FEN BILIMLERi DERSINDE OKUDUGUNU
ANLAMA STRATEJILERI KULLANIMININ
DORDUNCU SINIF OGRENCILERININ
AKADEMIK VE OKUDUGUNU ANLAMA
BASARISINA, ANALITIK DUSUNME
VE PROBLEM COZME BECERISINE ETKISI

Fatih OZFIDAN
Yiiksek Lisans Tezi
Damisman: Prof. Dr. Ijlal OCAK
Haziran, 2025
Afyonkarahisar



T.C.

AFYON KOCATEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
TEMEL EGITIM ANABILIiM DALI
YUKSEK LiSANS TEZi

FEN BiLIMLERI DERSINDE OKUDUGUNU ANLAMA
STRATEJILERI KULLANIMININ DORDUNCU SINIF
OGRENCILERININ AKADEMIiK VE OKUDUGUNU
ANLAMA BASARISINA, ANALITIK DUSUNME VE
PROBLEM COZME BECERISINE ETKIiSi

Hazirlayan
Fatih OZFiDAN

Damisman
Prof. Dr. ijlal OCAK

AFYONKARAHISAR 2025



ETIiK VE BIiLIMSEL iLKELER SORUMLULUK BEYANI

Yiiksek lisans tezi olarak sundugum “Fen Bilimleri Dersinde Okudugunu
Anlama Stratejileri Kullamminin Dérdiincii Simif Ogrencilerinin Akademik ve
Okudugunu Anlama Basarisina, Analitik Diisiinme ve Problem C6zme Becerisine
Etkisi” adli ¢aligmanin, tarafimdan bilimsel ahlak ve gelencklere aykiri diisecek bir
yardima basvurmaksizin yazildigini ve yararlandigim eserlerin kaynakcada gosterilen
eserlerden olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlanmis oldugumu belirtir ve bunu

onurumla dogrularim.

23/06/2025

Imza

Fatih OZFIDAN



T.C.
AFYON KOCATEPE UNIiVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

ENSTITU ONAYI
Adi- Soyadt Fatih OZFIDAN
: Numarasi 2200682510
£
Q [
S Anabilim Dah Temel Egitim
' Programi Sinif Egitimi
Program Diizeyi XYiiksek Lisans [Doktora [Banatta Yeterlik
Fen Bilimleri Dersinde Okudugunu Anlama Stratejileri
. o Kullanominin ~ Dérdiinci ~ Siif  Ogrencilerinin
Tezin Bashg: Akademik ve Okudugunu Anlama Basarisina, Analitik
Diisiinme ve Problem Cozme Becerisine Etkisi
Tez Savunma Smav Tarihi  10:06.2025
Tez Savunma Sinav Saati 10.00

Yukarida bilgileri verilen 6grenciye ait tez, Afyon Kocatepe Universitesi
Lisansiistii Egitim-Ogretim ve Simav Yonetmeligi’nin ilgili maddeleri uyarinca jiiri

tiyeleri tarafindan degerlendirilerek Xoy birligi — [Joy ¢oklugu ile kabul edilmistir.

Prof. Dr. Haci Ibrahim DELICE
MUDUR

Bu tez, Enstitii Miidiirliigiince kontrol edilerek, elektronik imza kullamlarak onaylanmistir




OZET

FEN BIiLIMLERI DERSINDE OKUDUGUNU ANLAMA STRATEJILERI
KULLANIMININ DORDUNCU SINIF OGRENCILERININ AKADEMIK VE
OKUDUGUNU ANLAMA BASARISINA, ANALITiK DUSUNME VE
PROBLEM COZME BECERISINE ETKISI
Fatih OZFiDAN
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TEMEL EGITIM ANABILIiM DALI
Haziran, 2025
Damisman: Prof. Dr. ijlal OCAK

Bu ¢alismanin amaci, okudugunu anlama stratejilerinin kullaniminin ilkokul dérdiincii
smif fen bilimleri dersinde 6grencilerin fen akademik ve okudugunu anlama basarisina,
analitik diisinme ve problem ¢6zme becerisine etkisini tespit etmektir. Arastirmada
nicel arastirma yontemlerinden biri olan on test-son test kontrol gruplu yar: deneysel
kullanilmistir. Arastirmanin katilimcilari, Konya ilindeki bir devlet okulunda 2023-2024
egitim-6gretim yilinda egitim ve 6grenim goren deney grubunda 17 ve kontrol grubunda
17 olmak {izere toplam 34 6grenciden olusmaktadir. Verilerin toplanmasinda amaciyla
Ogrenci Kisisel Bilgi Formu, Okudugunu Anlama ve Fen Akademik Basari Testi,
Problem Cézme Beceri Testi, Analitik Diisinme Becerisi Olgegi kullanilmustir. Fen
bilimleri dersi; deney grubu 6grencilerine okudugunu anlama stratejileri kullanilarak,
kontrol grubunda ise dersler Ogretmenin geleneksel yontemlerine dayali olarak
islenmistir. Verilerin analiz edilmesi i¢in betimsel istatistikler, iligskisiz 6rneklemler i¢in
Mann Whitney U Testi, Wilcoxon Isaretli Siralar Testi, basit korelasyon analizi
kullanilmigtir. Deney grubundaki ogrencilerin okudugunu anlama ve fen akademik
basari testi ve problem ¢dzme beceri testi sontest skorlarmm kontrol grubundaki
ogrencilerden daha yiliksek oldugu ancak analitik diisinme beceri testi sontest
puanlarinin istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmadigi, bulgularina
ulasilmigtir. Deney grubundaki ogrencilerin okudugunu anlama basarilar1 ile fen
akademik basarilar1 arasinda orta diizeyde pozitif yonde anlamli bir iligki tespit
edilmistir. Problem ¢6zme becerisi ile fen akademik basaris1 arasinda da deney grubu
lehine yiiksek diizeyde anlamli bir iligki bulunmustur. Buna karsilik, okudugunu anlama
ile problem ¢ozme becerileri arasinda anlamli bir iligki goriilmemis; ayni sekilde
okudugunu anlama ile analitik diistinme, problem ¢6zme ile analitik diisiinme becerileri
arasinda da anlamli bir iliski elde edilememistir. Arastirmadan elde edilen veriler
dogrultusunda okudugunu anlama stratejileri kullaniminin 6grencilerin  okudugunu
anlama becerilerini artirdigi, fen akademik basarilarmi yiikselttigi, problem ¢dzme
becerilerini gelistirdigi goriiliirken analitik diisiinme becerileri iizerinde herhangi bir
etkiye sahip olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Okudugunu anlama stratejileri, fen akademik basarisi, problem
¢O0zme becerisi, analitik diistinme



ABSTRACT

THE EFFECT OF USING READING COMPREHENSION STRATEGIES IN
SCIENCE COURSE ON ACADEMIC AND READING COMPREHENSION
ACHIEVEMENT, ANALYTICAL THINKING AND PROBLEM SOLVING

SKILLS OF FOURTH GRADE STUDENTS

Fatih OZFIDAN
AFYON KOCATEPE UNIVERSITY
INSTITUTE OF SOCIAL SCIENCES
DEPARTMENT OF BASIC EDUCATION
June, 2025
Advisor: Prof. Dr. ijlal OCAK

This study aims to investigate the effects of using reading comprehension strategies in
fourth-grade science lessons on students’ academic achievement in science, reading
comprehension performance, analytical thinking skills, and problem-solving abilities. A
quasi-experimental design with pre-test and post-test control groups—one of the
quantitative research methods—was employed. The participants consisted of 34
students enrolled in a public school in Konya during the 2023-2024 academic year, with
17 students in both the experimental and control groups. To collect data, the following
instruments were used: the Student Personal Information Form, Reading
Comprehension Achievement Test, Problem-Solving Skills Test, Analytical Thinking
Skills Scale, and Science Academic Achievement Test. While the science lessons for
the experimental group were conducted using reading comprehension strategies, the
control group received instruction based on traditional teaching methods implemented
by the classroom teacher. For data analysis, descriptive statistics, the Mann—Whitney U
Test for independent samples, the Wilcoxon Signed-Ranks Test, and simple correlation
analysis were utilized. The results indicated that the post-test scores of the experimental
group were higher than those of the control group in reading comprehension, science
academic achievement, and problem-solving skills. However, no statistically significant
difference was found between the two groups in terms of analytical thinking skills. In
conclusion, the findings suggest that the implementation of reading comprehension
strategies enhances students’ reading comprehension abilities, improves their academic
performance in science, and fosters their problem-solving skills, although it does not
significantly influence their analytical thinking skills. Furthermore, a moderately
positive and significant correlation was found between reading comprehension and
science achievement in the experimental group, while no such relationship was
observed in the control group. A strong and statistically significant correlation was also
identified between problem-solving skills and science achievement among experimental
group students. On the other hand, no meaningful correlations were found between
reading comprehension and problem-solving skills, reading comprehension and
analytical thinking, or problem-solving and analytical thinking skills in either group.

Key words: Reading comprehension strategies, science academic achievement,
problem-solving skills, analytical thinking skills



ON SOz

Bu ¢alisma, okudugunu anlama stratejileriyle zenginlestirilmis fen 6gretiminin,
ilkokul doérdiincii simif Ogrencilerinin akademik basarilarina ve problem ¢ozme ve
analitik diistinme becerilerine olan etkisini incelemek amaciyla hazirlanmistir. Egitimde
anlamli ve kalict 6grenmenin temelinde, Ogrencinin metni anlayarak okumasi ve
okuduklarini analiz edebilmesi yatmaktadir. Bu baglamda c¢alismamiz, okudugunu
anlama stratejilerinin, 6zellikle fen bilimleri gibi kavramsal yogunlugu ytiksek derslerde
nasil bir katki sagladigini ortaya koymay1 hedeflemektedir.

Calismanin Onemi, okuma-anlama siire¢lerinin sadece Tirkce dersi ile sinirli
olmadigint; fen, matematik gibi alanlarda da bu becerilerin ne kadar belirleyici
oldugunu vurgulamasidir. Bu tez, 6gretmenler, egitim programi gelistiricileri ve politika
yapicilar i¢in yon gosterici nitelikte bulgular sunmaktadir. Ayn1 zamanda sinif igi
uygulamalarla dogrudan iliskili olmasi, ¢alismanin pratik degeri acisindan dikkat
cekicidir.

Tez dort ana bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde, okuma ve anlama
stireclerine dair kuramsal temeller sunulmus; ikinci boliimde arastirmanin amaci, 6nemi
ve Ozellikleri, {igiincii boliimde arastirmanin yontemi, veri toplama araclar1 ve analiz
stirecleri detaylandirilmistir. Son bdliimde ise elde edilen bulgular dogrultusunda
tartismalar yapilmis, sonug ve Onerilere yer verilmistir.

Lisansiistii egitim hayatima yeniden donmemde ve sonrasinda karsilagtigim
zorluklara ragmen tutunmamda her zaman yanimda olan, ciddi saglik sorunlar1 yasarken
dahi destek ve ilgisini iizerimden higbir zaman eksik etmeyen, biyikligini ve
durusunu daima &rnek alacagim damismanmim Prof. Dr. Ijlal OCAK’a en derin
tesekkiirlerimi sunarim. Perde arkasindan olmasina ragmen desteklerini yogun sekilde
hissettigim Prof. Dr. Giirbiiz OCAK’a siikranlarimi sunuyorum. Ayrica her zaman
yanimda olan, sabrim1 ve anlayisii eksik etmeyen degerli esime, aileme ve
arkadaglarima minnettarim.

Fatih OZFIDAN
2025 Afyonkarahisar
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GIRIS
Okuma gelisimi dogar dogmaz baslamaktadir. Yazili dil becerilerinin edinimi,
sozlii dil becerilerinin kazanimiyla es zamanl olarak ilerler ve her iki beceri de birbirini
gelistirir (Cain ve Oakhill, 2006; Catts ve Kamhi, 1999; Gibbs ve Cooper, 1989).
Bireyler, farkli gelisim asamalarindan gegerek okuma becerisini kazanirlar. Literatiire
gore, ¢ocuklar ilk olarak alfabe 6ncesi donemde, kelimeleri resim, sekil veya logo gibi

gorsel ipuclarindan yola cikarak biitiinsel olarak tanir ve harf-ses iliskisi kurmadan

okurlar (Catts ve Kamhi, 1999; Ehri, 1987; Ehri ve McCormick, 1998; Frith, 1986).

Ardindan, alfabetik doénemde c¢ocuklar harf-ses iliskisi kurarak okumaya
baslarlar. Harf-ses iligkisinin kurulmasi, ¢ocuklarin daha 6nce gormedikleri kelimeleri
okuyabilmeleri bakimindan 6nemlidir. Harfleri bir araya getirerek okumaya galistiklar

icin kelimelerdeki harflerin siralanigin1 6grenirler (Ehri, 1987; Frith, 1986).

Bir diger asamada cocuklar yeni karsilastiklari kelimeleri harf-ses iliskisi
kurarak okurken, cok karsilastiklar1 kelimeleri tipki bir resim gibi biitlinsel olarak
okurlar. Cocuklarin biitiinsel olarak okuduklar1 kelime sayis1 arttikga okuma hizlari da
artar (Ehri ve McCormick, 1998). Cocuklar daha fazla okudukg¢a ve bu asamalarda

pratikleri arttik¢a, otomatik ve dogru okuma ile okudugunu anlama becerileri gelisir.

Ilkokul déneminin, okuma becerilerinin temellerinin atildig: kritik bir evre
oldugu yadsimnamaz bir gercektir. Yapilan arastirmalara gore, bu donemde edinilen
okuma becerileri, Ogrencilerin ilerleyen egitim hayatinda basarilarini  dogrudan
etkilemektedir. Yildirim (2012) ise ilkokul ¢agindaki ¢ocuklarin okuma aliskanliklarinin
gelistirilmesinin 6nemine dikkat cekerek, erken yasta kazanilan okuma becerilerinin
akademik bagar1 {izerinde olumlu etkiler yarattigim1 ifade etmektedir. Ilkokul
seviyesindeki okuma programlarinin ¢ocuklarin dil gelisimi ve biligsel becerileri
tizerinde 6nemli bir rol oynadig1 ortaya konulmaktadir. National Reading Panel (2000),
ilkokul doéneminde uygulanan etkili okuma stratejilerinin, 6grencilerin uzun vadeli
okuma becerilerini gelistirdigini vurgulamis, Snow ve arkadaslar1 (1998) ise erken
okuma egitiminin dil ve okuma becerileri iizerindeki etkisini incelemis, uygun
miidahalelerin gerekliligini belirtmistir. Adams (1990) da erken donemde kazanilan
okuma becerilerinin ¢ocuklarin genel 6grenme siireglerine katki sagladigimi ve bu

sliregte egitimcilerin roliiniin biiyiik oldugunu ifade etmektedir.



Okuma egitiminin erken yaslardan itibaren bagslatilmasinin ve {izerinde
ciddiyetle durulmasinin, 6grencilerin algilama becerilerinin gelismesinde biiyiik bir payi
vardir. Okumay1 sevdirmek ve okuma aliskanligin1 kazandirmak, etkili okumay1 beceri
haline getirmek okulun en asli gorevidir. Bireylerin okuma aliskanligi kazanmalar1 ve
okuma yeteneklerini gelistirmeleri 6zellikle ilkokul kademesinde gerceklesmektedir.
Ilkokul kademesinde ogrencilerin okuma becerilerini gelistirerek bu &grencilerin
okudugunu anlayan, okuduklar1 hakkinda diisiinebilen; okuduklarini elestirebilen ve
tartisabilen, On bilgileri ile okuduklari arasinda saglam iliskiler kurarak yeni anlamlara

ulasan okuyucular haline gelmeleri hedeflenmektedir.

Ogrencilerin tiim derslerinin okuma ile dogrudan iliskili oldugu dikkate
alindiginda, dogru ve eksiksiz okuyamayan bir 6grencinin derslerinde basarili
hedeflerine ulasmas1 beklenemez (Ozgelik, 1987). Bloom (1995), okudugunu anlama
yetenegi ile 6grencilerin bir¢ok ders basarilari arasinda bir baglanti oldugunu ifade

etmistir.

Egitim hedeflerine ulasilabilmesi icin Ogrencilerin okuma becerilerini
gelistirmesi bilyiik énem tasimaktadir. Ozellikle fen egitimi gibi kavramsal bilgi ve
elestirel diisiinme gerektiren alanlarda, okudugunu anlamadaki yetersizlikler

ogrencilerin fen basarilarini olumsuz etkileyebilir (Kanmaz, 2012).

Ogrencilerin gelisim seviyelerine uygun gesitli stratejileri igeren bir okuma
anlama egitimi verilmelidir. Fen bilimleri baglaminda, bu tiir bir egitim &grencilerin
bilimsel kavramlar1 anlamasmi ve bu kavramlar arasindaki iligkileri kurmasini
kolaylastirarak daha anlamli bir 6grenme deneyimi yasamalarini saglayabilir. Basarili
okuyucular, okuduklar1 metinleri en iyi sekilde kavrayabilmek adina okuma &ncesinde,
sirasinda ve sonrasinda cesitli stratejiler kullanmaktadirlar (Pintrich, Anderman ve
Klobucar, 1994). Bu stratejilerin fen egitiminde de etkili bir sekilde kullanilmast,
ogrencilerin bilimsel bilgiye erisimlerini ve bu bilgiyi uygulama kapasitelerini
artirabilir. Okudugunu anlama egitimi, Ogrencilere gerekli okuma stratejilerini
kazandirmayi, bu stratejilerin uygulanmasini ve aligkanlik haline getirilmesini iceren

uzun ve komplike bir siire¢ olarak dikkat ¢gekmektedir (Pressley ve Block, 2002).

Okudugunu etkili bir sekilde anlayan bireyler, farkli stratejiler kullanarak anlami
derinlestirme ve zenginlestirme becerisine sahiptirler. Bu bireyler, 6z diisiinme

stireglerinin farkinda olduklarindan, okuma ve anlamada bir zorlukla karsilastiklarinda



uygun stratejileri se¢ip uygulayabilmektedirler (Baker ve Brown, 1984).

Basarili okuyucularin, istbiligsel farkindalik ve bilgiye sahip olduklari, yani
kendi 6grenme ve anlama siireclerinin farkinda olduklari, anlamalarimi izleyebildikleri
ve gerektiginde ¢esitli okuma anlama stratejilerini kullanabildikleri belirtilmektedir. Fen
egitiminde bu stratejilerin kullanimi, &grencilerin sadece metinleri anlamasimi degil,
ayn1 zamanda bilimsel kavramlar tizerine elestirel diisiinme becerilerini gelistirmelerini
de saglar (Allen, 2003; Takala, 2006; Jitendra ve Gajria, 2011; Vaughn ve Klingner,
2004). Okuma anlama stratejileri, okuyucularin etkili bir sekilde anlamalarini
siirdiirmeleri i¢in okuma Oncesi, sirasi ve sonrasinda gerceklestirdikleri bilissel
faaliyetler olarak tanimlanmaktadir (Allen, 2003; Jitendra ve Gajria, 2011; Takala,
2006; Vaughn ve Klingner, 2004).

Okuma stratejilerinin 6gretimi, Ogrencilerin okuma ve anlama siireglerini
iyilestirerek fen derslerinde daha yiliksek basar1 elde etmelerinde kritik bir rol
oynamaktadir. Fen bilimlerinde okudugunu anlamay1 gelistiren stratejilerin 6gretilmesi,
Ogrencilerin akademik basarilarinin yani sira bilimsel problem ¢dzme becerilerini ve
analitik diislinme kapasitelerini artirir. Dolayistyla, okuma anlama stratejilerinin
sistematik bir sekilde 6gretilmesi, fen bilimleri baglaminda 6grencilerin bilimsel bilgiye
erisimini kolaylastirarak hem akademik basariya hem de bilimsel diisiinme becerilerine

katk: saglar.
1. PROBLEM DURUMU

Okuma, Akyol'un (2011) ifadesiyle yazar ile okuyucu arasinda etkili ve aktif
iletisimi gerektiren, dinamik bir anlam olusturma siirecidir. Ilkdgretim seviyesinde
Ozellikle tiim derslerin temelindeki yegane unsur okuma becerisidir. Okuma,
ogrencilerin diisinme yeteneklerini artirarak duygu ve begeni zenginligi kazandirirken,
ulusal ve evrensel kiiltiirel bilgi birikimini kavrama yetenegini gelistirmelerine ve
kimliklerini giiclendirmelerine katki saglar. Ayrica okuma yetenegi gelistiren

ogrenciler, diger derslerde de genellikle yiiksek basari elde ederler (Sever, 1997).

Okuma ve anlama, birbirinden ayr1 disiiniilemeyecek biitiin halindeki
faaliyetlerdir. Bagarili bir okuma, hizli bir sekilde okuma yetenegiyle birlikte anlayarak
yapilandir. Ancak anlayarak okuma faaliyetleri sonucunda 6grenme meydana gelebilir.
Bireyin 68renme ve g¢evresine uyum saglama siirecinde okuma, konusma, dinleme ve

yazma etkinlikleri son derece kritik bir rol oynar. Bu etkinlikler, tiim derslerdeki



O0grenme siirecinin temelini olusturur (Cinar, 2002).

Okudugunu anlama becerileri acgisindan Tiirkiye'deki dgrencilerin performansi
incelendiginde, 6grencilerin istenilen diizeyin altinda bir basar1 sergiledikleri, nitelikli
okuyucularin yeterli 0Ozelliklerine sahip olmadiklar1 ve okudugunu anlayamayan
ogrencilerin fen bilimleri, matematik ve benzeri disiplinlerde basar1 elde etme
olasiliklarinin diisiik oldugu sonucuna varilmaktadir (Batur, Ulutas ve Beyret, 2019;
Durgun ve Onder, 2019; Iseri, 2019; Kaldirim, 2020; Karatay, 2014; Otken, 2019;
Tuzlukaya, 2019; Yilman, 2006).

2. PROBLEM CUMLESI

Okudugunu anlama stratejileriyle tasarlanmig fen Ogretiminin dordiincti sinif
Ogrencilerinin, fen akademik basarilari, okudugunu anlama, analitik diisiinme ve

problem ¢6zme becerileri diizeyleri iizerinde etkisi var midir?
Arastirmanin amacina ulagsmak i¢in asagidaki alt problemler belirlenmistir.

1. Deney ve kontrol gruplarinin okudugunu anlama basar1 testi 6n test ve son test
puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

a. Deney grubunda okudugunu anlama basar1 testi on test ve son test puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

b. Kontrol grubunda okudugunu anlama basar1 testi 6n test ve son test puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

2. Deney ve kontrol gruplarinin fen akademik basari testi on test ve son test
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

a. Deney grubunda fen akademik basari testi 6n test ve son test puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

b. Kontrol grubunda fen akademik basar1 testi 6n test ve son test puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

3. Deney ve kontrol gruplarinin Problem Cozme Beceri Testi 0n test ve son test
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

a. Deney grubunda Problem Co6zme Beceri Testi 0n test ve son test puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

b. Kontrol grubunda Problem C6zme Beceri Testi 06n test ve son test puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

4. Deney ve kontrol gruplarinin analitik diisiinme becerileri 6lcegi 6n test ve son
test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

a. Deney grubunda analitik diisiinme becerileri 6lgegi On test ve son test puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

b. Kontrol grubunda analitik diisiinme becerileri dlgegi 6n test ve son test puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?



Uygulama sonrasinda okudugunu anlama basari testi puanlari ile fen akademik
basarilar1 arasindaki korelasyon ne diizeydedir?

Uygulama sonrasinda okudugunu anlama basari testi puanlari ile problem ¢6zme
becerileri arasindaki korelasyon ne diizeydedir?

Uygulama sonrasinda okudugunu anlama basar1 testi puanlari ile analitik
diisiinme becerileri arasindaki korelasyon ne diizeydedir?

Uygulama sonrasinda Problem Cozme Beceri Testi puanlar ile fen akademik
basarilar1 arasindaki korelasyon ne diizeydedir?

Uygulama sonrasinda Problem Co6zme Beceri Testi puanlari ile analitik
diistinme becerileri arasindaki korelasyon ne diizeydedir?



BIiRINCIi BOLUM
KAVRAMSAL TEMELLER

1. OKUMA

Alanyazina bakildiginda okuma kavramiyla ilgili bir¢ok tanimla karsilasildigi
gozlenmistir. Gogiis (1978)'e gore, okuma sadece sozciikleri, climleleri, paragraf ve
metni gorme ve seslendirme faaliyeti degildir. Tiim bunlarin 6tesinde diisiinsel gaba
gerektiren bir etkinliktir. Okuma, diisiinsel siire¢ olarak kabul edilir ve anlamlandirmay1
gerektirir. Ozbay (2006), okumayla ilgili verilen tanimlarda iki yoniin &ne ¢iktigini
belirtir. Bunlar, yaziy1 olusturan sembolleri goriip taniyarak bu sembollerin anlamlarini
kavramaktir. Dolayisiyla okumanin gorme ve seslendirme bakimindan fizyolojik,
kavrama bakimindan ise zihinsel bir siire¢ oldugunu ifade eder. Akyol (2009)'a gore,
okuma; onbilgilerin kullanildigi, yazar ve okur arasindaki giiglii iletisime dayali, uygun
bir yontemle ve bir amag¢ dogrultusunda, diizenli bir ortamda gerceklestirilen anlam

kurma siirecidir.
2. ANLAMA

Anlama Tiirk Dil Kurumu genel Tiirk¢e sozliigiinde (2024) bir seyin neye isaret
ettigini ve ne demek oldugunu kavramak; yeni bilgileri eskileriyle bir harmanlayarak
sonu¢ niteliginde baska bir ¢ikarimda bulunmak; fehmetmek olarak karsimiza
cikmaktadir. Smith (2004), anlamayi, bireyin duyusal girdileri organize ederek bir
baglama oturtmasi ve bu baglam igerisinde bir anlam olusturmas: olarak
tanimlamaktadir. Bu tanima gore anlama, aktif ve dinamik bir siirectir; bireyin bilgiyi

yalnizca almasini degil, ayn1 zamanda isleyerek ona bir deger atfetmesini de gerektirir.

Anderson ve Pearson (1984), anlamayi, bireyin sahip oldugu 6nceki bilgiler ile
yeni bilgiyi birlestirerek bir zihinsel model olusturmasi olarak agiklamiglardir. Bu
zihinsel model, bireyin yeni bilgilere ulagmasini, problem ¢6zmesini ve elestirel
diisiinmesini kolaylastirir. Ayn1 zamanda anlamanin, 6§renme siirecinin merkezinde yer
aldig1 ve biligsel becerilerin temelini olusturdugu belirtilmektedir. Egitim baglaminda,
anlama, Ogrencilerin karsilagtiklar1 kavramlari ve metinleri etkili bir sekilde

Oziimsemelerini ve bu bilgilerle yeni anlamlar iiretmelerini miimkiin kilar.

Anlama, aym1 zamanda {stbiligsel siireclerle de yakindan iligkilidir. Flavell

(1979), bireylerin anlamay1 gerceklestirebilmek igin diisiincelerini izleme ve diizenleme



becerilerine ihtiya¢ duydugunu belirtmistir. Ustbilissel farkindalik, bireyin okuma ya da
ogrenme sirasinda neyi anladigini veya anlamadigini fark etmesi ve gerektiginde strateji
degisiklikleri yapabilmesini saglar. Bu baglamda anlama, yalnizca pasif bir bilgi edinim

stireci olmamakla birlikte, bilissel kontrol ve diizenlemeyi igeren komplike bir siiregtir.

Anlama siireci, bireyin karsilastigi bilgi ve deneyimleri yalnizca belleginde
depolamasini degil, ayn1 zamanda bu bilgileri zihinsel bir yap1 i¢inde organize etmesini
ve bu yap1 lzerinden yeni bilgiler {iiretebilmesini saglar. Bu nedenle anlama,

O0grenmenin ve biligsel gelisimin temel bir bilesenidir.
3. OKUDUGUNU ANLAMA VE OKUMANIN ONEMi

Kanmaz (2012) tarafindan ifade edildigi tizere, anlama olmadan yapilan okuma
mekanik okuma olarak adlandirilmaktadir. Mekanik okuma, sadece kelime ve climleleri
gormek ve seslendirmek gibi yiizeysel bir eylemdir. Ancak anlama siireciyle birlikte
okuma, zihinsel bir faaliyet haline gelir. Anlama, okumanin en temel aktorlerinden
biridir ve okunan metnin anlamimi kavramak, iligkilendirmek ve yorumlamak gibi
zihinsel faaliyetleri icerir. Okunan kelimeler ve cilimleler bellege yollanir ve
okuyucunun mevcut bilgileriyle iliskilendirilerek ilgi alanlar1 dogrultusunda bir
biitlinliik olusturma c¢abas1 gosterilir. Bu siire¢ sonunda zihinde yeni bir anlam olusur ve
bu anlam uzun siireli bellege kaydedilerek okuma ve anlama bir biitiin olarak

tamamlanmis olur (Akyol, 2005).

Okuma, yalnizca harfleri telaffuz etmek veya tekrar etmek degildir. Ayni
sekilde, okudugunu anlama da sadece kelimelerin sozliik anlamlarini 6grenmekle sinirli
degildir. Asil 6nemli olan, kelimelerin birbiriyle uyumlu ve anlamli bir sekilde baglanti
kurarak anlattigt durumu veya olayr yorumlayabilmektir. Okudugunu anlama siireci,
okuma ve anlama arasindaki neden-sonug iligkisiyle birbirini tamamlayan bir siirectir.
Ciinkii okuma sonucunda anlamlandirma gergeklesmezse, buna tam olarak
tamamlanmis bir okuma eylemi denilemez (Koca, 2020). Okuma siirecinin amacit,
okunan metni anlamaktir. Okudugunu anlama, metnin iizerinde aktif ve bilingli zihinsel
caba gerektiren biitiinsel bir siirectir (Kent, 2002). Balc1 (2013) tarafindan ifade edildigi
tizere, anlamanin okuma ve dinleme becerilerinin esas amaci oldugu belirtilmektedir.
Birey; neden-sonug iliskilerini sorgulama, metin iizerinde diisiinme, icerikte gizli olan
anlamlar ortaya ¢ikarma, ¢ikarimlarda bulunma ve elestirel degerlendirme yapma gibi

zihinsel islevleri aktif olarak kullanir. Anlama becerisi, yalnizca yiizeysel bir kavrayisi



degil; ayn1 zamanda analiz etme, secenekler arasinda tercih yapma, mantikli kararlar
verme, metni yorumlama, anlami gerektiginde yeniden yapilandirma ve biitiinciil bir
degerlendirme yapma gibi daha {ist diizey bilissel siiregleri de kapsar. Bu anlamlandirma
siirecinde okuyucunun sahip oldugu on bilgiler, gecmis Ogrenmeleri ve yasam
deneyimleri énemli bir rol oynar. Okuyucu, zihnindeki mevcut bilgi birikimini metnin
sundugu yeni bilgilerle iliskilendirerek aktif bir yapilandirma siireci gerceklestirir.
Boylece okuma, statik bir alimlamadan 6te, okuyucunun kendi diinyasi ile metin
arasinda kurdugu dinamik bir etkilesim halini alir. Okunan metin, okuyucunun zihinsel
stizgecinden gegerek yeni anlamlar kazanir ve bu anlamlar okuyucunun yorumuyla
sekillenir. Bir 6grenci okuma yoluyla bilgi edinebiliyor, becerilerini gelistirebiliyor ve
edindigi bilgi ve becerileri hayatinda kullanabiliyorsa, o zaman okuma egitiminin amac1

gerceklesmis demektir (Unalan, 2001).

Aragtirmacilara gore, okudugunu anlamanin gergeklesip gerceklesmedigini
degerlendirmek i¢in farkli olgiitler kullanilmaktadir. Holt'a (1999) gore, bir okurun bir
konuyu anladigi kabul edildiginde asagidaki dlgiitleri saglamasi gerekmektedir:

e Konuyu kendine ait ciimlelerle ifade edebilme

e Konu ile ilgili farkli 6rnekler verebilme

e Konuyu cesitli sekil ve kosullar igerisinde fark edebilme

e Konuya yonelik olgu veya fikirler arasinda bir baglanti kurabilme
e Konudan gesitli yollarla faydalanabilme

e Konuya dair bir kisim sonuglar1 6nceden kestirebilme

e Konuyu zit bigimi ile ifade edebilme

Bu dlgiitler, okunan metnin anlasildigini ve derinlemesine anlamlandirildigini
kabul etmek icin gerekli gostergelerdir. Bireyin bu olgiitleri karsilamasi, okudugunu

anlamadaki basarisin1 ve anlama siirecinin tamamlandigini gosterir.
4. OKUDUGUNU ANLAMAYI ETKILEYEN FAKTORLER

Ogrencilerin bireysel farkliliklari, analitik diisiinme becerileri, temel dil
yatkinliklari, zihinsel gelisim diizeyleri, bilgi seviyeleri ve okuma aligkanliklar1 gibi
faktorler, okudugunu anlama tizerinde etkisi olan faktorler arasinda sayilabilir (Uyanik,
2011). Metnin yap1 6zellikleri, okuyucunun motivasyonu ve bilissel gelisim durumu

gibi unsurlar da anlama iizerinde etkiye sahip olan unsurlardandir (Gill, 2008).
Kahveci (2004) de okudugunu anlamay1 etkileyen etmenleri "okuyucu ile ilgili"
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ve "metin ile ilgili" olarak iki gruba ayirmaktadir. Okuyucu ile ilgili olanlar, bireyin
kelime hazinesi, konuya ilgisi, konu hakkinda 6n bilgisi, okuma amaci, dikkati ve
motivasyonu gibi unsurlart igerir. Metin ile ilgili faktorler ise metnin tiiriine, anlatim

diizeyine, yapisina, dil ve tislubuna bagl olarak degisiklik gosterebilir.

Ilkokul &grencilerinin daha gok hikaye tiiriindeki metinlere ilgi duyduklar1 ve bu
tiir metinlerle daha fazla motive olduklar1 belirtilmektedir (Uyanik, 2011). Okuma hiz1
da anlamay1 etkileyen bir faktordiir. Ulper (2010) tarafindan ifade edildigi iizere,
okuyucunun calisma bellegindeki ilgili bilgilerin okuma sirasinda es zamanli olarak
aktive olabilmesi belirli bir okuma hizim1 gerektirir. Yavas okuma, metnin zihinde

anlamlandirilmast agisindan olumsuz etkilere sahip olabilir.

Yalgin (2006) tarafindan belirtildigi gibi, psikolojik faktdrler okumanin
etkilendigi &nemli etmenlerden biridir. Ogrencinin okumaya yonelik tutumu,
okudugunu anlama yetenegini etkileyebilir. Olumsuz tutumlar, 6n yargilar ve
okudugunu anlamama kaygis1 6grencinin basarisiz olmasina neden olabilir. Bu nedenle,
Ogrencilerin olumlu bir okuma tutumuna sahip olmalari, 6zgiivenli ve okumay1 olumlu
bir deneyim olarak gormeleri Onemlidir. Psikolojik faktorlerin yonetimi ve
motivasyonun artirilmasi, Ogrencilerin okudugunu anlama silirecinde daha etkili

olmalarina yardimci olabilir.
5. OKUDUGUNU ANLAMA STRATEJILERI

Durkin'in 1978-1979 yilinda yaptig1 ¢alisma, okudugunu anlama stratejilerinin
Ogretiminin 6nemini ortaya koymustur. Durkin, anlama stratejilerinin 6gretilmesinin
anlamay1 daha da gelistirebilecegini belirtmistir (Durkin, 1978-1979). Epgacan ve Erzen
(2010)’e gore, okudugunu anlama stratejileri, 6grencilerin etkin, yetenekli olmalarina ve
kendi kendilerini gelistirmelerine yardimci olan tekniklerdir. Bu stratejiler, bilingli

okumaya katki saglar ve 6grencilere etkili okuma becerileri kazandirir.

Okuma stratejileri, okuma sirasinda bireyler tarafindan kullanilan taktiklerdir ve
metinden anlam ¢ikarmayi kolaylagtirmayr amaclar. Bu stratejiler, anlama ve 6grenmeyi
saglamay1 hedefler ve okunan materyalden anlam ¢ikarmak igin bir dizi ¢alisma

yontemidir (Temizkan, 2007).

Etkili okuma ile yetersiz okuma arasindaki en belirgin farklardan biri, bireylerin
okudugunu anlama siirecinde basvurduklar1 strateji bilgisi ve bu stratejileri uygulama

becerisidir. Nitelikli bir okuyucu, metni daha derinlemesine anlamaya yonelik ¢esitli



bilissel stratejileri tanir ve bu stratejileri bilingli bir sekilde kullanarak okuma siirecine
sistematik bir yon verir (Ozgaylak, 2013). Bu okuyucular, okuma siirecinin yalmzca
bilgi edinmekle smirli olmadigini bilir; aym1 zamanda belirli amaglara hizmet eden,
yapilandirilmis ve hedef odakli bir etkinlik olarak goriirler. Bu baglamda etkili
okuyucular, metni okumaya baslamadan 6nce 6n hazirlik yapar; baslik, gorseller veya
alt bagliklar gibi ipu¢larindan yola ¢ikarak metnin igerigi hakkinda tahminlerde bulunur

ve bu dogrultuda bir okuma stratejisi gelistirirler.

Okuma sirasinda ise sec¢ici davranarak metnin 6nemli boliimlerine odaklanir,
metindeki anlami yapilandirmak i¢in ¢ikarimlarda bulunur ve anlamini bilmedikleri
sOzciiklerin ne ifade ettigini baglamdan yola ¢ikarak tahmin edebilirler. Bununla
birlikte, okuduklarint mevcut bilgi birikimleriyle iligskilendirir; metinle kendi yasantilari
arasinda baglantilar kurarlar. Ayn1 zamanda metnin yazarinin amaci, bakis agis1 ve
icinde yer aldig1 sosyo-kiiltiirel baglam iizerine diisiiniirler. Okuma siirecinin sonunda
ise metnin sundugu bilginin dogrulugunu, gecerliligini ve tutarliligini sorgular; farkl
tirlerdeki metinlerle karsilastirmali degerlendirmeler yapabilirler. Ayrica metni
Ozetleme, yeniden yapilandirma ve anlami yeniden ifade etme gibi {ist diizey becerilerle
stireci tamamlarlar (Pressley, 2012). Bilingli okuyucular, okudugunu anlama siirecinde
anlama yeteneklerini artirmak, elestiri yapmak ve degerlendirmede bulunabilmek igin,
ayrica anlama zorluklariyla karsilastiklarinda bu zorluklar1 asmak icin cesitli stratejiler

kullanirlar (Karatay, 2009).

Iyi okuyucular, okudugunu anlama stratejilerini kullanirken, birden fazla
stratejiyi ayni anda kullanma becerisine sahiptirler. (Pressley ve Wharton-McDonald
1997; Akt Dogan, 2002) Bu okuma stratejileri, okuma 6ncesi, okuma sirasi, okuma
sonras1 ve okuma siirecinin tamaminda kullanilan stratejiler olmak iizere dort asamada

uygulanir.

51. OKUMA ONCESI UYGULANAN OKUDUGUNU ANLAMA
STRATEJILERI]

Okuma oOncesi stratejiler, okuma siirecinin basinda ve en 0nemli agamasinda
uygulanan stratejilerdir. Bir metni okumadan 6nce, iyi okuyucular hedeflerini belirler,
metnin okunmaya deger olup olmadigini degerlendirir ve boliimle ilgili hedeflerini

belirleyerek bir okuma plani olustururlar.
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Okuma oOncesi stratejileri, kisinin okunacak metinle ilgili temel bir anlayis
olusturmasini saglamak, kendi onbilgileri ile metindeki bilgiler arasinda iligski kurmasini
desteklemek, yeni sozciikleri taniyip anlamini kavramak, metni detayli bir sekilde
gozden gecirmek, metinle ilgili tahminlerde bulunmak ve okuma amacini belirlemek

icin kullanilan stratejilerdir (Tankersley, 2003).
5.1.1. Onbilgileri insa Etme ve Kullanma

Akyol (2012) okumada anlam kurmayr etkileyen en Onemli unsurun
onbilgilerimiz oldugunu belirtmektedir. Ogrencinin ¢ok az bilgisinin oldugu veya hig
bilgisi olmadig1 bir materyalden anlam cikarmasi neredeyse imkansizdir. Ogretmenler,
ogrencilerin onbilgilerini belirleme konusunda onlara yardimct olur. Eger dgrencilerin
bir konuda 6nbilgiye ihtiyaglar1 varsa, 6gretmenler onlara o konuyla ilgili 6nbilgileri
olusturabilmeleri i¢in ortam hazirlayabilirler. Bu Strateji, 6grencilere hem temel bir
aciklama sunar hem de etkili okuma igin Onbilgi kullanimini destekler (Moreillon,

2007).

Giines (2007), bu stratejiyi okuma ¢alismalarinda ogrencilerin dnceden
ogrendikleri bilgileri aktif hale getirme ¢abasi olarak tamimlar. Ogrencilere okuyacaklari
metinle ilgili sorular sorularak, metnin giinliik yasamlariyla nasil iliskilendirilebilecegi
tizerinde durulmasi gereklidir. Bu sekilde, 6grencilerin var olan bilgilerini metinle

iliskilendirerek anlamalarini gliglendirmeleri hedeflenir.
5.1.2. Okuma Amacini Belirleme

Duke ve Pearson (2002) tarafindan vurgulandig tlizere, dgrencilerin bir metni
okumadan 6nce, okuma siirecinden ne beklediklerini bilmeleri ve bu baglamda okuma
amacimi kavramis olmalar1 olduk¢a Onemlidir. Okumanin amacinin O6nceden
belirlenmesi, okuyucunun metinle daha bilingli ve hedef odakli bir sekilde etkilesim
kurmasini saglar. Bu durum, okuyucunun yalnizca metni pasif bir sekilde takip etmesini
degil, aym1 zamanda igerikle aktif olarak baglanti kurmasini ve metni zihinsel olarak
islemlemesini destekler (Daly, Neugebauer, Chafouleas & Skinner, 2015). Bu sekilde,
ogrenciler okumaya baslamadan 6nce zihinsel bir hazirlik yapar, metne dair beklentiler
gelistirir ve metni anlamaya yonelik biligsel siireclerini daha etkili bi¢imde organize

ederler.
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5.1.3. Metnin Kiinyesine Bakarak Metnin Konusunu Tahmin Etme

Bir metnin kiinyesi, baslig1, yazari, yazim yil1 gibi unsurlardan olusur. Okuyucu
bir metni heniliz okumadan bu 6gelere bakarak o metinle ilgili fikir sahibi olabilir, o
metnin konusunu tahmin edebilir. Boylece oOnbilgilerini harekete gecirerek anlama
stirecine olumlu katkida bulunabilir. Metnin kiinyesi iginde en 6nemli 6ge bagliktir,
clinkii baslik, metinde anlatilanlarin bir 6zeti niteligindedir ve metnin igerigi hakkinda
tahminler yapmaya olanak saglar. Ayrica, yazar ve basim tarihi gibi unsurlari
incelemek, metinle ilgili ipuglar1 sunabilir ve metnin kaynagi hakkinda bilgi saglar
(Miller, 1982). Biitlin bu faydalarinin yaninda 6grencilerden metnin konusu hakkindaki
tahminlerini istemek onlarin merak duygularmi da aktif hale getirecektir. Etkili bir
okuyucunun metni okumadan once kullanacag stratejilerden biri, metni hizli bir sekilde
taramaktir. Bu tarama siirecinde bagliklar, alt basliklar ve resimler gibi unsurlar
incelenir. Ayrica metnin uzunlugu da dikkate alinir ve bu bilgiler okuyucuya icerigin
genel bir 6zetini sunar. Bu stratejilerin amaci, metni 6nceden hizlica inceleyerek igerik

hakkinda tahminlerde bulunma imkan1 saglamaktir (Capoglu, 2021).

5.1.4. (TELLS) Bashg Gozden Gecir — icerigi incele — Anahtar Kelimelere
Gé6z At — Okuma Parcasina Tekrar Bak — Oykii / Kavram Haritas1 Olustur

TELLS, 06grencinin okuyacagi hikdyenin Onceden kesfedilmesine yardimci
olmak amaciyla gelistirilmis bir okuma Oncesi stratejisinin kisaltmasidir (Idol-Maestes,
1985). TELLS stratejisinin temel amaci, dgrencilerin herhangi bir hikayeyi okumadan

once genel bir bilgi edinmelerini saglamaktir (Daly vd., 2015).

Materyal tiirli degistikce, goéz gezdirme siirecinde bazi farkliliklar ortaya
cikabilir. (Akyol, 2012). Ornegin, bilgilendirici bir metni okuyan 6grenciler, baslik ve
alt baghiklara daha fazla dikkat edebilirken, Oykiileyici bir metni okuyan 6grenciler,
gorsellere ve paragraflar arasindaki gegislere daha fazla 6nem verebilirler. Bu stratejiyi
uygularken, 6grenciler metni tam olarak okumaya baslamadan once bazi boliimleri
hizlica gozden gecirir ve metnin igerigi hakkinda tahminlerde bulunurlar. Bu amacla

asagidaki boliimler hizlica okunabilir:

e Baghk
e Girig paragrafi
e Ana ve alt basliklar

e Gorseller
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e Sonug paragrafi ve 6zet (Akyol, 2012).

Akyol (2012) tarafindan oOnerilen bu asamalar uygulandiktan sonra
asagidaki sorular cevaplanmali ve bdylece amag¢ olusturmaya ilk adim

atilmalidir:

e Metnin konusu nedir?

e Gorsellerin amaci nedir?

e Metin nasil organize edilmistir?
e Zorluk derecesi nedir?

e Ne kadar zaman alir?
5.1.5. Ogrenim Oncesi Sozliik Bilgisi

Ogretim 6ncesi sozliik bilgisi, 6grencilerin kelime dagarcigini gelistirmek ve
kelimelerin anlamlarint 6grenmek igin gereken becerileri kazanmalarini saglayan bir
stratejidir. Bu strateji, Ogrencilere yeni kelimeleri tanitmak, kelime anlamlarini
ogretmek ve kelime kullanimimi pekistirmek i¢in ¢esitli yontemler kullanir.
Ogretmenlerin metinleri okumadan 6nce dgrencilere dgrenmeleri gereken kelimeleri
taramalarini tesvik etmeleri onemlidir. Bu strateji ayrica kelime ogretimi context
(baglam) icinde gergeklestirilir. Ogrencilere yeni kelimelerin kullanildig1 ciimleler ve
metinler sunularak kelime anlamlarinin baglama uygun olarak anlasilmasi saglanir

ayrica sOzliik kullanma ve es anlamlilart bulma gibi yontemler kullanilabilir.

5.1.6. Oykii Haritas1 ve Kavram Haritalann Aracihgiyla Kavramlar

Onceden Ogretme

Kavram haritalar1 ve Oykii haritalari, grafik diizenleyiciler arasinda yer alan
onemli araglardandir (Kansizoglu, 2017). Grafik diizenleyiciler, metin igerisindeki
kavramlar arasindaki iligkileri gorsel olarak yapilandiran, bilgi organizasyonunu
kolaylagtiran ve 6grenilen kavramlarin hafizada daha uzun siire kalmasin1 destekleyen
yontemlerdir (Tavsanli, 2014). Bu 6zellikleri sayesinde grafik diizenleyiciler, 6zellikle
okuma oOncesi stratejiler kapsaminda sik¢a bagvurulan araglar arasinda yer almaktadir.
Okuma siirecinin Oncesinde, Ogrencilerin sahip olduklar1 Onbilgilerin harekete
gecirilmesi, metnin genel icerigiyle ilgili tahminlerde bulunulmasi, metinde dikkat
edilmesi gereken kritik noktalarin fark edilmesi ve metnin tiiriine iliskin ¢ikarimlar
yapilmas1 gibi biligsel faaliyetlerde grafik diizenleyicilerden yararlanilabilir. Bununla

birlikte, bu tiir gorsel araclar 6grencilerin okudugunu anlama diizeylerini artirmakta;
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aynt zamanda anlama siireci i¢in harcanmasi gereken zaman ve zihinsel c¢abayi da

onemli dl¢iide azaltmaktadir (Daly vd., 2015).

5.2. OKUMA SIRASINDA UYGULANAN OKUDUGUNU ANLAMA
STRATEJILERI

Okudugumuz metinleri anlamak, onlar1 etkili bir sekilde analiz etmek, bilgiler
arasinda baglantilar kurmak ve bu bilgileri yaratict bir sekilde yorumlamak i¢in okuma
esnasinda kullanilan stratejilere de ihtiya¢ duyariz. Okudugumuz metinlerdeki mesajlari
yakalamak, ©Onemli noktalar1 vurgulamak, metin igindeki iliskileri anlamak ve
cikarimlar yapmak i¢in bu stratejileri kullaniriz. Bu stratejiler, okuyucularin metinleri
daha derinlemesine anlamasini saglar, kavramsal bir g¢er¢eve olusturur ve okunan

metinlerden en iyi sekilde faydalanmamizi saglar.

Bir okuyucunun okudugu metni etkili bicimde anlamasi ve okuma siirecinde
belirlemis oldugu amaglara ulasabilmesi, kendi okuma siirecini kontrol etmesiyle
dogrudan iliskilidir. Clinkii okuma, duragan bir etkinlik olmaktan ziyade, okuyucunun
zihinsel olarak aktif oldugu, siirekli ilerleyen dinamik bir siiregtir (Karatay 2014). Bu
stirece etkin katilim, yalnizca metni yiizeysel olarak takip etmekle degil; ayn1 zamanda
kullanilan stratejilerin bilingli sekilde uygulanmasiyla miimkiin olur. Bu baglamda,
okuma sirasinda kullanilan stratejilerin temel islevi, okuyucunun 6nceden belirledigi
hedeflere ulagmasin1 kolaylastirmaktir. Ayrica okuma Oncesinde edinilen bilgiler ve
yapilan tahminlerin gecerliligi de, okuma sirasinda devreye sokulan stratejiler

araciligiyla sinanmakta ve dogrulugu bu yolla ortaya konmaktadir.
Okuma sirasi stratejilerinin amaglari su sekilde siralanabilir.

e Okuma siras1 stratejileri, okuma oncesinde belirlenen hedeflerin gerceklestirilip
gergeklestirilmediginin belirlenmesini saglar (Karatay, 2014).

e Okuma esnasinda ihtiya¢ duyuldugunda belirlenen stratejilerin degistirilmesini
saglar.

e Anlamadaki eksikliklerin giderilmesini ve yanliglarin diizeltilmesini saglar.

e Okumanin tekrar gézden gegirilmesini ve planlamasimni igerir (Lapp, Flood &
Farnan, 2004).

e Metindeki bilgilerin anlamlandirilmasini ve kisinin bilgi birikimleri arasindaki
iliskinin kurulmasini saglar (Vaughn & Klinger, 2004).

e Ogrencilerin anlamadiklarim fark etmelerine yardimci olur ve anlamay:
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gelistirmek icin uygun stratejilerin kullanilmasini destekler (Lapp, Flood &
Farnan, 2004).

Stratejiler, anlamin insa edilmesini saglamay1 amaglar. Bu, okurken not alma,
tekrar okuma, zihinde gorsellestirme, sorulara yanit arama gibi stratejilerin

kullanilmastyla gerceklesir (Akkaya, 2011).
5.2.1. Yonlendirilmis Okuma Diisiinme Etkinligi (YO-DE)

Russell (1969) tarafindan gelistirilen YO-DE stratejisi, Ogrencilerin okuma
siirecinde metni anlamalarini tegvik etmeyi amagclar. Bu strateji, yonlendirilmis okuma
diistinme etkinligi olarak tasarlanmis olup, Ggrencilerin yansitici okuma ve tahmin
becerilerini gelistirmeye odaklanir. YO-DE stratejisi, 6grencilere metinde derinlemesine
diisiinme ve tahmin yapma firsati sunarak, okuma siirecine etkin bir sekilde katilim
saglamalarin1 amaglar. Bu sayede 6grencilerin metni anlama ve metinle iliskilendirme
becerilerini giiclendirmeleri hedeflenir (Vercellotti, 2017). Ayrica Hojnakcki' ye (2001)
gore bu strateji, 6grencilerin pasif okuma aliskanliklarindan siyrilmasini ve metni daha
derinlemesine anlamasimi hedefler. Ogrenciler, okuma siirecinde kendi hedeflerini
belirlemeye ve kendi diisiinme siireglerini gelistirmeye giidiilenir. Soru sorma
becerilerini kullanarak metni analiz eder, kavramlarla iliskilendirir ve g¢ikarimlarda

bulunurlar.

Andriani (2017) tarafindan belirtilen YO-DE stratejisinin amaci, 6grencilerin
diistinen ve elestirel okuyucular olmalarini saglamaktir. Bu strateji, O6grencilere
metinleri daha derinlemesine anlama ve yorumlama becerilerini gelistirmeleri i¢in
firsatlar sunar. Ogrencilerin kendi sorularini sorma ve diisiincelerini ifade etme yoluyla
aktif bir okuma siirecine dahil olmalarim1 saglar. Boylelikle, metinleri ylizeysel bir
sekilde degil, analitik bir yaklagimla okuyarak metindeki mesajlar1 daha 1iyi

kavramalarini saglar.
5.2.2. Oykiileyici Metinler icin Oykii Haritasim Dikkate Alma

Oykii haritas1 yontemi, dykiisel metinlerde yer alan temel unsurlarin (karaktetler,
olaylar, yer ve zaman gibi) birbiriyle olan iliskilerini gorsel olarak ifade eden bir sema
niteligindedir (Sorrell, 1990). Bu teknik, 6zellikle anlat1 tiirlindeki metinlerin genel
yapisinin  kavranmasinda ve Ogrencilerin dikkatinin metnin ana unsurlarina
yogunlastirilmasinda oldukca etkili bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. Oykii haritasi,

okuma siirecinde 6grencilerin hikayeyi zihinsel olarak yapilandirmalarina yardimci olur.
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Akca (2002), bu teknigin okuma siirecine dahil edilmesiyle birlikte Ogrencilerin
hikdyenin Ogelerini analiz edebilecegi zihinsel bir cergeve olusturabildigini ve bu
sayede metni daha derinlemesine anlayabildiklerini ifade etmektedir. Bu siirecin verimli
islemesi i¢in 0gretmenin rehberligi kritik bir rol oynar; zamanla 6grencinin daha fazla
sorumluluk almasi ve bagimsiz bir okuyucu haline gelmesi hedeflenir. Ogretmenin
stirece dair sundugu geri bildirimler, hem &grencinin farkindaligini artirmakta hem de
anlama becerisinin gelisimine katki sunmaktadir. Capoglu (2021) ise, dykii haritasi
tekniginin 6grencilerin metinle aktif bir iliski kurmalarin1 sagladigini; metindeki temel
olaylari, karakterleri, zamani ve mekani daha etkili bigimde kavrayabildiklerini

belirtmektedir.
5.2.3 iliski Kurma

Okuyucu, bu stratejiyi kullanarak okuma esnasinda mevcut Onbilgilerini
metindeki duygu ve diisiincelerle iliskilendirmeye ¢alisir. Metin Onbilgilerle baglantili
hale geldiginde, anlama siireci daha etkili bir sekilde gerceklesir. Bu strateji, 6grencilere
metin hakkinda yorum yapma imkani hazirlayarak onbilgilerini kullanmalarina olanak
tanir. Iyi bir okuyucu, bu yorumlara dayanarak metin hakkinda bir sonuca ulasabilir.
Eger okuyucu metin ile onbilgileri arasinda herhangi bir iliski kuramazsa, sinirlt bir

anlama durumundan bahsedilmektedir (Pressley ve Wharton-McDonald, 1997).
5.2.4. Zihinde Canlandirma

Zihinde canlandirma, bireyin okudugu igerikleri yalnizca sozciik diizeyinde
degil, gorsel imgeleme yoluyla zihninde yeniden yapilandirmasi siirecidir (Ozyilmaz,
2010). Bu strateji, okuma esnasinda olusan anlamlarin, bireyin zihninde birer goriintiiye
dontismesi olarak da aciklanabilir. Kirkkilig¢ ve Akyol (2007) bu durumu, metinlerden
elde edilen bilgilerin zihinsel imgeler araciligiyla temsil edilmesi seklinde

tanimlamuislardir.

Zihinsel canlandirma, okuyucunun metinle duygusal bir bag kurmasina,
karakterleri goziinde canlandirmasina ve olaylar1 sanki yasiyormus gibi
deneyimlemesine olanak tanir. Harvey ve Goudvis (2000), bu stratejinin metnin daha iyi
hatirlanmasina ve anlagilmasina katki sagladigim1 vurgulamaktadir. Ciinkii zihinsel
imgelerle desteklenen bilgiler, bellekte daha kalici yer edinir. Etkili bir okuyucu, metni
yalnizca sozel olarak takip etmekle kalmaz; ayn1 zamanda kelimeler araciligiyla bir film

sahnesi gibi hayalinde canlandirir. Bu yontem, O6grencilerin yaratic1 diistinmelerini
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tesvik ederken, soyut kavramlarin daha somut bicimde kavranmasina da imkan saglar.
Ozellikle anlat: tiiriindeki metinlerde zihinde canlandirma, okumanin zevkli bir siirece
donlismesini ve 6grencilerin metni ig¢sellestirmesini kolaylastirir. Zihinde canlandirma
stratejisi, okunan metni 6nceden bilgilerle iligkilendirmenin yani sira hayal giicliniin
gelistirilmesine de katki saglar. Okuyucu, metni okudugunda zihninde olusan gorsellerle
metin ve karakterler arasinda derin bir biitlinliik saglar. Zihinde canlandirma stratejisi,
okunan metnin daha kalic1 hale gelmesini saglar. Metinden kaynaklanan gorsel ogeler,

metin ve karakterlerle derinlemesine entegre olur (Susar Kirmizi, 2006).
5.2.5. Not Alma

Not alma, bilgi verici metinlerde okuyucular aktif hale getirmek i¢in kullanilan
Oonemli bir stratejidir. Bu strateji, okuyucunun yazarin mesajina odaklanmasina ve
onemli bilgileri ayirt etmesine yardimci olur (Carnine & Silbert, 1997). Not alma,
onemli ve 6nemsiz bilgilerin ayirt edilmesini gerektiren bir strateji oldugu i¢in, nasil

kullanilacaginin 6gretilmesi 6nemlidir.

Ilkokul ¢agindaki veya diisiik okuma performansina sahip égrencilere not alma
ogretilirken, metindeki fikirler arasindaki iligkilere odaklanmalarini saglayacak basit not
alma yontemleri dgretilmelidir. Ornegin, metin yapisini takip ederek, her paragrafta not
alian, metindeki baslik ve alt basliklardan yararlanilan bir not alma yontemi basit bir
ornektir (Carnine, Silbert ve Kameenui, 1997). Bu tiir bir not alma yonteminde; kagidin
ortasina baslik/alt baslik ve sayfa numarasi yazilir, her paragrafa bir konu bashg verilir,
konu bagliklarin altina girinti yaparak paragraftaki onemli bilgiler kaydedilir, her bir
paragrafin sol kenar bosluguna o paragrafla ilgili sorular yazilir, not alma islemi
tamamlandiginda hazirlanan notlar incelenir ve inceleme islemi tamamlandiktan sonra
notlar kapatilarak herkesin kendisine sorular sormasi, sorular1 yanitlamasi ve notlarimni
acarak yanitlarin1 kontrol etmesi istenir. (Carnine, Silbert ve Kameenui, 1997; Weishaar

ve Boyle, 1999).
5.2.6. Akict Okuma

Akict okuma, okuyucunun metni konusur gibi, dogal bir ritimle, duraksamadan,
anlami bozacak ses ya da kelime tekrarlarina yer vermeden, uygun wvurgu ve
tonlamalarla sesli olarak okumasi stirecidir (Glines, 2007). Bu tiir bir okuma, yalnizca
sesli okuma becerisiyle smirli kalmayip, ayni zamanda metnin yapisina uygun bir

okuma ritmi yakalamay1 ve anlami desteklemeyi de kapsar. Hudson, Roxanne, Lane,

17



Holly ve Paige (2005), 6grencilerin anlama giicliiklerinin tespitinde akict okumanin
kritik bir ara¢ oldugunu vurgulayarak, akiciligin iyi bir okuyucuyu tanimlamada 6nemli

bir 6l¢iit oldugunu belirtmektedir.

Akicr bir sekilde okuma, okudugunu anlama becerisinin temel bir bileseni olarak
kabul edilir. Metni akict bigimde okuyabilen bireyler, sozciikleri ¢oziimlemeye fazladan
zihinsel enerji harcamadiklart i¢in  dikkatlerini dogrudan anlam {izerine
yogunlastirabilirler. Buna karsin, okuma sirasinda sik sik duraksayan, kelimeleri tekrar
eden veya metni ¢Ozlimlemede zorlanan bireylerin, metnin anlam diinyasina niifuz
etmeleri giiclesir. Bu durum, okuyucunun onceki bilgilerle yeni bilgileri iligkilendirme,
anlam ¢ikarma ve metni biitiinsel olarak kavrama becerisini olumsuz etkiler (National
Reading Panel, 2000).

Akyol’a (2008) gore, etkili okuyucular metni ne ¢ok hizli ne de ¢cok yavas olacak
bicimde uygun bir hizda okurlar. Bu dengeli hiz, hem zaman kazandirir hem de metnin
icerigini daha verimli bigimde anlamay1 kolaylastirir. Oysa zayif okuyucular ¢gogunlukla
kelime kelime okuma egilimindedir. Bu durum, yalnizca okuma siirecinin gereksiz
sekilde uzamasina yol agmakla kalmaz, ayn1 zamanda metindeki anlam iliskilerinin
gbzden kacirilmasina da sebep olur. Bu nedenle, akici okuma becerisinin gelistirilmesi,

okudugunu anlama siirecini dogrudan destekleyen 6nemli bir hedef olarak goriilmelidir
5.2.7. Soru Cevap lliskileri

Soru cevap iliskileri stratejisi, 0grencilerin anlama sorularini nasil ve nerede
bulacaklarina bagli olarak smiflandirdigi bir stratejidir. Bu strateji, 6grencilerin
sorularin cevaplarint daha hizli bulmasina yardimci olur ve anlama becerilerini
gelistirir. Ayrica, sorularin cevaplarini nasil bulacaklari belirtildigi i¢in anlama siirecini

destekler.

Soru cevap iliskileri stratejisi, soru tiirlerini dort kategoriye ayrir: olgusal,
yorumlayici, uygulamali ve islemsel sorular. Olgusal sorular, metinde yer alan somut
bilgilere dayanan sorulardir. Yorumlayict sorular, metindeki bilgileri anlayarak yorum
yapmay1 gerektiren sorulardir. Uygulamali sorular, metinden alinan bilgileri farkli bir
baglamda uygulamay1 gerektiren sorulardir. Islemsel sorular ise metindeki bilgileri
analiz etmeyi, c¢ikarimda bulunmay1 veya problem ¢6zme becerilerini kullanmay1

gerektiren sorulardir (Thompson, 2000).

Bu strateji, 6grencilere sorulari analiz etme, metindeki ipuglarini tespit etme ve
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dogru cevaplar1 belirleme becerisi kazandirir. Sorularin cevaplarini bulma siirecinde
etkin bir sekilde yonlendirilen 6grenciler, anlama becerilerini gelistirir ve daha basarili

bir sekilde metni anlarlar.
5.2.8. SQ3R

SQ3R stratejisi, okudugunu anlama becerisine yardimci olan bir stratejidir. S6z
konusu strateji, her bir basamaginin bas harflerini temsil eden S-Survey (Inceleme), Q-
Question (Soru olusturma), R-Read (Okuma), R-Recite (Ezbere anlatma) ve R-Review
(Gozden gecirme) adi verilen adimlardan olusur. Tiirkge kaynaklara ISOTEG olarak

gecen teknik “incele”, “sorgula”, “oku”, “tekrar et” ve “gdzden gecir” seklinde bes

asamadan olusmaktadir.

Senemoglu (2010) tarafindan belirtilenlere gore, SQ3R stratejisi okudugunu
anlama konusunda kullanilan en eski stratejilerden biridir ve ilkdgretim diizeyinde
Ogretilmesi miimkiin olan bir stratejidir. Her bir basamakta metin dikkatlice incelenir ve
analiz edilir. Metni anlamak i¢in sorular olusturulur ve bu sorular cevaplandirilir. Bu
strateji, 6grencilerin metne odaklanmalarini ve aktif katilimlarin1 saglamak i¢in okuma
stireci boyunca uygulanir. Ayni1 zamanda yeni bilgilerin hafizaya alinmasinda ve

hatirlanmasinda da kullanilir.

SQ3R stratejisi kapsaminda Ogrenci, metni okumadan Once yapacagi On
incelemeyle bashik, giris paragrafi, sonu¢ kismi ya da 6zet gibi ipucu niteligindeki
boliimlerden yararlanir. Bu ilk asamada temel hedef, metne dair genel bir cerceve
olusturarak zihinsel hazirlk yapmaktir. Ogrenci, bu bdliimlerden edindigi bilgiler
151g¢inda metnin igerigine yonelik tahminlerde bulunur ve aklinda kalan bilgileri aktif
hale getirmeye calisir. Ardindan, okuma siirecinde dikkatini hangi bilgilere
yonlendirmesi gerektigini belirleyebilmek adina kendisine bazi sorular sorar. Bu
sorular, metni okurken izleyecegi rotay: belirler niteliktedir. Genellikle bu sorular not
alinir ve metin, bu sorulara yanitlar arayarak dikkatli bir sekilde okunur. Ancak her
soruya yanit bulunmasi beklenmez; cevapsiz kalan sorular, daha sonra sinif ortaminda

tartisilarak ortak akil yliriitme siirecine katki saglayabilir.

Metnin okunmasinin ardindan 6grenci, elde ettigi yanitlar ve metinden ¢ikardigi
anlamlar dogrultusunda, yazarin aktardigi temel fikirleri kendi ifadeleriyle yeniden
formiile eder. Bu asama, hem anlama diizeyini 6lgme hem de yorumlama becerisini

gelistirme agisindan dnemlidir. Ogrenci, bu siiregte yazdiklarin1 gézden gegirerek gerek
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gordiigiinde diistincelerini daha acik ve tutarli bir sekilde ifade edebilmek igin yeniden
yazma yoluna da gidebilir. Bu yontem, 6grencinin metne yonelik kisisel okuma amacini
netlestirmesine yardimci olurken, ayni zamanda onu daha bilingli ve sorgulayici bir

okuyucu haline getirir (Collins & Cheek, 1999).

5.3. OKUMA SONRASINDA KULLANILAN OKUDUGUNU ANLAMA
STRATEJILERI

Okuma sonrast stratejiler, Ogrencilerin  metni anlama  durumlarinm
degerlendirmelerine, okuma amaglarina ulasip ulasmadiklarin1 kontrol etmelerine ve
yaptiklart tahminlerin dogrulugunu denetlemelerine yardimci olur (Karatay, 2014). Bu
stratejiler, ogrencilere metinden Ogrendikleri bilgileri uygulama ve deneme yapma
firsat1 vererek, metinle ilgili onbilgileri arasindaki baglantilar1 giiclendirir. Sorgulama,
okuma ogretiminin en Onemli unsurlarindan biridir ve okuma sonrasinda siklikla

kullanilir (Lapp vd., 2004).

Okuma sonrast kullanilan stratejiler, zihinde anlamin olusmasini saglamay1
amaglar. Bu stratejiler arasinda metni daha derinlemesine analiz etmek, yazma
etkinlikleriyle metinden faydalanmak, metinle iliskili ¢ikarimlar arasinda baglanti
kurmak, okuma tecriibelerini genisletmek, metni Ozetlemek, metindeki bilgileri
onbilgilerle birlestirmek, metinden 6grenilen sozciikleri ve yapilar1 kullanmak, metinle
ilgili sorular1 yanitlamak, 6nemli noktalar1 vurgulamak ve metindeki bazi kisimlari
tartismak yer almaktadir (Akkaya, 2011). Bu stratejiler, 6grencilerin metni daha iyi

anlamalarin1 ve metinden elde ettikleri bilgileri kullanmalarini saglar (Bayar, 2022).

Okuma etkinliginin ardindan uygulanan strateji ve tekniklerin, Ggrencilerin
metni anlama diizeyini yiikselttigi literatiirde sikga vurgulanmaktadir. Ozellikle tartisma
ortamlari, metnin 6zetlenmesi ve soru-cevap yontemleri gibi yaklasimlar, 6grencilerin
metindeki anlami derinlemesine yapilandirmalarina olanak tanir. Bu tiir stratejilerin
okuma siireci tamamlanir tamamlanmaz devreye sokulmasi, anlama becerilerinin daha
etkin bir bi¢cimde pekistirilmesine katki saglar. Ayn1 zamanda, bu stratejiler yalnizca
anlamay1 gelistirmekle kalmaz; 6grencilerin okuduklarini ne diizeyde kavradiklarini
ortaya koymak agisindan da islevseldir. Ornegin, bir metnin 6zetlenmesi ya da metne
iliskin sorulara verilen yanitlar, 6grencilerin metinle ne dl¢iide etkilesim kurduklarini ve
temel bilgileri ne derece Oziimseyebildiklerini gostermede etkili birer ara¢ olarak

degerlendirilebilir. Bu baglamda, okuma sonrasi stratejiler hem biligsel gelisimi
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destekleyici yontemler olarak One ¢ikmakta hem de Ogrencilerin okuma-anlama
diizeylerinin degerlendirilmesinde kullanilabilecek nitelikli OSlgiitler sunmaktadir

(Capoglu, 2021).
5.3.1. Ozetleme

Cordero-Ponce’un (2000) ifade ettigine gore, etkili bir okuma siireci yiiriitmek
ve c¢alismalardan maksimum verim elde edebilmek icin kullanilan en kapsamli ve
islevsel stratejilerden biri ozetlemedir. Ozetleme, okuyucunun metin igerisindeki
bilgileri diizenlemesini, anlamlandirmasin1 ve bu bilgileri uzun siireli bellege
aktarmasini kolaylastiran giiglii bir tekniktir. Bu strateji sayesinde birey, metnin ana
fikrini belirleyerek 6nemli noktalart 6n plana ¢ikarir, detaylar1 ayirt eder ve metnin
genel yapisini zihinsel olarak yapilandirir. Bu siiregcte devreye giren biligsel etkinlikler

arasinda siiflandirma, iligkilendirme, genelleme ve yapilandirma yer almaktadir.

Ozetleme, yalnizca bir anlatimi kisaltmak degil; ayn1 zamanda bilgiyi analiz
ederek metni yeniden yapilandirmak anlamina gelir. Bu yoniiyle, okudugunu anlama
becerisinin gelisimine dogrudan katki saglar ve 6zellikle metinden grenilen bilgilerin
kaliciligini artirir. Ayni zamanda, okuma sonrasinda gergeklestirilen degerlendirme
uygulamalarinda hem 06grenci performansmmin hem de metin anlama diizeyinin
olgiilmesinde 6nemli bir dlgiit olarak kullanilir. Ogrenciler, bu stratejiyi uygulayarak
metindeki temel diisiinceleri kendi zihinsel yapilar1 dogrultusunda yeniden {iretir ve bu

da tist diizey diisiinme becerilerinin gelisimini destekler.

Ozellikle egitim siirecinde 6zetleme teknigi, serbest hatirlama etkinliklerinde ve
metne yonelik sorular1 yanitlarken 6grencinin belleginin etkin kullanilmasini saglar. Bu
baglamda, 6zetleme sadece bir 6grenme stratejisi degil, ayn1 zamanda bir 6gretim araci
olarak da degerlendirilmelidir. Ozgakmak’m (2015) dne siirdiigii 6zetleme kurallar, bu

stratejinin etkili bir bicimde uygulanabilmesi i¢in yol gosterici niteliktedir. Buna gore:

e Ogrenciler, metni kendi ifadeleriyle &zetlemelidir.

e Ozetin bagia anlam1 yansitan kisa ve 6zgiin bir baslik eklenmelidir.

e ifadeler miimkiin oldugunca kisa ve net olmali; uzun, karmasik yapilardan
kac¢inilmalidir.

e Edebi bir anlatim kaygisindan uzak, sade ve anlasilir bir dil tercih edilmelidir.

e Metinden dogrudan alinti yapilmamali, igerik yorumlanarak yeniden

yazilmalidir.
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e Ozet, belirli bir uzunlukta tutulmali; gereksiz detaylardan arindirilmalidir.

o Ozette kisisel diisiince, yorum veya duygulara yer verilmemelidir.

Sonug olarak, 6zetleme stratejisi 6grencilerin hem okuduklarini anlamalarini
hem de metnin temel yapisini kavramalarini saglayan; Ogretim siirecinde sikca

bagvurulan ve akademik basariyla dogrudan iliskili olan bir yontemdir.
5.3.2. Soru- Cevap lliskisi

Soru-Cevap Iliskisi, okudugunu anlama becerisini gelistirmek icin kullanilan
iistbilis stratejilerden birisidir (Susan, 2019). Pearson ve Johnson (1978) tarafindan
ortaya atilan ve Raphael ve Pearson (1985) tarafindan gelistirilen bu stratejide, Raphael
tarafindan siniflandirilan QAR (Question-Answer Relationships) sorular1 iki kategori
altinda toplanmistir: "Kitaptaki Sorular" kategorisi, cevabin metinde agikca verildigi
sorulart igerir. "Aklimdaki Sorular" kategorisi ise, cevabin metinde yer almayan

bilgilere dayandig1 ¢ikarimsal sorulari igerir.

Soru-Cevap Iliskisi stratejisi, toplamda dort soru tipi iizerine insa olmustur.
"Kitaptaki Sorular" kategorisinde, "Tam Orada" ve "Diisiin ve Arastir" sorulari
metindeki bilgilere dayali cevaplar icerir. "Aklimdaki Sorular" kategorisinde ise, "Yazar
ve Sen" ve "Kendi Basima" sorulari, metinde yer almayan bilgilere dayali olarak

okuyucunun kendi 6nbilgileriyle cevaplandirilir.

Bu strateji, 6grencilerin {ist bilis stratejilerinin farkina varmalarini ve soru-cevap
iligkisini analiz etmelerini saglayarak okudugunu anlama becerilerini artirir (Raphael &
Pearson, 1985). Soru-Cevap Iliskisi, Ogrencileri daha iist diizey okuryazarlik
seviyelerine ulastirmak, akademik basariya yonelik sinavlara hazirlik siireglerinde
desteklenmekte ve diisiinme becerileri yetilerini gelistirmeye odaklanmalarini saglamak
icin 6nemli bir stratejidir (Raphael & Au, 2005).

5.3.3. Sentezleme

Batmaz’a (2017) gore sentezleme, bireyin Onceki bilgi birikimini yeni
ogrenmelerle harmanlayarak 6zgiin ve biitiinciil bir anlayis gelistirmesi siirecidir. Bu
stratejiyi etkin bir bi¢cimde kullanan okuyucu, yalnizca metni ylizeysel bir bigimde
kavramakla kalmaz, ayn1 zamanda yeni durumlara uyarlayabilecegi bilgi kiimeleri
olusturur. Bu baglamda sentezleme, bilgiyi birlestirme, yorumlama ve yeniden

yapilandirma gibi iist diizey bilissel siirecleri kapsar.
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Earged-PIRLS (2001) calismasinda belirtildigi iizere, okuyucular metindeki
ayrintilar1 bir araya getirirken ayni1 zamanda kendi yasam deneyimlerinden ve diinya
gorlslerinden yararlanarak metni kigisel bir bakis acisiyla anlamlandirir. Bu
kisisellestirme, okudugunu anlama diizeyini artirirken, 6grencilerin metinle etkilesimini
daha derin ve anlamli kilar. Sentezleme stratejisi, aynt zamanda Ogrencilerin problem
¢ozme, elestirel diisiinme ve yaratici diisiince iiretme becerilerinin gelismesine de katki
saglar. Ciinkii birey, sadece var olan bilgiyi almaz; onu yeniden isler, baglamlandirir ve
farkli bakis acgilariyla harmanlayarak 6zgiin bilgi iiretimine katki sunar. Sentez yapma
stratejisi, 0zetleme ve anlam ¢ikarma stratejilerine kiyasla daha kapsamli ve karmasik
olan bir anlama stratejisidir. Ozetleme stratejisinde bilgiler kendi kelimelerimizle ifade
edilirken, sentez yapma stratejisinde bilgiler diisiincelerimizle iliskilendirilerek yeni ve

ozgiin diisiinceler olusturulur (Ozyilmaz, 2010).
5.3.4. Metni Gorsel Ogelerle ifade Etme

Sentezleme siirecine entegre edilen dnemli bir teknik de metni gorsel 6gelerle
ifade etme stratejisidir. Susar Kirmizi’ya (2006) gore 6grenciler, okuduklart metindeki
temel diislinceleri anlamlandirmak ve hafizalarinda daha kalici héle getirmek igin
resimler, grafikler, haritalar ve semalar gibi gorsel araglardan yararlanabilir. Bu gorsel
destekler, bilginin sadece so6zel diizeyde kalmasini onler; ayn1 zamanda bilissel siirecleri

destekleyerek 6grenilen bilgilerin daha uzun siire zihinde tutulmasini saglar.

Kocaarslan (2015), bu stratejinin okuyucu ile metin arasinda bir koprii islevi
gordiigiinii ve bireyin metni kendi zihinsel imgeleriyle yeniden yapilandirmasina olanak
tanidigim1 ifade etmektedir. Metni gorsel oOgelerle ifade eden okuyucular, yalnizca
okuduklarmi daha etkili bi¢cimde hatirlamakla kalmaz; ayn1 zamanda metnin
yorumlanmasini da gorsel bir anlatimla zenginlestirirler. McKown ve Barnett’e (2007)
gore, bu siirecte Ogrenciler 6nce metni yazil olarak analiz eder, ardindan bu yazili
analizi grafik ya da sekil gibi gorsellerle destekleyerek ¢oklu ifade bicimleri gelistirirler.
Bu tiir bir yaklasim, sadece anlamay1 degil; ayn1 zamanda anlatmay1 da gili¢lendirir.
Boylelikle 6grenciler, hem kendi anlama siireglerini derinlestirir hem de baskalarina

aktarirken daha agiklayici ve etkili yollar gelistirebilirler.
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5.4. OKUMA SURECININ TAMAMINDA KULLANILAN OKUDUGUNU
ANLAMA STRATEJILERI

Okudugunu anlama siireci, okuma baslangicindan sonuna kadar c¢esitli
stratejilerin etkin bir sekilde ise kosulmasini gerektiren karmasik bir siirectir. Bu
stratejiler, okuyucularin metni anlama ve yorumlama becerilerini gelistirmeye yonelik
farkli agamalarda ise kosulabilir. Baz stratejiler okumaya baslamadan 6nce kullanilarak
metnin ana hatlar1 ve yapisal 6zellikleriyle ilgili bir genel anlayis olusturmay1 saglarken,
bazilar1 okuma esnasinda metin i¢indeki detaylara odaklanmayi1 destekler. Ayni
zamanda, okumanin sonunda kullanilan stratejiler ise metnin Onemli noktalarini
Ozetleme ve metni degerlendirme asamalarina yardimeir olur. Bu béliimde, okudugunu
anlama siirecinin farkli asamalarinda kullanilan ve okuyucularin anlama becerilerini

gelistiren ¢esitli stratejilere odaklanilacaktir.
5.4.1. Coklu Gegis Stratejileri

Coklu Gegis stratejisi, Deshler, Warner, Schumaker, Alley ve Denton (1982)
tarafindan gelistirilmis ve Ozellikle aciklayici metinlerin anlasilmasina yonelik bir
okuma yaklagimi olarak tanimlanmistir. Bu stratejide temel amag, dgrencilerin metinleri
sistematik bir bicimde tekrar tekrar okumalar1 yoluyla hem anlama diizeylerini hem de
bilgiyi yeniden yapilandirma becerilerini gelistirmektir. Jailani (2018), Coklu Gegis
stratejisinin, bireylerin agiklayici tiirdeki metinleri yeniden gozden gegirerek 0grenme,
genelleme yapma ve kendi kelimeleriyle ve farkli sozciiklerle tekrar ifade etme
yetilerini destekledigini belirtmistir. Bu yontem, metnin igerigini yalnmizca yiizeysel
bicimde kavramanin Gtesine gecerek, okuyucunun bilgiyle daha derin bir bag kurmasini
saglar. Bu da okuma siirecinin sadece bilgi edinmeye degil, ayn1 zamanda anlami
doniistiirmeye ve kisisel dgrenmeye katki saglayan bir siire¢ héaline gelmesine imkan

tanir.

Cummings (2000) ise 6grenciler icin yazilmis yardimcr kaynaklarin biiyiik bir
boliimiiniin aciklayict metinlerden olustugunu vurgulayarak, bu tiir metinleri etkili bir
sekilde anlamanin, dolayisiyla Coklu Gegis stratejisinin 6grenilmesinin ve sif
ortamlarinda Ogretilmesinin son derece 6nemli oldugunu ifade etmistir. Bu yoniiyle
strateji, aciklayict metinlerin yogunlukta oldugu egitim ortamlarinda oOgrencilerin
akademik basarilarin1 destekleyen giiclii bir arag niteligindedir. Bu stratejide 6grenciler

ilk asamada okuyacaklari metni hizla gozden gegirirler. Bdoliimlerin ana ve alt

24



basliklarina odaklanip aralarindaki iliskileri kavramaya calisirlar. ikinci turda 6grenciler
metni bastan sona dikkatle okur ve metinden bilgiler edinirler. Son asama, stratejinin
tamamlayic1 bir pargasidir ve bu asamada anlamaya ne 6l¢iide ulasildiginin izlenmesi
amaclanir. Bu adimda 6grenciler tiim sorular1 yanitlar ve metni anlama diizeylerini

degerlendirirler (Jailani, 2018).
5.4.2. Karsihkl Ogretim (Reciprocal Teaching)

Palincsar ve Brown (1984) tarafindan gelistirilen ve okudugunu anlamada
biligsel stratejilerin kullanimin1 6greten pedagojik bir yaklasimdir. Bilissel ve {istbiligsel
stratejilere sahip Ogrenciler, metni etkili bir sekilde isleme, anlama, ezberleme ve
anlamadaki zorluklarla basa c¢ikmada daha iyi hale gelme egilimindedir. Karsilikli
ogretim anlamay1 gelistirmek i¢in tahmin etme, sorgulama, agiklama ve 6zetleme olarak

dort farkl stratejiyi igerir.

Etkili bir karsilikl1 gretim siireci i¢in ii¢ ana bilesen gereklidir. ilk olarak dort
temel stratejiyi ogretmek ve vurgulamak 6nemlidir: Tahmin etme, agiklama, sorgulama
ve Ozetleme. lkincisi, 68retmen ve dgrenciler arasindaki aktif iletisim bu dersin temel
unsurlarindan biridir. Son olarak etkili bir 6grenme ortami saglamak énemlidir. Ogretim
stirecinde Ogrencilere model olarak ve rehberlik ederek baslanmali ve zamanla bu
destegi azaltarak Ogrencilerin siirecte daha bagimsiz olmalar1t saglanmalidir.

(Giildenoglu ve Kargin, 2012).
5.4.3. K-W-L (Ne Biliyorum? Ne Ogrenmek Istiyorum? Ne Ogrendim?)

KWL stratejisi, 6grencilerin okuma siirecinde daha etkili ve yapilandirilmis bir
yaklagim benimsemelerine yardimci olan bir 6grenme yontemidir. Bu strateji, bireylerin
okumaya baslamadan oOnce sahip olduklar1 bilgi birikimi ile metni okurken ve
sonrasinda edindikleri yeni bilgileri iliskilendirmelerine, bu bilgileri organize edip
biitiinlestirmelerine ve nihayetinde 6zetlemelerine olanak tanir. Strateji adini, ii¢ temel
asamasim temsil eden "Ne Biliyorum?" (Know), "Ne Ogrenmek Istiyorum?" (Want to

know) ve "Ne Ogrendim?" (Learned) sorularinin bas harflerinden alir.

Sinambela, Manik ve Pangaribuan (2015) bu yontemin ¢ok yonlii amaglar
tasidigini belirtmislerdir. Bunlar arasinda 6grencilerin okuyacaklart metne dair 6n
bilgileri harekete gegirmeleri, bu bilgiler dogrultusunda bir okuma amaci gelistirmeleri
ve metni okurken anlama diizeylerini aktif bir sekilde takip etmeleri yer almaktadir.

Ayrica, bu strateji 6grencilerin metinden anlam ¢ikarmalarina, metni elestirel bir sekilde
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degerlendirmelerine ve O&grendiklerini metnin sinirlarinin  Stesine tagiyarak farkl

baglamlarda kullanmalarina zemin hazirlar.

Ozyillmaz (2010) tarafindan sunulan tablo, ogrencilerin KWL stratejisini
uygulamadan once hazirlamalar1 gereken {i¢ siitundan olusan bir tabloyu gosterir. Bu
tablo, dgrencilerin okuma siirecini organize etmelerine ve anlayislarini artirmalarina
yardimci olur. Tablonun ilk siitunu "Ne biliyorum?" (K), ikinci siitunu "Ne 6grenmek
istiyorum?" (W) ve son siitunu ise "Ne 6grendim?" (L) olarak adlandirilir. Bu strateji,
ogrencilere onbilgilerini organize etmeleri, okuma hedefleri belirlemeleri ve sonunda

ogrendikleriyle iligskilendirme firsat1 saglamay1 amaglar.

5.4.4. TIOD (Tahmin — Inceleme - Orgiitleme — Ozetleme - Degerlendirme)

Okudugunu Anlama Stratejisi

Carol Englert ve Troy Mariage tarafindan gelistirilen bu stratejinin amaci, gii¢lii
okuyucularin kullanim becerilerini 6grencilere gostermek ve bu stratejileri 6gretmektir.
Strateji, okuma Oncesi, okuma esnast ve okuma sonrasi olmak lizere tiim okuma
stirecinde kullanilabilir. Okuma 6ncesi tahmin asamasinda 6grenciler, metin hakkinda
beyin firtinas1 yapar ve tahminlerde bulunur. Okuma oncesi Orglitleme asamasinda bu
tahminleri diizenler ve tartisir. Okuma esnasinda, arama stratejisi kullanilarak 6grenciler
metni okurken ana fikirleri ve bilinmeyen kelimeleri ararlar ve tahminleri ile
ogrendiklerini karsilastirirlar. Okuma sonrasinda Ozetleme asamasinda ise her
paragraftaki ana fikirler belirlenir ve Ozet cikarilir. Bashiklar ve alt basliklardan
yararlanarak iyi bir 6zet olusturulur. Son olarak, degerlendirme agamasinda tahminler ve
Ozetlemeler karsilastirilir ve anlasilamayan noktalar hakkinda sorularla degerlendirme
yapilir. TIOD stratejisi, dgrencilere bilgilerini diizenleme ve degerlendirme becerilerini

kazandirmak i¢in ¢ok asamali bir 6gretim stratejisidir (Aprilia, 2021).
5.4.5. Isbirlikci Stratejik Okuma (Collaborative Strategic Reading)

Isbirlik¢i Stratejik Okuma (IBSO), okuma ve anlama becerilerini gelistirmeye
yonelik ¢ok boyutlu bir strateji olup, oOzellikle anlam olusturma siirecinde Ogrenci
katilimini artirmay1 hedefleyen yenilik¢i bir 6gretim yaklasimidir. Klingner ve Vaughn
tarafindan gelistirilen bu strateji; karsilikli 6gretim teknikleri, isbirlikli 6grenme
modelleri, biligsel psikoloji ilkeleri ve sosyokiiltiirel 6grenme kuramlar1 temelinde
olusturulmustur. IBSO, bireyin metni anlama siirecini yalmzca bireysel bir bilissel

faaliyet olarak degil, ayn1 zamanda sosyal etkilesim yoluyla gelisen dinamik bir siire¢
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olarak ele almaktadir. Vaughn ve Klingner (2001), bu baglamda sosyo-bilissel okuma
teorisini esas alarak, bireyler arasi iletisim ve igbirliginin, okudugunu anlama becerisi

tizerinde belirleyici rol oynadigini vurgulamaktadirlar.

Stratejinin temel amaci, 6grencilerin hem bireysel hem de grup halinde metinle
kurduklar iligkiyi derinlestirmek, anlam yapilandirmalarini desteklemek ve 6grenmeyi
kalic1 hale getirmektir. Bu amag¢ dogrultusunda, 6grencilere sadece metni ¢oziimleme
becerisi kazandirmakla kalmayip, aym1 zamanda isbirligi i¢inde diisiinme, dinleme,
tartisma ve sorumluluk alma gibi st diizey sosyal becerilerin kazandirilmasi
hedeflenmektedir. Klingner ve Vaughn (1998), iBSO'nun, dgrencilerin kelime bilgisi,
ana fikri bulma, g¢ikarimda bulunma, o6zetleme gibi temel okudugunu anlama alt
becerilerinde anlamli gelismeler sagladigini ifade etmektedirler. Ayrica bu strateji, grup
tiyeleri arasinda etkili iletisim kurulmasini, sorumluluk paylagimini ve O6grenme

stirecinde aktif katilim1 destekleyerek 6grenmenin daha anlamli hale gelmesini saglar.

IBSO stratejisinin en dikkat ¢ekici yonlerinden biri, okuma siirecini ii¢ asamada
yapilandirmasidir: okuma Oncesi, okuma sirast ve okuma sonrasi. Her asama,
ogrencilerin metni derinlemesine anlamalarina katki sunan 6zgiil teknikler icermektedir.
Okuma Oncesi asamada uygulanan "0n izleme" etkinligi, 6grencilerin metne dair 6n
bilgilerini harekete gecirerek zihinsel hazirlik yapmalarini saglar. Okuma sirasinda
uygulanan "bilinen-bilinmeyen kavramlari ayirt etme" ve "ana fikri belirleme"
stratejileri, Ogrencilerin metindeki Onemli noktalar1 fark etmelerini ve anlam
olusturmalarint kolaylastirir. Okuma sonrasi ise "Ozetleme" caligmalar1 araciligiyla
Ogrencilerin metni yeniden yapilandirmalari, 6grendiklerini ifade etmeleri ve bilgileri

kalic1 hale getirmeleri saglanir (Zhao, 2009).

IBSO uygulamasmin bir diger énemli yonii, grup ici rollerin agik sekilde
tanimlanmasidir. Her 6grencinin grupta belirli bir gorevi iistlenmesi, hem bireysel
sorumluluk bilincini gelistirir hem de siirece aktif katilimi tesvik eder. Bu roller
arasinda metni sesli okuma, ana fikirleri belirleme, sorular olusturma ve cevaplama gibi
gorevler bulunur. Bdylelikle her 06grenci, okuma siirecinin farkli yonlerini
deneyimleyerek hem biligsel hem de sosyal anlamda gelisim gosterir. Hitchcock,
Dimino, Kurki, Wilkins ve Gersten (2010), bu tiir stratejik rol paylagiminin,
ogrencilerin metne kars1 tutumlarini olumlu yonde etkiledigini ve 6z diizenleme
becerilerini artirdigimi  belirtmektedir. Ogrenciler zamanla kendi anlamalarini

degerlendirme, gerektiginde strateji degistirerek yeniden anlam olusturma gibi
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tistbiligsel beceriler gelistirirler.

Tiim bu yénleriyle IBSO, okudugunu anlama stratejileri arasinda hem bilissel
hem de sosyal yoniiyle dne ¢ikan biitiinciil bir yaklasimdir. Ogrencilerin sadece metni
anlama becerilerini degil, ayn1 zamanda birlikte 6grenme, is birligi yapma, kendini ifade
etme ve sorumluluk alma gibi yasam becerilerini de gelistirmesi agisindan egitimde
onemli bir yer tutmaktadir. Bu nedenle 0zellikle ilkokul diizeyinde, okuma
aliskanhiginin ~ kazandirilmaya c¢alisildign  dénemde, IBSO’nun etkili bigimde

uygulanmasi biiylik 6nem arz etmektedir.
6. OKUDUGUNU ANLAMA VE ANALITiK DUSUNME BECERISi

Analitik diigtinme, bir konuyu dikkatlice inceleme, farkli bakis agilarini
degerlendirme, kanitlar1 degerlendirme ve sonuglart mantikli bir sekilde degerlendirme
stireglerini icerir (Anwar & Mumthas, 2014; Irwanto vd., 2017). Eger sonug¢lar mantikli
degilse, inang ve bakis agilar1 yeniden gozden gecirilmelidir. Kisinin bilgi pargalar
arasindaki benzerlikleri ve farkliliklar1 tespit etme, bilgiyi anlamli kategorilere
diizenleme ve bilgiyi anlamli kategorilere ayirma becerisi ile baglantilidir. Aymi
zamanda bilinen veya gdzlemlenen bilgilerden yeni genellemeler olusturma ve bilgiyi
tanima, mantikliligi veya dogrulugu belirleme siirecini igerir (Marzano & Kendall,
2007). Analitik diistinme, verileri inceleme, onceki bilgileri hatirlama, dikkatli gozlem
yapma ve derinlemesine diisiinme siirecini igeren bir biligsel aktivitedir (Amer, 2005).
Amact mantiksal ilkeleri uygulayarak ve somut gostergeleri kullanarak problemleri
cdzmektir. Ogrenciler, sonuca ulasmak igin problemleri farkli parcalara ayirma stratejisi
kullanir. Bilgi siirecini bolmek ve ayr1 ayri ilerlemek, analitik bir diisiinme yaklagimi
olarak kabul edilir (Hammouri, 2003). Dewey'e (2007) gore analitik diisiinme, bir

parcanin tiimiinii nasil etkiledigini ve bir par¢anin biitiin {izerindeki etkisini anlatir.

Analitik diisiinme becerisi, 21. ylizyilda gerekli olan yiiksek diizeydeki diisiinme
becerilerindendir (Art-in, 2015; Thaneerananon vd., 2016). Bu beceriler, bilgi gelistirme
siirecinde onemli stratejik degerlere ve uluslararasi rekabet potansiyeline sahiptir ¢linkii
analitik diisiinebilen 6grenciler, gelecekte en iyi secimleri ve yonleri degerlendirip
planlayabilir ve karar verebilirler (Montaku, 2011). Analitik diisiinme becerileri, 21.
ylizyilin zorluklariyla basa ¢ikmak i¢in gereken inanglarin, nedenlerin, bilgilerin ve
fikirlerin ifadesini temsil eden ifadeler, sorular, kavramlar, agiklamalar veya diger

bicimler arasindaki sonug iliskilerini belirleme yetenegidir. Bu beceri; bilginin ilgili ve
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ilgisiz kisimlarini belirleme (ayirt etme), bilginin boliimlerini sistematik ve tutarli bir
sekilde olusturma (organize etme) ve bilginin amacini belirleme (atifta bulunma) olmak
tizere ii¢ bilesenden olusur (Anderson vd., 2001; Krathwohl, 2002). Facione'ye (2011)
gore analitik diisiinme becerileri; bilgi ve fikirleri yorumlama, sunulan bilgilerden
benzerlik ve farkliliklar1 belirleme, hipotez gelistirme ve karar vermek icin climlelerin
iligkisini veya kavramlarin boliimlerini agiklamak tizere dort gostergeye ayrilmustir.
Elder ve Paul (2007) tarafindan tanimlanan analitik diisiinme becerisi, sekiz bileseni
igerir: problemlerle ilgili soru sormak, hedefleri belirlemek, verileri kullanmak (veri,
olgular, gozlemler, deneyler seklinde), varsayimlar yapmak, kavramlar1 kullanmak, ima

etmek, diger bilgileri veya sdylemleri kullanmak ve sonug ¢ikarmak.

Analitik diisiinme ile ilgili tanimlar 6zetlenecek olursa, bu beceriler bir fikir
veya problemi tanimlama, bilesenlerine gore analiz etme, karar verme icin bilgileri
diizenleme, degerlendirme icin bir standart olusturma ve uygun sonuglar ¢ikarma
yetenegi olarak tanimlanmistir. Sternberg'e (2019) gore analitik diisiinme becerileri,
Ogrencilerin analiz yapmalarini, degerlendirmelerini, karar vermelerini, karsilastirma ve
zitliklart bulmalarini, nedenleri ve sonuglar1 agiklamalarini, kiigiik pargali iligkileri bir
biitiin olarak incelemelerini, varsayimlar yapmalarini ve ¢ikarimlarda bulunmalarini

gerektirir.

Bu tanimlardan hareketle, bir problemin analitik olarak nasil ¢oziilecegini
bilmenin O6nemli oldugu ve meslek bilgisi gerektirdigi soOylenebilir. Sternberg,
Grigorenko ve Zhang (2008), bir problemin analitik diisiinme siire¢lerini kullanarak
¢oziilebilmesi i¢in 6gretmenlerin dgrencilerini analiz etmeye, elestirmeye, yargilamaya,
kiyaslamaya ve karsilastirmaya, Olcme ve degerlendirme yapmaya tesvik etmesi
gerektigini belirtmislerdir. Ayrica, analitik diisinme becerisi ile bilimsel siireg
becerilerini biitiinlestirerek 6grenme ortamlarin tasarlanmasiin dgrencilerin problem
¢ozme becerilerini gelistirecegi, akademik basarilarin1 artiracagi ve kavramsal
anlamalarim1  kolaylastiracag1 ifade edilmektedir (Irwanto, Rohaeti, Widjajanti ve

Suyanta, 2017).

Analitik diisiinme becerileri farkli arastirmacilar tarafindan tanimlanmis olmakla
birlikte, egitimde yaygin olarak kullanilan siniflama Bloom taksonomisidir. Yenilenmis
Bloom taksonomisinin (Anderson ve Krathwohl, 2001) analiz etme asamasi, ayirt etme,
organize etme ve iligkilendirme alt boyutlarindan olusur. Ayirt etme, d6grencinin ilgili

olan bilgi ile ilgisiz olani, 6nemli bilgi ile 6nemsiz olant ayirt edip kullanabilme
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becerisidir. Organize etme, bilgilerin pargalar1 arasinda sistematik ve tutarli baglantilar
kurma becerisidir ve genellikle ayirt etme ile birlikte yapilir. Ogrenci 6nce ilgili veya
onemli unsurlar1 belirler ve daha sonra bunlarin yer aldigi genel yapiyr tanimlar.
Iliskilendirme ise iletisimin altinda yatan bakis agisin1, dnyargilari, degerleri veya niyeti
belirleyebilme becerisidir; yani 6grencinin metindeki iisluptan yola ¢ikarak metnin
hangi bakis acistyla yazildigini ya da yazarin niyetini ortaya koyabilme yetisidir. Bloom
taksonomisi, biligsel becerilerde bir hiyerarsi olusturur ve alt basamaktaki biligsel
beceriler gerceklesmeden {ist basamaktaki becerilerin gergeklestirilemeyecegi
belirtilmektedir (Karadag ve Tekercioglu, 2019). Bu nedenle analitik diisiinme, kendi
basma bir iist diizey diisiinme becerisi olmasinin yaninda, sentez ve degerlendirme
asamalarinda gergeklestirilecek problem ¢ozme, yaraticilik, elestirel diisiinme gibi

bircok iist diizey diistinme becerisi i¢in de temel olusturabilir.

Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda beceri baslikli 6grenme alaninda yer
alan konulardan biri de yasam becerileridir. Analitik diisiinme becerisi de bu
becerilerden biridir. Analitik diisiinme becerisi, bireylerin karsilastiklar1 problemleri
¢ozmek igin problemle ilgili verileri topladiklari, bu verileri organize ettikleri ve
diizenledikleri bir siireci igerir. Bireyler bu siirecin sonunda zor problemleri ¢ozmeyi
basarirlar (Marzano & Kendall, 2007). Bu beceriyi kazanmak, problem ¢6zme
stireclerini yasamak ve deneyimler elde etmek bireylerin giinliik hayat problemlerini
¢ozmelerine yardimci olur. Bu nedenle analitik diisiinme becerisi yasam becerisi olarak
kabul edilmektedir. Analitik diisiinme becerisi, bireylerin belirledikleri problemlerin
¢Oziim yollarinin giiclii ve zayif yonlerini ortaya ¢ikarmak icin Onemli bir aractir
(Chonkaew, Sukhummek & Faikhamta, 2016). Bu sebeplerle kiigiik yaslardan itibaren
bireylere kazandirilmasinin 6nemli oldugu disiiniilmiis ve analitik diislinme becerisi,

Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programina dahil edilmistir.

Alanyazindaki bir¢ok ¢alismada (Behn & Vaupel, 1976; Markman, Lindberg,
Kray & Galinsky, 2007; Ohlsson, 2011; Robbins, 2011; Stice, 2007; Weisberg, 2015),
analitik diistinme ile problem ¢6zme becerisinin birlikte ele alinmasinin nedeni, analitik
diislinmenin problem ¢6zmede bir yontem olarak kullanilmasma baglanmaktadir.
Weisberg (2015) iki tiir problem ¢6zme siireci tanimlamaktadir. Birincisi igsel problem
¢6zme olup, bu ¢oziim tarzi, bir probleme yonelik ani bir anlayis ve i¢gorii ile aniden
ortaya ¢ikan ¢oziimleri igerir. Ikincisi ise, yeni bir problemin ¢dziimiinde, daha énce

¢oOziilmiis benzer bir problemden elde edilen ¢oziimiin aktarilmasidir ve bu yontem
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analize ve analitik diislinmeye dayanir. Bu yontemde, mevcut problemdeki alt dgeleri
belirlemek, ¢oztimle ilgili olanlart ayirt etmek ve onceki problemin ¢oziim &geleriyle

iliskilendirmek gereklidir.

Ustbilissel beceriler, bireyin kendi zihinsel siireglerini fark etmesini, bu siiregleri
bilingli olarak diizenlemesini ve degerlendirmesini saglayan yiiksek diizey diisiinme
yetenekleridir. Bu beceriler, 6zellikle okuma ve anlama siireglerinde bireyin metne
yonelik yaklagimini derinlestirir ve stratejik okumayir miimkiin kilar. Okuyucular, bir
metni anlamaya ¢alisirken yalnizca kelime ya da ciimle diizeyinde degil, ayn1 zamanda
metnin genel yapisini, ana diislincesini, destekleyici fikirleri ve yazarin niyetini de
kavramaya ¢alisirlar. Bu noktada istbiligsel bilgi devreye girerek okuyucuya hangi
stratejiyi ne zaman ve nasil kullanacagi konusunda rehberlik eder (Pressley & Gaskins,
2006).

Ustbilis becerilerine sahip bir birey, okuma siirecinde karsilastigi anlam
giicliiklerini fark edebilir ve bu durumla bas edebilmek i¢in uygun stratejiler segerek
uygulayabilir. Bu stratejiler arasinda sorular sorma, tahminlerde bulunma, aciklama
yapma, Ozet ¢ikarma ve gerektiginde yeniden okuma gibi istbilissel diizenleme
teknikleri yer alir. Boylece okuyucu, hem metni anlamlandirma siirecini kontrol altina
alir hem de daha etkin bir 6grenme siireci gerceklestirir. Rashtchi & Keyvanfar (2002),
ogrencilerin giiglii iistbiligsel bilgiye sahip olmalarmin, okuma amaglarina uygun
stratejileri belirlemelerine ve uygulamalarina imkan sagladigini ifade etmektedirler. Bu
baglamda iistbilis, yalnizca okudugunu anlama becerisini degil, ayn1 zamanda 6grenme

sirecinin genel basarisin1 da olumlu yonde etkileyen bir yap: olarak one ¢ikar.

Nitekim anlamanin zorlastigi durumlarda, okuma stratejileri iistbilissel araglar
gibi islev gorerek dgrencilerin anlamayi siirdiirmelerine yardimer olur. Pilonieta (2006),
bu tiir durumlarda 6grencilerin iistbiligsel farkindaliklari sayesinde strateji degisimine
gittiklerini ve bu siirecin akademik basar1 iizerinde belirleyici bir etkisi oldugunu
vurgular. Ozellikle yapilandirilmis ve sistematik sekilde uygulanan iistbilissel stratejiler,
ogrencilerin 6grenme siirecine daha aktif katilim gostermelerini ve kendi 6grenmelerini

yonetmelerini saglar.

Literatiirde iistbiligsel becerilerin gelisimini destekleyen cesitli stratejilerin,
dogrudan okudugunu anlama becerileriyle iligkilendirildigi goriilmektedir (Capoglu,

2021; Demirel ve Epgacan, 2012). Bu stratejiler, 6grencilerin yalnizca bilgi edinmesini
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degil, ayn1 zamanda bilgiyi analiz etmelerini, yapilandirmalarin1 ve doniigtiirmelerini de
miimkiin kilar. Slavin (2006), en sik kullanilan bu stratejiler arasinda not alma, altini
cizme, Ozet ¢cikarma, yazarak 6grenme ve kavram haritalar1 olusturma gibi yontemleri
siralamaktadir. Bu stratejiler, 6grencilerin metni daha iyi kavramalarina ve bellekte daha

kalic1 sekilde yer edinmelerine olanak tanir.

Bu stratejilerin analitik diistinme becerisini gelistirme {izerindeki etkisi,
alanyazinda sik¢a vurgulanmaktadir. Halpern'e (1998) gore, analitik diisiinme, bilgileri
parcalarina ayirarak bu pargalar arasindaki iliskileri anlamayir ve bu bilgileri yeni
baglamlara uygulamay1 gerektirir. Okudugunu anlama stratejileri, 6grencilerin metinleri
sistematik olarak analiz etmesine, ana fikirleri ayirt etmesine ve ¢ikarimlarda
bulunmasina olanak taniyarak analitik diisinme siirecini destekler (Pressley ve
Afflerbach, 1995). Bu siireg, 6grencilerin karmagik problemleri ¢6zme ve farkli bakis

acilarini degerlendirme becerilerini artirir.

Ayrica, Novak ve Gowin (1984) tarafindan gelistirilen kavram haritalama
stratejisi, 0grencilerin bilgiyi daha derin bir sekilde yapilandirmasina ve analiz etmesine
yardimci olarak analitik diisiinme becerisini gii¢clendiren bir arag¢ olarak kabul edilir. Bu
strateji, bilgilerin gorsel olarak temsil edilmesi yoluyla kavramlar arasindaki iliskilerin
daha kolay fark edilmesini saglar ve bu sayede ogrencilerin elestirel ve analitik

diistinme yetkinlikleri gelisir.
7. OKUDUGUNU ANLAMA VE PROBLEM COZME BECERISi

Probleme yonelik literatiir incelendiginde, Tirk Dil Kurumu (TDK, 2022)
problemi bir sorun olarak tanimlar ve arastirilmasi, 6grenilmesi ve sonuca ulagilmasi
gereken bir konu olarak nitelendirir. Problem, insan zihnini karistiran ve ¢6ziim yolu net
olmayan bir durumdur (Gelbal, 1991). Martorela (1978), problemi insan zihnini
kurcalayan her bir durum olarak tanimlamigtir. Dewey (1997)’e gore problem, insan
zihnini kurcalayan, inanc1 belirsizlestiren ve insana meydan okuyan her seydir. Karasar
(2005) ise problemi, giderilmesi arzulanan her tiirlii zorluk olarak ifade eder. Bireyin
karsilastigt bu giicliigii gidermek istemesi i¢in Kendisini bu durumdan rahatsiz
hissetmesi gerekmektedir. Bu sebeple, problem bireyde rahatsizlik meydana getiren her
tirlii durum olarak tanimlanabilir. Problemler bireyin hayatinda olumsuzluk ve zorluk
gibi goriinse de, asil dnemli ve degerli olan problemlere ¢dziim bulmaktir (Ozer, Gelen

ve Ocal, 2014). Bu tanimlardan da anlasilacag: iizere problem, yalnizca matematiksel
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olmay1p, giincel yasamin her aninda karsimiza ¢ikabilecek durumdur.

Problem tanimlart analiz edildiginde, bir duruma problem diyebilmek igin
insanin zihnini karigtirmast gerektigi soylenebilir. Birey bu durumla daha once
karsilasmamistir ve bu sorun kendisi i¢in yenidir. Bu nedenledir Ki; bir birey i¢in

problem anlami tagiyan durum, baska bir birey agisindan problem teskil etmeyebilir.

Glinliik yasam, bireylere ¢ogu zaman belirsizliklerle dolu karmasik durumlar
sunar ve bu durumlarla basa ¢ikabilmek, etkili problem ¢dzme becerilerini gerektirir.
Problem ¢6zme becerisi, bireyin karsilastigi bir soruna yonelik uygun stratejileri
secmesi, uygulamast ve ¢0zliim siirecinin sonuglarin1 degerlendirmesiyle sekillenen
zihinsel bir stirectir (Toluk ve Olkun, 2002). Bu beceri, yalnizca akademik basarrya
degil, ayn1 zamanda bireyin giinliik yasamdaki etkinligine ve bagimsiz karar verebilme
yetenegine de dogrudan katki saglar. Ozellikle g¢ocuklar, yasamlarinin erken
donemlerinden itibaren farkli problemlerle karsilasirlar. Ornegin; smirli biitceyle bir
triini segcmek, okul yolunu planlamak gibi basit goriinen durumlar bile g¢ocuklar

acisindan problem ¢dzme gerektiren durumlar olabilir (Bingham, 1983; Gelbal, 1991).

Problem ¢6zme, yalnizca bireyin karsilagtigt giicliikleri bertaraf etmesini
saglamakla kalmaz; ayn1 zamanda bireyin ¢6ziim siirecine aktif katilimini tesvik ederek
bilissel gelisimini de destekler. Nitekim Gelbal (1991) & NCTM (2000), problem
¢ozme becerisinin hem giinliik hayatin hem de okul matematiginin temel tas1 oldugunu
vurgulamaktadirlar. Bazi bireyler yasadiklari sorunlari kabullenip pasif bir sekilde
yasamlarina devam ederken, bazilar1 da aktif bicimde bu sorunlara ¢oziim arar (Kuloglu
ve Ari, 2014). Bu baglamda, bireyin karsilastigi bir belirsizlik ya da engel karsisinda ne
yapilmas1 gerektigini planlayabilme ve bu plan1 uygulayabilme yetisine "problem

¢dzme becerisi" ad1 verilmektedir (Ustiin ve Bozkurt, 2003).

Problem ¢6zme siireci, literatiirde farkli arastirmacilar tarafindan cesitli
sekillerde tanimlanmistir. Milli Egitim Bakanligi (2005), problem ¢dzmeyi; problemi
tanima, analiz etme, gerekli verileri degerlendirme ve mevcut kaynaklar: etkili sekilde
kullanarak ¢ozlime ulasma siireci olarak tanimlar. Polya (1997) ise problem ¢oziimiinii,
belirli bir amaca ulasmak i¢in gosterilen zihinsel ¢caba ve sistemli ugras olarak agiklar.
Bu tanimlardan da anlasilacag {izere, problem ¢dzme yalnizca dogru cevaba ulagmayi
degil, ayn1 zamanda bir siire¢ icerisinde diisiinmeyi, degerlendirmeyi ve karar vermeyi

igerir. Bu beceri, bireyin karar verme yetisini gelistirerek yasadig1 zorluklara kars1 daha
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direncli ve ¢6ziim odakli olmasini saglar (Akman ve Erden, 1998; Giigray, 2001; Altun,
2005; Soylu ve Soylu, 2006; Pekdogan, 2019). Problem ¢dzme ayni zamanda bireyin
hem problemi fark etmesini hem de ¢6ziim icin gerekli adimlar1 sistematik bigimde
uygulamasini igerir (Kok, 2020). Heppner ve Krauskpf (1987), etkili bir ¢6zlim siireci
icin Oncelikle problemin tanimlanmasi, ardindan bu problemin yapisal analizinin
yapilmas1 ve hedeflerin belirlenmesi gerektigini ifade eder. Anderson (1980) ise
problemi c¢ozmenin hem biligsel hem de duyussal siireclerin yonetilmesini ve
davranigsal tepkilerin verilmesini icerdigini belirtmistir. Woolfolk (2005), problem
cozmenin basit kurallarin ezberden uygulanmasindan Ote, yaratict ve yeni yollarla

¢Oziim iiretmeyi gerektirdigini savunmaktadir.

Polya’nin (1957) problem ¢ézme modeli, ¢6ziim siirecini dort temel asamada
aciklar: problemi anlamak, problemdeki iliskileri kavramak, bir ¢dziim plani gelistirmek
ve plan1 uygulaylp degerlendirmek (Robertson, 2017). Bu siireg, problem ¢dzme
becerisinin yapisal olarak belirli asamalar iceren bir diisiinme etkinligi oldugunu

gosterir.

Problem ¢dzme becerileri, 6grenilmesi ve zamanla gelistirilebilmesi miimkiin
olan zihinsel siire¢lerdir ve bu nedenle bireylere 6zellikle erken yaslarda kazandirilmasi
bliylilk O6nem tasir (Saygili, 2010). Nitelikli 68renme ortamlari, bu becerilerin
gelismesinde kritik rol oynamaktadir (Kogoglu, 2017). Problem ¢dzme siirecinin etkili
bir sekilde yonetilebilmesi icin bireyin 6zdiizenleme becerilerine sahip olmasi, yani
kendi 6grenme siirecini planlayabilme, izleyebilme ve degerlendirebilme kapasitesine

ulagmasi gereklidir (Kramarski, Weisse & Minsker, 2010).

21. ylizyilin karmagik bilgi toplumlarinda, problem ¢dzme becerisi yalnizca bir
akademik yetkinlik degil, ayn1 zamanda {ist diizey diisiinme yetenegi gerektiren temel
yagsam becerilerinden biri olarak kabul edilmektedir (Akman ve Erden, 1998; Jonasen,
2000; Korkut, 2002; Tiirniikli ve Yesildere, 2005; Altun, 2011). Bu siireg; analiz,
sentez, degerlendirme ve yaratict diisiinme gibi iist diizey zihinsel yeteneklerin
esgidiimlii bigimde kullanilmasimi gerektirir. Elkin ve Karadagli'ya (2016) gore,
problem ¢dzme becerisi yalnizca belirli bir sorunun ¢éziimiine yonelik bir islem degil;
ayn1 zamanda bireyin bu beceriyi benzer durumlara transfer edebilmesini de kapsayan

¢ok boyutlu bir diisiinsel stiregtir.
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Problem ¢6zme becerisi gelismis bireylerin hem akademik hem de gergek
yasamda daha iiretken ve basarili olduklar1 arastirmalarla ortaya konmustur (Filiz ve
Boz, 2019). Ozellikle matematik ve fen bilimleri gibi disiplinler, dgrencilerin problem
¢6zme yoluyla bilgiyi analiz etmelerini, hipotez gelistirmelerini ve ¢dziim iiretmelerini
destekleyerek bu becerilerin gelisimine dogrudan katkida bulunur (Temizyiirek, 2003;
Kaptan, 1999). Bu dogrultuda, egitim sistemlerinin bilgi aktarmaktan ¢ok, 6grencilerin
bilgiye ulasma yollarmi1 kesfetmelerine firsat taniyan ortamlara doniismesi gerektigi

savunulmaktadir.

PISA 2015 sonuglar incelendiginde, dnceki yillara gére 6grenci oranlarinin alt
yeterlilik diizeyinde yogunlastigi, iist yeterlilik diizeyinde ise seyreldigi gézlemlenmistir
(Tas, Arici, Ozarkan ve Ozgiirliik, 2016). Bu sonuglar, bir soruyu dogru ¢ézmenin
yolunun dogru okumak ve okudugunu anlamaktan gegtigi savini desteklemektedir.
Okudugunu anlama, okunan metinlerin birey tarafindan kendi climleleriyle ifade
edilmesi, yeni bir durum ya da problemle karsilasildiginda kullanilmasi ve zihinde
canlandirilmas1 anlamina gelir. Dolayisiyla 6grenmenin temel kosullarindan biri
okudugunu anlamaktir (Obali, 2009). Dogal olarak bu becerinin sadece bir disiplin i¢in
degil, tim disiplinler i¢in 6grenmenin ger¢ceklesmesinde dnemli oldugu ve fen bilimleri
basarisini etkileyen basat faktorlerden birt oldugu sdylenebilir. Okuma ve okudugunu
anlama, sadece bir yaziy1 degil; bazen bir sekli, bazen bir tabloyu, bazen de bir grafigi

okuyup anlamay1 da kapsar.

Bilim ve teknolojide yasanan hizli gelisim ve degisim, llkelerde ihtiyaglarin
farklilagmasina neden olmaktadir. Bu ihtiyaglar dogrultusunda bireylerden beklenen
nitelikler degismekte ve bu durum 6grencilere kazandirilmasi gereken bilgi ve becerileri
de dogrudan etkilemektedir. Bu degisimle birlikte giiniimiizde 6grencilerden 6zellikle
okudugunu anlama ve problem ¢ozme becerilerine sahip olmalari beklenmektedir.
Ciinkii karsilagtiklar1 problemleri dogru yorumlayarak sonuca ulagabilen 6grenciler,

degisime hizla ayak uydurabilmekte ve basariya ulasabilmektedir (MEB, 2019).

Problemlerin ¢oziimiinde farkli stratejilere ihtiya¢ duyulmaktadir, ¢iinkii hi¢bir
strateji tiim problemlerin ¢oziimiine uygun bir ¢éziim sunamaz. Bir problem
cOziimiinde, cesitli asamalarda farkli stratejilere bagvurulmasi gerekebilir. Cesitli
stratejilerin 6grenilmesi, O08rencilerin karsilasacaklar1 farkli problemlerin ¢oziimiinii

kolaylastirir (Yavuz, 2006).
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Polya (1957)’nin problem ¢6zme siirecindeki “problemi anlama” ve “¢6ziim igin
bir strateji/plan belirleme” asamalari, 6zellikle okudugunu anlama stratejileriyle ortiisen
siireclerdir. Bu asamalarda okudugunu anlama stratejilerinin kullanilmasi, problemin
anlasilmasina ve problem ¢dzme becerilerinin artmasina olumlu katki saglar. Problemi
pargalara ayirma stratejisi, problem ¢ozme stratejilerinden biri olup, metni anlama
stratejileriyle ve analitik diisiinme becerisinin dogasiyla paraleldir. Ozellikle metni
anlama amaciyla paragraflardan not alma stratejisi ile benzerlik gosterir; not alma
stratejisinde, metin kisa parcalara ayrilarak onemli noktalar belirlenir (Kaptan, 2023).
Jonassen (2000), analitik diistinmenin, problemlerin parcalanarak analiz edilmesini ve

¢Oziime yonelik stratejik yaklagimlar gelistirilmesini sagladigini belirtir.

Problemi 6zetleme stratejisi, onemli unsurlar1 ortaya ¢ikarmak amaciyla dnemsiz
detaylari atlayarak problemin 6ziine odaklanmay1 saglar. Bu strateji, okudugunu anlama
stratejilerinden metni Ozetleme, ciimlelerin altin1 ¢izme ve not alma stratejileriyle
iligkilidir. Okudugunu anlama stratejilerinde de metnin ana fikrine ve Onemli
unsurlarina odaklanarak, gereksiz ayrintilardan kacinilmasi saglanir (Sahin, 2007).
Tahmin ve kontrol stratejisi ise matematik 6gretiminde, verilen bilgilerden yola ¢ikarak
¢Oziim i¢in bir tahmin yapmay1 ve ardindan bu tahminin dogrulugunu kontrol etmeyi
icerir. Bu strateji, okudugunu anlama stratejilerinden biri olan metnin igerigini tahmin
etme ile benzerlik tasir. Metnin baslig1 ve gorsellerinden yola ¢ikarak metnin igerigi
hakkinda tahmin yiiriitiilmesi gibi, matematik problemlerinde de verilen bilgilerle

¢Oziim tahmin edilebilir ve kontrol edilebilir (Temel, 2018; Kayapinar, 2015).

Cizim yapma veya sekil ¢izme stratejisi, problemi gorsellestirerek ¢oziim
stirecini  destekleyen ©nemli bir adimdir. Verilere dayali diyagramlar c¢izmek,
verilenlerle istenenler arasindaki iliskileri netlestirir ve ¢oziimii kolaylastirir. Polya
(1957)’nin problem ¢ozme siirecindeki "problemi anlama" asamasinda sekil ¢izme
onerilebilir, ¢iinkii gorsel temsil, problemi kavramayir ve ¢0zliimii anlamlandirmayi
saglar (Pehlivan, 2011; Taspmar, 2011). Okudugunu anlama stratejilerinden olan
gorsellestirme ve kavram haritast olusturma stratejileri de bu siirecle iliskilidir. Hikaye
haritas1 gibi gorsel araglar, 6nemli fikirlerin ve kavramlarin birbirleriyle olan iliskilerini

gostererek, metnin anlasilmasini ve hatirlanmasini saglar (Yazgan, 2007).

Okudugunu anlayan, karsilastig1 problemleri ¢6zebilen, hayat basaris1 yiiksek ve
iist diizey diisiinme becerilerine sahip bireylerin yetistirilmesinde, matematik dersinde

edinilen problem ¢dzme becerisi ile Tiirkge dersinde kazanilan okudugunu anlama
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becerisinin etkili oldugu diisiiniilmektedir (Balay, 2004). Ozcan (2016)'a gore,
Matematik dersinde yer alan problemlerin anlagilmasi, okudugunu anlama becerisi ile
miimkiindiir. Benzer sekilde Akay (2004) da matematik problemlerinin sozel olarak
anlasilmas1 i¢in  okudugunu anlama Dbecerisinin kazandirilmasinin = 6nemini

vurgulamaistir.

Problem ¢6zme becerisinin biligsel siirecleri incelendiginde elestirel ve yaratici
diisiinme, sentezleme becerisi 6ne ¢ikmaktadir. Okudugunu anlama da bu siirecin
onemli bir parcasidir. Zengin kavramsal anlama yasantilarini saglamak problem
c¢ozerken  okudugunu  anlamaya  yardimct  olmaktadir. Bu  yasantilarin
gerceklestirilmesinde 6gretmenin kullandig1 yontem ve tekniklerin etkin bir rol oynadigi

goriilmektedir (Kocadag, 2019).

Fen Ogretiminde problem ¢6zme yonteminin kullanilmasinin en temel
gerekcelerinden biri, bu yontemin Ogrencilerin konuyu yalnizca ezberlemekten Ote,
onun Oziini ve yapisini anlamalarina olanak tanimasidir. Problem ¢ozme temelli
Ogretim stireci, fen bilimlerine ait soyut ya da karmasik goriinen pek ¢ok kavramin daha
acik, somut ve anlasilir bir bicimde Ogrenilmesini saglar. Bu ydntem sayesinde
ogrenciler, konunun kavramsal yonlerini daha derinlemesine kavrayarak bilimsel
diisiinme becerilerini gelistirirler. Ayrica, problem ¢dzme siirecine aktif olarak katilan
bireyler, karsilastiklar1 problemlere kars1 bagimsiz diisiinebilme yetisi kazanir; bu da
onlarin herhangi bir dis yardim almaksizin ¢6ziim iiretebilecek yeterlilige ulagsmalarini
saglar. Dolayisiyla bu yontem, hem kavramsal anlamay1 kolaylastirmakta hem de

bireylerin bagimsiz problem ¢6zme becerilerini desteklemektedir (Akdeniz, 2014).
8. OKUDUGUNU ANLAMA VE FEN BiLiIMLERI iLiSKiSi

Okudugunu anlama, Tiirk¢e dersinin temel bir unsurunu olusturur. Ancak sadece
Tiirk¢e dersine 6zgii bir hedef degil, ayn1 zamanda diger disiplinler i¢in de vazgecilmez
bir beceridir. Ogrencilerin, farkli derslerde basar1 elde etmek icin okuduklarini

anlamanin 6nemini tiim egitim seviyelerinde kavramalar1 gereklidir (Glingor, 2005).

Okuma, anlama ve anlatma fiicliisii yalnizca Tiirkge derslerinde degil, tiim
derslerde basarili bir sekilde yiiriitiilmeli ve 6nemsenmelidir. Bu derslerin baginda temel
brang derslerinden olan Fen Bilimleri gelmektedir. Degisen smav sistemi dikkate
alindiginda tiim sorularda okuma-anlama ve yorumlama giicline dayali bir sistem

mevcuttur. Buradan hareketle, problemlerin ¢oziimleri problemin anlasilmasi ile
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miimkiin hale gelecektir. Okuma eylemi ve okudugunu anlama becerisi, olmasi
gerektigi gibi saglikl bir siirece tabi olursa, Fen Bilimleri dersiyle alakali olarak dersin
daha verimli islenmesi ve basar1 saglanmasindan bahsedilebilir (Albayrak ve Erkal,
2003).

Okuma becerisi giiglii olan bireylerin, yalnizca dil alaninda degil; ayn1 zamanda
matematik ve fen bilimleri gibi diger akademik disiplinlerde de yiiksek basari
gosterdikleri ¢esitli arastirmalarla ortaya konmustur (Sever, 1993; Aslanoglu, 2007,
Ciftgi, 2007; Kutlu, Yildirim, Bilicen ve Kumandas, 2011). Bloom’un (1995) yiirtittiigii
kapsamli bir ¢aligmada, 6grencilerin kendi ana dillerinde okuma ve anlama becerilerinin
yant sira dil-edebiyat, fen bilimleri ve matematik alanlarindaki basar1 diizeyleri g¢esitli
testlerle oOlciilmiistlir. Arastirmadan elde edilen veriler, bireyin metinleri anlama
yeterliligi ile farkli derslerdeki akademik performansi arasinda anlamli ve yiiksek
diizeyde bir iliski bulundugunu ortaya koymustur. Bu bulgular, okudugunu anlama
becerisinin yalnizca dil dersleriyle sinirhi kalmayip, cok boyutlu diisiinmeyi gerektiren
tiim akademik alanlarda basariy1 etkileyen temel bir faktor oldugunu diisiindiirmektedir.
Bir bagka ifadeyle, okuma-anlama yetkinliginin gelismis olmasi, 6grencinin diger

disiplinlerdeki basar1 potansiyelini de dogrudan veya dolayl sekilde artirmaktadir.

Farkli arastirmalarda da benzer sekilde Ogrencilerin genel okuma basari
diizeylerinin, diger derslerdeki performanslar {izerinde 6nemli bir etkisinin bulundugu
belirtilmistir (Ural ve Ulper, 2013; Bas ve Sahin, 2012; Goktas ve Giirbiiztiirk, 2012;
Aksoy ve Doymus, 2011; Oluk ve Basonciil, 2009). Bu dogrultuda, okuma-anlama
becerilerinin yalnizca dil dersleriyle smirli kalmayip, ¢ok yonli bir sekilde farklh
derslerdeki basariyr da destekledigi sOylenebilir. Carnine ve Carnine (2004), bilimsel
metinleri anlamada karsilagilan zorluklarin asilmasinda Ogrencilere ¢esitli okuma
stratejilerinin kazandirilmasmin 6nemli katkilar sundugunu vurgulamaktadir. Koli¢-
Vehovec, BajSanski ve Zubkovi¢ (2011) tarafindan iiniversite 0grencileriyle yapilan
bagska bir ¢alismada da, okuma stratejilerini etkin bicimde kullanan 6grencilerin bilimsel
icerikli metinleri anlamada daha basarili olduklari saptanmistir. Bu bulgu, okuma
stratejilerinin 6grenme siirecinde ne denli kritik bir rol oynadigimi agik¢a ortaya

koymaktadir.

Ote yandan, 6grencilerin fen bilimleri alanindaki basarilar1 iizerinde etkili olan
faktorlerden biri de, Tiirkceyi dogru ve etkili bir sekilde kullanabilmeleridir. Ozellikle

ulusal ve uluslararast diizeyde gergeklestirilen smavlarda basarili olabilmek igin
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ogrencilerin fen bilimlerine iliskin temel kavramlar1 igeren soru metinlerini dogru
anlamalar1 ve sorulara uygun yanitlar iiretebilmeleri biiylik 6nem tagimaktadir (Kaya,
2017). Basit goriinen bir fen sorusu bile, eger 6grenciler tarafindan dogru sekilde analiz
edilemezse, yanlis cevaplanmakta ve bu da basar1 diizeyini olumsuz etkilemektedir. Bu
cergevede, uluslararasi diizeyde yiiriitiilen biiyiik 6lgekli 6grenci basar1 degerlendirme
simavlarinda Tirkiye’nin fen bilimleri alanindaki konumunun arzu edilen diizeyde
olmadig1 goriilmektedir. Ornegin, 1999 yilinda yapilan TIMSS (Uluslararast Matematik
ve Fen Egilimleri Arastirmasi) sinavina katilan 8. sinif 6grencileri arasinda Tirkiye, 38
tilke arasinda 33. sirada yer almistir. Benzer sekilde, 2007 yilindaki sinavda Tiirkiye bu
kez 59 iilke i¢inde 31. sirada kendine yer bulabilmistir. Bu veriler, ortaokul diizeyinde
fen egitimi c¢iktilariin yeterli olmadigim1 ve bu alanda ciddi gelisim alanlarinin
bulundugunu ortaya koymaktadir. Tiirkiye’de fen egitimindeki bu basar1 eksikligini
aciklamaya yonelik bir¢ok arastirma yapilmis ve bu basarisizligin ardinda yatan ¢esitli
etmenler detayli bicimde incelenmistir (Tekbiyik, Camadan ve Giilay, 2013; Korkmaz,
2012; Sad, 2012; Akgiin, 1999; Albayrak, 2009; Yigit ve Akdeniz, 2002; Demirci,
1996; Giirdal, 1992). Bu calismalarin bulgularina gore, fen basarisindaki diisiikliik
yalnizca 0grencilerin bireysel yetersizlikleriyle degil, ayni zamanda egitim sistemine ait
cesitli yapisal sorunlarla da iliskilidir. Ogretmenlerin mesleki yeterliliklerindeki
eksiklikler, etkisiz 6gretim yontemlerinin tercih edilmesi, fiziksel donanim ve materyal
yetersizlikleri, 6grencilerin ev ortamlarinda kitaplara erisim diizeyi, ebeveynlerin egitim
durumu ve c¢ocuklarmin egitimine olan ilgileri gibi unsurlar basarinin oniinde engel
olusturmaktadir. Ayrica, Ogrencilerin 0z diizenleme becerilerinin zayif olmasi,
problemleri tanima ve bilimsel olgular1 agiklama konusundaki eksiklikleri de fen

bilimleri alanindaki basarilarini dogrudan etkilemektedir.

Okuma becerilerinin yan1 sira fen okuryazarligi ve fen bilimlerine de vurgu
yapan PISA ile birlikte, 2006 ve 2013 yillarinda Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi
yenilenmistir (Kaya ve Kazanci, 2009). OECD (2013)’nin arastirmalart bilimsel olarak
okudugunu anlayan bireylerin; bilim ve teknolojiye ilgi duyan, istekli, yaratici, bilimsel
olgulan agiklayabilen, konuya iliskin arastirmalar yapmaya istekli, merakli, aragtirmaci
ve sorgulayici, yeni bilimsel arastirmalar tasarlayip degerlendirebilmeli yeterliligine

sahip olmasi1 beklenmektedir.

Disiplinler aras1 6gretimin etkili ve anlamli 6grenmeye katkis1 zamanla daha ¢ok

On plana ¢ikmaktadir. Yeni bir yontem olan disiplinler arast 6gretim, okullarda kendine
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giderek daha fazla yer bulmaktadir. Farkli disiplinlere ait bilgi ve beceriler bir araya
geldiginde anlamli bir biitlinliik olusturan bu 6gretim, kullanim agisindan da etkili bir

strateji olarak goriilmektedir (Yildirim, 1996).

Fen ve dil temelli 6grenmeler, hem birbirini tamamlayan asamali 6zelliklere
sahip hem de transfer edilebilir nitelikler tasimaktadir. Iyi bir okuma ve okudugunu
anlama becerisine sahip bireylerin fen bilimleri ve matematik gibi bir¢ok alandaki
basarilar1 arasinda pozitif bir iligski vardir (Kutlu, Yildirim, Bilican ve Kumandas, 2011;

Aslanoglu, 2007; Cift¢i, 2007; Sever, 1993).

Okudugunu anlama becerileri, yalnizca bireysel akademik basari agisindan degil;
aynt zamanda bilimsel diisiinme siireclerini igsellestirmis, sorgulayan ve bilingli
bireylerden olusan bir toplumun insasinda da temel bir rol istlenmektedir. Bu
baglamda, bireylerin bilimsel okuryazarlik diizeylerini artirmada okuma ve anlama
becerilerinin katkis1 gz ardi edilmemelidir (Aytas, 2003). Ozgelik (1987) ve Goger
(2000) de egitim siirecinde yer alan tiim derslerin temelinde okuma eyleminin
bulundugunu vurgulamig; bir Ogrencinin derslerde basariya ulasabilmesinin,
okuduklarmi dogru bi¢imde kavrayabilme yetisine bagli oldugunu belirtmislerdir. Buna
karsilik, okuma ve anlama yetenegi zayif olan bireylerin akademik basar1 elde etmeleri

oldukca giictiir.

Okuma ve okudugunu anlama, sadece ilkokul ve ortaokul diizeylerinde degil,
bireyin tim 6grenim hayati boyunca ihtiya¢ duyacagi vazge¢ilmez bir beceridir. Bu
beceriler yalmizca Tiirkge dersiyle simirli kalmamakta, fen bilgisi gibi diger brans
derslerinde de 6grencinin basar1 diizeyini belirleyen onemli bir unsur olarak karsimiza
¢ikmaktadir (Akin ve Cecen, 2014). Nitekim, bir 6grencinin Tiirk¢e dersinde edindigi
okuma aliskanlig1 ve anlama becerisi, fen bilimleri dersi basta olmak {izere, diger tiim

alanlardaki akademik performansin1 dogrudan etkilemektedir.

Cogu zaman yalnizca Tiirkge dersiyle iligkilendirilen okuma becerileri, aslinda
hem s6zel hem de sayisal derslerdeki anlamlandirma siireglerinde kritik bir rol
oynamaktadir (Bektas Esen ve Yigit, 2013). Bu nedenle, okuma yeterliliginin sadece dil
dersleriyle sinirli olmadiginin; matematik ve fen bilimleri gibi sayisal derslerdeki
basarmin da biiyiik 6lgiide okuma ve anlama diizeyiyle baglantili oldugunun bilinmesi
gerekir. Ogrencilerin sayisal derslere yonelik gelistirdikleri olumsuz tutumlarm

arkasinda yatan temel nedenlerden biri, bu derslerin soyut ve zor anlasilir olarak
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algilanmasidir. Ozellikle fen bilgisi dersinin anlasilabilir olmasi; 6grencinin dilsel
yeterliligi, kavramsal bilgi diizeyi, onceki 6grenmeleri ve metinleri yorumlama becerisi
gibi ¢cok boyutlu faktorlerle iligkilidir. Ancak tiim bu faktorlerin temelinde okuma ve
okudugunu anlama becerilerinin bulundugu aciktir. Ogrencilerin fen bilimleri alaninda
basarili olabilmeleri, Oncelikle karsilagtiklar1 kavramlari, problemleri ve deneysel
verileri iceren metinleri dogru bir sekilde okuyup anlamalarina baglidir. Fen basarisi
lizerine yapilan c¢esitli aragtirmalar, bu alandaki performansin yalnizca bilissel
yeterliliklerle degil, ayn1 zamanda 6grencilerin okuma ve anlama becerileriyle dogrudan
baglantili oldugunu ortaya koymustur. Ayni sekilde, diger derslerdeki basar1 da temelde
bu becerilere dayanir. Eger bir 6grenci temel diizeyde dahi etkili okuyamiyor ve
metinleri dogru bicimde anlamlandiramiyorsa, yalnizca fen bilimlerinde degil; sosyal
bilgilerden matematige kadar pek cok derste zorlanmasi ve basari gosterememesi

kaginilmaz olacaktir (Bloom, 1998).

Okudugunu anlama becerisinin, 6grencilerin giinliik yasamda siirekli maruz
kaldiklar1 veya kalabilecekleri 6rnek olaylar, problemler {izerinden bilimsel tartigsmalar,
analitik ve elestirel diisiinme yaklasimiyla ¢6ziim icin bilgilerini transfer edebilme
yetisini kazandirmanin en 1yi sonucu verecegi diisiiniilmektedir (Akbalik ve Yilayaz,
2020).

Fen bilimleri derslerinin anlagilmast ve uygulanabilmesi i¢in, bu dersin diger
disiplinlerle iliskilendirilmesi hususunda gerekirse yeni yaklasimlar ve teknikler ortaya
konmalidir. Ozellikle dogrudan iliskili olan Tiirkge ve matematik dersleriyle baglantis1

daha fazla 6nemsenmelidir (Obali, 2009).
9. YURT ICINDE YAPILAN BAZI CALISMALAR

Sidekli (2005), yiiksek lisans tezinde, dgretici ve dykiileyici metin tiirlerinin 5.
smnif 6grencilerinin okuma becerileri {lizerindeki etkisini arastirmistir. 411 6grenciyi
kapsayan bu calismada, ebeveynlerinin egitim diizeyi ve yerlesim yeri gibi faktorlerin
okuma seviyelerine etkisi incelenmistir. Sonuglar, iiniversite mezunu ebeveynlerin
cocuklarinin her iki metin tiirtinde de daha yiiksek okuma performansi gosterdigini ve il
merkezinde yagsayan Ogrencilerin kirsal bolgedeki Ogrencilere kiyasla daha basarili
oldugunu ortaya koymustur. Ogrencilerin dykiileyici metinlerde dgretici metinlere gore

daha 1yi bir okuma basarisi sergiledigi belirlenmistir.

Kaya’nin (2006) yaptig1 calisma, cesitli 6grenme stratejilerinin 6grencilerin
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Tiirk¢e dersine yonelik tutumlari ve okudugunu anlama becerileri iizerindeki etkisini
degerlendirmistir. Deney grubuna uygulanan g¢oklu strateji temelli 6gretim yaklagima,
ogrencilerin anlam kurma diizeylerinde anlamli bir gelisme saglamistir. Ozellikle KWL,
hikaye haritalama ve soru-cevap temelli etkinlikler, 6grencilerin metne aktif katilimini
tesvik etmis ve Ogrenmeyi daha anlamli kilmistir. Bu durum, 6gretimde kullanilan
stratejilerin gesitliliginin ve Ogrencilerin farkli 6grenme stillerine hitap etmesinin

O0grenme siirecini daha etkili hale getirdigini desteklemektedir.

Temizkan (2007), ikinci kademe Tiirk¢e derslerinde okuma stratejilerinin
etkisini deneysel bir desenle ele almistir. Arastirma sonucunda, uygulama sonrasi deney
grubunun bilgilendirici metinleri anlama diizeylerinde kayda deger bir artig saglandigi
ve bu grubun okuma stratejilerini kullanma sikliginin da yiikseldigi belirlenmistir. Bu
bulgular, 6zellikle bilgiye dayali metinlerin ¢dziimiinde stratejik okuma yaklagimlarinin
Ogrencilerin akademik performanslarina dogrudan katki sundugunu gostermektedir. Bu
durum aymi zamanda geleneksel 6gretim yoOntemlerinin bu tiir metinler karsisinda

yetersiz kaldigini da diisiindiirmektedir.

Oluk ve Basonciil (2009)’in 8. sinif dgrencilerinin kullandig: iistbilis okuma
stratejilerinin Tiirkge ve Fen Bilimleri derslerindeki basarilarina katkisini inceledigi
aragtirma sonucunda okuma stratejilerini kullanan Ggrencilerin daha basarili oldugu;

okuma stratejilerinin Fen ders basarisinda 6nemli bir rol oynadig1 goriilmustiir.

Yilmaz (2011) tarafindan yiiriitilen arastirmada, ilkdgretim 4. smf
ogrencilerinin okudugunu anlama diizeyleri ile temel derslerdeki akademik basarilar
arasindaki iliski ele alinmistir. Arastirma, tesadiifi 6rnekleme yontemiyle segilen 200
ogrenci iizerinde uygulanmis ve bu 6grencilere Tiirk¢e ders kitabindan alinan bir hikaye
metni okutularak, ardindan alt1 acik uglu anlama sorusu yoneltilmistir. Ogrencilerin
yanitlari, 3’1 Likert tipi bir degerlendirme 6lgegiyle puanlanmistir. Bununla birlikte,
calismada yalmzca Tiirk¢e dersine degil; Matematik, Sosyal Bilgiler ve Fen ve
Teknoloji derslerine ait basar1 diizeyleri de performans degerlendirme araglan ile
Olgiilerek veri seti genisletilmistir. Uygulama oOncesinde deney ve kontrol gruplari
arasinda anlamli bir fark bulunmazken, uygulama sonrasinda deney grubundaki

ogrencilerin okudugunu anlama basarisinda belirgin bir artis gozlemlenmistir.

Elde edilen bulgular, 6grencilerin okudugunu anlama diizeyleri ile akademik

basarilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir pozitif iliski oldugunu ortaya
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koymustur. Bu sonug, sadece Tiirk¢e dersindeki degil, ayn1 zamanda sayisal ve sosyal
icerikli derslerdeki basarmin da okudugunu anlama becerisiyle dogrudan iligkili
oldugunu gostermektedir. Calismanin dikkat ¢eken bir diger yonii, 6grencilerin diizenli
okuma aligkanliklarmin ve etkili okuma stratejileri kullanmalarmin ders basarilarina
olumlu katki sundugunu vurgulamasidir. Bu bulgu, egitim siirecinde anlama odakli
yaklasimlarin 6nemini pekistirirken, disiplinler arasi basariya da dogrudan etki ettigini
gostermektedir. Ozellikle erken yasta kazandirilan okuma becerilerinin, dgrencinin

biitiinciil akademik gelisimine giiclii bir zemin olusturdugu sdylenebilir.

Kanmaz (2012), Tirk¢e 6gretiminde kullanilan okudugunu anlama stratejilerinin
etkililigini arastirmak amaciyla, deney ve kontrol grubu karsilastirmali bir ¢alisma
gerceklestirmistir. Besinci simif diizeyindeki Ogrencilerle yiiriitiilen bu calismada,
strateji temelli dgretim uygulamalarinin okuma basarisi, bilissel farkindalik ve tutum
tizerindeki etkisi incelenmistir. Bulgular, deney grubunun hem akademik basar1 hem de
okuma tutumu acisindan kontrol grubuna gore daha yiliksek diizeyde gelisim

gosterdigini ortaya koymustur.

Karasu’nun (2013) c¢alismasinda ise, diyaloga dayali Ogretim stratejilerinin
dordiincii simf Ogrencilerinin okuma becerileri {lizerindeki etkisi degerlendirilmistir.
Aragtirma sonuglari, 6grencilerin 6zellikle akici okuma ve okudugunu anlama
becerilerinde anlamli bir gelisim gosterdigini, ancak okuma tutumlarinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark olusmadigini gostermektedir. Katilimc1 goriigleri ise bu

stratejinin olumlu katki sagladig1 yoniindedir.

Bayat, Sekercioglu ve Bakir (2014) Fen bilimleri ile okudugunu anlama basarisi
arasindaki iliskiyi, ortak model yontemi kullanarak 8. sinif diizeyinde 132 Ggrenci ile
calismistir. Bu calismada elde edilen sonuca gore, okudugunu anlama becerisi ile Fen
bilimlerindeki basar1 arasinda anlamli bir iliski vardir. Her ne kadar okudugunu anlama
basarisinin fen bilimleri akademik basarisina etkisinde anlamli bir iligki olsa da, ilgili

alana ait okuma metinlerinin olmasi tavsiye edilmistir.

Ozdemir ve Kiroglu (2017), 3D (okumadan &nce, okuma sirasinda, okuma
sonrasinda diisiin) stratejisinin etkisini degerlendirdikleri ¢aligmada stratejinin
okudugunu anlama tizerinde beklenen diizeyde etkili olmadigi, ancak ana fikir belirleme

becerisini gelistirdigi sonucuna ulagilmistir.

Sonmez ve Sulak (2018), sesli diisiinme stratejisinin etkilerini inceledikleri
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arastirmalarinda, bu stratejinin Ogrencilerin okudugunu anlama becerilerini anlamli
sekilde gelistirdigini tespit etmislerdir. Deney grubu, kontrol grubuna kiyasla daha
yiiksek basar1 gostermistir.

Durgun (2019) ortaokul yedinci sinif 6grencilerinin fen bilimleri basarilar1 ile
okudugunu anlama, grafik okuma ve problem ¢dzme becerisi algilari arasindaki iligkiyi
incelemeyi amagladigl calismasinda iligkisel tarama modeli kullanmigtir. Arastirma
verileri, fen bilimleri sinavi basar1 puanlari, fen bilimlerinde grafik okuma becerileri
testi, 7. siiflar okudugunu anlama testi ve ¢ocuklar i¢cin problem ¢6zme OGlgegi
kullanilarak elde edilmistir. Verilerin analizi i¢in betimsel analizler, Pearson momentler
carpimi korelasyon katsayisi ve ¢oklu regresyon analizi kullanmistir. Problem ¢6zme
beceri algisi, okudugunu anlama ve grafik okuma becerileri yiiksek olan 6grencilerin
fen bilimleri basarilarinin da yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu bulgular, fen
bilimleri basarisinin artirilmasinda okudugunu anlama, grafik okuma ve problem ¢6zme

becerilerinin 6nemini vurgulamaktadir.

Semercioglu, Kiroglu ve Caglayan (2020) tarafindan yliriitiilen ¢aligmada,
isbirlik¢i stratejik okuma modeli ele alinmis ve bu modelin bilgilendirici metinleri
anlama becerisi iizerindeki olumlu etkisi ortaya konmustur. Deney grubunun elde ettigi

puanlar, kontrol grubuna gore anlamli diizeyde daha yiiksektir.

Capoglu (2021) doktora ¢alismasinda sekizinci simif 6grencilerinin okudugunu
anlama ve bilissel farkindalik becerileri iizerinde Isbirlik¢i Stratejik Okuma stratejisinin
etkisini incelemeyi amaglamaktadir. Arastirma, On test-son test kontrol gruplu yari
deneysel desen kullanarak gergeklestirilmistir. Arastirma, dort farkli okulda bulunan
toplam 144 sekizinci sinif dgrencisi iizerinde yiiriitiilmiistiir. Ogrencilerin okuma
diizeyleri Ol¢iim icin "Ciimle Dogrulama Testi" kullanilmistir. Okudugunu anlama
becerilerini 6lgmek icin "Okuma Anlama Testi" ve biligsel farkindalik becerilerini
dlgmek icin "Okuma Stratejileri Bilissel Farkindalik Olgegi" kullamlmustir. Arastirma
sonuglari, deney grubundaki Ogrencilerin okuma anlama ve biligsel farkindalik
becerilerinde onemli bir gelisme gosterdigini gostermektedir. Deney grubundaki
ogrencilerin okuma anlama ve biligsel farkindalik puanlarinin kontrol grubundakilerden
anlamli derecede yliksek oldugu belirtilmektedir. Ayrica, deney grubundaki 6grencilerin
farkli okuma diizeylerindeki 6grenciler arasinda da belirgin bir gelisme gosterdikleri

ifade edilmektedir.
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Ahraz (2022) yilinda yapmis oldugu meta analiz c¢alismasinda toplam 64
calismay1 incelemistir. Literatiir taramasi, ¢esitli veri tabanlarinda yapilmis ve veri
toplama araci olarak 06zel olarak olusturulan bir kodlama formu kullanilmistir.
Okudugunu anlama stratejilerinin Tiirk¢e alaninda okudugunu anlama, okuma tutumu
ve okuma kalicilig1 iizerindeki etkisini belirlemeyi amacglamaktadir. Arastirma
sonuclari, okudugunu anlama, kalicilik ve tutum konularinda ¢aligmalarin pozitif etki
gosterdigini, yani okudugunu anlama stratejilerinin bu alanlara olumlu katkilarda

bulundugunu gostermektedir.

Son olarak Dogru (2023) arastirmasinda, PQ4R iistbilis stratejisinin hem
okudugunu anlama becerisi hem de fen bilimleri akademik basarisi lizerindeki etkisini
incelemistir. FElde edilen bulgular, stratejiyi uygulayan o&grencilerin iistbiligsel
farkindalik diizeylerinde ve akademik basarilarinda belirgin bir artis oldugunu

gostermektedir.

Yurt icinde yapilan calismalara goz atildiginda, stratejilerin 6zellikle okudugunu
anlama becerisi lzerindeki etkilerine odaklandigi agikca goriilmektedir. Daha
sonrasinda ise, okuma tutumu ve okuma kalicilig1 gibi alanlara etkisini anlamak i¢in
cesitli girisimlerde bulunulmustur. Ayrica, baz1 ¢alismalarda bu stratejilerin 6z yeterlik
algisi, akict okuma, okuma motivasyonu ve sosyal okuma becerisine nasil etki ettigini
inceleyen yaklagimlar da bulunmaktadir. Bu tiir arastirmalarin genellikle ilkokul
dordiincii simif Ggrencileriyle gerceklestirildigi de goz onilinde bulundurulmalidir.
Calismalarin yontem agisindan karma veya deneysel yaklagimlari benimseyerek
yiritildigli gorilmektedir. Veri toplama siireclerinde ise okudugunu anlama basari
testi, okuma motivasyonu Olgegi, okumaya yonelik tutum olcegi, 6z yeterlik algisi
6lcegi, ana fikir degerlendirme formu, 6zet degerlendirme formu ve goriisme formlari
gibi ¢esitli araclar ise kosulmustur. Sonuc¢ olarak, okudugunu anlama stratejilerini
benimseyen Ogrencilerin  daha yliksek basarilar elde ettikleri calismalarda

gozlemlenmektedir.
10. YURT DISINDA YAPILAN BAZI CALISMALAR

Diehl (2005), 4. smifta okuma giigliigli ¢eken 6 Ogrenci lizerinde yaptigi
calismada, okudugunu anlama stratejilerinin  basar1  {izerindeki etkilerini
degerlendirmistir. Ogrenciler, karsilikli 6gretim yaklasimiyla sorgulama, agiklama,

gbzden gegirme ve soru sorma gibi stratejiler lizerine yogunlasan 20 derslik bir okuma
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programina dahil edilmistir. Arastirma, stratejilerin etkililigini 6n test ve son test
aracilifiyla dlgmiis ve stratejilerin 6grenilmesinin 6grencilerin okuma performanslarini
anlamli bir sekilde iyilestirdigini gOstermistir. Ayrica ogrencilerin tahmin stratejisini
kullanmalarinin kelime dagarciklarina giivenlerini artirdigi, soru sorma stratejisiyle ise

metin anlamini yapilandirmalarina yardimet oldugu belirtilmistir.

Kim, Vaughn, Klingner, Woodruff, Reutebuch & Kouzekanani (2006), isbirlikli
stratejik okuma yonteminin 34 ortaokul Ogrencisinin okuma basarisina etkisini
incelemistir. Deney grubu o&grencilerinin, Woodcock Okuma Becerileri Testi'nde
kontrol grubuna gore daha yiliksek puan aldig1 saptanmistir. Bu ¢alismada, 16 6grenci
deney, 18 6grenci ise kontrol grubunda yer almistir. Deney grubundaki 6grencilerin
isbirlikli stratejik okuma yontemini kullanmalar1 sonucunda okuma becerilerinin kontrol

grubundaki 6grencilere kiyasla daha yiiksek oldugu goriilmiistir.

McKown ve Barnett (2007), calismalarinda 6grencilere tahmin etme, bag kurma,
hayalinde canlandirma, anlam ¢ikarma, sorgulama ve Ozetleme stratejilerini
Ogretmislerdir. Bu stratejiler sinif, grup ve bireysel diizeyde uygulanmistir. Arastirmada,
ogrencilerin verdigi dogru cevaplarin yiizdelik oranlart incelenmis ve degerlendirme
yapilmistir. Sonuclar, uygulama Oncesi ve sonrasi arasinda anlamli bir fark oldugunu
gostermistir. Ikinci smif dgrencileri arasinda uygulama &ncesinde basarisiz olan 16
ogrenciden 9'unun basar1 elde edemedigi, ancak uygulama sonrasinda bu sayinin 6'ya
distiigii goriilmiistiir. Benzer sekilde, iiclincli simif Ogrencileri arasinda uygulama
oncesinde basarisiz olan 17 Ogrenciden 10'unun sayist uygulama sonrasi 2'ye

diismiistiir.

Clark (2009), akran liderli grup tartismalarinda okudugunu anlama stratejilerinin
kullanimini arastirdigr calismada, 19 kisilik bir grup 5. simif 6grencisiyle 9 haftalik bir
uygulama gergeklestirmistir. Bu uygulamanin sonucunda, 6grencilerin en sik kullandigi
stratejilerin anlam ¢ikarma, degerlendirme ve soru sorma oldugu tespit edilmistir. Farkli
okuma beceri seviyelerine sahip Ogrenciler arasinda grup tartismalar1 sirasinda
kullanilan stratejiler agisindan belirgin bir fark goriilmemekle birlikte, bireysel strateji

kullaniminda farkliliklar oldugu sonucuna ulasilmistir.

Keer ve Vanderlinde (2010), 3. ve 6. smif 6grencilerinin biligsel ve iist bilissel
okuma stratejilerini kullanma farkindaliginin okudugunu anlama becerilerine etkisini

incelemistir. Arastirma sonucunda, 3. smf Ogrencilerinde okuma stratejilerinin
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farkindaliginin okuma becerilerini gelistirdigi belirlenmistir. Hem 3. hem de 6. sinif
ogrencilerinin stratejileri kullanmasinin anlamli etkileri goriilmiis, ozellikle 6. sif
Ogrencilerinin iist biligsel stratejileri etkin sekilde kullanmalarinin daha biiyiik fayda

sagladig1 sonucuna ulasilmistir.

Hedin, Mason ve Gaffney (2011), 4. ve 5. smif §grencilerinin okuma sirasinda
dikkat eksikligi yasamalarinin dnlenmesinde okuma oncesi, siras1 ve sonrast kullanilan
9 okuma stratejisinin etkilerini aragtirmistir. Arastirma, dikkat eksikligi olan iki
Ogrenciyi kapsamis ve bu 6grencilerin stratejilerin uygulandig1 derslerde daha basarili
olduklar1 gdzlemlenmistir. Stratejilerin, 6grencilerin dikkatlerini diizenlemelerine
yardimci oldugu ve okuma sirasinda dikkat eksikligi sorunlarini azalttigi tespit

edilmistir.

Jackson (2016) diisiinerek aciklama stratejisinin Fen alanindaki okuma anlama
becerisini gelistirmekteki etkililigini inceleme amagl bir ¢alisma yiirlitmiistiir. Yari-
deneysel bir durum c¢aligmasi olan arastirmasinda deney grubunda Fen derslerini
diisiinerek aciklama stratejisi ile kontrol grubunda ise okulun Fen miifredatiyla
geleneksel ogretim yapilmistir. Veriler 6grenci denemeleri ve gozlem yontemleri ile
toplanmis ve diislinerek agiklama stratejisinin Fen metinlerini daha iyi anlamada

ogrencilere yardimci oldugu tespit edilmistir.

Handayani, Setiawan, Sinaga, & Suhandi, (2018) Okuma anlama stratejilerinin
Fen dersleri miifredatina dahil edilmesinin 6nemini belirttikleri ¢alismalarinda 67 Fizik
egitimi Ogrencisinin Fen metinlerini okuma anlama performanslarini, okuma anlama
testi kullanarak incelemislerdir. Ogrencilerin Fen metinlerini ve fizik metinlerini okuma

anlama becerilerinin diisiik seviyede oldugu bulunmustur.

Diistik gelirli 6grencilere sahip okullardaki Fen okuma etkinlikleri sirasinda
Ogretmenler tarafindan uygulanan biligsel desteklemeyi karsilastirmak i¢in karma bir
yontem yaklasimi kullanilarak gergeklestirilen ve Rojas Rojas, Meneses, & Miguel
(2019)’e ait ¢alismaya {li¢c 6gretmen ve 141 dordiincii sinif 6grencisi katilmistir. Veriler,
Sanchez'in Pedagojik Pratik Analiz Sistemi kullanilarak analiz edilmistir. Ogretmenlerin
stirekli olarak 6grenme i¢in bir ara¢ olarak okumay1 kullandig1 tespit edilmistir. Etkili
ogretmenlerin daha az etkili Ogretmenlere kiyasla; okumayr yaygin olmayan bir

destekleme araci olarak kullandiklari ¢ikarimi yapilmastir.
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Rahmasari (2020)’nin yar1 deneysel desenle, On-test ve son-test kullanilan
aragtirmasinin amaci aragtirma yaklasimiyla yiiriitiilen fen egitiminin onuncu smnif
ogrencilerin okudugunu anlama becerilerine etkisini belirlemektir. Orneklem, rastgele
ornekleme yontemi kullanilarak alinan 20 6grenciden olusmus, veriler, 20 maddelik
coktan segmeli testten toplanmistir. Arastirma yaklasiminin 6grencilerin okudugunu

anlama becerileri lizerinde anlamli bir fark yarattig1 sonucuna ulagilmistir.

Dong, Chow, Wu, Zhou, and Zhao (2021) tarafindan yiiriitiilen ¢alisma, zayif
okuyucularin okudugunu anlama becerilerini gelistirmeyi hedefleyen kelime anlam
bilgisi dgretiminin etkisi incelenmistir. Yar1 deneysel bir desen kullanilan bu galismada,
toplamda 608 dordiincii sinif 6grencisi 6rneklemi olusturmustur. Calisma, kelime bilgisi
testi, kelime tanima testi, okudugunu anlama testi, okuma 6l¢cegi ve zeka dlgiimleri gibi
veri toplama araglar1 kullanilarak gerceklestirilmistir. Arastirma sonuglari, kelime anlam
bilgisi egitimi alan deney grubundaki Ogrencilerin kontrol grubundaki 6grencilere

kiyasla dl¢timlerde daha yiiksek puanlar elde ettiklerini gostermektedir.

Biitiinlesik fen ve icerik alani okuryazarlik egitiminin ikinci sinif d6grencilerinin
okudugunu anlama, okuma motivasyonu ve fen bilgilendirici metinler yazma becerileri
tizerindeki etkisinin incelendigi Clark, Brandt, ve Joyner (2023)’e ait calisma yari
deneysel olarak tasarlanmistir. Bulgular, icerik alani okuryazarlik egitiminin, bilim
odakli okuryazarlik egitimi grubuna gore daha yiiksek ve istatistiksel olarak anlamli
okuma anlama ve yazma puanlar {irettigini gostermistir. Okuma tutumu ve motivasyon
puanlar1 acisindan ise ilim odakli okuryazarlik egitimi grubunun daha {istiin oldugu

gozlenmistir.

Calismalarin ¢ogu farkli yontemler ve stratejilerin okudugunu anlamaya olumlu
katkilar sagladigimi gostermektedir. Calismalar; isbirlikli stratejik okuma, diisiinerek
aciklama veya kelime anlam bilgisi gibi stratejilerin, 6grenme c¢iktilart tizerindeki
etkisini deney gruplartyla kontrol ederek oOl¢limlemistir. Ortak bulgulardan biri,
ogrencilerin strateji kullanimiyla okuma motivasyonu ve metin anlama becerilerinin
anlaml diizeyde iyilestigidir. Ayrica, hem diisiik gelirli hem de dikkat eksikligi yasayan
ogrenciler gibi farkli o6zelliklere sahip gruplarda stratejilerin etkili oldugu ortaya

cikmistir.

Calismalar arasinda farkliliklar, stratejilerin uygulama alanlari, hedef kitle ve

dl¢iim yontemlerinde goriilmektedir. Ornegin, Keer ve Vanderlinde (2010) bilissel ve
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iist biligsel stratejilere odaklanirken, Handayani ve digerleri (2018) fen miifredatina
entegre edilmis okuma anlama stratejilerini degerlendirmistir. Clark, Brandt ve Joyner
(2023), biitiinlesik icerik okuryazarligi egitiminin etkisini incelerken, Jackson (2016)
diisiinerek agiklama stratejisinin  fen alanindaki metinlere odaklanmistir. Bunun
yaninda, Dong ve digerleri (2021) kelime bilgisi 6gretimini kullanarak okuma
becerilerini gelistirmeye c¢alismistir. Bu cesitlilik, farkli yas gruplart ve akademik
baglamlar i¢in stratejilerin nasil adapte edilebilecegini gostermektedir. Farkli metin
tiirleri ve baglamlarda stratejilerin etkisini degerlendiren bu ¢alismalar, okuma anlama

stratejilerinin egitimde genis bir uygulama alanina sahip oldugunu diisiindiirmektedir.
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IKIiNCI BOLUM
ARASTIRMANIN AMACI, ONEMIi VE OZELLIKLERIi

1. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmanin amaci, dordiincii snif fen bilimleri dersinde okudugunu anlama
stratejilerinin kullaniminin 6grencilerin okudugunu anlama ve fen akademik basarilarina
olan etkisini belirlemek ve bu stratejilerin, problem ¢ozme ve analitik diislinme
becerilerinin gelisimine etkisini ortaya koymaktir. Arastirma, Ogrencilerin okuma
becerilerini  gelistirerek fen bilimleri dersine yonelik basarilarint  artirmayi
hedeflemekte, ayn1 zamanda analitik diisiinme ve problem ¢dzme gibi list diizey
diisiinme becerilerini destekleyen bir 6grenme ortami olusturmayr amaglamaktadir. Bu
kapsamda, okudugunu anlama stratejilerinin fen bilimleri baglaminda ¢ok boyutlu bir
katki sunup sunmadigi, hem akademik hem de problem ¢ézme ve analitik diisiinme

becerileri agisindan incelenecektir.
2. ARASTIRMANIN ONEMI

Bu calisma, dordiincii smif fen bilimleri dersinde okudugunu anlama
stratejilerinin kullaniminin 6grencilerin okudugunu anlama ve fen akademik basarilarina
problem ¢6zme ve analitik diisiinme becerilerine olan etkisini degerlendirdiginden,
egitim alanindaki uygulamalara Onemli katkilar saglayacaktir. Sonuglar, okuma
becerilerinin fen bilimleri basarisi lizerindeki etkisini anlamaya ve 6gretim siire¢lerini

gelistirmeye yardime1 olacaktir.

Arastirmanin sonuclar1 6gretmenlere, 6grencilerin okuma anlama stratejilerini
daha etkili bir sekilde Ogrenmelerine yardimct olmak ig¢in hangi yontemleri
kullanabileceklerini anlatan bir kilavuz sunabilir. Bu da 6gretmenlerin 6grencilerini
daha 1iyi desteklemelerine olanak tanir. Okuma anlama stratejilerinin Onemini
vurgulayan bu tiir arastirmalar, egitim sistemlerinin bu becerilerin 6gretilmesi ve

uygulanmasina daha fazla 6nem vermesini saglayacaktir.
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3. SAYILTILAR
Arastirmanin temel varsayimlar1 asagidaki sekilde ifade edilmistir:

1. Deney ve kontrol gruplarindaki tiim 6grenciler, deneysel arastirma sirasinda

gelisimsel ve duyussal agidan benzer degisimler yasamiglardir.

2. Ogrenciler, veri toplama araglarinda kendilerine yoneltilen sorular1 gercek

duygu ve fikirlerini yansitacak sekilde yanitlamislardir.
4. SINIRLILIKLAR
Arastirmadan elde edilen bulgular,
1. 2023-2024 egitim O6gretim yilina ait verilerle sinirlidir.

2. Deneysel siiregte kullanilan okudugunu anlama stratejileri ile sinirlidir

(TELLS, SQ3R, Sentez ve Gorsellestirme, Isbirlikli Stratejik Okuma)

3. 4. siif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi1 (MEB, 2018) igerisinde yer

alan kazanimlarla siirlidir.
5.TANIMLAR

Okuma: Bireyin yazili sembolleri ¢oziimleyerek anlamlandirdigi, zihinsel ve dilsel
stirecleri igeren bir biligsel etkinliktir. Okuma, sadece sozciikleri tanima degil, ayni

zamanda anlam kurma stirecidir.

Okudugunu Anlama: Metindeki anlami ¢oziimleyerek bireysel bilgiyle iligkilendirme,
cikarimda bulunma, ana fikir ve yardimer fikirleri belirleme gibi becerileri kapsayan

karmasik bir bilissel siirectir.

Okudugunu Anlama Stratejileri: Okuma oncesi, okuma sirast ve sonrasi siireglerde
ogrencilerin anlam kurmalarma destek olmak amaciyla kullanilan sistematik
tekniklerdir. Bu stratejiler, 6grencilerin istbiligsel farkindalik kazanmalarini ve anlami

yapilandirmalarini saglar.

Fen Akademik Basaris1: Ogrencilerin fen bilimleri dersine 6zgii bilgi, beceri ve
kavramlar1 ne derece 6grendigini gosteren Olciilebilir basart diizeyidir. Sinav, test veya

uygulamali etkinliklerle 6l¢iiliir.
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Analitik Diigiinme: Bireyin bir problemi ya da durumu parcalarina ayirarak neden-sonug
iligkileri kurabilme, alternatif ¢Ozlimler iiretebilme ve sistematik degerlendirme

yapabilme becerisidir.

Problem C6zme: Karsilasilan bir durumu analiz ederek, uygun ¢6ziim yollar1 gelistirme

ve uygulama siirecidir. Bilimsel diisiinme ile yakindan iligkilidir.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

1. ARASTIRMANIN DESENI

Fen Bilimleri derslerinin 4. smf diizeyindeki 0Ogretiminde, &grencilere
okudugunu anlama stratejilerinin kazandirilmas: ve bu stratejilerin 6grencilerin fen
bilimleri alanindaki akademik basarilarina, ayni zamanda okuma anlama, problem
¢ozme ve analitik diisiinme gibi st dilizey biligssel becerilerine olan etkisinin
degerlendirilmesi amaciyla, arastirma siireci dikkatle yapilandirilmistir. Bu kapsamda,
calismada benimsenen yontem, nicel arastirma yaklasimlari arasinda yer alan on test-
son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen olmustur. Bu desenin tercih edilmesinin
temel nedeni, tam deneysel desenlerde oldugu gibi katilimcilarin tamamen rastgele
atanmasinin her zaman miimkiin olmamas: ve arastirma kosullarinin buna izin
vermemesidir (Biiyiikoztiirk, 2007). S6z konusu arastirma deseninde, arastirmaci once
hem deney hem de kontrol gruplarina, deneysel islem Oncesinde birer on test uygular.
Bu sayede gruplarin baslangi¢ diizeyleri belirlenmis olur. Daha sonra yalnizca deney
grubuna belirlenen miidahale ya da egitim programi uygulanir. Uygulamanin
tamamlanmasinin ardindan, her iki gruba da ayni son test verilerek elde edilen veriler
karsilagtirilir ve aradaki fark analiz edilir. Bu sayede, uygulanan stratejilerin etkisi
somut bi¢gimde ortaya konmus olur (Creswell, 2012; Cohen vd., 2007; Fraenkel vd.,
2012).

Yar1 deneysel desenin 6nemli bir 6zelligi de deney ve kontrol gruplarinin
olusturulmasinda yalnizca rastgele se¢im degil, ayn1 zamanda O6nceden elde edilmis
veriler ve belirli dlgiitlerin de dikkate alinmasidir. Bu yoniiyle, arastirmada deneysel
islemin etkisini daha giivenilir bir sekilde degerlendirmek miimkiin héle gelir
(Biiytikoztiirk, 2007). Boylelikle, arastirmanin amaci dogrultusunda okudugunu anlama
stratejilerinin  Ogrenciler iizerindeki bilissel ve akademik etkileri daha sistematik

bicimde gbzlemlenebilmistir.
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2. ARASTIRMANIN CALISMA GRUBU

Arastirmanin ¢aligma grubu, uygun 6rnekleme yontemi kullanilarak segilmistir.
Uygun o6rnekleme, ulasimin kolay oldugu ve uygulamasimin pratik oldugu birimlerin
se¢ilmesini iceren bir yontemdir (Biiylikoztiirk vd., 2017). Bu 6rnekleme, yakin ¢evrede
yer alan ve aragtirmaya katilmaya istekli olan kisilerin kolayca ulasildig: bir yontemdir
(Erkus, 2009). Katilimcilar, Konya Kadinhani’ndaki bir devlet okulunda 2023-2024
egitim-6gretim yilinda egitim goren; deney grubunda 17 ve kontrol grubunda 17 olmak
lizere toplam 34 o&grenciden olusmaktadir. Gerekli izinler alindiktan sonra, okul
yoneticileri ve sinif Ogretmenleri ile iletisim kurularak calismanin amaglart ve

prosediirleri hakkinda bilgi verilmistir.

Tablo 1. Katilimeilarin Demografik Bilgileri

Cinsiyet Deney Grubu Kontrol Grubu

f % f %
Erkek 8 47,1 9 52,9
Kiz 9 52,9 8 47,1

Tablo 1°de deney ve kontrol grubunu olusturan dgrencilerin cinsiyet durumlarina gore
dagilimlar1 yer almaktadir. Tablo 1 incelendiginde deney grubu 6grencilerinin cinsiyet
degiskenine gore %52,9’unun kiz, %47,1’inin erkek, kontrol grubu 6grencilerinin ise
%47,1’inin kiz, %52,9’unun erkek oldugu goriilmiistiir.

3. VERi TOPLAMA ARACLARI

Verilerin toplanmasinda o6grencilerin kisisel bilgilerini 6grenmek amaciyla
"Ogrenci Kisisel Bilgi Formu," okudugunu anlama basarilarin1 degerlendirmek igin
"Okudugunu Anlama Basar1 Testi,” 6grencilerin problem ¢ézme becerilerini 6lgmek
amactyla "Problem Cozme Beceri Testi," analitik diisiinme becerilerini 6l¢mek igin
“Analitik Diisiinme Becerisi Olgegi,” Fen akademik basar1 durumlarini dlgmek icin ise

“Fen Bilimleri Akademik Basar1 Testi” kullanilmistir.
3.1. OGRENCI KIiSISEL BILGi FORMU

Ogrenci Kisisel Bilgi Formu (Ek-1) arastirma grubunun kisisel verilerini
toplamak i¢in literatiir taramasi ve uzman goriiglerine dayanarak arastirmaci tarafindan
hazirlanmistir. Form, dgrencilerin cinsiyet, baba ve anne egitim diizeyleri, ailedeki kisi

sayis1, ailenin aylik gelir diizeyi, sahip olduklar kitapliklar ve bir ay i¢inde okuduklar
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kitap sayis1 gibi bilgileri igermektedir.
3.2. OKUDUGUNU ANLAMA BASARI TESTI

Ogrencilerin okudugunu anlama seviyesini degerlendirmek amaciyla Bayar
(2022) tarafindan gelistirilen "Okudugunu Anlama Basar1 Testi” kullanilmistir. Olgegi

kullanmak i¢in gerekli izinler 6lcegi gelistiren aragtirmacidan e-posta yoluyla alinmistir
(Ek-2).

Okudugunu anlama basari testinde bir siir ve iki metin yer almakta ve test siir ve
metinlere yonelik dokuz test ve dokuz agik uglu sorudan olusmaktadir. Testin KR-20
giivenirlik katsayist .82 iken arastirmamizda kullanilan testinin, KR-20 giivenirlik

katsayis1 .83 olarak bulunmustur.
3.3. FEN BILIMLERI AKADEMIK BASARI TESTI

Ogrencilerin Fen alanindaki akademik barisin1 &lgmek igin Tekindur (2022)
tarafindan gelistirilen Fen Bilimleri Akademik Basar1 Testi kullanilmustir. Olgegi
kullanmak i¢in gerekli izinler 6lgegi gelistiren aragtirmacidan e-posta yoluyla alinmistir
(Ek-2). Testte 31 kapali u¢lu madde bulunmaktadir. Teste ait KR- 20 giivenirlik

katsayist .87 iken yaptigimiz ¢alismada .81 olarak belirlenmistir.
3.4. PROBLEM COZME BECERI TESTI

Arastirmada Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerini degerlendirmek icin
Oziipek (2023) tarafindan gelistirilen “Problem Cozme Beceri Testi” ise kosulmustur.
Olgegi kullanmak igin gerekli izinler dlcedi gelistiren arastirmacidan e-posta yoluyla
alinmigtir (EK-2). Yaptigimiz ¢alismada 14 acik uglu maddeden olusan testin KR- 20

giivenirlik katsayis1 .79 olarak belirlenmistir.
3.5. ANALITIK DUSUNME BECERISI OLCEGI

Ogrencilerin analitik diisiinme becerilerini &lgmek icin Kocaman (2022)
tarafindan gelistirilen “Analitik Diisinme Becerisi Olgegi” kullanilmistir. Olgegi
kullanmak i¢in gerekli izinler 6lgegi gelistiren arastirmacidan e-posta yoluyla alinmistir
(Ek-2). Kocaman (2022) tarafindan .86 olarak tespit edilen Cronbach Alfa degeri bu

¢alismada .84 olarak bulunmustur.

Arastirmaya genel bir perspektif kazandirmak i¢in basvurulan veri toplama
araglarinin, arastirmanin hangi alt problemiyle iliskili oldugu ve hangi asamada

kullanildigina dair bilgiler Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2. Arastirmanin Genel Perspektifi

Veri Veri Veri Toplama
Alt Problemler Toplama Toplama Yapilan Calisma
Grubu
Aracglan Asamasi
Okudugunu anlama stratejileri Okudugunu  anlama  peney Grubu
kullanilarak  &gretim  yapilan stratejileri kullanarak
deney grubu dgrencileriyle yapilmisg 6gretim
Ogretmenin geleneksel o i
yontemlerine dayali &gretim Okudugunu  On Test
Anlama Sl
yapilan kontrol grubu . Son Test Mevcut Fen Bilimleri
S o - Basar1 Testi P
ogrencilerinin okudugunu Ogretim Programina Kontrol Grubu
anlama  diizeyleri  arasinda gore yapilan
istatistiksel olarak anlamli bir geleneksel dgretim
farklilik var midir?
Okudugunu ar.?lvamail stratejileri Okudugunu  anlama Deney Grubu
kullanilarak  &gretim  yapilan stratejileri kullanarak
deney grubu Ogrencileriyle yapilmis gretim
Ogretmenin geleneksel .
yontemlerine dayali gretim Fen  Bagann On Test
yapilan  kontrol ~  grubu Testi SonTest  Mevcut Fen Bilimleri
ogrencilerinin  fen .ake.tde.:mlk Ogretim Programina
basarilar1 arasinda istatistiksel -- 1 Kontrol Grubu
- gore yapilan
olarak anlamli bir farklilik var geleneksel dgretim
midir?
Okudugunu anlama stratejileri Okudugunu  anlama  peney Grubu
kullanilarak  &gretim  yapilan stratejileri kullanarak
deney grubu Ogrencileriyle yapilmig 6gretim
Ogretmenin geleneksel Problem .
yontemlerine dayali Ogretim Cozme On Test
yapilan kontrol grubu Beceri Testi Son Test Mevcut Fen Bilimleri
Ogrencilerinin Problem ¢6zme Ogretim Progranina Kontrol Grubu
becerileri arasinda istatistiksel gore yapilan
olarak anlamli bir farklilik var geleneksel dgretim
midir?
Okudugunu anlama stratejileri Okudugunu  anlama  peney Grubu
kullanilarak &gretim  yapilan stratejileri kullanarak
deney grubu Ogrencileriyle yapilmig 6gretim
O0gretmenin geleneksel . .
yontemlerine dayali 6gretim gz;l;;llie On Test Mevcut Fen Bilimleri
yapilan kontrol grubu Becerisi Testi  Son Test Ogretim Programina

ogrencilerinin analitik diisiinme
becerileri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik var
mudir?

gore yapilan
geleneksel 6gretim

Kontrol Grubu
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Tablo 2. (Devam) Arastirmanin Genel Perspektifi

Uygulama sonrasinda
okudugunu anlama basari testi
puanlari ile fen akademik
basarilar1 arasinda korelasyon
ne diizeydedir?

Uygulama sonrasinda
okudugunu anlama basari testi
puanlari ile problem ¢6zme
becerileri arasindaki korelasyon
ne diizeydedir?

Uygulama sonrasinda
okudugunu anlama basari testi
puanlari ile analitik diigiinme
becerileri arasinda korelasyon
ne diizeydedir?

Uygulama sonrasinda Problem
Cozme Beceri Testi puanlari ile
fen akademik basarilar1 arasinda
korelasyon ne diizeydedir?

Uygulama sonrasinda Problem
Cozme Beceri Testi puanlari ile
analitik diigiinme becerileri
arasinda korelasyon ne
diizeydedir?

Okudugunu
Anlama
Basar1 Testi

Fen
Akademik
Basar1 Testi

Okudugunu
Anlama
Basar1 Testi

Problem
Cozme
Beceri Testi

Okudugunu
Anlama
Basar1 Testi

Analitik
Diisiinme
Becerisi Testi

Problem
Cozme
Beceri Testi

Fen
Akademik
Basar1 Testi

Problem
Cozme
Beceri Testi

Analitik
Diisiinme
Becerisi Testi

Son test

Son test

Son test

Son test

Son Test

Okudugunu anlama
stratejileri kullanarak
yapilmis 6gretim

Mevcut Fen Bilimleri
Ogretim Progranmina
gore yapilan
geleneksel dgretim

Okudugunu anlama
stratejileri kullanarak
yapilmig 6gretim

Mevcut Fen Bilimleri
Ogretim Progranmina
gore yapilan
geleneksel 6gretim

Okudugunu anlama
stratejileri kullanarak
yapilmig 6gretim

Mevcut Fen Bilimleri
Ogretim Progranmina
gore yapilan
geleneksel dgretim

Okudugunu anlama
stratejileri kullanarak
yapilmig 6gretim

Mevcut Fen Bilimleri
Ogretim Programina
gore yapilan
geleneksel dgretim

Okudugunu anlama
stratejileri kullanarak
yapilmig 6gretim

Mevcut Fen Bilimleri
Ogretim Programina
gore yapilan
geleneksel 6gretim

Deney Grubu

Kontrol Grubu

Deney Grubu

Kontrol Grubu

Deney Grubu

Kontrol Grubu

Deney Grubu

Kontrol Grubu

Deney Grubu

Kontrol Grubu

4. ARASTIRMANIN HAZIRLIK VE UYGULAMA SURECI

Arastirmanin baslangicinda okudugunu anlama stratejileri, problem ¢6zme

becerisi, analitik diislinme becerisi alaninda literatiir taramasi gergeklestirilmistir.

Aragtirma, Konya Kadinhan ilgesinde bulunan bir devlet okulunda ytiriitiilecegi i¢in,

Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Etik Kurulu Izni ve Kadmhan

Ilge Milli Egitim Miidiirliigii'nden Arastirma izni alinmigtir.
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Bu yazigsmalarin 6rnekleri (EK-3). de sunulmustur.

Okudugunu anlamay1, problem ¢d6zmeyi ve analitik diisiinmeyi gelistirecek olan
okudugunu anlama stratejileri tek tek incelenmistir. lgili literatiir incelenerek,
okudugunu anlama, problem ¢ozme ve analitik diisiinme becerilerini gelistirecegine
kanaat getirilen sentez ve gorsellestirme, SQ3R, isbirlikli stratejik okuma, TELLS
stratejileri belirlenmistir (Almutairi, 2018; Brummer & Macceca, 2014; Heidema, 2009;
Lapp vd., 2004; Smith, 2008; Odegaard, 2015; Capelli, 2015; Ulu, 2011; Zolmann,
2009).

Fen egitiminde okudugunu anlama stratejilerinin etkinligini arastiran ¢alismalar
sinirl olmakla birlikte iilkemizde bu alanda ¢ok az galismaya rastlanmaktadir. Isbirlikli
Stratejik Okuma (Collaborative Strategic Reading - CSR) stratejisinin fen egitimine
uyarlanmasi {izerine baz1 arastirmalar bulunmaktadir. Ornegin, Vaughn ve arkadaslart
(2011), CSR stratejisinin fen derslerinde uygulanmasinin 6grencilerin  okudugunu
anlama becerilerini ve akademik basarilarini artirdigini bulmuslardir. Bu strateji,
Ogrencilerin metinleri daha derinlemesine anlamalarina ve fen kavramlarimi daha iyi
kavramalarina yardimci olmaktadir. Yore ve Shymansky (1985), fen egitiminde okuma
stratejilerinin  0grencilerin  bilimsel metinleri anlama becerilerini  gelistirdigini
belirtmistir. Wellington ve Osborne (2001), fen egitiminde okuma stratejilerinin
ogrencilerin bilimsel kavramlar1 anlamalarina katki sagladigini belirtmistir. Mayer
(2005), gorsellestirmenin 0grenme iizerindeki etkilerini incelemis ve fen egitiminde
gorsellestirmenin dnemini vurgulamistir. Bu stratejilerin uygunlugunu degerlendirmek
amaciyla, her strateji i¢in okudugunu anlama ve problem ¢6zme etkinlikleri
hazirlanmistir. Ayrica, bu stratejilerin kisa tanitimlari yapilarak, alan uzmanlarindan
goriis almmustir. {lgili doniitler dogrultusunda Aydinlatma ve Ses Teknolojileri
Unitesinin her bir konusu igin belirlenen stratejiler dogrultusunda ders planlar: (Ek-5)

hazirlanmastir.

Deneysel uygulamaya baslamadan oOnce, deney ve kontrol grubundaki
Ogrencilerin okudugunu anlama, problem ¢ézme, analitik diisiinme becerisini ve Fen
Bilimleri akademik basarisini tespit etmeyi amaclayan, veri toplama araglari kisminda

belirtilen 6l¢me araglar1 kullanilarak on testler yapilmastir.
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4.1. DENEY GRUBUNDA YAPILAN CALISMALAR

Deney grubunda kullanilan okudugunu anlama stratejileri ve bu stratejilerin

kullanildig1 konular Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Okudugunu Anlama Stratejilerinin Kullanildigi Konular

Okuma Siirecinin
Hangi Asamasinda
Kullanildig:

Kullanilan Okudugunu

Konu/Kazamm Anlama Stratejisi

Aydinlatma Teknolojileri

F.45.1.1. Gegmiste ve giinlimiizde

kullanilan aydinlatma araglarini . . Okuma Siirecinin
Sentez ve Gorsellestirme

karsilastirir. Sonunda

F.4.5.1.2. Gelecekte kullanilabilecek

aydinlatma araglarina ydnelik tasarim

yapar.
Uygun Aydinlatma

F.4.5.2.1. Uygun aydinlatma hakkinda

aragtirma yapar.

F4.5.22. Aydinlatma araglarinin SQ3R
tasarruflu  kullaniminin  aile ve ilke

ekonomisi bakimindan 6nemini tartigir.

Okuma Esnasinda

F.4.5.3.1. Isik kirliliginin nedenlerini
sorgular.

Isik ve Ses Kirliligi

F.4.53.1. Isik kirliliginin nedenlerini
sorgular

F.4.5.3.2. Isik kirliliginin, dogal hayata ve
gok cisimlerinin gozlenmesine olan
olumsuz etkilerini agiklar.

F.4.5.3.3. Isik kirliligini azaltmaya yonelik
¢Oziimler tretir.

e .. Okuma Siirecinin
F4.55.1. Ses kirliliginin nedenlerini  Isbirlikli Stratejik Okuma

Tamaminda
sorgular.

F.4.5.5.2. Ses kirliliginin insan sagligi ve
gevre lzerindeki olumsuz etkilerini
agiklar.

F.4.5.5.3. Ses kirliligini azaltmaya yonelik
¢Ozumler tretir.

Gec¢misten Giiniimiize Ses Teknolojileri

F.4.5.4.1. Gegmiste ve giiniimiizde
kullanilan ses teknolojilerini karsilastirir. Okuma Siirecinin

TELLS
F.4.5.4.2. Siddetli sese sahip teknolojik Baginda
araglarin olumlu ve olumsuz etkilerini
arastirir.
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Uygulama siirecinde ise kosulan bu stratejiler, 6grencilerin problem durumlarini
tanima, ¢6ziim yollarini belirleme, analitik diisiinme yeteneklerini gelistirme, dnceden
edinilmis bilgilerini harekete gecirme, karakterleri ve sahneleri tanima ve 6zelliklerini
vurgulama, igerigi tahmin etme ve tahminlerini dogrulama amaglariyla kullanilmistir.
Bu stratejilerin tercih edilmesinin baska bir nedeni de problem ¢6zme etkinliklerinde
basarili bir sekilde kullanilabilmeleridir. Bu dort strateji, okuma becerilerini gelistirmek
ve metinleri daha etkili bir sekilde anlama konusunda okuyuculara farkli yontemler
sunar. Her biri metin analizi ve anlama siireglerini desteklerken, okuyucularin metinleri
daha derinlemesine ve elestirel bir sekilde anlamalarina yardimei olur (Almutairi, 2018;
Brummer & Macceca, 2014; Capelli, 2015; Heidema, 2009; Lapp vd., 2004; Smith,
2008; Odegaard, 2015; Ulu, 2011; Zolmann, 2009).

Uygulama basamaginda ilk olarak 6grencilere stratejinin tanimi, islevi, nasil
kullanilacagi ve Ogrenciye kisa donemde saglayacagi katkilar hakkinda bilgiler
sunulmustur. Strateji 0gretiminde dogrudan bilgilendirme ve modelleme yontemlerinin

ogrencilerin stratejiyi igsellestirmesi tizerindeki olumlu etkisi agiktir (Pressley et al.,

1992).

Uygulama oncesinde 6grencilerle farkli ders ve metinler iizerinde alistirmalar
yapilmistir. Bu alistirmalarda 6grencilere stratejiyi kullanma yontemini géstermek i¢in
ogretmen model olarak stratejiyi sergilemistir. Daha sonra rehberli uygulamalara
gecilmis ve Ogretmen, stratejiyi uygularken dgrencilere rehberlik etmistir. Bu siirecte,
O0gretmen Ogrencilerin stratejiyi unutmamalar1 i¢in uygulama adimlarint siirekli
hatirlatmistir. Hatch (2002), 6grencilerin yeni 6grenme stratejilerini siirdiirebilmeleri
igin siirekli tekrar ve hatirlatmanin énemini vurgulamaktadir. Ogretmen, 6grencilerin
stratejiyi sinif arkadaslartyla is birligi i¢inde uygulamalarina firsat vermis ve bu konuda
ogrencileri siirekli glidilemistir. Vygotsky (1978), simf arkadaslariyla is birligi
yapmanin, d6grencilerin biligsel becerilerini gelistirdigi ve sosyal 6grenme deneyimlerini

zenginlestirdigini belirtir.

Ogretmen sorumlulugu asamali olarak &grencilere devretmistir. Bu yaklagim,
ogrencilerin bagimsiz 6grenme becerilerini gelistirmelerini destekleyen yapilandirilmig
bir d6gretim siirecinin dnemli bir unsuru olarak tanimlanmaktadir (Pearson & Gallagher,
1983). Son asamada, Ogrencilere stratejiyi yardimsiz olarak uygulama olanagi
saglanmigtir. Ogretmen, stratejinin etkili bir sekilde uygulamp uygulanmadigini

degerlendirmistir. Ogrencilerin strateji uygulama siireclerinin  degerlendirilmesi,
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ogrenme ¢iktilarini iyilestirme siirecinde kritik bir rol oynamaktadir (Marzano vd.,

2007).

Deneme uygulamalarinin yeterli oldugunun disiiniilmesinin ardindan deneysel
uygulama 15 Nisan—6 Haziran 2024 tarihleri arasinda, planlanan toplam dort farkli
Ogretim stratejisi ¢ercevesinde ylritiilmustiir. Her bir ders plan1 (Ek-5), dgrencilerin
okudugunu anlama becerilerini gelistirmek amaciyla yapilandirilmistir. Uygulamalar,
ayni stratejinin iki farkli metin iizerinde, iki kez kullanilmasi seklinde
gerceklestirilmistir. Kullanilan metinlerden biri MEB tarafindan hazirlanan ders
kitabindan, digeri ise igerik acisindan benzer 6zellikler tasiyan ve kontrol grubunda da
kullanilan yardimci bir kaynak materyalden secilmistir. Boylece 6grenciler, benzer bilgi
iceriklerine farkli sunum bigimleri tizerinden ulasmis ve strateji tekrarlari ile kazanimlar
pekistirilmistir.

4.1.1. Aydinlatma Teknolojileri Konusunda Sentez ve

GorsellestirmeStratejisi Uygulamasi (15-26 Nisan 2024)

Gegmisten giiniimiize aydinlatma teknolojilerini konu alan metinler araciligiyla
Ogrencilerin metinleri sentezleme ve gorsellestirme becerileri desteklenmistir. Metinler
okunduktan sonra, dgrenciler temel bilgileri 6zetlemis, kendi climleleriyle teknolojik
geligsmelerin giinliik yasam tizerindeki etkilerini ifade etmis ve gelecege yonelik 6zgiin
aydinlatma araci tasarimlar1 olusturmustur. Bu tasarimlar, 6grencilerin hem yaratici
diistinme hem de okudugunu anlamaya dayali bilgi iiretme siireglerini desteklemistir.
Grup tartismalari ve sunumlarla slire¢ tamamlanmis, 6grencilerin olusturduklari
tasarimlart sozel ve gorsel bigcimlerde paylasmalari saglanmigtir. Bu uygulama ertesi

hafta igerik agisindan benzer ikinci bir metinle tekrar edilerek pekistirme yapilmustir.

4.1.2. Uygun Aydmlatma Konusunda SQ3R Stratejisi Uygulamasi
(29 Nisan-10 Mayzis 2024)

Uygulamanin {iglincii haftasinda, “Uygun Aydinlatma” konulu metinlerle SQ3R
stratejisi uygulanmustir. Ogrenciler, metnin bashg, gorselleri ve yap1 Ozellikleri
tizerinden tahminlerde bulunmus; ardindan metne dair sorular {iiretmistir. Okuma
siirecinde bu sorulara odaklanilarak metin okunmus, metne bakilmaksizin sorular
cevaplanmig ve ardindan bos birakilan sorular metin yeniden gozden gecirilerek
tamamlanmistir. Boylece Ogrencilerin 6nceki bilgi diizeyleri ile yeni bilgiler arasinda
anlamli bag kurmalar1 saglanmistir. Ogrenciler, kelime anlamlarmi &rnek olaylarla
aciklamis ve sozciik dagarciklarini zenginlestirmistir. Bu strateji, ayn1 temaya sahip

ikinci bir metinle yeniden uygulanarak hem stratejinin islerligi pekistirilmis hem de
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farkli metin yapilarinda kullanimi1 desteklenmistir.

4.1.3. Ge¢misten Giiniimiize Ses Teknolojileri Konusunda TELLS Stratejisi
Uygulamasi (13-20 Mayis 2024)

TELLS stratejisi, “Gegmisten Giiniimiize Ses Teknolojileri” basligina sahip
metinler {izerinden yiiriitiilmiistiir. Ogrenciler, metnin bashgi, gorselleri, giris ve sonug
paragraflar1 ile ana-alt basliklarini inceleyerek metne yonelik 6n bilgilerini harekete
gecirmistir. Ardindan metin dikkatle okunmus, icerikte gegen Onemli bilgiler ve
teknolojik gelisim siirecleri belirlenmistir. Ogrenciler, anahtar kelimeleri tespit ederek
bunlarin anlamlarini tartismis ve ses teknolojilerinin tarihsel gelisimini analiz etmistir.
Ikinci derste, 6grendikleri bilgileri siiflandirmak ve gérsellestirmek amaciyla bilgi
haritas1 ¢alismast yapilmistir. Bu haritada ses teknolojilerinin olumlu-olumsuz yonleri,
tarihsel ilerleyisi ve giiniimiizdeki kullanim alanlar1 6grenciler tarafindan ortaya
konulmusgtur. Ayni strateji, icerik olarak benzer ikinci bir metinle tekrar edilerek
Ogrencilerin farkli sunumlara karst okuma ve anlama stratejilerini kullanmalari

saglanmistir.

4.14. Isik ve Ses Kirliligi Konusunda Isbirlikli Stratejik Okuma
Uygulamasi (20 Mayis—6Haziran 2024)

Son uygulama haftasinda “Isik ve Ses Kirliligi” konulu metinler iizerinden
isbirlikli stratejik okuma yontemi uygulanmustir. Ogrenciler gruplar halinde metinleri
inceleyerek ana fikirleri belirlemis, bilinen ve bilinmeyen kavramlar {izerinde ¢aligmis
ve metni boliimlere ayirarak her bolimii 6zetlemistir. Grup {iiyeleri arasinda gorev
dagilimi yapilmis, 6grenme giinliikleri ile siiregler izlenmis ve her grup metin sonunda
olusturdugu sorular1 yanitlamistir. Siire¢ sonunda sinif genelinde yapilan tartigmalarla
Ogrenilen bilgiler pekistirilmis ve Ogrencilerin Onceki metinlerle karsilagtirmalar
yapmalar1 saglanmistir. Strateji ayni temay isleyen farkli bir metin {izerinde yeniden

uygulanmstir.

4.1.5. Cahismada Kullanilan Okudugunu Anlama Stratejilerinin Tercih

Edilme Nedenleri

Bu calismada tercih edilen okudugunu anlama stratejileri, 6grencilerin biligsel
gelisim diizeyleriyle uyumlu olarak secilmis; ilkokul 4. sinif 6grencilerinin fen bilimleri
dersindeki basarisini artirma, okudugunu anlama becerilerini gelistirme ve analitik

diisiinme ile problem ¢dzme becerilerini destekleme amacina hizmet edecek sekilde
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yapilandirilmistir. 4. sinif 6grencileri, somut islemler doneminde (Piaget, 1970) yer
almakta olup; neden-sonu¢ iliskileri kurabilme, gozleme dayali ¢ikarimlarda
bulunabilme ve basit problem ¢ézme siireclerine katilabilme kapasitesine sahiptir. Bu
nedenle, 6grencilerin anlamli 6§renme yasamasi i¢in 6grenme siirecine aktif katilim
saglamasi, metinle biligsel bag kurmasi ve strateji kullanimiyla Ogrenmesini

derinlestirmesi hedeflenmistir (Akyol, 2012).

Tercih edilen okuma oncesi stratejiler (TELLS); 6grencilerin metinle baglanti
kurmasinm1 kolaylastirmakta, ilgiyi ve motivasyonu artirmaktadir. Okuma sirasindaki
stratejiler (SQ3R) metnin anlagilmasini kolaylastirmakta ve bilgi iletimi sirasinda aktif
biligsel katilim saglamaktadir. Okuma sonrasi stratejiler (sentezleme ve gorsel ile ifade
etme) ise Ogrencilerin bilgiyi organize etmesini, kavramsal biitiinlik kurmasini ve
bilgiyi transfer etmesini miimkiin kilmaktadir (Pressley & Block, 2002; Vaughn &
Klingner, 2004). Bu stratejiler ayn1 zamanda fen bilimleri dersinin gerektirdigi bilimsel
stire¢ becerileri, kavramsal anlama ve akil yiiriitme gibi hedeflere hizmet etmektedir.
Fen bilgisi egitimi yalnizca bilgi aktarmaktan ibaret degildir; gézlem yapma, veri
yorumlama, c¢ikarim yapma gibi beceriler de kazanilmalhdir (Kanmaz, 2012).
Okudugunu anlama stratejileri bu siiregleri destekleyerek ogrencilerin fen akademik

basarilarini olumlu yonde etkilemektedir.

Tercih edilen stratejiler Ogrencilerin istbiligsel farkindaliklarini gelistirerek
problem ¢ézme siireglerinde kendi diisiince yapilarini kontrol edebilmelerine olanak
tanir (Flavell, 1979). Problem ¢6zme siireci; problemi anlama, ¢6ziim yollarini planlama
ve ¢0zim degerlendirme gibi adimlan igerir. Bu siireci basariyla yonetebilmek igin
Ogrencinin metni dogru anlamasi, ¢ikarimlar yapabilmesi ve ¢dziim yollar1 arasinda
analiz yapabilmesi gerekmektedir (Jitendra & Gajria, 2011). Bu stratejiler yalnizca
okudugunu anlamay1 degil; ayn1 zamanda fen bilimlerinde anlam kurmayi, analitik
diisiinebilmeyi ve problem ¢6zme becerisini de desteklemektedir. Bu nedenle ¢alisma
kapsaminda tercih edilen stratejiler, 6grencilerin yas, gelisim ve ders ozelliklerine

akademik olarak uygun diismektedir.

4.2. KONTROL GRUBUNDA YAPILAN CALISMALAR

Kontrol grubundaki 6grencilere, deney grubunda uygulanan okudugunu anlama
stratejilerine dayali 6zel bir 6gretim yaklasimi uygulanmamistir. Ancak, her iki grubun
da ayn1 metinleri islemesine 6zen gosterilmistir. Bu dogrultuda, ¢alismada kullanilan

metinlerin tamami deney ve kontrol gruplarinda ayni kitaplardan secildiginden, s6z
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konusu metinler kontrol grubunda da ders kapsaminda islenmistir. Béylece 6grenciler
ayni igeriklerle karsilagsmis, yalnizca 6gretim yontemi farklilastirilmistir.

Ogretim siirecinin planlanan sekilde yiiriitiilmesini saglamak {izere, uygulamalar
boyunca siire¢ takibi yapilmis ve yiiriitiilen etkinlikler hakkinda diizenli bilgi paylasimi
saglanmistir. Bu iletisim siireci sayesinde, haftalik kazanimlar ve ders icerigi agisindan
uyum korunmus, derslerin benzer Ogretim hedefleri dogrultusunda yiriitiilmesi
saglanmistir. Uygulama takvimi her iki grup i¢in de es zamanli olarak ilerlemis; siire,
konu siras1 ve kazanimlar agisindan esgiidiim igerisinde bir siire¢ yiirtitilmiistiir.

Bu biitiinciil yaklasim sayesinde, uygulamalarin yalnizca Ogretim yontemi yoniiyle
farklilastigt bir yap1 olusturulmus; boylece deneysel arastirmanin i¢ gecerligi

desteklenmistir.

4.3.IC VE DIS GECERLILIGI SAGLAMAK ICIN YAPILAN CALISMALAR

Ic ve dis gegerliligi tehdit edebilecek faktorleri ele almak amaciyla, bu yari
deneysel ¢aligmanin i¢ gecerliligini korumak i¢in benzer sosyo-ekonomik diizeye sahip
Ogrencilerden olusan deney ve kontrol gruplarinin secimi yapilmistir. Ayrica, deney ve
kontrol gruplarmin esit ge¢mislere, ozelliklere ve yas gruplara sahip 6grencilerden

secilmesi saglanarak olgulasma etkisi minimize edilmeye ¢alisilmistir.

Veri toplama aracinin etkisini en aza indirmek amaciyla bu ¢alismada 6lgme
araglarinda herhangi bir degisiklik yapilmamis, 6n test ve son test dl¢limlerinde ayni
O0lcme aract kullanilmig ve veri toplama siireci her iki gruba da aymi kosullarda
uygulanmistir. Ayrica, On test etkisini en aza indirmek i¢in 6n test ve son test ol¢timleri
arasindaki silirenin miimkiin oldugunca uzun olmasma dikkat edilmistir. Beklenti
etkisini azaltmak amaciyla, bu arastirmada kontrol grubundaki Ogrencilere islenen
metinler ve problemler konusunda smif 6gretmenleri tarafindan hicbir miidahalede
bulunulmadan islenmesine Gzen gosterilmistir. Bunun yaninda dgrencilerin
kullandiklar1 ders materyallerinin, okuma pargalarinin da 06zdes olmasina O6zen

gosterilmistir.
5. VERILERIN ANALIZi

Arastirmada elde edilen veriler, deney ve kontrol gruplarina 6n test ve son test
olarak uygulanan "Okudugunu Anlama Basar1 Testi, Problem Cdzme Beceri Testi,
Analitik Diisiinme Becerisi Olcegi, Fen Bilimleri Akademik Basar1 Testi” kullanilarak
toplanmugtir. Testlerin gilivenilirligi icin KR-20 ve Cronbach Alpha degeri hesaplanmig
ve demografik verilerin sunumu igin ortalama, yiizde, frekans gibi istatistiksel analizler

yapilmustir.
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Elde edilen veriler, istatistik programi kullanilarak analiz edilmistir. Deney ve
Kontrol gruplarinin 6n test ve son test puanlarinin normal dagilim gosterip
gostermedigini  belirlemek i¢in Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro Wilk testleri
uygulanmistir. Dagilimin normal olmamasi ve katilimci sayisinin 30'dan az olmasi
nedeniyle "Okudugunu Anlama Basari Testi, Problem Coézme Beceri Testi, Fen
Bilimleri Akademik Basar1 Testi, Analitik Diisiinme Beceri Olgegi” 6n test ve son test
sonuglar1 Mann-Whitney U testi ve Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ile karsilastirilmstir.
Mann-Whitney U testi, iki bagimsiz grubun puanlarinin anlamli farklilik gdosterip
gostermedigini test etmek icin kullanilir (Biiyiikoztirk, 2019). Arastirma siirecinde,
iliskili 6rneklem grubundan elde edilen veriler Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ile analiz
edilmistir. Bu test, iliskili iki grubun puanlarinin anlamh farklilik gdosterip
gostermedigini belirler (Balci, 2009; Biiyiikoztirk vd., 2017; Can, 2017; Kalayci,
2010). Istatistiksel analizlerde anlamlilik diizeyi p<0.05 olarak kabul edilmistir.

Arastirma sorulari ve istatistiksel analizler Tablo 4'te gosterilmistir.

Tablo 4. Arastirma Sorular1 ve Kullanilan Istatistiksel Analizler

Alt Problemler Yapilan Analiz

Deney ve kontrol gruplarinin okudugunu anlama basart testi 6n test ve

son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var Mann Witney U

midir?

Deney grubunda okudugunu anlama basar1 testi 6n test ve son test

puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir? Wilcoxon 1$ar§tli
Siralar Testi

Kontrol grubunda okudugunu anlama basari testi 6n test ve son test
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

Deney ve kontrol gruplarinin fen akademik basari testi 6n test ve son

test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir? Mann Witney U

Deney grubunda fen akademik bagari testi 6n test ve son test puanlari

arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir farklilik var midir? ) . )
Wilcoxon Isaretli

. - lar Testi
Kontrol grubunda fen akademik basar1 testi 6n test ve son test puanlari Siralar Testi

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

Deney ve kontrol gruplarinin Problem Cézme Beceri Testi On test ve
son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var Mann Witney U
midir?

Tablo 4. (Devam) Arastirma Sorulari ve Kullanilan Istatistiksel Analizler

Deney grubunda Problem Cozme Beceri Testi On test ve son test Wilcoxon Isaretli
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puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

Kontrol grubunda Problem Cozme Beceri Testi On test ve son test
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

Siralar Testi

Deney ve kontrol gruplarinin analitik diistinme becerileri dlcegi on test
ve son test puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var
midir?

Mann Witney U

Deney grubunda analitik diisiinme becerileri 6lgegi On test ve son test
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

Kontrol grubunda analitik diisiinme becerileri dlgegi On test ve son test
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

Wilcoxon Isaretli
Siralar Testi

Uygulama sonrasinda okudugunu anlama basar1 testi puanlar1 ile fen

akademik basarilar arasindaki korelasyon ne diizeydedir?

Uygulama sonrasinda okudugunu anlama basar1t testi puanlart ile

problem ¢dzme becerileri arasindaki korelasyon ne diizeydedir?

Uygulama sonrasinda okudugunu anlama bagar1 testi puanlart ile

analitik diisiinme becerileri arasindaki korelasyon ne diizeydedir?

Uygulama sonrasinda Problem Cézme Beceri Testi puanlari ile fen

akademik basarilar1 arasindaki korelasyon ne diizeydedir?

Uygulama sonrasinda Problem Cozme Beceri Testi puanlari ile analitik

diisiinme becerileri arasindaki korelasyon ne diizeydedir?

Spearman Korelasyon
Testi
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR

Bu boliimde uygulama sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmistir.
Ogrencilerin Okudugunu Anlama Basar1 Testi (OABT), Fen Bilimleri Akademik Basar1
Testi (FBABT), Problem Co6zme Beceri Testi (PCBT), Analitik Diisiinme Becerisi
Olgegi (ADBO) 6n test-son test puanlarina iligkin bulgular yer almaktadir.

Tiim bu 6lgme araglarindan elde edilen 6n test ve son test puanlari, hem deney
hem de kontrol grubu Ogrencileri ig¢in ayr1 ayri degerlendirilmis; uygulamanin
ogrencilerin biligsel gelisimi iizerindeki etkisi istatistiksel yOntemlerle ortaya
konmustur. Bu siirecte, 6zellikle deney grubundaki 6grencilerin uygulama oncesi ve
sonrast performanslart karsilastirilarak, gerceklestirilen Ggretim stratejilerinin etkisi
objektif bicimde analiz edilmistir. Bulgularin detaylandirilmasi, izleyen alt bagliklarda

sunulmustur.
1. BIRINCI ALT PROBLEME ILISKIiN BULGULAR

1.1. DENEY VE KONTROL GRUBU OGRENCILERININ OKUDUGUNU
ANLAMA BASARI TESTI ON TEST VE SON TEST PUANLARININ GRUPLAR
ARASI KARSILASTIRILMASINA ILISKIN BULGULAR

Arastirmanin birinci alt problemi kapsaminda “Deney ve kontrol gruplarinin
okudugunu anlama basar1 testi 6n test ve son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik var midir?” sorusuna cevap aranmistir. Bu dogrultuda, deney ve
kontrol gruplarindaki &grencilerin okudugunu anlama basari testinden aldiklar1 6n test
ve son test puan ortalamalar1 karsilastirilmistir. Deney ve kontrol gruplarinda yer alan
Ogrencilerin okudugunu anlama basar: testi 6n test puan ortalamalarina dair betimsel

istatistikler Tablo 5’te yer almaktadir.
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Tablo 5. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Okudugunu Anlama Basar Testi

On Test Puanlari

Grup n Sira Ortalamalari Sira Toplami U p
Deney 17 19,35 329,00 113,00 277
Kontrol 17 15,65 266,00
p>.05

Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin uygulama 6ncesinde Okudugunu
Anlama Basar1 Testi’nden elde ettikleri puanlara iligskin istatistiksel analiz sonuglari,
Tablo 5°te ayrintili sekilde verilmistir. Tablo-5’te yer alan verilere gore, iki grup
arasinda uygulama Oncesi yapilan degerlendirmede, okudugunu anlama diizeyleri
bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (U = 113; p >
.05). Elde edilen bu bulgu, deney ve kontrol gruplarinin okudugunu anlama becerisi
acisindan  arastirmanin  baglangicinda  benzer  Ozelliklere  sahip  olduklarini
gostermektedir. Bagka bir ifadeyle, uygulama oncesinde her iki grubun da okuma-
anlama yeterlikleri birbirine yakin diizeydedir ve bu durum, arastirmada kullanilan yar1
deneysel desenin gerektirdigi grup denkligi acgisindan Onemli bir gostergedir.
Dolayisiyla, uygulama siireci sonunda ortaya ¢ikacak farkliliklarin, deney grubuna
uygulanan oOgretim stratejilerinden kaynaklandigini sdyleyebilmek agisindan bu

baslangig esitligi biiyiik 6nem tagimaktadir.

Deney ve kontrol gruplarinda yer alan dgrencilerin Okudugunu Anlama Basar1

Testi son test puan ortalamalarma dair betimsel istatistikler Tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo 6. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Okudugunu Anlama Basar1 Testi

Son Test Puanlari

Grup n Sira Ortalamalari Sira Toplami U p
Deney 17 22.03 374.50 67.50 .008*
Kontrol 17 12.97 220.50
*p<.05

Tablo 6 incelendiginde yapilan istatistiksel degerlendirme sonucunda, deney
grubundaki 6grencilerin son test puanlarinin, kontrol grubundaki 6grencilere kiyasla
anlaml diizeyde daha yiiksek oldugu belirlenmistir (U = 67.50; p < .05). Bu anlaml

farklilik, okudugunu anlama stratejilerinin 6gretildigi deney grubu 6grencilerinin, s6z
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konusu 6gretimi almayan kontrol grubuna gore okudugunu anlama performanslarinda

belirgin bir gelisim gosterdigini ortaya koymaktadir.

Sira ortalamalarinin incelenmesi, deney grubundaki 6grencilerin test puanlarinin,
kontrol grubuna gore istatistiksel olarak daha yiiksek oldugunu agik¢a ortaya
koymaktadir. Bu sonug, okudugunu anlama stratejilerinin sistemli ve bilingli bicimde
ogrencilere kazandirilmasiin, onlarin metni anlama diizeylerini olumlu yo6nde

etkiledigini gostermektedir.

1.1.1. Deney Grubundaki Ogrencilerin Okudugunu Anlama Basar1 Testi

On Test ve Son Test Puanlarmin Karsilastirilmasina iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt probleminde yer alan “Deney grubunda okudugunu
anlama basar1 testi On test ve son test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik var midir?” sorusu incelenmistir. Bu ¢ercevede, deney grubundaki 6grencilerin
okudugunu anlama bagar1 testinden aldiklar1 On test-son test ortalama puanlar
karsilastirilmistir. Deney grubunda yer alan 6grencilerin okudugunu anlama bagart 6n

test-son test puanlarina iliskin betimsel istatistikler Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7. Deney Grubundaki Ogrencilerinin Okudugunu Anlama Basar1 Testi On Test-

Son Test Puanlari

Son Test-On n Sira Ortalamalari Sira Toplami z p
Test
Negatif Sira 2 4.75 9.50 3.719 .001*
Pozitif Sira 15 9.75 143.5
*<.05

Tablo 7’de verilen Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglarina gore, deney grubu
Ogrencilerinin deney oOncesi ve sonrast Okudugunu Anlama Basari Testi puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur (z=3.719, p<.05).
Fark puanlarinin sirali ortalamasi ve toplamlart incelendiginde, gozlenen farkin pozitif
siralar yoniinde oldugu, yani son test puaninin lehine oldugu goriilmektedir. Bu
bulgular, okudugunu anlama stratejileri 6gretiminin 6grencilerin okudugunu anlama

becerilerini gelistirmede dnemli bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

Ayrica deney grubundaki dgrencilerin Okudugunu Anlama Basar1 Testi 6n test-

son test puanlar1 tabloda incelendiginde, 15 6grencinin son test puanlarinin 6n test
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puanlarindan yiiksek oldugu, yani pozitif gelisim gosterdigi goriilmektedir. Ayrica,
deney grubundaki iki Ogrencinin Okudugunu Anlama Basari Testi on test-son test
puanlar1 incelendiginde, 6n test puanlarinin son test puanlarindan yiiksek oldugu, yani

negatif yonde gelisim gosterdigi tespit edilmistir.

1.1.2. Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Okudugunu Anlama Basar1 Testi
On Test ve Son Test Puanlarimin Karsilastirilmasina iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt probleminde yer alan “Kontrol grubunda okudugunu
anlama basar1 testi On test ve son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik var midir?” sorusuna cevap aranmistir. Bu baglamda, kontrol grubundaki
ogrencilerin okudugunu anlama basar1 testinden aldiklar1 6n test-son test ortalama
puanlar1 karsilastirilmistir. Kontrol grubundaki dgrencilerin okudugunu anlama basari

On test-son test puanlarina iliskin betimsel istatistikler Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. Kontrol Grubu Ogrencilerinin Okudugunu Anlama Basar1 Testi On Test- Son

Test Puanlan

Son Test-On n Sira Ortalamalar1 Sira Toplamu z p
Test
Negatif Sira 5 6.80 34 -1.761 .078
Pozitif Sira 11 9.27 102
Esit 1

Pozitif siralar temeline dayali p>.05

Tablo-8 incelendiginde yapilan analizler sonucunda, kontrol grubu
ogrencilerinin Okudugunu Anlama Basar1 Testi deney Oncesi ve sonrasi puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadigi belirlenmistir (z=-1.761;
p>.05). Fark puanlariin sirali ortalamas ve toplamlari incelendiginde, gozlenen farkin
pozitif siralar yoOniinde olmasina ragmen istatistiksel olarak anlamli olmadig

gozlemlenmistir.

Okudugunu Anlama Basar1 Testi 6n test-son test puanlar1 degerlendirildiginde,
11 6grencinin son test puaninin On test puanindan yiiksek oldugu, yani pozitif gelisim
gosterdigi goriilmektedir. Kontrol grubundaki bes 6grencinin Okudugunu Anlama
Basar1 Testi On test-son test puanlari incelendiginde ise On test puanlarmin son test
puanlarindan yiiksek oldugu, yani negatif yonde gelisim gosterdikleri tespit edilmistir.

Ayrica, kontrol grubundaki bir 6grencinin Okudugunu Anlama Basar1 Testi 6n test-son
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test puanlart incelendiginde, 6n test puaninin son test puanlarina esit oldugu

goriilmektedir.
2. IKINCI ALT PROBLEME ILISKIN BULGULAR

2.1. DENEY VE KONTROL GRUBU OGRENCILERININ FEN
AKADEMIK BASARI TESTI ON TEST VE SON TEST PUANLARININ GRUPLAR
ARASI KARSILASTIRILMASINA iLISKiN BULGULAR

Arastirmanin ikinci alt problemi kapsaminda “Deney ve kontrol gruplarinin Fen
Akademik basari testi 6n test ve son test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik var midir?” sorusuna cevap aranmistir. Bu dogrultuda, deney ve kontrol
gruplarindaki 6grencilerin Fen Akademik basari testinden aldiklar1 6n test ve son test
puan ortalamalari karsilastirilmistir. Deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin
Fen Akademik basar1 testi 6n test puan ortalamalarina dair betimsel istatistikler Tablo

9’da yer almaktadir.

Tablo 9. Deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin Fen Bilimleri Akademik

Basar1 On Test Puanlar1

Grup n Sira Ortalamalari Sira Toplami U p
Deney 17 20,50 348
93,50 .079
Kontrol 17 14,50 246
p>.05

Tablo-9 incelendiginde deney ve kontrol gruplarina ait Fen Akademik basari
testi on test verilerine gére On test uygulamasinda gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark olmadigr goriilmektedir (U 93,50; p > .05). Bu bulgulara gore
caligmanin baslangicinda gruplar arasinda Fen akademik basarisi agisindan anlamli bir

fark bulunmadigindan gruplarin esit 6zelliklerde oldugu soylenebilir.

Deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin Fen Akademik basari testi

son test puan ortalamalarina dair betimsel istatistikler Tablo 10’da yer almaktadir.
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Tablo 10. Deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin Fen Bilimleri Akademik

Basar1 Son Test Puanlari

Grup n Sira Ortalamalari Sira Toplamu U p
Deney 17 22.71 386
56 .002*
Kontrol 17 12.29 209
*p<.05

Tablo-10 incelendiginde deney ve kontrol grubu 6grencilerinin Fen Akademik
Basar1 Testi son test puan ortalamalar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark
bulunmustur (U=56; p<.05). Sira ortalamalari incelendiginde, Fen Akademik stratejileri
Ogretimi yapilan Ogrencilerin, bu 6gretimi almayan Ogrencilere goére Fen Akademik
basarilarinin daha yiiksek oldugu anlagilmaktadir. Bu bulgulara gore, Fen Akademik

stratejileri 6gretiminin Fen Akademik basarisini artirmada etkili oldugu séylenebilir.

2.1.1. Deney Grubundaki Ogrencilerin Fen Akademik Basar1 Testi On

Test ve Son Test Puanlarimin Karsilastirilmasina iliskin Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt probleminde yer alan “Deney grubunda Fen Akademik
basar1 testi On test ve son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
var midir?” sorusu incelenmistir. Bu ¢ercevede, deney grubundaki 6grencilerin Fen
Akademik basari testinden aldiklar1 on test-son test ortalama puanlari karsilastirilmstir.
Deney grubunda yer alan 6grencilerin Fen Akademik basari1 6n test-son test puanlarina

iligkin betimsel istatistikler Tablo 11’de gosterilmistir.

Tablo 11. Deney Grubundaki Ogrencilerinin Fen Akademik Basar1 Testi On Test- Son

Test Puanlar

Son Test-On n Sira Ortalamalari Sira Toplami z p
Test Deney
Negatif Sira 0 0 0
-3.624 .000*
Pozitif Sira 17 9 153

Pozitif siralar temeline dayali *p<.05

Tablo 11'de verilen Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglarina gore, deney grubu
ogrencilerinin deney Oncesi ve sonrast Fen Akademik Basari Testi puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu bulunmustur (z=-3.624, p<.05). Fark

puanlarinin sirali ortalamasi ve toplamlar1 dikkate alindiginda, gozlenen farkin pozitif
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stralar, yani son test puani lehine oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore, okudugunu
anlama stratejileri Ogretiminin Ogrencilerin Fen Bilimleri Akademik Basarisini
gelistirmede 6nemli bir etkisi oldugu soylenebilir. Tablo 11°de, deney grubunda yer
alan Ogrencilerin Fen Akademik Basar1 Testi 0n test-son test puanlari
degerlendirildiginde, 6grencilerin tamaminin son test puanlarinin 6n test puanlarindan

yiiksek oldugu, yani pozitif gelisim gosterdigi goriilmektedir.

2.1.2. Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Fen Akademik Basar1 Testi On

Test ve Son Test Puanlarimin Karsilastirilmasina Iliskin Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt probleminde yer alan “Kontrol grubunda Fen Akademik
basari testi On test ve son test puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
var midir?” sorusuna cevap aranmistir. Bu baglamda, Kontrol grubundaki 6grencilerin
Fen Akademik basar1 testinden aldiklar1 ©n test-son test ortalama puanlar
karsilagtiritlmistir. Kontrol grubundaki 6grencilerin Fen Akademik basar1 6n test-son test

puanlarina iligkin betimsel istatistikler Tablo 12’de sunulmustur.

Tablo 12. Kontrol Grubu Ogrencilerinin Fen Akademik Basar1 Testi On Test- Son Test

Puanlari
Son Test-On n Sira Ortalamalart Sira Toplami z p
Test Kontrol
Negatif Sira 1 7 7
-3.291 .001*
Pozitif Sira 16 9.13 146

*p<.05

Tablo-12 incelendiginde analiz sonuglari, kontrol grubu O6grencilerinin Fen
Akademik Basar1 Testi'nden aldiklar1 deney Oncesi ve sonrasi puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugunu gostermektedir (z=-3.291, p<.05). Fark
puanlarinin sirali ortalamasi ve toplamlar dikkate alindiginda, gozlenen farkin pozitif
siralar, yani son test puani lehine oldugu goriilmektedir. Tablo 12 incelendiginde
kontrol grubunda yer alan 6grencilerin Fen Akademik Basar1 Testi 6n test- son test
puanlar1 degerlendirildiginde 16 6grencinin son test puanin on test puanindan yiliksek
oldugu yani pozitif gelisim gosterdigi goriilmektedir. Kontrol grubunda yer alan bir
ogrencinin Fen Akademik Basar1 Testi On test- son test puanlari incelendiginde 6n test
puanlarinin son test puanlarindan yiiksek oldugu yani negatif yonde gelisim gosterdigi

tespit edilmistir.
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3. UCUNCU ALT PROBLEME ILISKIN BULGULAR

3.1. DENEY VE KONTROL GRUBU OGRENCILERININ PROBLEM
COZME BECERI TESTI ON TEST VE SON TEST PUANLARININ GRUPLAR
ARASI KARSILASTIRILMASINA ILISKIN BULGULAR

Arastirmanin Ui¢lincli alt problemi kapsaminda “Deney ve kontrol gruplarinin
Problem C6zme Beceri Testi O6n test ve son test puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik var midir?” sorusuna cevap aranmistir. Bu dogrultuda, deney ve
kontrol gruplarindaki 6grencilerin Problem Cozme Beceri testinden aldiklar1 on test ve
son test puan ortalamalar1 karsilastirilmistir. Deney ve kontrol gruplarinda yer alan
ogrencilerin Problem C6zme Beceri Testi 6n test puan ortalamalarina dair betimsel

istatistikler Tablo 13°te yer almaktadir.

Tablo 13. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Problem C6zme Beceri Testi On

Test Puanlarn

Grup n Sira Ortalamalart Sira Toplami U p
Deney 17 20.62 350,50
91,50 .068*
Kontrol 17 14.38 244,50
*p>.05

Tablo-13 incelendiginde deney ve kontrol gruplarina ait “Problem C6zme Beceri
Testi” On test verilerine gore On test uygulamasinda gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir (U 91,50; p > .05). Bu bulgulara gore
calismanin baslangicinda gruplar arasinda Problem (C6zme becerisi agisindan anlamli

bir fark bulunmadigindan gruplarin esit 6zelliklerde oldugu soylenebilir.

Deney ve kontrol gruplarinda yer alan d6grencilerin Problem Cozme Beceri Testi

son test puan ortalamalarina dair betimsel istatistikler Tablo 14°te yer almaktadir

Tablo 14. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Problem Cézme Beceri Testi Son

Test Puanlan

Grup n Sira Ortalamalari Sira Toplam U p
Deney 17 22.41 381
61 .003*
Kontrol 17 12.59 214
*p<.05
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Tablo-14 incelendiginde deney ve kontrol grubu 6grencilerinin Problem C6zme
Beceri Testi son test puan ortalamalar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark
bulunmustur (U=61; p<.05). Sira ortalamalar1 incelendiginde, Problem Co6zme
stratejileri 6gretimi yapilan 6grencilerin, bu 6gretimi almayan 6grencilere gore problem
¢ozme becerilerinin daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Bu bulgulara gore, Problem
Cozme stratejileri 0gretiminin problem ¢6zme becerisini artirmada etkili oldugu

sOylenebilir.

3.1.1. Deney Grubundaki Ogrencilerin Problem Cé6zme Beceri Testi On

Test ve Son Test Puanlarmin Karsilastirilmasina iliskin Bulgular

Aragtirmanin ti¢iincii alt probleminde yer alan “Deney grubunda Problem Cozme
Beceri Testi On test ve son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
var midir?” sorusu incelenmistir. Bu ¢ergevede, deney grubundaki 6grencilerin Problem
Cozme Beceri Testinden aldiklari 6n test-son test ortalama puanlari karsilastirilmistir.
Deney grubunda yer alan ogrencilerin Problem Co6zme Beceri 6n test-son test

puanlarina iliskin betimsel istatistikler Tablo 15°te gosterilmistir.

Tablo 15. Deney Grubundaki Ogrencilerinin Problem Cézme Beceri Testi On Test- Son

Test Puanlar

Son Test-On n Sira Ortalamalar1 Sira Toplami z p
Test Deney
Negatif Sira 2 3,75 97
-3.130 .002*
Pozitif Sira 14 9,10 128,5
Esit Sira 1

Pozitif siralar temeline dayali *p<.05

Tablo 15°te verilen Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglarina gore, deney grubu
Ogrencilerinin deney oncesi ve sonrasi Problem C6zme Beceri Testi puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu bulunmustur (z=-,130; p<.05). Fark
puanlarinin sirali ortalamasi ve toplamlari incelendiginde, gozlenen farkin pozitif siralar
yoniinde oldugu, yani son test puaninin lehine oldugu goriilmektedir. Bu bulgular,
Problem Cozme stratejileri Ogretiminin Ogrencilerin Problem Cozme becerilerini
gelistirmede onemli bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Ayrica deney grubundaki
ogrencilerin Problem Cézme Becerileri Testi (PCBT) 0n test-son test puanlari tabloda

incelendiginde, 14 dgrencinin son test puanlarinin 6n test puanlarindan yiiksek oldugu,
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yani pozitif gelisim gosterdigi goriilmektedir. Ayrica, deney grubundaki iki 6grencinin
Problem Coézme Becerileri Testi (PCBT) 06n test-son test puanlari incelendiginde, 6n
test puanlarinin son test puanlarindan yiiksek oldugu, yani negatif yonde gelisim
gosterdigi tespit edilmistir. Bir 6grencinin ise Problem C6zme Becerileri Testi (PCBT)

On test ve son test puanlariin esit oldugu goriilmektedir.

3.1.2. Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Problem Cézme Beceri Testi On

Test ve Son Test Puanlarimin Karsilastirilmasina Iliskin Bulgular

Arastirmanin {igiincli alt probleminde yer alan “Kontrol grubunda Problem
Cozme Beceri Testi 0n test ve son test puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik var midir?” sorusuna cevap aranmistir. Bu baglamda, kontrol grubundaki
ogrencilerin Problem Co6zme Beceri Testinden aldiklari 6n test-son test ortalama
puanlar1 karsilastirilmistir. Kontrol grubundaki 6grencilerin Problem (C6zme Beceri 6n

test-son test puanlarina iliskin betimsel istatistikler Tablo 16’da sunulmustur.

Tablo 16. Kontrol Grubu Ogrencilerinin Problem Cézme Beceri Testi On Test- Son

Test Puanlan

Son Test-On n Sira Ortalamalari Sira Toplami z p
Test Kontrol

Negatif Sira 4 5,50 22

-2,383 017*
Pozitif Sira 12 9,50 114
Esit 1

Pozitif siralar temeline dayali *p<.05

Tablo-16 incelendiginde kontrol grubu 6grencilerinin Problem Cézme Beceri
Testi deney Oncesi ve sonrasi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
oldugu belirlenmistir (z=-2.383, p<.05). Fark puanlarinin sirali ortalamasi ve toplamlari

incelendiginde, gézlenen farkin pozitif siralar yoniinde oldugu gézlemlenmistir.

Problem Coézme Becerileri Testi (PCBT) 06n test-son test puanlar
degerlendirildiginde, 12 dgrencinin son test puaninin 6n test puanindan yiiksek oldugu,
yani pozitif gelisim gosterdigi goriilmektedir. Kontrol grubundaki dort Ogrencinin
Problem Cozme Becerileri Testi (PCBT) 6n test-son test puanlart incelendiginde ise 6n
test puanlarinin son test puanlarindan yiiksek oldugu, yani negatif yonde gelisim
gosterdikleri tespit edilmistir. Ayrica, kontrol grubundaki bir &grencinin Problem

Cozme Becerileri Testi (PCBT) 6n test-son test puanlart incelendiginde, on test
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puaninin son test puanlarina esit oldugu goriilmektedir.
4. DORDUNCU ALT PROBLEME ILISKIiN BULGULAR

4.1. DENEY VE KONTROL GRUBU OGRENCILERININ ANALITIK
DUSUNME BECERI OLCEGI ON TEST VE SON TEST PUANLARININ
GRUPLAR ARASI KARSILASTIRILMASINA iLISKiN BULGULAR

Arastirmanin dordiincii alt problemi kapsaminda “Deney ve kontrol gruplarinin
Analitik Diisinme Beceri Olgegi on test ve son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik var midir?” sorusuna cevap aranmistir. Bu dogrultuda, deney ve
kontrol gruplaridaki dgrencilerin Analitik Diisiinme Beceri Olgeginden aldiklar1 6n test
ve son test puan ortalamalar1 karsilastirilmigtir. Deney ve kontrol gruplarinda yer alan
ogrencilerin Analitik Diisiinme Beceri Olgegi 6n test puan ortalamalarina dair betimsel

istatistikler Tablo 17°de yer almaktadir.

Tablo 17. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Analitik Diisiinme Beceri Olgegi

On Test Puanlari

Grup n Sira Ortalamalari Sira Toplami 0] p
Deney 17 19,00 323
119 .380
Kontrol 17 16,00 272
p>.05

Tablo-17 incelendiginde deney ve kontrol gruplarma ait Analitik Diisiinme
Beceri Olgegi 6n test verilerine gore on test uygulamasinda gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik olmadigr goriilmektedir (U 119; p > .05). Bu bulgulara gore
caligmanin baglangicinda gruplar arasinda Analitik Diistinme Becerisi agisindan anlamli

bir fark bulunmadigindan gruplarin esit 6zelliklerde oldugu sdylenebilir.

Deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin Analitik Diistinme Beceri
Olgegi son test puan ortalamalarina dair betimsel istatistikler Tablo 18’de yer

almaktadir.
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Tablo 18. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Analitik Diisiinme Beceri Olgegi

Son Test Puanlari

Grup n Sira Ortalamalari Sira Toplamu U p
Deney 17 19,95 339
103 152
Kontrol 17 15,06 256
p>.05

Tablo-18 incelendiginde deney ve kontrol grubundaki ogrencilerin Analitik
Diisinme Beceri Olgegi son test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunamamustir (U=103, p>.05). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, okudugunu
anlama stratejileriyle desteklenmis Fen Ogretimi yapilan Ogrencilerin, bu 0gretimi
almayan 6grencilere gore analitik diisiinme becerilerinin daha yiiksek oldugu goriilse de
bu fark anlamli degildir. Bu bulgular, okudugunu anlama stratejileri 6gretiminin

ogrencilerin analitik diisiinme becerisini artirmada etkili olmadigin1 gostermektedir.

4.1.1 Deney Grubundaki Ogrencilerin Analitik Diisiinme Beceri Ol¢egi On

Test ve Son Test Puanlarimin Karsilastirilmasina iliskin Bulgular

Aragtirmanin dordiincii alt probleminde yer alan “Deney grubunda Analitik
Diisiinme Beceri Olgegi 6n test ve son test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklihk var mudir?” sorusu incelenmistir. Bu cercevede, deney grubundaki
ogrencilerin Anilitik Diisiinme Beceri Olceginden aldiklar1 6n test-son test ortalama
puanlart karsilagtirllmistir. Deney grubunda yer alan 6grencilerin Anilitik Diisiinme

Beceri 6n test-son test puanlarina iligkin betimsel istatistikler Tablo 19°da gésterilmistir.

Tablo 19. Deney Grubundaki Ogrencilerinin Analitik Diisiinme Beceri Olgegi On Test-

Son Test Puanlari

Son Test-On n Sira Ortalamalari Sira Toplami z p
Test Deney
Negatif Sira 3 13,17 39,5
-1.755 .079
Pozitif Sira 14 8,11 113,5
Esit Sira 0

Pozitif siralar temeline dayali p>.05

Tablo-19 incelendiginde analiz sonuglari, deney grubu 6grencilerinin Analitik

Diistinme Becerileri Testi’nden aldiklar1 deney Oncesi ve sonrasi puanlari arasinda
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istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigimi gostermektedir (z=-1.755, p>.05).
Fark puanlarinin sirali ortalamast ve toplamlart dikkate alindiginda, gézlenen farkin
pozitif siralar, yani son test puani lehine oldugu goriilse de anlamli bir farktan sz
edilememektedir. Bu sonuglara gore, okudugunu anlama stratejileri Ogretiminin
ogrencilerin analitik diiginme becerisini gelistirmede kayda deger bir etkisi olmadig
sOylenebilir. Ayrica deney grubundaki 6grencilerin Analitik Diisiinme Becerileri Testi
(ADBT) 0n test-son test puanlari tabloda incelendiginde, 13 6grencinin son test
puanlarinin 6n test puanlarindan yiiksek oldugu, yani pozitif gelisim gosterdigi
goriilmektedir. Ayrica, deney grubundaki ti¢ 6grencinin Analitik Diisiinme Becerileri
Testi (ADBT) 0n test-son test puanlari incelendiginde, 6n test puanlarinin son test

puanlarindan yiiksek oldugu, yani negatif yonde gelisim gosterdigi tespit edilmistir.

4.1.2. Kontrol Grubundaki Ogrencilerinin Analitik Diisiinme Beceri Ol¢egi

On Test ve Son Test Puanlarimin Karsilastirilmasina fliskin Bulgular

Aragtirmanin dordiincii alt probleminde yer alan “Kontrol grubunda Analitik
Diisiinme Beceri Olgegi 6n test ve son test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik var midir?” sorusuna cevap aranmistir. Bu baglamda, kontrol grubundaki
ogrencilerin Problem Coézme basari Testinden aldiklari 6n test-son test ortalama
puanlar1 karsilastirilmistir. Kontrol grubundaki dgrencilerin Problem Cézme Beceri 6n

test-son test puanlarina iliskin betimsel istatistikler Tablo 20’de sunulmustur.

Tablo 20. Kontrol Grubu Ogrencilerinin Analitik Diisiinme Beceri Olgegi On Test- Son

Test Puanlan

Son Test-On n Sira Ortalamalari Sira Toplami z p
Test Kontrol

Negatif Sira 3 13,33 40,00

-1,449 0.147
Pozitif Sira 13 7,38 96,00
Esit 1

Pozitif siralar temeline dayali p>.05

Tablo-20 incelendiginde analiz sonuglari, Kontrol grubu 6grencilerinin Analitik
Diisiinme Becerileri Testinden aldiklar1 deney oncesi ve sonrasi puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigini gostermektedir (z=-1.449, p>.05). Fark
puanlarinin sirali ortalamast ve toplamlart dikkate alindiginda, gézlenen farkin pozitif

siralar, yani son test puani lehine oldugu goriilse de anlamli bir farktan soz

79



edilememektedir. Ayrica Kontrol grubundaki 6grencilerin Analitik Diisiinme Becerileri
Testi (ADBT) 0n test-son test puanlari tabloda incelendiginde, 13 Ggrencinin son test
puanlarinin 6n test puanlarindan yiiksek oldugu, yani pozitif gelisim gosterdigi
goriilmektedir. Ayrica, Kontrol grubundaki ii¢ 6grencinin 6n test puanlarinin son test
puanlarindan yiiksek oldugu, yani negatif yonde gelisim gosterdigi tespit edilmistir. Bir

Ogrencinin ise On test puanlari ile son test puanlarinin esit oldugu goriilmiistiir.
5. BESINCI ALT PROBLEME ILISKIN BULGULAR

5.1. UYGULAMA SONRASINDA DENEY VE KONTROL GRUPLARINDA
OGRENCILERIN OKUDUGUNU ANLAMA BASARI TESTI PUANLARI iLE FEN
AKADEMIK BASARILARI ARASINDAKI KORELASYON DUZEYINE ILISKIN
BULGULAR

Arastirmanin  besinci alt problemi kapsaminda “Uygulama sonrasinda
okudugunu anlama basar1 testi puanlari ile fen akademik basarilar1 arasinda korelasyon
ne diizeydedir?” sorusuna cevap aranmistir. Degiskenlerden en az birinin normal
dagilim gostermedigi durumlarda Spearman Korelasyon analizi kullanilir (Biiytikoztiirk,
2018). Bu dogrultuda, deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin okudugunu anlama
bagari testi puanlari ile fen akademik basari testi puanlarina dair Spearman Korelasyon

Analizi Tablo 21’de yer almaktadir.

Tablo 21. Deney ve Kontrol Gruplarinda Okudugunu Anlama ve Fen Akademik Basari

Arasmdaki Korelasyon

Gruplar Degiskenler N r p

Deney Okudugunu anlama basarisi 17 .614™ ,009*

Kontrol Fen akademik basarisi 17 178 495
*p<.05

Tablo-21 incelendiginde okudugunu anlama basar1 testi puanlar ile fen
akademik basarilar1 arasinda deney grubu Ogrencilerinde anlamli, pozitif yonlii, orta
diizeyde bir iligki oldugu (r=.614; p<.05), kontrol grubunda ise anlamli bir iligki
olmadigi (r=.178; p>.05) sdylenebilir.
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6. ALTINCI ALT PROBLEME ILISKIN BULGULAR

6.1. UYGULAMA SONRASINDA DENEY VE KONTROL GRUPLARINDA
OGRENCILERIN OKUDUGUNU ANLAMA BASARI TESTI PUANLARI iLE
PROBLEM COZME BECERILERI ARASINDAKI KORELASYON DUZEYINE
ILISKIN BULGULAR

Arastirmanin altinct alt problemi kapsaminda “Uygulama sonrasinda okudugunu
anlama basar1 testi puanlar1 ile problem ¢6zme becerileri arasinda korelasyon ne
diizeydedir?” sorusuna cevap aranmistir. Degiskenlerden en az birinin normal dagilim
gostermedigi durumlarda Spearman Korelasyon analizi kullanilir (Biiytikoztiirk, 2018).
Bu dogrultuda, deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin okudugunu anlama basari
testi puanlan ile Problem Cézme Beceri Testi puanlarina dair Spearman Korelasyon

Analizi Tablo 22°de yer almaktadir.

Tablo 22. Deney ve Kontrol Gruplarinda Okudugunu Anlama ve Problem C6zme

Becerisi Arasindaki Korelasyon

Gruplar Degiskenler N r D

Deney Okudugunu anlama basarisi 17 .406 .106

Kontrol Problem ¢6zme becerisi 17 216 406
p>.05

Tablo 22 incelendiginde okudugunu anlama basar1 testi puanlar1 ile problem
¢ozme becerileri arasinda deney veya kontrol grubunda herhangi bir iligki yoktur

(rdeney:-406, Pdeney=>.05; Tkontrol=.216; Pkontrol>.05).

7. YEDINCI ALT PROBLEME ILiSKiN BULGULAR

7.1. UYGULAMA SONRASINDA DENEY VE KONTROL GRUPLARINDA
OGRENCILERIN OKUDUGUNU ANLAMA BASARI TESTi PUANLARI ILE
ANALITIK DUSUNME BECERILERI ARASINDAKI KORELASYON DUZEYINE
ILISKIN BULGULAR

Aragtirmanmn  yedinci alt problemi kapsaminda “Uygulama sonrasinda
okudugunu anlama basar1 testi puanlari ile analitik diisiinme becerileri arasinda
korelasyon ne diizeydedir?” sorusuna cevap aranmistir. Degiskenlerden en az birinin

normal dagilim gostermedigi durumlarda Spearman Korelasyon analizi kullanilir
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(Biiyiikoztiirk, 2018). Bu dogrultuda, deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin
okudugunu anlama bagar1 testi puanlar ile analitik diisiinme beceri 6l¢egi puanlarina

dair Spearman Korelasyon Analizi Tablo 23’te yer almaktadir.

Tablo 23. Deney ve Kontrol Gruplarinda Okudugunu Anlama ve Analitik Diistinme

Becerisi Arasindaki Korelasyon

Gruplar Degiskenler N r p

Deney Okudugunu anlama bagarisi 17 103 693

Kontrol Analitik diisiinme becerisi 17 141 588
p>.05

Tablo 23 incelendiginde okudugunu anlama basar1 testi puanlar1 ile analitik
diistinme becerileri arasinda deney veya kontrol grubunda herhangi bir iliski

bulunmamaktadir (rdeney:.log, pdeney>.05; rkontml:.l4l; pkontrol>-05)-

8. SEKIZINCi ALT PROBLEME iLiSKIN BULGULAR

8.1. UYGULAMA SONRASINDA DENEY VE KONTROL GRUPLARINDA
OGRENCILERIN PROBLEM COZME BECERISI ILE ANALITIK DUSUNME
BECERISI ARASINDAKI KORELASYON DUZEYINE ILISKIN BULGULAR

Aragtirmanin sekizinci alt problemi kapsaminda “Uygulama sonrasinda problem
cozme becerisi ile Analitik diislinme becerisi arasinda korelasyon ne diizeydedir?”
sorusuna cevap aranmistir. Bu dogrultuda, deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin
problem ¢dzme becerisi testi puanlari ile analitik diistinme beceri 6lgegi puanlarina dair

Spearman Korelasyon Analizi Tablo 24’te yer almaktadir.

Tablo 24. Deney ve Kontrol Gruplarinda Problem C6zme Becerisi ve Analitik

Diusiinme Becerisi Arasindaki Korelasyon

Gruplar Degiskenler N r p
Deney Problem ¢ézme becerisi 17 .038 .885
Kontrol Analitik diisiinme becerisi 17 348 171

p>.05

Tablo 24 incelendiginde Problem ¢dzme becerisi ile Analitik diisiinme becerisi
arasinda deney veya kontrol grubunda herhangi bir iliski yoktur (Fgeney=.038, Pdeney>.05;

lkontroi=.348; Pkontrol>.05).
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9. DOKUZUNCU ALT PROBLEME ILISKIN BULGULAR

9.1. UYGULAMA SONRASINDA DENEY VE KONTROL GRUPLARINDA
OGRENCILERIN PROBLEM COZME BECERISI TESTi PUANLARI ILE FEN
AKADEMIK BASARILARI ARASINDAKI KORELASYON DUZEYINE ILISKIN
BULGULAR

Arastirmanin dokuzuncu alt problemi kapsaminda “Uygulama sonrasinda
Problem ¢6zme becerisi testi puanlari ile fen akademik basarilar1 arasinda korelasyon ne
diizeydedir?” sorusuna cevap aranmistir. Bu dogrultuda, deney ve kontrol gruplarindaki
ogrencilerin Problem ¢dzme becerisitesti puanlari ile fen akademik basar1 testi

puanlarina dair Spearman Korelasyon Analizi Tablo 25°te yer almaktadir.

Tablo 25. Deney ve Kontrol Gruplarinda Problem Cézme Becerisi ve Fen Akademik

Basaris1 Arasindaki Korelasyon

Gruplar Degiskenler N r p

Deney Problem ¢6zme becerisi 17 708 001

Kontrol Fen akademik basarisi 17 329 198
p<.05

Tablo 25 incelendiginde Problem C6zme Beceri Testi puanlari ile fen akademik
basarilar1 arasinda deney grubu 6grencilerinde anlamli, pozitif yonlii, yiiksek diizeyde
bir iligki oldugu (r=.708; p<.05), kontrol grubunda ise anlamli bir iliski olmadigi
(r=.329; p>.05) soylenebilir.
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SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde okudugunu anlama stratejileri 6gretiminin 6grencilerin okudugunu
anlama, problem ¢o6zme ve Fen akademik basarisi ve analitik diisiinme becerisi
tizerindeki etkisini incelemek amaciyla gergeklestirilen yar1 deneysel aragstirmadan elde
edilen sonuglara, sonuglar iizerinden gerceklestirilen tartismaya ve Onerilere yer

verilmisgtir.

Okudugunu anlama stratejilerinin dordiincii simif 6grencilerinin  okudugunu
anlama, problem ¢6zme, Fen akademik basarilarina ve analitik diisiinme becerilerine

etkisinin belirlenmesinin amaglandig1 bu arastirmada su sonuglar elde edilmistir:

e Okudugunu anlama stratejileri dordiincii sinif 6grencilerinin okudugunu anlama
becerileri iizerinde olumlu etkiye sahiptir.

e Okudugunu anlama stratejileri dordiincii smif Ogrencilerinin Fen akademik
basarilar1 iizerinde olumlu etkiye sahiptir.

e Okudugunu anlama stratejileri dordiincli simif Ogrencilerinin problem ¢dzme
becerileri lizerinde olumlu etkiye sahiptir.

e Okudugunu anlama stratejileri dordiincii sinif 6grencilerinin analitik diisiinme
becerileri lizerinde herhangi bir etkiye sahip degildir.

e Ogrencilerin okudugunu anlama becerisi ile fen akademik basarilar1 arasinda
deney grubunda pozitif yonlii orta diizeyde iliski varken kontrol grubunda
herhangi bir iliski s6z konusu degildir.

e Okudugunu anlama becerisi ile problem ¢ézme ve analitik diistinme becerileri
arasinda herhangi bir iligki mevcut degildir.

e Problem ¢6zme ve analitik diisiinme becerileri arasinda herhangi bir iliskiden
s0z etmek miimkiin degildir.

e Problem ¢6zme becerisi ile Fen akademik basarisi arasinda deney grubu
ogrencilerinde pozitif yonlii orta diizeyde iligki varken kontrol grubunda

herhangi bir iligki yoktur.
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Elde edilen bu sonuglar tek tek ele alinip tartisildiginda sunlar sdylenebilir:

Okudugunu anlama stratejileriyle yapilandirilmis fen 6gretimi uygulanan deney
grubu ile mevcut Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programma gére egitim goren kontrol
grubundaki 6grencilerin okudugunu anlama basarilar1 arasinda, deney grubu lehine
anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. Ayrica, deney grubunun okudugunu anlama
puanlar1 deney siireci sonunda, 6n test puanlarina kiyasla anlamli bir sekilde artmistir.
Bu bulgular, okudugunu anlama stratejilerine dayali fen 6gretiminin dordiincii sinif
Ogrencilerinin okudugunu anlama basarilarin1 gelistirdigini ve buna bagli olarak
akademik basarilarmi artirdigini ortaya koymaktadir. Kontrol grubundaki 6grencilerin
okudugunu anlama diizeylerinde ise deney basi ve sonu arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilhik gozlenmemistir. Literatiirde de sonuclarimiza benzer sekilde,
okudugunu anlama stratejilerinin kullaniminin okudugunu anlama becerisini olumlu
yonde etkiledigini gosteren bir¢ok arastirma bulunmaktadir (Tok ve Beyazit, 2007,
Temizkan, 2007; Epc¢agan, 2009; Beydigan, 2010; Akkaya, 2011; Torres & Constain,
2011; Aktas, 2015; Cetrez Iscan ve Coskun, 2016; Tuna, 2016; Sidekli ve Cetin, 2017;
Batmaz, 2017; Capoglu (2021), Yilmaz (2022) ve Bayar (2023) gibi arastirmacilarin
sonuclartyla da desteklenen bulgulara ek olarak, Yilmaz ve Top’un (2015)
gerceklestirdigi ¢alismada, dordiincii simif diizeyindeki 6grencilerin igbirlikli tartisma ve
sorgulama temelli stratejileri uygulamalari sonucunda, okudugunu anlama basarilarinin
kayda deger bicimde ylikseldigi tespit edilmistir. Benzer sekilde, Kanmaz’in (2012)
deneysel desenli arastirmasinda, ISOAT teknigini kullanan deney grubundaki
Ogrencilerin anlamaya yonelik test puanlarinda dikkate deger bir artis gozlenmistir.
Gilirbiliz’lin (2014) yiirlittiigi ¢calismada ise, SQ4R yontemiyle desteklenen dordiincii
sinif Ggrencilerinin anlamaya dayali basarilarinda olumlu yonde bir gelisim oldugu
belirlenmistir. Demirel ve Epgacan’in (2012) arastirmasinda yer verilen stratejiler —
tahmin etme, detayli inceleme, 6zet ¢ikarma, bilgiyi yapilandirma ve degerlendirme gibi
cok asamali siire¢ler— oOgrencilerin anlamaya yonelik puanlarini belirgin bigimde
artirmigtir. Tok’un (2003) tgiincli simif 6grencileriyle yiiriittiigi ¢alismada ise, bilgi
haritalar1 ile desteklenen; soru yoneltme, metni okuma, ezbersiz yanit iiretme ve gézden
gecirme gibi tekniklerin kullanilmasi, hayat bilgisi dersi baglaminda akademik basariy1
yiikseltici bir etki gostermistir. Kaya’nin (2006) arastirmasinda uygulanan stratejiler
arasinda; soru sorma, metni sesli ya da sessiz okuma, icerigi ezberlemeden yeniden

ifade etme, hikaye haritas1 olusturma, kes-yapistir teknikleri, KWL c¢izelgeleri ve genel
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gozden gecirme yer almakta olup, bu yontemleri kullanan 6grencilerin anlamaya dayali
basarilarinin anlaml sekilde arttig1 vurgulanmistir. Nelson’in (2003) yaptig1 aragtirma
da, sesli diistinme teknikleri, metinler arasinda bag kurma, zihinsel imgeler olusturma
ve yoOnlendirici sorular {iretme gibi stratejilerin 6grencilerin anlamaya doniik basari

testlerinde kayda deger bir yiikselisle sonuclandigini gostermektedir.

Arastirma bulgulari, okudugunu anlama stratejilerinin egitim silirecine entegre
edilmesinin 6grencilerin 6grenme ve anlama kapasitesini artirmada oldukca etkili bir
yontem oldugunu gostermektedir. Bu stratejiler, Ogrencilere metinleri daha
derinlemesine analiz etme ve anlama imkani sunarak, onlarin bilgiye erisim ve
yorumlama becerilerini gelistirir. Ozellikle sorgulama, 6zetleme, ana fikir belirleme gibi
yontemler, 6grencilerin sadece metinlerdeki bilgiyi hatirlamalarin1 degil, ayn1 zamanda
bu bilgiyi nasil anlamlandiracaklarini 6grenmelerini saglar. Bu sayede, 6grenciler farkli
konular ve disiplinlerde karsilastiklar1 bilgiye daha elestirel bir gozle yaklasabilir ve
edindikleri bilgiyi farkli baglamlarda kullanabilir hale gelirler. Dolayisiyla, okudugunu
anlama stratejileri, G6grencilerin genel akademik basarilarinin yani sira 6grenme
siiregclerine olan katillm ve motivasyonlarini da artiran giiglii bir ara¢ olarak

degerlendirilmelidir.

Uygulamanin ardindan son test puanlar1 dikkate alindiginda arastirma bulgulari,
okudugunu anlama stratejilerinin fen 6gretimine entegre edilmesinin, dgrencilerin fen
akademik basarilarini artirmada onemli bir rol oynadigini ortaya koymaktadir. Fen
Akademik Basari son test puanlarma gore deney grubu O&grencilerinin, kontrol
grubundaki 6grencilerden anlamli derecede daha yiiksek fen basari puanlarina sahip
oldugu goriilmistiir. Bu durum, okudugunu anlama stratejilerine dayali fen 6gretiminin,
ogrencilerin fen bilimleri dersindeki kavramlari daha iyi anlamalarma, bu bilgileri
oziimsemelerine ve dolayisiyla akademik basarilarini artirmalarina katkida bulundugunu

gostermektedir.

Alanyazinda yer alan bir¢ok bulgu da bu ¢alismanin sonuglariyla 6rtiismektedir;
Ozellikle okudugunu anlama stratejilerinin, Ogrencilerin fen derslerindeki basari
diizeylerini olumlu yonde etkiledigine dair gesitli arastirmalar mevcuttur (O’Reilly &
McNamara, 2007; Obali, 2009; Oluk ve Basonciil, 2009; Yilmaz, 2011; Bayat,
Sekercioglu ve Bakir, 2014; Akbalik, 2019; Durgun, 2019; Karasu ve Hasiloglu, 2020).
Ornegin Akbalik ve Yilayaz’in (2020) sekizinci sif dgrencileriyle gergeklestirdigi

calismada, bireylerin okuma-anlama beceri diizeyi yiikseldik¢e, fen alanindaki
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akademik basarilarimin da belirgin sekilde arttigi gozlemlenmistir. Benzer bicimde
Obali’nin (2009) arastirmasinda, altinci smif 6grencilerinin anlama yetkinlikleri ile fen
bilgisi dersindeki basar1 diizeyleri arasinda dogrudan ve pozitif yonli bir iliski
saptanmistir. Oluk ve Basonciil’iin (2009) sekizinci simif diizeyinde ylriittiikleri
calismada ise, listbiligsel okuma stratejilerini aktif bi¢imde kullanan 6grencilerin hem
fen hem de Tiirk¢e derslerindeki basarilarinin daha yiiksek oldugu ortaya konmustur.
Yilmaz (2011) tarafindan gergeklestirilen bir baska arastirmada da, ilkogretim dordiinci
sinif d6grencilerinin anlama diizeyleri ile Tiirkge, Matematik, Sosyal Bilgiler ve Fen ve
Teknoloji derslerindeki performanslar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli iligkiler
bulundugu rapor edilmistir. O'Reilly ve McNamara (2007) ise, 6grencilerin bilimsel
icerikleri anlamada yasadiklar1 giicliiklerin, etkili okuma becerileri araciligiyla dnemli
Olciide giderilebildigini, yiiksek okuma yeterliligine sahip 6grencilerin ise fen alaninda
da daha basarili olduklarin1 gostermistir. Bu tiir stratejiler sayesinde dgrenciler yalnizca
metindeki bilgiyi ylizeysel olarak kavramakla kalmamakta, ayn1 zamanda bu bilgileri
coziimleyebilmekte, elestirel bakis acisiyla yorumlayabilmekte ve bilimsel iceriklere
daha iist diizeyde entegre edebilmektedirler. Bu baglamda, okudugunu anlama
becerilerinin giiglendirilmesi, fen 6gretiminin etkililigini artirmakta ve 6grenme siirecini
derinlestirerek Ogrencilerin genel akademik basarilarina kayda deger katkilar

sunmaktadir.

Ogrencilerin fen bilgilerini daha iyi anlamalar1 ve bu alanda basarili olmalari
icin okudugunu anlama becerilerinin gelistirilmesi hayati bir 6nem tasimaktadir. Etkili
okuma stratejileri sayesinde Ogrenciler, metinlerde verilen bilimsel bilgileri daha 1yi
kavrayabilir, farkli metinler arasindaki iligkileri kurabilir ve bu bilgileri zihinsel olarak
organize edebilirler. Okuma anlama becerilerinin gii¢lii olmasi, 6grencilerin bilimsel
metinleri anlamalarini, yorumlamalarini ve yeni durumlara uyarlamalarini kolaylastirir.
Boylece 6grenciler, fen bilimleri derslerinde sadece ezbere dayali bilgi edinmek yerine,
O0grenmeyi ve anlamayi On plana cikaran, arastirmaya ve sorgulamaya dayali bir

ogrenme yaklagimi benimserler.

Okudugunu anlama stratejileriyle yapilandirilmis fen 6gretimi uygulanan deney
grubu ile mevcut Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programima gore egitim goren kontrol
grubundaki 6grencilerin problem ¢dzme becerileri arasinda, deney grubu lehine anlaml
bir farklilik oldugu belirlenmistir. Ayrica, deney grubunun problem ¢6zme becerileri

puanlar1 deney slireci sonunda, 6n test puanlarina kiyasla anlamli bir sekilde artmistir.
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Bu bulgular, okudugunu anlama stratejilerine dayali fen 6gretiminin dordiincii sinif

ogrencilerinin problem ¢dzme becerilerini gelistirdigini ortaya koymaktadir.

Yapilan arastirmalar, Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerinde gosterdikleri
basarilarin, okudugunu anlama diizeyleriyle yakindan iliskili oldugunu ortaya
koymaktadir. Ozsoy’un (2007) ilkdgretim besinci sinif dgrencileriyle gerceklestirdigi
calismasinda, stbilis stratejilerinin Ggretiminin problem ¢6zme becerisini anlamli
sekilde artirdig1 rapor edilmistir. Bu bulgu, anlama ve problem ¢6zme arasinda gii¢lii bir
biligsel bagin varligin1 desteklemektedir. Benzer bicimde Kocadag (2019), 6grencilerin
anlama diizeyleriyle problem ¢dzme becerileri arasinda dogrudan bir iliski oldugunu
vurgulamis; okudugunu anlamada yeterlilik gosteren bireylerin problem ¢dzme
siirecinde daha basarili olduklarini ifade etmistir. Durgun’un (2019) calismasinda ise,
yiiksek diizeyde problem c¢ozme algisina, grafik okuma ve okudugunu anlama
becerilerine sahip Ogrencilerin fen bilimleri dersindeki akademik basarilarinin da
yiikksek oldugu saptanmistir. Bu durum, 6zellikle fen 6gretiminde bu {i¢ becerinin

birbirini tamamlayan yapilar oldugunu diisiindiirmektedir.

Kaptan’mn (2023) dordiincii sinif Ogrencileriyle yiiriittiigli arastirma, problem
c¢ozme etkinliklerinde kullanilan bazi stratejiler ile okudugunu anlama stratejilerinin
ortiistiigiinii ve birbirini pekistirdigini gostermistir. Giirsoy (2022) ise ikinci sinif
Ogrencilerinin  Tirkce dersindeki anlama becerilerinin, matematik dersinde
karsilastiklar1 problemlerin anlasilmast ve ¢dziilmesi silirecinde dogrudan etkili
oldugunu belirlemistir. Aktan’in (2019) deneysel arastirmasinda, okuma stratejisi
egitimi verilen Ogrencilerin hem anlama hem de matematiksel problem c¢6zme
becerilerinde kayda deger bir gelisim sergiledikleri goriilmiistiir. Bu ¢alisma, okuma ve
problem ¢o6zme becerileri arasinda ¢ift yonlii bir gelisim c¢izgisi oldugunu isaret

etmektedir.

Usta ve Yilmaz’in (2020) calismasinda, “bildigim, istedigim, 6grendigim” (K-
W-L) stratejisinin problem ¢6zme becerisini destekledigi bulunmustur. Hite (2009),
besinci smif Ogrencilerine ii¢ ay boyunca uyguladigi okuma stratejileri egitiminin,
Ogrencilerin problem ¢ozme giicliiklerini asmalarinda etkili oldugunu goézlemlemistir.
Glick (2019) tarafindan gerceklestirilen arastirmada ise okuryazarlik stratejilerinin,
Ozellikle sozel matematik problemlerinin kavranmasinda ve yazili ¢6ziim siireclerinde

anlamli katkilar sundugu belirtilmistir.
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Nicolas ve Emata (2018), okudugunu anlama stratejilerinin yedinci sinif
Ogrencilerinin problem ¢dzme becerilerindeki etkisini biitlinciil bir perspektifle ele almig
ve bu stratejilerin Ogrenciler tarafindan birincil arag olarak goriildiigiinii ortaya
koymustur. Karakus-Akman (2020) ise okuma stratejileri egitiminin, 6grencilerin hem
anlama hem de problem ¢6zme becerilerini gelistirmede etkili oldugunu ve bu
dogrultuda deney grubundaki 6grencilerin basar1 diizeylerinin kontrol grubuna kiyasla
daha yiiksek oldugunu belirtmistir. Ural ve Ulper’in (2013) arastirmasinda da,
matematik modelleme problemlerini basariyla ¢ozebilen 6grencilerin, genellikle yliksek
diizeyde okuma-anlama becerilerine sahip oldugu ortaya konmustur. Benzer sekilde,
Ozcan ve Dogan (2018), okudugunu anlamanin matematiksel problem ¢dzme
performansi iizerinde dogrudan etkili oldugunu vurgulamislardir. Tiim bu bulgular,
okudugunu anlama ve problem ¢6zme becerilerinin disiplinler aras1 basariya katki sunan

temel biligsel araglar oldugunu agik¢a ortaya koymaktadir.

flgili alanyazinda, okudugunu anlama stratejilerinin 6grencilerin problem ¢dzme
becerilerini gelistirdigini ifade eden bir¢ok calismaya rastlanilmaktadir (Ates, 2008;
Ozdemir ve Sertséz, 2006; Lapp vd., 2004; Keenan, 2005; Uzun, 2010; Cavusoglu,
2010; Goktas, 2010; Ulu, 2011; Ozcan, 2016; Erdem, 2016; Ulu, Tertemiz ve Peker,
2016; Brummer & Macceca, 2014; Nicely, 2015; Phromphithak, 2015; Heidema, 2009;
Pantziara, 2009; Karakus Akman, 2020.). Bu bulgular, okudugunu anlama becerilerinin
gelistirilmesinin, 6grencilerin sadece metin anlama degil, ayn1 zamanda matematiksel
ve bilimsel problemleri ¢6zme yeteneklerini de artirabilecegini gostermektedir.
Ogrencilerin bir problemi tam olarak anlamadan ¢dziim iiretmeleri zor oldugundan, bu
becerilerinin gelistirilmesi akademik basarilarinin artirilmasinda 6nemli bir ara¢ olarak

degerlendirilebilir.

Okudugunu anlama stratejileriyle yapilandirilmis fen 6gretimi uygulanan deney
grubu ile mevcut Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programma gore egitim goren kontrol
grubundaki dgrencilerin analitik diisiinme becerileri arasinda, deney grubu ile kontrol
grubu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 belirlenmistir. Ayrica,
deney grubunun analitik diisiinme becerileri puanlart deney siireci sonunda, 6n test
puanlarina kiyasla artis gosterse de anlamli bir farktan s6z edilemez. Bu bulgular,
okudugunu anlama stratejilerine dayali fen 6gretiminin dordiincli sinif 6grencilerinin
analitik diisiinme becerilerini gelistirmede yeterince etkisinin olmadigini ortaya

koymaktadir.
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Literatiirde bu baglamda yapilan calismalar olduk¢a sinirli sayida olmakla
birlikte; mevcut ¢alismalarin bazilarinda bu ¢alismadan elde edilen sonuglarin aksine,
okudugunu anlama becerisi ile analitik diisiinme becerisi arasinda pozitif iliski
oldugunu belirten g¢alismalara rastlanmistir. Sivkin, Akson ve Giir Erdogan (2020)
yaptiklar1 ¢alismada, LGS sinavinda sorulan PISA tarzi matematik sorularini ¢6zmek
icin analitik diistinme becerisinin gerekliligini  vurgulamiglardir. Arastirmada,
okudugunu anlayan O&grencilerin analitik diistinme yeteneklerinin, giinlilk hayat
problemleriyle iligskilendirme becerileriyle ortiistiigli tespit edilmistir. Bu baglamda,
ogrencilerin okudugunu anlamalarinin, analitik diistinme becerilerini gelistirmede

onemli bir rol oynadigi sonucuna varilmistir.

Nuangchalerm ve Thammasena (2009), fen bilimleri dersinde analitik diisiinme
becerilerinin dgretimini incelemek amaciyla bir karsilastirmali calisma yapmustir.
Arastirma, ikinci sinif 6grencileri tizerinde gerceklestirilmis ve sonuglar, aragtirmaya
dayali 6grenme etkinliklerinin analitik diisiinme becerilerini artirmada etkili oldugunu
gostermistir. Analitik diistinme becerilerinin, 6grenci basarisina katki saglamada énemli
bir rol oynadig1 bu ¢alismada, okudugunu anlamanin bu beceriye dogrudan bir etkisi
oldugu go6zlemlenmistir. Metni dogru anlama ve analiz etme siiregleri, analitik

diistinmeyi giiclendiren unsurlar arasinda yer almaktadir.

Siribunnam & Tayraukham (2009) ise 7E, KWL 06grenme yontemleri ve
geleneksel Ogretim yaklasimlarini karsilastirmiglardir.  Arastirmada, yedinci sinif
Ogrencilerine uygulanan testler sonucunda, KWL modelinin, analitik diisiinme
becerilerinin 6gretiminde diger yontemlere gore daha etkili oldugu tespit edilmistir. Bu
bulgu, dgrencilerin okudugunu anlamalarmin analitik diisiinme becerileriyle baglantili
oldugunu ve Ogrenme yoOntemlerinin bu becerileri gelistirmede farklt sonuglar

dogurabilecegini ortaya koymaktadir.

Nuroso, Siswanto ve Huda (2018), fen bilimleri dersinde analitik diisiinme
becerilerini tesvik etmek i¢in bir 6grenme modeli gelistirmiglerdir. Arastirmada,
problem belirleme, veri toplama, analiz etme ve degerlendirme siireglerini iceren bu
modelin, 6grencilerin hem okudugunu anlama hem de analitik diisiinme becerilerini

tesvik ettigi ve basarilarini artirdig1 sonucuna varilmistir.

Doe ve Smith (2023) calismalarinda, TPS (Diisiin-Esles-Paylas) 6gretim

modelinin &grencilerin analitik diisiinme ve okudugunu anlama becerilerini nasil
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gelistirdigini incelemislerdir. Deney grubundaki o6grenciler, sorulara Once bireysel
olarak diislinlip, sonra eslestikleri bir 6grenci ile fikirlerini paylastiktan sonra grup
olarak diisiincelerini tartismislardir. Sonuglar, deney grubundaki &grencilerin
okudugunu anlama ve analitik diisiinme becerilerinde anlaml bir iyilesme gosterdigini

ortaya koymustur.

Deney ve kontrol gruplari arasinda analitik diisiinme agisindan istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik olusmamas: literatiirde siklikla birbirini destekledigi ifade
edilen bu iki biligsel beceri tiiriiniin her zaman eszamanl gelismedigini ve aralarindaki
iligkinin ¢esitli degiskenlerden etkilendigini gostermektedir. Elde edilen bulgunun
cesitli nedenlerle aciklanabilecegi  diisiiniilmektedir.  Ilkdgretim  diizeyindeki
Ogrencilerin yas gelisimi ve biligsel yeterlilikleri dikkate alindiginda, analitik diistinme
becerilerinin heniliz tam olarak gelismedigi ve bu becerinin yasla birlikte daha da
olgunlastigi bilinmektedir (Kuhn, 2000). Ozellikle ilkokul 4. smif 6grencilerinde
soyutlama, nedensellik kurma, c¢ok yonlii diisiinme gibi analitik diislinmenin alt
bilesenleri heniiz yeterince oturmamis olabilir. Bu nedenle, okudugunu anlama
stratejileri ile yapilan miidahale, metinle ilgili kavrama diizeyini artirsa da bunun

analitik diisiinmeye yansimamis olmast miimkiindiir.

Bu calismada uygulanan okuma stratejileri (TELLS, SQ3R wvb.), metni
anlamaya, organize etmeye ve hatirlamaya odaklanan yapilar sunmustur. Bu stratejiler,
Ogrencilerin metinle biligsel etkilesimini artirsa da, dogrudan analiz, karsilastirma,
hipotez kurma gibi yliksek diizeyli analitik islem gerektiren etkinlikleri igermemis
olabilir. Dolayisiyla, 6grenciler metni anlasalar bile bu anlama siireci onlarin analitik
diisinme becerilerini harekete gegirmemistir. Bu durum, anlama ile analiz etme

arasindaki farki ortaya koymaktadir.

Analitik diisiinme becerilerinin Ol¢limiinde kullanilan araglar ile okudugunu
anlama testlerinin 6l¢tiigli beceri alanlar1 farklilagsmis olabilir. Analitik diisiinme, kisa
siireli 6gretim miidahaleleriyle hizla gelisen bir beceri degildir. Bu ¢alisma kapsaminda
uygulanan stratejiler belirli bir zaman dilimine yayilmis olsa da, analitik diisiinme
becerilerini gelistirmek i¢in daha uzun soluklu, disiplinler aras1 ve dogrudan bu beceriye

yonelik tasarlanmis etkinlikler gerekebilir.

Literatiirde okudugunu anlama ile analitik diisiinme becerileri arasinda

kavramsal bir benzerlik bulunsa da, bu durum her zaman istatistiksel iligki ile

91



dogrulanamayabilir. Zira her iki beceri, farkli siirecleri ve motivasyonel unsurlari
barmdirir. Ogrenciler bir metni anlayabilir; ancak onu daha ileri diizeyde analiz etme,

elestirme veya yeniden yapilandirma yoniinde zihinsel bir ¢aba gostermeyebilirler.

Analitik diistinme becerisinin fen bilimleri akademik basarisini arttirdigina
yonelik birgcok arastirma da mevcuttur (Georghiades, 2006; Ataalkin, 2012; Ayazgdok,
2013; Atay, 2014; Arslan, 2014). Kwinram ve ark. (2022) tarafindan yapilan bir
calisma, grafik diizenleyicilerle biitiinlestirilmis SE sorgulama tabanli teknigin 7. simif
Ogrencilerinin fen Ogrenme basaris1 ve analitik diisiinme {izerindeki etkinligini
arastirmistir. Sonuglar, hem 6grencilerin fen basarist hem de analitik diisiinme iizerinde

olumlu etkiler oldugunu gostermistir.

Al-Hasnawi ve Al-Mousawi (2021) tarafindan yapilan bir baska c¢alisma,
dordiincii sinif 6grencilerinde fen dersinde analitik diisiinme becerileri ile akademik
basar1 arasindaki iligkiyi incelemistir. Bulgular, iki degisken arasinda dogrudan bir

korelasyon oldugunu gostermistir.

Sonu¢ olarak, okudugunu anlama becerilerinin, analitik diisiinme becerileri
tizerinde dogrudan bir etki yaratmadigi goriilse de, bu becerilerin gelistirilmesi igin
farkli O0gretim yontemleri ve stratejilerinin bir arada kullanilmasi gerekmektedir.
Ozellikle fen o6gretiminde, analitik diisiinme becerilerini destekleyen ydntemlerin

uygulanmasi, 6grencilerin bu alandaki basarilarini artirmada 6énemli bir rol oynayabilir.

Bu caligmada ogrencilerin okudugunu anlama basarilar1 ile fen akademik
basarilar1 arasinda deney grubu Ogrencilerinde pozitif yonde orta diizeyde bir iliski
tespit edilmistir. Ancak kontrol grubu Ogrencilerinde s6z konusu iliskinin olmadigi
gorilmiistiir.

Okudugunu anlama becerilerinin fen bilimleri dersindeki akademik basari
tizerindeki etkisini inceleyen ¢ok sayida arastirma, bu iki degisken arasinda pozitif ve
anlaml iligskiler bulundugunu ortaya koymustur. Akbalik ve Yilayaz’in (2020) 8. sinif
Ogrencileriyle yiiriittiikler1 calismada, okudugunu anlama diizeyi ile fen basarisi
arasinda orta diizeyde ve anlaml bir iligki oldugu belirlenmistir. Benzer bi¢imde Karasu
ve Hasiloglu (2020), 6. sinif 6grencilerinin fen basarisinin yalnizca okuma becerileriyle
degil, ayn1 zamanda ¢ikarim yapma ve temel islemleri gergeklestirme becerileriyle de
pozitif yonde iliskili oldugunu belirtmistir. Durgun ve Onder (2019), 7. simf diizeyinde

gerceklestirdikleri arastirmada, 6grencilerin fen bilimleri dersi basarilari ile okudugunu
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dogru anlama testinden elde ettikleri puanlar arasinda pozitif ve anlamli bir korelasyon
oldugunu tespit etmislerdir.

Bayat, Sekercioglu ve Bakir (2014) de benzer bir sekilde, o6grencilerin
okudugunu dogru anlama yeterlilikleri ile fen dersinden aldiklar1 akademik basar1
puanlart arasinda anlamli ve pozitif bir iliski oldugunu rapor etmislerdir. Obali’nin
(2009) calismasi, okudugunu anlamanin fen bilimleri basarisi {izerindeki etkisinin
pozitif ve orta diizeyde oldugunu ortaya koymustur. Yilmaz (2015) ise, ilkogretim 4.
sinif 6grencilerinin okudugunu anlama puanlar1 ile Fen ve Teknoloji dersi basari
puanlari arasinda istatistiksel olarak oldukga giiclii bir iliski bulundugunu belirtmistir.

Deney grubunda tespit edilen okudugunu anlama basarilari ile fen akademik
basarilar1 arasindaki pozitif iligki, okudugunu anlama stratejileri egitiminin fen dersinde
basariya katkida bulundugunu gostermektedir. Ancak, kontrol grubunda bu iliskinin
goriilmemesi, kontrol grubu 6grencilerinin okuma becerilerini gelistirmeye yonelik
okudugunu anlama stratejilerinden yoksun olmalariyla agiklanabilir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin okudugunu anlama basarisi ile problem ¢dzme
becerileri arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iligki tespit edilemistir (rdeney=.406,
pdeney>.05; rkontrol=.216; pkontrol>.05). Fakat alan yazinda okudugunu anlama
basarisinin problem ¢dzme becerisi ile pozitif yonde orta diizeyde iligkisi oldugunu

gosteren ¢aligmalar mevcuttur.

Boz’un (2018) yaptig1 c¢alismada, ilkokul dordiincii smif 0Ogrencilerinin
okudugunu anlama diizeyi ile problem ¢dzme becerisi arasinda anlamli bir iligski oldugu
tespit edilmistir. Arastirma sonuglarina gore, bu iki degisken arasinda pozitif yonlii ve
orta diizeyde bir iliski bulunmus, okudugunu anlamanin problem c¢ozmeye katki
sagladigr vurgulanmistir. Ulu (2016), akic1 okuma, basit anlama ve ¢ikarimsal anlama
gibi farkli okuma becerilerinin problem ¢6zme iizerindeki etkisini ele almis ve bu
becerilerin, problem ¢6zme becerisine olumlu katki sagladigini ortaya koymustur
Ozgelik’in (2011) calismasinda, okudugunu anlamanin problem ¢dzme iizerindeki etkisi
pozitif ve orta Olgekte (r=.40) olarak hesaplanmis ve bu iliskinin 6grencilerin temel
biligsel becerileri iizerindeki dnemine dikkat ¢ekilmistir. Benzer sekilde, Uzun (2010)
da 5. smif Ogrencileri lizerinde yaptig1 arastirmada, okudugunu anlama ile problem
¢ozme becerisi arasinda pozitif bir iliski bulmus ve okuma becerilerinin gelisiminin
Ogrencilerin problem ¢6zme siireglerini destekledigini belirtmistir. Tepe’nin (2016)

caligmas1 ise ortaokul diizeyindeki Ogrencileri kapsamakta olup, 5. ve 6. smif
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Ogrencilerinde okudugunu anlama ile problem ¢dzme becerileri arasinda anlamli bir
iliski oldugunu ortaya koymustur. Bununla birlikte, bu iligkinin 7. ve 8. simf
ogrencilerinde belirgin olmadig1 goriilmiistiir. Okuma Stratejileri; okuma amacina
hizmet eden okuma Oncesi, sirasi ve sonrasinda 6grencinin etkilesim i¢inde olabilecegi
problem ¢6zme ve tahminde bulunma gibi becerileri de etkin olarak kullanabilmek ve

metinden yeni anlamlar yapilandirabilmek i¢in ise kosulur. (Epgacan, 2009).

Genel olarak degerlendirildiginde, okudugunu anlama diizeyinin Ogrencilerin
problem ¢ozme becerilerini .40 - .60 arasinda orta diizeyde etkiledigi sdylenebilir. Bu,
okudugunu anlama becerilerinin egitimdeki merkezi roliinii ve Ogrencilerin bilissel
gelisiminde nasil bir temel olusturdugunu agik¢a gostermektedir. Egitimcilerin,
Ogrencilerin okuma becerilerini gelistirmek i¢in daha fazla ¢aba sarf etmesi gerektigi

aciktir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin  okudugunu anlama basaris1 ile analitik
diistinme becerileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski tespit edilememistir. Bu
sonug, analitik diisiinme yetisinin dogrudan okudugunu anlama basaris1 ile
ortismedigini gostermektedir. Diger bir ifadeyle, Ogrencilerin analitik diigiinme
becerileri yiiksek olsa dahi bu durumun okuma siireglerine anlamli bir katki sagladigi
sOylenemez. Bu bulgu, okudugunu anlamanin farkl bilissel siireclerle desteklenmesi

gerektigine isaret edebilir.

Benzer sekilde, Gogen Kabaran, Altintag, Kabaran ve Sidekli’nin (2016) yaptig1
caligmada, Ogretmen adaylarmmin analitik diisiinme stiline daha yatkin oldugu
durumlarda okuma stratejilerini kullanma egilimlerinin diistiigii belirlenmistir. Bu,
analitik diiglinme siirecinin okuma aligkanliklar1 ve stratejileriyle her zaman paralel
ilerlemedigini gostermektedir. Analitik diislinmenin mantik yiiriitme ve problem ¢dzme
odakli olmasi, bireylerin metinleri kavrarken daha az stratejik okumaya yonelmelerine

neden olabilir.

Bu alanda yapilan arastirmalarin olduk¢a smirli olmasi, 6zellikle analitik
diisinme ve okuma becerileri arasindaki iliskiyi daha derinlemesine anlamay1
giiclestirmektedir. Mevcut calismalar genellikle iist diizey diisiinme becerileri ile
akademik basar1 arasindaki genel baglantilara odaklanmakta, ancak okuma siiregleriyle
dogrudan iligkisini detaylica ele alan arastirmalar sinirli kalmaktadir. Bu durum,

gelecekteki ¢alismalar icin 6nemli bir arastirma boslugu olusturmaktadir.
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Arastirmaya katilan 6grencilerin problem ¢dzme becerisi ile analitik diisiinme
becerileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit edilememistir. Bu durum,
iki beceri arasinda dogrudan ve giiclii bir baglantinin olmadigini, iliskisizlik durumunun
farkl1 faktorlerden kaynaklanabilecegini gostermektedir. Ogrencilerin bireysel 6grenme
stilleri, kullanilan 6gretim yontemleri ve Onceki akademik deneyimlerinin, problem
¢ozme ve analitik diisiinme becerileri ilizerindeki etkisinin daha ayrintili sekilde
incelenmesi gerekmektedir. Elde edilen bulgular, bu becerilerin gelisiminde coklu

degiskenlerin rol oynayabilecegini diisiindiirmektedir.

Onceki arastirmalar da bu konuda farkli bulgular sunmaktadir. Umay ve Ariol
(2011), biitiinciil ve analitik diistinme stillerine sahip 6gretmen adaylarinin problem
¢ozme performanslari arasinda anlamli bir fark bulamamistir. Benzer sekilde, Ariol
(2009), analitik diisiinme stili baskin olan ve olmayan dgretmen adaylarinin problem
¢Ozme becerileri arasinda anlamli bir fark olmadigini belirlemistir. Ancak alan yazinda
bu sonuclarin aksi yonde bulgular elde eden calismalar da bulunmaktadir. Olga (2015),
probleme dayali 6grenmenin altinci sinif Ggrencilerinin analitik diisiinme becerileri
tizerindeki olumlu etkisini ortaya koymustur. Ersoy (2012), problem ¢6zme becerisi ile
analitik diislinme becerisi arasinda pozitif bir iligki oldugunu 6ne siirerken, Cilingir
Altmer (2018), problem ¢6zme performansinin bireylerin diisiinme profili ile anlamli bir

iliski i¢cinde oldugunu gostermistir.

Yas faktoriinlin de onemli bir degisken oldugu goriilmektedir. Lowrie ve
Clements (2001), 6grencilerin yaslari ilerledik¢e problem ¢6zme tercihlerinin gorselden
analitige dogru kaydigini1 belirtirken, El Mouhayar ve Jurdak (2016), analitik
diistinmenin alt siniflarda daha baskin oldugunu, iist smiflarda ise azaldigmi ifade
etmistir. Bu durum, analitik diisiinmenin gelisiminin sadece yasa bagl olmadigini, ayni
zamanda egitsel ve pedagojik yaklasimlar tarafindan da sekillendirildigini
diistindiirmektedir. Nitekim Haciomeroglu, Chicken ve Dixon (2013), &grencilerin
hesaplama deneyimi ve gorsel anlatim becerilerinin, analitik diisiinme yOntemlerini
kullanma basarisini etkiledigini belirtmistir. Bu ¢alisma, 6zellikle matematiksel problem
¢ozme siireclerinde, 08rencilerin gorsel ve analitik diisiinme becerilerini dengeli bir

sekilde kullanmalarinin 6nemini vurgulamaktadir.

Elde edilen tiim bu sonuclar 1s18inda, 6grencilerin problem ¢dzme becerisi ile

analitik diislinme becerileri arasindaki iligkinin pedagojik uygulamalara, 6grencilerin
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yasina ve bilissel profillerine bagli olarak degiskenlik gosterdigi sdylenebilir. Lowrie ve
Clements (2001) ile EI Mouhayar ve Jurdak (2016) gibi ¢alismalar, 6grencilerin yas

gruplarina gore diistinme tercihlerinin degistigini géstermektedir.

Arastirmada, Ogrencilerin problem ¢ozme becerisi ile fen akademik basarisi
arasinda deney grubunda yiiksek diizeyde pozitif yonlii bir iliski bulunmustur. Ancak,
kontrol grubu dgrencilerinde bu iliskinin anlamli olmadigi goériilmistiir. Bu durum,
problem ¢6zme becerilerinin akademik basar1 iizerindeki etkisinin, uygulanan egitim
yontemleri farklilasabilecegini diistindiirmektedir. Deney grubunda gozlemlenen giigli
iligki, 6grencilerin problem ¢ézme becerilerini gelistirmeye yonelik okudugunu anlama
stratejilerinin akademik basar1 {izerinde Onemli bir etkiye sahip olabilecegini
gostermektedir. Ancak, bu etkinin kontrol grubunda gézlemlenmemesi, problem ¢6zme
becerilerinin akademik basariya katkisinin her kosulda kendiliginden ortaya ¢ikmadiginm

vurgulamaktadir.

Alan yazinda bu sonucu destekleyen ve ¢elisen aragtirmalar mevcuttur. Kaya ve
Korkmaz (2021), ortaokul ogrencilerinin akademik basarilarinin problem ¢6zme
becerileri ile yordanma derecesini incelemis ve iki degisken arasinda anlamli bir iliski
tespit etmistir. Benzer sekilde, Ozkan ve Kargin (2016) da problem ¢dzme becerisi ile
fen akademik basaris1 arasinda yiiksek diizeyde pozitif bir korelasyon oldugunu
belirtmistir. Acar, Tertemiz ve Tasdeler (2020) fen bilimleri basarisi ile fen bilimleri
problem ¢dzme becerisi arasinda yliksek diizeyde anlamli bir iligki bulmustur. Bu
bulgular, problem ¢6zme becerilerinin akademik basariya olan katkisin1 destekleyen
kanmitlar sunmaktadir. GOk ve Silay’in (2009) deneysel calismasi, problem ¢ozme
stratejilerini etkin kullanan Ogrencilerin motivasyon ve akademik basarilarinin diger
gruplara gore daha yiliksek oldugunu ortaya koymustur. Benzer sekilde, Jala’nin (2020)
Filipinler’de yaptig1 arastirmada, okudugunu anlama diizeyi, problem ¢6zme becerileri

ve akademik basar1 arasinda pozitif ve anlamli bir iligki tespit edilmistir.

Bununla birlikte alan yazinda, farkli sonuglar elde eden calismalar da yer
almaktadir. Yildiz ve Besoluk (2019), Fen Bilimleri dersinde probleme dayali 6gretim
yaklasiminin dgrencilerin problem ¢dzme becerilerine ve akademik basarilarina etkisini
inceledikleri ¢calismalarinda, bu iki degisken arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulamamustir. Alver (2005) ise fen bilimleri 68rencilerinin sosyal bilimler 6grencilerine
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kiyasla daha diisiik problem ¢6zme becerisine sahip oldugunu, ancak akademik basari

acisindan her iki grup arasinda anlamli bir fark bulunmadigini belirtmistir.

Elde edilen bulgular, problem ¢6zme becerilerinin akademik basar1 tizerindeki
etkisinin, Ozellikle uygun egitim yontemleri ve stratejilerle desteklendiginde daha
belirgin hale geldigini gostermektedir. Deney grubunda gozlemlenen yiiksek diizeydeki
pozitif iligki, Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerini gelistirmeye yonelik egitim
programlarinin akademik basariyr artirmada etkili olabilecegini diisiindiirmektedir.
Ancak, kontrol grubunda bu iliskinin anlamli olmamasi, bu becerilerin kendiliginden

gelismedigini ve 6zel bir pedagojik yaklasim gerektirdigini vurgulamaktadir.

Bu arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda, okudugunu anlama
stratejilerinin fen 6gretimine entegrasyonunun dgrenci basarisi iizerinde anlamli etkiler
yarattig1 tespit edilmistir. Buna gore, asagidaki oneriler gelistirilmistir:

Ogrencilerin fen bilimleri dersindeki kavramlar1 daha iyi anlamalarmi saglamak
ve bu derslerdeki basarilarini artirmak i¢in 6gretmenlerin, ders icerigine okudugunu
anlama stratejilerini sistemli bir bigimde entegre etmeleri 6nem arz etmektedir.
Metinleri sorgulama, 6zetleme, ana fikir belirleme, tahmin etme ve yapilandirma gibi
stratejiler, 6grencilerin yalnizca bilgiyi hatirlamalarim degil, bilgiyi doniistiirme ve
yorumlama becerilerini de gelistirmektedir (Demirel & Epgagan, 2012; Kaya, 2006;
Tok, 2003).

Bu stratejilerin uygulanmasinda 6gretmenlerin 6grencilere model olmalari, geri
bildirim saglamalar1 ve farkli metin tiirlerine yonelik ¢esitli etkinlikler diizenlemeleri
onerilmektedir. Ozellikle bilimsel igerikli metinlerin yorumlanmasinda yonlendirici
sorular, kavram haritalar1, sesli diisiinme teknikleri ve KWL ¢izelgeleri gibi araclar
kullanilabilir (Nelson, 2003; Tok, 2003).

Problem ¢6zme siireglerinde de okudugunu anlama becerilerinin belirleyici
oldugu goz Oniinde bulundurularak, 6gretmenlerin 6grencilerin bu iki beceriyi birlikte
kullanabilecekleri yapilandirilmis etkinliklere agirlik vermesi Onerilmektedir. Bu
baglamda, problem ¢6zme Oncesi metinlerin anlasilmast ve ¢oziim yollarinin
belirlenmesi siireglerine rehberlik edilmesi, 6grencilerin basarisini artirabilir.

Ayrica, Ogretmenlerin siif i¢i uygulamalarda disiplinler arasi yaklagimlar
benimseyerek okuma-anlama becerilerini fen, matematik ve diger derslerle
iliskilendirmeleri, 6grenci katilimini1 ve motivasyonunu artiracaktir.

Arastirmacilar, okudugunu anlama stratejilerinin fen 6gretimi, problem ¢ézme
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ve analitik diisiinme becerilerine olan etkilerini farkli yas gruplar1 ve sinif seviyelerinde
incelemelidir. Ozellikle iist sniflarda bu stratejilerin etkisi {izerine yapilacak ¢alismalar,
gelisimsel farkliliklar1 ortaya koyabilir.

Bu arastirmanin sinirli bir zaman dilimini kapsadigi diistniildiigiinde, ileriki
calismalarda uzun vadeli, boylamsal desenler kullanilarak stratejilerin kalici etkileri
degerlendirilebilir. Ayrica, 6gretmenlerin bu stratejileri sinif i¢inde nasil uyguladiklari,
hangi materyalleri tercih ettikleri ve bu siire¢te ne tiir zorluklarla karsilastiklar1 gibi
uygulamaya doniik bulgularin incelendigi nitel aragtirmalar alanyazina katki
saglayacaktir.

Fen ogretiminde kullanilan okuma stratejilerinin, 6grencilerin yalnizca anlama
diizeyini degil; ayni zamanda elestirel diislinme, problem c¢6zme ve {istbilissel
becerilerini nasil etkiledigine iliskin nicel ve nitel veri kaynakli karma desen
arastirmalar1 Onerilmektedir.

Son olarak, analitik diisinme becerilerinin gelisiminin yalnizca okuma
stratejilerine bagli olmadigi, bu becerinin daha dogrudan miidahalelerle desteklenmesi
gerektigi dikkate alinarak, disiplinler arasi 6gretim modelleri ve 6zellikle st diizey

diisiinme becerilerini hedefleyen 6gretim yontemleri lizerine ¢calismalar yapilmalidir.

98



KAYNAKCA

Acar, D., Tertemiz, N., ve Tasdemir, A. (2019). STEM egitimi ile 6grenim géren
Ogrencilerin matematik ve fen bilimleri problem ¢dzme becerileri ve basarilari
arasindaki iliskinin incelenmesi. Bartin Universitesi Egitim Arastirmalar: Dergisi,
3(2), 12-23.

Adams, M. J. (1990). Beginning to read: Thinking and learning about print. MIT Press

Akay, A. (2004). Iikogretim 2. simif égrencilerinin okudugunu anlama becerilerinin
matematik problemlerini ¢ézme basarisina etkisi (Yayimmlanmamis yiiksek lisans
tezi). Marmara Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

Akbalik, S., ve Yilayaz, O. (2020). Ortaokul 8. sinif 6grencilerinin okudugunu anlama
ve fen basarilarimin bazi degiskenler agisindan incelenmesi. Turkish Journal of
Educational Studies, 7(3), 118-138.

Akca, G. (2002). Hikdye haritast yonteminin ilkogretim 4. swuif ogrencilerinin
okudugunu anlama beceri diizeyleri iizerine etkisi (Yayimlanmamis yiiksek lisans
tezi). Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Akdeniz, A. (2014). Problem ¢6zme, bilimsel siire¢ ve proje yonteminin fen egitiminde
kullanimi1. S. Cepni (Ed.), Kuramdan uygulamaya fen ve teknoloji égretimi (Ss. 127-
153). Pegem Akademi.

Akgiin, S. (1999). Okullarimizda fen bilimlerine olan ilginin azalma sebepleri. IlI.
Ulusal Fen Bilimleri Egitimi Sempozyumu (Trabzon, 23-25 Eylil 1998) Bildiri
Kitabi. MEB Yayinlari.

Akin, E., ve Cecen, M. A. (2014). Ortaokul 6grencilerinin okuma stratejileri iistbiligsel
farkindalik diizeylerinin degerlendirilmesi. Turkish Studies - International Periodical
For The Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, 9(8), 91-110.
https://doi.org/10.7827/TurkishStudies.6988

Akkaya, N. (2011). Tlkdgretim 8. simif Tiirkge dersinde okudugunu anlama stratejilerini
kullanmanin tutuma etkileri. Milli Egitim Dergisi, 191, 68-77.

Akman, Y., ve Erden, M. (1998). Egitim psikolojisi: Gelisim-6grenme-ogretme (7.
basim). Arkadas Yaymevi.

Aksoy, G., ve Doymus, K. (2011). Fen ve teknoloji dersi uygulamalarinda isbirlikli
okuma-yazma-uygulama tekniginin etkisi. Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 31(2), 381-397.

Aktan Karakus, E. N. (2019). Okuma stratejisi egitiminin ortaokul ogrencilerinin
okudugunu anlama ve matematik dersindeki problem ¢oézme becerilerine etkisi
(Yaymmlanmamus yiiksek lisans tezi). Ankara Universitesi, Egitim Bilimleri
Enstitiisii, Ankara.

Aktas, N. (2015). Okuma oncesi strateji ogretiminin 4. sinif 6grencilerinin ekrandan
okudugunu anlama diizeyine etkisi (Yayimlanmamis yliksek lisans tezi). Gazi
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Akyol, H. (2011). Tiirkge ilk okuma yazma ogretimi. Pegem Akademi.

Akyol, H., ve Kodan, H. (2016). Okuma giicliigiiniin giderilmesine yonelik bir
uygulama: Akici okuma stratejilerinin kullanimi. Ondokuz Mayis Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 35(2), 7-21. https://doi.org/10.7822/omuefd.35.2.1

Albayrak, A. (2009). PISA 2006 sinavi sonuglarina gore Tiirkiye deki dgrencilerin fen
basarilarimi etkileyen bazi faktorler (Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi). Hacettepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Albayrak, M., ve Erkal, M. (2003). Basariya giden yolda ifade ve beceri derslerinin
(Turkge-Matematik) birlikteligi. Milli Egitim Dergisi, (158).

99



Al-Hasnawi, A., & Al-Mousawi, A. (2021). The relationship between analytical
thinking skills and academic achievement among fourth-grade students in physics.
International Journal of Educational Research, 105, 101-110.

Allen, S. (2003). An analytic comparison of three models of reading strategy
instruction. International Review of Applied Linguistics in Language Teaching,
41(4), 319-338.

Almutairi, N. R. (2018). Effective reading strategies for increasing the reading
comprehension level of third-grade students with learning disabilities (Doctoral
Dissertation). Western Michigan University Carbondale Institute of Educational
Sciences.

Altun, M. (2011). ilkdgretimde problem ¢dzme dgretimi. Milli Egitim Dergisi, (147),
27-33.

Alver, B. (2005). Universite dgrencilerinin problem ¢dzme becerileri ve akademik
basarilarinin cesitli degiskenlere gore incelenmesi. Marmara Universitesi Atatiirk
Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Dergisi, 21(21), 75-88.

Anderson, L. W., & Krathwohl, D. R., et al. (Eds.). (2001). A taxonomy for learning,
teaching, and assessing: A revision of Bloom’s taxonomy of educational objectives.
Allyn & Bacon. Pearson Education Group.

Anderson, R. C., & Pearson, P. D. (1984). A schema-theoretic view of basic processes
in reading comprehension. Handbook of Reading Research, 1, 255-291.

Anwar, B., & Mumthas, N. S. (2014). Taking triarchic teaching to classrooms: Giving
everybody a fair chance. International Journal of Advanced Research, 2(5), 455-458.

Aslanoglu, A. E. (2007). PIRLS 2001 Tiirkiye verilerine gore 4. sunif ogrencilerinin
okudugunu anlama becerileriyle iliskili faktorler (Yayimlanmamis doktora tezi).
Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Ataalkmn, A. N. (2012). Ust bilissel éSretim stratejilerine dayali 6gretimin égrencilerin
ust biligsel farkindalik ve becerisine, akademik basart ile tutumuna etkisi
(Yaymmlanmamis yiiksek lisans tezi). Akdeniz Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Antalya.

Ates, M. (2008). [lkégretim ikinci kademe ogrencilerinin okudugunu anlama diizeyleri
ile Tiirkce dersine karsi tutumlart ve akademik basarilart arasindaki iliski
(Yaymmlanmamis doktora tezi). Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Konya.

Ates, M. (2008). [lkogretim ikinci kademe égrencilerinin okudugunu anlama diizeyleri
ile Tirkce dersine karst tutumlart ve akademik bagsarilart arasindaki
iliski (Yayimlanmamis doktora tezi). Selguk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Konya.

Aytas, G. (2003). Okuma gelisiminde ¢ocuk edebiyatinin rolii. Tiirkliik Bilimi
Arastirmalari, 13, 155.

Baker, L., & Brown, A. L. (1984). Metacognitive skills and reading. In P. D. Pearson,
M. Kamil, R. Barr, & P. Mosenthal (Eds.), Handbook of research in reading:
Volume I (pp. 353-395). New York: Longman.

Balay, R. (2004). Kiiresellesme, bilgi toplumu ve egitim. Ankara Universitesi Egitim
Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 37(2), 61-82.

Balci, A. (2009). Sosyal bilimlerde arastirma: Yontem, teknik ve ilkeler. Pegem
Akademi.

Balci, A. (2013). Okuma ve anlama egitimi. Pegem Akademi.

Bamberger, R. (1990). Okuma aliskanligini gelistirme (B. Capar, Cev.). Kiiltiir
Bakanlig1 Yayinlari.

100



Bas, G., ve Sahin, C. (2012). Ilkdégretim 6., 7., ve 8. smif dgrencilerinin okuma
tutumlart ve yazma egilimleri ile Tiirk¢e dersindeki akademik basarilar1 arasindaki
iliski. Turkish Studies - International Periodical For The Languages, Literature and
History of Turkish or Turkic, 7(3), 555-572.

Batmaz, O. (2017). flkokul 4. simif 6grencilerinin Tiirkce dersinde okudugunu anlama
stratejilerini kullanma diizeyleri ile okudugunu anlama bagar: diizeyleri arasindaki
iliski (Yayrmlanmamis yiiksek lisans tezi). Bayburt Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Bayburt.

Batur, Z., Ulutas, M., ve Beyret, T. N. (2019). 2018 LGS Tiirk¢e sorularinin PISA
okuma becerileri hedefleri agisindan incelenmesi. Milli Egitim Dergisi, 48(1), 595-
615.

Bayat, N., Sekercioglu, G., ve Bakir, S. (2014). Okudugunu anlama ve fen basarisi
arasindaki iliskinin belirlenmesi. Egitim ve Bilim, 39(176).
http://dx.doi.org/10.15390/EB.2014.3693

Behn, R. D., & Vaupel, J. W. (1976). Teaching analytical thinking. Policy Analysis,
2(4), 663-692.

Bektas Esen, E., ve Yigit, N. (2013). Ogrencilerin Fen ve Teknoloji dersinde
kullandiklar1 okuma ve yazma stratejileri. Fen Egitimi ve Arastirmalart Dernegi Fen
Bilimleri Ogretimi Dergisi, 1(1).

Bingham, A. (1983). Cocuklarda problem ¢ozme yeteneklerinin gelistirilmesi (4. baski,
F. Oguzkan, Cev.). Milli Egitim Basimevi.

Bloom, B. S. (1995). nsan nitelikleri ve okulda 6grenme (D. A. Ozgelik, Cev.). Milli
Egitim Bakanlig1 Yayinlari.

Brummer, T., & Macceca, S. (2014). Reading strategies for mathematics. Shell
Education.

Biytikoztiirk, S. (2007). Sosyal bilimler i¢in veri analizi el kitabi (8. baski). Pegem
Akademi.

Cain, L. D. (2013, Nisan 24). A reading study system. UCC Study Help.
http://www.ucc.ut.edu/stdyhlp.html

Can, A. (2017). SPSS ile nicel veri analizi. Pegem.

Carnine, L., & Carnine, D. (2004). The interaction of reading skills and science content
knowledge when teaching struggling secondary students. Reading & Writing
Quarterly, 20(3), 203-218.

Chonkaew, P., Sukhummek, B., & Faikhamta, C. (2016). Development of analytical
thinking ability and attitudes towards science learning of grade-11 students through
science technology engineering and mathematics (STEM education) in the study of
stoichiometry. Chemistry Education Research and Practice, 17(4), 842-861.

Clark, K. F. (2009). The nature and influence of comprehension strategy use during
peer-led literature discussions: An analysis of intermediate grade students'
practice. Literacy Research and Instruction, 48(2), 95-119.

Clark, S. K., Brandt, L. B., & Joyner, E. (2023). Examining the effects of integrated
science and literacy instruction on second graders’ reading comprehension, reading
motivation, and ability to write science informational texts. Reading & Writing
Quarterly. https://doi.org/10.1080/10573569.2023.2190320

Cohen, L., Manion, L., & Morrison, K. (2000). Research methods in education (5th
ed.). Routledge Falmer.

Collins, M., & Cheek, E. (1999). Assessing & guiding reading instruction. The
McGraw-Hill Companies, Inc.

101



Cordero-Ponce, W. L. (2000). Summarization instruction: Effects on foreign language
comprehension and summarization of expository texts. Reading Research and
Instruction, 39(4), 329-350. https://doi.org/10.1080/19388070009558329

Creswell, J. (2012). Educational research: Planning, conducting, and evaluating
quantitative and qualitative research. Pearson.

Capoglu, E. (2021). Okudugunu anlama stratejilerinin farkli okuma diizeyindeki
ogrencilerin  okudugunu anlama ve bilissel farkindalik becerilerine etkisi
(Yayimlanmamis doktora tezi). Sakarya Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii,
Sakarya.

Cavusoglu, E. (2010). [ikogretim 5. simif égrencilerinin okudugunu anlama diizeyi ile
matematik problemlerini ¢ozme basarisi arasindaki iliskinin
incelenmesi (Yayimlanmanus yiiksek lisans tezi). Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri
Enstitiisii, Ankara.

Cetrez Iscan, G., ve Coskun, I. (2016). Okuma stratejilerinin hafif derecedeki zihinsel
yetersizligi olan bir 6grencinin akici okumasina ve anlama diizeyine etkisi. Turkish
Studies, 11(3), 821-826.

Cmar, 1. (2002). Kuram ve uygulamalariyla ilk okuma yazma &gretimi. Oz Serhat
Yaynlari.

Ciftei, O. (2007). Ilkégretim 5. sumf Sgrencilerinin Tiirkce &gretim programinda
belirtilen okudugunu anlamayla ilgili kazanmimlara ulasma diizeyinin belirlenmesi
(Yayimlanmamus doktora tezi). Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii,
Ankara.

Cogmen, S., ve Saracaloglu, A. S. (2010). Ust biligsel stratejileri 6lgeginin Tiirkgeye
uyarlama calismalar1. Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 28, 91-99.
Daly IlI, E., Chafouleas, S., & Skinner, C. (2005). Interventions for reading problems.

Guilford Press.

Demirci, B. (1996). Liselerde kimya egitiminin sorunlari. /. Fen Bilimleri Egitim
Sempozyumu (Izmir, 15-17 Eyliil 1994) Bildiri Kitab1. T.C. Dokuz Eyliil Universitesi
Yayinlart.

Demirel, O., ve Epcacan, C. (2012). Okudugunu anlama stratejilerinin bilissel ve
duyussal dgrenme iiriinlerine etkisi. Kalem Egitim ve Insan Bilimleri Dergisi, 2(1),
71-106.

Dewey, J. (1997). How we think? Prometheus Books.

Diehl, H. L. (2005). The effects of the reciprocal teaching framework on strategy
acquisition of fourth-grade struggling readers (Unpublished doctoral dissertation).
West Virginia University, Morgantown, WV.

Doe, J., & Smith, J. (2023). Improving students’ reading comprehension of analytical
exposition text by using Think-Pair-Share (TPS). Journal of Educational Research,
45(3), 123-135. https://doi.org/10.1234/jer.2023.4567

Doganay, A.(2000). Okulda basar: igin ders ¢alisma ve 6grenme yontemleri. Pegem
Akademi.

Dong, Y., Chow, B. W. Y., Wu, S. X. Y., Zhou, J. D., & Zhao, Y. M. (2021).
Enhancing poor readers’ reading comprehension ability through word semantic
knowledge training. Reading & Writing Quarterly, 37(4), 348-364.
https://doi.org/10.1080/10573569.2020.1820410

Durgun, E., ve Onder, 1. (2019). Ortaokul 7. sinif 8grencilerinin fen bilimleri basarilari
ile okudugunu anlama, grafik okuma ve problem ¢6zme becerileri arasindaki iliski.
Journal of Individual Differences in Education, 1(1), 1-13.

Durkin, D. (1978-1979). What classroom observations reveal about reading
comprehension instruction. Reading Research Quarterly, 14(4), 481-533.

102



Earged. (2001). PIRLS 2001 Uluslararast Okuma Becerilerinde Gelisim Projesi
Raporu. EARGED Yayinlari.

El Mouhayar, R., & Jurdak, M. (2016). Variation of student numerical and figural
reasoning approaches by pattern generalization type, strategy use and grade
level. International Journal of Mathematical Education in Science and Technology,
47(2), 197-215.

Elder, L., & Paul, R. (2007). Analytic thinking: How to take thinking apart and what to
look for when you do. Foundation  for  Critical ~ Thinking.
https://www.criticalthinking.org/filessSAM_Analytic_Think2007b.pdf

Epgacan, C. (2009). Okudugunu anlama stratejilerine genel bir bakis. Sosyal
Arastirmalar Dergisi, 2(6), 207-223.

Epgacan, C., ve Erzen, M. (2010). Okudugunu anlama becerileri 6l¢egi gecerlik ve
giivenirlik ¢alismasi. Milli Egitim, 185.

Erdem, E. (2016). Matematiksel muhakeme ile okudugunu anlama arasindaki iligki: 8.
stif Ornegi. Necatibey Egitim Fakiiltesi Elektronik Fen ve Matematik Egitimi
Dergisi, 10(1), 393-414.

Ersoy, E. (2012). Probleme dayali égrenme siirecinde tist diizey bilissel diisiinme
becerileri ve duyussal kazanimlardaki degisim (Yayimlanmamis doktora tezi).
Dokuz Eyliil Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Flavell, J. H. (1979). Metacognition and cognitive monitoring: A new area of cognitive—
developmental inquiry. American Psychologist, 34(10), 906—
911. https://doi.org/10.1037/0003-066X.34.10.906

Fraenkel, J., Wallen, N., & Hyun, H. H. (2012). How to design and evaluate research in
education. McGraw Hill.

Gelbal, S. (1991). Problem ¢dzme. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi(6),
167-173.

Gill, S. R. (2008). The comprehension matrix: A tool for designing comprehension
instruction. The Reading Teacher, 62(2), 106-113.

Glick, L. R. (2019). Implementation of literacy strategies and the impact on word
problems (Master’s thesis, Rowan University Institute of Social Sciences).

Goger, A. (2000). ilkdgretim 6gretmeni adaylarma ilk okuma-yazma calismalari ile
ilgili pratik oneriler. Milli Egitim Dergisi, 148, 67-74.

Gogiis, B. (1978). Orta dereceli okullarimizda Tiirk¢e ve yazin egitimi. Kadioglu
Matbaacilik.

Gok, T., ve Silay, I. (2009). Ogrencilerin problem ¢dzme stratejileri 6gretiminin
Ogrencilerin bagaris1 ve basar1 giidiisii lizerindeki etkileri. Hasan Ali Yiicel Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 11, 13-27.

Goktas, O. (2010). Okudugunu anlama becerisinin ilkégretim ikinci kademe matematik
dersindeki akademik basariya etkisi (Yaymmlanmamis yiiksek lisans tezi). Indnii
Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Malatya.

Goktas, O., ve Giirbiiztiirk, O. (2012). Okudugunu anlama becerisinin ilkdgretim ikinci
kademe matematik dersindeki akademik basariya etkisi. Uluslararasi Egitim
Programlart ve Ogretim Calismalar: Dergisi (IJOCIS), 4(2), 52-66.

Giildenoglu, B., ve Kargin, T. (2012). Karsilikli 6gretim tekniginin hafif derecede
zihinsel engelli 6grencilerin okudugunu anlama becerileri tlizerindeki etkililiginin
incelenmesi. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Ozel Egitim Dergisi,
13(1), 17-34. https://doi.org/10.1501/Ozlegt_0000000164

Glines, F. (2007). Tiirk¢e ogretimi ve zihinsel yapilandirma. Nobel Yayin Dagitim.

103



Gilingor, A. (2005). Altinci, yedinci ve sekizinci siif 6grencilerinin okudugunu anlama
stratejilerini kullanma diizeyleri. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi,
28, 101-108.

Giingér, A., ve Un-Acikgdz, K. (2005). Isbirlikli 6grenme ve geleneksel &gretimin
okudugunu anlama tizerinde etkileri ve cinsiyet ile iliskileri. Kuram ve Uygulamada
Egitim Yonetimi, 43, 354-378.

Giirbiiz, M. (2014). Ilkokul dérdiincii sinif 6grencilerinde SO4R tekniginin okudugunu
anlamaya etkisinin incelenmesi (Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi). Usak
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Usak.

Giirdal, A. (1992). ilkdgretim okullarinda fen bilgisinin 6nemi. H.U. Egitim Fakiiltesi
Derqgisi, 8, 185-188.

Giirsoy, S. E. (2022). 2. simif ogrencilerinin Tiirkce dersindeki okudugunu anlama
becerilerinin  matematik  dersindeki  problem  ¢ozme  becerilerine  etkisi
(Yaymmlanmamus yiiksek lisans tezi). Yildiz Teknik Universitesi, Egitim Bilimleri
Enstitiisii, Istanbul.

Haciomeroglu, E. S., Chicken, E., & Dixon, J. K. (2013). Relationships between gender,
cognitive ability, preference, and calculus performance. Mathematical Thinking and
Learning, 15(3), 175-189.

Halpern, D. F. (1998). Teaching critical thinking for transfer across domains:
Dispositions, skills, structure training, and metacognitive monitoring. American
Psychologist, 53(4), 449-455.

Hammouri, H. A. M. (2003). An investigation of undergraduates’ transformational
problem-solving strategies: Cognitive/metacognitive processes as predictors of
holistic/analytic strategies. Assessment & Evaluation in Higher Education, 28(6),
571-586.

Handayani, W., Setiawan, W., Sinaga, P., & Suhandi, A. (2018). Students’ reading
comprehension skills of science and physics texts. Jurnal Inovasi Pendidikan IPA,
4(2), Article 2.

Harvey, S., & Goudvis, A. (2000). Strategies that work: Teaching comprehension to
enhance understanding. Stenhouse.

Hatch, J. A. (2002). Doing qualitative research in education settings. State University
of New York Press.

Hedin, R. L., Mason, H. L., & Gaffney, S. J. (2011). Comprehension strategy
instruction for two students with attention-related disabilities. Preventing School
Failure, 55(3), 148-157.

Hitchcock, J., Dimino, J., Kurki, A., Wilkins, C., & Gersten, R. (2010). The impact of
collaborative strategic reading on the reading comprehension of grade 5 students in
linguistically diverse schools. Institute of Education Sciences.

Hite, S. (2009). Improving problem solving by improving reading skills. Math in the
Middle Institute Partnership Summative Projects for MA Degree. University of
Nebraska: Lincoln.

Holt, J. (1999). Cocuklar neden basarisiz olur. Beyaz Yayinlari.

Hudson, R. F., Lane, H. B., & Pullen, P. C. (2005). Reading fluency assessment and
instruction: What, why, and how? International Reading Association, 58(8), 702-
714.

Idol-Maestas, L. (1985). Getting ready to read: Guided probing for poor comprehenders.
Learning Disability Quarterly, 8(4), 243-254. https://doi.org/10.2307/1510587

Irwanto, Rohaeti, E., Widjajanti, E., & Suyanta. (2017). Students’ science process skill
and analytical thinking ability in chemistry learning. AIP Conference Proceedings,
1868(1), 030001.

104



Jackson, V. (2016). Applying the think-aloud strategy to improve reading
comprehension of science content. Current Issues in Education, 19(2), Article 2.
https://cie.asu.edu/ojs/index.php/cieatasu/article/view/1483

Jailani, A. (2018). The effect of multipass strategy on students’ reading comprehension
at senior high school level. Journal of English for Academic, 5(1), 20-32.
https://doi.org/10.25299/jshmic.2018.vol5(1).1100

Jala, G. T. (2020). Pupils’ reading comprehension, problem-solving skills and academic
performance. Journal of World Englishes and Educational Practices, 2(4), 1-9.

Jitendra, A. K., & Gajria, M. (2011). Reading comprehension instruction for students
with learning disabilities. Focus on Exceptional Children, 43(8), 1-16.

Jonassen, D. H. (2000). Toward a design theory of problem solving. Educational
Technology Research and Development, 48(4), 63—85.

Jonassen, D. H. (2000). Toward a design theory of problem-solving. Educational
Technology Research and Development, 48, 63-85.

Kabaran, G. G., Altintas, S., Kabaran, H., ve Sidekli, S. (2016). Analitik ve holistik
disinen smif oOgretmeni adaylarinin  kullandiklar1  okudugunu  anlama
stratejileri. Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 18(1), 37-57.

Kahveci, G. (2004). Az gorenlerde zihin haritast yontemi ile ézet ¢ikarmanin
okudugunu anlamaya etkisi (Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi). Gazi Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Kalayci, G. (2010). SPSS uygulamali ¢cok degiskenli istatistik teknikleri. Ankara: Asil
Yaynlart.

Kaldirim, A. (2020). Barrett Taksonomisine dayali ogretim programimin 7. sinif
ogrencilerinin okudugunu anlama becerilerine etkisi (Yayinlanmamis Doktora Tezi).
Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Kanmaz, A. (2012). Okudugunu anlama stratejisi kullanimin, okudugunu anlama
becerisi, bilissel farkindalik, okumaya yénelik tutum ve kalicthga etkisi
(Yaymlanmamis Doktora Tezi). Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Aydin.

Kansizoglu, H. B. (2017). Grafik orgiitleyicilerin dil 6gretme ve 6grenme alanlarindaki
basariya etkisi: Bir meta analiz ¢alismasi. Egitim ve Bilim, 42(191), 139-164. doi:
10.15390/EB.2017.6777

Kaptan, A. (2023). Okudugunu anlama stratejilerinin ilkokul 6grencilerinin problem
¢ozme becerilerine yansimalari: Bir ogretim deneyi (Yayimlanmamis yiiksek lisans
tezi). Anadolu Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Eskisehir.

Kaptan, F. (1999). Fen bilgisi 6gretimi. Istanbul: Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlar1.

Karadag, O., ve Tekercioglu, H. (2019). Tiirkge ders kitaplarindaki bilissel ve iistbilissel
islevlere dair bir durum tespiti. Mersin University Journal of the Faculty of
Education, 15(3).

Karakus Taysi, E. (2007). Ilkégretim 5. ve 8. sumif dgrencilerinden hikaye ve deneme
tiirti metinlerindeki okudugunu anlama becerilerinin karsilastirilmast (Kiitahya ili
ornegi) (Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi). Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri
Enstitiisti, Ankara.

Karasu, 1., ve Hasiloglu, M. A. (2020). Okudugunu anlama, yorumlama ve dért islem
becerisinin 6. sinif fen bilimleri dersi siirat konusundaki 6grenci basarisina etkisi.
Journal of Computer and Education Research, 8(15), 136-155.

Karatay, H. (2009). Okuma stratejileri biligsel farkindalik dlgegi. Abant Izzet Baysal
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2(19), 58-80.

Karatay, H. (2014). Okuma egitimi: Kuram ve uygulama. Ankara: Pegem Akademi
Yayincilik.

105



Kaya, F. (2006). ilkogretim 4. sif Tiirkce dersinde bazi &grenme stratejilerinin
okudugunu anlama ve tutuma etkisi (Yayimmlanmamis Yyiiksek lisans tezi). Mustafa
Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Hatay.

Kaya, F. (2006). [lkégretim dordiincii simf Tiirkce dersinde bazi égrenme
stratejilerinin tutum ve okudugunu anlamaya etkisi (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi). Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Hatay.

Kaya, M., ve Korkmaz, O. (2021). Ortaokul &grencilerinin akademik basarilarinin
diisiinme ve problem ¢6zme becerileri ile yordanmasi. Egitim Teknolojisi Kuram ve
Uygulama, 11(2), 396-420.

Kaya, V. H. (2017). Okuma becerilerinin fen bilimleri okuryazarligina etkisi. Milli
Egitim Dergisi, 46(215), 193-207.

Kayapmar, A. (2015). Matematiksel problem ¢ézme stratejileri ogretiminin ilkokul 4.
smif  ogrencilerinin  problem ¢ozme performanslarina ve 0z diizenleyici
ogrenmelerine etkisi (Yayimlanmamis doktora tezi). Uludag Universitesi, Egitim
Bilimleri Enstitiisii, Bursa.

Keenan, T. L. (2005). Teaching literacy strategies in math (Master’s thesis, Brockport
University). https://digitalcommons.brockport.edu/ehd_theses/335

Keer, V. H., & Vanderlinde, R. (2010). The impact of cross-age peer tutoring on third
and sixth graders’ reading strategy awareness, reading strategy use, and reading
comprehension. Middle Grades Research Journal, 5(1), 33-45.

Kent, A. M. (2002). An evaluation of the reading comprehension strategies module of
the Alabama Reading Initiative with five elementary schools in Southwest Alabama
(Yaymnlanmamis Doktora Tezi). The University of Alabama, Alabama.

Keskin Kargin, E., ve Ozkan, M. (2016). Problem ¢dzme yéntemiyle gretimin ortaokul
ogrencilerinin fen bilimleri dersindeki akademik basgarilarina etkisi. Journal of
Uludag University Faculty of Education, 29(2), 497-513.

Kirkkilig, A., ve Akyol, H. (2007). Ilkégretimde Tiirkce égretimi. Ankara: PegemA
Yayincilik.

Kim, A. H., Vaughn, S., Klingner, J. K., Woodruff, A. L., Reutebuch, C. K., &
Kouzekanani, K. (2006). Improving the reading comprehension of middle school
students with disabilities through computer-assisted collaborative strategic
reading. Remedial and Special Education, 27(4), 235-
249. https://doi.org/10.1177/07419325060270040401

Kim, A. H., Vaughn, S., Wanzek, J., & Wei, S. (2004). Graphic organizers and their
effects. The Elementary School Journal, 99(1), 1-22.

Klingner, J. K., & Vaughn, S. (1999). Promoting reading comprehension, content
learning, and English acquisition through collaborative strategic reading (CSR). The
Reading Teacher, 52(7), 738-747. https://www.jstor.org/stable/20204676

Klingner, J. K., & Vaughn, S. (2000). The helping behaviors of fifth graders while
using collaborative strategic reading during ESL content classes. Teachers of English
to Speakers of Other Languages, 34(1), 69-98.

Klingner, J. K., Vaughn, S., Boardman, A., & Swanson, E. (2012). Now we get it!
Boosting comprehension with collaborative strategic reading. San Francisco: Jossey-
Bass.

Koca, C. (2020). [llkokul dordiincii sumf égrencilerinin okur 0z algisi, okuma
motivasyonu ve okudugunu anlama becerileri arasindaki iligkilerin incelenmesi
(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Diizce Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Diizce.

106



Kocaarslan, M. (2015). Zihinsel imaj olusturma égretiminin 4. suf ogrencilerinin
okudugunu anlama becerilerini gelistirmeye etkisi (Yaymlanmamis Doktora Tezi).
Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Kocadag, N. (2019). Ilkokul 4. sumf égrencilerinin Tiirkce dersindeki okudugunu
anlama becerileri ile matematik dersindeki problem ¢ozme becerileri arasindaki
iliski (Yaymmlanmams yiiksek lisans tezi). Aydin Adnan Menderes Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Aydin.

Kocaman, B. (2021). Analitik diisiinme temelli ¢evrimici STEM ogretim programinin
gelistivilmesi ve etkililiginin incelenmesi (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).
Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Afyonkarahisar.

Koli¢-Vehovec, S., BajSanski, 1., & Zubkovi¢, B. R. (2011). The role of reading
strategies in scientific text comprehension and academic achievement of university
students. Review of Psychology, 18(2), 81-90.

Korkmaz, F. (2012). Contribution of some factors to eighth grade students’ science
achievement in Turkey: TIMSS 2007 (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Middle
East Technical University, Ankara.

Korkut, F. (2002). Lise ogrencilerinin problem ¢6zme becerileri. Hacettepe
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 22, 177-184.

Kramarski, B., Weisse, 1., & Minsker, 1. K. (2010). How can self-regulated learning
support the problem solving of third-grade students with mathematics anxiety? ZDM
Mathematics Education, 42(2), 179-193.

Kuloglu, A., ve Ari, U. (2015). Fen ve teknoloji 6gretmen adaylarmin problem ¢dzme
becerilerinin cesitli degiskenler agisindan incelenmesi. Kilis 7 Aralik Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, 4(8), 94-1009.

Kutlu, O., Yildirnm, O., Bilican, S., ve Kumandas, H. (2011). ilkdgretim 5. sinuf
ogrencilerinin  okudugunu anlamada basarili  olup-olmama  durumlarinin
kestirilmesinde etkili olan degiskenlerin incelenmesi. Egitimde ve Psikolojide Ol¢me
ve Degerlendirme Dergisi, 2(1), 132-139.

Kwinram, S., Chaiyasith, W., & Srisawasdi, N. (2022). The effectiveness of the 5E
inquiry-based technique integrated with graphic organizers on grade 7 students’
science learning achievement and analytical thinking. Journal of Science Education
and Technology, 31(2), 123-135.

Lane, R. (2020). Logic & analytical thinking: Solve complex problems, become smarter
and detect fallacies by improving your rational thinking, your reasoning skills and
your brain power. Independently Published.

Lapp, D., Flood, J., & Farnan, N. (2004). Content area reading and learning. Mahwah,
New Jersey: Lawrence Erlbaum Associates.

Lowrie, T., & Clements, M. K. (2001). Visual and nonvisual processes in Grade 6
students’ mathematical problem solving. Journal of Research in Childhood
Education, 16(1), 77-93.

Markman, K. D., Lindberg, M. J., Kray, L. J., & Galinsky, A. D. (2007). Implications of
counterfactual structure for creative generation and analytical problem solving.
Personality and Social Psychology Bulletin, 33(3), 312-324.

Martorella, P. H. (1978). John Dewey: Problem solving and history teaching. The Social
Studies, 69(5), 190-194.

Marzano, R. J., & Kendall, J. S. (2007). The new taxonomy of educational objectives.
Corwin Press, a Sage Publications Company.

McGeown, S. P., Duncan, L. G., Griffiths, Y. M., & Stothard, S. E. (2015). Exploring
the relationship between adolescent’s reading skills, reading motivation and reading
habits. Read Writ, 28, 545-5609.

107



McKown, B., & Barnett, C. (2007). Improving reading comprehension through higher-
order thinking skills (Master's thesis, Saint Xavier University).

McKown, B., & Barnett, C. (2007). Improving reading comprehension through higher-
order thinking skills (Master’s thesis). Saint Xavier University.

MEB. (2005). Ilkogretim fen ve teknoloji dersi égretim programi ve kilavuzu. Ankara.

MEB. (2019). Tiirkge dersi (1-8. swiflar) ogretim  programi.
http://mufredat.meb.gov.tr/ProgramDetay.aspx?P1D=663

Miller, W. H. (1982). Reading correction kit (2nd ed.). Jerusalem: Center for Applied
Research in Education.

Montaku, S. (2011). Results of analytical thinking skills training through students in
system analysis and design course. In Proceedings of the IETEC'11 Conference,
Kuala Lumpur, Malaysia.

Moreillon, J. (2007). Collaborative strategies for teaching reading comprehension.
Chicago: American Library Association.

National Institute of Child Health and Human Development. (2000). Report of the
national reading panel: Teaching children to read: An evidence-based assessment of
the scientific research literature on reading and its implications for reading
instruction. Washington: National Institute of Child Health and Human
Development.

National Reading Panel. (2000). Report of the National Reading Panel: Teaching
children to read.

Nelson, E. (2003). The effect of metacognitive strategy instruction on fifth-grade
comprehension of expository text (Unpublished doctoral dissertation, University of
Bridgeport, New York).

Nicely, D. A. (2015). Problem-solving and reading strategies for ACTVR preparation.
Ohio Journal of School Mathematics, 72, 8-12.

Nicolas, C. A. T., & Emata, C. Y. (2018). An integrative approach through reading
comprehension to enhance problem-solving skills of grade 7 mathematics students.
International Journal of Innovation in Science and Mathematics Education, 26(3),
40-64.

Novak, J. D., & Gowin, D. B. (1984). Learning how to learn. Cambridge University
Press.

Obali, B. (2009). Ogrencilerin fen ve teknoloji akademik basarisiyla Tiirkcede
okudugunu anlama ve matematik basarilart arasindaki iliski (Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi). Sakarya Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Sakarya.

Odegaard, K. J. (2015). Using graphic organizers, cooperative learning, and written
reflection to improve mathematics problem solving skills (Master’s thesis, Hamline
University, Minnesota).

OECD. (2013). PISA 2015 Draft Science Framework, FErisim Adresi:
https://www.oecd.org
Ipisa/pisaproducts/draft%20P1SA%202015%20science%20framework%20.pdf

Ohlsson, S. (2011). Deep learning: How the mind overrides experience. Cambridge
University Press.

Oluk, S., ve Basonciil, N. (2009). Ilkogretim 8. smf Ogrencilerin iistbilis okuma
stratejilerini kullanma diizeyleri ile fen-teknoloji ve Tiirkge ders basarilari iizerine
etkisi. Kastamonu Egitim Dergisi, 17(1), 183-194.

O'Reilly, T., & McNamara, D. S. (2007). The impact of science knowledge, reading
skill, and reading strategy knowledge on more traditional "high-stakes" measures of
high school students’ science achievement. American Educational Research Journal,
44(1), 161-196.

108



Ortlieb, E. (2013). Using anticipatory reading guides to improve elementary students’
comprehension. International Journal of Instruction, 6(2), 145-162.

Ozbay, M. (2006). Tiirkce ézel 6gretim yontemleri. Ankara: Oncii Yaymcilik.

Ozcan, Y. (2016). Ortaokul dgrencilerinin okudugunu anlama becerisi ile matematik
dersinde problem ¢ozme bagsarisi arasindaki iligki (Yayimlanmamis yiiksek lisans
tezi, Firat Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Elaz1g).

Ozcan, Y. (2016). Ortackul ogrencilerinin okudugunu anlama becerisi ile matematik
dersinde problem ¢ozme basarisi arasindaki iligki (Yayimlanmamis yiiksek lisans
tezi). Firat Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Elaz1g.

Ozcan, Z. C., ve Dogan, H. (2018). Erken matematik becerileri, okudugunu anlama ve
matematiksel problem ¢6zme ile ilgili boylamsal bir ¢alisma. Pegem Egitim ve
Osretim Dergisi, 8(1), 1-18.

Ozgakmak, H. (2015). Tiirk¢e 6gretmeni adaylarimin not alarak dinlemede ézetleme
stratejilerini kullanma becerileri (Yayimlanmamis doktora tezi). Gazi Universitesi,
Egitim Bilimleri Enstitiisli, Ankara.

Ozgaylak, S. (2013). The development of students' use of reading comprehension
strategies in English texts (Master's thesis), Cag University Institute of Social
Sciences, Istanbul.

Ozgelik, D. A. (1987). Egitim programlart ve égretim: Genel égretim yontemi. Ankara:
OSYM Egitim Yaymnlar:.

Ozgelik, E. G. (2011). Okudugunu anlama becerisinin basariya etkisi (Yayimlanmamis
yiiksek lisans tezi). Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Ozdemir, A. S., ve Sertséoz, T. (2006). Okudugunu anlama davranisinin
kazandirilmasimin matematik basarma etkisi. Marmara Universitesi Atatiirk Egitim
Fakiiltesi Egitim Bilimleri Dergisi, 23, 237-257.

Ozer, B., Gelen, I., ve Ocal, S. (2014). Ilkogretim ikinci kademe Ogrencilerinin bos
zaman degerlendirme aliskanliklarinin giinliik problem ¢6zme becerilerine etkisinin
incelenmesi. Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 6(12),
235-257.

Ozgiirliik, B., Ozarkan, H. B., Arici, O., ve Tas, U. E. (2016). PISA 2015 ulusal raporu.
Ankara: Milli Egitim Bakanligi.

Oziipek, G. N. (2023). Problem c¢ézme yaklasimiyla gerceklestirilen matematik
uygulamalarimin 4. suif ogrencilerinin  problem ¢ézme becerilerine  etkisi
(Yaymmlanmamis yiiksek lisans tezi). Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisii, Ankara.

Ozyilmaz, G. (2010). [lkégretim 7. sumf 6grencilerine okudugunu anlama stratejilerinin
ogretiminin okudugunu anlama bagarisi tizerine etkisi (Yayimlanmamis yiiksek
lisans tezi). Yildiz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul

Palincsar, A., & Brown, A. L. (1984). Reciprocal teaching of comprehension-fostering
and monitoring activities. Cognition and Instruction, 1(2), 117-175.
https://doi.org/10.1207/s1532690xci0102_1

Pantziara, M., Gagatsis, A., & Elia, 1. (2009). Using diagrams as tools for the solution
of non-routine mathematical problems. Educational Studies in Mathematics, 72, 39-
60.

Pearson, P. D., & Gallagher, M. C. (1983). The instruction of reading
comprehension. Contemporary Educational Psychology, 8(3), 317-344.

Pehlivan, F. C. (2011). Matematik problemlerinin ¢oziimiinde ogretmen adaylarinin
kullandiklar: stratejilerin ve gosterim sekillerinin analizi (Yayimlanmamis yiiksek
lisans tezi). Dokuz Eyliil Universitesi, Egitim Bilimleri Universitesi, izmir.

109



Phromphithak, C. (2015). The effect of using the know-want-learn strategy on students’
achievement and attitude in learning mathematics. International Conference on
Language, Education, Humanities and Innovation, 40, 99-104.

Pintrich, P. R., Anderman, E. M., & Klobucar, C. (1994). Intraindividual differences in
motivation and cognition in students with and without learning disabilities. Journal
of Learning Disabilities, 27(6), 360-370.

Pressley, M. (2012). Metacognition and self-regulated comprehension. In What
research has to say about reading instruction (pp. 291-309).

Pressley, M., & Afflerbach, P. (1995). Verbal protocols of reading: The nature of
constructively responsive reading. Routledge.

Pressley, M., & Block, C. C. (2002). Summing up: What comprehension instruction
could be. In C. C. Block & M. Pressley (Eds.), Comprehension instruction:
Research-based best practices (pp. 383-392). New York: Guilford Press.

Pressley, M., & Gaskins, I. W. (2006). Metacognitively competent reading
comprehension is constructively responsive reading: How can such reading be
developed in students? Metacognition Learning, 1, 99-113.

Pressley, M., & Wharton-McDonald, R. (1997). Skilled comprehension instruction and
its development through instruction. School Psychology Review, 26(3), 448-466.

Pressley, M., El-Dinary, P. B., Gaskins, I. W., Schuder, T., Bergman, J., Almasi, J., &
Brown, R. (1992). Beyond direct explanation: Transactional instruction of reading
comprehension strategies. The Elementary School Journal, 92(5), 513-555.

Raphael, T. (1986). Teacher question answer relationships, revisited. The Reading
Teacher, 39(6), 516-522. https://www.jstor.org/stable/20199149?seq=1

Raphael, T., & Pearson, D. (1985). Increasing students' awareness of sources of
information for answering questions. American Educational Research Journal,
22(2), 217-235. https://doi.org/10.3102/00028312022002217

Rashtchi, M., & Keyvanfar, A. (2002). Quick'n'Easy ELT (2nd ed.). Tehran: Rahnama
Publication.

Robbins, J. K. (2011). Problem solving, reasoning, and analytical thinking in a
classroom environment. The Behavior Analyst Today, 12(1), 41.

Robertson, S. (2017). Perspectives from cognition and neuroscience. In Problem
Solving (2nd ed.). London & New York: Routledge.

Rojas Rojas, S. P., Meneses, A., & Sanchez Miguel, E. (2019). Teachers’ scaffolding
science reading comprehension in low-income schools: how to improve achievement
in science. International Journal of Science Education, 41(13), 1827-1847.

Schumaker, J. B., Deshler, D. D., Alley, G. R., Warner, M. M., & Denton, P. H. (1982).
Multipass: A learning strategy for improving reading comprehension. Learning
Disability Quarterly, 5(3), 295-304. https://doi.org/10.2307/1510296

Semercioglu, M. S., Kiroglu, M. K., ve Caglayan, K. T. (2020). The effect of
collaborative strategic reading model on fourth grade students’ understanding skills
in informative texts. Bartin University Journal of Faculty of Education, 9(1), 155-
167.

Senemoglu, N. (2001). Gelisim, 6grenme ve ogretim.: Kuramdan uygulamaya. Ankara.

Sever, S. (1993). Tiirk¢e 6gretiminde uygulanan tam 6grenme kuramu ilkelerinin okuma
ve yazili anlatim becerilerindeki erigiye etkisi (Yayimlanmamis doktora tezi). Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Sever, S. (1997). Tiirk¢e 6gretiminde tam égrenme. Ankara: An1 Yayincilik.

Sidekli, S., ve Cetin, E. (2017). Okudugunu anlama stratejilerinin okudugunu anlamaya
etkisi: Bir meta-analiz ¢alismasi. Trakya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 8(2),
285-303.

110



Sinambela, E., Manik, S., & Pangaribuan, R. E. (2015). Improving students’ reading
comprehension achievement by using K-W-L strategy. English Linguistics Research,
4(3), 13-29. https://doi.org/10.5430/elr.v4n3p13

Siribunnam, R., & Tayraukham, S. (2009). Effects of 7-E, KWL, and conventional
instruction on analytical thinking, learning achievement, and attitudes toward
chemistry learning. Journal of Social Sciences, 5(4), 279-282.

Slavin, R. E. (2006). Educational psychology: Theory and practice. Pearson.

Smith, F. (2004). Understanding reading: A psycholinguistic analysis of reading and
learning to read (6th ed.). Lawrence Erlbaum Associates.

Smith, J. A. (2008). Using strategies to aid in mathematical problem solving (Master's
thesis).

Snow, C. E., Burns, M. S., & Griffin, P. (1998). Preventing reading difficulties in young
children.

Sternberg, R. J. (2019). Teaching and assessing gifted students in STEM disciplines
through the augmented theory of successful intelligence. High Ability Studies, 30(1-
2), 103-126.

Sternberg, R. J., Grigorenko, E. L., & Zhang, L. (2008). Styles of learning and thinking
matter in instruction and assessment. Perspectives on Psychological Science, 3(6),
486-506.

Stice, J. E. (2007). Teaching problem solving. Teachers and Students Sourcebook:
Alternative Teaching Methods.

Susar Kirmizi, F. (2006). [Ikogretim 4. sinif Tiirkce ogretiminde ¢oklu zeka kuramina
dayall isbirlikli 6grenme yonteminin erisi, tutumlar, 6grenme stratejileri ve ¢oklu
zeka alanlart iizerindeki etkileri (Yayimlanmamis doktora tezi). Dokuz Eyliil
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, izmir.

Sad, S. N. (2012). Ilkdgretim dgrencilerinin Tiirkge, matematik ve fen ve teknoloji
derslerindeki basarilarinin yordayicilart olarak aile katilimi gorevlerinin incelenmesi.
Eurasian Journal of Educational Research, 49, 173-196.

Sahin, A. A. (2007). 13-14 yas grubu ogrencilerin problem ¢ézme stratejilerinin
belirlenmesi (Yayimlanmams yiiksek lisans tezi). Balikesir Universitesi, Fen
Bilimleri Enstitiisti, Balikesir.

Swkin, S., Akson, V. C., ve Giir Erdogan, D. (2020). LGS’de sorulan PISA tarzi
matematik sorularmi dogru cevaplama ile okudugunu anlama arasindaki iligkinin
ogretmen goriislerine gore degerlendirilmesi. Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 20(2), 148-159.

Takala, M. (2006). The effects of reciprocal teaching on reading comprehension in
mainstream and special education. Scandinavian Journal of Educational Research,
50(5), 559-576.

Taspnar, Z. (2011). [lkégretim 8. sinif 6Srencilerinin matematik dersinde kullandiklar:
problem ¢ozme stratejilerinin belirlenmesi (Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi). Gazi
Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii Ankara.

Tavsanh, O. F. (2014). Grafik orgiitleyicilerin ilkogretim 4. sumf Ogrencilerinin
bilgilendirici metinleri ¢oziimleme ve Ozetleme bagarilart iizerine etkisi
(Yayimlanmamus yiiksek Lisans Tezi). Akdeniz Universitesi, Egitim Bilimleri
Enstitiisii, Antalya

Tekbiyik, A., Camadan, F. ve Giilay, A. (2013). Fen ve teknoloji dersinde akademik
basarmin yordayicisi olarak 6z diizenleyici 6grenme stratejileri. Turkish Studies -
International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or
Turkic, 8(3), 567-582.

111



Tekindur, A. (2022). Argiimantasyon tabanlt bilim 6grenme yaklagiminin dordiincii
swif ogrencilerinin fen basarisina, arastirma ve bilimsel yazma becerilerine etkisi.
(Yaymmlanmamus doktora Tezi). Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii,
Ankara.

Temel, H. (2018). Problem ¢ézme stratejilerinin matematiksel siire¢ becerilerine gore
simiflandirimast  (Yayimmlanmamis doktora tezi). Uludag Universitesi, Egitim
Bilimleri Enstitiisii, Bursa.

Temizkan, M. (2007). Biligsel okuma stratejilerinin Tiirk¢e dersinde bilgiye dayali
metinleri okudugunu anlama iizerindeki etkisi (Yayimlanmamis doktora tezi). Gazi
Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Temizyiirek, K. (2003). Fen Ogretimi ve Uygulamalar: Ankara: Nobel Yayinlar1.

Tepe, A. (2016). Ortaokul égrencilerinin okudugunu anlama becerisi ile matematik
dersinde problem ¢ozme basarisi arasindaki iligki (Yayimlanmamis yiiksek lisans
tezi). Firat Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Elaz1.

Thaneerananon, T., Triampo, W. ve Nokkaew, A. (2016). Ogrencilerin Analitik
Diisiincelerini Gergeklere ve Goriislere Dayali Olarak Degerlendirmek Igin Bir
Testin Gelistirilmesi. Uluslararast Talimat Dergisi, 9(2), 123-138.

Thompson, S. (2000). Effective Content Reading Comprehension and Retention
Strategies https://files.eric.ed.gov/fulltext/ED440372.pdf sayfasindan erigilmistir.

Tok, S. (2003). [lkogretim Ugiincii Sinif Hayat Bilgisi Dersinde, Bilgi Haritast ve
Inceleme- Soru Sorma- Okuma- Bakmadan Cevaplama- Gézden Gegirme
Stratejilerinin Akademik Basar: ve Kaliciliga Etkisi (Yayimlanmamis doktora tezi).
Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Adana.

Tok, S., ve Beyazit, N. (2007). Ilkdgretim 3. Simf Tiirkge dersinde dzetleme ve not
alma stratejilerinin  okudugunu anlama ve kalicilik iizerindeki etkileri.
https://openaccess.mku.edu.tr/xmlui/handle/20.500.12483/939

Torres, N. G., & Constain, J. J. A. (2009). Improving reading comprehension skills
through reading strategies used by a group of foreign language learners. HOW, A
Colombian Journal for Teachers of English, 16(1), 55-70.

Tuna, L. (2016). Okuma stratejilerinin 7. simif ogrencilerinin okuma aligkanlig
kazanmasina, okuma tutumuna ve okudugunu anlama becerisine etkisi
(Yaymmlanmamis yiiksek lisans tezi). Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisii, [zmir.

Tuzlukaya, S. (2019). 8. Sinif Tiirkge Dersi Merkezi Sinav Sorularinin PISA Okuma
Becerileri Yeterlilikleri Agisindan Incelenmesi. The Journal of International
Lingual, Social and Educational Sciences, 5(1), 92-100.

Tiirk Dil Kurumu (2022). TDK. https://sozluk.gov.tr/ adresinden alindu.

Tiirkoglu, A., Yildirim, A., ve Doganay, A. (2000). Okulda Bagsar: Igin Ders Calisma ve
Ogrenme Yéntemleri. Ankara: Segkin Yayncilik.

Tiirnikld, E., Aydogdu, M. Z. ve Ergin, A. S. (2017). 8. sinif dgrencilerinin iiggenler
konusunda problem kurma caligmalarinin incelenmesi. Bayburt Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 12(24), 467-486.

Ulu, M. (2011). [lkégretim besinci sinif ogrencilerinin rutin olmayan problemlerde
vaptiklart  hatalarin ~ belirlenmesi ve giderilmesine yonelik bir uygulama
(Yaymmlanmamis doktora tezi). Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii,
Ankara.

Ulu, M. (2016). Ilkokul 4. Smif Ogrencilerinin Akict Okuma, Basit Anlama ve
Cikarimsal Anlama Diizeylerinin Problem C6zme Basarisina Etkilerini Aciklayan
Bir Yapisal Esitlik Modeli. Egitim ve Bilim, 41, 93-117. doi:10.15390/eb.2016.6303

Umay, A., ve Ariol, S. (2011). Baskin olarak biitiinciil stilde diisiinenlerle baskin olarak

112



analitik stilde diistinenlerin problem ¢Ozme davranislarinin
karsilastirilmasi. Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 30(30), 27-37.

Ural, A. ve Ulper, H. (2013). ilkdgretim matematik dgretmeni adaylarinin matematiksel
modelleme ile okudugunu anlama becerileri arasindaki iligkinin degerlendirilmesi.
Kuramsal Egitimbilim Dergisi, 6(2), 214-241.

Usta, N., ve Yilmaz, M. (2020). Impact of the KWL reading strategy on mathematical
problem solving achievement of primary school 4th graders. The Journal of
Educational Research, 113(5), 343-363.

Uyanik, G. (2011). [lkégretim 5. simf ogrencilerinin bosluk tamamlama teknigiyle
belirlenen okuma seviyeleri ile okudugunu anlama diizeylerinin karsilastiriimast
(Yaymmlanmamus yiiksek lisans tezi). Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii,
Ankara.

Uzun, C. (2010). [lkégretim Ogrencilerinin  matematik —dersi  problem —¢ozme
basarilarinin bazi demografik degiskenler ve okudugunu anlama becerisi agisindan
incelenmesi (Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi). Usak Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Usak.

Ulper, H. (2010). Okuma ve Anlamlandirma Becerilerinin Kazandirilmas:. Ankara:
Nobel.

Unalan, S. (2001). Tiirk¢e Ogretimi. Ankara: Nobel Yaymlar.

Ustiin, A., ve Bozkurt, E. (2003). Ilkdgretim okulu miidiirlerinin kendilerini
algilayislarina gére problem c¢ozme becerilerini etkileyen bazi mesleki faktorler.
Kastamonu Egitim Dergisi, 11(1), 13-20.

Vaughn, S., & Edmonds, M. (2006). Reading comprehension for older readers.
Intervention in School and Clinic, 41(3), 131-137.

Vaughn, S., Klingner, J. K., & Bryant, D. P. (2001). Collaborative Strategic Reading as
a Means to Enhance Peer-Mediated Instruction for Reading Comprehension and
Content Area Learning. Remedial and Special Education, 22(2), 66-74.
doi:10.1177/074193250102200201

Vercellotti, M. L. (2017). Do interactive learning spaces increase student achievement?
A comparison of classroom context. Active Learning in Higher Education, 19(3),
197-210.

Vygotsky, L. S. (1978). Mind in society: The development of higher psychological
processes. Harvard University Press.

Weisberg, R. W. (2015). Toward an integrated theory of insight in problem solving.
Thinking & Reasoning, 21(1), 5-39.

Woolfolk, A. (2005). Educational Psychology, (9th ed.). Pearson Education Inc.

Yalgin, A. (2006). Tiirkce Ogretim Yontemleri Yeni Yaklasimlar. Ankara: Akg¢ag
Yaynlart.

Yavuz, G. (2006). Dokuzuncu simif matematik dersinde problem ¢ézme strateji
ogretiminin duyussal ozellikler ve erisiye etkisi (Yayimlanmamis doktora tezi).
Dokuz Eyliil Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, izmir.

Yazgan, Y. (2007). Dordiincii ve besinci smif dgrencilerinin rutin olmayan problem
¢ozme stratejileriyle ilgili gozlemler. [lkogretim Online, 6(2), 249-257.

Yildirirm, A. (1996). Disiplinler arasi 0gretim kavrami ve programlar agisindan
dogurdugu sonuglar. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 12, 89-94.

Yildirim, K. (2012). Ogretmenlerin 6grencilerin  okudugunu anlama becerilerini
degerlendirmede kullanabilecekleri bir sistem: Barrett Taksonomisi. Mustafa Kemal
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 9, 45-58.

Yildiz, S., ve Besoluk, S. (2019). Fen bilimleri dersinde probleme dayali 6gretim
yaklasiminin 6grencilerin problem ¢dzme becerilerine ve akademik basarilarina

113



etkisinin incelenmesi. Journal of Individual Differences in Education, 1(1), 50-68.

Yilman, M. (2000). Tiirkiye 'de ogretmen egitiminin temelleri. Ankara: Nobel.

Yilmaz, A. (2015). Ailedeki ¢ocuk sayisinin okudugunu anlama basarisi iizerindeki
etkisi. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 48(2), 123-140.

Yilmaz, M. ve Top, M. B. (2015). Isbirlikli Tartisma Sorgulama (ITS) stratejisinin
ilkokul 4. smif 6grencilerinin okudugunu anlama basgarilarina etkisi. Mustafa Kemal
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 12(30), 78-97.

Yilmaz, M. (2011). IIkogretim 4. sinif 6grencilerinin okudugunu anlama seviyeleri ile
Tirkge, matematik, sosyal bilgiler ve fen ve teknoloji derslerindeki basarilarin
arasindaki iliskinin belirlenmesi. Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
29, 9-14.

Yilmaz, M. (2011). IIkogretim 4. sinif 6grencilerinin okudugunu anlama seviyeleri ile
Tiirkge, Matematik, Sosyal Bilgiler ve Fen ve Teknoloji derslerindeki basarilar:
arasindaki iliskinin belirlenmesi. Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimleri Dergisi,
29.

Yilmaz, M. (2011). IIkogretim 4. sinif 6grencilerinin okudugunu anlama seviyeleri ile
Tiirkce, matematik, sosyal bilgiler ve fen ve teknoloji derslerindeki basarilari
arasindaki iliskinin belirlenmesi. Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
29, 9-14.

Yilmaz, R. (2022). Ortaokul 6grencilerine okuma stratejilerinin 6gretilmesi: Ters yiiz
egitim modeli bakis agisiyla (Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi). Gazi Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Yigit, N., ve Akdeniz, A. R. (2002). Fen bilgisi 6gretmenlerinin kullandiklar1 6lgme
araclarmin kapsam ve gegerliligi. 5. Ulusal Fen Bilimleri ve Matematik Kongresi,
ODTU, Ankara.

Zhao, N. (2009). Metacognitive strategy training and vocabulary learning of Chinese
college students. English Language Teaching, 2(4), 123-129.
https://doi.org/10.5539/elt.v2n4p123

Zollman, A. (2009). Students use graphic organizers to improve mathematical problem-
solving communications. Middle School Journal, 41(2), 4-12.

114



EKLER DiZiNi

Sayfa
Ek-1:0grenci Kisisel Bilgi FOrMU ..........cc.ouuiiiiiiiie e, 116
Ek-2: Olgek ve Test Kullanim IZinleri.............oouiiniiiii i 117
Ek-3: Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu Izinleri .........................e, 118
Ek-4: 4. Sif Fen Bilimleri Kitaplarmdan Okuma Parcalari Ornekleri .................. 121
EK-5:Ders PIanlart ..........coouirinieiii e e 130

115



Ek-1
OGRENCI KiSISEL BIiLGi FORMU
Adiniz- Soyadinz:

1. Cinsiyet: Kadin () Erkck ()
2, Babamizin e@itim durumu:

( ) Higbir okul mezunu degil
( ) llkokul mczunu

( ) Ortaokul mezunu

( ) Lisc mezunu

( ) Universite mezunu

( ) Yiksek lisans/ Doktora

3. Annenizin egitim durumu:

( ) Higbir okul mezunu degil
( ) llkokul mezunu

( ) Ortaokul mczunu

( ) Lise mezunu

( ) Universite mezunu

( ) Yiiksck lisans/ Doktora

4. Ailenizdeki Kigi sayisi:(siz, anne, babamz ve evlenen kardesleriniz dahil)
3kigi () 4-5kisi () 6-7kigi() 8 veyukan ()
5. Ailenizin ortalama ayhk geliri :

( ) 1000 TL den az

( ) 1000-2000 TL

( ) 2000-3000 TL

() 3000-5000 TL

() 5000-10000 TL

() 10.000 TL den ¢ok

6. Evinizde bir kiitiiphaneniz veya kitaphgimiz var m?
Evet () Havir ()
7. Bir ayda kag kitap okuyorsunuz?

Kitap okumuyoram () 1-3 () 4-6() 7-9() 10-12() 13-15()
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Ek-2

(kOnLl yok) Gelen Kutusu x Yy & m
fatih ozfidan 15 Adustos Sal 1203 & H
Alic: -

Merhaba hocam adim Fatih Ozfidan Afyon Kocatepe Universitesinde yiiksek lisans yapryorum. Yiksek lisans tezinizde geligtirdiginiz Problem Cozme Becerisi Testini
tezimde kullanmak icin izninizi rica ediyorum. Tesekkur eder basanlar dilerim

Gizem Bagbagi Oziipek 15 Agustos Sal 1276 ¢ &}

Alici: ben =

Merhaba Fatih Hocam,
Iince davraniginiz igin encelikle tesekkur ederim. Tezimde gelistirmis oldugum Problem Cozme Beceri Testini tezinizde kullanabilirsiniz. Basanl bir streg gegirmeniz
dilediyle .

Kolayliklar dilerim

Gizem Nur OZUPEK

él(;ek isteme Gelen Kutusu x v & n
fatih &zfidan s 24 Nisan Pzt 2150 (1gun énce) Y “ H
Ahci:r

Merhaba hocam, Adim Fatih Ozfidan. Afyon Kocatepe Universitesi Sinif Egitimi Bolumunde yuksek lisans ogrencisiyim ve sinif 6gretmeniyim. Doktora tezinizde
gelistirdiginiz "4. Sinif Okudugunu Anlama Bagan Testi"ni Okudugunu Anlama Stratejileriyle Tasarlanmis Fen Ogretiminin 4. Sinif Aydinlatma ve Ses Teknolojileri
Unitesinde Ogrencilerin Akademik Bagarisina Etkisi baglikli tez ¢alismamda kullanabilir miyim? Rica etsem tamamini benimle paylasabilir misiniz?
Calismalarinizda basarilar diler, tesekkur ederim

Mine Bayar & 1232(9saaténce) Ty “ H
Alci:ben -

Sayin Fatih Hocam,
Doktora tezimde gelistirmis oldugum™4. Simif Okudugunu Anlama Bagan Testi'ni yiksek lisans tez calismanizda kullanabilirsiniz. Ekte bagan testini gdnderiyorum. Kolay
gelsin. lyi caligmalar...

fatih zfidan <. ™ ___», 24 Nis 2023 Pzt, 11:50 tarihinde sunu yazdi:

fatih &zfidan 3Haz 20232325 ¥y “ H

Aler: -

Merhaba hocam, Adim Fatih Ozfidan. Afyon Kocatepe Universitesi Sinif Egitimi Bolumunde yaksek lisans 6grencisiyim ve sinif 6gretmeniyim. Doktora tezinizde
gelistirdiginiz "Gegmisten Gunimize Aydinlatma ve Ses Teknolojileri Bagan Testi'ni tez calismamda kullanabilmek igin izninizi istiyerum.
Cahsmalannizda basanlar ve saglk dilerim

Aysun Senturk 4Haz 20231310 ¥
Merhaba hocam, Hazirlamis oldugum testleri referans gostererek istediginiz calismanizda kullanabilirsiniz. Kolayhklar ve basanlar dilerim. Dr. Aysun Tekindur

fatih 6zfidan 3Mayis Gar 2248 gy o H

Alici: berrak kocamand -

Merhaba hocam, Adim Fatih Ozfidan. Afyon Kocatepe Universitesi Sinif Egitimi Balimande yiksek lisans égrencisiyim ve sinif 6gretmeniyim. Doktora tezinizde
gelistirdiginiz " ANALITIK DUSUNME BECERISi OLCEGI i tez ¢alismamda kullanabilir miyim?
Calismalaninizda basarilar diler, tesekkir ederim.

Berrak Kocaman 5 Mayis Cum 20048
Merhaba hocamKullanabilirsiniz, iyi calismalar. 3 May 2023 Car 22:48 tarihinde fatih 6zfidan - sunu yazdi:
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Ek-3

AKU Evrak Tarih ve Sayisi: 26.12.2023-235759

T.C.
~ KONYA VALILIGI - e YO
1l Milli Egitim Miidirligi e
Say1 :E-83688308-605.99-92825234 25.12.2023
Konu : Arastrma Izni (Fatih OZFIDAN)
DAGITIM YERLERINE

Ilgi  :a) Milli Egitim Bakanliginin (Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigii) 21.01.2020
tarihli ve 2020/2 say1ili1 Genelgesi.
b) 13/12/2023 tarihli ve E-81478198-100-232651 sayili yazmniz.
¢) 18/12/2023 tarihli Arastirma Izinleri Degerlendirme Komisyonu Tutanag1.

Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel Egitim  Anabilim Dali  Smif
Egitimi Bilim Dali Tezli Yiiksek Lisans Programi 6grencisi Fatih OZFIDAN'in "Fen Bilimleri Dersinde
Okudugunu Anlama Stratejileri Kullanimnm Dérdiincii Smif Ogrencilerinin Akademik ve Okudugunu
Anlama Bagarisina, Fen Okuryazarligmna, Analitik Diigiinme ve Problem C6zme Becerisine Etkisi"”
konulu aragtirmasini uygulama talebi incelenmistir.

Aragtumanm; Kadmmhani Osmancik Ilkokulu Midiirliginde egitim goren o6grencilere egitim
6gretimi aksatmamak ve ilgi (a) Genelgede belirtilen agiklamalara uyulmas: kaydiyla gerceklestirilmesi
ilgi (c) komisyon tutanagi ile uygun gorilmektedir. Miidirligiimize bagh egitim kurumlarmndaki
caligmalarin 2023-2024 egitim 63retim yili igerisinde tamamlanmasi zorunludur. Aragtima kapsammda
yiiriitiillecek  caligmalarin  2023-2024  egitim  63retim  yilmda tamamlanmamasi durumunda
Miidiirliigimiizden tekrar izin alinmasi gerekmektedir.

Arastirmada Midirligimiiz tarafindan onaylanarak goénderilen veri toplama araglarmm
kullanilmasi, elde edilecek kigisel verilerin gizliligi hususuna dikkat edilmesive arastirma sonucunun
caligma bitiminden itibaren 30 giin igerisinde elektronik ortamdaMiidiirligiimiiz istatistik42@meb.gov.tr
e-posta adresine gonderilmesi gerekmektedir.

Arz/rica ederim.

Murat YIGIT
11 Milli Egitim Miidiri

Ek:

1-Genelge (3 Sayfa)

2-Veli Onam Formu (1 Sayfa)

3-Katilimct Onam Formu (1 Sayfa)

4-Ogrenci Kigsisel Formu (1 Sayfa)

5-Analitik Diisinme Becerisi Olgegi (1 Sayfa)

6-Aydmlatma ve Ses Teknolojileri Unitesi Bagar: Testi (5 Sayfa)
7-Smif Problem Cézme Beceri Testi (14 Sayfa)

Bubelge gavenl: elektronik imza ile imzalanmagtir

Adres : Akgegme Mahallesi Garaj Cad No:4 Karatay/Konya Belge Dogrulama Adres: : https /Avww turkiye gov.tr/meb-ebys
Bilg igin: Ali Naci ISIK-1223
TelefonNo - 0 (332) 35330 50 Unvan: Ven Hazirlama ve Kontrol Igletment
E-Posta: 1statishk42@meb. gov.tr Internet Adresi: http:/konya.meb.gov.tr Faks:3323515940
Kep Adrest : meb@hs01 kep.tr
Bu evrak givenli elek k imza ile https lleviaksorgu meb gov tr adresinden ¥a75-71cb-3c77-a78e-5115 kodu ile teyit edilebalir
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Evrak Tarih ve Sayisi: 26.12.2023-235909

T:C:
AFYON KOCATEPE UNIVERSITESI
Ogrenci Isleri Daire Bagkanlig1

Say1 :E-81478198-100-235909 26.12.2023
Konu :Arastrma Izni - Fatih OZFIDAN

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Tlgi  : a)12.12.2023 tarihli ve 31709271-300-E.232166 say1li yaz:.
b) 25.12.2023 tarihli ve E-83688308-605.99-92825234 sayil1 yaz1.

Enstitiiniiz Snif Egitimi Tezli Yiiksek Lisans Programi ogrencisi Fatih OZFIDAN'm, "Fen
Bilimleri Dersinde Okudugunu Anlama Stratejileri Kullaniminin Dérdiincii Simif Ogrencilerinin
Akademik ve Okudugunu Anlama Bagsarisina, Fen Okuryacarligina, Analitik Diisiinme ve Problem
Cozme Becerisine Etkisi" konulu tez ¢alismasma iliskin Konya Valiligi 11 Milli Egitim Miidiirligi'niin
ilgi (b) sayil1 yazis1 iligikte gonderilmistir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Prof Dr. Murat PEKER
Rektor a.
Rektor Yardimecisi

Ek:Ilgi (b) Sayili Yaz1 (33 Sayfa)

Bu belge, guvenli elektrontk imza ile imzalanmagtr

Belge Dogrulama Kodu BSAKYU7M3E Belge Takip Adres
https: /turkiye. gov.tr/ebd?eK=5381&eD=BSEKYU7S8E&eS=235909
Adres.Afyon Kocatepe Universitesi Ahmet Necdet Sezer Kampusu Rektorluk Binasi B Blok Kat:1 Bilg 1¢in: Serpil Kilig

Unvam: Buro Personeli
Telefon:0272 218 11 95- 0272 218 12 05 Faks:0272 218 1277
e-Posta: gensek(@aku edu.tr
Kep Adresi:aku@hs01 kep.tr
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Evrak Tarih ve Sayis1: 15.11.2023-226067

T.C.
AFYON KOCATEPE UNIVERSITEST
SOSYAL VE BESERI BILIMLERI BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETIGI KURULU KARARLARI

TOPLANTI SAYISI'15 KARAR TARIHI: 15.11.2023

KARAR 2023/327

Universitemiz Egitim Fakultesi 6gretim elemani Prof. Dr. Ijlal OCAK tarafindan yurutulen (Diger Arastirmacilar
Fatth OZFIDAN), "Fen Bilimler: Dersinde Okudugunu Anlama Stratejilert Kullanimimnin Dordunct Simf
Ogrencilerinin Akademik ve Okudugunu Anlama Basarisina, Fen Okuryazarligina, Analitik Dusunme ve Problem

Cozme Becerisine Etkisi® baghkl yuksek lisans tezi kapsaminda kullanilacak ver: toplama araglarinin, etik agidan
sakincali olmadigina, katilanlarin oy birlig1 ile karar verildi.

ASLI GIBIDIR

e-imzalidir
Prof. Dr. Mustafa GULER
Sosyal ve Beger1 Bilimler1 Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi Kurul Bagkani
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Ek-4

Isik, hayatimizin vazgecilmez bir parcasi
olmustur. Gunes isigindan faydalanamadigimiz
zamanlarda evlerimizin aydinlatiimasi hayatimizi
kolaylastirir. Diledigimiz gibi gazete, dergi, kitap

okuyabiliriz. Sinema, tiyatro, konser gibi etkinliklere katilabiliriz. Aydinlatma teknolojileri
sayesinde insanlar gece trenle, vapurla, otobusle ve ucakla rahatlikla seyahat edebilmektedir.

v

Gece Yol Yapim Caligmasi

Fabrika

Aydinlatma teknolojilerindeki gelismeler, is gliclini ve Gretimi olumlu yénde
etkilemektedir. Fabrikalarin ve isyerlerinin gece de aydinlatiimasi sonucu Uretim
yapilabilmektedir. Boylece Uretim artmakta, toplumlarin yasami daha kolay hale gelmektedir.
GunUmuzde insanlar aydinlatma teknolojisi sayesinde gliindiiz ve gece mesleklerini rahatlikla
yapabilmektedir.

Hastane

Aydinlatma teknolojileri sayesinde hava karardiginda bile bilimsel, kiltirel ve sanatsal
faaliyetler yapilabilmektedir. Hastaneler, nébetci eczaneler ve bazi kitliiphaneler yirmi dort
saat hizmet vermektedir. Boylelikle daha fazla insana daha uzun sire hizmet saglanmaktadir.
insanlar digiin, davet gibi sosyal faaliyetlerini giines battiktan sonra bile yapabilmektedirler.

187
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GECMISTEN GUNOMUZE AYDINLATMA

TEKNOLOJILERI

Aydinlatma Araclarint Taniyalim
3. sinifta 15tk kaynaklarini dogal ve yapay i1sik kaynaklari olarak ikiye ayirmistik. Bu tinite-

de ise ge¢misten gliniimiize kadar aydinlatma amaciyla kullanilan isik kaynaklarini incele-
yecegiz.
ilk insanlar aydinlanmak icin giines ve ay isigindan yararlaniyorlardi. Ancak teknoloji-

nin gelismesiyle insanlarin kullandiklari aydinlatma araglari da degisti. Simdi bu aydinlatma
araglarini taniyalim.

Megale

Ucuna regine stirilen odunun yakilmasi ile elde edilen me-
saleler, atesin kullanildigi aydinlatma araglarindandir.

Mesale,

«  Tasinabilir.

. lIsve koku cikarir.

« Yangina neden olabilir.
Mesale

« Uzun omiirlt degildir.

Yag Lambalari

Oyulmus taslarin igine yerlestirilen yaglarin yakilarak kulla-
nildigi aydinlatma araglaridir.

Yag lambalari,

«  Tasinabilir.

. lIsve koku cikarir.

« lIsik verme sliresi ve verdigi isik miktari azdir.
s Yag lambasi
+ Yangin gikmasina neden olabilir.

Gaz Lambasit ve Mum

Gaz lambasi ve mum,

- Tasinabilir.

. Isve koku cikarir.

« lIsik verme sliresi ve verdigi isik miktari azdir.

« Yangin ¢ikmasina neden olabilir.

Gaz lambasive mum
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ilk Telefon Graham Bell

Ses teknolojileri sesi kaydetmeye, sesin siddetini
degistirmeye yénelik arastirmalar yapar. insanlarin seslerini
kaydedebilme ve uzaklara iletebilme istekleri, ses teknolojisinin
surekli gelismesini saglamistir. Teknolojinin gelismesiyle
birlikte ses teknolojisinde buyuk degisiklikler olmustur. Sesle
birlikte géruntlyu de kaydedebilen araclar gelistirilmistir.

Ses teknolojisindeki gelismeler, Alexander Graham Bell
(Aleksandir Graham Bel) tarafindan telefonun icadi ile
baslamistir. Graham Bell, sesin tellerde iletimini basararak
diger teknolojilerin de dncusl olmustur.

Daha sonra radyo ve telsiz icat edilmistir. Bu dnemli
icatlarin sahibi Guglielmo Marconi'dir. (Guglielmo Markoni)
radyo dalgalarinin havadan iletilebilmesini arastiran mucit,
herhangi bir araci kaynak olmadan mesaj géndermeyi
basarmis ve telsizi Gretmistir.

Thomas Edison, fonografi
icat etmistir. Bu alet ise sesin
kaydedilmesi ve kaydedilen
sesin dinlenebilmesini
saglamistir.

Fonograf

208
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GECMISTEKI VE GUNUMUZDEKI SES
TEKNOLOJILERI

Ses Duizeyini Degigtirmeye Yarayan Teknolojiler ve Igitme Yetimizi

Geligtiren Araglar

3. sinifta ses siddetinin sesin duyulmasini sag- x

layan ses 6zelligi oldugunu 6grendik. Ses siddeti- "
ni artirmak amaciyla zaman zaman gesitli araglar 1
kullaninz. Bu araglar mikrofon, megafon ve isitme
cihazidir. Kalabalik ve genis ortamlarda sesleri du-
yurmak igin kullanilan araglardan en basiti mega- Misoton Megafon
fondur.

Baziinsanlar sesleri isitemez ya da ¢ok az isitir. Bu kisiler sesleri isi- == o
tebilmek igin kulaklarina isitme yetisini gelistiren isitme cihazi takar. “ 2 wi

isitme cihazlari sesin siddetini artinir. Bu nedenle isitme cihazi kulla-

Isitme cihazi

nan arkadaslarimizin yaninda yiiksek sesle konusmamaliyiz.

Toren ve konser gibi kalabalik ortamlarda konusmalarin, sarki ve
tlrkulerin herkes tarafindan isitilmesi icin mikrofon, amplifikator (ses
ylikseltici) ve hoparlor gibi araglar kullanilir. Amplifikator elektrikle ¢a-
lisir. Amplifikatorler, hoparlor ve mikrofonla birlikte kullanilir.

Sesin siddetini (ses diizeyini) artirmada kullanilan megafonun bir Amplifikatér
benzerini elde etmek icin “Megafon Yapalim” isimli deneyi yapalim.
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Isigin yanlis yerde, yanlis miktarda, yanlis yénde ve yanlis zamanda kullaniimasina isik
Kirliligi denir. Cevreye birakilan ¢épler nasil toprak, hava ve su kirliliine yol aciyorsa isigin
uygunsuz bir sekilde kullaniimasi da 1sik kirliligine yol agmaktadir.

Gereginden fazla ve yanls yerde 1sik
kullanmak etkisiz aydinlatma demektir.
Etkisiz aydinlatma, 1sik icin gerekli olan
elektrik enerjisini Gretmek i¢in harcanan
enerjinin bosa gitmesi anlamina gelir. Isik
Uretilirken kémdr, petrol, su gibi dogal
kaynaklar kullanilir. Bu nedenle gereksiz
kullanilan i1sik dogal kaynaklarin da
bosa harcanmasi demektir. Yol, cadde
ve sokaklardaki asir aydinlatmalar;
park, bahge ve spor alanlarindaki asiri
aydinlatmalar; turistik tesislerin, alisveris
merkezlerinin aydinlatmalari gibi pek ¢ok
gereksiz ve fazla aydinlatma 1sik kirliliginin
nedenlerindendir. Sehirlerde nifusun her
gecgen gun artmasi, bilingsizce yapilan dis aydinlatmalar, gékyuzine yayilan 1sik miktarini
her gegen glin arttirmaktadir. Gékyuzunde ve yeryuzinde meydana gelen isik kirliligi, hem
canlilara hem de cevremizin dogal gériiniUmune zarar vermektedir.

Isik Kirliliginin dogal ‘

hayata ve gok cisimlerinin ¥

gozlenmesine olumsuz Gereginden fazla

etkileri vardir. Aydinlatmanin Opnan Ctydm\a‘rmonm

fazla oldugu yerlerde gece yar‘ar‘lar‘ml ve

g6kylzinl net olarak zararlarint gruplara

izlemek zordur. Bu nedenle qym\urOk
gokbilimciler, gék cisimlerini rahat izleyemezler. Gézlemevleri; Igﬂﬁg\_‘ﬁﬂ_-

gOkylizinl rahat izleyebilmek i¢in sehir disinda, okyanuslarin
ortasindaki adalarda ve tepelerin tizerinde kurulmustur.

Sehirden Uzak Goézlemevi
200
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Ses kirliligi diger adiyla guraltd, “
insanlarin ve hayvanlarin basta isitme
sagligi olmak Gzere ruh ve beden
sagligini olumsuz etkiler. Rahatsiz edici, : F. 2 - !
siddeti yuksek ve kulaga hos gelmeyen i
her tirll insan, hayvan ya da makine
kaynakl dizensiz seslerin yaptig! etkiye
ses Kirliligi denir.

icice egmis Konut ve Sanayi Alani

Ozellikle hizli biylyen sehirlerde konut ve sanayi alanlarinin yakinlasmasi, trafik
yogunlugunun artmasi, mekanik aletlerin giinlik hayatimiza daha ¢ok girmesi ses kirliligini
arttirmistir.

Hizli nifus artisi, plansiz ve dlizensiz
kentlesme, motorlu araclarin cikardigi sesler,
sanayilesme ve teknolojinin gelisimi ses kirliligi
yaratan énemli etmenler arasindadir.

Ses kirliligine sebep olan diger etmenler
sunlardir:

* Kara yolu, deniz yolu, demir yolu ve hava
yolu gurdlttleri

* Arag, gerec ve makineler ile is yerlerindeki
cesitli faaliyetlerden dogan gurultiler

* Yol ve bina yapim islerinin ve yapim
makinelerinin gurultileri

+ Insan etkinliklerine iliskin guriilttler (Y tksek
sesle konusma, spor ve atis alanlari, muzik
seslerivb.)

+ Eglence ve ticari amacli gurdltiler (Acik
hava sinemalari, eglence yerleri, acik hava
konserleri vb.)

+ Ev araglarinin gurdltaleri

S - H

ﬂ ¥
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Ses kirliligi herkesi etkileyen bir sorundur.
Gurdltdlu ortamlarda uzun stre bulunan
kisilerde kalici isitme sorunu oldugu bircok
arastirmaci tarafindan saptanmistir. Ses
kirliliginin insan saglhgi ve psikolojisi
Uzerindeki olumsuz etkileri belirlenmistir.

Ses kirliligi, isitme duyusunda
gecici veya kalici etkiler
birakabilir. Gegici etki, isitme
duyarlligindaki gecici kayiptir.
Etkilenmenin cok fazla oldugu
durumlarda tekrar gurultiye
maruz kalinirsa kalici isitme
kayiplari ortaya cikabilir.

Ses kirliliginin insan viicudunda neden oldugu baslica fizyolojik etkiler: Kas gerilmeleri,
stres, kan basincinda artis, kalp atislarinin ve kan dolasiminin degismesi, géz bebegi
blylmesi, solunum hizlanmasi, dolasim bozukluklari ve ani reflekslerdir.

Ses kirliliginin psikolojik
etkilerinin basinda ise sinir
bozuklugu, korku, rahatsizlik,
tedirginlik, yorgunluk ve
zihinsel etkilerde yavaslama
gelir. Ani olarak yikselen
gUrulta duzeyi, insanlarda
korku olusturabilir.



Dogru renkte ve 6zellikte secilmis en
az enerji tiketen 1sik kaynagi kullanilarak
yapilan aydinlatmaya uygun aydinlatma
denilmektedir.

Magazalarda cok cesitli 1sik kaynaklari
satilmaktadir. Evimizin odalarini
aydinlatirken éncelikle amacimiza uygun
1sik kaynagi tercih etmeliyiz.

\
W,
‘ ( ‘ ( A 4
T ¥
Lamba Cesitleri

Aydinlatma aracini segerken aydinlatilacak alanin
hacmine dikkat etmeliyiz. Ortami ne gereginden fazla ‘
ne de gereginden az aydinlatmaliyiz. Uygun aydinlatma
icin 1s191n yeterince parlak olmasina ve aydinatilacak yasadiginiz yer‘\er‘de
ortama dogru yénlendiriimesine dikkat etmeliyiz. kullaniian qydm\aTma'

Go6z saghgimizi korumak icin glinese veya diger raclar! acaba dogru bir
Isik kaynaklarina dogrudan bakmamaliyiz. Giines, en % lfﬂde tasarlanmis mi?
kuvvetli 1sik kaynagidir. Glnese dogrudan bakmak, so:akldl”m ve yoHor'm dogru
g6z saghgimiz icin oldukga tehlikelidir. Go6z saghgimiz bip sek“de aydmld’ﬂlmuSl
icin bulundugumuz ortamin gereginden fazla ya da igin tasarimin nasi| olmasi

az aydinlatiimamasi gerekir. Az 1sikli veya ¢ok 1sikli gerekir‘?
ortamlarda ders calismak g6z sagligimizin bozulmasina Nr tiralim.
neden olabilir. Televizyon ve bilgisayar gibi gucll 1sik —2'5_—-—-
yayan cihazlara surekli ve ¢ok yakindan bakmak g6z

saghgimiz icin ¢ok zararhdir.

i

Yanlis Mesafe Dogru Mesafe Kitap uygun Dogru yénden isik
mesafededir. almaktadir.

Masa lambasi kullaniyorsak isigin gelis yonini dogru ayarlamamiz gerekir. Yazi
yazarken sag elimizi kullaniyorsak isik sol tarafimizdan gelmelidir. Sol elimizi kullaniyorsak
Isik sag tarafimizdan gelmelidir. Ayrica ders calisirken ve kitap okurken kitapla aramizda
yaklasik 30-40 cm mesafe birakilmalidir.
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| A] UYGUN AYDINLATMA VE ONEMI

Gunlik hayatimizda oldukca 6nemli bir yer tutan aydinlatma araglari dogru kullanil-

mazsa goz sagligimiza zarar verir. Bu nedenle yasadigimiz ortamlarin uygun sekilde aydin-
latilmasi gerekir.

‘{%7 Aragtiralim

Uygun aydinlatmanin ne demek oldugunu, nagll yapimag gerektigini, 1ggin yanhg kullanminin
caghgimiza olumeuz etkilerini internetten ve cegitli kaynaklardan aragtiralim. Aragtirma gonuela-
nni bir eunu haline getirerek eunumumuzu arkadaglanmizla paylagalim.

Uygun aydinlatma, bulundugumuz ortama ve yaptigimiz ise gore degisir. Uygun aydin-
latma ile ilgili asagida verilen 6rnekleri inceleyelim.

Ders calisirken, kitap okurken isik sol
list veya sol arka taraftan gelmelidir.

Ders ¢alisan ¢ocuk

Televizyon karanlik ortamda izlenme-
melidir. ClinkU televizyon ekrani, ortam ka-
ranlik oldugunda gozleri yorar.

Ayrica televizyonu yakindan izlemek ve
uzun stire bilgisayar ekranina bakmak da
g6z sagligina zarar verir.

Televizyon izleyen cocuk

Dogrudan goze gelenisik goz saghgina
zarar verir. Bu nedenle aydinlatmada kul-
lanilan 151k dogrudan goze gelmemelidir.
Ayrica aydinlatmada kullanilan lambanin
15191 normal parlaklikta olmalidir. Isik kay-
naklari gerekli olan yerleri aydinlatmalidir.
Ortam gereginden fazla ya da az aydinla-

tilmamalidir.

Isiktan rahatsiz olan ¢ocuk
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Ek-5:

SURE 3 Ders Saati (15-26 Nisan 2024)

DERS FEN BILIMLERI

SINIF 4

IKONU ALANI FiZIKSEL OLAYLAR

UNITE BASLIGI AYDINLATMA VE SES TEKNOLOJILERI

KAVRAMLAR Gecmisten Glintimiize Ses Teknolojileri

STATEJI Sentez ve Gorsel Ifade
F.4.5.1.1. Ge¢miste ve giiniimiizde kullanilan aydinlatma araglarini
karsilastirir.

a. Teknolojinin aydinlatma araglarmin gelisimine olan katkisi
vurgulanir, kronolojik siralama ve ayrint1 verilmez.

KAZANIMLAR b. Aydinlatma araglarinin yasamimzdaki 6nemi vurgulanir.
F.4.5.1.2. Gelecekte kullanilabilecek aydinlatma araglarina yonelik
tasarim yapar.
Tasarimini ¢izim yaparak ifade etmesi istenir, i boyutlu tasarima
girilmez.

Giris 10 dk

- Dersin baginda Ogrencilerin, "Geg¢misten Giinliimiize Aydinlatma Teknolojileri" bashgint gézden
gecirmeleri istenir. Bu baslik hakkinda ne diisiindiiklerini sormak i¢in kisa bir tartigma yapilir.

Ogrencilere metni okuma gorevi verilir. Metni dikkatle okurken énemli bilgileri not almalar1 istenir.
Metindeki aydinlatma teknolojilerinin tarihini ve gelisimini not almalari tesvik edilir. Ogrencilere metindeki
anahtar kelimeleri belirlemeleri ve bu kelimelerin ne anlama geldigini tartismalari sdylenir. Ornegin:

mesale, gaz lambasi, flioresan gibi. Bilinmeyen kelimelerin sozlikkten bulunmasi saglanir.

Sentezleme 30 dk

- Ogrencilere metindeki ana fikirleri ve énemli detaylar1 sentezlemeleri igin birlikte ¢alismalar1 sdylenir.
Metindeki aydinlatma teknolojilerinin tarihini ve gelisimini ana hatlariyla 6zetlemeleri istenir. Ogrencilerin
kendi ctimleleri ile 6zetinin yaninda kendi fikir ve diislincelerini de katarak teknolojinin aydinlatma araglari
tizerindeki etkilerini 6zgiin bir sekilde ifade etmeleri saglanir. Bunun yaninda bu teknolojik gelisimi bir ileri

safthaya tasiyarak kendi aydinlatma araglarini tasarlamalari ve bunu gorsellestirmeleri istenir.

Gorsellestirme 20 dk

- Ogrencilere metinde gegen farkli aydinlatma araclarini diisiinmeleri hangi ihtiyaglardan yola ¢ikilarak icat
edildiklerini anlamalar1 beklenir. Bu ihtiyaglarin giliniimiizde gegerliligini koruyup korumadigi ve nasil
degistigini gdz Oniine alarak yeni bir aydinlatma araci tasarlamalar1 istenir. Tasarimlarina daha onceki
aydinlatma araglarinin olumlu yonlerini yansitmalari olumsuz 6zelliklerinden ise arindirmalari gerektigi
hatirlatilir. Bunun igin 68renciler okuma metnindeki aydinlatma araglarinin 6zelliklerini ve gelisimlerini iyi

analiz etmeli ve kendi sentezleri olan aydinlatma araglarini tasarlamalar1 gerekmedir.
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Grup Tartismasi ve Sunumlar 15
- Ogrenciler kiiciik gruplara boliiniir. Her grup, kendi sentezini olusturup grup icinde paylasmalidir.
Ardindan her grup, sentezlerini sinifin geri kalanina sunmalidir. Bu asamada 6grenciler gorsellerini de

kullanarak sunumlarini destekleyebilirler.

Ogrenci Degerlendirmesi 5 dakika
- Ogrencilere metni sentezlerken ne tiir zorluklar yasadiklarini ve gorsellestirme stratejisinin nasil yardime1

oldugunu diistinmeleri i¢in sorular sorulur.
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SURE 4 Ders Saati (29 Nisan—10 Mayis 2024)

DERS FEN BILIMLERI

SINIF 4

KONU ALANI FIZIKSEL OLAYLAR

UNITE BASLIGI AYDINLATMA VE SES TEKNOLOJILERI
KAVRAMLAR Uygun Aydinlatma

STATEJI SQ3R

F.4.5.2.21. Uygun aydinlatma hakkinda arastirma yapar.
F.4.5.2.2. Aydmlatma araglarinin tasarruflu kullaniminin aile ve
iilke ekonomisi bakimindan 6nemini tartisir.

KAZANIMLAR F.4.5.3.1. Isik kirliliginin nedenlerini sorgular.

INCELEME ASAMASI: Bu asamada, 6grencilerin metni ana hatlariyla incelemesi, metnin bashigina ve
varsa alt bagliklarina bakmalari ve metnin gorsellerini incelemeleri amaglanir. Metnin bashigi, alt
bagliklar1 ve gorselleri incelendikten sonra 6grenciler, konuyla ilgili 6n bilgilerini bu unsurlara dayanarak
harekete gegirirler. Metinde nelerin anlatilabilecegi konusunda tahminlerde bulunurlar. Bu asama en fazla
5 dakika siirmelidir. Ogretmen "Arkadaslar, sizce uygun aydinlatma nasil olmali?" soruyla égrencilerin
dikkatini konuya ceker. Sorulan sorunun cevabini miimkiin oldugunca ¢ok Ogrenciden alarak, SQ3R
okuma anlama stratejisi uygulama formunu &grencilere dagitir. Uygun Aydinlatma ve Onemi bashkl
okuma metninin baghgini, varsa alt basliklarin1 ve gorsellerini incelemelerini 5 dakika boyunca ister.
Ogrencilerden SQ3R okuma anlama stratejisi uygulama formunun "ON INCELEME" béliimiinde
asagidaki sorular1 cevaplamalari istenir:

a) Metnin baglig1 nedir? Bu konu hakkinda 6nceden hangi bilgilere sahipsiniz?

b) Metindeki gorsellerdeki kisaca agiklayin.

¢) Metnin hangi konuda olabilecegini kisaca yazin.

Ogrencilere diisiincelerini yazmalar1 igin yeterli zaman verilir. Sonra, miimkiin oldugunca ¢ok dgrenciye

soz verilir ve cevaplar1 gretmen tarafindan dinlenir ve gerekli geri bildirimler 6grencilere verilir.

SORU ASAMASI: Bu bélimde 6grenciler, inceledikleri basliklar ve gorsellerle ilgili kendi sorularini
olustururlar. Bu etkinlik sirasinda sorularini hazirlarken 6grenciler, sorularin cevaplarini aktif bir sekilde
diisiiniir ve boylece 6grenme siirecine daha aktif bir sekilde dahil olurlar. Bu asamada amag, 6grencilerin
zihinlerini harekete gegirmeye, 6grenmeye olan meraklarini artirmaya ve anlamli bir sekilde okuma
yapmalarina yardimei olmaktir. Ogretmen soyle der: "Metnin basliklar1 ve gorselleri temel alarak sorular
hazirlayalim ve hazirladigimiz sorular1 SQ3R okuma anlama stratejisi uygulama formunun 'SORU'
bolimiine yazalim." Miimkiin oldugunca ¢ok 6grenciden yazdiklar1 sorulari okumalar istenir. Konuyla
pek ilgisi olmadig1 diistiniilen sorularin nasil daha nitelikli hale getirilebilecegi konusunda goriisler alinir.

Nitelikli oldugu diisiiniilen tiim sorular tahtaya yazilir.
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OKUMA ASAMASI: Ogrencilere metinle ilgili hazirlanan sorular hatirlatilir. Bu asamada dgrencilere
"SORU ASAMASINDA” hazirladiklari sorulara cevap aramak icin metni okumalari istenir. Ogrenciler
okurken not almayacaklardir. Zihinlerinde 6nceden hazirlanan sorulara cevap aramaya calisacaklardir. Bu
calismayla, okuma etkinligi sikict bir etkinlik olmaktan ¢ikarilmaya calisilir ve eglenceli hale getirilir.
Okuma etkinliginden sonra d&gretmen oOgrencilere anlamini bilmedikleri kelimeleri sorar. Kelimeler
tahtaya yazilir. Anlammi bilmedikleri kelimelerin anlamlari &grenciler tarafindan o6rnek olaylarla
canlandirilarak bulunmaya ¢aligilir. Ornek olaylarla anlami bulunamayan kelimelerin anlamlar1 sdzliikten

bulunmaya calisilir.

EZBERE ANLATMA ASAMASI: "ezbere anlatma" asamasinda Ogrenciler, soru agsamasinda
hazirladiklart sorulari okuma metnindeki bilgilere gdre cevaplarlar. Bu asamada ogrenciler, metne
bakmadan sorular1 cevaplamalidir. Sorular1 cevaplarken, 6grencilerin kendi ciimleleriyle cevap vermeleri
beklenir, metindeki ciimleleri kullanmamalar1 gerekir. Ogretmen &grencilere metne bakmadan "soru"
boliimiinde hazirladiklar1 sorulari cevaplamalarini ister. Miimkiin oldugunca ¢ok O6grenci, sorulara
verdikleri cevaplar1 sesli olarak okur. Sorularin cevaplar1 simifca tartigilir. Cevaplanamayan sorular bos

birakilir.

GOZDEN GECIRME ASAMASI: Cevaplanamayan sorular ogrenciler tarafindan tekrar okunur.
Okuma metnindeki cevaplari bulunamayan sorularin bulundugu boliimler tekrar dgrenciler tarafindan
okunur. Okuduktan sonra Ogrencilerden "ezbere anlatma" asamasinda bos biraktiklart sorular
cevaplamalari istenir. Sorular dogru bir sekilde cevaplanamazsa, ilgili boliim bir kez daha okunabilir. Bu
calisma tamamlandiktan sonra, &grenciler kendi cilimleleriyle okuma metninden hatirladiklarini

yazmaktadir. SQ3R okuma anlama stratejisi ¢aligma formlar1 6grencilerden toplanir.
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SURE 2 Ders Saati (13-20 May1s 2024)
DERS FEN BILIMLERI
SINIF 4
KONU ALANI FIZIKSEL OLAYLAR
UNITE BASLIGI AYDINLATMA VE SES TEKNOLOJILERI
KAVRAMLAR Gegmisten Giintimiize Ses Teknolojileri
STRATEJI TELLS
F.4.5.4.1. Gegmiste ve giiniimiizde kullanilan ses teknolojilerini
KAZANIMLAR karsilastirir.

Bashg1 Gozden Gegir - 10 dakika:
Dersin baginda dgrencilerin, "Ses Teknolojileri" basligini, giris paragrafini, ana ve alt bagliklari, gorselleri, sonug
paragrafini ve 6zeti gbzden gegirmeleri istenir ve dgrencilere bu boliimler hakkinda ne diistindiiklerini sormak
icin kisa bir tartisma yapilir. Bu tartigmada dgretmen su sorulart sorarak siirece rehberlik eder.

e  Metnin konusu nedir?

e  Gorsellerin amaci nedir?

e  Metin nasil organize edilmistir?

e Zorluk derecesi nedir? Ne kadar zaman alir?

Igerigi incele - 10 dakika:

Ogrencilere metni incelemeleri igin siire verilir. Ogrenciler, metni dikkatle okurken énemli bilgileri not almalidir.
Bu asamada, 6grencilerin metni hizl bir sekilde gézden gegirmeleri istenir. Bu inceleme siirecinde 6grencilerin,
icerik ve metin yapisiyla ilgili bilgi edinmeleri saglanir.

Anahtar Kelimelere Goz At - 10 dakika:

Ogrencilere metindeki anahtar kelimeleri belirlemeleri ve bu kelimelerin ne anlama geldigini tartismalar:
soylenir. Ornegin: fonograf, mikrofon, ultrason cihazi gibi. Bunun yaminda metindeki italik, kalin veya benzeri
vurgulanmis kelimelere dikkat ¢ekilir. Bilinmeyen kelimelerin anlamlar1 arastirilip dgrenilir. Bu adimin amaci,
ogrencinin okunacak metindeki dnemli kelimeleri bulmasini saglamaktir.

Okuma Parcasina Tekrar Bak - 10 dakika:

Ogrencileri metni tekrar gézden gegirmeye tesvik edilir. Bu sefer metindeki ses teknolojilerinin nasil ¢alistigina
ve gelistigine daha fazla dikkat etmeleri saglanir. Ogrencilerden metindeki teknolojik ilerlemeleri belirtmelerini
istenir.

Bilgi Haritas1 Olustur - 25 dakika:

Ikinci derste, dgrencilere metinde dgrendikleri bilgilere dayal bir bilgi haritasi olusturmalari sdylenir. Bu harita,
ses teknolojilerinin tarihini ve gelisimini, olumlu ve olumsuz etkilerini gorsellestirmelerine yardimer olacak
sekilde hazirlanmalidir.

Ogrencilere, giinliik hayatta nasil ses teknolojileri kullandiklarim ve hangi cihazlarin sesi nasil ilettigini
tartigmalarini istenir.

Ayrica, Ogrencilere gelecekte ses teknolojilerinin neler olabilecegi hakkinda diisiinmeleri ve diisiincelerini
paylasmalar1 sdylenir.

Degerlendirme - 15 dakika:
Ikinci dersten elde edilen bilgileri 6zetlemeleri ve bilgi haritasin1 yorumlamalari istenir.
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SURE 4 Ders Saati (20 Mayis—6 Haziran 2024)

DERS FEN BILIMLERI

SINIF 4

KONU ALANI FiZIKSEL OLAYLAR

UNITE BASLIGI AYDINLATMA VE SES TEKNOLOJILERI
KAVRAMLAR Isik ve Ses Kirliligi

F.4.5.3.1. Isik kirliliginin nedenlerini sorgular

F.4.53.2. Isik kirliliginin, dogal hayata ve gdk cisimlerinin
gozlenmesine olan olumsuz etkilerini agiklar.

F.4.5.3.3. Isik kirliligini azaltmaya yonelik ¢oziimler iiretir.

KAZANIMLAR F.4.5.5.1. Ses kirliliginin nedenlerini sorgular.
F.4.5.5.2. Ses kirliliginin insan sagligi ve cevre iizerindeki

olumsuz etkilerini agiklar.
F.4.5.5.3. Ses kirliligini azaltmaya yonelik ¢oziimler iiretir.
OCRENME-OGRETME Isbirlikli Stratejik Okuma

YONTEM VE

TEKNIKLERI

GIRIS: Strateji uygulanmadan oOnce, ogrencilere yapilacaklari 6gretmen tarafindan oOzetlenir. Bu
asamada, grup i¢indeki gorevler rastgele belirlenir, bunun i¢in dgretmen kura ¢ekebilir veya dgrencilere
yardimc1 olabilir. Gorevler belirlendikten sonra, 6grenciler ipucu kartlarina bakarak gorevlerini
hatirlarlar. Gorevlerin anlagilmas: ve 6grenme giinliiklerinin hazirlanmasi tamamlandiginda strateji
uygulamasina gegilebilir. Bu siire¢ i¢in yaklasik 5-6 dakika ayrilsa da, dgrenciler stratejiyi tam olarak

anladiginda siireyi kisaltmak miimkiindjir.

OKUMA ONCESI

- ON IZLEME Bu béliim, metin okunmadan 6nceki asamay1 agiklamaktadir. Ogretmen, bu asamada
ogrencilere metinle ilgili 6n bilgilerin edinilecegini, metnin konusuna dair tahminler yapacaklarini ve
onceki konularla baglantilar kuracaklarmi belirtir. Ogrencilerden metnin bashgima, gorsellerine veya
dikkatlerini ¢eken kelimelere g6z atmalarini ve metnin konusu hakkinda tahminlerini &grenme

giinliiklerine yazmalarini ister. Bu siire¢ i¢in yaklagik 3-4 dakika ayrilir.

Daha sonra 6gretmen metnin konusuyla ilgili bilgiler verir ve dgrencilerin 6nceki dgrenmelerini ortaya
¢ikarmak icin beyin firtinas1 yapmalaria ve 6n bilgilerini 6grenme giinliiklerine yazmalarina izin verir.

Bu paylasim siireci igin 5-6 dakika ayrilir.

Sonrasinda dgretmen, dgrencilerden metni okuma amacini sormakta ve cevaplari 6grenme giinliiklerine
yazmalarini istemektedir. Amacin 6grenme giinliigiine yazilmasindan sonra dgretmen, okuma amacini

aciklar ve boylece 6n izleme bdliimii tamamlanmis olur.
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OKUMA SIRASI

- BILINEN BILINMEYEN Gruplar metni okumaya baslarlar. Okuma esnasinda, herhangi bir 6grenci
bilmedigi bir kelimeyle karsilasirsa, grup lideri okumay1 durdurur ve o kelimenin anlamini bulmak igin
kelime uzmanindan yardim ister. Kelime uzmani, diizenleme stratejilerini kullanarak kelimeyi bilmeyen
ogrencinin kelime anlamini 6grenmesine yardimci olur. Kelime 6grenildikten sonra okuma devam eder.
Eger bagka bilinmeyen kelimeler ortaya ¢ikarsa, lider ayn1 prosediirii takip eder. Uzun metinlerde, metin
boliimlere ayrilarak okunabilir.

ANA FiKRi OGRENME Ogrenciler ana fikri 6grenmek i¢in metni uzunluguna gore boliimlere ayirir ve
her boliim i¢in 6zetlemeler yaparlar. (Eger metin iki boliime ayrilmissa, iki boliimiin 6zetlemesi yapilir;
iic boliime ayrilmigsa {i¢ boliimiin 6zetlemesi yapilir.) Grup igindeki 6zet uzmani, grencilere nasil
ozetlemeler yapacaklarina dair bilgiler verir. Ogrenciler farkli boliimlerin dzetlemelerinden yola cikarak
metni Ozetlemeye calisir, bulduklar1 6zetleri 6grenme giinliiklerine yazar ve birbirleriyle paylasirlar. Bu
paylasim siirecinde ilk olarak grup i¢indeki paylasimlar yapilir ve gruptan bir 6zet segilir. Ardindan, farkli
gruplarin zetleri de degerlendirilir.

Bu siireg igin 25-30 dakika yeterlidir.

OKUMA SONRASI

— OZETLEME Bu béliimde metni okuma islemi tamamlanmis ve metnin anlasilip anlasiimadig: kontrol
edilecektir. Ilk olarak dgrencilere metinle ilgili sorular hazirlamalar1 ve bu sorularin cevaplarini grenme
giinliiklerine yazmalari istenir. Soru uzmani, 6grencilere soru hazirlama konusunda yardimei olur. Soru
ve cevaplar 0grenme giinliiklerine yazildiktan sonra grup iyeleri birbirlerine hazirladiklart sorulari
sorarlar. Ogretmen, bu siirecte gruplar1 takip eder ve begendigi sorular1 diger gruplarla da paylasmalarini

ister.

Bu siireg igin 25-30 dakika yeterlidir.

Stratejinin sonunda 0gretmen, biitiin sinifin birlikte olacagi bir grup tartigmasi baslatir. Bu tartigmada
ogrencilere neler 6grendikleri, en dikkat ¢ekici noktalar ve daha 6nceki metinlerle benzerlikler konusunda

konusmalar tesvik edilir.

Bu siireg i¢in de 15-20 dakika yeterlidir.
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