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OZET

"FEN BiLIMLERI OGRETMEN ADAYLARINDA BiLiMSEL
EPISTEMOLOJIK INANC, CEVRE BILGIiSI VE CEVREYE KARSI TUTUM
ARASINDAKI ILISKILERIN INCELENMESI: YAPISAL ESITLIK
MODELLEMESI CALISMASI "

Bilecik, Aysegiil
Yiiksek Lisans Tezi
Egitim Bilimleri Enstitisu
[k gretim Anabilim Dali
Fen Bilgisi Ogretmenligi Bilim Dali
Tez Danigsmani: Yrd. Dog. Dr. Eralp BAHCIVAN
Temmuz-2016, 71 Sayfa

Bu galismada Fen Bilimleri 6gretmen adaylarinin ¢evreye karsi tutumlari, ¢evre
bilgi duzeyleri ve bilimsel epistemolojik inanglar1 arasindaki iliskilerin incelenmesi
amaglanmistir. Bu amagla, s6z konusu degiskenler arasindaki iliskileri agiklayan bir
model Onerilmis ve yapisal esitlik modellemesi kullanilarak test edilmistir. Bu modelde,
a) Fen Bilimleri 6gretmen adaylarinin bilimsel bilgiyle ilgili epistemolojik inang¢larinin
cevreyle ilgili bilgi diizeyleri ve c¢evreye karsi tutumlarma dogrudan etki edecegi, b)
cevreyle ilgili bilgi diizeylerinin ¢evreye karsi tutumlarina dogrudan etki edecegi One
stirilmiistiir.

Ankara, Bolu, Aksaray, Tokat ve Kirsehir illerinde bulunan alti farkli devlet
universitesinde 6grenim goren toplam 584 o6gretmen adaymin ¢evreye karsi tutumlari,
cevre bilgi diizeyleri ve bilimsel epistemolojik inanglarini belirlemek igin ti¢ farkl
6lgme araci uygulanmistir. Fen Bilimleri 6gretmen adaylarinin ¢evreye karsi tutumlart,
cevre bilgi diizeyleri ve bilimsel epistemolojik inanglarinin alt boyutlarint belirlemek
icin dogrulayici faktdr analizi yapilmigtir.

Yapisal esitlik modellemesinin sonuglari genel olarak ©6ngorulen hipotezleri
desteklemektedir. Calismada elde edilen nihai model 6gretmen adaylarinin bilimsel
bilginin yapisiyla ilgili epistemolojik inang¢larinin ¢evre bilgi diizeyleri ve ¢evreye karsi
tutumlarini dogrudan etkiledigini ortaya ¢ikarmustir.

Anahtar Kelimeler: Bilimsel Epistemolojik Inang, Cevre Bilgisi, Cevresel Tutum, Fen
Bilimleri Ogretmen Adaylari, Yapisal Esitlik Modellemesi



ABSTRACT

“INVESTIGATING RELATIONSHIPS AMONG PRE-SERVICE SCIENCE
TEACHERS' SCIENTIFIC EPISTEMOLOGICAL BELIEFS,
ENVIRONMENTAL KNOWLEDGE AND ENVIRONMENTAL ATTITUDES:
A STRUCTURAL EQUATION MODELING STUDY”

Bilecik, Aysegiil
M. Sc. Thesis
Institute of Education
Supervisor: Asst. Prof. Dr. Eralp BAHCIVAN
July-2016, 71 Pages

The main purpose of this study is to investigate the relationships
among preservice science teachers’  scientific epistemological beliefs, environmental
knowledge and environmental attitudes. Considering this purpose, a model which
explains the relationships among these variables has been proposed and examined by
using structural equation modeling. In this model; it is proposed that a) preservice
science teachers’ epistemological beliefs about scientific knowledge have a direct effect
on their environmental knowledge level and environmental attitudes, b) their
environmental knowledge level has a direct impact on their environmental attitudes.

A total of 584 teaching candidates from 6 different state colleges located
in Ankara, Bolu, Aksaray, Tokat and Kirsehir participated in the study. Three
different scales were utilized to identify participants’ scientific epistemological beliefs,
environmental  knowledge level andenvironmental  attitudes. Confirmatory
factor analysis has been conducted to investigate participants’ scientific epistemological
beliefs, environmental knowledge level and environmental attitudes of science teaching
candidates.

In general, heresults of structural equation modeling have supported the
proposed relations. The ultimate model obtained in the study reveals that preservice
science teachers’ epistemological beliefs about the structure of scientific knowledge
affect directly their environmental knowledge level and environmental attitudes.

Keywords:  Scientific  Epistemological Belief, Environmental Knowledge,
Environmental Attitudes, Preservice Science Teachers, Structural Equation Modeling



I.BOLUM

1. Giris

Cevre, canli varliklarin iizerinde yasadiklari, degisik sekillerde etkiledikleri ve
etkilendikleri yasama alanlarina denilmektedir. Bir canlinin g¢evresi; her tiirlii sosyal,
biyolojik, kiiltlirel ve ekonomik etkinliklerini siirdiirdiigli; beslenme, iireme ve barinma
ihtiyaclarimi karsiladign yerdir (Bahgeci, Yel ve Yilmaz, 2009). insan da tipki diger
canlilar gibi, yeryiiziinde ortaya ¢iktigi giinden bu zamana kadar siirekli olarak dogada
var olma mdicadelesi iginde ve dogayla etkilesim halindedir. En ilkel donemlerden bu
yana bir taraftan dogay1 anlamaya calisirken diger taraftan da kendi yasam alanini diger

canlilarin yagam alanina dogru genisletmistir (Kilig,2013).

Insanlik bilinen tarihiyle yaklasik 40-50 bin yillik zaman dilimi igerisinde
yasadig1 cevreyle dostane bir sekilde yasamini devam ettirmistir. Ozellikle avci-
toplayict donemlerde diinyanin insanlik agisindan ekolojik tasima kapasitesi mevcut
populasyona gore ¢ok fazla durumdaydi (Tirkmen, 2008). Tarim toplumuna gecisle
birlikte ilk kez insanlar kendi vyetistirdikleri {irinlerle beslenmeye baslamiglardir.
Boylece insan doganin kendisine sundugu beslenme diizeninden kismen de olsa
ayrilmaya baslamistir (Kilig, 2013). Ozellikle verimli ve sulak alanlarda yerlesik hayata
gecmeye baglayan insanlik, ¢evreyi tarimsal alanda kullandigi gibi olusturdugu atik
maddeleri belirli bir yerde biriktirme egilimi gostermistir. Bu donemde insanlik
niifusunun 5 milyon civarinda oldugu diisiiniiliirse c¢evresel etkinin gbz Oniine bile

alinamayacagi kolayca goriilebilir (Turkmen, 2008).

Sanayi devriminden bu yana diinya niifusunun biiylimesi hizlanmistir. Bu
bliylime diinyadaki 6liim sayisindaki azalma ve dogum sayisindaki artis sonucunda
gerceklesmistir (Maz1 ve Tan, 2009). Niifusun hizla artmast ve teknolojik gelismeler

{iretimin artmasina ve kaynaklarin daha ¢ok kullanilmasina sebep olmustur. Insanoglu



ise artan tiiketim ve iiretim ihtiyacin1 karsilamak amaciyla sinirsiz bir kaynak olarak
gordiigli dogay1 hoyratga kullanmis ve tahrip etmistir. Ekonomik, sosyal, teknolojik vb.
alanlardaki kalkinma g¢abalar1 da ¢evresel degerlerin ¢ogu kez ihmal edilmesine neden

olmustur (Tiras, 2012).

Niifus artig1 ile birlikte gelisen plansiz kentlesme ve sanayilesme; giderek
boyutlar1 biiyiiyen hava, su, toprak, giiriiltii kirliligi, erozyon ve ¢ollesme gibi ¢ok
sayida ¢evre sorununa yol agmaktadir. Boylece, dogal denge bozulmaktadir (Gokce,
Kaya, Aktay ve Ozden, 2007). Meydana gelen cevresel tahribat, 1970’li yillardan
itibaren tim diinyada c¢evre konusunda ¢esitli gelismelerin yasanmasina yol a¢muis,
uluslararasi diizeyde gerceklestirilen toplanti ve yayimlanan sdzlesme ve bildirgeler ile
konuya ¢oziimler bulunmaya ¢alisiimistir (Sencar, 2007). UNESCO - UNEP isbirligiyle
dinyada ilki 1977 yilinda olmak {izere bakanlar seviyesinde Hiikiimetlerarasi Cevre
Egitim Konferans1 Tiflis'te toplandi. Kiiresel diizeyde cevre egitimi, Tiflis Konferansi
ile IEEP'nin himayesinde yapisal ve hedefsel niteligini kazanmis oldu. Tiflis
Konferansmin Bildirgesi ve Onerileri, gevre egitiminin insan egitiminde yerini almasi

i¢in bir déniim noktas1 teskil etmektedir (Unal ve Dimiski, 1999).

Ozellikle son yirmi yilda ¢evreye yodnelik endiselerin artmasi, okuldncesi ve
ilkogretim donemi ¢ocuklart i¢in ¢evresel farkindalik etkinliklerinin egitim
programlarinda daha fazla yer almasi gerektigi sonucunu dogurmustur (Kavak, 1997).
Cevre bilincinin ve duyarliliginin gelistirilmesi, insanlarin daha saglikli ve giivenli bir
cevrede yasamalarini saglayacak, bu da ancak gerekli ve yeterli 6zelliklere sahip insani
yetistirmek amaciyla gerceklestirilecek ¢evre egitimi ile miimkiin olacaktir (Ozmen,

Cetinkaya, Nehir, 2005).

Cevre egitimi; toplumun tiim kesimlerinde c¢evre bilincinin gelistirilmesi,
cevreye duyarli, kalict ve olumlu davranis degisikliklerinin kazandirilmasi ve dogal,
tarihi, kalturel, sosyo-etik degerlerin korunmasi, aktif olarak katilimin saglanmasi ve
sorunlarin ¢ézlimiinde goérev alma olarak tanimlanabilir (Cevre ve Orman Bakanligi,
2004). Bu egitim sayesinde ¢evre bilincine sahip bireyler yetistirilmek hedeflenir. Cevre
egitimi, 6grencilerin biligsel, duyussal ve psiko-motor 6grenme alanlarina hitap eder. Bu

ozelikleri bakimindan cevre egitimi, cevre bilimi veya diger ekolojik igerikli



egitimlerden farklilik gdsterir. Cevre egitiminde bir yandan ekolojik bilgiler aktarilirken
diger yandan da bireylerde ¢evreye yonelik tutumlarinin gelismesini ve bu tutumlarin

davranisa dontismesi saglanir (Erten, 2004).

Cevre egitiminin en Onemli &gelerinden birisi dgretmendir. Fen bilimleri
ogretmenlerinin kendi derslerini ¢evreye yonelik hazirlayabilme bilgisi, becerisi ve
sorumlulugu olmazsa c¢evre okuryazari olan Ogrencilerin yetismesinin  miimkiin
olmayacag1 belirtilmektedir (Plevyak ve ark. 2001, Akt. Denis ve Geng, 2007).
Ogretmenler simifa bir takim ozellikleri ile beraber gelir ve bunu da 6gretim sireclerine
yansitirlar. Ogretmenlerin bilgileri, tutumlari, 6zyeterlilikleri, risk algilari, inanclar1 ve
ahlaki yargilar1 gibi bazi psikometrik degiskenler onlarin 6gretim pratiklerini etkiler
(Kiling, 2010). Bu bakimdan gevre sorunlarinin ¢oziimiinde ve hatta Onlenmesinde
Ogrencileri ¢evre konusunda egitecek, cevreye yonelik olumlu tutum gelistirmesini
saglayacak olan dgretmen adaylarinin da gevreye yonelik tutumlarinin bilinmesi biiyiik
onem tasimaktadir (Kayali, 2010). Bu agidan bakildiginda 6gretmenlerin cevre ile ilgili
bilgi, tutum ve inanglarinin g¢evre egitimine yonelik uygulamalarini etkileyebilecegi

dusunulmektedir.

1.1. Amag ve Arastirma Sorulari

Bu arastirmada, Fen Bilimleri &6gretmen adaylarmin g¢evre hakkindaki
tutumlari, bilgi diizeyleri ve bilimsel epistemolojik inanglar1 arasindaki iliskilerin
incelenmesi amaglanmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara cevap

aranacaktir.

Fen Bilimleri 6gretmen adaylarinin;

a) bilimsel epistemolojik inanglari ve ¢evresel tutumlar1 arasinda nasil bir iliski
vardir?
b) bilimsel epistemolojik inanglar1 ve gevreyle ilgili bilgi diizeyleri arasinda nasil

bir iligki vardir?



c) cevreyle ilgili bilgi diizeyleri ve ¢evresel tutumlari arasinda nasil bir iligki

vardir?

1.2. Arastirmanin Onemi

Ogretmenin sahip oldugu olumlu veya olumsuz bilgi, beceri, yetenek, alg1 ve
tutumlar, 6grencinin de bilissel ve duyussal niteliklerini dogrudan etkileyebilmektedir
(Yapici, 2007). Bu anlamda Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin ¢evreye karsi pozitif
tutumlara sahip olmasi 6grenme-6gretme siireci icerisinde gelecekteki 6grencilerini de
olumlu sekilde etkileyecektir. Bu etkiyi yaratabilmek igin oncelikli olarak Fen bilimleri
Ogretmen adaylarmin epistemolojik inan¢larmin ve bilgi diizeylerinin tutumlarina nasil
etki edeceginin anlasilmasi gerekmektedir. Bu arastirmanin sonuglar1 ¢evre egitimi
literatiiriinde ¢evreyle ilgili olumlu davranisa sahip bireylerin yetistirilmesi konusuna
katkida bulunacag diistiniilmiistiir. Ayrica elde edilecek verilerin g¢evre egitimi
baglaminda 6gretmen yetistirme ve hizmet i¢i egitim programlarina katki yapacagi

disiiniilmektedir.

1.3. Sayiltilar

1. Arastirma i¢in se¢ilen grubun evreni temsil ettigi,

2. Uygulamanin yapildig: tiniversitelerde Cevre Bilimi dersini veren hocalarin ders

icerigine uygun bir sekilde egitim verdigi,

3. Ogretmen adaylarinin veri toplama araglarimi hicbir etki altinda kalmaksizin ve

istekli bir sekilde doldurduklari varsayilmistir.



1.4. Siirhiliklar

Bu arastirma,;
1. 2014-2015 egitim 6gretim yilinda 6 farkli {iniversitede Ilkdgretim Fen Bilimleri

Ogretmenligi Programi 3. ve 4. smifta 6grenim goren 584 dgretmen adays ile,

2. Elde edilen veriler, veri toplama aract olan epistemolojik inan¢ Ol¢egi, gevre

tutum Slgegi, cevre bilgi testi ile sinirlandirilmastir.

1.5. Tanimlar

Epistemoloji: insan bilgisinin kékeni, dogasi, sinirlari, yontem ve gerekceleridir (Hofer,
2002).

Epistemolojik inang: Bireylerin bilginin ne oldugu, bilme ve Ogrenmenin nasil

gerceklestigi ile ilgili 6znel inanglaridir (Schommer, 1990).

Cevresel tutum: Cevreye karsi tutarli, olumlu veya olumsuz tavirlar sergileme biciminde

kendini gosteren 6grenilmis egilimler (Engin, 2003).

Cevre bilgisi: Cevreye ait sorunlar ve bu sorunlara aranan ¢6ziim yollari, ekolojik

alandaki gelismeler ve doga hakkindaki tiim bilgiler demektir (Erten, 2005).



I1.BOLUM

2. Kuramsal Cerceve

2.1. Epistemolojik inanglar

2.1.1. Epistemoloji

Inang, bir diisiinceye goniilden bagl bulunma; iman, itikat; birine duyulan
giiven, inanma duygusu; inanilan sey, goriis, 6greti seklinde tanimlanmaktadir (TDK,
2012). Inanglar, bireyin yasamda karsilastig1 her tiirden olay, olgu, kisi ya da nesneyi
nasil algiladigini, anlamlandirdigin1 ve ona karsi nasil davrandigini belirleyen, birey
tarafindan kusku duymaksizin dogru oldugu varsayilan ic¢sel kabuller ya da 6nermeler
olarak algilanmaktadir. Bireylerin hayatlar1 siiresince aldiklar1 tiim kararlarin ve
sergiledikleri tiim davraniglarin sebeplerinin sahip olduklari inang¢lar oldugu sdylenebilir
(Hofer ve Pintrich, 1997). Epistemolojik inanclar ise, en genel bigimde, bireylerin
bilginin ne oldugu, bilme ve dgrenmenin nasil gerceklestigi ile ilgili 6znel inanglari

olarak tanimlanmaktadir (Deryakulu, 2004).

Epistemoloji terimi, Yunanca episteme (bilgi) ve logos (bilim, kuram)
sOzciiklerinin birlesmesinden olusmaktadir. Epistemoloji, felsefenin bilgi sorununu ele
alan; bilginin dogasini, yapisini, kaynagini, kdkenini, degerini, 6lgiitlerini, gegerliligini,
siirlarini inceleyen felsefe alani olarak tanmimlanabilir (Ciicen, 2012). Bilginin ne
oldugu konusu ilk ¢aglardan gilinimiize kadar filozoflarin, egitimcilerin, bilim
insanlarmnin ilgisini ¢ekmistir. Bilgi kavramini ele alan disiplin olarak bilgi felsefesini
ifade eden terim olan epistemoloji ilk kez James Frederick Ferrier adl1 bir Iskog diisiniir

tarafindan 19. Yiizyilin yarisinda kullanilmistir (Cevizcei, 2012).



Bireylerin bilginin ne oldugu, bilme ve 6grenmenin nasil gerceklestigi ile ilgili
Oznel inanglar1 genel olarak epistemolojik inanglar olarak Kkabul edilmektedir.
Epistemolojik inanclar, “bilgi nedir?”, “bilgi nasil kazanilir?”, “bilginin kesinlik
derecesi nedir?”, “bilgi i¢in sinirlar ve kriterler nelerdir?”, “bilgi, 6grenenin disinda
gerceklesen ve disiplin alanlarinin otorite figilirleri (uzmanlar) tarafindan 6grenene
yuklenmesi sonucu kazanilan bir sey midir yoksa disiplin alanlarinin disinda etkilesim
ile mi elde edilen bir seydir?” seklindeki bireysel goriisleri yansitmaktadir (Ravindran
ve digerleri, 2000; Ozden, 2003; Hofer ve Pintrich, 1997; Brownlee ve digerleri, 2001).

Epistemolojik  inanglar, bilginin algilanmasi, anlamlandirilmast  ve
igsellestirilmesi siireci olarak diislintildiigiinde; bu inanislarin bireyin tutum ve
davraniglarini etkilememesi olanaksizdir. Bu durum da, bireyin olumlu tutum ve
davranig gelistirmesinde sahip oldugu epistemolojik inang¢ gelisiminin 6nemini ortaya

koymaktadir (Demir, 2010).

2.1.2. Epistemoloji ve egitim

Egitim ¢alismalart agisindan epistemoloji alaninda yapilan ilk dikkat ¢ekici
arastirma Perry (1970) tarafindan Harward {iniversitesi Ogrencileri {izerinde
gergeklestirilmistir. Psikolojik agidan gelisimsel bir perspektife sahip olan Perry'nin 10
yillik caligmasinin bulgular1 gostermistir ki bireylerin bilgi ve bilmenin dogasina karsi
perspektifleri 4 basamak {izerinden agiklanabilir: dualistik (dualistic), ¢ogulculuk
(multiplicity), gorelilik (relativism) ve gorelilikte kararli olma (commitment within
relativism). Gelisimsel perspektife dayali kisisel epistemoloji en yalin haliyle bireylerin
yas ve hayat deneyimlerindeki artisin bilissel diizeyde gergeklesen sorgulama ve karar
alma mekanizmalarmi gii¢clendirmekte ve en nihayetinde kisisel epistemolojiyi daha
nitelikli basamaklara tasimaktadir. Bu goriise gore biligsel acidan daha naif olan
bireyler diinyay1 yalnizca dogrulardan ve yanlislardan ibaret olarak goriirken bilissel
gelisimle birlikte dogru ve yanliglarin siyah ve beyaz gibi ayr1 olmadigimi gri tonlarin da
bulunabilecegini fark etmeye baslar (Hofer ve Pintrich, 1997). Bilissel gelisim
ilerledikce bireyler bilginin kisilere gore degisebilecegini kabul ederler ancak en iist
diizeyde biligsel niteliklere sahip olan bireyler bu goreli diinyanin icerisinde bilginin

gerekcelendirilebilecegini savunurlar (King ve Kitchener, 1994).



Gelisimsel perspektif psikologlar ve egitimciler arasinda genis kabul goérmiis
olsa da Schommer (1990,1994) ve arkadaslar tarafindan yapilan arastirmalar gelisimsel
perspektifteki tek boyutlulugu reddetmektedir. Schommer'e gore bireylerin kisisel
epistemolojileri ¢cok boyutlu bir yapiya sahiptir ve bu boyutlar arasinda uyum olma
zorunlulugu yoktur. Daha acik ifade edecek olursak Schommer kisisel epistemolojiyi bir

inang sistemi olarak kabul etmistir. Bu inang sistemi "bilgi basittir (simplicity)" ,"bilgi
kesindir (certainity)", "otoritenin bilgeligi (authority) ", "6grenme hemen gerceklesir
(quick learning)" ve "0grenme yetenegi dogustandir (innate ability)” ismli boyutlardan
olugsmaktadir. Schommer (1990)'1n epistemolojik inang sistemindeki boyutlart asagidaki

gibidir:

1.Bilgi basittir (Simple Knowledge): Bu boyut bireylerin bilginin birbiriyle iligkisiz tek
tek parcalarin birikmesi sonucu olusan basit bir yapiya mi, yoksa pargalarin birbiriyle
iligkilendirilmesi sonucu olusan karmasik bir yapiya mi sahip olduuna inandiklarini
gOstermektedir.
2.Bilgi kesindir (Certain Knowledge): Bireylerin bilginin mutlak m1 yoksa baglama
gore degisebilen gegici dogrular ya da yanlislar m1 olduklarina dair inanglaridir.
3.0grenme hemen gerceklesir (Quick Learning): Bireylerin bilginin ya hemen
gerceklesecegine ya da zaman iginde deneyimlerle asama asama gergeklesebilecegine
dair inanglarin1 kapsamaktadir.
4.0grenme yetenegi dogustandir (Innate Ability): Bireylerin 8grenmeyi dogustan gelen
bir yetenekle mi yoksa deneyimler yolu ile mi gergeklestirebilecegine yonelik
inanglaridir.

Schommer'e gore bireyler epistemolojik inancin bazi boyutlarinda nitelikli
(sofistike) inanglara sahip olabilirken diger boyutlarinda zayif (naif) inanglara sahip
olabilir. Ornegin bir birey bilginin kesin olmadigina inanirken (sofistike) bilginin

kaynagini otorite olarak gorebilir (naif).

Schommer (1990,1994,2004) 6ne siirmiis oldugu epistemolojik inang sistemini
farkli arastirmalarda istatistiksel olarak desteklemis olmasina ragmen gelisimsel
perspektife sahip olan arastirmacilar tarafindan inang¢ sistemindeki son iki boyutun

varhgindan dolayr c¢ok fazla elestri almistir (Hofer ve Pintrich, 1997). Diger



arastirmacilar son iki boyutun bilgi ve bilmeyle ilgili degil 6grenmeyle ilgili oldugunu

iddia etmislerdir.

Epistemoloji alanindaki 3. perspektif ise alan odakli epistemolojik inang
ismiyle anilmaktadir. Bu perspektife gore bireyler her ne kadar genel bir epistemolojik
inanca sahip olsalar da bu inanglar farkli ¢aligma alanlarina odaklandiginda farkliliklar
gosterebilir (Palmer ve Marra, 2008). Buehl ve Alexsandre (2006) bireylerin
epistemolojik inanglarinin farkli alanlara gore sekillendigini ve kendi iginde ¢eliskilere
sahip olabilecegini belirtmislerdir. Bu arastirmacilara gore bu farkliliklar1 yada
uyumsuzluklart gozlemleyebilmek i¢in Olglim calismalarinin alan odakli yapilmasi
gerekmektedir. Fen egitiminde alan odakli epistemolojik inang¢ sistemini Slgmek icin
gelistirilen ve yaygin olarak kullanilan 6l¢eklerden birisi Conley, Pintrich, Vekiri ve
Harrison (2004) tarafindan gelistirilen bilimsel epistemolojik inang 6l¢egidir. Bu dlgcek
gerekeelendirme boyutuna sahip oldugu igin gelisimselciler tarafindan kullanilmaktadir
(Conley ve digerleri, 2004; Fruge & Ropers-Huilman, 2008; Kizilglines, Tekkaya ve
Sungur, 2009; Schommer ve Walker, 1997). Ayni1 zamanda ¢ok boyutlu bir yapiya sahip
oldugu i¢in inan¢ sistemi perspektifi tarafindan da kabul goriilmektedir. Bununla
beraber epistemolojik inanglari bilimsel bilgi odakli 6l¢tiigii i¢in alan odakl
epistemoloji ¢alisan arastirmacilarin da yaygin olarak kullandigi bir dlgektir (Eren,

2006).

Egitim agisindan ise epistemoloji alaninda yapilan ¢aligmalarin bilginin tanimi,
nasil olusturuldugu, nasil degerlendirildigi ve bilmenin nasil gergeklestigi lizerinde
odaklandigi goriilmektedir (Hofer, 2002). Epistemolojik inanglar kisinin bilgiyi nasil
tanimladigi, bilginin siirlarinin ne oldugu, nasil elde edildigi ve depolandigina dair
cekirdek (core) inanglarindan olustugu i¢in (Hofer ve Pintrich, 1997,2002; Schommer,
1990, 1994) bireylerin grenmesinde ve 6gretmenlerin dgretimlerinde dnemli etkilere

sahiptir (Schommer ve Aikins, 2002).

Schommer ve digerleri (2003) tarafindan yapilan arastirmada da farklh
alanlarda egitim goren 0grencilerin 6grenmenin hizli bir bicimde ve ¢aba harcamaksizin

gerceklesmekten ¢ok caba gerektiren bir etkinlik olduguna inandiklar1 saptamastir.
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Ayrica egitim diizeyi arttikca epistemolojik inanglarin gelismislik diizeylerinin dogrusal

bir gelisim izleyerek sofistike bir yapiya biirlinecegini belirtmislerdir.

Bu alanda yapilan ¢alismalar alan odakli epistemolojik inanglarin 6grencilerin
basarisin1  etkiledigini gostermektedir (Bahgivan, 2014a, Hoffer, 2000). Lise
ogrencilerinin Fizik bilgisine yonelik epistemolojik inanglar1 daha sofistike oldukca
kavramsal anlama diizeylerinin de arttifi gézlemlenmistir (Bahgivan, 2014a). Benzer
sekilde Mason, Gava ve Boldrin (2008) sofistike inanglara sahip olan Ogrencilerin
kavramsal degisimi daha kolay ger¢eklestigini gézlemlemistir. Muis (2007) 6grencilerin
epistemolojik inanglarinin problem ¢6zme yaklasimlarini etkiledigini ve bu yolla
epistemolojik inanglarin basariya etki ettigini gostermistir. Son olarak Fulmer (2014)
tiniversite Ogrencilerinin bilime karsi tutumlar1 ile epistemolojik inanclar1 arasinda
anlamli diizeyde iliski gézlemlemistir. Ornegin bilginin kesinligi boyutunda sofistike
inanclara sahip 6grenciler bilime kars1 pozitif tutuma sahip olmuslardir. Benzer sekilde
Kapucu ve Bahgivan (2015), Conley ve digerlerinin (2004) gelistirmis oldugu Bilimsel
Epistemolojik Inanglar 6lcegini kullanarak gerceklestirmis olduklari calismada bilginin
kaynag1 ve gerekcelendirilmesi boyutlarinda sofistike inanclara sahip olan 6grencilerin

fizige kars1 pozitif tutuma sahip olduklarini géstermislerdir.

2.1.3. Epistemolojik inanglar ve 6gretmenler

Epistemolojik inanglar daha merkezi (core) gorildiigli i¢in Ogrenme ve
ogretmeye yonelik inanclar1 etkiler (Hofer ve Pintrich, 1997; Brownlee, Purdie ve
Boulton-Lewis, 2001). Insanlarin aldiklari kararlarin ve yaptiklar1 yargilarin arkasinda
sahip olunan inanclar yatmakta (Hofer ve Pintrich, 1997) ve bu inanclar verilen tepkileri
etkilemektedir (Brown ve Cooney, 1982). Ogretmenler yaptiklari 6gretimin her aninda
davraniglarin1 etkileyen birgok karar vermektedir ve bu kararlarin biiyiik bolimii

epistemolojik inanclardan etkilenmektedir (Chan ve Elliot, 2004).

Epistemolojik inanclart bireylerin bilgi ve 6grenme ile iliskili inanglar1 olarak
tanimlayan Schommer (1990) bu inanclar1 sadece bilgi boyutunda ele almamis 6grenme

ve Ogretim boyutlarinin 6nemlerine de vurgu yapmistir. Son zamanlarda yapilan



11

arastirmalarda da epistemolojik inanglarin 6grenme ve Ogretim iizerinde Onemli
etkilerinin oldugu ortaya konmustur (Schommer, 1990; Schommer, 1998; Deryakulu ve
Buyikoztirk, 2005).

Epistemolojik inanglar 6gretmenlerin dgretim yontemi ve smif yonetimi gibi
boyutlarda verecegi kararlart ve secimleri etkilemektedir (Meral ve Colak, 2009).
Karhan (2007) epistemolojik inanglarin 6gretmenlerin ders isleme sekillerini, 6grenme
ortaminin tasarlanmasini ve ders materyallerinin se¢imini 6nemli derecede etkiledigini
ifade etmistir. Fen egitimi alaninda yapilan aragtirmalarda Bahgivan (2014b) sofistike
inanclara sahip olan fen bilimleri 6gretmen adaylarinin 6gretim 6z yeterliliklerini pozitif
yonde besledigini gozlemlemistir. Benzer sekilde Bahgivan (2016) Fen bilimleri
Ogretmen adaylarimin epistemolojik inan¢larinin alanlara gore (fizik, kimya, biyoloji)
farklilik gosterdigini ve bu inanglarin Ogretim Oz-yeterliklerine, 6grenme-6gretme

anlayislarina ve pedagojik alan bilgilerine etki ettigini belirtmistir.

Ogrencilerin bilimin dogasiyla ilgili sahip oldugu inanglar, bilimsel bilginin
nasil olustugu ve degerlendirildigini anlama bigimlerini, bilimi ne sekilde 6grenmeye
calistiklarimi etkiler (Hammer,1994, Hogan,1999,Roth ve Roychoudhry, 2003, Songer
ve Linn,1991) (Akt. Ayvaci ve Nas, 2010).

Ogrencilerin bilimin dogas1 hakkindaki goriisleri cogunlukla okulda olusur. Bu
nedenle, okulda bilgilerin 6grencilere sunulma sekli, Ogrencilerin bilgiyi nasil
anladiklarin1 ve bilgiler arasinda nasil bir iligki kurduklarini etkiler. Egitim 6gretim
stirecinde 0gretmenlerin yapmis olduklar1 uygulamalarin, 6grencilerin bilimin dogasiyla

ilgili kavramlarin olusumunda onemli etkisi vardir (Kiigiik, 2006).

Fen bilimleri 6gretmenlerinin epistemolojik inanglarina bakildiginda gelismis
epistemolojik inanglara sahip 0gretmenlerin siif i¢i Ggretim uygulamalari sirasinda
daha ¢ok sayida ve tiirde 0gretim stratejisini kullandiklar1 ve 6grencilerinin konu ile
ilgili farkli bakis acilarimi ortaya cikarmaya calistiklart saptanmistir. Zayif (naif)
epistemolojik inancglara sahip Fen Bilimleri 6gretmenleri ise 6grencilerinin goriislerini
yargilayarak “yanlis” ya da “yetersiz” gibi ifadelerle nitelendirebilmektedirler. Halbuki

gelismis epistemolojik inanca sahip oOgretmenler bu ifadeler ile yargilamaktan
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kaginmakta, 6grencilerine kanitlar sunmakta ve 6grencileri bu sekilde 6grenmeye tesvik

etmektedirler (Deryakulu, 2004; Hasweh,1996).

Maor ve Taylor (1995) yapmis olduklar1 ¢alismalarinda Fen Bilimleri
ogretmenlerinin epistemolojik inan¢larmin 6grencilerin 6grenmeleri iizerinde belirleyici
etkilerinin oldugunu ortaya koymuslardir. Bu c¢alismalarinda gelismis ve naif
epistemolojik inanglara sahip Ogretmenlerin Ogretim siirecini degerlendirmislerdir.
Gelismis epistemolojik inanca sahip olan Ogretmenlerin 6grencilerinin daha gicli
arastirma sorularini olusturmalar1 ve bilgisayar1 daha verimli sekilde kullanabilmelerini
sagladiklar1 gozlenmistir. Zayif epistemolojik inanca sahip 6gretmenlerin 6grencilerinin
bilgisayar ile etkilesiminin ¢ok zayif oldugu ve 6grencilerin fikirlerini rahatlikla ifade

edemedikleri gozlenmistir (Akt.Deryakulu, 2004).

Hasweh (1996) gelismis epistemolojik inanca sahip Fen Bilimleri
ogretmenlerinin simif icerisinde Ogretim stratejilerini daha etkili kullandigini,
ogrencilerinin fikirlerine bakis acilarina 6nem verdigini, 6grencilerin cevaplarini yanlis
olarak ifade etmediklerini ve bu tiir ifadeleri kanitlamaya calistiklarini ifade etmistir.
Gelismemis epistemolojik inanglara sahip 6gretmenlerin dgrencilerin fikirlerine 6nem
vermedigi aksine verilen cevaplar1 “yanhis” ve “yetersiz” gibi ifadeler vererek
yetindiklerini ve dogru yanitlar1 agiklamadiklarmi vurgulamistir (Akt. Deryakulu,
2004).

2.2. Tutum ve Cevre

Bilimsel olarak incelenmesi 19. yy’ a dayanan tutum terimi, Latince kdkenli
olup “harekete hazir” anlamindadir (Arkonag, 2001). Tutum farkli diisiintirler tarafindan
farkli sekillerde tanimlanmistir. Thurstone (1931) tutumu; “ psikolojik bir nesnenin
lehinde ya da aleyhinde olan duygulanim” olarak tanimlamistir. Allport (1935) ise,
“tutum, yasant1 ve deneyimler sonucu olusan, ilgili oldugu biitiin nesne ve durumlara
kars1 bireyin davranislari {izerinde yonlendirici ya da dinamik bir etkiye sahip ruhsal ve
sinirsel bir hazirlik durumudur" seklinde tanimlamaktadir. (Akt. Freedman, Sears,

Carlsmith, 1998). Tutumun burada kisinin davranis bi¢imini belirleyici bir unsur oldugu
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vurgulanmaktadir. Ayrica tutumun deneyimler sonucunda olusacagina vurgu yapan
Allport, tutumun O&grenme siireciyle arasinda bir baglanti kurulabilecegini de

gOstermektedir.

Katz (1967) tutumu, “bireyin sahip oldugu degerler dizisine bagh olarak bir
simgeyi, bir nesneyi, bir kigiyi veya diinyayr iyi ya da koti, yararli ya da zararl
yonleriyle algiladig bir 6n diisiince bi¢imidir” diye tanimlamaktadir. Sherif ve Sherif
(1996) ise, “bir tutum, psikolojik bir siirecin herhangi bir deger yargisiyla damgalanmis
bir nesne veya duruma iliskin olarak bireyin olumlu mu yoksa olumsuz mu bir duygusal
tepki verecegini belirleyen oldukea siirekliligi olan bir hazir olma durumudur” seklinde

tanimlamaktadir (Tolan, Isen ve Batmaz, 1985; Tavsancil, 2005).

Tutum tanimlarindaki ortak payda ise, tutumlarin duygusal ve zihinsel (biligsel)
Ogelerden olustuguna iliskin kanidir. Baz1 goriisler tutumlarin, yalnizca duygusal tepki
on egilimleri olduklarin ileri siirmektedirler. Oysa zihinsel siireglerin de tutumlarin

olusmasinda agirlikli bir dnemi oldugu bilinmektedir (Inceoglu, 2011).

Asagidaki cizelgede tutumun oOgeleri gosterilmis ve Orneklendirilmistir:



Gozlenebilen
Bagimsiz
Defiskenler
Gozlenemeyen, [~
Varsayilan Ara ==

Degiskenler —

Gozlenebilen

Bagimh

—

Degiskenler

Uyaran ya da psikolojik obje

(Omek: bir kisi ya da grup: bir televizyon programu. bir sanat eseri. Mehmet'in calismamast;

kadinlarin calismasi fikri; 6grenci olaylari. bir ideoloji. vb. gibi)

Tutumlar

Bilissel Oge( belirtileri)

l

Duygusal Oge (belirtileri)

!

Davramssal Oge (belirtileri)

O mum hakknda sahip olunan bilgiler
(bunlarn sozle belirtilmesi):;
Mehmet'in ¢alisma masasuumn degerli
oldugu hakkindaki fikri: Ahmet'in
kadnlarin  cahismasuun  sakincalarn
hakknda belirttigi fikirler: vb. gibi. .

O tutum objesine karsi gozlenebilen
duygusal tepkiler. (kalp carpmasimn
siklasmast. heyecanlanma. terleme gibi
fizyolojik tepkilerle sozsel tepkilerin
tiimil): Melmet'in masasimn sevmesi
(bunu sévlemesi): Ahmet'in Karsuun
calismak  istemesine  sinirlemmesi.
rahatsiz olmasi vb. gibi...

Sekil 2.1. Tutum objesi- tutum 6geleri (Rosenberg ve Howland 1960 ,Akt. Kagit¢ibasi, 2012)

O tutum objesine karst gdzlenebilen
tim davramslar (s6zsel ya da diger
davramglar): Mehmet'in masasun sik
sik  cilalamasi: Ahmef'in  Kansim
calistrmamasi, arkadasmna da karisuu
calistrmamast i¢in it vermesi. vb.
gibi. ..

Y1
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Tutumlarin olusumunda duygusal ve bilissel dgelerin uyum igerisinde olmasi
gerekmektedir. Bu durumda tutumlarin olusum siireci sonucunda ortaya ¢ikacak tepki,
hem duygusal anlamda hem zihinsel anlamda kabul goriir ve beklenen sonucu dogurur

(Inceoglu, 2011).

Zihinsel (Bilissel) Oge: Tutumlarin zihinsel 6geleri bireylerin genellikle ¢evresindeki
uyaricilara iliskin olarak yasadigi deneyimlerden kaynagini alan bilgi birikimine
dayanir. Oncelikle bir nesnel kisi ya da durumla ilgili bilgiler dogrudan ya da dolayl
olarak yasanan deneyimler sonucu elde edilir. Varligindan haberdar olunmayan bir
duruma iliskin bir tutum olusamaz. Bilgi degisikliklerinin tutum degisimlerine neden

oldugu literatiirde yer almustir (Inceoglu, 2011).

Duygusal Oge: Bilgi, duyum ve deneyimlerin siniflandirilmasinin yan1 sira, yapilan bu
simiflandirmanin  olumlu, olumsuz olaylar ve arzulanan arzulanmayan amaclarla
iligkilendirilmesi s6z konusudur. Bu durum tutumun duygusal 6gesini temsil eder.
Bireyin degerler sistemi ile de yakindan ilgili olan duygusal 6genin somutluk kazanmasi
davranigsal 6geyi ortaya c¢ikarir. Diger bir ifadeyle duygusal 6ge ile davranigsal 6ge

arasinda yakin bir iliski vardir (Inceoglu, 2011).

Duygusal 6genin ¢ogu zaman aile ortaminda kazanilmasi, tutumlar acgisindan
farkli bir etkiye sahip olmasina neden olmustur. Tutumun olusmasinda duygusal 6ge
yeterince baskin degilse tutum olusum siireci daha karmasik bir hale gelmektedir
(Inceoglu, 2011).

Davramissal Oge: Uzmanlarca tutumlarin gozle goriilemeyecegine fakat bireylerin
davraniglarindan, sozlerinden ve ya birtakim hareketlerinden yola c¢ikarak tespit

edilebilecegine deginilmistir (Morgan, 2011; Kagitcibasi, 2012; inceoglu, 2011).

Morgan (2011) tutumlarin olugsmasina etki eden faktorleri su sekilde siralamistir:
e Anne-babalar
e Akranlar

o Kitle iletisim araglari
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e Egitim

e Politik goriisler ve dini inanglar

Tutumun psikoloji ve egitim bilimleri agisindan 6nemini en iyi agiklayan
modellerden birisi Fishbein ve Ajzen (1975) tarafindan yapilandirilan planlanmig
davranig teorisidir (Erten, 2002). Bu teoriye gore bireylerin tutumlari inang ve
bilgilerinden etkilenir. Bu yolla sekillenen tutum davranistan bir adim 6nce gelen niyeti
bicimlendirir. Niyet ise davranigin ne sekilde ortaya ¢ikacaginin en 6nemli gostergesidir
(Ajzen, 2005; Bamberg ve Schmidt, 1993; akt.Kili¢, Soran ve Graf, 2011). Buradan
hareketle farkli psikologlarin da goriisleri (Rokeach, 1968) dikkate alinarak
davraniglarin aciga ¢ikma biciminde tutumlarin hayati bir 6neme sahip oldugu

distiniilmektedir.

Ogrenme yoluyla kazandigimiz tutumlarin  bilgi yoluyla degistirilmesi
miimkiindiir. Tutumun degismesiyle ilgili ilk calismalar Carl Hovland ve arkadaslari
tarafindan yapilmistir. Hovland ve arkadaslar1 tutumun degistirilmesinde etkili olan ii¢
faktor belirtmiglerdir. Bunlar bilginin kaynagi, mesaj ve hedeftir. Bilginin kaynagi,
tutumun degismesine yol agmak i¢in verilen bilginin kim tarafindan verildigine; mesaj,
bu bilginin nasil verildigine; hedef ise bilginin yoneltildigi yani tutumu degistirilmesi
amaglanan kisi veya kisilere isaret eder. Hovland ve arkadaglarina gore tutum
degisikligini saglayacak bilginin kaynagina ait oOzellikler inanirlik, sevilme ve
benzerliktir. Bilginin kaynaginin inanirlik derecesini uzmanlik ve giivenirlik derecesi
belirler. Kaynagin inanirhig arttikga tutum degisikliginin basarili olma ihtimali artar.
Mesajin tek yonlii yada ¢ift yonlii olmasi da tutumu etkiler. Mesajin tek yonlii olmast
karsit goriislere yer verilmeyen mesajdir. Cift yonlii mesaj igerisinde karsit goriisleri de
iceren mesajdir. Hangi tiir mesajin etkili olacagini hedef belirler. Mevcut tutumu artirici
durumlar tek yonli mesaj ile saglanirken, hedefin karsit goriislerden haberdar oldugu ,
egitim diizeyinin yliksek oldugu durumlarda ise c¢ift yonli mesajlar daha etkilidir

(Aydin, 2004).

Cevre kirliliginin temellerini insanlardaki biling, diisiince, tutum ve davranis

kirliligi olusturmaktadir (Akarsu, 1995). Bu kirliligin dnlenmesinde ise en 6nemli etken
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hi¢ kuskusuz ¢evre egitimidir. Cevre egitiminde oncelikli amag bireylere olumlu tutum

ve davranis kazandirmaktir (Yasaroglu, 2012).

Insan, bilgi, kiiltir ve oOgrenim seviyesini yiikseltebilen, toplumsal ve
psikososyal bir varliktir. Egitim ve toplumsallagsma siireci ailede baslar, okulda
sekillenir, is yerinde ve hayatta devam eder. Bireyde ¢evre bilincinin gelisimi, ekolojik
tutum ve davraniglarin degisimi de bu asamalari izler. Bir baska anlatimla, bireyde
cevreye yonelik tutumlarin ortaya ¢ikmasinda ve sekillenmesinde anne-baba, egitim,

yasam ve ¢alisma cevresi gibi farkli etkenler onem tasimaktadir (Atasoy, 2005).

Engin (2003) cevreye yonelik tutumu; cevreye karsi tutarli, olumlu veya
olumsuz tavirlar sergileme bigiminde kendini goésteren Ogrenilmis egilimler olarak
tanimlamistir. Erten (2005)’e gore ise g¢evreye yonelik tutum, cevre sorunlarindan
kaynaklanan korkular, kizgmliklar, huzursuzluklar ve deger yargilar1 ile cevre
sorunlarinin ¢oziimiine hazir bulunusluk gibi bireylerin ¢evreye yararli davranislara olan

olumlu veya olumsuz tavir ve diisiincelerinin hepsidir.

Cevreye yonelik olumlu tutum; bireylerin ¢evrenin korunmasi ve canlilarin
yasamindaki islevine iliskin olumlu goriis, duygu ve davraniglari icerir. Bdylesi bir
tutumun gelismesi icin gerekli olan; olumlu Ornekler igeren bir deneyim, uygun
modeller ve bilgi donanimidir. Bunlardan deneyim, rastlantisal olarak karsilasilan veya

planli, programli bir bi¢imde kisiler i¢in yaratilan ortamlarda geligir (Ttirkiim, 1998).

Cevreye karsi gelistirilecek olumlu tutumun, insanlarin ¢evrenin korunmasi,
gelistirilmesi acisindan pozitif duygu, diisiince ve davranis gelistirmesi beklenir (Unal
ve Dimigki 1999, Uzun 2007). Cevreye yonelik davranislarda, bireyin cevreyle ilgili
tutumunun Onemi biyiiktlir, erken yasta gelisen tutumlarin bireyin ilerdeki
davraniglarint ve yasam bicimini etkilemektedir (Erten, 2004). Ancak yapilan
caligmalarda tutumun her zaman davraniglara yansima durumunun olamayacagi ortaya
cikmistir. Davraniglarda tutumun etkisinin goriilebilmesini saglayan sart ise bireydeki

tutumun derecesidir. Yani etkili bir tutum davranislarla iligkilendirilebilir (Aydin,
2004).
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Tutumlarin fiziksel bir boyutu olmadigi i¢in Olglilmeleri giictiir. Cilinki
tutumlar gizli ya da varsayilan gerceklerdir. Bireylere herhangi bir obje ya da konu ile
ilgili tutumlar1 soruldugunda ¢ogunlukla tam bir cevap vermezler, yiizeysel ya da yanlis
ifadelerde bulunurlar. Bu nedenle bireylerin tutumlarimi &grenmek i¢in onlarin
diisiinceleri, duygular1 ve tepki egilimleri ile ilgili olarak tutum oOlgekleri gelistirilir
(Thurstone, 1967; Tavsancil, 2005). 1960'larda Rosenberg ve Howland tarafindan
ortaya atilan tutumun {i¢ bilesenli goriisii popiiler olmus, duygu, diisiince ve davranis

olarak incelenmesini gerekli kilmistir. (Akt. Kagitgibasi, 2012).

Glinlimiizde tutumlar1 6lgmek amactyla tek boyutlu dlgeklemeden ¢ok boyutlu
Olceklemeye kadar degisik tutum Olgekleri kullanilmaktadir. Bir toplamali siralama
teknigi olan Likert dlgegi, tutum olgekleri igerisinde en yaygin olarak kullanilanidir.
Rensis Likert tarafindan gelistirilen Likert (1932) tipi tutum Olceginde, tutumlar
Olciilecek bireylerin tepkide bulunacaklari gesitli ifadeler yer almaktadir. Tutum oOlgegi
bireylerin , benimsedigi ifadeleri isaretlemeleri yerine, verilen her ifadeye ne o6lglde

katilip katilmadigini dereceler iginde gostermektedir (Ozgiiven, 1994).

2.3. Cevre Bilgisi

Cevre sorunu, doga ve doga kaynaklariin fazla ve yanlis kullanimi ile doganin
ana Ogeleri olan hava, su ve toprak kirlenmesinin dogal hayat iizerinde meydana
getirdigi bozulmadir (Giiler ve Cobanoglu, 1997). Cevre konusunda bilingli ve duyarh
bireyler yetistirmek, cevre sorunlarinin ¢6ziimii i¢in en etkili yol olarak karsimiza
cikmaktadir. Bireyleri cevre konusunda bilgilendirme ve onlara olumlu tutumlar
kazandirarak davranig degisikligi olusturma zorunlulugu vardir. Cevreye karst olumsuz
tutuma sahip bireylerin ¢evre sorunlarina duyarsiz olacagi ve hatta ¢evreye karst sorun
yaratmaya devam edecegi sliphesizdir (Uzun ve Salgam, 2006). Bireylerin iyi bir gevre
bilincine sahip olabilmeleri i¢in; etki derecesi yiiksek tutum, bilgi ve bunlarin sonucu

olarak olumlu davraniglarin goriilmesi gerekir (Erten, 2004).

Cevre egitiminin hedeflerinden olan bilgi; sosyal guruplara ve bireylere ¢evre

ile ilgili bilgileri, problemleri ve tecriibeleri kazanmada etkili olmaktadir (Denis ve
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Geng, 2007). Erten (2005)’e gore g¢evre bilgisi; ¢evreye ait sorunlar ve bu sorunlara
aranan ¢oziim yollari, ekolojik alandaki gelismeler ve doga hakkindaki tiim bilgiler
demektir. Bireylerde ve toplumda cevre bilgisinin ve bilincinin arttirilmasi daha
yasanabilir bir ¢evrenin olusturulmasi ve silirdiiriilmesi i¢in gereklidir. Gambro ve
Switzky (1996)’a gore bireylerin ¢evre bilgisinin arttirilmasinin ¢evre sorunlarinin
¢Oziimiinde 6nemli oldugunu diisiinen arastirmacilar ¢evre bilgisine ayr1 bir énem

atfetmektedir (Uzun, 2007).

Literatiir incelendiginde c¢evre bilgisinin ¢evreye karsi tutumu etkiledigi
gortulmektedir. Arcury (1990) tarafindan Kentucky bolgesinde yasamakta olan 680
katilimciyla gergeklestirilen "Cevre Tutumu ve Cevre Bilgisi" adli ¢aligma sonuglari
gosteriyor ki gevresel bilgi ve tutum arasinda pozitif yonlii fakat diisiik bir iligki vardir.
Bradley, Waliczek ve Zajicek (1999)'un 475 lise ogrencisiyle gerceklestirdikleri
aragtirmada Ogrencilere On test olarak cevresel bilgi ve tutum OSlgekleri uygulanmis
daha sonra 10 giinliik bir gevre egitimi verilmig ardindan son test uygulanmistir.
Uygulanan egitimin ardindan katilimcilarin bilgi testi puanlarmin 6n test sonuglarina
gore %22 artigi ve Gevre tutumlarmin pozitif yonde arttign gdzlenmistir. Istatistiksel
olarak ¢evre bilgisi ve ¢evre tutumuna iliskin Ontest ve sontest puanlar1 arasinda anlamli
bir korelasyon bulunmustur. Aragtirma sonuglar gosteriyor ki yuksek ¢evresel bilgi
puani alan Ogrenciler ¢evreye pozitif tutumlar sergilemektedir. Ayrica Ramsey ve
Rickson (1976) tarafindan 482 lise Ogrencisiyle yapilan ¢alismada analiz sonuglari

gostermektedir ki ¢evre bilgisi pozitif tutumlara neden olmaktadir.

2.4. 1liskisel Model

Yukarida belirtilen literatir incelemesi sonucunda bilimsel epistemolojik
inanglar, cevre bilgisi ve ¢evreye karsi tutum arasinda bir iliski oldugu gézlenmis olup

bunun sonucunda Sekil 2.2.'deki model 6ngoriilmiistiir.
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Sekil 2.2. Onerilen arastirma modeli

Yapisal esitlik modellemesi (YEM) yoluyla analiz edilecek olan ve Sekil

2.2.'de yer alan aragtirma hipotezleri agagidaki gibidir.

1. Fen bilimleri 6gretmen adaylarmin bilimsel epistemolojik inanglari cevre
bilgisini pozitif olarak yordar.

2. Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin gevre bilgisi ¢cevreye karsi tutumlarini pozitif
yonde yordar.

3. Sofistike epistemolojik inanglara sahip olan Fen Bilimleri 6gretmen adaylari

cevreye karsi pozitif tutuma sahiptir.



I11. BOLUM

3. Yontem

Bu boliimde arastirmanin Ornekleminde yer alan 6grencilerin demografik
bilgileri, arastirmada kullanilan 6l¢me araclarinin gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalari,

verilerin toplanmasi ve verilerin analiz edilmesi siireci ayrintili bir sekilde agiklanmistir.

3.1. Arastirmanin Deseni

Bu arastirmada, Fen Bilimleri 6gretmen adaylariin ¢evreye karsi tutumlari,
cevre bilgi diizeyleri ve bilimsel epistemolojik inanc¢lar1 arasindaki iligkilerin varliini
ve derecesini belirlemek icin iliskisel tarama modeli kullanilmistir. iliskisel tarama
modelleri, iki ya da daha cok sayidaki degisken arasindaki degisimin varligini ve

derecesini 6lgmeyi amaclayan modellerdir (Karasar, 2008).

3.2. Orneklem

Arastirmanin amacina yonelik olarak bu calismanin 6rneklemini 2014-2015
ogretim yilinda Tirkiye’deki alti farkli devlet iniversitesinin U¢linct ve dordincu
siniflarinda 6grenim goren 584 kisilik bir 6gretmen adayr grubu olusturmaktadir.
Katilimeilarm yaslari en kiigiik 19 en biiyiik 25 (X=24) olarak gdzlemlenmistir. Uglincl
ve dordinci sinifta 6grenim goren 6gretmen adaylari ¢evre egitimine yonelik dersleri
almaktadir. Bundan dolay1 ¢evreye yonelik bilgi, tutum ve inanglarinin daha kuguk
gruplara kiyasla anlamli diizeyde sekillenmis olmasi beklenmektedir. Bu durum
goOzetilerek calismaya birinci ve ikinci simif diizeyinde ogretmen adayr dahil

edilmemistir. Uygulamalarda calismaya katilmaya goniillii olan &grencilerden veri
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toplanmistir.  Calisma  grubunun  seciminde; ekonomiklik ve  arastirmanin
uygulanabilirligi dikkate alinarak uygun 6rneklem yontemi kullanilmistir (BUyikozturk,
2012).

Calisma grubunun iiniversitelere ve cinsiyete gore dagilimi Tablo 3.1°de verilmistir.

Tablo 3.1. Calisma grubunun Universitelere ve cinsiyete gore dagilimi

Cinsiyet Simif Diizeyi
Universite f Kadin Erkek 3. Simif 4. Simif
Abant Izzet Baysal
. . 97 70 16 49 48
Universitesi
Kastamonu
. - 109 83 22 73 36
Universitesi
Ahi Evran
. y 145 97 34 63 82
Universitesi
Gazi Universitesi 119 94 17 65 54
Gazi Osman Pasa
o o 76 58 14 40 36
Universitesi
Aksaray
L o 38 26 14 17 21
Universitesi
Toplam 584 428 115 307 277

Tablo 3.1°de goriildiigi gibi arastirma, Tiirkiye genelinde alt1 tiniversiteden toplam 584
Fen Bilimleri 6gretmen aday1 lizerinde yapilmistir. Bu {iniversiteler igcinde en biiyiik
oran1 (N=145, %25) Ahi Evran Universitesi, en kiiciik oran1 ise (N=38, % 7) Aksaray
Universitesi olusturmaktadir. Katilimcilarin 428'i kadm, 115 erkektir. 41 kisi ise
cinsiyet kodlamamigstir. 584 katilimcidan 307'sini 3. smif 6gretmen adaylar1 , 277'sini

ise 4. sinif 6gretmen adaylar1 olusturmaktadir.
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3.3. Verilerin Toplanmasi

3.3.1. Veri toplama araglar1

Calismada Ogretmen adaylarinin g¢evreye karst tutumlarint belirlemek igin
"Cevre Tutum Olgegi" , cevre bilgisini 6lgmek icin "Cevre Bilgi Testi" ve bilimsel
epistemolojik inang diizeylerini 6lgmek icin "Bilimsel Epistemolojik Inan¢ Olgegi",
kullanilmistir. Kullanilan veri toplama araglariyla ilgili bilgilere asagida yer
verilmigtir.Caligmada kullanilan anket 4 boliimden olugsmaktadir: Demografik kisim,
Cevre Tutum Olgegi, Cevre Bilgi Testi ve Bilimsel Epistemolojik Inan¢ Olgegi.
Demografik kisimda yas, cinsiyet, okul, smf diizeyi gibi demografik verilerin
toplanmasi hedeflenmistir. Veri toplama amaciyla kullanilan anketin tamami EK 2'de

sunulmustur.

3.3.1.1. Epistemolojik inang 6lcegi

Katilimcilarin  bilimsel epistemolojik inanglarint 6lgmek icin Conley ve
digerleri (2004) tarafindan gelistirilen ve bilginin kaynagi, kesinligi, gelisimi ve
gerekgelendirilmesi seklinde 4 boyuta sahip olan 6lgek kullanilmigtir. Bu dort boyut
Hofer ve Pintrich (1997) tarafindan epistemolojik inanglarin kavramsallastiriimasinda
dile getirilen iki temel alani temsil etmektedir. Bilginin kaynagi ve bilginin
gerekcelendirilmesi boyutlar1 bilmenin dogasiyla ilgili inanglar1 yansitmaktadir. Diger
iki boyut (bilginin kesinligi ve gelisimi) bilginin dogas1 hakkindaki inanglar
kapsamaktadir (Ozkan ve Tekkaya, 2011). Bilginin kaynag boyutu; bilginin digsal
otoriteye bagli olduguna yonelik inanclari igerir. Bilginin kesinligi boyutu; tek bir
dogrunun olduguna yonelik inancglart dlgmektedir. Bilginin gelisimi boyutu; bilimin
gelisen ve degisen bir konu alani olduguna yonelik inanci Olgen alti maddeyi
icermektedir. Bilginin gerekcelendirilmesi boyutu ise deneylerin rolii ve insanlarin
bilgiyi nasil dogruladigin1 6lgen dokuz maddeden olusmaktadir. “Bilginin kaynag1”
isimli ilk faktér 5 maddeden,” bilginin kesinligi” adli ikinci faktdér 6 maddeden,

“bilginin  gelisimi” isimli {glincii faktor ise 6 maddeden ve “bilginin
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gerekcelendirilmesi” isimli dordiincii faktor ise 9 maddeden olusmaktadir. Bu 6lgegin
bilginin kaynagi ve bilginin kesinligi boyutundaki maddelerin tamami veri girisi
esnasinda ters kodlanmistir. Bu kodlama neticesinde Olcekten yiksek puan alan
katilimcilarin sofistike inanclara, diisiik puan alanlarin ise naif inanglara sahip oldugu
kabul edilmektedir.

Bilimsel Epistemolojik Inang¢ Olgegi ilk defa Ozkan (2008) tarafindan
Tiirkgeye uyarlanmistir. Bu 6lgek 26 sorudan olusan 5 dereceli Likert tipi (5= kesinlikle
katiliyorum, 1= kesinlikle katilmiyorum) bir dlgektir. Olgegin Tlrkceye cevrilmesi ve
ilkdgretim seviyesinde giivenirlik ve gecerlik calismalari Ozkan (2008) tarafindan
yapilmistir. Ozkan tarafindan 3 boyutlu olarak uyarlanan 6lgcek, Bahgivan (2014b)
tarafindan fen bilimleri 6gretmen adaylar tizerinde uygulanarak orijinalinde yer alan 4
boyutlu yapiyr muhafaza edecek sekilde dogrulanmustir. Bahgivan (2014b) tarafindan
dogrulayici faktor analiziyle (DFA) dogrulanan o6l¢ek (x2/df=1.44, CF1=0.95, TL1=0.93
ve RMSEA=0.04) bilginin kaynagi, kesinligi, gelisimi ve gerekg¢elendirilmesi olmak
Uzere 4 alt boyutu 6lgmektedir. Bahgivan, bu boyutlar i¢in Cronbach Alpha degerlerini
.68, .66, .71 ve .82 olarak bildirmistir.

Bu calisma kapsaminda dlgegin yapi gecerligi birinci dereceden DFA ile test
edilmistir DFA sonuclarina gore foktor yiikii 0.20 degerinden kiigiik oldugu igin
bilginin kesinligi boyutundaki bir madde verilerden ¢ikartilarak analiz tekrar edilmistir.
Bu islem sonucunda model uyum iyiligi indeksleri ; ¥2/df=2.05, CFI=0.93, TLI=0.91 ve
RMSEA=0.04 seklinde gozlemlenmistir. Kline (2015) 'e gore bu degerler mitkemmel
bir uyum olarak kabul edilmektedir. DFA analizi sonucunda Olgekte kalmasina karar
verilen maddeler i¢in faktor yiik degerleri 0.39 - 0.65 aralifinda gdzlemlenmistir.
Giivenirlik analizi i¢in gosterge deger olarak kabul edilen Cronbach alpha degerleri ise
bilginin kaynagi, kesinligi gelisimi ve gerekcelendirilmesi boyutlart i¢in sirasiyla .81,
.70, .70 ve .65 olarak bulunmustur. Bu analizler sonucunda Bilimsel Epistemolojik
Inang Olgeginin 4 boyutlu 25 maddelik son halinin gegerli ve giivenilir sonuglar

tiretecegi diistiniilerek yapisal esitlik modellemesine dahil edilmesine karar verilmistir.
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3.3.1. 2. Cevre bilgi testi

Yavetz ve arkadaglar1 (2009) tarafindan gelistirilen cevre bilgi testinin
Tiirkgeye uyarlamasi Timur (2011) tarafindan 2009 - 2010 egitim 6gretim yil1 bahar
doneminde 10 farkli tiniversitenin fen bilgisi 6gretmenligi programinda 6grenim goren
586 fen bilgisi 6gretmen aday1 ile gergeklestirilmistir. 33 sorudan olusan nihai testin
KR-20 degeri 0.72 olarak bulunmustur. Bu ¢alisma kapsaminda test sorular1 kapsam
gecerligine uygunluk acgisindan 2 fen egitimcisi tarafindan incelenmis olup testin
tamaminin kullanilmasina karar verilmistir. Veri girisinden sonra hesaplanan KR-20
degeri ise .77 olarak gozlemlendiginden dolayi test sonuglarinin giivenilir oldugu
kanaatine varilmistir. Cevre bilgi testinin degerlendirilmesinde dogru cevaba "1" puan,
yanlis ve bos cevaplara ise "0" puan verilmistir. Testte yanlis cevap dogru cevabi
gotiirmemektedir. Bu baglamda testten alinabilecek en yiiksek puan 33, en diisiik puan
ise 0 (sifir)'dir. Yapisal esitlik modellemesi analizinde ¢evre bilgisi degiskeni bu

Olcekten alinan toplam puanlar hesaplanarak kodlanmastir.

3.3.1.3. Cevre tutum 6lcegi

Ogretmen adaylarmin c¢evreye karsi tutumlarm 6lgmek igin Uzun ve Saglam
(2006) tarafindan gelistirilen “Cevre Tutum Olgegi” igindeki “Cevre Diisiince Alt
Olgegi’nden ve Morgil, Arda, Secken, Yavuz ve Oskay (2004) tarafindan gelistirilen
“Cevre Tutum Olgegi”nden yararlanilarak Kocak (2008) tarafindan Fen Bilgisi
ogretmen adaylaridan olusan bir érneklem yoluyla uyarlanan “Cevre Tutum Olgegi”
kullanilmistir. Olgekteki soru koklerinden 8’i olumsuz oldugu icin bu maddeler
Uzerinde ters kodlama yapilmistir. 16 maddelik 5'li likert tipinde soru koklerinden
olusan tek boyutlu dlgegin giivenirlik degeri Kogak (2008) tarafindan Cronbach alpha
cinsinden .82 olarak bulunmustur. Bu ¢alisma kapsaminda veriler kodlanirken sorular
“Herzaman” 5; “Cogu zaman” 4; “Bazen” 3; “Nadiren” 2; “Higbir zaman” 1 olarak
puanlanmustir.Olgekten alan yiiksek puan bu kodlamaya gore ters kodlama yapildig

da goz 6niinde bulundurulacak olursa gevreye karsi olumlu tutumu gostermektedir.
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Bu c¢alisma kapsaminda kapsam gegerligi agisindan 6l¢egin uygunlugu 2 fen
egitimcisi tarafindan incelenmis olup yap1 gegerligine yonelik DFA yapilmistir. DFA
sonuglarma gore Olcekteki iki maddenin faktor yiikk degerleri 0.2'min altinda
bulundugundan bu maddeler analizden ¢ikartilarak DFA tekrar edilmistir. Ikinci
analizin sonuglarina gére model uygunluk indeksleri ¥2/df= 3.03, CFI1=0.92, TLI=0.89
ve RMSEA=0.05 seklinde gozlemlenmis olup model uygunlugunun kabul edilebilir
olduguna karar verilmistir. Analiz neticesinde ankette kalan maddelerin faktor yuk
degerleri 0.35 - 0.59 aralifinda gozlemlenmistir. Giivenirlik degeri olan Cronbach alpha
degeri ise .81 olarak bulunmustur. Bu analiz sonuglarina gore 14 maddeden olusan
Olcegin sonuclarinin giivenilir ve gecerli kabul edilecegi diisiiniilerek yapisal esitlik

modellemesi analizinde kullanilmasina karar verilmistir.

3.3.2. Veri toplama araglarinin uygulanmasi

Arastirmamuz ile ilgili olarak dncelikle Abant Izzet Baysal Universitesi Sosyal
Bilimlerde Insan Arastirmalari etik kuruluna yapmis oldugumuz basvurunun
incelenmesi sonucunda c¢alismanin  etik olarak uygun oldugu (Bkz.Ek 3) tespit
edildikten sonra verilerin toplanmasi amactyla uygulamalarin yapildig: {iniversitelerin
ilgili bolimleri ile temasa gecilmistir. Daha sonra ilgili bolumlerden birer 6gretim
eleman1 secilmis ve 6gretim elemanlari ¢alisma hakkinda bilgilendirilmistir. Anketler
ogretim elemaninin rehberliginde aragtirmaci tarafindan ders saatlerinde uygulanmastir.
Uygulamalar oncesinde katilimcilara arastirmanin konusu, amaci ve veri toplama
araglarimin igerigi hakkinda bilgi verilmis ve bu arastirmada toplanan verilerin hicbir
gerekge ile arastirma amaci disinda kullanilmayacagi ve baska bir kisi veya kurumla
paylasiimayacag belirtilmistir. Ayrica uygulamalar sirasinda katilimeilar arastirmaya

katilma konusunda zorlanmamustir.
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3.4. Sireg ve Verilerin Analizi

Bu c¢alisma arastirma probleminin belirlenmesi ve anahtar kelimelerin
tanimlanmast ile baslanmistir. Ardindan konuyla iliskili detayli literatiir taramasi
yapilmistir. Konuyla baglantili olan 6nceki ¢alismalar sistematik olarak arastirilmistir.

Elde edilen ¢alismalar incelenmis, diizenlenmis, ve sonuclar1 karsilastirilmistir.

Literatiir taramasinin ardindan yapisal model ileri siiriilmiistiir. Modele gore
belirlenen degiskenler igin detayli arastirmalar yapilarak g¢alismanin amacina uygun
dlcekler belirlenmistir. Olgekleri gelistiren ya da uyarlayan arastirmacilar ile e-mail

yoluyla goriisiilmiis ve uygulama izni alimmustir (Bkz.Ek 1).

Ardindan arastirmaci tarafindan calismanin yapilacagi yerler belirlenmis ve
gerekli izinler alinmistir. Arastirmaci ¢caligmanin uygulanacagi yerlere giderek anketleri
kendisi uygulamigtir. Veri toplama siireci yaklasik olarak 1 ay siirmiistiir. Veri toplama

stirecinin ardindan aragtirmaci tarafinda veri girisleri yapilmistir.

Veri analizi verilerin 6n degerlendirmesi, betimsel analiz ve yapisal esitlik
modellemesi (YEM) olmak {izere ii¢ temel asamadan olusmaktadir. Verilerin
degerlendirilmesi agamasinda verilere aykir1 noktalarin olup olmadig1 degerlendirildi.
Kayip veri analizleri yapildi. On veri degerlendirmesinin ardindan AMOS 21
programiyla her bir 6lgegin ayri ayri dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilarak teorik
yapist incelenmistir. Daha sonra bu teorik yapilara ait giivenirlik analizi
gerceklestirilmistir. Giivenirlik analizinde SPSS 21 programi yolu ile Cronbach alpha
degerleri hesaplanmistir. Son olarak aragtirma sorularinda gegen iligkilerin incelenmesi
icin YEM kullanilmistir. YEM analizlerinde de AMOS 21 programi kullanilmistir. Hem
DFA hem de YEM analizlerinde model uygunlugu yaygin olarak kullanilan model
uygunluk indeksleri iizerinden incelenmis, ardindan faktor yiik degerlerinin istatistiksel

anlamli olma durumu gézden gecirilmistir.
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4. Bulgular
4.1. Betimsel Analiz

Bu baghik altinda her bir 6lgekten alinan veriler lizerinde gerceklestirilen
betimsel analizler sunulacaktir. Betimsel analizler yapilirken dl¢eklerdeki gozlenen skor
aralig (ranj), madde ortalamalar1 (X) ve standart sapmalar (SS) tizerinde durulacaktir.
4.1.1. Cevre tutum Olcegi betimsel analiz sonuglari
Yontem kisminda belirtildigi izere DFA sonuglar1 dogrultusunda bu 6l¢ekteki toplam
madde sayis1 16 'dan 14'e diisiiriilmiistiir. Olgek maddelerine yonelik betimsel analiz

sonuglari Tablo 4.1.'de sunulmustur.

Tablo 4.1. Cevre tutum 6lgeginin betimsel analiz sonuglari

Madde No. Ranj X SS
tl 1-5 4.36 0.82
t2 1-5 4.06 1.03
t3 1-5 4.20 0.97
t4 1-5 4.08 1.04
t5 1-5 4.58 0.83
t6 1-5 4.08 0.98
t7 1-5 4.42 0.97

t9 1-5 4.29 1.02
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Tablo 4.1. Cevre tutum Ol¢eginin betimsel analiz sonuglar1 (devam)

Madde No. Ranj X SS
t10 1-5 3.90 1.23
t11 1-5 4.34 0.91
t12 1-5 4.44 0.98
t13 1-5 4.42 0.85
t14 1-5 4.35 1.07
t15 1-5 3.71 1.19

Tablo 4.1.'de g0sterilen betimsel analiz sonuglarmma goére madde ortalamalarina
baktigimizda katilimcilarin  ¢evreye karst olumlu tutumlara sahip oldugu
belirtilebilir. Tutum 6lgeginde 5, 12 ve 13 numarali maddelerde en yiiksek tutum puani
gozlemlenmistir. Buna gore Fen bilimleri 6gretmen adaylar1 enerji-su tasarrufu, nesli
tikenen canlilarin korunmasi ve g¢evre sorunlarina karsi politik ve idari hassasiyetin
olusturulmasi hususlarinda en yiiksek tutum puanlaria sahip olmuslardir. Tablo 4.1'de
gosterilen standart sapma degerlerine bakildiginda katilimcilarin en kiiciik SS degerine
1. maddede, en yiiksek SS degerine ise 10. maddede sahip oldugu goriilmektedir. Buna
gore Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin ¢evre konusundaki bilinglendirmeye yonelik
tutumlarinin birbirlerine olduk¢a yakin oldugu, 6te yandan Ozan tabakasi konusundaki

tutumlarinin kismen daha biiytik bir ¢esitlilik gosterdigi gortilmektedir.

4.1.2. Cevre bilgi testi betimsel analiz sonuglari

Cevre bilgi testinin betimsel analizleri verilirken, bu degisken YEM
analizlerinde toplam puan Uzerinden modele dahil edildiginden dolayr betimsel
analizlerde toplam puan Uzerinden verilecektir. Buna gore bilgi testinde en kiguk
toplam puan 2, en yiiksek toplam puan 27 olarak goézlemlenmistir. Katilimcilarin
ortalama puanm1 ise 16.46 (SS=5.39) olarak hesaplanmigtir. Bu testten alinacak

maksimum toplam puanin 33 oldugu g6z 6niinde bulundurulacak olursa katilimcilarin
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cevre bilgisi diizeylerinin orta noktanin altinda kaldig1 goriilmektedir. Bu sonug ise Fen
Bilimleri 6gretmen adaylarinin ¢evre bilgisi konusundaki muhtemel bilgi eksikliklerini
ortaya koymaktadir.

4.1.3. Bilimsel epistemolojik inang 6l¢egi betimsel analiz sonuglari

Bilimsel Epistemolojik Inan¢ Olgegine yonelik betimsel analiz sonuglar1 Tablo

4.2.'de verilmistir. Betimsel analizler ranj, X, SS ve boyut ortalamalarini igermektedir.

Tablo 4.2. Bilimsel epistemolojik inan¢ 6lgeginin betimsel analiz sonuglart

Boyut Madde No.  Ranj X ss ot
el 1-5 3.98 0.99
e6 1-5 3.81 1.07
Bilginin Kaynag el0 1-5 3.81 1.02 3.68
el5 1-5 3.17 0.97
el9 1-5 3.61 1.12
e2 1-5 3.76 1.12
el2 1-5 3.92 1.08
Bilginin Kesinligi el6 1-5 3.48 1.06 3.66
e20 1-5 3.66 1.06
e23 1-5 3.49 1.09
ed 1-5 3.64 0.94
e8 1-5 3.87 0.93
Bilginin Gelisimi e13 - 3.88 mll 3.79
el7 1-5 3.92 0.91
e2l 1-5 3.73 0.95
e25 1-5 3.71 0.89
e3 1-5 3.87 0.90
e5 1-5 4.03 0.92
e9 1-5 3.97 0.89
ell 1-5 3.72 0.88
Gerekgelendirme eld 1-5 3.95 0.89 3.92
el8 1-5 4.10 0.99
e22 1-5 3.82 0.97
e24 1-5 3.75 0.94
e26 1-5 4.06 0.93
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Tablo 4.2.'ye gore katilimcilarin bilimsel epistemolojik inanglari biitiin maddeler igin
orta noktanin iistiinde gozlenmistir. Genel olarak gerekcelendirme boyutundaki madde
ortalamalar1 diger boyutlardaki madde ortalamalarindan daha yiliksek gozlemlenmistir.
Bu durum gerekcelendirme boyutundaki boyut ortalamasini yiikseltmistir. Boyut
ortalamalarin1 dikkate alacak olursak katilimeilarin bilginin = gerekg¢elendirilmesi
konusundaki inanglarinin bilginin gelisimi konusundaki inanglarindan daha sofistike
oldugu goriilmektedir. Biitiin boyutlar i¢erisinde ise bilginin kesinligi boyutunda gorece
naif inanclara sahiptirler. Ayrica boyut ortalamalarindaki artisin o boyuttaki 6lgek
maddelerinin SS'lerini de baskiladig1 goriilmektedir. Baska bir deyisle katilimcilar en
sofistike inanclara sahip oldugu gerekcelendirme boyutunun maddelerinde en diisiik SS

degerlerine sahiptirler.

4.2. YEM Sonuglari

Kavramsal ¢erceve kisminda sunulan literatiire gore diizenlenmis olan teorik
model (Bkz.Sekil 2.2.) YEM yolu ile analiz edilmistir. Test edilen model bilimsel
epistemolojik inanclar, cevre bilgisi ve g¢evreye karsi tutum arasindaki varsayilan
iligkilerin Onermesi seklinde sunulmustur. YEM analizleri sonucunda degiskenler

arasinda gozlemlenen p<.001 diizeyinde anlamli olan regresyon agirliklart Sekil 4.1.'de

gosterilmistir.
e N
Bilginin 4 N
Gelisimi 021
b 7 \0.21 '
( - - - \
Bilginin
Kesinligi 0.34
~ J Cevre Bilgisi 0.27 Cevreye karsi
( 0.22 — Tutum
Gerekgelendirme /
0.34 -
\ »
( - - -
Bilginin
Kaynag

- - /

Sekil 4.1. YEM sonuglari
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Sekil 4.1.'de goriildiigl lizere bilimsel epistemolojinin boyutlarindan bilginin
kaynag1 disindaki tiim boyutlar ¢evre bilgisini pozitif olarak yordamaktadir. Bununla
birlikte bilginin kesinligi ve gerek¢elendirilmesi boyutlar1 ¢evreye karsi tutumu olumlu
yonde yordamaktadir. Son olarak Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin ¢evre hakkindaki
bilgilerinin ¢evreye kars1 tutumlarina pozitif yonde etki ettigi goriilmistiir. Sonug olarak
YEM analizi bilimsel epistemolojinin bazi boyutlarinin ¢evre bilgisi ve ¢evreye karsi
tutum ile anlamli diizeyde iliski gostermemesi disinda arastirma hipotezini
dogrulamistir. Sekil 4.1.'de gbriilen modelin evreni ne kadar temsil ettigini anlamak i¢in
kontrol edilen model uyum indeksleri y2/df= 1.75, CFI=0.91, TLI=0.90 ve
RMSEA=0.03 seklinde gozlemlendiginden model uygunlugunun miikemmel diizeyde
oldugu sdylenebilir (Aytac ve Ongen, 2012).
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5. Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu ¢alismanin amaci Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin bilimsel epistemolojik
inanglari, ¢evre bilgisi ve ¢evreye karsi tutumlar arasindaki iligkilerin incelenmesiydi.
Bu amag¢ dogrultusunda var olan literatiir taranarak Sekil 2.2'deki model olusturuldu.
Modelde belirtilen degiskenleri 6lgmek amaciyla Tiirkiye ornekleminde daha once
kullanilmis ya da uyarlanmis olan 6lgme araglari kullanildi (Bahgivan, 2014b, Timur,
2011, Kocak, 2008, Ozkan, 2008). Olciim araglarmin gecerlikleri daha once benzer
orneklemde kullanildiklari i¢in DFA ile dogrulanmis giivenirlikleri ise Cronbach alpha
degeri iizerinden hesaplanmistir. Gegerlik ve gilivenirlik analizleri neticesinde 6lgeklerin

tamamina yakini korunmus olup kalan maddeler ile YEM analizleri gergeklestirilmistir.

YEM analiz sonuglarindan oOnce betimsel analiz sonuglarimizi konusacak
olursak Fen bilimleri 6gretmen adaylarmin bilimsel epistemolojik inang ve cevreye
kars1 tutumlarinin oldukga ytiksek oldugu gozlemlenmistir. Clinkii her iki degiskende de
O0gretmen adaylarinin ortalama madde puanlar1 orta noktanin iistiinde gozlemlenmistir.
Bununla ters olarak 6gretmen adaylarmin ¢evre hakkinda bilgilerinin orta noktanin
altinda kaldig1 goriilmiistiir. Bu betimsel sonuglar literatiirde belirtilen daha onceki
analiz sonuglariyla uyum igerisindedir. Ornegin Bahgivan (2014b)'nin Fen bilimleri
O0gretmen adaylariyla yapmis oldugu calismada bilimsel epistemolojik inanglara yonelik
bulgular bu ¢aligmada oldugu gibi orta noktanin istiinde gozlenmistir. Benzer sekilde
Oflaz (2012)'nin Fen Bilimleri 6gretmen adaylarinda cevreye karsi tutumu 4 iizeri
ortalamayla gozlemledigi goriilmiistiir. Baska bir deyisle Fen bilimleri O6gretmen
adaylarinin cevreye karsi tutumlarmin literatiirde yiliksek oldugu goriilmektedir. Bu

baglamda arastirma sonuglarimizin literatiir ile uyumlu oldugu sdylenebilir.
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YEM analiz sonuglarina gelince sonuglarin genel olarak beklentilerimizi
karsiladigini sdyleyebiliriz. Analiz sonuglarina gore Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin
bilimsel epistemolojik inanglarinin  bilginin  gelisimi, bilginin  kesinligi ve
gerekcelendirilmesi  boyutlarindaki  epistemolojik inanglarinin  ¢evre hakkindaki
bilgilerini pozitif ve anlaml diizeyde (p<.001) yordadig1 gériilmektedir. Ornek verecek
olursak bilginin gelisebildigine, kesin olmadigina ve gerek¢elendirilmesi gerektigine
inanan bir 6gretmen adayinin gevre hakkindaki bilgi diizeyinin daha naif inanglara sahip
olan 6gretmen adaylarina kiyasla diisiik oldugu goriilmiistiir. ilgili literatiirde belirtildigi
tizere bireylerin epistemolojik inanglarin1 6grenme ve Ogretmeye yonelik inang ve
bilgilerine gére daha merkezi bir konuma sahip oldugu (Hofer ve Pintrich, 1997)

diisiiniilecek olursa sonuglarimiz literatiirle uyumlu goriilmektedir.

Bununla beraber 6gretmen adaylarinin bilimsel epistemolojik inanglarinin
cevreye karsi tutumlarmi bilginin kesinligi ve gerekcelendirilmesi boyutlar {izerinden
pozitif yordadigi gorilmiistir. Baska bir deyisle bilginin degisken oldugunu ve
gerekcelendirilmesi gerektigine inanan katilimcilarin ¢evreye karst daha pozitif
tutumlara sahip oldugu goriilmektedir. Bu durum literatiirle kiyaslandiginda iki noktada
kendisine destek bulmaktadir. Birincisi epistemolojik inanglarin inang sistemi igerisinde
merkezi bir Sneme sahip olmasidir (Bahgivan, 2014b, Hofer ve Pintrich, 1997). Ikincisi
tutumlarin inanglardan etkilenmesidir (Fishbein ve Ajzen, 1975). Ayrica az olmakla
birlikte bireylerin epistemolojik inanglarinin tutumlar ile iliskili oldugunu gosteren
calismalarin  sonuglar1 bu arastirmanin bulgulariyla Ortiismektedir. Ornegin lise
ogrencilerinin bilimsel epistemolojik inanglarinin fizige karsi tutumlarini anlamli olarak
yordamas1 (Kapucu ve Bahgivan, 2015) ve iiniversite 6grencilerinin epistemolojik
inanglarinin bilime karsi tutumlariyla anlamli bir iligskiye sahip olmasi (Stnger, 2007)

bu ¢alismanin sonuclariyla 6rtiismektedir.

Son olarak YEM analizleri sonuglarinda Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin
cevre hakkindaki bilgileri ile ¢evreye karsi tutumlari arasinda anlamli ve pozitif bir
iligki oldugu goriilmiistiir. Bu arastirmanin sonuglarina gore ¢evre hakkindaki bilgi
diizeyi daha yliksek olan Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin ¢evreye karsi daha olumlu

tutumlara sahip oldugu goriilmektedir. Bu bulgu literatiirde yer alan ve bilgiyle tutum
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arasindaki iliskiye 151k tutan bilimsel ¢aligmalarin sonuglart ve onerileriyle uyumludur

(Inceoglu,2011).

Bunlarin yaninda YEM analizi sonuglar1 bilimsel epistemolojik inancin bazi
boyut yada boyutlarinin katilimecilarin ¢evre bilgi ve tutumlartyla istatistiksel ac¢idan
anlaml bir iligskiye sahip olmadigin1 gostermektedir. Bu bulgularin sebepleriyle ilgili
bilimsel verilerimizin olmadig1 i¢in iki farkli spekiilasyon 6nermekteyiz. Birincisi
kullanilan 6lgme araglarinin nicel olmasimin bilimsel epistemolojik inanglar ve tutum
arasindaki iliskileri gozlemlememizde yetersiz kalmasi olabilir. Ikincisi ise
Schommer'in de bahsettigi gibi (1992,1994) bireylerin kisisel epistemolojileri ¢ok
boyutlu bir yapiya sahiptir ve bu boyutlar arasinda uyum olma zorunlulugu yoktur.
Bilimsel epistemolojik inanglarin farkli boyutlarinda farkli gelisimsel seviyede bulunan

kisilerin ¢evreye karsi tutumlarinin da farkli diizeylerde olmas1 miimkiindiir.

Sonu¢ olarak bu c¢alismanin verilerine dayanarak Fen bilimleri 6gretmen
adaylarinin bilimsel epistemolojik inan¢larinin ve g¢evreye karsi tutumlarinin olumlu
oldugu, ote yandan c¢evreyle ilgili bilgi diizeylerinin normal seviyede oldugu
goriilmiistiir. Bununla beraber ¢ok boyutlu bir yapiya sahip olan bilimsel epistemolojik
inanglar ¢evre bilgisi ve tutumuyla olumlu iliskilere sahiptir. Katilimcilarin ¢evre bilgisi
ve tutumlar1 arasinda da pozitif yordama iliskisi beklendigi sekilde gdzlenmistir.
Bilimsel epistemolojik inanglarin Fen bilimleri 6gretmen adaylart baglaminda gevre
bilgisi ve tutumuyla biitiin boyutlarda iliskiye sahip olmamasi kisisel epistemoloji
literatiirtindeki tekillik (gelisimsel) perspektifiyle uyumsuz ancak ¢cok boyutluluk (inang
sistemi) perspektifiyle uyumludur.

Bu c¢alismanin sonuglar1 dogrultusunda iki farklt uygulama Onerisinde

bulunabiliriz.

1. Bu calismayi takip eden arastirmacilara nitel desene sahip olan aragtirmalar
yoluyla benzer degiskenleri ¢alismasini Oneriyoruz. Bu sekilde gozlemledigimiz ve
gozlemleyemedigimiz iliskilerin nedensellikleri agiga c¢ikacaktir. Ayrica benzer

degiskenlerin YEM yoluyla caligmak isteyen arastirmacilarin daha yiiksek sayida
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katilimciya sahip olan 6rneklemlerde modellerini test etmesi beklentilerimizi daha iyi

karsilayan bulgularin ortaya ¢ikmasina yardimci olabilir.

2. Bu calisgmanin sonuglar1 Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin ¢evreye karsi
tutumlarinin bilimsel epistemolojik inan¢larindan ve bilgilerinden olumlu yo6nde
etkilendigini gdstermektedir. Ogretmen yetistirme programlarinda bilimsel bilginin ve
cevre bilgisinin daha nitelikli yollarla 6gretilmesi 6gretmen adaylarimizin ¢evreye karsi
tutumlarin1 olumlu yonde etkileyebilir. Bu sekilde olumlu tutuma sahip olan Fen
bilimleri 6gretmen adaylarmin 6grenci davranis ve tutumlar {izerinde de olumlu

etkilere sahip olacagi diisiiniilmektedir.
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IKIiNCI BOLUM
CEVRE TUTUM OLCEGI

Hicbir Zaman

Nadiren

Bazen

Cogu Zaman

Her Zaman

1. Cevre konusunda okullarda, radyo ve televizyonlarda
bilinglendirme caligmalar: yapilmalidir.

2.Diinyanin biyudk bir kismi1 su oldugu icin su kaynaklari
tikenmez.

3. Evlerde ve sanayide cevreye daha az zarar veren dogalgaz
ve biyoenerji kullanim: yayginlastiriimalidir.

4. Atiklar bakteriler tarafindan ayristirildig icin gevre hicbir
zaman kirlenmez.

5. Evlerde ve is yerlerinde enerji ve su tasarrufu yapilmahdir.

6. Tarimda kullanilan bdcek ilaglar: ve sentetik hormonlarin
cevreye zarar1 yok denecek kadar azdir.

7. Dogal kaynaklarin hizla tahrip edilmesi gelecek igin biytk
bir problem yaratir.

8. Ulkelerin kendi dogal kaynaklarin: istedigi gibi
kullanmasina Birlesmis Milletler dahil hicbir kurum
karisamaz.

9. Kdresel 1sinma insanlik igin blyuk facialara neden olur.

10. Ozon tabakasi belli bolgelerde inceldigi icin sadece o
bolgeleri tehdit eder.

11. Hizl niifus artis1 ve plansiz kentlesme gevre kirlenmesini
hizlandirir.

12. Nesli tikenen canlilar igin koruma 6nlemi almak bos bir
ugrastir. Dlnyada bir stirti canli tirt vardir, birkagi tiikense
de olur.

13. Ulkeler cevre sorunlarina 6nem vermeli, Cevre
Bakanliklar: ve Dernekler kurulmaldir.

14. Araglarda egzoz muayenesi gereksizdir.

15. Diinyada uzun yillar yetecek, tiikenmeyen enerji
kaynaklar1 vardr.

16. Evsel ve endistriyel atik sular1 aritim isleminden sonra
dogaya verilmelidir.
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UCUNCU BOLUM

CEVRE BIiLGi OLCEGI
Dogadaki suyun ¢ogu:
A) Insanin kullanimu i¢in dogada hazirdir.
B) Yeralt1 sulardir. C) Tuzlu su oldugu i¢in kullanilamaz.
D) Buzullarda bulunur. E) Atmosferde su buhari olarak bulunur.

Asagidakilerden hangisi yanhstir?

A) Dogada su bir dongii igerisindedir.

B) Dogadaki sularin %97’si tuzlu sudur.

C) Sularin ana deposu denizlerdir.

D) Okyanuslardaki tuzun kaynagi yagmur suyundan kaynaklanir.
E) Hidrolojik ¢evrimin ana enerji kaynagi giinestir.

Asagidakilerden hangisi atmosferin 6zelliklerinden biri degildir?
A) Oksijen kaynagidir.

B) Zararl1 1s1nlar1 engeller.

C) Diinyanin 1s1sin1 yagam i¢in uygun bir aralikta tutar.

D) Giines 1smlarimin tamamini diinyaya iletir.

E) Canlilar i¢in yagam kaynagidir.

Asagidakilerden hangisi yanhstir?

A) Bakterilerin besin aginda hi¢ gorevi yoktur.

B) Bazi bakteriler hastaliklara yol agar.

C) Bakteriler, yerytziinde her ortamda bulunurlar.

D) Insanlar endiistride bakterilerden yararlanmaktadir.

E) Bakteriler, gidalarin geri doniigiimii i¢in hayati bir 6neme sahiptir.

Stratosferdeki ozon azalmasina sebep olanlarin basinda gelen madde
asagidakilerden hangisidir?

A) Su (H,0) buhar

B) Karbondioksit (CO,)

C) Sulfir dioksit (SO,)

D) CFC (yaygin olarak sogutucu gaz olarak kullanilan kloroflorokarbon)
E) Karbonmonoksit (CO)

Asagidaki enerji kaynaklarindan hangisi ¢evreye en az zarar verir?

A) Komur B) Dogal gaz C) Giines enerjisi
D) Nukleer enerji E) Jeotermal enerji
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Tiirkiye’de evsel kat1 atiklarin degerlendirilmesinde giliniimiizde kullanilan baslica
yontem asagidakilerden hangisidir?

A) Kat1 atik sitelerinde depolama B) Kati1 atik isleme merkezinde depolama
C) Yakma D) Geri doniisiim E) Gomme

Karbondioksit gazi sera etkisine sebep olur ¢linki;

A) CO,, seralarda bitki gelisim hizin1 artirmak i¢in kullanilmaktadir.
B) CO;, giinesten gelen ultraviyole 1sinlar1 filtre etmektedir.

C) CO,, giines 1518101 gegirip, 1s1y1 absorbe eder.

D) Seralardaki karbondioksitin konsantrasyonu bitkilerin fotosentezinden dolay1
artar.

E) CO,, ozon tabakasini inceltici bir etkiye sahiptir.

Asagidakilerden hangisi kaynak korunumunda digerlerine gore daha etkili 6rnek
uygulamalardandir;

A) Aydinlatma i¢in giines pillerinin kullanimi

B)Benzinli arabalarda egzoz borularina katalizor gevirici (otomobilin egzoz
sistemine takilarak zararli gazlar zararsiz duruma getiren aygit) diizenek kurmak

C) Giig bacalarina filtre diizenegi kurmak
D) Tarim alanlarinin tuzu alinmis su ile sulanmast

E) Niikleer enerji santrallerinin yayginlastirilmasi.

10

Biyosfer;
A) Canli varliklarin yasadig kara pargasidir.

B) Insanlar tarafindan organizmalarin hayatta kalmalarmin {izerine etki eden gesitli
faktorlerin deneylerinin olusturulmasi i¢in inga edilmis sera yapisidir.

C) Diinyada yagamin oldugu her yerdir.
D) Diinyada insanlarin hayatta kalabilecegi her yerdir.
E) Karada ve suda yasayan canlilarin bulundugu her yerdir

11

Stirdiriilebilir kalkinma;

A) Giiniimiiz toplumunun ihtiyaglarini, gelecek nesillerin ihtiyaglarini
karsilayabilmelerini tehlikeye atmadan karsilayabildikleri kalkinmadir.

B) Bir iilkenin ekonomik biiyiimesini destekleyen her tiirlii kalkinmadir.

C) Tiikenen bir kaynaga yeni bir alternatif kaynak saglayan teknolojik
kalkinmadir.

D) Var olan yeralt1 ve yer iistii kaynaklarinin verimli kullanimini1 kapsayan bir
kalkinmadir.

E) Diinyadaki biitiin iilkelerin gelismeleri ve kalkinmalarin1 kapsayan her tiirlii
faaliyettir.
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12

Asagidaki ¢evre sorunlarindan hangisi hava kirliligi sonucu olusmamistir?

A) G0l sularinin asit oraninin artmasi

B) Kirectaslt yapilarda hasar

C) Solunum yollar1 hastaliklar

D) Akarsularda organik birikimin artmasi

E) Asit yagmurlarinin olugsmasi

13

Asagidakilerden hangisi dogada yikima ugramaz (yok olmaz)?

A) Kagit iiriinler B) Yag C) Pamuklu giysiler D) Sentetik polimerler
E) Bitki kokleri

14

Yagmur ormanlarin1 kesmek asagidakilerden hangisini arttiracaktir?

A) Fotosentez B) Sera etkisi C) Diinya’ ya ulasan ultraviyole
151n miktari

D) Asit yagmurlar E) Ozon tabakasinin incelmesi

15

Gazetede bolgenizdeki musluk sularmin kimyasal giibre kalintilarinca kirlendigine
iligkin bir makale okudunuz. Ne yaparsiniz?

A) Igme suyumu kaynatirim.

B) Bir karbon filtre takarim.

C) U.V. 151n tesisat1 kurarim

D) Suyu normal igmeye devam ederim.
E) Suyu slizerek igerim.

16

Dogada organik kalintilar1 inorganik maddelere doniistiirerek hammadde
dongiisiinii saglayan canli grubu asagidakilerden hangisidir?

A) Ototroflar B) Otcullar C) Avcilar D) Saprofitler ~E) Parazitler

17

Asagidakilerden hangisi dogal bir ¢evre degildir?
A) Ormanlar  B) Denizler ~ C) Baraj golleri D) Ovalar E) Kanyonlar

18

Asagidakilerden hangisi ekolojinin kural ve ilkelerinden biri degildir?
A) Dogadaki her kaynak sinirsizdir

B) Dogada 6zdenetim vardir

C) Dogada var olan bir sey yok olmaz

D) Doga kendisine yapilana tepki gosterir

E) Doga kendisini yenileyebilecek 6zellige sahiptir.

19

Diinyadaki ii¢ biiytlik iklim kusagi sunlardir:
I.Tropikal kusak  II. [liman kusak 1. Kutuplar

Bu kusaklar igerdikleri tiir ylizdelerinin ¢oklugu bakimindan (¢coktan aza dogru)
nasil siralanirlar?

A) L 1L B) II, I, 1 C) I, 1, 1l D) I1, 11, | E) LI 1
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20

Bir popiilasyonda; Dogumlar: m, Oliimler: n, Iceri gdgler: p, Disar1 gogler:
Ir olmak tizere popiilasyon biiyiikliigiindeki degisme (t) nasil ifade edilebilir?
A) t=(m+n)-(p+r) B) t=m+n+p+r C) t=(m+p)-(n+r) D) t=m+p-n+r

E) t=(m-p)/(p+r)

21

Asagida verilenlerden hangisi biyogesitliligi tehdit eden etkinliklerden degildir?
A) Kirletilmis ortamlara miidahale ederek toksik maddeleri etkisiz hale getirme
B) Habitatlarin insan etkinlikleri ile degisiklige ugratilmasi

C) Insanlar tarafindan, iiriin miktarin1 artirmak igin habitatlara dogal olmayan
tiirlerin sokulmasi

D) Hammadde, yakit ve besin elde etmede kaynaklari asir1 kullanma

E) Besin zincirlerinin basamaklarindan bazilarinin kaybolmasi

22

Populasyonlarin biiyiime hizi,
L. Birey sayisi II. Bireylerin viicut agirligi III. Bireylerin boy uzunlugu 1V. Zaman
Degiskenlerinden hangileri arasindaki iliskiyle belirlenir?

A)lve ll B)lvelV ~ C)IIlvelll  D)II, IllvelV
E) I, 11, 1l ve IV

23

Doganin korunmasi ile ilgili asagidaki dnlemlerden hangisi en dar kapsamlidir?

A) Arntilmamis atiklarin denizlere atilmasinin yasaklanmasi
B) Zehirli fabrika atiklarinin aritilmasi

C) Tarim ilaglar1 kullaniminin en aza indirgenmesi

D) Ormanlarin siirekliliginin korunmasi

E) Bir tiir hayvanin avlanmasinin yasaklanmasi

24

Bir denize az miktarda karisan toksik (zehirli) bir maddenin besin zinciri olusturan
agagidaki canlilarin hangisinin dokularindaki birikiminin en fazla olmasi
beklenir?

A) Bitkisel planktonlar  B) Balikgil deniz kuglar1  C) Hayvansal planktonlar
D) Otcul baliklar E) Etcil baliklar

25

Asagidakilerden hangisi bir populasyondur?

A) Bir ormanda yasayan tiim hayvanlar B) Bir adadaki bitkiler
C) Bir goldeki canlilar D) Bir kovandaki arilar ~ E) Bir denizdeki tiim canlilar

26

Bir ekosistemdeki bir poptilasyonun,
I. Kullandig1 besin miktarinin ortamda artmast,
II. Kullandig1 besin ¢esidinin ortamda azalmast,

III. Rekabete girdigi tiirlerin ortamda azalmasi, etkinliklerinden hangileri,
ekosistemin bu popiilasyonla ilgili tasima kapasitesini artirir?

A) Yalniz I B) Yalniz III Cylvell  D)Ylvelll  E)I1lvelll
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27

Asagidakilerden hangisi yenilenebilir enerji kaynaklarindan biri degildir?
A) Gilines B) Riizgar C) Biyomas D) Su E) Dogal gaz

28

Bazi karinca tiirleri, alanda bulunan yaprak bitlerinin salgiladigi sekerli bir siv1 ile
beslenmektedir. Karincalar ayni zamanda yaprak bitlerinin beslendigi bitkilere ve
yaprak bitlerine saldirty1 6nlemektedir. Yaprak bitleri koruyucu karincalarin
beslendigi tath bir siv1 salgilar. Koruyucu karincalarla yaprak bitleri arasindaki
iliskiyi en iyi asagidakilerden hangisi tanimlar?

A) Mutualizm B) Parazitizm C) Kommensalizm D) Avcilik

E) Rekabet

29

Gelecek kusaklarin kendi gereksinimlerini kargilama giiciinii tehlikeye atmadan su
an hayatin1 devam ettirmekte olan kusagin ihtiyaglarini karsilayan gelisim
anlayismna ................ denir.

A) Sorumlu yurttas olma B) Cevre yonetimi C) Verimli kaynak kullanimi
D) Siirdiirtilebilir kalkinma E) Ekolojik kalkinma

30

Belirli bir niifusun dogaya olan yiikiinii 6l¢mek i¢in olusturulan bir hesaplama tiirii
olan kaynak tiiketimi ve atiklar i¢in gereken dogal alani belirten terimin ad1 nedir?

A) Karbon ayak izi B) Dogal ortam C) Dogal kaynak
D) Ekolojik cevre E) Ekolojik ayak izi

31

Asagidakilerden hangisi elektrik iiretiminde kullandigimiz bir enerji tiirti degildir?
A) Termik enerji B) Biokiitle enerjisi C) Hidroelektrik enerji
D) Ruzgar enerjisi E) Giines enerjisi

32

Yenilenebilir enerji kaynaklarinin en 6énemli yarari asagidakilerden hangisidir?
A) Karbon saliniminin ¢ok az olmasi

B) Kiiresel 1sinmay1 yavaslatmasi

C) Temiz enerji kaynagi olmasi

D) Teknolojisinin ucuz olmasi

E) Onemli ¢evre sorunlarina yol agmamasi

33

Gilinliik hayatimizda kullandigimiz pek ¢ok elektronik aracin ¢aligsmasini saglayan
pillerin geri doniisiimii neden 6nemlidir?

A) Ekonomik olmadig1 igin

B) Yeniden iiretilmesi zor oldugu i¢in

C) Iginde degerli metaller oldugu icin

D) Zor bulunan madenlerden yapildig: i¢in
E) Zararli kimyasallar icerdigi i¢in
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DORDUNCU BOLUM = E* E* g % < 2
. , . . .. |8 E| E = |8 E
BILIMSEL EPISTEMOLOJIK INANC OLCEGI |¢ €| € 5 | 5 Y =
R ® % e Vi
M| M
1 | Tiim insanlar, bilim insanlarinin séylediklerine
. lo| 20 | 3o | 40 | 5O
inanmak zorundadir.
2 | Bilimde, biitiin sorularin tek bir dogru yaniti vardir. | 1o | 2o0 | 30 | 40 | 5O
3 | Bilimsel deneylerdeki fikirler, olaylarin nasil
meydana geldigini merak edip diisiinerek ortaya lo| 2o | 3o | 40 | SO
cikar.
4 | Glniimiizde baz1 bilimsel diistinceler, bilim 1ol |30 | 40 | 50
insanlarinin daha 6nce diistindiiklerinden farklidir.
5 | Bir q§n§ye baslamadan dnce, deneyle ilgili bir 1ol 20 | 30 | a0 | 50
fikrinizin olmasinda yarar vardir.
6 | Bilimsel kitaplarda yazanlara inanmak zorundasimiz. | 1 o | 2o0 | 30 | 40 | 5O
7 | Bilimsel ¢alisma yapmanin en 6nemli kismi, dogru 1ol 20 130 | 40 | 5o
yanita ulagmaktir.
8 | Bilimsel kitaplardaki bilgiler bazen degisir. lo| 20| 3o0 | 40 | 5O
9 !31_11m_se1 caligmalarda du§qnceler1n test edilebilmesi 1ol |30 | 40 | 50
icin birden fazla yol olabilir.
10 Fel3 derslerinde, 6gretmenin sdyledigi her sey 1ol 20|30 | a0 | 5o
dogrudur.
11 | Bilimdeki diisiinceler, konu ile ilgili kendi kendinize
sordugunuz sorulardan ve deneysel lo| 20| 3o | 40 | 5O
caligmalarinizdan ortaya ¢ikabilir.
12 | Bilim insanlar1 bilim hakkinda hemen hemen her
seyi bilir, yani bilinecek daha fazla bir sey lo| 20| 3o | 40 | 5o
kalmamustir.
13 | Bilim insanlarinin bile yanitlayamayacagi bazi 1ol 20| 30 | 40 | 50
sorular vardir.
14 | Olaylarin nasil meydana geldigi hakkinda yeni
fikirler bulmak igin deneyler yapmak, bilimsel lo| 2o | 3o | 40 | 5O

caligmanin 6nemli bir parcasidir.
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15 Bllln}sel kltapla'rdan 01.<1.1d1.1k.lar1n121n dogru 1ol |30 | 40 | 50
oldugundan emin olabilirsiniz.
16 | Bilimsel bilgi her zaman dogrudur. lo| 20| 30| 40 | 5o
17 | Bilimsel diislinceler bazen degisir. lo| 20| 3o | 40 | 5O
18 | Sonuclardan emin olmak igin, deneylerin birden
fazla tekrarlanmasinda fayda vardir. Io| 2830 40| 5o
19 Sade?e bilim }nsanlan, ‘t?ﬂ‘lmde neyin dogru 1ol | 3a | 40 | 50
oldugunu kesin olarak bilirler.
20 | Bilim insaninin bir deneyden aldig1 sonug, o 1ol ool 30| a0 | 50
deneyin tek yanitidir.
21 Yem bq}uslay, ‘bllll‘:I‘l 1p§anlann1n dogru olarak 1ol |30 | 40 | 50
diistindiiklerini degistirir.
22 | Bilimdeki, parlak fikirler sadece bilim insanlarindan
- L - lo| 20| 3o | 40 | 5o
degil, herhangi birinden de gelebilir.
23 | Bilim insanlar1 bilimde neyin dogru oldugu
konusunda her zaman hemfikirdirler. lo |20 30 40 50
24 | Iyi glqulmlar, bir¢ok farkli deneyin sonucundan 1ol |30 | 4o | 50
elde edilen kanitlara dayanir.
25 B}h.t'n 1nsar}lgr1, blllmd? neyin dogru oldugu ile ilgili 1ol 20 | 30 | 40 | 50
diistincelerini bazen degistirirler.
26 | Bir seyin dogru olup olmadigini anlamak i¢in deney 1ol |30 | 40 | 50

yapmak iyi bir yoldur.
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