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ÖZET 

DOKTORA TEZĠ 

 

FEN BĠLĠMLERĠ ÖĞRETMEN ADAYLARININ ASTRONOMĠ TEMELLĠ 

KONULARDA TEKNOLOJĠK PEDAGOJĠK ALAN BĠLGĠLERĠNĠN 

GELĠġTĠRĠLMESĠ 

 

Selcan SUNGUR ALHAN 

 

2017, 242 Sayfa 

 

Bu araĢtırmanın amacı, yüz yüze öğrenme ortamına kıyasla harmanlanmıĢ 

öğrenme ortamına göre tasarlanan Özel Öğretim Yöntemleri-II (ÖÖY-II) dersinin, fen 

bilimleri öğretmen adaylarının (FBÖA), astronomi temelli konularda (gök cisimleri ve 

uzay araĢtırmaları) Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) ve Pedagojik Alan 

Bilgisi (PAB) üzerine olan etkisini araĢtırmaktır. AraĢtırmaya 2016-2017 öğretim yılı, 

Matematik ve Fen Bilimleri Eğitimi Bölümü Fen Bilgisi Öğretmenliği Programı 4. 

sınıfta öğrenim gören 30 öğretmen adayı katılmıĢtır. EĢ zamanlı karma araĢtırma 

yönteminin kullanıldığı bu araĢtırmada müdahale deseni kullanılmıĢ olup, deney 

grubunda 15, kontrol grubunda 15 öğretmen adayı ile uygulamalar yürütülmüĢtür. 

ÖÖY-II dersi, kontrol grubunda sadece yüz yüze öğrenme ortamına göre yürütülürken, 

deney grubunda ise harmanlanmıĢ öğrenme ortamına göre yürütülmüĢtür. Kontrol 

grubunda yürütülen yüz yüze öğrenme ortamı, ÖÖY-II dersinin YÖK‟ün paket 

programında uygulanmaya alınıĢ biçimi Ģeklinde ve ÖÖY-I dersinde öğrenilen teorik 

bilgilerin uygulanmasına yönelik gerçekleĢtirilen akran öğretimlerine dayalı olarak 

yürütülmüĢtür. Deney grubu için tasarlanan harmanlanmıĢ öğrenme ortamının yüz yüze 

bölümü tartıĢmacı yaklaĢıma dayalı olarak yürütülmüĢ ve akran öğretimi uygulamaları 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Çevrimiçi bölümü ise Moodle Öğrenme Yönetim Sistemi (MÖYS) 

üzerinde oluĢturulan, senkron ve asenkron tartıĢma forumları, e-portfolyo ve haberleĢme 

ve doküman paylaĢım formu uygulamalarından oluĢmaktadır. AraĢtırmada veri toplama 

aracı olarak kısa hikayelere dayalı vignetterler üzerinden yapılan yarı yapılandırılmıĢ 

görüĢmeler, ders planları ve Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Ölçeği (TPABÖ) 

kullanılmıĢtır. Müdahale deseninin kullanıldığı bu araĢtırmada, TPAB ve PAB için veri 

toplama süreci 2016-2017 öğretim yılı güz döneminin baĢında ve sonunda olmak üzere 
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iki kez gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırmadan elde edilen nitel verilerin analizinde içerik 

analizi tekniği kullanılırken, nicel verilerin analizinde ise Mann Whitney U Testi analizi 

kullanılmıĢtır. AraĢtırmadan elde edilen bulgulara göre, astronomi temelli konular 

kapsamında TPAB ve PAB‟ne iliĢkin, deney ve kontrol grupları arasında deney grubu 

lehine anlamlı bir farklılığın olduğu tespit edilmiĢtir. Ayrıca nitel verilerin 

analizlerinden elde edilen bulgularında, nicel bulguları destekler nitelikte olduğu tespit 

edilmiĢtir. Elde edilen sonuçlara göre, astronomi temelli konulara (gök cisimleri ve uzay 

araĢtırmaları) iliĢkin FBÖA‟nın TPAB ve PAB‟lerinin geliĢmi üzerinde, harmanlanmıĢ 

öğrenme ortamının önemli bir etkiye sahip olduğu görülmüĢtür. AraĢtırmanın sonuçları, 

öğretmen eğitimi açısından tartıĢılmıĢtır. 

Anahtar Sözcükler: Fen Bilimleri Öğretmen Adayı, HarmanlanmıĢ Öğrenme, 

Pedagojik Alan Bilgisi, Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi. 
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ABSTRACT 

DOCTORAL DISSERTATION 

THE DEVELOPMENT OF TECHNOLOGICAL PEDAGOGICAL CONTENT 

KNOWLEDGE IN SUBJECTS RELATED TO ASTRONOMY OF PRE-

SERVICE SCIENCE TEACHERS 

 

Selcan SUNGUR ALHAN 

 

2017, 242 Sayfa 

 

The aim of the study is to investigate the effects of Science Methods Course-II 

(SMC-II) course, which was designed based on blended learning setting rather than 

face-to-face learning, on Technological Pedagogical Content Knowledge (TPCK) and 

Pedagogical Content Knowledge (PCK) about astronomy-oriented subjects (celestial 

bodies and space research) among science teacher Pre-service Science Teachers‟ 

(PSTs). The study sample consisted of 30 4
th

 year pre-service science teachers‟ 

attending the Mathematic and Science Department during the 2016-2017 academic year. 

An intervention design was applied to the study in which mixed research methods were 

used simultaneously. There were 15 participants in the control group and 15 in the 

experimental group. SMC-II course was delivered face-to-face in the control group 

while it was given with blended learning in the experimental group. The SMC-II course 

taught to the control group was delivered in the packet program form of CHE (The 

Council of Higher Education) and based on peer teaching techniques which was the 

application term of the theoretical information that had been delivered in SMC-I course. 

The face-to-face part of the course designed with blended learning technique for the 

experimental group was delivered based on the discussion approach and peer teaching 

practices were employed. Its online part included synchronous and asynchronous 

discussion forums which were established on the Moodle Learning Management 

System (MLMS), e-portfolios and communication and document share forums. The 

data collection instruments of the study were semi-structured interviews based on short 

vignettes, lesson plans and Technological Pedagogical Content Knowledge Scale 

(TPCKS). Using an intervention design, the study data was completed with TPCK and 

PCK twice, during both the beginning and the end of the 2016-2017 academic year fall 

term. The study's qualitative data was subject to content analysis and the Mann Whitney 
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U test was applied to the quantitative data. To the study findings, there was a 

meaningful difference found in favor of the experimental group in relation to 

astronomy-oriented subjects and TPCK and PCK. Additionally, the data related to 

qualitative data analysis was parallel with the quantitative findings. The study results 

suggest that the blended learning setting has an important effect on the development of 

TPCK and PCK in relation to astronomy-oriented subjects (celestial bodies and space 

research). The study results were discussed in terms of teacher training. 

Key Words: Blended Learning, Pre-service Science Teachers, Pedagogical 

Content Knowledge, Technological Pedagogical Content Knowledge. 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

1. GĠRĠġ 

Toplumların geliĢmesinde ve ilerlemesinde bilim ve teknolojide yaĢanan hızlı 

değiĢimlerin büyük etkisi vardır. Bilim ve teknolojide yaĢanan bu hızlı değiĢimler, 

toplumların hayatını her alanda etkilediği gibi eğitim alanında da etkilemiĢtir. Bu 

ilerlemelere bağlı olarak eğitim alanında yaĢanan bu değiĢimler, günümüzde teknolojiyi 

kullanabilen nitelikli ve yeterli bilgi birikimine sahip insan gücünün yetiĢtirilmesini 

gerekli kılmaktadır. Bu anlamda öğretim kurumlarına büyük sorumluluklar düĢmektedir 

(A. A. Kurt, 2013; Sungur, 2014). 

Bilgi ve iletiĢim teknolojilerinde (BĠT) yaĢanan geliĢmelerin eğitim alanına 

yansıması ile birlikte, bireylerin yetiĢmesinde büyük role sahip olan öğretmenlerin 

yeterliklerinde de değiĢimlerin yaĢanması kaçınılmaz olmuĢtur. Bu anlamda yeterlik 

alanları değiĢen öğretmenlerin, içinde bulunduğumuz teknoloji çağının getirdiği 

ihtiyaçlara göre yetiĢtirilebilmesi için her türlü ilgi ve çabayı göstermeleri ve bireyleri 

bu yönde yetiĢtirmeleri beklenmektedir (A. A. Kurt, 2013; Öğretmen YetiĢtirme ve 

Eğitimi Genel Müdürlüğü [ÖYEGM], 2008, 2009). Bu süreç bir döngü halinde 

gerçekleĢmekte olup, nitelikli yetiĢtirilen nesiller de, BĠT‟ndeki ilerlemelerin 

temellerinin oluĢturulmasına katkı sağlar (Timur, 2011). 

Öğrenenlerin kendi öğrenmelerinden sorumlu oldukları ve öğrenmelerinin 

desteklendiği, teknolojinin dahil edildiği öğrenme ortamlarının, öğretmenler tarafından 

sağlanması gerekmektedir (International Society for Technology in Education [ISTE], 

2014). Bu öğrenme ortamlarında bireylerin öğrenmelerinin kolaylaĢtığı, bu sürecin daha 

hızlı yaĢandığı, bireysel öğrenmelerin gerçekleĢtiği ve verilen geri bildirimler ile 

eksikliklerin giderildiği söylenebilir (Baki, 2008). Bu nedenlerden dolayı dünya 

üzerindeki birçok ülkede, teknolojinin öğrenme ve öğretme sürecine entegre edilmesi 

amaçlanmıĢtır. Bu amaç doğrultusunda, yaĢanan değiĢimlere kayıtsız kalınmamıĢ ve 

ülkemizde de Milli Eğitim Bakanlığı  (MEB) tarafından, Fırsatları Arttırma, Teknolojiyi 

ĠyileĢtirme Hareketi (FATĠH) Projesi ile teknolojinin eğitim ortamına entegrasyonunun 



2 

 

 

sağlanması planlanmıĢtır. Bu proje ile öğrenme ve öğretme ortamlarında fırsat eĢitliği 

sağlamak ve bu öğrenme ortamlarına teknolojik araçları entegre ederek derslerde daha 

etkin bir Ģekilde kullanılmalarını sağlamak amaçlanmıĢtır. Bu amaç doğrultusunda tüm 

okullarda ve dersliklerde gerekli alt yapılar oluĢturularak akıllı tahtalar ve internet 

bağlantısı imkanları sağlanmıĢ, öğretmenlere ve öğrencilere tabletler dağıtılmıĢ ve 

öğretmen ve öğrencilerin faydalanabileceği çevrimiçi içerikler, materyaller hazırlanmıĢ 

ve geliĢtirilmeye devam etmektedir (MEB, 2013). 

Teknolojinin eğitim alanına getirdiği bu yenilikler sayesinde Türkiye‟de 

uygulanan öğretim programlarında da değiĢikliğe gidilmiĢtir. MEB Talim ve Terbiye 

Kurulu BaĢkanlığı tarafından 2004 yılından itibaren yapılan değiĢikliklerle beraber Fen 

Bilgisi dersinin adı Fen ve Teknoloji olarak değiĢtirilmiĢ ve ardından 2013 yılında Fen 

Bilimleri (FB) dersi olarak verilmeye baĢlanmıĢtır. Ayrıca bu dersin ana amacı, 

“bireyleri fen okuryazarı olarak yetiĢtirmek” Ģeklinde belirlenmiĢtir. Buna göre fen 

okuryazarı bireyler; “araĢtıran, sorgulayan, karar verebilen, problem çözebilen, 

özgüvenli olan, iĢbirliğine açık, kendisini ifade edebilen, sürdürülebilir kalkınma 

bilinciyle yaĢam boyu öğrenen bireylerdir”. Bununla birlikte, “fen bilimlerine iliĢkin 

bilgi, beceri, olumlu tutum, algı ve değere; fen bilimlerinin, teknoloji, toplum ve çevre 

ile iliĢkisine yönelik anlayıĢa ve psikomotor becerilere” sahiptirler (MEB, 2013). 

Öğretim programında ifade edilen fen okuryazarı bireylerin yetiĢtirilmesi ise ancak 

nitelikli ve kaliteli öğretmen ve öğretmen adaylarının yetiĢtirilmesi ile mümkündür 

(Timur, 2011). 

Teknolojide yaĢanan değiĢimlerle birlikte bireylerin yetiĢtirilmesini sağlayan 

öğretmenlerinde önemi daha çok artmaktadır. Öğretim programında yaĢanan 

değiĢiklikler, okullardaki teknolojik imkanların iyileĢtirilmesi ve geliĢtirilmesi ile bu 

gibi uygulamaların yaygınlaĢmasıyla öğretmenlerin görev, sorumluluk ve 

yeterliklerinde değiĢikliğe gidilmiĢtir. Teknolojinin entegre edilmesi sürecinde 

öğretmen ve öğretmen adaylarının yeterliklerinin geliĢtirilmesi, bu sürecin daha etkili ve 

verimli geçirilmesini sağlayacaktır (Hew ve Brush, 2007).  Buna göre öğretmen 

yeterliği kavramını, öğretmenlerin sahip olması gereken mesleki özellikleri, bilgi, beceri 

ve tutumları Ģeklinde ifade etmek mümkündür (MEB, 2008; Türk Eğitim Derneği, 

2009). Bu doğrultuda Öğretmen YetiĢtirme Genel Müdürlüğü, öğretmenlerin sahip 

olması gereken altı ana yeterlik ve 31 alt yeterlik alanını tanımlamıĢtır (MEB, 2006). Bu 
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ana ve alt yeterlik alanlarının göstergeleri dikkate alındığında teknoloji entegrasyonuna 

da yer verildiği görülmektedir. Bu durum öğretmenlerin sahip olması gereken yeterlik 

anlayıĢına, teknoloji bilgisinin de dahil edildiği, pedagoji ve alan bilgilerinin 

bütünleĢtirilmesiyle, Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) kavramının ön plana 

çıkmasını sağlamıĢtır (Türk Eğitim Derneği, 2009). 

1.1. Problem Durumu 

Öğretmen ve öğretmen adaylarından, BĠT‟ni öğrenme ve öğretme ortamlarında 

etkin bir Ģekilde kullanmaları beklenmektedir. Ancak teknolojinin öğrenme ve öğretme 

sürecini geliĢtirmesi amacıyla etkili bir Ģekilde nasıl kullanılacağının bilinmemesi, 

yaĢanan bu geliĢmelerden faydalanılmasını mümkün kılmayacaktır (Graham vd., 2009). 

Yapılan çalıĢmalara bakıldığında da, teknolojinin eğitim alanında kullanılmasına iliĢkin 

olumlu görüĢler olmasına rağmen, sınıf ortamında bu teknolojilerin yeterince 

kullanılmadığı ve etkili bir Ģekilde bütünleĢtirilemediği tespit edilmiĢtir (Koçak-Usluel, 

KuĢkaya-Mumcu ve Demiraslan, 2007; Monaghan, 2004). Bu sonuçtan yola çıkarak, 

öğretmenlere büyük sorumluluklar düĢmektedir. Ayrıca öğretmenlerin bu noktada sahip 

oldukları bilgi ve becerilerin önemli bir yer tuttuğu görülmektedir (Kaleli-Yılmaz, 

2012). Öğretmenin sahip olması gereken bu bilgi ve beceriler, nitelikli bir öğretmenin 

göstergesi olarak ifade edilen ve literatürde TPAB olarak açıklanan kavramı iĢaret eder 

(Koehler ve Mishra, 2005). Bu nedenle öğretmen adaylarına lisans dersleri ile 

öğretmenlere ise hizmet içi eğitimlerle TPAB‟lerini geliĢtirecek eğitimler ve dersler 

verilmelidir. 

Ancak literatürde yapılan çalıĢmalar incelendiğinde, teknolojinin genellikle 

öğretmenler tarafından plan hazırlamak, bilgiyi aktarmak, sınav sorularını hazırlamak 

(S. Kurt, 2013) gibi amaçlarla kullanıldığı ve teknolojinin etkili kullanılmasında 

öğretmenlerin bazı engellerle karĢılaĢtıkları (Usta ve Korkmaz, 2010) tespit edilmiĢtir. 

Ayrıca Karal ve Berigel (2006), öğretmenlerin teknolojiyi etkili bir Ģekilde 

kullanamamalarında, eğitim fakültelerinde almıĢ oldukları derslerde bu yönde 

eğitimlerin verilmediğinden kaynaklandığı ifade etmiĢlerdir. Bu sebeplerden dolayı 

öğretmen ve öğretmen adaylarına, teknoloji ile etkili bir öğretimi gerçekleĢtirebilmeleri 

için yeterli fırsat ve imkânlar sağlanmalıdır (Govender ve Govender, 2009). Bu imkânın 

öğretmen adaylarına sağlanabilmesi için lisansta alacakları derslerin TPAB 
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çerçevesinde hazırlanıp geliĢtirilmesi gerekir. Ancak bunun sağlanabilmesi için öğretim 

üyelerinin de derslerinde teknolojiyi etkili bir Ģekilde kullanabilmeleri ve kendilerini bu 

konuda geliĢtirebilmeleri gerekir (Kılıç, 2015). 

Bu bağlamda teknoloji ile bir bütün halinde olan FB dersi için, öğretmen 

adaylarının TPAB yeterliklerine sahip olmaları ve kendilerini bu bağlamda 

geliĢtirmeleri beklenmektedir. Bu yeterliğe sahip olan öğretmen adayları, gelecekte 

nitelikli bireylerin yetiĢtirilmesi için büyük önem arz etmektedir. Bu nedenle Fen 

Bilimleri Öğretmen Adaylarının (FBÖA) yetiĢtirilmesinde, lisans dersleri içerisinde 

etkisi fazla olan Özel Öğretim Yöntemleri dersinin içeriğinin TPAB‟ne yönelik olarak 

düzenlenmesi ve geliĢtirilmesi, öğretmen adaylarının TPAB yeterlik seviyelerinin 

geliĢtirilmesine büyük bir katkı sağlayacaktır. 

1.2. AraĢtırmanın Problemi 

Özel Öğretim Yöntemleri-II (ÖÖY-II) dersinde yüz yüze öğrenme ortamına 

kıyasla harmanlanmıĢ öğrenme ortamının fen bilimleri öğretmen adaylarının, astronomi 

temelli konularda (gök cisimleri ve uzay araĢtırmaları) TPAB, PAB ve alt bileĢenleri 

üzerine olan etkisi nedir? 

1.3. AraĢtırmanın Amacı 

Bu araĢtırmada, ÖÖY-II dersinde yüz yüze öğrenme ortamına kıyasla 

harmanlanmıĢ öğrenme ortamının fen bilimleri öğretmen adaylarının, astronomi temelli 

konularda (gök cisimleri ve uzay araĢtırmaları) TPAB, PAB ve alt bileĢenleri üzerine 

olan etkisini araĢtırmak amaçlanmıĢtır. 

1.4. AraĢtırmanın Önemi 

Toplumların geliĢmesinde teknoloji, büyük bir öneme sahiptir. Bu nedenle 

teknolojiyi etkili kullanabilen ve geliĢmesine katkı sağlayan, insan gücüne sahip olmak 

toplumların geliĢmesinde ki ana hedeflerden birisidir. Bu nokta da öğretmenlere büyük 

sorumluluklar düĢmektedir ve bireylerin öğrenmeleri sürecinde teknolojiyi etkili bir 

Ģekilde kullanabilmeleri, öğrenme öğretme süreci ile nitelikli bir Ģekilde 

bütünleĢtirebilmeleri gerekmektedir (Yanpar-Yelken, Sancar-Tokmak, Özgelen ve 
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Ġncikabı, 2013). Bu nedenle öğretmen adaylarının TPAB yeterliklerini geliĢtirmek, 

öğretmen eğitimi programlarında dikkate alınması gereken önemli bir husus olarak 

karĢımıza çıkmaktadır (Mishra ve Koehler, 2006). Ancak eğitim fakültelerinde verilen 

derslerin birçoğunda öğretmen adaylarına teknolojiyi nasıl kullanacaklarına iliĢkin 

yeterli bilgi ve beceriler kazandırılmamaktadır (Karal ve Berigel, 2006). Bu açıdan bu 

araĢtırma da, öğretmen adaylarının TPAB yeterliklerinin geliĢtirilmesi amacı ile ÖÖY-II 

dersi, TPAB çerçevesine göre tasarlanmıĢtır. ÖÖY-II dersi kapsamında yürütülen bu 

uygulamalardan elde edilen sonuçların, üniversitelerde bu dersin içeriğinin yeniden 

düzenlenmesine ve geliĢtirilmesine katkı sağlayacağı düĢünülmektedir. 

Ülkemizde 2013 yılında FATĠH projesi ile eğitim alanında teknoloji 

entegrasyonunun sağlanması amaçlanmıĢ ve bu amaç doğrultusunda öğretmenlere 

hizmet içi eğitim kursları düzenlenmiĢtir. Bu hizmet içi eğitim kursları ile öğretmenlerin 

bazı bilgi ve becerileri kazanmaları sağlanması amaçlanmıĢtır. Bu bilgi ve beceriler; 

teknolojik donanımları etkili bir Ģekilde kullanabilme, dersin yapısına uygun çevrimiçi 

içeriklerin bulunup seçilebilmesi ve materyallerin hazırlanabilmesi ile kendi hazırladığı 

ya da bir kaynaktan temin ettiği çevrimiçi içerikleri kullanarak bir dersi tasarlayabilmesi 

Ģeklinde ifade edilebilir (Yıldız, Sarıtepeci ve Seferoğlu, 2013). Bu amaç doğrultusunda 

öğretmen adaylarının mezun olduktan sonra bu beklentileri karĢılayabilmeleri için 

hizmet öncesi eğitim sürecinde kendini geliĢtirmesi önem arz eder. Bu anlamda 

öğretmen adaylarının kendilerini bu yönde geliĢtirmeleri için, bu araĢtırma kapsamında 

gerçekleĢtirilen uygulamaların büyük katkıları olacaktır. 

Literatürde yapılan araĢtırmalar incelendiğinde TPAB, PAB ve alt bileĢenleri ile 

ilgili öğretmen ve öğretmen adaylarının bilgilerinin genellikle ölçek ya da anketler ile 

tespit edildiği nicel araĢtırmaların yapıldığı görülmüĢtür (Archambault ve Crippen, 

2009; Burgoyne, Graham ve Sudweeks, 2010; Chai, Koh ve Tsai, 2010; Schmidt vd., 

2009). Ayrıca öğretmen veya öğretmen adaylarının TPAB, PAB ve alt bileĢenleri ile 

ilgili süreç içerisindeki değiĢimlerini tespit etmeye yönelik olarak deneysel ya da eylem 

araĢtırması gibi metotların kullanıldığı az sayıda araĢtırmanın olduğu da söylenebilir. 

Bu anlamda, verilerinin, nicel veri toplama araçları kullanılarak toplanılan 

araĢtırmalarda katılımcıların TPAB‟lerinin yüksek olduğu tespit edilirken, nitel veri 

toplama araçlarının kullanıldığı araĢtırmalarda ise katılımcıların TPAB‟lerinin yetersiz 

oldukları görülmektedir (Kaleli-Yılmaz, 2015). Bu bağlamda ölçek veya anket tipi veri 
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toplama araçları ile öğretmen veya öğretmen adaylarının TPAB, PAB ve alt 

bileĢenlerine yönelik ayrıntılı ve sağlıklı verilerin elde edilemediği, sonuçların 

nedenlerini açıklayamadığı söylenebilir. Bunun için yapılan araĢtırmalarda nicel veri 

toplama araçlarının yanı sıra, nitel veri toplama araçları da kullanılarak geçerli ve 

güvenilir sonuçların elde edilmesi sağlanabilir. Bu amaç doğrultusunda bu araĢtırma da 

öğretmen adaylarının TPAB, PAB ve alt bileĢenleri ile ilgili ayrıntılı sonuçların elde 

edilebilmesi için, TPAB anketinin yanı sıra, kısa hikayelere dayalı vignetteler üzerinden 

yapılan yarı yapılandırılmıĢ görüĢmeler ve ders planı hazırlama metodu gibi nitel veri 

toplama araçları kullanılmıĢtır. 

Bu araĢtırma da astronomi temelli konular kapsamında gök cisimleri ve uzay 

araĢtırmaları konuları ele alınmıĢtır. Bu konular öğrencilerin genellikle öğrenmekte 

güçlük çektikleri konular arasında olup, günlük yaĢamda bireylerin iç içe oldukları ve 

sürekli karĢılaĢtıkları konular arasındadırlar. Bu nedenle bu konuların ele alınması 

araĢtırmanın yapılmasında ki diğer önemli hususlardan birisidir. Kaleli-Yılmaz (2015), 

yaptığı araĢtırmasında 59 araĢtırma içerisinde sadece 11‟inde belli bir konuya 

odaklanıldığını tespit etmiĢ ve literatürde yapılan bütün çalıĢmaların belli bir konu alanı 

üzerinde yapılmasının daha etkili olacağını ifade etmiĢtir. Ayrıca araĢtırmaya katılan 

deney ve kontrol grubu öğretmen adaylarının tümünün, bu konular kapsamındaki TPAB 

ve PAB‟lerinin değerlendirilmesi araĢtırmanın diğer bir önemli yönüdür. 

Sosyal yapılandırmacı yaklaĢımda, bireylerin öğrenmelerinde içerisinde 

bulundukları sosyal çevrenin önemli bir etkisi olduğu savunulmaktadır. Birey çevresi ile 

ne kadar etkileĢim halinde olursa öğrenmelerinin o kadar artacağı ifade edilmektedir. Bu 

bağlamda öğrenme ve öğretme sürecinde bireylerin hem birbirleri ile hem de 

öğretmenleri ile iĢbirliği ve etkileĢim içinde bulundukları öğrenme ortamlarının 

oluĢturulması büyük önem kazanmaktadır (Özden, 2005). Ancak günümüz eğitim 

sisteminde bu durum, bir sorun olarak karĢımıza çıkmaktadır. Çünkü bahsedilen bu 

iletiĢim ve iĢbirliği sadece okul ortamında derslerle sınırlı kalmaktadır (Çoklar, 2013). 

Ancak bu sorun günümüzde teknolojinin eğitim hayatına girmesi ile çözülebilecek 

duruma gelmiĢtir. Çünkü internet tabanlı teknolojilerin sağladığı imkanlar ile (sosyal 

ağlar, öğrenme yönetim sistemleri vb.) bireyler, ders dıĢında da öğretmenleri ve 

akranları ile etkili iletiĢim ve iĢbirliği içerisinde bulunabilme fırsatı yakalarlar. Bu 

bağlamda bu araĢtırmada, öğretmen adayları ile yüz yüze öğrenme ortamlarının yanı 
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sıra çevrimiçi öğrenme ortamlarının da kullanıldığı harmanlanmıĢ öğrenme 

ortamlarında uygulamalar gerçekleĢtirilmiĢtir. Öğretmen adayları ile ders dıĢında 

iletiĢimin, çeĢitli tartıĢmaların ve iĢbirliğinin sağlanabilmesi için, çevrimiçi öğrenme 

ortamlarında Moodle Öğrenme Yönetim Sistemi (MÖYS) üzerinde oluĢturulan senkron 

ve asenkron tartıĢma ortamları kullanılmıĢtır. Ulusal ve uluslararası literatürde yapılan 

çalıĢmalar incelendiğinde TPAB, PAB ve alt bileĢenlerinin geliĢtirilmesi ile ilgili 

harmanlanmıĢ öğrenme ortamının kullanıldığı sınırlı sayıda çalıĢmaların olduğu 

görülmektedir (Alayyar, Fisser ve Voog, 2012; Kaya vd., 2013; Kılıç, 2015; Qasem ve 

Viswanathappa, 2016; Sungur, 2014; Yang ve Chen, 2010).  Bu nedenle bu araĢtırmada, 

öğretmen adaylarının astronomi temelli konularda (gök cisimleri ve uzay araĢtırmaları) 

TPAB, PAB ve alt bileĢenleri ile ilgili bilgileri üzerinde harmanlanmıĢ öğrenme 

ortamının etkisinin araĢtırılması literatüre katkı sağlayacaktır. Ayrıca Voogt, Fisser, 

Pareja Roblin, Tondeur ve van Braak (2013) literatürde yapılan araĢtırmaları 

incelediklerinde, deneysel ve uygulama içeren araĢtırmaların öğretmenlerin 

TPAB‟lerinin geliĢtirilmesinde önemli olduğunu ifade etmiĢlerdir. Bu araĢtırmada da 

öğretmen adaylarının deneyim kazanmalarını sağlayacakları harmanlanmıĢ öğrenme 

ortamı gibi uygulamaların kullanılması, öğretmen adaylarının astronomi temelli 

konulardaki (gök cisimleri, uzay araĢtırmaları) TPAB, PAB ve alt bileĢenlerinin 

geliĢtirilmesine katkı sağlayacaktır. 

1.5. AraĢtırmanın Sınırlılıkları 

AraĢtırma kapsamında gerçekleĢtirilen uygulamalar boyunca, kontrol 

edilemeyen değiĢkenlerden dolayı araĢtırma bazı sınırlılıklar içerisinde yürütülmüĢ 

olup, bu sınırlılıklar aĢağıdaki gibi ifade edilmiĢtir. 

1. Bu araĢtırma, 2016-2017 eğitim ve öğretim yılı Kafkas Üniversitesi Eğitim 

Fakültesi ve Atatürk Üniversitesi Kazım Karabekir Eğitim Fakültesi, 

Matematik ve Fen Bilimleri Eğitimi Bölümü, Fen Bilgisi Öğretmenliği 

programı 4. sınıfta öğrenim göre toplam 30 öğretmen adayı ile yürütülmüĢtür. 

2. Bu araĢtırma kapsamında kullanılan ve geliĢtirilen veri toplama araçları, 

araĢtırmacı tarafından belirlenen ve geliĢtirilen veri toplama araçları ile 

sınırlandırılmıĢtır. 
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3. AraĢtırmada öğretmen adaylarının TPAB, PAB ve alt bileĢenlerindeki 

geliĢim, temel astronomi konuları (gök cisimleri ve uzay araĢtırmaları) ile 

sınırlandırılmıĢtır. 

4. Bu araĢtırma öğretmen adaylarının TPAB, PAB ve bazı alt bileĢenleri ile 

sınırlandırılmıĢtır. Bu amaçla araĢtırmacının belirlediği TPAB ve PAB‟ne ait 

bazı alt bileĢenleri çalıĢmanın dıĢında tutulmuĢtur. 

5. AraĢtırmaya katılan bazı öğretmen adayları Kamu Personeli Seçme Sınavı 

(KPSS)‟ye hazırlandıklarından dolayı, uygulamalara verimli olarak 

katılamamıĢtırlar. 

1.6. AraĢtırmanın Varsayımları 

Bu araĢtırmanın varsayımları Ģu Ģekildedir; 

1. AraĢtırmanın örneklemini oluĢturan FB öğretmen adaylarının araĢtırmaya 

gönüllü olarak katıldıkları ve uygulamaların yürütülmesi sürecinde olumsuz 

etkenlerden aynı oranda etkilenmiĢlerdir. 

2. FB öğretmen adaylarının, verilerin elde edilmesi sürecinde, dürüst ve samimi 

bir Ģekilde soruları cevaplandırmıĢlardır. 

3. AraĢtırmacı, verilerin toplanması ve verilerin analizi sürecini, verimli ve 

tarafsız bir Ģekilde yürütmüĢtür. 

4. AraĢtırmacı uygulamaların gerçekleĢtirilmesi sürecinde, FB öğretmen 

adaylarına tarafsız ve ön yargısız bir Ģekilde davranmıĢ ve olumlu ya da 

olumsuz herhangi bir iletiĢimde bulunmamıĢtır. 

5. Veri toplama araçlarının geliĢtirilmesi ve analizlerinin yürütülmesi sürecinde 

baĢvurulan uzmanlar, tarafsız ve içten davranmıĢlardır. 

6. Kullanılan veri toplama araçları, FB öğretmen adaylarının araĢtırma konusu 

kapsamında geliĢim düzeylerini derinlemesine ölçebilecek güce sahiptir. 

7. AraĢtırma da verilerin elde edilmesi sürecinde, FB öğretmen adayları 

herhangi bir kaynaktan yararlanmamıĢlar ve akranları ile hiçbir iletiĢimde 

bulunmamıĢlardır. 
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1.7. Terimlerin ve Kısaltmaların Tanımlanması 

Fen Bilimleri Öğretmen Adayı (FBÖA): Eğitim Fakültelerinin Fen Bilgisi 

Öğretmenliği Bölümünde öğrenimine devam eden son sınıf öğrencileridir. 

HarmanlanmıĢ Öğrenme: Yüz yüze ve web destekli öğrenme ortamlarının 

güçlü ve avantajlı yönlerinin bir araya getirilmesi ile oluĢmuĢ bir öğrenme yaklaĢımıdır 

(Osguthorpe ve Graham, 2003). 

Öğrenme Yönetim Sistemi (ÖYS): Öğrenim sürecinde gerekli olan tüm 

uygulamaların (tartıĢma, materyal-doküman paylaĢımı, sınav vb.) web üzerinden 

yürütülebilmesi için geliĢtirilmiĢ yazılımlar olup, uzaktan eğitimde önemli bir yere 

sahiptirler (Aydın ve Biroğul, 2008). 

Pedagojik Alan Bilgisi (PAB): Öğretmenlerin alanlarıyla ilgili herhangi bir 

konunun öğretimine iliĢkin sahip oldukları etkili öğretim yöntemleri ile ilgili bilgi ve 

becerileridir (Shulman, 1986). 

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB): Teknoloji, pedagoji ve konu 

alanının birleĢiminden oluĢur (Koehler ve Mishra, 2005) ve teknolojinin, öğrenme ve 

öğretme süreciyle etkili bir Ģekilde bütünleĢtirilmesinin bir yoludur (Mishra ve Koehler, 

2006). 

 



ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

2. KURAMSAL ÇERÇEVE VE ĠLGĠLĠ ARAġTIRMALAR 

2.1. Kuramsal Çerçeve 

Bu bölümde, TPAB, bileĢenleri ve harmanlanmıĢ öğrenme ortamı ile ilgili 

kuramsal çerçeve sunulmuĢtur. 

2.1.1. Teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB) 

Bilgi ya da teknoloji çağı olarak adlandırılan günümüz çağında, teknoloji 

toplumlar açısından büyük bir öneme sahip olup, BĠT‟nde yaĢanan geliĢmeler, hayatın 

her alanında olduğu gibi eğitim alanında da büyük bir etkiye sahip olmuĢtur. Bu durum, 

teknolojiyi etkili ve verimli bir Ģekilde kullanabilen, yeterli bilgi birikimine sahip 

nitelikli bireylerin yetiĢtirilmesini gerektirmektedir ve öğretim kurumlarının amaçlarını 

bu doğrultuda etkilemektedir (Turan ve Çolakoğlu, 2008). Ülkemizde de bu amaç 

doğrultusunda, BĠT‟nin öğrenme-öğretme sürecinde etkili bir Ģekilde kullanımı için, 

MEB, 2011 yılında “Fırsatları Arttırma ve Teknolojiyi ĠyileĢtirme Hareketi (FATĠH)” 

projesini baĢlatmıĢtır. Bu proje ile her okula ve dersliğe gerekli donanımların 

sağlanması, internetin ulaĢtırılması, derslerle ilgili çevrimiçi materyallerin sağlanması, 

öğrenci ve öğretmenlere tablet bilgisayarların verilmesi vb. amaçlanmaktadır. BĠT‟nin, 

eğitim ve öğretimin temel unsurlarından biri olması, öğrencilerin ve öğretmenlerin bu 

teknolojileri etkin kullanmalarını gerektirmektedir (MEB, 2011). Bu nedenle son 

yıllarda birçok araĢtırmacı, nitelikli bireylerin yetiĢtirilmesinde en büyük sorumluluğu 

üstlenen öğretmenlerin, sahip olması gereken bilgi ve beceriler üzerine odaklanmıĢlardır 

(Koehler ve Mishra, 2005, 2008; Mishra ve Koehler, 2006; Niess, 2005). Bu bilgi ve 

beceriler, literatürde “Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB)” olarak ifade 

edilmektedir. TPAB; teknoloji, pedagoji ve konu alanının birleĢiminden oluĢur (Koehler 

ve Mishra, 2005) ve teknolojinin, öğretim süreciyle etkili bir Ģekilde 

bütünleĢtirilmesinin bir yolu olarak tanımlanmaktadır (Mishra ve Koehler, 2006). TPAB 
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kavramı Shulman (1986)‟nın, alan bilgisi ile pedagojik bilginin yani öğretmenlik 

meslek bilgisinin bileĢiminden oluĢan “Pedagojik Alan Bilgisi (PAB)” kavramını temel 

alır ve bu kavrama teknolojinin entegre edilmesi ile oluĢur. 

 

 

Şekil 2.1. TPAB modeli (Koehler ve Mishra, 2008) 

ġekil 2.1.‟de gösterilen TPAB modeli teknolojik bilgi, pedagojik bilgi ve alan 

bilgisinin birlikte kullanıldığı, disiplinler arası etkileĢimi önemseyen bir yaklaĢımdır. 

Yani modelde ifade edilen üç bileĢenin birbirinden bağımsız bir Ģekilde değil de 

birbiriyle iliĢkili bir Ģekilde verilmesi gerektiğini vurgular (Koehler ve Mishra, 2009). 

Albion (2009)‟a göre öğretmen ve öğretmen adaylarının, öğretim teknolojilerini amacı 

doğrultusunda etkili bir Ģekilde kullanmaları için öğretim yöntem ve teknikleri ile konu 

alanında gerekli bilgi ve becerilere sahip olmaları ve bu bilgi ve becerileri etkili bir 

Ģekilde bütünleĢtirerek kullanmaları gerekmektedir (Yanpar-Yelken vd., 2013). 

Modeldeki diğer bileĢenler ise bu üç bileĢenin kesiĢim ve birleĢiminden oluĢmaktadır. 

Bu bileĢenler; Pedagojik Alan Bilgisi (PAB), Teknolojik Alan Bilgisi (TAB), 

Teknolojik Pedagojik Bilgisi (TPB) ve Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) 

Ģeklindedir. 
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Teknoloji entegrasyonunun nasıl olması gerektiğine iliĢkin literatürde iki farklı 

bakıĢ açısına rastlamak mümkündür (A. A. Kurt, 2013). Bu bakıĢ açılarından birincisi 

teknoloji boyutunun temele alındığı eğitim ortamlarına teknolojinin entegre edilmesi ile 

ilgilidir.  Buna göre bu bakıĢ açısı altında ifade edilebilecek modeller; Genel Model, 

Teknoloji Entegrasyonu Planlama Modeli ve Sistematik BĠT (Bilgi ve ĠletiĢim 

Teknolojileri) Entegrasyonu Modeli sayılabilir.  Ġkinci bakıĢ açısı ise teknoloji 

boyutuyla birlikte pedagojik boyutunda ele alınması gerektiğini savunan bakıĢ açısıdır. 

Bu bakıĢ açısına göre teknoloji, pedagoji ve ilgili içeriğin birbirinden bağımsız olarak 

değil de bütüncül bir bakıĢ açısıyla ele alınması gerekir. Bu durumda TPAB Modeli ile 

Pierson Modeli bu bakıĢ açısına uygun olarak ele alınabilir (A. A. Kurt, 2013). 

2.1.1.1. Teknoloji entegrasyonu planlama modeli 

Teknoloji Entegrasyonu Planlama Modeli, Roblyer (2006) tarafından 

geliĢtirilmiĢ bir model olup, eğitimcilerin karĢılaĢtıkları problemlerin çözümünde, 

teknolojinin süreç içerisinde nasıl ve ne Ģekilde kullanılacağı hususunda takip edilecek 

yolların belirlenmesine iliĢkin öneriler sunmaktadır. Bu model beĢ aĢamadan oluĢup, 

Ģekil 2.2.‟de görüldüğü gibidir. Bu beĢ aĢamalı modelin ilk aĢaması, teknolojinin neden 

kullanılacağının belirlenmesi ve kullanılacak bu teknolojinin faydalı olup olmayacağı 

yönünde kararların verilmesi gerektiği ile ilgilidir. Daha sonraki üç aĢama ise kendi 

içerisinde döngüsel bir süreçten oluĢur ve hedefleri, stratejileri belirleme ve öğretim 

ortamını hazırlama aĢamalarından oluĢmaktadır. Son aĢama ise belirlenen stratejilerin 

değerlendirilip düzenlenerek, ihtiyaç duyulması halinde önceki aĢamaya geri 

dönülmesini ifade etmektedir (A. A. Kurt, 2013; KuĢkaya-Mumcu 2011; ġimĢek, 2016). 
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Şekil 2.2. Teknoloji entegrasyon planlama modeli (Roblyer, 2006) 

2.1.1.2. Genel model 

Wang (2008) tarafından geliĢtirilen, ulusal literatürde sosyal model (A. A. Kurt, 

2013) olarak da karĢımıza çıkan Genel Model; teknoloji, pedagoji ve sosyal etkileĢim 

olmak üzere temelde üç bileĢenden oluĢur (ġekil 2.3.). Bu modelde pedagoji bileĢeni, 

öğrenme ve öğretme sürecinde kullanılan öğretim stratejilerini, yöntemlerini veya 

tekniklerini içerir. Böylece eğitimcilere, öğrenme ve öğretme sürecinin nasıl 

planlanması ve uygulanması gerektiği ile ilgili belirleyecekleri yaklaĢım hakkında yol 

gösterir. Bunun yanı sıra öğrenme sürecinde öğrencilere destek olmak için, etkinliklerin 

daha etkili bir Ģekilde nasıl kullanılacağı yönünde fikirler sunar. Ayrıca farklı bireysel 

özelliklere sahip öğrencilerin ihtiyaçlarının sağlanması ve onlara destek olunması 

gerektiğini ifade eder. Sosyal etkileĢim bileĢeni, eğitim alanında önemli bir bileĢen 

olup, öğrencilerin birbirleri ile etkileĢim içerisinde oldukları rahat ve güvenilir öğrenme 

ortamlarının oluĢturulması gerektiğini vurgular. Teknoloji bileĢeni ile bireylerin 

öğrenme ortamlarında kullandıkları teknolojik araçların öğrenmelerini etkileyeceği 
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ifade edilmektedir. Bu nedenle öğrenme ortamlarında kullanılacak olan çevrimiçi 

öğrenme ortamlarının ve araçlarının kullanımı basit ve öğrenilmesinin kolay olması 

gerekir. 

 

Şekil 2.3. Genel model (Wang, 2008) 

2.1.1.3. Sistematik BĠT entegrasyonu modeli 

Öğrenme ortamına BĠT‟lerin nasıl entegre edileceği ile ilgili çeĢitli tasarım 

modelleri bulunmakta olup, bu modeller öğrenme ve öğretme sürecine çeĢitli kaynak ve 

araçların nasıl entegre edileceğine dair çeĢitli öneriler sunmaktadırlar. Fakat ilgili 

modeller, bu kaynak ve araçların nasıl ve ne Ģekilde kullanılacağına yönelik bireylerin 

muhakeme etmelerine imkan tanımazlar (Wang ve Woo, 2007). Bu amaç doğrultusunda 

Wang ve Woo (2007) tarafından Sistematik BĠT Entegrasyon Model‟i geliĢtirilmiĢtir 

(ġekil 2.4.). 

 

Şekil 2.4. Sistematik BĠT entegrasyon modeli (Wang ve Woo, 2007) 
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Sistematik BĠT Entegrasyon Modeli, yedi aĢamadan oluĢup bu aĢamalar; 

problem durumunun belirlenmesi, öğrenme hedeflerinin tespiti, gerekli teknolojilerin 

seçimi, teknoloji kullanma gerekçeleri, teknolojiyi kullanma stratejileri, değerlendirme 

ve yansıtmadır. Bu modelin en önemli özelliği, teknoloji kullanım gerekçeleri bileĢeni 

ile teknolojinin neden kullanılması gerektiği ve teknolojiyi kullanma stratejileri bileĢeni 

ile de teknolojinin nasıl kullanılacağı üzerine düĢünme fırsatı sağlamasıdır (A. A. Kurt, 

2013; Wang ve Woo, 2007). 

2.1.1.4. Pierson modeli 

Pierson (2001) teknoloji entegrasyonu modelini, öğretmenlerin pedagoji ve alan 

bilgilerini teknoloji ile birleĢtirmeleri ve öğrencilerin bu durumdan yararlanabilmeleri 

olarak açıklamaktadır (ġekil 2.5.). Ayrıca etkili bir öğretim süreci için, öğretim 

programlarına teknolojik araçların entegre edilmesi gerektiğini ifade etmektedir 

(Pierson, 2001). Üç bileĢen arasındaki iliĢkiyi gösteren ġekil 2.5.‟deki modelde; A 

bölümü alanla ilgili teknolojik kaynakları, B bölümü öğretim teknolojilerinin 

kullanılmasını, planlama ve uygulamaya iliĢkin öğretim yaklaĢımlarını, C bölümü ise 

etkili bir teknoloji entegrasyonu ile sağlanan TPAB‟ni ifade etmektedir. 

 

Şekil 2.5. Pierson modeli (2001) 
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Yukarıda açıklanan modeller dıĢında literatürde farklı TPAB modellerine de 

rastlamak mümkündür. AĢağıda bu modeller açıklanmaktadır (Jang ve Tsai, 2013; Lee 

ve Tsai, 2010). 

Lee ve Tsai (2010), öğretmenlerin sahip olması gereken bilgi ve beceriler olarak, 

teknoloji kavramının daha özel bir Ģekliyle ifade edildiği Web kavramını kullanarak, 

Web Pedagojik Ġçerik Bilgisi Modeli‟ni açıklamıĢlardır. Web Pedagojik Ġçerik Bilgisi 

Modeli, Web‟in kullanıldığı öğretim bilgisi modelini açıklamaktadır ve pedagoji, web 

ve içerik bilgilerinden oluĢmaktadır (Lee, Tsai ve Chang, 2008; Lee ve Tsai, 2010). 

Burada web bilgisi, web ile ilgili genel bilgileri kapsamakta olup, web destekli iletiĢim 

ya da etkileĢim, web tabanlı araçların kullanılması gibi bilgilerden oluĢmaktadır. 

Modelde bahsedilen içerik bilgisi, öğretilecek olan konu alanıdır. Ayrıca ġekil 2.6‟da 

gösterilen bu model, konu alanı ve web ortamının, içeriğe uygun bir Ģekilde entegre 

edildiği öğretmen bilgisini ifade etmektedir (Lee ve Tsai, 2010). 

         

Şekil 2.6. Web-Pedagojik içerik bilgisi modeli (Lee ve Tsai, 2010) 

Jang ve Tsai (2013) tarafından öne sürülen, BağlamsallaĢtırılmıĢ TPAB Modeli; 

teknolojik bilgi (TB), alan bilgisi (AB), Bağlamda Pedagojik Alan Bilgisi (PABB), 

bağlamda teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPABB) olmak üzere dört bileĢenden 

oluĢur. ġekil 2.7.‟de gösterilen oklar, yeni deneyimler ve öğrenme etkinliklerinin 

edinilmesi ile TPAB‟deki büyümeyi iĢaret eder. TPABB, ilgili bağlam içerisinde, 

teknoloji destekli öğretme ve öğrenme sürecinin tasarlanmasında, öğretmenlerin sahip 

olması gereken bilgi ve becerileri ifade etmektedir (Jang ve Tsai, 2013). 
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Şekil 2.7. BağlamsallaĢtırılmıĢ TPAB modeli (Jang ve Tsai, 2013) 

2.1.2. TPAB’nin bileĢenleri 

2.1.2.1. Alan bilgisi (AB) 

Alan bilgisi öğretmenlerin ya da eğitimcilerin öğrendikleri ve öğrendiklerini 

öğrencilerine öğrettikleri bilgilerdir (Koehler ve Mishra, 2009). Alan bilgisi aynı zaman 

da ilgili içeriğe yönelik olarak ilgili kavramları, teorileri, ilkeleri, geliĢmekte olan 

uygulamaları vb. kapsamakta olup PAB‟nin temel bileĢenidir (Shulman, 1986). Bu 

nedenle öğretmen ve öğretmen adayları öğretecekleri konu alanları ile farklı konu 

alanlarında bilginin doğasının değiĢiklik göstereceğini bilmelidirler ve konu alanlarıyla 

ilgili güncel yayınları, geliĢtirilen uygulamaları takip etmelidirler (Kabakçı-Yurdakul ve 

OdabaĢı, 2013; Mishra ve Koehler, 2006; Schmidt, vd., 2009). Bir öğretmen alanındaki 

konuları anlatmakla yetinmemeli, aynı zaman da neden bilinmesi gerektiğini ve o 

konunun diğer konularla nasıl bir iliĢki içerisinde olduğunu da açıklayabilmelidir 

(Shulman, 1986). 

2.1.2.2. Pedagojik bilgi (PB) 

Pedagojik bilgi genelde öğretmenlik meslek bilgisi olarak ifade edilmekte olup, 

öğretim yöntem ve yaklaĢımları, sınıf yönetimi, ders planı geliĢtirme ve uygulama ile 
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öğrenci bilgisini değerlendirme gibi bilgi alanlarını kapsar (Koehler ve Mishra 2005). 

Pedagojik bilgi, öğrenciye ne öğretildiğinden ziyade nasıl öğretildiği ile ilgili bilgidir 

(Cavin, 2007). Pedagojik bilgisi iyi geliĢmiĢ bir öğretmen veya öğretmen adayı; 

öğrencisinin bilgileri nasıl anlamlandırdıklarını ve yapılandırdıklarını, öğrenmeye karĢı 

nasıl olumlu motivasyon ve zihinsel süreçlerini nasıl geliĢtirdiklerini bilir. Aynı zaman 

da öğretmen, ders içerisinde öğrencilerin davranıĢlarını ve psikolojilerini de göz önünde 

bulundurmalıdır (Mishra ve Koehler, 2006). Örneğin bir öğretmen, öğrencilerinin sınıf 

düzeylerine ve yaĢlarına göre öğretimi planlayabilmeli, bireysel farklılıkları göz önünde 

bulundurarak uygun öğretim yöntem ve tekniklerini seçebilmeli, öğrencilerinin ilgisini 

derse odaklayabilmeli ve öğrencilerin edindikleri bilgi ve becerileri uygun 

değerlendirme tekniklerini seçip geliĢtirerek tespit edebilmelidir (Kabakçı-Yurdakul ve 

OdabaĢı, 2013). Ayrıca öğretmenlerin sahip oldukları pedagojik bilgi miktarı, 

baĢarılarını büyük ölçüde etkilemektedir (GündoğmuĢ, 2013). 

2.1.2.3. Teknolojik bilgi (TB) 

TPAB‟nin temel bileĢenlerinden birisi olan ve sürekli değiĢim ve geliĢim 

gösteren teknolojik bilgi, günlük yaĢam ile çalıĢma hayatında teknolojinin uygulamaları, 

problem çözme ile bilgi ve iletiĢim süreçlerinde karĢımıza çıkan bilgi türüdür (Abbitt, 

2011). Mishra ve Koehler (2006) teknolojik bilgiyi, klasik olarak ifade edilen tebeĢir, 

kalem, kağıt, tahta gibi teknolojilerin yanı sıra dijital teknolojiler, bilgisayar ve internet 

teknolojileri gibi güncel teknolojileri ve bu teknolojilerin kullanılması gibi becerileri 

içeren bilgi türü olarak ifade etmektedirler. 

Teknolojik bilgisi iyi olan bir öğretmen ya da eğitimci, ihtiyaç duyduğu 

teknolojiyi belirleyip amacı doğrultusunda kullanabilir ve karĢılaĢtığı sorunları 

teknolojiyi kullanarak üstesinden gelebilir (Kabakçı-Yurdakul ve OdabaĢı, 2013). 

Ayrıca kendi alanlarıyla ilgili donanım ve yazılımları, uygulamalarını, çeĢitli teknolojik 

kaynakları ve internet sitelerini bilirler ve kullanabilirler (GündoğmuĢ, 2013). 

2.1.2.4. Öğrenme ortamı bilgisi (ÖOB) 

Bağlamsal bilgi olarakta ifade edilen öğrenme ortamı bilgisi, bir okulun 

bulunduğu bölge ve bölgenin özellikleri, Ģartları, imkânları, öğrenmenin 
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gerçekleĢtirildiği sınıfın fiziki Ģartları, öğretmen ve öğrencilerin özellikleri (ailesi, 

maddi imkanları, tutumları vs.) gibi bilgileri kapsayan bilgi türüdür (Grossman, 1990).  

Bu durumda öğrenme ortamı, hem öğretmenin sınıf içerisinde gerçekleĢtireceği 

öğrenme öğretme etkinliklerini ve uygulamalarını hem de öğrencilerin baĢarılarını ve 

tutumlarını etkileyen bir bilgi türüdür (Votaw, 2008). Barnett ve Hodson (2000) 

yaptıkları araĢtırmada öğrenme ortamı bilgisinin önemi üzerinde durmuĢ ve PAB‟ni 

pedagojik bağlamsal bilgi olarak ifade etmiĢtir. Buna göre pedagojik bağlamsal bilgi; 

pedagojik alan bilgisi, akademik ve araĢtırma bilgisi, sınıf bilgisi ve meslek bilgisi 

olmak üzere dört öğeden oluĢur (ġekil 2.8.) 

 

 

Şekil 2.8. Pedagojik bağlamsal bilgi (T) (Barnett ve Hodson, 2000) 

2.1.2.5. Pedagojik alan bilgisi (PAB) 

Pedagoji ve alan bilgilerinin bütünleĢtirilmesi ile oluĢan ve Shulman (1986) 

tarafından ortaya koyulan PAB, öğretmenlerin alanlarıyla ilgili herhangi bir konunun 

öğretimine iliĢkin sahip oldukları etkili öğretim yöntemleri ile ilgili bilgi ve becerilerini 

kapsamaktadır. Ayrıca PAB, öğrencilerin ön bilgileri, öğrenme güçlükleri ve kavram 

yanılgılarının tespiti ve bunları göz önünde bulundurma, problemler karĢısında farklı 

bakıĢ açıları geliĢtirme, durumlar arasındaki iliĢkilerin önemini fark etme ile anlamlı ve 

kalıcı öğrenmelerin sağlanması için farklı öğretim stratejilerini kullanma bilgisini de 

içermektedir (Mishra ve Koehler, 2006; Koehler ve Mishra, 2008). Kula (2015), PAB‟ni 

öğretmenlerin bulundukları okul bağlamı içerisinde öğrencilerine öğretecekleri ilgili 
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konu alanına, pedagojik bilgilerini de ilave etmeleriyle oluĢan ve her bir öğretmene 

mahsus olan bilgi türü olarak ifade etmiĢtir. PAB, herhangi bir alanda ilgili bir konuyla 

ilgili sahip olunması gereken dört bilgi türünden oluĢur. Bunlar; program bilgisi, 

öğrenme güçlüklerini belirleme bilgisi, öğretim strateji ve yöntem bilgisi ile 

değerlendirme bilgisidir (Kaya vd., 2013). 

Shulman (1987), öğretmenlerin sahip olması gereken yedi bilgi türünden 

bahsetmiĢtir; pedagojik bilgi, alan bilgisi, program bilgisi, öğrenenlerin bilgisi, öğrenme 

ortamı bilgisi, eğitimin hedefleri ve PAB‟dir. Ancak zaman içerisinde bazı 

araĢtırmacılar, Shulman‟ın tanımını yaptığı PAB kavramına yeni biçimler, yeni 

bileĢenler dahil etmiĢ veya farklı modeller geliĢtirmiĢlerdir (Grossman, 1990; Cochran, 

DeRuiter ve King, 1993; Gess-Newsome, 1999; Magnusson, Krajcik ve Borko, 1999). 

Grossman (1990), öğretmenlerin sahip olması gereken bilgi türlerini dört 

kategoride ele almıĢtır. Bu bilgi türleri; alan bilgisi, pedagojik bilgi, öğrenme ortamı 

bilgisi ve PAB‟dir. Bu bilgi türlerinden alan bilgisinin, pedagojik bilginin ve öğrenme 

ortamı bilgisinin bütünleĢtirilerek kullanılması sonucu PAB açığa çıkar. Burada 

Grossman, alan ve pedagoji bilgisinin yanı sıra öğrenme ortamı bilgisinin de önemli 

olduğuna dikkat çekmiĢtir (Grossman, 1990). Cochran ve diğerleri (1993), 

yapılandırmacı yaklaĢıma dayalı olarak açıkladıkları PAB‟ni, pedagojik alanı bilme 

olarak ifade etmiĢlerdir. Bu durumda pedagojik alanı bilme kavramı; alan, pedagoji, 

öğrenci özellikleri ile ilgili bilgi ve öğrenme ortamı bilgilerinin eĢ zamanlı bir Ģekilde 

bütünleĢtirilmesi Ģeklinde ifade edilmiĢtir. Burada öğretmenlerin daha çok öğrenme 

ortamı bilgisi ve öğrenci özellikleri ile ilgili bilgiler kapsamında, alan ve pedagoji 

bilgilerini geliĢtirmeleri gerektiği üzerinde durulur (Cochran vd., 1993). Gess-Newsome 

(1999), PAB için iki farklı model öne sürmüĢtür. Bunlar bütünleĢtirici ve dönüĢtürücü 

modellerdir. BütünleĢtirici modele göre PAB, pedagojik bilgi, alan bilgisi ve öğrenme 

ortamı bilgisinin harmanlanması ile oluĢmuĢ ancak ortaya çıkan bilgi, yeni bir bilgi türü 

değildir. DönüĢtürücü modelde ise bütünleĢtirici modele kıyasla PAB, aynı Ģekilde üç 

bilgi türünden oluĢmuĢtur ancak bu oluĢumdan yeni bir bilgi türünün açığa çıktığı ifade 

edilmiĢtir (Gess-Newsome, 1999). Magnusson ve diğerleri (1999), fen öğretimi 

alanında tanımladıkları PAB‟ni, Grossman (1990)‟ın modeline benzer bir Ģekilde 

açıklamıĢlardır. Buna göre PAB; fen öğretimine iliĢkin yönelimler, fen öğretim 

programına iliĢkin bilgiler, belirli bir fen konusunu öğrencilerin kavramasına yönelik 
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bilgiler, fen öğretimine iliĢkin öğretim stratejileri bilgisi ve fen öğretimine iliĢkin 

değerlendirme bilgisi olmak üzere beĢ alt bileĢenden oluĢur. 

PAB‟si iyi geliĢmiĢ bir FB öğretmeninin hücre konusunu öğretmeyi amaçladığı 

dersinde, öğrenme ve öğretme sürecini planlarken öğrencilerin ön bilgilerini, kavram 

yanılgılarını, öğretim yöntemlerini, sınıf ortamını vs. düĢünerek yapması, onun PAB‟nin 

bir göstergesi olarak kabul edilir. Bir öğretmenin alan bilgisi ile pedagojik bilgisinin 

yeterli olması, etkili bir öğrenme ve öğretmenin gerçekleĢtirilmesi için yeterli değildir, 

bunun için ilgili alandaki bir konuyu hangi öğretim yöntemi ile bütünleĢtirerek nasıl 

sunması gerektiğine iliĢkin de yeterli bilgiye sahip olması gerekir (Yanpar-Yelken vd., 

2013) 

Zaman içerisinde teknolojinin geliĢmesi ve eğitim alanını etkilemesi ile PAB‟ne 

göre tasarlanan öğrenme ortamları, son zamanlarda teknolojinin de bu öğrenme 

ortamlarında kullanılmasını ve bu ortamların yeniden tasarlanması ihtiyacını 

doğurmuĢtur. Bu amaçla PAB kavramı giderek yerini TPAB‟ne bırakmıĢtır (Kula, 

2015). 

2.1.2.6. Teknolojik alan bilgisi (TAB) 

Teknolojik bilgi ve alan bilgisinin bütünleĢtirilmesi ile oluĢan bilgiye teknolojik 

alan bilgisi denilir ve aynı zaman da teknolojinin alan üzerindeki etkisi ile birlikte alana 

özgü kavramların incelenmesinde kullanılan bilgi olarak da ifade edilmektedir (Abbitt, 

2011; Mishra ve Koehler, 2006). Chai, Koh, Tsai ve Tan (2011) ise TAB‟ni Ģu Ģekilde 

ifade etmiĢtir, yer kabuğunun hareketini incelemek ve göstermek için bilgisayar 

simülasyonları gibi teknolojilerle, konu alanının nasıl gösterileceği ve araĢtırılacağı ile 

ilgili bilgi türüdür. Öğretilecek konu alanının yapısına ve maliyete göre, öğretmenin 

kullanacağı teknolojinin türü değiĢiklik gösterecektir. Benzer Ģekilde kullanılacak 

teknolojiye göre de seçilecek konu alanı değiĢiklik gösterebilir. Bu nedenle teknoloji, 

ilgili konunun sunum Ģeklini sınırlandırabilir ya da daha farklı Ģekillerde sunumunu 

sağlayabilir (Koehler ve Mishra, 2009). 

Alana özgü teknolojilerin sayı bakımından oldukça az oldukları düĢünülecek 

olursa, öğretmenlerin kullanacakları teknolojileri doğru seçebilme ve değerlendirebilme 

becerilerinin geliĢmiĢ olması gerekmektedir (Sancar-Tokmak, Ġncikabı ve Yanpar-

Yelken, 2012). Bu nedenle teknolojik alan bilgisi geliĢmiĢ olan bir öğretmen, alanının 
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türüne ve yapısına uygun teknolojileri kullanabilmeli, alanıyla ilgili güncel bilgileri 

takip edebilmek için teknolojiden faydalanabilmeli ve alanıyla ilgili sahip olduğu 

bilgileri günlük yaĢamla iliĢkilendirebilmede teknolojiyi nasıl kullanacağını bilmelidir 

(Kabakçı-Yurdakul ve OdabaĢı, 2013). Örneğin bir kimya öğretmeninin sanal laboratuar 

yazılımını bilmesi ve derslerinde kullanabilmesi teknolojik alan bilgisinin göstergesi 

olarak kabul edilir. 

2.1.2.7. Teknolojik pedagojik bilgi (TPB) 

Teknolojik pedagojik bilgi, teknolojinin öğretim strateji ve yöntem bilgisini nasıl 

etkilediği ve çeĢitli teknolojilerin öğrenme öğretme süreçlerinde nasıl kullanılabileceği 

ile ilgili bilgiyi kapsar (Schmidt vd., 2009). Ayrıca öğretmenlerin, öğrencilerini derse 

motive etmek ve derse aktif bir Ģekilde katılmalarını sağlamak için etkili olabilecek 

teknolojileri nasıl kullanacaklarına iliĢkin bilgileri de kapsar (Cox ve Graham, 2009). 

Bu bilgi türü, teknolojinin öğrenme ve öğretme süreçlerinde ki etkisini, uygulanıĢını ve 

getirdiği kısıtlamaları bilmeyi ve göz önünde bulundurmayı gerektirir (Abbitt, 2011). 

Teknoloji ilk olarak iĢ hayatına göre tasarlanmıĢ olup, eğitim amaçlı olarak 

kullanılmamaktaydı. Örneğin, Microsoft Office Suite programı iĢ hayatında; bloglar vs. 

ise iletiĢim ve sosyal ağ amaçlı kullanılmak için tasarlanmıĢtır. Ancak teknolojide 

yaĢanan geliĢim ve değiĢimler giderek eğitim hayatını da etkilemiĢtir. Bu durum 

eğitimcilerin veya öğretmenlerin, eğitim amaçlı olarak bu teknolojileri yeniden 

düzenleme ve kullanabilme yeteneklerini geliĢtirmelerini gerektirmiĢtir. Öte yandan bu 

bilgi türü, teknolojinin yeniden düzenlenmesi ile öğretmenlerdeki yaratıcılığı ve 

esnekliği geliĢtirecek bilgileri de kapsamaktadır (Koehler ve Mishra, 2008, 2009). 

Teknolojik pedagojik bilgisi iyi geliĢmiĢ bir öğretmen, öğrenme ve öğretme sürecinde 

öğrenciler arasındaki iletiĢimi ve bilginin, sosyal ve iĢbirlikli bir Ģekilde kazanılmasını 

sağlamak amacıyla, senkron veya asenkron gibi çevrimiçi tartıĢma forumlarını ya da 

sosyal paylaĢım siteleri gibi çeĢitli teknolojileri iyi bir Ģekilde kullanabilir (Chai vd., 

2011; Kabakçı-Yurdakul ve OdabaĢı, 2013). 

2.1.3. HarmanlanmıĢ öğrenme ortamı 

Farklı öğretme ve öğrenme yaklaĢımlarını içeren ve son yıllarda kullanımı 

giderek yaygınlaĢan harmanlanmıĢ öğrenme, yüz yüze ve web destekli öğrenme 
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ortamlarının, güçlü ve avantajlı yönlerinin bir araya getirilmesi ile oluĢmuĢ bir öğrenme 

yaklaĢımıdır (Osguthorpe ve Graham, 2003). Bu öğrenme yaklaĢımı, uluslar arası 

literatüre bakıldığında blended, mixed ya da hybrid olarak adlandırılırken, ulusal 

literatürde harmanlanmış, karma ya da hibrit öğrenme olarak adlandırılmaktadır. 

HarmanlanmıĢ öğrenmenin ne olduğu ile ilgili literatürde yapılmıĢ birçok tanıma 

rastlamak mümkündür. Bu tanımlardan bazıları aĢağıda sunulmuĢtur. 

Colis ve Moonen (2001) harmanlanmıĢ öğrenmeyi çevrimiçi öğrenme ortamının, 

geleneksel öğrenme ortamının doğal bir uzantısı haline dönüĢtüğü, öğretimin hem 

sınıfta hem de çevrimiçi ortamda gerçekleĢtiği bir öğrenme ortamı Ģeklinde ifade 

etmiĢtir. Singh ve Reed (2001)‟e göre, harmanlanmıĢ öğrenme, "doğru" zamanda, 

"doğru" kiĢiye, "doğru" kazanımları aktarmak için "doğru" öğretim teknolojilerini, 

"doğru" öğrenme stiliyle birleĢtirerek, öğrenme hedeflerine ulaĢılmasına odaklanır. 

Buna göre, bu öğrenme ortamının en verimli ve en etkili Ģekilde düzenlenmesi gerekir. 

Driscoll (2002), harmanlanmıĢ öğrenme ile ilgili dört farklı tanımda 

bulunmuĢtur. Bu tanımlardan ilki, öğrenme hedeflerinin gerçekleĢtirilebilmesi 

doğrultusunda, farklı web teknolojilerinin bir araya getirilmesidir. Ġkincisi, öğrenme 

ortamlarında öğretim teknolojilerini kullanarak ya da kullanmayarak, üst düzey 

öğrenme hedeflerine ulaĢılabilmesi için farklı öğrenme yaklaĢım ve kuramları ile 

bütünleĢtirilmesidir. Üçüncü olarak, farklı öğretim teknolojilerinin, öğretmen merkezli 

yüz yüze öğrenme ortamları ile bir araya getirilmesi olarak tanımlamıĢ ve son tanım 

olarak da, öğrenme ve öğretme ortamlarında etkileĢimi sağlamak amacı ile mesleki 

görevlerin ve öğretim teknolojilerinin bütünleĢtirilmesi olduğunu ifade etmiĢtir. 

Bersin (2004), harmanlanmıĢ öğrenme ortamını, öğrenen bireylere yönelik en 

uygun öğrenme ortamının sağlanabilmesi için farklı öğrenme ortamlarının (öğretim 

teknolojileri, etkinlikler vb.) birleĢtirilmesi olarak tanımlamıĢtır. 

Garrison ve Vaughan (2008) temel de harmanlanmıĢ öğrenmeyi, yüz yüze ve 

çevrimiçi öğrenme deneyimlerinin bütünleĢtirilmesi olarak tanımlarlarken (ġekil 2.9.), 

burada esas olanın yüz yüze ve çevrimiçi iletiĢimin güçlü ve avantajlı yönlerinin 

birleĢtirilmesi ile kaliteli öğrenme deneyimlerinin oluĢturulması Ģeklinde ifade 

etmiĢlerdir (Vaughan ve Power, 2008). 
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Şekil 2.9. HarmanlanmıĢ öğrenme (Vaughan ve Power, 2008) 

Buradan hareketle yapılan literatür incelemesi sonucunda, harmanlanmıĢ 

öğrenmeye yönelik birçok farklı tanımın yapıldığı görülmektedir (Colis ve Moonen, 

2001; Driscoll, 2002; Bersin, 2004; Garrison ve Vaughan, 2008). Ancak yapılan 

tanımlara bakıldığında, sınırları belirli bir tanımın net olarak yapılmadığı fakat yapılan 

tanımlardan ortak özelliklerin çıkarılabildiği görülmektedir. Bu durumun, yapılan her 

çalıĢmanın kendine özgü olmasından kaynaklandığı söylenebilir. 

HarmanlanmıĢ öğrenme ortamlarında, çevrimiçi öğrenme ile yüz yüze öğrenme 

ortamları arasında dengeyi sağlamak önemli amaçlar arasındadır. Bu denge, dersin 

özelliklerine bağlı olarak farklılık gösterebilmektedir. Dolayısı ile bazı derslerin 

özelliklerine bağlı olarak, yüz yüze öğrenme ortamı daha fazla kullanılabilirken, bazı 

derslerde ise çevrimiçi öğrenme ortamı daha fazla kullanılabilmektedir. Bazı derslerde 

ise bu iki öğrenme ortamı arasındaki denge eĢit olabilmektedir. Yani etkinliklerin yarısı 

sınıf içerisinde yüz yüze öğrenme ortamında, diğer yarısı ise çevrimiçi öğrenme 

ortamında gerçekleĢtirilmektedir (Osguthorpe ve Graham, 2003; Singh, 2003). Bu 

araĢtırmanın yürütüldüğü derslerde ise yapılan uygulama ve etkinliklere bağlı olarak 

yüz yüze öğrenme ve çevrimiçi öğrenme ortamı arasında ki denge değiĢiklik 

göstermektedir. 

2.1.3.1. HarmanlanmıĢ öğrenmenin hedefleri 

HarmanlanmıĢ öğrenmenin hedefleri, uygulandığı derse, gruba, içeriğe ve 

durumlara göre farklılık göstermektedir. Bu farklılıklar, harmanlanmıĢ öğrenmenin 

iĢlevselliğini arttırarak, her derste uygulanabilmesine imkân tanımaktadır. Bu amaçla 
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harmanlanmıĢ öğrenme ortamı tasarlanırken göz önünde bulundurulması gereken altı 

hedef bulunmakta olup, bu hedefler aĢağıda sırasıyla açıklanmıĢtır (Osguthorpe ve 

Graham, 2003). 

Pedagojik Zenginlik: HarmanlanmıĢ öğrenmenin hedeflerinden birisi, öğretmen 

ve öğretim üyelerine zamanlarını istedikleri Ģekilde kullanabilme imkânı vermektir. 

HarmanlanmıĢ öğrenme ortamı sayesinde öğrenciler, çevrimiçi öğrenme ortamlarında 

dersle ilgili dokümanlara daha önceden ulaĢıp, derse hazır gelme fırsatını yakalarlar. Bu 

sayede öğretmen, öğrencilerle yüz yüze öğrenme ortamında dersi daha derinlemesine 

iĢleyerek, öğrencilerin sorularını cevaplandırabilecekleri veya konu ile ilgili tartıĢmaları 

yapabilecekleri fazladan zaman kazanırlar (Osguthorpe ve Graham, 2003). Ayrıca 

harmanlanmıĢ öğrenmenin her öğretim kademesinde kullanılabilir olması, derslerde 

kullanılan strateji, yöntem ve tekniklerin çeĢitlenmesini ve farklı etkinliklerin 

kullanılmasını sağlayacaktır (Ünsal, 2013). 

Bilgiye Erişim: Bireylerin öğrenecekleri konuyla ilgili bilgilere ulaĢabilme 

yollarını arttırmak, harmanlanmıĢ öğrenmenin diğer hedeflerinden birisidir. 

HarmanlanmıĢ öğrenme ortamları sayesinde, bireylerin dersle ilgili farklı bilgi ve 

becerilere, materyallere, görsellere vb. öğelere kolay bir Ģekilde ulaĢabilmelerine imkân 

tanınır. Bu tür bilgilere eriĢim, kitaplarla sağlanamamaktadır, bu yüzden harmanlanmıĢ 

öğrenme ortamı ile çevrimiçi olarak ulaĢılır ve bu sayede elde edilen bilginin miktarının 

artması sağlanır (Osguthorpe ve Graham, 2003; Ünsal, 2013). 

Sosyal Etkileşim: Sadece çevrimiçi öğrenme ortamının kullanıldığı dersler 

bireyler arasındaki sosyal etkileĢimi veya iletiĢimi kısıtlamaktadır. Ancak harmanlanmıĢ 

öğrenme ortamı ile yüz yüze öğrenme ve çevrimiçi öğrenme ortamı bir araya getirilerek, 

çevrimiçi öğrenme ortamının bu dezavantajı giderilebilmektedir. Bu sayede öğrenci-

öğrenci ve öğrenci-öğretmen arasındaki sosyal etkileĢimin ve iletiĢimin sağlandığı bir 

öğrenme ortamı oluĢturulabilmektedir. Böylece bireyler dersle ilgili sorunlarını veya 

düĢüncelerini birbirleri ve öğretmenleri/öğretim elemanları ile paylaĢıp tartıĢarak, daha 

anlamlı öğrenmeler gerçekleĢtirirler (Osguthorpe ve Graham, 2003). 

Bireysel Öğrenmeye Yönlendirme: HarmanlanmıĢ öğrenme ortamı, bireylerin 

öğrenmelerinin kendi kontrollerinde veya kendi sorumluluklarında olmasını sağlamayı 

amaçlamaktadır. Bu amaç sayesinde, bireyler kendi öğrenme hızlarında, istedikleri 
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Ģekilde ve ortamlarda öğrenmelerini gerçekleĢtirme imkânı bulurlar. Bu durum 

bireylerin kendilerini geliĢtirmelerini ve bireysel seçim yollarının arttırılmasını 

sağlamaktadır (Osguthorpe ve Graham, 2003; Graham, 2006). 

Düşük Maliyet: HarmanlanmıĢ öğrenme ortamı ile zamandan tasarruf 

sağlanarak, düĢük maliyetli öğrenme ortamlarının oluĢması sağlanır. Ayrıca bu öğrenme 

ortamı, aynı anda büyük bir öğrenci grubuna, kısa sürede ulaĢılabilmesine imkân 

sağlamaktadır. Bireyler çevrimiçi ortamlardan bilgiler ve beceriler edindikçe, sınıf 

içerisinde o konuya ayrılan zaman miktarı da azalacaktır. Artan bu zaman içerisinde de 

farklı konulara, farklı etkinliklere yer verilebilecektir. Bu durum öğrenmenin daha 

anlamlı ve daha kalıcı olmasını sağlayacaktır (Osguthorpe ve Graham, 2003). 

Revizyon Kolaylığı: Birçok eğitim ortamında, içeriğin düzenlenmesi ya da 

yenilenmesi zahmetli bir süreçtir. Ancak harmanlanmıĢ öğrenme ortamının çevrimiçi 

öğrenme kısmında, kullanılan materyaller, etkinlikler vb. istenilen zamanda kolay bir 

Ģekilde düzenlenip, güncellenebilir. HarmanlanmıĢ öğrenme ortamının sağladığı bu 

kolaylık, eğitim ortamının daha zengin, daha esnek ve daha etkili olmasını 

sağlamaktadır (Osguthorpe ve Graham, 2003). 

HarmanlanmıĢ öğrenme ortamı tasarlayıcıları, yukarıda açıklanan altı hedefin 

avantaj ve fayda sağladığını göz önünde bulundurarak, bireyler için etkili bir öğrenme 

ortamı oluĢturabilirler. 

3.1.3.2. HarmanlanmıĢ öğrenme modelleri 

Literatüre bakıldığı zaman araĢtırmacıların, harmanlanmıĢ öğrenme ortamı ile 

ilgili çeĢitli modeller geliĢtirdikleri görülmektedir (Valiathan, 2002; Osguthorpe ve 

Graham, 2003; Eunjoo, 2006). 

Valiathan (2002), NIIT (National Institute of Information Technology) 

tarafından harmanlanmıĢ öğrenme için sunulan üç modeli açıklamıĢtır. Bu modeller; 

beceri odaklı model, davranış odaklı model ve yetenek odaklı modeldir. Beceri odaklı 

modelde; bireylerin bilgi ve becerilerini geliĢtirmek için e-posta, tartıĢma forumları gibi 

çevrimiçi destekli uygulamalar ile yüz yüze öğrenme ortamları birlikte kullanılarak, 

öğrenci-eğitmen ve öğrenci-öğrenci etkileĢimi sağlanır. Bunun yanı sıra bireylere, kendi 

hızlarında öğrenmelerini sürdürebilmeleri için çevrimiçi dersler, simülasyonlar, 
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makaleler, e-kitaplar vs. sunularak bilgi ve becerileri geliĢtirilebilir. Davranış odaklı 

model, yüz yüze öğrenme ortamı ve çevrimiçi iĢbirlikli öğrenme ortamındaki 

uygulamaların bütünleĢtirilmesi ile oluĢur. Bu model de kullanılabilecek etkinlikler, 

tartıĢma forumları, çevrimiçi konferanslar ve sohbet programları ile iĢbirliğinin 

bulunduğu grup çalıĢmaları veya projeleridir. Bu sayede bir içeriğin öğrenilmesinde, 

bireylerin risk taĢımayan bir ortamda yeni tutum ve davranıĢlar geliĢtirmeleri sağlanır. 

Yetenek odaklı modelde ise bireylerin hızlı karar verebilme yeteneklerini geliĢtirmek 

için, harmanlanmıĢ öğrenme ortamı kullanılır. Bu durumda bireyler, bir eğitmenin 

rehberliğinde karar verebilme yeteneklerini birebir yaparak ve yaĢayarak geliĢtirirler. 

Öğrenme yönetim sistemleri, tartıĢma forumları, sohbet odaları gibi çevrimiçi 

uygulamalar ve bireylerin çalıĢma grupları içerisinde yer aldıkları çevrimiçi araçlar, bu 

modelde kullanılabilecek etkinliklerdir. 

Osguthorpe ve Graham (2003)‟a göre, bir eğitim ortamının harmanlanmıĢ 

öğrenme ortamı olarak sayılabilmesi için tasarlanabilecek 3 model bulunmakta olup, bu 

modeller harmanlanmıĢ öğrenme ortamı ile ilgili yapılan çalıĢmalarda yaygın olarak 

kullanılmaktadır. Bunlar; çevrimiçi ve yüz yüze öğrenme etkinlikleri, çevrimiçi ve yüz 

yüze öğrenciler ile çevrimiçi ve yüz yüze eğitmenlerdir (Osguthorpe ve Graham, 2003). 

 

Şekil 2.10. HarmanlanmıĢ öğrenme modelleri (Osguthorpe ve Graham, 2003, 

Akt: Akgündüz, 2013) 
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Bir numaralı sütunda verilen çevrimiçi ve yüz yüze öğrenme etkinlikleri modeli, 

en fazla kullanılan model olup, bu araĢtırmada da bu modelden faydalanılarak 

uygulamalar yürütülmüĢtür. Bu modele göre hem yüz yüze hem de çevrimiçi öğrenme 

ortamında eğitmen ile öğrenciler aynı ortamda ve etkileĢim halinde bulunurlar. Aynı 

Ģekilde öğrencilerde, kendi aralarında etkileĢim halindedirler. Senkron ve asenkron 

çevrimiçi öğrenme etkinlikleri bu modelde kullanılabilir. Eğitmen ve öğrencilerin 

katıldığı yüz yüze derslerden sonra, kalan etkinlikler yine eğitmen ve öğrencilerin 

birlikte katıldıkları çevrimiçi öğrenme ortamlarında tamamlanır (Osguthorpe ve 

Graham, 2003). 

Ġki numaralı sütunda ifade edilen çevrimiçi ve yüz yüze öğrenciler modeli, ilk 

modelde olduğu gibi yüz yüze öğrenme ortamında eğitmenler ve danıĢmanların bir 

araya gelmeleri ile etkinlikleri yürütmelerinden oluĢur. Ancak çevrimiçi öğrenme 

ortamında, mevcut durumun yanı sıra dersler, farklı öğrencilerin de bu ortama katılması 

Ģeklinde yürütülür. Üçüncü modelde ise yüz yüze öğrenme ortamında bir araya gelen 

eğitmen ve öğrencilere, çevrimiçi öğrenme ortamında mevcut eğitmenin yanı sıra farklı 

eğitmenlerde katılarak uygulamalar gerçekleĢtirilir (Osguthorpe ve Graham, 2003). 

Eunjoo (2006), harmanlanmıĢ öğrenme ile ilgili Tablo 2.1.‟de belirtilen modeli 

sunmuĢ ve bu öğrenmeyi, çevrimiçi öğrenme ortamında sunulan uygulamaların bir 

bölümünün yerine, sınıf içi uygulamaların gerçekleĢtirildiği geleneksel öğrenme 

ortamları olarak ifade etmiĢtir. 

Tablo 2.1. 

Harmanlanmış öğrenme modeli (Eunjoo, 2006, s.36) 

HARMANLANMIġ ÖĞRENME 

(Çevrimiçi Öğrenme Ortamının Bir Bölümünün Yerine Geleneksel Öğrenme Ortamının Kullanıldığı Dersler) 

Çevrimiçi Öğrenme Ortamı Geleneksel Öğrenme Ortamı 

Eğitim Alanı Etkinlikler Uygulamalar Eğitim 

Alanı 

Etkinlikler Uygulamalar 

 Bilgisayar 

Tabanlı 

Çevrimiçi 

Öğrenme 

 Senkron 

 Asenkron 

 Tek Yönlü 

ĠletiĢim 

 KarĢılıklı 

ĠletiĢim  

 Ders 

 AlıĢtırma 

 Bireysel 

ÇalıĢma 

 TartıĢma 

 Ödev 

 Grup 

ÇalıĢması 

 BenzetiĢim 

 Değerlendirm

e 

 Ders 

Yönetim 

Araçları 

 Video 

 Ses 

 Sunum 

Araçları 

 ĠletiĢim 

Araçları 

 Sınıf 

 Senkron 

 KarĢılıklı 

ĠletiĢim 

 Ders 

 Sunumlar 

 Grup 

ÇalıĢması 

 Özel Eğitim 

 Değerlendir

me 

 Sınıf 

Durumuna 

Göre 

DeğiĢebilir 
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Bu modele göre çevrimiçi öğrenme ortamı bilgisayar ortamında, senkron ve 

asenkron bir Ģekilde tek yönlü ve karĢılıklı iletiĢim içerisinde yürütülebilirken, sınıf içi 

öğrenme ortamında ise sınıfta herkesin aynı anda katılmasıyla karĢılıklı iletiĢim 

içerisinde yürütülür. Bu öğrenme ortamlarında kullanılabilecek etkinlikler olarak ise 

çevrimiçi öğrenme ortamında tartıĢma, ödev, bireysel ve grup çalıĢması, benzetiĢim vb. 

olarak sıralanabilirken, sınıf içi öğrenme ortamında ise sunumlar, grup çalıĢması, özel 

eğitim vb. olarak sıralanabilir. Ayrıca çevrimiçi öğrenme ortamında uygulama olarak 

videolar, ses kayıtları, sunum araçları, iletiĢim araçları kullanılabilirken, bu durum sınıf 

içi öğrenme ortamında sınıftaki duruma göre değiĢiklik gösterebilmektedir. 

2.1.3.3. HarmanlanmıĢ öğrenme ortamının avantaj ve dezavantajları 

HarmanlanmıĢ öğrenme yaklaĢımı, çevrimiçi öğrenme ve yüz yüze öğrenme 

ortamlarının güçlü yönlerinin bir araya getirilerek kullanılmasından dolayı, öğrenci, 

eğitmen ve kurumlar açısından sağladığı birçok fayda vardır. Bu yaklaĢım sayesinde 

yüz yüze öğrenme ortamının getirmiĢ olduğu zaman ve mekân zorunluluğunu ortadan 

kaldırılmakta ve eğitmen-öğrenci-içerik etkileĢimini üst seviyelere taĢımaktadır 

(Osguthorpe ve Graham, 2003; Young, 2002). Çevrimiçi öğrenme ortamının sağlamıĢ 

olduğu mekândan bağımsız öğrenme fırsatı ile öğrenciler ve eğitmen farklı 

mekânlardayken, aynı zaman diliminde buluĢarak öğrenme etkinliklerini 

gerçekleĢtirebilirler (ġen, Menemencioğlu, Atasoy ve Özcan, 2011). Bu sayede bireyler 

sınıf ortamından bağımsız olarak, istedikleri zaman da ve istedikleri ortam da 

öğrenmelerini gerçekleĢtirebilirler. 

HarmanlanmıĢ öğrenme ortamı ile bireylere çok yönlü iletiĢim imkânları 

sağlanarak, bireylerin derslere etkin katılım gösterdikleri ve bu katılımların süreklilik 

arz ettiği öğrenme ortamlarının oluĢması sağlanır (Dziuban, Hartman, ve Moskal 2004; 

Dziuban, Hartman, Juge, Moskal, ve Sorg, 2006; Lanna, 2002). Sağlanan bu iletiĢim 

olanakları ile bireylerin sosyalleĢmelerine de katkı sağlanır. Ayrıca bu öğrenme ortamı, 

yüz yüze öğrenme ortamının getirmiĢ olduğu anında derse katılma, rahatlıkla sorular 

sorabilme, tartıĢabilme ve akranlarıyla doğal, samimi iletiĢim kurabilme avantajlarını da 

barındırmaktadır (Ünsal, 2013). 
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HarmanlanmıĢ öğrenme ortamı ile düĢük maliyetli öğrenme ortamlarının 

oluĢturulması amaçlanmaktadır. Bu öğretim ortamlarının ilk oluĢturulduğu süreçte 

ortaya çıkan maliyetler olsa da, daha sonraki süreçlerde bu maliyet düĢüĢ 

göstermektedir. Bireylerin derslerin bir kısmına çevrimiçi ortamlarda katılması ve ders 

materyallerinin tekrar tekrar kullanılabilmesi ile eğitim ortamları için gerekli olan 

harcamalar azalmaktadır. Bunun yanı sıra bireylerin çevrimiçi ortamlarda derslere 

katılması ile fakültelerdeki derslere katılan öğrenci sayısı azaltmakta, derslikler daha az 

kullanılmakta ve eğitim kurumlarına ödenen ücretler azalmaktadır (Dziuban vd., 2004; 

Singh ve Reed, 2001; Wilson ve Smilanich, 2005; Young, 2002). Ayrıca bu öğrenme 

ortamı sayesinde bireylerin ders materyallerine ve kaynaklarına kolay eriĢimi ve bu 

materyallerin daha hızlı bir Ģekilde güncellenebilmesi sağlanmaktadır (Driscoll, 2002; 

Osguthorpe ve Graham, 2003). 

HarmanlanmıĢ öğrenme ortamlarının sağladığı faydalar fazla olsada, bu 

faydalarının yanı sıra bazı dezavantajlarıda mevcuttur. Stovall (2005), harmanlanmıĢ 

öğrenme ortamının bazı dezavantajlarını açıklamıĢtır; harmanlanmıĢ öğrenme 

ortamlarının tasarlanması, geleneksel öğrenme ortamlarının tasarlanmasından daha fazla 

zaman ve kaynak gerektirmesi, hem geleneksel hem de çevrimiçi elemanların yeniden 

dizayn edilmesinin gerekmesi, hem öğrenen bireyler hem de eğitmenler için teknik 

beceriler gerektirmesi, öğrenen bireylerde güdülenmeye ihtiyaç duyulması ve 

eğitmenlerin “güç kaybı” yaĢaması gibi durumlar bulunmaktadır. Ayrıca, Koohang, 

Britz ve Seymour (2006), Wisconsin Üniversitesi tarafından açıklanan harmanlanmıĢ 

öğrenme yaklaĢımının baĢlıca üç dezavantajını Ģu Ģekilde ifade etmiĢtir; harmanlanmıĢ 

derslerin yürütülmesi için fakültelerde bu öğrenme ortamına uygun eğitim programının 

geliĢtirilmesi, eğitmenlerin geleneksel derslerini harmanlanmıĢ öğrenme ortamına 

dönüĢtürebilmeleri için zamana ihtiyaç duymaları ve bu öğrenme ortamında etkili 

öğrenmeyi gerçekleĢtirmek için öğrencileri hazırlamak. 

Smyth, Houghton, Cooney ve Casey 2012‟de harmanlanmıĢ öğrenme ortamı 

üzerine yaĢanılan deneyimlerle ilgili öğrenci görüĢlerini aldıkları araĢtırmalarında, 

harmanlanmıĢ öğrenme ortamının bazı sınırlılıklarının olduğu sonucuna ulaĢmıĢlardır. 

Bu sınırlılıklar; kendini izole olmuĢ hissetme, topluluk duygusunu koruma, 

harmanlanmıĢ öğrenmenin hayatın diğer kısımlarına da yayılması, bunalmıĢ hissetme, 

teknolojik problemler, bloglama ve çevrimiçi etkinlikler ile geribildirimlerdir. 
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Sonuç olarak yaygın bir Ģekilde kullanılmaya baĢlayan harmanlanmıĢ öğrenme 

yaklaĢımının avantajlı ve dezavantajlı yönleri bulunmakta olup, avantajlı yönleri daha 

ağır basmaktadır. Çünkü harmanlanmıĢ öğrenme yaklaĢımı ile yüz yüze öğrenme 

ortamının ve çevrimiçi öğrenme ortamının güçlü yanları bir araya getirilerek 

kullanılmaktadır (Akgündüz, 2013). HarmanlanmıĢ öğrenme yaklaĢımı, baĢlangıçta 

karmaĢık bir yapı olarak karĢımıza çıksa da ve uygulanmasında bazı zorluklar yaĢansa 

da, eğitim ve öğretim sürecini büyük oranda kolaylaĢtıran bir yaklaĢımdır (Zengin, 

2013). 

2.1.3.4. HarmanlanmıĢ öğrenmenin bileĢenleri 

HarmanlanmıĢ öğrenme ortamının eğitim sürecinde kullanılması ile birlikte yüz 

yüze öğrenme ortamında kullanılan ders kitaplarını, dergileri ve sınıf içerisinde 

kullanılabilecek araç-gereçlerin yanı sıra çevrimiçi öğrenme ortamlarının sağlamıĢ 

olduğu materyalleride bireylerin kullanımına sunmuĢtur. Ayrıca harmanlanmıĢ öğrenme 

yaklaĢımı ile çok sayıda farklı öğrenme yaklaĢımlarının bir arada kullanılması, 

harmanlanmıĢ öğrenme ortamlarında kullanılabilecek çok sayıda bileĢeni ortaya 

çıkarmaktadır. Bu bileĢenleri eĢ zamanlı fiziksel bileĢenler, eĢ zamanlı çevrimiçi 

bileĢenler ve eĢ zamanlı olmayan bireysel bileĢenler olarak ifade edebiliriz (Singh ve 

Reed, 2001). 

Eş zamanlı fiziksel bileşenler; Eğitmen rehberliğinde yürütülen dersler, 

bireylerin uygulamalara katıldığı laboratuarlar ve çalıĢtaylar ve alan gezileri. 

Eş zamanlı çevrimiçi bileşenler; Çevrimiçi yürütülen toplantılar, sanal sınıflar, 

çevrimiçi seminerler ve yayınlar, özel dersler ve anlık mesajlaĢma. 

Eş zamanlı olmayan bireysel bileşenler; Belgeler ve web sayfaları, bilgisayar 

tabanlı eğitim modülleri, değerlendirme/test ve anketler, simülasyonlar, kaydedilmiĢ 

canlı olaylar, çevrimiçi öğrenme grupları ve tartıĢma forumları ile iĢ yardımları ve 

elektronik performans destek sistemleri. 
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2.2. Ġlgili AraĢtırmalar 

2.2.1. TPAB’nin geliĢtirilmesi ile ilgili araĢtırmalar 

Literatürde TPAB ile ilgili yapılan araĢtırmalara bakıldığında yapılan 

çalıĢmaların üç gruba ayrıldığını söyleyebiliriz. Bunlar; TPAB‟nin belirlenmesi ve 

ölçülmesi, TPAB‟nin geliĢtirilmesi ve ölçülmesi ile TPAB modellerinin geliĢtirilmesi 

Ģeklindedir (Kabakçı-Yurdakul ve OdabaĢı, 2013). TPAB‟nin belirlenmesi ve 

ölçülmesine yönelik literatürde birçok araĢtırmaya rastlanmıĢ olup, bu araĢtırmaların 

birçoğunda TPAB ile ilgili ölçek geliĢtirme çalıĢmaları yapılmıĢtır (Burgoyne vd., 2010; 

Chai vd., 2010; Graham vd., 2009; Karakaya, 2012;  Kaya, 2010; Kılıç, 2011; Koehler, 

Mishra, Yahya ve Yadav, 2004; Schmidt vd., 2009; ġahin, 2011).  TPAB‟nin 

geliĢtirilmesi ve ölçülmesi ile ilgili yapılan araĢtırmalar, literatürde son yıllarda giderek 

önemi artan araĢtırmalar arasındadırlar (Alayyar vd., 2012; Angeli ve Valanides, 2013; 

Babacan, 2015; Canbazoğlu-Bilici, 2012; Harris ve Hofer, 2011; Graham vd., 2009; 

Jaipal-Jamani vd., 2015; Jang ve Chen, 2010; Kaya vd., 2013; Kılıç, 2015; KuĢkaya-

Mumcu, 2011; Mouza vd., 2014; Qasem ve Viswanathappa, 2016; Sancar-Tokmak 

2014; Sancar-Tokmak ve Yanpar-Yelken, 2015; Sungur, 2014; Timur, 2011; Yang ve 

Chen, 2010). Bu anlamda yapılan araĢtırmalara bakıldığında gerçekleĢtirilen mesleki 

geliĢim etkinliklerinin ve uygulamalarının öğretmen/öğretmen adaylarının 

TPAB‟lerinin geliĢtirilmesinde oldukça etkili oldukları söylenebilir (Kabakçı-Yurdakul 

ve OdabaĢı, 2013). Literatürde yapılan araĢtırmaların bir kısmı da TPAB modellerinin 

geliĢtirilmesi üzerine yapılmıĢtır (Angeli ve Valanides, 2009; Jang ve Tsai, 2013; Lee 

ve Tsai, 2010; Pierson, 2001; Wang, 2008). AĢağıda bu araĢtırmanın da amaçları 

arasında yer alan, TPAB‟nin geliĢtirilmesi ve ölçülmesi ile ilgili literatürde yer alan 

çeĢitli araĢtırmalar detaylı bir Ģekilde açıklanmıĢtır. 

Graham ve diğerleri (2009), farklı mesleki deneyimleri olan 15 fen bilgisi 

öğretmeninin TPAB‟lerini geliĢtirmek için mesleki geliĢim programı tasarlamıĢ ve 

uygulamıĢlardır. Üç aĢamalı olan bu mesleki geliĢim programı genel ve içeriğe özel 

olmak üzere çeĢitli etkinliklerden ve yoğun olarak teknoloji ile ilgili eğitimlerden 

oluĢmaktadır. Ön test son testin uygulandığı araĢtırmada, verilerin elde edilmesinde 

anketten faydalanılmıĢ ve öğretmenlerin TB, TAB, TPB ve TPAB yeterliklerindeki 

değiĢim incelenmiĢtir. Elde edilen sonuçlara göre uygulanan mesleki geliĢim 
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programının, öğretmenlerin TB, TAB, TPB ve TPAB yeterliklerinde olumlu bir etkiye 

sahip olduğu belirlenmiĢtir. 

Yang ve Chen (2010), yaptıkları araĢtırmalarında harmanlanmıĢ öğrenme, 

WebQuest ve proje tabanlı öğrenmelerin yer aldığı öğretim teknolojileri dersinin, 

hizmet öncesi ve hizmet sonrası öğretmenlerin TPAB‟leri üzerindeki etkisini 

araĢtırmıĢlardır. AraĢtırmaya katılan 29 öğretmen adayından 24‟ünden anket yardımı ile 

veriler toplanmıĢtır. AraĢtırmadan elde edilen bulgulara göre, harmanlanmıĢ öğrenme, 

WebQuest ve proje tabanlı öğrenme etkinliklerini içeren uygulamalar hem hizmet içi 

hem de hizmet öncesi öğretmen adaylarının TPAB‟lerinin geliĢmesinde etkili olmuĢtur. 

Jang ve Chen (2010), 12 fen bilgisi öğretmen adayının katıldığı araĢtırmalarında, 

PAB‟ne teknolojinin dahil edildiği ve akran öğretimlerinin kullanıldığı TPACK-COPR 

(TPACK-Comprehension, Observation, Practice and Reflection) isimli dönüĢtürücü bir 

modelle TPAB‟ni geliĢtirmeyi amaçlamıĢlardır. Verilen eğitimlerin ilk dört haftası, 

modelin ilk basamağı olan TPAB-Anlamaya yönelik olup, bu basamakta PAB ve TPAB 

kavramlarının doğasının anlaĢılması, uygulanacak eğitimin içeriği, öğretim yöntemleri 

ve değerlendirme yaklaĢımları ile ilgili sunumlar gerçekleĢtirilmiĢtir. Daha sonraki iki 

hafta da modelin ikinci basamağı olan TPAB-Gözlem‟de, öğretmen adaylarının TPAB 

ile ilgili kuram ve uygulamayı daha iyi öğrenmelerini sağlamak için, iki deneyimli 

öğretmenin sınıf içi uygulamalarını izlemeleri sağlanmıĢtır. 7-15. haftalar TPAB-

Uygulama basamağı ile ilgili olup, öğretmen adaylarından teknoloji destekli ders planı 

hazırlamaları ve uygulamaları sağlanmıĢtır. Uygulamaların yürütüldüğü bu bölümde 

akran değerlendirmeleri de gerçekleĢtirilmiĢtir. Dersin son iki haftası ise TPAB-

Yansıtma basamağına yöneliktir. Bu bölümde öğretmen adayları gerçekleĢtirdikleri 

uygulamaları değerlendirerek öz yansıtma yapmıĢlardır ve öğretim elemanı da bu 

uygulamalarla ilgili dönütler vermiĢlerdir. Ayrıca her öğretmen adayından bu süreci 

yansıtıcı günlüklerinde kaydetmeleri istenmiĢtir. AraĢtırmada verilerin elde edilmesinde 

görüĢmeler, video kayıtları, yansıtıcı günlükler ve çevrimiçi verilerden faydalanılmıĢtır. 

Buna göre, öğretmen adaylarının TPAB odaklı teknolojiye yönelik becerilerinin 

geliĢtirildiği sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

KuĢkaya-Mumcu (2011), BĠT‟e yönelik yaptığı araĢtırmasında öğrenme öğretme 

sürecine BĠT‟nin entegre edildiği dersin etkililiğini araĢtırmıĢtır. 60 matematik 
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öğretmen adayı ile yürüttüğü araĢtırmasında verilen eğitimin içeriği, TPAB modeli 

(Mishra ve Koehler, 2006), teknoloji entegrasyonunu planlama modeli ve BĠT‟nin 

öğrenme öğretme sürecine entegrasyonu ile ilgili birleĢtirilmiĢ bir model bünyesinde 

hazırlanmıĢtır. AraĢtırmanın nicel verileri araĢtırmacı tarafından geliĢtirilen TPAB 

ölçeğinden, nitel verileri ise ders planları ve ağsal öğrenme ortamında yapılan 

tartıĢmalardan elde edilmiĢtir. Yapılan analizler sonucunda verilen eğitimin, öğretmen 

adaylarının TPAB‟lerini olumlu ve anlamlı bir Ģekilde etkilediği tespit edilmiĢtir. 

Harris ve Hofer (2011), 7 sosyal bilgiler öğretmeninin katıldığı araĢtırmada, 

geliĢtirilen teknoloji destekli mesleki geliĢim programının TPAB üzerindeki etkisini 

incelemiĢlerdir. Nitel araĢtırma yöntemlerinin kullanıldığı araĢtırmada görüĢme, 

dokuman incelemesi ve teknoloji entegrasyon sürecine iliĢkin ders planlarının 

gözlemlenmesi Ģeklinde üç çeĢit veri toplama aracı kullanılmıĢtır. Elde edilen bulgulara 

göre, geliĢtirilen mesleki geliĢim programının öğretmenlerin TPAB‟leri üzerinde etkili 

olduğu ve öğrenme öğretme süreçlerinde yeni bir teknolojiden yararlanırken PB ve 

AB‟lerini dikkate aldıkları tespit edilmiĢtir. 

Timur (2011), son sınıf öğrencisi olan 30 fen bilgisi öğretmen adayının katıldığı 

araĢtırmasında öğretmen adaylarının TPAB‟lerinin geliĢimini araĢtırmıĢtır. Teknolojiye 

yönelik eğitimlerin ardından, öğretmen adayları teknoloji destekli bir ders planı 

hazırlayarak sunum yapmıĢlardır. AraĢtırmada, TPAB öz güven ölçeği ve bilgisayara 

yönelik öz yeterlik inancı ölçeğinin yanı sıra, verilerinin üç öğretmen adayından elde 

edildiği görüĢme, gözlem ve dokuman tekniklerinden oluĢan nitel veri toplama araçları 

kullanılmıĢtır. GerçekleĢtirilen uygulamaların öğretmen adaylarının TPAB öz 

güvenlerini, TPAB‟nin alt bileĢenlerinden amaç bilgisi, müfredat ve müfredat 

materyalleri bilgisi, öğretim stratejileri ve yöntem bilgisi ile değerlendirme bilgisini ve 

fen eğitiminde teknolojinin kullanımına yönelik öz yeterlik inançlarını olumlu yönde 

etkilediği tespit edilmiĢtir. 

Agyei ve Voogt (2012), nitel araĢtırma kapsamında yürüttükleri araĢtırmalarında 

tasarımla öğrenme yaklaĢımlarını kullanarak, tasarım ekiplerinde teknolojinin entegre 

edildiği ders materyallerinin iĢbirlikli bir Ģekilde geliĢtirilmesinin, sınıf içi uygulamalar 

ve TPAB üzerindeki etkilerini araĢtırmıĢladır. AraĢtırmaya katılan 125 öğretmen 

adayından seçilen 4 öğretmen adayından veriler toplanmıĢ olup, veri toplama aracı 
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olarak TPAB anketi, görüĢ belirleme anketi ve araĢtırmacının notları kullanılmıĢtır. Veri 

toplama araçlarından elde edilen sonuçlara göre, TPAB‟ni geliĢtirmek için öğretmen 

adaylarını teknolojinin entegre edildiği etkinliklerle bir araya getirmek için daha fazla 

çaba göstermek gerektiği tespit edilmiĢtir. 

Alayyar ve diğerleri (2012), 78 fen bilgisi öğretmen adayının iki gruba ayrıldığı 

araĢtırmalarında, çevrimiçi öğrenme ortamının ve yüz yüze öğrenme ortamının, TPAB 

üzerindeki etkilerini incelemiĢlerdir. Çevrimiçi öğrenme ortamlarında öğretmen 

adaylarına verilen eğitimlerde, linkler, farklı teknolojik uygulamalar, teknoloji destekli 

örnek ders planları, çeĢitli yazılımların nasıl kullanılacağı, çevrimiçi uzman desteği, 

tartıĢma forumları vb. etkinlikler kullanılarak destek sağlanmıĢtır. Yüz yüze öğrenme 

ortamında ise teknoloji, pedagoji ve alan uzmanları aracılığı ile öğretmen adaylarına 

eğitimler verilmiĢtir. Ön test son testin kullanıldığı araĢtırmada veri toplama aracı 

olarak TPAB anketi, teknoloji ile öğretime yönelik beceri ve tutum anketi, görüĢme ve 

gözlem notları kullanılmıĢtır. Her iki gruptada TPAB, teknoloji ile öğretime iliĢkin 

beceri ve tutumlarında artıĢ olduğu sonucuna ulaĢılmıĢ, fakat çevrimiçi öğrenme 

ortamında verilen eğitimlerin TB, TPB ve teknoloji ile öğretime yönelik tutumlarında 

daha yüksek bir artıĢ oluĢturduğu görülmüĢtür. 

Canbazoğlu-Bilici (2012), fen bilgisi öğretmen adaylarıyla çalıĢtığı 

araĢtırmasında, verilen eğitimin ve mikro öğretim uygulamalarının adayların TPAB ve 

TPAB öz yeterlikleri üzerinde nasıl bir etki oluĢturduğunu araĢtırmıĢtır. AraĢtırma güz 

ve bahar döneminde olacak Ģekilde iki bölümde yürütülmüĢtür. Güz döneminde 27 

öğretmen adayına TPAB temelli eğitimler verildikten sonra, teknolojinin entegre 

edildiği çeĢitli fen konularında öğretmen adayları ders planları hazırlayıp mikro öğretim 

uygulamalarını gerçekleĢtirmiĢlerdir. AraĢtırmanın ikinci bölümü olan bahar döneminde 

ise bu 27 öğretmen adayı içerisinden seçilen 6 öğretmen adayının ilköğretim 

okullarındaki sınıf içi uygulamaları gözlemlenmiĢtir. AraĢtırmada nicel veri toplama 

aracı olarak TPAB anketi ile üç aĢamalı ısı sıcaklık testi kullanılmıĢ olup, nitel veri 

toplama aracı olarak ise bilgi, görüĢme, ders değerlendirme, öğretmenlik uygulaması 

performansını öz değerlendirme, TPAB değerlendirme vb. formları ile video kayıtları, 

ders planları ve materyalleri kullanılmıĢtır. AraĢtırmadan elde edilen sonuçlara göre, 

öğretmen adaylarının TPAB öz yeterlik düzeylerinin güz döneminde artıĢ gösterdiği 

ancak bahar döneminde güz dönemine kıyasla bir değiĢiklik göstermediği tespit 
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edilmiĢtir. TPAB bileĢenleri kapsamında ise güz döneminde; öğretmen adaylarının 

teknolojinin entegre edildiği PB‟lerinin yeterli olduğu, teknoloji ile öğretime yönelik 

amaç ve hedef bilgilerinin ise kısmen yeterli olduğu tespit edilirken, bahar döneminde 

ise herhangi bir fen konusunu öğrenme öğretme sürecinde teknolojik araç gereçlerden 

faydalanmaya iliĢkin bilgilerinde artıĢ olduğu tespit edilmiĢtir. 

Angeli ve Valanides (2013), kendi geliĢtirdikleri teknoloji haritalama modelini 

kullanarak 72 sınıf öğretmen adayının TPAB‟lerini geliĢtirmeyi amaçlamıĢlardır. 

Öğretmen adaylarına Excel programını öğrenme öğretme süreçlerinde 

kullanabilmelerine iliĢkin eğitim verilmiĢ ve ardından öğretmen adayları ile 

araĢtırmacılar arasında çeĢitli tartıĢmalar yürütülmüĢtür. AraĢtırmanın bulgularından 

elde edilen sonuçlara göre öğretmen adaylarının TPAB yeterliklerinin geliĢmesinde 

uygulanan yaklaĢımın etkili ve verimli olduğu tespit edilmiĢtir. 

Kaya ve diğerleri (2013), TÜBĠTAK‟ın desteklediği projelerinde, fen bilgisi 

öğretmen adaylarının TPAB ve sınıf içi öğretim becerilerini araĢtırmıĢ ve 

geliĢtirmiĢlerdir. Ġki bölümden oluĢan projenin ilk bölümünde, öğretmen adaylarının 

küresel ısınma konusundaki TPAB bilgi ve sınıf içi öğretim becerilerinin düzeyleri 

araĢtırılmıĢtır. Ġkinci bölümünde ise öğretmen adaylarının küresel ısınma konusunda 

TPAB ve sınıf içi öğretim becerileri üzerine harmanlanmıĢ öğrenme ortamının etkisi 

incelenmiĢtir. Bu amaç doğrultusunda dersler kontrol grubunda yüz yüze öğrenme 

ortamında, deney grubunda ise harmanlanmıĢ öğrenme ortamında yürütülmüĢ olup, 20 

haftalık bir uygulama gerçekleĢtirilmiĢtir. Nicel boylamsal-deneysel niteliğinde bir 

araĢtırma olup, veriler uygulamaların baĢında ortasında ve sonunda olacak Ģekilde 

toplanmıĢtır. AraĢtırmanın bu bölümünden elde edilen sonuçlara göre, ön ve ara test 

sonuçları açısından gruplar arasında anlamlı bir farkın olmadığı ancak ara ve son testler 

açısından gruplar arasında TAB bileĢeni hariç deney grubu lehine anlamlı bir farkın 

olduğu tespit edilmiĢtir. 

Sungur (2014), 58 FBÖA‟nın katıldığı araĢtırmasında, yüz yüze öğrenme 

ortamına kıyasla harmanlanmıĢ öğrenme ortamına göre tasarlanan ÖÖY-II ve Okul 

Deneyimi derslerinin TPAB, PAB ve sınıf içi öğretim becerileri üzerindeki etkisini 

incelemiĢtir. AraĢtırmada öğretmen adayları fotosentez ve hücresel solunum, elektrik ve 

asit yağmurları konuları doğrultusunda gruplara ayrılarak ilgili konulardan sadece biri 
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üzerinde çalıĢmıĢlardır. Bu araĢtırmada öğretmen adaylarının TPAB, PAB ve sınıf içi 

öğretim becerileri, ağırlıklı olarak bilimin doğası ve bilimsel araĢtırma temalarını içeren 

etkinliklerle geliĢtirilmiĢtir. Nicel ve nitel yaklaĢımın birlikte kullanıldığı araĢtırmada 

yarı yapılandırılmıĢ görüĢmeler, video kayıtları, sınıf içi gözlem ölçeği, sınıf gözlemleri 

ve gözlem notları ile ders planları kullanılmıĢtır. Yapılan analizlerden elde edilen 

sonuçlara göre deney ve kontrol grupları arasında TPAB, PAB ve sınıf içi öğretim 

becerilerine iliĢkin deney grubu lehine anlamlı bir farklılığın olduğu tespit edilmiĢtir. 

Mouza ve diğerleri (2014), öğretim teknolojileri dersini öğretim yöntemleri ve 

alan uygulaması dersleri ile birleĢtirerek yaptıkları uygulamaların, öğretmen adaylarının 

TPAB ve uygulamaları üzerindeki etkisini incelemiĢlerdir. 88 öğretmen adayının 

katıldığı araĢtırmada hem nicel hem de nitel veri toplama araçları kullanılmıĢtır. Elde 

edilen sonuçlara göre, verilen bu eğitimin öğretmen adaylarının TPAB‟lerinin tüm 

bileĢenlerini ve uygulamalarını olumlu yönde etkilediği tespit edilmiĢtir. 

Sancar-Tokmak (2014), okul öncesi öğretmen adayları ile yaptığı 

araĢtırmasında, eğitsel dijital oyun tasarlamanın TPAB algıları üzerinde nasıl bir etkiye 

sahip olduğunu incelemiĢtir. AraĢtırmaya 21 öğretmen adayı katılmıĢ olup, veri toplama 

aracı olarak görüĢme, gözlem ve günlükler kullanılmıĢtır. Elde edilen bulgulara göre 

öğretmen adaylarının TPAB algılarında geliĢim olduğu tespit edilmiĢ ancak öğretmen 

adayları uygulamaların baĢlangıcında dijital oyun tasarlamada teknolojik bilgilerinin ve 

deneyimlerinin yetersiz olmasından dolayı zorlandıklarını ifade etmiĢlerdir. 

Kılıç (2015) yaptığı doktora tezinde, TPAB odaklı tasarlanan harmanlanmıĢ 

öğrenme ortamına göre yürütülen ÖÖY-II ve Okul Deneyimi derslerinin, fen bilgisi 

öğretmen adaylarının TPAB ve sınıf içi öğretim becerileri üzerindeki etkilerini 

araĢtırmıĢtır. AraĢtırma, 37 öğretmen adayının katılımı ile tek grup ön test son test 

deneysel desen dizaynına göre yürütülmüĢtür. Öğretmen adaylarında meydana gelen 

değiĢimler, temel astronomi konuları (Ay ve GüneĢ tutulması, gece ve gündüz oluĢumu 

Ay‟ın evreleri, mevsimlerin oluĢumu ve gök cisimleri) üzerinden incelenmiĢtir. 

AraĢtırmanın çevrimiçi bölümünde, “MÖYS”, “Sanal Sınıf”, “Elektronik Portfolyo” ve 

“Yansıtıcı Öğretimsel Blog Sayfası” gibi çevrimiçi sistemlerden faydalanılmıĢtır. 

AraĢtırmadan elde edilen sonuçlar neticesinde, ilgili temel astronomi konuları 
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kapsamında öğretmen adaylarının TPAB ve sınıf içi uygulamalarında olumlu bir 

geliĢimin olduğu tespit edilmiĢtir. 

Jaipal-Jamani ve diğerleri (2015), öğretim üyeleri ile yaptıkları araĢtırmalarında, 

Digital Pedagogies Collaboration isimli teknolojiye yönelik verilen çalıĢtay sonucunda 

TPAB‟lerine nasıl bir etkisi olduğunu incelemiĢlerdir. Veri toplama aracı olarak, 

çalıĢtay değerlendirme anketi, araĢtırmacı notları ve durum raporları kullanılmıĢtır. 

AraĢtırmanın sonucunda, katılımcıların TPAB‟lerinin geliĢtiği ve TPAB becerilerinin 

teoride kalmadığı, sınıf içi uygulamalara dönüĢtüğü tespit edilmiĢtir. 

Sancar-Tokmak ve Yanpar-Yelken (2015), Ġngilizce öğretmen adaylarının 

TPAB‟lerine iliĢkin özgüvenleri üzerine dijital hikâye oluĢturmanın etkisini 

incelemiĢlerdir. Bu amaçla 16 haftalık eğitimin verildiği ve ön test son test deneysel 

dizaynın kullanıldığı araĢtırmada, Graham vd. (2009) tarafından hazırlanan TPAB 

özgüven anketi, açık uçlu sorular, gözlem gibi veri toplama araçları kullanılmıĢtır. Elde 

edilen sonuçlara göre, TPAB özgüven anketine iliĢkin olumlu yönde değiĢim olduğu ve 

özellikle TPB ve TB‟lerinde önemli geliĢmeler oldu tespit edilmiĢtir. 

Babacan (2016), tarafından yapılan araĢtırmada, ÖÖY-II dersinde 

gerçekleĢtirilen teknoloji destekli mikro öğretim uygulamalarının, dördüncü sınıf 

FBÖA‟nın TPAB yeterlikleri ve TPAB öz yeterlikleri üzerindeki etkisi incelenmiĢtir. 

AraĢtırmaya katılan 54 öğretmen adayına, uygulamalardan önce TPAB ve teknoloji 

entegrasyonuna iliĢkin altı saatlik bir eğitim verilmiĢ ve ardından iki kez olmak üzere 

her öğretmen adayı teknoloji destekli mikro öğretim uygulamalarını 

gerçekleĢtirmiĢlerdir. AraĢtırmada nitel veri toplama aracı olarak yarı yapılandırılmıĢ 

görüĢmeler, odak grup görüĢmesi, görüĢ formu, teknoloji destekli mikro öğretim formu, 

mikro öğretim gözlem formu, öğretmen adaylarına ait mikro öğretim ders kayıtları ve 

öğretmen adaylarının mikro öğretimlerde kullandıkları materyaller ve ders planları 

kullanılırken, nicel veri toplama aracı olarak TPAB anketi kullanılmıĢtır. AraĢtırmadan 

elde edilen sonuçlara göre, öğretmen adaylarının TPAB ve alt bileĢenleri kapsamında öz 

yeterliklerinde artıĢ olduğu ve gerçekleĢtirilen uygulamaların adayların TPAB yeterlik 

düzeylerini geliĢtirdiği bulunmuĢtur. 

Qasem ve Viswanathappa (2016), 60 FB öğretmeninin katıldığı araĢtırmasında 

harmanlanmıĢ öğrenme ortamına göre tasarlanan dersin, öğretmenlerin mesleki geliĢimi 
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ve TPAB‟leri üzerindeki etkisini incelemiĢtir. Nicel araĢtırma yaklaĢımının 

benimsendiği araĢtırmada deney ve kontrol grupları mevcut olup, bu gruplar 30‟ar 

öğretmenden oluĢmaktadır. Kontrol grubunda dersler, sınıf içerisinde ve bilgisayar 

laboratuarında toplam 32 oturum Ģeklinde yapılırken, deney grubunda ise harmanlanmıĢ 

öğrenme ortamına göre tasarlanmıĢ olup, sınıf içerisinde çeĢitli sunumlarla, çevrimiçi 

öğrenme ortamında ise web tabanlı öğrenme platformunda yürütülmüĢtür. Veri toplama 

aracı olarak TPAB‟ne dayalı olarak geliĢtirilen ölçek kullanılmıĢtır. AraĢtırmadan elde 

edilen sonuçlara göre, deney ve kontrol gruplarında mesleki geliĢim ve TPAB 

becerilerinde artıĢ sağlanırken, bu artıĢ kontrol grubuna kıyasla deney grubunda daha 

fazla gözlenmiĢtir. 

Sonuç olarak, öğretmen/öğretmen adayı eğitimi alanında, TPAB‟nin 

geliĢtirilmesi üzerine literatürde yapılan araĢtırmalar incelendiğinde, 2000‟li yılların 

baĢından itibaren bu çalıĢmalara hız verildiği görülmektedir. Yapılan araĢtırmalarda 

dikkatleri çeken farklı durumlar bulunmaktadır. Bu durumlardan ilki olarak, genellikle 

teknoloji entegrasyonunun sağlandığı mesleki geliĢim programlarının, TPAB üzerindeki 

etkilerinin araĢtırıldığı çalıĢmaların yoğunlukta olmasıdır. Bunun yanı sıra bazı 

araĢtırmalarda mikro öğretim uygulamalarının, bazılarında ise tasarımla öğrenme 

yaklaĢımlarının kullanıldığı görülmektedir. Ayrıca harmanlanmıĢ öğrenme ortamlarının 

kullanıldığı, uluslar arası (Alayyar vd., 2012; Qasem ve Viswanathappa, 2016; Yang ve 

Chen, 2010) ve ulusal literatürde az sayıdaki araĢtırmalara da rastlanmaktadır (Kılıç, 

2015; Kaya vd., 2013; Sungur, 2014). Yang ve Chen (2010), farklı alanlardan katılan 

öğretmen adayları ile anket gibi nicel veri toplama araçlarını kullanarak çalıĢmasını 

yürütmüĢtür. Ayrıca araĢtırmalarında, harmanlanmıĢ öğrenme ortamı haricinde, 

WebQuest öğretim modeli ile proje tabanlı öğrenme yaklaĢımlarını da bir arada 

kullanmıĢlardır. Alayyar ve diğerleri (2012), FBÖA ile yaptıkları araĢtırmalarında 

harmanlanmıĢ öğrenme ortamlarını kullanmıĢlardır. HarmanlanmıĢ öğrenme ortamının 

çevrimiçi boyutunda farklı teknolojik uygulamaların ve yazılımların nasıl kullanılacağı 

ve teknolojinin dahil edildiği örnek ders planları üzerine çeĢitli etkinlikler yapılmıĢtır ve 

deney ve kontrol grubundaki öğretmen adayları tasarım ekiplerinde çalıĢmıĢlardır. 

Qasem ve Viswanathappa (2016),  hizmet içi FB öğretmenleri ile çalıĢtıkları 

araĢtırmalarında, nicel yaklaĢımı kullanmıĢlardır ve veri toplama aracı olarak anketten 

yararlanmıĢlardır. Ayrıca araĢtırma boyunca kullanılan yüz yüze ve çevrimiçi öğrenme 
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ortamları arasındaki dengeye bakıldığında, çevrimiçi öğrenme ortamlarına daha ağırlık 

verildiği görülmektedir. Ulusal literatürde yapılan araĢtırmalara bakıldığında ise, Kaya 

ve diğerleri (2013) tarafından yapılan, TPAB seviyesinin belirlenmesi ve geliĢtirilmesi 

olmak üzere iki kısımdan oluĢan projede, araĢtırma konusu olarak Küresel Isınma 

seçilmiĢtir. AraĢtırmanın çevrimiçi bölümünde, MÖYS, Web-Otantik Değerlendirme 

Sistemi, ĠĢbirlikli TartıĢmacı Öğrenme Nesne Ambarı ve e-portfolyo gibi farklı 

çevrimiçi bileĢenler kullanılmıĢtır. Sungur (2014), üç farklı konu üzerinde (fotosentez 

ve hücresel solunum, asit yağmurları ve elektrik) FBÖA ile yaptığı araĢtırmasında 

harmanlanmıĢ öğrenme ortamını, ağırlıklı olarak bilimin doğası ve bilimsel araĢtırma 

temalarına dayalı olarak tasarlamıĢtır. Ayrıca TPAB‟nin alt bileĢenlerinden olan 

teknolojinin entegre edildiği amaç bilgisi bileĢeni çalıĢmanın dıĢında tutmuĢtur. Son 

olarak Kılıç (2015) yaptığı doktora tezinde, 37 FBÖA ile yürüttüğü çalıĢmasında tek 

grup ön test son test deneysel dizaynı kullanmıĢtır. AraĢtırmada öğretmen adaylarının 

TPAB‟nde, alt bileĢenlerinde ve sınıf içi öğretim uygulamalarında meydana gelen 

değiĢimler, temel astronomi konuları (Ay ve GüneĢ tutulması, gece ve gündüz oluĢumu 

Ay‟ın evreleri, mevsimlerin oluĢumu ve gök cisimleri) üzerinden incelenmiĢtir. 

AraĢtırmanın çevrimiçi bölümünde, “MÖYS”, “Sanal Sınıf”, “Elektronik Portfolyo” ve 

“Yansıtıcı Öğretimsel Blog Sayfası” gibi farklı çevrimiçi sistemler kullanılmıĢtır. Bu 

araĢtırmada ise nicel ve nitel araĢtırma yöntemlerinin bir arada kullanıldığı karma 

yöntem araĢtırmaları kullanılmıĢ olup, deney ve kontrol grupları yer almaktadır. 

AraĢtırmaya katılan FBÖA‟nın TPAB, PAB ve alt bileĢenlerinde meydana gelen 

değiĢimler incelenmiĢtir. Bu amaç doğrultusunda harmanlanmıĢ öğrenme ortamı 

kullanılmıĢ olup, araĢtırmanın çevrimiçi bölümünde MÖYS, e-portfolyo ve haberleĢme 

ve doküman paylaĢım formu kullanılmıĢtır. Ayrıca araĢtırmada uygulamaların son dört 

haftasında yürütülen akran öğretimleri ve bu öğretimler üzerine yapılan çevrimiçi 

tartıĢmalar, bu araĢtırmayı diğerlerinden farklı kılan önemli bir yönüdür. Bu amaçla 

literatürde benzer çalıĢmaların çok az olması ve bu araĢtırmanın yukarıda belirtilen 

yönleri ile diğer araĢtırmalardan farklı olması ile literatüre katkı sağlayacağı 

düĢünülmektedir. 



ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

3. YÖNTEM 

Bu bölümde, araĢtırma modeli, araĢtırma soruları, çalıĢma grubu, öğretim 

tasarımı, veri toplama araçları ve veri analizlerinin nasıl yapıldığı ile ilgili açıklamalara 

yer verilmiĢtir. 

3.1. AraĢtırma Modeli 

Bu araĢtırmada, ÖÖY-II dersinde yüz yüze öğrenme ortamına kıyasla 

harmanlanmıĢ öğrenme ortamının FBÖA‟nın, astronomi temelli konularda (gök 

cisimleri ve uzay araĢtırmaları) TPAB, PAB ve alt bileĢenleri üzerine olan etkisi 

araĢtırılmıĢtır. Bu amaç doğrultusunda araĢtırmada, nitel ve nicel araĢtırma yöntemlerini 

kapsayan, eĢ zamanlı karma araĢtırma yöntemi kullanılmıĢ olup, literatürde 

araĢtırmacıların karma yöntemi farklı Ģekillerde sınıflandırdıkları görülmüĢtür. 

AraĢtırma kapsamında birleĢtirme deseni kullanılmıĢ olup, bu desen literatürde farklı 

isimlerde karĢımıza çıkabilmektedir. Örneğin, “çeĢitlemeli karma desen” (Creswell, 

2005), “paralel desen” (Creswell ve Plano Clark, 2015; Mertkan, 2015), “birleĢtirme 

(çeĢitleme) deseni” (Creswell, 2017), “eĢ zamanlı karma desen” (Teddlie ve Tashakkori, 

2015) gibi ifadeler kullanılmaktadır. BirleĢtirme deseninde hem nitel hem de nicel 

veriler ayrı ayrı toplanarak, analiz edilir ve elde edilen sonuçlar birleĢtirilir. Bu durum 

araĢtırma konusunu oluĢturan problem durumunun, nicel ve nitel olarak 

tanımlanmasına, problem durumuna yönelik olarak farklı bakıĢ açılarının 

geliĢtirilmesine ve daha sağlam verilerin elde edilmesine fırsat tanır (Creswell, 2017; 

Ivankova ve Kawamura, 2010; Silverman, 2013). Nicel ve nitel araĢtırma yöntemlerinin 

öncelik sırasının eĢit olarak kullanıldığı bu araĢtırma deseninde, analiz aĢamasında elde 

edilen bulgular ayrı ayrı ele alınıp, yorumlama esnasında birleĢtirilerek genel sonuçlara 

gidilmiĢtir. Ayrıca bu araĢtırma kapsamında birleĢtirme temel deseninden yola çıkılarak 

daha geliĢmiĢ desenler arasında yer alan müdahale deseni benimsenmiĢtir. Bu desende 

etkisinin araĢtırıldığı müdahale programı, deney ve kontrol grupları ile yapılan 
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müdahale programının test edilmesini ve bu müdahalenin elde edilen bulgular üzerinde 

etkisinin olup olmadığının belirlenmesinden oluĢur. AraĢtırmada kullanılan deseninin 

Ģematik görünümü ġekil 3.1‟de sunulmuĢtur. 

 

Şekil 3.1. AraĢtırma deseninin Ģematik görünümü 

Müdahale desenine göre dizayn edilen bu araĢtırmada, deney ve kontrol grubu 

olacak Ģekilde iki grupla çalıĢılmıĢtır. ġekil 3.1.‟de de görüldüğü gibi TPAB, PAB ve alt 

bileĢenlerine iliĢkin kısa hikayelere dayalı vignetteler üzerinden yapılan yarı 

yapılandırılmıĢ görüĢmeler, ders planlarının oluĢturulması ve TPABÖ‟nden elde edilen 

veriler, uygulamalar öncesinde ve sonrasında deney ve kontrol gruplarındaki öğretmen 

adaylarından toplanmıĢtır. Ayrıca araĢtırmanın bağımsız değiĢkenlerini uygulanan 

öğrenme ortamları (harmanlanmıĢ öğrenme ortamı ve yüz yüze öğrenme ortamı) 

oluĢtururken, bağımlı değiĢkenlerini ise FBÖA‟nın TPAB, PAB ve alt bileĢenleri 

oluĢturmaktadır. 

3.1.1. AraĢtırma kapsamında temel alınan TPAB, PAB ve alt bileĢenleri 

AraĢtırma kapsamında öğretmen adaylarının PAB‟leri üzerine uygulanan 

öğretimin etkililiğini belirleyebilmek amacı ile Magnusson ve diğerleri (2013)‟nin PAB 

için tanımladıkları bileĢenler dikkate alınmıĢtır. Bu bileĢenler fen öğretimine iliĢkin 

yönelimler baĢlığı altında yer alan dört bileĢenden oluĢur ve bunlar; 

1. Fen programına iliĢkin bilgi 

2. Fen öğretimi stratejilerine iliĢkin bilgi 

3. Fen öğrencilerine ait bilgi ve 

4. Fen öğretimini değerlendirme bilgisidir. 
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Ayrıca bu araĢtırma kapsamında öğretmen adaylarının TPAB‟leri üzerine 

uygulanan öğretimin etkililiğini tespit edebilmek için Niess (2008) tarafından 

tanımlanan TPAB bileĢenleri temel alınmıĢtır. Niess (2008), Magnusson ve diğerleri 

(1990)‟nin PAB için önerdiği bileĢenleri teknoloji ile birleĢtirip geniĢleterek TPAB‟ın 

bileĢenlerini ifade etmiĢtir. Bu bileĢenler, öğrenme ve öğretme sürecinde; 

1. Teknolojinin entegre edilmesine iliĢkin amaç bilgisi 

2. Teknolojinin entegre edildiği program ve program materyalleri bilgisi 

3. Teknolojinin entegre edilmesine iliĢkin öğrenme güçlüğünü belirleme bilgisi 

4. Teknolojinin entegre edilmesine iliĢkin öğretim strateji ve yöntemleri bilgisi 

5. Teknolojinin entegre edilmesine iliĢkin değerlendirme bilgisidir. 

3.1.2. AraĢtırma soruları 

Bu araĢtırmanın temel sorusu, ÖÖY-II dersinde yüz yüze öğrenme ortamına 

kıyasla harmanlanmıĢ öğrenme ortamının FBÖA‟nın, astronomi temelli konularda (gök 

cisimleri ve uzay araĢtırmaları) TPAB, PAB ve alt bileĢenleri üzerine olan etkisi nedir? 

AraĢtırmanın alt soruları ise aĢağıda ifade edilmiĢtir. 

1. Deney ve kontrol grubu öğretmen adaylarının, gök cisimleri ve uzay 

araĢtırmaları konusuna iliĢkin, kısa hikayelere dayalı vignetteler üzerinden 

yapılan görüĢmeler ve ders planlarından aldıkları ön ve son test puanları 

arasında; 

1.1. TPAB açısından istatistiki olarak anlamlı bir değiĢim var mıdır? 

1.2. PAB açısından istatistiki olarak anlamlı bir değiĢim var mıdır? 

2. Deney ve kontrol grubu öğretmen adaylarının TPAB ölçeğinde yer alan yedi 

alt boyuta (TB, AB, PB, PAB, TPB, TAB, TPAB) iliĢkin ön ve son testleri 

arasında istatistikî olarak anlamlı bir değiĢim var mıdır? 

3. TPAB, PAB ve alt bileĢenlerinin geliĢimi yönünden nasıl bir değiĢim vardır? 

3.2. ÇalıĢma Grubu 

AraĢtırmanın deney grubunu, 2016-2017 öğretim yılı Kafkas Üniversitesi Eğitim 

Fakültesi Matematik ve Fen Bilimleri Eğitimi Bölümü Fen Bilgisi Öğretmenliği 

Bölümü öğretmen adayları oluĢtururken, kontrol grubunu ise Atatürk Üniversitesi 
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Kazım Karabekir Eğitim Fakültesi Matematik ve Fen Bilimleri Eğitimi Bölümü Fen 

Bilgisi Öğretmenliği Bölümü öğretmen adayları oluĢturmaktadır. ÇalıĢma grubunu 

oluĢturan öğretmen adayları dördüncü sınıf, yedinci yarıyıl programına kayıtlı olup, 

ÖÖY-II dersini alan 30 öğretmen adayı (17 kız, 13 erkek) ile yürütülmüĢtür. Buna göre 

araĢtırmada 15 öğretmen adayı (9 kız, 6 erkek) kontrol grubu ve 15 öğretmen adayı (8 

kız, 7 erkek) ise deney grubu olarak belirlenmiĢtir. 

3.3. Verilerin Toplanması 

3.3.1. Veri toplama araçları 

Yüz yüze öğrenme ortamına kıyasla, harmanlanmıĢ öğrenme ortamının FB 

öğretmen adaylarının TPAB, PAB ve alt bileĢenleri üzerindeki etkisinin araĢtırıldığı bu 

çalıĢmada, nicel ve nitel olmak üzere üç tür veri toplama aracı kullanılmıĢtır. 

AraĢtırmada nitel veri toplama aracı olarak, astronomi temelli konular (gök cisimleri ve 

uzay araĢtırmaları) ile ilgili FBÖA‟larının TPAB, PAB ve alt bileĢenlerindeki değiĢimi 

belirlemek için uygulama döneminin baĢında ve sonunda olmak üzere en az iki ders 

saatini kapsayan ders planları, kısa hikayelere dayalı vignetteler üzerinden yapılan yarı 

yapılandırılmıĢ görüĢmeler ve nicel veri toplama aracı olarak ise Teknolojik Pedagojik 

Alan Bilgisi Ölçeği (TPABÖ) kullanılmıĢtır. 

FB öğretmen adaylarının TPAB, PAB ve alt bileĢenlerinin geliĢtirilmesi amacı 

ile bu araĢtırmada FB konularından astronomi temelli, gök cisimleri ve uzay 

araĢtırmaları konuları olmak üzere iki konu seçilmiĢtir. Bu konular içersinde yer alan; 

yıldız, yıldız kayması, kuyruklu yıldız, astronomi gibi bazı fen kavramlarının soyut 

olması, öğrenciler tarafından öğrenilmekte zorlanılmasına ve kavram yanılgıları ile 

kısmi kavramaların çok olmasına yol açmaktadır. (Ercan, TaĢdere ve Ercan, 2010; 

Yağbasan ve Gülçiçek, 2003). Bu amaçla deney ve kontrol gruplarında bulunan tüm FB 

öğretmen adaylarının TPAB, PAB ve alt bileĢenlerindeki değiĢimleri, astronomi temelli 

gök cisimleri ve uzay araĢtırmaları konuları üzerinden belirlenmiĢtir. 

3.3.1.1. Ders planı hazırlama metodu 

Ders planı hazırlama metodu, TPAB ve PAB ile ilgili yapılan araĢtırmalarda veri 

toplama aracı olarak, görüĢme tekniği ile birlikte yaygın bir Ģekilde kullanılmaktadır 
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(Kaya vd., 2013; Kılıç, 2011; Özden, 2008; Parlak-Yılmaz, 2016; Sungur, 2014). Ders 

planı hazırlama metodu, Berenson ve diğerleri (1997) ve Van der Valk ve Broekman 

(1999) tarafından geliĢtirilmiĢtir. Bu araĢtırmada ders planı hazırlama metodu, FB 

öğretmen adaylarının astronomi temelli konulardaki (gök cisimleri ve uzay 

araĢtırmaları) TPAB, PAB ve alt bileĢenlerindeki değiĢimi açığa çıkarmak amacıyla 

kullanılmıĢtır. FB öğretmen adaylarından ders planlarını uygulamaların baĢında ve 

sonunda olmak üzere, astronomi temelli konulardan istedikleri herhangi bir veya birden 

fazla kazanımı seçerek, bu kazanımlar doğrultusunda en az 40 dakikalık bir ders saatini 

kapsayacak Ģekilde ders planlarını oluĢturmaları istenmiĢtir. Bunun için öğretmen 

adaylarına yaklaĢık olarak 80-90 dakika süre verilmiĢ ve bu zaman içerisinde 

birbirlerinden etkilenmemeleri ve herhangi bir kaynaktan yardım almamalarına özen 

gösterilmiĢtir. Deney ve kontrol grubu öğretmen adaylarının uygulamaların baĢında ve 

sonunda olmak üzere oluĢturdukları ders planı örnekleri Ek 2 ve 3‟de sunulmuĢtur. 

3.3.1.2. Vignetteye dayalı yarı yapılandırılmıĢ görüĢmeler 

Bu araĢtırmada, harmanlanmıĢ öğrenme temelli ÖÖY-II dersini alan FB 

öğretmen adaylarının TPAB, PAB ve alt bileĢenlerinde meydana gelen değiĢimi 

incelemek amacıyla, öğretmen adaylarıyla kısa hikayelere dayalı vignetteler üzerinden 

yarı yapılandırılmıĢ görüĢmeler yapılmıĢtır. GörüĢme tekniğinin temel amacı, bireylerin 

zihinlerindeki düĢüncelerin öğrenilmesini sağlamaktır (Merriam, 1998; akt, Özden ve 

Durdu 2016). Bu teknik, ilgili katılımcıların araĢtırılan konu hakkındaki bilgi ve 

düĢüncelerinin derinlemesine elde edilmesine imkan tanır (Büyüköztürk, Kılıç-Çakmak, 

Akgün, Karadeniz ve Demirel, 2014). Bu çalıĢmada öğretmen adaylarının astronomi 

temelli konulardaki (gök cisimleri ve uzay araĢtırmaları) TPAB, PAB ve alt 

bileĢenlerinde meydana gelen değiĢimi tespit etmek için yarı yapılandırılmıĢ görüĢme 

tekniği kullanılmıĢtır. Bu değiĢimi tespit etmek için ilgili konularda (gök cisimleri ve 

uzay araĢtırmaları) ayrı ayrı hazırlanmıĢ vignetteye dayalı yarı yapılandırılmıĢ görüĢme 

formları kullanılmıĢtır. 

Vignette tekniği bir hikaye türü olup, eğitim araĢtırmalarında kullanılmaktadır 

(Jeffries ve Maeder, 2004). Vignette, üzerinde araĢtırma yapılacak olan konu ile ilgili 

özel durumları, problemleri ortaya koyan kısa hikayelerden oluĢur. Alan yazına 

bakıldığında vignettelerde daha çok pedagojik konulara (öğretim yöntemleri, sınıf 
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yönetimi vb.) odaklanılmaktadır (Veal, 2004). Ayrıca bireylerin muhakeme 

edebilecekleri bir durum ya da olay üzerinde durulur ve bu olaylar sınıf ortamlarında 

gerçekleĢmesi muhtemel durumlara dayanır (Lanza ve Carifio, 1992).  Katılımcıların 

bilgi ve becerilerini geliĢtirmek ve değerlendirmek amacıyla kullanılan vignette tekniği, 

bireylerin üst düzey düĢünme becerilerini geliĢtirmelerini (Kish,2004) ve karĢılaĢılan 

problemlere yönelik çoklu çözüm yolları üretmelerini sağlar (Jeffries ve Maeder, 2004). 

Bu amaçla FB dersinin iĢlendiği herhangi bir ilköğretim sınıfında gerçekleĢmesi 

muhtemel problemleri ve durumları içerisinde barındıran vignetteler, çalıĢmanın amacı 

doğrultusunda hazırlanmıĢ olup, bu vignetteler ġekil 3.2. ve 3.3.‟ te verilmiĢtir. Ayrıca 

vignettelerin içerisinde yer alan durumlarda, TPAB, PAB ve alt bileĢenlerinden sadece 

biri değil, eĢ zamanlı olarak birden fazla bileĢenin belirlenmesine yönelik örnek 

durumlar mevcuttur. Örneğin aynı vignette içerisinde öğretim strateji ve yöntem bilgisi 

ile öğrencilerin öğrenme güçlüklerini belirleme bilgisi ya da amaç bilgisi ile 

değerlendirme bilgisi bir arada tespit edilebilmektedir. Bu vignettelerin hazırlanmasında 

literatürde yer alan çeĢitli makale, tez vb. araĢtırmalar (Arıkurt, Durukan ve ġahin, 

2015; Bülbül, Ġyibil ve ġahin, 2013; Emrahoğlu ve Öztürk, 2009; Kılıç, 2015; Kurnaz 

ve Değirmenci, 2011; Küçüközer, Bostan ve IĢıldak, 2010) ile daha önceki sınıf içi 

gözlemlerinden yararlanılmıĢ ve astronomi temelli konularla (gök cisimleri ve uzay 

araĢtırmaları) ile ilgili olmak üzere iki farklı konuda vignette hazırlanmıĢtır. Deney ve 

kontrol grubu olmak üzere toplamda 30 FB öğretmen adayı ile uygulama öncesi ve 

sonrası aynı vignetteler üzerinden görüĢmeler yapılmıĢ olup, yapılan bu görüĢmeler ses 

kayıt cihazı ile kayıt altına alınmıĢtır. Vignette tekniğine dayalı olarak uygulama 

öncesinde yapılan bu görüĢmeler yaklaĢık olarak 45-55 dakika, uygulama sonrasında 

yapılan görüĢmeler ise 65-70 dakika kadar sürmüĢ olup, daha sonra bu görüĢmelerden 

elde edilen veriler metinsel ifadelere dönüĢtürülerek analiz edilmiĢtir. 

3.3.1.2.1. Gök cisimleri konusuyla ilgili vignetteye dayalı yarı 

yapılandırılmıĢ görüĢmeler 

Fen bilimleri öğretmen adaylarıyla yapılan görüĢmelerin ilk bölümünde TPAB 

PAB ve alt bileĢenlerinin tespit edilmesi amacıyla gök cisimleri konusuyla ilgili 

hazırlanmıĢ vignette kullanılmıĢtır (ġekil 3.2.). Gök cisimleri konusu ile ilgili bu 

vignettenin hazırlanmasında literatürde yer alan çeĢitli çalıĢmalardan faydalanılmıĢtır 
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(Kılıç, 2015; Kurnaz ve Değirmenci, 2011; Küçüközer, Bostan ve IĢıldak, 2010). Gök 

cisimleri konusunda yapılan görüĢmelerde, öğretmen adaylarına TPAB, PAB ve alt 

bileĢenleri ile ilgili düĢüncelerini ve bu düĢüncelerinin nedenlerini tespit edebilmek için 

çeĢitli açık uçlu sorular yönlendirilmiĢtir. Sorulan bu açık uçlu soruların 

hazırlanmasında ilgili literatürden faydalanılmıĢtır (Kaya vd., 2013; Kılıç, 2015; 

Sungur, 2014). ġekil 3.2.‟de verilen vignette içerisinde FB öğretmen adaylarına sorulan 

bu sorular italik olarak ifade edilmiĢ olup, 2, 3, 4, 5, 6 ve 7. sorular TPAB, PAB ve alt 

bileĢenlerinin, 1. soru sadece PAB‟nin, 8. soru ise sadece TPAB‟nin belirlenmesine 

yönelik soruları oluĢturmaktadır. Bunun yanı sıra gök cisimleri konusu ile ilgili 

hazırlanan bu vignette, bir öğretmenin gök cisimleri konusunu iĢlediği 40 dakikalık bir 

dersini anlatan 5 ana bölümden oluĢmaktadır. Yapılan görüĢmelerde öğretmen 

adaylarının her birine bu 5 bölüm aĢama aĢama sunulmuĢ ve her bir bölümde tespiti 

yapılmak istenen TPAB, PAB ve alt bileĢenlerine yönelik çeĢitli açık uçlu sorular 

sorulmuĢtur. Öğretmen adaylarına her bölümle ilgili olarak öncelikle PAB‟lerinin 

tespitine yönelik sorular sorulmuĢ, TPAB‟nin tespitinde ise öğretmen adaylarının 

öncelikle kendilerinin teknolojiyi derslerine nasıl ve ne Ģekilde dahil ettiklerini ifade 

etmeleri beklenmiĢtir ancak bunu ifade etmeyen öğretmen adaylarına alternatif olarak, 

örneğin “teknolojiden faydalanarak öğrencilerinizin ön bilgilerini nasıl belirlersiniz?”, 

“öğrencilerinizin öğrenme güçlüklerini tespit etmede teknolojiden nasıl 

faydalanırsınız?”, “öğrencilerinizin öğrenme güçlüklerini gidermede teknolojiden nasıl 

faydalanırsınız?” Ģeklinde sorular sorulmuĢtur. Bu sayede yapılan görüĢmelerde, 

öğretmen adaylarının TPAB, PAB ve alt bileĢenlerine yönelik düĢüncelerini 

derinlemesine inceleme fırsatı elde edilmiĢtir. 

Selim Öğretmen sınıfa girer, “Günaydın arkadaĢlar!” diyerek öğrencileri 

selamlar ve her zaman yaptığı gibi öğretmen masasına oturarak sınıf defterini imzalar 

ve yoklama alır. Daha sonra masadan kalkarak “evet arkadaĢlar geçen dersimizde 

elektrik enerjisini, hareket enerjisini ve birbirlerine dönüĢümlerini iĢlemiĢtik, bugün ise 

bu dönemin son ünitesi olan Güneş Sistemi ve Ötesi adlı üniteye baĢlangıç yapacağız. 

Evet, herkes öncelikle ders kitabından Gök Cisimlerini Tanıyalım konusunu açsın.”  

 

1- Fen Bilimleri (FB) öğretim programında Güneş Sistemi ve Ötesi ünitesi yer 

almakta mıdır? Bu konu, FB öğretim programında kaçıncı sınıfta, hangi 

öğrenme alanında ve kaçıncı ünite olarak işlenmektedir? Bu ünite ile ilgili 

konular ve kazanımlar nelerdir? Bu dersin kazanımlarının FB dersi öğretimi 

programıyla uygunluğu için neler söyleyebilirsiniz? (PB-1/PAB) 

Selim öğretmen sınıfa bir soru sorarak derse baĢlar.  
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Selim Öğretmen: Gökyüzüne baktığınızda neleri görüyorsunuz arkadaĢlar? 

(Sınıfta ki birkaç öğrenciden “güneĢ, yıldız, ay, gezegen vb.” Ģeklinde cevaplar 

gelir.)  

Selim Öğretmen: Peki arkadaĢlar yıldız dediniz, yıldızı bize tanımlayacak olan 

var mı? 

Yağmur: IĢık saçan gezegenlerdir öğretmenim. 

Tuğçe: Öğretmenim bence güneĢten aldığı ıĢığı yansıtan, yıldız Ģeklindeki gök 

cisimleridir. 

Selim Öğretmen: Evet arkadaĢlar, Yağmur ve Tuğçe‟nin söyledikleri hakkında 

ne düĢünüyorsunuz? (Sınıftan ses çıkmaz)  

 

Sınıftan ses çıkmayınca Selim Öğretmen kendisi açıklamada bulunur; “yıldız 

sizinde dediğiniz gibi ıĢık kaynağıdır, ama sadece ıĢık değil aynı zamanda ısı kaynağı 

olduğunu da söyleyebiliriz. Ayrıca gezegen değil, Tuğçe‟ninde dediği gibi yıldız 

Ģeklindeki gök cisimleridir.” Bu sırada Arda isimli öğrenci parmak kaldırır ve 

öğretmen bu öğrenciye söz hakkı verir. 

 

2- Selim Öğretmen‟in derse giriş bölümünü değerlendirir misiniz? Öğrencilerin 

sahip oldukları ön bilgiler hakkında neler düşünüyorsunuz? Siz olsaydınız bu 

konuyla ilgili derse nasıl giriş yapardınız ve öğrencilerin bu konudaki ön 

bilgilerini nasıl belirlerdiniz? Teknolojiden yararlanarak ön bilgileri nasıl 

belirlersiniz? Bu teknolojileri neye göre seçerdiniz ve bu teknolojilerin 

içeriğini nasıl belirlersiniz? Neden? Açıklayınız. (ÖG-1/PAB/TPAB) 

3- Bu konunun öğrenilmesinde/öğretilmesinde kullanılması için, öğretim 

programında yer alan materyallerden örnekler verebilir misiniz? Öğretim 

programında bulunan ya da öğretim programıyla uyumlu teknolojiler var 

mıdır? Bunlar nelerdir? Açıklayınız. (PB-2/PAB/TPAB) 

 

Arda: Öğretmenim ben bir Ģey söylemek istiyorum. Ben geçen yaz tatilinde 

köye gitmiĢtim. Gece balkonda otururken biranda gökyüzünde parlak bir Ģeyin 

kaydığını gördüm, anneme sordum ne olduğunu, o da bir yıldızın kaydığını söyledi 

bana. O zaman yıldızların kaydığını söyleyebiliriz demi öğretmenim? 

Selim öğretmen, bazı açıklamalar yapar ve ardından öğrencilerin daha iyi 

anlayabilmesi için öğrencilere bu konu ile ilgili bir video izletmeye karar verir. Selim 

Öğretmen sınıfa dönerek “Ģimdi size bu konuyu daha iyi anlayabilmeniz için bir video 

izleteceğim ve lütfen sessiz bir Ģekilde izleyin, çünkü size bununla ilgili sorular 

soracağım der ve videoyu sınıfa izletir 

(https://www.youtube.com/watch?v=dIBkfVRsErw).  

Videoyu izlettikten sonra öğretmen sınıfa dönerek “videoda da izlediniz 

arkadaĢlar, yıldız kayması nedir?” Ģeklinde soru sorar. 

 

Onur: Öğretmenim yıldız kayması olayında yıldızlar hareket ederek yer 

değiĢtirir. 

Batuhan: Ġzlediğimiz videoda bunun bir kuyruklu yıldız olduğundan bahsetmiĢ 

öğretmenim. 

Selim Öğretmen: ArkadaĢlarınızın söyledikleri hakkında ne düĢünüyorsunuz? 

Berna: Öğretmenim ben Batuhan‟a katılmıyorum çünkü o bir kuyruklu yıldız 

değil kuyruklu yıldızdan kopan bir parçaymıĢ. Bide meteor da olabilirmiĢ. Ama ben 

https://www.youtube.com/watch?v=dIBkfVRsErw
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meteor ve kuyruklu yıldızın ne demek olduğunu anlayamadım öğretmenim. 

4- Öğretmenin dersin bu bölümünde öğrenme güçlüklerini belirlemek için 

izlediği yol ve öğrencilerden gelen cevaplar hakkında neler düşünüyorsunuz? 

Öğretmen ders süreci içerisinde teknolojiden nasıl yararlanmıştır ve 

öğretmenin öğrencilere izlettiği video hakkında ne düşünüyorsunuz? 

Açıklayınız. Siz olsaydınız bu konuda öğrencilerin öğrenme güçlüklerini 

belirlemek için nasıl bir yol izlerdiniz, teknolojiden nasıl yararlanırdınız? 

(ÖG-2/PAB/TPAB) 

Selim Öğretmen bu açıklamalardan sonra sınıfa dönerek “Berna arkadaĢınız 

anlaĢılan videoyu dikkatlice izlemiĢ, çünkü doğru söyledi, aferin… Berna‟nın da 

dediği gibi kuyruklu yıldızlardan kopan parçaların atmosfere hızla girmesiyle 

atmosferde ki hava partiküllerine çarparak bir sürtünme oluĢur ve böylece bu parçalar 

yanmaya baĢlar. ĠĢte bu parça yeryüzüne doğru kayarken yanmadan dolayı bir ıĢık 

gözlemleriz, buna da yıldız kayması denir.” 

Selim Öğretmen, “Buraya kadar anlaĢılmayan bir yer var mı arkadaĢlar? diye 

sorar” ancak sınıftan ses çıkmaz. Daha sonra öğretmen saatine bakar ve dersin bitmek 

üzere olduğunu görür.  

 

5- Öğretmenin bu aşamada öğrenme güçlüklerini gidermek için izlediği yol 

hakkında ne düşünüyorsunuz? Siz olsaydınız bu konuda öğrencilerin kavram 

yanılgılarını gidermek için nasıl bir yol izlerdiniz, teknolojiden nasıl 

yararlanırdınız? (SYT-1) 

Selim Öğretmen: Bir sonraki dersimiz için sizlere bir ödev vereceğim ve 

araĢtırma yapacaksınız. Öncelikle sizleri dörderli gruplara ayırayım (grupları 

oluĢturur). Herkes grup arkadaĢlarıyla beraber yıldız, yıldız kayması, kuyruklu yıldız 

ve meteor konusu ile ilgili araĢtırma yapacak ve gelip burada sunacaksınız, bana da bu 

araĢtırmalarınızı bir rapor halinde teslim edeceksiniz. Bu raporlarınızdan size not 

vereceğim ona göre özenerek hazırlayın.  

Bu sıra da ders zili çalar ve öğretmen öğrencilere “iyi dersler” diyerek sınıftan 

çıkar ve öğrencilerde teneffüse çıkar. 

 

6- Öğretmenin dersini bu şekilde tamamlaması ve dersin sonunda öğrencilerine 

konuyla ilgili araştırma ödevi vermesi hakkında ne düşünüyorsunuz? 

Öğretmenin uygulamış olduğu değerlendirme tekniği hakkında neler 

söyleyebilirsiniz? (DB-1/PAB/TPAB) 

7- Siz olsaydınız, bu konuyla ilgili öğrencilerin öğrendiklerini nasıl 

değerlendirirdiniz? Siz olsaydınız, gök cisimleri konusuyla ilgili 

öğrencilerinizin öğrendiklerini teknolojiyi entegre ederek hangi 

değerlendirme yaklaşımı ve araçlarıyla nasıl değerlendirirsiniz? Neden? 

Açıklayınız. (DB-2/PAB/TPAB) 

8- (Bütün vignetteye göre) Selim öğretmenin gök cisimleri konusunu işlediği bu 

dersinde sizce bu teknolojileri ne amaçla kullanmıştır? Açıklayınız. Gök 

cisimleri konusunu öğretme, öğrenme, öğrencilerin öğrenme güçlülerini 

belirleme ve öğrencilerin öğrendiklerini değerlendirme süreçlerinde 

teknolojiden neden yararlandınız/neden yararlanmadınız? Somut örnekler 

vererek açıklayınız. (Belirtilen her aşama FB öğretmen adaylarına tek tek 

sorulmuştur.) (AÇ-1/TPAB) 

Şekil 3.2. Gök cisimleri konusunda hazırlanmıĢ vignette  



50 

 

 

3.3.1.2.2. Uzay araĢtırmaları konusuyla ilgili vignetteye dayalı yarı 

yapılandırılmıĢ görüĢmeler 

Fen bilimleri öğretmen adaylarıyla yapılan görüĢmelerin ikinci bölümünde, 

TPAB, PAB ve alt bileĢenlerinin tespit edilmesi amacıyla uzay araĢtırmaları konusuyla 

ilgili hazırlanmıĢ vignette kullanılmıĢtır (ġekil 3.3.). Uzay araĢtırmaları konusu ile ilgili 

hazırlanan bu vignette, literatürden faydalanılarak oluĢturulmuĢtur  (Arıkurt, Durukan 

ve ġahin, 2015; Bülbül, Ġyibil ve ġahin, 2013; Emrahoğlu ve Öztürk, 2009;). Uzay 

araĢtırmaları konusu ile ilgili hazırlanan vignette de, bir öğretmenin ilköğretim sınıfında 

iĢlediği bir dersinin son on dakikasında uzay araĢtırmaları konusunda öğrencilerinin ön 

bilgilerini belirlemek adına yaptığı süreç anlatılmaktadır ve bu aĢama 2 ana bölümden 

oluĢmaktadır. Öğretmen adaylarıyla yapılan görüĢmelerde, TPAB, PAB ve alt 

bileĢenleri ile ilgili düĢüncelerini ve bu düĢüncelerinin nedenlerini tespit edebilmek için, 

vignette de bahsi geçen öğretmenin uygulamıĢ olduğu süreç ve bir sonraki derste nasıl 

bir yaklaĢım izlemesi gerektiğine yönelik çeĢitli açık uçlu sorular sorulmuĢtur. Sorulan 

bu açık uçlu soruların hazırlanmasında literatürden faydalanılmıĢtır (Kaya vd., 2013; 

Kılıç, 2015; Sungur, 2014). ġekil 3.3.‟te verilen vignette içerisinde FB öğretmen 

adaylarına sorulan bu sorular italik olarak ifade edilmiĢ olup, 2, 3, 4 ve 5. sorular 

TPAB, PAB ve alt bileĢenlerinin, 1. soru sadece PAB‟nin, 6. soru ise sadece TPAB‟nin 

belirlenmesine yönelik soruları oluĢturmaktadır. Öğretmen adaylarına 2 bölümle ilgili 

olarak aĢama aĢama sorulan sorularla, öncelikle PAB‟lerinin daha sonra ise 

TPAB‟lerinin tespiti yapılmıĢtır. TPAB‟nin tespitinde öğretmen adaylarının öncelikle 

kendilerinin teknolojiyi derslerine nasıl ve ne Ģekilde dahil edeceklerini ifade etmeleri 

beklenmiĢtir ancak bunu ifade etmeyen öğretmen adaylarına alternatif olarak, örneğin 

“teknolojiden faydalanarak öğrencilerinizin ön bilgilerini nasıl belirlersiniz?”, 

“öğrencilerinizin öğrenme güçlüklerini tespit etmede teknolojiden nasıl 

faydalanırsınız?”, “öğrencilerinizin öğrenme güçlüklerini gidermede teknolojiden nasıl 

faydalanırsınız?” Ģeklinde sorular sorulmuĢtur. Bu sayede yapılan görüĢmelerde, 

öğretmen adaylarının TPAB, PAB ve alt bileĢenlerine yönelik düĢüncelerini 

derinlemesine inceleme fırsatı elde edilmiĢtir. 
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Zeynep Öğretmen 8/B Ģubesinde güneĢ sisteminde bulunan gezegenleri 

iĢledikten sonra dersin bitimine on dakika kaldığını görür. Bu süre içerisinde bir 

sonraki derste iĢleyeceği konu ile ilgili öğrencilerin ön bilgilerini yoklamayı 

düĢünür ve öğrencilere dönerek Ģöyle der: “arkadaĢlar bir sonraki dersimizde 

sizinle uzay araĢtırmaları konusunu iĢleyeceğiz, hadi gelin Ģimdi sizinle gökyüzüne 

kısa bir yolculuk yapalım” der. Bunun üzerine öğrenciler ĢaĢırarak kendi aralarında 

konuĢmaya baĢlarlar ve Sude isimli öğrenci ayağa kalkarak, 

Sude: Nasıl yani öğretmenim gökyüzüne mi çıkacağız! O zaman bizim 

astronomide giyilen beyaz kıyafetlerden giyinmemiz gerekir. 

Zeynep Öğretmen: Hayır tabi ki Sude‟cim, biz o kıyafetlerden 

giyinmeyeceğiz. ġuan zamanımız kısıtlı olduğu için Ģimdilik uzay araĢtırmalarını 

yapan bilimle, astronomiyle ilgileneceğiz. O zaman söz astronomiden açılmıĢken, 

astronomi denilince aklınıza neler geliyor arkadaĢlar? 

1- Fen Bilimleri (FB) öğretim programında Uzay Araştırmaları ünitesi yer 

almakta mıdır? Bu konu, FB öğretim programında kaçıncı sınıfta, hangi 

öğrenme alanında ve kaçıncı ünite olarak işlenmektedir? Bu ünite ile 

ilgili konular ve kazanımlar nelerdir? Bu dersin kazanımlarının FB dersi 

öğretimi programıyla uygunluğu için neler söyleyebilirsiniz? (PB-

1/PAB) 

 

Buse: Uzaydaki bütün canlı cansız her Ģeydir. 

Emrah: Öğretmenim benim aklıma uzaya giden ve orada araĢtırma yapan 

bilim insanları geliyor.  

Zeynep Öğretmen: Evet arkadaĢlar, Buse ve Emrah‟ın söyledikleri 

hakkında ne düĢünüyorsunuz?  

Yunus Emre: Öğretmenim ben arkadaĢlarıma katılmıyorum. Çünkü 

astronomi gök cisimlerini inceler. (Bu sırada zil çalar) 

Zeynep Öğretmen: “Evet, görüyorum ki herkes farklı farklı düĢünüyor. Bir 

sonraki dersimizde astronomi, astronom, astroloji, astrolog, astronot, 

kozmonot gibi terimleri iĢleyeceğiz arkadaĢlar. Bu terimlere iyice çalıĢıp 

gelin tamam mı?” der ve sınıf hepsi birden “tamam öğretmenim” diyerek hep 

birlikte sınıftan çıkarlar. 

2- Selim Öğretmen‟in derse giriş bölümünü değerlendirir misiniz? 

Öğrencilerin sahip oldukları ön bilgiler hakkında neler düşünüyorsunuz? 

Siz olsaydınız bu konuyla ilgili derse nasıl giriş yapardınız ve öğrencilerin 

bu konudaki ön bilgilerini nasıl belirlerdiniz? Teknolojiden yararlanarak 

ön bilgileri nasıl belirlersiniz? Bu teknolojileri neye göre seçerdiniz ve bu 

teknolojilerin içeriğini nasıl belirlersiniz? Neden? Açıklayınız. (ÖG-
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1/PAB/TPAB) 

3- Bu konunun öğrenilmesinde/öğretilmesinde kullanılması için, öğretim 

programında yer alan materyallerden örnekler verebilir misiniz? Öğretim 

programında bulunan ya da öğretim programıyla uyumlu teknolojiler var 

mıdır? Bunlar nelerdir? Açıklayınız. (PB-2/PAB/TPAB) 

4- Sizce, Zeynep Öğretmen bu konuyla ilgili öğrencilerin sahip olduğu ön 

bilgi/öğrenme güçlüklerini dikkate alarak ve bu öğrenme güçlüklerini 

giderebilmek için işleyeceği gelecek dersini nasıl planlamalıdır? Sizce, bu 

konuyu öğrencilerine hangi öğretim stratejisi ve yöntemleriyle 

öğretmelidir? Bu konuyu anlattığı dersine teknolojiyi nasıl ve ne şekilde 

entegre ederek işlemelidir? Nedenlerinizle birlikte somut örnekler vererek 

açıklayınız. (SYT-1/PAB/TPAB) 

5- Sizce Zeynep Öğretmen bu konuyla ilgili öğrencilerin öğrendiklerini hangi 

değerlendirme yaklaşım ve tekniklerini kullanarak değerlendirmelidir? 

Zeynep Öğretmen, bu konuyla ilgili öğrencilerin öğrendiklerini teknolojiyi 

entegre ederek hangi değerlendirme yaklaşım ve araçlarıyla nasıl 

değerlendirebilir? Neden? Açıklayınız. (DB-1/PAB/TPAB) 

6- (Bütün vignetteye göre) Zeynep Öğretmen‟in uzay araştırmaları konusunu 

işlediği bu dersinde sizce bu teknolojileri ne amaçla kullanmıştır? 

Açıklayınız. Uzay araştırmaları konusunu öğretme, öğrenme, öğrencilerin 

öğrenme güçlülerini belirleme ve öğrencilerin öğrendiklerini 

değerlendirme süreçlerinde teknolojiden neden yararlandınız/neden 

yararlanmadınız? Somut örnekler vererek açıklayınız. (AÇ-1/TPAB) 

Şekil 3.3. Uzay araĢtırmaları konusunda hazırlanmıĢ vignette  

3.3.1.3. Teknolojik pedagojik alan bilgisi ölçeği (TPABÖ) 

ġahin (2011) tarafından Türkçe‟ye uyarlanmıĢ, geçerlik ve güvenirlik çalıĢması 

yapılmıĢ olan Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Ölçeği, 5‟li likert tipinde bir ölçektir 

(Ek 1.). TPABÖ, yedi alt boyuttan oluĢmaktadır. Bunlar; teknolojik bilgi (TB), 

pedagojik bilgi (PB), alan bilgisi (AB), teknolojik pedagojik bilgi (TPB), teknolojik 

alan bilgisi (TAB), pedagojik alan bilgisi (PAB) ve teknolojik pedagojik alan bilgisi 

(TPAB)‟ dir. 5‟li likert tipindeki ölçekte cevaplar “1=hiç bilmem”, “2=az düzeyde 

bilirim”, “3=orta düzeyde bilirim”, “4=iyi düzeyde bilirim” ve “5=çok iyi düzeyde 

bilirim” Ģeklindedir. Bu ölçekten alınabilecek en yüksek puan 235 ve en düĢük puan ise 

47‟dir ve bu ölçekte negatif madde yoktur. ġahin (2011) tarafından hazırlanan ölçeğin 

alt bileĢenlerine iliĢkin iç tutarlık katsayısı 0.79 ve 0.86 arasındadır. 
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3.3.2. Veri toplama süreci 

3.3.2.1. HarmanlanmıĢ öğrenme ortamına göre tasarlanan ÖÖY-II dersi 

2016-2017 öğretim yılı güz döneminde uygulanan bu araĢtırma ÖÖY-II dersi 

kapsamında yürütülmüĢtür. Matematik ve Fen Bilimleri Eğitimi Bölümü Fen Bilgisi 

Öğretmenliği Programına kayıtlı olan dördüncü sınıf Fen Bilimleri öğretmen 

adaylarının katıldığı bu ders; kontrol grubunda yüz yüze öğrenme ortamında, deney 

grubunda ise tartıĢma yaklaĢımına dayalı olarak tasarlanan harmanlanmıĢ öğrenme 

ortamında yürütülmüĢtür. Tasarlanan bu öğrenme ortamları ve yürütülen uygulamalar 

sayesinde, FB öğretmen adaylarının TPAB, PAB ve alt bileĢenlerinin geliĢtirilmesi 

amaçlanmıĢtır. Bu amaç doğrultusunda da harmanlanmıĢ öğrenme temelli ÖÖY-II dersi, 

TPAB ve PAB becerileri göz önünde bulundurularak tasarlanmıĢ ve bu kapsama göre 

yürütülmüĢtür. 

Belirlenen hedeflerin kazandırılması için etkili öğrenme yöntemlerinin 

kullanıldığı harmanlanmıĢ öğrenme ortamı, çevrimiçi öğrenme ortamları ile yüz yüze 

öğrenme ortamlarının güçlü ve faydalı yönlerinin birleĢtirilmesinden oluĢur (Horton, 

2000). Bu nedenle araĢtırmanın amacının ve daha etkili bir öğrenme ve öğretme 

sürecinin gerçekleĢtirilebilmesi için literatürde belirtilen yüz yüze ve çevrimiçi öğrenme 

ortamlarının güçlü yönleri uygulamaya alınarak, harmanlanmıĢ öğrenme ortamı 

oluĢturulmuĢtur. Bunun için öncelikle araĢtırmanın amacı doğrultusunda ele alınacak 

hedefler tespit edilmiĢ ve tespit edilen bu hedeflere yönelik olarak harmanlanmıĢ 

öğrenme temelli ÖÖY-II dersi tasarlanmıĢtır. Öğretmen adaylarında geliĢtirilmesi 

hedeflenen TPAB ve PAB becerileri kapsamında belirlenen tartıĢma içerikleri ile 

öğretmen adayları arasında sosyal etkileĢimin sağlanabilmesi, kendi öğrenmelerinden 

sorumlu olabilmeleri, gerçekleĢtirilen etkinliklerin eleĢtirilebilmesi, 

değerlendirilebilmesi ve etkili tartıĢma ortamlarının oluĢturulabilmesi vb. 

amaçlanmıĢtır. 

Deney grubunda dersler tartıĢma yaklaĢımının temele alındığı harmanlanmıĢ 

öğrenme ortamına dayalı olarak iĢlenirken, kontrol grubunda ise dersler yüz yüze 

öğrenme ortamına göre iĢlenmiĢtir. Kontrol grubunda yüz yüze öğrenme ortamına göre 

iĢlenen ders; ÖÖY-I dersinde öğrenilen teorik bilgilerin, uygulamada nasıl yapılacağına, 
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karĢılaĢılan problemlere yönelik nasıl çözüm yolları üretileceğine, uygulama 

okullarında bu bilgilerin daha etkili bir Ģekilde nasıl kullanılacağına yönelik olarak 

öğretmen adaylarının aktif katılımlar gerçekleĢtirdiği akran öğretimleri ve etkinliklerle 

yürütülmüĢtür. 



 

 

5
5
 

 

 

Şekil 3.4. HarmanlanmıĢ öğrenme ortamına göre tasarlanan ÖÖY-II dersinin genel taslağı
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3.3.2.1.1. Deney ve kontrol gruplarında yürütülen yüz yüze öğrenme ortamı 

Deney grubunda yürütülen yüz yüze öğrenme ortamı, ÖÖY-II dersinde 

gerçekleĢtirilen ve araĢtırmanın amacı doğrultusunda TPAB, PAB ve alt bileĢenleri ve 

akran öğretimleri ile ilgili yapılan yüz yüze tartıĢmaları içermektedir. Yapılan bu 

tartıĢmalarda, tüm öğretmen adayları fikirlerini açıkça belirtmeleri yönünde 

cesaretlendirilmiĢ ve ortaya çıkan birbirlerine zıt ve orijinal düĢünceler ele alınmıĢtır. 

Deney grubu öğretmen adayları ile gerçekleĢtirilen yüz yüze dersler, araĢtırmacı 

tarafından yürütülürken, kontrol grubunda ise dersin sorumlusu öğretim üyesi tarafından 

yürütülmüĢtür. Yüz yüze tartıĢmalar esnasında öncelikle öğretmen adaylarının bireysel 

düĢünmelerine fırsat tanınmıĢtır. Bireysel düĢünme eylemlerinin gerçekleĢtirilmesinin 

ardından öğretmen adaylarının, yanındaki akranıyla ilgili konudaki fikirlerinin 

nedenlerine yönelik olarak ikili tartıĢmalarda bulunmaları sağlanmıĢtır. Devamında 

öncelikle küçük grup tartıĢması ardından da tüm sınıfın katılımı ile büyük grup 

tartıĢması gerçekleĢtirilmiĢtir. Aynı zaman da fikirlerini beyan eden grupların, diğer 

grupların yapmıĢ oldukları açıklamalara katıldıkları veya katılmadıkları hususları 

nedenleri ile birlikte belirterek tartıĢmalara katılmaları cesaretlendirilmiĢtir. Bu sayede 

bütün sınıfın tartıĢmaya katılması amaçlanmıĢ ve tartıĢma sonunda ortak bir karara 

varılması sağlanmıĢtır. Yapılan bu tartıĢmalar esnasında araĢtırmacı, tartıĢmaya 

müdahale etmekten ziyade, bir gözlemci olmak ve tartıĢmanın farklı yönlere doğru 

gitmesini ve konu dıĢına sapmasını engellemek amacıyla, tartıĢmaya yön veren rehber 

olarak davranmıĢtır. Yüz yüze ve çevrimiçi tartıĢmalarda kullanılan etkinliklerin bazıları 

literatürden yararlanılarak, bazıları ise araĢtırmacının kendisi tarafından geliĢtirilerek 

kullanılmıĢtır. Yüz yüze öğrenme ortamlarında gerçekleĢtirilen etkinlikler ve iĢlenen 

konular Tablo 3.3.‟te sunulmuĢtur. 

Deney grubunda ele alınan konuların kapsamına ve yapısına bağlı olarak bir 

kısmı yüz yüze öğrenme ortamlarında bir kısmı ise çevrimiçi öğrenme ortamlarında 

iĢlenirken, bazı haftalarda ise yüz yüze ve çevrimiçi öğrenme ortamlarında farklı 

konular iĢlenmiĢtir. Böylece yüz yüze öğrenme ortamında iĢlenilen bir konu çevrimiçi 

öğrenme ortamında ya da çevrimiçi öğrenme ortamında baĢlatılan bir konu da yüz yüze 

öğrenme ortamında tamamlanarak dersler yürütülmüĢtür. Ayrıca bazen de bir konu 
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çevrimiçi öğrenme ortamında ya da yüz yüze öğrenme ortamında iĢlenmiĢ ve 

bitirilmiĢtir. 

Kontrol grubunda yürütülen yüz yüze öğrenme ortamı, ÖÖY-II dersinin 

YÖK‟ün paket programında uygulanmaya alınıĢ biçimi Ģeklinde ve ÖÖY-I dersinde 

öğrenilen teorik bilgilerin uygulama okullarında daha etkili bir Ģekilde nasıl 

kullanılacağına, karĢılaĢılan problemlere yönelik nasıl çözüm yolları üretileceğine 

yönelik olarak öğretmen adaylarının aktif katılımlar gerçekleĢtirdiği akran öğretimleri 

ve etkinliklerle yürütülmüĢtür. 

3.3.2.1.2. Deney grubu ile yürütülen çevrimiçi öğrenme ortamı 

Moodle Öğrenme Yönetim Sistemi üzerinden oluĢturulan çevrimiçi öğrenme 

ortamında gerçekleĢtirilen tüm etkinlikler, deney grubu öğretmen adayları ile 

yürütülmüĢtür. Çevrimiçi öğrenme ortamı; çevrimiçi tartıĢmalar (senkron ve asenkron 

tartıĢmalar), e-portfolyo sistemi ve haberleĢme ve doküman paylaĢım formu öğelerinden 

oluĢmaktadır. Kullanılan bu çevrimiçi öğelerle ilgili detaylı bilgilere aĢağıda yer 

verilmiĢtir. 

3.3.2.1.2.1. Moodle öğrenme yönetim sistemi (MÖYS) 

Öğrenme Yönetim Sistemleri uzaktan eğitimde önemli bir yere sahip olup, 

öğrenim sürecinde gerekli olan tüm uygulamaların (tartıĢma, materyal-doküman 

paylaĢımı, sınav vb.) web üzerinden yürütülebilmesi için geliĢtirilmiĢ yazılımlardır 

(Aydın ve Biroğul, 2008). Web üzerinden e-öğrenmelerin gerçekleĢtirilmesini sağlayan 

Öğrenme Yönetim Sistemleri‟nin oluĢturulmasında açık kaynak kodlu yazılımlar 

kullanılmakta olup, Moodle, Atutor, OLAT gibi çeĢitli açık kaynak kodlu sistemler 

bulunmaktadır. Bu sistemlerden MÖYS ücretsiz bir e-öğrenme sistemi olup, çeĢitli 

dokümanların paylaĢılabilmesine ve öğrenciler arasında etkili bir iletiĢim ve tartıĢma 

ortamlarının oluĢturulmasına fırsat tanır (Jochemczyk ve Olędzka, 2007). 

AraĢtırma kapsamında öncelikle, MÖYS kurulmuĢ ve http://sungurselcan.com 

adresi üzerinden deney grubu öğretmen adaylarının kullanımına açık hale getirilmiĢtir. 

Uygulama boyunca çevrimiçi öğrenmelerin gerçekleĢtirilebilmesi için, MÖYS‟nde dersi 

yürüten araĢtırmacı tarafından ÖÖY-II dersi açılmıĢ ve bu ders içerisinde haftalık olarak 

http://sungurselcan.com/
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asenkron tartıĢma forumları, senkron tartıĢma odaları ile haberleĢme ve doküman 

paylaĢım forumları oluĢturulmuĢtur. Siteye ve uygulamalara eriĢim için öğretmen 

adaylarından siteye üye olmaları istenmiĢtir. Bu sayede sitede açılan ÖÖY-II dersi 

içerisinde paylaĢılan dosyalara, forumlara, sohbet odalarına vb. sadece üyelerin 

ulaĢabilmesi ve sadece deney grubunda yer alan öğretmen adayları ile uygulamaların 

yürütülmesi sağlanmıĢtır. Ayrıca MÖYS‟ne kayıtlı olan öğretmen adaylarının her biri 

kendi adlarına açılmıĢ üye hesabı üzerinden yansıtıcı günlüklerini oluĢturabilmiĢlerdir. 

Bunun yanı sıra MÖYS‟nde oluĢturulan ÖÖY-II dersi içerisinde açılan haftalık tartıĢma 

forumları ve tartıĢma odaları ile senkron ve asenkron tartıĢmalar yürütülmüĢtür. Bu 

amaç doğrultusunda belirlenen 4 grubun her biriyle, her hafta belirlenen saatlerde 

yaklaĢık bir saat sürecek Ģekilde senkron tartıĢmalar yapılmıĢtır. Bunun dıĢında, hafta 

boyunca bütün sınıfın katılacağı forumlarda da asenkron tartıĢmalar yürütülmüĢtür. 

AĢağıda MÖYS‟nin giriĢ sayfası ve ÖÖY-II dersinin giriĢ sayfası ġekil 3.5 ve 3.6‟da 

sunulmuĢtur. 

 

Şekil 3.5. ÇalıĢma kapsamında kullanılan MÖYS‟nin giriĢ sayfası 
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Şekil 3.6. MÖYS üzerinden açılan ÖÖY-II dersinin giriĢ sayfası 

3.3.2.1.2.1.1. Çevrimiçi tartıĢma ortamları 

Çevrimiçi tartıĢma ortamları, MÖYS üzerinden senkron (eĢ zamanlı) ve 

asenkron (eĢ zamanlı olmayan) tartıĢma ortamları olmak üzere iki Ģekilde 

yürütülmüĢtür. Yapılan bu tartıĢmalara ve gerçekleĢtirilen uygulamalara araĢtırmacının 

kendisi de katılım göstermiĢtir. Senkron ve asenkron tartıĢmalarda yapılan etkinlikler ve 

iĢlenen konular Tablo 3.3‟te verilmiĢtir. 

3.3.2.1.2.1.1.1. Senkron (eĢ zamanlı) tartıĢma ortamı 

Uygulamalar boyunca gerçekleĢtirilen senkron tartıĢmalar, MÖYS‟nde 

oluĢturulan forumlar aracılığı ile araĢtırmacının da katılımı ile gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Uygulamalar öncesinde araĢtırmacı tarafından rastgele seçilen 3-4 kiĢiden oluĢan 4 grup 

belirlenmiĢ ve belirlenen bu grupların her biri ile her hafta belirlenen gün ve saatte 

yaklaĢık bir saatlik zaman diliminde senkron tartıĢmalar yürütülmüĢtür. Belirlenen 

gruplardaki öğretmen adayları ve araĢtırmacı, her hafta belirlenen günde ve saatte 

MÖYS‟nde açılan foruma aynı anda girerek eĢ zamanlı bir Ģekilde senkron tartıĢmaların 

gerçekleĢmesini sağlamıĢlardır. AĢağıda yer alan Tablo 3.1.‟de, senkron tartıĢmalarda 

haftalık olarak grupların göndermiĢ olduğu mesaj sayıları sunulmuĢtur. Ayrıca ġekil 

3.7.‟de de senkron tartıĢmalara iliĢkin bazı örnekler sunulmuĢtur. 
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Şekil 3.7. Senkron tartıĢma örnekleri 

 

Tablo 3.1.  

Senkron Tartışmalarda Grupların Haftalık Olarak Gönderdikleri Mesaj Sayıları 

 1.Grup 2.Grup 3.Grup 4.Grup 

1. Hafta 315 306 377 298 

2. Hafta 341 261 337 316 

3. Hafta 285 346 220 254 

4. Hafta 281 290 289 273 

5. Hafta 271 286 267 308 

6. Hafta 265 274 312 286 

7. Hafta 315 295 266 271 

8. Hafta 259 232 219 245 

9. Hafta 247 248 238 253 

10. Hafta 251 287 297 276 

11. Hafta 327 236 304 318 

12. Hafta 266 221 255 216 

13. Hafta 293 236 243 268 
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3.3.2.1.2.1.1.2. Asenkron (eĢ zamanlı olmayan) tartıĢma ortamı 

Asenkron tartıĢmalar, senkron tartıĢmalarda olduğu gibi MÖYS üzerinde her 

hafta ayrı ayrı açılan forumlarda gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu tartıĢmaların yürütülebilmesi 

için haftalık olarak belirlenen tartıĢma içeriği ve bu içerik hakkında yapılacak 

tartıĢmalara iliĢkin yönerge, araĢtırmacı tarafından ilgili foruma yüklenmiĢtir. Bu 

tartıĢmalar yaklaĢık bir hafta boyunca devam ettirilmiĢtir, ancak bazı haftalarda 

tartıĢmanın içeriğine bağlı olarak tartıĢmalar iki hafta boyunca yürütülmüĢtür. Ayrıca bu 

tartıĢmalar deney grubundaki tüm öğretmen adaylarının ve araĢtırmacının hafta boyunca 

zaman zaman katılımları ve araĢtırmacının yönlendirmesi Ģeklinde yürütülmüĢtür. 

AraĢtırmacı bu ortamda yapılan tartıĢmaların, amaçlanan hedef doğrultusunda istenilen 

nitelikte ve yönde yürütülmesi amacı ile baĢkan veya moderatör olarak tartıĢmalara 

katılmıĢ ve ara ara müdahalelerde bulunmuĢtur. AraĢtırmacı moderatör olarak katıldığı 

tartıĢmalarda, öğretmen adayları tarafından ileri sürülen benzer ve zıt fikirleri ortaya 

çıkararak, öğretmen adayları arasında daha anlamlı ve etkili bir Ģekilde tartıĢmaların 

yürütülmesini sağlamıĢtır. Asenkron tartıĢma forumlarına gönderilen haftalık mesaj 

sayısı Tablo 3.2.‟de verilmiĢtir. Ayrıca ġekil 3.8‟de, öğrenme güçlüklerini belirleme 

bilgisi bileĢeni ile ilgili yapılan asenkron tartıĢmaya yönelik bir bölüm, örnek olarak 

sunulmuĢtur. 

 

Tablo 3.2.  

Asenkron Tartışmalarda Haftalık Gönderilen Mesaj Sayıları 

 1. 

Hafta 

2. 

Hafta 

3. 

Hafta 

4. 

Hafta 

5. 

Hafta 

6. 

Hafta 

7. 

Hafta 

8. 

Hafta 

9. 

Hafta 

10. 

Hafta 

11. 

Hafta 

12. 

Hafta 

13. 

Hafta 

Asenkron 

TartıĢma 

Mesaj 

Sayıları 

 

101 

 

140 

 

120 

 

131 

 

185 

 

210 

 

275 

 

247 

 

225 

 

240 

 

224 

 

235 

 

218 
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Şekil 3.8. Asenkron tartıĢma örneği 
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3.3.2.1.2.1.2. E-Portfolyo sistemi 

HarmanlanmıĢ öğrenme ortamına göre tasarlanan ÖÖY-II dersinde yürütülen 

uygulamalar boyunca öğretmen adaylarından, edindikleri bilgi ve beceriler ile bu bilgi 

ve becerilerin TPAB ve PAB üzerindeki etkisini yansıtmaları amacıyla, MÖYS 

üzerinden kurulan e-portfolyo sisteminde haftalık olarak “yansıtıcı günlük” tutmaları 

istenmiĢtir. Bu yansıtıcı günlükler sayesinde öğretmen adaylarının yansıtıcı düĢünmeleri 

sağlanarak, TPAB, PAB ve alt bileĢenlerinin geliĢimi sağlanmıĢtır. Çünkü yansıtıcı 

düĢünme, öğretmen adaylarında yapılan uygulamalara yönelik olarak düĢünmek, 

farkındalık oluĢturmak ve ayrıca bu süreç içerisinde kendilerindeki güçlü ve zayıf 

yönlerini tespit edebilmek ve bu zayıf yönlerini geliĢtirebilmek için etkili yollardan 

birisidir. Bu anlamda yansıtıcı düĢünme yolu ile öğretmen adayları kendilerini 

değerlendirmelerine fırsat bulurlar. Bu araĢtırmada öğretmen adayları tarafından 

çevrimiçi öğrenme ortamı üzerinde oluĢturulan yansıtıcı günlükler, öğrenmeyi zaman ve 

mekan sınırlılığından kurtararak, öğrenmenin zaman ve mekan sınırı olmadan her 

fırsatta gerçekleĢmesine olanak tanımaktadır (Akkoyunlu, Telli, Menzi-Çetin ve 

Dağhan, 2016). 

Yansıtıcı günlüklerin araĢtırmanın amacı doğrultusunda nasıl oluĢturulacağı ve 

içeriği konusunda, öğretmen adaylarıyla birlikte fikir alıĢ veriĢinde bulunularak ortak 

bir karar sonucunda belirlenen protokol kullanılmıĢtır. Protokolde belirtilmeyen ancak 

öğretmen adaylarının uygulamalar boyunca yaĢadıkları farklı deneyimleri de yansıtıcı 

günlüklerinde ifade etmeleri istenmiĢtir. AraĢtırmacı uygulamalar boyunca öğretmen 

adaylarının her hafta oluĢturdukları bu yansıtıcı günlüklere sistem üzerinden ara ara 

dönütler vermiĢtir. ġekil 3.9‟da deney grubu öğretmen adaylarının oluĢturdukları 

yansıtıcı günlüklerden bir örnek verilmiĢtir. 
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Şekil 3.9. Deney grubunda bulunan FBÖA-3‟e ait yansıtıcı günlük örneği 

3.3.2.1.2.1.3. HaberleĢme ve doküman paylaĢım formu 

HarmanlanmıĢ öğrenme ortamına göre tasarlanan ÖÖY-II dersinin çevrimiçi 

öğrenme ortamlarında, deney grubundaki öğretmen adayları ile haberleĢmeyi ve 

doküman paylaĢımını sağlamak amacı ile MÖYS sistemi üzerinde haberleĢme ve 

doküman paylaĢım formu açılmıĢtır. Bu sayede senkron ve asenkron tartıĢma 

ortamlarında kullanılan çeĢitli dokümanları (pdf dosyaları, ses ve video kayıtları, 

makale, tez, bildiri vb.), öğretmen adaylarının temin etmeleri sağlanmıĢtır. Örneğin 

astronomi temelli konularda (gök cisimleri ve uzay araĢtırmaları) ilköğretim 

öğrencilerinin öğrenme güçlüklerinin belirlenmesi ile ilgili literatürden elde edilen 

makalelerin, tezlerin veya bildirilerin paylaĢımları bu forum yolu ile sağlanmıĢtır. 

Uygulama Süreci 

ÖÖY-II dersi boyunca yüz yüze ve çevrimiçi öğrenme ortamlarında haftalık 

olarak yürütülen uygulamalar Tablo 3.3.‟te sunulmuĢ ve aĢağıda bu uygulamalara 

iliĢkin ayrıntılara yer verilmiĢtir. 
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Tablo 3.3.  

Araştırmanın Yürütüldüğü ÖÖY-II Dersinde Uygulanan Harmanlanmış Öğrenme Ortamının Yapısı ve İçeriği 

 

 

HAFTALAR ve ĠLGĠLĠ 

TPAB/PAB BĠLEġENĠ 

 

Yüz yüze Öğrenme Ortamı 

 

Çevrimiçi Öğrenme Ortamı 

 

ÖÖY-II Dersi 

 

Senkron TartıĢma 

Ortamı 

 

Asenkron TartıĢma Ortamı 

 

E-portfolyo 

 

 

1.Hafta 

 

*Genel  

Bilgilendirme 

-ÖÖY-II dersinin amacı, yapısı 

ve kullanılacak yönteme iliĢkin 

bilgilendirme  

 

-MÖYS‟ni tanıma ve 

bilgilendirme 

 

-Senkron tartıĢma gruplarının 

oluĢturulması ve tartıĢmaların 

gün ve saatlerinin belirlenmesi 

-Senkron tartıĢma 

ortamının amacı, yapısı ve 

nasıl yürütüleceğine iliĢkin 

bilgilendirme ve pilot 

uygulamaların yapılması 

-Asenkron tartıĢma ortamının 

amacı, yapısı ve nasıl 

yürütüleceğine iliĢkin 

bilgilendirme ve pilot 

uygulamaların yapılması 

-E-portfolyo sisteminin 

amacı ve yapısına iliĢkin 

bilgilendirme ve pilot 

uygulamaların yapılması 

 

-Yansıtıcı günlüklerin 

amacı, nasıl 

oluĢturulacağı ve 

öneminin anlaĢılması 
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HAFTALAR ve ĠLGĠLĠ 

TPAB/PAB BĠLEġENĠ 

 

Yüz yüze Öğrenme Ortamı 

 

Çevrimiçi Öğrenme Ortamı 

 

ÖÖY-II Dersi 

 

Senkron TartıĢma 

Ortamı 

 

Asenkron TartıĢma Ortamı 

 

E-portfolyo 

 

 

2. Hafta 

 

 

*Amaç 

Bilgisi, 

 

*Teknolojik 

Bilgi  

 

-Mükemmel bir FB 

öğretmeninin sahip olması 

gereken bilgi türlerinin neler 

olabileceğine yönelik 

tartıĢmaların yapılması ve 

belirlenen bilgi ve becerilerin 

literatürdeki öğretmen 

yeterlikleri ile karĢılaĢtırılması 

 

-Eğitimde teknoloji 

entegrasyonunun önemine, 

amacına ve nasıl yapılacağına 

iliĢkin tartıĢılmaların yapılması 

 

-Fen konularında, öğrenme 

öğretme, değerlendirme, 

öğrenme güçlüklerinin 

belirlenmesi gibi durumlarda 

teknolojinin kullanım amacına 

iliĢkin tartıĢmaların yapılması 

-ÖÖY-II dersinde tartıĢılan 

mükemmel bir FB 

öğretmeninin sahip olması 

gereken bilgi türlerine 

iliĢkin, çalıĢma 

kapsamında kullanılan 

TPAB ve bileĢenleri 

üzerine derinlemesine 

tartıĢmaların yapılması 

 

-MEB FB 8. sınıf ders 

kitabında yer alan 

“Yaşamımızdaki Elektrik” 

ünitesinden seçilen 

kazanımlara iliĢkin öğrenme 

öğretme, değerlendirme, 

öğrenme güçlüklerinin 

belirlenmesi gibi durumlarda 

teknolojinin entegre 

edilmesinin amacı, önemi, 

içeriğinin seçilmesi vb. 

tartıĢmaların yapılması 


 

- FB öğretmen 

adaylarının yansıtıcı 

günlüklerini tutmaları ve 

e-portfolyo sistemine 

yüklemeleri 

 

-FB öğretmen 

adaylarının, mükemmel 

bir FB öğretmeninin 

sahip olması gereken 

bilgi ve beceriler 

açısından mevcut 

durumlarına iliĢkin 

analizler yaparak 

raporlaĢtırmaları 
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HAFTALAR ve ĠLGĠLĠ 

TPAB/PAB BĠLEġENĠ 

 

Yüz yüze Öğrenme Ortamı 

 

Çevrimiçi Öğrenme Ortamı 

 

ÖÖY-II Dersi 

 

Senkron TartıĢma 

Ortamı 

 

Asenkron TartıĢma Ortamı 

 

E-portfolyo 

 

 

 

3. Hafta 

 

 

 

*Program 

Bilgisi 

-2005 ve 2013 yılları sonrası FB 

Dersi Öğretim Programları‟nın 

temellerinin, vizyonunun, ve 

benimsenen strateji-yöntem ile 

değerlendirme yaklaĢımlarının 

tartıĢılıp derinlemesine 

incelenmesi ve bu yıllarda 

hazırlanan ders kitaplarında 

“karıĢımlar” konusu üzerinde 

uygulamalı olarak incelemelerin 

ve tartıĢmaların yapılması 

 

 

2005 FT dersi Öğretim 

Programı‟nda yer alan 

FTTÇ, BSB ve TD 

kazanımlarının ve 2013 FB 

Dersi Öğretim 

Programı‟nın boyutlarının 

analiz edilerek 

tartıĢmaların yapılması  

 

 

Programın genel amaçlarına 

uygun geliĢtirilmesi 

planlanan bir ders kitabının 

tasarlanmasına iliĢkin 

programdan seçilen “seri ve 

paralel bağlamanın nasıl 

olduğunu keşfeder, seri ve 

paralel bağlı ampullerden 

oluşan bir devre şeması 

çizer” ve “ampullerin seri ve 

paralel bağlandığı 

durumlardaki parlaklık 

farklılıklarını devre üzerinde 

gözlemler ve sonucu 

yorumlar” kazanımı 

üzerinden örnek bir ders 

kitabının geliĢtirilmesine 

iliĢkin tartıĢmaların yapılması 

- FB öğretmen 

adaylarının yansıtıcı 

günlüklerini tutmaları ve 

e-portfolyo sistemine 

yüklemeleri 

 

- Asenkron tartıĢma da 

her öğretmen adayının 

hazırladığı ders kitabı 

bölümünün ve yüz yüze 

öğrenme ortamında ders 

kitabı ile ilgili yapılan 

incelemelerden elde 

edilen sonuçların 

raporlaĢtırılması 
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HAFTALAR ve 

ĠLGĠLĠ TPAB/PAB 

BĠLEġENĠ 

 

Yüz yüze Öğrenme Ortamı 

 

Çevrimiçi Öğrenme Ortamı 

 

ÖÖY-II Dersi 

 

Senkron TartıĢma 

Ortamı 

 

Asenkron TartıĢma 

Ortamı 

 

E-portfolyo 

 

 

 

4. Hafta  

 

 

 

*Öğrenme 

Güçlüğünü 

Belirleme Bilgisi, 

 

 

*Teknolojinin 

Entegre Edildiği 

Program ve Program 

Materyalleri Bilgisi 

-Ġlköğretim öğrencilerinin öğrenme 

güçlüklerinin, kavram yanılgılarının, 

hangi fen kavramlarını öğrenmekte 

zorluk yaĢayacaklarının ve bunların 

nasıl oluĢtuğu ve nedenlerine iliĢkin 

tartıĢmaların yapılması 

 

-MEB FB öğretim programı ile 

uyumlu çeĢitli teknolojilerin (EBA, 

Vitamin, Morpa Kampüs 

vb.)öğretmen adaylarına tanıtılması 

ve bunların içeriklerinin öğrenme 

öğretme süreci açısından analiz 

edilerek tartıĢılması 

 

-Ġlköğretim öğrencilerinin öğrenme 

güçlüklerinin belirlenmesi ile ilgili 

farklı veri toplama araçlarının (açık 

uçlu anket, mülakat, çizim vb.) neler 

olabileceğini anlama ve veri toplama 

araçlarının belirlenmesi ve 

geliĢtirilmesine yönelik ULAKBĠM, 

YÖK Ulusal Tez Merkezi, Google 

Akademik gibi veri tabanlarından 

literatür taramasının nasıl 

gerçekleĢtirileceğine iliĢkin 

uygulamaların yapılması. 

- Öğrenme 

güçlüklerinin ya da ön 

bilgilerin 

belirlenmesine iliĢkin 

küresel ısınma, ozon 

tabakasının incelmesi 

ve sera etkisi 

konusunda araĢtırmacı 

tarafından hazırlanan 

kısa hikayelere dayalı 

vignette üzerinden 

tartıĢmaların yapılması 

-Öğretmen adaylarının 

ilgili konularda 

literatürden elde ettikleri 

veri toplama araçlarını 

incelemeleri ve bu 

incelemeler 

doğrultusunda öğrenme 

güçlüklerinin ya da ön 

bilgilerin belirlenmesi ile 

ilgili veri toplama 

araçlarının geliĢtirilmesi 

ve bu geliĢtirilen araçlar 

üzerine tartıĢmaların 

yapılması 

 

 

  

- FB öğretmen 

adaylarının yansıtıcı 

günlüklerini tutmaları ve 

e-portfolyo sistemine 

yüklemeleri 

 

-Öğretmen adaylarının 

ilgili konularda, 

öğrencilerin öğrenme 

güçlüklerinin 

belirlenmesi ile ilgili 

uygulama okullarındaki 

danıĢman öğretmenlerin 

gözlemlenmesi ve bu 

gözlemlerin 

raporlaĢtırılması 
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HAFTALAR ve ĠLGĠLĠ 

TPAB/PAB BĠLEġENĠ 

Yüz yüze Öğrenme Ortamı Çevrimiçi Öğrenme Ortamı 

ÖÖY-II Dersi Senkron TartıĢma 

Ortamı 

Asenkron TartıĢma 

Ortamı 

E-portfolyo 

 

 

 

5. Hafta 

 

 

 

*Teknolojinin Entegre 

Edildiği Öğrenme 

Güçlüğünü Belirleme 

Bilgisi, 

 

 

*Teknolojik Bilgi 

 

-Öğrencilerin öğrenme güçlüklerinin, 

ön bilgilerinin teknoloji ile 

belirlenmesinin önemi ve bu süreçte 

hangi teknolojilerin nasıl 

kullanılacağına iliĢkin tartıĢmaların 

yapılması 

 

-Öğrencilerin öğrenme güçlüklerinin 

ya da ön bilgilerinin belirlenmesine 

iliĢkin sınıf içersinde kullanılabilecek 

uygun etkinlik ya da öğrenme 

nesnelerinin içeriğinin belirlenmesi, 

seçilmesi ya da oluĢturulması ile 

ilgili Movie Maker programı 

üzerinden uygulamaların ve 

tartıĢmaların yapılması 

 

-Dijital hikaye veya karikatürize 

hikaye oluĢturmanın fen eğitimi 

açısından amacını ve önemini 

sorgulama ve bilgisayar 

laboratuarında Microsoft Photo Story 

3 ve Tondoo gibi dijital hikaye 

oluĢturma programlarının tanıtılması 

ve bu programlar üzerinden 

uygulamaların gerçekleĢtirilmesi 

- Ders planı 

hazırlamanın amacı, 

önemi, nasıl 

hazırlanacağı, hangi 

kriterlere dikkat 

edileceği vb. iliĢkin 

uygulamalı olarak 

tartıĢmaların yapılması 

 

 

 

 

-FB Öğretim 

Programı‟ndan seçilen 

“canlılarda solunumun 

önemini kavrar ve 

solunumun nasıl 

gerçekleştiğini açıklar” 

kazanımı üzerinden, 

öğrenme güçlüklerinin 

belirlenmesi sürecine 

teknolojinin entegre 

edilmesi ile ilgili 

öğretmen adayları 

tarafından vignettelerin 

oluĢturulması ve 

oluĢturulan bu vignetteler 

üzerinden tartıĢmaların 

yapılması 

- FB öğretmen 

adaylarının yansıtıcı 

günlüklerini tutmaları ve 

e-portfolyo sistemine 

yüklemeleri 

 

 

-Asenkron tartıĢma 

ortamında öğretmen 

adaylarının 

oluĢturdukları 

vignettelere iliĢkin 

durumlarını 

değerlendirerek yansıtıcı 

günlüklerinde 

raporlaĢtırmaları 
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HAFTALAR ve ĠLGĠLĠ 

TPAB/PAB BĠLEġENĠ 

 

Yüz yüze Öğrenme Ortamı Çevrimiçi Öğrenme Ortamı 

ÖÖY-II Dersi Senkron TartıĢma 

Ortamı 

Asenkron TartıĢma Ortamı E-portfolyo 

 

 

 

6. Hafta 

 

 

 

 

*Değerlendirme Bilgisi 

 

 

*Teknolojinin entegre 

edildiği değerlendirme 

bilgisi 

-Ölçme ve değerlendirme 

yapılmasının amacını ve 

önemini sorgulama ve bu 

doğrultuda değerlendirme 

yaklaĢımlarını (geleneksel, 

alternatif ve otantik) anlama ve 

bu yaklaĢımlar arasındaki 

farkları sorgulama üzerine 

tartıĢmaların yapılması 

 

-ÇeĢitli değerlendirme 

araçlarının (kavram haritası, 

Vee diyagramı, yapılandırılmıĢ 

grid, tanılayıcı dallanmıĢ ağaç 

vb.), değerlendirme yaklaĢım 

türleri açısından incelenmesi ve 

öğrenme öğretme sürecinde 

daha etkili bir Ģekilde nasıl 

kullanılacağına iliĢkin 

tartıĢmaların yapılması 

 

-Değerlendirme sürecine 

teknolojinin entegre edilmesinin 

amacını ve önemini sorgulama 

-MEB FB 7. sınıf ders 

kitabında (s.23, s.30, s.97 

ve s.145) yer alan çeĢitli 

konulardaki boĢluk 

doldurma, doğru-yanlıĢ, 

çoktan seçmeli gibi 

değerlendirme etkinlikleri 

ile ilgili tartıĢmaların 

yapılması 

 

 

 

Öğretmen adaylarının 

herhangi bir fen konusunda 

teknolojiyi entegre ederek 

nasıl değerlendirme 

yapacaklarına iliĢkin 

belirledikleri çeĢitli 

değerlendirme etkinlikleri 

üzerinden tartıĢmaların 

yapılması  

- FB öğretmen 

adaylarının yansıtıcı 

günlüklerini tutmaları ve 

e-portfolyo sistemine 

yüklemeleri 

 

 

 

-FB öğretmen 

adaylarının 

değerlendirme yaklaĢım 

ve araçları ile ilgili 

uygulama okullarındaki 

danıĢman öğretmenlerini 

gözlemlemesi ve bu 

gözlemlerini 

raporlaĢtırmaları 
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HAFTALAR ve ĠLGĠLĠ 

TPAB/PAB BĠLEġENĠ 

Yüz yüze Öğrenme Ortamı Çevrimiçi Öğrenme Ortamı 

ÖÖY-II Dersi Senkron TartıĢma 

Ortamı 

Asenkron TartıĢma Ortamı E-portfolyo 

 

 

 

7. Hafta 

 

 

 

 

*Teknolojinin entegre 

edildiği değerlendirme 

bilgisi 

-Otantik bir değerlendirme aracı 

olarak kavram haritasının, 

Cmap Tool bilgisayar programı 

yardımı ile nasıl oluĢturulacağı 

üzerine uygulamaların 

yapılması 

 

-Öğretmen adaylarının seçtikleri 

konularda Cmap Tool programı 

aracılığı ile hazırladıkları 

kavram haritaları üzerine 

tartıĢmaların yapılması ve bu 

kavram haritalarının 

değerlendirilmesinde 

kullanılacak rubriklerin nasıl 

oluĢturulacağı, öz/ akran 

değerlendirme uygulamalarının 

nasıl yapılacağı ve dönütlerin 

nasıl verileceğine iliĢkin 

tartıĢmaların yapılması 

-Örnek olarak hazırlanmıĢ 

bir Vee diyagramı 

kullanılarak, nasıl 

değerlendirme yapılacağı 

üzerine tartıĢmaların 

yapılması 

-Öğretmen adayları 

tarafından herhangi bir fen 

konusunda seçilen kazanıma 

iliĢkin, teknolojinin entegre 

edilerek nasıl değerlendirme 

yapılacağına iliĢkin bir 

değerlendirme etkinliğinin 

geliĢtirilmesi ve tartıĢmaların 

yapılması 

- FB öğretmen 

adaylarının yansıtıcı 

günlüklerini tutmaları ve 

e-portfolyo sistemine 

yüklemeleri 

 

-MEB FB öğretim 

programı ile uygulama 

okullarında kullanılan 

değerlendirme yaklaĢım 

ve araçları ile bu sürece 

teknolojinin entegre 

edilmesine yönelik 

öğretmen adaylarının 

gözlem ve düĢüncelerini 

raporlaĢtırmaları 
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HAFTALAR ve ĠLGĠLĠ 

TPAB/PAB BĠLEġENĠ 

 

Yüz yüze Öğrenme Ortamı 

 

Çevrimiçi Öğrenme Ortamı 

 

ÖÖY-II Dersi 

 

Senkron TartıĢma 

Ortamı 

 

Asenkron TartıĢma Ortamı 

 

E-portfolyo 

 

 

 

8. Hafta 

 

 

*Öğretim strateji ve 

yöntem bilgisi 

 

 

*Teknolojinin entegre 

edildiği öğretim strateji 

ve yöntem bilgisi 

-FB derslerinde yapılandırmacı 

ve araĢtırma sorgulama 

yaklaĢımlarına dayalı öğrenme 

yöntemlerinden 5E, 7E ve Dört 

aĢamalı model olan OBĠM‟nin 

etkili bir fen öğrenim ve 

öğretimi açısından anlama, 

sorgulama ve tartıĢmaların 

yapılması 

 

-OBĠM‟nin ilk iki aĢaması olan 

“KeĢfetme ve KategorileĢtirme” 

ve “TartıĢma ve Yapılandırma” 

aĢamalarını anlama ve bu 

aĢamalara teknolojinin nasıl 

entegre edileceğine iliĢkin 

tartıĢmaların yapılması 

-AraĢtırmacı tarafından 

OBĠM‟nin ilk iki 

aĢamasına göre hazırlanan 

örnek bir ders planı 

üzerinden tartıĢmaların 

yapılması ve teknolojinin 

bu aĢamalara nasıl entegre 

edileceğini sorgulama 

  

-MEB FB Öğretim 

Programı‟ndan seçilen “katı 

basıncını etkileyen 

değişkenleri deneyerek 

keşfeder ve bu değişkenler 

arasındaki ilişkiyi analiz 

eder” kazanıma iliĢkin 

öğretmen adayları tarafından 

OBĠM‟nin ilk iki aĢamasına 

göre bir ders planının 

oluĢturulması ve tartıĢmaların 

yapılması 

 

  

 

- FB öğretmen 

adaylarının yansıtıcı 

günlüklerini tutmaları ve 

e-portfolyo sistemine 

yüklemeleri 

 

-OBĠM‟nin ilk iki 

aĢamasının 

uygulanmasına yönelik 

olarak uygulama 

okullarında 

karĢılaĢılabilecek 

sorunlara iliĢkin 

öğretmen adaylarının 

görüĢ ve düĢüncelerini 

raporlaĢtırmaları 
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HAFTALAR ve ĠLGĠLĠ 

TPAB/PAB BĠLEġENĠ 

 

Yüz yüze Öğrenme Ortamı 

 

Çevrimiçi Öğrenme Ortamı 

 

ÖÖY-II Dersi 

 

Senkron TartıĢma 

Ortamı 

 

Asenkron TartıĢma Ortamı 

 

E-portfolyo 

 

 

 

9. Hafta 

 

 

*Öğretim strateji ve 

yöntem bilgisi 

 

 

*Teknolojinin entegre 

edildiği öğretim strateji ve 

yöntem bilgisi 

-OBĠM‟in son iki aĢaması olan 

“GeniĢletme ve Uygulama” ve 

“Değerlendirme ve Yansıtma” 

aĢamalarını anlama ve bu 

aĢamalara teknolojinin nasıl 

entegre edileceğine iliĢkin 

tartıĢmaların yapılması  

 

  

-AraĢtırmacı tarafından 

OBĠM‟nin tüm aĢamalarına 

göre hazırlanan örnek bir 

ders planı üzerinden 

tartıĢmaların yapılması ve 

teknolojinin tüm aĢamalara 

nasıl entegre edileceğini 

sorgulama 

 

 

  

-8. haftada, MEB FB 

Öğretim Programı‟ndan 

seçilen “katı basıncını 

etkileyen değişkenleri 

deneyerek keşfeder ve bu 

değişkenler arasındaki 

ilişkiyi analiz eder” kazanıma 

iliĢkin öğretmen adayları 

tarafından OBĠM‟nin tüm 

aĢamalarına göre bir ders 

planının oluĢturulması ve 

tüm aĢamalara teknolojinin 

nasıl entegre edileceği ile 

ilgili tartıĢmaların yapılması  

- FB öğretmen 

adaylarının yansıtıcı 

günlüklerini tutmaları ve 

e-portfolyo sistemine 

yüklemeleri 

 

-FB öğretmen 

adaylarının teknolojinin 

entegre edildiği öğretim 

strateji ve yöntem bilgisi 

ile ilgili uygulama 

okullarındaki danıĢman 

öğretmenlerin 

benimsedikleri 

yaklaĢımları 

gözlemlemesi ve bu 

gözlemlerini 

raporlaĢtırmaları 
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HAFTALAR ve ĠLGĠLĠ 

TPAB/PAB BĠLEġENĠ 

Yüz yüze Öğrenme Ortamı Çevrimiçi Öğrenme Ortamı 

ÖÖY-II Dersi Senkron TartıĢma Ortamı Asenkron TartıĢma Ortamı E-portfolyo 

10. Hafta 

 

*Akran Öğretimi 

Uygulamaları 

*TPAB 

*PAB 

*TPAB ve PAB alt bileĢenleri 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Önceki 9 hafta içerisinde 

edinilen bilgi ve beceriler 

kapsamında OBĠM‟ne göre 

akran öğretimi 

uygulamalarının ve akran 

öğretimleri ile ilgili öz akran 

ve öğretim üyesi 

değerlendirmelerinin 

gerçekleĢtirilmesi 

OBĠM‟nin “Keşfetme ve 

Kategorileştirme” aĢamasına 

yönelik olarak akran öğretimi 

uygulamalarının tartıĢılması  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Akran öğretimi uygulamaları 

ile ilgili genel tartıĢmaların 

ve değerlendirmelerin 

yapılması 

 

 

 

 

 

 

- FB öğretmen 

adaylarının yansıtıcı 

günlüklerini tutmaları 

ve e-portfolyo 

sistemine yüklemeleri 

 

 

-Her bir öğretmen 

adayının akran 

öğretimi 

uygulamasında 

kullandığı etkinlikleri 

ve hazırlamıĢ olduğu 

ders planını sisteme 

yüklemeleri ve bu 

sürecin kendilerinde 

nasıl bir etki ya da 

değiĢim 

oluĢturduğuna dair 

düĢüncelerini 

raporlaĢtırmaları  

 

 

11. Hafta  

 

*Akran Öğretimi 

Uygulamaları 

*TPAB 

*PAB 

*TPAB ve PAB alt bileĢenleri 

OBĠM‟nin “Tartışma ve 

Yapılandırma” aĢamasına 

yönelik olarak akran öğretimi 

uygulamalarının tartıĢılması  

 

12. Hafta  

 

*Akran Öğretimi 

Uygulamaları 

*TPAB 

*PAB 

*TPAB ve PAB alt bileĢenleri 

OBĠM‟nin “Genişletme ve 

Uygulama” aĢamasına 

yönelik olarak akran öğretimi 

uygulamalarının tartıĢılması  

 

13. Hafta  

 

*Akran Öğretimi 

Uygulamaları 

*TPAB 

*PAB 

*TPAB ve PAB alt bileĢenleri 

OBĠM‟nin “Değerlendirme 

ve Yansıtma” aĢamasına 

yönelik olarak akran öğretimi 

uygulamalarının tartıĢılması  
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1. Hafta: Bu hafta araĢtırmacı rehberliğinde deney grubu FBÖA‟larına ÖÖY-II 

dersinin amacı, nasıl iĢleneceği, hangi konulara yer verileceği ve bu derste uygulanacak 

olan harmanlanmıĢ öğrenme ve MÖYS hakkında bilgiler verilmiĢtir. Bu amaçla 

öncelikle öğretmen adaylarına MÖYS sistemi ve bu sistem üzerindeki senkron ve 

asenkron tartıĢma odalarına nasıl eriĢecekleri, yansıtıcı günlüklerini nasıl 

oluĢturacakları, bu sistem üzerinden gönderilen dosyaları nasıl indirecekleri vb. 

tanıtılmıĢ olup, sisteme kendilerine ait birer kullanıcı hesabı oluĢturarak kayıt olmaları 

sağlanmıĢtır. 

Senkron ve asenkron tartıĢmalarda ilk hafta olması sebebiyle öğretmen 

adaylarının çevrimiçi tartıĢma ortamlarına uyumlarının sağlanması için pilot 

uygulamalar yapılmıĢtır. 

E-portfolyo sisteminde ise uyum sağlama noktasında pilot uygulama olarak 

öğretmen adaylarından ÖÖY-II dersinin içeriği, amacı, iĢlenecek konular ile 

harmanlanmıĢ öğrenme ve MÖYS ile ilgili önerilerini, düĢüncelerini, olumlu olumsuz 

yönlerini belirtecek Ģekilde yansıtıcı günlüklerini hazırlamaları istenmiĢtir. 

2. Hafta: Bu hafta öğretmen adaylarından mükemmel bir FB öğretmeninde 

bulunması gereken bilgi ve beceriler ile teknolojinin önemi, eğitime teknolojinin 

entegrasyonu gibi konular üzerinde tartıĢmalar yapılmıĢtır. Bu amaçla ilk olarak 

öğretmen adaylarına mükemmel bir FB öğretmenin sahip olması gereken özellikler 

sorularak, bireysel olarak düĢüncelerini bir kâğıda yazmaları veya resmetmeleri 

istenmiĢtir. Ardından araĢtırmacı tarafından bu kâğıtlar toplanmıĢ, açığa çıkan 

düĢünceler kategorileĢtirilerek öğretmen adaylarına yansıtılmıĢ ve tartıĢılarak ortak bir 

karara varılması sağlanmıĢtır. Daha sonra öğretmen adayları ile yapılan tartıĢmalar 

sonucunda, belirlenen mükemmel bir FB öğretmeninin sahip olması gereken özellikler, 

literatürde yer alan öğretmen yeterlikleri ile karĢılaĢtırılarak benzerlikler, eksiklikler ve 

olması gerekenler tartıĢılmıĢtır. Bu tartıĢmaların ardından eğitimde teknoloji 

entegrasyonunun önemi, teknolojinin kullanılmasının amaçları, olumlu ve olumsuz 

yönleri vb. noktalarda çeĢitli tartıĢmalar yapılmıĢtır. 
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Şekil 3.10. Deney grubu FBÖA-13‟ün mükemmel öğretmen çizimi 

Senkron tartıĢmada nitelikli bir FB öğretmeninin sahip olması gereken bilgi ve 

beceriler açısından TPAB ve alt bileĢenleri derinlemesine analiz edilerek sınıf içerisinde 

yapılan yüz yüze tartıĢmalara devam edilmiĢtir. Asenkron tartıĢmalar ise MEB‟in 8. 

sınıf ders kitabından seçilen “Yaşamımızdaki Elektrik” ünitesine iliĢkin teknoloji 

entegrasyonunun önemi, amacı, içeriğinin seçilmesi vb. hususlarda, çeĢitli tartıĢmalarla 

yürütülmüĢtür. 

E-portfolyo sisteminde öğretmen adayları yansıtıcı günlüklerine, mükemmel bir 

FB öğretmeni noktasında kendilerindeki eksiklikleri ve bu eksiklikleri geliĢtirme 

hususundaki çözüm yollarına dair düĢüncelerini ifade eden raporlarını eklemiĢlerdir. 

3. Hafta: Bu haftaki yüz yüze tartıĢmalarda 2005 ve 2013 yılları sonrası MEB 

Fen Bilimleri Dersi Öğretim Programı değerlendirilmiĢtir. Bu amaçla 2005 ve 2013 

yılları sonrasındaki FB programının ilgili sayfaları öğretmen adaylarına dağıtılarak, 

programın temelleri, vizyonu, genel amaçları, benimsenen strateji ve yöntemler ile 

ölçme değerlendirme yaklaĢımları derinlemesine analiz edilerek eleĢtirel bir bakıĢ 

açısıyla tartıĢılmıĢtır. Daha sonra ise “karıĢımlar” konusu için 2013 yılı öncesi ve 

sonrası MEB ders kitaplarından ilgili sayfalar incelenerek belirlenen problemler üzerine 

tartıĢmalar yapılmıĢtır. 
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Senkron tartıĢmada 2013 öncesi sonrası programda belirtilen kazanımların 

programın genel amaçları ile uygunluğu ve okullarda uygulanabilirliği, öğrenme alanları 

ve boyutlarına iliĢkin tartıĢmalar yapılarak sorunlar belirlenmiĢ ve bu sorunlara yönelik 

çözüm önerileri geliĢtirilmiĢtir. Asenkron tartıĢmalarda ise FB öğretim programından 

seçilen “seri ve paralel bağlamanın nasıl olduğunu keşfeder, seri ve paralel bağlı 

ampullerden oluşan bir devre şeması çizer” ve “ampullerin seri ve paralel bağlandığı 

durumlardaki parlaklık farklılıklarını devre üzerinde gözlemler ve sonucu yorumlar” 

kazanımları ile ilgili öğretmen adayları bir ders kitabı bölümü tasarlamaları istenmiĢ ve 

bu hazırladıkları kitabı asenkron tartıĢma formu üzerinden akranları ile paylaĢarak 

tartıĢmıĢları sağlanmıĢtır. Böylece öğretmen adaylarının bir ders kitabının, programın 

genel amaçlarına uygun olarak daha iyi nasıl tasarlanabileceği noktasında ortak kararlar 

alarak tartıĢmalara katılmaları sağlanmıĢtır. 

E-portfolyo sisteminde ise öğretmen adayları, asenkron tartıĢma için 

tasarladıkları ders kitabı bölümü ile 2013 yılı öncesi ve sonrası FB dersi öğretim 

programında yer alan “karıĢımlar” konusuna ait ders kitabı incelemelerinden elde 

ettikleri sonuçları raporlaĢtırmıĢlardır. 

4. Hafta: Bu haftaki yüz yüze tartıĢmalarda TPAB‟nin alt bileĢenlerinden biri 

olan öğrenme güçlüğünü belirleme bilgisi konusu üzerinde durulmuĢtur. Bu amaç 

doğrultusunda öğrencilerin sahip olduğu ön bilgilerin ya da öğrenme güçlüklerinin 

belirlenmesi, öğrencilerin fen kavramlarını öğrenmede yaĢayacakları zorluklar ve bu 

durumların oluĢmasındaki nedenler ayrıntılı bir Ģekilde ele alınıp tartıĢılmıĢtır. Bunun 

yanı sıra bir önceki haftanın konusu olan Fen Bilimleri Öğretim Programı‟nın 

incelenmesi ile ilgili olarak, MEB tarafından öğretmenlerin kullanması için önerilen 

çeĢitli teknolojiler (EBA, Vitamin, Morpa Kampüs vb.) öğretmen adaylarına 

tanıtılmıĢtır. Bu teknolojilerin içeriklerinin, öğrencilerin ön bilgilerinin belirlenmesi 

öğrenme öğretme ve değerlendirme etkinlikleri açılarından uygunluğu, öğretmen 

adaylarıyla yapılan tartıĢmalarda incelenmiĢtir. Ayrıca bu hafta dersin diğer bölümünde 

öğrencilerin öğrenme güçlüklerinin belirlenmesi ile ilgili farklı veri toplama araçlarının 

neler olabileceğini anlamaya, veri toplama araçlarının belirlenmesine ve geliĢtirilmesine 

ve literatürde yapılan çalıĢmaları nasıl temin edeceklerine yönelik, ULAKBĠM, YÖK 

Tez Merkezi, Google Akademik vb. veri tabanlarının kullanımına ve bu çalıĢmaları 

nasıl inceleyeceklerine iliĢkin uygulamalar yapılmıĢtır. 
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Senkron tartıĢmada küresel ısınma, sera etkisi ve ozon tabakasının incelmesi 

konusunda hazırlanan vignette üzerinden öğrenme güçlüklerinin ya da ön bilgilerin 

belirlenmesi üzerine çeĢitli tartıĢmalar yapılmıĢtır. Asenkron tartıĢmada ise MÖYS 

haberleĢme ve doküman paylaĢım formu üzerinden öğretmen adaylarıyla astronomi 

temelli konularla ilgili literatürden elde edilmiĢ makale, tez vb. bazı çalıĢmalar 

paylaĢılarak, incelemeleri sağlanmıĢtır. Öğretmen adaylarının bu çalıĢmalar ile 

kendilerinin veri tabanlarından ulaĢtıkları diğer çalıĢmaları da inceleyerek, ilköğretim 

öğrencilerinin ilgili konuda ki ön bilgilerinin, öğrenme güçlüklerinin vb. belirlenmesi 

noktasında bir veri toplama aracı geliĢtirmeleri ve bu geliĢtirdikleri araçları forum 

üzerinden tartıĢmaları istenmiĢtir. Öğretmen adayları geliĢtirdikleri bu veri toplama 

araçlarını daha sonra uygulama okullarındaki ilköğretim öğrencilerine uygulamıĢlardır 

ve elde edilen bu veri ve veri toplama araçları Ek 4‟te sunulmuĢtur. 

E-portfolyo sisteminde ise öğretmen adaylarından staj uygulamalarını 

yürüttükleri uygulama okullarında danıĢman öğretmenlerin, öğrencilerin ön bilgilerini 

belirleme noktasında yaĢadıkları sorunları, nasıl ve hangi tür etkinliklerle bu ön bilgileri 

belirledikleri ile ilgili yaptıkları gözlemleri raporlarında ifade ederek yansıtıcı 

günlüklerini oluĢturmaları istenmiĢtir. 

5. Hafta: ÖÖY-II dersinin bu haftaki bölümünde, ilköğretim öğrencilerinin ön 

bilgilerinin ve sahip oldukları kavram yanılgılarının, kısmi kavramalarının vb. 

belirlenmesi konusuna devam edilerek, teknolojiyle bu ön bilgilerin ya da kavram 

yanılgılarının, kısmi kavramalarının nasıl tespit edileceği ve hangi teknolojilerin nasıl 

kullanılacağına yönelik tartıĢmalar yapılmıĢtır. Bunun yanı sıra ön bilgilerin veya 

kavram yanılgılarının belirlenmesi amacıyla kullanılacak olan teknolojik araçların, 

amacı doğrultusunda içeriğinin nasıl olması, sınıf içerisinde nasıl kullanılması ve hangi 

özelliklere sahip olması gerektiği ile bu teknolojilerin içeriğinin nasıl düzenleneceği 

veya oluĢturulacağı yönünde çeĢitli tartıĢmalar yürütülmüĢtür. Bu amaç doğrultusunda 

öğretmen adaylarına, bir öğrenme nesnesinin düzenlenmesi veya oluĢturulması (ses 

kaydı ekleme/çıkarma, kırpma, yazı ekleme/silme vs.) ile ilgili olarak Movie Maker 

programının nasıl kullanılacağı, uygulamalı olarak bir örnek öğrenme nesnesi üzerinden 

tanıtılmıĢtır. Ayrıca bu derste öğretmen adaylarına dijital hikaye veya karikatürize 

hikaye kullanımının fen eğitimindeki önemi, amacı ve dersin hangi aĢamasına ne 

Ģekilde entegre edileceği ile ilgili çeĢitli tartıĢmalar yapılmıĢ ve ardından, Toondoo ve 
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Microsoft Photo Story 3 bilgisayar programları üzerinden öğretmen adaylarıyla birlikte 

uygulamalı olarak bilgisayar laboratuarında dijital hikayeler oluĢturulmuĢtur. 

Senkron tartıĢmada araĢtırmacı tarafından bir fen konusunda oluĢturulmuĢ örnek 

bir ders planı üzerinden, öğretmen adaylarıyla ders planı hazırlamanın amacı, nasıl 

oluĢturulacağı, hangi kriterlere dikkat edileceği vb. durumlar uygulamalı bir Ģekilde 

tartıĢmalar yapılarak yürütülmüĢtür. Asenkron tartıĢmada ise öğretmen adaylarına MEB 

Fen Bilimleri Öğretim Programı‟ndan “canlılarda solunumun önemini kavrar ve 

solunumun nasıl gerçekleştiğini açıklar” kazanımı verilerek, bu kazanımla ilgili ön 

bilgilerin ya da öğrenme güçlüklerinin teknolojiyi entegre ederek nasıl açığa 

çıkarılacağı noktasında, öğretmen adaylarından vignette hazırlayarak sisteme 

yüklemeleri ve tartıĢmaları sağlanmıĢtır. 

E-portfolyo sisteminde ise asenkron tartıĢma için hazırladıkları vignetteleri 

sisteme yüklemeleri ve hazırladıkları vignetteler üzerinde öz değerlendirme yaparak 

elde ettikleri sonuçları raporlaĢtırmaları sağlanmıĢtır. 

6. Hafta: AraĢtırmanın amacı kapsamında ÖÖY-II dersinin bu haftaki 

bölümünde TPAB/PAB‟nin alt bileĢenlerinden biri olan değerlendirme bilgisine yönelik 

uygulamalar ve etkinlikler yapılmıĢtır. Bu amaç doğrultusunda FB öğretmen adayları ile 

yüz yüze öğrenme ortamında, ölçme ve değerlendirmenin ana amacı, önemi, hizmet içi 

öğretmenlerin benimsediği değerlendirme yaklaĢımları vb. noktalarda çeĢitli tartıĢmalar 

yürütülmüĢtür. Bunun yanı sıra öğretmen adaylarının değerlendirme yaklaĢım türlerini, 

(geleneksel, alternatif ve otantik) aralarında kıyaslama yaparak benzer ve farklı 

yönlerini ve yapılarını gerçekleĢtirilen tartıĢmalarla anlamaları sağlanmıĢtır. Daha sonra 

bu değerlendirme yaklaĢımları içerisinde kullanılan çeĢitli değerlendirme araç ve 

tekniklerinin (kavram haritası, Vee diyagramı, poster, yapılandırılmıĢ grid, tanılayıcı 

dallanmıĢ ağaç vb.) neler olduğu, yapısı ve FB derslerinde nasıl kullanılması gerektiği 

üzerinden çeĢitli tartıĢmalar yapılmıĢtır. Ardından değerlendirme sürecine teknolojinin 

entegre edilmesinin amacı ve önemi ile ilgili tartıĢmalar yürütülmüĢtür. 

Senkron tartıĢmalarda öğretmen adayları ile MEB FB ders kitabında yer alan 

değerlendirme yaklaĢımları, araçları ve teknikleri analiz edilerek tartıĢılmıĢtır. Bu amaç 

kapsamında yürütülen tartıĢmalarda, FB 7. sınıf ders kitabında (s. 23, s. 30, s. 97 ve s. 

145) yer alan çeĢitli konulardaki değerlendirme yaklaĢım ve araçları kullanılmıĢtır. 
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Asenkron tartıĢma formunda ise yüz yüze öğrenme ortamında iĢlenen konuya devam 

edilerek, öğretmen adaylarının herhangi bir fen konusunda öğrencilerin öğrendiklerini 

teknolojiden faydalanarak nasıl değerlendireceklerine iliĢkin belirledikleri çeĢitli 

değerlendirme etkinlikleri ve uygulamalar üzerinden tartıĢmalar yapılmıĢtır. 

E-portfolyo sisteminde ise öğretmen adaylarından staj uygulamalarını 

yürüttükleri uygulama okullarında danıĢman öğretmenlerin, değerlendirme noktasında 

yaĢadıkları sorunları, hangi değerlendirme yaklaĢımlarını kullandıkları, nasıl ve hangi 

tür tekniklerle değerlendirme yaptıkları ile ilgili gözlemlerini raporlarında ifade ederek 

yansıtıcı günlüklerini oluĢturmaları istenmiĢtir. 

7. Hafta: Yüz yüze dersin bu haftaki bölümünde, bir önceki haftanın konusu 

olan değerlendirme bilgisine devam edilmiĢtir. Değerlendirme sürecine teknolojinin 

entegre edilmesine yönelik kavram haritası oluĢturma programlarından biri olan Cmap 

Tool, bilgisayar laboratuarında öğretmen adaylarına uygulamalı olarak tanıtılmıĢtır. 

Bunun yanı sıra öz, akran ve öğretim üyesi değerlendirmelerinin nasıl 

gerçekleĢtirileceği, değerlendirme kriterlerinin yer aldığı bir değerlendirme rubriğinin 

nasıl oluĢturulacağı ve öğrencilere verilecek yapıcı dönütlerin nasıl olması gerektiği 

yönünde tartıĢmalar yapılmıĢtır. Bu amaç doğrultusunda öğretmen adaylarından 

öğrendikleri Cmap Tool programı yardımı ile seçtikleri herhangi bir fen konusuna 

iliĢkin kavram haritası oluĢturmaları istenmiĢtir. Kavram haritaları oluĢturulduktan 

sonra öğretmen adayları ile birlikte, bu kavram haritalarının değerlendirilmesinde 

kullanılacak bir değerlendirme rubriği oluĢturulmuĢtur. Daha sonra oluĢturdukları bu 

kavram haritalarını, öncelikle öğretmen adaylarından kendi kavram haritalarını, 

belirlenen rubriğe göre değerlendirerek öz değerlendirme ve ardından e-mail yolu ile 

birbirlerine iletmeleri sağlanarak akran değerlendirme uygulamalarını gerçekleĢtirmeleri 

sağlanmıĢtır. Böylece öğretmen adaylarına değerlendirme sürecinde teknolojinin nasıl 

kullanılacağı, bilgisayar programı kullanılarak kavram haritalarının nasıl oluĢturulacağı 

ve değerlendirileceği, öz akran ve öğretim üyesi değerlendirmelerinin nasıl yapılacağı, 

değerlendirmenin süreç boyunca nasıl gerçekleĢtirileceği vb. beceriler kazandırılmaya 

çalıĢılmıĢtır. 

Senkron tartıĢma ortamında, öğretmen adayları ile Vee diyagramının, 

değerlendirme amaçlı nasıl kullanılacağına, nasıl değerlendirileceğine, öz akran 
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değerlendirme uygulamalarının nasıl gerçekleĢtirileceğine vb. yönelik olarak 

tartıĢmalar, örnek bir Vee diyagramı üzerinden gerçekleĢtirilmiĢtir. Asenkron tartıĢma 

ortamında ise öğretmen adaylarından istedikleri herhangi bir fen konusunda seçtikleri 

kazanım doğrultusunda, öğrencilerin öğrenip/öğrenmediklerini teknolojiyi entegre 

ederek nasıl değerlendireceklerine iliĢkin bir etkinlik hazırlayarak somut örnekler 

üzerinden tartıĢmaları sağlanmıĢtır. 

E-portfolyo sisteminde ise öğretmen adayları, MEB Fen Bilimleri Öğretim 

Programı‟nda benimsenen ve uygulama okullarında kullanılan değerlendirme yaklaĢım 

ve araçlarını, 6. ve 7. haftalarda öğrendikleri, teknolojinin de entegre edildiği 

değerlendirme yaklaĢım ve araçları ile karĢılaĢtırıp analiz ederek yansıtıcı günlüklerinde 

raporlaĢtırmaları sağlanmıĢtır. 

8. Hafta: ÖÖY-II dersinin 8 ve 9. haftalarında yüz yüze öğrenme ortamında 

yapılan tartıĢmalarda, teknolojinin entegre edildiği öğretim strateji ve yöntem bilgisi 

üzerinde durulmuĢtur. Bu amaç doğrultusunda yüz yüze öğrenme ortamında 

yapılandırmacı ve araĢtırma sorgulama yaklaĢımlarına dayalı öğretim yöntem ve 

tekniklerinin incelenmesi, bu yöntem ve tekniklerle öğrencilerde ki öğrenme 

güçlüklerinin ortadan kaldırılması, fen kavramlarının öğretimi ve bu süreçlere 

teknolojinin nasıl ve ne Ģekilde entegre edileceği ile ilgili çeĢitli tartıĢmalar yapılmıĢtır. 

Bu nedenle dersin bu haftaki uygulamasında 5E ve 7E öğrenme döngüsü modelleri ile 

dört aĢamalı bir model olan Ortak Bilgi ĠnĢa Modeli‟nin (OBĠM) ilk iki aĢaması 

(Ebenezer, Chacko, Kaya, Koya ve Ebenezer, 2010; Kaya vd., 2013) üzerinde 

durulmuĢtur. Bu aĢamalar “KeĢfetme ve KategorileĢtirme” ile “TartıĢma ve 

Yapılandırma” aĢamalarıdır. Modelin ilk aĢaması olan “KeĢfetme ve KategorileĢtirme” 

aĢamasında Tahmin et-Açıkla-Gözle-Açıkla(TAGA) tekniği ile öğrencilerin ön 

bilgilerinin nasıl belirleneceğine ve bu sürece teknolojinin nasıl entegre edileceğine 

yönelik tartıĢmalar yapılmıĢtır. 

Senkron tartıĢma ortamında araĢtırmacı tarafından hazırlanan OBĠM‟nin ilk iki 

aĢamasını içeren örnek bir ders planı üzerinden teknoloji entegrasyonu ile ilgili 

öğretmen adayları ile tartıĢmalar yürütülmüĢtür. Asenkron tartıĢma ortamında ise 

öğretmen adaylarına MEB Fen Bilimleri Öğretim Programı'ndan seçilen “katı basıncını 

etkileyen değişkenleri deneyerek keşfeder ve bu değişkenler arasındaki ilişkiyi analiz 
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eder” kazanımı verilerek, her bir öğretmen adayından, OBĠM‟nin ilk iki aĢamasına 

yönelik bir ders planı oluĢturmaları istenmiĢtir. Öğretmen adaylarının oluĢturdukları bu 

ders planlarını foruma yükleyerek tartıĢmaları sağlanmıĢtır. 

E-portfolyo sisteminde öğretmen adayları, OBĠM‟nin ilk iki aĢamasına yönelik 

olumlu ve olumsuz düĢüncelerini, sınıflarda uygulanabilirliği ve karĢılaĢabilecekleri 

güçlükleri analiz ederek yansıtıcı günlüklerinde ifade etmiĢlerdir. 

9. Hafta:  ÖÖY-II dersinin bu bölümünde TPAB‟nin son bileĢeni olan öğretim 

strateji ve yöntem bilgisine devam edilerek, OBĠM‟nin “GeniĢletme ve Uygulama” ile “ 

Değerlendirme ve Yansıtma” aĢamaları olan son iki aĢaması ele alınmıĢtır. Bu 

doğrultuda “GeniĢletme ve Uygulama” aĢaması için sosyo-bilimsel bir konuda (uzak 

transfer) problem durumu oluĢturma ve çözüm önerileri üretme üzerine tartıĢmalar 

yapılmıĢtır. “Değerlendirme ve Yansıtma” aĢaması için ise ne tür değerlendirmelerin 

nasıl uygulanacağı üzerine tartıĢmalar yapılmıĢ ve dersin sonunda OBĠM‟nin tüm 

aĢamalarında teknolojinin nasıl entegre edileceğine yönelik uygulamalarla ders 

yürütülmüĢtür. 

Senkron tartıĢma ortamında araĢtırmacı tarafından hazırlanan OBĠM‟nin tüm 

aĢamalarını içeren örnek bir ders planı üzerinden teknoloji entegrasyonu ile ilgili 

öğretmen adayları ile tartıĢmalar yapılmıĢtır. Asenkron tartıĢma ortamında ise geçen 

hafta tartıĢılan kazanım (“katı basıncını etkileyen değişkenleri deneyerek keşfeder ve bu 

değişkenler arasındaki ilişkiyi analiz eder”) üzerinden öğretmen adayları, OBĠM‟nin 

son iki aĢamasına göre ders planlarını tamamlayarak, bu planlar üzerinden tartıĢmalar 

yürütülmüĢtür. 

E-portfolyo sisteminde ise öğretmen adayları, uygulama okullarında FB 

derslerinde danıĢman öğretmenlerinin kullandıkları strateji, yöntem ve tekniklerle ve bu 

süreçte teknoloji kullanımına iliĢkin yaptıkları gözlemleri ve analizleri raporlarında 

ifade etmiĢlerdir. 

10, 11, 12 ve 13. Haftalar: Akran Öğretimi Uygulamaları 

HarmanlanmıĢ öğrenme ortamına göre yürütülen ÖÖY-II dersinde 

gerçekleĢtirilen uygulamalara yönelik olarak, son dört haftalık zaman diliminde 

öğretmen adaylarıyla akran öğretimi uygulamaları yapılmıĢtır. Bu akran öğretimi 

uygulamalarında, araĢtırmacı tarafından MEB Fen Bilimleri Öğretim Programı‟ndan 
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seçilen ve birbirinden farklı olan birer kazanım öğretmen adaylarına dağıtılarak, daha 

önceki haftalarda edinilen bilgi ve beceriler doğrultusunda 20-30 dakikalık uygulamalar 

gerçekleĢtirmeleri sağlanmıĢtır. GerçekleĢtirilen akran öğretimi uygulamalarında 

öğretmen adaylarından, ÖÖY-II dersinin ilk 9 haftası boyunca iĢlenen tüm konuları göz 

önünde bulundurmaları ve OBĠM‟ne göre uygulamalarını gerçekleĢtirmeleri istenmiĢtir. 

Bunun yanı sıra, her hafta belirlenen 4 öğretmen adayının akran öğretimi uygulamasını 

gerçekleĢtirmesi sağlanarak, bu süre içerisinde tüm deney grubu öğretmen adaylarının 

uygulama yapmasına ve değerlendirilmesine fırsat tanınmıĢtır. 

Her hafta akran öğretimi uygulamasını gerçekleĢtiren öğretmen adaylarından 

rastgele seçilen bir öğretmen adayı, yüz yüze öğrenme ortamında kendi uygulamasına 

yönelik olarak öz değerlendirmesini yapmıĢ ve ardından sınıftaki akranları da öğretmen 

adayının uygulamasını değerlendirerek tartıĢmıĢlardır. Devamında ise araĢtırmacı, 

yapılan ilgili öğretmen adayının akran öğretimi uygulamasını değerlendirerek 

tartıĢmaları tamamlamıĢtır. 

Akran öğretimi uygulamalarının yürütüldüğü 4 haftalık süreçte senkron tartıĢma 

ortamlarında, her hafta seçilen bir öğretmen adayının uygulaması üzerinden tartıĢmalar 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Buna göre, her hafta OBĠM‟nin sırasıyla bir aĢaması ele alınarak, 

seçilen bir öğretmen adayının uygulaması değerlendirilerek tartıĢılmıĢtır. Örneğin 10. 

haftada “KeĢfetme ve KategorileĢtirme”, 11. haftada “TartıĢma ve Yapılandırma”, 12. 

haftada “GeniĢletme ve Uygulama” ve 13. haftada ise “Değerlendirme ve Yansıtma” 

aĢamaları sırasıyla tartıĢılmıĢtır. Yapılan tartıĢmalarda öncelikle uygulamayı 

gerçekleĢtirilen öğretmen adayının öz değerlendirmesini yapması sağlanmıĢ, ardından 

akranlarının ve araĢtırmacının katılımı ile sürecin değerlendirilmesi ve tartıĢılması 

sağlanmıĢtır. Ayrıca yapılan tartıĢmalarda, öğretmen adayının hangi noktalarda daha 

baĢarılı olduğu, hangi nokta ya da noktalarda yetersiz kaldığı ve uygulamanın daha iyi 

nasıl yapılabileceği yönlerine dikkat çekilmiĢtir. Asenkron tartıĢma ortamında ise her 

hafta iki öğretmen adayının yaptığı akran öğretimi uygulaması tartıĢılmıĢtır. Yapılan bu 

tartıĢmalarda, ilgili öğretmen adayının yapmıĢ olduğu akran öğretimi uygulaması 

OBĠM‟nin tüm aĢamalarına göre analiz edilerek değerlendirilmiĢ ve daha iyi nasıl 

geliĢtirilebileceği konusunda görüĢler ifade edilmiĢtir. Yapılan bu tartıĢmalara 

araĢtırmacı da katılarak akran öğretimi uygulamaları hakkında, en çok hangi aĢamalarda 
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yetersiz kalındığı, hangi yanlıĢların yapıldığı, daha iyi nasıl yapılacağı, dikkat edilmesi 

gereken hususları vs. noktasında görüĢlerini belirtmiĢtir. 

E-portfolyo sisteminde ise akran öğretimi uygulamaları boyunca her bir 

öğretmen adayı yaptığı uygulamalar esnasında kullanmıĢ olduğu etkinlikleri ve 

hazırlamıĢ olduğu ders planını sisteme yükleyerek, bu sürecin kendisinde nasıl bir etki 

oluĢturduğunu raporlaĢtırarak yansıtıcı günlüklerinde ifade etmiĢlerdir. Ayrıca öğretmen 

adayları akran öğretimlerinin gerçekleĢtirildiği süreç içerisinde uygulamasını 

gerçekleĢtirene kadar, yapılan sunumlara yönelik tartıĢmalar neticesinde öğrendiği 

bilgiler doğrultusunda, kendi uygulamaları üzerinde çeĢitli değiĢiklikler, düzenlemeler 

yapmıĢlardır. Daha sonra bu değiĢiklikleri ve düzenlemeleri neden yapma gereksinimi 

duyduklarını raporlarında belirtmiĢlerdir. 

3.4. Verilerin Analizi 

3.4.1. Nitel verilerin analizi 

FB öğretmen adaylarının astronomi temelli konularda (gök cisimleri ve uzay 

araĢtırmaları) TPAB, PAB ve alt bileĢenleri hususunda sahip oldukları bilgilerle ilgili 

verilerin elde edilmesinde uygulama öncesi ve sonrası olmak üzere kısa hikayelere 

dayalı vignetteler üzerinden yapılan yarı yapılandırılmıĢ görüĢmeler ve ders planları 

kullanılmıĢtır. Vignetteler üzerinden yapılan yarı yapılandırılmıĢ görüĢmelerden ve 

öğretmen adaylarının oluĢturdukları ders planlarından elde edilen verilerin analizinde, 

içerik analizi tekniğinden faydalanılmıĢ olup (Seggie ve Bayyurt, 2015; Yıldırım ve 

ġimĢek, 2013), her iki veri toplama aracından elde edilen veriler bütüncül bir bakıĢ 

açısıyla aynı zamanlı olarak analiz edilmiĢtir. Yarı yapılandırılmıĢ görüĢmelerden elde 

edilen metinsel ifadeler ve ders planlarından elde edilen veriler, derinlemesine 

incelenerek, içerik analizinin birinci aĢaması olan verilerin kodlaması yapılmıĢtır. 

Verilerin kodlanması aĢamasında, sözcüklerin gruplandırılarak anlamlı birimlere 

ayrılması hedeflenir (Seggie ve Bayyurt, 2015; Yıldırım ve ġimĢek, 2013). Bu araĢtırma 

da Strauss ve Corbin (1990)‟in ifade ettiği, kodlama türlerinden birisi olan genel bir 

çerçeve içinde yapılan kodlama türü kullanılmıĢtır (Yıldırım ve ġimĢek, 2013). Bu 

kodlama türü diğer iki kodlama türü olan, daha önceden belirlenmiĢ kavramlara göre ve 

verilerden çıkarılan kavramlara göre yapılan kodlama türlerinin birleĢiminden 
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oluĢmaktadır. Genel bir çerçeve içinde yapılan kodlamalarda, önceden belirlenmiĢ genel 

bir kuramsal yapının oluĢturulması mümkün olup, bu araĢtırmanın kuramsal yapısını ise 

TPAB ve PAB oluĢturmaktadır. Buna göre TPAB ve PAB‟ne göre ana temalar 

belirlenmiĢ ve ardından elde edilen veriler incelenerek, bu temaların altında yer alan 

kategoriler ve kodlar tespit edilmiĢtir. Yani ana temalar ve kategoriler daha önceden 

belirlenirken, kodlamalar ise verilerin incelenmesinden sonra elde edilir. Vignetteler 

üzerinden yapılan yarı yapılandırılmıĢ görüĢmelerden ve ders planlarından elde edilen 

kodlamaların güvenirliğinde, konu alanında uzman bir kiĢiden yardım alınmıĢtır. 

AraĢtırmacının elde ettiği verilerin analizini yaparak kendisinin oluĢturduğu kod listesi 

ile uzman kiĢinin analizlerden elde ettiği kod listesi karĢılaĢtırılmıĢtır. Sonrasında 

araĢtırmacı ve uzman kiĢi görüĢ ayrılıklarının, uyumsuzlukların bulunduğu kodlamalar 

üzerinde tartıĢıp düzenleyerek, kodlamanın son haline karar vermiĢlerdir. 

 

Şekil 3.11. Ġçerik analizine iliĢkin örnek 

Nitel bulguları nicelleĢtirmek için yapılan veri dönüĢtürme iĢlemi, nitel ve nicel 

verilerin karĢılaĢtırılmasına, aralarında bağlantı kurulmasına ve ileri analizlerin 

yapılmasına imkan tanır (Creswell ve Plano Clark, 2015). Bu araĢtırmada da vignetteler 

üzerinden yapılan yarı yapılandırılmıĢ görüĢmelerden ve ders planlarından elde edilen 

nitel veriler, literatürde yer alan önceki çalıĢmalardan faydalanılarak nicel veriler haline 
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dönüĢtürülmüĢtür (Bozkurt ve Kaya, 2008; Kaya, 2009). Buna göre elde edilen veriler, 

öğretmen adaylarının yaptıkları bilimsel olarak yeterli açıklama için 3,5 puan, kısmen 

bilimsel düzeyde açıklama için 1 puan ve bilimsel olmayan açıklama için 0 puan olacak 

Ģekilde puanlandırılarak nicel verilere dönüĢtürülmüĢtür. 

3.4.2. Nicel verilerin analizi 

Bu araĢtırmada, yüz yüze öğrenme ortamına kıyasla harmanlanmıĢ öğrenme 

ortamının FBÖA‟nın TPAB ve PAB‟leri üzerine olan etkisini incelemek için TPAB 

ölçeğinden elde edilen ve nitel verilerin dönüĢtürülmesinden elde edilen nicel verilerin 

analizinde, parametrik olmayan testlerden Mann Whitney U testi analizi kullanılmıĢtır. 

Bu test, sürekli bir değiĢken üzerinde, iki bağımsız grup arasındaki farklılıkları tespit 

etmek için kullanılır (Pallant, 2005). Ayrıca, kiĢi sayısının az olduğu, iliĢkisiz 

örneklemlerden elde edilen puanların normal dağılım göstermediği durumlarda 

kullanılır (Büyüköztürk, 2008). AraĢtırmada deney ve kontrol gruplarındaki örneklem 

sayısının, 30‟dan az olması ve normal dağılım göstermediği sebebiyle bu analizin 

yapılmasına karar verilmiĢtir. AraĢtırmada elde edilen verilerin analizini yapmak için 

SPSS (Static Package Social Science) 17.00 istatistik paket programı kullanılmıĢtır. 

3.4.3. Verilerin analizinde güvenirlik 

Bu araĢtırma sonucunda elde edilen verilere güvenirlik analizi uygulanmıĢtır. Bu 

analizde güvenirliği sağlamak için, TPAB, PAB ve alt bileĢenleri konusunda uzman bir 

araĢtırıcıdan yardım alınmıĢtır. Deney ve kontrol gruplarından rastgele seçilen 7 

öğretmen adayının, ön ve son verilerinin analizleri arasındaki uyum, TPAB‟nde % 88 

ve PAB‟nde %89 olarak tespit edilmiĢtir. 

 

 



DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

4. BULGULAR 

Bu bölümde,  ÖÖY-II dersinde, yüz yüze öğrenme ortamına kıyasla 

harmanlanmıĢ öğrenme ortamının fen bilimleri öğretmen adaylarının, TPAB, PAB ve 

alt bileĢenleri üzerine olan etkisinin araĢtırılmasından elde edilen bulgular sunulmuĢtur. 

4.1. AraĢtırma Sorusu 1 Ġle Ġlgili Bulgular 

Bu çalıĢmada, FBÖA‟nın TPAB ve PAB üzerine yüz yüze öğrenme ortamına 

kıyasla harmanlanmıĢ öğrenme ortamının etkisini incelemek için, elde edilen nicel 

verilere Mann Whitney U testi analizi yapılmıĢtır. Bu amaçla TPAB ve PAB için 

astronomi temelli konularda (gök cisimleri ve uzay araĢtırmaları) kısa hikâyelere dayalı 

vignetteler üzerinden yapılan görüĢmelerden ve ders planlarından elde edilen puanlar ile 

analizler yapılmıĢtır. Verilerin analizinde SPSS 17.0 (Statistical Package for Social 

Science) programı kullanılmıĢ olup, hipotezler 0,05 anlamlılık düzeyinde test edilmiĢtir. 

Deney ve kontrol grubu öğretmen adaylarının PAB ve TPAB becerilerine iliĢkin gök 

cisimleri ve uzay araĢtırmaları konularında kısa hikâyelere dayalı vignetteler üzerinden 

yapılan görüĢmeler ve ders planlarına iliĢkin ön testlerden aldıkları puanların Mann 

Whitney U testi sonuçları Tablo 4.1‟de verilmiĢtir. 
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Tablo 4.1.  

Deney ve Kontrol Grubu Öğretmen Adaylarının Gök Cisimleri ve Uzay Araştırmaları 

Konusunda TPAB ve PAB‟lerine Ait Ön Testlere İlişkin Mann- Whitney U Sonuçları  

 

 

 Konu Grup N Sıra 

Ortalaması 

Sıra 

Toplam 

U p 

 

 

 

 

 

 

 

Ön 

Test 

 

 

 

PAB 

 

Gök 

Cisimleri 

Deney 15 15.27 229.00  

109.00 

 

.870 
Kontrol 15 15.73 236.00 

 

Uzay 

AraĢtırmaları 

Deney 15 14.47 217.00  

97.00 

 

.448 

Kontrol 15 16.53 248.00 

 

 

 

TPAB 

 

Gök 

Cisimleri 

Deney 15 14.50 217.50  

97.50 

 

.496 
Kontrol 15 16.50 247.50 

 

Uzay 

AraĢtırmaları 

Deney 15 15.70 235.50  

109.50 

 

.885 

Kontrol 15 15.30 229.50 

 

Uygulamalar öncesinde, deney ve kontrol grubu öğretmen adaylarının PAB ve 

TPAB becerilerine iliĢkin gök cisimleri ve uzay araĢtırmaları konularında kısa 

hikâyelere dayalı vignetteler üzerinden yapılan görüĢmelerden ve ders planlarından 

aldıkları ön test puanlarında anlamlı bir farklılık olmadığı tespit edilmiĢtir, u=109.00, 

p>.05;  u=97.00, p>.05;  u=97.50, p>.05;  u=109.50, p>.05. Yapılan incelemede, deney 

ve konrol gruplarında gök cisimleri ve uzay araĢtırmaları konularında PAB ve TPAB 

becerilerine iliĢkin kısa hikâyelere dayalı vignetteler üzerinden yapılan görüĢmeler ve 

ders planlarına iliĢkin ön test puanlarının birbirine çok yakın olduğu görülmüĢtür. 

Deney ve kontrol grubu öğretmen adaylarının PAB ve TPAB becerilerine iliĢkin 

gök cisimleri ve uzay araĢtırmaları konularında 

Uygulamalar sonrasındaki deney ve kontrol grubu öğretmen adaylarının PAB ve 

TPAB becerilerine iliĢkin gök cisimleri ve uzay araĢtırmaları konularında kısa 

hikâyelere dayalı vignetteler üzerinden yapılan görüĢmeler ve ders planlarına iliĢkin son 

testlerden aldıkları puanların Mann Whitney U testi sonuçları Tablo 4.2‟de verilmiĢtir. 
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Tablo 4.2.  

Deney ve Kontrol Grubu Öğretmen Adaylarının Gök Cisimleri ve Uzay Araştırmaları 

Konusunda PAB ve TPAB‟lerine Ait Son Testlere İlişkin Mann- Whitney U Sonuçları  

 

 

 Konu Grup N Sıra 

Ortalaması 

Sıra 

Toplam 

U p 

 

 

 

 

 

 

 

Son 

Test 

 

 

 

PAB 

 

Gök 

Cisimleri 

Deney 15 22.53 338.00  

7.00 

 

 .001 

Kontrol 15 8.47 127.00 

 

Uzay 

AraĢtırmaları 

Deney 15 22.00 330.00  

15.00 

 

.001 

Kontrol 15 9.00 135.00 

 

 

 

TPAB 

 

Gök 

Cisimleri 

Deney 15 22.10 331.50  

13.50 

 

.001 
Kontrol 15 8.90 133.50 

 

Uzay 

AraĢtırmaları 

Deney 15 22.10 331.50  

13.50 

 

.001 

Kontrol 15 8.90 133.50 

 

Uygulamalar sonucunda deney ve kontrol grubu öğretmen adaylarının PAB ve 

TPAB becerilerine iliĢkin gök cisimleri ve uzay araĢtırmaları konularında kısa 

hikâyelere dayalı vignetteler üzerinden yapılan görüĢmelerden ve ders planlarından 

aldıkları son test puanlarında anlamlı farklılık tespit edilmiĢtir, U=7.00, p<.05; 

U=15.00, p<.05; U=13.50, p<.05; U=13.50, p<.05. Sıra ortalamaları dikkate 

alındığında, harmanlanmıĢ öğrenme temelli ÖÖY-II dersini alan deney grubu öğretmen 

adaylarının, yüz yüze öğrenme temelli ÖÖY-II dersini alan kontrol grubu öğretmen 

adaylarına göre gök cisimleri ve uzay araĢtırmaları konularında PAB ve TPAB 

becerilerinin daha yüksek olduğu anlaĢılmaktadır. 

4.2. AraĢtırma Sorusu 2 Ġle Ġlgili Bulgular 

Deney ve kontrol grubu öğretmen adaylarının TPAB düzeylerini belirleyen yedi 

alt boyuta iliĢkin ön testlerden elde edilen puanların Mann Whitney U testi sonuçları 

Tablo 4.3‟te verilmiĢtir. 
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Tablo 4.3.  

Deney ve Kontrol Grubu Öğretmen Adaylarının TPAB Alt Bileşenlerine Ait Ön Testlere 

İlişkin Mann- Whitney U Sonuçları  

  Grup  N  Sıra 

Ortalaması  

Sıra 

Toplamı  

U  p  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ön Test 

 

TB 

Deney  15  15.10 226.50  

106.50 

 

.803 
Kontrol  15  15.90 238.50 

 

AB 

Deney  15  14.17 212.50  

92.50 

 

.400 
Kontrol  15  16.83 252.50 

 

PB 

Deney  15  17.33 260.00  

85.00 

 

.244 
Kontrol  15  13.67 205.00 

 

PAB  

Deney  15  15.77 236.50  

108.50 

 

.868 
Kontrol  15  15.23 228.50 

 

TPB 

Deney  15  17.17 257.50  

87.50 

 

.292 
Kontrol  15  13.83 207.50 

 

TAB 

Deney  15  14.43 216.50  

96.50 

 

.503 
Kontrol  15  16.57 248.50 

 

TPAB  

Deney  15  14.67  220.00   

100.00  

 

.598  
Kontrol  15  16.33  245.00  

 

Uygulamalar öncesinde, deney ve kontrol grubu öğretmen adaylarının TPAB 

düzeylerini belirleyen yedi alt boyuta iliĢkin ön test puanlarında anlamlı bir farklılık 

olmadığı tespit edilmiĢtir, U=106.50, p>.05; U=92.50, p>.05; U=85.00, p>.05; 

U=108.50, p>.05; U=87.50, p>.05; U=96.50, p>.05; U=100.00, p>.05. Yapılan 

incelemede, grupların yedi alt boyuta iliĢkin ön test puanlarının birbirine çok yakın 

olduğu görülmüĢtür. 

Deney ve kontrol grubu öğretmen adaylarının TPAB düzeylerini belirleyen yedi 

alt boyuta iliĢkin son testlerden elde edilen puanların Mann Whitney U testi sonuçları 

Tablo 4.4‟te verilmiĢtir. 
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Tablo 4.4.  

Deney ve Kontrol Grubu Öğretmen Adaylarının TPAB Alt Bileşenlerine Ait Son Testlere 

İlişin Mann- Whitney U Sonuçları  

  Grup  N  Sıra 

Ortalaması  

Sıra 

Toplamı  

U  p  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Son Test 

 

TB 

Deney  15  19.33 290.00  

55.00 

 

.017 
Kontrol  15  11.67 175.00 

 

AB 

Deney  15  22.70 340.50  

4.50 

 

.001 
Kontrol  15  8.30 124.50 

 

PB 

Deney  15  21.97 329.50  

15.50 

 

.001 
Kontrol  15  9.03 135.50 

 

PAB  

Deney  15  21.53 323.00  

22.00 

 

.001 
Kontrol  15  9.47 142.00 

 

TPB 

Deney  15  20.93 314.00  

31.00 

 

.001 
Kontrol  15  10.07 151.00 

 

TAB 

Deney  15  20.53 308.00  

37.00 

 

.001 
Kontrol  15  10.47 157.00 

 

TPAB  

Deney  15  20.70 310.50  

34.50 

 

.001 
Kontrol  15  10.30 154.50 

 

Uygulamalar sonucunda deney ve kontrol grubu öğretmen adaylarının TPAB 

düzeylerini belirleyen yedi alt boyuta iliĢkin son test puanlarında anlamlı farklılık tespit 

edilmiĢtir, U=55.00, p<.05; U=4.50, p<.05; U=15.50, p<.05; U=22.00, p<.05; U=31.00, 

p<.05; U=37.00, p<.05; U=34.50, p<.05. Sıra ortalamaları dikkate alındığında, 

harmanlanmıĢ öğrenme temelli ÖÖY-II dersini alan deney grubu öğretmen adaylarının, 

yüz yüze öğrenme temelli ÖÖY-II dersini alan kontrol grubu öğretmen adaylarına göre 

TPAB düzeylerini belirleyen yedi alt boyuta iliĢkin becerilerinin daha yüksek olduğu 

anlaĢılmaktadır. 
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4.3. AraĢtırma Sorusu 3 Ġle Ġlgili Bulgular 

Uygulamalar sonucunda, FBÖA‟ında PAB ve TPAB becerilerine iliĢkin nasıl bir 

değiĢim olduğunu anlamak için astronomi temelli konularla (gök cisimleri ve uzay 

araĢtırmaları) ilgili hazırlanan kısa hikayelere dayalı vignetteler üzerinden yapılan 

görüĢmeler ve ders planları analiz edilmiĢtir. Ġlgili astronomi konuları kapsamında 

FBÖA ile yapılan görüĢme ve ders planı örnekleri aĢağıda verilmiĢtir. 

4.3.1. PAB’ne iliĢkin deney ve kontrol grubu öğretmen adaylarının ön ve 

son verilerinin analizinden elde edilen bulgular 

 

 

 



 

 

 

9
6
 

Tablo 4.5.  

Deney ve Kontrol Grubu Öğretmen Adaylarının PAB‟ne İlişkin Elde Edilen Ön-Son Verilerinin Analizinden Elde Edilen Bulgular 

 

Astronomi 

Temelli 

Konular 

 
 

PAB 

Anlama Düzeyi 

Bilimsel Olarak Yeterli Açıklama Kısmen Bilimsel Düzeyde Açıklama Bilimsel Olmayan Düzeyde Açıklama 

Ön Son Ön Son Ön Son 

DG KG DG KG DG KG DG KG DG KG DG KG 

Gök Cisimleri 

Program Bilgisi 
1. Soru 0(%0) 0(%0) 10(%66,66) 1(%6,66) 1(%6,66) 1(%6,66) 5(%33,33) 12(%80) 14(%93,33) 14(%93,33) 0(%0) 2(%13,33) 

2. Soru 0(%0) 0(%0) 11(%73,33) 6(%40) 3(%20) 7(%46,66) 4(%26,66) 8(%53,33) 12(%80) 8(%53,33) 0(%0) 1(%6,66) 

Öğrenme 

Güçlüklerini 
Belirleme Bilgisi 

3. Soru 0(%0) 0(%0) 10(%66,66) 0(%0) 1(%6,66) 0(%0) 5(%33,33) 8(%53,33) 14(%93,33) 15(%100) 0(%0) 7(%46,66) 

4. Soru 0(%0) 0(%0) 8(%53,33) 0(%0) 1(%6,66) 0(%0) 7(%46,66) 8(%53,33) 14(%93,33) 15(%100) 0(%0) 7(%46,66) 

Öğretim Strateji 

ve Yöntem Bilgisi 
5. Soru 0(%0) 0(%0) 11(%73,33) 0(%0) 2(%13,33) 0(%0) 3(%20) 3(%20) 13(%86,66) 15(%100) 1(%6,66) 12(%80) 

Değerlendirme 
Bilgisi 

6. Soru 0(%0) 0(%0) 12(%80) 0(%0) 0(%0) 0(%0) 3(%20) 3(%20) 15(%100) 15(%100) 0(%0) 12(%80) 

7. Soru 0(%0) 0(%0) 11(%73,33) 0(%0) 0(%0) 1(%6,66) 3(%20) 4(%26,66) 15(%100) 14(%93,33) 1(%6,66) 11(%73,33) 

Uzay 

AraĢtırmaları 

 

Program Bilgisi 

1. Soru 0(%0) 0(%0) 8(%53,33) 0(%0) 0(%0) 2(%13,33) 5(%33,33) 8(%53,33) 15(%100) 13(%86,66) 2(%13,33) 7(%46,66) 

2. Soru 0(%0) 0(%0) 11(%73,33) 8(%53,33) 2(%13,33) 4(%26,66) 4(%26,66) 6(%40) 13(%86,66) 11(%73,33) 0(%0) 1(%6,66) 

Öğrenme 

Güçlüklerini 
Belirleme Bilgisi 

3. Soru 0(%0) 0(%0) 7(%46,66) 0(%0) 3(%20) 1(%6,66) 8(%53,33) 4(%26,66) 12(%80) 14(%93,33) 0(%0) 11(%73,33) 

Öğretim Strateji 

ve Yöntem Bilgisi 
4. Soru 0(%0) 0(%0) 8(%53,33) 0(%0) 1(%6,66) 0(%0) 7(%46,66) 4(%26,66) 14(%93,33) 15(%100) 0(%0) 11(%73,33) 

Değerlendirme 
Bilgisi 

5. Soru 0(%0) 0(%0) 12(%80) 0(%0) 0(%0) 0(%0) 3(%20) 4(%26,66) 15(%100) 15(%100) 0(%0) 11(%73,33) 
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4.3.1.1. Astronomi temelli konularda program bilgisine iliĢkin deney ve 

kontrol grubu öğretmen adaylarının ön ve son verilerin analizinden elde edilen 

bulgular 

Astronomi temelli konularda program bilgisine iliĢkin Tablo 4.5.‟teki ön ve son 

verilerin analizinden elde edilen bulgular incelendiğinde değiĢimin deney grubu 

yönünde olduğu görülmektedir. AraĢtırma kapsamında elde edilen ön verilere 

bakıldığında; her iki grubunda astronomi temelli konular kapsamında (gök cisimleri ve 

uzay araĢtırmaları) bilimsel olmayan açıklamalarda bulundukları tespit edilmiĢtir. Hangi 

sınıf düzeyinde, hangi ünite de, hangi öğrenme alanında olduğu ve hangi konu ve 

kazanımlarının olduğuna dair sorulan 1. soruya bakıldığında gök cisimleri ve uzay 

araĢtırmaları konusunda deney grubu (%93, %100) ve kontrol grubu (%93, %86) 

öğretmen adaylarının bilimsel olmayan açıklamalar yaptıkları belirlenmiĢtir. Örneğin 

her iki gruptaki öğretmen adayları gök cisimleri konusunu kendi ilköğretim yıllarından 

yola çıkarak programda yer aldığını ama kaçıncı sınıf ve hangi ünite ve öğrenme 

alanında olduğunu net bir Ģekilde ifade edemezlerken, uzay araĢtırmaları konusunun 

ilköğretim düzeyi için ağır bir içeriğe sahip olacağını düĢündükleri için programda ya 

böyle bir konunun olmadığını ya da sekizinci sınıftan önce verilemeyeceğini 

belirtmiĢlerdir. Ayrıca ilgili konular kapsamında programda yer alan konular ve 

kazanımlar sorulduğunda ise hiçbir fikir belirtemedikleri görülmüĢtür. Bunun dıĢında 

ilgili konular kapsamında öğretim programında yer alan materyallerin neler olabileceği 

ile ilgili sorulan 2. soruya iliĢkin Tablo 4.5. incelendiğinde, tüm öğretmen adaylarının 

bilimsel olmayan açıklamalar yaptıkları görülmüĢtür. AraĢtırma kapsamında elde edilen 

son verilerin analizinden elde edilen bulgulara bakıldığında ise gök cisimleri konusunda 

1. ve 2. soruya deney grubu öğretmen adaylarının (%66, %73) bilimsel düzeyde 

açıklamalar yaptıkları görülürken, kontrol grubu öğretmen adaylarının (%80, %53) ise 

kısmen bilimsel düzeyde açıklamalar yaptıkları belirlenmiĢtir. Uzay araĢtırmaları 

konusunda ise 1. ve 2. soruya deney grubu (%53, %73) yine bilimsel olarak yeterli 

açıklamalarda bulunurlarken, kontrol grubu öğretmen adayları 1. soruya (%53) kısmen 

bilimsel düzeyde, 2. soruya (%53) ise bilimsel olarak yeterli açıklamalarda bulundukları 

belirlenmiĢtir. Ön ve son bulgulara iliĢkin deney ve kontrol grubu öğretmen 

adaylarından elde edilen bazı örnekler aĢağıda sunulmuĢtur. 
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Selim Öğretmen sınıfa girer, “Günaydın arkadaĢlar!” diyerek öğrencileri selamlar 

ve her zaman yaptığı gibi öğretmen masasına oturarak sınıf defterini imzalar ve 

yoklama alır. Daha sonra masadan kalkarak “evet arkadaĢlar geçen dersimizde elektrik 

enerjisini, hareket enerjisini ve birbirlerine dönüĢümlerini iĢlemiĢtik, bugün ise bu 

dönemin son ünitesi olan Güneş Sistemi ve Ötesi adlı üniteye baĢlangıç yapacağız. 

Evet, herkes öncelikle ders kitabından Gök Cisimlerini Tanıyalım konusunu açsın.”  

Şekil 4.1. Gök cisimleri konusu ile ilgili program bilgisine iliĢkin vignette 

 

AraĢtırmacı: FB programında GüneĢ Sistemi ve Ötesi ünitesi yer almakta mıdır? Bu 

ünite FB programında kaçıncı sınıfta, hangi öğrenme alanında ve kaçıncı ünitede 

iĢlenmektedir? 

DG-FBÖA- 4: Direkt böyle bir isimde yoktur ama buna benzer bir şey olabilir, bu ünite 

olmalıdır yani. Bu ünite 6. sınıfta olabilir. Çocuklar ilk defa karşılaşıyor, mesela 

yıldızın, güneşin ne olduğunu bilmiyor, bu yüzden ya 5 ya da 6. sınıfta olabilir. En son 

ünitede verilir, 8 ya da 7. Öğrenme alanları mı hiç duymadım.  

AraĢtırmacı: Bu ünite ile ilgili konular ve kazanımlar nelerdir? Bu dersin 

kazanımlarının FB dersi öğretim programı ile uygunluğu için ne söyleyebilirsiniz? 

DG-FBÖA- 4: Gök cisimleri, gezegenler, dünya konuları olabilir. Kazanım ise 

Dünyamızı tanımanın bizim için ne gibi bir önemi olabilir, Ay‟ın Dünya‟mız açısından 

önemini fark eder. (Ön Görüşme, Bilimsel Olmayan Açıklama) 

DG-FBÖA- 4:  

Sınıf: 8 

Ünitenin Adı: Hayatımızda Evren, 8. ünite 

Konu: Gezegenler ve Yıldızlar 

Önerilen Süre: 40+40 

Kazanımlar: Yaşamın sadece dünya ile sınırlı olmadığını fark eder. Dünya açısından 

ayın önemini fark eder. 

Ünite Kavramları: Dünya, Ay, yıldızlar, evren (Ön Ders Planı, Bilimsel Olmayan 

Açıklama) 
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AraĢtırmacı: FB programında GüneĢ Sistemi ve Ötesi ünitesi yer almakta mıdır? Bu 

ünite FB programında kaçıncı sınıfta, hangi öğrenme alanında ve kaçıncı ünitede 

iĢlenmektedir? 

DG-FBÖA- 4: Evet yer alıyor, 7. sınıfta, son ünitede veriliyor.  Dünya ve evren 

öğrenme alanına girer.  

AraĢtırmacı: Bu ünite ile ilgili konular ve kazanımlar nelerdir? Bu dersin 

kazanımlarının FB dersi öğretim programı ile uygunluğu için ne söyleyebilirsiniz? 

DG-FBÖA- 4: Gök cisimlerini tanıyalım, Güneş Sistemi‟ni tanıyalım ve gök bilimi ile 

teleskop konusu var. Gök cisimlerini tanıyalım derken, yıldızlar, kuyruklu yıldız,  

meteor, takımyıldızı, göktaşları vb. ele alınıyor. Güneş Sistemini tanıyalım konusunda 

ise Güneş Sisteminin içerisinde yer alan gezegenleri ve Samanyolu Galaksisi‟ni tanıtan 

ve gezegenlerin Güneş‟e olan uzaklıklarını, yörüngelerini ele alan bir konu var. Gök 

bilimi ve teleskop da da teleskop ile uzay araştırmalarında kullanılan diğer araçlarla 

ilgili konular ele alınmış. Kazanım olarak, yıldızlar ile gezegenleri karşılaştırır. 

Güneş‟inde bir yıldız olduğunun farkına varır. Güneş Sistemi‟ndeki gezegenleri 

birbirleri ile karşılaştırır. Astronom ve astronot arasındaki farkı kavrar. Teleskopun ne 

işe yaradığını ve önemini açıklar vb. kazanımlar vardır. Ayrıca bu dersin kazanımları 

müfredata uygundur diyebilirim. (Son Görüşme, Bilimsel Olarak Yeterli Açıklama) 

DG-FBÖA- 4:  

Sınıf: 7 

Ünitenin Adı: Güneş Sistemi ve Ötesi, 7. ünite 

Konu: Güneş Sistemini Tanıyalım 

Önerilen Süre: 40+40 

Kazanımlar: Güneş Sistemi‟ndeki gezegenleri birbirleri ile karşılaştırır. 

Ünite Kavramları: Dünya, Ay, yıldızlar, evren (Son Ders Planı, Bilimsel Olarak Yeterli 

Açıklama) 

AraĢtırmacı: FB programında GüneĢ Sistemi ve Ötesi ünitesi yer almakta mıdır? Bu 

ünite FB programında kaçıncı sınıfta, hangi öğrenme alanında ve kaçıncı ünitede 

iĢlenmektedir? 
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KG-FBÖA-3: Hatırladığım kadarıyla 5. sınıfta olması gerekiyor. Ders kitaplarını 

incelemediğim için bir şey söyleyemeyeceğim ama kendi dönemimden hatırladığım 

kadarıyla 6, 7 ve 8. sınıfta yoktu. 5. sınıfta gök cisimlerini değil sadece Ay tutulması ve 

Güneş tutulmasını anlatan bir konu. Yine kendimden hatırladığım kadarıyla ikinci 

dönemde veriliyordu bu konu. Ay ve Güneş tutulmalarından bahsetmiştik ve o yılın 

yazında da Güneş tutulması meydana gelmişti. Biz evin damına çıkıp izlemiştik. 2008 

yılından önceydi. Büyük ihtimalle 5 ya da 6. ünite de veriliyordur. Öğrenme alanının ne 

demek olduğunu bilmiyorum. 

AraĢtırmacı: Bu ünite ile ilgili konular ve kazanımlar nelerdir? Bu dersin 

kazanımlarının FB dersi öğretim programı ile uygunluğu için ne söyleyebilirsiniz? 

KG-FBÖA-3: Gök cisimlerini tanıtmak ile ilgili bir konu olduğunu düşünmüyorum da 

Güneş ve Ay tutulması konularının olduğunu düşünüyorum sadece. Gezegenler de 

olabilir. Gezegenlerin isimlerini ve sıralarını ezberliyorduk benim kendi dönemimde. Bu 

konuyla ilgili kazanım olarak, öğrenci Güneş ve Ay tutulmasını açıklar, gezegenleri 

listeler şeklinde kazanımlar söyleyebilirim. (Ön Görüşme, Bilimsel Olmayan Açıklama) 

KG-FBÖA-3:  

Sınıf: 5 

Ünitenin Adı: Güneş, Dünya ve Ay‟ı Tanıyalım 

Konu: Güneş ve Ay Tutulmaları 

Önerilen Süre: 40+40 

Kazanımlar: Güneş tutulmasını açıklar 

Ünite Kavramları: Güneş tutulması (Ön Ders Planı, Bilimsel Olmayan Açıklama) 

AraĢtırmacı: FB programında GüneĢ Sistemi ve Ötesi ünitesi yer almakta mıdır? Bu 

ünite FB programında kaçıncı sınıfta, hangi öğrenme alanında ve kaçıncı ünitede 

iĢlenmektedir? 

KG-FBÖA-3: Bu ünite var ve 7. sınıfta veriliyor. Son ünitelerde olması gerek ama 

kaçıncı ünitede veriliyor hatırlamıyorum. Öğrenme alanı Dünya ile ilgili bir şey vardı 

ama tam hatırlamıyorum, bu ünite onun içerisinde olmalı. 

AraĢtırmacı: Bu ünite ile ilgili konular ve kazanımlar nelerdir? Bu dersin 

kazanımlarının FB dersi öğretim programı ile uygunluğu için ne söyleyebilirsiniz? 



101 

 

 

KG-FBÖA-3: Konu olarak bir kere gök cisimlerini tanıyalım vardır. Daha sonra yıldız, 

takımyıldızı, gezgenler nedir şeklinde onları açıklayan konular vardır. Bunların dışında 

gezegenleri tanıma, isimlerini bilme gibi konular da vardı. Kazanım içinde şöyle 

söyleyebilirim, Güneş, Ay, yıldız ve gezegenlerin ne olduklarını açıklar. Gezegenleri 

sırasıyla söyler. (Son Görüşme, Kısmen Bilimsel Düzeyde Açıklama) 

KG-FBÖA-3:  

Sınıf: 7 

Ünitenin Adı: Güneş Sistemi ve Ötesi, 6. ünite 

Konu: Gezegenleri Tanıyalım 

Önerilen Süre: 40+40 

Kazanımlar: Gezegenleri sırasıyla tanır ve söyler. 

Ünite Kavramları: Gezegenler, Dünya ve Güneş (Son Ders Planı, Kısmen Bilimsel 

Düzeyde Açıklama) 

 

Zeynep Öğretmen 8/B Ģubesinde güneĢ sisteminde bulunan gezegenleri 

iĢledikten sonra dersin bitimine on dakika kaldığını görür. Bu süre içerisinde bir 

sonraki derste iĢleyeceği konu ile ilgili öğrencilerin ön bilgilerini yoklamayı düĢünür 

ve öğrencilere dönerek Ģöyle der: “arkadaĢlar bir sonraki dersimizde sizinle uzay 

araĢtırmaları konusunu iĢleyeceğiz, hadi gelin Ģimdi sizinle gökyüzüne kısa bir 

yolculuk yapalım” der. 

Şekil 4.2. Uzay araĢtırmaları konusu ile ilgili program bilgisine iliĢkin vignette 

 

AraĢtırmacı: Uzay araĢtırmaları konusunun öğrenilmesinde/öğretilmesinde 

kullanılması için, öğretim programında yer alan materyallerden örnekler verebilir 

misin?  

DG-FBÖA-14: Materyal olarak dünya şekilleri olabilir, onların maketleri olabilir. 

Ders kitapları falan olabilir. (Ön Görüşme, Bilimsel Olmayan Açıklama) 

AraĢtırmacı: Uzay araĢtırmaları konusunun öğrenilmesinde/öğretilmesinde 

kullanılması için, öğretim programında yer alan materyallerden örnekler verebilir 

misin?  
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DG-FBÖA-14: MEB‟nın öğretmenlere sunduğu ders kitapları var. Bu kitapların 

içeriğine baktığımızda da bu konu ile ilgili çeşitli görseller, resimler var. Örneğin 

teleskop çeşitlerinin, uydunun, uzay mekiğinin, astronotların giyindikleri kıyafetlerin 

resimleri vardır. Uzay ve uzay ile ilgili yapılan araştırmalara yönelik çeşitli resimler, 

görseller kullanılabilir. (Son Görüşme, Bilimsel Olarak Yeterli Açıklama) 

AraĢtırmacı: Uzay araĢtırmaları konusunun öğrenilmesinde/öğretilmesinde 

kullanılması için, öğretim programında yer alan materyallerden örnekler verebilir 

misin?  

KG-FBÖA-14: Öğretmenlerin klasik kullandığı ders kitapları var, başka da bir şey 

yoktur herhalde. (Ön Görüşme, Bilimsel Olmayan Açıklama) 

AraĢtırmacı: Uzay araĢtırmaları konusunun öğrenilmesinde/öğretilmesinde 

kullanılması için, öğretim programında yer alan materyallerden örnekler verebilir 

misin?  

KG-FBÖA-14: MEB‟nın ders kitabı var ve bu kitaba baktığımızda içerisinde çeşitli 

resimler falan var.  Mesela teleskop, uydu, uzay mekiği, uzay giysilerinin falan resmi 

var. Yine bunun dışında uzayla ilgili yapılan çalışmaların sağlık alanındaki katkıları ile 

ilgili resimler var. Örneğin diş teli gibi… Yine bazı internet siteleri var mesela vitamin, 

EBA gibi. (Son Görüşme, Bilimsel Olarak Yeterli Açıklama) 

4.3.1.2. Astronomi temelli konularda öğrenme güçlüklerini belirleme 

bilgisine iliĢkin deney ve kontrol grubu öğretmen adaylarının ön ve son verilerin 

analizinden elde edilen bulgular 

Astronomi temelli konularda öğrencilerin öğrenme güçlüklerini belirleme 

bilgisine iliĢkin Tablo 4.5.‟teki ön ve son verilerin analizinden elde edilen bulgular 

incelendiğinde değiĢimin deney grubu yönünde olduğu görülmektedir. AraĢtırma 

kapsamında elde edilen ön bulgulara bakıldığında; her iki grubunda astronomi temelli 

konular kapsamında (gök cisimleri ve uzay araĢtırmaları) bilimsel olmayan 

açıklamalarda bulundukları tespit edilmiĢtir. Derse giriĢ aĢamasında ön bilgilerin 

belirlenmesine yönelik sorulan 1. soruya iliĢkin Tablo 4.5.‟te elde edilen ön verilere 

bakıldığında, astronomi temelli konularda (gök cisimleri ve uzay araĢtırmaları) deney 

(%93, %80) ve kontrol grubu (%100, %93) öğretmen adaylarının bilimsel olmayan 
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açıklamalar yaptıkları görülmüĢtür. Örneğin deney ve kontrol grubu öğretmen 

adaylarının çoğunluğu vignettelerde öğretmenlerin derse giriĢ aĢamasında ön bilgileri 

belirlemek için kullandıkları soru cevap tekniğinin en uygun yol olduğunu ve 

kendilerinin de bu tekniği kullanacaklarını ifade etmiĢlerdir ve bunu hazırladıkları ders 

planları ile de desteklemiĢlerdir. Ayrıca ilgili konular kapsamında öğrencilerdeki 

kavram yanılgılarını da tespit edemedikleri görülmüĢtür. Gök cisimleri konusu ile ilgili 

ġekil 4.4.‟te verilen vignette kapsamında öğretmen adaylarına sorulan 2. soruya deney 

grubu (%93) ve kontrol grubu (%100) öğretmen adaylarının yeterli açıklamalar 

yapamadıkları belirlenmiĢtir. Öğretmen adaylarının büyük bir çoğunluğunun vignette de 

izlenilen yaklaĢımı doğru olarak nitelendirdikleri ve öğrencilerin diyaloglarında yer alan 

kavram yanılgılarını tespit edemedikleri görülmüĢtür. Buna karĢın araĢtırma 

kapsamında elde edilen son verilerin analizinden elde edilen bulgulara bakıldığında, gök 

cisimleri konusunda deney grubu öğretmen adaylarının 1. soruya (%66) bilimsel olarak 

yeterli açıklamalar, 2. soruya ise bir kısmının (%53) bilimsel düzeyde bir kısmının 

(%46) ise kısmen bilimsel düzeyde açıklamalar yaptıkları belirlenmiĢtir. Kontrol grubu 

öğretmen adaylarının ise 1. ve 2. soru kapsamında bir kısmının (%53, %53) kısmen 

bilimsel düzeyde, bir kısmının da (%46, %46) bilimsel olmayan düzeyde ifadelerde 

bulundukları görülmüĢtür. Bu bağlamda son testler de, deney grubu öğretmen 

adaylarının kontrol grubu öğretmen adaylarına oranla, vignettelerde yer alan kavram 

yanılgılarını belirleyebildikleri ve nedenleri ile ifade edebildikleri tespit edilmiĢtir. 

Örneğin ġekil 4.4.‟teki vignette içerisinde Onur adlı öğrencinin “öğretmenim yıldız 

kayması olayında yıldızlar hareket ederek yer değiştirir” ifadesindeki kavram 

yanılgısını ön testlerde öğretmen adaylarının çoğunluğunun tespit edemediği, son 

testlerde ise deney grubu öğretmen adaylarının çoğunluğunun bu kavram yanılgısını 

tespit edebildikleri ve nedenlerini açıklayabildikleri görülürken, kontrol grubu öğretmen 

adaylarının ise bu konuda kısmen bilimsel açıklamalar yaptıkları görülmüĢtür. Ön ve 

son bulgulara iliĢkin deney ve kontrol grubu öğretmen adaylarından elde edilen bazı 

örnekler aĢağıda sunulmuĢtur. 
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Zeynep Öğretmen: … O zaman söz astronomiden açılmıĢken, astronomi 

denilince aklınıza neler geliyor arkadaĢlar? 

Buse: Uzaydaki bütün canlı cansız her Ģeydir. 

Emrah: Öğretmenim benim aklıma uzaya giden ve orada araĢtırma yapan bilim 

insanları geliyor.  

Zeynep Öğretmen: Evet arkadaĢlar, Buse ve Emrah‟ın söyledikleri hakkında ne 

düĢünüyorsunuz?  

Yunus Emre: Öğretmenim ben arkadaĢlarıma katılmıyorum. Çünkü astronomi 

gök cisimlerini inceler. (Bu sırada zil çalar) 

Zeynep Öğretmen: “Evet, görüyorum ki herkes farklı farklı düĢünüyor. Bir 

sonraki dersimizde astronomi, astronom, astroloji, astrolog, astronot, kozmonot 

gibi terimleri iĢleyeceğiz arkadaĢlar. Bu terimlere iyice çalıĢıp gelin tamam mı?” 

der ve sınıf hepsi birden “tamam öğretmenim” diyerek hep birlikte sınıftan 

çıkarlar. 

Şekil 4.3. Uzay araĢtırmaları konusu ile ilgili öğrencilerin öğrenme güçlüklerini 

belirleme bilgisine iliĢkin vignette-I 

AraĢtırmacı: Zeynep Öğretmen‟in yeni bir konuya giriĢini değerlendirir 

misiniz? Öğrencilerin sahip oldukları ön bilgiler hakkında neler düĢünüyorsunuz? 

DG-FBÖA-8: Güzel bir şey yapmış, sorduğu soru güzel, dikkatleri çekmiş. 

Öğrencilerin cevaplarına bakarsak da, astronomi denilince benim aklıma uzay boşluğu 

geliyor. Buna göre Buse, doğru söylemiş. Emrah, astrologun tanımını yapmış, yanlış 

söylemiş. Yunus Emre ise doğru olabilir. Yani verilen cevaplara bakınca sınıfın durumu 

orta halli diyebiliriz. Bir Emrah astronomi ile astrologu karıştırmış, belki sınıfta bunun 

gibi düşünen birkaç öğrenci daha olabilir. 

AraĢtırmacı: Siz olsaydınız bu konuyla ilgili derse nasıl bir giriĢ yapardınız ve 

öğrencilerin bu konudaki ön bilgilerini nasıl belirlerdiniz? 

DG-FBÖA-8: Diğer derste yani yeni bir derste giriş yapardım ben. Bende ön bilgileri 

yoklardım bu şekilde. Bunu da soru-cevap şeklinde yapardım. Mesela uzay denilince 

aklınıza neler geliyor, astronomi nedir gibi sorular sorarım. Bu şekilde yapardım. (Ön 

Görüşme, Bilimsel Olmayan Açıklama) 
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DG-FBÖA-8: Sınıfa girerim ve öğrencilerin dün ne yaptıklarını sorarım. Daha sonra 

geçen dersin tekrarını yaparım. Öğrencileri derse motive ettikten sonra bugün 

işleyeceğim konu hakkında öğrencilere çeşitli sorular sorarak ön bilgilerini ölçerim. 

Örneğin uzay nedir, astronomi nedir, evren nedir gibi sorular sorarak derse giriş 

yaparım. (Ön Ders Planı, Bilimsel Olmayan Açıklama) 

AraĢtırmacı: Zeynep Öğretmen‟in yeni bir konuya giriĢini değerlendirir misiniz? 

Öğrencilerin sahip oldukları ön bilgiler hakkında neler düĢünüyorsunuz? 

DG-FBÖA-8: Bu dönem öğrendiğimiz OBİM‟ne göre bakarsak uygun değil, 

öğrencilerin tahmin ve gözlem yapabilecekleri bir fenomen yok. Öğretmen direkt bir 

soru sorarak başlamış derse ve birkaç kişiden cevap almış. Birkaç kişiyle herkesin ön 

bilgisine ulaşılmamış böyle. Öğretmen öğrencilerin hepsinde hangi kavram yanılgısı 

var belirleyememiş bu şekilde. Öğretmenin aldığı cevaplardan yola çıkarak 

öğrencilerin ön bilgilerine bakarsak eğer Buse, yanlış söylemiş, çünkü uzayda olan 

bütün canlı-cansız varlıklara astronomi adını vermiş. Uzaydaki her şeyi inceleyen bilim 

dalı deseydi eğer doğru olabilirdi. Emrah ise astronotun tanımını yapmış, astronotla 

astronomiyi karıştırmış. İçlerinden Yunus Emre doğru söylemiş, astronomi gök 

cisimlerini inceleyen bilim dalıdır. 

AraĢtırmacı: Siz olsaydınız bu konuyla ilgili derse nasıl bir giriĢ yapardınız ve 

öğrencilerin bu konudaki ön bilgilerini nasıl belirlerdiniz? 

DG-FBÖA-8: Şimdi bu konu soyut bir konu olduğu için bunu bir deneyle falan 

yapamam ve öğrencilere tahmin-gözlem yaptıramayacağım için burada teknolojiden 

faydalanırım. Bunun için uygun bir video bulup öğrencilere izletirim. Uygun bir video 

bulamazsam da ben kendim bir video oluştururum, Movie Maker programını kullanarak 

düzenlerim. Sonra bu video üzerinden öğrencilerin tahmin ve gözlemlerini nedenleriyle 

birlikte, dağıttığım TAGA kâğıdına yazdırtırım, ardından da bu kâğıtları toparlayıp 

ortak fikirleri kategorileştiririm. Bunun dışında öğrencilerden resimde çizmelerini 

isteyebilirim. Bu sayede ön bilgileri belirlemiş olurum.  (Son Görüşme, Kısmen Bilimsel 

Düzeyde Açıklama) 

DG-FBÖA-8: Derse gelmeden önce ön bilgileri belirlemek için dijital hikaye 

programından bir görsel hazırlarım. Mesela bu görselde çeşitli resimler olur astronot, 

astronom, kozmonot gibi bilim insanları ile astroloji, astrolog, gibi insanların resimleri 
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olur. Bu görseli projeksiyon yardımı ile sınıfta yansıtırım. Öğrencilerime gösterdiğim 

bu görseldeki resimlerin kimlere ait olduğunu sorarım ve tahminlerini alırım. Daha 

sonra internetten daha önceden bulduğum bir videoyu gösteririm. Mesela bu konuyla 

ilgili bir astronom olur teleskopla gözlem yapar, notlarını alır, sonra uzaya çıkmış bir 

astronotun orada araştırma yapması yer alır vs. bu videodan da gözlemlerini ve 

açıklamalarını yazmalarını, isterim. Ardından kağıtları toparlayıp gelen düşünceleri 

kategorileştiririm. (Son Ders Planı, Kısmen Bilimsel Düzeyde Açıklama) 

AraĢtırmacı: Zeynep Öğretmen‟in yeni bir konuya giriĢini değerlendirir misiniz? 

Öğrencilerin sahip oldukları ön bilgiler hakkında neler düĢünüyorsunuz? 

KG-FBÖA-4: Öğretmen öğrencilerin ön bilgilerini yoklayarak nerelerde eksikleri var 

onları belirliyor. Mesela burada Buse adlı öğrencide kavram yanılgısı var, bu tarz 

kavram yanılgılarını gidermek için öğretmen öncelikle ön bilgileri ölçüyor. Bu yüzden 

soru soruyor, soru sormasındaki amaç o yani. Bu şekilde öğrencilerin ön bilgilerini 

açığa çıkartabilmiş. Hemen hepsi parmak kaldırmasa da yani parmak kaldıranlar 

neticesinde öğretmen kendine göre bir şey belirlemiştir diye düşünüyorum.  

AraĢtırmacı: Siz olsaydınız bu konuyla ilgili derse nasıl bir giriĢ yapardınız ve 

öğrencilerin bu konudaki ön bilgilerini nasıl belirlerdiniz? 

KG-FBÖA-4: Öğretmenin burada yaptığı şey çok güzel bende bu şekilde yapabilirim. 

Belki biraz daha farklı sorular sorabilirim. Burada öğretmen astronomiden konuşalım 

demiş, bende buna ek olarak astronominin birkaç alt şeylerinden sorardım. Burada da 

belirtmiş astroloji, astrolog vs. bunlarla ilgili bilgileri var mı bunları da ölçerdim. Yani 

bende yine bu şekilde öğretmen gibi sorular sorardım. (Ön Görüşme, Bilimsel Olmayan 

Açıklama) 

KG-FBÖA-4: Derse girerim konu hakkında öğrencilerin herhangi bir ön bilgiye sahip 

olup olmadığını, eğer sahipse neler bildiğine dair bir test uygularım. Bu test sayesinde 

biraz da olsa öğrencilerin ilgisini derse çekmiş olurum. Sonra konuya giriş yaparım ve 

önce gökyüzündeki bir takım cisimlerin örneğin, yıldızın, güneşin vs. tanımını yaparım 

ardından uzayla ilgili araştırmaları yapan bilim insanlarından, uzay giysilerinden falan 

bahsederim. İlk derste bu şekilde konuyu anlatırım ve iyice kavratırım. (Ön Ders Planı, 

Bilimsel Olmayan Açıklama) 
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AraĢtırmacı: Zeynep Öğretmen‟in yeni bir konuya giriĢini değerlendirir misiniz? 

Öğrencilerin sahip oldukları ön bilgiler hakkında neler düĢünüyorsunuz? 

KG-FBÖA-4: Bence güzel olmuş çünkü öğretmen sorduğu sorularla öğrencilerde bir 

merak duygusu uyandırmış. Hemen derse giriş yapmayacağı için öğrenciler eve gidince 

merak ettikleri için gidip araştırıp bakabilirler. Kütüphane de ya da internet üzerinden 

istedikleri birkaç şeye bakabilirler. Bir daha ki derse biraz daha hazır bir şekilde 

gelirler. 

AraĢtırmacı: Siz olsaydınız bu konuyla ilgili derse nasıl bir giriĢ yapardınız ve 

öğrencilerin bu konudaki ön bilgilerini nasıl belirlerdiniz? 

KG-FBÖA-4: Bende bu şekilde giriş yapardım. Sorular sorarak “astronomi hakkında 

ne biliyorsunuz?” gibi sorular sorardım. Burada da çocuklar buna cevap verebilmişler 

zaten. Haftaya bakın gelin diye pekiştirmek için derse giriş yapardım. Herkesin ön 

bilgisini bu şekilde belirleyemezdim belki. Çünkü dersin son 10 dakikası olduğu için 

parmak kaldıran öğrencilere söz hakkı verirdim. Ama asıl dersi anlatacağım zaman tek 

tek olmasa da daha çok sessiz duran öğrencileri yoklamak adına onları kaldırırdım. Ne 

bildiklerini öğrenmek için. Çünkü parmak kaldıranlar iyi kötü bir bilgiye sahiptir. Ama 

sessiz kalanlar belki de bilmedikleri için parmak kaldırmıyor olabilirler. (Son Görüşme, 

Bilimsel Olmayan Açıklama) 

KG-FBÖA-4: Derse girişte öğrencilere dikkat çekmek için “kullandığımız takvimleri 

neye göre yapıyorlar?” sorusunu yöneltirim. Öğrencilerin verdiği cevaplardan 

bazılarını değil, hepsini tahtaya yazarım. Astronominin tarihçesine değinilerek 

öğrencilerin bütünden parçaya gitmesini sağlarım. Astronominin ilk olarak tarım 

faaliyetleri ile başladığını anlatarak buradan konu, takvimin ortaya çıkışına bağlanır. 

Daha sonra insanların gökyüzünü merak etmeleri ve gökyüzünü inceleme 

çalışmalarından bahsedilir. Bunun yanı sıra astronomi alanında çalışan önemli bilim 

insanlarından bazıları anlatılır…(Son Ders Planı, Bilimsel Olmayan Açıklama) 
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Arda: Öğretmenim ben bir Ģey söylemek istiyorum. Ben geçen yaz tatilinde köye 

gitmiĢtim. Gece balkonda otururken biranda gökyüzünde parlak bir Ģeyin kaydığını 

gördüm, anneme sordum ne olduğunu, o da bir yıldızın kaydığını söyledi bana. O 

zaman yıldızların kaydığını söyleyebiliriz demi öğretmenim? 

Selim öğretmen, bazı açıklamalar yapar ve ardından öğrencilerin daha iyi 

anlayabilmesi için öğrencilere bu konu ile ilgili bir video izletmeye karar verir. Selim 

Öğretmen sınıfa dönerek “Ģimdi size bu konuyu daha iyi anlayabilmeniz için bir video 

izleteceğim ve lütfen sessiz bir Ģekilde izleyin, çünkü size bununla ilgili sorular 

soracağım der ve videoyu sınıfa izletir. 

(https://www.youtube.com/watch?v=dIBkfVRsErw) 

Videoyu izlettikten sonra öğretmen sınıfa dönerek “videoda da izlediniz 

arkadaĢlar yıldız kayması nedir?” Ģeklinde soru sorar. 

Onur: Öğretmenim yıldız kayması olayında yıldızlar hareket ederek yer 

değiĢtirir. 

Batuhan: Ġzlediğimiz videoda bunun bir kuyruklu yıldız olduğundan bahsetmiĢ 

öğretmenim. 

Selim Öğretmen: ArkadaĢlarınızın söyledikleri hakkında ne düĢünüyorsunuz? 

Berna: Öğretmenim ben Batuhan‟a katılmıyorum çünkü o bir kuyruklu yıldız 

değil kuyruklu yıldızdan kopan bir parçaymıĢ. Bide meteor da olabilirmiĢ. Ama ben 

meteor ve kuyruklu yıldızın ne demek olduğunu anlayamadım öğretmenim. 

Şekil 4.4. Gök cisimleri konusu ile ilgili öğrencilerin öğrenme güçlüklerini 

belirleme bilgisine iliĢkin vignette-II 

AraĢtırmacı: Öğretmenin dersin bu bölümünde öğrenme güçlüklerini belirlemek için 

izlediği yol ve öğrencilerden gelen cevaplar hakkında neler düĢünüyorsunuz?  

DG-FBÖA-14: Bence doğru bir şey yapmış, mesela Arda demiş ya yıldızlar kayar mı? 

Çocuk soru soruyor, onu açıklamak yerine onun çıkarmasını sağlıyor. Direkt cevap 

vermek yerine onların çıkarım yapabileceği bir video izletmiş. Bu sayede Arda 

sorusunun cevabına ulaşacaktır. Videodan sonra da sınıfa soru yöneltmiş. Bence yıldız 

kayması; bir yıldızın enerjisinin tükenmesi, ışığının sönmesi demek ama tam emin 

değilim. Bana göre Onur yanlış ifade etmiş. Batuhan, izlediği videoya göre yanlış bir 

şey söylememiş, ama benim fikrime göre yanlış. Berna‟ya bakarsak, eğer benim bilgim 

https://www.youtube.com/watch?v=dIBkfVRsErw
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tam olsaydı ve enerjisinin bittiğini düşünmeseydim, Berna‟nın söylediği mantıklı geliyor 

ama ben böyle düşünmüyorum. Gerçi yıldız kayması ile kuyruklu yıldızın, meteorun ne 

alakası var onu da bilmiyorum. Meteor, gök cismidir, atmosfer dışında uzay boşluğunda 

yer alan cisimdir, kuyruklu yıldız hakkında bir bilgim yok. Bu yüzden aralarındaki ilişki 

içinde bir şey diyemiyorum. 

AraĢtırmacı: Siz olsaydınız bu konuda öğrencilerin öğrenme güçlüklerini belirlemek 

için nasıl bir yol izlerdiniz? 

DG-FBÖA-14: Bence Selim Öğretmenin ki çok doğru, hemen hemen ona yakın bir 

yaklaşım tercih ederim. İlk başta giriş yaparsın, ön bilgileri alırsın aynı şekilde daha 

sonra açıklamasını yaparım, daha sonra bunu günlük hayatla, yaşamla ilişkilendiririm. 

Selim Öğretmen gibi bir video izletirdim. Bende Youtube‟dan falan izletirdim. Görsel 

daha iyi, daha kalıcı, video da hem ses var, hem görüntü var, çocuğun dikkatini daha 

çok çekiyor. (Ön Görüşme, Bilimsel Olmayan Açıklama) 

AraĢtırmacı: Öğretmenin dersin bu bölümünde öğrenme güçlüklerini belirlemek için 

izlediği yol ve öğrencilerden gelen cevaplar hakkında neler düĢünüyorsunuz?  

DG-FBÖA-14: Öğretmen aslında geleneksellikten uzaklaşmaya çalışmış ama tam 

olmamış. Çünkü video ile çocuğun gözlemlemesini sağlamaya çalışıyor, her ne kadar da 

video uygun olmasa da. Öğretmenin böyle bir video kullanması bence yanlış olmuş. 

Çünkü direkt bilgi vermiş burada. Ha kendisi söylemiş ha buradan yazılı olarak sunmuş 

aynı şey bence. Ayrıca bu video kavram yanılgısı içeriyor, öğretmen buna dikkat 

etmemiş galiba. Daha sonra öğretmen video ile ilgili soru sormuş ve yine birkaç 

öğrenciden cevap almış. Sınıftaki diğer öğrenciler bu konu ile ilgili ne düşünüyorlar 

belli değil, öğretmen bunu bilmiyor zaten çokta önemsememiş. Öğrencilerin yıldız 

kayması ile ilgili ne bildiklerine bakarsak, yıldızlar hareket etmez o yüzden yıldız 

kaymasında yıldızların hareket ettiğini söylemek yanlış olur. Yıldız kayması denilen şey 

meteorların atmosfere hızla girdiklerinde sürtünerek bir kıvılcım oluşturması ve bunun 

sonucunda yanması ile oluşan ışığın oluşturduğu bir olaydır. Bu nedenle Onur 

yıldızların hareket ettiğine dair kavram yanılgısına sahiptir. Bide bazı yıldızlar var 

mesela kutup yıldızları yön göstermede kullanılıyor demek ki sürekli aynı yerde olması 

gerekiyor. Bu nedenle yıldızlar yer değiştirmez. Batuhan aslında pek bir açıklama 

yapamamış kuyruklu yıldızla ilişkilendirmiş ama ne olduğunu o da çok anlayamamış, 
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muhtemelen kuyruklu yıldızla yıldız kayması olayını karıştırmış olabilir. Berna, yine 

olayı biraz daha iyi anlamış o da sanırım bir anda kuyruklu yıldız ve meteor 

kavramlarıyla karşı karşıya kalınca işin içinden çıkamamış. Öğretmen kuyruklu yıldız 

ve meteor kavramlarını işlemediğinden dolayı öğrencinin böyle düşünmesi normaldir. 

Burada öğrenciler meteorların küçük taş ya da demirden oluşmuş parçalar olduğunu ve 

bu parçaların bazılarının kuyruklu yıldızlardan kopmuş olabileceğini karıştırmış 

olabilirler. 

AraĢtırmacı: Siz olsaydınız bu konuda öğrencilerin öğrenme güçlüklerini belirlemek 

için nasıl bir yol izlerdiniz? 

DG-FBÖA-14: Bu konuda çocukların kavram yanılgısının olacağı belli, mesela yıldız 

kayması ile kuyruklu yıldızı karıştıracakları kesindir ya da yıldız kaymasında yıldızın 

hareket ederek yer değiştirdiği düşüncesi olabilir veya başka türde yanılgılar olabilir. 

Bu yüzden bana bu soru gelmeden ben bunu dersin ilk aşamasında izleteceğim videoya 

yıldız kaymasını da dâhil ederim ve böylece bütün öğrencilerin yıldız kaymasına yönelik 

fikirlerine ulaşmış olurum. Ayrıca bununla ilgili resimde çizdirebilirim dağıtacağım 

TAGA kağıtlarına. Bu sayede elde edeceğim kategorilerde yıldız kayması ya da 

kuyruklu yıldız ile ilgili kavram yanılgıları yer alır. Daha sonra bu kategorilerle ilgili 

öğrenciler arasında bir tartışma ortamı oluştururum. (Son Görüşme, Bilimsel Olarak 

Yeterli Açıklama) 

AraĢtırmacı: Öğretmenin dersin bu bölümünde öğrenme güçlüklerini belirlemek için 

izlediği yol ve öğrencilerden gelen cevaplar hakkında neler düĢünüyorsunuz?  

KG-FBÖA-7: Öğretmenin soru sorması en başında da dediğim gibi güzel, hem 

öğrencinin dikkatini topluyor hem de neyi ne kadar biliyorlar, doğru mu biliyorlar, 

yanlış mı biliyorlar öğrencinin de kavramasını sağlıyor. Video izletmesi de güzel ve 

izlettiği videoda güzel. Dediğim gibi bazı şeyleri soyut olarak aktaramayız ama videoda 

gösterdiğimiz zaman bazı şeyleri çocuk daha iyi kavrar. Ya da gösteri yönteminden bir 

şeyleri göstererek öğretme yolundan faydalanmasını doğru buluyorum. Video uygun 

ama biraz sade ve basit geldi bana. 4. ya da 5. sınıfın anlayabileceği bir düzeyde bu 

video. Bana göre yıldız kayması, bir yerde bir şey okumuştum, yıldızlar mesela doğar, 

büyür ve sonrasında ölür gibi bir şey duymuştum, canlı değiller tabi ki ışığının sönmesi 

gibi bir şey bu. Kayma dediğimiz olay da budur bence. Mesela sınıftan gelen cevaplara 
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bakacak olursak Onur, doğru söylemiyor, yıldızların yer değiştirdiğini düşünmüyorum. 

Batuhan; bunun kuyruklu yıldız olduğundan bahsetmiş, bilmiyorum o konuda yorum 

yapamayacağım. Kuyruklu yıldızın bir yıldız çeşidi olduğunu biliyorum ama Batuhan‟ın 

söylediği doğru mu bilmiyorum, gerçi videoya göre kısmen doğru gibi. Berna‟ya 

bakacak olursak, meteor mesela uzaydan dünyamıza gelen maddelerdir herhalde öyle 

hatırlıyorum. Bu videoya göre doğru ama bana göre doğru değil. Öğrencilerden doğru 

söyleyenin olduğunu düşünmüyorum. Videoyu izledikten sonra kafam bayağı karıştı 

bilemiyorum.  

AraĢtırmacı: Siz olsaydınız bu konuda öğrencilerin öğrenme güçlüklerini belirlemek 

için nasıl bir yol izlerdiniz? 

KG-FBÖA-7: Ben de öğretmen gibi video izletirdim. Şuan aklımda bir etkinlik yok, 

yapılabilir mi, anlatılabilir mi yıldız kayması onu da bilmiyorum. Bildiğim bir videoda 

yok. Fenokulu.com‟da falan belki vardır ama araştırıp bakmak lazım. Eğer istediğim 

gibi bir video bulabilirsem onu izletirim arkasından sorular sorarım. (Ön Görüşme, 

Bilimsel Olmayan Açıklama) 

AraĢtırmacı: Öğretmenin dersin bu bölümünde öğrenme güçlüklerini belirlemek için 

izlediği yol ve öğrencilerden gelen cevaplar hakkında neler düĢünüyorsunuz?  

KG-FBÖA-7: İzlediği yol, klasik bir öğretmenin yapması gerektiği gibi. Sadece 

sınıftaki bir kaç kişiyle dersi yürütmüş. Ama video izleterek görsel üzerinden duyulara 

hitap etmiş burası güzel olmuş. Çünkü yıldız kaymasını öğrencilere öğretebilmek için 

teknolojiden faydalanmak gerekiyor diye düşünüyorum yoksa öğrencilere göstermek zor 

olur. Fakat izlettiği video 7. sınıflara izletilebilecek bir video değil öğrencilerin yaş 

seviyelerine uygun değildir. 5.sınıf ve 6.sınıflara uygundur ancak 7.sınıf için çok basit 

olmuştur bence. Görsellik olarak iyi aslında ama yazının arkasından resimlerin 

verilmesi uygun değil, biraz daha yazılı bir video olabilirdi. Bunun dışında yıldız 

kayması hakkında öğrencilerde kavram yanılgısı olduğunu düşünüyorum. Mesela Onur 

adlı öğrenci yıldızın hareket ederek yer değiştirmesidir demiş bu yanlıştır. Çünkü yıldız 

kayması, yıldızın hareket etmesi değildir, yıldız hareket etmez konumu sabittir. Yıldız 

kayması, meteorun Dünya‟ya yüksek bir hızla gelirken sürtünme ile oluşturduğu ısı ve 

ışık yayması ile gördüğümüz şeydir. Batuhan doğru söylemiştir. Fakat tam olarak 

doğruluğunu bilmiyorum. Ama Berna daha doğru demiştir. Kuyruklu yıldız hakkında 
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pek bir bilgim yok tam olarak doğru mu yanlış mı bilemiyorum. Kuyruklu yıldızın 

sadece bir yıldız çeşidi olduğunu biliyorum. Bu kavramların tam olarak tanımlarını 

bilmediğim için cevaplarının doğru mu yanlış mı olduğunu tam olarak bilmiyorum.  

AraĢtırmacı: Siz olsaydınız bu konuda öğrencilerin öğrenme güçlüklerini belirlemek 

için nasıl bir yol izlerdiniz? 

KG-FBÖA-7: Bende video izletirdim herhalde teknolojiden yardım alırdım. Milli 

Eğitim‟in önerdiği bir siteden alırdım bu videoyu. Mesela Morpakampüs‟ten alırdım, bu 

siteye hiç bakmadım ama orada yeterince videolar vardır bence. Çok fazla bilimsel 

bilgiler içeren bir siteymiş. Videoyu izletirim ve arkasından tüm öğrencilerden 

fikirlerini almaya çalışırım, öğretmenin yaptığı gibi birkaç kişi ile dersi yürütmem. 

Parmak kaldırmayan öğrencilerinde fikirlerini alırım ve sınıfta yıldız kayması ile ilgili 

genel olarak hangi düşüncelerin olduğunu belirlerim. Ardından da öğrencilerle bu 

gelen fikirleri tartışırdık. (Son Görüşme, Kısmen Bilimsel Düzeyde Açıklama) 

4.3.1.3. Astronomi temelli konularda öğretim strateji ve yöntem bilgisine 

iliĢkin deney ve kontrol grubu öğretmen adaylarının ön ve son verilerin 

analizinden elde edilen bulgular 

Astronomi temelli konularda öğretim strateji ve yöntem bilgisine iliĢkin Tablo 

4.5.‟teki ön ve son verilerin analizinden elde edilen bulgular incelendiğinde, değiĢimin 

deney grubu yönünde olduğu görülmektedir. AraĢtırma kapsamında elde edilen ön 

bulgulara bakıldığında; her iki grubunda astronomi temelli konular kapsamında (gök 

cisimleri ve uzay araĢtırmaları) bilimsel olmayan açıklamalarda bulundukları tespit 

edilmiĢtir. Gök cisimleri konusunda öğrencilerdeki kavram yanılgılarını giderme ile 

ilgili sorulan 1. soruya yönelik Tablo 4.5.‟te elde edilen ön verilere bakıldığında deney 

(%86) ve kontrol grubu (%100) öğretmen adaylarının bilimsel olmayan ifadelerde 

bulundukları görülmüĢtür. Örneğin gök cisimleri ile ilgili vignette de öğrencilerde ki 

kavram yanılgılarının giderilmesine yönelik öğretmen adaylarının genellikle öğretmen 

merkezli yaklaĢımlardan bahsettikleri ve düz anlatım, soru cevap gibi yöntem ve 

teknikleri kullandıkları görülmüĢtür. Uzay araĢtırmaları konusunda ise öğrencilerin 

öğrenme güçlüklerini dikkate alarak bir sonraki dersi hangi öğretim strateji ve yöntemi 

kullanarak iĢleyeceklerine yönelik sorulan 1. soruda deney (%93) ve kontrol grubu 
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(%100) öğretmen adaylarının bilimsel olmayan ifadelerde bulundukları görülmüĢtür. 

AraĢtırma kapsamında elde edilen son bulgulara bakıldığında ise 1. soruda gök cisimleri 

ve uzay araĢtırmaları konularında deney grubu öğretmen adaylarının (%73, %53) 

bilimsel düzeyde açıklamalar yaptıkları, kontrol grubu öğretmen adaylarının (%80, 

%73) ise bilimsel olmayan açıklamalar yaptıkları görülmüĢtür. Örneğin deney grubu 

öğretmen adayları, öğrencilerdeki kavram yanılgılarının giderilmesi ya da bu kavram 

yanılgılarının dikkate alınarak bir sonraki dersin nasıl iĢleneceği noktasında OBĠM, 

tartıĢma gibi çağdaĢ yaklaĢımları dikkate alarak derslerini iĢleyeceklerini ifade 

etmiĢlerdir. Kontrol grubu öğretmen adaylarının ise bazılarının yapılandırmacı 

yaklaĢımdan bahsettikleri ancak kullandıkları yöntem ve tekniklere bakıldığında soru-

cevap, düz anlatım gibi geleneksel yöntemleri kullandıkları görülmüĢtür. Ön ve son 

bulgulara iliĢkin deney ve kontrol grubu öğretmen adaylarından elde edilen bazı 

örnekler aĢağıda sunulmuĢtur. 

 

Selim Öğretmen bu açıklamalardan sonra sınıfa dönerek “Berna arkadaĢınız 

anlaĢılan videoyu dikkatlice izlemiĢ, çünkü doğru söyledi, aferin… Berna‟nın da dediği 

gibi kuyruklu yıldızlardan kopan parçaların atmosfere hızla girmesiyle atmosferde ki 

hava partiküllerine çarparak bir sürtünme oluĢur ve böylece bu parçalar yanmaya 

baĢlar. ĠĢte bu parça yeryüzüne doğru kayarken yanmadan dolayı bir ıĢık gözlemleriz, 

buna da yıldız kayması denir.” 

Selim Öğretmen, “Buraya kadar anlaĢılmayan bir yer var mı arkadaĢlar? Diye 

sorar” ancak sınıftan ses çıkmaz. Daha sonra öğretmen saatine bakar ve dersin bitmek 

üzere olduğunu görür.  

Şekil 4.5. Gök cisimleri konusu ile ilgili öğretim strateji ve yöntem bilgisine 

iliĢkin vignette 

AraĢtırmacı: Selim Öğretmen‟in bu aĢamada öğrenme güçlüklerini gidermek için 

uygulamıĢ olduğu yaklaĢım hakkında neler düĢünüyorsun? 

DG-FBÖA-5: Öğretmen burada açıklama yaparak öğrencilerin yanlış düşüncelerini 

gidermeye çalışmış, bu nedenle açıklama yapması doğru, Berna‟yı onaylaması falan, 

olması gereken de budur. Bu şekilde öğrencilerdeki kavram yanılgılarını da düzeltmiş 

olur. Ayrıca öğretmenin verdiği bilgilere bakarsak doğru bilgi vermiş.  
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AraĢtırmacı: Siz olsaydınız bu konuda öğrencilerin öğrenme güçlüklerini gidermek 

için nasıl bir yol izlerdiniz? 

DG-FBÖA-5: Öncelikle bu konu ile ilgili fikirlerini sorarım. Bu konu hakkında ki 

düzeylerini belirlerim ve o konu ile ilgili bir video izletirim. Bundan sonra soru sorarım, 

videodan ne anladınız mesela yıldız kayması nedir gibisinden bir soru yöneltirim. 

Doğru söyleyenler olur, yanlış söyleyenler olur ama ben hemen doğru budur demem, 

parmak kaldıran herkesten cevap almaya çalışırım ve cevapları aldıktan sonra en sonda 

ben açıklarım ve doğrusunun ne olduğunu söylerim. Eğer bundan sonra hala 

öğrenmezseler, yıldız kaymasını gösteren videoyu tekrar gösteririm. (Ön Görüşme, 

Bilimsel Olmayan Açıklama) 

DG-FBÖA-5: … Öğrencilerden konuyla ilgili cevapları aldıktan sonra onlardaki yanlış 

bilgileri gidermek için ben kendim açıklama yaparım. Konunun daha iyi öğrenilmesini 

sağlamak için açıklama yaptıktan sonra konuyla ilgili internetten edindiğim bir videoyu 

izletirim bu sayede konuyu pekiştirmiş olurum. (Ön Ders Planı, Bilimsel Olmayan 

Açıklama) 

AraĢtırmacı: Selim Öğretmen‟in bu aĢamada öğrenme güçlüklerini gidermek için 

uygulamıĢ olduğu yaklaĢım hakkında neler düĢünüyorsun? 

DG-FBÖA-5: Öğretmenin kendisinin açıklama yapması doğru olmamış. Bu şekilde 

öğrenciler öğrenemez ve kavram yanılgıları giderilemez. Zaten izletilen video uygun bir 

video olmadığı için öğrencilerdeki kavram yanılgıları giderilmemiş, bunu öğrencilerin 

verdikleri cevaplardan anlayabiliriz. Öğretmen soru-cevap yaptırdıktan sonra, aslında 

bakınca tartışma ortamı oluşturmaya çalışmış ama pek başarılı olamamış. Sadece iki 

kişiyle tartışma ortamı oluşturmaya çalışmış. Tartışma etkisiz kalınca da bunun üzerine 

öğretmen açıklama yaparak kavram yanılgılarını gidermeye çalışmış ama böyle 

olmamış.   

AraĢtırmacı: Siz olsaydınız bu konuda öğrencilerin öğrenme güçlüklerini gidermek 

için nasıl bir yol izlerdiniz? 

DG-FBÖA-5: Mesela Onur‟daki gibi bir kavram yanılgısına sahip bir öğrencinin 

yanılgısını video izleterek ve tartışma yaptırarak gidermeye çalışırım. Bu nedenle ben 

bu konuyla ilgili önceden Movie Maker programıyla bir video hazırlarım. Mesela yıldız 

kayması olayını içeren ve öğrenciler arasında tartışma ortamı oluşturabileceğim, bilgi 
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vermeyecek bir video olur. Bu video üzerinden tartışmaların yürütülmesini sağlarım. 

Mesela gördüğünüz bu olay nedir, açıklayabilecek var mı, şeklinde bir soru sorabilirim 

tartışma ortamı oluşturmak için. İşte birisi der kuyruklu yıldız, birisi der yıldız kayması 

hepsi farklı fikirler söyler, bu fikirleri sınıfla birlikte tartışırız ve en sonda ortak bir 

karara varmış oluruz. (Son Görüşme, Bilimsel Olarak Yeterli Açıklama) 

DG-FBÖA-5: … Yukarıdaki gibi öğrencilerden gelen cevapları kategorileştirdikten 

sonra kavram yanılgılarının olduğu kategorilerle ilgili teker teker öğrenciler arasında 

tartışmaya açardım. Etkili bir tartışma ortamı yaratmak için neden öyle düşündüklerini 

savunmalarını isterdim ve karşı fikri çürütmeleri için ortaya bir fikir sunmalarını 

isterdim. Mesela kategoriler arasında yıldızın yer değiştirdiği ile ilgili bir düşünce 

olabilir. Bu düşüncenin çürütülmesi için Güneş‟in nasıl bir cisim olduğunu sorarım 

öğrencilere, illa ki aralarında Güneş‟in bir yıldız olduğunu söyleyen çıkacaktır. Bu 

düşünceden yola çıkarak Güneş‟in kaymadığını ya da yer değiştirmediğini söyleyen 

çıkacaktır sınıfta. Buradan hareketle yıldızların kaymadığını veya yer değiştirmediğini 

öğrenciler tartışarak öğrenmiş olurlar. Bu şekilde yanlış düşünceleri eleyerek en sonda 

doğru cevaba ulaşırız. (Son Ders Planı, Bilimsel Olarak Yeterli Açıklama) 

AraĢtırmacı: Selim Öğretmen‟in bu aĢamada öğrenme güçlüklerini gidermek için 

uygulamıĢ olduğu yaklaĢım hakkında neler düĢünüyorsun? 

KG-FBÖA-1: İzlediği yaklaşım doğru ama tamamen videoya bağlı kalarak açıklama 

yapmış, kendi bilgilerini katarak öğrenciye bir şey aktarmamış, sadece videoya bağlı 

kalarak „Berna arkadaşınızın söylediği doğru aferin‟ gibisinden yorumlar yapıp konuyu 

kapatmış. Öğretmenin ayrıca bir hazırlık yaptığını düşünmüyorum en azından kendisi 

de biraz açıklamalar katabilirdi. 

AraĢtırmacı: Siz olsaydınız bu konuda öğrencilerin öğrenme güçlüklerini gidermek 

için nasıl bir yol izlerdiniz? 

KG-FBÖA-1: Şimdi bu konu ile ilgili çok araştırma yapan bilim insanları vardır illa 

ki. Mesela astronomi ile ilgili gerekli hesaplamalar yapmış teleskopla çok sayıda 

gözlem yapmış bilim insanları vardır. Bu bilim insanlarının bence gerçekten bu konuyla 

alakalı bir açıklaması vardır. Onlardan da yararlanarak bir video izletirim ve sonunda 

öğrencilere açıklama yapmayı düşünüyorum. Sonrasında konuyla alakalı soru cevap 

şeklinde öğrencilere çeşitli sorular sorup, cevaplar alarak dersi devam ettiririm. Bu 



116 

 

 

şekilde öğrencilerin öğrenebileceğini düşünüyorum. (Ön Görüşme, Bilimsel Olmayan 

Açıklama) 

KG-FBÖA-1: …Öğrenciler hikâyeyi okuduktan sonra yıldızların neden oluşabileceğini 

sorarım. Cevapları aldıktan sonra anlatırdım. Daha sonra yıldızların çeşitlerini sorup 

cevapları aldıktan sonra daha önceden hazırladığım bir slaytı açardım ve bu slâyttaki 

resimlerden faydalanarak konuyu anlatırdım. Yıldızların neden kaydıkları ile ilgili 

düşünmelerini isterdim. Sonra da yıldız kayması ile ilgili bir video izletirdim ve ne 

düşündüklerini öğrenmek için sorular sorardım, sonrasında da yıldız kaymasının ne 

demek olduğunu ben açıklardım. (Ön Ders Planı, Bilimsel Olmayan Açıklama) 

AraĢtırmacı: Selim Öğretmen‟in bu aĢamada öğrenme güçlüklerini gidermek için 

uygulamıĢ olduğu yaklaĢım hakkında neler düĢünüyorsun? 

KG-FBÖA-1: Öğrencinin söylemiş olduğu kavram çok küçük bir hata da olsa onu 

gidermesi lazım. Çünkü atlamış olduğu kavram ileride herhangi bir yerde sınavda 

karşısına denk geldiği zaman öğrenci kendi bildiği yolu cevaplayacak. En küçük hatayı 

bile düzeltmesi gerekir, bu nedenle bütün cevaplardan sonra böyle bir açıklama 

yapması doğru ve gerekli olan bir şey. Öğrencilerin verdikleri cevaplar doğru bile olsa, 

tekrar açıklama yapması gerekiyor pekiştirmek açısından. Ben öğretmene de 

katılmıyorum çünkü öğretmende kuyruklu yıldızdan kopan bir parça olarak 

adlandırmış. Ben buna karşıyım çünkü sadece kuyruklu yıldızdan kopan bir parça 

değildir, yıldız da olabilir. Öğretmenin de açıklamaları yanlış, kavram yanılgıları var 

bana göre.  

AraĢtırmacı: Siz olsaydınız bu konuda öğrencilerin öğrenme güçlüklerini gidermek 

için nasıl bir yol izlerdiniz? 

KG-FBÖA-1: Video izlettirirdim ve sonrasında konu anlatımını gerçekleştirirdim. 

Açıklamalardan önce konu hakkında soru cevap da gerçekleştirebilirim. Şuanda bizim 

öğrendiğimiz şekilde öğrenci tamamen aktif olacak ama ben geleneksel yaklaşımı daha 

çok benimsiyorum. Çünkü bu konuyu öğrenci tamamen bilmiyor. Bilmediği konuda ne 

kadar aktif olabilir ki? Aktif olsa bile yanlış bilgi verecektir. Öğretmen videoyu izletip 

konuyu anlattıktan sonra öğrenciye soru yöneltip, öğrencilerden cevapları daha doğru 

bir şekilde alacaktır. Eğer yaptığım şekilde kavram yanılgılarını gideremezsem başka 

şekilde yapmayı denerim. Bir kişi kendi öğrendiği şeyi asla unutmaz diye düşünüyorum. 
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O yüzden bu konuda öğrencilere ödev verebilirim, ödev konusu ise yıldız kaymasını 

araştırmak olur. Öğrenciler araştırmalarını yapıp bitirdikten sonra gelen verileri 

toplayarak ortak ve en doğru veriyi çıkartırım ve tekrardan anlatırım. (Son Görüşme, 

Bilimsel Olmayan Açıklama) 

KG-FBÖA-1: …Sonra yıldızın gaz ve toz bulutundan oluştuğu, ısı ve ışık yaydığı 

anlatılır. Ardından birden fazla yıldızın bir arada görünmesiyle takımyıldızlarının 

oluştuğu açıklanır ve bunlarla ilgili görseller gösterilir. Bu arada Güneş‟in bir yıldız 

olup olmadığı öğrenciye sorulur ve cevaplar alınır. Daha sonra Güneş‟in de bir yıldız 

olduğu, ısı ve ışık yaydığı anlatılır. Buradan konuyu derinleştirmek için yıldız 

kaymasının ne olduğu sorulur öğrencilere ve cevaplar alındıktan sonra bununla ilgili 

bir slayt gösterilir öğrenciye. Sonrasında yıldız kaymasının ne olduğu öğrenciye 

aktarılır.(Son Ders Planı, Bilimsel Olmayan Açıklama) 

4.3.1.4. Astronomi temelli konularda değerlendirme bilgisine iliĢkin deney 

ve kontrol grubu öğretmen adaylarının ön ve son verilerin analizinden elde edilen 

bulgular 

Astronomi temelli konularda değerlendirme bilgisine iliĢkin Tablo 4.5.‟teki ön 

ve son verilerin analizinden elde edilen bulgular incelendiğinde, değiĢimin deney grubu 

yönünde olduğu görülmektedir. AraĢtırma kapsamında elde edilen ön verilere 

bakıldığında; her iki grubunda astronomi temelli konular kapsamında (gök cisimleri ve 

uzay araĢtırmaları) bilimsel olmayan açıklamalarda bulundukları tespit edilmiĢtir. Gök 

cisimleri konusunda hazırlanan vignette de öğretmenin kullandığı değerlendirme 

yaklaĢımının değerlendirilmesine iliĢkin sorulan 1. soruya yönelik Tablo 4.5.‟te elde 

edilen ön verilere bakıldığında deney (%100) ve kontrol grubu (%100) öğretmen 

adaylarının bilimsel olmayan ifadelerde bulundukları görülmüĢtür. Öğretmen 

adaylarının tamamının vignettede ki öğretmenin kullandığı değerlendirme yaklaĢımını 

beğendiği, kendilerinin de bu yaklaĢımı kullanabileceklerini ifade etmiĢlerdir. 

Vignettelerde yer alan temel astronomi konuları (gök cisimleri ve uzay araĢtırmaları) ile 

ilgili öğretmen adaylarının hangi değerlendirme yaklaĢımlarını kullanacaklarına yönelik 

sorulan 2. soruya iliĢkin Tablo 4.5.‟te elde edilen ön verilere bakıldığında deney (%100, 

%100) ve kontrol grubu (%93, %100) öğretmen adaylarının bilimsel olmayan 

açıklamalar yaptıkları görülmüĢtür. Örneğin her iki gruptaki öğretmen adaylarının 
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çoğunluğunun geleneksel değerlendirme yaklaĢımlarından soru cevap, ev ödevi, çoktan 

seçmeli, boĢluk doldurma gibi teknikleri kullanacağını ve bunu dersin sonunda 

yapacaklarını ifade etmiĢlerdir. Buna karĢın araĢtırma kapsamında elde edilen son 

bulgulara bakıldığında, gök cisimleri konusunda deney grubu öğretmen adaylarının 1. 

(%80) ve 2. soruya (%73) bilimsel olarak yeterli açıklamalar yaptıkları belirlenmiĢtir. 

Kontrol grubu öğretmen adaylarının ise 1. ve 2. soru kapsamında (%80, %73) bilimsel 

olmayan düzeyde ifadelerde bulundukları görülmüĢtür. Uzay araĢtırmaları konusu 

kapsamında da 1. soruya deney grubu öğretmen adaylarının (%80) bilimsel olarak 

yeterli açıklamalar yaptıkları, kontrol grubu öğretmen adaylarının (%73) ise bilimsel 

olmayan açıklamalar yaptıkları görülmüĢtür. Bu bağlamda son testler de, deney grubu 

öğretmen adaylarının kontrol grubu öğretmen adaylarına oranla, vignettelerde yer alan 

değerlendirmeye yönelik yapılan hataları, yanlıĢları tespit ettikleri, otantik 

değerlendirme yaklaĢımlarını benimsedikleri, görülmüĢtür. Yani süreç odaklı olması 

gerektiğinden, öz ve akran değerlendirmelerinden ve kavram haritası, proje gibi 

değerlendirme tekniklerinden bahsettikleri görülmüĢtür. Ayrıca değerlendirme 

sürecinde öğrencilerle birlikte değerlendirme kriterlerinin belirlenmesi gerektiğini de 

ifade etmiĢlerdir. Ön ve son bulgulara iliĢkin deney ve kontrol grubu öğretmen 

adaylarından elde edilen bazı örnekler aĢağıda sunulmuĢtur. 

 

Selim Öğretmen: Bir sonraki dersimiz için sizlere bir ödev vereceğim ve 

araĢtırma yapacaksınız. Öncelikle sizleri dörderli gruplara ayırayım (grupları 

oluĢturur). Herkes grup arkadaĢlarıyla beraber yıldız, yıldız kayması, kuyruklu yıldız 

ve meteor konusu ile ilgili araĢtırma yapacak ve gelip burada sunacaksınız, bana da bu 

araĢtırmalarınızı bir rapor halinde teslim edeceksiniz. Bu raporlarınızdan size not 

vereceğim ona göre özenerek hazırlayın.  

Bu sıra da ders zili çalar ve öğretmen öğrencilere “iyi dersler” diyerek sınıftan 

çıkar ve öğrencilerde teneffüse çıkar. 

Şekil 4.6. Gök cisimleri konusu ile ilgili değerlendirme bilgisine iliĢkin vignette 
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AraĢtırmacı: Öğretmenin dersini bu Ģekilde tamamlaması ve dersin sonunda 

öğrencilerine konuyla ilgili araĢtırma ödevi vermesi hakkında ne düĢünüyorsunuz? 

Öğretmenin uygulamıĢ olduğu değerlendirme tekniği hakkında neler söyleyebilirsiniz? 

DG-FBÖA-6: Aslında burada bir yanlışlık var, çünkü Berna‟ya hak vermişti ve 

Berna‟yı doğrulamıştı. Burada da herkes Berna‟nın düşüncesine katılacak, Onur‟a 

kimse katılmayacak mesela. Herkes aynı araştırmayı ne kadar sağlıklı yapacak 

bilmiyorum ya da herkes bilgiye ulaşabilecek mi ondan da emin değiliz. Ama böyle bir 

şey yapılabilir, not verecekmiş birde, araştırın denilebilir. Değerlendirme için uygun 

olabilir yani. (Ön Görüşme, Bilimsel Olmayan Açıklama) 

DG-FBÖA-6: Ölçme ve değerlendirme de öğrencilerden çalışma kitaplarındaki boşluk 

doldurma ve çoktan seçmeli soruları cevaplamalarını isterim. (Ön Ders Planı, Bilimsel 

Olmayan Açıklama) 

AraĢtırmacı: Öğretmenin dersini bu Ģekilde tamamlaması ve dersin sonunda 

öğrencilerine konuyla ilgili araĢtırma ödevi vermesi hakkında ne düĢünüyorsunuz? 

Öğretmenin uygulamıĢ olduğu değerlendirme tekniği hakkında neler söyleyebilirsiniz? 

DG-FBÖA-6: Burada değerlendirme aşamasına bakınca öğretmen getirilen raporlar 

doğrultusunda size not vereceğim demiş, bu olmamış. Çünkü geleneksel bir 

değerlendirme yapmış öğretmen, bizim öğrendiğimiz otantik değerlendirme şartlarını 

taşımıyor. Öz ve akran değerlendirmeleri yok, sonuç odaklı bir değerlendirme yapmış 

öğretmen. Sadece son kararı öğretmen veriyor, notu veren kişi öğretmen. Öğrencilerin 

konuyu anlayıp anlamadığına dair bir fikre ulaşamayız buradan. Çünkü öğrenciler 

araştırma yapıp geliyorlar, kendi düşünceleri ve kendi fikirleri değil, bu yüzden 

değerlendirmesi olmamış. (Son Görüşme, Bilimsel Olarak Yeterli Açıklama) 

DG-FBÖA-6: … Videoyu başlatmadan önce TAGA kâğıtlarını ve kavram haritası için 

gerekli olan kâğıtları tüm öğrencilere dağıtırım... Öğrenciler TAGA kâğıtlarını 

doldurduktan sonra onlardan yıldız, yıldız kayması, gök cisimleri ile ilgili ne 

biliyorlarsa kavram haritalarını oluşturmalarını isterim, bende bu esnada tahtada 

kategorileştirmeyi yaparım. Ders süresince de renkli kalemleri kullanarak öğrendikleri 

şeyleri ya da yanlışlarını kavram haritalarında eklemelerini ya da düzeltmelerini 

isterim.  
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… Dersin bitiminde tamamlanan kavram haritalarının değerlendirilmesi için 

öğrencilerden öz değerlendirmelerini yapmalarını isterim. Daha sonra diğer 

öğrencilerle kağıtlar değiştirilerek, akran değerlendirmeleri yapılarak puanlamalar 

yapılır. Bunlardan sonra da ben bu kavram haritalarını toparlayıp değerlendirerek 

öğrencilere durumları hakkında dönütler veririm. (Son Ders Planı, Bilimsel Olarak 

Yeterli Açıklama) 

AraĢtırmacı: Öğretmenin dersini bu Ģekilde tamamlaması ve dersin sonunda 

öğrencilerine konuyla ilgili araĢtırma ödevi vermesi hakkında ne düĢünüyorsunuz? 

Öğretmenin uygulamıĢ olduğu değerlendirme tekniği hakkında neler söyleyebilirsiniz? 

KG-FBÖA-15: Öğretmenin araştırma ödevi vermesi mantıklı ama her öğrenci yapar 

mı bilemeyiz bu yüzden öğretmenin diğer ders geldiğinde bu ödevlere bakması 

gerekiyor. Ama değerlendirme için uyguladığı yöntem mantıklı bende böyle yapabilirim. 

(Ön Görüşme, Bilimsel Olmayan Açıklama) 

KG-FBÖA-15: …Değerlendirme olarak tanılayıcı dallanmış ağaç yöntemini 

kullanarak konuyu anlayıp anlamadıklarını ölçerim. (Ön Ders Planı, Bilimsel Olmayan 

Açıklama) 

AraĢtırmacı: Öğretmenin dersini bu Ģekilde tamamlaması ve dersin sonunda 

öğrencilerine konuyla ilgili araĢtırma ödevi vermesi hakkında ne düĢünüyorsunuz? 

Öğretmenin uygulamıĢ olduğu değerlendirme tekniği hakkında neler söyleyebilirsiniz? 

KG-FBÖA-15: Dersi zaten açıklamasıyla bitirdi, daha sonra ödev vermiş bence doğru. 

Bence bir insanın öğrenmesi için ilk önce kendisinin bir araştırma yapması lazım. Ben 

kendimden biliyorum bunu, hoca ders anlatmadan önce internetten de açarım, hoca 

anlatırken oradan da takip ederim. Hocanın verdiği ödev de araştırma ödevi, öğrenci 

önce araştıracak, buraya gelince de öğretmeninden öğrenecek, öğrendiklerinin üzerine 

ekleyecek, o yüzden ödev vermesi daha iyi. Değerlendirme amaçlı böyle bir ödev 

vermesi doğru bence. (Son Görüşme, Bilimsel Olmayan Açıklama) 

KG-FBÖA-15: … Son olarak ölçme ve değerlendirme teknikleri olan çoktan seçmeli 

test, doğru/yanlış soruları, boşluk doldurma, eşleştirme sorularının olduğu bir kağıt 

hazırlayarak tüm sınıfa dağıtırım ve çözmelerini isterim. Çözdükten sonra sırayla bir 

öğrenciyi kaldırarak soruları cevaplatırım ve dersi sonlandırırım. (Son Ders Planı, 

Bilimsel Olmayan Açıklama) 
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AĢağıda deney ve kontrol grubu öğretmen adaylarının uzay araĢtırmaları konusu 

ile ilgili değerlendirme bilgisi kapsamında öğrencilerin öğrendiklerini nasıl 

değerlendireceklerine yönelik öğretmen adaylarıyla yapılan görüĢme örnekleri 

verilmiĢtir. 

AraĢtırmacı: Siz olsaydınız, bu konuyla ilgili öğrencilerin öğrendiklerini nasıl 

değerlendirirdiniz? 

DG-FBÖA-12: Ben değerlendirme için çalışma kağıdı hazırlayıp öğrencilere verirdim. 

Bu çalışma kağıdın da doğru/yanlış, boşluk doldurma gibi her türlü soru tipinin 

olmasına dikkat ederdim. Bunu dersin sonunda zil çalmadan önce yapardım. Zaten 

ondan sonra da toplayıp okuyup, notlarını verirdim. (Ön Görüşme, Bilimsel Olmayan 

Açıklama) 

AraĢtırmacı: Siz olsaydınız, bu konuyla ilgili öğrencilerin öğrendiklerini nasıl 

değerlendirirdiniz? 

DG-FBÖA-12: Değerlendirmeyi ben otantik yaklaşıma göre yapardım. Bunun için 

dersin başında ön bilgileri belirledikten sonra öğrencilerden boş bir kağıda konu ile 

ilgili bir kavram haritası oluşturmalarını isterdim. Daha sonra ders ilerledikçe de farklı 

renkteki kalemlerle yeni öğrendikleri bilgileri eklemelerini ya da yanlış bildiklerini 

düzeltmelerini söylerim. Ders bittikten sonra da kavram haritalarını tamamlamalarını 

isterdim. Ardından daha önceden öğrencilerle birlikte belirlediğimiz bir kavram 

haritası değerlendirme ölçeğimize göre kendilerini değerlendirmelerini isterdim. Sonra 

da yanındaki arkadaşlarıyla değiştirip akran değerlendirmelerini yapmalarını isterdim. 

Öz ve akran değerlendirmeler bitince, kağıtları toparlayıp bu seferde ben onları 

değerlendirirdim ve onlara durumları hakkında dönütler verirdim. (Son Görüşme, 

Bilimsel Olarak Yeterli Açıklama) 

AraĢtırmacı: Siz olsaydınız, bu konuyla ilgili öğrencilerin öğrendiklerini nasıl 

değerlendirirdiniz? 

KG-FBÖA-2: Şöyle yapardım, soru-cevap ile ya da tahtaya kaldırıp anlattırabilirdim. 

Bir öğrenciyi kaldırıp anlattırdıktan sonra diğer öğrencileri de kaldırıp birer cümleyle 

ne anladıklarını sorardım. Bu şekilde sınıfı değerlendirirdim. (Ön Görüşme, Bilimsel 

Olmayan Açıklama) 
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AraĢtırmacı: Siz olsaydınız, bu konuyla ilgili öğrencilerin öğrendiklerini nasıl 

değerlendirirdiniz? 

KG-FBÖA-2: Değerlendirme için konuyla ilgili bildiklerini anlatmalarını isterim. 

Mesela astronomi kelimesi ile ilgili derim ki bir cümleyle, tek tek kaldırarak, bildiğiniz 

şeyleri söyleyin derim. Direkt açıklamasını istemem, ne biliyorsa onu söylemesini 

isterim. (Son Görüşme, Bilimsel Olmayan Açıklama) 

4.3.2. TPAB’ne iliĢkin deney ve kontrol grubu FBÖA’nın ön ve son verilerin 

analizinden elde edilen bulgular 
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Tablo 4.6.  

Deney ve Kontrol Grubu Öğretmen Adaylarının TPAB‟ne İlişkin Elde Edilen Ön-Son Verilerin Analizinden Elde Edilen Bulgular 

A
st

ro
n

o
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i 

T
em

el
li

 K
o

n
u

la
r  

 
 

TPAB 

Anlama Düzeyi 

Bilimsel Olarak Yeterli Açıklama Kısmen Bilimsel Düzeyde Açıklama Bilimsel Olmayan Düzeyde Açıklama 

Ön Son Ön Son Ön Son 

DG KG DG KG DG KG DG KG DG KG DG KG 

G
ö

k
 C

is
im

le
ri

 

Teknolojinin Entegre Edilmesine 
ĠliĢkin Amaç Bilgisi 

1. Soru 0(%0) 0(%0) 8(%53,33) 0(%0) 4(%26,66) 1(%6,66) 7(%46,66) 8(%53,33) 11(%73,33) 14(%93,33) 0(%0) 7(%46,66) 

Teknolojinin Entegre Edilmesine 

ĠliĢkin Program ve Program 

Materyal Bilgisi 

2. Soru 0(%0) 0(%0) 11(%73,33) 6(%40) 3(%20) 7(%46,66) 4(%26,66) 7(%46,66) 12(%80) 8(%53,33) 0(%0) 2(%13,33) 

Teknolojinin Entegre Edilmesine 

ĠliĢkin Öğrenme Güçlüğünü 

Belirleme Bilgisi 

3. Soru 0(%0) 0(%0) 10(%66,66) 0(%0) 1(%6,66) 1(%6,66) 4(%26,66) 8(%53,33) 14(%93,33) 14(%93,33) 1(%6,66) 7(%46,66) 

4. Soru 0(%0) 0(%0) 8(%53,33) 0(%0) 1(%6,66) 2(%13,33) 7(%46,66) 8(%53,33) 14(%93,33) 13(%86,66) 0(%0) 7(%46,66) 

Teknolojinin Entegre Edilmesine 
ĠliĢkin Öğretim Strateji ve 

Yöntemleri Bilgisi 

5. Soru 0(%0) 0(%0) 10(%66,66) 0(%0) 0(%0) 1(%6,66) 4(%26,66) 3(%20) 15(%100) 14(%93,33) 1(%6,66) 12(%80) 

Teknolojinin Entegre Edilmesine 
ĠliĢkin Değerlendirme Bilgisi 

6. Soru 0(%0) 0(%0) 8(%53,33) 0(%0) 0(%0) 0(%0) 5(%33,33) 2(%13,33) 15(%100) 15(%100) 2(%13,33) 13(%86,66) 

7. Soru 0(%0) 0(%0) 10(%66,66) 0(%0) 0(%0) 0(%0) 1(%6,66) 2(%13,33) 15(%100) 15(%100) 4(%26,66) 13(%86,66) 

U
za

y
 A

ra
Ģt

ır
m

al
ar

ı 

Teknolojinin Entegre Edilmesine 

ĠliĢkin Amaç Bilgisi 
1. Soru 0(%0) 0(%0) 6(%40) 0(%0) 4(%26,66) 1(%6,66) 9(%60) 7(%46,66) 11(%73,33) 14(%93,33) 0(%0) 8(%53,33) 

Teknolojinin Entegre Edilmesine 

ĠliĢkin Program ve Program 
Materyal Bilgisi 

2. Soru 0(%0) 0(%0) 11(%73,33) 5(%33,33) 2(%13,33) 5(%33,33) 3(%20) 8(%53,33) 13(%86,66) 10(%66,66) 1(%6,66) 2(%13,33) 

Teknolojinin Entegre Edilmesine 

ĠliĢkin Öğrenme Güçlüğünü 
Belirleme Bilgisi 

3. Soru 0(%0) 0(%0) 7(%46,66) 0(%0) 0(%0) 0(%0) 7(%46,66) 3(%20) 15(%100) 15(%100) 1(%6,66) 12(%80) 

Teknolojinin Entegre Edilmesine 

ĠliĢkin Öğretim Strateji ve 
Yöntemleri Bilgisi 

4. Soru 0(%0) 0(%0) 7(%46,66) 0(%0) 1(%6,66) 0(%0) 8(%53,33) 3(%20) 14(%93,33) 15(%100) 0(%0) 12(%80) 

Teknolojinin Entegre Edilmesine 

ĠliĢkin Değerlendirme Bilgisi 
5. Soru 0(%0) 0(%0) 10(%66,66) 0(%0) 0(%0) 0(%0) 2(%13,33) 3(%20) 15(%100) 15(%100) 3(%20) 12(%80) 
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4.3.2.1. FB programındaki astronomi temelli konuları öğretme, öğrenme ve 

değerlendirme sürecinde teknolojinin entegre edildiği amaç bilgisine iliĢkin ön ve 

son verilerin analizinden elde edilen bulgular 

 AraĢtırmaya katılan öğretmen adaylarının astronomi temelli konular 

kapsamındaki teknolojinin entegre edildiği amaç bilgisiyle ilgili Tablo 4.6.‟daki ön ve 

son verilerin analizinden elde edilen bulgular incelendiğinde değiĢimin deney grubu 

yönünde olduğu görülmektedir. Ön testlerden elde edilen bulgular incelendiğinde, gök 

cisimleri ve uzay araĢtırmaları konusu kapsamında deney (%73, %73) ve kontrol grubu 

(%93, %93) öğretmen adaylarının bilimsel olmayan ifadelerde bulundukları 

görülmüĢtür. Örneğin öğretmen adaylarının çoğunluğu derslerinde teknolojiyi; bilgi 

aktarma, pekiĢtirme, görsellik sağlama amaçlı kullanacaklarını, bazılarının ise 

öğrencilerin dikkatini dağıtacağını düĢündüğü için teknolojiyi kullanmayacaklarını ifade 

ettikleri görülmüĢtür. Ayrıca araĢtırma kapsamındaki ilgili konularda öğrenme 

güçlüklerini belirleme ve değerlendirme sürecine teknolojinin entegre edilmesi ile ilgili 

olarak öğretmen adaylarının çoğunluğu, bunu nasıl yapacaklarını bilmediklerini ifade 

etmiĢlerdir. Buna karĢın son testlerden elde edilen bulgular incelendiğinde, gök 

cisimleri konusunda deney grubu öğretmen adaylarının çoğunun (%53) bilimsel 

düzeyde, bir kısmının da (%46) kısmen bilimsel düzeyde, kontrol grubu öğretmen 

adaylarının ise çoğunun kısmen bilimsel düzeyde (% 53), bir kısmının da (%46) 

bilimsel olmayan düzeyde açıklamalar yaptıkları görülmüĢtür. Uzay araĢtırmaları 

konusunda ise deney grubu öğretmen adayları kısmen bilimsel açıklamalar yaparlarken, 

kontrol grubu öğretmen adaylarının bilimsel olmayan (%53) ve kısmen bilimsel 

düzeyde (%46) açıklamalarda bulundukları tespit edilmiĢtir. AraĢtırma kapsamında 

astronomi temelli konularla ilgili deney grubu öğretmen adaylarının, öğrencilerin 

gözlem yapamadıkları ya da soyut olan konuları daha iyi anlayabilmelerini ve 

somutlaĢtırmalarını sağlamak, sahip oldukları kavram yanılgılarını gidermek, etkili 

tartıĢma ortamlarının oluĢturulmasını sağlamak vb. amaçlarla teknolojiyi derslerine 

entegre edecekleri tespit edilmiĢtir.  

AĢağıda deney ve kontrol grubu öğretmen adaylarının astronomi temelli/gök 

cisimleri konusunda, teknolojinin entegre edilmesine iliĢkin amaç bilgisi kapsamında ön 

ve son görüĢmelerinden elde edilen bazı örnekler verilmiĢtir. 
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AraĢtırmacı: Selim Öğretmen, gökcisimleri konusunu iĢlediği dersinde sizce 

teknolojiyi ne amaçla kullanmıĢtır? 

DG-FBÖA-9: Videoyu dikkat çekme amaçlı kullanmış olabilir ya da zihinlerinde yıldız 

kayması olayı ile ilgili bir şey oluşması için kullanmış olabilir. Elimde eğer imkân varsa 

teknolojiyi kullanırım eğer imkân yoksa… İmkânlarım olsa da her seferinde teknolojiyi 

de kullanmam. Girişte dikkat çekme amaçlı kullanırım. (Ön Görüşme, Bilimsel Olmayan 

Açıklama) 

AraĢtırmacı: Selim Öğretmen gökcisimleri konusunu iĢlediği dersinde sizce teknolojiyi 

ne amaçla kullanmıĢtır? 

DG-FBÖA-9: Öğretmen burada videoyu yıldız kayması ile ilgili öğrencilerin bilgilerini 

açığa çıkarmak için kullanmış ama öğretmenin kullandığı video buna uygun ve etkili 

değil, ayrıca Youtube‟dan alınmış, kavram yanılgısı içeriyor. Direkt öğrenciye bilgi 

veren bir video, slâyt tarzında. Böyle bir videoyla öğrencilerin bilgilerini açığa 

çıkartamaz, ayrıca baktığımızda da videodan sonra üç kişinin bilgisini belirlemiş, onu 

da soru cevapla yapmış. Sınıfta sadece üç kişi yok, diğerlerinin ne bildiğini de 

belirlememiş… Bu ders için konuşacak olursak eğer özellikle astronomi konularında 

teknolojinin kullanılması gereklidir. Teknoloji kullanılmadan bazı şeyleri öğrencilere 

göstermek çok zor olur. Mesela yıldız kaymasında öğrencilere gece gözlem yaptırmak 

neredeyse imkânsız olacaktır. Bunun gibi yapılması zor şeylerin gösterilmesinde 

teknolojiyi kullanmak gerekir. Öğrencilere derse girişte ön bilgileri belirlemek için, 

gözlem ve tahmin yaptırabilmek için teknolojiden faydalanmak gerekir, teknolojiyi 

kullanmadan bu konuda bir fenomen bulmamız zor. Tabi bide uygun videoyu bulmamız 

gerekiyor, bulamadığımız durumlarda kendimiz bir hikâye oluşturabiliriz. Bu dönem 

öğrendiğimiz Microsoft Photo Story 3 programından hazırlayabiliriz bunu ya da hazır 

bir videoyu Movie Maker programından düzenleyerek böyle bir video kullanabiliriz ve 

TAGA‟ya göre öğrencilerin ön bilgilerini, kavram yanılgılarını bu şekilde 

belirleyebiliriz.  

AraĢtırmacı: Peki sen gökcisimleri konusunu iĢlerken ne tür teknolojileri hangi 

amaçlarla entegre edersin? 



126 

 

 

DG-FBÖA-9: Az öncede bahsettiğim gibi dersin giriş aşamasında ön bilgileri, kavram 

yanılgılarını belirlemede falan kullanabilirim, özellikle de öğrencilere 

gösteremeyeceğim ya da yapması zor olan şeyleri göstermede kesinlikle kullanırım. 

Bunu dışında bazen tartışma aşamasında öğrencilerden fikir gelmediğinde ya da bir 

kavram yanılgısını gidermek istediğimizde öğrenciler arasında bir tartışmanın 

oluşabilmesi için teknolojiden faydalanabiliriz. Yine yıldız kayması gibi bir olayı 

öğrenciler öğrenmekte zorlanabilirler, bunu daha iyi anlayabilmeleri için videolardan, 

görsellik sağlaması ya da gözleyebilmeleri için teknolojiden faydalanabilirim. Mesela 

OBİM‟in uygulama aşamasında öğrencilere teknolojiyi kullandırarak dijital öykü, 

poster gibi farklı alanlara uygulamalarını sağlayabilirim. Yine mesela öğrencilere 

Cmap Tool programından kavram haritası yaptırırım… Bu dönem bize öğrettiğiniz 

Cmap Tool olsun, Microsoft Photo Story 3 olsun, bu programları ben çok beğendim, 

keşke daha önce öğrenme imkanımız olsaydı bu programları. Ayrıca kullandığımız 

Moodle sistemi de çok güzeldi. Benim bu sistemi kurabilme imkânım olursa kullanırım 

ama olmasa da WhatsApp ya da Facebook üzerinden yapabilirim. Hem böylece 

öğrenciler birbirleriyle tartışarak, etkileşim içerisine girerler ve daha iyi öğrenirler. Bu 

teknolojileri kullanırken de kullanacağım sitelerin öncelikle güvenilir olmasına dikkat 

ederim. Bunun dışında kullanacağım videolar vb. öğrencinin düzeyine uygun olmalı. 

İşleyeceğim konuya ve kazanıma da uygun olmalı.  (Son Görüşme, Bilimsel Olarak 

Yeterli Açıklama) 

AraĢtırmacı: Selim Öğretmen‟in gökcisimleri konusunu iĢlediği dersinde sizce 

teknolojiyi ne amaçla kullanmıĢtır? 

KG-FBÖA-6: Selim Öğretmen burada teknoloji olarak bir video kullanmış, onu da 

yıldız kaymasını öğretmek amaçlı kullanmış. Ama öğretmenin kullandığı video daha 

güzel olabilirdi. Düz yazı kullanılmış resim az, daha dikkat çekici bir video olabilirdi 

biraz sıkıcı olmuş. Mesela öğretmenin arada söze girip açıklama yapması lazımdı diye 

düşünüyorum. (Ön Görüşme, Bilimsel Olmayan Açıklama) 

AraĢtırmacı: Selim Öğretmen‟in gökcisimleri konusunu iĢlediği dersinde sizce 

teknolojiyi ne amaçla kullanmıĢtır? 

KG-FBÖA-6: Öğretmen dersinde video kullanarak teknolojiden yararlanmış ama onu 

da iyi kullanamamış. Mesela burada daha etkili bir video ile örneğin gerçek 
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görüntülere dayalı bir video ile öğrencilerin yıldız kayması ile ilgili bilgilerini ölçseydi 

daha iyi olurdu. Çünkü kullandığı video sadece düz yazılardan ibaret, düz anlatım gibi 

olmuş. Ayrıca bütün öğrencilerin bu konu ile ilgili ne düşündüklerini belirlememiş, 

parmak kaldıran üç kişi ile yürütmüş dersi. Ben olsaydım internetten daha etkili bir 

video bulup onunla sınıftaki tüm öğrencilerin bu konu ile ilgili fikirlerini belirlemeye 

çalışırdım, teknolojiyi bu şekilde kullanabilirdim. (Son Görüşme, Kısmen Bilimsel 

Düzeyde Açıklama) 

AĢağıda deney ve kontrol grubu öğretmen adaylarının astronomi temelli/uzay 

araĢtırmaları konusunda, teknolojinin entegre edilmesine iliĢkin amaç bilgisi 

kapsamında ön ve son görüĢmelerinden elde edilen bazı örnekler verilmiĢtir. 

AraĢtırmacı: Zeynep Öğretmen‟in dersinde iĢlediği konu ile ilgili öğretme, öğrenme, 

öğrenme güçlülerini belirleme, giderme ve değerlendirme süreçlerinde teknolojiden 

yararlanır mısınız? 

DG-FBÖA-7: Öğrenci belki bu konu ile ilgili ilk kez bilgi alacaktır bir öğretmenden ve 

onlara bilgi kirliliği yaratmamak için teknolojiyi ne çok fazla kullanırım ne de az 

kullanırım. Yeri geldiği zaman kullanmak en mantıklısı, bu bana zaman kazandırır, 

çünkü çok fazla video izlettiğim zaman bu sefer dersin akışı bozulur ve benim 

anlatacağım konuya daha az zaman kalmış olur. (Ön Görüşme, Bilimsel Olmayan 

Açıklama) 

AraĢtırmacı: Zeynep Öğretmen‟in dersinde iĢlediği konu ile ilgili öğretme, öğrenme, 

öğrenme güçlülerini belirleme, giderme ve değerlendirme süreçlerinde teknolojiden 

yararlanır mısınız? 

DG-FBÖA-7: Aslında çoğu insanın teknoloji denildiği zaman aklına bilgisayar geliyor 

ama bizim işimizi kolaylaştıran bir araç, bir deney malzemesi bile bir teknolojidir. Bazı 

konularda gösteremeyeceğimiz ya da sınıfta gerçekleştirdiğimizde tehlike oluşturacak 

durumlarda, teknolojiden faydalanabiliriz. Her konuya uygun olup olmamasına göre 

kullanacağımız teknolojileri de seçebiliriz. Teknolojiyi kullanma amacımız, öğrencinin 

öğrenmesini sağlamak için etkili bir şekilde öğretimi gerçekleştirmektir. Bu amaçla, 

dersin çeşitli kısımlarında teknolojiden faydalanabiliriz. Mesela dersin giriş kısmında 

ön bilgileri belirlemek için ya da belirlediğim kavram yanılgılarını gidermek için 

videodan faydalanabilirim. Kavram yanılgılarını gidermek için önce videoyu izletirim 
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sonra da aralarında bir tartışma ortamı oluşmasını sağlarım. Yoksa düz anlatım ya da 

soru cevap yaparak kavram yanılgılarını gidermek zor olur, zaten astronomi ile ilgili 

şeyleri gözlemleyemiyorlar en azından videolardan faydalanarak onlara göstermeye 

çalışırım. Ama bu tür teknolojileri ya da videoları kullandığımızda dikkat etmemiz 

gereken noktalar, öğrencinin seviyesine, dersin kazanımlarına uygun olup olmaması, 

dikkat çekici ve görselliğinin fazla olmasıdır. Bu yüzden de kavram yanılgılarının 

belirlenmesi ve giderilmesi aşamasında teknolojiyi kullanmak daha yararlı olacaktır 

diye düşünüyorum. (Son Görüşme, Kısmen Bilimsel Düzeyde Açıklama) 

AraĢtırmacı: Zeynep Öğretmen‟in dersinde iĢlediği konu ile ilgili öğretme, öğrenme, 

öğrenme güçlülerini belirleme, giderme ve değerlendirme süreçlerinde teknolojiden 

yararlanır mısınız? 

KG-FBÖA-5: Şuan okullarımızda çalışan öğretmenlerimize baktığımızda bir 

projeksiyon cihazına bağlı kaldıklarını görüyorum. Eğer biz o projeksiyon cihazını o 

sınıftan alırsak o kişinin öğretmenliği bitecek. Öğrencinin anlayıp anlamadığı 

öğretmenin umurunda bile değil. Bazen bir slayt açılıp öğrenciye okutturuluyor. Bu 

nedenle ben teknolojiyi yararlı bulmuyorum.  Ama tabi ki etkili kullanılsa yararı 

olacaktır. Etkili kullandığında projeksiyon olur, tepe göz olur bunlarla önemli 

gördüğümüz kısımların vurgusunu yapabiliriz ama dersin tamamen teknoloji ile 

işlenmesine karşıyım. Çünkü buna benzer uygulamalar öğretmeni rahatlığa alıştırıyor. 

Şuanda da staja gittiğimiz okullarda akıllı tahta uygulamaları getirilmiş. Öğretmenler 

her konu ile alakalı bilgileri atmışlar flash belleğe, getirip akıllı tahtaya takıyor flash 

belleği sonra da kendisi arkaya geçerek oturuyor. Kendisi akıllı tahta bile kullanmayı 

bilmiyor, öğrencilere kullandırıyor. Bu yüzden ben daha çok geleneksel yöntemlere 

inanıyorum. (Ön Görüşme, Bilimsel Olmayan Açıklama) 

AraĢtırmacı: Zeynep Öğretmen‟in dersinde iĢlediği konu ile ilgili öğretme, öğrenme, 

öğrenme güçlülerini belirleme, giderme ve değerlendirme süreçlerinde teknolojiden 

yararlanır mısınız? 

KG-FBÖA-5: Şimdi mesela bu uzay araştırmaları konusunda çocukları uzaya 

çıkaramayacağıma göre teknolojiden yararlanmam şart. Ama tabi imkânların el verdiği 

yere kadar kullanabilirim. Mesela astronotların videoları oluyor, kendi vücutlarında 

kamera taşıyorlar. İşte o anın görüntüsü olan bir video bulup çocuklara izletebilirdim. 
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Hani burada Sude demiş ya uzaya mı çıkacağız diye onu onlara yaşatabilirdim, görsel 

olarak böyle şeyler kullanabilirdim. Dünya‟nın mesela uzaydan çekilmiş fotoğrafları 

falan o tarz şeyleri kullanabilirdim. Tabi bunları seçerken dersin kazanımlarına ve 

öğrencilerin düzeylerine uygun olmasına dikkat ederim. Bu derste yani astronomi 

açısından bakarsak bilgisayar destekli materyallerin daha uygun olacağını 

düşünüyorum. (Son Görüşme, Bilimsel Olmayan Açıklama) 

4.3.2.2. FB programındaki astronomi temelli konulara teknolojinin entegre 

edildiği program ve program materyal bilgisine iliĢkin ön ve son verilerin 

analizinden elde edilen bulgular 

AraĢtırma kapsamında öğretmen adayları tarafından hazırlanan ders planlarından 

ve kısa hikayelere dayalı vignetteler üzerinden yapılan yarı yapılandırılmıĢ 

görüĢmelerden elde edilen ön ve son verilerin analizinden elde edilen bulgulara göre, 

değiĢimin deney grubu yönünde olduğu tespit edilmiĢtir. Ön verilerin analizinden elde 

edilen bulgulara göre, ilgili konular kapsamında (gök cisimleri ve uzay araĢtırmaları) 

deney (%80, %86) ve kontrol grubu (%53, %66) öğretmen adaylarının bilimsel olmayan 

açıklamalarda bulundukları belirlenmiĢtir. Bu durum öğretmen adaylarının 

çoğunluğunun öğretecekleri alanla ilgili teknolojinin entegre edildiği program ve 

program materyal bilgilerinin yeterli olmadığını gösterir. Bunun aksine son verilerin 

analizinden elde edilen bulgulara göre, deney grubu öğretmen adaylarının hem gök 

cisimleri (%73) hem de uzay araĢtırmaları (%73) konuları kapsamında bilimsel olarak 

yeterli açıklamalar yaptıkları görülmüĢtür. Kontrol grubu öğretmen adaylarının ise gök 

cisimleri konusunda ve uzay araĢtırmaları konularında hem kısmen bilimsel (%46, %53) 

hem de bilimsel olmayan (%40, %33) ifadelerde bulundukları görülmüĢtür. Örneğin 

deney grubu öğretmen adayları yapılan görüĢmelerde ve hazırladıkları ders planlarında, 

Vitamin, EBA, Morpa Kampüs gibi öğretim programıyla uyumlu sitelerde bulunan 

çeĢitli animasyon, simülasyon vb. öğrenme nesnelerinden bahsettikleri görülmüĢtür. 

Kontrol grubu öğretmen adaylarının ise bu sitelerden bazılarını bildikleri ya da bu 

sitelerde yer alan öğrenme nesnelerine dair bir açıklama yapamadıkları görülmüĢtür. 

AĢağıda deney ve kontrol grubu öğretmen adaylarının astronomi temelli/uzay 

araĢtırmaları konusunda, teknolojinin entegre edilmesine iliĢkin öğretim programı ve 
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öğretim programı materyal bilgisine iliĢkin ön ve son görüĢmelerinden elde edilen bazı 

örnekler verilmiĢtir. 

AraĢtırmacı: Zeynep Öğretmen‟in dersinde iĢlediği uzay araĢtırmaları konusunun 

öğrenilmesinde/öğretilmesinde kullanılması için, öğretim programında yer alan 

materyallerden örnekler verebilir misin?  

DG-FBÖA-11: Materyal bilmiyorum ama kendimiz tasarlayabiliriz. Ben yapsaydım 

eğer bir sistem oluştururuz; yıldızların, gökyüzünün hepsinin birden olduğu bir pano 

hazırlarım, cırt cırtlı olsun. Yıldızlar falan olsun, onu oraya yapıştırabilelim, bir 

karanlık bir de aydınlık bir pano olsun. Gece ve gündüz hangi cisimleri görebiliyoruz, 

hangilerini göremiyoruz. Panoların birini siyah birini de beyaz yaparım. 

AraĢtırmacı: Peki öğretim programında bulunan ya da öğretim programıyla uyumlu 

teknolojiler/teknolojik müfredat materyali var mıdır?  

DG-FBÖA-11: Yani bir internet sitesi vardı geçen yıl öğrenmiştik ama şuan ismini 

unuttum. Ama zaten konuyla ilgili Google yazarsak illa ki bir şeyler bulabiliriz. Başka 

da teknolojik ne olabilir aklıma gelmiyor. (Ön Görüşme, Bilimsel Olmayan Açıklama) 

AraĢtırmacı: Zeynep Öğretmen‟in dersinde iĢlediği uzay araĢtırmaları konusunun 

öğrenilmesinde/öğretilmesinde kullanılması için, öğretim programında yer alan 

materyallerden örnekler verebilir misin?  

DG-FBÖA-11: Bu konuyla ilgili MEB‟in önerdiği Vitamin, EBA, Morpakampüs, Phet, 

Scratch, Fen Okulu.net gibi internet sitelerinde çeşitli simülasyonlar, videolar var. 

Öğretmenlerin materyal hazırlamada sıkıntı yaşadıkları ya da öğrencilere aktarmada 

sıkıntı yaşayabileceği konularda, bu sitelerden ya da yazılımlardan faydalanmaları 

yararlarına olur. Mesela EBA‟da Güneş Sistemi, gezegenler, yıldızlar ile ilgili çeşitli 

dokümanlar, videolar veya görseller var. EBA‟da her konu ile ilgili konu anlatımlarının 

olduğu slayt tarzı görseller, videolar var. Örneğin teleskopun nasıl tasarlanacağına 

ilişkin bir deneyin anlatıldığı animasyon var. Orada öğrenciler web üzerinde bir 

teleskop tasarlayabiliyorlar. Çeşitli mercekler var ve öğrenci bu mercekleri seçerek 

hangisiyle teleskop yapılabilir bunu deney yaparak öğrenebiliyorlar. Yine işte bu 

konuyla ilgili dediğim gibi teleskop var, uzay sondaları, uzay mekiği gibi çeşitli 

araçların resimleri, fotoğrafları kullanılabilir. Bunun dışında MEB‟in verdiği ders 

kitapları var. Yine materyal olarak genelde kullanılan Güneş Sistemi Modeli var, eğer 



131 

 

 

imkânlar elverişli ise teleskop gibi cihazlara ulaşmak mümkün olursa eğer bunlarda 

öğretimi daha etkili hale getirmek için öğretmenler tarafından kullanılabilir. (Son 

Görüşme, Bilimsel Olarak Yeterli Açıklama) 

AraĢtırmacı: Zeynep Öğretmen‟in dersinde iĢlediği uzay araĢtırmaları konusunun 

öğrenilmesinde/öğretilmesinde kullanılması için, öğretim programında yer alan 

materyallerden örnekler verebilir misin?  

KG-FBÖA-10: Ders kitabı yeterli olabilir diye düşünüyorum. Kitapta zaten bu konuyla 

ilgili muhakkak görseller, etkinlikler falan vardır. Ama nasıl bir şey vardır onları tam 

olarak bilmiyorum kitabı incelemedim çünkü. 

AraĢtırmacı: Peki öğretim programında bulunan ya da öğretim programıyla uyumlu 

teknolojiler/teknolojik müfredat materyali var mıdır?  

KG-FBÖA-10: Bildiğim Milli Eğitim‟in önerdiği bir site yok ama bizim üniversitenin 

astronomi ile ilgili bir sitesi var diye biliyorum. Adını hatırlamıyorum ama. (Ön 

Görüşme, Bilimsel Olmayan Açıklama) 

AraĢtırmacı: Zeynep Öğretmen‟in dersinde iĢlediği uzay araĢtırmaları konusunun 

öğrenilmesinde/öğretilmesinde kullanılması için, öğretim programında yer alan 

materyallerden örnekler verebilir misin?  

KG-FBÖA-10: Genelde öğretmenler dışarıdan satılan kaynaklara materyallere 

yöneliyorlar fakat onlarda Milli Eğitim‟in önerdiği kaynaklar olmuyor. Benim stajda 

gördüğüm buydu. Ancak öğretmenlerin kullanması gereken Milli Eğitim‟in önerdiği 

ders kitabı olması gerekiyor.  

AraĢtırmacı: Peki öğretim programında bulunan ya da öğretim programıyla uyumlu 

teknolojiler/teknolojik müfredat materyali var mıdır?  

KG-FBÖA-10: Site olarak bildiğim en meşhur iki tane var, birisi EBA diğeri ise 

Morpakampüs. Yine vardır belki ama benim bildiklerim bunlar. Üniversitede 

hocalarımızın bize öğrettikleri bunlar, bunların dışında bilmiyorum. (Son Görüşme, 

Kısmen Bilimsel Düzeyde Açıklama) 
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4.3.2.3. FB programındaki astronomi temelli konulara teknolojinin entegre 

edildiği öğrenme güçlüğünü belirleme bilgisine iliĢkin ön ve son verilerin 

analizinden elde edilen bulgular 

AraĢtırma kapsamında öğretmen adayları tarafından hazırlanan ders planlarından 

ve kısa hikayelere dayalı vignetteler üzerinden yapılan yarı yapılandırılmıĢ 

görüĢmelerden elde edilen ön ve son verilerin analizinden elde edilen bulgulara göre, 

değiĢimin deney grubu yönünde olduğu tespit edilmiĢtir. Tablo 4.6.‟daki ön verilerin 

analizinden elde edilen bulgulara göre, gök cisimleri konusunda sorulan 1. ve 2. soruya 

iliĢkin deney (%93, %93) ve kontrol grubu (%93, % 86) öğretmen adaylarının bilimsel 

olmayan açıklamalar yaptıkları, aynı Ģekilde uzay araĢtırmaları konusunda sorulan 1. 

soruda da deney (%100) ve kontrol grubu (%100) öğretmen adaylarının bilimsel 

olmayan ifadelerde bulundukları görülmüĢtür. Buna göre ön verilere bakıldığında, her 

iki grupta bulunan öğretmen adaylarının çoğunluğunun ilgili konularda derse giriĢ 

bölümünde, teknolojiyi entegre etmedikleri ya da herhangi bir web sitesinden 

bulacakları bir videoyu dikkatleri çekmek amaçlı kullanacakları görülmüĢtür. Yani 

öğretmen adayları derse giriĢ bölümünde teknolojiyi, ön bilgileri ya da öğrenme 

güçlüklerini belirlemek amaçlı değil, dikkatleri çekmek ve bu video üzerinden soru 

cevapla derse baĢlamak amaçlı kullanacaklarını ifade etmiĢlerdir. Bunun aksine son 

verilerin analizinden elde edilen bulgulara göre, deney grubu öğretmen adaylarının gök 

cisimleri konusunda sorulan 1. (%66) ve 2. (%53) soruya bilimsel olarak yeterli 

açıklamalar yaptıkları, uzay araĢtırmaları konusunda sorulan 1. soruya iliĢkin bilimsel 

(%46) ve kısmen bilimsel (%46) ifadelerde bulundukları tespit edilmiĢtir. Ancak kontrol 

grubu öğretmen adaylarının gök cisimleri konusunda sorulan 1. ve 2. soruya kısmen 

bilimsel (%53, %53) ve bilimsel olmayan (%46, %46) açıklamalar yaptıkları, uzay 

araĢtırmaları konusunda sorulan 1. soruya iliĢkin ise bilimsel olmayan açıklama (%80) 

yaptıkları belirlenmiĢtir. Örneğin, deney grubu öğretmen adayları ile yapılan 

görüĢmelere ve kendilerinin oluĢturdukları ders planlarına bakıldığında, öğrencilerin 

ilgili konularda ki ön bilgilerini ya da öğrenme güçlüklerini belirleme de Toondoo ya da 

Microsoft Photo Story 3 gibi programları kullanarak kendilerinin geliĢtirecekleri dijital 

hikâyeleri, animasyonları, videoları kullandıkları görülmüĢ ve bu teknolojileri öğrenme 

öğretme süreci içerisinde etkili bir Ģekilde nasıl kullanacaklarını ifade ettikleri 

belirlenmiĢtir. Kontrol grubu öğretmen adaylarının ise genellikle çeĢitli internet 
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sitelerinden elde ettikleri animasyon, video gibi öğrenme nesnelerini kullandıkları ama 

bunu etkili bir Ģekilde kullanamadıkları ya da bu öğrenme nesneleri üzerinden soru 

cevap tekniği ile ön bilgileri belirledikleri görülmüĢtür. Deney ve kontrol grubu 

öğretmen adaylarından ilgili konular kapsamında elde edilen ön ve son bulgulara iliĢkin 

çeĢitli örnekler aĢağıda sunulmuĢtur. 

 

Selim öğretmen sınıfa bir soru sorarak derse baĢlar.  

Selim Öğretmen: Gökyüzüne baktığınızda neleri görüyorsunuz arkadaĢlar? (Sınıfta 

ki birkaç öğrenciden “güneĢ, yıldız, ay, gezegen vb.” Ģeklinde cevaplar gelir.)  

Selim Öğretmen: Peki arkadaĢlar yıldız dediniz, yıldızı bize tanımlayacak olan var 

mı? 

Yağmur: IĢık saçan gezegenlerdir öğretmenim. 

Tuğçe: Öğretmenim bence güneĢten aldığı ıĢığı yansıtan, yıldız Ģeklindeki gök 

cisimleridir. 

Selim Öğretmen: Evet arkadaĢlar, Yağmur ve Tuğçe‟nin söyledikleri hakkında ne 

düĢünüyorsunuz? (Sınıftan ses çıkmaz)  

Şekil 4.7. Gök cisimleri konusu ile ilgili teknolojinin entegre edildiği 

öğrencilerin öğrenme güçlüklerini belirleme bilgisine iliĢkin vignette-I 

AraĢtırmacı: Selim Öğretmen‟in yeni bir konuya giriĢini değerlendirir misiniz? 

Öğrencilerin sahip oldukları ön bilgiler hakkında neler düĢünüyorsunuz? 

DG-FBÖA-15:  Bence öğretmenin bu şekilde derse girmesi doğrudur. Çünkü direkt 

bilgiyle girersek, öğrenciler direkt bilgi alışına hazır olmayabilir. Ama bir soru 

sorduğumuz zaman hepsini aynı anda düşünmeye sevk ederiz, hepsinin ilgisini çekeriz. 

O an tam cevap veremeseler bile hepsinin dikkatini çektiği için iyi bir başlangıç olur 

derse. Sorduğu soruda mantıklı, çünkü herkesin fikir yürütebileceği bir soru sormuş. 

Öğrencilerin ön bilgilerine de bakarsak, şimdi öncelikle bana göre yıldız; dünyadan 

yola çıkarsak, bir gaz bulutundan oluşmuş bir gezegen gibi tanımlayabiliriz. Enerjisi 

vardır ve genel olarak yıldızlar güneşten aldığı ışığı yansıtıyorlar. Buna göre Yağmur, 

doğru demiş, Güneş‟ten aldıkları ışığı saçarlar. Gezegen olduğunu söylemiş,  Tuğçe, 

Güneşten aldığı ışığı yansıtır demiş o da doğru söylemiş. Yıldız şekli biraz da şey bizim 



134 

 

 

kafamızda oluşturduğumuz bir yargı. Çocuklar daha basit anlasın diye şekillerinin öyle 

olduğunu söylüyoruz ama şekilleri nasıldır bende tam olarak bilmiyorum.  

AraĢtırmacı: Siz olsaydınız bu konuyla ilgili derse nasıl bir giriĢ yapardınız ve 

öğrencilerin bu konudaki ön bilgilerini hangi teknolojileri kullanarak nasıl belirlerdiniz? 

DG-FBÖA-15:  Bende az çok bu soruyu sorardım. Net bir soru sormazdım. Demezdim 

ki hani güneş nedir, yıldız nedir, en genel tanımıyla derdim ki neler biliyorsunuz. Daha 

sonra sınıfa girdiğimde bir slayt açardım, gök cisimlerinin olduğu bir resim olur bu 

slaytta. Herkes zaten tahtaya odaklanır ve neler biliyorsunuz bu konuyla ilgili şeklinde 

bir soru yöneltirim. Zaten o resimden de feyiz alarak bir bilgi yürütür. Ya da ufak bir 

video izletirim, sadece gök cisimlerini ele alan, NASA‟nın videoları falan. Sonra derim 

siz neler biliyorsunuz, neler gördünüz, uyuşuyor mu bildiklerinizle falan diyerek 

öğrencilerin ön bilgilerini almaya çalışırım. 

AraĢtırmacı: Peki bu kullandığınız slayt veya videoyu neye göre seçersiniz ve içeriğini 

nasıl belirlersiniz?  

DG-FBÖA-15: Sözel olarak öğrenciler sıkılabilir, dersin görsellikte içermesi gerek. 

Görsellikte de materyal biraz kısıtlı oluyor. Ama teknoloji işin içine girince daha fazla 

bir görsellik, daha fazla bilgi alışverişi, bilgiye ulaşım olduğu için daha faydalı geliyor 

bana. Çünkü bir materyal getirsem sınırlamış olurum öğrencileri ama videoda o olay 

yok, daha zengin oluyor görsellik. (Ön Görüşme, Bilimsel Olmayan Açıklama) 

AraĢtırmacı: Selim Öğretmen‟in yeni bir konuya giriĢini değerlendirir misiniz? 

Öğrencilerin sahip oldukları ön bilgiler hakkında neler düĢünüyorsunuz? 

DG-FBÖA-15: Konuya soru ile başlamış, cevapları alırken evet ya da hayır diye 

yönlendirme yapmamış. Sadece dinlemiş ve ön bilgileri test etmiş ama şöyle bir şey var, 

bütün öğrencilere ulaşamamış, sadece birkaç öğrenci den cevap almış, asıl amaç bütün 

öğrencilere ulaşmak. Direk soru sormak yerine bir olay ya da bir fenomen yapabilir. Bu 

konuda da en iyi fenomen seçimini teknolojiyi kullanarak yapabilirdi. Böylece 

öğrencilerden farklı cevaplar gelme olasılığı vardır ve öğrencinin neler bildiğini daha 

iyi açığa çıkartabiliriz. Çünkü öğrencinin kafasında ki bilgi ile verdiği cevap arasında 

çok fark vardır, ama bir olayı gördükten sonra vereceği cevap daha farklı olabilir. 

Böyle yapılırsa daha sağlıklı olur. Biraz kısıtlı kalmış öğretmenin yöntemi. Az önce de 

dediğim gibi çok az öğrenciden cevap almış, sonuçta bir sınıfı düşünürsek yaklaşık 30 
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kişi vardır, geri kalanları önemsememiş öğretmen. Öğrencilerin tümünün ne bildiğini 

öğrenebilmesi için bence bu dönem öğrendiğimiz TAGA tekniğini kullanabilirdi 

öğretmen ya da öğrencilere konuyla ilgili resimler çizdirebilirdi. Bu sayede sınıfta ki 30 

öğrencinin 30‟unun da ne bildiğini belirlemiş olurdu. Böyle sadece sınıfta sanki 2 

öğrenci varmışta dersi onlarla yürütmüş. Bu iki öğrenciden aldığı cevaplara bakarsak 

da şöyle; yıldızların aslında yoğun ve ışık yayan plazma küre şeklinde olduğunu 

söyleyebiliriz. Çoğunlukla Hidrojen ve Helyum‟dan oluşan yoğun gaz kütleleridir. 

Gezegenler gibi değiller, daha sıcak ve daha büyüktürler. Ben yıldızların ışıklarını 

başka yerlerden aldıklarını zannediyordum ama aslında kendi ışıklarını kendileri 

üretiyormuşlar. Bunun nedeni de merkezindeki çekirdekteki füzyon patlamalarıdır. Bu 

yüzden ışık saçıyorlar etraflarına. Geceleri dışarıya baktığımızda yanıp sönmesinin 

nedeni, aralıklı olarak bu patlamaların olmasıymış ve bu yüzden böyle görünüyormuş. 

 Yıldızların yer değiştirmelerine de bakmıştım, derste istediğiniz veri toplama aracımı 

geliştirmek için bu konuyu araştırmıştım, gezegenler gibi belli bir yörüngede yer 

değiştirmeleri yok, çok zaman alan bir yer değiştirmeleri var ve biz bunu gözle 

göremeyiz. Şimdi benim düşünceme göre, Yağmur‟un burada bir hatası var, yıldızı 

gezegen olarak ele almış ama gezegen başka bir şey, yıldız başka bir şey, yıldız bir gök 

cismidir. Gezegenler soğumuş kütlelerdir ve yapay ışık kaynaklarıdır yani aldıkları ışığı 

yansıtırlar ama yıldızlar sadece yoğun gaz halindedirler ve doğal ışık kaynaklarıdır. 

Yağmur‟un kavram yanılgısına sahip olduğunu, yıldız ile gezegen kavramlarını 

karıştırdığını söyleyebiliriz. Tuğçe'nin dediği de yanlış, dediğim gibi kendi içindeki 

füzyon patlamalarından dolayı ışık üretir, gezegenler aksine Güneş‟ten aldığı ışığı ve 

ısıyı kullanır ama yıldızlar da durum böyle değildir zaten kendilerine haz bir 

sıcaklıkları vardır. Burada öğrenci muhtemelen Güneş‟in de bir yıldız olduğunu 

bilmiyor ki böyle düşünmüş. Hatta renkleri de ona göre belirlenir çok sıcak olanlar 

beyaz ya da mavi, sıcaklıkları düştükçe kırmızıya yakın olur renkleri. Güneş mesela orta 

sıcaklıkta bir yıldız olduğu için sarı-turuncu renklidir. Şekil olarak beş köşeli bildiğimiz 

şekilden bahsetmiş aslında bir kavram yanılgısıdır bu, ışığı yansıttıkları için o 

yansımaların uçlarından yıldız şeklini çıkarıyoruz, o yüzden böyle düşünmüş olabilir. 

Genel olarak yıldızların yuvarlak, küre şeklinde, kenarları bozulmuş biçimsiz halde 

olduklarını söyleyebiliriz. Şimdi bu durum da her iki öğrenci de de kavram yanılgıları 
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mevcut, sınıftaki diğer öğrencilerin ön bilgilerini de belirleseydi kim bilir ne yanılgılar 

çıkacaktı.  

AraĢtırmacı: Siz olsaydınız bu konuyla ilgili derse nasıl bir giriĢ yapardınız ve 

öğrencilerin bu konudaki ön bilgilerini hangi teknolojileri kullanarak nasıl belirlerdiniz? 

DG-FBÖA-15: Ön bilgileri belirlemede öğrendiğimiz OBİM‟ni kullanırım. Çünkü bu 

yaklaşım da her öğrencinin ön bilgisini açığa çıkartabiliyoruz ama diğer yaklaşımlarda 

böyle bir şey söz konusu değil. OBİM‟nden yola çıkarsak, öncelikle öğrencilerin tahmin 

ve gözlem yapabilmesini sağlayacak bir fenomen, bir olay bulurum. Bu bir simülasyon 

olabilir ya da bir video olabilir. Resim tarzında görsel bir şeyin olması yanlış olur 

çünkü öğrenci resim üzerinden gözlem yapamaz. Fenomeni seçmeden önce öğrencilerin 

bu konuda sahip oldukları en çok kavram yanılgıları nelerdir, neleri öğrenmekte zorluk 

yaşarlar, bunları araştırırım ve ona göre fenomen seçimimi yaparım. Mesela Selim 

Öğretmen‟in dersindeki gibi Güneş‟in bir yıldız olduğu, yıldız ile gezegen arasındaki 

farklar, daha sonrasında yıldız kayması gibi konularda daha çok kavram yanılgılarına 

sahip olduklarını söyleyebilirim ki fen bilimleri müfredatını incelerken de kazanımlarda 

bu noktalara özellikle değinilmiş. Bu nedenle de fenomen seçiminde özellikle yıldızlar, 

gezegenler gibi gök cisimlerinin olmasına dikkat ederim. Bunun için eğer internette 

istediğim gibi bir video bulamazsam, kendim bu dönem öğrendiğimiz Toondoo ya da 

Microsoft Photo Story 3 programlarını kullanarak hikaye tarzı ya da öğrenciler 

arasında diyalogların, tartışmaların yaşandığı karikatürler oluştururum. Mesela çeşitli 

gök cisimlerinin görüntüleri yer alır ve öğrenciler arasında hangilerinin yıldız, 

hangilerinin gezegen olduğu, aralarındaki farklar yönünde tartışmaların yapıldığı bir 

hikaye oluşturabilirim, tabi bu fenomeni izletirken öğrencilere hikayenin sonucunu 

hemen göstermem onların tahmin de bulunmalarını isterim. Bu fenomenin ilk bölümünü 

gösterip öğrencilere, sizin bu konuda ki tahminleriniz nelerdir gibi bir soru yöneltirim 

ya da baktığınızda ne görüyorsunuz burada, sizce burada bahsedilen cisimler neler 

olabilir tarzında sorular sorabilirim.   Daha sonra TAGA kağıdı çok sağlıklı bir teknik, 

mesela öğrencilere bu soruyu sorduktan sonra, TAGA kağıdında tahmin et, açıkla 

bölümüne tahminlerini ve nedenlerini yazmalarını söylerim. Arkasından fenomenin 

kalan kısmını izletirim, bu sefer ne gördünüz, ne anladınız gibi tekrardan gözlemlerini 

ve nedenlerini yazmalarını isterim ki bazı öğrencilerin görsel yetenekleri daha iyi 

gelişmiştir, o gibi öğrencilerden resim çizmelerini isterim. Öğrenciler yazdıktan sonra 
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da bu TAGA kağıtlarını toparlarım ve gelen fikirlerden ortak olanları 

kategorileştiririm. 

AraĢtırmacı: Peki bu kullandığınız teknolojiyi neye göre seçersiniz ve içeriğini nasıl 

belirlersiniz?  

DG-FBÖA-15: Şimdi öncelikle burada ben öğrencilerin ön bilgilerini belirlemek için 

böyle bir teknolojiden faydalandım. Bu nedenle öncelikle ön bilgileri belirmeye uygun 

bir şey olmasına dikkat ederim. Bunun içinde bilgi içermeyecek, yazı ve açıklamalar 

olmayacak. Çünkü çocuk orada bir açıklama görse, fikri değişebilir. Sadece bir görüntü 

olması daha mantıklı ve kısa süreli olması iyidir, uzun süreli olması hem dikkat dağıtır 

hem de konu başka bir yere de gidebilir. Kısa ve öz bir video olması lazım. Bunun 

dışında öğrencilerin yaş kriteri önemli, çok fazla karmaşık olmamalı ve basit olması 

önemli. (Son Görüşme, Bilimsel Olarak Yeterli Açıklama) 

AraĢtırmacı: Selim Öğretmen‟in yeni bir konuya giriĢini değerlendirir misiniz? 

Öğrencilerin sahip oldukları ön bilgiler hakkında neler düĢünüyorsunuz? 

KG-FBÖA-11: Biz mesela şuanda staja gidiyoruz, soruyla giriş yöntemini de çok 

seviyorum. Çünkü öğrenciye söz hakkı veriliyor, öğrenciyi derse hazır hale getiriyorsun 

ve dikkatlerini topluyorsun. Onun dışında öğrenciler ki ilkokul öğrencisinden 

bahsediyoruz dikkatleri zaten dağınık oluyor, teneffüsten yeni çıkmış oluyorlar, soruyla 

girildiğinde doğal olarak düşünüyorlar. Bence güzel bir giriş yapmış öğretmen, ben 

olsam bende ilk olarak soruyla başlarım. Öğretmen de bu şekilde öğrencilerin ön 

bilgilerini belirleyebilmiştir. Mesela öğrencilerin ön bilgilerine bakacak olursak şimdi 

yıldız, bana göre gaz ve toz parçalarından oluşmuştur. Yağmur‟un dediği ışık saçıyor 

doğrudur, gezegen değildir diye biliyorum ama niye değildir bilmiyorum, böyle 

öğrendik hiç sorgulamadım. Tuğçe, Güneş‟ten aldığı ışığı saçar demiş, olabilir yani 

doğrudur. Yıldız şeklinde gök cismidir diyebiliriz. Şekli bildiğimiz yıldız, bize öyle 

öğretildi ama hani gerçekte nasıldır ben bilmiyorum.  

AraĢtırmacı: Siz olsaydınız bu konuyla ilgili derse nasıl bir giriĢ yapardınız ve 

öğrencilerin bu konudaki ön bilgilerini hangi teknolojileri kullanarak nasıl belirlerdiniz? 

KG-FBÖA-11:  Bende öncelikle soru sorarak başlardım. Şimdi ilk sınıfa girdiğimde bu 

konu hakkında soru sorarım. Soru sorduktan sonra öğrencilerden aldığım dönütlere 

göre ben dersi devam ettiririm. Soru cevaptan sonra bir düz anlatım yöntemi ile konuyu 
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anlatırım, sonra bir de ben şundan yanayım, öğrencilere etkinlikle bir şeyler 

anlatılmalı. Öğrenci görmeli özellikle fen bilgisi adına, sadece sözel olarak anlatılınca 

akıldan uçup gidiyor. Deneyle, görsel olarak ya da eğlenerek öğrenmeyi daha çok 

seviyorum. Bu nedenle konuyu anlattıktan sonra etkinlik düzenleyebilirim. Mesela 

teknolojiyi kullanırım ama nasıl desem, mesela tahtaya yansıtırım bazı şeyleri, akıllı 

tahtalar var ya. Konuyu anlatırken bir gezegeni yansıtabilirim ama şimdi ön bilgiyi 

nasıl ölçerim bu şekilde onu bilmiyorum. (Ön Görüşme, Bilimsel Olmayan Açıklama) 

AraĢtırmacı: Selim Öğretmen‟in yeni bir konuya giriĢini değerlendirir misiniz? 

Öğrencilerin sahip oldukları ön bilgiler hakkında neler düĢünüyorsunuz? 

KG-FBÖA-11: Selim öğretmen her öğretmenin yaptığı gibi yapmış, ön bilgileri ortaya 

çıkarmak için soru sorarak başlamış. Soruları birkaç kişi cevaplamış. Ama bence artık 

bu soru sorarak derse başlamak sıkıcı bir hal aldı, derse biraz daha farklı ve 

öğrencilerin ilgisini çekebilecek şekilde giriş yapmak gerekiyor artık diye düşünüyorum. 

Ben mesela çocuklara sadece soru sorarak ön bilgilerini almanın yeterli olmayacağını 

düşünüyorum. Çünkü bu şekilde sadece parmak kaldıranların düşüncelerini 

öğrenebiliyoruz. Parmak kaldırmayan bir öğrencinin hiçbir zaman ne bildiğini 

öğrenemeyeceğiz. Zaten buraya da baktığımız da sadece Yağmur ve Tuğçe adında iki 

öğrenci konuşmuş. Mesela Yağmur, ışık saçan gezegen demiş, gezegen değildir. 

Gezegen ne demek bir fikrim yok ama. Tuğçe Güneş‟ten aldığı ışığı yansıtır demiş, 

yansıtabilir. Yıldızın şekli küreseldir. Uzaktan biz onları nokta şeklinde görüyoruz ve 

normalde her yerde köşeli olarak çizilen yıldız şekli diye bir şey yok diye biliyorum ben. 

Yanlış söylemiş Tuğçe. 

AraĢtırmacı: Siz olsaydınız bu konuyla ilgili derse nasıl bir giriĢ yapardınız ve 

öğrencilerin bu konudaki ön bilgilerini hangi teknolojileri kullanarak nasıl belirlerdiniz? 

KG-FBÖA-11: Ben az öncede bahsettiğim gibi çocukların ön bilgilerini sadece soru 

sorarak belirlemezdim. Resimle ya da farklı görsel şeylerle belirlemeye çalışırdım. Ben 

çocukların hayal dünyasını, kafalarında şekillenen şeyleri sözel olarak değil de bir 

kağıda kendi düşünceleriyle ilgili mesela gezegen denildiği zaman ya da gök cismi, 

Güneş Sistemi denildiği zaman bir şeyler yazmalarını, çizmelerini hani kafalarında 

nasıl bir şekil var onu öğrenmek isterim. Soru sorarak yapmam ama çünkü bireysel 

olarak kendileri bir kağıda gezegenler ya da güneş sitemi hakkında ne düşünüyorsunuz, 
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şimdiye kadar duydunuz mu, bunlarla ilgili resim yapmaları daha mantıklı benim için. 

Ben bu şekilde yaparım. Sonrasında bunları toplarım teker teker değerlendirme 

yaparım. Çocukların kafalarında ne canlanmış, ne düşünüyorlar, yani bir 

değerlendirme yaparım ama bunları hiçbir şekilde çocuklara söylemem. Sen şunu 

yapmışsın, sen bunu demişsin gibisinden onlara hiçbir şekilde aksettirmem. Ama onlar 

bende durur, çocukların dersine girdiğim sürece. Bakarım çocukların en fazla yanlış 

bildiği şeyler ya da bilmediği şeyler nelerdir onları tespit ederim. Bu şekilde bir 

değerlendirme yaparım. Teknolojiye gelince ise teknoloji denilince aklıma direkt 

bilgisayar geliyor başka nasıl bir teknoloji kullanılır bilmiyorum. Sınıfın kalabalık 

olduğu durumda her birine ulaşmak zor olurdu o zaman bir video ya da animasyon 

falan kullanabilirim. Dersin başında bu videoyu izletirdim daha sonra o video ile ilgili 

fikirlerini kağıda dökmelerini isterdim bu seferde. Onu da bu şekilde yapardım diye 

düşünüyorum. 

AraĢtırmacı: Peki bu kullandığınız teknolojiyi neye göre seçersiniz ve içeriğini nasıl 

belirlersiniz?  

KG-FBÖA-11: Tabi dersin girişinde kullanacağım için konuyu anlatmayan ve 

öğrencilerin ön bilgilerini ölçebileceğim, dikkat çekici, çocuğun yaşına ve dersin 

kazanımlarına uygun bir video olmasına dikkat ederim. (Son Görüşme, Kısmen Bilimsel 

Düzeyde Açıklama) 

4.3.2.4. FB programındaki astronomi temelli konulara teknolojinin entegre 

edildiği öğretim strateji ve yöntem bilgisine iliĢkin ön ve son verilerin analizinden 

elde edilen bulgular 

AraĢtırma kapsamında astronomi temelli konulara iliĢkin öğretmen adayları 

tarafından hazırlanan ders planlarından ve kısa hikayelere dayalı vignetteler üzerinden 

yapılan yarı yapılandırılmıĢ görüĢmelerden elde edilen ön ve son verilerin analizinden 

elde edilen bulgulara göre, değiĢimin deney grubu yönünde olduğu tespit edilmiĢtir. 

Tablo 4.6.‟daki ön verilerin analizinden elde edilen bulgulara göre, gök cisimleri ve 

uzay araĢtırmaları konuları kapsamında, deney grubu (%100, % 93) ve kontrol grubu 

(%93, %100) öğretmen adaylarının bilimsel olmayan ifadelerde bulundukları tespit 

edilmiĢtir. Buna göre ön bulgulara bakıldığında öğretmen adaylarının ilgili konular 
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kapsamında derslerinde soru cevap tekniği, düz anlatım yöntemi, tahtada çizimler 

yaparak derslerini anlattıkları ya da derslerinde teknolojiyi düz anlatım, soru cevap, 

dersi özetlemek gibi geleneksel bir Ģekilde kullandıkları görülmüĢtür. Bazı öğretmen 

adaylarının ise teknolojiyi gereksiz ve dikkat dağıtıcı buldukları ya da nasıl entegre 

edeceklerini bilmedikleri için kullanmadıkları görülmüĢtür. Bunun aksine son verilerin 

analizinden elde edilen bulgulara göre, deney grubu öğretmen adaylarının gök cisimleri 

konusunda bilimsel açıklamalar yaptıkları (%66), uzay araĢtırmaları konusunda ise 

kısmen bilimsel (%53) ve bilimsel düzeyde (%46) açıklamalar yaptıkları görülmüĢtür. 

Kontrol grubu öğretmen adaylarının ise gök cisimleri (%80) ve uzay araĢtırmaları 

(%80) konuları kapsamında bilimsel olmayan ifadelere yer verdikleri görülmüĢtür. 

Buna göre deney grubu öğretmen adaylarının ilgili konular kapsamında hazırladıkları 

ders planları ile görüĢmelerden elde edilen bulgulara bakıldığında, bireylerin 

öğrenmelerini arttıracak Ģekilde teknolojiyi derslerine entegre ettikleri 5E öğrenme 

döngüsü, OBĠM, tartıĢma vb. araĢtırma sorgulamaya dayalı model ve yaklaĢımları 

kullandıkları görülmüĢtür. Aynı zamanda bazı deney grubu öğretmen adaylarının EBA, 

Morpa Kampüs ve Fen Okulu.net gibi web sitelerinden konuyla ilgili öğrenme 

nesnelerini ya da kendilerinin Microsoft Photo Story 3, Toondoo, Movie Maker gibi 

programları kullanarak dijital hikâye, video gibi öğrenme nesnelerini oluĢturarak 

öğrenme ve öğretme sürecinde faydalanacaklarını ifade ettikleri görülmüĢtür. 

AĢağıda deney ve kontrol grubu öğretmen adaylarının astronomi temelli/uzay 

araĢtırmaları konusunda, teknolojinin entegre edilmesine iliĢkin öğretim strateji ve 

yöntem bilgisi kapsamında ön ve son görüĢmelerinden elde edilen bazı örnekler 

verilmiĢtir. 

AraĢtırmacı: Uzay araĢtırmaları konusunu öğrencilerinize hangi öğretim strateji ve 

yöntemini kullanarak öğretirsiniz? 

DG-FBÖA-3: En çok hangi kavramlarda yanılgıları varsa önce onlar belirlenir. Bu 

kavram yanılgılarını gidermek çok zordur. Aklıma bir şey gelmiyor, muhtemelen 

açıklamalar yaparım, düz anlatım şeklinde söylerdim. 

AraĢtırmacı: Peki bu konuyu teknolojiden yararlanarak dersinizi nasıl iĢlersiniz?  
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DG-FBÖA-3: Teknoloji ile her bir terimle ilgili görseller gösteririm, bu görselin ne 

olduğunu sorup cevapları aldıktan sonra, o görsele karşılık gelen kelimeyi de yazarım 

ya da onlar yazar. Bir slayt gibi yaparım. (Ön Görüşme, Bilimsel Olmayan Açıklama) 

AraĢtırmacı: Uzay araĢtırmaları konusunu öğrencilerinize hangi öğretim strateji ve 

yöntemini kullanarak öğretirsiniz? 

DG-FBÖA-3: Şimdi dersi ben bu dönem sizin öğrettiğiniz Ortak Bilgi İnşa Modeline 

göre işlerim. Çünkü öğrenciye araştırma, tartışma, tahmin ve gözlem yapma gibi 

becerileri kazandırıyor. Bu modele göre öğretmenin burada dersin son 10 dakikasında 

ön bilgileri alması uygun olabilir. Çünkü öğrencilerden gelen fikirlere göre kendi 

dersini düzenlemesi açısından çok iyi olmuş. Öğrencilerden gelen cevapları görüp 

yanılgıları, karıştırılan bilgileri falan daha iyi belirleyebilir öğretmen. Buna göre de bir 

sonraki dersi için iyi bir plan yapabilir, ona göre materyallerini seçebilir, içeriğini 

planlar. Hocam mesela ben bir önceki dersin son on dakikalık aşamasında tahmin ve 

gözlem için video kullanırdım. Şuan aklıma nasıl bir video kullanacağım gelmiyor ama 

böyle bir dersi anlatacak olsaydım, muhakkak önceden bir araştırma yapıp bir video 

bulurdum. Neyse videoyu izletip tahmin ve gözlem aşamalarını yaptırırım ve sonrasında 

öğrenciler TAGA kısmını yaparken bir yandan da öğrencilere kavram haritası 

yapmaları için boş bir kâğıt dağıtırım. Onlar konu ile ilgili kavram haritalarını 

oluştururlarken bende TAGA kâğıtlarını toparlardım evde incelemek ve kategorileri 

belirlemek için. Bir sonraki derse geldiğimde de aldığım cevaplar doğrultusunda 

belirlediğim kategorileri tahtaya yazarım, öğrencilerde ne fikirler geldiğini görürdü 

böylece. Daha sonra her kategoriyi tek tek öğrencilerle tartışırız. Bu fikri savunanlarla 

savunmayanları bir araya getirip birbirlerini çürütmelerini ya da gerekçelerini 

söyleyerek doğruya ulaşmalarını, kavram yanılgılarını gidermelerini sağlayabilirim. 

Tabi bu tartışmalar esnasında bende öğrencilere rehberlik ederim, tartışmanın farklı 

boyutlara gitmesine engel olurum, onları yönlendiririm. Daha sonra genişletme ve 

uygulama aşamasını yaparım. Mesela ilk önce uzay teknolojisinde yaşanan gelişmelerin 

günlük hayatta da hangi gelişmelerin yaşanmasını sağladığı yönünde öğrencilerden 

fikirler alırım. Örneğin birisi sağlık alanında diş tellerinin bu teknoloji sayesinde 

geliştirildiğini söyleyebilir. Bunun dışında bu dönem öğrendiğimiz dijital öykü 

programını yani Microsoft Photo Story 3‟ü öğrencilere kullandırarak bir öykü, proje ya 

da poster hazırlamalarını sağlayabilirim. Bu aşamadan sonra da zaten değerlendirme 
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aşamasına geçerim onun içinde öğrencilerden kavram haritalarını tamamlamalarını 

isterim. (Son Görüşme, Kısmen Bilimsel Düzeyde Açıklama) 

AraĢtırmacı: Uzay araĢtırmaları konusunu öğrencilerinize hangi öğretim strateji ve 

yöntemini kullanarak öğretirsiniz? 

KG-FBÖA-8: Şimdi Zeynep Öğretmen gibi derse soru sorarak başlarım ne bildiklerine 

bakarım öğrencilerin. Geçen hafta sorduğum soruları yapanlar var mı sorarım 

tanımları daha sonra o kavramlarla ilgili bütün genel bilgileri anlatırım yanlışlar varsa 

onları düzeltirim. Bu şekilde düz anlatım soru-cevap kullanarak işlerim. 

AraĢtırmacı: Peki bu konuyu teknolojiden yararlanarak dersinizi nasıl iĢlersiniz?  

KG-FBÖA-8: Az önceki anlattığım gibi yaparım sadece konuyu pekiştirmek için dersin 

sonunda konuyla alakalı bir video izletebilirim. (Ön Görüşme, Bilimsel Olmayan 

Açıklama) 

AraĢtırmacı: Uzay araĢtırmaları konusunu öğrencilerinize hangi öğretim strateji ve 

yöntemini kullanarak öğretirsiniz? 

KG-FBÖA-8: Sınıfa girerim öncelikle öğrencilere merhaba derim onlarla biraz sohbet 

ederim. Geçen hafta ne işlediğimizi sorarım ne kadar öğrenmişler onu anlamak için 

birkaç soru sorarım. Daha sonra astronomi, astroloji gibi kavramlarla ilgili bir video 

izletebilirim. Tabi bunlarla ilgili video bulabilirsem bu video ile başlayabilirim, 

bulamazsam da sorularla başlayabilirim, bu bahsettiğimiz terimler hakkında ne 

hakkında ne düşünüyorsunuz gibisinden sorular sorarım. Sonrasında öğrencilerden 

aldığım cevaplara karşılık, doğru cevapları veririm veya yanlışları belirlerim. Daha 

sonra ben kendim konuyu anlatırım, öğrencilerin verdiği cevaplar doğrultusunda. Hani 

öğrencilerle bir etkileşim ya da diyalog içerisinde işlemeye çalışırım. 

AraĢtırmacı: Peki bu konuyu teknolojiden yararlanarak dersinizi nasıl iĢlersiniz?  

KG-FBÖA-8: Az öncede söylediğim gibi eğer bu konuyla ilgili video bulabilirsem o 

videoyu kullanırım. Yoksa kendim projeksiyon yardımı ile slayt ya da resimler 

gösterebilirim. (Son Görüşme, Bilimsel Olmayan Açıklama) 
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4.3.2.5. FB programındaki astronomi temelli konulara teknolojinin entegre 

edildiği değerlendirme bilgisine iliĢkin ön ve son verilerin analizinden elde edilen 

bulgular 

AraĢtırma kapsamında astronomi temelli konulara teknolojinin entegre edildiği 

değerlendirme bilgisine iliĢkin, öğretmen adayları tarafından hazırlanan ders 

planlarından ve kısa hikayelere dayalı vignetteler üzerinden yapılan yarı yapılandırılmıĢ 

görüĢmelerden elde edilen ön ve son verilerin analizinden elde edilen bulgulara göre, 

değiĢimin deney grubu yönünde olduğu tespit edilmiĢtir. Tablo 4.6.‟daki ön verilerin 

analizinden elde edilen bulgulara göre, gök cisimleri konusunda 1 ve 2. soru ile uzay 

araĢtırmaları konusunda sorulan 1. soruya iliĢkin deney grubu öğretmen adaylarının ve 

kontrol grubu öğretmen adaylarının tamamının bilimsel olmayan açıklamalarda 

bulundukları görülmüĢtür. Bu duruma göre ön testlerde, TPAB bileĢenleri içerisinde her 

iki grubunda en baĢarısız oldukları bileĢenin, teknolojinin entegre edildiği 

değerlendirme bilgisi olduğu söylenebilir. Buna göre ilgili konularda yapılan 

görüĢmelerde ve hazırlanılan ders planlarında, öğretmen adaylarının bir kısmının 

değerlendirme sürecinde teknolojiyi nasıl entegre edeceklerini bilmediklerini, bir 

kısmının daha önce hiç böyle bir Ģeyle karĢılaĢmadıklarını veya düĢünmediklerini, bir 

kısmının da geleneksel değerlendirme tekniklerine dayalı hazırladıkları değerlendirme 

kağıtlarını (çoktan seçmeli, boĢluk doldurma, test vb.) sınıfa yansıtma amaçlı 

teknolojiyi kullanacaklarını ifade ettikleri görülmüĢtür. Bunun aksine son verilerin 

analizinden elde edilen bulgulara göre, deney grubu öğretmen adaylarının gök cisimleri 

konusunda sorulan 1. (%53) ve 2. (%66) sorular ile uzay araĢtırmaları konusunda 

sorulan 1. soruya (%66)  bilimsel olarak yeterli açıklamalar yaptıkları görülmüĢtür. 

Kontrol grubu öğretmen adaylarının ise gök cisimleri konusunda sorulan 1. (%86) ve 2. 

(%86) sorulara kısmen bilimsel düzeyde, uzay araĢtırmaları konusunda sorulan 1. 

soruya (%80) ise bilimsel olmayan açıklamalar yaptıkları görülmüĢtür. Örneğin deney 

grubu öğretmen adayları FATĠH projesi kapsamında öğrencilerde bulunan tabletlerden 

yararlanarak öğrencilere, Microsoft Photo Story 3, Toondoo gibi programlarını 

kullandırarak dijital öykü, Cmap Tool, Kidspiration vb. programlaını kullandırarak 

kavram haritası vs. oluĢturabileceklerini ifade ederek, teknolojiyi değerlendirme 

sürecine etkili bir Ģekilde entegre edebileceklerine yönelik ifadelerde bulunmuĢlardır. 

Bazı öğretmen adaylarının da ÖÖY-II dersi kapsamında kullandıkları MÖYS‟ni 
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kullanarak öğrencilerine, bloglar üzerinden günlükler tutturarak 

değerlendirebileceklerini ve bu sistem üzerinden dönütler verebileceklerini ifade 

ettikleri görülmüĢtür. Ayrıca deney grubu öğretmen adaylarının değerlendirme 

sürecinde, öz ve akran değerlendirmelerine, süreç değerlendirmesine, öğrencilerle 

birlikte değerlendirme kriterlerinin belirlenerek oluĢturulan rubriklere vs. ifadelerinde 

yer verdikleri belirlenmiĢtir. Bunun yanında kontrol grubu öğretmen adaylarının 

uygulamalardan önce, ön verilerden elde edilen bulgularla benzer yönde düĢüncelere 

sahip oldukları görülmüĢtür.  

 

Selim Öğretmen: Bir sonraki dersimiz için sizlere bir ödev vereceğim ve 

araĢtırma yapacaksınız. Öncelikle sizleri dörderli gruplara ayırayım (grupları 

oluĢturur). Herkes grup arkadaĢlarıyla beraber yıldız, yıldız kayması, kuyruklu yıldız 

ve meteor konusu ile ilgili araĢtırma yapacak ve gelip burada sunacaksınız, bana da bu 

araĢtırmalarınızı bir rapor halinde teslim edeceksiniz. Bu raporlarınızdan size not 

vereceğim ona göre özenerek hazırlayın.  

Bu sıra da ders zili çalar ve öğretmen öğrencilere “iyi dersler” diyerek sınıftan 

çıkar ve öğrencilerde teneffüse çıkar. 

Şekil 4.8. Gök cisimleri konusu ile ilgili değerlendirme bilgisine iliĢkin vignette 

AraĢtırmacı: Sizce, Selim Öğretmenin dersini bu Ģekilde tamamlaması ve dersin 

sonunda öğrencilerine konuyla ilgili araĢtırma ödevi vermesi hakkında ne 

düĢünüyorsunuz? Öğretmenin uygulamıĢ olduğu değerlendirme tekniği hakkında neler 

söyleyebilirsiniz? 

DG-FBÖA-13: Değerlendirme kısmı için güzel aslında, mesela konu bitmediyse hem 

diğer derse hazırlık, hem de o dersin değerlendirmesi şeklinde olur, güzel bir şey olur 

bence. Mesela derste öğrendiklerini katarak araştırmada yapabilir. Ben bir daha ki 

derse değil de o an,  dersin ortalarında grup oluştururum, he gruptan bir sözcü olur ve 

rapor hazırlarlar. O raporları sözcülerin sunmasını isteyebilirim. Değerlendirme 

kısmında da herkesin hazırladığı raporları inceleyebilirim. 

AraĢtırmacı: Peki, Selim Öğretmen bu konuyla ilgili öğrencilerin öğrendiklerini 

değerlendirirken teknolojiyi nasıl entegre edebilir? Neden?  
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DG-FBÖA-13: Değerlendirmeyi teknoloji ile değil de, ben direkt kendim yaparım. Yani 

şimdi değerlendirme de çocuk ne öğrendi, bunu teknoloji ile nasıl öğrenebilirim, bunun 

hakkında pek bilgim yok. Örnek verebileceğim bir bilgim yok. (Ön Görüşme, Bilimsel 

Olmayan Açıklama) 

AraĢtırmacı: Sizce, Selim Öğretmenin dersini bu Ģekilde tamamlaması ve dersin 

sonunda öğrencilerine konuyla ilgili araĢtırma ödevi vermesi hakkında ne 

düĢünüyorsunuz? Öğretmenin uygulamıĢ olduğu değerlendirme tekniği hakkında neler 

söyleyebilirsiniz? 

DG-FBÖA-13: Değerlendirme yapmamış hiç, burada öğrenemeyen öğrenciler var ve 

öğretmen kimin ne öğrendiğini bilmiyor. İlk başta kim ne biliyordu, zaten ölçememişti, 

iki-üç öğrencinin ön bilgisini almıştı, sonradan mesela Ahmet öğrendi mi öğrenmedi mi 

bilmiyoruz bunu. Çocuklarda sormamış bu nasıldı, ben anlamadım diye. Değerlendirme 

dediğin sürece hitap etmeli, öğrenci kendini değerlendirmeli, sonra arkadaşlarını 

değerlendirmeli ayrıca öğrencilere dönütte verilmemiş burada. Öğrencinin oluşturduğu 

bir ürün yok. Verdiği araştırma ödevinden sonra bir değerlendirme yapacaksa 

öğretmen, bu sonuç odaklı bir değerlendirme olur. Kısaca değerlendirme yok 

diyebiliriz. Ben olsaydım kavram haritasını kullanırdım. Öğretmen dersin başında 

TAGA‟dan sonra kategorileri oluştururken, çocuklar o esnada ilk kavram haritalarını 

hazırlamaya başlayabilirler. Daha sonra o kategorileri tartıştıkça hazırladığı kavram 

haritası üzerinde renkli kalemlerle eklemeler ya da çıkarmalar yapar. Kavram 

haritalarını değerlendirmek için önceden öğrencilerle birlikte oluşturulmuş bir 

rubriğimiz olacak ve öğrenciler o rubriğe göre kavram haritalarını hem öz hem de 

akran olacak şekilde değerlendirmelerini yaparlar. Ardından da ben kavram 

haritalarını toparlayıp değerlendiririm ve öğrencilere dönütlerini veririm. 

AraĢtırmacı: Peki, Selim Öğretmen bu konuyla ilgili öğrencilerin öğrendiklerini 

değerlendirirken teknolojiyi nasıl entegre edebilir? Neden?  

DG-FBÖA-13: Ben bu dersten önce teknoloji ile değerlendirmenin nasıl yapılacağını 

bilmiyordum ve hiç böyle bir şey düşünmemiştim bile ama bu ders sayesinde nasıl 

yapabileceğimi öğrendim. Mesela bu dijital hikâye oluşturma programı var ya onları 

kullanabiliriz. Zaten FATİH projesiyle her öğrencinin bir tableti vardır, onunla 

yapabilirler. Bunun dışında kavram haritası programlarını öğretmiştiniz derste onu da 
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kullanabiliriz. Mesela Cmap Tool programının kullanılması çok basit, bu yüzden ders 

esnasında hemen yapılabilir. Yine az öncede bahsettiğim gibi süreç değerlendirmesi 

yapacağımız için dersin başında öğrenciler bu programla ön bilgilerinden oluşan 

kavram haritalarını oluştururlar. Daha sonra ders ilerledikçe programda renklendirme 

yapabiliyorlar zaten renkli bir şekilde yeni öğrendiklerini ekleyip çıkarabilirler. Dersin 

sonunda kavram haritalarını bitirmelerini isterim ve öz değerlendirmelerini yapıp 

ardından akran değerlendirmesi için tabletlerini arkadaşlarıyla değiştirerek 

değerlendirmeleri tamamlarlar. Mesela benim değerlendirme yapabilmem için bu 

Moodle gibi bir sistem kurabilirsem eğer o sistem de günlüklerine bu yaptıkları kavram 

haritalarını eklemelerini isterim ve bende bu sistem üzerinden onları değerlendirip 

dönütleri verirdim. (Son Görüşme, Bilimsel Olarak Yeterli Açıklama) 

AraĢtırmacı: Sizce, Selim Öğretmenin dersini bu Ģekilde tamamlaması ve dersin 

sonunda öğrencilerine konuyla ilgili araĢtırma ödevi vermesi hakkında ne 

düĢünüyorsunuz? Öğretmenin uygulamıĢ olduğu değerlendirme tekniği hakkında neler 

söyleyebilirsiniz? 

KG-FBÖA-12: Öğretmen bence çocuklarda kavram yanılgıları olduğu için böyle bir 

şey yapmış, birde kendilerinin okuyup görmelerini istemiş. Yani ben şöyle yapardım, 

hepsine ödev olarak değil de zaten ben derste yeterince anlatabileceğimi düşünüyorum. 

Çocuklara şunu söylerdim eğer hala aklınız da bir soru işareti varsa bunu gidip evde 

araştırabilirsiniz, kavramlara tekrardan bakabilirsiniz, asla internetten bakmalarını 

istemem, kütüphane de ansiklopedilerden bakmalarını isterim. Çünkü ansiklopediler de 

hem şekiller hem yazılar var, çocuklar için internet başında çok fazla etkili 

olmayacaktır. 

AraĢtırmacı: Peki, Selim Öğretmen bu konuyla ilgili öğrencilerin öğrendiklerini 

değerlendirirken teknolojiyi nasıl entegre edebilir? Neden?  

KG-FBÖA-12: Şimdi ben az önce de demiştim öğrencilerin internetten bakmalarını 

istemem, çünkü öğrenciler oradan hazır bilgileri alıp geliyorlar, kendileri bir şey 

öğrenmemiş oluyorlar. Ama illa teknolojiyi kullanmak gerekiyorsa da test sorusu 

şeklinde yaparım, slaytta soruları ben önceden hazırlamış olurdum, çocuklara soru 

cevap şeklinde mesela yaptırabilirdim. (Ön Görüşme, Bilimsel Olmayan Açıklama) 
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AraĢtırmacı: Sizce, Selim Öğretmenin dersini bu Ģekilde tamamlaması ve dersin 

sonunda öğrencilerine konuyla ilgili araĢtırma ödevi vermesi hakkında ne 

düĢünüyorsunuz? Öğretmenin uygulamıĢ olduğu değerlendirme tekniği hakkında neler 

söyleyebilirsiniz? 

KG-FBÖA-12: Öğretmenin verdiği ödev konusunda bu güzel bir şey ama şöyle bir şey 

var, öğretmenin ödevi internetten araştırma olarak vermesi, bilmiyorum nasıl verdi ama 

ben öğretmen olsaydım bunu internetten çocukların araştırmasını istemezdim. 

Kesinlikle internetten yapılan araştırmalardan ya da kitaplardan elde edilen bilgiler, 

tamamen yüzde yüz doğrudur demiyorum ama internetten çocuk hiçbir şekilde 

okumadan çıktıyı alıp getirecek ve kavram yanılgılarını hiçbir şekilde gideremeyecek. 

Ama çocuklara ben şunu söyleyebilirim çocuklar elinizde ki kaynaklardan ya da 

gidebilme gücünüz varsa bir kütüphaneye giderek bir ansiklopediden ufakta olsa bir 

cümle yazmalarını ama ansiklopediden olmasını söylerdim. Bu şekilde bir araştırma 

yapmalarını isterdim ben. 

AraĢtırmacı: Peki, Selim Öğretmen bu konuyla ilgili öğrencilerin öğrendiklerini 

değerlendirirken teknolojiyi nasıl entegre edebilir? Neden?  

KG-FBÖA-12: Teknolojiyi kullanarak nasıl yapabilirim… Bunun slayt versiyonunu 

isteyebilirim. Kütüphaneden ya da kitaplardan yaptıkları araştırmaları, bilgisayar 

ortamında slayt olarak hazırlayıp getirmelerini isterdim. Görsellerle ya da bir 

animasyonla çocukların güzel bir slayt hazırlamalarını isterdim. Başka da bu aşamada 

teknoloji ile alakalı çocuklara çok fazla bir şey yaptırabileceğimi düşünmüyorum. Ya da 

çocuklara konuları anlatan güzel bir belgesel ödevi verebilirim ya da bir belgesel 

veririm buradaki yanlışları düzeltin derim. Teknolojiyi bu şekilde kullanırım ama onun 

haricinde çok büyük bir şey yaptırabileceğimi düşünmüyorum. (Son Görüşme, Bilimsel 

Olmayan Açıklama) 

 



BEġĠNCĠ BÖLÜM 

5. SONUÇ TARTIġMA VE ÖNERĠLER 

5.1. Sonuç ve TartıĢma 

Bu bölümde harmanlanmıĢ öğrenme ortamının yüz yüze öğrenme ortamına 

kıyasla FB öğretmen adaylarının temel astronomi konularındaki TPAB ve PAB‟leri 

üzerine etkisinin araĢtırıldığı bu çalıĢmadan elde edilen sonuçlar, literatürde yer alan 

araĢtırmalara dayalı olarak tartıĢılmıĢtır. Ayrıca elde edilen sonuçlar açısından sonraki 

yapılacak araĢtırmalara yönelik önerilere yer verilmiĢtir. 

5.1.1. FBÖA’nın PAB ve bileĢenlerinin değiĢimine iliĢkin sonuçlar 

5.1.1.1. Astronomi temelli konularda program bilgisiyle ilgili sonuçlar 

AraĢtırmaya katılan FB öğretmen adaylarının astronomi temelli konularda (gök 

cisimleri ve uzay araĢtırmaları) program bilgilerine iliĢkin elde edilen ön ve son 

verilerin analizinden, deney grubu lehine anlamlı bir farklılığın olduğu belirlenmiĢtir. 

Elde edilen ön verilerin analizine iliĢkin sonuçlar incelendiğinde, deney ve kontrol 

grubunda bulunan FB öğretmen adaylarının ilgili konulara yönelik program bilgilerinin 

yetersiz olduğu tespit edilmiĢtir. AraĢtırma kapsamında astronomi temelli konulara (gök 

cisimleri ve uzay araĢtırmaları) iliĢkin kullanılan veri toplama araçlarında yer alan 

çeĢitli sorulara (programda ki yeri, sınıf düzeyi/düzeyleri, öğrenme alanı, hangi 

ünite/ünitelerde yer aldığı, ilgili kazanımlar) öğretmen adaylarının uygun ve yeterli 

cevaplar veremedikleri görülmüĢtür. Öğretmen adayları “ders kitaplarını incelemediğim 

için bir şey söyleyemeyeceğim ama kendi dönemimden hatırladığıma göre…” ya da 

“hiçbir fikrim yok” Ģeklinde tahminlerde bulunmuĢlar veya bilmediklerini ifade 

etmiĢlerdir. Ayrıca ilgili konular kapsamında Fen Bilimleri Öğretim Programı‟nda yer 

alan materyal/materyallerin neler olabileceğine yönelik sorulan soruya, deney ve kontrol 

grubu öğretmen adaylarının ön testlerde verdikleri cevaplara bakıldığında çoğunluğunun 

yeterli açıklamalarda bulunamadığı görülmüĢtür. Öğretmen adaylarının büyük bir 
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çoğunluğu bu soruya açıklama olarak sadece ders kitapları cevabını vermiĢlerdir. Son 

verilerin analizine iliĢkin sonuçlar incelendiğinde ise, ilgili konuların programda ki yeri, 

sınıf düzeyi/düzeyleri, öğrenme alanı, hangi ünite/ünitelerde yer aldığı, ilgili 

kazanımları gibi sorulara yönelik deney grubu öğretmen adaylarının kontrol grubu 

öğretmen adaylarına kıyasla daha fazla bilimsel açıklamalarda bulunduğu, kontrol grubu 

öğretmen adaylarının ise kısmen bilimsel açıklamalarda bulundukları belirlenmiĢtir. 

Ayrıca uzay araĢtırmaları konusu kapsamında Fen Bilimleri Öğretim Programı‟nda yer 

alan materyal/materyallerin neler olabileceğine yönelik sorulan soruya deney ve kontrol 

grubu öğretmen adaylarının çoğunluğunun son testlerde yeterli açıklamalarda 

bulunduğu ancak bu durumun deney grubu lehine olduğu görülmüĢtür. Bunun sebebi 

olarak ÖÖY-II dersi kapsamında yürütülen uygulamaların özellikle 3. haftasında, yüz 

yüze ve çevrimiçi öğrenme ortamlarında etkili bir Ģekilde gerçekleĢtirilen tartıĢmalar ile 

e-portfolyo sistemi üzerinde tutulan yansıtıcı günlükler gösterilebilir. Elde edilen bu 

sonuç, literatürde yer alan çeĢitli araĢtırmalardan elde edilen sonuçlarla benzerlik 

göstermektedir (Kaya vd., 2013; Sungur, 2014). E-portfolyo sistemi üzerinde tutulan 

yansıtıcı günlükler öğretmen adaylarına, uygulamalar esnasında gözden kaçan noktaları 

ve eksik yönlerini fark edebilme, öğrenilenler üzerinde pratik yapabilme ve sorunlara 

odaklanarak konuyu derinlemesine inceleyebilme imkanı sağlar (Akkoyunlu vd., 2016). 

Bu araĢtırmada da yüz yüze ve çevrimiçi tartıĢmalardan sonra öğretmen adayları 

edindikleri bilgileri yansıtıcı günlüklerinde yazarak, kendilerindeki eksikleri ve 

sorunları tespit ederek derinlemesine inceleme fırsatı yakalamıĢlardır. 

5.1.1.2. Astronomi temelli konularda öğrencilerin öğrenme güçlüklerini 

belirleme bilgisiyle ilgili sonuçlar 

AraĢtırmaya katılan FB öğretmen adaylarının astronomi temelli konularda (gök 

cisimleri ve uzay araĢtırmaları) öğrencilerin öğrenme güçlüklerini belirleme bilgileriyle 

ilgili ön ve son verilerin analizinden elde edilen sonuçlar incelendiğinde, her iki grup 

arasında deney grubu lehine anlamlı bir farklılığın olduğu görülmüĢtür. Buna göre ön 

verilerin analizine iliĢkin sonuçlara bakıldığında, deney ve kontrol grubu öğretmen 

adaylarının gök cisimleri ve uzay araĢtırmaları konuları kapsamında öğrencilerin 

öğrenme güçlüklerini belirleme bilgilerine iliĢkin yeterli bilgiye sahip olmadıkları 

belirlenmiĢtir. AraĢtırmaya katılan öğretmen adaylarının ilgili konular kapsamında kısa 
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hikayelere dayalı oluĢturulan vignetteler de yer alan çeĢitli kavram yanılgıları ile 

öğrencilerin öğrenme güçlüklerini tespit edemedikleri veya bilimsel açıklamalarda 

bulunamadıkları görülmüĢ olup, hazırladıkları ders planlarında da aynı Ģekilde 

öğrencilerin öğrenme güçlüklerini ve kavram yanılgılarını dikkate almadıkları veya 

tespit edemedikleri belirlenmiĢtir. Bu durum öğretmen adaylarının da ilgili konular 

kapsamında öğrenme güçlükleri yaĢadıklarının ve kavram yanılgılarına sahip 

olduklarının birer göstergesi olup, bilgilerinin yetersiz olduğunu açığa çıkarmaktadır. 

Örneğin gök cisimleri konusunda hazırlanan kısa hikayelere dayalı vignettede yer alan 

“öğretmenim bence güneşten aldığı ışığı yansıtan, yıldız şeklindeki gök cisimleridir” 

veya “öğretmenim yıldız kayması olayında yıldızlar hareket ederek yer değiştirir” 

ifadesinde yer alan kavram yanılgılarını belirleyemedikleri ve nedenlerini 

açıklayamadıkları ya da bu ifadeleri doğruladıkları tespit edilmiĢtir. Bu durumun nedeni 

olarak, lisans derslerinde kavram yanılgıları ve öğrenme güçlükleri üzerine bir dersin 

olmaması ve öğretmen adaylarının bu konu üzerinde bir araĢtırma yapma imkânının 

olmaması söylenebilir. Ayrıca kendilerinin de ilköğretim ve ortaöğretim eğitimleri 

boyunca eğitim aldıkları öğretmenlerdeki kavram yanılgılarının kendilerine aktarılması 

da bir sebep olarak düĢünülebilir. Kaya ve diğerleri (2013)‟nin araĢtırmalarından açığa 

çıkan öğretmen faktörü sonucuyla da benzerlik göstermektedir. Alan bilgisi yeterli 

olmayan bir öğretmen veya öğretmen adayının teknoloji ve pedagoji bilgisi her ne kadar 

yeterli olsa da yeterli bir TPAB‟ne sahip olmayacaktır. Bu sebeple öncelikle ilgili 

konularda öğretmen adaylarındaki kavram yanılgıları ve öğrenme güçlükleri 

giderilmelidir  (Kaleli-Yılmaz, 2015). 

AraĢtırmanın son verilerinden elde edilen sonuçlar incelendiğinde, gök cisimleri 

konusunda deney grubu öğretmen adaylarının yeterli açıklamalarda bulundukları, 

kontrol grubu öğretmen adaylarının ise kısmen bilimsel düzeyde açıklama yaptıkları 

görülmüĢtür. Uzay araĢtırmaları konusunda ise deney grubu öğretmen adaylarının 

kısmen bilimsel düzeyde, kontrol grubu öğretmen adaylarının ise yeterli açıklamalarda 

bulunamadıkları görülmüĢtür. Buradan ilgili konular kapsamında anlamlı değiĢimin 

deney grubu lehine olduğu anlaĢılmaktadır. Bu değiĢimin nedeni olarak yüz yüze 

öğrenme ortamında yapılan etkili tartıĢmalar ile senkron tartıĢma ortamında araĢtırmacı 

tarafından hazırlanan kısa hikayelere dayalı vignette üzerinden yapılan tartıĢmalarda 

ilköğretim öğrencilerinin öğrenme güçlüklerinin ve kavram yanılgılarının neler 
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olabileceği ve nedenlerine iliĢkin somut örnekler üzerinden yapılan tartıĢmalar olarak 

gösterilebilir. Bu durumun baĢka bir sebebi olarak da, öğretmen adaylarının ilgili 

konular kapsamında literatürden araĢtırma yaparak ilköğretim öğrencilerinin öğrenme 

güçlüklerini belirlemelerine iliĢkin veri toplama araçlarını asenkron tartıĢma ortamında 

tartıĢarak hazırlamaları gösterilebilir. Ayrıca öğretmen adaylarının 10, 11, 12 ve 13. 

haftalarda gerçekleĢtirdikleri akran öğretimleri boyunca araĢtırmacının bu konuya 

dikkat çekmesi ve yapılan hatalar üzerine tartıĢmaların yapılması da bu geliĢimin sebebi 

olarak düĢünülebilir. Babacan (2016) yaptığı yüksek lisans tezinde, öğretmen 

adaylarının mikro öğretim uygulamalarını gerçekleĢtirdikleri süreç içerisinde, 

kendilerindeki kavram yanılgılarının farkına vardıkları ve sunumlar esnasında 

öğrencilerde bu tür kavram yanılgılarının oluĢmasına yol açacak hatalardan kaçındıkları 

sonucuna ulaĢmıĢtır. 

5.1.1.3. Astronomi temelli konularda öğretim strateji ve yöntem bilgisiyle 

ilgili sonuçlar 

Fen Bilimleri öğretmen adaylarının astronomi temelli konularda öğretim strateji 

ve yöntem bilgisiyle ilgili ön ve son verilerin analizinden elde edilen sonuçlara göre 

anlamlı değiĢimin deney grubu lehine olduğu belirlenmiĢtir. AraĢtırmada ön testlerden 

elde edilen sonuçlara göre, astronomi temelli konularda deney ve kontrol grubu 

öğretmen adaylarının öğretim strateji ve yöntem bilgisi bakımında yeterli açıklamalarda 

bulunmadıkları görülmüĢtür. Öğretmen adaylarının kısa hikâyelere dayalı vignetteler de 

sorulan sorularda ve oluĢturdukları ders planlarında genellikle geleneksel öğrenme 

yöntem ve tekniklerini (soru-cevap, düz anlatım vb.) kullandıkları belirlenmiĢtir. Her ne 

kadar öğretmen adayları ön testlerde 5E öğrenme döngüsünden bahsetmiĢ olsalar dahi 

bu öğrenme döngüsünü yapılandırmacı bir Ģekilde uygulamalarda nasıl kullanacaklarına 

yönelik yeterli açıklamalar yapamamıĢlardır. Bunun nedeni olarak lisans derslerinde 

araĢtırmacı-sorgulayıcı öğrenme yaklaĢımları ile ilgili uygulamalara yeterince yer 

verilmemesi ve öğretmen adaylarının bu konularda tecrübesiz olmaları gösterilebilir. 

Örneğin vignettelerde verilen bir durumla ilgili öğrencinin sahip olduğu kavram 

yanılgısını nasıl gidereceklerine yönelik sorulan soruya öğretmen adaylarının bir 

çoğunluğu, düz anlatım yaparak ya da sınıfta ki diğer öğrencilere doğruyu bulduracak 

Ģekilde sorular yönelterek kavram yanılgılarını giderebileceklerini ifade etmiĢlerdir. 
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AraĢtırmada ön testlerden elde edilen sonuçlara göre, gök cisimleri konusunda 

deney grubu öğretmen adaylarının yeterli açıklamalarda bulundukları, kontrol grubu 

öğretmen adaylarının ise yeterli açıklamalar yapamadıkları görülmüĢtür. Uzay 

araĢtırmaları konusunda ise deney grubu öğretmen adaylarının kısmen bilimsel 

düzeyde, kontrol grubu öğretmen adaylarının ise yeterli açıklamalarda bulunamadıkları 

ve bu konu kapsamında geliĢimin daha az görüldüğü tespit edilmiĢtir. Ancak bu 

sonuçlara bakarak anlamlı değiĢimin deney grubu lehine olduğu söylenebilir. Buradan 

hareketle öğretmen adaylarının çoğunluğunun çağdaĢ öğretim yöntem ve tekniklerini 

dikkate alarak ders planlarını oluĢturdukları ve kısa hikayelere dayalı vignettelerde 

sorulan sorularda bu yaklaĢımları göz önünde bulundurarak açıklamalar yaptıkları 

görülmüĢtür. Bu değiĢimin sebebi olarak, 10, 11, 12 ve 13. haftalarda yapılan akran 

öğretimleri uygulamaları ile ilgili senkron ve asenkron tartıĢma ortamlarında yapılan 

hataların, eksiklerin tartıĢılması ve bu uygulamaların daha iyi hale nasıl getirilebileceği 

ile ilgili yapılan paylaĢımların etkili olduğu söylenebilir. Ayrıca 8 ve 9. haftalarda 

senkron tartıĢma ortamında öğretmen adayları ile çeĢitli durumları, hataları içeren 

araĢtırmacı tarafından oluĢturulmuĢ örnek ders planları ile asenkron tartıĢma ortamında 

öğretmen adaylarının kendilerinin oluĢturdukları ders planları üzerinden etkili bir 

Ģekilde yapılan tartıĢmalarında bu değiĢim üzerinde etkisi olduğu düĢünülebilir. 

Çevrimiçi tartıĢma ortamlarında ders planları üzerinden çeĢitli tartıĢmaların 

yürütülmesi, öğretmen adaylarına günlük hayatta karĢılaĢabilecekleri durumlar ve bu 

durumlar üzerinden etkili bir Ģekilde tartıĢmalar yapmalarına fırsat tanır (Kerres ve De 

Witt, 2003). Bu durum deney grubu öğretmen adaylarının ilgili konular üzerinde daha 

fazla zaman harcamalarını, düĢünmelerini ve fikir alıĢveriĢinde bulunmalarını 

sağlayarak mesleki geliĢimlerine önemli ölçüde katkı sağlar. 

5.1.1.4. Astronomi temelli konularda değerlendirme bilgisiyle ilgili sonuçlar 

Fen Bilimleri öğretmen adaylarının astronomi temelli konularda değerlendirme 

bilgisiyle ilgili ön ve son verilerin analizinden elde edilen sonuçlara göre anlamlı 

değiĢimin deney grubu lehine olduğu tespit edilmiĢtir. AraĢtırmada ön testlerden elde 

edilen sonuçlara göre, astronomi temelli konularda deney ve kontrol grubu öğretmen 

adaylarının değerlendirme bilgisi bakımında yeterli açıklamalarda bulunmadıkları 

görülmüĢtür. Hem deney grubu hem de kontrol grubu öğretmen adaylarının çoğunluğu 
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çoktan seçmeli testler, boĢluk doldurma, tanılayıcı dallanmıĢ ağaç, çalıĢma kağıtları vb. 

geleneksel ve alternatif değerlendirme yaklaĢım ve tekniklerini kullandıkları 

görülmüĢtür. AraĢtırma da son testlerden elde edilen sonuçlarda ise deney grubu 

öğretmen adaylarının astronomi temelli konularda bilimsel olarak yeterli açıklamalarda 

bulundukları ancak kontrol grubu öğretmen adaylarının bilimsel olmayan açıklamalar 

yaptıkları tespit edilmiĢtir. Öğretmen adaylarının kısa hikayelere dayalı vignettelerde 

yer alan değerlendirme ile ilgili durumlara yönelik otantik değerlendirme yaklaĢımlarını 

göz önünde bulundurarak açıklamalarda bulundukları görülmüĢ olup, ders planlarında 

da derslerinde otantik değerlendirme yaklaĢım ve tekniklerini kullandıkları görülmüĢtür. 

Örneğin öğretmen adayları değerlendirmelerin sonuçtan ziyade süreci değerlendirmek 

gerektiğinden, yapılacak değerlendirmelerde öğrencileri de bu sürece dahil etmeye 

yönelik olmasından, öz ve akran değerlendirmelerinden ve kavram haritası, resim, 

poster, broĢür gibi değerlendirme tekniklerinden bahsetmiĢlerdir ve ders planlarında yer 

verdikleri görülmüĢtür. Bu sonucun sebebi olarak ÖÖY-II dersi kapsamında 

gerçekleĢtirilen akran öğretimleri ile ilgili ve 6 ve 7. haftalarda değerlendirme bilgisine 

yönelik senkron ve asenkron tartıĢma ortamlarında yapılan tartıĢma ve değerlendirmeler 

gösterilebilir. 

5.1.2. FB öğretmen adaylarının TPAB ve bileĢenlerinin değiĢimine iliĢkin 

sonuçlar 

5.1.2.1. FB öğretim programındaki astronomi temelli konulara yönelik 

teknolojinin entegre edildiği amaç bilgisine iliĢkin sonuçlar 

TPAB‟nin alt bileĢenlerinden biri olan ve astronomi temelli konulara yönelik 

teknolojinin entegre edildiği amaç bilgisine iliĢkin ön ve son verilerin analizinden elde 

edilen sonuçlar incelendiğinde, deney grubu yönünde olumlu bir değiĢimin olduğu 

tespit edilmiĢtir. Ön verilerin analizinden elde edilen sonuçlar incelendiğinde, astronomi 

temelli konulara yönelik teknolojinin entegre edildiği amaç bilgisi ile ilgili olarak hem 

deney grubu hem de kontrol grubu öğretmen adaylarının bilimsel olmayan açıklamalar 

yaptıkları görülmüĢtür. Kısa hikayelere dayalı vignetteler üzerinden yapılan 

görüĢmelerde ve öğretmen adaylarının oluĢturdukları ders planlarında çok az öğretmen 

adayının teknolojiden faydalandığı belirlenmiĢ olup, ancak bu teknolojileri dersin hangi 
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aĢamasında nasıl ve ne Ģekilde kullanacaklarına dair yeterli açıklamalarda 

bulunamadıkları görülmüĢtür. Ayrıca öğretmen adaylarının birçoğu ön bilgileri 

belirleme, öğrenme güçlüklerini giderme ve özellikle değerlendirme sürecine 

teknolojiyi entegre etme konusunda hiçbir fikirlerinin olmadığını ve ilk defa böyle bir 

Ģeyle karĢı karĢıya kaldıklarını ifade etmiĢlerdir. Yine bunun dıĢında öğretmen 

adaylarının çoğunluğu konuyu pekiĢtirmek, açıklama yapmak ya da öğrencilere 

görsellik sağlayıp dikkat çekmek amaçlı bu teknolojileri kullanacaklarını ifade 

etmiĢlerdir. Son verilerin analizinden elde edilen sonuçlar incelendiğinde, astronomi 

temelli konulara yönelik teknolojinin entegre edildiği amaç bilgisi ile ilgili olarak deney 

grubu öğretmen adaylarında önemli bir geliĢimin olduğu tespit edilirken, kontrol grubu 

öğretmen adaylarının kısmen bilimsel düzeyde ve bilimsel olmayan açıklamalarda 

bulundukları görülmüĢtür. Örneğin öğretmen adaylarıyla yapılan görüĢmelerde ve 

öğretmen adaylarının hazırladıkları ders planlarında ön bilgileri ve öğrencilerdeki 

öğrenme güçlüklerini tespit etmede, tespit edilen kavram yanılgılarını gidermede ve 

değerlendirme amaçlı teknolojilerden faydalanacaklarından ve bunları sınıf ortamında 

daha etkili nasıl kullanacaklarından bahsetmiĢlerdir. Ayrıca teknolojinin kullanıldığı 

derslerin daha eğlenceli geçtiğinden, öğrencilerin dikkatini derse çektiğinden, soyut 

konuların somutlaĢtırılmasında etkili olduğundan ve öğrencilerin daha kolay 

öğrenmelerini sağladığından bahsettikleri de görülmüĢtür. Bu sonucun elde 

edilmesindeki sebep olarak yüz yüze, senkron ve asenkron tartıĢma ortamlarında 

derinlemesine ve etkili bir Ģekilde gerçekleĢtirilen tartıĢmalar gösterilebilir. Kılıç 

(2015), yaptığı doktora tezinde harmanlanmıĢ öğrenme ortamının öğretmen adaylarının, 

öğrenme öğretme sürecine teknolojinin entegre edildiği amaç bilgisine iliĢkin aynı 

sonuca ulaĢtığı görülmüĢtür. Yine bunun dıĢında literatürde yapılan çalıĢmalarda da 

öğrenme öğretme sürecinde teknolojinin kullanım amaçlarına ve avantajlarına yönelik 

olarak,  öğrencilerin dikkatini derse çekme (Çağıltay, Yıldırım, Arslan, Gök, Gürel, 

KarakuĢ, Saltan vd., 2007; Ġnel, Evrekli ve Balım, 2011; Kapucu-Seçkin, 2014; Timur, 

2011), soyut konuların somutlaĢtırılması (Ġnel, Evrekli ve Balım, 2011; Timur, 2011; 

Türel ve Johnson, 2012) ve öğrencilerin daha kolay öğrenmelerini sağlama (Timur, 

2011; Yavuz ve CoĢkun, 2008; Yılmaz, Ulucan ve Pehlivan, 2010) gibi benzer 

sonuçlara rastlanmıĢtır. 
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5.1.2.2. FB öğretim programındaki astronomi temelli konulara yönelik 

teknolojinin entegre edildiği program ve program materyal bilgisine iliĢkin 

sonuçlar 

AraĢtırmaya katılan öğretmen adaylarının Fen Bilimleri Öğretim Programı‟nda 

yer alan astronomi temelli konulara yönelik teknolojinin entegre edildiği program ve 

program materyal bilgisiyle ilgili ön ve son verilerin analizinden elde edilen sonuçlara 

göre anlamlı değiĢimin deney grubu yönünde olduğu belirlenmiĢtir. Ön verilerin 

analizinden elde edilen sonuçlar incelendiğinde, astronomi temelli konulara yönelik 

teknolojinin entegre edildiği program ve program materyal bilgisi ile ilgili olarak hem 

deney grubu hem de kontrol grubu öğretmen adaylarının bilimsel olmayan açıklamalar 

yaptıkları görülmüĢtür. Kısa hikayelere dayalı vignetteler üzerinden yapılan 

görüĢmelerde ve öğretmen adaylarının oluĢturdukları ders planlarında, ilgili konuların 

öğretim sürecinde programla uyumlu bir Ģekilde kullanılabilecek animasyon, 

simülasyon vb. öğrenme nesneleri ile ilgili yeterli bilgiye sahip olmadıkları 

belirlenmiĢtir. Son verilerin analizinden elde edilen sonuçlar incelendiğinde ise 

astronomi temelli konulara yönelik teknolojinin entegre edildiği program ve program 

materyal bilgisi ile ilgili olarak deney grubu öğretmen adaylarının bilimsel düzeyde 

açıklamalarda bulundukları, kontrol grubu öğretmen adaylarının kısmen bilimsel 

düzeyde açıklamalar yaptıkları görülmüĢtür. Örneğin deney grubu öğretmen adaylarıyla 

yapılan görüĢmelerde ve öğretmen adaylarının hazırladıkları ders planlarında Vitamin, 

EBA, Morpa Kampüs, Fen Okulu.net gibi sitelerden çeĢitli öğrenme nesnelerini 

kullanabileceklerinden bahsetmiĢlerdir. Öğretmen adaylarındaki bu geliĢimin sebebi 

olarak ÖÖY-II dersi kapsamında senkron ve asenkron tartıĢma ortamlarında yapılan 

etkili tartıĢmalar ile e-portfolyo sisteminde tutulan yansıtıcı günlükler gösterilebilir. 

5.1.2.3. FB öğretim programındaki astronomi temelli konulara yönelik 

teknolojinin entegre edildiği öğrenme güçlüğünü belirleme bilgisine iliĢkin 

sonuçlar 

AraĢtırmaya katılan öğretmen adaylarının Fen Bilimleri Öğretim Programı‟nda 

yer alan astronomi temelli konulara yönelik teknolojinin entegre edildiği öğrencilerin 

öğrenme güçlüklerini belirleme bilgisiyle ilgili ön ve son verilerin analizinden elde 
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edilen sonuçlara göre anlamlı değiĢimin deney grubu yönünde olduğu belirlenmiĢtir. Ön 

verilerin analizinden elde edilen sonuçlar incelendiğinde, astronomi temelli konulara 

yönelik teknolojinin entegre edildiği öğrencilerin öğrenme güçlüklerini belirleme bilgisi 

ile ilgili olarak hem deney grubu hem de kontrol grubu öğretmen adaylarının bilimsel 

olmayan açıklamalar yaptıkları görülmüĢtür. Kısa hikâyelere dayalı vignetteler 

üzerinden yapılan görüĢmelerde ve öğretmen adaylarının oluĢturdukları ders 

planlarında, derse giriĢ bölümünde ilgili konulara yönelik öğrencilerin ön bilgilerini ve 

öğrenmekte güçlük çektikleri yerleri belirlemede hangi teknolojileri derslerine nasıl 

entegre edeceklerine yönelik bilgilerinin olmadığı ve bu aĢamada daha çok soru-cevap 

tekniği gibi geleneksel teknikleri kullandıkları görülmüĢtür. 

Son verilerin analizinden elde edilen sonuçlar incelendiğinde ise astronomi 

temelli konulara yönelik teknolojinin entegre edildiği öğrencilerin öğrenme güçlüklerini 

belirleme bilgisi ile ilgili olarak deney grubu öğretmen adaylarının bilimsel ve kısmen 

bilimsel düzeyde açıklamalarda bulundukları, kontrol grubu öğretmen adaylarının ise 

kısmen bilimsel düzeyde ve bilimsel olmayan açıklamalar yaptıkları görülmüĢtür. 

Örneğin deney grubu öğretmen adaylarıyla yapılan görüĢmelerde ve öğretmen 

adaylarının hazırladıkları ders planlarında, öğrencilerdeki kavram yanılgılarını ve ön 

bilgilerini belirlemede en çok, animasyonlar, simülasyonlar, videolar, dijital hikâyeler 

gibi teknolojik araçlardan faydalandıkları görülmüĢtür. Timur (2011), yaptığı 

araĢtırmasında öğrenme öğretme sürecinde kavram yanılgılarının teknoloji kullanılarak 

tespit edilmesine iliĢkin bilgilerinin yetersiz olduğunu ve gerçekleĢtirilen uygulamalarla 

bu bilgilerinin geliĢtirilemediğini tespit edilmiĢtir. Bu araĢtırmada ise elde edilen 

sonuçlara göre öğretmen adaylarının uygulamalardan önce yetersiz olan bilgileri 

uygulamalar gerçekleĢtirildikten sonra yeterli bir hale gelmiĢtir. Bu farkın 

oluĢmasındaki sebep olarak senkron ve asenkron tartıĢma ortamlarında, öğrencilerin 

öğrenme güçlüklerini belirleme bilgilerine yönelik hangi teknolojilerin ne Ģekilde 

entegre edileceğine iliĢkin etkili tartıĢmaların yapılması gösterilebilir. Ayrıca akran 

öğretimlerinde bu bileĢenle ilgili olarak teknolojinin kullanılmasın da yapılan 

yanlıĢların, hataların veya doğruların tespit edilip bu tartıĢma ortamlarında 

derinlemesine analiz edilerek tartıĢılması da etkili olmuĢtur. Babacan (2016), teknolojiyi 

entegre ederek kavram yanılgılarının tespit edilmesinde mikro öğretim uygulamalarının 
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etkili olduğunu ve bu durumun öğretmen adaylarının TPAB düzeylerini arttırdığı 

sonucuna ulaĢmıĢtır. 

5.1.2.4. FB öğretim programındaki astronomi temelli konulara yönelik 

teknolojinin entegre edildiği öğretim strateji ve yöntem bilgisine iliĢkin sonuçlar 

AraĢtırmaya katılan öğretmen adaylarının astronomi temelli konulara yönelik 

teknolojinin entegre edildiği öğretim strateji ve yöntem bilgisiyle ilgili ön ve son 

verilerin analizinden elde edilen sonuçlara göre anlamlı değiĢimin deney grubu yönünde 

olduğu belirlenmiĢtir. Ön verilerin analizinden elde edilen sonuçlar incelendiğinde, 

astronomi temelli konulara yönelik teknolojinin entegre edildiği öğretim strateji ve 

yöntem bilgisi ile ilgili olarak hem deney grubu hem de kontrol grubu öğretmen 

adaylarının bilimsel olmayan açıklamalar yaptıkları görülmüĢtür. Kısa hikâyelere dayalı 

vignetteler üzerinden yapılan görüĢmelerde ve öğretmen adaylarının oluĢturdukları ders 

planlarında, öğrenme güçlüklerinin giderilmesinde ve öğrenme öğretme sürecinde 

genellikle düz anlatım, soru-cevap gibi öğretmen merkezli yaklaĢımları kullanacaklarını 

ifade etmiĢlerdir. Ayrıca bu kısımda teknolojiden hiç bahsetmedikleri ya da teknolojiyi 

dersi açıklamak, özetlemek ve pekiĢtirme yapmak amaçlı kullanacaklarını ifade ettikleri 

görülmüĢtür. Örneğin gök cisimleri konusunda yapılan görüĢmelerde öğretmen 

adaylarının çoğunluğu yıldız kayması olayını açıklamak için slayt, video gibi sunumları 

göstererek bunlar üzerinden konuyu aktaracaklarını ifade etmiĢlerdir. Son verilerin 

analizinden elde edilen sonuçlar incelendiğinde ise astronomi temelli konulara yönelik 

teknolojinin entegre edildiği öğretim strateji ve yöntem bilgisi ile ilgili olarak deney 

grubu öğretmen adaylarının bilimsel ve kısmen bilimsel düzeyde açıklamalarda 

bulundukları, kontrol grubu öğretmen adaylarının ise bilimsel olmayan açıklamalar 

yaptıkları görülmüĢtür. Örneğin deney grubu öğretmen adaylarıyla yapılan 

görüĢmelerde ve öğretmen adaylarının hazırladıkları ders planlarında, öğrenme 

güçlüklerinin giderilmesi ve öğrenme öğretme süreci ile ilgili olarak kendilerinin 

oluĢturacakları dijital hikâyeleri, videoları ya da öğretim programına uygun öğrenme 

nesnelerini kullanarak derslerini araĢtırma sorgulama temelli öğretim yaklaĢımlarına ya 

da OBĠM‟ne göre iĢleyeceklerini belirtmiĢlerdir. Babacan (2016) ve Canbazoğlu-Bilici 

(2012) yaptıkları araĢtırmalarında, mikro öğretim uygulamaları sonrasında öğretmen 

adaylarının öğrenme ve öğretme sürecinde kolaylık sağlayan teknolojileri entegre 
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ettikleri strateji, yöntem ve teknik ile ilgili bilgilerinde artıĢ olduğunu ifade etmiĢlerdir. 

Bu araĢtırmada da elde edilen değiĢimin sebebi olarak, akran öğretimi uygulamalarında 

teknolojinin nasıl ve ne Ģekilde öğrenme öğretme sürecine entegre edileceği ve öğrenme 

güçlüklerinin giderileceği ile hem yüz yüze hem de çevrimiçi tartıĢma ortamlarında 

yapılan küçük ve büyük grup tartıĢmaları gösterilebilir. Ayrıca 8. ve 9. haftalarda 

gerçekleĢtirilen uygulamalar sonrasında, senkron ve asenkron tartıĢma ortamlarında 

örnek ders planları üzerinde yapılan tartıĢmalarda, teknolojinin sürece nasıl entegre 

edileceğine yönelik farklı öneriler sunmaya çalıĢmaları, fikir alıĢveriĢinde 

bulunmalarının da etkisi olduğu söylenebilir. TPAB‟nin bu alt bileĢenine iliĢkin 

öğretmen adaylarının bilgi düzeylerinin yeterli bir seviyeye gelmesi için öğretmen 

adaylarına daha fazla deneyim ve tecrübeler kazanacakları çeĢitli uygulamaların 

yapılması gerekmektedir (Niess, 2005). Bu araĢtırmada da yapılan uygulamalarla 

öğretmen adaylarının sınıf içi ve sınıf dıĢı ortamlarda, sürekli öğrenme ve öğretme 

ortamlarında bulunarak deneyim kazanmaları bilgilerinin artmasını sağlamıĢtır. 

5.1.2.5. FB öğretim programındaki astronomi temelli konulara yönelik 

teknolojinin entegre edildiği değerlendirme bilgisine iliĢkin sonuçlar 

AraĢtırmaya katılan öğretmen adaylarının astronomi temelli konulara yönelik 

teknolojinin entegre edildiği değerlendirme bilgisiyle ilgili ön ve son verilerin 

analizinden elde edilen sonuçlara göre deney grubu öğretmen adaylarında önemli bir 

geliĢimin yaĢandığı tespit edilmiĢtir. Ön verilerin analizinden elde edilen sonuçlar 

incelendiğinde, astronomi temelli konulara yönelik teknolojinin entegre edildiği 

değerlendirme bilgisi ile ilgili olarak araĢtırmaya katılan bütün öğretmen adaylarının 

TPAB‟nin tüm alt bileĢenleri içerisinde en baĢarısız oldukları bilgi türü olup, öğretmen 

adaylarının bilimsel olmayan açıklamalar yaptıkları görülmüĢtür. Kısa hikâyelere dayalı 

vignetteler üzerinden yapılan görüĢmelerde ve öğretmen adaylarının oluĢturdukları ders 

planlarında, çağdaĢ olmayan değerlendirme yaklaĢım ve tekniklerinden bahsettikleri 

görülmüĢtür. Örneğin öğretmen adaylarının çoğunluğu ev ödevi, soru-cevap, çalıĢma 

kâğıdı, çoktan seçmeli, boĢluk doldurma, sunum yapma gibi teknolojinin yer almadığı 

geleneksel değerlendirme yaklaĢım ve tekniklerini kullanarak değerlendirme 

yapacaklarını söylemiĢlerdir. Ayrıca öğretmen adaylarına teknolojiyi kullanarak nasıl 

değerlendirmeler yaparsınız sorusu yöneltilmiĢ ve alınan cevaplara bakıldığında ise hiç 
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bilmediklerini, böyle bir Ģeyle karĢılaĢmadıklarını ya da akıllı tahtaları kullanarak 

geleneksel değerlendirmeye yönelik hazırladıkları değerlendirme kâğıtlarını 

yansıtabileceklerini ifade etmiĢlerdir. Teknolojinin değerlendirme sürecinde bu Ģekilde 

kullanımı öğrenme sürecini zenginleĢtirmeyeceği gibi teknolojinin bu süreçte etkili 

olmayacağını da gösterir (Ward, Roden, Hewlett ve Foreman, 2008). Son verilerin 

analizinden elde edilen sonuçlar incelendiğinde ise astronomi temelli konulara yönelik 

teknolojinin entegre edildiği değerlendirme bilgisi ile ilgili olarak deney grubu 

öğretmen adaylarının bilgilerinde önemli bir artıĢ olduğu ve bilimsel düzeyde 

açıklamalarda bulundukları görülmüĢ, ancak kontrol grubu öğretmen adaylarının 

bilgilerinde herhangi bir değiĢimin olmadığı ve bilimsel olmayan açıklamalarda 

bulundukları tespit edilmiĢtir. Örneğin deney grubu öğretmen adaylarıyla yapılan 

görüĢmelerde ve öğretmen adaylarının hazırladıkları ders planlarında, öğretmen 

adaylarının çoğunluğu Cmap Tool, Kidspiration, Microsoft Photo Story 3 gibi 

bilgisayar programlarının yardımıyla kavram haritası, broĢür, dijital hikaye vs. 

öğrencilerin öğrenmelerini nasıl değerlendireceklerini yeterli bir Ģekilde açıklamıĢlardır. 

Bunun dıĢında öğretmen adayları süreç değerlendirme, öz ve akran değerlendirme ile 

öğrencileri değerlendirme sürecine dahil etme gibi otantik değerlendirme 

yaklaĢımlarının unsurlarını da dikkate almıĢlardır. Babacan (2016), öğretmen 

adaylarının aldıkları eğitimler sonrasında kavram haritası oluĢturma programları olan 

Inspiration ve Cmap Tool yazılımları ile Microsoft Office Word programını 

kullandıklarını ve teknolojinin değerlendirme sürecinde kullanılmasının daha görsel, 

daha dikkat çekici ve daha güvenilir ve geçerli olmasını sağladığı sonucuna ulaĢmıĢtır. 

Bu araĢtırmada da benzer bir sonuca ulaĢılmasının sebebi olarak, Cmap Tool ve 

Microsoft Photo Story 3 programlarının kullanımına yönelik bilgisayar laboratuarında 

gerçekleĢtirilen uygulamalar ile e-portfolyo sisteminde öğretmen adaylarının uygulama 

okullarında teknolojinin değerlendirme sürecine entegre edilmesine yönelik yaptıkları 

gözlemleri, uygulamalar kapsamında edindikleri bilgilerle karĢılaĢtırıp analiz ederek 

yansıtıcı günlüklerinde raporlaĢtırmaları gösterilebilir. Ayrıca öğretmen adaylarının 

akran öğretimleri sürecinde kullandıkları değerlendirme yaklaĢımları ve bu süreçte 

kullandıkları teknolojik araçlara iliĢkin yüz yüze ve çevrimiçi öğrenme ortamlarında 

yaptıkları tartıĢmalarda, görüĢ alıĢveriĢlerinde bulunmaları ve farklı fikirler öne 

sürmelerinin de katkısı olduğu söylenebilir. 
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Sonuç olarak FBÖA‟nın katıldığı bu araĢtırmada astronomi temelli konularda 

(gök cisimleri ve uzay araĢtırmaları) TPAB, PAB ve alt bileĢenlerine iliĢkin ön ve son 

bulgular arasında önemli bir değiĢim olduğu ve bu değiĢimin deney grubu yönünde 

olduğu bulunmuĢtur. Bu sonucun genel nedeni olarak, deney grubu öğretmen 

adaylarıyla ÖÖY-II dersinde yüz yüze öğrenme ortamında ve MÖYS‟nde senkron ve 

asenkron çevrimiçi öğrenme ortamlarında gerçekleĢtirilen etkili tartıĢmaların, yapılan 

akran öğretimlerinin ve e-portfolyo sistemi üzerinde tutulan yansıtıcı günlüklerin 

oluĢturduğu harmanlanmıĢ öğrenme ortamı gösterilebilir. AraĢtırmaya katılmadan önce 

hem deney hem de kontrol grubu öğretmen adaylarının TPAB ve PAB‟lerinin oldukça 

yetersiz olduğu söylenebilir. Öğretmen adaylarının daha önceki yıllarda aldıkları Fen 

Teknoloji Programı ve Planlama, Bilgisayar I-II, Öğretim Teknolojileri ve Materyal 

Tasarımı, Ölçme ve Değerlendirme ile Özel Öğretim Yöntemleri-I lisans derslerinin 

içeriklerinin teknoloji ve alandan bağımsız bir Ģekilde sadece pedagojiye yönelik olarak 

verilmesi ve bu derslerin içeriklerinin TPAB ve PAB ile alt bileĢenlerinin dikkate 

alınarak düzenlenmemesinden dolayı bu sonucun elde edilmesi muhtemeldir. Ayrıca 

lisans düzeyindeki mevcut derslerde teknolojinin etkili ve yeterli bir Ģekilde entegre 

edilmemesi ya da öğretmen adaylarının teknolojik bilgi ve becerilerinin istenilen 

düzeyde olmaması da bu sonucun nedenleri arasında gösterilebilir. Literatürde yapılan 

araĢtırmalarda da benzer sonuçlara rastlanmaktadır (Kılıç, 2011, 2015; Sungur, 2014). 

HarmanlanmıĢ öğrenme ortamında gerçekleĢtirilen ÖÖY-II dersinden sonra araĢtırmaya 

katılan deney grubu öğretmen adaylarının TPAB, PAB ve alt bileĢenlerinde önemli bir 

geliĢimin olduğu bulunmuĢtur. Çünkü harmanlanmıĢ öğrenme ortamları, bireyler 

arasındaki etkileĢimi (Dalgarno ve Colgan, 2007) ve sürekli kendini geliĢtirebilme 

imkânını sağlayarak, mesleki geliĢime katkı sağlar (Qasem ve Viswanathappa, 2016). 

Çevrimiçi öğrenme ortamı sayesinde bireylerin fikir alıĢ veriĢinde bulunmaları ve 

bunun sonucunda anında geri bildirim almaları sağlanır (Jang ve Chen, 2010). Ayrıca 

yansıtıcı günlüklerin tutulması ve akran öğretimleri üzerine yapılan tartıĢmaların, 

öğretmen adaylarının öğrenme güçlüklerini belirleme ve öğretim stratejileri ve 

teknolojileri gibi bilgi türlerinin geliĢmesine yardımcı olur (Jang ve Chen, 2010). 

Literatürde yapılan incelemeler sonucunda, hem hizmet öncesi hem de hizmet içi 

öğretmen eğitimi ile ilgili harmanlanmıĢ öğrenme ortamının TPAB, PAB ve alt 

bileĢenleri üzerindeki etkilerinin araĢtırıldığı mevcut araĢtırmalarda da benzer 
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sonuçların olduğu görülmüĢtür (Alayyar vd., 2012; Kaya vd., 2013; Kılıç, 2015; Qasem 

ve Viswanathappa, 2016; Sungur, 2014; Yang ve Chen, 2010). 

5.2. Öneriler 

Bu araĢtırmadan elde edilen sonuçlar doğrultusunda yapılacak öneriler iki baĢlık 

halinde aĢağıdaki gibi ifade edilebilir; 

Öğretmen eğitimi programlarına dair öneriler: 

 Öğretmen yetiĢtiren kurumlarda alan, pedagoji ve teknolojiye yönelik dersler 

birbirinden bağımsız verilmektedir. Bunun yerine öğretmen adaylarının 

TPAB yeterliklerinin geliĢtirileceği, teknolojinin ön planda tutulduğu ve bu 

üç alanın birbiriyle bütünleĢtirildiği derslere, özellikle öğretmenlik 

uygulaması ile okul deneyimi gibi uygulamaların gerçekleĢtirildiği derslere 

ağırlık verilmelidir.  

 Bu araĢtırma kapsamında gerçekleĢtirilen harmanlanmıĢ öğrenme ortamı 

uygulamalarının, öğretmen adaylarının TPAB ve PAB seviyelerini arttırdığı 

tespit edilmiĢ ve bu sonuca dayalı olarak öğretmen eğitimi programlarında 

yer alan derslerde bu uygulamalara daha fazla yer verilmelidir. Bu amaç 

doğrultusunda Özel Öğretim Yöntemleri-I ve II, Öğretim Teknolojileri ve 

Materyal GeliĢtirme, Fen Teknoloji Programı ve Planlama ve Bilgisayar I-II 

derslerinin TPAB ve bileĢenlerine göre yeniden düzenlenip tasarlanması 

önemlidir. Bu sayede öğretmen adaylarının teknolojiyi öğrenme ve öğretme 

süreçlerine entegre etme becerileri ve TPAB yeterlikleri arttırılabilir.  

 Öğretmen adaylarının FB konularına yönelik öğrencilerdeki kavram 

yanılgılarını ve öğrenmekte güçlük çekecekleri noktaları belirleme ve 

giderme ile bu süreçte teknolojiyi etkili bir Ģekilde kullanabilmek adına 

hizmet öncesi eğitimde bu bilgi türüne yönelik lisans dersleri açılmalı ve 

öğretmen adaylarının bu noktada daha fazla uygulamalar yapmalarına imkân 

tanınmalıdır. 
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Gelecekte yapılacak araĢtırmalara dair öneriler: 

 Bu araĢtırma kapsamında öğretmen adaylarının TPAB ve PAB‟leri üzerine 

bir dönem boyunca uygulamaları süren harmanlanmıĢ öğrenme ortamının 

etkileri araĢtırılmıĢ ve bu uygulamaların etkili olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Ancak bu gibi geniĢ kapsama sahip konularda bir dönemden daha uzun süren 

uygulamaların gerçekleĢtirilmesi etki düzeyini arttıracaktır. Bu nedenle 

yapılacak çalıĢmalarda bir dönemden daha uzun süren uygulamaların 

yapılması önerilmektedir. 

 Öğretmen adaylarının mezun olduktan sonra hizmet süreci içerisinde TPAB 

ve PAB yeterliklerindeki değiĢim ve geliĢimler boylamsal çalıĢmalar 

yapılarak izlenmeli ve takip edilmelidir.   

 Kıdem düzeyleri farklı hizmet içi FB öğretmenlerinin TPAB ve PAB 

yeterlikleri bu araĢtırma kapsamında gerçekleĢtirilen uygulamalar 

kullanılarak, çeĢitli FB konularında geliĢtirilmesi için araĢtırmalar yapılabilir. 

 Hem hizmet içi hem de hizmet öncesi öğretmen eğitiminde TPAB ve 

PAB‟nin farklı alt bileĢenlerine yönelik yeterlik düzeylerinin geliĢtirilmesi 

yönünde araĢtırmalar yapılabilir. 

 Öğretmen adaylarının TPAB ve PAB yeterlik düzeylerindeki değiĢimi 

belirlemek amacıyla bu araĢtırma kapsamında kullanılan veri toplama 

araçları, geliĢtirilip düzenlenerek ya da farklı veri toplama araçları 

kullanılarak yeni araĢtırmalar yapılabilir. 

 Fen Bilgisi Öğretmenliği Programı kapsamında verilen lisans derslerinde 

farklı çevrimiçi öğrenme ortamları ve öğrenme yönetim sistemleri 

kullanılarak, farklı branĢlardan öğretim üyelerinin katılımları sağlanabilir ve 

öğretmen adaylarının TPAB ve PAB düzeyleri bu Ģekilde geliĢtirilebilir. 

 Bu araĢtırma kapsamında öğretmen adaylarının TPAB, PAB ve alt 

bileĢenlerine iliĢkin yeterlik düzeylerindeki değiĢim, astronomi temelli 

konular (gök cisimleri ve uzay araĢtırmaları) üzerinde incelenmiĢtir. Bundan 

sonra ki yapılacak araĢtırmalarda, farklı konular üzerinde TPAB, PAB ve alt 

bileĢenlerine yönelik yeterlik düzeylerindeki değiĢim araĢtırılabilir. 
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EKLER 

EK 1. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Ölçeği 

 

TEKNOLOJĠK PEDAGOJĠK ALAN BĠLGĠSĠ ÖLÇEĞĠ 

Bu anket sizlerin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgi‟nizi belirlemek için oluĢturulmuĢtur. 

Bu form, 47 maddeden oluĢmaktadır. Her bir ifadeyi okuduktan sonra inandığınız ya da 

düĢündüğünüz yalnızca bir cevabı iĢaretleyiniz. Sorulara vereceğiniz samimi cevaplar bu 

araĢtırmanın verimi için çok önemlidir.  
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AĢağıdaki her bir ifade için görüĢünüzü yandaki kutucuğu 
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TB 

1 Bilgisayarda çıkan teknik bir sorunu gidermeyi…      

2 Temel bilgisayar donanım parçalarını (CD-Rom, ana bellek, 

RAM gibi) ve iĢlevlerini… 

     

3 Temel bilgisayar yazılımlarını (Windows, Media Player) ve 

iĢlevlerini… 

     

4 Son çıkan bilgisayar teknolojilerini…      

5 Kelime iĢlemci programlarını (Word gibi) kullanmayı…      

6 Hesap tablosu programlarını (Excel gibi) kullanmayı…      

7 Ġnternet yoluyla (e-mail, MSN Messenger gibi) iletiĢim 

kurmayı… 

     

8 Resim programlarını (Paint gibi) kullanmayı…      

9 Sunum programlarını (Powerpoint gibi) kullanmayı…      

10 Veri kaydetmeyi (Flash Bellek, CD, DVD‟ye kaydetmek gibi) …      

11 Bilim dalıma özgü programları kullanmayı…      

12 Yazıcı kullanmayı…      

13 Projektör kullanmayı…      

14 Tarayıcı kullanmayı…       

15 Dijital kamera kullanmayı…      

 

 

 

AB 

16 Alanımdaki temel konuları…       

17 Dersim için sınıf etkinlik ve projeleri geliĢtirmeyi…      

18 Alanımdaki son geliĢme ve uygulamaları…       

19 Alanımda öne çıkan kiĢileri…      
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20 Alanımda çıkan güncel kaynakları (örneğin, yayın ve kitapları)…      

21 Alanımda düzenlenen konferans ve etkinlikleri…      

 

 

 

PB 

22 Öğrenci performansını değerlendirmeyi…       

23 Bireysel farklılıkları gidermeyi…      

24 Farklı değerlendirme yöntem ve tekniklerini…       

25 Farklı öğrenme teori ve kuramlarını (Yapısalcı Öğrenme, Çoklu 

Zekâ Teorisi, Proje-tabanlı Öğretim, gibi)… 

     

26 KarĢılaĢılabilecek öğrenci kavrama zorluk ve yanılgılarını…       

27 Sınıf yönetimini…      

 

 

 

 

PAB 

28 Dersime uygun etkili öğretim stratejilerini seçmeyi…       

29 Öğrencilerime dersimde uygulayacağım değerlendirme test ve 

ölçekleri geliĢtirmeyi… 

     

30 Sınıf/okul içi etkinlikleri içeren bir ders planını rahatlıkla 

hazırlayabilmeyi… 

     

31 Alanımda uygulanan öğretim planındaki belirtilen hedefleri 

(kazanımları)… 

     

32 Uygun konularda ders-içi iliĢkilendirmeyi…      

33 Uygun konularda diğer derslerle iliĢkilendirmeyi…      

34 Alanımdaki uygun konuları okul dıĢı etkinliklerle desteklemeyi…      

 

 

 

 

TPB 

35 Dersimde kullanacağım öğrenme/öğretme 

yaklaĢımlarına/stratejilerine uygun teknolojileri…  

     

36 Öğrenmeyi olumlu yönde etkileyecek teknolojileri (bilgisayar 

uygulamalarını)… 

     

37 Öğretmenlik mesleğimde faydalı olabilecek teknolojileri ayırt 

etmeyi… 

     

38 Yeni bir teknolojinin eğitim-öğretime uygunluğunu 

değerlendirmeyi… 

     

 

 

 

TAB 

39 Alanıma özgü teknolojileri (bilgisayar uygulamalarını)…       

40 Öğretim planındaki belirtilen hedeflere daha kolay ulaĢmayı 

sağlayacak teknolojileri… 

     

41 Öğretim teknolojilerinin kullanımını içeren bir ders planı 

hazırlamayı… 

     

42 Öğretim teknolojileri içeren sınıf etkinlik ve projeleri 

geliĢtirmeyi… 

     

 

 

 

TPAB 

43 Ders içeriğini, uygun teknoloji ve öğretim ilke/yöntemleri ile 

bütünleĢtirmeyi…  

     

44 Konumu daha iyi öğretmemi sağlayan çağdaĢ teknoloji ve 

stratejileri seçmeyi… 

     

45 Alan, formasyon ve teknoloji bilgimi uygun bir Ģekilde 

bütünleĢtirerek ders anlatmayı… 

     

46 MeslektaĢlarıma alan, formasyon ve teknoloji bilgisinin 

bütünleĢtirilmesi konusunda liderlik yapabilmeyi… 

     

47 Farklı öğretim strateji ve teknolojileri ile bir konuyu 

anlatabilmeyi… 
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EK 2. Deney Grubu Öğretmen Adaylarının HazırlamıĢ Olduğu Ön ve Son Ders 

Planlarından Bazı Örnekler 

Ön Ders Planı Örnekleri 
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Son Ders Planı Örnekleri 
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EK 3. Kontrol Grubu Öğretmen Adaylarının HazırlamıĢ Olduğu Ön ve Son Ders 

Planlarından Bazı Örnekler 

Ön Ders Planı Örnekleri 
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Son Ders Planı Örnekleri 
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EK 4. Deney Grubu Öğretmen Adaylarının Öğrenme Güçlüğünü Belirleme 

Bilgisine ĠliĢkin GeliĢtirmiĢ Oldukları Veri Toplama Araçları ve Bu Veri Toplama 

Araçlarından Elde Edilen Verilere ĠliĢkin Bazı Örnekler 
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EK 5. Deney Grubu Öğretmen Adaylarının Akran Öğretimi Uygulamalarında 

Kullandıkları ve GeliĢtirdikleri Etkinliklerden Bazı Örnekler 
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