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ONSOZ

Bilgi ve teknoloji ¢agi olarak kabul edilen 21. yy’da fen bilimlerinin ve fen
okuryzar1 bireyler yetistirmenin 6nemi giderek artmaktadir. Fen okuryazari bireylerin
yetistirilmesinde ilk elden sorumluluk sahibi olan fen bilimleri 6gretmenlerinin bazi temel
beceri ve birikime sahip olmalar1 beklenmektedir. Bu dogrultuda fen bilimleri dersi
Ogretim programinda da sosyobilimsel konularda bilimsel diistinme becerilerinin ve
informal muhakeme siireclerinin kullanilarak bu konularda informal muhakeme
stireclerine dahil olma, dersin 6zel amaglarinda biri olarak belirtilmistir. Bu galisma fen
bilgisi 6gretmenligi lisans dgrencilerinin yerel bir sosyobilimsel konu olan hidroelektrik
santraller konusundaki informal muhakemeleri ve bilimsel diisiinme aliskanliklarinin
belirlenmesi amaciyla yapilmistir. Yapilan arastimanin 6gretmen egitimi siirecine ve
egitimin diger paydaslarina katki saglayacagi umulmaktadir.

Yiiksek lisans egitimim siirecinde kayit asamasindan tez asamasina kadar gece
giindiiz farketmeksizin her animda yanimda olup desteklerini esirgemeyen, danismanim
oldugu icin her zaman sanslhi oldugumu hissettiren sevgili danismanim Dog. Dr. Bahadir
NAMDAR ’a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Arastirmanin  veri analizi kisminda desteklerinden dolayr Dr. Hakan
ISLAMOGLU na tesekkiir ederim.

Aragtirma siirecine katilimlar1 ve sundugu degerli katkilar nedeniyle 6gretmen
adaylarimiza tesekkiirlerimi sunarim.

Egitim hayatimin basindan sonuna her zaman maddi/manevi destekleriyle
yanimda olan, ilgisini ve sevgisini benden esirgemeyen sevgili annem ve babama, ilk
Ogretmenim ve en yakin arkadagim olarak gordiigiim ablalarima sonsuz minnet ve

siikranlarim1 sunuyorum. Iyi ki bu ailenin bir pargastyim. Sizleri ¢ok ama ¢ok seviyorum.
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OZET

FEN BiLIMLERi OGRETMEN ADAYLARININ iNFORMAL MUHAKEMELERI VE
BIiLIMSEL DUSUNME ALISKANLIKLARI: HIDROELEKTRIK SANTRALLER
ORNEGI

Burak KALIN

Recep Tayyip Erdogan Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dal
Yiiksek Lisans Tezi
Damismani: Do¢. Dr. Bahadir NAMDAR

Caligmanin 6rneklemini Dogu Karadeniz’de hidroelektrik santral sayisi olarak ilk dortte
olan illerdeki tiniversitelerin fen bilimleri 6gretmenligi lisans programinin 1, 2, 3 ve 4. siniflarinda
ogrenim gdrmekte olan 587 dgretmen aday: olusturmaktadir. Ogretmen adaylarmin idroelektrik
santraller konusundaki informal muhakemelerini ortaya g¢ikarmak amaciyla arastirmacilar
tarafindan diizenlenen ve agik uglu sorulardan olusan HES bilgi formu ve bilimsel diisiinme
aliskanliklar1 6l¢egi kullanilmistir. HES bilgi formundan elde edilen verilerin analizinde igerik
analizi kullanilmigtir. Bilimsel diistinme aligkanliklar1 ve informal muhakeme arasindaki iliskiyi
belirlemek iizere bagimsiz orneklemler t testi yapilmistir. Arastirma sonucunda Ogretmen
adaylarinin muhakeme siireclerinde en fazla ekolojik informal muhakeme modunu kullandiklari,
yeterli miktarda sosyolojik argiimanlar iiretemedikleri ve karsit iddia olusturmada sorun
yasadiklar tespit edilmistir. Bilimsel diisiinme aligkanliklar1 yiiksek olan 6grencilerin informal
muhakeme kalitelerinin yliksek oldugu goriilmiis ancak informal muhakeme modlarinda anlaml
bir farklilk tespit edilmemistir. Ogretmen adaylarimin egitimine y&nelik bazi &nerilerde

bulunulmustur.
2019, 72 sayfa

Anahtar Kelimeler: Fen Egitimi, Informal Muhakeme, Sosyobilimsel Konular,

Arglimantasyon, Bilimsel Diigiinme Aligkanliklart



ABSTRACT

PRESERVICE SCIENCE TEACHERS’ INFORMAL REASONING AND SCIENTIFIC
HABITS OF MIND: A CASE FOR HYDROELECTRIC POWERPLANTS

Burak KALIN

Recep Tayyip Erdogan University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Science Education
Master Thesis
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Bahadir NAMDAR

This study was carried out to investigate preservice science teachers' informal reasoning
and scientific habits of mind about hydroelectric power plants (HEPP). The sample of the study
consists of 587 pre-service teachers who were studying at the 1st, 2nd, 3rd and 4th years the
science education programs of the universities in the provinces, which are in the top four in terms
of HEPP numbers in the Eastern Black Sea. In order to reveal the informal reasoning in, the HEPP
information form composed of open ended questions and adopted by the researcher and scientific
habits of mind scale were used. Content analysis was used to analyze the data obtained from the
HEPP information form. Independent samples t test was used to determine the relationship
between scientific thinking habits and informal reasoning. As a result of the research, it was
determined that the preservice teachers mostly used ecological informal reasoning mode in their
reasoning, they could not produce enough sociological arguments, and they had problems in
creating counterarguments. Informal reasoning quality of students with high scientific habits of
mind was found to be high, but no difference was found in informal reasoning modes.

Implications were provided for preservice teacher training.

2019, 72 pages
Keywords: Science Education, Informal Reasoning, Socioscientific Issues, Argumentation,
Scientific Habits of Mind



ICINDEKILER

ON SO Z. .o, I
TEZ ETIK BEYANNAMESI. ... II
OZET ..., 11
AB S T R A T . v
ICINDEKILER........ouiiii e e, \Y%
SEKILLER DIZINI. ..o VII
TABLOLAR DIZINL.....ooiiiiiiiiii Vil
SEMBOLLER ve KISALTMALAR DIZINI..........ooiiiiiiiiiiiii IX
1y GENEL BILGILER . ......ciiiiiiiiiiiiiiiiiie e 1
1.1. Girig. W ............ A  _J A 1
1.2. LAteratir OZ€ti. .. ... oiue it 2
1.2.1.  Sosyobilimsel Konular.............oiiii e 2
1.2.2  Sosyobilimsel Konularda Informal Muhakeme.....................oceeevneennnn... 5
1.2.2. 1. KArar VEIME. ..ttt et e e e e e e et e 5
1.2.2.2. informal Muhakeme Nedir? Formal Muhakemeden Farki Nedir?...................6
1.2.2.3. Informal Muhakemelerin Kodlanmasi....................cceeiniiieaneeiieeinnn. 8
1.3. ATGUMANTASYOMN. ...ttt ettt ettt et e e et e e e et et et tea e e e e e aeaens 11
131 ATGUMAN. ..t e 11
132, ArglimantaSyOn.......c.ooeeiueinee e 12
1.3.3.  Argiimantasyon Kalitesini Olgmek I¢in Kullanilan Rubrikler........................ 15
1.4. Bilimsel Diistinme Aligkanliklart...............cooooiiiiiiiiiiii 18
1.4.1.  Bilimsel Diistinme Aliskanliklarit Nelerdir? ...............oocooiiiiiiiiiiinnn.... 19
1.4.2.  Sosyobilimsel Konularin Informal Muhakemesine Y®nelik Yapilan
ATaStIMAlAT. ... 24
2, YAPILAN CALISMALAR . .....ovmoie e, 28
2.1. D 0] 113 s+ VPP 28
2.1.1.  Aragtirmanin AMACI. .. .....uueteet ettt ettt et ete et eee e et eneanereeaeens 28
2.1.2.  Problem CUmIESI. ... ..oovineiniit i 28
2.1.3.  AItProblemler.... ... 29
214,  Arastirma Modeli............cooiiiiiiiiii e 29
2.1.5.  Arastirma SINITL. . ... e e 30



2.1.6.  Arastirma Sturhiliklart............oooo 30

2.1.7.  Kattlimetlar. . ..o 30
2.1.8.  Veri Toplama Araglari............cooeiiiiiiiiii i e e 31
2.2. VEri ANAIIZI. ..., 34
2.2.1.  HESBIlgi Formu Analizi..........ccoooinii e 34
2.2.2.  Bilimsel Diisiinme Aliskanliklar1 Olgegi Analizi............cccccoovviiiiiiinnn, 36
3. BULGULAR . .o e, 37
3.1. HES Bilgi Formuna iliskin Bulgular.................ocoooiiiiiiiiiii e, 37
3.2. Bilimsel Diisiinme Aliskanliklarina iliskin Bulgular................................ 45
4. TARTISMA ve SONUCLAR ..ot e, 48
5y ONERILER ..ottt ettt 53
KAY N AK L A R L e e 55
B L E R . 63
OZGECMIS . e, 72

Vi



Sekil 1.
Sekil 2.
Sekil 3.
Sekil 4.
Sekil 5.

SEKILLER DiZiNi

Informal muhakemenin sosyobilimsel konular ve argiimantasyonla iliskisi.....8

Toulmin’in argiiman modeline gére 6rnek uygulama.............................. 14
Birinci soruya ait informal muhakeme modlari dagilimi............................ 40
Ikinci soruya ait informal muhakeme modlar1 dagilim.............................41
Informal muhakeme modu gesitlerinin genel dagilimi............................ 42

Vil



Tablo 1.
Tablo 2.
Tablo 3.
Tablo 4.
Tablo 5.

Tablo 6.

Tablo 7.

Tablo 8.
Tablo 9.
Tablo 10.
Tablo 11.

TABLOLAR DiZiNi

Argiiman kalitelerini belirlemek icin gelistirilmis rubrik....................... 17
Katilimcilarin illere ve cinsiyete gore dagilimi.................ooooviiiinne. 30
Katilimcilarin sinif diizeylerine gore dagilimi................ooooeiiiiinnn.. 31
Sorularda belirtilen ortalama gerekge sayilari ve standart sapma degeri...... 42

HES’lerin yapilip yapilamamasi goriigiine gore 6gretmen adaylarinin
kullandiklar1 informal muhakeme modlariin dagilima......................... 43

Informal muhakeme siirecinde kullanilan informal muhakeme modlarinin
adet olarak kullanim miKtarlari.........oouoeeeeee e 44

HES’lerin yapilip yapilamamasi goriisiine gére 6gretmen adaylarinin

ortalama gerekge ve mod ¢esidi sayilart..............oooiiiiiiiiiiii 45
Informal muhakeme kalitesi normallik testleri................................... 46
Informal muhakeme modu normallik testleri...................ccoeeveiennn... 46
Informal muhakeme kalitesi bagimsiz 6rneklemler t testi...................... 46
Informal muhakeme modu bagimsiz 6rneklemler ttesti........................ 47

VI



SEMBOLLER ve KISALTMALAR DiZiNi

BDA Bilimsel Diistinme Aliskanliklar
HES Hidroelektrik Santral
SBK Sosyobilimsel Konu



1. GENEL BIiLGILER

1.1. Giris

Teknoloji iiretimi ve tiiketimi tizerine kurulu kiiresel sistemin altin ¢cagini yasadigi
giiniimiizde, bilim ve bilime bagli teknoloji {iretimi biiyiik 6nem kazanmistir. Bilimle
beraber teknoloji, teknolojiyle beraber bilim yiikselmekte, insanligin ihtiyaglarimi
karsilamak i¢in seferber olmaktadir. Bilimin ve bilimle beraber yapilan buluglarin artmasi
insanin yasamini da dogrudan etkilemektedir. iletisimden sagliga, savunmadan uzay
aragtirmalaria kadar her alanda bilimin yansimalariyla ortaya ¢ikan teknoloji tirtinleri
insan yasamini kolaylastirmak ve iyilestirmek icin hayatimizda giderek vazgeg¢ilmez bir
yere sahip olmaktadir.

Bilim ve teknolojinin siirekli gelisme gosterdigi bu yiizyilda bireylerin sahip olmasi
gereken bazi ozellikler 6n plana ¢ikmaktadir. Bu ozellikler ilk defa Hurd (1958)
tarafindan ortaya atilan “Fen okuryazarlig1” kavrami altinda toplanmis ve daha sonra tiim
Ogrencilerin sahip olmasi gereken yeterlikler biitiinii olarak ifade edilmistir.

Fen okuryazarligi National Research Council (1996) tarafindan “Ekonomik
verimlilige, kiiltiirel ve sivil olaylara katilma, kisisel karar verme i¢in gerekli fen
kavramlar ve siiregleri anlama ve bilmedir” olarak tanimlanmistir. “Fen okuryazarlig1”
olarak ifade edilen yeterlikler biitiinii 6grencilerin fen konularin1 bilen ve giinliik hayatina
aktarabilen, bilimi, yapisini, isleyisini bilen ve olaylar1 bilime dayandirarak agiklayabilen,
arastiran, sorgulayan, iireten, teknolojik gelismeleri takip eden ve teknolojinin insan
hayatina kattigi buluslari amacina uygun sekilde kullanabilen bireyler olarak
yetistirilmesi prensibini temel almaktadir.

Gilinlimiizde 6nemi giderek artmakta olan fen okuryazarligi, diinyadaki fen 6gretim
programlarinda da yerini almaktadir. Basta Amerika Birlesik Devletleri olmak {izere
diinyada fen okuryazarligim1 fen egitiminin temeline yerlestirmeye yonelik reformlar
gerceklestirilmektedir (BouJaoude, 2002; Bybee, 1995; Chin, 2005; Koballa vd., 1997;
National Research Council, 1996; Zembylas, 2002). Ulkemizde 2005 yilinda olusturulan
fen ve teknoloji 6gretim programi’nin vizyonu “bireysel farkliliklari ne olursa olsun
biitiin 68rencilerin fen ve teknoloji okuryazari olarak yetistirilmesi” seklinde belirtilmistir

(MEB, 2005). ilerleyen yillarda da fen okuryazarlig: kavrami “Her birey fen alaninda



calismasa bile fen okuryazar1 olmalidir” ifadesiyle programda yer almaya devam etmistir
(MEB, 2013).

Bireylerin fen okuryazari olarak yetistirilmeleri onlar1 toplumu ve tiim insanligi
ilgilendiren ikilemli konularda fikir sahibi olabilmek i¢in arastirma yapmaya ve dogru
bilgilere ulasmaya itmektedir. Hobson (2001) 6grencilerin kiiresel 1sinma, ¢evre kirliligi,
salgin hastaliklar gibi insanlig1 ilgilendiren ¢ok yonlii ve karmasik konularda kararsiz
kalarak bu sorunlarin iistesinden gelemediklerini ifade etmistir. ‘Sosyobilimsel Konular’
(SBK) basligi altinda toplanan bu konular toplumun her kesimi ilgilendiren, ¢eliskili,
tartigmaya agik konulardir. Bu nedenle fen okuryazari bireylerin giinliik yasam
problemleri hakkinda karar verebilme becerilerine sahip olmalar1 beklenmektedir. Bu
nedenle 6grencilerin fen okuryazari olarak yetistirilmesi amaciyla SBKlar ilk kez, 2013

yilinda hazirlanan fen bilgisi dersi 6gretim programina dahil edilmistir (MEB, 2013)

1.2. Literatiir Ozeti

1.2.1. Sosyobilimsel Konular (SBKIar)

SBKIlar kesin dogru cevabin olmadigi, birden fazla sonuca ulasilabilecek, agik uglu
ve tartismaya agik (Sadler ve Donnelly, 2006; Wu ve Tsai, 2011), fizik, kimya, biyoloji,
ekonomi, saglik, ekoloji gibi insan1 ve tiim insanlig1 ilgilendiren konulardan sadece birini
degil birkacin1 ayni anda ele alan ve islenen konu hakkinda zit goriisleri biitiin olarak
inceleyen (Simonneaux, 2007) bilimsel temelli konulardir (Sadler ve Zeidler, 2005).
Sadler ve Donnelly (2006), SBKlar1 birden fazla cevabi olan, ¢ok yonlii bakis agist
gerektiren, yoruma acik problem durumlari olarak tanimlamiglardir. SBKlarin karmasik
ve tartigmaya agik yapilari itibartyla 6grenme siirecinde kullanilmasi, 6grenenlerin karar
vermeyi 0grenmelerinde, problem ¢6zme, karar verme, elestirme ve muhakeme yapma
becerisi kazanmalarinda faydali olacagi sdylenebilir. Tiim bu beceriler fen okuryazari
bireyler olmanin da on sarti olarak goriildigi icin SBKlar fen egitiminde fen
okuryazarlig1 vizyonunun gergeklestirilmesi i¢in dnemli bir yere sahiptir (Kolsto vd.,
2006; Okada, 2008; Sadler, 2004; Sadler ve Donnelly, 2006; Sadler ve Zeidler, 2005; Wu
ve Tsai, 2011).

SBKIlar medya ve fen okuryazari bireyler yetistirilmesi amaciyla diinyadaki birgok

fen Ogretim programinda yerini almigtir. SBKlar 6gretim siirecine dahil edildiginde
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ikilemli yapilar1 sayesinde Ogrencilerin karar verme siirecini destekleyerek onlarin
zihinsel gelisim alanlarma c¢ok yonli katki saglamaktadir. Informal muhakeme
becerilerini kullanarak 6grencilere pratik yapma firsat1 veren SBKlar, psikososyal gelisim
siirecinde 6nemli bir 6gretim materyali konumuna gelmektedir (Turan, 2012). Milli
Egitim Bakanligi’nin 2018 yilinda yayinladigi giincel fen 6gretim programinin 6zel
amaclar1 arasinda “Sosyobilimsel konular1 kullanarak muhakeme yetenegi, bilimsel
diistinme aligkanliklar1 ve karar verme becerilerini gelistirmek™ ifadesiyle SBKlarin
kullanim sekli belirtilmistir (MEB, 2018).

SBKlarin fen egitimi siirecinde kullanilmasiyla Ogrenciler, karar verme ve
muhakeme yapma konusunda deneyim sahibi olacagi soylenmektedir. Bu yoniiyle
SBKlar fen okuryazari bireyler yetistirilmesi hususunda, 6gretim programinin 6zel
amaglariyla dogrudan iliskili olarak 6nemli bir yere sahiptir.

Muhakeme terimi “Bir sorunu ¢ozmek ic¢in ¢ikar yol arama” olarak
tanimlanmaktadir (TDK, 2018). Muhakeme, formal ve informal olmak iizere ikiye ayrilir.
Fende kullanilan muhakeme tiirii informal muhakemedir (Tweney, 1991). Ogrencilerin
formal olarak siniflarinda 6grendikleri fen bilgisini informal yasamlarinda karsilastiklar
problemlerin ¢oziimiinde ve karar verme siireclerinde kullanarak informal muhakeme
yapmalar1 beklenmektedir. Formal muhakemenin problem durumuyla ilgili sabit sayida
¢Ozlim segenegi varken informal muhakemenin problemin agik uglu ve degisken sayida
¢dziimii olmas ile esnek bir yapisi mevcuttur. Informal muhakeme neticesinde ulasilan
sonuglar iistii kapali ve beklenmediktir. Informal muhakeme yaparken bireyler, ele
aldiklar1 konuya farkli agilardan bakmak ve durumu olumlu ve olumsuz yodnleriyle
degerlendirmek durumundadirlar (Means ve Voss, 1996; Zohar ve Nemet, 2002).

Informal muhakeme siirecinde sorunun ¢dziimiine yonelik karar secenekleri
arasinda neden-sonug iligkisi ve avantaj-dezavantaj kiyaslamasi yapilmaktadir (Kuhn,
1992). Bu ozellikleriyle bakildiginda informal muhakeme argiimantasyonu
kapsamaktadir. Argiimantasyon, informal muhakemeyi aciklamak ve bireylerin informal
muhakeme seviyesini ortaya ¢ikarmak igin kullanilir (Sadler, 2004). Means ve Vo0ss
(1996), informal muhakeme ve argiimantasyon arasindaki bagmtiyr ‘Informal
muhakeme, bilgiye daha az ulasilabildiginde ya da problemler daha agik uglu, karisik,
yapilandirilmamus, tartisilabilir oldugunda ve Ozellikle bir konu ya da bir iddiayi
desteklemek icin bireysel argiiman iiretmek gerektirdiginde onem arz eder’ seklinde

tanimlamustir (S.140).



Yapilan ¢aligmalar incelendiginde informal muhakemeyi etkileyen faktorler; konu
iceriginin etkisi ile birlikte kisisel deneyimler, sosyal faktorler, ahlaki-etik faktorler,
teknolojik ilgi (Topgu vd., 2010), bilimin dogasiyla ilgili yasantilar (Eroglu ve Aydogdu,
2016), alan bilgisi (Demircioglu ve Ugar, 2014; Liu vd., 2010; Saglam, 2016) ve karar
verme bi¢imi (Saglam 2016) olarak tespit edilmistir. Fen bilimleri dersi 6gretim
programinin 6zel amaglarindan SBKlar ile ilgili olanina bakildiginda ise SBKlar1
kullanarak muhakeme yetenegi, bilimsel diistinme aliskanliklar1 (BDA) ve karar verme
becerileri gelistirmek olarak yer aldig1 goriilmektedir.

Informal muhakeme siirecinde bilimsel anlamda nitelikli bilgiye ulasabilmek icin
bazi arastirma siireclerinin kullanilmast gerekmektedir. Bireylerin bu siirecte
kullandiklar1 yaklasimlar ve tercih ettikleri bilimsel metotlar onlarin bilimsel tutumlarini
ifade etmektedir. Bu anlamda bilimsel tutum bireylerde desteklenmesi ve gelistirilmesi
gereken bir yetkinliktir (Oztuna Kaplan vd., 2014). Bilimsel tutuma sahip bireyler
arastirma ve bilimsel bilgiye ulasma stireglerinde bilimsel metotlar1 ve yontemleri tercih
etmeye istekli olan bireylerdir. Ayrica bireylerin sahip olduklar1 bilimsel tutumun niteligi
onlarin bilimsel aragtirma siire¢lerinde izledikleri ya da izleyebilecekleri yollar hakkinda
fikir sahibi olunmasini saglamaktadir (Gauld, 1982). Gauld (1982) bilimsel tutumu biraz
daha genisleterek;

“Bilimsel tutum, problemleri ¢dzmek, fikir ve bilgileri degerlendirmek ya da karar
vermek i¢in benimsenen belirli bir yaklasimdir. Bu yaklasimda, kanitlar objektif olarak
toplanir ve degerlendirilir, bu sayede yargida bulunacak kisinin kendine 6zgii 6nyargilar
calismay1 etkilemez. Konu ile alakali hi¢bir bilgi kaynagi, tamamen degerlendirilmeden
reddedilmez ve herhangi bir karara varilmadan 6nce mevcut tim kanitlar dikkatlice
tartisilir. Eger kanitlar yetersiz olarak diisiiniiliirse, herhangi bir karar verebilmek i¢in
gerekli olan yeterli bilgi toplanana kadar varilacak yargi askiya alinir. Higbir bir fikir,
sonug, karar ya da ¢6zlim yalnizca belirli bir kisi iddia ettigi icin kabul edilmez, aksine
konu ile alakali kanitlarin degerlendirilmesi 1s18inda dogruluguna hiikmedilene kadar
stipheyle ve elestirel olarak ele alinir. Bu prosddiirii takip eden (diizenli olarak yapmaya
devam eden) bir birey, fen egitimcileri tarafindan bilimsel tutum ile giidiilenmis olarak
tarif edilir.” seklinde tanimlamaktadir (Akt. Giiven, 2017).

Gauld (2005), bilimsel tutuma yonelik yaptigir bu tanimlamada bilimsel siirecleri

kullanarak bilgiye ulasan bireylerin sahip olmalari gereken bazi ozellikleri ortaya
koymaktadir. Bu 0Ozellikler bilimsel diisiinme aligkanliklari (BDA) olarak ifade
edilmektedir. BDA otoriteden gelen argiimanlara giivenmeme, inancin askiya alinmasi,
nesnel olma, mantiksallik, siiphecilik, merak ve agik fikirlilik olmak {izere 7 diisiinme
aligkanligindan olusmaktadir (Gauld, 2005).



BDAnin sadece bilim insanlarinin sahip olmasi gereken yetkinlikler oldugu
diistintilebilir ancak giinliikk yasamda karsilasilabilecek bir problemin ¢6ziimiinde ya da
bireyi ve icinde yasadigi toplumu ilgilendiren ikilemli konularda karar vermesi
gerektiginde en fazla ihtiya¢g duyulan 6zellikler BDAdir (Calik ve Coll, 2012; Gauld,
1982). Muhakeme siireclerini etkin kullanarak objektif ve rasyonel kararlar verebilmek
icin bilimsel tutum 6zelinde BDAya sahip olunmasi gerekmektedir.

Fen okuryazar1 birey kendisinin veya lilkesinin karsilastigi herhangi bir problem
durumunda sahip oldugu bilgi ve birikimleri harekete gegirerek en mantikli olan ¢oziim
yolunu tercih edip mantikli kararlar alabilen kisidir (Harlen, 2001). Karar verme
stireclerinde belirtilen bu yeterlikler BDA basligi altinda toplanmaktadir. BDAnin
yerinde gdzlenebilmesi icin bireylerin informal muhakeme siireglerinin yakindan
izlenmesi gerekmektedir. Informal muhakeme siirecini aktif sakilde ortaya cikaran
problem durumlari ise SBKlardir.

Bu nedenle bu ¢alismada fen bilimleri 6gretmen adaylarinin yerel bir SBK olan
hidroelektrik santraller (HES) konusundaki informal muhakemeleri ile bilimsel diisiinme
aliskanliklar1 (BDA) arastirilacaktir.

1.2.2. Sosyobilimsel Konularda Informal Muhakeme
1.2.2.1. Karar Verme

Milli Egitim Bakanligi’nin 2018 yilinda yaymladigi fen bilimleri dersi 6gretim

programi incelendiginde, 6gretim programinin 6zel amaglaridan biri;

MADDE-9: Sosyobilimsel konulari kullanarak muhakeme yetenegi, bilimsel diisiinme
aliskanliklar: ve karar verme becerileri gelistirmek.
olarak belirtilmistir. Programin 6zel amaglari kisminda belirtilen karar verme becerisi
ayrica “Ogretim programinda alana 6zgii beceriler” boliimii yasam becerileri basligi
altinda, bilimsel bilginin kullanilmas1 ve analitik diistinme gibi becerilerle ayn1 statiide
yerini almistir (MEB, 2018).

Karar verme becerisi problem ¢dzme becerisinin 6n adimidir. Giinliik hayatta
karsilagilan herhangi bir problem veya sorunun ¢6ziim kiimesinde birden fazla ¢6ziim
seceneginin olmas1 muhtemeldir. Boyle bir durumda birey en kullanigh olan ve amaca en

1yl hizmet eden segenek lizerinde karar kilmak durumundadir. Ayni sekilde bilimsel veya
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SBK baglaminda karsilasilan herhangi bir problemin ¢6ziimiinde de kisilerin karar verme
becerilerinin geligsmis olmasi gerekmektedir (Kolsto, 2001; Wu ve Tsai, 2007).

Birden fazla ¢6ziim segenegi olan ve kisileri ikilemde birakan yapilariyla SBKIar,
ogrencilerin karar verme becerisi kullanmalarmi gerektiren konulardir (Kuhn, 1991;
Sadler ve Zeidler, 2005). Kisilerin belli bir konuda verdikleri karar onlarin sosyo-
kiiltiirel/sosyo-ekonomik diizeylerinden, daha o©nce gegirdikleri yasantilardan ve
Onyargilarindan bagimsiz degildir. Boyle bir durumda fen okuryazar1 bireylerden
beklenen bu ¢oziim segeneklerinden mantiga en uygun, problemin amacina ve insanliga
en iyi hizmet edecek olan segenek iizerinde karar verebilmektir (National Research
Council, 1996; Wu ve Tsai, 2007). Ayrica bir vatandas olarak bireyin i¢inde bulundugu
toplumu ve tim insanligi ilgilendiren kiiresel i1sinma, niikleer enerji kullanimi gibi
konularda farkindaliga, belli bir goriise ve bir karara sahip olmasi beklenmektedir
(DeBoer, 2000). Bu yeterlilige sahip olmak i¢in kisilerin dncelikle karar verme becerisine
sahip olmalar1 beklenmektedir. Saglikli, amaca uygun ve faydali bir karar verebilmek icin
ise Oncelikle iyi bir muhakeme gerekmektedir. Fen egitiminde 6grenmenin nasil
gerceklestigini incelemek amaciyla arastirmacilar 6grencilerin muhakeme becerileri
tizerinde yogunlagmaktadirlar (Shaw, 1996).

Muhakeme, belli bir konuda elde olan veriler 1s18inda argiimanlarin
degerlendirilerek bir sonuca veya karara varilmasi olarak tanimlanmaktadir (Evans,
2002). Muhakeme denince ilk olarak matematiksel, mantiksal ve istatistiksel islemler
sistematiginin kurallariyla isleyip, daha 6nceden belirlenmis bir yol takip edilerek cevaba
ulasilan formal muhakeme akla gelmektedir. Ancak ¢alisma mekanizmasi olarak
bakildiginda informal muhakeme, formal muhakemeden ayrilmaktadir. Yapilan bilimsel
arastirmalarin sonucglari matematik ve formal muhakeme diliyle ifade edildigi halde

arastirma siireci informal muhakeme ile yiiriitiilmektedir (Tweney, 1991).

1.2.2.2. informal Muhakeme Nedir? Formal Muhakemeden Farki Nedir?

Informal muhakeme kisilerin belli bir sorunun veya problemin ¢dziimiinde elde
olan veriler 15181inda konuyu olumlu-olumsuz tiim yonleriyle degerlendirerek, yarar-zarar
hesabi1 yaparak ve yeterli-yetersiz tiim 6zelliklerini gozeterek 6zgiin bir karara varmalari

stirecidir (Zohar ve Nemet, 2002). Means ve Voss (1996) informal muhakemeyi “bir iddia



ya da sonuca ait kanit liretme ya da genellemelerde bulunmay1 igeren amaca dayali bir
stirectir” seklinde tanimlamustir.

Formal muhakeme ise tiimdengelimsel bir yap1 g¢ercevesinde eldeki veriler ile
matematiksel-mantiksal siireglerin ¢izdigi yol takip edilerek iyi yapilandirilmis
problemlerin ¢éziimiinde kullanilan muhakeme olarak tanimlanmaktadir (Evans ve
Thompson, 2004). Formal muhakemede problem veya sorun iyi yapilandirilmis oldugu
icin siirlar1 bellidir (Sadler, 2004). Muhakemeyi yapan kisinin muhakeme sonucunda bu
sonuglardan birine ulasmasi beklenmektedir. Ayrica ulasilan sonuglarin dogrulugu da
degerlendirilebilmektedir (Evans ve Thompson, 2004).

Informal muhakemede ise formal muhakemeden farkli olarak tiimevarimsal bir
yaklasim izlenmektedir (Evans, 2002). Informal muhakemede problem durumu ve
secenekler agik ugludur (Sadler, 2004). Formal muhakemede problemin ¢6ziimde sadece
verilen bilgiler kullanilirken informal muhakemede eldeki bilgiler yetersiz kaldiginda
yeni bilgilere basvurulabilir. informal muhakemede ulasilan sonuglar da problem durumu
kadar tartismaya aciktir (Perkins vd.,1991). Informal muhakemenin iyi yapilandiriimamus
ve eldeki verilerin problem ¢6zlimii i¢in yetersiz kalabilecegi durumlarda da kullanilabilir
(Chase ve Simon, 1973).

Informal muhakeme argiimantasyon yoluyla digsallastirilir (Sadler, 2003). Yapilan
arastirmalar sonucunda kisilerde informal muhakeme siirecinin olugmasi i¢in en etkili
yontemin argiimantasyon oldugu tespit edilmistir (Means ve Voss, 1996; Sadler, 2004,
Zohar ve Nemet, 2002). Sadler (2004) SBKiIar, informal muhakeme ve argiimantasyon

arasindaki iligkiyi aciklayan sema Sekil 1°de verilmistir.



Sosyobilimsel Konular

lle | cozilir

¥

informal Muhakeme

lle | agiklanir

Argimantasyon

Sekil 1. Informal muhakemenin sosyobilimsel konular ve argiimantasyonla iliskisi
(Sadler, 2004)

Informal muhakeme siirecinde kisi konuyla ilgili birden ¢ok argiiman olusturur ve
bu argiimanlarla ilgili istedigi sayida muhakeme gergeklestirir. Muhakeme sonucunda ise
bu argiimanlardan birine karar verir. Boylelikle informal muhakeme siireci

arglimantasyonla isleyerek sorunun ¢6ziimiine gidilmis olur (Wu ve Tsai, 2007).

1.2.2.3. informal Muhakemelerin Kodlanmasi

Informal muhakeme sonucunda alman karar veya ulasilan sonuglar belli
degiskenler acisindan degerlendirilmektedir. Degerlendirme sonucunda muhakemeyi
yapan kiginin muhakeme Oriintiisii/modu ve dolayisiyla muhakeme yapilan konuya bakis
acis1 hakkinda fikir sahibi olunabilmektedir. Informal muhakeme bigimleri muhakeme

sirasinda kullanilan argiimanlarin yapisi ile karakterize edilmektedir.



Patronis vd. (1999), toplumu birgok yonden ilgilendiren ikilemli konular olan
SBKlarda sosyal, ekonomik, ekolojik ve gergek¢i olmak tizere dort farkli bakis agisiyla
argiiman olusturuldugunu ifade etmislerdir. Arastirmacilar yine bu calismada
Ogrencilerin, doganin korunmasina karsi ekonomik kalkinma, c¢evreye karsi beser,
insancil degerlere karsi maddi kazang gibi bazi ikilemlerde kaldiklarin1 gérmiislerdir.

Ornegin, ceninden elde edilen kok hiicreler ile kanser hiicrelerinin tedavi edilmesi
veya yeniden kopyalanarak {iretilmesi konusunda ortaya atilan goriisleri Patronis vd.
(1999)’nin yaptig1 siniflandirmaya gore belirtecek olursak;

Sosyal bakis acisi: Insanlarin yasam Xkalitelerini yiikseltmek icin bu tedavi
gereklidir.

Ekonomik bakis agisi: Gelistirilen yontem sayesinde kanser tedavisi masraflari
Oonemli Olciide azalacaktir.

Ekolojik bakis agisi: Tedavi siirecinde ilag kullaniminin azalmasiyla fabrikasyon
atiklar1 azaltilacak, boylelikle ¢evre kirliliginin 6niine gegilecektir.

Gergekei bakis acisi: Tedavinin uygulanabilmesi i¢in kok hiicreye ihtiyag¢ vardir.
Kok hiicreler ise ceninden elde edilmektedir. Bir canlinin yasamina son vererek baska bir
canlinin hayat1 kurtarma fikri dogru degildir.

Yang ve Anderson (2003), niikleer enerji kullanimi konusunda Tayvan’daki iki
farkli ortadgretim kurumunda dort farkli smifla informal muhakeme calismasi
yapmuslardir. Yaptiklari ¢aligma sonucunda 6grencilerin niikleer enerji konusunda sosyal
odakli, bilimsel odakli ve esit egilimli olmak iizere ii¢ farkli muhakeme modu
sergilediklerini belirtmislerdir.

Kok hiicre konusunu Yang ve Anderson (2003) yaptigr smiflandirmaya gore
yorumlayacak olursak;

Sosyal odakli: Gelistirilen tedavi sayesinde insanlar daha uzun yasayabileceklerdir.

Bilimsel odakli: Normal sartlarda kemoterapi ilaglar1 birgok yan etkisi olan, yanlig
kullanildiginda toksik etki yaratan ilaglardir. Bu ilaglarin kullanimini azaltacak bir tedavi
yontemi tiim insanlik i¢in faydali olacaktir.

Esit egilimli: Glinlimiizde kanser oranlar1 her gegen giin artmakta, bir¢cok insan bu
hastalik nedeniyle hayatin1 kaybetmektedir. Bu nedenle kanserle miicadele ve kanser
tedavisi giderek onem kazanmaktadir. insan yasami her seyin iistiindedir ancak bir

canlimin hayatin1 kurtarirken baska bir canlinin yasamina son vermek dogru degildir. Kok



hiicrelerin elde edilmesi siirecinde bagisciya zarar vermeyecek bir yOntem
gelistirilebildigi takdirde tedaviye devam edilmelidir.

Sadler ve Zeidler (2005), genetik miihendisligi senaryolarmni kullanarak
Ogrencilerin muhakeme Oriintiilerini ortaya ¢ikarmak amaciyla 30 tiniversite 6grencisiyle
yaptiklari arastirmada sezgisel, mantiksal ve duygusal olmak iizere {i¢ farkli muhakeme
Oriintiisii ortaya ¢ikarmiglardir. Senaryodan hareketle ilk akla gelen goriisler iizerine
olusturulan ve ani tepkilerden olusan muhakemeyi sezgisel muhakeme, verilerden ve
bilimsel dayanaklardan yararlanilarak yapilan muhakemeyi mantiksal muhakeme,
insancil yaklasilarak empati temelli olusturulan muhakemeyi ise duygusal muhakeme
olarak tanimlamigslardir. Konuyla ilgili olarak Huntington hastaligi ile ilgili yaptig
caligmada Sadler (2004), senaryoya verilen Ogrenci cevaplarindan muhakeme
Oriintiilerine 6rnekler vermistir:

Sezgisel: Tedavinin uygulanabilir oldugunu diistiniiyorum.

Mantiksal: Kok hiicre tedavisiyle sadece belirli genlerin aktarilmasi s6z konusu
olacak. Bu genlerin igerisinde insan sagligi ya da bagisiklik sistemi i¢in hayati 6nem
tasiyan genler de olabilir. Genetik tedavi islemleri genellikle yiiksek maliyetli olabilir.
Toplumun her kesiminden insan bu tedaviye ulasamayabilir. Bu durum toplumsal
ayriliklara neden olabilir.

Duygusal: “Her giin ylizlerce insan kanser yiiziinden sevdiklerinden ayriliyor.
Boyle bir hastalig1 tedavi edecek bir yontem varsa mutlaka uygulanmali.

Wu ve Tsai (2007), informal muhakeme modlarini sosyal odakli, ekonomi odakli,
ekoloji odakli ve bilim veya teknoloji odakli olmak {izere dort grupta toplamistir. (Bu
siniflandirmada belirtilen muhakeme modlarina daha 6nce 6rnekler verilmistir.) Wu ve
Tsai (2007)’nin gelistirdigi analiz yaklagimindan hareketle muhakeme Oriintiisiinii
belirlemek i¢in muhakeme siirecinde sorulan sorulara verilen cevaplarda;

1) Sosyal odakli argiimanlarin sayisi

2) Ekonomi odakli argiimanlarin sayisi

3) Bilim veya teknolojik odakli argiimanlarin sayisi
4) Muhakeme bi¢imlerinin toplam sayisi

5) Destekleyici argiimanlarin sayisi

6) Karsit argiimanlarin sayisi

7) Ciiriitiicli argiimanlarin sayis1

8) Toplam argiiman bi¢iminin sayisi,
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seklinde oOlgiitlerin arastirilmasini  kapsayan baska bir analiz yaklasimi daha
gelistirilmistir (Saglam, 2016).

Wu ve Tsai (2007) biitiinciil bir yaklasimla informal muhakemeyi informal
muhakeme modlar1 ve informal muhakeme kalitesi olarak iki agidan degerlendirmistir.
Informal muhakeme Kalitesi, argiimantasyon siirecinde sadece destekleyici ve karsit
argiiman kullanilmigsa diisiik diizeyde informal muhakeme; destekleyici, karsit argliman
ve clriitlicii birlikte kullanilmigsa yiiksek diizeyde informal muhakeme olarak
dlgeklendirmistir. informal muhakeme modlari ise bireylerin argiimantasyon siirecinde
konuya olan bakis ag¢ilarinin siiflandirilmasi i¢in kullanilmistir. Wu ve Tsai (2007)’nin
de belirttigi gibi argiimanlarin kalitesi informal muhakemenin de kalitesini vermektedir.
Informal muhakeme siireci sonucunda olusturulan tez/gériis barindirdig1 argiimanlar
yoniinden degerlendirilmektedir. Bu nedenle informal muhakeme siirecini anlayabilmek
icin argiimantasyonu bilmek gerekmektedir. Ancak informal muhakeme ve
argiimantasyon arasinda dogrusal bir iliski yoktur. Informal muhakeme kalitesi yiiksek
bireylerin argiiman kaliteleri yiiksek olabildigi gibi, yiiksek kalitede informal

muhakemeler diisiik kaliteli argiimanlar ile de ifade edilebilir.

1.3. Argiimantasyon

1.3.1. Argiiman

Argiiman, kelime anlamu itibariyla kanit, tez, iddia, sav olarak tanimlanmaktadir
(TDK, 2018). Literatiirde kullanilan anlamlarina bakildiginda ise Walton (2006)
argliman1 savunulan iddianin desteklenmesi amaciyla kullanilan kanitlar olarak
tanimlamistir. Toulmin (1958)’e gore argiiman savunulan goriisiin  dogrulugunu
kanitlamak amaciyla kullanilan bir konusma bigimi olarak diisiiniilebilir. Driver (2000)
arglimani bir goriisli bagkalarina anlatma ve karsi tarafi anlatilan goriise inandirma, ikna
etme olarak tanimlamaktadir. Sampson ve Clark (2008)’a gore argliman bireylerin
birtakim iddialar1 veya agiklamalar1 ifade etmek ve gerekcelendirmek igin iirettikleri
yapilardir. Kuhn (1991)’a gore ise argliman bir gerekcenin eslik ettigi bir sav, iddia veya
tezdir. Zohar ve Nemet (2002) ise arglimani daha genis bir kapsamda ifade ederek;
birtakim iddialar ya da bu iddialar neticesinde ulasilan sonuglar ile bunlarin dayanaklari

ya da kanitlar1 seklinde tanimlamislardir. Sonug olarak bir tartigmada kisilerin kendi
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goriislerini kanitlamak ve kars1 tarafi ikna etmek amaciyla kullandiklari verileri/kanitlart

arglimanlar olarak tanimlayabiliriz.

1.3.2. Argiimantasyon

Argliamantasyon kavrami genellikle “tartisma” kavrami ile karigtirilmaktadir.
Ancak bu iki terim belirgin sekilde birbirlerinden farkhidir. Arglimantasyon bir sz
sOyleme sanatidir ve kokleri Aristo’ya kadar dayanmaktadir (Jonassen ve Kim, 2010).
Arglimantasyonun sistematik olarak ele alinmasi Aristo’nun Topic’i ile baglamistir.
Aristo karsit gorlislere sahip gruplarin fikirleri iizerinde tartismalarmi diyalektik
muhakeme olarak adlandirmistir (Kaya ve Kilig, 2008). Aristo'dan sonra giiniimiize kadar
bircok arastirmaci yaptiklar1 calismalarda arglimantasyonu tanimlamistir. Yapilan
tanimlar incelendiginde argiimantasyon; one siiriilen savlari bilimsel siireclerden gecerek
elde edilen veri ve kanitlar ile destekleme (Jiménez-Aleixandre ve Pereiro-Munoz, 2002;
Kuhn, 1993; Munneke vd., 2003; Nussbaum ve Bendixen, 2003; Toulmin, 1958),
birbirine kars1 savlar1 olan iki taraftan goriis alarak bir yargiya varma, muhakeme (Driver
vd., 2000; Krummheuer, 1995; Munneke vd., 2003; Puvirajah, 2007) ve iist biligsel akil
yiritmeyi (Kuhn, 1991) gerektiren, karsit goriisii ¢iirliterek (van Eemeren ve
Grootendorst, 2004) kendi savundugu goriise inandirma (Billig, 1987; Saragaloglu vd.,
2011) ve ikna etmeyi (Andriessen vd., 2003; Billig, 1987; Saragaloglu vd., 2011; van
Eemeren ve Grootendorst, 2004) amaglayan sistematik bir siiregtir (Driver vd., 2000;
Erduran ve Jiménez-Aleixandre, 2007; Siegel, 1989).

Toulmin (1958)’e gore arglimantasyon betimleyici bir sonucu, modeli ya da tahmini
kanitlamak ya da ciiriitebilmek icin ileri siirlilen teorilerin ve kanitlarin bir
koordinasyonudur. Argilimantasyon, kisilerin argiimanlarimi elestirdigi ve diizenledigi
sosyal bir siirectir. (Kuhn ve Udell, 2003). Argiimantasyon, bir durum hakkinda goriisler
One siirme ve bu goriisleri destekleme (Kuhn, 1992) olmak tizere farkl diistincelerin ifade
edildigi ve zit diistincelerin degerlendirildigi bir siire¢ olarak da ifade edilebilir (Chin ve
Osborne, 2010). Sampson ve Clark (2008) ise argiimantasyonu bireylerin iddialar1 ve
aciklamalar dile getirdigi ve bu yapilarin gerekcelendirdigi i¢ ice gegmis siirecler biitlinii
olarak ifade etmistir. Sonug olarak yapilan tanimlamalara bakildiginda da goriilecegi gibi
arglimantasyon, bir iirlin olan argiimani elde etmek i¢in gecirilen siiregler biitiiniidiir
(Sampson ve Clark, 2008). Argiimantasyonu problem ¢dzme siireciyle eslestirerek
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yapilan tanimlar da mevcuttur. Jiménez-Aleixandre vd. (2000)’ne gore argiimantasyon,
tartismay1; problemleri, karmagik konular1 ve kargasalari acikliga kavusturmak igin
kullanilan teknikler biitlintidiir.

Bilimsel anlamda argiiman ve argiimantasyon kavramlarina bakildiginda mevcut
tanimlara ek olarak bazi farkliliklarin oldugu goriilmektedir. Erduran (2007)’a gore
bilimsel argiiman, yapilan deneyler sonucu elde edilen kanitlar ile desteklenmeli, ya da
en az bir kanitla dogrulanmali, ¢iiriitiilmeli ve esnetilebilmelidir. Bu argliimanlarin amaci,
bilimin temelinde oldugu gibi dogada gozlenen olaylara agiklamalar getirmektir
(Cavagnetto ve Hand, 2012). Ogrencilerin bilimsel argiimanimn isleyisini anlayarak
yeniden diizenleyebilmesi i¢in bilim insanlarinin teori liretme siirecinde veri elde etme,
test etme, ¢alismanin sonuclarini kullanma, savunulan teoriyi kanitlamak veya ¢iirtitmek
amactyla dayanaklar1 ve gerekceleri kullanarak yargiya varmalari islemlerini anlamalari
gerekmektedir (Nussbaum vd., 2012). Bilimsel argiimantasyon ise kasit onermeler de
dikkate alinarak bunlardan birinin siirece katilmasiyla bilimsel arglimanlarin
yapilandirilmasi ve degerlendirilmesi siirecini kapsamaktadir (Lawson, 2003). Driver vd.
(2000)’ne gore ise bilimsel arglimantasyon, bilim insanlarinin bilimsel bilgiyi olusturma
stireclerinde kullandiklar1 kanitlar ile yaptiklari agiklamalarin degerlendirilmesini i¢ine
alan, akil yiiriitme ve iiriin olusturma aktivitelerinin bir arada bulundugu bireysel veya
grup halinde yapilan bir eylemdir.

Fen egitiminde arglimantasyonun yerine bakildiginda ise retorik ve diyalektik
olmak fizere iki yonden ele alindigi goriilmektedir (Duschl ve Osborne, 2002).
Argiimantasyon teorisinin gelisiminde hatr1 sayilir katkiyr Stephen Toulmin (Toulmin,
1958) ‘Argiimanlarin Kullanimi® (The Uses of Arguments) adli eserinde vermistir.
Toulmin argiimantasyon teorisinin gelisimin detayli olarak inceledigi kitabinda;
geleneksel inanigin tirlinii olan goriislerin artik etkisini yitirdigini ve formal ortamlar
disinda da arglimanlarin iiretildigini, bu nedenle geleneksel goriisten farkl olarak siirecin
daha karmasik olarak ele alinmasi gerektigini belirterek argliimantasyonun isleyisini ve
arglimanlarin yapilarin1 agiklamaya yonelik bir model olusturmustur. Toulmin’in
olusturdugu retorik argiimantasyon modeline gore bir argiimanin alt1 temel yap1 tasi
bulunmaktadir. Toulmin bu alti bileseni veri, iddia, gerekce, destekleyici olarak
belirtmistir. Ayrica Toulmin daha fonksiyonel yapidaki argiimanlari belirleyebilmek ve
aralarindaki bagmtilart ¢éziimleyebilmek igin niteleyici ve giiriitiicii bilesenlerini de
temel bilesenlere eklemistir. Toulmin (1958) olusturdugu argiimantasyon modelinde,
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arglimanin igerisinde bulunan iddiay:, mevcut durumla ilgili goriig, dogruluguna inanilan
savlar, veriyi ise savunulan iddialarin dogrulugunu ispat edebilmek i¢in kullanilan ifade,
kanit olarak tanimlamistir. Belirtilen gerek¢e bileseni veri ile iddia arasindaki bagi
tamimlayip veriye dayanak olusturan ifade, ilke ve kurallar biitiiniidiir. Destekleyici
gerekcenin hakliligint ortaya c¢ikaran ve dogrulugunu pekistiren varsayimlardir.
Niteleyici/Simirlayict savunulan iddianin dogru olabilecegi istisnai olarak goriilen
durumlar1 tanimlar. Ciiriitiicii iddiayr ¢lritmek tizere diger bilesenler ile ¢elisen
durumlardir (Driver vd., 2000). Toulmin’in argiiman modeline uygun 6rnek Sekil 2’de

verilmigtir.

‘ Niteleyiciler
\_ (Genellikle)

| Veriler (Aragtirmalar e s
insan nufusunun icin genetigi
| surekli artigini, gida | ; Bundan dolayl———» degistirilmis
intiyacina kargilik organizmalarin
uretimin yetersiz
kaldigini

intiyacinin giderilmesi

uretimi artinimalidir.)

| gostermektedir) | Cunki

Gerekeeler (Genetigi
degistiriimis organizmalar

bitkilere akianidiginda bu
bitkiler hastaliklara,
parazitlere ve virtislere karsgi
daha dayanikli olacaklardir.

l

Cinkii

/Curutmeler (Radyasyon
ve benzeri cevresel
faktorlieden etkilenebilen
canli genleri, genetigi
degistiriimis organizmalarn
banindiran bu tip gidalann
fuketilmesi halinde kontrol
digi zararll mutasyonlara
‘ udrayabilir.) ‘

Destekleyiciler (Amerika'da geneligi
degistirilmis domates bitkisi yaklasik
600 kilogram domates uretmigtir.)
{Patates ve pirinc bitkisiyle caligan
arastirmacilar nisasta zararlisi olan bir
parazite kargi kontroliii gen
mutasyonlariyla bitkiye bu hastaliga
kargi direnc kazandirarak uretimi
artirmiglardir.

Sekil 2. Toulmin’in argiiman modeline gore 6rnek bir argiimanin bilesenleri

Toulmin’in olusturdugu bu model fen egitimi alaninda en yaygin olarak tercih
edilen arglimantasyon modeli olmasma karsin baz1 smrliliklar barindirmaktadir. Bu
simnirliliklardan en Onemlisi ciimlenin yapisina gore model bilesenlerinin farkl

siniflandiriliyor olabilmesidir. Bu da argiiman bilesenleri siniflandirilirken kesin ayrimin
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yapilmasinda 6nemli bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Sampson ve Clark, 2008).
Bu baglamda modelin daha basitlestirilmis halini McNeil ve Krajcik (2012) sunmaktadir.
Aragtirmacilar veri, destek, gerekgeyi kanit bileseni olarak ele almaktadir. Ayrica
modelde, karsit iddialar ve bu iddialarin neden ve gerekgelerine de yer verilmektedir.

Modele gore sahip olunan veri, destekleyici ve gerekgeler arglimantasyon siirecinde
kanit olarak ele alinir. Bu kanitlar tizerine muhakeme gerceklestirildikten sonra bir iddia
ortaya atilir. Ortaya atilan iddiaya gore ikinci bir iddia olarak karsit iddia ifade edilir.
Belirtilen karsit iddiay1 destekleyen kanitlar tespit edilir ve bu kanitlar arasinda tekrar
muhakeme yapilir. Karsit iddia ve bu iddiaya yonelik kanitlar arasinda yapilan muhakeme
stirecinin tamami1 ise clritiicii bileseni olarak argiimantasyon siirecindeki yerini
almaktadir.

Diger bir tiir olarak “Dialojik (diyalektik)” argiman ise ortaya iddia ya da iddialara
yonelik olarak farkli goriislere sahip en az iki kisiden olusan bir grup tarafindan
tartigilarak degerlendirilmesi ve goriis birligine, ortak bir sonuca varilmasi olarak
tanimlanmaktadir. Diyalektik arglimanlar yapilarinda karsit goriisteki taraflarin ortaya
attiklar1 iddialar sonucu olusturduklar: tartismalarini icermektedir. Diyalektik ya da ¢ok
sesli argiimanlar olarak da ifade edilen bu argiimantasyon tiirtinde kutuplagsmalarin
giderilerek fikir birligine varilmasi amaglanir (Barth ve Krabbe, 1982).

Diyalektik arglimantasyon yaklasimlarimda retorik arglimanlardan farkli olarak zit
goriis bildiren argiimanlarin 6nemi iizerinde durulmaktadir. Bunun nedeni kisinin karsit
goriisteki tarafin ya da kafasinin i¢inde olusturdugu hayali kisi tarafindan ortaya atilan zit
gorlisiin degerlendirmesi, buna bagh olarak kendi goriisiinii degerlendirmesi ve yeniden
yapilandirmasi s6z konusudur. Bu siirecin saglikli olarak ilerleyebilmesi i¢in ortaya atilan
karsit gorlislerin 6nemi biiyiiktiir. Fen egitimi alanin da ise diyalektik arglimantasyonun

bir tiirii olarak igbirlikli arglimantasyon kullanilmaktadir.

1.3.3. Argiimantasyon Kalitesini Ol¢gmek i¢in Kullamilan Rubrikler

Arglimantasyon sonucunda olusturulan arglimanlarin kalitesini belirlemek
amaciyla bazi analitik degerlendirme rubrikleri gelistirilmistir (Erduran vd., 2004; Sadler
ve Fowler, 2006; Venville ve Dawson, 2010; Zohar ve Nemet, 2002). Bilimsel ve
sosyobilimsel konularda yaygin olarak kullanilan Erduran vd. (2004)’nin gelistirdigi

rubrikte arglimantasyonda g¢iiriitiiciilerin varliginin 6nemi iizerinde durulmustur.

15



Arglimantasyon kalitesini 5 diizeyde agiklayan rubrik, her bir argiiman bilesenini bir

kalite 6l¢iitii olarak degerlendirmis ve her basamagi birer bilesen ile bagdastirmistir. Bu

durumda argiimantasyonda sadece ciiriitiicii bilesenine degil tiim bilesenlere ayni oranda
onem verildigi goriilmektedir. Rubrikte belirtilen 5 seviyede iddia, veri, gerekge,
destekleyici ve ¢liriitme bilesenlerine bakildiginda;

1. Seviye: Sadece iddia veya bir iddiaya karsilik sunulan karsit iddialar vardir.

2. Seviye: Savunulan iddia ve bu iddiaya karsilik veri, gerek¢e ya da destekleyici
bilesenlerinin bulundugu farkli bir iddia vardir fakat ¢iiriitiicii yoktur.

3. Seviye: Savunulan iddia ve bu iddiaya karsi veri, gerekce, destekleyici ve zayif
cliriitiicii bilesenlerini igeren iddialar veya karsit iddialar1 barindirir.

4. Seviye: Ciiriitiicli bilesenleri net bir sekilde anlasilabilir ifadeleri barindiran iddialar
bulunur. Ayrica karsit iddialar da bulunabilmektedir.

5. Seviye: Ciiriitiicii bilesenleri acik, anlasilir ve birden fazla sayidadir. Biitiin bilesenleri
barindirmasi nedeniyle rubrik igerisinde en genis kapsamli argiimantasyon
diizeyini ifade eder.

Tal ve Kedmi (2006) gelistirdikleri rubrikte gerekgelerin sayisi, bilimsel verilerin
kullanimi, farkli bakis agilarinin sayis1 ve karsit argiiman ve ¢iiriitiiciilerin sayisi ile
argiimantasyonun kalitesi arasinda iliski kurmus, bu sekilde argiimanlari puanlamislardir.
Argiimanda gerekg¢e yoksa sifir puan, bir tane varsa bir puan, iki tane varsa iki puan, ii¢
ve lizeri sayida varsa ii¢c puan olarak belirlenmistir. Bilimsel verilerin kullanilmasi
durumuna bakildiginda; hi¢ kullanilmamigsa sifir puan, yiizeysel olarak belirtilmisse bir
puan, genel hatlariyla verilmisse iki puan, spesifik drneklere yer verilmisse ii¢ puan
seklinde degerlendirilmistir. Farkli bakis agilarindan bahsetme durumlarina bakildiginda;
tek bir agidan bakilmigsa bir puan, iki farkli agidan bakilmigsa iki puan, {i¢ farkli agidan
tic ve dort farkli agidan bakilmigsa da dort puan olarak belirlenmistir. Rubrikte
arglimantasyonun sentez bilesenleri olarak tanimlanan karsit argliman ve ciiriitiicii
bilesenlerinin varlig1 acisindan bakildiginda; bu bilesenlerin olmamasi durumunda sifir
puan, iki karsit fikrin ayr1 olarak belirtilip ¢liriitme kullanilmamaissa iki puan, bir karsit
argliman kullanilmigsa ve ¢liriitme yapilmigsa iki puan olarak barem olusturulmustur.

Gelistirilen rubrik Tablo 1’de verilmistir.

16



Tablo 1. Argiiman kalitelerini belirlemek igin gelistirilmis rubrik (Tal ve Kedmi, 2006)

Kriter Puan
Gerekgelerin sayisi Yok (0) Bir (1) iki (2) Ug ve iizeri (3)
Bilimsel bilginin kullanimi1 Yok (0) Yiizeysel (1) Genel (2) Spesifik (3)
Farkli agilarin sayisi Bir (0) Iki(2) Uc (3) Dort (4)

Sentez: Karsit argiiman ve Yok (0) Iki karsit fikir ayr1 Bir karsit argiiman vardir ve
cliriitiici olarak bulunur fakat ciiriitiilerek kompleks tutarlt

clriitilmemistir. (1)  bir iddia vardir. (2)

Sadler ve Fowler (2006) tarafindan gelistirilen rubrikte de argiimantasyon kalitesi
benzer sekilde 5 diizeyde gruplanmistir. Bu rubrikte ise ¢iirlitmeler yerine gerekgelerin
varlig1 argliman kalitesinde belirleyici 6zellik olarak secilmistir. Sifir ila dort puan
arasinda deger alan argiimanlar igerdikleri bilesenlerin sayisi ve kullanilan gerekgelerin
yapisti ile nitelendirilmektedir. Puanlamalarda;

0 Puan: Iddia vardir ancak iddianin neden savunulduguna yonelik bir gerekce yoktur.

1 Puan: Savunulan iddia gerekgesi ile birlikte verilmistir. Burada belirtilen gerekce iddia
ile ayn1 mantiksal diizlemdedir.

2 Puan: Iddia gerekgesi ile birlikte verilmistir ve belirtilen gerekge basit yapilidir.

3 Puan: iddianin gerekgesi belirtilir ve belirtilen gerekgenin temelleri detaylariyla
agiklanir.

4 Puan: Iddia gerekgelendirilir ve gerekgenin detaylari agiklanir. Ayrica argiimantasyonu
olusturan kisi kendi iddiasina karsilik olarak karsit iddiasini da belirtir.

Venville ve Dawson (2010)’in gelistirdigi rubrikte ise argiiman kalitesi dort
seviyede gruplandirilmistir. Arglimanlarin kalitesini belirlemek amaciyla belirlenen
kriterlere gore;

1. Seviye: Argliman sadece iddiadan olusmustur.

2. Seviye: Arglimanin igerisinde iddia, veri ve/veya gerekge bilesenleri bulunmaktadir.
3. Seviye: Argiimanin yapisinda veri/gerekce ve destekleyici veya niteleyici bilesenleri
bulunmaktadir.

4. Seviye: Argiimanin igerisinde veri/gerekge, destekleyici ve niteleyici bilesenleri
bulunmaktadir.

Argliman(tasyon) kalitesini degerlendirmek amaciyla gelistirilen rubriklere

bakildiginda Wu ve Tsai (2007) tarafindan gelistirilen rubrigin iilkemiz baglamina daha
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uygun oldugu ve arglimantasyon arastirmalarinda siklikla tercih edildigi goriilmiistiir. Bu
nedenle aragtirmada argiimanlarin kalitesini belirlemek amaciyla Wu ve Tsai (2007)

tarafindan gelistirilen degerlendirme rubrigi kullanilmistir.

1.4. Bilimsel Diisiinme Ahskanhklar:

Toplumu olusturan bireylerin fen okuryazari olarak yetistirilmesi Ogretim
programlarinin temel vizyonu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Fen okuryazari olmanin 6n
sart1 olarak karar verme ve muhakeme becerilerinin gelismis olmasi beklenmektedir. Fen
bilimleri dersi Ogretim programinda alana 06zgii beceriler olarak bilimsel siireg
becerilerine ayrica yer verilmektedir. Bu beceriler bilimsel diisiinme ve bilgiye ulasma
konusunda 6nemli bir yere sahiptir. Bu siirecte gelecek nesillerin fen okuryazari olarak
yetistirilmesinde aktif rol {istlenen fen egitimcilerinin muhakeme, karar verme, informal
muhakeme yapma ve bilimsel diisiinme aligkanliklarina sahip olma gibi birtakim
yeterlikler ile sosyobilimsel argiimantasyonu desteklemeleri beklenmektedir (Acar vd.,
2010; Levinson, 2006; Zeidler vd., 2005).

Karar verme ve muhakeme yapma becerilerini gelistirmek icin SBKlarin
kullanilmasi fen 6gretim programlarinda 6nemli bir yere sahiptir (Levinson, 2006).
Aragtirmacilar SBKlarin fen 6gretim programlarinin kapsami dahilinde olmasinin bir
firsat oldugunu (Zeidler vd., 2005), bu konularin fen 6gretiminde kullaniimasinin
ogrencilerin bilimsel siire¢ becerileri baglaminda, muhakeme yapma, informal akil
yiirlitme, karar verme ve BDAnin gelistirilerek fen okuryazari ve toplumsal sorumluluk
sahibi bireyler olarak yetistirilmesine olanak sagladigini belirtmislerdir (Driver vd., 2000;
Kolsto, 2001; Sadler, 2004; Zeidler, 1984).

Ikilemli bir konuda bireylerden, konuyu analiz edip eldeki verileri de kullanarak
kendi kararlarin1 vermeleri beklenmektedir. Bu siirecte bireylerin gecirdikleri yasantilar,
hazir bulunusluk diizeyleri ve BDA etkili olmaktadir. Kisilerin bilimsel bir konuda karar
verebilmeleri i¢in oncelikle bilimsel bir tutuma sahip olmalar1 gerekmektedir. Bilimsel
tutum ise BDAnm toplamidir. SBKlar &grencilerin 6zgiin karara varma siirecinde
kullanacaklar1 bilimsel diisiinme aligkanliklarini gelistirmelerini ve farkli durumlari
deneyimleyerek tecriibe kazanmalarim1 saglayacak Ogrenme ortamlari sunmaktadir

(Zeidler vd., 2005). Bu durumda SBKlarin bilimsel okuryazarlik siirecinde
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kullanilmasmin 6nemi ortaya g¢ikmaktadir. Sonu¢ olarak BDA ve SBKlar bilimsel
okuryazarliga giden siirecte temel taslarini olusturmaktadir (Turan, 2012).

SBKlarin yapisi, argiimantasyon siirecinde kullanilmasi ve BDA ile iliskisini
anlamak i¢in bu bilesenlerin yapilarin1 ve benzer 6zelliklerini bilmek gerekmektedir.
Calik (2010), Calik ve Coll(2011), SBKlarda karar verme ve argiimantasyon olusturma
siirecinin temel 6zelliklerini;

“a) belirsizlik b) mantiksallik c) giivenilirlik d) elestirel diistinme e) kanit f) kritik
(elestirel) ve epistemolojik sorular sorma g) acik fikirlilik h) dnyargilar1 tespit edebilme
ve elestirel bigimde yansitabilme yetenegi i) elestirel inceleme j) ikilemde kalma” (akt.
Turan, 2012) seklinde agiklamiglardir.

Calik (2010) Calik ve Coll(2011), belirtilen 6zelliklere bakildiginda BDA ile

SBKlarn giivenilirlik (ortaya atilan fikirlere giivenmeme), inanci askiya alma (ikilemde
kalarak ortaya ¢ikan sonucu bir siireligine rafa kaldirma), siiphecilik (bilimin dogasina
yonelik sorular sorma), acgik fikirlilik ve mantiksallik gibi 6zellikler bakimindan bir

kesisim kiimesi olusturdugunu belirtmislerdir.

1.4.1. Bilimsel Diisiinme Ahskanhklar: Nelerdir?

Gauld (1982), bilimsel tutumu olusturan 7 diisiinme aligkanligindan bahsetmistir.
Bunlar; acik fikirlilik (open-mindedness), mantiksallik (rationality), nesnellik
(objectivity), siiphecilik (scepticism), merak (curiosity), inancin askiya alinmasi
(suspension of belief) ve otoriteden gelen argiimanlara giiven duymama (mistrust of
arguments from authority)’dir. Belirtilen diisiinme aligkanliklarinin sentezlenmesiyle
olugsmus bilimsel tutuma sahip bir birey higbir bilgiye, sonuca veya karara, sdyleyen kisi
kim olursa olsun kesin dogru goéziiyle bakmaz. O konuda kanitlar elde edilip, verilen
bilgiler dogrulanana kadar olaya stipheyle yaklasir (Turan, 2012). Bu baglamda bireylerin
objektif kararlar alarak arglimantasyon siirecini saglayabilmeleri ve beraberinde bilimsel
okuryazarliklarin1 gelistirmeleri amaciyla oncelikle belirtilen diisiinme aliskanliklarini
ayr1 ayr1 kavrayip aralarindaki farkliliklar1 tanimalar1 gerekmektedir. Sonrasinda ise
ogrendikleri bu diisinme aligkanliklarin1 bir siizgegten gegirerek kendi bilimsel
tutumlarini en saglikli sekilde olusturabileceklerdir.

Acik fikirlilik (open-mindedness): Agik fikirlilik bir konuda kisinin kendi
iddiasina karsilik zit goriislere ve yeni iddialara agik olmasi anlamina gelmektedir. Boyle

bir durumda kisi kendi goriislerini tartismaya agik tutmaktadir. Boylelikle bilgide kesinlik
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olmadigi, degisebilir ve gelisebilir oldugu konusunda epistemolojik inanca sahiptir.
Olaylara agik fikirlilikle yaklasan insan zihni herhangi bir problem durumunda sorunun
¢Oziimiine yonelik olasi semalar1 yeniden canlandirmaya agiktir (Hare, 1986). Acik
fikirlilik her goriise veya her bilgiye dogru olabilme ihtimali ile bakmaktir. Ancak bu her
argiimana kesin dogru goziiyle bakmak degildir. Hare (1986)’ye gore acik fikirlilik “ne
sOylenirse dogru olduguna inanma istegi degil de bir seyin dogru olabilecegi ihtimalini
g6z Oniinde bulundurma istegi” dir. Ayn sekilde agik fikirlilik her goriise yanlis goziiyle
bakmak da degildir. Bu nedenle Hare (1986), acik fikirliligi siiphecilikten ayr1
tutmaktadir. Acik fikirlilik 6zelliginde 6nemli olan farkli bakis agilarini ve zit kutuplardan
gelen goriisleri objektiflikle dinleyerek 6zgiin yargiya varmaktir. Bu nedenle Hare (2003)
aslinda “ne sdylenirse dogru olduguna inanma istegi degil de bir seyin dogru olabilecegi
thtimalini g6z 6nlinde bulundurma istegi” tanimiyla agik fikirliligin, her goriise ayni
mesafede olma boyutuna vurgu yapmistir. Calik (2010) ve Calik ve Coll (2011) agik
fikirliligin temel bilesenlerini;

1. Yeniden gozden gegirilecek bir problemin varligi
i1. Bir konu ya da problemin sadece gézden kagirilmis ya da ¢ikarilmis olmamasi
iii. Bir seyin dogru olabilecegi ihtimalini géz 6niinde bulundurulmasina istekli olma
iv. Kisinin diisiincelerini kanitlar dogrultusunda degistirme olarak tanimlamislardir
(Calik ve Coll, 2011, Akt. Turan, 2012).
Nesnellik (objectivity): Nesnellik bilimsel bir ¢alismanin kilit noktasidir. Bilimsel

bir aragtirmada Oznelligi ve yanliligi yok etmek miimkiin degildir. Ancak burada
arastirmacidan yapmasi beklenen davranis kendine 6zgii semalart miimkiin oldugu kadar
azaltarak caligmanin diginda tutmasidir. Gauld (1982), bir bilimsel diisiinme aligkanligi
olarak nesnelligi “aragtirmacinin kendine has katkilarin1 en aza indirgeme ihtiyac1” ve
“tarafsiz davranma ve duygusal olarak yansiz olma ihtiyaci” seklinde tanimlamastir.
Ciinkii insan yaptig1 gézlem ve arastirmalara duygularini katabilmekte ve siibjektif olarak
yaklasabilmektedir. Bir arastirmaya baglarken bilim insanlar1 6n yargili olabilmektedir.
Ancak bilimsel yontemin giivenirlik dlgiitleri ve tekrarlanabilirligin saglanmasiyla bu
durum minimuma indirgenebildigi varsayilmaktadir. Arastirmaci kendinden beklenen
nesnelligi tam olarak saglayamasa da en azindan kendi arastirmasina 6n yargiyla
yaklagilabileceginin farkinda olmalidir (Turan, 2012). Calik (2010) ve Calik ve Coll
(2011) nesnelligin temel bilesenlerini;

Kanit
I. Uygulama topluluguyla ilgili birlikte kararlastirilmis arastirma metotlarina katilma,
(kimya, biyoloji bilimleri vs.)
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ii. Uygun olan yerlerde istenmeyen degiskenlerin etkisini kontrol eden deneyselci
yaklasimin kullanilmasi

On yargi
I. Arastirmacinin kendine has katkilarini en aza indirgeme ihtiyaci
ii. Tarafsiz davranma ve duygusal olarak yansiz olma ihtiyaci
Iii. Eger yapilan bir ¢galisma mantikli ya da uygun degilse, bu ¢alismaya karst muhtemel
bir 6n yarginin teshisi

Tetkik (arastirma, inceleme)
i. Birinin bulgularinin tekrarlanmasi/ kontrol edilmesi
Ii. Bilginin, metodun ve yorumun akran degerlendirmesi olarak tanimlamislardir (Akt.
Turan, 2012).

Mantiksallik (rationality): Mantik, akla uygun, dogru ve objektif diisiinme

becerisi, akil yiirlitmede dogruluk, diizenlilik ve tutarlilik anlamina gelmektedir.
Mantiksallik ise bir seyin akla yatkin olup olmadigini yine akil yiirlitme yoluyla
muhakeme etmek demektir. Mantiksallig1 bilimsel siire¢ igerisinde degerlendirecek
olursak kisi, var olan ya da yeni 6grendigi bir bilgiyi veya argiimani mantik siizgecinden
gecirerek dogrulugunu test eder. Bu siirecte insan faktorii basrolde oldugu icin tabi ki
kusursuz bir mantiksalliktan bahsetmek s6z konusu degildir. Ancak burada aragtirmaciya
diisen gorev dis faktorleri en aza indirgeyerek eldeki veriyi mantiga en yakin olan noktaya
ulastirmaktir.

Bir bilimsel diisiinme aligkanlig1 olarak mantiksallik, var olan bir bilgiyi elde edilen
yeni argiimanlar baglaminda degerlendirerek dogrulamak ya da yanliglamak veya yeni
elde edilen bir bilgiyi var olan argiimanlar1 degerlendirerek kabul veya reddetmektir. Bu
yoniiyle bakildiginda mantiksallik bireyin ulasabilecegi en yiiksek seviyedir. Bilimsel
bilginin iiretilmesi siirecinde kullanilacak yontem mantiksalliktir. Bu siirecte arastirmaci
elde ettigi bilgilerin mantiga uygunlugunu test ederek en dogru bilgiye ulasacaktir.

Mantiksallik siireci sadece bireye atfedilecek bir ozellik degildir. Kisi, iginde
bulundugu toplumun sosyokiiltiirel-sosyoekonomik yapisinin  yaninda  bilginin
tiretilmesinde kullanilan o topluma 6zgii geleneksel yaklasimin da izlerini tagimaktadir.
Bu nedenle mantiksallig1 birey haricinde bireyin i¢inde bulundugu toplum, o toplumun
gelenekleri ve yine o toplumun kamusal alanlarindaki siirecler ile bir biitiin olarak
diisinmek gerekmektedir (Gluck, 1999). Calik (2010) ve Calik ve Coll (2011)
mantiksalligin temel bilesenlerini;

1. Fikirleri, kanitlar1 ve sebepleri uygun bir sekilde birbiriyle bagdastiran mantiklh
arglimanlara duyulan ihtiyag

ii. Fikirleri ya da inanglar1 kanit ve argiiman yoluyla yenilemeye duyulan ihtiyag¢ olarak
tanimlamislardir (Akt. Turan, 2012).
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Siiphecilik (scepticism): Siiphecilik, kelime anlami olarak siiphe duymak,
tereddiitle yaklasmak demektir. Bu terim ilk sOylendiginde yeni &grenilen bilgiye
siipheyle yaklasmak, bilginin dogruluguna inanmamak, tereddiit etmek seklinde
anlagilabilir. Ancak bir bilimsel diisiinme aligkanlig1 olarak “siiphecilik” iki yonli
kullanilmaktadir. Yani “siiphecilige” gore birey yeni 6grendigi bilgiye yanlis olabilme
ihtimaline kars1 tereddiitle yaklasabilir. Ya da tam tersi olarak 6grendigi bilginin dogru
olabilme ihtimalini de gbz 6niinde bulundurur ve bu bilgiyi kulak arkasi1 etmez. Bu iki
olasiligin ayni anda diisliniilebilmesi yani yeni elde edilen bir argiimana karsi hem
tereddiitle yaklasilip hem de dogru olabilir goziiyle bakilmasi “siipheciligi” tam olarak
karsilayan yaklagimdir.

Lampkin (1951)’e gore siiphecilik, “tahminlerin dogrulanmasi olarak kabul edilen
kanitlar tarafindan desteklenmeyen iddialar1 kabul etmeme istegidir. “Siiphecilige” gore
yeni fikirlere dogru veya yanlis olabilecegine dair siipheyle yaklasilmasi gerekmektedir.
“Acik fikirlilikte” te yeni goriislere On yargisiz sekilde yaklasilmasi prensibi vardir.
Ancak “siiphecilikte” belirtilen yeni iddialara “dogru olabilir” fikriyle yaklagmak ile her
yeni fikre dl¢iisiizce agik olmak arasinda hassas bir ¢izgi vardir. Bu iki durum arasindaki
dengenin saglanmasi gerekmektedir (Sagan, 1987). Belirtilen dengenin saglanmasi,
bilimsel siirecte yeni verilerin elde edilmesi ve iddialarin test edilmesi asamasinda segici
davranilmasi ile miimkiindiir. Ancak bilimin dogru ve yanlis tiim yonleriyle bir insan
faaliyeti oldugu unutulmamalidir. Burada o6nemli olan aragtirmaciin yaklasimi ve
kullandig1 perspektiftir. Bu durum siipheciligin ve bilimin dogasini, isleyisini gozler
oniine sermektedir (Lederman, 1998).

Ozetle siiphecilik iddialarin, elestirel diisinme ve sorgulama yaklasimlar1 da
kullanilarak, bilimsel veya mantiksal siireglerden gegirilip kanitlanmasim1 ya da
cliriitiilmesini amaglamaktadir. Calik (2010) ve Calik ve Coll (2011) siipheciligin temel
bilesenlerini;

i. Iddialarin ne derece dogru oldugunu belirlemek icin gecici bir yaklasim olusturma
ii. Elestirel sorgulamay1 da kullanarak, iddialarin kesinligini bilimsel ya da mantiksal
gozlem yoluyla elde etmeye ¢alisma olarak tanimlamiglardir (Akt. Turan, 2012).

Merak (curiosity): Merak bir seyi bilmeye ya da 6grenmeye kars1 duyulan istektir.

Bilimsel siire¢ agisindan bakildiginda merak ¢cok 6nemli bir kavramdir. Bir aragtirmanin
baslayabilmesi icin Oncelikle arastirmacida konuya yonelik merak uyanmasi
gerekmektedir. Bilimsel arastirmalar, deneyler veya kuramlarim tamami onlar
gerceklestiren bilim insanlarin merakinin sonucunda olusmustur. Bilim ac¢iklama yapma
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sanatidir. Insan bir durumu agiklamak istiyorsa elbette o durumun sebeplerini veya nasil
isledigini merak ettigi ic¢indir. Gauld (2005) meraki “Merak diger biitiin diisiinme
aliskanliklarindan bir sekilde farklidir ¢ilinkii bilimsel calisma siirecini baslatacak ve
yonlendirecek bir seyden ziyade bilimsel ¢alismay1 devam ettirecek bir seydir (s. 292)”
seklinde tanimlamistir.

Merak duygusu olaylarin nedenlerine inme istegi uyandirir. Bilimsel siirecte merak,
arastirilacak konunun ya da iddianin nedenlerini, nasil oldugunu veya nasil olmadigini
arastirma ihtiyaci hissettirir. Bu yoniiyle merak sorgulayici-sorgulattirict bir bilimsel
diistinme aliskanligidir (Hodson, 2003). Boyle bir aligkanligin kazanilmasi i¢in bireylerde
merak uyandiracak, onlar1 arastirma ve sorgulamaya itecek ortamlarin tasarlanmasi
gerekmektedir (Lederman, 1998). Meraki bilimsel diisiinme aligkanligi haline getiren
bireyler giinlilk yasamdaki ve bilimsel siirecteki tiim Ogrenmelerine elestirel bakis
acistyla yaklasabilecek ve bu 6grenmelerini arastirip sorgulayabileceklerdir (Hodson,
2003). Calik (2010) ve Calik ve Coll (2011) merakin temel bilesenlerini;

i. Ogrenme arzusu
i1. Kesif ve arastirma i¢in merak uyandirma ihtiyaci olarak tanimlamislardir (Akt. Turan,
2012).

Inancin askiya alinmasi (suspension of belief): “Askiya alma” terimi bir durumu

gecici olarak gormezden gelmeyi, yok saymay: ifade etmektedir. Bilimsel diisiinme
aligkanligr olarak inancin askiya alinmasi elde edilen bir sonucun, o sonucun
alternatiflerine objektif bakabilmek amaciyla bir siireligine gormezden gelinmesi,
ulagilan sonucun kabul edilmesine yonelik yetersiz arglimanin olmasi halinde kesin
ifadeler iceren hiikiimlerden kaginilmasi demektir (Turan, 2012).

Arastirmaci ister istemez arastirdig1 soruya On yargiyla yaklasabilir. Yani sorunun
cevabina yonelik bir tahmini vardir. Arastirmaci yaptigi arastirma sonucunda kendi
tahmini ile ¢elisen bir sonuca ulagtiginda ulastig1 sonuca 6n yargiyla yaklasmamali ve
elde ettigi bilgiyi inkar etmemelidir. Ancak arastirmaci ulastig1 sonucu bir siireligine goz
ardi edebilir ve inanci askiya alir. Boylelikle kendi savundugu goriisiin lizerine gidebilir
ve dogrulugunu tekrar tekrar test edebilir. Burada amag arastirilan konuyla ilgili kesin
karara varmadan Once yeterli argiimana ulagsmaktir (Aikenhead, 1985).

Yaptig1 arastirma sonucunda ise kendi tahmini ile ortiisen bir sonuca ulastiginda bu
sonucu hemen kabul etmemeli yani kolay ikna olmamalidir. Bu durumda arastirmaci
inangsizlig1 askiya alir. Bilimsel siirecte bir karara ulagsmak i¢in yeterince kanit elde
edilmesi gerekmektedir. Yeterli kanitin olmadigi bir durumda karar vermek i¢in acele
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edilmesi uygun degildir (Gauld, 2005). Arastirmaci kendini destekleyen kanitlar buldugu
icin diger olasiliklardan hemen wuzaklagmamalidir. Boylelikle her ihtimali
degerlendirebilir ve arastirma sorusunu en iyi cevaplayan, gecerliligi ve giivenirligi en
yiiksek ¢6zlime ulasabilir. Calik (2010) ve Calik ve Coll (2011) inancin askiya
alinmasinin temel bilesenlerini;

1. Bir askiya alma silirecinin olmasi

ii. Bir karara varmak ic¢in yeterli kanit yoksa kisinin belli bir fikir ya da teoriyi

desteklemek igin acele etmemesi olarak tanimlamislardir (Akt. Turan, 2012).
Otoriteden gelen argiimanlara giivenmeme (mistrust of arguments from

authority): Otoriteden gelen argiimanlara giiven duymama kavrami ilk duyuldugunda
ozellikle bilimle ugrasan kisiler tarafindan tuhaf karsilanabilir. Ancak bu kavramda adi
gecen giivensizlik durumu ortaya atilan goriisleri reddetme veya on yargiyla yaklagsmak
anlaminda degildir. Buradaki giivensizlik hali siiphecilikte bahsedilen olasilik
yaklagimiyla ortiismektedir (Gauld, 1982). Yani bir konuda ortaya atilan goriisii kesin
olarak reddetmek veya bu goriisii ortaya atan kisilerin o alanda otorite konumunda olmasi
nedeniyle goriislerinin sorgusuzca kabul edilmesi fikrini reddetmektedir. Burada kisiden
beklenen ortaya atilan goriis kimin eseri olursa olsun sorgulamadan ya da analiz etmeden
kabul etmek yerine diigiinerek, anlayarak ve alt metnini bilerek dogrulugunu
sorgulamaktir. Bilimsel bilginin tiretilmesi siirecinde zitliklar 6nemli bir yere sahiptir.
Unlii bilim insanlar1 birgok konuda birbirlerinin fikirleriyle ters diismiislerdir. Durum
bdyleyken ne kadar otorite sahibi ve saygin bir 6zge¢mise sahip olursa olsun herkesin
goriisli tartismaya ve sorgulamaya agiktir. Ancak bu sekilde zitliklar olusabilir ve yeni
arastirmalarin 6nii agilabilir. Boylelikle bilimsel bilginin olusturulmasi saglanacaktir. Bu
durum bilimsel bilginin yapisina ve bilimsel siirecin isleyisine birebir uygundur (Kolsto
vd., 2006). Calik (2010) ve Calik ve Coll (2011) otoriteden gelen argiimanlara
giivenmemenin temel bilesenlerini;

I. Uzmanlarin tizerinde uzlasamadig iki farkls fikrin olmasi
ii. Bunlarin giivenirliginin  karsilagtirlmas1 ya da degerlendirilmesi olarak
tanimlamislardir (Akt. Turan, 2012).

1.4.2. Sosyobilimsel Konularin Informal Muhakemesine Yonelik Yapilan
Arastirmalar

Tirkiye’de fen bilimleri 6gretmen adaylarmmn SBKlar baglaminda informal
muhakemelerine yonelik yapilan aragtirmalar incelendiginde dort adet arastirma

makalesine ulasilmustir.
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Atasoy (2018) 91 fen bilimleri 6gretmen adayiyla yaptigi ¢alismada, 6gretmen
adaylarinin 6grenim gordiikleri ildeki yerel ve bolgesel SBKlara yonelik informal
muhakeme siireglerini arastirmistir.  Arastirmada 6gretmen adaylarmin informal
muhakeme siireclerini betimlemeyi amaclayan ve arastirmaci tarafindan gelistirilen
dokuz soruluk anket kullanilmistir. Ogretmen adaylarinin informal muhakeme modlar
Wu ve Tsai (2007) tarafindan gelistirilen kriterler dikkate alinarak incelenip
gruplandirilmistir. Yapilan analizler sonucunda 6gretmen adaylarinin SBK tiirlerine gore
informal muhakeme modlarinin dagilimi, dogup biiyiidiikleri sehirde yiiksekdgrenimine
devam eden 6gretmen adaylari ile digaridan gelenler arasindaki farklar ifade edilmistir.
Informal muhakeme siirecinde birincil bilgi kaynagi olarak bazi SBKlarda okul
bazilarida ise ¢evre &n plana ¢ikmaktadir. Ogretmen adaylarindan bélgede yasayanlar
diger gruba gore SBKlara yonelik daha fazla ekolojik informal muhakeme modu
niteliginde argiimanlar iretmislerdir. Katilimcimin kullanilan SBKya yonelik bilgi
birikimi, gecirdigi yasantilar ve konunun yasadigi bolgeyle ilgi diizeyi informal
muhakeme stirecinde etkili oldugu goriilmiistiir (Atasoy, 2018).

Isbilir vd. (2014), yaptig1 calismada fen bilimleri dgretmen adaylarmin SBKlar
hakkindaki yazili argiimanlarinin bir ¢evrimigi tartisma ortaminda epistemolojik inanglar
ve tartisma egilimleri agisindan incelemistir. 30 fen bilgisi 6gretmen aday1 ile yapilan
calismada niikleer enerji kullanimi, genetigi degistirilmis organizmalar, iklim degisikligi
vb. konular gevrimigi tartisma ortaminda dort hafta boyunca tartisilmistir. Arastirmada
Epistemolojik Inanglar Olgegi ve Tartismaya Egilimler Olgegi ile veri toplanmistir.
Gergeklestirilen bilimsel tartismalarin analizi i¢in Sadler ve Fowler (2006)’in gelistirdigi
bilimsel tartisma analiz yontemi kullanilmistir. Arastirmanin sonuglar1 6gretmen
adaylarinin tartigtiklar1 SBKlarda yiiksek seviyede argiimanlar irettiklerini ve argiiman
seviyelerinin tartisgitlan SBKya gore degistigini gostermistir. Cevrimici tartisma
ortamlarinin 6grencilerin bilimsel tartismalarina olumlu yonde etki ettigi goriilmiistiir.
Aragtirma sonucunda Ogretmen adaylarinin epistemolojik inang seviyeleri ile tartisma
egilimleri arasinda anlaml iligski bulunurken tartigma egilimleri ile tartigma seviyeleri
arasinda anlamli iliski bulunamamustir (isbilir, vd., 2010).

Topeu vd. (2010), 39 fen bilgisi 6gretmen adayiyla yaptiklar ¢galismada fen bilgisi
O0gretmen adaylarmin  SBKlardaki informal muhakeme becerilerini gelistirmeyi
amaclamistir. Calismada Oncelikle katilimcilarin muhakeme oOriintiileri ve bu oriintiilerin
niteligi arasindaki iligki aragtirllmistir. Daha sonra fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
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informal muhakemelerinin niteliginin SBKlar baglaminda nasil degistigi incelenerek
informal muhakeme kalitesini etkileyen faktorler arastirilmistir. Belirtilen 6zelliklerin
arastirtlmasi i¢in katilmecilarla farkli SBKlara yonelik miilakatlar gergeklestirilmistir.
Veri analizi kisminda 68retmen adaylarinin informal muhakeme yetenekleri ve bu
yetenekleri etkileyen faktorleri belirlemek i¢in siirekli kiyaslama metodu kullanilmistir.
Analizler sonucunda akilcr (rationalistic), duygusal (emotive), ve sezgisel (intuitive),
olmak iizere ii¢ farkli muhakeme oriintiisii oldugu goriilmiistiir. Informal muhakeme
stirecinde katilimcilarin biitiin SBKlarda iddialarin1 ve kanitlarini ortaya koyduklar
ancak karsit iddialar1 ve giiriitiiciileri nadiren olusturduklar1 goriilmiistiir. Arastirma
sonucunda katilimcilarin  informal muhakemelerinin farkli SBKlarda paralellik
gosterdigi, boylelikle informal muhakeme kalitesinin SBK baglaminda degisiklik
gdstermedigi tespit edilmistir. Ogretmen adaylarmin muhakemelerini etkileyen faktdrler
ise sosyal faktorler, kisisel deneyimler, teknolojiye yonelik endiseler ve ahlaki-etik
konular olmak tizere dort baslik altinda toplanmistir (Topgu vd., 2010).

Oztiirk ve Yilmaz-Tiiziin (2017) yaptiklar1 aragtirmada 647 fen bilimleri 6gretmen
adaymin niikleer enerji konusundaki informal muhakemeleri ile epistemolojik inanglari
arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Arastirmanin informal muhakemeye yoOnelik
bulgularma bakildiginda 6gretmen adaylarinin daha ¢ok destekleyici arglimanlar
olusturduklar, risk tiirleri ve politik mod olmak tizere iki farkli informal muhakeme modu
kullandiklar1 goriilmiistiir.

Ikilemli yapilariyla SBKIlar, informal muhakeme siirecinin ayrilmaz bir pargasidir.
Informal muhakeme siirecinin kalitesini belirlemek igin ise argiimantasyon becerilerinin
analiz edilmesi gerekmektedir. Arglimantasyon becerisi gelismis bireyler giinliik yasam
problemleri ile daha kolay basa cikabilmekte, ikilemli konularda daha rahat karar
verebilmektedirler. Argiimantasyon siireciyle beraber bireylerde analitik diisiinme, karar
verme ve muhakeme yapma becerileri de gelismektedir. Gelecegin fen okuryazari
bireylerinin yetistirilmesi konusunda fen egitimi alaninda SBKIlarin kullanilmasi 6nemli
bir yere sahiptir. Incelenen arastirmalarda, fen bilimleri 6gretmen adaylarmin
hidroelektrik santral(HES)ler konusunda informal muhakemelerinin belirlenmesi ve buna
bagl olarak BDAnin tespiti ile bu iki degisken arasindaki anlamli farkin arastirildigi
herhangi bir calismaya rastlanmamustir.

Fen okuryazari bireylerin yetistirilmesinde stirece dogrudan katki sunacak olan fen
bilimleri 6gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri bolgeyi ve tiim iilkeyi ilgilendiren bir
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SBK olan HESIler konusundaki informal muhakemelerinin belirlenmesi ve BDA ile
iligkisinin ortaya ¢ikarilmasinin fen bilimleri 6gretmeni egitimine fayda saglayacagi

diistiniilmektedir.
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2. YAPILAN CALISMALAR

2.1. Yontem

2.1.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amact fen bilimleri 6gretmen adaylarmin hidroelektrik santraller
konusundaki informal muhakemelerinin ve bilimsel diistinme aligkanliklarinin tespit

edilmesidir.

2.1.2. Problem Ciimlesi

SBKlarin informal muhakemesine yonelik yapilan ¢alismalar incelendiginde farkli
SBKlar ile informal muhakeme kaliteleri arasinda bir tutarlilik oldugu tespit edilmistir
(Topgu vd., 2010). Ayrica informal muhakeme Kkalitesini etkileyen faktorler konu
baglaminin etkisi yaninda alan bilgisi, kisisel yasantilar, sosyokiiltiirel ¢cevre, alan bilgisi,
karar verme yaklasimi, bilimin dogasina iliskin yasantilar sekilde siralanmistir
(Demircioglu ve Ugar, 2014; Eroglu ve Aydogdu, 2016; Liu vd. 2010; Saglam, 2016).

Alan yazin incelendiginde ise 6gretmen adaylarmin SBKlar hakkinda informal
muhakeme kalitelerinin diisiik oldugu ve informal muhakeme siireclerinde farkli informal
muhakeme modlarin1 kullanamadiklar1 goriilmektedir (Atasoy, 2018). Bu durumun
nedenlerinden birinin 6gretmen adaylarinin sahip oldugu BDAdan kaynaklandigi
disiiniilmektedir. Zira BDA bireylerin agik fikirli olarak SBKlar hakkinda kendi
iddiasina karsilik karsit goriislere ve farkli iddialara acik olmasi siireclerini icermektedir
(Hare, 1986). Ancak alan yazinda bu iliskiyi gosterebilecek yeterli kanit
bulunmamaktadir.

Informal muhakeme kalitesine sosyokiiltiirel ¢evre ve yasantilarin etkisi
diisliniildiiginde arastirmanin katilime1 grubu olan 6gretmen adaylarmmin 6grenim
gordiikleri ilin dogas1 geregi ve HES sayis1 olarak Dogu Karadeniz Bolgesi’nde ilk
siralarda olmasi nedeniyle bu konudaki informal muhakeme kalitelerinin yiiksek olmast
ve konuyu farkli bakis agilarindan muhakeme edebilmeleri beklenmektedir. Ayrica
informal muhakeme siirecinde verileri analiz etme ve karar verme siirecinin isleyisi

bakimindan BDA ile ilintili oldugu diisiiniilmektedir. Bu nedenle bu caligmada fen
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bilimleri dgretmen adaylarinin HESler konusundaki informal muhakemeleri ve BDA

arastirilacaktir.

2.1.3. Alt Problemler

I. Fen bilimleri 06gretmen adaylarmin HES  konusundaki informal
muhakemelerinde kullandiklart muhakeme modlar1 nelerdir?

ii. Fen bilimleri 06gretmen adaylarmin HES konusundaki informal
muhakemelerinin kaliteleri nelerdir?

Iii. Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin HES konusundaki bilimsel diisiinme

aliskanliklar1 ve informal muhakeme kaliteleri arasinda nasil bir iliski vardir?

2.1.4. Arastirma Modeli

Aragtirmada fen bilimleri 6gretmen adaylarinin informal muhakemeleri ve BDA ile
bunlar arasindaki iliskinin belirlenmesine yonelik olarak betimsel arastirma yontemi
kullanilmistir. Betimsel arastirmada nitel arastirmadan farkli olarak bir olgunun neden
veya nasil oldugunun incelenmesinin aksine bir olgunun ne oldugu arastirilmaktadir. Bu
tiir arastirmalarda genellikle taramaya yonelik olarak kullanilan 6l¢gme araglarindan
yararlanilmaktadir. Genellikle nicel 6lgme araclari olan 6lceklerin kullanilmasina ek
olarak bu tiir aragtirmalarda nitel veriler de toplanabilmektedir. Nitel veriler daha sonra
nicel olarak analiz edilebilemektedir (Nassaji, 2015). Bu betimsel arastirmada nitel ve
nicel veri toplama araglar1 bir arada kullanilmistir. Nitel veriler 6ncelikle nitel veri
analizlerinden igerik analiz ile analiz edilmistir. Ayn1 veriler daha sonra nicel olarak
betimsel analize tabi tutulmustur. Daha sonra bu betimsel veriler ve nicel 6lgme araglari
arasindaki iligki nicel olarak analiz edilmistir.

Arastirma 2018-2019 yillar1 arasinda Dogu Karadeniz Bolgesi’ndeki 4 ilde bulunan
tiniversitelerin fen bilgisi 6gretmenligi programlarinda 1, 2, 3 ve 4. simif diizeylerinde

Ogrenim gormekte olan 18-30 yas aras1 587 dgretmen adayi ile gergeklestirilmistir.
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2.1.5. Arastirma Sinir1

Bu arastirma Dogu Karadeniz Bolgesi’nde HES sayisi bakimindan ilk dortte
bulunan illerdeki iiniversitelerde 2018-2019 yillarinda 6grenim gérmekte olan 587 fen

bilgisi 6gretmen adayiyla sinirlidir.

2.1.6. Arastirmanin Simirhliklar

Arastirma siirecinde bir Universiteden gerekli izin alinamamistir. Ayrica bir
tiniversitenin birinci smif, diger bir iiniversitenin ise bir ve ikinci smif dgrencilerine

ulagilamamustir.

2.1.7. Katihhmcilar

Katilimcilar segilirken konu hakkinda 6n bilgi sahibi olmalar1 amaciyla bolgede
HES sayis1 olarak ilk dortte olup iiniversitesinde fen bilimleri dgretmenligi boliimii
bulunan 4 il tercih edilmistir. Bu baglamda katilimcilar secilirken amagli 6rneklem tiiriine
ait dlgiit drnekleme yontemi kullanilmistir. Olgiit érnekleme yaklasimi belli kriterleri
saglayan tiim durumlarin se¢imini kapsamaktadir. Olgiit 6rneklemin mantig1, Kalite
giivence caligmalarinda olagan bir strateji olan, daha onceden belirlenmis bazi 6nem
Olgiitlerini karsilayan tim durumlart ¢alisma ve gozden gecirmektir (Patton, 2002).

Orneklem grubuna ait tanimlayicr istatistikler Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2. Katilimcilarin illere ve cinsiyete gore dagilimi

Universite Ad1 Kadin Erkek Toplam
Rize 84 28 112
Artvin 54 18 72
Giresun 103 34 137
Trabzon 229 37 266
Toplam 470 117 587

Aragtirmaya Rize ftniversitesinden 112, Artvin iniversitesinden 72, Giresun

tiniversitesinden 137, Trabzon tiniversitesinden 266 olmak iizere toplam 587 6gretmen
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aday1 katilmistir. Arastirmaci, liniversitelerden gerekli izinler alindiktan sonra her bir
tiniversitenin fen bilgisi 6gretmenligi lisans programi ders programini incelemis ve veri
toplamak icin alternatif giin ve saatleri belirlemistir. Ardindan bu derslerin 6gretim
elemanlari/liyeleri ile e-posta yoluyla goriismiis ve formlar1 uygulamak i¢in uygun tarih
ve zamani belirlemistir. Belirlenen ders baslangiglarinda formlar bizzat arastirmaci
tarafindan uygulanmistir. Uygulama her bir siifta yaklasik 30 dakika stirmiistiir.

Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin simif diizeylerine gore dagilimi Tablo 3’te

verilmistir.

Tablo 3. Katilimcilarin sinif diizeylerine gore dagilimi

Universite 1. simif 2. simif 3. simf 4. simif
Rize - 7 62 43
Artvin - - 35 39
Giresun 5 7 68 61
Trabzon 35 81 72 82

Katilimcilarin sinif diizeylerine gore dagilimina bakildiginda, Rize tiniversitesinde
birinci, Artvin tiniversitesinde ise bir ve ikinci sinif diizeyinde 6grenim gérmekte olup
ulasilabilen Ogretmen adaylarmin sayisinin yetersiz goriillmesi nedeniyle arastirmaya

dahil edilmemistir.

2.1.8. Veri Toplama Araclar:

Bu calismada iki adet veri toplama araci kullanilmistir. Arastirmanin birinci
bolimiinde HESler konusundaki informal muhakemelerin arastirilmas: amaciyla
arastirmacilar tarafindan gelistirilen HES senaryosu ve HES bilgi formu kullanilmistir.
HES senaryosu ana metni ise iki kistmdan olugmaktadir. Birinci kisimda literatiirde
yaygin olarak kullanilan HES tanimi yapilip ¢alisma prensibinden bahsedilmistir. Metnin
devaminda ise kamuoyunda yaygin olarak kabul géren HESin sosyolojik ve ekonomik
faydalarindan bahsedilmistir. Ayrica HESler yapilirken yiiklenici firmalarin ifade ettigi
sekilde canli yasam1 ve dogal ¢evrenin korunmasina yonelik alinan 6nlemlere (can suyu

birakilmasi, temiz enerji kaynagi vb.) yer verilmistir.
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HES bilgi formunda ise yine kamuoyunda HESIlere yonelik yapilan elestirilerde
siklikla yer verilen gevre problemlerine ve yore halkinin karsilagtig1 ifade edilen sorunlara
(baliklarin iireme alanlarimin tahrip edilmesi, ekonomik faaliyetlerde daralma,
mikroklima 6zelliklerde bozulma vb.) deginilmistir. Senaryo metni yazilirken SBKlarin
dogas1 geregince ve informal muhakeme yapilabilmesi amaciyla objektiflik sinirlari
icinde kalinarak konunun olumlu ve olumsuz yonlerine, bu gerekgelerin esit informal
muhakeme modlarinda dagitilmasina yonelik olarak esit agirlik verilmesine Ozen
gosterilmistir.

Bilgi metninin devaminda ise katilimcilarin informal muhakeme siirecini ortaya
cikarmak amaciyla dort adet soruya yer verilmistir. Bu sorulardan ilkinde katilimciya
Ogrenim gordiigii sehirde HES yapilmast fikrine katilip katilmadigi ve bu fikrinin
nedenleri sorulmustur. ikinci soruda katilimciya, bir &nceki soruya verdigi cevapta
belirttigi sekilde baska bir arkadasini kendi goriisiine ikna etmeye ¢alisacak olsa hangi
nedenleri sdyleyecegi sorusu yoneltilmistir. Ugiincii soruda kendisi ile karsit goriiste olan
bir kisinin bu konuda hangi goriisleri ileri siirebilecegi sorulmustur. Dordiincii soruda ise
katilimciya bir 6nceki soruda belirttigi karsit iddialart nasil ¢iiriitecegi, kendi goriisiinii
hangi veri ve gerekgelerle savunacagi sorulmustur. Senaryo alan yazinda siklikla
kullanilan ve ogrenciler ile 6gretmenlerin informal muhakemelerini belirlemek i¢in
hazirlanan benzer formlardan yola cikilarak hazirlanmistir (6rn. Oztiirk ve Yilmaz-
Tiizlin, 2017). Hazirlanan metin alan uzmani iki 6gretim {yesi tarafindan incelenmistir.
Hazirlanan senaryo ayrica 5 6gretmen adayina uygulanmis ve metin hakkindaki gortisleri
alinarak metne son hali verilmistir.

Aragtirmanin ikinci bolimiinde ise Calik ve Coll (2012) tarafindan gelistirilen, 32
madde ve 7 alt boyuttan olusan, dortli likert tipi, “Bilimsel Diisiinme Aliskanliklar
Olgegi” kullanilmistir. Olgek gelistirilirken arastirmacilar gegerliligi saglamak igin
Dalgety vd. (2003) tarafindan onerilen teorik gergeveyi ve Trochim (1999)’in gegerlilik
yapilandirmas1  kavramini dikkate almiglardir. Arastirmacilar bilimsel diisiinme
aliskanliklarini net bir sekilde tanimlayarak her bir bilimsel diisiinme aligkanligini 6l¢egin
bir alt boyutu olacak sekilde tasarlamislardir. Olgegin alt boyutlarma uygun olarak
maddeler gelistirmek amaciyla donemin SBKlarindan faydalanmiglardir. Yazimi
tamamlanan aracin goriinlis gegerliligini saglamak amaciyla panel teknigi, maddelerin

anlasilirligini tespit etmek i¢in ise uzman goriisii kullanilmigtir.
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Olgegin ilk hali olan Ingilizce versiyonu Ingilizceyi yeni 6grenen yiiksek lisans
ogrencileri tarafindan incelenip anlasilirlik yoniinden degerlendirilmistir. Olcegin
yakinsak ve ayirt edici gecerligini saglamak amaciyla faktor analizi ve giivenirlik
degerlendirmesi uygulanmistir.

Gegerlik ¢aligmalar1 tamamlanip son sekli verilen 6l¢ek Calik (2010) tarafindan
Tiirkceye cevrilmistir. Terciimesi yapilan Ol¢egin anlasilabilirlik, giivenirlik ve
gecerliginden emin olunabilmesi icin ABD’de doktora egitimi almis olan egitimle ilgili
boliimlerde gorevli 3 6gretim iiyesinin (iki kimya egitimi ve bir okul Ocesi egitimi)
goriiglerine bagvurulmustur. Yine anlasilirhik yoniinden o6lgegin degerlendirilmesi
amactyla bir Tiirkge 6gretim gorevlisi ve 11 yiiksek lisans Ogrencisinin goriislerine
bagvurulmustur. Ayrica Calik (2010) ve Calik ve Coll (2011) tarafindan okunabilirlik
tespiti i¢in sinif 0gretmeni adayiyla yar1 yapilandirilmis goriismeler yapilmistir.

Calik (2010) tarafindan gelistirilen 59 maddelik “Bilimsel Diisiinme Aligkanliklari
Olgegi” nin gegerliligini saglamak igin 145 sinif ve 145 fen bilimleri olmak iizere toplam
290 6gretmen adayi ile pilot calisma yapilmustir. Elde edilen veriler AMOS dogrulayict
faktor analizi (AMOS confirmative factor analysis) neticesinde faktor yiikii ,40’tan diisiik
maddeler olgekten cikartilip kalan 32 madde ile 6lgege son hali verilmistir. Calik (2010)
Olcegin giivenirligini Cronbach Alpha degeri 0,73 ve istatistiksel ayirt edici gecerlilik ile
hesaplamistir. Ayrica alt Olgekler i¢in ortalama Pearson korelasyon katsayisina
bakilmaistir.

Olgegin giris kisminda katilimcilara ait demografik bilgileri toplamaya yonelik
sorulara yer verilmektedir. Devam eden kisimda ise 7 bilimsel diisiinme aligkanligini 7
alt boyut ile arastirmayr amaglayan 32 maddelik “Bilimsel Diisiinme Aliskanliklart”
dlgegine yer verilmektedir. Olgegin 1-4. maddeleri bilimsel diisiinme aliskanliklarindan
“otoriteden gelen argiimanlara glivenmeme (mistrust of arguments from authority)”, 5-
10. maddeleri “agik fikirlilik (open-mindedness)”, 11-14. maddeleri “siiphecilik
(scepticism)”, 15-18. maddeleri “mantiksallik (rationality)”, 19-23. maddeleri “inancin
askiya alinmasi (suspension of belief)”, 24-28. maddeleri “nesnellik (objectivity)” ve 29-
32. maddeleri “merak (curiosity)” bilimsel diisiinme aliskanlifin1 6l¢gmek amaciyla
yazilmistir. Belirtilen maddelerin her birinde “her zaman kesinlikle dogrudur”, “dogru
olabilir”, “yanlis olabilir”, “her zaman kesinlikle yanlistir”, seklinde cevaplandirilabilen

esit aralikli 6lgek kullanilmistir (Turan, 2012).
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2.2. Veri Analizi

2.2.1. Hes Bilgi Formu Analizi

HES senaryosu beraberinde katilimcilara yoneltilen formlarinin analizinde betimsel
analiz yontemi kullanilmistir (Yildirrm ve Simsek, 2006). Katilimcilarin informal
muhakeme kalitelerini ortaya ¢ikarmak icin sorulara verdigi cevaplar incelenerek
verdikleri cevaplari desteklemek i¢in kullandiklar1 gegerli gerekge sayilari belirlenmistir.
Ayrica informal muhakeme modlarinin belirlenmesine yonelik olarak ilk iki soruya
verilen cevaplar igerik analizine tabi tutularak cevaplarin gerekcelendirilmesi siirecinde
katilimcinin kag farkli bakis agisindan faydalandigi ve bu bakis agilarinin neler oldugu
tespit edilmistir.

Bilgi formunun ilk sorusunda katilimcilara 6grenim gordiikleri sehirde HES
yapilmast fikrine katilip katilmadiklar1 sorusu gerekcesiyle birlikte yoOneltilmistir.
Katilimeilarin bu soruya verdikleri cevaplar betimsel istatistige tabi tutularak HES
yapilmasi fikrine katilip katilmama durumlari sayisal olarak tespit edilmistir. Ayrica
verdikleri cevapla birlikte ortaya atmis olduklar1 iddiaya dair kanitlar1 ve verileri ortaya
koymalar1 istenmistir. Bu cevaplar igerik analizi ile incelenerek katilimcilarin neden bu
sekilde diisiindiikleri ve konuyla ilgili 6n bilgileri tespit edilmeye caligilmistir.

Bilgi formunun ikinci sorusunda ise katilimcinin konuyla ilgili olarak kendisiyle
karsit goriiste olan bir kisiyi ikna edecek olmasi durumunda baska hangi argiimanlari
ortaya koyacagi sorulmustur. Katilimcinin bu soruya verdigi cevaplar igerik analizine tabi
tutularak muhakeme yaklasimi hakkinda fikir sahibi olunmaya g¢alisilmistir. Verilen
cevaplar incelenip betimsel istatistik uygulandiginda katilimcinin agirlikli olarak hangi
bakis agisini tercih ettigi belirlenip informal muhakeme modu/modlar tespit edilmistir.
Ayrica katilmcimin iddiasin1  destekleme silirecinde kullandigi  destekleyiciler
incelendiginde bakis acisindaki cesitlilik, arglimantasyon becerisi ve ¢ok boyutlu
diisiinebilme yetenegi hakkinda fikir sahibi olunmasini saglamstir.

Bilgi formunun {i¢iincii sorusunda katilimcinin 6grenim gordiigi sehirde HES
kurulmasina yonelik kendisiyle karsit goriiste olan bir kisinin konuyla ilgili hangi
iddialarda bulunacag: ve bu iddialar1 nasil destekleyecegi sorulmustur. Katilimcinin bu
soruya verdigi cevaplar igerik analizine tabi tutularak argiimantasyon siirecinin ayrilmaz

bir pargasi olan karsit iddialarin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmistir. Katilimer bu soruya
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verdigi cevapla empati becerisini ve analitik diisiinme yetengini kullanarak kendi fikrine
karsit fikirler olusturmaya ¢alismistir. Belirttigi ifadelerde kullandigi yaklagim kisinin
informal muhakeme becerisi ve bakis acis1 hakkinda fikir sahibi olunmasini saglamistir.
Ornegin; katilimcinin ikinci soruda kendi iddiasim ve gerekcelerini olustururken
kullandig1 yaklasim yani informal muhakeme moduna paralel olarak ayni bakis agisina
z1t olarak karsit iddia ve gerekgeler olusturmasi onun, duruma tek bir perspektiften
bakmas1 yoniinde betimsel bir 6ge olarak kabul edilebilir. Ayn1 sekilde katilimcinin
informal muhakeme stirecinde izledigi yol incelendiginde, iddiasini “ekonomik mod” a
gore olusturan bir katilimcr karsit iddiasmi “ekolojik/cevreci mod” c¢ergevesinde
kurguluyorsa bu, onun informal muhakeme becerisi ve kalitesi hakkinda fikir sahibi
olunmasini saglamaktadir.

Bilgi formunun dordiincii sorusunda ise katilimcinin {i¢iincii soruda belirttigi,
kendisiyle karsit goriiste olan kisinin arglimanlarina karst kendi fikirlerini nasil
savunacagi, hangi delilleri kullanacagi sorulmustur. Arglimantasyon siirecinin bir diger
onemli bileseni olan ciiriitiiciileri ortaya c¢ikarmayi amaglayan bu soruda katilimecinin
verdigi cevaplar icerik analizine tabi tutularak informal muhakeme kalitesini ortaya
¢ikarmak amaciyla ciiriitiicii sayilari tespit dilmistir.

Mgili literatiir incelendiginde benzer ¢alismalarda informal muhakeme modlarinin
ekolojik, ekonomik, sosyal, politik ve bilimsel/teknolojik olmak {izere bes baslik altinda
toplandig1 goriilmiistiir. Bu arastirmada da katilimcilarin  verdikleri cevaplarda
kullandiklar1 informal muhakeme modlar1 ayn1 sekilde 5 baslik altinda siniflandirilmastir.
Yapilan tiim analizler sonucunda bilgi formunda bulunan her bir soru igin verilen
cevaplardaki informal muhakemelerin kaliteleri ve ilk iki sorudaki informal muhakeme
modlar1 belirlenip betimsel istatistigi verilmistir.

Analizin giivenirligi i¢in ilk 50 HES formu arastirmaci ve danigman tarafindan ayr1
ayr1 kodlanmis ve kodlayicilar arasi giivenirlik katsayisi hesaplanmistir (Miles ve
Huberman, 1994). Giivenirlik katsayisi informal muhakeme kalitesi i¢in 0,96, birinci
sorunun informal muhakeme modlar1 ic¢in 0,88, ikinci soru ig¢in 0,90 olarak
hesaplanmistir. Daha sonra kodlayicilar bir araya gelerek anlasmazliklar {izerinde

tartismislar ve kodlamanin geri kalan kismi1 aragtirmaci tarafindan tamamlanmaistir.

35



2.2.2. Bilimsel Diisiinme Ahskanhklar1 Olcegi Analizi

Nicel verilerin analizinde jamovi programi kullanilmistir. Oncelikle 6lgegin
giivenirlik katsayis1 hesaplanmistir. Daha sonra 6l¢ekten alinan toplam puan iizerinden
BDA yiiksek ve diisiik olmak iizere iki grup belirlenmistir. Normallik degerlerine yonelik
olarak gerekli basiklik ve carpiklik degerleri hesaplanmistir. Aykirt degere
rastlanmamistir. BDA ve informal muhakeme modlar arasindaki iliski ile BDA ve
informal muhakeme kaliteleri arasindaki iliskiyi belirlemek {izere bagimsiz 6rneklemler

t testi yapilmustir. Olgegin Cronbach alpha giivenirlik degeri hesaplanmustir.
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3. BULGULAR

3.1. HES Bilgi Formuna iliskin Bulgular

Katilimcilarin HES senaryosu formundaki sorulara verdikleri cevaplar incelenerek

informal muhakeme modlari kodlanmigtir. Bu modlar bilimsel, teknolojik, ekolojik,
sosyolojik ve politik olmak iizere 5 baslikta toplanmistir. Verilen cevaplarin hangi
informal muhakeme modu kapsaminda kabul edilmesine yonelik kriterler ve 6rnek
ctimleler su sekildedir:
Politik mod: Katilimcinin verdigi cevaplar igerik analizine tabi tutuldugunda
gerekcesinde, lilkenin jeopolitik 6nemi, gelir kaynaklarinin millilestirilmesi, enerjide disa
bagimliligin azaltilmasi, iilkenin vizyonuna veya hiikiimet politikalarina yonelik goriisler
ya da denetleme islemlerinin devlet eliyle yapilmasi siirecine yonelik hususlardan
bahsetmigse bu gerekge climlesinin modu politik olarak betimlenmistir. Politik informal
muhakeme modunu yansitan 6gretmen adaylarinin alintilarina asagida yer verilmistir.

“Diinya enerji ve teknoloji cagina giriyor. En biiyiik 10 ekonomi arasina girmek ve disa
bagimli enerjiyi azaltmak i¢in bu projeler yapilmali. Bu projeler diisiik fiyatta enerji
kullanmamizi saglayabilir.” (D iiniversitesi, 3. Siif, K481)

“Su an tlkenin elektrik ihtiyacinin yaklasik yiizde altmisini disaridan aliyoruz. Herhangi
bir siyasi krizde elektrik fiyatlarinin artmasi veya kesintileri gibi durumla karsilagsmak
ilkeyi daha biiyiik sikintilara sokabilir.” (A {lniversitesi, 4. Siif, K73)

“Ekonomik anlamda gii¢glenmek i¢in disa bagimliliktan kurtulmak zorundayiz. Kendi
enerjimizi kendimiz tiretmeliyiz.” (A tniversitesi, 3. Sinif, K48)

“Ekonomik durumumuzun diizelmesi i¢in yerli malina yliklenmeyi, disar1 bagimliligin
azaltilmasini ve yeralt1 kaynaklarinin kullanimi gibi fikirler soylerim. Diinyada gelismis
olan {ilkeler genelde sOmiirdiigii iilkelerde hidroelektrik santraller kuruyor. Kendi
tilkelerinde zararin farkinda olduklar1 i¢in bu santrallere ilk 6nce halk daha sonra yonetim
kars1 ¢ikiyor.” (B tiniversitesi, 3. Siif, K127)

Ekonomik mod: Katilimei cevabr incelenerek gerekge climlesinde ekonomik faydalar,

iilkenin kalkinmasi, lilke ekonomisine katki, ek gelir elde edilmesi, liretim fazlasi
enerjinin ihrag edilmesi, istihdam saglanmasi ve bolgedeki tarim ve hayvancilik gibi
ekonomik faaliyetlerin etkilenmesi gibi ifadelerden bahsetmisse bu gerekge ciimlesinin
modu ekonomik olarak kabul edilmistir. Ekonomik informal muhakeme modunu yansitan
O0gretmen adaylarinin alintilarina asagida yer verilmistir.

“Katiltyorum. Ciinkii bu sehrin kesinlikle gelismeye ihtiyaci var. HES giizel bir ekonomik
kaynak. Ayrica bizim ilimiz su bakimindan ¢ok zengin. Mutlaka degerlendirilmeli.” (C
tiniversitesi, 3. Sinif, K204)

“Ulke ihtiyaglarmin énemli bir kismimin karsilandigi, devletin gelirini arttirdigini 6ne
stirebilir.” (D {iniversitesi, 1. Sinif, K331)
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“Bence, kazang saglamak ic¢in bazi seylerden feda etmeliyiz. Ya da en az zarar ile kar
yoluna gitmeliyiz. Bu yollardan biri de kendi kanaatimce HES’dir.” (B tiniversitesi, 4.
Smif, K176)

Sosyolojik mod: Katilime1 cevaplari igerik analizi ile incelendiginde yazdig1 gerckgede

yapilan projenin insan yasamina ve insan-¢evre etkilesimine etkisi, bolgede yasayan
insanlarin HES kurulan akarsu ile baginin kopmasi, proje kapsaminda HES giizergahi
tizerinde bulunan yapilarin istimlak edilmesi sonucu baska bolgeye tasinmak durumunda
kalan kisilerin yasayabilecekleri sorunlar veya issizlik oranin azaltilmasi, projede
calistirllacak iscilerin sosyoekonomik diizeylerinin yiikselmesi gibi ifadelere rastlanmasi
durumunda bu mod sosyolojik olarak degerlendirilmistir. Sosyolojik informal muhakeme
modunu yansitan 6gretmen adaylarinin alintilarina asagida yer verilmistir.

“Goge zorlanan halk i¢in bagka bir yerde sehir kurulur. Go¢ eden halk i¢in arazilerinin
degeri fazlasiyla verildi. Ornegin bizim apartmanda oturan ve dubleks daire alan adam
ornegidir. Arazisi kus ugmaz kervan gegmez bir yerdeydi. Baya deger gérmiistii.” (D
tiniversitesi, 3. Siif, K485)

“Oncelikle kendisinin burada kalici olmadigini benim burada kalic1 oldugumu (yani Rize
memleketim) ve bu konuda bu yoérenin halkinin kendi 6zgiir iradesi olacak sekilde (para
verilerek degistirilmediyse tabi) karar vermesi gerektigini sOylerim. Ayrica derelere
birakilan can suyunun yetersiz kaldigin1 HES yapilan bolgelerdeki iklim degisikligini
dogal dengeyi bozdugunu sdylerim.” (A tiniversitesi, 3. Sinif, K76)

“Hayir katilmiyorum. Ben Trabzonluyum ve kdyiimiin derelerinde elektrik i¢in kiigiik
barajlar yapiliyor. Bu da kdy halki igin ciddi zararlara neden oluyor. Derede su ¢ok az
kaliyor ve ¢ok pis oluyor. Bazen bir anda suyu acinca ¢ok geliyor ve ¢cocuklar i¢in biiytlik
sikint1 yaratiyor. Burada da ayni olaylar olacagini diisiiniiyorum.” (A {niversitesi, 4.
Sinif, K109)

“Katilmryorum. Kiigiik bir sehir olmas1 ve kurulan santralin yerlesim alanina yakinligi
rahatsiz edici oldugundan ve santral i¢in uygun bir sehir oldugunu diisiinmedigimden
dolay1. Halkin rizas1 olmadiktan sonra santrallerin kurulum ve c¢alismaya baslamasinin
zor olacagi, kiiclik bir sehirde santral i¢in uygun bir alan olusturulurken insanlar i¢in
kisitlayict olacagi...” (C tiniversitesi, 2. Siif, K201)

Bilimsel/teknolojik mod: Katilimcinin cevaplari incelendiginde yazdigi gerekgelerde

ilkenin enerji ihtiyacinin karsilanmasi, eldeki imkanlardan faydalanilarak enerji
uretilmesi, elde edilen gelir ve enerji ile sanayinin ve iiretim teknolojisinin gelistirilmesi,
katma degerli mal tiretilmesi ve bilim-teknoloji igbirliginde ilerlemenin saglanmasi gibi
ifadelere rastlanmasi durumunda bu gerekge ciimlesinin modu bilimsel/teknolojik olarak
ifade edilmistir. Bilimsel/teknolojik informal muhakeme modunu yansitan 6gretmen
adaylarinin alintilarina asagida yer verilmistir.

“Giderek artis gosteren niifus ve ihtiyaclar g6z onilinde bulunduruldugunda elektrik
enerjisine ihtiya¢ var. Enerji kaynaklarinin tiikenmesi yenilenebilir ve havaya zarar
vermeyen yeni enerji yontemleri arayisini ortaya ¢ikarmistir. HES bu konuda temiz enerji
tiretimi sagladig i¢in kurulmalidir.” (A tiniversitesi, 4. Sinif, K107)
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“Artan niifus ile enerji ihtiyaci artiyor ve bu ihtiyaci dogayi kullanarak uzun siireli olarak
karsilayabiliriz. Dogal kaynaklarimiz (kdmiir, petrol) hizla tiikenmekte ve buna karsilik
insanlar yeni arayislar i¢ine giriyorlar. Hidroelektrik santraller kurmak da bu durumun bir
sonucu. Niikleer santraller kurup kilometrelerce alani tehlikeye atmak yerine dogadan
faydalanmak en iyisi.” (C tiniversitesi, 3. Sinif, K264)

“Evren bildigimiz kadariyla genislemektedir. Olen yildizlar, yok olan galaksiler, patlayan
gezegenlerle dolu bir evrende yasiyoruz. Oradan diinyamiza 1s1k 1sinlar1 geliyor ve farkl
dalga boylarina sahip enerjisi bir¢ok 1sinlar var. Uzaya gonderebilecegimiz giines enerjisi
santrali gibi bir sistemle, enerjisi yliksek 1sinlar1 toplayip, iilkemize yarari dokunacak
enerji santrali kurabilecegimizi diislinliyorum. Diinyamizdaki kaynaklar tiikketmek yerine
biz Uretip kullanmaliy1z.” (B tiniversitesi, 3. Siif, K165)

Ekolojik mod: Bilgi formalar1 incelendiginde katilimecinin verdigi cevaplarda HESlerin

dogaya yarar1 ya da zarari, HES yapilan akarsuda yasayan canli yagsamina etkisi, dere
yatagindaki bitki ortiistine etkisi, iklimsel 6zelliklerde olusabilecek degisiklikler, bolge
flora ve faunasinin olumlu ya da olumsuz etkilenmesi ve bolgedeki endemik tiirlerle ilgili
karsilagilabilecek sorunlar gibi ekolojik faktorleri etkileyebilecek gerekgelere yer vermesi
durumunda bu gerek¢enin modu ekolojik olarak degerlendirilmistir. Ekolojik informal
muhakeme modunu yansitan 6gretmen adaylarinin alintilarina asagida yer verilmistir.

“Hay1r katilmiyorum. Ben ise ¢evre boyutundan bakiyorum. Daha 6nce Rize’nin Simsirli
Koytine bu konuyla alakali bir bir aragtirma i¢in gitmistim ve orada birakilan can suyu
kesinlikle yetersizdi. Cok kotii bir koku vardi ayrica oradaki simsir agaglarinda kurumalar
meydana gelmisti bu da yorenin iklimini koti etkiledigini gostermektedir.” (A
tiniversitesi, 3. Siif, K56)

“Cevreye biraktig1 atik daha az hatta yok denebilir. Suyu kaba ¢oplerden aritmasi sz
konusu.” (C {iniversitesi, 4. Sinif, K316)

“Ulkemizin tabi ki kalkinmasini ekonomik diizeyinin yiiksek yerlerde olmasimni isterim
fakat boyle giderse HES’1 her yere kurulur ve dogay1, yasam alanimizi, biitiin canlilarin
yasam alanini, igme suyumuzu belki de katletmis oluruz. Bu bizi yok olmaya
stiriikleyebilir. Artik devletin kazandig1 paranin kalkindigi durumun da bir 6nemi
kalmaz.” (C {iniversitesi, 1. Sinif, K187)

“Balik ekosistemi lizerinde olumsuz etkilerinin olacagindan bahsederim. Ayrica HES
caligmalar1 yapilirken derelerin etrafi betonlarla sarilip oradaki dogal ortam da yok
ediliyor. Bitki tiirlerinin kurumasi da bir diger olumsuzluktur.” (D tiniversitesi, 3. Sinif,
K476)

“Elektrigi biz niikleer santrallerden iiretirsek bircok radyasyon madde yayilacak ve bu
radyasyonun temizlenmesi miimkiin degil. Rlizgar santralleri kursak kuslar zarar gorecek
ama HES kurarsak g¢evreye herhangi bir attk madde yok. Dere yatagindaki canlilara
verdigi zarar ise dere yatagindaki canlilar1 bagka yerlere tasiyabiliriz, HES’le canlilar
arasina set kurabiliriz. Hem en az zararla hem ucuz sekilde elektrigimizi iiretebiliriz.” (C
tiniversitesi, 3. Sinif, K241)

“Dogaya zarar vermedigini, yagmur miktar1 fazla oldugundan canlinin yasami igin
gerekli olan su miktarini etkileyemeyecegini sdylerim.” (A tiniversitesi, 2. Sinif, K5)
“Katilmiyorum nedeni ise her gecen giin betonlasan, yesilligi bozulan doga harikasi
sehirlerimizin hidroelektrik santralleriyle bozulmasim1 yesil doganin yapisinin
degismesini istemiyorum.” (A iiniversitesi, 4. Smif, K103)
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HES bilgi formunda katilimcilarin verdikleri cevaplar incelenerek HESIere ilisikin
muhakemelerini ortaya ¢ikartmaya yonelik olan bir ve ikinci soruda belirttikleri gerekce
sayilarinin mod tiirlerine gore dagilimi betimsel istatistiklerle ifade edilmistir. Birinci
soru igin verilen cevaplarda tespit edilen informal muhakeme modlarinin istatistiksel

dagilim1 Sekil 3°te verilmistir.
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Sekil 3. Birinci soruya ait informal muhakeme modlar1 dagilimi

Birinci soruda katilimcilara 6grenim gordiikleri sehirde HES yapilmasi fikrine nasil
baktiklar1 gerekcesiyle birlikte sorulmustur. Katilimcilardan HES yapilmasi fikrine karsi
olanlar siklikla HESlerin en ¢ok elestiri aldigi yon olan ekolojik etkenlerinden
bahsetmislerdir. Ekolojik faktorlerin devaminda HES yapilmasi fikrine olumlu yaklagan
katilimcilar bu goriislerine gerekge olarak “enerji ihtiyacimin karsilanmasi, bilimsel ve
teknolojik gelisme ve kalkinmanin saglanmasi vb.” faktorleri ifade etmislerdir. Yine diger
bir boyut olarak katilimcilar “HES/erin iilke ekonomisine katkisi, issiszligin azaltilmasina
katki, gelir elde edilmesi vb.” gerekgelerle HESlerin yapilmasi goriisiini
desteklemislerdir. Bu gerekgeler ise grafikte {i¢iincii sirada ekonomik mod olarak yerini
almastir.

Ikinci soru icin verilen cevaplarda tespit edilen informal muhakeme modlarinin

istatistiksel dagilimi Sekil 4’te verilmistir.
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Sekil 4. ikinci soruya ait informal muhakeme modlari dagilimi

Katilimeilarin ikinci soruya verdikleri cevaplar incelendiginde yazilan gerekgelerin
modu agirlikl olarak ekolojik mod baslig1 altinda toplanmustir. Ikinci soruda katilimcilara
belirttikleri goriise iliskin kendisiyle karsit goriiste olan bir kisiyi ikna edecek olsa hangi
verileri kullanacagi, hangi arglimanlar ile goriisiinii destekleyecegi sorusu yoneltilmistir.
Bu soruya HESIerin yapilmasina karsi olan katilimcilar, HESlere yonelik en sik ifade
edilen elestiri olan ekolojik informal muhakeme moduna uygun gerekgelerle cevap
vermislerdir. Beraberinde HESIerin yapilmasi fikrine olumlu yaklasan katilimeilar ise
goriliglerini  “artan enerji ihtiyaci, enerjinin bilim ve teknolojideki onemi vb.”
bilimsel/teknolojik moda uygun gerekgelerle desteklemislerdir.  Bilimsel/teknolojik
modu ise “gelir elde edilmesi, HESlerin iilke ekonomisine katkisi” gibi argiimanlar ile
ekonomik mod takip etmektedir.

Informal muhakeme siirecinde bir ve ikinci sorularda kullanilan muhakeme

modlarinin genel dagilimi incelendiginde Sekil 5’teki degerlere ulasiimistir.
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Sekil 5. Informal muhakeme modu cesitlerinin genel dagilimi

Grafikte sunulan veriler kisi sayisindan bagimsiz olarak muhakeme siirecinde
kullanilan her bir informal muhakeme modunun tekrar sayisini belirtmektedir. Sekil
5’teki veriler incelendiginde en ¢ok kullanilan informal muhakeme modunun ekolojik, en
az kullanilan modun ise sosyolojik informal muhakeme modu oldugu goriilmektedir.
Katilimeilarin her bir soruya cevap olarak yazdiklar1 gerekge sayilarmin aritmetik

ortalama ve standart sapmalarinin sorulara gore dagilimi Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Sorularda belirtilen ortalama gerekge sayilari ve standart sapma degeri

Soru Numarasi X SD
1 (Gerekgeler) 1,95 1,28
2 (Destekleyiciler) 2,26 1,55
3 (Karsit iddialar) 1,86 1,17
4 (Ciiriitlictiler) 2,25 1,77

Tablo 4’te bilgi formunda yazilan gerekgelerin genel dagilimina bakildiginda, en
fazla gerekgenin ikinci soru ve beraberinde dordiincii soruda ifade edildigi goriilmektedir.
Bilgi formunun ikinci sorusuna bakildiginda katilimcinin savundugu goriisii yani
iddiasin1 desteklemesine yonelik elindeki verileri ifade etmesi istenmistir. Katilimci
kullandig1 destekleyiciler ile goriisiinii kars1 tarafa kabul ettirmeye ¢aligmistir. Bu nedenle
en fazla gerekce miktarinin bu asamada kullanilmasi muhtemeldir. Dérdiincii soruda ise

katilimcinin, savundugu goriis ile zit yonde olusturdugu karsit iddiayr cliriitmesi

42



istenmistir. Bu kisimda katilimcinin sahip oldugu tiim veri ve destekleyicilerle
arglimanini savunarak karsit iddiay: ciiriitmeye ¢alismasi gerekce sayisindaki fazlaligin
nedeni olarak goriilebilir.

Ik soruda katilimcidan konuya yonelik olumlu veya olumsuz tavir almasi
istenmistir. Burada katilimci sebepleriyle birlikte konuya yonelik goriisiinii ortaya
koymaktadir. Son olarak iigiincii soruya bakildiginda ise katilimcinin kendisiyle zit goriis
olarak karsit iddiay1 ortaya koymasi istenmistir. Tablo 4’te {igiincii soruya yonelik olarak
katilimecinin belirttigi karsit iddia sayilarinin en az miktarda oldugu goriilmektedir.
Kisinin karsit iddia ortaya koyabilmesi i¢in duruma farkli bir perspektiften bakabilmesi
gerekmektedir. Ancak burada katilimcinin savundugu bir goriisii ve kendi dogrulari
olmasi, iist diizey ve kapsamli karsit iddialar olusturulmasi siirecinde sinirlayici bir faktor
oldugu goriilecektir. Belirtilen sorudaki gerek¢e sayilarinin diger ii¢ soruya gére daha az
olmasi bu hipotezi destekler niteliktedir. Ayrica bu durum SBKlarin dogasint ve
arglimantasyon siirecine birebir uygulanabilirligini yansitmaktadir.

Katilimcilara yoneltilen HES bilgi formunun giris kisminda 6gretmen adaylarina su
an Ogrenim gormekte oldugu ilde HESlerin kurulmasini destekleyip desteklemedigi
sorulmustur. Bilgi formunun informal muhakeme siirecini aragtiran kisminda ise
O0gretmen adaylarina HESlerin yapilip yapilmamasi konusunda belirttigi goriise yonelik
destekleyici veriler sunmasi istenmistir. HESIerin yapilmasina evet diyen &gretmen
adaylann ile hayir diyen 6gretmen adaylarinin gerekcelerinde en fazla kullandiklari
informal muhakeme modlar1 karsilastirilmistir. Yapilan istatistiksel analiz sonucunda

Tablo 5’teki verilere ulagilmistir.

Tablo 5. HES’lerin yapilip yapilamamasi goriisiine gore Ogretmen adaylarmin
kullandiklar1 informal muhakeme modlarinin dagilimi

Evet (360 Kisi) Hayr (229 Kkisi)
En ¢ok Bilimsel/teknolojik Ekolojik
Enaz Sosyolojik Politik

Tablo 5’teki HESIerin yapilmasina evet diyen 6gretmen adaylar1 gerekgelerinde en
fazla bilimsel/teknolojik informal muhakeme modunu (282 adet) kullanmislardir. Verilen
cevaplar incelendiginde “...teknolji gelisiyor bizim de enerjiye ihtiyacumiz var.’, *...iilke

icin temiz enerji kaynagi olur.” seklinde ifadelere rastlanmistir.
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HESlerin yapilmasina hayir diyen 6gretmen adaylarmin ise biiyiik ¢ogunlukla
ekolojik informal muhakeme moduna yonelik gerekgeler (327 adet) sunduklart tespit
edilmistir. Bu gerekcelerde “...bolge ekosistemini ve endemik tiirleri tehlikeye sokuyor.
Baliklara ve suda yasayan canlilarin yagamini, tireme ve gog faaliyetlerini kisitliyor. Bitki
ortiisiine zarar veriyor.” seklinde ifadelere yer vermisglerdir.

Ogretmen adaylarinin tiim informal muhakeme siirecinde kullandiklar1 gerekce
cesitliligine bakildiginda Tablo 6’daki bulgulara ulasilmistir. Boylelikle katilimcilarin
Mmuhakeme siirecinde 5 farkli informal muhakeme modundan kag¢ tanesini kullandiklari

tespit edilmistir.

Tablo 6. Informal muhakeme siirecinde kullanilan informal muhakeme modlarinin adet
olarak kullanim miktarlar1

Mod cesidi sayis1 Kisi sayis1
0 13

1 37

2 155
3 241
4
)

124
23

Aragtirma bulgularina bakildiginda 587 6gretmen adayinin katildigi ¢alismada
gruptan 13 kisi savundugu goriise yonelik hi¢bir informal muhakeme moduna uygun
gerekce belirtmemistir. Bu kisiler genellikle savundugu goriis hakkinda “...bunun dogru
olduguna inaniyorum. Karsimdaki kisiyi ikna etmeye calismam.’ seklinde ifadelerde
bulunmuslardir. Baz1 6gretmen adaylar ise sadece konuya yonelik katilip katilmama
durumunu belirtmis, baska bir gerek¢e ortaya koymamislardir. Muhakeme siirecinde
orneklem grubundan 37 kisi 1 adet, 155 kisi 2 adet, 241 kisi 3 adet, 124 kisi 4 adet ve 23
kisi tiim informal muhakeme modlarina yani 5 adet informal muhakeme moduna uygun
gerekeeler iretmislerdir. Tablo 7°deki verilere bakildiginda G6gretmen adaylarinin
%65’inin informal muhakeme siireglerinde ii¢ ve lizeri sayida informal muhakeme
modunu kullandiklar1 gériilmektedir. Ayrica 587 O6gretmen adayindan 543°t g¢oklu

muhakeme modu kullanarak informal muhakemelerini gerceklestirmislerdir.
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HESlerin yapilmasina olumlu bakan 6gretmen adaylari ile olumsuz yaklasan
Ogretmen adaylarinin informal muhakeme kalitelerini analiz etmek amaciyla informal
muhakeme siireglerinde kullandiklart muhakeme modu sayilar1 ve gesitleri incelenmistir.
Yapilan analiz sonucu ulasilan verilerin kisi sayisina gore ortalamasi alinarak Tablo 7°de

ifade edilmistir.

Tablo 7. HES’lerin yapilip yapilamamasi goriisiine gore 6gretmen adaylarinin ortalama
gerekce ve mod ¢esidi sayilari

Yaklasim Ortalama gerekce sayis1  Kullanilan gerekgelerin tiir
cesitliliginin ortalamasi

Olumlu (360 kisi) 8,25 2,91

Olumsuz (229 kisi) 8,51 2,71

Informal muhakeme siirecinde kullanilan gerekgeler ve bu gerekgelerde kullanilan
informal muhakeme modlar1 ile HESlere yonelik yaklasimlar karsilastirildiginda iki
grubun puanlarinin birbirine benzer oldugu goriilmektedir. Tablo 7°deki verilere
bakildiginda 6gretmen adaylarinin karar verme siireglerinde ortalama ii¢ farkli informal
muhakeme modunu temel alan 8 adet gerekgeye yer verdikleri goriilmektedir. Ancak
informal muhakeme ¢esidi olarak ii¢ ve iistii informal muhakeme modunu kullanan (yani
ortalamanin iistiinde informal muhakeme becerisi ve ¢ok yonlii bakis agisina sahip oldugu
varsayilan) O6gretmen adaylarindan 246’smin HESlerin yapimima olumlu yaklastigi,
141’inin ise olumsuz yaklastig1 goriilmistiir. Bu grubun toplam gerekce sayilarina
bakildiginda ise HESlere hayir diyenlerin evet diyenlere gore daha fazla miktarda gerekge

urettikleri goriilmektedir.

3.2. Bilimsel Diisiinme Ahskanhklarina Iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarmin bilimsel diisiinme aliskanliklar1 incelenmistir. Olgek
Cronbach alpha giivenirlik degeri 0.657°dir. Benzer arastirmalarda benzer sonuglara
rastlanmistir (Giliven, 2017; Turan, 2012). BDA incelendiginde, BDA toplam ortalama
puani orta nokta olan 2,5 tizerindeki 6grenciler BDA yiiksek, altindakiler ise BDA diisiik
olarak smiflandirilmistir. Sonuglar 174 6gretmen adayinin bilimsel diisiinme

aliskanliklarinin yiiksek, 413 {iniin ise diislik oldugunu gostermistir.
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Informal muhakeme kaliteleri ve BDA arasindaki iliski incelendiginde, BDA
yiikksek gruptaki 6gretmen adaylarinin informal muhakeme kalitelerinin daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Levene testi sonuglart anlamli ¢ikmamustir. Yani gruplarin
varyanslar1 farklidir.

BDA puanina gore gruplarin informal muhakeme kalitesi ve informal muhakeme
modu degerlerine normallik testi uygulandiginda Tablo 8 ve Tablo 9’daki degerlere

ulasilmstir.

Tablo 8. informal muhakeme kalitesi normallik testleri

BDA puan Basikhk Carpikhk
Yiiksek 0,192 0,358
Diisiik 0,702 0,522

Tablo 9. informal muhakeme modu normallik testleri

BDA puan Basikhk Carpikhik
Yiiksek -0,034 -0,123
Diisiik 0,250 -0,327

Tablo 8 ve Tablo 9°da verilen normallik testi sonuglarinda goriildiigii izere aykir
degerlere rastlanmamistir. Tabachnick vd. (2013)’ne gore basiklik ve ¢arpiklik
degerlerinin -1,5 ve +1,5 araliginda olmasi verilerin normal dagildigi anlamina
gelmektedir. Buna gore 6gretmen adaylarinin informal muhakeme kalitesi ve informal
muhakeme modu degerleri normal dagilima sahiptir.

BDA puanlart yikksek ve diisiik olan grubun informal muhakeme Kaliteleri

incelendiginde Tablo 10°daki bilgilere ulagilmistir.

Tablo 10. informal muhakeme kalitesi bagimsiz drneklemler t testi

BDA puan n X SD t p
Yiiksek 174 8,92 3,93 2,21 0,027*
Diistik 413 8,12 4,05

(*p<,05)
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BDA puanlan yiiksek olan grup ile BDA puanlar1 diisiik olan gruplarin ortalama
informal muhakeme kalitesi puanlar1 arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir
(p<0,05). Tablo 10’a bakildiginda BDA puanlar1 yiiksek olan grubun informal muhakeme
kalitesi yoniinden puanlarmin da yiiksek oldugu goriilmektedir (X=8,92, SD=3,93). Buna
gore dgretmen adaylarindan BDA yiiksek olan grubun informal muhakeme kaliteleri de
yiiksektir.

Informal muhakeme modlarinin sayis1 ile BDA arasindaki iliski incelendiginde

Tablo 11°deki verilere ulagilmistir.

Tablo 11. Informal muhakeme modu bagimsiz &rneklemler t testi

BDA puan n X SD t p
Yiiksek 174 2,88 0,95 0,64 0,52*
Diistik 413 2,82 1,04

(*p<,05)

Tablo 11°deki bulgulara bakildiginda BDA puanlar yiiksek olan grup ile BDA
puanlar diisiikk olan gruplarin ortalama informal muhakeme modu puanlar1 arasinda
anlaml bir fark olmadig1 goriilmiistiir (p>0,05). Elde edilen bu sonuca gore 6gretmen
adaylarinin BDA ile informal muhakeme modlar1 arasinda anlamli bir iligkinin olmadigi

goriilmiistiir (t=0,64, p>0,05).
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4. TARTISMA ve SONUCLAR

Arastirmanin bulgulari incelendiginde 6gretmen adaylarinin HES ile ilgili informal
muhakemelerinde daha ¢ok ekolojik informal muhakeme modunu kullandiklari
goriilmektedir. Atasoy (2018), Dogu Karadeniz’de bir iiniversitede 6grenim gérmekte
olan 91 6gretmen aday1 ile yaptigi ¢calismada informal muhakeme modlarini arastirmak
amaciyla kullandigi SBKlardan biri olarak HESleri tercih etmistir. Yapilan ¢alisma
sonucunda bolgede yasayan O6gretmen adaylarmin disaridan gelenlere gore informal
muhakeme siirecinde daha ¢ok ekolojik arglimanlar kullandiklar1 goriilmiistir.

Yapilan benzer arastirmalarda ulasilan sonuglarin tutarli oldugu goriilmektedir.
HESIerin yap1 bakimindan yerel bir SBK olmasi ve konunun 6gretmen adaylarinin yagsam
yerinden secilmesi onlarin ekolojik kaygilarint artirmis olabilir. HESIerle ilgili yapilan
calismalarda yore halkinin HESlerin dogal ¢evrede sebep oldugu olumsuzluklar
nedeniyle kaldirilmasi yoniinde goriis belirttikleri tespit edilmistir (Oztiirk ve
Leblebicioglu, 2015). Yangin vd. (2012) Dogu Karadeniz’deki bir devlet tiniversitesinde
yaptiklar1 ¢alismada 6gretmen adaylarinin, Karadeniz’de balik¢iligi olumsuz etkilemesi
ve dogaya verebilecegi zararlar nedeniyle HESlere yonelik ekolojik kaygilarinin
oldugunu tespit etmislerdir. Arastirmalardan elde edilen bulgulara bakildiginda 6gretmen
adaylarinin cevrelerinden elde ettikleri izlenimlerin de etkisiyle yasam alanlarini
dogrudan ilgilendiren ekolojik faktorlerin informal muhakeme siireclerine yansidigi
anlasilmaktadir.

Arastirma bulgularina bakildiginda 6gretmen adaylarinin informal muhakeme
stirecinde ekolojik muhakeme modundan sonra ikinci olarak en fazla bilimsel/teknolojik
informal muhakeme modunu kullandiklar1 gériilmektedir. Bu sonugtan farkli olarak Wu
ve Tsai (2007) niikleer enerji konusunda lise 6grencileriyle yaptigi ¢calismada ‘bilimsel
veya teknoloji odakli’ arglimanlar1 daha az kullandiklarini tespit etmistir. Yas grubu,
cagin gereksinimleri, 6grenim diizeyi ve degisen ortam sartlar1 diisliniildiiglinde fen
bilimleri 6gretmen adaylarinin yenilenebilir enerji kaynaklari, teknolojik gelismeler ve
bilimsel ¢aligmalara yonelik 6n bilgilerinin varligi muhakeme siireglerinde bilimsel ve
teknolojik informal muhakeme moduna ydnelimlerini aciklar niteliktedir. Ogretmen
adaylarmmin gerekgelerinde rastlanan “temiz enerji, teknolojimizin gelisebilmesi Ve
bilimsel ¢alismalar yapabilmemiz icin gerekli” seklindeki ifadeler bu varsayimi
desteklemektedir. Ogretmen adaylari ile yapilan ve niikleer enerji konusundaki informal
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muhakemelerinin incelendigi onceki bir arastirmada 0gretmen adaylarinin en az bu
muhakeme modunu kullandiklar1 belirlenmistir. Arastirmacilar bu durumun nedenini
Tirkiye’de hali hazirda niikleer enerji santrallerinin olmamasi dolayisiyla 6gretmen
adaylarinin konunun bilimsel boyutlarina yonelik alan bilgilerinin diisiik olmasi ile
aciklamislardir (Oztiirk ve Yilmaz-Tiiziin, 2017). Bélgeyi ilgilendiren bir konunun
secilmesi 6grencilerin bu konulara yonelik bilgi sahibi olmalarina neden olmus olabilir.

Aragtirma bulgularina gore Ogretmen adaylar iiglincii olarak karar verme
siireclerinde en fazla ekonomik informal muhakeme modunu kullanmislardir. Siirece
ekonomik boyuttan yaklasan Ogretmen adaylari HESlerin iilke ekonomisine ve
stirdiiriilebilir kalkinmaya katkisin1 gézetmektedirler. Enerji ihtiyacinin 6nemli oranda
disaridan karsilanmast ve arz-talep dengesindeki degismeler projenin ekonomik
boyutunun muhakeme siirecinde 6nemli bir faktor haline gelmesine sebep olmaktadir. Bu
nedenle daha onceki arastirmalarda da belirtildigi iizere baglamsal faktorler 6gretmen
adaylarinin kararlarini etkilemis olabilir (Steg ve Vlek, 2009).

Informal muhakeme siirecinde en az tekrar eden informal muhakeme modunun
sosyolojik mod oldugu goriilmektedir. Sosyolojik informal muhakeme modunun diisiik
olmasi sonucuna lise 6grencileri (Wu ve Tsai, 2007), tiniversite 6grencileri (Wu, 2013),
ve Ogretmen adaylar1 ile yapilan arastirmalarda da rastlannmistir (Atasoy, 2018). Bu
sonuca bakildiginda 6gretmen adaylarinin HESlerin sosyolojik etkileri yoniiyle toplumsal
boyutuna ydnelik muhakeme yapamadiklari goriilmektedir. Ogretmen adaylarmin karar
verme siireglerinde her ne kadar 6grenim gordiikleri sehrin toplumsal ve sosyokiiltiirel
yapist etkili olsa da Ogretmen adaylarinin bu baglantiyt muhakeme siireclerinde
degerlendirmedikleri diisiiniilebilir.

Arastirma bulgularindan bir digeri ise gretmen adaylarindan HESlerin yapilmasini
destekleyenlerin en fazla bilimsel/teknolojik modunu, desteklemeyenlerin ise en fazla
ekolojik informal muhakeme modunu kullanmalaridir (Tablo 5). Bilimsel ve teknolojik
anlamda gelismenin ivme kazandig1 giiniimiizde insanoglunun degisen ihtiyaclar
nedeniyle enerji iiretimi ve tiiketimi Onemli bir yere sahiptir. Bu nedenle dgretmen
adaylarinin HESlerin yapilmasina yonelik olumlu goriis belirtmesi enerji ihtiyacinin ve
cagin gereksinimlerinin bir sonucu olarak goriilebilir. Oztiirk ve Leblebicioglu (2015)
farkli kesimlerden kisilerin HESlere yonelik karar verme siireglerinde kullandiklari
irdeleme sekillerini arastirmislardir. Arastirma sonucunda benzer sekilde HESlerin
devamini isteyen kisilerin en fazla sosyoekonomik ve bilimsel-teknolojik, durdurulmasini
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isteyen kisilerim ise ekolojik ve sosyoekonomik muhakeme modlarint kullandiklari
gorilmistir.

HESlerin yapilmasina olumlu bakan 6gretmen adaylarindan bazilar1 HESlerin
ekolojik zararlarini kabul etmis ancak ekonomik fayda boyutuna odaklanmistir. Ancak en
az tekrar eden informal muhakeme modunun sosyolojik mod oldugu goriilmiistiir. Bu
yoniiyle konunun sosyolojik boyutunun ikinci planda birakildigi anlasilmaktadir. Ayrica
cevresel etkilerin kabul edilerek ikinci planda tutulmasi 6gretmen adaylarmin konuya
kazang odakli yaklastig1 anlamina gelebilir.

HESIerin yapilmasina yonelik olumsuz goriis belirten Ogretmen adaylariin
muhakeme siireclerinde en fazla ekolojik informal muhakeme modunu kullandiklari
goriilmektedir. HESlerle ilgili kamuoyunda ve medyada siklikla giindemde olan ekolojik
etkiler, yasadiklar1 ¢evreden elde ettikleri deneyimler ve sahip olduklari alan bilgisi
ogretmen adaylarinin muhakeme siireclerine yansimaktadir. Alan yazin incelendiginde
benzer ¢aligmalarda HESlerin yapilmasini istemeyen kisilerin karar verme siireglerinde
en fazla ekolojik informal muhakeme modunu tercih ettigi gériilmektedir (Oztiirk ve
Leblebicioglu, 2015). Bu baglamda elde edilen bulgular ulasilan sonucu destekler
niteliktedir.

Ogretmen adaylarinin kullandiklari muhakeme modu cesitlerine bakildiginda
biyiik kismimin c¢oklu informal muhakeme moduna yoneldikleri gorilmektedir.
Muhakeme siirecinde ne kadar farkli informal muhakeme modu kullanilmissa muhakeme
slirecinin de o kadar karmasik oldugu kabul edilmektedir. Muhakeme siirecinde ¢oklu
informal muhakeme modunun kulanimi sik rastlanan bir durum degildir. Atasoy (2018)
O0gretmen adaylar ile yaptig1 arastirmada grubun biiyiik ¢cogunlugunun tekli informal
muhakeme moduna sahip oldugunu tespit etmistir. Toplumda daha sik tartisma konusu
olan ve daha ikilemli olan SBK baglaminda ise daha fazla ¢oklu informal muhakeme
moduna rastlamistir (Atasoy, 2018). Bu arastirmada da ¢oklu informal muhakeme modu
kullaniminin agirlikta olmasi secilen konunun 6gretmen adaylarini1 daha fazla ikilemde
birakmasi ve onlar1 ¢ok boyutlu diisiinmeye yonlendirmis olmasindan kaynaklaniyor
olabilir.

Ogretmen adaylarinin  HESlerin yapilmasi fikrine olumlu ya da olumsuz
yaklasimlari ile informal muhakeme kaliteleri arasindaki iliski arastirildiginda; iki grubun
birbirine yakin puanlara sahip olduklar1 gériilmiistiir (Tablo 7). Ancak gerekgelerinde
kullandiklar1 informal muhakeme modu c¢esitleri ortalamanin istiinde olan ve bu
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baglamda ¢ok boyutlu diisiinebilme becerisine sahip 6gretmen adaylariin yaklagimlaria
bakildiginda grubun %65’ inin HESlerin yapilmasin1 onayladigi, %35 inin ise reddettigi
gorilmektedir. Yine bu grubun cevaplarina bakildiginda hayir diyen Ogretmen
adaylarinin evet diyenlere gore daha fazla sayida gerekge iirettikleri goriilmiistiir. Bu
stiirecte hayir diyen 6gretmen adaylart aykir1 goriis belirttikleri igin evet diyenlere gore
kendilerini kanitlama ve goriislerini kars1 tarafa kabul ettirmek amaciyla daha fazla
miktarda argiiman iiretmeye ¢alismis olabilirler.

Ogretmen adaylariin muhakeme siireclerinde iirettikleri destekleyici sayilarmin
gerekee sayilarindan, clriitiicii sayilarinin da karsit iddia sayilarindan fazla oldugu
goriilmektedir (Tablo 4). Alan yazinda 6grencilerin 6zellikle yazili argiimanlarda karsit
iddia ve ciiriitiicii olusturmada zorluklarla karsilastiklar1 belirtilmektedir (Demir ve
Namdar, 2019). Destekleyici sayilarinin fazla olmasi 6gretmen adaylarinin kendi
goriiglerini kabul ettirmek amaciyla veri kaynaklarini gesitlendirme c¢abalariin sonucu
olarak goriilmektedir. Arglimantasyon siirecinde kaliteyi belirleyen karsit iddialarin ise
gerekce ve destekleyicilere gore yetersiz kalmasi bu konuda karsit iddialar1 olugturmaya
yonelik olarak dnlemlerin alinmasini gerektirmektedir.

Benzer sekilde sunulan ¢iiriitmelerin karsit iddiaya gore fazla oldugu goriilmiistiir.
Bu kisimda 6gretmen adaylar1 ortaya attiklart bir karsit iddiay1 birden fazla ¢iiriitiicliyle
savunmak istemislerdir. Benzer bulgulara alan yazinda da rastlanmaktadir (Wu, 2013).
Bu durum kisilerin sahip olduklari diigiinceleri muhafaza etme ve karsi tarafi ikna edip
kendi tarafina ¢ekerek bulundugu konumu gii¢lendirme ihtiyaglarindan kaynaklanmis
olabilir. Bu durumun bir bagka nedeni ise Ogretmen adaylarinin konuya ait bilgi
yapilarindan kaynaklaniyor olabilir. Wu (2012) yaptigi arastirmada iniversite
Ogrencilerinin  genetigi  degistirilmis  yiyeceklere  yonelik olarak informal
muhakemelerinin bu konudaki bilgi yapilart ile iliskili oldugunu gostermistir. Alan
yazinda ayrica 6grencilerin argiimantasyon siirecinde yasadiklar1 en biiyiik zorluklardan
biri kendi iddialarin1 destekleyecek verileri goz 6niine almalari ve karsit fikir ve verileri
g6z ardi etmeleri seklinde belirtilmektedir (Sampson vd., 2013). Bu arastirmada ise
Ogretmen adaylarinin kendi goriislerini kabul ettirmek {izere karsit goriisleri birden fazla
curiitiicii ile desteklemeleri dikkat ¢ekmektedir.

Arastirma sonuglar1 6gretmen adaylarinin BDAnin informal muhakeme Kaliteleri
ile iliskili oldugunu gostermistir. Bilimsel diisiinme aligkanliklar1 yiliksek olanlarin
HESIer konusunda yiiksek kalitede argiimanlar iiretebildikleri gorilmiistiir. SBKlarin
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arglimantasyon ve dolayisiyla informal muhakemenin kullanimi igin bir baglam
olusturdugu bilinmektedir. Bu kapsamda Calik ve Coll (2012) SBKlar ve bilimsel
diisiinme aliskanliklarindan acik fikirlilik, mantiksallik, nesnellik, siiphecilik ve inancin
askiya alinmasi alanlarinin birbiriyle ortiistiiglinii belirtmistir. Bu dogrultuda agik fikirli
olan ve siipheci bir sekilde inanci askiya alarak sosyobilimsel konularda muhakeme
yapabilen 6gretmen adaylarinin HES konusunda gerekgelerini ¢esitlendirerek daha fazla
sayida gegerli gerekgeler tirettigi soylenebilir. Bu nedenle HES konusunda karar verme
siireclerinde bu alt alanlarda yiiksek beceriye sahip olan bireylerin informal
muhakemelerinin de yiiksek olabilecegi sdylenebilir. Zira 6gretmen adaylar1 ile yapilan
aragtirmalara bakildiginda da Ogretmen adaylarinin BDA ile informal muhakeme
modlarinin ise iliskisinin olmadigr goriilmiistiir. Bu durumun nedenlerinden biri
Ogretmen adaylarinin BDA alt boyutlarindan acik fikirlilik puanlarinin diisiikk olmasi
olabilir. Calik ve Karatas (2019) yaptiklari aragtirmada fen bilimleri 6gretmen adaylarinin
diger programlardaki 6gretmen adaylarina gore en diigiik ortalama farka sahip olduklari
gormiistiir. Bu durumun nedeni olarak ayni arastirmada bu 6gretmen adaylarinin sahip
olduklari nesnel paradigma kaynakli SBKlardaki problem durumlarina da tek bir dogru
cevabin olacagi diisiincesiyle yaklagsmalarindan kaynaklanabilecegi belirtilmistir.

BDA tiirii ile informal muhakeme modlarinin iligkisi sonuglarina yonelik bir bagka
aciklama ise durumun Ogretmen adaylarmin BDANm siiphecilik alt boyutlarindan
kaynaklaniyor olabilecegidir. BDAya yonelik olarak SBKlar hakkinda siipheci
davranacak olan bireylerin elestirel sorgulamay1 kullanmalart ve olaylari farkli boyutlart
ile irdelemeleri gerekmektedir. Ancak Calik vd. (2014) yaptiklari arastirmada 6gretmen
yetistirme programlarinin yillara gére 6gretmen adaylarinin siipheciliklerini artirmadigini
tespit etmistir.

Otoriteden gelen arglimanlara glivenmeme de BDA ile informal muhakeme modlar1
arasindaki iliskinin agiklanmasinda bir diger faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yapilan
arastirmalar sinif ortamlarina miidahalelerden sonra bile 6gretmen adaylarinin BDAnin
bu boyutlarinin, BDAnin diger boyutlarina gore daha diisiik ortalama puanlara sahip
oldugunu gostermistir (Calik ve Karatas, 2019). Ogretmen adaylarmin otoriteden gelen
argimanlar1 dogru olarak kabul etmesi, informal muhakeme siireglerinde olay1 sinirli

sayida boyutlarda degerlendirmelerine neden olabilir.
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5. ONERILER

Aragtirma bulgularina gore elde edilen sonucglar degerlendirilmis ve alan yazina
katki saglamak amaciyla arastirmacilara, 6gretmen yetistirme kurumlarma ve tim
paydaslara yonelik birtakim 6nerilerde bulunulmustur.

Elde edilen bulgulara gore 6gretmen adaylarinin informal muhakeme siirecinde
karsit iddia olusturmada eksik kaldiklar1 gériilmiistiir. Karsit iddia olusturabilmek i¢in 6n
kosullardan biri ¢ok boyutlu ve analitik diisiinme becerisidir. Bu sayede 6gretmen
adaylari ¢ok boyutlu diislinebilecek ve olaylar1 genis Dbir perspektiften
degerlendirebilecektir. Ogretmen adaylarinin egitimi siireglerinde onlarin ¢ok boyutlu
diisiinme becerilerini destekleyen ogretim tekniklerinin kullanilmasi bu becerilerin
gelismesine katki saglayacaktir. Ornegin, ¢ember veya alti sapkali diisiinme gibi
tekniklerle 6zel 6gretim yontemleri derslerinde dgretmen adaylarinin gesitli SBKlarda
muhakeme yapmalar1 ve ¢ok boyutlu diisiinme becerilerini gelistirmeleri saglanabilir.
Argiimantasyon becerisini desteklemeye yonelik miinazara veya zit panel gibi teknikler
ile karsit goriisteki Ogrencilerin 6grencilerin tartismalari saglanarak karsit iddia ve
cliriitme bilesenleri zenginlestirilebilir.

Ogretmen adaylarinin informal muhakeme siireglerinde sosyolojik informal
muhakeme modunu c¢ok az kullanmasi onlarin 6grenim gordiikleri il ve toplumla
yeterince 6zdesim kuramadiklarini isaret ediyor olabilir. Insanin giderek bireysellestigi
diinyamizda topluma yon verme ve gelecek nesillerin yetistirilmesi siirecinde kritik
oneme sahip olan 6gretmen adaylarinin toplumla baglarinin gli¢lendirilmesi hayati 6nem
arz etmektedir. Bu baglamda o6gretmen adaylarimin aidiyet duygularini gelistirmek
amaciyla topluma hizmet uygulamalar1 kapsaminda bolgedeki sivil toplum kuruluglariyla
isbirligi yapilarak yore halkinin sorunlarina ve taleplerine agirlik verilerek okul-toplum
arasinda koprii olusturulabilir. Ayrica ¢evre egitimi derslerinin alan gezileriyle
desteklenmesinin bu siiregte 6gretmen adaylarina katki saglayacagi diigiiniilmektedir.

BDAnin informal muhakeme kaliteleri ile iligkisine yonelik olarak &gretmen
adaylarinin SBKlarda karar verme siireglerinin desteklenmesi amaciyla bilimsel diisiinme
aligkanliklarinin alt boyutlarinin 6gretimi onerilebilir. Bu yolla SBKlarda mantiksal,
nesnel, kararlar verebilen, bu konulara siipheci yaklasarak yalnizca otoriteye dayali karar

vermeyen Ogretmen adaylarinin yetistirilmesi saglanabilir.
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Informal muhakeme kalitesini arttirmaya ydnelik olarak dgretmen adaylarinin
olaylara silipheci yaklagmalar1 saglanabilir. Siiphecilik ayrica sosyobilimsel
muhakemenin de bir alt bileseni olarak farkli arastirmalarda da karsimiza ¢ikmaktadir
(Sadler vd., 2007). Informal muhakemenin kalitesini karsit argiiman olusturma yoluyla
arttirmaya yonelik olarak O0gretmen adaylarina ikilemli konularin farklt boyutlarina
yonelik farkli bilgi kaynaklarini karsit argliman ve cliriitiicii olarak nasil se¢eceklerinin
Ogretimi onerilebilir.

BDA ile informal muhakeme modlar1 arasindaki iliski géz Oniine alindiginda
ogretmen adaylarinin derslerinde BDAnin alt boyutlarindan agik fikirlilige yonelik olarak
rol oynama etkinliklerinin tasarlanmas: énerilebilir. Ornegin Agell vd. (2015) yaptiklari
arastirmada hayvan deneylerine yonelik olarak hazirladiklari rol oynama etkinlikleri
sonrasinda katilimcilarin  6zellikle konunun farkli boyutlarin1  arglimantasyon

stireglerinde ve dolayistyla informal muhakemelerinde kullandiklarini belirtmistir.
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EKLER

Ek 1. Gonillii Katilm Formu

‘ GONULLU KATILIM FORMU
Iyi giinler,

Ben Burak KALIN. Recep Tayyip Erdogan Universitesi, Fen Bilimleri
Enstitiisii’'nde Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dali’'nda devam ettigim yiiksek lisans
egitimimde tez asamasina gelmis bulunuyorum.

Bu ¢alismada, tez danismanim Dog. Dr. Bahadir NAMDAR ile birlikte fen
bilimleri 6gretmen adaylarinin hidroelektrik santraller hakkindaki informal
muhakemeleri ve bilimsel diistinme aligkanliklarini incelemeyi amaglamaktay1z.

Calismaya katiliminiz, se¢ilen 6rneklemin hedeflenen evreni temsil edebilmesi
bakimindan oldukga 6nemlidir. Iki basamakta olusacak olan bu ¢alismada sorulan
sorulara cevap vermeniz yaklasik 15-20 dakikanizi alacaktir. Konuyla ilgili sorulan
sorular1 cevaplandirmaniz katilimci olarak size herhangi bir zarar vermeyecektir.
Calismaya katilim goniillii oldugundan ¢alismaya katilmamaniz veya herhangi bir
sebepten otiirii katilmaktan vazge¢meniz durumunda olumsuz herhangi bir sonugla
karsilagsmaniz muhtemel degildir. Calisma sirasinda elde edilen biitiin bilgilerin gizliligi
arastirma ekibinin sorumlulugundadir. Bilgilere sadece belirtilen arastirma ekibinin
erisimi miimkiin olacaktir.

Arastirmamiza yonelik sorulariniz olmasi1 durumunda benimle ve/veya tez
danigsmanimla iletisime gegebileceginiz bilgiler asagidaki gibidir:

Burak KALIN, Adres: Recep Tayyip Erdogan Universitesi, Egitim Fakiiltesi,
Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dal1, Cayeli/RIZE; Telefon: 0543-215-03-55,
E-posta: burak_kalinl7@erdogan.edu.tr

Dog. Dr. Bahadir NAMDAR, Adres: Recep Tayyip Erdogan Universitesi, Fen
Bilgisi Egitimi Anabilim Dali, Oda No: AZ-15 Cayeli/RiZE; Telefon: 0464-532-84-54

(2314),
E-posta: bahadir.namdar@erdogan.edu.tr

Amac1 konusunda bilgilendirildiginiz bu ¢alismaya goniillii olarak katilmay1
kabul ediyorsaniz, liitfen asagida belirtilen yere isminizi ve tarihi yazarak imzalayiniz.

Tesekkiir ederim

Ad-Soyad: [mza:

Tarih:
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Ek 2. HES Bilgi Formu

HIDROELEKTRIK SANTRALLERE YONELIK INFORMAL MUHAKEME
Yonerge: Bu form bir sosyobilimsel konu olan hidroelektrik santrallere yonelik informal
muhakemelerinizi belirlemek amaciyla olusturulmustur. Liitfen ilk sayfadaki on bilgileri

okuyarak, ikinci sayfadaki sorular1 yanitlayiniz.

e Su an 6grenim gormekte oldugunuz sehri isaretleyiniz.

| Trabzon | Rize | Artvin | Giresun [  Ordu

|

1. Suan 6grenim goérmekte oldugunuz sehirde hidroelektrik santrallerinin kurulmasini
destekliyor musunuz? (Birini igaretleyiniz)

| Evet | Hayir |

2. Hidroelektrik santrallerinin kurulmasina yonelik olarak goriisleriniz sorulsaydi sezgileriniz
ile mi karar verirdiniz, yoksa kararinizi bu konuyla ilgili kanitlar1 géz 6niinde bulundurarak
mi verirdiniz? (Birini isaretleyiniz)

| Sezgilerimle | Kamta Dayah |

Hidroelektrik santraller (HES) akarsu iizerine veya yakinina kurulan enerji iiretim
sistemleridir. Nehir yatagindaki suyun bir kismi borular ile alinarak HES’e kadar taginir. Nehir
yatagindaki su alinirken canli yagsaminin devamini saglayacak kadar su geride birakilmaktadir.
Bu suya cansuyu denir. HES igin ayrilan su ile cansuyu arasinda baliklarin gegisini saglayacak
kanallar bulunmaktadir. HES’lerden elde edilen elektrik enerjisi {ilke ihtiyacini nemli 6l¢iide
kargilamakta, lilkeye ekonomik gelir saglamaktadir. Uzun vadede yenilenebilir bir enerji olmasi,
cevreye ve havaya herhangi bir kimyasal atik veya radyasyon yaymamasi nedeniyle temiz enerji
iiretimi saglayan HES’ler Dogu Karadeniz bdlgesinde giderek cazip hale gelmis ve sayilari
artmistir.

Ote yandan HES’lerin dogaya birtakim zararlar1 bulunmaktadir. HES kurulan bolgede
dereye salinan can suyunun yetersiz kaldigi, bu nedenle dere yataginin kuruyarak baliklarin ve
diger canlilarin yok oldugu yore halki tarafindan sik sik ifade edilen bir sorundur. Hes kurulan
bolgede deredeki suyun borulara alinmasi baliklarin tireme alanlarini yok ederek sudaki gog
hareketlerini kisitlamaktadir. Dere yatagindaki sularin ¢ekilmesiyle bolgedeki bitki tiirleri
kuruyarak yok olmakta, bu nedenle aricilik, hayvancilik ve tarim faaliyetlerinde verim
diismektedir. Ayrica deredeki suyun azalmasi nedeniyle mikroklima 6zelliklerde anomaliler
oldugu goriilmektedir.
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Ek 2 (devam)

Yonerge: Asagidaki sorularin cevaplarini bog birakilan yerlere yaziniz. Gerek duyarsaniz ek
kagit kullanabilirsiniz.

1. Ogrenim gordiigiiniiz sehirde hidroelektrik santrallerin yapilmasi gerektigi fikrine
katiliyor musunuz? Nigin?

2. Eger bir arkadasinizi 6grenim gordiigiiniiz sehirdeki hidroelektrik santrallerin
yapilmasy/yapilmamasi konusunda yukarida belirttiginiz goriisiiniize ikna etmeye ¢aligirsaniz
baska hangi nedenleri soyleyebilirsiniz?

3. Ogrenim gordiigiiniiz sehirde hidroelektrik santrallerin yapimina ydnelik sizinle karsit
goriiste olan bir arkadasiniz bu konuda hangi goriisleri ileri siirebilir?

4. Sizinle karsit goriisteki birinin One siirebilecegi arglimanlarin neler olabilecegini bir
onceki soruda belirttiniz. Belirttiginiz bu argiimanlara (goriislere) karsi kendi durusunuzu
hangi fikirlerle savunursunuz? (Sizinle karsit goriisteki kisinin argiimanlarim nasil
cliriitiirsiiniiz?)
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Ek 4. Arastirma izinleri

— L
?" RECEP TAYYIP ERDOGAN UNIVERS TES
N Egitim Fakilltes Dekanli

EllLH TAYYIP
U( A

Say1 : 72940495-302.08.01-E.1296 17.10.2018
Konu : Cdigmalzni (Burak KALIN)

MATEMATIK VE FEN BiLIMLERI EGITiMi BOLUM BASKANLIGINA
ilg :16.10.2018 tarihli ve 37612654-302.08-E.119 sayili yaziniz

Baiminiz Fen Bilgs Egtim Tedi Yiksek Lisans Progam "172616001"
numerdl Ogrencis Burak KALIN'In Tez Danigmeni Dr. 0. Uyes Baadir NAMDAR
dangmerhignda yirittigh  “Fen Bilimeri ~ Ogretmen ~ Adaylarmin - informrel
Muhakemderi  ve  Bilinsd Ddginme  AligkanliKlary: Hidrodektirk Santraller
Ornegdi” adli tez galismasinin dlgek formanni, Fen Bilgs OFetmeni@ Lisans program
1,2, 3 ved.sinf 6encileine uygulamataeb Dekanligmzca uygun goril mektecir.

Bilglerinz ve geregini ricaederim

% eimzidr
Prof. Dr. Mehmet KUCUK
Dekan

Yenpazar Meah. Ali Okurmus Cad. 53200 Cayeli\ RIZE egtim@erdogenedutr 2
Bilg : ELIFE. TAHMAZ Détili: 2304 "
IgeS(S ga %ﬁronzléi]h%z'a: anunaggrl&g? Sszsgléﬁtromklmzalleqmzmannvglr !

Belge Kodu : 6853E7Cl 3149-45EF-8924-09251BDDDDBC - hitp://ebys erdogan.edu.tr/EBYS/eimzadogrulan
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Ek 4 (devam)

‘Evrak Tarih ve Sayisi: 28/12/2018-E.5699 ‘Illlllllll

s KL

T1.C.
A ARTVIN CORUH UNIVERSITESI REKTORLUGU
Hukuk Misavirligi

ARTVIN CORUM
Eaivesiives

Sayr  :78646441-050.01.04-
Konu :Etik Kurul Karari

RECEP TAYYIP ERDOGAN UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Ogrenci Isleri Daire Bagkanligi)

Igi :a) Recep Tayyip Erdogan Universitesi Rektriugii Ogrenci Isleri Daire Bagkanliginin
29.11.2018 tarihli ve 87374136-302.08.01-E.2573 sayili yazist.
b) Asiye ISIK'in 06.12.2018 tarihli dilekgesi.

Universitemiz Bilimsel Arasurma ve Yaymn Etigi Kurulu'nun 26.12.2018 tarihli ve
2018/12 nolu oturumunda alinan Karara iliskin Etik Kurul Toplanu Tutanag: yazimiz ekinde
génderilmistir.

Geregini bilgilerinize arz ve rica ederim.

Prof. Dr. Hiiseyin PEKER
Rektdr Yardimers:

EK :

Etik Kurul Karari (1 sayfa)
DAGITIM
RECEP TAYYIP ERDOGAN
UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Ogrenci Isleri Daire Baskanligi)
Sayin Asiye ISIK
(Artvin Coruh Universitesi Rektorligt Yaz:
Isleri Sube Mudiirligi)

Meveat Elentronth imzalar

USE YIN PEXER (1 Kuny - Reste YarGemcn| 2814708 1521

Evraki Dogrulamaic igin : hitps://edysdogrula. artvin ecu.tr/enVision-Sorgula/Validate Doc.aspx?V=BELSVHIA

Seyitler Yeriegkes: Seyitier Kampusu DS000 ARTVIN Ayrintih bilgi igin irtibat: Burcu Tung
Tel: +90 466 215 1000 Faks
E-Posta: antvincoruh@artvin.edu.tr Elektronik ag:attp://www.artvin.edu tr/
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Ek 4 (devam)

Evrak Tarih ve Sayisi: 28/12/2018-E.5699

y 2 o
ARTVIN CORUH UNIVERSITESI
ETIK KURULU TOPLANTI TUTANAGI

OTURUM  :2018/12 26.12.2018

Artvin Coruh Universitesi Etik Kurulu, “Yiksekogretim Kurumlan Bilimsel Aragtirma ve Yaymn
Etigi Y®nergesi“nin 8. maddesi uyarinca Kurul Bagkan: Prof. Dr. Hiiseyin PEKER bagkanliginda
toplanarak,

KARAR NO 1: Ardahan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisti Kamu Yonetimi ve Siyaset
Bilimi Yuksek Lisans Programi Ogrencisi Asiye ISIK'in, "Bir Halkla lliskiler Araci Olan
Kurumsal Etkinliklerin Kullanimlar ve Doyumlar Yaklasimi Dogrultusunda Ogrenci Goraslerine
Gore Degerlendirilmesi” baslikli calismasinda yapmak istedigi uygulamalarin ve kullanacag veri
toplama araglarinmn etik agidan uyguniuguna oy birligi ile karar verildi.

KARAR NO 2: Recep Tayyip Erdogan Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Fen Bilgisi Egitimi
Anabilim Dal Tezli Yiksek Lisans Program: 6grencisi 172616001 numarali Burak KALINin,
“Fen Bilimleri Ogretmen Adaylarinin  Informal Muhal leri ve Bilimsel Duginme
Alskanliklan:  Hidroelektrik  Santraller Ormegi” basiikh  calismasinda yapmak istedigi
uygulamalarin ve kullanacag: veri toplama araglarinin etik agidan uygunluguna oy birligi ile

karar verildi.
&& ) Q\/(/v
Prof. Dr. Hiiseyin PEKER Prof. DF. Zafer OLMEZ
Etik Kurul Bagkam Baskan Yardimcis
(UYE) (UYE)
/
Prof. Dr. Murat KiBAR Prof. Dr. Ali (Rl
(UYE) (
2
ProfDr. Nuri YAVUZ
(UYE)

ey & A

Prof. Dr. Ozgiir EMINAGAOGLU g 1K
(UYE) (RAPORTOR)

Bu belge 5070 sayih Elektronik Imza Kanununun 5. Maddesi geregince glvenli elektronik imza ile imzalanmigtir.
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Ek 4 (devam)

. oo e T’.C . . s 55
GIRESUN UNIVERSITESI REKTORLUGU
Ogrenci Isleri Daire Bagkanligt

Sayr : 56021829-300-E.67898 Otomatik
Konu : Aragtirma izni (Burak KALIN)

RECEP TAYYIP ERDOGAN UNIVERSITESI REKTORLUGU
(Ogrenci Isleri Daire Bagkanhgr)

Universiteniz Fen Bilimleri Enstitiisii Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dali Tezli Yiiksek
Lisans Program 6grencisi Burak KALIN'a, tez ¢aligmasi kapsaminda uygulama yapmast igin izin
verilmesi konulu Universitemiz Egitim Fakiiltesi Dekanhgi'ndan alman yazi ornegi ekte
gonderilmistir.

Geregini arz ederim.

Prof. Dr. Mustafa CIN
Rektor Yardimcisi

Ek : Yazi Ornegi (1 sayfa)

Not: 5070 sayih elektronik imza kanunu geregi bu belge elektronik imza ile imzalanmigtr.

Giresun Universitesi Ogrenci Isleri Dairesi Bagkanhg Giire Yerleskesi Gaziler Mah.Prof. Bilgi i¢in:Ozgiir HENDEN
Ahmet Taner Kiglah Cad. 28200 Merkez / GIRESUN Bilgisayar Igletmeni
tel:0 454 310 10 00

faks:0 454 310 11 77

e-mail:oidb@giresun.edu.tr
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Ek 4 (devam)

T.C.
TRABZON UNIVERSITES|I REKTORLUGU
GENEL SEKRETERLIK
Ogrenci isleri Daire Bagkanhg:

Sayi : 5953 09/01/2019

Konu : Anket Uygulama Izni (Burak KALIN)

RECEP TAYYIP ERDOGAN UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

Ilgi  :29.11.2018 tarihli ve 87374136-302.08.01-E.2573 sayil yaziniz.

Universiteniz Fen Bilimleri Enstitiisii Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dal tezli yiiksek lisans
programi 6grencisi Burak KALIN1n tez ¢aligmast kapsaminda Universitemizde anket uygulama istegi
6grencilerin derslerinin aksatilmamasi ve bizzat kendisinin yapmasi kosulu ile uygun goriilmiistiir.

Bilgilerinizi arz ederim.

Prof.Dr.Atilla CIMER
Rektor a.
Rektor Yardimeisi

61335 Akgaabat / TURKIYE
Tel: +90 (462) 248 7017 -248 7344 Elektronik Ag: www.trabzon.edu.tr
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OZGECMIS

Burak Kalm, 16/07/1996 tarihinde Ordu/ikizce’de dogdu. lkdgrenimini 2005 yilinda
Samsun/Terme Yenimahalle ilkdgretim Okulu’'nda ve ortadgrenimini 2009 yilinda
Samsun/Terme Anadolu Teknik Lisesi’'nde tamamladi. 03/09/2013 yilinda basladig
lisans egitimini 12/06/2017 tarihinde Ondokuz May1s Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen
Bilgisi Ogretmenligi lisans programinda 8. lik derecesi ile tamamladi. 2017 yilinda Recep
Tayyip Erdogan Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Fen Bilgisi Egitimi Anabilim
Dali’nda basladig: yiiksek lisans 6grenimine devam etmektedir. Orta seviyede Ingilizce

bilmektedir.
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