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Yiiksek Lisans Tezi

FEN BIiLIMLERI OGRETMENLERI iLE 8.SINIF OGRENCILERININ
MEVCUT SINAYV SISTEMININ (LGS) CESIiTLi DEGISKENLER ACISINDAN
INCELENMESI

Miicahit ISMAILOGLU

Erzincan Binali Yildirim Universitesi
Fen Bilimleri Enstitusu
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dali

Danisman: Dog. Dr. Faruk KARDAS

Bu arastirmanin amaci, 8.sinif 6grencilerinin ve Fen Bilimleri 6§retmenlerinin Liseye
Gegis Sistemini (LGS) c¢esitli degiskenler agisindan farkliliklarini belirlemektir.
Arastrmanm ¢alisma grubunu Dogu Anadolu’da bulunan il merkezine baglh
ortaokullarda 6grenim géren 600 8.smif Ogrencisi ile aynmi okuldaki 50 fen bilimleri
ogretmenleri olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak Sad ve Sahiner
(2016) tarafindan kullamlan “Liseye Gegis Smav Sistemi Degerlendirme Olcegi’’
kullanilmistir.  Arastrmanin  sonucunda Liseye Gegis Smav Sistemi Ogrenci
Degerlendirme Olgegindeki bazi maddeler ile dgrencilerin cinsiyet, yas, veli egitimi
durumu ve dgrencinin dershaneye gitme durumu arasinda anlamli bir fark bulundugu,
bazi maddeler ile bu degiskenler arasinda anlamli fark bulunmadigi tespit edilmistir.
Liseye Gegis Smav Sistemi Ogretmen Degerlendirme Olgegindeki baz1 maddeler ile fen
bilimleri 6gretmenlerinin cinsiyet ve mesleki deneyimleri arasinda anlamli bir fark
oldugu, bu degiskenler ile bazi maddeler arasinda da anlamli fark olmadigi tespit
edilmistir. Arastirmada Liseye Gegis Smavinin (LGS) giliclii yonlerine iliskin bazi
ogrencilerin ve ogretmenlerinin genellikle; ‘‘Sinav siiresinin yeterli olmasi, smavin yil
icinde birden fazla oturumda yapilmasi, smavda sorulan sorularin temsil yetenegini iyi
olmas1’’ seklinde goriis bildirmislerdir. Ayrica elde edilen verilere gére Liseye Gegis
Smavinin (LGS) yetersiz durumlar1 g6z Oniine alinarak bakildiginda birtakim
Ogrencilerin ve Ogretmenlerin ¢ogunlugu; ’6grencilerin motivasyonlarmin diigmesi,
ongoriilen sisteme iliskin kaygi, bunalim, korku ve bireylerin sistem hakkinda tam
olarak bilgilendirilme yetersizligi, kurumdan alman notlarn liseye gegiste
kullanilmas1’” seklinde beyan bildirmislerdir.

2020, 64 Sayfa

Anahtar Kelimeler: Liseye gec¢is smavi (LGS), Fen bilimleri 6gretmenleri, 8.smif
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ABSTRACT
Master Thesis

AN EXAMINATION OF THE EXAMINATION SYSTEM (LGS) OF SCIENCES
TEACHERS AND 8TH GRADE STUDENTS IN TERMS OF VARIOUS
VARIABLES
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The aim of this study is to determine the differences of 8th grade students and Science
teachers in terms of various variables in the High School Transition System (LGS). The
study group of the study consists of 600 8th grade students studying in secondary
schools in the city center in Eastern Anatolia and 50 science teachers from the same
school. "High School Transition Examination System Evaluation Scale" used by Sad
and Sahiner (2016) was used as data collection tool in the study. As a result of the
study, it was determined that there was a significant difference between some items in
the High School Transition Examination System Student Assessment Scale and the
students 'gender, age, parents' education status and the student's enrollment status, and
there was no significant difference between some items and these variables. It was
determined that there is a significant difference between some items in the High School
Transition Examination System Teacher Evaluation Scale and the gender and
professional experiences of science teachers, and there is no significant difference
between these variables and some items. In the research, some students and their
teachers about the strengths of the High School Transition Exam (LGS) generally; They
stated that "The duration of the exam is sufficient, the exam is held in more than one
session during the year, the questions asked in the exam are good at representation™. In
addition, considering the inadequate status of the High School Transition Exam (LGS)
according to the data obtained, the majority of some students and teachers; They stated
that "the motivation of the students decreases, the anxiety, depression, fear about the
envisaged system and the inability of individuals to be fully informed about the system,
the use of the grades taken from the institution in transition to high school".

2020, 64 pages

Anahtar Kelimeler: High school transition exam (LGS), Science teachers, 8. grade
students
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1. GIRIS

Bireyler yasamlar1 boyunca aldiklar1 egitim ile bilgi ve becerilerini kullanirken
toplumun dolayisiyla da iilkenin geligsmisligini artirmaktadirlar. Egitim ve bilgi birikimi
ile Uretim ylikselis gosterirken nitelikte bu duruma paralel olarak yiikselmektedir.
Boylelikle hizla gelisen ve degisen diinyada bireylerin ¢aga ayak uydurmasmi
saglayacak ve toplumumuzu diger toplumlardan farkli kilacak yontemlerden birisi
egitimdir. Insanlarm gelisimlerine ve degisimlerine yardimci olabilmek igin dncelikli
hedeflerimiz igerisinde egitim var olmalidir. Egitimli kisiler bulunduklar1 toplumun

yonlendirilmesinde 6nemli bir yapiya sahiptir(Siier, 2014).

Gilinlimiizde bilim ve teknolojinin ilerlemesiyle birlikte toplumun nitelikli bireylere
ihtiyact artmaktadir. Bu nedenle kalifiye elaman yetistirme ihtiyact da zorunlu hale
gelmistir. Her tilkede oldugu gibi nasil bir toplum yetistirilmesi konusunda temel
hedefler vardir. Bizim iilkemizdeki temel hedefleri de bakanlik ziimresi ile belirlenir.
Ulkemizin egitim politikasma bakildiginda, asil amag olarak bireylerin ve iilkenin
beklentileri belirlenerek okullarda daha iyi bir hizmet kalitesinin artirilmasi 6grenci,
o0gretmen ve okul arasindaki bagi daha sik1 boyutlara getirerek etkin bir rol hedefledigi
goriilmektedir. Belirtilen amagclar esas alindiginda G6grencilerin  iist kademeye
ilerlemesinde yapilan smavlar, bireyin yasantisinda okulun yerini belirlemesi
bakimmdan degerlidir. Iler ki yasantilarinda kaliteli bir hayat sartlarmni elde etme
diistincesine bagli olan 6grenciler, mutlu olabilecegi bir ise sahip olmak i¢in mutlaka iyi
degerlere sahip 6grenim siirecinden gegmek durumunda olduklari kaginilmazdir. Bu da
dolayisiyla inanilmaz bir rekabet ortami olusturacaktir fakat bu ortamdan iyi bir sekilde

cikanlar bu hayati istedigi gibi kazanacaktir(Kayapinar, 2006).

Kaliteli 6grenim hayati sunan 6gretim yerleri kisi kapasitesinin kisitli oldugu, veliler ve
bireyler arasinda bir ¢ekigsmenin ortaya ¢ikmasmi olusturmaktadir. Goriilen gekismeli
hayat sartlarinda maddi ve manevi olarak daha iyi halde olan ebeveynlerden bahsetmek
miimkiindiir. Ulkemizde iyi kaliteli bir kuruma gitmeniz, gelecegindeki meslek
se¢meleri agisindan da 6nemlidir. Bu nedenle 6grencilere kurumlar tarafindan verilen
egitimler ¢ocugun gelecegine yon vermesi agisindan  Dbiiyilk derecede

snemlidir(Aslan,2017).



Alan yazin incelendiginde Giir ve Celik (2010), Aksoy (2016) ,Yalgmn (2019) ve Cetin
(2019) arastirmalarin biiyiikk bir kismmin bilimsel basariyr kurumlar tarafindan olusan
degiskenler iizerinden incelendigi gdz Oniine alinmaktadir. Basariya iliskin, kurum dis1
degiskenleri arastiran, kapsami genis olmayan ¢aligmalarin yapilan arastirmalar
sonucunda yetersiz kaldig1 tespit edilmistir. Calismanin bu azlhiga fayda sunmasi ve

Ogrenim verimliligine aydinlatici bir 151k olabilecegi diisiiniilmektedir.

Problem Durumu

Bilim ve teknolojinin hizla gelismesi her boliimde biiytik degisiklikler gerektirmektedir
ve egitim de bu boliimlerin basinda gelmektedir. Ulkemizde degisiklik gosteren yapilar
icin nitelikli insan yetistirilmelidir. Bu insanlar1 yetistirmek okullarda verilen egitimden

gecmektedir (Kayapinar,2006).

Tiirkiye’deki egitim sistemi ve buna bagli olarak 6lgme ve degerlendirme sistemi yildan
yila kendi i¢inde degisiklik gostermektedir. Boyle bir yapi altinda izlenim sergileyen
ogrenim sistemi ile bireylerden umulan; becerilerini etkin bigimde isleve gegirebilmesi
ve performansini daha ileriki seviyeye ¢ikartabilmesidir. Kendi potansiyelini ortaya
koymak isteyen ve huzurlu hos bir hayat gegirmek i¢in bireyler, kaliteli egitim siireci
beklentisi ve bu beklenti insanligin 6grenim arzusunun bir ifadesi olarak kabul
gormektedir (Kiiciiker, 2017).

MEB’de ¢alismakta olan 6gretmenlerin Kaliteleri, bireyleri bu sinavlara ait yetistirmeleri
kabiliyetleri ile yetkinlikleri agisindan onemli oldugunu ifade etmek dogrudur.
Ogretmenlerin kendileri agisindan ifadelerde bulunurken bireylerin bu sistemdeki
gosterdikleri potansiyelin kendi basar1 veya basarisizliklar1 olarak gosterilebilmektedir.
O halde kurum yodnetimlerinin basar1 veya basarisizliklart kisiler iizerinden nasil

algilandiklar1 tam anlamiyla baglantilidir soylenebilir (Adigiizel, 2009).

Gegmisten gilinlimiize kadar olumlu ya da olumsuz sonu¢lanan durumlar Mili Egitim
Bakanlig1 hedefleri ihtiyaglarm karsilamamustir. Ogrenciler TEOG sinavina hazirlanmak
icin servis kullanarak evinden uzakta ve okul dis1 kurumlara giderek devamsizlik
yapmaktadir. Bu durum egitim de aksamalara yol agmaktadir. Devlet okullarinda egitim

alan ortaokul Ogrencilerinin, 6zel okullarda egitim alan &grencilere gore puan



farkliliginin oldugu ve bu puan farkliliginin devlet okullarinda diisiik, 6zel okullarda ise
yiikksek oldugu goriilmektedir. Baska bir olumsuz durum ise 8. Sinif ogrencilerinin
sportif faaliyetlere katilamadigi, bundan dolayr da bedensel ve sosyal kisiliklerinin
gelisme doneminde sorun yasamaktadirlar. 6. simiftan itibaren baglayarak 8. sinifa kadar
yapilan ortadgretime gec¢is sinavina kadar 6grencinin yarisa girmekte ve aldigi diisiik
puanla evinin yakimnindaki bir okula kayit yaptiramamaktadir. Bu durumu Mili Egitim
Bakanlig1 g6z oOniine alarak 2017-2018 egitim oOgretim yilinda Liseye Gegis Smavi
(LGS) ismiyle dngoriilen yeni bir sistem uygulamaya konulmustur(MEB, 2017).

Ongoriilen smavi sistemi; dgretim siirecinde 6gretmenleri ve okulu daha etkili yapmayt,
iilkede miifredatin ayni zamanda uygulanmasini saglamayi, smavda yasanan

olumsuzluklar1 azaltmay1 planlamaktadir (MEB, 2014b).

Bununla beraber 6ngoriilen sinav sistemi giiniimiize kadar yapilan uygulamalarin en
iyilerinden biri olmasi, Ogrencilerin stresine maruz kalmasi, donem Ozelliklerini
yaparken yerine bilingli bir sekilde getirememekte ayrica 6grencinin derslerinde ve

smavlarinda stres ve heyecan yasanmasina neden olmaktadir.

Bu dogrultuda belirlenen davranislarin olusabilmesi i¢in Ongériilen sinav sistemine
iliskin 6grenci, 6gretmen goriisleri alinarak var olan durumlarin belirlenmesi ve bunlara

¢Ozlim iiretilmesi i¢in boyle bir incelenmeye gidilmistir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Ongoriilen sistemin farklilagmasi ile bireylerin sinava dair yaptiklari hazirliklarinda
kapsami degismistir. Ulkemizde baslica dnemli olarak gériilen Tiirkce, Matematik, Fen
Bilimleri, Yabanci Dil, T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkciiliik dersleri ile ortaya koyulan
ortak smavlar deger elde etmistir. Ayrica sinava hazirlik kapsaminda sebep oldugu yeni

durumun degerlendirilmesi gerekliligine neden olmustur.

Gegmisten giliniimiize her 6gretim yilinda yapilacak olan var olan uygulamalar goz
Oniine alinarak ogretmenler ve dgrencilerin 6ngdriilen sisteme yonelik goriisleri degerli

olup bunlarn birtakim faktorler ile degerlendirilmesi gereklidir.



Yapilan arastirmada LGS sisteminin olumlu ve olumsuz yonlerine yonelik 6gretmen ve
Ogrenci goriisleri tespit edilmistir. Bu arastirmanin fen bilimleri 6gretmenleri ile 8. smif
ogrencilerinin dogrultusunda yapilacak olan Liselere Gegis Sinavi’na yonelik olumlu ve
olumsuz oOzelliklerin dikkate almnarak fikir verebilecegi konusunda Onemli oldugu

distiniilmektedir.

Problem Ciimlesi

Bu arastirmanin problem ciimlesi ortaokullarda gérev yapan fen bilimleri 6gretmenleri
ile 8.smif 6grencilerinin LGS sistemine yonelik cesitli degiskinler agisindan farklilar

nelerdir?

Alt Problemler

Arastirma problemine gore arastirmanin alt problemleri sunlardir;

1) Fen bilimleri 6gretmenlerinin Liseye Gegis Sinav Sistemi degerlendirme 6lgegine

ait puanlar1 arasinda cinsiyetleri agisindan anlamli fark var midir?

2) Fen bilimleri 6gretmenlerinin Liseye Gegis Smav Sistemi degerlendirme 6lgegine

ait puanlar1 arasinda kidem yil1 agisindan anlamli fark var midir?

3) Ortaokullardaki 8. Sinif 6grencilerinin Liseye Geg¢is Smav Sistemi degerlendirme

Olcegine ait puanlar1 arasinda cinsiyetleri agisindan anlamli fark var midir?

4) Ortaokullardaki 8. Smif 6grencilerinin Liseye Gegis Sinav Sistemi degerlendirme

Olcegine ait puanlar1 arasinda veli egitimleri agisindan anlamli fark var midir?

Varsayimlar
Aragtirmanin varsayimlari agagidaki gibidir.

e Katilimeilarin konuya iliskin yeterli diizeyde bilgi sahibi oldugu varsayilmistir.
e Kullanilan 6l¢egin ¢aligmanin odagimi yeterince kapsadigi varsayilmistir.
e Fen Bilimleri 6gretmenleri ve 6grencilerine uygulanan dlgekte gercek duygu ve

diisiincelerini ifade etmislerdir.



Siirhhiklar

Aragtirmadaki sinirliliklar1 agagida belirtildigi gibidir.

e Arastirma sadece Dogu Anadolu bolgesinde bulunan il merkezine baglh

ortaokullardaki 8. Sinif 6grencileri ile fen bilimleri 6gretmenleri ile siirhdir.

e MEB’e bagli okullardaki 6grenci ve 6gretmenlerle sinirhidir.

® Arastirma sadece nicel veriler ile siirhdir.

Tammlar

LGS: 8 yillik zorunlu egitim sonrasinda Fen Liseleri ve Anadolu Liselerine 6grenci

se¢gmek i¢in senede bir defa olmak {izere diizenlenen sinavdir (Uzoglu vd. 2013).

OKS: Ortaokuldan mezun olup liseye gegecek olan 6grencilere yilda bir defa merkezi
smavlar araciligiyla degerlendirme yaparak bir iist kuruma gegiste yapilan sinavdir

(Dogan ve Sevindik, 2011).

SBS: Ilkégretimin 6. 7. ve 8. Siniflara daha sonra sadece 8. Siniflara uygulanmakta olan

her yil haziran ayinda yapilan ders kesiminden sonra diizenlenmekte olan merkezi

sistem sinavidir (Ocak vd. 2010).

TEOG: Zorunlu 12 yil egitimde 8. Smiflara uygulanmak kosulu ile basariyr anlik
performansa dayatmadan genis zaman dilimine yayarak yilda 2 defa merkezi olarak

yapilan gecis sinavidir (Sad ve Sahiner, 2016).

LGS*: Liselere giris smavi olarak bilinen Milli Egitim Bakanligi iizerinden igerik ve
bilgi donanim1 belirlen ortaokullarin son smif 6grencilerine iilke capinda 2017-2018

ogrenim doneminde uygulanan smavdir(MEB, 2017).



2. KAYNAK OZETLERI

Bu boliimde Liseye gecis smnav sistemi ile ilgili literatiirde var olan c¢alismalar

Ozetlenmistir.

Bigak (2019) yaptigi bu arastirmayla, ylrirlige konulma gerekgelerine bagli olarak
LGS’nin hedeflerinin, merkezi smnav sonuglarma gore yapilan siralamalarda farkl
gruplarda ve tiirde bulunan okullardaki idareci, Ogretmen, 68renci ve veliye gore
gerceklesme oranlarinin belirlenmesi ile bu oranlarin okulun siralamada bulundugu
gruba ve tiire gore karsilastirilarak, degerlendirilmesi amaglanmaktadir. Yontem olarak
nicel ve nitel arastrma modellerinden faydalanildigi karma modelde bir tarama
arastirmasi olan calismaya, her bir okuldan 2 yonetici, 2 okul rehber 6gretmeni, 10
brans 6gretmeni, 50 8. smif 6grencisi ve 50 6grenci velisi olmak iizere toplam 456
katilime1 dahil olmustur. Arastirma sonunda elde edilen bulgulardan, 6grencilerin
oncelikli olarak devlet okullarinda verilen DYK, 6zel okullarda ise ders sonrasi yapilan
etiitlere katildig1 tespit edilmistir. Ozel ders alan 6grencilerin sayisma baktigimizda dzel
okulda okuyan ogrencilerden 6zel ders alanlarin orani, devlet okullarinda okuyan
ogrencilerden 6zel ders alanlarm oranindan fazla oldugu belirlenmistir. Ayrica devlet
okullarmda da okulun merkezi smavlarda gosterdigi basar1 arttikca okuyan
ogrencilerden 6zel ders alanlarin oraninin da arttig tespit edilmistir. Veliler, ¢ocuklarmin
diizenli ders ¢alismalarini saglamak ve ¢ocuklarinin okul disinda kalan zamanmi LGS i¢in
degerlendirmelerini istemeleri ¢ocuklarint okul dis1 kaynaklara yonlendirmelerinin en
onemli nedenleri olarak belirtmislerdir. Ogrenciler ise, diizenli ders ¢alismaya duyduklar:
ihtiyag, LGS’ye nasil ¢alisacaklarini bilmemeleri ve ailelerinin okul disinda kalan zamanini
LGS i¢in degerlendirmelerini istemesini LGS’ye hazirlik i¢in okul dis1 kaynaklara yonelme
sebebi olarak ifade etmislerdir. Elde edilen sonuglara baktigimizda, merkezi smavlarin
genel olarak stres diizeyini arttirdig1 tespit edilmistir. Uygulanan smavlardan TEOG un
diger merkezi sinavlara gore smav stresini ve kaygiy1 azalttigi tespit edilmesinin nedeni
olarak, uygulamadaki farkliliklar gosterilmistir. Smav sisteminin degismesi ile birlikte
ogrencilerin basarisiz olma kaygilari, yorgunluk hissi, uyku problemleri, ailelerini hayal
kirikligma ugratma yoniindeki korkularinin arttigi, velilerin ise aile igi stres ve
gerginliklerin arttigini tespit edilmistir. LGS nin 6grencilerin sosyal, sportif ve kiiltiirel

faaliyetlere katilimini arttiracagi ongoriistiniin gercekte yer bulmadigi, LGS ile birlikte bu



tarz faaliyetlere katilmlarn azaldigi belirlenmistir. LGS’ nin 6grencilerde oldugu gibi
velilerinde ¢ocuklariyla birlikte sosyal, sportif ve kiiltiirel faaliyetlere katilimini artacagi
Ongoristiniin gercekte yer bulmadigr ortaya ¢ikmistir. Ayrica LGS’nin aile biitgesi
iizerine etkisinin olumsuz oldugu, ailelerin ¢ocuklar1 i¢in yaptiklar1 egitim harcamalarini
hi¢ azaltmadigi tespit edilmistir. Devlet okullarinin merkezi smav sonuglarina gore
yapilan siralamalari ile velilerin aylik egitim harcamalar1 arasinda orta diizeyde, pozitif
ve anlaml bir iliski oldugu tespit edilmistir. Ayrica merkezi smnavlarda gosterdigi
basariya gore alt ve iist grupta bulunan devlet okullarinda okuyan 8. smif 6grencilerin
ailelerinin aylik egitim harcamalari arasinda anlamli bir fark oldugu belirlenmistir.
Ogrencilerin okula verdikleri 5nemin, gretmene verdikleri 5nemin ve ders calismaktan
hoslanma diizeylerinin, derse aktif katilimlarinin azaldigini da aragtirma sonucunda elde

edilen diger sonuglardir.

Cetin (2019) yaptig1 calismada amaci; ortaokul matematik 6gretmenlerinin 2018 yilinda
uygulamaya konulan Liselere Girig Smavi’na (LGS) iligkin goriislerinin 6gretmenlerin
demografik 6zelliklerine gore belirlenmesi amaglanmistir. Nicel aragtirma yaklagimimin
benimsendigi bu c¢alismada tarama modeli kullanilmistir. Tiirkiye’nin farkh
bolgelerinde gorev yapmakta olan 471 ortaokul matematik Ogretmeni ile ¢alisma
yiriitiilmiistiir. Calismada veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan gelistirilen
ve 23 sorudan olusan bir 6l¢ek kullanilmistir. Calismanin sonucunda, LGS sistemi
O0gretmenlerin kendilerini yenileme ve gelistirme ihtiyacini1 arttirdigr ve sorularin
gorsellestirilmesi 6grencilerin anlamasini kolaylastirdigi ifadelerinin, Ogretmenler
tarafindan en ¢ok kabul goren goriislerin oldugu tespit edilmistir. Ogretmenler
tarafindan en az kabul goren goriisler arasinda ise sorularin yazili sinav sorularina
benzer nitelikte oldugu, sorularin ¢éziimii i¢in verilen smav siiresinin yeterli oldugu,
sorularin 6grencilerin bilgi diizeyini 6lgmeye yonelik oldugu ve LGS sisteminin
Ogrenciler arasi rekabeti arttirdigi ifadeleri tespit edilmistir. Ayrica ¢alismamizda,
ogretmenlerin cinsiyet, egitim durumu, mezun olunan fakiilte, gérev yapilan okul tiirii
ve okulun bulundugu konum degiskenlerine goére LGS Sistemine yonelik
farkindaliklarmin benzer oldugunu bulunurken; Ogretmenlerin yaslar1 ve mesleki

kidemleri agisindan LGS Sistemine yonelik farkindaliklarinin farklilagtigi bulunmustur.



3. KURUMSAL TEMELLER

Bireylerin durmadan ilerleyen yasantilar1 ve ihtiyaglar1 yenilenmektedir. Dolayisiyla
yenilik, insanlarin yasamlarmi siirdiirebilmeleri  gelistirmelerini  zorunlu hale
getirmektedir. Bu nedenle giizel faydali bir yasam igin tiim gayretleriyle
cabalamaktadirlar. Gayret ve 6zverilerin sonuca ulasabilmesi i¢in en 6nemli alan egitim

alanidir (Arslan, 2000).

Cagmmizda bilim ve teknolojilerinin katkilariyla siirecin yenilenme hizi géz Oniine
alimdiginda 6grenim siirecinin  bu gelismeden etkilenmemesi olanaksiz  gibi
goriinmektedir. Programlarin herhangi bir 6gesinde gerceklesen yenilik birden fazla
kisiyi farkli rol ve eylemler gelistirme agisindan tetikler. Bu ylizden programlarindaki
bilgi diizenlemelerinin bireyin iyi olma halini ve faydasmi gdzetmesini, yapilan
diizenlemelerin bireylerin gelecek siiregteki beklentilerine uygunlugunun saglanmasi

snemlidir (ERG, 2017).

Ogrenim durumunda gergeklestirilen etkinliklerin hedefine ne kadar ulastigini
anlayabilmek igin iiriin odakli yapilan sinavlarin zorunlu bir gereklilik haline gelmistir.
Siire igerisinde yapilan islemler her bir yeni bir durum igin birer birer yapilacagi gibi

biitiiniin ele alacak sekilde de yapilabilir (Sahin, 2015).

Kisilerin bir egitim siirecine baslarken ya da egitim siireci boyunca yeteneklerinin,
hazirbulunusluk diizeylerinin, 6n bilgilerinin veya gelisim diizeylerinin tespit edilerek
ortaya konmasinda Olgme ve degerlendirmeye ihtiya¢ vardwr. Belirli bir alanda
uygulanan programda insanin ne derecede bir 6grenme diizeyine sahip oldugu 6l¢me ve

degerlendirme ile belirlenir(Bahar vd., 2006).

Bakanlik tarafindan ortak smavda gergeklestirilmek istenen hedeflerden bir kagi

goriildiigi gibidir;
Ogrenci, 6gretmen ve okul;

e Bagini daha sik1 hale getirmek,

e Ogrenim siirecinde daha iyi ve etkilesimli siire¢ haline getirmek,



e Normal 6grenim disinda ek 6grenim faaliyetlerine duyulan istegi ortadan

kaldirmak (MEB, 2013).

Gecmisten giliniimiize ¢oktan se¢meli testlerin yapildigir birden fazla sinav vardir.
Bakanlhigin agiklamis oldugu sayilara gore bireylerin ilave oldugu 6ngoriilen sistem

kapsaminda ¢oktan se¢meli testlerin yapildigi sinavlar(MEB, 2012) ;
e LGS 1997-2004

OKS 2004-2008

SBS 2008-2013

TEOG 2013-2017

LGS* 2017-2018

Bakanhgin, zorunlu egitim siirecinde liseye gegiste giiniimiize kadar birden fazla
durumu 6n plana alarak faydal bir sekilde gerceklestirmistir. 1997 yilindan itibaren
LGS adiyla ongoriilen sistem {izerinde derinlemesine analizler yapilarak baslanmistir.
Cesitli durumlardan dolay1 uygulama tekrar goz oniine alinarak 2007 yil itibariyle tek
basamakta SBS adi altinda farkli yontem ve teknikler gelistirilerek uygulanmistir. Daha
sonra ortaya ¢ikan isleyis problemleri ve devlet politikalar1 ile birlikte degisiklige
ugramistir. Bu degisim TEOG adm alarak kadar devam etmistir. Ilerleyen zamanlarda
yenilenen ve degisen iilkemizde sonlanan bu uygulama yerini LGS birakmistir(Ding
vd., 2015).

Liselere Gecis Sinavi (LGS*)

2017-2018 Egitim ve Ogretim yilinda uygulanan Merkezi Smav, TEOG sisteminden
farklilik gostermistir. 2013-2017 egitim Ogretim yillar1 arasinda yapilmis olan Temel
Egitimden Ortadgretime Gegis sistemi 2000-2017 yillar1 arasinda gergeklestirilen
ortadgretime gecis sistemleri arasinda en iyi oldugunu agiklayan Milli Egitim Bakani,
“Mevcutlarin en iyisi, ancak okul dis1 kurumlara 68renciyi yonlendirmekte ve etiit
merkezlerini arttirmaktadir. Ogrenci TEOG sinavina hazirlanmak igin servis kullanarak

evinden uzakta ve okul dis1 kurumlara giderek devamsizlik yapmaktadir. Bu durum



egitim de aksamalara yol a¢maktadir. Devlet okullarinda egitim alan ortaokul
ogrencilerinin, 6zel okullarda egitim alan 6grencilere gére puan farklhiliginin oldugu ve
bu puan farkliligimin devlet okullarinda diisiik, 6zel okullarda ise yiiksek oldugu
goriilmektedir. Baska bir olumsuz durum ise 8. Smif 6grencilerinin sportif faaliyetlere
katilamadigi, bundan dolay1 da bedensel ve sosyal kisiliklerinin gelisme doneminde
sorun yasamaktadirlar. 6. siniftan itibaren baslayarak 8. smifa kadar yapilan
ortadgretime gecis smavina kadar 6grencinin yarisa girmekte ve aldigi diisiik puanla
evinin yakinindaki bir okula kayit yaptramamaktadir. Herkes bu sorunlar karsinda
mutabiktir” seklinde agiklama yapmistir. Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan agiklanan,
ortadgretim kurumlarina geciste uygulanacak yeni modele iligkin, "Egitim bdlgesi ve
siavsiz mahalli yerlestirme sistemi getirilerek, "Veli Tercihine Bagh Kayit Sistemi™ adi
altinda uygulanacak yeni sistemle veli ve Ogrenci adresine en yaki okula tercih
edebilecektir. Bu yeni uygulamanin temel amaci, kolay, anlasilir ve basit bir sistemle,
Ogrencinin smava yonelik kaygi ve stresini azaltarak, sinavsiz gecis imkani ile liseye
gecisini saglayabilmektir. Ogrencinin egitim hayat1 boyunca maruz kaldig1 sinav
kaygis1 ve temel egitimini tamamladiktan sonra hangi liseye gececegi kaygisina
diismeyi bir nebzede olsa azaltmaktir. Ogrenciler sportif, sosyal ve sanatsal etkinliklere
katilarak vakitlerini degerlendirebileceklerdir. Bu sistemde 6grenci kendi muhitindeki
bir okulu tercih ederek, gidecegi okulda akademik diizeyde ¢esitlilik saglayarak okulun
basar1 diizeyini artiracaktir(MEB, 2017).

Ogrenciler ortadgretime yerlesirken yerel ya da merkezi yerlestirme tercihlerinde
bulunmaktadirlar. Ogrencilerin liseye ge¢me islemleri, kayit durumlar1 géz Oniinde
bulundurularak, niifusa kayith adresleri, se¢gme oncelikleri, basar1 notlar1 gibi varsayilan
durumlarina bakilarak yapilir. Sinava giren 6grenciler; smav puanini kullanarak merkezi
smavla alman okullar1 yatili olarak da tercih edebilirler. Ogrenciler, ilk olarak sinav
sonucuna gore alan okullar ekranindan segme yapabilirler ve alanindan ilk ii¢ okul
olmak tiizere yerel yerlestirmede smnirli sayida belirtilen kadar okul segebilirler(MEB,
2018d).

Ongoriilen smav, bireylerin kurumlarda 6grenim yaptigi bilimsel bilgileri ve suan ki
yagsamda kullanma yeteneklerini 6lgmek amaciyla tasarlanmistir. Belirtilen sinavda,

¢cOziimleme basar1 yiiksek olan 6grencilerin basarili olmasi beklenmektedir. Yeni smav
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sistemi Onceki sinavlarin aksine, analitik diisiinceyi 6l¢en, yorum yapabilen ve ezberlemeye
dayanmayan sorular icermektedir. Yeni sinav sistemi ile iist diizey beceriler Olgiilerek
yaklasik bir milyon 6grencinin sadece yiizde 10'ununu sinavla yerlesmesi diger 6grencilerin
sinavsiz yerel yerlestirme ile ortadgretime devam etmesi amaglanmigti. MEB'in yeni
ongoriilen smav sisteminde kalict degisikler yapilmistir. Yeni sinav sisteminin amaglart:
Ogrenci, veli ve okul; bagin1 daha sik1 hale getirmek, dgrenim siirecinde daha iyi ve
etkilesimli stire¢ haline getirmek, normal 6grenim disinda ek Ogrenim faaliyetlerine
duyulan istegi ortadan kaldirmak, objektif bir siire¢ i¢in birden fazla 6gretim etkinligini
zaman i¢inde dagilimi yaparak sadece sonuca odaklanmamak, kuruma duyulan

sayginligi ve degeri arttrmak(MEB, 2013Db).

Bakanlik yonetmelik ile liseye gecis siirecinde yapilacak olan sistem diizenlemeleri géz
oniine alarak 2018 yilinda giincellenmis ve ilgili mercilerde bildirimi yapilarak isleme
alinarak kullanilmaya baslamlmistir. Ongoriilen sinav sisteminin degistirilmesinden
hemen sonra, bir kurumdan baska bir kuruma goénderilme ilkelerinin diizenlenmesi ile

ilgili konular liselere yerlestirme ile ilgili diizenlemeye dahil edilmistir(MEB, 2018c).

Ongoriilen sistem ile istenilen sonuclar; okullarda bilgi diizeyi arttirarak 6grenim
kalitesini arttrmak, kurumlar arasi1 diizey farkmi sabitlemek, bireylerin basarisini
izleyerek yeteneklerini belirlemek, bireyler arasinda yasanan kaygi ve stresi azaltmak,
ebeveynlerin 6grenci lizerinde baskisini hafifletmek, alinip adil yerlestirme yapilarak

Ogrenciyi glinimiize daha iyi bir diizeyde hazirlamaktir(MEB, 2017).
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4. MATERYAL VE YONTEM

Bu aragtirmada Dogu Anadolu bdlgesinde bulunan il merkezine bagli ortaokullarda
gorev yapan fen bilimleri 6gretmenleri ile bu okullarda 6grenim goéren 8. Smmif
ogrencilerinin LGS sistemine istatiksel sonuglar belirtilmistir. Arastrmanin  bu
boliimiinde arastrma deseni, arastirma grubu, veri toplama araglar1 ve verilerin

analizine yonelik bilgilere yer verilmistir.

4.1. Arastirma Deseni

Bu arastirma, belirlenen durumu incelemeyi amaglayan nicel bir arastirmadir. Bu
yontem ve teknigin kullanilma sebebi verilerin daha kolay bir araya getirmesi, farkinda
olunan sorunu daha iyi bir sekilde ¢6ziimlemeyi ve belirlenen hedefe ulasmasinin

saglamasidir.

Yapilan incelemede fen bilimleri 6gretmenleri ile 6grencilerin 6ngoriilen sistem ile ilgili
alinan ifadeleri derinlemesine detayli bir sekilde bakilmis, ¢ikarimsal semboller
kullanilarak temel problemler belirlenmeye galisilmistir. Arastirmada veri toplama araci

olarak 6l¢ek kullanilarak yonteme uygun bir sekilde ¢calisma sonlandirilmustir.

4.2. Arastirma Grubu ve Katihmeilar

Aragtirmanim evrenini 2019-2020 egitim 6gretim yilinda Dogu Anadolu bdlgesinde
bulunan il merkezine bagh ortaokullarda gérev yapan fen bilimleri 6gretmenleri ve 8.
smifta 0grenim goren Ogrenciler olusturmaktadir. Arastrma kapsami 2019-2020
ogrenim yilinda Dogu Anadolu’da bulunan ortaokullarda gorev yapan fen bilimleri
ogretmenleri 35 bayan, 15 erkek olmak tizere toplam 50 kisi ve 8. smifta 6grenim goren

ogrenciler 380 kiz, 220 erkek toplam 600 6grenciden olugsmaktadir.

LGS Sistemi Degerlendirme Olgegi bireylere dagitilarak gerekli olan her sey detayli bir
sekilde verilmis ve kendi isteklerine gore cevaplamalari istenmistir. Katilimcilar
aragtrmanm Olgegini cevaplarken 200 o6grenci ve 15 Ogretmen bos veya yanlis
isaretlemelere neden olmusturlar. Bu maddeler ¢ikarilip bakildiginda toplamda 650

birey ile ¢alisma olusturulmustur.
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Aragtirmanin katilimcilarina ait bilgiler Tablo 4.1.’de verilmistir.

+ ILKOKUL (50)
+ ORTAOKUL @35)
« LiSE 250)
+ LISANS
VELI EGITIM 2 g
SORONA Lls,\.\sgssl% (15)

* EVET (225)
* HAYIR (375)

Sekil 4.1. Aragtirmanin Katilimcilarina Ait Bilgiler
4.3. Veri Toplama Yontemi

Calismada uygulanacak birtakim bilgi toplamaya yarayan Olgekler ve bunlarin elde

edilme siirecine iligskin bilgiler ifade edilmistir.

4.4. Veri Toplama Araglari

Aragtirmani amacina uygun olarak belirlenen hedeflere ulasabilmesi i¢in uygulamada
kullanilacak veri toplama aracinin secilme asamasinda yapilmis olan ¢alismalar
incelenmistir. Buna gore arastirmada Sad ve Sahiner (2016) tarafindan gelistirilen
Liseye Gegis Sistemi Degerlendirme Olgegi'nden yararlanilmistir. Arastirmanm LGS
Sistemi Degerlendirme Olgegi'nin birinci kisminda aragtrmaya katilanlara ait
demografik bilgiler yer almaktadir. Olgegin ikinci kisminda ise LGS Sistemi ile ilgili
katilimcilar tarafindan verilen goriisleri Likert tipi 6lcek ile derecelendirme yapilmustir.
Likert tip1 6l¢ek ile yapilan 5°1i derecelendirme 5-Tamamen katiliyorum, 4-Katiliyorum,
3-Kismen katiliyorum, 2-Katilmiyorum, 1-Hi¢ katilmiyorum seklinde 6lgek toplam 32
maddeden olusmaktadir. Maddeler, bakanlik tarafindan yayimlanan smav tanitim
sunusu, smav hakkinda sik¢a sorulan sorular ve smav tanitim kilavuzu incelenerek
hazirlanmistir. Veri toplama araclarinin kapsam gecerligi saglamak i¢in alaninda uzman
iic Ogretim elemanindan konu ile ilgili uzman goriisii alinmistir. Calismanin pilot
uygulamasi kapsaminda Olgek formunun ne derece anlasilir oldugunu denetlemek

amaciyla resmi bir ortaokulda gorev yapan dort 6gretmen ve sekizinci sinifa devam
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eden on bes o6grenciden goriis alinmistir. LGS sisteminin 6zelliklerini 6lgmek i¢in
degerlendirme 6lgeginde kullanilan maddeler tek tek analiz edilmistir. Veri toplama
aracinin glivenirlik c¢alismasi siirecinde alaninda uzman ii¢ 6gretim elemanina
basvurulmus, kullanilan 6l¢ekteki maddelerin gruplandirilamayacagna ve toplam puan
alimamayacagina karar verilmis, gilivenirlik i¢in uzmanlarin goriisleri yeterli

gorilmiistir.

4.5. Verilerin Toplanmasi

Calismada elde edilen veriler enstitii ve miidiirliiklerden alman izin evraklari ile belirli
zaman araliklarinda  gergeklestirilmistir.  Olgekler Ogretmen ve Ogrencilere
uygulanmadan once detayli agiklamalar yapilmis ve ¢alismanin nedeni ile katkilari

sunulmustur.

4.6. Verilerin Analizi

Calismada elde edilen veriler 2019-2020 ogrenim yilinda toplanarak, gerekli
incelemeler tarafimdan isleme alinarak degerlendirme yapilmistir. Calismada toplanan

verilerin analizi uygun istatistiksel islemler yapilmistir.

Bu aragtrmada toplanan verilerin ¢dziimlenmesinde 5-Tamamen katiliyorum, 4-
Katiliyorum, 3-Kismen katiliyorum, 2-Katilmiyorum, 1-Hi¢ katilmiyorum secenekleri
Olcekte yer alan her bir ifade i¢in kullanilmistir. Ayrica Likert tipi Olgeklere ait puan
ortalamalarinin degerlendirilmesinde Kutu ve Sozbilir (2011) tarafindan Onerilen
smirlar dikkate alinmistir. Buna goére aritmetik ortalamalar yorumlanirken 1,00-1,80
arasindaki degerler “cok diisiik”, 1,81-2,60 arasindaki degerlerin “diistik”, 2,61-3,40
arasindaki degerlerin “orta”, 3,41-4,20 arasindaki degerler “yiliksek” ve 4,21-5,00
arasindaki degerler ‘“cok yiiksek” derecesinde gerceklestigi kabul edilmistir.
Ogretmenin cinsiyeti, mezuniyet durumu ve kidemi, dgrencinin dershaneye gitmesi
durumu, cinsiyeti, veli egitim durumu kisisel bilgiler elde edilen veriler de sayisal

olarak kodlanmistir ve programa iglenmistir.

Verilerin analizinde aritmetik ortalama ve standart sapma gibi betimsel istatistikler

kullanilirken; karsilastirmalar i¢in bagimsiz orneklem t testi, tek yonli ANOVA ve
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coklu kargilagtirmalar i¢cin Tukey HSD testi kullanilmis, sonuglar tablo haline getirilmis
ve yorumlanmugtir. Verilerin analizinde ayr1 ayr istatistiksel islemler yapilmis; elde

edilen veriler ayrintili bir sekilde toparlanarak gorsel hale getirilmis ve ¢oziimlenmistir.
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5. ARASTIRMA BULGURLARI

Bu calismada elde edilen verilerin istatistiksel analizleri yapilmis sayisal degerleri
olusturulmustur. Ik boliimde siirece katilan kisilerin demografik dzellikleri bulunurken,

diger boliimde arastirmaya iliskin uygulanan dlgege yer verilmistir.

Calismada var olan o6gretmen ve Ogrencilere ait verilerin demografik bilgilerin,
ogretmenler i¢in cinsiyet ve kidem yili, 6grenciler i¢in cinsiyet, veli egitim durumu ve
dershaneye gitme durumu istatistiksel ¢oziimlemesi elde edilmis olup bulgular tablolar

halinde verilmistir.

Calismada yer alan 6gretmenlerinin cinsiyete gore dagilimlar1 Tablo 5.1.'de var oldugu
gibidir.

Tablo 5.1. Fen Bilimleri 6gretmenlerinin cinsiyete gére dagilimlari

Cinsiyet Frekans (f) Yiizde (%)
Bayan 35 70,0
Erkek 15 30,0

Toplam 50 100,0

Tablo 5.1' e bakildiginda ¢alisgmada % 70,0’1 bayan Ogretmenlerden, %30,0’i erkek

o0gretmenlerden olugmaktadir.

Caligmada yer alan 6gretmenlerinin kidem yilina gore dagilimlart Tablo 5.2' de var

oldugu gibidir.

Tablo 5.2. Fen bilimleri 6gretmenlerin kidem yilina gére dagilimlar

Kidem Frekans (f) Yiizde (%)
1-5yil 26 52,0
6-10 y1l 14 28,0
11 yil ve iizeri 10 20,0
Toplam 50 100,0
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Tablo 5.2' ye bakildiginda ¢aligmada yer alan 6gretmenlerinin %52,0 i, 1-5 yil arasinda
kidem yilina sahipken, %28,0°1 6 -10 y1l arasinda, %20,0’si 11 yil ve iizeri kidem yilina
sahiptir.

Calismada yer alan 6grencilerin cinsiyete gore dagilimlart Tablo 5.3' de var oldugu

gibidir.

Tablo 5.3. 8. Smif 6grencilerinin cinsiyete gore dagilimlari

Cinsiyet Frekans (f) Yiizde (%)
Kiz 380 63,3
Erkek 220 36,7
Toplam 600 100,0

Tablo 5.3' te bakildiginda ¢alismada yer alan 6grencilerin % 63,3’i kiz, %36,7’1 erkek

ogrencilerden olugsmaktadir.

Calismada yer alan 6grencilerin veli egitim durumlarina gore dagilimlar1 Tablo 5.4' de

var oldugu gibidir.

Tablo 5.4. 8. Siif 6grencilerin veli egitim durumlarma gére dagilimlari

Veli egitim durumu Frekans (f) Yiizde (%)
[Ikokul 50 8,4
Ortaokul 135 22,5
Lise 250 41,6
Lisans 150 25
Lisanststi 15 2,5
Toplam 600 100,0

Tablo 5.4' de bakildiginda ¢alismada yer alan toplam 6grencilerinin % 8,40 ilkokul, %
22,51 ortaokul, % 41,6’si lise, %25’1 lisans egitimi alirken % 2,5 lisansiistii egitimi

almastir.
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Calismada yer alan 6grencilerin dershaneye gitme durumuna gore dagilimlar1 Tablo 5.5'

te var oldugu gibidir.

Tablo 5.5. 8. Smif 6grencilerin dershaneye gitme durumuna gore dagilimlari

Dershaneye gitme durumu Frekans (f) Yiizde (%)
Evet 225 37,5
Hayir 375 62,5
Toplam 600 100,0

Tablo 5.5' de goriildiigii gibi ¢alismada yer alan 6grencilerin % 37,51 evet , % 62,5
hayir cevabi veren 6grencilerden olusmaktadir. Calismaya katilan olan 6gretmenlerin

biiyiik gogunluguna ait ifadelerin incelenme sonuglar1 asagidaki gibidir.

Tablo 5.6. Fen bilimleri 6gretmenlerinin biiyiik ¢gogunluguna ait ifadelerin incelenme
sonuglari

LGS sistemi X SS

1- Ogrencilerin performansinm tam olarak ortaya ¢ikmasma yardimer 3,02 0,979
olur.

Z-Ogrencilerin daha fazla ders ¢caligmasini saglar. 3,05 1,238
3- Ogrenciler icin okulun 6nemini artirir. 3,50 0,950
4- Ogrenci seviyesinin daha dogru dlgiilmesini saglar. 2,84 1,161
5- Sinavlarm her iki donemin ortasinda yapilmasi uygundur. 3,06 1,234
6- Smavlarm dort ayr1 giinde, 12 oturumda yapilmasi uygundur. 3,30 1,357

7- Yerlestirme puaninin % 70’inin ortak sinavla belirlenmesi uygundur. 3,52 0,985

8- Okul basar1 notunun agirliginin %30 olmas1 derslere verilen énemi 3,23 1,040
artirir.

9- Ozel okullar ile devlet okullar1 arasinda esitsizlik olusturur. 3,55 1,085

10- Mazeret sinavinin yapilmasi isabetli bir karardir. 4,01 0,935

11- Telafi smaviyla birlikte iki smavin olmasi Olgmenin standart 3,04 0,984
olmasini engeller.

12- Smavin iki doneme yayilmasi uygundur. 3,94 0,882
13-Dershanelere olan talebi azaltir. 2,94 1,239
14- Ogrenci ve okullar arasindaki iliskiyi olumlu yénde etkiler. 3,70 0,962
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Tablo 5.6. Fen bilimleri 6gretmenlerinin biiyiik cogunluguna ait
ifadelerin incelenme sonuglari(devam)

15- Smavin iki doneme yayilmis olmasi &grencilerin diizenli ders 3,70 0,939
calisma aliskanliginin gelismesini olumlu etkiler.

16- Yanlisin dogruyu gotiirmiiyor olmas1 uygundur. 3,82 1,071

17- Ogrencilerin kendi okullarinda sinava girmesi yerinde bir karardir. 3,90 1,142

18- Sinav puanlarmin yazili notu olarak da yansimasi derse motivasyonu 3,88 0,852
artirir.

19- Miifredatin iilke ¢apinda eszamanli ilerlemesini saglar. 3,91 0,956
20- Ogretmenlerin ve okulun roliinii daha etkin kilar. 4,02 0,746
21- Kaygisini siirece yayarak azaltir. 3,80 0,968
22- Ogrenci devamsizligini azaltir. 3,70 0,883

23- Ogrenci kazanimlarinimn siirekli izlenerek degerlendirilmesine olanak 3,85 0,747
tanir.

24- Ogretmenleri konular1 yetistirme telagina sokar. 3,75 1,124
25- Siavda soru sorulmayan dersler 6nemsiz hale gelir. 3,63 1,125
26- (")gretmenlerin mesleki performansini artirir. 3,48 1,080
27- Ogrencinin 0zel ders alma ihtiyacini ortadan kaldirir. 2,69 0,945

28- Smav puanlarmin hem yazili notu hem liseye yerlestirme puan1 3,45 0,968
olarak kullanilmas1 uygundur.

29-0gretmeni miifredat1 sikica takip etmek zorunda birakir. 4,08 0,645
30-Sinav giivenligi agisindan sorunludur. 2,88 1,085
31- Sinavlarin hafta sonu yapilmasi daha uygundur. 3,15 1,315
32- Sinavlarin hafta i¢i yapilmasi egitim 6gretimi aksatir. 3,30 1,318
GENEL 3,45 0,385

Tablo 5.6" deki 6gretmenlerin anketteki beyanlar1 incelendiginde biiylik ¢ogunlugunun
fazla oldugu tespit edilmistir. Bununla beraber bazi ifadelere katilimmnin ise orta

diizeyde oldugu anlagilmaktadir. Buna gore “Ogrencilerin performansinin tam olarak

ortaya ¢ikmasina yardimci olur (Y:3,02)”; “Ogrencilerin daha fazla ders ¢alismasini
saglar (Y:3,05)”; “Ogrenci seviyesinin daha dogru Olcililmesini saglar (Y:2,84)”;

“Smavlarn her iki dsnemin ortasinda yapilmasi uygundur ( X =3,06)”; “smavlarn dort
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ayr1 giinde, 12 oturumda yapilmasi uygundur (Y:3,30)”; ifadelerine orta diizeyde

katildiklar1 goriilmektedir.

Fen Bilimleri 6gretmenlerinin cinsiyet durumlarina gore goriisleri bagimsiz drneklem t

testi ile analiz edilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 5.7' de goriilmektedir.

Tablo 5.7. Fen bilimleri 6gretmenlerinin goriislerinin cinsiyete gore karsilastiriimasi

Sorular Cinsiyet X SS t P
1- Ogrencilerin performansinin tam olarak Bayan 2,80 0,908 0901 0.362
ortaya ¢ikmasina yardimeci olur. Erkek 3,26 1,068 ' '

-Op ileri Bayan 3,13 0,954
2 Qgren01ler1n daha fazla ders ¢aligmasini 1275 0,305
saglar. Erkek 293 1,160
. Bayan 3,55 0,870
3- Ogrenciler i¢in okulun 6nemini artirir. -0,219 0,829
Erkek 3,56 1,027
s . . .. o ey e .. Bayan 2186 1,026
4 vOgrenm seviyesinin daha dogru 6l¢iilmesini 0219 0845
saglar. Erkek 2,78 1,293
5- Smavlarin her iki donemin ortasinda Bayan 319 1,140 1935 0070
yapilmas uygundur. Erkek 271 1,253 '
6- Smavlarin dort ayr1 giinde, 12 oturumda Bayan 3,35 1,286 1003 0189
yapilmast uygundur. Erkek 2,85 1373 '
7- Yerlestirme puaninin % 70’inin ortak smavla Bayan 3,32 1,189 0739 0570
belirlenmesi uygundur. Erkek 3,73 0,841 ’ '
8-Okul basar1 notunun agirliginin %30 olmas1 Bayan 3,36 1,084 0456 0632
derslere verilen 6nemi artirir. Erkek 321 0,996 ' '
9-Ozel okullar ile devlet okullar1 arasinda Bayan 3,50 0,969 0240 0837
esitsizlik olusturur. Erkek 3,54 1,274 ' '
- ; S Bayan 3,95 0,762
10- Mazeret sinavinin yapilmasi isabetli bir 1,066 0,325
karardir. Erkek 4,22 1,166
11- Telafi sinaviyla birlikte iki stnavin olmas1 Bayan 3.23 0,945 1055 0.264
6l¢menin standart olmasini engeller. Erkek 2,79 1,024 ' '
Bayan 4,06 0,737

12- Smavin iki doneme yayilmas1 uygundur. 0,863 0,378
Erkek 3,84 1,129
Bayan 3,01 1,248

13-Dershanelere olan talebi azaltir. 0,717 0,465
Erkek 2,84 1,286
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Tablo 5.7. Fen bilimleri Ogretmenlerinin  goriislerinin  cinsiyete  gore
karsilastirilmasi(devam)

14- Ogrenci ve okullar arasindaki iligkiyi Bayan 3,61 0,844

olumlu yonde etkiler. Erkek 3,61 0,916 0027 0,974

15- Sinavin iki doneme yayilmis olmasi Bayan 3,77 0,884

ogrencilerin diizenli ders ¢alisma 1,103 0,278

aligkanligmin gelismesini olumlu etkiler. Erkek 3,47 1,020

16- Yanhsin dogruyu gétiirmiiyor olmasi Bayan 4,26 0,924 2459 0015

uygundur. Erkek 3,52 1160 ’

17- Ogrencilerin kendi okullarinda smava ~ Bayan 390 1,165 0291 0.773

girmesi yerinde bir karardir. Erkek 4,00 1,106 ’ ’

18- Sinav puanlarmin yazili notu olarak da Bayan 3,84 0,820 0014 0989

yansimasi derse motivasyonu artirir. Erkek 3,84 0,898 ’ ’

19- Miifredatin iilke ¢apinda eszamanh Bayan 3,97 0,752 0239 0.786

ilerlemesini saglar. Erkek 3,89 1243 ’

20- Ogretmenlerin ve okulun roliinii daha Bayan 3,94 0,772 0758 0436

etkin kilar. Erkek 411 0,737 ’
Bayan 3,86 0,875

21- Kaygisini siirece yayarak azaltir. 0,070 0,945

Erkek 3,84 1,119

N Bayan 3,52 0,926
22- Ogrenci devamsizligini azaltir. -0,648 0,529
Erkek 3,68 0,820

23- Ogrenci kazanimlarinmn siirekli izlenerek Bayan 3,87 0,763

degerlendirilmesine olanak tanir. Erkek 3,74 0,733 001> 0548

24- Ogretmenleri konular: yetistirme Bayan 397 1110 1355 0179

telagmna sokar. Erkek 353 1,124 ’

25- Sinavda soru sorulmayan dersler Bayan 348 1,092 -0934 02354

Oonemsiz hale gelir. Erkek 3,79 1,182 ’ ’
ey . . Bayan 3,60 1,192

26- Ogretmenlerin mesleki performansini y 0716 0473

artirir. Erkek 3,37 0,895

27- Ogrencinin 6zel ders alma ihtiyacini Bayan 258 0,923 -0.535 0.565

ortadan kaldirir. Erkek 2,74 0,991 ’ ’

28- Sinav puanlarinin hem yazili notu hem Bayan 3,42 1,089

liseye yerlestirme puant olarak kullanilmasi -0,554 0,589

uygundur. Erkek 3,58 0,769
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Tablo 5.7. Fen bilimleri Ogretmenlerinin  goriislerinin  cinsiyete  gore
karsilastirilmasi(devam)

s P : Bayan 4,16 0,685
29-Ogretmeni miifredat: sikica takip etmek y 0072 0,961
zorunda birakir. Erkek 4,15 0,631
Bayan 2,75 0,940
30-Smav giivenligi agisindan sorunludur. -2,412  0,022*
Erkek 3,49 1,185
- Bayan 3,29 1,302
31 Slréavlarln hafta sonu yapilmasi daha Y 0644 0536
uygundur. Erkek 2,85 1,353
- i St Bayan 3,24 1,182
32- Sinavlarm hafta i¢i yapilmasi egitim Y -0,013 0,989

Ogretimi aksatir. Erkek 3,23 1,522

Bayan 3,53 0,357
GENEL 0,574 0,565
Erkek 3,48 0,433

*p<.05

Tablo 5.7°¢ gore fen bilimleri Ogretmenlerinin Glgekteki ifadelere katilimin
cinsiyetlerine gore karsilastirildiginda genel olarak genel olarak hem bayanlarm ( X
=3,53) hem de erkeklerin (Y=3,48) yiiksek diizeyde oldugu ve aralarinda istatistiksel

olarak anlamli bir farkliigin olmadig1 goriilmektedir (p<0,05). Bununla beraber

Olcekteki ifadeler ayr1 ayr1 degerlendirildiginde, anlamli farklihigin sadece “yanlisin

dogruyu gotiirmiiyor olmasi uygundur” ifadesinde bayanlar lehine olurken (X =4,26)"";

“sinav giivenligi acisindan sorunludur” ifadesinde erkekler lehine (Y:3,49) oldugu

ortaya ¢ikmistir. Diger ifadelerde anlamli bir farklilik goriilmemistir (p>0,05).

Tablo 5.8. Fen bilimleri 6gretmenlerinin goriislerinin kidem yilina gore karsilastirilmasi

Sorular Kidem X SS F P
1-5yil 2,81 0,906

6-10 yil 2,90 0,942 3,551 0,038*
>11 yil 3,62 0,829

1-5 yil 3,21 1,017

6-10 yil 3,24 0,950 0,857 0,453
>11 yil 2,83 1,275

1- Ogrencilerin performansinin tam olarak
ortaya ¢ikmasina yardimei1 olur.

2- Ogrencilerin daha fazla ders ¢alismasini
saglar.
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Tablo 5.8. Fen bilimleri 0Ogretmenlerinin goriislerinin - kidem yilima gore
karsilastirilmasi(devam)

1-5 yil 3,33 0,948
3- Ogrenciler i¢in okulun 6nemini artirir. 6-10 yil 2,79 0,836 3,640 0,052*
>11 yil 3,72 0,945
1-5 yil 2,60 1,220
6-10 y1l 3,78 0,983 1,309 0,160
>11 y1l 3,58 0,975
1-5 yil 3,09 1,259
6-10 y1l 3,06 1,140 0,031 0,781
>11 yil 3,15 1,372
1-5 yil 3,54 1,253
6-10 y1l 3,16 1,256 1,468 0,240
>11 yil 2,83 1,547
1-5 yil 3,35 1,036
6-10 yil 3,78 0,845 1,456 0,232
>11 yil 3,72 1,049
1-5 y1l 3,35 0,985
6-10 yil 3,30 1,062 0,512 0,501
>11 yil 2,95 1,279
1-5yil 3,68 1,070
6-10 yil 3,25 1,120 1,621 0,232
>11 yil 3,85 0,935
1-5yil 3,86 0,840
6-10 yil 3,98 1,105 2,495 0,123
>11 yil 4,70 0,689
1-5y1l 3,46 0,920
6-10 yil 3,05 0,895 2,359 0,109
>11 yil 2,62 1,065
1-5y1l 3,98 0,870

4- Ogrenci seviyesinin daha dogru
Ol¢lilmesini saglar.

5- Sinavlarm her iki dénemin ortasinda
yapilmas1 uygundur.

6- Swavlarin dort ayr giinde, 12 oturumda
yapilmasi uygundur.

7- Yerlestirme puaninin % 70’inin ortak
siavla belirlenmesi uygundur.

8- Okul basar1 notunun agirliginin %30
olmasi derslere verilen 0nemi artirir.

9- Ozel okullar ile devlet okullar1 arasinda
esitsizlik olusturur.

10- Mazeret sinavinin yapilmasi isabetli bir
karardir.

11- Telafi sinaviyla birlikte iki siavin
olmas1 6l¢gmenin standart olmasini engeller.

12- Sinavin iki doneme yayilmasi 6-10 y1l 3,85 1,086 0,700 0,460
uygundur. >11 yil 4,27 0,473
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Tablo 5.8. Fen bilimleri 0Ogretmenlerinin goriislerinin - kidem yilima gore
karsilastirilmasi(devam)

1-5 yil 2,94 1,385
13- Dershanelere olan talebi azaltir. 6-10 y1l 2,98 0,972 0,045 0,862
>11 yil 2,83 1,619
1-5yl 3,56 1,101
6-10 y1l 3,62 0,732 1,411 0,358
>11 y1l 4,05 0,653
15- Simavin iki déneme yayilmis olmasi 1-5yil 3,78 0,797
Ogrencilerin diizenli ders ¢aligma 6-10 yil 3,70 1,148 0,580 0,521
aligkanliginin gelismesini olumlu etkiler. 11yl 3.50 0.685
1-5 yil 4,10 0,935
6-10 y1l 3,60 1,314 1,592 0,240
>11 yil 4,20 0,856
1-5 yil 3,73 1,273
6-10 y1l 4,15 1,166 1,872 0,152
>11 y1l 4,35 0,833
1-5 yil 3,51 0,781
6-10 y1l 4,02 1,043 3,544 0,031*
>11 y1l 4,28 0,485
1-5 yil 3,82 0,756
6-10 y1l 3,79 1,312 1,754 0,192
>11 yil 4,30 0,510
1-5 yil 3,82 0,756
6-10 y1l 4,07 0,750 0,465 0,635
>11 yil 4,10 0,799
1-5 yil 3,77 0,915
21- Kaygisini siirece yayarak azaltir. 6-10 y1l 3,79 0,980 3,426 0,035*
>11 yil 2,82 1,020
1-5 yil 3,77 0,935
22- Ogrenci devamsizligini azaltir. 6-10 yil 3,68 0,783 1,170 0,332
>11 yil 3,30 0,939

14- Ogrenci ve okullar arasindaki iliskiyi
olumlu yonde etkiler.

16- Yanlisin dogruyu gétiirmiiyor olmast
uygundur.

17- Ogrencilerin kendi okullarinda smava
girmesi yerinde bir karardir.

18- Sinav puanlarinin yazili notu olarak da
yansimasi derse motivasyonu artirir.

19- Miifredatin iilke capinda eszamanli
ilerlemesini saglar.

20- Ogretmenlerin ve okulun roliinii daha
etkin kilar.
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Tablo 5.8. Fen bilimleri 0Ogretmenlerinin goriislerinin - kidem yilima gore
karsilastirilmasi(devam)

1-5 yil 3,77 0,937
6-10 y1l 3,90 0,510 1,252 0,280
>11 yil 4,20 0,570
1-5 yil 3,86 1,123
6-10 y1l 3,98 0,978 1,850 0,150
>11 yil 3,30 1,230
1-5yil 3,73 1,073
6-10 y1l 3,92 0,929 1,630 0,135
>11 yil 3,82 1,210
1-5 yil 3,69 1,155
6-10 y1l 3,66 0,952 0,708 0,480
>11 yil 3,31 1,160
1-5 y1l 2,52 0,891
6-10 yil 2,73 1,070 0,150 0,840
>11 yil 2,65 0,956
28- Sinav puanlariin hem yazili notu hem -5yl 3,35 0,958
liseye yerlestirme puani olarak kullanilmas1  6-10 y1l 3,67 1,238 1,309 0,270
uygundur. >llyil 375 0,685
1-5yil 4,20 0,565
6-10 yil 3,96 0,910 0,645 0,550
>11 yil 4,03 0,020
1-5yil 2,86 1,150
30-Smav giivenligi acisindan sorunludur. 6-10 yil 2,96 0,941 0,080 0,860
>11 yil 2,84 1,250
1-5y1l 3,21 1,450
6-10 yil 3,39 1,360 1,858 0,156
>11 yil 2,48 0,953
1-5y1l 3,29 1,230
6-10 yil 3,60 1,315 1,043 0,362
>11 yil 2,82 1,317

23- Ogrenci kazanimlarinin siirekli izlenerek
degerlendirilmesine olanak tanir.

24- Ogretmenleri konular: yetistirme
telasina sokar.

25- Sinavda soru sorulmayan dersler
onemsiz hale gelir.

26- Ogretmenlerin mesleki performansin
artirir.

27- Ogrencinin 6zel ders alma ihtiyacini
ortadan kaldirir.

29-Ogretmeni miifredati sikica takip etmek
zorunda brrakar.

31- Sinavlarm hafta sonu yapilmasi daha
uygundur.

32- Smavlarm hafta i¢i yapilmasi egitim
Ogretimi aksatir.

*p<0,05
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Tablo 5.8’e gore fen bilimleri 6gretmenlerinin mesleki deneyimleri agisindan gorisleri
incelendiginde Olcekteki ifadelerin “Ggrencilerin performansinin tam olarak ortaya
¢ikmasma yardimer olur”, “Ogrenciler igin okulun &nemini artirir.”, “sinav puanlarinin
yazili notu olarak da yansimasi derse motivasyonu artirir”, ’kaygisini siirece yayarak

azaltir”’, ifadelerinde kidemlere gore anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir.

Tablo 5.9. Ogretmen goriislerinin kidemlerine gdre ¢oklu karsilastirma testi sonuglari

Sorular Mesleki Deneyim P

1-5yil 6-10 y1l 0,948

11-15y1l  0,033*

1- Ogrencilerin performansmin tam olarak ortaya 6-10 1-5 yil 0,948
¢ikmasma yardimci olur. 11-15yil 0,065
11-15yil 1-5yil 0,033*

6-10y1il 0,065

1-5yil 6-10y1l 0,789

11-15y11 0,035

6-10 1-5yil 0,789

3- Ogrenciler igin okulun dnemini artirir. 11-15y1l 0,146
11-15yi1  1-5yil 0,035

6-10y1l 0,146

1-5yil 6-10y1l 0,168

11-15y1l 0,046

18- Smav puanlarmm yazili notu olarak da 6-10 1-5 yil 0,168
yansimasi derse motivasyonu artirir. 11-15yil 0,638
11-15y1il 1-5yil  0,046*

6-10y1l 0,638

1-5yil 6-10y1l 0,764

11-15y11 0,081

21- Kaygisin siirece yayarak azaltir. 6-10 1-5 yil 0,764
11-15y1il  0,025*

11-15yil 1-5y1l 0,081

6-10y1il  0,025*

*p<0,05

26



Tablo 5.9 incelendiginde “Ggrencilerin performansinin tam olarak ortaya ¢ikmasina
yardimci olur” ifadesine ait 6gretmen goriislerindeki farkliligin 1-5 yil ile 11-15 yillar1

arasindaki kidemden kaynaklandigi (p=0,033) goriilmektedir.

Tablo 5.9 incelendiginde “Ogrenciler i¢in okulun énemini artirir” ifadesine ait 6gretmen
goriiglerindeki farkliligin 1-5 yil ile 11-15 yillar1 arasindaki kidemden kaynaklandigi
(p=0,035) goriilmektedir.

Tablo 5.9 incelendiginde “sinav puanlarmnm yazili notu olarak da yansimasi derse
motivasyonu artirr” ifadesine ait 6gretmen goriislerindeki farkliligin 1-5 yil ile 11-15

yillar1 arasindaki kidemden kaynaklandigi (p=0,046) goriilmektedir.

Tablo 5.9 incelendiginde “Kaygisim siirece yayarak azaltir.” ifadesine ait Ogretmen
goriiglerindeki farkliligin 6-10 yil ile 11-15 yillar1 arasindaki kidemden kaynaklandigi
(p=0,025) goriilmektedir.

8. smif Ogrencilerinin Olgekte ifade etikleri yanitlarin ortalama ve standart sapma

degerleri Tablo 5.10' da goriildiigi gibi verilmistir.

Tablo 5.10. 8. simif 6grencilerinin goriislerinin ortalama ve standart sapma degerleri

LGS sistemi X SS

13- Dershanelere olan talebi azaltrr. 2,75 2,082
25- Sinavda soru sorulmayan dersler 6nemsiz hale gelir. 3,07 1,450
27- Ogrencinin 0zel ders alma ihtiyacini ortadan kaldirir. 3,04 1,927
30- Sinav giivenligi agisindan sorunludur. 3,26 1,526
31- Sinavlarin hafta sonu yapilmasi daha uygundur. 3,09 1,547
GENEL 3,54 0,75

*p<0,05

Tablo 5.10' deki incelemelere gore Ogrencilerin anketteki beyanlarinin gogunlukla

yiksek oldugu belirlenmistir. Bununla beraber bazi ifadelere katiliminin ise orta
diizeyde oldugu anlasilmaktadir. Goriildiigii {izere “dershanelere olan talebi azaltir( X
=2,75)”’; “’smavda soru sorulmayan dersler 6nemsiz hale gelir(Y =3,07)’’; 6grencinin

6zel ders alma ihtiyacin1 ortadan kaldirir( X =3,04)”’; “’smav giivenligi acgisindan
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sorunludur( X =3,26)’’; “smavlarin hafta sonu yapilmasi daha uygundur ( X =3,09)"’;

ifadelerine orta diizeyde katildiklar1 goriilmektedir.

8. smif dgrencilerinin cinsiyet durumlarina gére goriisleri bagimsiz drneklem t testi ile

analiz edilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 5.11'de verilmistir.

Tablo 5.11. 8. siif 6grencilerinin goriislerinin cinsiyete gore karsilastirilmasi

Sorular Cinsiyet X SS T P
1- Ogrencilerin performansinin tam olarak Bayan 3,65 1,215 3520 0.002*
ortaya ¢ikmasina yardimei olur. Erkek 3,56 1,345 '
-Op ileri Bayan 3,92 1,180
2 Qgren01ler1n daha fazla ders ¢alismasini 2918 0,005
saglar. Erkek 3,71 1,220
. Bayan 3,76 1,274
3- Ogrenciler i¢in okulun 6nemini artirir. 1,620 0,125
Erkek 3,63 1,270
_ A3  caiuacin St Slei s Bayan 3,75 1,238
4 vOgrenm seviyesinin daha dogru 6l¢lilmesini 3450 0,004*
saglar. Erkek 3,62 1,275
5- Smavlarin her iki donemin ortasinda Bayan 3,69 1312 1565 0128
yapilmasi uygundur. Erkek 363 1,315 '
6- Smavlarin dort ayr1 giinde, 12 oturumda Bayan 350 2425 1,045 0270
yapilmasi uygundur. Erkek 3,40 1,420
7- Yerlestirme puaninin % 70’inin ortak smavla Bayan 3,65 1,259 2620 0010
belirlenmesi uygundur. Erkek 3,42 1,285 '
8-Okul basar1 notunun agirligimnin %30 olmasi Bayan 3,58 1,365 2424 0.012*
derslere verilen 6nemi artirir. Erkek 3,40 1,350 '
9-Ozel okullar ile devlet okullar1 arasinda Bayan 3,30 1,512 1130 0.240
esitsizlik olusturur. Erkek 349 1432 '
- : L Bayan 3,77 1,357
10- Mazeret sinavinin yapilmasi isabetli bir 1255 0,232
karardir. Erkek 3,65 1,359
11- Telafi sinaviyla birlikte iki smavin olmasi Bayan 291 1,373 2546 0005
Olgmenin standart olmasim engeller. Erkek 3,22 1,290 ' '
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Tablo 5.11. 8. siif 6grencilerinin goriislerinin cinsiyete gore karsilagtirilmasi(devam)

Bayan 3,80 1,320
12- Smavin iki déneme yayilmas1 uygundur. 0,762 0,450
Erkek 3,75 1,261

Bayan 2,58 1,421
13-Dershanelere olan talebi azaltir. -3,586 0,005*
Erkek 2,85 2,570

14- Ogrenci ve okullar arasindaki iliskiyi Bayan 3,70 1,310

olumlu yonde etkiler. Erkek 368 1,285 1,540 0,100
15- Sinavin iki doneme yayilmis olmast Bayan 4,12 1,215
ogrencilerin diizenli ders ¢aligma aliskanliginin 3,936 0,001*
geligsmesini olumlu etkiler. Erkek 3,75 1,322
16- Yanlisin dogruyu gétiirmiiyor olmasi Bayan 4,11 1,169 5432 0.008*
uygundur. Erkek 3,79 1430 '
17- Ogrencilerin kendi okullarinda sinava Bayan 3,90 1,122 2201 0165
girmesi yerinde bir karardir. Erkek 3,81 1,320 ' '
18- Siav puanlarinin yazil notu olarak da Bayan 3,65 1,389 1351 0,164
yansimasi derse motivasyonu artirir. Erkek 3,56 1,322

- M i Bayan 3,68 1,250
;I.9 Mufrfzd'atmv iilke ¢apinda eszamanl 1890 0,120
ilerlemesini saglar. Erkek 3,60 1,340
20- Ogretmenlerin ve okulun roliinii daha etkin Bayan 3,80 1,260 2306 0.012*
kalar. Erkek 3,60 1,315 '

Bayan 3,30 1,436

21- Kaygisini siirece yayarak azaltir. -0,515 0,450

Erkek 3,27 1,356

i Bayan 3,42 1,450
22- Ogrenci devamsizligini azaltir. -0,970 0,352
Erkek 3,45 1,364

23-Ogrenci  kazammlarmin  siirekli izlenerek Bayan 3,65 1,249

*
degerlendirilmesine olanak tanir. Erkek 3,52 1,315 2405 0,002
e . .- Bayan 3,65 1,701
24k Ogretmenleri konular yetistirme telagina 3973 0,250
soKkar. Erkek 3,60 1,836
- . . Bayan 3,15 1,340
25- Smavda soru sorulmayan dersler 6nemsiz -0,970 0,422

hale gelir. Erkek 3,10 1,462

26- Ogretmenlerin mesleki performansini Bayan 3,70 1418 1,240 0,252
artirir. Erkek 3,65 1,352

27- Ogrencinin 6zel ders alma ihtiyacini Bayan 3,00 1,940

ortadan kaldirir. Erkek 320 1776 -1,658 0,095
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Tablo 5.11. 8. siif 6grencilerinin goriislerinin cinsiyete gore karsilagtirilmasi(devam)

28- Sinav puanlarmin hem yazili notu hem Bayan 3,60 1,350

liseye yerlestirme puani olarak kullanilmas1 2,450 0,150

uygundur. Erkek 3,52 1,350

29-Ogretmeni miifredat: sikica takip etmek Bayan 3,65 1,356 3601 0.006*

zorunda birakir. Erkek 3,50 1,392 ' '
Bayan 3,35 1,412

30-Smav giivenligi acisindan sorunludur. 0,152 0,750
Erkek 3,30 1,423

31- Sinavlarm hafta sonu yapilmasi daha Bayan 3,10 1,540 0554 0551

uygundur. Erkek 3,15 1562 '

32- Smavlarm hafta i¢i yapilmasi egitim Bayan 3,20 1,502 0065 0873

Ogretimi aksatir. Erkek 3,15 1,556 ’ '

Bayan 3,58 0,662
GENEL 2,621 0,005
Erkek 3,49 0,651

*p<0,05

Tablo 5.11°ye gore oOgrencilerin Olgekteki ifadelere katilimi cinsiyetlerine gore

karsilastirildiginda cinsiyetler arasinda bayanlar lehine ( X =3,58) farkhilik ortaya
cikmistir. Dolaysiyla beyanlar incelendiginde farklhiligin “68rencilerin performansinin
tam olarak ifade etmesine etkilidir (X =3,65);", “4grencilerin daha fazla ders
calismasmi saglar ( =3,92)”, “6grenci seviyesinin daha dogru Ol¢iilmesini saglar
(=3,75)”, “okul basar1 notunun agirhigmnin %30 olmasi1 derslere verilen 6nemi artirir
(=3,58)”, “smavin iki doneme yayilmis olmasi Ogrencilerin diizenli ders ¢alisma
aliskanhgmm gelismesini olumlu etkiler ( X =4,12);”, “yanlisin dogruyu gdtiirmiiyor
olmas1 uygundur ( X =4,11);” , “égretmenlerin ve okulun roliinii daha etkin kilar ( X
=3,80);”, “Ogrenci kazanimlarmin siirekli izlenerek degerlendirilmesine olanak tanir (
X =3,65);”, “Ogretmeni miifredat1 sikica takip etmek zorunda birakir ( X =3,65)”
maddelerinde bayanlar lehine; sadece “dershanelere olan talebi azaltwr (X =2,85)”

maddelerinde ise erkekler lehine anlamli farklilik tespit edilmistir.

Ogrencilerin ebeveynlerinin 8grenim sekline gore karsilastirmak amaciyla yapilan tek

yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari tablo 5.12' te verilmistir.
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Tablo 5.12. 8.smf Ogrencilerinin  veli egitim durumlarma goére goriislerinin
karsilastirilmasi

Sorular Kidem X SS F P
[kokul 3,70 1,175

Ortaokul 3,51 1,273
Lise 3,76 1,251 3,428 0,015*
Universite 3,43 1,323
L.isti 3,32 1,661
Ilkokul 3,83 1,185
Ortaokul 3,90 1,256
Lise 3,82 1,175 0,602 0,574
Universite 3,68 1,364
L.sti 3,73 1,462
Ilkokul 3,84 1,250
Ortaokul 3,69 1,264
3- Ogrenciler icin okulun 6nemini artirir. Lise 3,70 1,318 ,852 0,452
Universite 3,56 1,415
L.asti 3,45 1,212
Ilkokul 3,78 1,254
Ortaokul 3,61 1,222
Lise 3,75 1,175 5,125 0,006*
Universite 3,48 1,513
L.sti 3,25 1,455
Ilkokul 3,66 1,265
Ortaokul 3,44 1,312
Lise 3,59 1,392 1,361 0,251
Universite 3,42 1,478
L.sti 3,66 1,260

1- Ogrencilerin performansmin tam olarak
ortaya ¢cikmasina yardime1 olur.

2-Ogrencilerin daha fazla ders ¢alismasini
saglar.

4- Ogrenci seviyesinin daha dogru
Olciilmesini saglar.

5- Sinavlarin her iki donemin ortasinda
yapilmas1 uygundur.
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Tablo 5.12. 8.smif ogrencilerinin veli egitim durumlarma gore gorislerinin
karsilastirilmasi(devam)

[lkokul 3,30 1,485
Ortaokul 3,50 2,535

6- Smavlarmn dort ayr1 giinde, 12 oturumda ~ Lise 3,62 1,462 0,922 0,256
yapilmasi uygundur. Universite 3,45 1,473

L.asti 3,20 1,562
Ilkokul 3,50 1,325
Ortaokul 3,45 1,285
Lise 3,58 1,260 0,462 0,735
Universite 3,61 1,382
L.sti 3,32 1,245
Ilkokul 3,49 1,365
Ortaokul 3,50 1,354
Lise 3,49 1,363 1,423 0,218
Universite 3,60 1,375
L.asti 2,90 1,485
Ilkokul 3,38 1,423
Ortaokul 3,48 1,445
Lise 3,48 1,530 0,878 0,451
Universite 3,21 1,620
L.sti 3,70 1,621
Ilkokul 3,82 1,378
Ortaokul 3,62 1,366

7- Yerlestirme puaninin % 70’inin ortak
simavla belirlenmesi uygundur.

8-Okul basar1 notunun agirliginin %30
olmasi derslere verilen 6nemi artirir.

9-Ozel okullar ile devlet okullar1 arasinda
esitsizlik olusturur.

10- Mazeret smavinin yapilmasi isabetli bir ~ Lise 3,96 1,269 2,237 0,062
karardur. Universite 3,98 1,303

L.sti 3,80 1,422
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Tablo 5.12. 8.siif ogrencilerinin  veli egitim durumlarina gore gorislerinin
karsilastirilmasi(devam)

Ilkokul 3,10 1,430
11- Telafi sinaviyla birlikte iki smnavin Ortaokul 3,24 1,286
olmasi 6l¢menin standart olmasini Lise 3,10 1,353 0,954 0,442
engeller. Universite 2,86 1,260
L.asti 3,61 1,450
Ilkokul 3,82 1,264
Ortaokul 3,73 1,258
Lise 3,72 1,318 0,409 0,776
Universite 3,68 1,385
L.asti 3,72 1,363
Ilkokul 2,67 1,474
Ortaokul 2,95 2,786
13-Dershanelere olan talebi azaltir. Lise 2,36 1,440 2,736 0,025*
Universite 2,36 1,361
L.sti 2,78 1,563
Ilkokul 3,81 1,315
Ortaokul 3,65 1,300
Lise 3,44 1327 1,464 0,205
Universite 3,66 1,325
L.sti 3,30 1,375
Ilkokul 4,01 1,167
Ortaokul 3,90 1,246

12- Sinavin iki doneme yayilmast
uygundur.

14- Ogrenci ve okullar arasindaki iliskiyi
olumlu yonde etkiler.

15- Sinavin iki doneme yayilmis olmasi Lise 3,81 1,335
Ogrencilerin diizenli ders ¢alisma Universite 3.80 1.344
aligkanliginin gelismesini olumlu etkiler. ’ ’

2,765 0,020*

L.isti 3,58 1,480
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Tablo 5.12. 8.smf Ogrencilerinin veli egitim durumlarina goére goriislerinin
karsilastirilmasi(devam)

[lkokul 3,98 1,235

Ortaokul 4,10 1,427

Lise 420 1,316 3,748 0,010*

Universite 4,34 1,150

L.usti 4,10 1,388

Ilkokul 4,20 1,196

Ortaokul 3,81 1,255

Lise 4,02 1,174 1,762 0,128

Universite 4,18 1,163

Lausti 3,85 1,252

Ilkokul 3,75 1,394

Ortaokul 3,74 1,227

Lise 369 1364 1512 0,185

Universite 3,48 1,453

Listi 3,34 1,556

Ilkokul 3,70 1,336

Ortaokul 3,59 1,269

Lise 3,72 1,288 0,910 0,452

Universite 3,63 1,354

Listi 3,20 1,328

Illkokul 3,71 1,342

Ortaokul 3,70 1,270

Lise 3,80 1,285 0,470 0,700

Universite 3,60 1,320

Listi 3,38 1,120

llkokul 3,20 1,426

Ortaokul 3,53 1,354

21- Kaygisini siirece yayarak azaltir. Lise 3,28 1,370 2,585 0,545
Universite 3,08 1,513
L.iasti 3,21 1,530

16- Yanlisin dogruyu gotiirmiiyor olmasi
uygundur.

17- Ogrencilerin kendi okullarinda sinava
girmesi yerinde bir karardir.

18- Sinav puanlarinin yazil notu olarak da
yansimasi derse motivasyonu artirir.

19- Miifredatin iilke capinda eszamanli
ilerlemesini saglar.

20- Ogretmenlerin ve okulun roliinii daha
etkin kilar.
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Tablo 5.12. 8.smf Ogrencilerinin veli egitim durumlarina goére goriislerinin
karsilastirilmasi(devam)

Ilkokul 3,44 1,486
Ortaokul 3,19 1,431
22- Ogrenci devamsizligini azaltir. Lise 350 1,383 0,190 0,050*
Universite 3,65 1,345
L.isti 3,40 1,469
Ilkokul 3,78 1,279
Ortaokul 3,63 1,276
Lise 347 1,265 2,781 0,028
Universite 3,81 1,279
L.isti 3,24 1,470
llkokul 3,66 1,372
Ortaokul 3,50 1,410
Lise 3,48 2,180 1,632 0,164
Universite 3,61 1,435
Lasti 3,15 1,340
Ilkokul 2,92 1,535
Ortaokul 3,12 1,447
Lise 3,59 1520 0,275 0,028*
Universite 2,90 1,565
Lausti 3,47 1,570
llkokul 3,61 1,420
Ortaokul 3,55 1,379
Lise 3,48 1,386 0,271 0,875
Universite 3,42 1,343
Lausti 3,32 1,420
llkokul 3,22 2,449
Ortaokul 3,35 1,971
Lise 290 1525 3,450 0,006*
Universite 2,65 1,551
L.asti 3,10 1,368

23- Ogrenci kazanimlarinin siirekli izlenerek
degerlendirilmesine olanak tanir.

24- Ogretmenleri konular1 yetistirme telasina
sokar.

25- Smavda soru sorulmayan dersler 6nemsiz
hale gelir.

26- Ogretmenlerin mesleki performansini
artirir.

27- Ogrencinin 6zel ders alma ihtiyacim
ortadan kaldirir.

35



Tablo 5.12. 8.smf Ogrencilerinin veli egitim durumlarina goére goriislerinin
karsilastirilmasi(devam)

[lkokul 3,82 1,350
28- Sinav puanlarinin hem yazili notu hem Ortackul 3,64 1,346
liseye yerlestirme puani olarak kullanilmast Lise 3,75 1,339 2,124 0,068
uygundur. Universite 3,41 1,485
L.asti 3,46 1,462
Ilkokul 3,55 1,461
Ortaokul 3,56 1,358
Lise 3,74 1,258 1,671 0,142
Universite 3,68 1,388
L.isti 3,82 1,356
llkokul 3,59 1,370
Ortaokul 3,36 1,412
30-Smav giivenligi agisindan sorunludur. Lise 3,20 1,417 5,258 0,005*
Universite 2,87 1,537
Lausti 3,40 1,348
llkokul 3,10 1,652
Ortaokul 3,12 1,464
Lise 3,10 1573 0,465 0,750
Universite 2,95 1,560
Lausti 2,88 1,601
llkokul 3,22 1,586
Ortaokul 3,20 1,545
Lise 298 1610 2,252 0,050
Universite 2,75 1,645
L.austi 2,88 1,620

29-Ogretmeni miifredati sikica takip etmek
zorunda birakir.

31- Smavlarm hafta sonu yapilmasi daha
uygundur.

32- Sinavlarm hafta i¢i yapilmasi egitim
Ogretimi aksatir.

*p<0,05

Tablo 5.12°ye gore Ogrencilerin veli egitim durumlarima gore ifadelere bakildiginda
farklilik tespit edilmemistir. Ayrica goriildiigii izere “6grencilerin performansinin tam
olarak ortaya ¢ikmasina yardimci olur”, “0grenci seviyesinin daha dogru Ol¢iilmesini
saglar’, “dershanelere olan talebi azaltr”, “smnavin iki doneme yayilmis olmasi

99 13

Ogrencilerin diizenli ders calisma aliskanliginin gelismesini olumlu etkiler”, “yanlisin
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dogruyu gotiirmiiyor olmasi uygundur”, “6grenci kazanimlarmin siirekli izlenerek

degerlendirilmesine olanak tanu”, “O6grencinin 6zel ders alma ihtiyacni ortadan

kaldirir”, “smav giivenligi agisindan sorunludur” ifadelerinde veli egitim durumlarina

gore anlamli farklilik oldugu farklilik tespit edilmistir.

Anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan

Tukey HSD ¢oklu karsilastirma sonuglar1 Tablo 5.13’te verilmistir.

Tablo 5.13. Ogrenci goriislerinin veli egitim durumlarma gore ¢oklu karsilastirma testi

sonuglar1
Sorular Mesleki Deneyim P
[lkokul ~ Ortaokul 0,567
Lise 0,980
Universite  0,024*
L.usti 0,252
Ortaokul ~ Tlkokul 0,567
Lise 0,825
Universite 0,245
L.isti 0,538
Lise I1kokul 0,980
1- Ogrencilerin performansmim tam olarak Ortaokul 0,825
ortaya ¢ikmasina yardimci olur. Universite 0,152
L.isti 0,344
Universite [lkokul 0,024*
Ortaokul 0,245
Lise 0,152
L.isti 0,336
L.usti [lkokul 0,252
Ortaokul 0,538
Lise 0,344
Universite 0,336
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Tablo 5.13. Ogrenci goriislerinin veli egitim durumlarina gore ¢oklu karsilastirma testi
sonuglari(devam)

Ilkokul Ortaokul 0,520
Lise 0,989

Universite 0,010

L.isti 0,081

Ortaokul I1kokul 0,520
Lise 0,656

Universite 0,045

L.isti 0,265

Lise Ilkokul 0,989
4- (")grenci seviyesinin daha dogru Slglilmesini Ortaokul 0,656
saglar. Universite ~ 0,008*

L.ustu 0,123

Universite  1lkokul 0,010
Ortaokul 0,045
Lise 0,008*
L.isti 0,983
L.usti Ilkokul 0,081
Ortaokul 0,265
Lise 0,123
Universite 0,983
Ilkokul Ortaokul 0,841
Lise 0,384
Universite 0,646
L.ustii 0,959

Ortaokul Ilkokul 0,841
Lise 0,015*

Universite 0,158

L.isti 1,013

Lise Ilkokul 0,384

13-Dershanelere olan talebi azaltir. Ortaokul 0,015*
Universite 1,010

L.usti 0,875

Universite Ilkokul 0,646
Ortaokul 0,158

Lise 1,010

L.isti 0,870

L.isti Ilkokul 0,959
Ortaokul 1,013

Lise 0,875

Universite 0,870
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Tablo 5.13. Ogrenci goriislerinin veli egitim durumlarina gore ¢oklu karsilastirma testi
sonuglari(devam)

I1kokul Ortaokul 0,312
Lise 0,043

Universite 0,165

L.isti 0,284

Ortaokul Ikokul 0,312
Lise 0,748*

Universite 0,858

L.isti 0,706

15- Smavin iki doneme yayilmis olmasi Lise Ilkokul 0,043
ogrencilerin diizenli ders ¢alisma aliskanliginin Ortaokul 0.748*
gelismesini olumlu etkiler. Universite 1010

L.ustu 0,931

Universite  1lkokul 0,165
Ortaokul 0,858

Lise 1,010

L.usti 0,952

L.usti Ilkokul 0,284
Ortaokul 0,706

Lise 0,931

Universite 0,952

Ilkokul Ortaokul 0,972
Lise 0,035*

Universite 0,865

L.usti 0,948

Ortaokul Ilkokul 0,972
Lise 0,182

Universite 0,016

L.usti 0,982

16- Yanlisin dogruyu gotlirmiiyor olmasi Lise ilkokul 0.035*

uygundur. Ortaokul 0,182
Universite 0,564
L.usti 0,983

Universite [lkokul 0,865
Ortaokul 0,016

Lise 0,564

L.usti 0,764

L.isti [lkokul 0,948
Ortaokul 0,982

Lise 0,983

Universite 0,764
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Tablo 5.13. Ogrenci goriislerinin veli egitim durumlarina gore ¢oklu karsilastirma testi
sonuglari(devam)

I1kokul Ortaokul 0,981
Lise 1,005

Universite 0,062

L.isti 0,987

Ortaokul I1kokul 0,981
Lise 0,920

Universite ~ 0,015*

L.usti 0,942

Lise Ilkokul 1,005
22- Ogrenci devamsizligi azaltir. Ortaokul 0,920
Universite 0,120

L.isti 0,981

Universite  Ilkokul 0,062
Ortaokul  0,015*

Lise 0,120

L.isti 0,934

L.isti Ilkokul 0,987
Ortaokul 0,942

Lise 0,981

Universite 0,934

Ilkokul Ortaokul 0,487
Lise 0,026

Universite 0,973

L.isti 0,264

Ortaokul Ilkokul 0,487
Lise 0,468

Universite 0,961

L.isti 0,569

25- Sinavda soru sorulmayan dersler 6nemsiz hale Lise ilkokul 0,026*
gelir. Ortaokul 0,468
Universite 0,452

L.usti 0,925

Universite Ilkokul 0,973
Ortaokul 0,961

Lise 0,452

L.usti 0,451

L.isti Ilkokul 0,264
Ortaokul 0,569

Lise 0,925

Universite 0,451
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Tablo 5.13. Ogrenci goriislerinin veli egitim durumlarina gore ¢oklu karsilastirma testi

sonuglari(devam)

I1kokul Ortaokul 0,832

Lise 0,531

Universite 0,221

L.Gsti 1,006

Ortaokul I1kokul 0,832
Lise 0,043
Universite ~ 0,020*

L.Gsti 0,962

Lise Ilkokul 0,531

27- Ogrencinin 0zel ders alma ihtiyacini ortadan Ortaokul 0,043

kaldirir. Universite 0,851

L.Gsti 0,982

Universite  1lkokul 0,221
Ortaokul 0,020*

Lise 0,851

L.asti 0,910

L.usti Ilkokul 1,006

Ortaokul 0,962

Lise 0,982

Universite 0,910

Ilkokul Ortaokul 0,122

Lise 0,017

Universite 0,003

L.usti 0,952

Ortaokul Ilkokul 0,122

Lise 0,763
Universite 0,039*

L.usti 1,003

Lise Ilkokul 0,017

30- Sinav giivenligi agisindan sorunludur. Ortaokul 0,763

Universite 0,311

L.isti 0,964

Universite Ilkokul 0,003
Ortaokul 0,039*

Lise 0,311

L.isti 0,545

L.Gsti Ilkokul 0,952

Ortaokul 1,003

_ Lise 0,964

Universite 0,545
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Tablo 5.13 incelendiginde “6grencilerin performansmin tam olarak ortaya ¢ikmasina
yardimci olur” ifadesine ait 0gretmen goriislerindeki farkliligin tiniversite ile ilkokul
arasindaki ortalamalardan (p=0,024) ortaya ¢iktig1 tespit edilmektedir. Ogrenimlerine
iliskin incelemeye gore (Tablo 5.13) ilkokul mezunu velilerin iiniversite mezunu
olanlara gore ¢ok daha yiiksek bir ortalamaya sahip oldugu anlasilmaktadir. Tablo
5.13’de incelendiginde “0grenci seviyesinin daha dogru dl¢lilmesini saglar” ifadesine ait
O0gretmen goriislerindeki farkliligm tiniversite ile lise arasindaki ortalamalardan
(p=0,008) kaynaklandig1 goriilmektedir. Ogrenimlerine iliskin incelemeye gére (Tablo
5.13) lise mezunu velilerin iiniversite mezunu olanlara goére cok daha yiiksek bir
ortalamaya sahip olduklari anlagilmaktadir. Tablo 5.13 incelendiginde “dershanelere
olan talebi azaltir” ifadesine ait 6gretmen goriislerindeki farkliligin ortaokul ile lise
arasindaki (p=0,024) ortalamalardan ortaya ¢iktig1 tespit edilmektedir. Ogrenimlerine
iliskin incelemeye gore (Tablo 5.13) ortaokul mezunu velilerin lise mezunu olanlara
gore ¢ok daha yiiksek bir ortalamaya sahip oldugu anlasilmaktadir. Tablo 5.13
incelendiginde “yanlisin dogruyu goétiirmiiyor olmasi uygundur” ifadesine ait 6gretmen
goriislerindeki farkliligmn ilkokul ile lise arasindaki ortalamalardan (p=0,035) ortaya
cikt1g1 tespit edilmektedir. Ogrenimlerine iliskin incelemeye gore (Tablo 5.13) ilkokul
mezunu velilerin lise mezunu olanlara gore ¢ok daha yiiksek bir ortalamaya sahip
oldugu ve anlasilmaktadir. Tablo 5.13 incelendiginde “Ogrenci devamsizligini azaltir.”
ifadesine ait Ogretmen goriislerindeki farkliligin {iniversite ile ortaokul arasindaki
ortalamalardan (p=0,015) ortaya ciktig1 tespit edilmektedir. Ogrenimlerine iliskin
incelemeye gore (Tablo 5.13) ortaokul mezunu velilerin iiniversite mezunu olanlara
gore c¢cok daha yliksek bir ortalamaya sahip oldugu anlagilmaktadir. Tablo 5.13
incelendiginde “Sinavda soru sorulmayan dersler 6nemsiz hale gelir.” ifadesine ait dgretmen
gorislerindeki farkliligin lise ile ilkokul arasindaki ortalamalardan (p=0,026) ortaya
¢iktig1 tespit edilmektedir. Ogrenimlerine iliskin incelemeye gore (Tablo 5.13) ilkokul
mezunu velilerin lise mezunu olanlara gére ¢ok daha yiiksek bir ortalamaya sahip
oldugu anlasilmaktadir. Tablo 5.13 incelendiginde “68rencinin 6zel ders alma ihtiyacini
ortadan kaldirir” ifadesine ait 6gretmen goriislerindeki farklilign tiniversite ile ortaokul
arasindaki ortalamalardan (p=0,020) ortaya ¢iktig1 tespit edilmektedir. Ogrenimlerine
iliskin incelemeye gore (Tablo 5.13) ortaokul mezunu velilerin {iniversite mezunu

olanlara gore ¢ok daha yiiksek bir ortalamaya sahip oldugu anlasilmaktadir.
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8. smif 0grencilerinin dershaneye gitme durumuna gore goriisleri bagimsiz 6rneklem t

testi ile analiz edilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 5.14'te verilmistir.

Tablo 5.14. 8.simif 6grencilerinin goriislerinin dershaneye gitme durumuna iliskin
inceleme

Sorular Cinsiyet X SS T P
1- Ogrencilerin performansmin tam olarak Evet 3,53 1,356 1143 0251
ortaya ¢ikmasia yardimci olur. Hayrr 3,63 1,265 ’ ’
Z-Ogrencilerin daha fazla ders ¢alismasini Evet 3,62 1312 1662 0182
saglar. Hayrr 3,79 1,187 ’ ’

) Evet 3,61 1,321
3- Ogrenciler i¢cin okulun 6nemini artirir. -0,343 0,643
Hayrr 3,64 1,231

4- Ogrenci seviyesinin daha dogru Evet 353 1381 -
Olciilmesini saglar. Hayrr 3,62 1,352 ’ ’

5- Smavlarin her iki dénemin ortasinda Evet 3,43 1,352 2007 0.13*
yapilmasi uygundur. Hayr 3,35 1,341 ’

6- Sinavlarm dort ayr1 giinde, 12 oturumda Evet 3,68 3,128 0365 0.120
yapilmast uygundur. Hayr 3,50 1,354 ’

7- Yerlestirme puaninin % 70’inin ortak Evet 3,35 1,388 -0.051 0.957
smavla belirlenmesi uygundur. Hayr 3,35 1,278 ’ ’
8-Okul bagar1 notunun agirligmin %30 Evet 3,56 1353 0.285 0569
olmasi derslere verilen 6nemi artirir. Hayr 3,53 1,354 ’ ’
9-Ozel okullar ile devlet okullar arasinda Evet 3,27 1,532 -0.710 0.438
esitsizlik olusturur. Hayrr 3,34 1442 '

10- Mazeret sinavinin yapilmasi isabetli bir Evet 3,81 1,278 1.981 0.042*
karardr. Hayr 3,63 1,343 ’
11- Telafi sinaviyla birlikte iki sinavin olmasi Evet 3,08 1,508 -0.051 0.844

Olgmenin standart olmasini engeller. Hayr 3,08 1,325

o Evet 3,65 1,495
12- Sinavin iki doneme yayilmasi uygundur. -2,172 0,041*
Hayrr 3,98 1,256
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Tablo 5.14. 8.simif 6grencilerinin goriiglerinin dershaneye gitme durumuna iliskin
inceleme(devam)

Evet 2,56 1,529
13-Dershanelere olan talebi azaltir. -2,512 0,015*
Hayrr 2,91 2,157

14- Ogrenci ve okullar arasindaki iliskiyi Evet 351 1,389 1671 0.071

olumlu yonde etkiler. Hayr 3,58 1,380 ’

15- Smavin iki doneme yayilmis olmasi Evet 3,74 1,329

ogrencilerin diizenli ders ¢alisma -1,272 0,187

aligkanliginin gelismesini olumlu etkiler. Hayrr 3,75 1,230

16- Yanlism dogruyu gotiirmiiyor olmasi Evet 4,05 1318 0321 0.742

uygundur. Hayrr 4,08 1,329 ’ ’

17- Ogrencilerin kendi okullarinda siava Evet 3,89 1,230 -0.352 0714

girmesi yerinde bir karardir. Hayr 4,12 1,220 ’

18- Sinav puanlarinin yazili notu olarak da Evet 354 1,373 -0.692 0.489

yansimasi derse motivasyonu artirir. Hayr 3,58 1,353 ’

19- Miifredatin iilke ¢capinda eszamanli Evet 347 1,354 0921 0.353

ilerlemesini saglar. Hayrr 3,52 1,260 ’ ’

20- Ogretmenlerin ve okulun roliinii daha Evet 3,55 1,352 0011 0.989

etkin kilar. Hayr 3,55 1,269 ’
Evet 3,53 1,475

21- Kaygisini siirece yayarak azaltir. 1,251 0,330

Hayrr 3,42 1,452

N Evet 3,51 1,423
22- Ogrenci devamsizligini azaltir. -0,432 0,652
Hayrr 3,55 1,435

23- Ogrenci kazammmlarmin siirekli izlenerek Evet 3,62 1,283

degerlendirilmesine olanak tanir. Hayrr 3,61 1,284 0494 0,593
24- Ogretmenleri konular1 yetistirme telagina Evet 3,62 1,424 0154 0954
sokar. Hayrr 3,55 1,665 ’
25- Sinavda soru sorulmayan dersler 6nemsiz Evet 3,06 1473 0813 0255
hale gelir. Hayr 3,04 1,485 ’
26- Ogretmenlerin mesleki performansimi Evet 3,42 1,367 0271 0871
artirtr. Hayrr 3,48 1,361 ’
27- Ogrencinin 6zel ders alma ihtiyacini Evet 292 1,548 2123  0.10*
ortadan kaldirir. Hayr 3,25 2,635 ’ ’
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Tablo 5.14. 8.simif 6grencilerinin goriiglerinin dershaneye gitme durumuna iliskin
inceleme(devam)

28- Sinav puanlariin hem yazili notu hem Evet 3,57 1,336
liseye yerlestirme puani olarak kullanilmasi 0,025 0,978
uygundur. Hayrr 3,57 1,364
05 p— : Evet 3,75 1,328
29-Ogretmeni miifredati sikica takip etmek 2,420 0,015*
zorunda birakir. Hayr 3,42 1,335
Evet 3,25 1,444
30-Smav giivenligi agisindan sorunludur. 1,152 0,232
Hayirr 3,34 1,430
. Evet 3,26 1,523
31- Sinavlarin hafta sonu yapilmasi daha 0,584 0,391
uygundur. Hayr 3,19 1,569
- ici 5iti E 2 1,577
32- Sinavlarin hafta i¢i yapilmasi egitim vet 96 15 1,410 0,025+

Ogretimi aksatir.
£ Hayir 3,14 1,685

Evet 3,45 0,641
GENEL -0,740 0,421
Haywr 3,54 0,656

*p<0,05

Tablo 5.14°¢ gore ogrencilerin  Olgekteki ifadelere katilimi  dershaneye gitme
durumlarma gore Karsilastirildiginda 6grencilerde bir farklilik olmadigi ortaya ¢ikmustir

(p>0,05). Bununla beraber Ol¢ekteki ifadeler ayr1 ayr1 degerlendirildiginde, anlamli
farkliligin sadece “mazeret smavinn yapilmasi isabetli bir karardr” ( X =3,81),
“5gretmeni miifredat sikica takip etmek zorunda birakir”( X =3,75), “sinavlarin her iki
donemin ortasinda yapilmast uygundur” (X =3,43), maddelerde evet diyenler lehine;
“smavin iki déneme yayilmasi uygundur”( X =3,98), “dershanelere olan talebi azaltir(
X =2,91), “’égrencinin 6zel ders alma ihtiyacini ortadan kaldirr’”( X =3,25), “smavlarin

hafta i¢i yapilmasi egitim Ogretimi aksatir”’( X =3,04), maddelerde ise hayir diyenler
lehine anlamli farklilik tespit edilmistir (p>0,05).
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6. SONUCLAR VE TARTISMA

Arastirma verilerinden yola ¢ikilarak birtakim sonuglara ulasilmistir. Bu sonuglar

asagida verilmistir.

Arastirma verilerinden elde edilen bulgulara bakildiginda 6gretmenlerin ifade ettikleri
beyanlarinm biiyiik dl¢iide olarak yiiksek olduguna varilmistir. Ogretmenler, dngdriilen
sitemin vaktinin zamana yayildigi i¢in Ggrencilerinin davraniglarint iyi etkiledigini
vakitlice calisabildiklerini, smav kaygisini azalttigini, isabetli kararlar almayi1
sagladigmni, ekstra 6grenim faaliyeti almay1 azalttigini ifade etmislerdir. Bu bulgulardan
yola c¢ikilarak LGS sisteminin 6gretmenler agisindan ogrencileri i¢in ders caligsma,
zamani kullanma ve psikolojik durumlari konusunda iyi oldugu yoniinde olumlu sonug

elde edilmistir.

Kizkapan ile Nacaroglu (2019) liseye gecis sinavi (LGS) sistemine iligkin bireylerin
performansi iyi duruma getirdigini ve bundan dolay1 sistemin 6grencilerde diizenli ders
calisma aligkanliklar1 kazandirdigini, sinava giremeyen 6grencilere mazeret sinavinin
yapilmasi, 6grencilerin var olan dersleri i¢in ilgileri ile motivasyonunun giizel olarak

etkilendigini ulagmustr.

Ozkan ve Karatas (2016) orta dgretime gegis sisteminde yapilan degisikliklere iliskin
0grenci goriislerinin analizine yonelik yapmis olduklar1 arastirmada ongoriilen sistemin
vaktinin uzamasi psikolojik durumlarinda yiikselmeye neden olup kurumlarin degerini

artirdig1, ekstra faaliyetlerde gereklilik kalmadigini tespit edilmistir.

Fen bilimleri hocalarinin cinsiyetlerine iliskin durumlar géz oniine alindiginda katilim
oranmin tam anlamiyla yiiksek oldugu, sonug olarak genel anlamda farklilik olmadigi
goriilmiistiir. LGS’ye yonelik bulgular gbz 6niine alindiginda; anlamh farkliligin sadece
“yanlisin dogruyu gotiirmiiyor olmasi uygundur” ifadesinde bayanlar yoniinde oldugu,
“smav giivenligi agisindan sorunludur” ifadesinde erkekler yoniinde oldugu ve bunlarin
digindaki onciillerde anlamli bir farklilik olusmadigi tespit edilmistir. Bu bulgulardan
yola ¢ikilarak LGS sisteminin bayan dgretmenlerin sinavda sorulan sorularin 6grenciler
acisinda yapacak olduklar1 yanlis cevaplamalarin dogru soru saymin gotiirmemesi

konusunda olumlu buldugu, erkek &gretmenlerin ise bu LGS sisteminde yapilan
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smavlarm 6grenciler agisindan giivenilir olmadigi yoniinde olumsuz bulundugunu bu
durum icin simav giivenliginin saglanmast icin durumlarin goézden gecirilmesi

sonucunda ulagilmigtir.

Kahraman (2014) merkezi ortak sinav uygulamasmin etkilerine iligkin 6gretmen
gortsleri ile ilgili yaptig1 calismada kopya ¢ekmeye karst smav giivenliginin
saglanamadigi, bu durumun Ogrencilerin arkadaslariyla birlikte ayni smifta smava
girmelerinden kaynaklanabilecegini ve 6gretmenlerin bazilar1 yanlis cevaplarin dogru
cevaplar1 gotiirmemesinin sans basarisini artirdigina yonelik olumsuz goriis bildirdigi

sonucuna ulagmistir.

Fen bilimleri hocalarinin goérev kalma siirelerine gore yapilan tespitte Ggrencilerin
performanslarini tam olarak ortaya ¢ikarabildigi, derse olan motivasyonu arttirdigi ve
smavda soru sorulmayan derslerin 6nemsiz hale geldigini vurgulamaktadirlar. Fen
bilimleri 6gretmenlerinin gérevde kalma siirelerine gore ¢oklu karsilagtirma testine ait
sonuglara bakildiginda, en diisiik kidem yilina sahip 6gretmenler ile en yiiksek kidem
yilina sahip 6gretmenler arasinda farklilik goriildiigii tespit edilmistir. Bu bulgulardan
yola ¢ikilarak genel olarak yiiksek kidem yilina sahip Ogretmenlerin verdikleri
cevaplarin ortalamasinin yiiksek oldugu, daha diisiik kidem yilina sahip dgretmenlerin
verdikleri ortalamalarinin diisiik oldugu dolayisiyla mesleki deneyimi fazla olan

O0gretmenlerin sinav sisteminin katkilar1 daha olumlu olabilecegi sonucuna varilmaistir.

8. smif ogrencilerinin okullara gore LGS’ye yonelik yanitlarin genel olarak yiliksek
oldugu, bazi ifadelerin ise diisiik oldugu sonucuna varilmistir. Bu sonuglara
bakildiginda 6zel okullarin bu smavdan iyi puan, devlet okullarinin ise diisiik puan
almalar1 aralarinda esitsizlik olusturdugu, dershane ihtiyacinin ve 06zel ders alma
talebinin azalmasi, sinavda soru sorulmayan derslerin Onemsizlesmesi, sinav
giivenliginde sorun oldugu, smavlarm hafta sonu yapilmasmin uygun oldugu gibi dlgek
ifadelerine orta diizeyde katilim saglandig: tespit edilmistir. Bulgular sonucunda okullar
arasindaki farkliligin ortadan kaldirmasi ve Ogrencileri arasindaki esitsizligin
azaltilmasimnin LGS sistemi ag¢sindan 6nemli oldugu sonucuna ulasilmistir. Hiindiir
(2019) yaptig1 calismada yapilan smavin 6zel okullar ile devlet okullar1 arasinda
esitsizlik olusturdugu, smava giremeyen Ogrencilere mazeret smavinin yapilmasi,

ogrencinin okulun yeterliligini anlayarak dershane talebinde azalma oldugu, smavda
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soru sorulmayan derslerin Onemsizlestigi, smav giivenliginde yeteri kadar tedbir
alinmadig1 ve smavin hafta i¢i yapilmasinin dersleri aksattig1 i¢in hafta sonu yapilmasi

gerektigi sonucuna ulagmustir.

8.smif 6grencilerinin cinsiyete gére LGS’ye yonelik bulgulara bakildiginda, cinsiyetler
arasinda bayanlar lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir.
Bu farklilik; 6grencilerin performanslarinin artmasiyla daha fazla ders calistiklari,
smavdan alman puanin yerlestirmede etkisinin daha fazla oldugu, okul basar1 notunun
etkisinin de derslere verilen 6neminin arttigi, stnavin iki donemde yapilmasiyla diizenli
ders ¢aligma aligkanligmin olugmasi, yanlisin dogruyu gétiirmemesi, 6grencinin kendi
okullarinda smava girmesi, sinav sonuglarinin yazili notu ve liseye yerlestirme olarak
kullanilmas1 bayanlar lehine; telafi smavi ile iki smavin olmasi degerlendirmenin
standart olmamasi1 ve dershanelere olan talebi azaltmas1 gibi maddelerinde ise erkekler
lehine oldugu tespit edilirken diger ifadelerde anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.
Bulgulara gore 8.smif ogrencilerin mevcut LGS sistemini olumlu buldugu, telafi
smavinin degerlendirmede yetersiz kaldig i¢in degisikliklerde bulunmasi yoniine iliskin
sonuca varilmistir. Oztiirk ve Aksoy (2014) temel egitimden ortadgretime gegis
modelinin 8. Smif 6grenci goriislerine goére degerlendirilmesine yonelik yaptiklari

calismada cinsiyet agisindan anlamli farklilik bulunmadigi sonucuna varmiglardir.

8.smif 6grencileri veli egitim durumlarina iliskin gorislerini inceledigimizde 6lgekteki
ifadelerde genellikle anlamli bir farklilik goriilmemistir. Anlamli farklihigin oldugu
ifadeler smavin iki doneme yayilmasi kaygiyi, 6zel ders ihtiyacini ve dershanelere olan
talebi azaltarak diizenli ders calisma aliskanhiginin gelismesi, yanlisin dogruyu
gbtiirmemesi, smavin giivenlik acisindan sorunlu oldugu sonucuna varilmistir. Bu
katilime1  goriislerindeki  farkliligin - genellikle {iniversite ile ilkokul arasindaki
ortalamalardan kaynaklandig1 mevcuttur. Bu tespit sonucunda diisiik egitim seviyesine
sahip velilerin LGS sistemi hakkindaki tespitleri yiiksek egitim seviyesine sahip veliler
gore diisiik bir ortalamaya sahip oldugu ve bu da egitim sisteminin onemini ortaya

koymaktadir.

8.swnif 6grencileri dershaneye gitme durumlarina gore dlgekte vermis olduklar1 yanitlara
iliskin karsilastirilma yapildiginda 6grenciler arasinda anlamli farklilik yoktur sonucuna

vartmistir. Bu bulgular sonucunda dershaneye gitme durumu LGS smav sistemi igin
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olumlu veya olumsuz bir durum g¢ikarmamistir. Bunun nedeni Sinava yonelik okul
kurslarmin yeterli olmast ve Ogrencilerin diizenli ders g¢alismasi dershane talebini
azaltmaktadir. Kizkapan ve Nacaroglu (2019) liseye gegis sinavi (LGS) sistemine iliskin
Ogretmen ve Ogrenci goriislerine yonelik c¢alismada dershaneye gidip gitmeme

durumuna gore anlaml farklilik olmadigz tespit etmiglerdir.
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7. ONERILER

Bu genel sonuglardan sonra  ¢alisma  sonuglarindan  hareketle su  Onerilerde

bulunulabilir:

o Ogretmenlerin ve 6grencilerin tespitleri nitel verilerle desteklenmeli ve LGS’ye

yonelik caligmalarin artirilmasi olabilir.

e Bu arastirmada ortaya ¢ikan smav kaygismin azaltilmasi ve giderilmesine yonelik

¢Ozlim Onerileri getirebilecek ¢aligmalar yapilabilir.

® Farkli degiskenler kullanilarak ¢aligmanin kapsami genisletilebilir.
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Ek-1. Lgs Sistemi Ogretmen Degerlendirme Olcegi

Degerli Meslektaslarim,

Bu galismanin amaci, yeni uygulamaya konan "Liseye Gegis Sinav Sistemi" hakkinda 6gretmen
goriiglerini ortaya koymaktir. Ankette bulunan sorulara vereceginiz cevaplar tamamen bilimsel amach
olarak kullanilacaktir.

Bu anket iki bolimden olusmaktadir. Birinci boliim kisisel bilgilerin elde edilmesi amaciyla
hazirlanan sorulardan; ikinci boliim ise yeni sinav sistemi hakkindaki goriis ve diisiincelerinizi belirlemek
amaciyla hazirlanan sorulardan meydana gelmektedir.

Anket sonuglarinin saglikli olabilmesi i¢in sorular1 samimi ve dogru olarak yanitlamaniz
gerekmektedir. Liitfen anketlerin iizerine isim belirtmeyiniz.

flgi ve yardimlarmiz igin simdiden tesekkiir ederiz.
Erzincan Binali Y1ldirim Universitesi Fen Bilimler Enstitiisii
Dog. Dr. Faruk KARDAS

Fen Bilimleri Ogretmeni Miicahit ISMAILOGLU

BIRINCi BOLUM
Cinsiyet Bayan () Erkek ()
Egitim Lisans () Lisansiistii ()
Durumu
Kidem yih 1-5Yd( ) 6-10 Yl ( ) 11 Y1l ve tizeri ()
IKINCI BOLUM

Bu boliimde "Liseye Geg¢is Sinav Sistemine" iligkin goriislerinizi 6grenmek amaciyla ¢esitli sorular
verilmistir. Liitfen bu sorular1 kendi diisiinceleriniz dogrultusunda;

1-Kesinlikle Katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Kismen Katihyorum, 4-Katiliyorum, 5-
Kesinlikle Katihyorum, segeneklerinden birini tik ( X ) koyarak cevaplandiriniz.
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Ek-1. Lgs Sistemi Ogretmen Degerlendirme Olgegi (devam)

LISEYE GECIS SINAV SISTEMi DEGERLENDIRME OLCEGI

=
£
S | E
1: Hi¢ Katilmiyorum 2:Katilmiyorum 3:Kismen Katiliyorum g g = E c E
4: Katiliyorum 5:Tamamen Katihyorum = E‘ = & § g i
M g = - o -
e | 2|59 %53

2| Yeni snav sistemi Sgrencilerin daha fazla ders qalismasmi saglar | @) | O ®) [®] © |
| 4 | Ogrenci seviyesinin daha dogru 6lciilmesini saglar
6| Sinavlarmn dirtayr ginde, 12 owrumda yapihmastygundwr | @) | O Q) [®) © |
8| Okul bagan notunun agiriginin %30 olmas1 derslere verilen Snemiarnr | O | @1 ® | @) ©
[9]
El

Yeni sinav sistemi 6grenci ve okul arasindaki iliskiyi olumlu yonde etkiler ‘9’

Yanlisin dogruyu gotiirmiiyer olmasi uygundur ‘61

el
19 ]
Yeni sinav sistemi 6gretmenlerin ve okulun roliinii daha etkin kilar m

Bl

26 | Vens s st gstmenlr Kol st Wagmsokr |0 1010 | ©) O
)
25 | Venr sy st gsetmenlnn sl o |0 |01 |0 © |

28 | Sinav puanlarmin hem yazili notu hem liseye yerlestirme puani olarak OB @ 6
kullanilmasi uygundur

E”]

32 | Smavlarin hafta i¢i yapilmasi egitim 6gretimi aksatir O @6 |@ G
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Ek-2. Lgs Sistemi Ogrenci Degerlendirme Olcegi

Degerli Ogrencimiz,

Bu calismanm amaci, yeni uygulamaya konan "Liseye Gegis Sinav Sistemi" hakkinda 6grenci
goriiglerini ortaya koymaktir. Ankette bulunan sorulara vereceginiz cevaplar tamamen bilimsel amach
olarak kullanilacaktir.

Bu anket iki bolimden olusmaktadir. Birinci boliim kisisel bilgilerin elde edilmesi amaciyla
hazirlanan sorulardan; ikinci boliim ise yeni sinav sistemi hakkindaki goriis ve diistincelerinizi belirlemek
amaciyla hazirlanan sorulardan meydana gelmektedir.

Anket sonuglarinin saglikli olabilmesi i¢in sorular1 samimi ve dogru olarak yanitlamaniz
gerekmektedir. Liitfen anketlerin iizerine isim belirtmeyiniz.

flgi ve yardimlarmiz igin simdiden tesekkiir ederiz.
Erzincan Binali Yildirim Universitesi Fen Bilimler Enstitiisi
Dog. Dr. Faruk KARDAS

Fen Bilimleri Ogretmeni Miicahit ISMAILOGLU

BIRINCi BOLUM
Cinsiyet Bayan () Erkek ()
Veli Egitim Ilkokul () Ortaokul ( ) | Lise ( ) | Universite ( ) | Lisansiistii ( )
Durumu
Dershaneye Evet () Hayir ()
Gitme durumu
IKINCI BOLUM

Bu boliimde "Liseye Gegis Sinav Sistemine" iligskin goriislerinizi 6grenmek amaciyla gesitli sorular
verilmistir. Liitfen bu sorular1 kendi diistinceleriniz dogrultusunda;

1-Kesinlikle Katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Kismen Katihiyorum, 4-Katilhyorum, 5-
Kesinlikle Katihyorum, segeneklerinden birini tik ( X ) koyarak cevaplandirmiz.
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EK-2. Lgs Sistemi Ogrenci Degerlendirme Olgegi (devam)

LiSEYE GECIS SINAV SISTEMi DEGERLENDIRME OLCEGI

£

£

1: Hi¢ Katilmiyorum 2:Katilmiyorum 3:Kismen Katiliyorum =
4: Katilyorum 5:Tamamen Katiliyorum _E
e

|

N

Katilmiyorum
Katiliyorum
Tamamen
Katiliyorum

2| Yeni smav sisimi bgrencilern daha fasa ders algmesmsagle | () | @) |0 | @) 6
@] |

“ Ogrenci seviyesinin daha dogru &lgiilmesini saglar [Q]
@] |

6| Simaviarm drtayn ginde, 12 ourumda yapimasrwygundr |0 | @]9 | @) ©)_

] Ol ot s 50 omes detrs et s 0 | OO | O
B T —O N I K RGIRCN
B O e ——O N I K RLG/RCN
Yeni smav sistemi 6grenci ve okul arasindaki iliskiyi olumlu yénde etkiler [9]

@0 [®
16 | Sinay puanlaniun ezl no ol dayansimas: dersemothasyon s | (D | @] ©) | @) 6
@0 [@

Yeni sinav sistemi 6gretmenlerin ve okulun roliinii daha etkin kilar ‘9’
| @] |
Yeni sinav sistemi 6grenci devamsizhigini azaltir ‘9’

24 | Venismay st gretmenleri konular yetisieme ehaymasokar | () | @] ) | ®)] &)
(@10 @
26 | Venismay istem dgretmenlerin meslki perormansmartr | () | @] ©) | ®) ©)_

28 | Sinav puanlarinin hem yazih notu hem liseye yerlestirme puani olarak OB |@ G
kullanilmasi uygundur

30 | Yenisimav isem,smav givenligi agssndan sounivdr | () | 0] ®) | @) 6
@0 [®
ORISIIS)

32 | Smavlarn hafta i¢i yapilmasi egitim dgretimi aksatir
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