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OZET
Yiiksek Lisans

FEN BILIMLERT OGRETMENLERININ DERS DISI ETKINLiK
UYGULAMALARININ DEGERLENDIRILMESI VE FARKLI
DEGISKENLER ACISINDAN INCELENMES{

Ayse KUNDURACI

Agn Tbrahim Cegen Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
[lk&gretim Anabilim Dalr

Damigman: Yrd. Dog. Dr. Mehmet Akif HASILOGLU

Bu aragtirmanmn amaci, Ders Dis1 Etkinlik (DDE) konusunda fen bilimleri
6gretmenlerin §z-yeterlik algilarina cinsiyet, kidem yili ve yag faktorlerinin etkisinin
incelenmesidir. Aragtirmada survey (alan taramasi) yéntemi kullamilmustir. Bu
kapsamda nicel verilerin toplanmasinda 5°i kapali uglu 2’si agik uglu olmak tizere 7
maddelik anket ve literatiirden kaynaklanarak aragtirmaci tarafindan gelistirilen tek
boyutlu 6z-yeterlik alg: lgegi kullanilmugtir. Geligtirilen Slgegin Cronbach’s Alpha
giivenirlik kat sayis1 0.83 oldugu tespit edilmigtir. Bu aragtirma 2014-2015 yili bahar
déneminde yagadif illerin oﬁaokul kademelerinde gérev yapan 120 fen bilimleri
Ofretmeni ile yiiriittilmigtiir. Verilerin analizinde aritmetik ortalama, standart sapma,
bagimsiz t-testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve Post-Hoc, Tukey-Hsd
analizi kullamlmigtir. Aragtirma sonucunda §Zretmenlerin DDE’ ye yonelik; 6z-
yeterlik algilanmin yitksek oldugu, oOz-yeterlik algilarnda yag ve kidem yil
faktorlerinin anlamh bir farkhilik olusturdugu cinstyet faktériiniin ise anlamh bir
farklilik olusturmadifi bulunmustur. Ayrica fen bilimleri &gretmenlerinin DDE
uygulamalarinda kargilagtiklart problemlerin “Sinav sisteminin” ve “velilerin DDE
konusundaki olumsuz tutumu” oldugu tespit edilmistir. Ofretmenler problemiere .
karst “velilerin DDE konusunda bilinglendirilmesi” ve “smav sisteminin
degistirilmesi” yoniinde énerilerde bulunmugtur.
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ABSTRACT
Master's thesis

EVALUATION OF THE EXTRACURRICULAR ACTIVITIES PROVIDED
BY SCIENCE TEACHERS WITH REGARDS TO VARIOUS VARIABLES

Ayse KUNDURACI

Agn Tbrahim Cegen University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Elementary Education
Advisor: Asst. Prof, Dr. Mehmet Akif HASILOGLU

The aim of this study was to investigate the effect of the gender, years of
seniority and age factors on the self-efficacy perceptions among science teachers
with regards to Extracurricular Activities (ECA). The stady was performed by using
the Survey Method. In this context, quantitative data was collected using a seven-
item questionnaire consisting five closed-ended and two open-ended questions, and a
one-dimensional perception of self-efficay scale developed by the researcher by
using sources from the literature. This developed scale was determined to have a
Cronbach’s Alpha reliability coefficient of 0.83. The study was performed during the
spring semester of 2014-2015 with the participation of 120 science teachers working
in secondary schools located in different provinces of Turkey. Data analysis was
performed using arithmetic mean, standard deviation, the independent t-test, the one
way analysis of variance (ANOVA), Post-Hoc analysis, and Tukey HSD analysis,
The results of the study demonstrated that the participating teachers exhibited a high
perception on their self-efficacy. It was also observed that the teachers’ self-efficacy
perceptions varied significantly according to the factors age and seniority, while the
gender factor did not result in a significant difference in that manner. In addition, it
was observed that the main problems encountered by science teachers within the
context of ECAs was the “examination system” and “the negative attitude of parents
towards ECAs.” To solve these problems, the teachers recommended actions such as
“changing the examination system in ECAs” and “befter informing parents about
ECAs.”
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1. GIRiS

Bilim insanligin var olugundan bu yana siirekli gelismektedir. Ciinkd insanlar
dogada yagarken merak etmis, sorgulamis ve aym zamanda yagadigi ¢evreyi kendisi
icin daha kullamigh hale getirecek buluglar ve yenilikler yapmigtir. Hayatumizi
kolaylagtiran bu buluglar teknolojinin ortaya ¢ikmasmi saglamstir. Bilim ve
teknoloji arasinda paralel bir iligki vardir; bilimsel caligmalardaki ilerlemeler
teknolojik gelismeye yol agarken, teknolojik gelismeler de bilimsel ¢aligmalarin daha

uygun kosullarda yapilmasina ve ilerlemesine olanak saglar.

Bilim ve teknolojide meydana gelen hizh gelismeler toplumsal hayatin
sartlarini  etkilemekte ve toplumlari daha karmagik hale doniigtiirmektedir. Bu
karmagik ortamda bireylerin geligen ve degigen toplum kiiltiiriine uyumlulugunu
saglamay1 amaglayan egitimin zorunlulugu da artmaktadir. Egitim bir taraftan
bireylerin topluma wyamuna yardimci olurken diger taraftan toplumun geligmesine
de yardimer olmaktadir (Yildimm, 2011). Bu sebeple bireyin ¢evresine uyum
saglamasim kolaylagtirmasi bakimindan egitime olan ihtiyag kagmilmazdir (Aydin,
2010).

Egitim, bireyin hayatint dengeli ve verimli bir sekilde siirdiirebilmesini,
icinde yasadig: topluma faydah bir iiye olarak katkida bulunmasi saglayacak bir
stirectir, Egitimin gdrevi bireyin topluma uyumunu saglamaktr (Varng, 1996). Bir
devletin gelismislik diizeyi, mevcut olan egitim sisteminin zamanin gerekliliklerini
saglamasina baghdir. Dolayistyla giiniimiizde egitime verilen Snem daha da artrmgtir.
Rekabete dayali diinya diizeninde en kéarh iilkeler siiphesiz ki egitime en fazla
yatirim yapan iilkeler olacaktir. Ciinkii iilkelerin her yonden kalkinmighif: egitim
sistemlerini ¢agin kosullarina uygun hale getirebilme diizeyleriyle dogru orantilidir
(Azar, 2003). Gelismis toplumlar, yeni bireylere teknolojiden faydalanarak bilgiye
nasil ulagtlacagini dgretme ¢abasi igerisine girmislerdir (Turan, 2012).

Cok hizli bir degisim ve geligimin yagandif glinlimiiz diinyasinda, bireylerin
daha nitelikli yetigtirilebilmesi igin egitim siirecinin bugiiniin ve gelecegin
ihtiyaglarina cevap verebilecek sekilde ilerlemesi gerekir (TED Koleji, 2014). Bu

yiizden, egitim sistemleri de doénemin ihtiyaglarmna cevap verebilmek igin siirekli



degismektedir. Bu degigiklikler egitime yeni bakig agilan getirerek egitimde yeni
yontemler ve tekniklerin olugmasim saglamaktadir (Altmtag ve Kaya, 2012).
TNkogretim programlanndaki degisiklikler asafida o6zet olarak verilmigtir (MEB
Talim Terbiye Kurulu Bagkanlhifi, 2005; akt: Yildinm, 2011). “Oprenmede
davramsgt program yaklasimindan ¢ok, biligsel ve yapilandirmaci dgrenme
yaklagimlan dikkate almmgtir. Konularm farkli siniflarda, daha iist diizey hedefler
goz Oniine almarak Ofretilmesi (sarmallik ilkesi) esas almmustr, Oleme ve
degerlendirmede, yapilandirmaci 6grenme teorisine dayanan alternatif degerlendirme
yaklagimlan dikkate alinmigtir. Derslerin ezbercilikten uzak, eglenceli, hayatin i¢inde
ve kullanilabilir olmasina, bilgi ve becerilere 6ncelik verilmigtir. Okulda, zamanin
biiylk bélimiéi, Ogrencilerin  kendi pgirigimleriyle gerceklegtirecekleri ve
Ogretmenlerin dgrencilere dogrudan bilgi aktarmak yerine sadece ve sadece yol
gosterecegi etkinliklere aynimistir” MEB, 2006; akt: Tagdemir ve Tagdemir, 2011).
Bu programlar, toplumsal ihtiyaclara paralel olarak siirekli yenilenmeye devam
edecekdtir,

Egitim stireci bilindigi gibi 6grenmeye dayanir. Ogrenme siireci gocugun
diinyaya gelmesiyle ailede baglar, okul ile devam eder (TED Koleji, 2014).
Islevselligi olan toplumsal veya evrensel bir érgiitlenmenin saglanmasinda, bilginin
belirli amag ve hedeflere yonelik o6fretilme zorunlulugu, okul ve 6fretmen
kavramlarinin varligim anlaml ve siirekli kilmaktadir. Ofretmenler, okul kavram
igerisinde, bilgi ile buna talepte bulunanlar arasindaki koprityil olugturan en 6nemli
ogedir (Tiirkan, 2002).

Giiniimiizdeki 6grenme faaliyetlerindeki amag¢ &grenciye bilgiyi dogrudan
vermek degil, bilgiye ulagma yollarinda onlara yol géstermektir. Bu noktada
oprenme faaliyetlerinde Ofretmenin Onemi biiyiiktiir. Ogrenme siirecinde
Ofretmenden  kaynaklanan titm etkenlerin tespit edilip degerlendirilmesi
gerekmektedir. Bu nedenle son yillarda $gretmenlerin tutumu, motivasyonu, beceri
ve oOz-yeterlikleri lizerine birgok aragtirma yapilmigtir (Aksar ve Umay, 2001;
Baymtepe ve Tiiziin, 2007; Celikkaleli ve Akbag, 2007; Aydemir ve Cifi¢i, 2008;
Kutluca ve Ekici, 2010; Baykara 2011). Aragtrmalar §gretmenlerin istendik
hedeflere uygun &gretim yapabilmeleri igin yiiksek bir 6z-yeterlik algisina sahip



olmalan1 gerektifiini gostermistir. Ciinkii 6gretmenin 6z-yeterlik algisi 6gretimin
niteligini, kullamlan yéntem ve teknikleri, 6grencinin 63renmeye dahil edilmesini ve
Ogrencilerin &retilen konulan anlamasim etkileyebilmektedir. Bunun neticesinde
dgrencilerin bagart durumlarinda bir farklilagma gozlenebilmektedir (Klausmeier ve
Alen 1978; akt: Celikkaleli ve Akbag, 2006).

1.1.  Arastwrmamn Onemi

Bilginin zamanla ¢ogalarak arttifi, teknolojik gelismelerin ilerleyerek degigim
gosterdigi, fen ve teknolojide ki ilerlemelerin hayattmizin her alaninda goriildigi
glintimiiz bilgi ve teknoloji ¢aginda toplumlarin gelecedi agisindan fen bilimleri
egitiminin biiyiik 6nem arz ettifi anlasilmigtir, (MEB, 2006).

Fen ve teknoloji konularimn kapsamina uygun hedefler segilerek, bireylerin
bilim insam gibi aragtirma yapmalar1 ve &grencilerin bilimsel siire¢ becerilerini
ilerletmeleri i¢in etkinlikler diizenlenir (Bagc1 ve Kilig, 2001, s.15; akt:Yildinm
2010). Karakus, Aksoy ve Giindiiz (2012)’e gore etkinlikler uygulama siiresine gére,
kullanilan teknige gore, yapilacagi mekéina gore ve dgrenci katilmina gore ve dort
gruba aymnlabilir. Yapilacagt mekéna goére etkinlikler ise smuf igi ve smf disa
etkinlikler olmak {izere ikiye ayrilmaktadr,

Ulkemizde ders igi etkinlikler 6grencilerin daha gok biligsel yonlerini
gelistirerek onlara biligsel davramslar kazandurilmaktadir. Biligsel davramslar da
ogrencinin §grendiklerini yagama aktarmada zorluk yasamasmna neden olmaktadir
(Kose, 2004). Ogrencilerin fen okur-yazarliginn gelistirilmesinde smif ortaminda ki
(ders i¢i) egitiminin yaninda ders digindaki fen egitimi de dnemli bir yer tutmaktadir
(Kavak, Tufan ve Demirelli, 2006). Ders disindaki ortamlarda ger¢eklestirilen
ogrenmeler, simif ortamindaki egitime ve gocuklarin yasam boyu 6grenmelerine de
katki saglar (Gardner, 1991). O halde, ders dig1 6grenme faaliyetleri i¢in ¢ocuklara
yeterince imkén verilmeli ve farkli alternatifler sunulmalidir, Ogrencilere firsatlar ve
olanaklar sunulurken, elbette 6grenciler bu stiregte yalmz birakilmamalidir (Kése,
2004). Ogrencilerin smif ortami digindaki 65renme etkinliklerini, &gretmenler takip
edip kontrol altina almahdur,



Egitim-6gretim sisteminde son derece Snemli olan DDE kullanim
konusunda, etkili olan en énemli faktorlerin baginda, 6gretmenlerin DDE konusunda
dz-yeterlik algilant gelmektedir. Bu yiizden 6gretmenlerin DDE konusunda &z-
yeterlik algilar1 biiyitk Snem arz etmektedir. Ogrencilerin toplumu ve geleceji temsil
edecegi diisliniildiginde, Ogrencileri yetistiren O&fretmenlerin sorunlarla bag
edebilecek, bagansizliklar karpisinda yilmayacak bireyler yetistirmesinin gerekliligi
goriilmektedir. Bu ise ancak genel o6z-yeterligi yiiksek &gretmenlerin model
olmasiyla gerceklesebilir,

Bu aragtumada da 6gretmenlerin $z-yeterlik algilarimin ve cinsiyet, yas ve

kidem gibi faktdrlerin dz-yeterlige etkisinin belirlenmesi amaglanmugtir.

1.2. Problem Durumu ve Problem Ciimlesi

Fen giinliik hayatimizda énemli bir yere sahiptir. Yag ne olursa olsun biitiin
bireyler yasamlarim siirdiirdiikleri evreni yoneten fen yasalarim 63renmek istetler. 6-
14 yaslan bireylerin en merakli, en sorgulayici oldugu yaslaridir ve en gok merak
ettikleri, en gok cevap aradiklar konular fen konulandir (Giirdal, 1992, s. 185). Fen
bilimlerinin temelini olugturan fen, diinyayr sorgulama, kesfetme ve evrenin gizli
diizenliliklerini bulma etkinlikleridir (Soylu, 2004). Fen bilimleri insanin dogay:
anlama gayreti ve bu gayretleri sonucunda elde ettigi diriinleri kullanarak verimli
bilgi elde etme siirecidir. Fen bilimleri, insanin kendisi ve yagadig1 gevresiyle ilgili
diizenli bilgilerle, bu bilgileri gelistiren ve biitiinlestiren bilgi edinme yollarin
kapsamaktadir (Kaptan, 1999).

Giinlimiiz egitim-6gretim sisteminde, yenilenen 6gretim programlan ile
birlikte 6gretmen ve dgrencinin gorevlerinde farklilik olmugtur, Eski programlarda
Ogretmen genellikle bilgiyi 6grenciye dogrudan veren, 6grenci ise verilen bilgiyi
zihninde yapilanmadan alan durumundayken (Altintas ve Kaya, 2012)
yapilandirmac1 yaklagim ile birlikte 6gretmen sadece bilgiyi &grencive dogrudan
aktaran biri defil, aym1 zamanda bireylerin kavrama yeteneklerini ve kritik
analizlerini ilerletmesinde yardimer olan rehber (Tomak 1998; akt: Bayram vd.,
1998) konumuna gelmistir. Bireylere yeni bilgiler kazandirmanm yani sira, onlarn

ogrendiklerini gergek hayatla iligkilendirmesini saglamak, problem c¢6zme



becerilerini geligtirmek, isbirlik¢i 6grenme ortamlarina yonelik galigmalara olanak
tantyarak, yaratic1 ve elestirel diigiinmelerini saglamaktadirlar (Altintag ve Kaya,
2012). Ogretmenlere bu sayilan dzellik ve becerileri kazandirma isi, gesitli 6gretim
yontem ve teknikleri ile saglanabilir. Bu égretim yontem ve tekniklerinden biri de

formal egitimin tamamlayicisi olan ders dis1 etkinliklerdir (DDE).

Genel anamda etkinlik bir hédeﬁn ogrenilmesine yonelik olarak 6gretmen ya
da &gretmenler ve Ogrenciler ile birlikte etkin 6grenme ilkelerine uygun olarak
planlanmus, igerisinde farkli 6gretim yontemlerinin ve tekniklerinin bulundugu, daha
iist seviyedeki diisiinme becerilerinin kullanilmasim gerektiren, simif ortaminda ya da
stuf diginda ki grenme-dgretme siireglerinde gergeklesen faaliyetlerdir (Oziir, 2010;
akt: Karakus vd., 2012).

Kose (2013) bireyin egitim stirecindeki, ders digi etkinliklerin, ders igi
faaliyetler kadar Onemli oldugunu, simif disinda gergeklestirilen etkinliklerin,
¢ocuklarin egitim siirecindeki igerisindeki $grendiklerinin kalicthifiu arttiran, bu
ogrenmelerinin yagamla baglantisim ortaya koyan ve teorik bilgileri uygulamaya

doniistiirtip kalic1 6grenmeyi saglayan etkinlikler oldugunu belirtmigtir.

Moser ve Hanson (1996). akt: Karakus vd., 2012) Etkinliklerin bireylerde,
sorgulama, yaratici ve kritik diiginme, karar verme ve sorun ¢dzmede bilgiyi
uygulayabilme yeteneklerini kullanmalarim sagladifini sdylemigtir. Ayrica yapilan
¢aligmalardan birinde 6grencilerin genelde simf iginde yapilan fen derslerinden
sikildiklar, &gretmenlerin birgogunun da fen dersi yaparken zorlandiklar ve
sikildiklan gorilmiistiir (House of Lord, 2000; akt: Kavak vd., 2006).

“Ogrencilerin égrenme-6gretme siireci boyunca sadece derslik i¢inde egitim
almas1 ve gercek hayattan uzak tutularak fen egitiminin sadece simf ortama ile
sturlandirlmasi tartigilan bir konudur. Dewey ise bu konu ile ilgili diisiincelerini
“Okulun tezgdhlar, laboratuvarlar, tarlalari, ahirlart olmahdir. Amag gocuklara bir
sanat ve meslek dgretmek degil, yaparak 6grenmelerini saflamak olmalidir” seklinde
ifade etmistir” (Oziir, 2010; akt. Karakus vd., 2012). Bu diisiinceden yola ¢ikarak

ders ortami digindaki etkinlikler ashinda Ogrenme-tgretme faaliyetlerinde &nemi
biiyiiktiir (Karakus vd., 2012).



Bu sebeple “ders dig1 etkinlikleri, formal &gretim etkinliklerinden ayr1 veya
bagimsiz diisiinmek olanakli degildir. Burada en dnemli kogul, ders disi etkinliklerin
kontrollti, programl1 ve planh bir sekilde yapilmasidir. Cagimizda gocuklarin ders
dis1 zamanlar1 anne-baba veya dgretmenler tarafindan kontrol edilmezse, gocuklarmn
olumsuz davramglara yonelmeleri ¢ok kolay gozitkmektedir” (Kose, 2013).

Ogrencilerin siuf digindaki 6grenme faaliyetlerini denetimli olarak (K&se,
2013), kendilerine faydal: bir gekilde gecgirmelerini saglamak, bu tiir etkinliklere
cocuklan $zendirmek ve yénlendirmek bir rehber olarak 6gretmenlerin gorevidir.
Yapilandirmaci 6gretmen; bireye uygun Ofretme faaliyetleri bulma, &grencilerin
kendisi ile ve diger dgrencilerle aralarinda bag kurmalarin cesaretlendirme, igbirligi
iginde dfrenmeye yénlendirme, 6Zrenenlerin sorularim ve diisiincelerini agtk agik
sdyleyebilecedi ortamlar: yaratma gibi gorevleri tistlenmis konumundadir (Brooks ve-
Brooks, 1999; akt: Sagliker, 2009).

“Yukarida sayilan olumlu etkilerine ragmen, yapilan g¢alismalarda
Ogretmenlerin okul dig1 egitim aktivitelerine siklikla yer vermedikleri belirtilmektedir
(Carrier, 2009; Moseley, Reinke ve Bookout, 2002; Orion vd., 1997). Smith-Sebasto
ve Smith (1997) aragtirmasinda, ogretmenlerin okul disi egitim hakkinda sahip
olduklann bilgi ve becerilerinin yetersiz oldugunu, bununda aldiklart egitimden
kaynaklandifint ifade etmigtir” (Tatar ve Bagriyanik, 2012), Bu yiizden d5retmenden
kaynaklanan her faktér 6nem tegkil etmektedir. Etkili olan en Snemli faktorlerin
basinda, Ggretmenlerin &z-yeterlik algilan gelmektedirl (Vries vd, 1988). Bu
diigiincelerden yola gikarak egitim-6gretimde 6gretmenin 6z-yeterliliginin énemli bir

etken oldugunu séyleyebiliriz.

Oz-yeterlik, Sosyal Biligsel Kuram’in 6nemli degigkenlerindendir. Bandura
oz-yeterlik, bireylerin eylemlerinin meydana gelmesinde etkili olan bir durumdur ve
"bireyin, belli bir performans1 gdstermek igin gerekli etkinlikleri organize edip,
bagarili olarak yapma kapasitesi hakkinda kendine iligkin yargisi" dir (Bandura,
1997; akt: Aksar ve Umay, 2001). ‘

Sosyal dgrenme kuramina gére insan davramglari ve motivasyonu yogun bir

safduyu ile diizenlenir ve bunun sonucu olarak 6z yeterlik insan davramislarim



diizenleyen birincil faktér olarak belirtilmektedir (Luszczynska vd., 2005).
Bandura'nin, &z-yeterlik algismn .bircyin a) glclikler kargisindaki sebatini, b)
etkinliklerinin segimini c¢) performansint etkiledigi ve d) ¢abalarmn diizeyi birgok
aragtirmaya konusu olmugstur (Aksoy ve Diken, 2009; Aksar ve Umay, 2001; Kutluca
ve Ekici, 2010). Aksar ve Umay (2001)’a gére “aragtirma sonuglar1 Bandura'yt
dogrulamakta, bir durumla ilgili &z-yeterlik algisi diigiik olmayan bireylerin,
olumsuzluklarla kargilagtiklarinda kolayca geri dénmediklerini, bir igi bagarmak igin
bilyiik ¢aba gosterdiklerini, sabirhi ve 1srarli olduklarmi gostermektedir. Bu agidan
bakildiginda, 6z-yeterlik algisi Ofrenme-6gretme siirecinde 6nemli rolii olan
ozelliklerden biri olarak karsimiza gikmaktadic™.

Birgok ¢aligma da, yiiksek dz-yeterlik algisina sahip 6gretmenlerin 63retmede
daha fazla ¢aba gosterdigini ve dgrenme- Ggretme siirecinde daha istekli olduklarim
ve Ogretme-6grenme yéntem ve tekniklerinin segiminde, 6zetle 6gretim programim
etkili bigimde yiirlitmede daha bagarl olduklarimi ortaya koymaktadir (Brouwers ve
Tomic, 2000; Friedman ve Kass, 2001; Tschannen vd., 2001). Oz-yeterlik inanci
ylksek dgretmen, sinif i¢inde daha isteklidir. Zamanim daha iyi planlamakta ve daha
uzun siire ¢aligabilmektedir (Gibson ve Dembo, 1984; akt: Ozdemir vd., 2009).

DDE’nin egitim siirecindeki etkisinin katlanarak artmaya devam ettigi, bir
taraftan da Oz-yeterlik inanci diisitk olmayan insanlarin, var olan igi bagamyla
tamamlayabilmeleri i¢in yogun caba sarf ettikleri, problemlerle karsi kargiya
kaldiklarinda hemen vaz gegmedikleri, sabirli ve 1srarli olduklan, bu vb. sebeplerle
oz-yeterlik inancimn Ogrenme-6gretme siirecinde iizerinde durulmas: gereken
anahtar faktdrler arasinda yer aldif1 bilinmektedir (Altintag ve Kaya 2012, Oren vd.,
2011). Buna gore fen bilimleri 6gretmenlerinin DDE’yi kullanimuina iligkin 6z-

yeterlik inang¢larinin hangi diizeyde oldugu énemli bir durumdur.

Yapilan aragtirmalarda DDE konusunda dgretmen ve &frenci goriislerinin,
tutumunun, DDE’lerin 6grenci bagarisma etkisinin ve &gretmenlerin birgok konuda
oz-yeterlik algilanmin incelendigi goriilmiigtiir (Ertag vd., 2011, Bagriyank ve Tatar
2012, Gol ve Yildiz 2014). Fakat DDE konusunda fen bilimleri §gretmenlerinin 6z-
yeterlik algilarina etkisi olan faktorlerle ilgili dcriﬁlemesine bir aragtirmaya

rastlanmammgtir. Buradan hareketle bu aragtirmanin problem ciimlesi “Ders Digi



Etkinlik’” komusunda oOgretmenlerin §z-yeterlik durumu nedir ve &z-yeterlik

algilarna cinsiyet, kidem yih ve yas faktorlerinin etkisi var midir?” sorusudur.

Bu aragtirma bu konudaki aksakliklarin giderilmesine katkida bulunmaya
yoneliktir. Aragtirmada verilerin toplanmasinda geligtirilen &lgegin &retmenlerin
DDE’yi kullanma konusunda o6z-yeterlik algilarmin  belirlenmesine katkida

bulunacag diigiiniilmektedir,

1.3. Alt Problemler

1. Opretmenlerin Fen egitiminde DDE’leri kullamirken karsilagtiklar:

problemler ve bu problemlere ¢6ziim 6nerileri nelerdir?

2. Ders Dis1 Etkinlikleri kullanma konusunda Fen bilimleriégretmelerinin
genel 6z-yeterlik algilart nasildir, cinsiyet farkliliginin Fen bilimleriQgretmenlerinin

DDE’leri kullanma konusunda 6z-yeterlik algilarina etkisi var midur?

3. Yas gruplaninda ki farklibgin Fen bilimleriOgretmenlerinin DDE’leri

kullanma konusunda 6z-yeterlik algtlarina etkisi var midir?

4. Kidem yili farkliligin Fen bilimleriOgretmenlerinin DDE’leri kullanma

konusunda &z-yeterlik algilarina etkisi var midur?
1.4. Arastrmanin Amaci

Bu aragtirmanin temel amaci, “Ders Dig1 Etkinlik®” konusunda §gretmenlerin
Oz-yeterlik algilanma cinsiyet, kidem vili ve vyag faktérlerinin etkisinin

incelenmesidir.
1.5. Aragtirmanm Alt Amaglar

1. Fen bilimleri 6gretmenlerinin DDE kullanmada karsilagtiklan sorunlar ve

bu sorunlara karg: almabilecek dnlemler igin ¢6ziim dnerilerini belirlemek.

2, Ders Dist Etkinlikleri kullanama konusunda fen bilimleri 6gretmelerinin
genel dz-yeterlik algilarnim belirlemek ve cinsiyet farkliliginin 6z yeterlik algilarina

etkisini incelemek,



3. Ders Dist Etkinlikleri kullanmada Ogretmenlerin yaglarmin 6z-yeterlik

algilarina etkisini incelemek.

4. Ders Digi Etkinlikleri kullanmada Ogretmenlerin kidem yillarmm §z-

yeterlik aigilarina etkisini incelemek.
1.6. Aragtirmanin Varsayimmlari

e Arastirmada verilerin toplanmasini saglayan anketlerin cevaplandinlmasi
sirasinda  Ogretmenlerin, anket maddelerini diiriist ve goniillii olarak
cevaplandirdiklan,

e Her dgretmenin inanglarinin, kiiltlirel degerlerinin, demografik dzelliklerinin

ve maddi gelirlerinin benzer oldugu varsayilmigtir.
1.7. Arastirmanin Simrhiiklars

e Aragtirmanin 6n uygulamasi Konya ve Agri illerindeki ortaokullarda, gorev
yapan toplam 89 (Konya: 50 Agn: 39) fen bilimleri 6gretmeni ile

e Aragtirma ortaokullarda gorev yapan toplam 120 (Konya: 50, Agrn: 39
Internet Yoluyla: 31) fen bilimleri 63retmeni ile

e Aragtirma i¢in gelistirilen anket sorulan ile

e Fen bilimleri Ogretmenlerinin §z-yeterliliklerinin belirlenmesi ve fen

egitiminde DDE’lerin kullaninm ile smurhidir.



2. KURAMSAL CERCEVE

2.1. Fen Bilimlerinin Onemi ve Amaglan

Fen Bilimlerinin farkli kesimler tarafindan birgok tanimi yapilmigtir.
Toplumda ki egitimsiz insanlar, “fen bilimlerinin akil erdirilmesi gii¢, sihirli seylerle
ugraghifim disiniirken; felsefeciler fen bilimlerini, doganin gerisindeki gergegi
aciklamaya c¢alhigan digiinceler zinciri olarak gérmiigtiir. Pek ¢ok kisiye gore
de fen bilimleri  yaganilan cevre ile ilgili teknik bilgilerin  toplam
olarak tanimlanmigtir. Bilim adamlan ise, fen bilimlerini, i¢inde yasadigimiz evreni
aciklamaya ¢aligan diizenli ve duragan bilgiler toplami olarak tanimlamigtir™ (Cilenti,
1988; akt: Duban, 2008) . Cepni vd., (2010) Fen Bilimlerini, gozlenmemis olaylar
tahmin etme cabalan, doga olaylannm ve gozlenen dogiay1 diizenli bir sekilde

inceleme olarak tanimlamiglardir.

Hem iilkelerin sosyal ve ekonomik yagamlarmi hem de ozel yagamm
etkilemesi nedeniyle fen bilimlerine verilmesi gercken 6nemi gésteren uluslar,
tilkeler arasi yarismada basamaklari hizli hizli ¢itkacak ve ileriki yasantilarim da
garantiye almig durumdadirlar (Akgiin, 2000; akt: Duban, 2008). Giiniimiizde
bireylerin hayatimn her donemini etkileyen teknolojik ilerlemeleri anlayip
yorumlayabilmesi i¢in temel fen bilimleri egitiminden gegirilmesi gerekmektedir
(Turgut vd., 1997; akt: Mengi, 2011). “Fen diinyay: tanimlamaya ve agiklamaya
galigan bir bilim olmakla birlikte, aym1 zamanda deneysel &lgiitleri, mantiksal
diisiinmeyi ve siirekli sorgulamay1 temel alan bir aragtirma ve diigiinme yoludur. Fen
egitiminin hedefleri igerisinde, oOgrencilerin dogal diinyayr &Frenmeleri ve
anlamalar1, bunun ditstinsel zenginligi ile heyecamm yagamalarini saglamak vardir”
(MEB, 2005; akt: Tatar ve Bagriyanik, 2012).

Fen bilimleri dersi dfretim programimin vizyonu; “Tiim &@rencileri Fen
okuryazan bireyler olarak yetistirmek” diye tammlanmigtr. Fen okur-yazarligi,
¢agdas fen programinin vazgecilmez amacidir (AAAS, 1993; akt: Kavak vd, 2006).
Fen ve Teknoloji okur-yazarhgmi tamimlayacak olursak; fen ve teknoloji okur-
yazarlig etkili kararlar verebilme, problem ¢ézebilme, aragtirma-sorgulama, kendine

glivenme, etkili iletigim kurabilme, igbirligine agik, siirdiiriilebilir kalkinma bilinciyle
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hayat boyu 6grenen bireyler (Kaya ve Bacanak, 2013) olmalari, gevreleri ve diinya
hakkinda ki merak duygusunu siirdiirmeleri i¢in Fen ile ilgili anlayis, deger, tutum,
bilgi ve becerinin bir birlegimidir (MEB, 2005: 5.43; akt: Unal, 2011).

Biitlin bireyleri fen ve teknoloji okur-yazan olarak yetistirmeyi amaglayan
(2013) Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nin temel amaclart sunlardir;

1. Biyoloji, Fizik, Kimya, Yer, Gok ve Cevre Bilimleri, Saglik ve Dogal
Afetler hakkinda temel bilgiler kazandirmak,
2. Doganin kesfedilmesi ve insan-gevre arasindaki iligkinin anlagilmasi
siirecinde, bilimsel siireg becerilerini ve bilimsel aragtirma yaklagimin
benimseyip kargilasilan sorunlara ¢éziim iiretmek,
3. Bilimin toplumu ve teknolojiyi, toplum ve teknolojinin de bilimi nasil
etkiledigine iligkin farkindalik gelistirmek,
4. Birey, ¢evre ve toplum arasindaki karsilikli etkilesimi fark etmek ve
toplum, ekonomi, dogal kaynaklara iligkin siirdiiriilebilir kalkinma bilincini
gelistirmek,
5. Fen bilimleri ile ilgili kariyer bilinci geligtirmek,
6. Glinlitk yasam sorunlarma iligkin sorumluluk alinmasini ve bu sorunlari
¢6zmede fen bilimlerine iligkin bilgi, bilimsel siireg becerileri ve diger yagam
becerilerinin kullamilmasim saglamak,
7. Bilim insanlarimin bilimsel bilgiyi nasil olugturdugunu, olusturulan bu
bilginin gectigi siiregleri ve yeni aragtirmalarda nasil kullanildigim anlamaya
yardimei1 olmak, '
8. Bilimin, tiim kitiirlerden bilim insanlarimin ortak ¢abast sonucu
iiretildiini anlamaya katk: saflamak ve bilimsel ¢aligmalar takdir etme
duygusunu geligtirmek, ‘
9. Bilimin, teknolojinin geligmesi, toplumsal sorunlarm ¢6ziimii ve dogal
gevredeki iligkilerin anlagilmasima olan katkisini takdir etmeyi saglamak,
10. Dogada meydana gelen olaylara iligkin merak, tutum ve ilgi gelistirmek,
11. Bilimsel ¢aligmalarda giivenligin 6nemini fark ettirmek ve uygulamaya
katk: saglamak,
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12. Sosyo—biiimsel konular1 kullanarak bilimsel diigiinme aligkanliklarim

gelistirmektir.

2.2. Ders Dis1 Etkinliklerin Tanimm

Literatiirde bu konu farkh isimlerle adlandirilmgtir. Tatar ve Bagriyanik
(2012) ‘Okul Dis1 Egitim’, Kavak, Tufan ve Demirelli (2006) ‘Informal Fen Egitimi’
Karkug Giindiiz ve Aksoy (2012), Kése (2013) ve Ekici, Bayrakdar ve Ugur (2009)
‘Ders Dig1 Etkinlikler’, Yildiz ve Gol (2014) ‘Simf D1 Etkinlik’, Ertag, Sen ve
Parmaksizoglu (2011) ‘Okul Disa Bilimsel Etkinlikler’ caligmalar gibi temelde aym
anlamm tagiyan ama farkh ¢agnigimlar yapan kavramlarla kargilagilmaktadir. Temelde ,
Ingilizce “out of school activities” teriminden gelmekte, bununla birlikte, Tiirkgeye
terciime edildiginde farkl: anlamlar tagiyabilmektedir.

Ogrencilerin 6grendiklerini yasama daha kolay aktarmasmi ve kalict
dgrenmeyi saglayan DDE’lerin birgok aragtirmac tarafindan tanimi yapilmigtir, Sif
digmnda ki egitim, smif igerisinde uygulamas: olanaksiz ya da zor &fretim
etkinliklerini igeren, bireylerin egitim programindaki hedeflerde uzmanlasmalari igin
kullamlan $grenme-6gretme yontemi veya stratejisidir (Payne, 1985; akt: Tatar ve
Bagrryanik). Ders dis1 etkinlikler, belki de 6grencinin biligsel diizeyde kazandif
davraniglar1 yagama aktarmasini kolaylagtiran ve onlari hayata hazirlayan etkinlikler
olarak tanimlandirilabilir (Kése, 2004). Smif diginda ki 63renme ortamlari; dogada
ve yaganilan ¢evrede uygulanan, egitimin amaglarina uygun etkinlikleri kapsayan
6grenme siirelerinin tiimiidiir. Siuf i¢inde wygulanan 6grenme faaliyetlerine gore
daha az yapilandirilmug, daha ¢ok kendiliginden gelisen bir egitimdir (Oztiirk, 2009;
_akt: Tatar ve Bagriyanik).

Ders dis1 etkinlikler, okulda veya okul diginda, eitimin amaglarina uygun
olarak, 63rencilerin ilgi ve istekleri dogrultusunda, kigiliklerini gelistirmek igin, okul
yonetiminin bilgisi ve Sgretmenin rehberligi altinda yapilan, planl, programli ve
diizenli ¢aligmalar olarak tamimlanmaktadir (Binbasioglu, 2000; akt: Kése, 2004).
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2.3. Ders Dig1 Etkinliklerin Onemi ve Amaci

Simfta ydpllan dersler, her ne kadar 6gretim programlarna ve 6grencilerin
ilgi ve ihtiyaglarma gore planlanmig olsa da planlanan hedeflere ulasilamadig
durumlar ortaya ¢ikabilir. Hedeflere ulagsmak ve 6grencilerin, dzellikle mesleki
kisiliklerinin ilerlemesine katkida bulunacak, beceri, bilgi ve aliskanliklan
kazandirabilmek, ders dis1 etkinlik yoluyla gergeklesir (Binbagioglu, 2000: s.9; akt:
Sevim Yimaz, 2015).

“Ogretim siirecinde 6gretmen ve ofrencilerin plan ve hazuliklart yeterli
diizeyde olsa bile &grencilere kazandirilmasi gereken hedef ve davramglarin ders
siiresince gergeklesmesi istenilen diizeyde olmayabilir, Ayrica dErencilerin dersler
islenirken aldiklart veri ve malumatlar kendi zihinlerinde yeniden yapilandirarak ve
bunlara 6znellik kazandirarak kendi bilgilerihi iiretme ayrica bu bilgileri yerinde ve
zamaninda kullanabilme kabiliyetlerini geligtirebilme agisindan ders dis1 etkinlikler
olduk¢a Snemlidir” (Albayrak vd., 2004).

“Cocugun geligiminde, ders dig1 etkinlikler, ders i¢i faaliyetler kadar
tnemlidir. Bu tiir etkinlikler, ogrencilerin formal &gretim siireci igerisinde
dgrendiklerini pekigtiren, bu Ggrenmelerin yagamla iliskili oldugunu gésteren ve
kuramsal §grenmelerin uygulamaya konulmasin saglayan etkinliklerdir. Ders digt
etkinlikleri, formal §gretim etkinliklerinden ayn veya bagimsiz diisiinmek olanakly
degildir” (Kose, 2013). Yine Kdse (2004) bir arastirmasinda ders dis1 etkinliklerin,
bireyleri beklentileri dogrultusunda &grencilerin yetistirilmesinde ve egitimin
amaglannm gergeklestirilmesinde ders icinde yapilan &grenme faaliyetleri kadar

onemli oldugunu s6ylemigtir.

“Okul dis1 egitim, Ogrenci ve ¢evre arasindaki aktif etkilegime odaklanan
stireg temelli bir yaklasimdir. Bu siirecte, &grenciler bilgiyi 6gretmenden direkt
almak yerine (pasif Ogrenme), ¢evrelerinden edindikleri bilgileri aktif olarak
yapilandirirlar (aktif 6grenme). Yapilan aktiviteler soyut kavramlarin anlagilmasi icin
daha fazla somut temel saglamaktadir. Laboratuvar aktivitelerine benzer sekilde okul

dis1 aktiviteler de 6frenme ortarmindaki bilgileri kazanmanm yani sira dgrenciler
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arasmdaki sosyal iligkileri de gelistirmeyi hedefler” (Orion vd., 1997; akt:Tatar ve
Bagriyanik, 2012).

“Okul dig1 egitimi uygulayan 6gretmenler aragtumaya dayali 6frenme
yaklagimlanm kuilamirlar. Ciinkii aragtirarak Ogrenme siirecinde &grenciler aktif
olarak merak duyar, soru sorar, aragtirma yapar, deney yapar, problem g¢ozer,
sorumluluk alir, yaratict olur ve bilgilerini yapilandirirlar (Association for
Experiential Education, 2008; akt: Thomas, 2010). Dillon vd., (2006) &&rencilerin
egitim yagantilarmnda gergeklegtirdikleri okul dig1 aktiviteleri yillarca hatirladiklarim
belirtmigtir, Bu yiizden simf dig1 aktiviteler §grenme-dgretme faaliyetlerinde énemli
bir yere sahiptir” (akt: Tatar ve Bagriyanik, 2012). Okul dig1 etkinliklerin as1l amaci
ogrencilerin; Ofrendiklerini yagama daha kolay aktarmasina, kalici bir &grenme

saglayarak bilgiyi zihminde yapilandirmasina olanak saglamaktir.

Binbagioglu (2000)'na gére DDE’ler egitimin birgok amacim kargilar. “Bu

amagclar §oyle siralayabiliriz;

¢  Oprencilerin, 6zellikle toplumsal degerlerle ilgili bilgi, beceri ve aligkanlklar
kazanmalarina yardim etmek

o Ogrencilerin ilgi duyduklan bir alanda kendi kendilerine ya da grupga
¢aligabilme aligkanli1 kazanmalarina yardim etmek

» Ogrencilerin sorumluluk duygusu kazanmalarna ve bunlan gelistirmelerine
yardim etmek

o Oprencilerde segme, segilme, denetleme bilinci, hak ve odev duygusu
geligtirmek

o  Ofrencilerin beden ve ruh saghgimin geregi gibi gelismesine yardim etmek

o  Ogprencilerde yarigma yardunlagma ve gipta gibi ahlaki deger tastyan duygularin
gelismesine yardim etmek

o  Ogrencilerin ele aldiklart bir isi sonuglandirmaktan ve bunu topluma sunmaktan
zevk almalanna yardim etmek

o Ogrencilerde var olan ilgi ve yeteneklerin gelismesine ve onlarm bir meslege
yonelmelerine yardim etmek

o Oprencilerin kendilerini tammlamalarma ve onlarda bir ‘kendine giiven’

duygusu gelismesine yardim etmek
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o Ogrenciyi demokratik yasama aligtirmak”.

2.4. Ders Dis1 Etkinliklerde Opretmenin Rolii

“Ogretmen efitim sisteminin en 6nemli elemanlarndan biri”dir. Sistemi
olusturan biitlin 6gelerin, yetistirilecek dgrencilerin daha yaratici ve verimli olmasi
i¢in niteliklerinin arttirilmasi gereklidir., Bu nedenle daha nitelikli 8gretmene, daha
¢agdag Ggretim programlarina, daha uygun ortamliara, daha kaliteli yonetime ve daha
istekli &grencilere gereksinim vardir, Sistemin her bir pargasi, siireci ve sonucu
etkiler; birimin eksikligi verimi diigiirlir. Egitim sisteminin iyilestirilmesine yonelik
aligmalar ¢ok yonlii diigtiniilmelidir. Ozellikle &gretmenin niteligini artirmaya
yonelik caligmalarda 6gretmenin bu konuya inanmast saglanmalidir” (flhan, 2004;
akt: Unlii vd., 2008).

Fen Bilgisi derslerinde 6grenme ortamlan sadece sinif iginde, kitaplar ve yazi
tahtas1 ile smirlandirilamaz, gergek yasam ders diginda devam etmektedir (Payne,
1985; akt: Tatar ve Bagriyanik, 2012 ). Simiflar fen derslerinin 63retilmesi igin kisrtls
ogrenme-Ggretme ortamlaridir. Okul ¢evresindeki fiziksel diinya yagayan bir
laboratuvar olarak kullanilmalidir. Okul ister geligmis biiyiik bir sehir merkezinde,
ister daha az gelismis kirsal bolgelerde, isterse kiiglik bir kasabada olsun tiim bu
ortamlar fen bilimleri igin kaynak tegkil edebilir (NRC, 1996; akt: Tatar ve
Bagniyamik, 2012). Sinif diginda ki egitim olanaklarimin degerlendirilmesinde
dgretmenlere dnemli roller verilmektedir (Tatar ve Bagriyanik, 2012),

Okulun 6gretmenleri her geyden énce, DDE’yi benimsemelidir. Ogretmenler
arasmda, bu konuda goriis birligi bulunmazsa, isler ylirimez. Her &gretmen kendi
dersini ‘Onemli’ sayma egiliminde olur. Bundan kurtularak, DDE’yi benimsemek,
oldukga gii¢ bir istir. Ofretmen Snceden bunu bilmelidir. Ogretmenler, 63rencilerin
kisisel olarak ya ‘da grupga icra edecekleri faaliyetlerde 6grencilere rehber
olacaklardir. DDE’de rehberlik yapan 6gretmen bazi nitelikleri {izerinde tagtmahdur,
Olaylan olugu gibi gérmek ve kabul etmek, sogukkanli olmak, elestirileri hos
kargilamak, diger gretmen ve §grencilerle ‘i birligi ruhu iginde ¢alismak’ bunlarin

en Onemlileridir. Ayrica Ogretmenin DDE’nin planianmasi, uygulanmasi ve
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degerlendirilmesinde de teknik bilgisi olmalidir. Bundan bagka birlikte caligtig
dgrencileri iyl tanimalidir (Binbagioghu, 1978).

2.5. Oz-Yeterlik Algisi

Oz-yeterlik algis1 son yillarda, hemen hemen tiim sosyal bilim alanlarinda

tizerinde durulan 6nemli degiskenlerden biridir

“Yeterlilik teorisi; bireyin kendi davramsi, diigiincesi ve motivasyonu
iizerinde etkili olabilmesi ile ilgili inancim vurgulayan bir sosyal-psikoloji davranig
teorisidir (Schriver ve Czerniak, 1999: s. 23). Bagka bir ifade ile yeterlik teorisi;
insanlarin, yagamlarinda kendilerini nasil motive ettikleri, nasil distindiikleri, nasil
davrandiklar1 ve nasil hissettiklerinin bilincinde olmalarini igeren bir teori olarak
yorumlanmaktadu™ (Ritter vd., 2001; akt: Yaman, vd., 2004).

Self-efficacy kavramu Tiirkge literatiirde kisith sayida iki sekilde karsilik
bulmugtur. 1- dz-yeterlik (Senemoglu, 1998) 2- 6z-etkililik (Goziim ve Aksayan,
1998). Oz-yeterlik kavramu ile ilgili yaymlarda, 6z-yeterlik algist (Aksar ve Umay,
2001) ya da oz-yeterlik inanci (Gomleksiz ve Serhathoglu, 2013) seklinde
kullanilmigtir. Bu aragtirma da ise her iki kavram (6z-yeterlik algisi, 6z-yeterlik
inanct) kullamimastir,

Bandura (1986), Sosyal Biligsel Teori iizerinden, Oz-yeterlik ve oz
farkindalifin Snemini agiklarken, bilis Otesi’nin sekiz boyutunu oz-yeterlik, bz-
fatkindalik, kaynakhk, kendini izleme, hedef belirleme, segme, 6z motivasyon ve
yiikleme olarak tammlamiglardir.

“Sosyal biligsel kuramin, §grenilen davramglarin performansa déniisebilmesi
siirecini agiklamada kullandiklar1 en &nemli kavram &z yeterliktir, Ulkemizde
Bandura’min Self-Efficacy kavramimin $z yeterlik inanci, yetkinlik beklentisi, 6z
yetkinlik ve 6z yeterlik algisi gibi farkli kavramsallagtirmalaria kullamldig
gortilmektedir. Bandura’ya (1982) gore 6z yeterlik, bireylerin muhtemel durumlarla
basa c¢ikabilmek igin gerekli olan eylemleri ne kadar iyi yapabildiklerine dair
yargilaridir. Diger bir deyisle bireyin, belli bir performansi gﬁstermek' igin gerekli
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etkinlikleri organize edip, bagarili sekilde yapma yetenegine dair yargisidir”
(Bandura, 1986; akt: Aksoy ve Diken, 2009).

Karsten ve Roth (1998) tarafindan oz-yeterlik algisi, "bireyin belli bir
performans: géstermek i¢in gerekli etkinlikleri organize edip, basarili olarak yapma

kapasitesi hakkinda kendine iligkin yargisi" olarak tantmlanmaktadir.

Yildirtm ve TIlhan (2010)’a goére oz-veterlilik kavrarm “bir eylemin
planlanmasi, gerekli becerilerin farkinda olunmasi ve orgiitlenmesi, zorluklarla
birlikte elde edilecek kazanclarm gézden gegirilmesi sonucunda olugan giidiilenme

diizeyi” gibi Ggelerd igerir.

“Yiiksek bir yeterlik inanci, bagariy1 ve kisisel doyumu artirir, Yiiksek
yeterlik inanci olan kisiler, hedeflerine ulasmada ¢ok kararli olurlar. Hata ya da
yenilgilerden sonra 6z yeterlik duygularimi ¢ok hizh onarabilirler (Bandura, 1994),
Bunun tersi durumlarda ise, 6z yeterligi diisiik olan bireyler, kendilerine tehdit olarak
gordiikleri zor igleri yapmaktan kagirlar, ¢aba gostermezler, hemen vazgegme
egiliminde olurlar” (Bandura, 1994; akt: Akkoyunlu vd., 2005).

Bandura'ya gore 6z-yeterlik yeni davranislarin olusmasinda ve insanin iginde
var olan eylemlerin ortaya ¢ikmasmda olduk¢a onemlidir. Insanlann sectikleri
davraniglanin 6ziinde bir ger¢eklestirmek amagli davramiglar vardir ki, bunlar insanm
sahip oldufu &z-yeterligiyle ilgili durumlart gostermektedir. Bu hususta davramsin
iki boyutu ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar kisisel 6z-yeterlik beklentisi ve sonug
beklentisidir. Kigisel 6z-yeterlik; bireyin kendi degerinin yargisi ve verilen bir gérevi
etkileyen bireysel yeterliklerle ilgili inanglardir” (Bandura, 2001; akt: Akkoyunlu
vd., 2005). Yeterlik beklentisi, sonu¢ beklentisinden farklidir. Yeterlik beklentisi,
bireyin verilen bir konu fizerinde gerekli hareketleri becerebilme yetenegi iken,
sonug beklentisi, bireyin bir olay1 bitirebilmek i¢in gerekli olan basamaga gelebilme
yeterliligidir (Bandura, 1986). Sonug beklentisi, bireyin bir is kargisinda gésterecegi
performansa olan inancimn yargisidir. Var olan bir durum kargisinda, bireyin
denetimi diginda gelisen olaylann istesinden gelip gelemeyecegi, yeterli davranip
davranmayacagina olan inancidir (Bandura, 2001; Akt; Akkoyunlu vd., 2005).
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“Bireyin davramglarmda oldukga etkili olan 6z-yeterlik algilar1 dort kaynaga
bagl olarak ortaya gikmaktadir (Bandura, 1995). Bunlar;

e Bireyin kendi fizyolojik ve duygusal durumlarin algilama (Fizyolojik ve
duygusal duruimlar)

e Benzer bir davranisi ilk elden tecriibe eﬁne (tam ve dogru deneyimler)

e Bir otorite tarafindan inandirilma (s6zel ikna)

¢ Bagkalarmmn ayn tiir davramglanm izleme firsati bulma ( sosyal modeller)”

“Bandura'nmn, &z-yeterlik algisinin bireyin etkinliklerin segimini, giigliikler
karsisindaki sebatini, ¢abalanmin diizeyini ve performansim etkiledigi” (akt: Ekici,
(2005) konusundaki gorigii birgok aragtirmaya konu olusturmugtur. Aragtirma
sonuglart Bandura'yr dogrulamakta, bir durumla ilgili 6z-yeterlik algis1 yiiksek olan
bireylerin, bir isi bagarmak icin biiyilk ¢aba gosterdiklerini, olumsuzluklarla
kargilagtiklarinda  kolayca geri démmediklerini, tam tersine 1srarll ve sabirli
olduklanm gostermektedir. Bu agidan bakildifinda, 6z-yeterlik algisi egitimde
tizerinde durulmas: gereken onemli 6zelliklerden biri olarak kargimiza gikmaktadir”
(Askar ve Umay, 2001; akt: Ekici, (2005).

“Oz-yeterlik diizeyi yilksek olan fen &gretmenleri, 6grenci merkezli
yaklagimlan kullanma, fen §gretmeye daha fazla zaman ayirma ve aragtirmaya dayali
bir ogretim gergeklestirme egilimi gosterirler ve bunlari yapmakta da oldukca
bagarilidirlar, Oz-yeterlik diizeyi diisiik olan &gretmenler ise, bilgileri kitaptan okuma
ve sozel olarak anlatma gibi Ogretmen merkezli yaklagimlan kullanmay: secerler.
Oz-yeterlik aym zamanda &gretmenlerin fenni bilme diizeyleri yani alan bilgisi ile de
yakindan ilgilidir. Schriver ve Czerniak, 6z-yeterlik algis1 diigiik hizmet 8ncesi
Ogretmenler arasinda alan bilgisi eksiklifinin ortak bir sorun olduunu ortaya
koymuslardir. Aym sekilde Rubeck ve Enochs fen alaninda, dgretmenlerin igerik alt
yapisinin ¢ok diigikk olmas: durumunda, 6z-yeterliligin de buna paralel olarak anlamh
bir gekilde diistiigiinii belirlemiglerdir” (akt.: Schriver ve Czerniak, 1999; akt:
Yaman, vd., 2004).

Ogretmenlerin egitim-6gretim ortamlaninda etkili olabilmeleri igin yiiksek bir
dz-yeterlik algisma sahip olduguna inanmasi gerekir. Oz-yeterlik algis: yiiksek olan
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Ofretmenlerin, &grencilerle daha yakindan ilgilendikleri, kalic1 6gretim igin fakls
yaklagimlar kullandiklar, 6grencilerin 6grenmeleri ig¢in daha fazla ¢aba ve zaman
harcadiklari, daha fazla sorumluluk hissettikleri ve yiiklendikleri belirlenmistir
(Pajares, 1992; akt.l Yilmaz ve Cokluk Bokeoglu, 2008).

3. KAYNAK OZETLERI

3.1. Ders dag1 etkinliklerle ilgili caligmalar

“Tatar ve Bagriyanik (2012) Fen ve Teknoloji dersi 6gretmenlerinin siklikla
tercih ettikleri okul digt egitim aktivitelerini ve bu egitime yonelik goriislerini
belirlemek iizere yaptif1 ¢alisma da ilk olarak fen ve teknoloji dersi Ogretmenierinin
kullandiklar1 okul disi egitim aktiviteleri tespit edilmistir. Ogretmenlerin en sik
kullandiklar: aktiviteler; 6grencilere model/materyal hazirlatmak ve fen ve teknoloji
konulan ile ilgili kitap/dergilerin okutulmasidir. Ofretmenlerin biiyiik gogunlugu
okul dis1 egitim aktivitelerinin 6grencilerin yaparak-yagayarak égrenmelerinde etkili
oldugunu diigiinmektedirler”.

“Bozdogan (2008) yaptigh caligmada Feza Giirsey Bilim Merkezi’nde
bulunan deney setlerinin ve yapilan etkinliklerin fen &6gretimi iizerindeki etkileri
incelemistir, Aragtirmaya Ahi Evran Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde yiiritiilen
arastirmaya Fen Bilgisi Ogretmenligi 4. simfinda 6grenim géren 12 erkek, 14 bayan
toplam 26 Ogretmen katlmistir, Aragtrma sonucunda Fen Bilgisi Ogretmen
adaylanmin Feza Giirsey Bilim Merkezi’ndeki deney setlerini ve yapilan etkinlikleri,
deney setlerinin kullaniminin ¢ocuklarin seviyesine uyguniugunu, deney setlerinin ve
yapilan etkinliklerin anlagihirlik diizeylerinin gocuklar ig¢in uygunlugunu, deney
setleri iizerindeki aciklamalari, rehberlerin alan ve pedagojik bilgileri ile gelen
ziyaretgilere olan ilgi diizeylerini yeterli bulduklari tespit edilmigtir. Ogretmen
adaylanmin Feza Giusey Bilim Merkezi’ndeki deney setlerinin ve yapilan
etkinliklerin ilkégretim 6grencilerinin ilgi diizeylerine ve akademik bagarina etki

edebilecek diizeyde yeterli bulduklar: goriilmiigtiir”.

Kose (2008) yaptigi galiymada “Erzurum il merkezindeki ilkégretim okulu

dgrencilerinin ders dig1 etkinlikleri nigin tercih ettiklerini incelemistir. Caligmada
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survey yontemi kullamilmig ve veriler anket yoluyla elde edilmigtir. Elde edilen
bulgulara gore, 6grencilerin ders dis1 etkinlikleri segmede cinsiyetin anlamli bir etken
olmadigi, simf diizeyinin ve ailenin sosyo-ekonomik durumunun énemli bir etken
oldugu ortaya ¢ikmustir. Ayrica, 6grencilerin ders dig1 etkinlikleri, kendilerine fayda
saglamasi igin segtikleri goriilmiigtiir. Ogrencilerin ders dis1 etkinlikleri tercih etme
nedenleri; bir biitiin olarak kigilik geligimine katk: saglamasi, liderlik yeteneklerinin
geligtirilmesi, bog zamamn verimli olarak degerlendirilmesi, uygulamali olarak
demokrasi bilincinin kazamlmasi, ileride yapilacak meslegin se¢ilmesi, formal
derslere katkn saglamasi ve okul Kkiltiiriiniin algilanmasi olarak yedi grupta

toplanmgtir”.

Akin (2012) aragtimasmda “okul i¢i ve okul diginda yapilan &gretme-
ogrenme etkinliklerinin Ogrenci bagarisinda anlamli fark yaratip yaratmadifi
belirlenmigtir. Aragtirma yaklagimu tarama modeli olarak benimsenmigtir. Aragtirma
kapsaminda Burdur il merkezi ve ilgelerindeki toplam 43 lisenin 39’unda 3.909
ogrenciden 2.890’ma ulagilarak bilgi alma formu uygulanmugtir. Aragtrma
sonucunda okul dis1 galigmalara katilan Ogrencilerin basanlarn bu ¢alismalara
katilmayan 6grencilerin bagarilarindan anlamlhi derece iyi bulunmugtur. Dolaysiyla
okul Ogrenmelerini destekleyen okul digt 6grenmeler 6Frenci basarismi &nemli

derecede artirdifi ortaya gikmmigtir™,

Ertas, Sen ve Parmaksizoglu (2011) “aragtirmasinda, okul digi bilimsel
etkinliklerin 9. simf 6grencilerinin, “Enerji” konusunu giinlilk hayata aktarabilme
diizeylerine etkisinin belirlenmesi amaglamigtir. “Enerji” konusu fizik dersinde ele
alindiktan sonra, konu ile ilgili hazirlanan 12 agik uglu soru, Ankara’da Enerji
Parki’na yapilan gezi Oncesinde ve sonrasinda ogrencilere sorulmugtur, Sorularin
hazirlanmasinda ¢ wzmandan sorularin konuya ve 9. smuf fizik dersi icerigine
uygunlugu ile ilgili goriis alinmg, gerekli diizeltmelerden sonra hazirlanan sorular
ogrencilere uygulanmgtir. Caligma, 2009-2010 Egitim Ogretim Yihh Bahar
Dénemi’nde Ankara bulunan bir ortadgretim kurumunda 6grenim gérmekte olan 58
Ogrenci ile slirdiirlilmiigtiir. Enerji Parki’nda yapilan gezi oncesinde &grencilere,
enerjinin elde edilmesi ile ilgili bir animasyon izletilmis ve konu hakkinda

tartigmalan saglanmigtir. Uygulama sirasinda, 6grencilere, iki rehber, bir §gretmen
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ve bir aragtirmaci eglik etmigtir, Aragtirmadan elde edilen sonuglar; yapilan okul dist
bilimsel etkinliklerin, &grencilerin “enerji” konusunu anlama ve konuyu giinliik

hayatla iligkilendirme diizeylerini arttirdigin: géstermektedir”,
3.2.0z-yeterlik Algis: ile Ilgili Calismalar

Ogretmenlerin tutumu, motivasyonu, beceri ve éz-yeterlikleri iizerine birgok
araghrma yapilmistir (Aksar ve Umay, 2001; Bayirtepe ve Tiiziin, 2007; Celikkaleli
ve Akbas, 2007; Aydemir ve Ciftgi, 2008; Kutluca ve Ekici, 2010; Baykara, 2011).
Aragtirmalar gOstermistir ki Ggretmenlerin istendik hedeflere uygun &gretim
yapabilmeleri i¢in yiiksek bir z-yeterlik inancina sahip olmalar gerekmektedir.

Brouwers ve Tomic (2000)’in ¢aligmalar1 243 ortaokul 6gretmeni arasinda iig
boyutlu tikenmislik ve 6z-yeterlik algilari arasindaki iligkinin zaman ¢izelgesi ve
yonil ile ilgilidir. Yapisal egitlik modellemesi (SEM) analizleri 6z—yeteﬂik algisinin
duyarsizlagma iizerine boylamsal ve kigisel bagar iizerine de senkronize bir etkisi
oldufunu gostermistir. Ancak dz-yeterlik algisi ve duygusal tilkenme arasindaki iligki
igin zaman gizelgesi eszamanli olmasina ragmen zaman ydnii tersinedir. Ortaokul
Sgretmenleri arasindaki titkenmigligin éniine gegmek ve tedavi edebilmek icin onlarin

dz-yeterlik algilarnin dikkate alinmas: gerektii ileri siiriilmiigtiir,

Ogfrenci motivasyonlarinin tim Sgrenciler igin Gnemli oldugunu belirttisi
galigmasmda Linnenbrink ve Pintrich (2003) Ogrenci motivasyonu ile ilgili
galigmalarin son donemlerde smmiflarda direk uygulanabilecegini ve dnemli yapisal
gelisimlerin saglanacagmm kamit olugturdugunu savunmustur. Bu g¢alismada ok
sayida motivasyonel yapilarin olmasma rafmen o6z-yeterliin dgrencilerin
sorumluluklarina etki eden bir anahtar olduguna vurgu yapmigtir. Aragtirmacilar 6z~
yeterlik, davramgsal, biligsel ve motivasyonel sorumlulufun smifta nasil
hizlandirilabilecegini tartigmiglardir. Ogretmenlere uygulamalar igin 6zel 6nerilerde

bulunmustur.

Oren, Evrekli ve Ormanci1 (2011) 53 Tlkégretim fen ve teknoloji gretmen
adaylarmin alternatif dlgme-degerlendirme 6z-yeterlilik 8lgeginden aldiklar puanlara

bakildiginda kendilerini en iyi gordiikleri alanin uygulamaya yonelik $z-yeterlilik, en
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zayif gordikleri alanin ise zorluklarla baga ¢ikmaya yonelik dz-yeterlilik oldugu

goriilmektedir.

Altntag ve Kaya (2012) “Erciyes Universitesi Egitim Fakiiltesi Ilkogretim
Boliimii Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dah 3. ve 4. siiflarinda $3renim goren
190 &gretmen adaymin (120 bayan ve 70 erkek), fen ve teknoloji dersinin drama
yontemi ile iglenmesine iligkin 6z-yeterlik ve tutumlarimi belirlemek amaciyla
yaptiklan galisma sonucunda Bu aragtrma sonucunda égretmen adaylarimin drama
yontemine iligkin ortalama o6z-yeterlik puanmmin (X =3.13) kararsizlik diizeyinde
oldugu bulunmustur. Analiz sonuglarindan, aragtirmaya katilan §gretmen adaylannmn
ortalama &z-yeterlik puanlarinin cinsiyeté gore anlamh bir farklibhk gostermedipi,
drama ydntemiyle fen ve teknoloji dersinin iglenmesine yonelik ortalama tutum

puanlarinin kizlar lehine anlamli bir farklilik gésterdigi bulunmugtur®,

Serhathioglu ve Gomleksiz (2013) “okul éncesi 63retmenlerinin, 63retmen
dz-yeterlik inanglarmna iligkin goriiglerini belirlemek, bu genel ama¢ dogrultusunda
dgretmenlerin 6z-yeterlik inanglarma iliskin goriiglerinin ne oldugu ve bu gériislerin
cinsiyet, meslekteki hizmet siiresi, gorev yaptiklari kurum ve kurumun iginde
bulundugn sosyo-ekononﬁk diizey degigkenlerine gore degisip defismedigi
belirlenmeye ¢aligtif1 aragtirma sonucunda §3retmenlerin 6gretme dgrenme siirecine,
iletigim  becerilerine, aile katthmma, planlamaya, 6grenme ortamlarnin
diizenlenmesine ve smif ySnetimine iligkin 6z-yeterlik inanglarini yiiksek diizeyde
gordikleri belirlenmigtir. Aragtirmada, 6gretmenlerin §z-yeterlik inanglarina iligkin
goriiglerinin cinsiyetlerine gére farklilasmadifi belirlenmistir, Ogretmen goriiglerinin
hizmet siirelerine gore farklilagmadifi ulagilan bir diger sonugtur. Gérev yapilan
kurum ve bu kurumun i¢inde bulundugu sosyo-ekonomik diizey agisindan”
istatistiksel olarak farklilik saptanmamugtir.

Yaman vd., (2004) caligmalarinda “6gretmen adaylarimin fen §gretimine
yonelik 6z-yeterlik inang diizeylerinin tespit edilmesi amaglarmsgtir. Aragtirmada, fen
bilgisi 6fretmenligi ana bilim dalinda egitim goren Ogretmen adaylarnin fen
dgretimine yonelik Oz-yeterlik inan¢ diizeylerinin farklh degiskenler arasindan
farklilagip farkhilagmadig incelenmigtir. Ug farkli orta 6gretim tiiriinden (genel lise,

yabanci dil agirhikli lise ve meslek lisesi) mezun olan éretmen adaylarinin 6z-yeterlik

22



inanglarmin anlamh diizeyde farklilasmadigt belirlenmistir. Oretmen adaylarmin fen
Ogretimine yonelik 6z-yeterlik inang diizeylerinin cinsiyet degigkenine gére anlaml

diizeyde farklilagmadig belirlenmigtir”.

Aksoy ve Diken (2009) rehber $gretmenlerin (psikolojik damigman) 6zel
egitimde psikolojik danigma ve rehberlige iliskin 6z yeterlik algilarini incelemigtir.
“Aragtirma bulgular incelendifinde, rehber 6gretmenlerin, 6zel egitim 6z yeterlikleri
cinsiyete gére anlamh bir farklililk gostermemigtir. Rehber &gretmenlerin 6z
yeterliklerinin yasa gére de anlamli sekilde farkitlagsmadigi ortaya ¢ikmustir,
Meslekteki deneyim siiresiyle ilgili yapilan analiz sonucunda rehber &gretmenlerin
ozel egitimde psikolojik damigma ve rehberlige iliskin 6z yeterlik algilarnin
meslekteki deneyim siiresine gore anlamli gekilde farklilagmaktadir”,

Kahraman vd., (2014) ¢aligmalarinda Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimin fen
Opretiminde Oz-yeterlik inanglarmi aragtirmuglardir, Bu ¢alismada 6z-yeterlik
konusunun etkili bir fen 6gretimi igin en temel elementlerden birinin yiksek &z-
veterlikli 6gretmenlerin olmasindan dolay: son yillarda ¢ok ¢aligilan bir konu oldugu
vurgulanmgtir,  Aragtirmacilar  6gretmenlerin - 6z-yeterliklerinin - 6grencilerin
gidilenmeleri ile &gretmenlerin  yeniliklere uyumuyla ve idare tarafindan
OFretmenlerin  yitksek puanla degerlendirilmeleri ile 6fretmenlerin etkili suif
yonetimi stratejileri ile konularda harcanan zamanla, S3rencileri 6zel Ggretime
yénlendirmeleri ile iligkili oldugunu alan yazina dayandirarak belirtmislerdir. Yine
literatiire dayanarak o&z-yeterlik duygusu glichi 6fretmenlerin etkili bir 6gretim
olusturmada daha az stresli olduklamm ve daha basarili olduklarimi, Sz-yeterlik
duygusu diigiik 6gretmenlerinde tam tersine 6grencilerin bagarisizliklarindan kisisel
olarak sorumluluk hissetmeyeceklerini ve smiflarinda tek otoritenin kendileri olmak
isteyeceklerini de yazmglardir. Bir kere Ogretmenlerin 6z-yeterlik inanglan
olugtuktan sonra onlarin inanglarn: degistirmenin zor olacagini gerekge gostererek
gelecegin dfretmen adaylarinin 6z-yeterlik inanglarimi aragtirmanin nemli oldugunu
savunmuglardir. Aragtirmamin $rneklemini Tiirkiye’nin iki farkli iiniversitesindeki
egitim fakiiltesinin fen bilgisi 63retmenligi boliimiinde 6grenim géren 114 &gretmen
aday1 olugturmugtur. Arastirmada ki §gretmen adaylannin % 89,2’si bayan % 11,8’i

erkektir. Bunun yaninda % 38,6’s1 1. Smuf, % 61,4’ 3. smuftir. Veri toplama aract
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olarak Riggs ve Enoch tarafindan geligtirilmig, Cronbach’s Alpha giivenirlik kat
sayist 0,73 olan oOz-yeterlik alg1 olgegi kullanilmigtir. Sonuglar cinsiyetleri ve
ortalama mezuniyet puanlar ne olursa olsun 6Fretmen adaylarmin 6z-yeterlik inanci
ortalamalarninin 88,75 oldugunu yani yiiksek diizeyde oldugunu géstermistir. Bayan
ve erkek Ogretmen édaylanmn puanlart arasinda anlaml bir farklilik olmadigini
bulmuglardir.

Kutluca ve Ekici (2010) caliymalarinda $fretmen adaylarinin bilgisayar
destekli egitimine iliskin tutum ve 6z-yeterlik algilarmi aragtirmigtir. Literatiire
dayanarak “bireylerin kendilerinin bir gorevi tamamlamalanyla ilgili becerileri
konusundaki olumlu tutumlan onlarn &z-yeterlik algilarmi da olumlu gekilde
etkilemektedir, pozitif tecriibeler bireylerin $z-yeterlik algilanmin yiiksek olmasina
sebep olmaktadir. Ote yandan insanlarm giinlitkk hayatlarinda gostermeleri gereken
davraniglar: igeren bircok konuda 6z-yeterlik algilann vardr. Bu konulardan biri
bilgisayar kullanimi konusunda &z-yeterlik alglaridir. Ozel dz-yeterlik “bireyin
verilen durumun taleplerine gére motivasyonu, bilgi kaynaklarini faaliyet yoniinii
harekete gecirme yetenegine olan inanci” olarak tanimlanmaktadir, Bilgisayar
Destekli Egitime iligkin 6z-yeterlik inanci ise, bireyin bilgisayari &grenme-6gretme
stirecindeki etkinliklerinde uygun bicimde kullanma konusunda kendine iligkin karar
veya ‘“bireyin bilgisayar destekli egitim uygulamasinda bilgisayar kullanma
kapasitesine dair inanci” olarak tanimlanabilir. Ofretmen adaylarmin BDE
konusunda egitim almalar igin en 6nemli dSnemlerden biri iiniversite egitimleridir.
Ogretmen adaylarinin bilgisayar destekli egitime yonelik 6z-yeterlik algilarim
degerlendirmek ve konuyla ilgili tavsiyelerde bulunmak olduk¢a onemlidir.
Aragtirmada &gretmen adaylarmun Bilgisayar Destekli Egitime iligkin z-yeterlik
algilari farkl: degiskenlere gore incelenerek BDE’ye iligkin tutumlar1 ve éz-yeterlik
algilan arasindaki iligki ortaya ¢ikarilmigtir. Aragtirmacilar arastirma sonucunda elde
edilecek verilerin alana katk: saglayacagini diigiinmiiglerdir. Veri toplamak amaciyla
6gretmen adaylannin BDE’ye iligkin tutumlarim belirlemek igin Arslan (2006)
tarafindan  geligtirilen Bilgisayar Destekli Egitime Iliskin Tutum Olcegi
kullanilmistir. Olgek, 5°1i likert tipinde 10’u olumlu ve 10’u olumsuz toplam 20
maddeden olugmaktadir. Olgegin geneli i¢in Cronbach alfa giivenirlik katsayisi 0,93
olarak hesaplanirken, bu ¢aligma igin Cronbach alfa giivenirlik katsayisi 0,92 olarak
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bulunmustur. Bu caligma sonucunda, Ofretmen adaylarmin BDE’ye iliskin
tutumlarinin olumlu, BDE’ye iligkin 6z-yeterlik algilarinin ise iyi diizeyde oldugu
tespit edilmigtir™.

4. YONTEM

4.1. Arastirma Modeli

“Alan taramasi galismalan mevcut durumu tespit etmek igin yiiriitiilen bir
araghrma tiiriidiir. Daha ¢ok arastinlmak istenen olaym veya problemin mevcut
dwumu nedir ve neredeyiz, sorularina cevapldr aranir. Bu tiir aragtirmalarda
orneklem oldukga genis tutulur. Genis Omekleme ulagmanin en kolay yolu
anketlerdir. Bu nedenle alan taramasi1 (survey) ¢aligmalarinda anketler kullanilir.
Anketler yoluyla daha ¢ok nicel veriler toplamir. Nicel verilerin istatiksel
¢oziimlemeleriyle genellemelere ulagilmaya caligilr” (Cepni, 2009: s. 65). Bu

sebeple aragtirmada survey (alan taramasi) yontemi kullamlmsgtrr.

4.2, Aragtirmanim Uygulanma Siireci

Fen Bilgisi (jgrennenleﬁnin DDE’leri kullanirken karsilagtiklar1 problemleri
belirlemek amaciyla 5 tane kapali uglu iki segenekli (evet-hayir) anket sorular
kullanmilmigtir. Problemlere karsi almnabilecek oOnlemleri ve ¢6ziim Onerilerini
belitlemek amaciyla 2 tane agik uglu anket sorusu kullamilmugtir. Fen Bilgisi
Ogretmenlerinin DDE’leri kullammina yonelik 6z yeterlik algilarmi belirlemek
amactyla dz-yeterlik algi anketi yaklagimi kullanilmigtir, Bu yaklasimda belirlenen
gruplar (yas, cinsiyet, kidem) arasinda anlamli farkliligin olup olmadigi belirlenmeye

caligilmagtir.

Hazirlanan 5 tane kapah uglu anket sorularindan; 2 tanesi ag¢ik uglu anket
sorusu olup, Ofretmenlerin DDE’leri kullamrken karsilagtiklart problemleri ve
problemlere yonelik ¢oziim Onerilerini belirlemek amaciyla uygulanirken, 30
maddelik 6z-yeterlik algi anketi ise &fretmenlerin fen egitiminde DDE’lerin

kullanimina yénelik alg1 diizeylerini belirlemek amaciyla uygulanmigtir,
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Oz-yeterlik alg1 olgegi maddelerinin gecerlik ve giivenirliligini saglamak
amaciyla yapilan 6n uygulama 2 hafta stirmiigtiir. 2014-2015 egitim-6gretim yilinda
aragtirmammn drnekleminde belirtilen illerin, ortaokul kademelerinde gérev yapan fen

bilgisi 6gretmenlerine uygulanan anket ise 1 ay boyunca devam etmigtir.

4.3. Evren ve Orneklem

Evren aragtirmadan elde edilecek verilerin analizi ile elde edilecek sonuglarin
| gegerli olacagy, tantmlanacagt grup olarak s6ylenebilir (Oztiirk vd., 2009). Orneklem
ise, belli kurallara gore, belli bir evrenden se¢ilmis ve segildifi evreni temsil yeterligi
kabul edilen en kiigilk kiimedir. Aragtirmalarda gofunlukla &rneklem kiimeler
fizerinde yapilir ve elde edilen sonuglar ilgili evrenlere genellenebilir (Karasar,
2005).

Aragtirmanin  6n uygulamasinin evreni Agri ve Konya il merkezlerinin
Ortaokul kademelerinde gérev yapan Fen Bilgisi Ogretmenleridir, Aragtirmanim én
uygulamasmin Srneklemini ise 2014-2015 egitim-6gretim  yilinda Ortaokul
kademlerinde gdrev yapan Konya’dan 50, Agri’dan olmak iizere toplamda 89 Fen
Bilgisi 6gretmeni olugturmaktadir.

Aragtirmanin evreni Agn, Konya ve Internet yoluyla ulésﬂan Erzurum, Igdir,
Nigde, Kastamonu il merkezlerinin Ortackul kademelerinde gérev yapan Fen Bilgisi
Ogretmenleridir. Aragtrmanin Srneklemini ise 2014-2015 egitim-6gretim yilinda
Ortaokul kademlerinde gorev yapan Konya’dan 50, Afri’dan 39 ve internet
iizerinden (Erzurum, Igdir, Nigde, Kastamonu) 31 olmak iizere toplamda 120 Fen
Bilgisi Ogretmeni olusturmaktadir.

- Aragtrmanin 6n uygulamasina katian ofretmenlerin frekans ve yiizde
dagilimlar: Tablo 1°de, arasgtirmanin esas uygulamasina katilan d6gretmenlerin frekans

ve yiizde dagilimlan Tablo 2°de gésterilmigtir.

Tablo 1: On Uygulamamn Yapildign Ogretmenlerin Frekans ve Yiizde Dagilim.

Gruplar N T :F_rekaﬁs_'ﬁ %

Konya’dan katilan 50 56,18

| Agri’dan katilan 39 43,82
Toplam 89 100
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Tablo 2: Esas Uygulamamn Yaplldlgl Ogretmenlerin Frekans ve Yiizde Daglllml

Grpar | e | %
Konya dan katllan 50 41,67
| Agr’dan katilan 39 32,50
Internet iizerinden katilan 31 25,83
Toplam ‘ 120 100

4.4. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmada veri toplamak amaciyla; Fen Bilgisi Ogretmenlerinin demografik
ozelliklerini belirlemeye yonelik demografik anket formu, DDE’leri kullamrken
karsilagtiklan problemleri belirlemek amaciyla 5 tane kapal uglu iki secenekli (evet-
hayir) 1 tane agik uglu (diger problemler?) anket sorular1 kullanilmigtir. Problemlere
kars1 alinabilecek &nlemleri ve ¢6ziim Onerilerini belirlemek amaciyla 1 tane agik
uglu anket sorusu kullamlmigtir, Fen Bilgisi Ogretmenlerinin DDE’leri kullamimina
yonelik 6z yetérlik algilarim belirlemek amaciyla 30 maddelik likert tipi 6z-yeterlik
alg1 Slgegi kullanilmugtar.

4.4.1. Ogretmenlerin demografik 6zelliklerine yonelik gelistirilen anketin analizi

Asagida tablolar halinde aragtirmanin 6n uygulamasina ve esas uygulamasina

katilan dfretmenlerin bazi demografik dzellikleri bulunmaktadur.

Tablo 3: Aragtirmanin On Uygulamasina Katilan Ogretmenlerin Cinsiyet Dagilimlari,

Gruplar - ﬁ":f:__ Frekans _ R % :
Kadm Ogretmen 53 59,56
Erkek Ogretmen 36 40,44
Toplam 89 100

Tablo 3 Aragtumanm On Uygulamasinda ankete cevap veren Sgretmenlerin cinsiyet
durumfarin: gdstermektedir, Buna gére, Ankete katilan 6gretmenlerin 53 (% 59,56)%ii
kadm, 36 (% 40,44)’simn erkek oldugu goriilmektedir.

21



Tablo 4: Arastirmanin Esas Uygulamasina Katilan Ogretmenlerin Cinsiyet Dagihmlar

Gruplar: = . | Frekams | - - % -
Kadin Oretmen |, 68 | 5667
Erkek Ogretmen 52 4333
Toplam 120 100

Tablo 4 Aragtirmanm esas uygulamasinda ankete cevap veren 6Zretmenlerin
cinsiyet durumlarini gostermektedir. Buna gore, ankete katilan §gretmenlerin 68’inin

(% 56,67) kadin, 52’sinin (% 43,33) erkek oldugu gorillmektedir.

Table 5: Ogretmenlerin Yag Gruplarina Gore Dagiimlar

Gruplar | Frekans | =~ . - Yiizde
20-30 yas 50 41,66
31-40 yas 30 25
41-50 yas 26 21,67
51+ yas 14 11,67
Toplam 120 100 -

Tablo 5°de ankete cevap veren Opretmenlerin  yas dagilimlan
gosterilmektedir, Buna goére, galigmaya katilan 6gretmenlerin % 41,66’s1 20-30
yaglan arasmda, % 25°i 31-40 yaglar1 arasinda, % 21,67’si 41-50 yaglani arasinda, %
11,67’si 51 ve iistii yaglarindadar,

Tablo 6: Ogretmenlerin Meslekteki Cahsma Siiresi

‘Kiydemyilh | Frekans | . | Yiizde -
1-5 45 37,50
6-10 23 19,16
11-15 14 11,67
16-20 20 16,67
21-25 10 8,33
26+ 8 6,67
Toplam 120 100

Tablo 6’de aragtimaya katilan Ogretmenlerin meslekte ¢alisma siireleri
gosterilmektedir. Buna gore, tabloya bakildifinda aragtirmaya katilan 63retmenlerin
% 62,50’sinin 6 ve daha fazla yildir meslekte olduklan gériilmektedir. Bu durum
aragtmaya katilan  kigilerin daha deneyimli Ggretmenlerden segildigini

gostermektedir.
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442, Ogretmenlerin ders disi etkinlikleri kullamirken karsilagtiklan
problemleri ve problemlere c¢oziim Onerilerini belirlemeye yénelik anketin

gelistirilmesi ve analizi

Aragtirmanin konusunu olan ‘Ders Dig: Etkinlikler’ kapsamnda yer alan ve
deneysel caliyma sonucunda elde edilen wverilen desteklemek  amaciyla
Ogretmenlerin DDE’leri kullanirken karsilagtiklan problemleri ve problemlere
yonelik ¢oziim &nerilerini belirlemek i¢in anket sorularinin uygulanmasmna karar

verilmigtir.

Bu kapsamda, aragtirmaci ve 3 uzman tarafindan nicel verilere 151k tutacag
diigtiniilen 5 soru geligtirilmistir. Her bir sorunun iki segeneginin bulunmasmin
yaninda, gelistirilen 5 sorunun haricinde var olan problemlerin belirlenmesini
saflamak amaciyla ‘difer problemler’ bashg altnda agik uclu bir madde,
problemlere ¢6ziim o&nerilerini belirlemek amaciyla ‘problemlere karsi ¢dziim
Onerileriniz nelerdir?” baghg altinda agik uglu bir diger madde ve boshuklar
eklenmigtir. Bu sorularin cevaplanmasi tamamen aragtirmaya katilan dFretmenlerin
istegine birakilmughr. Bu sorularin gegerlilifinin saglanmasi amaciyla 3 uzmana

incelettirilmigtir.

Hazirlanan anket sorulanmin gegerlilifini ve giivenirliligini test etmek
amaciyla yapilan 6n uygulama, 2014-2015 egitim-6gretim yilinda An ve Konya
illerinde gorev yapan 89 ortaokul fen bilimleri 63retmenine yapilmustir,

On uygulama sonucunda son sekli verilen &fretmenlerin DDE’leri
kullanirken karsilastiklar: problemleri ve problemlere ¢6ziim onerilerini belirlemek
amactyla 5 kapali 2 agik uglu sorudan olugturulan anket formunun giivenirlik
katsayis1 hesaplamalar1 yapilmayp gegerlilik ¢alismalan yapilmustir (Ozsevgec,
2007). Hazirlanan anketin gegerlilifi mantiksal ¢éziimleme yolu ile alaninda uzman
2 Ogretim tiyesi ve fen bilimleri gretmenleri tarafindan incelenmis, bdylelikle
kapsam ve yordam gegerlilifi saflanmaya ¢alisilnugtir. Bu tiir gecerlilik belirleme
yontemi literatiirde ki birgok aragtirmada kullamlmgtir (Ozsevgeg, 2007; Hasiloglu,
2009; Hagiloglu vd. 2011).
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Elde edilen veriler, &gretmenler tarafindan verilen cevaplar dikkate almarak
simiflama ve gruplama yoluyla analiz edildikten sonra uzman gériigit almmugtir.
Yapilan bu iglemler sonrasinda nihai anket 6 soru olarak hazirlanmigtir, Hazirlanan
bu anket sorulan1 2014-2015 egitim-6gretim yili bahar déneminde Konya, Agn,
Erzurum, Igdir, Nigde ve Kastamonu illerinin ortaokul kademesinde gorev yapan

120 fen bilimleri 6§retmenine uygulanmugtir.
4.4.3. Oz-Yeterlik alg: anketinin gelistirilmesi ve analizi

Olgek, fen bilimleri dgretmenlerinin fen epitiminde DDE’leri kullanimina
ybnelik  oz-yeterlik algilarim  belirlemek amaciyla, arastirmaci tarafindan
geligtirilmigtir. Olgegin geligtirilmesi siirecinde daha éneeki galigmalar (Bozdogan
(2008), Seker (2004), Yumaz (2007), Yildiz (2010) incelenerek, asagidaki

asamalarin takip edilmesine karar verilmigtir.

4.4.3.1. Madde olusturma asamasi

Olgek, Fen Bilimleri Ofretmenlerinin DDE’leri Fen ve Teknoloji dersin
kullantmna yonelik &z-yeterlik algilarini belirlemek amaciyla geligtirilmigtir.
Aragtrmac tarafindan ilgili kaynakca incelenmis ve degisik konularda hazirlanan
6lgeklerden uyarlanarak yeni maddeler yazilmistir. Bunlar; Bilgisayar Oz-veterlik
Algist Olgegi (Umay ve Aksar 2001), Okul Oncesi Ogretmenlerinin Oz-yeterlik
Inanci Olgegi (Tepe ve Demir 2012), Fen Egitiminde Drama Yontemine Yénelik Oz-
Yeterlik Alg Olgegi(Altintag ve Kaya 2012) ve Alternatif Olgme ve Degerlendirme
Yaklagimlarma Yénelik Oz-Yeterlilik Olcegi (Buldur 2009)’dir.

Tablo 7°de, ankette yer alan maddelerin hangi 6lgekten uyarlanarak
kullamidifini géstermekitedir. | '
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Tablo 7: Anket maddelerinin literatiirdeki tlgeklere gire dagallim

. ‘Maddeler -~ | . Literatiirdeki dlgekler

Bilgisayar Oz-yeterlik Algisi ~ Olgegi

1’ 2: 43 7’ 83 9’ 18 (Umay ve Aksar, 2001)

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Oz-yeterlik inanc1 Olgegi

5,17,19,22,26 (Tepe ve Demir, 2012)

Fen Egitiminde Drama Yéntemine Yonelik Oz-Yeterlik
10, 11, 14, 15, 24, 27 Algt Olesi
(Altintag ve Kaya, 2012)

Alternatif Olgme ve Degerlendirme Yaklagimlarina
13,23 Yonelik Oz-Yeterlilik Olgegi
(Buldur, 2009)

Yukandaki tabloda belirtilen maddeier disinda kalan (3, 6, 12, 16, 20, 21, 25,
28, 29, 30) maddeler aragtirmaci tarafindan geligtirilmigtir.

Her madde igin begli Likert tipi bir derecelendirme (5= XKesinlikle
Katiltyorum, 4= Katibiyorum, 3= Kararsizim, 2= Katilmiyorum, 1= Kesinlikle
Katilmiyorum) kullamlmigtir. Likert tipi olgekler, bireyin kendisi hakkinda bilgi
vermesi esasina dayanan ve Fen Egitimi aragtirmalarinda en fazla kullanilan ¢ok
maddeli dlgeklerden birisidir. Birey gesitli dzellikler bakimindan kendisi hakkindaki
gozlem sonuglarim bildirir. Genellikle bir soru listesi (anket, envanter, 6lgek, test)
verilir ve bireyden listedeki dlgek maddelerini cevaplandirmasi istenir (Tezbagaran,
1997).

4.4.3.2. Uzman goriisiine bagvurma agamasi

Bir dlgme aracinin gegerli ve giivenilir olmasi bireylerin davramglarini tahmin
_ etmedeki basaris1 ile dogru orantihdir (Biiyikoztiirk, 2004). Gegerlik bir &lgii
aracmin, Olgtiifinii one siirdiigii defiskeni ne derece dogru &lgtiigi ile ilgili bir
kavramdir, Kapsam, uyum ve yap1 gegerliligi olmak iizere 3 cesit gecerlik var olup,
aragtirmada kullanilan dlii aracinm ozelligine gore bu gegerlik gegitlerinden biri ya
da birkagi uygun olmaktadwr. Bu agamada hazirlanan 6lgegin kapsam (igerik)
gecerliligi agisindan yeterlilifi incelenmistir (Altintag ve Kaya, 2012).
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Igerik gegerliligi, olgme aractnda bulunan maddelerin dlgme aracmna uygun
olup olmadigini, &lgiilmek istenen alam temsil edip etmedigini belitlemek icin uzman
goriigline bagvurularak gergeklestirilir. Bunun igin énce bir grup uzman tarafindan
dlgme amaglar ve bu amaglarin gerektirdigi icerigi temsil edip edemeyecegi tartigilir
(Bozdogan, 2008).

Bu kapsamda yapllan galismada konu uzmanlartnin goriiglerine
bagvurulmugtur. Bu amagla, 2 6gretim iiyesi ve 1 Fen Bilimleri Ofretmeni olmak
lizere 2 uzmandan &lgekteki maddeleri, dz-yeterlik, uwygunluk, anlasilabilirlik ve
Tirkge dil kurallani agismndan incelemeleri istenmigtir. Uzmanlarin gériisleri
sonucunda gerekli diizeltmelerin yapilmasinin ardindan, 30 maddeden clusan fen
bilimleri 6gretmenlerinin fen egitiminde DDE’leri kullanimina y&nelik &z-yeterlik
alg Olgefi” 6n uygulamada kullamlmugtir. Bu sayede hazilanan 6lgefin 6n

uygulama igin kapsam gegerlilifi saglanmaya caligilmagtir.

4.4.3.3. On deneme asamas:;

Geligtirilen 6lgegin 6n uygulamasi, ¢aligmanin &rneklemine uygun olarak,
2014-2015 egitim-6gretim yili bahar yanyilinda Konya (50) ve Agn (39) illerinde
gorev yapmakta olan toplam 89 fen bilimleri Sgretmenine uygulanmis ve elde edilen
veriler kullanilarak, gelistirilen &lgegin giivenirlik ve istatistiksel hesaplamalari
yaptlmugtir.

4.4.3.4. Giivenirlik hesaplama agamasi

Giivenirlik hesaplama agamasinda SPSS 22.0 paket programu kullanilmustar,
Birinci agamada yapilan giivenilirlik analizi toplam 30 maddeden bazilarinin madde
toplamu ile negatif korelasyonlu oldugunu gostermigtir, Test maddelerinin aym
kavrama yonelik olarak tutarhlik g&stermesi beklendig{nden bu maddeler testten
atilarak tekrar analiz yapilmmgtir. Atilan maddeler 4, 7, 8, 9, 10, 15, 17, 18, 25, 30
maddeleridir. Yeni yapilan analizde benzer sekilde diisik ya da mnegatif
korelasyondan dolay: 1, 20, 28, maddeler testten ¢ikarilmigtir, Son asamada madde
toplam korelasyonu dikkate almarak giivenilirlik katsayisin artiracak olan, madde-
toplam korelasyonu diisiik olan maddelerde gikanlarak (bu maddeler 29, 11 ve 16)
testin nihai giivenilirlik katsayisi belirlenmigtir. Cronbach’s Alpha gitvenirlik kat
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sayis1 0,83 oldugu tespit edilmigtir. Bu deger oldukga yiiksek olup testin ig
tutarliliginin oldukga yitksek oldufuna igaret etmektedir.

Agagdaki tablolarda (Tablo 8 ve Tablo 9) ankette yer alan maddelerin
glivenirlik hangi olgekten uyarlanarak kullamldifim géstermektedir. Bu sonug
istatistik agidan 0,05 diizeyinde anlamlidir. Maddeler atilmadan 6nce ve atildiktan
sonra elde edilen veriler Tablo 8, Tablo 9, Tablo 10 ve Tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 8: Maddeler Atlmadan Once Elde Edilen Giivenirlik Analizi

Cronbach's Alpha | Toplam Madde
,334 30
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Tablo 9: Maddeler Atilmadan Once Elde Edilen Madde Analiz Tablosu

R - Maddeler

| Maddeler " | Maddeler | | Antmadan Onee

.3 AtllmadanOnce Atlmadan Once : % 'Mhdﬁg e Croﬁﬂéch's'._

| Ortatama | Olgek Varyansi | Korelasyonu: | Alpha

DDE1 95,7079 99,209 027 334
DDE2 94,0112 98,034 111 323
DDE3 93,8876 96,851 192 314
DDE4 95,9213 101,301 074 349
DDES 93,8315 95,710 204 308
DDES 93,6854 94,400 282 298
DDE7 932921 76,596 017 461
DDES 954382 100,954 057 346
DDE9 95,7640 102,410 126 357
DDEL0 94,0674 100,473 041 345
DDEI1 94,9663 98,556 039 333
DDEI2 93,6854 98,218 117 323
DDEI3 94,5281 98,797 040 332
DDE14 93,3933 95,650 285 304
DDEIS 95,3034 102,918 146 362
DDE16 93,9438 90,758 337 276
DDEI7 94,6517 102,502 128 361
DDEI8 95,6404 100,483 -,040 345
DDEL9 93,7753 94,313 313 205
DDE20 95,5281 97,888 102 324
DDE21 93,5281 94,820 342 297
DDE22 93,3820 95,466 407 209
DDE23 93,4045 94,948 340 298
DDE24 93,4494 95,500 267 304
DDE25 95,7079 101,277 071 347
DDE26 93,5281 95,547 288 303
DDE27 93,4831 95321 294 302
DDE28 96,1573 100,793 -034 340
DDE29 93,2360 71,637 206 273
DDE30 95,6517 100,343 024 341
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Table 10: Maddeler Atldiktan Sonra Elde Edilen Giivenirlik Analizi

Cronbach's Alpha’ | Toplam Madde
. Deperi |- Sayist
,833 14

Tablo 11: Maddeler Atildiktan Senra Elde Edilen Madde Analiz Tablosn

oo [Maddeler . [Maddeler - [Diizelt Atildiginda
0 |Atldignda - (Atildiginda - [Madc am Cronbach's

. fOrtalama - - [Olgek Varyans: [Ko - JAlpha Degeri
DDE2 52,2022 41,936 ,414 ,826
DDE3 52,0787 41,346 ,499 ,820
DDES 52,0225( . 41,977 ,346 ,832
DDE6 51,8764 39,496 ,369 ,815
DDEI12 51,8764 41,178 ;336 ,818
DDE13 52,7191 45,045 ,095 ,852
DDEI14 51,5843 42,087 A6l 823
DDEI19 51,9663 41,669 422 ,825
DDE21 51,7191 41,341 5341 ,818
DDE22 51,5730 41,838 ,663 814
DDE23 51,5955 41,516 332 518
DDE24 51,6404 40,847 ,334 818
DDE26 51,7191 40,977 67 ,816
DDE27 51,6742 40,677 LI82 ,815

4.4.4, Oz-Yeterlik alg lcegi verilerinin analizi

Aragtirma verilerinin elde edilme agamasmda 14 maddeden olusan genel &z-
yeterlik Slgegi aragtirmaci tarafindan $fretmenlere uygulanmig ve sonuglar SPSS
22.0 programi kullamlarak analiz edilmigtir. Ogretmenlerin genel 6z-yeterligi ile
cinsiyet, kidem ve yas degigkenleri arasindaki iligkiyi belirlemek iizere bagimsiz
omeklemler igin t testi ve ANOVA kullandimustir. Istatistiksel anlamlilign test
ederken % 5’ lik hata pay1 g6z ardi edilmigtir,
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5. BULGULAR VE YORUM

Bu bolimde anket formlarmndan elde edilen verilere ve yorumlara yer
verilmigtir.
5.1. Birinci Alt Amaca fligkin Bulgular ve Yorumlar

Fen bilimleri &gretmenlerinin DDE kullanmada kargilaghklan problemiere

iligkin bulgular ve yorumlar:

Fen bilimleri &gretmenlerine 5 maddeden olugan kapali uglu anket formu

uygulanmistir,

‘DDE plam1 hazirlamayr bilmiyorum.” maddesine 6Zretmenleri verdigi

cevaplara iligkin bulgular ve yorumlar Tablo 12’te sunulmustur.

Tablo 12: Ogretmenlerin 1. Anket Maddesine Verdigi Cevaplar

" 1.Madde: DDE plamt bamriamays ilmiyorum

Evet % Hayir % Toplam | %

Erkek Ogretmen 7 13,47 45 86,53 2| 100
Bayan Ogretmen 15 22,06 53 77,94 68 100
Genel Toplam 2 1833 | 98 | 81,67 | 120 | 100
Yapilan anket formundaki birinci madde sonuglarma gére bayan

6fretmenlerin; % 22,06’smin DDE plam hazirlamay1 bilmedigi, % 77, 94’ {iniin DDE
plani hazirlamayr bildigi ve erkek Ogretmenlerin; % 13,47’sinin DDE plam
hazirlamay: bilmedigi, % 86,53 iiniin DDE plam hazirlamay bildigi goriilmiistiir.

Genel toplamda ise Ggretmenlerin % 18,33’{iniin DDE plam hazirlamayi
bilmedigi ve % 81,67’sinin DDE plam hazirlamay1 bildigi sonucuna ulagilmustir,
Cikan sonu¢ Ogretmenlerin 1. maddeyi, DDE’leri uygularken karsilasilabilecek

problemler arasinda gérmedigi seklinde yorumlanabilir,

‘DDE”lerin Maliyetinin Yiiksek Olacagina Inamyorum’® maddesine
ogretmenleri verdigi cevaplara iligkin bulgular Tablo 13’te sunulmugtur.
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Tablo 13: Ogretmenlerm 2. Anket Maddesine Verdlgl Cevaplar

2 Madde DDE”lerm Mahyetlmn Yuksek Olacagma Inamyorum ©

Evet % Hayir % Toplam %

Erkek Ogretmen | 14 26,92 38 73,08 32 100

Kadin Ofretmen | 24 35,29 44 64,71 68 100
Genel Toplam | 35 | 3168 | 82 68,32 120 | 100

Yapilan anket formundaki ikinci madde sonuglarina gére bayan
ogretmenlerin; % 35,29’uni1n DDE"’lerin maliyetinin yiiksek olacagma inandifi, %
64,71’inin DDE’’lerin maliyetinin yitksek olacagina inanmadigi ve erkek
d@retmenlerin; % 26,92’sinin DDE’’lerin maliyetinin yitksek olacagmna inandigi, %
73,08’inin DDE’’lerin maliyetinin yiiksek olacagina inanmadif goriilmiigtiir.

Genel toplamda ise Ofretmenlerin % 31,68’inin DDE’’lerin maliyetinin
yilksek olacagina inandifn ve % 68,32’sinin DDE’’lerin maliyetinin yiiksek
olacagina inanmadif1 sonucuna ulagilmigtir, Cikan sonug §gretmenlerin 2. maddeyi,
DDE’leri uygularken kargilagilabilecek problemler arasinda gérmedifi geklinde

yorumlanabilir,

‘Okul Yonetiminin DDE’lere  kargt olumsuz tutum sergiledifini
diigtinfiyorum’ maddesine Ogretmenleri verdii cevaplara iligkin bulgular Tablo
14’de sunulmugtur.

Tablo 14: 6§retmenlerin 3. Anket Maddesine Verdiﬁi Cevaplar

Dusunuyorum S
Evet % Hayir % Toplam %
Erkek Ogretmen 5 9,62 47 90,38 52 100
Kadin Opretmen | 10 14,71 58 85,29 68 - 100
Genel Toplam 15 12,50 105 87,50 120 100
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Yapilan anket formundaki iigiincii madde sonuglarina gére; bayan

ogretmenlerin; % 14,71’inin okul yonetiminin DDE’ye karsi olumsuz tutum
sergiledifini diistindiigii, % 85,29’unun okul ydnetiminin DDE’ye kars1 olumsuz
tutum sergiledigini diisinmedigi ve erkek &gretmenlerin; % 9,62’sinin okul
yonetiminin DDE’ye karsi olumsuz tutum sergiledigini digiindiigii, % 90,38’inin
okul/; yonetiminin DDE’ye karst olumsuz tufum sergiledigini diislinmedigi
goriilmiigtiir,

Genel toplamda ise 6gretmenlerin % 12,50’sinin okul yonetiminin DDE’ye
karst olumsuz tutum sergiledigini diiglindiigi ve % 87,50°sinin DDE’ye karsi
olumsuz tutum sergiledigini digiinmedigi sonucuna ulagilmistir, Cikan sonug
8gretmenlerin 3. maddeyi de, DDE’leri uygularken karsilasilabilecek problemler

arasinda gormedigi seklinde yorumlanabilir.

‘Velilerin DDE’lere karst olumsuz tutum sergiledifini diistinityorum’
maddesine dgretmenleri verdigi cevaplara iligkin bulgular Tablo 15’te sunulmusgtur,

Tablo 15; Ogretmenlerin 4.Anket Maddesine Verdigi Cevaplar

el 4, Madde Vehlerm DDE’lere Kari Olumsuz 'I‘utum Serglledlglm . o

Dusunuyorum _i
Evet % Hayir Y% Toplam A
Erkek Opretmen | 22 | 42,31 30 | 57,69 2| 100
Bayan Ogretmen 45 66,18 23 33,82 68 100
Genel Toplam 67 55,83 53 44,17 120 100

Yapilan anket formundaki dordiinci madde sonuglarina gdre bayan
ogretmenlerin; % 66,18’inin velilerin DDE’ye kargi olumsuz tutum sergiledigini
diigiindiigii, % 33,82’sinin velilerin DDE’ye karsi olumsuz tutum sergiledigini
diistinmedigi ve erkek 6gretmenlerin; % 42,31’inin velilerin DDE’ye karst olumsuz
tatam sergiledigini diistindiigii, % 57,69 unun velilerin DDE’ye karsi olumsuz tutum
sergiledigini diistinmedigi goriilmiigtir.
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Genel toplamda ise GZretmenlerin % 55,83%iniin velilerin DDE’ye karsi
olumsuz tutum sergiledigini diisiindiifii ve % 44,17’sinin velilerin DDE’ye kars1
olumsuz tutum sergiledigini diiglinmedigi sonucuna ulagilmigtir. Cikan sonug
Ogretmenlerin 4. maddeyi, DDE’leri uygularken kargilagilabilecek problemler

arasmda gordiigii geklinde yorumlanabilir.,

‘Oprencileri smava hazirlama kaygisindan DDE yapmay diigiinmiiyorum’

maddesine &gretmenleri verdigi cevaplara iligkin bulgular Tablo 16°da sunulmustur.

Table 16: (")gretmenlerin 5.Anket Maddesine Verdigi Cevaplar

Dusunmuyorum
Evet % Hayir % Toplam %
GEEII;‘;:BH 31 | 59,62 21 4038 52 100
o?i’{?ien 38 | 5882 30 41,18 68 100
T‘i;'l‘:lln 69 57,50 51 42,50 120 100

Yapilan anket formundaki besinci madde sonuglarma gére bayan
dgretmenlerin; % 58,82sinin dgrencileri sinava hazirlama kaygisindan dolayr DDE
yapmayi diigtinmedigi, % 41,18’inin 6grencileri sinava hazirlama kaygisina ragmen
DDE yapmayi diigtindiigii ve erkek dgretmenlerin; % 59,62’sinin 6grencileri smava
hazirlama kaygisindan dolayr DDE yapmay: diigiinmedigi, % 40,38’inin 6grencileri
sinava hazirlama kaygisina ragmen DDE yapmay diistindiigii gériilmiistiir.

Genel toplamda ise 6gretmenlerin % 57,50’sinin 6grencileri sinava hazirlama
kaygisindan dolayr DDE yapmay: diigiinmedigi ve % 42,50’sinin dgrencileri sinava
hazirlama kaygisina ragmen DDE yapmay: diigiindiigii sonucuna ulagilmistir. Cikan
sonug Ogretmenlerin 5. maddeyi, DDE’leri uygularken kargilagilabilecek problemler

arasinda goérdiigii geklinde yorumlanabilir,

‘Diger problemler’ maddesine 120 fen bilimleri dgretmeninden 15°i cevap

vermistir. Opretmenlerin verdikleri cevaplar;
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Cevap 1: Ogrencilerin DDE’ de daha ok dersi kaynatma egiliminde olmas: ve

6grenme ¢abasi gistermemeleri.
Cevap 2: Ulasim sikintisindan dolay: DDE yapamiyorum.

Cevap 3: Bu konuda tegvik edici unsurlarin bulunmamasi ve gérev yaptigim okulun

gevre sartlarmin DDE yapmaya uygun olmamasi.

Cevap 4: Bu konuda ki en biiylik sikinfumiz DDE’lere 6grenci devambliinin

saglanmamasi.

Cevap 5: DDE’lerde zaman sikinfis1 yaganmaktadir, Zaten akgama dogru kurslardan
¢ikan Ogrencilerin ve 6gretmenlerin zamam olmadifindan DDE yapilamamaktadir.

Cevap 6: Ogrencilerin 6zellikle 8. Smf 6grencilerinin smavlan oldugundan dolay:
DDE’lere katilmak istemesi.

Cevap 7: Mekén yetersizligi, stuf kontroliiniin zorlugu ve resmi prosediiriin ¢ok

zaman almasindan dolayr DDE yapamiyorum.

Cevap 8: Smav sisteminin g¢ocuklara etkinlik igcin zaman birakmadiging

diigiintiyorum.
Cevap 9: 8.simflarda sinava hazirlandiklarindan dolayt DDE yapamiyorum,
Cevap 10: Ogrenciler DDE konusunda tam olarak bilgilendirilmemektedir.

Cevap 11: Fen laboratuvarlarinda yeteri kadar deney-etkinlik malzemesinin

olmamasi.

Cevap 12: Sosyal olarak yapilandirilmayan bilgi, beceri ve kazanimlar tez unutulur.
Yapilandirmaci Programm Amaci: Ofretimde aktif 6grenme, yontem ve tekniklerini
ise kosarakr yapilandirilacak olan bilginin beyindeki kalicilik siiresini uzatmaktadir.
Her ne kadar programm yaklagimi degigse de Sgretmenler maalesef geleneksel
yontemlerle fen egitimine devam etmektedir. DDE’lerin kullanmamasinda en biiyiik
problemde Ofretmenlerin hala geleneksel yéntemlerle ders anlatimina devam

etmeleridir,
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Cevap 13: DDE’ler icin MEB’den ¢ok fazla belge istenmesi ve ¢ok ugrasgtirica
olmasy, ayrica ailelerin giivenlik endigesi, 6gretmenlerin ¢ok fazla sorumluluk altinda
birakilmas bliyiik problemler arasindadir

Cevap 14: Sinav sistemi ve degerlendirme bigimi DDE kullanmaya uygun degildir.

Cevap 15: Veliler &grencilerden etkinliklere katilmak yerine daha ¢ok soru

¢cozmelerini istiyorlar.

Ogretmenlerin ¢ogu okulun gevre $art1arm1n miisait olmamasim, resmi
prosediiriin uzun zaman almasi ve gok fazla resmi evrak istenmesini, velilerin
giivenlik endigesi tagimasim DDE yapmada engel olan diger problemler arasinda
gormiistiir, Yine smnav sisteminde ki hatalarm DDE yapmaya engel tegkil eden
problemlerden biri oldugu 6gretmenler tarafindan bu maddeye yazilan cevaplar
arasindadir. Kimisi zaman sikintisimin problem oldugunu diigiiniirken, kimisi de
DDE’de ogrenci devamlilifinin saglanamamasini problem olarak gérmektedir.
Cevaplardan birgok ortak problemin varlifn anlagildii gibi farklh farkh birgok

problemlerin de var oldugu anlagilmaktadir.

‘Sorunlara karg1 almabilecek nlemler ve ¢6ziim Snerileriniz nelerdir?’
Maddesine 120 fen bilimleri 63retmeninden 18’icevap vermistir, Ogretmenlerin

verdifi cevaplar;

Cevap 1: Okul yonetimi maddi destegi arttrmali. Veliler egitim-ggretimde DDE’ler
konusunda bilinglendirilmeli ve duyarli hale getirilmeli,

Cevap 2: DDE’ler amacina uygun sekilde diizenlenmeli.
Cevap 3: Haftalik ders saatinin azaltilmas: gerekir.
Cevap 4: Ogretmenleri tesvik icin ekonomik getirisi arttirilmali.

Cevap 5: DDE’lerde goniilliilik esas olmali.
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Cevap 6: DDE’ler ¢ocuklarm bilgiyi beyinde sosyal olarak yapilandirmalarna katki
saglar. Bu tiir etkinlikler ezberciligi de ortadan kaldirir. Bu sebeple dgretmenler fen

egitiminde DDE’lere yer vermeli.

Cevap 7: MEB tarafindan DDE’lerin resmi boyutunun hizlandinlmali.
Ogretmenlerin sorumlulufunun azaltiimali. DDE’lerde miize, bilim merkezleri vb.
yerler licretsiz olmali. Okul yénetimi tarafindan iicretsiz servis tahsis edilmeli.

Ayrnica 6gretmenleri tegvik igin ficret farks verilmeli,

Cevap 8: Ulkemizdeki smav sistemi kesinlikle degismeli. Yaparak-yagayarak
Ogrenecekse efer Ofrenci yart ¢ok c¢abuk unutacafi bilgi ve test yifuun altinda
kalmamalz.

Cevap 9: DDE’lerin maliyetinde velilerin ekonomik durumu g6z &niinde
bulundurulmalidir. Opretmene diigen sorumluluk fazladir. Her hangi bir sorun
yagandifinda Sgretmen sorumlu tutulmaktadir. Ofretmene diisen sorumluluk
azaltiimal.

Cevap 10: Velilerle ig birligi yapiimali.
Cevap 11: Aile ziyaretlerinde veliler DDE konusunda bilinglendirilmeli.

Cevapl2: Smav sistemindeki aksakliklar giderilerek programin &3renen merkezli

uygulamalarina imkén sajlanmali.

Cevapl3: Okullar yeterince destek saglamali, veliler bu konuda bilinglendirilmeli ve

bizde dgretmenler olarak lizerimize diisen gérevi yerine getirmeliyiz.

Cevapl4: Veliler ve 6grenciler DDE konusunda bilinglendirilmeli. DDE konusunda
gerekli kaynak saglanmali.

Cevapl5: MEB DDE’ler konusunda okullara biitce aymrip gerekli kosullar

saglamali,
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Cevapl6: Sadece fen bilimleri alaninda degil, tiim derslerde DDE sayisinin
artirilmas1 ve bunun en bagta okul yonetimi ve milli egitim miidiirliikkleri tarafinda

desteklenmesi gerekir. 7. ve 8. simiflarda ki konu yogunluguna ¢6ziim bulunmalidir.

Cevapl7: Ogretmenleri, Sgrencileri ve velileri DDE’lere tesvik edici seminerler

diizenlenmeli.
Cevap18: Ogrenci devamhilign saglamak igin onlan igten giidiilemeliyiz.

Ogretmenlerin ¢ogu DDE’ler konusunda velilerin bilinglendirilmesini, sinav
sisteminin degigmesini, dgretmenlerin sorumlulugunun azaltilmasin: ve okullarn
DDE konusunda maddi destefini arttirmasim ¢6zivm Onerileri olarak yazmistir,
Kimisi MEB biinyesinde diizeltilmelerin yapilmasi gerektigini yazarken, kimisi de
haftalik ders saati yogunluunu azaltilmasi gerektifini ¢Oziim Onerisi olarak
yazmugtir. Cevaplardan problemlere kars1 birgok ortak ¢6ziim &nerisinin yazilmasinin

anlagildig gibi farkl farkli birgok ¢oziim 6nerisinin de var oldugu anlagilmaktadir.
5.2, Ikinci Alt Amaca iliskin Bulgular ve Yorumlar

5.2.1.Fen bilimleri 6gretmenlerinin genel 6z-yeterlik algilarma iligkin bulgular

ve yorumlar
Ogretmenlerin genel 6z-yeterlik inanglar1 hangi seviyededir?

Ogretmenlerini genel 6z-yeterlik inanglarina yonelik betimsel istatistikler
Tablo 17°da sunulmustur.

Tablo 17: Ogretmenlerini Genel Oz-Yeterlik inan¢larina yonelik betimsel istatistikler

51,99 9,44 69 18

Tablo 17°da 6gretmenlerin genel &z-yeterlik sonuglan incelendiginde, 14-70
puan aralifina sahip dlgekte ortalamalarinin 51,99 oldugu gériilmektedir. Analizde
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dlgekten alinan maksimum deger 69 ve minimum deger ise 18 olarak bulunmustur.

Bu sonuca goére dgretmenlerin genel 6z-yeterlik algilan yiiksektir.

5.2.2. Cinsiyet faktdriine gore tz-yeterlige iligkin bulgular ve yorumlar

Ogretmenlerin genel 6z-yeterlik inanglar cinsiyete gére farklilik géstermekte
midir? sorusuna yonelik olarak, ogretmenlerin cinsiyetine gére genel &z-yeterlik
Olgeginden alinan puanlar bagimsiz drneklemler igin t testi kullanitarak incelenmis

ve analiz sonuglar1 Tablo 20°de gosterilmigtir,

Tablo 18: Cinsiyete Gére Genel Oz-Yeterlige lliskin “t” Testi Sonuclan

Gruplar | N Loox b e R
Erkek Ogretmen 52 50,55

Bayan -1,461 0,680
OETemlen 68 53,08

Tablo 18’de &gretmenlerin cinsiyete gbre oz-yeterlik algilari incelendiginde
erkek dgretmenlerin dz-yeterlik algi puanlari ile bayan 6gretmenlerin 6z-yeterlik alg:
puanlar arasinda anlamli fark bulunmamigtir (p=0.680>0,05). Yapilan analiz, bayan
Ogretmenlerin 6z-yeterlik inanglarinin, erkek §gretmenlerin §z-yeterlik inanglarindan

fazla oldugunu géstermektedir.

5.3. Ugiincii Alt Amaca Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Ogretmenlerin genel oz-yeterlik inanglar1 yas gruplarma gore farklilik

gostermekte midir?

Ogretmenlerin yag gruplarma gore genel 8z-yeterlik inanglari, normal dagilim
sart1 saglandifn igin Anova testi kullanilarak incelenmis ve sonuglar Tablo 19°de

gosterilmistir.
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Tablo 19: Yas Gruplarina Gire Genel Oz-Yeterlige iliskin Anova Testi Sonuglar

Gmplar o X Ss | F e r
2030 52 55,96 7,6
3140 30 52,60 83 9,867 0,000
4_1}_55 24 46,16 10,09

51+ [ 14 45,92 9,4

Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda yag gruplanmm aritmetik
ortalamalann arasindaki fark istatistiksel olarak g¢ok yilksek diizeyde anlamli
bulunmustur (p=0,00<0,05). Bu islemin ardindan ANOV A sonrasi belirlenen anlamh
farklihifin hangi gruplardan kaynaklandiim belirlemek iizere tamamlayict Post-hoc-
Tukey HSD analizi uygulanmugtir.

Post-hoc Tukey HSD analiz bulgulart Tablo 20°de gésterilmigtir,

Tablo 20: Post-hoc Tukey HSD Analiz Bulgulan

‘®Yas  @Yas | ortalama | ]
o Fark@n | oshoo| e o

| 20-30 YAS  31-40 YAS 3,36154 1,95834 ,320
S 41-50 YAS 9,79487°| 2,10786 ,000
o) 51+ YAS 10,03297"|  2,57187 ,001
3140 YAS 20-30 YAS 336154  1,95834 320
‘_ g} _ 41-50 YAS 643333 2,33923 ,034
o 51+ YAS 6,67143| 2,76468 080
,% 41-50 YAS 20-30 YAS 9,79487"|  2,10786 ,000
et 3140 YAS -6,43333"|  2,33923 ,034
. 51+ YAS 23810] 2,87253 1,000
|51+ YAS 20-30 YAS -10,03297°|  2,57187 ,001
3140 YAS -6,67143|  2,76468 ,080
41-50 YAS -23810| 2,87253 1,000

Oz-Yeterlik algt puanlarinin yas degiskenine gére hangi alt gruplar arasinda
farklilagtigin: belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi
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Post-hoc Tukey HSD testi sonucunda 20-30 yas grubu ile 41-50 yas grubu ve 51+
yag gruplar1 arasinda, 31-40 yag grubu ile 41-50 yas grubu arasinda, 41-50 yag grubu
ile 20-30 yas grubu ve 31-40 yas gruplari arasinda son olarak 51+ yas grubu ile 20-
30 yas grubu arasinda istatistiksel olarak (p<.0,05) diizeyinde anlamli bir farklilik
saptanmigtir. Bu durum 20-30 yag grubu ve 31-40 yag grubu &gretmenlerin $z-
yeterlik algilanmin 41-50 yag grubu ile 51+ yas grubu Ogretmenlerden yiiksek
oldugunu ortaya koymaktadir.

5.4, Dirdiincii Alt Amaca iligkin Bulgular ve Yorumlar

Opretmenlerin genel 6z-yeterlik inanclan calisma yillarma gore farklihik

gostermekte midir?

Kidem yillarina gére genel &z-yeterlik inanci gruplar normal dagihm sartin
sagladif1 i¢in Anova Testi ile incelenmigtir. Tablo 21°de kidem wilina gére oz-

yeterlik analiz sonuglan gdsterilmigtir.

:._155‘ ynl : 45 55,80 7,7
610 yll |2 56,56 5,5
1115ny | 1 48,92 8,0 11,2 0,000
1620y11 20 41,75 8,2
2125le 10 48,30 12,9
26+y11 . 8 53,00 4,5

Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda kidem yillarinin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p=0,00<0,05).
Bu islemin ardindan ANOVA sonrast belirlenen anlaml farklhilifin hangi gruplardan
kaynaklandiim belirlemek iizere tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine
gecilmigtir,
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Post-hoc Tukey HSD analiz sonuglar1 Tablo 22°de gésterilmistir.

Tablo 22: Post-hoc Tukey HSD Analiz Sonuglar

i e o Ortalaman | o e
I MXKadem G (D XKadem [ FRark (@-3) |0 Sk P
o [1-5YIL 6-10 YIL -,76522 2,02506 ,999
e : 11-15 YIL 6,87143 241774 ,058
R 16-20 YIL 14,05000 2,12319 ,000
R 21-25 YIL 7,50000 2,76204 ,080
R 26 YIL VE UZERI 2,80000 3,03138 ,940
ca 16-10 YIL 1-5 YIL ,76522 2,02506 ,999
L 11-15 YIL 7,63665 |- 2,67810 057
S 16-20 YIL 14,81522° 2,41551 ,000
SRR 21-25 YIL 8,26522 2,99259 071
R 26 YIL VE UZERI 3,56522 3,24285 ,881
e 11415 YIL 1-5 YIL -6,87143 2,41774 ,058
T 6-10 YIL -7,63665 2,67810 ,057
R 16-20 YIL 7,17857 2,75305 ,104
- 2125 YIL 62857 327112] 1,000
. :E- o 26 YIL VE UZERI -4,07143 3,50152 853
@i [1620YIL - |15 YIL -14,05000 2,12319 ,000
: E o 6-10 YIL -14,81522" 2,41551 ,000
EORE 11-15 YIL -7,17857 2,75305 ,104
S 2125 YIL -6,55000 3,05985 274
s 26 YILVEUZERI | -11,250007 3,30501 012
12125 YIL 1-5 YIL -7,50000 2,76204 ,080

: 6-10 YIL -8,26522 2,99259 071

11-15 YIL -,62857 3,27112 1,000

16-20 YIL 6,55000 3,05985 274

: 26 YIL VE UZERI -4,70000 3,74753 ,809

|26 YIL VE 1-5 YIL -2,80000 3,03138 ,940

~o | UZERT 6-10 YIL -3,56522 3,24285 881

: 11-15 YIL 4,07143 3,50152 853

16-20 YIL 11,25000° 3,30501 ,012

21-25 YIL 4,70000 3,74753 ,809

Oz-yeterlik algi puanlarmin kidem yillarma gore hangi alt gruplar arasmda
farklilagtifim belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonras1
Post-hoc Tukey HSD testi yapilmmgtr.

Bu test sonucunda 1-5 y1l caligma siiresi ile 16-20 yil ¢aligma siiresi arasinda,
6-10 yil galigma siiresi ile 16-20 y1l ¢aligma siiresi arasinda, 16-20 yil galigma siiresi
ile 1-5 yil ve 6-10 yil caligma siireleri arasinda, 26+ yil ¢aligma siiresi ile 16-20 yi1l
galisma siiresi arasinda istatistiksel olarak (p<.0,05) diizeyinde anlaml bir farklilik
bulunmustur. Bu durum gérev siiresi 1-10 yl ile 26 yil ve iizeri olan &fretmenlerin
dz-yeterlik algi puanlannin, gérev siiresi 11-25 yil olan §gretmenlerin dz-yeterlik

alg1 puanlanindan yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir.
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6. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Tezin tartigma kismunda, aragtrmada elde edilen bulgular daha 6nceki
araghrmalarla karsilagtirtlarak benzerlikler, farkliliklar ortaya konulacaktir. Elde
edilen bulgularm ne anlama geldigi yorumlanip ve beklenilen sonuglarn olup
olmadif irdelenecektir.

¢

Ogretmenlerin DDE’yi kullamirken kargilastiklan problemleri ve problemlere
kars1 ¢dziim Onerilerini belirlemek ve DDE konusunda 6z-yeterlik algilanim ve bu
algilarina cinsiyet, yag ve kidem gibi faktdrlerin etkisini incelemek amaciyla yapilan
ankete iligkin olarak &nceki bélimde ortaya konmug bulgular 1513inda tartigma ve
sonu¢ kisimlar yer alacaktir. Ayrica bu araghrmadan elde edilen sonuglardan yola
¢tkilarak sonraki aragtirmalar i¢in sunulan Gnerilere de yer verilecektir,

6.1. Tartisma ve Sonug
. 6.1.1. Birinci Alt Probleme Iligkin Tartiyma ve Sonuclar

Fen bilimleri 6gretmenlerinin DDE kullanmada kargilastiklar: problemler ve ¢dziim

nerilerine iligkin sonuglar

‘DDE plam hazirlamay bilmiyorum.” Maddesine §gretmenlerin verdigi cevaplara

iliskin Table12’’te sunulmugtur. Tablo 12 incelendiginde; .

» Fen bilimleri 6gretmenlerinin % 18,33iiniin DDE plam hazirlamay: bilmedigi
ve % 81,67’sinin DDE plan hazirlamay bildigi sonucuna ulagiimugtir.

o Ogfretmenlerin 1. maddeyi, DDE’yi uygularken kargilasilabilecek problemler
arasmda gérmedigi sonucuna ulagilmigtir.

* Bu madde her ne kadar DDE uygulamalarinda karsilagilan bir soru olarak
goriilmese de fen bilimleri &fretmenlerinin % 18,33’tinlin DDE plant
hazirlamayr bilmemesi iizerinde durulmasi gereken bir konudur, Bu amagla
yapilan hizmet i¢i efitim seminerlerinin amacina ulasip ulagmadih tartisma

konusu olabilir,

‘DDE’’lerin Maliyetinin Yiiksek Olacaga inaniyorum’ Maddesine &gretmenlerin
verdigi cevaplara iligkin Tablo 13’te sunulmustur. Tablo 13 incelendiginde;
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Fen bilimleri Ogretmenlerinin % 31,68%inin DDE’nin maliyetinin yiiksek
olacagma inandifn ve % 68,32°sinin DDE’nin maliyetinin yiiksek olacagma
inanmadi1 sonucuna ulagilmugtir.

Ogretmenlerin 2. maddeyi, DDE’yi uygularken karsilagilabilecek problemler

arasinda gérmedigi sonucuna ulagilmugtir.

‘Okul Yonetiminin DDE’lere Karg1 Olumsuz Tutum Sergiledigini Diislintiyorum’

Maddesine 6gretmenlerin verdigi cevaplara iliskin Tablo 14’de sunulmustur. Tablo

14 incelendiginde;

Fen bilimleri dgretmenlerinin % 12,50’sinin okul ydnetiminin DDE’ye karsi
olumsuz futum sergiledigini diigiindiigi ve % 87,50’sinin DDE’ye kars: olumsuz
tutum sergiledigini diigiinmedigi sonucuna ulagilmigtir.

Ogretmenlerin 3. maddeyi de, DDE’leri uygularken Kkargilasilabilecek

problemler arasinda gérmedigi sonucuna ulagilmigtir.

“Velilerin DDE’lere Karg1 Olumsuz Tutum Sergiledigini Diigiiniiyorum” Maddesine

Sgretmenlerin verdigi cevaplara iligkin sonuglar Tablo 15°de sunulmustur. Tablo 15

incelendiginde;

Fen bilimleri &gretmenlerinin % 55,83’iiniin velilerin DDE’ye karst olumsuz
tutum sergiledigini diiglindiigii ve % 44,17’sinin velilerin DDE’ye kars1 olumsuz
tutum sergiledigini diigiinmedifi sonucuna ulagilmigtir, ‘

Ogretmenlerin 4. maddeyi, DDE’leri uygularken kargilagilabilecek problemler

arasinda gordiigii sonucuna ulagilmgtir.

‘Oprencileri smmava hazilama kaygisindan DDE  yapmayr diigiinmiiyorum’

maddesine dgretmenleri verdigi cevaplara iligkin Tablo 16’da sunulmustur.

Tablo 16 incelendiFinde;

Fen bilimleri &gretmenlerinin % 57,50°sinin 6grencileri smava hazirlama
kaygisindan dolayn DDE yapmayr digiinmedigi ve % 42,50’sinin dgrencileri
smava hazirlama kaygisina ragmen DDE yapmayl diigiindiigi sonucuna
ulagilmagtir.

Ogretmenlerin 5. maddeyi, DDE’yi uygularken kargilagilabilecek problemler

arasinda gordiigii sonucuna ulagilmistir.
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‘Diger problemler nelerdit?’ maddesine 6gretmenlerin verdii cevaplara iliskin

tartisma ve sonuglar

. (")grencilérin dersi kaynatma eilimleri

¢ Ulagim sikintilar

o  Ofretmenleri DDE’ye tegvik edici unsurlarin bulunmamast

*  Okulun fiziksel sartlarmin DDE yapmaya uygun olmamasi

e Oprenci devamlihgmin saglanamamas

e  Zaman sikintist

e DDE’de sif kontroliiniin zorlugu

e Giivenlik endigesinden ve g¢ocuklarinin daha g¢ok sinava hazmrlanmalanm
istemelerinden dolayt ailelerin DDE ‘ye karsi olumsuz tutumu

* Resmi prosediiriin uzun zaman almas ve ¢ok fazla resmi evrak istenmesi

o Qgretmen sorumlulugunun fazlalig

e Ogrencileri DDE konusunda bilgilendirmenin yetersizligi

e  Sinav sisteminin DDE yapmaya engel olmast

* Yapilandirmac: yaklagim benimsemeyen hala gelencksel yontemle ders
anlatmaya devam eden Ogretmenlerin olmast gibi problemler 6gretmenler
tarafindan DDE’yi kullanama konusunda kargilagilan diger problemler arasinda

oldugu sonucuna ulagilmisgtir.

Birinci alt probleme iliskin sonuglara gére Ogretmenlerin DDE
uygulamalarinda kargilagtiklar1 bagka problemler de tespit edilmistir. Verilen
cevaplar arasinda smav sisteminden ve velilerin olumsuz tutumundan kaynakli
problemlerin yam1 sira resmi prosediirin uzun zaman almag, O6fretmen

sorumlulugunun fazla olmasi gibi problemlerin varhig: dikkat cekmektedir.

‘Sorunlara kars1 alinabilecek Snlemler ve ¢oziim onerileriniz nelerdir?’ maddesine

Sgretmenlerin verdigi cevaplara iligkin tartisma ve sonuglar

o Okul yonetimi maddi destegi arttirmals.
»  Veliler egitim-6gretimde DDE’ler konusunda bilinglendirilmeli ve duyarh hale

getirilmeli.
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DDE’ler amacina uygun sekilde diizenlenmeli.

Haftalik ders saatinin azaltilmasi gerekir.

Ogretmenleri tegvik igin ekonomik getirisi arttirilmalr.

DDE’lerde goniilliiliik esas olmali.

DDE’ler g¢ocuklarin bilgiyi beyinde sosyal olarak yapilandirmalarma katka
saglar, Bu tiir etkinlikler ezberciligi de ortadan kaldirir. Bu sebeple 6gretmenler
fen egitiminde DDE’lere yer verilmeli. Yapilandirmaci yaklagimi benimseyen
Sgretmenlerin arttirilmas: igin ¢aligmalar yapilmalr.

MEB tarafindan DDE’lerin resmi boyutunun hizlandirilmali.

Ogretmenlerin sorumhiluunun azaltilmalr.

DDE’lerde miize, bilim merkezleri vb. yerler iicretsiz olmali.

Okul yonetimi tarafindan iicretsiz servis tahsis edilmeli.

Ogretmenleri tesvik icin haftalik ek ders ticreti arttirtlmali.

Ulkemizdeki smav sistemi kesinlikle degigmeli. Yaparak-yasayarak 6grenecekse
eger 0grenci yarin gok ¢cabuk unutacag bilgi ve test yifinin altinda kalmamals.
DDE’lerin  maliyetinde  velilerin  ekonomik durumu gz &niinde
bulundurulmalidur. |
Velilerle is birligi yapiimali.

Aile ziyaretlerinde veliler DDE konusunda bilin¢lendirilmeli.

Sinav sistemindeki aksakliklar giderilerek programin &grenen merkezli
uygulamalarina nnkén saglanmali.

Okullar yeterince maddi destek saglamalu.

MEB DDE’ler konusunda okullara biitge aymmp gerekli kosullar1 saglamali,
Sadece fen bilimleri alaninda degil, tiim derslerde DDE sayisinn artirilmasi ve
bunun en basta okul yOnetimi ve milli egitim miidiirliikkleri tarafinda
desteklenmesi gerekir.

7. ve 8. simflarda ki konu yogunluguna ¢oziim bulunmalidir.

Ogretmenleri, ogrencileri ve velileri DDE’lere tegvik edici seminerler
diizenlenmeli.

Ogrenci devamlilifh saglamak icin onlar igten giidiilemeliyiz.
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Ogretmenlerin  biiyik bir gogunlugu velilerin  ve  &grencilerin
bilinglendirilmesi, okulun fiziki sartlarmin DDE yapmaya elverigli hale getirilmesi
sinav sisteminin defigtirilmesi ve Ofretmenlerin sorumlulufunun azaltilmas:
yoniinde Onerilerde bulunmugtur. Verilen onerilerden de anlagilacagi gibi okulun
fiziki sartlarmm elverigsizligi, veliler ve 6grenciler, smav sistemi ve dgretmenlerin
izerinde ki sorumlulufun fazlalifn ogretmenlerin DDE kullanlama konusunda
kargilagtiklan biiyiik problemler arasinda yer almaktadir. Problemlere kars1 sunulan
oneriler ogretmenlerin problemlere karg1 kayitsiz kalmadigint ve DDE etkinlikleri

Gnemsedigini géstermistir.
6.1.2. Ikinci Alt Probleme iliskin Tartiyma ve Sonug

6.1.2.1. Fen bilimleri 6gretmenlerinin DDE konusunda genel 6z-yeterlik algisina

-.iligkin tarfisma ve sonuclar

Fen bilimleri dgretmenlerinin DDE konusunda genel éz-yeterlik algisina dair
bulgular Tablo 17°de gosterilmigtir. Tablo 17 incelendiginde;

e 14-70 puan aralifma sahip Slgekten alman maksimum deZer 69 ve minimum
deger ise 18°dir.

e  Olgekten alman puan ortalamalarmimn 51,99 oldugu gériilmektedir,

* Bu sonuca gére Ofretmenlerin genel oz-yeterlik algilarmin yitksek oldugu

sonucuna ulagilmigtir.

Aragtirma sonucunda fen bilimleri ogretmenlerinin DDE konusunda 6z-
yeterlik algilarnm yiiksek oldugu belirlenmigtir, Bu sonu¢ once farkli alanlarda
yapilan aragtirma sonuglartyla paralellik gostermektedir (Serhatlioglu ve Gomleksiz
2013; Kesgin, 2006; Akkus, 2013). Oz-yeterlik ipancimmn, bireyin harekete
gegmesinde, bireyi faal kilan kalitesine ve diizeyine katkilar1 gibi noktalar géz éniine
alindifinda dgretmen &z-yeterliklerinin yitksek diizeyde ¢ikmasi olumlu bir sonug
olarak goriilebilir (Bandura, 1993, 1997). Ancak DDE etkinliklerin &gretmenler
tarafindan uygulanmasinda g¢esitli aksakliklar oldugn diisiiniilmektedir. Bu
aksakliklar Ekonomik, Zaman, Milli Egitimden izin alma Prosediiriindeki zorluklar

ve Ggretmenlerin sorumluluk almak istememesinden kaynaklana bilir.
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6.1.2.2. Fen bilimleri gretmenlerinin DDE’yi kullanma konusunda dz-yeterlik

algilarma cinsiyetin etkisine iligkin tartisma ve sonuglar

Cinsiyete gére dz-yeterlik §lceginden alinan puanlar bafimsiz 6rneklemler
icin t testi yapilmis ve analiz sonuglan Tablo 20°de gdsterilmigtir, Tablo 20

incelendiginde;

¢ 68 bayan Ofretmenlerin Slgekten aldifi puan ortalamasmin 53,08 oldugu
goriilmektedir.

o 52 erkek Ogretmenlerin Slgekten aldifi puan ortalamasmn 50,55 oldugu
goriilmektedir.

e Yapilan analiz, bayan §fretmenlerin 6z-yeterlik inanglarmm, erkek
Sgretmenierin &z-yeterlik inanglarindan fazla oldugunu gostermektedir,

¢ Bayan &fretmenlerin 6z-yeterlik inancglart ile erkek Ggretmenlerin dz-yeterlik
inan¢lar arasinda anlamh fark bulunmadifn (p=0.680>0,05) goriilmektedir.

e Bu aragtirmada cinsiyet faktdriiniin $gretmenlerin DDE konusunda 8z-yeterlik

algilarma etki etmedigi sonucuna ulagilmigtir.

Aragtirma sonuglari cinsiyet faktGriiniin 6gretmenlerin dz-yeterlik algilarinda
anlaml1 bir farkhihiga yol agmadifum ortaya koymustur. Buna gére bayan ve erkek fen
bilimleri &gretmenlerinin DDE konusunda §z-yeterlik inanglarna iligkin goriiglerinin
birbirine benzer oldugu ortaya gikmugtir. Bu sonug daha 6nce farkls alanlarda yapilan
aragtirma sonuglarini desteklemektedir (Yaman vd., 2004; Baykara, 2011; Altintag ve
Kaya, 2012; SerhatlioZlu ve Gomleksiz 2013; Erigen ve Celikéz, 2003; Cubukeun ve
Girmen 2007; Akbag vé Celikkaleli, 2007). Bu dogrultuda cinsiyetin 6z-yeterlik alg:
diizeyinde etkili bir defigken olmadif1 diigiiniilebilir. Ayn: zamanda bu sonug

aragtirmacinin beklentileri ile paralellik gostermektedir.

6.1.3. Ugiincii Alt Probleme iligkin Tartiyma ve Sonuglar

Fen bilimleri gretmenlerinin DDE’yi kullanma konusunda 6z-yeterlik

algilarina yag gruplarmin etkisine iligkin sonuglar
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Ogretmenlerin yay gruplarina gore genel dz-yeterlik inanglari, normal dagilim |

sart1 saflandifa i¢in Anova testi kullanilarak incelenmis ve bulgular Tablo 19°de

gosterilmigtir.

Tablo 19 incelendiginde;

20-30 yas grubunda 52 $gretmenin dlgekten aldiklan puan ortalamasi 55,96’ dur.
31-40 yag grubunda 30 §gretmenin dlgekten aldiklar1 puan ortalamas 52,60’dir.
41-50 yas grubunda 24 §gretmenin Sl¢ekten aldiklari puan ortalamasi 46,16’ dir.
51 yas ve lizeri 14 §gretmenin dlgekten aldiklart puan ortalamasi 45,92’ dir.
20-30 yas grubu ogretmenler ile 31-40 yas grubu Sfretmenlerin z-yeterlik
inanglarimn, 31-40 yas grubu dgretmenler ile 51 yag ve lizeri 63retmenlerin 6z-
yeterlik inanglarindan yiiksek oldugu goriilmektedir,

Tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonucunda yas gruplarmin aritmetik
ortalamalar arasmndaki farkin istatistiksel olarak anlamh oldugu (p=0,00<0,05)

sonucuna ulagilmigtir,

Farkin hangi gruplar arasinda kaynaklandiginin tespiti tamamlayici Post-hoc-

Tukey HSD analizi kullanilarak incelenmis ve bulgular Tablo 20°de gésterilmistir.
Tablo 20 incelendifinde;

20-30 yas grubu ile 41-50 yag ve 51+ yas gruplan arasinda,

31-40 yas grubu ile 41-50 yag grubu arasinda,

41-50 yag grubu ile 20-30 yag ve 31-40 yas gruplar arasinda

51+ yas grubu ile 20-30 yag grubu arasinda istatistiksel olarak (p<.0,05)
diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmigtur.

20-30 yag ve 31-40 yas gruplannda ki §gretmenlerin 6z-yeterlik algilarimin 41-
50 yag ve 51+ yas gruplarinda ki dgretmenlerden yiiksek oldufu sonucunu
ortaya koymaktadur.

Ugiincii olarak ele alinan degisken 6gretmenlerin yaglan olmugtur. Bu amagla

ogretmenlerin yaslari; 20-30 yas, 31-40 yas, 41-50 yas, 51 yas ve iizeri olmak iizere

dort gruba ayrilmistir. Aragtirma sonuglart yas faktériiniin égretmenlerin 6z-yeterlik

algtlarinda anlamlt bir farkliliga yol agtifim ortaya koymustur. Yasg arttik¢a &z-
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yeterlik algi puan ortalamalarinin azaldifi sonucuna ulagilmigtir, Yagla anlau bir
iligkinin ¢ikmig olmasi Oz-yeterlik algisinin yagin azalmasiyla bagimli olarak
artabilecegiyle agiklanabilir, Bu sonu¢ Aksoy ve Diken (2009)’in arastirmasinda ki
rehber §gretmenlerin 8z -yeterliklerinin yaga gire anlamh gekilde farkhilagmadig sonucu ile

drtiiymemektedir. Bu sonugta aragtirmacinin beklentileri ile paralellik géstermektedir.

6.1.4. Dérdiincii Alt Probleme iliskin Tartisma ve Sonuclar

Fen bilimleri dgretmenlerinin DDE’yi kullanma konusunda §z-yeterlik

algilarina ¢aligma siirelerinin etkisine iligkin sonuglar

Ogretmenlerin kidem yillari gruplarina gore gen 6z-yeterlik algilari, normal
dagilim sarti saglandif icin Anova testi kullamilarak incelenmis ve bulgular Tablo
21°de gosterilmigtir. Tablo 21 incelendiginde;

e 1-5 yil galigma siiresine sahip 45 fen bilimleri 6gretmeninin élgekten aldigi puan
ortalamast 55,80°dir.

e 6-10 yil galigma siiresine sahip 23 fen bilimleri §Zretmeninin 6lgekten aldif: puan
ortalamasi 56,56 drr.

e 11-15 yil ¢aligma siiresine sahip 14 fen bilimleri §gretmeninin Olgekten aldig
puan ortalamasi 48,92’ dir.

e 16-20 yil ¢aligma siiresine sahip 20 fen bilimleri 6gretmeninin 6lgekten aldig:
puan ortalamasi 41,75 dir.

e 21-25 yil galigma siiresine sahip 10 fen bilimleri 6gretmeninin Slgekten aldigi
puan ortalamasi 48,30’ dur.

e 26 yil ve lizeri galigma siiresine sahip 8 fen bilimleri 6§retmeninin dlgekten aldigi
puan ortalamas 53,00’ dur.

e Tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonucunda ¢aligma siirelerinin aritmetik
ortalamalar arasindaki farkimn istatistiksel olarak anlamli oldugu (p=0,00<0,05)

sonucuna ulagilmastir.

Farkin hangi gruplar arasinda kaynakiandigimin tespiti tamamlayict Post-hoc-
Tukey HSD analizi kullamilarak incelenmis ve bulgular Tablo 22’de gésterilmigtir.
Tablo 22 incelendiginde;
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e 1-5 yil galigma siiresine sahip 6gretmenler ile 16-20 yil ¢aligma siiresine sahip
Ogretmenler arasinda,

o  6-10 yil galigma siiresine sahip &gretmenler ile 16-20 yil ¢aligma stiresine sahip
Ogretmenler arasinda,

o 16-20 yil caligma siiresine sahip Ofretmenler ile 1-5 ve 6-10 yil ¢alisma
siirelerine sahip 6gretmenler arasinda,

o 26 y1l ve iizeri ¢ahigma siiresine sahip §gretmenler ile 16-20 yil calisma siiresine
sahip 6gretmenler arasinda istatistiksel olarak (p<.0,05) diizeyinde anlamh bir
farklilik saptanmustir,

e Bu durum 1-10 yil ile 26 yil ve iizeri ¢aligma siiresine sahip olan fen bilimleri
dgretmenlerinin 6z-yeterlik algi puanlarinm, 11-25 yil ¢aligma siiresine sahip
olan fen bilimleri &gretmenlerin 6z-yeterlik algi puanlanndan yiiksek oldugu
sonucunu ortaya koymaktadir.

Aragtirmada tiglincii olarak ele alinan de@isken Ogretmenlerin kidem yillari
olmugtur. Bu amacla §gretmenlerin kidem yillan; 1-5 wil, 6-10 yil, 11-15 yil, 16-20
yil, 21-25 yl, 26 yil ve {izeri olmak iizere alt1 gruba ayrilmigtir, Arastirma sonuglart
kidem yili faktériiniin de Ggretmenlerin 6z-yeterlik algilarinda anlaml bir farklilifa
yol agtigim ortaya koymugtur. Mesleki kidem oz-yeterlik algi diizeyinde etkili bir
degiskendir diyebiliriz.. Gruplar arasinda ki ortalamalar incelendiginde en yiiksek 6z~
yeterlik algi puan ortalamas: Bu sonug bazi aragtirmalarin sonuglar ile paralellik
gosteritken (Goddard vd., 2000) bazi aragtirmalara paralellik gostermemektedir
(Akdag ve Walter, 2005; Karahan ve Balat, 2011).

6.2. Oneriler

Ogretmenlerin DDE’yi kullamirken kargilastiklar: problemleri ve problemlere
kars1 ¢oziim Onerilerini belirlemek ve DDE konusunda 6z-yeterlik algilarini ve bu
algilarina cinsiyet yas ve kidem gibi faktorlerin etkisini incelemek amaciyla yapilan
anket analizleri sonucunda gegitli sonuglar elde edilmigtir. Bu sonuglar 1g1gimda
asagidaki Oneriler siralanabilir:

o Egitim fakiltelerinde Ogretmen adaylarina yonelik olarak se¢meli ders

kapsaminda ‘Ders Digt Etkinlik’ konusu verilmelidir,
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Bu c¢aligma fen bilimleri 6gretmenleri ile gergeklestirilmistir. Konuyla ilgili
bagka caligmalar farkli brang dallarinda gérev yapan Ogretmenlerle de
gergeklestirilebilir.

‘‘Ders Dig1 Etkinlik’* ¢aligmalarim yiiriiten §gretmenlere verilen ek ders iicreti
arttinnlabilir.

Ogretmenler okul yonetimi ve MEB tarafindan ‘Ders Dig1 Etkinlik’’ yapmaya
tesvik edilmeli.

Ogretmenler 63renci katilimim attirmak igin, 83rencilerini *“Ders Digt

Etkinlik”’lere 6zendirmeli ve yonlendirmeli.
Veliler ‘“Ders Dis1 Etkinlik’* konusunda bilinglendirilmeli.

Ders Dig1 Etkinlik kullanimin arttirmak i¢in bu konuda 6gretmenlere hizmet igi

egitim seminerleri yapilmali.
Okullann fiziki yapist ‘‘Ders Digt Etkinlik®’ yapmaya uygun hale getirilmeli.

Sinavlarda dgrencilerin Ders Dig1 Etkinliklere katilimi degerlendirilerek, bu
etkinliklerin Ggretimde daha stk kullanimm saglanmali.

Ogretmenlerin DDE uygulamalarinda ki 6z-yeterlik algilarinda anlaml

farklilifin olugmasint saglayan yas ve kidem faktérlerinin sebepleri irdelenmeli.
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EKLER

EK1 1. Aragtirmanin §n asamasinda kullamilmak iizere gelistirilmis oz-yeterlik

dlcegi.
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1. | D. D. Etkinlik zamanlarinda kendimi sinirli

hissediyorum.

2. | D.D. Etkinlik konusunda yetenekli bir
damigsmanim.

3. | D.D. Etkinliklerde bagarili bir danigman
oldufuma inantyorum,

4. | D.D. Etkinliklerde gegen zamanin bosga
harcandifim diigiiniiyorum,

5. | D.D. Etkinliklerde bireysel farliliklar
onemsedigime inanyorum.

6. | D.D. Etkinlikleri formal egitimin bir pargast

.| olarak gériiyorum.

7. | D.D. Etkinlik aninda kargilagabilecegim
sorunlar1 ¢6zebilecegime inanryorum.

8. | D.D. Etkinlik aninda bir problemle
kargilagtifimda telaga kapilacagimi
diigiiniiyorum.

9. | D.D. Etkinliklere tam olarak hakim bir
dantgman olmanin benim i¢in imkansiz
olduguna inantyorum.

10. | Fen dgretiminde D.D. Etkinlikleri etkili ve
verimli bir sekilde kullandifim:
diigiiniiyorum.

11. { D.D. Etkinliklerde gocuklarla birlikte
araghrma yapmanin ¢ok zaman alacagina
inaniyorum.

12. | D.D. Etkinliklerde &grencilerle vakit

-1 gecirmekien hoglanirim,

13. | D.D. Etkinlikler igin ¢evremdeki her tiirlii
olanaktan haberdar olduguma inaniyorum.

14. | D.D, Ekinliklerle &grencilerin daha gok
sosyallesme firsat1 buldugunu diisiiniiyorum

15. | D.D. Etkinlik plan1 hazirlamada ve

uygulamada yetersiz olduuma inamyorum,
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16.

D.D. Etkinlik igin gerekli olan resmi yazigma
ve goriigmelerin ¢ok zaman aldigim
dilgiiniiyorum.

17.

D.D. Etkinlikler igin velilerle ¢ok rahat ig
birligi saglayabilecefime inantyorum,

18.

D.D. Etkinlik esnasinda &grencilere hakim
olma konusunda kendimi yetersiz
hissediyorum.

19.

D.D. Etkinliklerin sayesinde 6grencilerin
egitim ortamlarina aktif katilimini
saglayabilirim.

20.

Ders diginda 6grencilerle ugragsmak
istemiyorum.

21,

D.D. Etkinlikler 6gretimin yapilandirmaci
yaklagima gére gerceklestirilmesini
kolaylagtirir,

22.

D.D. Etkinlikler sayesinde &grenci konuyu
daha kolay bir sekilde gergek yagamla
iligkilendirir.

23.

D.D. Etkinliklerin fen gretimini zevkli hale
getirdigini diiginiiyorum.

24,

D.D.Etkinliklerin §gretmen —6grenci
etkilegimini artiracagina inaniyorum.

25.

D.D. Etkinlikler 6gretmenin daha da fazla
sorumluluk almasim gerektirir bu yiizden
gereksizdir.

26.

D.D. Etkinlikler etkili grup ¢aligmasitim
yapilmasina olanak saglar.

27.

D.D. Etkinliklerin motivasyonumu
artiracagina inaniyorum.

28.

Fen ve teknoloji dersi, ders dis1 etkinlik
kullanmaya uygun bir ders degildir.

29.

Opretmen adaylarimin égretmenlik
uygulamalarmn degerlendirme 6lgiitleri
icerisinde ‘’6gretimde ders dig1 etkinlik™
konusu da yer almahidir.

30.

D.D. Etkinliklerde 6grencilerin dikkatinin
daha ¢abuk dagilacagma inamyorum.
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EK 2. Aragtirmada Verilerin Toplanmasmda Kullamlan Anket Formu

AGRI IBRAHIM CECEN UNIVERSITEST FEN BILIMLERI ENSTIiTUS0
OZ YETERLIK ALGI ANKETI

Bu anketin amacit Fen bilimleriOgretmenlerinin fen Ggretiminde, ders digt etkinlikleri
kullamznuna iligkin 6z yeterlik algilanim incelemektir, Anketin tamamlanmasi 10-15
daldkanizi alacaktir. Bu ¢aligmaya katkilarimiz gonillii olmaniza bagh olup sonuglar bizim
igin gok degerlidir. Anketin ilk bolimiinde yer alan kisisel bilgiler kesinlikle gizli
tutulacaktir. Eger bu calismaya goniilli olarak katkida bulunmayi kabul ediyorsaniz
agagidaki boliimde yer alan sorular1 yanitlamaya geginiz ve liitfen her soru i¢in bir segenek
igaretleyiniz. Yardimmz ve katkilaniniz icin tegekkiirler, ..

Demografik ozellikler:

Bay Bayan

1. Cinsiyet:

2. Yas:

3. Kidem Yili: | |

Ders Dhyn Etkinlikleri Uygularken Karsilagilabilecek Sorunlar:

1. Ders dig: etkinlik planr hazulamayi bilmiyorum.

2. Maliyetinin yiiksek olacagina inamyorum.

3. Okul y6netiminin ders dig1 etkinliklere karg1 olumsuz tutum
sergiledifini diisiiniiyorum.

4 Velilerin ders dig1 etkinliklere kargi olumsuz tutum sergiledigini
diigliniivorum.

5. Ogrencileri sinava hazirlama kaygisindan, ders dig1 ekinlik
yapmayi diisiinmiiyorum,

6. Diger sorunlar:

7. Sorunlara Kars1 Alimabilecek Onlemler Ve Céziim Onerileriniz Nelerdir?
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EK 3. Oz-yeterlik Alg1 Olgeji

Asagidaki maddeler ders dis1 etkinliklerde 6z yeterlik algmmz yansitmaktadar.,
Liitfen diigiincelerinizi her madde igin verilen seceneklerden yalmiz birini
isaretleyerek belirtiniz.
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1. | D.D. Etkinlik konusunda yetenekli bir
danigmanim,
2. | D.D. Etkinliklerde bagaril1 bir danmigman
oldufuma inamyorum. .

3. | D.D. Etkinliklerde bireysel farliliklan
onemsedigime inaniyorum,

4. | D.D. Etkinlikleri formal eZitimin bir par¢asi
olarak gorilyorum.

5. | D.D. Etkinliklerde &grencilerle vakit
gecirmekten hoglanirm.

6. | D.D. Etkinlikler i¢in ¢gevremdeki her tiirlii
olanaktan haberdar olduguma inaniyorum.

7. | D.D. Ekinliklerle 6grencilerin daha ¢ok
sosyallegme firsat1 buldugunu diisiiniiyorum

8. | D.D. Etkinliklerin sayesinde dgrencilerin
egitim ortamlarmna aktif katilmm
saglayabilirim.

9. | D.D. Etkinlikler 6gretimin yapilandirmact
yaklasima gére gergeklestirilmesini
kolaylagtirir.

10. | D.D. Etkinlikler sayesinde $grenci konuyu
daha kolay bir sekilde gergek yagamla
iligkilendirir.

11. | D.D. Etkinliklerin fen 6gretimini zevkli hale
getirdigini diigliniiyorum.

12. | D.D.Etkinliklerin 6gretmen ~&grenci
etkilegimini artiracagina inantyorum,

13. | D.D. Etkinlikler etkili grup ¢aligmasinin
yapilmasma olanak saglar,

14. | D.D. Etkinliklerin motivasyonumu
arttracagina inanryorum.
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