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OZET

FEN BIiLIMLERi OGRETMENLERININ FEN VE MUHENDISLiK UYGULAMALARI
KONU ALANININ DERSLERDE UYGULANMASINA YONELIiK GORUSLERININ
BELIRLENMESI

Biisra BIBEROGLU GALATA

Recep Tayyip Erdogan Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dah
Yiiksek Lisans Tezi
Damismani: Dog¢. Dr. Nagihan YILDIRIM

Bu c¢alismanin amaci; Fen Bilimleri 6gretmenlerinin 6gretim programindaki Fen ve
Miihendislik Uygulamalar1 konu alantyla ilgili kendi yeterlilikleri ve bu konu alaniin uygulanma
stireciyle ilgili goriislerinin belirlenmesidir. Calismada tarama yontemi kullanilmigtir. Caligmanin
orneklemini, 2018-2019 egitim 6gretim yilinda farkli illerde (Samsun ve Rize) gorev yapan 40
fen bilimleri 6gretmeni olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak kisisel bilgi formu, anket ve
miilakat kullanilmistir. Kigisel bilgi formundan elde edilen veriler tablolastirilarak sunulmustur.
Anket 6rnekleme uygulandiktan sonra SPSS V22 programiyla analiz edilmistir. Calismada ayrica
orneklem igindeki 15 fen bilimleri 68retmeni ile yar1 yapilandirilmis miilakat yapilmistir. Yari
yapilandirilmis miilakatlarin analizinde betimsel analiz yontemi kullanilmistir. Calismanin
sonucunda, fen bilimleri 6gretmenlerinin genel olarak fen ve miithendislik uygulamalarina yonelik
olumlu tutumlara sahip olmalarina ragmen, bu konu alaninda kendilerini yeterli gérmedikleri,
Ogretim Programi’nda yer alan Fen, Miihendislik ve Girisimcilik uygulamalarina dayali
etkinliklerin Ogretim programinda ve ders kitaplarinda istenilen amaca ulasmak i¢in yeterli
olmadig1 belirlenmistir. Calismaya 6gretmenler i¢in fen ve mithendislik uygulamalarina yonelik

uygulamali egitimler verilmesi gerektigi gibi 6nerilerle son verilmistir.

2019, 71 sayfa
Anahtar Kelimeler: Fen ve Miihendislik Uygulamalari, Fen Bilimleri Ogretmeni, STEM



ABSTRACT

TO DETERMINE THE VIEWS OF SCIENCE TEACHERS ON THE APPLICATION
ON THE LESSONS OF APPLIED SCIENCE AND ENGINEERING APPLICATIONS

Biisra BIBEROGLU GALATA

Recep Tayyip Erdogan University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Applied Sciences Education
Master Thesis
Supervisor: Assoc. Prof. Nagihan YILDIRIM

The aim of this study; The aim of this course is to determine the science teachers'
owngqualifications related to Science and Engineering Applications in the curriculum and their
opinions about the implementation process of this subject area. Screening method wasused in the
study. The sample of the study consists of 40 science teachers working in different provinces
(Samsun and Rize) in 2018-2019 academic year. Personal information form, questionnaire and
interview were used as data collection tools. The data obtained from the personal information
form is tabulated. The questionnaire was analyzed with SPSS V22 program after sampling.
Inaddition, semi-structured interviews were conducted with fifteen science teachers in the sample.
The descriptive analysis method was used in the analysis of semi-structured interviews. As a result
of the study, although science teachers generally have positive attitudes towards science and
engineering applications, they do not consider themselves sufficient in this field. was not
determined. The study was terminated with practical trainings for science and engineering

applications.

2019, 71 pages
Keywords: Science and Engineering Applications, Science Teacher, STEM
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1. GENEL BIiLGILER

1.1. Giris

Cagimizda teknoloji ile birlikte bilimsel, sosyal ve kiiltiirel alanlarda hizli
degisimler olmaktadir. Bir gercek var ki gliniimiizde ¢aga uyum saglayabilecek ve bu ani,
hizli degisim ve gelisimleri yakalayabilecek bireylere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bilim ve
teknolojinin bu denli gelismesi bireyler ile birlikte toplumun da ihtiyaglarinin
degismesine yol agmaktadir. Ulkemizin ekonomik, kiiltiirel ve sosyal yonlerden
gelisebilmesi i¢in bu degisime paralel olarak ihtiyaglarin karsilanmasi ve degisime ayak

uydurabilmesi biiylik 6nem arz etmektedir.

Ulkelerin son yillarda egitimde gergeklestirdikleri reform hareketlerinin en
yenilerinden ve 6nemlilerinden biri, fen (Science), teknoloji (Technology), miithendislik
(Engineering) ve matematik (Mathematics) disiplinlerinin biitiinlesmesini amaglayan
STEM/FeTeMM egitimidir (Ugiinciioglu, 2018). STEM egitimi, 21. Yiizyil bilgi ve
becerilerinin gelisimine katki saglayacak uygulamalar1 esas almakla beraber fen,
teknoloji, mihendislik ve matematik disiplinlerini bir biitiin halinde ele alarak
ogrencilerin bu disiplinlere yonelik ilgilerini gelistirmeyi hedefler. STEM egitimi
disiplinler arasi iligski kurabilen bireyleri, giinliik yasamdan yalin veya sofistike durumlar
ile kars1 karsiya birakarak, fen, teknoloji, miihendislik ve matematik alanlar1 gercevesinde

analitik dlisiinmelerine ve bu diisiincelerini uygulamalarina olanak saglamaktadir.

Ulkemizde Fen ve Teknoloji 6gretim programinda 2004 yilindan beri “Bireysel
farkliliklar1 ne olursa olsun biitiin 6grencilerin Fen ve Teknoloji okuryazari olarak
yetismesi” vizyonu temel alinmistir. “Fen ve Teknoloji” dersinin ad1 2013 yilinda 6gretim
programinda yapilan degisiklikle “Fen Bilimleri” olarak degistirilerek Fen Bilimleri dersi
O0gretim programinin vizyonu; “Tim Ogrencileri fen okuryazar1 bireyler olarak
yetistirmek” seklinde tanimlanmistir (MEB, 2013). Son olarak 2018 yilinda yapilan
Ogretim programi degisikliginde, iinitelerin siralamasi degistirilerek, evrenden bedene
dogru ilerleyen fen bilimleri konular1 siralanarak, eglenceli ve yasamla baglanti kurularak
aktarilmas1 hedeflenmistir. Ayn1 zamanda 2018 yilinda giincellenen programla beraber;
Fen ve Miihendislik uygulamalar1 adiyla; 4. smiftan 8. Smifa kadar egitim Ogretim

déneminin son ii¢ haftasina karsilik gelen besinci bir 6grenme alani dahil edilmistir.
1



Ogrencilerin egitim-6gretim yilina basladigi andan itibaren ders kapsaminda yer alan
konularla iliskili miithendislik uygulamalarini, bilim fuari ve proje sergisi gibi faaliyetlerle
bu donemde yapmalar1 ongdrillmiistiir. Okulda tiretilen iirlinlerin sergilendigi bir bilim

senligi uygulamalarinin yapilmasi énerilmektedir (MEB, 2017).

1.1.1. Arastirmanin Problemi

Ulusal Bilim Kurumu (National Science Foundation) tarafindan 2000’li yillarin
baslarinda ortaya koyulan STEM egitimi biiyiik biitceli projeler ile desteklenmistir.
Cogunlukla fen ve matematik disiplinlerine agirlik veren STEM egitimi, teknoloji ve
miihendislik alanlarin1 da icermektedir. Gergeklestirilen projelerin STEM egitimi {izerine
yapilmasina ragmen ilkokul ve ortaokul seviyelerinde 6zellikle matematik ve fen dersleri
alanlarinda én plana ¢ikmstir. ideal bir STEM egitimi, problemlere yaratici ¢oziimler
getiren, yenilik¢i, sorgulayan, analitik diisiiniip, elestirel bakabilen bireyler yetistirmeyi
hedeflemektedir. Bu hedefler dogrultusunda sadece matematik ve fen dersi alanlarina
yogunlagsmak yerine, tiim disiplinlere hakim olan gelecekte yaratici ve yenilik¢i olacak
problem ¢oziiciilerin, aragtirmacilarin, miihendislerin olusmasina katki saglamaktadir.
21.yy bilgi ve beceri gereklilikleri ve egitimde firsat esitligi gdz oniine alindiginda da
ogrencilerin, dgretmenlerin ve idarecilerin egitimleri geleneksel dort duvar arasinda

kalmamalidir (Tekin Boyraz, 2018).

Ulkemizde son yillarda STEM egitimi ile ilgili yapilan ¢aligmalar ve projelerin
sayis1 giderek artmaktadir. Fakat YEGITEK (Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel
Miidiirliigii) raporuna gore okullarda gorevli Ogretmenlerin hizmet i¢i egitimi
kapsaminda, egitim fakiiltelerinde 6grenim gdérmekte olan Ogretmen adaylarinin ise
biitiinlesik 6gretmenlik bilgilerini gliglendirici STEM egitimi becerilerini arttirict

kapsamda yapilan ¢alismalar cok yetersizdir (MEB, 2016: s.25).

Giilgiin ve arkadaslar1 (2017), 175 fen bilimleri Ogretmeni ile yiiriitiilen
caligmalarinda, Fen Bilimleri dersinde kullanilan STEM etkinliklerinde bulunmasi
gereken kriterleri Ogretmen goriislerine basvurarak belirlemeye ¢alismislardir.
Arastirmada fen bilimleri 6gretmenlerinin STEM hakkinda olumlu goriislere sahip

oldugu fakat STEM uygulamalarinda bulunmasi gereken niteliklerin heniiz iilkemizde



yeterince uygulamaya gegirilemedigi sonucuna ulagilmistir. Benzer sonuglar elde eden

calismalar da bulunmaktadir (Bozkurt vd. 2016).

Eroglu ve Bektas (2016), yaptiklar1 ¢galismada fen bilimleri 6gretmenlerinin STEM
ve STEM temelli ders etkinliklerine yonelik goriislerini ortaya c¢ikarmayi
hedeflemislerdir. Ayrica 5 Fen Bilimleri 0Ogretmeni ile yapilan goriismelerde,
ogretmenlerin STEM temelli etkinlikleri 6zellikle fizik alan1 ile bagdastirdiklari, fen dersi
ile teknoloji, mithendislik ve matematik arasinda bir baglanti oldugunu diisiindiikleri
belirlenmistir. Ek olarak, STEM temelli dersleri uygulamak istediklerini fakat zaman ve
malzeme teminindeki zorluklar acilarindan bu uygulamalari yapamadiklarin

belirtmislerdir.

Bu baglamda STEM egitiminin, 6grencilerin, Ogretmenlerin ve yoneticilerin
gelisimleri ve tlkelerin gelecekleri i¢in zorunlu bir ihtiya¢ oldugu diistiniildiigiinde,
STEM egitimi detayli arastirilmas1 gereken bir konudur. STEM egitimiyle ilgili yapilan
caligmalar giin gegtikce artmasina ragmen ulasilan diizey, STEM egitiminde hedeflenen
diizeye ¢ok uzaktadir. STEM egitimine iliskin ulasilan kaynak sayisinin azligi bu

konudaki galigma ihtiyacini da géz oniline sunmaktadir.

Yukaridaki paragraflar dogrultusunda c¢aligmanin problemi; ‘Fen Bilimleri
ogretmenlerinin 0gretim programindaki Fen ve Miihendislik Uygulamalar: ile ilgili
yeterlilikleri ve bu konu alaninin uygulanma stireciyle ilgili goriisleri nedir?’dir. Bu temel

probleme dayali1 olarak ¢alismanin alt problemleri asagidaki gibidir:

e Ogretmenlerin Fen ve Miihendislik Uygulamalar1 konu alanmmn uygulama
yeterlilikleri ile ilgili goriisleri nelerdir?
e Ogretmenlerin Fen ve Miihendislik Uygulamalar1 konu alaninin uygulanmasina

yonelik goriisleri nelerdir?



1.1.2. Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin temel amaci, Fen Bilimleri 6gretmenlerinin 6gretim programindaki
Fen ve Miihendislik Uygulamalari ile ilgili yeterlilikleri ve bu konu alaniin uygulanma

stireciyle ilgili goriislerinin belirlenmesidir.

1.1.3. Arastirmanimnin Gerekcesi ve Onemi

Son yillarda program gelistirme ¢alismalarinda ¢ok hizli degisimler ve yenilikler
gerceklesmektedir. Hizli gelisen teknoloji ve bilgiye hizli erisim 6gretim programlarinda
dogrudan karsilik bulmaktadir. Bunun yaninda yaratici, yenilik¢i ve girisimci birey
sayisini arttirmanin yaninda beceri gelistirmeye odakli egitime Onem verilmesi
girisimcilik, inovasyon ve mithendislik gibi kavramlarin dgretim programlarinda daha
fazla yer bulmasini saglamistir. Bu anlamda hem ulusal diizeyde hem de uluslararasi
diizeyde fen bilimleri egitiminde; fen, yaraticilik, girisimcilik ve yenilik¢ilik kavramlari

arasindaki baglantilarin 6neminden siklikla bahsedilir hale gelmistir (Deveci, 2018).

Yildirim (2016)’ in durum c¢alismast yonteminin kullanildig1 ¢aligmasinda, fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin fen, teknoloji, matematik ve miihendislik biitiinlesmesi
hakkindaki goriislerini belirlemeyi amaglamistir. Arastirmasinda 12 fen bilgisi 6gretmen
aday1 ile yar1 yapilandirilmis goriismeler gerceklestirmistir. Yapilan goriismelerden,
ogretmen adaylarmin fen, teknoloji, matematik ve miihendislige dayali fen 6gretiminin
yapilmas1 hakkinda genel olarak olumlu bir tutuma, sahip olduklar1 sonucuna ulagilmistir.
Ayrica disiplinler arasi yaklagima uygun olarak fen Ogretimi tasarlama-uygulama

anlaminda 6gretmenlerin bilgi ve deneyime ihtiya¢ duyduklar1 sonucuna ulagilmstir.

STEM’e yonelik yapilan diger calismalarda da; STEM Egitiminin ve Miihendislik
Uygulamalarinin uygulanabilmesi i¢in yeterli firsatlarin bulunmamast (Yildirrm ve
Altun, 2015), Ogretmen adaylarin STEM egitimi &ncesinde sadece Fen ve Matematik
arasinda iligski kurabilirken egitim sonrasinda ise Fen, Teknoloji, Miihendislik ve
Matematik disiplinleri arasinda iliski kurabildigi (Cmnar vd.,2016), STEM
ogretmenlerinin 6zellikleri ve 6gretmen egitiminde izlenecek yollarin belirlenmesi icin

aragtirmacilarin yapacaklart caligmalara ihtiya¢ duyuldugu (Corlu, 2014), STEM
4



Etkinliklerinin 6grencilerin STEM alanlarina ilgilerinin artmasinda ve problem ¢dzme
becerilerinin gelistirilmesinde etkili oldugunu ve bu nedenle STEM etkinliklerinin

yayginlastirilmasi gerektigi (Pekbay, 2017) belirtilmistir.

Fen Bilimleri Ogretim Programi 2017 yilinda yenilenmistir. Yenilen program 2018
yil1 ocak ayinda Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi tarafindan farkli kurum ve kisilerden
gelen goriisler dogrultusunda revize edilerek tekrar glincellenmis ve 2018 Fen Bilimleri
Ogretim Programi yaymlanmistir. 2017 ve 2018 programlarinda Temel Beceriler baslig
altinda yer alan “beceri” Ogrenme alan1 kapsaminda Bilimsel Siire¢ Becerileri,
Miihendislik ve Tasarim becerileri (yenilikgi-inovatif diisiinme) ayni sekilde ifade
edilmis, 2018 programinda farkli olarak STEM’in 6rtiik bir sekli olan “Fen, Miihendislik
ve Girisimcilik Uygulamalar1” ifadesi vurgulanmigtir (Bahar vd. 2018). 2018 Fen
Bilimleri Ogretim Programi’nda “Fen, Miihendislik ve Girisimcilik Uygulamalar1”

baslig1 altinda;

“Programda Fen, Miihendislik ve Girisimcilik Uygulamalar1 kapsaminda oncelikle
ogrencilerden iinitelerde ele alinan konulara iligkin giinlilk hayattan bir ihtiya¢ veya
problemi tanimlamalari beklenmektedir. Problemin giinliik hayatta kullanilan veya
karsilagilan arag, nesne veya sistemleri gelistirmeye yonelik olmasi istenir. Ayrica
problemler malzeme, zaman ve maliyet kriterleri kapsaminda ele alinmalidir. Problemin
¢Oziimiinde, Ogrenciler alternatif ¢oziim yollarimi karsilastirarak kriterler kapsaminda
uygun olan segerler. Secilen ¢oziime yonelik planlama yaparak sonraki asamada tiriinii
ortaya koymalar1 ve sunmalar1 beklenir. Uriiniin tasarim ve iiretim siireci okul ortaminda
gerceklestirilir. Ogrencilerden, iiriin gelistirme asamasinda deneme yapmalari, bu
denemeler sonucunda elde ettikleri nitel ve nicel verileri, gozlemleri kaydetmeleri ve
grafik okuma veya olusturma becerileriyle degerlendirmeleri beklenmektedir.
Girigimcilik becerilerinin gelistirilmesi amaciyla {riinii pazarlamak i¢in stratejiler
olusturmalari ve tanitim araglarini kullanmalari istenir. Ornegin 6grenciler tanitim
amaciyla gazete, internet, televizyon reklami hazirlayabilir veya kisa film ¢ekebilirler”

ifadelerine yer verilmistir (MEB, 2018: s9).

Yenilenen Fen Bilimleri Ogretim Programi’nda bu ydnergelere gore dgrenciler

tarafindan yil igerisinde uygulamalar yapmalar1 beklendigi ifade edilmistir. Bu
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uygulamalar dogrultusunda yapilan faaliyetlerin sergilenmesi amaciyla Y1l Sonu Bilim

Senligi i¢in 9 saatlik bir siireye programda yer verilmistir (Bahar vd. 2018).

Deveci (2018) yaptig1 ¢alisma sonucunda Fen bilimleri 6gretmenlerinin 2018 yil
Fen Bilimleri Ogretim Programi’ndaki degisikliklerden haberdar olmasini saglayacak
uygulamalara ihtiya¢ duydugunu belirtmistir. Timur ve inangli (2018) yapmus olduklari
calismada 6gretmen adaylarinin STEM egitimi ile ilgili bilgi diizeylerinin 6gretmenlere
gore daha yiiksek oldugunu belirtirken, 6gretmenlerin sinif i¢inde yaptiklari deney ve
etkinlikleri tam olarak STEM egitimine gore yiiksek diizeyde uygulamadiklari

gOriilmistiir ve bu durumu yeterli STEM egitimi almadiklarina baglamislardir.

Ogretim programmnin amacina ulasabilmesi igin programin uygulayicist olan
Ogretmenlerin programin igerigi, yapilan degisikliklerin nedenleri ve detayi,
degisikliklere uygun Ogrenme ortamlarini nasil tasarlanacagi ve programin
ogretmenlerden beklentilerinin neler oldugu konularinda gerekli bilgi beceriye sahip
olmalart Onemlidir. Bu baglamda ogretmenlerin 6gretim programindaki fen ve
mihendislik uygulamalar ile ilgili kendi yeterlilikleri ve uygulama siireci ile ilgili

goriiglerini ortaya ¢ikarmak bu ¢aligmanin problem durumunu olusturmaktadir.

1.1.4. Arastirmanin Varsayimlari

Bu calismanin tasarlanmasi, yiiriitiilmesi ve elde edilen bulgularin analiz edilip

yorumlanmasi siirecinde asagidaki varsayimlar benimsenmistir.

e (Calismanin 6rneklemi Samsun ve Rize illerinde gorev yapan toplam 40 fen
bilimleri &gretmeninden olusmaktadir. Ogretmenlerin veri toplama

araglarini samimi olarak cevaplandirdiklar: diisiiniilmektedir

1.1.5. Arastirmanin Simirhhiklari

Smirlilik, “Arastirmanin baglangicinda belirgin olmayip, c¢alisma ilerledikce
belirginlesen, sonug olarak ¢aligsmanin bulgularini, anlamini, yorumunu ve genellemesini
etkileyen, aragtirmacilarin kontrolii disinda, az kontrol edebildigi ya da kontrol edemedigi
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faktorlerdir”. Benzer bir tanim ise “ Arastirmacilarin ideal olarak gordiigii ve normal
olarak yapmak isteyip de kontrolii ve etki alan1 disinda, zaman ve maliyet gibi ¢esitli
nedenlerle vazgegmek zorunda kaldig1 durumlardir. Bir baska deyisle, makalede uygun
goriilen kosullardan sapmadir” (Ozkan ve Kaya, 2015, s. 19-21).

Calisma planlanirken baglangi¢ta Samsun ilindeki Fen Bilimleri 6gretmenleriyle
calisilmasi planlanmistir. Ancak miilakat i¢in Samsun ilindeki STEM egitimi ile ilgili
hizmet i¢i egitim alan 6gretmen sayisinin az olusundan dolay1 arastirmacinin daha kolay
ulasabilecegini diisiindiigi Rize ilinde STEM egitimi almis olan 10 fen bilimleri
ogretmeni daha ¢aligmaya dahil edilmistir. Sonug olarak yapilan ¢aligma, Samsun ve

Rize’deki 40 fen bilimleri 6gretmeni ile sinirlandirilmistir.

1.2.  Konuyla ilgili Literatiir

1.2.1. Literatiir Ozeti

Bu boliimde STEM” in tanimi ve tarihsel gelisimi, STEM egitiminin amaglari ve
ogrenciye katkilari, 21.yy becerileri ve STEM iliskisi, Miihendislik Tasarim Becerileri ve
STEM ile ilgili yapilan ¢alismalar yer almaktadir.

1.2.2. STEM (Science, Technology, Engineering and Mathematics)

Gelismis tlkelerin caga ayak uydurmak icin egitimde kullandiklar1 yontemlerden
bir tanesi de son zamanlarda isminden sik¢a s6z edilen STEM (Science, Technology,

Engineering and Mathematics) egitimi yaklagimidir (Altas, 2018).

STEM egitimi, 2000°1i yillarin baglarinda Ulusal Bilim Kurulu (National Science
Foundation-NFS) tarafindan ortaya atilmis ve biiyiik biitgeli fonlarla desteklenmistir
(Tekin Boyraz, 2018). Christensen and Knezek, (2017)’ in &grenciler ile STEM
arasindaki iliskileri konu edinen aragtirmalar1 STEM egitim odakli bir kariyer

diisiincesinin son on yilda biiyiik bir artis gosterdigini vurgulamaktadir.



STEM egitiminin amaglarini genel olarak;

a. STEM okuryazarligina sahip bireylerden olusan i giicii tiretmek,

b. STEM alanindaki mevcut islerini devam ettirebilmek,

c. Ulkeler i¢in ekonomik iistiinliik saglayacak yenilikler iiretebilmek,

d. Gelecekteki is alanlarinda yeterli olabilmek, seklinde tanimlamistir (Ozbilen,
2018).

STEM egitimi bireylere bilimsel bilginin nasil elde edilecegi, sahip oldugu
bilgileri nerede, nasil kullanabilecegi konusunda 6nemli katkilar saglamaktadir (Dugger,
2010).21. ylizyilin bilim teknoloji diinyasindaki egitim ihtiyaglarina cevap olusturmada,
fen teknoloji mithendislik ve matematik disiplinlerinin entegrasyonuna dayanan STEM

egitim yaklagimi gelecek vaat etmektedir (Ciftei, 2018).

Bilimsel ve teknolojik ilerlemelere, yenilik¢iligin  gelistirilmesine  ve
stirdiiriilebilir olmasina yaptig1 katkilar nedeniyle STEM egitimi ¢ok biiyiik bir dneme
sahiptir (Bilekyigit, 2018). STEM egitimi yeni nesil miihendis, matematik¢i ve bilim

insanlar1 yetistirmek konusunda da yon verici nitelige sahiptir(Eroglu ve Bektas, 2016).

Miihendislik, bilimsel ve matematiksel teori ve giinliik yasantimizda kullandigimiz
teknoloji arasinda bir koprii gorevi saglar ve sosyal ihtiyaglarin karsilanmasinin amaci ile
bilimin ilkelerini ve matematigin temellerini biitinlestirir. Bunlar dikkate alindiginda
giiniimiiz egitiminde, STEM egitiminin 6nemi bir kez daha ortaya ¢ikmis oluyor

(Gazibeyoglu, 2018).

STEM egitiminin gergeklestirilmesi i¢in en uygun yolun fen, teknoloji, miihendislik
ve matematik disiplinlerinin sinirlarinin ortadan kalktigi, disiplinlerin biitiinlesik olarak
ele alindig1 entegre programlar oldugu vurgulanmaktadir. Disiplinleraras1 bir egitim,
Ogrenenlerin belirtilen durumun ¢ozlimiine yonelik stirekli arastirip sorguladigi,
ogrendigi bilgileri gelistirdigi, duruma iliskin farkli ¢6ziim yollar1 sundugu ve bu ¢6ziim
yollarim1 ~ gelistirdigi bir ortami gerekli kilmaktadir. Ancak, mevcut Ogretim
programlarinin disipliner yapis1 (fen bilimleri, matematik dersleri gibi) ve fen ya da

matematik 6gretmenligi programlarinda 6grenim gérmekte olan 6gretmen adaylarinin



disiplinler arasi baglamdan uzak egitim almalart STEM egitiminin basarist ve ilerlemesi

icin engel olarak degerlendirilmektedir (Ugiinciioglu, 2018).

STEM OGRENIM
EKOSISTEMI

OKUL ONCESI OKUL DISI
DONEM PROGRAMLAR

OGRENCILER

STEMAMACIVLA iS TOPLULUGU
KURULMUS KAPSAMIT
ENSTITOLER

Sekil 1: STEM Ogrenim Ekosistemi (URL-1).

Sekil 1’ de gosterildigi gibi 6grencileri STEM 6grenim merkezine alirsak bu
ogrencilerin STEM egitimini kazanmalar1 gorselde de belirtildigi gibi asagidaki
maddelerde s6zii edilen kisi ve kurumlarin sorumluluklar1 olmaktadir;

- Aile

- Okuloncesi donem

- Okul dis1 programlar

- STEM amaciyla kurulmus kapsamli enstitiiler

- Yiiksekogretim

- Is toplulugu

Sozii edilen kisi ve kurumlarin igbirligi halinde olmalart STEM Ekosistemini

tamamlayacak ve hedeflenen STEM egitimi gerceklesmis olacaktir. Hedeflenen STEM



Egitimi o6grencilerin aktif katilimini gerekli kilan, okul 6ncesi donemden baglayip
Ogrenim hayat1 boyunca devam eden, dgrenilenlerin giinliik hayatta kullanim1 yoluyla
okul i¢i ve okul dis1 etkinlikler ile bilgiden iiretime giden yolda bireylere disiplinler arasi
bir anlayis ile tiretim odakli diistinme ve uygulama becerileri kazandiran bir siireci ifade

etmektedir (URL-1).

1.2.3. STEM Egitiminin Amaclar

STEM 1950’11 yillarinda ortaya ¢ikmis bir kavramdir. STEM kisaltmasi ilk olarak
1990’larda Amerikan Ulusal Fen Bilimleri Vakfi (NSF) tarafindan “SMET” olarak
kullanilmaya baglanmis ve daha sonra “STEM” olarak degismistir (Sanders,
2009).1950°1i yillarindan itibaren iilkeler bilimde ve teknolojide kalkinma ve liderlik
yapma diislincesiyle bu alana yonelmislerdir. Okul oncesi donemden baslayarak
cocuklarin tiretim odakli becerileri kazandirmalarini egitim sistemlerinin bir hedefi olarak
gormiislerdir. STEM egitiminin iki temel amaci oldugunu belirtirsek; bu amaglardan
birincisi, tiniversite diizeyinde STEM disiplinlerinde meslek segecek Ogrenci sayisini
arttirmak, ikinci amag¢ ise Ogrencilerin fen, teknoloji, miihendislik ve matematik
disiplinlerindeki temel bilgi diizeylerini arttirarak bu disiplinler ile ilgili problemleri
¢6zmek icin giinliik yasantilarindan yaratici ¢oziimler uygulamalarini saglamaktir. STEM
egitimi; Meslek seciminde yardimci olmak ve disiplinler arast bir 6grenim yaklagimi
olarak belirtebiliriz. Egitimdeki en 6nemli kazanimu ise teorideki veriler dogrultusunda
ve 21. Yiizyil becerilerine yatkin yeni iiriin ortaya koymaktir (IAU STEM Egitimi
Tiirkiye Raporu, 2015).

1.2.4. STEM Egitiminin Ogrenciye Katkilar1 Nelerdir?

STEM egitimi bireylerin elestirel diisiinme, yaraticilik, yenilenme, problem ¢6zme,

tiretkenlik ve sorumluluk gibi 21. Yiizy1l becerilerini de barindirmaktadir.
STEM 6grencilerin problemleri disiplinler aras1 bir bakis agisiyla degerlendirerek,
bilgi ve beceri kazanmalarin1 hedefleyen bir anlayis1 ifade etmektedir (Sahin, Ayar ve

Adigiizel, 2014).
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STEM Egitimi; teorik bilginin uygulamaya, {irline ve yenilik¢i buluslara
donistiirilmesini  hedefleyen, 6grencilerin fen bilimleri, teknoloji, miihendislik ve
matematik derslerinde 6grendikleri bilgileri bir biitiinlin parcalar1 olarak goérmelerini
saglayan dilinyada bir¢ok iilkenin 6gretim programlarina dahil ettigi bir egitim yaklasimi

olma 6zelligini tagimaktadir(MEB, 2016).

Ulkemizde Fen, Teknoloji, Miithendislik ve Matematik sdzciiklerinin kisaltmalari
yapilarak FeTeMM seklinde isimlendirilen STEM egitimi sayesinde 0gretmenler ve
ogrenciler bir¢cok alanda kendilerini (fiziksel, kiiltiirel, sosyal) gelistirmekte ve elestirel
bir bakis agisi kazanarak karsilastiklari sorunlart daha rahat ¢ozebilme konusunda

yeterliliklerini arttirmaktadir(Corlu ve Aydin, 2016).

1.2.5. 21.yy Becerileri ve STEM Egitimi

Gelismis tlkeler Teknolojinin hayatimiza girmesiyle birlikte onemli stratejiler
gelistirmeye yonelik caligmalara 6nem vermeye baslamislardir. Bunlar basinda 21.
Yiizyil becerileri yer almaktadir. Yaratici diigiinme, Elestirel diistinme, Analitik diigiinme,
Problem ¢ozme gibi 21. Yiizyil becerilerini ¢ocuklara erken yasta kazandirmalari igin

egitim sistemlerine bu baglamda yon vermektedirler.

MEB STEM raporunda belirtildigi tizere 21. yiizyil becerileri ¢agimizda bilgiden
daha 6nemli bir yere gelmistir. Hizli bir degisimin ve doniisiimiin yasandig1 giiniimiizde
bu becerilere sahip bireyler cagi anlama konusunda bir adim 6nde olacaktir. STEM’1
destekleyen, 21. Yiizyilin ‘kurtarici yeteneklerine’ talebin giin gectikge artacagi
ongoriilmektedir. Kurtaric1 yeteneklere Ornek olarak; kritik/elestirel diisiinebilme ve
problem c¢o6zebilme, sistemler ve insanlar arasinda isbirligi gelistirme ve liderlik,
girisimcilik ve inisiyatif alma, etkili so6zlii ve yazili iletisim, analitik beceriler, siirekli

ogrenme, merak ve yaraticilik verilebilir(TUSIAD, 2017).
1.3. Miihendislik Tasarim Becerileri
Egitim programlarimizda STEM disiplinlerinden fen, teknoloji ve matematik

kazanim ve uygulamalarina agik¢a yer verilmesine ragmen, miihendislik disiplini
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kazanimlarina ortiik bir sekilde vurgu yapilmasi dikkat c¢ekicidir. Literatiir taramasinda
yapilan incelemelerde ogrencilerin 6grenmesi i¢in mihendisligin nasil entegre
edilebilecegine yonelik uygulamalarin eksik kaldigi goriilmektedir. Bu yiizden fen
egitimine miihendislik disiplininin  entegrasyonunu saglayacak olan MTTFE

(Miihendislik Tasarim Temelli Fen Egitimi) dnerilmektedir (Hacioglu vd., 2016).

Sekil 2’ de miihendislik tasarim siireci basamaklar1 ekseninde yapilandirilan fen
egitimi gorsel olarak gosterilmistir. Gosterilen bu dongii bir miithendisin tasarim siirecini

fen dersine nasil uygulayabilecegini ve bunu nasil yapabilecegini gostermektedir.

{initedeki bijyuk fasanm
gorevinin agiklanmas:

Mini
arasfirmalar
ve mini
tasanmiar
yoluyla
bilimsel
bilginin ve
becerinin
geligimi
edilmesi,
iyllegtirme e
g
Elde edilen veriler
dogruliusunda en uygun
fasanm ¢oziminin
orfaya konulmasi

Sekil 2:Miihendislik tasarim siireci basamaklar1 ekseninde yapilandirilan fen egitimi(Yasak, 2017).

1.4. STEM Egitimi ile Ilgili Yapilmis Calismalar

Tseng vd. (2011), Taiwan’da Miihendislik ile iliskili olan ve Teknoloji
Enstitiisiinde birinci sinifta okuyan 30 6grenci ile, STEM Egitimine entegre edilen proje

tabanl1 G6grenme etkinliklerini anketler ve miilakatlar yoluyla incelemislerdir.
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Ogrencilerin STEM’ e yénelik tutumlar1 Proje Tabanli Ogrenme(PTO) Etkinliklerinin
oncesi ve sonrasinda yapilan anketler ve ek olarak yari yapilandirilmig miilakatlar ile
tespit edilmistir. Calisma sonucunda ise 6grencilerin miithendislige karsi olan tutumunun
onemli derecede de arttifi gozlemlenmistir. Ogrencilerin biiyiik bir kismi ¢ogu
Miihendislik disiplinlerinde STEM’ in 6nemini vurgulayarak mesleki bilgiye sahip
olmanin gelecekte meslek segimlerinde faydali olacagini ve Teknolojinin toplumu
gelistirip diinyayr daha verimli bir yer yapabilecegini dngdrmiislerdir. Ogrencilerin
bircogu STEM' in proje tabanli 6grenme etkinlikleriyle biitiinlesmesinin yararli oldugunu
belirtmistir. Bu ¢alisma sonucunda STEM ile iliskilendirilmis proje tabanli 6grenme
etkinliklerinin anlamli 6grenmeyi olusturmada ve ileride meslek se¢imlerinde dgrenci

tutumlarini etkilemede 6nemli olduguna ulasilmistir.

Kier vd., (2014)’nin yaptiklar1 ¢aligmada ortaokulda 6grenim goren Ogrencilerin
STEM mesleklerine yonelik ilgi ve tutumlarinin belirlenmesi amaciyla “STEM
Mesleklerine Yonelik ilgi 6lgegi” gelistirmistir. Gelistirilen STEM Mesleklerine Yonelik
Ilgi 6lgegi; Fen, Teknoloji, Miihendislik ve Matematik olmak iizere dort alt dgeden
olugmaktadir. Gelistirilen dlgekte her alt 6geye ait 11 madde bulunmakta ve maddeler
ogrencilerin sosyal, biligsel, meslek faktorlerine yonelik 6z yeterlilik, kisisel amag, sonug
beklentisi ilgi ve baglamsal destek, kisisel egilimlerini igermektedir. Toplamda 44
maddeden olusan 5li likert tipi 6lgegin Fen, Teknoloji, Miithendislik ve Matematik alt
Ogeleri icin Cronbach a degerleri 0,77; 0,89; 0,86 ve 0,85 olarak hesaplanmis ve
gelistirilen bu Olgegin ortaokul 6grencilerinin STEM alanlarima yo6nelik ilgilerinin

Olclilmesinde gecerli ve glivenilir oldugu goriilmiistiir.

Cavas vd., (2013)’nin yaptig1 ¢alismada Avrupa Birligi tarafindan biitgelendirilen
ENGINEER projesi kapsaminda gelistirilen 6gretim metot ve materyallerinin tanitimini
yapmistir. ENGINEER projesi kapsaminda Fen egitiminde miihendislik disiplinleri temel
alinmis ve miihendislik tasarim siirecinin basamaklarina uygun 6gretim materyalleri
gelistirilmistir. Gelistirilen materyallerin miihendislik tasarim siirecine ve Ogrenme
tinitelerine yonelik olmasina dikkat edilmistir. Desteklenen ENGINEER projesi
kapsaminda gelistirilen 6gretim materyallerinin 6grenme ortamlarinda kullanilmasi
sonucunda farkli disiplinlerin entegrasyonunu saglamak, teknoloji okuryazarligini
gelistirmek, inovatif diisiinme, problem c¢6zme ve analitik diisinme becerilerini
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gelistirmek, Fen Egitiminde Miihendislik biliminin kullanilmasma tesvik etmek
hedeflenmistir. Yapilan ¢calisma sonucunda, 6grencilerin 6grendikleri bilgilerle miihendis
gibi distinmelerini ve sorumluluk alarak aktif 6grenmelerini saglandigi ve bununla
beraber kiz 6grencilerin de miihendislik alanindaki ilgi ve becerilerini arttirildig: ifade

edilmistir.

Yamak vd., (2014)’nin yaptiklar1 ¢alismada 55 besinci siif 6grencilerinin bilimsel
siire¢ becerileri ile fen bilimleri dersine karsi tutumlarina STEM etkinliklerinin etkisini
arastirmistir. Calismada tek gruplu 6n test son test deneysel desen kullanilmistir. Veri
toplama araci olarak. "Bilim ve Fen hakkinda gergekten ne diisiiniiyorum? Olgegi" ve
Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi' kullanilmistir. Yapilan c¢alismada Tasarim Temelli
Ogrenme Model’inin asamalarina uygun etkinlikler gelistirilip, uygulanmistir. Yapilan

bu ¢aligmanin sonucunda, STEM Egitimi’nin besinci siif dgrencilerinin bilimsel siire¢

becerilerini ve Fen’e kars1 olumlu tutumlarini gelistirdigini tespit etmistir.

Sahin vd., (2014)’nin yaptiklar1 calismada, okul sonrast STEM etkinliklerinin
ozelliklerini, bu etkinliklerin 6grenciler {izerindeki etkilerini ve 6grencilerin STEM
etkinlikleri ile olan tecriibe ve kazamimlarini aragtirmistir. Okul sonrasi STEM
etkinliklerinin degerlendirilmesinin yapildigi bu arastirmada durum caligmas: metodu
kullanilmistir. ABD’nin giiney dogusunda ortaokul ve lisede 6grenim goren 146 dgrenci
katilim gostermis ve okul sonrasi program kapsaminda alt1 etkinlik (Robot Bilimleri,
MATHCOUNTS, Amerikan Matematik Yarisi, Fen Bilimleri Olimpiyatlari, Bilim
Senligi, Okullar aras1 Universite Ligi) yapilmistir. Calismanin verileri gdzlem, saha
notlari, Ogrencilerle yapilan goriismeler dahilinde toplanmis ve betimsel analizi
yapilmistir. Yapilan calisma sonucunda, 6grencilerin STEM ile ilgili okul sonrasi
etkinliklerini, okul i¢i etkinliklerine kars1 tercih ettiklerini, gelecekte STEM ile ilgili
meslekleri tercih etmeye yonelik katki sagladigini, mesuliyet alma, kendini gruba adama
gibi olgularin gelistigini, akran 6grenimini destekledigini, yeteneklerinin gelismesini

destekleyip ve STEM alanlarina 6zendirdigini ifade etmistir.

Ceylan (2014)’1n yaptig1 calismada sekizinci siif Fen Bilimleri Dersindeki Asit ve
Bazlar konusunda STEM egitimine yonelik hazirlanan 6gretim tasarimlarinin
Ogrencilerin akademik basarilarina, inovatif (yaratici diisiinme), problem ¢6zme, elestirel
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ve analitik diisinme becerilerine olan etkisini, ayni konunun mevcut Fen Bilimleri
Ogretim Programi’na dayali dgretim uygulamalar ile karsilastirarak incelenmistir.
Deneysel desen arastirmasi kullanilmis ve veri toplama araci olarak: akademik basari
testi, bilimsel yaraticilik testi ve problem ¢d6zme envanteri ve STEM Egitimi ile ilgili
ogrenci goriisi anketi kullanilarak 8. Simif 6grencisinin STEM Egitimi konusundaki
goriiglerini belirlemek hedeflenmistir. Calisma sonucunda STEM disiplinlerine yonelik
olarak Ogretim etkinliklerini kapsayan STEM Egitimi temelinde hazirlanmis 6gretim
tasariminin, mevcut fen bilimleri Ogretim programina gore Ogrencilerin akademik
basarilarini, inovatif diigiinme, problem ¢dzme ve analitik diistinme becerilerini daha tist

seviyelerde gelistirebildigini ortaya koyulmustur.

Ercan (2014)’1n yaptig1 ¢alismada Tasarim Temelli Fen Egitiminin yedinci sinif
ogrencilerinin ‘Kuvvet ve Hareket’ {initesine yonelik akademik basar1 diizeylerine, karar
verme becerilerine, Miihendislik disiplinine yonelik bilgi diizeylerine, Miihendislik
Tasarim Siireci uygulama becerilerine etkisini aragtirmis ve dgrencilerin mithendislik ile
ilgili goriislerini incelemistir. Calismada karma arastirma yaklasimi benimsenmis olup 30
kisilik 7.smif 6grencisiyle gerceklestirmis ve veri toplama araci olarak, akademik basari
testi, karar verme beceri testi, miithendislik disiplini bilgi formu, uygulamalar siiresince
kullanilan dokiimanlar ve saha notlarini kullanmistir. Calisma sonucunda Tasarim
Temelli Fen Egitimi’nin 6grencilerin akademik basarilarin, karar verme becerilerini ve
Miihendislik disiplinine yonelik ilgi diizeylerini gelistirdigini, basart kriterlerini belirleme
konusunda yeterliliklerini gelistirdigi fakat problem dahilinde kisitlamalari tanimlama ve
ayirt etme konusunda gelisim gosteremediklerini, problem durumuna en uygun ¢6ziim
onerisinin belirlenebilmesinde gelisim gosterdiklerini, prototip yapma ve test etme
asamasinda yeterliliklerinin gelistigini, tasarim siirecinin iletisim asamasina yonelik
gelisim gosterdiklerini ve miihendislik meslegine yonelik farkindaliklarinin gelistigini
ortaya koymustur.

Sungur Giil ve Marulcu (2014)’nun yaptiklari ¢aligmalarinda Miihendislik dizayn1
ve ders materyali olarak legolara Ogretmen ve Ogretmen adaylarinin bakis acilari
arastirilmistir. Bu ¢alisma, Fen Bilgisi Ogretmenligi programinda dgrenim gdren 26 Fen
Bilgisi Ogretmen Adayi ve 22 Fen Bilgisi Ogretmeniyle yapilmistir. Bu calismada Karma
Yaklagim yontemi kullanilmig olup veriler “Miihendislik Egitim Anketi”, Miihendisler
Ne Yapar?’’ Serbest Cizim Testi ve Yart Yapilandirilmis Goriisme sorular ile
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toplanmistir. Bu ¢aligmada 6gretmen ve 6gretmen adaylarina farkli giinlerde olmak tizere
seminer verilmis ve Miihendislik Dizayn Tabanli Etkinlikler uygulanmistir. Calisma
sonucunda 6gretmen ve adaylarinin Miihendis ve Miihendislik hakkinda ¢ok az bilgi
sahibi olduklarin1 fakat Fen Egitimi’nde yontem olarak Miihendislik Dizayni ve ders
materyali olarak legolar1 kullanacak seviyede olmadiklarini tespit etmistir. Ayrica
Miihendislik Dizayn Yontemine uygun etkinlikleri, 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin
Miihendis ve Miihendislik hakkindaki algilarini olumlu yonde gelistirmistir. Bu ylizden
O0gretmenlere Miihendislik dizayn yoOnteminde kullanilan malzemelerin tanitimi ve
niteligine iliskin uygulamali seminerlerin verilmesini, yine 6gretmen adaylarina egitim
fakiiltelerinde 6zel 6gretim yontemleri gibi derslerle miithendislik dizayn yontemiyle ilgili

derslerin ve uygulamalarin yapilmasin1 6nermektedir.

Mercan Hobek (2014)’in yaptig1 calismasinda 6. 7. ve 8. Sinif Fen ve Teknoloji
Ogretim Programinda Miihendislik Dizayn Yonteminin uygulanabilecegi konularin
analizini yaparak alternatif enerji kaynaklar1 6gretim materyalleri hazirlamistir. Calisma
sonucunda Miihendislik Dizayn Siirecine uygun Ornek iinite planlarinin olusturulup,
Ogrencilerin akademik basarisina olan etkisini incelemistir. Bu ¢aligma 96 6grenci ile
gergeklestirilmis olup, karma yaklasim Onemsenmis ve veri toplama araci olarak
alternatif enerji kaynaklar testi kullanilmistir. Calisma sonucunda Miihendislik Dizayn
Yonteminin  Alternatif Enerji Kaynaklar1 konusunda gelistirilen etkinliklerin,
ogrencilerin akademik basarisini arttirdig ifade etmistir. Ayrica Miihendislik Dizayn
kriterlerine ve Fen Egitimi literatiiriine gore 6. 7. ve 8. Simf Fen ve Teknoloji Ogretim
programinda (2006) “Canlilar ve Hayat, Hiicre Boliinmesi ve Kalitim, Kuvvet ve Hareket,
Ses, Viicudumuzdaki Sistemler, Canlilarda Ureme, Biiyiime ve Gelisme, Madde ve Isi,
Yasamimmizdaki Elektrik, Maddenin Halleri ve Is1, Canlilar ve Enerji Iligkisi, Insan ve
Cevre ve Yer kabugu nelerden olusur?" iinitelerinin Miihendislik dizayn ydntemine
uygun oldugunu belirtmistir. Arastirma sonucunda uygulamaya yonelik Miihendislik

dizayn yontemiyle ilgili 6gretim materyallerinin yayginlastirilmasint nermektedir.

Gencer (2015)’in Fen Egitimi'nde Bilim ve Miihendislik Uygulamasi: Firildak
Etkinligi ¢aligmasinda Bilim ve Miihendislik uygulamalar1 arasindaki temel farklar
ortaya koymayr amacglanmistir. Caligma 7. Sinifta 6grenim goren 30 ogrenci ile
gerceklestirilmistir. Ogrencileri bilimsel sorgulama, degiskenleri kontrol etme, verileri
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analiz etme ve sunabilecekleri bilgi ve becerilerini kullanmaya tesvik etmis bdylece
ogrencilerin Bilim ve Miihendislik uygulamasi deneyimi yagamalarini saglamistir. Bu tiir
Bilim ve Miihendislik uygulamalar sonucunda birinci elden deneyim yasayan
Ogrencilerin Fen okuryazari bireyler olarak fen bilimlerine iliskin bilgi, beceri ve olumlu
tutum gelistirmelerinin saglanabilecegi. Miihendislik ve Bilim arasindaki farkin
anlasilabilecegini ve Bilim-Miihendislik uygulamalarmin Fen siniflarinda uygulanarak
O0grenme ortamlarinin zenginlestirilecegi dnerilmis ve bunlarin yani sira 6grencilerin Fen

alaninda kariyer bilinci gelistirmelerine katkida bulunula bilecegini ifade edilmistir.

Baran vd. (2015)’m ¢alismasinda ODTU Egitim Fakiiltesi’nde TUBITAK destekli
gerceklestirilen “Geng Mucitler Gelecegi Tasarliyor: STEM Egitimleri projede. 6. Sinif
ogrencilerinin STEM spotu gelistirmesini saglamistir. Calismada dgrencilerin 160 dakika
icerisinde verilen senaryolara yonelik miihendislik tasarim siireci dongiisiine uygun
televizyon kanallarinda gosterilebilecek STEM spotu gelistirmeleri istenmistir.
Calismada sonucunda ogrencilerin STEM alanlarina karst olumlu tutumlarmin ve
bilgilerinin gelistigini tespit etmistir. Calisma sonucunda gelistirilen STEM spotlarinin
stiresinin izleyici dikkatini dagitmamasi1 bakimindan 2-3 dakika ile sinirlandirilmasini,
spot hazirlama asamalar1 Orneklendirilerek Ogrencilere anlatilmasi ve her asamaya
yonelik drneklerin verilmesini ayrica degerlendirme kriterlerinin de dgrencilere ayrintili

bigimde agiklanmasini 6nermistir.

Yildirrm ve Altun (2015)’un yaptig1r ¢alismada STEM Egitimi ve Miihendislik
Uygulamalarinin Fen Laboratuvart derslerindeki etkisini incelemistir. Calisma nicel
aragtirma yaklasimlarindan biri olan 6n test-son test deneysel desen benimsenmis ve
STEM Egitimi ve Miihendislik Uygulamalarmin Fen Bilgisi Ogretmenligi 3. Smif 83
O0gretmen adaymin Fen Laboratuvari derslerindeki akademik basarisina etkisini
arastirmigtir. Veri toplama araci olarak 6grenme diizeyi testi kullanilmistir. Calisma
sonucunda deney grubundaki 6gretmen adaylarinin on test-son test 6grenme diizeyleri
arasinda anlamli bir artis tespit ederken kontrol grubundaki 6gretmen adaylarinin 6n test-
son test 0grenme diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigini ortaya koymustur.
STEM Egitimi ve Miihendislik Uygulamalarinin yapilabilmesi i¢in gerekli alt yap1 ve
stirecin saglanmasini, tutum, bilimsel siire¢ becerileri, yaratici diislinme, 6grenme kaygisi
tizerine olan etkilerinin K-12 ve liniversite diizeyinde arastirilmasini, 6gretmen ve 6grenci
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goriislerinin alinmasini, Mithendislik Uygulamalarinin ilkdgretim 6grencilerine “ Fen
Bilimleri Dersi” adi altinda verilmesinin daha uygun olabilecegini ve miihendislik
uygulamalarinin 6gretme ve Ogrenme siireglerinde kullanilabilmesi i¢in uygun ders

planlarinin hazirlanmasini 6nermektedir.

Bozkurt vd. (2016)’nin ¢aligmasinda STEM Egitim Yaklasimini Fen siniflarina
yansitabilmek amaciyla Tasarim Temelli Fen Egitimi ile planlanan siirecin Fen Bilgisi
Ogretmen Adaylarinin siirece yonelik degerlendirmelerini ortaya ¢ikarmustir. 36 Fen
Bilgisi 6gretmen adaymnin katilimiyla gerceklestirilirken; 6 0gretmen aday: ile yari
yapilandirilmis Goriisme Formu ile veriler toplanmistir. Calisma sonucunda STEM
Yaklasiminin en giiclii yaninin yaparak yasayarak Ogrenmeyi ve kalict 6grenmeyi
sagladigi, motive edici olmasi, sorgulamaya dayali olmasi, siirecin Fen ve glinliik yasam
arasindaki iliskiyi anlamalarina yardimei oldugu, eglenceli gegmesi gibi olumlu ifadeler
tespit edilirken, olas1t ¢dzlimlerin gelistirilmesi, prototipin yapilmasi, en iyi ¢dziimiin
belirlenmesi, problemin tanimlanmasi gibi miihendislik tasarim siireci basamaklarinda
zorluk yasadiklar1 da tespit edilmistir. Arastirmaci, STEM Egitimi'nin {iniversite
diizeyinde uygulanabilmesi bakimindan fen 6gretimi laboratuvar uygulamalar: 1 ve Il
derslerinin Tasarim Temelli Fen Egitimi ve grup calismast yapilabilecek seklide

planlanmas1 gerektigini ifade etmektedir.

Cmar vd. (2016)’nin Fen Bilgisi Ogretmen adaylari ile gergeklestirdigi calismada
O0gretmen adaylarina STEM Egitimi verildikten sonra, dgretmen adalarinin STEM
alanlar arasindaki iligkiye yonelik goriislerini ortaya ¢ikarmistir. Arastirmada 6gretmen
adaylarina dokuz hafta boyunca iiniversitenin STEM laboratuvarinda STEM Egitimi
verilmistir. Veri toplama arac1 olarak STEM Kelime Iliskilendirme Testi ve STEM
Anketi kullanilmistir. Arastrma sonucunda Ogretmen adaylarinin STEM  egitimi
oncesinde sadece Fen ve Matematik arasinda iligki kurabilirken egitim sonrasinda ise Fen,
Teknoloji, Mithendislik ve Matematik disiplinleri arasindaki iliskiyi kurabildiklerini
tespit etmistir. Ogretmen yetistirme programlarmda ve sinif i¢i uygulamalarinda
disiplinler aras1 iliskilere deginilmesini, 6gretmenlerin disiplinler arasi entegrasyona
iliskin bilgi ve becerilerle donatilmasi i¢in tiniversitelerin egitim fakiiltelerinde biitiinlesik

ogretmenlik bilgisini destekleyici etkinlik uygulamalaria yer verilmesini 6nermistir.
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Hacioglu vd., (2016)’nin yaptig1 c¢alismada Miihendislik Tasarim Temelli Fen
Egitimi ile ilgili 6gretmen goriislerini ortaya ¢ikarmistir. Mithendislik Tasarim Temelli
Fen Egitimi hizmet i¢i kursuna 65 Fen Bilgisi Ogretmeni katilim gosterirken, etkinlik
siirecine katilan 55 Fen Bilgisi Ogretmenine Miihendislik Tasarim Temelli Fen Egitimine
yonelik goriis formu uygulanarak veriler elde edilmistir. Nitel arastirma yaklasimina
dayali olarak gergeklestirilen bu c¢alismada durum g¢aligmasi benimsenmistir. Calisma
sonucunda O0gretmenler miithendislik tasarim temelli bu yaklasimlar1 kullandiklarinda
kendilerinin mesleki gelisim gosterdiklerini, 6grencilerin sorgulama, yaratici diisiinme,
problem ¢6zme, grup halinde calisabilme gibi 21. yiizyil becerilerinin gelisebilecegini
ayrica kariyer bilincinin ve bilim-toplum iligkisinin daha iyi kavrayabilecegini ifade
etmistir. Bu sonuclara gore ise aragtirmaci Miihendislik Tasarim Temelli Fen Egitimi’nin

yayginlagtirilmasi i¢in hizmet i¢i ve hizmet dncesi egitimlerin verilmesini 6nermektedir.

Koyunlu, Unlii ve Dékme (2016)’nin ¢alismasinda ortaokul seviyesindeki ozel
yetenekli 6grencilerin Mithendis ve Miihendisligi nasil algiladiklarini incelemistir.
Arastirma Bilim Sanat Merkezinde Ogrenim goren 72 Ozel yetenekli Ogrenci ile
yapilmistir. Nitel arastirma yaklagiminin benimsendigi bu ¢alismada veri toplama araci
olarak “Kisisel Bilgi Formu”, "Bir Miihendis Ciz Testi” ve 6grenci goriislerinden elde
edilen veriler kullanilmistir. Calisma sonucuna bakildiginda 6grencilerin ¢ogunun
Miihendisi ve Miihendisligi Tasarin1 yapan, tamir ve ekipman kurulundan ile ilgilenen,
insaat alanlarin1 denetleyen, laboratuvar ortamlarinda ve insaat alanlarinda arastirmalar
yapmakla nitelendirmistir. Calismada dikkat ¢ceken nokta literatiirden farkli olarak 6zel
yetenekli ogrencilerin Miihendisleri tasarim yapan kisi olarak tanimlamasi olmustur.
Caligmada elde edilen bir diger sonug ise dgrencilerin Miihendisligi bir erkek meslegi
olarak algilamasi olmustur. Elde edilen sonuclar dogrultusunda ise ogrencilerin
miithendislige iliskin 1lgi ve yeteneklerinin gelistirilmesi ve bu alanda meslek se¢imlerinin
arttirilmasi i¢in egitim fakiiltelerinde miihendislik siirecinin 6gretilmesi ve okullarda bu

konuda 6grencilere rehberlik hizmetinin verilmesi onerilmektedir.

Giilhan ve Sahin (2016)’in ¢alismasinda STEM entegrasyonunun 5. Siif
ogrencilerinin kavramsal anlamalarina ve mesleklerle ilgili goriislerine etkisini
aragtirmistir. Calisma, 55 kisilik besinci sinif 6grencisi grubuyla gergeklestirilmistir.
Calismada gomiilii deneysel karma yontem tercih edilmis ve "kavramsal anlama sorular1”
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ile "Miihendis Kimdir?" sorusuna ait gizimler ve "Ogrencilerin Meslek Tercihleri ile ilgili
Sorular1” veri toplama araglar1 olarak kullanilmistir. Calismada kontrol grubunda MEB
Ogretim Programi tarafindan onerilen arastirma sorgulamaya dayali programa uygun ders
kitaplar1 kullanilirken, deney grubunda ise Miihendislik Tasarim Siirecine uygun
gelistirilen alt1 STEM Etkinligi (Istk ve Ses Unitesi: Avize Tasarlayalim, Gélge Materyali
Yapalim, Canlilar Diinyasim1 Gezelim Taniyalim Unitesi: Bitki Diizenlemesi Yapalim,
Gida Miihendisi Oluyoruz, Yasamimizdaki Elektrik Unitesi: Evimizi Tasarlayalim,
Ekolojik Yasam Kenti), kullanilmistir. Calisma sonucunda, STEM entegrasyonunun
ogrencilerin Fen alanindaki kavramsal anlamalarini arttirdigi, Miihendislikle ilgili
algilarin1 gelistirdigi ve STEM alanindaki mesleklere karsi ilgilerini genel anlamda
arttirdigini tespit etmistir. Bu dogrultuda arastirmacit 6gretmenlere yonelik olarak
derslerde disiplinler arasi baglantilar yapilarak 6gretimde disiplinler arasi vurgunun
yapilmasi, yilsonu 6devlerinin daha ¢ok grup ¢aligmasi halinde ve tasarim, proje gibi elle
yapilan modeller olmasi, 6grencilerin meslek ve kariyer algilarinin gelistirilmesi i¢in ders
icerisinde uygulanan etkinliklerde gomiilii olarak mesleklerle ilgili bilgilerin verilmesi

gerektigini ifade etmektedir.

Koyunlu Unlii vd. (2016)’nin ¢alismasinda Tiirkiye'deki ortaokul dgrencilerinin
STEM mesleklerine yonelik ilgilerinin belirlenmesi i¢in Kier vd., (2013) tarafindan
gelistirilen STEM Mesleklerine Yonelik ilgi Olgegi Tiirkge" ye adapte etmistir. Bu adapte
caligmasinda 6lgegin her 4 alt boyutunda yer alan 11. Maddenin Tiirkgeye uygun olmadigi
ve kavram kargasasina neden olabilecegi gerekcesi ile Glgekten ¢ikartilmis ve Fen-
Teknoloji-Miihendislik-Matematik alt boyutlarina ait 10 sorudan, toplam 40 maddeden
olusan 5°1i likert tipi bir dlgek olusturulmustur. Olciim giivenirligi 0.93 olan STEM-
MYIO’nin, Fen alt boyutu igin 0.86, Teknoloji alt boyutu i¢in 0.88. Miihendislik alt
boyutu i¢in 0.94 ve Matematik alt boyutu i¢in 0.90 olarak hesaplanmistir. Tiirkgeye
uyarlamas1 yapilan bu 0Olgegin ortaokul seviyesindeki Ogrencilerin Fen, Teknoloji,
Miihendislik ve Matematik alanindaki mesleklere olan ilgilerini 6lgmek igin
kullanilabilecegi ifade edilmistir. Bu uyarlama sonucunda diger arastirmacilara STEM
uygulamalarinin STEM mesleklerine olan ilgiyi nasil etkilediginin arastirilabilecegi

Onerilmistir.
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Buyruk ve Korkmaz (2016)’in ¢aligmasinda 6gretmen adaylarinin STEM
farkindaliklarmin Slgiilmesi icin STEM Farkindalik Olgegi gelistirmek amaglanmistir.
Olgek gecerlilik ve giivenirlik calismas1 3. ve 4. Smuf Fen Bilgisi, Bilgisayar ve
Matematik alanindaki toplam 254 o6gretmen adayir ile gerceklestirilmistir. 5'li likert
tipinde 2 alt boyuttan ve her alt boyuta ait 17 maddeden olusan STEM Farkindalik
Olgeginin, analizler sonucunda gegerli ve giivenilir oldugu tespit edilmistir. Bu calisma
sonucunda 6gretmen adaylarmin STEM egitimi konusunda farkindalik durumlarimi
belirlemeye yonelik bir 6lgek gelistirilmistir. Bu 6lgegin farkli sinif kademelerinde ya da
Bilgisayar, Matematik, Fen Bilgisi disinda farkli O6gretmenlik alanlarinda da
kullanilmasmin uygun oldugu fakat bu farkliliklardan dolay1 gegerlilik ve giivenirlik

calismalarinin yeniden yapilmasi diger arastirmacilara onerilmektedir.

Pekbay (2017)’in calismasinda Fen Teknoloji Miihendislik ve Matematik
etkinliklerinin ortaokul 6grencilerinin giinliikk yasama dayali problem ¢6zme becerilerine,
STEM’e yonelik ilgi ve goriislerine etkisini arastirmistir. Karma yontemin benimsendigi
bu ¢alisma, 71 kisilik 7. sinif 6grencisi ile bilim uygulamalar1 dersinde gergeklestiril mi
siir. Anistirmada veri toplama araci olarak giinliik yasama dayali problem ¢ézme testi.
STEM Alanlarma Ilgi 6lgegi, etkinlik calisma kagitlari, etkinlik ile STEM alanlar iliski
kagidi. Ogrenci giinliikleri, saha notlari, siirece yonelik diisiinceler formu, 6grencilerle
yapilan yar1 yapilandirilmis gorlismeler kullanilmigtir. Calisma sonucunda STEM
Etkinliklerinin 6grencilerin STEM alanlarina ilgilerinin artmasinda ve problem ¢ézme
becerilerinin  gelistirilmesinde etkili oldugunu tespit etmistir. Farkli seviyedeki
ogrencilerin etkinlikler uygulandiktan sonra STEM ile ilgili goriislerinde olumlu yonde
gelismelerin oldugunu, STEM meslek alanlar1 ile ilgili farkli goriis diizeyindeki
ogrencilerin STEM etkinlikleri sonrasi bu alanlara ve mesleklere karsi olumlu goriis
gelistirdiklerini ifade etmistir. STEM Etkinliklerinin ¢ok disiplinli olmasi nedeniyle bilim
uygulamalari. Matematik, Teknoloji ve Tasarim. Bilisim Teknolojileri ve Yazilim
Derslerinde de uygulanmasi gerektigini ve farkli branslarda da farkli STEM Etkinlik ve

ders planlarmin gelistirilmesini dnermektedir.

Bat1 vd. (2017)’nin Fen Egitiminde bilgi islemsel diisiinme ve biitiinlesik alanlar
yaklasimi ¢alismasinda STEM yaklasimindaki disiplinlere sanat boyutunun eklenmesi ile
STEAM (Fen, Teknoloji, Miihendislik, Sanat ve Matematik) yaklagiminin
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olusturulmasina yonelik ortaya ¢ikan elestiriler karsisinda egitimcilerin bakis agilarini
incelemistir. Aragtirmalar sonucunda Fen Egitimimin her ne kadar disiplinler arasi
yaklasima uygun olsa da bu entegrasyonun gerceklestirilmesinde gerek problem ¢6zme
gerekse alternatif ¢oziim Onerileri iiretme noktasinda insan yaratici diistinme becerisinin
Oonemi vurgulanmis ve Sanat boyutunun STEM yaklasimina dahil edilmesinin gerekliligi
vurgulanmistir. STEAM yaklasimi Ile daha orijinal ve yaratici iiriinlerin ortaya
konulmasiyla kiiresel pazarda rekabet giiciiniin arttirilacagi diisiinilmiistiir. Bu sonuglar
dogrultusunda arastirmact STEAM modeline uygun ders planlarinin ve igeriklerinin
hazirlanmasini, STEAM entegrasyonunun nasil gerceklestirilebilecegine dair ihtiyac

analizi ¢caligmalarinin yapilmasini 6nermektedir.

Yildirim ve Selvi (2017)’nin calismasinda yedinci smif Fen Bilimleri Dersine
entegre edilen STEM Uygulamalarinin ve tani 6grenmenin ortaokul 6grencilerinin
akademik basarilarina, sorgulayici 6grenme becerileri algilarina, motivasyonlarina,
STEM’e kars1 tutumlarina ve bilginin kaliciligina olan etkisi arastirmastir. 7. Sinif
Ogrencileri ile yapilan bu calismada karma arastirma ydntemi benimsenmis olup
akademik basar1 testi, alg1 ve motivasyon 6l¢egi ve STEM Tutum Olgegi veri toplama
araci olarak kullanilmistir. Calisma sonucunda 6grencilerin akademik basarilarinin ve

STEM’e yonelik motivasyonlarinin arttigini belirlemislerdir.

Yildirim (2016)’1n yaptigi ¢alismada fen bilgisi 6gretmen adaylarinin alternatif
meslek olarak diisiindiikleri tespit edilmistir. Ayni zamanda Miihendisligin sadece
erkeklere 0zgii bir meslek olmadigmma dair hem erkek Ogrencilerde hem de kiz
ogrencilerde degisimlerin oldugunu, STEM uygulamalar1 sonrasinda deney grubu
ogrencilerde STEM disiplinleri farkindaligi saglandigini, 21. Yiizyil becerilerinin
gelistirildigini ifade etmistir. Calisma sonucunda ise 6gretmenlerin STEM Uygulamalari
konusunda yeteri kadar bilgi ve donanimin saglanmasimni Onermis ve STEM
uygulamalarinin ilkdgretim kademesinden itibaren zorunlu olmasimin gerekliligini
belirtmistir. Fen, teknoloji, matematik ve miihendislik entegrasyonu hakkindaki
gorlslerini  belirlemeyi amacglamistir.  Durum c¢alismasi yonteminin  kullanildigi
arastirmada 12 fen bilgisi Ogretmen adayr ile yar1 yapilandirilmis miilakatlar
gerceklestirilmistir. Yapilan miilakatlardan elde edilen veriler icerik analizi yontemi
kullanilarak analiz edilmis ve yorumlanmistir. Aragtirmada, 6gretmen adaylarinin fen,
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teknoloji, matematik ve miihendislige dayali fen 6gretiminin yapilmasi hakkinda genel

olarak olumlu algiya sahip olduklart sonucuna ulagilmistir.

Aslan-Tutak ve arkadaslar1 (2016)’nin yaptiklar1 ¢alismada, FeTeMM Egitimi
yaklagimi dogrultusunda hazirlanmis Isbirlikli FeTeMM Egitimi Modiiliinii tanitmay1 ve
modiiliin 6gretmen adaylarinin FeTeMM egitimi algilarina olan etkisini incelemeyi
amaclamiglardir. Calisma, lniversite son smifi kimya ve matematik 6zel Ogretim
yontemleri derslerine kayith 48 &grenci ile gerceklestirilmistir. Isbirlikli FeTeMM
Egitimi Modiilii 6ncesinde ve sonrasinda katilimcilar FeTeMM egitiminin tanimi,
yontemleri, 0gretmen egitimi ve kendileri i¢in ne tiir destek gerektigi konusunda agik uglu
sorulardan olusan FeTeMM Farkindaligi anketini cevaplamislardir. Katilimeilarin
uygulama oncesi ve sonrasinda yaptiklart FeTeMM egitimi tanimlarinda Wilcoxon
Isaretli Siralar Testi analiz sonuglarina gére anlamli bir fark gdzlemlenmistir. Arastirma
sonucunda Isbirlikli FeTeMM Egitimi Modiilii uygulamas: tamamlandiktan sonra,
katilimcilarin tanimlar1 FeTeMM egitiminin biitliinlesik yapisin1 yansitacak sekilde
degismistir. Bu ¢alisma, FeTeMM egitimi konusunda 6rnek bir model olusturmakla

birlikte 6gretmen egitimi konusunda da bilgi vermektedir.

Eroglu ve Bektas (2016)’1n yaptiklar1 c¢alismada fen bilimleri 6gretmenlerinin
STEM ve STEM temelli ders etkinliklerine yonelik goriislerini ortaya ¢ikarmayi
hedeflemislerdir. Nitel arastirma yontemlerinden fenomoloji deseni ile kurgulanan
calismaya ti¢ farkli ortaokulda gorev yapan 5 fen bilimleri 6gretmeni katilmistir. Veriler
yar1 yapilandirilmis goriisme formu ile toplanmis ve igerik analiz ile analiz edilmistir.
Yapilan goriismelerde 6gretmenlerin STEM temelli etkinlikleri fen alanlarindan 6zellikle
fizik alani ile bagdastirdiklar1 ve fizik konularma uygun olarak gordiikleri, fen dersi ile
teknoloji, miihendislik ve matematik arasinda bir iliski oldugunu diistindiikleri
belirlenmistir.

Giilgiin ve arkadaglar1 (2017), Fen Bilimleri dersinde kullanilan STEM
aktivitelerinde bulunmas1 gereken nitelikleri Ogretmen goriislerine basvurarak
belirlemeye ¢alismislardir. Nitel aragtirma yontemlerinden biitiinciil ¢oklu durum deseni
kullanilarak tasarlanmis olan arastirmada, STEM (Science, Technology, Engineering,
Mathematics) alanindaki alt boyutlar ve nitelikler incelenmeye g¢alisilmistir. 175 fen
bilimleri O0gretmeni ile yiriitillen arastirmada veriler “STEM Uygulamalar1 Kalite
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Standartlar1 Olgegi” ve yar1 yapilandirilmis goriisme formu ile toplanmustir. Arastirma
sonucunda, fen bilimleri 6gretmenlerinin STEM hakkinda olumlu goriislere sahip oldugu
belirlenmis ancak 6gretmenlerle yapilan goriismeler 1s18inda STEM uygulamalarinda
bulunmasi gereken niteliklerin heniiz iilkemizde yeterince uygulamaya gecirilemedigi

sonucuna ulasilmistir.

Yildirim (2018)’1n yaptig1 ¢alismada baglam temelli 6grenmeye uygun hazirlanmis
STEM uygulamalariin 6gretmen adaylarinin ¢evreye kars1 duyarlhiliklari, davraniglari ve
tutumlari, dogaya olan bagliliklar1 ve teknolojiye karsit tutumlari iizerine etkisini
incelemistir. Nicel arastirma yontemlerinden kontrol gruplu 6n test-son test yar1 deneysel
desen kullanilan calisma, 26 6gretmen adayi ile gerceklestirilmistir. Calisma sirasinca

~ 199 (13

veriler; “teknolojiye karsi tutum 6lcegi”, “cevre sorunlarina karsi duyarlilik 6lcegi”,
“cevre davranis Olcegi”, “cevreye yonelik tutum o6lgegi” ve “dogaya baglilik olgegi”
kullanilarak toplanmigtir. Verilerin analizi sonucunda, baglam temelli 6grenmenin

cevreye karsi duyarliliklar1 ve davraniglari tizerine olumlu etki yaptigi anlagilmistir.

Timur ve Inancli (2018)’min yaptiklari calismada, ogretmen adaylart ve
ogretmenlerin STEM egitimi hakkindaki goriislerini belirlemeyi amaglamiglardir. Fen
bilgisi 0gretmenligi 4. smifinda 6grenim goéren 7 O0gretmen adayr ve MEB’ e bagh
okullarda farkl illerde goérev yapan 5 fen bilimleri 6gretmeni ile yar1 yapilandirilmis
goriisme ile durum calismasi yapilmistir. Calisma sonucunda 6gretmen adaylarinin yeni
ortaya ¢cikan STEM egitimine kars1 bilgi diizeylerinin, farkindaliklarinin 6gretmenlere
gore daha yiiksek oldugu gdzlemlediklerini ifade etmislerdir. Ogretmenlerin ise yaptiklar:
deney ve etkinlikleri tam olarak STEM egitimine gore yliksek diizeyde uygulamadiklar

gorilmiistiir.

Deveci (2018)’nin ¢alismasinda fen bilimleri 6gretmen adaylarinin sahip oldugu
FeTeMM farkindaliklarinin  girisimci  6zellikleri yordama durumunu incelemistir.
Iliskisel tarama modeline gore tasarlanan arastirmaya 162 fen bilimleri 6gretmen adayi
katilmistir. Veriler “FeTeMM Farkindalik Olgegi” ve “Ogretmen Adaylarina Yonelik
Girisimcilik Olgegi” kullanilarak elde edilmistir. Arastirma sonucunda fen bilimleri

ogretmen adaylarinin sahip olduklar1 FeTeMM farkindaliklarinin girisimei 6zellikleri
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anlamli diizeyde yordadigi belirlenmistir. FeTeMM farkindaliginin girisimei 6zellikler

arasinda en fazla yordadigi degisken, % 29 varyans orani ile duygusal zeka olmustur.

Unlii ve Dere (2018), yaptiklar1 calismada okul oncesi 6gretmen adaylarmin
hazirladiklart FeTeMM etkinliklerini degerlendirmislerdir. 105 &gretmen adayinin
katildig1 ¢alismada Betimsel yontem kullanilmistir. Veri toplama araci olarak 6gretmen
adaylar1 tarafindan hazirlanan FeTeMM etkinlikleri ve raporlar kullanilmistir. Ogretmen
adaylarinin FeTeMM etkinligi hazirlamada interneti kaynak olarak tercih ettikleri ve

miihendislik tasarim siirecini basarili bir sekilde uyguladiklar: goriilmiistiir.

Kayalar (2018)’1n ¢aligmasinda miihendislik tasarim becerilerine, sistem diisiinme
zekasina ve Ogretmenlik oOzyeterliklerine mobil teknolojiye dayalt FeTeMM
uygulamalarinin 6gretmen adaylarinin etkisini incelemistir. Arastirmada deneysel
arastirma yontemi olan "On test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel arastirma modeli"
kullanilmistir. Deney grubu 47, kontrol grubu 29 6grenciden olusmaktadir. Arastirmada
veriler, “Miihendislik Tasarim Becerileri Olgegi”, “Sistem Zeka Envanteri”, “Ogretmen
Ozyeterlik Olgegi” ve “Yari-Yapilandirilmis Goriisme Formu” ile toplanmistir. Calisma
sonunda Mobil Teknolojiye Dayali FeTeMM etkinliklerinin hem deney grubunda hem de
kontrol grubunda FeTeMM etkinliklerinde 6grencilerin beklenen diizeyde tasarim
tiretemedikleri, model olusturamadiklari ve olusturduklari revizyonlar: gelistiremedikleri
goriilmiistiir. Tasarim stlirecinde takim fertlerine saygi ve etkili iletisim kurma
becerilerinde kontrol grubunun deney grubuna gore biraz daha basarili oldugu tespit
edilmistir. Mobil teknoloji ile FeTeMM etkinliklerini tasarlayan deney grubunun sadece
FeTeMM etkinlikleri tasarlayan kontrol grubuna gore 6gretmen yeterlik diizeylerinde
eser miktarda da olsa gelistikleri anlasilmigtir. Ogretmen adaylarmin 6grencilere yonelik
ve Ogretim stratejileri boyutunda o6gretmen 6z yeterliklerinde anlamli bir degisim
gozlenmezken, sadece siif yonetimi boyutunda deney grubu lehine anlamli bir degisim

gozlenmistir.

Literatiiriin incelenen kisminda STEM-FeTeMM ile ilgili yapilan arastirmalarin
daha ¢cok STEM-FeTeMM ile ilgili goriisleri belirlemeye dayali oldugu goriilmektedir.
Incelenen 30 aragtirmanin16’s1 6gretmen ve dgretmen adaylari, geriye kalan 14°ii ise
ortaokul &grencileri ile yiiriitiilmiistiir. Incelenen arastirmalarin19’unda nicel, 11’inde
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nitel ve 1 tanesinde ise karma yontem calisilmigtir. Aragtirmalarin daha ¢ok Fen Bilimleri
Ogretmenleri ya da Ogretmen adaylar1 ilizerinden ortaokul diizeyinde ylriitildigi
anlasilmaktadir. Incelenen calismalarda STEM temelli derslerin 6grencilerin akademik
basarisina olumlu etkisi oldugu sonucuna ulagilmakla beraber, STEM temelli dersler ile
ilgili O6gretmen ve Ogrencilerin gelistirdikleri tutumlarin olumlu ydnde oldugu

goriilmektedir.

STEM-FeTeMM’ e yonelik yukarida verilen ¢aligmalar Tablo 1 ve Tablo 2’de

Ozetlenmistir.
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Tablo 1. STEM-FeTeMM ile ilgili Yurt Iginde ve Yurt Disinda Ogrencilerle Yapilan Arastirmalar

Arastirmaci Konu Orneklem/ Y 6ntem Sonug
Veri Toplama Araci

Tseng vd. 2011  STEM ile biitiinlesmis proje tabanli 30 6grenci Nicel Ogrencilerin Miihendislige kars1 olan tutumunun anlamli
Ogrenme Anket/miilakat derecede degistigini géstermistir

Cavag vd. 2013 Avrupa Birligi tarafindan Ogrenciler Nitel Caligma sonucunda dgrencilerin birer mithendis gibi
desteklenen ENGINEER projesi Materyal Gelistirme diistindiikleri ayrica kiz 6grencilerin mithendislik alanina
kapsaminda gelistirilen 6gretim yonelik ilgi ve becerilerinin arttif1 gdzlemlenmistir.
materyallerinin tanitimi

Kier vd. (2014)  Ortaokul 6grencilerinin STEM Ortaokul 6grencileri Nicel Gelistirilen dlgegin, 6grencilerin STEM’e yonelik ilgi
mesleklerine yonelik ilgilerinin “STEM Mesleklerine diizeylerini 6lgmede gegerli ve giivenilir oldugu sonucuna
belirlenmesi i¢in 6lgek gelistime Yonelik Ilgi dlgegi” ulagilmustir.

Sahin vd. STEM igerikli okul sonrasi Ortaokul ve Lise Nitel Ogrencilerin igbirligine dayali grenme potansiyelini

(2014) etkinliklerinin 6zelliklerini, ogrencileri destekleyen okul sonrasi etkinliklerini, normal okul igi
ogrenciler lizerindeki etkilerini ve Durum Caligsmasi etkinliklerine karsi tercih ettiklerini, 6grencilerin grup igi
ogrencilerin STEM etkinlikleri ile caligmalarinda problem ¢6zmeye yonelik daha esnek
olan deneyim ve kazanimlarini davranabilmelerini sagladigini, gelecekte STEM
arastirtlmasi mesleklerine yonelik kariyer tercihlerinin olusmasina katki

sagladiginy, , yeteneklerinin gelismesini destekleyip ve
STEM alanlarma tegvik ettigini ifade etmistir

Mercan Hobek  Ortaokul 6. 7. ve 8. Sinif Fen ve Ogrenciler Nicel Miihendislik Dizayn Y 6nteminin Alternatif Enerji

(2014) Teknoloji Ogretim Programinda Alternatif enerji Kaynaklari konusunda gelistirilen etkinliklerin 6grencilerin
Miihendislik Dizayn Y 6nteminin kaynaklar1 Testi akademik bagarisini arttirdig ifade etmistir.

uygulanabilecegi konularin 6gretim
materyalleri hazirlanmasi
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Tablo 1 (devam). STEM-FeTeMM lle Ilgili Yurt I¢inde ve Yurt Disinda Ogrencilerle Yapilan Arastirmalar

Aragstirmaci Konu Orneklem/ Yontem  Sonug
Veri Toplama Aract
Koyunlu Unlii ve  Ortaokul seviyesindeki 6zel Ogrenciler Nitel Ogrencilerin cogunun Miihendisi ve Miihendisligi
Do6kme(2016) yetenekli 6grencilerin Mithendis Kisisel Bilgi Formu, "B ir Tasarimi yapan, tamir ve ekipman kurulundan ile
ve Miithendisligi nasil Miihendis Ciz” lesti ve ilgilenen, insaat alanlarini denetleyen, laboratuar
algiladiklarini incelenmesi Ogrenci goriiglerinden ortamlarinda ve insaat alanlarinda arastirmalar
yapmakla nitelendirmistir
Giilhan ve STEM entegrasyonunun 5. Sinif Ogrenciler Nitel STEM entegrasyonunun 6grencilerin Fen alanindaki
Sahin(2016) 6grencilerinin kavramsal "Kavramsal anlama sorular1” . kavramsal anlamalarini arttirdigi, Mithendislikle ilgili
anlamalarma ve mesleklerle ilgili ~ "Miihendis Kimdir?" algilarin gelistirdigi ve STEM alanindaki mesleklere
goriislerine etkisini aragtirma sorusuna ait ¢izimler ve karsi ilgilerini genel anlamda arttirdigini tespit etmistir
"Ogrencilerin Meslek
Tercihleri ile Ilgili Sorularr”
Koyunlu Unlii Tiirkiye'deki ortaokul Ogrenciler Nicel Gelistirilen 6l¢egin Tiirk¢eye uyarlamasi ve ortaokul
vd. (2016) ogrencilerinin STEM mesleklerine STEM Mesleklerine Y6nelik seviyesindeki 6grencilerin Fen, Teknoloji, Mithendislik
yonelik ilgilerinin belirlenmesi Ilgi Olgegi ve Matematik alanindaki mesleklere olan ilgilerini
i¢in Kier vd. (2013) tarafindan 6lemek icin kullanilabilecegi ifade edilmistir.
gelistirilen STEM Mesleklerine
Yénelik ilgi Olgegi Tiirkge" ye
adapte etmistir
Pekbay (2017) Fen Teknoloji Miihendislik ve Ortaokul 6grencileri Karma STEM Etkinliklerinin 6grencilerin SIEM alanlarina

Matematik etkinliklerinin ortaokul
6grencilerinin giinliik yagsama
dayali problem ¢6zme
becerilerine, STEM’e yonelik ilgi
ve goriiglerine etkisini arastirma

Giinliik yasama dayali
problem ¢6zme testi. S il M
Alanlarina llgi 6lcegi, etkinlik
calisma kagitlari, etkinlik ile
STEM alanlart iliski kagidu.
Siirece yonelik diislinceler
formu, 6grencilerle yapilan
goriisme

ilgilerinin artmasinda ve problem ¢6zme becerilerinin
gelistirilmesinde etkili oldugunu tespit etmistir
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Tablo 2. STEM-FeTeMM {le ilgili Yurt iginde ve Yurt Disinda Ogretmenlerle Yapilan Arastirmalar

Arastirmact Konu Orneklem/ Yontem  Sonug
Veri Toplama Aract
Giilgiin ve ark. Fen Bilimleri dersinde kullanilan Ogretmenler Nitel Fen bilimleri 6gretmenlerinin STEM hakkinda olumlu
(2017) STEM etkinliklerinde bulunmasi “STEM Uygulamalar1 Kalite fikirlere sahip oldugu belirlenmis ancak d6gretmenlerle
gereken Ozellikleri 6gretmen Standartlar1 Olgegi” ve yar1 yapilan goriismeler dogrultusunda STEM uygulamalarinda
goriislerine bagvurarak belirlemeye  yapilandirilmis goriisme bulunmasi gereken niteliklerin heniiz iilkemizde yeterince
calisma formu uygulamaya gegirilemedigi sonucuna ulagilmigtir
Yildirim (2018) Baglam temelli 6grenmeye uygun Ogretmen adaylar1 Nicel
hazirlanmig STEM “teknolojiye kars1 tutum Baglam temelli 6grenmenin ¢evreye karsi duyarliliklart ve
uygulamalarinin 6gretmen Olgegi”, “cevre sorunlarina davranislari lizerine olumlu etki yaptigi anlagilmistir.
adaylarinin gevreye karsi karst duyarlilik dlgegi”,
duyarliliklari, davranislari ve “cevre davranis Olgegi”,
tutumlari, dogaya olan bagliliklar “cevreye yonelik tutum
ve teknolojiye karst tutumlari Olcegi” ve “dogaya baglilik
iizerine etkisini incelenmesi Olcegi”
Timur ve Inangli  Ogretmen adaylar1 ve Ogretmen adaylar1 Nitel Ogretmen adaylarinin yeni ortaya ¢ikan STEM egitimine
(2018) ogretmenlerin STEM egitimi Yari yapilandirilmis kars1 bilgi diizeylerinin, farkindaliklarinin 6gretmenlere
hakkindaki goriislerini belirleme goriigsme formu gore daha yiiksek oldugu gozlemlediklerini ifade
etmislerdir. Ogretmenlerin ise yaptiklar1 deney ve
etkinlikleri tam olarak STEM egitimine gore yiiksek
diizeyde uygulamadiklar1 goriilmiistiir.
Deveci (2018) Fen bilimleri 6gretmen adaylarmin ~ Ogretmen adaylari Nicel Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin sahip olduklari

sahip oldugu FeTeMM
farkindaliklarinin girisimei
ozellikleri yordama durumunu
incelemistir

“FeTeMM Farkindalik
Olgegi” ve “Ogretmen
AdaylarinaY 6nelik
Girisimcilik Olgegi”

FeTeMM farkindaliklarinin girisimei 6zellikleri anlaml
diizeyde yordadigi belirlenmistir.
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Tablo 2 (devam). STEM-FeTeMM ile Ilgili Yurt I¢inde ve Yurt Disinda Ogretmenlerle Yapilan Arastirmalar

Arastirmact Konu Orneklem/ Yontem Sonug
Veri Toplama Aract
Yildirim ve Altun STEM egitimi ve mithendislik Ogretmen Adaylari Nicel Deney grubundaki 6gretmen adaylarinin 6n test-son
(2015) uygulamalarinin fen laboratuvart ~ Deneysel desen test 6grenme diizeyleri arasinda anlamli bir artig tespit
derslerindeki etkisi ederken kontrol grubundaki 6gretmen adaylarinin 6n
test-son test 6grenme diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik olmadigini ortaya koymustur.
Cmar vd. (2016) Ogretmen adaylarinin STEM Ogretmen adaylar Nicel
alanlar1 arasindaki iligkiye STEM kelime iliskilendirme Ogretmen adaylarinin STEM egitimi dncesinde
yonelik goriiglerini ortaya testi ve STEM anketi sadece fen ve matematik arasinda iligki kurabilirken
¢ikarma egitim sonrasinda ise fen, teknoloji, mithendislik ve
matematik disiplinleri arasindaki iliskiyi
kurabildiklerini tespit etmistir.
Hacioglu vd. Miihendislik tasarim temelli fen Ogretmenler Nitel Ogretmenler miihendislik tasarim temelli bu
(2016) egitimi ile ilgili 6gretmen Miihendislik tasarim temelli yaklasimlari kullandiklarinda kendilerinin mesleki
goriislerinin ortaya ¢ikarilmasi fen, temel fen egitimine gelisim gosterdiklerini, 6grencilerin sorgulama,
yonelik goriis formu yaratici diigiinme, problem ¢dzme, grup halinde
calisabilme gibi 21.yy becerilerinin gelisebilecegine
ayrica kariyer bilincinin ve bilim -toplum iligkisinin
daha iyi kavranabilecegini ifade etmistir.
Buyruk ve Ogretmen adaylarinin STEM Ogretmen adaylar Nicel Ogretmen adaylarinin STEM egitimi konusunda
Korkmaz (2016) farkindaliklarmin 6lglilmesi i¢in “Bilim ve Fen hakkinda farkindalik durumlarini belirlemeye yonelik 6lgek
STEM farkindalik 6lgegi gergekten ne gelistirilmistir.
gelistirilmesi amaci diigiiniiyorum?”
giidiilmektedir Ve “Bilimsel siire¢
becerileri testi”
Yildirim (2016) Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin ~ Ogretmen adaylari Nitel Ogretmen adaylarinin fen teknoloji matematik ve

fen, teknoloji, matematik ve
miihendislik e hakkindaki
goriislerini belirleme

Yari yapilandirilmig miilakat

miihendislige dayali fen 6gretiminin yapilmast
hakkinda genel olarak olumlu algiya sahip olduklari
sonucuna ulasilmistir.




2. YAPILAN CALISMALAR

Bu béliimde ¢alismanin yontemi, veri toplama araclari, ¢alisma grubu, verilerin

analizinde kullanilan istatistiksel teknikler yer almaktadir.

2.1. Yontem

Calismada tarama yontemi kullanilmistir. Tarama yontemi, genis kitlelerin
goriislerini  ve Ozelliklerini  betimlemeyi hedefleyen arastirmalardir. Tarama
arastirmalarinda arastirmacilar, goriisglerin ve ozelliklerin neyden
kaynaklandigindan c¢ok, Orneklemdeki bireylere gore nasil dagildigiyla ilgilenirler
(Akgiin, 2012).

2.2.  Cahsmanin Orneklemi

Calismanin 6rneklemini, 2018-2019 egitim 6gretim yilinda Samsun ve Rize’de
gorev yapan 40 fen bilimleri 6gretmenleri olusturmaktadir. Bu katilimei 6gretmenlerin
cinsiyet, meslekteki gorev siiresi, egitim diizeyi, Fen ve Miihendislik Uygulamalari ile

ilgili hizmet i¢i egitime katilma durumlarina gore gruplandirmalari Tablo 2’de

sunulmustur.
Hizmetici
Il egitime Cinsiyet Calisma Yilt Mezuniyet
katilim
Samsun Rize EvetHayr Kadin Erkek 1- 6- 11- 16- 21- 26ve Lisans Yiiksek
5 10 15 20 25 ‘izeri Lisans
30 10 15 25 26 14 2 15 12 2 3 6 32 8

Tablo 3. Katilimer Ozellikleri ve Sayilar:

2.2.1. Veri Toplama Araclar

Arastirmada veri toplama araci olarak; Kisisel Bilgi Formu, Fen ve Miihendislik

Uygulamalarma Yonelik Anket ve Yar1 Yapilandirilmis miilakat kullanilmistir.
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2.2.1.1. “Kisisel Bilgi Formu” ve “Fen ve Miihendislik Uygulamalarina Yonelik
Anket”

Kisisel Bilgi Formu 6 adet sorudan olusmaktadir. Formun igeriginde;
katilimcilarin adi-soyadi, gorev yaptigr okulun tiirii, cinsiyet, egitim diizeyi ve “Fen ve
Miihendislik Uygulamalar1” ile ilgili bir hizmet i¢i egitime katilip katilmama durumlari

ile ilgili sorular yer almaktadir

Anket ise 20 adet 5li Likert tipi sorudan olusmaktadir. Anketin olusturulmasi
asamasinda Ogretim programinda yer alan “Fen ve Miihendislik Uygulamalar1” konu
alani kazanimlarindan yararlanilmistir. Ercan (2014) doktora tezinde gegcen miithendislik
tasarim siireci ile ilgili ifadelerden yararlanilarak gelistirilen anket ile 6gretmenlerin Fen
ve Miihendislik uygulamalar1 ile ilgili kendi yeterlilikleri ve uygulamalarla ilgili
gorisleri belirlenmek istenmistir. Kisisel Bilgi Formu ile Anketin cevaplanma siiresi

katilimcilar arasinda 5-10 dakika arasinda degisiklik gostermistir.

2.2.1.2. Yari1 Yapilandirilmis Miilakat

Yar1 yapilandirilmis miilakat sorulari, goniilliiliik esasina dayali olarak STEM ile
ilgili hizmet i¢i egitim almis on bes fen bilimleri 6gretmenine uygulanmistir. Okul
ortaminda yapilan miilakatlar ses kayit cihazi ile kayit altina alinmis ve her biri yaklagik
15-20 dakika siirmiistiir. 7 adet sorudan olusan yar1 yapilandirilmis miilakat, “Fen ve
Miihendislik Uygulamalar1” konusunun derslerde uygulanmasi hakkinda d6gretmenlerin
gortislerini ve dgretim programina eklenen bu konu alanmin 6gretmen ve Ogrenci

agisindan avantaj ve dezavantajlarini belirlemeyi amaglamaktadir.

2.2.2.  Verilerin Toplanmasi ve Analizi

2.2.2.1. Fen ve Miihendislik Uygulamalarina Yonelik Anketin Analizi

Bu arastirmanin amaglari dogrultusunda hazirlanan 20 sorudan olusan Likert tipi

anket O0gretmenlere okul ortaminda verilmistir. Goniilliiliik esasina gore katilimcilar
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yaklagik 5-10 dakika siire ile anket sorularini cevaplandirmistir. Anket yontemi ile elde
edilen veriler tanimlayici istatistik ve kodlama teknikleriyle analiz edilmistir. Likert tipi
sorular ‘Fen ve Miihendislik Uygulamalarina Yo6nelik Anket’ basligi altinda analiz
edilmistir ve 20 soru grup olarak degerlendirilmistir. Her soruya verilen cevaplar 1’ den
5’ e kadar numaralandirilmis ve degerlendirmede frekanslarin ortalamalar1 bu rakamlara
gore degerlendirmeye tabi tutulmustur. Alinan cevaplar her soruya verilen bu sayisal
degerlerle SPSS (V22) programiyla analizi yapilmistir. Bu sorularin analizinde tercih
edilen segeneklerin frekanslarinin ortalamalar1 alinmis ve bu ortalamalarin yiizde

oranlar1 halinde tablolastirilmistir.

2.2.2.2.  Yanr1 Yapilandirilmis Miilakatin Analizi

Yari yapilandirilmis miilakatin analizinde betimsel analiz yontemi kullanilmistir.
Betimsel analizde, farkli bireylerin aym1 soru hakkinda farkli diisiincelerinin
gortigiilenlerden elde edildigi tarzda aktarilir ve elde edilen veriler, daha onceden
belirlenen bagliklar altinda &zetlenir ve yorumlanir (Altunmisik vd.,2010). Yar
Yapilandirilmis miilakat goniilliiliik esasina dayandigi ve isim soyisim gerekliligi
olmadig1 icin on bes 6gretmen O1, 02, 03, 04, 05, 06, 07, 08, 09, 010, O11, 012,
013, 014, O15 olarak belirtilmistir. Goriisme sorularina verilen 6rnek cevaplar bulgular

kisminda tablo halinde yer almaktadir.
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3. BULGULAR

Calismanin bu kisminda her bir veri toplama aracindan elde edilen bulgular ayri

basliklar altinda sunulmustur.

3.1.  Fen ve Miihendislik Uygulamalarina Yonelik Anket Bulgulan

Ogretmenlere anketteki 1.soruda “Miihendislik farkl alanlarda uzmanlasmaktir”
ifadesi verilmistir. Asagida Tablo 4’te 1.soruya verilen cevaplarin frekans ve ylizde

degerleri sunulmustur.

Tablo 4. Birinci Sorunun Frekans ve Yiizde Tablosu

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Birikimsel Yiizde
Gegerlilik Katilmiyorum 1 3,3 3,3 3,3
Kararsizim 1 3,3 3,3 6,7
Katiliyorum 12 40,0 40,0 46,7
Kesinlikle katiltyorum 16 53,3 53,3 100,0
Toplam 30 100,0 100,0

Katilimcilarin = %53,3°ti “Kesinlikle Katiliyorum™ cevabini  vermistir. 30

katilimcidan higbiri “Kesinlikle Katilmiyorum” cevabini vermemistir.

Ogretmenlere anketteki 2.soruda “Miihendislik alanlarini ifade edebilirim”
ifadesi verilmistir. Asagida Tablo 5°te 2.soruya verilen cevaplarin frekans ve yiizde

degerleri sunulmustur.

Tablo 5. ikinci Sorunun Frekans ve Yiizde Tablosu

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Birikimsel Yiizde
Gegerlilik Katilmiyorum 1 3,3 3,3 3.3
Kararsizim 11 36,7 36,7 40,0
Katiliyorum 16 53,3 53,3 93,3
Kesinlikle katiliyorum 2 6,7 6,7 100,0
Toplam 1 3,3 3,3 3,3

Katilimeilarin %53,3’i “Katiliyorum” cevabi verirken %36,7’si “Kararsizim”

demistir.
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Ogretmenlere anketteki 3.soruda “Miihendislik tasarim siirecini biliyorum”
ifadesi verilmistir. Asagida Tablo 6’da 3.soruya verilen cevaplarin frekans ve ylizde

degerleri sunulmustur.

Tablo 6. Uciincii Sorunun Frekans ve Yiizde Tablosu

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Birikimsel Yiizde
Gegerlilik 2t 1miyorum 7 23,3 23,3 23,3
Kararsizim 17 56,7 56,7 80,0
Katiliyorum 3 10,0 10,0 90,0
Kesinlikle katiliyorum 3 10,0 10,0 100,0
Toplam 30 100,0 100,0

Katilimcilar  %56,7 oraninda “Kararsizzim” cevab1  verirken %23,3’i

“Katilmiyorum” demistir.

Ogretmenlere anketteki 4.soruda “Miihendislik tasarim siireci yinelenen bir
yapidadwr” ifadesi verilmistir. Asagida Tablo 7°de 4.soruya verilen cevaplarin frekans

ve yiizde degerleri sunulmustur.

Tablo 7. Dordiincu Sorunun Frekans ve Yiizde Tablosu

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde  Birikimsel Yiizde
Gegerlilik Katilmiyorum 2 6,7 6,7 6,7
Kararsizim 15 50,0 50,0 56,7
Katiltyorum 8 26,7 26,7 83,3
Kesinlikle katiliyorum 5 16,7 16,7 100,0
Toplam 30 100,0 100,0

Katilimeilar %50 oraninda “Kararsizim” cevabi verirken %26,7’si “Katiltyorum”

demistir.
Ogretmenler anketteki 5.soruda “Miihendislik tasarim siireci yaratici bir

stirectir” ifadesi verilmistir. Asagida Tablo 8’de 5.soruya verilen cevaplarin frekans ve

ylizde degerleri sunulmustur.
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Tablo 8. Besinci Sorunun Frekans ve Yiizde Tablosu

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Birikimsel Yiizde
Gegerlilik gt 1miyorum 2 6,7 6,7 6,7
Kararsizim 4 13,3 13,3 20,0
Katiliyorum 11 36,7 36,7 56,7
Kesinlikle katiliyorum 13 43,3 43,3 100,0
Toplam 30 100,0 100,0

Katilimeilar %43,3 oraninda “Kesinlikle Katiliyorum” cevabi verirken %36,7°si

“Katiliyorum” demistir.

Ogretmenlere anketteki 6.soruda “Miihendislik tasarim siireci sistematik bir
yapidadwr” ifadesi verilmistir. Asagida Tablo 9°da 6.soruya verilen cevaplarin frekans

ve yiizde degerleri sunulmustur.

Tablo 9. Altinct Sorunun Frekans ve Yiizde Tablosu

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Birikimsel Yiizde
Gegerlilik Katilmiyorum 1 3,3 3,3 3,3
Kararsizim 8 26,7 26,7 30,0
Katiliyorum 11 36,7 36,7 66,7
Kesinlikle katiliyorum 10 33,3 33,3 100,0
Toplam 30 100,0 100,0

Katilimcilar  %36,7 oraninda “Katiliyorum” cevab1 verirken %26,7’si

“Kararsizzim” demistir.
Ogretmenlere anketteki 7.soruda “Miihendislik tasarim siireglerinin hangi

adimlardan olustugunu ifade edebilirim” ifadesi verilmistir. Asagida Tablo 10’da

7.soruya verilen cevaplarin frekans ve yiizde degerleri sunulmustur.
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Tablo 10. Yedinci Sorunun Frekans ve Yizde Tablosu

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Birikimsel Yiizde
Gegerlilik  Kesinlikle Katilmiyorum 3 10,0 10,0 10,0
Katilmiyorum 6 20,0 20,0 30,0
Kararsizim 13 43,3 43,3 73,3
Katilryorum 8 26,7 26,7 100,0
Toplam 30 100,0 100,0

Katilimcilar %43,3 oraninda “Kararsizim” cevab1 verirken %26,7’si

“Katiliyorum” demistir.
Ogretmenlere anketteki 8.soruda “Uygulamali bilim iinitesi ile ilgili egitim ve
ogretim materyalleri gelistirmek isterim” ifadesi verilmistir. Asagida Tablo 11’de

8.soruya verilen cevaplarin frekans ve yiizde degerleri sunulmustur.

Tablo 11. Sekizinci Sorunun Frekans ve Yiizde Tablosu

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde  Birikimsel Yiizde
Gegerlilik Katilmiyorum 3 10,0 10,0 10,0
Kararsizim 7 23,3 23,3 33,3
Katilryorum 9 30,0 30,0 63,3
Kesinlikle katiliyorum 11 36,7 36,7 100,0
Toplam 30 100,0 100,0

Katilimcilar %36,7 oraninda “Kesinlikle Katiliyorum” cevabi verirken %23,3’i

“Kararsizim” demistir.
Ogretmenlere anketteki 9.soruda “Uygulamali bilim iinitesine verilen siirenin

yeterli oldugunu diigiinmiiyorum” ifadesi verilmistir. Asagida Tablo 12°de 9.soruya

verilen cevaplarin frekans ve yiizde degerleri sunulmustur.
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Tablo 12. Dokuzuncu Sorunun Frekans ve Yiizde Tablosu

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde  Birikimsel Yiizde
Gegerlilik Katilmiyorum 2 6,7 6,7 6,7
Kararsizim 11 36,7 36,7 43,3
Katiliyorum 13 43,3 43,3 86,7
Kesinlikle katiltyorum 4 13,3 13,3 100,0
Toplam 30 100,0 100,0

Katilimcilar  %43,3 oraninda “Katiliyorum” cevabt  verirtken 9%36,7’si

“Katiliyorum” demistir.
Ogretmenlere anketteki 10 soruda “Uygulamali bilim iinitesinde ne isleyecegim
hakkinda yeterli bilgiye sahip degilim” ifadesi verilmistir. Asagida Tablo 13’te

10.soruya verilen cevaplarin frekans ve yiizde degerleri sunulmustur.

Tablo 13. Onuncu Sorunun Frekans ve Yizde Tablosu

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde  Birikimsel Yiizde
Gegerlilik Kesinlikle Katilmiyorum 4 13,3 13,3 13,3
Katilmiyorum 4 13,3 13,3 26,7
Kararsizim 7 23,3 23,3 50,0
Katiliyorum 11 36,7 36,7 86,7
Kesinlikle katiliyorum 4 13,3 13,3 100,0
Toplam 30 100,0 100,0

Katilimcilar  %36,7 oraninda “Katiliyorum” cevab1 veritken 923,31

“Kararsizzim” demistir.

Ogretmenlere anketteki 11.soruda “Ogretmenlerin fen ve miihendislik
uygulamalart konusunu anlamalarina yardim amact ile hazirlanmis programlara
katilmak isterim” ifadesi verilmistir. Asagida Tablo 14°te 11.soruya verilen cevaplarin

frekans ve ylizde degerleri sunulmustur.
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Tablo 14. On Birinci Sorunun Frekans ve Yiizde Tablosu

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde  Birikimsel Yiizde
Gegerlilik Katilmiyorum 1 3,3 3,3 3.3
Kararsizim 3 10,0 10,0 13,3
Katiliyorum 13 43,3 43,3 56,7
Kesinlikle katiliyorum 13 43,3 43,3 100,0
Toplam 30 100,0 100,0

Katilimcilar %43,3 oraninda “Kesinlikle Katiliyorum” cevabi verirken %43,3’i

“Katiliyorum” demistir.

Ogretmenlere uygulanan anketteki 12.soruda “Ogrencilerimin fen ve miihendislik
uygulamalart konusunu anlamak icin yeterince hazir olmadiklarina inaniyorum”
ifadesi verilmistir. Asagida Tablo 15°de 12.soruya verilen cevaplarin frekans ve yiizde

degerleri sunulmustur.

Tablo 15. On Ikinci Sorunun Frekans ve Yiizde Tablosu

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Birikimsel Yiizde
Gegerlilik Katilmiyorum 5 16,7 16,7 16,7
Kararsizim 6 20,0 20,0 36,7
Katiliyorum 14 46,7 46,7 83,3
Kesinlikle katiliyorum 5 16,7 16,7 100,0
Toplam 30 100,0 100,0

Katilimcilar %46,7 oraninda “Katiliyorum” cevabi verirken %20’si “Kararsizim”

demistir.

Ogretmenlere anketteki 13.soruda “Uygulamali bilim iinitesinin yilsonunda
olmasinin, égrenciler agisindan verimli olmayacagina inanityorum” ifadesi verilmistir.
Asagida Tablo 16°da 13.soruya verilen cevaplarin frekans ve yiizde degerleri

sunulmustur.
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Tablo 16. On Ugiincii Sorunun Frekans ve Yiizde Tablosu

Frekans  Yiizde Gegerli Yiizde Birikimsel Yiizde
Gegerlilik gt 1miyorum 5 16,7 167 16,7
Kararsizim 7 23,3 23,3 40,0
Katiliyorum 11 36,7 36,7 76,7
Kesinlikle katiltyorum 7 23,3 23,3 100,0
Toplam 30 100,0  100,0

Katilmeilar  %36,7 oraninda “Katiliyorum” cevabr  verirken %23,3’0

“Kararsizim” diger %23,3 i ise “ Kesinlikle Katiliyorum” demistir.
Ogretmenlere anketteki 14.soruda “Fen ve miihendislik uygulamalar: ile ilgili
kendimi yeterli buluyorum ” ifadesi verilmistir. Asagida Tablo 17°de 14.soruya verilen

cevaplarin frekans ve yiizde degerleri sunulmustur.

Tablo 17. On Dordinci Sorunun Frekans ve Yiizde Tablosu

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Birikimsel Yiizde
Gegerlilik Katilmiyorum 4 13,3 13,3 13,3
Kararsizim 10 33,3 33,3 46,7
Katiliyorum 12 40,0 40,0 86,7
Kesinlikle katiliyorum 4 13,3 13,3 100,0
Toplam 30 100,0 100,0

Katilimeilar %40 oraninda “Katiliyorum” cevabi verirken %33,3’1 “Kararsizim”

demistir.

Ogretmenlere anketteki 15.soruda “Uygulamal: bilim iinitesi diger iiniteler kadar
onemli degildir” ifadesi verilmistir. Asagida Tablo 18’de 15.soruya verilen cevaplarin

frekans ve ylizde degerleri sunulmustur.
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Tablo 18. On Besinci Sorunun Frekans ve Yiizde Tablosu

Frekans Yiizde  Gegerli Yiizde Birikimsel Yiizde
Gegerlilik Kesinlikle Katilmiyorum 8 26,7 26,7 26,7
Katilmiyorum 11 36,7 36,7 63,3
Kararsizim 7 23,3 23,3 86,7
Katilryorum 2 6,7 6,7 93,3
Kesinlikle katiliyorum 2 6,7 6,7 100,0
Toplam 30 100,0 100,0

Katilimcilar  %36,7 oraninda “Katilmiyorum” cevabr verirken %23,3’i

“Kararsizim” demistir.
Ogretmenlere anketteki 16.soruda ““Uygulamali bilim iinitesi kapsaminda yapilan
etkinliklerin yil icine yayilmasi gerektigini diistintiyorum” ifadesi verilmistir. Asagida

Tablo 19°da 16.soruya verilen cevaplarin frekans ve yiizde degerleri sunulmustur.

Tablo 19. On Altinct Sorunun Frekans ve Yizde Tablosu

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde  Birikimsel Yiizde
Gegerlilik o6 1miyorum 3 10,0 10,0 10,0
Kararsizim 7 23,3 23,3 33,3
Katiliyorum 10 33,3 33,3 66,7
Kesinlikle katiliyorum 10 33,3 33,3 100,0
Toplam 30 100,0 100,0

Katilimcilar  %33,3 oraninda “Katiliyorum” cevabt  verirken %23,3’1

“Kararsizim” demistir.
Ogretmenlere anketteki 17.soruda “Fen ve miihendislik uygulamalar: konusunda,

teknolojinin getirdigi imkanlar olumlu etkiye sahiptir” ifadesi verilmistir. Asagida

Tablo 20°de 17.soruya verilen cevaplarin frekans ve yiizde degerleri sunulmustur.
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Tablo 20. On Yedinci Sorunun Frekans ve Ytuzde Tablosu

Frekans  Yiizde Gegerli Yiizde Birikimsel Yiizde
Gegerlilik  Kesinlikle

1 3,3 3,3 33
Katilmiyorum
Katilmiyorum 2 6,7 6,7 10,0
Kararsizim 5 16,7 16,7 26,7
Katiliyorum 15 50,0 50,0 76,7
Kesinlikle

7 23,3 23,3 100,0
katiliyorum
Toplam 30 100,0 100,0

Katilimeilar %50 oraninda “Katiliyorum” cevabi verirken %23,3’1 “Kesinlikle

Katiliyorum” demistir.

Ogretmenlere anketteki 18.soruda “Inovasyon ile ilgili bilgi sahibiyim” ifadesi
verilmistir. Asagida Tablo 21’de 18.soruya verilen cevaplarin frekans ve yiizde

degerleri sunulmustur.

Tablo 21. On Sekizinci Sorunun Frekans ve Yiizde Tablosu

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde  Birikimsel Yiizde
Gegerlilik  Kesinlikle
1 3,3 3,3 3,3
Katilmiyorum
Katilmiyorum 8 26,7 26,7 30,0
Kararsizim 10 33,3 33,3 63,3
Katiltyorum 11 36,7 36,7 100,0
Toplam 30 100,0 100,0

Katilimcilar  %36,7 oraninda “Katiliyorum” cevabt  verirken %33,3’i

“Kararsizim” demistir.
Ogretmenlere anketteki 19.soruda “Uygulamali bilim iinitesinde yapacagim

etkinliklerini tasarlamakta giicliik ¢ekiyorum” ifadesi verilmistir. Asagida Tablo 22° de

19.soruya verilen cevaplarin frekans ve yilizde degerleri sunulmustur.
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Tablo 22. On Dokuzuncu Sorunun Frekans ve Yiizde Tablosu

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde  Birikimsel Yiizde

Gegerlilik  Kesinlikle

Katilmiyorum 2 o 0.7 0.7

Katilmiyorum 7 23,3 23,3 30,0

Kararsizim 8 26,7 26,7 56,7

Katiliyorum 10 33,3 33,3 90,0

Kesinlikle katiliyorum 3 10,0 10,0 100,0

Toplam 30 100,0 100,0

Katilimcilar  %33,3 oraninda “Katiliyorum” cevabi

“Kararsizim” demistir.

verirken  %26,7’si

Ogretmenlere anketteki 20.soruda “Fen ve Miihendislik alanlarinin amaglarinin

aynt oldugunu diisiiniiyorum” ifadesi verilmistir. Asagida Tablo 23’te 20.soruya verilen

cevaplarin frekans ve yiizde degerleri sunulmustur.

Tablo 23. Yirminci Sorunun Frekans ve Yiizde Tablosu

Frekans Yiizde  Gegerli Yiizde Birikimsel Yiizde
Gegerlilik  Kesinlikle

Katilmiyorum g o o o1

Katilmiyorum 7 23,3 23,3 30,0

Kararsizim 8 26,7 26,7 56,7

Katiliyorum 10 33,3 33,3 90,0

Kesinlikle katiliyorum 3 10,0 10,0 100,0

Toplam 30 100,0 100,0

Katilimcilar  %33,3 oraninda “Katiliyorum” cevabt verirken %26,7’si

“Kararsizim” demistir.

3.2.  Yan Yapilandirilmis Miilakattan Elde Edilen Bulgular

Fen bilimleri 6gretmenleriyle yapilan goriismelerden elde edilen bulgular asagida

tablolar halinde sunulmustur.
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Ogretmenlerle yapilan goriismelerde ilk soru olarak “Fen bilimleri dersi 6gretim

programini fen ve mithendislik uygulamalar1 kapsaminda degerlendirir misiniz?” sorusu

yoneltilmistir. Ogretmenlerin verdikleri cevaplar Tablo 24°de sunulmustur.

Tablo 24. Ogretmenlerin Birinci Soruya Verdikleri Cevaplar

Tema Katilimcilar

Ogretmen Ifadeleri

03, 07,
Alt yap1 eksikligi 012,015

Ders kitabr igerik eksikligi C)_l, QS:
08,09,
011,014

Kazanim yetersizligi 02.04. 013

03: Ogretmenlere yeterli alt yap1 saglanmadan
programin uygulanmasinin beklenmesini dogru
bulmuyorum.

O7: Program kendini yenileyebilir. Daha uzman
egiticiler tarafindan tim 6gretmenler egitim almali.

012: Ogretmenler progranu yeterince anlanmis durumda
degil.

015: Ogretmenlere gerekli egitimler verilmeden
programin uygulanmasinin istenmesini dogru
bulmuyorum.

O1:Ders kitaplarinda igerikte fen ve miihendislige fazla
yer verilmiyor. Diger seviyelere gore 5.simif kitaplari
daha iyi durumda.

O5:Kitaplarda yonergeler acik degil, bu konuda
giincellemeler yapilmasi gerektigini diigiiniiyorum.

O8:Kitaplar gerekli donanima sahip degil.
09: Ders kitaplari fen ve miihendislik uygulamalar
yoniinden daha zenginlestirilmeli. Cocuklar kitaba

bakinca {initenin amacin1 anlamiyorlar.

O11: Ders kitaplar1 6gretim programina uygun olarak
giincellenmeli.

O14:Kitaplar kazanimlar ve etkinlikler yoniinden
zengin degil.

02: Fen ve miihendislik uygulamalarina yonelik
kazanimlar programda yeterli degil.

04:Kazammlar yeterli degil.

013: Miifredat gok yogun daha sadelestirilip, fen ve
miihendislik uygulamalarinin kazanimlar arttirilabilir.
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Ogretmenlerle yapilan goriismelerde ikinci soru olarak “Aldigmiz hizmet ici

egitim sonras1, 6gretim siirecinde ne tiir uygulamalar yaptiniz? Ornekler verir misiniz?”

sorusu yoneltilmistir. Ogretmenlerin verdikleri cevaplar Tablo 25’te sunulmustur.

Tablo 25. Ogretmenlerin ikinci Soruya Verdikleri Cevaplar

Katilimeilar ~ Ogretmen Ifadeleri

o1 Ogrencilerimi egitim fakiiltesine gotiirdiim. Okulumuzda STEM atdlyesi kuruyoruz.
Etkinlikleri daha ¢ok fizik alaninda yapabildik.

& S.smiflarda elektrik devresi yaparken, 6.siniflarda reosta yapiminda 7smiflarda
Galileskop yapiminda ve 8.siniflarda Basit makineler konusunda kullandik. Etkinlikler
boyunca dgrencileri malzemeler konusunda serbest biraktim.

o3 Basit makineler, Ardunio gibi araglarla etkinlikler tasarladik. Sadece fizik degil, kimya
ve biyoloji alaninda da etkinlikler yaptik.

04 Uygulamalar yaptim. Ama bir etkinlik yaklasik bir ayimi ald1.

s Sitirat konusunda atik malzemelerden en siiratli arabayi tasarlama yarigmasi
diizenledim.

56 Elektrik konusunda reosta kullanarak bir akvaryum tasarlattim. Giinliik hayattan
problem durumu vererek, bu probleme ¢dziim gelistirmelerini istedim.

07 Mercekleri kullanarak teleskop yaptik.

08 Atik malzemelerden giines sistemi tasarladik. Gezegenler arasi uzakliklar1 ayarlamak
icin matematik dgretmenimizden destek aldik.

09 S.siniflarda Giines, Diinya ve Ay modeli yaptik. Hatta elektrik motorunu kullanarak
model tasarlayan bir 6grencim vardi.

010 Bilim Sanat merkezinde ¢alistigim igin bolca uygulama yapiyoruz.

o1l STEM atolyemizde yil iginde daha ¢ok fizik alaninda etkinlikler yaptik.

012 Dengelenmisg-dengelenmemis kuvvet konusunda pet bardaklarla etkinlik tasarladim.

013 Enerji doniisiimleri konusunda sapan yaptik ve enerji doniigiimlerini yaparak
yasayarak dgrendiler.

014 .. .. .

Atik malzemelerle giines, diinya ve ay modeli yaptik.

015

Giines sistemi modelledik ve disiplinler bir caligma olarak etkinligi dramaya ¢evirdik.
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Ogretmenlerle yapilan goriismelerde iigiincii soru olarak “Uygulama siirecinde
karsilastiginiz herhangi bir zorluk oldu mu? Olduysa agiklayip 6rnekler verir misiniz?”’

sorusu yoneltilmistir. Ogretmenlerin verdikleri cevaplar Tablo 26°da sunulmustur.

Tablo 26. Ogretmenlerin Ugiincii Soruya Verdikleri Cevaplar

Tema Katilimcilar Ogretmen Ifadeleri

O1:Malzeme konusunda sikint1 yasadik. Fisher teknik
materyalini alim giicimiiz olmadigindan dolay1 egitim
fakiiltesinden destek aldik.

et 01,02, O11, 02: Ozellikle materyal sikintis1 yasadik
aliyet-Malzeme 015 O11: Malzeme konusunda sikintilar yastyorum.

Sikintisi
O15: Robotik, Ardunio setleri edinme konusunda

maliyet sikintis1 yasiyoruz.

02: Etkinlikler igin ek bir zaman olmadigindan dolay,
okul disina tast1 ve 6grenciler evde tamamladi.

03: Zaman sikintis1 yasadim. Bu yiizden dniimiizdeki
yil okul ¢ikisinda kurs agmay1 planliyorum

05:0Ornegin; 6.s1ini1flarda yogun bir miifredat
olmasindan dolay1 zaman sikintis1 yasadim.

Zaman sikintisi 02,04.05 06: Ozellikle zaman problemi yasadik.
06, 08, 09
012,013,
014

08: Zaman ¢ok biiyiik bir sikint1. Miifredatin
yetismemesi kaygisi bizi olumsuz etkiliyor.
09:Zaman sikintis1 yastyorum.

012: Program ¢ok yogun yetismeme kaygisindan
dolay1 gereken zamani ayiramiyorum.

013:En ¢ok zaman problemi yasadik.

014: Zaman sikintist yasadik.

Planlama sikintist 07 O7:Tek problem yasadigim durum, birden fazla
konuyu bir araya getirecek etkinlikler tasarlayamam.

Idareci ve Veli sikintist 03:1darecilerin etkinlikleri gereksiz gdrmeleri biiyiik
= engel oluyor. Velilerde dgrencilerden sinav basarisi
03 S0
istediginden dolay1 yapilan ¢aligmalar1 zaman kayb1
olarak goriiyorlar.
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Ogretmenlerle yapilan goriismelerde dordiincii soru olarak “Yaptiginiz

uygulamalar sonrast bu yaklagimla ilgili ihtiyaciniz oldugunu diisiindiigiiniiz bir konu

var m1? Ve ya bundan sonraki hizmet i¢i egitimlerde yer verilmesi gerektigini

diisiindiigiiniiz bir konu var mi1?” sorusu yoneltilmistir. Ogretmenlerin verdikleri

cevaplar Tablo 27°de sunulmustur.

Tablo 27. Ogretmenlerin Déordiincii Soruya Verdikleri Cevaplar

Tema

Katilimcilar

Ogretmen Ifadeleri

Branglarim igbirligi

Mekan, materyal
gereksinimi

Robotik Kodlama,
Ardunio, Lego kullanin

02, 08,010

03, 04,
07, 08,
010, 011,
012, 013,
015

05,06, 08,
014

O2: Her brangin birlikte calistig1 bir zaman dilimi
gerekiyor.

O8: Disiplinler arasi egitimler diizenlenmeli.

010: Farkli disiplinlerin bir arada ¢aligmasini saglayacak
egitimler diizenlenmeli.

03: Mekansal imkanlar noktasinda ihtiyaglarimiz var.

0O4: Basit malzemelerle etkinlik tasarlamaya yonelik
egitimler verilebilir.

O7: Laboratuvarlar ¢aga uygun olarak giincellenmeli ve
buna yonelik egitimler verilmeli.

08:Materyal kismi beni zorluyor.

010: Zaman1 mekani iyi kullanma ve okul dis1
ortamlarda uygulama konularinda egitim ihtiyacimiz var.

O11: Materyalleri kullanma konusunda ihtiyac
duyuyoruz.

012: Laboratuvarinmiz yetersiz, basit malzemelerle
uygulamalar yapmaya yonelik egitimler verilebilir.

O13:Farkli mekanlarda uygulama yapmaya ihtiyacimiz
var.

O15:Materyalleri kullanma konusunda yardima
ihtiyacim var.

0O5:Robotik kodlama alanlarinda egitim diizenlenmeli.

06:Robotikte kendimi eksik goriiyorum. Bu konuda
egitimler verilmeli.

08: Lego ve Ardunio setlerini derse entegre edebilme
konularinda egitimler verilmeli.

014: Robotik kodlama egitimleri verilmeli
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Ogretmenlerle yapilan gériismelerde besinci soru olarak “Fen bilimleri dersi

ziimre kurul toplantilarinizda Fen ve Miihendislik uygulamalarina yonelik bir planlama

yaptimiz m1? Yaptiysaniz bunlar nelerdir?” sorusu yoneltilmistir. Ogretmenlerin

verdikleri cevaplar Tablo 28’de sunulmustur.

Tablo 28. Ogretmenlerin Besinci Soruya Verdikleri Cevaplar

Katilimeilar Ogretmen Ifadeleri

- Sene sonu ziimre tutanaginda Fen ve Miihendislik uygulamalarina yer vermemiz

01 o
gerektigi konusunda kararlar aldik.

02 Klasik kararlar disinda karar almak istiyoruz fakat uygulama boyutunda sikintilar
yasayabiliyoruz.

03 Kararlarimiza eklemek istiyoruz fakat sinav odakli egitim sistemi bizi kisitliyor.

- Diger ziimrelerimin fen ve miihendislik uygulamalar1 hakkinda bilgi sahibi

04
olmamasindan dolay1 karar alamadik.

05 Planlama yaptik fakat yazili bir karar almadik.

06 STEM Kkulubiimiiz var ama yazili bir planimiz yok. Fikir oldu sene baginda ziimre
tutanagina ekleyecegim.

07 Aramizda konusuyoruz fakat yazili bir karar almadik.

08 Almadik maalesef. Ama fikir oldu bizim i¢in bundan sonra ekleriz.

39 Kagit tizerinde bir planlama yapmadik fakat aramizda konusup fikir alisverisi
yapiyoruz.

010 Yazili olarak bir karar almadik fakat igbirligi halinde ¢alisiyoruz.

011 Zimre tutanaginda karar almadik fakat uygulamalar yapiyoruz.

012 Yazili kararlarimiz yok.

013 Karar almadik, sene basi ziimre tutanagina eklemeyi dnerecegim.

014 Karar alma firsatimiz olmadi, dikkate alacagiz.

O15 Isbirligi icinde ¢alistyoruz fakat Fen ve Miihendislik uygulamalarina ait bir baslhk

ziimre tutanagimizda yok.
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Ogretmenlerle yapilan gériismelerde altinci soru olarak “Fen bilimleri dersinde

Fen ve miihendislik uygulamalart ile ilgili etkinlik gelistirirken diger branslarla is birligi

yaptyor musunuz? Ornek verebilir misiniz?” sorusu yoneltilmistir. Ogretmenlerin

verdikleri cevaplar Tablo 29’da sunulmustur.

Tablo 29. Ogretmenlerin Altinci Soruya Verdikleri Cevaplar

Tema

Katilimcilar

Ogretmen Ifadeleri

Matematik dersi ile
igbirligi

Biligim dersi ile igbirligi

Tiirkce dersi ile igbirligi

Isbirligi yapilmadi

01, 08,010,
011, 015

03, 09, 012

07,013,
014

02, 04, 05
06

O1: Matematik 6gretmeni ile isbirligi yaptik. Onlarda
STEM egitimi almak istiyor fakat yeterli imkan
bulamuyorlar.

08: Giines sistemi modeli yaparken gezegen
uzakliklarini hesaplamada matematik 6gretmeni ile

isbirligi yaptik.

010:Matematiksel hesaplamalar konusunda matematik
Ogretmeninden yardim altyoruz.

O11:Zaman zaman destek aliyoruz fakat herkesin is
yiiki farkli.

O15:Matematik dgretmeniyle isbirligi halinde
calistyoruz.
03: Donanim ve yazilim konularinda bilisim

ogretmeninden destek aldim.

09: Bilisim dgretmeniyle iiriinler tasarlayip y1l sonunda
sergiliyoruz.

012:0kulda Ardunio setimiz bulunuyor. Bilisim
Ogretmeniyle ortaklasa etkinlikler gergeklestirebiliyoruz.

O7: Tiirkce 6gretmeninden sadece problem durumunu
yasarken dogru ifade etme adina yardim aldim.

014:Milli egitime proje gonderirken Tiirkge
ogretmeninden yazim noktasinda destek alryorum.

02:ihtiya¢ duyuyoruz fakat yapamiyoruz. Okulun
isleyisi herkesin ayr1 islerinin olmasi bize engel oluyor.

O4: Isbirligi yapmadik.

O5: Isbirligi yapmadik maalesef, herkes bizim gibi ilgi
duymuyor ve is yiikii olarak goriiyorlar.

06:0rtaklasa yaptigimiz bir ¢alisma olmadi.
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Ogretmenlerle yapilan goriismelerde yedinci soru olarak “Ogrenciler agisindan

fen ve miihendislik uygulamalari konusunun avantajlar1 ve dezavantajlar1 nelerdir?”

sorusu yoneltilmistir. Ogretmenlerin verdikleri cevaplar Tablo 30°da sunulmustur.

Tablo 30. Ogretmenlerin Yedinci Soruya Verdikleri Cevaplar

Katilimecilar ~ Ogretmen Ifadeleri

01 Avantaj dersin ilgi ¢ekici hale gelmesi, dezavantaj yok.

02 Hayal giiglerinin geligmesi bir avantaj ise, dezavantaj olarak da derslerin yogunlugunu
verebilirim.

3 Sinav odakli egitim sistemi gocuklar i¢in bir dezavantaj, avantaj ise modern ¢aga uyum
saglamak.

oa Avantaj fen ve miihendislik konusunda donanimli bir dgretmene denk gelmeleri,
dezavantaj ise donanimli bir 6gretmene denk gelmemeleri.

05 Hayal giiclerinin zenginlesmesi avantaj, smav sistemi dezavantaj.

06 21.yy becerilerine sahip olma avantaj, sinav sistemi dezavantaj.

07 Dezavantaj maalesef sinav odakli egitim sistemi ve velilerin bakis agisi, avantaj ise
hayal giiglerinin ve el becerilerinin gelisecek olmast.

08 Modern ¢aga uyum saglayan becerileri edinecek olmalar1 avantaj, veliler ve sinav
kaygis1 dezavantaj.

09 21.yy becerilerine sahip olacak olmalarin1 avantaj, sinav sistemini ise dezavantaj
olarak siniflayabilirim.

010 El becerileri gelisimi, 21.yy becerilerini edinmeleri avantaj, disiplin sorunlari
dezavantaj.

011 Bilimsel diisiinme becerilerini gelistirmesi avantaj. Dezavantaj ise okulun donanim
olarak yetersizligi.

012 S . . . .
21.yy becerileri geligmesi avantaj, veli tutumlari1 dezavantaj.

013 Ogrencilerin yaraticiliklarmin gelismesi avantaj. Dezavantaji ise 6gretmenlerin alana
yonelik yetersiz olusundan dolay1 6grencileri kendilerine ¢ekememeleri.

014 o W . .
El becerileri gelisiyor hayal giicleri gii¢cleniyor bunlar avantaj, dezavantaj yok.

015 Ders 6grenciler i¢in ilgi ¢ekici hale gelir. Dezavantaj her 6grencinin el becerisi ayni

diizeyde olmaz.
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Ogretmenlerle yapilan goriismelerde sekizinci soru olarak “Ogretmenler
acisindan fen ve miihendislik uygulamalar1 konusunun avantajlari ve dezavantajlari
nelerdir?” sorusu yoneltilmistir. Ogretmenlerin verdikleri cevaplar Tablo 31’ de

sunulmustur.

Tablo 31. Ogretmenlerin Sekizinci Soruya Verdikleri Cevaplar

Katilimcilar ~ Ogretmen Ifadeleri

01 Ogretmenler kendilerini gelistirmis olacaklar.

02
Daha etkili ders islenebilir. Dezavantaji yok.

Sinav sistemi bizi engelleyebiliyor fakat kendimiz ve &grenci agisindan giizel bir

03
uygulama.

&4 Alanina hakim Ogretmenler ile birlikte hedeflenen seviyeye ulasmis Ogrenciler
yetistirilebilir. Sav sistemi bizim i¢in dezavantaj.

s Monotonluktan ¢ikmis oluyoruz, yaparak yasayarak oOgreniyor ve Ogretiyoruz.
Dezavantaj1 bana gore yok.

06 Kendimizi ve ders isleyis tarzimiz giincellenmis oluyor, sinav sistemi ise dezavantaj.

07 Velilerin tutumu bizim i¢in dezavantaj, Ozglirce alanimiza hakim olmamiz ve
uygulayabiliyor olmamiz ise avantaj.

08 Giiniimiiz egitim sistemine uygun ogreticiler olmak avantaj, dezavantaj ise yok.

09 Etkili ders isleme avantaj, dezavantajlari siniflandiramryorum.

010 Ogretmenlik becerilerimizin gelisecek olmasi avantaj. Dezavantaj yok.

011 Birgok avantaj ve dezavantaj var. En 6nemlisi programin bekledigi hedeflenen diizeye
ulasmak i¢in verilen emekler. Emek verildigi siirece olumsuzluklar ortadan
kalkacaktir.

012 Avantaj, etkili ders iglenmis olur, dezavantaj oldugunu diisiinmiiyorum.

013 Ogretmenlerin is yiiklerinin artmas1 ve ortaklasa ¢alisabilecek ortamlarin olmamasi
dezavantaj. Avantaj ise kendimizi gelistiriyor olmamiz.

O14 Ogrencilerin ilgisiz ve el becerilerinin olmayisi bizim igin dezavantaj, dersin 6gretmen
acisindan eglenceli gegmesi ise avantaj.

015 5

Ogrenci ve 6gretmen iligkisi derse olumlu yonde etki eder. Dezavantaj yok.
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4.  TARTISMA ve SONUCLAR

Bu boliimde elde edilen bulgularin alt problemler dogrultusunda tartisilmasina yer

verilmistir.

4.1. Arastirmammn 1. Alt Problemi fle Tlgili Tartisma

Bu kisimda arastirmanin birinci alt problemi olan Ogretmenlerin Fen ve
Miihendislik Uygulamalar1 konu alanin1 uygulama yeterlilikleri ile ilgili goriisleri

nelerdir sorusuna yonelik elde edilen bulgular yorumlanmis ve tartisilmistir.

Fen o6gretmenlerine uygulanan ankette yoneltilen ikinci soruda, “Miihendislik
alanlarint ifade edebilirim” ifadesine 6gretmenlerin, %53,3’1 “Katiliyorum” cevabi
verirken 9%36,7°si “Kararsizim” demistir (Tablo 5). Ogretmenlerin ifadeleri
dogrultusunda, fen bilimleri 6gretim programinda yer alan miihendislik alanlarini ifade
etmede ogretmenlerin ikiye ayrildiklar1 goriilmektedir. Marulcu ve Sungur, (2012)’un
caligmalarinda fen bilimleri 6gretmen adaylarinin miithendislik ve mithendislik algilarini
ve yontem olarak miihendislik-dizayn olgusuna bakis agilarini incelemislerdir. Yapilan
calismanin sonucunda; katilimcilarin yartya yakini miihendislik 6grenmenin fen egitimi
icin mithim oldugunu diisiinmekte (%48) ve kendilerinin mithendislik siirecine asina
olduklarini savunmaktadirlar (%46). Ayni ¢calismada fen bilimleri 6gretmen adaylari da
miihendislik-dizayn etkinliklerinin hem 6gretmenler hem de 6grenciler i¢in faydal birer
Ogretim siireci olabilecegini Ongordiiklerini belirtmislerdir. Bu ¢alismaya katilan
Ogretmenlerin bu anlamda miihendislik alanlarini ifade edebileceklerini belirtmeleri,
egitim-0gretim siireci i¢in dnemli olan miihendislik uygulamalarinin uygulanabilirligi

acisindan giizel bir durum olarak degerlendirilebilir.

Fen 6gretmenlerine uygulanan ankette yoneltilen 3.soruda “Miihendislik tasarim
stirecini biliyorum” ifadesine 6gretmenlerin %56,7’si “Kararsizim” cevabi verirken
%23,3’1 “Katilmiyorum” demistir (Tablo 6). Benzer sekilde 7.soruda “Miihendislik
tasarim siireclerinin hangi adimlardan olustugunu ifade edebilirim” ifadesine
ogretmenler %43,3 oraninda “Kararsizzim” cevab1 verirken %26,7 oraninda
“Katiliyorum” demistir (Tablo 10). Tablo 6 ve Tablo 10’a gore dgretmenlerin yartya
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yakini miithendislik tasarim siireci ve basamaklarini ifade etmede kararsiz olduklarini
dile getirmislerdir. Bu dogrultuda dgretmenlerin miihendislik tasarim siireci ile ilgili

yeterli ve gerekli 6n bilgiye sahip olmadiklar1 sdylenebilir.

Fen 6gretmenlerine uygulanan ankette yoneltilen 14.soruda “Fen ve miihendislik
uygulamalart ile ilgili kendimi yeterli buluyorum” ifadesine Katilimeilar %40 oraninda
“Katiliyorum” cevab1 verirken 9%33,3’t “Kararsizim” demistir (Tablo 17). Bu
dogrultuda Ogretmenlerin Fen ve miihendislik uygulamalar1 ile ilgili yeterlilikleri
akademik olarak gelisimlerine olumlu yonde katki saglayacagi sOylenebilir. Ayni
zamanda 6gretmenlerin fen ve mithendislik uygulamalar1 alaninda kendilerini yeterli
hissetmeleri 6grencilerin akademik basarilarini da artiracaktir. Aygen, (2018)’in yapmis
oldugu ¢alismada fen bilimleri 6gretmen adaylarinin biitiinlesik 6gretmenlik bilgilerinin
desteklenmesine  yonelik  gerceklestirilen STEM  uygulamalarinin, &gretmen
adaylarinin FeTeMM 6gretimi  yonelimleri ve yenilenebilir enerji konusundaki
akademik basarilarina etkisi aragtirilmistir. Arastirma sonucunda katilimer 6gretmenler
adaylarinin yenilenebilir enerji konusundaki akademik basarilar1 degerlendirildiginde
STEM egitimi uygulanmasinin bu konuda olumlu etkiye sahip oldugu sonucuna
ulasilmigtir. STEM egitimi uygulamalarinin etkisi i¢in benzer calismalarda farkli
kollarda yapilmistir. Bu konu literatiirde ¢ok genis yer tutmustur ve genel anlamda bu
caligmalarin sonuglari incelendiginde STEM egitim uygulamalarinin olumlu etkisi dile
getirilmistir (Altan vd., 2015; Altas, 2018; Biger, 2018; Eroglu ve Bektas, 2016; Giil ve
Marulcu, 2014; Giilgiin vd., 2017; Hacioglu vd., 2016; Marulcu ve Sungur, 2012;
Ozbilen, 2018; Yildirim, 2018).

Yar1 yapilandirilmis miilakatta fen bilimleri 6gretmenlerine sorulan 1.soruda “Fen
bilimleri dersi 6gretim programimi fen ve miihendislik uygulamalar1 kapsaminda
degerlendirir misiniz?” sorusuna 0gretmenlerin verdikleri cevaplar “Altyap: eksikligi,
ders kitabi igerik eksikligi ve kazanim yetersizligi” ad1 altinda {i¢ baslikta toplanmistir
(Tablo 24). Ogretmenler genel olarak programi uygulamakta zorlandiklarini 6gretmen
altyapisinin yetersiz oldugunu, ders kitaplarindaki yonergelerin yeterince agik olmayisi
ve kazanimlarin yetersiz olusuna deginmislerdir. 3.soruda “Uygulama siirecinde
karsilagtiginiz herhangi bir zorluk oldu mu? Olduysa agiklayip ornekler verir misiniz?”
sorusu yonlendirildiginde verilen cevaplar “Maliyet-malzeme sikintisi, zaman sikintisi,
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planlama sikintisi, idareci ve veli sikintis1” olmak tizere dort baslikta toplanmistir (Tablo
26). 4.soruda fen bilimleri Ogretmenlerine “Yaptigimiz uygulamalar sonrast bu
yaklagimla ilgili ihtiyaciniz oldugunu diisiindiigliniiz bir konu var mi1? Ve ya bundan
sonraki hizmet i¢i egitimlerde yer verilmesi gerektigini diisiindiigiiniiz bir konu var m1?”
sorusu yonlendirildiginde o6gretmenlerin verdikleri cevaplar “Branslarin is birligi,
mekan-materyal gereksinimi, robotik-kodlama-ardunio-lego kullanim1” adi altinda ti¢

baslikta toplanmistir (Tablo 27).

Miihendislik ve tasarim becerilerinin Fen Bilimleri dersinde kazandirilabilmesi ve
hayata gecirilebilmesi i¢in 6gretmenlere 6nemli gorevler diismektedir. Eroglu ve Bektas
(2016)’da ogretmenlerin STEM uygulama yeterliklerini arttiracak ve uygulamalar
esnasinda karsilastiklar1 problemleri ortadan kaldirabilecek istenilen ozellik ve
kriterlere sahip mevcut bir 6gretim programinin olmadigini ifade etmektedir. 2018

yilinda 6gretim programinda yapilan degisikle bu eksiklik giderilmeye calisilmistir.

Ogretmenler Fen ve Miihendislik uygulamalar1 konu alanimin uygulanmasinda
kendilerini yetersiz hissetmektedirler ve bu durumun nedeni O6gretmenlerin bu
uygulamaya yonelik gerekli bilgilendirmeyi saglayacak olan rehber kaynaklari
edinemeyisleridir. Calismanin amaci dogrultusunda anket uygulanan 30 6gretmenden
yalnizca 4’1 6gretim programina eklenen Fen ve Miihendislik Uygulamalar ile ilgili
hizmet i¢i egitime katilmig ve geri kalan 24’ bu konunun uygulanmasi ile ilgili
herhangi bir hizmet ici egitime katilmamistir (Tablo 3). Timur ve Inancli (2018),
ogretmenlerin STEM egitimi hakkinda yeterli bilgi ve donanima sahip olmadiklarini ve
STEM egitimi uygulamalarinda kullanacaklar1 metotlar hakkinda istenilen seviyede
olmadiklarmi ifade etmistir. Bu baglamda oOgretmenlerin G6gretim programinin
uygulanmasinda yeterli olmadig1 ve programin amacina ulasabilmesi i¢in 6gretmenlerin
uygulamal1 olarak yeterli donanimi edinmesi gerektigi sonucuna ulasilabilir. 21.yy
becerilerine sahip 6grencilerin yetistirilmesi ancak bu becerilere sahip 0gretmenler
tarafindan gergeklestirilebilir. Ogretim programlarma eklenen her bir yeni beceri ve
konu alaninin detayli bir sekilde Ogretmenlere uygulamali olarak tanitilmasi
gerekmektedir. Aksi takdirde program amacina, hedeflenen diizeyde ulasamayacaktir.
Ogretim programinin hedeflenen diizeyde uygulanamamasi ¢agin gereksinimlerine
cevap veremeyen Ogrencilerin yetismesine neden olacaktir ki bu istenen bir sonug
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degildir. Milli Egitim Bakanlig1 ilkogretim ve Ortadgretim Ogretim Programlarinin
Giincellenmesi Raporu’nda, §gretim programlarinda yapilan giincellemelerin 6nemi su
sekilde ifade edilmektedir. Kiiresellesen diinyada ve {ilkemizde siyasi, sosyal,
ekonomik, bilimsel ve teknolojik alanlarda yasanan hizli degisim ve gelismeler,
toplumun yeni yiizyilin mezunlarindan beklentilerini farklilastirmigtir. Temel bilgi ve
becerilerin yani sira 6grencilerin bilgi ¢agi olarak adlandirilan giliniimiizde sahip
olunmasi beklenen bilgi, beceri, tutumlara iliskin farkindalik gelistirmeleri, bunlari
edinmeleri ve yagsamin farkli alanlarinda uygulayabilecek donanima ve alt yapiya sahip

olmalar1 kaginilmaz olmustur (MEB, 2017).

4.2.  Arastirmanin 2. Alt Problemi ile Ilgili Tartisma

Bu kisimda arastirmanin ikinci alt problemi olan, Ogretmenlerin Fen ve
Miihendislik Uygulamalar1 konu alaninin uygulanmasina yonelik goriisleri nelerdir? e

yonelik caligmada elde edilen bulgular yorumlanmais ve tartisilmistir.

Fen bilimleri 6gretmenlerine uygulanan ankette yoneltilen 9.soruda “Uygulamali
bilim tinitesine verilen stirenin yeterli oldugunu diisiinmiiyorum " ifadesine 6gretmenler
%43,3 oraninda “Katiltyorum” cevabi verirken %36,7 oraninda “Kararsizim” demistir
(Tablo 12). Benzer bir sekilde ankette 10.soruda“Uygulamali bilim iinitesinde ne
isleyecegim hakkinda yeterli bilgiye sahip degilim” ifadesine katilimcilar %36,7
oraninda “Katiliyorum” cevabi verirken %23,3’1 “Kararsizim” demistir (Tablo 13).
Buradan hareketle Ogretmenlerin yeterli bilgi ve donanima sahip olmadiklari
sOylenebilir. Literatiir incelendiginde benzer bir ¢alismanin sonuclar da bu ifadeyi
destekler niteliktedir. Ozbilen, (2018)’in yapmis oldugu calismada Milli Egitim
etkinliklerini uygulamalar1 konusunda hangi egitimleri aldiklari, 6gretmenlerin STEM
egitimine yonelik bakis agilari, 6gretmenlerin STEM egitim modelini kullanmaktan
neden ¢ekindikleri, siire¢ igerisinde karsilastiklart zorluklar ve ihtiyaglar gibi konulara
yer verilmistir. Calismadan elde edilen verilerin analizine gore fen bilimleri
ogretmenlerinin, mithendislik uygulamalarini siniflarinda kullanabilmeleri i¢in mesleki
egitime gereksinim duyduklar1 saptanmis, bu gereksinimleri gidermede yeterli firsat ve
imkan bulamadiklar1 belirlenmistir.
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Fen 6gretmenlerine uygulanan ankette yoneltilen 11.soruda “Ogretmenlerin fen ve
miihendislik uygulamalari konusunu anlamalarina yardim amaci ile hazirlanmis egitim
programlara katilmak isterim” ifadesine katilimcilar %43,3 oraninda “Kesinlikle
Katiliyorum” cevabi verirken %43,3 i “Katiliyorum” demistir (Tablo 14). Bu baglamda
ogretmenlerin STEM ile ilgili egitimlere katilmaya agik olduklar1 soylenebilir. Eroglu
ve Bektas, (2016) yapmis olduklari ¢alismada, “STEM egitimi almig fen bilimleri
ogretmenlerinin  STEM temelli ders etkinliklerine yonelik goriisleri nasildir?”
seklindeki arastirma sorusuna yanit aramislardir. Calisma verilerinin analizinden elde
edilen en temel sonucu STEM ve STEM temelli ders etkinlikleri ile ilgili olarak
katilimcilarin olumsuz diisiinceleri bulunmamaktadir. Bu ¢alismadan elde edilen analiz
sonuclart bu ¢alisgmamizin analiz sonuglarini destekler niteliktedir ve bir paralellik s6z

konusudur.

Fen dgretmenlerine uygulanan ankette yoneltilen 12.soruda “Ogrencilerimin fen
ve miihendislik uygulamalar: konusunu anlamak icin yeterince hazir olmadiklarina
inantyorum” ifadesine katilimcilar %46,7 oraninda “Katiliyorum” cevabi verirken
%16,7’si “Katilmiyorum” demistir (Tablo 15). Bu dogrultuda &gretmenlerin STEM
konusunda yeterli donanima sahip olmamalari, 6gretmenin goziinden 6grencilerinin
hazir olmadigina yonelik olan inanciyla paralellik gosterdigi ifade edilebilir.
Ogretmenlerin yeterli bilgi ve donanima sahip olmalar1 ve hazir bulunusluklar:
dgrencilerine rol model olma konusunda nemli bir yere sahiptir. Iyi bir STEM egitimi
iyi bir STEM 6gretmeni varligina isaret eder. Yildirim, (2018)’in yaptig1 ¢aligmada,
STEM uygulamalarin1 derslerinde kullanan 6gretmenlerin STEM egitimine yonelik
gortisleri incelenmistir. Calisma sonucunda 6gretmenlerin bir STEM 6gretmeni olmak
icin alan bilgisi, pedagoji bilgisi, mithendislik tasarimi bilgisi 0lmasi gerektigi tizerinde
durmustur. Iyi bir STEM 6gretmeninde 21. yy beceri bilgisi ve zamam iyi
kullanmalarinin 6nemli bir husus oldugu tizerinde durduklar1 goriilmektedir. Literatiir
de bu c¢aligmada elde edilen verileri destekler niteliktedir. Felix ve Harris (2010)’in
yapmis olduklart benzer ¢alismada, dgretmenler i¢cin STEM ve pedagoji bilgisinin
onemli bir husus oldugu tizerinde durmuslardir. Bu g¢alisma sonuglari da yapmis

oldugumuz calisma sonuglarini destekler niteliktedir.
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Fen Ggretmenlerine uygulanan ankette yoneltilen 13.soruda““Uygulamali bilim
tinitesinin  yilsonunda olmasinin, dogrenciler agisindan verimli  olmayacagina
inantyorum” ifadesine katilmcilar % 36,7 oraninda “Katiliyorum” cevabi verirken
%23,31 “Kesinlikle Katiliyorum” diger %23,3’1i ise *“ Kararsizim” demistir (Tablo 16).
Benzer sekilde 16.soruda “Uygulamalr bilim tinitesi kapsaminda yapilan etkinliklerin
vil i¢ine yayimast gerektigini diistintiyorum” ifadesine katihimcilar %33,3 oraninda
“Katiliyorum” cevabi verirken %33,3’1 “Kesinlikle Katiliyorum” diger %23,3’1 ise
“Kararsizim” demistir (Tablo 19). Fen Bilimleri Ogretim Programi’nda 2018 yilinda
yapilan giincelleme ile fen ve miihendislik uygulamalar1 dgretmenlerin de istedigi

sekilde her {initenin sonuna eklenmistir (MEB, 2018).

Uygulamal1 bilim {initesinin her iinite sonuna esit olarak bdliinmesi ve {inite ile
ilgili bir proje ya da STEM etkinligini kapsamasinin 6grenciler ve 6gretmenler agisindan
daha verimli olacaktir. Program incelendiginde STEM egitimini olusturan temel
unsurlarin  6nemsendigi ancak STEM egitimine yonelik uygulamalarin nasil
yapilacagina dair boyutun eksik oldugu anlasilmaktadir. Bozan, (2018)’in smif
ogretmenleri iizerinde yaptigi ¢alismada STEM uygulamalariin, sinif gretmenlerinin
mesleki gelisimine etkilerinin ortaya konulmasi amacglanmistir. Arastirmada sonug
olarak STEM odakl1 yapilan uygulamalarin 6gretmenlerin mesleki gelisimlerine olumlu
katkilar1 oldugu, STEM odakli etkinlikler 6gretmenlere 6grencilerinin farkli yeterlik ve
becerilerini tanima firsatt sagladigi, STEM egitim siirecinin diger hizmet ici
uygulamalarinin aksine uygulamali ve ayrintili olmasinin yararli oldugu, 6gretmenlerin
ilerleyen meslek yasamlarinda STEM uygulamalarini siniflarinda kullanmak istedikleri,
gerceklestirilen STEM etkinliklerinin 6grencilerin miihendislik ve tasarim becerilerinin
gelismesine katki sagladigi bulgularina da ulasilmistir. Literatiir incelendiginde de bu
uygulamalarin yapilabilmesi i¢in programin revize edilmesi gerektigi, esnek
uygulamalara yer verilmesi gerektigine vurgu yapilmaktadir (Eroglu ve Bektas, 2016;

Yildirim ve Tiirk, 2017; Hacioglu vd., 2016).

Fen 6gretmenlerine uygulanan ankette yoneltilen 15.soruda “Uygulamali bilim
tinitesi diger ftiniteler kadar onemli degildir” ifadesine katilimcilar %36,7 oraninda
“Katilmiyorum” cevabi verirken %23,3’0 “Kararsizim” demistir (Tablo 18). Bu
dogrultuda 6gretmenlerin Uygulamali Bilim {initesine gereken 6nemi vermekte oldugu
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fakat degisen ve gelisen ¢aga uyum saglamanin zorlugunu yasadiklar1 sOylenebilir.
Ogretmenlerin bu konuda kendilerini yeterli hissetmemeleri ile gereken ©nemi
vermemeleri arasinda olumlu bir iligki saptanabilir. Yar1 yapilandirilmis miilakatta
ogretmenlere yoneltilen “Ogrenciler acisindan fen ve miihendislik uygulamalar:
konusunun avantajlar: ve dezavantajlart nelerdir?” sorusuna O3. programin yanlis
uygulanmasi ile dgrencilerin dersten soguyabilecegini, O4 ise her 6grencinin hazir
bulunuslugunun istenen diizeyde olmamasinin 6grencileri onlar1 kotii etkileyecegini dile
getirmistir (Tablo 29). Buradan hareketle 6gretmenlerin programi uygulama konusunda
kendilerini yetersiz hissettikleri ve bu durumun 6grenciler igin de gegerli oldugu
diistincesine vardiklar1 sdylenebilir. Giilgiin vd., (2017)’nin yapmis olduklar1 ¢alismada
fen bilimleri dersinde kullanilan STEM aktivitelerinde bulunmasi gereken nitelikler
Ogretmen goriislerine bagvurularak belirlenmeye ¢alisilmistir. Arastirma sonucu olarak;
iilkemizde STEM egitimi konusu hizla ilerledigi ancak STEM egitiminin egitim
programinda yeni yer aliyor olmasi nedeniyle bazi gelismelerin zaman aldig1 da bu
caligmada saptanmistir. STEM egitim modelinin giiniimiiz diinyasinda hizla gelistigi
benzer ¢alismalarla da gdsterilmistir. Bu gelisim bizim ¢alismamizin bulgulari arasinda
da yer almaktadir. Yildirim ve Altun, (2015)’un yapmis olduklari baska bir ¢alismada
da STEM ve miihendislik egitimi hakkinda bilgiler verilmis ve STEM’in derslere
entegrasyonu ve STEM egitim uygulamalarinin, akademik basariya olan etkisi tizerine
arastirma yapilmistir. Aragtirma sonucu olarak; STEM destekli egitimin akademik

basariy1 arttirmada etkili oldugu istatistiki olarak bulunmustur.

Fen O6gretmenlerine uygulanan ankette yoneltilen 17.soruda “Fen ve miihendislik
uygulamalar: konusunda, teknolojinin getirdigi imkdnlar olumlu etkiye sahiptir”
ifadesine 6gretmenler %50 oraninda “Katiliyorum” , %23,3 oraninda da “Kesinlikle
katiliyorum” ve %16,7’s1 “Kararsizim” cevabi vermistir. Fen 6gretmenlerine uygulanan
ankette yoneltilen 18.soruda “Inovasyon ile ilgili bilgi sahibiyim” ifadesine katilimcilar
%36,7 oraninda “Katiltyorum” cevabi verirken %33,3’ii “Kararsizim” demistir (Tablo
20).

Calismamizdan elde edilen bulgularda “Fen ve Miihendislik Uygulamalarina
Yonelik Anket” icinde yer alan l.soru olan “Miihendislik farkli alanlarda
uzmanlasmaktir” %53,3 oraninda “Kesinlikle katiliyorum”, 2.soru “Miihendislik
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alanlarint ifade edebilirim” %53,3 oraninda “Katiliyorum”, 5.soru “Miihendislik
tasarim stireci yaratict bir siirectir” %43,3 oraninda “Kesinlikle Katiliyorum” ve
17.soru olan “Fen ve miihendislik uygulamalari konusunda, teknolojinin getirdigi
imkanlar olumlu etkiye sahiptir” sorusuna verilen cevaplarin analizinden ¢ikan sonug
% 50 oraninda “Katiliyorum” olmustur. Altan vd., (2015)’nin yaptiklar1 ¢alismada
FeTeMM egitim yaklasimimi fen bilimleri dersine aktarabilmek amaciyla Onerilen
Tasarim Temelli Fen Egitimi ile planlanan bir siirecin hizmet 6ncesi fen 6gretmenlerinin
egitiminde uygulanmasi ve 6gretmen adaylarmin siirece yonelik degerlendirmelerinin
tespit edilmesini hedeflenmistir. Yapilan ¢aligma sonucunda fen bilimleri 6gretmen
adaylarinin miihendislik tasarim siirecinin en giiglii yonlerini yaparak Ogrenmeyi
saglamasi, biiyiik tasarim goérevi hedefinin motive edici olmasi, kalici 6grenmeyi
saglamasi ve sorgulamaya dayali olmasi gibi 6zellikleriyle degerlendirdikleri tespit

edilmisgtir.

Arastirmamizda STEM egitimine yonelik katilimci 6gretmen goriisleri tamamen
olumlu olmustur fakat 6gretmenler arasinda 6gretmenlere uygulanacak olan STEM
egitimi igin gerekli olan egitim, seminer, destek, konferans, uygulama vb. eksiklikler
dile getirilmistir. Arastirmamizda ana analiz unsurlarindan biri olan “Fen ve
Miihendislik Uygulamalarina Yonelik Anket” i¢erisinde yer alan 8.soruya (Uygulamali
bilim tnitesi ile ilgili egitim ve 6gretim materyalleri gelistirmek isterim) verilen cevap
%30 oraninda “Kesinlikle katiliyorum” ve %36,7 oraninda da “Katiliyorum”, 9.soruya
(Uygulamal1 bilim {initesine verilen siirenin yeterli oldugunu diisiinmiiyorum) verilen
cevap %36,7 oraninda “Kararsizim”, 10.soruya (Uygulamali bilim iinitesinde ne
isleyecegim hakkinda yeterli bilgiye sahip degilim) verilen cevap %36,7 oraninda
“Katilryorum”, 11.soruya (Ogretmenlerin fen ve miihendislik uygulamalar1 konusunu
anlamalarina yardim amaci ile hazirlanmis programlara katilmak isterim) verilen cevap
%43,3 oraninda “Kesinlikle katiliyorum”, 12.soruya (Ogrencilerimin fen ve
mithendislik uygulamalar1 konusunu anlamak i¢in yeterince hazir olmadiklarina
inantyorum) verilen cevap %46,7 oraninda ‘“Katiliyorum”, 14.soruya (Fen ve
miihendislik uygulamalar1 konusunu yeterince anlayabiliyorum) verilen cevap %33,3
oraninda “Kararsizim” ve 18.soruya (inovasyon ile ilgili bilgi sahibiyim) verilen cevap
%33,3 oraninda “Kararsizim” seklinde cevaplar verilmistir. Verilen cevaplarla hem
STEM egitiminin 6nemi konusunda olumlu goriisleri hem de fen bilgisi 6gretmenlerinin
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STEM egitimi konusundaki eksiklikleri igeren olumsuz goriisleri ortaya ¢ikmaktadir.
Literatiir taramasi yapildiginda sonuglar genellikle benzer sekilde goriilmektedir (Altan
vd., 2015; Altas, 2018; Biger, 2018; Eroglu ve Bektas, 2016; Giil ve Marulcu, 2014;
Giilgiin vd., 2017; Hacioglu vd., 2016; Marulcu ve Sungur, 2012; Ozbilen, 2018;
Yildirim, 2018).

Yapilan ¢alismanin sonucundan elde edilen verilerin analizlerinden bulunan

bulgular ile bu bulgulara ait sonuglar asagida belirtilmistir.

o Ogretmenler ile yapilan miilakatlardan elde dilen bulgulara gére yenilenen Fen
Bilimleri Ogretim Programi’nda yer alan Fen, Miihendislik ve Girisimcilik
uygulamalarina dayali etkinliklerin 6gretim programinda ve ders kitaplarinda istenilen

amaca ulagmak icin yeterli olmadigi tespit edilmistir.

o Ogretmenler, Fen ve Miihendislik uygulamalari ile ilgili yeterli deneyime sahip

olmadiklarini diistinmektedirler.

o Ogretmenlerin, dgretim  programini  yetistirmeye calisirken zamanin
yetmeyeceginden kaygilandiklarindan, entegrasyona dair bilgi ve uygulama eksikleri
oldugundan ve rehber kaynaklarin olmayisindan dolayr Fen, Teknoloji, Matematik ve
Miihendislik entegrasyonuna dayali 6gretimin uygulanmasinda kendilerini yetersiz

hissettikleri tespit edilmistir.
o Ogretmenlerin Fen ve Miihendislik uygulamalarina olumlu bir bakis agist

sergiledigi fakat uygulama konusunda kendilerini yetersiz bulduklari sonucuna

ulagilmistir.
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5. ONERILER

Bu boliimde, yapilan arastirmanin sonucundan elde edilen verilerin analizlerinden

bulunan bulgular ile bu bulgulara ait sonuglar ve oneriler sunulmustur.

e Yapilan arastirmada fen bilimleri 6gretmeni sayis1 her okulda 1-2 arasinda oldugu
icin katilimc1 dgretmen saymmiz 40 olarak kalmistir. Ogretmen sayisi artirilarak daha

genis kapsamli bir ¢alisma yapilabilir.

e Katilimc1 6gretmenler Fen ve Miihendislik uygulamalart ile ilgili kendilerini yeterli
hissetmemektedirler. Bu ylizden 6gretmenlerin bu konularda daha yogun uygulama

agirlikl hizmet i¢i egitimler almalari saglanabilir.

¢ Fen ve mithendislik uygulamalarinin daha etkili uygulanabilirligi icin gerekli olan alt

yapi ve siireclerin olusturulmasi islemleri hizlandirilabilir.
e Ogretmenlerin Fen ve Miihendislik uygulamalarinda kullanabilecekleri materyaller

gelistirilerek bunlarin etkililigin ve siirecin nasil olmast gerektiginin incelendigi

caligmalar yapilabilir.
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Sayr :27485554-605.01-F. 8825000 04.052018
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BIBEROGLU GALATA)
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ilgi - &) Milli Egitim Bakanlig Yenilik ve Egitim Teknolojileri Gene! Mildiirligtintin
22/08/2017 tarihli ve 35558626-10.00.01-E. 12607291 - 2017/25 sayilt Genelgesi.
b)Rize.Recep Tayyip Erdogan Universitesi Rektorligia Ogrenci I§leri Daire
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GALATAman  flimiz, Atakum ilgesi + Orhan-—G
Ortaokulu-Breugrul Rz Ortaokutu -Balag—Qrmaokulu-Seyfi Demirsoyt
Ortaokulu-Kamal Ortaokulu-Catalgam Ortaokulu-Denizevieri (Thnokulu-Sehil Yiizbag Tung
Fidaner ()xmokulum-owmn Sehit Metin Arslantark Ortaokulunda givrey
yapan 30 oOgretmene yonelik “"Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Fen ve Mithendislik
Uygulamalan  Konu  Alanfarinin - Derslerde  Uygulanmasma  Yénclik  Goriiglerinin
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Egitiminin genel amaglarina uygun olarak, ilgili yasal diizenlemelerde belirtilen ilke, esas ve
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midirliguniiz tarafindan  gerceklestiviimek  Gzere  okul  midirlGgi  sorumlulufunda,
efitm-Bgretimi - aksatmadan  gdniilldk  esasima  bagh  olarak  yapilmasinin saglanmas
hususunda;

Bilgilerinizi ve gere@ini rica ederim.
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Vali a.
11 Milli Egitim Midiird
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1- ligi (b) dilekge ve ckleri (15 sayfa)
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Anabilim Dah Tezli Yilksek Lisans Programi Ogrencisi Busra BIBEROGLU GALATA' nin,
"Fen Bilimleri Opremmenlerinin Fen ve Mihendislik Uygulamalan Konu Alammn
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Ek-2. Kisisel Bilgi Formu

Degerli meslektaslarim;

Kisisel bilgi formu ve Olgeklere vereceginiz cevaplardaki samimiyetiniz fen bilimleri
Ogretmenlerinin fen ve miihendislik konusunun uygulanmasina yonelik tutumlarinin
Olclilmesinin amaclandig1 tez ¢alismam i¢in biiyilk 6nem tagimaktadir. Calismakta
oldugunuz okul ile ilgili bilgi kesinlikle gizli tutulacaktir. Bu bilgi sadece okul sonuglari
acisindan farklilik olusturup olusturmayacaginin belirlenmesi amaciyla sorulmaktadir.
Arastirmaya katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

Biisra BIBEROGLU GALATA

Yiiksek Lisans Ogrencisi / Fen Bilimleri Ogretmeni

1. Gorev yaptigimiz okulun bulunduguil................oooiiiiiiii

2. Gérev yaptigmiz okul: () Devlet okulu  ( )Ozel okul

3. Cinsiyetiniz: ( ) Kadin () Erkek

4. Ogretmenlik meslegindeki gorev siireniz:

()1-5yl ()6-10yil  ()11-15y1l ()16-20yil ()21-25yil ()26yilve
daha fazla

5. Egitim diizeyiniz:

( ) Lisans ( )Yiksek Lisans  ( )Doktora

6. Program degisikliginden sonra Fen ve Miihendislik Uygulamalari ile ilgili bir
hizmet i¢i1 egitime katildiniz m1?

( )Evet ( ) Hayir

Cevabiniz Evet ise;

Egitimin igerigi ve Sresi Nedir? ..........oiiiiiiiii i
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Ek-3. Fen ve Mithendislik Uygulamalarima Y 6nelik Anket

Yonerge: Verilen ifadeler icin asagida verilen 6l¢egi kullanarak

=
gOriisiiniizli en iyi tanimlayacak segenegi isaretleyiniz. % g
>
2 E
g E| 5
R E
=~ S| N| z| ¥
6| B| 8| & &
MMM M| M
1. Miihendislik farkli alanlarda uzmanlagmaktir.
2. Miihendislik alanlarini ifade edebilirim.
3. Miihendislik tasarim siirecini biliyorum.
4, Miihendislik tasarim siireci yinelenen bir yapidadir.
5. Miihendislik tasarim siireci yaratici bir siirectir.
6. Miihendislik tasarim siireci sistematik bir yapidadir.
7. Miihendislik tasarim siire¢lerinin hangi adimlardan
olustugunu ifade edebilirim.
8. Uygulamal1 bilim tnitesi ile ilgili egitim ve 6gretim
materyalleri gelistirmek isterim.
9. Uygulamali bilim {initesine verilen siirenin yeterli oldugunu
diistinmiiyorum.
10. Uygulamal1 bilim tinitesinde ne isleyecegim hakkinda yeterli
bilgiye sahip degilim.
11. Ogretmenlerin fen ve mithendislik uygulamalar1 konusunu
anlamalarina yardim amaci ile hazirlanmig programlara
katilmak isterim.
12. Ogrencilerimin fen ve miihendislik uygulamalar1 konusunu
anlamak i¢in yeterince hazir olmadiklarina inaniyorum.
13. Uygulamal1 bilim {initesinin yilsonunda olmasinin, 6grenciler
acisindan verimli olmayacagina inaniyorum.
14. Fen ve miihendislik uygulamalar1 konusunu yeterince
anlayabiliyorum.
15. Uygulamal1 bilim tinitesi diger tiniteler kadar 6nemli degildir.
16. Uygulamal1 bilim tinitesi kapsaminda yapilan etkinliklerin y1l
icine yayilmasi gerektigini diigiiniiyorum.
17. Fen ve mithendislik uygulamalar1 konusunda, teknolojinin
getirdigi imkanlar olumlu etkiye sahiptir.
18. Inovasyon ile ilgili bilgi sahibiyim.
19. Uygulamal1 bilim tinitesinde yapacagim etkinliklerini
tasarlamakta giigliik ¢ekiyorum.
20. Fen ve Miihendislik alanlarinin amaglarinin ayni oldugunu

diisiiniiyorum.
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Ek-4. Goriisme Sorulart

1. Fen bilimleri dersi 6gretim programini fen ve miithendislik uygulamalari
kapsaminda degerlendirir misiniz?

2. Aldigiiz hizmet i¢i egitim sonrasi, 6gretim siirecinde ne tlir uygulamalar
yaptimiz? Ornekler verir misiniz?

3. Uygulama siirecinde karsilastiginiz herhangi bir zorluk oldu mu? Olduysa
aciklayip 6rnekler verir misiniz?

4. Yaptiginiz uygulamalar sonrasi bu yaklasimla ilgili ihtiyaciniz oldugunu
diistindiigiliniiz bir konu var m1? Ve ya bundan sonraki hizmet i¢i egitimlerde yer
verilmesi gerektigini diisiindiigiiniiz bir konu var mi1?

S. Fen bilimleri dersi ziimre kurul toplantilarinizda Fen ve Miihendislik
uygulamalarina yonelik bir planlama yaptiniz mi1? Yaptiysaniz bunlar nelerdir?

6. Fen bilimleri dersinde Fen ve miihendislik uygulamalari ile ilgili etkinlik
gelistirirken diger branslarla is birligi yaptyor musunuz? Ornek verebilir misiniz?

7. Ogrenciler agisindan fen ve miihendislik uygulamalar1 konusunun avantajlar
ve dezavantajlari nelerdir?

8. Ogretmenler agisindan fen ve miithendislik uygulamalar1 konusunun avantajlar

ve dezavantajlar1 nelerdir?
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