T.C.
AKSARAY UNIVERSITESI
FEN BIiLIMLERI ENSTITUSU

MATEMATIK VE FEN BILIMLERI EGITiMi ANABILiM DALI

FEN BILIMLERI OGRETMENLERININ LABORATUVAR VE
OGRETIM SURECINE ILISKIN KAYGI DUZEYLERININ
BELIRLENMESI

YUKSEK LiSANS TEZi
Mubhittin KAZAN
DANISMAN

Prof. Dr. Naim UZUN

AKSARAY, 2021



Aksaray Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii’'niin 182308007 numarali Yiiksek
Lisans ogrencisi Muhittin  KAZAN tarafindan hazirlanan “FEN BILIMLERI
OGRETMENLERININ LABORATUVAR VE OGRETIiM SURECINE
ILISKIN KAYGI DUZEYLERININ BELIRLENMESI” adli tez calismasi
asagidaki jiiri tarafindan OYBIRLIGI/OYCOKLUGU ile Matematik ve Fen Bilimleri
Egitimi Anabilim Dali, Fen Bilgisi Egitimi Bilim Dalinda YUKSEK LISANS TEZi
olarak kabul edilmistir.

Damisman: Prof. Dr. Naim UZUN

Aksaray Universitesi

Bu tezin, kapsam ve kalite olarak Yiiksek Lisans Tezi oldugunu onayliyorum/onaylamiyorum........................

Uye: Prof. Dr. Arzu DOGRU

Aksaray Universitesi

Bu tezin, kapsam ve kalite olarak Yiiksek Lisans Tezi oldugunu onayliyorum/onaylamiyorum ........................

Uye: Dog. Dr. Mustafa HAMALOSMANOGLU
Universite Ad1

Bu tezin, kapsam ve kalite olarak Yiiksek Lisans Tezi oldugunu onayliyorum/onaylamiyorum ........................

Tez Savunma Tarihi: 30/07/2021

Jiiri tarafindan kabul edilen bu tezin Yiiksek Lisans Tezi olmasi igin gerekli sartlari

yerine getirdigini onayliyorum.

Fen Bilimleri Enstitisi Mudiru

Dog. Dr. Mehmet Ali HINIS



DOGRULUK BEYANI

Yiiksek lisans tezi olarak sundugum bu ¢aligmayi, akademik kurallara ve bilimsel
etik, ahlak ve geleneklere aykiri diisecek bir yol ve yardima bagvurmaksizin
yazdigimi, yararlandigim eserlerin kaynakcada gosterilenlerden olustugunu,
calismamda kullandigim verilerin orijinalligini ve her tiirli intihalden uzak oldugunu
beyan ederim.

Enstitii tarafindan belli bir zamana bagli olmaksizin, tezimle ilgili yaptigim bu

beyana aykiri bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak tiim ahlaki ve
hukuki sonuglara katlanacagimi bildiririm.

Muhittin KAZAN



TESEKKUR

Lisans egitimimin en basindan baslayarak lisansiistii egitimimim sonuna kadar bu
zorlu siireglerde kibarligi ve destegi ile kolaylastiran, gelistiren ve yonlendiren
danigsman hocam Prof. Dr. Naim UZUN'a sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.

Egitim hayatim boyunca bana maddi ve manevi destekte bulunan ve bu giinlere
gelebilmemdeki en biiyiik pay sahibi olan annem, babam ve kardeslerime sonsuz sevgi
ve saygilarimi sunuyor ve tesekkiir ediyorum.

Varligiyla manevi destegini her zaman hissettigim degerli esim Fatma Zehra
GOZOGLU KAZAN'a ve mutluluk kaynaklarim olan ¢ocuklarima hayatima renk
kattiklar1 i¢in tlim kalbimle tesekkiir ediyorum.

Muhittin KAZAN
AKSARAY, 2021



ICINDEKILER

0 DR D) S S 2 ST i
ICINDEKILER ..........oooviiviiieeeeeeeee ettt i
OZET ... iv
AB ST R A CT ettt ettt b e r e be e nbe e e e v
CIZELGELER DIZINI .....coooiiiiiiieeeeeeeeee e Vi
SIMGELER VE KISALTMALAR ....cooiviieiieeeieneeseeeese s senes s sensenees vii
Lo GIRIS oottt 1
1.1 Fen LabOTatUVATT ...c..coiuiiiiiiiie ettt nnee s 3
| () - RSP PR PPRTSPPRTRPPRPPN 4
1.3 T1EHSIM ..cvvvccecee ettt ettt ettt n et e 6
1.4 SIN1E Y ONEIMT ... 8
1.5 Problem DUIUMU ......cooiiiiii s 9
1.5.1 Arastirmanin QIMACT ........uuuereeeeeiiiiiurrrereeeeesssaitnrrerreeeeesssnnrsrerereeessssnnssssneeeens 9
1.5.2 Aragtirmanin OMNEML........eeiurerueriieesiieseeesieesteesteesseesieesbeesseesbeesseeesbeesseeas 9

1.5.3 Problem CUMIESI......ccueeiiiiiieiii i 11
1.5.4 AL ProbIEMIEE ....cooiiiiiie e 11
1.5.5 VarsayImlar........cccooiiiiiiiiiieec e 12
1.5.6 SINITIIIKIAT «..eoiiiiiiic e 13

2. KAYNAK OZETLERI .......oooooiiiiiiiinissstee e 14
2.1 Mesleki Kaygi ile ilgili Kaynak Ozetleri ........c.ocoeviviveriicreiieerereceeeeesnenns 14
2.2 {letisim ile T1gili Kaynak OZetleri.........cccouirrvriveriireririrsisiereieseiessse s 15
2.3 Laboratuvar Kaygis1 ve Yeterlikleri ile ilgili Kaynak Ozetleri....................... 16
2.4 Sinif Yonetimi ile Tlgili Kaynak Ozetleri.........cocoveveriveniereiirererseesseeninanns 18

3. MATERYAL VE YONTEM ........ccocoiiiiiiiiieeeeeeesiesten st enes s s, 20
3.1 Arastirma MOdCLL ......vvviiiiiiic e 20
3.2 Arastirmanin Calisma Grubu..........ccccooiiiiiiiiiiiieii e 20
3.3 Arastirmanin Ornekleme YONtemi .........ccoevvvvvvvivieevieieieieieieeeeesseseeesssesesssnenas 20
3.4 Katilimeilarin Demografik OzelliKIeri .............oocveveveiiieirereisiiecreiee e 21
4.1 CINSIYBL ..ottt re e nreas 21
3.4.2 Gorev yap1lan Kurtm .........ccoooiiiiiiiiec e 21

3.5 Veri Toplama Araglari.........c.cccovviiiiiiiiiiiii e 22
3.5.1 Olgege iliskin gecerlik ve giivenirlik SonUGIArL.........ccceveveveveveeerererereneeee, 22
3.5.2 Kaygl AUZEYIETT .....coiviiiiiiiiiicii e 24

3.6 Verilerin ANAIIZI.........coovoiiiiiiii e 24

4. ARASTIRMA BULGULARI .........coocoiiiii e 25
4.1 Alt Problemlere Iliskin BUlUIAr ...........c..ccevvveveiiiisiieeseere e 28

5. TARTISMA, SONUC ve ONERILER ...........ccccoooooiiiiiiiieesecseeeeeeeeenenan 34
5.1 Tartisma Ve SONUGIAT .......cccuiiiiiii e 34
5.1.1 Alan yeterliligine iliskin kaygiya yonelik tartisma ve sonuglar................ 34
5.1.1.1 Cinsiyete iligkin tartisma ve sonuglar ..........cccccoevveiiiiiencniec e, 35

5.1.1.2 Gorev yapilan kuruma iligkin tartisma ve sonuglar.............ccceevveeeee. 36

5.1.2 Tletisime iliskin kaygiya yonelik tartisma ve sonuglar..............ccccevveeee. 37
5.1.2.1 Cinsiyete yonelik tartisma ve sonuglar ..........ccccceeviiiiniiieiiiieniiieenne, 38
5.1.2.2 Gorev yapilan kuruma yonelik tartigma ve sonuglar...........ccccovvvenneen 38

5.1.3 Sinif yonetimine iliskin kaygiya yonelik tartisma ve sonuglar................. 39
5.1.3.1 Cinsiyete yonelik tartigma ve sonuglar .........ccccoeeviieiiiiiiiieniiicnnnn 40
5.1.3.2 Gorev yapilan kuruma yonelik tartisma ve sonuglar............cccceeeeee. 40



5.1.4 Laboratuvar ve dgretim siirecine iliskin kaygiya yonelik tartisma ve

SOMMUGTAT ..ttt ettt e e sae e 41

5.1.5 ONEIILET ..ottt 42

5.1.5.1 Arastirmacilara Oneriler .........ocooiveiiiiiieiieesie e 42

KAYNAKGCGA ..ottt sttt e et ene e 44
EK A. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Laboratuvar ve Ogretim Siirecine

Iliskin Kayg1 Diizeyinin Belirlenmesi AnKeti..........coooovveveveererevereeenennne, 53

EK B. Etik KUrul Karari..........cccocveiiiiiiiieeiiie e 56

EK C. Arastirma IZN0i YaZISI......cooceiiieieiseeee sttt 57

OZGECMIS ...ttt st enees 58



YUKSEK LiSANS TEZIi

FEN BiLIMLERIi OGRETMENLERININ LABORATUVAR VE OGRETIM
SURECINE ILiSKIiN KAYGI DUZEYLERININ BELIRLENMESI

Muhittin KAZAN

Aksaray Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dah

Damisman: Prof. Dr. Naim UZUN

OZET

Bu arastirmada, fen bilimleri 6gretmenlerinin laboratuvar ve 6gretim siirecine iliskin
kaygi diizeylerinin belirlenmesi amaglanmistir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu 2020-
2021 6gretim yili giiz donemi icerisinde Ankara'da kamu ve 6zelde gorev yapan 150
fen bilimleri Ogretmenleri olusturmaktadir. Ogretmenlere ¢evrimigi ortamda
uygulanan anket 3 faktorlii 44 maddeden olugmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi basit
(rastlantisal) orneklem tiirlerinden kolay orneklemeye gore secilmistir. Verilerin
analizinde SPSS ile betimsel analizler ve Mann Whitney U testi analizleri
yapilmistir. Arastirmada kullanilan 6lgegin Cronbach alfa giivenirlik katsayisi 0,99
olarak bulunmustur. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin alan (fen ve laboratuvar)
yeterligine, iletisime ve smif yonetimine iliskin kaygilari cinsiyet degiskeni agisindan
degerlendirildiginde, bu alanlarin hepsinde erkek 6gretmenlerin kaygi puanlar1 kadin
Ogretmenlerin kaygi puanindan yiiksek oldugu tespit edilmis olup, s6z konusu puan
farki anlamli bulunmamistir. Bunun yaninda 6gretmenlerin alan yeterligine, iletisime
ve smif yonetimine iliskin kaygilar1 gorev yapilan kurum degiskeni agisindan
degerlendirildiginde, bu alanlarin hepsinde kamuda gorev yapan 6gretmenlerin kaygi
puanlar1 6zel kurumlarda gorev yapan 6gretmenlerin kaygi puanindan yiiksek oldugu
tespit edilmis olup, s6z konusu puan farki istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
Bununla beraber, tiim 6gretmenlerin ortalama kaygi puanlarina bakildiginda, alan
yeterligi, iletisim ve sinif yonetimi kaygi puanlari orta diizeyde ¢ikmustir.

Anahtar Kelimeler: Kaygi, Laboratuvar, iletisim, Sinif Yénetimi, Ogretim Siireci,
Kamu Kurumu, Ozel Kurum.

Temmuz, 2021; 58 sayfa
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ABSTRACT

In this study, it was aimed to determine the concern levels of science teachers about
the laboratory and teaching process. The study group of the research consists of 150
science teachers working in Ankara, both public and private, in the fall semester of
the 2020-2021 academic year. The questionnaire applied to the teachers online
consists of 44 items with 3 factors. The sample of the study was chosen according to
easy sampling, one of the simple (random) sample types. In the analysis of the data,
descriptive analyzes and Mann Whitney U test analyzes were performed with the
SPSS (Statistical Package for the Social Science) program. The reliability of the
scale used in the study was found to be 0.99 with Cronbach's alpha coefficient. As a
result of the research, when teachers' concerns about field (science and laboratory)
proficiency, communication concerns, and classroom management concerns were
evaluated in terms of gender variable, it was determined that male teachers' concern
scores were higher than female teachers' concern scores in all of these areas, and this
score difference was not found to be significant. In addition, when teachers' concerns
about field proficiency, communication concerns, and classroom management
concerns were evaluated in terms of the variable of the institution where they
worked, it was determined that the concern scores of the teachers working in the
public sector were higher than the concern scores of the teachers working in the
private sector, and this score difference was found to be significant. However, when
the average concern scores of all teachers are examined, their field proficiency,
communication and classroom management concerns are at a moderate level.

Keywords: Concern, Laboratory, Communication, Classroom Management,
Teaching Process, State Agency, Private Institution.
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1. GIRIS

Fen bilimlerinin en o&nemli islevi, bireylerin giinlik hayat ile bilimi
karsilastirabilecek diizeyde yetismelerini saglamaktir. Bireyler fen ile giinliik yasami
anlamlandirabildiginde dogal ¢evrede ve toplumsal ¢evrede yasananlara karsi daha
duyarh davranisglar ortaya koyarlar. Giinliikk yasam problemlerine kars1 daha akilci ve

elle tutulur ¢éziimler 6nerirler (Yasar, 1998).

[lkdgretim fen programlarinda baslica amag bilim okuryazarhgini gelistirmektir
(Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2004). Bilim okuryazar1 bireyler, bilgiye
akranlarindan daha hizli ve pratik yollarla ulasabilir, yeni bilgiler iiretebilir, kesifler
yapabilir, teknolojiyi verimli kullanabilir ve teknolojik yeni sistemler gelistirebilirler.
Bilim okuryazari bireyler ayni zamanda giinlilk yasamda giincel konulara veya
sorunlara yonelik goriis ve diisiincelerini, herhangi bir ortamda tarafsiz, acik, net ve

anlasilir sekilde ifade edebilirler (Yasar, 1998).

Fen bilimleri iilkelerin ekonomisinde ve kalkinmasinda 6nemli bir alandir. Diinya
tizerinde fen 6gretimine 1950’1i yillardan itibaren bilimsel ve teknolojik gelismelerde
goriilen hizli degisim ile fen 6gretimine verilen 6nem artmaya baslamistir (Demirbag
ve Yagbasan, 2004). Fen Ogretimine verilen Onemin artmasi fen derslerinin
Ogretiminde zamanla farkli programlar ve yaklagimlar gelistirilmesine, dgrencilerin
fen alanindaki akademik yeterliliklerinin artirilmasina yol a¢cmistir. (Glicim ve

Kaptan, 1992).

Fen bilimleri egitimindeki en 6nemli degisimi Ayas (1995), II. Diinya Savasi’ndan
sonra Rusya’nin diinya tizerindeki ilk uydusu olan Sputnik’in1957 yilinda uzaya
gonderilmesi olarak degerlendirmistir. Uzaya bir uydu gonderilmesi fen bilimlerinde
yasanan bir uyanis olarak disiiniilmiistir. Geligmis tilkeler bilim ve teknoloji
alanlarina daha fazla yatirnrm yapmaya yonelmistir. Yapilan bu yatirimlarin 6nceligini
ise egitime vermislerdir. Ayn1 zamanda geligsmis devletler bu teknolojik gelismeler
karsisinda geri kalmamak icin fen bilimleri 6gretim programlarini giincellemek
durumunda kalmislardir. Olusturulan yeni 6gretim programlari ¢agdas, arastirmaci
nesiller yetistirmeyi amaglamistir. Bu nedenle tiim diinyada teknolojinin gelisimini

hizlandiracak 6gretim programlari kabul gérmeye baslamistir (Ayas, 1995).



Uygulanan 6gretim programlarimin verimli diizeyde olmasini saglamak {ilkelerin
gelismisligi acisindan biiyiik oneme sahiptir. Ulkemizde diger iilkeler gibi fen
bilimlerinin dgretimini gelistirme yarisina girmis ve 1967 yilinin baglarinda “Fen
Ogretimini Gelistirme Bilimsel Komisyonu” kurulmustur. Hali hazirda uygulanan
fen programlarinin eksik yanlarinin belirlenerek yenilenmesi ve modern hale
getirilmesinin bu komisyonca yiiriitiilmesi kabul edilmistir. Bu komisyonun onerileri
dogrultusunda 1967 yilinda, fen liselerinde pilot uygulama ile yiiriitiilen modern fen
Ogretimi; bu komisyonunun Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu ile is
birligi yaparak hazirladig: bir seri fen projesiyle degerlendirilerek, Tiirkiye genelinde

uygulanmasina karar verilmistir (Unal vd., 2004).

Tiirkiye’de 2004 yilinda fen ve teknoloji alaninda yeni yaklasimlar benimsenerek
Ogretim programi uygulanmaya baglamistir. Pilot uygulamaya baslanan yeni 6gretim
programinin vizyonu; iilkemizde fen ve teknoloji okuryazarligini gelistirmek ve bu
amagla bireysel ve Kkiiltiirel farkliliklar1 ne olursa olsun biitiin 6grencilerin fen

okuryazari olmalarini saglamaktir (MEB, 2004).

Egitimde hedeflerin gerceklesebilmesi uygun egitim yonteminin se¢imine baglidir.
Ogretmenlerin yontem se¢iminde secici olmasi, farkli 6gretim ydntemlerini ve

tekniklerini tanimalart ve bu yontemleri kullanabilmeleri gerekmektedir (Demirel,

1999).

O halde 6gretmenlik mesleginin éneminden bahsetmek gerekir. Ogretmenligin bir
meslek olarak kabul edilmesi ve 6gretmenlik mesleginin 6rgiin egitimle verilmesinin
gerekli oldugu diistincesi 17. yy’da baglamistir. Bat1 Avrupa’da ¢ikan bu diisiince ile
egitimin tiim insanlar i¢in zorunlu olmasi gerektigi goriisii ortaya ¢ikmistir. 19. yy
baslarinda ise egitimde devlet desteginin artmasiyla nitelikli 6gretmen ihtiyaci

belirmis ve 6gretmen yetistirme siireci baglamistir (Yiiksel, 2011).

Pinkerton (1994)' a gore ogretmen ile 0grencinin ortak hedefi 6grenmedir (Akt.:
Hanger vd., 2003). Fen bilimleri tiim egitim kademelerinde 6grencilerin en ¢ok
zorlandig1 derslerin basinda gelir. Bu nedenle 6grencilerin 6n yargilarin1 yikmak, bu
zorlugu asmak, dersi daha eglenceli ve 6grenimi kolay hale getirmek ¢agdas 6gretim
yaklasimlarin1 bilen ve uygulayan, nitelikli fen bilimleri 6gretmenleriyle miimkiin

olacaktir (Hanger vd., 2003).



1.1 Fen Laboratuvari

Deneysel uygulamalar, bilimsel siire¢ becerilerinin 6grencilerde gelismesinde
etkilidir. Ogrenci bunun sonucunda ¢evresindeki olaylara kars1 daha duyarli olur ve
fen bilimleri kavramlarimi akilda tutma, anlama ile ilgili yeteneklerini gelistirir
(Yilmaz ve Morgil, 1999). Fen O6gretiminin deneyler ile yapilmasi Ogrencilere
problemi fark etmeyi ve problem belirlemeyi, soru sormay1 ve insanlar ile isbirligi
yaparak ¢oziim yollar1 aramay1 dgretir (YOK/Diinya Bankas1, 1997). Fen 6gretimi
icin laboratuvarlara ihtiya¢ vardir. Cagdas bilimin filizlendigi 16. ve 17. yy’da
bilimsel gelismelerin hizlanmasiyla okullarda laboratuvarlar olusturulmaya
baslanmistir. Fen laboratuvarlart 6grenciye Ogretilmek istenen kavram ya da
konunun birincil olarak gosterildigi, Ogrenciye deneme firsati verildigi yerdir
(Aydogdu, 2003). Laboratuvar uygulamalari 19. yy ortalarindan itibaren fen
bilimlerinin G6gretiminde temel Ogelerden biri haline gelmis ve Onemi artmistir
(Karamustafaoglu, 2000). Bununla beraber okul programlarinda laboratuvarlar
goriilmeye baslamistir. Laboratuvarlar baslangigta teorik olan hipotezlerin
ispatlanmas1 amactyla kullanilirken, ilerleyen zamanda fen bilimlerinin 6gretiminde

ve 6greniminde etkili olmaya baslamistir.

Laboratuvar uygulamalari, genel bir ifadeyle fen bilimleri ile ilgili kavramlarin ve
konularin 6grenciler tarafindan yapilan deneylerle Ogrenilmesi anlamina gelir
(Kaptan, 1999; Yalvag¢ ve Sungur, 2000). Ogrenciler laboratuvarda tek tek veya
kiime olarak gézlem, deney ve gosteri teknikleri ile gelistirilir (Beydogan, 2001).
Laboratuvar uygulamalarinin amact bilimin dogasini anlamaktir (Kaba, 2012).
Laboratuvarda deney yapma, bilimsel uygulamalar gerceklestirme fen bilimleri
egitiminin temelini olusturur. Laboratuvar uygulamalariyla 6grenciler dgretmenin
rehberliginde sorunu ¢ézmek icin c¢esitli yasantilarla karsilastirir. Bunun sonucunda
ogrencilerin 0grenmeye karsi ilgi ve istekleri artar (Beydogan, 2001). Bu yiizden
laboratuvar kullanimida 6gretmen yeterliligi olduk¢a énemlidir. Ogrencilere fen
bilimlerini sevdirecek, gilinlilk hayatla iliski kurmasini saglayacak, ogrencilere
rehberlik edecek kisi 6gretmen oldugu icin Ogretmenlerin egitim fakiiltelerinde
laboratuvar yeterlilikleri konusunda iyi yetistirilmeleri gerekir (Bakag¢ ve Dogan,
1994). Ulkemizde fen egitiminin ezbere dayanan, kuru bilgilerle dolu igerigi
degistirilerek modern yaklagimlar benimsenmistir (Aydogdu, 1999). Diinyada fen



egitimine bakildigi zaman Amerika’da laboratuvar merkezli fen programlarinin
gelistirildigi goriilmektedir. Bu program ile 6grencilere fen bilimlerinin deneysel
ortamda Ogretilmesi amag¢lanmaktadir (Degirmencay ve Cepni, 2000). Laboratuvar

yaklasimi ile ayn1 zamanda soyut kavramlarin somutlastirilmasi saglanir.

Laboratuvar ile 6grenmenin sagladigi avantajlarin yani sira dgretim programinda
ayrilan siirenin yetersiz olmasi, Ogretmenlerin laboratuvar yeterliliklerinin eksik
olmasi, kimyasal madde ve araclarin her okulda yeterli miktarda olmamasi
dezavantaj olusturmaktadir. Bu sorunlara karsi bazi 6gretmenler laboratuvari hig
kullanmamay1 tercih ederken bazisi sadece gosteri deneyi ya da smirli sayida
uygulama yapabilmektedir (Ayas vd., 2001). Emik (2011) yatili okullarda
laboratuvar yeterliligi ile ilgili yaptig1 ¢aligmada, yatili ilk6gretim bdlge okullarinin
bir kisminda fen bilimleri laboratuvari bulunmadigi, okullarin bazisinda fen ve
teknoloji dersine giren yeterli sayida fen bilimleri Ogretmeni olmadigi,
laboratuvarlarin haftada 1-2 saat kullanildigini belirtmistir. Fen laboratuvarindaki
yetersizlikleri deney masalarina bagh bulunmasi gereken elektrik ve su tesisatinin
olmadigi, laboratuvarin fiziksel alaninin yetersiz oldugunu belirterek laboratuvar
kullaniminin iilke genelinde esit sartlarda olmadigint gozler Oniine sermistir. Ayrica
laboratuvarlarin tehlikeli ortamlar olmasi, Ogrencilerin gozetiminin hassaslik ile
yapilmasi, bazi deneylerin ¢ok vakit almas1 ve bu nedenle deneylerin yarim kalmasi

ya da tekrar yapabilmenin zorlugu da 6ne ¢ikan dezavantajlardandir (Kaba, 2012).

1.2 Kaygi

Kaygi kelimesi sozliikte, lizlintii, endise duyulan diisiince, gam, tasa anlamlarina
gelmektedir (Tirk Dil Kurumu [TDK], 2021). Kaygi kavramim bilim insanlari pek
cok farkli sekilde tanimlamistir. Kaygi, nedeni tam olarak agiklanamayan, kisiyi
tedirgin eden bir duygu veya mantik dis1 korku olarak tanimlanabilir. Giinliik
yasamda kullanilan “tasa” kelimesi kaygi kelimesini karsilayabilir (Ciiceloglu,
1991). Kaygi genelleme ve Ogrenme yoluyla ¢ogunlukla yilma sonucu meydana
gelen nedeni bilinmeyen korku, endise ya da kotii sonug beklentisi ile duyulan
liziintii, endise, tasa, telas olarak da tanimlanabilir (Alaylioglu ve Oguzkan, 1976).
Aslinda kayginin ortak ve degismez olarak kabul edilebilecek net bir tanimi da
bulunmamaktadir. Kaygi gecmisten giinlimiize insanlarin giinliik hayatinda

davraniglarinda sik¢a goriilen bir duygu olmustur (Ciiceloglu, 1991). Kayginin
4



sebeplerine bakildigi zaman genel olarak gelecege dair beklentiler ile karsilasilir.
Kisinin sahip oldugu beklentiler kaygiy1 tetikler, hedeflere ulasma konusunda
yasanilan siipheler buna sebeptir (Ciiceloglu, 2007). Bandura (1997)’ nin 6z-yeterlik
kuramina gore kisiler bir davranis1 ancak yapabileceklerine inandiklarinda yapmay1
denerler. Yiiksek kaygi dilizeyine sahip olan bireyler bir davranisi gelistirme

stirecinde kayginin olumsuz etkisine maruz kalirlar (Zenginol, 2010).

Kayginin olumsuz yonleri oldugu gibi kisiyi koruyan ve motive eden yanlar1 da
vardir. Kiginin karsilagtigi bir yaralanma durumu, aci ¢ekmesi, cezalandirilmast,
ayrilik ve hayal kirikligi yasamasi durumlarina karsi tedbirli olmast ve bu durumlar
basina gelirse daha kolay bas etmesi kayginin koruyucu 6zelligine 6rnektir. Kiginin
basarisizlik endisesi ile daha diizenli ve ¢ok calismasi ise kayginin motive edici
ozelligine oOrnektir (Akgiin vd., 2007). Allwright ve Bailey (1991) kayginin bu
koruyucu ve motive edici ozelliklerinden dolay1r ¢ok da sakinilacak bir duygu
olmadigin1 savunmaktadir. Ogrenme siirecini giiglestiren, basarili olmaya mani olan
olumsuz kaygi ile kisilerin sahip oldugunun {izerinde basar1 gostermelerine sebep
olan olumlu kayginin arasindaki farkin goriilebilmesi olduk¢a 6nemlidir (Scovel
1978). Olumlu kaygi kisiyi toplum i¢inde konum olarak 6nemli yerlere gelmeye
motive eder ve Ogrenme istegini artirir. Ancak olumlu kaygiyr kisi iyi
yonetemediginde ne kadar cabalarsa cabalasin basarisiz olacagini hisseder ve
kayginin tutsagi olarak basarabileceginin ¢ok daha altinda basari ortaya koyar
(Akgiin vd., 2007).

Ogrenciler fen bilimlerini dgrenmeye karsi kaygi duyabilirler. Azizoglu ve
Uzuntiryaki (2006), fen kaygisinin fen bilimlerini 6grenmeye karsi korku duymak
oldugunu belirtmigtir. Wynstra ve Cummings (1990) ¢alismasinda fen kaygisi ayni
sekilde, fen bilimlerini 6grenmeyle ilgili duyulan nedeni bilinmeyen korku olarak
tanimlamistir. Greenburg ve Mallow (1982) ise fen kaygisini, fen bilimlerini
O0grenmeye kars1 tepkiden ziyade Ogrencinin kendisine doniik aldigi mesajlardan

kaynakli oldugunu belirtmistir.

Ogretmenin sahip oldugu olumsuz diisiinceler dgretim esnasinda hata yapmasina
neden olacaktir. Meslek hayatlarina yeni baslayan 6gretmenler sinif yonetimi igin
daha biiylik caba ve enerji gosterirler. Bu duruma tecriibe eksikligi ile simif i¢i

olumlu ortam olusturma ve sinif i¢i disiplini saglama konusunda yasadiklar1 kaygilar
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sebep olur (Giilay ve Altun, 2017). Ogretmenler bunun yani sira zamani etkili
kullanma, etkinlikleri etkili bir sekilde yiiriitme ve sinifta disiplini saglama
konularinda da kaygilanmaktadirlar (Gangal, 2020). Sinif igerisinde 6gretmenin alan
yeterliliginin diisiik olmasi veya sahip oldugu bilgi ve donanimi kullanamayis1 da

kaygiyr meydana getirir (Ugak ve Bindak, 2017).
1.3 iletisim

fletisim kelimesi TDK’nin giincel sdzliigiinde duygu, diisiince veya bilgilerin akla
gelebilecek her tiirlii yolla baskalarina aktarilmasi, bildirisim, haberlesme,
komiinikasyon anlamlarina gelir. Sosyal ya da 6zel hayatimizin her alaninda etkin
kullandigimiz bir unsur olan iletisimin kelime kokeni latince ‘‘communis ve
communicare’’ sozciigiinden gelir. Ogretmen yeterlikleri i¢inde “iletisim” de yer
almaktadir. Ayn1 zamanda problem ¢6zme, tartisma, sagliksiz ilerleyen iletisimleri
yonetme gibi yeteneklerle beraber duygu ve diisiincelerini ifade edebilme,

karsisindaki bireyi anlayabilme gibi yetileri de igermektedir (Uzuntas, 2013).

Iletisim ¢ift yonlii, génderici (konusan) ve alic1 (dinleyen) arasinda bilgi, duygu ve
diisiince aligverisinin gerceklesmesini saglar (Isik, 2017). Derste 6gretmen gonderici
gorevini konuyu anlatarak yaparken, konunun kazanimlari iletisiminin amacini,
dinleyici olan Ggrenci ise alict roliiyle 6gretmenin verdigi mesaji ¢oziimleyebilir.
Verilen ayn1 mesaja farkli kisiler birbirinden farkli anlamlar yiikleyebilir ya da aym
mesaji  her 0Ogrenci c¢ozliimleyemeyebilir, birbirinden farkli  anlayabilir.
Ogretmenlerin, kisiler arasi iletisimi esas almas1 gerekir (Ergin, 2012). Kisilerin
birbiriyle etkilesimi iletisim ile gerceklesmektedir. Iletisim ile bireyler bazen
birbirini yanlig anlayabilir ve bireyler arasinda problemler de meydana gelebilir. Bu
nedenle iletisim saglikli ve sagliksiz iletisim olarak ifade edilmigtir. Saglikl
iletisimde kisiler aras1 baglarin olumlu olurken; sagliksiz iletisimde kisilerde ciddi

sorunlara sebep olmaktadir (Korkut, 1996).

Ogretmen davramslar dgrenciler iizerinde etkilidir (Pektas, 1988). Bu nedenle bu
etkinin olumlu olabilmesi i¢in 6gretmenin etkili iletisim becerilerine sahip olmasi ve
ogrencileri ile saghkli iletisim kurmasi gereklidir (Cam, 1999).Iletisimin daha
saglikli sekilde siirdiiriilmesi i¢in etkin dinleme, etkileyici konusma ve etkili tepkiler

ortaya koyma becerileri biiyiik 6neme sahiptir (Korkut, 1996). Sayilan beceriler,
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seviyeye veya kisiye uygun soru yoneltme, bu sorulara net, agik ve anlasilir sekilde
cevap verme, Ozetleyebilme, cevaplari farkli sozciikler ile tekrarlama, karsidaki
kisiyi etkili dinleme, anlama ve kisiye uygun jest ve mimikler kullanarak tepkiler

verme seklinde siralanabilir (Coursen ve Thomas, 1989).

Okulda ¢ocuga verilen egitim Ogrencinin akademik bilgi ve beceri kazanmasini
saglarken sosyal ve duygusal yonden de uyumlu bir kisilige sahip olmasina yardimci
olmaktadir (Aydin, 2012). Jones ve Jones (1998)’ e gore dgrencilerini olduklar1 gibi
kabul edip, iletisimini onlara uygun kurmak 6grenci bagarisini artiracaktir (AKt.:

Kisag, 2002).

Ogretmen ogrenciye smif veya laboratuvarda bilgi aktarirken 6te yandan da
ogrencileri davranislar: ile etkiler. Iletisimde mesajin alicidda davranis degisikligi
ortaya ¢ikarma durumu iletisimin etkinligi ile iligkilidir. Aliciya iletilen mesajlar,
davranis degisikligi ortaya cikarmis ise etkili bir iletisim olusmustur (Tutar ve
Yilmaz, 2008). Bu da 6gretmenlerin 6grencilere yaptigi bilgi aktarimi daha etkili ve
basarili olur (Yaman ve Sofu, 2013).

Ogretmenler sinif iginde veya laboratuvarda 6grencilerle iletisim kurma konusunda
kaygi yasayabilir. McCroskey (2001)’ in yaptigi tanima gore, iletisim kaygisi, bir
kisinin baska bir kisi ya da kisilerle kurdugu veya kurmak istedigi iletisim ile ilgili
korku ya da endise gelistirmesi ile ilgili genis bir terimdir. Blume vd. (2013)' e gore
iletisim kaygisi, bir kiginin diger kisiler ya da bir kisi ile iletisim kurarken hissettigi
korku, gerginlik ve endiseli olma halidir. Eger kisi kurdugu iletisimden genellikle
kayg1 duyuyorsa, bu kaygi kurdugu iletisimde sikint1 yasamasina, iletisim siirecinde
gelen ve giden mesajlarda karmagiklik yasamasina sebep olabilir. Iletisim kaygist,
konusma kaygist ve giinliik iletisimde duyulan veya bir grup Oniinde konugma
sirasinda duyulan kaygi olmak {izere iki ana unsurdan olusmaktadir. Bir grup 6niinde
konusma kaygisi, 6zellikle kisinin belirli bir topluluk o6niinde konusacagi sirada
ortaya ¢ikmasi ile genel iletisim kaygisindan farklilasir (Clevenger, 1959). Bazi
Ogretmenlerin topluluk oniinde konusma iletisim kaygist olabilir. Sofu (2012)
caligmasinda Ogretmen adaylarinin da topluluk onlinde konusma kaygilarinin son
siniflarda daha da azaldigimi tespit etmistir. Deneyim arttikca konugma kaygisinin

azaldigin soyleyebiliriz.



1.4 Simif Yonetimi

Egitim ve 6gretim etkinliklerinin biiyiik kism1 sinif ortaminda gegeklesir. Ogrenme
bliylik ol¢iide, 6grenmenin sistemli olarak gelistigi siif ortaminda iyilestirilebilir
(Epgagan ve Okcu, 2009; Jenkins, 1998; Okgu, 2006). Ogrenme siirecinde sinif
atmosferinin etkisi Onemlidir. Bu nedenle sinifta olumlu 06grenme atmosferi
olusturabilmek i¢in 6gretmenin smif yonetme becerisinin profesyonel olmasi
gerektigi belirtilir (Norris, 2003). Etkili simf yonetimi 0Ogrencilerin, giiven
ihtiyaglarim1 karsilarken daha pozitif, sevgi ve sayginin oldugu smmf iliskileri
olusturur, olumlu bir siif ortami olusturarak istenmedik davranislar olusmadan
problemli durumlar engellenir (Erden, 2008). Sinif yonetimi, sinifta olumlu atmosfer
olusturmanin ve diizen saglamanin 6tesinde, 6grencilerin 6zgiirce kendilerini ifade

edebildikleri, potansiyellerini ortaya ¢ikarabildikleri egitim ortamidir (Turan, 2004).

Sinif yonetiminde Ogretmenin Ogretim siirecini dgrencilerinin hazir bulunugluk
ozelliklerine gore planlamasi dnemlidir (Brophy, 1983). Ogretmenin sinif yonetimini
etkileyen bazi unsurlar su sekilde siralanabilir; 6gretmenin karakter ozellikleri,
Ogretmenin sahip oldugu egitim felsefesi, sinif yonetim anlayisi, derse hazir gelme
durumu, dersini tekdiize isleyerek 6grencilerle kurdugu iletisimin kaliteli olmamast,
Ogrencilerden hoslanmamasi, 6zgiiveninin eksik olmasi, meslege karsi tiikenmislik
yasamasi sayilabilir (Yiksel, 2013). Sinif yonetimi 6gretmenin kisisel farkliliklara
derse katilimini artirarak daha verimli o6grenmenin saglandigi 6gretim programi
gelistirdigi, grup yonetimi, istendik davranis gelistirme ve analiz edebilme, problem
¢ozme tekniklerinin kullanildigi kendi iginde tutarli olan etkili bir sistemdir (Brophy,
1983).

Ogretmenlerin  sinif ydnetimi siirecinde olumlu tutuma sahip olmasi &gretim
sirecinde etkili ve farkli Ogretim yontem ve tekniklerine yonelmesinde etkili
olmakta, istenmeyen Ogrenci davramiglarindan daha az etkilenmektedir. Simif
yonetimiyle ilgili olumsuz tutumlar1 olan Ogretmenler amaclanan hedeflere
ulagamamakta, dersin akiciliginda ve etkinlik gegislerinde zaman ydnetimini
ayarlayamamaktadir (Emmer ve Stough, 2001). Bu nedenle sinif yonetimi konusunda

olumlu tutumun 6gretmen basarisini artirdigini sdyleyebiliriz.



Sinif yonetiminde Ogretmenin konuyla ilgili akademik yeterliligi de onemli bir
faktordiir. Lasley (1994), 6gretmen adaylarinin egitimi sirasinda kuramsal bilgiyi
fazlasiyla 6grendiklerini; fakat 6grenci davraniglarini nasil yonetebileceklerine iliskin
0zel yontemler uygulama noktasinda sinirli bilgiye sahip olduklarini belirtmekte,
Ogretmen adaylarina dgretilen farkli yontem ve tekniklerden yola ¢ikarak, bildiklerini
siif ortamima genelleyebilmesini beklemek dogru bir yaklasim olmadigim
bildirmistir. Brophy (1988), Ogretmen yetistirme programlarinda Ogretmen
adaylarma ¢esitli 6gretim yaklagimlar1 ve yontemleri 6gretmek yerine; 6gretim, smif

yonetimi ve disipline yonelik miidahalelerin 6gretilmesi gerektigini savunmustur.

Basarili 6gretmen olmak i¢in ilk adimin sinifi iyi yonetebilmek oldugu ve bu konuda
basarili olan Ogretmenlerin genellikle iyi 6gretmene ait niteliklere sahip oldugu
(Demirel, 2000), sif yonetiminde yeterli basartyr saglayamayan ogretmenlerin
Ogretim faaliyetlerinde de bliylik ihtimalle bagar1 saglamasinin miimkiin olmadigi
ifade edilmektedir (Celep, 2002; Turan, 2004). Ogretmenin sinif ydnetimindeki
basarist mesleki doyum saglamasi ve meslegini sevmesi tizerinde etkilidir (Bayrak,
1998). Ogretmenin smif ydnetimini etkileyen bazi unsurlar su sekilde siralanabilir;
ogretmenin karakter Ozellikleri, 6gretmenin sahip oldugu egitim felsefesi, smnif
yonetim anlayisi, derse hazirli gelme durumu, dersini tekdiize isleyerek 6grencilerle
kurdugu iletisimin kaliteli olmamasi, Ogrencilerden hoslanmamasi, 6zgiiveninin
eksik olmasi, meslege kars1 tiikenmislik yasamasi sayilabilir (Yiiksel, 2013). Bu ve
buna benzer etkenler 6gretmenin sinif yonetimi kaygilarini ortaya cikarabilir. Sinif
yonetimi kaygi diizeyi Ogretmenlerin performanslarina tesir ederek Ogretimin

kalitesini etkileyebilir.
1.5 Problem Durumu
1.5.1 Arastirmanin amaci

Bu c¢aligmanin amaci, Ankara ilinde gorev yapan fen bilimleri 6gretmenlerinin

laboratuvar ve dgretim siirecine iligskin kaygi diizeylerinin belirlenmesidir.
1.5.2 Arastirmanin é6nemi

Fen bilimleri dersini diger derslerden ayiran unsurlar arasinda; deney ve gozlem
yapma, arastirma ve sorgulama, hipotez kurma ve ortaya ¢ikan sonuglar
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degerlendirme sayilabilir. Bu nedenle fen bilimleri dersinin 6grencilere en etkili
Ogretimi laboratuvar yontemiyle gergeklestirilir (Durmus, 2019). Laboratuvar
ortaminda Ogrencilere teorik olarak sunulan bilgi somutlastirilarak pratige
donistirilir (Durmus, 2019). Fen bilimleri 6gretiminde 6gretmenin 6grencileri ile
kurdugu iletisimde olduk¢a énemlidir. Ogretmen &grencileri ile etkili bir iletisim
kuramadigi zaman; laboratuvar yonetimini iyi uygulasa ve olumlu bir 6grenme
ortami olusturmaya calissa da cabasi maalesef sonugsuz kalir ve 6gretmeninde bu
konu ile ilgili cabasinin 6mrii uzun olmaz (Celik, 2003). Etkili iletisim siire¢lerinde
basarili olamayan 6gretmenlerin sinif yonetiminde de sikint1 yasayacagi, 6grencilerin
dikkatinin dagilmasini engelleyemeyecegi ve Ogrencilerin bilissel dgrenmelerinin

gergeklesemeyecegi soylenebilir (Giirel, 2012).

Long vd. (1999) dgrencilerin akademik basarilarinin arttigi, istenen davraniglar ve
olumlu sosyal beceriler sergiledikleri, bagimsiz olduklari, kendilerine saygilarinin
arttigl smiflarda smif yonetiminin basarili oldugu sdylenebilir (Akt.: Sucuoglu,
2004). Brophy (1983) smif yonetimini; d6gretmenin kisisel farkliliklart goz 6niinde
bulundurdugu, sinifin 6grenci merkezli aktif 6grenme ortamina goére diizenlendigi,
ogrenci katiliminin artirilarak daha verimli sonuglarin elde edilmesini saglayabilecek
Ogretim programlar1 gelistirdigi, kurallarla daha verimli ortam olusturdugu, grup
yonetiminin saglandigi, olumlu davramis ortaya koyabilme ve problem ¢6zme
tekniklerinin kullanildig: etkili bir sistem olarak tanimlamaktadir. Bu nedenle Lasley
(1994), etkili bir smif yonetimi icin Ogretmenlerin Ozellikle {i¢ alanda
uzmanlagmalari, bilgi ve beceri gelistirmelerinin gerekli oldugunu belirtmekte ve bu
tic alani; sinif kurallarini gelistirme ve uygulama becerisi, problem davraniglari ne
zaman ve nasil durduracagini anlayabilme, agir derecedeki problem davranislarla bas

etmede ebeveynleri bir kaynak olarak kullanma becerisi olarak siralamaktadir.

Ogrencilerin fen bilimlerine ydnelik basarilarinda dgrenme ve dgretme siireci gok
onemlidir. Bu siiregte biligsel ve duyussal (6z-yeterlik, tutum ve kaygi) faktorler
etkilidir (Turner ve Lindsay, 2003). Oz-yeterlik inancimin kisinin davranislarini
etkiledigi, problemlerin {istesinden gelme cabasi ile iliskili oldugu diisiiniilmektedir
(Akkoyunlu ve Orhan, 2003). Bunun yaninda tutumlarin egitim siirecinde akademik
basariy1 etkiledigi; olumlu tutumlarin basariyl, olumsuz tutumlarin ise basarisizligi

getirdigi belirlenmistir (Korkut,1992). Bununla birlikte 6gretmenin kaygi diizeyi
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kendini igine tam olarak vermemesine, siire¢ i¢cinde beceriksizlesmesine ve isini
yaparken huysuz ve ofkeli olmasina neden olabilir (Basar, 1999). Bu faktorlerin

olumsuz olmasi egitimde basarisizligin nedenlerinden olabilir.

Basarisizligin sebeplerinin ortadan kaldirilmasi i¢in var olan kaygilarin tanimlanmasi
mithimdir (Cam vd. 1998). Bu c¢alisma ile laboratuvar ve Ogretim siirecindeki
kaygilarin neler oldugunun ve kaygi diizeylerinin belirlenmesi agisindan énemlidir.
Daha once laboratuvar kullanimina yonelik kaygi ¢alismalar1 genellikle 6gretmen
adaylar1 ile yapilmigtir. Bu ¢alismada ise gorev basindaki 6gretmenlerin laboratuvar
ve Ogretim siirecine iliskin kaygilarin1 ve kaygi diizeylerini belirleyen c¢alisma
yapilmistir. Direk sahada bulunan 6gretmenlerin fen bilimleri i¢in olduk¢a Onemli
olan laboratuvarda gosterdikleri kaygi seviyelerinin tespiti egitim fakiiltelerinde
verilen laboratuvar derslerinin yeterliligi hakkinda fikir sahibi olmamizi saglayabilir.
Ayni zamanda bu c¢alismada ders ortamini daha ¢ok teneffiis etmis tecriibeli
Ogretmenler ile oOnceden yapilmis olan c¢alismalardaki Ogretmen adaylarinin
kaygilariin karsilastirilmasi da yapilmistir. Bu calisma literatiirdeki c¢aligmalarin
yan1 sira farkli bir bagimsiz degisken olan goérev yapilan kurum (kamu-6zel)
degiskeninin dgretmenlerin laboratuvar ve 6gretim siirecine iligkin kaygi diizeylerine
etkisinin incelenmesi arastirmanin 6zgiinligii ve literatiire katkida bulunmasi
acisindan 6nemlidir. Bununla beraber giiniimiizde bazi1 ebeveynler ¢ocugunun okul
tercihinde devlet okulu ya da kolej egitimi konusunda kararsizlik yasayabilir.
Okullarda bilimsel bilginin, deney ve gozlemin merkezi olarak kabul edebilecegimiz
laboratuvarlarin ne derecede kullanildigini, kamuda ve 6zelde ¢alisan 6gretmenlerin
siif yonetimi, simif ici iletisim ve laboratuvar kaygilarini bu ¢alismada gorebilir ve

okul tercih konusunda velilere yol gosterici olabilir.

1.5.3 Problem ciimlesi

Bu arastirmada "Fen bilimleri 6gretmenlerinin laboratuvar yeterliligine, smif

yonetimine ve iletisime iliskin kaygilar1 nelerdir?" sorusuna cevap aranmaktadir.

1.5.4 Alt problemler

Bu problem kapsaminda asagidaki alt problemlere cevap aranmistir:

1. Fen bilimleri dgretmenlerinin alan (fen ve laboratuvar) yeterliligine iliskin
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kaygi puanlart cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

2. Fen bilimleri 6gretmenlerinin alan yeterliligine iliskin kaygi puanlar1 gérev
yapilan kuruma (kamu ve 6zel kurum) gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermekte midir?

3. Fen bilimleri 6gretmenlerinin sinif yonetimine iliskin kaygi puanlari cinsiyete
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermekte midir?

4. Fen bilimleri 6gretmenlerinin siif yonetimine iliskin kaygi puanlar1 gorev
yapilan kuruma gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermekte
midir?

5. Fen bilimleri 6gretmenlerinin iletisime iligskin kaygi puanlari cinsiyete gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermekte midir?

6. Fen bilimleri 6gretmenlerinin iletisime iliskin kaygi puanlar1 gérev yapilan
kuruma gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermekte midir?

7. Fen bilimleri 6gretmenlerinin laboratuvar ve dgretim siirecine iliskin kaygi
puanlar1 cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermekte
midir?

8. Fen bilimleri 6gretmenlerinin laboratuvar ve dgretim siirecine iliskin kaygi
puanlar1 gérev yapilan kuruma gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

gostermekte midir?
1.5.5 Varsayimlar
Bu aragtirmada asagidaki sayiltilar dikkate alinmastir;

1. Arastirmaya katilan 6gretmenler “Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Laboratuvar
ve Ogretim Siirecine liskin Kaygi Diizeyinin Belirlenmesi Olgegi”ni dogru
ve samimi bir sekilde yanitlamistir.

2. Arastirmada uygulanan 6l¢egin maddeleri aragtirmanin amacina uygundur.

3. Arastirmaya katilan fen bilimleri 6gretmenlerinin tamami fen laboratuvari
kullanmaktadir.

4. Arastirma formunu g¢evrimi¢i ortamda dolduran katilimcilarin tamami fen

bilimleri 6gretmenidir.
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1.5.6 Simirhhiklar
Her arastirma belli sinirliliklari icermektedir. Bu arastirmanin sinirliliklar;

1. Arastirma 2020-2021 6gretim yil1 gliz donemi igerisinde yapilmaistir.

2. Arastirma sonuglart Ankara’da gorev yapan fen bilimleri 6gretmenleriyle
stirhidir.

3. Arastirma “Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Laboratuvar ve Ogretim Siirecine
Iliskin Kayg1 Diizeyinin Belirlenmesi Olgegi” ile smirlidir.

4. Arastirma Ankara illinde gorev yapan 150 fen bilimleri O68retmeniyle
stirhidir.

5. Arastirma kamuda gorev yapan 114 fen bilimleri 6gretmeni ile sinirhidir.

6. Arastirma 6zel kurumlarda gorev yapan 36 fen bilimleri 6gretmeni ile

sinirlidir.
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2. KAYNAK OZETLERI

Kahraman ve Polat (2017)" a gore: kaygi konusunda klinik ¢alismalarin yani sira
egitimde bir¢ok Ogretmen ve Ogretmen adaylarinin meslek kaygilari o6lgen
calismalar yapilmistir. Ancak bu durum fen bilgisi 6gretmenlerinin laboratuvarda
yasayacagi kaygi iizerine aragtirmalar heniiz yapilmaktadir. Literatiir taramalarindan
elde edilen bulgulara gore genellikle 6gretmen adaylari ile ¢alismalarin yapildigi
gorilmistiir. Ancak hali hazirda gérev yapmakta olan 6gretmenler ile laboratuvar ve

Ogretim siirecini igine alan ¢aligmalar sinirli sayidadir.
2.1 Mesleki Kaygi ile Tlgili Kaynak Ozetleri

Bozdam ve Tasgin (2011) yapmis olduklar1 ¢alismada 6gretmen adaylarinin mesleki
kaygi seviyelerinin bir takim degiskenlere gore incelenmeyi amaglamislardir.
Arastirma sonucunda dgretmen adaylarinin, kaygi seviyelerinin genel olarak orta
diizeyde oldugu, mesleki kayginin cinsiyet degiskeni ve biiylidiigli yer bakimindan
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Ancak; mesleki kaygmin yas ve egitim

alan1 degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur.

Kalemoglu vd. (2014) beden egitimi ogretmen adaylariyla yaptiklari aragtirmada
ogretmen adaylarinin Meslege yonelik kaygilari ile meslege yonelik tutumlar
arasindaki iliski diizeyini tespit etmeyi amaglamislardir. Arastirma sonucunda
Ogretmen adaylarinin mesleki kaygi puanlarinin, beden egitimi o6gretmenlik
meslegine yonelik tutumlari lizerinde Onemli bir kestirim giicii oldugu tespit
edilirken, bunun yani sira 6gretmen adaylarinin mesleki kaygilarinin diisiik, beden
egitimi Ogretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin yiiksek diizeyde oldugu

belirlenmistir.

Kahraman ve Polat (2017), fen bilimleri 6gretmenlerinin laboratuvar ve 6gretim
stirecine iliskin kaygiy1 belirlemeyi amaglamiglardir. Bu amagcla alan bilgisi, iletisim
ve simf yonetimi alt boyutlarinda kaygiyr arastirmislar ve kaygmin en ¢ok siif

yonetiminde oldugunu bulmuslardir.
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2.2 Tletisim ile Tlgili Kaynak Ozetleri

Alaca (2019)' nin yaptigi ¢alismada fen bilimleri 6gretmen adaylarmin iletisim
becerisi ile mesleki bilgilerinin ve bu mesleki beceriyi kullanabilme yetilerinin
belirlenmesi amacglanmistir. Calismanin  sonucunda fen bilimleri 6gretmen
adaylarinin iletisim kavrami ile fen bilimleri dersini bagdastiramadiklari
belirlenmistir. Ayn1 zamanda iletisimin 6zelliklerine vakif olmadiklar1 bulunmustur.
Ayrica fen bilimleri 6gretmen adaylarinin iletisim becerisi ile ilgili mesleki
bilgilerinin kismen yeterli oldugu ve bunun sonucunda iletisim becerisini de kismen

kullanabildikleri tespit edilmistir.

Gomleksiz ve Yiiksel (2003)" in yaptig1 aragtirmanin amaci ilkdgretimde okuyan 4.
ve 5. smif diizeyindeki Ogrencilerin fen bilimleri dersine yonelik tutumlarinin
belirlenmesi ve bazi degiskenlere gore tutumlarin karsilastirilmasi amaglanmistir.
Arastirma sonucunda arastirmaya katilan Ogrencilere gore fen bilgisi dersinin
genellikle kaygi verici bir ders niteliginde oldugu ortaya c¢ikmistir. Arastirma ile
ogrencilerin fen bilgisi dersi kaygilarinin fen bilgisi dersi 6gretmeninin 6grencilerle

olan iletisim eksikliginden kaynakladigi tespit edilmistir.

Yaman (2020) arastirmasinda fen bilimleri 6gretmen adaylarinin bilisim teknolojileri
ve iletisim becerileri ile fen okuryazarligina yonelik 6z yeterlik algilari arasindaki
iliskiyi ve bu iligkinin bazi degiskenler yoniinden farklilasma durumunu incelemeyi
amaglamistir. Arastirma sonucunda fen bilimleri 6gretmen adaylarinin iletisim
becerilerinin, iiniversite ve sinif diizeyi degiskenine gore farklilasmadigi, cinsiyet

degiskenine gore anlamh farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

-----

Kevser Baykara (2005) yapmis oldugu g¢alismasinda, sinif 6gretmenligi 6gretmen
adaylarinin iletisim becerisi algilarinin farkli degiskenlere gore (smif diizeyi ve
cinsiyet) farklilik gosterme durumunu arasgtirmistir. Calismanin sonucunda 6gretmen
adaylariin iletisim becerisi algilarinin yiiksek oldugunu ve Ogretmen adaylarinin
algilar1 arasinda cinsiyetlerine gére anlamli bir farklilik olusturmadigi bulunmustur.
Ayrica 6gretmen adaylarimin iletisim becerileri algilarinin simif diizeyi degiskenine

gore anlamli farklilastigi bulunmustur.
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2.3 Laboratuvar Kaygisi ve Yeterlikleri ile Tlgili Kaynak Ozetleri

Unal ve Kilig (2016) tarafindan yapilan c¢alismada, dgrencilerin fen laboratuvari,
genel fizik, genel kimya ve genel biyoloji laboratuvar dersine yonelik kaygi
durumlarmin ortaya ¢ikarilmasini amaglamistir. Ogrencilerin kaygi oranlari; duyusal
boyutta %22,5 oldugu, degerlendirme boyutunda %37,4, kimyasal madde kullanimi
boyutunda %22,2, basar1 boyutunda %47,15, arag gere¢ kullanimi boyutunda %36,2
oldugu tespit edilmistir.

Barut (2020) yaptigi ¢alismada Kavram Agi Destekli Tahmin-G6zlem-Agiklama
yonteminin, uygulanmakta olan mevcut laboratuvar 6gretimine kiyasla fen bilgisi
Ogretmenligi 1. smifta okuyan Ogrencilerin fizik laboratuvarina yonelik olarak
tutumlarina, kaygilarina ve bilimsel siire¢ becerilerine etkisi aragtirilmigtir. Arastirma
sonucunda, Kavram Ag1 Destekli Tahmin-Gozlem-Agiklama yontemi etkinliklerinin
fen bilgisi 6gretmen adaylarinin laboratuvara yonelik kaygilarinda ve bilimsel siireg
becerilerinde deney grubunun puan farkinin anlamli oldugu tespit edilirken,

laboratuvara yonelik tutumlarinin ise anlamli olmadig1 tespit edilmistir.

Yiicel (2014) fen bilgisi 6gretmen adaylarmin fen bilgisi laboratuvar1 6z-yeterlik,
tutum ve inan¢ puanlart ile kimya, fizik ve biyoloji laboratuvari kaygi puanlar
arasindaki 1iliski durumunu belirlemeyi amaglamistir. Ayrica bu degiskenlerin
cinsiyet ve smif diizeyine gore farklilik olusturma durumunu tespit etmistir.
Arastirma sonuglarinda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen bilgisi laboratuvari
tutum puanlart ile kimya, fizik ve biyoloji laboratuvari kaygi puanlari arasinda
negatif ve anlamli bir iligski tespit edilmistir. Ogretmen adaylarinin fen bilgisi
laboratuvart tutumlarmin ve fizik laboratuvari kaygi puanlarinin cinsiyete gore
anlamh farklilik olusturdugu ve erkek Ogrencilerin puan farkinin kiz 6grencilerin

puanlarina gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu belirlenmistir.

Kakayev (2019)' in yaptigi bu calismada amag; fen bilimleri &gretmenlerinin
laboratuvar yonetimi yeterliliklerinin belirlenmesidir. Arastirmada, fen bilimleri
Ogretmenlerinin laboratuvar yonetimi yeterlilik 6l¢egine ait genel puanlarinin ve
fiziksel diizeni saglama, zaman kullanimi, 6gretim yonetimi, davranig gelistirme ve
diizenleme, laboratuvar igi iligkileri diizenleme alt boyutuna ait ortalama puanlarinin

yilksek oldugu tespit edilmistir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin laboratuvar igi

16



iligkileri diizenleme alt boyutunda en yiiksek ortalamaya sahip olduklari, fiziksel
diizeni saglama alt boyutunda ise en diisiik ortalamaya sahip olduklar1 belirlenmistir.
Ayrica, fen bilimleri 6gretmenlerinin laboratuvar yonetimi yeterlilik diizeylerinin
sadece cinsiyete gore anlamli farklilastigi, yas ve mesleki kideme gore anlamli bir

farklilik olmadigi tespit edilmistir.

Keskin Geger (2018)' in c¢alismasinda fen bilgisi 6gretmenlerinin laboratuvar
uygulamalarindaki yeterlikleri ve uygulamalar sirasinda karsilagilan sorunlari
belirlemek ve sorunlarin ¢oziimii ile ilgili genel bir bakis agisi olusturabilmek
amactyla yapilmistir. Fen bilimleri dersinde 6gretmenlerin, laboratuvar tutumlarinin
cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermistir. Ayrica erkek dgretmenlerin, kadin
Ogretmenlere gore laboratuvar tutumlarinin, anlamli farklilik gosterdigi ve daha
olumlu oldugu tespit edilmistir. Fen bilgisi 6gretmenlerinin laboratuvar tutumlari
mesleki kidem, mezun olunan fakiilte ve hizmet i¢i egitime katilma durumu ve gorev
yapilan okulun bulundugu yerlesim birimi acisindan anlamli olarak farklilasmadigi
gbzlenmistir. Bunun yaninda fen bilgisi 68retmenlerinin laboratuvarlardaki araglar
yeterince tanimadiklari, kullanamadiklar1 ve bu araglarin bakim ve onarim bilgisine
sahip olmadiklari, laboratuvar yontemini uygulamada kullanilan 6gretim yontem ve

tekniklerini derslerde yeterince kullanamadiklar1 sonucuna ulagilmistir.

Kaya ve Cetin (2012)" in yaptig1 ¢alismada, kimya Ogretmen adaylarinin kimya
laboratuvarindaki kaygi diizeylerinin tespit edilmesi amaclanmistir. Calisma
sonucunda laboratuvar kaygi diizeyleri cinsiyet ve siif seviyesi degiskeni arasinda
anlaml bir iligki oldugu tespit edilmistir. Ekipman ve kimyasallar, yeterli zamana
sahip olma endisesi gibi degiskenlerin laboratuvar basarisint etkiledigi tespit

edilmistir.

Bu ¢alisgmanin amaci kimya laboratuvari kaygisi, kimya tutumlart ve 6z-yeterlik
faktorlerinin birbirleriyle olan iliskilerini incelemektir. Arastirma sonuglarinda kimya
tutumlar1 ve Oz-yeterliligin kimya laboratuvar1 kaygis1 ile negatif olarak iliskili
oldugu bulunmustur. Ayrica kimya laboratuvari kaygisinin kimya tavirlarini olumsuz

etkiledigi sonucuna varilmistir.
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2.4 Siif Yonetimi ile Tlgili Kaynak Ozetleri

Olgun (2020) c¢alismasinda, fen bilimleri O6gretmenlerinin  siif yonetimi
yeterliklerinin  belirlemesi amaglanmistir. Arastirma sonucunda, fen bilgisi
ogretmenlerinin simif yonetimi yeterliklerinin diizeyinin iyi oldugu ve simif yonetimi
yeterliklerinin cinsiyet, yas ve mesleki kidem degiskenlerine gore anlamli
farkliliklarin oldugu ancak mezun olunan lise tiirii degiskenine gore anlamlhi

farkliligin olmadigi tespit edilmistir.

Saritag (2019) aragtirmasinda, 6gretimsel yaklagimlar (6grenen merkezli ve 6gretmen
merkezli) baglaminda fen bilimleri 6gretmenlerinin pedagojik (6grenme/dgretmeye
yonelik) inanclarini, epistemolojik (bilgiye yonelik) inanglarinin tespit edilmesi ve
bu  inanglarin  smuf  yonetimi  uygulamalarma  yansima  durumlan
incelemistir. Inceleme sonunda elde edilen sonuca gére fen bilimleri 6gretmenlerinin
ders igerisinde uyguladiklart smif yonetimi yaklagimlarinin 6gretimsel inang
sistemlerinden etkilendigi belirlenmis ve buna goére smif yonetimi uygulamalarinin

sekillendigi tespit edilmistir.

Savran (2002) aragtirmasini fen bilgisi 6gretmen adaylarin fen dgretimine yonelik
0z-yeterlik ve sinif yonetimi inanglarini belirlemek amaci ile yapmustir. Aragtirmanin
sonuclari, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen 6gretimi 6z-yeterlik 6l¢eginin kisisel
0z-yeterlik ve sonuc beklentisi alt boyutlarinda inanglarinin oldukc¢a yiiksek
oldugunu gostermistir. Buna ek olarak, fen bilgisi 6gretmen adaylarimin smif
yonetimine yonelik inanclart incelendiginde, ders yonetimi alt boyutunda disiplinci
bir yaklasima sahip olduklarini, insan yonetimi alt boyutunda ise disiplinci olmayan
bir yaklagima sahip olduklart bulunmustur. Ayrica analiz sonuglari, 6z-yeterlik
inancglart yliksek olan fen bilgisi dgretmen adaylarmin insan ydnetim boyutunda
disiplinci olmayan bir yaklasima sahip olurken, ders yonetimi boyutunda ise

disiplinci bir yaklagima sahip olduklarin1 gostermistir.

Akkus (2018)' un arastirmasinda, ilkokul 6gretmenleri ve ortaokul 6gretmenlerinin
0z-liderlik diizeyleri ile smif yonetimi Oz-yeterlik algilar1 arasindaki iliski
incelenmistir. Oz-liderlik stratejilerinin her ii¢ alt boyutunda da kadin 6gretmenlerin
erkek oOgretmenlere gore Oz liderlik diizeylerinin yiiksek oldugu belirlenmistir.

Olgege verilen cevaplarm ortalama degerleri incelendiginde, 6gretmenler arasindaki
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brang faktoriiniin anlamli farklilik olusturmadigi belirlenmistir. Mesleki kidemin ilk
ve son doneminde olan dgretmenlerin ara donemdeki 6gretmenlere gore 6z-liderlik
diizeylerinin tiim alt boyutlarda yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica arastirmaya
katilan Ogretmenlerin 6z-liderlik diizeyleri ile smif yonetimi 6z-yeterlik algilar

arasinda anlamli bir iligkinin oldugu belirlenmistir.

Deaton (2013) yaptig1 calismada iki deneyimli fen bilgisi Ogretmeninin smif
yonetimi uygulamalar1 hakkindaki dislincelerini belirlemeyi ve bununla beraber
ozellikle katilimcilarin  simif  yonetimi yaklasimlarimi  etkiledigine inandiklar
faktorleri ve mevcut sinif yonetimi yaklagimlarini nasil tanimladiklarini incelemistir.
Calismanin sonucu olarak; Katilimcilarin, smif yonetimlerini etkileyen bireysel ve
cevresel sorumluluklar ve bunlara karsilik gelen alt temalar olmak {izere iki tema
belirlediklerini, yonetim yaklagimlarini 6grenciden 6gretmen merkezliye uzanan bir
smif yonetimi yaklagimlart siirekliligine gore tanimladiklarini ve 6gretmenlerin fen
dersleriyle ilgili benzer hedeflere sahipken, simif yonetimini farkli sekillerde

uyguladiklarini bildirilmistir.

Atict (2007)" nin arastirmasinda, 0gretmen adaylarmin siif yonetimi algilarini ve
siif i¢i uygunsuz Ogrenci davranislari ile basa ¢ikma stratejilerini belirlemeyi
amaglamigtir. Arastirma sonucunda Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik kariyerine
baslama konusunda kendilerine giiven duyduklarin1i ancak mesleki olarak cocuk
psikolojisini anlamada, farkli 6gretim durumlarini yasamaya ve cagdas Ogretim
yontemlerinde yetkin olma konusunda gelisme gostermeye ihtiyaglart oldugu tespit

edilmistir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

Bu boliim; arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, 6rneklem yontemi, katilimcilarin
demografik ozellikleri, veri toplama araglar1 ve veri analizleri alt basliklarindan

olusmaktadir.
3.1 Arastirma Modeli

Bu calismada, fen bilimleri 6gretmenlerinin 6gretim ve deney siirecine iliskin kaygi

kaynaklarini belirlemek i¢in betimsel tarama modeli kullanilmistir.

Arastirmada bagimsiz degisken olarak cinsiyet ve gorev yapilan kurum; bagiml

degisken olarak 6gretim ve deney siirecine iliskin kaygi puanlari ele alinmistir.
3.2 Arastirmanmin Calisma Grubu

Aragtirma 2019 yilinda baglayan ve devam eden Covid-19 salgini siirecinde yapilmis
olup, dlgegi uygulamak igin goniillii 150 fen bilimleri 6gretmenine ulasilabilmistir.
Pandemi sartlarinda Ankara ilini temsil edecek yeterli katilimciya ulasilamadig i¢in
calisma Ankara iline genellenememistir. Bu nedenle evren tanimlanmamis ve
arastirmada Orneklem yerine ¢alisma grubunu ifadesi kullanilmistir. Arastirmanin
caligsma grubunu, 2020-2021 egitim ve 6gretim yili giiz doneminde Ankara ili kamu

ve 6zel kurumlarinda goérev yapan 150 fen bilimleri 6gretmeni olusturmaktadir.
3.3 Arastirmanin Ornekleme Yéntemi

Var olan evrenden, onu temsil edebilecek bir parca segme isine ornekleme denir
(Kaptan, 1998: 118). Arastirma evreninden ¢alisma amacina uygun orneklem segim
yontemlerinden biriyle segilen ve evreni temsil edebilecek birimler veya elemanlar
kiimesine &rneklem denir (Ural ve Kilig, 2011: 23). Orneklem basit (rastlantisal)
orneklem ve sistematik rneklem olmak iizere iki yolla segilebilir. Basit (rastlantisal)
orneklem: monografik 6rnekleme, kolay 6rnekleme, kota drnekleme, amagh (kasti)
ornekleme, kartopu ornekleme olmak {izere bes tiirden olusur. Bu 6rneklem se¢cme
yontemlerinden biri olan kolay &rnekleme yonteminde amag, Srneklem igerisine
dahil olmak isteyenlerin tamaminin 6rnekleme igerisine dahil edilmesidir. Bu islem

yeterli 0rneklem hacmine ulasilincaya kadar devam ettirilir. Zaman ve ekonomik
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acidan bu yontem biiyiik tasarruf saglar (Ural ve Kilig, 2011: 43). Bu ydnteme
internet anketleri, telefon anketleri Ornek verilebilir. Bu arastirmada, basit
(rastlantisal) 6rneklem tiirlerinden kolay 6rnekleme yontemine gore 150 fen bilimleri

Ogretmeni secilmistir.
3.4 Katihmeilarin Demografik Ozellikleri

Arastirmaya katilan fen bilimleri 6gretmenlerinin cinsiyet ve goérev yapilan kurum

ozelliklerine gore betimsel istatistik sonuclari agagida verilmistir.
3.4.1 Cinsiyet

Arastirmaya katilan 150 fen bilimleri &gretmeninin cinsiyetleri o6zellikleri ele
alindiginda, aragtirmaya 106 (%70,7) kadin, 44 (%29,3) erkek fen bilimleri
ogretmeni dahil olmustur (Cizelge 3.1).

Cizelge 3.1 Fen bilimleri 6gretmenlerinin cinsiyet degiskenine gore frekans dagilima.

Cinsiyet Frekans (N) Yiizde (%)
Kadin 106 70,7
Erkek 44 29,3

Toplam 150 100,0

3.4.2 Gorev yapilan kurum

Aragtirmaya katilan 150 fen bilimleri 6gretmeninin gorev yaptiklart kurumlar ele
alindiginda, aragtirmaya kamuda gorev yapan 115 (%76,7) fen bilimleri 6gretmeni,
0zel kurumda gorev yapan 35 (%23,3) fen bilimleri 6gretmeni dahil olmustur

(Cizelge 3.2).

Cizelge 3.2 Fen bilimleri 6gretmenlerinin gorev yapilan kurum degiskenine gore
frekans dagilimi.

Gorev Yapilan

Kurum Frekans (N) Yiizde (%)
Kamu 115 76,7
Ozel 35 23,3

Toplam 150 100,0
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3.5 Veri Toplama Aracglar

Arastirmada Kahraman ve Polat (2017)° m gelistirdigi "Fen Bilimleri
Ogretmenlerinin Laboratuvar ve Ogretim Siirecine Iliskin Kaygir Olcegi" ¢alisma
grubunda bulunan internet kullanicilari tarafindan ¢evrimi¢i ortamda (Google Form)

doldurulmustur.
3.5.1 Olgege iliskin gecerlik ve giivenirlik sonuglar

Fen bilimleri 6gretmenlerinin laboratuvar ve o6gretim siirecine iliskin kaygilarinm
belirlemek amaciyla, alan yeterliligine iliskin kaygilar, iletisim kaygilart ve sinif
yonetimi kaygilart olmak iizere ii¢ alt boyuttan olusan kirk dort maddelik 6lgek,
Kahraman ve Polat (2017) tarafindan gelistirilmistir.

Olgegin alan yeterliligine iliskin kaygilar boyutu, &gretmenlerin laboratuvar
calismasit ve fen alanindaki yeterlik algi diizeylerini 6l¢miistiir. Bu alt boyut 18
maddeden olugsmaktadir ve Cronbach alfa katsayisi 0,947' dir. Bu alt boyuttan
aliabilecek en yiiksek puan 180, en diisiik puan 18' dir. Yiiksek puanlar sinif i¢i
kayg1 diizeyinin yiiksek oldugunu gosterir. lletisimle ilgili kaygilar boyutu,
ogretmenlerin sinif i¢i iletisime yonelik kaygi diizeylerini 6lgmektedir. Bu alt boyut
12 maddeden olusmaktadir ve Cronbach alfa katsayis1 0,908" dir. Bu alt boyuttan
alinabilecek en yiiksek puan 120, en diisiik puan 12' dir. Yiiksek puanlar smif ici
iletisime iliskin kaygi diizeyinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Sinif yonetimine
iligkin kaygilar boyutu, 6gretmenlerin sinif yonetimine iliskin kaygi diizeylerini
Olgmiistiir. Bu alt boyut 14 maddeden olusmaktadir ve Cronbach alfa katsayisi
0,881 dir. Bu alt boyuttan alinabilecek en yliksek puan 140, en diisiik puan 14' tiir.
Yiiksek puanlar sinif yonetimine iliskin kaygi diizeyinin yiliksek oldugunu

gostermektedir.

Olgegin alt boyutlarmin yiiksek alfa katsayilari, alt boyutlarda yer alan maddelerin
birbiriyle uyumlu oldugunu gostermistir. AFA ve DFA sonuglar1 6lgegin gegerliligini
dogrulamistir. Kaiser-Meyer-Olkin degeri 0,893 olup verilerin faktor analizine uygun
oldugunu gostermektedir (p<0.05). Olgek maddelerinin madde gecerlik katsayisi
olarak madde-toplam korelasyonu 0,454 ile 0,780 arasinda degismekte ve 0,30' un

tizerindedir. Kayg1 6l¢eginin ii¢ alt boyutlu yapis1 dogrulayici faktdr analizi ile test
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edilmistir. Faktor yiikleri (lambda), ortiik degiskenler ile her bir madde arasindaki
iliskinin giiciinii belirleyen goklu korelasyon degerinin karesi (R?) ve iliskinin
anlamliligini gosteren T degerleri hesaplanmistir. Dogrulayici faktor analizi sonucu,
Olcegin ti¢ faktorlii yapisinin kabul edilebilir oldugunu ve gecerli sonuglar verdigini

gostermistir.

Calismamizda ise soz konusu Olgek 5°li likert tipi olarak uygulanmis, birinci
faktorden alinabilecek puanlar 18 ile 90, ikinci faktorden 12 ile 60 ve {igiincl
faktdrden alinabilecek puanlar 14 ile 70 arasinda degismektedir. Olgegin genelinden

alinabilecek puanlar ise 44 ile 220 puan arasindadir.

Analizler sonucunda 44 maddelik 6lgek ii¢ faktore ayrilmistir. Birinci faktor olan
alan yeterliligine iliskin kaygilarina ait maddeler 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12,
13, 14, 15, 16, 17 ve 18 sorular olarak on sekiz maddeden olusmaktadir. ikinci faktor
olarak Iletisime iliskin kaygilara ait maddeler 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28,
29, 30 olmak iizere on iki maddeden olusmaktadir. Ugiincii faktdr olan Simif
yonetimine iliskin kaygilarina ait maddeler 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41,
42, 43, 44 olmak iizere on dort maddeden olusmaktadir. Uc faktdr beraber ele
alindiginda, kirk dért maddelik Laboratuvar ve Ogretim Siirecine Iliskin Kaygilar

Olgegini olusturmaktadir.

Cizelge 3.3’te faktorlere ait madde numaralart ve faktorlerin Cronbach alfa Kkat
sayilar1 verilmistir. Buna goére alan yeterliligine ilisgkin kaygilar1 olan faktoriin
Cronbach alfa kat sayis1 0.97; Iletisime iliskin kaygilar1 olan faktdriin Cronbach alfa
kat sayist 0.96, Sinif yonetimine iligskin kaygilar1 olan faktoriin Cronbach alfa kat
sayis1 0.98; Olgegin geneli olan Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Laboratuvar ve
Ogretim Siirecine iliskin Kaygi Olgeginin Cronbach alfa kat sayist 0.99 olarak

bulunmustur.

Cizelge 3.3 Faktorlere ait madde numaralar1 ve giivenirlik kat sayilari.

Faktor Isimleri Madde Numaralari Cr%?:(;h
Alan (Fen ve laboratuvar) 1,2,3,4,5,6,7,8,9, 10, 097

Yeterliligine Mliskin Kaygilar 11, 12,13, 14, 15, 16, 17, 18
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Cizelge 3.3 (devam). Faktorlere ait madde numaralar1 ve giivenirlik kat sayilari.

19, 20, 21, 22, 23, 24, 25,

Iletisime Iliskin Kaygilar 26. 27, 28. 29 30 0,96
Sinif Yonetimine Iliskin 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 0.98
Kaygilar 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44 '
1,2,3,4,5,6,7,8,9, 10,
11, 12, 13, 14, 15, 16, 17,
Laboratuvar ve Ogretim 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 099

Siirecine Iliskin Kaygilar 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31,
32, 33, 34, 35, 36, 37, 38,
39, 40, 41, 42, 43, 44

3.5.2 Kayg diizeyleri

Ogretmenlerin 6lgekten aldiklari puanlar kaygi diizeylerini gostermektedir. Bu kaygi
diizeyleri diistik-orta-yiiksek seklinde tanimlanmistir. Alan yeterligine iliskin kaygi
diizeyleri, 18-27 puanlar arasi diisiik, 28-54 puanlar arasi orta, 55-90 puanlar arasi
yiiksek kaygi puanint; iletisimi iliskin kaygi diizeyleri, 12-18 puanlar arasi diisiik, 19-
36 puanlar aras1 orta, 37-60 puanlar arasi1 yiiksek kaygi puanini; smif yonetimine
iliskin kaygi1 diizeyleri 14-21 puanlar arasi diisiik, 22-42 puanlar aras1 orta, 43-70
puanlar arasi yiiksek kaygi puanini; laboratuvar ve 6gretim siirecine iliskin kaygi
diizeyleri, 44-66 puanlar arasi diisiik, 67-132 puanlar arasi orta, 133-220 puanlar
aras1 yiiksek kaygi puaninm gosterdigi kabul edilmistir.

3.6 Verilerin Analizi

Verilerin analizinde, SPSS kullanilarak Oncelikle betimsel istatistikler analiz
edilmistir. Verilerin normallik durumu incelendiginde, verilerin normal olarak
dagilim gostermedigi tespit edilmis ve karsilastirmalarda parametrik olmayan

testlerden Mann Whitney U testi kullanilmistir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI

Bu boéliimde verilerin normal dagilim gosterme durumlari, alan yeterliligine iliskin
kaygilara yonelik betimsel istatistikler, iletisime iliskin kaygilara yonelik betimsel
istatistikler ve smif yonetimine iligskin kaygilara yonelik betimsel istatistikler, alt

problemlere iliskin bulgu ve yorumlar yer almaktadir.

Cizelge 4.1' de Kolmogorov—Smirnov testinde alan yeterliligine iliskin kaygilar,
iletisime iligkin kaygilar, sinif yonetimine iliskin kaygilar ve laboratuvar ve 6gretim
siirecine iliskin kaygi puanina gore normal dagilim gostermedigi tespit edilmistir. Bu
nedenle parametrik olmayan testler kullanilmistir. Bu kapsamda elde edilen verilerin

karsilastirma analizlerinde Mann Whitney U Testi tercih edilmistir.

Cizelge 4.1 Kolmogorov Simirnov Testi.

Degisken F df p
Alan Yeterliligine Iliskin Kaygilar ,147 150 ,000
Tletisime Tliskin Kaygilar ,168 150 ,000
Sinif Yonetimine liskin Kaygilar 157 150 ,000
Lgbqratuvar ve Ogretim Siirecine 131 150 000
Iliskin Kaygilar

p<.05

Alan yeterliligine iliskin kaygilar boyutundaki 18 maddeden en yiiksek kaygi
puanma sahip olan &gretmenlerin, “Ogrencilerinin basarisiz olmasindan” kaygi
duydugu (X:3,64) ve alan yeterliligine iligkin kaygilardan en diisiik kaygi puanina
sahip olan 6gretmenlerin, " Giinliik hayattan 6rnek verememekten" kaygi duydugu (X
=1,87) tespit edilmistir (Cizelge 4.2). Ogretmenlerin alan yeterliligine iliskin toplam
kaygi puant 52,95 bulunmustur. S6z konusu deger, dgretmenlerin alan yeterligine

iliskin kayg1 diizeylerinin orta diizeyde oldugunu gostermektedir.

Cizelge 4.2 Alan yeterliligine iliskin kaygilara yonelik betimsel istatistikler.

N X SS
150 3,2800 1,32158

1. Ogrencilerime fen okur yazari yeterliligini

kazandiramamaktan
2. Laboratuvarin temizliginin saglanamamasindan 150  3,5267 1,42224
3. Ogrencilerimin basarisiz olmasindan 150 3,6400 1,26002
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Cizelge 4.2 (devam). Alan yeterliligine iliskin kaygilara yonelik betimsel
istatistikler.

4. Deneyi bilimsel gergeklerle agiklayamamaktan 150  2,8800 1,52351

5. Bilgilerimi yenileyememekten 150 3,2200 1,53207
6. Ogrencilerimden biri rahatsizlanirsa ilk yardim 150 3.3267 133360
yapamamaktan

7. Konular ve deneyler arasinda iligki 150 2.6733 156513
kuramamaktan

8. Fen bilgimin yetersiz kalmasindan 150 2,8333 1,58185
9. Ogrenci seviyesine inememekten 150 2,6733 1,58219
10. Deney araglarini kullanamamaktan 150 2,8200 1,48852
11. Deneyden sonu¢ alamamaktan 150 2,9000 1,28883
12. Teknolojiyi etkin kullanamamaktan 150 2,8400 1,39067

13. Yanglri, sel ve deprem vb. durumlarda nasil 150 27467 144792
davranacagimi bilememekten

14. Mikroskopta goriintiiyii saglayamamaktan 150 2,6867 1,40534
15. Giinliik hayattan 6rnek verememekten 150 2,2400 1,44557
1_@3; Dengy . yaparken 'kazaya sebep olmaktan 150 33867 1.37468
(6grencilerime ve kendime zarar vermekten)
17. Konuya uygun materyal secememekten 150 2,5467 1,34407
18. Ogrencilerin sordugu soruya tatmin edici bir 150 27333 1.45014
cevap verememekten

Toplam puan 52,953

[letisime iliskin kaygilar boyutundaki 12 maddeden en yiiksek ortalamaya sahip olan
dgretmenler, "Ofkesine hdkim olamamaktan" kaygi duydugu (X=2,59) ve iletisime
iliskin kaygilar boyutunda en diisiik ortalamaya sahip olan O&gretmenler "Ders
yaparken sesinin titremesinden" kaygi duydugu (X=1,87) tespit edilmistir
(Cizelge 4.3). Ogretmenlerin iletisime iliskin toplam kaygi puan1 27,73 bulunmustur.
S6z konusu deger, dgretmenlerin iletisime iliskin kaygi diizeylerinin orta diizeyde

oldugunu gostermektedir.

Cizelge 4.3 Iletisime iliskin kaygilara yonelik betimsel istatistikler.

N X SS
19. Dilimin siirgmesinden 150 1,9867 1,20951
20.Beden dili / jest ve mimiklerimi etkin 150 22067 1.30716
kullanamamaktan

21. (")grencilerimle iletisim kuramamaktan 150 2,4467 1,46794
22. Dili etkili kullanamamaktan 150 2,3600 1,40125
23. Sabirli olamamaktan 150 2,6200 1,32437
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Cizelge 4.3 (devam). iletisime iliskin kaygilara yonelik betimsel istatistikler

24. Gulmemi durduramamaktan 150 11,9200 1,27190
25. Sirekli ayn1 kelimeleri tekrarlamaktan 150 2,2400 1,20780
2§.Ogren01lerm konuya ilgisini nasil c¢ekecegimi 150 24400 1,36829
bilememekten

27. Ofkeme hakim olamamaktan 150 2,5933 1,40992
28. Ders anlatirken sesimin titremesinden 150 11,8733 1,23319
29. Smifin  fiziksel  diizenlemesinin  yetersiz

150 2,5867 1,25952
kalmasindan
30. Ogrencilere kars1 hoggoriilii olamamaktan 150 2,4533 1,49085
Toplam puan 27,727

Sinif yonetimine iliskin kaygilar boyutundaki 14 maddeden en yiiksek ortalamaya
sahip olan dgretmenler "Ogrencilere, diisiinme, analiz etme ve sorgulama becerisini
artiracak sorular soramamaktan" kaygi (§=2,75) duydugu ve smif yonetimine
iliskin kaygilar boyutunda en diisiik ortalamaya sahip Ogretmenlerin "Disiplini
saglayamamaktan" kaygi (X=2,34) duydugu tespit edilmistir (Cizelge 4.4).
Ogretmenlerin sinif yonetimine iliskin toplam kaygi puan1 35,41 bulunmustur. Séz
konusu deger, 6gretmenlerin sinif yonetimine iliskin kaygi diizeylerinin orta diizeyde

oldugunu gostermektedir.

Cizelge 4.4 Simif yonetimine iligkin kaygilara yonelik betimsel istatistikler.

N X SS
31.Zamani etkin kullanamamaktan 150 25600 1,34354
32.0rnek bir 6gretmen olamamaktan 150 2,6867 1,47524
33.0grencilerle aramdaki seviyeyi 150 23733 138809
koruyamamaktan ' ’

34.0grettigim konular1 uygun sekilde olgecek 150  2.5467 138344
siav sorusu hazirlayamamaktan

35.0grencilerime esit davranamamaktan 150 2,4867 1,47342
36.Disiplini saglayamamaktan 150 2,3400 1,38462

37.0grencilere  diisiinme, analiz etme ve
sorgulama becerisini artiracak sorular 150 2,7467 1,29110
soramamaktan

38V.Derse siifin tamaminin katilimini 150 27000 1.45515
saglayamamaktan

39.Saygin bir 6gretmen olamamaktan 150  2,4400 1,43063
40.Konuya uygun ogretim yontemi 150 25733 138713
secememekten

41.0kul yonetiminden uyari almaktan 150 2,3800 1,40789
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Cizelge 4.4 (devam). Sinif yonetimine iliskin kaygilara yonelik betimsel istatistikler.

42v.Ogrencm1n derse motivasyonunu 26533  1,39984
saglayamamaktan
43.Demokratik bir sif atmosferi 150 24933 144123
olusturamamaktan

44 Derse etkili giris ve kapanis yapamamaktan 150 2,4333 1,42092
Toplam puan 35,4133

Ug faktdrden almnan toplam puan laboratuvar ve dgretim siirecine iliskin toplam
kaygiyr vermektedir. Laboratuvar ve 6gretim siirecine iliskin toplam kaygi puam
(52,95+27,73+35,41) 116,2 degerinde bulunmustur. So6z konusu deger,
Ogretmenlerin laboratuvar ve Ogretim siirecine iliskin kaygi diizeylerinin orta

diizeyde oldugunu gostermektedir.
4.1 Alt Problemlere iliskin Bulgular

4.1.1 Alt problem 1: Fen bilimleri 6gretmenlerinin alan yeterliligine iliskin kaygi

puanlari cinsiyete gore anlaml bir farklilik gostermekte midir?

Cizelge 4.5° de goriildiigii gibi, kadin 6gretmenlerin alan yeterliligine iliskin kaygi

puanlart 56,73 degerinde iken, erkek Ogretmenlerin kaygi puani 58,16 olarak

hesaplanmuistir.
Cizelge 4.5 Alan yeterliligine iligkin kaygilar.
Cinsiyet N X SS
Kadin 106 56,7264 22,61880
Erkek 44 58,1591 22,93058

Analizlerde betimsel istatistikler ve verilerin normal dagilim durumunu saglamamasi
nedeniyle karsilagtirma analizlerinde parametrik olmayan testlerden biri olan Mann

Whitney U testi kullanilmistir.

Yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina gore, kadin ve erkek ogretmenler
arasinda tespit edilen kaygi puani farki istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir

(U=2248,0; p>.05).
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Cizelge 4.6 Alan yeterliligine iliskin kaygi puanlarinin cinsiyet degiskenine goére
Mann Whitney U testi sonuglari.

inci Sira Sira
Cinsiyet N ortalamast  toplami U P
Kadin 106 74,71 7919,00
Erkek 44 7741 340600 22480 0,73

4.1.2 Alt problem 2: Fen bilimleri 6gretmenlerinin alan yeterliligine iliskin kaygi
puanlar1 gorev yapilan kuruma (kamu ve 6zel kurum) gore anlamli bir farklilik

gostermekte midir?

Cizelge 4.7’ de goriildiigi gibi kamuda gorev yapan 6gretmenlerin alan yeterliligine
iliskin kayg1 puanlar1 59,11 degerinde iken, 6zel kurumda gérev yapan 6gretmenlerin

alan yeterliligine iliskin kaygi puanlar1 50,69 olarak hesaplanmistir.

Cizelge 4.7 Alan yeterliligine iliskin kaygi puanlarinin gérev yapilan kuruma gore
betimsel istatistikleri.

Kurum N X SS
Kamu 115 59,1130 22,64864
Ozel 35 50,6857 21,69951

Yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina gére, kamu ve 6zel kurumda gorev yapan
Ogretmenler arasinda tespit edilen kaygi puani farki istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur (U=1547,0; p<.05).

Cizelge 4.8 Alan yeterliligine iliskin kaygi puanlarinin gorev yapilan kuruma gore
Mann Whitney U testi sonuglart.

Kurum N Sira Sira U p
ortalamasi  toplami

Kamu 115 79,55 9148,00
Ozel 35 62,20 2177,00

1547,0 0,039

4.1.3 Alt problem 3: Fen bilimleri 6gretmenlerinin iletisime iliskin kaygi puanlar
cinsiyete gore anlaml bir farklilik géstermekte midir?
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Cizelge 4.9’ da goriildiigii gibi, kadin 6gretmenlerin iletisime iliskin kaygi puanlar
27,76 degerinde iken, erkek dgretmenlerin kaygi puani 31,23 olarak hesaplanmustir.

Cizelge 4.9 iletisime iliskin kaygi puanlarmin cinsiyet degiskenine gdre betimsel

istatistikleri.
Cinsiyet N X SS
Kadin 106 27,7642 13,18553
Erkek 44 31,2273 14,17312

Yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina gore, kadin ve erkek Ogretmenler
arasinda tespit edilen kaygi puani fark: istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir

(U=1928,50; p>.05).

Cizelge 4.10 Iletisime iliskin kaygi puanlarinin cinsiyet degiskenine gére Mann
Whitney U testi sonuglari.

- i Sira Sira
Qgpyet p ortalamast  toplami1 U P

Kadin 106 71,69 7599,50
Erkek 44 84,67 3725,50

1928,50 0,096

4.1.4 Alt problem 4: Fen bilimleri 6gretmenlerinin iletisime iliskin kaygi puanlari

gorev yapilan kuruma gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

Cizelge 4.11° de goriildiigli gibi kamuda gorev yapan 6gretmenlerin iletisime iliskin
kayg1 puanlar1 29,63 degerinde iken, 6zelde gorev yapan 6gretmenlerin kaygi puani

25,97 olarak hesaplanmistir.

Cizelge 4.11 Iletisime iliskin kaygi puanlarinin gorev yapilan kuruma gore betimsel

istatistikleri.

Kurum N X SS
Kamu 115 29,6348 13,07424
Ozel 35 25,9714 14,77177
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Yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina gore, kamu ve ozelde gorev yapan
Ogretmenler arasinda tespit edilen puan farki istatistiksel olarak anlamli bulunmustur

(U=1507,5; p<.05).

Cizelge 4.12 iletisime iliskin kaygi puanlarinin gorev yapilan kurum degiskenine
gbére Mann Whitney U testi sonuglari.

Sira Sira
Kurum N ortalamast  toplami U P
Kamu 115 7989 918750
Ozel 35 6107 213750 007 0029

4.1.5 Alt problem 5: Fen bilimleri dgretmenlerinin sinif yonetimine iligkin kaygi

puanlari cinsiyete gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

Cizelge 4.13° te gorildigi gibi smif yonetimine iliskin kaygi puanlar1 kadin
ogretmenlerde 29,16 degerinde iken, erkek 6gretmenlerde kaygi puant 32,59 olarak

hesaplanmustir.

Cizelge 4.13 Sinif yonetimine iliskin kaygi puanlarinin cinsiyet degiskenine gore
betimsel istatistikleri.

Cinsiyet N X SS
Kadin 106 29,1604 14,44671
Erkek 44 32,5909 16,12497

Yapilan Mann Whitney U testi sonuglarma gore, kadin ve erkek Ogretmenler
arasinda smif yonetimine iliskin tespit edilen kaygi puani fark: istatistiksel olarak

anlamli bulunmamistir (U=2048,0; p>.05).

Cizelge 4.14 Sinif yonetimine iliskin kaygi puanlarinin cinsiyet degiskenine gore
Mann Whitney U testi sonuglari.

. Sira Sira
Cinsiyet N ortalamasi  toplami U P

Kadin 106 72,82 7719,00
Erkek 44 81,95 3606,00

2048,0 0,241
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4.1.6 Alt problem 6: Fen bilimleri dgretmenlerinin sinif yonetimine iligskin kaygi

puanlar1 gorev yapilan kuruma goére anlamli bir farklilik géstermekte midir?

Cizelge 4.15° de goriildiigii gibi kamuda gorev yapan 6gretmenlerin sinif yonetimine
iliskin kaygi puanlar1 31,31 degerinde iken, 6zel kurumda gérev yapan 6gretmenlerin

kayg1 puani 26,40 olarak hesaplanmistir.

Cizelge 4.15 Sinif yonetimine iligskin kaygi puanlarinin gérev yapilan kuruma gore
betimsel istatistikleri.

Kurum N X SS
Kamu 115 31,3130 15,00021
Ozel 35 26,4000 14,51409

Yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina gore, kamu ve 6zel kurumda gorev yapan
Ogretmenler arasinda siif yonetimine iliskin tespit edilen kaygi puami farki

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (U=1569,0; p<.05).

Cizelge 4.16 Siif yonetimine iliskin kaygi puanlarinin gérev yapilan kurum
degiskenine géore Mann Whitney U testi sonuglari.

Kurum N Sira ortalamasi Sira toplami U P
Kamu 115 79,36 9126,00
Ozel 35 62,83 2199,00 15690 0,049

4.1.7 Alt problem 7: Fen bilimleri 6gretmenlerinin laboratuvar ve 6gretim siirecine

iliskin kayg1 puanlari cinsiyete gore anlamli bir farklilik gdstermekte midir?

Cizelge 4.17° de goriildiigi gibi fen bilimleri 6gretmenlerinin laboratuvar ve 6gretim
siirecine iliskin kaygi puanlar1 kadin 6gretmenlerde 113,65 degerinde iken, erkek

ogretmenlerde kaygi puani 121,98 olarak hesaplanmustir.

Cizelge 4.17 Fen bilimleri 6gretmenlerinin laboratuvar ve 6gretim siirecine iliskin
kaygilarinin cinsiyet degiskenine gore betimsel istatistikleri.

Cinsiyet N X SS
Kadin 106 113,6509 47,87564
Erkek 44 121,9773 52,17256
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Yapilan Mann Whitney U testi sonuglarna gore, kadin ve erkek Ogretmenler
arasinda laboratuvar ve Ogretim siirecine iliskin tespit edilen kaygi puani farki

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (U=2136,5; p>.05).

Cizelge 4.18 Fen bilimleri 6gretmenlerinin laboratuvar ve 6gretim siirecine iligkin
kaygilarinin cinsiyet degiskenine gére Mann Whitney U testi sonuglari.

Cinsiyet N Sira ortalamasi Sira toplami U P
Kadin 106 73,66 7807,50 21365 0,42
Erkek 44 79,94 3517,50

4.1.8 Alt problem 8: Fen bilimleri 6gretmenlerinin laboratuvar ve 6gretim siirecine
iliskin kaygi puanlar1 gérev yapilan kuruma gore anlamhi bir farklilik gostermekte

midir?

Cizelge 4.19° da goriildiigii gibi Fen bilimleri 6gretmenlerinin laboratuvar ve 6gretim
stirecine iligkin kaygi puanlar1 kamuda gorev yapan 6gretmenlerde 120,06 degerinde

iken, 6zelde gorev yapan 6gretmenlerin kaygi puanit 103,06 olarak hesaplanmustir.

Cizelge 4.19 Fen bilimleri 6gretmenlerinin laboratuvar ve 6gretim siirecine iligkin
kayg1 puanlarinin gérev yapilan kuruma gore betimsel istatistikleri.

Kurum N X SS
Kamu 115 120,0609 48,45314
Ozel 35 103,0571 49,84443

Yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina gére, kamu ve 6zel kurumda gorev yapan
ogretmenler arasinda laboratuvar ve 6gretim siirecine iliskin tespit edilen kayg1 puant

fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (U=1498,0; p<.05).

Cizelge 4.20 Fen bilimleri 6gretmenlerinin laboratuvar ve 6gretim siirecine iliskin
kaygilarinin gorev yapilan kurum degiskenine gére Mann Whitney U
testi sonuglart.

Kurum N Sira Sira U p
ortalamas1  toplami

Kamu 115 79,97 9197,00
Ozel 35 60,80 2128,00

1498,0 0,022
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5. TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Bu arastirmada, fen bilimleri O6gretmenlerinin laboratuvar yeterliligine, smnif
yonetimine ve iletisime iliskin kaygi diizeylerinin ve cinsiyet ile gérev yapilan kurum

degiskenleri agisindan incelenmesi amaglanmaistir.

Veri toplama aracglar1 yardimiyla arastirma verileri toplanmis ve bu veriler tartisma

ve sonu¢ kisminda degerlendirilmistir.
5.1 Tartisma ve Sonuclar

Bu aragtirmada Ankara Ilinde gérev yapan fen bilimleri 6gretmenlerinin laboratuvar
yeterliligine iliskin kaygi, sinif yonetimine iligkin kaygi ve iletisime iliskin kaygi
diizeylerinin neler oldugu ve gesitli sosyodemografik degiskenler (cinsiyet, gorev
yapilan kurum) agisindan incelenmesine ¢alisilmistir. Bu amacla Kahraman ve Polat
(2017)' mn gelistirdigi "Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Laboratuvar ve Ogretim
Siirecine Iliskin Kaygi Olgegi" arastirma grubuna cevrimici ortamda (Google Form)

uygulanmstir.

Bu arastirmada yapilan c¢alismalarin sonuglart bagsliklar halinde bu boliimde

sunulmustur.
5.1.1 Alan yeterliligine iliskin kaygiya yonelik tartisma ve Sonuclar

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin alan yeterliligine iliskin toplam kaygi puanit 52,95
(28-54 puanlar arasi) oldugu icin dgretmenlerin orta diizeyde kaygiya sahip oldugu
tespit edilmistir. Bu kaygi diizeyi performans agisindan Ogretmenlerde olmasi
gereken kaygi diizeyidir (Kahraman ve Polat 2017). Ancak toplam kaygi puani
yiiksek kaygi puanina ¢ok yakin bulunmustur. Bu da kaygi puaninin olmasi

gerekenden biraz fazla oldugunu gosterir.

Alan vyeterligine iliskin en yiiksek kaygidan en disiik kaygi siralamasina
bakildiginda; “ogrencilerinin  basarisiz olmasindan, laboratuvarin temizliginin
saglanamamasindan, deney yaparken kazaya neden olmaktan (6grencilere ve
kendilerine zarar vermekten), ogrencilerden biri rahatsiziamirsa ilk yardim

yapamamaktan, oOgrencilere fen okur-yazart yeterligini  Kazandiramamaktan,
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bilgilerini yenileyememekten™ kaygi duyma seklinde bulunurken az kaygi duyulan
durumun  "giinliik  hayattan ornek verememek” oldugu belirlenmistir. Bu
maddelerdeki kaygi puaninin diger maddelerden yiiksek ¢ikmasi Ogretmenlerin
laboratuvar giivenligi, ilk yardim ve Ogretim teknikleri konularinda yeterli
olmamasindan, 6zgiivenin digilk olmasindan ya da fen konularinda kendisini
giincellememesinden kaynaklanabilir. En az kaygi duyulan durumun "giinliik
hayattan 6rnek verememek” olmasi ogretmenlerin bu konuda yeterli alan bilgisine

sahip olmasindan, bu konuda kendini yeterli hissetmesinden kaynaklanabilir.

Kirbaglar vd. (2014) 6gretmen adaylariyla yaptigi ¢alismada laboratuvar giivenligi
Ooneminin farkinda olduklarin1 ortaya ¢ikarmakta ancak; giivenlik konusunda yeterli
bilgiye sahibi olmadiklari sadece %5'inin ilkyardim yapabilecegini, Prabha (2016)'
nin fen bilimleri 6gretmen adaylariyla yaptigi ¢calismada kimyasallar ve malzemeler,
zaman yonetimi endisesi gibi degiskenlerin laboratuvar basarisini etkiledigini, Unal
ve Kilig (2016) 6gretmen adaylarinin fen laboratuvarina karsi sahip olduklari bu
kaygilar, etkili bir fen 6gretimi gerceklestirilmesine engel olabilecegini, Keskin
Geger (2018)' in calismasinda fen bilimleri 6gretmenlerinin laboratuvarlardaki
araglart yeteri kadar tanimadiklari, laboratuvarlardaki araglari kullanamayip bu
araclarin bakim ve onarim bilgisine yeteri kadar sahip olmadiklari, laboratuvar
yonetimi  konusunda Ogretim yontem ve tekniklerini derslerde yeterince
kullanamadiklarmi, Kakayev (2019)' in yapmis oldugu arastirma sonucunda, fen
bilimleri 06gretmenlerinin laboratuvar yonetimi yeterlilik Olcegine ait genel
puanlarinin ve smf diizenini saglama, zamani kontrol etme, O0gretim yonetimi,
davranig gelistirme ve diizeltme, laboratuvar ici iliskileri diizeltme alt boyutundaki
ortalama puanlarin yiiksek oldugunu ve 6gretmenlerin laboratuvar yonetimi yeterlilik
Olceginde yer alan laboratuvar igi iliskileri diizeltme boyutunda en yiliksek puana
sahip olduklari, laboratuvarin diizenini saglama alt boyutunda ise diisiik puana sahip

olduklarini tespit etmistir.
5.1.1.1 Cinsiyete iliskin tartisma ve sonuglar

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin alan (fen ve laboratuvar) yeterligine iliskin kaygi
puanlarina bakildiginda kadin ve erkek 6gretmenler arasinda erkek ogretmenlerin
kaygi diizeyi daha yiiksek bulunmustur. Bu kaygi puaninin yiiksek olmasi, erkek

Ogretmenlerin arastirmaya katilan kadin 6gretmenlere gore deneyiminin az olmasi,
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kaygi diizeylerini kontrol edememesi ya da alan yeterliliklerinin az olmasindan
kaynaklandig1 soylenebilir. Ancak erkeklerin alan yeterliligine iliskin kaygi puan

farka istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

Boyiik vd. (2010)' nin fen bilimleri dersi Ogretmenleriyle yaptigi g¢alismada,
laboratuvar calismalarina yonelik goriisleri ile cinsiyetleri arasinda, Kaya ve Boyiik
(2011) fen bilimleri Ogretmenlerinin laboratuvar c¢alismalarindaki 6z-yeterlik
puanlariin cinsiyet degiskenine gore, Giil (2012)' iin yaptig1 ¢calismada fen bilimleri
ogretmenlerinin 6zel alan yeterliligi cinsiyet degiskenine gore, Kaya ve Cetin (2012)'
nin yaptigi caligmada kimya 6gretmenlerinin kimya laboratuvar kaygi diizeyleri ile
cinsiyet degiskeni arasinda, Karigsan ve Yilmaz Tiiziin (2013)' {in ¢alismasinda egitim
fakiiltesindeki bilim &grencileriyle yaptig1 ¢alismada cinsiyetin kimya laboratuvari
kaygisi1 seviyelerine etkisinin, Kurbanoglu (2014)" nun lise dgrencileriyle yaptigi
calismada kimya laboratuvari kaygisinin cinsiyete gore, Keskin Geger (2018)
calismasinda laboratuvar uygulamalar ile ilgili yeterlilik diizeyi 6lgiilen kadin ve
erkek 6gretmenlerin ortalama puanlart arasinda anlamli bir farklilik olmadigini tespit
ettikleri ve ¢aligmamizla paralellik gosterdikleri belirlenmistir. Ancak Yiicel (2014)
yapmis oldugu arastirmada fen bilimleri 6gretmen adaylarinin fizik laboratuvari
kaygi puanlarmin cinsiyete gore, Kakayev (2019) fen bilimleri 6gretmenleriyle
yaptig1 calismasinda laboratuvar yonetimi yeterliliklerinin cinsiyet degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli farklilasma oldugunu belirlerken, s6z konusu sonuglar

calismamizin sonugclari ile paralellik gostermemektedir.
5.1.1.2 Gérev yapilan kuruma iliskin tartisma ve sonuclar

Arasgtirmaya katilan Ogretmenlerin alan yeterliligine iliskin kaygi puanlarina
bakildiginda kamuda ve 6zel kurumda gorev yapan fen bilimleri &gretmenleri
arasinda, kamuda gorev yapan Ogretmenlerin lehine kaygi puani yiiksek
bulunmustur. Kamuda gorev yapan Ogretmenlerin alan yeterliligine iliskin kaygi
puani farki istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Ozel kurumlarda gorev yapan
ogretmenlerin alan (fen ve laboratuvar) yeterliligine iliskin kaygilarinin daha az
olmasi, 6zel kurumlarin daha ¢ok d6grencileri sinava hazirlama amacinda olmasi ile
aciklanabilir. Bu ¢alismadaki sonug ile kamu ve 6zel kurumlarda goérev yapan fen

Ogretmenlerinin kaygi diizeylerinin de goriilmesi saglanmaistir.
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Yapilan literatiir taramasinda, laboratuvar kaygisi konusunda gorev yapilan kurum

degiskenine yonelik bir calismaya rastlanmamustir.
5.1.2 Iletisime iliskin kaygiya yonelik tartisma ve sonuclar

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin Iletisime iliskin Kaygi puan ortalamas1 27,73 (19-
36 puanlar arasi) degerinde bulunmus ve bu deger 6gretmenlerin orta diizeyde
kaygiya sahip oldugunu ortaya koymustur. Bu kaygi diizeyi performans agisindan
Ogretmenlerde olmasi gereken kaygi diizeyidir (Kahraman ve Polat 2017). Buna
benzer calismalarda ise Kevser Baykara (2005)' nin simif 6gretmen adaylar ile
yapmis oldugu caligmada 6gretmen adaylarinin iletisim becerisi algilarinin oldukca
yiksek ciktigini, Alaca (2019)' nin fen bilimleri &gretmen adaylariyla yaptigi
calismada, Ogretmen adaylarinin fen bilimleri dersi ile iletisim kavramini
bagdastiramadiklar1 ve yeterince iletisimin becerilerine hakim olamadiklarini, Alaca
(2019)' nin fen bilimleri 6gretmen adaylar ile yapmis oldugu c¢alismada G6gretmen

adaylarinin iletisim becerilerine hakim olmadigi sonucuna ulagilmistir.

Arastirmada iletisime iliskin kaygilar boyutunda o6gretmenlerin en cok "sabirli
olamamaktan™ kaygi duydugu ve "dfkelerine hdkim olamamaktan” kaygilandigi
belirlenmistir. Ogretmenlerin iletisime iliskin kaygilar boyutunda en az kaygilandig
durumun ise “ders anlatirken sesinin titremesinden” kaygi duyma oldugu
belirlenmistir. Oztiirk (2012) calismasinda ofkenin egitimde siirekli karsimiza
ciktigini ve 6gretmenlerin yasadiklar 6fkelerinin farkinda olduklarini tespit etmistir.
Bu nedenlerden dolay1 6fke kontroliinde sorun yasayan dgretmenlere 6fke yonetimi
konusunda rehberlik yapilmast ve egitimlerle destek olunmasiyla kaygilar

azaltilabilir.

Iletisim yeterligi aslinda &z-yeterligin bir boyutudur. Giizel konusan, kendini iyi
ifade eden, Ogrencilere rol model olan ve Tiirk¢eyi dogru kullan 6gretmenin,
iletisiminin de yiiksek olmasi beklenir. Hizmeti¢i egitimlerde diksiyon ve etkili
iletisim becerileri egitimleri iletisimde sorun yasayan dgretmenlere verilerek, iletisim

becerileri agisindan sorunlarini ve kaygilarimi azaltmalar1 saglanabilir (Ozkul, 2021).
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5.1.2.1 Cinsiyete yonelik tartisma ve sonuclar

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin iletisime iliskin kaygi puanlarina bakildiginda
kadin ve erkek oOgretmenler arasinda tespit edilen kaygi puan farki, erkek
ogretmenlerin lehine yiiksek bulunmustur. Erkek 6gretmelerin kaygi puaninin fazla
olmasi iletisim ile ilgili becerilerini uygulamada zorluk ¢ektigi, kendini ifade etmekte
ve Tiirkge kullaniminda zorlanmasi ya da kisilik 6zelliklerinden kaynakli olabilir.
Griggs vd. (2013) ise ¢alismamizin aksine erkeklerin kadinlardan daha diisiik kaygi

diizeylerine sahip oldugunu belirtmistir.

Arastirmada iletisime iliskin kaygi acgisindan kadin ve erkek dgretmenlerin kaygi
puant farki istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Kevser Baykara (2005)' nin
Ogretmen adaylariyla yaptigi calismada, o6gretmen adaylarinin iletisim becerisi
algilarmin cinsiyete goére, Yaman (2020)' nin fen bilimleri 6gretmen adaylariyla
yaptig1 ¢alismada fen bilimleri 6gretmen adaylarinin iletisim becerilerinin cinsiyet

degiskenine gore istatistiksel olarak anlaml farklilastig: tespiti ile ¢elismektedir.
5.1.2.2 Gorev yapilan kuruma yonelik tartisma ve sonuclar

Arasgtirmaya katilan 6gretmenlerin iletisime iliskin kaygi puanlarina bakildiginda,
kamu ve 6zel kurumlarda gorev yapan fen bilimleri 6gretmenleri arasinda kamuda
gorev yapan Ogretmenlerin puan farki fazla bulunmustur. Kamuda goérev yapan
ogretmenlerin iletisime iliskin kaygi puani farki istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur. Ozel okullara genellikle iletisime agik velilerin basarili ve kendini ifade
edebilen oOgrencileri gitmektedir. Bu nedenden dolayr 6zel kurumda ¢alisan
ogretmenlerde iletisim kaygist diislik ¢ikmig olabilir. Bunun yaninda basar1 seviyesi
diisiik 6grenci ve egitim seviyesi diisiik velilerin bulundugu kurumlarda gorev yapan
velilerin mesajin aktarilacagi alicilardan endise duymasindan dolayi iletisime iligkin

kaygis1 yiikselebilir.

Yapilan literatiir taramasinda, iletisime iliskin kaygmin gorev yapilan kurum
degiskenine yonelik degerlendirmesi ile ilgili ¢alismaya rastlanmamistir. Bu konuda
calisilmamasinin nedeni, 6gretmenlerin gérev yaptigi kuruma gore iletisim kaygi

diizeylerinin farklilasmayacagi diisiiniilmiis olabilir.
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5.1.3 Simif yonetimine iliskin kaygiya yonelik tartisma ve sonuclar

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin sinif yonetimine iliskin kaygi puani1 35,41 (22-42
puanlar arasi) degerinde bulunmus, 6gretmenlerin orta diizeyde kaygiya sahip oldugu
tespit edilmistir. Literatiir taramasi sonucunda Onder ve Onder Oz (2018)
calismalarinda, 6gretmen adaylarinin sinif yonetimi kaygi diizeylerinin ve Sadik ve
Nasirct (2019)’ nin ortadgretimde gorev yapan ogretmenlerin simif yonetimi kaygi
diizeylerinin diisiik diizeyde oldugunu, Uredi ve Basduvar (2017) sinif &gretmeni
adaylarinin smif siirecindeki kaygi diizeylerinin orta diizeyde oldugunu ve Gezen
(2021)' in ise ortaokul &gretmenlerinin sinif yonetimi kaygi diizeylerinin yiiksek
diizeyde oldugunu tespit etmistir. Literatiirdeki calismalarda ve bu arastirmada
Ogretmenlerin ve Ogretmen adaylarinin smif yonetimi kaygi diizeylerinin farkli
cikmasi, arastirmalara katilan Ogretmenlerin farkli iiniversitelerde egitim aliyor
olmasi, mezun olduklart fakiilte tirlerinin farkli olmast veya &gretmenlik

deneyimlerinin farkli olmasindan kaynaklanabilir.

Arastirmada smif yonetimine iligkin kaygilar boyutunda ogretmenlerin en ¢ok
"ogrencileri diisiinmeye sevk etme", "analiz yapma ve sorgulama becerilerini artirict
sorular soramamaktan”, “derse sinifin tamamimin katihmini saglayamamaktan”,
“"ornek bir ogretmen olamamaktan" ve “dgrencinin derse motivasyonunu
saglayamamaktan" kaygilandigi belirlenmistir. Ogretmenlerin simf ydnetimine
iliskin kaygilar boyutunda en az kaygilandigi durumun “disiplini saglayamamak™
oldugu belirlenmistir. Gezen (2021)' in ¢alismasinda ortaokul &gretmenleri en gok
"6grencilere iyi bir ornek olamamak beni kaygilandirir” maddesine katildiklarim
belirtirken, Ogretmenler en az, "konular: miifredata uygun olarak yetistirememek
beni kaygilandirir” maddesine katildiklarini belirtmislerdir. Gezen (2021)" in ve bu
calismadaki benzer maddeler olan "6rnek bir ogretmen olamamaktan kaygt duyarim"
ve "Ggrencilere iyi bir ornek olamamak beni kaygilandirt" maddelerinin en ¢ok
kaygi duyulan durumlar olmasi calismayr destekler niteliktedir. Bu sonugtan
anlasildig1 lizere, 6gretmenlerin 6grenciler i¢in iy1 bir rol model olma (Sigsman, 2002)

bilincinde olmalari, kaygi diizeylerinin yiiksek olmasinin nedenini gostermektedir.
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5.1.3.1 Cinsiyete yonelik tartisma ve sonuclar

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin simif yonetimine iliskin kaygilar1 cinsiyete gore
degerlendirildiginde, erkek Ogretmenlerin kaygi puanlarinin yiiksek oldugu
bulunmustur. Bu ¢alismada oldugu gibi Uredi ve Basduvar (2017) ise sinif 6gretmeni
adaylarmin smif siirecine ait kaygi diizeylerinin orta diizeyde oldugunu tespit
etmistir. Bunun yan1 sira bu ¢alismada oldugu gibi Erol, (2006), Sadik ve Nasirci
(2019), Yalginkaya ve Tonbul (2002), Zembat vd. (2017) kadin 6gretmenlerin erkek
Ogretmenlere oranla daha az kaygili olduklart sonuglarina ulagmislardir. Arastirmaya
katilan kadin 6gretmenlerin kaygi puanlarinin daha diisiik ¢ikmasinin nedenleri,
deneyimlerinin fazla olmasi, motivasyonlarinin yiiksek, sinif yonetimi becerilerini
pratige doniistiiriirken daha az zorlanmasi, kaygilarin1 kontrol edebiliyor olmalari,
derslere daha hazir ve planli gelmeleri gibi sebepler olabilir. Gezen (2021)' e gore
Ogretmenlerin smif yonetimi kaygi diizeylerinin yliksek olmasina Ogretmenlerin
tiniversitede iyi bir akademik egitim almamalari, mezun olduklar1 fakiilte tiirii veya

yeterli tecriibeye ulasamamis olmalar1 sebep olabilir.

Arastirmada kadin ve erkek ogretmenler arasindaki smif yonetimine iliskin kaygi
puanlar1 arasinda bulunan fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Uredi ve
Basduvar (2017)' in simf Ogretmeni adaylariyla ve Gezen (2021)’ in ortaokul
Ogretmenleriyle yapmis oldugu calismalarda, smif yonetimi kaygi diizeylerinin

cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigini tespit etmislerdir.
5.1.3.2 Gorev yapilan kuruma yonelik tartisma ve sonuglar

Arastirmaya katilan kamu ve 0Ozel kurumda gorev yapan Ogretmenlerin siif
yonetimine iliskin kaygi puanlar1 degerlendirildiginde, kamuda gorev yapan
O0gretmenlerin kaygi puaninin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Kamuda gorev yapan
ogretmenlerde bulunan bu puan fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Simif
yonetimi kaygisinin kamu ve 6zel kurumlarda farkli olmasinin nedeni, sinif 6grenci
mevcutlarinin  farkli olmasi olabilir. Kamuda sehir merkezlerinde bulunan
okullardaki siniflarin 6grenci mevcutlar1 6zel kurumlara gore genellikle daha fazla

olmaktadir.
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Yapilan literatiir taramasinda smif yonetimi kaygisinin gorev yapilan kurum

degiskenine yonelik degerlendirildigi bir ¢alismaya rastlanmamustir.

5.1.4 Laboratuvar ve ogretim siirecine iliskin kaygiya yonelik tartisma ve

sonuclar

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin laboratuvar ve O0gretim siirecine iligkin toplam
kaygi puan1 116,2 (67-132 puanlar arasi) degerinde bulunmus, 6gretmenlerin orta
diizeyde kaygiya sahip oldugu tespit edilmistir. Arastirmada erkek Ogretmenlerin
laboratuvar ve 0gretim siirecine iligkin kaygi puani farki istatistiksel olarak anlamli
bulunmamustir. Laboratuvar ve Ogretim siirecine iliskin kaygi puanlari cinsiyet
degiskenine gore karsilastirildiginda erkek Ogretmenlerde kaygi puanin daha fazla
oldugu tespit edilmistir. Akgiin (2007) matematik Ogretmenleriyle yaptig
caligmasinda matematik ogretimine iliskin kayginin kadin ogretmenlerde daha
yiiksek diizeyde oldugu, alan bilgisine iliskin yasanan kaygi, 6z yeterlilige iliskin

kaygilarin cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bulunmadigini tespit etmistir.

Ogretmenlerinin laboratuvar ve ogretim siirecine iliskin kaygi puanlari, gdrev
yapilan kurum degiskenine gore degerlendirildiginde, kamuda gorev yapan
ogretmenlerde yiiksek bulunmustur. Tespit edilen bu puan farki istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin tiim teste verdigi
yanitlardan en ¢ok kaygi duyulan durumun “égrencinin basarisiz olmasi”, en az
kaygi duyulan durumun ise “ders anlatirken seslerinin titremesi” oldugu
belirlenmistir. Bu konuyla ilgili asagida verilen alan yazinda bulunan sonuglar
ogretmenlerin kaygi diizeylerinin nedenleri olabilir. Kaya ve Boyiik (2011)" iin fen
bilimleri Ogretmenleri ile yaptig1 calismada Ogretmenlerin fen Ogretimi igin
gelistirilen yeni materyalleri merak etme ve kullanmaya istekli olma, laboratuvar
glivenlik tedbirleri konusunda tiim bilgi ve becerilere sahip olma, laboratuvarda etkili
bir sinif ortami olusturabilme, laboratuvar donanimlarini kullanirken giivenlik
tedbirleri siralamasina uyma, laboratuvar yonteminde kullanilan 6gretim yontem ve
tekniklerine sahip olma, laboratuvar araglarini yerlerine temiz ve diizenli olarak
birakma maddelerinde 6gretmenlerin kendilerini yiiksek diizeyde yeterli olduklarini
belirtmislerdir. Ulugmar vd. (2004) calismasinda, fen bilimleri Ogretmenleri
laboratuvarlarda arag¢ gereglerin yetersizligi, fen derslerinde islenmesi gereken

konularin fazlaligi, haftalik fen dersi saatinin yetersiz olmasi, sinif mevcutlarinin
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kabalalik olmasi, G6grencilerin deneye ilgisiz olmalar1 laboratuvar g¢aligmalarini

zorlagtiran sebeplerin oldugunu belirtmislerdir.
5.1.5 Oneriler

Fen bilimleri 6gretmenlerine alan yeterligi, iletisim ve smif yonetimi konularinda
giincel, gelistirici ve dinamik hizmeti¢i egitimler verilmelidir. Bu hizmetigi
egitimlerin mahalli boyutlarda sayilar1 artirllmali ve ihtiyaca yonelik olmalidir. Fen
bilimleri 6gretmenlerinin mesleki gelisimleri izlenmeli ve takip edilmelidir. Mesleki

gelisim zorunlu olup tesgvik edilmelidir.

Ogretmenlerin laboratuvar giivenlik konusundaki kaygilarii azaltmak ve yakin
gelecekte gegilebilecek 6gretim (hibrit 6gretim, uzaktan egitim) modellerine uymak

icin sanal laboratuvarlarin kurulmasi ve yayginlastirilmasi saglanabilir.

Fen bilimleri 6gretmeni yetistiren fakiiltelerde laboratuvar uygulamalarina daha fazla
yer verilmelidir. Ayrica, fakiiltelerdeki laboratuvar arag gerecleri ders aninda tiim
O0gretmen adaylarimin aktif olarak kullanabilecegi ve tantyabilecegi yeterlilikte

olmalidir.
5.1.5.1 Arastirmacilara oneriler

Arastirmada kullanilan 6lgege dayali calisma yapmak isteyen arastirmacilara bazi

Oneriler:

1. Bu aragtirmada, Ogretmenlerin laboratuvar ve ogretim siirecine iliskin
kaygilar1 ve kaygi diizeyleri tespit edilmistir. Ancak bu kaygilarin gorev
yapilan kurum degiskenine gore incelenmesi ile ilgili bir ¢aligmaya literatiirde
rastlanmamistir. Gorev yapilan kurum (kamu, 6zel, kolej, proje okulu)
degiskeninin kaygiya etkisi ile ilgili aragtirmalar yapilabilir.

2. Arastirmada pandemi sartlarindan dolay1 ¢evrimi¢i uygulama yapilmis olup
150 kisiye ulagilmistir. Ogretmen kaygilarimi daha net gorebilmek icin
anketler yliz yiize uygulanarak daha fazla kisiyle ¢aligsma yapilabilir.

3. Giinlimiizde daha ¢ok sinava hazirlik olarak goriilen 6zel okullardaki durumu
belirlemek icin laboratuvar gibi uygulamali derslerin yeterligi konusunda

arastirma yapilabilir.
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. Alan yeterligi ve 6gretim siirecindeki kaygilarin farkli bagimli ve bagimsiz

degiskenlerle iligkisi arastirilabilir.

Ogretmenlerin 6gretim siirecinde yasadiklar1 kaygilarin altinda yatan ana

sebepler arastirilabilir.
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EKLER

EK A. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Laboratuvar ve Ogretim Siirecine Iligkin
Kaygi Diizeyinin Belirlenmesi Anketi

Cinsiyet:

Calistigmiz Kurum: Ozel - Kamu

Sevgili Ogretmenler,

Bu test Fen bilimleri dersinde"Laboratuvar ve Ogretim Siirecine iliskin Kaygi
Diizeyinin" belirlenmesi konusu ile ilgili olarak hazirlanan 44 sorudan olusan bir
testtir. Elde edilecek sonuglar arastirmaya katkida bulunacak verileri olusturacaktir.

Liitfen tiim sorular1 dikkatlice cevaplayiniz.

Katiliminiz i¢in tesekkiir ederim.

Muhittin KAZAN
Yiiksek Lisans Ogrencisi

Maddeler

Kahraman, M. ve Polat, D. (2017)

Ornek Isaretleme

1 2 X 4 5

Hi¢ Kaygi Duymam
Cok Kaygi1 Duyarim

[EEN
A
\4
a1

1 Ogrencilerime Fen okur yazar yeterligini 1 5 3 4 5
kazandiramamaktan

5 LaPoratuvarm temizliginin 1 5 3 4 5
saglanamamasindan
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Ogrencilerimin basarisiz olmasindan

Deneyi bilimsel gerceklerle
aciklayamamaktan

Bilgilerimi yenileyememekten

2 R B

Ogrencilerimden biri rahatsizlanirsa ilk
yardim yapamamaktan

I

NN NN

w W w W

e S

ol (o1 o1 O

Konular ve deneyler arasinda iliksi
kuramamaktan

Fen bilgimin yetersiz kalmasindan

Ogrenci seviyesine inememekten

10.

Deney araglarini kullanamamaktan

11.

Deneyden sonug¢ alamamaktan

12.

Teknolojiyi etkin kullanamamaktan

13.

Yangin, sel ve deprem vb. durumlarda nasil
davranacagimi bilememekten

14.

Mikroskopta goriintiiyii saglayamamaktan

15.

Giinliik hayattan 6rnek verememekten

16.

Deney yaparken kazaya sebep olmaktan
(6grencilerime ve kendime zarar vermekten)

17.

Konuya uygun materyal secememekten

18.

Ogrencilerin sordugu soruya tatmin edici bir
cevap verememekten

19.

Dilimin slirgmesinden

20.

Beden dili/ jest ve mimiklerimi etkin
kullanamamaktan

21.

Ogrencilerimle iletisim kuramamaktan

22.

Dili etkili kullanamamaktan

23.

Sabirli olamamaktan

24.

Gililmemi durduramamaktan

25.

Stirekli ayni kelimeleri tekrarlamaktan

26.

Ogrencilerin konuya ilgisini nasil
cekecegimi bilememekten

27.

Ofkeme hakim olamamaktan

28.

Ders anlatirken sesimin titremesinden

29.

Smifin fiziksel diizenlemesinin yetersiz
kalmasindan

30.

Ogrencilere kars1 hosgoriilii olamamaktan

31.

Zamani etkin kullanamamaktan

32.

Ornek bir gretmen olamamaktan

33.

Ogrencilerle aramdaki seviyeyi
koruyamamaktan

S L G L R I R R N U B S T T S T P TN P TN =

N (NN N NN N NN NN NN NN N (NNINNDN DN
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34.

Ogrettigim konular1 uygun sekilde dlcecek
siav sorusu hazirlayamamaktan

|

o

35.

Ogrencilerime esit davranamamaktan

SN

36.

Disiplini saglayamamaktan

o

37.

Ogrencilere , diisiinme, analiz etme ve
sorgulama becerisini artiracak sorular
soramamaktan

38.

Derse sinifin tamaminin katilimini
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saglayamamaktan

39.

Saygin bir 6gretmen olamamaktan

40.

Konuya uygun 6gretim yontemi
segememekten

41.

Okul yonetiminden uyar1 almaktan

42.

Ogrencinin derse motivasyonunu
saglayamamaktan

R

NN NN

w W W (W

e I

ol o1 o1 (O

43.

Demokratik bir sinif atmosferi
olusturamamaktan

[

I

44.

Derse etkili giris ve kapanis yapamamaktan
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EK B. Etik Kurul Karar

T.C.
AKSARAY UNIVERSITESI

insan Aragtirmalan Etik Kurulu Karan

Tarih Toplanti Sayisi Karar No Sayfa

21.10.2020 09 2020/01-64 01-11

Universitemiz Insan Arastirmalan Etik Kurulu 21.10.2020 tarihinde saat 11:00°da islami {limler Fakiiltesi
Toplant: Salonunda kurula yapilan bagvurular goriigmek {izere toplanmi§ ve asafidaki karari/kararlan
almugtir:

Karar 2020/09-01: Yiiriitiicilligini Mustafa YADIGAROGLU'nun yaptigi “Fen Bilimleri Ogretmen
Adaylarmm Gziiyle Ogretmenlik Uygulamas Dersi: Sorunlar ve Coziim Onerileri” baghikli aragtirma
ile ilgili 2020/09-01 protokol numarali bagvuru kurulumuz tarafindan incelenmis, Universitemiz Insan
Aragtirmalari Etik Kurul Yonergesi'nde belirtilen etik ilkelere uygun olduguna, toplantiya katilan tiyelerin

oy birligi ile karar verilmistir.

adi formlarda eksik yazilmig, formlar ¢ok gelisigiizel ve 6zensiz diizenlenmistir. Cahyma grubunda
cocuk yasta sporculardan olusmaktadir. Bulundugu igin ebeveyn izin formlar alnmahdir. Caliymanin
siiresi net bir gekilde verilmelidir.) uygun olmadgma, toplantiya katilan iiyelerin oy birligi ile karar

verilmistir,

Karar 2020/09-57: Yiiriitiictiliginid Muhittin KAZAN'In yaptigi “Fen Bilimleri Ogretmenlerinin
Laboratuvar ve Ogretim Siirecine iligkin Kayg: Diizeyinin Belirlenmesi: Ankara ili Ornegi” bashikl
aragtirma ile ilgili 2020/09-57 protokol numarali bagvuru kurulumuz tarafindan incelenmis, Universitemiz
Insan Aragtirmalan Etik Kurul Yonergesi'nde belirtilen etik ilkelere uygun olduguna, toplantiya katilan

iiyelerin oy birligi ile karar verilmistir.

Karar 2020/09-58: Yilriitiiciiliginii Sacide DALYAN"in yaptig1 “Ortaokul Ogrencilerinin Cevre Dostu
Okul Alglarmmn Cizdikleri Resimler Aracihgiyla incelenmesi” baghkli aragtrma ile ilgili 2020/09-58
protokol numarali bagvuru kurulumuz tarafindan incelenmis, Universitemiz Insan Aragtirmalan Etik Kurul
Yonergesi'nde belirtilen etik ilkelere uygun olduguna, toplantiya katilan tyelerin oy birligi ile karar

verilmistir.

Karar 2020/09-59: Yiiritiiciligini Mustafa Erkut ONDER'in yaptigi “Romatoid Artritte Koronaviriis
Anksiyetesi” baghkli aragtirma ile ilgili 2020/09-59 protokol numarali bagvuru kurulumuz tarafindan
incelenmis, Universitemiz Insan Aragtirmalari Etik Kurul Yonergesi'nde belirtilen etik ilkelere (Caligma
plani Klinik aragtirmalar Etik kurulu onay: gerektirmektedir. Etik kurulumuzun yetkisi kapsaminda degildir.)

uygun olmadgma, toplantiya katilan tiyelerin oy birligi ile karar verilmistir.
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EK C. Arastirma izni Yazis1

XX TG

ANKARA VALILIGI
Milli Egitim Miidiirliigii

Sayr :14588481-605.99-E.17642259 03.12.2020
Konu : Aragtirma izni

AKSARAY UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

flgi: a) 13.11.2020 tarihli ve 560170 sayih yaziniz.
b) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiiniin 2020/2 nolu Genelgesi.

Universiteniz Fen Bilimleri Enstitiisii Yiiksek Lisans Ogrencisi Muhittin KAZAN’n
"Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Laboratuvar ve Ogretim Siirecine Iligkin Kaygi
Diizeyinin Belirlenmesi: Ankara ili Ornegi" konulu tezi kapsaminda ilgenize bagh
ortaokullarda uygulanacak olan veri toplama araglari ilgi (b) Genelge cergevesinde
incelenmistir.

Yapilan inceleme sonucunda, s6z konusu aragtirmanin Miidiirligiimiizde muhafaza
edilen olgme araglarinin; Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Milli Egitim Temel Kanunu ile
Tiirk Milli Egitiminin genel amaglarina uygun olarak, ilgili yasal diizenlemelerde belirtilen
ilke, esas ve amaglara aykirihik teskil etmeyecek, egitim-6gretim faaliyetlerini aksatmayacak
sekilde okul ve kurum yéneticilerinin sorumlulugunda goniilliilik esasina gore uygulanmasi
Miidiirliigiimiizce uygun goriilmistiir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Turan AKPINAR
Vali a.
Milli Egitim Miidiirii

Ek:

Uygulama Araglari (12 sayfa)

Dagitim:
Geregi:

Aksaray Universitesi

Bilgi:

25 llge MEM

Adres: Emniyet Mah. Alparslan Tirkes Cad. 4/A Yenimahalle Bilgi igin: Emine Konuk
Elektronik Ag: ankara.meb.gov.tr Tel: 0(312)306 89 30
e-posta: istatistik06@meb.gov.tr Faks: 0(_ )

Bu evrak givenli elektronik imza ile imzalanmugtr, hitps:/evraksorgu.meb.gov r adresinden 0d78-003-34f2-82€8-9f37 kodu ile teyit cdilebilir.
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OZGECMIS
Ad1 ve Soyadi : Mubhittin KAZAN
EGITIiM BILGILERI (Kurum ve Yil)

Lisans : Aksaray Universitesi, Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi
Ogretmenligi Boliimii, 2008-2012

Yiiksek Lisans . Aksaray Universitesi, Matematik ve Fen Bilimleri
Anabilim Dali, 2018-2021

MESLEKI DENEYIM VE ODULLERI
1. Kamu Kurumu / Ogretmenlik - 4 y1l - 4 y1l idarecilik

TEZDEN URETILEN YAYINLAR, SUNUMLAR VE PATENTLER
Kongrelerde Sunulan Makaleler
1. -
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