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1.GĠRĠġ 

 

Bu bölümde, konu ile ilgili literatürde yer alan çalıĢmalara değinilerek 

araĢtırmanın problem durumuna, problem cümlesine, alt problemlerine, amacına ve 

önemine, sayıltılarına, sınırlılıklarına ve konu ile ilgili önemli kavramların tanımlarına 

yer verilmiĢtir. 

1.1. ARAġTIRMANIN PROBLEMĠ 

1.1.1.Problem durumu 

 

Ġçinde bulunduğumuz 21. yüzyılda gücün artık bilgi olduğu ve daha önemlisi 

bilginin hayata uygulaması olan teknoloji olduğu herkesçe kabul edilmiĢ bir olgudur. 

Bu gün geliĢmiĢ ülkelerin ekonomik güç ve üstünlüklerinin kaynağı da bilgi ve 

teknoloji olup, tüm bunlara sahip olan ve bunları geliĢtirmeye devam eden devletler, 

toplumsal karakterlerini de bilgi ve teknoloji toplumu olma yönünde değiĢtirmiĢlerdir. 

Diğer taraftan, ülkemiz gibi, bilgi ve teknoloji toplumu olma yolunda gayret 

eden geliĢmekte olan ülkeler de bilgi ve teknolojinin sağladığı nimetlerden 

yararlanmakta ve global ölçekli bu toplumsal değiĢim ve dönüĢümden nasibini 

almaktadır. Bu değiĢimi doğru ve faydalı bir Ģekilde sağlayabilmek için toplumun 

gereksinimleri doğrultusunda, bilgi ve teknoloji çağına uygun bireyler yetiĢtirmek 

eğitimin en önemli amaçlarındandır (ġimĢek 1997). 

Bireylerin hızlı teknolojik geliĢmelerle, giderek karmaĢıklaĢan toplum yaĢamına 

ayak uydurabilmeleri için, çağdaĢ bilgi, beceri ve tutumlarla donatılmaları 

gerekmektedir. Bu ise; bireylere teknolojik geliĢmelerin gerektirdiği yeterlikleri 

kazandırabilecek bir eğitimin sağlanmasıyla mümkündür. Sonuç olarak, eğitimde 

önemli olan, teknolojinin güncel uygulamalarına ağırlık vererek, bugün ile gelecek 

arasında köprü oluĢturmaktır (Uluğ 2000). 

Teknoloji eğitiminde kullanılacak en önemli araçlar bilgisayarlardır. Teknolojiyi 

kullanan bireylerin teknoloji ile uyum sağlanması gerekir bu nedenle bilgisayarlar 



 

2 

 

eğitim-öğretim sürecine dahil edilmeli, onlardan öğrenme-öğretme aracı olarak öğrenen 

ve öğretenler tarafından faydalanılmalıdırlar (Yaman 2001). 

Çocukların teknolojinin doğru ve yerinde kullanımı konusundaki bilgi, beceri ve 

farkındalığını geliĢtirebileceği en temel derslerden birisi ilk ve orta dereceli okullarda 

sunulan fen programlarıdır. Doğru bilgiye ulaĢan ve anlamlı bir öğrenme için bilgiyi 

süzebilmeyi öğrenmiĢ, yaratıcı, yenilikçi ve üretken bireyler yetiĢtirmeyi amaç edinen 

Fen öğretim programları; öğrencilerin ön bilgilerinin geçerliliğinin kontrol edildiği, 

gerçek yaĢam deneyimleriyle karĢılaĢtırıldığı, öğrencinin zihinsel ve fiziksel olarak 

etkin olduğu, kavramsal öğrenmenin sağlandığı öğrenme süreç ve ortamlarını 

öngörmektedir(MEB Fizik Öğretim Programı). Bu ortamların en önemlilerinden birisi 

de Fen Laboratuvarlarıdır. 

Ġlgilendiği konular doğanın içinden ve gündelik olaylardan olmasına rağmen 

sahip olduğu birçok kavramın soyut ve karmaĢık olması, Fen derslerinin anlaĢılmasını 

zorlaĢtırmaktadır(Akdeniz, Ayas ve Çepni 1994).Fen bilimlerinin gözlem ve deneye 

önem vermesi, fen öğretiminde de laboratuvar yönteminin ön plana çıkmasını 

sağlamaktadır. Bununla birlikte öğretimde öğrenciyi merkeze alan yapılandırmacı 

öğrenme kuramı da, derinlemesine bilgi sahibi olmak için öğrencilerin araĢtırmalar 

yapabilecekleri, öğrendikleri bilgiyi günlük yaĢamla iliĢkilendirebilecekleri öğrenme 

ortamlarının önemine ve gerekliliğine vurgu yapmaktadır (Cinici, Sözbilir, Demir 

2011). Yapılan birçok çalıĢma laboratuvar yönteminin fen öğretiminde oldukça etkili bir 

yöntem olduğunu ortaya koymuĢtur (Lawson 1995). Laboratuvar etkinlikleri öğrencilere 

bilimsel çalıĢmanın; gözlem yapma, sınıflandırma, veri toplama, açıklama ve deney 

yapma gibi bilimsel süreç becerilerini geliĢtirme konusunda önemli katkılar 

sağlamaktadır (Aydoğdu ve Kesercioğlu 2005).Yürütülen deney etkinlikleri sayesinde 

öğrenciler yeni bilgiler keĢfettikleri gibi, mevcut bilgilerinin doğruluğunu da test etme 

imkânını bulmaktadırlar (Kaptan ve Korkmaz 2001). 

Fen eğitimcileri laboratuvar etkinleri sayesinde öğrenmenin daha nitelikli olarak 

gerçekleĢeceğini hatta deneylere yer vermeden fen konularının tam olarak 

öğrenilemeyeceğini belirtmiĢlerdir (Hofstein & Lunetta 1982, Çepni ve Ayvacı 2006a). 

Arslan, vd. (2006) görsel materyallerle desteklenen anlatım yöntemi ile laboratuvar 

yöntemini karĢılaĢtırmıĢ ve bunun sonucunda laboratuvar yönteminin öğrenci baĢarısı 

üzerinde daha etkili olduğunu ortaya koymuĢtur. Killermann (1998) ise; deneyi bizzat 
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kendileri yapan öğrencilerin baĢarılarıyla, gösteri ve anlatım yöntemiyle ders iĢlenen 

sınıflardaki öğrencilerin baĢarılarını karĢılaĢtırdığı çalıĢmada, deney etkinliklerine 

doğrudan katılan öğrencilerin baĢarılarının daha yüksek olduğunu belirlemiĢtir. Sonuç 

olarak laboratuvar yöntemi, öğrencilerin bilimin doğasını anlayarak bilgi üretme 

yollarını öğrenmelerine destek olmakta, fen konularının daha kolay anlaĢılmasını 

sağlamakta ve bilgiyi kullanma konusunda tecrübe kazandırarak muhakeme yeteneğini 

ve eleĢtirel düĢünmeyi geliĢtirmektedir (Akdeniz, Azar ve Çepni 1999,Hofstein & 

Lunetta 2004). 

Fen Eğitiminde bu kadar öneme sahip bulunan laboratuvar yöntemi birçok 

sebepten öğretmenlerce yeterince kullanılmamaktadır. Kalabalık sınıflar, yoğun ders 

programları, zaman alıcı ve maliyetli olması, öğretmenlerimizin gerekli bilgi ve 

beceriye sahip olmamaları bu sebeplerden bazılarıdır (Okan 1993, ÖzdaĢ 1997).  Bu 

problemlerin yanında, çeĢitli yollarla okullara sağlanan laboratuvar araç-gereç, teçhizat 

ve malzemeleri, laboratuvar kurulması için gerekli ortamların öğrenci çokluğu 

nedeniyle sınıf olarak kullanılması ya da yukarıda sıralanan sebeplerle atıl halde 

kalmaktadırlar (Alkan ve diğerleri 1991). 

Yapılan çalıĢmalar, yukarıda anılan sebeplerle etkili olarak faydalanılamayan fen 

laboratuvarlarının eksikliğinin teknoloji ile kapatılabileceğini, bunun da teknoloji 

eğitiminin seviyesini daha ileri taĢınacağını göstermiĢtir (Güvercin 2010,Bülbül 2009, 

Salgut 2007, PektaĢ ve diğerleri 2009, Akkağıt ve Tekin 2012). Bilgisayar 

laboratuvarları ile baĢlayan bu teknolojik eğitim ortamları Fatih Projesi ile sunulan 

etkileĢimli akıllı tahtalar ile sınıf ortamlarına taĢınabilecek, bu tahtalarla bağlantılı tablet 

bilgisayarlar ile kiĢisel düzeye inecektir. Böylece sınıflar; bilgisayarlar, yazılımlar, 

programlar ve simülasyonlar sayesinde birer sanal laboratuvar haline gelebilecektir. 

Sonuç olarak öğrenci, zamandan ve ortamdan bağımsız olarak kendi öğrenme hızına 

uygun bir Ģekilde konuyu veya deneyi tekrar tekrar çalıĢma olanağı bulacaktır. Bu 

teknolojik ortamlar ve araçlar sayesinde, öğrenci hem bireysel ve hem de grup halinde 

aktif Ģekilde derse ve deneye katılabilmektedir. Öğrenci etkinlikleri ve performansları 

rahatlıkla izlenip, sınanabilecek kaydedilip değerlendirilebilecektir (Tatlı ve Ayas 

2011). 

Simülasyonların etkinliği üzerine yapılan çalıĢmalar incelendiğinde; öğrencinin 

kendi bilgisini inĢa etmesine yardımcı olduğu, öğretimin yaparak ve yaĢayarak 
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gerçekleĢtirildiği, bilginin soyuttan somuta dönüĢtürüldüğü, kavram bilgisine konu 

üzerinde Ģekillerle ulaĢılabilmesine olanak sağladığı öğrenme hızının ve motivasyonun 

arttığı görülmektedir (Sherwood ve Hasselbring 1984, Kulik 2002, Ong ve Manan 2004, 

Özdener 2005, Karamustafaoğlu vd. 2005, Nirmalakhandan ve diğerleri 2007, Kim, 

2006, Wieman ve Perkins 2006, Salgut 2007, Karalar ve Sarı 2007,  Bozkurt ve Sarıkoç 

2008, PektaĢ ve diğerleri 2009,  Bülbül 2009, Güvercin 2010, Akkağıt ve Tekin 2012). 

Diğer taraftan güvenli olmaları, deneyde zaman kontrolünün kullanıcının elinde olması, 

çok nadir görülen olayları bile inceleme olanağı sağlaması, karmaĢık ve kurulumu çok 

zor sistemleri basite indirgemesi, kullanıĢlı, ucuz olmaları, öğrenci motivasyonunu 

artırmaları ve istenen kalıcı öğrenmeyi gerçekleĢtirebilmeleri en büyük 

avantajlarındandır (Roblyer 2003). Bu nedenle fen eğitiminde diğer yazılımlardan çok 

simülasyonlar tercih edilmektedir (Andaloro 1991, Mintz 1993, Richards 1992, Ronen 

1992, Simmons ve Lunetta 1993). 

Bu çalıĢma, fen eğitiminde oldukça olumlu sonuçlar veren bilgisayar 

simülasyonları ile oluĢturulmuĢ sanal laboratuvar etkinliklerinin kullanılması, bu 

etkinliklerin avantaj ve dezavantajları hakkında, fen eğitiminde aktif görev yapan fen 

grubu öğretmenlerinin görüĢleri alınarak hazırlanmıĢtır. 

 

1.1.2.Problem cümlesi 

 

Fen grubu öğretmenlerinin sanal laboratuvar etkinlikleri hakkındaki bilgi,  

görüĢleri ile bu etkinliklerden faydalanma düzeyleri nedir? 

 

1.1.3.Alt problemler 

 

1. AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin sahip oldukları görüĢlere yaĢ, cinsiyet, mesleki 

tecrübe, branĢ, internet kullanma süreleri ve laboratuvar kullanma sıklıkları gibi 

değiĢkenlerin etkileri nasıldır? 

2. Konu ile ilgili araĢtırmalarda belirtilen Sanal Laboratuvarların yararları konusunda 

öğretmenlerin görüĢleri ve faydalanma düzeyleri nelerdir? 
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3. Konu ile ilgili araĢtırmalarda belirtilen sanal laboratuvarların avantaj ve 

dezavantajları konusunda öğretmenlerin görüĢleri nelerdir? 

4. AraĢtırmaya katılan öğretmenler, Sanal laboratuvarları gerçek Fen laboratuvarlarının 

bir alternatif olarak görmekte midirler?  

 

1.2. Tezin Amacı ve Önemi 

 

Yapılan birçok araĢtırmada, sanal laboratuvar uygulamalarının Geleneksel 

Laboratuvar uygulamalarına göre öğrencilerin fen baĢarısını daha fazla artırdığı 

yönünde bulgulara ulaĢılmıĢtır. Bu çalıĢmada ise, ortaokul ve liselerde görev yapan Fen 

grubu öğretmenlerinin baĢarılı sonuçlar veren sanal laboratuvar uygulamalarından ne 

kadar haberdar olduğu ve ne düzeyde faydalandıklarının belirlenmesi amaçlanmıĢtır.  

Öğretmenlerimizin sanal laboratuvar etkinlikleri ile avantajları ve dezavantajları 

konusundaki görüĢlerini almak, çalıĢmamızın amaçlarındandır. 

Literatür taramasında sanal laboratuvar konusunda birçok çalıĢmaya rastlanmıĢ, 

ancak öğretmen görüĢleri hakkında bir saha çalıĢmasına rastlanmamıĢtır. Bu tez 

çalıĢmasının problemleri, örneklemi ve araĢtırma yöntemleri bakımından özgün bir 

çalıĢma olması amaçlanmıĢtır. 

 

1.3. Sayıltı ve Sınırlılıklar 

 

• Ölçeğimizin kapsam geçerliliği için uzman görüĢleri yeterli sayılmıĢtır. 

• AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin ankete yanıt verirken içten ve samimi 

davrandıkları varsayılmıĢtır. 

• ÇalıĢmanın sonuçları kullanılan, veri toplama aracı ile sınırlıdır. 

• AraĢtırmamız 2013-2014 eğitim öğretim yılında Adıyaman ili ve çevre ilçelere 

bağlı ortaokul ve liselerde görev yapan fen grubu öğretmenlerinin sanal 

laboratuvarlar hakkındaki bilgi, görüĢ ve gözlemleri ile sınırlıdır.  
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1.3.1.Tanımlar 

 

 : Kavram veya konuların öğrenciye bizzat yaptırarak, denenerek veya gösterilerek 

öğretildiği sınırları belirlenmiĢ ve kontrol edilebilir bir ortamlardır.(Ayas,  Çepni ve 

Akdeniz 1993). 

Sanal Laboratuvar :Laboratuvar aktivitelerini dijital ortama taĢımak için, bilgisayar 

teknolojilerini, simülasyonları ve çeĢitli öğretim teknolojilerini kullanan etkileĢimli 

öğrenme ortamlarıdır (Scheckler 2003). 

Simülasyon(Benzetim): benzetim, incelenen bir gerçek hayat sisteminin belli bir 

zaman diliminde istenilen gerçek karakteristiklerini tahmin etmek amacıyla sistemin 

matematiksel, mantıksal bir modelinin geliĢtirilmesi ve bu sistem üzerinde deneyler 

yapılması sürecidir.(http://www.ozelogretim.hacettepe.edu.tr/grup3/benzetim.php) 

Teknoloji:Ġnsanların kendi amaçları doğrultusunda doğal dünyayı nasıl değiĢtirdiğidir 

(Özmusul 2008). 

1.4.Fen Öğretimi 

1.4.1.Tanımı 

 

Fiziksel ve biyolojik dünyayı tanımlamaya ve açıklamaya çalıĢan (MEB.2004, 

s.11)fen bilimleri doğrudan ya da dolaylı olarak günlük yaĢam ve yakın çevreyle 

ilgilenmektedir. 

Fen; doğayı, fiziksel, kimyasal ve biyolojik tanımlamaya ve açıklamaya çalıĢan 

dinamik ve beĢeri bir faaliyettir. Bu faaliyet sonucunda organize, test edilebilir, objektif 

ve tutarlı bir bilgi bütünü oluĢturulmuĢtur ve oluĢturulmaya devam edilmektedir. Fen, 

sadece dünya hakkındaki gerçeklerin bir toplamı değil aynı zamanda deneysel ölçütleri, 

mantıksal düĢünmeyi ve sürekli sorgulamayı temel alan bir araĢtırma ve düĢünme 

yoludur (Topsakal 2005). 

         Literatürde bir çok Fen tanımı bulunmaktadır. Bu tanımlardan bazıları Ģunlardır ; 

Fen, fiziksel ve biyolojik dünyayı tanımlamaya ve açıklamaya çalıĢan bir bilimdir 

(MEB,2004,11). Evreni sorgulama, keĢfetme, onun gizli düzenliliklerini bulma ve ifade 

etme etkinliklerine “fen” denir (Soylu 2004). Fen bilimleri, gözlenen doğayı ve doğa 
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olaylarını sistemli bir Ģekilde inceleme ve henüz gözlemlenmemiĢ olayları kestirme 

gayretleri olarak tanımlanabilir (Çepni vd. 2005). 

Yukarıdaki tanımlardan anlaĢılacağı gibi fen öğretiminin temel iĢlevi; 

yorumlama ve ifade etmede ortaya çıkan problemlerle baĢ etme olarak düĢünülebilir. Bu 

problemlerle baĢ etmeyi belirli yollarla çocuklarımıza öğretmemiz ve fenin uğraĢtığı 

problemlere nasıl çözüm yolları bulacağımızı anlatmamız gerekmektedir (Salgut 2007). 

  Kısacası; fen, doğa hakkındaki gözlemler için açıklama, teknoloji ise 

insanoğlunun çevresine uyum sağlamada karĢılaĢtığı problemler için çözüm üretir 

(Soylu 2004). 

 

1.4.2.Amaçları 

 

DeğiĢen ve geliĢen dünyada öğrencileri istenen amaçlar doğrultusunda 

hazırlamak amacıyla, bilgi edinme becerisine sahip, gözlem yapan, çevresindeki 

olaylardan haberdar olan, soran, tartıĢan, araĢtıran, deneyen, genelleme yapan, 

bilgilerini geniĢleten ve beraberinde bilimsel tutum geliĢtiren bireyler yetiĢtirmek için 

Fen programlarının kullanılması zorunlu olmuĢtur (Kaptan 1999). Fen Bilgisi 

derslerinin asıl amacının, bilgi edinme yollarını göstermek, kiĢinin bilimsel inceleme, 

araĢtırma ve düĢünme gücünü geliĢtirmek olduğunu savunmaktadır (Kıyıcı 2003). Fen 

Bilgisi öğretimiyle öğrencilerin bilimsel yöntemi kullanarak soru sormayı, araĢtırma 

yapmayı, problem belirlemeyi, gözlem yapmayı, incelemeyi, hipotez kurmayı, deney 

yapmayı, veriler toplayıp bunları analiz etmeyi ve sonuçlarla genellemelere varmayı 

öğreneceklerdir (Can 2004). 

Fen derslerinin okul programlarında yer almasının amaçları üç baĢlık altında 

özetlenmektedir. Bunlar:  

1. Fen konularında genel bilgi sunma (fen-okuryazarlığı)  

2. Fen dersleri aracılığı ile zihin ve el becerileri kazandırmak  

3. Fen veya Teknoloji alanlarındaki meslek eğitimine temel oluĢturmak (Çepni 2005)  

Bu genel amaçlarından çıkan fen eğitiminin hedefleri Ģu Ģekilde özetlenebilir; 

1. Bilimsel bilgileri bilme ve anlama: 

 Bir alana özgü bilgileri bilme (olgular, kavramlar, ilkeler, kuramlar, yasalar)  

 Fen bilimlerinin tarihini bilme ve felsefesini anlama  
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2. Araştırma ve keşfetme (bilimsel süreçler): 

 Bilim adamlarının düĢünüĢ yollarını, çalıĢmalarını öğrenmek için bilimsel 

süreçleri kullanma  

 Psikomotor becerileri kullanma  

 BiliĢsel becerileri kullanma  

3. Hayal etme ve geliştirme: 

 Hayal kurma  

 EĢyaları ve fikirleri yeni düzenlere koyma  

 EĢyaları alıĢılmadık amaçlar için kullanma  

 Problem ve bilmece çözme  

 AlıĢılmadık düĢünceler üretme  

 Araç ve makine tasarlama gayretinde bulunma  

4. Duygulanma ve değer verme:  

 Fen bilimlerine, okula, öğretmenlerine ve kendine iliĢkin olumlu tutumlar 

geliĢtirme  

 Ġnsan heyecanlarına ve duygularına karĢı duyarlı ve saygılı olma  

 Fiziksel duygularını yapıcı biçimde ifade etme  

 KiĢisel değerlere, toplumsal sorunlara ve çevre sorunlarını iliĢkin kararlar verme  

5. Kullanma ve uygulama  

 Bilimsel kavramların günlük yaĢantıda kullanıĢlarını görme  

 Öğrenilen bilimsel kavramları ve becerileri gerçek teknoloji problemlerine 

uygulama  

 Ev araçlarında uygulanan bilimsel ve teknolojik ilkeleri anlama  

 Günlük yaĢantıda karĢılaĢılan sorunların çözümünde bilimsel süreçleri kullanma  

 Bilimsel geliĢmeleri veren basın ve yayın raporlarını anlama ve değerlendirme  

 KiĢisel sağlık, beslenme ve yaĢam tarzı konularında söylenti ve heyecanlardan 

ziyade bilimsel bilgilerle karar verme  

 Fen bilimlerini diğer bilimlerle bütünleĢtirme (Kaptan 1999, Temizyürek 2003, 

Çepni 2005). 
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1.4.3.Fen eğitim programının amaçları (MEB) 

 

GeliĢen ülkelerdeki Fen Dersleri Eğitim Programları incelendiğinde, toplumdaki 

tüm bireylerin fen ve teknoloji okuryazarı olarak yetiĢtirilmesinin vurgulandığı 

görülmektedir. Tüm vatandaĢların fen ve teknoloji okuryazarı olarak yetiĢmesini 

amaçlayan Fen ve Teknoloji Dersi Öğretim Programı‟nın genel amaçları aĢağıda 

sunulmuĢtur: 

Öğrencilerin; 

1. Doğal dünyayı öğrenmeleri ve anlamaları, bunun düĢünsel zenginliği ile heyecanını 

yaĢamalarını sağlamak, 

2. Her sınıf düzeyinde, bilimsel ve teknolojik geliĢme ile olaylara merak duygusu 

geliĢtirmelerini teĢvik etmek, 

3. Fen ve teknolojinin doğasını; fen, teknoloji, toplum ve çevre arasındaki karĢılıklı 

etkileĢimleri anlamalarını sağlamak, 

4. AraĢtırma, okuma ve tartıĢma aracılığıyla yeni bilgileri yapılandırma becerileri 

kazanmalarını sağlamak, 

5. Eğitim ile meslek seçimi gibi konularda, fen ve teknolojiye dayalı meslekler 

hakkında bilgi, deneyim, ilgi geliĢtirmelerini sağlayabilecek alt yapıyı oluĢturmak, 

6. Öğrenmeyi öğrenmelerini ve bu sayede mesleklerin değiĢen mahiyetine ayak 

uydurabilecek kapasiteyi geliĢtirmelerini sağlamak, 

7. KarĢılaĢabileceği alıĢılmadık durumlarda, yeni bilgi elde etme ile problem çözmede 

fen ve teknolojiyi kullanmalarını sağlamak, 

8. KiĢisel kararlar verirken uygun bilimsel süreç ve ilkeleri kullanmalarını sağlamak, 

9. Fen ve teknolojiyle ilgili sosyal, ekonomik ve etik değerleri, kiĢisel sağlık ve çevre 

sorunlarını fark etmelerini, bunlarla ilgili sorumluluk taĢımalarını ve bilinçli 

kararlar vermelerini sağlamak, 

10. Bilmeye ve anlamaya istekli olma, sorgulama, mantığa değer verme, eylemlerin 

sonuçlarını düĢünme gibi bilimsel değerlere sahip olmalarını, toplum ve çevre 

iliĢkilerinde bu değerlere uygun Ģekilde hareket etmelerini sağlamak, 

11. Meslek yaĢamlarında bilgi, anlayıĢ ve becerilerini kullanarak ekonomik 

verimliliklerini artırmalarını sağlamaktır (MEB 2004, s.12-13). 
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Fen ve Teknoloji dersinde, yedi ayrı öğrenme alanı öngörülmüĢtür: 

1. Canlılar ve Hayat 

2. Madde ve DeğiĢim 

3. Fiziksel Olaylar 

4. Dünya ve Evren 

5. Fen-Teknoloji-Toplum-Çevre iliĢkileri (FTTÇ) 

6. Bilimsel Süreç Becerileri (BSB) 

7. Tutum ve Değerler (TD) 

Fen ve Teknoloji dersinin üniteleri yedi öğrenme alanından ilk dördü üzerine 

yapılandırılmıĢtır. Diğer öğrenme alanları (FTTÇ, BSB, TD) çok uzun süreli, bazen 

hayat boyu süren deneyimler, edinimler gerektirdiği ve Fen ve Teknolojinin içeriğinin 

bütünü ile iliĢkili olduğundan, anlayıĢ, beceri, tutum ve değerler ayrı birer ünite olarak 

ele alınmamıĢ, ders içerisinde uzun süreç olarak verilmiĢtir (MEB  2004, s. 35). 

     Fen ve teknoloji arasında önemli benzerlikler olduğu gibi bu iki kavram arasında 

belirgin farklılıklar da vardır. Fen ve teknoloji, amaç ve süreç açısından birbirinden 

farklıdır. Teknolojiyi sadece bilimin uygulaması olarak görmek yeterli değildir; 

teknoloji problemleri çözerken birçok disiplinden faydalanır. Tarih boyunca, fendeki 

geliĢmeler teknolojinin ilerlemesine, teknolojideki geliĢmeler de fenin ilerlemesine 

katkıda bulunmuĢtur. Fen ve teknoloji birbiriyle karmaĢık bir Ģekilde bağlantılıdır 

(MEB  2004). 

Öğrenciler fen ve teknoloji arasındaki iliĢkileri anladıklarında, fen ve 

teknolojinin birbirini nasıl etkilediğini, bunların sosyal bağlamda nasıl geliĢtiğini ve 

insanların yaĢam koĢullarını iyileĢtirmek için nasıl kullanıldığını kavrarlar (MEB 

2004:40). 

Bu programa göre öğrenim gören öğrenciler; 

 Fen ve teknolojinin doğasını, ikisi arasındaki iliĢkiyi, bunların toplum ve 

çevreyle etkileĢimlerini anlar, 

 Fen ve teknoloji ile ilgili meselelerde araçları, süreçleri ve stratejileri uygular, 

 Yeniliklere karĢı eleĢtirel ve sorumlu tutumlar geliĢtirmek için gerekli bilgi ve 

becerileri geliĢtirir, 
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 ÇeĢitli bireysel ve sosyal bağlamlarda bilimsel keĢfin geliĢimini, teknolojik 

değiĢimi, geçmiĢten günümüze insanların bilgi ve anlayıĢlarında meydana gelen 

değiĢimleri anlar, 

 Fen ve teknoloji ile ilgili meselelerde çeĢitli değerlerin, bakıĢ açılarının ve 

kararların farkında olur ve sorumlu bir Ģekilde hareket eder, 

 Bilimsel süreçleri ve teknolojik çözümleri sorgulayarak araĢtırır, 

 Fen ve teknolojiyi kullanarak sorumlu ve yaratıcı çözümler geliĢtirir (MEB 

2004:41). 

 

1.5.OluĢturmacılık (Constructivism) 

 

Eğitimin daha etkili ve kalıcı hale gelebilmesi için günümüze kadar birçok 

yöntem ve teknik geliĢtirilmiĢtir. Bu yöntemler ve teknikler birçok farklı kurama 

dayandırılmıĢtır. Farklı yöntemlerin dayandırıldığı oluĢturmacı yaklaĢım da bu 

kuramlardan biridir. Yapılandırmacılık kavramı, Ġngilizce “constructivism” kelimesinin 

karĢılığı olarak dilimize geçmiĢtir. Bazı eğitim araĢtırmalarında “OluĢturmacılık, 

yapısalcılık, inĢacılık, kurgulamacılık, yapısalcı oluĢturmacılık, yeniden kurmacılık” 

gibi değiĢik adlarla anılmaktadır. (Karadağ ve Korkmaz 2007:38; Arı 2008:9).  

Yapılandırmacı kuram en temelde, bireyin kendi anlamlarını ve bilgilerini 

kendisinin oluĢturulması ilkesine dayanmaktadır. Piaget‟e göre öğrenme; öğrenenin 

sahip olduğu biliĢsel yapılar ile yeni deneyim ve düĢüncelerin etkileĢimi sonucunda 

yaĢanan entelektüel bir adaptasyon sürecidir. Bu adaptasyon sürecinde özümleme ve 

düzenleme-yerleĢtirme olmak üzere iki aĢama bulunmaktadır. Eğer bireyin önceki 

bilgileriyle yeni bilgileri çeliĢmiyorsa, bu bilgiler benimsenmektedir (Kılıç 2001:10). 

Geleneksel paradigmalar bilgiyi gerçek, nesnel, kiĢinin dıĢında keĢfedilen ve 

ortaya çıkarılan olarak tanımlarken; yapılandırmacı yaklaĢım bilginin gerçeğin bir 

kopyası ya da yansıması olmadığını, insanın aktif olarak oluĢturduğu bir yapı olduğunu 

savunmaktadır (Arı 2008:12). Bilgi nesnel değildir; kiĢiye bağlı, kiĢinin kendi 

deneyimleri, gözlemleri, yorumları ve mantıksal düĢünmeleri ile oluĢan öznel bir 

yapıdır (Kılıç  2001:9). Von Glasersfeld (1995:26)‟e göre yapılandırmacılık; gerçeğin 

dıĢ dünyada bilenden ayrı olarak durduğu, bilginin doğru olması için gerçeğe uygun 

olması ve gerçeği yansıtması gerektiği gibi düĢünceleri reddederek, aksine; gerçek 
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vardır, ancak ona yaĢantılarımız ölçüsünde ulaĢılabilmektedir. Bilgi pasif olarak 

alınamaz, aktif bir halde kiĢinin kendisi tarafından oluĢturulmalıdır. 

Önceki bilgiler ile yeni bilgiler çeliĢiyorsa, zihinde dengesizlik oluĢmaktadır ve 

bu durumda bilginin zihinde yeniden yapılandırılması gerekmektedir (Çepni vd. 2001: 

183).   

Yapılandırmacı öğrenmenin temel özellikleri Ģu Ģekilde sıralanmaktadır (Özden 

2005:73):  

• Öğretme değil öğrenme ön plandadır.  

• Öğrenenin özerkliği ve giriĢimciliği cesaretlendirilir.  

• Öğrenende öğrenme istek ve amacı yaratmak önemlidir.  

• Öğrenen bilgiyi sorgulamalıdır.  

• Öğrenmede yaĢantı önemli yer tutar.  

• Öğrenenin doğal merakı desteklenmelidir.  

• Öğrenme öğrenenin zihinsel modeli üzerine kurulur.  

• Öğretmen öğrenenin NE öğrendiği ile değil, NASIL öğrendiği ile ilgilenmelidir.  

• Öğrenmenin içinde oluĢtuğu bağlam önemlidir.  

• Öğrenenlere kendi deneyimlerinden öğrenme fırsatı sunulmalıdır.  

• Öğrenmede tahmin etme, yaratma ve analiz önemli yer tutar.  

• Öğrenenin inanç ve tutumları onun öğrenmesini etkiler.  

OluĢturmacı yaklaĢımı inĢacı yaklaĢım olarak adlandırmıĢ ve bu yaklaĢımın, 

bilginin alınması ile ilgili değil, bu bilginin zihinde nasıl anlamlandırıldığı ve iĢlendiği 

ile ilgili bir kuramdır (Özdemir ve diğerleri 2002: 84). 

OluĢturmacı yaklaĢıma göre öğrenen yeni kazandığı bilgileri eski bilgileri ile 

karĢılaĢtırarak zihninde yeniden yapılandırır ve böylece etrafındaki dünyayı 

anlamlandırmaya çalıĢır. Bu teoride bilginin her bir öğrenen tarafından bireysel olarak 

yapılandırıldığı, öğrencinin kendisine ulasan bilgileri aynen almadığı ve öğrenmede 

bireyin ön bilgilerinin, kiĢisel özelliklerinin ve öğrenme ortamının son derece önemli 

olduğu vurgulanmaktadır.(Özmen 2004: 6) 

Yapılan  araĢtırma sonucunda oluĢturmacı yaklaĢımda karĢılıklı konuĢmaların ve 

etkileĢimlerin bilgiyi oluĢturmada etkin olduğu, genel olarak oluĢturmacı öğrenme 

ortamlarının motivasyonu olumlu yönde etkilediği, oluĢturmacı etkinliklerin öğrenme 

ortamının gerçekçi olmasını sağladığı, portföy çalıĢması ile performans 
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değerlendirmesinin öğrenmeye önemli katkılar sağladığı fakat bunun zaman alıcı ve 

yorucu bir süreç olduğunu ortaya koyulmuĢtur(Akar ve Yıldırım 2004: 1-6). 

Çiçek (2005: 2) oluĢturmacı öğrenmenin temel ilkelerini su Ģekilde sıralamıĢtır: 

 Öğrenme aktif bir süreçtir. 

 Ġnsanlar öğrenirken, öğrenmeyi öğrenir. 

 Anlam oluĢturmanın en önemli eylemi zihinseldir. 

 Öğrenme ve dil iç içedir. 

 Öğrenme sosyal bir etkinliktir. 

 Öğrenme yaĢantımızla bağlantılıdır. 

 Öğrenmek için önceki bilgimize ihtiyaç vardır. 

 Öğrenme için zamana gerek vardır. 

 Motivasyon öğrenmede anahtar öğedir. 

Kısacası; oluĢturmacı yaklaĢım, bilginin bireyin kendisi tarafından, önceki 

öğrenmelerinden ve kendi yetenek ve becerilerinden faydalanarak oluĢturulduğu bir 

öğretim yöntemidir. 

 

1.5.1.Fen bilgisi ve oluĢturmacılık 

 

Bağcı ve Kılıç (2001:15), öğrenenlerin karĢılaĢtıkları bilgileri yorumlayıp 

kendilerine mal ettikten sonra zihinlerine kabul ettiğini savunan oluĢturmacı yaklaĢım 

ile öğrencilerde bilimsel süreçleri geliĢtirmeyi amaçlayan fen bilgisi öğretimin birlikte 

kullanılmasında dikkat edilmesi gereken noktaları Ģu Ģekilde özetlemektedir: 

 OluĢturmacı yaklaĢıma dayanan fen bilgisi öğretiminde bilimsel bilgi 

öğrencilere doğrudan aktarılmamalı, uygun ortamlar sağlanarak öğrencilerin bilim 

insanları gibi çalıĢıp bilimsel bilgilerini kendileri keĢfederek ve arkadaĢlarıyla tartıĢarak 

oluĢturmalarına yardımcı olunmalıdır. 

 OluĢturmacı yaklaĢımda amaç, bilim öğretimidir. Öğrencilere birçok konuda sığ 

bilgiler aktarmak yerine daha az konuda derinlemesine araĢtırma yapmaları 

sağlanmalıdır ki bilimsel çalıĢma becerilerini geliĢtirebilsinler. 

 OluĢturmacı fen öğretiminde içerik amaç değil, öğrencilerde bilimsel becerileri 

geliĢtirmek için bir araçtır. Uygun içerik seçilerek öğrencilerde bilimsel çalıĢma 

becerileri geliĢtirilmelidir. 
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 OluĢturmacı fen öğretiminde baĢlangıç noktası, önceki bilgi ve deneyimlerdir. 

Bilimsel bilgilerin önceki tecrübelerle anlamlandırılarak öğretilmesi esastır. 

 OluĢturmacı yaklaĢımda, yaparak ve düĢünerek fen öğretimi ön plandadır. 

 OluĢturmacı fen öğretiminde genelde ya probleme dayalı öğrenme ya da 

keĢfetme yoluyla öğrenme metodu kullanılır.  

 Öğrenciler bilim insanları gibi çalıĢıp, hipotez geliĢtirip, deneyler yapıp, teoriler 

geliĢtirip arkadaĢlarının teorileri ve bilimsel teorilerle karĢılaĢtırarak kendi bilimsel 

bilgilerini oluĢturacaklarından dolayı öğrenme zaman alıcıdır. 

 Öğretmen yapılan çalıĢmalar ve yaĢanan süreçlerde rehber pozisyonundadır. 

 OluĢturmacı fen öğretiminde iĢbirlikçi öğrenme kullanılmalıdır ki, öğrenciler 

bilgiyi anlamlandırmaya çalıĢırken arkadaĢlarının fikirlerini duyup, tartıĢma ortamına 

girerek çalıĢmalarını gözden geçirecek ve derinleĢtireceklerdir. 

 OluĢturmacı yaklaĢımda ders kitapları ve diğer kaynaklar, çıkarımlar yapıldıktan 

sonra kullanılmakta, karĢılaĢtırılmalar yapılmaktadır. 

 OluĢturmacı yaklaĢımda bilgilerin oluĢması; yaklaĢımın fen bilgisinde 

uygulanması ile öğrencilerin karĢılaĢtığı herhangi bir problem karsısında, kalıplaĢmıĢ 

bilgilerden yola çıkarak çözüm üretmesi ile değil de öğrencinin problem hakkındaki 

bilgileri araĢtırarak, keĢfederek, hipotezler kurarak ve elde ettiği sonuçları bir bilim 

adamı gibi yorumlayarak, bilimsel bir çalıĢma süreci sonunda problemin çözümüne 

ulaĢması yoluyla gerçekleĢmektedir (Kıyıcı 2003:155-156). 

 

1.5.2.Yapılandırmacı öğrenme tasarımları ve ortamları 

 

 Yapılandırmacı öğrenme ıĢığında oluĢturulan öğretim tasarımlarında dikkat 

edilmesi gereken noktalar Ģu Ģekilde özetlenebilir; 

• Öğrenen öğretmenin yapılarına ulaĢmak yerine kendi yapılarını oluĢturur.  

• Her öğrenene hitap edilebilmesi için bilginin biçimine ve etkinliklere çeĢitlilik 

getirilir.  

• Öğretirken gerçek durumlara, gerçek nesnelere mümkün olduğu kadar çok yer verilir 

• Planlar esnek ve seçeneklidir. Öğrenme süreciyle ilgili kararlar öğrenenlere bırakılır.  

• Öğrenenlerin karmaĢık düĢünmeleri, soru sormaları özendirilir.  
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• Öğrenenlerin değerlendirilmeleri öğrenme sürecinin akıĢı içinde yapılır. (Açıkgöz 

2011:66): 

Yapılandırmacı öğrenme ortamlarında bilginin yapılandırılmasını 

kolaylaĢtıracak unsurları ise Ģöyle sıralamıĢtır:  

• Gerçeğin çeĢitli tasvirlerine yer verilmeli.  

• Gerçek dünyanın doğal karmaĢası ortaya konulmalı.  

• Bilginin üretilmesine (çoğalmasına) değil yapılandırılmasına odaklanılmalı.  

• Öğretimi soyutlayan değil bağlamsallaĢtıran iĢlemlere yer verilmeli.  

•Önceden belirlenmiĢ öğretim etkinliklerine değil, gerçekçi, duruma dayalı ortamlara 

yönelinmeli.  

• Yansıtıcı eylemler desteklenmeli.  

• Bağlama ve içeriğe dayalı bilgi yapılandırmasına imkân tanınmalı.  

•Sosyal iletiĢimle birlikte, bilginin iĢbirliğine dayalı yapılandırılması desteklenmeli. 

(Jonassen 1994‟ten aktaran Arı 2008:17) 

 

1.5.3.Fen laboratuvarlarında yapılandırmacılık 

 

Laboratuvar uygulamaları, bilginin çeĢitli yöntem ve tekniklerle öğretilmesi, 

anlamlı yapılandırılması ve psikomotor becerilerin geliĢtirilmesi açısından fen bilimleri 

öğretimine özel bir katkı sağlar (Atasoy 2002:66). Fen derslerinde laboratuvarın ve 

uygulamalı çalıĢmaların, kavramsal geliĢimi ve öğrenmeyi kolaylaĢtırdığı; iletiĢim, 

psikomotor, hesaplama, problem çözme, iĢbirlikli öğrenme ve diğer eleĢtirel düĢünme 

becerilerini geliĢtirdiği; öğrenenlerin biliĢsel ve duyuĢsal geliĢimini sağladığı yönünde 

yararları bulunmaktadır (Arı  2008:32).  

Amerikan Ulusal AraĢtırma Kurulu, laboratuvarların etkisini arttırmak için bir 

öğretim tasarımının dört ilkeye sahip olması gerektiğini belirtmektedir (Singer vd. 

2005:10):  

• Fen laboratuvarları, öğrenenlerin zihninde tam olarak öğrenmeyi gerçekleĢtirecek 

Ģekilde tasarlanmalıdır.  

• Laboratuvar deneyimleri, teorik derslerle ardıĢık olarak düzenlenmelidir.  

• Öğrenilecek olan konunun içeriği, bilimsel süreç becerileri kazandıracak Ģekilde 

hazırlanmalıdır.  
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• Öğrenenlerin düĢüncelerini söylemeleri ve birbirleriyle tartıĢmalarına olanak 

sağlanmalıdır.  

Merrill (1991:49) yapılandırmacı yaklaĢımın uygulandığı deney ve 

uygulamalarda dikkat çeken özellikleri aĢağıdaki gibi özetlemektedir:  

• BaĢlangıçta her öğrenen için kolayca ulaĢılabilir olmalıdır.  

• Öğrenenler gerek bireysel gerekse grup olarak karar vermeye zorlanmalıdır.  

•Öğrenenlere koĢullu sorular sorularak ayrıntıları keĢfetmelerine yardımcı olunmalıdır.  

• Öğrenenler kendi öğrenme ve deney yapma yöntemlerini geliĢtirme ve kullanma 

konusunda özendirilmelidir.  

• TartıĢmayı ve iletiĢimi arttıracak ortamlar sağlanmalıdır.  

• Farklı öğrenme yaklaĢımlarının kullanımına açık olmalıdır.  

• Öğretimin gerçekleĢtirilmesinde yol gösterici olmalıdır.  

• Sürprizler içermeli ve geniĢletilebilir olmalıdır.  

• Sonuçlar zevkli ve genellenebilir olmalıdır.  

 

1.5.4.Aktif öğrenme 

 

Yapılandırmacılık, bilginin ve öğrenmenin içsel süreçlerle, bireysel olarak 

yapılandırıldığını varsaymaktadır. Ayrıca yapılandırmacılık, insanların kendi anlam ve 

anlayıĢlarını, daha önceden bildikleri ile yeni deneyimlerini birleĢtirerek 

oluĢturduklarını öngörmektedir (ġimĢek 2004:124). Öğrenme, birisinin zihnindeki 

dünyadan bağımsız bir keĢif süreci değil, onun zihinsel dünyasını düzenlemeye dönük 

bir uyarlama sürecidir (Matthews 2002:122). Bu nedenle öğrenenin çevreyle 

etkileĢimine, bilginin öğrenen tarafından keĢfedilmesine ve gerçek yaĢantılar 

geçirmesine önem vermiĢtir.  

Aktif öğrenmede öğrenenlerin, öğrenme sürecine yaparak-yaĢayarak katılmaları 

esastır. Bu nedenle eğitim bilgilendirme değil, bilgiyi üretme ve kullanma odaklı 

olmalıdır. Bu yaklaĢımda geleneksel eğitimde geçerli olan ezber bilgi ve aktarmacı 

öğretim modelinin yerini merak, kuĢkulanma, deneyimlere gitme, araĢtırma, uygulama 

yapma, iĢbirlikçi çalıĢma almıĢtır (Kaba 2012). 

Aktif öğrenme, tanım olarak; öğrenenin öğrenme sürecinin sorumluluğunu 

taĢıdığı, öğrenene öğrenme sürecinin çeĢitli yönleri ile karar alma ve öz düzenleme 
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yapma fırsatlarının verildiği ve karmaĢık öğretimsel iĢlerle öğrenenin öğrenme sırasında 

zihinsel yeteneklerini kullanmaya zorladığı bir öğrenme sürecidir (Açıkgöz 2011:17).  

Aktif öğrenmenin amaçları arasında; öğrencilere bilimsel düĢünmeyi, bilgi 

kaynaklarına ulaĢmayı, neden-sonuç iliĢkisi kurmayı, kendilerini yenilemeyi, atak ve 

yönetici bir sıfata sahip olmayı öğretmek, problem çözme becerisi, toplumsal bilinç, 

iletiĢim kurma becerisi, aklını kullanıp bilgi ve teknoloji üretebilme becerisi 

kazandırmak yer almaktadır (Ercan  2004:54). 

Öğrenme sürecinde; öğrenenin öğrenmeyi nasıl gerçekleĢtireceği, ne kadar 

öğrendiği, eksikliklerinin neler olduğu, nasıl konsantre olacağı, ne zaman ve kimden 

yardım isteyeceği, nasıl kavrayacağı, öğrenme sürecinin amaçları vb. ile ilgili bir dizi 

karar alınır (Açıkgöz  2011:18).  

Öğrenenler, en iyi Ģekilde öğrenmelerini tamamlamaları için zihinsel 

yeteneklerini kullanmaya zorlanmalıdırlar. Öğretim; bilgiyi keĢfetme, soru sorma, 

karĢılaĢtırma yapma, açıklama yapma, örnek bulma, anlam çıkarma, önceki 

öğrenilenlerle bağ kurma, değerlendirme, çıkarımda bulunma vb. karmaĢık öğretimsel 

iĢlerle zenginleĢtirilmelidir (Açıkgöz 2011:18).  

Aktif öğrenmenin daha iyi anlaĢılması adına yararlı olan temel düĢünceler 

Ģunlardır(Açıkgöz  2011:43):  

 Öğrenen, öğrenme sürecinin aktif bir üyesidir.  

 Öğrenme birikimli bir süreçtir.  

 Öğrenenlerin öğrenme kapasiteleri artabilir.  

 Kalıcılık için öğrenilenlerin kullanılması gerekir.  

 EtkileĢim bireyin geliĢimini sağlar.  

 Öğrenme sürecinde etkili olmak öğreneni güdüler.  

 Öğrenmede ezberleme değil, anlam önemlidir.  

 UğraĢtırıcılık, öğrenme sürecinin etkililiğini artırır.  

 Farklı kiĢiler farklı biçimlerde öğrenir.  
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1.6. Teknoloji  ve Eğitim 

 

Bilim; evreni, toplumu ve insanı araĢtırma konusu yapan, gözleme, deneye ve 

akla dayanarak sistematik bir yöntemle elde edilen doğrulanabilir bilgilerdir 

(Büyüköztürk 2009). Teknoloji ise bilimsel ilke ve yeniliklerin, sorunların çözümüne 

uygulanması ve yaĢamın kolaylaĢtırılmasıdır (Erdemir vd. 2009).Öğretme-öğrenme 

süreçlerini daha verimli hale getirmek ve daha nitelikli bireyler yetiĢtirmek için 

teknolojinin eğitimle bütünleĢtirilerek kullanılmasının gerektiği düĢünülmektedir. 

(Konur,Sezen ve Tekbıyık 2008). 

Eğitim teknolojisi, insanın bildiklerini baĢkalarına nasıl öğreteceğini kendi 

kendine sormasıyla ortaya çıkan ve kalıcı bilgi vermek amacıyla öğrenme-öğretme 

sürecinde belirli yöntemleri uygulayarak, yararlandığı araç ve gereçleri en etkin biçimde 

kullanmasını amaçlayan bir bilim dalıdır (ġimĢek 2002).  

Eğitim teknolojisi “genelde eğitime, özelde öğrenme durumuna egemen 

olabilmek için ilgili bilgi ve becerilerin iĢe koĢulmasıyla öğrenme yada eğitim 

süreçlerinin iĢlevsel olarak yapısallaĢtırılmasıdır.” Bu tanımla eğitim teknolojisinin 

kapsamlı bir yapı olduğunun, materyallerin seçimi, kullanılacak araç-gerece uygun 

eğitim ortamının düzenlenmesi gerektiğinin, yöntem ve tekniklerin belirlenip bir plan 

dahilinde eğitim sürecine uygulanmasının öneminin de altını çizilmiĢtir (Alkan 

1998:13) . 

Bir baĢka tanım da eğitim teknolojisi; “DeğiĢik bilimlerin verilerini, özel hedef, 

yöntem, araç ve gereç, ölçme ve değerlendirme gibi eğitimin geniĢ alanlarında 

uygulamaya koyan, uygun maddi ve manevi ortamlarda insan gücünün en iyi Ģekilde 

kullanılmasını, eğitim sorunlarının çözülmesini, kalitenin yükseltilmesini, verimliliğin 

arttırılmasını sağlayan bir sistemler bütünüdür”(Rıza 1997:28). Ya da teknoloji 

sayesinde ortaya çıkan araç gereçlerin ( radyo, televizyon, projeksiyon, film Ģeritleri, 

slayt, kaset) eğitim kurumlarına sokulması ve bunların alanında uzman eğitimciler 

tarafından bilgiyi aktarmada kullanılması Ģeklinde tanımlanabilir. ÇağdaĢ eğitim 

teknolojisi, eğitim kurumlarına iĢitsel, görsel, görsel iĢitsel teknolojik araç gereçlerin 

yığılması anlayıĢının ötesinde, daha geniĢ bir anlam ve uygulamayı kapsamaktadır 

( Büyüköztürk 1999). 
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Ayrıca eğitim teknolojisinin; yaratıcılığa sevk ettiğini, öğretmenin görevlerini 

geniĢlettiği ve onu gereksiz islerden uzaklaĢtırdığı, fırsat eĢitliğini sağladığı, motivasyon 

yarattığı, eğitimi bireyselleĢtirdiği, serbest eğitimi sağladığı, bilgiyi ilk kaynaktan 

almaya olanak sağladığı, öğrenmeyi kolaylaĢtırdığı, aktif öğrenmeyi sağladığı, somut 

öğrenmeyi gerçekleĢtirdiği, aĢamalı öğrenmenin temelini kurduğu, düĢüncede 

sürekliliği sağladığı, üretimi arttırdığı ve değiĢik sınıf ve düzeydeki hedefleri 

gerçekleĢtirdiği görülmüĢtür (Öztürk ve Orgun 2001: 332-334). 

 

1.6.1.Eğitim teknolojisinin faydaları 

 

Eğitim teknolojisinin faydaları maddeleĢtirilerek aĢağıda sunulmuĢtur; 

- ĠletiĢim teknolojileri temelli eğitim sistemleri ile öğretmen ve öğrenciye istediği 

zamanda eğitim yapabilme imkânı sunulmaktadır. Zaman ve mekan sınırlaması ortadan 

kalkmaktadır. 

- Eğitim teknolojisi ile öğretmen ve öğrenci birinci kaynaktan bilgi edinebilmektedir. 

Öğrenciler konu alanı uzmanına doğrudan soru sorma imkanı bulabilmekte ve bilgiye 

kaynağından ulaĢabilmektedirler. 

-Bireyler bulundukları yerin olumsuz koĢullarından etkilenmeden eğitim alabilmektedir. 

Böylelikle fırsat eĢitliği sağlanmıĢ olmaktadır. 

- Öğretmenlerin eğitim teknolojisini kullanmalarıyla eğitim-öğretimde çeĢitlilik ve 

kalite artmaktadır. Derste öğrencilerin ilgisi daha çok çekilmekte bu da beraberinde 

motivasyon ve baĢarıyı getirmektedir. 

- Eğitim teknolojisi yardımıyla farklı özellikte ve ön koĢullarda öğrencilerin kendi 

öğrenme hızlarına göre eğitim alabilme imkânı doğmaktadır. 

- Öğrencilerin ders içinde yapılan öğrenme-öğretme faaliyetlerine katılımıyla 

yaratıcılıkları ve üretkenlikleri artmaktadır.(akt: Güvercin 2010) 

Proje ve laboratuvar yöntemi Fen bilimlerinde anlamlı öğrenmenin 

gerçekleĢtirilmesinde önemli rol oynamaktadır ancak fiziksel yetersizlikler ve maddi 

sorunlar gibi nedenlerden dolayı yeterince uygulanamamaktadır. Okullarda tam 

teçhizatlı laboratuvarların kurulması hem maliyetli bir iĢtir hem de laboratuvarların her 

öğrencinin faydalanabileceği Ģekilde hazır bulundurulmaları zamanlama açısından sorun 

yaratmaktadır. Bu amaçla, fen öğretimi için gerekli deneyler ve gözlemler bilgisayar 
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ortamına aktarılarak, bilgisayarda sanal fizik laboratuvarları kurulabilir. Böylelikle 

öğrenciler deney ve gözlemlerini okulda daha güvenli ve eğlenceli bir Ģekilde yapma 

imkanı bulurken evde tek baĢlarına da bu deneyleri tekrarlama imkanı bulabilirler. Sanal 

laboratuvar yada simülasyon programlarının kullanılması gerçek laboratuvar ortamında 

karĢılaĢılan sorunların bir kısmını ortadan kaldırıp öğrenme-öğretme süreçlerinin 

amaçlarının sağlanmasında olumlu katkıda bulunmaktadır (Kıyıcı ve YumuĢak 2005). 

Öğrenme ortamları ve araçlarında meydana gelen teknolojik geliĢmeler okul 

atmosferini geniĢletip, öğrencilerin bilgiye eriĢimini kolaylaĢtırmıĢtır. Akgün‟e 

(2001:173) göre; öğrenciler bilgisayarlı öğretim sürecine girdiklerinde; 

 Bilgisayara yüklenen bilgilerle birlikte, çocuğun önceden öğrendikleri ve geçmiĢ 

yaĢantıları ile iliĢki kurabilmesi mümkün olduğundan, öğrenilenlerin tekrar 

edilmesi ve pekiĢtirilmesine de imkân sağlar. 

 Bilgisayar, öğrencilerin grup ve bireysel öğrenmelerine imkân sağlar. 

 Bilgisayarla öğrenci, eğitim ve öğretim faaliyetlerini kendisi yönetir.Bu ise, 

öğrencinin kendi hızına göre faaliyetleri ayarlaması demek olacağından, derse 

aktif katılımını sağlar. 

 Bilgisayarlı öğretim uygulaması, yeni teknoloji getirip uyguladığından, 

öğrenciler psikolojik olarak yeni buluĢlara yönelir. 

ġimĢek‟e (1997) göre teknolojik materyallerin ders içi faydaları aĢağıdaki gibi 

sıralanmıĢtır: 

 Öğrenmeyi kalıcı hale getirir. 

 Öğrencilerin ilgisini çeker. 

 Öğrenmeyi güçlendirir. 

 Anlamın geliĢmesini ve anlatım kolaylığını sağlar. 

 Öğretimde zaman kazandırır. 

 Öğrenmede uyarıcı etki yapar. 

 DüĢüncenin devamlılığını sağlar. 

 Öğretim süreçlerini güçlendirir ve etkin kılar. 

 Sözcük geliĢimine katkı sağlar. 
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1.6.2.Öğretim teknolojisi 

 

Öğretim teknolojisi, öğrenme için süreçler ve kaynakların tasarlanması, 

geliĢtirilmesi, kullanılması, yönetimi ve değerlendirilmesinin teori ve uygulamasıdır 

(Ely 1999). Bir baĢka tanımla da öğretim teknolojisi, özel amaçların 

gerçekleĢtirilmesinde etkili öğrenmeyi sağlamak için iletiĢim ve öğrenme ile ilgili 

araĢtırmalardan hareketle, insan gücü ve insan gücünün dıĢındaki kaynaklar kullanılarak 

öğretme-öğrenme sürecinin tasarlanması, yürütülmesi ve değerlendirilmesinde 

sistematik bir yaklaĢımdır (Ergin 1998). Öğretim teknolojileri televizyon, bilgisayar, 

teyp, kitap gibi donanımların ve iletiĢim araçlarının uygulanıĢıdır (Yanpar  2007).  

Öğretim teknolojilerinin amacı; eğitimi daha üretken ve daha bireysel yapmak, 

daha bilimsel bir öğretim sağlamak ve herkesin ulaĢabildiği, eĢitliği öngören, daha 

güçlü ve daha hızlı bir öğretime ulaĢmak olarak ifade edilebilir (Halis 2002, Yiğit 

2007). Öğretim teknolojisi, öğrenme sürecini geliĢtirmek için oluĢturulan her türlü 

sistemi, tekniği ve yardımı içerir. Böyle bir yapıda Ģu dört özellik önemlidir:  

 Öğrencinin ulaĢması hedeflenen amaçların tanımlanması;  

 Öğrenilecek konunun öğretim ilkelerine göre analiz edilip, öğrenilmeye uygun 

Ģekilde yapılandırılması;  

 Konunun aktarılabilmesi için uygun materyalin seçilip kullanılması;  

 Dersin ve derste kullanılan araçların etkililiğini ve öğrencilerin baĢarı 

durumlarını değerlendirmek için uygun değerlendirme yöntemlerinin 

kullanılması (Halis 2002). 

 

1.6.3.Bilgisayar destekli fen eğitimi 

 

Fen öğretiminin amacının öğrencilerde bilimsel yöntemleri kullanma becerisini 

geliĢtirmek olduğu, öğrencilerde soru sorma, hipotez kurma araĢtırma yapma, deney 

yapma, verileri analiz etme ve genellemeler yapma becerilerinin kazandırılması olduğu 

belirtilmiĢti. Ayrıca Yiğit ve Akdeniz (2003:99)Fen bilimleri içeriğinin genelde soyut 

kavramlar içermesi nedeniyle, yaparak yaĢayarak etkinliklerle dolu bir öğretimi zorunlu 

hale getirdiğini savunmaktadırlar. Bu tür becerilerin geliĢtirilmesi ve yaparak yaĢayarak 

etkinliklerle dolu bir öğrenme, uygun ortamlar yaratmaktan geçmektedir. Fiziksel 
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olanaklar ve farklı sorunlar yüzünden ülkemizde yetersiz olan laboratuvar 

uygulamalarında, öğretim teknolojilerinden ve hızla geliĢen sanal laboratuvar 

uygulamalarından yaralanmak kaçınılmaz hale gelmiĢtir (Özdener ve Erdoğan 2001: 

323).  

Bilgisayar destekli fen eğitimi sadece laboratuvar ortamlarının yetersizliği 

durumuna bağlanmamalıdır. öğrencinin bilgisayar ile etkileĢim içine girmesinin, 

deneme yanılma yoluyla öğrenciye feed-back (geri besleme) sağlanması, yüksek iĢlem 

hızı sayesinde birçok simülasyona (benzetme) açık olması özellikleriyle gerçek hayatta 

bile yapılamayacak veya tehlikeli olacak olayları ekranda yapma ve gözleme imkânı 

sağlaması yönüyle bilgisayar destekli fen öğretiminin yadsınamaz yararları olduğunu 

vurgulamaktadır. Bu anlamda bilgisayarlı eğitimin fen bilgisinde uygulanması gerektiği 

apaçık görülmektedir (Çakmak 1999: 119). 

Bilgisayar destekli fen öğretiminde bilgisayarın kullanım biçimleri su Ģekilde 

özetlenmektedirler: 

1. AlıĢtırma ve tekrar amaçlı kullanımı 

2. Birebir öğretim amaçlı kullanımı 

3. Eğitsel oyunlarla kullanımı 

4. BenzeĢim programlarıyla kullanımı 

5. Problem çözme öğretiminde kullanımı (Aykanat, Dogru ve Kalender 2005: 393) 

Fen eğitimi ve bilgisayar destekli eğitim alanında yapılan çalıĢmalar sonucunda; 

(akt. Çavas 2005: 41) 

 Fen eğitimi hedef ve amaçlarına daha kolay ulaĢıldığı (Jimojiannis and Komis 

2001), 

 Bazı fen becerilerinin geliĢtirilmesinin desteklendiği (Jimojiannis and Komis 

2001), 

 Zamandan kazanç sağlandığı ve zamanın etkili bir Ģekilde kullanıldığı (Webb 

1997), 

 EleĢtirel ve yaratıcı düĢünme becerilerini geliĢtirdiği (Kwok-Wing 

1993,Goldworthy 2000), 

 Öğrencilerin kavramları daha iyi anladıkları ve yapmıĢ oldukları çalıĢmaları 

kendilerinin daha iyi değerlendirdikleri gösterilmiĢtir (Kyprianou 1995). 
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1.6.4.Bilgisayar destekli eğitim ve oluĢturmacılık 

 

Öğrencinin kendi bilgisini bilimsel yöntemleri kullanarak kendisinin oluĢturduğu 

varsayımına dayanan oluĢturmacı yaklaĢımda, öğrencilerin bilgiyi oluĢturabilmek için 

zengin bir öğrenme ortamına ihtiyaç duyduğu birçok defa tekrarlanmıĢtır. Okullarımızın 

ve öğretmenlerimizin eğitim teknolojilerinden yararlanma olanaklarının kısıtlı olduğu 

durumlarda bilgisayar destekli eğitim birçok derde deva olabilmektedir. Geleneksel 

yöntemlerde teknolojinin bilgi aktarma yani öğretmenin görevini üstlendiğini öne süren 

Kılıç, Karadeniz ve KarataĢ (2003:153),teknoloji destekli oluĢturmacı ortamların, 

öğrenenlerin dünyayı analiz etme, bilgiye eriĢme, kendi bilgilerini yorumlama ve 

düzenleme ve bildiklerini diğer insanlarla paylaĢma amacıyla kullandıklarını 

savunmaktadırlar. 

Kılıç ve diğerleri (2003:154-156) teknoloji destekli oluĢturmacı öğrenme 

ortamlarında aĢağıda açıklanan öğelerin göz önünde bulundurulması gerektiğini 

savunmaktadırlar: 

EtkileĢim: Teknoloji destekli öğrenme ortamları, öğrenenlere etkileĢimli ve iĢbirlikçi 

bir ortam sunmalıdır ki, öğrenenler fikirlerini paylaĢıp,tartıĢabilme ve kendi yanlıĢ 

fikirlerinin farkına vararak bunları düzeltme yoluna gitmelidir. Ayrıca öğrenenlerin ham 

bilgilere, bilimsel bilgilere ulaĢılabilmesi için bağlantılar bulunmalı. 

Gerçek Ortam: Öğrenmenin en iyi gerçekleĢtiği ortamın gerçek durumlar olduğu 

düĢünüldüğünde, teknoloji destekli oluĢturmacı öğrenme ortamları öğrenenlere 

bilgilerini oluĢturmaları için gerçek durumları sunmalıdır. Kullanılacak simülasyonların 

zaman alıcı, tehlikeli ve gerçek yaĢantıda gözlemlenemeyecek ortamlarda oluĢan 

olayları yansıtmadaki baĢarısının getirdiği avantajlardan mutlaka yararlanılması 

gerekmektedir. 

Değerlendirme: OluĢturmacı yaklaĢımda değerlendirme, geleneksel ortamlarda olduğu 

gibi sadece öğrenme ürünleri seklinde değil, sürece yönelik olarak ta yapıldığı için, 

öğrencilerin yaptıkları her çalıĢma ulaĢtıkları her bilgi kayıt altına alınarak da 

değerlendirmenin yapılması kolaylaĢtırılmalıdır. 

Tezci ve Gürol (2001: 153,154) oluĢturmacı yaklaĢımda teknolojinin kullanımını 

farklı baslıklar altında su Ģekilde özetlemektedirler: 
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 Öğrenci Merkezli, EtkileĢimli Öğrenme Sürecinin Bir Öğesi Olarak 

Teknoloji: 

 OluĢturmacı öğrenme yaklaĢımında öğrenenin bilgiyi kendisinin oluĢturması 

gerektiği, öğretmenin bu ortamda rehber rolünü üstlenmesi gerektiği vurgulandığından, 

teknoloji destekli oluĢturmacı öğrenme ortamlarında teknoloji, bilgiyi üretmede bir araç 

olarak kullanılmalıdır. 

Teknolojik ortamların desteklediği yazılımlar, verilere ulaĢmada, düzenlemede, 

analiz etmede, diğer insanlarla paylaĢıp tartıĢma ortamlarına katılmada araç konumunda 

olmalıdır. Ayrıca etkileĢim, öğrenenlerin kendi hızında ve öğrenme stilinde 

öğrenmesine, istedikleri kadar tekrar yapmasına, kendi ihtiyaçları doğrultusunda 

öğrenmelerini belirlemesine imkân sağlamalıdır. Sunulan materyaller de öğrencilerin 

öğrenme ortamına bağlanmasını sağlamalıdır. 

 Çok Yönlü BakıĢ Açılarının Sunumunda Teknoloji: 

   Teknoloji, öğrencilerin farklı bakıĢ açılarından bakma yönünü geliĢtirebilmeli ya 

da uzmanlarla konuĢarak, onlara sorular sorarak diğerlerinin bakıĢ açılarından olayları 

görme imkânı sağlamalıdır. 

 ĠĢbirlikli Öğrenmeyi Desteklemede Teknoloji:  

Ġnternet sayesinde coğrafi olarak ulaĢılması mümkün olmayan uzmanlara ve 

öğrenenlere ulaĢma kolaylaĢtığı için, oluĢturmacı yaklaĢımın desteklediği, diğerleriyle 

iĢbirliği içinde olma ve fikirleri tartıĢmanın internet aracılığıyla yapılması 

gerekmektedir. Ayrıca oluĢturulan bilgilerin diğer insanlarla paylaĢılmasında da 

teknolojik araçların desteklediği türlü yazılımların kullanılması da gerekmektedir. 

 Değerlendirme Sürecinin Bir Öğesi Olarak Teknoloji:  

OluĢturmacı yaklaĢımda değerlendirmede esas olan sürecin değerlendirilmesi ve 

öğrencinin kendi kendini değerlendirmesidir. Teknoloji değerlendirme aĢamasında da 

birçok kolaylık sunmaktadır. Öğrenenin bilgiyi oluĢturma sürecini adım adım kayıt 

altına alabilme, ulaĢtığı bilgileri, tartıĢma ortamlarında geçen konuĢmaları saklamada 

teknolojik olanaklardan yararlanılmalıdır. 

OluĢturmacı yaklaĢımda öğrencinin bilgiyi oluĢturabilmesi, bulunduğu eğitim 

ortamının zenginliği ve kendi biliĢsel becerileri ile belirlenmektedir. OluĢturmacı 

yaklaĢımın temelini oluĢturacak zengin öğrenme ortamları bilgisayar desteği ile 

sağlanabilmektedir (akt. IĢık 2007). 
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1.6.5.Bilgisayar destekli eğitimin amaçları 

 

BDE‟de öğretme-öğrenme süreçlerinde etkililik, süreklilik ve bütünlük sağlamak 

temel amaçtır (Alkan 1998:182). Bu temel amaç ile öğrencinin aktif olması sağlanarak 

eğitimin kalitesi arttırılabilir. 

Demirel (2005, 130), BDE‟nin öğrenciler için hedeflenen genel amaçlarını Ģu 

Ģekilde sıralamaktadır: 

- Öğrencinin motivasyonunu (öğrenme güdüsünü) arttırmak, 

- Öğrencinin bilimsel düĢünme yeteneğini geliĢtirmek, 

- Grup çalıĢmalarını desteklemek, 

- Öğretme yöntemlerini geniĢletmek, 

- Öğrencinin kendi kendine öğrenme yeteneklerini geliĢtirmek, 

- Öğrencide ileri düzeyde öğrenme becerisinin geliĢtirilmesini desteklemek, 

- Mantık yoluyla problemlere çözüm bulmayı desteklemek, 

- Hipotez kurmaya cesaretlendirmek. 

 

1.6.6.Bilgisayarlı öğretim: yapılandırıcı bir bakıĢ 

 

Öğrenciler aĢağıdaki süreçlerden geçtiklerinde teknoloji ile öğrenim 

yapabileceklerdir: 

a. Bilgisayarlar yapıcı bilgiyi destekler. 

 Öğrencilerin fikirleri, anlayıĢları ve inançlarını göstermek için, 

 Üretimi düzenlemek, mültimedya bilgisini öğrenici tarafından temellendirmek 

için. 

b. Bilgisayarlar araĢtırmayı destekler. 

 Bilgi giriĢine ihtiyaç olduğunda, 

 BakıĢ açılarını, inançlarını ve dünya görüĢlerini karĢılaĢtırmak için. 

c. Bilgisayarlar yapıcı öğrenmeyi destekler. 

 Gerçek dünya problemlerini, durumları ve genel durumları benzeĢtirmek için, 

 Ġnançları, bakıĢ açılarını, argümanları ve baĢkalarının hikayelerini tasvir etmek 

için, 
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 Güvenliliği, öğrenci düĢüncesi için kontrol edilebilir problem alanı sağlamak 

için. 

d. Bilgisayarlar değiĢimli öğrenmeyi destekler. 

 BaĢkalarıyla iĢbirliği yapmak için, 

 Toplu bir öğrenimin katılımcıları arasında ortak kararı tartıĢmak, kanıtlamaya 

çalıĢmak ve inĢa etmek için, 

 toplu bilgi yapıları arasındaki söylevi desteklemek için. 

e. Bilgisayarlar entelektüel bir arkadaĢ olarak düĢünerek öğrenmeyi destekler. 

 Öğrencilere ne bildiklerini göstermek ve yardım etmek için, 

 Öğrencilere nasıl ve ne Ģekilde öğrendiklerini göstermek için, 

 Öğrencilerin iç müzakerelerini ve anlamlandırmalarını destekleme için, 

 Anlamlandırmanın kiĢisel temsilini yapılandırmak için, 

 DüĢünmeye önem vermeyi sağlamak için (Jonassen ve Peck 1999 ). 

 

1.6.7.Bilgisayarla öğretim 

 

Bilgisayarla öğretim; uygulama yapılan derste öğrencilere kazandırılması 

gereken davranıĢların verilmesi aĢamasında bilgisayarların kullanılmasıdır. 

Bunların tasarım adımları kısaca Jonassen (1985 Akt: Ġpek 2001) tarafından 

Ģöyle özetlenmiĢtir: 

1.Özel Öğretici Program  

Bu tür programlar bilgisayar ve öğrenci arasında birebir iliĢki oluĢturup ders 

ortamı sağlarlar. Öğrenciye program sayesinde sorular sorulur, alınan dönütlere göre 

ilerleme veya tekrar gözden geçirme olanağı sunulur. Bireysel bir bilgisayarlı öğretim 

tekniği olduğu söylenebilir. 

2.AlıĢtırma ve Deneme Programı  

Asıl amacı öğretmek olmayan pratik yapma amacı taĢıyan bir program 

türüdür.Bir dili kullanma, temel matematik yeteneği, kelime ve dil bilgisi yönünden 

alıĢtırma yapma imkanı sunar. 

3.Öğretimsel Oyunlar 

Öğrencilerin dersi öğrenmelerini motive etme amacı taĢıyan, güdüleyici, 

öğrenmeyi kalıcı kılan ve eğitsel değeri olan programlardır. Bu programlar öğrenmeyi  
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gerçekleĢtirici oyunlar Ģeklinde tasarlanır. 

4.Bilgisayarla Kullanılan Testler 

Geleneksel eğitim alanında geliĢtirilen ölçme değerlendirme araçları geliĢen 

teknoloji sayesinde bilgisayar ortamında sunulabilmektedir. Bu Ģekilde hazırlanan 

testler bilgisayarla hazırlanan testler olarak sınıflandırılabilir. 

5.Problem Çözme Ortamları 

Problem çözme etkinliği Dr. Seymour Papert „in geliĢtirdiği LOGO 

programı(Papert 1980, Akt; Ġpek 2001 ) Piaget„in biliĢsel öğrenme kuramına göre 

düzenlenmiĢ ve açıklanmıĢtır. LOGO öğretim süreci içerisinde güçlü ve etkili problem 

çözme yeteneklerini öğrenciye kazandıran bir programdır. Son yıllarda LOGO 

geliĢtirilmiĢ sürümleri ile eğitim alanında hizmetine devam etmektedir. 

6.Entelektüel (Kabiliyetli) Bilgisayarla Öğretim 

Bu öğretim Ģekli bilgisayarın yapay bir zeka kullanarak mantıksal çıkarımlarda 

bulunduğu, yenilikleri içeren ve henüz ortaya konulmamıĢ bilimsel çalıĢmaları ve 

ürünleri kapsayan bir tekniğe sahiptir. Bu konuda birçok bilim insanı değerli çalıĢmalar 

yapmıĢtır. Bunlardan birisinde Ġpek (2001) Entelektüel Bilgisayarla Öğretimi Ģu ana 

unsurlara bağlamıĢtır. 

a) Öğrenci modeli ya da yaklaĢımını, 

b) Bilgi seviyesini, 

c) Pedagojik seviyeyi, yaklaĢımı, 

d) Sistem programının tasarımı, etkili kullanımı ve geliĢtirilmesini içerir. 

7.Bilgisayarlı Video Kullanımı (EtkileĢimli Video-Multimedia) 

Bilgisayarlı video kullanımı, baĢlatma ve bitirme noktaları arasında süreç 

boyunca eğitim amacına uygun olarak bilgi, resim ve görüntü veren öğretim aracı olarak 

tanımlanabilir. Öğretilecek konu ile ilgili animasyonlar bilgisayar ortamında öğrencilere 

sunularak hedeflenen kazanımların gerçekleĢmesi beklenir. 

Günümüzde ders kitapları, tepegöz, laboratuvar ortamı gibi yardımcı 

kaynakların yanı sıra hem göze hem de kulağa hitap eden öğretim materyallerinden CD, 

VCD ve DVD eğitim öğretim ortamlarında kullanılmaktadır. Özellikle hareketin 

öğrenme bakımından önemli olduğu durumlarda, hareketli filmlerin kullanılması 

kavramların öğretilmesinde diğer materyallere göre daha etkilidir. (Aydoğdu ve 

Kesercioğlu 2005). 
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8.Simülasyon Programları 

Bilgisayarla öğretim tekniklerinden birisi olan simülasyonlar (benzetim), taklit 

ederek öğrenme biçimi olarak tanımlanır. Bu tekniğin temelinde; davranıĢ-tepki ya da 

davranıĢ-yanıt etkileĢimini içeren bilgisayarlı öğretimde, programlanmıĢ öğretimi esas 

almaktadır. Simülasyon programları mümkün olduğunca gerçeğe yakın ortamlar sunar. 

Amaç bireysel öğretimle öğrenmeyi gerçekleĢtirme temeline dayanmaktadır. GerçekmiĢ 

gibi Ģekillendirilen benzetim programının öğretim tekniği olarak benimseyen bir 

yaklaĢımın oluĢması durumu, diğer özel öğretici programlarından farklılık gösterir. 

Burada öğrenciye salt bilgi verilerek uygun olan yanıtlarla cevaplaması tekniği ile 

öğretim değil, öğrencinin yaparak, yaĢayarak bir konunun içeriğini, gerçeğe yakın veya 

benzer bir eğitim ortamında öğrenmesi sağlanır (Ġpek 2001 ). 

 

1.6.8.Bilgisayarlı öğretim ve simülasyon programları 

 

AnlaĢılması zor ve karmaĢık ünite ve konuların öğrenilmesinde, simülasyon 

programları konuyu daha basite indirger ve anlaĢılır hale getirir. Ayrıca simülasyon 

programları; öğrencilerin öğrenme ortamında bireysel problem çözmelerine, 

problemlerin nasıl çözülmesi gerektiğine ve hangi öğrenme koĢullarının farklılıklar 

taĢıdığına iliĢkin bilgi ve deneyim kazanmalarına yardımcı olur. Tüm bu iĢlevsel 

etkinlikler ve sürenin sonunda, yani mevcut durumların farklı insanlar için gerçeğe 

yakınmıĢçasına kazanılmasının öğrenilmesi sonucunda, bireyler kendi bilimsel 

yapılarında kavramların haritalarını ve modellerini oluĢtururlar. Böylece bu etkinlikler, 

öğrenenler için denemeler sonucunda bu süreçleri etkili kullanabilecekleri fırsatı 

kendilerince kazandırmıĢ olabilmektedir (Ġpek 2001). 

Birçok simülasyonun amacı, sıralı olay ve bilgileri anlatabilmektir. Öğrenciyi bir 

sonraki basamağa atlatabilmek için öğrencinin vereceği cevaplara göre, bilgisayar ya 

bilgi sunacak ya da geri iletimde bulunacaktır. Her bir basamak yeni bir bilgi sunacaktır. 

Bir Ģekilde hedeflenen amaca ulaĢılacaktır (Geban,Özden ve ġengel  2002). 

Benzetim uygulamalarını gerçeğin belirli bir kısmının görünümünün, bilgisayarda bir 

modelin oluĢturulması yoluyla elde edilmesi ve bu oluĢumun davranıĢının deneyler 

yapılarak incelenmesiyle, gerçek sistemin davranıĢı konusunda bilgi edinme süreci 

olarak tanımlayabiliriz (Futacı 1991). 
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Öğrencilerin aktif olduğu öğretim çevreleri zaman açısından problem çıkarabilir. 

Kalabalık sınıflarda her öğrencinin merkezde olduğu bir öğretim ortamı oluĢturmak zor 

olacaktır. Bilgisayar simülasyonları öğrenciler için interaktif ortamlar hazırlayarak, 

onların birebir veya küçük gruplar halinde bilgisayarla öğretim yapmalarını sağlar. Bu 

etkileĢim hem öğrenci merkezlidir hem de olanakları üst düzeyde kullanmaya izin verir 

(Bülbül 2009). 

Ġnteraktif fen, öğrencinin deneysel düzenleri inĢa etmesini sağlayan bir öğrenme 

aracıdır. Sistem, farklı öğrenme Ģekillerini kolaylaĢtıran çoklu sunumu takdim eder. 

Model animasyon, öğrencilerin özel kavramları hayalinde canlandırmalarına, modelleri 

inĢa etmelerine yardım eder; simülasyon devam ederken değiĢken anahtarlarındaki 

değiĢiklikleri gözlemlemelerine izin verir. Mekaniğin doğal davranıĢından öte, vektörle 

gösterilebilecek ve hatta örnek parametrelerle tablolar Excel, MathCad‟ da analize veya 

istatistiksel bir pakete gönderilebilir. Elde edilen sonuçların gerçeklik payının 

öğrencinin yorum gücünü de artıracağı umulmaktadır (Orhun ve Kommers 2002). 

Günümüz teknolojisi, öğrencilere çizgisel olmayan, keĢfetmeye yönelik 

senaryolarda ekrandaki katılımcılarla etkileĢim içinde olma imkanı tanımaktadır. Ġçine 

girilen sanal bir ortam(Immersive Virtual Reality) kullanıcıyı onun varlık duyularını 

arttırarak ya da gerçekten onun içinde olarak algısal bir Ģekilde kuĢatır. Bir çocuğun 

video oyunu hesaba katılırsa joystick ve televizyon seti kullanarak oyun oynamak bir 

görsel gerçek (Virtual Reality) dir. Bununla birlikte çocuk, video oyununun ana 

karakterinin bakıĢ açısını üstüne alabilmesine izin veren özel bir donanıma sahip olsaydı 

bu karakterlerin hareketlerini çocuk gerçekten video oyununun içindeymiĢ gibi kendi 

hareketleriyle kontrol etmesi demektir ki sonrasında çocuk IVE‟in içinde 

olabilecektir.Bu durum çocuğun dıĢ dünyadan yalıtılmıĢ, yapay ve bilgi ile dolu bir 

ortam sunar.Öğrenmenin önemli koĢulları sağlanmıĢ olur (Bailenson vd. 2008). 

Simülasyon programlarının öğrenci baĢarısı üzerine birçok etkisi olduğu 

söylenebilir. Öğrenciyi motive etme, gerçeğe yakın çalıĢma atmosferi oluĢturma, tekrar 

tekrar denemeler yapma gibi özellikler bunlar arasında sayılabilir. Bu geliĢmelerin 

aksine bir çok bilim otoritesi simülasyon programı ile yapılan eğitimin küçük sınıflarda 

baĢarılı olduğunu öne sürmüĢlerdir. Gerekçe olarak 1970 ve 1980 yılları arasında 

yapılan 6 adet simülasyonlu fen öğretiminin büyük sınıflarda baĢarıya etkisinin 

gözlenmediğini sunmaktadırlar. Altı ders için ortancanın etkisinin -0,06 olduğu, bunun 
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anlamının simülasyonlu öğretim yapan ve yapmayan sınıflar arasında baĢarı açısından 

anlamlı bir farkın olmadığıdır (Kulik 2002). 

 

1.6.8.1.Simülasyonların çeĢitleri 

 

 Fiziksel Simülasyonlar: Bu türdeki simülasyon programlarında, bilgisayar 

ekranı üzerinde bir fizik nesnenin sunulması yanında, bireyin ona iliĢkin bilgileri 

kazanabilmesine yönelik bir ortam ve durum söz konusudur. Bu konularda teknolojinin 

geliĢmesi doğrultusunda, yeni araç ve materyalleri kullanabilme olasılığı bulunur. Bu 

örnekleri mühendislik, fen eğitimi ve biyoloji gibi konularda göstermek mümkündür. 

 Süreç ve Ġlerlemeye Yönelik Simülasyon Programları: Bu teknik yardımıyla 

öğrencilere yöntem ve usuller hakkında veya konular hakkında gözle görünmeyen 

ortamlar içinde bilgilendirmeye yönelik yardım sağlar. Türk eğitim sisteminin 

çalıĢması, enflasyonu düĢürme yolları gibi örnekler verilebilir. 

 ĠĢlem Yollarını Belirten Simülasyon Programları: Bu tekniğin temel 

amacı,yapılacak davranıĢın ve iĢlem sırasının öğrenilmesine yöneliktir. Yani pilot ya da 

Ģoför yetiĢtirmek için izlenecek yollar ve usullerin öğretilmesini hedefler. Bu iĢlevsel 

uğraĢı içinde karar verme yanında öğrenciye bazı iĢlemlerin, hareketlerin nasıl 

yapılabileceğinin öğretilmesi asıl hedeftir. 

 Durumları Gösteren, Tanımlayan Simülasyon Programları: Bu tür 

programlar öğrencilerin farklı öğrenme durumları için farklı yaklaĢımların etkilerini 

ortaya çıkarma ve farklı rollerin o durum üzerindeki etkilerini açıklama fırsatı verir. 

Öğrenci bu programın önemli bir parçası olduğu gibi, aynı zamanda çok önemli bir 

görev de üstlenir. Öğrencinin kararları ve öğrenmenin gerçekleĢmesi durumuna göre, 

her durumda dönüt düzeltme verilir. Durumlar simülasyonu karmaĢık etkileĢimlerin 

öğretiminde, öğrencilerin problemleri çözmedeki baĢarılarını arttırmada kullanılabilir 

(Ġpek  2001,akt. Ünlü 2011). 
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1.6.8.2.Simülasyon programlarının yararları 

 

Simülasyon programları, yazılım ve tasarım gereği, gerçek olayları ve öğrenme 

sürecini oluĢturmakta bir görev üstlenirler. Öğrenme durumları ve stratejileri gerçek 

öğrenme ortamında meydana geliyormuĢ gibi düzenlenir ve uygulanır. Bu yaklaĢım 

öğrenenlerin güdülenmesini sağlar ve öğrenmenin temel koĢullarından birisi 

gerçekleĢmiĢ olur. Bu tekniğin diğer bir önemi; eski bilgiler ile yeni bilgiler arasında 

köprü kurulmasını sağlamasıdır. Öğrenciler teknolojik konularda kazandıkları bir 

hedefi, becerileri ve bilgileri değiĢik öğrenme durumlarına uyarlama ve aktarma süreci 

içinde olmalıdır. Eğer bu gerçekleĢtirilirse ulaĢılmak istenilen amaçların kazanıma 

dönüĢümünden bahsedebiliriz ( Ġpek  2001). 

Simülasyonlar performans ortamının tam bir kopyasını sağladıklarında, 

muhtemelen öğrenme transferini kısıtladıklarında, diğer yapısal stratejiler üzerinden 

birçok avantaj sunarlar. Simülasyonlar asıl performans ortamlarını modellere 

küçülttükleri için, anahtar konuları içerik yönünde anlatmaya odaklanabilirler. Bu 

durum yeni öğrenenleri kısıtlayabilir, fakat önemli olan değiĢken sayılarıdır. 

Öğrenmenin aslına uygunluğunu yükseltme denemelerinde ve sonuç olarak eğitimin 

transferinde birçok gerçek öğrenme ortamı, yeni uygulayıcıları gerçek bir çalıĢma 

ortamına yerleĢtirir. Diğer bir yandan simülasyonlar öğrenenlere karar verme-uygulama 

yeteneklerini geliĢtirebilecek sağlıklı bir çevre sunar (Ingram and Jachson  2004). 

Simülasyon programları genelde, günlük hayatta çeĢitli nedenlerden dolayı 

gerçekleĢtirilemeyen deneylerin canlandırılmasında kullanılırlar. Ayrıca, deneylerde 

toplanan verilerin değerlendirilip daha anlaĢılır hale getirilmesinde de tercih edilirler. 

Ġnteraktif eğitimin önemini ön plana çıkarır: Öncelikle öğrenilecek bilginin seçimi ve 

öğrenme sürecini kiĢinin kendisine göre ayarlamasıyla interaktif eğitim, “bireysel 

öğrenmede” önemli rol oynar. Bu yeni rol, öğrenenin kendine öz güveninin ve kiĢisel 

sorumluluğunun geliĢmesine katkıda bulunur (ġen 2001).Birebir etkileĢimlerde, 

öğrenme ve egzersiz yaptırıcı bilgisayar yazılımları çok güçlü yarıĢma ortamı sağlarlar. 

Simülasyonlar öğrencinin konu ile etkileĢimine açıktır ve keĢfederek öğrenme imkanı 

sunar. Öğrencinin öğrenme hızına göre tekrarlanabilir sanal ortamlar oluĢturur (Duffy, 

Mcdonald ve Mizell 2005). 
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Eğitimde simülasyonları kullanmanın birçok avantajları vardır. Bunlar kısaca 

Ģöyle özetlenebilir: 

Güvenlik: Birçok eğitimci simülasyonların güvenlik faktörünü en önemli avantajı 

olarak görmektedir. Nükleer reaktörlerin çalıĢmasını gösteren simülasyonlar ve diğer 

tehlikeli deneyler buna iyi birer örnek teĢkil etmektedir. 

Zamanın hızlandırılıp yavaĢlatılabilmesi: Çok hızlı veya çok yavaĢ gerçeklesen 

olaylar simülasyon yardımıyla normal hızda gösterilebilir.Zamanı yavaĢlatarak 

moleküllerin hareketini, hızlandırarak da genetikle ilgili deneyleri gerçekleĢtirmek 

mümkün olmaktadır. 

Çok seyrek görülen olayların incelenebilmesi: Bazı olaylar çok nadir görüldüğünden, 

bunları öğrencilik dönemi boyunca öğrencilere göstermek mümkün değildir. Örneğin 

fizikte yarı ömür örnekleri, tıpta bazı hastalıklar ve uçaklarda ortaya çıkan bazı arızaları 

simülasyonlar yardımıyla öğretmek,çok kolay ve yerindedir. 

KarmaĢık sistemlerin basitleĢtirilmesi: Gerçek hayatta olaylar genelde karmaĢıktır ve 

birçok parametre içerir. Bu tür olayların simülasyonları baĢlangıçta en basit sekliyle 

verilir ve öğrenme gerçekleĢtikçe, gerçeğe yakın durumuna geçilir. 

KullanıĢlı ve Ucuz olmaları: Simülasyonların maliyetlerinin düĢük olması ve tekrar 

tekrar kullanılabilmesi en önemli avantajlarındandır. Gerçek deney setiyle 

yapılmasından çok daha ucuza mal edilebilir ve istendiği zaman defalarca 

tekrarlanabilir. 

Motivasyon: Simülasyonlarda, öğrenci sistemi aktif olarak kullandığından, 

motivasyonu artıran bir ortam sunmaktadır (Roblyer 2003). 

Akpınar (1999) „a göre Simülasyonların avantajları Ģu Ģekilde sıralanabilir: 

 Gerçek hayattaki riskli, zaman alıcı, tehlikeli veya zaman bağlamında mümkün 

olmayan olguların temsil edilmesi ve öğrencinin bunlarla deney yapıp 

incelemeler yapması sağlanabilir.  

 KarmaĢık konuları basite indirger.  

 Zamandan tasarruf sağlar.  

 Doğal ve toplumsal olguların belli koĢullarda kontrol edilip yönlendirilerek, 

deneysiz öğrenme zorlukları yenilebilir.  

 Ayrıntılar önce en aza indirgenerek, sonra ayrıntı yoğunluğu yavaĢ yavaĢ 

arttırılarak olguların incelenmesini sağlanır. 
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 Matematiksel ifadelerde değiĢkenlerin değeri değiĢirken zamana bağlı olarak bu 

değerlerin değiĢkenler üzerindeki etkisiyle ilgili veriler elde etmeyi sağlar. 

DeğiĢken değerleri grafiksel olarak ifade edilebilir.  

 

1.6.8.3.Simülasyonlarla öğretimde karĢılaĢılan sorunlar  

 

Simülasyonla öğretimin bir takım sınırlılıkları da bulunmaktadır. Bunlar Ģöyle 

sıralamıĢtır: 

 Birçok benzetim, değiĢkenler arası iliĢkileri tek boyutlu olarak ele almakta ve 

öğrencilerin sorularına yanıt verememektedir.  

 Birçok benzetim öğrencilerin farklı yaklaĢımlarına yanıt veremediğinden, esnek 

bir ortam özelliğini kaybetmektedir ve öğrencilerin yanlıĢ kavramlaĢtırmalarını 

düzeltememektedir.  

 Sunulan benzetim objelerinin değiĢik Ģekillerde yoruma açık olması, 

benzetimlerin anlaĢılmasını zorlaĢtırmakta ve öğrenciler istedikleri gibi deneme 

yapamamaktadır.  

 Benzetimlerin öğrencileri ulaĢtırmak istediği soyutlamalar örüntüsü 

benzetimlerde ağır bastığından, benzetimlerin anlamlıca öğrenilmesi 

zorlaĢmaktadır.  

 Benzetimlerle ulaĢılmak istenen “bilgi keĢfettirme” birçok durumda 

gerçekleĢememektedir.  

 Öğrenciler benzetimlere hak ettiği değeri vermemekte ve bilgi keĢfine ciddi 

yaklaĢmamaktadırlar.  

 Öğrenciler benzetim içinde öğrendikleri problem çözme yollarını sistematize 

etmemekte ve problemleri sistematik olarak çözememektedirler.  

 Öğrenciler benzetimlerle yeterince ve planlı olarak çalıĢmadıklarından 

benzetimler değerini yitirmektedir.  

 Öğrenciler benzetimlerden özellikle karmaĢık iliĢkilerin anlatıldığı bölümlerini 

çalıĢmaktan kaçınmaktadırlar (Akpınar 1999). 
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1.7.Sanal Laboratuvarlar 

 

Sanal laboratuvarlardan bahsedilmeden önce, ülkemizde fen eğitiminde 

kullanılan geleneksel laboratuvarlarda yaĢanan sıkıntılardan bahsetmek gerekmektedir. 

 

1.7.1.Geleneksel laboratuvarların durumu 

 

Fen eğitiminde laboratuvar uygulamaları anlamlı ve tam öğrenmenin 

gerçekleĢebilmesi için olmazsa olmazlardandır.  Bu alanların derslerinde 

laboratuvarların sık sık kullanılması ve hatta birçok dersin sadece laboratuvar ortamında 

gerçekleĢtirilmesi gerektiği göz önünde bulundurulmalıdır. Laboratuvar 

uygulamalarının amacı; öğrencilerin ihtiyaç, yetenek ve ilgilerine uygun olarak bilimsel 

bir anlayıĢ kazanmalarına yardım etmek ve bu kazanımlarını güvenli bir zeminde uygun 

yöntemler ile birlikte geliĢtirmek Ģeklinde özetlenmektedir (Millar 2004:1).  

Özellikle kavramsal bilgilerin ağırlıklı olması gerektiği fen derslerinde de, 

öğrenenler sayılarla ve formüllerle temellendirilmiĢ eğitimler almakta ve soyut kalan 

kavramlar nedeniyle, bu derslere olan ilgilerini kaybetmektedirler. Bu nedenle 

öğrenenler, derslerin kavramsal bilgilerini de edinememekte ve bu kavramları 

zihinlerinde kendilerince oluĢturmaya çalıĢmaktadırlar. Fen ve mühendislik derslerinin 

görsel olaylarla iç içe olduğu unutulmamalı, bu kavramların görselleĢtirildiği takdirde 

öğrenenlerin derse daha kolay uyum sağlayabilecekleri ve öğrenmelerini daha hızlı ve 

keyifli bir Ģekilde gerçekleĢtirecekleri düĢünülmelidir (Bozkurt 2008). Öğrenenlerin 

içeriği ezberlemelerini sağlamak yerine, problem çözme becerileri ile donatılmaları, 

bilgiye nasıl eriĢecekleri ve bilgiyi nasıl yapılandıracakları gösterilmelidir (Gedik 

vd.2002:162). Laboratuvar uygulamaları; öğrenenlerin bilimsel düĢünme, gözlemleme, 

yaratıcı düĢünme, çeĢitli durumlar üzerinde yorum yapma, veri toplama ve veri analizi 

yapma becerilerinin geliĢmesine yardım eder.Bu amaçların gerçekleĢtirilebilmesi için 

laboratuvar uygulamaları önem kazanmaktadır (Ausubel 1968:112).  

GeliĢmekte olan ülkelerde laboratuvarların birçok açıdan eksiklikleri ya da 

sınırlılıkları bulunmaktadır. Bazı okul ve üniversitelerde imkânsızlıklardan ötürü 

laboratuvar bile bulunmamaktadır. Bazı okullarda ise fizik, kimya ve biyoloji dersleri 
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için ortak bir laboratuvar bulunmakta ve bu üç ders için aynı laboratuvar ortamı 

kullanılmaktadır (Altun vd. 2009:1896).  

Laboratuvarlar birçok kimyasalın bir arada bulunması nedeniyle tehlikeli 

ortamlardır ve bu nedenle öğrenenler laboratuvarlarda güvenlik hakkında 

bilgilendirilmelidirler (Stepenuck 2002:29). Gerekli önlemler alınmadığında 

laboratuvarlar öğrenenler için tehlikeli ortamlara dönüĢmektedir. Bu sınırlılık nedeni ile 

bir çok öğretmen güvenlik riskine girmemek için laboratuvar etkinliklerinde 

kaçınmaktadırlar. 

Okullarda sınıf mevcutlarının fazla olması da sınırlılık olarak görülmektedir 

(Lang vd. 2005:304). Laboratuvarlara giren öğrenci sayısının fazla olması nedeniyle, 

yapılan deneylerde her öğrenci aktif olarak yer alamamaktadır. Grup olarak yapılan 

deneylerde grup sayısının az ve her bir gruptaki öğrenci sayısının fazla olması nedeniyle 

öğrenciler laboratuvar derslerinin etkin olarak yürütülemediğini açıklamaktadırlar (Ayas 

vd. 2002:51). Bazı durumlarda öğretmenler tek bir deney düzeneğinde deneyi 

uygulamakta, öğrenciler ise öğretmenlerini seyretmektedirler. Gösteri öğretim 

yönteminin kullanıldığı bu durumda öğrenciler sadece izleyici olarak kalmaktadır ve 

öğrenme tam olarak gerçekleĢememektedir.  

Zaman yetersizliği de laboratuvar kullanımında bir sınırlılık olmaktadır. 

Öncelikle yoğun müfredat programı nedeniyle, konuları yetiĢtirme kaygısı taĢıyan 

öğretmenler, laboratuvar uygulamalarını yapmamaktadırlar (Altun vd. 2009:1896). Bu 

anlamda zaman yönetimi ile ilgili bazı sıkıntılar bulunmaktadır. Zaman yetersizliği ile 

ilgili ikinci sınırlılık ise deneylerin laboratuvar ders saatinden daha uzun sürmesi 

durumudur. Özellikle öğrencilerin bireysel hızları dikkate alındığında; yavaĢ hareket 

eden öğrenciler deneyi gerekli sürede tamamlayamamaktadırlar. Aynı zamanda 

öğrenciler; kısıtlı zamanda deneyi bir ya da iki kere uygulayabilmektedirler. Bu 

nedenlerden dolayı öğrenenler ya deneyi tamamlayamamakta ya da istedikleri kadar 

tekrar edememektedirler. (Kaba 2012 ) 

Madde ve malzeme eksikliği ya da yetersizliği nedeniyle laboratuvar 

etkinliklerinin uygulanması zorlaĢmaktadır (Özdener 2005, Tekin 2008, Ekici vd.2002). 

Kimyasal maddenin yokluğu nedeniyle dersler ve laboratuvar etkinlikleri paralellik 

göstermeden uygulanmaktadır (Ayas vd. 2002:51).  
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Laboratuvar malzemelerinin pahalı olması, geliĢmekte olan ülkelerde en büyük 

sınırlılıklardan biridir (Ocak vd. 2005:72, Yıldırım vd. 2009:108). Bu nedenle birçok 

laboratuvarda deneyler için gerekli araç ve gereçler bulunamamaktadır ve öğretmenlerin 

laboratuvar etkinliği yapma konusunda motivasyonları düĢmektedir. Ayrıca kırılan araç 

ve gereçlerin yerine, yenilerinin temin edilememesi durumuna karĢılık, laboratuvar 

ortamı kullanılmamakta, araç gereçler atıl bir Ģekilde dolaplarda beklemektedirler (akt. 

Kaba 2012). 

 

1.7.2.Sanal laboratuvar 

 

Bir önceki baĢlıkta bahsedilen bir çok sınırlılığı azaltmak için öğretim 

teknolojilerinin kullanılmasıyla, laboratuvar ortamlarına alternatif yeni yöntemler 

geliĢtirilmiĢtir. GeliĢen bilgisayar teknolojileri ile oluĢturulan simülasyonlar sayesinde, 

hareketli görüntü ve seslerin etkileĢimli bir Ģekilde kullanımı ile bilgisayar destekli 

öğrenme, eğitimde vazgeçilmez bir araç haline gelmiĢtir. (Bozkurt ve Sarıkoç 2008:92).  

Sanal laboratuvarlar literatürde çeĢitli Ģekillerde tanımlanmıĢtır. Bir tanıma göre 

sanal laboratuvarlar; animasyon ve simülasyon oluĢturma araçları yardımıyla 

hazırlanmıĢ, bir matematiksel modelin etkileĢimli simülasyonlarını gerçekleĢtirmek 

üzere planlanmıĢ bir ortamdır(Martin-Villalba vd. 2008:3176). Bir baĢka tanıma göre 

sanal laboratuvarlar; öğrencilere istenilen yer ve zamanda deneylere eriĢim imkânı 

sağlamak ve taĢınabilir araçlarla öğrenimi mümkün kılmak için geliĢtirilmiĢ ortamlardır 

(Alkouz vd. 2008:6). Diğer bir tanıma göre ise sanal laboratuvarlar; yüz yüze 

laboratuvar aktivitelerini dijital ortama taĢımak için, bilgisayar teknolojilerini, 

simülasyonları ve çeĢitli öğretim teknolojilerini kullanan etkileĢimli öğrenme 

ortamlarıdır (Scheckler 2003:232). Birçok araĢtırmayı inceledikten sonrası tanımlarını 

sentezleyerek yeni bir tanım oluĢturan Prieto-Blázquez ve arkadaĢları (2008:47)‟na göre 

ise sanal laboratuvarlar, uygulamalı deneyleri yerine getirebilmek için; teknolojik, 

pedagojik ve insana özgü tüm kaynakları içeren, öğrenci ve öğretmenlerin ihtiyaçlarına 

uyarlanmıĢ, etkileĢimli sanal öğrenme ortamlarıdır.  

Literatürdeki tanımları birleĢtirerek Bozkurt (2008), sanal laboratuvarları; 

geleneksel laboratuvar ortamlarının eksikliklerini giderme amacıyla kullanılabilecek, 

öğrenenlere istenilen yer ve zamanda deney yapma imkânı veren, bilgisayar ve öğretim 
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teknolojilerinin tüm olanakları ile hazırlanmıĢ ve öğrenenlerin aktif rol oynadıkları 

etkileĢimli öğrenme ortamlarıdır Ģeklinde tanımlamıĢtır. 

Simülasyonlar sayesinde oluĢturulan bu ortamlar bir çok öğretim avantajına 

sahiptir. Anlatılması ve gözlenmesi zor, hatta imkânsız olan bazı olayları öğrenciye 

aktarmamızda bize önemli imkânlar sunar. Simülasyonlarla oluĢturulacak sanal 

laboratuvar uygulamaları, öğrencilerin deneme yanılma yoluyla öğrenmelerini sağlar. 

Bu da öğrencileri, problem karsısında mevcut çözüm yollarını araĢtırmaları için 

cesaretlendirir. Bu yöntemle istedikleri kadar tekrar yapabilme imkânına sahip olurlar. 

Ayrıca zamandan ve mekândan bağımsız olarak, her zaman inceleme olanağına sahip 

olurlar (Bozkurt ve Sarıkoç 2008). 

 

1.7.3.Sanal gerçeklik 

 

Küçük sınırlamaları bulunsa da, öğrencilerin düĢsel ortamlarla etkileĢimini 

sağlayan bilgisayar destekli ortamlara sanal gerçeklik denir. Ġyi bir öğrenme ortamının 

sağlanabilmesi, bilgisayar ile kullanıcı arasında oluĢacak iyi etkileĢime bağlıdır. (Papert 

1980) 

Sanal gerçeklik tekniği birden çok gerçeklikle aynı anda etkileĢim kurmamızı 

sağlayabilmektedir. Sanal bir ortam içerisinde bulunan birey, ortamın bir parçası olarak 

hareket ederek, ortamı yasayabilmektedir. Gerçek deneylerin pahalı, tehlikeli veya riskli 

olduğu durumlar için sanal gerçeklik benzeĢimlerinden daha zengin bir görsel ortam ve 

olanak sağlayabilmektedir (Rest 1993, Latchem vd. 1993, Hartley 1993). 

Sanal gerçekliğin özellikleri ve sağlayacağı imkânlar aĢağıdaki gibidir: 

 Sanal gerçeklik, üç boyutlu problemlerle basa çıkmada kullanılabilecek güçlü 

görsel araçlardan birisidir, 

 Öğrencilerin sanal gerçeklikle buluĢması, hipotezlerini yorumlamasına ve 

formüle etmesine imkân sağlar, 

 Sanal gerçeklik, istediğimiz zaman oldukça karmaĢık verileri toplamamıza 

imkân sağlar, 

 Sanal gerçeklikle etkileĢim, öğrencilerin öğrendiği bilgileri uzun süreli 

akıllarında tutabilmelerini sağlar (Bricken 1991). 
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1.7.4.Sanal laboratuvarların yararları ve sınırlılıkları  

 

Sanal laboratuvarların etkinliği bir çok çalıĢma ile kanıtlansa da, birçok öğretim 

elemanının hala kuĢkuyla baktığı öğretim ortamlarıdır. Akademisyenler sanal 

laboratuvarlar öğrenenlerine sunmadan önce, Sanal laboratuvarların yararlarını ve 

sınırlılıklarını detaylı olarak araĢtırmalıdır (Doiron 2009).  

 

1.7.5.Sanal laboratuvarların yararları  

 

Ġyi yapılandırılmıĢ sanal laboratuvarlar, geliĢen bilgisayar teknolojileri sayesinde 

laboratuvarlarda yaĢanan bu sorunların üstesinden gelebilmektedir. Ayrıca etkileĢimli 

simülasyonlarla desteklenmiĢ Sanal laboratuvarlar, etkili eğitsel kaynaklardır. Sanal 

laboratuvarlar sayesinde örgün ya da uzaktan okuyan öğrenciler, deneyi laboratuvarda 

yapmadan önce hazırlık yapma imkânı bulmaktadırlar.  

Öğrencilere deney ortamını tanıtmak, deney sürecini anlatmak ve kullanılacak 

araç-gereçleri tanıtarak deney düzeneğini oluĢturmak gibi çeĢitli imkânları tanıyan sanal 

laboratuvarların faydaları Ģu Ģekilde sıralanmaktadır: 

1. Öğrenciler laboratuvarda kendilerini daha rahat hisseder,  

2. Öğrenciler laboratuvar kurallarını daha iyi bilirler ve güvenli çalıĢma sağlarlar,  

3. Öğrenciler gerekli araç-gereçleri bulmak için zaman kaybetmezler,  

4. Öğrenciler araç-gereçlerin doğru kullanımında ve deney düzeneğini oluĢturmada 

zorluk yaĢamazlar,  

5. Deney sürecini anlamakla vakit kaybetmeyen öğrenciler, deneyin kendisine daha 

kolay odaklanırlar ve daha anlamlı deney sonuçları elde ederler (Dalgarno vd. 

2003:91). 

 

1.7.6.Sanal laboratuvarların sınırlılıkları  

 

Sanal laboratuvarların çeĢitli faydalarının yanı sıra, uygulamada bazı 

sınırlılıkları da bulunmaktadır. Eğitim kurumlarında laboratuvarlar birçok bakımdan 

yetersiz kalmaktadır. Okullarda laboratuvar olmaması, laboratuvarların ortak 
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kullanılması, okullarda sınıf mevcutlarının fazla olması ve bu nedenle öğretmenlerin 

gösterim yöntemini kullanması, yoğun müfredat nedeniyle laboratuvar uygulamalarının 

yapılmaması, laboratuvarlarda madde ve malzeme eksikliği ya da yetersizliği, 

laboratuvar araç-gereçlerinin pahalı olması birçok eğitim kurumunun laboratuvarlarında 

yaĢanan sıkıntılar olarak karĢımıza çıkmaktadır. Ayrıca laboratuvarların tehlikeli 

ortamlar olması, uzun süren deneyler için zaman yetersizliği ve bu nedenle deneyin 

tamamlanamaması ya da tekrar yapabilmenin zorluğu da öne çıkan sınırlılıklardır 

(Doiron 2009). 

ĠdealleĢtirilmiĢ sonuçlar, iĢbirliği kısıtlılığı ve laboratuvar araç-gereçleriyle 

etkileĢimin olmaması diğer sınırlılıklardan bazılarıdır (Bucos vd. 2008).Nitelikli 

öğretim elemanının yokluğu ve dönütün eksikliği, diğer öğrenenlerin sorularını ve 

öğretim elemanının cevabını duyamamaları, bilgisayar kullanımında yaĢanan sorunlar 

ve karmaĢık simülasyonlar Sanal laboratuvarların öne çıkan diğer sınırlılıkları 

olmaktadır (Doiron 2009). 

Sanal laboratuvarların bir baĢka sınırlılığı ise; oluĢturulmasının maliyetli ve 

zaman alıcı olmasıdır. Ayrıca geleneksel laboratuvarlarda kurulan deney düzeneklerinin 

aynısını tasarlamak zor olmaktadır. Ayrıca öğrenenler laboratuvarlarda, öğretim 

elemanlarının tahmin edemeyeceği ve öğrenme açısından faydalı hatalar 

yapabilmektedir ancak bu hatalı yollar sınırlı olarak sanal laboratuvarlara eklenmektedir 

(Doiron 2009). 

Ayrıca sanal laboratuvarlar; alanları fen ve mühendislik olan öğrenenler için tek 

baĢına uygulandığında, etkili bir öğrenme gerçekleĢmemektedir. Bu da öğrenenler için  

laboratuvardan elde edebilecekleri el becerilerini ve pratik bilgileri kazanamamalarına 

sebep olmaktadır.. Bu nedenlerden dolayı öğretim elemanları, alanları fen ve 

mühendislik olan bölümlerde Sanal Laboratuvarların tek baĢına kullanılmalarını 

desteklememektedir; çünkü öğrenenler genel olarak tüm deneyleri 

tamamlayamamaktadır (Carnevale 2003, Doiron 2009, Stuckey-Mickell vd. 2007). 
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1.7.7.BDÖ uygulamalarında baĢarı için önkoĢullar 

 

Sanal laboratuvarlar BDÖ uygulamalarının baĢlıca yöntemlerinden birisidir. 

BDÖ uygulamalarının baĢarılı olabilmesi için önkoĢullar, BDÖ sürecini etkileyen 

önemli faktörler bulunmaktadır. Usun (2000) ve Keser (l988) BDÖ' nün yararlı ve 

baĢarılı olabilmesinde ön koĢulları söyle sıralamıĢtır: 

1. Eğitim programları bilgisayar destekli öğretime uyabilecek ve bundan en büyük 

yararları sağlayabilecek Ģekilde yeniden düzenlenmelidir, 

2. Eğitimcilerin ve öğretmenlerin, geleneksel öğretim yöntemleri dıĢına çıkarak, 

bilgisayarı kullanmaları ve bu ileri teknoloji ürününden çekinmemeleri 

sağlanmalıdır, 

3. Ders yazılımları kolay anlaĢılır ve değiĢtirilebilir olmalıdır. Ayrıca değiĢik 

bilgisayarlara taĢınabilmelidir, 

4. Bilgisayarların bakım ve onarım isleri yerine getirilmeli ve masrafları 

karĢılanmalıdır, 

5. Derslerinde BDÖ' den yararlanacak olan öğretmenlerin bu konuda 

yetiĢtirilmeleri gerekmektedir. 

 

1.7.8.Bilgisayar destekli öğretimde öğretmenin rolü 

 

BDÖ uygulamalarında öğretmen, bilgiyi aktaran kiĢi olmaktan çıkar ve bilgiyi 

arayan öğrenciyi, yönlendiren ve yol gösteren kiĢi rolünü alır. BDÖ' de öğretmenin 

görevi, öğrencileri için bilgisayar teknolojisini kullanarak araĢtırma yapacakları 

konuları belirlemek, onların bu çalıĢmalarını organize edip yönlendirmek, bulgularını 

analiz edip sonuçlar çıkartmalarını istemek, bu sonuçları sunmalarını teĢvik etmek, 

öğrencilerin takıldığı yerlerde yardımcı olmak ve gereken yerlerde konuyla ilgili 

tartıĢma açmaktır  (Joyce ve Weil 1996). 

 

1.7.9.Bilgisayar destekli öğretimde öğrencinin rolü 

 

BDÖ uygulamalarında öğrenci, problemi belirler ve bu problemi çözme yolunda 

yöntemler geliĢtirmeye çalıĢarak aktif bir rol oynar. Bilgiye, öğretmen ya da kitapların 
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ötesinde bilgi teknolojilerinin sunduğu kaynaklar aracılığıyla da ulaĢabileceğini fark 

eden öğrenci; sorgulamak, araĢtırmak ve analiz etmek isteği duyar. Bilgisayar 

teknolojisinin kullanıldığı bir okul ortamında, öğrenci aradığı bilgiye hızla eriĢebildiği 

gibi bu bilgiyi verimli bir Ģekilde kullanabilir. Bilgisayar teknolojisinin sağladığı son 

derece renkli, ilginç ve merak uyandıran medya aracılığıyla öğrenmenin keyifli bir 

aktivite olacağını hisseden öğrenci, belirlenen eğitim hedeflerinin çok daha fazlasına 

ulaĢabilir (Balki 2002, Demirci 2003).  

BDÖ ortamı geleneksel eğitim ortamından farklı olarak gerçek hayata yakın bir 

ortamdır. Böylelikle öğrenci, gerçek yaĢamında veya ileriki iĢ yaĢamında karsılaĢtığı 

problemleri nasıl analiz edeceğini, nasıl çözeceğini ve bu çözümlemeleri hayata nasıl 

geçireceğini BDÖ uygulamaları sırasında öğrenebilir (Balki 2002, Demirci 2003). 

 

1.7.10.Bilgisayar destekli öğretimin öğrencilere faydaları 

 

AraĢtırmalara göre, aktif olarak bilgisayar destekli öğretim olanaklarından 

yararlanan öğrencilerin standart değerlendirme metotlarıyla yapılan incelemelerde 

baĢarılı bulunmalarının yanı sıra, genellikle ölçülemeyen birçok beceriyi de kazandıkları 

saptanmıĢtır. Bu becerilerden bazıları Ģunlardır: 

1. Bağımsız öğrenme ve öğrenme sürecini kendiliğinden baĢlatabilme, 

2. PaylaĢarak ve ortak çalıĢabilme, 

3. Bilgiyi aktif Ģekilde araĢtırma ve sunma, 

4. KarmaĢık olaylarla ve problemlerle kolayca baĢ edebilme, 

5. Teknolojiyi her an ve her yerde etkili biçimde kullanabilme, 

6. Kendi ilgi ve beceri alanını rahatça belirleyebilme, 

7. Geleceğe pozitif bakma, 

8. Sorumluluklarını çabuk öğrenme ve üstlenebilme, 

9. Yaratıcılığı ortaya çıkarma, 

10. Sosyal iletiĢimde bulunma yeteneğini geliĢtirme, 

11. Her öğrenciye kendi hızında ve düzeyinde ilerleme olanağı verme, 

12. Kendine güveni arttırma, 

13. Problem çözme yeteneğini geliĢtirme, 

14. Öğrencinin öğrenme zamanından tasarruf sağlama, 
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15. Belgeleme, dosyalama ve belgelere baĢvurma alıĢkanlığını kazandırma, 

16. Önceki çözümleri araĢtırıp bunları yeni bir çözüm için kullanabilme yeteneğini 

geliĢtirme, yeni çözüm bulma, 

17. PaylaĢım duygusunu geliĢtirme, 

18. Daha çok bilgiye ulaĢma imkânı verme, 

19.  Anında dönüt sağlandığı için kaçırılan ders veya konuyu tekrar edebilmedir 

(Demirci 2003). 

 

1.7.11.Bilgisayar destekli öğretimin öğretmene faydaları 

 

Bilgisayar teknolojisini benimseyerek bu teknolojiyle tanıĢmanın ve teknolojiyi 

kullanmanın öğretmenlere baĢlıca faydaları Ģunlardır: 

1. Eğitimde bilgi çağını yakalamak, 

2. Hemen her kurumda aranan bir mesleki yetenek kazanmak, 

3. Yeni bilgiler öğrenme ve kendini geliĢtirme imkânı sağlamak, 

4. Öğretmenlik görevini daha etkili bir biçimde yerine getirebilmek, 

5. Öğrencilerin artan istek ve katılımları sayesinde dersleri kolay isleyebilmek, 

6.  Sınıf performansını arttırmak, 

7. Öğretmene farklı seviyelerdeki öğrencileri izleyerek onlarla bireysel olarak 

ilgilenebilme olanağı sağlamak, 

8. Sıkıcı dersleri kolay ve zevkli hale getirerek öğretmene yardımcı olmak, 

9. Konuyu kaçıran öğrencilere, öğretmeni engellemeden konuyu tekrar etme 

olanağı sağlamaktır (Demirci 2003). 
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2.LĠTARATÜR TARAMASI 

 

Bu bölümde tez konusu ile yurt içinde ve yurt dıĢında yapılan akademik 

çalıĢmalar yer almıĢtır. 

 

2.1.Ġlgili ÇalıĢmalar  

 

Tez çalıĢması için yapılan literatür taramasında konu ile ilgili ikisi yabancı 

olmak üzere toplam 34 akademik çalıĢma incelenmiĢtir. Bu çalıĢmalar için konularına 

göre bir sınıflandırma yapıldığında, tamamına yakın bir kısmında bilgisayar destekli 

sanal laboratuvar etkinlikleri ile geleneksel laboratuvar etkinliklerinin karĢılaĢtırılması 

yapılmıĢtır. 

Yapılan çalıĢmaların tamamında deneysel yöntemler kullanılmıĢtır. Bir kaçında 

ağırlık deneysel yöntemlerde olmak kaydıyla, betimsel yöntemlere de yer verilmiĢtir. 

Bu çalıĢmaların 28 tanesinde Fen öğretiminde biliĢsel düzeyde sanal laboratuvar veya 

bilgisayar destekli öğretim lehine baĢarılı sonuçlar elde edilmiĢtir. 5 tanesinde ise her iki 

etkinlik arasında anlamlı bir fark tespit edilmemiĢtir. Bu durum sanal laboratuvar 

etkinliklerinin geleneksel laboratuvar etkinliklerinden daha baĢarılı olduğu ve 

geleneksel laboratuvar etkinlikleri kadar etkili olduğu saptanmıĢtır. 

BiliĢsel düzeyde öğrenme baĢarısından sonra en çok araĢtırılan alt problem ise 

öğrencilerin Fen Eğitimine karĢı göstermiĢ oldukları tutumlardır. ÇalıĢmaların 

çoğunluğunda Sanal Laboratuvar etkinlikleri lehine sonuçlar elde edilmiĢtir. Çok az bir 

kısmında ise anlamlı bir fark bulgulanmamıĢtır. 

Ayrıca birkaç çalıĢmada kavram yanılgısının giderilmesi, öğrenilenlerin akılda 

kalıcılığı, öğrenme hızı gibi alt problemler araĢtırılmıĢ ve yine sanal laboratuvarlar 

lehine baĢarılı sonuçlar elde edilmiĢtir. 

Tüm araĢtırmalar incelendiğinde geleneksel yöntemler lehine herhangi bir 

sonuca rastlanmamıĢtır.  Tez çalıĢmamızda faydalanılan tüm akademik çalıĢmalar 

kronolojik sıra ile özetlenerek sunulmuĢtur. 

Kaba (2012), “Uzaktan Fen Eğitiminde Destek Materyal Olarak Sanal 

Laboratuvar Uygulamalarının Etkililiği” isimli tez çalıĢmasında nitel veri toplama aracı 
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olarak, 8 öğrenen ve 2 öğretim elemanıyla yarı yapılandırılmıĢ odak grup görüĢmeleri 

yapmıĢtır. “Ġyi yapılandırılmıĢ sanal laboratuvarlar, geliĢen bilgisayar teknolojileri 

sayesinde geleneksel laboratuvarlarda yaĢanan sorunların üstesinden gelebilecek 

üstünlüklere sahip olmaktadır” sonucuna ulaĢmıĢtır. 

Ünlü (2011), “Bilgisayar Simülasyonları ve Laboratuvar Etkinliklerinin Birlikte 

Uygulanmasının Öğrencilerin Fen Başarısına ve Bilgisayara Karşı Tutumuna Etkisi” 

baĢlıklı tez çalıĢmasında MEB 7. sınıf Fen ve Teknoloji Öğretim Programı 

çerçevesinde, belirlenen gruplardan deney grubuna bilgisayar simülasyonları ve 

laboratuvar etkinlikleriyle, kontrol grubu I‟e laboratuvar etkinlikleriyle, kontrol grubu 

II‟ ye ise bilgisayar simülasyonlarıyla uygulama yapmıĢtır Bilgisayar simülasyonlarının 

ise laboratuvar etkinlikleri ile kıyaslandığında, öğrencilerin akademik baĢarılarını 

arttırmada eĢ değer olduğunu belirtmiĢ, bağıl anlamda deney grubu lehine anlamlı 

olarak farklılık bulunsa da kontrol grupları kendi içlerinde mutlak bir baĢarı yakaladığı 

sonucuna varmıĢtır. Bilgisayar simülasyonlarının ve laboratuvar etkinliklerinin ayrı 

uygulanmasıyla yapılan fen öğretiminin öğrencilerin baĢarılarına mutlak olarak katkıda 

bulunduğu belirtilerek, Deney ve kontrol gruplarına uygulanan BTÖ son test 

ortalamaları arasında deney grubu ve kontrol grubu II‟ nin lehine anlamlı bir farklılık 

bulmuĢtur. Bilgisayar simülasyonlarının kullanılması öğrencilerin bilgisayara karĢı 

tutumlarını olumlu yönde etkilemiĢtir. 

Zacharia & Olympiou (2010), tarafından yapılan çalıĢmada üniversitede öğrenim 

gören öğrencilerden, beĢ farklı grup oluĢturulmuĢ, fizik konularından biri olan ısı ve 

sıcaklık konusu iĢlenmiĢtir. Birinci grupta geleneksel yöntemin kullanıldığı kontrol 

grubu, ikinci grupta laboratuvar etkinliklerinin kullanıldığı deney grubu I, üçüncü grup 

simülasyonlardan oluĢan sanal laboratuvardaki etkinliklerin kullanıldığı deney grubu II, 

dördüncü grupta önce simülasyonlar sonra deneyleri kullanıldığı deney grubu III, 

beĢinci grupta ise önce deneyleri daha sonra simülasyonlar kullanılarak konunun 

iĢlendiği deney grubu IV olarak belirlenmiĢtir. AraĢtırmada ön test-son test deneysel 

deseni kullanılmıĢtır. Son test sonuçlarına göre tüm deney gruplarının ortalama puanları 

geleneksel yöntemle öğrenim gören kontrol grubunu ortalama puanlarından daha 

yüksek çıkmıĢtır.  

Güvercin (2010). “Fizik Dersinde Simülasyon Destekli Yazılımın Öğrencilerin 

Akademik Başarısına, Tutumlarına Ve Kalıcılığa Etkisi” adlı çalıĢmasında  Lise 9. 
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sınıflarda, fizik dersinin “madde ve özellikleri” ünitesinde simülasyon ağırlıklı 

bilgisayar destekli öğretimin ve geleneksel öğretimin öğrencilerin fizik dersi akademik 

baĢarılarına etkisini karĢılaĢtırmayı amaçlamıĢ, ön-test, son-test kontrol gruplu deneysel 

modelli çalıĢmanın sonucunda: Fizik dersinde simülasyon destekli yazılım ile öğretim 

yapılan deney grubu öğrencileri ile geleneksel yöntemle öğretim yapılan kontrol grubu 

öğrencilerinin son test – öntest puan farkları arasında deney grubu lehine anlamlı bir 

fark bulunmuĢtur. 

Fizik dersinde simülasyon destekli yazılım ile öğretim yapılan deney grubu 

öğrencileri ile geleneksel yöntemle öğretim yapılan kontrol grubu öğrencilerinin 

kalıcılık testi – son test puan farkları arasında kontrol grubu lehine anlamlı bir fark 

bulunmuĢtur. Her iki grubunda fizik tutum testi son test-ön test puan farkları arasında 

anlamlı bir fark bulunamamıĢtır.  

Tanel, Önder ve Sılay (2010), “Diyot Konularına İlişkin Bilgisayar 

Simülasyonları Kullanımının Öğrencilerin Laboratuvar Başarısına Etkisi” adlı 

çalıĢmalarında, elektronik laboratuvarı dersinde simülasyon kullanımının öğrenci 

baĢarısına etkisinin belirlenmesini amaçlamıĢlardır. AraĢtırmanın katılımcılarını Dokuz 

Eylül Üniversitesi, Buca Eğitim Fakültesi, Fizik Eğitimi Anabilim Dalı‟nda elektronik 

laboratuvarı dersine kayıtlı 26 öğrenci oluĢturmaktadır. Uygulama, öğrencilerin 

akademik baĢarılarına göre homojen üç gruba (Deney, Kontrol 1 ve Kontrol 2) 

ayrılmasıyla gerçekleĢtirilmiĢtir. Deneyler, Kontrol 1 grubunda laboratuvarda araç-

gereç kullanılarak, Kontrol 2 grubunda yalnızca bilgisayar simülasyonları ile, Deney 

grubunda ise her ikisinin de kullanımı ile gerçekleĢtirilmiĢtir. Öğrencilerin laboratuvar 

dersi baĢarılarının belirlenmesinde, araĢtırmacılar tarafından hazırlanan açık uçlu yazılı 

sorularından yararlanılmıĢtır. Öğrencilerin sorulara verdikleri yanıtlar iki araĢtırmacı 

tarafından ayrı ayrı değerlendirilmiĢtir. Okuma puanları arasındaki iliĢki, Kendall‟s tau 

ve Spearman‟s rho iliĢki katsayıları kullanılarak araĢtırılmıĢ ve puanlar arasında yüksek 

düzeyde iliĢki bulunduğu belirlenmiĢtir. AraĢtırma sonunda açık uçlu yazılı 

sorularından elde edilen veriler Kruskal-Wallis testi ile analiz edilmiĢ ve grupların 

baĢarı puanları arasında anlamlı düzeyde bir farkın bulunduğu görülmüĢtür. Bu farkın 

hangi grup ya da gruplar arasında olduğunu belirlemek için yapılan Mann Witney U 

testi sonucunda, grupların baĢarı puanları arasındaki farkın deney grubunun lehine 

olduğu ve kontrol grupları arasında anlamlı bir farkın olmadığı belirlenmiĢtir 
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Azar ve Aydın (2010), araĢtırmalarında “Öğrencilerin akademik başarılarını 

arttırmada, bilgisayar destekli fizik öğretimi, laboratuvar destekli fizik öğretimi kadar 

etkili midir?” sorusuna cevap aramıĢlardır. Deneysel niteliğe sahip olan çalıĢmada 9. 

sınıf öğrencilerinden oluĢan bir deney bir kontrol grubu oluĢturulurken, öğrencilerin 

akademik baĢarılarının ve ayrıca bilgisayar ve laboratuvara karĢı ilgilerinin denk olması 

da göz önünde bulundurulmuĢtur. Deney grubunda, elektrik devreleri konusu üzerinde, 

benzetim programı içeren bilgisayar destekli öğretim metodu; kontrol grubunda 

laboratuvar destekli öğretim metodu kullanılmıĢtır. AraĢtırmada veri toplama aracı 

olarak; “Öğrencilerin Bilgisayar Laboratuvarına Olan Ġlgilerini Tespit Etme Anketi”, 

“Öğrencilerin Fizik Laboratuvarına Olan Ġlgilerini Tespit Etme Anketi” ve “Fizik Dersi 

BaĢarı Testi” kullanılmıĢtır. Verilerinin analizinde ise aritmetik ortalama, standart 

sapma ve t-testi kullanılmıĢtır. Sonuçta laboratuvar destekli öğretimin öğrenci 

baĢarısına etkisi ile bilgisayar (benzetim) destekli öğretimin öğrenci baĢarısına etkisi 

arasında anlamlı bir fark görülmemiĢtir. AraĢtırma sonucu olarak, öğrencilerin 

akademik baĢarılarını arttırmada bilgisayar (benzetim) destekli fizik öğretiminin 

laboratuvar destekli fizik öğretimi kadar etkili olduğu söylenmiĢtir.  

Jaakkola, Nurmi & Veermans (2010), simülasyonların ve deney malzemelerinin 

birlikte kullanıldığı ve sadece simülasyonların kullanıldığı gruplar oluĢturarak 

öğrencilerin elektrik devreleri konusundaki eriĢilerini değerlendirmiĢlerdir. Ayrıca 

öğrencilere öğretim sürecinde rehberlik etme faktörünü de incelemiĢlerdir. 50 

ilköğretim öğrencisi rastgele olarak dört gruba ayrılmıĢtır: birinci grup sadece 

simülasyonların kullanıldığı ve öğrencilere rehberlik edilmeyen grup; ikinci grup sadece 

simülasyonların kullanıldığı ve öğrencilere keĢfetme sürecinde rehberlik edilen grup; 

üçüncü grup simülasyonların ve gerçek devrelerin kullanıldığı öğrencilere rehberlik 

edilmeyen grup; dördüncü grup simülasyonların ve gerçek devrelerin kullanıldığı 

öğrencilere rehberlik edilen grup olarak belirlenmiĢtir. Sonuçta sadece simülasyonların 

kullanıldığı gruplarda öğrencilere öğretim sürecinde rehberlik etmenin elektrik 

devrelerindeki kavramları anlamasında olumlu etkisinin olduğu bulunmuĢtur. Fakat 

simülasyonlarla birlikte deney malzemelerinin de kullanıldığı gruplarda öğrencilere 

rehberlik etmenin grupların baĢarılarını arttırmada olumlu etkisinin olduğu 

gözlenmemiĢtir. Son olarak elektrik devreleri konusunun öğretiminde simülasyonların 

ve gerçek deney malzemelerinin kullanılmasının sadece simülasyonları kullanmaktan 
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daha etkili olduğu; eğer sadece bilgisayar simülasyonları kullanılıyorsa öğrencilere 

öğretim sürecinde rehberlik etmenin gerekliliği vurgulanmıĢtır.  

Bülbül (2009), “Fizik Dersi Optik Ünitesinin Bilgisayar Destekli Öğretiminde 

Kullanılan Animasyonların Ve Simülasyonların Akademik Başarıya Ve Akılda 

Kalıcılığa Etkisinin İncelenmesi” isimli tez çalıĢmasında bir devlet ortaöğretim 

okulunun 9. sınıf öğrencileri ile Bilgisayar Destekli Öğretim yöntemlerinden olan 

animasyonla öğretim ve simülasyonla öğretim tekniklerinin, ortaöğretim öğrencilerinin 

akademik baĢarıları ve öğrenilen bilgilerin akılda kalıcılığı üzerindeki etkisini 

sınamıĢtır. 9. sınıf fizik dersi “Optik” ünitesi ile ilgili hedef davranıĢlar doğrultusunda 

akademik baĢarı testi hazırlamıĢtır. Bu test çalıĢmadan önce ön-test, çalıĢmadan sonra 

son-test ve 3 ay sonra da akılda kalıcılık testi olarak kullanılmıĢtır. Bilgisayar destekli 

öğretim yöntemlerinden animasyonların, öğrenci baĢarısını artırmada etkili olduğu 

belirtilmiĢtir. ÇalıĢmanın sonucunda ünite ile ilgili animasyonların içerik, sadelik, 

kullanım kolaylığı, pekiĢtirici alıĢtırmalar ve renk dağılımı açısından kullanıcıyı 

güdüleyici özelliklere sahip olmasının, son-test baĢarı puanlarında anlamlı bir farklılık 

oluĢturduğu söylenmiĢtir. Bilgisayar destekli öğretim yöntemlerinden animasyonların 

ve simülasyonların uygulandığı deney grupları ile geleneksel yöntemin uygulandığı 

kontrol grubunu akılda kalıcılık analizi sonucunda, grupların akademik baĢarı puanları 

arasında anlamlı bir farklılığın olmadığı gözlenmiĢtir 

Demirer (2009), 10.sınıf gazlar konusunu üç grup oluĢturarak Laboratuvar 

Temelli Öğretim (LTÖ), Bilgisayar Destekli Öğretim (BDÖ) ve Geleneksel Öğretim 

(GÖ) yöntemlerini kullanarak iĢlemiĢtir. Üç farklı öğretim yönteminin, öğrencilerin 

akademik baĢarısına, kavram yanılgılarının giderilme düzeyine ve kimya tutumlarına 

etkisini araĢtırmıĢtır. AraĢtırmada ön test-son test kontrol gruplu deneysel model 

kullanılmıĢtır. Sonuçta, BDÖ ve LTÖ gruplarının akademik baĢarıları ile GÖ grubunun 

akademik baĢarıları arasında anlamlı derecede farklılık bulunmuĢ, BDÖ ve LTÖ 

arasında ise anlamlı farklılık bulunamamıĢtır. Kavram yanılgılarını gidermede ise LTÖ 

lehine anlamlı bir farklılık oluĢmuĢtur. Öğrencilerin kimyaya karĢı tutumlarında ise 

gruplar arasında bir farklılık bulunmamıĢtır.  

Civelek (2008), yaptığı çalıĢmada elektriklenme, atıĢlar, düzgün dairesel 

hareket, ıĢığın kırılması ve renklere ayrılması konularını fizik deney simülasyonlarıyla 
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ve geleneksel anlatımla iĢlemiĢ, sonuçta simülasyonla ders anlatımının lehine anlamlı 

bir farklılık bulmuĢtur.  

Bozkurt ve Sarıkoç (2007), yılında yaptıkları çalıĢmada, gerçek laboratuvar 

materyalleri ile yapılan bir deney yerine, hazırlamıĢ oldukları java simülasyonlarıyla 

oluĢturulan bir sanal Laboratuvar uygulamasının, öğrenci baĢarısı üzerine etkisini 

incelemiĢlerdir. ÇalıĢma 85 öğrenci üzerinde gerçekleĢtirilmiĢtir. Sanal Laboratuvar ve 

gerçek laboratuvar yöntemlerinin öğrenci baĢarısına etkilerini karĢılaĢtırmak için gerçek 

laboratuvarda direnç, bobin ve kondansatörün kullanıldığı “Alternatif Akımda Seri RLC 

Devresi”, hazırlanan java simülasyonlarıyla sanal laboratuvar ortamına taĢınmıĢtır. 

ÇalıĢma için iki deneysel grup oluĢturulmuĢtur. Bunlardan birincisi bilgisayar 

simülasyonlarını kullanacak olan Sanal Laboratuvar grubu, ikincisi ise gerçek deney 

materyalleri ile çalıĢacak olan geleneksel laboratuvar grubudur. ÇalıĢma sonrasında 

yapılan son test puanlarının analizinde, deney grubu lehine anlamlı bir fark meydana 

gelmiĢtir. Uygulama sırasındaki gözlemlerde sanal laboratuvar grubu öğrencileri, daha 

hızlı dönütler aldıklarını, gerçek deneylerde görülmesi mümkün olmayan durumların 

simülasyonlarla yansıtıldığını, fiziksel olay ile olaya iliĢkin formülleri kolaylıkla 

iliĢkilendirebildiklerini belirtmiĢlerdir.  

Tankut (2008), tarafından yapılan “İlköğretim 7. Sınıf Sosyal Bilgiler Dersinde 

Bilgisayar Destekli Eğitimin Akademik Başarıya ve Kalıcılığa Etkisi” isimli araĢtırmada 

2006-2007 eğitim-öğretim yılında Adana Ġli Pozantı Ġlçesi Atatürk Ġlköğretim okulunda, 

7. Sınıfta öğrenim gören 40 öğrenci ile deneysel bir çalıĢma yapılmıĢtır. Bu çalıĢmanın 

neticesinde; öğrencilerin akademik baĢarıları ve öğrenmenin kalıcı olması yönünden, 

bilgisayar destekli öğretimle iĢlenen bir ders ile geleneksel öğretim yöntemiyle iĢlenen 

ders arasındaki farklılıklar tespit edilmiĢtir. Konu ile ilgili yapılan çalıĢmalar gözden 

geçirilerek, bilgisayar destekli öğretimin öğrencinin baĢarısını arttırdığı ve öğrenmede 

kalıcılık sağladığı tespit edilmiĢtir. 

Salgut (2007). “İlköğretim 5. Sınıf Fen Ve Teknoloji Dersi Işık Ve Ses 

Ünitesinde İnternetin De Kullanıldığı Bilgisayar Destekli Öğretimin Öğrenci 

Başarısına Etkisi” isimli tez çalıĢmasında 11 ilköğretim okulunda, 5. sınıfına devam 

eden deney ve kontrol grubu olmak üzere toplam 46 öğrenci ile Öntest – Sontest kontrol 

gruplu desen kullanmıĢ, sonuç olarak geleneksel yöntemlerin kullanıldığı kontrol grubu 

ve  sanal laboratuvar uygulamalarının kullanıldığı deney grupları son test baĢarı 
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puanları aritmetik ortalamaları arasında deney grubu lehine anlamlı bir fark 

gözlenmiĢtir. 

Sarıçayır (2007), çalıĢmasında kimyasal tepkimelerde denge konusunu 

bilgisayar destekli öğretim, laboratuvar temelli öğretim ve klasik yöntemle iĢlemiĢtir. 

AraĢtırmaya iki farklı liseden toplam 180 öğrenci katılmıĢtır. Kontrol grubu 

öğrencilerinin son testlerinde grup içinde farklılaĢmalar görülürken deney grubunda 

böyle bir farklılaĢmaya rastlanmamıĢ, ayrıca yine son testlerde bilgisayar destekli 

öğretim (BDÖ) alan grup lehine anlamlı bir farklılık görülmüĢtür.  

Ġskender (2007), “Özel Dershanelerde Animasyon Kullanımıyla Bilgisayar 

Destekli Fen Öğretiminin Öğrenci Başarısına, Hatırda Tutma Düzeyine ve Duyuşsal 

Özellikleri Üzerine Etkisi” isimli çalıĢmasında ilköğretim fen ve teknoloji dersi 8.sınıf 

müfredatında yer alan “Mitoz – Mayoz Hücre Bölünmesi” konusunun animasyon 

kullanarak bilgisayar destekli yöntem ile öğretmenin öğrencilerin akademik baĢarıları, 

hatırda tutma düzeyleri ve duyuĢsal özellikleri üzerine etkilerini incelemiĢtir. AraĢtırma 

2006-2007 Eğitim-Öğretim yılı güz döneminde, Muğla ilinin Milas ilçesinde özel bir 

dershanede 258 sekizinci sınıf öğrencisiyle gerçekleĢtirilmiĢtir. Analiz sonucunda 

animasyon kullanarak bilgisayar destekli öğretimin yapıldığı deney grubu ile geleneksel 

öğretimin yapıldığı kontrol grubunun baĢarı durumları arasında anlamlı bir fark tespit 

edilmiĢtir. Deney ve kontrol gruplarının hatırda tutma düzeyleri incelendiğinde 

animasyonlar kullanılarak fen bilgisi öğretimi yapılan deney grubunun lehine anlamlı 

bir fark gözlenmiĢtir. Deney ve kontrol grubundaki öğrencilerin duyuĢsal 

özelliklerindeki geliĢmeler incelendiğinde, derste doyuma ulaĢma, etkili öğrenme, duyu 

organlarını harekete geçirme, bilginin kalıcılığını sağlama boyutlarında deney 

gruplarının lehine anlamlı bir fark bulunduğu tespit edilmiĢtir. 

Bayrak, Kanlı ve Ġngeç (2007), çalıĢmalarında 9. sınıf öğrencilerinden oluĢan iki 

farklı grup oluĢturmuĢlardır. ÇalıĢmalarında deney ve kontrol gruplu ön test-son test 

deney desenini kullanmıĢlardır. “Elektrik devreleri” konusu, deney grubunda bilgisayar 

simülasyonları ile kontrol grubunda laboratuvar etkinlikleri kullanılarak iĢlenmiĢtir. 

Sonuç olarak simülasyon destekli öğretimin öğrencilerin akademik baĢarılarını 

arttırmada laboratuvar destekli öğretim kadar etkili olduğu bulunmuĢtur.  

Bodur (2006)‟un, “Bilgisayar Destekli Fizik Eğitiminde Yapısalcı Yaklaşımın 

Öğrenci Başarısına Etkisi” araĢtırmasında, yapısalcı öğrenme kuramına dayalı 
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uygulanan “Bilgisayar destekli fizik öğretimi” ile “geleneksel öğretim yöntemi‟nin 

kullanılması arasında öğrencilerin baĢarı düzeyleri açısından fark oluĢup oluĢmadığı 

incelenmiĢtir. AraĢtırma 2004-2005 eğitim-öğretim yılında Sakarya ilinde Erenler 

Yunus Emre Çok Programlı Lisesinde okuyan 10. sınıf öğrencileriyle 

gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırma sonucunda yapısalcı öğrenme kuramına dayalı olarak 

uygulanan bilgisayar destekli eğitimin yapıldığı deney grubunda öğrenci baĢarısının, 

geleneksel öğretim ile eğitim yapılan kontrol grubundan daha yüksek olduğu 

görülmüĢtür. 

 Tekmen (2006), “Fizik Dersinde, Bilgisayar Destekli Eğitimin Öğrencilerin 

Erişisine, Derse karşı Tutumlarına ve Kalıcılığa Etkisi” adlı araĢtırmasında Ġzmir ili 

Aliağa ilçesi Mesleki ve Teknik Eğitim Merkezi Lisesi‟ndeki 9. sınıf öğrencilerinin 

fizik dersinde bilgisayar destekli eğitimin öğrencilerin baĢarısına, derse karĢı 

tutumlarına ve kalıcılığa etkisini incelemiĢtir. Yapılan çalıĢma sonucunda fizik dersini 

BDE ile iĢleyen deney grubunun bilgi düzeyi ve toplam kalıcılık ortalaması ve 

geleneksel öğretim yapılan kontrol grubunun uygulama düzeyi ve toplam kalıcılık 

ortalaması arasında deney grubu lehine anlamlı bir fark bulunmuĢtur. 

Tosun (2006)‟un “Bilgisayar Destekli ve Bilgisayar Temelli Öğretim 

Yöntemlerinin, Öğrencilerin Bilgisayar Dersi Başarısı ve Bilgisayar Kullanım 

Tutumlarına Etkisi: Trakya Üniversitesi Eğitim Fakültesi Örneği” adlı doktora 

çalıĢmasında bilgisayar destekli ve bilgisayar temelli öğretim yöntemlerinin, 

öğrencilerin bilgisayar dersindeki baĢarılarına ve bilgisayar kullanmaya yönelik 

tutumlarına etkisi belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. Bu amaçla Trakya Üniversitesi Sınıf 

Öğretmenliği Bölümü 2. Sınıfa devam eden 94 öğrenciyle deneysel bir çalıĢma yapılmıĢ 

ve çalıĢma sonucunda bilgisayar destekli öğretim yöntemiyle bilgisayar dersi alan 

öğrenciler, uygulama sınavında, bilgisayar temelli öğretim yöntemiyle dersi alan 

öğrencilerden daha yüksek baĢarı elde ettiği tespit edilmiĢtir. Buna karĢılık her iki 

yöntem açısından, öğrencilerin bilgisayar kullanma tutumlarında anlamlı bir fark 

bulunamamıĢtır. Yöntemler, öğrencilerde bilgi kalıcılığı açısından da bir farka neden 

olmamıĢtır. 

Finkelstein v.d.(2005), çalıĢmalarında hazırlamıĢ oldukları doğru akım devresi 

ile ilgili simülasyonu sanal laboratuvar olarak uygulamıĢlardır. AraĢtırmada üç grup 

belirlenmiĢtir. Bu gruplar: 1.sanal laboratuvar uygulamasıyla ders alacak öğrenciler, 
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2.gerçek laboratuvar kullanarak ders alacak öğrenciler, 3. hiç laboratuvar görmeden ders 

alacak öğrenciler olarak sıralanmıĢtır. Yapılan baĢarı ve beceri testlerinden sonra 

gruplar karĢılaĢtırılmıĢ ve sonuç olarak sanal laboratuvar ile ders alan öğrenciler baĢarılı 

bulunmuĢtur. 

Özdener (2005),çalıĢmasında öğrencilere “Bir İletken Tel İçin Direncin Kesit ve 

Uzunluğa Bağlı Değişimi” ni inceleme imkanı tanımak amacıyla bir benzetiĢim 

(simulation) yazılımı geliĢtirmiĢ, geliĢtirilen yazılımın bireysel kullanımı ile gösteri 

deneyi yöntemi, öğrenci baĢarıları açısından karĢılaĢtırmıĢtır. Yazılımda geliĢtirme aracı 

olarak Macromedia Flash MX, tasarım aracı olarak Adobe Photoshop 7.0 

programlarından yararlanılmıĢtır. AraĢtırmanın çalıĢma grubunu, Meslek Lisesi, Özel 

Lise ve Üniversite öğrencilerinden oluĢan toplam 106 öğrenci oluĢturmaktadır. 

AraĢtırmada yer verilen deney, kontrol grubuna fizik laboratuvarında gerçekleĢtirilen 

gösteri yöntemiyle, deney grubuna ise bilgisayar laboratuvarında kullanılan benzetiĢim 

yazılımı yardımı ile gerçekleĢtirilmiĢtir. Uygulama sonrası yapılan ölçme ve 

değerlendirmede, ilgili konudaki genel baĢarıları yanında, deneyde yer alan ölçü 

araçlarını kullanabilme ve deneysel verilerin analizi açısından deney grubu öğrencileri 

lehine anlamlı bir farkın olduğu gözlenmiĢtir 

Akçay ve diğerleri (2005), tarafından yapılan “Fen Öğretiminde İlköğretim 

6.sınıflarda Çiçekli Bitkiler Konusunun Öğretiminde Bilgisayar Destekli Öğretimin 

Öğrenci Başarısına Etkisi” adlı araĢtırmada fen eğitiminde bilgisayar destekli öğretim 

yönteminin düz anlatım yöntemine göre öğrenci baĢarısına etkisini araĢtırmıĢlardır. 

AraĢtırma 2001-2002 öğretim yılında Kastamonu ili, Merkez ilçesindeki iki ilköğretim 

okulunun 6. sınıf öğrencileriyle gerçekleĢtirilmiĢtir. OluĢturulan deney grubuna “Çiçekli 

bitkiler” konusu bilgisayar destekli yöntem ile, kontrol grubuna ise klasik yöntem 

kullanılarak iĢlenmiĢtir. AraĢtırmanın sonucunda, fen eğitiminde bilgisayar destekli 

öğretim yönteminin klasik öğretim yöntemine göre, öğrenci baĢarısını arttırmada daha 

etkili bir yöntem olduğu belirlenmiĢtir. 

BaĢaran (2005), tarafından yapılan “Bilgisayar Destekli Öğretimin Fizik 

Eğitiminde Öğrenci Başarısı ve Tutumuna Etkisi” adlı araĢtırmasında fizik eğitiminde 

bilgisayar destekli öğretim ve geleneksel öğretim yöntemlerinin baĢarı ve bilgisayara 

yönelik tutuma etkileri karĢılaĢtırmalı olarak incelenmiĢtir. AraĢtırma, Dicle 

Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi Fizik Bölümünde okuyan 3. sınıf öğrencileri 
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üzerinde gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırma sonucunda BDÖ‟in seçilen fizik konusunda 

geleneksel öğretim yöntemine göre öğrenci baĢarısını daha çok arttırdığı, ancak 

öğrencilerin tutumunda bilgisayarın eğitim ve öğretimde kullanılmasının anlamlı bir 

fark yaratmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Karamustafaoğlu vd. (2005),yaptıkları çalıĢmada, bilgisayar simülasyonlarının 

öğrenci baĢarısına etkisini incelemiĢlerdir. ÇalıĢma Fen Bilgisi öğretmenliği bölümünde 

öğrenim gören 50 öğrenci üzerinde gerçekleĢtirilmiĢtir. Öğrencilerin 25‟i bilgisayar 

destekli öğrenim gören deney grubunu, diğer 25‟i de geleneksel öğrenim gören kontrol 

grubunu oluĢturmuĢtur. Son-test puanları her iki grupta artmıĢ olmanın yanı sıra, 

bilgisayar destekli öğrenim gören grubun baĢarı puanları kontrol grubundan daha 

yüksektir  

Saka ve Yılmaz (2005), çalıĢmalarında bilgisayar destekli öğretim materyalleri 

geliĢtirmiĢlerdir. ÇalıĢmanın örneklemi 9. sınıfa giden iki ayrı gruptan oluĢmaktadır ve 

grupların öğrenci sayıları 22‟dir. AraĢtırma kapsamında, “Elektrostatik” konusunda 

öğrencilerin anlamakta zorluk çektikleri kavramlarla ilgili, bilgisayar ortamında 6 

çalıĢma yaprağından oluĢan CD niteliğinde bir öğretim materyali en uygun tasarım 

yazılımı “Macromedia Flash5” seçilerek geliĢtirilmiĢtir. Ayrıca, geliĢtirilen öğretim 

materyalinin uygulanmasından elde edilen bulgulara dayalı olarak; bilgisayar destekli 

fizik öğretimine yönelik çalıĢma yapraklarının fizik alanındaki “Madde ve Elektrik” 

ünitesinin “Elektrostatik” konusuyla ilgili kavramların öğretiminde baĢarıyı yükselten 

bir etkiye sahip olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Akgün (2005), 8. sınıflarda fen bilgisi dersinde “Tepkimelerde Kütlenin 

Korunumu, Tepkimelerde Isı Alışverişi, Asitler ve Bazların Özellikleri” adlı konuları 

gösteri deneyi ve çoklu ortam materyalleri hazırlayarak iĢlemiĢtir. 19 kiĢiden oluĢan 

deney grubu 1 öğrencileri ile 18 kiĢiden oluĢan deney grubu 2 öğrencilerinin fen 

bilgisine yönelik baĢarı ve tutumlarını karĢılaĢtırmıĢtır. Sonuçta deney grubu 1 ve deney 

grubu 2 öğrencilerinin baĢarı puanları arasında anlamlı farklılık bulunmamıĢ, tutum 

puanlarında ise her iki grup içinde anlamlı bir değiĢim gözlenmemiĢtir.  

Baytekin (2004), tarafından yapılan “Bilgisayar Destekli Eğitimde Benzetim 

(Simülasyon) Yöntemi” adlı araĢtırmada bilgisayar destekli eğitimde benzetim 

yönteminin diğer yöntemlere göre etkin, üretici ve kaliteli olup olmadığı incelenmiĢtir. 

AraĢtırma bilgisayar ortamında yapılan benzetiĢim çalıĢmalarının incelenmesinden 
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oluĢmaktadır. AraĢtırmada, betimsel ve kaynak araĢtırmaları ile gözlemlere yer 

verilmiĢtir. AraĢtırmanın sonucunda benzetim yönteminin amaçları 10 baĢlık altında 

toplanmıĢtır.  

1. Öğrencinin davranıĢlarının değiĢimi ve geliĢimi. 

 2. Özel davranıĢ değiĢtirme.  

3. Gelecekteki roller için bireyin hazırlığı. 

 4. Bireyin güncel rollerini anlamada yardım.  

5. Bireyin kuramları uygulamada yeteneklerinin arttırılması.  

6.KarmaĢık problemlerin azaltılması veya kullanıĢlı elementlerin konumunun bilinesi.  

7. KiĢilerin yaĢamını etkileyen rollerin örneklerle sunulması.  

8. Öğrenciyi motive etmek.  

9.Öğrenimdeki analitik süreç değiĢimlerini göstermek.  

10. Olgu ve olaylarda yaĢam rollerinin bireysel özelliğe yönelik oluĢturulması. 

Kert ve Tekdal (2004), tarafından yapılan “Literatürdeki Tasarım İlkelerine 

Uygun olarak Hazırlanmış Mültimedya Ders Yazılımının Lise Düzeyi Fizik Öğretiminde 

Akademik Başarıya ve Kalıcılığa Etkisi” adlı çalıĢmada klasik öğretmen merkezli 

öğretimin yapıldığı bir okulda bilgisayarlı eğitim yazılımı hazırlama konusundaki 

kuramsal temelde 16 ilkeyi kullanarak, öğrencinin izleyici konumundan, uygulayıcı ve 

yönlendirici konumuna geçmesini sağlayacak benzeĢimlerle düzenlenen bir eğitim 

yazılımının, öğrencinin akademik baĢarısına etkisi incelenmiĢtir. AraĢtırmada 

hazırlanan yazılım Macromedia Director Studio 8.5 programı ile hazırlanmıĢtır. 

AraĢtırma 2003-2004 öğretim yılı 2. döneminde geliĢmiĢ bilgisayar laboratuvarının 

olması nedeniyle Mersin 75. Yıl Anadolu Öğretmen Lisesi‟nde yapılmıĢtır. 9. 

Sınıflardan 24‟er kiĢilik deney ve kontrol grupları oluĢturulmuĢtur. Yazılım 9. sınıf fizik 

dersi “Elektrik” ünitesinin 4 konu baĢlığı için hazırlandığından kullanım süreci 6 ders 

saatine yayılmıĢtır. ÇalıĢma sonucunda, hazırlanan yazılım desteği ile çalıĢan 

öğrencilerin akademik baĢarı testlerinde geleneksel eğitimle çalıĢan öğrencilerden daha 

yüksek baĢarı gösterdiği tespit edilmiĢtir. 

Yenice, Sümer, Oktaylar ve Erbil (2003), araĢtırmalarında, Milli Eğitim 

Bakanlığı‟nca çağdaĢ program geliĢtirme tekniklerine uygun olarak hazırlanmıĢ olan 

yeni “Fen Bilgisi Dersi Öğretim Programı”nın hedeflerine (öğrenci kazanımlarına) 

ulaĢma düzeyine, bilgisayar destekli öğretim yönteminin etkisini belirlemeye 
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çalıĢmıĢlardır. Aydın ilinde Yedi Eylül Ġlköğretim Okulunda 35 öğrenciden oluĢan 8-A 

(deney grubu) ile 35 öğrenciden oluĢan 8-B (kontrol grubu) olmak üzere iki Ģube 

belirlenmiĢ, bilgisayar yazılımları uygun olarak belirlenen 8. Sınıf “Genetik” ünitesi 

bilgisayar ortamında iĢlenmiĢtir. Ünitenin hedefleri kontrol grubuna geleneksel 

yöntemle, deney grubuna ise bilgisayar ortamında kazandırılmıĢtır. Kontrol ve deney 

gruplarına ön-test ve son-test uygulanmıĢtır. Analiz sonucunda fen bilgisi dersinin 

hedeflerine ulaĢma düzeyi, bilgisayar destekli öğretim yöntemi uygulanan grubun lehine 

farklı bulunmuĢtur. 

Akçay, Tüysüz ve Feyzioğlu (2003) “Bilgisayar Destekli Fen Bilgisi 

Öğretiminin Öğrenci Başarısına ve Tutumuna Etkisine bir Örnek: Mol Kavramı ve 

Avogadro Sayısı” adlı deneysel nitelik taĢıyan bir araĢtırma yapmıĢtır.Bu çalıĢmada 

Ġlköğretim 8. sınıf eğitim programında bulunan ve öğrencilerin kavrama güçlüğü çektiği 

mol kavramı ve Avogadro sayısı konuları kullanılarak hazırlanan bilgisayar destekli 

programın uygulanan yöntemlere bağlı olarak öğrencilerin tutumlarına ve baĢarılarına 

etkisi araĢtırılmıĢtır. Bu amaçla hazırlanan ölçekler yardımıyla öğrencilerin bilgisayara 

karĢı tutumları, mantıksal düĢünme yetenekleri, fen bilgisine karĢı tutumları ile bunlara 

cinsiyet ve öğretmen etkenlerinin etkisi incelenmiĢtir. Bu bağlamda Bilgisayar Tutum 

Ölçeği, Fen Bilgisi Tutum Ölçeği-1 ve 2, Mantıksal DüĢünme Yeteneği ve Bilimsel 

BaĢarı Testi olmak üzere toplam beĢ ölçek hazırlanmıĢtır.ÇalıĢma 2001-2002 eğitim 

öğretim yılında ilköğretim 8. sınıftaki 152 öğrenci ile yapıldı. Bu amaçla iki Deney 

Grubu geleneksel öğretim yöntemi uygulanan kontrol grubu ile karĢılaĢtırılarak; Deney 

gruplarından AraĢtırma sonuçları Kontrol Grubunda bulunan öğrencilere kıyasla, Deney 

Grubu-1 ve Deney Grubu-2 bulunan öğrencilerin fen bilgisi dersindeki baĢarılarında, 

fen bilgisi dersine karĢı olan tutumlarında, fen bilgisi öğretmenine karĢı olan 

tutumlarında ve bilgisayara karĢı olan tutumlarında pozitif yönde geliĢme olduğunu 

göstermiĢtir. Ayrıca bu pozitif değiĢimin öğrenci merkezli eğitim alan Deney Grubu-2 

grubunda çok daha etkili olduğu saptanmıĢtır. 

Yiğit ve Akdeniz (2003), tarafından yapılan “Fizik Öğretiminde Bilgisayar 

Destekli Etkinliklerin Öğrenci Kazanımları Üzerine Etkisi: Elektrik Devreleri Örneği” 

adlı çalıĢmada, elektrik devrelerine yönelik olarak geliĢtirilen logo destekli program 

uygulamalarıyla öğrencilerin baĢarıları ve tutumlarındaki değiĢimler incelenmiĢtir. 

AraĢtırmada kontrolsüz ön test- son test yaklaĢımıyla, elektrik devreleri konusunu 
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geleneksel yöntemle uygulayan 9 kiĢilik lise 2. sınıf öğrenci grubunun ön testlerle 

biliĢsel ve duyuĢsal yeterlilikleri belirlenmiĢtir. Materyal kullanıldıktan sonra aynı 

gruba son testler uygulanmıĢtır. Bunun yanı sıra öğrenci görüĢleri de alınmıĢtır. 

AraĢtırma sonucunda bilgisayar destekli öğretim ve elektrik devrelerine iliĢkin 

puanlarda anlamlı farklılıklar bulunmuĢtur. AraĢtırma sonucunda öğrencilerin görüĢleri, 

genel olarak BDE‟nin gerekli olduğu, bu tür programların okullarda fizik derslerine olan 

ilgiyi arttıracağı ve daha etkili öğrenmenin gerçekleĢebileceği yolundadır. 

Köse, Ayas ve TaĢ (2003), çalıĢmalarında lise son sınıftaki öğrencilerde 

“Fotosentez” konusunda görülen kavram yanılgılarının giderilmesinde bilgisayar 

destekli öğretimin (BDÖ) etkisini araĢtırmıĢlardır. ÇalıĢma, Trabzon‟da merkeze bağlı 

genel bir lisede, aynı öğretmenin iki farklı sınıfında toplam 53 lise üçüncü sınıf 

öğrencisinin katılımıyla gerçekleĢtirilmiĢtir. Kavram yanılgıları açık uçlu ve çoktan 

seçmeli 13 sorudan oluĢan bir testle saptanıp, hazırlanan test her iki gruba ön test ve 

son-test  olarak verilmiĢtir. Elde edilen bulguların analiz sonuçlarına göre fotosentez ile 

ilgili kavram yanılgılarının giderilmesinde BDÖ‟in geleneksel öğretim metoduna göre 

daha etkili olduğu ortaya çıkmıĢtır. 

ġengel, Özden ve Geban (2002), 10. sınıf fizik dersinde bilgisayar benzetiĢimli 

deneylerin ve geleneksel laboratuvar uygulamalarının, yer değiĢtirme ve hız 

kavramlarını anlamadaki etkisini araĢtırmıĢlardır. Sonuçta, bilgisayar benzetiĢimli 

deneylerden faydalanan öğrenci grubunun, hız ve yer değiĢtirme kavramlarını 

anlamada, istatistiksel olarak daha iyi oldukları bulgusuna ulaĢılmıĢtır.  

Akdeniz, Çepni ve Azar (1998), “Fizik Öğretmen Adaylarının Laboratuvar 

Kullanım Becerilerini Geliştirmek İçin Bir Yaklaşım” isimli araĢtırmalarının verilerine 

dayanarak Ģu sonuçları elde etmiĢlerdir. Laboratuvar hem ortam bakımından, hem de 

araç gereç bakımından yetersizdir. Bundan dolayı öğretmenler ya deneyleri 

yapmamakta ya da deneyler gösteri seklinde sınıfta veya laboratuvarda yapılmaktadır. 

Öğretmenler hizmet öncesi eğitim sürecinde laboratuvarlarla ilgili gerekli bilgi, beceri 

ve tutumu tam olarak kazanamadıklarından, araç-gereç yönünden yeterli olmayan 

ortamlarla karĢılaĢtıklarında mevcut imkanları kullanarak deney yapmaya yönelik bir 

çaba gösterememektedirler. 

Aycan ve Arı (2002), çalıĢmalarında sınıf öğretmenliği 2. sınıf öğrencilerine 

fizik dersinde yeryüzünde hareket konusunu kontrol grubuna klasik yöntemle ve deney 
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grubuna bilgisayar ortamında simülasyonla anlatmıĢlardır. Yapılan son testte deney 

grubunun lehine anlamlı bir farklılık görülmüĢtür. Ayrıca deney grubu öğrencileri 

simülasyonları ilgi çekici ve akılda kalıcı olarak yorumlamıĢtır.  

Altun ve Yeğingil (1998), tarafından hazırlanan “Bilgisayar ile Görsel Fizik 

Eğitimi” adlı makalede, fizik konularının ve deneylerinin görsel olarak bilgisayarla 

sunulmasıyla öğrenmenin daha kalıcı olduğu iĢlenmiĢtir. Özellikle fiziğin deney 

yapılamayan astrofizik, parçacık fiziği ve kuantum fiziği konularında benzetimlerin 

faydası üzerinde durulmuĢtur. Ayrıca benzetimlerde parametreler değiĢtirilerek deneyin 

istenildiği kadar tekrar edilebilmesinin önemi üzerinde durulmuĢtur. 

Geban, AĢkar ve Özkan (1992), 9. sınıf öğrencilerinin kimya baĢarılarına, 

bilimsel süreç becerilerine, kimyaya karĢı tutumlarına; bilgisayar simülasyonlu 

etkinliklerin, problem çözme yaklaĢımının ve geleneksel yaklaĢımın etkisini 

araĢtırmıĢlardır. 200, 9. sınıf öğrencisinin katıldığı ve 9 hafta süren araĢtırmada;mol 

kavramı, kimyasal reaksiyonlar, gazlar, çözeltiler konuları 1. deney grubunda problem 

çözme yaklaĢımıyla; 2. deney grubunda bilgisayar simülasyonlarıyla; kontrol grubunda 

geleneksel laboratuvar yaklaĢımıyla iĢlenmiĢtir. Ölçme aracı olarak kimya baĢarı testi, 

bilimsel süreç becerileri testi, kimya tutum testi ve mantıksal düĢünme yeteneği testi 

kullanılmıĢtır. Sonuçta bilgisayar simülasyonlarının ve problem çözme yaklaĢımının 

kullanıldığı grupların kimya baĢarı testi ve bilimsel süreç becerileri testi ortalamalarının, 

geleneksel laboratuvar yaklaĢımın kullanıldığı grubun ortalamasına göre daha yüksek 

olduğu; kimya dersine karĢı tutumda ise, simülasyonların kullanıldığı grubun 

ortalamasının daha yüksek olduğu bulunmuĢtur. Ayrıca simülasyonların kullanıldığı 

grupta daha hızlı ve etkili öğrenme gerçekleĢmiĢtir. 

Tüm bu çalıĢmaların ıĢığında, bu tez çalıĢması gerek ana problemi, gerek alt 

problemleri, gerekse de kullanılan yöntem, örneklem gibi değiĢkenleri ile diğer 

çalıĢmalardan özgündür. Birçok çalıĢmada lehte sonuçlar veren bir yöntem hakkında ilk 

defa öğretmenlerin görüĢüne baĢvurulmuĢtur.  

Yöntemin avantajları, dezavantajları gibi konularda öğretmenlerin bilgi ve 

görüĢleri alınarak literatürdeki çalıĢmalarla paralel sonuçlar elde edilmiĢtir. Bu konu 

sonuç ve tartıĢma bölümünde ayrıntılı olarak ele alınmıĢtır. 
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3.MATERYAL VE YÖNTEM 

Bu bölümde; araĢtırma modeli, evren ve örneklem, veri toplama araçları, veri 

toplama aracının geliĢtirilme süreci, geçerlik-güvenirlik çalıĢmaları ve verilerin analizi 

yer almaktadır. 

 

3.1.AraĢtırma Modeli 

 

Bu çalıĢmada nicel yöntemler kullanılmıĢtır. Betimsel bir çalıĢma yapılmıĢtır. 

Betimsel araĢtırmalar, verilen bir durumu olabildiğince tam ve dikkatli bir Ģekilde 

tanımlar (Büyüköztürk 2009: 21). Betimsel araĢtırmalardan genel tarama modelleri, çok 

sayıda elemandan oluĢan bir evrende evren hakkında genel bir yargıya varmak amacı ile 

evrenin tümü ya da ondan alınacak bir grup, örnek ya da örneklem üzerinde yapılan 

tarama düzenlemeleridir (Karasar 2009: 79). Bu nedenle araĢtırmada, var olan durum 

değiĢtirilmeden incelendiği için genel tarama modeli kullanılmıĢtır. 

 

3.2.Evren ve Örneklem 

 

Evren; araĢtırmada toplanacak verilerin analizi ile elde edilecek sonuçların 

geçerli olacağı, yorumlanacağı grup olarak tanımlanmaktadır (Büyüköztürk 2009). 

Genel olarak iki tür evrenden söz edilmektedir: genel evren ve çalıĢma evreni. Genel 

evren, tanımlanması kolay fakat ulaĢılması güç ve hatta çoğu zaman olanaksız bir 

bütündür, çalıĢma evreni ise ulaĢılabilir evrendir (Karasar 2009). AraĢtırmacı, çalıĢma 

evrenini belirleyerek evrenini somut hale getirir. ÇalıĢma evreni belirlendikten sonra, 

araĢtırmanın örneklemi seçilir. Örneklem, evrenin tamamının incelenmesi veya 

araĢtırılmasının zor olduğu durumlarda, evrenin özelliklerini taĢıyan ve evreni en iyi 

temsil eden gruptur (Çepni 2009).  

Bu araĢtırmanın örneklemini Adıyaman ili ve ilçelerinde, Milli Eğitim 

Bakanlığına bağlı ortaokullarda görev yapan Fen ve Teknoloji Öğretmenleri ile, 

liselerde görev yapan fen grubu(fizik,kimya,biyoloji) öğretmenleri oluĢturmaktadır.  
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3.3.Veri Toplama Araçları 

 

AraĢtırmada veri toplama aracı olarak, araĢtırmacı tarafından geliĢtirilen “Sanal 

Laboratuvar GörüĢ Ölçeği(SLGÖ)” kullanılmıĢtır.  

 

3.3.1.KiĢisel bilgi formu 

 

Öğretmen adaylarının demografik özelliklerini belirlemek amacıyla ölçeğin 

birinci bölümünde “KiĢisel Bilgi Formu” kullanılmıĢtır. KiĢisel bilgi formu 

hazırlanırken, sanal laboratuvarlarla ilgili görüĢlere etkisi olacak faktörler belirlenmiĢtir. 

Bu faktörlerle ilgili sorular oluĢturulmuĢtur. Bu faktörler; yaĢ, cinsiyet,branĢ,mesleki 

tecrübe, internet geçmiĢi, laboratuvar kullanma sıklığı, sanal laboratuvar kullanma 

durumu olarak anket formuna eklenmiĢtir.  

 

3.3.2.Sanal laboratuvar görüĢ ölçeği(SLGÖ) 

 

AraĢtırmacı tarafından geliĢtirilen “Sanal Laboratuvar GörüĢ Ölçeği(SLGÖ)” 36 

maddeden oluĢmaktadır. Ölçek 5‟li Likert tipinde olup görüĢler 1. Kesinlikle 

Katılmıyorum, 2. Katılmıyorum, 3. Fikrim Yok 4. Katılıyorum 5. Kesinlikle 

Katılıyorum Ģeklindedir.  Bu derecelendirme ölçeğinde dört aralık bulunduğundan her 

bir aralığın 4/5=0.80 puanı kapsaması gerekmektedir (Yenilmez 2008; akt. Kara 2010): 

 1.00 ile 1.80 aralığı: Kesinlikle Katılmıyorum; 

 1.81 ile 2.60 aralığı: Katılmıyorum; 

 2.61 ile 3.40 aralığı: Fikrim Yok; 

 3.41 ile 4.20 aralığı: Katılıyorum; 

 4.21 ile 5.00 aralığı: Kesinlikle Katılıyorum 

Ölçekten alınabilecek en yüksek puan 180, en düĢük puan ise 36‟dir.  

 

Sanal laboratuvar görüĢ ölçeği( SLGÖ )geliĢtirilme süreci 

 

Ölçeğin geliĢtirilmesi sürecinde, bu süreci açıklayan kaynaklar incelenerek 

aĢağıdaki aĢamalar belirlenmiĢtir (  Balcı 2009,   Büyüköztürk 2009,    Karasar 2009, 
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TavĢancıl 2010). 

1. Madde havuzu oluĢturma aĢaması 

2. Uzman görüĢü alınması aĢaması 

3. Uygulama aĢaması 

4. Geçerlilik ve güvenirlik hesaplama aĢaması 

 

3.3.4.Madde havuzu oluĢturma aĢaması 

 

Ölçeğin geliĢtirilmesi sürecinde öncelikle bilimsel süreç ve sanal laboratuvar ile 

ilgili literatür ve ölçekler incelenerek ölçeğin ana çerçevesi belirlenmiĢtir. Belirlenen 

çerçeve GölbaĢı Ġmam Hatip Ortaokulu ve Lisesi Fen Dersleri öğretmenlerinin görüĢleri 

alınarak değerlendirmeler yapılmıĢ, ölçeğin maddeleri belirlenirken geniĢ bir literatür 

taraması yapılarak daha önce likert tipinde geliĢtirilen çeĢitli ölçekler incelenmiĢtir 

(Bozanoğlu 2004, Nuhoğlu ve Yalçın 2004, Akkoyunlu vd. 2005, Bulut 2006, Güven 

2006, Güven ve Uzman 2006, Nartgün 2008, Koçakoğlu ve Türkmen 2010). Ölçek 

maddeleri açık ve anlaĢılır bir dille ifade edilmiĢtir. Bir maddede birden fazla 

yargı,düĢünce,duyuĢ olmamasına dikkat edilmiĢtir (TavĢancıl 2010). 

 Öğretmenlerin sanal laboratuvarlar hakkındaki görüĢlerini  ölçmeyi amaçlayan 

bu ölçek Likert tipi 5‟li derecelendirme ölçeği formatında olup, görüĢler  1. Kesinlikle 

Katılmıyorum, 2. Katılmıyorum, 3. Fikrim Yok 4. Katılıyorum 5. Kesinlikle 

Katılıyorum Ģeklinde belirlenmiĢtir. Belirlenen seçenekler, en olumsuz ifadeye 1 puan, 

en olumlu ifadeye 5 puan verilerek 1-5 arasında puanlanmıĢtır (Karasar 2009:141–142).  

 

3.3.5.Uzman görüĢü alınması aĢaması 

 

Ölçek geliĢtirme sürecinde kapsam geçerliği çalıĢması için uzman görüĢleri 

alınmıĢtır. Madde havuzunda bulunan 66 taslak madde, dört alan uzmanı, bir eğitim 

programı uzmanı ve bir ölçme değerlendirme uzmanının görüĢlerine sunulmuĢtur. 

Ayrıca, maddelerin dil ve anlatım açısından uygunluğunu sağlamak amacıyla taslak 

maddeler, Türk dili uzmanı tarafından incelenmiĢtir. Uzmanlardan alınan görüĢ ve 

önerilerin değerlendirilmesi sonucunda, bazı maddelerde düzenleme yapılmıĢ ve 15 

madde ölçekten çıkarılarak madde sayısı 51‟e düĢürülmüĢtür. Daha sonra, bu 54 madde 
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alan uzmanları tarafından kapsam geçerliği açısından incelenerek ayrı ayrı seçimler 

yapılmıĢ sonra da bu seçimler birleĢtirilerek uygulamaya konulacak 36 maddelik son 

hali verilmiĢtir. En son aĢamada ise, maddeler açık ve anlaĢılır olması bakımından 

tekrar incelenerek son düzeltmeler yapılmıĢtır. 

 

3.4.Sanal Laboratuvar Değerlendirme Anketine ĠliĢkin Güvenirlik Analizi 

Sonuçları 

 

Ölçeğin taĢıması gereken özelliklerden birisi olan güvenirlik, bir ölçme aracıyla 

aynı koĢullarda tekrarlanan ölçümlerde elde edilen ölçüm değerlerinin kararlılığının bir 

göstergesidir Yani “Nasıl ölçülecek?” sorusuna iliĢkindir. Ölçme aracının duyarlı ve 

tutarlı ölçme yapması, güvenirlik olarak adlandırılmaktadır (Öncü 1994, Tekin 1977 ). 

Bu aĢamada sanal laboratuvar değerlendirme anketine iliĢkin değerlendirmeye 

geçmeden önce, ölçek puanlarının dağılımı incelenmiĢtir. Ölçekten alınabilecek en 

düĢük puan 36, en yüksek puan ise 180‟tir. Yapılan analizler sonucunda, ölçekten alınan 

en düĢük puanın 98, en yüksek puanın 156 olduğu görülmüĢtür. Beklenen geniĢlik 144 

iken, ölçeğin geniĢliği 58 olarak bulunmuĢtur.  

 

Çizelge 3.1: Ölçekten alınan puanların dağılımı 

N X  SS GeniĢlik Minimum Maksimum 

53 127,88 11,314 58 98 156 

 

Madde-toplam korelasyonlarının belirlenmesi için her bir maddeyle ölçek puanı 

arasındaki Pearson-korelasyon katsayısı hesaplanmıĢtır. Madde-toplam korelasyonu 

hesaplanan maddenin puanları, toplam puan içerisinde yer aldığında korelasyon 

katsayısı gerçekte olduğundan daha yüksek olma eğilimindedir. Bu nedenle, ilgili 

madde toplama dahil edilmeden toplam ölçek puanları hesaplanmıĢtır. Böylece, madde 

sayısı kadar toplam puan ve korelasyon bulunmaktadır. Madde-toplam korelasyonunun 

pozitif ve yüksek olması, maddelerin benzer davranıĢları örneklediğini ve testin iç 

tutarlılığının yüksek olduğunu gösterir. Çizelge 3.2‟de görüldüğü gibi maddelerin 

madde-toplam korelasyonları-0,045-0,709 değerleri arasında değiĢmektedir. Genel 

olarak madde-toplam korelasyonu 0,30 ve daha yüksek olan maddelerin bireyleri iyi 
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derecede ayırt ettiği; 0,20-0,30 arasında kalan maddelerin zorunlu görülmesi durumunda 

teste alınabileceği veya maddenin düzeltilmesi gerektiği; 0,20‟den daha düĢük olan 

maddelerin ise teste alınmaması gerektiği söylenebilir.  

 

Çizelge 3.2:Her Bir Maddeye ĠliĢkin Madde-Toplam Korelasyonu 

 

Güvenirlik hesaplamaları, testin ölçmek istediği özelliği ne derece doğru 

ölçtüğünü gösterir. Ölçekte yer alan maddelerin homojen bir yapı gösterip 

göstermediğini araĢtırmak amacıyla Cronbach Alfa katsayısı hesaplanmıĢtır. Ölçeğin 

güvenilirliği 0,762 olarak bulunmuĢtur. Eğitim araĢtırmalarında kullanılan ölçme 

araçları için gerekli olan güvenirlik düzeyinin en az 0,70 olması gerektiği 

düĢünüldüğünde, ölçeğin güvenilir olduğu görülmektedir.  

 

Çizelge 3.3:Ölçeğin Cronbach Alfa Güvenirlik Katsayısı 

Cronbach 

Alfa 

Standardize edilmiĢ 

Cronbach Alfa 

Madde 

Sayısı 

0,762 0,779 36 

 

 

Çizelge 3.4: Sanal Laboratuvar GörüĢ ÖlçeğiSonuçlarına ĠliĢkin Kolmogorov-Smirnov 

Normallik Testi Sonuçları 

 

 

Kolmogorov-Smirnov 

Ġstatistik S.D. p 

Sanal Laboratuvar 0,113 53 0,091 

 

Madde 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

R 0,067 0,078 0,127 0,279 0,572 0,179 0,509 0,075 0,307 0,411 0,389 0,313 

Madde 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 

R 0,045 0,589 0,479 0,578 0,483 0,366 0,276 0,259 0,143 0,333 0,512 0,493 

Madde 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 

R 0,208 0,089 0,312 0,296 0,234 0,048 0,709 0,677 0,043 0,470 0,620 0,557 
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Yukarıdaki çizelgede sanal laboratuvar değerlendirme sonuçlarının normal 

dağılıma sahip olup olmadığının belirlenmesi için yapılan Kolmogorov-Smirnov testi 

görülmektedir. Yapılan değerlendirme sonucunda p>0,05 olduğundan sanal GörüĢ 

Ölçeği sonuçlarının normal dağılıma sahip olduğu sonucuna varılmıĢtır. 

 

3.4.1. Faktör analizi  

 

           Literatürde, özellikle faktörler güçlü ve belirgin olduğunda ve değiĢken sayısı 

fazla büyük olmadığında, 100 ile 200 arasındaki örneklem büyüklüğünün yeterli olduğu 

belirtilmektedir. Genel bir kural olarak ise, örneklem büyüklüğünün en az gözlenen 

değiĢken sayısının beĢ katı olması gerektiği de ifade edilmektedir. Eğer güçlü, güvenilir 

iliĢkiler ve az sayıda belirgin faktör varsa, örneklem büyüklüğü, değiĢken sayısından 

fazla olması koĢuluyla 50 olarak kararlaĢtırılabilir. Buna karĢılık Kline (1994), güvenilir 

faktörler çıkartmak için 200 kiĢilik ömeklemin genellikle yeterli olacağını, faktör 

yapısının açık ve az sayıda olduğu durumlarda bu rakamın 100'e kadar 

indirilebileceğini, ancak daha iyi sonuçlar için daha büyük örneklemle çalıĢmanın 

yararlı olacağını vurgulamaktadır. Kline, örneklem büyüklüğü için dikkate alınacak 

denek değiĢken (madde) oranının ise 10:1 tutulmasını önermekle birlikte, bu oranın 

düĢürülebileceğini, ancak en az 2:1 olması gerektiğini açıklamaktadır (Akt : 

Büyüköztürk 2002). Bu nedenle çalıĢmamızda madde- örneklem büyüklüğünde 

istenilen oran sağlanamadığından faktör analizi yapılamamıĢtır. 
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4.BULGULAR 

Bu bölümde, araĢtırmanın alt problemlerine ait analizlerden elde edilen 

bulgulara yer verilmiĢtir 

  

 4.1.Ankete Katılan Öğretmenlerin Tanımlayıcı Özelliklerine ĠliĢkin Bulgular 

ÇalıĢmanın bu bölümünde araĢtırmaya katılan öğretmenlerin tanımlayıcı özelliklerine 

yer verilmiĢtir. Çizelgelerde yorumlamayı kolaylaĢtırması açısından, önceki verilerin 

toplanarak yazıldığı kümülatif (birikimsel) yüzde sütunu eklenmiĢtir. 

Çizelge 4.1: Öğretmenlerin Cinsiyet Dağılımı 

Cinsiyet N Geçerli % Kümülatif % 

Kadın 23 43,4 43,4 

Erkek 30 56,6 100,0 

Toplam 53 100,0  

 

AraĢtırmaya katılan 53bireyden23‟ü (% 43,4) kadın, 30‟u (% 56,6) erkek 

öğretmenlerden oluĢmaktadır. 

Çizelge 4.2: Öğretmenlerin YaĢlarına Göre Dağılımı 

YaĢ N Geçerli % Kümülatif % 

20-30 yaĢ 16 30,2 30,2 

30-35 yaĢ 24 45,3 75,5 

35-40 yaĢ 5 9,4 84,9 

40 yaĢ üstü 8 15,1 100,0 

Toplam 53 100,0  

 

AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin yaĢ dağılımlarına ait frekans Çizelgesu 

incelendiğinde, katılımcıların 16‟sının (% 30,2) 20-30 yaĢ grubunda olduğu, 24‟ünün 

(% 45,3) 30-35 yaĢ grubunda olduğu, 5‟inin (% 9,4) 35-40 yaĢ grubunda olduğu ve 

8‟inin (% 15,1) 40 yaĢ ve üzeri yaĢ grubunda olduğu görülmektedir. Bu durumda, 

araĢtırmaya katılan öğretmenlerin % 85‟inin 40 yaĢın altında olduğu saptanmıĢtır. 
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Çizelge 4.3: Öğretmenlerin Mesleki Tecrübelerinin Dağılımı 

Tecrübe (Yıl) N Geçerli % Kümülatif % 

0-3 9 17,0 17,0 

3-6 12 22,6 39,6 

6-10 15 28,3 67,9 

10-15 9 17,0 84,9 

15 üstü 8 15,1 100,0 

Toplam 53 100,0  

 

AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin 9‟unun (% 17,0) 0-3 yıl, 12‟sinin (% 22,6) 3-

6 yıl, 15‟inin (% 28,3) 6-10 yıl, 9‟unun (% 17,0) 10-15 yıl ve 8‟inin (% 15,1) 15 yıl ve 

üzerinde tecrübeye sahip olduğu görülmektedir. Bu durumda araĢtırmaya katılan 

öğretmenlerin % 61‟nin 6 yılın üzerinde mesleki tecrübeye sahip olduğu tespit 

edilmiĢtir.   

Çizelge 4.4: Öğretmenlerin BranĢlarının Dağılımı 

BranĢ N Geçerli % Kümülatif % 

Fen Bilgisi 38 71,7 71,7 

Fizik 5 9,4 81,1 

Kimya 7 13,2 94,3 

Biyoloji 3 5,7 100,0 

Toplam 53 100,0  

 Öğretmenlerin branĢ dağılımlarını gösteren frekans Çizelgesu incelendiğinde 

örneklemi oluĢturan öğretmenlerin; en çok 38 kiĢi ile Fen Bilgisi (% 71,7) branĢında 

olduğu, bunu 7 kiĢi (% 13,2) ile Kimya ve 5 kiĢi (%9,4) ile fizikbranĢlarının izlediği 

görülmektedir. AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin en az olduğu branĢ ise 3 kiĢi (% 5,7) 

ile Biyoloji olduğu görülmektedir. AraĢtırmaya katılanların yaklaĢık 4/3‟ünü Fen Bilgisi 

öğretmenleri oluĢturmaktadır. 

 

Çizelge 4.5: AraĢtırmaya Katılan Öğretmenlerin Okullarında Fen Laboratuvarı 

Bulunmasının Dağılımı 

Laboratuvar N Geçerli % Kümülatif % 

Var 36 67,9 67,9 

Yok 17 32,1 100,0 

Toplam 53 100,0  
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AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin görev yaptıkları okullarda laboratuvar olma 

durumu incelendiğinde 36öğretmenin görev yaptığı okulda (% 67,9) laboratuvar olduğu, 

17 öğretmenin görev yaptığı okulda ise (%32,1) laboratuvar olmadığı sonucu 

gözlenmiĢtir. 

Çizelge 4.6: AraĢtırma Katılan Öğretmenlerin Sanal Yöntemi Kullanılmasının Dağılımı 

Sanal Yöntem N Geçerli % Kümülatif % 

Kullandı 35 66,0 66,0 

Kullanmadı 18 34,0 100,0 

Toplam 53 100,0  

AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin sanal yöntemi kullanması incelendiğinde 

35öğretmenin (% 66,0) sanal yöntem kullandığı, 18 öğretmenin ise (%34,0) 

kullanmadığı sonucu gözlenmiĢtir. 

Çizelge 4.7: AraĢtırma Yapılan Okullarda Fen Laboratuvarını Haftalık Kullanma 

Dağılımı 

Kullanma N Geçerli % Kümülatif % 

Hiç 27 50,9 50,9 

Bir 10 18,9 69,8 

Daha Fazla 16 30,2 100,0 

Toplam 53 100,0  

 

AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin okullarında haftalık laboratuvar kullanma 

durumu incelendiğinde 27 öğretmenin Fen laboratuvarını hiç kullanmadığı  (% 50,9) 10 

öğretmenin haftada bir kez kullandığı(%18,9), 16 öğretmenin ise fen laboratuvarını 

haftada bir defadan daha fazla kullandığı (%30,2 )sonucu saptanmıĢtır. 

 

Çizelge 4.8: AraĢtırma Katılan öğretmenlerin Ġnternet Kullanma Tecrübelerinin  

Dağılımı 

Ġnternet 

Tecrübesi (Yıl) 
N Geçerli % Kümülatif % 

3-6 3 5,7 5,7 

6-10 39 73,6 79,2 

10 üstü 11 20,8 100,0 

Toplam 53 100,0  
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AraĢtırmaya katılan 39 öğretmenin 6-10 yıllık internet kullanıcısı olduğu 

(%73,6),11 öğretmenin 10 yıldan daha fazla zamandır internet kullanıcısı olduğu 

(%20,8), 3 öğretmenin ise 3-6 yıllık bir internet kullanma tecrübesine sahip olduğu 

sonucu gözlenmiĢtir. Bu durumda araĢtırmaya katılan tüm öğretmenlerin internet 

kullanıcısı olduğu, ortalama internet tecrübesinin  ise 6-10 yıl olduğu saptanmıĢtır. 

 

Çizelge 4.9: Örneklemin demografik özellikleri 

 

Çizelge 4.10: Öğretmenlerin Cinsiyetlere Göre Sanal Laboratuvar Değerlendirme 

Sonuçları Üzerindeki Etkisinin Değerlendirmesi 

Cinsiyet N Ortalama SS 
T-testi 

T S.D. p 

Kadın 23 3,52 0,282 
-0,692 51 0,492 

Erkek 30 3,58 0,338 

 

Ana Gösterge Gösterge N % 

Cinsiyet Kadın 23 43,4 

Erkek 30 56,6 

YaĢ  

20-30 yaĢ 16 30,2 

30-35 yaĢ 24 45,3 

35-40 yaĢ 5 9,4 

40 yaĢ üstü 8 15,1 

Mesleki Tecrübe 

0-3 9 17,0 

3-6 12 22,6 

6-10 15 28,3 

10-15 9 17,0 

15 üstü 8 15,1 

BranĢ 

Fen Bilgisi 38 71,7 

Fizik 5 9,4 

Kimya 7 13,2 

Biyoloji 3 5,7 

Ġnternet Tecrübesi 
3-6 3 5,7 

6-10 39 73,6 

10 üstü 11 20,8 
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ÇalıĢma kapsamındaki bireylerin cinsiyetlerinin sanal laboratuvar değerlendirme 

sonuçları üzerinde bir farklılaĢmaya sebep olup olmadığının incelenmesi için “Bağımsız 

T-Testi” uygulanmıĢ, elde edilen sonuçlar yukarıdaki Çizelgeye yansıtılmıĢtır.  

Yapılan T-Testi sonucunda bireylerin cinsiyetlerinin sanal laboratuvar 

değerlendirme sonuçları üzerinde 0,05 anlamlılık düzeyinde bir farklılaĢmaya yol 

açmadığı belirlenmiĢtir. 

 

Çizelge 4.11: Öğretmenlerin YaĢlarına Göre Sanal Laboratuvar Değerlendirme 

Sonuçları Üzerindeki Etkisinin Değerlendirmesi 

YaĢ N Ort. SS 
Kareler 

Toplamı 
s.d. 

Kareler 

Ortalaması 
F p 

20-30 yaĢ 16 3,63 0,211 0,486 3 0,162 
1,7

06 
0,178 30-35 yaĢ 24 3,50 0,372 4,651 49 0,095 

35-40 yaĢ 5 3,74 0,216 5,137 52  

40 yaĢ ve 

üstü 
8 3,42 

0,295 

 

ÇalıĢma kapsamındaki bireylerin yaĢlarının sanal laboratuvar değerlendirme 

sonuçları üzerinde bir farklılaĢmaya sebep olup olmadığının incelenmesi için “ANOVA 

Testi” uygulanmıĢ, elde edilen sonuçlar yukarıdaki Çizelgeya yansıtılmıĢtır.  

Yapılan ANOVA Testi sonucunda p>0,05 olduğundan çalıĢma kapsamındaki 

bireylerin yaĢlarının sanal laboratuvar değerlendirme sonuçları üzerinde 0,05 anlamlılık 

düzeyinde bir farklılaĢmaya yol açmadığı belirlenmiĢtir. (F=1,706 p=0,178) 

 

Çizelge 4.12: Öğretmenlerin BranĢlarına Göre Sanal Laboratuvar Değerlendirme 

Sonuçları Üzerindeki Etkisinin Değerlendirmesi 

BranĢ N Ort. SS 
Kareler 

Toplamı 
s.d. 

Kareler 

Ortalaması 
F p 

Fen 

Bilimleri 
38 3,58 0,331 0,292 3 0,097 0,

98

6 

0,407 
Fizik 5 3,45 0,358 4,844 49 0,099 

Kimya 7 3,40 0,192 5,137 52  

Biyoloji 3 3,66 0,144 
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ÇalıĢma kapsamındaki bireylerin branĢlarının sanal laboratuvar değerlendirme 

sonuçları üzerinde bir farklılaĢmaya sebep olup olmadığının incelenmesi için “ANOVA 

Testi” uygulanmıĢ, elde edilen sonuçlar yukarıdaki Çizelgeye yansıtılmıĢtır.  

Yapılan ANOVA Testi sonucunda p>0,05 olduğundan çalıĢma kapsamındaki 

bireylerin branĢlarının sanal laboratuvar değerlendirme sonuçları üzerinde 0,05 

anlamlılık düzeyinde bir farklılaĢmaya yol açmadığı belirlenmiĢtir. (F=0,986 p=0,407) 

 

Çizelge 4.13: Öğretmenlerin Tecrübelerine Göre Sanal Laboratuvar Değerlendirme 

Sonuçları Üzerindeki Etkisinin Değerlendirmesi 

Tecrübe N Ort. SS 
Kareler 

Toplamı 
s.d. 

Kareler 

Ortala

ması 

F p 

0-3 yıl 9 3,61 0,240 0,171 3 0,043 

0,413 

0,799 

3-6 yıl 12 3,56 0,291 4,966 49 0,103 

6-10 yıl 15 3,56 0,414 5,137 52  

10-15 yıl 9 3,56 0,262 

15 yıl ve 

üstü 
8 3,42 

0,295 

 

ÇalıĢma kapsamındaki bireylerin tecrübelerinin sanal laboratuvar değerlendirme 

sonuçları üzerinde bir farklılaĢmaya sebep olup olmadığının incelenmesi için “ANOVA 

Testi” uygulanmıĢ, elde edilen sonuçlar yukarıdaki Çizelgeya yansıtılmıĢtır.  

Yapılan ANOVA Testi sonucunda p>0,05 olduğundan çalıĢma kapsamındaki 

bireylerin tecrübelerinin sanal laboratuvar değerlendirme sonuçları üzerinde 0,05 

anlamlılık düzeyinde bir farklılaĢmaya yol açmadığı belirlenmiĢtir. (F=0,413 p=0,799) 

 

Çizelge 4.14: Öğretmenlerin Ġnternet Kullanım Yıllarına  Göre Sanal Laboratuvar 

Değerlendirme Sonuçları Üzerindeki Etkisinin Değerlendirmesi 

Ġnternet 

Kullanımı 
N Ort. SS 

Kareler 

Toplamı 

s.d

. 

Kareler 

Ortalama

sı 

F p 

 

0-6 
3 117,33 14,15 464,165 2 232,082 

1,874 

 

 

,164 

 

 

6-10 39 129,31 11,14 6193,156 50 123,863 
10 üstü 11 125,73 10,35 6657,321 52  
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ÇalıĢma kapsamındaki bireylerin internet kullanım yıllarının sanal laboratuvar 

değerlendirme sonuçları üzerinde bir farklılaĢmaya sebep olup olmadığının incelenmesi 

için “ANOVA Testi” uygulanmıĢ, elde edilen sonuçlar yukarıdaki Çizelgeye 

yansıtılmıĢtır.  

Yapılan ANOVA Testi sonucunda p>0,05 olduğundan çalıĢma kapsamındaki 

bireylerin tecrübelerinin sanal laboratuvar değerlendirme sonuçları üzerinde 0,05 

anlamlılık düzeyinde bir farklılaĢmaya yol açmadığı belirlenmiĢtir. (F=1,874  p=0,164) 

Çizelge 4.15: Öğretmenlerin Haftalık Laboratuvar  Kullanım Sayılarına Göre Sanal 

Laboratuvar Değerlendirme Sonuçları Üzerindeki Etkisinin Değerlendirmesi 

Laboratu

var 

Kullanımı 

N Ort. SS 
Kareler 

Toplamı 
s.d. 

Kareler 

Ortalam

ası 

F p 

Hiç 27 128,00 11,780 591,72 2 295,860 

2,439 

 

,098 

 
Bir 10 133,80 7,885 6065,60 50 121,312 

Daha Fazla 16 124,00 11,249    

 

ÇalıĢma kapsamındaki bireylerin internet kullanım yıllarının sanal laboratuvar 

değerlendirme sonuçları üzerinde bir farklılaĢmaya sebep olup olmadığının incelenmesi 

için “ANOVA Testi” uygulanmıĢ, elde edilen sonuçlar yukarıdaki Çizelgeye 

yansıtılmıĢtır. Yapılan ANOVA Testi sonucunda p>0,05 olduğundan çalıĢma 

kapsamındaki bireylerin tecrübelerinin sanal laboratuvar değerlendirme sonuçları 

üzerinde 0,05 anlamlılık düzeyinde bir farklılaĢmaya yol açmadığı belirlenmiĢtir 

(F=2,439  p=0,098). 
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             Çizelge 4.16: Sanal Laboratuvar GörüĢ Ölçeği Sonuçları 

 

Kesinlikle 

Katılmıyorum 
Katılmıyorum Fikrim Yok Katılıyorum 

Kesinlikle 

Katılıyorum 
Ortalama 

N % N % N % N % N % x  

Soru 1 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 4 7,5% 49 92,5% 4,92 

Soru 2 0 0,0% 11 20,8% 3 5,7% 27 50,9% 12 22,6% 3,75 

Soru 3 0 0,0% 0 0,0% 2 3,8% 26 49,1% 25 47,2% 4,43 

Soru 4 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 38 71,7% 15 28,3% 4,28 

Soru 5 2 3,8% 33 62,3% 4 7,5% 13 24,5% 1 1,9% 2,58 

Soru 6 12 22,6% 30 56,6% 2 3,8% 7 13,2% 2 3,8% 2,19 

Soru 7 2 3,8% 8 15,1% 5 9,4% 37 69,8% 1 1,9% 3,51 

Soru 8 11 20,8% 26 49,1% 5 9,4% 9 17,0% 2 3,8% 2,34 

Soru 9 8 15,1% 23 43,4% 0 0,0% 22 41,5% 0 0,0% 2,68 

Soru 10 6 11,3% 30 56,6% 1 1,9% 13 24,5% 3 5,7% 2,57 

Soru 11 0 0,0% 10 18,9% 2 3,8% 34 64,2% 7 13,2% 3,72 

Soru 12 2 3,8% 18 34,0% 0 0,0% 33 62,3% 0 0,0% 3,21 

Soru 13 3 5,7% 23 43,4% 3 5,7% 16 30,2% 8 15,1% 3,06 

Soru 14 2 3,8% 15 28,3% 2 3,8% 30 56,6% 4 7,5% 3,36 

Soru 15 2 3,8% 25 47,2% 4 7,5% 18 34,0% 4 7,5% 2,94 

Soru 16 2 3,8% 12 22,6% 9 17,0% 27 50,9% 3 5,7% 3,32 

Soru 17 0 0,0% 18 34,0% 3 5,7% 24 45,3% 8 15,1% 3,42 

Soru 18 0 0,0% 2 3,8% 2 3,8% 39 73,6% 10 18,9% 4,08 

Soru 19 0 0,0% 3 5,7% 0 0,0% 33 62,3% 17 32,1% 4,21 

Soru 20 4 7,5% 0 0,0% 0 0,0% 27 50,9% 22 41,5% 4,19 

Soru 21 0 0,0% 2 3,8% 1 1,9% 21 39,6% 29 54,7% 4,45 

Soru 22 2 3,8% 2 3,8% 0 0,0% 30 56,6% 19 35,8% 4,17 

Soru 23 2 3,8% 19 35,8% 5 9,4% 22 41,5% 5 9,4% 3,17 

Soru 24 2 3,8% 6 11,3% 4 7,5% 39 73,6% 2 3,8% 3,62 

Soru 25 3 5,7% 6 11,3% 2 3,8% 33 62,3% 9 17,0% 3,74 

Soru 26 2 3,8% 13 24,5% 0 0,0% 27 50,9% 11 20,8% 3,60 

Soru 27 2 3,8% 23 43,4% 2 3,8% 26 49,1% 0 0,0% 2,98 

Soru 28 1 1,9% 5 9,4% 6 11,3% 40 75,5% 1 1,9% 3,66 

Soru 29 0 0,0% 0 0,0% 3 5,7% 30 56,6% 20 37,7% 4,32 

Soru 30 10 18,9% 20 37,7% 5 9,4% 16 30,2% 2 3,8% 2,62 

Soru 31 0 0,0% 4 7,5% 2 3,8% 30 56,6% 17 32,1% 4,13 

Soru 32 10 18,9% 18 34,0% 2 3,8% 21 39,6% 2 3,8% 2,75 

Soru 33 0 0,0% 2 3,8% 0 0,0% 24 45,3% 27 50,9% 4,43 

Soru 34 0 0,0% 15 28,3% 8 15,1% 28 52,8% 2 3,8% 3,32 

Soru 35 0 0,0% 6 11,3% 4 7,5% 37 69,8% 6 11,3% 3,81 

Soru 36 0 0,0% 4 7,5% 2 3,8% 19 35,8% 28 52,8% 4,34 
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Çizelge 4.17: Sanal Laboratuvar Değerlendirme Anketinde “Deney yapmak Fen 

eğitiminde önemlidir.” Maddesine Verilen Cevapların Dağılımı 

Soru 1 N Geçerli % Kümülatif % x  

Katılıyorum 4 7,5 7,5  

4,92 
Kesinlikle Katılıyorum 49 92,5 100,0 

Toplam 53 100,0  

Çizelge 4.17 incelendiğinde öğretmenlerin 49‟u (% 92,5) kesinlikle katılıyorum 

cevabı verirken, 4 öğretmen (% 7,5) katılıyorum cevabını vermiĢtir. AraĢtırmaya katılan 

öğretmenlerin tamamı fen eğitiminde deney yapmanın önemli olduğu görüĢündedirler. 

Çizelge 4.18: Sanal Laboratuvar Değerlendirme Anketinde “Gerçek Laboratuvar 

etkinlikleri yapamamak beni mutsuz eder.”Maddesine Verilen Cevapların Dağılımı 

Soru 2 N Geçerli % Kümülatif % x  

Katılmıyorum 11 20,8 20,8  

 

3,75 

Fikrim Yok 3 5,7 26,4 

Katılıyorum 27 50,9 77,4 

Kesinlikle Katılıyorum 12 22,6 100,0 

Toplam 53 100,0  

Çizelge 4.18. incelendiğinde öğretmenlerin 12‟si(% 22,6) kesinlikle 

katılıyorum,27‟si (% 50,9) katılıyorum, 3 „ü (%5,7) fikrim yokve 11„i (%20,8) 

katılmıyorum cevabını vermiĢtir. Genel olarak, öğretmenlerin %73,5‟lik kısmı gerçek 

laboratuvar etkinliklerinin yapılması hakkında olumlu tutum sergiledikleri saptanmıĢtır. 

Çizelge 4.19: Sanal Laboratuvar Değerlendirme Anketinde “Laboratuvar çalışmaları 

benim için zaman kaybıdır.” Maddesine Verilen Cevapların Dağılımı 

Soru 3 N Geçerli % Kümülatif % x  

Kesinlikle 

Katılmıyorum 
25 47,2 47,2 

 

4,43 

 Katılmıyorum 26 49,1 96,3 

Fikrim Yok 2 3,8 100,0 

Toplam 53 100,0  

Çizelge 4.19 incelendiğinde öğretmenlerin 25‟i(% 47,2) kesinlikle 

katılmıyorum, 26‟sı (% 49,1) katılmıyorum ve 2 „si (% 3,8) fikrim yok cevabını  
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vermiĢtir. Genel olarak öğretmenlerin %96,3‟lük kısmı laboratuvar çalıĢmalarının 

zaman kaybı olarak görmediklerini ifade etmiĢlerdir. 

 

Çizelge 4.20:Sanal Laboratuvar Değerlendirme Anketinde “Genellikle derslerde 

teknoloji kullanmayı tercih ederim.” Maddesine Verilen Cevapların Dağılımı 

Soru 4 N Geçerli % Kümülatif % x  

Katılıyorum 38 71,7 71,7  

4,28 Kesinlikle Katılıyorum 15 28,3 100,0 

Toplam 53 100,0  

Çizelge 4.20. incelendiğinde öğretmenlerin 15‟i(% 28,3) kesinlikle katılıyorum 

cevabı verirken, 38 öğretmen (% 71,7) katılıyorum cevabını vermiĢtir. Bu durumda 

öğretmenlerimizin tamamı derslerinde teknolojiden faydalandıklarını ifade etmiĢlerdir.  

Çizelge 4.21: Sanal Laboratuvar Değerlendirme Anketinde “Tüm laboratuvar 

etkinlikleri sanal olarak yapılabilir.” Maddesine Verilen Cevapların Dağılımı 

Soru 5 N Geçerli % Kümülatif % x  

Kesinlikle Katılmıyorum 2 3,8 3,8  

 

2,58 
Katılmıyorum 33 62,3 66,0 

Fikrim Yok 4 7,5 73,6 

Katılıyorum 13 24,5 98,1 

Kesinlikle Katılıyorum 1 1,9 100,0 

Toplam 53 100,0  

Çizelge 4.21 incelendiğinde öğretmenlerin 2‟si(% 3,8) kesinlikle katılmıyorum, 

33‟ü (% 62,3) katılmıyorum, 4„ü (% 7,5) fikrim yok, 13‟ü (% 24,5) katılıyorum ve 1„i 

(% 1,9) kesinlikle katılıyorum cevabını vermiĢtir. Öğretmenlerin çoğunluğu (%66,0) 

tüm laboratuvar etkinliklerinin sanal olarak yapılamayacağı görüĢünü belirtmiĢlerdir. 

Çizelge 4.22: Sanal Laboratuvar Değerlendirme Anketinde “Sanal Laboratuvar 

etkinlikleri Gerçek laboratuvar uygulamaları kadar farklı duyulara hitap etmez.” 

Maddesine Verilen Cevapların Dağılımı 

Soru 6 N Geçerli % Kümülatif % x  

Kesinlikle Katılmıyorum 12 22,6 22,6  

 

2,19 

Katılmıyorum 30 56,6 79,2 

Fikrim Yok 2 3,8 83,0 

Katılıyorum 7 13,2 96,2 

Kesinlikle Katılıyorum 2 3,8 100,0 

Toplam 53 100,0  
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Çizelge 4.22 incelendiğinde öğretmenlerin 12‟si (% 22,6) kesinlikle 

katılmıyorum, 30‟u (% 56,6) katılmıyorum, 2„si (% 3,8) fikrim yok, 7‟si (% 13,2) 

katılıyorum ve 2„si (% 3,8) kesinlikle katılıyorum cevabını vermiĢtir.Öğretmenlerin 

büyük bir çoğunluğu(%79,2) sanal laboratuvar etkinliklerinin gerçek laboratuvar 

uygulamaları kadar farklı duyulara hitap edebileceği görüĢünü belirtmiĢtir. 

Çizelge 4.23: Sanal Laboratuvar Değerlendirme Anketinde “Sanal Laboratuvar 

etkinlikleri öğrenci motivasyonunu yükseltir.” Maddesine Verilen Cevapların Dağılımı 

Soru 7 N Geçerli % Kümülatif % x  

Kesinlikle Katılmıyorum 2 3,8 3,8  

 

3,51 

Katılmıyorum 8 15,1 18,9 

Fikrim Yok 5 9,4 28,3 

Katılıyorum 37 69,8 98,1 

Kesinlikle Katılıyorum 1 1,9 100,0 

Toplam 53 100,0  

Çizelge 4.23 incelendiğinde öğretmenlerin 2‟si (% 3,8) kesinlikle katılmıyorum, 

8‟i (% 15,1) katılmıyorum, 5„i (% 9,4) fikrim yok, 37‟si (% 69,8) katılıyorum ve 1„i (% 

1,9) kesinlikle katılıyorum cevabını vermiĢtir. Öğretmenlerin büyük bir çoğunluğu 

(%71,7),sanal laboratuvar etkinliklerinin öğrenci motivasyonunu yükselteceğini ifade 

etmiĢtir. 

Çizelge 4.24: Sanal Laboratuvar Değerlendirme Anketinde “Sanal Laboratuvar 

etkinlikleri çocukların el becerilerinin gelişmesine engel olur.” Maddesine Verilen 

Cevapların Dağılımı 

Soru 8 N Geçerli % Kümülatif % x  

Kesinlikle Katılmıyorum 11 20,8 20,8  

 

2,34 

Katılmıyorum 26 49,1 69,8 

Fikrim Yok 5 9,4 79,2 

Katılıyorum 9 17,0 96,2 

Kesinlikle Katılıyorum 2 3,8 100,0 

Toplam 53 100,0  

Çizelge 4.24 incelendiğinde öğretmenlerin 11‟i (% 20,8) kesinlikle 

katılmıyorum, 26‟sı  (% 49,1) katılmıyorum, 5„i (% 9,4)  fikrim yok, 9‟u  (% 17,0)  
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katılıyorum ve 2„si (% 3,8) kesinlikle katılıyorum cevabını vermiĢtir. Öğretmenlerin 

büyük bir çoğunluğu (%69,8) sanal laboratuvar etkinliklerinin çocukların el 

becerilerinin geliĢmesine engel oluĢturmayacağını ifade etmiĢtir. 

Çizelge 4.25: Sanal Laboratuvar Değerlendirme Anketinde “Sanal Laboratuvar 

etkinlikleri sosyal etkileşime engel olur.” Maddesine Verilen Cevapların Dağılımı 

Soru 9 N Geçerli % Kümülatif % x  

Katılmıyorum 22 41,5 41,5  

2,68 
Katılıyorum 23 43,4 84,9 

Kesinlikle Katılıyorum 8 15,1 100,0 

Toplam 53 100,0  

 

Çizelge 4.25 incelendiğinde öğretmenlerin 22‟si (% 41,5) katılmıyorum, 23‟ü 

(% 43,4) katılıyorum ve 8„i (% 15,1) kesinlikle katılıyorum cevabını vermiĢtir. 

Öğretmenlerin büyük bir çoğunluğu (%58,5) sanal laboratuvar etkinliklerinin sosyal 

etkileĢime engel olacağını ifade etmiĢtir. 

 

Çizelge 4.26: Sanal Laboratuvar Değerlendirme Anketinde “Sanal Laboratuvar 

etkinlikleri öğrencilerin yaparak yaşayarak öğrenmelerine engel olur.” Maddesine 

Verilen Cevapların Dağılımı 

Soru 10 N Geçerli % Kümülatif % x  

Kesinlikle Katılmıyorum 3 5,7 5,7  

 

2,57 

Katılmıyorum 13 24,5 30,2 

Fikrim Yok 1 1,9 32,1 

Katılıyorum 30 56,6 87,7 

Kesinlikle Katılıyorum 6 11,3 100,0 

Toplam 53 100,0  

 

Çizelge 4.26 incelendiğinde öğretmenlerin 3‟ü(% 5,7) kesinlikle katılmıyorum, 

13‟ü (% 24,5) katılmıyorum, 1„i (% 1,9) fikrim yok, 30‟u (% 56,6) katılıyorum ve 6„sı 

(% 11,3) kesinlikle katılıyorum cevabını vermiĢtir. Öğretmenlerin büyük bir çoğunluğu 

(%67,9) sanal laboratuvar etkinliklerinin öğrencilerin yaparak yaĢayarak öğrenmelerine 

engel olacağını ifade etmiĢtir. 
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Çizelge 4.27: Sanal Laboratuvar Değerlendirme Anketinde “Sanal Laboratuvar 

etkinlikleri öğrenme hızını artırır.” Maddesine Verilen Cevapların Dağılımı 

Soru 11 N Geçerli % Kümülatif % x  

Katılmıyorum 10 18,9 18,9  

 

3,72 

Fikrim Yok 2 3,8 22,6 

Katılıyorum 34 64,2 86,8 

Kesinlikle Katılıyorum 7 13,2 100,0 

Toplam 53 100,0  

Çizelge 4.27 incelendiğinde öğretmenlerin 10‟u (% 18,9) katılmıyorum, 2„si (% 

3,8) fikrim yok, 34‟ü (% 64,2) katılıyorum ve 7„si (% 13,2) kesinlikle katılıyorum 

cevabını vermiĢtir. Öğretmenlerin büyük bir çoğunluğu (%77,4) sanal laboratuvar 

etkinliklerinin öğrenme hızını arttıracağını ifade etmiĢtir. 

Çizelge 4.28: Sanal Laboratuvar Değerlendirme Anketinde “Sanal Laboratuvar 

etkinlikleri eleştirel ve yaratıcı düşünme becerilerini sınırlar.” Maddesine Verilen 

Cevapların Dağılımı 

Soru 12 N Geçerli % Kümülatif % x  

Katılmıyorum 33 62,3 62,3  

3,21 Katılıyorum 18 34,0 96,3 

Kesinlikle Katılıyorum 2 3,8 100,0 

Toplam 53 100,0  

Çizelge 4.28 incelendiğinde öğretmenlerin 33‟ü (% 62,3) katılmıyorum, 18„i (% 

34,0) katılıyorum ve 2„si (% 3,8) kesinlikle katılıyorum cevabını vermiĢtir. 

Öğretmenlerin çoğunluğu (%62,3) sanal laboratuvar etkinliklerinin eleĢtirel ve yaratıcı 

düĢünme becerilerini sınırlamayacağını ifade etmiĢtir. 

Çizelge 4.29: Sanal Laboratuvar Değerlendirme Anketinde “Fen eğitim müfredatı plan 

ve program açısından Laboratuvar uygulamaları için uygundur.”Maddesine Verilen 

Cevapların Dağılımı 

Soru 13 N Geçerli % Kümülatif % x  

Kesinlikle Katılmıyorum 3 5,7 5,7  

 

3,06 

Katılmıyorum 23 43,4 49,1 

Fikrim Yok 3 5,7 54,7 

Katılıyorum 16 30,2 84,9 

Kesinlikle Katılıyorum 8 15,1 100,0 

Toplam 53 100,0  
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Çizelge 4.29 incelendiğinde öğretmenlerin 3‟ü (% 5,7) kesinlikle katılmıyorum, 

23‟ü (% 43,4) katılmıyorum, 3„ü (% 5,7) fikrim yok, 16‟sı (% 30,2) katılıyorum ve 8„i 

(% 15,1) kesinlikle katılıyorum cevabını vermiĢtir. Öğretmenlerin %49,1‟lik kısmı fen 

eğitim müfredatı plan ve program açısından laboratuvar uygulamaları için uygun 

olmadığını, buna karĢılık %45,3‟lük kısım ise uygun olduğunu ifade etmiĢtir. 

Çizelge 4.30: Sanal Laboratuvar Değerlendirme Anketinde “Sanal Laboratuvar 

etkinlikleri öğrencileri düşünmeye ve araştırmaya yönlendirmez.” Maddesine Verilen 

Cevapların Dağılımı 

Soru 14 N Geçerli % Kümülatif % x  

Kesinlikle Katılmıyorum 2 3,8 3,8  

 

3,36 

Katılmıyorum 15 28,3 50,9 

Fikrim Yok 2 3,8 58,5 

Katılıyorum 30 56,6 92,5 

Kesinlikle Katılıyorum 4 7,5 100,0 

Toplam 53 100,0  

Çizelge 4.30 incelendiğinde öğretmenlerin 2‟si(% 3,8) kesinlikle katılmıyorum, 

15‟i (% 28,3) katılmıyorum, 2„si (% 3,8) fikrim yok, 30‟u (% 56,6) katılıyorum ve 4„ü 

(% 7,5) kesinlikle katılıyorum cevabını vermiĢtir. Öğretmenlerin çoğunluğu (%64,1) 

sanal laboratuvar etkinliklerinin öğrencileri düĢünmeye ve araĢtırmaya 

yönlendirmeyeceğini ifade etmiĢtir. 

Çizelge 4.31: Sanal Laboratuvar Değerlendirme Anketinde “Sanal Laboratuvar 

etkinlikleri soyut kavramları somutlaştırmakta yetersizdir.” Maddesine Verilen 

Cevapların Dağılımı 

Soru 15 N Geçerli % Kümülatif % x  

Kesinlikle Katılmıyorum 2 3,8 3,8  

 

2,94 

Katılmıyorum 25 47,2 26,4 

Fikrim Yok 4 7,5 43,4 

Katılıyorum 18 34,0 94,3 

Kesinlikle Katılıyorum 4 7,5 100,0 

Toplam 53 100,0 
 

Çizelge 4.31 incelendiğinde öğretmenlerin 2‟si (% 3,8) kesinlikle katılmıyorum, 

25‟i (% 47,2) katılmıyorum, 4„ü (% 7,5) fikrim yok, 18‟i (% 34,0) katılıyorum ve 4„ü 

(% 7,5) kesinlikle katılıyorum cevabını vermiĢtir. Öğretmenlerin %51‟lik kısmı sanal 
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laboratuvar etkinliklerinin soyut kavramları somutlaĢtırmada yeterli olduğunu 

düĢünürken, %41,5‟lik kısım ise yetersiz olduğunu düĢünmektedir. 

Çizelge 4.32: Sanal Laboratuvar Değerlendirme Anketinde “Sanal Laboratuvar 

etkinlikleri ile öğrenci faaliyetleri ve performansları izlenebilir.” Maddesine Verilen  

Cevapların Dağılımı 

 

Soru 16 N Geçerli % Kümülatif % x  

Kesinlikle Katılmıyorum 2 3,8 3,8  

 

3,32 

Katılmıyorum 12 22,6 26,4 

Fikrim Yok 9 17,0 43,4 

Katılıyorum 27 50,9 94,3 

Kesinlikle Katılıyorum 3 5,7 100,0 

Toplam 53 100,0  

Çizelge 4.32 incelendiğinde öğretmenlerin 2‟si (% 3,8) kesinlikle katılmıyorum, 

12‟si (% 22,6) katılmıyorum, 9„u (% 17,0) fikrim yok, 27‟si (% 50,9) katılıyorum ve 

3„ü (% 5,7) kesinlikle katılıyorum cevabını vermiĢtir. Öğretmenlerin çoğunluğu 

(%56,6) sanal laboratuvar etkinlikleri ile öğrenci faaliyetleri ve performanslarının 

izlenebileceğini ifade etmiĢtir. 

Çizelge 4.33: Sanal Laboratuvar Değerlendirme Anketinde “Sanal Laboratuvar 

etkinlikleri bireysel farklılıklara uygun bir öğrenme ortamı sağlar.” Maddesine 

Verilen Cevapların Dağılımı 

Soru 17 N Geçerli % Kümülatif % x  

Katılmıyorum 18 34,0 34,0  

 

3,42 
Fikrim Yok 3 5,7 39,6 

Katılıyorum 24 45,3 84,9 

Kesinlikle Katılıyorum 8 15,1 100,0 

Toplam 53 100,0  

Çizelge 4.33 incelendiğinde öğretmenlerin 18‟i (% 34,0) katılmıyorum, 3„ü (% 

5,7) fikrim yok, 24‟ü (% 45,3) katılıyorum ve 8„i (% 15,1) kesinlikle katılıyorum 

cevabını vermiĢtir. Öğretmenlerin çoğunluğu (%60,4) sanal laboratuvar etkinliklerinin 

bireysel farklılıklara uygun bir öğrenme ortamı sağlayacağını ifade etmiĢtir. 
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Çizelge 4.34: Sanal Laboratuvar Değerlendirme Anketinde “Sanal Laboratuvar 

etkinlikleri zamandan ve ortamdan bağımsız öğrenme sağlar.” Maddesine Verilen 

Cevapların Dağılımı 

Soru 18 N Geçerli % Kümülatif % x  

Katılmıyorum 2 3,8 3,8  

 

4,08 

Fikrim Yok 2 3,8 7,5 

Katılıyorum 39 73,6 81,1 

Kesinlikle Katılıyorum 10 18,9 100,0 

Toplam 53 100,0   

Çizelge 4.34 incelendiğinde öğretmenlerin 2‟si (% 3,8) katılmıyorum, 2„si (% 

3,8) fikrim yok, 39‟u (% 73,6) katılıyorum ve 10„u (% 18,9) kesinlikle katılıyorum 

cevabını vermiĢtir. Öğretmenlerin tamamına yakın bir kısmı (%92,5) sanal laboratuvar 

etkinliklerinin zamandan ve ortamdan bağımsız öğrenme sağlayacağını düĢünmektedir. 

Çizelge 4.35: Sanal Laboratuvar Değerlendirme Anketinde “Sanal Laboratuvar 

etkinlikleri ile maliyet ve malzeme problemleri ortadan kalkar.” Maddesine Verilen 

Cevapların Dağılımı 

Soru 19 N Geçerli % Kümülatif % x  

Katılmıyorum 3 5,7 5,7  

4,21 Katılıyorum 33 62,3 67,9 

Kesinlikle Katılıyorum 17 32,1 100,0 

Toplam 53 100,0  

Çizelge 4.35 incelendiğinde öğretmenlerin 3‟ü (% 5,7) katılmıyorum, 33‟ü (% 

62,3) katılıyorum ve 17„si (% 32,1) kesinlikle katılıyorum cevabını vermiĢtir. 

Öğretmenlerin tamamına yakını (%94,4) sanal laboratuvar etkinlikleri ile maliyet ve 

malzeme problemlerinin ortadan kalkacağını ifade etmiĢtir. 

Çizelge 4.36: Sanal Laboratuvar Değerlendirme Anketinde “Sanal Laboratuvar 

etkinlikleri öğrencilere istediği zaman tekrar olanağı sağlar.” Maddesine Verilen 

Cevapların Dağılımı 

Soru 20 N Geçerli % Kümülatif % x  

Kesinlikle Katılmıyorum 4 7,5 7,5  

4,19 Katılıyorum 27 50,9 58,5 

Kesinlikle Katılıyorum 22 41,5 100,0 

Toplam 53 100,0  
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Çizelge 4.36 incelendiğinde öğretmenlerin 4‟ü(% 7,5) kesinlikle katılmıyorum, 

27‟si (% 50,9) katılıyorum ve 22„si (% 41,5) kesinlikle katılıyorum cevabını vermiĢtir. 

Öğretmenlerin tamamına yakını (%92,4) sanal laboratuvar etkinliklerinin öğrencilere 

istediği zaman tekrar olanağı sağlayacağını ifade etmiĢtir. 

Çizelge 4.37: Sanal Laboratuvar Değerlendirme Anketinde “Sanal Laboratuvar 

uygulamaları ile çok tehlikeli deneyler yapılabilir, araçlar ve maddeler kullanılabilir. 

”Maddesine Verilen Cevapların Dağılımı 

Soru 21 N Geçerli % Kümülatif % x  

Katılmıyorum 2 3,8 3,8  

 

4,45 

Fikrim Yok 1 1,9 5,7 

Katılıyorum 21 39,6 45,3 

Kesinlikle Katılıyorum 29 54,7 100,0 

Toplam 53 100,0  

Çizelge 4.37 incelendiğinde öğretmenlerin 2‟si (% 3,8) katılmıyorum, 1„i (% 

1,9) fikrim yok, 21‟i (% 39,6) katılıyorum ve 29„u (% 54,7) kesinlikle katılıyorum 

cevabını vermiĢtir. Öğretmenlerin tamamına yakını (%94,3) sanal laboratuvar 

uygulamaları ile çok tehlikeli deneylerin yapılabileceğini, araç ve maddeler 

kullanılabileceğini ifade etmiĢtir. 

Çizelge 4.38: Sanal Laboratuvar Değerlendirme Anketinde “Sanal Laboratuvar 

etkinlikleri karmaşık bilgilerin teknoloji yardımı ile sadeleştirilerek öğrenmelerine 

imkan verir” Maddesine Verilen Cevapların Dağılımı 

Soru 22 N Geçerli % Kümülatif % x  

Kesinlikle Katılmıyorum 2 3,8 3,8  

 

4,17 

Katılmıyorum 2 3,8 7,5 

Katılıyorum 30 56,6 64,2 

Kesinlikle Katılıyorum 19 35,8 100,0 

Toplam 53 100,0  

Çizelge 4.38 incelendiğinde öğretmenlerin 2‟si (% 3,8) kesinlikle katılmıyorum, 

2‟si (% 3,8) katılmıyorum, 30‟u (% 56,6) katılıyorum ve 19„u (% 35,8) kesinlikle 

katılıyorum cevabını vermiĢtir. Öğretmenlerin büyük bir çoğunluğunun (%92,4) sanal 

laboratuvar etkinliklerinin karmaĢık bilgilerin teknoloji yardımı ile sadeleĢtirilerek 

öğrenmelerine imkan sağlayacağını ifade etmiĢtir. 
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Çizelge 4.39: Sanal Laboratuvar Değerlendirme Anketinde “Sanal Laboratuvar 

etkinlikleri öğrencilerin deney araçlarını tanıma ve kullanabilme yeteneğini 

geliştirmez.” Maddesine Verilen Cevapların Dağılımı 

Soru 23 N Geçerli % Kümülatif % x  

Kesinlikle Katılmıyorum 5 9,4 9,4  

 

3,17 

Katılmıyorum 22 41,5 50,9 

Fikrim Yok 5 9,4 60,3 

Katılıyorum 19 35,8 96,2 

Kesinlikle Katılıyorum 2 3,8 100,0 

Toplam 53 100,0  

 

Çizelge 4.39 incelendiğinde öğretmenlerin 5‟i (% 9,4) kesinlikle katılmıyorum, 

22‟si (% 41,5) katılmıyorum, 5„i (% 9,4) fikrim yok, 19‟u (% 35,8) katılıyorum ve 2„si 

(% 3,8) kesinlikle katılıyorum cevabını vermiĢtir. Öğretmenlerin %50,9‟luk kısmı sanal 

laboratuvar etkinlikleri ile öğrencilerin deney araçlarını tanıma ve kullanabilme 

yeteneklerinin geliĢeceğini ifade etmiĢtir. 

Çizelge 4.40: Sanal Laboratuvar Değerlendirme Anketinde “Sanal Laboratuvar 

etkinlikleri soyut kavram öğretiminde öğrencilerin interaktif olarak öğrenme sürecine 

katımlına olanak tanır.”Maddesine Verilen Cevapların Dağılımı 

Soru 24 N Geçerli % Kümülatif % x  

Kesinlikle Katılmıyorum 2 3,8 3,8  

 

3,62 

Katılmıyorum 6 11,3 15,1 

Fikrim Yok 4 7,5 22,6 

Katılıyorum 39 73,6 96,2 

Kesinlikle Katılıyorum 2 3,8 100,0 

Toplam 53 100,0  

Çizelge 4.40 incelendiğinde öğretmenlerin 2‟si (% 3,8) kesinlikle katılmıyorum, 

6‟sı (% 11,3) katılmıyorum, 4„ü (% 7,5) fikrim yok, 39‟u (% 73,6) katılıyorum ve 2„si 

(% 3,8) kesinlikle katılıyorum cevabını vermiĢtir. Öğretmenlerin büyük bir çoğunluğu 

(%77,4) sanal laboratuvar etkinliklerinin soyut kavram öğretiminde öğrencilerin 

interaktif olarak öğrenme sürecine olanak sağlayacağını ifade etmiĢtir. 
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Çizelge 4.41:Sanal Laboratuvar Değerlendirme Anketinde “Sanal Laboratuvar 

etkinlikleri bilişsel anlamda başarı sağlamaz.” Maddesine Verilen Cevaplar  

Soru 25 N Geçerli % Kümülatif % x  

Kesinlikle Katılmıyorum 9 17,0 17,0  

 

3,74 

Katılmıyorum 33 62,3 79,3 

Fikrim Yok 2 3,8 83,1 

Katılıyorum 6 11,3 94,3 

Kesinlikle Katılıyorum 3 5,7 100,0 

Toplam 53 100,0  

Çizelge incelendiğinde öğretmenlerin 9‟u(% 17,0) kesinlikle katılmıyorum, 33‟ü 

(% 62,3) katılmıyorum, 2„si (% 3,8) fikrim yok, 6‟sı (% 11,3) katılıyorum ve 3„ü (% 

5,7) kesinlikle katılıyorum cevabını vermiĢtir. Öğretmenlerin %79,3‟lük kısmı sanal 

laboratuvar etkinliklerinin biliĢsel anlamda baĢarı sağlayacağını ifade etmiĢtir. 

Çizelge 4.42:Sanal Laboratuvar Değerlendirme Anketinde “Sanal Laboratuvar 

etkinlikleri öğretmenlerin iş yükünü azaltır.” Maddesine Verilen Cevapların Dağılımı 

Soru 26 N Geçerli % Kümülatif % x  

Kesinlikle Katılmıyorum 2 3,8 3,8  

 

3,60 

Katılmıyorum 13 24,5 28,3 

Katılıyorum 27 50,9 79,2 

Kesinlikle Katılıyorum 11 20,8 100,0 

Toplam 53 100,0  

Çizelge 4.42 incelendiğinde öğretmenlerin 2‟si (% 3,8) kesinlikle katılmıyorum, 

13‟ü (% 24,5) katılmıyorum, 27„si (% 50,9) katılıyorum ve 11„i (% 20,8) kesinlikle 

katılıyorum cevabını vermiĢtir. Öğretmenlerin %71,7‟lik kısmı sanal laboratuvar 

etkinliklerinin öğretmenlerin iĢ yükünü azaltacağını ifade etmiĢtir. 

Çizelge 4.43: Sanal Laboratuvar Değerlendirme Anketinde “Sanal Laboratuvar 

yazılımlarından uygun etkinlikleri bulmakta zorluk çekiyorum” Maddesine Verilen 

Cevapların Dağılımı 

Soru 27 N Geçerli % Kümülatif % x  

Katılmıyorum 26 49,1 49,1  

 

2,98 

 

Fikrim Yok 2 3,8 52,8 

Katılıyorum 23 43,4 96,2 

Kesinlikle Katılıyorum 2 3,8 100,0 

Toplam 53 100,0  
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Çizelge 4.43 incelendiğinde öğretmenlerin 26‟sı (% 49,1) katılmıyorum, 2„si (% 

3,8) fikrim yok, 23‟ü (% 43,4) katılıyorum ve 2„si (% 3,8) kesinlikle katılıyorum 

cevabını vermiĢtir. Öğretmenlerin %49,1‟lik kısmı sanal laboratuvar yazılımlarından 

uygun etkinlikleri bulmakta zorluk çekmediğini, %47,2‟lik kısım ise zorluk çektiğini 

ifade etmiĢtir. 

Çizelge 4.44:Sanal Laboratuvar Değerlendirme Anketinde “Sanal Laboratuvar 

yönteminin teknik olarak uygulanması zordur.” Maddesine Verilen Cevapların 

Dağılımı 

Soru 28 N Geçerli % Kümülatif % x  

Kesinlikle Katılmıyorum 1 1,9 1,9  

 

3,66 

 

 

Katılmıyorum 40 75,5 77,4 

Fikrim Yok 6 11,3 88,7 

Katılıyorum 5 9,4 98,1 

Kesinlikle Katılıyorum 1 1,9 100,0 

Toplam 53 100,0  

Çizelge 4.44 incelendiğinde öğretmenlerin 1‟i (% 1,9) kesinlikle katılmıyorum, 

40‟ı (% 75,5) katılmıyorum, 6„sı (% 11,3) fikrim yok, 5‟i (% 9,4) katılıyorum ve 1„i (% 

1,9) kesinlikle katılıyorum cevabını vermiĢtir. Öğretmenlerin  çoğunluğu (%77,4) sanal 

laboratuvar yönteminin teknik olarak uygulanmasının zor olmadığı Ģeklinde görüĢ 

bildirmiĢtir. 

Çizelge 4.45: Sanal Laboratuvar Değerlendirme Anketinde “Fatih projesi Sanal 

Laboratuvar uygulamalarına olan ilgiyi artıracaktır.” Maddesine Verilen Cevapların 

Dağılımı 

Soru 29 N Geçerli % Kümülatif % x  

Fikrim Yok 3 5,7 5,7  

4,32 
Katılıyorum 30 56,6 62,3 

Kesinlikle Katılıyorum 20 37,7 100,0 

Toplam 53 100,0  

Çizelge 4.45 incelendiğinde öğretmenlerin 3„ü (% 5,7) fikrim yok, 30‟u (% 56,6) 

katılıyorum ve 20„si (% 37,7) kesinlikle katılıyorum cevabını vermiĢtir. Öğretmenlerin 

büyük çoğunluğu (%94,3) fatih projesinin sanal laboratuvar uygulamalarına olan ilgiyi 

arttıracağını ifade etmiĢtir. 
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Çizelge 4.46: Sanal Laboratuvar Değerlendirme Anketinde “Teknolojik eksiklikler ve 

kalabalık sınıflar nedeniyle sanal laboratuvar etkinliklerini yapabilmek çok 

zordur.”Maddesine Verilen Cevapların Dağılımı 

Soru 30 N Geçerli % Kümülatif % x  

Kesinlikle Katılmıyorum 2 3,8 3,8  

 

2,62 

Katılmıyorum 16 30,2 34,0 

Fikrim Yok 5 9,4 43,4 

Katılıyorum 20 37,7 81,1 

Kesinlikle Katılıyorum 10 18,9 100,0 

Toplam 53 100,0  

Çizelge 4.39 incelendiğinde öğretmenlerin 2‟si (% 3,8) kesinlikle katılmıyorum, 

16‟sı (% 30,2) katılmıyorum, 5„i (% 9,4) fikrim yok, 20‟si (% 37,7) katılıyorum ve 10„u 

(% 18,9) kesinlikle katılıyorum cevabını vermiĢtir. Öğretmenlerin büyük çoğunluğu 

(%56,6) teknolojik eksiklikler ve kalabalık sınıflar nedeniyle sanal laboratuvar 

etkinliklerinin yapılmasının zor olduğunu savunmuĢtur. 

Çizelge 4.47: Sanal Laboratuvar Değerlendirme Anketinde “Sanal Laboratuvar 

etkinliklerinin ilgi çekici bir tarafı yoktur.” Maddesine Verilen Cevapların Dağılımı 

Soru 31 N Geçerli % Kümülatif % x  

Kesinlikle Katılmıyorum 17 32,1 32,1  

 

4,13 

Katılmıyorum 30 56,6 88,7 

Fikrim Yok 2 3,8 92,5 

Katılıyorum 4 7,5 100,0 

Toplam 53 100,0  

Çizelge 4.47 incelendiğinde öğretmenlerin 17‟si (% 32,1) kesinlikle 

katılmıyorum, 30‟u (% 56,6) katılmıyorum, 2„si (% 3,8) fikrim yok, 4‟ü (% 7,5) 

katılıyorum cevabını vermiĢtir. Öğretmenlerin büyük çoğunluğu (%88,7) sanal 

laboratuvar etkinliklerinin ilgi çekici olduğunu savunmuĢtur. 

Çizelge 4.48:Sanal Laboratuvar Değerlendirme Anketinde “Sanal Laboratuvar asla 

gerçek laboratuvarın yerini tutmaz.” Maddesine Verilen Cevapların Dağılımı 

Soru 32 N Geçerli % Kümülatif % x  

Kesinlikle Katılmıyorum 2 3,8 3,8  

 

2,75 

Katılmıyorum 21 39,6 43,4 

Fikrim Yok 2 3,8 47,1 

Katılıyorum 18 34,0 81,1 

Kesinlikle Katılıyorum 10 18,9 100,0 
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Çizelge 4.48 incelendiğinde öğretmenlerin 2‟si (% 3,8) kesinlikle katılmıyorum, 

21‟i (% 39,6) katılmıyorum, 2„si (% 3,8) fikrim yok, 18‟i (% 34,0) katılıyorum ve 10„u 

(% 18,9) kesinlikle katılıyorum cevabını vermiĢtir. Öğretmenlerin büyük çoğunluğu 

(%52,9) sanal laboratuvarın asla gerçek laboratuvarın yerini tutmayacağını ifade 

etmiĢtir. 

Çizelge 4.49: Sanal Laboratuvar Değerlendirme Anketinde “Sanal Laboratuvar 

uygulamaları ile gerçek laboratuvar uygulamaları birlikte olmalıdır.” Maddesine 

Verilen Cevapların Dağılımı 

Soru 33 N Geçerli % Kümülatif % x  

Katılmıyorum 2 3,8 3,8  

4,43 

 

Katılıyorum 24 45,3 49,1 

Kesinlikle Katılıyorum 27 50,9 100,0 

Toplam 53 100,0  

Çizelge 4.49 incelendiğinde öğretmenlerin 2‟si (% 3,8) katılmıyorum, 24„ü (% 

45,3) katılıyorum ve 27„si (% 50,9) kesinlikle katılıyorum cevabını vermiĢtir. 

Öğretmenlerin tamamı (%96,2) sanal laboratuvar uygulamaları ile gerçek laboratuvar 

uygulamalarının birlikte olması gerektiğini ifade etmiĢtir. 

Çizelge 4.50: Sanal Laboratuvar Değerlendirme Anketinde “Sanal Laboratuvar 

uygulamaları gerçek laboratuvar uygulamalarına alternatif olabilir.” Maddesine 

Verilen Cevapların Dağılımı 

Soru 34 N Geçerli % Kümülatif % x  

Katılmıyorum 15 28,3 28,3  

 

3,32 

Fikrim Yok 8 15,1 43,4 

Katılıyorum 28 52,8 96,2 

Kesinlikle Katılıyorum 2 3,8 100,0 

Toplam 53 100,0  

Çizelge 4.50 incelendiğinde öğretmenlerin 15‟i (% 28,3) katılmıyorum, 8„i (% 

15,1) fikrim yok, 28‟i (% 52,8) katılıyorum ve 2„si (% 3,8) kesinlikle katılıyorum 

cevabını vermiĢtir. Öğretmenlerin çoğunluğu (%56,6) sanal laboratuvar 

uygulamalarının gerçek laboratuvar uygulamalarına alternatif olabileceğini ifade 

etmiĢtir. 



 

85 

 

Çizelge 4.51: Sanal Laboratuvar Değerlendirme Anketinde “Sanal Laboratuvar 

yönteminin Fen eğitiminde başarılı olacağını düşünüyorum.” Maddesine Verilen 

Cevapların Dağılımı 

Soru 35 N Geçerli % Kümülatif % x  

Katılmıyorum 6 11,3 11,3  

 

3,81 

Fikrim Yok 4 7,5 18,9 

Katılıyorum 37 69,8 88,7 

Kesinlikle Katılıyorum 6 11,3 100,0 

Toplam 53 100,0  

Çizelge 4.51 incelendiğinde öğretmenlerin 6‟sı (% 11,3) katılmıyorum, 4„ü (% 

7,5) fikrim yok, 37‟si (% 69,8) katılıyorum ve 6„sı (% 11,3) kesinlikle katılıyorum 

cevabını vermiĢtir. Öğretmenlerin büyük çoğunluğu (%81,1) sanal laboratuvar 

yönteminin fen eğitiminde baĢarılı olacağını ifade etmiĢtir. 

Çizelge 4.52:Sanal Laboratuvar Değerlendirme Anketinde “Sanal Laboratuvar ilişkin 

bilgilerimi geliştirmek isterim.” Maddesine Verilen Cevapların Dağılımı 

Soru 36 N Geçerli % Kümülatif % x  

Katılmıyorum 4 7,5 7,5  

 

4,34 

Fikrim Yok 2 3,8 11,3 

Katılıyorum 19 35,8 47,2 

Kesinlikle Katılıyorum 28 52,8 100,0 

Toplam 53 100,0  

Çizelge 4.51 incelendiğinde öğretmenlerin 4‟ü (% 7,5) katılmıyorum, 2„si (% 

3,8) fikrim yok, 19‟u (% 35,8) katılıyorum ve 28„i (% 52,8) kesinlikle katılıyorum 

cevabını vermiĢtir. Öğretmenlerin büyük çoğunluğu (%88,6) sanal laboratuvara iliĢkin 

bilgilerini geliĢtirmek istediklerini ifade etmiĢtir. 
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5.SONUÇLAR 

Fen öğretmenlerinin “Sanal Laboratuvarlar” konusunda sahip olduğu bilgi ve 

görüĢlerini toplamayı amaçlayan çalıĢmamızda fen grubu öğretmenlerinden SLGÖ 

aracılığı ile elde edilen veriler, SPSS(15)  programı kullanılarak analiz edilmiĢ ve 

yorumlanmıĢtır. 

AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin görüĢlerini etkilemesi olası demografik 

özelliklerden cinsiyet, yaĢ, branĢ, mesleki tecrübe değiĢkenleri incelenmiĢ olup, bu 

faktörlerin “Sanal Laboratuvar Değerlendirme Anketi” sonuçları üzerinde 0,05 

anlamlılık düzeyinde bir farklılaĢmaya yol açmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Sanal laboratuvar uygulamasının yeni bir teknolojik uygulama olması, okullarımızda bu 

uygulamanın kullanılması için gerekli teknolojik alt yapının olmaması, araĢtırmaya 

katılan öğretmenlerin sanal laboratuvar etkinliklerini yeterince ve düzenli bir Ģekilde 

kullanamamaları sebebiyle bulgular arasında anlamlı bir farklılık olmadığı Ģeklinde 

yorumlanmıĢtır. 

 

5.1. Laboratuvar Etkinlikleri 

AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin üzerinde görüĢ birliğine vardığı konu; 

laboratuvar uygulamalarının fen eğitiminde vazgeçilmez bir yeri olduğudur. 

Öğretmenlerin 3/4‟ünün gerçek laboratuvar etkinlikleri yapmamanın mesleki açıdan 

mutsuzluk kaynağı olduğunu belirtmelerine, 2/3‟ünün de görev yaptıkları okulda fen 

laboratuvarı bulunmasına rağmen, araĢtırmaya katılan öğretmenlerin yarısı fen 

laboratuvarını hiç kullanmadığını belirtmiĢtir. 

Yine araĢtırmaya katılan öğretmenlerin 1/3‟ünün çalıĢtığı okulda fen 

laboratuvarı bulunmamaktadır. Bunun yanında öğretmenlerin tamamının, derslerde 

teknolojiden faydalandıklarını belirtmelerine karĢın, 1/3‟lük kısmının Sanal 

Laboratuvarlar gibi alternatif olabilecek yöntemleri hiç kullanmadıkları sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. 

5.2. Avantajları 

AraĢtırmanın alt problemlerinden bir tanesi,  Sanal Laboratuvar etkinliklerinin 

fen eğitiminde sağladığı avantajlardır. Bu konuda araĢtırmaya katılan öğretmenlerin 
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tamamına yakınının kabul ettikleri avantajlar; zaman ve ortamdan bağımsız bir Ģekilde 

öğrenim yapabilme, gerçek laboratuvar etkinliklerinin sınırlılıklarından olan maliyet ve 

malzeme probleminin olmayıĢı, tekrar yapabilme kolaylığı, çok tehlikeli ve gerçekte 

yapılabilmesi imkansız deneylerin kolaylıkla yapılabilmesi ve teknoloji yardımıyla 

öğrenilecek karmaĢık bilgilerin sadeleĢtirebilinmesidir. 

AraĢtırma sonuçları, simülasyon yardımı ile geliĢtirilen sanal laboratuvarların 

malzeme ve öğrenci performansı açısından bakıldığında birçok avantaja sahip olduğunu 

tespit eden literatürdeki pek çok araĢtırmayı destekler niteliktedir (Joseph 1999,Özdener 

ve Erdoğan 2001). Bozkurt ve Sarıkoç (2008), sanal laboratuvarlar sayesinde gerçek 

deneylerde görülmesi mümkün olmayan durumların simülasyonlarla yansıtıldığını 

belirtmiĢlerdir. Altun ve Yeğengil (1998) ise, simülasyonlarla parametrelilerin 

istenildiği gibi değiĢtirilerek, zamandan ve mekandan bağımsız bir Ģekilde kolaylıkla 

tekrar edilebilmesinin önemini vurgulamıĢlardır. 

Yapılan diğer araĢtırmalarda da; sanal laboratuvar uygulamaları ile öğrencilerin 

fen kavramlarını daha iyi öğrendikleri, anlatılmak istenen fiziksel olayları daha kolay 

kavradıkları ve hatta gerçek deneylerle dahi göremeyecekleri durumları kolaylıkla 

öğrenebildikleri görülmüĢtür (Perkins vd. 2004, Finkelstein vd. 2005, Wieman ve 

Perkins 2006, McKagan vd. 2007, Adams vd. 2007). 

Ayrıca öğretmenlerin çoğunlukla kabul ettikleri sanal laboratuvar etkinliklerinin 

diğer avantajları;öğretim sürecinde farklı duyulara hitap edebileceği,öğrencinin aktif bir 

Ģekilde öğrenme sürecine katılabileceği, öğrenme motivasyonu güçlendirebileceği ve 

öğrenme hızını artıracağıdır. Literatüre göre de, sanal laboratuvar etkinlikleri ile ders 

iĢleyen öğrencilerin, geleneksel laboratuvar uygulamaları ile ders isleyen öğrencilere 

göre iĢlenen konu ile ilgili uygulama sorularına doğru ve hızlı yanıt verdikleri 

görülmüĢtür (Finkelstein vd. 2004, 2005). 

Simülasyonların etkililiği üzerine yapılan çalıĢmalar incelendiğinde; 

simülasyonların; öğrencinin kendi bilgisini inĢa etmesine yardımcı olduğu, öğretimin 

yaparak ve yaĢayarak gerçekleĢtirildiği, bilginin soyuttan somuta dönüĢtürüldüğü, 

kavram bilgisine konu üzerinde Ģekillerle ulaĢılabilmesine olanak sağladığı 

görülmektedir (Sherwood ve Hasselbring 1984, Kulik 2002, Ong ve Manan 2004, 

Özdener 2005, Karamustafaoğlu vd. 2005, Kim, 2006, Wieman ve.Perkins 2006 Karalar 

ve Sarı 2007, Nirmalakhandan vd.2007,  Bozkurt, ve Sarıkoç 2008) 
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Literatürde belirtilen avantajlardan soyut kavramları somutlaĢtırma konusunda 

araĢtırmaya katılan öğretmelerin yarısı sanal laboratuvarları yeterli bulurken, diğer 

yarısına yakın kısmı yetersiz bulmuĢtur. Bu konuda Ġskender (2007), Bozkurt ve 

Sarıkoç (2008), sanal laboratuvar etkinlikleri ile öğrencilerin rahatlıkla gerçek hayattaki 

fiziksel olaylar ve bu olaylara iliĢkin formüller arasında somut bağlantılar 

kurabildiklerini belirtmiĢlerdir. 

Ayrıca öğretmenler çoğunlukla(%71,7), sanal laboratuvar etkinlikleri ile iĢ 

yüklerinin azalacağını belirtmiĢlerdir (Çizelge 4.42).  

Yine öğretmenlerin yarısından az fazlası öğrenci performans ve faaliyetlerinin 

izlenebileceğini,1/4‟lük kısmı ise izlenemeyeceğini belirtmiĢtir. Özdener (2005),Çinici 

vd. (2014) bilgisayar destekli sanal laboratuvar etkinlikleri sayesinde uygulama 

sırasında öğrenci performans faaliyetlerinin kolaylıkla izlenebildiğini, bu kolaylığın 

uygulama sonundaki ölçme ve değerlendirme basamağında da sürdüğünü 

belirtmiĢlerdir. 

Avantajlar kısmında son olarak, sanal laboratuvarların bireysel farklılıklara 

uygun bir öğrenme ortamı yaratıp yaratmadığı konusunda öğretmenlerin 2/3‟lük kısmı 

uygun ortamın yaratıldığını,1/3‟lük kısmı ise yaratılmadığını belirtmiĢlerdir. Bu konuda 

Baytekin (2007), simülasyon yönteminin en önemli amaçlarından birinin olgu ve 

olaylarda yaĢam rollerinin bireysel özelliğe yönelik ortamlar oluĢturmak olduğunu 

açıklamıĢtır. 

 

5.3. Dezavantajları  

AraĢtırmanın bir diğer alt problemi de araĢtırmaya katılan öğretmenlerin, “fen 

öğretiminde kullanılan sanal laboratuvarların dezavantajları ile ilgili görüĢleri nelerdir” 

konusuydu. 

Yine öğretmenlerce çoğunlukla kabul edilen dezavantajlardan biri; sosyal 

iletiĢime, iĢbirlikçi öğrenmeye ve yaparak-yaĢayarak öğrenmeye engel oluĢudur.Bu 

durum literatürde Bucos vd. tarafından sanal laboratuvarların sınırlılığı olarak 

belirtilmiĢtir. Ancak simülasyonlar, öğrencinin yaparak-yaĢayarak öğrenmesinde en 

etkili bilgisayar destekli öğretim  tekniklerinden birisidir (Blake ve Scanlon 2007, Park, 

Lee ve Kim 2009 ). 
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Ayrıca öğretmenlerin %64‟ü sanal laboratuvarların bilimsel düĢünmeye ve 

araĢtırmaya yönlendirmeyeceğini düĢünmektedirler. Wang ve Lu (2003)‟e göre belirli 

kalıp ve ihtiyaçlara göre hazırlanan simülasyonlar öğrenimi sınırladığı gibi araĢtırma 

boyutunu kaybettirmektedir. AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin yarısının belirttiği diğer 

dezavantajlar ise teknolojik eksiklikler, uygun yazılım ve etkinlik bulma ve kalabalık 

sınıflar nedeniyle uygulamanın zorluğudur.(Doiron 2009.) 

Ancak literatürde Carnevale (2003) Doiron (2009) ve Stuckey ve Mickell vd 

(2007) tarafından dezavantaj olarak belirtilen, el becerilerini geliĢtirme ve teknik 

uygulama zorlukları, araĢtırmaya katılan öğretmenlerin büyük çoğunluğu tarafından 

dezavantaj olarak görülmemektedir. Yine öğretmenlerin yarısının dezavantaj olarak 

görmediği husus, deney araçlarını tanımama ve kullanmamadır. Ayrıca öğretmenlerin 

%62‟si sanal laboratuvarların eleĢtirel ve yaratıcı düĢünme becerilerini sınırlamadığını 

belirtmiĢtir.  Öğretmenlerin bu görüĢü Dalgarno(2002) tarafından desteklenmiĢtir. 

Dalgarno (2002), sanal laboratuvarların gerçek etkinlikler öncesinde uygulandığında, 

öğrenenlere deney ortamını tanıtmak, deney sürecini anlatmak ve kullanılacak araç-

gereçleri tanıtarak deney düzeneğini oluĢturmak gibi çeĢitli imkânları tanıdığını 

belirtmiĢtir. 

 

5.4. Sanal Laboratuvarlar 

AraĢtırmada, “araĢtırmaya katılan öğretmenlere göre sanal laboratuvarlar gerçek 

laboratuvarların alternatifi olabilir mi” sorusu cevabı aranan en temel sorulardan bir 

tanesidir. 

AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin %90‟ı sanal laboratuvarları ilgi çekici 

bulmakta ve fen öğretiminde biliĢsel anlamda baĢarı sağlayacağına inanmaktadırlar. 

Ayrıca güncel teknolojilerden Fatih Projesi ile sağlanan her sınıfa akıllı tahta ve her 

öğrenciye kiĢisel tablet imkânı ile bu ilgi çekiciliğin ve baĢarının artacağı konusunda 

görüĢ birliğinde olmuĢlardır. Literatür incelendiğinde; Sanal Laboratuvarlar konusunda 

yapılan akademik çalıĢmaların nerdeyse tamamını biliĢsel anlamda sağladığı baĢarılı 

sonuçlar ve kalıcı öğrenmedeki etkinliği oluĢturmaktadır (Geban vd.1992, Altun ve 

Yeğingil 1998, ġengel 2002, Aycan ve Arı 2002, Yenice vd.2003, Baytekin 2004, Kert 

ve Tekdal 2004, Finkelstein 2005, Özdener 2005, Akçay vd. 2005, Salgut 2007, Bayrak 

vd. 2007, Tankut 2008, Bozkurt ve Sarıkoç 2007,  Civelek 2008, Bülbül 2009, Demirer 
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2009, Zacharia & Olympiu 2010, Güvercin 2010, Azar ve Aydın 2010,  Ünlü 2011, 

Kaba 2012, ). 

Ancak öğretmenler yine de birçok avantajlara sahip olmasının yanında 

dezavantajlara da sahip olan sanal laboratuvar etkinliklerinin, tüm laboratuvar 

etkinliklerini kapsamayacağı(%66), hatta asla gerçek laboratuvarların yerini 

tutamayacağı(%62) öğretmen görüĢlerinden bulgulanmıĢtır. Bir baĢka anket sorusu olan 

sanal laboratuvarların gerçek laboratuvarlara alternatif olabileceği konusunda olumlu 

görüĢ belirtenlerin oranı ise %56,6‟dır. Bir önceki orana bakıldığında ankete katılan 

öğretmenlerin bu konuda tutarlı oldukları görülecektir.  

Literatüre bakıldığında Kaba (2012),  yaptığı çalıĢmada, iyi yapılandırılmıĢ sanal 

laboratuvarların, geliĢen bilgisayar teknolojileri sayesinde geleneksel laboratuvarlara 

alternatif olabileceği, geleneksel laboratuvarlarda yaĢanan tüm sorunların üstesinden 

gelebilecek üstünlüklere sahip olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. Ayrıca Finkelstein vd. 

(2004), sanal laboratuvar uygulamasının gerçek uygulamanın yerini tutabileceğini, 

ancak her deney için bunun söylenemeyeceğini vurgulamıĢlardır. 

Öğretmenlerimizin tamamının kabul ettikleri sonuç Sanal laboratuvar ve gerçek 

laboratuvar etkinliklerinin birlikte yapılmasıdır. Bu sonuca göre sanal laboratuvarlar 

alternatiften çok destekleyici olarak görülmektedirler. Bu sonucu literatürde 

Jaakkola,Nurmi & Veermans(2010), fen simülasyonları üzerine yaptıkları çalıĢmada 

gerçek laboratuvar etkinlikleri ile sanal laboratuvar etkinliklerini birlikte kullanan 

çalıĢma grubunun, sadece geleneksel  veya sanal laboratuvar yöntemlerini kullanan 

gruba göre daha baĢarılı olduğu bulgusu ile desteklemiĢtir. 

AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin %(88.6) sanal laboratuvarlar konusunda 

kendilerini geliĢtirmek istemektedir.(Çizelge:4.52) 

Sonuç olarak; Fen öğretiminde vazgeçilmez bir yeri olan laboratuvar 

uygulamalarında, sanal laboratuvarların geleneksel laboratuvarlar kadar etkili olduğu, 

birçok avantajlarının bulunduğu ve fen öğretiminde etkili bir öğretim yöntemi olarak 

kullanılabileceği araĢtırmaya katılan öğretmen görüĢlerinden bulgulanmıĢtır. 
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6.ÖNERĠLER 

 Bu çalıĢma daha geniĢ bir örnekleme uygulanarak, veri toplama aracının faktör 

analizleri yapılabilir ve sonuca göre madde sayısı azaltılarak ölçeğe son Ģekli 

verilebilir. 

 Öğretmenlerimize bir sunum ile sanal laboratuvar etkinliklerinden müfredata 

uygun örnekler verilerek belirli bir zaman aralığında uygulamaları istenebilir. Bu 

uygulama sonucunda öğretmenlerin görüĢleri tekrar alınabilir. 

 Ölçek öğrenenlere uygun hale getirilerek, bir önceki maddedeki uygulama ile 

öğrenci görüĢleri de alınabilir. 

 Hazırlanacak simülasyonlarla, okullarda bilgisayar laboratuvarları birer sanal fen 

laboratuvarına dönüĢtürülebilir. 

 MEB tarafından uzmanlara hazırlatılacak uygun uygulamaların internet 

ortamında veya paket programlarla eğitimcilerin kullanımına sunulması 

sağlanabilir. 

 YurtdıĢında hazırlanan simülasyonların Türkçeye çevirileri sağlanabilir. 

 Fatih projesi ile hazırlanan simülasyonlarla öğrencilerdeki kiĢisel tabletler birer 

sanal laboratuvara dönüĢtürülebilir. 

 Sanal laboratuvar etkinlikleri öğrencinin fen öğretiminde biliĢsel düzeyini 

artırdığından bu yöntemin kullanımı amacıyla MEB  tarafından hazırlanan 

öğretim programları, ders planları ve etkinlikleri sanal ortamlarda yapılabilecek 

Ģekilde düzenlenebilir. 

 Öğretmenlerimiz bu konu hakkında hizmet içi eğitime alınabilir. 
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FEN  LABORATUVARINI HAFTALIK HANGİ SIKLIKTA KULLANIYORSUNUZ?(Haftalık) HİÇ BİR DAHA FAZLA

HİÇ SANAL LABORATUVAR(SİMÜLASYON DENEY) YÖNTEMİNİ KULLANDINIZ MI? EVET HAYIR

Zaman

Müfredat

Teknik Yetersizlikler ve uygulama zorlukları

Kalabalık Sınıflar

Yöntemi tanımıyorum.
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cevaplar için teşekkür ederim.

                                                                                                                                                                                                   Mehmet EKİCİ
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1 Deney yapmak Fen eğitiminde önemlidir.

2 Gerçek laboratuar etkinlikleri yapamamak beni mutsuz eder.

3 Laboratuar çalıĢmaları benim için zaman kaybıdır.

4 Genellikle derslerde teknoloji kullanmayı tercih ederim.

5 Tüm laboratuar etkinlikleri sanal olarak yapılabilir.

6 Sanal Laboratuar etkinlikleri Gerçek laboratuar uygulamaları kadar farklı duyulara hitap etmez.

7 Sanal Laboratuar etkinlikleri öğrenci motivasyonunu yükseltir.

8  Sanal Laboratuvar etkinlikleri çocukların el becerilerinin geliĢmesine engel olur.

9  Sanal Laboratuar etkinlikleri sosyal etkileĢime engel olur.

10 Sanal Laboratuar etkinlikleri öğrencilerin yaparak yaĢayarak öğrenmelerine engel olur. 

11 Sanal Laboratuar etkinlikleri öğrenme hızını artırır.

12 Sanal Laboratuar etkinlikleri eleĢtirel ve yaratıcı düĢünme becerilerini sınırlar.

13  Fen eğitim müfredatı plan ve program açısından Laboratuar uygulamaları için uygundur.

14  Sanal Laboratuar etkinlikleri öğrencileri düĢünmeye ve araĢtırmaya yönlendirmez.

15 Sanal Laboratuvar etkinlikleri soyut kavramları somutlaĢtırmakta yetersizdir.

16 Sanal Laboratuar etkinlikleri ile öğrenci faaliyetleri ve performansları izlenebilir.

17  Sanal Laboratuar etkinlikleri bireysel farklılıklara uygun bir öğrenme ortamı sağlar.

18 Sanal Laboratuar etkinlikleri zamandan ve ortamdan bağımsız öğrenme sağlar.

19 Sanal Laboratuar etkinlikleri ile maliyet ve malzeme problemleri ortadan kalkar. 

20 Sanal Laboratuar etkinlikleri öğrencilere istediği zaman tekrar olanağı sağlar.

21 Sanal Laboratuar uygulamaları ile çok tehlikeli deneyler yapılabilir, araçlar ve maddeler kullanılabilir.

22 Sanal Laboratuar etkinlikleri karmaĢık bilgilerin teknoloji yardımı ile sadeleĢtirilerek öğrenmelerine imkan verir

23 Sanal Laboratuar etkinlikleri öğrencilerin deney araçlarını tanıma ve kullanabilme yeteneğini geliĢtirmez.

24
 Sanal Laboratuar etkinlikleri soyut kavram öğretiminde öğrencilerin interaktif olarak öğrenme 

sürecine  katımlına olanak tanır.

25 Sanal Laboratuvar etkinlikleri biliĢsel anlamda baĢarı sağlamaz.

26  Sanal Laboratuar etkinlikleri öğretmenlerin iĢ yükünü azaltır.

27   Sanal Laboratuar yazılımlarından uygun etkinlikleri bulmakta zorluk çekiyorum

28 Sanal Laboratuar yönteminin teknik olarak uygulanması zordur.

29 Fatih projesi Sanal Laboratuar uygulamalarına olan ilgiyi artıracaktır.

30 Teknolojik eksiklikler ve kalabalık sınıflar nedeniyle sanal  laboratuvar etkinliklerini yapabilmek çok zordur.

31 Sanal Laboratuar etkinliklerinin ilgi çekici bir tarafı yoktur.

32  Sanal  Laboratuar asla Gerçek laboratuarın yerini tutmaz.

33 Sanal Laboratuar uygulamaları ile gerçek laboratuvar uygulamaları birlikte olmalıdır.

34 Sanal Laboratuar uygulamaları Gerçek laboratuar uygulamalarına alternatif olabilir.

35 Sanal Laboratuar yönteminin Fen eğitiminde baĢarılı olacağını düĢünüyorum.

36 Sanal Laboratuar iliĢkin bilgilerimi geliĢtirmek isterim.

Sanal Laboratuvar GörüĢ Ölçeği(SLGÖ) 
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Soru Havuzu 

1.  Gerçek laboratuvar etkinlikleri yapamamak beni mutsuz eder. 

2.  Sanal Laboratuvar iliĢkin bilgilerimi geliĢtirmek isterim. 

3.  Sanal Laboratuvar yöntemine iliĢkin çalıĢmalar yapmak isterim 

4.  Laboratuvar çalıĢmaları benim için zaman kaybıdır. 

5.  Sanal Laboratuvar yönteminde süreç değerlendirmesi yapmak zordur. 

6.  Sanal Laboratuvar yönteminin Fen eğitiminde baĢarılı olacağını düĢünmüyorum. 

7.  Tüm laboratuvar etkinlikleri sanal olarak yapılabilir. 

8.  Sanal Laboratuvar etkinliklerinin ilgi çekici bir tarafı yoktur. 

9.  Sanal Laboratuvar yönteminin teknik olarak uygulanması zordur. 

10. Sanal Laboratuvar uygulamaları Fen Bilgisi öğretmen adaylarına ders olarak 

sunulmalıdır. 

10. Sanal Laboratuvar etkinlikleri soyut kavramları somutlaĢtırır. 

11. Sanal Laboratuvar etkinlikleri kavram öğretiminde kalıcılığı arttırmaz. 

12. Sanal Laboratuvar etkinlikleri iĢbirlikçi öğrenme ilkesine aykırıdır. 

13. Sanal Laboratuvar etkinlikleri Gerçek laboratuvar uygulamaları kadar farklı duyulara 

hitap etmez. 

14. Sanal Laboratuvar etkinlikleri problem çözme becerilerini kısıtlar. 

15. Sanal Laboratuvar etkinlikleri öğretmenlerin iĢ yükünü azaltır. 

16. Sanal  Laboratuvar asla Gerçek laboratuvarın yerini tutmaz. 

17. Sanal Laboratuvar etkinlikleri bilgisayar ortamında olduğundan çocukların hoĢuna 

gider. 

18. Derslerde teknoloji kullanırım. 

19. Deneylerde teknoloji kullanımım daha çok gösteri-video, animasyon Ģeklinde olur. 

20. Sanal Laboratuvar etkinlikleri ile dersler daha zevkli hale gelir. 

21. Deney yapmak Fen eğitiminde önemlidir. 

22. Deney yapmak çok vakit alır. 

23. Malzeme eksikliğinden deneyler yapılamıyor. 

24. Sanal Laboratuvar etkinlikleri malzeme eksikliği ve vakit problemini ortadan 

kaldırır. 

25. Çocuklar mutlaka gerçek deney araç ve gereçlerine dokunmalıdır. 

26. Sanal Laboratuvar etkinlikleri çocukların el becerilerini geliĢtirmez 

27. Sanal Laboratuvar etkinlikleri biliĢsel anlamda baĢarı sağlamaz. 

28. Sanal Laboratuvar etkinlikleri ile güvenli bir deney ortamı sağlanır. 

29. Deneyleri yalnız yapmak öğrencilere özgüven sağlar. 

30. Sanal Laboratuvar uygulamaları ile öğrenciler aĢamalı bir Ģekilde sonuca ulaĢabilir. 

31. Sanal Laboratuvar etkinlikleri ile hızlı geri bildirim sağlanır. 

32. Sanal Laboratuvar etkinlikleri bireysel farklılıklara uygun bir öğrenme ortamı sağlar. 

33. Sanal Laboratuvar etkinlikleri öğrenci motivasyonunu yükseltir. 

34. Sanal Laboratuvar etkinlikleri grup çalıĢmalarına da fırsat verir. 

35. Sanal Laboratuvar etkinlikleri ile derslere aktif katılım sağlanır. 

36. Sanal Laboratuvar etkinlikleri ile öğrenci faaliyetleri ve performansları izlenebilir. 

37. Sanal Laboratuvar etkinlikleri zamandan ve ortamdan bağımsız öğrenme sağlar. 

38. Sanal Laboratuvar etkinlikleri öğrencilere istediği zaman tekrar olanağı sağlar. 

39. Sanal Laboratuvar etkinlikleri öğrencileri düĢünmeye ve araĢtırmaya yönlendirmez. 
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40. Sanal Laboratuvar etkinlikleri ile maliyet ve malzeme problemleri ortadan kalkar.  

41. Sanal Laboratuvar etkinlikleri sosyal etkileĢime engel olur. 

42. Sanal Laboratuvar yazılımlarından uygun etkinlikleri bulmakta zorluk çekiyorum 

43.  Müfredata uygun kaliteli yazılım bulmak kolay değildir. 

44. Sanal Laboratuvar etkinleri öğrencilerin yaratıcılıklarını sınırlar. 

45. Sanal Laboratuvar etkinliklerinin adım adım kontrol altında oluĢu öğrencileri 

sıkabilir. 

46. Laboratuvar uygulamaları kavramsal değiĢim sağlamlamada önemlidir. 

47. Laboratuvar uygulamaları yeni kavramların pekiĢtirilmesi için fırsatlar sunar. 

48. Fen eğitim müfredatı plan ve program açısından Laboratuvar uygulamaları için 

uygundur. 

49. Sanal Laboratuvar etkinlikleri soyut kavram öğretiminde öğrencilerin interaktif 

olarak öğrenme sürecine katımlına olanak tanır. 

50. Sanal Laboratuvar  etkinlikleri deney parametrelerinin öğrenciler tarafından 

değiĢtirilip sonuçların görülmesini sağlar. 

51. Sanal Laboratuvar etkinlikleri karmaĢık bilgilerin teknoloji yardımı ile 

sadeleĢtirilerek öğrenmelerine imkan verir 

52. Sanal Laboratuvar etkinlikleri Öğrencilerin yaparak yaĢayarak öğrenmelerine engel 

olur.  

53. Sanal Laboratuvar uygulamaları Çok tehlikeli deneyler yapılabilir, araçlar 

kullanılabilir. 

54. Sanal Laboratuvar etkinlikler Problem çözme öğretiminde kullanılabilir. 

55. Sanal Laboratuvar etkinlikleri eleĢtirel ve yaratıcı düĢünme becerilerini geliĢtirir. 

56. Sanal Laboratuvar etkinlikleri öğrenme hızını artırır. 

57. Sanal Laboratuvar etkinlikleri sayesinde çok seyrek görülen olaylar incelenebilir, 

karmaĢık olaylar basitleĢtirilebilir. 

58. Bilgisayar yetersizliği nedeniyle sanal laboratuvar etkinlerini yapamam. 

59. Sanal Laboratuvar etkinlikleri öğrencilerin deney araçlarını tanıma ve kullanabilme 

yeteneğini geliĢtirmez. 

60. Sanal Laboratuvar uygulamaları Gerçek laboratuvar uygulamalarına alternatif 

olabilir. 

61. Sanal Laboratuvar uygulamaları Gerçek laboratuvar uygulamalarına alternatif değil 

destek olabilir. 

62. Sanal Laboratuvar uygulamaları ile gerçek laboratuvar uygulamaları birlikte 

olmalıdır.. 

63. Fatih projesi Sanal Laboratuvar uygulamalarına olan ilgiyi artıracaktır. 

64. Kalabalık sınıflar nedeniyle  Sanal Laboratuvar etkinleri yapamıyorum. 

65. Sanal Laboratuvar uygulamaları ile öğrenciler formül çıkarımı daha kolay yapılabilir. 
 

 


