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Bu caligmada, Fen bilimleri dersi 6gretmenlerinin sanal laboratuvar
uygulamalar1 hakkindaki bilgi ve goriislerinin incelenmesi amacglanmistir. Bu
dogrultuda 36 maddeden olusan “Sanal Laboratuvar Goériis Olgegi(SLGO)
gelistirilmistir. Calismanin verileri saha arastirmasi yapilarak elde edilmistir.
Arastirmanin 6rneklemini Adiyaman ili ve ilgelerinde, Milli Egitim Bakanligina
bagli Ortaokullarda gorev yapan Fen bilimleri dersi Ogretmenleri ile liselerde
gorev yapan toplam 53 fen grubu Ogretmeni olusturmaktadir. Arastirma
sonucunda arastirmaya katilan Ogretmenlerin {i¢te birinin sanal laboratuvar
etkinliklerini hi¢ kullanmadigi belirlenmistir. Sanal laboratuvarlar etkinliklerinin
fen Ogretiminde basarili bir yontem olarak kullanilabilecegi tespit edilmistir.
Deney i¢in kullanilan laboratuvarlarin alternatif olmak yerine, destekleyici
yontem olarak diisiiniilmesinin uygun olacagi bulgulanmistir.

Anahtar Kelimeler:Fen ve Teknoloji Ogretmeni, Sanal Laboratuvar, Bilgisayar
Simiilasyonlari
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In this study, we aimed to investigate the information and views on the
application of virtual laboratory science teachers. In this direction, Consisting of
36 items "Virtual Laboratory Vision Scale” (SLGO) was developed. Survey data
was obtained in the research field. The study sample, connected to the Ministry
of Education working in secondary science courses in high schools with a total
of 53 science teachers working group constitutes teachers in Adiyaman City and
its towns. Virtual Laboratory activities of one third of the teachers surveyed in
the study results were determined to use it. Virtual labs have been identified can
be used as a successful method of teaching science activities. Rather than the
alternative of laboratory used for the test method has been found to be important

to be considered as promoter.
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KISALTMALAR

Akt. :Aktaran

MEB : Milli Egitim Bakanlig1

TTKB: Talim Terbiye Kurulu Baskanlig
vd.: Ve digerleri

BDO: Bilgisayar Destekli Ogretim
SLGO : Sanal Laboratuvar Gériis Olcegi
IVE: Immersive Virtual Reality

LTO :Laboratuvar Temelli Ogretim



1.GIRIS

Bu boliimde, konu ile ilgili literatiirde yer alan c¢aligmalara deginilerek
arastirmanin problem durumuna, problem ciimlesine, alt problemlerine, amacina ve
Onemine, sayiltilarina, sinirliliklarina ve konu ile ilgili 6nemli kavramlarin tanimlarina

yer verilmistir.

1.1. ARASTIRMANIN PROBLEMI

1.1.1.Problem durumu

Icinde bulundugumuz 21. yiizyilda giiciin artik bilgi oldugu ve daha 6nemlisi
bilginin hayata uygulamasi olan teknoloji oldugu herkesce kabul edilmis bir olgudur.
Bu giin gelismis iilkelerin ekonomik giic ve iistiinliiklerinin kaynagi da bilgi ve
teknoloji olup, tiim bunlara sahip olan ve bunlar1 gelistirmeye devam eden devletler,

toplumsal karakterlerini de bilgi ve teknoloji toplumu olma yoniinde degistirmislerdir.

Diger taraftan, lilkemiz gibi, bilgi ve teknoloji toplumu olma yolunda gayret
eden gelismekte olan {ilkeler de bilgi ve teknolojinin sagladigi nimetlerden
yararlanmakta ve global Olgekli bu toplumsal degisim ve donilisiimden nasibini
almaktadir. Bu degisimi dogru ve faydali bir sekilde saglayabilmek i¢in toplumun
gereksinimleri dogrultusunda, bilgi ve teknoloji ¢agina uygun bireyler yetistirmek

egitimin en 6nemli amaglarindandir (Simsek 1997).

Bireylerin hizl: teknolojik gelismelerle, giderek karmasiklasan toplum yasamina
ayak uydurabilmeleri i¢in, c¢agdas bilgi, beceri ve tutumlarla donatilmalar
gerekmektedir. Bu ise; bireylere teknolojik gelismelerin gerektirdigi yeterlikleri
kazandirabilecek bir egitimin saglanmasiyla miimkiindiir. Sonug olarak, egitimde
onemli olan, teknolojinin giincel uygulamalarina agirhik vererek, bugiin ile gelecek

arasinda kopri olusturmaktir (Ulug 2000).

Teknoloji egitiminde kullanilacak en 6nemli araglar bilgisayarlardir. Teknolojiyi

kullanan bireylerin teknoloji ile uyum saglanmasi gerekir bu nedenle bilgisayarlar



egitim-0gretim siirecine dahil edilmeli, onlardan 6grenme-6gretme araci olarak 6grenen

ve Ogretenler tarafindan faydalanilmalidirlar (Yaman 2001).

Cocuklarin teknolojinin dogru ve yerinde kullanimi konusundaki bilgi, beceri ve
farkindaligin1 gelistirebilecegi en temel derslerden birisi ilk ve orta dereceli okullarda
sunulan fen programlaridir. Dogru bilgiye ulasan ve anlamli bir 6grenme igin bilgiyi
stizebilmeyi 6grenmis, yaratici, yenilik¢i ve tiretken bireyler yetistirmeyi amag edinen
Fen o6gretim programlari; dgrencilerin 6n bilgilerinin gecerliliginin kontrol edildigi,
gercek yasam deneyimleriyle karsilastirildigi, 6grencinin zihinsel ve fiziksel olarak
etkin oldugu, kavramsal 6grenmenin saglandigt O0grenme siireg ve ortamlarini
ongdrmektedir(MEB Fizik Ogretim Programi). Bu ortamlarin en énemlilerinden birisi

de Fen Laboratuvarlaridir.

llgilendigi konular doganin iginden ve giindelik olaylardan olmasina ragmen
sahip oldugu bir¢ok kavramin soyut ve karmasik olmasi, Fen derslerinin anlagilmasini
zorlagtirmaktadir(Akdeniz, Ayas ve Cepni 1994).Fen bilimlerinin gozlem ve deneye
6nem vermesi, fen Ogretiminde de laboratuvar yonteminin 6n plana ¢ikmasin
saglamaktadir. Bununla birlikte 6gretimde o6grenciyi merkeze alan yapilandirmact
ogrenme kurami da, derinlemesine bilgi sahibi olmak i¢in O6grencilerin arastirmalar
yapabilecekleri, 0grendikleri bilgiyi giinliik yasamla iliskilendirebilecekleri 6grenme
ortamlarinin 6nemine ve gerekliligine vurgu yapmaktadir (Cinici, Sozbilir, Demir
2011). Yapilan bir¢ok ¢alisma laboratuvar yonteminin fen 6gretiminde oldukca etkili bir
yontem oldugunu ortaya koymustur (Lawson 1995). Laboratuvar etkinlikleri 6§rencilere
bilimsel ¢aligmanin; gozlem yapma, siniflandirma, veri toplama, agiklama ve deney
yapma gibi bilimsel siire¢ becerilerini gelistirme konusunda Onemli katkilar
saglamaktadir (Aydogdu ve Kesercioglu 2005).Yiiriitiilen deney etkinlikleri sayesinde
ogrenciler yeni bilgiler kesfettikleri gibi, mevcut bilgilerinin dogrulugunu da test etme

imkanin1 bulmaktadirlar (Kaptan ve Korkmaz 2001).

Fen egitimcileri laboratuvar etkinleri sayesinde 6grenmenin daha nitelikli olarak
gerceklesecegini  hatta deneylere yer vermeden fen konularinin tam olarak
ogrenilemeyecegini belirtmislerdir (Hofstein & Lunetta 1982, Cepni ve Ayvact 2006a).
Arslan, vd. (2006) gorsel materyallerle desteklenen anlatim yontemi ile laboratuvar
yontemini karsilastirmis ve bunun sonucunda laboratuvar yonteminin 6grenci basarisi

tizerinde daha etkili oldugunu ortaya koymustur. Killermann (1998) ise; deneyi bizzat



kendileri yapan Ogrencilerin basarilariyla, gosteri ve anlatim yontemiyle ders islenen
smiflardaki Ogrencilerin basarilarint karsilastirdigi ¢alismada, deney etkinliklerine
dogrudan katilan 6grencilerin basarilarinin daha yiiksek oldugunu belirlemistir. Sonug
olarak laboratuvar yontemi, Ogrencilerin bilimin dogasini anlayarak bilgi {iretme
yollarii1 &grenmelerine destek olmakta, fen konularinin daha kolay anlasilmasini
saglamakta ve bilgiyi kullanma konusunda tecriibe kazandirarak muhakeme yetenegini
ve elestirel diistinmeyi gelistirmektedir (Akdeniz, Azar ve Cepni 1999,Hofstein &
Lunetta 2004).

Fen Egitiminde bu kadar oneme sahip bulunan laboratuvar yontemi bir¢ok
sebepten Ogretmenlerce yeterince kullanilmamaktadir. Kalabalik siniflar, yogun ders
programlari, zaman alict ve maliyetli olmasi, &gretmenlerimizin gerekli bilgi ve
beceriye sahip olmamalar1 bu sebeplerden bazilaridir (Okan 1993, Ozdas 1997). Bu
problemlerin yaninda, ¢esitli yollarla okullara saglanan laboratuvar arag-gereg, techizat
ve malzemeleri, laboratuvar kurulmasi igin gerekli ortamlarin 6grenci c¢oklugu
nedeniyle smif olarak kullanilmasi ya da yukarida siralanan sebeplerle atil halde

kalmaktadirlar (Alkan ve digerleri 1991).

Yapilan galismalar, yukarida anilan sebeplerle etkili olarak faydalanilamayan fen
laboratuvarlarinin eksikliginin teknoloji ile kapatilabilecegini, bunun da teknoloji
egitiminin seviyesini daha ileri tasinacagini gostermistir (Glivercin 2010,Biilbiil 2009,
Salgut 2007, Pektas ve digerleri 2009, Akkagit ve Tekin 2012). Bilgisayar
laboratuvarlar1 ile baslayan bu teknolojik egitim ortamlar1 Fatih Projesi ile sunulan
etkilesimli akilli tahtalar ile sinif ortamlarina taginabilecek, bu tahtalarla baglantili tablet
bilgisayarlar ile kisisel diizeye inecektir. Boylece siniflar; bilgisayarlar, yazilimlar,
programlar ve simiilasyonlar sayesinde birer sanal laboratuvar haline gelebilecektir.
Sonug olarak Ogrenci, zamandan ve ortamdan bagimsiz olarak kendi 6grenme hizina
uygun bir sekilde konuyu veya deneyi tekrar tekrar ¢alisma olanagi bulacaktir. Bu
teknolojik ortamlar ve araglar sayesinde, 6grenci hem bireysel ve hem de grup halinde
aktif sekilde derse ve deneye katilabilmektedir. Ogrenci etkinlikleri ve performanslar
rahatlikla izlenip, sinanabilecek kaydedilip degerlendirilebilecektir (Tathh ve Ayas
2011).

Simiilasyonlarin etkinligi iizerine yapilan ¢alismalar incelendiginde; 6grencinin

kendi bilgisini insa etmesine yardimci oldugu, Ogretimin yaparak ve yasayarak



gerceklestirildigi, bilginin soyuttan somuta donistiiriildiigii, kavram bilgisine konu
tizerinde sekillerle ulagilabilmesine olanak sagladigi 6grenme hizinin ve motivasyonun
arttig1 goriilmektedir (Sherwood ve Hasselbring 1984, Kulik 2002, Ong ve Manan 2004,
Ozdener 2005, Karamustafaoglu vd. 2005, Nirmalakhandan ve digerleri 2007, Kim,
2006, Wieman ve Perkins 2006, Salgut 2007, Karalar ve Sar1 2007, Bozkurt ve Sarikog
2008, Pektas ve digerleri 2009, Biilbiil 2009, Giivercin 2010, Akkagit ve Tekin 2012).
Diger taraftan giivenli olmalari, deneyde zaman kontroliiniin kullanicinin elinde olmasi,
cok nadir goriilen olaylar bile inceleme olanagi saglamasi, karmasik ve kurulumu ¢ok
zor sistemleri basite indirgemesi, kullanisli, ucuz olmalari, 6grenci motivasyonunu
artirmalar1  ve istenen kalict Ogrenmeyi  gerceklestirebilmeleri en  biiyiik
avantajlarindandir (Roblyer 2003). Bu nedenle fen egitiminde diger yazilimlardan gok
simiilasyonlar tercih edilmektedir (Andaloro 1991, Mintz 1993, Richards 1992, Ronen
1992, Simmons ve Lunetta 1993).

Bu c¢alisma, fen egitiminde olduk¢a olumlu sonuglar veren bilgisayar
simiilasyonlar1 ile olusturulmus sanal laboratuvar etkinliklerinin kullanilmasi, bu
etkinliklerin avantaj ve dezavantajlar1 hakkinda, fen egitiminde aktif gérev yapan fen

grubu 6gretmenlerinin goriisleri alinarak hazirlanmistir.

1.1.2.Problem ciimlesi

Fen grubu Ogretmenlerinin sanal laboratuvar etkinlikleri hakkindaki bilgi,

gortsleri ile bu etkinliklerden faydalanma diizeyleri nedir?

1.1.3.Alt problemler

1. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin sahip olduklar1 goriislere yas, cinsiyet, mesleki
tecriibe, brans, internet kullanma siireleri ve laboratuvar kullanma sikliklar1 gibi
degiskenlerin etkileri nasildir?

2. Konu ile ilgili arastirmalarda belirtilen Sanal Laboratuvarlarin yararlar1 konusunda

ogretmenlerin goriisleri ve faydalanma diizeyleri nelerdir?



3. Konu ile ilgili arastirmalarda belirtilen sanal laboratuvarlarin avantaj ve
dezavantajlar1 konusunda 6gretmenlerin goriisleri nelerdir?
4. Arastirmaya katilan 6gretmenler, Sanal laboratuvarlar1 gergek Fen laboratuvarlarinin

bir alternatif olarak gérmekte midirler?

1.2. Tezin Amaci ve Onemi

Yapilan birgok arastirmada, sanal laboratuvar uygulamalarinin Geleneksel
Laboratuvar uygulamalarina gore Ogrencilerin fen basarisini daha fazla artirdigi
yoniinde bulgulara ulagilmistir. Bu ¢alismada ise, ortaokul ve liselerde gérev yapan Fen
grubu 6gretmenlerinin basarili sonuglar veren sanal laboratuvar uygulamalarindan ne

kadar haberdar oldugu ve ne diizeyde faydalandiklarinin belirlenmesi amaglanmuistir.

Ogretmenlerimizin sanal laboratuvar etkinlikleri ile avantajlar1 ve dezavantajlart
konusundaki goriislerini almak, ¢alismamizin amaglarindandir.

Literatiir taramasinda sanal laboratuvar konusunda bir¢ok c¢aligmaya rastlanmis,
ancak Ogretmen goriisleri hakkinda bir saha calismasina rastlanmamistir. Bu tez
caligmasinin problemleri, 6rneklemi ve arastirma yontemleri bakimindan 6zgiin bir

calisma olmasi amaglanmaistir.

1.3. Sayilt1 ve Simirhliklar

Olgegimizin kapsam gegerliligi i¢in uzman goriisleri yeterli sayilmugtir.

* Arastirmaya katilan Ogretmenlerin ankete yanit verirken igten ve samimi
davrandiklar1 varsayilmistir.

* Calismanin sonuclar1 kullanilan, veri toplama arac1 ile sinirlidir.

* Arastirmamiz 2013-2014 egitim 6gretim yilinda Adiyaman ili ve gevre ilgelere
bagli ortaokul ve liselerde gorev yapan fen grubu ogretmenlerinin sanal

laboratuvarlar hakkindaki bilgi, goriis ve gozlemleri ile sinirlidir.



1.3.1.Tanimlar

: Kavram veya konularin 6grenciye bizzat yaptirarak, denenerek veya gosterilerek
ogretildigi sinirlar1 belirlenmis ve kontrol edilebilir bir ortamlardir.(Ayas, Cepni ve

Akdeniz 1993).

Sanal Laboratuvar :Laboratuvar aktivitelerini dijital ortama tasimak i¢in, bilgisayar
teknolojilerini, simiilasyonlar1 ve c¢esitli 6gretim teknolojilerini kullanan etkilesimli

ogrenme ortamlaridir (Scheckler 2003).

Simiilasyon(Benzetim): benzetim, incelenen bir gergek hayat sisteminin belli bir
zaman diliminde istenilen gercek karakteristiklerini tahmin etmek amaciyla sistemin
matematiksel, mantiksal bir modelinin gelistirilmesi ve bu sistem iizerinde deneyler

yapilmasi siirecidir. (http://www.ozelogretim.hacettepe.edu.tr/grup3/benzetim.php)

Teknoloji:insanlarin kendi amagclar1 dogrultusunda dogal diinyay1 nasil degistirdigidir
(Ozmusul 2008).

1.4.Fen Ogretimi

1.4.1. Tanimi

Fiziksel ve biyolojik diinyay1 tanimlamaya ve agiklamaya g¢alisan (MEB.2004,
s.11)fen bilimleri dogrudan ya da dolayli olarak giinlik yasam ve yakin g¢evreyle
ilgilenmektedir.

Fen; dogayi, fiziksel, kimyasal ve biyolojik tanimlamaya ve agiklamaya calisan
dinamik ve beseri bir faaliyettir. Bu faaliyet sonucunda organize, test edilebilir, objektif
ve tutarh bir bilgi biitiinii olusturulmustur ve olusturulmaya devam edilmektedir. Fen,
sadece diinya hakkindaki gerceklerin bir toplam1 degil ayn1 zamanda deneysel Olctitleri,
mantiksal diistinmeyi ve slirekli sorgulamay1 temel alan bir arastirma ve diisiinme
yoludur (Topsakal 2005).

Literatlirde bir ¢ok Fen tanimi bulunmaktadir. Bu tanimlardan bazilar1 sunlardir ;
Fen, fiziksel ve biyolojik diinyayr tanimlamaya ve agiklamaya calisan bir bilimdir
(MEB,2004,11). Evreni sorgulama, kesfetme, onun gizli diizenliliklerini bulma ve ifade

etme etkinliklerine “fen” denir (Soylu 2004). Fen bilimleri, gozlenen dogay: ve doga



olaylarin1 sistemli bir sekilde inceleme ve heniiz gézlemlenmemis olaylari kestirme
gayretleri olarak tanimlanabilir (Cepni vd. 2005).

Yukaridaki tanimlardan anlasilacagi gibi fen Ogretiminin temel islevi;
yorumlama ve ifade etmede ortaya ¢ikan problemlerle bas etme olarak diisiiniilebilir. Bu
problemlerle bas etmeyi belirli yollarla ¢ocuklarimiza dgretmemiz ve fenin ugrastig
problemlere nasil ¢6ziim yollar1 bulacagimizi anlatmamiz gerekmektedir (Salgut 2007).

Kisacasi; fen, doga hakkindaki goézlemler igin agiklama, teknoloji ise

insanoglunun ¢evresine uyum saglamada Kkarsilastigi problemler igin ¢oziim iretir
(Soylu 2004).

1.4.2. Amaclan

Degisen ve gelisen diinyada Ogrencileri istenen amaglar dogrultusunda
hazirlamak amaciyla, bilgi edinme becerisine sahip, gozlem yapan, g¢evresindeki
olaylardan haberdar olan, soran, tartisan, arastiran, deneyen, genelleme yapan,
bilgilerini genisleten ve beraberinde bilimsel tutum gelistiren bireyler yetistirmek igin
Fen programlarinin kullanilmasi zorunlu olmustur (Kaptan 1999). Fen Bilgisi
derslerinin asil amacinin, bilgi edinme yollarin1 gostermek, kisinin bilimsel inceleme,
aragtirma ve diisinme giiciinii gelistirmek oldugunu savunmaktadir (Kiyic1 2003). Fen
Bilgisi Ogretimiyle 0grencilerin bilimsel yontemi kullanarak soru sormayi, arastirma
yapmay1, problem belirlemeyi, gézlem yapmayi, incelemeyi, hipotez kurmayi, deney
yapmay1, veriler toplayip bunlar1 analiz etmeyi ve sonuglarla genellemelere varmay:
ogreneceklerdir (Can 2004).

Fen derslerinin okul programlarinda yer almasinin amaglar1 {i¢ baslik altinda
ozetlenmektedir. Bunlar:

1. Fen konularinda genel bilgi sunma (fen-okuryazarlig)
2. Fen dersleri araciligi ile zihin ve el becerileri kazandirmak
3. Fen veya Teknoloji alanlarindaki meslek egitimine temel olusturmak (Cepni 2005)

Bu genel amaglarindan ¢ikan fen egitiminin hedefleri su sekilde 6zetlenebilir;
1. Bilimsel bilgileri bilme ve anlama:

e Bir alana 6zgii bilgileri bilme (olgular, kavramlar, ilkeler, kuramlar, yasalar)

e Fen bilimlerinin tarihini bilme ve felsefesini anlama



2. Arastirma ve kegfetme (bilimsel siirecler):

Bilim adamlarinin diisiinlis yollarini, c¢alismalarint 6grenmek igin bilimsel
stirecleri kullanma
Psikomotor becerileri kullanma

Bilissel becerileri kullanma

3. Hayal etme ve gelistirme:

Hayal kurma

Esyalar1 ve fikirleri yeni diizenlere koyma
Esyalar1 alisilmadik amaglar i¢in kullanma
Problem ve bilmece ¢6zme

Aligilmadik diistinceler iiretme

Arag¢ ve makine tasarlama gayretinde bulunma

4. Duygulanma ve deger verme:

Fen bilimlerine, okula, &gretmenlerine ve kendine iligkin olumlu tutumlar
geligtirme

Insan heyecanlarina ve duygularma kars1 duyarli ve saygili olma

Fiziksel duygularini yapici bigimde ifade etme

Kisisel degerlere, toplumsal sorunlara ve ¢evre sorunlarini iliskin kararlar verme

5. Kullanma ve uygulama

Bilimsel kavramlarin giinliik yagantida kullanislarin1 gérme

Ogrenilen bilimsel kavramlar1 ve becerileri gergek teknoloji problemlerine
uygulama

Ev araglarinda uygulanan bilimsel ve teknolojik ilkeleri anlama

Giinliik yasantida karsilasilan sorunlarin ¢dziimiinde bilimsel stirecleri kullanma
Bilimsel geligsmeleri veren basin ve yayin raporlarint anlama ve degerlendirme
Kisisel saglik, beslenme ve yasam tarzi konularinda sdylenti ve heyecanlardan
ziyade bilimsel bilgilerle karar verme

Fen bilimlerini diger bilimlerle biitiinlestirme (Kaptan 1999, Temizyiirek 2003,
Cepni 2005).



1.4.3.Fen egitim programinin amaclar1 (MEB)

Geligen iilkelerdeki Fen Dersleri Egitim Programlart incelendiginde, toplumdaki

tim bireylerin fen ve teknoloji okuryazari olarak yetistirilmesinin vurgulandigi

goriilmektedir. Tim vatandaslarin fen ve teknoloji okuryazari olarak yetismesini

amaglayan Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nin genel amaglar1 asagida

sunulmustur:

Ogrencilerin;

1.

10.

11.

Dogal diinyay1 6grenmeleri ve anlamalari, bunun diisiinsel zenginligi ile heyecanini
yasamalarini saglamak,

Her simf diizeyinde, bilimsel ve teknolojik gelisme ile olaylara merak duygusu
gelistirmelerini tesvik etmek,

Fen ve teknolojinin dogasini; fen, teknoloji, toplum ve g¢evre arasindaki karsilikl
etkilesimleri anlamalarini saglamak,

Arastirma, okuma ve tartisma araciligiyla yeni bilgileri yapilandirma becerileri
kazanmalarini saglamak,

Egitim ile meslek se¢imi gibi konularda, fen ve teknolojiye dayali meslekler
hakkinda bilgi, deneyim, ilgi gelistirmelerini saglayabilecek alt yapiy: olusturmak,
Ogrenmeyi &grenmelerini ve bu sayede mesleklerin degisen mahiyetine ayak
uydurabilecek kapasiteyi gelistirmelerini saglamak,

Karsilasabilecegi alisiimadik durumlarda, yeni bilgi elde etme ile problem ¢6zmede
fen ve teknolojiyi kullanmalarini saglamak,

Kisisel kararlar verirken uygun bilimsel siire¢ ve ilkeleri kullanmalarint saglamak,
Fen ve teknolojiyle ilgili sosyal, ekonomik ve etik degerleri, kisisel saglik ve ¢evre
sorunlarint fark etmelerini, bunlarla ilgili sorumluluk tasimalarint ve bilingli
kararlar vermelerini saglamak,

Bilmeye ve anlamaya istekli olma, sorgulama, mantiga deger verme, eylemlerin
sonuglarimi diisiinme gibi bilimsel degerlere sahip olmalarini, toplum ve gevre
iligkilerinde bu degerlere uygun sekilde hareket etmelerini saglamak,

Meslek yasamlarinda bilgi, anlayis ve becerilerini kullanarak ekonomik

verimliliklerini artirmalarini saglamaktir (MEB 2004, s.12-13).



Fen ve Teknoloji dersinde, yedi ayr1 6grenme alani 6ngoriilmiistiir:
Canlilar ve Hayat

Madde ve Degisim

Fiziksel Olaylar

Diinya ve Evren

Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre iliskileri (FTTC)

Bilimsel Siire¢ Becerileri (BSB)

Tutum ve Degerler (TD)

N o a A w Db oe

Fen ve Teknoloji dersinin tniteleri yedi 6grenme alanindan ilk dordi iizerine
yapilandirilmistir. Diger 6grenme alanlart (FTTC, BSB, TD) ¢ok uzun siireli, bazen
hayat boyu siiren deneyimler, edinimler gerektirdigi ve Fen ve Teknolojinin igeriginin
biitiinii ile iligkili oldugundan, anlayss, beceri, tutum ve degerler ayr1 birer iinite olarak
ele alinmamus, ders igerisinde uzun siire¢ olarak verilmistir (MEB 2004, s. 35).

Fen ve teknoloji arasinda 6nemli benzerlikler oldugu gibi bu iki kavram arasinda
belirgin farkliliklar da vardir. Fen ve teknoloji, amag¢ ve siire¢ agisindan birbirinden
farklidir. Teknolojiyi sadece bilimin uygulamas: olarak gormek yeterli degildir;
teknoloji problemleri ¢6zerken birgok disiplinden faydalanir. Tarih boyunca, fendeki
gelismeler teknolojinin ilerlemesine, teknolojideki gelismeler de fenin ilerlemesine
katkida bulunmustur. Fen ve teknoloji birbiriyle karmasik bir sekilde baglantilidir
(MEB 2004).

Ogrenciler fen ve teknoloji arasindaki iliskileri anladiklarinda, fen ve
teknolojinin birbirini nasil etkiledigini, bunlarin sosyal baglamda nasil gelistigini ve
insanlarin yasam kosullarint iyilestirmek i¢in nasil kullanildigint kavrarlar (MEB
2004:40).

Bu programa gore 6grenim goren dgrenciler;

v" Fen ve teknolojinin dogasini, ikisi arasindaki iliskiyi, bunlarin toplum ve
cevreyle etkilesimlerini anlar,

v" Fen ve teknoloji ile ilgili meselelerde araglari, siiregleri ve stratejileri uygular,

v Yeniliklere kars1 elestirel ve sorumlu tutumlar gelistirmek igin gerekli bilgi ve

becerileri gelistirir,
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v Cesitli bireysel ve sosyal baglamlarda bilimsel kesfin gelisimini, teknolojik
degisimi, gegmisten giiniimiize insanlarin bilgi ve anlayislarinda meydana gelen
degisimleri anlar,

v" Fen ve teknoloji ile ilgili meselelerde ¢esitli degerlerin, bakis agilarinin ve
kararlarin farkinda olur ve sorumlu bir sekilde hareket eder,

v' Bilimsel siiregleri ve teknolojik ¢oztimleri sorgulayarak arastirir,

v" Fen ve teknolojiyi kullanarak sorumlu ve yaratici ¢oziimler gelistirir (MEB
2004:41).

1.5.0lusturmacilik (Constructivism)

Egitimin daha etkili ve kalici hale gelebilmesi i¢in giiniimiize kadar birgok
yontem ve teknik gelistirilmistir. Bu yontemler ve teknikler bir¢ok farkli kurama
dayandirilmistir. Farkli yontemlerin dayandirildigt olusturmacit yaklasim da bu
kuramlardan biridir. Yapilandirmacilik kavrami, Ingilizce “constructivism” kelimesinin
karsiligi olarak dilimize ge¢mistir. Bazi egitim arastirmalarinda “Olusturmacilik,
yapisalcilik, insacilik, kurgulamacilik, yapisalc1 olusturmacilik, yeniden kurmacilik”
gibi degisik adlarla anilmaktadir. (Karadag ve Korkmaz 2007:38; Ar1 2008:9).

Yapilandirmaci kuram en temelde, bireyin kendi anlamlarmi ve bilgilerini
kendisinin olusturulmasi ilkesine dayanmaktadir. Piaget’e gbore Ogrenme; Ogrenenin
sahip oldugu biligsel yapilar ile yeni deneyim ve diisiincelerin etkilesimi sonucunda
yasanan entelektiiel bir adaptasyon siirecidir. Bu adaptasyon siirecinde 6ziimleme ve
diizenleme-yerlestirme olmak tizere iki asama bulunmaktadir. Eger bireyin onceki
bilgileriyle yeni bilgileri ¢elismiyorsa, bu bilgiler benimsenmektedir (Kilig¢ 2001:10).

Geleneksel paradigmalar bilgiyi gercek, nesnel, kisinin disinda kesfedilen ve
ortaya ¢ikarilan olarak tanimlarken; yapilandirmaci yaklagim bilginin gergegin bir
kopyas1 ya da yansimasi olmadigini, insanin aktif olarak olusturdugu bir yap1 oldugunu
savunmaktadir (Ar1 2008:12). Bilgi nesnel degildir; kisiye bagl, kisinin kendi
deneyimleri, gozlemleri, yorumlar1 ve mantiksal diigsiinmeleri ile olusan 6znel bir
yapidir (Kilig 2001:9). Von Glasersfeld (1995:26)“e gore yapilandirmacilik; gercegin
dis diinyada bilenden ayr1 olarak durdugu, bilginin dogru olmasi i¢in gercege uygun

olmast ve gercegi yansitmasi gerektigi gibi diisiinceleri reddederek, aksine; gercek
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vardir, ancak ona yasantilarimiz Olciisiinde ulasilabilmektedir. Bilgi pasif olarak
alimamaz, aktif bir halde kisinin kendisi tarafindan olusturulmalidir.

Onceki bilgiler ile yeni bilgiler gelisiyorsa, zihinde dengesizlik olusmaktadir ve
bu durumda bilginin zihinde yeniden yapilandirilmasi gerekmektedir (Cepni vd. 2001:
183).

Yapilandirmaci dgrenmenin temel dzellikleri su sekilde siralanmaktadir (Ozden
2005:73):

» Ogretme degil 6grenme 6n plandadir.

+ Ogrenenin 6zerkligi ve girisimciligi cesaretlendirilir.

+ Ogrenende dgrenme istek ve amaci yaratmak dnemlidir.

» Ogrenen bilgiyi sorgulamalidir.

» Ogrenmede yasant1 5nemli yer tutar.

» Ogrenenin dogal meraki desteklenmelidir.

+ Ogrenme grenenin zihinsel modeli iizerine kurulur.

» Ogretmen dgrenenin NE 6grendigi ile degil, NASIL 6grendigi ile ilgilenmelidir.
» Ogrenmenin iginde olustugu baglam dnemlidir.

+ Ogrenenlere kendi deneyimlerinden 6grenme firsati sunulmalidir.
+ Ogrenmede tahmin etme, yaratma ve analiz Snemli yer tutar.

+ Ogrenenin inang ve tutumlari onun 6grenmesini etkiler.

Olusturmaci yaklagimi ingaci yaklagim olarak adlandirmis ve bu yaklagimin,
bilginin alinmas: ile ilgili degil, bu bilginin zihinde nasil anlamlandirildigi ve islendigi
ile ilgili bir kuramdir (Ozdemir ve digerleri 2002: 84).

Olusturmaci yaklasima gore 6grenen yeni kazandigi bilgileri eski bilgileri ile
karsilagtirarak  zihninde yeniden yapilandirir ve boylece etrafindaki diinyay
anlamlandirmaya ¢alisir. Bu teoride bilginin her bir 6grenen tarafindan bireysel olarak
yapilandirildigi, 6grencinin kendisine ulasan bilgileri aynen almadigi ve 6grenmede
bireyin 6n bilgilerinin, kisisel 6zelliklerinin ve 6§renme ortaminin son derece onemli
oldugu vurgulanmaktadir.(Ozmen 2004: 6)

Yapilan arastirma sonucunda olusturmaci yaklasimda karsilikli konugmalarin ve
etkilesimlerin bilgiyi olusturmada etkin oldugu, genel olarak olusturmaci 6grenme
ortamlarinin motivasyonu olumlu yonde etkiledigi, olusturmaci etkinliklerin 6grenme

ortammnin  gercekci  olmasmmi  sagladigi, portfdy calismast ile performans
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degerlendirmesinin 6grenmeye Onemli katkilar sagladigi fakat bunun zaman alict ve
yorucu bir siire¢ oldugunu ortaya koyulmustur(Akar ve Yildirim 2004: 1-6).
Cicek (2005: 2) olusturmact 6grenmenin temel ilkelerini su sekilde siralamistir:
v' Ogrenme aktif bir siirectir.
v Insanlar grenirken, 6grenmeyi dgrenir.
v Anlam olugturmanin en 6nemli eylemi zihinseldir.
Ogrenme ve dil i¢ icedir.
Ogrenme sosyal bir etkinliktir.
Ogrenme yasantimizla baglantilidir.
Ogrenmek igin dnceki bilgimize ihtiya¢ vardir.

Ogrenme i¢in zamana gerek vardir.

RN NN SR

Motivasyon 6grenmede anahtar 6gedir.
Kisacasi; olusturmact yaklagim, bilginin bireyin kendisi tarafindan, onceki
O0grenmelerinden ve kendi yetenek ve becerilerinden faydalanarak olusturuldugu bir

Ogretim yontemidir.

1.5.1.Fen bilgisi ve olusturmacihik

Bage1 ve Kilig (2001:15), ogrenenlerin karsilagtiklart bilgileri yorumlayip
kendilerine mal ettikten sonra zihinlerine kabul ettigini savunan olusturmaci yaklagim
ile 6grencilerde bilimsel siiregleri gelistirmeyi amaclayan fen bilgisi 6gretimin birlikte
kullanilmasinda dikkat edilmesi gereken noktalar1 su sekilde 6zetlemektedir:

e Olusturmac1 yaklasima dayanan fen bilgisi Ogretiminde bilimsel bilgi
ogrencilere dogrudan aktarilmamali, uygun ortamlar saglanarak ogrencilerin bilim
insanlar1 gibi ¢alisip bilimsel bilgilerini kendileri kesfederek ve arkadaslariyla tartisarak
olusturmalarina yardimci olunmalidir.

e Olusturmaci yaklasimda amag, bilim 6gretimidir. Ogrencilere birgok konuda s13
bilgiler aktarmak yerine daha az konuda derinlemesine arastirma yapmalari
saglanmalidir ki bilimsel ¢alisma becerilerini gelistirebilsinler.

e Olusturmaci fen 6gretiminde igerik amacg degil, 6grencilerde bilimsel becerileri
gelistirmek i¢in bir aractir. Uygun igerik secilerek Ogrencilerde bilimsel caligsma

becerileri gelistirilmelidir.
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e Olusturmaci fen 6gretiminde baslangi¢ noktasi, 6nceki bilgi ve deneyimlerdir.
Bilimsel bilgilerin dnceki tecriibelerle anlamlandirilarak 6gretilmesi esastir.

e Olusturmaci yaklasimda, yaparak ve diisiinerek fen 6gretimi 6n plandadir.

e Olusturmact fen Ogretiminde genelde ya probleme dayali 6grenme ya da
kesfetme yoluyla 6grenme metodu kullanilir.

e Ogrenciler bilim insanlar1 gibi ¢alisip, hipotez gelistirip, deneyler yapip, teoriler
gelistirip arkadaslarmin teorileri ve bilimsel teorilerle karsilastirarak kendi bilimsel
bilgilerini olusturacaklarindan dolay1 6grenme zaman alicidir.

e Ogretmen yapilan ¢alismalar ve yasanan siireglerde rehber pozisyonundadir.

e Olusturmaci fen 6gretiminde isbirlik¢i 6grenme kullanilmalidir ki, 6grenciler
bilgiyi anlamlandirmaya c¢alisirken arkadaslarinin fikirlerini duyup, tartisma ortamina
girerek ¢aligmalarin1 gozden gegirecek ve derinlestireceklerdir.

e Olusturmaci yaklasimda ders kitaplar1 ve diger kaynaklar, ¢ikarimlar yapildiktan
sonra kullanilmakta, karsilastirilmalar yapilmaktadir.

Olusturmact yaklasimda bilgilerin olusmasi; yaklasimm fen bilgisinde
uygulanmasi ile dgrencilerin karsilastigi herhangi bir problem karsisinda, kaliplasmis
bilgilerden yola ¢ikarak ¢oziim iiretmesi ile degil de 6grencinin problem hakkindaki
bilgileri arastirarak, kesfederek, hipotezler kurarak ve elde ettigi sonuglart bir bilim
adamu1 gibi yorumlayarak, bilimsel bir ¢aligma siireci sonunda problemin ¢dziimiine

ulagmasi yoluyla gergeklesmektedir (Kiyic1 2003:155-156).

1.5.2.Yapilandirmaci 6grenme tasarimlari ve ortamlari

Yapilandirmact 6grenme 1518inda olusturulan 6gretim tasarimlarinda dikkat
edilmesi gereken noktalar su sekilde 6zetlenebilir;
» Ogrenen dgretmenin yapilarina ulasmak yerine kendi yapilarini olusturur.
* Her Ogrenene hitap edilebilmesi icin bilginin bigcimine ve etkinliklere cesitlilik
getirilir.
» Ogretirken gercek durumlara, gergek nesnelere miimkiin oldugu kadar ¢ok yer verilir
* Planlar esnek ve segeneklidir. Ogrenme siireciyle ilgili kararlar grenenlere birakilir.

+ Ogrenenlerin karmasik diisiinmeleri, soru sormalar1 6zendirilir.
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+ Ogrenenlerin degerlendirilmeleri 6grenme siirecinin akis1 icinde yapilir. (Acikgdz
2011:66):

Y apilandirmaci O0grenme ortamlarinda bilginin yapilandirilmasini
kolaylastiracak unsurlari ise sdyle siralamistir:
* Gergegin cesitli tasvirlerine yer verilmeli.
* Gergek diinyanin dogal karmasasi ortaya konulmali.
* Bilginin iiretilmesine (¢ogalmasina) degil yapilandirilmasina odaklanilmali.
» Ogretimi soyutlayan degil baglamsallastiran islemlere yer verilmeli.
*Onceden belirlenmis &gretim etkinliklerine degil, gercek¢i, duruma dayali ortamlara
yonelinmeli.
* Yansitici eylemler desteklenmeli.
* Baglama ve icerige dayal bilgi yapilandirmasina imkéan taninmali.
*Sosyal iletisimle birlikte, bilginin isbirligine dayali yapilandirilmasi desteklenmeli.
(Jonassen 1994“ten aktaran Ar1 2008:17)

1.5.3.Fen laboratuvarlarinda yapilandirmaciik

Laboratuvar uygulamalari, bilginin ¢esitli yontem ve tekniklerle 6gretilmesi,
anlamli yapilandirilmasi ve psikomotor becerilerin gelistirilmesi acisindan fen bilimleri
Ogretimine Ozel bir katki saglar (Atasoy 2002:66). Fen derslerinde laboratuvarin ve
uygulamali ¢alismalarin, kavramsal gelisimi ve Ogrenmeyi kolaylastirdigi; iletisim,
psikomotor, hesaplama, problem ¢ozme, isbirlikli 6grenme ve diger elestirel diisiinme
becerilerini gelistirdigi; 6grenenlerin biligsel ve duyussal gelisimini sagladigi yoniinde
yararlar1 bulunmaktadir (Ar1 2008:32).

Amerikan Ulusal Arastirma Kurulu, laboratuvarlarin etkisini arttirmak igin bir
Ogretim tasarimmin dort ilkeye sahip olmasi gerektigini belirtmektedir (Singer vd.
2005:10):

* Fen laboratuvarlari, 6grenenlerin zihninde tam olarak 6grenmeyi gergeklestirecek
sekilde tasarlanmalidir.

* Laboratuvar deneyimleri, teorik derslerle ardisik olarak diizenlenmelidir.

+ Ogrenilecek olan konunun igerigi, bilimsel siire¢ becerileri kazandiracak sekilde

hazirlanmalidir.
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+ Ogrenenlerin diisiincelerini sdylemeleri ve birbirleriyle tartismalarina olanak
saglanmalidir.

Merrill  (1991:49) yapilandirmaci  yaklasimin  uygulandigi  deney ve
uygulamalarda dikkat ¢eken 6zellikleri asagidaki gibi 6zetlemektedir:
* Baglangigta her 6grenen igin kolayca ulasilabilir olmalidir.
» Ogrenenler gerek bireysel gerekse grup olarak karar vermeye zorlanmalidir,
*Ogrenenlere kosullu sorular sorularak ayrintilar1 kesfetmelerine yardime1 olunmalidar.
» Ogrenenler kendi 6grenme ve deney yapma yontemlerini gelistirme ve kullanma
konusunda 6zendirilmelidir.
* Tartismay1 ve iletisimi arttiracak ortamlar saglanmalidir.
* Farkli 6grenme yaklagimlarinin kullanimina ag¢ik olmalidir.
» Ogretimin gerceklestirilmesinde yol gdsterici olmalidir.
* Siirprizler icermeli ve genisletilebilir olmalidir.

* Sonuglar zevkli ve genellenebilir olmalidir.

1.5.4 Aktif 6grenme

Yapilandirmacilik, bilginin ve Ogrenmenin igsel siireglerle, bireysel olarak
yapilandirildigin1 varsaymaktadir. Ayrica yapilandirmacilik, insanlarin kendi anlam ve
anlayislarini, daha Onceden bildikleri ile yeni deneyimlerini birlestirerek
olusturduklarmi 6ngdrmektedir (Simsek 2004:124). Ogrenme, birisinin zihnindeki
diinyadan bagimsiz bir kesif siireci degil, onun zihinsel diinyasini1 diizenlemeye doniik
bir uyarlama siirecidir (Matthews 2002:122). Bu nedenle &grenenin ¢evreyle
etkilesimine, bilginin Ogrenen tarafindan kesfedilmesine ve gercek yasantilar
gecirmesine dnem vermistir.

Aktif 6grenmede 6grenenlerin, 6grenme siirecine yaparak-yasayarak katilmalari
esastir. Bu nedenle egitim bilgilendirme degil, bilgiyi iiretme ve kullanma odakli
olmalidir. Bu yaklasimda geleneksel egitimde gegerli olan ezber bilgi ve aktarmaci
ogretim modelinin yerini merak, kuskulanma, deneyimlere gitme, aragtirma, uygulama
yapma, igbirlik¢i ¢aligma almistir (Kaba 2012).

Aktif O6grenme, tanim olarak; Ogrenenin Ogrenme siirecinin sorumlulugunu

tasidigl, 6grenene Ogrenme siirecinin ¢esitli yonleri ile karar alma ve 6z diizenleme
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yapma firsatlarinin verildigi ve karmagsik 6gretimsel islerle 6grenenin 6grenme sirasinda
zihinsel yeteneklerini kullanmaya zorladig bir 6grenme siirecidir (Ag¢ikgdz 2011:17).

Aktif O0grenmenin amaglar1 arasinda; Ogrencilere bilimsel diisiinmeyi, bilgi
kaynaklarina ulagsmayi, neden-sonug iliskisi kurmayi, kendilerini yenilemeyi, atak ve
yonetici bir sifata sahip olmayi 6gretmek, problem ¢ézme becerisi, toplumsal biling,
iletisim kurma becerisi, aklin1 kullanip bilgi ve teknoloji iiretebilme becerisi
kazandirmak yer almaktadir (Ercan 2004:54).

Ogrenme siirecinde; Ogrenenin Ogrenmeyi nasil gerceklestirecegi, ne kadar
ogrendigi, eksikliklerinin neler oldugu, nasil konsantre olacagi, ne zaman ve kimden
yardim isteyecegi, nasil kavrayacagi, 6grenme siirecinin amaglari vb. ile ilgili bir dizi
karar alinir (Agikgoz 2011:18).

Ogrenenler, en 1iyi sekilde Ogrenmelerini tamamlamalari icin zihinsel
yeteneklerini kullanmaya zorlanmalidirlar. Ogretim; bilgiyi kesfetme, soru sorma,
kargilagtirma yapma, acgiklama yapma, Ornek bulma, anlam ¢ikarma, Onceki
Ogrenilenlerle bag kurma, degerlendirme, ¢ikarimda bulunma vb. karmasik 6gretimsel
islerle zenginlestirilmelidir (A¢ikg6z 2011:18).

Aktif 0grenmenin daha iyi anlasilmasi adina yararli olan temel disiinceler
sunlardir(Acikgoz 2011:43):

e Ogrenen, 6grenme siirecinin aktif bir iiyesidir.

e Ogrenme birikimli bir siirectir.

e Ogrenenlerin grenme kapasiteleri artabilir.

e Kalicilik i¢in 6grenilenlerin kullanilmasi gerekir.

e FEtkilesim bireyin gelisimini saglar.

e Ogrenme siirecinde etkili olmak 6greneni giidiiler.
e Ogrenmede ezberleme degil, anlam nemlidir.

e Ugrastiricilik, 6grenme siirecinin etkililigini artirir.

e Farkl kisiler farkli bicimlerde 6grenir.
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1.6. Teknoloji ve Egitim

Bilim; evreni, toplumu ve insani1 arastirma konusu yapan, gozleme, deneye ve
akla dayanarak sistematik bir yontemle elde edilen dogrulanabilir bilgilerdir
(Biiyiikoztiirk 2009). Teknoloji ise bilimsel ilke ve yeniliklerin, sorunlarin ¢dziimiine
uygulanmasi ve yasamin kolaylastirilmasidir (Erdemir vd. 2009).0gretme-6grenme
siireclerini daha verimli hale getirmek ve daha nitelikli bireyler yetistirmek icin
teknolojinin egitimle biitiinlestirilerek kullanilmasmin gerektigi diistiniilmektedir.
(Konur,Sezen ve Tekbiyik 2008).

Egitim teknolojisi, insanin bildiklerini baskalarina nasil Ogretecegini kendi
kendine sormasiyla ortaya c¢ikan ve kalici bilgi vermek amaciyla dgrenme-6gretme
stirecinde belirli yontemleri uygulayarak, yararlandig1 arag ve gerecleri en etkin bicimde
kullanmasini amaglayan bir bilim dalidir (Simsek 2002).

Egitim teknolojisi “genelde egitime, Ozelde Ogrenme durumuna egemen
olabilmek icin ilgili bilgi ve becerilerin ise kosulmasiyla 6grenme yada egitim
stireglerinin islevsel olarak yapisallastirilmasidir.” Bu tanimla egitim teknolojisinin
kapsamli bir yapt oldugunun, materyallerin sec¢imi, kullanilacak arag-gerece uygun
egitim ortaminin diizenlenmesi gerektiginin, yontem ve tekniklerin belirlenip bir plan
dahilinde egitim silirecine uygulanmasinin O6neminin de altin1 ¢izilmistir (Alkan
1998:13) .

Bir bagka tanim da egitim teknolojisi; “Degisik bilimlerin verilerini, 6zel hedef,
yontem, ara¢ ve gereg, Olgme ve degerlendirme gibi egitimin genis alanlarinda
uygulamaya koyan, uygun maddi ve manevi ortamlarda insan giiciiniin en iyi sekilde
kullanilmasini, egitim sorunlarinin ¢dziilmesini, kalitenin yiikseltilmesini, verimliligin
arttirilmasin1  saglayan bir sistemler bitiintidiir’(Riza 1997:28). Ya da teknoloji
sayesinde ortaya ¢ikan ara¢ gereglerin ( radyo, televizyon, projeksiyon, film seritleri,
slayt, kaset) egitim kurumlarina sokulmasi ve bunlarin alaninda uzman egitimciler
tarafindan bilgiyi aktarmada kullanilmas1 seklinde tanimlanabilir. Cagdas egitim
teknolojisi, egitim kurumlarina isitsel, gorsel, gorsel isitsel teknolojik ara¢ gereclerin
yigilmasi anlayisinin 6tesinde, daha genis bir anlam ve uygulamayi kapsamaktadir

( Biiyiikdztiirk 1999).
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Ayrica egitim teknolojisinin; yaraticilifa sevk ettigini, 6gretmenin gorevlerini
genislettigi ve onu gereksiz islerden uzaklastirdig, firsat esitligini sagladigi, motivasyon
yarattigi, egitimi bireysellestirdigi, serbest egitimi sagladigi, bilgiyi ilk kaynaktan
almaya olanak sagladigi, 6grenmeyi kolaylastirdigi, aktif 6grenmeyi sagladigi, somut
ogrenmeyi gerceklestirdigi, asamali Ogrenmenin temelini kurdugu, diisiincede
stirekliligi sagladigi, tiretimi arttirdigt ve degisik simif ve diizeydeki hedefleri

gerceklestirdigi goriilmiistiir (Oztiirk ve Orgun 2001: 332-334).

1.6.1.Egitim teknolojisinin faydalar

Egitim teknolojisinin faydalari maddelestirilerek asagida sunulmustur;

- lletisim teknolojileri temelli egitim sistemleri ile dgretmen ve dgrenciye istedigi
zamanda egitim yapabilme imkan1 sunulmaktadir. Zaman ve mekan sinirlamasi ortadan
kalkmaktadir.

- Egitim teknolojisi ile 6gretmen ve &grenci birinci kaynaktan bilgi edinebilmektedir.
Ogrenciler konu alan1 uzmanina dogrudan soru sorma imkani bulabilmekte ve bilgiye
kaynagindan ulasabilmektedirler.

-Bireyler bulunduklari yerin olumsuz kosullarindan etkilenmeden egitim alabilmektedir.
Boylelikle firsat esitligi saglanmis olmaktadir.

- Ogretmenlerin egitim teknolojisini kullanmalariyla egitim-6gretimde gesitlilik ve
kalite artmaktadir. Derste 6grencilerin ilgisi daha ¢ok ¢ekilmekte bu da beraberinde
motivasyon ve basariy1 getirmektedir.

- Egitim teknolojisi yardimiyla farkli 6zellikte ve on kosullarda 6grencilerin kendi
ogrenme hizlarina gore egitim alabilme imkan1 dogmaktadir.

- Ogrencilerin ders iginde yapilan 6grenme-6gretme faaliyetlerine katilimiyla
yaraticiliklar1 ve iiretkenlikleri artmaktadir.(akt: Giivercin 2010)

Proje ve laboratuvar yontemi Fen bilimlerinde anlamli &grenmenin
gerceklestirilmesinde 6nemli rol oynamaktadir ancak fiziksel yetersizlikler ve maddi
sorunlar gibi nedenlerden dolay1r yeterince uygulanamamaktadir. Okullarda tam
techizatl laboratuvarlarin kurulmasi hem maliyetli bir istir hem de laboratuvarlarin her
Ogrencinin faydalanabilecegi sekilde hazir bulundurulmalar1 zamanlama agisindan sorun

yaratmaktadir. Bu amagla, fen 6gretimi icin gerekli deneyler ve gozlemler bilgisayar

19



ortamina aktarilarak, bilgisayarda sanal fizik laboratuvarlari kurulabilir. Boylelikle
ogrenciler deney ve gozlemlerini okulda daha giivenli ve eglenceli bir sekilde yapma
imkani bulurken evde tek baslarina da bu deneyleri tekrarlama imkani bulabilirler. Sanal
laboratuvar yada simiilasyon programlarinin kullanilmasi ger¢ek laboratuvar ortaminda
karsilagilan sorunlarin bir kismini ortadan kaldirip Ogrenme-6gretme siireglerinin
amaglarinin saglanmasinda olumlu katkida bulunmaktadir (Kiyic1 ve Yumusak 2005).

Ogrenme ortamlar1 ve araglarinda meydana gelen teknolojik gelismeler okul
atmosferini genisletip, Ogrencilerin bilgiye erisimini kolaylagtirmistir. Akgiin’e
(2001:173) gore; ogrenciler bilgisayarli 6gretim siirecine girdiklerinde;

e Bilgisayara yiiklenen bilgilerle birlikte, cocugun dnceden 6grendikleri ve gecmis
yasantilar1 ile iligki kurabilmesi miimkiin oldugundan, &grenilenlerin tekrar
edilmesi ve pekistirilmesine de imkan saglar.

e Bilgisayar, 6grencilerin grup ve bireysel 6grenmelerine imkan saglar.

e Bilgisayarla Ogrenci, egitim ve Ogretim faaliyetlerini kendisi yonetir.Bu ise,
ogrencinin kendi hizina gore faaliyetleri ayarlamasi demek olacagindan, derse
aktif katilimini saglar.

e Bilgisayarli ogretim uygulamasi, yeni teknoloji getirip uyguladigindan,
ogrenciler psikolojik olarak yeni buluslara yonelir.

Simgek’e (1997) gore teknolojik materyallerin ders i¢i faydalar asagidaki gibi
siralanmustir:

e Ogrenmeyi kalic1 hale getirir.

e Ogrencilerin ilgisini ¢eker.

e Ogrenmeyi giiclendirir.

e Anlamin gelismesini ve anlatim kolayligini saglar.

e Ogretimde zaman kazandirir.

e Ogrenmede uyarici etki yapar.

¢ Diislincenin devamliligini saglar.

e  Ogretim siireclerini gii¢lendirir ve etkin kilar.

e Sozcik gelisimine katk: saglar.
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1.6.2.0gretim teknolojisi

Ogretim teknolojisi, Ogrenme icin siiregler ve kaynaklarin tasarlanmasi,
gelistirilmesi, kullanilmasi, yonetimi ve degerlendirilmesinin teori ve uygulamasidir
(Ely 1999). Bir baska tanimla da Ogretim teknolojisi, 06zel amaglarin
gerceklestirilmesinde etkili 6grenmeyi saglamak ic¢in iletisim ve O6grenme ile ilgili
aragtirmalardan hareketle, insan giicii ve insan giicliniin disindaki kaynaklar kullanilarak
Ogretme-O0grenme  silirecinin  tasarlanmasi, yiriitilmesi ve degerlendirilmesinde
sistematik bir yaklasimdir (Ergin 1998). Ogretim teknolojileri televizyon, bilgisayar,
teyp, kitap gibi donanimlarin ve iletisim araglarinin uygulanisidir (Yanpar 2007).

Ogretim teknolojilerinin amaci; egitimi daha iiretken ve daha bireysel yapmak,
daha bilimsel bir 6gretim saglamak ve herkesin ulasabildigi, esitligi ongdren, daha
gicli ve daha hizli bir 6gretime ulasmak olarak ifade edilebilir (Halis 2002, Yigit
2007). Ogretim teknolojisi, grenme siirecini gelistirmek igin olusturulan her tiirlii
sistemi, teknigi ve yardimi igerir. Boyle bir yapida su dort 6zellik 6nemlidir:

e Ogrencinin ulasmasi hedeflenen amaglarin tanimlanmast;

e Ogrenilecek konunun dgretim ilkelerine gore analiz edilip, dgrenilmeye uygun
sekilde yapilandirilmast;

e Konunun aktarilabilmesi i¢in uygun materyalin se¢ilip kullanilmasi;

e Dersin ve derste kullanilan araglarin etkililigini ve 0Ogrencilerin basari
durumlarmi  degerlendirmek igin  uygun degerlendirme yoOntemlerinin

kullanilmasi (Halis 2002).

1.6.3.Bilgisayar destekli fen egitimi

Fen 6gretiminin amacinin 6grencilerde bilimsel yontemleri kullanma becerisini
gelistirmek oldugu, 6grencilerde soru sorma, hipotez kurma arastirma yapma, deney
yapma, verileri analiz etme ve genellemeler yapma becerilerinin kazandirilmasi oldugu
belirtilmisti. Ayrica Yigit ve Akdeniz (2003:99)Fen bilimleri igeriginin genelde soyut
kavramlar icermesi nedeniyle, yaparak yasayarak etkinliklerle dolu bir 6gretimi zorunlu
hale getirdigini savunmaktadirlar. Bu tiir becerilerin gelistirilmesi ve yaparak yasayarak

etkinliklerle dolu bir 6grenme, uygun ortamlar yaratmaktan ge¢mektedir. Fiziksel
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olanaklar ve farkli sorunlar yiizinden iilkemizde yetersiz olan laboratuvar
uygulamalarinda, Ogretim teknolojilerinden ve hizla gelisen sanal laboratuvar
uygulamalarindan yaralanmak kaginilmaz hale gelmistir (Ozdener ve Erdogan 2001:
323).

Bilgisayar destekli fen egitimi sadece laboratuvar ortamlarmin yetersizligi
durumuna baglanmamalidir. G6grencinin bilgisayar ile etkilesim igine girmesinin,
deneme yanilma yoluyla dgrenciye feed-back (geri besleme) saglanmasi, yiiksek islem
hiz1 sayesinde bir¢cok simiilasyona (benzetme) agik olmasi 6zellikleriyle gergek hayatta
bile yapilamayacak veya tehlikeli olacak olaylari ekranda yapma ve gozleme imkéani
saglamasi yoniiyle bilgisayar destekli fen 6gretiminin yadsinamaz yararlar1 oldugunu
vurgulamaktadir. Bu anlamda bilgisayarli egitimin fen bilgisinde uygulanmasi gerektigi
apacik goriilmektedir (Cakmak 1999: 119).

Bilgisayar destekli fen &gretiminde bilgisayarin kullanim bi¢imleri su sekilde
ozetlenmektedirler:

1. Alstirma ve tekrar amach kullanimi

2. Birebir 6gretim amagli kullanimi

3. Egitsel oyunlarla kullanim1

4. Benzesim programlariyla kullanimi

5. Problem ¢6zme 6gretiminde kullanimi (Aykanat, Dogru ve Kalender 2005: 393)

Fen egitimi ve bilgisayar destekli egitim alaninda yapilan ¢alismalar sonucunda;
(akt. Cavas 2005: 41)

v Fen egitimi hedef ve amaglarina daha kolay ulagildigi (Jimojiannis and Komis

2001),

v Bazi fen becerilerinin gelistirilmesinin desteklendigi (Jimojiannis and Komis
2001),

v Zamandan kazang saglandigi ve zamanin etkili bir sekilde kullanildig1 (Webb
1997),

v Elestirel ve yaratict diisinme becerilerini  gelistirdigi  (Kwok-Wing
1993,Goldworthy 2000),
v' Ogrencilerin kavramlar1 daha iyi anladiklari ve yapmis olduklar1 ¢alismalari

kendilerinin daha iyi degerlendirdikleri gosterilmistir (Kyprianou 1995).
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1.6.4.Bilgisayar destekli egitim ve olusturmacilik

Ogrencinin kendi bilgisini bilimsel yontemleri kullanarak kendisinin olusturdugu
varsayimina dayanan olusturmaci yaklasimda, 6grencilerin bilgiyi olusturabilmek igin
zengin bir 6grenme ortamina ihtiya¢ duydugu birgok defa tekrarlanmistir. Okullarimizin
ve Ogretmenlerimizin egitim teknolojilerinden yararlanma olanaklarinin kisitli oldugu
durumlarda bilgisayar destekli egitim birgok derde deva olabilmektedir. Geleneksel
yontemlerde teknolojinin bilgi aktarma yani 6gretmenin gorevini iistlendigini 6ne siiren
Kilig, Karadeniz ve Karatag (2003:153),teknoloji destekli olusturmaci ortamlarin,
Ogrenenlerin diinyay1 analiz etme, bilgiye erisme, kendi bilgilerini yorumlama ve
diizenleme ve bildiklerini diger insanlarla paylasma amaciyla kullandiklarini
savunmaktadirlar.

Kilig ve digerleri (2003:154-156) teknoloji destekli olusturmact G6grenme
ortamlarinda asagida aciklanan o6gelerin g6z Oniinde bulundurulmas: gerektigini
savunmaktadirlar:

Etkilesim: Teknoloji destekli 6grenme ortamlari, 6grenenlere etkilesimli ve isbirlikgi
bir ortam sunmalidir ki, 6grenenler fikirlerini paylasip,tartisabilme ve kendi yanlis
fikirlerinin farkina vararak bunlar1 diizeltme yoluna gitmelidir. Ayrica 6grenenlerin ham
bilgilere, bilimsel bilgilere ulasilabilmesi i¢in baglantilar bulunmali.

Ger¢ek Ortam: Ogrenmenin en iyi gerceklestigi ortamin gercek durumlar oldugu
diisiiniildiigiinde, teknoloji destekli olusturmact Ogrenme ortamlari Ogrenenlere
bilgilerini olusturmalar1 i¢in ger¢cek durumlart sunmalidir. Kullanilacak simiilasyonlarin
zaman alici, tehlikeli ve gercek yasantida gozlemlenemeyecek ortamlarda olusan
olaylar1 yansitmadaki basarisinin getirdigi avantajlardan mutlaka yararlanilmasi
gerekmektedir.

Degerlendirme: Olusturmaci yaklasimda degerlendirme, geleneksel ortamlarda oldugu
gibi sadece 6grenme iiriinleri seklinde degil, siirece yonelik olarak ta yapildig: igin,
ogrencilerin yaptiklart her calisma ulastiklar1 her bilgi kayit altina alinarak da
degerlendirmenin yapilmasi kolaylastirilmalhidir.

Tezci ve Giirol (2001: 153,154) olusturmaci yaklasimda teknolojinin kullanimini

farkli basliklar altinda su sekilde 6zetlemektedirler:
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e Ogrenci Merkezli, Etkilesimli Ogrenme Siirecinin Bir Ogesi Olarak
Teknoloji:

Olusturmact 6grenme yaklasiminda 6grenenin bilgiyi kendisinin olusturmasi
teknoloji destekli olusturmaci 6grenme ortamlarinda teknoloji, bilgiyi tiretmede bir arag
olarak kullanilmalidir.

Teknolojik ortamlarin destekledigi yazilimlar, verilere ulagsmada, diizenlemede,
analiz etmede, diger insanlarla paylasip tartisma ortamlarina katilmada arag konumunda
olmalhidir. Ayrica etkilesim, Ogrenenlerin kendi hizinda ve Ogrenme stilinde
O0grenmesine, istedikleri kadar tekrar yapmasina, kendi ihtiyaglar1i dogrultusunda
ogrenmelerini belirlemesine imkan saglamalidir. Sunulan materyaller de &grencilerin
O0grenme ortamina baglanmasini saglamalidir.

e Cok Yonlii Bakis A¢ilarimin Sunumunda Teknoloji:

Teknoloji, 6grencilerin farkli bakis agilarindan bakma yoniinii gelistirebilmeli ya
da uzmanlarla konusarak, onlara sorular sorarak digerlerinin bakis agilarindan olaylari
gérme imkan1 saglamalidir.

e isbirlikli Ogrenmeyi Desteklemede Teknoloji:

Internet sayesinde cografi olarak ulasilmasi miimkiin olmayan uzmanlara ve
ogrenenlere ulasma kolaylastig1 icin, olusturmaci yaklagimin destekledigi, digerleriyle
isbirligi icinde olma ve fikirleri tartigmanin internet araciligiyla yapilmasi
gerekmektedir. Ayrica olusturulan bilgilerin diger insanlarla paylasilmasinda da
teknolojik araglarin destekledigi tiirlii yazilimlarin kullanilmasi da gerekmektedir.

e Degerlendirme Siirecinin Bir Ogesi Olarak Teknoloji:

Olusturmaci yaklasimda degerlendirmede esas olan siirecin degerlendirilmesi ve
ogrencinin kendi kendini degerlendirmesidir. Teknoloji degerlendirme asamasinda da
bircok kolaylik sunmaktadir. Ogrenenin bilgiyi olusturma siirecini adim adim kayit
altina alabilme, ulastig1 bilgileri, tartisma ortamlarinda ge¢en konusmalar1 saklamada
teknolojik olanaklardan yararlanilmalidir.

Olusturmaci yaklagimda &grencinin bilgiyi olusturabilmesi, bulundugu egitim
ortaminin zenginligi ve kendi biligsel becerileri ile belirlenmektedir. Olusturmaci
yaklagimin temelini olusturacak zengin o6grenme ortamlar1 bilgisayar destegi ile
saglanabilmektedir (akt. Isik 2007).
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1.6.5.Bilgisayar destekli egitimin amaclar:

BDE’de 6gretme-6grenme siireclerinde etkililik, siireklilik ve biitlinliik saglamak
temel amactir (Alkan 1998:182). Bu temel amag ile 6grencinin aktif olmasi saglanarak
egitimin kalitesi arttirilabilir.

Demirel (2005, 130), BDE’nin 6grenciler i¢in hedeflenen genel amaglarini su
sekilde siralamaktadir:

- Ogrencinin motivasyonunu (8grenme giidiisiinii) arttirmak,

- Ogrencinin bilimsel diisiinme yetenegini gelistirmek,

- Grup ¢alismalarini desteklemek,

- Ogretme yontemlerini genisletmek,

- Ogrencinin kendi kendine 6grenme yeteneklerini gelistirmek,

- Ogrencide ileri diizeyde 6grenme becerisinin gelistirilmesini desteklemek,
- Mantik yoluyla problemlere ¢6ziim bulmay1 desteklemek,

- Hipotez kurmaya cesaretlendirmek.

1.6.6.Bilgisayarh 6@retim: yapilandirici bir bakis

Ogrenciler asagidaki siireglerden gectiklerinde teknoloji ile ogrenim
yapabileceklerdir:
a. Bilgisayarlar yapici bilgiyi destekler.
v' Ogrencilerin fikirleri, anlayislari ve inanclarmi gdstermek igin,
v" Uretimi diizenlemek, miiltimedya bilgisini dgrenici tarafindan temellendirmek
i¢in.
b. Bilgisayarlar arastirmay1 destekler.
v' Bilgi girisine ihtiyag oldugunda,
v' Bakis agilarini, inanglarini ve diinya goriislerini karsilastirmak igin.
c. Bilgisayarlar yapic1 6grenmeyi destekler.
v Gergek diinya problemlerini, durumlari ve genel durumlari benzestirmek igin,
v' Inanclar, bakis acilarini, argiimanlar1 ve baskalarinin hikayelerini tasvir etmek

1¢in,
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v’ Giivenliligi, 6grenci diisiincesi i¢in kontrol edilebilir problem alani saglamak
igin.
d. Bilgisayarlar degisimli 6grenmeyi destekler.
v’ Baskalariyla isbirligi yapmak igin,
v Toplu bir 6grenimin katilimcilar1 arasinda ortak karari tartismak, kanitlamaya
calismak ve inga etmek igin,
v' toplu bilgi yapilar arasindaki séylevi desteklemek igin.
e. Bilgisayarlar entelektiiel bir arkadas olarak diisiinerek 6grenmeyi destekler.
v" Ogrencilere ne bildiklerini géstermek ve yardim etmek igin,
v" Ogrencilere nasil ve ne sekilde 6grendiklerini gdstermek icin,
v" Ogrencilerin i¢ miizakerelerini ve anlamlandirmalarimi destekleme igin,
v Anlamlandirmanin kisisel temsilini yapilandirmak igin,
v

Diistinmeye 6nem vermeyi saglamak i¢in (Jonassen ve Peck 1999 ).

1.6.7.Bilgisayarla 6gretim

Bilgisayarla O6gretim; uygulama yapilan derste ogrencilere kazandirilmasi
gereken davraniglarin verilmesi asamasinda bilgisayarlarin kullanilmasidir.

Bunlarin tasarim adimlar1 kisaca Jonassen (1985 Akt: Ipek 2001) tarafindan
sOyle 6zetlenmistir:
1.0zel Ogretici Program

Bu tiir programlar bilgisayar ve 6grenci arasinda birebir iliski olusturup ders
ortami saglarlar. Ogrenciye program sayesinde sorular sorulur, alman doniitlere gére
ilerleme veya tekrar gozden gecirme olanagi sunulur. Bireysel bir bilgisayarli 6gretim
teknigi oldugu soylenebilir.
2.Alistirma ve Deneme Programi

Asil amact Ogretmek olmayan pratik yapma amaci tasiyan bir program
tirtidiir. Bir dili kullanma, temel matematik yetenegi, kelime ve dil bilgisi yoniinden
alistirma yapma imkani sunar.
3.0gretimsel Oyunlar

Ogrencilerin dersi ogrenmelerini motive etme amaci tastyan, giidiileyici,

ogrenmeyi kalici kilan ve egitsel degeri olan programlardir. Bu programlar 6grenmeyi
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gerceklestirici oyunlar seklinde tasarlanir.
4 Bilgisayarla Kullanmilan Testler

Geleneksel egitim alaninda gelistirilen 0lgme degerlendirme araglar1 gelisen
teknoloji sayesinde bilgisayar ortaminda sunulabilmektedir. Bu sekilde hazirlanan
testler bilgisayarla hazirlanan testler olarak siniflandirilabilir.
5.Problem Cozme Ortamlari

Problem ¢6zme etkinligi Dr. Seymour Papert ‘in gelistirdigi LOGO
programi(Papert 1980, Akt; Ipek 2001 ) Piaget‘in bilissel 6grenme kuramma gore
diizenlenmis ve agiklanmistir. LOGO 6gretim siireci igerisinde giiglii ve etkili problem
cozme yeteneklerini Ogrenciye kazandiran bir programdir. Son yillarda LOGO
gelistirilmis siiriimleri ile egitim alaninda hizmetine devam etmektedir.
6.Entelektiiel (Kabiliyetli) Bilgisayarla Ogretim

Bu 6gretim sekli bilgisayarin yapay bir zeka kullanarak mantiksal ¢ikarimlarda
bulundugu, yenilikleri iceren ve heniiz ortaya konulmamis bilimsel ¢alismalart ve
iriinleri kapsayan bir teknige sahiptir. Bu konuda birgok bilim insani degerli calismalar
yapmustir. Bunlardan birisinde Ipek (2001) Entelektiiel Bilgisayarla Ogretimi su ana
unsurlara baglamistir.

a) Ogrenci modeli ya da yaklasimini,

b) Bilgi seviyesini,

c) Pedagojik seviyeyi, yaklagimu,

d) Sistem programinin tasarimi, etkili kullanimi ve gelistirilmesini igerir.
7.Bilgisayarh Video Kullanimi (Etkilesimli Video-Multimedia)

Bilgisayarli video kullanimi, baslatma ve bitirme noktalar1 arasinda siireg
boyunca egitim amacina uygun olarak bilgi, resim ve goriintii veren 6gretim araci olarak
tamimlanabilir. Ogretilecek konu ile ilgili animasyonlar bilgisayar ortaminda dgrencilere
sunularak hedeflenen kazanimlarin ger¢eklesmesi beklenir.

Gilinimiizde ders kitaplari, tepegbz, laboratuvar ortami gibi yardimei
kaynaklarin yani sira hem goze hem de kulaga hitap eden 6gretim materyallerinden CD,
VCD ve DVD egitim 6gretim ortamlarinda kullanilmaktadir. Ozellikle hareketin
O0grenme bakimindan Onemli oldugu durumlarda, hareketli filmlerin kullanilmasi
kavramlarin Ggretilmesinde diger materyallere gore daha etkilidir. (Aydogdu ve

Kesercioglu 2005).
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8.Simiilasyon Programlari

Bilgisayarla 6gretim tekniklerinden birisi olan simiilasyonlar (benzetim), taklit
ederek 6grenme bigimi olarak tanimlanir. Bu teknigin temelinde; davranis-tepki ya da
davranig-yanit etkilesimini igeren bilgisayarli 6gretimde, programlanmis 6gretimi esas
almaktadir. Simiilasyon programlart miimkiin oldugunca gerg¢ege yakin ortamlar sunar.
Amag bireysel 6gretimle 6grenmeyi gergeklestirme temeline dayanmaktadir. Gergekmis
gibi sekillendirilen benzetim programinin 6gretim teknigi olarak benimseyen bir
yaklasimin olusmasi durumu, diger 6zel Ogretici programlarindan farklilik gosterir.
Burada 6grenciye salt bilgi verilerek uygun olan yanitlarla cevaplamasi teknigi ile
ogretim degil, 6grencinin yaparak, yasayarak bir konunun igerigini, gergege yakin veya

benzer bir egitim ortaminda dgrenmesi saglanir (ipek 2001 ).

1.6.8.Bilgisayarh 6gretim ve simiilasyon programlari

Anlasilmast zor ve karmasik iinite ve konularin &grenilmesinde, simiilasyon
programlar1 konuyu daha basite indirger ve anlasilir hale getirir. Ayrica simiilasyon
programlari; O6grencilerin  0grenme ortaminda bireysel problem ¢ozmelerine,
problemlerin nasil ¢oziilmesi gerektigine ve hangi 6grenme kosullarmin farkliliklar
tasidigina iliskin bilgi ve deneyim kazanmalarma yardimer olur. Tim bu islevsel
etkinlikler ve siirenin sonunda, yani mevcut durumlarin farkli insanlar i¢in gergege
yakinmigcasina kazanilmasimin Ogrenilmesi sonucunda, bireyler kendi bilimsel
yapilarinda kavramlarin haritalarin1 ve modellerini olustururlar. Boylece bu etkinlikler,
Ogrenenler icin denemeler sonucunda bu siirecleri etkili kullanabilecekleri firsati
kendilerince kazandirmis olabilmektedir (Ipek 2001).

Birgok simiilasyonun amact, sirali olay ve bilgileri anlatabilmektir. Ogrenciyi bir
sonraki basamaga atlatabilmek i¢in 6grencinin verecegi cevaplara gore, bilgisayar ya
bilgi sunacak ya da geri iletimde bulunacaktir. Her bir basamak yeni bir bilgi sunacaktir.
Bir sekilde hedeflenen amaca ulasilacaktir (Geban,Ozden ve Sengel 2002).

Benzetim uygulamalarint gergegin belirli bir kisminin gériiniimiiniin, bilgisayarda bir
modelin olusturulmasi yoluyla elde edilmesi ve bu olusumun davraniginin deneyler
yapilarak incelenmesiyle, ger¢ek sistemin davranigi konusunda bilgi edinme siireci

olarak tanimlayabiliriz (Futact 1991).
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Ogrencilerin aktif oldugu 6gretim ¢evreleri zaman agisindan problem ¢ikarabilir.
Kalabalik siniflarda her 6grencinin merkezde oldugu bir 6gretim ortami olugturmak zor
olacaktir. Bilgisayar simiilasyonlar1 Ogrenciler i¢in interaktif ortamlar hazirlayarak,
onlarin birebir veya kii¢iik gruplar halinde bilgisayarla 6gretim yapmalarini saglar. Bu
etkilesim hem &grenci merkezlidir hem de olanaklari iist diizeyde kullanmaya izin verir
(Biilbiil 2009).

Interaktif fen, 6grencinin deneysel diizenleri insa etmesini saglayan bir grenme
aracidir. Sistem, farkli 6grenme sekillerini kolaylastiran ¢oklu sunumu takdim eder.
Model animasyon, 6grencilerin 6zel kavramlar1 hayalinde canlandirmalarina, modelleri
inga etmelerine yardim eder; simiilasyon devam ederken degisken anahtarlarindaki
degisiklikleri gbzlemlemelerine izin verir. Mekanigin dogal davranisindan &te, vektorle
gosterilebilecek ve hatta 6rnek parametrelerle tablolar Excel, MathCad’ da analize veya
istatistiksel bir pakete gonderilebilir. Elde edilen sonuglarin gergeklik payinin
Ogrencinin yorum giiciinii de artiracagi umulmaktadir (Orhun ve Kommers 2002).

Giliniimiiz teknolojisi, Ogrencilere ¢izgisel olmayan, kesfetmeye yonelik
senaryolarda ekrandaki katilimcilarla etkilesim i¢inde olma imkani tanimaktadir. Igine
girilen sanal bir ortam(Immersive Virtual Reality) kullaniciy1r onun varlik duyularini
arttirarak ya da gergekten onun iginde olarak algisal bir sekilde kusatir. Bir ¢ocugun
video oyunu hesaba katilirsa joystick ve televizyon seti kullanarak oyun oynamak bir
gorsel gercek (Virtual Reality) dir. Bununla birlikte c¢ocuk, video oyununun ana
karakterinin bakis agisini iistiine alabilmesine izin veren 6zel bir donanima sahip olsaydi
bu karakterlerin hareketlerini ¢ocuk ger¢ekten video oyununun i¢indeymis gibi kendi
hareketleriyle kontrol etmesi demektir ki sonrasinda cocuk IVE’in iginde
olabilecektir.Bu durum g¢ocugun dis diinyadan yalitilmis, yapay ve bilgi ile dolu bir
ortam sunar.Ogrenmenin 6nemli kosullar1 saglanmis olur (Bailenson vd. 2008).

Simiilasyon programlarinin &grenci basarisi iizerine birgok etkisi oldugu
soylenebilir. Ogrenciyi motive etme, gercege yakin ¢alisma atmosferi olusturma, tekrar
tekrar denemeler yapma gibi Ozellikler bunlar arasinda sayilabilir. Bu gelismelerin
aksine bir ¢ok bilim otoritesi simiilasyon programi ile yapilan egitimin kiigiik siniflarda
basarili oldugunu one siirmiislerdir. Gerekge olarak 1970 ve 1980 yillar1 arasinda
yapilan 6 adet simiilasyonlu fen Ogretiminin biiyiikk smiflarda basariya etkisinin

gbzlenmedigini sunmaktadirlar. Alt1 ders i¢in ortancanin etkisinin -0,06 oldugu, bunun
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anlaminin simiilasyonlu 6gretim yapan ve yapmayan siniflar arasinda basar1 agisindan

anlamli bir farkin olmadigidir (Kulik 2002).

1.6.8.1.Simiilasyonlarin cesitleri

e Fiziksel Simiilasyonlar: Bu tiirdeki simiilasyon programlarinda, bilgisayar
ekrani tlizerinde bir fizik nesnenin sunulmasi yaninda, bireyin ona iliskin bilgileri
kazanabilmesine yonelik bir ortam ve durum s6z konusudur. Bu konularda teknolojinin
gelismesi dogrultusunda, yeni arag ve materyalleri kullanabilme olasiligi bulunur. Bu
ornekleri miihendislik, fen egitimi ve biyoloji gibi konularda gostermek miimkiindjir.

e Siirec ve ilerlemeye Yonelik Simiilasyon Programlari: Bu teknik yardimiyla
Ogrencilere yontem ve usuller hakkinda veya konular hakkinda gozle goriinmeyen
ortamlar iginde bilgilendirmeye yonelik yardim saglar. Tirk egitim sisteminin
caligmasi, enflasyonu diisiirme yollar1 gibi drnekler verilebilir.

e Islem Yollarim Belirten Simiilasyon Programlari: Bu teknigin temel
amaci,yapilacak davranigin ve islem sirasinin 6grenilmesine yoneliktir. Yani pilot ya da
sofor yetistirmek i¢in izlenecek yollar ve usullerin 6gretilmesini hedefler. Bu islevsel
ugrast i¢inde karar verme yaninda Ogrenciye bazi islemlerin, hareketlerin nasil
yapilabileceginin 6gretilmesi asil hedeftir.

e Durumlart Gosteren, Tammlayan Simiilasyon Programlari: Bu tir
programlar 6grencilerin farkli 6grenme durumlart ig¢in farkli yaklagimlarin etkilerini
ortaya ¢ikarma ve farkli rollerin o durum tizerindeki etkilerini agiklama firsati verir.
Ogrenci bu programin énemli bir pargasi oldugu gibi, ayn1 zamanda ¢ok &nemli bir
gorev de iistlenir. Ogrencinin kararlar1 ve dgrenmenin ger¢eklesmesi durumuna gore,
her durumda doniit diizeltme verilir. Durumlar simiilasyonu karmasik etkilesimlerin
Ogretiminde, Ogrencilerin problemleri ¢ézmedeki basarilarini arttirmada kullanilabilir

(ipek 2001,akt. Unlii 2011).
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1.6.8.2.Simiilasyon programlarinin yararlari

Simiilasyon programlari, yazilim ve tasarim geregi, gercek olaylar1 ve 6grenme
siirecini olusturmakta bir gérev iistlenirler. Ogrenme durumlar ve stratejileri gercek
O0grenme ortaminda meydana geliyormus gibi diizenlenir ve uygulanir. Bu yaklasim
Ogrenenlerin  giidiilenmesini saglar ve Ogrenmenin temel kosullarindan birisi
gerceklesmis olur. Bu teknigin diger bir dnemi; eski bilgiler ile yeni bilgiler arasinda
koprii kurulmasmi saglamasidir. Ogrenciler teknolojik konularda kazandiklari bir
hedefi, becerileri ve bilgileri degisik 6grenme durumlarina uyarlama ve aktarma siireci
icinde olmalidir. Eger bu gerceklestirilirse ulasilmak istenilen amaclarin kazanima
doniisiimiinden bahsedebiliriz ( ipek 2001).

Simiilasyonlar performans ortammnin tam bir kopyasmi sagladiklarinda,
muhtemelen 6grenme transferini kisitladiklarinda, diger yapisal stratejiler iizerinden
birgok avantaj sunarlar. Simiilasyonlar asil performans ortamlarint modellere
kiigtilttiikleri i¢in, anahtar konulari igerik yoniinde anlatmaya odaklanabilirler. Bu
durum yeni Ogrenenleri kisitlayabilir, fakat ©Onemli olan degisken sayilaridir.
Ogrenmenin aslina uygunlugunu yiikseltme denemelerinde ve sonug olarak egitimin
transferinde bircok gercek Ggrenme ortami, yeni uygulayicilart gercek bir calisma
ortamina yerlestirir. Diger bir yandan simiilasyonlar 6grenenlere karar verme-uygulama
yeteneklerini gelistirebilecek saglikli bir ¢evre sunar (Ingram and Jachson 2004).

Simiilasyon programlar1 genelde, giinliikk hayatta cesitli nedenlerden dolayi
gerceklestirilemeyen deneylerin canlandirilmasinda kullanilirlar. Ayrica, deneylerde
toplanan verilerin degerlendirilip daha anlasilir hale getirilmesinde de tercih edilirler.
Interaktif egitimin énemini 6n plana cikarir: Oncelikle dgrenilecek bilginin secimi ve
ogrenme siirecini kisinin kendisine gore ayarlamasiyla interaktif egitim, “bireysel
o6grenmede” 6nemli rol oynar. Bu yeni rol, 68renenin kendine 6z giiveninin ve kisisel
sorumlulugunun gelismesine katkida bulunur (Sen 2001).Birebir etkilesimlerde,
O0grenme ve egzersiz yaptirici bilgisayar yazilimlar ¢ok giiclii yarisma ortami saglarlar.
Simiilasyonlar 6grencinin konu ile etkilesimine aciktir ve kesfederek 6grenme imkani
sunar. Ogrencinin 6grenme hizina gore tekrarlanabilir sanal ortamlar olusturur (Duffy,

Mcdonald ve Mizell 2005).

31



Egitimde simiilasyonlar1 kullanmanin bir¢ok avantajlari vardir. Bunlar kisaca
sOyle Ozetlenebilir:
Giivenlik: Bir¢ok egitimci simiilasyonlarin giivenlik faktoriinii en 6nemli avantaji
olarak gormektedir. Niikleer reaktorlerin ¢alismasini gosteren simiilasyonlar ve diger
tehlikeli deneyler buna iyi birer 6rnek teskil etmektedir.
Zamanin hizlandirihp yavaslatilabilmesi: Cok hizli veya ¢ok yavas gerceklesen
olaylar simiilasyon yardimiyla normal hizda gosterilebilir.Zamani yavaslatarak
molekiillerin hareketini, hizlandirarak da genetikle ilgili deneyleri gergeklestirmek
miimkiin olmaktadir.
Cok seyrek goriilen olaylarin incelenebilmesi: Bazi olaylar ¢cok nadir goriildiigiinden,
bunlar1 6grencilik dénemi boyunca dgrencilere gostermek miimkiin degildir. Ornegin
fizikte yar1 dmiir 6rnekleri, tipta bazi hastaliklar ve ugaklarda ortaya ¢ikan bazi arizalari
simiilasyonlar yardimiyla 6gretmek,cok kolay ve yerindedir.
Karmasik sistemlerin basitlestirilmesi: Gergek hayatta olaylar genelde karmasiktir ve
birgok parametre igerir. Bu tiir olaylarin simiilasyonlar1 baslangigta en basit sekliyle
verilir ve 6grenme gergeklestikce, gergege yakin durumuna gegilir.
Kullanish ve Ucuz olmalari: Simiilasyonlarin maliyetlerinin diisiik olmasi ve tekrar
tekrar kullanilabilmesi en Onemli avantajlarindandir. Gergek deney setiyle
yapilmasindan ¢ok daha ucuza mal edilebilir ve istendigi zaman defalarca
tekrarlanabilir.
Motivasyon: Simiilasyonlarda, 0&grenci sistemi aktif olarak kullandigindan,
motivasyonu artiran bir ortam sunmaktadir (Roblyer 2003).

Akpinar (1999) ‘a gore Simiilasyonlarin avantajlart su sekilde siralanabilir:

e Gergek hayattaki riskli, zaman alici, tehlikeli veya zaman baglaminda miimkiin
olmayan olgularin temsil edilmesi ve Ogrencinin bunlarla deney yapip
incelemeler yapmasi saglanabilir.

e Karmasik konular basite indirger.

e Zamandan tasarruf saglar.

e Dogal ve toplumsal olgularin belli kosullarda kontrol edilip yonlendirilerek,
deneysiz 6grenme zorluklar yenilebilir.

e Ayrintilar O6nce en aza indirgenerek, sonra ayrintt yogunlugu yavas yavas

arttirtlarak olgularin incelenmesini saglanir.
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Matematiksel ifadelerde degiskenlerin degeri degisirken zamana bagli olarak bu
degerlerin degiskenler iizerindeki etkisiyle ilgili veriler elde etmeyi saglar.

Degisken degerleri grafiksel olarak ifade edilebilir.

1.6.8.3.Simiilasyonlarla 6@retimde karsilasilan sorunlar

Simiilasyonla Ogretimin bir takim smirliliklart da bulunmaktadir. Bunlar soyle

stralamustir:

Birgok benzetim, degiskenler arasi iliskileri tek boyutlu olarak ele almakta ve
Ogrencilerin sorularina yanit verememektedir.

Birgok benzetim 6grencilerin farkli yaklagimlarina yanit veremediginden, esnek
bir ortam 6zelligini kaybetmektedir ve 6grencilerin yanlis kavramlastirmalarini
diizeltememektedir.

Sunulan benzetim objelerinin  degisik sekillerde yoruma agik olmasi,
benzetimlerin anlasilmasini zorlagtirmakta ve 6grenciler istedikleri gibi deneme
yapamamaktadir.

Benzetimlerin ~ 6grencileri  ulastirmak  istedigi  soyutlamalar  Oriintiisi
benzetimlerde agir bastigindan, benzetimlerin  anlamlica  6grenilmesi
Zorlagmaktadir.

Benzetimlerle ulasilmak istenen “bilgi kesfettirme” birgok durumda
gerceklesememektedir.

Ogrenciler benzetimlere hak ettigi degeri vermemekte ve bilgi kesfine ciddi
yaklasmamaktadirlar.

Ogrenciler benzetim icinde dgrendikleri problem ¢dzme yollarini sistematize
etmemekte ve problemleri sistematik olarak ¢cozememektedirler.

Ogrenciler benzetimlerle yeterince ve planli olarak calismadiklarindan
benzetimler degerini yitirmektedir.

Ogrenciler benzetimlerden &zellikle karmasik iliskilerin anlatildigi bdliimlerini

calismaktan kaginmaktadirlar (Akpinar 1999).
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1.7.Sanal Laboratuvarlar

Sanal laboratuvarlardan bahsedilmeden once, iilkemizde fen egitiminde

kullanilan geleneksel laboratuvarlarda yasanan sikintilardan bahsetmek gerekmektedir.

1.7.1.Geleneksel laboratuvarlarin durumu

Fen egitiminde laboratuvar uygulamalari anlamli ve tam Ogrenmenin
gerceklesebilmesi  i¢in  olmazsa olmazlardandir. Bu alanlarin  derslerinde
laboratuvarlarin sik sik kullanilmasi ve hatta bir¢ok dersin sadece laboratuvar ortaminda
gerceklestirilmesi  gerektigi  géz  Oniinde  bulundurulmalidir.  Laboratuvar
uygulamalarinin amaci; 6grencilerin ihtiyag, yetenek ve ilgilerine uygun olarak bilimsel
bir anlayis kazanmalarina yardim etmek ve bu kazanimlarini giivenli bir zeminde uygun
yontemler ile birlikte gelistirmek seklinde 6zetlenmektedir (Millar 2004:1).

Ozellikle kavramsal bilgilerin agirlikli olmasi gerektigi fen derslerinde de,
Ogrenenler sayilarla ve formiillerle temellendirilmis egitimler almakta ve soyut kalan
kavramlar nedeniyle, bu derslere olan ilgilerini kaybetmektedirler. Bu nedenle
Ogrenenler, derslerin kavramsal bilgilerini de edinememekte ve bu kavramlari
zihinlerinde kendilerince olusturmaya calismaktadirlar. Fen ve miihendislik derslerinin
gorsel olaylarla i¢ ice oldugu unutulmamali, bu kavramlarin gorsellestirildigi takdirde
ogrenenlerin derse daha kolay uyum saglayabilecekleri ve 6grenmelerini daha hizli ve
keyifli bir sekilde gergeklestirecekleri diisiiniilmelidir (Bozkurt 2008). Ogrenenlerin
icerigi ezberlemelerini saglamak yerine, problem ¢6zme becerileri ile donatilmalari,
bilgiye nasil erisecekleri ve bilgiyi nasil yapilandiracaklar1 gosterilmelidir (Gedik
vd.2002:162). Laboratuvar uygulamalari; 6grenenlerin bilimsel diigiinme, gézlemleme,
yaratict diisiinme, ¢esitli durumlar iizerinde yorum yapma, veri toplama ve veri analizi
yapma becerilerinin gelismesine yardim eder.Bu amaglarin gergeklestirilebilmesi igin
laboratuvar uygulamalar1 6nem kazanmaktadir (Ausubel 1968:112).

Gelismekte olan iilkelerde laboratuvarlarin bir¢ok acidan eksiklikleri ya da
sinirhiliklart bulunmaktadir. Bazi okul ve iiniversitelerde imkansizliklardan Gtiirii

laboratuvar bile bulunmamaktadir. Baz1 okullarda ise fizik, kimya ve biyoloji dersleri
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icin ortak bir laboratuvar bulunmakta ve bu {i¢ ders i¢in ayni laboratuvar ortami
kullanilmaktadir (Altun vd. 2009:1896).

Laboratuvarlar birgok kimyasalin bir arada bulunmasi nedeniyle tehlikeli
ortamlardir ve bu nedenle Ogrenenler laboratuvarlarda gilivenlik hakkinda
bilgilendirilmelidirler ~ (Stepenuck 2002:29). Gerekli Onlemler alinmadiginda
laboratuvarlar 6grenenler igin tehlikeli ortamlara dontismektedir. Bu siirlilik nedeni ile
bir ¢ok Ogretmen gilivenlik riskine girmemek i¢in laboratuvar etkinliklerinde
kaginmaktadirlar.

Okullarda smif mevcutlarinin fazla olmast da sinirhilik olarak goriilmektedir
(Lang vd. 2005:304). Laboratuvarlara giren 6grenci sayisinin fazla olmasi nedeniyle,
yapilan deneylerde her 6grenci aktif olarak yer alamamaktadir. Grup olarak yapilan
deneylerde grup sayisinin az ve her bir gruptaki 6grenci sayisinin fazla olmasi nedeniyle
ogrenciler laboratuvar derslerinin etkin olarak yiiriitiilemedigini agiklamaktadirlar (Ayas
vd. 2002:51). Bazi durumlarda Ogretmenler tek bir deney diizeneginde deneyi
uygulamakta, Ogrenciler ise Ogretmenlerini seyretmektedirler. Gosteri G6gretim
yonteminin kullanildigi bu durumda 6grenciler sadece izleyici olarak kalmaktadir ve
O0grenme tam olarak gerceklesememektedir.

Zaman yetersizligi de laboratuvar kullaniminda bir smirlilik olmaktadir.
Oncelikle yogun miifredat programi nedeniyle, konular1 yetistirme kaygisi tasiyan
Ogretmenler, laboratuvar uygulamalarini yapmamaktadirlar (Altun vd. 2009:1896). Bu
anlamda zaman yonetimi ile ilgili baz1 sikintilar bulunmaktadir. Zaman yetersizligi ile
ilgili ikinci smirlilik ise deneylerin laboratuvar ders saatinden daha uzun siirmesi
durumudur. Ozellikle 6grencilerin bireysel hizlar1 dikkate alindiginda; yavas hareket
eden Ogrenciler deneyi gerekli siirede tamamlayamamaktadirlar. Ayni1 zamanda
ogrenciler; kisith zamanda deneyi bir ya da iki kere uygulayabilmektedirler. Bu
nedenlerden dolay1 Ogrenenler ya deneyi tamamlayamamakta ya da istedikleri kadar
tekrar edememektedirler. (Kaba 2012 )

Madde ve malzeme eksikligi ya da yetersizligi nedeniyle laboratuvar
etkinliklerinin uygulanmasi zorlasmaktadir (Ozdener 2005, Tekin 2008, Ekici vd.2002).
Kimyasal maddenin yoklugu nedeniyle dersler ve laboratuvar etkinlikleri paralellik

gostermeden uygulanmaktadir (Ayas vd. 2002:51).
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Laboratuvar malzemelerinin pahali olmasi, gelismekte olan iilkelerde en biiyiik
sintrliliklardan biridir (Ocak vd. 2005:72, Yildirim vd. 2009:108). Bu nedenle bir¢ok
laboratuvarda deneyler i¢in gerekli ara¢ ve gerecler bulunamamaktadir ve 6gretmenlerin
laboratuvar etkinligi yapma konusunda motivasyonlar1 diismektedir. Ayrica kirilan arag
ve gereclerin yerine, yenilerinin temin edilememesi durumuna karsilik, laboratuvar
ortami kullanilmamakta, ara¢ geregler atil bir sekilde dolaplarda beklemektedirler (akt.
Kaba 2012).

1.7.2.Sanal laboratuvar

Bir onceki baglikta bahsedilen bir c¢ok sinirhiligi azaltmak icin Ggretim
teknolojilerinin kullanilmasiyla, laboratuvar ortamlarina alternatif yeni yontemler
gelistirilmistir. Gelisen bilgisayar teknolojileri ile olusturulan simiilasyonlar sayesinde,
hareketli goriintii ve seslerin etkilesimli bir sekilde kullanimi ile bilgisayar destekli
ogrenme, egitimde vazgecilmez bir arag haline gelmistir. (Bozkurt ve Sarikog 2008:92).

Sanal laboratuvarlar literatiirde ¢esitli sekillerde tanimlanmistir. Bir tanima goére
sanal laboratuvarlar, animasyon ve simiilasyon olusturma araglari yardimiyla
hazirlanmis, bir matematiksel modelin etkilesimli simiilasyonlarin1 gergeklestirmek
tizere planlanmig bir ortamdir(Martin-Villalba vd. 2008:3176). Bir bagka tanima gore
sanal laboratuvarlar; 6grencilere istenilen yer ve zamanda deneylere erisim imkani
saglamak ve tasmabilir araglarla 6grenimi miimkiin kilmak icin gelistirilmis ortamlardir
(Alkouz vd. 2008:6). Diger bir tanima gore ise sanal laboratuvarlar; yiiz yiize
laboratuvar aktivitelerini dijital ortama tasimak igin, bilgisayar teknolojilerini,
simiilasyonlar1 ve ¢esitli Ogretim teknolojilerini kullanan etkilesimli 68renme
ortamlaridir (Scheckler 2003:232). Bir¢ok arastirmayi inceledikten sonrasi tanimlarini
sentezleyerek yeni bir tanim olusturan Prieto-Blazquez ve arkadaslar1 (2008:47)“na gore
ise sanal laboratuvarlar, uygulamali deneyleri yerine getirebilmek igin; teknolojik,
pedagojik ve insana 6zgii tiim kaynaklari i¢eren, 68renci ve 6gretmenlerin ihtiyaglarina
uyarlanmus, etkilesimli sanal 6grenme ortamlaridir.

Literatiirdeki tanimlar1 birlestirerek Bozkurt (2008), sanal laboratuvarlar;
geleneksel laboratuvar ortamlarmin eksikliklerini giderme amaciyla kullanilabilecek,

ogrenenlere istenilen yer ve zamanda deney yapma imkani veren, bilgisayar ve dgretim
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teknolojilerinin tim olanaklar ile hazirlanmig ve Ogrenenlerin aktif rol oynadiklari
etkilesimli 6grenme ortamlaridir seklinde tanimlamistir.

Simiilasyonlar sayesinde olusturulan bu ortamlar bir ¢ok 6gretim avantajina
sahiptir. Anlatilmas1 ve gozlenmesi zor, hatta imkéansiz olan bazi olaylar1 6grenciye
aktarmamizda bize Onemli imkanlar sunar. Simiilasyonlarla olusturulacak sanal
laboratuvar uygulamalari, 6grencilerin deneme yanilma yoluyla 6grenmelerini saglar.
Bu da o&grencileri, problem karsisinda mevcut ¢6ziim yollarini aragtirmalar1 igin
cesaretlendirir. Bu yontemle istedikleri kadar tekrar yapabilme imkanina sahip olurlar.
Ayrica zamandan ve mekandan bagimsiz olarak, her zaman inceleme olanagina sahip

olurlar (Bozkurt ve Sarikog¢ 2008).

1.7.3.Sanal gerceklik

Kiiciik sinirlamalari bulunsa da, Ogrencilerin diissel ortamlarla etkilesimini
saglayan bilgisayar destekli ortamlara sanal gergeklik denir. Iyi bir grenme ortammin
saglanabilmesi, bilgisayar ile kullanic1 arasinda olusacak iyi etkilesime baghdir. (Papert
1980)

Sanal gerceklik teknigi birden ¢ok gercgeklikle ayni anda etkilesim kurmamizi
saglayabilmektedir. Sanal bir ortam igerisinde bulunan birey, ortamin bir parcasi olarak
hareket ederek, ortami yasayabilmektedir. Gergek deneylerin pahali, tehlikeli veya riskli
oldugu durumlar i¢in sanal gerceklik benzesimlerinden daha zengin bir gorsel ortam ve
olanak saglayabilmektedir (Rest 1993, Latchem vd. 1993, Hartley 1993).

Sanal gercekligin 6zellikleri ve saglayacagi imkanlar asagidaki gibidir:

e Sanal gergeklik, iic boyutlu problemlerle basa ¢ikmada kullanilabilecek giiclii
gorsel araglardan birisidir,

e Ogrencilerin sanal gerceklikle bulusmasi, hipotezlerini yorumlamasina ve
formiile etmesine imkan saglar,

e Sanal gergeklik, istedigimiz zaman olduk¢a karmasik verileri toplamamiza
imkan saglar,

e Sanal gerceklikle etkilesim, ogrencilerin 6grendigi bilgileri uzun siireli

akillarinda tutabilmelerini saglar (Bricken 1991).
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1.7.4.Sanal laboratuvarlarin yararlari ve sinirhiliklar:

Sanal laboratuvarlarin etkinligi bir ¢ok ¢alisma ile kanitlansa da, birgok 6gretim
elemaninin hala kuskuyla baktigi Ogretim ortamlaridir. Akademisyenler sanal
laboratuvarlar 6grenenlerine sunmadan Once, Sanal laboratuvarlarin yararlarint ve

siirliliklarin detayli olarak arastirmalidir (Doiron 2009).

1.7.5.Sanal laboratuvarlarin yararlar

Iyi yapilandirilmis sanal laboratuvarlar, gelisen bilgisayar teknolojileri sayesinde
laboratuvarlarda yasanan bu sorunlarin iistesinden gelebilmektedir. Ayrica etkilesimli
simiilasyonlarla desteklenmis Sanal laboratuvarlar, etkili egitsel kaynaklardir. Sanal
laboratuvarlar sayesinde orgiin ya da uzaktan okuyan Ogrenciler, deneyi laboratuvarda
yapmadan 6nce hazirlik yapma imkani bulmaktadirlar.

Ogrencilere deney ortamimi tanitmak, deney siirecini anlatmak ve kullanilacak
arag-geregleri tanitarak deney diizenegini olusturmak gibi ¢esitli imkanlari taniyan sanal
laboratuvarlarin faydalar1 su sekilde siralanmaktadir:

1. Ogrenciler laboratuvarda kendilerini daha rahat hisseder,

2. Ogrenciler laboratuvar kurallarini daha iyi bilirler ve giivenli galisma saglarlar,

3. Ogrenciler gerekli arag-geregleri bulmak icin zaman kaybetmezler,

4. Ogrenciler arag-gereglerin dogru kullaniminda ve deney diizenegini olusturmada
zorluk yasamazlar,

5. Deney siirecini anlamakla vakit kaybetmeyen 6grenciler, deneyin kendisine daha

kolay odaklanirlar ve daha anlamli deney sonuglart elde ederler (Dalgarno vd.

2003:91).

1.7.6.Sanal laboratuvarlarin sinirhliklar:
Sanal laboratuvarlarin ¢esitli faydalarinin  yani sira, uygulamada bazi

simirhiliklart da bulunmaktadir. Egitim kurumlarinda laboratuvarlar birgok bakimdan

yetersiz kalmaktadir. Okullarda laboratuvar olmamasi, laboratuvarlarin ortak
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kullanilmasi, okullarda sinif mevcutlarinin fazla olmasi ve bu nedenle 6gretmenlerin
gosterim yontemini kullanmasi, yogun miifredat nedeniyle laboratuvar uygulamalarinin
yapilmamasi, laboratuvarlarda madde ve malzeme eksikligi ya da yetersizligi,
laboratuvar arag-gereclerinin pahali olmasi bir¢ok egitim kurumunun laboratuvarlarinda
yasanan sikintilar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica laboratuvarlarin tehlikeli
ortamlar olmasi, uzun siiren deneyler i¢in zaman yetersizligi ve bu nedenle deneyin
tamamlanamamasi ya da tekrar yapabilmenin zorlugu da o6ne ¢ikan smirhiliklardir
(Doiron 2009).

Ideallestirilmis sonuglar, isbirligi kisitliligi ve laboratuvar arac-gerecleriyle
etkilesimin olmamasi1 diger smirliliklardan bazilaridir (Bucos vd. 2008).Nitelikli
Ogretim elemaninin yoklugu ve doniitiin eksikligi, diger 6grenenlerin sorularini ve
Ogretim elemaninin cevabin1 duyamamalari, bilgisayar kullaniminda yasanan sorunlar
ve karmasik simiilasyonlar Sanal laboratuvarlarin 6ne ¢ikan diger sinirhiliklar
olmaktadir (Doiron 2009).

Sanal laboratuvarlarin bir bagka smirliligi ise; olusturulmasinin maliyetli ve
zaman alict olmasidir. Ayrica geleneksel laboratuvarlarda kurulan deney diizeneklerinin
aynisin1 tasarlamak zor olmaktadir. Ayrica ogrenenler laboratuvarlarda, 6gretim
elemanlarmin  tahmin edemeyecegi ve Ogrenme acisindan faydali hatalar
yapabilmektedir ancak bu hatali yollar sinirli olarak sanal laboratuvarlara eklenmektedir
(Doiron 2009).

Ayrica sanal laboratuvarlar; alanlari fen ve mithendislik olan 6grenenler igin tek
basina uygulandiginda, etkili bir 6grenme gergeklesmemektedir. Bu da 6grenenler igin
laboratuvardan elde edebilecekleri el becerilerini ve pratik bilgileri kazanamamalarina
sebep olmaktadir.. Bu nedenlerden dolayr o6gretim elemanlari, alanlar1 fen ve
miithendislik olan boliimlerde Sanal Laboratuvarlarin tek basma kullanilmalarin
desteklememektedir; clinkii =~ Ogrenenler  genel  olarak  tiim  deneyleri

tamamlayamamaktadir (Carnevale 2003, Doiron 2009, Stuckey-Mickell vd. 2007).
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1.7.7. BDO uygulamalarinda basari i¢in 6nkosullar

Sanal laboratuvarlar BDO uygulamalarmin baslica yontemlerinden birisidir.
BDO uygulamalarinin basarili olabilmesi icin &nkosullar, BDO siirecini etkileyen
onemli faktorler bulunmaktadir. Usun (2000) ve Keser (1988) BDO' niin yararli ve
basarili olabilmesinde 6n kosullar1 sdyle siralamigtir:

1. Egitim programlari bilgisayar destekli dgretime uyabilecek ve bundan en biiyiik
yararlari saglayabilecek sekilde yeniden diizenlenmelidir,

2. Egitimcilerin ve 6gretmenlerin, geleneksel 6gretim yontemleri disina gikarak,
bilgisayar1 kullanmalar1 ve bu ileri teknoloji {iriinlinden c¢ekinmemeleri
saglanmalidir,

3. Ders yazilimlar1 kolay anlagilir ve degistirilebilir olmalidir. Ayrica degisik
bilgisayarlara taginabilmelidir,

4. Bilgisayarlarin bakim ve onarim isleri yerine getirilmeli ve masraflar
karsilanmalidir,

5. Derslerinde BDO' den yararlanacak olan Ogretmenlerin  bu konuda

yetistirilmeleri gerekmektedir.

1.7.8.Bilgisayar destekli 6gretimde 6gretmenin rolii

BDO uygulamalarinda 6gretmen, bilgiyi aktaran kisi olmaktan ¢ikar ve bilgiyi
arayan ogrenciyi, yonlendiren ve yol gdsteren kisi roliinii alir. BDO' de 6gretmenin
gorevi, oOgrencileri i¢in bilgisayar teknolojisini kullanarak arastirma yapacaklar
konular1 belirlemek, onlarin bu ¢alismalarini organize edip yonlendirmek, bulgularini
analiz edip sonuglar ¢ikartmalarini istemek, bu sonuglart sunmalarini tesvik etmek,
ogrencilerin takildigi yerlerde yardimci olmak ve gereken yerlerde konuyla ilgili

tartisma agmaktir (Joyce ve Weil 1996).

1.7.9.Bilgisayar destekli 6gretimde 6grencinin rolii

BDO uygulamalarinda dgrenci, problemi belirler ve bu problemi ¢6zme yolunda

yontemler gelistirmeye ¢aligsarak aktif bir rol oynar. Bilgiye, 6gretmen ya da kitaplarin
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otesinde bilgi teknolojilerinin sundugu kaynaklar araciligiyla da ulasabilecegini fark
eden ogrenci; sorgulamak, arastirmak ve analiz etmek istegi duyar. Bilgisayar
teknolojisinin kullanildig1 bir okul ortaminda, 6grenci aradigi bilgiye hizla erisebildigi
gibi bu bilgiyi verimli bir sekilde kullanabilir. Bilgisayar teknolojisinin sagladigi son
derece renkli, ilging ve merak uyandiran medya araciligiyla 6grenmenin keyifli bir
aktivite olacagini hisseden 6grenci, belirlenen egitim hedeflerinin ¢ok daha fazlasina
ulasabilir (Balki 2002, Demirci 2003).

BDO ortami geleneksel egitim ortamindan farkli olarak gercek hayata yakin bir
ortamdir. Boylelikle 6grenci, gercek yasaminda veya ileriki is yasaminda karsilastigi
problemleri nasil analiz edecegini, nasil ¢dzecegini ve bu ¢oziimlemeleri hayata nasil

gecirecegini BDO uygulamalari sirasinda 6grenebilir (Balki 2002, Demirci 2003).

1.7.10.Bilgisayar destekli 6gretimin 6grencilere faydalar:

Aragtirmalara gore, aktif olarak bilgisayar destekli Ogretim olanaklarindan
yararlanan oGgrencilerin standart degerlendirme metotlariyla yapilan incelemelerde
basarili bulunmalarinin yani sira, genellikle dl¢lilemeyen bir¢ok beceriyi de kazandiklari
saptanmistir. Bu becerilerden bazilari sunlardir:

1. Bagimsiz 6grenme Ve grenme siirecini kendiliginden baglatabilme,
Paylasarak ve ortak ¢alisabilme,
Bilgiyi aktif sekilde arastirma ve sunma,
Karmasik olaylarla ve problemlerle kolayca bas edebilme,
Teknolojiyi her an ve her yerde etkili bicimde kullanabilme,
Kendi ilgi ve beceri alanini rahatga belirleyebilme,
Gelecege pozitif bakma,

Sorumluluklarimi ¢gabuk 6grenme ve iistlenebilme,

© 0 N o g b~ DN

Yaraticilig1 ortaya ¢ikarma,

[HEN
o

. Sosyal iletisimde bulunma yetenegini gelistirme,

[EEN
[EEN

. Her 6grenciye kendi hizinda ve diizeyinde ilerleme olanagi verme,

[EN
N

. Kendine giiveni arttirma,

[EN
w

. Problem ¢6zme yetenegini gelistirme,

[EEN
ISN

. Ogrencinin grenme zamanindan tasarruf saglama,
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15. Belgeleme, dosyalama ve belgelere bagvurma aliskanligini kazandirma,

16. Onceki ¢dziimleri arastirip bunlar1 yeni bir ¢dziim igin kullanabilme yetenegini

gelistirme, yeni ¢6zim bulma,

17. Paylasim duygusunu gelistirme,

18. Daha ¢ok bilgiye ulagsma imkan1 verme,

19. Aninda doniit saglandigi i¢in kagirilan ders veya konuyu tekrar edebilmedir

(Demirci 2003).

1.7.11.Bilgisayar destekli 6gretimin 6gretmene faydalari

Bilgisayar teknolojisini benimseyerek bu teknolojiyle tanismanin ve teknolojiyi

kullanmanin 6gretmenlere baslica faydalar1 sunlardir:

1.

2
3
4.
5
6
7

o

Egitimde bilgi ¢cagin1 yakalamak,

Hemen her kurumda aranan bir mesleki yetenek kazanmak,

Yeni bilgiler 6grenme ve kendini gelistirme imkani saglamak,

Ogretmenlik gorevini daha etkili bir bigimde yerine getirebilmek,

Ogrencilerin artan istek ve katilimlar1 sayesinde dersleri kolay isleyebilmek,
Sinif performansini arttirmak,

Ogretmene farkli seviyelerdeki ogrencileri izleyerek onlarla bireysel olarak
ilgilenebilme olanag: saglamak,

Sikict dersleri kolay ve zevkli hale getirerek 6gretmene yardimer olmak,

Konuyu kagiran Ogrencilere, O6gretmeni engellemeden konuyu tekrar etme

olanagi saglamaktir (Demirci 2003).
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2.LITARATUR TARAMASI

Bu bdliimde tez konusu ile yurt i¢inde ve yurt disinda yapilan akademik

caligmalar yer almistir.

2.1.1gili Cahismalar

Tez caligmasi i¢in yapilan literatiir taramasinda konu ile ilgili ikisi yabanci
olmak iizere toplam 34 akademik ¢alisma incelenmistir. Bu ¢alismalar i¢in konularina
gore bir smiflandirma yapildiginda, tamamina yakin bir kisminda bilgisayar destekli
sanal laboratuvar etkinlikleri ile geleneksel laboratuvar etkinliklerinin karsilastirilmasi

yapilmuistir.

Yapilan ¢alismalarin tamaminda deneysel yontemler kullanilmistir. Bir kacinda
agirlik deneysel yontemlerde olmak kaydiyla, betimsel yontemlere de yer verilmistir.
Bu ¢alismalarin 28 tanesinde Fen 6gretiminde biligsel diizeyde sanal laboratuvar veya
bilgisayar destekli 6gretim lehine basarili sonuclar elde edilmistir. 5 tanesinde ise her iki
etkinlik arasinda anlamli bir fark tespit edilmemistir. Bu durum sanal laboratuvar
etkinliklerinin geleneksel laboratuvar etkinliklerinden daha basarili oldugu ve

geleneksel laboratuvar etkinlikleri kadar etkili oldugu saptanmistir.

Biligsel diizeyde 6grenme basarisindan sonra en ¢ok arastirilan alt problem ise
Ogrencilerin Fen Egitimine kars1t gostermis olduklari tutumlardir. Caligmalarin
cogunlugunda Sanal Laboratuvar etkinlikleri lehine sonuglar elde edilmistir. Cok az bir

kisminda ise anlamli bir fark bulgulanmamastir.

Ayrica birkag calismada kavram yanilgisinin giderilmesi, 6grenilenlerin akilda
kaliciligi, 6grenme hizi gibi alt problemler aragtirilmig ve yine sanal laboratuvarlar

lehine basarili sonuglar elde edilmistir.

Tim aragtirmalar incelendiginde geleneksel yontemler lehine herhangi bir
sonuca rastlanmamistir. Tez c¢alismamizda faydalanilan tiim akademik caligmalar

kronolojik sira ile 6zetlenerek sunulmustur.

Kaba (2012), “Uzaktan Fen Egitiminde Destek Materyal Olarak Sanal

Laboratuvar Uygulamalarmin Etkililigi” isimli tez ¢alismasinda nitel veri toplama araci
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olarak, 8 6grenen ve 2 0gretim elemaniyla yari yapilandirilmis odak grup goriismeleri
yapmistir. “Iyi yapilandirilmis sanal laboratuvarlar, gelisen bilgisayar teknolojileri
sayesinde geleneksel laboratuvarlarda yasanan sorunlarin iistesinden gelebilecek
uistiinliiklere sahip olmaktadir” sonucuna ulagmistir.

Unlii (2011), “Bilgisayar Simiilasyonlar: ve Laboratuvar Etkinliklerinin Birlikte
Uygulanmasimn Ogrencilerin Fen Basarisina ve Bilgisayara Kars: Tutumuna Etkisi”
baslikli tez c¢alismasinda MEB 7. smif Fen ve Teknoloji Ogretim Programi
cercevesinde, belirlenen gruplardan deney grubuna bilgisayar simiilasyonlar1 ve
laboratuvar etkinlikleriyle, kontrol grubu I’e laboratuvar etkinlikleriyle, kontrol grubu
II* ye ise bilgisayar simiilasyonlariyla uygulama yapmistir Bilgisayar simiilasyonlarinin
ise laboratuvar etkinlikleri ile kiyaslandiginda, Ogrencilerin akademik basarilarini
arttirmada es deger oldugunu belirtmis, bagil anlamda deney grubu lehine anlaml
olarak farklilik bulunsa da kontrol gruplar1 kendi i¢lerinde mutlak bir basar1 yakaladig:
sonucuna varmustir. Bilgisayar simiilasyonlarinin ve laboratuvar etkinliklerinin ayri
uygulanmasiyla yapilan fen 6gretiminin 6grencilerin basarilarina mutlak olarak katkida
bulundugu belirtilerek, Deney ve kontrol gruplarina uygulanan BTO son test
ortalamalar1 arasinda deney grubu ve kontrol grubu II nin lehine anlamli bir farklilik
bulmustur. Bilgisayar simiilasyonlarinin kullanilmasi &grencilerin bilgisayara karsi
tutumlarini olumlu yonde etkilemistir.

Zacharia & Olympiou (2010), tarafindan yapilan ¢aligmada tiniversitede 6grenim
goren Ogrencilerden, bes farkli grup olusturulmus, fizik konularindan biri olan 1s1 ve
sicaklik konusu islenmistir. Birinci grupta geleneksel yontemin kullanildigi kontrol
grubu, ikinci grupta laboratuvar etkinliklerinin kullanildig1 deney grubu I, tigiincii grup
simiilasyonlardan olusan sanal laboratuvardaki etkinliklerin kullanildig1 deney grubu II,
dordiincii grupta once simiilasyonlar sonra deneyleri kullanildigi deney grubu III,
besinci grupta ise Once deneyleri daha sonra simiilasyonlar kullanilarak konunun
islendigi deney grubu IV olarak belirlenmistir. Aragtirmada on test-son test deneysel
deseni kullanilmistir. Son test sonuglarina gore tiim deney gruplarinin ortalama puanlari
geleneksel yontemle Ogrenim goren kontrol grubunu ortalama puanlarindan daha
yiiksek ¢ikmaistir.

Giivercin (2010). “Fizik Dersinde Simiilasyon Destekli Yazilimin Ogrencilerin

Akademik Bagarisina, Tutumlarima Ve Kalicitliga Etkisi” adli ¢alismasinda Lise 9.
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simiflarda, fizik dersinin “madde ve Ozellikleri” {initesinde simiilasyon agirlikli
bilgisayar destekli 6gretimin ve geleneksel 6gretimin dgrencilerin fizik dersi akademik
basarilarina etkisini karsilastirmay1 amaglamis, on-test, son-test kontrol gruplu deneysel
modelli ¢alismanin sonucunda: Fizik dersinde simiilasyon destekli yazilim ile 6gretim
yapilan deney grubu 6grencileri ile geleneksel yontemle dgretim yapilan kontrol grubu
ogrencilerinin son test — ontest puan farklar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir
fark bulunmustur.

Fizik dersinde simiilasyon destekli yazilim ile 6gretim yapilan deney grubu
ogrencileri ile geleneksel yontemle Ogretim yapilan kontrol grubu Ogrencilerinin
kalicilik testi — son test puan farklari arasinda kontrol grubu lehine anlamli bir fark
bulunmustur. Her iki grubunda fizik tutum testi son test-6n test puan farklar1 arasinda
anlamli bir fark bulunamamuistir.

Tanel, Onder ve Silay (2010), “Diyot Konularina Iliskin Bilgisayar
Simiilasyonlart  Kullammumin  Ogrencilerin  Laboratuvar Basarisina  Etkisi”  adl
calismalarinda, elektronik laboratuvari dersinde simiilasyon kullaniminin 6grenci
basarisina etkisinin belirlenmesini amaclamislardir. Arastirmanin katilimcilarini Dokuz
Eyliil Universitesi, Buca Egitim Fakiiltesi, Fizik Egitimi Anabilim Dali*“nda elektronik
laboratuvar1 dersine kayithh 26 O6grenci olusturmaktadir. Uygulama, &grencilerin
akademik bagarilarina gore homojen ii¢ gruba (Deney, Kontrol 1 ve Kontrol 2)
ayrilmasiyla gergeklestirilmistir. Deneyler, Kontrol 1 grubunda laboratuvarda arac-
gerec kullanilarak, Kontrol 2 grubunda yalnizca bilgisayar simiilasyonlar: ile, Deney
grubunda ise her ikisinin de kullanim ile gergeklestirilmistir. Ogrencilerin laboratuvar
dersi basarilarinin belirlenmesinde, arastirmacilar tarafindan hazirlanan agik uglu yazili
sorularindan yararlanilmistir. Ogrencilerin sorulara verdikleri yanitlar iki arastirmaci
tarafindan ayr ayr1 degerlendirilmistir. Okuma puanlar1 arasindaki iligki, Kendall’s tau
ve Spearman’s rho iliski katsayilar1 kullanilarak arastirilmis ve puanlar arasinda yiiksek
diizeyde iliski bulundugu belirlenmistir. Arastirma sonunda acgik ucglu yazili
sorularindan elde edilen veriler Kruskal-Wallis testi ile analiz edilmis ve gruplarin
basar1 puanlar1 arasinda anlamli diizeyde bir farkin bulundugu goriilmiistiir. Bu farkin
hangi grup ya da gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Mann Witney U
testi sonucunda, gruplarin basari puanlari arasindaki farkin deney grubunun lehine

oldugu ve kontrol gruplar1 arasinda anlamli bir farkin olmadig: belirlenmistir
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Azar ve Aydm (2010), arastirmalarinda “Ogrencilerin akademik basarilarini
arttirmada, bilgisayar destekli fizik 6gretimi, laboratuvar destekli fizik ogretimi kadar
etkili midir?” sorusuna cevap aramislardir. Deneysel nitelige sahip olan galismada 9.
sinif 6grencilerinden olusan bir deney bir kontrol grubu olusturulurken, 6grencilerin
akademik basarilarinin ve ayrica bilgisayar ve laboratuvara kars1 ilgilerinin denk olmasi
da g6z oniinde bulundurulmustur. Deney grubunda, elektrik devreleri konusu tizerinde,
benzetim programi igeren bilgisayar destekli Ogretim metodu; kontrol grubunda
laboratuvar destekli O6gretim metodu kullanilmistir. Arastirmada veri toplama araci
olarak; “Ogrencilerin Bilgisayar Laboratuvaria Olan llgilerini Tespit Etme Anketi”,
“Ogrencilerin Fizik Laboratuvarina Olan llgilerini Tespit Etme Anketi” ve “Fizik Dersi
Basar1 Testi” kullanilmistir. Verilerinin analizinde ise aritmetik ortalama, standart
sapma ve t-testi kullanilmistir. Sonugta laboratuvar destekli Ogretimin Ggrenci
basarisina etkisi ile bilgisayar (benzetim) destekli 6gretimin &grenci basarisina etkisi
arasinda anlamli bir fark goriilmemistir. Arastirma sonucu olarak, Ogrencilerin
akademik basarilarin1 arttirmada bilgisayar (benzetim) destekli fizik 6gretiminin
laboratuvar destekli fizik 6gretimi kadar etkili oldugu sdylenmistir.

Jaakkola, Nurmi & Veermans (2010), simiilasyonlarin ve deney malzemelerinin
birlikte kullanildigt ve sadece simiilasyonlarin kullanildigi gruplar olusturarak
ogrencilerin elektrik devreleri konusundaki erisilerini degerlendirmislerdir. Ayrica
ogrencilere Ogretim siirecinde rehberlik etme faktoriinii de incelemislerdir. 50
ilkogretim Ogrencisi rastgele olarak dort gruba ayrilmistir: birinci grup sadece
simiilasyonlarin kullanildig1 ve 6grencilere rehberlik edilmeyen grup; ikinci grup sadece
simiilasyonlarin kullanildig1 ve 6grencilere kesfetme siirecinde rehberlik edilen grup;
iciincli grup simiilasyonlarin ve gercek devrelerin kullanildigr 6grencilere rehberlik
edilmeyen grup; dordiincii grup simiilasyonlarin ve gergcek devrelerin kullanildig:
ogrencilere rehberlik edilen grup olarak belirlenmistir. Sonugta sadece simiilasyonlarin
kullanildig1 gruplarda ogrencilere ogretim siirecinde rehberlik etmenin elektrik
devrelerindeki kavramlari anlamasinda olumlu etkisinin oldugu bulunmustur. Fakat
simiilasyonlarla birlikte deney malzemelerinin de kullanildig1 gruplarda 6grencilere
rehberlik etmenin gruplarin  basarillarin1  arttirmada olumlu etkisinin  oldugu
gbdzlenmemistir. Son olarak elektrik devreleri konusunun 6gretiminde simiilasyonlarin

ve gercek deney malzemelerinin kullanilmasinin sadece simiilasyonlar1 kullanmaktan
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daha etkili oldugu; eger sadece bilgisayar simiilasyonlari kullaniliyorsa &grencilere
ogretim siirecinde rehberlik etmenin gerekliligi vurgulanmistir.

Biilbiil (2009), “Fizik Dersi Optik Unitesinin Bilgisayar Destekli Ogretiminde
Kullanilan Animasyonlarin Ve Simiilasyonlarin  Akademik Basariya Ve Akilda
Kalicihiga Etkisinin  Incelenmesi” isimli tez calismasinda bir devlet ortadgretim
okulunun 9. smmif &grencileri ile Bilgisayar Destekli Ogretim ydntemlerinden olan
animasyonla 6gretim ve simiilasyonla 6gretim tekniklerinin, ortadgretim 6grencilerinin
akademik basarilar1 ve Ogrenilen bilgilerin akilda kaliciligr {izerindeki etkisini
smamigtir. 9. sinif fizik dersi “Optik™ iinitesi ile ilgili hedef davranislar dogrultusunda
akademik basari testi hazirlamistir. Bu test ¢alismadan dnce On-test, ¢alismadan sonra
son-test ve 3 ay sonra da akilda kalicilik testi olarak kullanilmistir. Bilgisayar destekli
Ogretim yontemlerinden animasyonlarin, 6grenci basarisin1 artirmada etkili oldugu
belirtilmistir. Calismanin sonucunda {iinite ile ilgili animasyonlarin igerik, sadelik,
kullanim kolayligi, pekistirici alistirmalar ve renk dagilimi agisindan kullaniciyl
giidiileyici 6zelliklere sahip olmasinin, son-test basar1 puanlarinda anlamli bir farklilik
olusturdugu sdylenmistir. Bilgisayar destekli dgretim yontemlerinden animasyonlarin
ve simiilasyonlarin uygulandigi deney gruplan ile geleneksel yontemin uygulandigi
kontrol grubunu akilda kalicilik analizi sonucunda, gruplarin akademik basar1 puanlar
arasinda anlamli bir farkliligin olmadig1 gézlenmistir

Demirer (2009), 10.simif gazlar konusunu ii¢ grup olusturarak Laboratuvar
Temelli Ogretim (LTO), Bilgisayar Destekli Ogretim (BDO) ve Geleneksel Ogretim
(GO) yontemlerini kullanarak islemistir. Ug farkli 6gretim ydnteminin, 6grencilerin
akademik basarisina, kavram yanilgilarinin giderilme diizeyine ve kimya tutumlarina
etkisini arastirmistir. Arastirmada 6n test-son test kontrol gruplu deneysel model
kullanilmistir. Sonugta, BDO ve LTO gruplarinin akademik basarilar1 ile GO grubunun
akademik basarilar1 arasinda anlamli derecede farklilik bulunmus, BDO ve LTO
arasinda ise anlamli farklilik bulunamamistir. Kavram yanilgilarini gidermede ise LTO
lehine anlamli bir farklilik olusmustur. Ogrencilerin kimyaya karsi tutumlarinda ise
gruplar arasinda bir farklilik bulunmamagtir.

Civelek (2008), yaptigi calismada elektriklenme, atislar, diizgiin dairesel

hareket, 15181n kirilmasi ve renklere ayrilmasi konularimi fizik deney simiilasyonlariyla
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ve geleneksel anlatimla islemis, sonugta simiilasyonla ders anlatiminin lehine anlaml
bir farklilik bulmustur.

Bozkurt ve Sariko¢ (2007), yilinda yaptiklari ¢alismada, gergek laboratuvar
materyalleri ile yapilan bir deney yerine, hazirlamis olduklar1 java simiilasyonlariyla
olusturulan bir sanal Laboratuvar uygulamasinin, 6grenci basarisi iizerine etkisini
incelemisglerdir. Calisma 85 6grenci iizerinde gergeklestirilmistir. Sanal Laboratuvar ve
gercek laboratuvar yontemlerinin 6grenci basarisina etkilerini karsilastirmak igin gergek
laboratuvarda direng, bobin ve kondansatoriin kullanildigr “Alternatif Akimda Seri RLC
Devresi”, hazirlanan java simiilasyonlariyla sanal laboratuvar ortamina tasimmuistir.
Calisma i¢in iki deneysel grup olusturulmustur. Bunlardan birincisi bilgisayar
simiilasyonlarin1 kullanacak olan Sanal Laboratuvar grubu, ikincisi ise gergek deney
materyalleri ile ¢alisacak olan geleneksel laboratuvar grubudur. Calisma sonrasinda
yapilan son test puanlarinin analizinde, deney grubu lehine anlamli bir fark meydana
gelmistir. Uygulama sirasindaki gozlemlerde sanal laboratuvar grubu 6grencileri, daha
hizl1 doniitler aldiklarini, gercek deneylerde goriilmesi miimkiin olmayan durumlarin
simiilasyonlarla yansitildigini, fiziksel olay ile olaya iliskin formiilleri kolaylikla
iligkilendirebildiklerini belirtmislerdir.

Tankut (2008), tarafindan yapilan “Ilkégretim 7. Sumif Sosyal Bilgiler Dersinde
Bilgisayar Destekli Egitimin Akademik Basariya ve Kaliciliga Etkisi” isimli aragtirmada
2006-2007 egitim-dgretim yilinda Adana Ili Pozant: Ilgesi Atatiirk {lkdgretim okulunda,
7. Siifta 6grenim goren 40 Ogrenci ile deneysel bir ¢calisma yapilmistir. Bu ¢aligmanin
neticesinde; ogrencilerin akademik basarilar1 ve 6grenmenin kalici olmasi yOniinden,
bilgisayar destekli 6gretimle islenen bir ders ile geleneksel 6gretim yontemiyle islenen
ders arasindaki farkliliklar tespit edilmistir. Konu ile ilgili yapilan ¢alismalar gozden
gecirilerek, bilgisayar destekli dgretimin dgrencinin basarisint arttirdigr ve 6grenmede
kalicilik sagladig: tespit edilmistir.

Salgut (2007). “llkogretim 5. Simif Fen Ve Teknoloji Dersi Isik Ve Ses
Unitesinde Internetin De Kullamldigi Bilgisayar Destekli Ogretimin Ogrenci
Basarisina Etkisi” isimli tez ¢alismasinda 11 ilkogretim okulunda, 5. sinifina devam
eden deney ve kontrol grubu olmak iizere toplam 46 6grenci ile Ontest — Sontest kontrol
gruplu desen kullanmis, sonug olarak geleneksel yontemlerin kullanildigi kontrol grubu

ve sanal laboratuvar uygulamalarmin kullanildigi deney gruplart son test basar
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puanlari aritmetik ortalamalari arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark
gozlenmistir.

Sarigayir  (2007), c¢alismasinda kimyasal tepkimelerde denge konusunu
bilgisayar destekli 6gretim, laboratuvar temelli 6gretim ve klasik yontemle islemistir.
Aragtirmaya iki farkli liseden toplam 180 06grenci katilmistir. Kontrol grubu
ogrencilerinin son testlerinde grup icinde farklilagmalar goriiliirken deney grubunda
boyle bir farklilagmaya rastlanmamis, ayrica yine son testlerde bilgisayar destekli
ogretim (BDO) alan grup lehine anlamli bir farklilik goriilmiistiir.

Iskender (2007), “Ozel Dershanelerde Animasyon Kullammiyla Bilgisayar
Destekli Fen Ogretiminin Ogrenci Basarisina, Hatirda Tutma Diizeyine ve Duyussal
Ozellikleri Uzerine Etkisi” isimli ¢alismasinda ilkdgretim fen ve teknoloji dersi 8.sinif
miifredatinda yer alan “Mitoz — Mayoz Hiicre Bdliinmesi” konusunun animasyon
kullanarak bilgisayar destekli yontem ile 6gretmenin dgrencilerin akademik basarilari,
hatirda tutma diizeyleri ve duyussal 6zellikleri iizerine etkilerini incelemistir. Arastirma
2006-2007 Egitim-Ogretim yili giiz déneminde, Mugla ilinin Milas ilgesinde 6zel bir
dershanede 258 sekizinci siif Ogrencisiyle gerceklestirilmistir. Analiz sonucunda
animasyon kullanarak bilgisayar destekli 6gretimin yapildig1 deney grubu ile geleneksel
ogretimin yapildigr kontrol grubunun basari durumlar1 arasinda anlamli bir fark tespit
edilmistir. Deney ve kontrol gruplarinin hatirda tutma diizeyleri incelendiginde
animasyonlar kullanilarak fen bilgisi 6gretimi yapilan deney grubunun lehine anlamli
bir fark gozlenmistir. Deney ve kontrol grubundaki &grencilerin duyussal
ozelliklerindeki gelismeler incelendiginde, derste doyuma ulasma, etkili 6grenme, duyu
organlarim1 harekete gec¢irme, bilginin kalicih@im1 saglama boyutlarinda deney
gruplarinin lehine anlamli bir fark bulundugu tespit edilmistir.

Bayrak, Kanli ve Inge¢ (2007), calismalarinda 9. smif 6grencilerinden olusan iki
farkli grup olusturmuslardir. Calismalarinda deney ve kontrol gruplu 6n test-son test
deney desenini kullanmislardir. “Elektrik devreleri” konusu, deney grubunda bilgisayar
simiilasyonlar1 ile kontrol grubunda laboratuvar etkinlikleri kullanilarak islenmistir.
Sonu¢ olarak simiilasyon destekli Ogretimin Ogrencilerin akademik basarilarini
arttirmada laboratuvar destekli 6gretim kadar etkili oldugu bulunmustur.

Bodur (2006)’un, “Bilgisayar Destekli Fizik Egitiminde Yapisalci Yaklasimin

Ogrenci Basarisina Etkisi” arastirmasinda, yapisalct 6grenme kuramma dayali
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uygulanan “Bilgisayar destekli fizik 6gretimi” ile “geleneksel 6gretim ydntemi’nin
kullanilmas: arasinda 6grencilerin basar1 diizeyleri agisindan fark olusup olusmadigi
incelenmistir. Arastirma 2004-2005 egitim-6gretim yilinda Sakarya ilinde Erenler
Yunus Emre Cok Programli Lisesinde okuyan 10. smif 06grencileriyle
gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda yapisalct 6grenme kuramina dayali olarak
uygulanan bilgisayar destekli egitimin yapildigi deney grubunda 6grenci basarisinin,
geleneksel ogretim ile egitim yapilan kontrol grubundan daha yiiksek oldugu
gorilmiistiir.

Tekmen (2006), “Fizik Dersinde, Bilgisayar Destekli Egitimin Ogrencilerin
Erisisine, Derse karsi Tutumlarima ve Kaliciiga Etkisi” adli arastirmasinda {zmir ili
Aliaga ilgesi Mesleki ve Teknik Egitim Merkezi Lisesi’ndeki 9. simif dgrencilerinin
fizik dersinde bilgisayar destekli egitimin O6grencilerin basarisina, derse karsi
tutumlarina ve kaliciliga etkisini incelemistir. Yapilan ¢alisma sonucunda fizik dersini
BDE ile isleyen deney grubunun bilgi diizeyi ve toplam kalicilik ortalamasi ve
geleneksel Ogretim yapilan kontrol grubunun uygulama diizeyi ve toplam kalicilik
ortalamasi arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark bulunmustur.

Tosun (2006)un “Bilgisayar Destekli ve Bilgisayar Temelli Ogretim
Yontemlerinin, Ogrencilerin Bilgisayar Dersi Basarist ve Bilgisayar Kullanim
Tutumlarina Etkisi: Trakya Universitesi Egitim Fakiiltesi Ornegi” adli doktora
caligmasinda bilgisayar destekli ve bilgisayar temelli Ogretim yOntemlerinin,
ogrencilerin bilgisayar dersindeki basarilarina ve bilgisayar kullanmaya yonelik
tutumlarma etkisi belirlenmeye calisitilmistir. Bu amagla Trakya Universitesi Simf
Ogretmenligi Boliimii 2. Sinifa devam eden 94 dgrenciyle deneysel bir calisma yapilmis
ve c¢aligma sonucunda bilgisayar destekli 0gretim yontemiyle bilgisayar dersi alan
ogrenciler, uygulama smavinda, bilgisayar temelli Ogretim yontemiyle dersi alan
ogrencilerden daha yiiksek basari elde ettigi tespit edilmistir. Buna karsilik her iki
yontem agisindan, O6grencilerin bilgisayar kullanma tutumlarinda anlamli bir fark
bulunamamistir. Yontemler, 6grencilerde bilgi kaliciligr agisindan da bir farka neden
olmamustir.

Finkelstein v.d.(2005), ¢alismalarinda hazirlamis olduklar1 dogru akim devresi
ile ilgili simiilasyonu sanal laboratuvar olarak uygulamiglardir. Arastirmada ii¢ grup

belirlenmistir. Bu gruplar: 1.sanal laboratuvar uygulamasiyla ders alacak dgrenciler,
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2.gergek laboratuvar kullanarak ders alacak 6grenciler, 3. hi¢ laboratuvar gormeden ders
alacak Ogrenciler olarak siralanmistir. Yapilan basari ve beceri testlerinden sonra
gruplar karsilastirilmis ve sonug olarak sanal laboratuvar ile ders alan 6grenciler basarili
bulunmustur.

Ozdener (2005),¢alismasinda 6grencilere “Bir Iletken Tel I¢in Direncin Kesit ve
Uzunluga Baglh Degisimi” ni inceleme imkani tanimak amaciyla bir benzetisim
(simulation) yazilimi1 gelistirmis, gelistirilen yazilimin bireysel kullanimi ile gosteri
deneyi yontemi, 6grenci basarilar1 agisindan karsilastirmistir. Yazilimda gelistirme araci
olarak Macromedia Flash MX, tasarim aract olarak Adobe Photoshop 7.0
programlarindan yararlamlmistir. Arastirmanin calisma grubunu, Meslek Lisesi, Ozel
Lise ve Universite &grencilerinden olusan toplam 106 ogrenci olusturmaktadir.
Aragtirmada yer verilen deney, kontrol grubuna fizik laboratuvarinda gergeklestirilen
gosteri yontemiyle, deney grubuna ise bilgisayar laboratuvarinda kullanilan benzetisim
yazilimi yardimi ile gergeklestirilmistir. Uygulama sonrasi yapilan Olgme ve
degerlendirmede, ilgili konudaki genel basarilar1 yaninda, deneyde yer alan Olcii
araglarmi kullanabilme ve deneysel verilerin analizi acisindan deney grubu 6grencileri
lehine anlaml1 bir farkin oldugu gézlenmistir

Akcay ve digerleri (2005), tarafindan yapilan “Fen Ogretiminde Ilkégretim
6.simflarda Cicekli Bitkiler Konusunun Ogretiminde Bilgisayar Destekli Ogretimin
Ogrenci Basarisina Etkisi” adli arastirmada fen egitiminde bilgisayar destekli gretim
yonteminin diiz anlatim yOntemine gore Ogrenci basarisina etkisini arastirmislardir.
Aragtirma 2001-2002 6gretim yilinda Kastamonu 1ili, Merkez ilgesindeki iki ilkogretim
okulunun 6. sinif 6grencileriyle gergeklestirilmistir. Olusturulan deney grubuna “Cigekli
bitkiler” konusu bilgisayar destekli yontem ile, kontrol grubuna ise klasik yontem
kullanilarak islenmigtir. Arastirmanin sonucunda, fen egitiminde bilgisayar destekli
Ogretim yonteminin klasik 6gretim yontemine gore, 6grenci basarisini arttirmada daha
etkili bir yontem oldugu belirlenmistir.

Bagaran (2005), tarafindan yapilan “Bilgisayar Destekli Ogretimin Fizik
Egitiminde Ogrenci Basarist ve Tutumuna Etkisi” adli arastirmasinda fizik egitiminde
bilgisayar destekli 6gretim ve geleneksel 6gretim yontemlerinin basar1 ve bilgisayara
yonelik tutuma etkileri karsilastirmali  olarak incelenmistir. Arastirma, Dicle

Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Fizik Boéliimiinde okuyan 3. smif &grencileri
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lizerinde gergeklestirilmistir. Arastirma sonucunda BDQO’in secilen fizik konusunda
geleneksel Ogretim yOntemine gore Ogrenci basarisint daha ¢ok arttirdigi, ancak
Ogrencilerin tutumunda bilgisayarin egitim ve 6gretimde kullanilmasinin anlamli bir
fark yaratmadigi sonucuna ulasilmstir.

Karamustafaoglu vd. (2005),yaptiklart ¢alismada, bilgisayar simiilasyonlarinin
Ogrenci basarisina etkisini incelemislerdir. Caligma Fen Bilgisi 6gretmenligi boliimiinde
ogrenim gdren 50 ogrenci iizerinde gerceklestirilmistir. Ogrencilerin 25°i bilgisayar
destekli 6grenim gdren deney grubunu, diger 25’1 de geleneksel 6grenim goren kontrol
grubunu olusturmustur. Son-test puanlari her iki grupta artmis olmanin yani sira,
bilgisayar destekli 6grenim goren grubun basari puanlart kontrol grubundan daha
yiiksektir

Saka ve Yilmaz (2005), calismalarinda bilgisayar destekli 6gretim materyalleri
gelistirmislerdir. Calismanin 6rneklemi 9. sinifa giden iki ayr1 gruptan olusmaktadir ve
gruplarin 6grenci sayilar1 22°dir. Arastirma kapsaminda, “Elektrostatik” konusunda
Ogrencilerin anlamakta zorluk ¢ektikleri kavramlarla ilgili, bilgisayar ortaminda 6
calisma yapragindan olusan CD niteliginde bir 6gretim materyali en uygun tasarim
yazilimi “Macromedia Flash5™ segilerek gelistirilmistir. Ayrica, gelistirilen 0gretim
materyalinin uygulanmasindan elde edilen bulgulara dayali olarak; bilgisayar destekli
fizik Ogretimine yonelik ¢aligma yapraklarimin fizik alanindaki “Madde ve Elektrik”
tinitesinin “Elektrostatik” konusuyla ilgili kavramlarin 6gretiminde basariyr yiikselten
bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulagilmistir.

Akgiin (2005), 8. siniflarda fen bilgisi dersinde “Tepkimelerde Kiitlenin
Korunumu, Tepkimelerde Isi Aligverisi, Asitler ve Bazlarin Ozellikleri” adli konular
gosteri deneyi ve ¢oklu ortam materyalleri hazirlayarak islemistir. 19 kisiden olusan
deney grubu 1 ogrencileri ile 18 kisiden olusan deney grubu 2 Ogrencilerinin fen
bilgisine yonelik basar1 ve tutumlarini karsilastirmistir. Sonugta deney grubu 1 ve deney
grubu 2 Ogrencilerinin bagar1 puanlar1 arasinda anlamli farklilik bulunmamis, tutum
puanlarinda ise her iki grup i¢inde anlamli bir degisim goézlenmemistir.

Baytekin (2004), tarafindan yapilan “Bilgisayar Destekli Egitimde Benzetim
(Simiilasyon) Yontemi” adli arastirmada bilgisayar destekli egitimde benzetim
yonteminin diger yontemlere gore etkin, iiretici ve kaliteli olup olmadigi incelenmistir.

Arastirma bilgisayar ortaminda yapilan benzetisim c¢aligmalarinin incelenmesinden
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olusmaktadir. Arastirmada, betimsel ve kaynak arastirmalari ile gozlemlere yer
verilmigtir. Arastirmanin sonucunda benzetim yoOnteminin amagclart 10 baglik altinda
toplanmustir.

1. Ogrencinin davranislarinin degisimi ve gelisimi.

2. Ozel davranis degistirme.

3. Gelecekteki roller igin bireyin hazirligi.

4. Bireyin giincel rollerini anlamada yardim.

5. Bireyin kuramlar1 uygulamada yeteneklerinin arttirilmasi.

6.Karmasik problemlerin azaltilmasi veya kullanisli elementlerin konumunun bilinesi.

7. Kisilerin yasamini etkileyen rollerin 6rneklerle sunulmasi.

8. Ogrenciyi motive etmek.

9.0grenimdeki analitik siire¢ degisimlerini gdstermek.

10. Olgu ve olaylarda yasam rollerinin bireysel 6zellige yonelik olugturulmasi.

Kert ve Tekdal (2004), tarafindan yapilan ‘“Literatiirdeki Tasarim Ilkelerine
Uygun olarak Hazirlanmis Miiltimedya Ders Yaziliminin Lise Diizeyi Fizik Ogretiminde
Akademik Bagariya ve Kaliciliga Etkisi” adli ¢aligmada klasik 6gretmen merkezli
ogretimin yapildigi bir okulda bilgisayarli egitim yazilimi hazirlama konusundaki
kuramsal temelde 16 ilkeyi kullanarak, 6grencinin izleyici konumundan, uygulayici ve
yonlendirici konumuna geg¢mesini saglayacak benzesimlerle diizenlenen bir egitim
yaziliminin, &grencinin akademik basarisina etkisi incelenmistir. Arastirmada
hazirlanan yazilim Macromedia Director Studio 8.5 programi ile hazirlanmistir.
Aragtirma 2003-2004 o6gretim yili 2. doneminde gelismis bilgisayar laboratuvarinin
olmas1 nedeniyle Mersin 75. Yil Anadolu Ogretmen Lisesi’nde yapilmistir. 9.
Siniflardan 24 er kisilik deney ve kontrol gruplari olusturulmustur. Yazilim 9. sinif fizik
dersi “Elektrik” {initesinin 4 konu baglig1 i¢in hazirlandigindan kullanim siireci 6 ders
saatine yayillmistir. Calisma sonucunda, hazirlanan yazilim deste8i ile ¢alisan
ogrencilerin akademik basari testlerinde geleneksel egitimle ¢alisan 6grencilerden daha
yiiksek basar1 gosterdigi tespit edilmistir.

Yenice, Siimer, Oktaylar ve Erbil (2003), arastirmalarinda, Milli Egitim
Bakanligi’nca ¢agdas program gelistirme tekniklerine uygun olarak hazirlanmis olan
yeni “Fen Bilgisi Dersi Ogretim Programi”min hedeflerine (6grenci kazanimlarima)

ulasma diizeyine, bilgisayar destekli Ogretim yonteminin etkisini belirlemeye
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calismislardir. Aydin ilinde Yedi Eyliil ilkégretim Okulunda 35 dgrenciden olusan 8-A
(deney grubu) ile 35 6grenciden olusan 8-B (kontrol grubu) olmak iizere iki sube
belirlenmis, bilgisayar yazilimlari uygun olarak belirlenen 8. Smif “Genetik™ {initesi
bilgisayar ortaminda islenmistir. Unitenin hedefleri kontrol grubuna geleneksel
yontemle, deney grubuna ise bilgisayar ortaminda kazandirilmistir. Kontrol ve deney
gruplarina On-test ve son-test uygulanmistir. Analiz sonucunda fen bilgisi dersinin
hedeflerine ulagma diizeyi, bilgisayar destekli 6gretim yontemi uygulanan grubun lehine
farkli bulunmustur.

Akcay, Tiysiiz ve Feyzioglu (2003) “Bilgisayar Destekli Fen Bilgisi
Osretiminin Ogrenci Basarisina ve Tutumuna Etkisine bir Ornek: Mol Kavrami ve
Avogadro Say:s:” adli deneysel nitelik tasiyan bir arastirma yapmistir.Bu ¢alismada
[kogretim 8. sinif egitim programinda bulunan ve égrencilerin kavrama giicliigii cektigi
mol kavram: ve Avogadro sayist konulari kullanilarak hazirlanan bilgisayar destekli
programin uygulanan yontemlere bagli olarak dgrencilerin tutumlarina ve basarilarina
etkisi arastirilmistir. Bu amagla hazirlanan o6lgekler yardimiyla 6grencilerin bilgisayara
kars1 tutumlari, mantiksal diisiinme yetenekleri, fen bilgisine karsi tutumlar: ile bunlara
cinsiyet ve 6gretmen etkenlerinin etkisi incelenmistir. Bu baglamda Bilgisayar Tutum
Olgegi, Fen Bilgisi Tutum Olgegi-1 ve 2, Mantiksal Diisinme Yetenegi ve Bilimsel
Basar1 Testi olmak iizere toplam bes Olgek hazirlanmistir.Calisma 2001-2002 egitim
ogretim yilinda ilkogretim 8. siniftaki 152 6grenci ile yapildi. Bu amagla iki Deney
Grubu geleneksel 6gretim yontemi uygulanan kontrol grubu ile karsilagtirilarak; Deney
gruplarindan Arastirma sonuglari Kontrol Grubunda bulunan 6grencilere kiyasla, Deney
Grubu-1 ve Deney Grubu-2 bulunan &grencilerin fen bilgisi dersindeki basarilarinda,
fen bilgisi dersine karst olan tutumlarinda, fen bilgisi 6gretmenine karsi olan
tutumlarinda ve bilgisayara karsi olan tutumlarinda pozitif yonde gelisme oldugunu
gostermistir. Ayrica bu pozitif degisimin 6grenci merkezli egitim alan Deney Grubu-2
grubunda ¢ok daha etkili oldugu saptanmustir.

Yigit ve Akdeniz (2003), tarafindan yapilan “Fizik Ogretiminde Bilgisayar
Destekli Etkinliklerin Ogrenci Kazammlar: Uzerine Etkisi: Elektrik Devreleri Ornegi”
adli calismada, elektrik devrelerine yonelik olarak gelistirilen logo destekli program
uygulamalariyla 6grencilerin basarilart ve tutumlarindaki degisimler incelenmistir.

Arastirmada kontrolsiiz 6n test- son test yaklasimiyla, elektrik devreleri konusunu
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geleneksel yontemle uygulayan 9 kisilik lise 2. simif 6grenci grubunun on testlerle
bilissel ve duyussal yeterlilikleri belirlenmistir. Materyal kullanildiktan sonra ayni
gruba son testler uygulanmistir. Bunun yani sira 6grenci goriisleri de alinmistir.
Aragtirma sonucunda bilgisayar destekli Ogretim ve elektrik devrelerine iliskin
puanlarda anlamli farkliliklar bulunmustur. Arastirma sonucunda &grencilerin goriisleri,
genel olarak BDE’nin gerekli oldugu, bu tiir programlarin okullarda fizik derslerine olan
ilgiyi arttiracagi ve daha etkili 6grenmenin gergeklesebilecegi yolundadir.

Kose, Ayas ve Tas (2003), calismalarinda lise son smiftaki Ogrencilerde
“Fotosentez” konusunda goriilen kavram yanilgilariin giderilmesinde bilgisayar
destekli 6gretimin (BDO) etkisini arastirmislardir. Calisma, Trabzon’da merkeze baglh
genel bir lisede, ayn1 Ogretmenin iki farkli sinifinda toplam 53 lise iiclinci siif
Ogrencisinin katilimiyla gergeklestirilmistir. Kavram yanilgilar1 agik uclu ve coktan
secmeli 13 sorudan olusan bir testle saptanip, hazirlanan test her iki gruba On test ve
son-test olarak verilmistir. Elde edilen bulgularin analiz sonuglarina gore fotosentez ile
ilgili kavram yanilgilarmin giderilmesinde BDO’in geleneksel dgretim metoduna gore
daha etkili oldugu ortaya ¢ikmistir.

Sengel, Ozden ve Geban (2002), 10. smif fizik dersinde bilgisayar benzetisimli
deneylerin ve geleneksel laboratuvar uygulamalarinin, yer degistirme ve hiz
kavramlarin1 anlamadaki etkisini aragtirmislardir. Sonucta, bilgisayar benzetisimli
deneylerden faydalanan Ogrenci grubunun, hiz ve yer degistirme kavramlarini
anlamada, istatistiksel olarak daha iyi olduklar1 bulgusuna ulagilmstir.

Akdeniz, Cepni ve Azar (1998), “Fizik Ogretmen Adaylarimin Laboratuvar
Kullanmim Becerilerini Gelistirmek Icin Bir Yaklasim” isimli arastirmalarmmn verilerine
dayanarak su sonuglari elde etmislerdir. Laboratuvar hem ortam bakimindan, hem de
ara¢ gere¢ bakimindan yetersizdir. Bundan dolayr Ogretmenler ya deneyleri
yapmamakta ya da deneyler gosteri seklinde sinifta veya laboratuvarda yapilmaktadir.
Ogretmenler hizmet dncesi egitim siirecinde laboratuvarlarla ilgili gerekli bilgi, beceri
ve tutumu tam olarak kazanamadiklarindan, arag-gere¢ yoniinden yeterli olmayan
ortamlarla karsilastiklarinda mevcut imkanlar1 kullanarak deney yapmaya yonelik bir
caba gosterememektedirler.

Aycan ve Ar (2002), ¢alismalarinda simif ogretmenligi 2. simif Ogrencilerine

fizik dersinde yeryiiziinde hareket konusunu kontrol grubuna klasik yontemle ve deney
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grubuna bilgisayar ortaminda simiilasyonla anlatmislardir. Yapilan son testte deney
grubunun lehine anlamli bir farklilik goriilmiistiir. Ayrica deney grubu Ogrencileri
simiilasyonlar1 ilgi ¢ekici ve akilda kalici olarak yorumlamustir.

Altun ve Yegingil (1998), tarafindan hazirlanan “Bilgisayar ile Gorsel Fizik
Egitimi” adli makalede, fizik konularmmin ve deneylerinin gorsel olarak bilgisayarla
sunulmasiyla &grenmenin daha kalici oldugu islenmistir. Ozellikle fizigin deney
yapilamayan astrofizik, parcacik fizigi ve kuantum fizigi konularinda benzetimlerin
faydasi lizerinde durulmustur. Ayrica benzetimlerde parametreler degistirilerek deneyin
istenildigi kadar tekrar edilebilmesinin 6nemi iizerinde durulmustur.

Geban, Askar ve Ozkan (1992), 9. smf dgrencilerinin kimya basarilarina,
bilimsel siire¢ becerilerine, kimyaya karsi tutumlarina; bilgisayar simiilasyonlu
etkinliklerin, problem ¢6zme yaklasimmin ve geleneksel yaklasimin etkisini
aragtirmiglardir. 200, 9. smif 6grencisinin katildigi ve 9 hafta siiren arastirmada;mol
kavrami, kimyasal reaksiyonlar, gazlar, ¢ozeltiler konular1 1. deney grubunda problem
¢ozme yaklasimiyla; 2. deney grubunda bilgisayar simiilasyonlariyla; kontrol grubunda
geleneksel laboratuvar yaklasimiyla islenmistir. Olgme araci olarak kimya basari testi,
bilimsel siire¢ becerileri testi, kimya tutum testi ve mantiksal diisiinme yetenegi testi
kullanilmistir. Sonugta bilgisayar simiilasyonlarinin ve problem ¢dzme yaklagiminin
kullanildig1 gruplarin kimya basari testi ve bilimsel siire¢ becerileri testi ortalamalarinin,
geleneksel laboratuvar yaklagimin kullanildigi grubun ortalamasina gére daha yiiksek
oldugu; kimya dersine karst tutumda ise, simiilasyonlarin kullanildigi grubun
ortalamasimin daha yiliksek oldugu bulunmustur. Ayrica simiilasyonlarin kullanildig
grupta daha hizli ve etkili 6grenme gergeklesmistir.

Tim bu ¢alismalarin 1s18inda, bu tez ¢aligmasi gerek ana problemi, gerek alt
problemleri, gerekse de kullanilan yontem, Orneklem gibi degiskenleri ile diger
calismalardan 6zgiindiir. Birgok ¢alismada lehte sonuglar veren bir yontem hakkinda ilk
defa 6gretmenlerin goriisiine bagvurulmustur.

Yontemin avantajlari, dezavantajlari gibi konularda o6gretmenlerin bilgi ve
goriigleri alinarak literatiirdeki ¢alismalarla paralel sonuglar elde edilmistir. Bu konu

sonug ve tartisma bdliimiinde ayrintili olarak ele alinmustir.
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3.MATERYAL VE YONTEM

Bu boéliimde; arastirma modeli, evren ve orneklem, veri toplama araglari, veri
toplama aracinin gelistirilme siireci, gecerlik-giivenirlik caligmalar1 ve verilerin analizi

yer almaktadir.

3.1.Arastirma Modeli

Bu galismada nicel yontemler kullanilmistir. Betimsel bir ¢alisma yapilmistir.
Betimsel arastirmalar, verilen bir durumu olabildigince tam ve dikkatli bir sekilde
tanimlar (Biiyiikoztiirk 2009: 21). Betimsel aragtirmalardan genel tarama modelleri, cok
sayida elemandan olusan bir evrende evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaci ile
evrenin tiimili ya da ondan alinacak bir grup, 6rnek ya da drneklem flizerinde yapilan
tarama dlizenlemeleridir (Karasar 2009: 79). Bu nedenle arastirmada, var olan durum

degistirilmeden incelendigi i¢in genel tarama modeli kullanilmastir.

3.2.Evren ve Orneklem

Evren; arastirmada toplanacak verilerin analizi ile elde edilecek sonuglarin
gecerli olacagi, yorumlanacagi grup olarak tanimlanmaktadir (Biiylikoztiirk 2009).
Genel olarak iki tiir evrenden s6z edilmektedir: genel evren ve calisma evreni. Genel
evren, tamimlanmasi kolay fakat ulagilmasi gii¢ ve hatta ¢ogu zaman olanaksiz bir
biitlindiir, calisma evreni ise ulasilabilir evrendir (Karasar 2009). Arastirmaci, ¢calisma
evrenini belirleyerek evrenini somut hale getirir. Calisma evreni belirlendikten sonra,
arastirmanmn  orneklemi segilir. Orneklem, evrenin tamammin incelenmesi veya
arastirilmasinin zor oldugu durumlarda, evrenin ozelliklerini tagiyan ve evreni en iyi
temsil eden gruptur (Cepni 2009).

Bu aragtirmanin Orneklemini Adiyaman ili ve ilgelerinde, Milli Egitim
Bakanligina bagl ortaokullarda gorev yapan Fen ve Teknoloji Ogretmenleri ile,

liselerde gorev yapan fen grubu(fizik,kimya,biyoloji) 6gretmenleri olusturmaktadir.
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3.3.Veri Toplama Araglar

Arastirmada veri toplama araci olarak, arastirmaci tarafindan gelistirilen “Sanal

Laboratuvar Goriis Olcegi(SLGO)” kullanilmustir.

3.3.1.Kisisel bilgi formu

Ogretmen adaylarmin demografik ozelliklerini belirlemek amaciyla dlgegin
birinci bolimiinde “Kisisel Bilgi Formu” kullamilmistir. Kisisel bilgi formu
hazirlanirken, sanal laboratuvarlarla ilgili goriislere etkisi olacak faktorler belirlenmistir.
Bu faktorlerle ilgili sorular olusturulmustur. Bu faktorler; yas, cinsiyet,brans,mesleki
tecriibe, internet ge¢misi, laboratuvar kullanma sikligi, sanal laboratuvar kullanma

durumu olarak anket formuna eklenmistir.

3.3.2.Sanal laboratuvar gériis 6lcegi(SLGO)

Arastirmaci tarafindan gelistirilen “Sanal Laboratuvar Gériis Olgegi(SLGO)” 36
maddeden olusmaktadir. Olgek 5°li Likert tipinde olup goriisler 1. Kesinlikle
Katilmiyorum, 2. Katilmiyorum, 3. Fikrim Yok 4. Katiliyorum 5. Kesinlikle
Katiliyorum seklindedir. Bu derecelendirme 6lgeginde dort aralik bulundugundan her
bir araligin 4/5=0.80 puan1 kapsamas1 gerekmektedir (Yenilmez 2008; akt. Kara 2010):

e 1.001le 1.80 araligi: Kesinlikle Katilmiyorum,;

e 1.811le 2.60 aralig1: Katilmiyorum;

e 261 ile 3.40 araligt: Fikrim Yok;

e 341 ile 4.20 araligi: Katiliyorum,;

e 421 ile 5.00 aralig1: Kesinlikle Katiliyorum

Olgekten almabilecek en yiiksek puan 180, en diisiik puan ise 36’dir.

Sanal laboratuvar goriis dlcegi( SLGO )gelistirilme siireci

Olgegin gelistirilmesi siirecinde, bu siireci aciklayan kaynaklar incelenerek

asagidaki asamalar belirlenmistir ( Balc1 2009, Biiylikoztiirk 2009, Karasar 2009,
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Tavsancil 2010).
1. Madde havuzu olusturma asamasi
2. Uzman goriisli alinmasi asamasi
3. Uygulama asamasi

4. Gegerlilik ve giivenirlik hesaplama asamasi

3.3.4.Madde havuzu olusturma asamasi

Olgegin gelistirilmesi siirecinde dncelikle bilimsel siire¢ ve sanal laboratuvar ile
ilgili literatiir ve Glgekler incelenerek Olgegin ana cercevesi belirlenmistir. Belirlenen
cerceve Golbagi Imam Hatip Ortaokulu ve Lisesi Fen Dersleri 6gretmenlerinin goriisleri
aliarak degerlendirmeler yapilmis, 6l¢cegin maddeleri belirlenirken genis bir literatiir
taramas1 yapilarak daha oOnce likert tipinde gelistirilen gesitli dlgekler incelenmistir
(Bozanoglu 2004, Nuhoglu ve Yalg¢in 2004, Akkoyunlu vd. 2005, Bulut 2006, Giiven
2006, Giliven ve Uzman 2006, Nartgiin 2008, Kocakoglu ve Tiirkmen 2010). Olcek
maddeleri agik ve anlasilir bir dille ifade edilmistir. Bir maddede birden fazla
yargi,diisiince,duyus olmamasina dikkat edilmistir (Tavsancil 2010).

Ogretmenlerin sanal laboratuvarlar hakkindaki gériislerini 6lgmeyi amaglayan
bu dlgek Likert tipi 5’1i derecelendirme 6lgegi formatinda olup, goriisler 1. Kesinlikle
Katilmiyorum, 2. Katilmiyorum, 3. Fikrim Yok 4. Katiliyorum 5. Kesinlikle
Katiliyorum seklinde belirlenmistir. Belirlenen secenekler, en olumsuz ifadeye 1 puan,

en olumlu ifadeye 5 puan verilerek 1-5 arasinda puanlanmistir (Karasar 2009:141-142).

3.3.5.Uzman goriisii alinmasi asamasi

Olgek gelistirme siirecinde kapsam gecerligi calismasi igin uzman goriisleri
alimmistir. Madde havuzunda bulunan 66 taslak madde, dort alan uzmani, bir egitim
programi uzmani ve bir Olgme degerlendirme uzmaninin goriislerine sunulmustur.
Ayrica, maddelerin dil ve anlatim agisindan uygunlugunu saglamak amaciyla taslak
maddeler, Tirk dili uzmam tarafindan incelenmistir. Uzmanlardan alinan goriis ve
Onerilerin degerlendirilmesi sonucunda, bazi maddelerde diizenleme yapilmis ve 15

madde 6l¢ekten cikarilarak madde sayis1 51°e diisiiriilmiistiir. Daha sonra, bu 54 madde
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alan uzmanlan tarafindan kapsam gecerligi agisindan incelenerek ayri ayri se¢imler
yapilmis sonra da bu segimler birlestirilerek uygulamaya konulacak 36 maddelik son
hali verilmistir. En son asamada ise, maddeler acik ve anlasilir olmasi1 bakimindan

tekrar incelenerek son diizeltmeler yapilmistir.

3.4.Sanal Laboratuvar Degerlendirme Anketine Ilisgkin Giivenirlik Analizi

Sonuclari

Olgegin tasimas1 gereken dzelliklerden birisi olan giivenirlik, bir dlgme araciyla
ayn1 kosullarda tekrarlanan 6l¢timlerde elde edilen 6l¢iim degerlerinin kararliliginin bir
gostergesidir Yani “Nasil 6lciilecek?” sorusuna iliskindir. Olgme aracinin duyarli ve
tutarl1 8lgme yapmas, giivenirlik olarak adlandiriimaktadir (Oncii 1994, Tekin 1977).

Bu asamada sanal laboratuvar degerlendirme anketine iliskin degerlendirmeye
gecmeden &nce, Olgek puanlarinin dagilimi incelenmistir. Olgekten almabilecek en
diisiik puan 36, en yiiksek puan ise 180’tir. Yapilan analizler sonucunda, 6l¢ekten alinan
en diisiik puanin 98, en yiiksek puanin 156 oldugu goriilmiistiir. Beklenen genislik 144

iken, 6lgegin genisligi 58 olarak bulunmustur.

Cizelge 3.1: Olgekten alan puanlarm dagilimi

N X SS Genislik | Minimum | Maksimum
53 | 127,88 | 11,314 58 98 156

Madde-toplam korelasyonlarinin belirlenmesi i¢in her bir maddeyle dl¢ek puani
arasindaki Pearson-korelasyon Kkatsayisi hesaplanmistir. Madde-toplam korelasyonu
hesaplanan maddenin puanlari, toplam puan igerisinde yer aldiginda korelasyon
katsayis1 gergekte oldugundan daha yiiksek olma egilimindedir. Bu nedenle, ilgili
madde toplama dahil edilmeden toplam 6lgek puanlari hesaplanmistir. Boylece, madde
sayis1 kadar toplam puan ve korelasyon bulunmaktadir. Madde-toplam korelasyonunun
pozitif ve yiiksek olmasi, maddelerin benzer davranislar1 6rnekledigini ve testin i¢
tutarliliginin yiikksek oldugunu gosterir. Cizelge 3.2°de goriildiigii gibi maddelerin
madde-toplam Kkorelasyonlari-0,045-0,709 degerleri arasinda degismektedir. Genel

olarak madde-toplam korelasyonu 0,30 ve daha yiiksek olan maddelerin bireyleri iyi
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derecede ayirt ettigi; 0,20-0,30 arasinda kalan maddelerin zorunlu goériillmesi durumunda

teste alinabilecegi veya maddenin diizeltilmesi gerektigi; 0,20’den daha diisiikk olan

maddelerin ise teste alinmamas1 gerektigi sdylenebilir.

Cizelge 3.2:Her Bir Maddeye Iliskin Madde-Toplam Korelasyonu

Madde 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
R 0,067 | 0,078 | 0,127 | 0,279 | 0,572 | 0,179 | 0,509 | 0,075 | 0,307 | 0,411 | 0,389 | 0,313

Madde 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24
R 0,045 | 0,589 | 0,479 | 0,578 | 0,483 | 0,366 | 0,276 | 0,259 | 0,143 | 0,333 | 0,512 | 0,493

Madde 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36
R 0,208 | 0,089 | 0,312 | 0,296 | 0,234 | 0,048 | 0,709 | 0,677 | 0,043 | 0,470 | 0,620 | 0,557

Giivenirlik hesaplamalari, testin Olgmek istedigi 6zelligi ne derece dogru

olgtiigiinii  gosterir. Olgekte yer alan maddelerin homojen bir yapr gdsterip

gostermedigini arastirmak amaciyla Cronbach Alfa katsayisi hesaplanmistir. Olgegin

giivenilirligi 0,762 olarak bulunmustur. Egitim aragtirmalarinda kullanilan 6lgme

araglart icin gerekli olan giivenirlik diizeyinin en az 0,70 olmas1 gerektigi

diisiiniildiiglinde, 6l¢egin gilivenilir oldugu goriilmektedir.

Cizelge 3.3:0lgegin Cronbach Alfa Giivenirlik Katsayisi

Cronbach | Standardize edilmis | Madde
Alfa Cronbach Alfa Sayisi
0,762 0,779 36

Cizelge 3.4: Sanal Laboratuvar Gériis OlgegiSonuglarma Iliskin Kolmogorov-Smirnov
Normallik Testi Sonuglari

Kolmogorov-Smirnov

Istatistik

S.D.

P

Sanal Laboratuvar

0,113

53

0,091
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Yukaridaki ¢izelgede sanal laboratuvar degerlendirme sonuglarmin normal
dagilima sahip olup olmadigmin belirlenmesi igin yapilan Kolmogorov-Smirnov testi
goriilmektedir. Yapilan degerlendirme sonucunda p>0,05 oldugundan sanal Goriis

Olgegi sonuglarinin normal dagilima sahip oldugu sonucuna varilmistir.

3.4.1. Faktor analizi

Literatiirde, 6zellikle faktorler giiclii ve belirgin oldugunda ve degisken sayisi
fazla biiyiik olmadiginda, 100 ile 200 arasindaki 6rneklem biiyiikliigiiniin yeterli oldugu
belirtilmektedir. Genel bir kural olarak ise, 6rneklem biiyiikliiglinliin en az gozlenen
degisken sayisinin bes kat1 olmasi1 gerektigi de ifade edilmektedir. Eger giiclii, glivenilir
iligkiler ve az sayida belirgin faktor varsa, 6rneklem biiyiikliigli, degisken sayisindan
fazla olmasi kosuluyla 50 olarak kararlastirilabilir. Buna karsilik Kline (1994), giivenilir
faktorler ¢ikartmak icin 200 kisilik dmeklemin genellikle yeterli olacagini, faktor
yapisinin ac¢ik ve az sayida oldugu durumlarda bu rakamin 100'e kadar
indirilebilecegini, ancak daha iyi sonuclar i¢in daha biiylik 6rneklemle g¢aligmanin
yararli olacagini vurgulamaktadir. Kline, 6rneklem biiylikliigl icin dikkate alinacak
denek degisken (madde) oraninin ise 10:1 tutulmasini 6nermekle birlikte, bu oranin
diistiriilebilecegini, ancak en az 2:1 olmasi1 gerektigini aciklamaktadir (Akt
Biiyiikoztiirk 2002).