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OZET

FEN BiLIMLERIi OGRETMENLERININ SOSYO-BIiLiIMSEL KONULARA VE
SOSYO-BILIMSEL KONULARIN OGRETIMINE iLiSKiN ANLAYISLARININ
INCELENMESI

Bu aragtirmada fen bilimleri 6gretmenlerinin sosyo-bilimsel konulara ve sosyo-bilimsel
konularin 6gretimine iliskin anlayiglarini incelemek amaglanmistir. Arastirmanin ¢alisma
grubunu uygun 6rnekleme yontemine gore belirlenmis 7 ortaokulda gorevli 22 fen bilimleri
O0gretmeni (14 kadin, 8 erkek) olusturmaktadir. Arastirmada nitel aragtirma desenlerinden
durum c¢alismasi deseni benimsenmistir. Arastirmanin veri kaynagini, fen Ogretimine
yonelik soru formu ve sosyo-bilimsel konularin 6gretimine iliskin soru formu
olusturmaktadir. Arastirmadan elde edilen veriler igerik analizi ve betimsel analiz
tekniklerine gore analiz edilmistir. Arastirma sonunda fen bilimleri 6gretmenlerinin cogunun
daha once SBK kavramini duyumadiklar1 belirlenmistir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin
ayrica fen bilimleri dersi 6gretim programi ve SBK bu programlarda ki yerleri hakkinda
anlayislart belirlenmeye ¢alisilmistir. SBK hakkinda bilgi sahibi olmayan 6gretmenlerin
kelime anlamindan yola ¢ikarak SBK’leri genellikle toplumu ilgilendiren bilimsel konular
olarak tanimladiklar1 ve bu konulara 6rnek vermekte zorlandiklar1 goriilmiistiir.Fen bilimleri
ogretmenlerinin bir ¢ogunun fen egitimi ve fen bilimleri dersinin amacini genel olarak
dogay1 anlamak seklinde ifade ettikleri belirlenmistir.Fen bilimleri 6gretmenleri 6grencilerin
daha ¢ok yaparak yasayarak, deney yaparak ve birgok etkinlikte aktif rol alarak feni daha iyi
ogrenebileceklerini belirtmislerdir. Fen bilimleri 6gretmenleri derslerinde deney yontemi,
diiz anlatim yontemi, soru-cevap teknigi, tartisma yontemi, ornek olay yontemi, beyin
firtinas1 teknigi gibi birgok yontem ve teknik kullandiklarmni ifade etmislerdir.Ogretmenler
fen bilimleri dersinde SBK 6gretiminde ¢ogunlukla diiz anlatim, 6rnek olay ve tartisma
yontemlerini  kullandiklarin1  ifade etmislerdir.Arastirma sonunda fen bilimleri
ogretmenlerinin SBK 6gretimi ile ilgili kendileri ile goriismeler yapilmasini ve uzmanlarin
derse gelerek bu konularin 6gretimini gergeklestirmek istediklerine yonelik Onerilerde

bulunmuslardir.

Anahtar Kelimeler: Sosyo-bilimsel konular, fen bilimleri 6gretmeni, fen 6gretimi, fen

bilimleri dersi 6gretim programi.
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ABSTRACT

SCIENCE TEACHERS’ UNDERSTANDINGS ABOUT SOCIO-SCIENTIFIC
ISSUES AND THEIR TEACHING

In this research, it was aimed to examine the understanding of science teachers about socio-
scientific and teaching of socio-scientific issues. The study group of this research consists of
22 science teachers (14 female, 8 male). They are selected according to the convenience
sampling method. The case study approach from qualitative research approach is taken on
in this research. The source of data of this research is created by questionnaire for science
teaching and socio-scientific issues. Data obtained from the research is analyzed according
to content analysis anddescriptive analysis technique. Research, it is determined that the
majority of the science teachers have not heard of the term 'SSI (socio-scientific issues).' The
science teachers are asked to determine their place and approach when it comes to the science
programme and SSI program. It is seen that some teachers who did not know the meaning
of SSI looked up the meaning of the word and defined SSI generally as scientific subjects
related to society. It is also seen that the teachers found it difficult to give examples to these
socio-scientific issues. The teachers clarified that they use direct instruction, case study, and
discussion methods when teaching SSI in science classes. At the end of the research, the
majority of the science teachers defined science class and the purpose of science class
generally as 'the understanding of nature." The teachers clarified that the students can learn
science more effectively by doing more, experimenting, and actively participating in
activities. The science teachers also said that in their classes, they use many different
methods and techniques such as test method, question-answer technique, direct instruction
method, case study method, discussion method, brainstorming technique. At the end of the
research, the science teachers have asked to be interviewed about the teaching of SSI and

have made recommendations for the specialists to come to class and teach the subjects.

Key Words: Socio-scientific issues, science teacher, the teaching of science, science

programme
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TESEKKUR

Tez calismam boyunca engin bilgi ve tecriibelerinden yararlandigim, ¢alismamin her
asamasinda bana katki saglayan, sevgi dolu ve ictenlikle yardimlarini esirgemeyen, ¢ok
biiyiik bir sabirla beni bu yolda destekleyen, bana yol gosterici olan kiymetli hocam Sayin
Dr. Ogr. Uyesi NURHAN OZTURK ’e, sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Calismalarimda bana degerli vakitlerini ayiran hocalarim Dr. Ogr.Uyesi Esra BOZKURT
ALTAN ve Dr. Ogr.Uyesi Ayse TURKOGLU YENILMEZ’ e tesekkiir ve saygilarimi

sunarim.

Calismalarim boyunca bana destek olan ve su anda gorev yapmakta oldugum AGRI/Diyadin
Mehmet Melik Ozmen Ortaokulu idarecilerine ve degerli arkadaslarim Damla CAKIR,
Giilsah EKIN’e ¢ok tesekkiir ederim.

Tez uygulama siirecini birlikte yiirtittigiim degerli fen bilimleri 6gretmenlerine uygulama
stiresince gosterdikleri anlayis, sabir ve calismalarima katilim gosterdikleri icin tesekkiir

ederim.

Son olarak hayatimin sekillenmesinde ve egitim yasantimin bu noktaya kadargelmesinde
maddi ve manevi destegini benden hi¢bir zaman esirgemeyen basta annem Yeter
ERABDAN olmak {izere tiim aileme, tez calismamin son asamalarinda diinyaya gelerek
bana enerji ve mutluluk veren yegenim Uraz’a ve bu sayfada ismini geciremedigim,

tizerimde emegi olan herkese sonsuz tesekkiir ederim.

Hilal ERABDAN
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1. GIRIS

Bu boliimde arastirmaya ait; problem durum, aragtirmanin amaci, arastirmanin onemi,

sinirliliklart ve varsayimlar yer almaktadir.

1.1.  Problem Durumu
“Milletleri kurtaranlar yalniz ve ancak 6gretmenlerdir. Ogretmenden egiticiden mahrum

bir millet heniiz bir millet adini alma yetenegini kazanamanugtir.’

Gazi Mustafa Kemal ATATURK

Fen egitimindeki temel amag, insanin g¢evresindeki problemleri tanimlamasi, gozlem
yapmast, hipotez kurmasi, deney yapmasi, sonu¢ cikarmasi, analiz etmesi, genelleme
yapmasi ve elde ettigi bilgi ve gerekli olan becerileri giinliikk hayatinda uygulamasidir. Bu
nedenle fen, bir {irlin ortaya koymaninyaninda; yasamin her anin1 etkileyen, yaraticilik igeren

bir sitiregtir (Aktamis ve Ergin, 2006).

Ulkemizde &zellikle 2005 yilindan sonra fen programlarinda onemli degisikler ve
diizenlemeler yapilmistir. Gerek 2005 Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi gerekse de
2013 ve 2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programlari’nin vizyonubireysel farkliliklar ne
olursa olsun biitiin 6grencilerin fen okuryazar: bireyler olarak yetigmesi seklinde
belirlenmistir (MEB, 2006; 2013; 2018). Ogrencilerin fen okuryazar bireyler olarak
yetistirilmesinde Onemli bir baglam olusturan ve ilk kez 2013 fen programinin“Fen-
Teknoloji-Toplum ve Cevre” 6grenme alaninda giindeme getirilen “Sosyo-bilimsel Konular
(SBK)” 2018 fen programinda da iizerinde onemle durulan konular olarak karsimiza
cikmaktadir.Gegtigimiz son on yila bakilirsa, pek ¢ok caligmada, fen okuryazari birey olma
hedefine ulagsmak i¢in fen egitiminde SBK’nindnemi vurgulanmis ve SBK,caligsmalarda
detayli bigimde ele alinmistir (Zeidler ve Sadler, 2011).Bir bireyin fen okuryazari olmasi
kendi deneyimlerinden yola ¢ikarak bilgiye ulagmasi, merak etmesi, bilgiyi arastirmasi
vesorgulamasi, bilginin degisebilecegine kendi akil giicii, yaratici diisiinme ve yaptigi
aragtirmalarla varabilmesi, arastirma siirecinde birbiriyle baglantili olan verileri
toplayabilmesi, konularla ilgili argliman iiretebilmesi, ulastigisonuglari gerekgeleri ile
sunabilmesi ve bir karara varabilmesi bir dizi beceri ve yeterliklerle yakindan iligkilidir
(MEB, 2013; 2018). Bu dogrultuda SBK’ninfen okuryazar birey yetistirmede 6nemli bir
baglam oldugu disiiniilmektedir. Nitekim yakin ge¢miste SBK araciligiyla 6gretim

gerceklestirmek, uluslararasi fen egitimi toplumunda ve pek ¢ok iilkenin ulusal dokiimanlari

1



tarafindan ihtiyag duyulan, kabul géren ve onaylanan bir yaklasim olarak
benimsenmistir(Kolsta, 2006; Levinson, 2006; RatcliffeveGrace, 2003; Zeidler ve Keefer,
2003).SBK, etik, ahlaki veya yasal ikilemler igeren, lizerinde kesin bir fikir birligi
bulunmayan, farkli bakis agilari ile tartismali konular olarak tanimlanmaktadir (Kolstg,
2001; Sadler ve Zeidler 2004; Sadler, 2004a; Sadler ve ark., 2006; Walker ve Zeidler, 2007).
SBK olarak adlandirilan “global iklim degisikligi, genetik miithendisligi, alternatif enerji,
kok hiicre arastirmalar1” gibi konular sadece belirli alanlarda uzmanliklar1 olan bilim
insanlarinin degil tiim insanlarin dikkatini ¢ekmis ve giindeminde yer almistir (Zeidler ve
ark., 2002). Tiim insanlig1 ilgilendiren bu konular son yillarda fen egitiminin de 6nemli bir
parcasi haline gelmistir. Fen okuryazari birey yetistirmede 6nemli baglam olan ve fen
okuryazarligi kavramimin merkezinde yer alan (Zeidler ve Keefer, 2003) SBK’nin fen
egitimindeki 6neminin artisi ile birlikte 6grencilerin SBK ile ilgili yasadiklar ikilemler ve
sunduklar1 goriisler de 6nem kazanmistir (Sadler ve Zeidler, 2005). Egitimde gerceklesen
her degisimde oldugu gibi SBK’nin etkili birsekilde smif igine aktarilmasinda da

ogretmenler olduk¢a 6nemli bir rolesahiptir (Lee ve ark., 2006).

Bir aragtirmaci, 6gretmen veya Ogretmen adayi bir konu igeriginin sosyo-bilimsel durum
icerip, igermedigine karar verirken, bilimsel olup olmamasi, bireyde ikilem olusturmasi,
bilim, toplum ve teknoloji boyutlarini kapsamasi, acik uclu olmasi, birden ¢ok bakis acisini
yansitmasi, etik, ahlaki ve duygusal degerlerin 6nemli oldugunu g6z Oniinde
bulundurumalidir (Evren ve Kaptan,2014). Ayrica, dgretmen, dgrencilerini gelismelerden
haberdar etmeli, Ogrencilerin 1ilgisini ¢ekmeli ve meraklarii arttirmali, onlari
isteklendirmeli, ufuklarmi gelistirmeli, 6grencilerine sahip oldugu okuryazarlik bilgisini
aktarabilmeli, fen-teknoloji ve toplumun birbiri ile nasil etkilesim iginde oldugunu
anlamalarini saglamalidir (Yetisir, 2007). Bu denli 6nem arz eden SBK’nin 6gretiminde de
Ogretmenlere biiyiik gorevler diismekte ve fen bilimleri 6gretmenlerinin bu alanda donaniml
olmast beklenmektedir. Nitekim etkili bir SBK 06gretim siirecinde fen bilimleri
ogretmenlerinin SBK’ nin ne olduguna, SBK’ nin fen egitiminin amaglar ile iligkisine
yonelik bilgi sahibi olmalar1 ve farkinda olmalar1 énemlidir (Sadler ve ark., 2006). Hig
stiphesiz SBK’ nin §gretim siirecini yliriitecek ve bu 6gretimin dnemli 6gesi 6gretmenlerin
SBK ile ilgili temel bilgiye ve siiregte kullanabilecekleri yontem ve tekniklerle ilgili gerekli
bilgiye ve bu konularin nasil 6gretilecegine yonelik yeterli donanima sahip olmadiklar
birgok arastirma bulgusunda yer almaktadir (Levinson ve Turner, 2001; Saunders ve Rennie,
2013). Bu nedenle bilgi, fikir paylasimlari ile etkili bir goriisme siireci ile 6gretim siirecinin

en onemli bileseni ve programin uygulayicist olan fen bilimleri 6gretmenlerinin fen
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okuryazar birey yetistirmede dnem teskil eden SBK ile ilgili farkindaliklarinin ve SBK’ nin
Ogretim siirecine yonelik anlayislarinin belirlenmesinin olumlu ¢iktilarinin olacagini

diistinmek umut vericidir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci; fen bilimleri 6gretmenlerinin sosyo-bilimsel konulara ve sosyo-

bilimsel konularin 6gretimine iligkin anlayislarini incelemektir.
1.3.  Arastirmanimn Onemi

Giliniimiizde toplumun ihtiyaglarina ve taleplerine cevap verebilmek i¢in bilim ve teknoloji
alaninda meydana gelen degisimlerin toplum iizerindeki etkisigiin gegtikge artmaktadir
(Yolagiden, 2017). Gegmisten giiniimiize bakildiginda, bilimin toplumun ihtiyaglarindan,
toplumun da bilimsel gelismelerden karsilikli olarak etkilendigi goriilmektedir. Nitekim
bilimsel alanda yasanan hizli degisim toplumsal hayatta gii¢lii bicimde hissedilmis bu durum
da toplumda bazi konularda ikilem ve tartismanin olusmasina zemin hazirlamistir (Topgu,
2017). Ornegin klonlama, kék hiicre calismalari, genom projesi, kiiresel 1stnma, alternatif
yakitlar GDO (Genetigi Degistirilmis Organizmalar), pili¢ eti, organ bagisi, Hidroelektrik
Satraller (HES), niikleer enerji santralleri gibi konular toplum giindeminde yer almakta ve
bu konular bireyleri karar verme siirecinde ikileme diisiirmektedir (Kiling ve ark., 2012;
Oztiirk ve ark., 2017; Oztiirk ve Yenilmez Tiirkoglu, 2018; Sadler, 2004a; Sadler ve Zeidler,
2005; Sadler ve Donnelly, 2006; Topgu ve ark., 2010; Topgu ve ark., 2014; Tiirkéz, 2019;
Ulker Hanger, 2019). SBK olarak addedilen bu konular, karmasik, bireyi ikileme diisiiren,
tek bir dogru cevabi olmayan, agik uglu ve tartismali konular olarak tanimlanmaktadir
(Kolste, 2001; Ratcliffe ve Grace 2003; Sadler, 2004a). SBK fen okuryazar bireyler
yetistirmede/fen okuryazarlikta 6nemli bir baglam olarak degerlendirilmektedir (Chang ve
Chiu, 2008; Driver ve ark., 2000; Hughes, 2000; Ratcliffe ve Grace 2003; Roberts 2007,
Zeidler ve ark.,2002; Zeidler ve ark., 2005).

Ulkemizde gelistirilen fen programlari da fen okuryazarlik kavrami iizerinde 6nemle durmus
ve tlim bireylerin fen okuryazar bireyler olarak yetistirilmesi vizyonu ile belirli araliklarla
giincellenmistir (MEB, 2005; 2013; 2018). SBK, 2005 programinda her ne kadar kavram
olarakolmasa da kazanimlarda yer almis ve ilk defa 2013 fen programi ile programa
dogrudan dahil edilmis ve 2018 fen programinda da programin temel 6gelerinden biri olarak
onemini korumustur (MEB, 2018). SBK’nin egitim sisteminin temelinde fen bilimleri

egitimine entegre edilmesi teorik olarak bakildigindan oldukg¢a gerekli ve uygundur fakat
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SBK’nin 6gretiminde bu gerekliligin tam olarak saglanamadigi da yadsinamaz bir gergektir
(Ulker Hanger, 2019). Nitekim SBK uygulayicilari olan fen bilimleri dgretmenlerinin bu
konularin dogasini, smif i¢i 6gretimi nasil gergeklestireceklerini, 6gretim siirecinde hangi
yontem ve teknikleri kullanacaklarimi bilmedikleri diisiiniilmektedir (Topgu, 2017). Bu
bakimdan oncelikle 6gretmenlerin fen 6gretimi, fen programi, SBK’nin dogasi, siif ici

Ogretimi gibi bir¢cok boyuttaki goriisleri onem tagimaktadir.

2013 fen bilimleri dersi 6gretim programindan bu yana varliginit koruyan ve iilkemizde
Oonemi glin gectikce de artan SBK ile ilgili alan yazinda fen bilimleri 6gretmenlerinin bu
konularla ilgili yaklasimlarinin incelendigi bir ¢alismaya rastlanmamaktadir. Sosyobilimsel
konularla iliskili olarak hazirlanmis olan yiiksek lisans ve doktora tezleri incelendiginde
calismalarin az sayida ve ¢ogunlukla da 6gretmen adaylar ileyiiriitiillen ¢aligmalar oldugu
goriilmektedir. ( Tablo 1.1.)

Tablo 1. 1. Tiirkiye’ de SBK 1ile lgili Yapilan Tez Calismalari

Yazar, Y1l Tez Tipi Orneklem

Alacam Aksit, 2011 Yiiksek Lisans Siif 6gretmen adaylari

Turan, 2012 Yiiksek Lisans Fen, matematik, sinif ve sosyal bilgiler
Ogretmen adaylari

Kutluca, 2012 Yiiksek Lisans Fen bilgisi 6gretmen adaylari

Baltaci, 2013 Yiiksek Lisans Fen bilgisi 6gretmen adaylart

Cansiz, 2014 Doktora Fen bilgisi 6gretmen adaylari

Demiral, 2014 Doktora Fen bilgisi 6gretmen adaylari

Sonmez, 2015 Doktora Fen bilimleri 6gretmenleri

Evren Yapicioglu, 2016 Doktora Fen bilgisi 6gretmen adaylari

Oztiirk, 2016 Doktora Fen bilgisi 6gretmen adaylar

Sezer, 2017 Yiksek Lisans Fen bilimleri 6gretmenleri

Sibig, 2017 Yiiksek Lisans Fen bilgisi 6gretmen adaylart

Yolagiden, 2017 Yiiksek Lisans Fen bilgisi ve sinif 6gretmenligi
ogretmen adaylari

Han Tosunoglu, 2018 Doktora Biyoloji 6gretmenleri

Tablo 1.1 incelendiginde Sonmez (2015)’in fen bilimleri 6gretmenleri ile ¢alisma yiiriittiigi
goriilmektedir. Sonmez (2015), fen bilimleri 6gretmenlerinin epistemolojik inang sistemleri
ve sosyobilimsel konularda yapmis olduklar1 6gretimleri tespit etmeyi ve bu iki faktor
arasindaki iligkileri incelemeyi amaclamistir. Arastrima sonunda Ogretmenlerin genelde

gelismis (sofistike) bir epistemik inang sistemine sahip olan d6gretmenlerin sosyo-bilimsel
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konularin 6gretiminde de reform beklentilerine uygun bir 6gretim sergiledikleri, gelismemis
(naif) bir epistemik sisteme sahip olan 6gretmenlerin ise SBK’ nin §gretiminde reform
beklentilerine uygun olan bir 6gretim sergilemedigi tespit edilmistir. Sezer (2017)
caligmasinda gorev yapan ve atanmamis fen bilimleri 6gretmenlerinin fen bilimleri 6z
yeterliliklerine gore SBK ile ilgili 6z yeterlilik ve tutumlarinin belirlenmesini amaglamistir.
Aragtirma sonunda atanmamis ve atanmis fen bilimleri 6gretmenleri arasinda SBK’ ye
yonelik 6z yeterlik diizeylerinin farkli olmadigi tespit edilmistir. Han Tosunoglu (2018)
caligmasinda ise Tiirkiye’deki biyoloji 6gretmenlerinin SBK hakkindaki pedagojik alan
bilgilerini incelemeyi amaglamistir. Arastirma sonunda biyoloji 6gretmenlerinin SBK’yi
smiflarina entegre etmede gerekli yeterlilikler noktasinda dnemli eksikliklerinin oldugu
belirlenmistir. Ogretmenler ile yapilan galismalar ve caligmalarin bulgulari incelendiginde
fen bilimleri 6gretmenlerinin SBK’ ye ve SBK’ nin 6gretimine iliskin anlayislarinin
incelendigi ¢alismaya rastlanmamistir. SBK” nin 6gretim siirecinde 6nemli gorevler {istlenen
ve fen programinin uygulayicisi olan fen bilimleri 6gretmenlerinin SBK ile ilgili bilgi sahibi
olmalariin, fen bilimleri dersi 6gretim programi ve SBK’ nin fen programi kazanimlar
kapsaminda Ogretimi ile ilgili farkindaliklarinin ve Ogretmenlerin 6gretim siirecinde
yasadiklar zorluklar ve siirece yonelik onerilerinin fen programlarinin gelisim ve yenilenme
calismalarinda 6nem tasidig1 diistiniilmektedir. Tartismali konularla ilgili yerel, bolgesel ve
kiiresel kararlar verebilen ve fen okuryazar bireyler yetistirecek, 6grencilere ve topluma
rol/model olacak fen bilimleri &gretmenlerimizin bu konularla ilgili anlayislarinin
belirlenmesi ve onlarin géziinden degerlendirmelerin yapilmasi ¢calismay: etili kilan bir diger
husus olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Mevcut arastirmanin bulgularinin alanda ya da
disiplinler aras1 bir¢ok alanda dnemli bir boslugu dolduracag: ve yapilacak ya da yapilmasi

planlanan ¢aligmalara rehber olacag: diisiiniilmektedir.
1.4. Problem Ciimlesi

Fen bilimleri o6gretmenlerinin sosyo-bilimsel konulara ve sosyo-bilimsel konularin
Ogretimine iligkin anlayislarinasildir? Belirlenen problem ciimlesi dogrultusunda ¢alismada

asagida yer verilen alt problemlere cevap aranmaktadir.

1.5. Alt problemler

1. Fen bilimleri 6gretmenlerinin SBK ile ilgili anlayislart nasildir?
a) Fen bilimleri 6gretmenlerinin SBK’ye yonelik farkindaliklar: nasildir?
b) Fen bilimleri 6gretmenlerinin SBK’nin 6zelliklerine yonelik agiklamalar1 nasildir?
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2. Fen bilimleri G6gretmenlerinin fen bilimleri dersi 6gretim programi ile ilgili
anlayislart nasildir?

a) Fen bilimleri 6gretmenlerinin fen egitimi ile ilgili goriisleri nelerdir?

b) Fen bilimleri 6gretmenlerinin fen bilimleri dersi 6gretim programinda karsilastiklar

sorunlarla ilgili goriisleri nelerdir?

3. Fen bilimleri 6gretmenlerinin SBK’nin fen programinda yer almasina iligkin
anlayislart nasildir?

a) Fen bilimleri 6gretmenlerinin SBK’nin fen bilimleri dersi 6gretim programindaki
yeri ve programda yer almasi ile ilgili anlayislar1 nasildir?

b) Fenbilimleri Ogretmenlerinin siniflarinda SBK 6gretimi ile ilgili agiklamalar

nasildir?

1.6. Arastirmanin Sinirhliklari
Bu arastirma;

. 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Sinop ili Merkez il¢esinde bulunan toplam 22 ( 14
kadin, 8 erkek) fen bilimleri 6gretmeni ile siirlidir.

. Arastirma siirecinde fen bilimleri 6gretmenlerinin SBK, programdaki yeri ve
ogretimine iligskin anlayislar ile ilgili veriler, nitel veriler ile sinirhdir.

. Arastirma siirecinde Ogretmenlerle goriisme yapabilmek, goriismeler i¢in uygun
zamani belirlemek oldukg¢a fazla zaman almistir. Goriigmelerin planlanmasinda yasanan

problemler/zorluklar aragtirmanin sinirliligi olarak gosterilebilir.

1.7. Arastirmanin Varsayimlari

. Fen bilimleri 6gretmenlerinin veri toplama siireci igerisinde kendileri ile yapilan 6n
goriismeler neticesinde siirece goniillii ve istekli katilim sagladig1 varsayilmaktadir.

. Calisma siirecini gergeklestiren arastirmacilarin tiim fen bilimleri 6gretmenleri ile
yapilan 6n goriismelerde ve siire¢ icerisinde yapilan goriismelerde tarafsiz davrandiklar
varsayilmaktadir.

o Fen bilimleri 6gretmenlerinin arastirmacilar tarafindan rahat ortamin saglanmaya
calisilmasi ile konugma havasi igerisinde gerceklesen odak grup goriismelerde ve yazili
ifadelerinde sorulara samimi ve g¢alismanin kapsamina uygun yanitlar verdikleri

varsayilmaktadir.



. Katilimc1 gozlemcinin Ogretmenler ile Onceden goriiserek siirece katilmasi ve
gbzlemcinin notlar almasinin 6gretmenlerde herhangi bir rahatsizlik olusturmadigi

varsayilmaktadir.



2. KURAMSAL CERCEVE

2.1.  Fen Egitimi

Bilimsel bilgiler, yeni deliller ortaya ¢iktikgabiyolojik ve fiziksel evreni daha iyi
anlamlandirmak i¢in siirekli gozden gegcirilir, diizeltilir ve gelistirilir. Fen, dogal diinyay1
sistematik bir sekilde arastirmak, organize bir bilgi biitiinii olusturmak ve siirekli degisim
icinde olmak olarak ifade edilebilir (MEB, 2005). Fen bilimi, bilgiyi anlama, olusan bilgi
birikimini kavrama ve yeni bilgiler olusturma siireci olarak tanimlanabilir (Cepni ve ark.,
1997). Fen bilimlerini iyi 6ziimseyen bireyler bulundugu dogayr ve evreni dogru
algilayabilen, toplumu ve toplumsal bilgileri elestirebilen, sorgulayabilen ve bilgileri
ayrigtirarak sonuca ulasabiilen bireylerdir. Boyle bireyler ve toplum oldugu siirece bilgi ve
bilisim c¢ag1 yakalanir, ekonomik ve sosyal olarak 0Ozgiirlesmis toplumlarolusur
(Temizyiirek, 2003). Nitekim fen bilimleri alaninda yapilan gelismeler ve buna bagli olarak
gelistirilen teknoloji toplumlarin gelismesinde, kalkinmasinda etkili olmaktadir. Bu durum

fen egitiminin giin gectik¢e dnemini arttirmistir (Girses ve ark, 2004).

Fen egitimi; bilimsel diisiinme, deneyimler sonrasi elde edilen kavramlarin zihinlerde
gelistirilmesi, olaylar/olgular arasinda kurulan sebep sonug iliskisinin incelenmesi ve analiz
edilmesinde gerekli yontem ve tekniklerin 6gretilmesini hedeflemektedir (Gezer ve ark.,
1999). Fen bilimlerinin iilkelerin gelismesinde 6nemli bir yeri oldugu tartisilmaz bir
gercektir. Bu sebeple iilkeler fen bilimleri egitiminin kalitesini arttirmak i¢in biiyiik bir emek
sarf etmektedir (Ayas, 1995). Arastirmalarda dgrencilerin fen bilimini, teknoloji ve toplum
baglaminda kavramalar1 durumunda dahaanlamli bir 6grenme gergeklestirebilecekleri
belirtilmistir. Gegmisten gilinlimiize gelismis ve gelismekte olan iilkeler egitim sistemini
gelisme ve kalkmmanin en &nemli bileseni olarak degerlendirmektedirler. Iginde
bulundugumuiz yiizyilda tiim diinyada bilim, teknoloji, sosyal, kiiltiirel, politik ve ekonomik
alanlarda siirekli bir gelisim olmakta ve tilkeler bu degisim ve gelisime ayak uydurmak igin
stirekli olarak yeniliklere kap1 agmaktadirlar (Kiigiikyilmaz, 2018). Hig¢ siiphesiz ki bu
degisimin ve gelisimin takipg¢isi olan ve bilimsel ve teknolojik alanlarda bilgiye ulasan
bireylere biiyiik gorevler diismekte ve bu durum beraberinde fen okuryazarlik kavramini

giindeme getirmektedir.



2.2. Fen Okuryazarhg:

Bilim ve teknolojinin toplumdan bagimsiz diisiiniilemeyecegi giiniimiizde bireyler gelisim
ve degisime ayak uydurmak i¢in stirekli bir bilgiye ulagma, bilgiyi anlama, anlamlandirma
cabasi igerisindedirler. Bu durum da bilimsel ve teknolojik gelismelerin anlasilmasini ve
amacina uygun sekilde kullanilmasimi olduk¢a zor kilmaktadir. Bu durumda bireylerin
gelismeleri bilingli sekilde kullanabilmeleri i¢in “fen (bilim) okuryazari” olabilmeleri ¢ok
biiyiik 5nem tasimaktadir (Ozdemir, 2010). Fen okuryazarlig ile ilgili gegmisten giiniimiize
birgok tanim yapilmustir. Nitekim Diinya’da bu denli 6nem arzeden ve iizerinde durulan fen

okuryazarliginin kabul edilen tek bir tanim1 yoktur (Roberts, 2007).

Fen okuryazarligi terimi ilk olarak 1958 yilinda Paul DeHart Hurt tarafindan kullanilmistir.
Hurt 1958 yilinda yayinladigr “Bilim okuryazarligi: Amerika i¢in anlam1” isimli kitabinda
bu kavrami teoriyi dogmalardan, verileri efsanelerden ve halk sdylemlerinden ayirmak
olarak agiklamistir. Miller (1983), fen okuryazarligini (i) bilimin normlari ve bilimin biligsel
iceriginin anlasilmasi, (ii) bilimsel terimlerin ve kavramlarin anlasilmasi ve (ii1) bilim ve
teknolojinin birey ve toplum iizerindeki etkisine dair farkindalik olusmasi seklinde
aciklamistir. 1990’larda ise doga bilimleri ve sosyal bilimlere de yer vererek fen
okuryazarlik kavrami daha biitiinsel ve transdisipliner bir yap1 olarak karsimiza ¢gikmaktadir.
Bu yapi, fen ve sosyal sorunlarin birlikte ele alindig1 6rnegin saglik, yeni enerji kaynaklari,
cevre sorunlari, biyoteknoloji gibi bir¢ok konuya daha kapsamli bigimde genis bakis agisi
ile bakmay1 ve konular1 arastirmay1 gerekli kilmaktadir (Hurd, 1997). Bybee (1997), fen
okuryazarligini, bilimsel bilgiyi kullanabilme, problemleri tanimlayip kanitlara dayali
sonuglar ¢ikarma, diinyay1 anlama ve insanlarin gergeklestirdigi faaliyetlerin neden oldugu
degisimler konusunda karar verebilme becerilerinin tamami olarak ifade etmistir. Laugksch
(2000), bilim ve toplum arasindaki iliskileri kavrayabilen, isini yapan bilim adaminin sahip
olmasi gereken etik kurallari bilen, bilimin dogasi ile ilgili bir goriise sahip olan, bilim ve
teknoloji arasindaki farki kavrayabilen, bilimsel temel kavramlari bilen, bilim ile beseri
bilimler arasindaki karsilikli iligkileri anlayabilen bireyleri fen okuryazari birey olarak
tanimlamustir. Goodrum ve ark. (2001) ise fen okuryazarligini; bireyin gevresindeki olaylarla
ilgilenmesi ve bu olaylar1 anlamasi, fen konusundaki konusmalara katilmasi, baskalar
tarafindan konusulan fen durumlarina siipheci bir sekilde yaklagsmasi, sorunlari
tanimlayabilmesi, arastirmasi ve kanita dayali sonuglara ulagmasi, sagligi ve gevresi

hakkinda bilgi sahibi olmas1 seklinde agiklamistir.



Sadler ve Zeidler (2009), toplumda yeralan bilimsel konular ¢ergevesinde ele alinan fen
okuryazarligin sadece bilim insanlari, mithendisler veya doktor olmaya aday bireyler i¢in
degil tiim 6grenciler i¢in hedef olmasi gerektigini; okulun siirlarinin 6tesinde 6grencilerin
karsilasabilecekleri fen ile ilgili baglamlarda kisisel deneyimlerini kullanabilecekleri
ortamlarin olusturulmasina dikkat ¢ekmislerdir (Driver ve ark., 2000; Kolstg, 2001). Milli
Egitim Bakanligi [MEB] tarafindan iilkemizde fen okuryazarligi genel bir tanim olarak,
arastirma-sorgulama, problem ¢ozebilme, etkili kararlar verebilme, kendine giivenme, etkili
iletisim kurabilme, igbirligine agik, siirdiiriilebilir kalkinma bilinciyle yagsam boyu 6grenen
bireyler olma, fenbilimlerine iliskin bilgi, beceri, olumlu tutum, algi ve degere; fen
bilimlerinin  teknoloji-toplum-gevre ile olan iligkisine yonelik anlayisa ve
psikomotorbecerilere sahip olma gibi becerileri bir biitiinii olarak tanimlanmistir
(MEB,2013). Fen okuryazarligi ile ilgili yapilan tanimlara bakildiginda fen egitiminin
oneminin giin gectikce arttig1 fark edilmektedir. Ozellikle son yillarda fen bilimleri dersi
egitiminin kalitesini arttirmak i¢in 6nemli ¢alismalarda bulunulmustur. Fen ile 6grencilerin
erken yaslarda tanigmasinin 6nemli oldugu diisiiniildiigiinden bir¢ok iilke gibi Tiirkiye’de
fen egitimi igin yapilan c¢aligmalar1 yakindan takip etmistir. Bununla birlikte, program
gelistirme ¢alismalar siireklilik kazanmistir (Akdeniz ve ark., 2002).

2.3. Fen Programlari, Fen Programlari’minTarihsel Gelisim Siireci

Fen okuryazarlik kavraminin tarihsel gelisim siirecine bakildiginda 1950°1i yillardan itibaren
Fen, Teknoloji ve Toplum (FTT) boyutlar1 fen okuryazarlik kavrami ile biitiinlestirilmistir
(Chang ve ark., 2009; Sadler, 2004b). Bu ii¢ boyut yani fen-teknoloji-toplum (FTT) hareketi
50 yildan fazla zamandir 6nemli bilesen olarak giiniimiize kadar nemini korumustur (Chang

ve ark., 2009).

FTT hareketi; bilim, teknoloji ve toplumun karmagikligini ve birbiri ile iligkisini vurgulamak
amactyla ortaya ¢ikmig bugiine kadarki en yaygin ve en uzun omiirlii harekettir (Chang
Rundgren ve Rundgren, 2010; Sadler, 2004b). Toplum ve bilim arasindaki iliski bilimin
teknolojik uygulamalar ile birlikte fen okuryazarligi vurgusu ile fen programlarinda da
yerini almistir. 1970’lerin sonunda bir¢cok fen egitimi arastirmacisi, bilim, teknoloji ve
toplumu birlikte ele alan ve birlesik etkilerini yansitan bir tema ortaya koymuslardir (Zeidler
ve ark., 2005). Bu sekilde 1970’ler ile ve 1980’lerin basinda fen okuryazarlik sosyal
baglamda bilim ile daha giiglii bir bigimde kapsami1 genisletilerek tanimlanmistir (DeBoer,
2000). Ulkemizde de bu gelismeler ve ciktilar dikkate alinarak birtakim program gelistirme

caligmlarma gidilmistir. Ilkgretim programlarinda fen ilk kez 19. yy’ da etkin bir rol
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oynamaya baglamistir. Fen dersi agisindan bakildiginda tarih boyunca 1926, 1936, 1948,
1968, 1992, 2000, 2005, 2013 ve 2018 yillar1 olmak {izere farkli zamanlarda fen 6gretim

programlari hazirlanmstir.

v 1968 yilinda olusturulan Fen ve Tabiat Bilgisi programinin amaci, fen 6gretimi
iledgrencilere daha ¢ok yasadigi ¢evreyi tanitmak ve bu ¢evreye uyum saglamak bigiminde
belirlenmistir. Fen ve tabiat bilgisi programi, 6grencilerin evlerinde ve aile yasantilarinda,
cevrelerinde feni kullabilen, ihtiyaglarini karsilamada kendisine yetebilen, uyumlu, ayni
zamanda c¢evresine de yardim edebilen bireyler olarak yetismesini amaglamaktadir. Bu
programin 6gretmen merkezli olmsive ¢ocuklarin derse aktif katamamasi sebebiyle yetersiz
kalmistir (Dindar ve Taneri, 2011).

v 1992 yilinda hazirlanan fen programinin ise 1968 programina gore daha genis
kapsamli goriilmekteir. Ancak yine fenin igeriginin anlatilmasina 6nem verilmesinden
dolay1 toplum-teknoloji ve ¢evre boyutu yetersiz kalmigtir. (Dindar ve Taneri, 2011).

v 2000 yilindan sonra hazirlanan programda ise bu yetersizlikler gdozoniine alinmis ve
programin g¢ergevesidgrenci merkezli olarak yeniden ¢izilmistir. Bu program 2004 yilinda
olusturulan programa alt yapi olusturmustur. 2005 yilindan itibaren programda 6grenci
merkezli yaklasim devam etmistir. Toraman ve Alc1 (2013)’ya gore, bu anlayis, dersin adinin
“Fen Bilgisi” yerine “Fen ve Teknoloji” olarak degismesiyle kendini gdstermistir. Fen ve
Teknoloji Dersi Ogretim Programi icerik olarak da degisime ugramistir. Fen ve Teknoloji
Dersi Ogretim Programi vizyonu “Bireysel farkliliklar: ne olursa olsun biitiin ogrencilerin
fen ve teknoloji okuryazart olarak yetismesi” olarak belirlenmistir (MEB, 2005).

v 2005 Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinda 7 boyut fen ve teknoloji
okuryazarligi i¢in belirlenmistir. Bunlar; Fen bilimleri ve teknolojinin dogasi, anahtar fen
kavramlari, Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre (FTTC) iliskileri, bilimsel siire¢ becerileri (BSB),
bilimin 6ziinii olusturan degerler, bilimsel ve teknik psikomotor beceriler, fene iliskin tutum
ve degerlerdir. Unitelerdeki kazammlar ve etkinlikler segilirken fen ve teknoloji
okuryazarliginin bu yedi boyutu goz 6niine alinmis, 6grencilerin fen ve teknoloji okuryazari
bireyler olarak yetigsmeleri i¢in programda buna gore bir gergeve olusturulmasina 6nem
verilmistir (MEB, 2005). Programin FTTC boyutu igerisinde 6grencilerin fen ve teknolojinin
dogasini, bunlarin birbirleriyle, g¢evreyle ve toplumla olan iliskisini anlamalari ve
ogrendikleri bilgi, ve becerileri fen ve teknoloji ile ilgili sorunlarla ugrasirken kullanmalari
gerektigivurgulanmistir (Dindar ve Taneri, 2011).

v 2013 fen dersi Ogretim programinin ¢agin kosullar1 ve bilimsel gelismeler

dogrultusunda yeniden gelistirilmesine ihtiya¢ duyulmustur. Programdaki ilk degisiklik
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dersin adinin “fen bilimleri” olarak giincellenmesidir. Ogretim programinda vizyon olarak

2

“tiim ogrencileri fen okuryazar: bireyler olarak yetistirme” ilkesi tekrar vurgulanmistir.
Programda arastirma-sorgulamaya dayali ogrenme yaklasimi temele alinmistir.
Degerlendirmenin ise siire¢ temelli olmasi vurgulanmaktadir. Bu amacla Fen Bilimleri dersi
Canlilar ve Hayat, Madde ve Degisim, Fiziksel Olaylar ve Diinya ve Evren konu alanlari ile
Bilgi, Beceri, Duyus, Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre (FTTC) 6grenme alanlarindan
olusmustur (MEB, 2013).

v 2018 yilinda hazirlanan Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nda da fen okuryazari
bireyler yetistirme vizyonunun vurgulanmaya devam ettigi goriilmektedir.2018 fen bilimleri
dersi 6gretim programinda 2013 fen programina gore temel amaglar degismemis olup
becerilere ‘Miihendislik ve Tasarim Becerileri’ eklenmistir. Bu beceri, fen bilimlerini
matematik, teknoloji ve miihendislikle birlikte kullanilmasini1 saglayarak, problemlere
disiplinler aras1 bakmak, 6grencileri buluslar ve inovasyon yapabilme seviyesine getirerek,
ogrencilerin 6grendikleri bilgileri ve edindikleri becerileri kullanarak {iiriin olusturmalarini
ve bu irlinlere nasil katki saglayabilecekleri konusunda stratejileri gelistirmesini
kapsamaktadir (MEB, 2018). Programin diger amaclarina bakildiginda ise bunlar;
girisimcilik becerilerini gelistirmek sosyo-bilimsel konular1 kullanarak muhakeme yetenegi
ve karar verme becerilerini gelistirmek, evrensel ahlak degerleri, milli ve kiiltiirel degerler

ile bilimsel etik ilkelerinin benimsenmesini saglamak olarak siralanabilir (Deveci, 2018).

Tim bu bilgiler 1s5181inda fen programlar1 incelendiginde 2000’11 yillarda gelistirilen ve
giincellenen 2005, 2013 ve 2018 fen programlarinin fen okuryazarlik hedefleri birbiriyle
ortiismektedir. Ayrica SBK vurgusu her ne kadar 2005 programinda isim olarak yer almasa
da SBK’ ye program kapsaminda yer verildigi; 2013 ve 2018 fen programlarinda ise
SBK’nin 6grenme alanlarinda yerini aldig1 goriilmektedir. Fen programlarinda SBK” nin

Onemi asagida yer alan baglik altinda detayl1 aciklanmistir.
2.4. Sosyo-bilimsel Konular

Toplumda tartisilan bilimsel konularin FTT egitimi ile iligkili oldugu agiktir ve fen
Ogretmenlerinin siiregte Ogrencileri FTT’ nin sosyal boyutlart ile mesgul olacaklar
programlara dahil etmeleri lizerinde durulmustur (Zeidler ve ark., 2005). 1990’1 yillarda
bazi fen egitimcileri, fen-teknoloji-toplum bilesenlerine ¢evre boyutunun da eklenmesinin
gerekliligine dikkat ¢ekmisler ve FTT hareketi Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre (FTTC)
egitimi seklinde ve daha ¢ok konu ve ¢evre odakli bir FTT programini savunmuslardir

(Hodson, 1994; Pedretti, 1997). 2000’li yilarda FTT hareketinden yola ¢ikarak FTTC
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boyutlarima hitap eden ve giiniimiiziin kiiresellesmis diinyasinda fen okuryazarligini
desteklemek i¢in Sosyo-bilimsel Konularin uygun ve Onemli bir baglam oldugu
belirtilmektedir (Chang ve Chiu, 2008; Chang ve ark., 2010; Driver ve ark., 2000; Hughes,
2000; MEB 2013; Zeidler ve ark., 2002; Zeidler ve Keefer, 2003; Zeidler ve ark., 2005).

FTTC boyutlarina vurgu yapan ve toplumda yer alan SBK, arastirmacilarin konusu olmus
ve bu konular toplumu ilgilendiren ve FTTC’nin tiim bilesenlerini kapsamasinin yani1 sira
Ogrencilerin duygusal gelisimi, bilimin etik boyutu ve ahlaki akil yiiriitmeyi de beraberinde

bir gereklilik olarak igermesinden dolayr onemli konular olarak goriilmektedir (Zeidler ve
ark., 2002; Zeidler ve ark., 2005).

Alan yazin incelendiginde FTT harketi ile ilk kez varligin1 gosteren SBK yaklagimi 1990’1
yillarda ¢evre boyutu ile kapsamini genisletmistir. SBK yaklagimai ile fen bilimleri arasindaki

tarihsel siire¢ Sekil 2.1.’de gdstermistir.

SBK vaklasimi

. FITG FTT yaklasmm
2000° ¥
(20007ler) vaklasimi (1970-198071er)
(Argumantasyon. (19907 lar) (Fen, teknoloii, toplum
NOS, Duygusal, gevre ve liskisi)
Kiiltiirel, Kisisel ahlaki gelisim

Deneyimler)

Sekil 2. 1. Fen Bilimleri ve Sosyal Yaklasimlar Arasindaki Tarihsel ve Kavramsal iliski
(Topgu, 2017).

Icinde bulundugumuz yiizyilda bilim ve teknoloji alaninda meydana gelen gelismeler
toplumla yakindan ilgili olmus ve bilim, teknoloji, toplum ve ¢evre bilesenleri fen egitiminde
bir hayli 6nemsenmistir. Hatta toplumda tartigilan ve giindemde bireylerin dikkatini ¢eken
bilimsel konular 6rnegin klonlama, kok hiicre ¢aligmalari, genom projesi, kiiresel 1sinma,
alternatif yakitlar, GDO (Genetigi Degistirilmis Organizmalar), pili¢ eti, organ bagisi,
hidroelektrik satralleri, niikleer enerji santralleri gibi konular toplum giindeminde yer
almakta ve bireyleri karar verme siirecinde ikileme diisiirmektedir (Kiling ve ark., 2012;
Sadler, 2004a; Sadler ve Zeidler, 2005; Sadler ve Donnelly, 2006; Oztiirk ve Yenilmez
Tiirkoglu, 2018; Oztiirk, Es ve Turgut, 2017; Topgu, Sadler ve Y1lmaz Tuzun, 2010; Topgu,



Mugaloglu ve Giiven, 2014; Tiirkoz, 2019; Ulker Hanger, 2019). SBK ile ilgili alanyazinda

cesitli tanimlamalar yapilmstir.

Sadler (2004a), SBK’ yi agik uglu, karmasik ve tartismaya agik konular olarak tanimlamaistir.
Sadler ve Donnelly, (2006) SBK”’ yi, dogada tartismali, pek ¢ok agidan ele alinabilecek,
tizerlerinde basit yargilara varilamayacak ve genellikle ahlaki ve etik yonler iceren meseleler
olarak tanimlamiglardir. Zeidler (2014) ise bireylerin sosyo-bilimsel bir konuda bilingli
kararlar verebilmeleri i¢inkararlarinin olas1 ahlaki sonuglarini degerlendirmeleri gerektigini
belirtmistir. SBK, bilimsel, kanita dayali ve ahlaki muhakeme gerektiren sosyal boyutlara
sahip bilimsel problemler olarak tanimlanmaktadir.Giiniimiizde bilimsel alanda yasanan
hizli degisim toplumsal alanda birgok ikilemin olugsmasina yol agmistir.Ratcliffe ve Grace
(2003) SBKyi, genellikle bilimsel bilgi sinirlarinda, bilimsel temele sahip, toplumsal ya da
kisisel diizeyde, diisiince bicimlendirme ve se¢im yapma igeren, genellikle medyada
duyurulan, haberi verenin amacina bagl bir sekilde, iliskili oldugu konularla birlikte
sunulan, risk ve degerlerin etkilestigi fayda ve zarar analizleri igeren, siirdiiriilebilir
kalkinmanin ele alinmasini, olasilik ve risk anlayig1 gerektirebilen ve giindelik hayatta ¢ok
sik karsilagilabilecek, giincel ve degisken konular olarak ifade etmislerdir (Ratcliffe ve
Grace, 2003). Ornegin Sinop’ta kurulmasi planlanan niikleer enerji santrali ile ilgili
Ogrenciler, Ogretmenler, akademisyenler, cesitli kurum ve kuruluslar ile halk ikileme
diisebilmekte farkli bakis acilari ile konuyu farkli boyutlar ile karar verme siirecini yasayan
bireyler SBK’ nin ¢ok boyutlu yapisi ile konuya yaklasabilmekte ve fayda-zarar analizi
yaparak konuya iliskin olumlu, olumsuz ya da kararsiz tavir sergileyebilmektedirler. Yine
baska bir deyisle suan glindem de yer alan ve tartisilan tasiyici annelik, gebelikte seker
yiikklemesi kiirtaj gibi birgok tartismali konunun toplumda, medyada tartigildigi, farkli
uzmanlarca farkli degerlendirmelerin yapildigi ve bilim ile toplum arasinda bag kurdugu

sOylenebilir.

20. yiizyilin son doneminde bilim, teknoloji ve toplum arasindaki iligkinin dogasinin
farklilasmasi ile bu degisimin fen egitimine yansimasi kaginilmaz olmustur. Bilimin
toplumla dogrudan iligkili oldugu ve teknoloji, ¢evre gibi degiskenlerin bilgi iiretim
stirecinde 6nemli yerleri oldugu ortaya konulmustur (Han Tosunoglu, 2018). Nitekim 21.
yiizyilda bireyin arastiran, sorgulayan, gilinliik hayat problemlerine ¢6ziim bulan, ieltisim
teknolojilerini kullanan, medyay1 dogru yorumlayan, tartismali konularda karar verebilen,

bu konularla ilgili karar verirken SBK’ nin fen, teknoloji, toplum ve g¢evre bilesenlerini



temele alarak farkli boyutlar1 da goz Oniline alan birey olmasinin Snemsendigi

distiniilmektedir.

Ulkemizde gelistirilen fen programlarina baktigimizda FTTC &grenme alanlariin 2005 ve
2013 yillarinda hazirlanan fen 6gretim programlarinda yer aldigim goérebiliriz. Fen dersi
Ogretim programlarinin tarihsel gelisimi goz oniine alindiginda SBK 2005 fen programinda
kazanimlar kapsaminda yer almakta ancak kavram olarak 2013 fen programinda bilgi beceri,
duyus ve FTTC 6grenme alanlarindan FTTC 6grenme alanindavurgulanmaktadir. 2018
yilinda ise SBK, bilgi, beceri, duyus, fen, miithendislik, teknoloji, toplum, ¢evre (FTTMC)
6grenme alanlarindan FTTMC 6grenme alaninda 6nemini korumustur (MEB 2005, 2013 ve

2018). Son ii¢ programa iliskin bilgiler Sekil 2.2’de sunulmustur:

2005 Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Program

> llk kez fen programia dogrudan teknoloji, toplum ve ¢evre kazanimlari ilave edilmistir.

» Fen ve teknolojinin dogasinin anlagilmasi, toplum ve g¢evreyle iligkilerinin kavratilmasi
programin ana hedefi olarak belirlenmistir.

1

2013 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi

> Onceki programda bulunan fen okuryazarhgi, Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre vurgusu ve
tutumlar biiyiik oranda korunmustur.

» Programin temel amaglarinda ‘Sosyo-bilimsel konular: kullanarak bilimsel diisiinme
aliskanliklarum gelistirmek’ belirtilmis ve FTTC 6grenme alaninin i¢inde Sosyo-bilimsel
konular ayr1 bir baslik olarak verilmistir.

1

2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi

> 2018 Fen Bilimleri Ogretim Programinda da onceki programlarda bulunan fen
okuryazarligi, Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre vurgusu korunmustur.

» Sosyo-bilimsel konularFen-Miihendislik-Teknoloji-Toplum-Cevre ~ 6grenme
alaninda yer almigtir.

» Programin 06zel amaglarinda ‘Sosyo-bilimsel konulari kullanarak muhakeme
vetenegi, bilimsel diisiinme aligkanliklart  ve karar verme  becerileri
gelistirmek olarak belirtilmistir.

Sekil 2. 2. Tiirkiye’de uygulanan Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programlar1 (MEB, 2005;

2013; 2018)
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Goriildiigl iizere fen okuryazari bireyler yetistirmede SBKson iki fen programinda da
onemsenmis ve temel ve dzel amaglarda bu énem vurgulanmustir (Oztiirk ve Tiirkoglu,
2018). 2013 Fen Bilimleri dersi Ogretim Programinda (MEB, 2013) yer alan “Sosyo-bilimsel
konulart kullanarak bilimsel diisiinme aliskanliklarini gelistirme” amaci1 ve 2018 Fen
Bilimleri dersi Ogretim Programinda (MEB, 2018) yer alan “Sosyo-bilimsel konular:
kullanarak muhakeme yetenegi, bilimsel diisiinme aliskanliklar: ve karar verme becerileri
gelistirmek” amacina bakildiginda son yillarda SBK’nin fen programlarinda énemli bir yere

sahip oldugu acik¢a goriilmektedir.

2.4.1. SBK Ogretiminde Kullanilan Ogretim Modelleri ve Ogretmen

Sorumluluk sahibi vatandaslar yetistirmede bilim temelli glincel diinyadaki durumlara
odaklanarak, bilimin toplumdan uzaklasmadan ve toplumadaki roliinii Onemseyerek,
akademik disiplinler aras1 iliskileri ve gelecekteki durumlari ortaya koyabilmek

arastirmacilarin fen dersine sosyo-bilimsel konulari dahil etmelerindeki temel amagtir

(Driver ve ark., 2000; Kolsta, 2001; Sadler, 2004a).

SBK iizerine yapilan ¢aligsmalara bakildiginda (Drive ve ark., 2000; Kolsta, 2001; Sadler ve
Zeidler, 2005; Topgu, 2010), SBK hakkindaki tartismalarin ve karar verme
becerileriningelistirilmesinin fen okuryazari bireyler yetismesine biiyiik bir katkida
bulunacagi savunulmaktadir (Topgu ve ark., 2014). Sadler ve Zeidler (2004) SBK’ i
tartisabilmeyi ve ¢oziimleyebilmeyi fen okuryazarligmin asil bilesenlerinden biri olarak
belirtmisler ve sosyo-bilimsel konularda fen 6gretim programlarinin egitimin her diizeyinde
gerekli oldugunu ifade etmislerdir. Ancak SBK’ nin fen egitiminde nasil yer almasi gerektigi
onemli bir sorudur. Ciinkii fen egitiminde SBK iizerinde c¢alisma, Ogrencilerin
islevsel/eylemsel bilim hakkinda bilgi edinmelerine, giinliik hayatta karsilastiklar: bilgileri
degerlendirebilme kapasitelerini gelistirmelerine ayrica informal ve formal tartigmalarda
bulunmalarina katki saglayarak fen okuryazarligini giiclendiren bir yol olarak goriilmektedir
(Pouliot, 2008). Bu bakimdan SBK’nin sinif i¢i 6gretiminde kullanilmasinda 6nerilen birgok

model gelistirilmistir. Bunlardan bazilar1 su sekildedir:
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Smif Ortam

Tasarim Ogrenci
T
Elemanlari Deneyimleri —
Ogretmen Ozellikleri

Sekil 2. 3. SBK Ogretim Cercevesi (Sadler, 2011)

ogrenci deneyimleri merkezde yer alirken sinif ortami ve 6gretmen ozellikleri dis etkenler
olarak yer almaktadir. Ogrenci deneyimlerini siire¢ boyunca &grencinin sahip olmasi
gereken firsatlar olarak tanimlanabilir.Bu deneyimler; muhakeme, kararverme,
argiimantasyon ve konunun toplumsal boyutu hakkinda tartisma yapabilme olarakifade
edilmektedir.Tasarim elemanlart ise SBK’nin sinif i¢i 6gretiminde 6nemli olan ve 6gretim
stirecinde dikkat edilmesi gereken noktalar olarak tanimlanabilir.Bu noktalar, merak
uyandiran ve ilgi ¢eken bir konu ile ilgili 6gretim siireci tasarlama, 6ncelikli olarak konuyu
sunma, iist diizey diistinme becerilerini kullanmak i¢in ortam saglama ve dgrencilere siiregte
etkili bir deneyim saglamak olarak belirlenmistir. SBK 6gretim ¢ercevesinin dis etkenleri
arasinda yer alan 6gretmen 6zellikleri etkili bir SBK 6gretimi i¢in 6gretmenin sahip olmasi
gereken Ozelliklerdir. Bir 6gretmeninSBK konusu hakkinda farkindaligi olmali, bilgi
stirlilig1 konusunda acik olmali, bu konularin 6gretiminde tartisma siirecinde istekli olmali
ve bu tartigma siirecine katki saglayici rolii ile Sinif ortaminin 6zellikleri SBK 6gretiminin
etkili bir sekilde ger¢eklesmesi i¢in O6grenme ortaminda olmasi gerekenleri ifade
etmektedir.Ogrencilerin 6grenme siirecine katilimi saglanmali, isbirligi icerisinde etkin ve
etkilesimli ortam olusturulmali, farkli bakis agilarina sahip olma durumu gbéz Oniine
alindiginda 6gretmen ve dgrencilerin birbirine sayg1 gosterecegi ve 6gretmen ve dgrencinin

sinif ortaminda kendini rahat ve giivende hissedecegi bir ortam sunulmalidir (Sadler, 2011).
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Tasarim
Bilesenleri
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SBK Ogrenci

deneyimleri

Ogretmen
ozellikleri

Simf ortam

Digsal faktorler

Sekil 2. 4. SBK Ogretim Cergevesi (Presley ve ark., 2013)

Presley ve ark. (2013)’lar1 Sadler’in (2011) modelinden farkli olarak merkeze tasarim
elemanlari, 6gretmen ozellikleri ve Ogrenci deneyimlerini almislardir. Siif ortaminin
Ozellikleri ise onlar1 kapsar niteliktedir. Presley ve ark. (2013), yeni bilesen olarak SBK
Ogretim siirecini etkileyen dis faktorleri modellerine eklemislerdir. Tasarim elemanlari,
ogrenci deneyimleri ve smif ortaminin 6zellikleri acisindan Sadler’n (2011) sundugu
cerceveye sadik kalan Presley ve ark. (2013) yalnizca 6gretmen 6zelliklerine yeni bir madde
ekleyerek SBK ogretimini gerceklestirecek ogretmenin sinif i¢inde belirsizliklerle basa
cikmaya istekli olmasi gerektigini vurgulamistir. Okul, okulun bulundugu bélge ve ulusal
Ogretim program gelistiricilerden kaynaklanan ve SBK 6gretimini etkileyen dis faktorler
olarak adlandirilan bu bilesende; SBK 0Ogretimi icin Ogretmenin desteklenmesi ve
cesaretlendirilmesi, SBK materyallerine ulasimin saglanmasi, SBK konularini simif igine
entegre etmek i¢cin esnek bir 6gretim programinin olmasi, SBK’y1 smif i¢ine tasimak ic¢in
bolgesel konularin var olmasi ve bunlarin farkinda olunmasi, SBK 6gretimine karsi olugsacak
bolgesel kaygilar ve endiselerle basa ¢ikabilmek i¢in staratejilerin olmasi ve SBK 6gretimi

ve Ogretim program kazanimlar1 arasinda baglantilarin olmasi yer almaktadir.

Friedrichsen ve ark. (2016), gelistirilen bu modelleri daha kullanishi hale getirmek igin
yeniden diizenlemistir. Bu yeni modelin ilk asamasinda ilgili SBK konusu belirlenir ve
sunulur. Model 6grenci deneyimleri olarak birbiri ile etkilesimli ii¢ bilesen igermektedir. Bu
bilesenler sosyal baglantilar/etkilesim, bilimsel kavramlar ve uygulamalar, bilgi ve iletisim
teknolojilerinin kullanimidir. Modelin son bileseni ise 6grencinin bu deneyimleri ile bilgi ve

anlayislarini sentezlemedir.
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Odak konu
(SBK)

l

Bilimsel fikirler

Sosyal Bilgi ve
baglantilar EE;' ':II}' iletisim
Jetkilesim teknolojileri

Bilimsel

uygulamalar

|

Ust diizey etkinlik

Sekil 2. 5.SBK Ogretim Cergevesi (Friedrichsen ve ark., 2016)

Sadler, Foulk ve Friedrichsen (2017) gelistirimis olduklart modelde model iki boliimden
olusmaktadir: 1) 6grencilerin SSI-TL'de sahip olmasi gereken 6grenme deneyimlerinin
tiirlerini ve 2) basarili SSI-TL'nin desteklemesindeki 6grenme hedefleri. Bu model Sekil 2.6.

'da sunulmaktadir.

Odak sorun ile karalasma
(SBK)
¥ Bilimsel fikirler ile
iligkilendirme
v Toplumsal endigelerle
iligdlendirme Ogrenme amaclan
l ¥ Konunun farking
varma
oz fikirleri v Ana fikirleri
" dizenleme diizenlem e
SBK Mihakems v Kfilwamlan kurgulama
” Uygulamalan ¥ Bilim sel uygulam alar
=~ | ¥ Bilimin doZa=z
¥ Sosyo-bilim sel
Bilimzel Ortakkezizen muhakeme
uygulamalar leavramlar v Eim lik

{

Sentezlem e anahtan
Fikirler & Uvzulamalar

*Qgrenenlere sunulan firsatlar;
*Bilgi telmolojilerini kullamir/bilgi tekmolojilerine bagvururlar.

*Komu ile 1lgili duruslarmi, inanglarm yansitirlar. -

Sekil 2. 6. Sosyo-bilimsel Konular Ogretim ve Ogrenme Modeli (Sadler ve ark., 2017)
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Modelin sol tarafi 6grenme deneyimlerinin sirasin1 sunar.Bu dizi ii¢ ana asamadan olusur.ilk
asama, SBK ile karsilasan Ogrencileri igerir.ikinci asamada, ogretme ve Ogrenme
deneyimlerinin temel gévdesi ele gegirilir ve 6grencinin fen fikirleriyle, fen uygulamalariyla
ve sosyo-bilimsel muhakeme uygulamalariyla ilgilenmesini gerektirir.Sonrasinda bilim
Ogrenimini ve onun disiplinli temel fikirlerine vurgu yapma, kesisen/ortak kavramlar ve
bilimsel uygulamalar1 da igeren ii¢ boyutlu fen dgrenimi vurgusu yapilmaktadir.Modelin
iclincli asamas1 ise, Ogrencilerin iinite boyunca dahil ettikleri fikir ve uygulamalar

sentezledikleri doruga ulasan bir deneyime karsilik gelir.

Yukarida agiklanan modeller SBK’nin 6gretimi ve 6grenme siireci ile ilgili SBK 6gretimi
gerceklestirecek 0gretmen adaylarima ve SBK’nin 0gretimini gerceklestiren 6gretmenlere
yonelik olarak tasarlanmistir. Ulkemizdeki program amaglar1 ve programlarin vizyonu
dogrultusundaSBK ’nin 6gretilebilmesi i¢in dncelikle 6gretmenlerin alan bilgisi ve SBK’ler
hakkinda bilgi sahibi olmasi1 gerektigi goriilmektedir. Ayrica 6gretmenlerin SBK’nin
Ogretimini  gerceklestirebilmesi i¢cin  okullarda islenilen miifredatin ve dGlgme
degerlendirmenin de SBK’ nin 6gretimine uygun olmasi gerekmektedir.Bunun nedeni
SBK’nin diger fen konularindan farkli olmasidir.SBK 6gretiminin ¢iktilari grencilerde
birgok becerinin gelisimine olumlu katkilari oldugu sdylenebilir.Nitekim SBK 6gretimi,
ogrencileri,problem durumlarin1 yorumlamada, konu ile ilgili ahlaki yargilamalarla ilgili
karar vermede ve problem ¢dzmede her tiirlii sorgulama yontemini kullanmaya yonlendirir
(Zeidler, 2014).SBK”’ nin 6gretmenler tarafindan basarili sekilde uygulanmasi igin temel
varsayim, uygulayict 6gretmenlerin SBK’yi 6gretmek icin gerekli farkindalik, anlayis ve
bilgiye sahip olmalarinin gerekliligidir.Ancak yapilan ¢aligmalar §gretmenlerin SBK ve
SBK oOgretimi ile ilgili anlayis, bilgi ve farkindalik acisindan cesitli zorluklarla

karsilastiklarin1 gostermektedir(Tosunoglu ve irez, 2017).

SBK 6gretimine yonelik 6gretim modellerinin 6nemli bilesenini olusturan fen bilimleri
Ogretmenlerinin fen okuryazar bireyler yetistirmede onemli bir baglam olan SBK’nin
farkinda olmalar1, SBK’nin sinif i¢i uygulamalarinda kullanilabilecek yontem ve tekniklerle
ilgili bilgi sahibi olmalar1 ve yerel, bolgesel ve kiiresel verilecek kararlarda s6z sahibi olacak
ve karar verebilecek Ggrenciler yetistirmede 6nemli gérevler istlendigini sdyleyebiliriz.
SBK ile ilgili alan yazinda yapilmis ulusal ve uluslararasi ¢alismalar ve kisaca bulgulari

sirasi ile sunulmustur.
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2.8. Ilgili Aragtirma ve Yaynlar

Bu boliimde sosyo-bilimsel konularin dgretimine yonelik yapilmis yurt i¢indeki ve yurt

disindaki ¢alismalar 6zetlenmis ve asagida sirayla sunulmustur.
2.8.1. Sosyo-bilimsel Konularile Tlgili Yapilmis Calismalar

Alacam Aksit (2011) ¢aligmasinda, sinif 6gretmenligi 4. sinif 6grencilerinin sosyobilimsel
konularla ve bu konularin 6gretimiyle ilgili goriislerini ve bu goriisler lizerinde etkili olan
degiskenleri ortaya koymayr amaclamistirg Calisma 357 Ogretmen adayr ile
gerceklestirmistir. Katilimcilara veri toplama araci olarak Sosyal Konularla Ilgili Goriisler
anketi uygulanmis, ayrica 24 Ogretmen adayiyla da nitel goriisme gergeklestirilmistir.
Arastirma sonucunda, 6gretmen adaylarmin SBK’nindgretilmesi konusunda fikirlerinin
olgunlagmadigi, bu konularda gerekli bilgi, yontem ve teknikler acisindan kendilerini
yetersiz gordiikleri ve bu konuda aldiklar1 lisans egitiminin yeterince etkili olmadigim
diistindiikleri gortilmistiir. Ayrica katilimcilar, SBK ile ilgili medyanin bilgi ve goriislerinde
en etkili kaynak oldugu ve en ¢ok ilgilendikleri SBK’ningevre kirliligi ile ilgili konular
oldugunu belirtmislerdir.Son olarak, 6gretmen adaylarmin SBK ile ilgili bir haberin

giivenilirligini degerlendirme konusunda yeterli olmadiklar1 sonucuna ulagilmistir.

Turan (2012) g¢alismasinda, fen bilgisi, matematik, sosyal bilgiler ve smif 6gretmen
adaylarimin sosyo-bilimsel konular hakkinda yargida bulunurken, bilimsel diistinme
aligkanliklarin1 kullanma diizeylerini etmeyi ve birbirleriyle sinif ve program bazinda
karsilagtirma yapmay1 amaglamigtir.Calisma 1600 6gretmen adayi ile yiiriitiilmiistiir. Alan
taramastyonteminin kullanildig1 bu ¢aligmada veri toplama araci olarak Bilimsel Diistinme
Aliskanliklar Olgegi kullanilmistir. Arastirma sonucunda, iiniversite egitiminin programlara
kazandirilmak istenen bilimsel diisiinme aliskanliklarini sosyo-bilimsel konularda karar

verirken kullanma davranislarinin istenilen diizeyde olmadig tespit edilmistir.

Cansiz (2014) yaptig1 calismada, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sosyo-bilimsel konularda
muhakeme yeteneklerini gelistirmesini ve gelistirilmesine yardimci olabilecek sinif igi
aktiviteleri belirlemeyi amaglamistir.Caligmada fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sosyo-
bilimsel konularda muhakeme yeteneklerinin sosyobilimsel konular iizerine tasarlanmis bir
ders ile nasil degistigini arastirmistir.Tasarim temelli arastirma deseninin kullanildigi bu
calismada Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin muhakeme yeteneklerindeki degisim sosyo-
bilimsel konular iizerine tasarlanmistir.Daha sonradgretmen adaylariin muhakeme

yetenekleri ders oOncesinde, sirasinda ve sonrasinda incelenmistir.Arastirmaya Fen-
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Teknoloji-Toplum dersine kayitli olan 33 fen bilgisi 6gretmen adayi katilmistir. Veri toplama
aract olarak on-son gorlismeler, agik uclu sorular, derslerin video kayitlari ve bireysel
dokiimanlar kullanilmistir.Arastirma sonucunda, fen bilgisi Ogretmen adaylarinin
muhakeme yeteneklerindedn goriismeler ve son goriismeler arasinda anlamli bir farkliligin

oldugu belirlenmistir.

Topgu, Mugaloglu ve Giiven (2014) yaptiklart ¢alismalarinda, Tiirkiye’de yapilan fen
egitiminde sosyo-bilimsel konular hakkindaki arastirmalarin ¢alisma konularini ve
sonuglarii incelemeyi ve bu arastirmalarin bulgularin1 uluslararasi alanda yapilan
caligmalar 1s18inda degerlendirmeyi amaglamiglardir. Bu amag¢ dogrultusunda Tiirkiye
genelinde fen egitiminde sosyobilimsel konular hakkinda giincel bir literatiir taramasi
yapilmis, yapilan aragtirmalar sonucunda ise 11 arastirma makalesi ve 13 lisansiistli tez
caligmasi arastirmaya dahil edilmistir. Tiirkiye’deki ¢alismalarda genellikle sosyobilimsel
konu 6rnekleri ve bu 6rnekler iizerinde fen 6gretmen adaylarinin bilgi diizeyleri, 6gretim 6z
yeterlikleri ve informal muhakeme yeteneklerinin incelendigi goériilmektedir. Calismalarin
¢ogunun yiiksek lisans diizeyinde oldugu ve nicel diizeyde kaldigi, nitel diizeyde
derinlemesine sosyobilimsel konular1 inceleyen ¢aligmalarin sayisinin az oldugu sonucuna

ulasilmstir.

Demiral (2014) galismasinda, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin tartismali bir konu olan,
GDO'lu besinler hakkindaki argiimantasyon becerilerini incelemeyi amaglamistir.Calismada
nicel arastirma deseni kullanilmis olup arastirmayi Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim
Dali'nda 6grenim goren 209 6grenmen adayi ile gerceklestirmistir.Veri toplama asamasinda,
GDO'lu Besinlere Yonelik Bilgi Testi, Watson Glaser Elestirel Akil Yiiriitme Giicii Olgegi
ve yari1 yapilandirilmig tartisma sorulart uygulanmistir.Arastirma sonucunda, Ogretmen
adaylarinin bilgi diizeyi ve elestirel diistinme becerisi faktorlerinin argiimantasyon becerileri

tizerinde etkili oldugu sonucuna ulasilmstir.

Sonmez (2015) ¢alismasinda, fen bilimleri 6gretmenlerinin epistemolojik inang sistemleri
ve sosyo-bilimsel konularda yapmis olduklar1 6gretimleri tespit etmek ve bu iki faktor
arasindaki iliskileri incelemeyi amaglamistir. 4 fen bilimleri 6gretmeniile gergeklestirilen
calismada nitel arastirma desenlerinden biri olan durum g¢alismasi kullanilmistir. Veriler
goriisme ve gozlem olarak toplanmistir. Goriisme kisminda, Kisisel Bilgilere Yonelik
Goriisme Formu, Ogretmenlik Meslegine Yonelik Motivasyonel Inanglar Formu, Fen
Ogretimine Yonelik Goriisme Formu, Yapilandirmaci Ogretim Gériisme Formu, Alan-

Bagimsiz (Genel Bilgi) Epistemoloji Gorlisme Formu, Alan-Bagimli (Bilimsel Bilgi)
16



Epistemoloji Gériisme Formu, Sinif ici Fen Ogretimi Gozlem Formu, Simf i¢i Diskors
Gozlem Formu, Sosyobilimsel Konularin Ogretimine Yénelik Gériisme Formu
kullanilmistir.  Arastirmanin = sonuglarinda, sosyo-bilimsel konularin  6gretimi ile

O0gretmenlerin epistemolojik inanglar1 arasinda benzerlikler tespit edilmistir.

Bossér, Lundin, Lindahl ve Linder (2015) yiriittikkleri ¢alismalarinda, sosyo-bilimsel
konular1 sinif uygulamalarinda temel ogeler olarak uygulayan 6gretmenlerin karsilastigi
sorunlar arastirmayr amaglamustir. iki iist diizey fen bilimleri 6gretmeni ve bir egitim
arastirmacisinin siniflarinda gergeklestirilen tartismalarin video kayitlar1 veri toplama araci
olarak kullanilmistir. Sonuglara bakildiginda ise uygulama sirasinda Ogretmenlerin,
ogrencilerin katilimini tegsvik etmenin ve Ozgiir ifadenin 6nemine dair farkindaliklarini

artirdig tespit edilmistir.

Kutluca (2016) ¢alismasinda, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimin dogasi anlayiglari ile
sosyobilimsel argiimantasyon kaliteleri arasindaki olasi ¢ift yonlii iliskiyi incelemeyi
amagclamistir. Calismaya, 56 fen bilimleri 6gretmen adayr katilmustir. iki farkli subede
bulunan katilimcilar deney ve kontrol grubu olarak arastirmaya dahil edilmistir. Calismanin
uygulama ve veri toplama amaci 11 hafta slirmiistiir. Siire sonunda ¢alismaya katilan
Ogretmen adaylarina Arglimantasyon Agisindan Bilimin Dogas1 Testi uygulanmistir. Bu
testten alinan puanlar degerlendirildikten sonra katilimcilar gruplara ayrilmistir.
Sosyobilimsel argiimantasyon kalitelerini belirlemek i¢in olusturulan senaryolar araciligiyla
veri toplanmistir. Son olarak ise deney grubundan eastgele segilen 6 6gretmen adayina
bilimin dogasi, argiimantasyon ve fen egitimine yonelik yariyapilandirilmis goériisme
sorular1 yoOneltilmistir. Arastirmada elde edilen sonuglar, bilimin dogasi anlayislarinin
sosyobilimsel argiimantasyon kalitesini anlamli olarak etkiledigini gdstermistir. Ayrica
deney grubu lehine anlamli bir farklilik oldugu ve deney grubundaki 6gretmen adaylarinin
bilimin dogasi, argiimantasyon ve fen egitimine dair goriislerinin olumlu bir degisim oldugu

tespit edilmistir.

Evren Yapicioglu (2016) c¢alismasinda, fen bilimleri 6gretmen egitiminde sosyo-bilimsel
durum temelli yaklasimin, 6gretmen adaylarinin fen okuryazarlik seviyeleri (bilimsel igerik
bilgisi, bilimin dogas1 algilar1 ve fen-teknoloji-toplum etkilesimleri) ve arglimantasyon
(bilimsel tartisma) becerilerine etkisi ile sosyobilimsel durum temelli yaklasima yonelik
gorlsleri ve ¢alismalarina yansimalarini incelemeyi amaglamistir. Calismaya 3. sinifta
ogrenim gormekte olan 40 deney ve 42 karsilastirma grubu olmak {izere toplamda 82 fen

bilimleri 6gretmen adayiile caligmistir. Arastirma karma yontem olup nicel asamasinda
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eslestirilmis On test-son test kontrol gruplu desen, nitel asamasinda ise durum caligmasi
deseni kullanilmistir. Calismanin veri toplama asamasi nicel verilerde Temel Fen ve
Teknoloji Okuryazarligi Olcegi ve Argiimantasyon Becerilerini Belirleme Olgegi, nitel
verilerde ise 6gretmen aday1 giinliikleri, {inite plan1 ¢aligmalari, agik uglu sorulara verilen
cevaplar, odak grup goriismesi ve sinif i¢i gdzlemler olusturmaktadir. Arastirma sonucunda
deney grubundaki katilimcilarin sosyobilimsel durum temelli yaklagim ve 6grenme siirecini
daha deneyimli olarak yasadigi i¢in ¢alismalarinda 6gretim programu ile iliskisini daha iyi
kurabildigi bu yiizden sosyobilimsel durumu c¢aligmalarina daha fazla yansitmis olduklar

tespit edilmistir.

Yolagiden (2017) calismasinda, sinif ve fen bilimleri 6gretmen adaylarinin fen 6grenme
becerisi, fen okuryazarligi ve SBK’ye yonelik tutumlar1 arasindaki iligkiyi belirlemeyi
amaclamistir. Calisma 199 fen bilgisi ve 233 simif 6gretmeni adayr olarak toplam 432
Ogretmen adayi ile gerceklestirilmistir. Arastirmada nicel arastirma yontem ve teknikleri
kullanilan betimsel bir calisma yapilmistir. Veri toplama araci olarak, Kisisel Bilgi
FormuFen Ogrenme Becerisi Olgegi, Fen Okuryazarligi Olgegi ve Sosyo-bilimsel Konulara
Yoénelik Tutum Olgegi kullamlmistir ve veriler bilgisayar ortaminda analiz edilmistir.
Aragtirmanin sonucuna bakildiginda, 6gretmen adaylarinin fen 6grenme becerileri, fen
okuryazarligi ve sosyobilimsel konulara yonelik tutumlarinin bazi degiskenler agisindan
anlaml farkliliklar gosterdigi goriilmistiir. Ayrica fen 6grenme becerisi arttiginda fen
okuryazarlik diizeylerinin ve sosyobilimsel konulara yonelik tutumlarmin arttigi, fen
Ogrenme becerisi azaldiginda fen okuryazarlik diizeylerinin ve sosyobilimsel konulara

yonelik tutumlarinin azaldig tespit edilmistir.

Sibi¢ (2017) ¢alismasinda, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin SBK ve SBK' nin ¢gretimine
yonelik goriislerini incelemeyi amaglamistir. Arastirmaya Istanbul ilinde bulunan 3.ve 4.
sinifta 6grenim goren 30 fen bilgisi dgretmen aday goniillii olarak katilmustir. Iki boliim ve
11 yar1 yapilandirilmis soru igeren goriisme formu katilimeilar tarafindan cevaplandirilmis
ve ses kayitlar1 arastirmaci tarafindan icerik analizi teknigi kullanilarak analiz edilmistir.
Yapilan analizler sonucunda, katilimcilarin ¢ogunlugunun sosyobilimsel konular ile daha
once karsilagsmis olduklari, ulusal fen bilgisi programlari ve sosyobilimsel konularin bu
programlarda ki yerleri hakkinda farkindaliklari oldugu ve bu adaylarin sosyobilimsel
konularin tanimini1 ve konu hakkinda verilen 6rnekleri daha basarili bir sekilde sunduklari
tespit edilmistir. Arastirmact ayrica fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel konu

temelli 0gretime ve sosyobilimsel konu temelli 6gretim icin gerekli 6gretmen, dgrenci
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rollerine ydnelik goriismelerini kesfetmeyi amaglamistir. Ogretmenlerin rehber olmalar1 ve
iyi simif yonetimi yetenegine sahip olmalari; argiimantasyon siiresince tarafsiz ve sunulan
konular hakkinda bilgili olmalar1 ve dersleri iyi bir hazirlik siirecinden sonra sunmalari
gerekliligini sunmuslardir. Ogrenci rolii olarak, argiimantasyon siirecine aktif katilim
gostermeyi, derslere iyi bir hazirlik sonrasi katilimi ve argiimantasyon siiresince sinif
tiyelerinin birbirlerine karst saygili olmalar1 gerekliligi belirtmislerdir. Diger paydaslarin
rolleri olarak; esnek bir miifredat sunma; zaman, materyal, sinif ve benzeri imkanlar sunma;
toplumu sosyobilimsel konular hakkinda bilgilendirme 6gretmen adaylar1 tarafindan

belirtilmistir.

Han Tosunoglu (2018) calismasinda, Sosyo-bilimsel konular baglaminda biyoloji
Ogretmenlerinin pedagojik alan bilgilerini incelemeyi amaglamistir. Calismaya Tiirkiye’nin
farklh sehirlerinde gorev yapan 102 goniillii biyoloji 6gretmeni katilmistir. Desen olarak
‘betimleyici tarama yaklagiminin® kullanildigi ¢alismanin veri toplama asamasinda Sosyo-
bilimsel konular ile ilgili Pedagojik Alan Bilgisi Ag¢ik Uglu Anketi uygulanmistir.
Arastirmada kullanilan enstriiman literatiir taramasi kapsaminda gelistirilen Sosyo-bilimsel
konular-Pedagojik alan bilgisi modeline dayali olarak gelistirilmis ve {i¢ boliimden
olusmaktadir. Birinci boliimdeki sorular 6gretmenlerin demografik bilgilerine (cinsiyet, okul
tirti, deneyim, egitim seviyeleri), ikinci boliimdeki sorular soyobilimsel konular ile ilgili
anlayislarina ve tciincli bolimdeki sorular sosyo-bilimsel konular-pedagojik alan bilgisi
anlayislarina odaklanmaktadir. Aragtirma sonucunda, ¢aligsmaya katilan 6gretmenlerin SBK
gibi tartismali konularin sinif i¢ine nasil aktarilacagi, siirecin nasil uygulanacagi ve

degerlendirilecegi hakkinda bilgi sahibi olmadiklaria goriilmiistiir.
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3. YONTEM

Aragtirmanin bu bdliimiinde, arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, uygulama siireci, veri

toplama araglar1 ve verilerin analizi ile ilgili bilgiler yer almaktadir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Bu ¢alismada devlet okullarinda gérev yapmakta olan fen bilimleri 6gretmenlerinin sosyo-
bilimsel konulara ve sosyo-bilimsel konularin 6gretimine iliskin anlayislarinin incelenmesi
hedeflendiginden nitel metodoloji esas alinmistir. Nitel arastirmayr gozlem, goriisme ve
dokiiman analizi gibi nitel verileri toplama yontemlerinin kullanildig1, olaylarin ve algilarin
dogal ortamlarda biitiinciil ve gercekei bir bigimde ortaya konmasina yonelik nitel bir siirecin
izlendigi arastirma olarak tanimlamak mimkindir (Yildirnrm ve Simsek, 2018).Nitel
arastirma desenlerinin arastirma sorusu, katilimcilar, 6rneklem, veri toplama stireci, sonuglar
bakimindan farklilik gosterdigi géz oniinde bulundurulursa yapilan galismada arastirma
problemine uygun oldugu gerekgesiyle nitel aragtirma desenlerinden durum ¢alismasi deseni
kullanilmistir. Durum calismasi, “nasil” ve “ni¢in” sorularini temel alan, arastirmacinin
kontrol edemedigi bir olgu ya da olayir derinligine incelemesine olanak saglayan bir
aragtirma yontemidir (Yildirirm ve Simsek, 2018). Mevcut arastirmada Sinop ili Merkez
ilgesinde bulunan biitiin ortaokullarda gorev yapan fen bilimleri 6gretmenleri biitiinciil bir
yaklagim ile ele alinmistir. Arastirmanin amact tiim evrene yonelik bir genelleme yapmak
degil bilakis fen bilimleri Ogretmenlerinin problem durumu kapsaminda anlayislarim
belirlemek ve bu goriislerini sistematik olarak sirali bigimde sunmaktir. Bu dogrultuda
aragtirmanin deseni arastirmanin amacini gergeklestirmede uygun bir desen olarak

goriilmektedir.
3.2. Calisma Grubu

Aragtirmanin  ¢alisma grubunu, 2015-2016 Egitim Ogretim yilinda Sinop ili merkez
ilgesinde bulunan tiim fen bilimleri 6gretmenleri (7 ortaokulda gérev yapan toplam 22 fen
bilimleri 6gretmeni) olusturmaktadir. Arastirmaya katilan katilimcilarin belirlenmesinde
amacli ornekleme yontemlerindenuygun ornekleme yonteminden yararlanilmistir. Uygun
ornekleme tamamen mevcut olan, ulasmasi kolay ve hizli olan 6gelere dayanir (Patton,
2002). Mevcut calismada derinlemesine veri elde etmek amaciyla, Sinop ili Merkez ilgesinde

gorev yapan fen bilimleri 68retmenleri ile calisilmistir. Arastirmaya katilan fen bilimleri
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Ogretmenlerinin, cinsiyet, kidem yili, mezun olduklar1 boliim ve derse girilen sinif diizeyi

bakimindan demografik 6zelliklerine iligkin veriler Tablo3.1.’de gosterilmistir.

Tablo 3. 1. Aragtirmaya Katilan Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri

Ogretmen Cinsiyet Kidem yili Mezun olunan béliim Derse girilen

Numaralar siif diizeyi
01 Kadin 1-5 Fen bilgisi 6gretmenligi 5-6
02 Kadin 15 il ve iizeri Kimya 6gretmenligi 6-7-8
03 Erkek 15 y1l ve iizeri Kimya boliimii 5-6-7
04 Erkek 11-15 Fen bilgisi 6gretmenligi 5-6
05 Erkek 6-10 Fen bilgisi gretmenligi 5-6-7-8
06 Kadin 1-5 Fen bilgisi 6gretmenligi 5-6-7
07 Kadim 15 yil ve lizeri Kimya Béliimii 5-6-7-8
08 Erkek 15 yil ve lizeri Kimya Béliimii 5-7-8
09 Erkek 15 y1l ve iizeri Kimya Boliimii 5-7-8
010 Kadm 15 y1l ve iizeri Biyoloji 6gretmenligi 6-7-8
0o11 Kadm 11-15 Fen bilgisi 6gretmenligi 5-6-7
012 Kadm 6-10 Fen bilgisi 6gretmenligi 6-7
013 Erkek 6-10 Fen bilgisi 6gretmenligi 6-7-8
014 Kadm 1-5 Fen bilgisi 6gretmenligi 5
015 Erkek 6-10 Fen bilgisi 6gretmenligi 5-8
016 Kadm 15 y1l ve iizeri Kimya boliimii 6-7-8
017 Kadm 15 y1l ve iizeri Fizik 6gretmenligi 5-6-7-8
018 Erkek 15 y1l ve iizeri Kimya boliimii 5-7-8
019 Kadm 6-10 Fen bilgisi 6gretmenligi 5-6
020 Kadin 15 y1l ve iizeri Biyoloji boliimii 5-6-7-8
021 Kadim 15 yil ve lizeri Kimya 6gretmenligi 5-6-7-8
022 Kadin 6-10 Fen bilgisi 6gretmenligi 5-6-7-8

Tablo3.1°’de gorildigi gibi fen bilimleri 6gretmenlerinin 14’4 kadm, 8’1 erkektir.
Ogretmenlerin kidem yillarina bakildiginda ii¢ 8gretmenin 1-5 yil, alti 5gretmenin 6-10 yil,
iki 0gretmenin 11-15 yil, on bir 6gretmenin ise 15 ve ilizerinde kideme sahip olduklari
goriilmektedir. Ogretmenlerin mezun olduklar1 fakiilte béliimlerine bakildiginda ise fen
bilimleri 6gretmenligi (n=11), kimya bdliimii (n=6), kimya 6gretmenligi (n=2), biyoloji
ogretmenligi (n=2) vefizik 6gretmenligi (n=1) mezunu 6gretmenin oldugu goériilmektedir.
Fen bilimleri 6gretmenleri farkli sinif diizeylerinde fen bilimleri derslerini yiirtitmektedirler.
Tablo 3.1°deki verilerin ve 6gretmen numaralarinin arastirmanin bulgularinda yer alan
alimtilarda ve bulgularin  genel

yorumlanmasinda okuyucuya yardimci olacagi

diistiniilmektedir.
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3.3. Veri Toplama Araglar: ve Verilerin Analizi

Arastirmanin tiim veri toplama araglar1 arastirmacilar tarafindan gelistirilmistir. Arastirmada
fen bilimleri 6gretmenlerinin kisisel bilgilerinin alindigi “Kisisel Bilgi Formu”, fen
ogretimine yonelik goriislerimin alindig1 “Fen Ogretimine Yonelik SoruFormu” ile SBK ve
SBK’ nin &gretimine iliskin goriislerinin alindig1 “Sosyo-bilimsel Konularin Ogretimine
Yonelik Gorisme Formu” kullanilmistir. Aragtirmaya ait alt problemler, veri toplama

araglari ve veri analiz teknikleri Tablo 3.2’de 6zetlenmistir.

Tablo 3. 2. Arasgtirma Alt Problemleri, Veri Toplama Araglari ve Verilerin Analizi

Temel Problem Alt Problemler Veri Toplama Verilerin Analizi
Araclan
1. Fen bilimleri a) Fen bilimleri
ogretmenlerinin SBK ile ogretmenlerinin SBK ile ilgili Sosyo-bilimsel
ilgili anlayislar1 nelerdir? farkindaliklar1 nasildir? Konularin
b) Fen bilimleri Ogretimine Yonelik Igerik Analizi
ogretmenlerinin SBK’ nin Goriisme Formu
ozelliklerine yonelik agiklamalari
nasildir?
2. Fen bilimleri a) Fen bilimleri
Ogretmenlerinin fen Ogretmenlerinin fen egitimi ile
bilimleri dersi 6gretim ilgili goriisleri nelerdir? Fen Ogretimine Icerik Analizi
programu ile ilgili b) Fen bilimleri Yonelik Soru Betimsel Analiz
anlayislart nasildir? Ogretmenlerinin fen bilimleri Formu

dersi 6gretim programinda
karsilagtiklari sorun ve onerilerle
ilgili gorisleri nelerdir?

3. Fen bilimleri  a) Fen bilimleri

ogretmenlerinin SBK’ nin  dgretmenlerinin SBK’nin fen

fen bilimleri programinda bilimleri dersi 6gretim Sosyo-bilimsel

yer almasina iliskin  programindaki yeri ve programda Konularin

anlayislar1 nasildir? yer almasi ile ilgili anlayislar Ogretimine Yonelik Igerik Analizi
nasildir? Goriisme Formu
b) Fen bilimleri

ogretmenlerinin siniflarinda SBK
ogretimi ile ilgili agiklamalart
nasildir?

Arastirma siirecinde kullanilan veri toplama araglar1 ve veri analiz teknikleri asagida sirasi
ile sunulmustur:

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

KisiselBilgi Formu’ndafen bilimleridgretmenlerinin cinsiyeti, kidem yili, mezun olduklar

boliim ve yiiriittiikleri derslerin sinif diizeylerine iliskin bilgiler yer almaktadir.
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3.3.2. Fen Ogretimine iliskin Soru Formu

Fen bilimleri dgretmenlerinin fen bilimleri dersi 6gretimi ve 0gretim programina iliskin
goriislerini belirlemek amaciyla arastirmaci ve danisman tarafindan “Fen Ogretimine Iliskin
Soru Formu” olusturulmustur. Formda yer alan sorularin arastirmanin amacina
uygunlugunun belirlenmesi i¢in fen egitimi alaninda iki uzmandan goriis alinmistir.
Uzmanlardan gelen oneriler dogrultusunda form nihai halini almistir. Alt1 agik uclu sorudan
olusan soru formu ile 6gretmenlere; (i) fen egitimi ve fen dersinin amaci, (ii) dersi anlatmak
icin kullandiklar1 yontem ve tekniklerin neler oldugu, (iv) Ogrencilerin anlamakta
zorlandiklar1 konular, (v) kendilerinin anlatmakta zorlandiklar1 konular, (vi) 6gretim
stirecinde kullandiklar1 kaynaklar ve son olarak (vii) program ile ilgili goriis ve Onerileri
sorulmustur. Fen bilimleri dersi 6gretim programinin 6grencilere neleri kazandirdiklari,
derste kullanilan yontem ve teknikler ile programda 6nerilen yontem ve teknikler ile ilgili
sorulara verilen ifadeler betimsel analiz teknigine gore analiz edilmitsir. Kalan sorulardan
elde edilen veriler ise igerik analizine tabii tutulmustur. Icerik analizi bir veya birden ¢ok
metin i¢inde gecen sozciiklerin, kavramlarin, temalarn, deyimlerin, karakterlerin
veyaciimlelerinortak bir sekildebiraraya getirilerek sayi ile ifade edilmesi amaciyla yapilir
(SeggieveBayyurt, 2015). Fen bilimleri 6gretmenlerinin bireysel olarak sorulara verdikleri
cevaplar1 iceren her bir soru formudncelikle kisaltmalar bigiminde (Ornegin; birinci

ogretmen icin O1, ikinci 6gretmen igin O2 gibi) yeniden adlandiriimistir.

Elde edilen veriler arastirmaci ve danigman tarafindan bagimsiz bigimde analiz edilmis ve
analiz sonucunda ayr diisiilen durumlar birlikte degerlendirilmistir. Sonrasinda karsilikli
uzlastya varincaya kadar analiz siireci devam etmis ve ortakkelime/ciimleler kodlanarak
belirli temalar altinda gruplandirilmistir (Bogdan ve Biklen, 2007; Gay ve ark., 2006).
Analiz siirecinin sonunda isearagtirmacilar tarafindan goriis ayrilig1 olan yerler tespit edilmis
ve goriis birligi saglandiginda kod listesi nihai halini almigtir. Ogretmenlerin “Fen egitiminin
en temel amaci (vizyonu) nedir? Neden fen egitimine ihtiya¢ duyulmustur?” sorusuna
verdikleri cevaplara iligkin olusturulan 6rnek kategori, kodlar ve 6gretmen goriisleri Tablo

3.3°de sunulmustur.
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Tablo 3. 3. FenOgretimine Iliskin Soru Formuna Ait Ornek Kategori, Kod ve Ogretmen
Gortisleri

Kategori Kod Ornekifade
“Fen egitimi ile ogrenciler diinyaya, dogaya, giinliik
Dogay1 anlama olaylara  bilimsel  yéntemlerle,  agiklamalarla
bakabilir. Olaylarin sebep-sonuclarimi kavrar. ”(01)
Bilimsel stireg Bilimseldiisiinme “En temel amact bireylerin bilimsel diisiinmesini
becerileri saglamaktr. ”(012)
Meraketme “Insanoglu merak ettiklerini dgrenme amaciyla fen
egitimine ihtiya¢ duyar.”(015)
Yasam becerileri Giinliik hayatla iliski ~ “Fen giinliik hayatin icinden bir derstir. Ogrenciler

ogrendikleri bilgileri giinliik hayatlarima uygulamak
icin fen egitimi alirlar. ”(013)

3.3.3. Sosyo-Bilimsel Konularin Ogretimine iliskin Goriisme Formu

Arastirmaci ve danisman tarafindanhazirlanan “Sosyo-BilimselKonularinOgretimine iliskin
Goriisme Formu” dokuz sorudan olugsmaktadir. Formda yer alan sorular iki fen egitimi alan
uzmaninin gorlisline sunulmustur. Uzman goriisleri neticesinde bazi sorularin sondalari
¢ikarilmis bazi sorulara da ek olarak sonda yazilmistir. Ornegin ilk soru “Sosyo-bilimsel
konu denildiginde akliniza ne geliyor? Bir 6rnek verebilir misiniz? Sorusuna sonrasinda
ornek sdyleyememe durumlar1 da dikkate alinmis ve “Niikleer santral, organ bagis1” gibi
konularin 6rnek olarak arada verilmesi uygun goriilmiistiir. Nihai halini alan formda temel
olarak oOgretmenlerin (i) sosyo-bilimsel konularla ilgili bilgileri, (ii) bu konularin
ogretiminde smiflarinda kullandiklar: strateji, yontem ve teknikler, (iii) yararlandiklari
kaynaklar, (iv) bu konularin 6grencilere sagladig1 faydalar, zorlandiklart durumlar ve (V)
SBK’ nin smif i¢i 6gretimiyle ilgili 6nerilerine iliskin sorular ve her soruya iliskin sondalar
yer almaktadir. Goriisme formu arastirma siirecinde fen bilimleri 6gretmenleri ile yapilan
odak grup goriigmelerde kullanilmistir. Odak grup goriisme; kiiglik bir katilimer grubu ile
belirli bir konu {izerinde yapilan goriismedir. Gruplar genellikle benzer tecriibelere sahip
kisilerden olusmakta ve siiregte cesitli bakis acilar1 ile zengin ve kaliteli veriye

ulagilmaktadir (Patton, 2002).

Odak grup goriismeden elde edilen nitel veriler Fen Ogretimine Iliskin SoruFormu’nda baz
sorularin analiz siirecine benzer bigimde igerik analizine tabii tutulmustur. Mevcut
arastirmada odak grup goriismeler sonucunda elde edilen verilerin transkripti oncelikle
bilgisayar ortamina aktarilmistir. Veri analiz siireci danisman ile aragtirmaci tarafindan
bagimsiz olarak gerceklestirilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerden alinan yazili ve

Ogretmenlerle yapilan goriisme sonrasi elde edilen veriler iki aragtirmaci tarafindan bagimsiz
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bi¢cimde analiz edildikten sonra {iglincii bir uzmanin destegi alinmis ve kategori ve kodlar
belirlenmistir. Her bir 6gretmenin yazili formu kendi iginde degerlendirilmis ve formlar
karsilastirmali olarak gézden gecirilmistir. Benzer sekilde odak grup goriismede de her bir
ogretmen kendi i¢inde degerlendirilerek yazili cevaplar ile karsilastirilmis vebulgularin
sunumu i¢in biitiinliikk saglanmaya calisilmistir. Bu sekilde gecerli bir kodlama tablosu
olusturulmaya c¢alisilmistir. Kodlarin verilen cevaplarla biitiinliigii incelendikten sonra
frekans degerleri belirlenmistir. Elde edilen kodlar belirli kategoriler altinda toplanmis ve bu
sekilde veri analiz siireci tamamlanmistir (Creswell, 2005; Maxwell, 2005; Strauss ve
Corbin, 1998). Fen bilimleri 6gretmenlerinin “SBK 'nin diger fen konularindan farki ne
olabilir?” sorusunailiskin agiklamalarindan elde edilen bulgulara iliskin 6rnek kategori, kod
ve ogretmen ifadeleri Tablo3.4.’de sunulmustur.

Tablo 3. 4. SBK” lerinOgretimine Iliskin Goriisme Formuna Ait Ornek Kategori, Kod ve
Ogretmen Goriisleri

Kategori Kod Ornekifade
Toplumsal Toplumsalolmasi “...SBKbiitiintoplumuilgilendiren konulardir. ”(06)
Ikilemolusturmasi “Biziikilemdekararvermekzorunda. birakir. ”(04)
“Diger fen konulariispatlanmiskonulardr
Tartismaya agik sizinyorumkatmanizagerek yoktur
Kisisel amabukonulartartismayaacikkonulardir. ”(08)

3.3.4. Gozlem Notlan

Bir arastirma siirecinde olusturulan alan notlar1 ve sliregte gozlenen durumlarin kaydi
calismanin ham verisini olusturmaktadir (Merriam, 2013). Arastirmada odak grup
goriismeler esnasinda sorulan sorular ve sondalara cevap veren katilimcilarin siiregte 6ne
stirdiikleri ifadeleri, goriisleri, mimikleri gibi bir¢ok durum dikkate alinmis ve arastirmaci
ile birlikte siirece katilim gosteren danigsman tarafindan kayda alinmistir. Arastirmanin
giivenirliginin arttiritlmasi amaciyla katilimer tiim grup goriismelerinde gézlem yapmis ve
gbzlem verilerine dayali kisisel notlar almistir. Siiregte alinan notlar veri analiz sirasinda ve
verileri yorumlamada siireci hatirlatarak kolaylik saglamistir. Katilimer gbzlemci zaman
zaman ¢alisma grubu ile etkilesim igerisinde bulunmus ve elde ettigi tiim veriyi kisisel

notlarma yansitmistir.

3.4.  Pilot Uygulama

Arastirmada veri toplama araci olarak gelistirilen Fen Ogretimine iliskin Soru Formu ve

Sosyo-bilimsel Konularin Ogretimine Yonelik Gériisme Formu uygulama dncesinde iki fen
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bilimleri 6gretmenine uygulanmustir. Ogretmenlerden gelen déniitler neticesinde asagida yer

alan degisikliklere gidilmistir:

v Goriisme stiresi 1 saat olarak planlanmisken goriisme siiresinin kisith olmasindan
dolayz siire 2 saat olarak belirlenmistir. Ogretmenlerle goriisme dncesi planlama bu zaman
dilimi dikkate alinarak yapilmaistir.

v Bir grup 6gretmen ile yapilan goriismenin yeri Sinop Universitesi Egitim Fakiiltesi
Toplant1 Salonu olarak belirlenmis ancak 6gretmenlerin ulasim sorunu yagsamamalari igin
Ogretmenlerle ortak okullara karar verilmistir. Bu durumda aragtirmaci ve danigsman
Ogretmenlerle anlasilan okulun toplantt ya da seminer salonunda goriismelerini
gerceklestirmistir.

v Fen Ogretimine Iliskin Soru Formu'na o6gretmenlerin onerisi dogrultusunda
“Ogrencileriniz en ¢ok hangi fen konularinda zorlaniyor? Neden?” sorusu eklenmistir.

v Sosyo-bilimsel Konularin Ogretimine Yonelik Goriisme Formu’nda sonda olarak
“Niikleer santral, organ bagisi” gibi konularin verilmesi Onerilmistir. Ayrica formun
4.sorusu olan “Ogrencilerinizin bu konularda bilingli karar verebilmeleri igin ne gibi siif
i¢i uygulamalar yapiyorsunuz ya da yapilabilir?” sorusunda sonda olarak bir SBK 6rnek
olarak kazanimi ile birlikte verilmis ve bunun ilizerinden ¢aligmanin amacina uygun (nasil
bir dgretim stireci planladiklari, hangi yontem ve teknikleri kullandiklar1 gibi) agiklamalar

yapmalari istenmigtir.

3.5. Uygulama Siireci

AragtirmaninverileriSinopilimerkezilgesinde bulunan ortaokullarda gorev yapan fen
bilimleri o6gretmenleri ile yapilan yazili ve odak grup goriismeler ile toplanmistir.

Aragtirmanin veri toplama stireci Sekil 3.1. ‘de gosterilmistir:
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‘. Veri Kaynaklanmn ‘ : Uzman Goriigi

Hazirlanmas l
Okullarla én goriigme | Pilot Uygulama
yaptlmas (4 kisilik)
(Tarih ve saatin belirlenmesi) l
| Okullarda veri toplama | Veri Kaynaklannm
Son Hali

siirecinin gerceklestirilmes
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Fen Ogretimine Yonelik | Sosvo-bilimsel konular Soru |
Somu Formu Formu —
L ¥ %

L ! =

o

) . ) . z

| Bireysel ' 4 grup | L | 2

(5-6 kisilik) £

Teknigi ‘ Odak grup goriigme J

Sekil 3. 1.Veri Toplama Siireci

Sinop ili Merkez ilgesinde bulunan ortaokullarin yonetim amirleri ve fen bilimleri
Ogretmenleri ile uygulama Oncesinde goriisiilmiis gerekli izinler alinarak ogretmenlerle
uygun goriisme zamani belirlenmigtir. Uygulama kapsamina dahil olan her okulla ayr
zamanlarda goriisiilmistiir. Birbirine yakin okullarin 6gretmenleri ile ortak mekéan ve
zamanda goriismeler gerceklestirilmistir. Ogretmenler goriisme siirecine yonelik 6zveride
bulunmuslar ve goriismelere goniilliiliik esasia uygun katilim gostermislerdir. Ilk olarak
ogretmenlere kisisel bilgi formu ve fen dgretimine yonelik soru formu verilmistir. Soru
formundan veriler yazisma teknigi aracilig ile toplanmustir. Ogretmenlerle birlikte SBK’ nin
ogretimine yonelik olarak 5-6 kisilik gruplar ile odak grup goriisme gerceklestirilmistir.
Gorlisme yapilan yerler ortaokullarin toplanti salonlari, 6gretmenler odas1 ya da seminer
odalar1 olmustur. Goriismeler okul saatleri haricinde ve derslerin bitim saati tercih edilerek
belirlenmistir. Odak grup goriisme yapilan yer ve Ogretmenlerin goriisme siirecindeki

pozisyonlar1 Sekil 3.2° de sunulmustur:
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Sekil 3. 2.Uygulama Siirecinin Gergeklestigi Ortamlar ve Ogretmenlerin Oturma Diizenleri
Ogretmenlerle yapilan goriismeler ortalama 1.5-2 saat kadar siirmiistiir. Goriisme siireci
ogretmenlerin izni dahilinde ses kayit cihazi ile kayit altina alinmistir. Goriisme esnasinda

danisman tarafindan gozlem notlar1 alinmistir. Odak grup goriisme yapilan okullar ve

goriigmelerin yapildigi tarihler Tablo 3.5.” de ayrintili bigimde sunulmustur:

Tablo 3. 5. Fen Bilimleri Ogretmenleri Ile Yapilan Goriisme Tarihleri

Uygulama Okullar1 On goriisme tarihi Odak Grup Veri toplama tarihi
Goriisme

1. Okul 02.12.2016 6 dgretmen 20.12.2016

2. Okul 13.12.2016

3. Okul 26.12.2016 6 6gretmen 20.01.2017

4. Okul 16.01.2017

5. Okul 20.03.2017 5 6gretmen 07.03.2017

6. Okul 23.02.2017

7. Okul 21.03.2017 5 dgretmen 17.04.2017

3.6. Arastirmanin Gegerlik ve Giivenirligi

Gegerlik ve giivenirlik kavramlari, tiiriine bakilmaksizin biitiin aragtirma tiirlerinin
kavramsal ¢ercevesinin olusturulmasindan baslayarak verilerin toplanmasi, verilerin analiz
edilmesi ve yorumlanmasi ile bulgularin sunulmasina kadar tim siireci ilgilendiren
onemlikavramlardir (Merriam, 2009). Gegerlik yalnizca bulgularimiz ve gercek diinya

arasinda kural temelli bir uygunluk olusturma stratejisi degil ayn1 zamanda kontrol etme,
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sorgulama ve kuramsallastirma siirecidir (Miles ve Huberman, 1994). Giivenilirlik ise,
calismanin tutarlt; yani, zaman, arastirmaci ve mekan karsisinda sabit olmasidir (Miles ve
Huberman, 1994). Bu stratejinin amaci arastirmaya disaridan baska bir gézle bakilmasi ve
arastirmacinin bagtan sona ger¢eklestirdigi arastirma etkinliklerinde tutarli davranip
davranmadigini ortaya koymaktir (Yildirrm ve Simsek, 2018). Bu dogrultuda mevcut
arastirmada i¢ gecerlik, dis gecerlik ve giivenirlik detayl bir sekilde agiklanmistir:

3.5.1. I¢ gecerlik

Arastirmada elde edilen bulgularin arastirma konusunu yansitmasi ile ilgilidir. Aragtirma bir
durum caligmasidir. Durum calismalar1 dogalar1 geregi diger nitel arastirma yontemlerine
gore daha fazla gecerlik potansiyeli tagir. Bunun sebebi veri gesitlemesi yapilabilmesidir.
Ayni arastirmada birden fazla veri toplama yonteminin kullanilmasina “veri g¢esitlemesi”
(data triangulation) denir. Bu yaklagim arastirmada elde edilen bulgularin gecerlik ve
giivenirligini arttirma konusunda 6nemli katkilarda bulunabilir (Y1ildirim ve Simsek, 2018).

Mevcut calismada i¢ gecerligi saglamak amaciyla,
v Gorilisme siiresi uzun tutulmaya calisilmistir.
v Veriler birbiri ile iligki kurulacak sekilde farkli veri kaynaklar ile toplanmustir.

v Arastirmada veri c¢esitleme stratejisi benimsenmis ve veri kaynaklari yazigma,
goriisme ve gdzlem notlar1 olarak belirlenmistir. Veri kaynaklarindan elde edilen verilerden
ulagilan bulgular sunulurken veriler arasinda destekleyici unsur goz Oniine alinmis ve

aciklamalar zenginlestirilmeye caligilmistir.

v Arastirmanin uygulama siirecinde arastirmaci ile siirece fen egitimi alaninda uzman
katilim gostermis ve siirecin basindan sonuna kadar arastirmaci ile birlikte hareket etmistir.
Tiim dokumanlar uzman tarafindan incelenmis, arastirmaciya gerekli yerlerde doniitler

verilmis ve aragtirmanin seyrine birlikte karar verilmistir.
3.5.2. Dug gecerlik

Di1s gecerlik, yapilan ¢alismadan elde edilen sonuglarin ne kadar genellenebilir oldugu ve
calisma grubu ile ¢aligma ortaminin detayli agiklanmasi ile ilgilidir (Merriam, 2009). Mevcut

calismada dis gecerligin saglanmasi amaciyla;

v Katilimeilarin  goriislerinden dogrudan alintilara yer verilmis ve veriler yorum

yapmadan oldugu gibi aktarilmaya ¢aligilmistir.
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v Sinop ili Merkez ilgesinde gorev yapan tiim dgretmenlere ulagilmas: her ne kadar
genelleme yapma noktasinda sinirlilik olustursa da ¢alismanin siirdiiriilebilirligi bakimimdan
onemli goriilmektedir.

3.5.3. Givenirlik

Giivenirlik kavraminin nitel arastirmalar i¢in farkli bir anlami vardir. Yildirim ve Simsek
(2018)’e gore nitel arastirmanin temelindeki ilkelerden birisi olaylarin bireylere ve iginde
bulunulan ortama gore siirekli olarak degisim icerisinde oldugu ve aragtirmanin benzer
gruplarda yinelenmesinin ayni sonuglara ulagtirmayacaginin en bastan farkinda olmaktir.
Aragtirmadan elde edilen verilerde arastirmacinin nesnelligini koruma durumu géz Oniine
aliarak verilerden elde edilen kategori ve kodlar danisman tarafindan da farkli zamanlarda
yapilmis goriis birliginin saglanmasi amaciyla kategori ve kodlar siirekli olarak
karsilastirilmis ve gerekli goriildiigiinde iiglincii biz uzmandan goriis alinmistir. Ayrica
mevcut ¢aligmanin giivenilirligi arastirmacinin siire¢ igerisinde uydugu etik kurallar ile de

Onem arz etmektedir.
3.5.4. Etik

Mevcut c¢aligmada kurumsal onayin saglanmasi adina okullarda gorevli fen bilimleri
ogretmenleri ve idareciler ile goriisiilip gerekli onaylar almmustir. Ogretmenlere
goriigmelerin  ve kisisel bilgilerinin onlarin rizasi olmadan kendileri yerine karar
alinmayacagi ve ¢alisma ile neyin amaglandigi hakkinda bilgiler sunulmustur. Siirece iligkin
tim oOgretmenler bilgilendirilmis ve c¢alismaya goniillii olarak katilim gdstermek

istediklerinden sonra uygulama siireci hazirliklarina baglanmistir.
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4. BULGULAR

Arastirmada fen bilimleri 6gretmenlerinin sosyo-bilimsel konulara ve sosyo-bilimsel
konularin 6gretimine iliskin anlayislari belirlenmeye ¢alisilmistir. Fen bilimleri 6gretmenleri
ile yapilan gerek yazigsma teknigi ile toplanan veriler gerekse de odak grup goriisme sonrasi
elde edilen veriler bir biitiinliik i¢erisinde birbiri ile iliskilendirilerek verilmeye ¢alisilmistir.

Veri kaynaklarindan elde edilen bulgular sirasi ile sunulmustur:

4.1. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin SBK ile Ilgili Anlayislarimi iceren Bulgular
Fen bilimleri 6gretmenlerinin SBK ile ilgili farkindaliklari ile SBK” nin 6zelliklerini nasil

acikladiklarina iliskin bulgulara bu baglik altinda yer verilmistir.
4.1.1. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin SBK ile ilgili Farkindahklarim iceren Bulgular

Arastirmada fen bilimleri 6gretmenlerinin SBK ile ilgili farkindaliklarini belirlemek
amaciyla 6gretmenlere “SBK denilince akliniza ne geliyor? Bir ornek verebilir misiniz?”

sorusu sorulmus ve odak grup goriismelerden elde edilen bulgular Tablo 4.1.”de verilmistir:

Tablo 4. 1. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin SBK’ yi Tanimlamalarina Iliskin Goriisleri

Kategori Kod Ogretmenler f
Toplumsal konular 03,04,05,08,09,012,013,016,017,019,020 11
Ikilem igeren konular 022 1
SBK’nin Fen Okuryazarhigi ile 015 1
dogasi ilgili
Fikrim Yok 01,02,06,07,010,011,014,018,021 9
Niikleer santral 05, 012, 015, 020 4
Teknolojik gelismeler 03,06 2
) Geri doniisiim 07, 019 2
Ornekler Kiiresel 1stnma 08 1
HES 010 1
Genetik Testler 022 1
Ornek yok 01, 02, 04, 09, 011, 013, 014, O16, 017, 018, 11

021

Tablo 4.1.”de goriildiigii lizere fen bilimleri 6gretmenlerinin yarisi (f=11) SBK’ nin tanimina
iliskin SBK’nin toplumsal konular, bir 6gretmen ikilem olusturan konular, bir 6gretmen de
fen okuryazarlik ile ilgili konular olduguna ydnelik goriis bildirmislerdir. Ogretmenlerin
bircogu ise (f=9) SBK ile ilgili fikirlerinin/bilgilerinin olmadigini belirtmislerdir. Ornek fen

bilimleri 6gretmenlerinin ifadelerinden bazilar1 su sekildedir:

“Toplumsal icerikli bilimsel konular.” (O19)
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“Toplum ile bilimin birlesmesi geliyor aklima. Toplumla ilgili bilimsel konular
olabilir.” (08)

“SBK daha onceden bildigim bir kavram. Bizi ikileme diisiiren konular SBK diye
adlandwriliyor. Yani bireyin karar vermesini zorlastiran ve ikilemde birakan

konulardir.” (022)

“Fen okuryazarhigiyla alakali olabilir mi? Ciinkii fen okuryazarligi ve SBK
bence benzer kavramlar. Fen okuryazarligini gelistiren tiim konular sosyo-
bilimseldir diyebilirim.” (O15)

“Daha once duydugum bir kavram degil o yiizden fikir iiretemiyorum.” (O6)

“...sosyo-bilimselin ne oldugunu yani tanumi siz yaparsaniz biz size o sekilde

yardimet oluruz. Ben bilmiyorum.” (O10)

“Geri doniigiim olabilir. Ciinkii toplumla alakali ve sosyal hayati etkiliyor.

(019)

“Kiiresel 1sinma sosyo-bilimseldir. Tamamen insanin sebep oldugu ama

sonuglarina da yine insanlarin maruz kaldig1 bir durum.” (O8)

“Ornegin hamilelikte yapilan genetik testler bebegin saglikli olup olmadigin
ogrenmek icin yapilmasi éneriliyor ama bebek icin riskleri var kisi bu durumda
ikilemde kaliyor. Bizi ikilemde birakan bir durum oldugu icin SBK’ ye ornek
verilebilir.” (022)

“dklima ornek gelmiyor.” (O14)

Ifadelerden anlasilacag iizere dgretmenlerin SBK’ye yonelik daha ¢ok toplumsal, ikilem
olusturan, fen okuryazarhigi ile ilgili konular olmasina iliskin agiklamalarda
bulunmuslardir.SBK ile ilgili fikri olmayan Ogretmenler ise SBK kavramini daha donce

duymadiklarini ilk kez bu kavramla karsilastiklarini ifade etmislerdir.

Genel olarak bakildiginda SBK kavrami ile daha dnce karsilasan ve bu kavram hakkinda
fikir sahibi oldugunu belirten bir 6gretmenin oldugu belirlenmistir. SBK ile ilgili tanim
yapan diger Ogretmenlerin ise daha ¢ok sosyo-bilimsel kavramindan yola ¢ikarak bu
konularin toplumsal olacagina yonelik algilarinin olustugu goriigme esnasinda arastirmacilar

tarafindan gozlemlenmis ve belirlenmistir. Gozlemci notunda da &gretmenlerin SBK
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tanimini yaparkenuzun siire diigiindiikleri, birbirlerine baktiklar1 ve SBK’ yi tanimlamada
zorlandiklar1 gézlenmistir. Hatta bir 6gretmenin SBK taniminda SBK’ yi olusturan soyo ve
bilim kavramlarimi diistintirek ¢ikarimda bulunmaya ¢alismis ve sonunda “...antropoloji
olabilir sanki” ifadesini kullanmistir. Aslinda tiim goriiimelerde hemen hemen benzer
durumla karsilagildigini s6ylemek yerinde olabilir. Nitekim 6gretmenler SBK ile ilgili

kelime anlamlar1 {izerinde uzun siire diisiinmiis ve fikir tiretmislerdir.

Tablo 4.1. incelendiginde fen bilimleri 6gretmenlerinin SBK” ye 6rnek olarak niikleer enerji
santrali (f=4), teknolojik gelismeler (f=2), geri doniisiim (f=2), kiiresel 1sinma (f=1), HES
(f=1) genetik testler (f=1) gibi konular1 verdikleri goriilmektedir. Ogretmenlerin
cogunlugunun ise (f=11) érnek veremedigi tespit edilmistir. Orneklerden okullarn fiziki
sartlar, ekosistem, enerji donilisimleri ve salgin hastaliklar konulart SBK olarak
diisiiniilmemesine ragmen 6gretmenler tarafindan rnek olarak verilmistir. Ogretmenlerin
SBK tanimlarina paralel olarak konuya iligkin 6rnek verebildiklerigzlemci notlarinda yer
almis ve dgretmenlerin yarisinin ise SBK’ ye 6rnek veremedikleri belirlenmistir. Ornek
veremeyen Ogretmenlerin  ¢ogunun SBK tanimi yaparken zorlandiklar1 ve tanim
yapamadiklar1 da gézlenen diger gbzlem notlarindandir. Hatta bir 6gretmenin “...toplumla

ilgili oldugu kesin de aklima gelmiyor.” ifadesi de bulguyu destekler niteliktedir.

Fen bilimleri &gretmenlerine sorudan sonra sonda olarak “ilgili konularin diger fen

konularindan farki nedir?”’ sorusu yoneltilmistir. Ogretmenlerin SBK’ yi diger fen
konulardan ayiran Ozelliklere iliskin agiklamalarindan elde edilen bulgular Tablo 4.2.°

deverilmistir:

Tablo 4. 2. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin SBK’nin Diger Konulardan Farkina Iliskin
Aciklamalari

Kategori Kod Ogretmenler f
Toplumsal olmasi 01, 06, 09, 010, 012, 11
Toplumsal 013,014,015,016,018, 020
Onlem alinabilir olmas1  02,05,07, O11, 020 5
Kisisel Ikilem olusturmasi 03,04,08,017,022 5
Tartismaya agik 08,019 2

Tablo 4.2.°de goriildiigii tizere 6gretmenlerin yaris1 (f=11) SBK”’ yi diger fen konularindan
toplumsal konular olmas1 sebebiyle farkli degerlendirmislerdir. Ogretmenlerden bir kismi
(f=5) ise bu konularin 6nlem alinabilir konular oldugu i¢in diger fen konularindan ayrildigin

belirtmislerdir. Ogretmenler ayrica SBK’nin ikilem olusturdugu (f=5) ve tartismaya agik
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(f=2) konular olduklari igin de diger fen konularindan ayrildigim ifade etmislerdir. Ornek

Ogretmen ifadelerinden bazilar1 su sekildedir:
“... Bu konular bizi ikilemde birakir.” (04)

“... Toplumun ihtiyaglarin olusturan bilimsel konular vardir. Yani toplumun

daha ¢ok ortak paydaya sahip oldugu.” (O15)

“«

. Mesela iklim degisikligi. Biraz daha genis ¢evrede etkisi aslinda.
Niikleerin de oyle. Biitiin diinyay: etkiliyor.” (O16)

“Biraz once bahsettigimiz gibi bu konular insani ikilemde birakiyor.” (O17)
“SBK biitiin toplumu ilgilendiren konulardir.” (06)

“Diger konular sorun niteliginde degil bu konular ileride c¢ikabilecek

sorunlar igin onemli.” (O7)

“Diger fen konular: ispatlanmis konular sizin yorum katmaniza gerek yok

ama bu konular tartismaya agik konulardir.” (O8)

Fen bilimleri 6gretmenlerinin ifadelerinden anlagilacag iizere 6gretmenlerin SBK’nin
toplumsal konular olmasi, ikilem olusturmasi, onlem alinabilir olmasi ihtiyaca cevap
vermesi agisindan diger fen konularindan ayrildigi biciminde agiklamalarda bulunmuslardir.
Genel olarak bakildiginda 6gretmenlerin SBK’ de en 6nemli farkin toplumsal konular
olmasinda kaynaklandigini diisiindiikleri belirlenmistir. Bunun sebebinin ise goriisme
esnasinda verilen ornekler oldugu arastirmacilar tarafindan gézlemlenmis ve belirlenmistir.
Ogretmenlerden O10° un“Organ bagusi, niikleer santral gibi konular yani toplumu
ilgilendirecek konular sanirim. O yiizden diger fen konularindan farkli. Yoruma acik...”
bicimindeki ifadesi O10” un baslangicta SBK’nin dogasma iliskin fikri olmadigia ancak

verilen orneklerle ¢ikarim yaptigina isaret etmistir.

4.1.2. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin SBK’nin Ozelliklerine Yonelik Aciklamalarim

i¢ceren Bulgular

Arastirmada fen bilimleri 6gretmenlerinin SBK’nin 6zelliklerine ait agiklamlarini tespit
etmek amaciyla 6gretmenlere “Sosyo bilimsel konularla ilgili ikilemde kalip ya da merak
duyup bilgi edindiginiz konulara 6rnek verir misiniz?” sorusu sorulmus ve odak grup

goriismelerden elde edilen bulgular Tablo 4.3.” de verilmistir.
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Tablo 4. 3. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Ikilemde Kaldiklar1 Konulara iliskinGériisleri

Kategori Kod Ogretmenler
Niikleer santral 01, 04, 05, 09, 012, 013, 015, 017, 020
GDO 06, 08, 010, 018, 019, 016

Konular  Seker yiiklemesi 03,07, 014, 017
Ila¢ kullanim1 01,02, 011
Genetik testler 022

RPW OO

Tablo 4.3.”desunuldugugibi fen bilimleri 6gretmenleritartismali/ikilem olusturan konularda
karar verirken ¢ogunlukla ikilemde kaldiklar1 konulara sirasi ile niikleer santral (f=9), GDO
(f=6), seker yiiklemesi (f=4), ila¢ kullanim1 (f=3) ve genetik testleri (f=1) 6rnek vermislerdir.
Ornek dgretmen aciklamalarindan bazilar su sekildedir:
“Ben niikleer faciay: yasamis Karadenizli bir insan olarak bu konuda ikilem
vasadim. Niikleer santrallerin kurulmasina karsiyim ama temiz enerjinin bu

kadar insana yetmeyeceginin de farkindayim.” (015)

“GDO var. Zararli zararsiz bilim insanlart ikiye ayriliyor. Mesela ben GDO’

lu tiriin tiiketmek istemiyorum ama maalesef miimkiin degil.” (010)

“... ben niikleer santraller ile ilgili ikilemde kaltyorum. Hem diinyada bir¢ok

iilke bunu yaparken biz neden geride kalalim diyorum hem de ...” (09)

“Hamileyken ilk ¢ocugumda seker yiiklemesi yaptirdim ikincisinde
yvaptirmadim. Aragtirmalarim sonucunda kararsiz kaldigimdan ikinci ¢ocukta

yaptirmamaya karar verdim.” (O7)

Fen bilimler1 6gretmenlerinin ifadeleri inceledindiginde SBK ile ilgili fikir sahibi olan
ogretmenlerin verdikleri 6rneklerin tamaminin SBK” ye 6rnek niteligi tasidigigoriillmektedir.
Goriisme esnasinda Ogretmenlerin ¢gogunun bunu ifade ettikleri gozlenmistir. Mesela ilk
soruda SBK ile ilgili fikri olmayan O18, sonraki soruda ilk soruya atifta bulunmus ve GDO

Ornegini vermistir.

Yukaridaki sorudan sonra sonda olarak Ogretmenlere “Ikilemde kalipp merak
ettiginizkonularda hangi kaynak/kaynaklardan bilgi edinirsiniz?” sorusu sorulmustur. Odak

grup goriismeden elde edilen bulgular Tablo 4.4.” da verilmistir.
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Tablo 4. 4. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Karar Vermede Kullandiklar1 Kaynaklara Iliskin
Aciklamalari

Kategori Kod f
Internet 10
Medya TV 7
Gazete 5
Otorite Uzman goriisii 7
Bilimsel yaymlar Makaleler 3

Tablo 4.4.’tedgretmenlerin bir¢ogunun ikilemde kaldiklar1 konularda karar verirken medya
unsurlar1 olarakinternet (f=10), TV (f=7), kisminin (f=7) uzman goriisiinii dikkate aldiklar
ve gazetelerden (f=5) faydalandiklari, ti¢ 6gretmenin ise bilimsel makaleler okuyarak karar

verdikleri goriilmektedir. Ornek 6gretmen agiklamalarindan bazilari su sekildedir:

“Hamilelik doneminde yaptirdigim iti¢lii tarama testinin sonucu riskliydi.
Yaptirmam gereken yonleri internetten arastirdim ayrica doktorum da zaten
onermisti.  Yaptirmamam  gereken durumlart da yine internetten

arastirdim...” (022)

“Daha c¢ok bilimsel ¢alismalara makalelere bakiyorum verilerle destekli

oluyor ¢iinkii.” (019)

“Mesela TV de bir doktoru izledim biz hep ¢ocuklara kola i¢gmeyin 330 ml
kolanmin icinde 33 kiip seker var diyoruz. Seker yiiklemesi yapilan anneye de

baya bir seker veriliyor. Bana ¢ok mantikl geldi.” (O13)
“...son ¢tkan makalelere bakiyorum.” (O15)

4.2.  Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programn ile Tlgili

Anlayislarimi iceren Bulgular

Fen bilimleri 6gretmenlerinin fen egitimi ile ilgili goriisleri ve fen bilimleri dersi 6gretim

programinda karsilastiklar1 sorunlara iligkin bulgulara bu baslik altinda yer verilmistir.
4.2.1. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Fen Egitimi ile flgili Goriislerini Ii¢eren Bulgular

Arastirmada fen bilimleri 6gretmenlerinin fen egitimi ve fen bilimleri dersinin amacina
yonelik goriislerini tespit etmek i¢in dgretmenlere “Fen egitiminin en temel amaci (vizyonu)
nedir? Neden fen egitimine ihtiya¢ duyulmustur?” sorusu sorulmustur. Soru formundan elde

edilen bulgular Tablo 4.5.” te sunulmustur:
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Tablo 4. 5. Ogretmenlerin Fen Egitimi ve Fen Bilimleri Dersinin Amacina iliskin Gériisleri

Kategori Kod f
Dogay1 anlama 13
Bilimsel siireg Bilimsel diisiinme
becerileri Deney yapma
Merak etme
Giinliik hayatla iliski
Yasam becerileri Arastirma-inceleme
Neden-sonug iliskisi
Yaratici diisiinme

NINWWWNO®

Tablo 4.5.’te fen bilimleri 6gretmenlerinin birgogunun (f=13) fen egitimi ve fen bilimleri
dersinin amacini dogay1 anlamak, bir kisminin (f=6) bilimsel diistinmeyi saglamak ve deney
yapmak (f=2) biciminde ifade ettikleri goriilmektedir. Ogretmenlerden iigii fen bilimleri
dersinin amacin1 merak etme, ti¢ii giinliik hayatla iliski kurma, ti¢ii de arastirma-inceleme
yapma olarak belirtmislerdir. Tki 6gretmen ise neden-sonug iliskisi kurma ve iki 6gretmen
de yaratic1 diisiinme bi¢iminde ifade etmislerdir. Ornek dgretmen goriislerinden bazilari su

sekildedir:

“Fen egitimi ile dgrenciler olaylarin nedenleri ve sonuglart arasindaki

iliskiyi kavrar.” (O1)

“En temel amaci bireylerin giinliik ihtivacina cevap verebilmektir.” (O12)

’

“Insanoglumerak ettiklerini ogrenme amaciyla fen egitimine ihtiyac duyar.’

(015)

“Cocuklar: bilimsel a¢idan diigiinmeye yoneltmek, ¢ocuklarda fen alaninda
olusan merak duygusunu gidermek, onlardaki bilimsel diisiinme giiciinii

gelistirmek icin ihtiyag duyulmustur.” (022)

“Dogay, dogada meydana gelen olaylar: daha iyi anlamak ve bu olaylarin
gergeklesmesine sebep olan etkenlerden giinliik hayatta faydalanmak

amacwyla fen egitimine ihtiva¢ duyulmustur.” (07)

“Ogrencilerin kendilerini, dogayt anlamalari icin fen egitimi gereklidir.

Olaylar: bilimsel olarak yorumlayabilmelerini saglar.” (020)

Fen bilimleri 6gretmenlerinin ifadeleri incelendiginde 6gretmenlerin fen bilimleri dersi
Ogretim programinin amaci kapsaminda yer alan ve lizerinde énemle durulan alana 6zgii
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becerilerden bilimsel siire¢ becerileri ile yasam becerilerine degindikleri belirlenmistir.
Ozellikle bilimsel siire¢ becerileri vurgusu yapan 6gretmenlerin cogunun fen egitimi ve fen
bilimleri dersinin amacin1 dogay1 anlama bigiminde tanmimlamiglardir. Bu vurgu benzer
bicimde odak grup goriismelerde de yer almis ve 6gretmenlerin yukarida belirtilen kodlara
siklikla degindikleri gézlenmis ve not alinmistir. Bu bulgudan hareketle fen bilimleri
ogretmenlerinin o6zellikle fen bilimleri dersinin kapsami dogrultusunda dogayr anlama,
bilimsel diistinme gibi gerekceler iizerinde durduklar1 ve bilimsel siire¢ becerilerine vurgu

yaptiklar1 ifade edilebilir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin fen 6gretim siirecinde siniflarinda en ¢ok kullandiklari strateji,

yontem ve tekniklere yonelik “goriislerinden elde edilen bulgular Tablo 4.6.’da sunulmustur:

Tablo 4. 6. Ogretmenlerin Smiflarinda Kullandiklar: Strateji, Yontem ve Tekniklerle ilgili
Gortsleri

Kategori Kod f
Sunus 9

Strateji Aragtirma 6
Bulug 6

Deney 1

Soru- cevap 7

Diiz anlatim 6
5

3

3

3

2

Gozlem
Tartisma
Ornek olay
Beyin firtinasi
Problem ¢6zme

Yontem - Teknik

Tablo 4.6.’da goriildiigl iizere, fen bilimleri 6gretmenlerinin strateji olarak sunus yolu ile
(f=9), aragtirma ile (f=6), bulus yolu ile (f=6) 6grenme stratejilerini, yontem ve teknik olarak
ise ogretmenlerin yarisinin (f=11) siniflarinda deney, diger 6gretmenlerin ise soru-cevap
(f=7), diiz anlatim (f=6), gbzlem (f=5), tartisma (f=3), 6rnek olay (f=3), beyin firtinas1 (f=3),
problem ¢dzme (f=2) kullandiklar1 tespit edilmistir. Ornek 6gretmen ifadelerinden bazilari
su sekildedir:

“... bu yiizden deneyleri simif ortaminda yapmak ¢ok kolay olmasa da

yvapmaya ¢alistyorum. Cogunlukla soru-cevap teknigini ve tartisma yontemini

kullanyyorum.”

“Sunug yolu ile ogrenme stratejisini kullaniyyorum. Tartisma, érnek olay da

kullandigim yontemler arasinda.”

“Bulus yoluyla 6grenmeyi ¢ok sik kullaniyorum.” (O19)
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“Ogrencilerin bireysel farkliliklarini dikkate alarak, yontem ve teknikleri
cesitlendirip ihtiyaca gore kullaniyorum. Deney yontemini ¢ok fazla

kullantyorum. “(03)

“Deney- gozlem yontemlerini kullaniyorum. Once soru-cevapla ilgili
odaklayip, bilgiye yonlendirmeyi tercih ediyorum. Ders sonuna dogru konuyu

toparliyorum.” (08)

“Genellikle ders kitabindan konuyu anlatiyorum. Bazen akilli tahta
kullanarak anlatiyorum. Laboratuar kullanmayr isterdim ama maalesef

okulumuzda laboratuarimiz yok.” (02)

“... Ancak bazi zamanlarda c¢ocuklarla birlikte beyin firtinast yontemini

kullaniyoruz.” (O14)

Tablo 4.6. incelendiginde Ogretmenlerin smiflarinda ¢ogunlukla deney yoOntemini
kullandiklar1 ve soru cevap teknigine bagvurduklari goriilmektedir. Bu bulguya gore fen
bilimleri dersinin kapsamina uygun olarak kullanilan yontem ve tekniklerin benzer oldugu
soylenebilir. Ogretmenler odak grup goriismelerde de SBK &gretiminde ¢ogunlukla diiz
anlatim ve 6rnek olay yontem ve teknikleri kullandiklarini ifade etmislerdir. Bir 6gretmenin
“...aslinda bu konulari nasil ogretmek daha faydali ogrenci igin bilsem kullanirim. O yiizden
inamin bazen anlatip gegebiliyorum” ifadesi ile de SBK’ nin ogretiminin nasil
gerceklestirilmesi gerektigine yonelik fikirlere, dnerilere agik olduklari soylenebilir. Benzer
bicimde bir 6gretmen de “Keske seminer donemlerinde bu tarz etkinlik odakli uygulamalar
yapsak bize yol da gosterir.” ifadesi de gozlemci notlarinda yer almaktadir. Genel olarak
odak grup goriismeler degerlendirdirildiginde buve buna benzer bir¢ok ifadeye rastlanmaistir.
Gozlemci ve aragtirmacinin dikkatini ¢eken ise fen bilimleri 6gretmenlerinin 6grenmeye,
yeni bilgi edinmeye istekli oluslaridir. Bu durum SBK’ nin 6gretim siirecini etkin kilarak,
ogrencilereolumlu katkilarinin olacagini diisiindiirdiigiinden umut vericidir.

Ogretmenlerin fen bilimleri dersi 6gretim programi kapsaminda yer alan kazanimlarla ilgili
olarak 6grencilere 6gretme siirecinde hem kendilerinin hem de 6grencilerinin zorlandiklari

konulara iliskin goriisleri Tablo 4.7.’de sunulmustur.
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Tablo 4. 7. Ogretmenlerin Ogretmekte ve Ogrencilerin Anlamakta Zorlandigi Konulara
[liskin Gériisleri

Kategori Kod f
Siirat 14
Is1-sicaklik 12
Fiziksel olaylar Kuvvet ve hareket 10
Enerji doniistimleri 10
Elektrik devreleri 8
Basit makineler 7
3
2
4
4
2

Madde ve degisim Kimyasal baglar

Madde ve 1s1

DNA ve genetik kod
Canlilar ve hayat ~ Mitoz ve mayoz

Enerji doniisiimleri ve gevre

Tablo 4.7.” de sunuldugu iizere fen bilimleri 6gretmenlerinin biiyiikk ¢cogunlugunun (f=17)
fiziksel olaylar konu alani, bir kismi (f=5) madde ve degisim konu alani ve bir kismi1 da (=4)
canlilar ve hayat konu alanlar ile ilgili {initeleri siniflarinda anlatirken zorlandiklarini ve
ogrencilerinin de bu konular1 dgrenmede zorluk yasadiklar tespit edilmistir. Ozellikle
fiziksel olaylar konu alaninda zorluk yasadiklarini belirten 6gretmenlerin (f=14) siirat,
(f=12) 1s1-sicaklik, (f=10) kuvvet ve hareket ve (f=10) enerji doniisiimleri konularini
anlatirken zorluk yasadiklarini ve 6grencilerin de bu konularla ilgili anlamakta problem
yasadiklarin1 belirtmislerdir. Gerekce olarak ise ders saatinin yetmemesi ve genelde bu
konularda sayisal verilerin ve hesaplamalarm gerekliligine dikkat ¢ekmislerdir. Ornek

Ogretmen goriislerinden bazilar su sekildedir:

“Ogrenciler somut olarak gésterilemeyen konulari anlamakta daha ¢ok

zorlaniyorlar. Mesela DNA konusunu anlamakta giicliik cekivorlar.” (02)

’

“...Hepimizin bildigi 1s1 ve sicaklik kavramlar: 6grencide ¢ok zor oturuyor.’

(03)
“Stirat hesaplama gibi konularda ogrenciler ¢ok zorlaniyorlar.” (06)

“Ogrencilerin en ¢ok zorlandigi konular fizik konularidir. Mesela siirat mesela

basit makineler.” (07)
“... Ben gecen senelerde kalitim konusunu anlatirken zorlandim. (09)

“... Isi-sicaklik arasindaki farki anlamakta zorlaniyorlar. Kavram yanilgilar

oluyor.” (018)
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Ogretmenlerle yapilan odak grup goriismelerde de goriisme esnasinda Ogretmenlerin
cogunun Ogrencilere fizik konularini anlatirken zorlandiklarini ve 6grencilerin de en ¢ok
fizik konularin1 anlamada zorlandiklar1 katilimci gozlem notlarinda yer almaktadir. SBK ile
ilgili 6rnek verirken 6gretmenlerin siklikla aralarda 6grencilerin zorlandiklar siirat, 1s1-
sicaklik gibi konulara vurgu yaptiklar1 gézlenmis ve 6gretmenler bu konularin matematiksel
islem gerektirdiginden dolay1 diger disiplinlere gore zor konular olarak addedildiginden bu
durumdan memnun olmadiklarmiifade etmislerdir. Bir 0Ogretmenimiz  “bir yerde
matematiksel hesaplama varsa g¢ocuk hemen kagryor...” ifadesi de birgok Ogretmenin
tizerinde durdugu sorun olarak ifade edilmistir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin fen 6gretim siirecinde siniflarinda kullandiklari kaynaklara

iliskin goriislerinden elde edilenbulgular Tablo 4.8.’de sunulmustur:

Tablo 4. 8. Ogretmenlerin Smiflarinda Kullandiklar1 Kaynaklar ve Arag-Gereglere Iliskin
Goriigleri

Kategori Kod f
Kaynak kitap 15

Kaynaklar Ders kitabi 10
Dergi 8
Makale 1
Akilli tahta (EBA) 12

Arag-gerecler Medya (TV, internet gibi) 12
Afig ve posterler 2

Tablo 4.8.’de 6gretmenlerin fen derslerinde kaynak kitaplar (f=15), ders kitab1 (f=10), dergi
(f=8) ve makale (f=1) kullandiklar1 gériilmektedir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin birgogu
arac-gere¢ olarak ise goOrsel ve isitsel arag-gere¢ olarak akilli tahtayr (f=12) ve medya
araglarini (f=12) kullandiklarini belirtmislerdir. Ogretmenlerden bazilarmin afis ve posterler

(f=2) kullandiklari tespit edilmistir. Ornek 6gretmen ifadelerinden bazilari su sekildedir:
“EBA kullantyorum. Cocuklarin ilgisini cektiginden TUBITAK 'in yayinladig
bilimsel dergileri kullanmay: seviyorum.” (04)

“Akilli tahta ve internet baglantisi oldugundan EBA’yi1 kullanmayi tercih
ediyorum.” (05)

“Daha ¢ok ders kitabt kullaniyorum bol soru ¢ozmek igin de kaynak kitaba
bagvuruyorum. Deneylerin cesitli olmast ve farkli degerlendirme sorularinin

olmasi sebebiyle EBA’y1 kullanmay: da seviyorum.” (09)
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“Bazen dergileri kullaniyorum. Ancak ders kitabt disina ¢ok ¢tkmamay: tercih
ediyorum. Konuyu toparlamak ya da konu tekrari icin ise internetteki bazi egitim

sitelerinden yararlaniyorum.” (021)

“MEB kaynak kitaplari, bilimsel dergiler, afis ve posterler kullaniyorum.”
(014)

Ogretmenlerin siniflarinda kitap, internet ve EBA’y1 kaynak olarak kullandiklar1 vurgusu
dikkat ¢ekmektedir. Odak grup goériisme esnasinda SBK ile ilgili olarak da ¢ogunlukla
bilgiye ulagsmada interneti kullandiklar1 belirlenmistir. Bir 6gretmenin goriisme esnasinda
“Hocam giiniimiizde en kisa yol internetten bilgiye ulasiyoruz. O yiizden derslerde de tercih
ediyoruz ¢ogunlukla... ” ifadesi lizerine bir 6gretmen de “EBA mesela biiyiik kolaylik SBK 'de

bu sekilde programlarla sunulabilse...” ifadesini kullanmistir.

4.2.2. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’na

Yonelik Karsilastiklar1 Sorunlar ve Onerileri Iceren Bulgular

Programin uygulayicilari olan fen bilimleri 6gretmenlerinin 6gretim siirecinde karsilastiklar:

sorunlara iligkin goriislerini i¢eren bulgularTablo 4.9.’da sunulmustur:

Tablo 4. 9. Ogretmenlerin Program Uygulama Siirecinde Karsilastiklar1 Sorunlara Iliskin
Goriigleri

Kategori Kod f

Fiziki sartlar Sinif mevcudu fazlahigr 15
Arag-gereg eksikligi 12
Laboratuvar eksikligi 10

Ogrenci Hazirbulunusluk 5
Motivasyonun 4
Program Hakimiyet 13
Yogun icerik 7

Tablo 4.9.” da sunuldugu iizere fen bilimleri 6gretmenlerinin fiziki sartlar olarak biiyiik bir
kisminin (f=15) sinif mevcudu fazlaligindan, bircogunun (f=12) arag-gerec eksikliginden ve
(f=10) laboratuvarin olmamasindan kaynakli sorun yasadiklarin1 ifade etmislerdir.
Ogretmenler 6grencilerin hazirbulunusluklarinin (f=5) ve motivasyonlarinin (f=4) diisiik
olmas1 sebebiyle siiregte sorunlar yasadiklarini belirtmislerdir. Program boyutunda ise fen
bilimleri &gretmenlerinin biiylik bir kismi (f=13) programa hakim olmadiklarim1 ve
programlarda ders iceriklerinin yogun olmas1 (f=7) sebebiyle programi uygularken sikinti
yasadiklarini ifade etmislerdir. Ornek 6gretmen goriislerinden bazilar1 su sekildedir:

“...gelen 6grenci sanki bir oncekinden daha az hazirbulunusluk icerisinde.”
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“Miifredatlar ¢ok yogun. Ogrencileri siirekli sinava hazirladigimizdan

arastirma-sorgulamaya firsat olmuyor.” (016)

“Okulumuzun sartlart uygun degil. Smiflarimizin kalabalik olmasi ogretim
programindaki yapilandirmact 6grenme yaklasimini ve aragtirma-sorgulama

yontemlerini kullanmami zorlastiryor.” (O17)
“...her égrenci bu hazirbulunusluk diizeyinde degil.” (O19)

“Yeni programlarla birlikte 6grencilerin bilgiye tamamen kendilerinin ulasmasi
isteniyor. Ama maalesef her okulda bununla ilgili arac-gerecler mevcut degil.”

(03)

“Aragtirma- sorgulama zaten fen egitiminin dogasinda var. Ancak bunun

uygulanmasi icin sumf mevcutlarimn azalmasi gerekiyor.” (09)

“Bizler de su andaki programi uygulamakta zorlaniyoruz. Ciinkii kendimiz de
bilgi  sahibi  degiliz. Once  dgretmenin  egitilmesi  gerektigini

diisiiniiyorum.”(012)

Odak grup gorlisme esnasinda da arasgtirmacilar tarafindan “Program gelistirme
uzmanlarindan biri olsaydiniz, SBK &gretimi ile ilgili nasil bir siireg izler, nasil bir program
gelistirirdiniz?” sorusu sorulmustur. Arastirmacinin dikkatini ¢eken 6nemli bir husus da her
soru arasinda ogretmenlerin mutlaka gerek fiziki sartlar gerekse de 6grenci ve programdan
dolay1 sorun yasadiklarma iligkin memnuniyetsizlik gostergesi mimikleri ile destekledikleri
ifadeleri olmustur.Hatta bir 6gretmenimiz “...yillardir 6gretmenim her yil yeni bir sorun ile
karsiasiyorum. Programi uygulamak inanin o kadar da kolay degil” bi¢iminde goriistinii
belirtmistir.

Programin uygulayicilar1 olan fen bilimleri &gretmenlerinin  §gretim siirecinde

karsilastiklarini belirttikleri sorunlara iliskin 6nerileri Tablo 4.10.’da sunulmustur:

Tablo 4. 10. Ogretmenlerin KarsilastiklaraSorunlara Iliskin Onerileri

Kategori Kod
Laboratuvarin olmasi
Smif mevcudunun azaltilmasi
Ders saatleri
Ogrenme-6gretme siireci  Egitim teknolojilerinin gesitlendirilmesi
Bilimsel siire¢ basamaklar1
Teknolojik destek
Programla ilgili bilgi

Fiziksel ortam

||~ jO1IO|O01|O)|™h

Ogretmen
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Kilavuz kitaplari 2
Ornek ders kitaplari 2

Tablo 4.10.’da goriildigi tizere, fen bilimleri 6gretmenleri etkili bir 6grenme siireci igin
fiziksel ortamlar1 yani laboratuvarlarin yapilmasi (f=6) ve smif mevcutlarinin azaltilmasi
(f=5) boylelikle uygun 6grenme ortamina hazirlanmasi 6nerisinde bulunmuslardir. Bununla
birlikte 6gretmenler, ders saatlerinin bazi1 konularda arttirilmasi (f=6), egitim teknolojilerinin
cesitlendirilmesi (f=5), bilimsel siire¢ basamaklarinin 6gretilmesinin erken yasa c¢ekilmesi
(f=4), Ogretmenlere teknolojik destegin saglanmasi (f=8), programla ilgili yapilan
giincellemelerle ilgili olarak kendi uygulama ortamlarinda bilgilendirme yapilmasi (f=6)
kilavuz kitaplariin olmasi (f=2) ve ornek ders kitaplarinin olmasi (f=2) Onerilerinde

bulunmuslardir. Ornek dgretmen goriislerinden bazilari su sekildedir:

“Okulumuzda laboratuvar yok ve ister istemez deneyleri siifta yapmak

durumunda kaliyorum.” (07)

“Programda ozellikle fizik konularinda ders saatleri arttirilabilir. Ciinkii bir

ders saatinde bazen vermek istedigim bilgiyi ogrenciye veremiyorum dogal

olarak o da alamiyor.” (012)

“Program stirekli degisiyor ve bizlerden bunu takip etmemiz bekleniyor.
Ancak tiimiinii kendimiz ¢oziimleyemeyebiliyoruz. Bu nedenle bizlere ilimizde
bilgilendirici ve icerisinde uygulama orneklerinin de oldugu seminerler

verilebilir.” (O18)

“Arastirma- sorgulamaya dayali stratejisinin uygulanmasi igin ders saatleri

yetersiz.” (013)

“Ogretmenler olarak biz deprogramlar hakkinda bilgi sahibi degiliz.
Programlarla ilgili verimli seminerler verilebilir. Ogretmen kilavuz kitaplar:
tekrar olmal.” (04)

“Oncelikle égretmenlere fiziksel ortam saglanmali. Laboratuvarlariolmal.
Osrencilere  bilimsel siirec basamaklari erken yasta Ogretilmeli.

Osretmenlerin  rehber olabilmeleri icin program hakkinda bilgiler

verilmeli.” (016)
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“2013 ogretim programinin yapulandirilabilmesi igin bence ogretmen kilavuz
kitaplart tekrar kullanilmaya baslanmali. Hatta her konu icin ornek ders plani

olmali.” (09)

Ornek ifadelerden anlasilacag: iizere 6gretmenler yani programin asil uygulayicilarinimn
c¢esitli ¢oziim Onerileri bulunmaktadir. Odak grup goriismelerde de her grupta hemen hemen
benzer ifadelerle karsilagilmistir. Ogretmenler programi tam olarak bilmemeleri belirtmekte
ve bununla ilgili egitimler almak istemektedirler. Bu ifadeleri SBK’ nin programda yer aldig1
ile ilgili bilgisi olmadigin1 sdyleyen O7 “programlarda bir¢ok seyi bilmiyoruz ki ve siirekli
program degisikligi yapiliyor keske icerikle ilgili bilgi sahibi olsak.” bigiminde goriisiinii

ifade etmistir.

4.3.  Fen Bilimleri SBK’ nin Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda Yer Almasina

fliskin Anlayislarim iceren Bulgular

Fen bilimleri 6gretmenlerinin Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nda SBK’ nin yeri ve
programda yer almasina iligskin anlayislar ile fen bilimleri 6gretmenlerinin siniflarinda SBK

Ogretimi ile ilgili agiklamalarini igeren bulgulara bu baslik altinda yer verilmistir.

4.3.1. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin SBK> nin Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programr’ndaki Yerine ve Programda Yer Almasma iliskin Anlayislarim

I¢ceren Bulgular

Fen Bilimleri dgretmenlerine odak grup goriismelerde “Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programi’nda Sosyo-bilimsel konularin hangi 6grenme alaninda yer aldigini incelediniz

mi?” sorusu sorulmus ve goriismelerden elde edilen bulgular Tablo 4.11.’de verilmistir:

Tablo 4. 11. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin SBK’ nin Programdaki Yerine iliskin Goriisleri

Kategori Kod Ogretmenler f
FTTC 01,07,08,010,022 5
Ogrenme Alan1  Duyus 011, 014, 021 3
Bilgi 012,019 2
Bilmiyorum 02, 03, 04,05,06,09, 013,015,016,017,018, 020 12

Tablo 4.11.°de fen bilimleri 6gretmenlerinin bir kisminin (f=5) SBK’nin fen programinda
FTTC 6grenme alaninda; duyus (f=3) ve bilgi (f=2) 6grenme alanlarinda yer aldigina yonelik
goriisleri yer almaktadir. Ogretmenlerin birgogu (f=12) ise SBK ’nin hangi 6grenme alaninda
yer aldigim bilmediklerini ifade etmislerdir. Ornek dgretmen aciklamalarindan bazilari su

sekildedir:
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“Insan ve ¢evre tinitesinde var. Ogrenme alanlarini bilmiyorum iinite olarak

soyleyebilirim.” (O3)

“Biz defterlere kazamimlart yaziyoruz. Kiiresel isinma etkileri, depremler,

depremlerin etkileri vs. ama 6grenme alanlarini bilmiyorum.” (O13)

“FTTC égrenme alaminda yer aliyor.” (07)
“Bilgi 6grenme alani olabilir.” (019)

Fen bilimleri 6gretmenlerinin ifadelerine bakildiginda 6gretmenlerin birgogunun SBK’lerin
hangi O0grenme alaninda yer aldigimi bilmedikleri goriilmektedir. Odak grup goriisme
esnasinda arastirmaci ve danismana O17nin “Fen programini agikcast incelemedim. Yillik
planlara gore hareket ediyorum. Yani programin égrenme alanlariyla ilgili o nedenle bilgim
olmuyor”, O15’in “Amacimiz yillik planlara gére yetistirmek oldugundan ashnda
programin genel amaglari, ogrenme alanlar ile ilgili bilgimiz olmuyor” bi¢iminde
ifadelerde bulunmalar1 programin 6grenme alanlart ile ilgili olarak bilgi sahibi olmadiklarina
isaret etmektedir. Bu durum 6gretmenlerin ders siirecine odaklanmalarina ve bu nedenle de

programin genel profili hakkinda bilgi sahibi olmadiklar1 yoniinde degerlendirilebilir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin SBK nin Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nda 6grenme
alaninda yer almasina yonelik goriislerini belirlemek amaciyla “Sizce fen bilimleri dersinde
sosyo-bilimsel konular neden yer aliyor? Bunu olumlu buluyor musunuz? Nasil/Neden?”

sorusu sorulmustur. Goriismelerden elde edilen bulgular Tablo 4.12.”de verilmistir.

Tablo 4. 12. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin SBK ninOgretim Programina DahilEdilmesine
Mliskin Gériisleri

Kategori Kod Ogretmenler f
Elestirel diisiinme 02, 03,014, 019 4
Problem ¢6zme 01, 022 2
Beceri Gelisimi  Karar verme 010, 022 2
Tartigma 06 1
Yaratici diisiinme 014 1
Sorunlara ¢6zliim liretme 05, 07,011, 012,016 5
Toplumsal Toplumu etkileyen konular 04, 017, 08, 015,017 5
Devlet politikasi 013 1
Kararsiz 09, 018, 020, 021 4

Tablo 4.12.’de goriildiigi iizere fen bilimleri 6gretmenlerinin SBK’ nin Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Programi’nda 6grenme alaninda isim olarak yer almasin1 $gretmenlerin cogunlugu

(f=18) olumlu buldugunu ifade etmis olumsuz buldugunu belirten 6gretmen yokken dort
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ogretmen ise (f=4) kararsiz kaldigimi belirtmistir. Ogretmenler nolumlu bulma
nedenlerinitoplumu etkileyen konular olmasi (f=5), sorunlara ¢ézlim iiretmeyi gerektirmesi
(f=5), elestirel diisiinme (f=4), problem ¢6zme (f=2), karar verme (1), tartisma (f=1) yaratici
diisiinme (f=1) becerilerini ise kogmaya firsat sunmasive devlet politikas1 (f=1) seklinde

bildirmislerdir. Ornek 6gretmen agiklamalarindan bazilar1 su sekildedir:

“Kesinlikle olumlu buluyorum. Bunlar toplumu ilgilendiren konular.
Toplumun ¢ekirdegi ogrencidir. Ogrenciyi etkilersek aileleri de etkilenir.

Toplumun en iyi yonlendirmesi siniflardan olur bence.” (O17)

“Bu konulart ogreterek ¢ocuklarin yaratici diisiinmelerinin gelistirilmesi

gerektigini diisiiniiyorum. Olumlu buluyorum yer almasin.” (O14)

“Ben de kesinlikle olumlu buluyorum. Etkiler daha ¢ok goriilmeye baslandi
bu konularda... bazi sorunlara ¢éziim iiretmek icin sorgulayan bireyler

yetismesi lazim.” (O3)

“Yasadigi cevre ile alakali ¢cok deneyim kazandirdig: icin ¢ocuklarin karar

vermelerini bilgiyi elestirmelerini saglyor.” (O2)

Genel olarak bakildiginda 6gretmenlerin biiyiik bir ¢ogunlugunun SBK’nin programa dahil
edilmesini olumlu bulduklarinin ve bunun sebebinin de ¢oziim iiretme ve beceri gelisimi
oldugunu belirttikleri goriilmiistiir. Kararsiz kalan O6gretmenlerin bunun sebebi olarak
derslerde uygulanabilirliginin diisiik olabilecegini bu yiizden kararsiz kaldiklarini ifade

ettikleri belirlenmistir.

4.3.2. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Smflarinda SBK Ogretimi ile flgili

Aciklamalarim I¢eren Bulgular

Fen bilimleri 6gretmenlerine “Sosyo-bilimsel konularin 6gretimine sinifinizda yer veriyor
musunuz? Nas1l?”” sorusu sorulmus ve odak grup goriismelerden elde edilen bulgulara Tablo

4.13.’te yer verilmistir.

Tablo 4. 13. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Derslerde SBK’ye Yer Vermelerine Yénelik
Gortisleri

Kategori Kod f
Evet 14
Yaklasim Hayir 8
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Tablo 4.13. incelendiginde fen bilimleri 6gretmenlerinin bilyiik bir ¢ogunlugunun (f=14)
SBK ’yefen derslerinde yer verdiklerini belirttikleri gériilmektedir. Ogretmenlerden bazilari

(f=8) ise derslerinde SBK 6gretimine yer vermediklerini belirtmislerdir.

Fen bilimleri 6gretmenlerine SBK ile ilgili siif i¢i 0gretimi nasil gergeklestirdikleri

sorusuna Ogretmenlerin verdikleri cevaplara iliskin bulgular Tablo 4.14.’da sunulmustur.

Tablo 4. 14. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin SBK’ nin Ogretimini Nasil Ger¢eklestirdiklerine
Mliskin Gériislerini Iceren Bulgular

Kategori Kod Ogretmenler f
DiizAnlatim 01,02,03,07,09,013,015,019,020,021 10
Ornekolay 05,06,07,010, 012,013,015,019,021 9
) Miinazara 04,07,012,013,014,017,019,022 8
Yontem Tartisma 04,010,012,014,015 5
ve Proje 08,016,017 3
Teknik Beyinfirtinasi 05,013,022 3
Soru-Cevap 02,03 2
Altisapka 010,013 2
Gozlem 018 1
Sunum 017 1
Anket 04 1
Ilke Yaparak-yasayarak 010,011,015 3
Tiimevarim- tiimdengelim  O1 1
Kaynak Medya 018 1
Derskitaplari- 01 1
kaynakkitaplar

Tablo 4.14.°de fen bilimleri 6gretmenlerinin birgogu (f=10) derslerinde SBKyi diiz anlatim
yontemini kullanarak anlattiklarini, diger 6gretmenlerin ise drnek olay yontemini (f=9),
tartisma yontemini (f=5), proje yéntemini (f=3) kullandig1 gériilmiistiir. Ogretmenlerin
teknik olarak miinazara (f=8), beyin firtinas1 (f=3), soru-cevap (f=2), alt1 sapka (f=2), gézlem
(f=1) ve sunum (f=1) tekniklerini kullandiklar1 belirlenmistir. U¢ dgretmenin yaparak-
yasayarak bir Ogretmenin ise tiimevarim-timdengelim ilkeleri dahilinde siiflarinda
SBK’nin 6gretimini gergeklestirdikleri, kaynak olarak ise bir 6gretmen medya, bir 6gretmen
ise ders kitaplar1 ve kaynak kitaplardan yararlandigin1 belirtmistir. Ornek &gretmen

goriislerinden bazilar su sekildedir:

“Zaten kazammlarda var. Ben de yer veriyorum tabii ki derslerimde. Ben
kazamimlarda nasil yer alryorsa ayni sekilde anlatiyorum. Bazen vakit varsa

daha ¢ok detaylandiriyorum. Diiz anlatim yapmay: tercih ediyorum.” (O1)
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“Niikleer santral konusunda ‘bir grup destekliyor bir grup desteklemiyor’
seklinde miinazara yaptirdim.” (0O17)

“Ben dgrencilerin  bilingli karar vermeleri igin ornek olay yontemi
kullanvyyorum giinliik hayattan ornekleri seviyorlar. Tartisma gibi yontemler

de etkilidir.” (O10)

¢

. sonuglart iizerinde tartistik ve sinifca en son organ bagisi yapilip

yapilmamasu tizerine konustuk...” (022)

“Ben haberler vasitastyla ogretivorum. Ornek olaylarla ogrenciler daha

fazla anliyor. DNA haberlerini, klonlamalart duydunuz mu? gibi.” (O15)

“Ben proje, arastirma odevleri veriyorum. Arastirma yapmalarint interneti

kullanmalarini séyliiyorum.” (O16)

“Ben normalde bu dersleri programa gore isliyorum ama zaman zaman
bilin¢li karar verebilmelerinde miinazara ve ornek olay yontemi de

kullandigim oluyor.” (0O19)

“Anket yapmalarint istiyorum. Mesela ‘Yakinlarindan kim organ bagisi

’

yapmak ister kim istemez? ‘seklinde....’

Goriisme esnasinda O13’iin “Ashinda belki de bircok yontem kullamilabilir ama herhalde
program nasil diyorsa onu uygulamak daha kolay.”, O20’nin ise “Katiliyorum ashnda
programa gore yapiyordum ben c¢iinkii nasil uygulanacag ile ilgili bilgim de yok yani
konusunca farkl seyler geldi tabi... ” ifadeleri ile program kazanimlari ile SBK’nin 6gretim
stirecini  yurtittiikkleri ancak farkli yontem ve tekniklere de gdnderme yaptiklarini

gostermektedir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin SBK 6gretiminde medya kullanma durumlarini arastirmak
icin 6gretmenlere “Sosyo-bilimsel konularin 6gretiminde medyadan hi¢ faydalandiniz mi?
Nasil?” sorusu sorulmus ve odak grup goriismelerden elde edilen bulgulara Tablo 4.15.’te

yer verilmistir.
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Tablo 4. 15. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin SBK’ninOgretiminde Medya Kullanma
Durumlarmna iliskin Aciklamalar1

Kategori Kod Ogretmenler f

Gazete 02, 05, 13
09,014,015,016,017,018,019,021

Kullananlar Internet 022 1
Gorseller 013 1
Kamuspotlar1 O8 1
Belgeseller  O11 1
TV 022 1

Kullanmay1 6nemli 01, 07, 010, O11 4

bulanlar

Kullanmayanlar 03,04,06,012,020 5

Tablo 4.15.’te goriildiigii lizere fen bilimleri 6gretmenlerinin biiyiik bir ¢ogunlugu (f=15)
SBK’nin smif i¢i 6gretiminde medyay1 kullandigini/kullanilmasi gerektigini belirtmislerdir.
Ogretmenler medya unsurlarindan sirasi ile gazete (f=13), internet (f=1), gorsel materyaller
(f=1), kamu spotlar1 (f=1), belgeseller (f=1), TV (f=1) kullandiklarini/kullanilmasi
gerektigini belirtmislerdir. Dort 6gretmen kullanilmasini 6nemli bulduklarini belirtmis bes
ogretmen ise SBK’nin dgretiminde medyadan faydalanmadigini ifade etmislerdir. Ornek

Ogretmen acgiklamalarindan bazilar1 su sekildedir:

“Zaten aragtirma 6devleri ile kendileri yararlanmis oluyor. Onlarin

olusturup getirdigi sunumlarda da gazete haberleri oluyor...” (019)

“Internetten yararlanmay: tercih ediyorum ogrenciler igin cok dikkat cekici

oluyor.” (022)

Fen bilimleri 6gretmenlerinin SBK’nin anlatiminda medyadan kendileri ve 6grencilerinin
faydalandigin1 belirttikleri ancak birkag Ogretmenin ise imkanlar dahilinde medya
kullanmanin zor oldugunu ifade ettikleri goriilmiistiir. 020 “Okulumuzu gordiiniiz her sinifta
teknoloji yok, medya icinde bu sart... ”021°in de “Anladigim kadariyla medya bu konularda
onemli.Keske ¢ocuklara medyadan o&rnekler yansitabilsek ve o imkdni sunabilsek...”
biciminde ifadeleri ile goriisme arasinda arastirmaci ve danismana medyanin SBK
ogretiminde kullanimina yoénelik olumlu vurgu yaptiklari ancak imkanlarla ilgili olarak

kullanim smirliligina isaret ettikleri tespit edilmistir.

“...glinliik gazetelerden kesitler sunuyorum”. (O18)
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“Medyada ozellikle TV de sosyo-bilimsel konular ¢ok yer buluyor. Grip
asilari,  genetik testler, gibi. Internetten Ogrencileri arastirmaya

yonlendiriyorum.” (022)

“Ben sabah haberlerini izlemelerini soyliiyorum. Gazete almalarini
soyliiyorum. Haberleri izleyip anlatanlara sozlii puant verdim. Ama zaman
uyarlamak sinav olay1 ¢ok sikinti.” (O16)

“...son zamanlardaki kamu spotlar: 6grencilerin ¢ok fazla dikkatini ceker

hale geldi.” (O8)

Fen bilimleri 6gretmenlerininSBK’ninsinif i¢i 6gretim siirecinin Ogrenciye saglayacagi
katkilara iligkin goriislerini tespit etmek i¢in 6gretmenlere “Sosyo-bilimsel konularin sinif
iginde tartisilmasi sizce gerekli midir? Ogrenciler igin olumlu olacagini diisiiniiyor
musunuz? Nasi1l?’’ sorusu sorulmus ve odak grup goriismelerden elde edilen bulgular Tablo

4.16.’da verilmistir.

Tablo 4. 16. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin SBK> ninOgretiminin Ogrencilere Kazandirdig
Faydalar/Beceriler Hakkindaki Gortisleri

Kategori Kod Ogretmenler
Elestirel diisinme ~ 01,04,08, 09, 011,016,020
Karar verme 02, 08, 017,019,021,022
Yasam becerileri Tletisim 02,06,012,014

Yaratici diisiinme 015,022
Takim ¢aligmasi 05, 019
Bilimsel siire¢ Becerileri Sonug ¢ikarma 07
Miihendislik ve Tasarim Becerileri Coziim iiretebilme 03,010, 013,018, 022

R ININ DO

Tablo 4.16° da fen bilimleri 6gretmenlerinin SBK’nin 6gretiminin dgrencilere kazandirdigi
faydalar/ becerilerin; elestirel diisiinme (f=7), karar verme (f=6), iletisim (f=4), yaratici
diistinme (f=2) takim calismasi (f=2), sonu¢ cikarma (f=1) ve ¢oOziim iiretebilme (f=5)

olduklarmi belirtmislerdir. Ornek 6gretmen gériislerinden bazilari su sekildedir:

“Digerlerinin fikirlerini o6grenmeleri saglaniyor. Aralarinda iletisim
kuruluyor. Ayrica merak ettigi seylerde cevap aramaya basliyor. Bu da kendi

kararini vermesini saglyyor.” (O2)

“Bu tiir konular 6grencilerin kendi kararlarini vermelerini saglayabilir.”

(08)
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“Ogrencilerin yaraticiliklar giiglenir.” (O15)

“Ogrenciler sorgulamayr ogreniyorlar. Onlara séylenen her seyin dogru

olmadigini fark ediyorlar. Elestirebilme yetenegini kazaniyorlar.” (O19)

“Farkina vardigi sorunlara merak duymaya basliyor. Arastirdiginda ise

kendi kararlarini veren bir birey haline geliyor.” (022)

Ogretmenler SBK’nin &gretim siirecinin  dgrenciye birgok katkis1 olduguna dikkat
cekmislerdir. Ozellikle karar verme becerisi iizerinde duran gretmenlerden biri (O1)
goriisme esnasinda “Karar vermek hepimiz icin zor. Bu konularda da zorlanacaktir
ogrenciler eminim ama yine de oyle bir durumda kalmasi bile iyi olacaktir. Ciinkii boylelikle
sorgulamayr da ogrenir.” bi¢ciminde gorlisiinii ifade etmis ve kendisi ile ilgili olarak da
giinlik hayattan oOrneklerle (Niikleer santral, grip asisi...gibi) goriisiinii desteklemeye

calismustir.

Fen bilimleri 06gretmenlerinin SBK 6gretiminde karsilagtiklart  zorluklara iliskin

gortislerinden elde edilen bulgular Tablo 4.17.’de verilmistir.

Tablo 4. 17. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin SBK Ogretiminde Karsilastiklar1 Zorluklara
Mliskin Gériisleri

Kategori Kod Ogretmenler f

Ogrencilerin dnyargilari 04,05,06,011,016, 017,018, 019, 10
020,022

Evet Ogrencilerin hazirbulunuslugu 02, 07,010,011,017, 021 6
Ogretmenlerin bilgi eksikligi 013,015 2
Ders saatlerinin yetersizligi 015 1

Hayir 01,03,08 3

Kararsiz 09, 012, 014 3

Tablo 4.17.’te gorildigi tlizere fen bilimleri 6gretmenlerinin bircogu (f=16) SBK
ogretiminde zorluk yasadiklarini bir kismi ise (f=3) zorluk yasamadiklarini belirtmislerdir.
Ug 6gretmen bu konuda kararsiz kaldiklarmi ifade etmislerdir. Ogretmenler yasadiklar:
zorluklarin 6grencilerin onyargilarindan (f=10), 6grencilerin hazirbulunugluklarindan (f=6),
ogrencilerin bilgi eksikliginden (f=2) ve ders saatlerinin azligindan (f=1) kaynaklandigim

belirtmislerdir. Ornek 6gretmen agiklamalarindan bazilari su sekildedir:

“Zorlandigimiz oluyor tabii ki ister istemez. Ogrencinin yaslar: ¢ok kiiciik
oluyor. Bu tarz konulari kavrayabilecek yasta degiller heniiz. Bu tarz konular

5.Ve 6.Sunif dgrencilerinin kavrayabilmesi de zor olabiliyor.” (02)
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“Ogrencilerde bir onyargi soz konusu. Bir bilgiye tamamen inanarak geliyor
ve bunu agmak miimkiin olmuyor. Elestirel diisiinmeyi ogretmek ¢ok zor hale

geliyor.” (04)

“Cocuklarin bir altyapist yok yagslari kiigiik. Higcbir sey bilmiyorlar o
anlamda zorluk oluyor. Derse gelmeden arastirma yapmalari istendiginde
daha iyi oluyor. Hi¢ ailelerde bu konular konusulmamis hi¢ TV izlememis

)

gibiler.’

“Ben konuyu anlatmadan oénce sinifta bir tartisma ortami olusturmak
istiyorum. Ama bazi smiflar yoruyor beni. Cocuklarda fikir iiretmek
istemiyorlar  hazirbulunusluk seviyesinde degiller. Benim anlatmami
bekliyorlar. Argiimantasyona girmeyi ondan istiyorum ama sinif diizeyi

)

ogrenci istegi beni geleneksel yonteme itiyor.’

“Bu tarz tartismali konularda her 6grencinin aktif olmasini her 6grencinin
fikir belirtmesini istiyorsak ders saatleri ¢ok yetersiz. Bu tarz konulara

ayrilan ders saatlerinin daha fazla olmasi gerek.”

Ogretmenlerin ifadeleri incelendiginde 6nyargi ve yas unsurlari iizerinde durduklart
goriilmektedir. Ogretmenlerin  bu durumda zorluk yasadiklari ve &grencilerle
gerceklestirecekleri herhangi bir tartismali konunun kendilerinde olumsuz bir tavir
olusturdugu anlasilmistir. Ogretmenlerinden birinin (06) “inanmin hocam bazi égrencilerin
zihnini agmak ve farkl goriiglerin oldugunu anlatmaya ¢alismak oyle zor ki...” goriisii de
birgok 6gretmenin goriisiinii destekler niteliktedir. Ancak genel olarak yine de gretmenlerin
cogunun tartigmali konularin 6gretim siirecine dahil edilmesini olumlu bulduklar1 ve

ciktilarinin zaman alacagi yoniinde fikir birliginde olduklar1 da gozlenmistir.

Daha sonra arastirma kapsaminda Fen bilimleri 6gretmenlerinin SBK’vnin 6gretimi ile ilgili
onerilerde bulunmalar1 istenmistir. Ogretmenlerle yapilan goriismelerden elde edilen

bulgular Tablo 4.18.’de verilmistir:

Tablo 4. 18. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin SBK’ nin Ogretimine Iliskin Onerileri

Kategori Kod Ogretmenler f
Roportajlar yapilmali 02,03,05,07,08,09,011,016,017,018,021 11
Uzmanlar derse gelmeli 01,015,019,020,021 5

Smif Dist  Hayata uygulanmali 02,03,08,022 4
Geziler diizenlenmeli 05,08 2
Seminerler diizenlenmeli 020, 021 2
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Bilim uygulamalar dersi 07,010 2

olmali
Sinif Igi Materyal destegi yapilmali 013,014 2
Panolar olusturulmali 06 1

Tablo 4.18.’degoriildiigli lizere fen bilimleri 6gretmenlerinin bir¢ogu (f=11) SBK’nin
ogretiminde sinif disinda ¢esitli alanlarda konu ile ilgili calismalar yiiriitenler ile roportajlar
yapilmas1 gerektigini ifade etmislerdir. Ogretmenlerden digerleri ise (f=5) ilgili konudaki
uzmanlar derse gelmeli, giinlilk hayata uygulanmali (f=4), geziler diizenlenmeli (f=2),
seminerler yapilmali (f=2), se¢ili 6grencilerle ilgili konular tartisilmali (f=2) ifadelerinde
bulunmuslardir. Iki 6gretmen (f=2) ancak ‘bilim uygulamalar1’ dersi oldugunda bu konularin
Ogretimi i¢in yeterli vakit olacagini, iki 6gretmen (f=2) yeterli materyal desteginin olmasi
gerektigini ve son olarak bir 6gretmen ise (f=1) panolar ile SBK ile ilgili bilgilendirilme

yapilmasi gerektigini belirttiler. Ornek dgretmen agiklamalari su sekildedir:

“Uzman getirmek yararli olur. Bence uzmanlar dere girse ilgili konularda,
ogrenciler icin ¢ok ilgi ¢ekici olurdu. Daha énce yapmaya ¢alistik ama
mecburi olmadigi icin gelmediler. Bunun gerceklesebilmesi igin zorunlu hale
gelmesi gerekiyor. Milli egitim ile diger bakanliklarin is birligiyle olabilir
ancak.” (O1)

“Okul disina tasinabilir. Bunun icin okullarda ortamlar olusturulabilir. Gerekli

izinler verilerek gezi gozlem yapilarak daha iyi égrenebilirler.” (O5)

“Geziler olabilir. Asit yagmurlarimin dogaya verdigi zarari gorerek
ogrensinler. Kiiresel isitnmanin zararlarint ogrensinler. Imkanlar el verse de

bu tarz konular hayata uygulansa...” (08)

“...bu konulari islemek c¢ok eglenceli. Daha iyi anlamlandirmak igin
ogrencilerin bu konulart hayata uygulamasi ve giinliik hayatla bagdagtirmast

gerekiyor.” (022)

Ogretmenler goriismeler neticesinde cogunlukla alan uzmanlarina ulasmak istediklerini ve
bu uzmanlarin 6grencilerle bulusturulmasi gerektigine dikkat ¢ekmislerdir. Bununla ilgili
olarak kendilerine ve 6grencilere olumlu katkilari olacagini diistindiiklerini ifade etmislerdir.
Ornegin bir 6gretmenimizin (015) goriisme esnasinda “Uzaklara gitmeye gerek yok érnegin
niikleer enerjiye herkes karsi Sinop’ta.Keske halk ve c¢ocuklar bilinglense seminerler
verilse...” demis ve benzer sOylemler bircok goriisme esnasinda dile getirilmistir.
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Son olarak fen bilimleri Ogretmenlerinin program gelistirme uzmanm goziinden
degerlendirme yapmalari istenmis ve programla ilgili goriislerini i¢eren bulgular Tablo

4.19.°da verilmistir:

Tablo 4. 19. Fen bilimleri Ogretmenlerinin Program ile Ilgili Goriisleri

Kategori Kod
Ogretmenlere hizmet i¢i egitim verilmeli
Ogretmen kilavuz kitab

Oneriler ~ SBK’ninders saatleri arttirilmali
Degerlendirme asamasi degismeli
Siirekli program degisimi olmamali

FRINNIN (|

Tablo 4.19.°da gorildiigli lizere Ogretmenlerin program gelistirici olmalar1 halinde
ogretmenlere hizmet i¢i egitim verilmesi (=7), 6gretmen kilavuz kitaplarinin olmasi (f=2),
SBK’ninkazanim saatlerinin arttirilmasi (f=2), bu konularin degerlendirme asamasinin
degismesine (f=2) yonelik goriis bildirmislerdir. Ogretmenlerden bir tanesi ise (f=1)
programlarin siirekli degismemesi gerektigini diisiindiigiinii belirtmistir. Ornek 6gretmen

goriiglerinden bazilar su sekildedir:

“Bize hizmet ici egitim verilebilir. Bize daha ¢ok bilgi verebilirler. Bu
anlamda donanim sahibi olmaya ve egitilmeye ihtiyacimiz var. Ogretmenler

gelistirilmeli.” (O11))

“Bu biraz da bizim eksigimiz var programa bakmamiz gerekiyordu. Ama bir
kosturmaca igindeyiz. Bizim kendimize ayiwracak vaktimiz kalmiyor. En biiyiik
stkintimiz zaman. Stirekli yetistirmek sikintist icerindeyiz. Ben bilmiyorum ki

cocuk bilsin. Once bana egitim verilmeli.”

“Seminerlerimiz kotii slaytlar gosteriyorlar. Sikiliyoruz. Cok kalabalik oluyor
etkili olmuyor yapmis olmak icin yapiyorlar. Ogretmenlere énce egitim

verilecek ki biz de 6grencilerimize faydali olalim.” (O18)

“Sosyo-bilimsel konularin test ile belirlenmesi de ¢ok sa¢ma agik uglu
sorularla belirlenmeli. Degerlendirme agsamasinin degigmesi gerekiyor.”

(019)

“Fen bilimleri dersi icin ogretmen kilavuz kitaplar: artik yok. Bence tekrar

olmali ¢iinkii faydasi olacagimi diisiiniiyorum ders anlatimi igin.” (03)
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“SBK’’nin ol¢me degerlendirmesinin farkli olmasi gerek. Kazanmimlarda var
ogrenciler sinavlari test oluyorlar. Bu tarz ikilemde birakan bir konu icin

klasik yontemlerin uygulanmasi ¢cok yanhs.” (06)

“Ben de siirenin yetersiz oldugunu diisiintiyorum. Swniflar kalabalik,
ogrencilerin tartismast i¢in bir ders saati ¢ok yetersiz oluyor. Bu tarz

kazanmimlarin ders saatlerinin arttirilmasi gerek.” (020)

Aragtirmanin katilimcilarinin ¢gogunun hemfikir olduklar1 durum, SBK ile ilgili kendilerine
katki saglayacak ve program g¢ercevesini kendilerine tanitacak, sunacak seminerlere,
toplantilara ve uygulamali etkinliklere ihtiyag duymalari olmustur. Bu konularla ilgili
sormak istedikleri bir¢ok soru oldugunu ifade eden Ogretmenler, bu konularin simif igi
Ogretimini gerceklestirecekleri ve siirecte kullanacaklari yontem ve tekniklere ihtiyac
duyduklarin1i ve bunlarla ilgili egitim almak istediklerine dikkat c¢ekmislerdir. Bir
ogretmenimizin (O10) goriisme esnasinda “Hocam goriindiigii gibi olmuyor, program evet
var ama inanin ders yogunluklarimizdan ancak derse girip ¢ikiyoruz.Keske bizlere egitim
verseler bizler de siniflarimizda uygulasak...” bigiminde goriisiinii belirtmis ve bu gortis ile
hemfikir olan bircok 6gretmen bilgi sahibi olmak istediklerinin ve 6gretim siirecine yonelik

uygulamalar yapmak istediklerinin altin1 ¢izmislerdir.
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5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. Sonuc¢ ve Tartisma

Bu boliimde arastirmadan elde edilen bulgulara dayali olarak ulasilan sonugclar alt bagliklar

halinde sunulmustur:

5.1.1. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin SBK ile Tlgili Anlayislar:

Ogretmenlerin sinif i¢inde 6gretecekleri herhangi bir konuya bakis agilar1 ve o konuyu nasil
algiladiklari, konularin 6gretim siirecini etkilemektedir (Gray ve Bryce, 2006). SBK’ nin
2013 yilinda fen bilimleri dersi 6gretim programina dogrudan dahil edilmesinden kaynakli
olarak fen bilimleri 6gretmenlerinin SBK hakkindaki diistincelerini belirlemek 6nem
tasimaktadir (Sibig, 2017). Mevcut arastirmada fen bilimleri 6gretmenlerinin SBK ile ilgili
anlayislar1 4 kategoride (SBK’nin dogasi, SBK’nin diger fen konularindan farki,
Ogretmenlerin karar verirken ikilemde kaldiklar1 konular, dgretmenlerin karar vermede
kullandiklar1 kaynaklar) incelenmistir. Ilk olarak Ogretmenlerin verikleri cevaplar
incelendiginde fen bilimleri 6gretmenlerin birgogunun SBK ile ilgili bilgi sahibi olmadiklari
ve daha 6nce bu kavrami duymadiklar1 belirlenmistir. Gruptaki bir¢ok katilimer SBK’ i
kelime anlamindan yola ¢ikarak toplumsal konular olarak agiklamistir. Gruptaki ¢ogu
ogretmenin ise konuyla ilgili fikir belirtmedigi goriilmistiir. Benzer sekilde Tosunoglu ve
Irez (2017) galismalarinda biyoloji dgretmenlerinin SBK’ nin anlami1 hakkinda cesitli fikirler
tirettiklerini ancak genel olarak bu fikirlerin genel olarak ‘toplumsal sorunlara ¢éziim tireten
bilimsel konular’ olarak ifade edildigini belirtmislerdir. Arastirma kapsaminda yalnizca bir
ogretmenin SBK i¢in ikilemde birakan konular tanimimi yaptigi tespit edilmistir. Bu durum
Ogretmenlerin yalnizca ¢ok az bir kisminin SBK’nin dogasiin farkinda olduklarina isaret
etmektedir. Caligsma bulgularina benzer sekilde Tosunoglu (2018) biyoloji 6gretmenleri ile
yiriittiigli calismada ogretmenlerin SBK’nin ne anlama geldigi hakkinda bilgi sahibi
olmadiklart belirlenmistir. Ancak Sibi¢ (2017) fen bilimleri 6gretmen adaylari ile yaptig
calismada bir ¢ok O6gretmen adaymin SBK kavrami ile daha 6nce karsilastiklar: tespit
edilmistir. Benzer sekilde Yolagiden (2017) yine Ogretmen adaylar1 ile yiiriittigi
caligmasinda Ogretmen adaylarinin sosyobilimsel konulara iliskin tutumlarinin orta
seviyenin istiinde oldugunu belirlemistir. Bu durum son yillarda 6nemi artan SBK
Ogretiminin liniversite egitiminde yer almaya basladigindan kaynaklandig: diistiniilmektedir.
Fen bilimleri o&gretmenlerin ¢ogunlugu SBK’nin toplumsal konular olmasindan

kaynaklanarak diger fen konularindan ayrildigint = belirtmislerdir. Daha sonra
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Ogretmenlerden giinliik hayatta karar verirken ikilemde kaldiklar1 konulara 6rnek vermeleri
istenmistir. Ogretmenlerin kendi yasantilarindan yola cikarak verdikleri drnekler oldukca
degisiklik gostermis ancak ¢ogunlugunun SBK oldugu belirlenmistir. SBK ile ilgili karar
verme siireci yasayan 6gretmenlerin birgogu kaynak olarak internetten yararlandigini ifade
etmislerdir. Bu durum o6gretmenlerin kolay erisilebilirlik agisindan bilimsel c¢alisamalar
yerine internet kullanimina yoneldigini gostermektedir. Bu ¢alismadan elde edilen sonuglar
fen bilimleri 6gretmenlerinin 6nemli bir boliimiiniin SBK i¢in 6n kosul olan bilgi diizeyine

sahip olmadiklarin1 gostermektedir.

5.1.2. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Fen Bilimleri Dersi Ogretim Program ile Ilgili

Anlayislar

Mevcut arastirmadaki bulgulara goére 6gretmenlerin cogunun fen egitimi ve fen bilimleri
dersinin amacin1 genel olarak dogay: anlamak seklinde ifade ettikleri belirlenmistir.
Ogretmenlerdgrencilerin daha ¢ok yaparak yasayarak, deney yaparak ve birgok etkinlik
icinde aktif rol alarak feni daha etkili 6grenebileceklerini ifade etmislerdir. Fen bilimleri
Ogretmenleri derslerinde deney yontemi, soru-cevap teknigi, diiz anlatim yontemi, 6rnek
olay yontemi, tartigma yontemi, beyin firtinasi teknigi gibi bir¢ok ydntem ve teknik
kullandiklarini belirtmislerdir. Ogretmenler, &grencilerin anlamakta kendilerinin ise
Ogretme siirecinde en fazla zorlandiklar1 konularin sayisal icerikli konular 6zellikle de fizik
konularinin oldugunu belirtmisler. Ogretmenlerin ders siirecinde kaynak kitaplardan, akill
tahta, internet gibi ¢esitli kaynak ve ara¢ gereclerden faydalandiklari belirlenmistir.
Ogretmenler &gretim programini uygulama siirecinde smnif mevcudu, arag-gereg¢ ve
laboratuvarin olmamasi gibi fiziki sartlardan; Ogrencilerin hazirbulunusluklarmin ve
motivasyonlarinin diisiik olmas1 sebebiyle 6grenciden ve dgretim programina hakim olma
icerigin yogun olmasi sebebiyle de programdan kaynakli sorun yasadiklarimi tespit
edilmistir. Berkant ve Kankili¢ (2014) 6gretmenlerin programla ilgili goriislerini tespitetme
amaciyla yaptig1 calismalarinda, kazanimlarin &grenciihtiyaglarini karsilamada yetersiz
kaldigin belirtmislerdir. Calisma bulgularia benzer bigimde Ozcan, Oran ve Arik (2018),
yiiriittiikleri aragtirmada fen bilimleri 6gretmenlerinin fen bilimleri dersi 6gretim programini
kazanimlar acisindan olumlu bulduklarim1i ancak Ogretmen yeterliligi bakimindan
karsilastirildiginda, katilimcilarin  dgretmenleri 6gretim programi bakimindanyetersiz
gordiikleri belirlenmistir. Bekmezci ve Ates (2018), yapmis olduklart arastirmada
ogretmenlerin ¢ogu; fen bilimleri dersi 6gretim programinin,6grencilerin fen okuryazari

bireyler olmalarini sagladigini, giinliikyagamla biitiinlesik bir program oldugunu, arastirma-
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sorgulamayaklasiminin temele alinmasmin etkili oldugunu, 6grencilere bilimselsiire¢
becerilerini ve yasam becerilerini kazandirma noktasinda faydali oldugunu, 6grencilerin
fene karsi olumlu tutum gelistirmesinde ve kalict 6grenmenin saglanmasinda katkisi

oldugunu ifade etmislerdir.

5.1.3. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin SBK’ nin Fen Bilimleri Programinda Yer

Almasina Iliskin Anlayislar

Fen bilimleri 6gretmenlerinin birgogufen programinda SBK’nin hangi 6grenme alaninda yer
aldigmi bilmediklerini ifade ettikleri tespit edilmitsir. Ogretmenlerden bazilar1 ise fen
bilimleri dersi 6gretim programini ve programin 6grenme alanlarini incelemediklerini ifade
etmislerdir. Arastirma bulgular1 incelendiginde fen bilimleri Ogretmenlerinin FTTC
6grenme alanindaki toplum kavramindan yola ¢ikarak SBK”’ nin yer aldigi 6grenme alani ile
ilgili fikir yiirttiikleri tespit edilmistir. Arastirma bulgularina benzer sekilde Han Tosunogu
ve Irez (2017) biyoloji dgretmenleri ile yiiriittiikleri ¢alismalarinda Tiirkiye’deki biyoloji
ogretmenlerinin 6nemli bir ¢ogunlugunun SBK anlayislarinin vegenel olarak SBK
Ogretimine bakis acilarinin giincel literatiir ile uyumluolmadigi sonucuna ulasmislardir. Bu
sonu¢ dolayli olarak Ogretmenlerin giincel 6gretim programlarini takip etmedikleri ve

incelemediklerini gostermektedir.

Fen bilimleri 6gretmenleri SBK’ nin fen programinda yer almasini olumlu bulduklari
belirtmislerdir. Olumlu bulan 6gretmenlere sebebi soruldugunda ise bu durumun sebebinin
ogrencilerde elestirel diisiinme, problem ¢ozme, karar verme, tartisma becerilerinin
gelisimini arttiracagl ve ¢0zim liretme amacl olarak dahil edilmis oldugunu diistindiikleri
belirlenmistir. Lee ve ark. (2006), fen bilimleri 6gretmenleri ile yaptiklari arastirmada
ogretmenlerin SBK’ nin 6gretim programlarina dahil edilmesini olumlu bulduklarin

gostermektedir.

Yapilan ¢alismada Ogretmenlerden bazilar1 bu konuda kararsiz kaldiklar1 goriilmiistiir.
Kararsiz kalan 6gretmenlerin bunun sebebi olarak derslerde bu konularin 6gretim siirecinin

cestili nedenlerle (sinif mevcudu gibi) zor olabilecegini ifade ettikleri belirlenmistir.

Mevcut arastimada 6gretmenlerin ¢ogunlugunun siiflarinda SBK 6gretimine yer verdikleri
tespit edilmistir. Ogretmenlerden sinif igerisinde SBK dgretimine yer vermedigini ifade eden
goriilmemistir. Arastirmaci siniflarinda SBK 6gretimine yer veren 6gretmenlerin derslerinde
SBK’ yi diiz anlatim ve Ornek olay yontemlerini kullanarak anlattiklarini ifade ettikleri

belirlenmistir. SBK’ nin dogasina uygun olarak bazi 6gretmenlerin miinazara ve beyin
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firtinas1 tekniklerini kullandiklar tespit edilmistir. Baz1 6gretmenler ise bir ¢ok yontem ve
teknigin kullanilabilir oldugunu ancak cesitli etkenlerden dolayr smif i¢i uygulamada
zorluklar yasadiklarini ifade etmislerdir. Daha sonra arastirmaci ve danisman tarafindan
SBK &gretiminde dgretmenlerin medya kullanma durumlari sorulmustur. Ogretmenlerin
birgogunun kolay erisilebilirlik ve diisiik maliyetinden dolayr gazete haberlerinden
yararlandiklar1 tespit edilmistir. Genel olarak fen bilimleri 6gretmenlerinin SBK’ nin
anlatiminda medyadan kendileri ve 6grencilerinin faydalandigini belirttikleri ancak birkag
O0gretmenin ise imkanlar dahilinde medya kullanmanin zor oldugunu ifade ettikleri
goriilmistiir. Ancak calismada fen bilimleri 6gretmenlerinin farli yontem ve teknikleri
ogretim siireclerinde kullanmak istedikleri ve bu yontem ve tekniklerle ilgili bilgi sahibi
olmak ve uygulamalar yapmak istedikleri de arastirma sonuglarinda yer almaktadir. Han
Tosunoglu ve Irez (2017) biyoloji dgretmenleri ile yaptiklar: calismalarinda 6gretmenlerin
yontem ve teknikleri genellikle derse motive etmek i¢in kullandiklarin1 herhangi bir konuya
dahil olmadigini belirtmislerdir. Ogretmenlerin genellikle akilli tahta kullammi, gezi
diizenleme, gorsel kullanimi vb. SBK 6gretimi ile dogrudan iliskili olmayan teknikler

kullandiklarini tespit etmislerdir.

Mevcut arastirmada fen bilimleri Ogretmenlerine goére SBK’ nin siif igerisinde
tartisilmasinin  6grencilere saglayacagr faydalar hakkindaki goriisleri arastirilmistir.
Bulgulardan elde edilen sonuglara bakildiginda 6gretmenlerin elestirel diisiinme, ¢6ziim
tiretme, iletisim gibi ¢ogunlukta olan cevaplarinin SBK 6gretiminin amaglariyla benzerlik
tasidig1 goriilmektedir. Benzer sekilde Han Tosunogu ve Irez (2017) katilimcilarin
Ogrencilerin SBK tartismalar1 sonucunda belli bir konuda farkli goriislerin farkina varma,
olaylara farkli bakis acilar1 ile yaklasma ve sorgulama gibi becerileri kazanacagim
diisiindiiklerini belirtmislerdir. Fen bilimleri 6gretmenleri genellikle SBK gibi tartismali
konulara smiflarinda yer verdiklerinde zorluklar yasadiklarini ifade etmislerdir. Bunun en
onemli sebebinin Ogrencilerin Onyargilart oldugunu belirttikleri tespit edilmistir.
Ogretmenlerden bir cogu dgrencilerin yaslarmin bu tarz tartismali konularr anlamakta ve
tartisma yapabilecek becerilere sahip olmak igin kiigiik oldugunu belirtmislerdir. ki
Ogretmen ise Ogretmenlerin bu konular1 6gretmek icin yeterli bilgi birikimine sahip
olmadiklarini ifade etmislerdir. Ug &gretmen ilgili konularin 6gretiminde higbir zorluk
yasamadiklarin1 ifade ettikleri li¢ Ogretmenin ise cevap vermede kararsiz kaldig
gorilmiistiir. Programin uygulayicilar1 olan 6gretmenler bu konularin 6gretimiyle ilgili
onerilerde bulunmuglardir. Elde edilen bulgular incelendiginde 6gretmenlerin cogunun SBK

ogretimini sinif dig1 ortamlara da tasinmasi gerektigini belirttikleri tespit edilmistir. Bu
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durum Ogretmenlerin okul ortaminin bu konularin &grenilmesi ic¢in yeterli olmadigini
diisiindiikleri seklinde yorumlanabilir. Ogretmenler dgrencilerin bu konular1 ancak uzman
kisilerle birlikte 6grenebileceklerini belirtmislerdir. Bunun i¢in réportajlar yapilabilecegi
gibi bunun uzmanlarin derse gelmesi seklinde de miimkiin olabilecegini ifade etmislerdir.
Bazi1 6gretmenler bu konularin 6grenilmesinin ancak hayata uygulanmasi ile miimkiin
olabilecegini belirtmislerdir. Ogretmenlerden iki tanesi kendilerine bu konularla ilgili
seminerler verilmesi gerektigini ifade etmislerdir. Bu durum 6gretmenlerin kendilerini bu
konularda eksik hissettiklerini ve gelistirmeye acik olduklar1 seklinde yorumlanabilir. Sinif
icinde ilgili konularin &gretilmesinin miimkiin oldugunu belirten &gretmenler ise ders
saatlerinin yetersiz olmasindan dolay1 bilim uygulamalar1 segmeli dersinin SBK 6gretimine
ayrilmast gerektigini belirtmislerdir. Ogretmenler okullara yeterli materyal destegi
yapildiginda SBK 6gretimi i¢in uygun dgretim ortami olusturulabilecegini ifade etmislerdir.
Ogretmenler program gelistirici olmalar1 dahilinde &ncelikli olarak hizmet i¢i seminerlerle
ogretmenlerdeki  bilgi eksikliklerinin  giderilmesini istedikleri tespit edilmistir.
Ogretmenlerin bu istegi kendi eksikliklerinin farkinda olduklari ve kendilerini gelistirmek
istedikleri seklinde yorumlanabilir. Ogretmenlerden bazilari yol gosterici olarak gordiikleri
kilavuz kitaplarinin olmasi gerektigini belirtmislerdir. Ogretmenler SBK gibi tartismali
konularin degerlendirme asamasinin diger konularin degerlendirme asamasindan farkli

olmasi gerektigini diistindiiklerini belirtmislerdir.
5.2. Oneriler

Bu béliimde arastirma sonuglarindan yola ¢ikarak fen egitimi literatiiriine katki agisindan

baz1 Oneriler sunulmustur.

e Fen bilimleri dersi 6gretim programina SBK’nin uygulama drnekleri eklenebilir.

e SBK ile ilgili fen bilgisi egitimi lisans programlarina segmeli ya da zorunlu ders
olarak eklenebilir. Bu ders kapsaminda 6gretmenlik meslegine baslamadan 6nce 6gretmen
adaylarinin bu konularla ilgili bilgi sahibi olmalari, konularin farkinda olmalar1 ve konularin
ogretiminde kullanilacak yontem ve tekniklerle ilgili tecriibe edinmelerine firsat sunulabilir.

e Fen bilimleri 6gretmenlerinin mevcut arastirmada belirttikleri 6neriler dogrultusunda
ogretmenlere yenilenen fen bilimleri dersi 6gretim programinin vizyonu, 6grenme alanlari,
cesitli yontem teniklerle ilgili uygulama ornekleri, benimsenen 6grenme yaklasimlarina

iliskin uygulama igerikli hizmet i¢i egitimler ve seminerler verilebilir.
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e Fen bilimleri 6gretmenlerinin bilimsel dergilere ve yayinlara abone olmasi tesvik
edilerek SBK ile ilgili haberleri daha yakindan takip etmeleri saglanabilir. Medyadan
Ogretim siirecinde nasil faydalanacaklarina yonelik etkinlikler diizenlenebilir.

e Fen bilimleri 6gretmenlerinin SBK anlayislar1 ve 6gretimi ile ilgili goriislerinin
belirlenecegi 6l¢gme araglari gelistirilerek nicel ¢alismalar yiiriitiilebilir. Bu sekilde ¢ok daha
fazla katilimciya ulagilarak yaygin etki arttirilabilir.

e SBK’nin 6gretiminin gerceklesmesi i¢in bu kazanimlara ayrilan ders saatlerinin
sayis1 arttirilabilir,

e Ulkemizde SBK &gretiminin gergeklestirilmesine yonelik bir &gretim modeli

gelistirilebilir ve etkililigi degerlendirilebilir.
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Ek-1
Degerli Ogretmenlerim,

Fen bilgisi egitimi yiiksek lisans tezim i¢in fen bilimleri dersi dgretim programi ve Fen

Ogretimine yonelik goriislerinizi almak amaciyla yiiriittigiim bilimsel ¢alismamda asagida

verilen sorular1 igtenlikle doldurmanizi 6nemle rica ederim. Vereceginiz cevaplariniz

yalnizca yiiksek lisans tez ¢alismasi kapsaminda ele alinacak olup kimlik bilgileriniz gizli

tutulacaktir.

Katkilariniz i¢in ¢ok tesekkiir ederiz.

Kisisel Bilgi Formu

1. Cinsiyetiniz: (Takma isim):
o Kadin o Erkek

2. Kidem Yiliniz:
o1-506-10 o 11-15 olSvetizeri

3. Mezun Olunan Boliim (Lisans):

o Fen BilgisiOgretmenligio Diger (belirtiniz)

4. Hangi sinif diizeyinde derse giriyorsunuz?

o5 o6 o7 o8
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Ek-2

Fen Ogretimine iliskin Soru Formu (1. boliim)

1. Fen egitiminin en temel amaci (vizyonu) nedir? Neden fen egitimine ihtiyag
duyulmustur?
2. Fen 6gretiminde simiflarinizda en ¢ok kullandigimiz 6gretim strateji, yontem ve

teknikleri nelerdir?
3. Ogrencileriniz en ¢ok hangi fen konularinda zorlanmaktadir? Eger var ise bu

durumda sizin uygulama siireciniz nasildir?

4. Siz en ¢ok hangi fen konularini 6gretmekte zorlantyorsunuz? Neden?
5. Fen 6gretim siirecinde siniflarinizda kullandiginiz kaynaklar/arag-geregler nelerdir?
6. Fen bilimleri dersi 6gretim programa ile ilgili goriis ve 6nerileriniz nelerdir?
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Ek-3

Sosyo-Bilimsel Konularin Ogretimine Yonelik Goriisme Formu (Odak Grup Gériisme-
2. Boliim)

1.

Sosyo-bilimsel konu denildiginde akliniza ne geliyor? Bir 6rnek verebilir misiniz?

Ornek soyleyemezler ise: Arastirmacilar tarafindan drnek verilir.

2.

Sosyo-bilimsel konularin diger fen konularindan farki nedir? Ne diisliniiyorsunuz?

Sonda: Sosyo bilimsel konularla ilgili ikilemde kalip ya da merak duyup bilgi edindiniz mi?

Edindiyseniz hangi kaynak/kaynaklardan bilgi edindiniz?

Sonda: Bu ikilem olusturan/tartismali konularda siz nasil karar veriyorsunuz?

3.

Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nda Sosyo-bilimsel konularin hangi 6grenme

alaninda yer aldigin1 incelediniz mi?

Sonda: Sizce fen bilimleri dersinde Sosyo bilimsel konular neden yer aliyor? Bunu olumlu

buluyor musunuz? Nasil/Neden? Bilmiyorsa, programda yer almasinin amaci ne olabilir?

Bunun ilgili ne diisliniiyorsunuz?

4.
5.

6.

Sosyo-bilimsel konularin 6gretimine sinifinizda yer veriyor musunuz? Nasil?
Ogrencilerinizin bu konularda bilingli karar verebilmeleri igin ne gibi smif igi
uygulamalar yapiyorsunuz ya da yapilabilir?

Sosyo-bilimsel konularin 6gretiminde medyadan hi¢ faydalandiniz m1? Nasil?

Sonda: Eger faydalanilmiyorsa, sosyo-bilimsel konularin 6gretiminde Ogrenciler igin

medyadan nasil faydalanilabilir? Ornek verebilir misiniz?

7.

Ogrencilerinizi sosyo-bilimsel konularm 6gretim siirecine dahil ediyor musunuz?
Nasil? Bu konularin 6gretilmesi 6grenciye fayda saglar mi1? Gerekli midir? Ne gibi
fayda saglar? Ogrencilerin hangi becerilerinin gelistigini diisiiniiyorsunuz?
Siniflariizda sosyo-bilimsel konular anlatildiginda 6grencilerin zorlandigi durumlar
var m1? Varsa nelerdir? ilgili konulari anlatimimizda sizin zorlandiginiz durumlar var
mi1? Varsa nelerdir?

Sosyo-bilimsel konularin smif i¢i 6gretimi ile ilgili Onerileriniz var m1? Varsa
nelerdir? Daha etkili 6gretimi/kullanimi i¢in ne dnerirsiniz? SBK 6gretimi ile ilgili

program kapsaminda neler yapilmasini 6nerirdiniz?
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