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OZET

YUKSEK LiSANS TEZIi

FEN BiLIMLERI OGRETMENLERININ TEKNOLOJIYE YONELIK
TUTUMLARI iLE TEKNOLOJi KABUL DURUMLARININ INCELENMESI

Yunus EROGLU

Tez Damismani: Dog. Dr. Niliifer OKUR AKCAY

Glinlimiizde hizli degisim ve degisime adaptasyon siireci toplumun gelismisligi
acisindan hayati 6neme sahiptir. Teknolojik yenilikler bas dondiiriicii bir bigcimde
gelismeye devam etmektedir ve teknoloji gelisirken insana dair her seyi de radikal bir
bicimde doniistiirmektedir. Dolayisiyla teknolojinin egitim siirecine adaptasyonu
onemlidir. Ogretmenlerin toplumun gelecegi olan dgrencileri ile etkilesime girerken
teknolojik araglara yatkinligi 6grencilerin yenilik¢i yaklagimlar edinmesinde etkilidir.
Ozellikle fen bilimleri gibi deneysel bir alanda &gretmenlerin egitim teknolojilerini
kullanmalar1 ve yeni teknolojileri kabulii toplumsal agidan 6nemlidir. Betimsel nitelikte
olan bu arastirma iliskisel tarama modelindedir. Arastirmanin evrenini 2021-2022 egitim
Ogretim yilinda MEB’e bagli Agn ilindeki okullarda gorev yapan fen bilimleri
ogretmenleri; orneklemini ise bu evrenden uygun ornekleme yontemi ile se¢ilmis 195
fen bilimleri 6gretmeninden olugmaktadir. Arasgtirmada veri toplama araci olarak
“Teknoloji Tutum Olgegi” ve “Teknoloji Kabul Olgegi” kullanilmistir. Ayrica
ogrencilerin demografik 6zelliklerini belirlemek amaciyla ise; kisisel bilgi formundan
yararlanilmistir. Verilerin ¢oziimlenmesinde SPSS 18.0 paket programi kullanilmstir.
Veri toplama araglarina gore elde edilen veriler, betimsel istatistikler (frekans, aritmetik
ortalama, standart sapma ve yiizde) kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmanin
sonucuna bakildiginda fen bilimleri 6gretmenlerinin teknolojiye yoOnelik tutumu ile
teknoloji kabulleri arasinda pozitif yonde ve istatistiksel olarak bakildiginda anlamli bir
iliski oldugu gorilmiistiir.

Anahtar Sézciikler: Fen Bilimleri, Egitim, Ogretmen, Teknoloji, Teknoloji Kabulii.



ABSTRACT

MASTER THESIS

INVESTIGATION OF SCIENCE TEACHERS' ATTITUDES TO
TECHNOLOGY AND TECHNOLOGY ACCEPTANCE STATUS

Yunus EROGLU
Advisor: Assoc. Prof. Dr. Niliiffer OKUR AKCAY

Today, rapid change and adaptation to change are of vital importance for the
development of society. Technological innovations continue to evolve at a dizzying
pace, and as technology evolves, it is radically transforming everything human.
However, it shows the importance of adaptation to this technology in education.
Teachers' aptitude for technological tools while interacting with their students, who are
the future of society, is effective for students to acquire innovative approaches. It is
socially important for them to use educational technologies and to accept new
technologies, especially in an experimental field such as science. This descriptive
research is in the relational screening model. The study population of the research is
science teachers teaching in schools in Agri in the 2021-2022 academic year. The
sample consists of 195 science teachers who selected by the appropriate sampling
method from this population. “Technology Attitude Scale” and “Technology Acceptance
Scale” were used as data collection tools in the research. In addition, in order to
determine the demographic characteristics of the students; Personal information form
was used. SPSS 18.0 package program will be used to analyze the data. The data
obtained from the data collection tools were analyzed using descriptive statistics
(frequency, arithmetic mean, standard deviation and percentage). Considering the results
of the study, it was seen that there was a positive and statistically significant relationship
between science teachers' attitudes towards technology and their acceptance of
technology.

Keywords: Science, Education, Teacher, Technology, Technology Acceptance.



ONSOZ

Teknoloji hayatimizi ve egitim yapisin1 degistirmektedir. Bilgi ¢cagi okullarinin
egitim teknolojisi araglar1 ile donatilmasi egitim Ogretim siiregleri agisindan bir
gerekliliktir.  Bu teknolojik araglarin okul siirecinde etkin kullanilabilmesinde
ogretmenlerin rolii ¢ok Onemlidir. Bu cercevede teknolojiyi bilen ve teknolojik
gelismeleri takip eden, ayni zamanda da egitim Ogretim alaninda dogru bir sekilde
yansitan dgretmenlerimizin her alanda aktif kullanmasi gerekmektedir. Bu g¢ercevede
calismam fen bilimleri Ogretmenlerinin teknolojiye yonelik tutumlarinin teknoloji
kabulleri ile iligkisinin degerlendirilmesini amag¢lamaktadir.

Lisans ve lisansiistii diizeyde bilgi ve tecriibelerinden yararlandigim tiim
hocalarima saygi ve tesekkiirlerimi sunarim. Bu siirecin basindan bu giine kadar beni
destekleyen, her kosulda yardime1 olan, kendi bilgi ve tecriibelerini benimle paylasan ve
bu caligmanin tamamlanmasinda emegi biiyiikk olan kiymetli danigmanim Dog. Dr.
Niliifer OKUR AKCAY’a tesekkiirii borg bilirim.

23/01/2023

Yunus EROGLU
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1. GIRIS

Bilgi ve Iletisim Teknolojileri (BIT) giin gectikce gelismekte ve degismektedir.
Bu gelisim ve degisim, BiT'ler giderek insan yasamini ele gecirmekte ve insan dogasini
da her yonden etkilemektedir. Bu etki sonucunda insanlik bilime ve bilimsel bilginin
gereklerine bircok sekilde ulasabilmektedir. Bilgi toplumunda okullara baktigimizda
teknolojiy1 aktif olarak kullanan, yeniliklere ac¢ik ve kolayca entegre olabilen
kurumlardir (Sayracit ve Giindiiz 2018). Bu baglamda 6gretmenlerin teknolojiyi smif
icerinde aktif kullanmalar1 ve sinifa entegre etmeleri beklenmektedir (Tondeur, Aeseart,
Prestridge ve Consuegra 2018). Ancak 6gretmenlerin bu ihtiya¢ karsisinda teknolojiyi
tam olarak entegre edemediklerini gosteren bulgulara ragmen (Lee ve Tsai 2010), bu

amacla is basinda etkinlik ve ¢alistaylarin da diizenlendigi bilinmektedir.

Teknolojinin 6gretme ve dgrenmede uygulanmasi gelecek icin bir zorluk olarak
goriilse de, mevcut egitim uygulamalar1 ve politikalar1 tizerinde dogrudan etkisi vardir.
Ayrica geleneksel egitim tanimlariin yerini alabilirler (Bereiter ve Scardamalia 2006).
Entegrasyon teknolojilerinden biri olan Teknoloji Kabul Modeli (TKM) is ortamlarinda
son kullanicilar tarafindan kapsamli bir sekilde test edilip dogrulanirken, egitimde
uygulanmasina yonelik arastirmalar oldukga siirlidir. Diger bir nedeni ise teknolojinin
siradan kullanicilart ile onu egitim odakli kullanan 6gretmenler arasindaki farktir.
Ogretmenlerin bagimsiz olma egilimleri ile teknolojinin se¢imi ve kullanimi 6gretim
faaliyetlerinde 6nemli Olclide 6zerklige sahip olduklarimi gostermektedir. Hu, Clark ve
Ma (2003), egitim kurumlarinin ticari kuruluslara gore temelde farkli amaglart oldugu
icin 6gretmenlerin kaynaklar ve donanim i¢in daha az akran rekabeti yasadiklarint 6ne
stirmistlir. Sinifta bilgisayar kullanimima direnen O0gretmenlerle miicadele etmek igin
bilgisayarlara karsi olumlu bir tutum olusturmak gerekir, ¢iinkii sinifta bilgisayarlarin
basarili bir sekilde kullanilmasi biiyiik dlgiide 6gretmenlerin olumlu tutumuna baghdir

(Yuen ve Ma 2002). Ogretmenlerin, egitim teknolojisindeki siirekli yenilik baskisi ile



iligkili ~streslerle etkili bir sekilde basa ¢ikabilmeleri ve kullanimmma 6ncelik
verebilmeleri ic¢in teknolojinin tam roliinii anlamalar1 O6nemli bir noktadir. Bu
caligmalarin amaci, toplumun suan ki ve gelecekteki 6grenme ihtiyaglarini karsilamak
olarak Ozetlenebilir. Beklenen egitim ¢iktilarinin ve ¢agdas egitimin elde edilebilmesi
icin Ogretmen yetistiren kurumlarda teknoloji kullaniminin en st diizeyde tutulmasi

gerekmektedir.

Teknolojiyi miifredata entegre etme girisimlerinin basaris1 biiyiik 6l¢iide bu
siirece dahil olan Ogretmenlerin destegine ve tutumuna baghdir. Ogretmenler,
bilgisayarlarin  kendilerinin veya &grencilerinin  ihtiyaclarii  karsilayamadigini
hissederse veya hissederse, teknolojiyi ogretme ve 6grenme siireglerine dahil etme
girisimlerine direneceklerdir (Askar ve Umay 2001). Diger bir deyisle, olumlu ya da
olumsuz tutumlar, 6gretmenlerin 6gretme ve 6grenme ortamlarinda teknolojiye nasil
tepki verdiklerini etkilemektedir. Bu, 6grencilerin okullarda bilgisayarlarin 6nemini ve
mevcut ve gelecekteki bilgisayar kullanimlarini nasil gordiiklerini etkilemektedir (Teo
2006). Bu nedenle ogretmenlerin teknoloji hakkinda bilgi sahibi olmalar1 gerektigini
anlamak ve teknolojiyi benimsemeyi etkileyen faktorleri incelemek onemlidir. Ertmer
(1999), 6gretmenlerin teknolojiyi sinif ortamlarinda kullanmalarini engelleyen iki tiir
engelden s6z etmistir: Birinci derece engeller 6gretmenlerin disindadir ve ekipman,
zaman, egitim ve destegi icerir. Diger yandan, ikincil engeller 6gretmenlerle ve 6gretme
ve Ogrenme siireglerinde teknolojinin algilanan degeriyle ilgilidir. Birinci derece
engeller kolaylikla kaldirilabilirken, ikinci derece engeller daha problemli ve asilmasi
zor olarak kabul edilmektedir (Ertmer 1999; Hew ve Brush 2007). Ogretmenlerin
teknolojiyi benimseme ve kullanma egilimlerinin ikincil engellere karsi ne kadar etkili
oldugunun arastirilmasi gerekmektedir. Ogretmenlerin teknoloji kullanimi ve teknolojiyi
kullanma niyetleri gibi faktorlerin digsal degiskenlerle iliskili olarak arastirilacagi ve bu

sonuglara gore literatlirde raporlanacagi diisiiniilmektedir.

Okul ¢ocuklarina fen okuryazarlifinin 6gretilmesi, bilim, teknoloji, toplum ve
cevre arasinda iligki kurabilen ve bu iligkilerin anlasilmasini islevsel hale getirebilen
bireyler yetistirmek demektir (MEB 2018). Bu baglamda teknolojilerin etkin

entegrasyonundan bahsedebiliriz. Ogretmenlerin teknoloji entegrasyonunda teknolojiyi
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kabul etmeleri ve kullanmalar1 ¢ok énemlidir. Bu 6neminden dolay1 teknolojinin entegre
edilmesi 6gretmen ve okul ortam ile ilgili birgok faktdrden etkilenmektedir. Iyi bir
ogretmen kendi alaninda ihtiyag duydugu bilgileri Ogrencilerine aktarabilmelidir

(Canbazoglu vd. 2010; Dede vd. 2010).

Gelisen ve degisen teknolojik gelismeleri takip ederek, bu yenilikleri mevcut
sistemlere dahil ederek ve kullanarak 6gretmen ve dgrenciler arasindaki kusak farki ve
teknolojiye yonelik yeterliliklerinden kaynaklanan farkliliklar en aza indirilmekte ve
mevcut egitimin etkin aktarimi saglanmaktadir. Egitimin niteligini etkileyen olgularin
basinda kuskusuz 6gretmenlerin yetistirilmesi ve yetkinligi gelmektedir. Ulkelerde ve
egitimde stirdiirtilebilir inovasyon biiyiik ol¢iide 6gretmenlere baglidir. Modern 6grenme
stratejileri ve gelisen teknolojilerin adaptasyonu ile gelisen toplumlardaki mevcut
durumu bir iist seviyeye tasimay1 amaclamaktadir. Ogretmenin teknoloji kabulii ve
teknolojiye yonelik tutumu teknoloji entegrasyonu i¢in dnemli olmakla birlikte birgok
faktorden etkilenmektedir. Teknolojinin uygun kullanimi smiflart  doniistiirebilir,
ogretmen-ogrenci etkilesimini motive edebilir ve kaliteli bir 6grenme ortami yaratabilir
(Kartal 2017). Kim ve arkadaglar1 (2013) Ogretmenlerin etkili 6gretim yontemleri
algilarinin teknoloji entegrasyonu ile giicli bir sekilde iliskili oldugunu bulmustur.
Egitim ve Ogretimde teknolojinin doniigiimiinii, yeniligini ve ilerlemesini gosteren
caligmalar olmasina ragmen siniflarda teknoloji kullanim1 minimal diizeyde kalmaktadir

(Lim ve Khine 2006).

Literatiirde yayimnlanan birgok teknoloji benimseme modeli c¢alismasi,
kullanicilarin teknolojileri tutarli bir sekilde kullanma niyetlerini tahmin etmek ve
aciklamak icin orijinal teknoloji benimseme modeline algilanan fayda ve kullanim
kolaylig1 degiskenlerinin eklenmesini onermistir (Davis 1989, 1993; Davis, Bagozzi ve
Warsaw 1989; Davis ve Venkatesh 1996; Lee, Kozar ve Larse 2003; Venkatesh 2000).
Ek olarak, Venkatesh ve Davis (1996) tarafindan yapilan bir ¢alisma, bilgi teknolojisinin
kullanic1 kabuliinii ve kabuliinii anlamak i¢in algilanan kullanislilik ve algilanan
kullanim kolayligmin Onciilleri hakkinda daha fazla arastirmaya ihtiyag oldugunu
belirtmektedir (Venkatesh 2000). Bu calisma, o6gretmenlerin teknolojiyi kullanma

niyetleri ile digsal degiskenler arasindaki iliskiyi vurgulayarak teoriye katki saglamistir.
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Pek c¢ok egitim sisteminin daha yapici ve 6grenci merkezli teknolojilerin kullanimini

savundugu bir ¢cagda, 6gretmenlerin tutum ve davranislarin1 anlamak énemlidir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Gilinlimiizde egitimde teknoloji kullanimina bakildiginda, 6gretmenlerin sinif
icerisindeki 0grenmede teknolojinin etkisine inanmalarint beklemek uygun olsa da,
ogretmenler bilgisayar yeterliligi gibi kisisel faktorlerden dolay1 teknolojiyi kabul
edebilir veya reddedebilir (Gong, Xu ve Yu 2004). Tong, Hong ve Tam'a (2002) gore
teknik faktorler ve uygun kosullar gibi ¢evresel faktorler de teknolojinin benimsenme
derecesini etkileyebilir. Cagdas egitimin temel sorusu teknolojiyi kullanip
kullanilmayacagi degil, cagdas egitim teknolojilerinin nasil kullanilacagidir (Hampel
2014). Herhangi bir teknoloji girisiminin akademik veya is ortaminda basarili bir
sekilde uygulanmasi, biyiik Olclide yeni teknolojilerin benimsenmesine baglhidir
(Buche, Davis ve Vician 2012). Bu ¢alisma, fen bilimleri 6gretmenlerinin teknolojiye
yonelik tutumlart ile teknoloji kabul durumlar1 arasindaki iliskiyi degerlendirmeyi

amagclamaktadir.

1.2. Arastirmanin Problemi

Teknoloji giiniimiiziin her alanina yer aldigi gibi egitim alaninda da radikal
doniisiimler yaratmaktadir. Degisen toplum yapis1 degisen bir egitimsel yapiya ihtiyact
artirmaktadir. Bu nedenle de Ogretmenlerin degisime yonelik tutumlari egitimin

kalitesini de etkileyecektir.

Alanyazina bakildiginda Sirakaya (2019) ilkokul ve ortaokul &gretmenlerinin
teknoloji kabul durumlarina odaklanirken, Sahin (2016) 6gretmen adaylarinin bilisim
teknolojilerine  yonelik kabul diizeylerinin bireysel yenilikcilik ile etkisine
odaklanmaktadir, Aktiirk (2020) ise 6gretmenlerin teknolojik kabul diizeyleri ile 6z-
yeterlikleri arasindaki iliskiye odaklanmistir. Bizim aragtirmamizin bu arastirmalardan
farkli olarak doldurdugu bosluk 6zellikle fen bilimleri 6gretmenlerine yonelmesinde,
teknoloji kullanim diizeylerini de kendisine bir degisken edinmesinde aranmalidir.

Aragtirmanin problem ciimlesini, fen bilimleri 6gretmenlerinin teknolojiye yonelik



tutumlart ile teknoloji kabul durumlarinin ne durumda oldugu ve aralarinda nasil bir

iliski oldugu olusturmaktadir.

Bu aragtirma, Milli Egitim Bakanligina bagli Agr il merkezinde yer alan resmi
ve Ozel okullarda gorev yapan fen bilimleri 6gretmenlerinin teknoloji tutumlarmin
teknoloji kabulleri ile iligkisinin degerlendirilmesine yonelik tarama modelinde
(Karasar 1998) betimsel bir calismadir. Yapilan bu arastirma ile &gretmenlerin
teknoloji tutumlart ile teknoloji kabulleri durumlarini tespit etmek amaglanmaktadir.

Bu amag dogrultusunda, arastirmanin alt problemleri sunlardir:

1) Ogretmenlerin teknolojiye yonelik tutumlari ne diizeydedir?

2) Ogretmenlerin teknoloji kabulleri ne diizeydedir?

3) Ogretmenlerin teknoloji tutumlari; yas, cinsiyet, kidem yil1 ve okul
tiiriine gore anlaml bir farklilik gostermekte midir?

4) Ogretmenlerin teknoloji kabulleri ve alt boyutlari; yas, cinsiyet, kidem
yil1 ve okul tliriine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

5) Fen bilimleri 6gretmenlerinin teknoloji tutumlart ile teknoloji kabulleri

arasinda anlamli bir iligki var midir ?

1.3. Arastirmanin Onemi

Gelisen diinyada ; hizl1 degisim ve degisime adaptasyon toplumun gelismisligi
acisindan hayati Ooneme sahiptir. Teknolojik yenilikler bas dondiiriicii bir bigimde
gelismeye devam etmektedir ve teknoloji gelisirken insana dair her seyi de radikal bir
bicimde doniistiirmektedir. Durum boyle iken egitimde de bu teknolojiye adaptasyon
onemini gostermektedir. Ogretmenlerin toplumun gelecegi olan &grencileri ile
etkilesime girerken teknolojik araglara yatkinli§i 6grencilerin yenilik¢i yaklagimlar
edinmesinde etkilidir. Ozellikle fen bilgisi gibi deneysel bir alanda egitim teknolojilerini
kullanmalar1 ve yeni teknolojilere kabulii toplumsal a¢cidan 6nemlidir. Buna ek olarak
akademik olarak da alanda fen bilimleri 6gretmenlerine yonelik teknolojiye yonelik
tutum ve teknoloji kabul iligkisinin calisildigi bir aragtirmanin olmamasi itibariyle

literatiire de katki saglamasi agisindan 6nemlidir.



Okullarda gerceklestirilecek bir teknoloji girisimi 6grencilerin 6grenmesini
iyilestirmeye yardimci olur ve 6gretmenler 6grenme hedeflerine ulasir. Ancak teknoloji
Ogretmenler tarafindan benimsenmezse, gerektigi gibi kullanilmayacak ve potansiyel
olarak hicbir etkisi olmayacaktir. Teknoloji entegrasyonu ¢abalar1 verimliligi artirmay1
amaclarken, insanlarin Onyargilarini ve yeni teknolojilere tepkilerini anlamak,
teknolojileri benimserken anlamak i¢in 6nemli degiskenlerdir ve gelecekteki tiretkenligi
onemli olgiide etkileyebilir (Buche vd. 2012). Ogretmenlerin teknolojiyi nasil
kullandiklarinin daha iyi anlasilmasi, 6gretmenlere gelecekteki teknoloji girisimlerine ve
mesleki gelisim kararlarina biiyiik 6l¢iide yardimeci olabilecek bilgiler saglayacaktir
(Teo, Lee ve Chai 2008). Bu nedenle, teknolojiyi benimseme konusunda arastirmalara
devam etmek ve Ogretmenlerin teknolojiyi 0grenmesine ve uygulamasina daha iyi
yardimcr olmanin yollarim1 bulmak onemlidir. Yapilan bu ¢aligma ile 6gretmenlerin
sadece teknolojiye yonelik tutumlari ele alinmayip ayni zamanda kabullenmeleri de

arastirilmastir.

Teknoloji  kullanimi  6grencilerin ~ 6grenmelerine, anlama  diizeylerine,
zihinlerinde canlandirmalarin1 kolaylagtirmaya gibi bir¢ok duruma etki etmektedir
(Buche vd. 2012). Dolayisiyla buna bagl olarak 0gretmenlerin teknolojiye yonelik
tutumlart ve kabulleri oldukca o©nemlidir. Bu sebeple Ogretmenlerin teknolojiyi
kullanmalar1 ve olumlu tutuma sahip olmalar1 6nemlidir. Bunlar1 iyilestirmenin ilk adimi
da 6nce mevcut durumun tespit edilmesi ve buna gore ihtiyaglarin ortaya konmasidir. Bu

noktada bu ¢alisma 6nem tasimaktadir.

1.4. Smirhhiklar

Yapilan arastirmanin sinirliliklari su sekildedir:

1. Arastirma, Agr ilinde MEB’e bagh okullardaki fen bilimleri d6gretmenleri ile
sinirlidir.
2. Arastirma, veri toplama araglar1 olarak kullanilan “teknolojiye yonelik tutum

olgegi” ve “teknoloji kabul 6l¢egi” ile sinirhdir.



2. KURAMSAL CERCEVE

2.1. Egitimde Teknoloji Kabulii

Egitimde teknolojinin aktif bir sekilde kullanilmasi aragtirmacilar tarafindan
tizerinde aktif calisilan bir konudur. Literatiire bakildiginda arastirmacilarin teknoloji
kabuliine yonelik olarak farkli bakis acilar1 hatta yontem ve modelleri Onerdikleri
goriilmektedirler (Aksogan ve Bulut 2020). Onerilen bu modellerden birisi olan ve
zengin ampirik arastirma deseni imkani sunan Teknoloji Kabul Modeli (TKM) bu
cercevede yapilan ¢alismalarda yaygin olarak kullanilmaktadir. Teknoloji Kabul Modeli
(TKM), Davis (1986) tarafindan bireylerin teknoloji kabullerini agiklamak maksadiyla
Nedenli Davranis Teorisi (Fishbein ve Ajzen 1975) esas alinarak gelistirilmistir (Davis
vd. 1989). TKM de bireylerin yeni bir teknoloji kabul etmeleri veya etmemelerine sebep

olan degiskenlerin belirlenmesi amaclanmaktadir.

2.1.1. Teknoloji kavram

Teknoloji, Yunanca bir kelime olup tekno (sanat, beceri, el sanatlar1) ve loji (bir
kelimenin dogru anlami) kelimelerinin birlesmesinden olusmaktadir (Liddell ve Scott
1889). Teknoloji, baslangigta giindelik bilgiye dayanan ancak daha sonra bilimsel
arastirmalardan ulasilan sonuglarin somutlastirilarak giindelik hayata aktarilmasiyla
olusturulan teknik bilginin iirlintidiir (Arslan 2017). Sanayilesme siirecinin baglamasiyla
bu kavram daha c¢ok kullanilmaya baslamis ve teknoloji kavramimin tanim alani
geniglemistir. Giindelik yasamda kullanilan arag-gereclerden bilgisayar ve mobil
teknolojilere kadar uzanan genis bir alana sahiptir. Teknolojinin ne oldugu konusunda

cesitli gorisler ileri siiriilmiistiir. Bunlardan bazilar su sekildedir:

Teknoloji, fiziksel ¢evrenin sorunlarma hakim olma, doganin kaynaklarini
degistirme ve kontrol altinda tutma ¢abasinda olan insanin meydana getirdigi bir tirlin
olarak goriilmektedir (Stratton ve Mannix 2005). Ayni zamanda teknoloji, kimilerine
gore sona ulagsmak icin bir arag, kimilerine gore ise bir insan faaliyeti olarak

nitelendirilse de amaglarin gergeklestirilmesi asamasinda araclarin temin edilmesi bir
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insan faaliyeti oldugu i¢in bu iki tanimin i¢ ige gectigini sOylemek miimkiindiir
(Heidegger 2010). Insan, ihtiyaclari dogrultusunda amaglarimi belirlemekte ve
amaclarimi gercgeklestirmek ic¢in harekete ge¢mektedir. Bu sebeple insanin gereksinim
duydugu ihtiyaglar ve yetersizligi, teknolojinin temel kaynagini olusturmaktadir (Giinay
ve Calik 2019). Teknik bilginin kiimiilatif olmasi teknolojik ilerlemenin temelini
olusturmakta, insan giiclinlin smrliligima ragmen ihtiyaclarda meydana gelen
degisiklikler ve istenilene ulagsma hirst bu teknolojik ilerlemenin Oniinii agmaktadir.
Glinlimiizde dijitallesmenin hizlanmasi ile birlikte yeni teknolojilerin iiretimi ve
kullanim alan1 genislemekte dolayisiyla teknoloji kavrami da biiytiyerek farkli bir boyut

kazanmaktadir.

2.1.2. Egitim ve Egitim Teknolojisi

Craft (1984), egitim (educate) kavraminin educare ve educere olmak iizere iki
Latin kokenli kelimeden tiiredigini agiklamistir. Educare, egitmek, bigcimlendirmek

anlamina gelmekteyken educere ise 6nderlik etmek demektir.

Egitimin temel pargasi olan yazinin olusumundan Once insanlar birbirleriyle
iletisime gecgebilmek i¢in ¢esitli yollara bagvurmuslardir. Yakin Dogu, Cin ve
Mezoamerika’da birbirinden bagimsiz olarak gelistirildigi diisiiniilen semboller ve
isaretlerle icat edilen yazi, diinyadaki ilk ¢ivi yazisi1 formuna Siimerler tarafindan
Mezopotamya’da, giiniimiizde Irak, vyaklastk olarak M.O. 3200’li yillarda
dontistiiriilmiistiir (Schmandt-Besserat 2014). Antik Misir hiyerogliflerinin, komsulari
olan Fenikeliler, Kenanlilar ve Ibraniler tarafindan benimsenmesi ve bunun ardindan
Fenikelilerin kendi alfabelerini olusturup Yunan, Roma ve Arap cografyalarina

yaymasiyla giiniimiiz ¢agdas alfabelerinin temelleri atilmistir (L. Yu 2021).

Mezopotamya, yazinin ilk ¢iktigr yer olarak bilindigi gibi Siimerler tarafindan
kuruldugu varsayilan okula benzer yapilara, Stimerler ve diger medeniyetler tarafindan
yapilan kiitiiphanelere ev sahipligi yaparak donemin 6nemli bir egitim merkezi haline
gelmistir. Antik Misir, Yunan, Roma ve diger ¢cogu medeniyet bu diizenin devami
niteliginde basta alfabe olmak {izere ¢aligmalar yaparak okullar agmis, bir¢ok diisiintir

yetistirmistir. Her ne kadar antik caglarda egitim imkan1 daha ¢ok zengin ailelere



taninmis olsa da bilgi, kiiltiir ve davranislarin 6grenilebilecegi kismen yaygin egitim
kurumlar geliserek glinlimiiz egitim sisteminin olusmasina katki saglamistir (Giindiiz
2011).

Egitim sistemimiz, Tiirk egitim sistemi oldugundan klasik egitim sisteminde de
bilgiye oncelik verildigi goriilmektedir. Fakat 21.yy ile birlikte klasik egitim sisteminden
uzaklasarak Ogretme yerine Ogrenmeyi 0gretmek kavraminin daha ¢ok ortaya c¢iktigi
goriilmektedir (Sayract ve Gilindiiz 2018). Bununla birlikte 6grencinin aktif oldugu,
yaparak ve yasayarak Ogrenmesinin esas alindigi materyaller ve ¢aligmalar 6n plana
cikmaktadir. Bu degisimlerle birlikte de egitimde teknoloji kullanimi kacinilmaz bir rol

oynamaktadir

Egitim teknolojisi, egitim siirecinde kullanilan, 6grencinin basta aktifligini bunun
sonucunda verimliligini arttiracak teknolojik yazilimlara ve donanimlara verilen isimdir.
Teknolojinin gelismesiyle egitim teknolojilerinde siirekli yenilenmeler goriilmektedir.
Kiimiilatif olarak ilerlemesi egitim teknolojilerini canli, gelismis ve bir dncekinden daha
verimli kilmaktadir. Bu sebeple en etkili egitim teknolojisi, her ¢agda arastirilmaya

devam edecektir.

Kumar (1996)’a gore egitim teknolojisi, iki kelimenin birlesmesinden fazlasidir.
Ciinkii bu kavram hem egitimde teknolojiyi (technology in education) hem de egitim
teknolojisini (technology of education) ifade etmektedir. Egitimde teknoloji, egitimde
teknolojik donanimlarin kullanilmasi anlamina geliyorken egitim teknolojisi ise bireyin
O0grenme siirecinde bilgiye ulasmak i¢in belirli uygulamalara tabi oldugu siiregtir. AECT
(2008)’ye (Association for Educational Communication and Technology/ Egitimsel
Iletisimler ve Teknoloji Dernegi) gore egitim teknolojisi, geleneksel arastirma
yonteminden farkli olarak bilgi toplamayi ve analiz etmeyi ifade eden ¢aligma
kavraminin kapsamig oldugu arastirma ve yansitici uygulama yoluyla siirekli bilgi insas1
ve lyilestirme gerektirir. Bu asamada egitim teknolojisi bir siire¢ olarak goriilmekle

birlikte siirekli olarak gelistigini s0ylemek miimkiindyir.

Lowcyk (2014)’e gore beseri faaliyetler egitim teknolojisinin etkinligini ve
verimliligini tetikledigi i¢in Ogretmenler, Ogrenciler hatta Ogretim tasarimcist gibi

aktorler olmadan 6grenme teorilerinden ve egitim teknolojisinden bahsetmek miimkiin
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degildir. Siirece dahil olan aktorlerin yasanan bu gelismelere adapte olabilmeleri igin

cesitli egitimlerden gegmeleri ve donanimlarla tanigsmalar1 gerekmektedir.

Cohen (1987), “roller coaster” benzetmesiyle okullarda uygulanan teknolojik
yeniliklerin biiylik umutlara sebep oldugunu ancak hizli bir ¢okiis gergeklestirdigini
belirtmistir. Bunun sebebini ise teknolojilerin benimsenmesinin ve kullanilmasinin
beklenenden az olmasina baglamaktadir. Cuban (1986)’a gore egitim teknolojileri ile
yaratilan diizen, 6gretmenlere istedikleri donanimi kullanma hakki saglar. Dolayisiyla
Ogretmenlerin egitimi, deneyimi ve teknolojiyi kullanma istekleri farklilastig1 i¢in egitim
teknolojisi kullanarak egitim goren oOgrenciler olacagi gibi bu teknolojiden

yararlanamayan 6grenciler de olacaktir.

2.1.3. Egitimde teknoloji kullanimi

Farkli tanimlar1 yapilan teknoloji ilk kez 19001t yillarda tartigilmaya
baslanmistir (Ozdamar 2016). Cok boyutlu bir kavram olarak degerlendirilen teknoloji,
belirlenen ama¢ dogrultusunda sorunlar1 ¢c6zmede kanitlanmis bilgilerin uygulanmasini
icermektedir (Ozkilig vd. 2007). Giiniimiizde, gelisen teknolojiyle birlikte zaman ve
mekandan bagimsiz olarak istenilen bilgiye ulasmak ¢ok daha kolay bir hale gelmistir.
Dolayisiyla dnceden kagit iizerinde metin olarak sunulan bilgi artik etkilesimli araglar
yoluyla desteklenmekte; tablet, akilli telefon, bilgisayar gibi araglar aracilifiyla farkl

uygulamalar kullanilabilmektedir.

Alanyazin incelendiginde farkli tanimlar1 yer alan egitim teknolojileri; 6gretim
teknolojisi ya da yardimci teknoloji gibi ifade edilmektedir (Demirel 2001). Egitim
teknolojisini tanimlayan diger bir climle ise "egitime ve O0grenme durumuna hakim
olmak i¢in Ogrenci bilgisini ve becerisini beraber kullanarak 6grenme ya da egitim
stireclerinin fonksiyonel olarak yapisallastirilmasi”" olarak yapilmistir (Alkan 1998). Bu
baglamda teknoloji bir amag¢ olarak degil de egitime yardimci bir role sahip olarak

kullanilmalidir (Ates vd. 2009).

Teknolojinin egitime olan katkisi da goz Oniine alindiginda 6zel gereksinimli
bireylerin egitimlerinde teknolojiden daha fazla yararlanma ihtiyaci dogdugu

sOylenebilir (Self, Scudder, Weheba ve Crumrine 2007). Eger egitim teknolojileri
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Ogretim igerisinde bir arag olarak diisliniiliirse 6grenmeyi kolaylastiran, kazanimi arttiran
ve akilli tahta, tablet, bilgisayar gibi tanimlanabilmektedir (Parkman, Litz ve Gromik
2018). Yardimci teknolojiler olarak da adlandirilan egitim teknolojilerinin etkili
kullanilmasinin egitim sisteminin iyilestirilmesine katkida bulunacagi diisiiniilerek
egitim hedefleri belirlenirken teknolojinin dgretim programlarina dahil edilmesi ve alan
yazindaki teknolojinin ger¢ek hayata gegirilmesi i¢in pek c¢ok aragtirma yapilmistir

(Geng- Tosun ve Kurt 2017; Gtiilbahar 2007).

Egitim teknolojisi, Ogretim teknolojileri ya da yardimci teknolojiler gibi
tanimlanan ifadelerde biitiin olarak ele alinarak bu calismada bir iist kavram olarak
degerlendirilmistir. Egitim teknolojileri i¢in yapilan bu tanimlar ve agiklamalardan sonra
egitim alaninda teknoloji kullanimina yonelik aragtirmalara yonelik detayli bilgilere

izleyen basliklarda yer verilmistir.
2.1.4. Egitim teknolojilerinin cesitleri

e Ses ve video

Radyonun icadiyla birlikte ses egitime dahil edilmistir. Yiiz yiize egitim alma
firsat1 olmayan kisilerin kullandig1 karsilikli yazisma yOntemine bir yenisi olarak
radyolardan egitime baslanmustir. Kitle iletisim araglarinin yayginlagmasiyla kullanim
alan1 artmistir. Sonraki yillarda gelistirilen video teknolojisi ile sinif ortamina yakin bir
ortamin canlandirilmasi énemli bir gelisme olmustur (Bozkurt ve Cilavdaroglu 2011).
Giliniimliz sanal smif uygulamalarinin temeli video teknolojisiyle olusturulmustur.
Kayda alman dersler, DVD ve CD’ler araciligiyla 6grenciye aktarilirken 6grenci
gorsellerle desteklenen dersi tekrar etme sanst bulmaktadir. Radyo, dinleyerek
Ogrenebilen, isitsel zekas1 kuvvetli bireyler i¢in iyi bir yontem iken video teknolojisi
hem isitsel hem gorsel yapisiyla bireylerin verimliligini arttirmayr amaglamaktadir

(Sadve Nalgac1 2015).

e Bilgisayar, tablet ve mobil cihaz

Bilgisayardan ve mobil cihazlardan internete baglanilmasi ve bu cihazlarla

videolar izleyip ¢esitli iceriklere ulasabilir hale gelinmesiyle egitim igerikleri iiretilmeye
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baslamistir. Ag sistemlerinin geligmesi, bilgisayarlarin ve mobil cihazlarin kiicik ve
taginabilir hale gelmesi bilgiye ulasimi kolaylastirmistir. Bu sebeple egitim igerigi
iireticileri, bu cihazlar iizerinden igeriklerini ulastirmay1 amaclarken var olan egitim
kuruluslar1 da bu yeni teknolojiden yararlanarak egitim alanlarini genisletmistir (Bozkurt
ve Cilavdaroglu 2011). Dahas1 kapasitesi giin gectikge artan cihazlar ses, video, belge
gibi igerikleri indirme imkéani sunarak egitimi tekrarlanabilir ve siirekli kilmaktadir.
Giliniimiizde canli ders, uzaktan egitim dersleri ve sanal sinif gibi bircok uygulamanin
takibi i¢in tercih edilen baslica cihazlar bilgisayar, tablet ve mobil cihazlardir (Sadve

Nalgac1 2015).

e Beyaz tahta

Siniflarda kullanilan ilk tahta, kara tahtadir. Zamanla bunun yerini kalemle
yazilabilen beyaz tahtalar almistir. Giiniimiizde ise beyaz tahtalar teknolojik bir boyut
kazanmistir. Akilli tahta olarak adlandirilan gelismis tahtalar, 6grencilerin gerek gorsel
gerek isitsel zekasmi calistiran her tiirli donamima sahiptir (Cuban 1986). Internet
baglantisina sahip, cesitli egitim igeriklerini barindiran ve daha da 6nemlisi 6grenciye
pratik imkani sunan bir sisteme sahiptir. Akilli tahtalarin bulundugu akilli siniflar,
Ogrencinin 6grenme zorlugunu asarak gelecegin yeni egitim modelini olugturma amaci

giitmektedir.

e Sanal simif

Yiiz yiize egitimin dijital platformlara aktarilmak istenmesi ile olusturulan
internet tabanli sanal siniflar, 6grenci Ogretmen arasindaki etkilesimi daha etkin
kilmaktadir. Sanal siniflar 6grenci merkezli olmakla birlikte asil amaglari, bulunduklari
cevrede siif ortami yaratip dgrencinin okul ile veya egitim aldiklar1 kurum ile zaman ve
mekan sorununu ortadan kaldirarak etkin bir egitim siireci yasatmasidir. Sanal siniflar,
ogrenciler i¢in kisisellestirilmis egitim materyallerinin yenilenmesine katki saglamakta
ve ilgili 6grencilere dijital ortamda tartisma alanlar1 sunmaktadir (Trajkovic vd. 2000).

Gilinlimiizde uzaktan egitim modeli olarak ¢ogu kurum tarafindan kullanilmaktadir.
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e Artirilmis Gergeklik

Dijital ile gergegin birlestigi teknoloji artirilmis gergekliktir. Kullanilabilmesi
icin kullanicinin hem gercekligi hem de dijitali algilayabilecek bir cihaza sahip olmasi,
kullanicinin goriis alanini ve biitiin sistemi denetleyecek bir bilgisayar yazilimina ihtiyag
vardir (Berryman 2012). Artirilmis gergeklige erisim mobil cihazlar, bilgisayarlar ve
giyilebilir teknolojiler iizerinden yapilmaktadir. Bu durumda, egitimde kullanim alani
bulmasi i¢in her O&grenciye ve Ogretmene gerekli donamimlarin saglanmasi
gerekmektedir. Billinghurst (2002)’e gore ogrencilerin grup egitiminde yan yana
oturarak artirilmig gergeklik ile olusturulan ekrana odaklanmalari daha etkili bir egitim
sunmaktadir. Sanal siniftan farki ise 6grencilerin hem gercek hem de dijital diinyay1 ayni

anda kullanabiliyor olmasidir.

2.1.5. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi

Teknoloji bilgi ve pedagoji ile birlestiginde sinif ortami ile olan entegrasyonu
son zamanlarda literatiirde siklikla calisilan konular arasinda yer aldigi goriilmektedir
(Atasoy, Uzun ve Aygiin 2015). Teknoloji her gecen giin gelismekte ve degismekte
oldugundan beraberinde de yenilikler getirmektedir. Teknoloji ve egitimin entegrasyonu
ile ilgili yapilan g¢alismalarda ise pek ¢ok model oldugu goriilmektedir. Bunlardan

birkac1 (Coklar 2014):

e Pierson Teknoloji Entegrasyon
e Apple Gelecegin Siniflari
e Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Modelidir.

Bu modeller incelendiginde teknoloji merkezli olanlar, egitimcilerin teknolojik
arag gerecgleri kullanmasi konusunda bilgi ve beceri kazandirirken; pedagoji merkezli
olanlar, teknolojinin egitim siirecine entegrasyonunu amacglamaktadir (Bozkurt 2016).
Bu modellerin basinda gelen ise Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) Modelidir
(Ay, Karadag ve Acat 2015).

Alanyazina bakildiginda egitimcilerin sahip olmasi gereken bilgi ve beceriler

konusunda uluslararasi arastirmalarda s6z edilen bilgilere Pedagojik Alan Bilgisi (PAB)

13



denmektedir (Timur ve Tagar 2011). PAB, bilgiyi alacak kisinin 6zelliklerine gore
konunun nasil 6gretilecegini ifade etmektedir. Ayrica teknoloji bilgisi ve pedagojik

bilgisini iliskilendirerek ¢alisma yapmak gerekmektedir (Cam ve Saltan 2019).

Pedagoji ve alan bilgisinin biitiinlesmesiyle ortaya ¢ikan PAB kavrami Shulman

(1986) tarafindan gelistirilmistir. TPAB kavrami, teknolojik bilgi birlestirilerek
gelistirilmistir (Kohler ve Mishra, 2009; Mishra ve Kohler 2006; Timur ve Tashar
2011). TPAB, eknoloji, alan ve pedagojik bilgiyi igeren bir kavramdir (Abbitt 2011). Bu
li¢ tiir bilgi birlestirildiginde;

e Teknoloji: Teknolojik araglarin egitim ortamina uyarlanmasi,

e Alan: Ogrenilecek konu alanin icerigi,

e Pedagoji: Igerigin dogru aktarimi i¢in yontem ve siirecler ortaya ¢ikmaktadir

(Atasoy, Uzun ve Aygiin 2015).

Pedagojik Alan
Bilgisi

Teknolojik Alan w
Bilgisi Alan Bilgisi
TPA
Teknoloji Pedagoji
Bilgisi Bilgisi
Pedagojik
Teknoloji Bilgisi

Sekil 1. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Semasi

Literatiirdeki arastirmalar, TPCK-TPAB (Technological Pedagogical Content
Knowlege/ Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi) olarak adlandirildigini, ancak kavramsal
biitiinliigli saglamak i¢in adinin TPACK (Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi) (Thompson
ve Mishra, 2007) olarak degistirildigini gostermektedir. TPAB, etkili bir 6grenme ortami
olusturmak i¢in pedagojik bilgileri teknolojik araglarla birlestirerek Ogretmenleri
hazirlamakla ilgilidir. Ug ana boyuttan olusan TPACK modeli; Teknolojik Bilgi (TB),
Alan Bilgisi (AB) ve Pedagojik Bilgi (PB) den olusmaktadir.
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Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB); teknoloji, pedagoji ve alan bilgisi
bilesenlerinin ortak bir payindan olussa da her bir bilesen birbirinden farklidir (Kula,
2015). Etkili egitimin temeli teknolojik pedagojik alan bilgisi oldugundan, egitim
etkinliklerinin teknoloji kullanilarak yiiriitiilmesi zordur (Kaya ve Dag 2013).
Ogretmenlerin teknolojik bilgisi, alan bilgisi veya pedagojik bilgisi kaliteli bir egitim
icin yeterli degildir. Dolayisiyla bu bilgilerin entegrasyonu maksimum basariy1
getirecektir (Harris, Mishra ve Koehler 2009). Ogretmenlerin 6gretim sirasinda

teknolojik materyalleri kullanma nedenleri su sekilde agiklanmustir (Oner 2010):

e Konunun 6gretiminde karsilasilan sorunlart ve 6grenme giicliiklerini etkin bir
sekilde ¢ozecegine inanan,
e  Bazi konular teknoloji ile ilgili oldugu i¢in bu konunun 6gretiminde teknolojiden

yararlanilmalidir.

TPAB kavrami, Ogretmenlerin teknoloji egitiminin nasil verilmesi gerektigini
anlamalarma da yardimc1 olur (Oner 2010). Egitimcilerin konuyu etkili bir sekilde
ogretebilmeleri icin mevcut alan bilgilerine ve pedagojik bilgilerine uygun teknoloji
materyallerini se¢meleri gerekmektedir. Diger bir deyisle ogretmenler teknolojik,
endiistriyel ve pedagojik bilgilerini birbirlerini sentezleyerek gelistirmelidirler
(Karakuyu ve Karakuyu 2016). Pedagoji ve 6grenme i¢in anlamli bilginin birlesimi olan
PAB'a dayali TPAB kavrami, teknolojiyi kullanarak etkili 6grenmenin temelini
olusturmaktadir (Mishra ve Koehler 2006).

2.1.6. Yapilan cahismalar

Bu boliimde 6gretmenlerin teknolojiye yonelik tutumlar1 ve teknoloji kabullerine
yonelik ¢aligmalar aktarilacaktir.
Yurt disinda yapilan ¢alismalar

Alanyazinda yurtdisinda teknolojiye yonelik birgok calismanin yapildig:
goriilmektedir. Yapilan caligmalardan bazilar1 kronolojik siraya gore asagida

Ozetlenmistir:
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Yuen ve Ma (2002), dgretmenlerin bilgisayar1 kullanmaya yonelik yaptigi
calismalarinda algilanan kullanim kolayliginin bilgisayar kullanimi algisini iyilestirmede
benzersiz ve onemli bir katki sagladigi verisine ulasmistir. Bagka bir deyisle, eger
kullanim1 kolaysa 6gretmenler once bilgisayar1 kullanmay1 kabul edeceklerdir. Pek ¢ok
ogretmen, olumlu bir kullanim kolaylig1 algis1 olusturmaya odaklanmazlarsa, uzun bir
calisma doneminden sonra bile ihtiyag duyduklar1 bilgisayar becerilerini
gelistirmeyecektir; bilgisayar1 kullanmaya yonelik olumlu bir niyetinin olmadigi
sonucuna varmistir. Teknoloji kullaniminin cinsiyete gore farklilik gdsterdigi ve

erkekler i¢in faydali oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Teo (2009), 1094 kisi iizerinde yaptig1 calismada, bireylerin teknoloji
kullanimina iligkin algilar1 ile bireyin teknolojiyi egitim ortaminda nasil kullanmay1
planladig1 arasindaki iligkiyi incelemistir. Caligma, 6gretmenlerin 6z-yeterliklerine ve
Ogretim ic¢in teknoloji kullanimlarina odaklanmaktadir. Arastirma, 6gretmenlerin 6z-
yeterlik algilarinin teknolojiyi kullanma yeteneklerini etkiledigini bulmustur. Arastirma
ayrica ogretmenlerin 6nemli belgeler hazirlarken teknoloji aracglarini kullandiklarin1 da
gostermigtir.  Ogretmenlerin  yiiksek  teknolojiler — hakkindaki  diisiincelerinin,
yonlendirildikleri teknolojilerin kullanimin1 6nemli Slclide etkiledigi tespit edilmistir.
Algilarin  diizeltilemeyecegini belirten arastirmaci, kendilerini teknoloji kullanimi
konusunda yetkin géren 6gretmen adaylarinin, alanlarindaki teknolojik gelismeleri takip
etmedikleri takdirde teknolojik yeterlilik ve deneyim agisindan sinirlilik ve engellerle

karsilagabileceklerini belirtmistir.

Kim ve arkadaslar1 (2013) o6gretmenlerin inanglarinin teknoloji entegrasyonu
uygulamalariyla nasil iligkili oldugunu incelemistir. Bilgi ve 6grenmenin dogasi, etkili
ogretim yoOntemlerine iliskin anlayislar1 ve teknoloji entegrasyon yontemlerinin
birbiriyle nasil ve ne 6lgiide iligkili oldugu konusundaki arastirmalarinda, 6gretmenlerin
teknoloji kullanimi ile temel inanglar1 arasindaki iliskiye dikkat ¢ekmislerdir. Bilginin ve
bilimin dogas1 hakkindaki temel fikirler, teknolojinin etkin kullaniminin 6niindeki
ikincil engellerin iistesinden gelmenin Onemini vurgulamislardir. Bilginin ve
o0grenmenin dogast hakkindaki inancglarin ortiikk oldugu ve teknoloji entegrasyonuna

yonelik tutumlar ve etkili 6grenme yollar1 hakkindaki inanglar gibi daha acik inanglar
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etkiledigi sonucuna varmistir. Bu, inanglarin bilgi ve 6grenme algilarini olumlu yonde
etkileyebilecegini ve teknoloji entegrasyonunda degisikliklere yol agabilecegini
gostermektedir. Teknoloji kullaniminin da yas ve cinsiyete gore farklilik gosterdigi
bulunmustur. Ogretmenlerin bilgi ve bilimin dogasina iliskin algilari ile etkili dgretim
yontemleri ve teknolojinin etkin kullanimi arasinda pozitif yonde bir iliski bulmuslardir.
Arastirmalar1  sonucunda, teknoloji kullanimini kolaylastirmak icin oOgretmenlerin

inanglarinin da dikkate alinmasi gerektigini vurgulamislardir.

Cerovski (2016), teknolojiden teknoloji benimsemeye gecisi hizlandirmak igin
kirsal kesim ogretmenlerinin ihtiyaglarini arastirmigtir. Odak noktasi, teknolojinin
benimsenmesinin dniindeki ikincil engeller ve bu engelin iistesinden gelmeye yardimci
olan faktorlerdi. Arastirma siirecinde veri toplama agik uclu sorular, goriismeler ve ders
sirasinda alinan notlardan olugmaktadir. Cerowski, c¢alismanin sonunda, ikincil

engellerin 6gretmenlerin teknolojiyi kabuliinii etkiledigini belirlemistir.

Giles ve Kent (2016) yaptiklar1 deneysel arastirma sonucunda, Ogretmen
adaylarinin  teknolojik icerikli konularda ders islemesinde teknoloji kullanim
yeterlilikleri a¢sindan olumlu yonde gelisme gosterdigi vurgulamistir. Ayrica yapilan
aragtirmada siniflardaki teknolojinin aktif olarak kullanilmasinin 6gretmen adaylari
acisindan olumlu tutum gosterdigi ve Ogrencinin 6grenmesinde de pozitif etkiledigi

goriilmektedir.

Bonitatibus (2018), smifta teknoloji kullanimi ile ilgili yaptigi caligmada,
farklilagtirilmig bir 6grenme ortaminda daha fazla ilgiye ihtiya¢ duyacak &grenciler igin
cesitli teknoloji kaynaklarini kullanarak 6grenme siirecini kolaylastirmanin ve sinif
ortamini zenginlestirmenin bir firsatt oldugunu belirtmistir. Bonitatibus, 6gretmenlerin
teknoloji kullanimi konusunda olumlu olmalarina ragmen, katilimcilarin Gnemli
endiselerin devam etmesine ragmen ders planlamasina teknolojiyi dahil etme konusunda
isteksiz olduklar1 sonucuna varmistir. Teknolojiyi kullanan katilimcilarin ¢ogunlukla
“Google Classroom” gibi ¢evrimig¢i araglardan memnun olduklar1 sonucuna varmistir.
Bu ¢alisma, 6gretmenlerin teknoloji kullaniminin temel diizeyde kaldig1 ve ders igerigini

teknolojiden kismen uzaklastirdiklar: sonucuna varmistir.
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Scherer, Siddiq ve Thunder (2019) aragtirmalarinda teknoloji kabul modelinin
hem ogretmen egitiminde hem de Ogretimde mesleki gelisim icin uygunlugunu ve
uygulanabilirligini gostermektedir. Bununla birlikte, 1limlhilik etkilerinin varhigi,
teknoloji kabul modelinin bir sekilde 6rneklemin ve arastirma teknolojisinin baglamina
bagli oldugunu gostermektedir. Caligmada tartisilan teknoloji kabul modelinin
versiyonlari, degiskenler arasindaki iliskileri de igermektedir. Algilanan kullanim
kolaylig1 ve algilanan kullanighiligin, 6gretmenlerin teknoloji kullanma davranigsal
niyetlerinin tahmin edilmesinin yani sira, dgretmenlerin ge¢cmis deneyimlerine ve

teknoloji kullanimina dayali olarak da tahmin edilebilecegini gostermektedir.

Yurt icinde yapilan  ¢calismalar

Alanyazin incelediginde yurticinde yapilan teknolojiye yonelik bir¢ok ¢alismanin
oldugu goriilmektedir. Yapilan ¢aligmalar kronolojik siraya gore su sekilde

incelenmistir:

Erkan (2004) yaptig1 calismasinda anaokulu 6gretmenlerinin bilgisayara yonelik
tutumlarimi1 incelemistir. Arastirmanin Orneklem c¢alismasinda 102 tane anasinifi  ve
111  tane anaokulunda bulunan o6gretmen olmak {izere toplam 213
tane 6gretmen bulunmaktadir. Bu ¢alisma Ankara ili genelinde bulunan tiim anaokullari
ve okullarda bulunan anasmiflar1 genelinde siirdiiriilmistiir. Calismanin sonucunda,
ogretmenlerin teknolojik bilgi konusunda kidem degiskeni ele alindiginda; gorev siiresi
20 y1l ve daha az siire olanlarin diger 6gretmenlere gore teknoloji kabuliinii daha yeterli

gordiikleri belirtilmistir.

Turan ve Colakoglu (2008) yaptiklar1 calismada arastirma modelini analiz
edebilmek i¢in Adnan Menderes Universitesi’nde bulunan meslek yiiksek okullarinda ve
fakiiltelerde gorev yapan 213 ogretim elemani ile ¢alismislardir. Arastirma sonucunda
bireylerin teknoloji kabul ve kullanimlarinda degiskenlerin belirlenmesine ydnelik
calismada performans beklentisinin bireylerin BiT kullanim amaglar iizerinde olumlu
yonde bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulagmislardir.

Baltaci, Goktalay ve Ozdilek (2010) yaptiklar1 ¢aligmada fen bilimleri ve bilisim

teknolojileri &gretmen adaylarinin Web 2.0 teknolojilerini 6grenme siireclerinde
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kullanimlarina ydnelik algilar1 ve teknoloji kabul diizeylerini incelemislerdir. Yaptiklar
calismada 6gretmen adaylarinin genel olarak yeterli teknik kaynaga sahip olduklarini ve
genellikle BIT kullandiklar1 ve meslek yasamlarinda smif ici ogrenmede aktif
kullandiklar1 sonuglarina ulasilmistr.

Bozcan (2010), Egitim alanindaki teknoloji kullanimu ile ilgili iniversite 6gretim
elemanlar1, 6gretmen adaylar1 ve egitim fakiiltesi lisans Ogrencilerinin goriislerine
yonelik calisma yapmustir. Kibris Universitesi’nden amagsal 6rnekleme ydntemiyle
belirlenen 41 akademisyen ve seckisiz 6rnekleme yontemi ile belirlenen 168 6grenci
olusturmustur. Bu ¢alismada veri toplama araci olarak, arastirma yiiriitiiclisii tarafindan
gelistirilen Kisisel Bilgi Formu ile Cil (2008) tarafindan gelistirilen “Teknolojinin
Egitim-Ogretim Faaliyetlerindeki Rolii” 6lgegi kullanmilmustir. Yapilan arastirmada
katilimcilarin  teknoloji kullanim diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna varilmistir.
Ayrica 11-15 galisma hayat1 bulunan akademisyenlerin daha olumlu goriis bildirdikleri

gorilmiistiir.

Biris¢i ve arkadaslar1 (2011) tarafindan yapilan arastirmada Sosyal bilgiler
ogretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) calismalarin teknolojiye
olan tutumlar1 incelenmistir. Veri toplama arac1 olarak “Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) Oz-Degerlendirme Olgegi” kullanilmistir.
Calismaya sosyal bilgiler dersine giren 171 tane dgretmene uygulanmistir. Aragtirma
sonucunda sosyal bilgiler 6gretmenlerinin teknolojiye olan tutumlarinin olumlu yoénde
davranis gosterdikleri sonucuna ulasmiglardir.

Uzoglu ve Bozdogan (2012) fen bilimleri 6gretmenlerinin fen ve teknoloji
dersinde tablet ve bilgisayar kullanimlar1 ile ilgili yaptiklar1 ¢aligmaya 2011-2012
egitim-0gretim yilinda Erzurum ilinde gorev yapan toplam 120 fen ve teknoloji
O0gretmeni katilmistir. Arastirmanin verileri Uzoglu ve Bozdogan (2012) tarafindan
hazirlanan "Tablet Pc Anket Formu" ve Bindak ve Celik (2006) tarafindan gelistirilen
"Bilgisayar Tutum Olgegi" kullanilarak elde edilmistir. Bu calisma ile bilgisayar tutumu
yuksek olan fen bilimleri ile bilgisayar tutumu diisiik olan fen bilimleri 6gretmenleri
arasinda ilkogretim fen bilimleri derslerinde tablet bilgisayarlarin kullanilmasini

destekleme konusunda anlamli diizeyde bir iligki tespit edilmistir.
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Dagdemir ve arkadaslar1 (2013) yaptiklar1 ¢alismada Milli Egitim Bakanligi'nin
Fatih Projesi kapsaminda okullarda kullanilacak olan tablet bilgisayarlarla ilgili fen ve
teknoloji  6gretmenlerinin  goriislerinin  farkli degiskenler agisindan incelenmesini
amaglamiglardir. Elde edilen verilere bakildiginda Ogretmenlerin bilgisayar tutum
puanlar ile tablet bilgisayarlar1 destekleme durumlar1 arasinda anlamli bir iligki oldugu
sonucuna ulagmiglardir. Ayrica fen ve teknoloji 6gretmenleri tablet bilgisayarlarin fen ve
teknoloji derslerinde kullanilmasinin 6nemli avantajlar1 oldugu belirtilmistir.

Tokmak, Konokman ve Elken (2013) yaptiklari ¢aligmada fakiilte ve doktora
ogrencilerinin TBAP dlgegine giivenirligini arastirmislardir. Bu c¢alismada Tarama
Survey modeli uygulanmistir. Bu c¢alisma 2011-2012 yili gliz doneminde Mersin
Universitesi Okul Oncesi Ogretmenligi Programi 2., 3. ve 4. smuflarinda lisans
egitimlerine devam eden 154 6gretmen aday: katilmustir. Iliskisel tarama modelinde
TPAB 0l¢egine olan giivenlerinin yiiksek oldugunu bulmuslardir.

Ogzgiftci ve Cakir (2015), yaptiklar1 ¢calismada yasam boyu 6grenme tutumlarini
incelemislerdir. Arastirma deseni olarak iliskisel tarama modeli kullanilmustir.
Aragtirmaya Amasya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Stmif Ogretmenligi Uzaktan
Egitim Tezsiz Yiiksek Lisans Programina kayith olan 134 simif 6gretmeni katilmistir.
Aragtirma sonucunda cinsiyet degiskeni acisindan incelediginde kadin 6gretmenlerin
erkek Ogretmenlere goére daha yiliksek diizeyde tutum iginde olduklar1 sonucuna
varmiglardir.

Sad ve Nalgact (2015) tarafindan yapilan c¢alismada calismaya Ogretmen
adaylarinin 6gretmenlik mesleginin gerektirdigi genel bilgi ve iletisim teknolojilerine
(BIT) yonelik yeterlilik algilar1 incelenmistir. 11 farkli programdan toplam 409
ogretmen aday1 katilmistir. Arastirma sonucunda 6gretmenlik meslegi icin gerekli olan
BIT yeterlilik diizeylerinin bilgisayar ve programlarin durumuna bagh olarak bilgi ve
iletisim teknolojilerinde yetkinlik algisinda anlamli bir farklilik oldugu gézlemlenmistir.

Sahin (2016) yaptig1 arastirmada O6gretmenlerin ise baslamadan once bilisim
teknolojilerini algilama diizeyleri ile bireysel yenilik¢ilikleri arasindaki iliskiyi
incelemistir. 1819 Ogretmen aday1 iizerinde yapilan bir aragtirmada bilisim

teknolojilerini kabul diizeyinin yiiksek oldugu belirlenmistir. Ote yandan, bireysel olarak
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yeni olan teknoloji kullanimlar1 ve kabulleri orta diizeydedir. Bu iki degisken arasinda
pozitif orta diizeyde bir iligki bulunmustur.

Kuzu ve Akbulut (2017), cevrimigi sosyal aglarin 68retim amaglh kabul ve
kullanimi 6lgeginin gelistirilmesi {izerine yaptiklar1 ¢caligma i¢in agimlayic1 faktor analizi
(AFA) i¢in 302, dogrulayici faktor analizi (DFA) i¢in 210 olmak tizere ti¢ farkli devlet
iiniversitesinin BOTE (Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi) boliimii
ogrencilerinden veri toplanmistir. Bu ¢alisma sonucunda bireylerin teknoloji kabul ve
kullanimlarinin degiskenlere gore belirlenmesinde bireylerin BiT kullanimina yonelik
olumlu etkiye sahip oldugu goriilmektedir.

Caligkaner (2019) yaptigi calismada kendi tasarimlarini yapan ogretmen
adaylarinin teknoloji entegrasyonuna yonelik 6z yeterlik ve inanglarini incelemistir.
Arastirmanin ¢aligma grubunu egitim fakiiltesinde 6grenim gormekte olan 423 {iniversite
ogrencisi olusturmaktadir. Fen bilimleri 6gretmenleri ile yaptig1 pilot ¢aligmada c¢esitli
egitim teknolojilerini kullanmis, On test ve son test degerlendirmeleri yapmistir.
Aragtirma sonucuna bakildiginda; deney grubundaki 6gretmenlerin 6z-yeterlik ve hizmet
oncesi inanglarinin kontrol grubuna gore anlamli diizeyde yliksek oldugu goriilmiistiir.
Ayrica derslerinde teknoloji kullanimi1 konusunda olumsuz olan 6gretmen adaylarinin

siire¢ sonunda olumlu yonde degistigi sonucuna varmistir.

Sirakaya (2019) calismasinda, ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin teknoloji
benimseme durumlarint incelemistir. Tarama yonteminde yiiriitiilen arastirmanin
calisma grubu 186 6gretmenden olusmaktadir. Veri toplama araci olarak “Ogretmenler
i¢cin Teknoloji Kabul Olgegi” kullamlmistir. Inceleme sonucunda &gretmenlerin
teknoloji benimseme diizeyleri orta diizeyde oldugu goriilmiistiir. Erkek 6gretmenlerin
kadin Ogretmenlere gore teknoloji konusunda daha bilgili olduklar1 ve bilgisayar
bilimleri 6gretmenlerinin diger alanlarda (doga bilimleri, sinif 6gretmeni, matematik,
Tirkge, sosyal bilgiler vb.) yiliksekogrenime sahip olduklar1 ortaya ¢ikmaistir.

Iscititk ve Coskunserce (2022) vyaptiklari ¢alismada fen bilimleri
Ogretmenlerinin, derslerinde teknoloji kabul ve kullanimlarmi etkileyen unsurlar
hakkinda goriislerini belirlemeyi amaglamislardir. Arastirma 2021-2022 §gretim yilinda
Milli Egitim Bakanhigi’na bagl c¢esitli okullarda goérev yapan 15 fen bilimleri
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O0gretmeninden olusmaktadir. Caligma grubunun belirlenmesinde olasilikli olmayan
(amagl1) ornekleme yontemlerinde “tipik durum Ornekleme” yontemi kullanilmistir.
Nitel arastirma yontemlerinden durum c¢alismasina dayali olarak desenlenen bu
aragtirmada, verilerin toplanmasinda, yari yapilandirilmis goriisme kullanilmistir.
Ogretmenlerin BIT kullanimi ile performans beklentilerinin BIT’in her alanda etkin
kullanilmas: ile siireci kolaylastirdigi fen bilimleri 6gretmenlerinin de derslerindeki
caligmalarin1 da daha kolay hale getirdigi sonucuna ulagilmistir.

Yaman ve Yazar (2015) yaptiklar1 ¢aligmada 6gretmenlerin yagam boyu 6grenme
egilimlerini incelemistir. Arastirmanin evrenini Diyarbakir ili ve il merkezine bagl
Anadolu Liselerinde gorev yapan 6gretmenler olusturmustur. Arastirma kapsaminda 293
o0gretmene ulasilmistir. Bu g¢alismada 293 6gretmene uygulanan veri toplama araci
“Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri Olgegi” ‘dir. Arastirma sonucunda kidemi az olan
ogretmenlerin diger &gretmenlere gére Yasam Boyu Ogrenme Egilimlerinin daha
yuksek diizeyde oldugu sonucuna ulagmis olup kidemi yiiksek olan 6gretmenlerin ise
yaslarinin da biiyiik olmasi aragtirmada tutarlilik géstermektedir.

Sirakaya (2019) tarafindan c¢alismada ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan
Ogretmenlerin teknoloji kabullerinin belirlenmesi ve belirlenen degiskenlere gore
degisim gosterip gostermedigi incelenmistir. Arastirma tarama yontemi ile 186
ogretmenden olusmaktadir . Veri toplama araci olarak bakildiginda ise “Ogretmenler
igcin Teknoloji Kabul Olgegi” kullanilmustir. Ilkokul ve ortaokul ogretmenlerinin
teknoloji benimseme durumlarinin incelendigi bir calismada Ogretmenlerin teknoloji
benimseme diizeyleri orta diizeydedir. Erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere gore
teknoloji konusunda daha bilgili olduklar1 ve bilgisayar bilimleri 6gretmenlerinin diger
alanlarda (doga bilimleri, sinif 6gretmeni, matematik, Tiirkce, sosyal bilgiler vb.)
yiiksekdgrenime sahip olduklari ortaya ¢ikmustir.

Yapilan yurt dis1 ve yurt i¢i ¢calismalar1 incelendiginde 68retmenlerin teknolojiye
yonelik tutum ve kabul diizeylerinin orta-yliksek diizeyde oldugu ve teknolojiyi
benimsemelerinin 6z-yeterlik ve bireysel yenilik gibi kavramlarla iligkili oldugu sonucu

ortaya ¢ikmaktadir.
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3. YONTEM

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma, Agr il merkezinde Milli Egitim Bakanligina (MEB) bagli resmi
ve Ozel ortaokullarda gorev yapan fen bilimleri dgretmenlerinin teknolojiye karsi
tutumlar1 ile teknoloji kabul durumlarini incelemeye yonelik tarama modelinde
betimsel bir calismadir. Betimsel nitelikteki bu arastirma calismasinda iliskisel
tarama modeli kullanilmaktadir. liskisel tarama modeli , iki veya daha fazla sayidaki
degiskenler arasinda degisimin durumunu belirlemeyi amaclamaktadir (Karasar

2011).

3.2. Evren ve Orneklem

Bu aragtirmanin evreni, 2021-2022 egitim-0gretim yilinda Agr1 ilindeki
okullarda gdrev yapan ortaokul fen bilimleri 6gretmenleri; d6rneklemi ise bu evrene
gore uygun Ornekleme yontemi ile se¢ilmis ortaokullarda gorev yapan fen bilimleri
ogretmenlerinden olusmaktadir. Uygun 6rnekleme yontemi ise erisebilmesi kolay ve
yakin olan ¢alismaya hiz kazandiran yonteme denmektedir (Biiyiikoztiirk vd. 2008).
Uygun o6rnekleme yoOnteminin segilme sebebi olusabilecek sinirliliklardan dolay1
orneklemin kolay ulasilabilir ve uygulanabilir olmasini saglamaktir (Biiylikoztiirk vd.
2008).

Arastirma izni Agr1 {1 Milli Egitim Miidiirliigiinden alinmistir. Alinan izin
kapsaminda arastirma dlgekleri Ilge Milli Egitim Miidiirliikleri’nin evrak gonderme
sistemi ile okullara ulastirilmistir. Anketler 6gretmenler ile tek tek goriistilerek
doldurulmus ve toplanmistir. Eksik ya da hatali doldurulan anketler elenmistir. Kalan
195 ortaokul fen bilimleri 6gretmenlerinin anketleri arastirmaya dahil edilmistir.
Arastirmaya katilan fen bilimleri 6gretmenlerinin demografik o6zellikleri asagidaki

tabloda verilmektedir.
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Tablo 3.2. Katilimcilarin demografik 6zellikleri

Degisken Kategori N %

Kadin 80 41

Cinsiyet Erkek 115 59

24-29 yas 37 19

Yas 30-34 yas 48 25

35-39 yas 59 30

40 yas ve lzeri 51 26

1-5 yil 43 22

Kidem Y1l 6-10 y1l 38 19

11-15 y1l 56 29

15 yil tizeri 58 30

Gorev Yaptigi Devlet 167 86
Okul

Ozel 28 14

Yukaridaki tabloda arastirmanin 6rneklemini olusturan ortaokul fen bilimleri
ogretmenlerinin demografik bilgilerine iligkin bulgular1 yer almaktadir. Tablo
incelendiginde katilimcilarin %41’inin (n=80) kadm, %59’unun (n=115) ise erkek

oldugu tespit edilmektedir. Orneklemin ¢ogunlugunun 35-39 yas arasinda (n=59; %30),
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11-15 yil kideme sahip (n=56; %29) ve devlet okulunda gorev yaptigi (n=167; %86)

goriilmektedir.

3.3. Veri Toplama Araclari

Arastirmada veri toplama araci olarak, dgretmenlere ait demografik bilgileri elde
edebilmek amaciyla “Kisisel Bilgiler Formu”, 6gretmenlerin teknolojiye yonelik
tutumlarini belirleyebilmek amaciyla “Teknoloji Tutum Olgegi” ve teknolojiyi kabul
etme diizeyleri igin de “Teknoloji Kabul Olcegi” kullanilmustir. Veri toplama araglarina
yonelik agiklamalara asagida yer verilmektedir.

Kisisel Bilgiler Formu: Ogretmenlerin demografik bilgilerini elde edebilmek
amaciyla arastirmaci tarafindan olusturulmustur.

Teknoloji Tutum Olgegi: Arastirmada kullanilan “Teknoloji Tutum Olgegi”
Yavuz (2005) tarafindan gelistirilmis olup, 19 maddeden olusmaktadir. Bu maddeler
araciligi ile 6gretmenlerin teknolojiye karsi tutum diizeyleri dl¢iilmektedir. Bu 6l¢ek 5°1i
likert tipinden olusmaktadir. Yavuz (2005) tarafindan 6lcegin hesaplanan giivenirlik
katsayis1 0.86 olarak bulunmustur. Bu calismada ise kullanilan 6l¢egin giivenirlik
katsayist 0.89 olarak bulunmustur. Kullanilan 6l¢ek Ek-2'de verilmistir.

Teknoloji Kabul Olgegi: Ogretmenler i¢in McGorry (2000) tarafindan hazirlanan
“Teknoloji Kabul Olgegi” Tiirkceye Sahin ve arkadaslar1 (2014) tarafindan ¢evrilmis ve
ters ceviri ile maddelerin saglamas1 yapilmistir. Olgek 11 faktdr altinda toplam 59
maddeden olugmaktadir. Ceviri sonrasinda yapilan analiz sonucunda 6l¢ekteki madde
sayisinda degisme olmustur. Olgege bakildiginda 5 maddede algilanan kullanishilik, 3
maddede algilanan kullanim kolaylig1, 4 maddesi kullanimina y6nelik tutum, 4 maddesi
davranigsal niyet, 3 maddede kolaylastirici durumlar, 4 maddede algilanan eglence, 3
maddede 6z yeterlik, 3 maddede teknolojik karmasa, 3 maddede uygunluk, 3 maddede
kayg1 ve 3 maddede ise 6znel norm alt faktdrlerinden olusmustur. . Olgegin orijinalinde
cronbach alpha degeri; algilanan kullanighlikta 0.954 gozlemlenirken , algilanan
kullanim kolaylig1 alt faktorii 0.780, kullanimina yonelik tutum alt faktorii 0.840,
davranigsal niyet alt faktorii 0.847, kolaylastirict durumlar alt faktorii 0.882, algilanan
eglence alt faktori 0.898, 6z yeterlik alt faktorii 0.850, teknolojik karmasa alt faktorii
0.800, uygunluk 0.870, kaygi 0.857 ve 6znel norm ise 0.810 olarak bulunmustur. Bu
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aragtirmada ise Olgege yonelik yapilan gilivenirlik analizinde ¢ikan sonuglar ise Tablo
3.3’de gosterilmistir.

Tablo 3.3. Guivenirlik analizi sonucu

Degisken Madde Sayisi Cronbach Alfa
Teknoloji Kabul Olgegi 38 ,963
Algilanan Kullanighlik 5 ,954
Algilanan Kullanim 3 ,780
Kolaylig
Teknoloji Kullanima Yo6nelik Tutum 4 ,840
Kabul
. Davranigsal Niyet 4 ,847
Olcegi Alt
Boyutlar Kolaylastirict Durumlar 3 ,882
Algilanan Eglence 4 ,898
Oz Yeterlik 3 ,850
Teknolojik Karmasa 3 ,800
Uygunluk 3 ,870
Kaygi 3 ,857
Oznel Norm 3 ,810

Bu calismada kullanilan 6lgegin giivenirlik katsayisi tabloda goriildiigii gibi
0.963 olarak bulunmustur. Olgegin alt faktdrlerine ait cronbach alpha degerleri ise;
algilanan kullaniglilik alt faktorii icin 0.954, algilanan kullanim kolaylig: alt faktorii i¢in
0.780, kullanimina y6nelik tutum alt faktorii i¢in 0.840, davranigsal niyet alt faktorii i¢in
0.847, kolaylastirict durumlar alt faktorii i¢in 0.882, algilanan eglence alt faktorii igin
0.898, 0z yeterlik alt faktorii icin 0.850, teknolojik karmasa alt faktorii igin 0.800,
uygunluk alt faktorii i¢in 0.870, kaygi alt faktorii icin 0.857 ve 6znel norm alt faktorii

icin 0.810 olarak tespit edilmistir. Literatiir incelendiginde bir OSlgegin giivenilir
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oldugunun belirtilebilmesi icin cronbach alpha katsayis1 degerinin 0,70’in iizerinde
olmasi gerektigi goriilmektedir (Glirbiiz ve Sahin, 2014). Bu ¢er¢evede Tablo 3.3’de yer
alan giivenirlik katsayilarinin tamaminin 0,70’in iizerinde olmasindan dolay1 aragtirmada

kullanilan 6lgegin giivenilir oldugu sdylenmektedir. Kullanilan 6l¢ek Ek-3'de verilmistir.

3.4. Veri Analizi

Arastirma kapsaminda toplanan veriler SPSS istatistik programma girilerek
analizi saglanmistir. Calisma sonucunda olusan verilerin analizinde betimsel istatistikler
(frekans, aritmetik ortalama, yiizde ve standart sapma) kullanilmistir. Ogretmenlerin
teknolojiye yonelik tutumlari ile teknoloji kabulleri arasindaki iligkinin incelenmesinde
ise Pearson korelasyon analizi uygulanmistir. Céziimleme siirecinde, ilk olarak toplanan
veriler incelenmis ve eksik olan anketler ayiklanmistir. Geriye kalan 195 adet veri ise
SPSS programina girilerek analiz edilmistir. Arastirmada elde edilen verilerin normal
dagilim gdsterip gostermediklerini incelemek maksadiyla gerceklestirilen analiz
sonuglar1 Tablo 3.4’te sunulmustur.

Tablo 3.4. Normal dagilim analizi sonucu

Degisken Carpikhk Basikhk
Teknoloji Tutum Olcegi ,923 -,575
Teknoloji Kabul Olgegi ,652 -,734
Algilanan Kullanighilik ,663 -1,296
Algilanan Kullanim Kolaylig1 ,274 ,058
Kullanima Yo6nelik Tutum ,506 -,613
Davranigsal Niyet ,391 -,330

Teknoloji

Kabul Kolaylastirict Durumlar ,822 -,828
Olcegi Alt Algilanan Eglence 424 -1,162
Boyutlar Oz Yeterlik 316 11,289
Teknolojik Karmasa ,195 -1,091

27



Uygunluk -,350 -1,179
Kaygi 472 -,905

Oznel Norm -,162 -1,200

Literatiir incelendiginde verilerin normal dagilima uydugunun kabul edilebilmesi
icin carpiklik ve basiklik degerlerinin hangi aralikta olmasi gerektigine dair kesin sinirlar
bulunmadigi goriilmektedir. Calisma sonucunda olusan veri degerleri normal dagilim
gosterdiginin belirtilebilmesi i¢in ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin -1 ile +1 arasinda
olmasi1 ¢alismalar acisindan 1yi oldugunu belirten kaynaklar oldugu gibi (Leech, Barrett
ve Morgan 2005), bu degerlerin -3 ile +3 degerleri arasinda da kadar kabul edilebilir
oldugunu belirten kaynaklar (Kline 1998; Kalayc1t 2016) da bulunmaktadir. Bu
cercevede Tablo 3.4’te yer alan c¢arpiklik ve basiklik degerlerinin tamaminin -1,5 ile
+1,5 deger araliginda oldugu goriildiigiinden veriler normal dagilim degerleri arasinda
seklinde yorumlanmis ve ¢alismanin devaminda parametrik analiz yOntemlerinin

kullanilmasina karar verilmistir.
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4. BULGULAR

Bu boliimde alt problemlere iliskin yer alan bulgular bulunmaktadir.

4.1. Arastirmanin Birinci ve Ikinci Alt Problemi

Calismanin ilk iki arastirma sorusu “Ogretmenlerin teknolojiye yonelik tutumlari ne
diizeydedir?” ve “Ogretmenlerin teknoloji kabulleri ne diizeydedir?” seklinde
olusturulmustur. Bu ¢er¢evede, katilimcilarin arastirmada kullanilan 6l¢eklere verdikleri

cevaplara iliskin betimsel istatistikler Tablo 4.1°te sunulmustur.

Tablo 4.1. Ogretmenlerin teknolojiye yonelik tutumlar1 ve teknoloji kabulleri analizi

Degisken Ortalama ss Seviye
Teknoloji Tutum Olgegi 2,82 0,65 Orta
Teknoloji Kabul Olgegi 3,17 0,82 Orta

Katilimcilarin 6l¢ekten alabilecekleri puan araliklari (n-1)/n formiiliine gore (5-
1)/5=0,80 olarak belirlenmistir. Buna gore; 1,00-1,80 aras1 puanlar “¢ok diisiik”, 1,81-
2,60 aras1 puanlar “diisiik”, 2,61-3,40 arast puanlar “orta”, 3,41-4,20 arasi puanlar
“yiikksek” ve 4,21-5,00 arast puanlar “cok yliksek” olarak smiflandirilmigtir. Bu
cercevede katilimeilarin teknoloji tutumu 6lgeginden aldiklari puanlarin ortalamasinin
(x=2,82; ss=0,65) “orta” seviyede oldugu goriilmektedir. Diger bir ifadeyle,
katilimcilarin egitimde teknoloji kullanimina yonelik tutumlari orta seviyededir.

Katilimeilarin  teknoloji  kabul 0lceginden aldiklar1 puanlarin ortalamalari
(x=3,17; ss=0,82) incelendiginde ise teknoloji kabullerinin “orta” seviyede oldugu
goriilmiistiir. Ogretmenlerin teknolojiye yonelik tutum ve kabul durumlarma verilen
cevaplarin orta seviyede olmasina bakildiginda dlgege verilen cevaplarin genel anlamda

kararsiz oldugu gorilmiistiir.

4.2. Arastirmanin Uciincii Alt Problemi

Calismanin {igiincii alt problemi olan "Ogretmenlerin teknolojiye yonelik
tutumlari; cinsiyet, yas, kidem yil1 ve okul tiiriine gére anlamli bir farklilik géstermekte

midir?” seklinde olusturulmustur.
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Katilimeilarin teknoloji tutumlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik
gosterip gostermediginin incelenmesi i¢in gerceklestirilen bagimsiz t-testi sonuglari
Tablo 4.2.1°de sunulmustur.

Tablo 4.2.1. Ogretmenlerin teknolojiye ydnelik tutumlarinin cinsiyet degiskenine gore

bagimsiz t-testi analizi sonuglari

Cinsiyet n ort. Ss T sd p
Kadin 80 2,96 0,69 2,521 193 ,013
Erkek 115 2,72 0,59

Yukaridaki tablo incelendiginde teknoloji tutumunun cinsiyet degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterdigi goriilmektedir. (t=2,521; p<0,05). Buna gore, kadin
Ogretmenlerin egitimde teknolojiye yonelik tutumlarinin (x=2,96; ss=0,69), erkek
ogretmenlerden (X=2,72; ss=0,59) anlamli yonde daha yiiksek seviyede oldugu
goriilmektedir. Katilimcilarin teknoloji tutumlariin yasa gore anlamli farklilik gosterip
gostermediginin incelenmesi i¢in yapilan ANOVA analizi sonuglar1 Tablo 4.2.2°de

sunulmustur.

Tablo 4.2.2. Ogretmenlerin teknolojiye yonelik tutumlarinin yas degiskenine gore

ANOVA analizi sonuglari

Yas n ort. Ss F p Farkh Gruplar
24-29 yas 37 3,06 0,66 24-29 yas > 35-39 ve
30-34 yas 48 3,00 0,68 5,482 ,001 40 ve lizeri yas
35-39 yas 59 2,67 0,55

40 veiizeri 51 642 0,60 30-34 yas > 35-39 ve

40 ve lizeri yas

Sonuglar incelendiginde teknoloji tutumunun yasa goére anlamli farklilik
gosterdigi tespit edilmistir (f=5,482; p<0,01). Gruplar arasindaki farklilig1 belirlemek

amaciyla Tukey post hoc analizi yapilmistir. Analiz sonucu Tablo 4.2.3'de verilmektedir.
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Tablo 4.2.3. Ogretmenlerin teknolojiye yonelik tutumlarmin yas degiskenine gore

Tukey Post Hoc analizi sonuglari

Degisken Yas Ort. s p
30-34 ,062 ,136 ,968
24-29 yas 35-39 ,382% ,131 ,020
40 ve lizeri ,416* ,135 ,012
24-29 -,062 ,136 ,968
30-34 yas 35-39 ,320%* ,121 ,045
40 ve tlizeri ,353* ,125 ,028
24-29 -,382%* ,131 ,020
35-39 yas 30-34 -,320* ,121 ,045
40 ve lizeri ,033 ,119 ,992
24-29 -,416* ,135 ,012
40 ve lizeri yas 30-34 -,353* ,125 ,028
35-39 -,033 ,119 ,992

Post hoc analizi sonucuna gore; 24-29 yas arasindaki 6gretmenlerin teknolojiye
yonelik tutumlarinin 35-39 yas ile 40 ve iizeri yas arasindaki 0gretmenlerle arasinda
p<0,05 oldugu icin anlamli yonde farklilik oldugu ve bu farkliligin 24-29 yas arasindaki
ogretmenler lehine oldugu belirlenmistir. 30-34 yas arasindaki 6gretmenlerin egitimde
teknoloji kullanimina yonelik tutumlarinin 35-39 yas ile 40 ve {izeri yas arasindaki
ogretmenlerle arasinda p<0,05 oldugu icin anlamli bir farklilik oldugu ve bu farkliligin
30-34 yas arasindaki 6gretmenler lehine oldugu belirlenmistir. 35-39 yas ile 40 ve tizeri
yas grubunda bulunan 6gretmenlerin teknolojiye yonelik tutumlari arasinda ise anlaml

farklilik bulunmamustir. Katilimeilarin teknoloji tutumlarinin kidem degiskenine gore
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anlamh farklilik gosterip gostermediginin incelenmesi amaciyla gergeklestirilen

ANOVA analizi sonuglart Tablo 4.2.4’de sunulmustur.

Tablo 4.2.4. Ogretmenlerin teknolojiye yonelik tutumlarinin kidem degiskenine gore

ANOVA analizi sonuglari

Kidem n ort. Ss f P Farkh Gruplar
1-5 yil 43 3,21 0,67

6-10 y1l 38 2,90 0,66 9,566 ,000 1-5 yil > 11-15 yil

11-15 y1l 56 2,70 0,57 ile 15 y1l ve iizeri

15 yil tizeri 58 2,58 0,54

Yukaridaki tablo incelendiginde dgretmenlerin teknolojiye yonelik tutumlarinin
kidem degiskenine gore anlamli yonde farklilik gosterdigi goriilmektedir (£=9,566;
p<0,01). Bu farklilig1 belirlemek amaciyla Tukey post hoc analizi yapilmistir. Analiz

sonucu Tablo 4.2.5' de verilmektedir.

Tablo 4.2.5. Ogretmenlerin teknolojiye yonelik tutumlarmnin kidem degiskenine

gore Tukey Post Hoc analizi sonuglari

Degisken Kidem Ort. Ss P
6-10 ,304 ,135 ,113
1-5 y1l 11-15 501 ,123 ,000
15 ve lizeri ,620%* ,122 ,000
1-5 -,304 ,135 ,113
6-10 y1l 11-15 ,197 127 414
15 ve lizeri 315 ,126 ,065
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1-5 -,501%*

11-15 yil 6-10 -,197
15 ve tizeri ,118

1-5 -,620*

15 yil ve iizeri 6-10 -,315
11-15 -, 118

Post hoc analizi sonucuna gore; 1-5 y1l kidemli 6gretmenlerin egitimde teknoloji
kullantmina yonelik tutumlarmin 11-15 yil ile 15 yil ve {izeri kideme sahip olan
ogretmenlerle arasinda p<0,05 oldugundan anlamli yonde bir farklilik oldugu
belirlenmistir. Diger kidem yillarina sahip Ogretmenler arasinda anlamli farklilik
bulunmamistir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin teknolojiye yonelik tutumlarinin okul

tiirline gore anlaml farklilik gdsterip gostermediginin incelenmesi i¢in yapilan bagimsiz

t-testi sonuglar1 Tablo 4.2.6' de sunulmustur.

Tablo 4.2.6. Ogretmenlerin teknolojiye yonelik tutumlarinin okul tiirii degiskenine gore

bagimsiz t-testi analizi sonuglar1

,123

,127

113

122

126

113

,000

414

, 724

,000

,065

, 724

OKkul Tiirii N ort. ss T Sd p
Devlet 167 2,69 ,564 -8,004 193 ,000
Ozel 28 3,60 ,546

Yukaridaki tablo incelendiginde dgretmenlerin teknolojiye yonelik tutumlarinin
okul tiiriine gore anlaml farklilik gosterdigi tespit edilmistir (t=-8,004; p<0,01). Buna
gore, Ozel okulda gorev yapan 6gretmenlerin teknolojiye yonelik tutumlarinin (x=3,60;

$s=0,546), devlet okulunda gorev yapan Ogretmenlerden (X=2,69; ss=0,564) anlamli

olarak daha ytiksek seviyede oldugu belirlenmistir.
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4.3. Arastirmanin Dordiincii Alt Problemi

Calismanin dordiincii alt problemi “Ogretmenlerin teknoloji kabulleri ve alt

boyutlari; cinsiyet, yas, kidem yil1 ve gorev yapilan okul tiiriine gére anlamli bir farklilik

gostermekte midir?” seklinde olusturulmustur. Bu g¢ercevede gergeklestirilen analiz

sonuclar1 agagida sunulmustur.

Katilimcilarin teknoloji kabullerinin cinsiyetlerine gore anlaml farklilik gosterip

gostermediginin incelenmesi amaciyla gergeklestirilen bagimsiz t-testi sonuglari Tablo

4.3.1°de verilmistir.

Tablo 4.3.1. Ogretmenlerin teknoloji kabullerinin cinsiyet degiskenine gore bagimsiz t-

testi analizi sonuglari

Degisken Cinsiyet n ort. Ss t sd p
Teknoloji Kabul Olgegi Kadin 80 | 3,36  ,844 2,761 @ 193 | ,006
Erkek 115 | 3,04 782 2,724

Algilanan Kadin 80 | 3,12 | 1,46 | 2,647 | 193 | ,009
Kullanighlrk Erkek | 115 2,61 122

A Algilanan Kullanim Kadin 80 | 3,71 |1 0,84 | 1,968 | 193 | ,051
1 Kolaylig: Erkek | 115 3,49 0,71

¢ Kullanima Y onelik Kadin 80 | 3,76 | 0,93 2,580 193 | ,011
Tutum Erkek | 115 345 0,78

B Davranigsal Niyet Kadmn 80 | 3,72 | 0,88 | 1,855 193 ,065
° Erkek 115 3,50 0,76

Kolaylastirici Kadin 80 | 2,97 | 1,30 | 3,209 | 193 | ,002
. Durumlar Erkek 115 2,41 1,13

1 Algilanan Eglence Kadmn 80 | 3,29 | 1,23 | 2,783 193 ,006
a Erkek 115 2,80 | 1,21

r Oz Yeterlik Kadmn 80 | 3,61 | 1,21 | 2,257 193 ,025
Erkek 115 1 3,20 1,27
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Teknolojik Karmasa Kadmn 80 | 2,85 | 1,12 | -,980 193 | ,329
Erkek 115 1 3,01 1,10

Uygunluk Kadin 80 | 3,79 | 1,15 2,887 @ 193 | ,004
Erkek 115 3,29 1,21

Kaygi Kadin 80 | 2,69 1,21 @ ,020 193 | ,984
Erkek 115 2,68 | 1,12

Oznel Norm Kadin 80 | 3,49 | 1,10 2,173 193 | ,031
Erkek 115 3,13 | 1,17

Teknoloji kabul 6l¢eginin alt boyutlar1 incelendiginde; algilanan kullanishlik
(t=2,647; p<0,01), kullanima yonelik tutum (t=2,580; p<0,05), kolaylastirict1 durumlar
(t=3,209; p<0,01), algilanan eglence (t=2,783; p<0,01), 6z yeterlik (t=2,257; p<0,05),
uygunluk (t=2,887; p<0,01) ve 6znel norm (t=2,173; p<0,05) boyutlarinin cinsiyete gore
anlaml farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Buna gore kadin 6gretmenlerin teknoloji
kabulii agisindan anilan boyutlarda erkek 6gretmenlerden anlamli olarak daha yiiksek
seviyede oldugu belirlenmistir. Diger taraftan; algilanan kullanim kolayligi, davranissal
niyet, teknolojik karmasa ve kaygi boyutlarinin cinsiyete gore anlamli farklilik
gostermedigi (p>0,05) goriilmektedir. Katilimeilarin teknoloji kabullerinin yaglarina
gore anlamli farklilik gdsterip gostermediginin incelenmesi amaciyla gerceklestirilen

ANOVA analizi sonuglar1 Tablo 4.3.2’de sunulmustur.

Tablo 4.3.2. Ogretmenlerin teknoloji kabullerinin yas degiskenine gore ANOVA analizi

Degisken Yas n ort. Ss F P Farkh
Gruplar
24-29 37 13,55 0,79 1>3
Teknoloji Kabul 30-34 48 | 347 077 9,438 = ,000 1>4
Olgegi 35-39 59 2,87 0,86 223

40 veiizeri | 51 | 2,98 0,65 2>4
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Algilanan
Kullanighlik

Algilanan
Kullanim

Kolaylig1

Kullanima
Y Onelik

Tutum

Davranissal

Niyet

Kolaylastirict

Durumlar

Algilanan
Eglence

Oz Yeterlik

24-29
30-34
35-39
40 ve lizeri
24-29
30-34
35-39
40 ve lizeri
24-29
30-34
35-39
40 ve iizeri
24-29
30-34
35-39
40 ve tizeri
24-29
30-34
35-39
40 ve iizeri
24-29
30-34
35-39
40 ve lizeri
24-29
30-34
35-39
40 ve tizeri

24-29
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3,48
3,23
2,50
2,33
3,86
3,60
3,58
3,38
3,91
3,73
3,48
3,30
3,85
3,73
3,55
3,30
3,23
3,02
2,37
2,15
3,65
3,38
2,50
2,74
3,90
3,81
3,69
3,35
2,85

1,40
1,35
1,28
1,07
0,81
0,81
0,71
0,74
0,91
0,90
0,81
0,73
0,83
0,89
0,73
0,77
1,24
1,36
1,12
0,91
1,11
1,19
1,29
0,98
1,15
1,03
1,29
1,16
1,19

8,745

2,804

4,705

4,018

9,103

10,12

11,39

,000

,041

,003

,008

,000

,000

,000

1>3
1>4
2>3
2>4

1>4

1>4

1>4
2>4

1>3
1>4
2>3
2>4
1>3
1>4
2>3
2>4
1>3
2>3
3>4



Teknolojik 30-34 48 3,13 | 1,08 @ ,788 ,502

Karmasa 35-39 59 2,82 1,24 -
40 ve tizeri 51 | 2,99 0,93
24-29 37 1 3,95 0,97
Uygunluk 30-34 48 3,98 094 9901 | ,000 1>3
35-39 59 295 | 1,35 2>3
40 ve lizeri 51 3,33 1,12 2>4
24-29 37 2,53 1,17
Kaygi 30-34 48 | 2,85 | 1,11 4,538 ,004 4>3
35-39 59 2,32 1,05
40 ve lizeri 51 3,07 1,19
24-29 37 | 3,70 H 0,90
Oznel Norm 30-34 48 | 3,73 1 0,97 9,124,000 1>3
35-39 59 2,779 1,27 2>3
40 ve lizeri 51 | 3,10 1,07 2>4

Teknoloji kabulii boyutlar1 incelendiginde; algilanan kullamighlik (£=8,745;
p<0,01), algilanan kullanim kolaylig1 (f=2,804; p<0,05), kullanima yonelik tutum
(f=4,705; p<0,01), davranigsal niyet (f=4,018; p<0,01), kolaylastirict durumlar (f=9,103;
p<0,01), algilanan eglence (f=10,125; p<0,01), 6z yeterlik (f=11,399; p<0,01), uygunluk
(=9,901; p<0,01), kaygr (f=4,538; p<0,01) ve 0Oznel norm (f=9,124; p<0,01)
boyutlarinin yasa gére anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Gruplar arasindaki
farklilig1 belirlemek amaciyla tukey post hoc analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo

4.3.3'de yer almaktadir.
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Tablo 4.3.3. Ogretmenlerin teknoloji kabullerinin yas degiskenine gére Tukey Post Hoc

analizi sonuglari

Degisken Ortalama ss p
30-34 ,086 ,169 957
24-29 35-39 ,6827% ,162 ,000
40 ve tlizeri ,579% ,166 ,004
24-29 -,086 ,169 957
Teknoloji 30-34 35-39 ,596%* ,150 ,001
Kabul Olgegi 40 ve tlizeri ,493* ,155 ,009
24-29 -,682* ,162 ,000
35-39 30-34 -,596* ,150 ,001
40 ve tizeri -,102 ,147 ,899
24-29 -,579* ,166 ,004
40 ve 30-34 -,493* ,155 ,009
tizeri 35-39 ,102 ,147 ,899
24-29 30-34 ,246 ,278 ,813
35-39 977* ,266 ,002
40 ve lizeri 1,150%* ,274 ,000
30-34 24-29 -,246 ,278 ,813
Algilanan 35-39 ,730* ,247 ,018
Kullanighlik 40 ve lizeri ,903* ,256 ,003
35-39 24-29 - 977* ,266 ,002
30-34 -,730%* ,247 ,018
40 ve tizeri ,172 ,243 ,893
40 ve 24-29 -1,150* ,274 ,000
tizeri 30-34 -,903* ,256 ,003
35-39 -172 ,243 ,893
24-29 30-34 ,258 ,166 ,409
35-39 ,279 ,159 ,301
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40 ve lzeri ,476% ,164 ,022
30-34 24-29 -,258 ,166 ,409
Algilanan
35-39 ,020 ,148 ,999
Kullanim
. 40 ve tlizeri 218 ,153 ,487
Kolaylig1
35-39 24-29 -,279 ,159 ,301
30-34 -,020 ,148 ,999
40 ve tizeri ,197 ,145 ,530
40 ve 24-29 -,476%* ,164 ,022
lizeri 30-34 -,218 ,153 ,487
35-39 -,197 ,145 ,530
24-29 30-34 ,183 ,182 , 747
35-39 ,433 ,174 ,066
40 ve lzeri ,013% ,179 ,004
30-34 24-29 -, 183 ,182 , 747
Kullanima 35-39 ,250 ,161 411
Yonelik 40 ve lizeri ,430 ,167 ,053
35-39 24-29 -,433 ,174 ,066
Tutum
30-34 -,250 ,161 411
40 ve lzeri ,179 ,159 ,672
40 ve 24-29 -,613%* ,179 ,004
lizeri 30-34 -,430 ,167 ,053
35-39 -,179 ,159 ,672
24-29 30-34 ,122 ,175 ,898
35-39 , 304 ,168 ,270
40 ve lzeri ,547* ,173 ,010
Davranigsal 30-34 24-29 -,122 ,175 ,898
Niyet 35-39 ,182 ,155 ,645
40 ve lzeri ,A425% ,161 ,044
35-39 24-29 -,304 ,168 ,270
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30-34 -,182 ,155 ,645

40 ve lizeri ,242 ,153 ,390

40 ve 24-29 -,547* ,173 ,010

tizeri 30-34 -,425% ,161 ,044

35-39 -,242 ,153 ,390

24-29 30-34 ,213 ,253 ,834

35-39 ,867* ,242 ,003

40 ve lizeri 1,083* ,250 ,000

30-34 24-29 -,213 ,253 ,834

Kolaylastirict 35-39 ,653* ,225 ,021
Durumlar 40 ve lizeri ,870* ,232 ,001
35-39 24-29 -,867* ,242 ,003

30-34 -,653* ,225 ,021

40 ve lizeri ,216 221 ,761

40 ve 24-29 -1,083* ,250 ,000

tizeri 30-34 -,870%* ,232 ,001

35-39 -,216 221 ,761

24-29 30-34 ,268 ,252 ,713

35-39 1,144%* ,242 ,000

40 ve lzeri ,913%* ,249 ,002

30-34 24-29 -,268 ,252 ,713

Algilanan 35-39 ,875% ,224 ,001
Eglence 40 ve lzeri ,644%* ,232 ,031
35-39 24-29 -1,144%* ,242 ,000

30-34 -,875% ,224 ,001

40 ve tizeri -,231 221 ,723

40 ve 24-29 -,913%* ,249 ,002

tizeri 30-34 -,644* ,232 ,031

35-39 ,231 ,221 ,723
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24-29 30-34 ,088 ,255 ,986

35-39 1,205% ,245 ,000

40 ve lizeri ,547 ,252 ,135

30-34 24-29 -,088 ,255 ,986

Oz Yeterlik 35-39 1,117* ,227 ,000
40 ve lzeri ,459 ,235 ,209

35-39 24-29 -1,205%* ,245 ,000

30-34 -1,117* ,227 ,000

40 ve lizeri -,658%* ,223 ,019

40 ve 24-29 -,547 ,252 ,135

tizeri 30-34 -,459 ,235 ,209

35-39 ,658* ,223 ,019

24-29 30-34 -,278 ,243 ,665

35-39 ,027 ,233 ,999

40 ve lzeri -,140 ,240 ,937

30-34 24-29 ,278 ,243 ,665

Teknolojik 35-39 ,305 ,216 ,494
Karmasa 40 ve lzeri ,138 ,224 ,927
35-39 24-29 -,027 ,233 ,999

30-34 -,305 ,216 ,494

40 ve lzeri -,167 213 ,860

40 ve 24-29 ,140 ,240 937

tizeri 30-34 -,138 ,224 927

35-39 ,167 ,213 ,860

24-29 30-34 -,024 247 1,000

35-39 1,005%* ,237 ,000

40 ve lzeri ,621 ,244 ,056

Uygunluk 30-34 24-29 ,024 247 1,000
35-39 1,030%* ,219 ,000
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40 ve tizeri ,645% ,227 ,026

35-39 24-29 -1,005%* ,237 ,000
30-34 -1,030* ,219 ,000

40 ve lizeri -,384 ,216 ,288

40 ve 24-29 -,621 ,244 ,056
tizeri 30-34 -,645% ,227 ,026
35-39 ,384 ,216 ,288

24-29 30-34 -,315 ,246 ,576
35-39 ,209 ,236 ,812

40 ve tizeri -,533 ,243 ,129

30-34 24-29 315 ,246 ,576
Kayg1 35-39 ,525 ,219 ,081
40 ve tizeri -,218 ,226 171

35-39 24-29 -,209 ,236 ,812
30-34 -,525 ,219 ,081

40 ve lizeri -, 743% 215 ,004

40 ve 24-29 ,533 ,243 ,129
tizeri 30-34 ,218 ,226 171
35-39 ,743* 215 ,004

24-29 30-34 -,026 ,236 ,999
35-39 911* ,227 ,000

40 ve lizeri ,604 ,233 ,051

30-34 24-29 ,026 ,236 ,999
Oznel Norm 35-39 ,938* ,210 ,000
40 ve lizeri ,6317% 217 ,022

35-39 24-29 -911%* ,227 ,000
30-34 -,938* ,210 ,000

40 ve lizeri -,307 ,207 ,450

40 ve 24-29 -,604 ,233 ,051
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uzeri

30-34

-,631°%*

,217

,022

35-39

,307

,207

,450

Buna gore; 24-29 yas araliginda olan gen¢ 6gretmenlerin teknoloji kabulii

acisindan anilan boyutlarda yas1 daha ileride olan 6gretmenlerden anlamli olarak daha

ylksek seviyede oldugu; sadece kaygi boyutunda ise 40 yas ve lizeri olan 6gretmenlerin

daha gen¢ 6gretmenlerden anlamli olarak daha yiiksek seviyede oldugu belirlenmistir.

Diger taraftan, teknolojik karmasa boyutunun yasa gore anlamh farklilik gostermedigi

(p>0,05) goriilmektedir. Katilimeilarin teknoloji kabullerinin kidemlerine gére anlaml

farklilik gosterip gostermediginin incelenmesi amaciyla gergeklestirilen ANOVA analizi

sonuglar1 Tablo 4.3.4°de sunulmustur.

Tablo 4.3.4. Ogretmenlerin teknoloji kabullerinin kidem degiskenine gére ANOVA

analizi
Farkh
Degisken Kidem n ort.  s.s f P  Gruplar
1-5yil 43 3,64 | ,774 1>3
Teknoloji Kabul 6-10 y1l 38 3,39  ,768 | 10,625 ,000 1>4
Olgegi 11-15 y1l 56 | 2,92 904 2>3
15 yil tizeri 58 2,92 | ,597 2>4
1-5yil 43 3,62 | 1,32
Algilanan 6-10 y1l 38 3,13 | 1,38 | 11,376 | ,000 1>3
Kullaniglihk 11-15 y1l 56 2,59 1,35 1>4
A 15 yil tizeri 58 12,24 0,99 2>4
1 1-5yil 43 3,82 | 0,81
t Algilanan 6-10 y1l 38 3,57 0,78 @ 4,856 | ,003 1>4
Kullanim 11-15 yil 56 | 3,71 0,71 3>4
Kolaylig1 15 yil tizeri 58 3,29 | 0,72
1-5yil 43 3,98 | 0,84
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Kullanima
Yonelik

Tutum

Davranissal

Niyet

Kolaylastirict

Durumlar

Algilanan
Eglence

Oz Yeterlik

Teknolojik

Karmasa

Uygunluk

Kaygi

6-10 y1l
11-15y1l
15 y1l lizeri
1-5 yil
6-10 y1l
11-15 yil
15 yil iizeri
1-5 y1l
6-10 y1l
11-15 y1l
15 yil {izeri
1-5 yil
6-10 y1l
11-15y1l
15 y1l lizeri
1-5yil
6-10 y1l
11-15 y1l
15 yil tizeri
1-5 y1l
6-10 y1l
11-15 y1l
15 yil {izeri
1-5yil
6-10 y1l
11-15 y1l
15 yil tizeri
1-5yil
6-10 y1l
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3,69
3,52
3,25
3,95
3,69
3,61
3,23
3,33
2,93
2,44
2,11
3,76
3,32
2,56
2,64
3,95
3,75
3,75
3,30
3,04
2,96
2,76
3,03
4,00
3,96
2,99
3,30
2,61
2,78

0,93
0,84
0,70
0,75
0,95
0,76
0,70
1,18
1,40
1,18
0,86
1,04
1,20
1,38
0,90
1,09
1,08
1,35
1,13
1,26
1,04
1,27
0,86
0,92
0,98
1,42
1,07
1,23
1,12

6,923

7,343

10,680

11,924

9,906

,7133

9,108

6,119

,000

,000

,000

,000

,000

,533

,000

,001

1>3
1>4

1>4
2>4

1>3
1>4
2>4
1>3
1>4
2>3
2>4
1>3
1>4
2>3

1>3
1>4
2>3
2>4

4>3



11-15 y1l 56 | 2,23 ] 1,07
15yiliizeri = 58 | 3,11 1,07

1-5 yil 43 3,84 1 0,92 1>3

Oznel Norm 6-10 y1l 38 3,62 0,86 8981 | ,000 1>4
11-15 y1l 56 2,87 | 1,37 2>3

15 yil tizeri 58 3,02 1,01 2>4

Teknoloji kabulii alt boyutlar1 incelendiginde; algilanan kullanishilik (f=11,376;
p<0,01), algilanan kullanim kolaylig1 (f=4,856; p<0,01), kullanima yonelik tutum
(f=6,923; p<0,01), davramssal niyet (f=7,343; p<0,01), kolaylastirict durumlar
(f=10,680; p<0,01), algilanan eglence (f=11,924; p<0,01), 6z yeterlik (f=9,906; p<0,01),
uygunluk (£=9,108; p<0,01), kayg1 (f=6,119; p<0,01) ve 6znel norm (f=8,981; p<0,01)
boyutlarinin kideme gore anlamli farklilik gdsterdigi tespit edilmistir. Gruplar arasindaki
farklilig1 belirlemek amaciyla tukey post hoc analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo

4.3.5'de yer verilmistir.

Tablo 4.3.5. Ogretmenlerin teknoloji kabullerinin kidem degiskenine gére Tukey Post

Hoc analizi sonuglari

Degisken Ortalama ss P
6-10 248 ,170 467
1-5 yil 11-15 J727% ,155 ,000
15 tizeri J721%* ,154 ,000
1-5 -,248 ,170 467
6-10 y1l 11-15 A479% 161 017
Teknoloji Kabul 15 tizeri AT2% ,160 ,018
Olgegi 1-5 - 727* 155 | 1,000
11-15 yil 6-10 - 479% 161 017
15 tizeri -,006 ,143 1,00
1-5 - 721% 154 ,000
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15 yil iizeri 6-10 - A72% ,160 018

11-15 ,006 ,143 1,00

6-10 487 278 ,301

1-5 yil 11-15 1,032% 253 ,000

15 tizeri 1,373% 251 ,000

1-5 -,487 278 ,301

6-10 yil 11-15 ,545 262 ,164

Algilanan 15 tizeri ,886%* 261 ,005
Kullanishilik 1-5 -1,032% 253 ,000
11-15 y1l 6-10 -,545 262 ,164

15 tizeri ,340 234 467

1-5 -1,373* 251 ,000

15 yil iizeri 6-10 -,886* 261 ,005

11-15 -,3409 234 467

6-10 251 ,167 437

1-5 yil 11-15 113 ,152 879

15 tizeri ,528% 151 ,003

1-5 -,251 167 437

Algilanan 6-10 yil 11-15 -, 138 ,157 ,817
Kullanim 15 iizeri 277 ,156 ,292
Kolaylig: 1-5 -,113 ,152 ,879
11-15 y1l 6-10 ,138 157 817

15 tizeri A415% ,140 ,018

1-5 -,528% 151 ,003

15 yil iizeri 6-10 =277 ,156 292

11-15 -A415% ,140 018

6-10 291 ,182 381

1-5 yil 11-15 460%* ,166 ,031

15 tizeri 732% ,164 ,000
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1-5 -,291 ,182 381

6-10 y1l 11-15 ,168 172 762

15 tizeri 440 ,170 ,052

Kullanima 1-5 -,460* ,166 ,031
Yonelik Tutum 11-15 y1l 6-10 -,168 172 762
15 tizeri 272 ,153 ,289

1-5 -, 732% ,164 ,000

15 y1l iizeri 6-10 -,440 ,170 ,052

11-15 272 ,153 ,289

6-10 256 174 455

1-5 yil 11-15 ,340 ,158 ,142

15 iizeri ,719%* ,157 ,000

1-5 -,256 174 455

6-10 y1l 11-15 ,083 ,164 ,957

Davranigsal 15 iizeri ,462% ,163 ,026
Niyet 1-5 -,340 ,158 ,142
11-15 yil 6-10 -,083 ,164 ,957

15 iizeri 378 ,146 ,051

1-5 -,719% 157 ,000

15 yil iizeri 6-10 -,462% ,163 ,026

11-15 -,378 ,146 ,051

6-10 403 255 ,392

1-5 yil 11-15 ,892% 232 ,001

15 tizeri 1,218* ,230 ,000

1-5 -,403 255 ,392

6-10 y1l 11-15 489 240 ,180

15 tizeri ,814% 239 ,004

Kolaylastirici 1-5 _,892* 232 001
Durumlar 11-15 y1l 6-10 -,489 ,240 ,180
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15 iizeri 325 214 | 430

1-5 -1,218% 230 | ,000

15 yil iizeri 6-10 -,814* 239 | ,004

11-15 -,325 214 | 430

6-10 433 254 | 324

1-5 yil 11-15 1,193* 231 ,000

15 iizeri 1,113* 229 | 1,000

1-5 -,433 254 | 324

6-10 yil 11-15 ,759% 240 | ,010

Algilanan 15 tizeri ,680%* 238 ,025
Eglence 1-5 -1,193% 231 ,000
11-15 yil 6-10 -,759* 240 | ,010

15 iizeri -,0797 213 ,982

1-5 -1,113% 229 | ,000

15 yil tizeri 6-10 -,680* ,238 ,025

11-15 ,079 213 ,982

6-10 200 262 | 872

1-5 yil 11-15 1,195% 239 | ,000

15 iizeri ,646* 237 | ,035

1-5 -,200 262 | 872

6-10 yil 11-15 ,995% 248 | ,000

15 iizeri 446 246 | 270

Oz Yeterlik 1-5 -1,195% 239 | ,000
11-15 yil 6-10 -,995% 248 | ,000

15 iizeri -,548 221 ,066

1-5 -,646% 237 | ,035

15 yil {izeri 6-10 -,446 ,246 ,270

11-15 ,548 221 ,066

6-10 073 248 | 991
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1-5 yil 11-15 276 226 ,612

15 tizeri ,004 224 1,00

1-5 -,073 248 ,991

6-10 yil 11-15 203 234 ,822

Teknolojik 15 iizeri -,069 232 ,991
Karmaga 1-5 -,276 ,226 ,612
11-15 y1l 6-10 -,203 234 ,822

15 tizeri 272 ,208 ,561

1-5 -,004 224 1,00

15 yil iizeri 6-10 ,069 232 991

11-15 272 ,208 ,561

6-10 ,043 253 ,998

1-5 yil 11-15 1,005% ,230 ,000

15 tizeri ,701* ,228 ,013

1-5 -,043 253 ,998

6-10 yil 11-15 ,962% ,238 ,000

15 tizeri ,657* 237 ,031

Uygunluk 1-5 -1,005* ,230 ,000
11-15 y1l 6-10 -,962% ,238 ,000

15 tizeri -,304 213 482

1-5 -,701% 228 013

15 yil iizeri 6-10 -,657* 237 ,031

11-15 ,304 213 482

6-10 -,168 ,248 ,905

1-5 yil 11-15 ,380 225 ,335

15 tizeri -,502 224 116

1-5 ,168 ,248 ,905

Kaygt 6-10 y1l 11-15 ,548 234 ,092
15 tizeri -,334 232 478
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1-5 -,380 225 | 335

11-15 yil 6-10 -,548 234 | ,092
15 {izeri -,882% 208 | ,000

1-5 502 224 | 116

15 yil iizeri 6-10 334 232 | 478
11-15 882 208 | ,000

6-10 222 241 | 794

1-5 yil 11-15 ,975% 219 | ,000
15 iizeri 827 218 | 001

1-5 -222 241 | 794

Oznel Norm 6-10 yil 11-15 ,753% 227 | ,006
15 tizeri ,605* 226 | ,040

1-5 -,975* 219 | ,000

11-15 yil 6-10 -,753* 227 | ,006
15 {izeri -,148 203 | 885

1-5 -,827* 218 | 001

15 yil tizeri 6-10 -,605* 226 | ,040
11-15 ,148 203 | 885

Analiz sonucuna gore 1-5 yil aras1 kideme sahip olan 6gretmenlerin teknoloji
kabulii agisindan anilan boyutlarda daha kidemli 6gretmenlerden anlamli olarak daha
yiiksek seviyede oldugu; sadece kaygi boyutunda ise daha kidemli 6gretmenlerin daha
kidemsiz 6gretmenlerden anlamli olarak daha yiiksek seviyede oldugu belirlenmistir.
Ayrica teknolojik karmasa boyutunun kideme gore anlamli farklilhik gdstermedigi

(p>0,05) gortilmektedir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin teknoloji kabullerinin okul tiiriine gére anlamh
farklilik gosterip gostermediginin incelenmesi igin gergeklestirilen bagimsiz t-testi

sonuclar1 Tablo 4.3.6' de verilmistir.
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Tablo 4.3.6. Ogretmenlerin teknoloji kabullerinin okul tiirii degiskenine gore bagimsiz t-

testi analizi sonuglari

Degisken Okul Tiri N @ ort. Ss t sd P
Teknoloji Kabul Olgegi Devlet 167 | 2,99 0,72 | 9,226 193 | ,000
Ozel 28 428 0,42

Algilanan Kullanighilik Devlet 167 | 2,51 | 1,19 | 9,504 193 | ,000
Ozel 28 | 4,67 0,46
Algilanan Kullanim Devlet 167 | 3,42 | 0,68 | 8,573 ' 193 | ,000

Kolaylig Ozel 28 4,57 0,49
Kullanima Y 6nelik Devlet 167 | 3,38 | 0,75 | 9,368 | 193 | ,000
A Tutum Ozel 28 4,74 | 0,43
l Davranigsal Niyet Devlet 167 | 3,41 | 0,74 | 8,268 ' 193 | ,000
t Ozel | 28 461 049
Kolaylastirici Devlet 167 | 2,34 | 1,05 | 9,969 @ 193 | ,000
B Durumlar Ozel 28 | 438 0,64
(| Algilanan Eglence Devlet 167 | 2,73 | 1,11 | 8,871 193 | ,000
Ozel 28 | 4,62 | 0,48
u Oz Yeterlik Devlet 167 | 3,18 | 1,24 | 5,701 = 193 | ,000
t Ozel 28 | 4,54 | 0,55

1 Teknolojik Karmasa Devlet 167 | 2,97 | 1,08 | ,933 193 | ,352
Ozel 28 2,76 | 1,32

r Uygunluk Devlet | 167 3,29 1,18 6,193 193 | ,000
Ozel 28 | 4,69 0,46

Kaygi Devlet 167 | 2,70 | 1,11 | ,327 193 | ,744
Ozel 28 | 2,62 141

Oznel Norm Devlet | 167 3,10 1,13 5453 193 | ,000

Ozel 28 | 4,30 | 0,66

Tablo incelendiginde 6zel okulda gorev yapan fen bilimleri 6gretmenlerinin

teknoloji kabul durumlar1 6lgeginden almis olduklar1 puanlar ile devlet okulunda gorev
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yapan fen bilimleri 6gretmenlerinin puanlari arasinda anlamli farklilik gortilmektedir. bu
farkliigin 6zel okulda gorev yapan fen bilimleri &gretmenleri lehine oldugu
goriilmektedir. Teknoloji kabul 0Ol¢egi alt boyutlar1 incelendiginde; algilanan
kullanighilik (t=-9,504; p<0,01), algilanan kullanim kolaylig1 (t=-8,573; p<0,01),
kullanima yoénelik tutum (t=-9,368; p<0,01), davranigsal niyet (t=-8,268; p<0,01),
kolaylastirict durumlar (t=-9,969; p<0,01), algilanan eglence (t=-8,871; p<0,01), 6z
yeterlik (t=-5,701; p<0,01), uygunluk (t=-6,193; p<0,01) ve 6znel norm (t=-5,453;
p<0,01) boyutlariin okul tiirtine gére anlaml1 farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Buna
gore Ozel okulda goérev yapan Ogretmenlerin teknoloji kabulii acisindan anilan alt
boyutlarda devlet okulunda gorev yapan ogretmenlerden anlamli olarak daha yiiksek
seviyede oldugu belirlenmistir. Ayrica teknolojik karmasa ve kaygi boyutlarinin okul

tiiriine gore anlamh farklilik géstermedigi (p>0,05) goriilmektedir.

4.4. Arastirmanin Besinci Alt Problemi

Calismanin besinci alt problemi “Fen bilimleri 6gretmenlerinin teknolojiye
yonelik tutumlar ile teknoloji kabulleri arasinda anlaml bir iliski var midir?” seklinde
olusturulmustur. Bu cercevede, 6gretmenlerin teknolojiye yonelik tutumlari ile teknoloji
kabulleri arasindaki iligkilerin incelenmesine yonelik olarak gergeklestirilen Pearson

korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 4.4.1°’de sunulmustur.

Tablo 4.4.1. Pearson Korelasyon analizi sonuglari

Teknolojiye Yonelik Teknoloji Kabulii
Tutum
Teknolojiye Yonelik Tutum 1 ,827%*
Teknoloji Kabulii ,827%* 1

*p<.05; **p<.01
Tablo 4.4.1’de yer alan sonuclar incelendiginde; teknoloji tutumu G&lgeginin
toplam puani ile teknoloji kabulii dl¢ceginin toplam puani arasinda pozitif yonde ve

istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir.
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5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada fen bilimleri 6gretmenlerinin teknolojiye yonelik tutumlar ile
teknoloji kabulleri arasindaki iligkinin incelenmesi amag¢lanmistir. Bunun yaninda, fen
bilimleri Ogretmenlerinin teknoloji tutumlar1 ve teknoloji kabullerinin kisisel

Ozelliklerine gore anlamli farklilik olup olmadig1 incelenmistir.

Calisma kapsaminda yanit aranan ilk soru “Ogretmenlerin teknoloji tutumlari ne
diizeydedir?” ve ikinci sorusu olan “Ogretmenlerin teknoloji kabulleri ne diizeydedir?”
seklindedir. Bu cergevede gerceklestirilen analizlerde katilimeilarin teknoloji tutumu
Ol¢eginden aldiklar1 puanlarin ortalamasinin orta seviyede oldugu tespit edilmistir.
Katilimcilarin teknoloji kabul 6lgegi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin ortalamalari
incelendiginde ise orta seviyede puanlar elde ettikleri tespit edilmistir. Benzer sekilde,
Sirakaya (2019) tarafindan gergeklestirilen calismada 6gretmenlerin teknoloji kabulii
orta diizeyde; Aktiirk ve Delen (2020) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada ise yliksek

seviyede bulunmustur.

Bu caligmada teknoloji kabul boyutlar1 acisindan en diisiik seviyenin
kolaylastirict durumlar boyutu oldugu goriilmiistiir. Kisinin sistem igerisindeki
kullanimin1 desteklemek i¢in hazir bir yapinin olup olmadigina inanma derecesi olarak
tanimlanan (Venkatesh vd. 2003) kolaylastiric1 kosullar boyutunda, en yiiksek seviyenin

ise davranigsal niyet boyutunda oldugu belirlenmistir.

Calismanin besinci arastirma sorusu ise “Fen bilimleri 6gretmenlerinin teknoloji
tutumlar ile teknoloji kabulleri arasinda anlamli bir iligki var midir?” seklindedir. Bu
cercevede gergeklestirilen Pearson korelasyon analizi sonucunda; pozitif yonde ve
istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir. Bu bulgularin alan yazin ile
paralel oldugu goriilmektedir. Ornegin; Teo (2009) tarafindan 1094 6gretmenin katilimi
ile gerceklestirilen calismada 6zyeterlik algisi ile teknoloji kullanma arasinda anlamli bir
iliski oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde, Giles ve Kent (2016) tarafindan
gerceklestirilen arastirma sonucunda, 6gretmen adaylarinin teknolojik igerikleri dersler

islemesinin teknoloji kullanim yeterlilikleri ile pozitif iligkili oldugu belirlenmistir.
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Caligkaner (2019) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada da Ogretmenlerin teknoloji
kullanimi ile 6z yeterlikleri arasinda anlamli bir iligki oldugu belirtilmistir. Yuen ve Ma
(2002) yapmis olduklar1 c¢alismada, algilanan kullanim kolayli§inin teknoloji
kullantminin kabul edilmesinin gelisimine benzersiz ve 6nemli bir katki oldugunu
gostermistir. Baska bir deyisle, 6gretmenler oOncelikle teknoloji kullanmayi kolay
buluyorlarsa teknoloji kullanmay1 kabul etmektedir. Scherer, Siddiq ve Tunder (2019)
tarafindan gergeklestirilen c¢alismada algilanan kullanim kolayligi ve fayda arasinda

ogretmenlerin teknolojiyi kullanmasinda pozitif iliskiler oldugu tespit edilmistir.

Calismanin Ugilincli ve dordiincli arastirma problemlerine yonelik olarak
calismada; ogretmenlerin teknolojiye yonelik tutumlarimin ve 6gretmenlerin teknoloji
kabullerinin cinsiyet, yas, kidem yil1 ve okul tiirline gore analizi yapilmaktadir. Bu
cercevede gerceklestirilen analizler sonucunda Ogretmenlerin teknoloji tutum ve
teknoloji kabul seviyelerinde kadin, geng¢, kidemsiz ve Ozel okulda gorev yapan
ogretmenlerin diger degiskenlere gore daha yiiksek seviyede oldugu sdylenebilir. Aktiirk
ve Delen (2020) tarafindan gergeklestirilen ¢calismada kidem agisindan benzer sonuca
ulasilirken, cinsiyet acisindan erkekler lehine sonuca ulasildigi goriilmektedir. Yuen ve
Ma (2002) tarafindan gerceklestirilen calismada da teknoloji kullanimin cinsiyet
faktoriine bagl olarak degistigi ve erkeklerin lehine oldugu sonucu bulmustur. Solak
(2012) tarafindan gerceklestirilen ¢aligmada ise 6gretmenlerin algilanan fayda, algilanan
kullanim kolaylig1 ve kullanma niyeti boyutlarinda cinsiyete gore bir farklilik olmadigi
goriilmiistiir. Hatta branslarina ve calistiklari kuruma bakildiginda da ayni sekilde
verilere rastlanmaktadir. Algilanan fayda ve kullanma niyeti boyutlarinda yas ve meslek
deneyimlerine bakildiginda herhangi bir farklilasma olmadig1 ancak algilanan kullanim
kolaylig1 boyutunda farklilasma oldugu goriilmektedir. Sirakaya (2019) tarafindan
gerceklestirilen calismada ise erkek Ogretmenlerin teknoloji kabullerinin kadin
Ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu; ayrica, 6gretmenlerin teknoloji kabullerinin; yas,
o0grenim durumu, kurumu, kademesi ve kidemine gore farklilasmadigi tespit edilmistir.
Calismalarin ~ bulgular1  arasindaki  farklhiliklarin = ¢alismalarin = baglamlarindan

kaynaklandig1 degerlendirilmektedir.
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Ogretmenlerin  teknoloji  kabuliiniin algilanan kullanislilik, kolaylastirict

durumlar, algilanan eglence, 6z yeterlik, teknolojik karmasa ve 6znel norm boyutlarinda

(13 2

orta” seviyede oldugu belirlenmistir. Bunun yaninda en diisiik seviyenin ise
kolaylastirict durumlar boyutunda oldugu goriilmiistiir. Bu bulguya dayal olarak; egitim
teknolojileri kapsaminda gelistirilen programlarin ve cihazlarin kullanigh ve makul
seviyede eglenceli olarak tasarlanmast; bu teknolojiler kapsaminda 6gretmenlere hizmet
ici egitimler verilmesi; Dogu Anadolu bolgesindeki okullarin teknolojik altyapilar1 ve
destek personelinin ise egitimde firsat esitligi saglayacak seviyeye getirilmenin
saglanmast Onerilmektedir. Arastirmacilar i¢in ise benzer bir calismanin farkli bir
orneklemde, farkli oOgretim kademelerinde ve farkli branglarda yiriitiilmesi
Onerilebilecektir. Bunun yaninda teknoloji kabul modeli baglaminda tasarlanmis bir

aragtirma modelinin regresyon analiz veya yapisal esitlik modeli ile test edilerek anilan

iligkilerin yonii ve biiyiikliigiiniin de ortaya ¢ikarilmasi dnerilmektedir.
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EKLER

Ek 1: Kisisel Bilgiler Formu

KiSIiSEL BiLGILER

Bu boliimdeki cevaplariniz boslugun yanindaki parantezin igine (X) isareti koyarak
belirtebilirsiniz.

1) Cinsiyetiniz

( ) Erkek () Kadin

2) Yas grubunuz
(1)24-30 ( )31-44 ( )45-54 ()55-64

3) Kidem Yiliniz
( )13yl ()4-10y1l ( )10-25y1l ()25 yil ve lizeri

4) Gorev yeriniz
il:

Ilge:

5) Okul Tiirdi
() Ozel Okul () Devlet Okulu
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EK 2: Teknoloji Tutum Olcegi

TEKNOLOJi TUTUM OLCEGI

Degerli katilimct,

belirtmeniz beklenmektedir.

Egitimde Teknoloji kullanimina yonelik hazirlanan bu 6l¢me aracindaki ifadelerin
dogru ya da yanls yamiti bulunmamaktadir. Her ifadeye verilebilecek yanit, kisiden kisiye
degisebilmektedir. Bu bir sinav degildir. Bunun icin, vereceginiz yanitlar sadece sizin kendi
gortisiiniiz olmalidir. Sizden, her bir ifadeyle ilgili goriisiiniizii belirtirken, séz konusu ifadenin
sizin diistince veya duygulariniza ne derece uygun olduguna karar vermeniz ve daha sonra
yanitlarimizi her ifadenin karsisinda bulunan parantezin igine ¢arpt [ (X) ] isareti koyarak

Teknoloji Tutum Olgegi

Kesinlikle
Katiltyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle K
Katilmiyorum

1. E-posta ile sadece iletisim saglanir, egitim alaninda
kullanilamaz.

2. Tepegdz, Slayt, Projeksiyon gibi cihazlarin kullanilirken
fazla zaman harcanmasi nedeniyle tercih edilmemelidir.

3. Internetin dgretim siirecinde kullanim1 zaman kaybindan baska
bir
sey degildir.

4. Teknolojik araglarin kullanilmasinin 6grenci motivasyonuna
bir etkisi olmaz.

5. Teknolojik araglarin dersin anlatiminda kullanilmasi
gerekmez.

6. Kamera ile dersin belirli boliimlerinin videoya kayit edilmesi,
ogrencilerin eksiklerini ve hatalarini gérmelerini saglar.

7. Video bantlarinin tekrar izlenebilmesi 6zelligi 6grencilere
geri doniit saglar.

8. Teknolojik araglar aligtirma yapma ve tekrar amach
kullanilabilir.

9. Ogrencilere bilgisayar okuryazarlig1 hakkinda temel dersler
verilmelidir.

10. Mevcut teknolojilerin kullanimi, yeni bagka teknolojilerin
gelismesine olanak saglar.
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11. Verimli ¢aligma ve 6grenme konusunda, teknolojinin
getirdigi
imkanlar olumlu bir etkiye sahiptir.

12. Teknoloji kullanimut ile anlagilmasinda giigliik ¢ekilen
derslerin kavranmasi daha kolay hale gelecektir.

13. Hayatta basarili olmak i¢in mutlaka, teknoloji imkanlarindan
yararlanmak gerekmiyor.

14. Giinliik ve yillik planlar, 6gretmenler tarafindan bilgisayar
kullanilarak hazirlanmalidir.

15. Ders sirasinda sik sik bilgisayar destekli 6gretime yer
verilmelidir.

16. Ogrencilere yeni teknolojilerin kullanimi hakkinda 6n bilgiler
verilmelidir.

17. Ogretmen yetistirmede yeni teknolojilerin kullanimi
arttirllmalidir,

18. Teknolojik araglar ancak tiim duyu organlarina hitap
ettiginde basarili olur.

19. Universiteden mezun olabilmek igin, “konu alan1 ile ilgili
teknolojik materyalleri kullanabilme yeterligi” de
oranlanmalidir.
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Ek 3: Teknoloji Kabul Olcegi

TEKNOLOJi KABUL OLCEGI

Degerli katilimci;

belirtmeniz beklenmektedir.

Egitimde Teknoloji kabuliiniize yénelik hazirlanan bu dl¢me aracindaki ifadelerin
dogru ya da yanhs yamti bulunmamaktadr. Her ifadeye verilebilecek yanit, kisiden kisiye
degisebilmektedir. Bu bir sinav degildir. Bunun icin, vereceginiz yanitlar sadece sizin kendi
goriisiiniiz olmalidwr. Sizden, her bir ifadeyle ilgili goriisiiniizii belirtirken, soz konusu ifadenin
sizin diigtince veya duygulariniza ne derece uygun olduguna karar vermeniz ve daha sonra
yanitlarmizi her ifadenin karsisinda bulunan parantezin igine carpt [ (X) ] isareti koyarak

BIT: Bilgi teknolojileri ve iletisim teknolojileri terimlerini tek bir ¢cati altinda toplayan
ve bu teknolojiler arasindaki iligkiyi vurgulayan bir terimdir.

[fadeler

Tama
men
Katili
yorum

Katiltyor
um

Kararsiz
m

Katil
miyo

Hig
Katil
miyo

Algilanan Kullanishhik

Derslerimde BIT kullanmak performansim arttirir.

Derslerimde BIT kullanmak islerimi kolaylastirir.

Derslerimde BIiT kullanmak verimliligimi arttirir.

Derslerimde BIT kullanmay1 yararl buluyorum.

Derslerimde BIiT kullanmak performansim arttirir.

Algilanan Kullanim Kolayhg:

Derslerimde BIT kullanmak benim i¢in kolaydur.

BIT kullanimi, benim i¢in kolaydur.

Derslerimde BIT kullanabilecek beceriye sahip olmak, benim
i¢in kolaydir.

Kullanima Yonelik Tutum
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Derslerimde BiT’i kullanmak dersi daha eglenceli ve ilging
yaplyor.

Meslegimde BIT kullanmak beni mutlu ediyor.

Derslerimde BIT’i kullanmak oldukga iyi bir fikirdir.

BIT kullanarak dersimi 6gretmek hosuma gidiyor.

Davranmissal Niyet

BiT’i siklikla kullanacagimi diisiiniiyorum.

Gelecekte derslerimde BIT kullanmay1 planliyorum.

BIT kullanimini, meslektaslarima 1srarla tavsiye edecegim.

Bundan sonra da meslegimde BiT kullanmaya gayret edecegim.

Kolaylastiric1 Durumlar

Derslerimde BIT ortamlarmi (Bilgisayar Lab) ve araclarmi
(bilgisayar, internet) kullanirken zorlandigimda okulda rehberlik
ve yardim alacagim kisiler vardir.

BIT kullanirken bir sorunla karsilastigim anda kimden yardim
alacagimi bilirim.

BIT kullanirken bir sorunla karsilastigimda teknik destek alirim.

Algilanan Eglence

Isimin, teknoloji kullanmanm gerektirecek yanlarindan zevk
altyorum.

Bilgisayarlarla ¢alismak heyecan vericidir.

BIT kullanmay1 seviyorum.

BIT kullanmak eglencelidir. Oz-Yeterlik

BIT i kullanabilecek bilgi ve beceriye sahibim.

Bir kisi, bir kere bana nasil yapildigini gosterirse, derslerimde
BiT’i kullanabilirim.

BIT kullanimi konusunda kendime giiveniyorum.
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Teknolojik Karmasa

Yeni Teknolojilerin kullanimini 6grenmeye ¢ok zaman ayirmam
gerekir.

Bir isi BIT kullanarak yapmak ¢ok zaman alir.

Yeni teknolojileri kullanmak benim i¢in hep karmagsik olmustur.

Uygunluk

BiT’in meslegim ile ilgili oldugunu diisiiniiyorum.

Meslegimde BT’ e ihtiyacim oldugunu diisiiniiyorum.

BIT’in meslegim i¢in énemli oldugunu diisiiniiyorum.

Kaygi

BIT kullanirken gergin olurum.

Derslerimde BIT kullanirken kendimi zorlanmis hissederim.

BIT kullanirken diizeltilemeyecek hatalar yapma ihtimalim beni
tedirgin eder.

Oznel Norm

Benden bilgi teknolojisi tiriinlerini kullanmam beklenir.

Diisiincelerine deger verdigim 6gretmenler, benim BIT
kullanma davranisimi onaylar.

Benim i¢in 6nemli olan pek ¢ok 6gretim elemant /6gretmen
/ydnetici, bilgi teknolojisi iiriinlerini kullanmam gerektigini
disiiniiyor.

71




Ek 4: Etik Kurul Raporu ve izin  Yazs

Evrak Tarih ve Sayisi: 28.02.2022-E.34994

T.C.
AGRI IBRAHIM CECEN UNIVERSITESI REKTORLUGU
Hukuk Misavirligi
Say1  :E-95531838-050.99-34994 28.02.2022

Konu :Etik Kurul Karari

Sayin Dog. Dr. Nilifer OKUR AKCAY

llgi : Lisansiisti Egitim Enstitiisii Miidiirliigiintin 09.02.2022 tarih ve E.33191 sayih yazisi

Lisanstistii Egitim Enstitiisti Midiirliigiiniin ilgi yazisina istinaden Dog¢. Dr. Niliifer OKUR
AKCAY'!n damsmanhgm yaptign, yiiksek lisans 6grencisi Yunus EROGLU'nun "Fen Bilimleri
Egitiminde Ogretmenlerin Teknoloji Kullanimlarimin Teknoloji Kabulleri ile iliskisi" baghkh
bilimsel aragtirmasi Agn Ibrahim Cegen Universitesi Bilimsel Aragtirmalar Etik Kurulunca incelenmis
olup, 23.02.2022 tarih ve 61 sayih karar ile so6z konusu arastirmaya izin verilmistir. Kurul karanmn bir
sureti yazimiz ekindedir.

Bilgilerinizi rica ederim.

Prof. Dr. Giiray OKYAR
Etik Kurulu Baskam

Ek:1 adet kurul karan

Mevecut Elektronik imzalar

GURAY OKYAR (Etik Kurul - Baskan) 28.02.2022 10:55

Bu belge. giivenli elektronik imza ile imzalanmugtir.
Belge Dogrulama Kodu : *BS4MN4K47Z* Pin Kodu : 09262 Belge Takip Adresi : hitps://ebys. agn.edu.tr/enVision/Validate_Doc.aspx?
Adres : Erzurum yolu iizeri 4. km Rektadiik Kampiisii Merkez/ AGRI Bilgi m : Yilmaz SABUNCU

Telefon : 04722159863 Faks:04722151182
e-Posta : genscki@ agn edutr Web : genelsekreterlik agriedutr Tel No - 1317
Kep Adresi - agnibrahimeecenuniversitesifihs01 kep.tr o

Unvani : Sube Midiini
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AGRI IBRAHIM CECEN UNIVERSITESI BILIMSEL ARASTIRMALAR ETiK KURULU

Tarih: 23.02.2022 Savi: 61

KONU: Lisansilstli Egitim Enstitist Mildirldgingn 09.02.2022 wrih ve E33191 sayih vans
KISACA OZET:

Lisansisti Egitim Enstitist Midirligiinin ilgi yaasma istinaden Dog. Dr. Nilifer OKUR AKCAY m
damsmanlifim yapugy, yiksek lisans Sfrencisi Yunus EROGLU’nun “Fen Bilimleri Egitiminde
Ogretmenlerin Teknoloji Kullanmlarmin Teknoloji Kabulleri ile fliskisi® konu baghkly, bilimsel

aragtirmasi igin kurulumuedan izin istenmig olup, arastirma dosyas: belirtilen yaz ekinde kurulumuza
gondenlmistir,

KONU iLE ILGILI KiSiLER:
Dag. Dr, Niliifer OKUR AKCAY, Yunus EROGLU -

KONU iLE ILGILI YARARLANILAN VERILER / KAYNAKLAR / DOKUMANLAR
Lisanstistit Egitim Enstitilsd Mdtrldigiingn 09.02.2022 tarih ve E33191 sayih yazis
Afirt [brahim Cegen Universitesinin Bilimsel Aragurmalar Etik Kurulu Yénergesi
Agin [brahim Cegen Universitesi Etik [lkeleri

insan Haklan Evrensel Bildirgesi,

Helsinki Bildirgesi,

Dhinya Hekimler Birliginin ilke Bildirgeler,

Amerikan Kimya Demegi (ACS) ilkeleri

Amerikan Psikologlar Deme@i'nin (APA) Deontoloji ilkelen,

TUBITAK Arastirma- Yayin Etigi,

T.C. Anayasasi, Yasalar ve ilgili mevzuat

W ) Oh LR e

=

1. Dog. Dr. Miliifer OKUR AKCAY in damgmanhfin vaptigy, yilksek lisans Ofirencisi Yunus
EROGLU nun arastrmacilifim vapti1 aragtrma dosyas: kurul diyelerine génderilmistir, Stz konusu
dosya kurul fveleri tarafindan incelenerek, Agn Ibrahim Cegen Universitesi Bilimsel Aragtirmalar
Etik Kurulu 23.02.2022 taribi saat 13:30"da aragtirma ile ilgili bagvuruyu poriigmek dzere Dog. Dr.
Serkan KAFUCU baskanhfinda toplanmastir.

1, Dog. Dr. Nilifer OKUR AKCAY ' damgmanhgim yaptign, viksek lisans ogrencisi Yunus
EROGLU nun aragtimactilifiin yapiufi aragtirma dosyas: Agn [brahim Cegen Universitesi Bilimsel
Arastirmalar Etik Kurulu Yénergesi madde 3, 9, 10, 11, 12 ve 13e giire incelenmis olup, yamlacak
aragtirmaya izin verilmesine meveut ov birligivle karar verilmigtir.
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Tarih: 23.02.2022 Sayr: 61
Adi Soyad Girev Yeri Gorevi h

1 |Prof. Dr. Giiray OKYAR T1p Fakltesi KATILMADI

2 [Dog. Dr. Serkan KAPUCU Egitim Fakiiltesi Bagkam

3 |Dog. Dr. Emine TEYFUR Fen Edebiyat Fakiltesi Uye

4 Dog. Dr. Gamze YILMAZ Saglik Bilimleri Fakiltesi Uye

5 |Dog. Dr. Tayfun KARATAS Saglik Hizm. MYOMid. | Oye

6 Dog. Dr. Mustafa SAFA fslami llimler Fakiiltesi Uye

7 Dog. Dr. Tuba AYDIN Eczacihik Fakltesi Uye

8 Yilmaz SABUNCU Sube Mildiirii Raportd
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AGRI VALILIGI
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Konu :Arastirma Uygulama Izm
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DAGITIM YERLERINE
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EROGLU 'mun “Fen Bilimleri Egitiminde Ogretmenlerin Teknoloji Kullanmlarma Yénelik Tutumlan ile
Teknoloji  Kabullen Arasmdaki Ihgkinin  Incelenmesi” Dbashkh tez calgmasi  igin
https://docs.google.com/forms/d/1 gf6DKMmxxIBpEBf66S189g 1hHMp 7fUgDk700QtGF ch8/viewform?
ve=0&c=0&w=1&flr=0&edit_requested=truerTesponses linkteki anketin nidiirhigiimiize bagh resmi ve
o6zel ortaokullarda gérev yapan 6gretmenler ile paylagilmas: hususunda olur yazis: ekimizde sunulmustur.
Denetimi okul midirtiklerince yapilmak tizere gerekli kolayhklann saglanmas: hususunda:

Geregini bilgilennize rica ederim.
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Ek-5. (")zgeg:mis

Kisisel Bilgiler:

Ad1 Soyadi

Dogum Yeri ve Tarihi
Egitim Durumu

Lisans Ogrenimi
Yiiksek Lisans Ogrenimi
Bildigi Yabanci Diller

Bilimsel Faaliyetler

Is Deneyimi

E-posta Adresi

OZGECMIS
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