—

N

RECEP TAYYIP
ERDOGAN
UNIVERSITESI

T.C.
RECEP TAYYIiP ERDOGAN UNIVERSITESI
LISANSUSTU EGITIiM ENSTITUSU
MATEMATIK VE FEN BILIMLERI EGIiTiMi ANABILiM DALI

FEN BILIMLERI OGRETMENLERININ YEREL
SOSYOBILIMSEL KONULAR HAKKINDAKI KARAR VERME
STRATEJILERININ BELIRLENMESI

(Yiiksek Lisans Tezi)

Meral OZTURNA

Danisman

Prof. Dr. Sengiil ATASOY

RIiZE
2022



KABUL VE ONAY

Recep Tayyip Erdogan Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Matematik
ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dalinda, Prof. Dr. Sengil ATASOY
damismanliginda, Meral OZTURNA tarafindan hazirlanan Fen  Bilimleri
Ogretmenlerinin Yerel Sosyobilimsel Konular Hakkindaki Karar Verme Stratejilerinin
Belirlenmesi adli bu tez calismasi, 20/06/2022 tarihinde yapilan savunma sinavi
sonucunda oy birligi/oy ¢okluguyla basarili bulunarak jiirimiz tarafindan Yiiksek

Lisans Tezi olarak kabul edilmistir.

Jiiri Uyeleri Unvam, Ad1 Soyadi Imza
Bagkan : Prof. Dr. Ahmet TEKBIYIK

Uye : Prof. Dr. Sengiil ATASOY

Uye : Dr. Ogr. Uyesi Banu AVSAR ERUMIT



ETiK BEYAN

Fen Bilgisi Yiiksek Lisans Programindan mezun olmak {izere teslim ettigim
“Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Yerel Sosyobilimsel Konular Hakkindaki Karar
Verme Stratejilerinin Belirlenmesi adli tezim, bilim ve arastirma etigi prensiplerine
riayet edilerek tarafimdan yazilmistir.

Tez c¢alismamda, baska kaynaklardan aktarilan biitiin bilgi ve alintilar,
Enstitiinliz Tez Yazim Kilavuzuna uygun olarak agikca gosterilmistir. Kaynagi
gosterilenler disinda kalan biitiin bilgiler uygun arastirma yontemi kullanilarak
tarafimdan edinilmis ve esere bu sekilde yansitilmigtir. Sahsima ait olmayan higbir
bilgi, kasit veya kusurlar, sahsima aitmis gibi gosterilmemistir. Internet kaynaklari
dahil, sahibine/kaynagina atif yapilmaksizin higbir bilgi kullanilmamistir. Aksinin
ortaya ¢ikmasi halinde dogacak biitiin hukuki, idari, akademik ve etik sorumluluk
tarafima ait olacaktir. Eserin tesliminden sonra herhangi bir zamanda, bilim etigine
aykirilik tespit edilmesi ve / veya eserimle ilgili intihal veya intihal seklinde
anlasilacak bir durumun ortaya ¢ikmasi halinde; Universiteniz ve egitim kadronuzun
hi¢bir sekilde sorumlu tutulmayacagini hiir irademle kabul, beyan ve taahhiit ederim.
28/06/2022

Meral OZTURNA



ONSOZ

Problem ¢ozen, karar verebilen, elestirel sorgulama becerilerine sahip, fen
okuryazar1 bireyler yetistirilmesinde en onemli faktor, bu o6zelliklere sahip olan
O0gretmenlerin olmasidir. Bu baglamda calismada, fen bilimleri 6gretmenlerinin
Sosyobilimsel Konular (SBK) hakkindaki bilgilerini, yerel SBK olan Nehir Tipi
Hidroelektrik Santraller (NT-HES) ile ilgili informal muhakemelerini, karar verme ve
argiimantasyon diizeylerini belirlemek i¢in ¢alisilmistir.

Akademik danismanhigimi istlenerek tez ile ilgili ¢aligmalarimda her zaman
destegini, giivenini, sefkatini hissettigim, tecriibesi ve donanimi ile bana yol gosteren,
beraber calismaktan ve 6grencisi olmaktan gurur duydugum canim danismanim Prof.
Dr. Sengiil ATASOY ’a sonsuz tesekkiir ederim.

Bu siiregte desteklerini hissettigim tiim hocalarima, tez calismama katki sunan
kiymetli 6gretmen arkadaslarima, bana giivenen, destekleyen, ellerinden ne gelirse
yapmaya hazir olan dostlarima sonsuz tesekkiir ederim.

Bana kiiciik kalpleri ile biiyiikk destek olan, teyzelerinin sevgi kaynaklari
Kivang ve Zeynep’e, varliklari ile halalarina gii¢ veren giizel kizlarim Siir ve Defne’ye,
okuyup da apartman ydneticisi mi olacaksin diyen kardesim Selver’e, tezimin tiim
yazim hatalarini diizelten ve yazmada beni motive eden edebiyat 6gretmeni kardesim
Mehmet’e, kiigiikliigiimiizden beri bana her zaman gilivenen, sevgisi ve destegi ile giic
veren canim ablam Nihal’e, varlig1 ile bana gii¢ veren, bana bir abi gibi ne zaman
ihtiyacim olsa orada olacagini gosteren canim Murat’a ¢ok tesekkiir ederim.

Son olarak bize hem anne hem baba olan, giiglii, ahlakli, azimli, bagarmanin
ne demek oldugunu 6greten ve asla pes etmeyen, beni bugiin oldugum kisi yapan ve
onun kizt oldugum igin hep gurur duydugum canim anneme tiim kalbimle sonsuz

tesekkiir ederim.

Meral OZTURNA
2022/RIZE
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OZET

FEN BIiLIMLERI OGRETMENLERININ YEREL SOSYOBILIMSEL KONULAR
HAKKINDAKI KARAR VERME STRATEJILERININ BELIRLENMESI

Karar verme siirecinde sezgisel degil mantiksal muhakeme yapan, arastiran,
sorgulayan, argliman iireten fen okur yazari bireylere ihtiya¢ vardir. Fen okuryazari bireylerin
yetistirilmesinde sosyobilimsel konularin (SBK) 6nemli oldugu belirtilmektedir. Bu nedenle
SBK ile yiiksek farkindaliga, muhakeme becerisine ve yeterli bilgi diizeyine sahip
Ogretmenlere ihtiya¢ vardir. Bu baglamda bu caligmada, fen bilimleri 6gretmenlerinin SBK
hakkindaki bilgilerini, Nehir Tipi Hidroelektrik Santraller (NT-HES) ile ilgili muhakeme
modlarini, karar verme ve argiimantasyon diizeylerini belirlemek amaglanmigtir. Caligma
2020-2021 egitim-6gretim yilinda Artvin ve Rize illerinde gorev yapmakta olan 15 fen
bilimleri 6gretmeni ile yiiriitiilmiistiir. Olgubilim arastirma deseninin benimsendigi ¢aligmada,
veri toplama araci olarak iki asamadan olusan bir miilakat formu kullanilmigtir. Miilakat
formunun ilk asamasi 6gretmenlerin SBK hakkindaki bilgilerini belirlemeyi amaglayan
sorulardan, ikinci asamasi ise NT-HES ile ilgili agiklamalar ve sorulardan olusmaktadir.
Calismada elde edilen nitel wverilerin analizinde betimsel ve igerik analizlerinden
faydalanilmistir. Elde edilen bulgulara gore calismaya katilan fen bilimleri 6gretmenlerinin
tamami bir konunun SBK olabilmesi i¢in toplumsal ve sosyal baglami olmasi gerektigini, gogu
ise konunun bilimsel igerik tasimasi gerektigini diisiinmektedir. NT-HES konusunda olumlu
kararlar veren Ogretmenler gerekcelerini daha ¢ok ekonomik, olumsuz karar verenler ise
ekolojik muhakeme moduna dayandirmiglardir. Bu fikirlere sahip olmalarinin en Snemli
sebebi ise yasadiklar yerlerdeki degisimi gormelerinden kaynaklanmaktadir. Ogretmenlerin
onemli bir kisminin argiimantasyon diizeyinin diigiik olmas1 onlarin NT-HES ile ilgili yeterli
bilgi ve donanima sahip olmadiklarini, bilgilerini giinliik hayatla bagdastiramadiklarini ve
derinligi olmayan yiizeysel bilgilere bagvurarak anlik agiklamalar olusturduklarini
gostermektedir. Buna karsin 6gretmenlerin birkaginin verdikleri kararlarini veri, gerekge,
destekleyici ve ciriitiicii kullanarak agiklamislardir. Buradan Ogretmenlerin bilimsel
verilerden yararlanarak ve segenekler sunarak NT-HES ile ilgili degerlendirmeler yaptiklar
ve boylece daha yiiksek diizeyde argliman iirettikleri anlasilmaktadir. Fen bilimleri
ogretmenlerinin SBK bilgilerini, farkindaliklarini, muhakeme becerilerini ve argiimantasyon
diizeylerini artirmak icin {iniversitelerle igbirligi icerisinde hizmeti¢i egitimler
diizenlenmesine ve bu egitimlerde fen bilgisi dersi 6gretim programinin amaglariin ve
kazanimlarinin SBK baglaminda daha detayli ele alinmasi ve ihtiyag duyulan bilgi ve
becerilerin sunulmasi dnerilmektedir.

Anahtar Kkelimeler: Sosyobilimsel Konular, Karar Verme, Nehir Tipi Hidroelektrik
Santraller, Argiimantasyon Diizeyleri, Muhakeme Modlar1
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ABSTRACT

DETERMINATION OF SCIENCE TEACHERS' DECISION-MAKING
STRATEGIES ON LOCAL SOCIO-SCIENTIFIC ISSUES

In the decision-making process, there is a need for scientifically literate individuals
who make logical reasoning rather than intuitive reasoning and produce arguments.
Socioscientific issues (SSI) are essential in raising scientifically literate individuals. For this
reason, there is a need for teachers with high awareness, reasoning skills, and sufficient level
of knowledge within SSI. In this context, this study aimed to determine science teachers’
knowledge about SSI, their reasoning modes about run-of-the-river type hydroelectric power
plants (ROR-HEPP), their decision making and argumentation levels. The study was carried
out with 15 science teachers working in Artvin and Rize provinces in the 2020-2021 academic
year. In the study, in which the phenomenological research design was adopted, an interview
form consisting of two stages was used as a data collection tool. The first stage of the interview
form consists of questions aiming to determine the teachers' knowledge of SSI, and the second
stage consists of explanations and questions about ROR-HEPP. In the analysis of the
qualitative data obtained in the study, descriptive and content analyzes were used. According
to the findings, all science teachers participating in the study thought that a subject should have
a societal and social context in order to be SSI, and most of them thought that the subject
should contain scientific content. Teachers who made positive decisions about ROR-HEPP
based their reasons on economic reasoning, and those who made negative decisions based on
ecological reasoning. The most important reason for them to have these ideas is that they
witness the change in the places they live. The low level of argumentation of a significant part
of teachers shows that they do not have sufficient knowledge and equipment about ROR-
HEPP, cannot reconcile their knowledge with daily life, and create instant explanations by
resorting to superficial information without depth. On the other hand, some teachers explained
their decisions using data, justification, evidence and rebuttal. From this, it is clear that
teachers make evaluations about ROR-HEPP by using scientific data and offering options, and
thus produce arguments at a higher level. In order to increase science teachers' SSI knowledge,
awareness, reasoning skills, and argumentation levels, it is recommended that the aims and
achievements of the science course curriculum be discussed in more detail in the context of
SSI within in-service professional developments carried out in cooperation with universities,
and the necessary knowledge and skills should be presented.

Keywords: Socioscientific Issues, Decision Making, Run-of-the-River Hydroelectric Power
Plants, Argumentation Levels, Reasoning Modes
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GIRIS

Cagimiz bilim ve teknoloji ¢agi olup her gecen giin bu alanda yeni gelismeler
kaydedilmektedir. Artik ¢ogu alanda insan giicli yerine robotlar ve yapay zeka
kullanilmaya baslanmistir. Bu teknolojiyi anlayabilen, insan yararina kullanabilen ve
yenilerini ireten, farkli bakis agilarina sahip, merak eden, gézlem yapabilen, arastiran
ve elestirebilen fen okuryazari bireylere ihtiya¢ duyulmaktadir. Fen okuryazar bireyler
yetistirmek i¢inse, bireylerin giinliik yasamlarinda karsilasacaklari, kanitlar gostererek
savunacaklari ve karar verecekleri konularla karsi karsiya kalmalar1 6nemlidir. Bu tiir
konular, SBK olarak ifade edilmektedir (Topgu, 2008). Bu dogrultularda SBK,
Ogretim programima 2006 yilinda dolayli olarak, 2013 yilinda ise dogrudan
eklenmistir. MEB (2013) Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nda SBK ’leri igeren
“SBK’leri kullanarak bilimsel diisiinme aliskanliklarini gelistirmektir” ifadesi ile yer
alirken; 2018’de bu 6zel amaglar “SBK’leri kullanarak muhakeme yetenegi, bilimsel
diisinme aligkanliklar1 ve karar verme becerileri gelistirmek™ ifadesi ile revize
edilmistir. Yani, 6gretim programina gore, yetistirilecek nesillerin, problem ¢zebilen,
sorgulayan, tartigsabilen, gelisen teknolojiye ayak uyduran, kendini gelistirmeyi,
O0grenmeyi amag edinen ve dogru kararlar verebilen bireyler olarak yetistirilmesi
amaglanmaktadir (MEB, 2018). Bu arastirmanin hedeflerinden biri ise Ogretim
programinin bu amaglar1 dogrultusunda 6gretimin planlayicisi ve uygulayicisi olan fen
bilimleri 6gretmenlerinin SBK hakkindaki karar verme durumlarini incelemektir.
Boylece 6gretmenlerin varsa eksiklerinin veya zayif yonlerinin ortaya ¢ikarilmasi ve
ona gore dnlemlerin alinmasina yonelik oneriler gelistirilebilecektir.

SBK, toplumsal agidan 6nemli, bir¢ok yonden ele alinan, tek bir ¢éziim yolu
olmayan, merkezinde etik ve ahlaki anlamlar iceren, ikilemleri olan, kesin bir cevabi
olmayan tartismali konulardir (Sadler, 2004). Ogrenciler SBK’yi &grenirken, neye
neden inanacaklarini, inandiklari fikirleri nasil savunacaklarini, savunduklar fikir i¢in
hangi neden veya kanitlar1 sunacaklarini cogunlukla informal akil yiiriitme ile yaparlar
(Atasoy, 2018). Her birey giinliik yasantisinda muhakkak bir konuda karar verirken
ikilemler yasar ve karar vermede zorlanir. Ornegin; Covid-19 agis1 olmali mu,
olmamali m1? Seker yiiklemesi yapilmali mi1, yapilmamali m1? HES’ler kurulmali mu,
kurulmamali m1? Bu tiir farkli baglamlarda yapilan informal akil yiiriitme/muhakeme

diizeyleri de farkliliklar gostermektedir (Atasoy, 2018; Pehlivanlar, 2019; Sicimoglu,



2020; Atasoy ve Yiica, 2021). Dolayisiyla 6gretmenlerin, 6grencilerin farkli SBK ile
ilgili muhakeme becerilerinin konu baglamindan etkilendiginin farkinda olmalar1 ve
buna gore Ogretim faaliyetlerini planlamalar1t 6nem kazanmaktadir. Bunun igin
ogretmenlerin SBK ile ilgili akil ylirlitme/muhakeme yollarinin farkinda olmalar1 ve
bu konuda gerekli bilgi ve becerilere sahip olmalar1 gerekmektedir (Topgu, 2019).

Yapilan c¢aligmalarda Ogretmenlerin, toplumu ilgilendiren her bilimsel
konunun SBK oldugunu diisiindiikleri ve SBK ile ilgili farkindaliklarmin yeterli
diizeyde olmadigi goriilmiistiir (Han-Tosunoglu ve irez, 2017). Ogretmenlerin
SBK’nin yeri ve dnemi konusunda farkindaliklarinin ytiksek oldugu, SBK ile ilgili
yeterli bilgiye sahip olduklari fakat o konular1 anlatmaktan kaygi duyduklari ¢iinkii bu
konularda 6grencilerin fikir birligine varmalarinin zor oldugu, anlatilacak konunun
sikint1 yaratabilecegi diisliniilmektedir (Giirbiizkol ve Bakirci, 2020). Bagka bir
calismada ise; fen bilimleri 6gretmenlerinin, SBK’nin tanimini bilmedigi, i¢eriginden
haberdar olmadig1 ve farkindalik diizeylerinin diisiik oldugu, bildikleri SBK’yi daha
¢cok medyadan 6grendigi, bilimsel yayinlar takip etmedigi ve SBK’nin 6gretiminde
uygun tartisma ortamin1 yonetme konusunda kendilerini yetersiz goérdiikleri tespit
edilmistir (Demir, 2019). Ogretmenlerin SBK ile ilgili anlayislari ve tutumlari,
konularin 6gretim siirecini etkileyen en énemli degiskendir (Han-Tosunoglu ve Irez,
2017). Ciinkii kalict ve etkili bir SBK 6gretimi i¢in d6gretmenlerin SBK kavramini
bilmesi ve bu kavrami fen egitim amaglar1 ile harmanlamasinin énemli oldugunu
bilmesi oldukca 6nemlidir (Sadler, Romine ve Topgu, 2016).

Tiirkiye’de sosyobilimsel karar verme stratejileri ile ilgili calismalar
incelendiginde 6rneklemi daha ¢ok ortaokul 6grencilerinin (Gologlu, 2009; Akbas ve
Cetin, 2018; Atasoy, Tekbiyik ve Yiica, 2019; Karamanli, 2019; Geng, Orhan,
Baykurt, Ozel, Ikinci, Giirbiiz ve Tiirk 2020; Sicimoglu, 2020), lise 6grencilerinin
(Tiizlingii¢, 2019) ve 6gretmen adaylarinin (Karakaya, 2015; Atasoy, 2018; Demiral
ve Tiirkmenoglu, 2018; Pehlivanlar, 2018; Tiirkdz ve Oztiirk, 2020) olusturdugu
goriilmektedir. Ogretmenler ile yapilan calismalarin yetersiz oldugu, daha gok
Ogretmen adayr ve Ogrencilerin Orneklem olarak belirlendigi anlasilmaktadir.
Dolayisiyla bu ¢alismanin 6gretmenlerle ilgili 6nemli veriler sunarak bu alandaki

boslugu doldurabilecegi diisiiniilmektedir.



Bireyler SBK ile karsilastiklarinda konu hakkinda fikir igin muhakeme yapar,
detayli ve derinlemesine diisliniir ve farkli agilardan tartisarak karar verirler (Topgu,
2019). SBK’de etkili kararlar verebilmek i¢in yiiriitiilen informal muhakeme siirecinin
olduk¢a onemli oldugu anlasilmaktadir. SBK ile ilgili informal muhakemelerin
literatiirde farkl sekillerde kategorilendirildigi goriilmektedir. Ornegin; Atasoy (2018)
ve Oztirk ve Leblebicioglu (2015) katilmcilarm HES ile ilgili goriislerini
ekonomik/sosyoekonomik, ekolojik, bilimsel-teknolojik, etik-estetik gibi informal
muhakeme modlarma gore kategorilendirmislerdir. Oztiirk ve Leblebicioglu (2015)
cevre Orgiit iiyeleri, sorumlular, yore halki ve uzak halktan olusan katilimcilarin
cogunun HES’lerin durdurulmasi gerektigini diislindiikleri ve bu karar1 daha c¢ok
sosyo-ekonomik ve ekolojik nedenlere dayandirdiklarini belirlemistir. Topgu (2008)
calismasinda, 6grencilerin informal muhakemelerini sezgisel, duyusal ve mantiksal
seklinde gruplandirdiklarini gozlemlemistir. Bir diger calismada ise, Tasdelen (2001)
Ogretmen adaylarinin  bazi  psikososyal (rasyonel-sezgisel-bagimli-ka¢inma-
kendiliginden-anlik) degiskenlere gore karar verme stillerini; Scott ve Bruce (1995)’in
tanimladig1 rasyonel, sezgisel, bagimli, bagimli ve kararsiz karar verme stilleri
seklinde dort karar verme sitiline gore incelemistir. Tiiziingii¢ (2019) ise, calismasinda
ortadgretim Ogrencilerinin muhakeme yeteneklerini karmasiklik, bakis agisi,
sorgulama ve siiphecilik kategorilerine gore incelemis ve sonucunda &grencilerin
sosyobilimsel muhakeme yeteneklerinin diisiik oldugunu gérmiistiir.

Ogrencilere problem ¢dzme ve karar verme becerilerinin kazandiriimasi
gerekmektedir (Gologlu, 2009). Siirmeli (2008), fen ile ilgili toplumsal konularda bilgi
sahibi olarak karar vermenin bilimsel okuryazarligin 6énemli bir 6zelligi oldugu,
ogrencilerin SBK’lerde karar verme ve elestirel sorgulama becerilerini desteklemenin
fen egitiminin Onemli gorevleri arasinda oldugunu ifade etmistir. Bunun
saglanabilmesi i¢in ise d6gretim programlarinin en énemli aktorli olan 6gretmenlerin
de iyi birer karar verici olmasi gerekmektedir (MEB, 2018). Okullar akademik bilgi
Ogretme yeri olmanin disinda, 6grencilere karar verme yetisinin de 6gretildigi yerler
olarak tamimlanmaktadir (Demiral ve Tirkmenoglu, 2018). Etkili 6grenme ve
Ogretmenin olabilmesi i¢in bilgisi ve farkindaligi fazla olan 6gretmenlere ihtiyag
oldugu diisiiniilmektedir. Bu sebeple fen bilimleri 6gretmenlerinin SBK hakkinda

farkindalig1 ve bilgi sahibi olmas1 6nemlidir (Sadler, 2004). SBK hakkinda yeterli



diizeyde bilgi sahibi olmayan, nasil karar verilmesi gerektigini fark edemeyen
Ogretmenlerin  yetistirdigi Ogrencilerin de karar vermekte giiclik ¢ekecegi
diisiintilebilir. Hayatimizin her alaninda yer alan SBK ile ilgili farkindalig1 yiiksek,
bilgi birikimine sahip, muhakeme yetenegini kullanarak etkili karar verebilen, agik
goriislii ve donanimli 6gretmenler sayesinde fen okuryazari olan bireyler yetistirmek
miimkiindiir (Aksan ve Celikler, 2019). SBK 06grencilerin verdigi kararlari kanit
sunarak savunan fen okuryazari bireyler olarak yetismesini saglar (Topcu, 2019).

SBK’ye yonelik literatiir incelendiginde bazi caligmalarin odaginda HES
(Oztiirk ve Leblebicioglu, 2015), niikleer enerji santralleri (Sicimoglu, 2020; Tiirkoz
ve Oztiirk, 2020), GDO’lu besinler (Demiral ve Tiirkmenoglu, 2018; Pehlivanlar,
2019), dengeli beslenme (Gologlu, 2009), kolesterol (Karakaya, 2015), biyolojik
cesitlilik, geri doniisiim, denek hayvanlari, nesli tilkenmekte olan canlilar ve plastik
atiklar (Akbas ve Cetin, 2018), riizgar ve giines enerjisi, elektrikli otomobil iiretimi,
biyo-yakit kullanimi (Karamanli, 2019), termik santraller (Tiizlingii¢, 2019), doku ve
organ bagis1 (Geng, vd., 2020) gibi uluslararas1 alanda tartisilan SBK’ler yer alirken
baz1 ¢aligmalarin odaginda ise NT-HES, organik cay ve yesil yol (Atasoy, 2018;
Atasoy vd., 2019; Pehlivanlar, 2019), Istanbul bogazindaki ekolojik denge (Tiiziingiic,
2019) gibi yerel SBK’ler yer almaktadir. Cok az sayida yerel SBK c¢alisildigi i¢in, bu
calismada yerel halkin yasamin1 dogrudan etkileyen, toplumsal ve bilimsel boyutu
olan (NT-HES) SBK olarak belirlenmistir.

Ogrenciler sosyobilimsel bir konu ile karsilastiginda o konuyu derinlemesine
tartisip, ¢ozmeye calismasi beklenir. Bu sebeple 6gretmenlerin SBK’lerin 6gretimi
sirasinda SBK hakkinda gerekli konu alan bilgisine sahip olmasi, SBK’nin sosyal
boyutlarinin farkinda olmas1 gerekir (Topcu, 2019). Bu baglamda fen bilgisi
ogretmenlerinin yerel SBK ile ilgili bilgi ve diisiincelerinin ne oldugu, bu bilgi ve
diistincelerin karar verme stratejilerini nasil etkiledigi, karar verme stratejilerini nasil
belirledikleri, karar verirken argiiman diizeylerinin ne oldugu arastirilmasi gereken
onemli bir konudur. Bu arastirmada fen bilimleri 6gretmenlerinin SBK hakkindaki
bilgilerini, NT-HES ile ilgili informal muhakemelerini, karar verme ve argiimantasyon

diizeylerini belirlemek 6nem arz etmektedir.



1. GENEL BiLGILER

1. 1. Problem Ciimlesi
Fen bilimleri 6gretmenlerinin, yerel SBK olan NT-HES hakkindaki karar

verme stratejileri, muhakeme modelleri ve arglimantasyon diizeyleri nasildir?

1. 2. Alt Problemler
I. Fen bilimleri 6gretmenlerinin SBK ile ilgili diislinceleri nasildir?
2. Fen bilimleri 6gretmenlerinin NT-HES konusunda karar verme

diizeyleri nasildir?

3. Fen bilimleri 6gretmenlerinin  NT-HES konusundaki muhakeme
modlar1 nasildir?

4. Fen bilimleri 6gretmenlerinin NT-HES konusunda argiimantasyon
diizeyleri nasildir?

5. Fen bilimleri 6gretmenlerinin karar verme diizeyleri ile argiimantasyon

diizeyleri arasindaki iligki nasildir?

1. 3. Arastirmanin Amaci
Bu c¢aligsmada fen bilimleri 6gretmenlerinin SBK hakkindaki bilgilerini, yerel
SBK olan NT-HES ile ilgili informal muhakemelerini, karar verme ve argiimantasyon

diizeylerini belirlemek amacglanmustir.

1. 4. Arastirmanin Simirhliklar:

Bu kisimda arastirmanin sinirliliklar: siralanmastir.

1. Arastirmada yiiz yilize goriismeler yapilmasi, nitel verilerin yogun
olmas1 ve bunlarin analizinin uzun zaman gerektirmesinden dolay1 arastirma 2020-
2021 Egitim-Ogretim yilinda gérev yapan 15 fen bilimleri 6gretmeni ile
siirlandirilmstir.

2. Olgubilimsel bir ¢aligmanin dogast geregi bu bolgelerdeki

Ogretmenlerin en ¢ok deneyimledigi SBK olarak olgu NT-HES ile sinirlandirilmistir.



1. 5. Arastirmanin Varsayimlari

Bu arastirmada asagidaki varsayimlardan hareket edilmistir.

1. Fen bilimleri 6gretmenlerinin goriismelerde sorulan sorulara vermis
olduklar1 cevaplarinda objektif ve samimi olduklar1 varsayilmistir.

2. Arastirmada kullanilan veri toplama araglarinda yer alan sorularin fen

bilimleri 6gretmenleri tarafindan dogru anlasilarak cevaplandig varsayilmistir.
1. 6. Kuramsal Temeller

1. 6. 1. Sosyobilimsel Konu Nedir?

Fen bilimleri dersi dgretim programi biitlin bireylerin fen okuryazari olarak
yetismesini amaclamaktadir. Fen okuryazar bireyler yetistirmek iginse, bireylerin
glinliik yasamlarinda karsilasacaklari, kanitlar gostererek savunacaklar1 ve karar
verecekleri konularla karsi karsiya kalmalart 6nemlidir. Bu tiir konular, SBK olarak
ifade edilmektedir (Topgu, 2008).

Gecgmisten giiniimiize kadar bilim, fen ve teknolojinin insanligin ihtiyaclar
dogrultusunda hizli bir sekilde gelistigi, toplum hayatim1 her asamada etkiledigi
siklikla giindeme gelmektedir. Bilim ve teknolojideki gelismeler arttik¢a insanligin
problemlerine ¢oziimler tiretilmistir, ancak bu ¢oziimlerin beraberinde yine insanlik ve
diger canlilar adina cesitli tehditler olusmustur. Ornegin, Mersin Akkuyu’da kurulacak
olan niikleer santral i¢in bazi bireylerin goriisli, santralin enerji lretiminin diger
santrallere gore ¢cok fazla olmasi, biiylik oranda elektrik iireterek iilke olarak disa
bagimlig1 azaltacagi, sera gazi salinimi yapmayacagi i¢in kiiresel 1sinmaya neden
olmayacagindan kurulmasindan yanadir. Bazi1 bireylerin goriisii ise, kullanilacak
radyoaktif maddelerin tehlikesinin ¢ok fazla olmasi1 ve daha once olusan facialarin
olusturdugu zararlar, kurulacak yerin cografik oOzelliklerini tehlikeye atmasi,
radyoaktif atiklarin su ekosistemini bozmasi gibi tehlikelerden dolayr kurulumuna
kars1 ¢tkmaktadir (Demircioglu ve Ugar, 2014). Iste buradaki 6rnekten de anlasilacag:
gibi bu tip olumlu ve olumsuz yanlari olan, tartismaya agik, kesin bir cevabi olmayan,
toplumu ve gevreyi ilgilendiren, bilimsel ve sosyal konular1 igeren, bir¢ok acidan
degerlendirilebilen, etik ve ahlaki boyutlar1 kapsayan, a¢ik uclu konular SBK’dir
(Sadler, 2004; Sadler ve Zeidler, 2005; Topgu, 2011). SBK yerel, bolgesel veya ulusal

olabilir.



1. 6. 2. Sosyobilimsel Konularin Ogretim Programindaki Yeri ve Onemi

Fen egitimi, sadece fen konularinin 6gretilmesi demek degildir. Fen egitimi,
Ogrencilerin bilgilerinin yaninda, bilimsel siire¢ becerilerini kazanmasini, fen-
teknoloji-¢evre arasindaki iliskiyi anlamlandirmasini, elestirel, farkli bakis agilariyla
degerlendirerek karar vermesini saglamasi demektir (Gologlu, 2009). Buda en iyi SBK
ile saglanabilir. SBK’ler ile yapilan calismalar 6grencilerin, yasadiklari evreni
anlamalarini, sekillendirmelerini ve karsilarina ¢ikan durumlari, gelecekteki Diinya
i¢cin 6nemli olan konulari ele almay1 amaglar (Sadler, 2004). SBK ile 6grenciler, iddia
sunar, gerekce belirtir, karsit goriis olusturur ve bu karsit goriisii ¢iiriitecek savlar ileri
stirerler. Bu sebeplerle SBK nin fen egitiminde yer almasi 6nem arz etmektedir. Bilim
ve teknolojideki gelismelerin siirekli olarak artmasi fen egitim programlarinin da
yenilenmesini gerektirmektedir (Atasoy, 2018).

Ulkemizde SBK ilk olarak 2006 Fen ve Teknoloji dersi dgretim programinda
dolayli olarak yer almistir. Programin genel amaglari arasinda SBK ile alakali iki
madde bulunmaktadir (MEB, 2006);

° Ogrencilerin Fen ve Teknolojinin dogasini; fen, teknoloji, toplum ve
cevre arasindaki karsilikli etkilesimleri anlamalarini saglamak

° Fen ve teknoloji ile ilgili sosyal, ekonomik ve etik degerleri, kisisel
saglik ve ¢evre sorunlarini fark etmelerini, bunlarla ilgili sorumluluk tasimalarini ve
biling¢li kararlar vermelerini saglamak

Bu maddeler kapsaminda Ogrencilerin yasamlarinda Onlerine c¢ikan
problemlerle ilgili bilingli karar almalar1 istenmektedir (Topgu, 2019).

2013 yilinda ise SBK Fen Bilimleri dersi 6gretim programinda dogrudan yer
almis olup bireyin bilimsel siire¢ becerilerinin yaninda toplumsal sorunlara ve bu
sorunlar1 ¢ozmeye karst sorumluluk gelistirme amag olarak eklenmistir. Program, fen-
teknoloji-toplum-cevre 6grenme alani bashigr altinda, SBK’yi; bilim ve teknoloji ile
yakindan iliskili, sosyobilimsel problemleri bilimsel ve ahlaki muhakemeler ile
¢O6zmek olarak tanimlamistir (MEB, 2013). Bu tanim SBK i¢in yeterli degildir, ¢iinkii
tanimda toplum boyutu 6nemsenmemis, SBK’yi problem olarak gérmiistiir (Topgu,
2019).

2018 Fen bilimleri dersi 6gretim programinda ise “Sosyobilimsel konulari

kullanarak muhakeme yetenegi, bilimsel diisiinme aliskanliklar1 ve karar verme



becerileri gelistirmek™ seklinde amac eklenerek SBK’nin muhakeme yetenegini
gelistirme, bilimsel diisiinme becerisi kazandirma ve karar verme becerileri
gelistirmedeki dnemine vurgu yapilmistir (MEB, 2018). SBK’in 6gretiminin énemli

oldugunu gosteren amagclar eklenmistir.

1. 6. 3. Sosyobilimsel Konularin Karar Verme Becerilerine Etkisi

Karar, insan yagaminin her evresinde var olmak zorunda olan bir eylemdir.
Hayatimiz boyunca yaptigimiz her bir durum karar vermeden olusamaz (Karakaya,
2015). Karar verme becerisi; bireylerin bilgilerini, yetenekleri, yasanmisliklarini,
hayatinda karsisina c¢ikan problemleri ¢6zmek igin etkin olarak kullanilan
yeteneklerdir (Arin, 2006). Bireyler ¢ocukluklarindan itibaren karar verme becerilerini
etkin bir sekilde kullanir. Karar verme stratejileri fen egitiminde siklikla
kullanilmaktadir. Icerigi bakimindan, tartismaya acik ve c¢ok farkli yonlerle ele
alinabilmesi agisindan SBK, 6grencilerin karar verme yeteneklerinin gelistirilmesi igin
en ¢ok tercih edilen konulardir (Demiral ve Tiirkmenoglu, 2018). Bireylerin SBK’ler
ile ilgili karar verme siireci; yas, dini faktorler, konu ile ilgili alan bilgisi, ¢cevre ve aile,
duygusal-ekonomik durumlar, 6gretmenin pozisyonu gibi c¢esitli faktorlerden
etkilenmektedir (Yapicioglu ve Kaptan, 2018). Karar verme, bir durum karsisinda
beynin bir¢ok segenek i¢inde en uygun olani segme eylemidir. Her karar verme siireci
ya bir davranis ya da bir fikir ile sonu¢lanmaktadir. Alinan kararlar ne kadar faydal
olursa, bireylerin bagar1 oran1 da o kadar ytikselir. Bu sebeple, bireylere karar verme
becerileri kazandirilmalidir (Gologlu, 2009). Yapilan ¢aligmalar incelendiginde
SBK’ler 6grencilerin elestirel diisiinme ve karar verme becerilerini gelistirdigi ve

boylelikle fen okuryazari bireler yetistirilebildigi goriilmiistiir (Geng ve Geng, 2017).

1. 6. 4. Sosyobilimsel Konular ve Argiimantasyon

Fen egitiminin en Onemli Oncelikli hedefi fen okuryazar1 bireyler
yetistirmektir. Fen okuryazari bireyler bilgiyi organize edip iredeleyerek, bilimsel
iddialarda bulunarak bu iddialarla uyumlu kanitlar gelistirirler (Topcu, 2019). Bu
slirece argilimantasyon denir. Argiimantasyon bireylerin birbiri ile fikir aligverisi
yaparak diisiincelerini 6ne siirdigli, iddialarin1 veri ve kanitlarla destekledigi,
degerlendirdigi yazili veya sozel aktivitelerden olusan siirectir (Oztiirk, 2013).

Sosyobilimsel konular tartismali konular oldugu icin arglimantasyon siirecine fayda



saglamaktadir. Bir argiiman iddia, veri, gerckge, destekleyici, ciiriitiicii gibi
bilesenlerden olusur (Erduran, Simon ve Osborne, 2004). Bu bilesenler asagidaki
gibidir.

Iddia: Kisilerin savundugu ve destekledigi fikir veya durumlardr.

Veri: Iddiay1 desteklemek i¢in sunulan sebep ve kanitlardir.

Gerekge: Veri ve iddia arasindaki iligkiyi ispatlamak i¢in sunulan sebeplerdir.
Destekleyici: Gerekgeleri desteklemek i¢in ileri siiriilen sebeplerdir.

Ciiriitiicii: iddianin dogru olmadigin1 gosteren kanitlardir.

Arglimantasyon dgrencilerin muhakeme yeteneklerini gelistirme ve elestirel diisiinme
aligkanhig1 kazandirmada etkilidir (Topgu, 2019). Bu sebeple 0Ogretmenlerinde

argiimantasyon diizeylerinin ne oldugu 6nemli hale gelmektedir.

1. 6. 5. Literatiir Incelenmesi

Bu boliimde Fen bilimleri 6gretmenlerinin SBK ile ilgili diigiinceleri, SBK ile
ilgili bilgi ve goriislerinin belirlenmesine yonelik son yillarda yapilan ¢aligsmalar Tablo
1’de ozetlenerek verilmistir. Calismalar; odak konu, yontem, Orneklem ve sonug

kisimlari seklinde alt basliklarda incelenmistir.

Tablo 1. SBKler ile ilgili karar verme ve informal muhakeme tizerine yapilan

caligmalar
Arastirmaci Odak Konu Yontem Orneklem Sonug¢
Sadler ve Icerik bilgi seviyesi fazla
Zeidler Gen terapisi ve . 269 Lise (.).1? h ogt encﬂe:r h az olan
2005 Klonlama Nitel dBrencisi Ogrencilere gore yiiksek
informal akil yiirlitme
yaptiklar1 goriilmiigtiir.
Fen egitiminde
sosyo-bilimsel
iﬁg:fgf;: Sosyobilimsel aktiviteler ile
becerilerinin 5 anifia Ogretilen dengeli beslenme
Gologlu elistirilmesi: Deneysel o'lan 47 konusu 6grencilerin karar
2009 & (?en oli " Calisma S5renc verme becerilerini olumlu
Beslegnme & olarak gelistirdigi
gorumustiir.




Tablo 1 (Devam). SBK’ler ile ilgili karar verme ve informal muhakeme iizerine

yapilan ¢aligmalar

Arastirmaci Odak Konu Yontem  Orneklem Sonug¢
Bilimin dogasinda
Bilimsel bilginin bilinglenme, farkindalik
Karakaya dogasini anlama Nitel Ogretmen ve bslgg;((’li f’fizleigllikga,
2015 ve SBK’lerde akil adaylari
Griitme muhakeme yapma
M olasiliginin da arttig1
gorillmiistiir.
Sosyo-bilimsel ge;/lreeriorggrt:
Bir Konu Olan ha}.llkl Vé zzak HES’lerin durdurulmasina
Hidroelektrik halk yonelik karar alan
Otiirk ve Santraller (HES) uplarindan katilimcilarin fazla oldugu
D Hakkinda Karar . & ’p .. ve gerekgelerini daha ¢ok
Leblebicioglu o Nitel 20’ser kisi ve .
Verilirken sosyo-ekonomik ve
2015 sorumlular
Kullanilan rubundan 7 ekolojik yonden, en az ise
Irdeleme & Kisi bilimsel-estetik yonden
Sekillerinin ta lani d’a 67 irdeledikleri goriilmiistiir.
Incelenmesi plamc
kisi
; SBK ile ilgili bilgi
Ogretmen edinme kaynaklarinin
Adaylarmin okul, TV, sosyal medya
Yasam Alanlarina 91 fen bilgisi oldugu belirlenmistir.
Atasoy gore Yerel Nitel O0gretmen Adaylarin SBK hakkinda
2018 SBK ler ile ilgili aday1 karar verirken iirettikleri
Informal arglimanlarin farkl
Muhakemeleri baglamlardan etkilendigi
gorilmiistiir.
e . Ogrencilerin iirettikleri
Uglfrrl l(eitler;ielfh senaryolarda argliman
grencl , . kalitesinde ve informal
Cesitli SBK’ler Bilim Sanat diisiinme becerilerinde
Akbas ve Iliskin Merkezi’nde sﬁrsekli artis edsterdisi
Cetin Argiimantasyon . Ogrenim 38 &l
L Nitel by duygusal kriterden ziyade
2018 Kalitesinin Ve goren 15 <
informal ortaokul akilci sebep kullandigi,
Diisiinme Sdrencisi beklenenin disinda
Beczrisinin & sezgisel sebepleri de
incelenmesi kullandiklar1 goriilmiistiir.
Fen Bilgisi
Ogretmen
Adaylarmin
Demiral ve  Sosyobilimsel Bir 15 Osretmen Alan bilgilerinin karar
Tirkmenoglu Konuda Karar Nitel aia ) verme stratejilerini
2018 Verme Y etkiledigi goriilmiistir.
Stratejilerinin
Alan Bilgileriyle
Mliskisi
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Tablo 1 (Devam). SBK’ler ile ilgili karar verme ve informal muhakeme iizerine

yapilan ¢aligmalar

Arastirmaci

Odak Konu

Yontem Orneklem

Sonu¢

Demiral ve
Tiirkmenoglu
2018

Karamanlh
2019

Atasoy,
Tekbiyik ve
Yiica

2019

Pehlivanlar
2019

Fen Bilgisi
Ogretmen
Adaylarinin
GDO’lu
Besinler ile
flgili Risk
Algilarinin
Karar Verme
Mekanizmalarty
la {liskisinin
Incelenmesi
SBK’ler sinif ici
destekli blog
uygulamalar ile
ortaokul
ogrencilerinin
arglimantasyon
diizeylerinin ve
informal akil
yuritme
oOriintiilerinin
incelenmesi

Nitel

Nitel

Karadeniz
Bolgesi’ndeki
Baz1 Yerel
SBK’ler
Ogrencilerin
Informal
Muhakemelerini
n Belirlenmesi:
HES, Organik
Cay ve Yesil
Yol Projesi
Fen bilgisi ve
sinif 6gretmen
adaylarinin
yerel, ulusal ve
kiiresel SBK’ler
hakkindaki
informal
muhakemeleri

Nitel

Nitel

18
O0gretmen
aday1

6.smif 23
ogrenci

23 ortaokul
Ogrencisi

Ogretmen
adaylar1

Adaylarin tig tip karar verme
modeli kullandig1
gorilmiistiir.
Muhakeme sekli, alinan
karardan emin olma
durumunu etkilemektedir.
Sonug olarak orta diizey risk
algis1 ve yiiksel alan bilgisi
karar verme siirecini olumlu
etkilemektedir.

Ogrenciler kendilerine
sunulan senaryo, blog ve
smif i¢i uygulamalar
sonucunda her hafta artarak
ve ¢ogunlukla mantiksal akil
yiirlitme yaptig1 goriilmiistiir.
Calismanin ilk iki haftasinda
duygusal ve sezgisel akil
yiiriitme Oriintiisiiniin de
kullanildig1 fakat zaman
gectikce azaldigl
gOrilmiistiir.
Ogrencilerin NT-HES ve
organik ¢ay konularinda bilgi
sahibi olduklari, yesil yol
konusunda bilgi sahibi
olmadiklar1 goriilmiistiir.
NT-HES ile ilgili olumlu
karar veren dgrencilerin daha
¢ok ekonomik, olumsuz
karar verenlerin ise ekolojik
yonden degerlendirerek karar
verdigi gortilmiistiir.
Adaylar, farkli konu baglami
kullandiginda SBK’lerdeki
informal muhakeme modlar1
degismektedir. Bunun
sebebinin daha ¢ok
yasadiklar gevreyle ilgili
olmasidir.
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Tablo 1 (Devam). SBK’ler ile ilgili karar verme ve informal muhakeme iizerine

yapilan ¢aligmalar

Arastirmaci Odak Konu Yontem Orneklem Sonug¢
Ogrencilerin muhakeme
. yeteneklerinin diisiik oldugu,
"(V)I“cao.gret.m.l SBK ’ler farkl1 bakis
ogren01'1<-j:r1n1n L acilariyla bakabildigi,
Tiiziinglig sosyobilimsel Nicel (?{taogrgtlm konunun karmasik yonlerini
2019 muhakeme ogrencileri g1k edebildigi, fakat konuya
yeteneklerinin siipheci ve sorgulayici
aragtirlmast yaklasmada iyi olmadiklar1
gorilmiistiir.
Organ ve Doku
Bagis1 Konusunda
g:;li;r?’rhan, ngﬁiﬁlgilmn Yapilan Qahvsmada ogrenciler
Ozel, Ikinci, Kararlarinin ve Nitel 7§vortao}< l.ll - bagist konusunda
Giirbiiz  ve e~ bgrencisi biiytik orand.a olurplu karar
Tiirk M e vermiglerdir.
2020 Oriintiilerinin
Incelenmesi
iy 7. S}lrllf. ) ) vKOIll.l bgglgmlna gore
e crinin dgrencilerin, informal akil
Bilimsel diizeyleri de degismistir.
Dﬁ(z)é(lllg?jﬁélégK 7. sinifta I%ilimse"lvokuryaz.arl.lk orani
Sicimoglu Teleli Informal Karma Ogrenim yiksek “og_rencﬂe"r " 1nf9qnal
2020 Alal Yiiritme gbren 79 akil ylfrutme dl.lgeylermm
Diizeylerine Gore ogrenct yilksek b111mse¥ --
: i okuryazarlik orani diisiik
Incelenmesi: Bir olan dgrencilerin informal
Karma Yontem akil yiiriitme diizeylerinin de
Arastirmasi diistik oldugu goriilmiistiir.
Fen Bilgisi
Ogretmen
Adaylarinin Bazi Adaylarin kararlarini farkl
e Sosyo-Bilimsel 3. simf 26 fen Y )
"ljurlfoz ve Konularla el Nitel bilgisi ) boyut!evl?a gore
Oztiirk onularia 1igtit e d@retmen degerlendirdigi, cok boyutlu
2020 Kararlarinin Cok aday1 biitiinciil bigimde diisiinerek
Boﬁlﬂu %akls karar verdikleri goriilmiistiir.
cisi ile
Incelenmesi

Tablo 1’de goriildiigii tizere ¢aligmalarda 6rneklem olarak genellikle 6gretmen

adaylar1 kullanilmistir (Karakaya, 2015; Atasoy, 2018; Demiral ve Tirkmenoglu,
2018; Pehlivanlar, 2019; Tiirkoz ve Oztiirk, 2020). Ogretmen adaylar1 disinda
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orneklem olarak, ortaokul 6grencileri (Gologlu, 2009; Karamanli, 2019; Atasoy, vd.,
2019; Tiziingii¢, 2019; Geng vd., 2020, Sicimoglu, 2020), iistiin yetenekli 6grenciler
(Akbas ve Cetin, 2018), ortadgretim Ogrencileri (Tiizlinglig, 2019) kullanilmistir.
Orneklem olarak gogunlukla dgretmen adaylarmin kullanilmasinin sebebinin kolay
ulasilabilirlik olmas1 oldugu diisiiniilmektedir (Ozcan ve Kaptan, 2020). Yurtigcinde
yapilan ¢aligmalarda fen bilgisi 6gretmenleri ile yapilan arastirmaya rastlanmamuistir.
Buda bu c¢aligmanin 6zgiinliigii olarak ortaya ¢ikmaktadir.

SBKler ile ilgili karar verirken genelde farkli baglamlarda (sosyal, ekonomik,
ekolojik, etik/estetik ve bilimsel/teknolojik odakl1) incelendigi goriilmiistiir (Oztiirk ve
Leblebicioglu, 2015; Atasoy, 2018, Atasoy, vd., 2019; Tiirkdz ve Oztiirk, 2020).

Sosyobilimsel aktivitelerin 6grencilerin karar verme becerilerini olumlu yonde
etkiledigi gortilmistiir (Gologlu, 2009). Bilimin dogasini anlayan, bilingli, farkindalig1
yiiksek, bilgi diizeyi yeterli bireylerin SBK’lerde etkili muhakeme yaptig1 (Karakaya,
2015), karar verirken bireylerin bulunduklar1 ortam, aile gibi cesitli etkenlerden
etkilendigi (Oztiirk ve Leblebicioglu, 2015), bilgi edinme kaynaklarinin okul, TV,
sosyal medya ve aile oldugu ve farkli baglamlarda argliman olusturduklar1 (Atasoy,
2018), ogrencilerin igerik bilgileri ve kisisel deneyimlerinin karar vermede etkili
oldugu, daha ¢ok akilci sebep kullandiklar1 (Akbas ve Cetin, 2018), alan bilgilerinin
karar verme stratejilerini etkiledigi goriilmistiir (Sicimoglu, 2020). SBK’lerde bilgi
diizeyleri yiiksek olanlarin daha ¢ok telafi edici, orta diizey olanlarin karigik karar
verme, diisiik diizeyde olanlarin ise telafi edilemez karar verme stratejilerini kullandig1
goriilmiistiir (Demiral ve Tiirkmenoglu, 2018). Ogrencilerin benimsedikleri rollere
gore karar verdikleri (Atasoy, 2019), karar verirken baglamlar arasinda transfer
yapabildikleri (Pehlivanlar, 2019), konu baglamlarina gore informal akil yiiriitme
diizeylerinin degistigi (Sicimoglu, 2020) goriilmiistiir.

Tablo 2’de Ogretmenlerin SBK ile ilgili goriis ve bilgilerini belirleyen

caligmalar ile ilgili literatiir incelemesine yer verilmistir.
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Tablo 2. SBK ler ile ilgili gortisler iizerine yapilan ¢aligmalar

Arastirmaci Odak Konu Yontem Orneklem Sonug¢
Han- . .. . . , S
o Biyoloji Ogretmenlerin SBK’lerle ilgili
Tosunoglu ve - _ . 102 . N
; Ogretmenlerinin . . . anlayiglarinin yeterli olmadigi ve
Irez et i ers Nitel  biyoloji S s
SBK’ler ile llgili . . bunun da SBK’lerin 6gretime
2017 o0gretment SR
Anlayiglart yansidigi gorilmiistiir.
SBK’lerde 6gretmen
adaylarin yeterli bilgi ve
farkindaliga sahip
Fen Bilgisi olmadigi, bllqlklerlnl de
Osretmen daha ¢ok internet
Tirkmen, & o kullanarak 6grendikleri,
Adaylarinin 135 fen bilgisi . B =,
Pekmez ve o . I diger edindikleri bilgi
- Sosyo-Bilimsel Nitel  0gretmen .
Saglam kaynaklarinin ise arkadas
Konular aday1 : N
2017 Hakkindaki ve aile ortamlart oldugu,
Diisiinceleri fakiiltede aldiklar1 fen
3 igerikli derslerde bilimin
sosyal hayat i¢indeki
Oonemine deginerek
isledikleri belirlenmistir.
Ogretmenlerin SBK’lerin
tanim ve igerigi ile ilgili
yeterli bilgiye sahip
Fen bilimleri olmadiklar1, SBK’i fen ve
Ogretmenlerinin teknoloji ile
SBK’ler ve bu 75 fon iligkilendiremedikleri, en
Demir konularin Nitel  bilimleri sok ilgi duyduklan
2019 Ogretimine Soretmeni SBK’lerin medyada yer
yonelik g alanlar oldugu, bilimsel
goriislerinin kaynaklar takip
incelenmesi etmedikleri, SBK’lerin
anlatiminda kendilerini
yetersiz gordiikleri
anlasilmigtir.
Fen Ve $osyal Adaylari SBK’leri daha
Bilgiler o o
Saretmen 2-15 fe-n gok medyadan ogrendlgl,
. . a di larinin bilgisi, 220 bilgi diizeylerini yeterli
Tifekei Y , Nitel  sosyal bilgiler bulmadiklari, bunun
2020 SBK’lere N .. .-
snelik Ogretmen sebebinin egitim
M aday1 sistemindeki yetersizlik
tutumlarinin ~ S .
oldugunu belirtmislerdir.
kargilagtirilmasi
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Tablo 2 (Devam). SBK’ler ile ilgili goriisler lizerine yapilan ¢alismalar.

Arastirmaci Odak Konu Yontem Orneklem Sonug¢
Fen bﬂ.gls.l’ Adaylarin 6nem ve hoglanma
sosyal bilgiler
alt boyutlarinda olumlu,
ve smif 129 sinif, 41
e O kaygi alt boyutunda fen ve
. Ogretmen fen bilgisi, 73 LA
Yeniceli . o sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinin Nicel sosyal bilgiler i
2020 , e adaylarinin etkisiz, sinif
SBK’lere O0gretmen o .
oo Ogretmeni adaylarinin
iligkin aday1 N oy
olumsuz tutum gosterdigi
tutumlarinin ol e
. . gorilmiistiir.
incelenmesi
289 fen
Fen bilimleri bilimleri Ogretmenlerinin SBK’ler
Ogretmenlerini Ogretmeninde  hakkinda yeterli bilgiye sahip
Giirbiizkol ve n SBK’ler amagl olduklari, bazilarinin ise
Bakirct hakkindaki Karma orneklem bilgilerinin yeterli olmadigi,
2020 tutum ve yontemine SBK’1n yarar1 ve 6nemi
goriiglerinin gore segilen  konusunda farkindaliklarinin
belirlenmesi 10 fen bilgisi yiksek oldugu goriildii.
Ogretmeni
Orneklem olarak dgretmen
adaylar1 kullanildig1 bunun
sebebinin kolay erisilebilmesi
2008-2017 oldugu, SBK tanimin1 bilen
) 2008-2017 yillari Ogretmen adaylariin SBK ile
Ozcan ve yillari arasinda arasinda ilgili basaril1 6rnekler
Kaptan, N SBK’lere Nitel yiiriitiilen verdigi, adaylarin SBK ile
2020 iligkin yapilan erisime agik  ilgili bilgi diizeylerinin diisiik
9311$m313r1{1 tez ve oldugu, bu bilgiye
incelenmesi makaleler cogunlukla medya lizerinden

ulasildigi, SBK’ye kars1
olumsuz tutum sergiledikleri
gorilmiistiir.

Tablo 2’ye bakildiginda yapilan c¢alismalarda fen bilgisi O0gretmen ve

adaylarmin SBK hakkindaki bilgi, anlayis ve farkindaliklarimin yeterli diizeyde

olmadig1 (Han-Tosunoglu ve Irez, 2017), SBK’leri bilimsel igerikli bilgi olarak

algiladiklar1 (Demir, 2019) goriilmiistiir. Bildiklerini daha ¢ok internet yoluyla

ogrendikleri, diger Ogrenme kaynaginin ise aile ve arkadas ortamlar1 oldugu

goriilmiistiir (Tirkmen, Pekmez ve Saglam, 2017). SBK’lerdeki bilgi eksikliklerinin

sebeplerini egitim sistemindeki yetersizlik olarak belirtmislerdir (Tiifek¢i, 2020).

Ogretmenlerin SBK’leri sevmedigi, o konular1 anlatmaktan ¢ekindikleri gériilmiistiir

(Giirbiizkol ve Bakirci, 2020).



Ozcan ve Kaptan (2020), yaptiklari ¢alismalarinda 2008- 2017 yillari arasinda
SBK’lere iligskin yapilan ¢alismalari incelemis, ¢alismalarin 6rnekleminin daha ¢ok
O0gretmen adaylarindan olustugunu gérmiislerdir. Bunun sebebini 6gretmen adaylarina
erisimin daha kolay olmasi seklinde yorumlamislardir.

Tablo 3’te 0gretmenlerin argliman diizeylerini belirleyebilmek icin literatiir
arastirmasi yapilmis olup, ¢calismamiza katki sunacak ¢aligmalara yer verilmistir. Bu

caligmalarda ¢ogunlukla 6gretmen adaylar ile ¢alisildig1 anlasilmaktadir.

Tablo 3. Argiiman diizeyleri ve kaliteleri ile ilgili ¢aligmalar

Arastirmaci Odak Konu Yontem  Orneklem Sonug¢
SBK’ler hakkinda 39 Fen Fzgablllagrl lsr:lggkrietiiin
Topcu kritik diisiinme . bilimleri LyTarIin XIsist
. Nitel e deneyimlerinin argliman
2008 yeteneklerinin Ogretmen - o N
kalitesinde etkili oldugu
arastirilmasi aday1 el e
gOrilmiistiir.
Fen bilgisi
O0gretmen
adaylarinin iklim Adaylarin arglimantasyon
degisiminin 20 4.smif deneyimleri ve tecriibesi
Karisan diinyamiza etkileri Nitel O0gretmen arttikga argliman sunma
2011 konusundaki yazili aday1 kalitelerinin de arttig
arglimantasyon gorilmistiir.
yeteneklerinin
incelenmesi
Alan bl!g.m ile . .Fen . SBK’lerdeki alan bilgisi
sosyobilimsel bilimleri ile argiimantasyon
Kutluca arglimantasyon Nicel ve  dgretmenligi .
2012 kalitesi arasindaki nitel son sinifta kallte§1 a ?as?nda a{llamh
S bir iliski oldugu
iliskinin okuyan 54 ot e
. . o . gorilmiistiir.
incelenmesi ogrenci
Alan b11g.1s1 ile SBK’lerdeki alan
sosyobilimsel 71 fen bilgisinin arglimantasyon
Soysal arglimantasyon Nicel ve bilimleri & Kali tfsinin Y
2012 kalitesi arasindaki nitel Ogretmen . :
e e s belirlenmesinde etken
iliskinin aday1 N . .
. . olmadig1 belirlenmistir.
incelenmesi
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Tablo 3 (Devam). Argiiman diizeyleri ve kaliteleri ile ilgili ¢aligmalar.

Arastirmaci Odak Konu Yontem Orneklem Sonug¢
Bilimin dogast Adaylarinin
anlayisi ile bilimin dogasi
sosyobilimsel hakkindaki
Kutluca argiimantasyon Karma 56 fen bilimleri  farkindaliklarinin
2016 kalitesi Yontem Ogretmen aday1 arglimantasyon
arasindaki kalitelerini anlaml
iliskinin olarak etkiledigi
incelenmesi belirlenmistir.
Ogrencilerin
irettigi

Sekinci simif .
argiimanlarin konu

6grencilerinin baglamina gore
Kicikand sosyobilimsel , 10 8. Simf degistigi,
cukaydin bir konuya Nitel Ogrencisi argiimantasyon
2019 ilislgirll}i Eire%?lslean diizeylerinin genel
gorus olarak diizey 2 de
yapilari oldugu
gorilmiistiir.

Tablo 1, Tablo 2 ve Tablo 3’e bakildiginda yapilan ¢alismalarin daha ¢ok
Ogrenci ve 6gretmen adaylari ile oldugu goriilmiistiir. Adaylarin giinliik hayatlarindaki
yasadiklar1 olaylarin ve kisisel deneyimlerinin argiimantasyon kalitesinde etkili
oldugu (Topgu, 2008), kararlarin1 bilingli verebilen bireyler yetismesi icin
argiimantasyonun o6nemli oldugu (Kutluca, 2012), o0gretmen adaylarinin
argiimantasyon deneyimi arttikca daha kaliteli argliman irettigi (Karigan, 2011),
ogrencilerin konularin degisimine gore argiimantasyon kalitesinde degisiklik
gosterdigi (Kiigiikaydin, 2019), adaylarin alan bilgilerinin argiimantasyon kalitesine

etkisi olmadig1 (Soysal, 2012) goriilmistiir.
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2. YONTEM VE BULGULAR

Bu boliimde arastirmanin yontemi, arastirma deseni, aragtirmanin 6rneklemi,
veri toplama araglari, veri toplama siiregleri ve verilerin analizinde izlenen basamaklar

ayrintilt bir sekilde sunulmustur.

2. 1. Arastirma Yontemi

Bu c¢aligma ile fen bilimleri 6gretmenlerinin, yerel SBK olan NT-HES
hakkindaki karar verme stratejilerini gériismeler yoluyla detayli bir sekilde belirlemek
icin nitel arastirma yontemi kullanilmistir. Nitel arastirma, sosyal sorun olarak kabul
edilen bir problemde birey veya gruplarin amacglarin1 kesfetmek igin arastirma

sorularinin ¢alisilmasidir (Creswell, 2013).

2. 2. Arastirma Deseni

Bu ¢alismanin arastirma desenini nitel arastirma desenlerinden biri olan
olgubilim deseni olusturmaktadir. Olgubilim, yasanmis deneyimleri degerlendirme,
bireylerin deneyimlerini yorumlayip tanimlama yani bireylerin yasanmigliklarini
0diing alma yontemidir (Jasper, 1994; Miller, 2003). Olgubilim deseni olgularin
temelinde yatan nedenleri arastirmak i¢in yapilan arastirma desenidir (Creswell,
2013). NT-HES o&gretmenlerin  giinlik yasamda karsilastiklar1  olgulardir.
Ogretmenlerin bu olgularla ilgili algilarmin, deneyimlerinin ve ydnelimlerinin
derinlemesine ortaya konulmasi i¢in olgubilim deseninin uygun bir aragtirma zemini

olusturacagi 6ngorilmiistiir.

2. 3. Evren ve Orneklem

Arastirmada amagli 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Amaglh 6rneklemede,
tim katilimcilarin ¢alisilan fenomene yonelik deneyimlere sahip olmasi gereklidir
(Creswell, 2013). Dogu Karadeniz Bolgesinde 6zellikle Rize ve Artvin illerinde ¢ok
sayida NT-HES bulunmaktadir. Bu sebeple arastirmanin ¢alisma grubu Artvin ve Rize
illerindeki devlet okullarinda ¢alisan ve bu bolgelerde en az 4 yil yasamis olup
arastirmanin fenomeni olan NT-HES’e iliskin deneyim sahibi 15 fen bilgisi
ogretmeninden olusmaktadir. Ogretmenlere O1, 02, 03,.. gibi kodlar verilerek

demografik 6zellikleri Tablo 4’te sunulmustur.
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Tablo 4. Katilimcilarin demografik 6zellikleri

Katillmc1 Kadin Erkek 5 10 TS 1625 Lisans Y-iiksek
Yil Yl Yi Yil Lisans

01 X X X

02 X X x

03 X X X

04 X X X

05 X X X

06 X X X

07 X X X

08 X X X

09 X X x

010 X X X
O11 X X X

012 X X X

013 X X X

014 X X x

015 X X ¢

Tablo 4’e bakildiginda katilimc1 6gretmenlerin 10 tanesi kadin, 5 tanesi erkek
O0gretmenden olusmaktadir. 9 Ogretmenin memleketinin de bu iller oldugu
goriilmiistiir. Ogretmenlerin ¢ogu calisma yili olarak deneyim sahibi dgretmenlerdir.
Bu Ogretmenlerin timi fen bilgisi 6gretmenligi lisans programindan mezun olmus
olup, tamami devlet okullarinda calismaktadir. Ogretmenlerin tiimii arastirmaya

goniillii olarak katilmislardir.
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2. 4. Veri Toplama Araci

Bu arastirmada veri toplama amaciyla goriismeler yapilmistir. Goriismeler,
nitel aragtirmalarda yaygin olarak kullanilmaktadir (Demir, 2019; Pehlivanlar, 2019).
Goriismelerin amaglarindan biri calismanin hedefleri ile ilgili farkindalik, bilgi, inang,
tavir, duygu, diislince gibi durumlari ortaya koymaktir (Cepni, 2018). Bu aragtirmada
goriismelerin, fen bilimleri 6gretmenlerinin SBK hakkindaki diistincelerini ve NT-
HES konusundaki karar verme stratejilerini agiga c¢ikarmak i¢in uygun oldugu
diistiniilmektedir.

Bunun i¢in bir goriisme formu hazirlanmistir. Arastirmalarda goériisme
formunun hazirlanmasi, denenmesi, goriismelerin ayarlanmasi ve yapilmasi gecerli ve
giivenilir veri elde etmede onemlidir (Cepni, 2016). Bu arastirmada hazirlanan
goriisme formu iki asamadan olusmaktadir. i1k asamada; fen bilimleri 6gretmenlerinin
SBK ile ilgili diisiincelerini belirlemek amaciyla 5 agik uclu soru yer almaktadir. Bu
sorularin hazirlanmasinda Demir (2019), Giirbiizkol ve Bakirc1 (2020), Tiifekei (2020)
calismalarindan yararlanilmistir. Ikinci asamada ise; NT-HES konusunda bir
bilgilendirme yazis1 hazirlanmis ve bu yazi ile ilgili 4 acik uglu soruya yer verilmistir.
Bilgilendirme yazilar1 toplumsal ve yasama dair konular hakkinda etik ve ahlaki
degerlendirme yapmaya firsat vermektedir. SBK bilgilendirme yazilar1 kisilerin karar
verme siireclerini yonlendirmeli fakat etki altina almamalidir. Bu yiizden SBK
bilgilendirme yazilar1 konuyla ilgili z1t fikirlerin yaninda 6n bilgilere de yer vermelidir.
SBK bilgilendirme yazilarinda amaclanan neyin dogru oldugu degil, neyi yapmak
gerektigine karar vermektir (Atabey, Topcu ve Ciftgi, 2018). SBK hakkindaki
kararlarin belirlenmesinde bilgilendirme yazilar siklikla kullanildigir goriilmektedir
(Akbas ve Cetin, 2018; Atasoy ve Yiica, 2021; Demiral ve Tiirkmenoglu, 2018;
Karamanli, 2019; Pehlivanlar, 2019; Sicimoglu, 2020). Bu arastirmada hazirlanan
bilgilendirme yazilarinda NT-HES ile ilgili genel bilgiler ve konunun farkli boyutlarda
degerlendirmesi yer almaktadir. Bilgilendirme yazis1 hazirlanirken NT-HES ile ilgili
olumlu ve olumsuz gerekcelerin dengede olmasma ve belli bir uyum igerisinde
yazilmas1 uzman goriisii alinarak yapilmustir.

Gortigme formunun kapsam gecerliligini saglamak icin iki uzman goriisi
alinmistir. Bu uzmanlarin goriislerine gore NT-HES ile ilgili yazilan bilgilendirme

yazisinda olumlu ve olumsuz aciklamalarin dengeli olmasi i¢in diizenlemeler
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yapilmistir. Goriisme formundaki agik uglu sorular konusunda uzmanlarin goriisleri
dikkate almarak revize edilmistir. Ornegin; “SBK’ler hakkinda yapilan bilimsel
caligmalar1 takip eder misiniz?” seklindeki soru uzman goriisiinden sonra “SBK’leri
merak edip arastirir misiniz? SBK’ler hakkinda hangi kaynaklardan bilgi edinirsiniz?
(TV, Sosyal Medya, vb.)” olarak diizenlenmistir. Daha sonra gdriigme formunun
calisma grubu disinda tutulan bir 6gretmen ile yapilan pilot uygulamasi neticesinde
cevap tekrarina neden olan sorular yeniden diizenlenmistir. Biitiin diizenlemelerden

sonra goriisme formuna son hali verilmistir (Ek 1).

2. 5. Veri Toplama Aracinin Uygulanmasi

Gortismeler, 6gretmenlerle yliz yilize ve ¢evrimigi ortamlarda bireysel olarak
yuriitiilmistiir. Yiiz yiize yiritilen goriismelerde ses kaydi alinarak, g¢evrimici
olanlarda ise video kaydi alinarak kaydedilmistir. Cevrimi¢i goriismelerin yapilma
sebebi pandemi dolayisi ile yiiz ylize olmanin risk olusturmasindan kaynaklanmustir.
Ses ve video kayitlar1 goriismeler sonunda dinlenerek veya izlenerek transkript
edilmistir. Goriismelerden once katilimcilarla 6n goriismeler yapilmis ve goriisme
iceriginden kisaca bahsedilmistir. Gorlisme siiresince samimi ve giivenilir ortam
olusturulmasina 6zen gosterilmistir. Arastirmact katilimcilara gériisme sonunda konu

ile ilgili ilave etmek istedikleri hususlar1 ekleme firsati sunmustur.

2. 6. Verilerin Analizi

Bu arastirmada miilakatlarla elde edilen verilere hem betimsel hem de igerik
analizi uygulanmistir. Betimsel analizde amag¢ elde edilen verileri diizenleyip
sistematik ve agik bir sekilde betimlemek, yorumlamak, neden sonug iliskileri
belirlenerek birtakim sonuglara varmaktir (Cepni, 2018). Icerik analizinin amaci ise
elde edilen verileri birbirine benzer kavramlar, temalar g¢ercevesinde bir araya
getirerek detayli bir sekilde yorumlayip agiklamaktir (Cepni, 2018). Igerik analizi bir
olgu ile ilgili bilgiler edinme, farkli bakis agilari elde edilen verilerden gecerli ve dogru
sonuglar elde etmek i¢in yapilir (Krippendorft, 1980).

Gortigme formunun ilk asamasindaki SBK ile ilgili 6gretmenlerin
farkindaliklarin1 ve bilgi belirlemek i¢in sorulan acik uglu sorulardan elde edilen
veriler igerik analizine tabi tutulmustur. Bu arastirmada igerik analizi i¢in verilerden

oncelikle konuyla ilgili kodlar elde edilmistir. Daha sonra bu kodlar ortak 6zelliklerine
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gore uygun bir sekilde kategorilendirilmis ve ornek ifadelerle desteklenerek
sunulmustur. Farkli iki aragtirmaci tarafindan yapilan kodlama arasinda %86,66
oraninda bir uyum belirlenmistir. Uyusmayan kodlamalar tartisilarak goriis birligi
saglanmistir.

Gortisme formunun ikinci asamasindan elde edilen veriler ise betimsel analize
tabi tutulmustur. Bu agamadaki veriler ti¢ farkli alt probleme gore ti¢ ayr sekilde analiz
edilmistir. Buna gore arastirmanin ikinci alt problemine iliskin yapilan veri analizinde
Ogretmenlerin karar verme diizeyleri Tablo 5’te yer alan seviye ve 6zelliklere (Eggert,
ve Bogeholz, 2010) gore belirlenmistir. Ayrica bu seviyelere uygun dogrudan 6rnek

alintilar sunulmustur.

Tablo S. SBK ile ilgili karar verme diizeyleri

Karar Verme

Diizeyleri Agiklama

Spontane/Sezgisel Karar Herhangi bir mantik olmadan, duygusal ve sezgisel
Verme karar verme var, 0diin verme yok.

Diisiik Diizey Meta Secenekler sunarak en kestirme yoldan karar verme
Yansitma var, 6diin verme yok.

Orta Diizey Meta Secenekler sunarak verilen bilgileri dogru kabul ederek
Yansitma 0diin verme ile karar verme.

Yiiksek Diizey Meta Bilgilerini sorgulama yaparak, kararinda 6diinler
Yansitma vererek mantikli geleni secerek karar verme.

Arastirmanin {gilincli alt problemine gore ogretmenlerin NT-HES ile ilgili
muhakeme modlarini belirlemek i¢in Tablo 6’deki anahtar kavramlar (Atasoy, 2018)
dikkate alinmistir. Ayrica bu muhakeme modlarina uygun dogrudan 6rnek alintilar da

sunulmustur.
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Tablo 6. Ogretmen adaylarinin yazil agiklamalarmin informal muhakeme modlarina
gore kategorilendirilmesi

informal Anahtar .
muhakeme modlari Kavramlar Ornek Agiklamalar
e ‘...yesil yol projesi yapilmamali, ¢linkii yesil
Ce\t]l.r;?eerlflv?tkl alanlarin tahrip edilip dogal giizelligi bozacagin
hayvanlar diistinliyorum...’
Ekolojik Dosal ‘HES’ler artan enerji ihtiyacini karsilamanin en
gﬁzeligikler ¢evreci yollarindan biri...’

‘...organik cay iiretimine devam edilmeli.
Ciinkii cayda kullanilan kimyasallar...’
‘HES’in yapimina devam edilmeli, ¢iinkii ucuz

Cevre tahribati

Uretlr?ncfe/tuketl yoldan elektrik liretimi saglanabilir.’
weuuK el e yolun Fayalar
Ekonomik k P U yorun fay

unutturacak kadar fazla...’
‘...organik cayda kalite artiyor ancak {iretim
miktar1 azaliyor, dolayisiyla ¢ift¢inin geliri

Gelir miktar
Urtin miktan

Turistik gelir ;
azalir...
Toplum/iilke ‘...organik cay liretimine insan saglig1 agisindan
yarari ve devam edilmelidir...’
Sosval cikarlari ‘...HES’ler sayesinde kendi elektrigimizi
M Toplum/insan tireterek disa bagimliliktan kurtuluruz...’
~ saghg ‘...yaylalara ulagim kolaylasir... daha ¢ok
Insan iligkileri insanin yaylardan faydalanmasi saglanir...’
Teknolojik HES ler olma.l.ldlr. Cugku gunumuqu
e s . genellikle teknolojik aletlerin kullanimi i¢in
Teknolojik/ bilimsel gelisme : e T ..
S . elektrik gereklidir. Boylece teknoloji daha ¢ok
Bilimsel bilgi

geligir...’

Aragtirmanin dordiincii alt problemine gore 6gretmenlerin argiimantasyon
diizeylerini belirlemek i¢in Erduran ve digerleri (2004) tarafindan gelistirilen Tablo
7’daki degerlendirme rubrigi kullanilmistir. Bu rubrige gore Ogretmenlerin
olusturduklar1 argiimanlar i¢erdikleri bilesenlerine gore Diizey 1, Diizey 2, Diizey 3,
Diizey 4 ve Diizey 5 olarak kategorilendirilmistir. Tablo 7°da sunulan ¢ergeveye gore
Diizey 1 ve 2 seviyelerinde arglimanlar, ciiriitiicii bulundurmamaktadir. Diizey 3’de
iddia ve karsit-iddianin yan1 swra zayif clirlitmenin oldugu arglimanlar
sergilenmektedir. Diizey 4 bir c¢iirlitme ile iddia ve karsit-iddialar serisini igeren

argiimatasyon sergilerken; Diizey 5’te birden fazla ¢liriitme bulunmaktadir.
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Tablo 7. Argiimantasyon diizeyleri

Diizeyler Diizeyin Yapisi
Diizey 1 Basit bir iddiaya karsilik karsit-iddia ya da bir iddiaya karsilik bir iddia
iceren argiimanlarin oldugu argiimantasyon diizeyi.
Bir iddiaya karsilik veri, gerekce ya da destekleyiciden birini ya da
Diizey 2 birkagini i¢eren bir iddianin oldugu fakat higbir ¢liriitmenin olmadigi
argiimanlardan olusan argiimantasyon diizeyi.
Veri, gerekge ya da destekleyiciden birini ya da birkagini igeren iddialar ya
Diizey 3 da karsit-iddialar serisinden olusan, zay1f ciiriitmelerin oldugu
arglimanlardan olusan argiimantasyon diizeyi.
Iddia ile birlikte net bir sekilde tanimlanabilen bir ¢iiriitmenin oldugu,
Diizey 4 bunun yani sira iddialar ve karsit-iddialar serisinin yer aldigi, bilesenlerin
genisletilerek sunuldugu argiimantasyon diizeyi.
. Birden fazla ¢iiriitme igeren genisletilmis bir argiimanin sergilendigi
Diizey 5 . ..
arglimantasyon diizeyi.
2. 7. Bulgular

2.7. 1. SBK’nin Tanimina ve Ozelliklerine iliskin Elde Edilen Bulgular

Ogretmenlerden O1 ve O10 SBK kavramindan haberdar olduklarmni digerleri

ise daha once duymadiklarini, daha 6nce bu konuyla ilgili bir ders, kurs veya egitim

almadiklarin1 ifade etmislerdir. Tablo 8’de ogretmenlerin SBK’nin tanimi ve

ozellikleri ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

Tablo 8. Ogretmenlere gére SBK nin tanimi ve dzellikleri

Kategoriler Kodlar Ogretmenler
Tkilemleri olan 01,010
Tartismaya acik 01, 010,012,014
Farkl1 bakis acgist 01,014
Oznellik 01,012,014
Kiiresel 04, 07,013
SBK 8zellikleri K(?Z;Illﬁil olmaylan 010,012,014
| o yasamra 07, 08, 09, 011, 013, O15
ilgili/glincel/faydali
Toplumsal/sosyal O--l’ 02 ’ 03-’- O4, O >, 0--6’ 07--’ 08,
- 09, 010, O11, 012, 013, 014,
baglami olan 2
015
SBK tanimi Bilimsel/teknolojik 02, 04, 05, 07, 09, 010, O11,
baglami olan 013, 015
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Tablo 8’de goriildiigl tizere 6gretmenler SBK’nin ikilemleri olan, tartismaya
acik, kesinligi olmayan, 6znel, toplumu ilgilendiren gibi birgok 0&zellige sahip
oldugunu ifade etmislerdir. Baz1 6gretmenler (O1, O3, 06, 08, O14) SBK’nin sadece
toplumsal/sosyal baglami olan konular oldugunu, bazilar1 (02, 04, 05, 07, 09, 013,
015) ise hem sosyal hem bilimsel baglami oldugunu diisiinmektedirler. Bazi
ogretmenler (04, O7, O13) ise sadece kiiresel konularm SBK’ler olabilecegini
belirtmislerdir. Tiim 6gretmenler SBK’lerin toplumu ilgilendiren konular olmasi
gerektigini belirtmistir.

Bazilar1 ise toplum ve g¢evreyi ilgilendiren tiim konularin SBK olabilecegini
ifade etmistir. Ornegin O2, “sosyal cevre ile bilimin i¢ ice ¢akismas: gibi bir sey
herhalde. Mesela bilimsel bir ¢alismanmin yerel halk iizerine etkisi olabilir veya
Macahel’deki [Artvin iline bagli bir bolge] bilimsel popiilasyon ile ilgili yapilan
calismanin, oradaki sosyal halki nasil etkileyecegi ... ” seklinde ifade etmistir.

Ogretmenlerin bir kismi, bir konunun SBK olabilmesi i¢in konunun insan ile
ilgili olmas1 gerektigini, bilimin insanlar iizerine etkisinin arastirilmasi ‘‘Insanlari
ilgilendiren bilimsel olaylar...”’ kesinligi olmayan, tartismaya agik, dogru veya yanlis
bir cevabi olmayan konular olmas: gerektigini ifade etmistir. Ornegin “‘Insan veya
insanlarla ilgili olmali, toplumu veya ¢evreyi ilgilendirmeli, tartismall kesin cevabi
olmayan konular olmali >’ gibi ifadelerdir. Bazilar ise giinliik yasamla ilgili, giincel,
faydali konularin SBK’ler olabilecegini, ikilemleri olan, 6znellik igeren konularin
SBK olabilecegini ifade etmistir.

Bu acgiklamalarin disinda iki katilimecinin SBK 6zelliklerine iligkin yanlis
bilgilere sahip olduklar1 belirlenmistir. Bu 6gretmenlerin agiklamalar1 soyledir:

“...insanlarin giinliik hayatta gérmesi, deneyimlemesi gerekir. Cogunlugun
ayni sonuca vardigi konulardir” (011)

“...toplumun bilmedigi, konusamadig1 ya da yanhs bildigi seyler...” (012)

Tablo 9’da 6gretmenlerin SBK’ye verdikleri yerel ve kiiresel 6rneklerin yani

sira SBK olmayan konular1 gostermektedir.
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Tablo 9. Ogretmenlerin SBK’ye verdigi drnekler
Kategori Kodlar Ogretmenler
Yesil Yol / Organik --
O1
Cay o
Maden 01, 05, 015
Klonlama 01
GDO 01,03
Organ bagist 01,013
Yerel SBK’ler Kiirtaj 014
Covid- 19 08,011
Ast 03, 08, 010, O11,
O14
Iklim degisikligi / Kiiresel 03, 04, 05, 012,
1s1nma 013
Cevre / hava / su kirliligi 03, 04’%51’ 309’ 012,
HES 01,03
Niikleer enerji 04, 014,015
Enerji santralleri 012,015
Fosil yakit kullanimi 03, 05
Kan bagist 013,015
Geri doniisiim 09, 013
Temizlik/dezenfeksiyon "
. . 06
islemleri
Kiiresel SBK’ler Besinlerin saklanmasi 08
Hibrit arabalar 03
Kanser 02
Biyogesitlilik 013
Isitma 06
Agirlik/ kiitle 07
Is1/ sicaklik 07
Anne baba- ¢ocuk iletisimi 08
SBK Olmayan Konular Yemek pisirme 08
Dengeli beslenme 09
Mevsimler 011
Diinya’nin Giines etrafinda "
Ol11
dolanmasi
Besin pramidi 012
Hayvanlar 012
Bilingli enerji kullanimi 06

Tablo 9°da goriildiigii gibi 6gretmenlerden sadece O1, O5 ve 015 yerel SBK
olarak yesil yol/organik ¢ay ve maden konular1 6rnek vermistir. Ogretmenlerin SBK

ile ilgili as1, iklim degisikligi/kiiresel 1si1nma, ¢evre/hava/su kirliligi gibi ¢ogunlukla
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kiiresel olan konulara oOrnekler verdikleri goriilmiistiir. Diger yandan bazi
ogretmenlerin 1s1/sicaklik, yemek pisirme, evrim, mevsimler ve Diinya’nin Giines
etrafinda dolanmasi gibi konular1 SBK’ye 6rnek olarak vermislerdir.

Tablo 10’da 6gretmenlerin SBK ile ilgili bilgi edinme yolu olarak gordiikleri

kaynaklar1 gostermektedir.

Tablo 10. Ogretmenlere gore SBK hakkinda bilgi edinme kaynaklar

Kategoriler Kodlar Ogretmenler
Makale 01, 05,013,014
Kitap 01
Bilimsel Yayin TUBITAK yayinlari 07
Bilimsel dergiler 02, 05, 06, 014
YOK Tez 08, 013,014
Medya/ TV 01, 02, 015
Sosyal medya
Teknolojik Araglar (facebook, instagram 02, 05, 015
..)
Internet ( arama 03, 04, 07, 08, 09,
motorlarr) 010, 011, 012, 015

Tablo 10’da goriildiigi lizere 6gretmenlerin SBK hakkinda bilgi edinme yolu
olarak gordiikleri kaynaklar bilimsel yayin ve teknolojik araclar olmak {izere iki
kategoriye ayrilmistir. Bilimsel yaymlardan en fazla makale, bilimsel dergi ve YOK
teze bagvurduklari, teknolojik araglardan ise en ¢ok internet yani arama motorlarini
bilgi kaynag1 olarak gordiikleri belirlenmistir. Tablo 9°daki kaynaklardan SBK ile
ilgili bilgi edinebileceklerini ifade eden dgretmenlerden ikisi harig (01, O10) digerleri
daha once SBK ile ilgili herhangi bir arastirma yapmadiklarini ifade etmislerdir.
SBK’den haberdar oldugunu ifade eden O1’in agiklamasi sdyledir:

“daha oncesinde hi¢ arastirmadim, ama SBK ’ler ile ilgili dersi aldiktan

sonra arastirdim hatta bununla ilgili makaleler okudum. Ozellikle HES,
vesil yol, organik ¢ay ile ilgili okudum. Daha ¢ok Mustafa Sami Topgu 'nun
kitabin1 okudum, makaleler okudum, o6nceden SBK’ler ile bilgiler
biliyordum ama bunlarin SBK olarak adlandirildigini bilmiyordum.
Sonrasinda evet bunlar SBK’lermis bunlart medyadan, televizyondan
bilgiler edindim.”

SBK’yi ilk kez duyduklarini belirten 6gretmenlerin agiklamalart soyledir:
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O4: “Su andan itibaren arastiracagim. Bu zamana kadar duymadigim icin hig
arastirmamistim. Ama bundan sonra internetten bakarim, ama orda da siirekli farkl
sitelerden bakmaya ¢alisirim”,

O8: “...bakicam artik ne olduguna ve tabi ki internet veya bu konuda ¢alisma
yapmis bilim adamlart varsa onlardan bakarim”,

010: “... google yani internet. Arastiricam zaten merak da ettim”

Ogretmenlerin bu ifadelerinden daha &nce SBK ile ilgili bir arastirma
yapmadiklar1 ancak bu goriismenin onlarda merak uyandirdigi anlasilmaktadir.

Sekil 1, 6gretmenlerin SBK ile ilgili bilgi edinilebilecek kaynaklarin yiizdelik

dagilimlarin1  gostermektedir.

H Makale M Kitap
M Tubitak yayinlari Bilimsel dergiler
m YOK Tez ® Medya/ TV

W Sosyal medya ( facebook, instagram ...) B internet ( arama motorlari)

Sekil 1. Ogretmenlerin SBK ile ilgili bilgi edinme kaynagi olarak gordiikleri
araglarin dagilimi

Sekil 1 de goriildiigli iizere 6gretmenler SBK ile ilgili arastirma yapacagi
zaman bilgi edinmek i¢in %32’si interneti, %14’ makaleleri, %141 bilimsel dergileri
%11°1 medya, %11°1 sosyal medya, 53’1 ise kitaplara bagvuracagini ifade etmistir

Tablo 11°de 6gretmenlerin NT-HES ile ilgili hangi kaynak yoluyla haberdar

olduklar1 gosterilmistir.
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Tablo 11. Ogretmenlerin NT-HES ile ilgili haberdar olduklar1 bilgi kaynaklar

Haberdar olunan kaynak Ogretmenler

Okul 01,05, 011
01, 02, 03, 04, 05, 07, 08, 09,

Cevre (insanlar ve gozlemler araciligiyla) 510.011. 012. O13. O14. O15

TV/ Medya 07,015
Internet 04, 015
Haberdar olmayanlar 06

Tablo 11°de, Ogretmenlerin ¢ogunlukla yerel SBK olan NT-HES’lerden
haberdar olduklar1 ve ¢ogunlukla bilgi kaynaklarinin ¢evre oldugu goriilmektedir. Bazi
Ogretmenlerin agiklamalar1 soyledir:

06 “...bilgi sahibi degildim, gériiyordum ama ne oldugunu bilmedigim bir

’

vapiydt yaziyr okuyunca anladim™ ,

09 “...bulundugumuz béolgede oldugu icin duydum ama NT-HES adi oldugunu
bilmiyordum ama kendisini gordiim”,

012 “..burada gordiim biliyorum, halkin konusmalarindan biliyordum.
HES’e haywr gibi konusmalardan biliyorum. Ama NT-HES olarak ayrildiklarin
bilmiyordum” seklindeydi. Katilimcilarin bazilar1 meslekleri geregi aldiklar1 egitim
siirecinde grendiklerini ifade etmistir: O1 “...fen bilgisi ogretmeni oldugum icin
hidroelektrik santrallerin ogretimini oOgrencilere zaten ogretiyoruz, potansiyel
enerjinin hareket enerjisine onunda elektrik enerjisine ¢evrilmesi anlaminda genel bir
bilgive sahibim”. Ug katihmc1 (04, O7, O15) sosyal medya ve TV iizerinden
ogrendigini “...televizyondan, gorsel basindan duyuyoruz’ ifade etmistir.

Ogretmenlerin bir¢ogu (O1, 02, 03, 05, 06, 08, 09, 010, O11, 013, 014),
yasadig1 yerde ¢ok fazla oldugu i¢in bildiklerini, fakat isim olarak NT- HES olarak
bilmediklerini, NT-HES adinin oldugunu bilgilendirme yazisin1 okuduklarinda

ogrendiklerini ifade ettiler.

2.7. 2. Fen Bilgisi Ogretmenlerinin HES Konusundaki Karar Verme Diizeylerine
Mliskin Bulgular

Bu boliimde fen bilgisi 6gretmenlerinin NT-HES ile karar verme diizeyleri
sunulmusgtur. Her katilimecinin karar verme diizeyleri 6rnek ifadeleri ile birlikte Tablo

12°de verilmistir
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Tablo 12.

Ogretmenlerin NT-HES konusundaki karar verme diizeyleri

Karar Verme
Diizeyleri

Katilimcilar

Katihmci Goriisleri

Spontane/
Sezgisel

Diisiik diizey
meta yansitma

03, 07,012

04, 05, 010,
015

“...normal HES mantikl bir sey ama Tiirkiye’de
cok degil niye ¢linkii insanlar diizglin yapmyorlar...
Goziimle gordiigiim birkag HES ten evet
inantyorum ¢iinkii tamamen suyu kurumus durumda
mesela, bazilarinda yok ama bazilar1 tamamen
kurumus durumda” (03)

“Bence edilmemeli. Cevre sorunlari, ¢evre kirliligi
acisindan, daglarin oralarin oyulmasi ¢iplak arazi
olmustu bayagi etkiledi bizim koyii. Bitki ve agaclar
yok oluyor. Dogal su kaynaklarini etkiliyor
mesela...” (07)

“Ben ¢ok ¢evreciyim hocam... Buranin yapisini
sevdigim i¢in bunlar1 savundugum i¢in hayir
kurulmasin diyorum. Tabi ki getirisi ¢cok giizel,
ekonomik yonden 6nemli, her ne kadar iyi yonii olsa
da istemiyorum... Tabi sularinda bosa akmasini
istemem ama sirf ekonomi igin yapilmamali, aksin
ya bosa aksin, baliklar yasasin, canlilar yok olmasin,
doga bozulmasm.” (012)

“...nehirler lizerinde oynama yapildigi i¢in orda su
miktar1 azaliyor oradaki canlilar1 olumsuz etkiliyor
bu...Kansere yol agtig1 bu konuda ¢ok aragtirma
yapmistim, Giresun’da oglumu yatili liseye
verecegim zaman gidip gezelim dedik baktik
yatakhanenin yaninda gerilim hatt1 var vazgegtik
vermekten. ...” (04)

“...bu konudan 6nce de arkadaglarimla goriisiirken
bu konuda yapilmamasi gerektigini diigiinityordum.
Zaten ¢ok az enerji miktar elde ediliyor, bide onun
disinda suya 6zel sirketler can suyunu birakmryor
dereye, can suyunu birakmadigi igin kuraklikla
beraber su canlilarin yok olmasi ekosistemi de
oradan etkiliyor, besin zincirinin kopmasi ile diger
canlilar da yok oluyor maalesef...” (O5)

“... biiyiik HES’lere gore daha az zarar veriyor.
Ama yapim asamasinda atiklarinin dere yataklarina
dokiilmesinden dolayi seller oluyor o yiizden de
kurulmasini istemem. Ama yenilenebilir enerji
kaynag1 da ayn1 zamanda...” (010)

“Bence edilmemeli, simdi bunlarin 6mrii 70- 80 yil
ya mesela, ya bunlar kurulurken oradaki agaclari
falan kesiyorlar ve bu suyun yeri degisiyor, akisi da
degisiyor...” (015)
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Tablo 12 (Devam). Ogretmenlerin HES Konusundaki Karar Verme Diizeyleri

Karar Verme
Diizeyleri

Katihmcilar Katimer Goriisleri

Orta diizey meta
yansitma

“Bence edilmemeli, sdyle ki dere yataklarindan elde
edilecek elektrik enerjisinin hani ¢ok biiyiik boyutta
devlete katki saglayacagini diisinmiiyorum. Barajlar
olsaydi bu konuda fikrim daha farkli olurdu... dere
yataklarinda derenin yonleri degistiriliyor, farkli
kaynaklar bir ayara toplanirken bazi bolgelerde
kaynaklar kurutuluyor, ¢cevreninde oradaki
canlilarinda olumsuz etkilenmesine sebep oluyor.
Derelerin yon degistirmesi diyelim ki benim
bolgemdeki dereyi farkl bir bolgeye aktardigimiz
zaman oradaki canlilarin yagsam alani bi kere orada
suda yasayan canlilar yok olacak orada bitkisel
cesitlilik azalacak...Is imkaninin ¢ok fazla oldugunu
diisiinmiiyorum zaten yapilmasinin amaci ucuzluk,
¢ok uzun siirede yapilmiyor, calisan kisi sayis1 az
¢ok biiyiik bir aileyi gegindirmeyecek...”(01)
“...temiz enerji olmasi, kaynaklarin 6zellikle bazi
bolgelerde daha yogun olmas1 Dogu Karadeniz gibi
mesela, enerji ihtiyacini artik disa bagimliliktan
kurtarmak i¢in... artis1 eksisinden fazla oldugu icin
kurulmal1.” (06)
01, 06, 08, 09, “Edilmeli tabi ama CED raporu dikkate alinarak
O11 devam edilmeli, en az etki ile insanlara etkisi en az
olacak sekilde, ¢evreye en az etkisi olacak sekilde
devam edilmeli. Ulkemizin gok enerjiye ihtiyaci var,
haliyle enerji ihtiyacinin karsilanmasinda
kullanilmal1 birde yenilenebilir enerji kaynag:
oldugu icin, suya bir zarar vermedigi i¢in, ¢evreye
de o kadar zarar vermedigi icin kurulmali...” (O8)
“...sanki olumsuz yanlar1 daha fazla sanki
kurulmasin ya. Evet diga bagimlilig1 azaltiyor,
cevreye zarar olarak karbondioksit salinimi falan
daha az gerci su anda bilemedim... halk1 gé¢e
zorluyor, basta is imkanlari fazla olsa da sonradan
say1 azaliyor, ¢evre kirliligi olarak baktigimda da
oradaki ekolojik sistemi de etkiliyor oradaki dogay1
da bozuyor...” (09)
“...bizim enerjiye ihtiyacimiz var... digerlerine
oranla daha az zarar verdigi i¢in kurulmali. Ama su
da 6nemli mesela can suyunun yeterli miktarda
verilmesi gerekir, o bolgede canlilarin olumsuz
etkilenmemesi gerekir. Yani denetimleri stk
yapilmali, kurallara uyulmali. ... gii¢lii bir {ilke
olmak i¢in yapilmal diye diisiiniiyorum.” (O11)
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Tablo 12 (Devam). Ogretmenlerin HES Konusundaki Karar Verme Diizeyleri

Kérar Vezrme Katilimcilar
Diizeyleri

Katihmci Goriisleri

“Kiiresel 1sinma agisindan bakildiginda yenilenebilir
enerji kaynagi oldugundan evet yapilabilir diyorum,
terazinin bir tarafina bunu koyabilirim ama diger
tarafinda dogal dengeyi bozmasi, 6zellikle HES’e
gittigimizde sOylenmisti arilar {izerine dinamitle
patlatma dogal yasami ¢ok bozuyor, iste sular
lizerine ¢ok fazla etkisi var, HES ¢alisiyorken bizim
bile fark edemedigimiz frekansta ses ¢ikarip
dogadaki canlilar1 etkiliyormus diye duymustum bu
acidan bakildiginda baska ¢alisma yapilabilir mi
diyorsun...yerel halki ¢ok olumsuz etkiliyor belki
biz bu yoredeki halkin tepkisini bildigimiz i¢in bi
taraftan beni etkiliyor olabilir...Hatta Bor¢ka da
olumlu yanlarimi daha gordiim, orda is imkan1 bulup
calisanlar var mesela, ¢cok net yore halkina olumsuz
etkisini gormedim ama dogada biraktig1 tahribati
gbrdiim ama oda biraz HES in kontroliiniin
saglanmadigindan olabilir 6zellikle HES bittikten
sonra yamaglarda a¢ilan boglugun HES tarafindan
kapatilmas1 gerekiyormus aslinda ama
kapatilmamus...” (02)
“... uilke olarak disa bagimli iilkeyiz, gercekten de
elektrik tiretiminde zaten % 48 yeni aciklanan
verilere gore dogal gaz ve elektrik iireten iilkeyiz.
; . Bu durumun iistesinden gelmek istiyorsak enerji
Yiiksek diizey . Sl
meta yansitma A2, 013, 014 iretmek zorunday1% o sebeple kurulmal tabi. Ik1.n§1
acidan bakarsak doganin durumu, canlilarin neslinin
tiikenme tehlikesi var, oradaki canlilarin yagam
ortamlarin1 bozuyoruz, hafriyatlarin dokiilmesi,
oralarin eskisinden daha farkli goriintiiye sebep
olmasi bu yonlerinden bakildiginda kurulmamali
diye diisiinebiliyorum. Ama ben yine de kurulsun
derim. Ama amasi var, bir kere dogaya en az zarar
verecek sekilde yapmaliyiz, halki ikna etmeliyiz
mesela ...” (013)
“...iillke olarak elektrik enerjisi i¢in disa bagimliyiz,
giiclii bir iilke olmak i¢in enerji santrallerine
ihtiyacimiz var, NT-HES ise normal barajlardan da
daha az zarar veriyor. ... kesilen agac yerine agac
dikilmesi, can suyunun yeterinde birakilarak orada
yasayan sucul baliklarin zarar gérmesine engel
olunmasi, olusan atiklarin dere yataklarina
atilmasini engelleyerek ortadan kaldirilmasi
saglanmali. Halk bilin¢lendirilmeli hatta denetime
ortak edilmeli ki herkes iilke i¢in gerekliliginde ikna
olsun...” (O14)
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Tablo 12’de gériildiigii iizere O3, O7 ve O12 katilimcilar1 NT-HES ilgili
spontane/sezgisel diizeyde karar verdikleri goriilmiistiir. Katilimcilar karar verirken bir
iddia ileri slirmiis ama bunu herhangi bir veriye ya da argiimana, bilimsel bir
cliriiticiiye dayandirmadan tamamen duygulariyla, icinden gelerek, toplum ve yasayis
bigiminden etkilenerek, kendi inang degerlerine gore karar vermistir. Ornegin 012
katilimcist, “ben ¢ok g¢evreciyim, Tabi sularinda bosa akmasini istemem ama sirf
ekonomi igin yapimamali, aksin ya bosa aksin, baliklar yasasin, canlilar yok olmasin,
doga bozulmasin, kurulmasmn...” seklinde ifadede bulunmustur.

04, 05, 010, O15 katilimcilarinin NT-HES ile ilgili diistik diizeyde karar
verdikleri goriilmiistiir. Katilimeilar konu ile ilgili karar verirken kararsiz kalmus,
segenekler arasindan eleme yoluna gitmis, HES ile ilgili devam etme ve etmeme
durumunu kendi goriisleriyle desteklemis ama bu konuda herhangi bir 6diin verme ya
da farkli bir segenek sunmamistir. Katilimcilar iilkenin, bolgenin, yakin ¢evrenin
ihtiyaclart noktasinda tercihte bulunmus fakat konu ile ilgili herhangi bir taviz
vermemistir. Ornegin O10 katilimcisy, “Kurulmali bence ¢iinkii biiyiik HES lere gore
daha az zarar veriyor. Ama yapim asamasinda atiklarimin dere yataklarina
dokiilmesinden dolayt seller oluyor o yiizden de kurulmasini istemem, yenilenebilir
enerji kaynag da aynm zamanda. Bilemedim. Kurulsun derim herhalde enerji i¢in”
seklinde ifadede bulunmustur.

01, 06, 08, 09, O11 katilimcilarinin NT-HES ile ilgili orta diizey karar
verdikleri goriilmiistiir. Katilimcilar konu ile ilgili karar verirken konuyu tek bir agidan
ele almamus, tilkenin, yore halkinin, canlilarin durumunu diistinerek farkli bakis agilari
ile degerlendirmis, veriler sunmus, diisiincesini argiiman ile desteklemistir. Ornegin
bazi katilimcilarin sundugu arglimanlar su sekildedir:

O1 katilimest;

“...dere yataklarina kurulacak olan HES’lerde ekonomiye ¢ok
katki sagladigint diistinmiiyorum arti dere yataklarinda derenin yonleri
degistiriliyor, farkl kaynaklar bir araya toplamirken bazi bélgelerde
kaynaklar  kurutuluyor, ¢evreninde oradaki canlilarinda olumsuz
etkilenmesine sebep oluyor, sudaki canlilar yok oluyor, biyogesitlilik

azaliyor, yeterli is imkant saglamiyor...”
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06 katilimcist “...temiz enerji olmasi, kaynaklarin degerlendirilmesi, enerji
ihtiyacimi artik diga bagimhiliktan kurtarmak icin gerekli, yaban hayatimi belki bir
parga etkileyecektir iste gegisler falan ama ger¢i onlart da yaban hayvanlart képriileri
mi diyorlar onlarla beraber ¢oziiliiyor...”

O11 katilimeist;

“...enerjiye ihtiyacimiz var ve en ¢ok elektrik enerjisine ihtiyacimiz
var, sonug olarak bizim elektrik enerjisi iiretmemiz gerekiyor, diger enerji
santralleri diigiiniildiigiinde daha az zarar verdigi i¢cin bak zarar vermiyor
demiyorum, digerlerine oranla daha az zarar verdigi i¢in kurulmali. Ama
su da onemli mesela can suyunun yeterli miktarda verilmesi gerekir, o
bolgede canlilarin olumsuz etkilenmemesi gerekir. Yani denetimleri siki
yvapimal, kurallara uyulmal. Sular neden bosa aksin ki zaten, sonug
olarak c¢evreye de biiyiik zarar vermiyor ana barajlar gibi degil
sonucta...”

02, 013, 014 katilmcilart konu ile ilgili yiiksek diizey meta yansitma
yapmistir. Cilinkii karar verirken, konuyu her agidan degerler vermis, karar verirken
zorlanmis hangi agidan daha iyi olacagini siizgecten gecirecek gerekgeler ve veriler
sunmus, en sonunda ddiinler vererek bir karar vermistir. Ornegin;

02 katilimeist;

“...kiiresel 1sinma ag¢isindan bakildiginda yenilenebilir enerji
kaynagi olmasi olarak baktigimda evet yapilabilir diyorum, terazinin bir
tarafina bunu koyabilirim ama diger tarafinda dogal dengeyi bozmasi,
ozellikle HES e gittigimizde soylenmisti arilar iizerine dinamitle patlatma
dogal yasami ¢ok bozuyor iste sular iizerine ¢ok fazla etkisi var. HES
calisiyorken bizim fark edemedigimiz frekansta ses ¢ikarip dogadaki
canlilart etkiliyormus diye duymustum bu ac¢idan bakildiginda baska
calisma yapilabilir mi diyorsun, ama orda séylenmisti dikkatimi ¢ekmisti
cok az miktarda su ile bile ¢ok yiiksek oranda bir elektrik iiretimi
saglanabiliyor. Depolayarak su kesilse bile belli bir stire idare edilebiliyor
dedi. Fosil kaynaklara bakinca kiiresel isinmanin getirdigi zarar daha
fazla ama hangi taraf agwr basar bilmiyorum acik¢asi. Derelerdeki su

kaynaklarimin azaldigim ozellikle yazlar: koylere gittigimizde giindeme
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geliyor ama ben orda mevsim ve iklim degisikliginin etkili oldugunu
diistintiyorum, sonugta HES giden suyu kullaniyor suyu tiiketmiyor. Hatta
Borc¢ka da olumlu yanlarini daha gordiim, orda is imkani bulup ¢alisanlar
var mesela , ¢ok net yore halkina olumsuz etkisini gormedim ama dogada
bwraktigi tahribati gordiim ama oda biraz HES’in kontroliiniin
saglanmadigindan olabilir ozellikle HES bittikten sonra yamaglarda
agilan boslugun HES tarafindan kapatilmas: gerekiyormugs aslinda ama
kapatilmamus. Belki denetimler tam yapilsa, dogaya verecek zarar en aza
indirecek sekilde yasal diizenleme yapilsa yenilenebilir enerji kaynagi
oldugu i¢in kurulmasini isterim” seklinde ifadelerde bulunmustur.

Goriildiigii tizere katilimcilarin neredeyse yarisi spontane/sezgisel ve diisiik
meta yansitma yapmistir. Katilimeilar fikirlerini destekleyecek herhangi bir argiiman
kullanamamus, 6diin verememistir. Diger yandan diger katilimcilar orta ve yiiksek
diizey meta yansitma yapmislardir. Konuya elestirel bakis agisiyla bakmig, sorgulama
yaparak Odiinler vermislerdir. NT-HES’in kurulumu i¢in canlilarin yagam alanlarini
etkilemesi, dogal dengeyi bozmasi, derelerin kurumasi gibi sebeplerden 6tiirii olumsuz
karar verme muhakemesi yapsalar da, sudan elektrik {iretimi, insanlara is imkani
saglamasi, fosil yakit kullanimini azaltarak kiiresel 1sinmaya sebebiyet vermemesi gibi
durumlardan olumlu karar verme muhakemesi yapmisglardir. Son olarak katilimcilar
dogaya ve canlilara verilecek zarardan 6diin vererek NT-HES’in kurulmas1 yoniinde
karar vermiglerdir. Katilimcilarin yiliksek ve orta diizey meta yansitma yaparak karar
vermeleri ¢evrelerine duyarliligi oldugu, kararlarini bilimsel verilere dayandirdiklari

bu sebeple alan bilgilerinin karar vermelerini etkiledigi gorilmiistiir.

2. 7. 3. Fen Bilgisi Ogretmenlerinin HES Konusundaki informal Muhakeme
Modlarina iliskin Bulgular
Bu boliimde fen bilimleri 6gretmenlerinin NT-HES konusunda karar verirken

kullandiklar1 informal muhakeme modlarina iliskin veriler sunulmustur.
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Sekil 2. Ogretmenlerin HES konusundaki olumlu ve olumsuz kararlarina gére
informal muhakeme modlar1

Sekil 2°de goriildiigii gibi HES konusunda verilen olumsuz kararlar daha ¢ok
ekolojik boyuttaki (11 kisi) muhakeme yoluyla agiklanmistir. Ekolojik gerekcelerle
NT-HES’lerin kurulmamasi gerektigini ifade eden bazi 6gretmenlerin agiklamalari su
sekildedir:

“...dereyataklarinda derenin yonleri degistiriliyor, farkl kaynaklar bir ayara
toplanmirken bazi bélgelerde kaynaklar kurutuluyor, ¢evreninde oradaki canlilarinda
olumsuz etkilenmesine sebep oluyor.” (O1)

“...artlar iizerine dinamitle patlatma dogal yasami ¢ok bozuyor iste sular
tizerine ¢ok fazla etkisi var, HES ¢alistyorken bizim bile fark edemedigimiz frekansta
ses ¢ikarip dogadaki canlilar etkiliyor...” (O2)

“...can suyu iste bazilari hi¢ birakmiyormus, tamamen dereler kuruyor, dere
yataklarini degistiriyorlar, ondan sonra atiklarimi fazlasiyla dogaya attiklart icin
kirleniyor...” (03)

Katilimcilar ekolojik ac¢idan NT-HES’in kurulmamasinmi isterken genelde,
derelerin kurumasi, can suyunun yeterli birakilmamasi, bu kurumadan dolay1
canlilarin yok olmasi, yiginlarin dere yataklarina bosaltilmasi, derelerin yonlerinin
degistirilmesi ve buna bagl olarak sellerin artmasi gibi sebeplerle dogal dengenin

bozulacagini belirtmislerdir.
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5 katilime1r HES’in ekolojik boyutunda olumlu karar vermistir. Ornek ifadeler
su sekildedir:

«...Temiz enerji olmasi...” (06)

“...venilenebilir enerji kaynag oldugu igin, suya bir zarar vermedigi igin,
cevreye de o kadar zarar vermedigi icin kurulmali” (O8)

“...¢evreye zarar olarak karbondioksit salinimi falan daha az ...Sudan enerji
elde etmek gerg¢i bir fosil yakittan enerji elde etmekten ya da niikleer enerjiden daha
iyi ama ¢evreye de zarar veriyor” (09)

Katilimeilar ekolojik agidan NT-HES’in kurulmasina, yenilenebilir enerji
kaynagi olmasi, gevreye en az zarar veren enerji santralleri arasinda yer almasi, havaya
karbondioksit salinnminin olmamasi, suyun degerlendirilmesi agilarindan olumlu
bakmuislardir.

Ekonomik boyutta olumlu karar veren 8 katilimci vardir. Yapilan
acgiklamalardan bazilari su sekildedir:

“ ...¢ok az miktarda su ile bile ¢ok yiiksek oranda bir elektrik iiretimi
saglanabiliyor” (02)

“Ulkemizin ¢ok enerjiye ihtiyaci var, haliyle enerji ihtiyacinin karsilanmasinda
kullanilmals...” (O8)

“bizim enerjiye ihtiyacimiz var ve en ¢ok elektrik enerjisine ihtiyacimiz var,
sonug¢ olarak bizim elektrik enerjisi iiretmemiz gerekiyor...” (011)

«...getirisi ¢ok giizel, ekonomik yonden onemli...” (012)

“...elektrik olmadan sanayi ¢arklart donmiiyor, is giicii olmuyor, istihdam
olmuyor, issizlik zaten had safhada o yiizden olmali kurulmali” (013)

Bu ornek aciklamalardan anlasilacagi iizere NT-HES’in ekonomik ag¢idan
kurulmasini isteyen katilimcilar genelde, iilkemizin elektrik enerjisi ihtiyacini
karsilamasi ve is istthdami saglamasi yonleriyle olumlu diisiinmektedirler.

Katilimcilarin bir kismi ise, NT-HES’ten elde edilen enerjinin ekonomik
anlamda yetersiz oldugu o yiizden santrallerin kurulumuna degmeyecegini, is imkani
olarak da az kisiye istithdam sagladigi, bu kisilerin de kalifiye eleman oldugunu ve bu
sebeple yore halkina fayda saglamayacagindan ekonomik boyutta olumsuz muhakeme

yapmuslardir. Ornegin O1’in agiklamasi sdyledir:
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“...Is imkdmnn ¢ok fazla oldugunu diisiinmiiyorum zaten yapilmasinin amaci
ucuzluk, ¢ok uzun siirede yapilmiyor, ¢alisan kisi sayisi az ¢ok biiyiik bir aileyi
gecindirmeyecek, daha uzun vadede de gecindirmeyecek dolayisiyla ekonomik
anlamda ne aileye katki saglayacak ne de elektrik iiretiminde devlete katk
saglayacagini diistintiyorum.”

Sekil 2’de goriildiigii gibi NT-HES’in kurulmasi iizerine politik alanda
olumsuz muhakeme yapan katilimci olmamistir. NT-HES’in kurulmasini isteyen
katilimcilarin (5 kisi) politik alanda olumlu muhakemeleri soyledir:

“...disa bagimliliktan kurtarmak icin gerekli...” (06)

«...giiclii bir iilke olmak icin yapilmal: diye diisiiniiyorum.” (011)

[fadelerden de anlasilacag: iizere katilimcilar iilkenin ekonomik agidan
kalkinmasi, giiclenmesi ve enerjide disa bagimliligin azalmasi gibi politik nedenlerle
olumlu muhakemelerde bulunmustur.

Sosyal boyutta muhakeme yapan katilimcilar (4 kisi), dogal ortami bozarak
yore halkini1 olumsuz etkiledigi, fayda saglamadigi, yeterli is imkani1 sunmadigini ve o
yorede yasayanlara daha ucuz elektrik saglamadigi gibi nedenlerden dolayr NT-
HES’lerin kurulmasini istememektedirler. Ornek olarak aciklamalar sdyledir:

“...¢alisan kigi sayisi az ¢ok biiyiik bir aileyi gecindirmeyecek, ¢iinkii az kigi
alyorlar oda egitimli kisiler zaten...” (O1)

“... yasam alanlart yok ediliyor, halki gé¢e zorluyor...” (09)

Sosyal boyutta olumlu muhakeme yapan bir katilimci olup o da bolgede

calisanlara i imkani saglayabilecegini ifade etmistir.
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2. 7. 4. Ogretmenlerin NT-HES Konusundaki Argiimantasyon Diizeylerine
Iliskin Bulgular

08, 011, 013,

DUZEY 4 (-
014

DUZEY 3

01, 63, 64, 65,
07, 010, 615

DUZEY 2

DUZEY 1

Sekil 3. Ogretmenlerin HES konusundaki argiimantasyon diizeyleri

Arglimantasyon kalitesi acisindan bakildiginda Sekil 3’te goriildiigii {lizere
Ogretmenlerin ¢ogunlukla (yedi kisi) Diizey 2’de arglimantasyon {ireterek; veri,
gerekce ya da destekleyiciden en az birini igeren iddianin oldugu argiimanlardan
olusan bir acgiklamada bulunduklari anlasilmaktadir. Diizey 2’de arglimantasyon
iireten bir 6gretmenin (O7) aciklamasi sdyledir:

“...Cevre sorunlari, c¢evre kirliligi acisindan, daglarin oralarin
oyulmasi ¢iplak arazi olmustu bayag etkiledi bizim koyii. Bitki ve agaglar
yok oluyor. Dogal su kaynaklarini etkiliyor mesela...Bizim orda har¢ ¢cayi
vardi mesela o eskisi gibi degil, kurumus gibi artik suyu kalmadi. Bazen
sel yapuyor, yani iklim degisti mesela NT-HES 'ten dolay1.”

Katilimcilardan iki 6gretmen, basit bir iddia ve goriis ileri siirdiiglinden dolay1,
diizey 1 seviyesinde argiiman olusturmustur. Diizey 1’de arglimantasyon {ireten bir
ogretmenin (012) agiklamasi sdyledir:

“Ben ¢ok ¢evreciyim hocam... Buramin yapisini sevdigim igin
bunlart savundugum icin hayir kurulmasin diyorum. Tabi ki getirisi ¢ok
giizel, ekonomik ydnden onemli, her ne kadar iyi yonii olsa da

istemiyorum... Tabi sularinda bosa akmasini istemem ama sirf ekonomi
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icin yapitimamali, aksin ya bosa aksin, baliklar yasasin, canlilar yok
olmasin, doga bozulmasin.”

Iki 6gretmen ise Diizey 3 seviyesinde argiiman olusturmustur. Bu bulgulara
gbre bu 6gretmenlerin karsit fikirleri ¢liriitiiciiler kullanarak reddettikleri goriilmiistiir.
Diizey 1’de argiimantasyon iireten bir 6gretmenin (09) agiklamasi sdyledir:

“...sanki olumsuz yanlar: daha fazla sanki kurulmasin ya. Evet
disa bagimliligi azaltiyor, ¢evreye zarar olarak karbondioksit salinimi
falan daha az ger¢i su anda bilemedim... halki géce zorluyor, basta is
imkanlart fazla olsa da sonradan sayr azalwyor, cevre kirliligi olarak
baktigimda da oradaki ekolojik sistemi de etkiliyor oradaki dogayr da
bozuyor... Kurdururdum ya. Artik o kadar fazla hava kirliligi var ki, o
kadar fazla fosil yakitlar, araglar, sanayiler hayatimizdaki belki biraz
bunu birazcik azaltirdik.”

Katilimcilardan dordii ise diizey 4 seviyesinde argiiman iretmistir. Bu
bulgulara gore, O0gretmenler Urettikleri argiimanlar1 gerek¢e ve veri kullanarak
desteklemis, karsit fikirleri net bir sekilde ¢iirlitmiistiir. Diizey 4’de arglimantasyon
iireten bir 6gretmenin (O14) aciklamasi sdyledir:

“...tilke olarak elektrik enerjisi i¢in disa bagimlyiz, giiclii bir
tilke olmak i¢in enerji santrallerine ihtiyacimiz var bunlar arasindan da
en uygun olani ¢evreye verdigi zarar yoniiyle HES. NT-HES ise normal
barajlardan da daha az zarar veriyor. Neden sular siirekli bosa aksin
enerji tiretilsin tabi... kesilen agag¢ yerine agag¢ dikilmesi, can suyunun
yeterinde birakilarak orada yasayan sucul baliklarin zarar gérmesine
engel olunmasi, olusan atiklarin dere yataklarina atilmasini engelleyerek
ortadan kaldirilmasi saglanmali. Halk bilinglendirilmeli hatta denetime
ortak edilmeli ki herkes iilke igin gerekliliginde ikna olsun. Kurulmasini
istiyorum ama bir dereye fazla sayida yapilmasini uygun gérmiiyorum
buna simirlama getirilmesi gerektigini diistintiyorum.”

Ogretmenlerin ¢ogu diizey 1 ve diizey 2 seviyesinde argiiman iiretirken, bir
kismu ise diizey 3 ve diizey 4 seviyelerinde argliman tiretmistir.
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2. 7. 5. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Karar Verme Diizeyleri ile Argiiman
Diizeyleri Arasindaki iliski ile Tlgili Bulgular
Ogretmenlerin karar verme ve argiimantasyon diizeyleri arasindaki iliskiyi

belirlemeye yonelik olusturulan Tablo 13 asagida yer almaktadir.

Tablo 13. Ogretmenlerin karar verme ve argiimantasyon diizeyleri arasindaki iligki

Karar Verme Diizeyleri Argiimantasyon Diizeyleri

1 2 3 4 5
Spontane/ Sezgisel 012 03,07,
Diisiik Diizey Meta B4, 05, 010, O15
Yansitma
Orta Diizey Meta o6 01 9 8, 011
Yansitma
Yiiksek Diizey Meta o2 013,
Yansitma 014

Tablo 13’e bakildiginda spontane/ sezgisel meta yansitma yapan katilimcilarin
diizey 1 ve 2 de argliman iirettigi, diisiik diizey meta yansitma yapan tiim katilimcilarin
diizey 2’te argiiman iirettikleri goriilmistiir. Orta diizey meta yansitma yapan
katilimcilarin 4 diizeyde de argiiman firettikleri belirlenmistir. Yiiksek diizey meta
yansitma yapan katilimcilarin ise diizey 3 ve diizey 4’te argliman Trettikleri
goriilmiistiir. Buradan alan bilgileri fazla, kaliteli argliman tireten katilimcilarin karar

verme diizeylerinin de yliksek oldugu sdylenebilir.
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3. TARTISMA, SONUC VE ONERI

3. 1. Tartisma
Aragtirmanin ornekleminde yer alan fen bilimleri 6gretmenlerinin ¢ogunun

SBK’nin ne oldugu konusunda fikirlerinin olmadigini veya bu konuyu duymadiklarini
ifade etmeleri onlarm Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinin amaglarindan
haberdar olmadiklarimi gostermektedir. Benzer sekilde Ural Keles (2018) yaptig
calismasinda fen bilimleri Ogretmenlerinin 6gretim programi hakkinda yeterli
derecede bilgi sahibi olmadiklarini, daha ¢ok degisen veya eklenen kazanim ve
tinitelere onem verdiklerini belirlemistir. Benzer sekilde Demir (2019) de ¢alismasinda
Ogretmenlerin  SBK’nin tanimi ve igerigi hakkinda yeterli bilgi diizeyinde
olmadiklarm tespit etmistir. Ote yandan Deniz (2019) arastirmasinda fen bilimleri
ogretmenlerinin SBK’de alan bilgilerinin yeterli oldugunu, kavramsal olarak SBK’yi
aciklayabildiklerini, simif ortaminda goézlemlenen 6gretmenlerin SBK’ye hakim
oldugunu ve Ogrencilere konuyu aktarabildiklerini belirlemistir. Arastirmaci,
Ogretmenlerin SBK’nin giincel konular olmasindan dolayr haberdar olduklarini
belirtmistir. Bu arastirmadaki geriye kalan iki katilimcinin ise yiiksek lisans
stirecinden dolayr SBK hakkinda bilgi sahibi olduklar1 goriilmiis olup, buradan
lisanstiistii egitimin 6gretmenlerin dgretim programinin amaglari ile ilgili bilgi ve
becerilerinin gelismesi anlaminda etkili bir yol oldugu sdylenebilir.

Arastirmanin katilimcilarimin  tamami bir konunun SBK olabilmesi igin
toplumsal ve sosyal baglami olmasi gerektigini, cogunun ise konunun bilimsel icerik
tastimas1  gerektigini  diisinmektedirler. Han-Tosunoglu ve Irez (2017) ise
Ogretmenlerin, toplumu ilgilendiren her bilimsel konuyu SBK olarak kabul ettigini
belirlemistir. Bu arastirmada, fen bilimleri 6gretmenleri SBK’nin toplum-teknoloji-
cevre baglamli olmasi, insan1 merkeze almasi, giinliik yasamla ilgili, giincel ve faydali
bilgiler icermesi, kesinligi olmayan, kiiresel, 6znellik, tartigmaya acik, ikilemler ve
farkli bakis agilart icermesi gerektigini diigiinmektedirler. Buradan da anlasilacagi
tizere Ogretmenler SBK hakkinda fikirleri olmadigini ifade etmelerine ragmen
SBK’nin 6zellikleri hakkinda dogru sekilde akil yiiriitebilmislerdir.

Aragtirmanin iki katilimeisi, SBK ile ilgili tanimi, kesin cevabi olan, herkesin
ortak bir kararda bulustugu, toplumun bilmedigi, yanlis bildigi veya konusamadigi

mahrem konular olarak ifade etmistir. Buda bu katilimcilarin SBK ile ilgili hi¢bir fikre
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sahip olmadiklarin1 gostermistir. ilk kez dolayli olarak 2006 yilinda ve daha sonra
dogrudan 2013 yilinda Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’na SBK’ye iligkin bir
0zel amag eklenmis ve bu konularin 6gretimine dikkat ¢cekilmistir (MEB, 2013). Uzun
bir stiredir miifredat programinda yer almasina karsin 6gretmenlerin SBK nin farkinda
olmamalari, SBK’ye isaret eden konu kazanimlarim1 SBK baglamindan ziyade konu
alan1 baglaminda degerlendirmelerinden kaynaklanabilir. Diger yandan verilen hizmet
i¢i egitimlerin genel konulari igermesi ve SBK’ye farkindalik olusturmak {izere 6zel
icerikli egitimlerin diizenlenmemesi 6gretmenlerin bu konulardaki eksikliklerinin bir
diger nedeni olabilir. Aydin ve Karisan (2020) calismalarinda fen bilgisi 6gretmenleri
SBK ile ilgili yorumlarini sadece ¢evresel yonii ile ele aldigi, SBK nin fen 6gretiminde
hangi 6grenme alaninda oldugunu bilmediklerini bunun sebebinin de 6gretmenlerin
bilgi eksikliginden, SBK ile ilgili farkindaliklarinin diisiik olmasi sebebinden
kaynaklandigin1 belirlemislerdir.

Katilimeilarin SBK’ye verdikleri 6rnekler arasinda en fazla yigilma asi, iklim
degisikligi ve kiiresel 1sinma, c¢evre/hava/su kirliligi, niikleer enerji ve maden
konularinda olmustur. Bu 6rneklerin verilme sebebi TV ve sosyal medya yoluyla tilke
giindeminde daha ¢ok yer almis olmalar1 olabilir. Medyanin giindemindeki konularin
insanlar tarafindan daha c¢ok merak edildigi yiiriitiilen arastirmalarla da ortaya
konulmustur (Demir, 2019). Katilimcilarin bir kisminin 1sitma, temizlik, kiitle-agirlik,
1s1-sicaklik, anne-baba-cocuk iletisimi, yemek pisirme, Diinya’nin Gilines etrafinda
dolanmas1 gibi konular1 SBK oldugunu diisiinmesi onlarin SBK ile ilgili bilgi
eksikliginden kaynaklanabilir. Dolayisiyla 6gretmenlerin bir konunun SBK olabilmesi
i¢in gerekli 6zellikleri ve sartlar1 ayirt edemedikleri anlasilmaktadir. Ogretmenlerin bu
tiir konular1 merak ettiklerinde daha ¢ok (6gretmenlerin %60°1) interneti (arama
motorlari), az bir kismu (6gretmenlerin %28’1) ise bilimsel kaynaklar1 kullandiklarini
ifade etmislerdir. Benzer sekilde Es, Mercan ve Ayas’in (2016) calismasinda 6gretmen
adaylarinin SBK ile ilgili bilgi kaynag1 olarak en ¢ok internet ve TV yi, Atasoy (2018)
ise 6gretmen adaylarinin kaynak olarak medya ve interneti kullandigini gostermistir.
Ogretmen adaylarinin SBK ile ilgili bilgi kaynagi olarak bu tiir kaynaklari
kullanmalari, konu ile ilgili sinirl bilgiye sahip olmalarina neden olmustur (Es vd.,
2016). Bu arastirmada Ogretmenlerin bilimsel igerikli yayinlar yerine internet ve

medya gibi daha kolay ve hizli erisim saglayan kaynaklar1 kullanmay1 tercih etmeleri,
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onlarin siirli bir bilgiye sahip olmalarina neden olmus olabilir. Benzer sekilde Goziim
(2015) calismasinda Ogretmenlerin bilimsel dergileri takip etmedigini, bilimsel
toplantilara katilmadiklarini, bilimsel bilgi yerine daha kolay erisilen medyatik
bilgileri kullandiklar1 belirlenmistir. Sezer (2017) c¢alismasinda, goérev yapan
Ogretmenler ve 6gretmen adaylari ile ¢galismis, her iki grubun da SBK ile ilgili yetersiz
bilgiye sahip oldugunu gormiistiir. Bu da dgretmenlerin goérev siiresinde derslerini
daha verimli anlatmak icin kendilerini gelistirmediklerinden dolay1 oldugunu
gostermistir. Bu sebeple lisans egitimi siiresinde SBK ile ilgili derslerin alinmasinin
daha iyi olacagini belirtmistir.

Katilimeilarin yerel SBK olan NT-HES hakkindaki bilgi kaynaklarinin biiyiik
cogunlukla ¢evre (etrafindaki insanlar ve gozlemler) oldugu belirlenmistir. Buradan
ogretmenlerin NT-HES ile ilgili bulunduklar yerde yasarken gorerek veya duyarak
farkindalik olusturduklar1 anlasilmaktadir. Atasoy (2018) ise bu arastirmadaki
katilimcilarla ayn1 bolgede yasayan 6gretmen adaylarinin okuldan sonra en 6nemli
bilgi kaynaklarinin ¢evre olmasiin nedeninin bolgedeki mevcut HES’ler oldugunu
ifade etmistir. Diger yandan hem ayn1 bolgede yasayan hem de bolge disindan gelen
Ogretmen adaylari i¢in en iyi bilinen SBK’nin HES olmasinin nedeni, bu konunun
yerel olarak tartismali oldugu kadar zaman zaman medyaya yansiyan ulusal bir mesele
haline de gelmesi olarak degerlendirilmistir (Atasoy, 2018).

Arastirmada informal muhakeme baglaminda ekonomik, ekolojik, sosyal ve
politik modlarin ortaya ¢iktig1 belirlenmistir. Bu modlarin tiimii NT-HES’in kurulmast
konusunda olumlu karar veren fen bilimleri 6gretmenleri tarafindan gerekcgeler
olusturulurken kullanilmistir Fen bilimleri 6gretmenlerinin NT-HES’in kurulmasi
taraftar1 olarak ¢oklu muhakeme yoluyla kararlarim1 gerekgelendirdikleri
anlasilmaktadir. Ogretmenlerin karar verirken ¢coklu muhakeme yapmasi onlarin bu
konuda daha kararli olduklarini ve bunun i¢in birkag farkli agidan olay1
degerlendirdiklerinde de aymi kararda olduklarini géstermek istemelerinden olabilir.
Diger yandan Atasoy (2018) ayn1 bdlgede yasayan ve bolge disindan gelen 6gretmen
adaylarmin NT-HES konusunda daha ¢ok tekli muhakeme yapmalarinin bu konunun
daha uzun siireli toplumda tartisilmis olmasindan kaynaklanabilecegini belirtmistir.
Aragtirmaci ¢oklu muhakemelerin nedeninin, 6gretmen adaylarinin konu hakkindaki

bilgi eksikliklerinden dolay1 karar vermede daha fazla giicliik/ikilem yasamalarina
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dayandirmistir. Bu arastirmada fen bilimleri 6gretmenlerinin NT-HES’in suyu
depolama 06zelligi olmadigindan haberdar olmamalar1 bu konu hakkindaki bilgi
eksikliklerinin oldugunu gostermektedir. Atasoy’un (2018) da ifade ettigi gibi SBK
hakkindaki konu alan1 bilgi eksikligi kisilerin muhakeme siire¢lerini etkilemektedir.

NT-HES’in durdurulmasini isteyen katilimcilarin daha ¢ok ekolojik modda
muhakeme yaptiklar1 belirlenmistir. Katilimeilarin  ekolojik modda yaptiklar
aciklamalarda dere yataklarinin kurumasi, can suyunun azalarak canlilarin tiiriiniin
tehlikeye girmesi, ormanlarin yok edilmesi, yesil alan sayisindaki azalma, yiginlarin
dere yataklarin1 doldurmasi ve buna bagl olarak sel olusumu, kiiresel 1sinma, iklim
degisikligi gibi nedenler ileri siirmiislerdir. Bu fikirlere sahip olmalarinin en énemli
sebebi ise yasadiklar1 yerlerdeki degisimi gormelerinden kaynaklanmaktadir.
Calismaya benzer olarak Atasoy (2018), 6gretmen adaylarin ekolojik argliman sunma
oranlarinin fazla olmasini yasadiklar1 g¢evredeki HES ile ilgili gozlemlerinden
oldugunu belirtmistir. Yine Oztiirk ve Leblebicioglu (2015), calismalarinda bdlgede
yasayan insanlarin HES ile ilgili olumsuz fikre sahip olma nedeni olarak HES’in yapim
asamasinin ¢evrede biraktigi tahribatlardan dolayr oldugunu ifade etmistir. Atasoy,
vd., (2019) da ayn1 bolgede yasayan 6grencilerinin NT- HES kurulumu i¢in ekolojik
modda olumsuz karar verdiklerini tespit etmistir.

Olumsuz karar veren fen bilimleri 6gretmenleri yasadiklar1 yerlerin dogal
ortamlarinin bozulmasi ile huzursuz olduklari, kurulum sirasinda yore insanini dikkate
almadiklari, aricilik, rafting gibi bolgeye ait gecim kaynaklarinin olumsuz etkilendigi
gibi gerekgeler ile sosyal odakli muhakeme yapmislardir. Yine bazi katilimcilar da
NT-HES’in depolamali barajlar gibi elektrik enerjisi iliretememesi, iiretilen elektrik
enerjisinin de verecegi zarara degmeyecek kadar az olmasi, yore halkina is istihdami
saglamayacak olmasi, HES’lerin kuruldugu bélgede ucuz elektrik kullanilmayacak
olmasi gibi gerekeeleri ile de ekonomik boyutta olumsuz karar vermislerdir. Buradan
anlasilacagi iizere fen bilimleri 6gretmenlerinin SBK hakkinda karar verirken farkli
baglamlardan etkilendikleri anlasilmaktadir.

Politik muhakeme modunda karar veren katilimcilarin timii NT-HES’in
kurulmasi ile ilgili enerji iiretiminin 6nemi ve temiz enerji olmasi sebebi ile olumlu
karar vermislerdir. Es vd. (2016), 6gretmen adaylarimin niikleer enerjinin yararlari

konusunda politik muhakemeden yararlandiklarini belirlemistir. Benzer olarak Oztiirk
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ve Yilmaz Tiziin (2017) calismalarinda 6gretmen adaylarinin niikleer santral
konusunda kurulumu degerlendirirken politik muhakeme kullandiklar1 goriilmiistiir.

Aragtirmada 6gretmenlerin NT-HES ile ilgili yazili argiimanlar1 incelenmis ve
buna gore argiimantasyon seviyeleri belirlenmistir. Katilimcilarin hepsi NT-HES’in
kurulumu hakkinda goriislerini bildirmis ve gerek¢e sunmustur. Yeterli bilgiye sahip
degilim diyerek karar veremeyecegini soyleyen bir 6gretmen olmamistir. Bu da
yasadiklar1 bolgede dereler {lizerine birgok HES kurulmus olan ve kurulmaya devam
eden fen bilimleri O6gretmenlerinin yerel bir SBK olan NT-HES’ten haberdar
olduklarin1 gdsterebilir. Bulgular incelendiginde 15 katilimcidan 7’sinin Diizey 2
seviyesinde argiiman trettikleri gorilmiistiir. Bu da 6gretmenlerin NT-HES’ten
haberdar olsalar bile konu ile ilgili yeterli bilgi ve donanima sahip olmadiklarini,
bilgilerini giinliik hayatla bagdastiramadiklarini, bilimsel bilgilerden ¢ok kulaktan
dolma bilgilere sahip olduklarimi gosterebilir. Benzer sekilde Ural, Oztas ve Ercan
(2020) smif Ogretmeni adaylari ile yaptigi calismada adaylarin arglimantasyon
seviyelerinin Diizey 2’de yogunlastigini belirlemislerdir. Buda 6gretmenlerin argiiman
olusturma konusunda farkindaliklarinin diisiik olmasindan ve SBK hakkinda yeterli
bilgiye sahip olmadiklarindan kaynaklandigr distiniilmektedir. Demiral ve
Tiirkmenoglu (2018), ¢alismalarinda konu ile ilgili bilgi seviyesinin yiiksek olmasinin
argiiman kalitesini artirdigini belirlemistir.

Iki katilimcinin Diizey 1 seviyesinde argiiman iirettigi, argiimanlarinda sadece
iddia ortaya koymus, bu iddiay1 destekleyecek gerekgelere yer verememislerdir. Bu
ogretmenlerin NT-HES ile ilgili yeterli bilgi sahibi olmadiklari, diigiincelerini ifade
ederken bilimsel verilerden yararlanmayip duygusal davrandiklari, tamamen inandigi
degerlere gore 6znel karar vermelerinden kaynaklanabilir. Benzer olarak Gengoglan
(2017) calismasinda 6grencilerin bazilarinin veri, gerekce, destekleyici olustururken
zorlandigimi belirlemistir. Karigan (2011) c¢alismasinda Ogretmen adaylarin
argiimantasyon deneyimlerinin artmasi ile arglimantasyon sunma kalitelerinin arttigini
belirlemistir. Bu duruma gore 6gretmenlerin argiimantasyon bilgi ve deneyimlerinin
yetersiz oldugu sdylenebilir.

Bir kisminin daha iist diizey bilesenler kullandigi goriilmiistiir. Katilimcilar
uirettikleri arglimanlar1 veri, gerekge, destekleyici kullanarak savunmus, karsit fikirleri

net sekilde cliriitmiistiir. Degerlendirmeleri gercekei yaklasimla yaparak bilimsel
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verilerden yararlanmis ve secenekler sunmustur. Bu da o6gretmenlerin NT-HES
konusunda yeterli bilgi sahibi oldugunu, argiiman iiretme diizeylerinin yiiksek
oldugunu gostermistir. Pehlivanlar (2019) da calismasinda 6gretmen adaylarinin
destekleyici argiimanlar sunabildigini, bunun yaninda cliriitiicii ve karsit argiiman da
tiretebildigini belirlemistir. Demircioglu ve Ugar (2014) 6gretmen adaylari ile Akkuyu
Niikleer Santrali ile ilgili yaptig1 arastirmalarinda adaylarin konu bilgilerinin
olmasmin argiimantasyon Kkalitesini artirdigi sonucunu belirlemistir. Bu bulgu
calismanin bulgularini desteklemektedir.

Katilimeilarin - karar verme stratejilerine bakildiginda ¢ katilimcinin
spontane/sezgisel, 4 katilimcinin ise diigiik diizeyde meta yansitma ile karar verdikleri
goriilmiistiir. Bu durum oOgretmenlerin NT-HES’le ilgili alan bilgilerinin eksik
olmasindan, yasadiklar1 yerde bulunan NT-HES’e karsi farkindaliklarinin yeterli
diizeyde olmamasindan kaynaklanabilir. Sekiz katilimc1 ise orta ve yiiksek diizey meta
yansitma yapmis olup, tiim katilimcilardan biri hari¢c NT-HES’in kurulumu ig¢in
olumlu karar vermistir. Bu bulgudan yola ¢ikarak, bu katilimecilarin ¢evrelerine daha
duyarl, aragtiran, merak eden 6zelliklerinden kaynakli olabilecegi yorumu yapilabilir.
Diisiik argiimantasyon diizeyine sahip olan katilimcilarin daha ¢ok spontanel/sezgisel
ve diislik diizey meta yansitma yaptiklari, diizey 3 ve diizey 4 seviyesinde karar veren
katilimcilarin ise orta ve yliksek diizey meta yansitma yaptiklar1 goriilmiistiir. Buda
karar verme diizeyleri ile argiimantasyon diizeyleri arasinda anlamli bir iligki oldugunu

gostermektedir.

3.2. Sonug

Fen bilimleri 6gretmenleri SBK’nin tanimin1 bilmedikleri, cogunlugunun ne
anlama geldigini kelimenin ¢agrisimindan ¢ikarim yaptigi, akademik aragtirma yapan
(yliksek lisans yapan katilime1) iki aragtirmacinin ise SBK’nin tanimini ve 6zelliklerini
bildigi gortilmistir. Buradan anlasilacagi iizere kendini gelistiren Ogretmenin
farkindalig1 daha yiiksektir. Arastirmacilarin SBK’in 6zelligi ve igerigi hakkinda
bilgilerinin yetersiz olmasina karsin SBK’ye dogru drnekler verdikleri goriilmiistiir.
Ornekleri dogru vermelerinin agirlikli sebebinin toplumu ilgilendirmesi oldugu

sonucuna vartlmistir.
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Ogretmenlerin ~ 6gretim  programmimn ama¢ ve icerigi  hakkinda
farkindaliklarinin diisiik oldugu belirlenmistir. Sinava dayali egitim sisteminde
ogretmenlerin daha ¢ok kazanimlara dikkat ettigi ¢ikarimi yapilabilir.

Ogretmenlerin SBK ile ilgili arastirma yapmadig1, yapacak olduklarinda ise
bilimsel kaynaklar1 tercih etmedikleri, daha kolay ve okumasi rahat oldugu i¢in
internet (sosyal medya, arama motoru) kullandiklari, bilgilerinin genelde TV veya
cevrelerinden edindikleri anlasilmistir.

Ogretmenlerin NT-HES ilgili bilgileri ve ¢evreye karsi olan duyarliliklarinin
arglimantasyon ve karar verme diizeylerini etkiledigi sonucuna varilmigtir.

Ogretmenler NT-HES’lerin yenilenebilir temiz enerji kaynagi oldugunu
diisiinmekte ancak ekolojik agidan ¢evreye zararli olduguna inanmalar1 onlar1 karar
verirken 0diin kullanmalarin1 gerektirmektedir. Boylece 6gretmenler gerekli tedbirler
alinmasi durumunda HES’lerin ekonomik ve politik agidan kurulmasi yoniinde orta ve
yiiksek diizeyde karar verme becerisine sahiptirler.

Arglimantasyon diizeylerinde diizey 3 ve diizey 4 seviyesinde karar veren
Ogretmenlerin orta ve yiiksek diizey meta yansitma yaptiklari goriilmiistiir. Buda

arglimantasyon diizeylerinin karar verme stratejilerini etkiledigi sonucunu ¢ikarmistir.

3. 3. Oneriler

Yapilan ¢alisma sonucu 6gretmenlerin ¢ogunlugunun SBK’yi hi¢ duymamais
olmasindan ¢ikarim ile SBK ile ilgili farkindaligin artmasi i¢in daha ¢ok sayida
Ogretmen ile ¢aligma yapilabilir.

Ogretim programinda SBK’ler yer almasina ragmen Ogretmenlerin SBK’i
bilmedigi goriildiigiinden, okullarin seminer dénemlerinde tiim O&gretmen ve
idarecilere MEB ve {iniversite is birligi icerisinde program inceleme c¢aligsmasi
yapilabilir. i1k ve ortadgretim fen bilimleri miifredatina SBK’yi sadece kazanim olarak
koymak yerine SBK etkinlikleri ve hangi yontemler kullanilabilecegi seklinde
kitaplara ve EBA’ya eklemeler yapilabilir. SBK’yi daha anlamli kilmak ve
ogrencilerin farkindaliklarini artirmak icin alan gezilerinin desteklenmesi saglanmali

Calisma sonucunda oOgretmenlerin yliksek diizey argiliman iiretmedikleri
goriildiigiinden SBK, argiimantasyon konularinin uygulanabilirligini artirmak igin
MEB ve tiniversiteler isbirligi icinde okullarda panel, sempozyum, acik oturumlar

yapilabilir
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Ogretmenlerin bilgi kaynagi olarak bilimsel verileri ¢ok az kullandiklari
goriildiigi icin, 6gretmen ve idarecileri bilimsel icerikli yayinlar takip etmeye tesvik

edecek ¢alismalar yapilabilir.
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EKLER

Ek-1. Goriisme formu

A) SBK’ler Hakkinda Sorular

1. Sizce SBK ne demektir? Ac¢iklar misiniz?

2. SBK’ler hakkinda iiniversitedeki derslerde herhangi bir egitim aldiniz
mi1? Nasil?

3. SBK’lere 6rnek verir misiniz? Bu konunun nigin sosyobilimsel bir

konu oldugunu diisiiniiyorsunuz?

4. Sizce SBK’lerin ne gibi 6zellikleri vardir? Ag¢iklar misiniz?

5. SBK’leri merak edip aragtirir misimmiz? SBK’ler hakkinda hangi
kaynaklardan bilgi edinirsiniz? ( TV, Sosyal Medya, vb. )

B) Nehir Tipi HES’le Ilgili Bilgilendirme Yazs1 ve Sorular

NEHIR TiPi HIDROELEKTRIK SANTRALLERI

Hidroelektrik santralleri (HES) su giiciinden elektrik iireten elektrik
santralleridir. Su giiciliniin en yaygin kullanim sekli akarsular iizerindedir. Bu amacla
kurulan HES baraj tipi (depolamali) ve nehir tipi (depolamasiz) olarak iki ¢esittir. Bu
calismada nehir tipi HES ele alinmaktadir.

Nehir tipi HES yapimi sirasinda kisaca su asamalar uygulanir: Vadilere
girilerek biiylik yollar acilir. Ardindan daglarda tiraslama yapilir ve dagin icinden
cikan tas ve kayalar, suyu alinacak derenin yatagma dokiiliir. Uretilen enerji
depolanamayacagi i¢in iletim hatlar1 araciligiyla kullanilacagi yerlere aninda taginmasi
i¢in yiiksek gerilim hatlar1 kurulur ve elektrik telleri ¢ekilir.

Toplumsal refah diizeyi ylikseldikce elektrik enerjisine olan talep artmaktadir.
HES’in bu ihtiyac1 ¢evreye en az zarar vererek ve en diigilk maliyetle sagladigi
diisiiniilmektedir. Enerjiye olan bagimliligin ve talebin giderek arttig1 diinyada, ulusal
kalkinmay1 saglikli bir sekilde siirdiirebilmenin yolu, enerjide disa bagimlilig
azaltmaktan gegmektedir. Yapilan HES ile kendi su kaynaklarimizla elde ettigimiz bu

enerji ile diga bagimliligimiz azalacaktir. Diger yandan planlanan biitiin HES projeleri
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Ek-1 (Devami). Goriisme formu
yapilsa bile tlkenin ihtiyaci olan enerjisinin ancak %5’inin karsilanabilecegi
belirtilmektedir.

Yenilenebilir enerji kaynagi olan HES termik santraller hari¢ diger santrallere
gore kurulumlar1 daha ucuzdur. Uretilen enerji genellikle o bélgede kullanildig1 igin
uzun iletim sebekelerine ihtiyag duyulmaz. Bu durum biiyiik oranda enerji kaybini da
engeller. Isletme bakim giderleri ucuzdur. Insaati yerli imkanlarla yapilabilir.
Santralde enerji kaynagi olan suya herhangi bir harcama da yapilmamaktadir.
Ortalama 6miirleri uzun olup yenileme ¢alismalart ile siire daha da uzatilabilmektedir.

Ote yandan HES’te su agik iletim kanallar1 ya da borularla alindig1 igin bu
kanal ve borular yaban hayatinin gecisini etkilemektedir. Dolayisiyla bu durum
hayvanlarin avlanma, beslenme veya su ihtiyact i¢in yollarinin uzamasina ve
mevsimsel gocleri sirasinda giigliik yasamalarina neden olmaktadir. Halk i¢in 6nemli
bir ekonomik gelir olan bal iiretiminin HES ingaatlarinin oldugu vadilerde {igte bir
oraninda azaldig1 goriilmiistiir.

Fosil yakit veya dogal gaz ile ¢alisan enerji santrallerinde havaya karbondioksit
gibi sera gazi salinimi olmaktadir. Bu etkenler kiiresel 1sinmaya sebep olup iklim
degisiklikler yasanmaktadir. Nehir tipi hidroelektrik santraller ise karbon salinimi
yapmadig1 i¢in ¢evreye zarari en az olan enerji santralleridir.

Diger yandan HES suyun diisli yiiksekligini olusturmak i¢in dik yamaglara
kurulmaktadir. Kurulum i¢in ormanlik alanlarda kesilen agaglar erozyon olusma
riskini artirmaktadir. Erozyon kontrolii i¢in teraslama yapilmaktadir, ancak o da ¢ok
yeterli gelmemektedir. HES’in kurulumu sirasinda olusan hafriyatin dere yataklarina
dokiilmesi nedeniyle sudaki oksijen azalmakta ve su sicakliginda artis olmaktadir. Bu
da sucul yasami olumsuz etkilemektedir.

HES ulasimi gii¢ olan ve ulusal sistemden beslenemeyen kirsal bdlgelerdeki
koy ve diger iinitelerin enerji ihtiyacini karsilayarak kurulumu siirecinde yore halkina
i imkan1 sunar. Ancak insaati tamamlandiktan sonra bir HES’te 8-9 kisi ¢alismakta
ve bunlar da teknik eleman oldugu i¢in yore halkindan saglanamamaktadir.

Dogal hayatin devamliliginin saglanmasi i¢in dere yataklarina birakilmasi 6n

goriilen su miktaria “can suyu” denir. Can suyu miktar1 son on yillik ortalama akimin
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Ek-1 (Devami). Goriisme formu
en az %10’u olarak belirlenmistir. Ancak Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED)
ekolojik ihtiyaclara gore can suyunun miktarinin artirilip artirilmayacagini sirketlerin
inisiyatifine birakmistir. Bu da nehirlerin sagligini tehlikeye atmaktadir. Cilinkii her
nehrin farkli akig dagilimi mevcuttur. Nehirlerde az su kalmasi sucul canlilarin yok
olmasina, beslenme, tireme ve gd¢ davraniglarinda kisitlamalara neden olmaktadir
Orman ya da vadi alaninda kurulan kilometrelerce uzunluktaki iletim
tellerindeki yiiksek gerilimin bolgede yasayan canlilarin yasami etkileyecegine ve
kanser riskini arttiracagina inanilmaktadir. Yiiksek gerilim hatlarimin goriintii
acisindan ormanlarin ve vadilerin dogal c¢ekiciligini etkileyecegi ve turizm
faaliyetlerini de zayiflatacagi diisiiniilmektedir. Bunlarin hepsi yore halkini goce
zorlayict unsurlardir. Zaten ¢ok sayida yerlesim yerinin kamulastirilmasi da halkin
cogunu go¢ etmek zorunda birakmistir. Diger yandan su kaynaklarina bagli bir yasam
tarzi ve kiiltiirli olusturan yore halkinin goriislerinin alinmaksizin bu projelerin
hazirlanmasi ve insaatlarin yapilmasi isletme sahipleri ile bu halki zaman zaman kars1

karsiya getirmekte ve bazi tartigsmalarin yaganmasina da neden olmaktadir.

1. Nehir tipi HES ile ilgili daha 6nceden bilgi sahibi miydiniz? Bilgi
sahibi iseniz bu bilgiyi nereden 6grendiniz?

2. Sizce nehir tipi HES kurulmaya devam edilmeli mi? Yoksa edilmemeli
mi? Nic¢in bu sekilde diistinliyorsunuz?

3. Sizin gibi diisiinmeyen birini ikna etmek icin ne gibi gerekceler ve

kanaitlar ileri siirerdiniz?
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