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OZET

FEN BILIMLERI, SOSYAL BILGILER VE SINIF OGRETMENLERININ
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Bu arastirma, fen bilimleri, sosyal bilgiler ve simif 6gretmenlerinin ekosentrik,
antroposentrik ve c¢evreye yonelik antipatik tutumlarmin belirlenmesi ve bazi
demografik degiskenler agisindan incelenmesi amaci ile yapilmistir.

Aragtirma nicel aragtirma yontemi ile ylriitilmiis olup, iligskisel tarama
desenine gore tasarlanmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Samsun ilinde devlet
okullarinda goérev yapmakta olan fen bilimleri, sosyal bilgiler ve simif 6gretmenligi
branglarindan 148 kadin, 101 erkek olmak iizere toplam 249 Ogretmen
olusturmaktadir. Veri toplamak amaciyla Erten (2007) tarafindan uyarlanan
“Ekosentrik, Antroposentrik ve Cevreye Yonelik Antipatik Tutum Olgegi”
kullanilmistir. Verilerin analizinde betimsel istatistikler ve nonparametrik testlerden
Kruskal Wallis testi ile Mann Whitney U-testi kullamlnustir. Olgegin alt boyutlar
arasindaki iligskinin belirlenmesi i¢in Sperman Brown Sira Farklari Korelasyon
katsayist hesaplanmustir.

Aragtirmaya katilan tiim Ogretmenlerin ekosentrik tutum puanlar1 ile
antroposentrik tutum puanlar1 arasinda diisiik diizeyde pozitif yonde, ekosentrik
tutum puanlar ile antipatik tutum puanlari arasinda ise diislik diizeyde negatif yonde
anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca gore ¢evreye yonelik antipatik bakis
agisinl  azaltmak i¢in antroposentrik tutumdan wuzaklasip ekosentrik tutumu
benimsemek gerektigi diisliniilmektedir.

Tim branslarda 6gretmenlerin ekosentrik ve antroposentrik tutum puanlarinin
ortalamanin istlinde, cevreye yonelik antipatik tutum puanlarin ise ortalamanin
altinda oldugu gorilmiistiir. Branslar arasi ekosentrik ve antroposentrik tutum
puanlart arasinda anlamli bir farklilik yok iken, cevreye yonelik antipatik tutum
puanlarinda fen bilimleri ve smif 6gretmenleri arasinda sinif dgretmenleri lehine
anlaml bir farklilik saptanmistir. Cinsiyete gore ekosentrik tutum puanlarinda kadin
Ogretmenler lehine, ¢evreye yonelik antipatik tutum puanlarinda ise erkek
ogretmenler lehine anlaml bir farklilik goriiliirken, antroposentrik tutum puanlarinda
anlaml bir farklilik belirlenmemistir. Ogretmenlerin hizmet yilma gore ekosentrik,
antroposentrik ve ¢evreye yonelik antipatik tutum puanlarinda anlamli bir farklilik
olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Sézciikler: Ogretmen, Cevre Etigi, Ekosentrik, Antroposentrik, Antipatik
Tutum
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ABSTRACT

DETERMINATION OF ANTIPATHIC ATTITUDES OF SCIENCE, SOCIAL
STUDIES AND PRIMARY SCHOOL TEACHERS TOWARDS ECOCENTRIC
ANTHROPOCENTRIC AND ENVIRONMENT

Eda SONMEZ
Ondokuz Mayis University
Institute of Graduate Studies
Department of Mathematics and Science Education
Science Education Programme
Master, June/2023
Supervisor: Prof. Dr. Dilek CELIKLER

This research was carried out with the aim of determining the ecocentric,
anthropocentric and antipathic attitudes towards the presentation of science, social
studies and classroom courses and examining them in terms of some demographic
variables.

The research was carried out with the fine research method and was designed
according to the relational scanning pattern. The study group of the research consists
of 249 teachers, 148 women and 101 men, from the branches of science, social
studies and classroom teaching, working in public schools in Samsun. In order to
collect data, the “Ecocentric, Anthropocentric and Environmentally Antipathic
Attitude Scale”, which was stimulated by Erten (2007), was used. In the analysis of
the data, descriptive statistics and nonparametric tests, Kruskal Wallis test and Mann
Whitney U-test were used. In order to determine the relationship, the Sperman
Brown Rank Differences Correlation coefficient was calculated.

As a result of the research, it was determined that there was a low level of
positive relationship between teachers' ecocentric attitude scores and anthropocentric
attitude scores, and a low negative significant relationship between ecocentric
attitude scores and antipathetic attitude scores. According to this result, it is thought
that in order to reduce the antipathetic perspective towards the environment, it is
necessary to move away from anthropocentric attitude and adopt an ecocentric
attitude.

It was determined that the scores of ecocentric and anthropocentric attitudes
were above the average, and the scores of antipathic attitudes towards displaying
were below the average in all branches. When the ecocentric and anthropocentric
attitude scores between the branches were compared, no significant difference was
found, while a significant difference was found between science and classroom
teachers in favor of classroom teachers in the scores of antipathic attitudes towards
the environment. While there was no significant differences anthropocentric attitude
scores according to gender, it was seen that there is a significant difference between
ecocentric attitude towards environmental orientation in favour of female and in the
antipathic attitudes scores in favour of male teachers. It was concluded that there was
no significant difference in the scores of ecocentric, anthropocentric and antipathic
attitudes towards the environment according to the years of service of the teachers.

Keywords: Teacher, Environmental Ethics, Ecocentric, Anthropocentric, Antipathic
Attitudes
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1. GIRIS

Insanlar kendi hayatlarim1 kolaylastirma istekleri dogrultusunda yasadiklari
ortama bilingli ya da bilingsiz olarak miidahalede bulunmuslardir. Insanlarin cevreye
olan bu miidahaleleri ¢evre sorunlarini beraberinde getirmekte ve ekolojik denge
bozulmaktadir. Cevre sorunlarinin temelinde insan oldugundan, cevreye karsi
duyarli, ¢cevre koruma bilinci olan insanlar yetistirmek, canlilarin daha giivenli ve
saglikli bir ortamda yasamalar1 acisindan bir gerekliliktir. Insanlarin kiiresellesen
cevre sorunlarini igsellestirip, bu sorulara kiigiik yastan itibaren ¢6ziim odakli bir
sekilde yaklasmasi ve bu sorunlarin engellenmesinde basrolde olmalar
gerekmektedir. Bu noktada okul 6ncesi donemi ile baslayan etkili ¢cevre egitimi ¢ok

onemli bir husustur.

Insanlarin yasam tarzlari, deger yargilari ve gevreye yonelik tutumlarinin gevre
sorunlarina yol actig1 diisliniildiigiinde, insanlarin ¢evreye karsi bakis agilarinda ve
tutumlarinda etki yaratacak bir ¢evre egitiminin verilmesi gerekmektedir (Gokge vd.,
2007). Cevre egitimi ¢ocugun ailesinden kazandigi ¢evre anlayist ile basladiktan
sonra, Orglin egitimde okul oOncesi, ilkokul, ortaokul ve lisede verilen egitim ile
gelistirilmektedir (Oztiirk ve Oztiirk, 2016). Cevre egitiminin temel amaci, insanlarin
cevre konusunda bilgi, beceri, olumlu tutum ve davranis gelistirmelerini saglamanin
yaninda, ¢evre konusunda etkin katilim saglayan bireyler yetistirmektir (Colakoglu,
2010). Etkili bir ¢evre egitiminin temelinde de bu egitimi veren dgretmenlerin tutum

ve davranislar1 6nemli bir etkendir.

Ogretmenler 6grencilerin ¢evreye yonelik olumlu davranis gostermelerini
saglayacak bir rol modeldir. Okullarda amaca yonelik olarak etkili bir ¢evre
egitiminin verilebilmesinin ilk adimi &gretmenlerin gerekli ¢evre bilincine sahip
olmasindan ge¢mektedir (Yilmaz ve Giiltekin, 2012). Ogretmenlerin sahip oldugu
deger yargilar1 ve cevreye yonelik sahip olduklar etik tutumlar verecek olduklar

cevre egitimini etkilemektedir.

Ulkemiz egitim sistemine bakildiginda “Cevre” adi altinda zorunlu bir ders
bulunmamaktadir. 2023 yili itibari ile ortaokullarda “Cevre Egitimi ve Iklim
Degisikligi” dersi se¢meli olarak okutulmaya baslanmustir. Ayrict miifredatta yer
alan derslerin 6gretim programlarinda ¢evre konusu ile ilgili hedefler yer almaktadir.

Fen bilimleri, sosyal bilgiler ve hayat bilgisi dersi 6gretim programlarinin ii¢iiniin de



0zel amagclar1 arasinda, ¢evreye karsi duyarli, siirdiiriilebilir ¢cevre anlayisina sahip
bireyler yetistirmek yer almaktadir. Bu hedeflerin gelecek nesillere
kazandirilmasinda bu derslere giren 6gretmenlerin ¢evreye karsi sahip oldugi etik

tutumlar etkili olacaktir.
1.1. Arastirmanin Amaci

[Ikogretim programlarinda ¢evre kazanmimlari en yogun olarak fen bilimleri,
sosyal bilgiler ve hayat bilgisi derslerinde yer almaktadir. Bu noktadan hareketle bu
aragtirma fen bilimleri, sosyal bilgiler ve siif Ogretmenlerinin ekosentrik,
antroposentrik ve cevreye yonelik antipatik tutumlarmin belirlenmesi ve bazi

demografik degiskenler agisindan incelenmesi amaci ile yapilmistir.
1.2. Arastirmanin Onemi

Tarihsel siiregte Ozellikle de sanayi devriminden sonra insanlarin sosyal,
kiiltiirel, sanatsal tiim faaliyetlerinden cevre olumsuz yonde etkilenmistir. Bilim
insanlart insanlara c¢evrenin sahibi degil yalnizca onun bir pargasi oldugunu
anlatmaya ve c¢evre bilinci olusturmaya calismislardir (Kayaer, 2013). Cevreye
yonelik sorunlarin temeline inmek i¢in insanlara ¢evre bilinci kazandirilmasi gerekli
ancak ¢evre sorunlarinin ¢éziimii igin yetersiz bir adimdir. Cevre bilincinin yani sira
etik anlay1s eksikliginin bugiin yasanilan birgok ¢evre sorunun bu noktaya gelmesine

sebep oldugu diisiiniilmektedir (Tont, 1997).

Toplumsal yasamin hemen her alaninda ortaya ¢ikan hizli gelismelerin
beraberinde getirdigi degisimler bir¢ok alanda oldugu gibi ¢evre alaninda da etik
yaklagimlar1 karsimiza ¢ikarmaktadir. Karsilagilan her sorunun etik bakis agisiyla
degerlendirilmesinin ¢evre sorunlarina yansimasi ile ¢evre etigi kavraminin ortaya
ciktigr goriilmektedir (Firat, 2003). Sorunlarin 6niine gecilmesinde bireylerin ¢evre
bilgisi, tutum ve g¢evreye karsi etik yaklagimlarinin geliserek davranisa doniismesi

biiylik 6nem tagimaktadir (Erten, 2008).

Cevre kavrami uluslararast bir yapiya sahiptir; dolayisiyla diinyanin herhangi
bir yerinde meydana gelen bir ¢cevre sorunu sadece o bolgede yasayan insanlar1 degil
tiim diinyay1 ayn Olciide etkilemekte ve ilgilendirmektedir (Yildirim ve Cobanoglu,
2009). Siirdirilebilir bir ¢evre icin ¢evreye karst sorumluluklarini yerine getiren,

bilingli bireyler yetistirilmesi gerekmektedir.



Cevre sorunlart ile bas etmenin yolu cevre etiginden gegerken, ¢evre etigi
yaklagimlarini topluma benimsetmek ve bunu davranisa doniistirmek de egitimle
miimkiin olabilmektedir. Egitimin ©6nemli yapitaslarindan olan 6gretmenler,
ogrencilerin ¢evreye yonelik tutum ve davraniglarini etkileyebilecek birer model
konumdadir. Bu noktadan hareketle gelecek nesilleri yetistiren Ogretmenlerin
cevreye yonelik sahip oldugu etik tutumlar, 6grencilerin erken yasta ¢evreye karsi

sorumluluk bilinci kazanmasinda dnemlidir.

Ulkemizde g¢evre egitimi ilkokulda hayat bilgisi dersinde, ortaokulda ise fen
bilimleri ve sosyal bilgiler derslerinde verilmektedir (Karatekin, 2011). Dolayisiyla
bu derslere giren 6gretmenlerin ¢evre etigi tutumlarinin belirlenmesi ¢evre egitiminin
etkililiginin arttirilmasi agisindan olduk¢a onemlidir. Bu arastirma yerli ve yabanci
alan yazinda yer alan ¢evre bilgisi, tutum ve davranis calismalarindan farkli olarak,
farkli branstan Ogretmenlerin c¢evreye karst etik tutumlarimi  Olgen sinirh
arastirmalardan biridir. Bu anlamda elde edilen sonuglarin gelecek ¢aligmalara katki

saglayacagi diistiniilmektedir.
1.3. Arastirmanin Problemi

Arastirmada "Fen bilimleri, sosyal bilgiler ve sinif 6gretmenlerinin ekosentrik,
antroposentrik ve cevreye yoOnelik antipatik tutumlart nasildir?" sorusuna cevap

aranacaktir.
1.3.1. Arastirmanin Alt Problemleri

Aragtirmanin  problemi dogrultusunda asagidaki alt problemlere yanit

aranacaktir.

1. Arastirmaya katilan tiim Ogretmenlerin ekosentrik, antroposentrik ve

cevreye yonelik antipatik tutum puanlar1 arasindaki iliski nasildir?

2. Arastirmaya katilan tiim Ogretmenlerin ekosentrik, antroposentrik ve
cevreye yonelik antipatik tutumlari bransa gore anlamli bir farklilik

gostermekte midir?

3. Arastirmaya katilan tiim ogretmenlerin ekosentrik, antroposentrik ve
cevreye yonelik antipatik tutumlari cinsiyete gore anlamli bir farklilik

gostermekte midir?



4. Arastirmaya katilan tiim Ogretmenlerin ekosentrik, antroposentrik ve
cevreye yonelik antipatik tutumlari hizmet yilina gére anlamli bir farklilik

gostermekte midir?
1.4. Arastirmanin Varsayimlari
Yapilan bu arastirma asagida verilen varsayima gore hazirlanmgtir.

Veriler toplanirken oOgretmenlerin  maddeleri ictenlikle cevapladiklari

varsayilmistir.
1.5. Arastirmanin Simirhhiklar
Bu arastirma asagidaki sinirliliklar {izerine kurulmustur.

1. Arastirma sonuglar1 arastirmada kullanilan "Ekosentrik, Antroposentrik ve

Cevreye Yonelik Antipatik Tutum Olgegi" ile sinirlidr.
2. Aragtirma fen bilimleri, sosyal bilgiler ve sinif 6gretmenleri ile sinirhidir.

3. Arastirma sonuclari1 Samsun ilindeki resmi ilkokul ve ortaokullar ile

smirlidir.
1.6. Tanimlar

Cevre: Bir canliy1 veya bir canli toplulugunu yasami boyunca etkileyen biyotik
faktorlerin ve iklimsel, sosyal, kiiltiirel, fiziksel gibi abiyotik faktorlerin tiimii ¢evre

olarak tanimlanmaktadir (Yiicel ve Morgil, 1998).

Ekoloji: Canlilarin birbirleri ve g¢evre ile olana iliskilerini ve uyum i¢inde
yasamlarimi siirdiirmelerini inceleyen bilim dali olarak tanimlanmaktadir (Gormez,

2003).

Etik: Insanlarm cevresinde gergeklesen veya gerceklesecek olana olaylara
kars1 yazili olmayan, kendi kendine takindigi ahlaki kurallar etik kavrami olarak

tanimlanir (Akyiiz, 2020).

Cevre Etigi: Insanlarin canli ve cansiz dogal cevre ile arasindaki ahlaki

iligkileri sistemli bir sekilde inceleyen felsefe yaklagimidir (Des Jardins, 2006).

Ahlak: Bir kisinin ya da bir toplulugun eylemlerine yon veren deger, inang ve

normlar biitiinii olarak tanimlanir (Ozlem, 2010).



Ekosentrik Tutum: Merkeze canlilar1 alarak degil, canli ve cansiz ¢evreyi bir

biitiin olarak ele alan etik yaklagimdir (Thompson and Barton, 1994).

Antroposentrik Tutum: Cevreye sadece insana sagladigi mutluluk ve yarar

baglaminda bir deger bigen etik yaklasimdir (Yalmanci ve Aydin, 2019).



2. KURAMSAL CERCEVE

2.1. Cevre

Cevre, bir canlinin ya da bir canli toplulugunun hayati boyunca etkisi altinda
oldugu biyotik ya da abiyotik faktorlerin tamami olarak tanimlanmaktadir (Yiicel ve
Morgil, 1998). Baska bir tanima goére canli tiirlerinin, etkilendikleri ve ayn1 zamanda
da etkiledikleri, hayati olarak bagli olduklar1 mekan ya da yasam ortamina gevre
denilmektedir (Atasoy, 2006). Cevrenin en genel tanimlamasi ise canli ve cansiz

varliklar1 bir arada barindiran yer, ortam olarak yapilmaktadir (Giiney, 2003).

Cevre nitelik bakimindan dogal cevre, yapay ¢evre ve sosyoekonomik g¢evre
olarak siniflandirilmaktadir. Dogal ¢evre insan etkisinin olmadig1 dogal faktorlerden
olusan gevredir. Insanlar yeralt1 ve yer {istii gcevresel kaynaklari kullanarak yapay
cevreyi olusturmaktadir. Sosyoekonomik c¢evre ise insanlarin sosyal, ekonomik,
siyasi sistemler ¢ercevesinde kurduklar iliskilerdir (Kocatas, 2012). Dogal cevre ile
yapay cevre arasindaki denge iyi kurulmali ve hi¢bir zaman yapay c¢evre dogal
cevrenin Oniine gegmemelidir. Ancak biitiin ¢evre tiirleri birbiri ile iliski i¢indedir,

birbirlerini etkilemekte ve tamamlamaktadir (Sever ve Yal¢inkaya, 2018).

Cevre insan faaliyetlerini de i¢ine alarak diisiiniilmelidir. Ciinkii ¢evre insan
disinda kalan diinya degil, insanin degistirip sekillendirebildigi bir ortamdir. Dis
diinya ile insanin i¢ diinyasinin birlesimi ile insanin kendini ona ait bir par¢a olarak

hissettigi yerdir (Giil vd., 2018).

Insan ile ¢evre arasinda kurulmus bir denge vardir. Bu dengenin olusum
zincirinde bir araya gelen halkalardan biri koptugunda biitiin zincir bundan etkilenir
ve denge zamanla bozulur. Dengenin bozulmasi da beraberinde farkli g¢evre

sorunlarini getirir (Goérmez, 2003).
2.2. Cevre Sorunlan

Insanlar hayatlarin1 devam ettirebilmek icin gerekli ihtiyaclarin1 doganin onlara
sundugu kaynaklardan karsilamaktadir. Doga ve dogal kaynaklar insanlarin sosyal,
kiiltiirel, ekonomik faaliyetlerinden etkilenmis ve insan ile doga arasindaki bu
etkilesim zamanla doga tizerinde olumsuz sonuglara sebep olmustur. Cevreyi negatif
yonde etkileyen bu etkenlerin basinda kentlesme, sanayilesme, tiikketim ¢ilginligi ve

niifus artis1 gelmektedir (Sungur, 2017).



Teknolojik, endiistriyel ve ekonomik gelismeler insanlarin refah diizeylerini
arttirdig1 gibi, hava ve su kirliligi, ormanlarin yok olmasi ve bu alanlarin tarim
arazisine doniistiiriilmesi, ozon tabakasinin incelmesi, iklim degisikligi, radyoaktif
kirlilik, bitki ve hayvan tiirlerinin neslinin tehlikeye girmesi gibi olumsuz sonuglari
da beraberinde getirmektedir (Skenderovic vd., 2015). Teknolojik gelisimin
engellenmesi dogru ve miimkiin olmayacagina gore yapilmasi gereken, ¢evreye
tiikketebilecegimiz bir kavram algisiyla bakmamak ve insanlarda ¢evre koruma bilinci

olusturmaktir (Giil, 2013).

Insan ne kendi smirlarini, ne de doganin sinirlarmi bilmediginden dogaya karsi
son derece acimasiz ve ona hakim olma ¢abasi ile dogayr somiirerek c¢evreyi
kirletmis ve tahrip etmistir (Kaplan, 2015). Kisa mesafelerde toplu tagima yerine 6zel
ara¢ kullanmak, atik yaglar1 biriktirerek atik yag kutularina atmak yerine lavaboya
dokmek, daha fazla sayida iiriin elde etmek i¢in tarimda ila¢ kullanmak, suyu ve
elektrigi bosa harcamak gibi aslinda kacinilmasi ¢ok kolay olan fakat sergilenen
olumsuz davranmiglar cevre sorunlarinin olusumunda insani bas role koymustur

(Karagozoglu, 2020).

Cevre sorunlarmi1 sadece c¢evrenin Dbilingsizce kirletilmesi boyutuyla
diisinmemek gerekir. Bu sorunlara daha genis bir perspektiften bakilarak ekonomik,
siyasal, toplumsal, kiiltiirel, ahlaki, dini gibi bir¢ok alanda sorunlar1 da beraberinde
getirdiginin farkina varilmalidir (Giil, 2013). Bu genis boyutuyla ¢evre sorunlarina

¢Ozlim aranmasi tiim diinya i¢in 6ncelikli bir husus olmalidir.

Diinyada ¢evre sorunlarinin ¢oziimii noktasinda bir¢cok farkli yontem
denenmektedir. Bunlar ¢evreyi kirletenlere agir vergiler 6detmek, cevreyi daha az
kirleten sanayi ve teknolojiye tesvik etmek, devlet tarafindan koyulan yasaklar,
insanlarda c¢evre bilincini gelistirici faaliyetler tasarlamak gibi yontemlerdir (Kaplan,
2015). Ancak ¢evre sorunlarinin ¢oziimiinde bilimsel, teknolojik ydntemler ve
koyulan yasalar yeterli gelmemektedir. Clinkii insan davraniglarinin sekillenmesinde
insanin sahip oldugu degerler, tutum, bilgi, inan¢ gibi pek cok kisisel etken
bulunmaktadir. Bu nedenle insan olarak neye deger verdigimiz, hayatimizi nasil
stirdiirdiigiimiiz, dogadaki roliimiiz, nasil bir diinyada yasamak istedigimiz sorularina
verilen cevaplar ¢evre sorunlarina yaklasimimizda onemlidir. Bu noktada da devreye
cevre etigi kavrami girmektedir (Des Jardins, 2006; Semiz, 2020; Thomas, 2009).

Benimsenen cevre etigi tutumlar1 verilen ¢evre egitimine de yon vermektedir.
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2.3. Cevre Egitimi

Bugiin yasadigimiz dénemde dogal kaynaklarin bilingsizce tiiketilmesi,
canlilarin dogal yasam alanlarinin kirletilerek yok edilmesi ve gelecekte daha biiyiik
problemlerin bizleri bekliyor olmasi egitim bilimciler tarafindan ciddi bir sorun
olarak goriilmekte ve bu durum c¢evre egitiminin Oneminin altin1 ¢izmemiz
gerektigini bizlere gostermektedir (Demir ve Yal¢in, 2014). Cevre ile ilgili atilacak
her adimin alinan her kararin giinlimiizii ilgilendirdigi gibi gelecek nesilleri de
ilgilendirdigi unutulmamalidir (Dikmen, 1993). Gelecek nesillerin daha temiz ve
giivenli kosullara sahip bir dogada yasamalari i¢in ¢evreye karst duyarli ve sorumlu
davranislar sergileyen nesiller yetistirmek son derece dnemlidir. Bu amaca ulagsmak
da okullarda verilecek olan ¢evre egitimi ile miimkiin olmaktadir (Sahin vd., 2004).
En genel ifade ile ¢evre egitimi insanlarin ¢evre bilgisinin arttirilarak ¢evreye karsi
olumlu davranis degisikligi gerceklestirmek seklinde tanimlanmaktadir (Pooley and

O’Connor, 2000).

Cevre egitiminin temel amaci, ¢evre sorunlarindan sorumlu olan bireyler
yetistirmek ve toplumlarin bilinglenmesini saglamaktir. Ayrica ¢evre egitimi, bilgi
aktarimmin yaninda, bireylerin c¢evreye yonelik olumlu tutum gelistirmesini ve
gelistirilen bu tutumlarin davranisa doniistiirmesini saglamasi agisindan diger
ekolojik igerikli egitimlerden ayrilmaktadir (Colakoglu, 2010; Erten, 2004). Cevre
egitiminin nihai amaglarindan birisi ¢evre okuryazari bireyler yetistirmektir. Cevreye
duyarli, ¢evreye karst olumlu tutum gelistirmis, cevre bilgisine sahip olmanin
yaninda bilgisini davranisa doniistirmiis olmak ¢evre okuryazari bir bireyin

ozellikleridir (Akilli ve Geng, 2015).

Cevre egitimi ilk olarak ailede baslar ve sonrasinda okullarda devam eder.
Cocugun ailede yeterli ¢cevre egitimi almamis olmasi, okulda verilen ¢evre egitiminin
Oonemi daha da arttirmis bulunmaktadir. Bu sebeple, okullarda verilen ¢evre
egitiminin igerigi kapsami ve niteliginin Ozenle belirlenmesi gerekmektedir
(Akmoglu ve Sari, 2009). Cevre egitiminin ¢evreye karsi duyarlilik, ¢evrenin temiz
kullanilmasi, ¢evreye karsi bilingli, korumaci ve sevgi dolu bakis degerlerinin
dikkate alinarak sekillendirilmesi ve bu degerlerin kazanimlar ve beceriler ile
iliskilendirilerek verilmesi 6nemlidir (Sever ve Yalginkaya, 2018). Okul 6ncesinden
liniversite siirecine kadar g¢evre egitiminin plan program c¢ercevesinde siireklilik

anlayist ile yiiriitiilmesi, insan1 ¢evreye karsi daha bilingli hale getirerek, ¢evrenin
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sundugu imkanlar1 kullanirken doganin dengesini bozmadan, siirdiiriilebilir bir

davranis bi¢cimi edinmesini saglar (Colakoglu, 2010).
2.3.1. Tiirkiye’de Cevre Egitimi

Tiirkiye’de ¢evre egitimi ve tim baglayict bilesenleri orgiin egitim, yaygin

egitim ve hizmet-i¢i egitim seklinde verilmektedir (Cibik, 2019).

Tirkiye’de orgiin egitim sistemindeki 6gretim programlarinda yer alan sosyal
ve dogal bilimler, insan ve ¢evre iliskileri, dogal kaynaklar ve kullanim1 konularinda
ulasilmak istenen amag, cevreye karst duyarl ve olumlu davranis benimseyen, cevre
bilinci yiiksek bireyler yetistirmektir (Oztiirk ve Oztiirk, 2016). Orgiin egitim
sistemindeki okullarin her kademesindeki derslerin 6gretim programlarinda sosyal ve
tabii bilimler, insan ve ¢evre iligkileri, dogal kaynaklar ve kullanima ile ilgili konular

yer almaktadir. Ogretimin temelinde gevrenin korunmasi konusu temel unsurdur

(CSB, 2004).

Yaygin egitim kurumlar1 insanlarin dogal kaynaklari akillica kullanmasi,
bilingsiz tliketim ve kirliligin Onlenmesi, ¢evrenin kendini yenileme yeteneginin
korunmas1 yoniinde ¢evre bilincine sahip insanlar yetistirilmesinde etkili olmaktadir
(Geray, 1997). Yaygimn egitimin hedef kitlesi kentsel kamuoyu, kirsal kamuoyu ve
calisan kitledir (CSB, 2004).

Yaygin egitimde ¢evre egitiminin amaglar1 soyle siralanabilir (Ilgar, 2007):

» Vatandaslarin ¢evre sorunlarmmin farkina varmasi ve ¢evreye Kkarsi
duyarliligin gelistirilmesi

» Yasadigi c¢evrenin sorunlarinin belirlenmesinde ve ¢oziimiinde etkin rol
almasi

» Cevrenin korunmasi ve siirdiiriilebilirliginin  saglanmasinda neler
yapabileceginin farkina varmasi

» Yakin gevresini ¢cevreyi koruma konusunda bilgilendirmesi

» Cevrenin korunmasi ile ilgili edindigi bilgileri yasamda uygulayabilir
olmasini saglamaktir.

Ayrica hizmet-i¢i egitimler sayesinde kamu personelleri, egiticiler, politikact

ve yoneticilerin cevreye karsi duyarliliklarin arttirilmas: saglanmaktadir. Bu

egitimler calisma hayatina yeni baslamig olan genglerin yanmi sira ¢alisanlarin



timiiniin ¢evre farkindaliginin arttirlmasi, cevre egitimine uygun tutum ve

davraniglar1 benimsemelerinde etkili olmaktadir (CSB, 2004).

Ulkemizde 6rgiin egitimde ¢evre egitimi okul 6ncesi, ilkdgretim, ortadgretim

ve yliksek 6gretim kademelerinde verilmektedir.
2.3.1.1. Okul Oncesinde Cevre Egitimi

Okul 6ncesi donemde ¢ocuklar 6grenmeye, ¢evrelerini kesfetmeye ve tanimaya
meraklt olduklari, ¢evrelerindeki konular hakkinda fikir yiiriittikkleri bir donemde
olmalar1 sebebi ile bu donemde verilen ¢evre egitimi ¢ok onemlidir. Arastirmacilar
okul oncesi donemin ihmal edilmemesi gerektigini, bu déonemde g¢evreye yonelik
kazanilan bilgi, tutum ve davranigin sonraki donemde gelisen ¢evre bilinci iizerinde
onemli etkiye sahip oldugunu belirtmektedir. Bu donemde verilen ¢evre egitimi ile
cocuklarin yaslarina ve gelisim donemlerine uygun etkinlikler sayesinde ¢evre bilgisi

ve becerisinin kazandirilmasi amag¢lanmistir (Taskin ve Sahin, 2008; Cibik, 2019).

Glinlimiiz diinyasinda modernlesme ile birlikte ¢ocuklar dogal cevrelerinden
izole olmus bir sekilde biiylimektedir. Bu donemde ¢ocuklar oldukga fazla soru sorar
ve c¢evre kavramini sadece kendi yakin g¢evreleri olarak algilamaktadir. Okul 6ncesi
cagindaki cocuklara verilen g¢evre egitiminde ¢evre tanitilirken, kendisinin de bu
¢evrenin bir parcast oldugu, bu nedenle ¢evrede karsilasilan bir sorundan kendisinin
de etkilenecegi ve yasadig1 ¢evreyi korumasinin gerekliliginin belirtilmesi 6nemli bir

husustur (Sahin, 2008).

Okul 6ncesi doneminde smif digi oynanan oyunlar, geziler faaliyetler sayesinde
Ogrencilerin basit bir sekilde ¢evre tecriibesi edinmesini saglar. Ayrica arkadaglariyla
oynadig1 oyunlar sosyal gelisimini sagladig1 gibi ¢evreye karsi da bir bakis agisi
olusturmaktadir (Yayla Ceylan ve Ulker, 2014).

Okul 6ncesi egitimi programinda egitimin temel amaglarinda ve kazanimlar
arasinda ¢evre ile ilgili maddelerin ¢ok az yer aldig1 goriilmektedir. Oz bakim ile
ilgili kisimda c¢evre temizligine deginilmistir. Yapilmas: oOnerilen fen etkinligi
kisminda ise yasam gergeklerini Ogrenirken cocuklarda ¢evre farkindaliginin
yaratilmasi belirtilmistir. Ayrica bu boliimde ¢ocuklarda olumlu tutum ve davranisin
gelismesinde, 0gretmenlerin dogru tutum ve davranislarla 6rnek olmasi gerektigi

vurgulanmistir (MEB, 2013).
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2.3.1.2. IIkégretim Programlarinda Cevre Egitimi

Cevreye yonelik zihinsel hassasiyetin 9-10 yas civarinda gelistigi bilinmektedir
(Demirkaya ve Geng, 2006). Bu nedenle ilkogretim kademelerinde etkili ve verimli
bir ¢cevre egitiminin verilmesi onem arz etmektedir. Disiplinler arasi bir ¢alisma alani
olan ¢evre egitimi bazi iilkelerde ayr1 bir ders olarak okutulurken, Tiirkiye’de ¢evre
egitimi adiyla zorunlu bir ders bulunmadigi, c¢evre ile ilgili kazanimlara ilkokul
seviyesinde ozellikle hayat bilgisi dersinde yer verilmektedir. Ortaokul seviyesinde
ise 2023 yilindan itibaren “Cevre Egitimi ve iklim Degisikligi” adiyla secmeli ders
olarak okutuldugu ve ayrica fen bilimleri ve sosyal bilgiler dersi igerisinde yer
verildigi goriilmektedir (Kahyaoglu, 2016; Oztiirk ve Oztiirk, 2016; MEB 2023).
Ayrica ilkogretim kademesinde gorsel sanatlar, miizik, insan haklari, yurttaghk ve
demokrasi gibi bazi1 derslerdeki kazanimlarin da c¢evre ile iliskilendirildigi
goriilmektedir (MEB, 2018b; MEB, 2018d; MEB, 2018¢). Bu kademede derslerin
kazanimlar1 ¢evre ile dogrudan ya da dolayli olarak iligkilendirilmis sekilde

verilmektedir (Demir ve Yal¢in, 2014).
2.3.1.2.1. Hayat Bilgisi Dersinde Cevre Egitimi

Hayat Bilgisi dersinin 6zel amaglarinda kendini ve gevreyi tanimak ile birlikte
doga ve cevreye karst duyarli olmak yer almaktadir (MEB, 2018c). Duyussal
ozelliklerin erken yaslarda daha kolay Ogrenildigi ilkogretim programlarinda
belirtilmektedir. Bu durum diisiiniilerek hayat bilgisi derslerinde cevre ile ilgili

kazanimlar yer almaktadir (Alim, 2006).

Hayat bilgisi dersi 6gretim programinda gecen c¢evre kazanimlar1 Tablo 2.1°de

verilmistir.

Tablo 2.1. Hayat Bilgisi Dersinde Cevre Kazanimlari

Sinif Unite Kazanim

Diizeyi

1. stif Dogada HB.1.6.1. Yakin c¢evresinde bulunan hayvanlari
Hayat gozlemler.

HB.1.6.2. Yakin ¢evresinde bulunan bitkileri gézlemler.

HB.1.6.3. Yakin c¢evresinde bulunan hayvanlar1 ve
bitkileri korumaya 6zen gosterir.

HB.1.6.4. Dogay1 ve c¢evresini temiz tutma konusunda
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duyarli olur.

HB.1.6.5. Geri doniisiimii yapilabilecek maddeleri ayirt
eder.

2. siif Dogada HB.2.6.1. Bitki ve hayvanlarin yasamasi i¢in gerekli olan
Hayat sartlar1 karsilastirir.

HB.2.6.3. Yakin c¢evresindeki dogal unsurlarin insan
yasamina etkisine ornekler verir.
HB.2.6.2. Bitki yetistirmenin ve hayvan beslemenin
onemini fark eder.
HB.2.6.4. Tiiketilen maddelerin geri doniistimiine katkida
bulunur.
HB.2.6.5. Doga olaylarini tanir.
HB.2.6.6. Dogal afetlere 6rnekler verir.
HB.2.6.7. Doga olaylar1 ve dogal afetlere karsi
alinabilecek dnlemleri aciklar.

3. simif Dogada HB.3.6.1. Insan yasamu acgisindan bitki ve hayvanlarin

Hayat Oonemini kavrar.
HB.3.6.2. Meyve ve sebzelerin yetisme kosullarini
arastirir.
HB.3.6.3. Dogadan yararlanarak yonleri bulur.
HB.3.6.4 Insanlarin dogal unsurlar iizerindeki etkisine
yakin ¢evresinden drnekler verir.
HB.3.6.5. Doga ve c¢evreyi koruma konusunda
sorumluluk alir.
HB.3.6.6. Geri doniisiimiin kendisine ve yasadigi cevreye
olan katkisina 6rnekler verir.
2.3.1.2.2. Fen Bilimleri Dersinde Cevre Egitimi

Fen- Teknoloji ve Toplum arasindaki iligskiler 1980-1990 yillar1 arasinda fen

Ogretim programlarinda yer almis ve ilerleyen yillarda bunlarin arasina cevre

disiplini de eklenerek Fen- Teknoloji-Toplum-Cevre seklinde bir 6grenme alani

olusmustur. Bu 6grenme alaninda kavramlar arasi karsilikli etkilesimin iizerinde

durulmakta ve karsilagilan sorunlarin ¢oziimiinde bu etkilesimin goéz Oniinde

bulundurulmasi beklenmektedir (Cepni ve Cil, 2016). Cevre ile ilgili kazanimlarin en

fazla bulundugu fen bilimleri dersinin 6gretim programinda &grencinin dogayi

kestfederek bu alanda karsilasilan sorunlara bilimsel siire¢ becerilerini kullanarak

¢Oziim liretmesi amaclanmistir. Bireyin siirdiiriilebilir kalkinma bilinci kazanmasi
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yolunda ¢evre ve toplum ile etkilesimini fark etmesi ve dogal kaynaklar1 tasarruflu

kullanmasi esastir. Ayrica yakin ¢evresinde meydana gelen olaylara merak uyandirip,

bu olaylara kars1 duyarlilik ve tutum gelistirmesi, sorunlar1 ¢c6zmeye yonelik bilgi ve

beceri edinmeleri amaclanmistir (MEB, 2018a).

Fen bilimleri dersi 6gretim programinda gegen ¢evre kazanimlar1 Tablo 2.2°de

verilmistir.

Tablo 2.2. Fen Bilimleri Dersinde Cevre Kazanimlari

Simif
Diizeyi

Unite

Kazanim

4. sinif

Aydinlatma ve

Ses  Teknolojileri  /
Fiziksel Olaylar

Insan ve Cevre/Canlilar
ve Yasam

F.4.53.1. Isik kirliliginin  nedenlerini
sorgular.

F.4.5.3.2. Isik kirliliginin, dogal hayata ve
gdk  cisimlerinin  gdzlenmesine  olan
olumsuz etkilerini aciklar.

F.4.5.3.3. Isik kirliligini azaltmaya ydnelik
¢Oziimler tretir.

F.4.5.5.1. Ses kirliliginin  nedenlerini
sorgular.

F.4.5.5.2. Ses kirliliginin insan sagligi ve
¢evre lizerindeki olumsuz etkilerini agiklar.

F.4.5.5.3. Ses kirliligini azaltmaya yonelik
¢Oziimler tretir.

F.4.6.1.1. Kaynaklarin kullaniminda
tasarruflu davranmaya 6zen gosterir.

F.4.6.1.2. Yasam i¢in gerekli olan
kaynaklarin ve geri doniislimiin Onemini
fark eder.

5. smf

Insan ve Cevre/Canlilar
ve Yasam

F.5.6.1.1. Biyogesitliligin dogal yasam igin
Oonemini sorgular.
F.5.6.1.2. Biyogesitliligi  tehdit eden

faktorleri, aragtirma verilerine dayali olarak
tartisir.

F.5.62.1. Insan ve g¢evre arasidaki
etkilesimin 6nemini ifade eder.

F.5.6.2.2. Yakin ¢evresindeki  veya
tilkemizdeki bir ¢evre sorununun ¢oziimiine
iligkin Oneriler sunar.

F.5.6.2.3. Insan faaliyetleri sonucunda
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gelecekte olusabilecek ¢evre sorunlarina
yonelik ¢ikarimda bulunur.

F.5.6.2.4. Insan-gevre etkilesiminde yarar
ve zarar durumlarim Ornekler {izerinde
tartigir.

F.5.6.3.1. Dogal siireclerin neden oldugu
yikict doga olaylarini agiklar.

F.5.6.3.2. Yikic1 doga olaylarindan korunma
yollarini ifade eder.

7. sif

Saf Madde ve Karisimlar
/ Madde ve Dogasi

F.7.4.5.1. Evsel atiklarda geri
doniistiiriilebilen  ve  doniistiiriilemeyen
maddeleri ayirt eder.

F.7.4.5.2. Evsel kat1 ve siv1 atiklarin geri
doniistimiine iligkin proje tasarlar.

F.7.4.5.3. Geri doniisiimii, kaynaklarin etkili
kullanim1 agisindan sorgular.

F.7.4.5.4. Yakin ¢evresinde atik kontroliine
Ozen gosterir.

8. smif

Madde ve Endiistri /
Madde ve Dogas1

Enerji Dontigiimleri  ve
Cevre Bilimi / Canlilar
ve Yasam

F.8.4.4.7.Asityagmurlarinin ~ 6nlenmesine
yonelik ¢6zlim Onerileri sunar.

F.8.6.1.1. Besin zincirindeki iretici,
tilketici, ayristiricilara 6rnekler verir.

F.8.6.2.1. Bitkilerde besin uretiminde
fotosentezin dnemini fark eder.

F.8.6.2.2. Fotosentez hizin1 etkileyen
faktorler ile ilgili ¢ikarimlarda bulunur.

F.8.6.2.3. Canlilarda solunumun Onemini
belirtir.

F.8.6.3.1. Madde dongiilerini sema lizerinde
gostererek aciklar.

F.8.6.3.2. Madde dongiilerinin yasam
acisindan 6nemini sorgular.

F.8.6.3.3. Kiiresel iklim degisikliklerinin
nedenlerini ve olasi sonuglarini tartisir.

F.8.6.4.1. Kaynaklarin kullaniminda
tasarruflu davranmaya 6zen gosterir.

F.8.6.4.2. Kaynaklarin tasarruflu
kullanimina yonelik proje tasarlar.

F.8.6.4.3. Geri doniisiim i¢in kati atiklarin
ayristirtlmasinin 6nemini agiklar.
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F.8.6.4.4.Geri doniisiimiin lilke ekonomisine
katkisina  iligkin  arastirma  verilerini
kullanarak ¢6ziim Onerileri sunar.

F.8.6.4.5 Kaynaklarin tasarruflu
kullanilmamasit ~ durumunda  gelecekte
karsilagilabilecek  problemleri  belirterek
¢Ozlim Onerileri sunar.

2.3.1.2.3. Sosyal Bilgiler Dersinde Cevre Egitimi

Sosyal bilgiler dersi 6gretim programinda ¢evre kirliligi, dogal kaynaklar ve
dogal cevre kavramlar yer almaktadir. Ogrencilerin yasadiklar1 cevreyi tanimalar1 ve
cevreye karst duyarli olmalari, dogal kaynaklari tasarruflu kullanmanin siirdiiriilebilir
bir ¢evre icin Onemini kavramalari amaglanmistir. Ayrica toplumsal sorunlarin

¢Oziimiine yonelik bir fikre sahip olmalar1 beklenmektedir (MEB, 2018f).

Sosyal bilgiler dersinde ilkokul 4. sinif ve ortaokul 5, 6, 7. smifta verilmekte
olup, 7 dgrenme alanindan ikisi olan “Insanlar Yerler ve Cevreler” ile “Uretim

Dagitim Tiiketim” 6grenme alanlar1 ¢evre ile iligkili kazanimlar icermektedir.

Sosyal bilgiler dersi 0gretim programinda gecen g¢evre kazanimlari Tablo

2.3de verilmistir.

Tablo 2.3. Sosyal Bilgiler Dersi Cevre Kazanimlari

Smmf Unite Kazanim
Diizeyi
4. siif  Insanlar SB.4.3.1. Cevresindeki herhangi bir yerin konumu

Yerler ve gevreler ile ilgili ¢ikarimlarda bulunur.

SB.4.3.2. Giinliik yasaminda kullandig1 mekanlarin
krokisini gizer.

SB.4.3.3. Yasadig1 c¢evredeki dogal ve beseri
unsurlart ayirt eder

SB.4.3.4. Cevresinde meydana gelen hava
olaylarim1  gdzlemleyerek bulgularin1  resimli
grafiklere aktarir.

SB.4.3.5. Yasadig1 yer ve ¢evresindeki yer sekilleri
ve niifus 6zellikleri hakkinda ¢ikarimlarda bulunur.

Uretim Dagitim SB.4.3.6. Dogal afetlere yonelik gerekli hazirliklar
ve Tiiketim yapar.

SB.4.5.5. Cevresindeki kaynaklar1 israf etmeden
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kullanir.

5.simif  Insanlar SB.5.3.1. Haritalar {iizerinde yasadig1i yer ve

Yerler ve gevreler cevresinin yeryiizi sekillerini genel olarak agiklar

SB.5.3.2. Yasadig1 ¢evrede goriilen iklimin, insan
faaliyetlerine  etkisini, giinlik yasantisindan
ornekler vererek aciklar

SB.5.3.3. Yasadig1 yer ve g¢evresindeki dogal
ozellikler ile beseri 6zelliklerin niifus ve yerlesme
tizerindeki etkilerine drnekler verir.

SB.5.3.4. Yasadig1 cevredeki afetlerin ve gevre
sorunlarinin olusum nedenlerini sorgular.

SB.5.3.5. Dogal afetlerin toplum hayati iizerine
etkilerini 6rneklerle agiklar.

6. simif  Insanlar SB.6.3.1. Konum ile ilgili kavramlar1 kullanarak
kitalarin, okyanuslarin  ve iilkemizin cografi

Yerler ve ¢evreler
konumunu tanimlar.

SB.6.3.2. Tirkiye’nin temel fiziki cografya
ozelliklerinden yer sekillerini, iklim o6zelliklerini
ve bitki Ortiistinii ilgili haritalar tizerinde inceler.

SB.6.3.3. Tiirkiye’nin temel beseri cografya
ozelliklerini ilgili haritalar tizerinde gosterir.

SB.6.3.4. Diinyanin farkli dogal ortamlarindaki
insan yasantilarindan yola ¢ikarak iklim 6zellikleri
hakkinda ¢ikarimlarda bulunur.

2.3.1.3. Ortadgretim Programlarinda Cevre Egitimi

Ortadgretimi bitiren biitlin Ogrencilerin iiniversiteye devam edemeyecegi
diisiiniildiglinde  ortadgretimde  verilecek olan c¢evre egitiminin  Onemi
anlagilmaktadir. Bu kademedeki 6grencilerin bedensel ve zihinsel olarak {ist diizey
olmalar1 sebebi ile bu donemde daha karmasik insan ve ¢evre iligkileri iizerinde
durularak donanimli bir ¢evre bilgisi verilebilmektedir (Uzun ve Saglam, 2007,

Kocalar, 2012).

Ortadgretimde biyoloji, cografya, kimya, saglik bilgisi ve trafik kiiltiirii ve
gorsel sanatlar dersleri 6gretim programlarinda cevre ile ilgili bilgi ve becerilerin

kazandirilmasi amag¢lanmistir (MEB, 2022).
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2.3.1.4. Yiiksek Ogretimde Programlarinda Cevre Egitimi

Universitelerin ¢agdas egitim kurumlari olduklar1 goz dniine alindiginda gevre
bilinci agisindan da ¢agdas seviyede nesiller yetistirmede oldukea etkili ve onemli
olduklar1 goriilmektedir. Bu dogrultuda iiniversitelerde sadece cevre ile ilgili
boliimlerin degil disiplinler arasi iliskiler boyutuyla pek c¢ok bdliimde ¢evre
duyarlilig1r kazandirilmasinda etkili olacak se¢meli ¢evre derslerinin yer almasinin

onemli bir husus oldugu diisiiniilmektedir (ileri, 1998).

Yiiksek Ogretim Kurulu Egitim Ogretim Daire Baskanlhiginca 2018 yilinda
giincellenen Ogretmen Yetistirme Lisans programlarinda “Siirdiiriilebilir Kalkinma
ve Egitim” adinda se¢meli bir ders yer almaktadir. Ayrica ¢evre konusu igerikli
zorunlu derslere ve se¢cmeli derslere fen bilgisi, biyoloji, kimya, sosyal bilgiler,
cografya, okul Oncesi, simnif 6gretmenligi lisans programlarinda yer verilmektedir.
Egitim Fakiiltesi disinda ¢evre miihendisligi, gida miihendisligi, peyzaj mimarligi,
sehir ve bolge planlama, bahge bitkileri gibi ¢evre ile iliskili boliimlerde de ¢evre

egitimi ile ilgili zorunlu dersler yer almaktadir (Cibik, 2019).
2.4. Etik

Etik; ahlak kavrami lizerine felsefi bakis acisi ile bakarak, ahlak felsefesinin
kavram yoniinii ve ahlakin teorik boyutunu olusturmaktadir. Felsefenin bir dali olan
etik, insan yasamimin amacini, iyi ile kotiiyli, dogru ile yanlisi, erdemli bir insanin
nasil olmasi gerektigini ahlaki kavramlar1 analiz ederek arastirmaktadir (Durak,
2003). lyi-kétii, dogru-yanls gibi sozciiklerle yapilan degerlendirmeler farkli
kosullardan etkilenmektedir. Iinsanlarin sahip oldugu inang, diisiince, duygusal egilim
ve aligkanliklar ya da toplumsal normlar, tore ve gelenek durumlart onlara ne
yapmalar1 ya da yapmamalar1 noktasinda yonlendirici niteliktedir. Iste bu sekliyle

gelenekselleserek kaliplasmis yasam tarzina ahlak denilmektedir (Ozlem, 2010).

Etik ve ahlak kavramlarnin giinliik hayatta ve hatta felsefede birbirleri yerine
kullanildigina sik sik rastlamaktayiz. Ahlak bireysel ya da toplumsal ve eylemsel
olarak yasanan bir fenomen olmasina karsilik, etik ise bu fenomeni konu alan ahlaki
goriis ve 6gretileri inceleyerek benzerlik ve farkliliklar1 ortaya ¢ikarip karsilagtirmali
elestirilerde bulunan bir felsefe disiplindir. Ancak ne var ki giiniimiizde etik ile ahlak
arasindaki sinirin belirsizleserek i¢ ice girdigi, bu kavramlar arasindaki ayrimin her

daim bulanik bir ayrim olarak kaldig1 gériilmektedir (Ozlem, 2010).
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Hayatta bireysel ya da toplumsal boyutta karsilagilan ahlaki unsurlar etigin
konusuna girmektedir. Etik kavrami siyaset, iletisim, spor, saglik, ¢evre gibi her
alanda karsilasilan insans1 zaaflara yOnelik bir deger kavrami olarak
kullanilmaktadir. insan nedir ve ne olmasi gerekir sorularmin her ikisine birden
cevap aramak insanmn eylemlerine bir amag yiiklemektedir. Insan eylemlerine
yuklenen bu amaclar ise ahlaki nitelik tagimaktadir ve bu eylem alanlar1 ahlak

felsefesinin yani etigin konusuna girmektedir (Ozlem, 2004).

Felsefenin insana kazandirdig1 sorgulama, anlamlandirma bilincinin insan i¢in
yasamsal bir onemi olan ¢evre konusu iizerinde de yansimalar1 goriilmektedir.
Yasadigimiz c¢evreye verdigimiz zararlar goz oniinde bulunduruldugunda, insanin
sadece kendine degil ¢evresine de saygi gostermesi gerektigi bilincine ulagsmasinin
ancak felsefi biling sayesinde gerceklesecegi sdylenebilir. Insanin ¢evreye ydnelik
sorumluluklarinin ve g¢evreye verilen degerin etik olarak sorgulanmasi “cevre etigi”

kavramini karsimiza ¢ikarmaktadir (Giil, 2013).
2.5. Cevre Etigi

Insanlar yasamin1 devam ettirebilmek igin cevreye ve gevrenin ona sundugu
imkanlara bagimhidir. Bu zorunlu iliskide insan, kendi ¢ikarlari dogrultusunda,
cevreyli gormezden gelen bir tavirla kendini bu iligkinin merkezine koymustur.
Ekosistemin bir parcast olan ve dogal isleyise dogrudan miidahale eden insan,
doganin dengesini kendi lehine bozmus ve geri doniisii imkansiz ¢evre sorunlarin

karsimiza ¢ikarmustir (Gtl, 2013).

Insan ve gevre iliskisini {ic asamada inceleyecek olursak, ilk asama avci
toplayict doneme kadar uzanan insanin ¢evreyi tanima ve g¢evreye uyum saglama
siirecidir. Ikinci asama ise sanayi devrimini de icine alan, insanm dogaya Karsi
acimasizca bir somiiri ve siddet uyguladigi, dogal kaynaklarin bilingsizce
kullanildigr donemi kapsamaktadir. Son asamanin ise insanlarin ¢evreye verdigi
zarar1 diizeltmeyi amacglayan, c¢evre sorunlar1 ile miicadele donemi oldugunu
sOyleyebiliriz (Sezer ve Kayan, 2020). 21. Yiizyilin en 6nemli sorunlar1 olan artan
karbondioksit salinimi, kiiresel iklim degisikligi, niikleer enerji kullanimi ile birlikte
artan niifus ve kentlesme dogadaki tlim canlilarin yasamini tehdit etmektedir. Bu
sorunlarla gostermelik kampanya ve sdylemler ile bas edilemeyecegini diisiinen
bir¢ok bilim insani, bu sorunlarin ancak insanlarin davranis kaliplarinin degismesi ile
Onlenebilecegi goriisiine sahipti. Bu noktada da davranis ve diisiincelerimize yon
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veren etik tutumlarimizin degismesi kacinilamaz bir gereklilik oldugu anlasildi
(Reyhan vd., 2014). Boylece herhangi bir alanda karsilasilan sorunlarla bas etmenin
etik bir bakis acis1 gerektirdigi giliniimiizde, c¢evresel sorunlar ile miicadele

~ 199

noktasinda da karsimiza “gevre etigi” kavrami ¢ikmis oldu (Firat, 2003).

Etik, ¢evreye karsi duyarliligin bas gosterdigi 1960’11 yillara kadar toplumsal
hayat1 diizenleyici kurallarla var olmustur. Cevre sorunlarinin goézle goriiliir bir
sekilde artmasi ve sorunun kiiresel olmasi sebebiyle etik, insanin dogaya karsi
davranislarini ele alarak yeni bir boyut kazanmis ve bdylece insanin dogaya bakis

acisii etkileyen cevre etigi kavrami dogmustur (Ozdemir, 2017).

Cevre etigi klasik etik anlayisindan farkli bir boyutta ele alinmaktadir
(Yaganak ve Onkal, 2005). Diger etik anlayislar insanlar aras: iliskileri ele alip insan
yasamia karsi saygi ararken, cevre etigi insanin cevresindeki diger varliklarla
iliskisini g6z Oniinde bulundurmasiyla daha derin bir anlama sahiptir (Rolston,
1991). Basit etigin insan merkezciligi 6n planda iken, cevre etigi dogayr farklh
acilardan degerlendirerek, insanin dogaya karsi sorumluluklarini belirler (Gauiter,

2014).

Cevre etigi, insanlarin ¢evre konusunda almasi gereken kararlari, insanin doga
ve doga bilesenleri ile arasindaki iliskileri etkileyen tutum ve davraniglari inceleyen
kuramsal bir disiplindir (Karaca, 2007). Cevre etigi dogaya saygiy1 temel alarak
ekolojik dengenin korunmasini saglayan davranis ve degerler sistemi olarak da

tanimlanmaktadir (Kayaer, 2013).

Cevre etigi, insanin canli ve cansiz ¢evreye karsit davraniglarini iyi ya da koti
olma baglaminda degerlendirip, iyi olan davranisi sergilemeyi, kotii olandan ise uzak
durmay1 Onererek, insanmi ¢evreye karsit davranmislarinda sinirlandirmaktadir (Ergiin,

2014).

Insan gevre sorunlarinin ortaya ¢ikmasindan en basta sorumlu oldugu gibi bu
cevre sorunlariin ortadan kaldirilmasinda da basrolde yer almaktadir. Bu baglamda
insanin ¢evreye yonelik davraniglarina yon veren, insan ile ¢evre iliskisini belirleyen
etik kurallarin ele alinmasi, gevre bilinci olusturmada c¢evre etigi kavraminin ne
kadar 6nemli oldugunu bizlere gdstermektedir (Ozsoy ve Cini, 2020). Cevreye kars1
etik bir tutum benimseyen insanlarin sorumluluk bilincinin de yiiksek oldugu

goriilmektedir (Ozer ve Keles, 2016).
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Cevre etigi kavrami beraberinde pek ¢ok soru giindeme getirmis ve bu sorulara
farkli pencereden verilen cevaplar farkli ¢cevre etigi yaklagimlarini ortaya gikarmigtir
(Giirblizoglu Yalmanci, 2015). Kaynaklara baktigimizda ¢evre etigi yaklasimlarinda
tic farkli gorlisiin egemen oldugunu gormekteyiz. Bunlar insan merkezli
(Antroposentrik), canli merkezli (Biyosentrik) ve ¢evre merkezli (Ekosentrik)

yaklagimlardir (Akytiz, 2020).
2.5.1. insan Merkezli (Antroposentrik) Cevre Etigi

Insan merkezli yaklasim, insanm dogadaki diger canlilardan daha degerli
oldugu ve diinyada yasayan en onemli tiir oldugu fikrine dayanarak, dogaya insan
perspektifinden bakmaktadir (Watch, 2018). Insan disindaki diger canli ve cansiz
varliklara sadece insana sagladigi fayda Olglisiinde deger bigmekte ve insani
dogadaki hiyerarsik diizenin en iistiine yerlestirmektedir (Keles vd., 2009). Bu agidan
bakildiginda antroposentrik yaklasimda insan digindaki diger canlilarin haklar
gozetilmedigi gibi, insanin da canli ve cansiz ¢evreye karsi saygi gostermek gibi bir
sorumlulugu bulunmamaktadir (Kilig, 2008). Insan disinda kalan ¢evrenin tek basina
bir anlami1 olmadigi, ¢evreye sadece insana sagladigi mutluluk ve yarar baglaminda

bir deger bi¢ilmektedir (Yalmanci ve Aydin, 2019).

Insan merkezci yaklasim; doganin insanin cikarlar1 dogrultusunda korunmasi
gerektigini ongdrmektedir. Eger insana yarar1 dokunuyor ise cevreye yapilacak
herhangi bir miidahale etik olarak dogru gériiliir (Casey ve Scott, 2006). Onemli olan
cevreye yapilan bu miidahaleden insanin nasil etkilenecegi sorunsalidir. Bu yaklagim

Aristoteles’te “bitkiler hayvanlar igin, hayvanlar da insanlar igin...” ifadesi ile
kendini bulurken, Protagoras’a gore; “ Insan her seyin olciisiidiir” soziiyle en giizel

sekilde ifade edilmektedir (Keles ve Ertan, 2002).

Antroposentrik yaklasima gore ¢evre sorunlari, insan sagligini tehlikeye attigi
icin Onlenmelidir ve dogal kaynaklar bizlerin enerji ihtiyacim1 karsiladigi igin
tasarruflu kullanilmali diisiincesi hakimdir (Erten, 2007). Doganin kullaniminda
insan i¢in olumlu bir bakis agisi vardir. Sinirsiz liretim ve tiiketim uygulamalari
sonunda doganin dengesinin bozulmus olmasinin yol agacag: felaketler g6z oniinde
bulundurulmamaktadir. Insanin kendini merkeze alarak kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
da olsa, doganin 1yiligi yoniinde hareket etmesi, bu yaklagimi destekleyenlere gore,
insanin dogay1 yok saydigi anlamini tasimamaktadir (Hayward, 1997). Bu mantikla
insanin iyiligi i¢in yapilan her sey doga icin de iyidir (Wilkinson, 2002).
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2.5.2. Canh Merkezli (Biyosentrik) Cevre Etigi

Insan merkezli etife tepki olarak dogan canli merkezli yaklagim, insan
disindaki diger tlim canli varliklarin da bir degeri oldugunu ve insanlarin bu canlilara
kars1 bir takim davranigsal sorumluluklarinin bulundugunu sdyleyerek biitiin
canlilarin  haklarimi savunmaktadir (Ertan, 2004). Aldo Leopold insanlarin
yerylziiniin efendisi degil, diger canlilar gibi yalmizca yeryiiziiniin bir {yesi

oldugunu sdyleyerek bu goriisiin onciiliigiinii yapmustir (Keles ve Ertan, 2002).

Biyosentrik yaklasima gore insanin diger canlilarin hayatini tehlikeye atacak
davraniglardan kaginmasi gereklidir; c¢ilinkii biitiin canlilar kendi yetenekleri
dogrultusunda yasama hakkina sahiptir, bu hak insanin yasama hakk: ile aynidir.
Insan dogadaki tiim canli yasammin devamliligi adma cevreyi koruma

sorumluluguna sahiptir (Akytiz, 2020).

Bu yaklagimin temelinde dogadaki tiim canlilarin herhangi bir ayrim
gozetmeksizin esit oldugu goriisii hakimdir. Bu nedenle gezegendeki tiim yasam
formlar1 igsel bir degere sahiptir. Bir canlinin igsel bir degere sahip olmasi igin tist
diizey gelismis bir canli olmasi ya da ac1 ve zevk duyma yetisine sahip olmasi
gerekliligi yoktur. Buradan anlasilacag: iizere sadece canli olmak, ahlaki bir degeri

hak etmek i¢in yeterli bir kriterdir (Kilig, 2008).

Her canlinin kendine 6zgii bir amaci oldugu gibi biitiin canlilarin da ortak
amact bliylimek, gelismek ve tiiriin devamliligini saglayarak yayilmaktir. Biitiin
canlilar amagsal olarak yasimin merkezindedir ve hepsinin dogaya 1iyiligi
dokunmaktadir. Bu iyilik insanlara yasama saygi ve gerceklestirmesi zorunlu
davranislarda bir sorumluluk yikleyerek, bagka canlilarla arasindaki iliskiyi

kavramlastiran bir inang sistemi getirmektedir (Des Jardins, 2006).

Biyosentrik yaklasim ister duygulara sahip canlilar1 biyosferin merkezine alip
diger canlilar1 bu kapsamin disinda tutsun, isterse tiim canlilart sistemin merkezine
koysun, cevre sorunlarini tiim canli organizmalara verdigi zararlar baglaminda
onemsemektedir (Kilig, 2013). Fakat bu yaklasim ¢evre sorunlariyla bas edemeyince
cevre merkezli etik yaklasim ortaya ¢ikmis ve cansiz ¢evreye de bir ahlaki deger

yiiklemek gerektigini belirtmistir (Des Jardins, 2006).
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2.5.3. Cevre Merkezli (Ekosentrik) Cevre Etigi

Insan merkezli ve canli merkezi yaklasimlarin abiyotik ¢evreyi etik disi
birakmasi ¢cevre merkezli yaklasimin dogmasina yol agmis ve ¢evresel etik tim ¢evre
unsurlarini i¢ine alarak en kapsamli etik yaklasim olmustur (Keles ve Ertan, 2002).
Cevre merkezli yaklagim, merkeze canlilar alarak degil, canli ve cansiz ¢evreyi bir
biitiin olarak ele almaktadir (Thompson and Barton, 1994). Dogada yer alan her sey
bu biitliniin par¢asidir. Bu nedenle bu yaklasim biitiinciil ¢evre yaklasimi olarak da

adlandirilmaktadir (Kilig, 2008).

Bu etik yaklasim insan1 dogadan {istin ya da ayrn tutarak
degerlendirmemektedir. Ekosentrik yaklasima gore insan sadece diger tiirler gibi
doganin bir parcasidir ve dogadaki diger tiirler ile ¢ok boyutlu karmasik iliskiler
icinde yer alir (Keles vd., 2009). Bu iliski diizeni i¢inde, ¢evreye yonelik ahlakin
gelistirilmesi i¢in, insanlar ve kurumlar ¢evreye yonelik algilarina, insan merkezli
bakisin yaninda c¢evre merkezli bakis agisin1 da eklemelidir. Dogal kaynaklarin,
hayvan ve bitki tiirlerinin sadece insan yarari igin var olmadiginin insanlar tarafindan

anlasilmasi olumlu ¢evre ahlaki kazaniminda 6nemli bir adimdir (Karaca, 2007).

Ekosentrik goriis ¢evresel kaynaklarin tiikenmesi sorununu, insanin bu
kaynaklardan yoksun kalacagi, refah seviyesinin diisecegi ya da ekonomik gelirinin
azalacagl baglaminda degerlendirmez. Bu sorundan ekosistemin biitiiniiniin nasil
etkilenecegi sorunsali ile ilgilenir. Ekosentrik bir farkindalikla insanlarin eylemlerini
planlamalar1 ¢evre sorunlarinin Oniline ge¢gmek icin Onceliktir (Gray vd., 2018).
Insanin merkeze alinmadig1 gezegen tanimlamasinda, insanlar ve toplumlar aras
kavgalara sebep olan ekonomik ¢ikar catigmalarinin da yasanmayacagi varsayilabilir.
Bu sayede insanlar1 birbirine diisliren sorunlarin en biiyiigiinde tarafsizlik saglanarak

doganin gérecegi zarardan kagimilmis olacaktir (Ozsoy ve Cini, 2020).

Ekosentrik bakis agis1 insanlardan ¢ok fazla davranis degisikligi beklemektedir;
ancak bunlarin en basinda niifus planlamasi, karbon tiiketiminin azaltilmasi,
endiistriyel tarim yerine siirdiiriilebilir ve insancil sekilde gida iiretimine gegcis
gelmektedir. Yapilmasi gereken bu degisiklikleri sadece bireysel olarak uygulamak
degil, aktivizm yoluyla toplumsal farkindaligi artirarak etkin ¢6ziime ulagmaktir
(Gray vd., 2018). Giinlimiiziin en 6nemli ¢evre sorunlarindan olan kiiresel 1si1nma ve
iklim degisikligi ekosentrik bakis agis1 ile degerlendirilmektedir. Ciinkii kiiresel
1sinmanin sonuglarindan etkilenen sadece insanlar degil, tim doga bundan olumsuz
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anlamda payma diiseni almaktadir (Duru, 2021). Bu yoniiyle ¢evre merkezli bakis
insanlara diger canlilarin da bir yasam hakki ve yasam ortami oldugu algisimi

olusturmasi anlaminda 6nemlidir (Keles vd., 2009).

2.6. Cevreye Kars1 Antipatik Tutum

Cevreye yonelik antroposentrik, biyosentrik ve ekosentrik yaklasimlarin
disinda antipatik tutumlar da bulunmaktadir. Bu tutumun artan ¢evre koruma
faaliyetlerine yonelik bir tepki olarak dogdugu diistiniilmektedir (Atlt vd., 2015).
Cevre sorunlarinin Onlenmesi bazi g¢evre politikalar1 ve yasalarla desteklenmeye
calisiimaktadir. Ancak getirilen bu yasalarin insanlar tarafindan nasil algiladig1 ve
insanlar {lizerinde antipatik tutum gelisimine sebep olabilecegi bir tartisma konusu
olmustur (Erten,2007). Ayrica Avrupa ve Amerika’da ¢evrenin korunmasi yoniinde
yuriitiilen ¢alismalar baz1 kisilerde ister istemez cevrenin korunmasina yonelik
antipatik tutum gelisimine sebep olmustur. Bu nedenle Thomson ve Barton 1994
yilinda gelistirmis olduklar1 dlgege tiglincli boyut olarak cevreye yonelik antipatik
tutumlar1 da eklemislerdir. Bununla birlikte bireylerin ¢cevrenin korunmasinin nedeni
ve g¢evre sorunlarina karsit olan deger yargilar1 ol¢iilmeye calisilmistir (Erten ve

Aydogu, 2011).
2.7. Literatiirde Konu Tlgili Yapilan Calismalar
2.7.1. Yurt I¢inde Yayimlanan Arastirmalar

Erten (2007) arastirmasinda Thompson ve Barton (1994) tarafindan gelistirilen
ve sonrasinda Siegristin  (1996) Almanca'ya uyarlanmis olan "Ekosentrik,
Antroposentrik ve Cevreye Yonelik Antipatik Tutum Olgegi"ni Tiirkge’ye
uyarlamay1 amaclamistir. Bu amag¢ dogrultusunda 27 maddelik 6lgek Almanca’dan
Tirkge’ye cevrilmis ve zayif faktor ylikiine sahip bir madde 6l¢ekten ¢ikarilarak 26

maddeden olusan 6l¢ek olusturulmustur.

Erten (2008) arastirmasinda Tirk ve Alman Ogretmenlerin ekosentrik,
antroposentrik ve cevreye yonelik antipatik tutumlarimi karsilagtirmak amact ile
Tirkge’ye uyarlamis oldugu “Ekosentrik, Antroposentrik ve Cevreye Yonelik
Antipatik Tutum Olgegi”ni kullanmistir. Arastirmasinda 150 Alman, 250 Tiirk
Ogretmen ile c¢alismistir. Arastirma sonucunda Tiirk ve Alman Ogretmenlerin
antipatik tutumlarinda anlamli bir fark goriilmezken, Tirk Ogretmenlerin

antroposentrik ve ekosentrik tutum puanlarinin daha yiliksek oldugu goriilmiistiir.
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Ayrica hem Tiirk ve hem de Alman kadin Ogretmenlerin ekosentrik tutumlarinin

erkeklerden daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmustir.

Saka vd. (2009) okul oncesi, ilkokul egitimi, fen bilgisi, sosyal bilgiler
ogretmenligi son siif 6grencilerinin ¢evre etigine iliskin sahip olduklar1 yaklasimlari
belirlemeyi amagladiklar1 caligsmalarinda ekosentrik boyutta branglar arasinda
istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmamasma ragmen, ilkokul 6gretmen
adaylarinin ekosentrik kaygilarinin en yiiksek, okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin ise
en diisiik oldugu tespit edilmistir. Ayrica ¢evre ile ilgili bir kursa katilmis olmanin
Ogretmen adaylarinin gevreye yonelik tutumlarini olumlu yonde etkiledigi sonucuna

ulasilmastir.

Erten ve Aydogdu (2011) arastirmasinda Tiirk ve Azerbeycanli 6gretmen
adaylarinin ekosentrik (¢cevre merkezli), antroposentrik (insan merkezli) ve ¢evreye
kars1 olan antipatik (itici) tutumlari arasindaki farklar1 ortaya koymay1 amaclamistir.
Arastirmasinda daha 6nceden Almanca’dan Tiirk¢eye uyarlamis oldugu "Ekosentrik,

S

Antroposentrik ve Cevreye Yonelik Antipatik Tutum Olgegi"ni kullanmustir.
Aragtirma sonucunda Tiirk ve Azerbaycanli Ogretmen adaylarinin ekosentrik,
antroposentrik ve c¢evreye yonelik antipatik tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilik
goriilmiistiir. Bu farkliligin ¢evre bilinglerindeki farkliliktan kaynaklandigi ifade

edilmistir.

Cobanoglu vd. (2012) arastirmalarinda simif 6gretmeni adaylarinin ¢evreye
yonelik bakis acilarii ekosentrik ve teknosentrik yaklasimlara gore nasil oldugunu
belirlemeyi amaglamiglardir. Bu amacla siif 6gretmenligi bolimii son sinifta
O0grenim gormekte olan 143 Ogrenciden olusan caligma grubuna 31 maddelik bir
Olcek uygulamislardir. Arastirma sonucunda Ogrencilerin biiyiik oranda ekosentrik
gorlise sahip oldugu ve kiz ogrencilerin lehine anlamli bir farklilik oldugu

belirlenmistir.

Biilbiil (2013) arastirmasinda “Cevre Bilimi” dersi almanin fen bilgisi
Ogretmen adaylarinin gevre etigi algilarina etkisini belirlemeyi amaclamistir. 167 fen
bilgisi Ogretmen adayma “Cevre Etigi Algilari1 Belirlemeye Yonelik Form”
uygulanmistir. Arastirma sonuncunda c¢evre bilimi dersi almis olmanin gevre etigi

algisi1 iizerinde anlamli bir etkisi olmadig1 sonucuna ulagilmistir.
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Saka (2016) arastirmasinda fen bilimleri, okul 6ncesi ve smif 6gretmenligi
boliimiinde okuyan Ogretmen adaylarinin ¢evre etigi tutumlart {izerinde elestirel
diistinme egiliminin etkisini belirlemeyi amaglamistir. Toplam 642 6gretmen aday1
ile ylirittigli arastirmanin sonucunda Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme
egilimlerinin ekosentrik, antroposentrik ve biyosentrik ¢evre etigi yaklasimlarinin

ticli lizerinde de yordayici etkinin oldugunu tespit etmistir.

Tung (2015) arastirmasinda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin etik yaklasimlari
ile siirdiiriilebilir cevreye yonelik tutumlar1 arasindaki iliskiyi belirlemeyi
amaglamistir. Calisma grubu 1438 fen bilgisi 6gretmen adayindan olugsmaktadir. Veri
toplama araci1 olarak “Ekosentrik, Antroposentrik ve Cevreye Yonelik Antipatik
Tutum Olgegi” “Siirdiiriilebilir Cevre Tutum Olgegi” kullanilmistir. Arastirma
sonucunda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ekosentrik ve antroposentrik tutumlari ile
stirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutumlar1 arasinda pozitif yonde, cevreye yoOnelik
antipatik tutumlar ile siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutumlar arasinda ise negatif

yonde anlamli bir iliski bulundugu tespit edilmistir.

Bakir (2017) Antalya ilinde gorev yapan fen bilgisi, matematik, tiirk¢e, sosyal
bilgiler ve din kiiltiirii branslarindan toplam 273 ogretmen ve Akdeniz
Universitesinde 6grenim goren 973 dgretmen adayi ile yiiriittiigii arastirmasinda
O0gretmen ve Ogretmen adaylarinin ekosentrik, antroposentrik ve antipatik tutum
puanlarin1 farkli degiskenler agisindan incelemis ve ekolojik ayak izlerini
hesaplamistir. Aragtirma sonucunda 6gretmen ve 6gretmen adalarinin ekoloji tutum
puanlarinin yiiksek oldugu ve cevre etigi tutumlarinin farkli degiskenler agisinda
anlaml farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Ayrica arastirmaya katilanlarin ekolojik
ayak izlerinin, diinyanin ortalama biyolojik kapasitesinin iistiinde oldugu

belirlenmistir.

Karakaya ve Yilmaz (2017) aragtirmalarinda fen bilimleri 6gretmenleri ile
biyoloji 6gretmenlerinin ¢evre etigi farkindalik diizeylerini farkli degiskenlere gore
karsilastirmayr amaglamiglardir. Arastirmalarinda “Cevre Etigi Bilinci” 06lgegini
kullanmis ve 130 fen bilimleri, 107 biyoloji 6gretmeni olmak tizere 237 6gretmen ile
caligmislardir. Arastirma sonuglarina gore egitim diizeyi, mezuniyet basart durumu,
gorev siiresi ve ¢evre dersi alma durumunun fen bilimleri ve biyoloji 6gretmenleri
arasinda anlamli bir fark olusturmazken, cinsiyet ve ¢alisilan kurum degiskenlerinde

fen bilimleri 6gretmenleri lehine bir fark oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Bozdemir ve Faiz (2018) arastirmalarinda Ogretmen adaylarinin cevreye
yonelik ekosentrik, antroposentrik ve antipatik tutumlarini belirlemeyi ve farkl
degiskenler acisindan incelemeyi amaglamistir. Arastirma Kastamonu Universitesi
Egitim Fakiiltesi siif egitimi, sosyal bilgiler egitimi ve fen bilgisi egitimi lisans
programlarinda 6grenim gormekte olan 800 dgretmen adayi ile ylriitiilmistiir. Elde
edilen veriler analiz edildiginde kiz 6grencilerin erkek Ogrencilere gore daha fazla
cevre merkezli tutumu benimsedikleri, siif seviyesi arttikca ekosentrik tutum
puanlariin arttig1, antipatik tutum puanlarinin ise azaldigi goriilmiistiir. Lisans
programi1 degiskeni agisindan ekosentrik ve antroposentrik tutumlar agisindan
anlamli bir farklilik yokken, sosyal bilgiler O6gretmen adaylarinin antipatik

puanlarinda ise anlamli bir farklilik oldugu belirtilmistir.

Karakaya vd. (2018) fen bilgisi 6gretmen adaylarinin g¢evreye yonelik etik
tutumlarinin farkli degiskenler agisindan incelenmesini amacglamistir. Arastirma
bulgularina bakildiginda Ogretmen adaylarmin cinsiyet, simif diizeyi, uzun siire
ikamet edilen yerlesim bdlgesi ve akademik basar1 seviyesi degiskenleri ile ¢evre

etigl tutumlar1 arasinda anlamh bir farlilik olmadigi goriilmiistiir.

Bal1 (2020) arastirmasinda biyoloji 6gretmenlerinin ¢evre etigi yaklasimlarini
ve cevre etigi farkindalik diizeylerini belirlemeyi amaglamistir. Arastirmada 60
biyoloji 6gretmenine dlcek uygulanmistir. Arastirmanin elde edilen sonuglarina gore,
biyoloji 6gretmenlerinin ekosentrik tutumlariin ortalamanin iistiinde, antroposentrik
tutumlarmin ortalamaya yakin ve c¢evreye yonelik antipatik tutumlarinin ise
ortalamanin altinda oldugu belirlenmistir. Biyoloji 0gretmenlerinin gevre etiginin
tanim1 ve ¢evre sorunlarina karsi alinacak tedbirler, ¢cevre eti§inin amaci ve ortaya
cikis nedenleri konusunda farkindalik diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna
vartlmistir. Cevreye yonelik ekosentrik ve antipatik tutumlarda cinsiyet degiskeni
acisindan farklilik olusmazken, antroposentrik tutumda anlamli bir farklilik oldugu;

mesleki kideme gore ise tutumlarda farklilik olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Calis (2021) arastirmasinda iiniversite Ogrencilerinin ve halkin c¢evre
sorunlarina yonelik diisiincelerini ¢evre etigi c¢ergevesinde degerlendirmeyi
amaglamistir. Bu amagla dogrultusunda farkli iiniversitelerde 6grenim goéren 100
ogrenci ve halktan 100 kisiden yar1 yapilandirilmis goriismeler ile veri toplamustir.
Elde ettigi verilere gore hem iiniversite 6grencilerinin hem de halkin ¢evreye karsi

biyosentrik tutuma sahip olduklarini belirlemistir.
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Okuyan (2021) arastirmasinda fen bilimleri 6gretmenlerinde elestirel diisiinme
becerilerinin alt boyutu olan entelektiiel diisiinme egilimi ile ¢evre etigi farkindalig
arasindaki iliskiyi belirlemeyi amaglamistir. Arastirma 146 fen bilimleri 6gretmeni
ile yiuiriitilmistiir. Arastirmanin sonucunda Fen Bilimleri 6gretmenlerinin entelektiiel
diistinme egilimleri ile c¢evre etigi farkindaligi arasindaki iliskinin zayif diizeyde

oldugu belirlenmistir.

Aksoy (2023) fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre etigi farkindaliklarinin ve
cevresel davranig durumlarini belirlemeyi amagladigl aragtirmasinda 224 fen bilgisi
Ogretmen aday1 ile calismistir. Arastirma sonucunda 6gretmen adaylarinin ¢evre etigi
farkindaliklarinin cinsiyet, anne egitim diizeyi ve ¢evre ile ilgili seminer alma
durumuna gore degistigi belirtilmistir. Cevresel davranig durumlarinda ise sinif, anne
ve baba egitim diizeyi, sosyal projelere katilma durumu, ¢evre ile ilgili seminer ve

ders alma durumuna goére anlamli bir farklilik tespit edilmistir.
2.7.2. Yurt Disinda Yayimlanan Arastirmalar

Thompson ve Barton (1994) 71 {iniversite Ogrencisi ile yiirtttiikleri
arastirmalarinda c¢evreye yonelik tutumlarin altinda yatan iki Onemli giidiyl
belirlemek icin 6lgek gelistirmislerdir. Calisma sonucunda, c¢evreyi koruma amaci
giiden goriislerin altinda ekosentrik, antroposentrik tutumlarin ve cevreye karsi

ilgisizligin altinda ise ¢evreye yonelik antipatik tutumlarin yer aldig tespit edilmistir.

Eagles ve Demare (1999) 6. siif 6grencileri ile yiiriittiikleri aragtirmalarinda
ogrencilerin  ¢evreye yonelik tutumlarmi etkileyen faktorleri belirlemeyi
amaglamiglardir. Arastirma sonucunda ¢evreye yonelik ahlaki tutumlarda evde doga
ile ilgili yapilan konusmalarin, dogay1 gozlemlemenin ve cevre ile ilgili konularda

yapilan okumanin etkili oldugu belirlenmistir.

Schultz ve Zelezny (1999) arastirmalarinda ¢evreye yonelik tutumlar ile insani
degerler arasindaki iligkiyi karsilastirmayr amaclamislardir. 14 iilkeden 2160
tiniversite 6grencisinden elde ettikleri verilere gore iilkeler arasinda tutarli sonuglar
ortaya ¢ikmustir. Iyilikseverlik, evrensellik degerleri ile ekosentrik tutum arasinda
pozitif yonde bir iligki ,antroposentrik tutum ile iyilik severlik arasinda negatif yonde
iliski bulunurken, gii¢, gelenek ve giivenlik degerleri arasinda ise pozitif yonde bir

iliski ortaya ¢ikmustir.
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Fernandez-Manzanal vd. (2007) arastirmalarinda iiniversite Ogrencilerinin
cevreye yoOnelik tutumlarini incelemistir. Cevreye yonelik tutum puanlarinda kiz
ogrenciler lehine, siif diizeyinde ise son smif 6grencilerinin lehine anlamli bir
farklilik tespit edilmistir. Bu sonuclara bakildiginda ¢evreye yonelik olumlu tutumun

gelisiminde cinsiyetin ve alinan ¢evre egitiminin etkili oldugu belirlenmistir.

Wongchantra ve Nuangchalerm (2011) tarafindan yapilan arastirmada gevre
etigine dayal1 bir egitim alan ¢evre teknolojisi alanindaki 60 iiniversite 6grencisinin
cevre bilgisi ve ¢evre etigi tutumlarini ve bu ikisi arasindaki iligskiyi 6lgmek
amaglanmistir. Arastirma sonucunda deney grubu &grencilerinin ¢evre bilgisi ve
cevre etigl tutum puanlar1 kontrol grubundan daha yiiksek ¢ikmistir. Buradan yola

cikarak ¢evre egitiminin miifredati dahil edilmesi gerekliligi belirtilmistir.

Gola (2017) calismasinda Polonya’daki oOrgiin egitim sistemindeki cevre
egitiminde antroposentrik, biyosentrik ve biitiinsel ¢evre etigi tutumlarindan
hangisinin 6n planda oldugunu tespit etmeyi amaglamistir. Bu amagla ilkokul
dordiincii sinif fen bilgisi ders kitab1 igerik analizi yontemi ile incelenmistir.
Inceleme sonucunda fen bilgisi ders kitabinda cevre egitimi agisindan antroposentrik

etigin baskin oldugu goriilmiistiir.

Kopnina (2017) lise oOgrencileri ile birlikte ylriittigli c¢aligmasinda
stirdiiriilebilirlik dersinin 6grencilerin gevreye yonelik ekosentrik ve antroposentrik
tutumlar1 arasindaki iliskiyi aragtirmistir. Arastirma sonucunda bireysel bazi
farkliliklar olsa da siirdiiriilebilir kalkinma ile ilgili segmeli dersleri secen 6grenciler
ile isletme dersini secen Ogrenciler arasinda ¢evreye yonelik tutumlarinda anlamli bir
farklilik ¢ikmamistir. Yani antroposentrik ve ekosentrik degerlerin 6grencilerin

sectikleri dersten bagimsiz oldugu sonucuna ulagilmistir.

Smith (2019) ortaokulda 6grenim goren 30 cevre kuliibli {iyesi 0grencinin
insanmerkezci ve eko-merkezci goriislerini belirlemek ic¢in nitel bir c¢alisma
yiiriitmiistiir. Ogrencilerin ¢ogunun eko-merkezci bir goriis benimsedigi, cevre
kuliibii 6grencilerinden bazilarinin insan merkezci goriisten ¢evre merkezci goriise
gecis yaptigi  goriilmiistiir. Sonug¢ olarak okul ¢evre kuliiplerinin 6grencilerin

ekolojik bir goriis belirlemesinde bir firsat oldugu belirtilmistir.

Humaida (2020) taratindan biyoloji egitimi boliimiindeki 30 6grenci ile yapilan

calismada dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir bir sekilde kullanimi i¢in eko-
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merkezciligin ¢evresel farkindalik diizeyine yonelik etkisini incelemek amaglamistir.
Calismada g¢evre bilinci diizeyi ile ¢evre etigi arasinda anlamli bir iliskinin olmadig:
sonucu ortaya ¢ikmistir. Yani ¢evre etigi goriisii farkli olan insanlar ayni diizeyde

cevre bilincine sahip olabilmektedir.

Camacho-de la Parra vd. (2022) Meksika’da 6zel bir liniversitede 561 lisans
Ogrencisi ile yiriittiikleri arastirmalarinda cinsiyet degiskenine gore antroposentrik
tutumlarim1  karsilastirmayir amaglamiglardir. Arastirma sonucunda kadinlarin
erkeklere gore daha az insan merkezci yani antroposentrik tutuma sahip olduklarini

tespit etmislerdir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada aragtirmanin amacina uygun olarak nicel arastirma modeli
kullanilmistir. Bu arastirma modeli nicel verilerin toplanarak analizinin yapildigi,
degiskenler arasindaki iligkilerin saptanarak tahmin ve genellemelerde bulunulan

arastirmalar olarak tanimlanmaktadir (Biiyiikoztiirk vd., 2020).
3.2. Arastirmanin Deseni

Arastirmada iliskisel tarama deseni kullanilmistir. iliskisel tarama deseni iki ya
da daha cok sayidaki degisken arasindaki degisimin varligin1 ve derecesini

belirlemek amaci ile kullanilmaktadir (Karasar, 2005).
3.3. Arastirmanin Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu Samsun ilinde Milli Egitim Bakanligi’na bagl
okullarda gorev yapmakta olan her bir branstan 83 olmak iizere toplam 249 fen
bilimleri, sosyal bilgiler ve sinif dgretmeni olusturmaktadir. Ogretmenlerin 207’si
lisans, 40’1 yiliksek lisans, 2’si ise doktara mezunudur. Arastirmaya katilan

Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore frekans ve yiizde dagilimi Tablo 3.1°de verilmistir.

Tablo 3.1. Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gére Dagilimlari

Cinsiyet £ o
Kadin 148 59
Erkek 101 41

Toplam 249 100

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin hizmet yilina gore frekans ve ylizde

dagilimi Tablo 3.2°de verilmistir.

Tablo 3.2. Ogretmenlerin Hizmet Y1lina Gére Frekans ve Yiizde Dagilim

Hizmet Y1l f %
1-10 y1l 42 16,9
11-20 y1l 116 46,6
20 yildan fazla 91 36,5
Toplam 249 100

Calisma grubu belirlenmesi basit seckisiz Ornekleme yontemi kullanilarak
yapilmgtir. Orneklemin evreni temsil etme potansiyelinin yiiksek olmasi segkisiz

ornekleme yonteminin temel 6zelligidir. Bu nedenle bu yontem sayesinde evrene
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gecerli genellemeler yapilabilmektedir. Ayrica basit segkisiz 6rneklemede evrendeki
birimlerin 6rnekleme dahil olma olasiliklar1 esit ve birbirinden bagimsizdir
(Biiytikoztiirk vd., 2020). Bu arastirmada calisma grubu seciminde goniilliiliik esas
almmustir. Arastirma icin gerekli izinler Ondokuzmayis Mayis Universitesi Sosyal ve
Beseri Bilimler Etik Kurulu ve Samsun Valiligi Milli Egitim Miidiirliigii’'nden
alimmis olup Ek-1 ve Ek-2 de verilmistir.

3.4. Arastirma Siireci

Arastirma siirecine ¢evre etigi konusu ile ilgili alan yazin taramasi yapilarak
baslanmistir. Alan yazin taramasi sonucunda "Ekosentrik, Antroposentrik ve Cevreye
Yonelik Antipatik Tutum Olgegi" veri toplama araci olarak belirlenmistir (Ek-3).
Olgek fen bilimleri, sosyal bilgiler ve siif gretmenlerine uygulanmis ve uygulama

sonunda veriler analiz edilerek raporlastirilmistir.

Arastirma siirecinde izlenen akis semasi1 Sekil 3.1°de verilmistir.

Ilgili Literatiir Taramasi

Olcek Secimi

Olgek Uygulama izninin Alinmasi

Ekosentrik,  Antroposentrik  ve
Cevreye Yonelik Antipatik Tutum
Olgeginin Uygulanmasi

Uygulama
Stireci

Verilerin Analiz Edilmesi ve Raporlastirilmasi

Sekil 3.1. Aragtirmanin Akis Semasi
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3.5. Arastirmada Kullanilan Ol¢me Araci

Arastirmada fen bilimleri, sosyal bilgiler ve sinif 6gretmenlerinin ekosentrik,
antroposentrik ve ¢evreye yonelik antipatik tutumlarini belirlemek amaci ile Erten
(2007) tarafindan ingilizce ve Almanca'dan Tiirkce'ye gevrilerek, gegerlik giivenirlik
calismas1 yapilmis olan "Ekosentrik, Antroposentrik ve Cevreye Yonelik Antipatik
Tutum Olgegi" (EACYATO) kullamlmustir. Bu 8lgek ilk kez Thompson ve Barton
tarafindan 1994 yilinda gelistirilmis (Ek-3), daha sonra Siegrist tarafindan 1996
yilinda  Almanca'ya uyarlanmistir.  Olgek  "Ekosentrik ~ Tutumlar"  (ET),
"Antroposentrik Tutumlar" (AT) ve "Cevreye Yonelik Antipatik Tutumlar" (CYAT)
olmak iizere ii¢ alt boyuttan olusmakta ve 7’li Likert tipindedir. Olgekte "hic
katilmiyorum", "katilmiyorum", "cok az katiliyorum", "kararsizim", '"biraz
katiliyorum", "katiliyorum" ve "tamamen katiliyorum" seklinde derecelendirme yer
almaktadir. 26 maddeden olusan 6l¢egin ilk 11 maddesi ekosentrik tutumlari, ardinda
gelen 8 maddesi antroposentrik tutumlar: ve son 7 maddesi de ¢evrenin korunmasina
yonelik antipatik tutumlari dlgmektedir. Olgegin ekosentrik tutum alt boyutunda
alinabilecek maksimum puan 77 iken minimum puan 11°dir. Antroposentrik tutum
alt boyutunda ise alinabilecek maksimum puan 56, minumum puan ise 8’dir. Cevreye
yonelik antipatik tutum alt boyutunda ise alinabilecek maksimum puan 49 iken

minumum puan 7°dir.

Ol¢me aracinin kullanim amaclar1 Tablo 3.3’de verilmistir.

Tablo 3.3. Arastirmada Kullanilan Olgme Aracinin Amaglari

Olcme Araci Kullanim Amaci
Ekosentrik, Antroposentrik ve Cevreye 1. Ogretmenlerin ekosentrik,
Yonelik Antipatik Tutum Olgegi antroposentrik ve ¢evreye yonelik

antipatik tutumlarin belirlemek

2. Fen Bilimleri, sosyal bilgiler ve
sinif 6gretmenlerinin ekosentrik,
antroposentrik ve ¢evreye yonelik
antipatik tutumlarini
karsilastirmak

Erten (2007) tarafindan Tiirkceye uyarlanan Olgegin yapilan giivenirlik
caligmalar1 sonucu Ekosentrik tutumlarin Cronbach-a degeri .77, Antroposentrik

tutumlarin Cronbach-o degeri .78 ve ¢evrenin korunmasina yonelik antipatik
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tutumlarin  Cronbach-a degeri .92 olarak bulunmustur. Bu arastirmada yapilan
analizlerde ise Ekosentrik tutumlarin Cronbach-a degeri .70, Antroposentrik
tutumlarin Cronbach-a degeri .81, ¢evrenin korunmasina yonelik antipatik tutumlarin
Cronbach-a degeri .76 olarak bulunmustur. Giivenilirlik katsayist -1 ile +1 arasinda
deger alir. Bu deger 1’e ne kadar yakin olursa giivenilirlik o kadar arttig1 soylenebilir
(Can, 2020). Buna dayanarak arastirmada kullanilan 6l¢egin giivenilirlik katsayisi

degerleri oldukca giivenilir diizeyde oldugu goriilmiistiir.
3.6. Verilerin Analizi

Bu arastirmada “Ekosentrik, Antroposentrik ve Cevreye Yonelik Antipatik
Tutum” Olgeginden elde edilen veriler SPSS paket programi ile analiz edilmistir.
Olgekten elde edilen verilerin frekans, aritmetik ortalama, standart sapma, en diisiik

ve en yiiksek deger gibi betimsel istatistik degerleri hesaplanmustir.

50’den daha az grup biiyiikliigii olmasi durumunda Shapiro-Wilks, daha fazla
olmast durumunda ise Kolmogorov-Simirnov testi puanlarin normalliginin
incelenmesinde kullanilir. Hesaplanan p degerinin 0.05’den biiyiik ¢ikmasi bu
anlamlilik  seviyesinde puanlarin normal dagilimdan anlamli bir sapma
gostermedigini yani normal dagilim gosterdigi seklinde yorumlanir (Biiytikoztiirk,
2021). Bu arastirmaya her branstan 83’er kisi yani toplam 249 kisi katildigindan
dolay1 Kolmogorov-Simirnov testi sonucunda elde edilen p degeri dikkate alinmstir.
Ogretmenlere uygulanan Ekosentrik, Antroposentrik ve Cevreye Yonelik Antipatik
Tutum Olceginin alt boyut puanlarinin Kolmogorov-Simirnov testi sonuglar1 Tablo

3.4’de verilmistir.

Tablo 3.4. Ogretmenlerin ET, AT, CYAT alt boyutunda Kolmogorov - Smirnov Sonuglari

P
Ekosentrik Tutum Toplam Puanlari .000
Antroposentrik Tutum Toplam Puanlari .000
Cevreye Kars1 Antipatik Tutum Toplam Puanlari .000

Tablo 3.4 incelendiginde 6l¢egin alt boyutlarindan alinan puanlarin (p=0.000, p
< .05) normal dagilim gdstermedigi goriilmektedir. Bu sonuglara gore aragtirmada alt

boyut puanlar1 ile yapilan biitiin veri analizlerinde parametrik olmayan testler
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kullanilmistir. Katilimcilarin 6lgegin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin cinsiyet
degiskenine gore analiz icin Mann-Whitney U testi, brans ve hizmet y1li degiskenine
gore analizi i¢in ise Kruskal-Wallis testi uygulanmistir. Analiz sonuglar1 .05

anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir.

Ogretmenlerin &lgegin alt boyutlart olan ekosentrik tutum, antroposentrik
tutum ve ¢evreye yonelik antipatik tutum puanlari arasinda iligkiyi belirlemek amaci
ile Sperman Brown Sira Farklar1 Korelasyon katsayisi hesaplanmistir. Spearman
Brown Sira farklar1 korelasyon katsayis1 degigkenlerin siirekli bir dagilama sahip
fakat normal dagilim gostermedigi durumlarda degiskenler arasindaki iligkiyi
belirlemek icin kullanilmaktadir. Korelasyon katsayist degerinin 1.00 olmas1 iki
degisken arasindaki iliskinin miikemmel pozitif yonde, -1.00 olmasi ise miikemmel
negafit yonde iliski oldugunu gostermektedir. Korelasyon katsayisinin mutlak
degerlerinin 0.70-1.00 arasinda oldugu durumlarda yiiksek diizeyde, 0.70-0.30
arasinda oldugu durumlarda orta diizeyde, 0.30-0.00 arasinda oldugu durumlarda ise

diisiik diizeyde bir iliski oldugu s6ylenebilir (Biiyiikoztiirk, 2021).
3.7. Arastirmanin Gecgerliligi

Arastirmanin gegerliligi, kiside 6l¢iilmek istenilen davranigin baska 6zelliklerle
karistirtlmadan amaca uygun bir sekilde 6l¢iilmesini ifade etmektedir. Testten elde
edilen puanlarin 6l¢gmenin amacina hizmet ediyor olmasi ve istenilen 6zelligin iyi bir

sekilde temsil ediyor olmasi gerekmektedir (Biiyiikoztiirk vd., 2020).
3.7.1. Arastirmanin ¢ Gecerliligi

Bir aragtirmanin yiiriitiilmesi esnasinda elde edilen sonuclarin sadece etkisi
gozlenen olaydan kaynaklanmasi i¢ gecerlilik noktasinda emin olunmasi gereken bir
durumdur (Akan, 2018). Baska bir ifade ile i¢ gegerlilik, arastirmadaki bagimh
degisken Tlizerindeki etkinin, arastirma i¢in belirlenen bagimsiz degisken ile
aciklanabilirliginin Olgiisiidiir. Bir arastirmaci aragtirmanin i¢ gegerliligi igin,
arastirmay1 etkileyebilecek olan dis faktorleri kontrol altina almasi gerekir
(Tanridgen, 2014). Bu arastirmanin zamana baglh bir sekilde yiiriitiilmemesi,
Ogretmenlerin uygulanan olgegi anlik olarak cevaplandirmasi nedeniyle egitim

disindaki yasantilarin etki etme ihtimali diistiktiir.

Arastirmaya katilan kigilerin arastirma konusuna yonelik tutumlart ve

arastirmaya katilim konusundaki istekliligi sonuclar1 etkilemektedir (Tanridgen,
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2014). Ogretmenlerin bu arastirmaya katilmasinda géniilliiliik esasmin olmasi i¢

gecerlilik noktasinda énemlidir.

I¢ gecerliligin saglanmasinda uzman kisilerce arastirmanin incelenmesi
inandiricilik agisindan 6nemlidir (Biiytlikoztiirk vd., 2020). Arastirma siirecinde iki

alan uzman verileri, veri analizlerini ve sonuglar1 incelemistir.
3.7.2. Arastirmanin Dis Gecgerliligi

Bir arastirmada bagimh degiskende gozlenen sonuclarin segilen 6rneklemin
evrenine genellenebilirlik derecesi aragtirmanin dis gecerliligini belirler (Tutar ve
Erdem, 2020). Calismanin farkli ortam ve sartlarda uygulanabilir olmasi dis

gecerliligin saglanmasinda 6nemlidir (Akan, 2018).

Aragtirmanin ¢alisma grubunun her branstan 83 6gretmen olmak iizere toplam
249 ogretmenden olusmasi ulasilan sonuglarin sinirhi seviyede oldugunu ve aym

ozelliklere sahip gruplara genellenebilir nitelikte oldugunu gostermektedir.

Arastirmaya katilan kigilerin birbiri ile etkilesim icinde olmasi arastirma
sonuglarinin genellenebilirlik giiciinii azaltir. Bu nedenle arastirmaya katilan kisilerin
birbirinden bagimsiz olmasi genellenebilirlik giiciinii arttirmada 6nemli bir noktadir
(Buiyiikoztirk vd., 2020). Arastirmada uygulanan Ekosentrik, Antroposentrik ve
Antipatik Tutum Olgeginin  dgretmenlere  ¢evrimici olarak uygulanmast,
katilimcilarin birbirinden bagimsiz ve etkilesimsiz olmalarini saglayarak sonuglarin

genellenebilirlik derecesini arttirmistir.
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4. BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde “Ekosentrik Antroposentrik ve Cevreye Yonelik
Antipatik Tutum Olgegi” nden elde edilen bulgular arastirmanin alt problemleriyle

iligkili olarak verilmistir.
4.1. Arastirmanin Birinci Alt Problemine Ait Bulgular

Ogretmenlerin dlgegin alt boyutlar1 olan ekosentrik tutum, antroposentrik
tutum ve g¢evreye yonelik antipatik tutum puanlarina yonelik istatistik sonuglari

Tablo 4.1°de yer verilmistir.

Tablo 4.1. Olgegin Alt Boyut Puanlarina Iliskin Istatistikler

N X SS En En
diisiikk  yiiksek

Ekosentrik Tutum 249 68.75 5.81 34.00 77.00
(11 madde)

Antroposentrik Tutum 249 41.30 9.23 11.00 56.00
(8 madde)

Cevreye Yonelik Antipatik 249 13.41 6.00 7.00 49.00
Tutum (7 madde)

Tablo 4.1 incelendiginde Ogretmenlerin ekosentrik tutum alt boyutundan
aldiklar1 toplam puanlarin ortalamasmin (X=68.75), antroposentrik tutum alt
boyutundan aldiklar1 toplam puanlarin ortalamasinin (X=41.30), cevreye yonelik
antipatik tutum alt boyutundan aldiklar1 toplam puanlarin ortalamasinin ise

(X=13.41) oldugu belirlenmistir.

Ogretmenlerin lgegin alt boyutlart olan ekosentrik tutum, antroposentrik
tutum ve cevreye yoOnelik antipatik tutum puanlari arasindaki iligkiyi gosteren

Sperman Brown Sira Farklar1 Korelasyon sonuglar1 Tablo 4.2°de verilmistir.
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Tablo 4.2. Olgegin Alt Boyut Puanlar1 Arasindaki Korelasyon Sonuglari

Boyutlar N r p
Ekosentrik Tutum  Antroposentrik 249 226 ** .000
Tutum
Ekosentrik Tutum Cevreye Yonelik 249 -.264 ** .000
Antipatik Tutum
Antroposentrik Cevreye Yonelik 249 069 ** 279
Tutum Antipatik Tutum

Tablo 4.2°de yer alan Olgegin alt boyutlar1 arasindaki iliski incelendiginde
ogretmenlerin ekosentrik tutum puanlari ile antroposentrik tutum puanlar1 arasinda
diisiik diizeyede pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir (r= .226,
p< .001). Ogretmenlerin ekosentrik tutum puanlar ile gevreye yonelik antipatik
tutum puanlan arasinda ise diisiik diizeyde negatif yonde anlamli bir iliski
goriilmektedir (r= -.264, p< .001). Ogretmenlerin antroposentrik tutum puanlari ile
cevreye yonelik antipatik tutum puanlari arasinda ise anlamli bir iligskiye

rastlanmamustir (1= .069, p> .001).

Ekosentrik, Antroposentrik ve Cevreye Yonelik Antipait Tutum o6l¢eginin
“Ekosentrik Tutum” boyutunda yer alan maddelere Ogretmenlerin verdikleri

cevaplarin frekans ve yiizde dagilimlar1 Tablo 4.3’de verilmistir.
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Tablo 4.3. Olgegin “Ekosentrik Tutum” Boyutuna Ait Maddelere Ogretmenlerin Verdigi
Cevaplarin Frekans ve Yiizde Dagilimlari

Hig Katilmiyorum Cok az Kararsizim Biraz Katiliyorum Tamamen
katilmiyorum katilmiyorum katiliyorum katiliyorum
Maddeler Brans
f % F % f % f % f % f % f %
Tatillerde Fen Bilimleri 0 0 3 3.6 5 6.0 1 1.2 25 301 34 410 15 181
Zamanimin
biiyiik bir Sosyal
kismint e 0 0 5 6.0 0 0 1 1.2 22 265 33 398 22 265
< Bilgiler
dogadan zevk
almak i¢in
dogada Swf 2 24 2 24 1 12 1 12 19 229 36 434 22 265
gegiriyorum. Ogretmenligi
Ormanlarin yok  Fen Bilimleri 0 0 0 0 0 0 0o 0 0 0 9 108 74  89.2
oldugunu
(kesimlerle, Sosval
yangmlarla vb.) B‘i’lsyﬂcr 0 0 0 0 1 1.2 0 0 2 24 7 84 T3 880
gordigim &
zaman ¢ok
iziliiyorum Smf 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 560 78 940
Ogretmenligi
Mutlu olmak Fen Bilimleri 0 0 2 2.4 1 1.2 1 1.2 16 193 40 482 23 27.7
istedigim
zamanlar Sosval
vaktimi dogada Bil };]er 2 2.4 6 7.2 0 0 3 36 13 157 32 386 27 325
gecirmek &
zorunda
oldugumu Sinuf
.ol - .. 0 0 1 1.2 0 0 2 24 12 145 34 410 34 410
hissediyorum Ogretmenligi
Mutsuzluk Fen Bilimleri 1 1.2 1 1.2 1 1.2 0 0 18 217 41 494 21 253
hissettigim bazi
zamanlar Sosval
teselliyi dogada Oy 1 1.2 4 4.8 1 12 3 36 12 145 35 422 27 325
Bilgiler
buluyorum
Simf
. .. 0 0 2 24 0 0 4 48 14 169 32 386 31 373
Ogretmenligi
Dogal ¢evrenin ~ Fen Bilimleri 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 12 145 71 855
ne kadar (nasil)
bozuldugunu Sosval
gordigim Bil yiler 0 0 0 0 0 0 1 1.2 0 0 11 133 71 855
zaman s
ziiliiyorum.
Smf 0 o 0 0 0 0 0 0 1 12 15 181 67 807
Ogretmenligi
Doga da tek Fen Bilimleri 0 0 0 0 0 0 0o 0 2 2.4 8 9.6 73 88.0
basina degerli
bir varhktir. Sosvyal
O 0 0 1 1.2 0 0 0 0 0 0 12 145 70 843
Bilgiler
Simf
- ... 0 0 0 0 0 0 1 1.2 0 0 17 205 65 783
Ogretmenligi
Dogada Fen Bilimleri 0 0 0 0 0 0 0 0 6 7.2 30 361 47  56.6
bulundugum
zamanlar Sosval
streslerimden Bil }gler 0 0 1 1.2 1 1.2 1 1.2 9 108 22 265 49 590
kurtuluyorum &
Siuf
- ... 0 0 0 0 0 0 1 1.2 4 4.8 27 325 51 614
Ogretmenligi
Dogay1 Fen Bilimleri 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 20 241 63 759
korumanin en
onemli Sosval
sebeplerinden Oy 112 0 0 1 12 1 12 0 o0 19 229 61 735
X . Bilgiler
bir tanesi
dogalligin
korunmasidir. Simf 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1.2 16 193 66 795
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Ogretmenligi

Insan tabiattaki Fen Bilimleri 9 10.8 7 8.4 0 0 5 6.0 8 9.6 27 325 27 325

diger

varliklardan Sosval

daha degerli 0 6 7.2 13 15.7 1 1.2 6 7.2 14 16.9 18 217 25 30.1

ot Bilgiler

degildir
Smf 4 4 12 145 1 12 8 96 11 123 21 253 26 313
Ogretmenligi

Hayvanlarin Fen Bilimleri 0 0 0 0 1 1.2 1 1.2 5 6.0 29 349 47  56.6

korunmasi en

azindan Sosval

insanlarmn osya 2 24 336 1 12 2 24 3 36 25 301 47 566

. Bilgiler

saglig1 kadar

onemlidir
Smf 12 0 0 0 0 0 0 560 35 422 42 506
Ogretmenligi

Doga, Fen Bilimleri 0 0 2 2.4 1 1.2 1 1.2 6 7.2 31 373 42 50.6

insanlarin

ihtiyaglarinin 3 1

kisitlanmast osya 0 0 336 2 24 5 60 10 120 28 337 35 422

- Bilgiler

ugruna olsa

dahi

forunmalidug Smf 9 o 0 0 2 24 5 60 7 84 42 506 27 325
Ogretmenligi

Tablo 4.3’de dgretmenlerin ekosentrik tutum maddelerine verdikleri cevaplar
incelendiginde “tatilde zamanimin biyiik bir kismimi dogadan zevk almak icin
dogada geg¢iriyorum”, “mutlu olmak istedigim zamanlar vaktimi dogada gegirmek
zorunda oldugumu hissediyorum”, “mutsuzluk hissettigim bazi1 zamanlarda teselliyi
dogada buluyorum” maddelerine tiim branslarda Ogretmenlerin  ¢ogunlugu
katildiklarini belirtmistir. “Ormanlarin yok oldugunu goérdiigiinde ¢ok iiziiliiyorum”,
“dogal ¢evrenin ne kadar bozuldugunu goérdiigiimde iiziiliiyorum”, “doga da tek
basina degerli bir varliktir”, “dogada bulundugum zamanlarda streslerimden
kurtuluyorum”, “dogayr korumanin en Onemli sebeplerinden biri dogalligin
korunmasidir”, “insan tabiattaki diger varliklardan daha degerli degildir”,
“hayvanlar1 korumak en azindan insanlarin sagligi kadar 6nemlidir”, “doga
insanlarin ihtiyaglarinin kisitlanmasi ugruna olsa dahi korunmalidir” maddelerine ise

tamamen katildiklarini belirtmislerdir.

Ekosentrik, Antroposentrik ve Cevreye Yonelik Antipait Tutum o6l¢eginin
“Antroposentrik Tutum” boyutunda yer alan maddelere 6gretmenlerin verdikleri

cevaplarin frekans ve yiizde dagilimlar1 Tablo 4.4’de verilmistir.
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Tablo 4.4. Olgegin “Antroposentrik Tutum” Boyutuna Ait Ogretmenlerin Verdigi Cevaplarin
Frekans ve Yiizde Dagilimi

Hig Katilmiyorum Cok az Kararsizim Biraz Katiliyorum Tamamen
katilmiyorum katilmiyorum katiliyorum katiliyorum
Maddeler Brang
f % F % F % f % f % f % f %
Biz dogal Fen Bilimleri 6 7.2 6 7.2 2 24 1 1.2 9 10.8 19 229 40 482
kaynaklar,
rahat .. SosyalBilgiler 1 12 5 60 5 60 2 24 8 96 22 265 40 482
yagsamamiz igin
korumaliyiz
Simf
. L. 1 1.2 3 3.6 1 1.2 1 1.2 3 3.6 24 289 50 60.2
Ogretmenligi

Maddelerin geri ~ Fen Bilimleri 7 8.4 24 289 3 3.6 9 108 17 205 15 181 8 9.6

doniisimiindeki

en onemli Sosyal Bilgiler 10 120 16 193 6 72 10 120 12 145 18 217 11 133
gayelerden bir

tanesi para

tasarrufudur Smf 336 2 265 4 48 5 60 14 169 22 265 13 157

Ogretmenligi

Doga, insan Fen Bilimleri 1 12 9 108 3 36 2 24 8 96 25 301 35 422
sagligl ve

mutlulugunda

e Sosyal Bilgiler 3 3.6 4 4.8 1 1.2 1 1.2 10 120 26 313 38 458
yarart oldugu

i¢in 6nemlidir

amf 2 24 5 60 1 12 1 12 7 84 31 373 36 434
Ogretmenligi
Biz dogal Fen Bilimleri 1 12 14 169 1 12 2 24 9 108 21 253 35 422
kaynaklart
rahat Sosyal Bilgil 2 24 4 48 1 12 3 36 13 157 25 300 35 422
yasamamiz icin osyal Bilgiler E . . . N . N
korumak
orundayt
zomincar g Smif 1 12 7 84 1 12 3 36 9 108 25 301 37 446
Ogretmenligi
Dogay Fen Bilimleri 3036 29 349 5 60 6 72 10 120 22 265 8 96
korumanin en
6nemli
sebeplerinden o
bir tancsi Sosyal Bilgiler 10 120 20 241 5 60 7 84 10 120 16 193 15 181
konforlu
yasantimizi
garanti altina Smf 8 96 19 229 4 48 8§ 96 12 145 19 229 13 157
almak i¢indir Ogretmenligi

Siirekli olarak Fen Bilimleri 5 6.0 24 289 3 3.6 12 145 13 157 19 229 7 8.4
topraklarin
irlin elde etmek

. Sosyal Bilgiler 8 9.6 15 18.1 4 4.8 6 7.2 12 145 26 313 12 145
i¢in iglenmesi

rahat

yasantmizigin - Smf 1 12 12 145 6 72 14 169 16 193 24 289 10 120
iyidir Ogretmenligi

Ormanlari Fen Bilimleri 1 1.2 6 7.2 0 0 2 2.4 7 8.4 36 434 31 373
keserek yok

etmenin en kotii

i, Sosyal Bilgiler 3 3.6 7 8.4 2 2.4 0 0 6 7.2 29 349 36 434
yani, degerli
dogal
kaynaklarin Simf
yok Osretmenlizi 1 1.2 0 0 0 0 5 6.0 8 9.6 35 422 34 410
edilmesindendir s g

Dogay1, yarar

saglamak i¢in Fen Bilimleri 2 2.4 13 15.7 2 24 10 120 13 157 27 325 16 193
agir1 derecede

kullandigimi

diigiindiigiim

zaman beni asil

ilgilendiren, Sosyal Bilgiler 4 4.8 8 9.6 4 4.8 11 133 10 120 27 325 19 229
yasamimiz i¢in

gerekli olan

temel
maddelerin Smf 5 24 9 108 2 24 10 120 7 84 4 506 11 133
bozulmasidir Ogretmenligi
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Tablo 4.4’de Ogretmenlerin antroposentrik tutum maddelerine verdikleri
cevaplar incelendiginde “biz dogal kaynaklari rahat yasamamiz i¢in korumaliy1z”,
“doga insan sagligi ve mutlulugunda yarari oldugu i¢in 6nemlidir”’, “biz dogal
kaynaklar1 rahat yasamamiz i¢in korumak zorundayiz”, “ormanlar1 keserek yok
etmenin en kotli yani degerli dogal kaynaklar1 yok etmektir”, “dogay1 yarar saglamak
i¢in asir1 derecede kullandigimi diistindiigiimde beni asil ilgilendiren yasamimiz igin
gerekli olan temel maddelerin bozulmasidir” maddelerine tiim brangslarda
ogretmenlerin ¢cogunlugu katildiklarini belirtmistir. “Dogay1 korumanin en 6nemli
sebeplerinden biri konforlu yagantimizi garanti altina almaktir” maddesine ise tim
bransglarda Ogretmenlerin ¢ogunlugu katilmadiklarini belirtmislerdir. “Maddelerin
geri donlistimiiniin en 6nemli gayelerinden bir tanesi para tasarrufudur” maddesine
fen bilimleri 6gretmenlerinin ¢ogunlugu katilmazken, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin
cogunlugunun katildigi, sinif 6gretmenlerinin ise katilma ve katilmama oraninin ayni
oldugu goriilmiistiir. “Siirekli olarak topraklarin iiriin elde etmek i¢in islenmesi rahat
yasamamiz i¢in 1yidir” maddesine ise sosyal bilgiler ve smif 6gretmenlerinin
cogunlugu katildiklarini belirtirken, fen bilimleri 6gretmenlerinin ise ¢ogunlugu

katilmadiklarini belirtmislerdir.

Ekosentrik, Antroposentrik ve Cevreye Yonelik Antipait Tutum o6lgeginin
“Cevreye Yonelik Antipatik Tutum” boyutunda yer alan maddelere 6gretmenlerin

verdikleri cevaplarin frekans ve yiizde dagilimlar1 Tablo 4.5°de verilmistir.
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Tablo 4.5. Olgegin “Cevreye Yonelik Antipatik Tutum” Boyutuna Ait Maddelere
Ogretmenlerin Verdigi Cevaplarin Frekans ve Yiizde Dagilimlar

Hig Katilmiyorum Cok az Kararsizim Biraz Katiliyorum Tamamen
katilmiyorum katilmiyorum katiliyorum katiliyorum
Maddeler Brang
f % F % f % f % f % f % f %
Yok, olan Fen Bilimleri 46 55.4 29 349 2 2.4 2 24 O 0 1 1.2 3 3.6
ormanlar ve
zarar gormekte S
osyal
olan ozon 2 33 398 35 422 2 2.4 2 24 6 7.2 4 4.8 1 1.2
. Bilgiler
tabakasi gibi
gevreden
gelecek
tehlikelerle Smf 19 290 48 578 2 24 2 24 2 24 6 72 4 48
ilgili iddialar Ogretmenligi
abartilidir
Bana oyle Fen Bilimleri 34 410 32 386 5 6.0 7 84 0 0 3 3.6 2 2.4
geliyor ki
gevrecilerin Sosval
biiyiik bir kismu Oy 23 277 35 422 3 3.6 6 72 11 133 4 4.8 1 1.2
e . Bilgiler
kottimserdir
Sif
o ... 23277 42 50.6 1 1.2 5 60 6 7.2 4 4.8 2 2.4
Ogretmenligi
Dogal Fen Bilimleri 41 494 32 386 1 1.2 3 36 3 3.6 1 1.2 2 2.4
kaynaklarin
iddia edildigi
s Sosyal
gibi ciddi bir A 37 446 37 446 3 3.6 1 1.2 1 1.2 3 3.6 1 1.2
. Bilgiler
sekilde
azaldigma
inanmiyorum. - Smif o4 o809 41 494 1 12 2 24 5 60 5 60 5 60
Ogretmenligi
Cevre Fen Bilimleri 35 422 37 446 3 3.6 3 36 5 6.0 0 0 0 0
sorunlartyla
ilgilenmek bana
. Sosyal
zor geliyor 2 25 30.1 47 566 3 3.6 3 36 3 3.6 0 0 2 2.4
Bilgiler
Smf 53 277 43 518 2 24 4 48 8 96 2 24 1 12
Ogretmenligi
Cevre Fen Bilimleri 53 639 26 313 1 1.2 1 12 0 0 2 2.4 0 0
sorunlartyla
ilgilenmiyorum.
Sosyal 48 578 31 373 0 0 1 12 2 24 0 0 112
Bilgiler
Smf 41 494 33 398 0 0 0 0 4 438 336 2 24
Ogretmenligi
Dogal hayati ve ~ Fen Bilimleri 59  71.1 21 253 0 0 0 0 0 0 0 0 3 3.6
dogal
kaynaklart
korumak ve Sosyal 56 6715 22 265 1 12 0 0 0 0 2 24 2 24
gevre kirliligini  Bilgiler
azaltmak i¢in
devletin bir
program
dahilinde Sinif
calismalar Ogretmenligi 46 554 32 386 O 0 1 1.2 1 1.2 2 2.4 1 1.2
yapmasinin
karsisindayim.
Dogaya Fen Bilimleri 49 59.0 29 349 2 2.4 1 1.2 1 1.2 0 0 1 1.2
gereginden
fazla deger Sosval
veriliyor. Oy 56 675 23 277 1 1.2 0 0 2 2.4 1 1.2 0 0
Bilgiler
Smf 44 530 30 361 2 24 2 24 1 12 2 24 2 24
Ogretmenligi
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Tablo 4.5’de Ogretmenlerin ¢evreye yonelik antipatik tutum maddelerine
verdikleri cevaplar incelendiginde “yok olan ormanlar ve zarar gérmekte olan ozon
tabakasi gibi ¢evreden gelecek tehlikelerle ilgili iddialar abartihidir”, “bana Gyle
geliyor ki ¢evrecilerin biiyiik bir kismi kotimserdir”, “dogal kaynaklarin iddea
edildigi gibi ciddi bir sekilde azaldigina inanmiyorum”, ‘“gevre sorunlari ile
ilgilenmek zor geliyor”, “¢cevre sorunlari ile ilgilenmiyorum”, “dogal hayati ve dogal
kaynaklar1 korumak ve ¢evre kirliligini azaltmak i¢in devletin bir program dahilinde

caligmalar yapmasinin karsisindayim” ve “dogaya gereginden fazla deger veriliyor”

maddelerine tiim branslarda 6gretmenlerin ¢ogunlugu katilmadiklarini belirtmistir.
4.2. Aragtirmanin Ikinci Alt Problemine Ait Bulgular

Fen bilimleri, sosyal bilgiler ve sinif 6gretmenlerinin ekosentrik, antroposentrik
ve antipatik tutum puanlarinin brans degiskenine gore istatistik sonuglarina Tablo

4.6’de yer verilmistir.

Tablo 4.6. Ogretmenlerin Olgegin ET, AT, CYAT Alt Boyutunda Brans Degiskenine Gore
Istatistikleri

>

SS En En
diisiik  yiiksek

Brans N

Fen Bilimleri 83 69.15 4.36 54.00  77.00
Sosyal Bilgiler 83 67.78  7.35 34.00 77.00

Ekosentrik Tutum

Smif 83 69.32 5.27 55.00  77.00
Ogretmenligi

FenBilimleri 83 39.79 944 1500  54.00
Antroposentrik Tutum  Sosyal Bilgiler 83 41.25 9.55  11.00  56.00

Sinif 83 42.86 8.53 16.00  56.00
Ogretmenligi

Fen Bilimleri 83 12.08 4.50 7.00 29.00

Cevreye Yonelik Sosyal Bilgiler 83 13.18  5.37 7.00 37.00
Antipatik Tutum
Sif 83 1498 744 7.00 49.00
Ogretmenligi
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Tablo 4.6 incelendiginde ekosentrik tutum puanlarinda en yiiksek aritmetik
ortalamanin smf &gretmenligi (X=69.32) bransinda, en az ise sosyal bilgiler
(X=67.78) bransinda oldugu goriilmektedir. Antroposentrik tutum puanlaria
bakildiginda en yiiksek aritmetik ortalamanin Sosyal Bilgiler (X=42.86) bransinda,
en az ise fen bilimleri (X=39.79) bransinda oldugu goriilmektedir. Cevreye yonelik
antipatik tutum puanlarina bakildiginda ise en yiiksek aritmetik ortalamanin smif
ogretmenligi (X=14.98), en diisiik ortalamanin fen bilimleri (X=12.08) bransinda
oldugu goriilmektedir. Tiim branslarda 6gretmenlerin ekosentrik ve antroposentrik
tutum alt boyut puanlarinin orta puanin iistiinde, ¢cevreye yonelik antipatik tutum alt

boyut puan orta puanin ise ortalamanin altinda oldugu tespit edilmistir.

Iliskisiz iki ya da daha fazla Orneklem ortalamasmnin birbirinden anlamli
farklilik gosterip gostermedigini anlamak i¢in Kruskal-Walllis testi kullanilir
(Biiyiikoztiirk, 2021). Ogretmenlerin Slcegin alt boyutlar1 olan ekosentrik tutum,
antroposentrik tutum ve g¢evreye yonelik antipatik tutum puanlarinin  brans
degiskenine goére karsilastirmasini gosteren Kruskal-Wallis testi sonuglar1 Tablo

4.7°de verilmistir.

Tablo 4.7. Olgegin Alt Boyut Puanlarinin Brans Degiskenine Gore Kruskal-Wallis Testi

Sonuglari
Boyut Bran N Stra df X2 P
y ? Ortalamasi
Ekosentrik Fen Bilimleri 83 125.93
Tutum
Sosyal Bilgiler 83 119.22 2 928 .629
Sinif Ogretmenligi 83 129.85
Antroposentrik  Fen Bilimleri 83 113.93
Tutum
Sosyal Bilgiler 83 124.62 2 4.064 131
Smif Ogretmenligi 83 136.45
Fen Bilimleri 83 109.72
Cevreye
Yonelik o
Antipatik Sosyal Bilgiler 83 123.83 2 8.141 017
Tutum

Sinif Ogretmenligi 83 141.45

44



Tablo 4.7 incelendiginde 6gretmenlerin ekosentrik tutum puanlarinda (X? =
928, p> .05) ve antroposentrik tutum puanlarinda (X*> = 4.064, p> .05) brans
degiskeni agisindan anlamli bir farklilik bulunmadigi goriilmektedir. Cevreye yonelik
antipatik tutum puanlari arasinda ise anlaml bir farklilik (X? =8.141, p< .05) oldugu
tespit edilmistir. Bu farkliligin hangi grup veya gruplardan kaynaklandigini gosteren
Mann-Whitney U testi sonuglar1 Tablo 4.8’de verilmistir.

Tablo 4.8. Cevreye Yonelik Antipatik Tutum Puanlarinin Brans Degiskenine Gére Mann-
Whitney U Testi Sonuglari

Boyut Branslar U p
Cevreye Fen Bilimleri Sosyal Bilgiler 3054.50 206
Yonelik y

on.e ' ) Fen Bilimleri ~ Sinif Ogretmenligi 2566.50 .004
Antipatik
Tutum Sosyal Bilgiler ~ Smmf Ogretmenligi 2957.50 115

Tablo 4.8 incelendiginde ¢evreye yonelik antipatik tutum puanlart agisindan
fen bilimleri ve simif 6gretmenligi branslar: arasinda sinif 6gretmenleri lehine anlamli
bir farklilik (U=2566.50, p< .05) oldugu tespit edilmistir. Diger branglar arasinda ise
ogretmenlerin ¢evreye yonelik antipatik tutumlarinda anlamli bir farklilik olmadig:

goriilmektedir.
4.3. Aragtirmanin Ugiincii Alt Problemine Ait Bulgular

Ogretmenlerin dlgegin alt boyutlar1 olan ekosentrik tutum, antroposentrik
tutum ve c¢evreye yonelik antipatik tutum puanlarinin cinsiyet degiskenine gore

istatistik sonuclar1 Tablo 4.9°de verilmistir.

Tablo 4.9. Ogretmenlerin ET, AT, CYAT Alt Boyutunda Cinsiyet Degiskenine Gére

Istatistikler
Boyut Cinsiyet N X Standart En Diisiik En
Sapma Yiiksek
Ekosentrik Kadin 148 69.60 5.67 34.00 77.00
Tutum
Erkek 101 67.51 5.83 47.00 77.00
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Antroposentrik  Kadin 148 41.52 9.24 16.00 56.00

Tutum Erkek 101  40.98 9.25 11.00 56.00
Cevreye Yonelik Kadn 148 12.56 5.75 7.00 49.00
Antipatik Tutum

Erkek 101 13.45 6.16 7.00 42.00

Tablo 4.9 incelendiginde ekosentrik tutum puanlarinda kadinlarin aritmetik
ortalamasmin (X=69.60), erkeklerin aritmetik ortalamasindan (X=67.51) fazla
oldugu, yine ayni sekilde antroposentrik tutum puanlarinda kadinlarin aritmetik
ortalamasinin (X=41.52), erkeklerin aritmetik ortalamasindan (X=40.98) daha fazla
oldugu goriilmektedir. Ancak ¢evreye yonelik antipatik tutum puanlarinda ise
erkelerin puanlarmin aritmetik ortalamasinin (X=13.45), kadimnlarin puanlarinin

aritmetik ortalamasimdan (X=12.56) daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Ogretmenlerin lgegin alt boyutlar1 olan ekosentrik tutum, antroposentrik
tutum ve c¢evreye yonelik antipatik tutum puanlarinin cinsiyet degiskenine gore

karsilagtirmasini gosteren Mann-Whitney U testi sonuglar1 Tablo 4.10°de verilmistir.

Tablo 4.10. Olgegin Alt Boyut Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gére Mann-Whitney U
Testi Sonuglart

Boyut Cinsiyet N Sira Sira U
Ortalamas1 Toplamm P
Ekosentrik Tutum  Kadin 148 136.03 20132.00
5842.00 .003
Erkek 101 108.84 10993.00
Antroposentrik Kadin 148 126.42 18709.50
Tutum 7264.50 707

Erkek 101 122.93 12415.50

Cevreye  Yonelik Kadin 148 112.79 16692.50
Antipatik Tutum 5666.50 .001
Erkek 101 142.90 14432.50

Tablo 4.10 incelendiginde 6gretmenlerin ekosentrik tutumlarinin (U=5842.00,
p< .05) ve c¢evreye yonelik antipatik tutumlarinin (U=5666.50, p< .05) cinsiyet

degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterdigi; ancak antroposentrik tutumlarinin
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(U=7264.50, p> .05) cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi
tespit edilmistir. Ekosentrik tutumda kadinlar lehine, cevreye yonelik antipatik

tutumlarda ise erkekler lehine anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmustir.
4.4. Arastirmanin Dordiincii Alt Problemine Ait Bulgular

Ogretmenlerin lgegin alt boyutlar1 olan ekosentrik tutum, antroposentrik
tutum ve g¢evreye yonelik antipatik tutum puanlarinin hizmet yili degiskenine gore

karsilagtirmasini gosteren Kruskal-Wallis testi sonuglar1 Tablo 4.11°de verilmistir.

Tablo 4.11. Olgegin Alt Boyut Puanlarinin Hizmet Yili Degiskenine Gére Kruskal-Wallis
Testi Sonuglart

Sira

B Hi Yil Df X2
oyut izmet Y1ili N Ortalamasi p
Ekosentrik 1-10 y1l 42 122.58
Tutum
11-20 y1l 116 128.71 2 586 746
20 yildan fazla 91 121.39
Antroposentrik 1-10 y1l 42 132.63
Tutum
11-20 y1l 116 115.75 2 3.593 166
20 yildan fazla ~ 91 133.27
Cevreye 1-10 yil 42 116.79
Y 6nelik
Antipatik 11-20 y1l 116 117.84 2 4.648 .098
Tutum

20 yildan fazla 91 137.91

Tablo 4.11 incelendiginde dgretmenlerin ekosentrik tutum puanlari (X2 = .586,
p> .05), antroposentrik tutum puanlar1 (X> = 3.593, p> .05) ve ¢evreye yonelik
antipatik tutum puanlar1 (X> =4.648, p> .05) ile hizmet yili degiskeni arasinda

anlaml1 bir farklilik bulunmadigi goriilmektedir.
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5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu aragtirmanin sonucunda, arastirmaya katilan tim 6gretmenlerin ekosentrik
tutum puanlart ile antroposentrik tutum puanlar1 arasinda diisiik diizeyde pozitif
yonde (r=.226) iliski oldugu saptanmistir. Bu sonug ¢evreyi merkeze alan ekosentrik
tutumun arttitkca insan merkezci olan antroposentrik tutumun da arttigim
gostermektedir. Son donemlerde yasanan cevresel felaketlerin insanlar1 ekosentrik
farkindaliga yonelttigi; ancak bu felaketlerin insanlar iizerinde yarattii yasam
korkusunun da ekosentrik bakig ile birlikte antroposentrizmi de arttig1
diisiiniilmektedir. Bozdemir ve Faiz (2018) tarafindan fen bilimleri, sosyal bilgiler ve
sinif 6gretmen adaylari ile yiiriitiilen arastirmada, ekosentrik ve antroposentrik tutum
puanlar1 arasinda pozitif yonde korelasyon tespit edilmesi bu arastirmanin sonucunu
desteklemektedir. Erten ve Aydogdu (2011)’nun Tiirk ve Azeri 6gretmen adaylari
tizerinde yaptiklar1 arastirmada Tirk Ogretmen adaylarinin ekosentrik ve
antroposentrik tutumlar1 arasinda bu arastirma ile benzer sekilde diisiik diizeyde
pozitif yonde korelasyon goriliirken, Azeri Ogretmen adaylarinda ayni tutum

puanlari arasinda yiiksek diizeyde pozitif korelasyon tespit edilmistir.

Arastirmada ekosentrik tutum puanlar ile c¢evreye yonelik antipatik tutum
puanlar1 arasinda diisiik diizeyde negatif yonde (r= -.264) anlaml bir iliski oldugu
tespit edilmistir. Cevreye canli ve cansiz tim Ogeleri ile birlikte deger veren
ekosentrik bakis acisina sahip olmanin, ¢evre sorunlarina karsi antipatik bakis agisini
azaltmada etkili oldugu goriilmektedir. Antipatik bakis acisinin azalmasiyla beraber
cevre sorunlarina karsi ilginin de artacagi diisiiniilebilir. Bu noktada ekosentrik
tutuma sahip olan 6gretmenler, cevreye karst olumlu tutum ve davranis benimseyen
Ogrenciler yetismesine katki saglayabilir. Nitekim Erten ve Aydogdu (2011)
arastirmalarinda Tirk 6gretmen adaylarmin antipatik tutumlarinin Azeri 6gretmen
adaylarindan daha diisiik c¢ikmasini, Tiirk Ogretmen adaylarinin ekosentrik
tutumlarmin daha yiiksek olmasma baglamis ve dogayr doga i¢in korumak
gerektigini sdyleyen c¢evre merkezli tutuma sahip bir insanin ¢evrenin korunmasina

kars1 olumsuz tutum i¢ine girmesinin beklenmedigini belirtmislerdir.

Arastirmada 6gretmenlerin antroposentrik tutum puanlari ile ¢evreye yonelik
antipatik tutum puanlar1 arasinda anlamh bir iliskiye rastlanmamistir (r= .069). Bu
sonuca gore antroposentrik bakis acisina sahip olmanin ¢evreye yonelik antipatik

tutum lizerinde bir etkisi olmadig1 goriilmektedir. Erten ve Aydogdu (2011)’nun
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Tiirk ve Azeri Ogretmenler ile yiiriittiikkleri aragtirmanin sonuglar1 bu arastirma
sonucu ile benzerlik gostermektedir. Bozdemir ve Faiz (2018)’in 6gretmen adaylari
ile yiirttiigli arastirmasinda antroposentrik ve antipatik tutum arasinda diisiik
diizeyde pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu tespit edilmesi bu arastirmadan
farklilik gostermektedir. Bu sonug¢ ile arastirmadan elde edilen sonucun farkli
ctkmasinin, 6gretmenler ile 6gretmen adaylari arasindaki yas ve yasam tecriibesinin
farkliligindan kaynaklanmis olabilecegi ve yasamdaki tecriibelerin ¢evreyi koruma

egilimini arttirdig1 diisiiniilmektedir.

Ogretmenlerin  6lcek maddelerine verdikleri cevaplara bakildiginda tiim
ogretmenler dogada vakit gecirdiklerinde {iziintli ve streslerinden kurtularak
kendilerini mutlu hissettiklerini  belirtmislerdir. Ayrica g¢evre sorunlar ile
ilgilediklerini, ¢evrecilerin dogal kaynaklarin ciddi bir sekilde azaldigi yoniindeki
uyarilarinda hakli olduklarint ve doganin zarar gormesinden {iziintii duyduklarini
ifade etmislerdir. Ancak bu {iziintiiniin insan faydaciligindan ileri geldigi
diisiiniilmektedir. Ciinkii 6gretmenler doganin ve dogal kaynaklarin insanlarin rahat
bir yasam siirmeleri i¢in korunmasi gerektigini belirtmiglerdir. Bu goriisiin
antroposentrik yani insan merkezci bakis acisinin bir gdstergesi oldugu sdylenebilir.
Buna karsilik o6gretmenler insanin dogadaki diger canlilardan daha degerli
olmadigini, hayvanlarin da en az insanlar kadar 6nemli oldugunu savunmustur.
Verilen bu cevaplar 6gretmenlerin antroposentrik tutumun yaninda, dogayi bir biitiin

olarak ele alan ekosentrik bakis acisina da sahip olduklarini gostermektedir.

Bu arastirmada her ili¢ bransta da Ogretmenlerin ekosentrik tutum puan
ortalamalarinin bu alt boyutttan alinabilecek minumum (11) ve maksimum puan (77)
degerleri dikkate alindiginda orta puanin iistiinde kaldigi, ayni sekilde antroposentrik
tutum puan ortalamalarmin bu alt boyutttan alinabilecek minumum (8) ve maksimum
puan (56) degerleri dikkate alindiginda orta puanin iistiinde oldugu; ancak ¢evreye
yonelik antipatik tutum puan ortalamlarinin ise tiim branslarda bu alt boyuttan
aliabilecek minumum puana (7) yakin oldugu goriilmektedir (Tablo 4.6). Tim
branglarda dogadaki tiim bilesenlerin kendi varlik haklari oldugunu ve biitiiniiyle
korunmasi gerektigini savunan ekosentrik tutum puanlarinin yiiksek, ¢evreye yonelik
antipatik tutum puanlarinin ise diisiik ¢ikmasi olumlu bir sonugtur. Elde edilen bu
sonu¢ {lizerinde sosyal medya ve sivil toplum kuruluslarinin etkili oldugu

diisiiniilmektedir. Ozellikle son donemlerde bu platform ve kuruluslarda dogal
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dengenin bozulmasina karsi ve tiim canlilarin yasam hakki olduguna dair farkindalik
caligmalari yiriitilmektedir. Bu durumun arastirma sonucuna yansidigi sdylenebilir.
Ayrica bu aragtirmada ekosentrik tutum puanmin yaninda antroposentrik tutum
puanlarinin da yiiksek ¢iktig1 goriilmektedir. Bu sonuca gore dgretmenlerin dogay1
onemseme ve koruma davraniglarinin altinda insan hayatini iyilestirme diislincesinin
yattig1 sdylenebilir. Ogretmenlerin gevreyi bitkiler, hayvanlar, ve onlarin yasam
alanlar1 olan toprak ve su gibi tiim unsurlariyla degerli gérmeleri; ancak bunun
yaninda doganin insana saglayacagi fayda agisindan kullanilmasi gerektigini
savunmalart dikkat cekicidir. Ciinki ekosentrik bir bakis agisinin yaninda
antroposentrizmin diisiik ¢ikmasi beklenir. Bu durumun genel olarak insan
bencilliginden kaynaklandig1 diisiintilmektedir. Nitekim Dawkins (2001), basaril1 bir
gende, baskin oOzelligin acimasiz bir bencillik oldugunu savunarak, genin bu

bencilliginin, bireyin davranislarinda da bencil olmasina yol agacagini savunmustur.

Yapilan bu arastirma sonucunda brans degiskenine gore Ogretmenlerin
ekosentrik ve antroposentrik tutum boyutunda aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir
farklilik saptanmamistir (Tablo 4.8). Tiim brans 6gretmenlerinin bir egitimci olarak
cevrenin korunmasi gerekliligi ve sorunlarin ciddiyetinin bilincinde olmasinin bu
sonucu etkiledigi diisiiniilmektedir. Cevreye yonelik antipatik tutum puanlarinda ise
fen bilimleri ve sinif 6gretmenleri arasinda anlamli bir farklilik belirlenmistir. Sinif
O0gretmenlerinin ¢evreye yonelik antipatik tutumlar1 fen bilimleri 6gretmenlerinden
daha yiiksek c¢ikmistir. Bu sonuca gore fen bilimleri 6gretmenlerinin ¢evreye karsi
var olan tehditleri ve uyarilar1 smif 6gretmenlerine gore daha ¢ok dikkate aldigi
sOylenebilir. Bu sonucun fen bilgisi 6gretmenligi lisans egitimi siiresince alinan
derslerde c¢evre igerikli konularin daha yogun bir sekilde yer almasindan
kaynaklanmis olabilecegi diisiiniilmektedir. Ogretmenlerin  verdikleri gevre
egitiminde c¢evre sorunlarinin ciddiyetini 6grencilere aktarmasi yasanabilir bir
gelecek i¢in ¢ok Onemlidir. Ancak Ogrencilere kiigilk yasta c¢evre bilinci
kazandirilmasi1 noktasinda etkili olan siif O6gretmenlerinin antipatik tutum
puanlarmin  yliksek ¢ikmasinin, kendisini rol model alan &grenciyi de
etkileyebilecegi diisiiniilmektedir. Ogretmenin cevreye karsi antipatik tutumlart
ogrenciye yansidig1 takdirde, dogal kaynaklardaki azalmanin ciddiyeti 6grenciler
tarafindan yeterli diizeyde kavranamayabilir ve bu durum c¢evre sorunlarinin

¢oziimiinde engelleyici olabilir. Nitekim Ballantyne vd. (2006)’in ¢ocukluk
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doneminde ¢evresel tutumlarin gelisiminin, daha sonraki yasamda c¢evre dostu
davraniglarin olusumunda 6nemli bir etken oldugunu vurgulamislardir. Fen bilgisi,
sosyal bilgiler ve simif 6gretmen adaylar ile yapilan arastirmalar sonucunda Aksoy
ve Karatekin (2011) ¢evreye karsi duyarliligin fen bilgisi 6gretmenliginde okuyan
Ogrencilerde daha yiiksek oldugunu, Karatas (2013) ise c¢evre bilincinin fen bilgisi
O0gretmen adaylarinda diger branslardan daha yiliksek oldugunu ifade etmislerdir.
Tim bu sonuglar yapilan bu arastirmanin sonucunda fen bilimleri 6gretmenlerinin
cevreye yonelik antipatik tutumlarinin diger brans 6gretmenlerinden diisiik ¢ikmasi

ile benzerlik gostermektedir.

Aragtirma sonucunda 6gretmenlerin cinsiyet degiskenine gore ekosentrik tutum
puanlarinda kadinlar lehine anlamli bir farklilik belirlenmistir (Tablo 4.10). Ulasilan
bu sonuca gore kadinlarin ¢evreyi erkeklere gore daha fazla merkeze alan bir bakis
acisina sahip olduklar1 goriilmektedir. Kadinlarin ev hayatinda aile bakimi ve saglikli
yasam konusunda erkeklere gore daha fazla sorumluluk almalarinin, gevreye karsi
sorumluluguna da yansidigr diisiinilmektedir. Erten (2008)’in Tiirk ve Alman
Ogretmenler ile yaptigi arastirmasinda her iki ulusta da kadin Ogretmenlerin
ekosentrik tutumlarinin erkeklerden daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmasi bu
arastirmay1 desteklemektedir. Leppanen vd. (2012) Finlandiya’da ebeveynler ile
cocuklarmin ¢evresel tutumlarimi karsilastirdiklar1 arastirmalarinda, anne ve kiz
cocuklarmin daha olumlu bir ¢evresel tutuma sahip olduklarini ifade etmislerdir.
Ayrica  cinsiyet rolleri  hakkindaki  geleneksel  diisiincelerin  tutumlari
etkileyebilecegini savunmuslardir. Benzer sekilde Cobanoglu vd. (2012) egitim
fakiiltesi son sinif Ogrencileri ile yaptiklar1 arastirmalarinda kiz 6grencilerin
ekosentrik tutum puanlarinin erkek Ogrencilerden anlamli bir sekilde daha fazla
oldugunu ifade ederek, bu durumun kizlarin duygusal zeka egiliminin erkeklerden
daha fazla olmasi ile agiklanabilecegini belirtmiglerdir. Fernandez-Manzanal vd.
(2007)’nin tniversite Ogrencileri ile yiiriittiikleri arastirmalarinda c¢evreye yonelik
tutum puanlarinda kiz 6grenciler lehine sonug¢ elde etmeleri bu aragtirma sonucunu

desteklemektedir.

Bu aragtirmanin sonucunda &gretmenlerin cinsiyet degiskenine gore
antroposentrik tutum puanlar1 arasinda anlamh bir farklilik goriilmemistir (Tablo
4.10). Bu sonuca gore her iki cinsiyetin de benzer sekilde antroposentrik bakis

acisina sahip oldugu; yani kendi hayat kalitelerini iyilestirme diislincesi ile ¢evreyi
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koruma egiliminde olduklar1 sdylenebilir. Sosyo-ekonomik sartlardaki sikintilarin
dogal kaynaklarin kullanimi konusunda insanlarin bencillesmesine neden oldugu ve
bu sonucu etkiledegi diisiinlilmektedir. Nitekim Erten ve Aydogdu (2011)
antroposentrik tutuma sahip insanlarin ¢evreyi kendi ¢ikarlar1 korundugu stirece
koruduklarmi, ¢ikarlarin siirekliligi ile ¢evrenin korunmasinin dogru orantili bir
sekilde isledigini belirtmislerdir. Tung (2015) fen bilgisi 6gretmen adaylari ile, Bakir
(2017) farkli branstan 6gretmen ve 0gretmen adaylar ile yiiriittiikleri arastirmalar
sonucunda antroposentrik tutum alt boyutunda cinsiyete gore anlamli bir fark
gostermedikleri sonucuna ulasmalari bu arasgtirma sonucunu desteklemektedir.
Ayrica tim bu sonuglar dikkate alindiginda egitim hayatindan sonra 6gretmenlik
meslegine baslandiginda da antroposentrik tutum egiliminin  degismedigi
goriilmektedir. Bali (2020)’nin  arastirmasinda ise biyoloji  Ogretmenlerinin
antroposentrik tutum puanlarinda kadinlar lehine anlamli bir farklilik tespit etmistir.
Bu sonug ile arastirmadan elde edilen sonu¢ arasindaki farkliligin 6rneklemdeki
brans farkliligindan ya da arastirma yapilan bolgenin sosyo-kiiltiirel yapilarinin farkl

olmasindan kaynaklanmig olabilecegi diistiniilmektedir.

Bu arastirma sonucunda 6gretmenlerin cinsiyet degiskenine gore cevreye
yonelik antipatik tutum puanlarinda erkek 6gretmenler lehine anlamli bir farklilik
oldugu sonucuna ulasilmistir (Tablo 4.10). Bu sonu¢ kadinlarin ¢evreye kars1 daha
duyarli, erkeklerin ise c¢evreye karsi daha fazla antipatik tutuma sahip oldugunu
gostermektedir. Kadinlarin ¢evreye yonelik antipatik tutum puanlarinda goriilen bu
diisiikliigiin, kadinlarin sosyal yasamda daha hassas, duygusal ve korumaci olma
yonleri ile iligkili oldugu diistintilmektedir. Erten ve Aydogdu (2011) Tiirk ve Azeri
Ogrencilerle yaptiklar1 arastirmalarinda kiz Ogretmen adaylarinin ¢evrenin
korunmasina yonelik daha az itici tutuma sahip olduklar1 sonucuna ulagmalar1 bu
arastirmay1 desteklemektedir. Kasalak vd. (2018)’nin {iniversite Ogrencileri ile
yirittiikleri aragtirmalarinda kiz Ogrencilerin antipatik tutum puanlarimin erkek
ogrencilerden diisiik ¢cikmasi bu arastirma ile benzerlik gostermektedir. Casey ve
Scott (2006) arastirmalarinda kadinlarin erkeklere gore ¢evreye karst daha kaygili
oldugunu belirtmis ve bu durumu kadinlara daha sevecen ve koruyucu toplumsal
roller verilmesi ile agiklamistir. Kaila-Kangas vd. (1994) Finlandiya’da yaptiklar1 bir
arastirmada kadinlarin ¢evre sorunlari konusunda erkeklerden daha fazla endise

duydugunu vurgulamislardir. Kadinlar ve erkeklerin farkli sosyallesmesinin ¢evreye
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yonelik tutumlar1 etkiledigini savunarak, erkeklerin ozerklik ve ustalik iizerine
sosyallesirken, kadinlarin sosyallesmeyi paylasarak doga gibi baskalarinin

ihtiyaclarina deger vererek yaptiklarini belirtmislerdir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin hizmet yillar1 ile ekosentrik, antroposentrik
ve c¢evreye yonelik antipatik tutum puanlari arasinda anlamli bir iligki tespit
edilmemistir (Tablo 4.11). Bu sonuca gore 6gretmenlerin mesleki tecriibelerinin
onlarin ¢evreye yonelik etik tutumlarini ve antipatik bakis agilarini etkilemedigi
goriilmektedir. Ogretmenlerin c¢evre etigi tutumunlarinda mesleki deneyimlerinden
ziyade lisans egitimlerinin etkili oldugu diistiniilmektedir. Bali (2020)’nin
arastirmasinda biyoloji 6gretmenlerinin ¢evre etigi tutumlarinin hizmet yih
degiskenine gore anlamli bir farklilhk goriilmedigini belirtmesi bu arastirma
sonucunu destekler niteliktedir. Karakaya ve Yilmaz (2017)’1n arastirmalarinda fen
Bilimleri ve biyoloji 6gretmenlerinin ¢evre etigi farkindaliklart ile hizmet yillar
arasinda anlamli bir farklilik olmadigini tespit etmeleri bu aragtirma sonucu ile
benzerlik gostermektedir. Bu arastirmadan farkli olarak Ahi ve Ozsoy (2015) mesleki
kidemi az olan simif Ogretmenlerinin ¢evreye yonelik genel tutumlarmin kidemi
yiiksek olan ogretmenlere gdére daha olumlu oldugunu belirterek bunu, yiliksek
ogretimdeki ¢aligmalarin geng 6gretmenlerin iizerindeki etkisinin basari ile devam

etmesine baglamistir.

Arastirmadan elde edilen sonuglara gore ekosentrik bakis ac¢ilarinin artmasinin
cevreye yonelik sorumlulugu da arttirdigit ve c¢evre sorunlarinin ciddiyetinin
anlagilmasina katki sagladigi diigiiniilmektedir. Bu nedenle ¢evre bilincine sahip
nesiller yetismesi i¢in Oncelikle bu nesillere rol model olan 6gretmenlerin insan

merkezci bakistan uzaklasip, cevreyi odak noktasi haline getirmeleri saglanabilir.
Oneriler
Bu arastirmadan elde edilen sonuglara yonelik oneriler agagida verilmistir.

1. Ogretmenlere lisans egitiminde verilen ¢evre egitiminde uygulamaya imkan
saglayan smif dis1 6grenme yontemlerinin kullanildigi etkin bir cevre
egitimi verilebilir.

2. Son yillarda diinyada artan cevre sorunlari sebebiyle Ogretmenlere bu

sorunlar1 tanitacak ve bu sorunlarin beraberinde neler getirebilecegini ortaya
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koyacak siirekli ve planli hizmer igi egitimler verilebilir. Ogretmenlerin
cevre ile ilgili kuruluglarda aktif rol almasi saglanabilir.

. Ogretmenler smniflarinda sosyobilimsel konu temelli &gretimde g¢evre
sorunlar1 ve ¢oziimleri konusuna yer verebilir ve 6grencilerin aktif oldugu
doga gezileri, ¢evre igerikli etkinlikler ve projeler planlayabilir.

. Ogretmenlerin katilim saglayacagi, Ogretmenleri motive edecek ¢evre

igerikli proje yarismalari yapilabilir.
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DAGITIM YERLERINE
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21/01/2020 tarihli ve 81576613-10.06.01-E. 1563890- 2020/2 say1h Genelgesi,

b)Ondokuz Mayis Universitesi Lisansiistil Egitim Enstittisti Miidirl4giiniin bila tarihli ve 209645
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Ek 2: Etik Kurul Karan
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Ek 3: Ekosentrik, Antroposentrik Ve Cevreye Yonelik Antipatik Tutum Olgegi

Degerli 6gretmenler,
Bu 6lgek sizlerin “Cevre Etigi” konusu ile ilgili goriislerinize iliskindir. Olgekte
bulunan maddelerin dogru veya yanlis yanit1 yoktur. Sizden istenilen 6lcekte yer alan
maddeleri dikkatle okuyarak bu ifadelerden her birinin sizin aginizdan ne olgiide
dogru oldugunu uygun yanit araligini isaretleyerek belirtmenizdir.
Calismaya bulundugunuz katkilardan dolay: tesekkiir ederim.
Eda SONMEZ
Matematik ve Fen
Bilimleri Egitimi
Yiiksek Lisans Ogrencisi

Kisisel Bilgi Formu

1. Cinsiyetiniz: Kadin ( ) Erkek ( )

2. Bransimmiz: Fen Bilimleri ( ) Sosyal Bilgiler ( ) Smif Ogretmeni ()
3. Meslekteki calisma stireniz:  1-10 y1l ()

10-20 y1l ()
20 yildan fazla ()
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Ekosentrik, Antroposentrik Ve Cevreye Yonelik Anti

atik Tutum Olcegi

Hi¢ katilmiyorum

Katilmiyorum

Cok az katilmiyorum

Kararsizim

Biraz katilhyorum

Katihyorum

Tamamen katiliyorum

1. Tatillerde zamanimin biiyiik bir kismini
dogadan zevk almak i¢in  dogada
geciriyorum.

2. Ormanlarin yok oldugunu (kesimlerle,
yanginlarla vb.) gordiigiim zaman c¢ok
liziiliiyorum

3. Mutlu olmak istedigim zamanlar vaktimi
dogada gecirmek zorunda  oldugumu
hissediyorum.

4. Mutsuzluk hissettigim bazi zamanlar
teselliyi dogada buluyorum.

5. Dogal ¢evrenin ne kadar (nasil)
bozuldugunu gordiigiim zaman {iziiliiyorum.

6. Doga da tek basina degerli bir varliktir.

7. Dogada bulundugum zamanlar
streslerimden kurtuluyorum.

8. Dogayr korumanin en  Onemli
sebeplerinden  bir  tanesi  dogalligin
korunmasidir.

9. Insan tabiattaki diger varliklardan daha
degerli degildir.

10. Hayvanlarin korunmasi en azindan
insanlarin sagligi kadar 6nemlidir.

11.  Doga, insanlarin  ihtiyaglarinin
kisitlanmas1 ugruna olsa dahi korunmalidir.

12. Biz dogal kaynaklari, rahat yasamamiz
icin korumaliy1z.

13. Maddelerin geri doniisiimiindeki en
onemli  gayelerden bir tanesi para
tasarrufudur.

14. Doga, insan sagligi ve mutlulugunda
yarari oldugu i¢in dnemlidir.

15. Biz dogal kaynaklari rahat yasamamiz
i¢in korumak zorundayiz
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16. Dogaytr korumanin en  Onemli
sebeplerinden bir tanesi konforlu yasantimizi
garanti altina almak icindir.

17. Sirekli olarak topraklarin iriin elde
etmek icin islenmesi rahat yasantimiz igin
iyidir.

18. Ormanlar1 keserek yok etmenin en kot
yani, degerli dogal kaynaklarin yok
edilmesindendir.

19. Dogayi1, yarar saglamak ic¢in asir1
derecede kullandigimi diislindiigiim zaman
beni asil ilgilendiren, yasamimiz igin gerekli
olan temel maddelerin bozulmasidir.

20. Yok, olan ormanlar ve zarar gérmekte
olan ozon tabakasi gibi ¢evreden gelecek
tehlikelerle ilgili iddialar abartilidir.

21. Bana dyle geliyor ki ¢evrecilerin biiytik
bir kismi1 kétiimserdir.

22. Dogal kaynaklarin iddia edildigi gibi
ciddi bir sekilde azaldigina inanmiyorum.

23. Cevre sorunlariyla ilgilenmek bana zor
geliyor.

24. Cevre sorunlariyla ilgilenmiyorum.

25. Dogal hayati ve dogal kaynaklari
korumak ve ¢evre kirliligini azaltmak i¢in
devletin bir program dahilinde c¢alismalar
yapmasinin karsisindayim.

26. Dogaya gereginden fazla deger veriliyor.
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