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ON SOz
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aragtirmanin amaci; fen laboratuvari dersinde 6z ve akran degerlendirme ile yapilan mikro
Ogretimin, siif 0gretmeni adaylarinin fen laboratuvart basarilar1 ve 6z yeterliklerine olan
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YUKSEK LiSANS TEZi

FEN LABORATUVARI DERSINDE OZ VE AKRAN DEGERENDIRME iLE
YAPILAN MiKRO OGRETIMIN SINIF OGRETMENI ADAYLARININ FEN
LABORATUVARI BASARISI VE OZ YETERLIGINE ETKIiSI

BEKIR YILDIZ

YOZGAT BOZOK UNIVERSITESI
LISANSUSTU EGIiTiM ENSTITUSU
TEMEL EGITIM ANABILIiM DALI

TEZ DANISMANI: DOC. DR. ZEYNEP KOYUNLU UNLU

Bu arastirmanin amaci; fen bilimleri laboratuvar uygulamalar1 dersinde 6z ve akran
degerlendirme ile yapilan mikro 6gretimin sinif 6gretmeni adaylarinin fen laboratuvari dersi
basarist ve 0z yeterligine etkisini incelemektir. Karma yontemin i¢ ice gémiilii deseninde
yiiriitiilen arastirmaya Tiirkiye nin I¢ Anadolu Bélgesinde yer alan bir iiniversitenin Egitim
Fakiiltesi, Stnif Egitimi boliimii ikinci sinifinda 6grenim goren 42 dgretmen aday1 (32 kadin,
10 erkek) katilmistir. Veri toplama araci olarak Fen Bilimleri Laboratuvar Uygulamalari
Basar1 Testi, Fen Laboratuvar1 Kullanimina Yénelik Oz Yeterlik Olgegi ve Uygulamaya
Yonelik Gortis Formu kullanilmistir. Veriler Fen Bilimleri Laboratuvar Uygulamalari
dersinde 8 haftada toplanmistir. Ogretmen adaylarina ilkokul 3. ve 4. sinif konularmdan
deney yapma gorevi verilmis, bir 6gretmen gibi sinifta uygulama yapmalar1 istenmistir. Her
bir 6gretmen aday1 derste yaptig1 deneyi kendi cihazi ile kayit altina almistir. Sinif 6gretmeni
adaylari, belirlenen oOlgiitlere gore, kendilerince ve akranlarinca yapilan deneylerle ilgili, 6z
ve akran degerlendirme yapmislardir. Nicel veriler SPSS programinda t-testi kullanilarak
analiz edilmigstir. Nitel veriler ise igerik analizi ile ¢oziimlenmistir. Sonuglar uygulamanin
Ogretmen adaylarinin fen laboratuvart dersi basarilar1 ve 6z yeterlikleri iizerinde olumlu
etkilerinin oldugunu gostermistir. Ogretmen adaylar1 uygulama ile deneyim kazandiklarimni,
kendilerini pedagojik acidan gelistirdiklerini belirtmislerdir. Sonuglarin fen egitimine olan
teorik ve pratik katkilar1 tartigilmastir.

2025, xi + 58 Sayfa
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ABSTRACT

MASTER THESIS

THE EFFECT OF MICRO TEACHING WITH SELF AND PEER ASSESSMENT
ON PRESERVICE PRIMARY TEACHERS’ SCIENCE LABORATORY
ACHIEVEMENT AND SELF EFFICACY

BEKIR YILDIZ

YOZGAT BOZOK UNIVERSITY
SCHOOL of GRADUATE STUDIES
DEPARTMENT OF PRIMARY EDUCATION

SUPERVISOR: ASSOC. PROF. DR. ZEYNEP KOYUNLU UNLU

The aim of this study is to examine the effects of microteaching with self and peer assessment
in science laboratory course on preservice primary teachers the achievement and self-
efficacy. The study, which was conducted with the embedded design of mixed method,
included 42 preservice teachers (32 female, 10 male) who were studying in the second year
of the Department of Primary Education in the Faculty of Education of a university located
in the Central Anatolia Region of Tiirkiye. Science Laboratory Practices Course
Achievement Test, Science Laboratory Self-Efficacy Scale, and Opinion Form for
Implementation were used as data collection tools. Data were collected in 8 weeks in the
Science Laboratory Course. Preservice teachers were given the task of conducting
experiments on 3rd and 4th grade primary school subjects and were asked to practice in the
classroom like a teacher. Each preservice teacher recorded the experiment they conducted in
the lesson with their own device. Preservice teachers made self and peer assessment on the
experiments conducted by themselves and their peers according to the determined criteria.
Quantitative data were analyzed using the t-test in SPSS program. Qualitative data were
analyzed with content analysis. The results showed that the implementation had positive
effects on the achievement and self-efficacy of preservice teachers in science laboratory
course. Preservice teachers stated that they gained experience through practice and
developed themselves pedagogically. The contributions of the results to science education
were discussed theoretically and practically.

2025, xi + 58 Pages

Keywords: Science laboratory, Self and peer assessment, Micro teaching, Preservice
primary teachers, Self-efficacy, Achievement
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1. GIRIS

Bu boliimde aragtirmanin problem durumu, amaci, dnemi, varsayimlari, sinirliliklart ve

tanimlar yer almaktadir.
1.1. Problem Durumu

Tiirkiye’de 2005 yilindan itibaren egitim alaninda kokli bir paradigma degisikligine
gidilerek, 6gretim strateji ve yontemlerinde yenilenme ve degisim gerceklestirmistir. Tiim
derslere ait 6gretim programlar1 2005 yilina kadar davranis¢1 kuramin etkisiyle klasik veya
geleneksel yaklasim diye ifade edilen, 6gretmen merkezli bir yontemle tasarlanmisken, bu
tarihten itibaren Ogretim programlar1 yapilandirmaci Ogrenme yaklasimi etkisinde
olusturulmustur (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2005). Sonraki 6gretim programlarinda da
benzer bir sekilde Ogretimde bilginin yapilandirilarak 6grenilmesinin yaninda beceri
gelisimine ve hatta bireyin tiim yonleriyle gelisimine odaklanan biitlinciil yaklasim
benimsenmistir (MEB, 2013; MEB, 2018; MEB, 2024). Yapilan arastirmalar 6grencilerin,
geleneksel yontemlerle 6gretilen fen derslerinde zorlandiklarini, konulari karmasik ve
Ogrenilmesi gii¢ bulduklarini; aktif katilim ile yaparak yasayarak gergeklestirilecek modern
Ogretim yontemleriyle daha kalic1 6grenmelerin saglanacagi, bunun da derse yonelik ilgiyi
artirabilecegini gostermistir (Aydede, 2009). Yapilandirmaci yaklagim 6grencinin arastirip
kesfederek bilgiye ulastigi ve 6grenme siirecinde aktif oldugu bir 6grenme tasarimidir. Bu
yaklasimda Ogrencinin bilgiyi zihninde yapilandirabilmesi amaciyla uygun ortamlar

olusturulmal ve 6grenme faaliyetleri gergeklestirilmelidir (Ozmen, 2005).

Fen egitiminin amaci bilimsel diisiinme becerisine sahip, problem c¢ozebilme yetenegi
gelismis, karsilastigi problemlere akilci ¢oziimler gelistiren, bilgiye hizla ulasabilen, yeni
bilgiler iiretebilen bilim okuryazari bireyler yetistirebilmektir (Pekbay & Kaptan, 2014). Bu
amaca ulagsmada yapilandirmaci yaklasimin énemli bir etkisi vardir. Oyle ki arastirmalar
yapilandirmact yaklasimin fen egitiminde bilgi edinme siirecinde kullanilmasinin
ogrencilerin bilimsel siireg, elestirel diisiinme, problem ¢ézme ve yaraticilik gibi iist diizey
becerilerinin gelisimine katki sagladigini ortaya koymustur (Koyunlu Unlii & Dokme,
2022). Fen egitiminin Onemli bir parcast olan fen laboratuvarinda gercgeklestirilen
uygulamalar Ogrencilerin bilgiye ulasmalarini, ogrendikleri bilgileri tekrar etmelerini
saglamaktadir. Dolayisi ile teorik bilgiye ulasmada fen laboratuvarinin olduk¢a 6nemli bir
roli vardir (Bayrak, 2012). Fen laboratuvar1 6grenmenin etkili ve anlamli bir sekilde

gerceklestirildigi, yaparak yasayarak deneyimlenen uygulamalarla kalict &grenmelerin
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saglandig, soyut kavramlarin somutlastiriimasiyla anlaml bilgilere ulasilan etkili 6grenme
ortamlar1 olarak tanimlanmaktadir (Cepni & Ayvaci, 2005; Pmar & Donel Akgiil, 2021).
Laboratuvar uygulamalarinin amaci, 6grencilere yaratict ve elestirel diisiinme, problem
¢ozme ve sorgulama becerileri kazandirarak, kavramsal gelisimlerini desteklemek ve
boylelikle, gozlem yapma, veri toplama ve sonuglari yorumlama gibi bilimsel siire¢
becerilerinin gelisimini saglamaktir (Aydogdu, 2003; Azizoglu & Uzuntiryaki, 2006).
Incelenen arastirmalar, fen egitim ve 6gretiminde laboratuvar uygulamalarmmn bilissel,
duyussal ve psikomotor 6grenme ¢iktilarina katki sundugunu gostermektedir (Gericke vd.,

2022; Giiltekin, 2023).

Yapilandirmact yaklasimi temel alan O6grenme tasariminmi etkili bir sekilde derslere
yansitacak dgretmenlerin sahip olmasi gereken bazi 6zellikler bulunmaktadir. Bu 6zellikler
genel kiiltiir, genel yetenek, 6gretmenlik meslek bilgisi ve alan bilgisi olarak siralanabilir
(Yesilyurt, 2011). Ogretmenlere bu 6zelliklerin meslege baslamadan adaylik déneminde
ozel egitimler verilerek kazandirilmasi gerekmektedir (Kilig, 2010). Bu baglamda 6gretmen
adaylarinin teoride kazandiklari bilgileri basarili bir sekilde uygulamaya doniistiirmelerini
saglayacak ortamlarin olusturulmasi gereklilik haline gelmistir. Diger bir deyisle 6gretmen
adaylarimin goreve baslamadan once, edindikleri kuramsal bilgi ve becerileri uygulama
olanag1 bulmalar1 onlarin kisisel ve mesleki gelisimlerine katki saglayacaktir (Sarigoban,
2008). Fen egitimi a¢isindan diisiiniildiigiinde sinif 6gretmeni adaylarina yapilandirmaci
yaklasimi en iyi uygulama firsat1 veren derslerin fen laboratuvari oldugu iddia edilebilir
(Yiiksekogretim Kurulunun [YOK], 2018). Tiirkiye Yiizyil: Maarif Modeline (MEB, 2024)
gore Ogretmen ve Ogrencilerin laboratuvarda kullanilan maddelerin 6zelliklerini, bu
maddelerin canlilar ve ¢evre tlizerindeki etkilerini, laboratuvarda giivenlik igin nelerin
yapilmast gerektigini bilmeleri gereklidir. Hofstein ve Lunetta, (1982), fen laboratuvari
uygulamalar1 dersini, 0gretmen adaylarinin bilimsel yaraticilik ve bilimsel siireg
becerilerinin gelisimini destekleyen bir ders olarak degerlendirmisler ve nitelikli laboratuvar
etkinliklerinin Ogrencilerin arastirma, problem ¢6zme ve mantik yiirlitme yetilerinin

gelisiminde rol oynadigini belirtmiglerdir.

Ogretmen adaylarmin fen laboratuvarina yonelik bilgi ve 6z yeterliklerinin gelismesi onlarin
gelecekte 6gretmen oldugunda 6gretim kalitesini olumlu yonde etkileyecektir (Aydogdu &
Saban, 2018). Laboratuvar kullanimina yonelik hizmet 6ncesi egitimlerin istenilen diizeyde
olmamasi, 6gretmenlerin laboratuvar kullanimina yonelik kendilerini yeterli hissetmemeleri

ve dolayist ile derslerinde laboratuvar etkinliklerine yeterince yer vermemelerine neden

2



olabilmektedir (Kili¢ vd., 2015). Bu dogrultuda 6gretmen adaylarinin fen laboratuvarina
yonelik bilgi ve 6z yeterliklerini gelistiren uygulamali aragtirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.
Oz ve akran degerlendirme ile gerceklestirilen uygulamalarda kisisel deneyimlere ve
dogrudan gozlemlere yer verilmektedir. Kisinin 6grendigi bilgilerin yeterli ve eksik
yonlerini yansitip belirledigi, sonraki adimlarini planlayarak daha iyi 6grendigi i¢in 6z
degerlendirmenin bir tlir yansitma oldugu ifade edilebilir (Cihanoglu, 2008). Kisinin kendi
o0grenmelerini degerlendirmesi, bilis iistii bir motivasyon olarak nitelendirilebilir. Ciinkii kisi
kendi biligsel {iriin ve stratejilerini degerlendirmektedir (Eslinger vd., 2008). Akran
degerlendirmesinde ise Onceden belirlenmis Olgiitlere dayanarak birey akranlarini

degerlendirir (Tasdemir, 2014).

Ogretmen egitiminde videoya dayali 6z degerlendirmenin yapildig1 arastirma sonuglart
Ogretmen adaylarinin kendi performanslarint izleyerek degerlendirmesinin mesleki
gelisimlerine olumlu katkilar sagladigini ortaya koymustur (Aslan & Elmas, 2019;
Buchbinder vd., 2021; d’Alessio, 2018; Koni & Lepp, 2024; Lepp vd., 2023; Polat, 2023;
Sen, 2009). Diger yandan arastirma sonuglar1 6gretmen egitiminde akran degerlendirmesinin
Ogretmen adaylarinin farkindaligini, elestirel diislinmesini ve 0grenme motivasyonunu
artirmadaki potansiyel roliinli ortaya ¢ikarmistir (Baran vd., 2023; d’Alessio, 2018; Koni &
Lepp, 2024).

Literatlir incelemesi sonucunda, fen egitimi alaninda Ogretmen adayr yetistirilmesine
yonelik mikro 6gretim (Durukan vd., 2018; Karatas vd., 2020; Kazu, 1996; Kii¢iikoglu vd.,
2012; Semerci, 2000; Yalmanci, 2016), 6z ve akran degerlendirme (Aslanoglu, 2017;
Candas vd., 2019; Demir, 2018; Gomleksiz & Kog, 2012; Giizel, 2018; Tasdemir, 2014;
Tiinkler, 2019; Yalmanc1 & Aydin, 2014), 6z yeterlik (Aytag, 2018; Bandura, 1994; Bong,
2004; Jackson, 2002; Kili¢ vd., 2015; Kizkapan & Kirmizigiil, 2021; Oguz, 2012; Ozdemir,
2022; Topaloglu, 2017; Tortop & Akyildiz, 2018) konularinda ¢esitli arastirmalarin
yapildig1 goriilmiistiir. Bu arastirmalarda mikro 6gretim, 6z ve akran degerlendirme ile 6z
yeterlik konular1 ayr1 ayr1 ele alinmistir. Bu arastirma kapsaminda bahsedilen bu konular
birlikte ele alinarak genelde sinif 6gretmeni adaylarinin pedagoji ve alan bilgilerini, 6zelde

ise fen laboratuvari bilgi ve 6z yeterliklerinin gelistirilmesine odaklanilmistir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin temel amaci, fen laboratuvari dersinde 6z ve akran degerlendirme ile

yapilan mikro 6gretimin simif 6gretmeni adaylarinin fen laboratuvart dersi basarisi ve 6z



yeterligine etkisini incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda asagida belirtilen problemlere

yanit aranmigtir:

1. Fen laboratuvar dersinde 6z ve akran degerlendirme ile yapilan mikro 6gretimin sinif

Ogretmeni adaylarinin fen laboratuvari dersi basarilarina etkisi var midir?

2. Fen laboratuvari dersinde 6z ve akran degerlendirme ile yapilan mikro 6gretimin sinif

O0gretmeni adaylariin fen laboratuvari 6z yeterliklerine etkisi var midir?

3. Fen laboratuvari dersinde 6z ve akran degerlendirme ile yapilan mikro 6gretim hakkinda

siif 6gretmeni adaylarinin goriisleri nelerdir?
1.3. Arastirmanin Onemi

Bilim ve teknoloji bireysel ve toplumsal yasami sekillendirmekte ve gelistirmektedir. Bilim
ve teknoloji alaninda yetkinlige sahip, bilgi ve beceri sahibi bireyleri fen egitim ve 6gretimi
olmadan yetistirebilmek olanakli degildir. Fen konulari, teorik yaklagimdan c¢ok pratik
uygulama ve deneyimlerle kazamlabilen ozelliklere sahiptir. Ogrencinin, dikte edilen
bilgileri ezberleyen degil, 6gretimde etkin rol alan, bilgiyi arayan ve kesfeden bir 6zellige
sahip olmasi gerekmektedir (Aydede, 2009). Biligsel Ogrenme Teorisi’ni (1976) gelistiren
Jean Piaget “Bir ¢ocuga bir sey 6grettiginizde, onu kendisinin kesfetme sansini sonsuza dek
ortadan kaldirmis olursunuz.” demistir. Bilissel Ogrenme Kuramina gore egitim
faaliyetlerinin hedefi, bireydeki yetenekleri kesfedip, miimkiin oldugunca gelistirerek onu

yasama hazir hale getirmektir (Piaget, 1976).

Ogrenci merkezli 6gretim yontem ve teknikleriyle etkili 6grenmeler saglanmas: halinde,
kalic1 bilgilere ulasilabilecegini, bilgi ve deneyim seviyesi ylikselen bireylerin daha nitelikli
hale gelecegini, bu durumun 6zellikle 6gretmenlige hazirlanan bireylerde 6ncelikli olarak 6z
yeterlik inanci, biligsel beceriler ve basar1 algist gibi birgok 0Ozelligin gelisimini
destekleyecegi sonucuna ulasilabilir. Meslege yeni baslayan 6gretmenlerin, etkili olabilme
kaygis1 duyduklari, teorik bilgilerin gercek egitim ortamlarinda yeterli olmadigi
goriilmiistiir. Bu baglamda, etkili bir Ogretim i¢in teoriyle pratigi biitlinlestirerek
uygulayabilmek gerekmektedir (Fisher & Burrell, 2011). Ogretmen adaylarinin &gretim
becerilerini gelistirmede videolarin kullanimi oldukca eskiye dayanmaktadir. Bu
arastirmada Ogretmen adaylarina pedagoji ve icerik bilgisini uygulama firsat1 sunulmustur.
Diger bir deyisle onlarin 6grenci merkezli bir 6gretim tasarimi yapmalari ve teorik bilgilerini

uygulamaya c¢evirmeleri saglanmistir. Bu arastirma kapsaminda gergeklestirilen



uygulamalarla 6gretmen adaylarina verilen egitimin kalitesini artirmak onlarin pedagoji ve

alan bilgilerini gelistirmek amacglanmustir.

1.4. Varsayimlar

Arastirma siirecinde,

1. Arastirmacinin ve simif 6gretmeni adaylarinin aragtirma siirecinde tarafsiz davrandigi,
2. Smif 6gretmeni adaylarinin veri toplama araglaria dogru ve samimi cevaplar verdigi,

3. Istem dis1 gelisen degiskenlerin, calisma grubundaki ogrencileri etkilemedigi

varsayilmistir.
1.5. Simirhliklar
Bu arastirma,

1. Tiirkiye nin I¢ Anadolu Bélgesinde yer alan kiiciik 6lcekli bir ildeki iiniversitenin smif

egitimi boliimiinde 6grenim goren 42 smif 6gretmeni adayimin katilimi ile sinirlidir.

2. Fen bilimleri laboratuvar uygulamalar1 dersinde 8 hafta boyunca devam eden, 6z ve akran

degerlendirme yontemiyle yapilan mikro 6gretim uygulamasi ile sinirhdar.

3. Fen Bilimleri Laboratuvar Uygulamalar1 Basar1 Testi (Mayda, 2025), Fen Laboratuvari
Kullanimina Yénelik Oz yeterlik Olgegi (Kizkapan & Kirmizigiil, 2021) ve Uygulamaya

Yonelik Goriis Formundan elde edilen veriler ile sinirhidir.
4. Aragtirmacinin sahip oldugu bilgi ve beceri diizeyiyle sinirlidir.
1.6. Tamimlar

Fen laboratuvari: Soyut bilgilerin somut hale doniistiiriildiigii, yasamsal faaliyetlerle
baglant1 saglanan, anlamli ve kalici 6grenmelerin meydana geldigi, Ogrenci odaklh

etkinlikleri iceren 6grenme ortamlaridir (Cepni & Ayvaci, 2005).

Oz degerlendirme: Bireyin kendisiyle ilgili bir dlgme sonucunu, belirli &lgiitlerle

karsilastirarak kendisiyle ilgili bir yargiya ulagsma siirecidir (Kosterelioglu & Celen, 2016).

Akran degerlendirme: Bir grup igerisinde yer alan bireylerin akran veya akranlarinmi belirli

Olciitlere gore degerlendirmesi siirecidir (Gtlizel, 2018; Yurdabakan & Olgun, 2011).

Mikro 6gretim: Normal siniftaki karmasik 6gretim ortaminin basitlestirildigi bir zeminde

.....

(Jerich, 1987, s. 4).



Oz yeterlik inanci: Bireylerin ¢esitli durumlarda performanslarini ortaya koyma
yeterliklerine iliskin inang ve kararliliklaridir. Oz yeterlik, bireyin belitlenen amaglara
erismek icin eylemleri gerceklestirme ve diizenleme yeterliklerine yonelik kisisel

yargilaridir (Bandura, 1994).

Sinif 6gretmeni aday1: Egitim fakdiltelerinin sinif 6gretmenligi/egitimi lisans programlarinda
O0grenim goren, aliman egitim ve yapilan sinavlar neticesinde basarili olanlarin 6gretmen

statiisiine ulastiklar1 bireylerdir (Ataiinal, 2003, s. 103; S6nmez vd., 2017).



2. KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde mikro 6gretim, 6z degerlendirme, akran degerlendirme ve 6z yeterlilik

hakkinda kuramsal bilgiler ile ilgili aragtirmalara yer verilmistir.
2.1. Mikro Ogretim

Tirk Egitim Sisteminin en temel unsuru olan 6gretmenlerin sahip olmalar1 gereken
nitelikler, Tiirkiye’de yeterlik olarak tanimlanmistir. 1739 Sayili, Milli Egitim Temel
Kanununun 45. maddesinde 6gretmenlerin sahip olmalari gereken nitelikler su sekilde tarif
edilmistir: Ogretmen adaylarinda genel kiiltiir, 6zel alan egitimi ve pedagojik formasyon
bakimimdan aranacak nitelikler Milli Egitim Bakanliginca tespit olunur. Ogretmenlerde
bulunmasi gereken bu yeterlikler, MEB’e bagli Ogretmen Yeterlik Komisyonlarinca
belirlenmektedir (MEB, 2017). Egitimin kalitesinin, 6gretmenlerin niteligi ile dogru orantili
oldugu bilinmektedir (Mahiroglu, 2012, s. 375). Bu baglamda 6gretmenlerin nitelikli
yetismeleri adina Diinya’da ve Tiirkiye’de uygulanmakta olan en etkili yontemlerden biri
mikro 6gretim teknigidir (Sahan & Kiigiikkoglu, 2021, s. 26). Mikro 6gretim teknigi,
Ogretmen adaylarina gerekli olan 6gretim beceri ve davranislari, laboratuvar alaninda planh
olarak deneyimleme ve gelistirme firsat1 veren bir 6gretim teknolojisidir (Sen, 2009). Mikro
ogretim teknigi, ilk olarak 1960’larda ABD’nin Stanford Universitesi'nde &gretmen
niteliklerini artirmak diisiincesiyle W. Allen ve bir grup egitim bilimci tarafindan deneysel
programin parcast olarak kesfedilen bir 6gretim teknigidir (Allen & Eve, 1968; Allen &
Ryan, 1969). Mikro 6gretimin literatiirde cesitli tanimlarina rastlamak miimkiindiir. Mikro
Ogretim Ogretmen adaylarinin, 6nceden belirlenen Ogretme becerilerinin kontrollii bir
ortamda dersi planlama ve sunma becerilerine yonelik arkadaslarinin karsisinda 6gretmenlik
deneyimi kazandiklar1 bir ders yapma yontemidir (Bell, 2007; Sonmez, 2010). Goreve
baslamadan 6nce mesleki yeterliklerini gelistirmelerini saglayan bu teknikle 6gretmen
adaylari, akranlarina bir dersi sunar ve ders sonunda sunum degerlendirilir. Video kaydi
alindrysa, kayit izlenerek degerlendirme yapilir (Tok, 2008, s. 184). Ogretmen egitiminde
ogretme becerileri kazanmada etkili goriilen mikro 6gretim teknigi kisiye, yaptig1 anlatimi
tim ayrintilariyla izleme firsati vererek ve arkadaslarinin elestirilerine agik olmasi ile
istenilen becerilerin ve yansitma davranislarinin kazanilmasinda etkin bir tekniktir

(Goziitok, 2006, s. 286). Mikro 6gretim yonteminin isleyis asamalari su sekildedir.

Belirlenen konuda 5-10 dakikalik ders plani hazirlama,

Dersi isleme ve video kamera ile kaydetme,



Dersin video kaydini izleme,

Izlenen kaydin dgretmen ve izleyen akran grubunca degerlendirilerek, yapici elestiri, dneri
ve katkilar yapilarak diizeltmelerin yapilmasi,

Dersin yeniden hazirlanip sunulmasi,

Ders sunumunun grupca tekrar degerlendirilerek, oneri ve katkilarin yapilmast (Demirel,

2012).

Ogretmen adaylarinin, mesleki becerileri kazanmasi ve bu becerilerde profesyonel anlamda
yeterlik edinebilmesi, 6gretim etkinliklerinin devamlilig ile miimkiindiir. Mikro derslerde
uygulama adimlar1 boyunca dikkat, ilgi, istek ve duyarlilik gereklidir. Odaklanilan belli bir
becerinin 6gretimi ile ilgili uygulamalar, siirekli geri bildirim ve yeniden planlama seklinde

stirmektedir. Bu adimlar asagida Sekil 2.1°de yer alan dongiisel isleyise sahiptir (Singh,

2010).
1. Beceri
gosterimi
7 N
7. Yeniden 2-(11::15.1&[10
geri bildirim planlanmasi

6. Yeniden 3. Ogretim
dgretim .
uygulamast uygulamasi

AN /

3 ‘)Eieel;;den 4. Geri
bildirim
planlamasi P

Sekil 2.1. Mikro 6gretim adimlart (Kaynak: Singh, 2010)

Mikro Ogretim, O0gretmen adaylarina mesleki nitelikleri edindirmenin yaninda, mesleki
kaygi, korku, heyecan gibi eksiklerini giderme ve 6z yeterlik kazandirma amacin tagiyan
bir tekniktir (Uzunboylu & Hiirsen, 2011). Ogretmen yetistirmede nemli gériilen yogun ve
karmagik sinif ortamlarini biiyiik 6lgiide diizenli ve kontrollii hale doniistiirtip, 6gretmen
adaylarina kisa stirede kritik 6gretme becerilerini kazandiran, meslege karst motive olma
amacina hizmet eden bir tekniktir (Coban, 2015, s. 221). Giiniimiiz bilgi ve teknoloji ¢caginda

geemis kiiltiir, degerler ile giiniimiiz teknolojik ve bilimsel gelismelerin yeni nesillere



aktarilmas1 egitim sisteminin Oncelikli sorumlulugu olarak disiiniildiigiinde, nitelikli

O0gretmen yetistirmenin onemli goriilmektedir.

Mikro o&gretim Ogretmen adaylarinin, belirlenen hedef ve becerilerin 6grencilere
kazandirilmasinda ihtiya¢ duyduklart 6gretme becerilerini deneyimledikleri, eksik ve
hatalarin1 gorerek yenilenmelerine yardim eden faydali bir tekniktir (Kiicik & Bag, 2018,
s. 146). Mikro 6gretim, baslangicta davranislar1 sekillendirme teknigi olarak goriilmiisken,

zamanla mesleki yansima teknigi olarak gelisim gostermistir (He & Yan, 2011, s. 291)
2.2. Oz Degerlendirme

Oz degerlendirme, 6grenenin kendi 6grenmesine yonelik ortaya koydugu iiriinler veya
kazanimlarla sarf ettigi ¢abanin yeterliligi konusunda analiz yapmasi ve elde ettigi bilgi ve
becerileri hayata gegirerek eylemlerinde gelisim gostermesi siirecidir. Oz degerlendirme,
Ogrenenin 6grenme etkinlikleriyle ortaya koydugu o6grenme kazanimlarini ve gelisim

etkisini analiz ederek kendisini degerlendirmesidir (Tasdemir, 2014).

Oz degerlendirmenin temelinde kisinin kendi degerlendirmesinin daha gercekgi olacagi
ilkesi vardir. Ogrenen igin, kendi 6zgiin iiriinleri daha ilgi gekicidir (Atay, 2003, s. 70). Bu
yontem, 6grenenin daha etkili bir kavrayisa ve sahip oldugu temel birikimden daha iist diizey
bilissel bir farkindaliga ulasmasma zemin olusturur (Greenstein, 2010, s. 36). Oz
degerlendirmenin, siirekli 6grenmenin temeli oldugu kabul edilmektedir (Black vd., 2003,
s. 49). Oz degerlendirmenin, dgretmenlerin ve dgretmen adaylarmin dgretim becerilerinin
gelisimine Ornek olabilecegi, 6z degerlendirme deneyimleri artan 6gretmenlerin, 6gretim
etkinliklerinde, elestirel yaklasim, objektif degerlendirme, sorgulama becerileri ile yansitma
becerilerinde gelisim saglanabilecek ve etkili 0gretme becerilerine sahip 0gretmenlerin
ogrenciler {izerinde olumlu tesirleri yiikselebilecektir. Yapilan arastirmalarda 06z
degerlendirmenin kiginin motivasyonu lizerinde olumlu etkisinin oldugu, elestirel diisiinme,
konunun {izerine daha derin bilgi edinme, yasam boyu 6grenme, degerlendirmenin sirrini
¢ozme, gelisimin bilincinde olma, iletisimi gelistirme, gézlem yapma ve bireysel elestiri
yapma becerilerini gelistirdigi belirtilmistir (Coronado-Aliegro, 2007; Ozogul vd., 2008).
Konuyla ilgili yapilan bir arastirma da, alternatif 6lgme araclariyla diizenlenen derslerin,
ogrencilerin 6z yeterlik inanclar1 iizerinde olumlu tesirde bulunarak, 6z yeterlik diizeylerini

yiikselttigi bulgusuyla sonuglanmistir (Zimbicki, 2007).



2.3. Akran Degerlendirme

Akran degerlendirme, bir grup icerisinde yer alan bireylerin akran veya akranlarimi belirli
Olciitlere gore degerlendirmesi siirecidir (Giizel, 2018; Yurdabakan & Olgun, 2011). Akran
degerlendirme, grup c¢aligmalarinda akranlarin arkadaslarini, yapilan 6grenme
etkinliklerinde ortaya koyduklar1 6grenme iiriinlerini, dnceden belirlenmis kriterler 15181nda
kendi bilgi, birikim ve tecriibelerine gore gergeklestirdikleri degerlendirmelerdir (Tasdemir,
2014). Yapilandirmact Ogrenme yaklagiminda, Ogrencileri aktif olarak 6grenme
etkinliklerine dahil edebilmek icin akran degerlendirme yoOntemi bir strateji olarak
kullanilmaktadir (Lu & Law, 2012). Akran degerlendirmesi lizerine yapilan bilimsel
arastirmalarin bulgularinda, akran degerlendirme yontemi ile yapilan 6grenmelerin,
Ogrenenlerde; bilissel, pedagojik, iistbilissel ve duyussal olarak gelisim kazandirdig
degerlendirilmektedir (Butler & Winne 1995; Falchikov, 2001; Lu & Law, 2012; Nelson &
Schunn 2009; Strijbos vd., 2010; Tseng & Tsai 2007; Topping 1998). Kavas, 2009°da
yaptig1 bilimsel ¢alismasinda, 0z ve akran degerlendirmenin, Ogretmenlerin calisma
hayatlarinda ihtiya¢ duyduklar 6gretme becerileri, 6lgme-degerlendirme asamasinda sahip
olmalar1 gereken yeterlilik seviyeleri ve dgrencilere karsi tutum ve davranig becerileri gibi

yetilerini giiclendirdigini, inceledigi bilimsel ¢alismalarla belirtmistir.
2.4. Oz Yeterlik

Oz yeterlik, Bandura’nin “Sosyal Ogrenme” kuraminin kisiye kazandirdigi niteliklerden bir
tanesidir. Oz yeterlik; kisinin, bir konuda gerceklestirmek istedigi amaca yonelik sahip
oldugu motivasyon, kurgulama giicii ve gerceklestirme becerisine olan karalilig1 olarak

tanimlanmaktadir (Bandura, 1994; Karadaban vd., 2024).

Bandura, 6grenmenin gozlem, taklit ve model alma ile gergeklestigini, sempatik eylemlerin
takdir edilerek, negatif eylemlerinse benimsenmeyerek 6grenmenin kalict hale gelmesini
destekledigini ileri siirmiistiir (Bandura, 1994; Karadaban vd., 2024; Secer & Sar1, 2006).
Ik etapta &grenmenin taklide dayali olarak olustugunu degerlendirse de kuramini
gelistirerek, O0grenmenin yalnizca gézlem ve taklitten ibaret olmayip bilissel siireglerin de
etkili oldugunu ileri siirmiis ve kurami gelistirerek “Sosyal Biligsel Kuram™ olarak ifade
etmistir (Grusec, 1994, s. 780; Karadaban vd., 2024). Sosyal Bilissel Ogrenme yaklasimina
gore Ogrenme bir yoniiyle, Oriintiisel olarak dolayli boyutla da gerceklesmektedir. Bu
boyutlar; dolayli pekistirme, dolayli ceza, dolayli duygular ve dolayl giidiilenmelerdir
(Bandura, 1977; Tatlioglu, 2021). Bandura (1977) dolayli giidiilenme ile kisinin,
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gozlemledigi davranislar1 kendisinin de yapabilecegi inanci gelistirerek, buradan 6z yeterlik
diirtiisiine ulasmistir. 1970’lerden sonra bu kavram iizerine arastirmalarin1 yogunlastirarak,
0z yeterligi, bireyin Ogrenmelerle elde ettigi bilgi ve becerileri organize ederek
basarabilecegine olan inang ve yargisi olarak kabul etmistir (Nabavi, 2012; Tatlioglu, 2021).
Bandura (1994) 6z yeterlik algisin1 dort unsurla degerlendirmistir. Bunlar; (1) Sonug alinmis
basarili ¢alismalar, (2) dolayli yasam deneyimleri, (3) sosyal ¢evrenin kisiye karsi tutumu
ve (4) o anda i¢inde bulunulan fizyolojik ve duygusal yapisidir (Bandura, 1994; Tatlioglu,
2021). Bilimsel arastirmalar, 6z yeterlik inancinin, birey davraniglarini belirlemede 6nemli
etken oldugunu gostermektedir (Bandura, 1977; Korkut & Babaoglan, 2012). Bu kapsamda,
O0gretme sorumlulugunu bilimsel yontemler kullanarak yerine getirmeleri beklenen
Ogretmenlerin, 6z yeterlik inang seviyelerini ise, 6grenen davranislarinda ortaya koyduklari
olumlu degisim ve gelisimler olusturabilme inanglart olarak degerlendirmek miimkiindiir
(Korkut & Babaoglan, 2012; Kurbanoglu, 2004). Yine bilimsel arastirmalara gore, 6z
yeterlik inanglar1 yiiksek olan Ogretmenlerin, egitim oOgretim ¢alismalarinda, diger
meslektaslarina goére daha basarili olduklar1 anlagilmaktadir (Kiremit, 2006; Korkut &
Babaoglan, 2012). Oz yeterlik inanc1 yiiksek &gretmenlerin davranislariyla, yenilikci
yaklagimlariyla ve egitsel konulara karsi olumlu tutumlariyla 6ne ¢iktiklar1 goriilmiistiir
(Korkut & Babaoglan, 2012). Diisiik 6z-yeterlik inancina sahip bireyler ise basaramama
kaygist ve 0z giiven yetersizligi yasadiklarindan, yapacaklar1 c¢aligmalarda yetersiz
kalmakta, yeni yontemler kullanmaktan ve gelistirmekten uzaklagmaktadirlar. Bu sonuglar
dogrultusunda 6z-yeterlik inancinin, bireylerin basar1 diizeylerini dogrudan etkileyen 6nemli

bir nitelik oldugu sdylenebilir (Akkis, 2024; Akkus, 2020; Pajares, 2002).
2.5. llgili Aragtirmalar

Ogretmen adaylarmin pedagojik becerilerini gelistirmek amaciyla gesitli uygulamalarin
yapildig1 goriilmiistiir. Bu baslik altinda 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin egitiminde ders
imecesi (lesson study) ve mikro 6gretim (micro teaching) ve yapilandirilmis videolarn

kullanildig1 aragtirmalarin 6zetlerine yer verilmistir.

Aslan ve Elmas (2019) fen bilgisi 6gretmen adaylarinin perspektifinden, mikro 6gretim
uygulamalarmi degerlendirdikleri bir ¢alisma yapmuslardir. Ozel dgretim ydntemleri-II
dersinde mikro 6gretim uygulamalarina katilan fen bilgisi 6gretmen adaylarimin mikro
Ogretim uygulamalart hakkindaki goriislerini incelemislerdir. Durum c¢alismasiyla

desenledikleri aragtirmalarinin ¢aligma grubu iki yil slireyle uygulamalara katilan 74 fen
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bilgisi 6gretmen adaymdan olusmustur. Ug adet acik uglu sorudan olusan form ile toplanan
veriler igerik analizi teknigi kullanilarak analiz edilmistir. Analiz sonucunda, fen bilgisi
O0gretmen adaylarinin mikro 6gretim uygulamasi hakkindaki diisiinceleri olumlu goriisler,
olumsuz goriisler ve ¢oziim Onerileri olarak ii¢ temada toplanmis. Olumlu goriisler temasi
kisisel gelisim, mesleki yeterlilik, 6gretim becerileri ve sinif iklimi olarak dort kategoriden
meydana gelmistir. Olumsuz goriisler temasi ise; uygulama, performans ve uygulama ortami
olmak {izere ii¢ kategoriden olusturulmus. C6zlim Onerileri temas1 ise; uygulama, zaman,
degerlendirme formu ve elestiri olmak {izere dort kategoriden olusturulmustur.
Arastirmadan elde edilen en 6nemli bulgunun, mikro 6gretimin daha ¢ok mesleki yeterlik
boyutunda faydali oldugu diislincesidir. Mikro Ogretimin, kalabalik smiflarda kiiciik
gruplarla uygulamanin uygun olacagi, az mevcutlu siiflarda uygulamanin daha verimli
olacagl, farkli Ogretim sekillerinin de wuygulanmast icin &gretmen adaylarinin
yonlendirilmesinin daha faydali olacagi, video kayitlariyla ilgili etkilesimleri artirilarak
olumsuz tutumlarinin ortadan kaldirila bilecegi, zamanin kisa olusundan kaynaklanan
olumsuz tutumlarinsa, teknigin dogasi1 geregi olarak yapici agiklamalarla giderilebilecegi

onerilerinde bulunulmustur.

Durukan vd. (2018) sinif 6gretmeni adaylar ile fen ve teknoloji laboratuvari uygulamalari
dersinde mikro 6gretim uygulamalar1 yapmislardir. Ogretmen adaylari 4.smif fen bilimleri
dersinin kazanimlarii 5E §grenme modeline gore anlatmislardir. Karma desende yiirtitiilen
arastirmaya 98 siif 6gretmeni adayr katilmistir. Veri toplama araci olarak Fen Bilgisi
Laboratuvar: Tutum Olgegi, Ogretmen Aday1 Degerlendirme Rubrigi ve esgiidiimlii olarak
yart yapilandirilmis miilakat formu kullanilmistir. Uygulama, Ogretmen adaylarinin

laboratuvara yonelik ilgilerini ¢ekmis ve tutumlarinda olumlu bir degisim ortaya ¢ikmustir.

Polat (2023) karma yontemde yiiriittiigli ¢aligmasinda, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
mikro 6gretim performans puanlarini bazi degiskenlere gore incelemistir. Arastirmaya 3. ve
4. smifta 6grenim goren 67 fen bilgisi 6gretmen adayr katilmistir. Veriler Mikro Ogretim
Performans Formu, Arastirma Tabanli Fen Ogretimi Oz Yeterlik Ol¢egi ve Gézlem Formu
aracilig ile toplanmustir. Ogretmen adaylari fen gretimi 6z yeterlik puanlarina gore diisiik,
orta ve yiiksek diizey olmak {izere {i¢ gruba ayrilmistir. Ulasilan sonuglara gbre orta ve
yiiksek diizeyde 0z yeterlie sahip olan Ogretmen adaylarimin mikro Ogretim

performanslarinin daha iyi oldugu ifade edilebilir.
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Kiigiikoglu vd. (2012) okul oncesi Ogretmen adaylarinin, mikro &gretimin Ogretim
becerilerine etkisi hakkindaki goriislerini incelemislerdir. Deneysel desende yiiriitiilen
arastirmaya 40 dgretmen aday1 katilmistir. Arastirmanin verileri Ogretim Siirecinde Cekilen
Gigliikleri Belirleme Formu aracilifiyla toplanmistir. Verilerin analizinde betimsel
istatistikler, iligkisiz orneklem t-testi, tek yonlii varyans analizi ve kovaryans analizi
kullanilmistir. Sonu¢ olarak mikro Ogretimin kullanildigi deney grubundaki 6gretmen
adaylarinin 6gretim becerilerini sergileme siirecinde daha az giigliikkle karsilastigi
goriilmistiir. Diger bir deyisle mikro 6gretim uygulamalar1 6gretim siirecinde karsilagilan

giicliikleri azaltmada etkili olmustur.

Ozdemir (2019) 6gretmenlik uygulamas dersinde kullanilan mikro dgretim ve video-drnek
olay etkinliklerinin mesleki nitelik ve becerilerin kazanilmasindaki etkisini aragtirmistir.
Arastirmaya matematik ve fen bilgisi egitimi boliimi son smifta 6grenim géren 6gretmen
adaylar1 katilmistir. Uygulamalar esnasinda kamera kayitlar1 cekilerek, alan notlari
degerlendirilmistir. Sonug olarak 6gretmen adaylarinin, kendilerinden beklenen nitelik ve
beceriye sahip olabilmeleri icin video-6rnek olay etkinliklerinin &gretmen yetistirme

programlarina dahil olmasi gerektigi ifade edilmistir.

Karaman ve Sahin (2017) Ogretmen adaylarimin  olgme ve degerlendirme
okuryazarliklarinin, mikro 6gretim yoluyla gelistirilmesini amaglamigtir. Karma yontemin
kullanildig1 arastirma Olgme ve degerlendirme dersini alan fen bilgisi 6gretmenligi
boliimiinde 6grenim goren 90 Ogretmen adaymnin katilimi ile gergeklestirilmistir. Deney
grubuna mikro 6gretim yoluyla, kontrol grubuna geleneksel yontemle yapilan 6gretim ile
Ogretmen adaylarin 6lgme degerlendirmeye yonelik okuryazarlik, diisiince ve tutumlari
karsilastirilmistir. Calismanin sonucunda, mikro 6gretim yoluyla gerceklestirilen 6lgme-
degerlendirme uygulamalarinin, katilimeilarin 6l¢me degerlendirmeye yonelik bilgi, beceri

ve tutumlarma olumlu katk: sagladigi goriilmuistiir.

Sen (2009) oOgretmen adaylarmin akran mikro Ogretiminin uygulamasmnin etkililigi
hakkindaki goriislerini tespit etmeyi amaglamigtir. Ortadgretim fen ve matematik
ogretmenligi boliimii son sinifinda 6grenim goren 39 6gretmen adaymin katildigr bu nitel
arastirmada, veriler goriismeler yoluyla toplanmistir. Sonug olarak 6gretmen adaylar1 mikro
Ogretim uygulamalarinda kendilerine olan giivenin arttigini, kendilerini gérme imkam
bulduklarini, deneyim kazandiklarini ve ilk ders anlatma heyecanlarmin yapilan

uygulamalarla azaldigin1 belirtmislerdir. Ogretmen adaylar1 bu uygulamanin devam etmesi
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gerektigini belirterek, uygulamanin teoriden pratige gegiste katalizor etkisi yaptigini ifade

etmislerdir.

Baran vd. (2023) durum ¢alismasi olarak yiirtittiikleri aragtirmalarinda fen egitimi dersinde
video ile zenginlestirilmis gozlem mobil uygulamasini kullanmiglardir. Arastirmada, akran
geribildiriminin yapildig: video ile zenginlestirilmis mobil gézlem uygulamasinin zorluk ve
avantajlar1 hakkinda 6gretmen adaylarinin algilar incelenmistir. Diger bir deyisle arastirma
kapsaminda, 6gretmen adaylariin video destekli mobil gozlemin kullanighiligi ve kullanim
kolaylig1 ile karsilikli akran &gretimi i¢in video destekli mobil gozlemin olanaklari ve
zorluklar1 hakkindaki algilart aragtirillmistir. Uygulama siirecinde video destekli gbzlem
yontemiyle Ogretmen adaylar1 dersleri videoya kaydedebilmis, kritik olaylari analiz
edebilmis ve videolarim1 elektronik portfolyolarinda paylasabilmislerdir. Ayrica akran
Ogretimi, akran geri bildirimi i¢cinde entegre edilebilmistir. Aragtirmaya fen 6gretimi dersini
alan 21 goniilli sinif 6gretmen aday: katilmistir. Veriler, etkinlik sonunda uygulanan 6lgek
ve yar1 yapilandirilmis goriismelerle toplanmistir. Toplanan veriler betimsel yaklagimla
analiz edilmistir. Ogretmen adaylar1 uygulamanimn 6z yansitmayi tesvik ettigini, akran geri

bildirimini kolaylastirdigini ve sorgulamaya dayali 6gretimi destekledigini belirtmislerdir.

Koni ve Lepp (2024), ogretmen adaylarinin kendi derslerini videoya kaydetme ve
arkadaslarinin ders videolarmi izlemede yasadiklar1 tereddiitlerin neler oldugunu,
ogrencilerin hem kendi hem de arkadaslarinin ders videolarini izleyerek neler 6grendiklerini
ortaya ¢ikarmay1 amaglamislardir. Veriler Estonya Tartu Universitesi’nde dgrenim goren 33
(25 kadin, 8 erkek) 6gretmen adaymndan toplanmistir. Veriler Pedagojik Uygulamalar 1
dersinde yazili a1k uglu sorular aracilig1 ile toplanmigtir. Ogretmen adaylarina ders anlatim
stireclerinde videoya alinma konusunda neler hissettikleri ve tereddiitlerinin neler oldugu,
kendilerinin ve akranlarinin ders videolarindan neler 6grendiklerine iliskin sorular
yoneltilmistir. Toplanan veriler igerik analizi ile ¢éziimlenmistir. Sonug olarak 6gretmen
adaylariin kendi videolarmin paylasilmasi konusunda kisisel meseleler ile pedagojik ve
igerik bilgisi agisindan tereddiitler yasadiklar goriilmiistiir. Ogretmen adaylari kendilerinin
ve akranlarinin videolarii izleyerek degerlendirme yapmanin; kendilerini tanimalarina ve
becerilerini gelistirmelerine imkan verdigini, 6z gliven kazandirdigini, yeni Ogretim
stratejileri ve farkli 6gretim stilleri ile tanigsma firsati sagladigini ifade etmislerdir.
Arastirmacilar bu sekilde uygulamali derslerde video kullaniminin yararli oldugunu

belirtmislerdir.
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Lepp vd. (2023), arastirmalarinda 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamasi derslerini
kaydetme deneyimlerini incelemislerdir. Arastirmacilar 6gretmen adaylarinin 6gretim
yaptiklar1 dersleri kaydetmeden once ve ilk kez kaydettikten sonra kayit yapma ve analiz
etme konusundaki goriis ve deneyimlerin neler oldugunu ve hangi 6grenme ve gelisim
alanlar1 vurguladiklarini tespit etmeyi amaclamislardir. Arastirmaya uygulama derslerine
katilan daha once derslerini kaydetme ve analiz etme deneyimi olmayan farkli branslarda
O0grenim goren (okul dncesi, 6zel egitim, sinif 6gretmeni ve brans 6gretmeni) 136 6gretmen
aday1 katilmistir. Veriler uygulama derslerinin sonunda agik ve kapali uglu sorulardan olusan
geribildirim anketiyle toplanmis, tiimevarimsal igerik analizi kullanilarak ¢éziimlenmistir.
Arastirma sonuclarina gore derslerin kaydi ve ders video analizi hakkinda baslangigta
olumsuz gorlise sahip Ogretmen aday1 fazla sayida iken uygulama sonucunda bu say1
azalmistir. Ogretmen adaylar1 uygulama ile 6z degerlendirme olanagi bulduklarini,
uygulamanin ders anlatirken fark edemedikleri davraniglari gormelerine yardimci oldugunu,
akran ve 6gretim elemanlarindan aldiklar1 geri bildirimlerin gelisimlerini olumlu yonde
destekledigini ifade etmislerdir. Arastirma sonuglar1 uygulama yapmanin dersleri kaydetme
korku ve kaygilarini azalttigin1 gostermis, arastirmacilar 6gretmen adaylarina derslerini

kaydetme ve analiz etme konusunda daha fazla firsat verilmesi onerisinde bulunmuslardir.

Buchbinder vd. (2021), arastirmasinda Matematiksel Akil Yiiriitme ve Ispat dersinde
ogretmen adayinin kendi 6gretimlerini 360 derece video ile kaydettikten sonra yaptiklari
degerlendirmeleri incelemislerdir. Arastirmanin katilimcilarimi ABD’deki bir devlet
tiniversitesinin matematik egitimi programinda 6grenim goren 9 son sinif 6grencisi (8 kadin,
1 erkek) olusturmustur. Ogretmen adaylar1 yerel okullarda kiigiik 8grenci gruplarina ispat
odakl1 bir ders vermis ve bu siireci 360 derece video kameralariyla kaydetmistir. Ogretmen
adaylarinin kendi videolar: hakkindaki yazili yorumlar1 ve yansima raporlari incelenmistir.
Bulgular, 360 derece videolarin 6gretmen adaylarinin 6z-yansima yapmalarini ve mesleki

gelisimlerini destekleme agisindan giiglii bir potansiyel tasidigin1 ortaya koymustur.

d’Alessio (2018) bir donem siiren fen 6gretimi dersinde mikro gretimin sinif gretmeni
adaylarinin 6z yeterlik inanglarina etkisini incelemistir. Uygulama sirasinda 6gretmen
adaylar1 3 adet 45 dakikalik ilkokul fen dersi vermis, kendi akranlarindan ayrintili geri
bildirim almis ve kendi Ogretimleri iizerine diisiinmiislerdir. Bu siliregte dersi anlatan
Ogretmen aday1 ve dinleyen 6gretmen adaylar1 cevrimigi olarak yazili geri bildirim saglayan
degerlendirme formu doldurmuslardir. Geri bildirim uygulamas: ise 20 dakikalik siirede

tamamlanacak sekilde planlanmistir. Sonra 30 dakikalik bir siirede de 6gretmen adaylar
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bilimsel icerigi tartisarak sorular yanitlanmis ve anlatim esnasinda yapilan hatalar
diizeltilerek uygulama tamamlanmistir. Ayrica uygulama kapsaminda mikro dersi anlatan
O0gretmen adaylarindan 1 hafta igerisinde gii¢lii ve gelistirilmesi gereken yonlerine dair
sorulara yanit olacak sekilde ¢evirim i¢i 0gretim sonrast yansima gondermeleri istenmistir.
Aragtirma siirecinde nicel ve nitel veri toplama araglart kullanilmistir. Nicel veri toplama
aract olarak Kisisel Fen Ogretimi Yeterliligi ve Fen Ogretimi Sonucu Beklentisi alt
boyutlarindan olusan Ogretmen Adaylar1 i¢in Fen Ogretimi Etkinligi Inang Olgegi
kullanilmistir.  Sonug¢ olarak, Ogretmen adaylarinin donem boyunca bilgi edindigi,

ogretimlerinden kazanimlar elde ederek 6z yeterlik inanglarinin gelistigi goriilmistiir.

Luft vd. (2023) arastirmalarinda ilkokul ve ortaokulda goérev yapan 60 fen bilgisi
ogretmenine 10 dakikalik 2 videodan birini izletmis, yorumlar1 almis ve analiz etmislerdir.
Yorumlardan yola ¢ikarak fen bilgisi 6gretmenlerinin videolarda fark ettikleri durumlar;
ilkokul, ortaokul, yeni ve deneyimli 6gretmenlerin fark ettigi durumlar; yorumlardaki
farkliliklarin nedenleri, videolarin kullanilabilecegine dair kanitlar analiz edilmistir. Sonug
olarak fen bilgisi 6gretmenlerinin ¢ogunun, 6grenciler yerine videodaki 6gretmene, reform
temelli 6gretim uygulamalar1 yerine genel 6gretim uygulamalarina odaklandiklar1 ortaya

cikarmustir.

Kosko vd. (2021) Ogretmen adaylarmnin egitiminde yeni bir formatin (360 video)
kullantmimin  ilkokul matematiginde profesyonel farkindaligi nasil etkiledigini
incelemislerdir. Arastirmacilar 6gretmen adaylarinin standart ve 360 derece video izlerken
profesyonel gézlem yapma becerilerini ve bu becerilerin 6gretimlerini nasil gelistirdiklerini
incelemislerdir. Standart videolar, sinif i¢indeki belli bir agiy1 gosterirken, 360 derece
videolar ise daha kapsamli bir goriis acist sunar, bu da 6gretmen adaylarinin sinif i¢indeki
etkilesimleri ve 6gretim yontemlerini daha genis bir baglamda gézlemlemelerine yardimei
olur. Arastirmanin g¢alisma grubunu ABD’deki bir kurumda erken ¢ocukluk egitim
programina kayith 33 Ogretmen adayr olusturmustur. Arastirma verileri, nitel ve nicel
verilerin eszamanli olarak toplanip ayri ayr analiz edildigi ve sonra yorumlanmak iizere
birlestirildigi yakinsak karma yontem yaklagimiyla yiirtitilmiistiir. Bulgular, 360 videolar1
izleyen O6gretmen adaylarinin standart videoyu izleyen 6gretmen adaylarindan daha fazla
ogrenci eylemine dikkat ettigini gostermistir. Ek olarak, 360 videolar1 izlemek i¢in sanal
gerceklik basligiin kullanilmasi, 6gretmen adaylariin kayitl sinifta baktig1 yerlerde farkl

orlintiilere ve senaryodan matematik iceriginin daha 6zgiin olmasina yol a¢gmistir. Bu
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nedenle, bulgular ve sonuglar, 6gretmen fark etmesini kolaylagtirmak igin 6gretmen

egitiminde 360 videonun kullanimini desteklemektedir.

Prilop ve Weber (2023) uzman goriisii ile desteklenen akran degerlendirmesinin 6gretmen
adaylarinin geri bildirim kalitesine ve inanglarina olan etkisini aragtirmiglardir. Uygulama
stirecinde birinci gruptaki 6gretmen adaylar1 geri bildirim egitimi 6ncesinde sinif videolarini
analiz etmis, ikinci gruptaki 6gretmen adaylari ise video analizleri hakkinda uzman geri
bildirimi almistir. Sonug olarak iki gruptaki 6gretmen adaylarinda da geri bildirim kaliteleri
ve inanglar1 geligmistir fakat uzman geri bildirimi alan 6gretmen adaylarinin, akran geri
bildirimi kalitesinde daha fazla artis gozlemlenmistir. Arastirmacilar, akran geri bildiriminde

uzman roliiniin 6nemini vurgulamislardir.
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3. YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, veri toplama siireci,

verilerin analizi ile gegerlik, giivenirlik ve etik konular hakkinda bilgiler yer almaktadir.
3.1. Arastirma Modeli

Bu aragtirma karma yontemin i¢ ice gdmiilii deseninde yiiriitilmistiir. Karma yontem,
arastirmacinin, arastirma problemlerini anlamak i¢in hem nicel veriler (kapali uglu) hem de
nitel veriler (a¢ik uglu) topladig, iki veri setini birbiriyle biitiinlestirdigi ve daha sonra bu
iki veri setini biitlinlestirmenin avantajlarim1 kullanarak sonuglar ¢ikardigi bir arastirma
yaklagimi olarak tanimlanmaktadir (Creswell & Plano Clark, 2011). Bu arastirma
kapsaminda fen laboratuvart dersinde 6z ve akran degerlendirme yontemleriyle, mikro
Ogretim uygulamast yapilmistir. Nicel veriler uygulama oncesinde ve sonrasinda, nitel
veriler ise uygulama sonrasinda toplanmigtir. Nicel ve nitel verilerden elde edilen sonuglar

birlestirilmis ve yorumlanmistir. Arastirmanin akis semasi Sekil 3.1°deki gibidir.

U).{gular.na Uygulama
oncesi sonrast
- Fen bilimleri - Fen bilimleri
laboratuvar an lgbgra:ruvarl laboratuvar
ersinde 6z ve
Eygl.llame}.larll " akran uygl{llama.l.larl ' Sonuglarm
ersine yoneli . ) dersine yonelik birlestirilmesi
. degerlendirme . irlestiriimesi
bagari testi ile yapilan mikro bagari testi ve
- Fen RO - Fen
laboratuvari ogretim laboratuvari yorumlanmasi
kullanimina kullanimina
yonelik 6z yonelik 6z
yeterlilik 6lcegi yeterlilik Ol¢egi
Uygulamaya
yonelik goriis
Nitel formu

Sekil. 3.1. Arastirmanin akis semasi (Kaynak: Creswell & Plano Clark, 2011)

3.2. Calisma Grubu

Calisma grubunun belirlenmesinde 6l¢iit 5rnekleme yontemi kullanilmustir. Olgiit drneklem,
onceden belirlenmis bir dizi dl¢iitii karsilayan durumlarin ¢alisiimasidir. Olgiit ya da dlgiitler

arastirmaci tarafindan gelistirilebilir (Yildirim & Simsek, 2008). Bu arastirmada belirlenen

18



oOl¢iitler: (1) Fen bilimleri laboratuvar uygulamalar1 dersini aliyor olma ve (2) sinif 6gretmeni
aday1 olmadir. Arastirma, Tiirkiye nin I¢ Anadolu Bélgesinde bulunan bir iiniversitenin
egitim fakiiltesi sinif egitimi ana bilim dal1 2. sinifinda 6grenim goren 42 simif 6gretmeni
adaymin katilimi ile gerceklesmistir. Arastirmaya katilimda goniilliilik esas alinmustir.
Ogretmen adaylarinin 32°si kadi, 10’u erkektir. Arastirmaya katilan dgretmen adaylarinin
yas ortalamasi 20’dir. Ogretmen adaylan diisiik ve orta sosyoekonomik diizeyde olup
ogrenim gordiikleri simif egitimi programina merkezi bir sinavla yerlesmislerdir. Ogretmen
adaylarinin biiylik bir boliimii orta 6gretim kademesinde esit agirlik boliimiinden mezun

olmuslardir.
3.3. Veri Toplama Araclar:

Bu aragtirmada kullanilan nicel veriler Fen Bilimleri Laboratuvar Uygulamalari Dersine
Yénelik Basar1 Testi (Mayda, 2025) ve Fen Laboratuvar: Kullanimina Yénelik Oz Yeterlik
Olgeginden (Kizkapan & Kirmizigiil, 2021) elde edilmistir. Nitel veriler ise, sinif 6gretmeni
adaylarindan uygulamaya yonelik yazili goriisler alinarak elde edilmistir. Verilerin tamami
Google Form araciligi ile toplanmistir. Asagidaki basliklar altinda bu arastirma kapsaminda

kullanilan veri toplama araglar1 detayli olarak anlatilmigtir.
3.3.1. Fen Bilimleri Laboratuvar Uygulamalar1 Dersine Yonelik Basar1 Testi

Fen laboratuvari dersinde 6z ve akran degerlendirme ile yapilan mikro 6gretimin, gretmen
adaylarinin fen laboratuvari basarisina etkisini belirlemek amaciyla 6n test ve son test olarak
uygulanan, Fen Bilimleri Laboratuvar Uygulamalar1 Dersine Y 6nelik Basar1 Testi (Mayda,
2025) kullanilmistir. Fen Bilimleri Laboratuvar Uygulamalar1 Dersine Yonelik Basar

Testinin gelistirilmesi siirecinde arastirmaci su adimlari izlemistir (Atilgan vd., 2013):
(1) Soru havuzu hazirlanmistir.

(2) Hazirlanan sorularin bilimsel, teknik, dil ve anlatim bakimindan incelenmesi i¢in uzman

gorilisiine bagvurulmustur.

(3) Gerekli diizenlemeler yapildiktan sonra hazirlanan testin 6nce 10 kisilik kiigtik bir grup
lizerinde pilot uygulamas: yapilmistir. Daha sonra Tiirkiye nin I¢ Anadolu bdlgesinde yer
alan iki tiniversitenin egitim fakiiltesi sinif egitimi ana bilim dalinda 6grenim goren ve Fen
Bilimleri Laboratuvar Uygulamalar1 dersini almis olan 166 6gretmen aday: iizerinde asil

uygulamasi yapilmistir.
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(4) Toplanan veriler iizerinden madde analizi yapilmis, her bir maddenin giiclik ve ayirt
edicilik indeksi hesaplanmistir. Fen Bilimleri Laboratuvar Uygulamalar1 Dersine Y onelik
Basar1 Testinde deney cesitleri/laboratuvar yaklagimlari, fen laboratuvarinda kullanilan
semboller, fen laboratuvar malzemeleri, bilimsel siire¢ becerileri ve fen laboratuvarinin
diizenlenmesi ile ilgili toplam 19 adet ¢oktan segmeli soru yer almaktadir. Madde analizleri
testin kolay seviyede ve iyi diizeyde ayirt edici oldugunu gostermistir. Fen Bilimleri
Laboratuvar Uygulamalar1 Dersine Yonelik Basar1 Testinin 6l¢tim gilivenirligi, Cronbach

alfa degeri 0.65 olarak hesaplanmis olup Ek-2’de sunulmustur.
3.3.2. Fen Laboratuvar1 Kullanimina Yénelik Oz Yeterlik Olcegi

Fen laboratuvar1 dersinde 6z ve akran degerlendirme ile yapilan mikro 6gretimin 6gretmen
adaylarinin fen laboratuvari kullanimima yonelik 6z yeterliklerine etkisini belirlemek
amaciyla Fen Laboratuvar: Kullanimima Yénelik Oz Yeterlik Olcegi kullanilmistir. On test
ve son test olarak uygulanan Fen Laboratuvar1 Kullanimina Yénelik Oz Yeterlik Olgegi,
Kizkapan ve Kirmizigiil (2021) tarafindan gelistirilmistir. Olgek 27 madde ve dért faktdrden
olugmaktadir. Bu faktorler: Fen laboratuvarinda fiziki ortam ve ara¢ gerecleri kullanabilme
0z yeterligi (7 madde), bilimsel siire¢ becerilerini uygulayabilme 6z yeterligi (6 madde), fen
laboratuvarinda bagimsiz calisabilme 6z yeterligi (9 madde) ve fen laboratuvarinda kriz
yonetimi 6z yeterligi (5 madde) seklindedir. Olgegin tamami igin Cronbach Alfa, giivenirlik
katsayis1 0.85 olarak hesaplanmistir. Fen Laboratuvari Kullanimi Oz Yeterlik Olgegi 5°li
Likert tipinde olup, 6lgek maddelerine verilebilecek yanitlar su sekildedir: (1) Kesinlikle
katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Kararsizim, (4) Katiliyorum, (5) Kesinlikle
katilryorum. Ilgili lgek Ek-3’te sunulmustur.

3.3.3. Uygulamaya Yonelik Goriis Formu

Ogretmen adaylarmin fen laboratuvari dersinde 6z ve akran degerlendirme ile yapilan mikro
Ogretim hakkindaki goriislerini belirlemek amaciyla goriisme formu kullanilmistir.
Uygulamaya Yonelik Gorlis Formu 5 sorudan olusmaktadir. Goriisme formunda yer alan
sorular hazirlanirken Bandura’nin (1977) 6z yeterlik alt boyutlart ¢ergevesinden
yararlanilmigtir. Bu baglamda oOgretmen adaylarina uygulama siireciyle ilgili kendi
deneyimleri, arkadaslarinin ve 6gretim iiyesinin degerlendirmeleri, psikolojik ve fiziksel
olarak kazanilan yeterlilikler hakkinda sorular yoneltilmistir. Uygulamaya Y 6nelik Goriis

Formu Ek-4’te sunulmustur.
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Gortisgme formu; katilmecilarin  arastirilan  olay, olgu yada egitsel uygulamayi,
detaylandirabilmeleri i¢in, kisa, agik ve net sorulardan olusan, deneyimlerini ayrintili olarak
hatirlamalarini saglayan, acik uclu ve kapsayici nitelige sahip kolay anlasilir olandan
spesifik ve detay olusturacak yonde evrilen, arastirma hedefine yonelik yapilan egitsel
uygulamalardan kazanilan bilgi, beceri ve deneyimlerin belirlenmesi amaciyla diizenlenen
soru yada sorular dizisinden teskil edilmis yonergelerdir (DeMarrais, 2004; Dombekci &

Erisen, 2022).
3.4. Veri Toplama Siireci

Bu arastirmanin uygulamasi Tiirkiye’nin I¢ Anadolu Bélgesinde yer alan bir iiniversitenin
siif egitimi ana bilim dali 2. sinifinda 6grenim gdéren 6gretmen adaylarinin katilimi ile Fen
Bilimleri Laboratuvar Uygulamalar: dersinde gergeklestirilmistir. Fen Bilimleri Laboratuvar
Uygulamalar1 dersi bir donem haftada 2 saat siiren uygulamali bir derstir. Bu dersin etkili
olmasi i¢in 0gretmen adaylari dersi 2 gruba ayrilarak almiglardir. Her iki grupta da ders ayni
Ogretim tiyesi (danisman) tarafindan yiiriitilmiis olup aym uygulamalar yapilmistir.
Uygulama siirecinde 6gretmen adaylarindan 3. ve 4. simf Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programinda (MEB, 2018) yer alan kazanimlarla ilgili bir deney yapmalar1 istenmistir.
Deneyler donem basinda sinif listesine gore 6gretmen adaylarina dagitilmistir. Her hafta
yaklasik 3-4 6gretmen aday1 deney yapmistir. Deneyin konusuna ve laboratuvarda bulunan
malzemelerin durumuna goére 6gretmen adaylar1 kendilerine verilen deneyi bireysel veya
gosteri deneyi olarak yapmislardir. Ogretmen adaylar1 yapacaklar1 deneye iliskin bir deney
plan1 hazirlayarak ve deneyle ilgili malzemeleri temin ederek derse gelmislerdir. Her bir
ogretmen aday1 derste yaptig1 deneyi kendi cihazi ile kayit altina almistir. Sinif 6gretmeni
adaylari, asagida yer alan Tablo. 3.1°deki olgiitlere goére, fen laboratuvart dersinde
kendilerince ve arkadaslarinca yapilan deneylerle ilgili, 6z ve akran degerlendirme
yapmuslardir. Bu 6lciitler sekiz yildir yiiriittiigli Fen Bilimleri Laboratuvar Uygulamalari

dersindeki gézlemlerden yola ¢ikilarak danigman 6gretim tiyesi tarafindan olusturulmustur.

Ogretmen adaylar1 kendi yaptiklari deneyi kayit altina aldiklarindan dersten sonra kendi
deney videolarimi izleyerek Tablo 3.1°deki ol¢iitlere gére 6z degerlendirme yapmislardir.
Akran degerlendirmesi ise deneyler yapilirken sinif ortaminda gergeklestirilmistir. Akran
degerlendirme esnasinda her bir deney i¢in Tablo 3.1 fotokopi ile ¢ogaltilarak tiim 6gretmen
adaylarma dagitilmigtir. Ogretmen adaylar1 bir simf 6gretmeni gibi deneyi yapan dgretmen

adaymni, kendi isimlerini yazmadan Tablo 3.1°deki Olciitlere gore degerlenmis ve deney
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bitiminde degerlendirme formunu deneyi yapan 6gretmen adayina vermiglerdir. Deneyi
yapan 6gretmen aday1 bu sayede arkadaslarinin goziinden nelere dikkat etmesi gerektigini

gormustir.

Tablo. 3.1. Oz ve akran degerlendirme siirecinde kullanilan degerlendirme &lgiitleri

1)

Gelistirilmeli

(2

Tyi seviye

3

Olgiitl
futler Cok iyi seviye

1. Ogrencilere agik uclu sorular sorma
2. Agiklamay1 6nce 6grenciden bekleme
3. Ogrencinin eksik oldugu yerde 6grenciyi

aciklama yapmaya sevk etmek i¢in soru
sorma/yonlendirme

4. Tirkceyi diizgilin kullanma

5. Temizlik (deney yapilan yeri temizleme)

6. Hazirlanip gelme (alan bilgisi, pedagojik bilgi)
7. Yapilan deneyi onemseme (ciddiyet)

8. Ogrenci seviyesine uygun anlatim yapma
9. Smuf yonetimi (iletigim)

10. Giivenlik 6nlemleri alma

11. Tahtay diizenli kullanma (gerekiyorsa)

Dersin akis1 gorsel olarak Sekil 3.2°de sunulmustur.

e N N O B
Deney oncesi Deney sirasi Deney sonrasi

Her bir 6gretmen Gérevli 6gretmen Gorevli 6gretmen adayinin
adaymna deney adaymin deneyi akran degerlendirmelerini
gorevi verilmesi. yapmast. okumasi.
Gorevli 6gretmen Gérevli 6aretmen Gorevli 6gretmen adayinin
adayinin deney = adayl\;nn c%eney = kendi deney videosunu
plan1 yaparak, videosunun cekilmesi. izleyerek 6z degerlendirme
deney yapmasi ve degerlendirme
malzemelerini AlEran ) o raporunu dersin sorumlu
temin ederek derse degerlendirmesinin ogretim tiyesine (danisman)
gelmesi. yapilmast. teslim etmesi.

N J J J

Sekil. 3.2. Fen bilimleri laboratuvar uygulamalar1 dersinin akigt
3.5. Verilerin Analizi

Nicel verilerin analizinden 6nce normallik durumunun incelenmesi basiklik (kurtosis) ve
carpiklik (skewness) degerlerine bakilarak gerceklestirilmistir. Arastirma kapsaminda sinif
Ogretmen adaylarma o6n ve son test olarak uygulanan Fen Bilimleri Laboratuvar
Uygulamalar1 Dersine Yonelik Basar1 Testi ve Fen Laboratuvari Kullanimina Yénelik Oz

Yeterlik Olceginden elde edilen verilerin normalligine iliskin analiz sonuglar1 Tablo. 3.2°de
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goriilmektedir. Tablo 3.2°den goriildiigii gibi nicel verilerin basiklik (kurtosis) ve ¢arpiklik
(skewness) katsayilar1 Fen Bilimleri Laboratuvar Uygulamalar1 Dersine Yonelik Basari
Testi ve Fen Laboratuvar1 Kullanimma Yonelik Oz Yeterlik Olgegi icin -1.5 ve +1.5
araligindadir (Tabachnick & Fidel, 2007). Bu nedenle bu dlgekten elde edilen veriler SPSS
26 (IBM Corp., 2019) programinda iligkili 6rneklem t-testine tabi tutulmustur. Ayn1 grup
lizerinde art arda yapilan iki Olgiim sonucu elde edilen veri degerlerinin ortalamalarini

kiyaslamak amaciyla yapilan parametrik test iligkili 6rneklem t-testidir (Can, 2018).

Tablo. 3.2. Arastirma degiskenlerine iligkin normallik degerleri

Carpikhk Standart Basikhk ~ Standart

Degiskenler
(Skewness) hata (Kurtosis) hata

Fen laboratuvar kullanimina

0.8 0.36 2 0.71
yonelik 6z yeterlik (6n-test)
Fen laboratuvari kullanimina
. \ 0.45 0.36 1.14 0.71
yonelik 6z yeterlik (son-test)
Fen laboratuvar1 basari testi (6n-
-0.09 0.36 -1.04 0.71
test)
Fen laboratuvari basari testi (son-
0.3 0.36 -0.73 0.71

test)

Nitel veriler sinif 6gretmeni adaylarindan uygulamaya yonelik yazili goriisler alinarak elde
edilmistir. Bu kapsamda ogretmen adaylarina, yapilan uygulamayla ilgili bes adet soru
yoneltilmistir. Nitel veriler icerik analizi yontemi ile ¢oziimlenmistir. Icerik analizi; elde
edilen verilerin detayl tetkiki sonucu, verileri aydinlatan kavram ve temalara ulagilmasini

gerektirir (Karatas, 2015; Yildirim & Simsek, 2008, s. 89).
3.6. Gecerlik, Giivenirlik ve Etik

Bu arastirmada birden fazla veri kaynagina bagvurulmus, nicel ve nitel verilerin birbirini
destekleme durumlar1 incelemistir. Inandiricilik igin, Uygulamaya Yonelik Goriis
Formundan elde edilen verilerin sunumunda dgretmen adaylarinin goriislerinden alintilara
yer verilmistir. Aragtirma probleminin secilen yontem ve veri toplama araglari ile uyumlu
olmasina 6zen gosterilmis, ilgili kisimlar gerekgeli bir bigcimde agiklanmistir (Arslan, 2022).
Bu arastirmanin giivenirliginin saglanmasi i¢in arastirmanin tasarim ve uygulama siirecinde
dikkat ve 6zen gosterilmistir (Yildirim & Simsek, 2008). Nitel verilerin analizi arastirmaci

tarafindan yapilmis olup, danisman 6gretim iiyesi tarafindan incelenmistir. Arastirmaci ve
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danisman kod, kategori ve temalar hakkinda tartisarak fikir birligine varmislardir (Miles vd.,
2014; Yildirrm & Simsek, 2008). Bu arastirma kapsaminda kullanilan Fen Bilimleri
Laboratuvar Uygulamalarina Yonelik Basar1 Testi ve Fen Laboratuvari Kullanimina
Yénelik Oz Yeterlik Olgeginin 6lciim giivenirligi degerleri bu dlgme araglarinin giivenilir

oldugunu gostermektedir (Karagdz, 2017; Nunally, 1978).

Bu arastirmanin uygulamasi yapilmadan dnce Yozgat Bozok Universitesi Sosyal ve Beseri
Bilimler Etik Kurulundan 18.05.2023 tarihinde 03/30 karar no ile etik izin alinmistir. Etik
izin Ek-1’de yer almaktadir. Ogretmen adaylarmin arastirmaya katiliminda goniilliiliik esas
almmistir. Derste c¢ekilen video kayitlart etik kurallar cergevesinde hicbir yerde
paylasilmamistir. Nitel bulgularin sunumunda 6gretmen adaylarinin isimleri kullanilmamis

olup 6gretmen adaylarina O1, 02, ... 042 seklinde kodlar verilmistir.
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4. BULGULAR

Bu boliimde Fen Bilimleri Laboratuvar Uygulamalar1 Dersi Bagar1 Testi, Fen Laboratuvari
Kullanimina Yénelik Oz Yeterlik Olcegi ve Uygulamaya Yonelik Gériis Formundan elde

edilen bulgular yer almaktadir.

4.1. Fen Bilimleri Laboratuvar Uygulamalar1 Dersi Basar1 Testinden Elde Edilen

Bulgular

Bu arastirma kapsaminda 6z ve akran degerlendirme yontemi ile gergeklestirilen mikro
Ogretim uygulamanin 6gretmen adaylarinin fen laboratuvari bagsarisina etkisini tespit etmek
amactyla Fen Bilimleri Laboratuvar Uygulamalar1 Dersi Bagsar1 Testi On-test ve son-test
olarak uygulanmustir. Ogretmen adaylariin Fen Bilimleri Laboratuvar Uygulamalar1 Dersi
Basar1 Testi On-test ve son-test ortalama puanlarma ait t-testi sonuglart Tablo 4.1°de
goriilmektedir.

Tablo 4.1. Ogretmen adaylarmin fen bilimleri laboratuvar uygulamalar1 dersine yonelik basar1 testi ortalama

puanlarina ait t-testi sonuglari

Degiskenler N X S t p n?

Fen laboratuvari basar1  On test 42 7.05 1.18
testi Son test 42 16.74  1.39

-47.07  0.00 0.05

Tablo 4.1°den goriildiigii gibi 6z ve akran degerlendirme yontemi ile gergeklestirilen mikro
O0gretim uygulamasi sonucunda Ogretmen adaylarinin Fen Bilimleri Laboratuvar
Uygulamalar1 Dersine Yonelik Bagar1 Testi ortalama puanlarinda bir artis olmustur, t(41)=-
47.07, p<0.05, 1>=0.05. Ogretmen adaylarinin 6z ve akran degerlendirme yontemi ile
gerceklestirilen mikro Ogretim uygulamasi Oncesinde Fen Bilimleri Laboratuvar
Uygulamalar1 Dersine Y6nelik Bagsar1 Testi ortalama puani 7.05 iken, uygulama sonrasinda
16.74’e yiikselmistir. Bu bulgu 6z ve akran degerlendirme yontemi ile gergeklestirilen mikro
Ogretim uygulamasinin fen laboratuvar: ders basarisini artirmada bir etkiye sahip oldugunu
gostermistir. Diger yandan hesaplanan etki biiyiikliigi degeri (n? = 0.05) kiiciik ile orta
arasinda bir etki biiyiikliigline isaret etmektedir. Yani, 6gretim uygulamasi basartyr anlamli
sekilde artirsa da, bu etkinin biiyiikliigii sinirl diizeydedir. Fakat ortalama puandaki artis 6z
ve akran degerlendirme yontemi ile gergeklestirilen mikro 6gretim uygulamasinin §gretmen

adaylarinin basar1 diizeyini 6nemli 6l¢iide artirdigini géstermektedir. Asagida yer alan Sekil
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4.1°de 6gretmen adaylarinin fen bilimleri laboratuvar uygulamalart dersine yonelik bagari

testi 6n ve son testten aldiklar1 ortalama puanlarina ait grafik gorsel olarak sunulmustur.

16.74

mm On Test
| B Son Test

= — — =
o L] -~ [=)]
T T T

(=]
T

Ortalama Puan

Seki?. 4.1. Ogretmen adaylarmin 6n ve son testten aldiklari fen bilimleri laboratuvar uygulamalar1 dersine
yonelik basar1 testi ortalama puanlari

Sekil 4.1°de 6gretmen adaylarinin fen bilimleri laboratuvar uygulamalari dersine yonelik
basari testi On test ve son test ortalama puanlar1 karsilastirmali olarak gosterilmektedir. Son
test puanlarinin belirgin sekilde daha ytiksek oldugu goriilmektedir. Bu durum, 6z ve akran
degerlendirme yontemi ile gerceklestirilen mikro Ogretim uygulamasinin Ogretmen
adaylarinin fen bilimleri laboratuvar uygulamalarina yonelik basarilarini artirdigini gorsel

olarak da desteklemektedir.

4.2. Fen Laboratuvar1 Kullammma Yénelik Oz Yeterlik Olceginden Elde Edilen
Bulgular

Bu aragtirma kapsaminda 6z ve akran degerlendirme yontemi ile gergeklestirilen mikro
Ogretim uygulamasiin 6gretmen adaylarinin fen laboratuvart 6z yeterligine etkisini tespit
etmek amaciyla Fen Laboratuvar: Kullanimina Yénelik Oz Yeterlik Olgegi dn-test ve son-
test olarak uygulanmistir. Ogretmen adaylarinin Fen Laboratuvar1 Kullanimina Yénelik Oz
Yeterlik Olgegi 6n-test ve son-test ortalama puanlarma ait t-testi sonuglar1 Tablo 4.2°de

gorilmektedir.
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Tablo. 4.2. Ogretmen adaylarinin fen laboratuvari kullamimina ydnelik 6z yeterlik dlgegi ortalama puanlarina

ait t-testi sonuglart

Degiskenler N X S t p n?
Fen laboratuvarinda fiziki ortam Ontest 42 326 0.65

-11.11  0.00  0.75

ve arag gerecleri kullanabilme Sontest 42 421 0.52
Bilimsel siire¢ becerilerini Ontest 42 3.47 0.67
-8.87 0.00 0.66
uygulayabilme Sontest 42 4.19 0.51
Fen laboratuvarinda bagimsiz Ontest 42 3.18 0.63
‘ -11.18 0.00 0.75
calisabilme Sontest 42 4.04 0.54
Ontest 42 347 0.63
Fen laboratuvarinda kriz yonetimi -6.38 0.00 0.49

Sontest 42 4.17 0.54

Ontest 42 3.35 0.59
Toplam -11.61 0.00 0.77
Sontest 42 4.15 048

Tablo 4.2’de yer alan t-testi sonuglar1 arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin Fen
Laboratuvar1 Kullanimma Yo6nelik Oz Yeterlik Olgeginden aldiklari 6n test ve son test puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark oldugunu gostermektedir, t(41)=-11.61, p<0.05,
n*=0.77. Ayrica Tablo 4.2’den 6gretmen adaylarinin Fen Laboratuvar1 Kullanimina Y 6nelik
Oz Yeterlik Olgegi; fen laboratuvarinda fiziki ortam ve arag geregleri kullanabilme 6z
yeterligi (t(41)=-11.11, p<0.05, n*=0.75), bilimsel siire¢ becerilerini uygulayabilme 6z
yeterligi (t(41)=-8.87, p<0.05, n?>=0.66), fen laboratuvarinda bagimsiz c¢alisabilme 06z
yeterligi (t(41)=-11.18, p<0.05, n?=0.75) ve fen laboratuvarinda kriz yonetimi 6z yeterligi
(t(41)=-6.38, p<0.05, n?>=0.49) alt boyutlarinda 6n test ve son test ortalama puanlari arasinda
da anlaml1 bir fark oldugu goriilmektedir. On test ve son test ortalama puanlar1 dikkatle
incelendiginde, gozlenen bu farkin son test puan ortalamalarinin lehinde oldugu
goriilmektedir. Bu sonuglara gore 6z ve akran degerlendirme yontemi ile gerceklestirilen
mikro 6gretim uygulamasinin §gretmen adaylarinin fen laboratuvari kullanimina yonelik 6z
yeterliklerini gelistirmede 6nemli bir etkisinin oldugu sdylenebilir. Ayrica hesaplanan etki
blyiikligli degeri de uygulamanin 6gretmen adaylarinin fen laboratuvarina yonelik 6z
yeterliklerini artirmada 6nemli bir katkisinin oldugunu isaret etmektedir. Etki biuytikligii
degerlerinin tamamai 0.49 ile 0.77 arasinda degismektedir, bu da uygulamanin etkili ve gii¢lii
bir miidahale oldugunu gostermektedir. Ozellikle fen laboratuvarinda fiziki ortam ve arag
kullanimi, fen laboratuvarinda bagimsiz ¢alisma ve toplam 6z yeterlik boyutlarinda etkiler

dikkat ¢ekici derecede yliksektir. Asagida yer alan Sekil 4.2°de 6gretmen adaylarinin 6n ve
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son testten aldiklart Fen Laboratuvar1 Kullanimina Yénelik Oz Yeterlik Olgegi ortalama

puanlarina ait grafik sunulmustur.

= £19 417 B On Test
: B Son Test

Ortalama Puan
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Sekil. 4.2. Ogretmen adaylarimin 6n ve son testten aldiklar1 fen laboratuvar1 kullanimina yénelik 6z yeterlik
6lgegi ortalama puanlari
Sekil 4.2°de, dgretmen adaylarinin Fen Laboratuvar1 Kullanimma Yénelik Oz Yeterlik
Olgegi alt boyutlarina ait &n test ve son test ortalama puanlar1 karsilastirmali olarak
gosterilmektedir. Son test puanlarinin tiim boyutlarda belirgin sekilde daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu durum, 6z ve akran degerlendirme yontemi ile gergeklestirilen mikro
Ogretim uygulamasinin 6gretim siirecinin 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik diizeylerini

anlamli ve gii¢lii bigimde artirdigini gorsel olarak da desteklemektedir.
4.3. Uygulamaya Yonelik Goriis Formundan Elde Edilen Bulgular

Oz ve akran degerlendirme ydntemi ile gergeklestirilen mikro dgretim uygulamasi bitiminde
Ogretmen adaylariin uygulamaya yonelik goriisleri Uygulamaya Yo6nelik Goriis Formu ile
alinmistir. Uygulamaya Yonelik Gorlis Formunun igerik analizi ile c¢oziimlenmesi

sonucunda elde edilen tema, kategori ve kodlar asagida yer alan Tablo 4.3°te sunulmustur.
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Tablo. 4.3. Uygulamaya yonelik goriis formundan elde edilen bulgular

Tema Kategori Kod

Kendini tanima (zayif ve giiclii yonler)
Eksiklerini fark etme
Mesleki yeterlik ~ Kendini gelistirme
Uygulamanin  ve kendini Ozgiiven
katkilar1 gelistirme Ogretim becerisi
Oz elestiri ve objektif degerlendirme

Akran etkilesiminden 6grenme

Tablo 4.3’ten gorildiigii gibi O6gretmen adaylarmin uygulamaya yonelik goriisleri
uygulamanin katkilar1 kategorisi seklinde siniflandirilmistir. Mesleki yeterlik ve kendini
gelistirme kategorisi altinda kendini tanima, eksiklerini fark etme, kendini gelistirme,
Ozgliven, ogretim becerisi, 0z elestiri ve objektif degerlendirme ve akran etkilesiminden
ogrenme seklinde kodlanmigtir. Ogretmen adaylari uygulama sayesinde kendilerini
tanidiklarin ifade etmislerdir. Kendini tanima ile burada kastedilen zayif ve giiglii yanlarini
fark etmeleridir. Bu konuda bazi 6gretmen adaylart diislincelerini su sekilde ifade

etmislerdir:
“Kendimi daha iyi tanimama, yanlislarim varsa degerlendirmemi sagladi.” (O1)

“Zayif ve giiclii yonlerimi fark ettim. Eksiklerimi gérdiim, kendimi gelistirmem

gereken kriterleri belirledim.” (O4)

“Beni gelistirdigini, meslegi daha iyi tamimama yardimct oldugunu diisiiniiyorum.

Oz degerlendirme yapmak bana kendi eksiklerimi goriip diizeltme firsati verdi. ”(06)

“Ben bu uygulamanin ¢ok katkisini gordiim, kendimi gelistirme firsati buldum. Akran
degerlendirmesi sayesinde kendi géremedigim eksik ve hatalarimi gordiim. Kendimi

hangi noktalarda gelistirmem gerektigini égrendim.” (013)

“Kendim hakkinda olumlu ve olumsuz yonlerimi kegfettim. Bana ¢ok faydasi oldu,

heyecanimi yenmemi sagladi.” (025)

Ogretmen adaylar1 uygulama sirasinda nelere dikkat etmeleri gerektigini 6grendiklerinden,
konu hakimiyeti, sinif yonetimi gibi konularda deneyim kazandiklarindan dolay1 uygulama
sayesinde ozgiiven kazandiklarini ifade etmislerdir. Bazi 6gretmen adaylari bu konudaki

diistincelerini su sekilde ac¢iklamislardir:
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“Zayif yonlerimi gelistirmeye ¢alistigim icin 0z giiven verdi. En ¢ok sinif hakimiyeti
konusunda yeterlik kazandigimi diistiniiyorum. Swmif i¢i disiplin saglamada
eksiklerimi kapatmami sagladi. Dogru ve saglam sinif yonetiminin d6grenci
tizerindeki olumlu etkileriyle, deney uygulamalariyla fiziksel beceriler kazanmay
ogrendim.” (0O3)

“Oz giivenim artti. Diksiyonuma dikkat ettim. Deneyin nasil yapilacagini ve nelere
dikkat etme gerektigini 6grendim. Psikolojik olarak oz giivenimde artis gézlemledim.
Kendine giivenen biri oldum ve tahtada nasil davranmam gerektigini, jest ve

mimiklerin ne kadar onemli oldugunu ogrendim.” (027)
“Oz giivenim ve hitabet yetenegim arttr.” (029)

“Heyecanimi atmama vesile oldu, topluluk oniinde konusmak bana oz giiven

kazandirdi.” (014)
“Beni gelistirdi, 6z giiven olusturdu.” (O21)
“Bana ¢ok faydasi oldu heyecanimi yenmeme vesile oldu.” (028)

“Bu uygulama sayesinde o6z giivenim artti, konulari daha iyi ve kalict ogrenmemi

sagladi. Aslinda gercekten bu meslege ait oldugumu hissettirdi.” (038)

Ogretmen adaylar1 uygulama ile ozelestiri ve objektif degerlendirme yapma becerilerinin
gelistigini ifade etmislerdir. Uygulamanin 6gretmen adaylarinin nesnel bakis agisina olumlu
yansimalar1 olmustur. Pek ¢ok 6gretmen aday1 6z ve akran degerlendirme yaparken elestirel
diisiinme, sorgulama yapma, 6z elestiri yapma ve objektif degerlendirme yapma konularina

deginmislerdir. Bu konuda bazi 6gretmen adaylarinin gortisleri asagidaki gibidir:
“Elestirel bakis acist kazandim.” (041)
“Elestirel diisiinebilmeyi ve objektif bakabilmeyi 6grendim.”(02)
“Oz elestiri yapmami sagladi. Oz elestiriyi 6grendim.”(09)

“Kendimi objektif bir sekilde degerlendirmeye ¢alistim, kendim bile olsa objektif
degerlendirmeyi deneyimlemis oldum.”(08)

“Akranlarimin beni degerlendirmesi yapici elestiri yapmakti, yapici elestirinin kigiye

biiyiik katki sagladigim diisiiniiyorum.” (O11)
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“Oz elestiri yapmamda faydas: oldu. Kendi kendimi elestirip, eksik olan
ozelliklerimin farkina varip iizerine gitmemde yardimci oldu. Oz elestiri yetenegim

gelisti diyebilirim.” (015)

“Akranlarimla kendimi objektif bir sekilde kiyaslayabilecegimi fark ettim. Kendimi
degerlendirme konusunda fayda sagladi. Oz degerlendirme bana objektif bakis
acisiyla bakmayr ogretti. Bu uygulamayla yanlis ve hatall yonlerimi de gormeyi ve

degerlendirmeyi 6grendim.” (O8)

“Kendimi daha objektif elestirebilme imkdani buldum. Hatalarimi daha net
gorebildim.” (017)

“Kendi hatalarimi, degistirmem gereken ozelliklerimi gériip kendimi o konularda

degistirmeye karar verdim.” (O11)

“Objektif olma yeterliligi kazandim. Her ne olursa olsun objektif olmam ve herkesi
esit degerlendirmem gerektigini o6grendim. Bu uygulamalar bana, kendime ve

baskasina karsi objektif degerlendirebilmeyi ogretti.” (036)

“Kendimizi ve arkadaslarimizi degerlendirirken sorgulama yapmamiz gerektigini

ogrendim. Sorgulamay: ve merak etmeyi 6grendim.” (O4)

Ogretmen adaylar1 arkadaslarini degerlendirirken bir seyler 6grenmisler ve kendi
uygulamalarinda 6grendiklerini kullanmislardir. Bu konu ile ilgili kod akran etkilesiminden
ogrenme olarak belirlenmistir. Asagida bazi Ogretmen adaylarinin goriislerine yer

verilmistir:

“Her arkadasimdan yeni bir bilgi 6grendim. Arkadaslarim sayesinde bir¢ok konuda

bilgi sahibi oldum. Konularin deney yoluyla anlatiimas: daha kalici 6grenmeler

edinmemi sagladi.” (O38)

“Arkadaslarimi degerlendirirken, objektif bir sekilde konu hakimiyeti yiiksek,
anlatimi giiclii ve sinif hakimiyeti nitelikli olanlar: ornek aldim. Kendi anlatimimda

bu deneyimlerimi uygulamaya ¢alistim.” (042)

“Eksiklerimi akranlarimi degerlendirirken goriip tamamladim. Performansi yiiksek
olan arkadaslarimin destegiyle uygulamada o nitelikleri kazanmaya c¢alistim.
Arkadaglarimin uygulamalarindan kendi eksiklerimi daha net gorerek kalict olarak

kavradim ve dogru davramslar: sergilemekte kalici 6grenmeler edindim.” (036)
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“Arkadaslarima bakarak iyi yanlarini érnek alarak yanhglarimi diizelttim. Yanlsg
yvapilan yerlerde kendim igin olumlu dersler ¢ikardim ve o noktalarda yanlisa

diismemek icin daha dikkatli davranarak kendimi gelistirdim.” (021)

“Her birinden farkli bilimsel bilgiler &grendim. Objektif yaklasabilmeyi ve
sergilenen performansi objektif degerlendirmeyi 6grendim.” (040)

“Arkadaslarima bakarak yanlhslarimi daha net gordiim kendi anlatimimda

diizelttim.” (034)

“Akran degerlendirilmesi sayesinde de kendimde goremedigim eksikliklerimi ve

hatalarimi gordiim.” (09)

Ogretmen adaylar1 6gretim becerilerinin gelistigini ifade etmislerdir. Bununla ilgili olarak

asagida baz1 6gretmen adaylarinin goriislerine yer verilmistir:

“Ogrencilerin  seviyesine uygun anlatim  yapmayi, sorularla  anlatimi
zenginlestirmeyi, égrenci odakli olarak 6grenciyi derse aktif katmayr 6grendim.”

(03)

“dkran degerlendirme yontemi yanlis ve eksikliklerimi gormemde cok etkili oldu. Lyi

bir 6gretmenin nasil olmasi gerektigini arkadaslarima bakarak gérdiim.” (026)

“Deneylerin farkl sekillerde anlatila bilecegini, farkli anlatim tekniklerini, sinif ici
iletisimi, ogrencilerle iletisimi, sunif disiplin kurallarini, tahtay1 diizenli kullanmay:,
deneyin amacini ve bir deneyi hangi kriterlere gére degerlendirecegimi 6grendim.”

(O11)

“Swifta sesimizi etkili kullanmamiz gerektigini, dersi ogrenci odakli anlatmak
gerektigini, 6grencilere bol ve etkili sorular sormak gerektigini, konu sonunda
ctkardiklart sonuclar hakkinda sorularla doniitler alarak konunun ne oranda
kazamildigini degerlendirmemiz gerektigini ve konuyla ilgili etkinlikler hazirlayip
ogrencilere sinifta uygulamamiz gerektigi gibi daha bir¢ok mesleki alanda kazanim

edindim.” (012)

“Deneyi nasil yapmam gerektigini, dogru ve etki sorular sormayi, sinifi nasil aktif
hale getirecegimi, deneylerde ogrencilerinde etkin ve aktif katilimint saglamam

gerektigini 6grendim.” (029)
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“Sunum yaparken dikkat edilecek hususlar: 6grendim.” (O1)

Baz1 6gretmen adaylart da fen laboratuvar: ézelinde deneyim ve ogretim becerisi
kazandiklarii ifade etmislerdir. Bununla ilgili olarak asagida bazi 6gretmen adaylarinin

gorlslerine yer verilmistir:

“Fen laboratuvart dersinde yapilan deneylerin amaglarini, nedenlerini ve
sonuglarint  sorgulamayr ogrendim. Fen laboratuvarinda uyulmast gereken

kurallari, ara¢ gerecleri ve ozelliklerini anlamami sagladi.” (O11)

“Laboratuvar malzemelerini nasil kullanmam gerektigini, her zaman giivenlik
onlemlerini en iyi sekilde almam gerektigini, siniftaki 6grencileri nasil kontrol
altinda tutacagimi, yapilan ders ve deneylerin nasil anlatilmasi gerektigini ve deney

raporlarinin hazirlanip nasil degerlendirilmesi gerektigini 6grendim.” (036)

“Deney malzemelerinin nasi kullanilmas1 gerektigini, temizliklerinin nasil
yapilmasi gerektigini, deney yontemiyle ders anlatiminin hangi yas grubunda nasil

olmasi gerektigini 6grendim.” (034)

“Deney uygulamalart ile fiziksel beceriler kazanmayi ogrendim. Deney nasil yapilir,
nelere dikkat etmem gerektigini ogrendim. Fen laboratuvarinda yaptigim deneylerle

el becerim gelisti.” (026)

Ozet olarak Uygulamaya Yo6nelik Gériis Formundan elde edilen bulgular sinif gretmeni
adaylarinin kisisel gelisim, 0z elestiri, 6grenme firsatlari, topluluk 6niinde konusma ve
ogretmenlik becerilerini gelistirme, degerlendirme yontemlerini 6grenme, objektif yaklagim
gelistirme ve eksiklikleri gorme gibi alanlarda O6nemli kazanimlar sagladiklarini

gostermistir.
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5. TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Bu boliimiinde elde edilen sonuglar ilgili literatlir zemininde tartisilmis, aragtirmaci ve

uygulayicilara yonelik 6nerilerde bulunulmustur.
5.1. Tartisma ve Sonuc¢

Bu ¢alismada, fen laboratuvari dersinde 6z ve akran degerlendirmeyle yapilan mikro 6gretim
uygulamasinin, sinif 6gretmeni adaylarinin fen laboratuvari basarisi ve 0z yeterliklerine
etkisi incelenmistir. Nitel ve nicel arastirma yontemlerinin bir arada kullanilarak karma
arastirma yontemi ile yiiriitiilen bu arastirma sonucunda smif 6gretmeni adaylarinin fen
laboratuvar basarilarinin arttigi ve fen laboratuvara yonelik 6z yeterliklerinin gelistigi
ortaya ¢cikmistir. Literatiir incelendiginde, simif 6gretmeni adaylarinin mesleki gelisim ve
yeterliklerine yonelik, 6z ve akran degerlendirme araglarinin birlikte kullanilarak mikro
Ogretim yonteminin uygulandigi bir fen laboratuvari ¢alismasiyla karsilagilmamistir. Bu
anlamda bu aragtirma kapsaminda elde edilen sonuglar yeni olup alana katki sagladigi

diistinilmektedir.

Arastirma sonucunda smif 6gretmeni adaylarinin fen laboratuvari basarilarinda bir artig
goriilmiistiir. Ogretmen adaylar1 6z ve akran degerlendirmeyle yapilan mikro &gretim
uygulama siirecinde fen deneyleri yapmislar, laboratuvar malzemelerini kullanmislar, fen
laboratuvarini diizenleyerek 6grenci merkezli bir ders ortami olusturmuslardir. Ayrica bu
stiregte gozlem, siniflama, tahmin, 6l¢me, verileri kaydetme ve deney yapma gibi pek ¢ok
bilimsel siire¢ becerisini kullanmiglardir. Arastirmalar video destekli uygulamalar ve mikro
Ogretim uygulamalarinin 6gretim becerilerinin kontrollii bir ortamda kii¢iik adimlarla
gelistirilmesini destekledigini ortaya koymustur (Allen & Ryan, 1969; Aslan & Elmas,
2019). Bu baglamda, 6gretmen adaylarinin belirlenen deneyleri yapmalari, akranlarindan
geribildirim alma ve kendini degerlendirme firsatina sahip olmalariin, akademik
basarilarini artiric1 bir rol oynadigi diisiiniilmektedir. Amobi (2005) ve Ferndndez (2010)
tarafindan gergeklestirilen arastirmalar da bu bulguyu destekler niteliktedir. Mikro 6gretim
uygulamasi siirecinde O0gretmen adaylar1 yapacaklar1 deneylere hazirlanip gelmislerdir.
Degerlendirme dlgiitlerinde de “Hazirlanip gelme (alan bilgisi, pedagojik bilgi)” seklinde bir
Ol¢iit bulunmaktadir. Dolayist ile 6z ve akran degerlendirme ile gergeklestirilen mikro
Ogretim uygulamasinda 6gretmen adaylar1 fen konular1 ve kavramlarina ¢alismiglar, ilgili
laboratuvar ara¢ gereglerini kullanmiglardir. Bu sayede 6gretmen adaylarinin fen bilimleri

laboratuvar uygulamalar1 dersine iliskin kavramsal eksikliklerinin giderildigi ve akademik
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basarilarinin arttig1 diistiniilmektedir. Laboratuvar gibi uygulama gerektiren derslerde teorik
bilgiler pratikle uygulamaya dokiilerek ya da uygulama yapilmasiyla teorik bilgilere
ulasilarak daha etkili hale gelmektedir (Yost, 2006).

Aragtirma sonucunda sinif gretmeni adaylarmin Fen Laboratuvar: Kullanimina Y6nelik Oz
Yeterlik Olgegi toplam puani ile fen laboratuvarinda fiziki ortam ve ara¢ gerecleri
kullanabilme, bilimsel siire¢ becerilerini uygulayabilme, fen laboratuvarinda bagimsiz
calisabilme ve fen laboratuvarinda kriz yonetimi alt boyutlarinda anlamli diizeyde artis
olmustur. Ogretmen adaylar1 6z ve akran degerlendirme ile gerceklestirilen mikro 6gretim
uygulamasinda kendi deneylerini yaparken ve akranlarinin deneyleri yapilirken fen
laboratuvar malzemelerini kullanmiglardir. Bu sayede yapilan deneylerle ilgili fen arag
gereclerini kullanma konusunda 6z yeterlikleri gelismistir. Uygulama siirecinde 6gretmen
adaylarinin dogrudan deneyimleri ve akranlarin1 model almalari, bu siirecin tekrar eden
dongiiler seklinde olmasinin onlarin fiziki ortam ve ara¢ geregleri kullanabilme 6z
yeterliklerini gelistirdigi diisiiniilmektedir (Bandura, 1994; Fernandez, 2010). Ogretmen
adaylarinin gozlem yapma, 6l¢me, siniflama, deney yapma, verileri kaydetme gibi becerileri
kapsayan bilimsel siire¢ becerilerini uygulayabilme 6z yeterlikleri de gelismistir. Bu sonug,
bilimsel siire¢ becerilerinin 6gretmen egitiminde dogrudan uygulama ve gozlem yoluyla
kazandirilmasi gerektigini savunan g¢alismalar1 desteklemektedir (Harlen, 1999; Palmer,
2006). Uygulama ile ayrica 6gretmen adaylarinin fen laboratuvarinda bagimsiz galisabilme
oz yeterliklerinde gelisme saglamistir. Ogretmen adaylar1 uygulama siirecinde kendilerinde
verilen fen deneylerini sinif ortaminda bir 6gretmen gibi yapmislardir. Oncesinde deneyi
nasil yapacaklarina iligkin bir planlama siirecine girmiglerdir. Uygulama sirasinda ise geri
bildirim almislar, kendi videolarin1 izleyerek oOgretim siireglerini degerlendirmislerdir.
Dolayis1 ile 6gretmen adaylariin kendi uygulama siireclerine iligskin planlama ve uygulama
yetileri gelismistir. Ogretmen adaylarinin gerek 6z degerlendirme yapmalar1 gerekse
akranlar1  tarafindan  degerlendirilmelerinin  bagimsizlik  duygusunu  pekistirdigi
diisiiniilmektedir. Duygu ve davranislari gesitli yollarla izleme ve yonetme ile ilgili olan Oz
Diizenleme Kurami (Zimmerman, 2002) ile iliskili olarak bu arastirmada 6gretmen
adaylarinin kendi 6gretim siireglerine yonelik 6z diizenlemeleri araciligi ile 6z yeterliklerinin
gelistigi ifade edilebilir. Ayrica uygulama sonucunda Ogretmen adaylarmin fen
laboratuvarinda kriz yonetimi 6z yeterliklerinin de arttig1 goriilmiistiir. Laboratuvar veya
siif ortaminda bir deney veya etkinligi gergeklestirirken 6gretmen adaylari bazi giigliiklerle

karsilasabilirler. Bu giicliikler deneyin basarisiz olma durumu ve deneyle ilgili arag
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gereclerin bozuk olmasindan kaynaklanabilecegi gibi istenmeyen 6grenci davraniglar: veya
deney yapilirken meydana gelen karmasa ortamindan dolayr smif yoOnetiminin
zorlasmasindan kaynaklanabilir. Arastirma sonucunda diger alt boyutlara kiyasla daha az
gelisme goriilse de O0gretmen adaylarinin fen laboratuvarinda beklenmedik durumlara
midahale etme konusunda 6z yeterliklerinin arttig1 goriilmiistiir. Fen laboratuvarinda kriz
yonetimi gibi iist diizey becerilerin gelisimi i¢in yalnizca uygulama degil ayn1 zamanda 6n

hazirlik ve 6nlemsel yaklasim gerektirmektedir (Cepni & Ayvaci, 2005).

Ogretmen adaylarmin fen bilimleri laboratuvar uygulamalar1 dersinde kendilerine verilen
deney gorevini bir 6gretmen gibi yapmalari, kendi videolari izleyip degerlendirmeleri
onlara kisisel deneyim kazandirmistir. Bandura’nin (1997) Sosyal Biligsel Kuramina gore
bireyin belirli bir gorevi basariyla yerine getirebilme inanci olarak tanimlanan 6z yeterlik
bazi faktorlerden etkilenmektedir. Bunlar dogrudan deneyimler, model alma, sézel ikna ile
psikolojik ve fizyolojik durumlardir. Bandura (1997) 6z yeterligin gelismesinde en 6nemli
faktoriin kisisel deneyimler oldugunu belirtmistir. Palmer (2006) ise ilkokulda fen 6gretimi
dersinde Ogretmen adaylar1 {izerinde yiirlittiigi bir calismada 6z yeterliligin temel
kaynaginin biligsel pedagojik yeterlilik oldugunu bulmustur. Ogretmen egitiminde mikro
Ogretim, video destekli 6gretim ve ders imecesi gibi uygulamalarin kullanildig: arastirma
sonuclar1 da benzer bir sekilde d6gretmen adaylarinin kisisel gelisim, mesleki yeterlik ve
ogretim becerilerinde gelisme oldugunu gostermistir (Aslan & Elmas, 2019; Durukan vd.,
2018; Polat, 2023). Fen 6gretimi konusunda yiiksek 6z yeterlige sahip 6gretmen adaylari
daha iyi 6gretim performansi sergilemektedir (Polat, 2023). Oz degerlendirmenin bireye, bu
aragtirmadaki gibi beceri alanlarinda gelisim sagladigi bilimsel arastirmalarla da
desteklenmistir (Candas vd., 2019; Greenstein, 2010; Tasdemir, 2014; Zimbicki, 2007).
Ogretmen adaylar arkadaslarin1 degerlendirmenin dgretim siireglerine katkisinin oldugunu
belirtmislerdir. Arkadaglarinin yapmis oldugu uygulamalarin iy1 yonlerini 6rnek aldiklarim
onlarin yaptig1 hatalar1 yapmamaya calistiklarii belirtmislerdir. Nitel verilerin analizi
sonucunda akran degerlendirme ile Ogretmen adaylar1 elestirel diisiinme, objektif
degerlendirme ve yansitici diisiinme becerilerinin gelistigini ifade etmislerdir. Bireyin kendi
uygulamalarina benzer uygulamalar yapan akranlarini ve onlarin basarili ya da basarisiz
olma durumlarin1 gdzlemlemesi kendisinin basarip basaramayacagina dair algisini
giiclendirmektedir (Bandura, 1997). Bandura (1997) 6z yeterligin gelismesinde ikinci sirada
onemli olan faktdriin dolayli yasantilar oldugunu belirtmistir. Sosyal Biligssel Kuram’a gore

gozlem yoluyla 6grenmede modelin davraniglarinin gézlenmesi ilk adimdir. Gozlem
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stirecinde birey baskalarindan biligsel ve psiko-motor beceriler Ogrenebilir. Sonraki
asamalar ise hatirda tutma siireci, davranis olusturma ve giidiileme siirecleridir. Bu arastirma
kapsaminda gerceklestirilen uygulama siirecinde 6gretmen adaylar1 bir donemin biiyiik bir
boliimiinde arkadaslarin1 gozlemleme ve degerlendirme firsati bulmuslardir. Bu arastirma
sonucuna benzer bir sekilde akran degerlendirmesi ile ilgili yapilan bilimsel aragtirmalarin
bulgularinda, akran degerlendirme yontemi ile yapilan 6grenmelerin, 68renenlere; biligsel,
pedagojik, st biligsel ve duyussal olarak gelisim kazandirdigi, objektif bakis kazandirdig,
iletisim becerilerini gelistirerek giiglendirdigi ve akademik performans ve basarilarina
olumlu yonde katki sagladig1 degerlendirilmektedir (Baran vd., 2023; d’ Alessio, 2018; Koni
& Lepp, 2024).

Mikro O6gretim siirecine 6z ve akran degerlendirmenin dahil edilmesi siif 6gretmeni
adaylarinin verilen deney yapma gorevini gergeklestirme siireglerine dair farkindaliklarini
artirmig ve onlara kendi siireclerini bilingli bir sekilde yonetme firsati vermistir. Nitel
bulgular 6gretmen adaylarinin kendilerini ve akranlarini objektif bir sekilde degerlendirerek

yapici elestiri yapma becerilerini gelistirdigini ortaya koymustur.

Son olarak bu arastirma kapsaminda, fen bilimleri laboratuvar uygulamalar1 dersi pasif
gozlem ya da kuramsal bilgi aktarimi ile sinirli olmaktan ziyade 6gretmen adaylarinin aktif
katilimi ile mesleki deneyim saglayabilecekleri bir ders haline getirilmeye caligilmigtir.
Nicel ve nitel veri analizi sonucunda 6z ve akran degerlendirme ile gerceklestirilen fen
bilimleri laboratuvar uygulamalar1 dersinin 68retmen adaylarinin fen bilimleri laboratuvar
uygulamalar1 ders basarilana ve fen laboratuvari 6z yeterliklerine anlamli katkilarinin
oldugunu gostermistir. Bu arastirmaya katilan 6gretmen adaylarmin 6gretmenlige gecis
stirecinde oldugu g6z dniinde bulunduruldugunda ders basarisinin yaninda fen laboratuvari
0z yeterliklerinin de gelismesi, kendilerini mesleki anlamda yeterli hissetmeleri de 6nemli

bir sonuctur.
5.2. Oneriler

Fen laboratuvart dersinde 6z ve akran degerlendirmeyle yapilan mikro 6gretim
uygulamasinin siif 6gretmeni adaylarinin fen laboratuvar 6z yeterliklerine ve fen bilimleri
laboratuvar basarilarina etkisinin arastirildigr bu arastirma sonuglari, uygulamanmn smif
ogretmeni adaylarinin mesleki nitelik ve yeterliklerine oldukg¢a yararlar sagladigim

gostermektedir. Bu sonucglardan yola ¢ikilarak asagida yer alan 6nerilerde bulunulmustur:
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1. Oz ve akran degerlendirme yontemiyle gergeklestirilen mikro &gretim uygulamasi
Ogretmen egitiminde, 6gretim derslerinde 6gretmen adaylarinin pedagoji ve alan bilgilerini
gelistirmek amaciyla kullanilabilir. Boylece video temeli yansitict uygulamalar ile 6gretmen

adaylar1 meslege daha hazir hale gelebilir.

2. Oz ve akran degerlendirme ydntemiyle gergeklestirilen mikro &gretim uygulamasinin
farkli 6gretim derslerinde uzun vadeli uygulanmasinin 6gretmen adaylariin farkli 6grenme
ciktilarina etkisi incelenebilir. Bu 6grenme ¢iktilart mesleki tutum ve motivasyon, ifade
becerileri, ders sunum ve planlama becerileri, laboratuvar yontemini kullanabilme becerileri

gibi 6gretmenlik meslegine 6zgii olan ¢iktilar olabilir.

3. Arastirmacilar bu arastirma kapsaminda kullanilan 6z ve akran degerlendirme kriterlerini
kendi arastirmalarina uyarlayarak kullanabilirler. Boylece arastirma baglamlarina 6zgii 6z

ve akran degerlendirme araglarinin gelisimine katkida bulunabilirler.
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Fen Laboratuvar Dersinde Oz ve Akran Degerlendirme Ile Yapilan

(Unvan, Ad-Soyad, Kurum, Bliim)

ARASTIRMANIN ADI Mikro Ogretimin Simf Ogretmeni Adaylarinin Fen Laboratuvari
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Anket/Olgek/Skala Calismas ] Gozlemsel Calisma
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Yukarida bilgileri verilen Etik Kurulu bagvuru dosyasi ile ilgili belgeler aragtirmanin gerekge, amag, yaklagim
ve yontemleri dikkate alinarak incelenmig galigmanin bagvuru dosyasinda belirtilen merkezlerde

E gergeklestirilmesinde etik sakinca bulunmadifina oybirligi ile karar verildi.

-

S Degerlendirme Sonucu
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S Dazeltme gereklidir (Agiklayiniz)

i = [C] Duzeltmeleri gormek istiyoruz [[] Duizeltmeleri gormemize gerek yok
|H] Uygun degildir (Agiklayiniz)
Aciklama

[CALISMA ESASI  Yozgat Bozok Universitesi Sosyal ve Begeri Bilimler Etik Kurulu Y dnergesi
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Ek-2 Fen Bilimleri Laboratuvar Uygulamalar1 Dersi Basar1 Testi (Mayda, 2025)

1. Bir 6gretmen, laboratuvar malzemelerinin yetersiz oldugu bir sinifta, 6grencilerin yanici
maddelerin etkilerini gézlemlemesi i¢in deney diizenegini 6nceden hazirlar. Deneyi yalnizca
O0gretmen uygular, 6grenciler gozlemlerini not alir ve tartisma kisminda aktif olarak siirece
katilir. Bu uygulama sirasinda 6gretmen hem zaman hem de giivenlik agisindan siireci
kontrol altinda tutmay1 amag¢lamaktadir.

Bu durum, asagidaki deney tiirlerinden hangisiyle en yakindan iliskilidir?

A) Agik uclu deney

B) Kapali uclu deney

C) Gosteri deneyi

D) Hipotez test etme deneyi

E) Ampirik deney

2. I. Hipotez test etme deneyi

II. Gosteri deneyi
III. Agik uclu deney
IV. Grup deneyi
Yukarida verilen deney tiirlerinden hangi(leri) yapilis tiiriine gore siniflandirilan
deney tiirlerindendir?
A)Ivell
B) I ve IlII
C)llvelV
D) Il ve IV
E)LLIvelV

3. Ogrencilere belirli bir bilimsel kavram, problem ya da kuram sunulur. Deneyin amaci
belirtilmez; dgrencilerden deneyin asamalarini, kullanilacak arag-gerecleri ve test edilecek
degiskenleri belirlemeleri beklenir. Ogretmen, yalmzca gerekli durumlarda ydnlendirici
sorular sorar. Bu stirecte 6grenciler farkli yollar izleyerek farkli sonuglara ulasabilirler.

Bu 6gretim siirecinde hangi deney tiiriinde bir uygulama gerceklestirilmistir?

A) Bireysel deney

B) Gosteri deneyi

C) Acik uglu deney

D) Kapal1 u¢lu deney

E) Dogrulama deneyi

4. Ogrencilere gerekli malzemeler verilir.

- Ogrenciler deneyin amacini, izleyecekleri adimlar1 ve deneyin sonucunu énceden bilirler.
- Ogrenciler deney diizenegini kendileri olusturur.

- Onceden bilinen bilgiler dogrulanir.

Yukarida ozellikleri verilen deney tiirii asagidakilerden hangisidir?

A) Konu 6ncesi yapilan deney

B) A¢ik uglu deney

C) Kapali u¢lu deney

D) Konu sirasinda yapilan deney

E) Hipotez test etme deneyi
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5. Asagidaki giivenlik sembollerinden hangisi toksik madde uyar1 semboliidiir?

P %9@

11

Yukarida verilen laboratuvar giivenlik sembollerinin anlamlar1 asagidaki seceneklerden
hangisinde dogru olarak verilmistir?

| 11 101
A) Yanici Oksitleyici Korozif
B) Yanic1 Zehirli Oksitleyici
C) Oksitleyici Korozif Radyoaktif
D) Oksitleyici Korozif Biyolojik tehlike
E) Oksitleyici Zararh Yanici

7.

N

Yukarida verilen sembol ile ilgili olarak

I. Kolay tutusabilen bir maddedir.

II. Ceker ocak altinda calisilmalidir.

III. Alev, kivilcim ve elektrik temas noktalarindan uzak tutulmalidir.
hangi(leri) dogrudur?

A) Yalniz 1

B) Yalmz II

C)Ivelll

D) Il ve III

E) I, I ve Il

8. Asagida verilen laboratuvar malzemelerinden hangisi sivilarin hacmini 6l¢mek icin
kullanilmaz?
A) Meziir B) Pipet C) Balon joje D) Erlen E) Petri kab1
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9. - Bir ¢esit pipettir.

- Titrasyon, isleminde kullanirlar.

- 10, 25 ve 50 mL’ lik hacimlerde bulunurlar.

- Bosaltma ucundaki sivinin akisini kontrol altinda tutabilmek i¢in bir kapama muslugu
vardir.

Yukarida aciklamalar verilen laboratuvar malzemesi asagidakilerden hangisidir?
A) Meziir

B) Pipet

C) Deney tiipti

D) Beher

E) Biiret

10. Asagidakilerden hangisi fen laboratuvarinda kullanilan arac¢-gereclerle ilgili yanhs
bir bilgidir?

A) Termometre, 151 6lgmek icin kullanilir.

B) Saat cami, az miktardaki kati maddeleri 1sitmak ve kurutmak i¢in kullanilabilir.

C) Spatiil, toz veya kiiclik parcalar halindeki maddeleri almak amaciyla kullanilir.

D) Havan, kati maddeleri daha kii¢iik pargalara ayirmak amaciyla kullanilir.

E) Baget, maddeleri karistirmak i¢in kullanilan cam gubuktur.

11. Bir ogretmen, dgrencilerinden asagidaki deneysel siirecleri iceren bir caliyma
yapmalarini istemektedir:

I. Deney sirasinda elde edilen ¢ozeltiyi giivenli sekilde calkalayabilmek, 1sitabilmek ve
cozeltiyi karistirmak.

I1. Belirli bir hacimde ¢ozelti hazirlamak ve hassas hacim 6l¢iimii yapmak.

III. Yogunluk farki olan iki s1viy1 birbirinden ayirmak.

Bu siireclerde sirasiyla asagidaki laboratuvar malzemelerinden hangilerinin
kullanilmasi en uygundur?

| 11 111
A) Erlen Balon joje Ayirma hunisi
B) Beher Ayirma hunisi ~ Erlen
C) Deney tiipii Beher Ayirma hunisi
D) Balon joje Erlen Deney tiipti
E) Ayirma hunisi  Deney tiipii Erlen

12. Asagidakilerden hangisi fen bilimleri dersinde kullanilan bilimsel siire¢ becerileri
arasinda yer almaz?

A) Cikarim yapma

B) Tahmin

C) Analitik diistinme

D) Degiskenleri belirleme

E) Gozlem
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13. Fen egitiminde c¢ocuklara iist diizey bilimsel siire¢ becerilerini kazandirmak igin
cocuklarin en az soyut islemler doneminde olmasi gerekir. Buna gore asagidakilerden
hangisi iist diizey bilimsel siirec becerilerinden birisidir?

A) Siniflandirma

B) Tahmin etme

C) Olgme

D) Cikarim yapma

E) Degiskenleri degistirme ve kontrol etme

14. Tlkokul ¢agindaki ¢ocuklarin asagidaki bilimsel siirec becerilerinden hangisini en
az diizeyde kullanmalari beklenir?

A) Siniflama

B) Gozlem

C) Olgme

D) Tahmin

E) Hipotez kurma

15. I. Dogal ¢evre, yapay ¢evreden daha giizeldir.

II. Ses kaynagindan uzaklastikca sesin siddetinde azalma olur.

II1. Tohumun ¢imlenebilmesi i¢in giines 15181 zorunlu degildir.

Yukarida verilen ifadelerden hangisi ya da hangileri, bilimsel siire¢ becerileri
kapsaminda hipotez olarak kabul edilebilir?

A) Yalniz I - ¢iinkii gézleme dayanir.

B) Yalniz II - ¢iinkii yalnizca bu ifade 6lgiilebilir ve test edilebilirdir.

C) Yalniz III - ¢linkii ¢cimlenme dogrudan gozlenebilir bir siirectir.

D) II ve III - ¢linkii her ikisi de deneysel olarak test edilebilecek niteliktedir.

E) I, 1T ve III - ¢ilinkii {icii de gozlemle desteklenebilir.

16. ‘Bir tohuma ne kadar su verirsem daha iyi biiylir?’ arastirma sorusuna dayal olarak;
I. Sumiktar1 Il Toprak, giibre ve 151k

Sirasiyla hangi degisken tiirleridir?

A) Kontrol edilen- Bagimli

B) Bagimli- Bagimsiz

C) Kontrol edilen- Bagimsiz

D) Bagimsiz- Bagimh

E) Bagimsiz- Kontrol edilen

17. Bir 6gretmen fen bilimleri dersinde su, zeytin yag ve alkolden esit hacimlerde alarak bu
maddelerin kaynama noktalarin1 6lgmiistii. Buna gore bu deneyin bagimh ve bagimsiz
degiskenleri asagidakilerden hangisinde dogru olarak verilmistir?

Bagimh degisken Bagimsiz degisken
A) Maddenin cinsi Kaynama noktasi
B) Maddenin cinsi Hacim
C) Kaynama noktasi Hacim
D) Kaynama noktasi Maddenin cinsi
E) Hacim Maddenin cinsi
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18. Bir 6gretmen bir beher igerisine 200 ml su koyup ispirto ocaginda 1sitmis, 6grencileriyle
birlikte su kaynayana kadar her 10 dakikada bir ne kadar suyun buharlastigini 6l¢miis ve
Olclim sonuglarin1 kaydetmistir. Daha sonra 6gretmen Ogrencilerine su soruyu sormustur:
“Su kaynamaya basladiktan sonra azalan su miktarini her 10 dakikada bir 6l¢seydik nasil bir
sonu¢ ile karsilasirdik?” Bu oOgretmenin sordugu soru asagidaki bilimsel siirec
becerilerinden hangisini 6lcmeye yoneliktir?

A) Tahmin

B) Gozlem

C) Kestirim yapmak

D) Islevsel tanimlama

E) Veri toplama

19.Asagida verilen laboratuvar oturma diizenleri ile ilgili verilen bilgilerden hangisi
yanhstir?

A) U bigimi laboratuvar diizeninde dgrenciler birbirleriyle rahat iletigsim kurar.

B) Laboratuvarda U bi¢imli oturma modeli kullanilighidir.

C) Siral1 laboratuvar diizeninde dgrenciler birbirleri ile kolaylikla g6z temasi kurar.

D) Sirali laboratuvar oturma diizeninde 6gretmen sinif hakimiyeti kurmakta zorlanir.

E) Laboratuvarda 6grenciler kendilerine ayrilan masada ¢alismak zorundadir.
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Ek-3. Fen Laboratuvar1 Kullammina Yénelik Oz Yeterlik Olgegi (Kizkapan & Saylan Kirmizigiil,
2021)

Maddeler

Tamamen katiliyorum
Katillyorum
Kararsizim
Katilmiyorum

Hi¢ katilmiyorum

1. Fen laboratuvarinda giivenli bir ¢aligma ortami olusturmak i¢in
gerekli bilgi ve becerilere sahibim.

2. Fen laboratuvarinda egitim ve Ogretim ortami diizenleme
konusunda bilgi sahibiyim.

3. Fen laboratuvardaki arag-gereglerin 6zelliklerini bilirim.

4. Verilen bir deney i¢in uygun arag ve geregleri se¢ebilirim.

5. Basit laboratuvar arag-geregleri gelistirme ve kullanma bilgi ve
becerisine sahibim.

6. Fen laboratuvar aletlerini kullanmada gerekli donanima sahibim.
7. Fen laboratuvarinda bulunmasi gereken fiziki kosullart
olusturabilirim.

8. Bir deneyden elde edilen sonuglar1 yorumlayabilirim.

9. Deney sonucu ulagilan sonuglar1 6nceki bilgilerle biitiinlestirerek
yeni sonuglar ¢ikarabilirim.

10. Fen laboratuvarinda yapilan deneylerin hangi fen olayini
destekledigini bilirim.

11. Laboratuvar yontemini uygulamada kullanilan 6gretim yontem ve
tekniklerini derslerde kullanabilirim.

12. Bir deney sonunda elde edilen verileri kolaylikla
yorumlayabilirim.

13. Fen laboratuvarinda karmagsik deneyleri yapmakta kendime

giivenirim.

14. Fen laboratuvarinda ¢ok rahat bir sekilde ¢aligabilirim.

15. Deney sirasinda teorik bilgilerimi ve teknik becerilerimi birlikte
kullanabiliyorum.

16. Fen laboratuvarinda bilgi ve yetenegimi rahatlikla gosterebilirim.
17. Fen laboratuvarinda c¢alismak konusunda yetersiz oldugumu
diisiiniiyorum.

18. Fen laboratuvarinda aletlerle hangi deneylerin yapildigini bilirim.
19. Fen laboratuvarinda deneyleri tek bagima yapabilirim.

20. Fen laboratuvarinda kimyasal maddelerin 6zelliklerini bilirim.
21. Deneylerde kullanilan arag-gereclerin birbirleri ile olan
iligkilerini bilirim.

22. Deney sirasinda meydana gelebilecek aksiliklere karsi nasil
davranilacagini bilirim.

23. Deney sonunda, deney diizenegini sokebilirim.

24. Fen laboratuvarinda materyallerindeki basit arizalar
giderebilirim.

25. Fen laboratuvarinda calisirken alinmasi gereken giivenlik
onlemlerinin neler oldugunu bilirim.

26. Fen laboratuvarinda meydana gelebilecek kazalara ilk
miidahaleyi bilirim.

27. Deney arag-gereglerini kullanirken 6gretme-6grenme hedef ve
davraniglarimi dikkate alirim.
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Ek-4. Uygulamaya Y 6nelik Goriis Formu

1. Oz ve akran degerlendirmeyle yapilan mikro dgretim uygulamasinin size ne gibi katkilar

oldu?

2. Oz degerlendirme yapmanin size ne gibi faydasi oldu?

3. Arkadaslariniz1 degerlendirirken onlarin anlatimlarindan neler 6grendiniz?
4. Ogretim iiyesinin degerlendirmelerinden neler 6grendiniz?

5. Fen laboratuvari dersinde yaptiginiz 6z ve akran degerlendirme ile psikolojik ve fiziksel

olarak ne gibi yeterlilikler kazandiniz?
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