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OZET

FEN LiSESi OGRENCILERININ FiZiK PROBLEMLERINi COZERKEN
KULLANDIKLARI STRATEJILER: CINSIYET, DERS BASARISI VE SINIF
DUZEYI ILISKILERI

Yolcu, Serkan

Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilimdali

Dog.Dr.Serap Caligkan

Bu arastirmanin amaci Fen Liselerinde 6grenim goren 6grencilerin fizik derslerinde
fizik problemlerini ¢dzerken kullandiklari stratejileri belirlemek ve 6grencilerin strateji
kullanimlarmin cinsiyet, fizik dersindeki basar1 diizeyleri ve 6grenim gordiikleri sinif diizeyi

ile iliskilerini incelemektir.

Arastirma 2016-2017 egitim dgretim yilinda , izmir Biiyiiksehir il smirlar1 igerisinde
bulunan ti¢ devlet Fen Lisesi’nde yapilmistir. Arastirmada genel tarama modelinin kesit alma
yaklasimi kullanilmistir. Veri toplama araglart olarak nicel ve nitel yontemlerden

yararlanilmistir.

Aragtirmada Ogrencilerin fizik problemlerini ¢dzerken kullandiklar1 stratejileri
belirlemek amaciyla Eryilmaz Toksoy ve Caligkan (2015) tarafindan gelistirilen "Lise
Diizeyi-Fizikte Kullamlan Problem Cozme Stratejileri Olgegi" (LD-FKPCSO) ve Caliskan
(2006) tarafindan {iniversitede Ogrenim goren Ogrencilerin fizik problem ¢6zme
davraniglarii belirlemek {izere kullanilan "Fizik Problemlerini Cozme Degerlendirme

Formu" (FPCDF) kullanilmisgtir.

Arastirma verilerinin analizinde aritmetik ortalama, standart sapma, Mann-Whitney

U testi, Kruskal-Wallis H testi, yapilandirilmis gériismeler kullanilmugtir.

Arastirma bulgular1 Fen Lisesi dgrencilerinin kullanmig olduklar1 stratejiler ile

cinsiyet,ders basarisi ve sinif diizeyi arasinda iliskiler oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

Anahtar Sozciikler : Problem ¢dzme, cinsiyet, ders basarisi, sinif diizeyi.



ABSTRACT

PHYSICS PROBLEM SOLVING STRATEGIES USED BY SCINCE HIGH
SCHOOL STUDENTS: GENDER, ACHIEVEMENT AND GRADE RELATIONS

Yolcu, Serkan

Mathematics and Science Education Department
Assoc.Prof..Dr.Serap Caligkan

The aim of this research is to determine strategies used by students in Science High
Schools while solving physics problems and investigate the relationship between strategy

usage with gender, level of achievement and grade level.

The research was done in 2016-2017 educational year at three state science high

school in izmir Metropolitan District.

“High School Level-Problem Solving Strategies Scale used in Physics” developed
by Eryilmaz Toksoy ve Caliskan (2015) and “Physics Problem Solving Evaluation Form”
developed by Caliskan(2006) were used to determine the strategies used by students while

solving physics problems.

The research was conducted by using the cross-sectional approach which is one of
the general survey methods. As data gathering tools qualitative and quantitative methods

were used.

In the analysis of the data arithmetic mean, standart deviation, Mann-Whitney U test,
Kruskal-Wallis H test, constructed interviews were used. The results of the research
indicated the relationship between the strategies used by Science High School students and

gender, level of achievement and grade level.

Keywords: Problem solving, gender, level of achievement, grade level.



BOLUM I

GIRIS

Bu arastirmada, fen lisesinde 6grenim goren 6grencilerin fizik derslerinde fizik
problemlerini ¢ozerken kullandiklar1 stratejiler belirlenmis ve Ogrencilerin strateji
kullanimlarmin cinsiyet, fizik dersindeki basar1 diizeyleri ve 6grenim gordiikleri sinif
diizeyi ile iliskileri incelenmistir. Bu boliimde, arastirmanin problem durumuna, amaci ve
Onemine, problem ciimlesine, alt problemlerine, sinirliliklar, sayiltilar, tanimlara yer

verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Dogadaki olaylarin sebebini arastiran ve bu olaylarin ne gibi kurallara ve
yasalara bagl oldugunu inceleyen fizik (inan, 1988); madde, enerji ve maddenin karsilikli
etkilerini inceleyen bir doga bilimidir (Ertas, 1993). Bu baglamda fizik bilimi evrendeki
diizen, olaylar ve doganimn isleyisinin anlasilmasina yardimci olur. Ayrica fizikteki
gelismelerle birlikte gelisen teknoloji de insanligin gelisimi ve evrenin anlasilmasina
katki saglamaktadir (MEB, 2018).

Giliniimiizde insanlarin, hayatin her safhasimi etkileyen teknolojik gelismeleri
algilaylp yorumlayabilmeleri i¢in temel bir fizik genel kiiltiirii egitiminden gegirilmesi
gerekliligi acikca goriilmektedir. Bu sekilde, bireyler bilimin degerin anlar ve ona yonelik
pozitif bir tutum gelistirir, teknolojinin toplumsal yasant: iizerindeki etkisini anlar ve en
onemlisi bilim-teknoloji ve toplum arasindaki iligkiyi ve birbirlerini nasil etkilediklerini
merakla izler. Genel olarak fen bilimleri egitiminden gecen Ogrenciler bilimsel siireg
becerileri gelistirirler ve bunlar1 daha sonraki yasantilarinin degisik asamalarinda
kullanarak hayatlarini kolaylastirirlar. (Cepni, Ayas, Johnson ve Turgut, 1997).

Bunlara ek olarak, miithendislik bilimlerinin birka¢1 hari¢ digerleri fizik yasa ve
ilkelerinin teknige uygulanmasindan ibarettir. Ogrenciler bazen fizigin bir sekilde
miihendislikten ayri bir sey oldugunu diisinmektedirler. Oysa ki teknoloji miihendislik
uygulamalarini kuantum fizigi sinirlarina dogru itmekte ve bu alan modern miihendislikte
giderek daha fazla gerekli olmaktadir. Miihendisligin ¢ogu kez amaci, teknolojiyi
ilerletmek i¢in, maddelerin temel yap1 ve 6zelliklerine ait bilgileri kullanmaktir. Bu bilgi
fizigin ilgi alanidir. Hem teknolojide hem de ihtiya¢ duyulan bilgiye erismedeki ilerleme,

21. yiizyilin olmazsa olmaz kosuludur. Bu, fizik egitiminin gelecegin miihendisleri ve



gelisen diinyada basarili bir sekilde ¢aligmak isteyen bir¢ok alandaki profesyoneller igin
neden 6nemli oldugunu agiklamaktadir (Fishbane, Gasiorowicz ve Thornton, 1996).

Ortadgretim kurumlar1 olan liseler ilkdgretim ve yiiksekogretim arasinda gegis
basamagidir. {lkdgretimin sagladigi temel bilgiler ve becerileri temelinde, 6grenciye daha
derin biligsel ve duyussal alan yeterlikleri kazandirmay1 amaglar. Bu baglamda 6grencinin
gelecek zaman iginde toplumsal ve mesleki acidan iistlenecegi rol géz oniine alindiginda,
liselerin, bu roliin gerektirdigi temel bilgi ve nitelik ya da ozellikleri kazandirmasi ve
toplumsal alanda gelisimin ger¢eklesmesinin ¢ok 6nemli oldugu goz oniine alinmalidir.
(Demir ve Demir, 2012).

Bu 6nem ile birlikte fizik 6gretim programlart MEB Talim ve Terbiye Kurulunun
kararlar1 ile kabul edilerek 2007, 2013 ve en son olarak 2018 yilinda yeniden
giincellenmistir.

Giincellenen Fen Liseleri Ogretim programm 2018-2019 egitim ve ogretim
yilindan itibaren uygulamaya konulmustur. Ogretim programinda bilginin degeri ve
Ogrencilerin var olan deneyimleri dikkate alinarak hayata aktif katilimlarini, sorun
cozmelerini destekleyici ve gelistirici bir yaklasim yoluyla Fen Liselerinde 6grenim
gorecek ogrencilerin Fen ve Matematik alanlarinda iist diizey becerilere sahip olmalari
hedeflenmektedir. Bu 6grencilerin akademik diizeylerine uygun olarak derin bir sekilde
kavram, teori ve vyasalar1 Ogrenmeleri; olaylar1 daha derinlemesine analiz ederek
matematik bilgilerini kullanmalari; bilimde ve teknolojide meydana gelen degisim ve
gelismeleri izleyerek; yenilikgi projeler tiretmeleri hedeflenmistir (MEB, 2018).

Egitim sistemimiz yetkinliklerde biitiinlesmis bilgi, beceri ve davraniglara sahip
karakterde bireyler yetistirmeyi amaglar. Ogrencilerin hem ulusal hem de uluslararasi
diizeyde; kisisel, sosyal, akademik ve is hayatlarinda ihtiya¢ duyacaklar1 beceri
yelpazeleri olan yetkinlikler Tiirkiye Yeterlilikier Cergevesinde (TYC) belirlenmistir.
Yabanci dilde iletisim, dijital yetkinlik gibi boyutlarin yer aldigi bu yetkinlikler i¢inde
problem ¢dzme kavramindan matematiksel yetkinlik ve bilim boyutunda sz edilmistir.

Bu yeterlilik ve becerilerde problem ¢ézme, matematik yeterliliginde giinliik
hayat durumlarinda karsilagilan problemlerin ¢oziimiinde matematiksel diisiinme tarzini
(mantiksal ve uzamsal diisiinme) ve sunumunu (formiiller, modeller, yapilar, grafikler,
tablolar) kullanma olarak yer almistir. Fizik &gretiminin en 6nemli amaglarindan biri
problem ¢6zme ve bu becerileri gelistirmektir. Ve nitekim 1739 sayili Milli Egitim Temel
Kanunu’nun 2.maddesinde ifade edilen Tiirk Milli Egitiminin Genel Amaglar ile Tiirk

Milli Egitiminin Temel ilkeleri esas alinarak hazirlanan Fen Lisesi Fizik Dersi Ogretim



Programiyla 6grenciler igin ortaya konulan amag¢ ya da kazanimlarin “bilimin dogasini
anlamak, fizik bilimini giinliik hayattaki olaylarla iliskilendirmek, islevsel projeler,
kapsamli ve 6zgiin tasarimlar iiretebilmeleri” gibi bir¢cok amaglar i¢inde “Bilimsel siire¢
becerilerini kullanarak bilimsel bilgi {iretmeleri, problem ¢ézmeleri ve bilimsel bilgiyi
paylasmalar1” seklinde ifade edilen kazanimda “problem ¢6zme” kavramina yer verildigi
belirlenmistir. Fen lisesi 6grencileri genel olarak fen ve matematik ilgisi yiiksek ve
yiiksek bir basar ile liselere giris sinavlarini kazanmalar1 sebebiyle fizik dersi 6gretiminin
oldukca 6zel bir 6neme sahip oldugu ifade edilebilir.

Fizik dersinin ¢ok 6nemli ve temel bir boyutunun olan problem ¢6zme oldugu
g0z Oniine alindiginda, bu 6grencilerin fizik problem ¢6zme becerilerini gelistirmek i¢in
fizik derslerinde problem ¢6zmeye gereken dnemin verilmesi, yeterli zamanin ayrilmasi
ve etkili problem c¢6zme stratejilerinden Ogrencilerin haberdar olacagi ve kendi
kullandiklar1 stratejilerin farkinda olmalarmi saglayacak ortamlarin olusturulmasi

gerektigi diisiiniilmektedir.
1.2. Amag ve Onem

Giinliik hayatla, mithendislik ve mimarlikla ¢ok yakindan ilgili olan bir bilim dali
olarak fizik, problem ¢dzme becerilerinin ogretilmesinde Gnemli bir yere ve firsata
sahiptir (Giindiiz, 2008).

Ortadgretimin ve fizik dersi 6gretiminin énemi ve ne denli gerekli bir ihtiyag
oldugu goz oniine alindiginda Tiirkiye'de ortadgretim diizeyinde fizik 6gretimi ile ilgili
yapilan ve yapilacak arastirmalarin da olduk¢a Onemli oldugu ifade edilebilir. Bu
anlamda Tiirkiye'de bu diizeyde genel olarak yapilan arastirmalarin yogun olarak fizik
ders kitaplarinin ve 6gretim programlarinin incelenmesi ile ilgili oldugu (6rnegin Akdeniz
ve Panig, 2017; Arikan, Karatas ve Kavcar, 2017; Engin ve Biilbiil, 2009; Marulcu ve
Dogan, 2010); ayrica fizik konulariin 6gretimi ve 6gretim yontemlerinin etkililiginin
incelendigi (6rnegin Arpagus, Mogol ve Unsal, 2015; Caliskan ve Korsacilar, 2015;
Ozkan ve Selguk, 2015; Simsek ve Yesiloglu, 2014), tutum, umutsuzluk, motivasyon gibi
duyussal degiskenlerin aragtirildigi (6rnegin Giines ve Akdag, 2017; Hirca, 2012;
Ozdemir, Kural ve Kocakiilah, 2018; Yigit ve Kurnaz, 2010) pek c¢ok arastirmalara
rastlanmistir.

Ayrica Tiirkiye'de problem ¢ozme siirecinde strateji kullanimi ile ilgili fizik
alaninda tniversite diizeyinde olmak {izere son yillarda daha sik arastirmalar yapildig

goriilmektedir (6rnegin Ates, 2010; Caliskan, 2007; Caliskan ve Selguk, 2010; Sezgin



Selguk, Caliskan ve Erol, 2007; Sezgin, Caliskan, Callica, Ellez ve Kavcar, 2000; Unsal
ve Mogol 2003).

Alan yazin incelemesinde problem ¢6zme stratejileri ile ilgili olarak yurt diginda
fizik alaninda ¢ok sayida arastirmaya rastlanmakla birlikte (6rnegin Mestre et al.,1993;
Chi et al., 1981; Larkin & Reif, 1979; Larkin et al., 1980), yurti¢i alanyazininda son
yillarda artis goriildiigii, fizik alaninda problem ¢6zme stratejilerinin kullanimi ile ilgili
arastirma sayisinin yetersiz olmakla beraber hemen hepsinin iiniversite diizeyinde oldugu
goriilmektedir (Ates, 2010; Caliskan, 2007; Caliskan ve Selguk, 2010; Sezgin Selcuk,
Caliskan ve Erol, 2007; Sezgin, Caliskan, Callica, Ellez ve Kavcar, 2000; Unsal ve
Mogol 2003). Bu anlamda lise diizeyinde Ogretmenlerin fizik derslerinde problem
¢cOziimii sirasinda sergiledikleri adimlarin (Eryillmaz ve Akdeniz, 2013) ve ortadgretim
diizeyindeki 6grencilerin fizik problemlerine yonelik tutumlarimin belirlendigi (Aktamis,
Caligkan ve Aktamig, 2012) arastirmalar disinda, ortadgretim fizik derslerinde
Ogrencilerin problem ¢ézme stratejilerinin kullanimia dair herhangi bir arastirmaya
rastlanmamakla birlikte; iiniversite diizeyindeki Ogrencilerin fizik problem ¢&zme
stratejilerini  belirlemeye yonelik gelistirilmis "Fizikte Kullanilan Problem Co6zme
Stratejileri Olgcegi"nin (Caliskan, 2007), lise diizeyine uyarlanmasi (Eryilmaz, Toksoy ve
Caligkan, 2015) seklinde Tirkiye'de lise diizeyinde bu tir tek bir arastirmaya
rastlanmustir.

Oysa ki problem ¢dzme stratejileri yurt disinda egitimcilerin iizerinde dnemle
durdugu konular arasinda yer almaktadir. Problem c¢dzme stratejileri alan yazini
incelendiginde bu konuda ¢ok sayida arastirma yapildigi, ¢ok sayida kitap ve yayinin
mevcut oldugu goriilmistiir. Normal &grencilerin egitiminden, &grenme Oziirlii
Ogrencilerin egitimine kadar her diizeyde ve farkli konu alanlarinda problem ¢6zme
stratejileri ile ilgili 6gretim programlari gelistirmeye yonelik arastirmalar yapilmaktadir.
Problem ¢ozme stratejilerinin etkili kullanilip kullanilmamasi iyi bir problem c¢oziicii
olmanin 6nemli bir 6gesidir (Caligkan, 2007).

Singh’e (2009) gore fizik derslerinin en 6nemli amaci 6grencilerin problem ¢dzme
ve muhakeme becerilerini gelistirmektir. Bu baglamda problem c¢ézme fizik dersi
Ogretiminin en 6nemli 6Zelerinden biridir ve dgrencilerin problem ¢dzerken nasil yollar
kullandiklar1 yani hangi stratejileri sectikleri problem ¢6zme performansiyla ve
dolayisiyla fizik dersindeki basart ile iligkili olacagi agiktir. Bu anlamda fen ve matematik
ilgileri ile ilkogretim fen derslerinde basarilar1 yiiksek olan &grencilerin kazanarak

yerlestigi Fen Liselerinde, fizik dersindeki basarili olan ve basarili olmayan bir



Ogrencinin problem ¢6zme yollarim belirlemek ve karsilastirmanin; bununla birlikte bu
liselerde Ggrenim goren Ogrencilerin sinif diizeyine gore problem g¢ozme yollarinda
degisiklik olup olmadigmi belirlemek, problem ¢6zme becerilerinin de gelisip
gelismedigi hakkinda yorum yapmayr saglayacagi gbéz oOniine alinirsa, yapilan bu
aragtirmanin fizik alan yazinina katki getirecegine inanilmaktadir.

Aragtirmanin  Ornekleminin tamami 2013-2017 yillarinda Tiirkiye'de yapilan
TEOG (Temel Egitimden Ortadgretime Gegis Sistemi) sinavinda yiiksek puan alan basari
diizeyi yiiksek sayilabilecek 6grencilerden olusmaktadir. Bu baglamda TEOG simavi ile
iist swralardan Ogrenci alan fen lisesini kazanmis iyi bir basar1 diizeyindeki bu
Ogrencilerin, lise diizeyinde fizik dersinde basar1 durumlarina ve cinsiyetlerine gore
problem ¢o6zerken hangi stratejileri kullandigini belirlemek, baslangigta fen bilgileri
acisindan donanimli sayilabilecek 6grencilerin problem ¢ozme siirecindeki yasadiklari
aksakliklar, yetersizlikler ya da tersi olarak problem ¢oziimiinde kullandiklar1 basarili
¢oziim yollarindaki stratejileri ortaya ¢ikarmanin alanyazina katki getirecegine
inanilmaktadir. Ortaya ¢ikan sonuglar fizik problemlerinde lise diizeyindeki 6grencilerin
problem ¢6zme yollarini ortaya koymaktadir ve problem ¢oziimiinde hangi stratejilerin
basarili hangi stratejilerin daha diisilk basarili olan &grenciler tarafindan kullanildig:
belirlenerek, basaris1 diigiikk 6grencilerinde basarili dgrencilerin kullandiklart stratejileri
kullanmas1 i¢in ders kitaplari, dgretmenlere yonelik Oneriler gelistirecektir. Ayrica
arastirma sonuglarinin ilkégretim ikinci diizeyde fen dersleri alan ve TYT, AYT sinavina
hazirlanan 6grenciler i¢in oldugu kadar bu diizeydeki fen 6gretmenlerinin de iyi bir liseye
yerlesmis Ogrencilerin problem ¢dzme davraniglarini tanimalari bakimindan degerli

sonugclar ortaya koyacagina inanilmaktadir.
1.3. Problem Ciimlesi / Alt Problem Ciimleleri

Fen lisesinde Ogrenim goren Ogrencilerin fizik problemlerini ¢dzerken
kullandiklar1 stratejiler, bu stratejilerin cinsiyet, basar1 ve smif diizeyi ile iligkileri
nelerdir?

1) Fen lisesinde ogrenim goren Ogrencilerin fizik problemlerini ¢dzerken
kullandiklar stratejiler nelerdir?

2) Fen lisesinde Ogrenim goéren Ogrencilerin fizik problemlerini ¢dzerken
kullandiklar stratejiler cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gdstermekte midir?

3) Fen lisesinde Ogrenim goéren Ogrencilerin fizik problemlerini ¢ozerken
kullandiklar stratejiler fizik dersindeki basarilarina gére anlaml bir farklilik géstermekte

midir?



4) Fen lisesinde Ogrenim goren Ogrencilerin fizik problemlerini ¢ozerken
kullandiklar stratejiler sinif diizeylerine gore anlamhi bir farklilik géstermekte midir?
5) Fen lisesinde Ogrenim goéren Ogrencilerin fizik problemlerini ¢dzerken

kullandiklar stratejilerin nitel olarak goriisme sonuglar nelerdir?
1.4. Simirhliklar

1) Arastirmanin verileri sadece devlete bagli Fen liselerinde 6grenim goren 9, 10
ve 11. Smif 6grencileriyle sinirhidir.
2) Aragtirmanin verileri, arastirma sirasinda kullanilan LD-FKPCSO’de yer alan

maddelerdeki stratejiler kapsaminda sinirhidir.
1.5. Varsayimlar

1) Ogrencilerin dlcegi ictenlikle ve gercek diisiincelerini kullanarak yanitladiklari
varsayilmistir.

2) Arastirmada Orneklemin tamaminin Fen Lisesi’ni bir sinav ile kazanmis
olmalar1 nedeniyle, fen basar1 diizeyi ve fen-matematik ilgileri yiiksek olan dgrencilerden

olustugu varsayilmstir.
1.6. Tamimlar

Problem ¢ézme stratejisi: Bir problemi ¢ézmek igin gerekli adimlarin
uygun bir serisi olarak tanimlanir (Schunn, McGregor ve Saner, 2005)

Iyi (Usta) problem ¢éziicii: Problemi okumaya, analiz etmeye ve geriye
bakmaya daha fazla zaman ayiran problem c¢oziiciiler iyi problem c¢dziiciilerdir
(Schoenfeld, 1985).

Acemi problem c¢oziicii: Acemi problem ¢oziiciiler problem i¢in zamanlarinin

cogunu bir ¢Oziim plam1 bulmaya ve hesaplamaya adayan problem c¢oziiciilerdir

(Schoenfeld, 1985).



BOLUM 11

KURAMSAL CERCEVE / KAVRAMSAL CERCEVE / ILGILI
ARASTIRMALAR

2.1 Problem Nedir?

En genel anlamda problem Agikgoz’e (2000) gore, organizmanin hazirdaki
tepkilerle ¢ozemedigi durumdur.

Giinliik hayatta karsilasilan pek ¢ok sey problem olarak goriilebilir. Ornegin
ayagimiza yapisan sakiz, ondan kurtulmak istedigimiz i¢in bir problemdir. Sakizin nasil
cikarilacagina dair fikirler {iretiriz. O halde problemi ¢dzebilmek igin zihinsel bir siire¢
geciririz. Fakat eger sakizin ayagimiza yapistigini fark etmediysek, bizi rahatsiz
etmediyse bizim igin bir problem tegkil etmez. O halde, oncelikle problemin farkinda
olma, problem ¢dzebilmek icin birinci adimdir. ikinci adimda, problemin ne oldugu
tammlanir. Ugiincii adimda ise problemin ¢dziimii igin alternatif yollar arastirilir. Problem
cOzmenin son asamasi ise alternatif ¢oziim yollarindan bir veya birkagini kullanarak
problem durumunun ortadan kaldirilmasina ¢alismaktir (Gelbal, 1991).

Yukarida verilen tanim ve ifadelerden bir problemin, hemen ¢oziilemeyen,
¢oOziilmesi rasyonel ya da akiler diisiinmeyi gerektiren ve yeni karsilagilmis bir giicliik
oldugu sonucuna ulasilabilir.

Nobel odiillii fizikgilerden R. D. Feynman “bir seyin pratigini yapmadan onu
bilemezsiniz” demistir ve bu ciimle kapsaminda problem ¢6zme yeteneginin gelismesi
cok onemlidir (Serway ve Beichner, 2015). Bu ifadelerden bir fizik problemi, fizikteki
temel kavram, ilke, yasa veya teorilerin pratigini yapmay1 saglayan bir sorunsal durum
olarak tanimlanabilir.

Problemler cesitli diizeylerde olabilir. Ornegin, bir bolgedeki hava kirliligi
toplumsal bir problemdir. Ogrencilerden biyoloji dersinde bitkilerin saglikli gelisemedigi
bir durumun nedenlerinin bulunmasi da alana 6zgi bir problemdir (A¢ikgoz, 2000).

Matematik dersinde problemler, Rutin ve Rutin Olmayan Problemler olmak iizere
iki kategoride incelenebilir (Altun, 2001).

Rutin Problemler: Rutin problemlerin diger adi da dort islem problemleridir.
Matematik ders kitaplarinda yer alan ve dort islem becerileriyle ¢dziilebilen

problemlerdir.



Rutin Olmayan Problemler: Ger¢ek hayatta Kkarsilagilabilecek tiirden
problemlerdir. Problemler yapisina gore ise, yapilandirilmis problemler ve
yapilandirilmamis problemler olarak iki gruba ayrilir (Jonassen, 1997).

Yapuandirimis problemler ile Gzellikle okullar ve {iniversitelerde karsilasilir.
Tipik olarak ders kitaplarinda tinite sonlarinda ve sinavlarda yer alirlar. Bu tiir problemler
yapay ya da sinirlandirilmig bir problem durumunda, sinirli sayidaki kavram, kural ve
ilkelerin uygulamasini gerektirirler. Greeno tarafindan doniisim problemleri olarak
adlandirilan bu problemler, iyi tanimlanmis bir baglangic durumu ve sinirli mantiksal
islemler grubu igerirler.

Yapuandirimamis problemler ise giinliik ya da mesleki yasamda karsilasilan ve
dogal olarak aniden ortaya ¢ikan problemlerdir. Bu yiizden sinif ortaminda belli bir konu
alani ile sinirlanamazlar ve g¢oziimleri yakinsak olmadigi gibi herhangi bir regete de
igermemektedir.

Bu arastirmada Fen Lisesi Ogrencilerinin daha ¢ok yapilandirilmig yani fizik
derslerinde genel olarak karsilastiklar1i ders kitabi ya da iinite sonu problemlerini
¢Ozmeleri sirasinda hangi stratejileri kullandiklarini belirlemek iizere strateji kullanim
6l¢egi uygulanmustir.

2.2. Problem Cozme Nedir?

Senemoglu’na (2005) gore problem ¢ézme, hem konu alani bilgisini hem de
duruma uygun biligsel stratejileri se¢ip kullanmayi gerektiren bir etkinliktir. Aymni
zamanda bir siire¢ olarak tanimlanan problem ¢6zme (Toluk ve Olkun, 2002) bilissel bir
stireci igerir ve bu siirecin biligsel olmasi, zihnin problem karsisinda uygun etkinlikleri

secebilmesini ve uygulayabilmesini, onun sistematik bir sekilde ¢alismasini gerektirir.

Problem ¢6zme siirecini olusturan her bir adim, ayr1 birer beceri olarak ele alinir
ve her bir adim kendi igerisinde alt becerilere ayrilmaktadir. Bu adimlarm ve alt
becerilerin her biri, alan yazinda problem ¢ozme stratejileri olarak ifade edilmektedir
(Selguk, Caliskan ve Erol, 2007). Bu arastirmada adimlar genel strateji, her bir adimin
icerdigi alt beceriler ise 6zel problem ¢ozme stratejileri olarak adlandirilmustir.

2.3. Fizikte Genel ve Ozel Problem Cozme Stratejileri

Schunn, McGregor ve Saner’ e (2005) gore strateji, bir problemi ¢6zmek igin
gerekli adimlarin uygun bir serisi olarak tanimlanir. Bu adimlarin farkli sekillerde bir seri
olusturmasi da miimkiindiir.

Problem ¢6zme stratejileri, biligsel oldugu kadar bilis {istii stratejileri de igerir.



Biligsel stratejiler problemi gorsellestirme, problemi analiz etme, verilenleri-
istenilenleri yazma, nicel iligkileri kurma gibi problemdeki bilgileri islemeye yonelik
stratejiler iken (6rnegin “problemle ilgili basit bir ¢izim yapma”, “problemdeki 6nemli
kavramlar1 belirleme” gibi); bilis iistii stratejiler, bilissel stratejileri diizenlemede farkinda
olmay1 saglayan stratejilerdir (6rnegin “sonuclar1 kontrol etme”, “yanitin biiyiikliigiiniin
fiziksel olarak mantikli olup olmadigin1 degerlendirme” gibi). Bilis {istii stratejiler ayni
zamanda “0z diizenleme stratejileri” olarak da adlandirilir (Montague, Warger & Morgan,
2000). Bilis tistii stratejiler biligsel stratejilerin iistiinde kalir. Bu stratejiler 6grencinin
ogrenme siireci hakkinda diistinmesini saglar ve 6grenmeyi planlamasini, kavramasini ya
da anlam ¢ikarmay1 yonetmek ile birlikte kendini degerlendirme stratejilerini kapsar
(Acikgdz, 2000).

Ogrencilerin kullanmis olduklar1 stratejiler geleneksel problem ¢oziimiinden
cikaramayacagimiz, fizik yasalari, ilkeleri ve kavramlarin1 anlama diizeyleri hakkinda
bilgi icerir. Bir problemin ¢oziimiinden 6grencinin uygun bir formiilii bulup dogru
uygulayip uygulamadigi dogrulanabilir (Leonard, Dufresne ve Mestre, 1996)

Alan yazin incelendiginde temel fizik derslerinde fizik problemlerini ¢dzerken
izlenilmesi tavsiye edilen problem ¢ézme adimlari (genel stratejiler) ve alt beceriler (6zel
stratejiler) genel olarak birbirine benzemektedir. Bu siire¢lerin bircogu genel strateji
adimlarmin ilk harflerinin kisaltmasi (akronim) seklinde kodlanmistir. Buna 6rnek olarak
GOAL problem ¢6zme stratejisi genel ve O6zel stratejiler seklinde detayli olarak

listelenmistir.

GOAL (Serway ve Beichner, 2002):

Genel strateji G (Gather): Bilgiyi birlestirme

Ozel stratejiler “Hangi bilgiler verilmis?”, “Tam olarak ne soruluyor?”

Genel strateji O (Organize): Yaklagimi organize etme
Ozel stratejiler “Boyle bir problemle daha once karsilastimz mi?”, “Basit bir

¢izim yapimiz.”, “Problemdeki 6nemli kavramlar belirleyiniz.”

Genel strateji A (Analyze): Analiz yapma
Ozel stratejiler “Problemde kullamlacak esitlikleri belirleyiniz.”, “Gerekli

matematiksel islemleri yapiniz.”
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Genel strateji L(Learn): Buradan birseyler 6grenme
Ozel stratejiler “Sonuglar1 kontrol etme”, “Coziim mantikli m1?”, “Problemin

¢cozlimiinden 6grenilmesi gerekenleri 6grendiniz mi?”

Alan yazinda yapilan yayinlarda siklikla bu stratejilerin (genel ve 0Ozel)
bazilarinin ozellikle iyi (usta) problem ¢oziiciiler, bazilarinin ise acemi (zayif) problem
coziiciiler tarafindan kullanildiklar1 belirlenmistir. Asagida bu problem ¢oziiciilerin
ozellikleri ve hangi fizik problem ¢6zme stratejilerini kullandiklar1 ayrintili bir sekilde

agiklanmustir.

2.4. Tyi ve Acemi Problem Céziiciiler

Problem ¢6zme ve problem ¢ozme stratejileri ile ilgili yapilan arastirmalarda
problem ¢oziiciiler iyi (usta) ve acemi (zayif) olarak kategorize edilmistir. Iyi ve zayif
problem c¢oziiciilerin problem ¢6ziimii sirasinda sergiledikleri davraniglar incelenerek
analiz edilmis, iyi problem c¢oziiciilerin kullandiklar1 stratejiler belirlenerek bunlarin
acemi ya da zayif problem ¢oziiciilerin gelisimi i¢in kullanilmas1 amaglanmugtir. Tiirkiye
genelinde 2014-2017 yillar1 arasinda Ortadgretim Kurumlart Se¢gme ve Yerlestirme
Smavi (TEOG) ve ilk kez 2018 yilinda yapilan Liselere Gegis Smavi (LGS)'ndan olduk¢a
yiiksek bir puan alarak Fen Liselerine yerlesen ve 6grenim goren dgrenciler gbz Oniine
alimdiginda, kendi yas ve Ogrenim diizeylerindeki 6grencilere gore daha iyi problem
¢oziiciiler olduklar1 sOylenebilir. Bu arastirmada da temel amaglardan biri, bu yas ve
o6grenim grubundaki yiiksek basar1 diizeyindeki bu ogrencilerin fizik problemlerini
cozerken sergiledikleri davranislar incelenerek kullandiklari stratejiler belirlenmeye
calisilmistir. Bu aragtirmada diger bir alt problem dahilinde, lise diizeyindeki basarilarina

gore kendi iclerinde d6grenciler yeniden basar diizeylerine gore siniflandirilmastir.

Problem ¢6zme siireclerinin analiz edilmesi ve tamimlanmasi Ogrencilerin
problem ¢6zme asamalarinda nerede zorlandiklarini belirlememize yardimer olacaktir, bu
da problem ¢ozme 6gretimi ve fizik egitimi agisindan biiyiik bir neme sahiptir. Problem
¢ozme siirecinin degerlendirilmesinde siirecin karmagikligi nedeni ile farkli yontemler
vardir. Bu yontemler arasinda standart testler, 6grencilerle klinik miilakatlar, protokol
analizi, kendini degerlendirme, Ogrenci notlar1 ve simf goézlemleri yer almaktadir

(Schoenfeld, 1992). Bu arastirmada lise diizeyi 0Ogrencileri icin revize edilerek
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gelistirilmis Likert tipi bir 6l¢ek kullanilmistir. Asagida iyi ve acemi problem g¢oziiciilerin
ozellikleri ayrintili olarak agiklanmustir.

Iyi problem c¢oziiciiler fiziksel durumlari acemilerden ¢ok daha fazla soyut
seviyede degerlendirirler. Mesela usta problem ¢oziiciiler kollar1 agik veya kapali olan bir
patencinin agisal hizin1 kendi kiitle ¢ekimi etkisinde ¢okmekte olan bir yildizin hizinin
degismesine benzetirler, ylizeysel 6zelliklerin 6tesinde daha derin soyut fizik kanunlarina
(net tork sifir oldugu icin agisal momentumun korunmasi) odaklanirlar. Acemi problem
coziiciiler ise ylizeysel 6zelliklere odaklanirlar ve iki problemin benzerligini géremezler
(Singh, 2008).

Fizik alaninda yapilan iyi ve acemi problem c¢ozme karsilagtirmalar1 usta
davraniglarinin anahtar 6zelliklerinin belirlenmesine yardimec1 olmustur. Bu davranislarin
sadece fizik alanina 6zgii olup olmadig1 veya diger alanlara da uygulanabilirligi tartisma
konusudur. Fizikte usta problem c¢doziiciilerde gozlenen en az ii¢ becerinin ¢ok farkl
alanlara genis bir uygulama imkan1 vardir. Bu ii¢ beceri:

a) Nitel iligkileri anlayarak nicel hesaplamalar1 diizenleme yetenegi,

b) Sahip olunan bilginin giincel problemin beklenen sonucuna uygun olarak
secilen kanunlarin diizenlenmesi yetenegi,

c) Bir benzerlik veya benzerlik dizisi ile fiziksel bir modelin gegerliligini
degerlendirme yetenegidir (Schultz ve Lochhead, 1988).

Acemi problem ¢oziiciiler de bos bir sayfa degildirler ve en azindan problem ile
ilgili kanunlar, kavramlarla karsilasmiglardir. Usta problem c¢oziiciiler soru ile ilgili
konulara hakimdir fakat alandaki belirli problemlerin ¢6ziimiinii otomatik olarak
hafizadan veya ezberlenmis algoritmalari kullanarak ¢6zemezler. Ustalik hata yapma
olasiligin1 goz ardi etmeden sonuglara glivenle ulagma becerisidir (Schultz ve Lochhead,
1988)

Acemi problem ¢oziiciiler verilen bir problemi ¢6zmek i¢in genel bir yaklasima
sahip degildir. Bunun yerine problemi bir denklem bulup sayilari, bilinenleri denklemde
yerine koyarak ¢6zmeye calisirlar. Usta problem c¢oziiciiler ise problemi ¢ozmek igin
genel bir yaklagima sahiptir ve bu yaklagim temel ilke ve kanunlarin tanimlarini, nigin ve
nasil uygulanacaklarini igerir (Leonard, Dufresne ve Mestre, 1996).

Etkili bilis iistii, verimli problem ¢6zme ve acemilikten ustali§a gecis icin esastir
(Tobias ve Everson, 2000). lyi problem ¢dzme uygun strateji secimi kadar ¢dziimiin
dogru uygulanmasima dayanir. lyi problem ¢oziiciiler kullandiklar1 stratejileri, nigin bu

stratejiyi kullandiklarini aciklayabilir, stratejinin verimliligini takip eder ve eger segtikleri
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strateji ise yaramiyorsa bagka bir strateji segerler. Buna karsin, acemi problem ¢dziiciiler
strateji secimini ve kullanimimi aciklayamazlar, takip edemezler ve segtikleri strateji
basarili olmasa da onu kullanmaya devam ederler (Taasoobshirazi ve Carr, 2007).

Iyi problem ¢bziiciiler problemleri daha hizli ¢dzerler, uygun olan temsiller
arasinda daha hizli hareket ederler ve ¢oklu temsil kullanimini gerektiren problemleri
¢Ozerken daha bagarilidirlar. Acemi problem ¢oziiciiler de problemleri ¢ozerken goklu
temsilleri sik¢a kullanmislardir, bunun sebebi ¢oklu temsillerin fizik derslerinde siklikla
kullanilmasidir, fakat bu temsilleri (resim c¢izme, serbest cisim diyagrami) nedenini
anlamadan kullanmiglardir (Kohl ve Finkelstein, 2008).

Iyi ve acemi problem ¢oziiciiler arasindaki en énemli farklardan bir digeri de, iyi
coziiciilerin alan bilgisinin araligi ve organizasyonudur ve bu durum iyi problem
¢oziiciilerin zihinlerinde bulunan birgok problem semasina ulasmasim saglar. Iyi problem
¢oziiciiler genis ve iyi siralanmig bir bilgi tabanina sahiptir (Larkin, McDermott, Simon
ve Simon, 1980).

Matematik problemlerini ¢6zmek i¢in iyi ve acemi problem c¢oziiciiler ayn
yonelim boliimlerini, analizi, plan yapmayi, uygulamay1r ve dogrulamayi kullanirlar.
Aralarindaki tek fark, iyi problem c¢oziiciilerin problemi okumaya, analiz etmeye ve
geriye bakmaya daha fazla zaman ayirmasidir. Acemi problem ¢oziiciiler ise zamanlarinin
¢ogunu bir ¢6ziim plani bulmaya ve hesaplamaya adarlar (Schoenfeld, 1985).

Problem ¢6zmede ustaligi gelistirmek c¢ogu fizik kursunun temel amacini
olusturur (Singh, 2008).

Iyi problem ¢oziiciilerin problem ¢dzme yaklasimlarinin 6zelligi olan stratejiler
Ogilvie (2009) tarafindan yapilan bir arastirmada asagidaki bigimde belirlenmistir:

1)  Rolodex denklem eslestirme: Bu stratejide 6grenciler probleme ait bilinen
ve bilinmeyenleri igeren bir denklem secerler.

2) Bilinen biiyiiklikleri listeleme: Bu strateji problemler karmasik hale
geldikce problemin icerdigi bilgi hizla artar ve bilinen tiim bilgiler problemin ¢éztimii
icin gerekli olmayabilir.

3)  Bilinmeyen biiyiikliikleri listeleme: Bu strateji ile problemin amaci kolayca
belirlenebilir.

4)  Ders ve ders notlarinda yer alan 6nceki 6rnekler: Bu stratejide 6grenciler
bir metin veya baska bir kaynaktan benzer Ornekler ararlar. Bu stratejiyi kullanan

Ogrenciler daha {ist beceri gerektiren stratejileri (nitel analiz, kavram anlama g¢abasi vb.)
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kullanmamaktadir. Ayrica bu stratejiyi kullanan 6grenciler yeni veya birden fazla konu
igeren problemlerde zorluklar yagamaktadir.

5)  Diagram: Usta problem ¢éziicliler acemilere gore problemleri daha fazla ve
farkli sekilde tasvir ederler.

6) Kavram onceligi: Bu stratejide 6grenciler éncelikle problemdeki fikir ve
kavramlar lizerine diisiiniir ve buradan bir analize baslarlar. Problemler zorlastikca bu
strateji iyl diizenlenmis alan bilgisi gerektirir ve iyi problem ¢dziiciiler tarafindan
kullanilirlar.

7)  Kavramsal analiz: Bu stratejide 6grenciler sayisal islemlere baglamadan
oncelikle anahtar noktalari, sinirlart belirlerler. Boyle bir strateji ¢oziim iizerinde son
detaylar tamamlanmadan problemin ana hatlarinin dogru bir sekilde anlasildigini gosterir.

8)  Alt problemler: Bu stratejide 6grenciler problemi nasil ¢ozebileceklerini
bildikleri alt problemlere ayirirlar. Bu strateji ana ¢oziim icin gerekli olmayan alt
problemlerin ¢ézliimii i¢in zaman kaybinin dnlenmesi igin iyi bir planlama ve analiz
gerektirir

Usta ya da iyi problem ¢dziiciiler alanla ilgili saglam organize edilmis kavramsal
bilgiye sahiptir ve bu sekilde problemleri 6ncelikle nitel olarak analiz ederek hizli bir
sekilde problemin oOzlinii belirlerler. Bu durum, problemin ¢6ziimiinde ilerleyen
sathalarda kullanilacak yiizeysel Ozellikler ve ince ayrintilarin dikkati dagitmasim
engeller. Iyi problem g¢dziiciiler ayrica ¢dziim siirecini kontrol ederek sectikleri ¢oziim
yolunun dogru ve verimli olup olmadigini, yapilan varsayimlara kars1 ¢6ziimii test ederek,
sinir durumlar kullanarak ¢oziimiin gegerliligini kontrol etmelerini saglayan giiglii bir tist
bilis yetenegine sahiptir.(Ogilvie, 2009)

2.5. Problem Cozme ve Cinsiyet Iliskisi

Biyolojik agidan erkek ve kadinin farkli olmasi ve yiizyillardir kadinlarin sosyal
hayatta geri planda olmalar1 sonucunda kadin ve erkeklerin problem ¢6zmede,

kullandiklar stratejiler agisindan farklilik gdstermesi beklenen bir sonugtur.

Strateji  kullammmu ve cinsiyet iliskisi ile ilgili c¢aligmalarin sonuglar
incelendiginde, cinsiyete gore cesitli sonuglarin elde edildigi ve bu sonuglara yonelik
farkli nedenlerin oldugu goriilmiistiir. Bunlardan bazilar1 strateji kullamminda kiz ve
erkekler arasinda belirli bir farkin olmadigi sonucuna varirken (Akinbobola, 2009 ),
bazilar1 kizlar lehine (Sheorey, 1999; Bidjerano, 2005, Selguk, Caliskan ve Erol, 2007 )
bazilar1 da erkekler lIehine olumlu bir etki oldugu (Gallagher, De Lisi, Holst, De Lisi,

Morely ve Cahalan, 2000) sonucuna ulasmustir. Birgok ¢alismanin sonuglar1 arasindaki
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farkliliklar cinsiyet ve strateji kullanimi konusunda farkli konularda ve smif diizeylerinde
aragtirma yapilmasi gerektigini gostermistir.

Alan yazin incelendiginde strateji kullanimi konusundaki ¢aligmalarin matematik
ve yabanci dil tizerinde yogunlagtigi goriilmektedir. Sheorey (1999) Hindistan’da lise
Ogrencilerinin dil 6grenme stratejilerini incelemistir. Sonuglar kiz 6grencilerin 6grenme
stratejilerini, erkek Ogrencilere gore belirgin bir sekilde daha sik kullandiklarini ve
Ogrencilerin kiiltiirel ve egitim altyapilarinin kullanmis olduklar: stratejileri etkiledigini
gostermistir. Oxford, Park-Oh, Ito ve Sumrall (1993) kizlarin bilissel, sosyal ve duygusal
stratejileri kullanmaya erkeklere gore daha fazla egilimli olduklarini belirlemislerdir.
Gallagher ve De Lisi (1994), kiz 6grencilerin matematik dersinde erkek 6grencilere gore
daha geleneksel problem ¢6zme stratejilerini kullandiklarini belirtmislerdir. Erkek
ogrencilerin daha fazla geleneksel olmayan strateji kullandiklarini bulmuslardir.

Bidjerano (2005) 6z diizenlemeli 6grenme stratejilerinin cinsiyet ile degisimini
incelemistir. Kiz 6grenciler tekrar, diizenleme, iist bilis, zaman yoOnetimi yetenekleri,
detaylandirma ve ¢aba gosterme stratejilerini daha fazla kullandiklarini belirtmiglerdir.
Akranla ¢alisma, yardim arama ve kritik diisiinme stratejilerinin kullaniminda anlamli bir
farklilik gbzlenmemistir.

Fizik gorsel ve uzamsal iligkileri yorumlamay1 igeren soyut ve matematiksel bir
yol ile 6gretilir (Larkin ve digerleri, 1980).

Alan yazinda problem ¢dzme ile ilgili aragtirmalarin genel olarak, problem ¢dzme
siireglerini anlama ve problem ¢Ozme stratejilerinin kullanimi ile problem ¢dzme
stratejileri 0gretim programi tasarlama olarak iki temel konuda oldugu goriilmiistiir.

Aragtirmanin konusu olan problem ¢ézme stratejilerinin kullanimu ile ilgili alan
yazin taramasi sonucu ulasilan ilgili arastirma ve yayinlar genel olarak yurt ici ve yurt

dis1 olmak {izere iki boyutta sunulmustur.
2.6. ilgili Aragtirmalar

Sezgin, Caliskan, Callica, Ellez ve Kavcar (2000) tarafindan yapilmig “Fen
Ogretiminde Problem Cézme Stratejilerinin Kullammina Yénelik Bir Calisma” baslikli
aragtirmada tniversite diizeyinde Fen derslerini alan 6grencilerin kullandiklart problem
¢cOzme stratejilerini saptamak ve bu konudaki eksiklerini ortaya koymak amaglanmistir.
Arastirmanin denekleri Buca Egitim Fakidiltesi Ortadgretim Fen ve Matematik Alanlar
Egitimi Boliimii ve {lkdgretim Boliimii Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dali’ndan rastgele
secilen 236 ogrenciden olusmustur. Arastirmada “Problem Cozme Stratejileri Olgegi”

uygulanmustir. Arastirma sonunda cinsiyete gore ve Anabilim dali ve sinif diizeyine goére
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strateji kullanimi agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadig1 goriilmiistiir.
Yine arastirmanin sonucunda Ogrenciler tarafindan “cok sik” olarak kullanilan
stratejilerin problemi anlamaya c¢alisma ve problemin ilgili oldugu konuyu diisiinme

oldugu belirlenmistir.

Israel (2003), yaptigi arastirmada 8.siif dgrencilerinin kullandiklar1 problem
¢dzme stratejilerini incelemistir. Ogrencilerin problem ¢ozerken kullandiklar: stratejiler
derinlemesine goriisme teknigi ve miisveddeler ile yapilmustir. Stratejilerin daha iyi
anlasilmasi i¢in 6grencilerin problem ¢ozerken gosterdikleri davranislar da incelenmistir.
Aragtirmanin sonucunda problem ¢6zme stratejileri ile basart diizeyi, sosyoekonomik
diizey ve cinsiyet arasinda iliskiler oldugu ortaya konulmustur.

Caligkan, Selguk ve Erol (2006) aragtirmalarinda fizik 6gretmen adaylarinin fizik
problemlerini c¢ozerken gosterdikleri problem ¢6zme davranislart ve genel olarak
kullandiklar1 problem ¢6zme stratejilerini belirlemeyi amaglamigtir. Arastirma bir devlet
iiniversitesinde gerceklestirilmistir. Aragtirmanin verileri, “Problem C6ézme Siirecini
Degerlendirme Formu” kullanilarak toplanmistir. Arastirmanin sonunda, fizik 6gretmen
adaylarinin problem ¢ozme siirecinde yogun olarak gosterdigi problem ¢dzme
davraniglarimin  “problemi tekrar okuma” ve “sekil cizme” (9 Ogretmen adayi),
“verilenleri-istenenleri yazma”, “zihinde canlandirma” (7 O6gretmen adayi) ve “ilgili
formiilleri yazma” (6 dgretmen aday1) oldugu sonucuna ulagilmistir.

Selguk, Calisgkan ve Erol’un (2007) yaptiklar1 arastirmada, bir devlet
iiniversitesinde 0grenim gormekte olan fizik 6gretmen adaylarinin kullandiklari problem
cozme stratejilerinin ve bu stratejilerin 6grenci cinsiyeti ve simif diizeyi ile iliskilerini
belirlemek amaglanmigtir. Aragtirmanin verileri, “Problem Cozme Stratejileri” olgegi ile
toplanmustir. Olgegin geneline gére bayan oOgretmen adaylarmin erkek &gretmen
adaylarma gore problem ¢dzme stratejilerini daha sik kullandiklari; simif diizeyi arttikga
Ogretmen adaylarinin problem ¢dzme stratejilerini daha sik kullandiklar1 belirlenmistir.
Ogrenciler tarafindan “Cok Sik” olarak kullanilan stratejilerin “Problemi anlamaya
calisma”, “Problemde verilenler arasindaki baglantiyr diisiinme”, “Problemin hangi
konuyla iligkili oldugunu diisiinme” oldugu; bir¢ok stratejinin 6grenciler tarafindan “Sik”
olarak kullanildig1 bulunmustur.

Selguk, Caligkan ve Sahin (2008), baslangi¢ fizik dersinde fizik 6gretmen
adaylarinin strateji kullaniminin 6grenimi iizerindeki cinsiyet etkilerini incelemislerdir.
Fizik 2 dersini alan 75 &grenci iki grup olarak ¢alismaya katilmiglardir. Strateji grubuna

sorgulama, 6zet ¢ikarma ve grafik diizenleme 6gretilmistir. Kontrol grubuna herhangi bir
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egitim verilmemistir. Calismanin sonucu, cinsiyetin strateji kullanim iizerinde etkisi
oldugunu gostermistir.

Eryilmaz ve Akdeniz (2013) , 6grencilerin problem ¢6zme becerilerini etkileyen
bir faktér olarak Ogretmenlerin fizik problemlerini ¢ozerken izledikleri adimlarn
incelemislerdir. Ogretmenlerin 10. siif Kuvvet ve Hareket {initesinin &gretiminde
problem ¢6zerken kullandiklart adimlarin tespitinin amaglandigi arastirmanin sonucunda,
ogretmenlerin derste problemleri ¢ozerken ki genel agamalarinin giidiileme, problemi
betimleme ,fiziksel betimleme , plan yapma , plan1 uygulama , ¢6ziimiin anlasilmasini
saglama , ¢6ziimii genisletme ve problemi genisletme olarak belirlenmistir.

Yavuz ve Temiz (2014), yaptiklar1 ¢alisma ile ¢ok parcali mekanik sistemlerde
ivme hesaplama problemlerinde Ogrencilerin karsilastiklar1 giigliikleri tespit etmek
istemiglerdir. Calismada toplanan veriler prakseolojik olarak analiz edilerek 6grencilerin
kullandiklar1 yontemler belirlenmistir. Sonug olarak, 6grencilerin biiyiik ¢gogunlugunun
cinsiyet, simif ve okul tiirli goézetmeksizin c¢ok parcali mekanik sistemlerde ivme
hesaplarken onlari hatali ¢oziime gotiiren odak teknigini kullandiklart belirlenmistir.
Aragtirma sonucunda odak teknigin, Ozel sartlarda ortaya ¢ikmus, bir grup Ogrenciye
0zgii, 6zel bir teknik olmadigini gostermistir.

Toksoy ve Akdeniz (2015), klinik miilakat yontemini ipucu kartlari ile birlikte
kullanarak 6grencilerin problem ¢6zme siirecinde giigliik ¢ektikleri noktalar1 belirlemeyi
hedeflemiglerdir. Arastirmanin sonunda bazi Ggrencilerin yiizeysel problem ¢6zme
yaklagimi kullandiklar1 ve problem ¢6zmenin 6nemli bir asama olarak bilinen plan yapma
boyutunda zorlandiklari, baz1 6grencilerin kendi problem ¢dzme siiregleri hakkindaki
farkindaliklariin diisiik oldugu; ipucu sunmanin problem ¢dzmeye belli bir yere kadar
yardimeci olabildigi belirlenmistir.

Saygili (2017), yaptig1 ¢alismada temel olarak bir lisede belirli 6grencilerin rutin
olmayan problemleri ne kadar iyi ¢ozdiiklerini arastirmayi amaglamistir. Bu problem
durumlar1 matematigi kavramsal anlamalarini kullanmalarim ve ¢dziimdeki algoritmanin
yontemsel bilgisini kullanmay1 gerektirmistir. Ogrencilerin ¢dziimlerinin analizi her bir
Ogrencinin en az ii¢ problem ¢oézme stratejisini kullandigini géstermistir. Miimkiin olan
10 olast problem ¢ézme stratejisinden 9 tanesi en az bir defa sekiz rutin olmayan
problemin ¢6ziimiinde kullanilmistir. En sik kullanilan stratejiler sistematik liste yapma,
Orlntiiler arama, mantiksal ¢ikarim yapma ve bir model veya taslak yapma olarak

belirlenmistir.
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Larkin , McDermott, Simon ve Simon (1980) , yapraklar arastirmada fizik
problemlerinde uzman ve acemi problem ¢oziiciilerin problem ¢ézme performanslarini
incelemislerdir. Arastirmada uzman problem ¢oziiciilerin becerilerinin kaynaklari
arastirilmigtir. Uzman ve acemi problem ¢oziiciiler arasindaki en belirgin farkin , uzman
problem c¢oziiciilerin acemilere gore ¢ok daha fazla bilgiye sahip olmalar1 ve problemle
ilgili belirli 6geyi hizli bir sekilde hatirlamalar1 oldugu belirtilmistir. Uzman problem
¢Oziiciilerin problemleri hizli bir sekilde ¢ozerken fiziksel Onsezilerini kullandiklari ,
fiziksel 6nsezinin de biiylik bir kisminin 6riintii dizinli semalardan olustugu belirtilmistir.
Uzmanlarin acemilerden en biiyiik farkinin acemilerin problemi ¢dzmek i¢in kullandig:
zamanin dortte birinden daha az zamanda kiiciik hatalarla problemleri ¢ézmeleri oldugu
ifade edilmistir. Ayrica uzman problem ¢oziiciilerin verilenlerden istenilene dogru bir yol
olan ileri stratejiyi kullandiklar1 , acemi problem ¢dziiciilerin ise istenilenden verilene
dogru olan geriye dogru calisma stratejisini kullandiklar1 belirlenmistir. Uzman problem
coziiciilerin sayisal kisimlarda sozel aciklamalarda bulundugu , problemin fiziksel
temsilini ¢cok ayrintili bir sekilde yaptiklar1 goriilmiistiir.

Chi, Feltovich ve Glaser (1981) , yaptiklar ¢alismada uzman ve acemi problem
coziiciilerin fizik problemlerinin tasviri ile fizik bilgisinin diizenlemesi ile ilgisini
aragtirmiglardir. Yaptiklar1 4 deney ile tasvirin temeli olarak problem tabakalarimin varlig
, uzman ve acemiler tarafindan kullanilan tabakalarin farkliliklar1 , tabakalar ile ilgili bilgi
farklar1 ve problem tabaka ve tasvirine katkida bulunan problem 6zellikleri aragtirilmistir.
Sonug olarak , uzman ve acemilerin problem tasvirine farkli problem tabakalarinda
basladiklar1 ve tasvirin tamamlanmasinin tabakalar ile ilgili bilgiye dayandigi agiga
¢ikmustir. Uzmanlar baslangigta bir problem tasvirine yaklagsmak ve ¢o6zmek igin fizik
ilkelerini gdzden gecirir , acemiler ise kendi tasvir ve yaklasimlarini problemin edebi ,
gercek Ozellikleri lizerine temellendirir.

Cai  (1995) , calismada acgik uglu gorevleri karmagik matematik problem
¢Oziimiinde cinsiyet farkliliklarimi incelemek icin kullanmistir. Calismanin sonuglari
erkeklerin kizlardan daha iyi bir performans gosterdiklerini ama cinsiyet farkliliklarinin
gorevlere gore degistigini gostermistir. Cinsiyet farkliligr ile ilgili gorevlere verilen
Ogrenci cevaplarinin nitel analizi ¢oziim siireglerinde benzer hatalar yapma, benzer
stratejiler ve benzetimler yapma gibi bircok benzerlikler gostermistir. Bu ¢aligsma sadece
cinsiyet farkliliginin karmagikligim gostermemis aynm1 zamanda agik uglu gorevlerin

kullanigliligini ve uygulanabilirligini gostermistir.
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Leonard, Dufresne ve Mestre (1996), baslangi¢ diizeyde kalkiiliis temelli fizik
dersinin 6gretiminde nitel problem ¢dzme stratejilerinin kullaniminin kavramsal bilginin
problem ¢ozmede TUstlendigi roliin Onemini vurgulamanin bir yolu oldugunu
belirtmislerdir. Dersler ve ddev ¢ozlimlerinde stratejileri sunmanin 6grencilerin kavram
temelli, nitel mantik yiirlitme modellerini 6grenmeleri ve kullanmalarina miikemmel bir
firsat yarattigi goriilmiistiir. Ogrenciler tarafindan olusturulan stratejiler egitimcilere
Ogrencilerin kavramsal anlama ve akil yiiriitmeleri hakkinda bilgi sahibi olma imkani
saglamistir. Sonug olarak, stratejilerin 6grencilere belirli problemleri ¢dzebilmeleri igin
kullanacaklar1 kanunlar1 belirlemeleri ve derslerin islenmesi {izerinden aylar gectikten
sonra bile iglenmis olan temel kanunlarin hatirlanmasini saglayan etkili bir egitim araci
oldugunu bulmuslardir.

Ablard ve Lipschultz(1998), basar1 ve 6z yonlendirmeli 6grenme arasinda
iligkinin diisliniildiigiinden ¢ok daha karmasik oldugunu belirtmistir. Bu ¢alismada 222
yedinci siif 6grencisi 6z yonlendirmeli 6grenme stratejisi kullanimlarini tanimlamis ve
basar1 hedeflerini degerlendirmistir. Ogrenciler basari testinde %97 ve iizerinde bir
performans gostermis yiiksek basarili 6grencilerdir. Fakat 6grenciler 6z yonlendirmeli
Ogrenme  stratejilerinin yiikksek basart i¢in zorunlu olmadigimi gdsteren sekilde 6z
yonlendirmeli 6grenme  stratejileri kullamminda farklibklar  gdstermislerdir. Oz
yonlendirmeli 6grenmedeki farkliliklarin nedenleri incelenmistir. ileri akil yiiriitmenin &z
yonlendirmeli 6grenme ile baglantili olmadigi, MG arttikga 6z yonlendirmeli 6grenme
stratejilerinin de arttigr, MGO ve cinsiyetin anlamli bir sekilde 6z yonlendirmeli 6grenme
ile baglantili oldugu belirtilmistir. Kizlar kisisel diizenlemeyi iceren veya cevreyi
optimize eden ve zor 6devleri tamamladiginda veya okuma ve yazma ile ugrastiginda 6z
yonlendirmeli 6grenme stratejilerini daha fazla kullandiklarini belirtmislerdir.

Dhillon (1998), bir {iniversite hocasi , iki doktora 6grencisi , 4 yiiksek lisans
Ogrencisi ve 6 liniversite 6grencisinin problem ¢ézme davraniglar sesli diisiinme seanslari
,problemin kagit-kalem ¢Oziimii , gézlem , ve goriismeler kullanilarak kayit altina
alimmistir. Katilimeilar bireysel olarak donme dinamigi konusunda bir fizik problemi
¢Ozmiiglerdir. Problem ¢6ziimii sirasinda gosterilen fiziksel ve biligsel eylemleri olusturan
14 aktivite belirlenmis ve tanmimlanmistir. Bu 14 aktivite ayrica alan yazinda rapor
edilmis genel metod ve problem ¢dzme stratejileri ile baglantilidir. Aktiviteleri kullanan
tasvirler 6grenci zorluklarii kesin olarak belirlemeye ve bilgilendirmeye yardim ederler.

Bu aktiviteleri kullanan tasvirler 6grenci zorluklarin1 dogru bir sekilde belirlemeye ve
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bilgilendirmeye yardimei olabilir. Bilginin bu 14 aktiviteyi ve diger stratejileri kapsayan
ileri bir strateji kullanarak yapilandirilabilecegi bulunmustur.

Gallagher (2000) , yaptig1 calismada matematikteki problem ¢dzme stratejilerini,
gelencksel ve geleneksel olmayan olarak tanimlanmigs SAT-M problemlerini ¢ézmek igin
uygulamislardir. Geleneksel olmayan problemlerde sezgisel stratejilerin kullanimi sadece
iist yetenekli 6grencilerde belirgindir. Erkek 6grenciler kizlara gore stratejilerle problem
ozelliklerini eslestirmede daha bagarilidir. Calisma 3’te , GRE-Q simavlarinda erkekler
kizlardan tiimiiyle daha iyi bir performans gostermistir, uzamsal beceri , kisa yol ve ¢oklu
¢cOziim gerektiren sorularda sozlii beceri veya sinif temelli icerik uzmanhig gerektiren
sorulara gore bu iistiinliik daha belirgindir. Arastirmanin sonuglar strateji esnekliginin
matematik yetenegindeki cinsiyet farkliliklarinin bir kaynagi oldugunu gostermistir.

Hall (2002) ilkégretim 7. Ve 8. Siif 6grencilerinden segilen basarili 6grencilerin
kullandiklar1 problem ¢dzme stratejilerini incelemistir. Caligmada bireysel goriismeler
videoya c¢ekilerek  veriler toplanmustir. Bu goriismelerde Ogrencilere Mathcounts
yarigmasinda sorulmus problemlerden segilmis 6 matematik problemi sorulmustur. Her
Ogrenciye ¢oziimil nasil yapilandirdigi ve problem hakkinda nasil bir fikir yiriittiigiiyle
ilgili sorular sorulmustur. Arastirmada sorulan 6 problemin birden fazla ¢6ziim yolu
oldugu , arastirmaya katilan 6grencilerin bu ¢6ziim yollarindan hangilerini kullandiklari
ve cinsiyetleri ile farkli ¢6ziim yollart kullanabilmeleri agisindan anlamli bir farkliligin
olup olmadigi arastirilmistir. Veriler analiz edildiginde; Ogrencilerin problem ¢ézme
stratejilerinin belirlenmesi i¢in yapilan goriismelerde kiz ve erkek 6grencilerin esit oranda
“Tahmin ve kontrol” ve “Deneme-Yanilma” stratejilerini kullandiklar1 belirlenmistir.
Ogrencilerin kendine giiven diizeyi ile problem ¢dzme stratejileri arasinda bir baglant:
bulunamamistir. “Oranti  Kullanarak Sonucu Bulma” stratejisini kullanan erkek
ogrencilerin kiz 6grencilerden daha fazla oldugu belirlenmistir.

Rozencwajg (2003), yaptigi caligmada ¢alismaya katilan grencilerin bilis tistii
seviyelerinin, kavramsallagtirma ve problem ¢dzme, 6zellikle fen problemlerini ¢zme
performanslar1 ile baglantili olup olmadigmi ve ne seviyede baglantili oldugunu
belirlemektir. Bu hipotez bilis istiiniin 0grenmede bir faktér oldugunu gdsteren
calismalar ile desteklenmistir. Calisma i¢in 2 adet dizin gelistirilmistir; sinif 6grenimi igin
meta bilgi dizini ve akademik olmayan bir problemin zorlugu ile ilgili bilis isti
goriintiileme dizinidir. Bu iki dizin Ogrencilerin zeka test sonuglarina ve elektrik
problemlerini ¢6zme stratejileri ile iligskilendirilmistir. Sonuglar, meta bilgi seviyesinin

kristal zekaya yakin olarak bagli oldugunu ve bilis iistii goriintiilemenin akiskan zeka ile
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yakin olarak baglantili oldugunu gostermistir. Dahasi, her iki bilis {istli dizinin bilimsel
problem ¢dzme stratejileri ile giiglii bir sekilde baglantili oldugu goriilmiistiir.

Ding ve Harskamp (2006), es cinsiyetinin is birlikli 6grenmede kiz 6grencilerin
O0grenme basarisi, karsilikli etkilesim ve problem ¢ézme siireci ilizerindeki etkisini
incelemistir. Sangay’da 26 kiz ve 24 erkek olmak iizere toplam 50 lise Ggrencisi yer
almistir. Ogrenciler rastgele eslestirilerek ii¢ farkli arastirma grubu olusturulmustur ;
karisik cinsiyet ¢ifti , kiz-kiz cifti ve erkek-erkek ¢ifti. On ve son test performanslarmin
analizi tek cinsiyet grubundaki kizlarin karisik gruptakilere gore fizik problemlerini daha
etkili ¢ozdiiklerini agiga ¢ikarmistir. Bu durum erkekler i¢in gézlenmemistir. Yapilan ileri
arastirmalar kizlarin etkilesim icerigi ve problem ¢6zme siireglerinin erkeklere gore es
cinsiyetine daha duyarli oldugu goriilmiistiir. Bu durumun karigik cinsiyet isbirliginin
kizlarin i¢in neden dezavantaj oldugunu agikladig: belirtilmistir.

Adesoji (2008), yaptig1 ¢alismada bir¢ok yazar tarafindan ifade edilen, d6gretim
yontemlerinin Ogrencilerin bilime olan tutumlarin1 pozitif bigimde degistirebilecegi
iddiasin1 agikliga kavusturmay1 amaglamistir. Yazarin diisiincesine gore , eger 6grencilere
Ozerk veya O0gretmen tarafindan yonlendirilerek , problem ¢dzme stratejilerini kullanarak
iist seviye biligsel islemler gelistirmelerine izin verilirse kimyaya karsi tutumlart olumlu
yonde degisebilir. Bu sebeple 6zerk veya 6gretmen tarafindan yonlendirilen problem
¢Ozme stratejilerinin  Ogrencilerin  kimyaya karsi tutumlarina etkisi incelenmistir.
Calismada Ashmore, Casey ve Frazer’in 4 asamali kimya problemlerini ¢6zme modeli
benimsenmistir. Caligmanin bulgular1 , deney grubundaki 6grencilerin kimyaya karsi
olumlu bir tutum gelistirdiklerini gostermistir. Bu sebeple, kimyaya daha fazla 6grenci
kazandirmak igin &gretmenlerin  Ogretim sirasinda problem ¢dzme stratejilerini
benimsemeleri tavsiye edilmistir.

Singh (2008)’e gore, problem ¢dzmede ustalik ve bir baglamda 6grenmenin baska
baglamlara transferi ile ilgili arastirmalar, 6grencilere usta problem c¢dziicliler gibi
performans gostermelerine yardim edecek stratejiler gelistirmek i¢in Onemlidir. Bu
calismada baslangi¢ seviyesindeki fizik 6grencilerine sezgisel olmayan es yapili problem
ciftleri sorulmustur ve 6grencilerin bu sorulara yazili cevaplar analiz edilmistir. Analiz
sonuglarinda Ogrencilerin ustalik dereceleri, ustalifa benzer yaklasimlar1 belirlenmeye
calisilmustir.

Ogilvie (2009), yaptig1 calismada ¢ogu Ogrencinin okullarda ve iiniversitelerde
iyi yapilandirilmig, sirali problemleri ¢ozmek igin basit bir sekilde dogru formiil veya

stratejiyi uygulamay1 gerektiren stratejiler ogretildigi i¢in , agik uglu ve karmasik
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gorevlerle  karsilastiklarinda  zorlandiklarmi  belirtmistir. ~ Ogrencilerin  iyi
yapilandirilmamis problemleri ¢dzme becerilerini gelistirmeleri i¢in miihendislik ve
bilimsel gorevlerin ¢ozimil i¢in standart yontem yaklasimlarinin yeterli olmadigina
inanmalar1 gerektigini belirtmistir. Bu ¢alismada 6grencilerin problem ¢6zme hakkindaki
diistincelerinin araligi belirtilmistir. Bir fizik dersine kayith olan 6grenciler donemin
basinda ve sonunda fizik problemlerini nasil ¢dzdiiklerini yazmislardir. Bunlardan 500
tanesi icerdikleri farkli problem ¢ozme yaklasimlari agisindan numaralandirilmistir.
Doénem basinda Ogrenciler yazdiklari metinlerde, %50 oranda Rolodex denklem
eslestirmesini kullandiklarmi belirtmislerdir. Ogrenciler bilinen ve bilinmeyenler olarak
ayni degiskenleri igeren denklemleri arastirarak ¢ozmiislerdir. Daha sonra, problem
¢cOziimiinii baglam-zengini, karmasik problemlerinin énemini vurgulayan bir dénemlik
dersin sonunda 6grencilerin fizik problemlerini ¢6zme hakkindaki diisiincelerinin hangi
asamaya kadar degistigini tanimlamiglardir. Donem sonunda Rolodex gibi stratejilerin
kullaniminin sikliginin sadece kiigiik bir oranda azaldigir goriilmiistiir. Diyagramlarin
kullanimi ve ilk olarak kavramlar hakkinda diisinmede biylik bir artis oldugu
gozlenmistir.

De Cock (2012), esyapili problem ifadesinin sdzel , resim ve grafik olarak farkli
formatlarda temsil edilmesinin Ogrenci basarisina etkisini incelemistir. Caligmanin
sonuclart daha once yapilmis olan galismalarda belirtilen fizik 6grencilerinin problem
¢ozme yeterlilikleri problemin temsili ve temsilin belirli detaylarinin problem ¢6ziimiinii
tetikleyecegi goriislerini desteklemistir. Ogrencilerin problemin sunuldugu temsile baglh
olarak farkli problem ¢6zme stratejileri kullandiklar1 sonucuna ulagmiglardir.

Shirazi (2013), fizik problem ¢ézmede bir uzmanlik modelini fen, fizik ve
miihendislik alanlarinda baglangi¢ seviyesi fizik dersine kayith iiniversite Ogrencileri
iizerinde test etmistir. Fizik problem ¢6zmede uzmanlikla ilgili motivasyon, bilisiistii
planlama, strateji kullanimi, tasnif etme yetenegi ve serbest cisim diyagramlar1 gibi
degiskenler arasindaki varsayilan iligkileri test etmek icin yapisal denklem modeli
kullanilmistir. Sonuglar 6grenci motivasyonunun bilis iistii planlama, strateji kullanimi ve
tasnif etme yetenegi iizerinde onemli bir etkisi oldugunu gostermistir. Tasnif etme
yetenegi problem ¢oziim puanlarini direkt olarak etkilemis, strateji kullanimi ile dolayh
olarak etkilemistir. Tasnif etme yeteneginin serbest cisim diyagramlar1 iizerinde de
o6nemli bir etkisi oldugu sonucuna varilmistir. Serbest cisim diyagramlar ve bilisiistii

planlamanin strateji kullanimi iizerinde dnemli etkileri oldugu goriilmiistiir. Sonug olarak,
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strateji kullaniminin problem ¢o6ziim puanlart iizerinde Onemli bir etkisi oldugu
gozlenmistir.

Byun ve Lee (2014), ¢ok sayida fizik problemi ¢ézmenin 6grencilerin fizigi daha
iyi anlamasmina yardimci olacag: diisiincesini arastirmslardir. Ust diizey fizik dersine
kayith 49 lise Ogrencisinin ¢ozdiikleri problem sayisi, Ogrencilerin bu problemleri
cozmedeki giivenleri , akademik basar1 ve kavramsal anlama diizeyi arastirilmustir.
Katilime1 6grenciler liseye baslamadan 6nce ortalama 2200 fizik problemi ¢dzmiislerdir.
Ogrencilerin ¢ok sayida problem ¢dzmelerine ragmen c¢oziilen problem sayisi Ve
akademik basar1 arasinda istatistiksel bir baglanti bulunamamistir. 49 6grenci icinden
secilen 4 Ogrencinin problem ¢dzme ve Ogrenme stratejilerinin basarilarinda ¢ozmiis
olduklar problem sayisindan daha etkili oldugu belirlenmistir.

Docktor, Strand, Mestre ve Ross (2015), problem ¢6zmenin fizik 6grenmenin
onemli bir parcasi oldugunu, fakat geleneksel 6gretimin uygun ilke ve kavram se¢imini
iceren nitel analiz yerine problem ¢6zmenin denklemler ve matematik prosediirleri gibi
nicel ozelliklerini 6n plana ¢ikardigimi belirtmistir. Yaptiklar1 bu ¢alismada 6grencilerin
problemi ¢ozmeden once ilkeleri belirleme, bu ilkelerin kullanimini dogrulama ve
¢Oziimii planlamay1 yazarak Kavramsal Problem Cézme 6gretimsel yaklagiminin geligimi
ve degerlendirilmesi tanimlanmigtir. Kavramsal problem ¢6zme yaklagimi lise fizik
Ogretmenleri tarafindan ti¢ lisede baslica teoremler ve mekanikteki korunum yasalari igin
uygulanmig ve bu yaklasimin 6gretildigi siniflar geleneksel problem ¢6zme metodu ile
egitim goren kontrol siniflar ile karsilastirilmistir. Ogretmenlerin yaklasini uygulamalari
ile ilgili bilgi sinif i¢i gozlemler ile toplanmistir ve yaklasimin verimliligi bir seri yazil
degerlendirme ile yapilmistir. Calismanin sonuglar1 6gretmenlerin kavramsal problem
¢Oozme yaklagiminin miifredata entegre edilmesini kolay buldugunu, 6grencilerin siif ici
tartismalara katildigin1 ve iiretilen problem c¢oziimlerinin oncekine gore daha kaliteli
oldugu ve Ogrencilerin kavramsal ve problem ¢6zmede daha yiiksek sonug aldigi
goriilmiigtiir.

Zuza (2016), iniversite seviyesinde genel fizik derslerinde teorinin
aciklanmasindan sonra kavram ve kanunlarin uygulamasini temsil eden &rnekler iizerine
kurulu aligtirmalar sunmustur. Geleneksel formiile edilmis 6rnekler 6gretmen tarafindan
¢oziiliir ve 6grenciler verileri direkt formiilde kullanarak sorular1 ¢ozerler. Bu yontem
alistirmalarin yiizeysel ve hatali ¢oziimiine neden olur. Bu galigmada 6grencilerin sorulari
temel problem ¢ozme stratejilerini kullanmadan yiizeysel olarak ¢6zme egiliminde

olduklar1 ve bu durumun dogru sonuca ulagmalarini engelledigi gosterilmek istenmistir.
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Bu ¢aligmada ilgilenilen teorinin baslangigta basit goriinmesine karsin onciil basit fizik
alistirmalarinin giigliigiine kanit saglanmstir.

Leak, Rothwell, Olivera, Zwicki, Vosburg ve Martin (2017), bu ¢aligmada fizik
arastirmalarinda mezun ogrenciler tarafindan uygulanan uygulamalar1 ve problem
genisligini tanimlayarak problem ¢6zme bilgisini genisletmistir. Fizik lisans 0grencileri
tarafindan 6grenilen problem ¢6zme stratejileri 6grencilikten profesyonel hayata gecerken
onlar1 gercek hayat durumlarina hazirlamalidir. Fakat fizik mezunu 6grenciler lisans
Ogreniminde karsilastiklar1 problemleri asan ve bu problemleri ¢6zmek icin 6grendikleri
stratejilerden farkli stratejiler bilmeyi gerektiren problemlerle karsilasirlar. Mezun 10
Ogrenci ile yar1 yapilandirilmis goriismeler yapilarak ugrastiklari rutin, zor ve 6nemli
problemler ve faydali bulduklar1 problem ¢ozme stratejileri tanimlanmistir. Yaptiklar
arastirma 6grencilerin karsilastiklar1 problemlerin kullandiklar1 ve 6grendikleri stratejiler
iizerindeki etkisine delil olmustur. Bu delil kullanilarak problem c¢oziicliniin bakis
acisindan problemleri arastirmak icin hazirlik cergevesi gelistirilmistir. Bu cergevenin
gelecek calismalar ile test edilerek gelistirilecegi, mezun Ogrencilerin karsilagtiklar
problemleri ve kullandiklar1 stratejileri anlamanin lisans fizik ve fizik egitim

aragtirmalarini gelistirmek icin nasil yaklasilabilecegine etkisi oldugu belirtilmistir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde aragtirma modeli, arastirmanin evren ve orneklemi, veri toplama

araclari, veri toplama yontemi ve veri ¢oziimleme teknikleri agiklanmstir.
3.1. Arastirmamin Modeli / Deseni

Arastirmada genel tarama modelinin kesit alma yaklagimi kullanilmistir. Tarama
modelleri, ge¢miste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi
amaglayan aragtirma yaklagimidir. Kesit alma yaklasiminda gelisim, cesitli gelismislik
evrelerini temsil ettigi kabul edilen, birbirinden ayr1 gruplar {izerinde ve bir anda (an'sal
olarak) yapilacak incelemelerle belirlenmeye c¢aligilir (Karasar, 2000). Bu arastirmada da
fen liselerinde farkli smif diizeylerinde 6grenim gdren Ogrencilerden an lik veriler

toplanmustir.

3.2. Evren / Orneklem / Katiimcilar

Aragtirmanin evreni Izmir ilinde yer alan MEB’e bagh resmi devlet Fen
Liselerinde 2017-2018 6gretim yilinda 6grenim goéren 9, 10 ve 11. simif 6grencileridir.
Aragtirmanin drneklemi ise {zmir ili merkez ilgeleri olan Buca, Bornova ve Cigli de yer
alan A Fen Lisesi, B Fen Lisesi ve C Fen Lisesi 'nde 6grenim goren 9., 10. ve 11. simf
ogrencilerinden olugmaktadir. 12. simif 6grencileri TYT (Temel Yeterlilik Testi) ve AYT
(Alan Yeterlilik Testi) smav hazirligi nedeniyle arastirmaya dahil edilmemistir.
Ogrencilerin okul, smif ve cinsiyet gére dagihmlar1 Tablo 3.1°de belirtilmistir.

Ogrencilerin yas ortalamalar1 16°dir.
Tablo 3.1

Arastirmaya katilan o6grencilerin okullarina ve swif diizeyi, cinsiyete gore

dagilimi
Lise Kiz Erkek 9.Smf 10.Simif 11.Smuf
A 154 124 81 98 99
B 131 111 62 81 99

Cc 194 169 134 116 113
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3.3. Veri Toplama Siireci ve Araglari

Arastirmada verilerin toplanmasi i¢in Eryilmaz Toksoy ve Caliskan (2015)
tarafindan gelistirilen "Lise Diizeyi-Fizikte Kullanilan Problem Co6zme Stratejileri
Olgegi" (LD-FKPCSO) ve Caliskan, Selguk ve Erol (2006) tarafindan iiniversitede
O0grenim goren Ogrencilerin fizik problem ¢6zme davramiglarini belirlemek {izere

kullanilan "Fizik Problemlerini C6zme Degerlendirme Formu" (FPCDF) kullanilmistir.

3.3.1. Lise Diizeyi-Fizikte Kullamlan Problem Cézme Stratejileri Olcegi (LD-
FKPCSO)

Bu 6l¢ek arastirmada fen liselerinde 6grenim goéren 6grencilerin hangi stratejileri
ne siklikla kullandiklarini belirlemek iizere kullanilmustir. Olgegin baslangic kisminda
cinsiyet, fizik sinavi basar1 notu ve sinif diizeyi degiskenlerine yanit aranan sorulara yer
verilmistir. Aragtirmada "Lise Diizeyinde Fizikte Kullanilan Problem C6zme Stratejileri
Olgegi" (Toksoy Eryilmaz ve Caliskan, 2015) kullanilmustir. Olgek “Her Zaman”,
“Siklikla”, “Ara sira”, “Seyrek Olarak”, “Hi¢bir Zaman” secenekleri olan 5°li Likert tipi
maddeler icermektedir. Arastirmada 6lgegin her bir maddesi i¢in elde edilen veriler “Her
Zaman” seceneginden baslayarak sirasiyla 5, 4, 3, 2, 1 seklinde puanlanmistir. Gegerlik
ve giivenirlik analizi ¢aligmalar1 440 6grenciden elde edilen verilere yapilmistir. LD-
FKPCSO'in yap: gecerligini saptamak ve faktdr yapismin gegerli bir model olup
olmadigmin saptanmasi i¢in ac¢imlayici faktdr analizi ve dogrulayici faktor analizi
yapilmigtir. Analizler sonucunda, 25 maddelik bir dlgek elde edilmistir. Olusan 4 faktore
maddelerin yapisin1 tanimlayacak sekilde yeni isimler verilmistir. Agimlayict faktor
analizi sonucunda olusan 1. fakt6r: Kontrol Etme ve Degerlendirme (9 madde, “Cronbach
Alfa katsayist: 0.805), 2. faktor: Problemi Anlama (7 madde, Cronbach Alfa katsayist:
0.690), 3. faktor: Problemi Orgiitleme (4 madde, Cronbach Alfa katsay1s1:0.688) ve 4.
faktor: Dikkat Toplama (5 madde, Cronbach Alfa katsayis1:0.586). DFA i¢in uyum
indeksi sinirlart géz oniine alindiginda, modelin iyi diizeyde uyum sagladig1 goriilmiistiir.
LD-FKPCSO’nin giivenirlik calismast Cronbach Alfa test ydntemiyle yapilmistir.
Olgegin geneli i¢in giivenirlik katsayis1 0.855 olarak bulunmustur. Faktdrlerin giivenirlik
katsayilarinin ise 0.586 ile 0.805 arasinda degerler aldig1 goriilmiistiir. Yeniden giivenirlik
katsayis1 aragtirmanin mevcut 6rneklemi i¢in hesaplanmis ve 0.863 olarak hesaplanmustir.
Alt boyutlarin giivenirlik katsayilart hesaplandiginda 1. faktér: Kontrol Etme ve
Degerlendirme (9 madde, Cronbach Alfa katsayisi: 0.780), 2. faktor: Problemi Anlama (7
madde, Cronbach Alfa katsayisi: 0.622), 3. faktor: Problemi Orgiitleme (4 madde,
Cronbach Alfa katsayisi: 0.682) ve 4. faktor: Dikkat Toplama (5 madde, Cronbach Alfa



26

katsayist: 0.632) olarak belirlenmistir. Bu degerlere gore, Olgegin genelinin de alt
boyutlarmin da ait olduklar: faktorleri 6lgmede kararlilik gosterdigi sdylenebilir. Olgek

ekler boliimiinde sunulmustur (EK 1).

3.3.2. Fizik Problemlerini C6zme Degerlendirme Formu (FPCDF)

Fizik Problemlerini C6zme Degerlendirme Formu (FPCDF) (Caligkan, Selguk ve
Erol, 2006) arastirmada olgekten elde edilen verilerin yapilandirilmig goriismeler yolu ile
nitel veriler elde ederek arastirma sonuglarin tutarliligini saglayip, sonuglari
desteklemek amaciyla kullanilmistir. Form, arastirmaci tarafindan arastirmanin amacina
uygun iki mekanik problemi igermekte ve problem ¢ozme davraniglarini irdeleyecek
sekilde problemleri ¢6zmeden dnce 3 ve problemleri ¢ozme agsamasindan sonra sorulan 6
sorudan olugmaktadir. Arastirmada kullanilan FPCDF ekler bdlimiinde (EK 2)

sunulmustur.
3.4. Tasarim, Gelistirme, Uygulama Siireci

Aragtirmanin  veri toplama asamasinda LD-FKPCSO 9, 10. ve 11. siuf
diizeyindeki 6grencilere sinif ortaminda ve fizik derslerinin son 10 dakikas1 kullanilarak
uygulanmistir.

Olgeklerin uygulanmasindan sonra, arastirmanin alt problemlerine uygun olarak
cinsiyet, basar1 ve sinif diizeyi degiskenleri géz Oniine alinarak 30 6grenci ile FPCDF
kullamlarak yiiz yiize yapilandirilmig gériismeler yapilmstir. Ogrenciye goriismenin
baslangicinda amacin kendisinin fizik bagarisini ya da problem ¢ozme basarisini
belirlemek degil, bir fizik problemini ¢6zerken nasil diislindiigiinii ortaya ¢ikarmak ve ne
tiir bir yol izledigini saptamak oldugu ifade edilmistir. Daha sonra &grenciye forma
eklenmis olan iki fizik problemi (1. Problem arastirmaci tarafindan yazilmig, 2. Problem
Fizik Serway I kitabindan alinmistir) arastirmaci tarafindan sesli bir sekilde okunmustur.
Aragtirmaci 6grenciye gorlisme formunu sunmus ve Ogrencilerin bu tiir problemler
¢ozmeye yonelik genel olarak neler yaptigini ortaya ¢ikaran, gériisme protokoliindeki gibi
3 soruya yazili yanitlar vermeleri saglanmustir. Bu problemleri her adimda neler
disiindiglinii de yazarak, agik bir sekilde ¢ozmesi istenmistir. Her adimdaki diisiincenin
yazilmasinin istenmesi, sozIlii ifadelerin tutarliligini artirmayr saglama amacin igerir.
Problem ¢ozmeyi bitirdikten sonra problemleri nasil ¢ozdiigiinii s6zlii bir sekilde ifade
etmesini saglamak {izere 6 soruya daha yazili cevap vermeleri istenmis ve oturum sona
erdirilmistir. Her bir goriisme yaklagik 25 dakika siirmiistiir. Ogrencilerle yapilan

goriismelere iligkin 6rnek FPCDF’ler EK 3 te sunulmustur.



27

3.5. Verilerin Analizi

Aragstirma siirecinde elde edilen veriler SPSS 15.0 istatistik programinda verilerin
¢ozlimlenmesi amaciyla asagidaki istatistiksel teknikler kullanilmig, her birinin
kullanildig1 yerler ilgili bulgular ele alinirken agiklanmustir.

1) Aritmetik Ortalama

2) Standart Sapma

3) Mann-Whitney U Testi

4) Kruskal-Wallis H Testi

3.6. Arasgtirmanin Gecgerligi ve Giivenirligi

3.6.1. Arastirmanin Gegerligi

Aragtirmada veri toplanan devlete bagli li¢ fen lisesinde Ogrenciler basari

bakimindan benzer puanlarla okulda 6grenim gérmeye hak kazanmisglardir.

Olgek fizik dersi problemlerine yonelik oldugundan, dlgek uygulamasi icin ders

programinda fizik dersleri se¢ilmistir.
3.6.2. Arastirmanin Giivenirligi
Arastirmada kullanilan LD-FKPCSO giivenirligi kamitlanmis bir 6lgektir.
Aragtirmada gergeklestirilen goriismelere dair kodlama giivenirligi saglanmustir.
3.6.3. FPCDF Goriisme Giivenirligi

Goriismelerdeki igsel tutarliligi hesaplamada Miles ve Huberman (1994)
modelinde sunulan kodlayicilar arasindaki goriis birligi bagmtisi  kullanilarak
¢Oziimlemistir. Kodlayici olarak tez danigmani ve arastirmaci gorev almustir.

Kodlayicilar arasindaki goriis birligini tanimlayan giivenirlik katsayisi

GK= GBS + (GBS + GBSN)x100

Formiilde, GK: Giivenirlik katsayisim, GBS: Uzerinde goriis birligi saglanan
terim sayisini, GBSN: Uzerinde goriis birligi bulunmayan terim sayisim ifade ediyor.
Kodlayicilar arast goriis birliginin (tutarliligin) en az %80 olmas1 beklenmektedir (Miles
ve Huberman, akt. Baltaci, 2017).

Arastirmada kodlayicilar arasindaki tutarlik GK: Giivenirlik katsayist %94,7
olarak hesaplanmustir.

GK=(90/90+5)x100=0,947
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3.7. Arastirmacinin Rolii
Aragtirmact 16 yildir Milli Egitim Bakanligi’nda gorev yapmakta, ilk 6 yil
Ingilizce gretmeni son 10 yildir Milli Egitim Bakanligi’na bagl liselerde fizik 6gretmeni

olarak gorev yapmaktadir ve son 3 yildir izmir Fen Lisesi’nde ¢alismaktadir.

Arastirmact olarak kendim, danismanim rehberliginde arastirma Onerisini
hazirlama, veri toplama araglarin1 uygulama ve analizler ile tezi raporlagtirmada birebir
biitiin arastirma siirecinde yer almis bulunmaktayim. LD-FKPCSO'nin uygulamasin
kendi okulum olan B lisesi’nde bizzat kendim, farkli okullar olan A ve C liselerinde bu
okullarda gorevli olan Ogretmenler uygulamalart yapmis ve Olgekleri tarafima
iletmislerdir. FPCDF kendi okulumda goniillii 6grenciler tarafindan benim gozetimimde

doldurulmustur.
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BOLUM 1V

BULGULAR

Bu béliimde, 6nceki boliimde sunulan arastirma yontemi ile toplanan verilerin
arastirmanin her bir alt problemi ile ilgili olarak istatistiksel tekniklerle yapilan
coziimlemeleri sonucu elde edilen bulgulara ve bu bulgulara iliskin yorumlara yer

verilmistir.

4.1. Fen lisesinde o0grenim goren ogrencilerin fizik problemlerini c¢ozerken

kullandiklar stratejiler nelerdir?

Fen lisesinde Ogrenim goren Ogrencilerin fizik problemlerini ¢dzerken
kullandiklar1 stratejilerin neler oldugu ve kullanim sikliklarmi belirlemek i¢in LD-
FKPCSO'nin her bir maddesinden aldiklar1 puanlarin ortalama degerleri ve standart

sapmalar1 hesaplanmig, sonuglar asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 4.1

LD-FKPCSO élciimleri icin aritmetik ortalama ve standart sapma sonuglari

Olcek Maddeleri o) SS
1 Problem igin verilen bir sekil var ise, problem ciimlesini sekil ile

e 1 R 421 0,87

iligkilendiririm.
2

Problemi zihnimde canlandiririm 3,79 1,06
3 . . .

Problemde verilenleri ve istenilenleri yazarim. 3,39 1,24

4 . . .

Problemin ¢dziimiinii saglayacak fizik formiillerini olugtururum 3,79 1,15
5 ) e

Problemde verilenler arasindaki iligkileri diistintiriim. 411 091

Problemin hangi fizik yasasi ya da yasalari ile ilgili oldugunu diisiiniiriim 3,55 1,20
7 _— . L

Problemle ilgili dnemli kavramlari belirlerim. 3,61 1,07

Verileri, formiillerdeki yerine, birimleri ile birlikte yazarim 3,23 1,30
9 . . .

Problemin ¢6ziimiinii tahmin ederim 366 1,10
10 )

Birden fazla sayida yontemle ¢dziim olustururum. 2,79 1,07
11

Problem i¢in verilen bir sekil yoksa, problemi ¢izim yolu ile gorsellestiririm 3,43 1,16
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12
Problemi ¢ozerken dogru gidip gitmedigimi diistintirim. 3,96 1,02
13 Problemde verilenlerin, istenilenlerin ve elde ettigim sonucun birimlerini
. 342 1,14
kontrol ederim.
14 : : . :
Problemi kendi ciimlelerimle yeniden yazarim. 2,12 1,24
15 o o ey e
Problemdeki niceliklerin 6zelliklerini (skaler-vektorel gibi) belirlerim. 2,65 1,28
16 . .
Problemi alt problemlerine ayiririm. 265 1,24
17
Problemde vardigim sonucun mantikli olup olmadigini diigiiniirim 414 1,01
18 Problemin ¢dziimiinde kullandigim matematiksel islem basamaklarini
. 3,76 1,07
kontrol ederim.
19 .
Coziimde kullandigim formiillerin mantikli olup olmadigimni diisiiniiriim 3,94 1,08
20 Problemin sonunda, ilgili konuda daha ayrintili 6grenmem gereken bilgiler
N o . 3,60 1,13
olup olmadigini degerlendiririm.
21
Problemi ¢ozemedigimde nedenleri iizerinde diigiiniirim. 3,85 1,12
22 . .
Problemin sonunda, hangi bilgilerimi kullandigimi diisiiniiriim 3,13 121
23 . ¥y .
Problemi tam olarak ¢6ziip ¢6zemedigimi degerlendiririm. 3,73 1,09
24 . - . . .
Problemin sonunda, ¢éziim i¢in nasil bir yol izledigimi gézden gegiririm 350 1,16
25 . . o .
Problemi ¢6zemedigimde, bilgi eksiklerim tizerinde diigtiniiriim. 3,89 112

Tabloda sunulan her bir stratejinin  kullanim sikligina dair sonuglari
degerlendirmede esit aralikli olcek degerlendirmesi yapilmistir. Buna gore puanlarin
seceneklere dagilimi soyledir: Her Zaman (5,00-4,30); Siklikla (4,29-3,50); Ara sira
(3,49-2,70); Seyrek Olarak (2,69-1,90); Hi¢bir Zaman (1,89-1,00).

Bu 6lgek degerlendirme puanlarina gore fen lisesinde 6grenim goéren 6grencilerin
"Her Zaman" kullandiklar1 ve "Higbir Zaman" kullanmadiklar1 bir fizik problem ¢dzme
stratejisi yoktur.

Ogrencilerin hemen hemen birgok stratejiyi "Siklikla" kullanmakta oldugu
belirlenmistir. Bu stratejiler yiiksek ortalamalardan diisiik ortalamalara dogru siralanmig
ve "Problem igin verilen bir gekil var ise, problem ciimlesini sekil ile iliskilendiririm
(0=4,21)", "Problemde vardigim sonucun mantikli olup olmadigimi diisiiniirim
(0=4,14)" ve "Problemde verilenler arasindaki iliskileri disiiniirim (O=4,11)"

stratejilerinin digerlerine gore en siklikla kullanilanlar oldugu goriilmiistiir.



31

Sirasiyla "Siklikla" kullanilan diger stratejilerin ise , "Problemi ¢dzerken dogru
gidip gitmedigimi disiintirim (0=3,96)", "Coéziimde kullandigim formiillerin mantikli
olup olmadigimi diigiiniirim (0=3,94)", "Problemi ¢6zemedigimde, bilgi eksiklerim
tizerinde diglinirim (0=3,89)", "Problemi ¢b6zemedigimde nedenleri tizerinde
distintirim (0=3,85)", "Problemi zihnimde canlandiririrm ve problemin ¢6ziimiinii

saglayacak fizik formiillerini olustururum (O=3,79)", "Problemin ¢dziimiinde kullandigim
matematiksel islem basamaklarini kontrol ederim(0=3,76)", “Problemi tam olarak ¢6ziip
¢ozemedigimi degerlendiririm (0=3,73)", "Problemin ¢oziimiini tahmin ederim
(0=3,66)", "Problemle ilgili ©nemli kavramlar1 belirlerim (0=3,61)", "Problemin
sonunda, ilgili konuda daha ayrintili 6grenmem gereken bilgiler olup olmadigini
degerlendiririm (O=3,60)", "Problemin hangi fizik yasasi ya da yasalar ile ilgili oldugunu
diigtiniirtim (0=3,55)" ve "Problemin sonunda, ¢6ziim i¢in nasil bir yol izledigimi gézden
geciririm (0=3,50)" stratejileri oldugu belirlenmistir.

Tablo incelendiginde fen lisesi 6grencilerinin "Ara sira" kullandiklar stratejilerin
"Siklikla" secenegine gore ¢ok daha az sayida oldugu ve bu stratejilerin sirasiyla
"Problem i¢in verilen bir sekil yoksa, problemi ¢izim yolu ile gorsellestiririm (0=3,43)",
"Problemde verilenlerin, istenilenlerin ve elde ettigim sonucun birimlerini kontrol ederim
(0=3,42)", "Problemde wverilenleri ve istenilenleri yazarim (0=3,39)", "Verileri,
formiillerdeki yerine, birimleri ile birlikte yazarim (0=3,23)", "Problemin sonunda, hangi
bilgilerimi kullandigimi diislinlirim(O=3,13)" ve "Birden fazla sayida yontemle ¢&ziim
olustururum(O=2,79)" stratejileri oldugu gorilmiistiir.

Fen lisesinde 6grenim goren Ogrencilerin fizik problemlerini ¢ozerken
"Problemdeki niceliklerin 6zelliklerini (skaler-vektorel gibi) belirlerim (0O=2,65)",
"Problemi kendi ciimlelerimle yeniden yazarim (0=2,12)" ve "Problemi alt problemlerine
ayirirm (0=2,65)" seklindeki ¢ok az sayidaki stratejileri "Seyrek Olarak" kullandiklar

belirlenmistir.
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4.2. Fen lisesinde oOgrenim goren ogrencilerin fizik problemlerini c¢ozerken
kullandiklari stratejiler cinsiyetlerine gore anlamh bir farkhilik gostermekte midir?

Fen lisesinde Ogrenim goéren Ogrencilerin fizik problemlerini ¢ozerken
kullandiklar1 stratejilerin cinsiyetlerine gore anlamli bir farkliik gosterip
gostermedigini incelemek igin 6lgekteki her bir alt boyutun ortalamalari tizerine
oncelikle bagimsiz t-testi uygulanmistir. Fakat uygulanan Levene’s testinde
Olgegin genelinde ve bir alt boyutta, homojenlik varsayimlarina uymadig
belirlendigi i¢in (p<0,05), cinsiyet ile strateji kullanimlar1 arasindaki farkliliklari
non parametrik testlerden iki bagimsiz grubun karsilastirildigt Mann-Whitney U

testi uygulanmistir.

Tablo 4.2
LD-FKPCSO él¢iimleri icin cinsiyete gore Mann-Whitney U testi sonuglart

Grup Olcek Alt Boyutlar N Sira u p
Ortalamasi

Kiz Genel 479 430,06

Erkek 404 456,15 . 039500 0,130

Kiz Kendini Degerlendirme 479 443,52

Erkek 404 44020 JRQBL500 @B/

Kiz Problemi Anlama 479 406,11 *

Erkek 404 484,55 79566,500 0,000

Kiz Problemi Orgiitleme 479 426,02 *

Erkek 404 460,94 89104,500 0,042

Kiz Dikkat Toplama 479 441,40

Erkek 404 442,71 96471,500 0,939

*p<0,05

Tablo 4.2 incelendiginde Olgegin genelinde kiz ve erkek Ogrencilerin
kullandiklar1 problem ¢6zme stratejileri arasinda istatistiksel anlamli bir farklilik
bulunmamakla birlikte, problemi anlama ve problemi orgiitleme boyutundaki stratejiler
arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda erkek
Ogrencilerin kiz 6grencilere gore problemi anlama ve Orgiitleme stratejilerini daha sik

kullandiklar1 anlasilmaktadir.
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4.3. Fen lisesinde o0grenim goren oOgrencilerin fizik problemlerini c¢o6zerken
kullandiklar:1 stratejiler fizik dersindeki basarilarina gore anlamh bir farkhhk

gostermekte midir?

Fen lisesinde 0Ogrenim goren oOgrencilerin fizik problemlerini ¢ozerken
kullandiklar stratejilerin, fizik dersindeki basarilarma gore anlamh bir farklilik gosterip
gostermedigini incelemek amaciyla, ilk adimda, 6grencilerin ders puanlarina gore frekans
dagilim yapilmustir. Ogrenciler aldiklar1 puanlara gore diisiik, orta ve yiiksek basarili
olarak sdyle tanimlanmustir: “0-50 puan” araliginda puan alan 6grenciler diisiik basarili,
“51-70 puan” araliginda puan alan 6grenciler orta basarili, “71-100 puan” araliginda puan
alan &grenciler yiiksek basarili olarak tanimlanmustir. Ogrencilerin basar1 diizeylerine

gore frekans dagilimi Tablo 4.3te verilmistir.

Tablo 4.3

Osrencilerin fizik dersi basart diizeylerine iliskin frekans dagilimi

Basarn Diizeyi
Grup Disiik (N) Orta (N) Yiksek (N) Toplam (N)
116 299 468 883

Tablo 4.3 incelendiginde diisiik, orta ve yliksek diizeyde basarili 6grencilerin
oldugu ve Levene's testinde homojenlik varsayimlarina uygun olmadig belirlendiginden,
bu li¢ grup arasindaki karsilastirma, iliskisiz 6rneklemler igin Kruskal Wallis H-Testi

kullanilmistir. Sonuglar Tablo 4.4’ de sunulmustur.
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Yiiksek, orta ve diisiik basarili 6grencilerin LD-FKPCSO puanlarinin 6grencilerin basart

diizeylerine gore Kruskal Wallis H-Testi sonuglari

Basar1 Olcegin  alt N Sira sd X2 p
Diizeyleri  boyutlar Ortalamalari
1 Genel 116 364,03 2 33,393  0,000*
2 299 401,14
3 468 487,43
1 Kendini 116 373,24 2 22,306  0,000*
2 Degerlendirme 299 411,60
3 468 478,46
1 Problemi 116 379,94 2 38,393  0,000*
2 Anlama 299 388,00
3 468 491,88
1 Problemi 116 433,50 2 3,287 0,193
2 Orgﬁtleme 299 422,95
3 468 456,27
1 Dikkat 116 433,50 2 20,941  0,000*
2 Toplama 299 422,95
3 468 456,27

Bu tabloda 1: diisiik basar diizeyi, 2. orta bagsari diizeyi, 3: yiiksek basar: diizeyi anlamina gelmektedir.

Yiiksek, orta ve diisiik basarili 6grencilerin LD-FKPCSO puanlarmin 6grencilerin basari

diizeylerine gore Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina ait tablo incelendiginde, dlgegin

geneli ve kendini degerlendirme, problemi anlama ve dikkat toplama boyutlarinda

Ogrencilerin problem ¢dzme stratejileri kullanimlar1 arasinda anlamli farkliliklar oldugu

bulunmugtur. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, hem genel 6l¢ekte hem kendini

degerlendirme, problemi anlama ve dikkat toplama boyutlarinda yiliksek basarili

6grencilerin problem ¢6zme stratejilerini ¢ok daha sik kullandiklari, bunlari orta ve diisiik

basarili 6grencilerin izledigi bulunmustur.

Bu farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak i¢in, ikili grup kombinasyonlari

tizerine Mann-Whitney U testi uygulanmustir.
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Tablo 4.5
LD-FKPCSO olgiimleri icgin ikili kombinasyonlarda égrenci basarilarina gére Mann-
Whitney U testi sonuglar:

Grup Olcek Alt Boyutlar N Sira u p
Ortalamasi
1 Genel 116 194,45
5 299 213.26 15770,000 0,152
1 Genel 116 228,08 19671,000 0,000*
3 468 308,47
2 Genel 299 337,88 56175,500 0,000*
3 468 413,87
1 Kendini Degerlendirme 116 194,22 15744,000 0,144
2 299 213,34
1 Kendini Degerlendirme 116 237,52 *
3 168 306.13 20766,000 0,000
2 Kendini Degerlendirme 299 348,26 *
3 468 406,83 59279,500 0,000
1 Problemi Anlama 116 204,07
5 299 209,52 16886,500 0,677
1 Problemi Anlama 116 234,37 *
3 168 306.91 20400,500 0,000
2 Problemi Anlama 299 328,48 *
3 468 419 47 53365,500 0,000
1 Dikkat Toplama 116 179,63 *
5 299 219,01 14051,500 0,003
1 Dikkat Toplama 116 231,63 *
3 168 307,59 20083,000 0,000
2 Dikkat Toplama 299 362,19 *
3 468 397.94 63443,500 0,029

p<0,05

Ogrencilerin basar1 diizeylerine gore problem ¢dzme stratejileri kullanimlar1 arasindaki
farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak igin, ikili grup kombinasyonlar
tizerine Mann-Whitney U testi uygulanmasi sonucunda, Olgegin geneline, kendini
degerlendirme ve problemi anlama boyutuna gore ayni bigimde diisiik basarili ile yiiksek
basarili ve orta bagarili ile yiliksek basarili 6grenciler arasinda strateji kullanimlar
arasinda anlamli farklilik oldugu; dikkat toplama boyutunda ise her {i¢ grup arasinda yani
hem diisiik ve orta basarili 6grenciler arasinda, hem de yiiksek ve orta ile yiiksek ve
diisiik basarili 6grenciler arasinda problem ¢ozme stratejileri kullanimlar1 bakimindan

anlamh farkliliklar oldugu belirlenmistir.
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4.4. Fen lisesinde o0grenim goren oOgrencilerin fizik problemlerini c¢o6zerken
kullandiklar: stratejiler simf diizeylerine gore anlamh bir farkhhik gostermekte

midir?

Fen lisesinde 6grenim goren Ogrencilerin fizik problemlerini ¢dzerken
kullandiklar1 stratejilerin sinif diizeylerine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini incelemek icin ilk adimda, 6grencilerin sinif diizeylerine gore
frekans dagilimi yapilmistir. Ogrencilerin simif diizeylerine gére frekans dagilimi

Tablo 4.6’da verilmistir.

Tablo 4.6
Osrencilerin simf diizeylerine iligkin frekans dagilimi
Sinif Diizeyi
Grup 9.sinif 10.siuf 11.smuf Toplam
277 295 311 883

Tablo 4.6 incelendiginde 9., 10. ve 11. sinif diizeylerinde 6grenciler i¢in asagida verilen
varyans homojenlik testinde farkin anlamli olmasi nedeniyle (p<0,05), bu sayisal
degerlere gore ii¢ grupta yer alan grencilerin LD-FKPCSO'den aldiklar1 puanlara non
parametrik bir test olan Kruskal Wallis-H testi uygulanmustir. Sonuglar Tablo 4.7°de

sunulmustur.
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Tablo 4.7
LD-FKPCSO puanlarimn Sgrencilerin sinif diizeylerine gore Kruskal Wallis H-Testi
sonuclart
Simf Olcegin  alt N Sira sd X? p
Diizeyleri  boyutlarn Ortalamalari
9 Genel 277 467,66 2 4,757 0,093
10 295 438,98
11 311 422,01
9 Kendini 277 450,70 2 0,512 0,774
10 Degerlendirme 295 440,17
11 311 435,98
9 Problemi 277 472,62 2 6,907 0,032*
10 Anlama 295 438,90
11 311 417,67
9 Problemi 277 453,65 2 0,915 0,633
10 Orgﬁtleme 295 433,95
11 311 439,26
9 Dikkat 277 487,79 2 18,406 0,000*
10 Toplama 295 445,49
11 311 397,91
*p<0,05

Tablo 4.7°deki Kruskal Wallis H testi sonuglarina gore, Ogrencilerin simif

diizeyleri bakimindan LD-FKPCSO ortalamalar1 arasindaki farkin 6lgegin genelinde,

kendini degerlendirme ve problemi orgiitleme boyutlarinda istatistiksel olarak dnemli

olmadigi (p>0,05); sadece problemi anlama ve dikkat toplama boyutlarinda anlamh

farkliklar oldugu belirlenmistir. Bu boyutlarda gruplarin sira ortalamalar dikkate

alindiginda 9. smuftaki Ogrencilerin her iki boyutta da (problemi anlama ve dikkat

toplama boyutundaki) problem ¢dzme stratejilerini daha sik kullandiklari,10. ve 11.

siniflarin bunu izledikleri belirlenmistir.

Bu farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak i¢in, ikili grup kombinasyonlari

izerine Mann-Whitney U testi uygulanmigtir.
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Tablo 4.8
LD-FKPCSO olgiimleri icgin ikili kombinasyonlarda égrenci basarilarina gére Mann-
Whitney U testi sonuglari

Grup Olgek Alt Boyutlar N Sira U P
Ortalamasi

io Problemi Anlama g; ;%%‘ 37689000 0,108
il Problemi Anlama ;Z 232? 37759,500  0,010*
12 Problemi Anlama g‘ﬁ géé;g 43619,500 0,294
5190 Dikkat Toplama ggg gggzg 36912,000  0,045*
gl;l Dikkat Toplama ;Z géggg 34334,500 0,000*
12 Dikkat Toplama 5519? ggggg 40898,000 0,020*
*p<0,05

Ogrencilerin simf diizeylerine gore problem ¢dzme stratejileri kullanimlar1 arasindaki
farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak i¢in, ikili grup kombinasyonlari
tizerine Mann-Whitney U testi uygulanmasi sonucunda, Olgegin problemi anlama
boyutuna gore 9. ve 11. sinif 6grencileri arasinda strateji kullanimlari arasinda 9. siniflar
lehine anlamli farklilik oldugu; dikkat toplama boyutunda ise her ii¢ grup arasinda yani
hem 9. ve 10. smif, hem 9. ve 11 sinif, hem de 10. ve 11. sinif diizeyleri arasinda, 9.
siniflarin 10. ve 11. siniflara gore bu boyuttaki stratejileri daha sik kullandiklari; 10.
siniflarinda 11. smifa gore yine dikkat toplama boyutundaki stratejileri daha sik
kullandiklar1 bulgularina ulagilmistir.
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45. Fen lisesinde o6grenim goren ogrencilerin fizik problemlerini c¢oézerken

kullandiklar stratejilerin nitel olarak belirlenmesi icin yapilan goriisme kayitlar

Gortisme kayitlar1t FPCDF kullanilarak 30 6grenci (10 erkek, 20 kiz; 11 yiiksek basarili,
12 orta bagarihi, 7 diisiik basaril) ile yaklagik 25 dakikalik siirede gerceklestirilen
yapilandirilmis goriisme yontemiyle elde edilmistir. Problem ¢6zmeden 6nce sorulan 3
soru ve problem ¢6ziimii sonrasinda sorulan 6 soruya verilen yanitlar betimsel analiz
yontemiyle ¢oziimlenmistir.

Betimsel analiz, verilerin daha Onceden belirlenmis temalara gore Ozetlenmesi ve
yorumlanmasini igeren bir nitel analiz tiridir (Yildinm ve Simsek, 2003). Burada
temalar sorulan sorularin konusu olarak belirlenmistir. Her bir tema i¢in elde edilen
veriler (yanitlar) mantikli bir bigimde bir araya getirilerek, frekans degerleri ile birlikte

altilara yer verilmistir.

Sorul
Tema 1 "Problem ¢6zme ile ilgili neler 6grendim"
-Formiilleri yazma (n=17)

Ornek ifadeler

.....

*Konuyla ilgili formiilleri yazarak ¢ozerim. Sonra uygun verileri yerlerine yerlestiririm.
(09) (Kiz, Diisiik basaril)
* Mantigin1 kavramaya ¢alisip, formiille ¢ozerim. (012) (Kiz, Diisiik basarilr)

-Hicbir yontem 6gretilmedi (n=6)

Ornek ifadeler

*Genel olarak dyle bir sey 6gretilmedi. Soru sadece ¢o6ziildii. Kendim ¢6zerken benzer
bir problemle karsilastigimda neler yapmam gerektigini diisiiniiyor, ¢dziim yontemimi
kendim gelistiriyorum (06) (K, Yiiksek Basarilr)

*Bana Ogretilen kesin bir yontem yok. Soru ¢oézerken nasil bir yol izlemem gerektigini
kesfediyorum. (O4) (K, Yiiksek Basarilr)

*Fizik problemi ¢6zmeyi kendim 6grendim. Yapmam gereken seyin oncelikle sorunun
hikayesini anlayip icsellestirmek ve birimlere etmek oldugunu diisiiniiyorum (025) (E,

Yiiksek Basarili).
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Istenileni anlamaya calisma (n=3)
Ornek ifadeler
*Soruyu okurum, istenileni yazarim. (O3) (K, Orta Basaril1)

*Once problemin ne istedigini anlamaya calisirim, sonra soruyu ¢dzmeye yarayacak

formiilleri sorunun yanina yazarim. (O1) (E, Orta Basaril)

[lgili oldugu konuyu bulma (n=2)
Ornek ifadeler

*Oncelikle sorunun hangi konuyla alakali oldugunu hatirlar ve konunun formiilii varsa

onu yazarim. Bilinenleri yerine koyarak bilinmeyene ulasmaya ¢alisirim (023) ( E, Orta
Basarili)

*Problem1 igin, kullanmamiz gereken formiiliin is-giic-enerji problemi oldugunu ve
problem2 i¢in de bir kuvvet-hareket problemi oldugunu sdyleyebilirim. (O18) (K, Orta
Basaril)

Bunlarin disinda...(n=2)
Ornek ifadeler

Once problemi bulurum, sonra problem hakkinda hipotez kurarim, yorumlarim. (O21) E,

Orta Basarili)
Oncelikle birimlerin birbirine déniisiimleri ve birimlerin carpimindan dogan yeni

birimlerin olusumunu hatirlarim.Ornegin j=N/m (O11) (K, Yiiksek Basaril1)

Goriligmelere dair yanitlara ait frekanslar incelendiginde, genel olarak dgrencilere
problem ¢ozme ile ilgili 6gretilenin formiilleri kurmak (17 6grenci) oldugu bulgusuna
ulagilmistir. Arastirmanin bu boyutunda dikkat ¢eken bulgu ise yliksek basarili
ogrencilerin hemen hepsinin daha Once problem ¢ozme ile ilgili herhangi birsey

ogretilmedigi ve kendi yontemlerini kendilerinin kesfettiklerine dair ifadeleridir.

Soru 2

Tema 2 "Okunan problemleri nasil ¢ozersin?"

-Formiilleri yazip soruya gecme (n=14)
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Ornek ifadeler

* Uygun formiilleri yazarak sirayla yerlestiririm. (O8) (K, Orta basaril1)

*Once sorular igin gerekli formiilleri diisiiniiriim. Verilenleri bu formiillerde yerine
koyarak sonuca ulasmaya calisum (O16) (E, Yiiksek Basaril)

*Formiil kullanir problemin gidisatina gore ¢ozmeye caligirim.Kisa yolu varsa yaparim.

(018) (K, Orta Basaril1)

Problemi anlamaya calisma (n=5)

Ornek ifadeler

*Once soruyu diizgiince anlar sonra hangi formiillerin isime yarayacagini diisiiniiriim.
Sonra verilerle elimde olan formiilleri birlestirir soruyu ¢dzerim. (06) (K, Yiiksek
Basarili)

*Problemi anlamaya calisirim. Bilinenleri ve benden ne istedigini anlarim. (O 22) (E,
Yiiksek Basaril)

*Soruyu dikkatlice okur, kavramaya ¢alisirim. (021) (E, Orta Basarili)

*Soruyu anlayana kadar okurum ve sayisal veri fazlaysa erisebilecegim kolay bir yere not
alirim (025) (E, Yiiksek Basaril)

*Tiim fizik disiplinlerini soruya katarak sorunun mantigimi anlarim. (020) (K, Orta

Basaril)

Problemle benzerlik kurma (n=5)

Ornek ifadeler
*Benzer sorular ¢dzerek sorunun mantigimi anlamaya calisirim. (O1) (E, Orta Basaril1)
*Benzer soru ¢oziip ¢dzmedigimi diisiiniirim. (O2) (K, Orta Basaril1)

*Daha &nce buna benzer soru ¢oziip ¢ozmedigimi diisiiniiriim. (026, E, Orta Basaril1)

Verilenleri-Istenilenleri Belirleme, iliskilendirme (n=3)

Ornek ifadeler

*Once verilenleri, sonra istenenleri anlarim. Sonrasinda verilenle istenen arasindaki
iliskiyi kurup, gerekli islemleri yaparim. (O4) (K, Yiiksek Basarilr)

*Bana verilen bilgilere ve benden istenilen bilgiye bakip arasindaki baglantiy1 kurup

yapmam gereken islemin yolunu diisinmek ve uygulamak. (027) (K, Orta Basaril1)
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*Oncelikle soruda bana neler verilmis bir bakarim. Daha sonra verilenlerden yola gikarak
denklemler kurarim. Son olarak bu denklemler arasinda iliski kurarak istenileni elde

ederim. (028), (K, Yiiksek Basaril)

Bunlarin disinda ...(n=3)

Ornek ifadeler

Verilen bilgileri zihnimde canlandiririm ve kafamda 6nceden ispatladigim formiilleri
nasil kullanacagim hakkinda bir strateji yaparim. (O5) (E, Yiiksek Basarilr)

Problemi pargalara ayiririm, parcalar i¢in gerekli formiilleri belirlerim. - Formiiller ve
verileri yerlestirip problemin pargalarmni toplarim. (O7) (E, Orta Basaril)

[k stratejim karistirmadan ve mantigima oturtmaya calisarak biitiin asamalar1 teker teker

yazmak oluyor. Sorunun cevabi genel olarak sonrasinda geliyor. (029) E, Diisiik basarilr)

Goriismelere dair yanitlara ait frekanslar incelendiginde, genel olarak 6grencilere
formdaki problemleri ¢6zerken neler yapacagina dair soruya verilen yanitlarin yine
yiiksek bir frekansta (n=14) uygun formiillerin yazilmasi seklinde oldugu belirlenmistir.
Dikkat ¢eken bulgu ise bu soruda, Ogrencilerin problemi anlamanin O6nemine vurgu
yaparak, Once problemi anlamaya calisirim diyen Ogrencilerin hemen hepsi yiiksek
basarili 6grencilerdir. Benzer sekilde verilen ve istenilenleri tespit edip, aralarinda iligki

kurmaya ¢aligan 6grencilerin hepsi (n=3) basarili 6grencilerdir.

Soru 3

Tema 3 "Kullanilan stratejiler”

Formilleri yazma (n=13)

Ornek ifadeler

*Formiilleri sorunun yanina yazarak (O1) (E, Orta Basarili)

*Konuyla ilgili formiilleri yazarim, hangisini kullanmam gerektigine karar verir ve
yerlestiririm. Géziimde canlandirmaya ¢alisirim. (O2) (K, Orta Basaril1)

*Formiilii yazip verilen degerleri yerine koyarak ¢dzerim. (O3) (K, Orta Basarili)

*Tek stratejim verilerin hangi formiille uyustugudur. (O7) (E, Orta Basarili)
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*Ben aslinda sorular1 okumaya baslamadan 6nce bir kenara bildigim ve dnemli oldugunu
diisiindiigiim formiilleri yazarim. (O18) (K, Orta Basaril)

*Herhangi bir stratejim yok, yalmzca formiil odakli gidiyorum (013) (K, Diisiik Basaril1)
*Formiillere ¢alistrim. (O15) (E, Diisiik Bagarilr)

Problemi anlama ( n=7)

Ornek ifadeler

*Soruyu diizgiin anlamak ve soruyu okurken daha onceki bilgilerimle eslestirmek. (O6)
(K, Yiiksek Basarili)

*Daha ¢ok sorular1 zihnimde veya kagitta gorsellestirmeye caligsarak soruyu ¢dézmeye
calisiim. (O17) (K, Diisiik Basarilr)

*Klasik yontemleri kullanirim, soruyu zihnimde canlandirmaya calisim. (022) (E,
Yiiksek Basaril)

*Sadece problemi gdziimde canlandirip mantigini kavramaya ¢ahisirim. (016) (E, Yiiksek
Basaril)

*Soruda énemli olan yerlerin altin gizer ve bilinenleri sorunun yanina yazarim. (023) (E,
Orta Basarili)

*Baz1 sorularda bahsedilen sistemi aklimda modellemeyi severim. (025) (E, Yiiksek
Basaril)

*Problemi daha basite indirgemeye ¢alisiyorum. Soruyu derslerde ¢ozdiigiimiiz hikayesi

olmayan sorulara benzetip dyle ¢oziiyorum (030) (K, Yiiksek Basarili)

Soru tipi belirleme (n=2)

Ornek ifadeler

*Fizik problemlerini ¢6zerken sorulari kafamda kategorize ederim sonra soru tipine
¢Oziim yontemi gelistiririm. Aslinda ortak ¢éziimleri bulunan sorulart siniflandiririm.
(04) (K, Yiiksek Basarili)

*Soru tipi 6grenmek iyi stratejilerden biridir. (026, E, Orta Basarili)

Farkli yontemler kullanma (n=3)
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Her soruda farkli yollar izlemeyi tercih ederim. (O8) (K, Orta Basarili)

Genelde her soruda farkli yollar izlemeyi tercih ederim. (09) (K, Diisiik Basarili)
Mekanik; genelden parcalara inmek, Elektrik; devrede istenenin bir fazlasi denklem
kurmak ve devreyi basite indirgemek, Termodinamik; soruyu iyice okuyup dogru

yasalarla eslestirmek. (O28) (K, Yiiksek Basarili)

Strateji yok (n=2)

Stratejim yok, gidisata gore (019) (K, Diisiik Basaril1)
Bir stratejim yok. (010) (K, Orta Basaril)

Bunlarin disinda (n=3)

*Ogrendiklerimi her zaman uygularim, kisa yollar1 secerim ama kendi yolumu
belirleyerek ilerlerim. (021) (E, Orta Basaril1)

*Her seyi ayni cinse ceviririm. Tiim verileri yazarim, sonra ¢ézmeye devam ederim.
(020) (K, Orta Basaril1)

*Bence ana sey sorudaki baglantry1 bulmak. (027) (K, Orta Basaril1)

Goriligmelere dair yanitlara ait frekanslar incelendiginde, genel olarak dgrencilere
kullandigim1 herhangi bir stratejiniz var mi1 sorusuna da ilk iki sorudaki yanitlara benzer
bigimde, oOgrencilerin biliyiik g¢ogunlugunun formiilleri yazma stratejisini (n=13)
kullandiklar1 bulgusuna ulasilmistir. Bununla beraber bu oOgrencilerin ig¢inde yiliksek
basarili herhangi bir 6grenciye rastlanmamustir. Dikkat ¢eken diger 6nemli bir bulguda
problemi anlama stratejisini kullandiklarini sdyleyen 6grencilerin 7 sinden 5 inin yiiksek

basarili olmasidir.

Ogrenciye bos bir yaprakla birlikte problemler verilmis, daha sonra 6grenciler sorulari

yanitlamaya devam etmistir.

Soru 4

Tema 4 "Problemi okuma stratejileri"
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Problemi anlama (n=15)

Ornek ifadeler

*Soruyu ve birimleri anlamaya calistim (O1) (E, Orta Basaril1)

*Benden istenenle verilenler arasinda iliski kurmaya ¢alistim.(O11) (K, Yiiksek Basaril1)
*[lk olarak problemi sonuna kadar okuyup ne demek istedigini anlayip ¢dziim i¢in
aklimda kabataslak bir sey diisiindiim.(O15) ((E, Diisiik basaril1)

*Problemi nasil ¢dzecegimi kafamda canlandirdim. (O16) (E, Yiiksek Basarili)
*Okudum ve anlamaya ¢alistim. (017) (K, Diisiik Basaril)

*Verdigi bilgileri ve birimlerine dikkat ettim ve sdzel olarak verileni anladim. (018) ((K,

Orta Bagarili)

Problemde dikkat stratejilerini kullanma (n=10)

Ornek ifadeler
*Verilen birimleri istenilen birimlere gevirmeye dikkat ederim. (02) (K, Orta Basaril1)
*Sayilara ve birimlere dikkat ettim. (O4) (K, Yiiksek Basaril)

*Verilenleri degerlendirdim. (016) (E, Yiiksek Basaril1)

Problemle ilgili formiilleri diisiinme (n=3)

*Probleme uygun denklemleri belirledim ve yazdim. (03) (K, Orta Basaril)
*Ornek sorular1 ve bunu ¢dzebilecek formiilleri diisiindiim. (013) (K, Diisiik Basaril)

*Bu soruda ¢dzmem gereken problemin formiiliinii hatirladim. (O19) (K, Diisiik Basar1li)

Bunlarin disinda (n=2)

*Semay1 aklima getirdim. (O5) (E, Yiiksek Basaril)
* Bir kez okudum. (030) (K, Yiiksek Basarili)

Gorligmeler sonunda dgrenciler problemi okurken neler yaptin sorusuna égrencilerin ¢ogu
ve bagarili olanlarin problemi anlama ve problemde dikkat stratejilerini kullandiklar

gOriilmiistir.

Soru 5
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Tema 5 "Problemi okuma say1s1"
1 defa okudum (n=6)

Ornek ifadeler

*Bir kez ¢iinkii kisa ve akilda kalictyd. (025)

*1 kez okudum soruyu sdzel olarak anlamaya yetiyor. (027)
2 defa (n=12)

Ornek ifadeler

*1-2 defa, ilkinde anlamadim. (O1)

* 2kere okudum, yanhslik yapmamak icin. (O6)

*2 kez, daha iyi anlamak i¢in.(013)
*Problemi daha iyi anlamak i¢in 2 kere okudum.(O17)

2'den fazla okuma (n=12)

Ornek ifadeler

*Defalarca, ipucu bulmak igin. (07)

*Cok okudum, ¢iinkii ¢ok asamali geldi.(02)

*Anlayana kadar (O3)

*2-3 kere, sorularmn tam olarak ne demek istedigini anlamak i¢in.(014)

Gorligmeler sonunda problemi ka¢ kez okudugu sorulan 6grencilerin hemen hemen

¢ogunun problemi anlamak i¢in 2 veya daha fazla kez okuduklari belirlenmistir.

Soru 6
Tema 6 "Problemi anlama yollar1"

Altini cizme (n=5)

*Bilmedigim terimlerin alti ¢izerim. (O1) (E, Orta Basarili)
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*Gerekli sayisal verilerin altin1 ¢izdim.(O8) (K, Orta Basaril)

*Altini ¢izdim, 6nemli yerleri yuvarlak igine aldim. (O10) (K, Orta Basarilr)
*Onemli yerlerin altin1 ¢izdim. (O11) (K, Yiiksek Basarili)

*Cozerken dnemli buldugum kisimlara tekrar baktim ki bu yerler izili olur (027) (K,

Orta Basarili)

Canlandirma/hayal etme (n=4)

*Goziimde canlandirmaya calistim. (02) (K, Orta Basaril)

*Sayisal degerlerin altimi ¢izdim. Olay o&rgiisii halinde hayal ettim. (021) (E, Orta
Basaril)

*Kendimi olayin icindeymis gibi hisset (022) (E, Yiiksek Basarili)

*Hayal ettim. (026) (E, Orta Basaril1)

Tekrarli okuma (n=12)

Ornek ifadeler

*Tekrar okudum (03) (K, Orta Basarilr)

*Soruyu diizgiince okuyup.(014) (K, Yiiksek Basarili)
*Tekrar edip isteneni okudum. (013) (K, Diisiik Basaril1)

Grafik cizme (n=2)
*Grafik ¢izdim. (024) (K, Yiiksek Basaril)
*Grafik ¢izdim. (O12) (K, Diisiik Basar1lr)

Dikkat stratejileri (n=5)
*Sayilara, birimlere dikkat ettim. (O6) (K, Yiiksek Basaril1)

*Verileri kenara yazip gézden gecirdim. (O7) (E, Orta Basarih)
*Gerekli sayisal verileri belirledim. (09) (K, Diisiik Basaril1)

*Daha iyi anlamak i¢in verilenleri diisiindiim. (017) (K, Diisiik Basar1li)
*Verilenleri gdzden gecirdim. (023) (E, Orta Basarili)

Bunlarin disinda (n=3)

*Daha soruyu okurken bazi islemleri yaptim. Daha sonra hatirlamam gereken
basamaklardan kurtuldum. (O25) (E, Yiiksek Basaril)
*Kullanacagim sayilar1 kagida yazdim. (030) (K, Yiiksek Basarilr)
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*Kendi kendime soruyu basitlestirdim. (O18) (K, Orta Basarili)

Goriigmeler sonunda problemi anlamak igin 6grencilerin gogunlugunun (n=12)
tekrar tekrar okuma stratejisini segtikleri belirlenmistir. Dikkat ¢eken Onemli bir veri,
altin1 ¢izme ve canlandirma stratejilerini basarili ve yiiksek basarili 6grenciler tarafindan

kullanildigimin gortilmesidir.

Soru 7

Tema 7 "Problemi okurken ki sorular"

Istenene odaklanma (n=4)

Ornek ifadeler

**Ne isteniyor “ diye sordum. (O11) (K, Yiiksek Basarili)
*“Bu problem bizden ne istiyor?” (018) (K, Orta Basarili)

Co6ziim yolu nedir (n=11)

Ornek ifadeler

*Hangi yontemlerle ¢oziilmeli (09) (K, Diisiik Basarili)

*Nasil ¢ozebilirim?” (017) (K, Diisiik basaril1)

* Soru benden hangi yolu izleyerek neye ulasmamu istiyor? (024) (K, Yiiksek Basarili)

Formiilleri hatirlama (n=4)

Ornek ifadeler

*Formiilleri hatirlamaya ¢alistim. (O7) (E, Orta Basaril)
*“Enerji formiilleri neler?” (021) (E, Orta Basarih)
Soru sormama (n=2)

*Soru sormadim (020) (K, Orta Basarili)

*Soru sormadim. (04) (K, Yiiksek Basarilr)

Bunlarin disinda (n=9)
Ornek ifadeler
“Neden yapamiyorum?” (O13) (K, Diisiik Basarilr)

Oran-orant1 yaparken iste su su kadarsa su ne kadar olur gibi sorular sordum. (015)

Neden,Nasil? (022) (E, Yiiksek Basaril)
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Problemi okurken Ogrencilerin en ¢ok sorduklari sorunun ¢oziimii nasil yapabilirim
oldugudur. Bu da 6grencilerin soruyu okudugu an dan itibaren ¢z6iim yolu aramaya

gecip, plan yaptigim gostermektedir.

Soru 8

Tema 8 "Problemi okuduktan sonraki sorular"

Formiil uygunlugu (n=6)

Ornek ifadeler

Hangi formiil uygun (09) (K, Diisiik Basaril1)

“Hangi formiilii kullanmaliyim?” (O23) (E, Orta Basarili)
Nasil bir denklem yazmaliyim? (025) (E, Yiiksek Basarilr)

Nasil ¢oziime ulasirim (n=11)

Hangi verilere ulasip problemi tamamlarim diye (O7) (E, Orta Basaril)
“Nasil yapabilirim?” (012) (K, Diisiik Basaril1)
“Bu problemi ¢6zmek igin neler yapmaliyim?” (O17) (K, Diisiik Basaril)

Cevap verilmemis (n=6)

Bunlarin disinda (n=7)

“Zorlanmamin sebebi nedir?” (O1) (E, Orta Basarilr)
“1,5m olarak m1 yazilacak?”(02) (K, Orta Basaril)
“Cozebilecek miyim?” (03) (K, Orta Basaril1)

7. soruya verilen yanitlara benzer bicimde problemi okuduktan sonra 6grencilerin plan

yapmaya yoneldigi ve nasil ¢oziime ulasabilecegi ile ilgili yollar aradig1 belirlenmistir.

Soru 9

Tema 8 "Problemi ¢dzdiikten sonra yapilanlar”

Kendini degerlendirme (n=17)
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*Problemi dogru yaptim mi1? Islem hatasi yaptim m1? Birim hatas1 yaptim mu1?” (06) (K,
Yiiksek Basarili)

*Baska tiirlii ¢dzebilir miyim diye diisiindiim. (02) (K, Orta Basarilr)

*Dogru yapip yapmadigimi sordum. Kontrol ettim. (O4) (K, Yiiksek Basaril1)
*Dogrulugunu diisiindiim, tekrar mantigin1 kavramaya calistim. (O7) (E, Orta Basarilr)
*Problemi ¢dzdiikten sonra neler yaptigima tekrar baktim. (017) (K, Diisiik Basarilr)

Sonucu belirginlestirme (n=2)

*Cevabim daire i¢ine aldim. (023) (E, Orta Basaril)

*Sonucumu temiz bir koseye yazdim.(010) (K, Orta Basarilr)

Geri kalanlar ¢6zlim sonrasi degil ¢6ziim siirecindeki ilgisiz climlelerdir.

Goriismeler sonunda 6grencilerin birgogunun problemi ¢ozdiikten sonra kendini

degerlendirmeye doniik stratejileri kullandiklar1 goriilmiistiir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. Tartisma

Arastirmada, fen lisesinde O6grenim goren Ogrencilerin fizik derslerinde fizik
problemlerini ¢6zerken kullandiklar1 stratejiler belirlenmis ve oOgrencilerin strateji
kullanimlarmin cinsiyet, fizik dersindeki basar1 diizeyleri ve 6grenim gordiikleri sinif
diizeyi ile iligkileri incelenmistir. Fen lisesinde 6grenim goren &grencilerin fizik
problemlerini ¢ozerken "Her Zaman" kullandiklar1 bir strateji olmadigi; oOlcekte yer
verilen birgok stratejiyi ise "Siklikla" kullandiklar1 sonucuna varilmistir. Siklikla
kullanilan stratejilerin yiliksek oranlarda olan 3 tanesinin "Problem i¢in verilen bir sekil
var ise, problem ciimlesini sekil ile iligkilendiririm", "Problemde vardigim sonucun
mantikli olup olmadigimi diigiiniirim" ve "Problemde verilenler arasindaki iliskileri
diistintirim" oldugu saptanmustir. Bu stratejileri sirastyla "Problemi ¢6zerken dogru gidip
gitmedigimi diisiiniirim", "Co6ziimde kullandigim formiillerin mantikli olup olmadigini
disiiniirim", "Problemi ¢6zemedigimde, bilgi eksiklerim {izerinde diiglintirim",
"Problemi ¢0zemedigimde nedenleri tizerinde diigiinirim" seklindeki kendini
degerlendirme ve kontrol etme gibi Ustbilis stratejileri izlemektedir.

"Arasira" kullanilan stratejilerin "Siklikla" segenegine gore cok daha az sayida
oldugu ve bu stratejilerin sirasiyla "Problem igin verilen bir sekil yoksa, problemi ¢izim
yolu ile gorsellestiririm”, "Problemde verilenlerin, istenilenlerin ve elde ettigim sonucun
birimlerini kontrol ederim”, "Problemde verilenleri ve istenilenleri yazarim", "Verileri,
formiillerdeki yerine, birimleri ile birlikte yazarim", "Problemin sonunda, hangi
bilgilerimi kullandigimi diisiiniirim" ve "Birden fazla sayida yontemle ¢6ziim
olugtururum" stratejileri oldugu goriilmiistiir. "Problemdeki niceliklerin 6zelliklerini
(skaler-vektorel gibi) belirlerim”, "Problemi kendi ciimlelerimle yeniden yazarim" ve
"Problemi alt problemlerine ayiririm” seklindeki az sayidaki stratejileri "Seyrek Olarak"
kullandiklar1 belirlenmistir.

Schoenfeld (1985) e gore, iyi problem c¢dziiciilerin problemi okumaya, analiz
etmeye ve geriye bakmaya daha fazla zaman ayirdigi bulgusu géz oniine alindiginda, bu
arastirmada elde edilen problemi sekille iliskilendirmeye ¢aligsmalari analiz etme, sonucun
mantikli olup olmadigina bakma geriye bakma ve verilenler arasindaki iliskileri
disiinmenin de problemi okumaya Ozen gostermeleri seklinde en sik kullandiklari

stratejiler olarak tespit edilmesi, ayrica yine ustalarin ya da iyi problem g¢oziiclilerin
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kullandig stratejiler oldugu vurgulanan (Dhillon, 1998; Tobias ve Everson, 2000) kendini
degerlendirme ve kontrol etmeye dair st bilis stratejilerini de oldukca yogun bir sekilde
kullanmalari, fen lisesinde Ogrenim goren Ogrencilerin genel olarak iyi problem
¢oziiciilerin stratejilerini kullanmay1 segtikleri sonucuna varilabilir. Bununla beraber
genellikle iyi ya da usta problem ¢oziiciilerin siklikla kullandigi tespit edilmis olan
(Ogilvie, 2009) problemleri alt problemlerine ayirma ve kavramsal olarak analiz etmeyi
igeren problemdeki niceliklerin 6zelliklerini tespit etme ve problemi kendi ciimleleri ile
tekrar yazma stratejilerini ise seyrek olarak kullandiklari sonucuna varilmistir. Bu
anlamda fizik Ogretmenlerinin bu stratejileri Ortilk ya da agik bir sekilde daha sik
kullanmalar1 yoluyla, 6grencilere seyrek olarak kullandiklari bu stratejileri daha sik
kullanmaya doniik egitim verilmesi 6nerilebilir. Bununla birlikte 2018 fen lisesi 6gretim
programint uygulayan O6gretmenlere, 0grencilerin giinlilk hayatta karsilasabilecekleri
problemlere de yer verilmesine dikkat edilmesi gerektigi Onerisi goz oniine alindiginda
(MEB, 2018), 6grencilerin yapilandirilmamis ya da daha sirali bir diizen icermeyebilecek
bu tilir problemlerin ¢6zliimii i¢in, bu stratejilerin farkinda olmalarini ve problem ¢ézme ile
ilgili bilgilerini bilmelerinin 6nemli oldugu sdylenebilir.

Fen lisesinde Ogrenim goren Ogrencilerin fizik problemlerini ¢dzerken
kullandiklar stratejiler arasinda cinsiyetlerine gore 6l¢egin geneli ve alt boyutlari {izerine
yapilan analiz sonucunda, dlgegin geneline gore anlamli farklilik olmadigi; problemi
anlama ve problemi orgiitleme boyutlarinda erkek 6grenciler lehine anlamli farkliliklar
oldugu belirlenmistir.

Alan yazinda ortadgretim diizeyinde problem ¢ozme stratejileri kullanimi ve
cinsiyet arasindaki farkliliklar1 inceleyen herhangi bir arastirmaya rastlanmamistir.
Bununla beraber az sayida arastirmalardan birinde Selguk, Caliskan ve Erol (2007)
tarafindan tniversitede 6gretmen adaylari ile yapilan bir arastirmada, kiz 6grencilerin
erkek 0grencilere gore ¢ok daha fazla sayida problem ¢6zme stratejileri kullandigi gibi bu
aragtirmadan farkli bir sonuca ulagilmistir. Bu baglamda ortadgretim diizeyinde daha
genel sonuglara ulasabilmek icin daha fazla sayida arastirmalarin yapilarak, kiz ve erkek
Ogrencilerin strateji secimleri arasindaki farkliliklarin incelenmesinin alanyazina ¢ok
onemli katkilar saglayacagi diislinlilmektedir. Ciinkii ortadgretim diizeyinde fizik
derslerinde problem ¢6zme siirecinde kiz ve erkek dgrencilerin sectigi yollarin tespitinin,
fizik 6gretmenlerine derslerinde énemli bir rehber olacag: diisiiniilmektedir. Ogretmenler

kiz ve erkek 6grencilerin problem ¢ozerken ki farkliliklarini da géz Oniine alarak hem
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problem ¢6zme saatlerindeki 6gretim siirecini, hem de degerlendirme durumlarini daha
saglikli olarak yiiriitebilecektir.

Problemi anlama boyutunda yer alan problem ciimlesini sekil ile iligkilendirme,
zihinde canlandirma, verilenler arasindaki iligkileri diisinme, problemin hangi fizik
yasas1 ya da yasalari ile ilgili oldugunu diisiinme, ¢éziimii tahmin etme, problemi ¢izim
yolu ile gorsellestirme, sonucun mantikli olup olmadigini diisiinme seklinde oldugu goz
oniine alindiginda, iyi problem ¢oziiciilerin problemi okumaya, analiz etmeye ve geriye
bakmaya daha fazla zaman ayirdiklar1 (Schoenfeld, 1985), ve acemilere gore problemleri
daha fazla ve farkli sekilde tasvir ettikleri de (Ogilvie, 2009) dikkate alindiginda,
erkeklerin iyi problem ¢oziiciilerin 6zelliklerini kizlara gore daha fazla kullandiklar
seklinde yorumlanabilir. Problemi orgiitleme boyutunda da birden fazla sayida yontemle
¢Ozliim olusturma, problemi kendi ciimleleri ile yeniden yazma, problemdeki niceliklerin
ozelliklerini (skaler-vektorel gibi) belirleme ve problemi alt problemlerine ayirma
stratejileri oldugu g6z oniine alindiginda, oncelikle Selguk, Caligkan ve Erol (2007)
tarafindan erkek 6grencilerin "¢ok sayida yontemle ¢oziim olustururum" stratejisini kiz
ogrencilere gore daha sik kullanmalarina dair bulgu, iki arastirmada benzerlik oldugunu
gosterir. Bununla birlikte bu bulguya gore erkek 6grenciler ustalarin ya da iyi problem
coziiciilerin siklikla kullandign (Ogilvie, 2009) problemi alt problemlerine ayirma
stratejisini kizlara gore daha fazla kullandiklari belirlenmigtir. Gallagher ve De Lisi
(1994) problem ¢ozmede kiz 6grencilerin erkek o6grencilere gore daha fazla geleneksel
problem ¢dzme stratejilerini kullandigini ifade etmektedir.

Fen lisesinde Ogrenim goren Ogrencilerin fizik problemlerini ¢dzerken
kullandiklar1 ~ stratejilerin  basari  diizeylerine gore farkliliklarina ait bulgular
incelendiginde, 6lgegin geneline, kendini degerlendirme ve problemi anlama boyutuna
gore ayni bicimde diisiik basarili ile yiliksek basarili ve orta basarili ile yiiksek basarili
ogrenciler arasinda strateji kullanimlari arasinda anlamli farklilik oldugu; dikkat toplama
boyutunda ise her ii¢ grup arasinda yani hem diisiik ve orta basarili 6grenciler arasinda,
hem de yliksek ve orta ile yiiksek ve diisiik basarili 6grenciler arasinda problem ¢ézme
stratejileri kullanimlar1 bakimindan anlamli farkliliklar oldugu belirlenmistir. Yiiksek
basaril1 6grencilerin orta ve diisiik basarili 6grencilere gore ¢ok daha fazla sayida strateji
kullanmalar1 beklenen bir sonugtur. Ciinkii fizik dersinde problem ¢6zmenin énemi ve
basariy1 destekleyecegi acgiktir ve iyi problem ¢6ziicli olmanin en 6nemli boyutlarindan
biri stratejik olmaktir. Ayni zamanda fizikte iiniversite diizeyinde yapilmis olan bir

arastirma da, problem ¢6zme strateji kullanim siklig1 ile fizik basaris1 arasinda anlamli
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iligskiler oldugunu ifade etmektedir (Selguk, Caliskan ve Erol, 2007) Bu baglamda fizik
dersinde bagarili olan fen lisesi Ogrencilerinin basarisiz 6grencilere gore kendini
degerlendirme, anlama ve dikkat toplama gibi ¢ok sayida problem ¢ozme stratejilerini
daha siklikla kullanmakta oldugu sonucuna varilabilir. Bununla birlikte ortadgretim
diizeyinde herhangi bir arastirma olmamasi nedeniyle, daha fazla arastirmalar yapilmasi
gerektigine inanilmaktadir.

Yiiksek, orta ve diisik basarili Ogrencilerin strateji kullanimlari arasindaki
farkliliklarla ilgili elde edilen bulgulardan, fen lisesi 6grencilerinden yiiksek basarili olan
Ogrencilerin yogun olarak kendini degerlendirmeye yonelik stratejileri daha sik
kullandiklari; ayrica benzer sekilde anlamaya doniik ve dikkat toplama boyutundaki
stratejileri kullanimlar1 bakimindan yiiksek ve orta-diisiik basarili 6grenciler arasinda
anlamli farkliliklar oldugu ortaya g¢ikarilmistir. Burada &zellikle kendini degerlendirme
boyutu bakimindan bilisiistii problem ¢ozme strateji kullaniminin basari1 ile ne denli
iligkili oldugunu gosteren birkag arastirmaya vurgu yapmak yerinde olacaktir.

Alanyazinda 6z diizenlemeye donik biligiistii problem ¢6zme stratejilerinin
fizikte basarili 6grenciler tarafindan daha sik kullanildigin1 gésteren tiniversite diizeyinde
Ogretmen adaylarinin (Caligkan, Selcuk ve Erol, 2010); ortadgretim diizeyinde fen
alaninda (Ibe, 2009) yapilan arastirma sonuglari, bu aragtirmanin sonuglarini
desteklemektedir. Bununla beraber bilisiistii ya da 6z diizenleme stratejilerinin matematik
alanindaki basariy1 6ngéren kritik bir giicii oldugunu (Alg1, Erden ve Baykal, 2010); 8.
siif diizeyinde oOzellikle erkek &grenciler agisindan basariyr yordayan oOnemli bir
degisken oldugu (Uredi ve Uredi, 2005) ortaya konulmustur.

Bununla birlikte yiiksek basarili 6grencilerin problemi gorsellestirme, tahmin
etme ve problemde gecen Onemli kavramlar1 belirleme gibi problemi anlamaya doniik
stratejileri daha fazla kullanmalari, 6gretmenlerinin bir fizik problemini anlamaya doniik
stratejileri Ortiik bir sekilde fizik derslerinde vurgulayip, siklikla kullanmasi ve 6gretmeni
iyi takip eden ve iyi dinleyen basarili 6grencilerin 6gretmenlerini model almalarindan
kaynaklantyor olabilecegi ifade edilebilir.

Ayrica dikkat toplama boyutunda anlamli farklilik olmasi, dikkat stratejilerinin
fizik problemlerini ¢ozerken hata yapma olasiligin1 azaltacak ve daha basarili olmay1
saglayacagi seklinde agiklanabilir.

Fen lisesinde Ogrenim goren Ogrencilerin fizik problemlerini ¢dzerken
kullandiklar stratejilerin sinif diizeylerine gore farkliliklarina ait bulgular incelendiginde,

LD-FKPCSO ortalamalar arasindaki farkin 6lgegin genelinde, kendini degerlendirme ve
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problemi orgiitleme boyutlarinda istatistiksel olarak 6nemli olmadigi; sadece problemi
anlama ve dikkat toplama boyutlarinda anlamli farkliliklar oldugu belirlenmistir. Bu
boyutlarda 9. siniftaki 6grencilerin her iki boyutta da (problemi anlama ve dikkat toplama
boyutundaki) problem ¢6zme stratejilerini daha sik kullandiklari,10. ve 11. siiflarin bunu
izledikleri belirlenmistir. Bu anlamda iist siniflara ¢ikildik¢a strateji kullaniminin
azalmasi dikkat cekicidir. Caliskan, Selcuk ve Erol (2006) ve Sezgin, Caliskan ve Erol
(2004) tarafindan yapilan arastirmalarda da bu arastirmanin sonucundan farkli olarak,
siif diizeyine gore fizik Ogretmen adaylarinin problem ¢ozme siirecinde gosterdigi
problem c¢ozme davranislarinin farkliliklar gosterdigi ve gosterilen problem ¢6zme
davranislarinin siif diizeyi yiikseldikge daha ¢ok sayida oldugu saptanmustir. Bununla
birlikte alanyazinda ortadgretim diizeyinde problem ¢ozme stratejilerinin fizik derslerinde
kullanim1 ve smif diizeyleri arasinda iligkilerin incelendigi herhangi bir arastirmaya
rastlanmamistir. Ve burada beklenen sonug da ortadgretim diizeyinde sinif diizeyi arttikca
Ogrencilerin de problem ¢6zme stratejilerinin kullanimlarinin becerileri ile birlikte artmasi
yoniinde olmakla birlikte, sinif diizeyine gore tersi bir sekilde azalma olmasi1 6grencilerin
problem ¢ozme siire¢lerinde kullandiklart davraniglarin = dénemler iginde artip
gelismedigini gostermektedir. Ogrencilerin daha iist siiflarda daha c¢ok strateji
kullanmamalar1 6grencilere problem ¢dzme siireglerinde gelisme gosterecekleri hicbir
ortamin saglanmadig1 seklinde yorumlanabilir. Fizik derslerinde iiniversite sinavi kaygisi
ile 6grencilerin problem ¢ozme stratejisine ihtiya¢ duymayacaklari sekilde kisa yoldan
¢Oziime ulasabilecekleri yollarin segilmesi 6grencilerin problem ¢ézme becerilerindeki

gelisme ve degisime engel tasimakta oldugu ifade edilebilir.

5.2. Sonug¢ ve Oneriler

Aragtirmanin  sonucunda, fen lisesinde Ogrenim goren Ogrencilerin fizik
derslerinde fizik problemlerini ¢dzerken stratejilerin bir¢ogunu siklikla kullandiklart ve
bu stratejilerin en yiiksek ortalamalara sahip olanlarinin sekil ile problem iliskilendirme,
verilenler arasindakileri iliskilendirme gibi problemi anlamaya doniik stratejiler oldugu ve
devaminda 6z diizenleme stratejilerinin  geldigi sonuglarina varilmistir. Ayrica
aragtirmada Ogrencilerin strateji kullanimlarimin genel olarak kiz ve erkek oOgrenciler
arasinda farklilik gostermedigi, bununla beraber problemi anlama ve problemi drgiitleme
boyutlarinda erkek 6grenciler lehine anlamli farkliliklar oldugu belirlenmistir. Fen lisesi
Ogrencilerinin yiiksek basarili olanlarinin yogun olarak kendini degerlendirmeye yonelik

stratejileri daha sik kullandiklar; ayrica benzer sekilde problemi anlama ve dikkat
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toplama stratejilerini kullanimlar1 bakimindan yiiksek basarili 6grencilerin diisiik basarili
Ogrencilere gore bu stratejileri daha sik kullanmalari yaninda, orta basarili 6grencilerin de
disiikk basarili 6grencilere gore problemi anlama ve dikkat stratejilerini daha sik
kullandiklar1 sonuglarina ulasilmigtir. Arastirmanin dikkat g¢ekici bir sonucu da smif
diizeylerine gore dgrencilerin strateji kullanimlarindaki azalmadir. 9. sinif 6grencileri 10.
ve 11. siiflarda, 10. simif 6grencileri de 11. siniflardan daha ¢ok sayida problem ¢6zme
stratejileri kullandiklar1 sonuglarma ulagilmistir. Ogrencilerle yapilan yapilandiriimis
goriismeler sonucunda ise, fen lisesinde Ggrenim goéren Ogrencilerin hemen hemen
cogunun en c¢ok kullandiklar1 stratejilerin formiilleri kurma veya uygun formiilii bulma
stratejileri ile problemi anlama ve kendini degerlendirme stratejilerini kullandiklar
sonuclarina varilmigtir. Goriismeler sonucunda elde edilen veriler ile 6l¢ek yoluyla elde
edilen veriler karsilastirildiginda, formiilleri olusturma stratejisinin dikkat toplama
stratejilerinden biri olmasi ve problemi anlama ve kendini degerlendirme stratejilerini
kullanmalari, 6l¢ekte anlamli farkliliklar ortaya ¢ikan boyutlar oldugu g6z 6niine alinirsa
Olcek ve goriismeler arasinda bir tutarlilik oldugu ifade edilebilir.

Bu sonuglar 1s18inda arastirmanin onerileri asagidaki gibi listelenmistir.

1)  Ortadgretim diizeyinde 6grencilerin fizik derslerinde kullandiklar1 problem
¢cozme stratejilerinin 6lgek diginda farkli yollarla (video kayith derinlemesine goriismeler,
ses kayitlar1, problem ¢ozme kavramsal testleri gibi) belirlendigi farkli arastirmalar
yapilabilir.

2)  Yiksek basarili Ogrencilerin yogun olarak kullandigi tespit edilen
Ozdiizenleme ve anlama ve dikkat toplama stratejilerinin kullanilmasi igin, fizik
ogretmenlerinin derslerinde bu stratejileri daha az basarili 6grencilerine kullanmaya
0zendirme ve bu stratejilere vurgu yapmalari 6nerilebilir.

3)  Problem ¢6zme siirecinde cinsiyetin etkileri ile ilgili ortadgretim diizeyinde
daha fazla ve derinsel arastirmalar yapilmas1 gerektigi onerilebilir.

4)  Ogrencilere fizik derslerinde simf diizeyi yiikseldikge problem ¢dzmede
gelismeleri ve becerilerini artirmalar1 igin, derslerde Ogretmenler tarafindan uygun
ortamlar saglanmali ve Ogrencilere ¢ok sayida strateji kullanimina dair model rol
iistlenmeleri gerektigi dnerilmektedir.

5)  Problem ¢dzme siirecinde 6grenci davraniglarinin nasil degisip gelistigine
dair, sinif diizeylerine gore ortadgretim diizeyinde Tirkiye’de arastirmalar yapilmasi

gerektigi s6ylenebilir.
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6)  Fizik ders kitaplarinda 6grencilerin problem ¢dzme becerilerinin gelisimi
ve degisimi i¢in strateji kullanimini artirmaya yonelik problemlere ve dnemli ve temel

stratejilere yer verilmelidir.
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EK 3. FiZiK PROBLEMLERINi COZME DEGERLENDiRME FORMU

FiZiK PROBLEMLERINI COZME DEGERLENDIiRME FORMU

Ad-Soyad: Simif Diizeyi: Fizik Notu:

Agiklama: Bu degerlendirme formunun amaci sizin problemleri ¢6zmedeki basarinizi
degerlendirme degil; sizin bir fizik problemini ¢dzerken nasil diisiindiigliniizii ve davrandiginizi,
problem ¢ozerken nelerden nasil yararlandiginizi belirlemektir. Bu yilizden problemi ¢ézmeye
hazirlik agsamasinda, problemi ¢6zme asamasinda ve sonrasinda olmak iizere, bu ii¢ adimda neler
yaptiginizi, neler diisiindiigiiniizii tam olarak yazmaniz, size sorulan sorulara ictenlikle yanit
vermeniz gerekmektedir. Bu siirecin gergeklestirilmesi tamamen bilimsel amacli olmasi

dolayisiyla gereken 6nemi vermenizi rica ederim.

Problem 1: Bir gen¢ 100 grami 300 Kalori (gida) olan pastadan 200 gram yiyor. Gencin
besinlerden kazandigi enerjiyi tamamen harcamasi i¢in, (koliyi yerden almak icin egilme
sirasindaki enerji kaybi1 ihmal edildiginde) bir tanesinin kiitlesi 50 kg olan 8000 adet

koliden kag tanesini 1,5 m yiiksekligindeki rafa siralamalidir?
(1 cal=4,18 J, 1 Kalori=1000 cal, g=10 m/s?)

Problem 2 : Donmus bir havuzda bir hokey diskine vurulmus ve ona 20 m/s lik bir ilk hiz
kazandirilmigtir. Disk, buz ylizeyi lizerinde durmadan 6nce 115 m kayarsa, disk ile buz

ylizeyi arasindaki kinetik siirtiinme katsayis1 nedir?

Arastirmaci: Burada 2 fizik problemi var. Simdi sana bu problemleri okuyacagim. Bunlar1 simdi
cozmeye gerek duyma. (Problemler okunur). Simdi senden asagidaki sorulara yanit vermeni

istiyorum. Ben yanitlarini1 yazacagim.

1) Fizik problemlerini nasil ¢ozmen gerektigi hakkinda sana ogretilen seyleri genel olarak
hatirlamaya calisirsan, neler sdyleyebilirsin?

2) Sana okumus oldugum 6rnek problemlere benzer fizik problemlerini ¢6zmek i¢in ne ya da
neler yaparsin?

3) Strateji kisilerin problemleri ¢ozmek i¢in kullandig1 6zel bir aktivite ya da genel bir plandir.
Bana senin fizik problemlerini ¢dzmek icin kullandigin herhangi bir strateji ya da
stratejilerden s6z edebilir misin?

Arastirmaci: Simdi senden bu problemleri ¢ézmeni istiyorum. Bana bitirdigin zaman sdyle.
(Ogrenciye bos bir yaprakla birlikte problemler verilir. Daha sonra dgrencilere soru sormaya

devam edilir.
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4) Problemi okurken neler yaptin?

7) Problemi okurken kendine hangi

sorular1 sordun?

5) Problemi kag kez okudun? Neden?

8) Problemi okuduktan sonra kendine

hangi sorular1 sordun?

6) Okudugun problemi daha iyi anlamak i¢in neler
yaptin?

9) Problemi ¢ozdiikten sonra neler

diisiindiin/yaptin?
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EK 4. LISE DUZEYI-FIZIKTE KULLANILAN PROBLEM COZME
STRATEJILERiI OLCEGI

LiSE DUZEYI-FiZiKTE KULLANILAN PROBLEM COZME STRATEJiLERI OLCEGI

Sevgili Ogrenci, asagida size fizik dersinde problem ¢dzerken kullandiginiz stratejileri belirlemek
iizere ifadeler maddeler halinde sunulmustur. Her bir ifadeyi dikkatlice okuyarak, size uygun gelen
segenege (HER ZAMAN (HZ), SIKLIKLA (S), ARASIRA (A), SEYREK OLARAK (SO),
HICBIR ZAMAN (HCZ)) (X) isareti koymaniz gerekmektedir. Veriler tamamen bilimsel amagli
kullanilacak, ders notunuza herhangi bir etkisi yoktur. Bu yilizden her bir maddeyi igtenlikle

yanitlamanizi rica ederim.

SmfDizeyiniz:Z ]9 [ ] 10 [] 112 [] 12

Cinsiyetiniz: Kiz [] Erkek ||

En son aldigimiz fizik smav puaniniz: .........c.cccceececeennenene

Olgek Maddelerinin Ait Oldugu Boyutlar “KD: Kendini Degerlendirme, PA: Problemi Anlama,
PO: Problemi Orgiitleme, DT: Dikkat Toplama”

< <
zlg o Xz z
< | = ) T T |5 <
52 |2 |£5)83
I NI < » O |E N
Problem igin verilen bir sekil var ise, problem climlesini HZ S A SO HCZ
sekil ile iligkilendiririm. (PA)
Problemi zihnimde canlandiririm (PA) HZ S A SO HCZ
Problemde verilenleri ve istenilenleri yazarim. HZ S A SO HCZ
(DT)
Problemin  ¢oziimiinii  saglayacak  fizik  formiillerini | HZ S A SO HCZ
olugtururum (DT)
Problemde verilenler arasindaki iligkileri diistintiriim. (PA) HZ S A SO HCZ
Problemin hangi fizik yasasi ya da yasalari ile ilgili oldugunu | HZ S A SO HCZ
diigiiniirim (PA)
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7 | Problemle ilgili 6nemli kavramlari belirlerim. (DT) HZ SO HCZ

8 | Verileri, formiillerdeki yerine, birimleri ile birlikte yazarim | HZ SO HCZ
(DT)

9 | Problemin ¢6ziimiinii tahmin ederim (PA) HZ SO HCZ

10 | Birden fazla sayida yontemle ¢oziim olustururum. (PO) HZ SO HCZ

11 | Problem i¢in verilen bir sekil yoksa, problemi ¢izim yolu ile | HZ SO HCZ
gorsellestiririm (PA)

12 | Problemi ¢ozerken dogru gidip gitmedigimi diisiintirim. (KD) | HZ SO HCZ

13 | Problemde verilenlerin, istenilenlerin ve elde ettigim sonucun | HZ SO HCZ
birimlerini kontrol ederim. (DT)

14 | Problemi kendi ciimlelerimle yeniden yazarim. (PO) HZ SO HCZ

15 | Problemdeki niceliklerin 6zelliklerini (skaler-vektérel gibi) | HZ SO HCZ
belirlerim.(PO)

16 | Problemi alt problemlerine ayiririm. (PO) HZ SO HCZ

17 | Problemde vardigim sonucun mantikli olup olmadigim | HZ SO HCZ
diigiintirim (PA)

18 | Problemin ¢6zliimiinde kullandigim matematiksel islem | HZ SO HCZ
basamaklarini kontrol ederim. (KD)

19 | Coziimde kullandigim formiillerin mantikli olup olmadigim | HZ SO HCZ
diigtiniirim (KD)

20 | Problemin sonunda, ilgili konuda daha ayrintilhi 6grenmem | HZ SO HCZ
gereken bilgiler olup olmadigini degerlendiririm. (KD)

21 | Problemi ¢6zemedigimde nedenleri iizerinde diigiintiriim. (KD) | HZ SO HCZ

22 | Problemin sonunda, hangi bilgilerimi kullandigimi disiiniirim | HZ SO HCZ
(KD)

23 | Problemi tam olarak ¢ozilip c¢ozemedigimi degerlendiririm. | HZ SO HCZ

(KD)
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24 | Problemin sonunda, ¢6ziim i¢in nasil bir yol izledigimi gézden | HZ S A SO HCZ
geciririm(KD)
25 | Problemi  ¢ozemedigimde, bilgi eksiklerim {iizerinde | HZ S A SO HCZ

diigiiniirim. (KD)

Olcek Bi

[TTI. Tesekkiirler




EK-6. OGRENCi GORUSME FORMLARI ORNEKLER..........ccc.cccvvuueennen.

FiZiK PROBLEMLERINI COZME DEGERLENDIRME FORMU

Ad-Soyad: Ser g, U €y P Smf Diizeyi:\\ <175 Fizik Notu: |00
Aciklama: Bu deéerlendinne formunun amaci sizin problemleri ¢6zmedeki basarimzi
degerlendirme degil: sizin bir fizik problemini ¢ézerken nasil diisiindiigiiniizii ve davrandiginizi,
problem ¢ozerken nelerden nasil yararlandiginizi belirlemektir. Bu yiizden problemi ¢bzmeye
hazirhk asamasinda. problemi ¢ozme asamasinda ve sonrasinda olmak iizere, bu ii¢c adimda
neler yaptiginizi, neler diisiindiigiiniizii tam olarak yazmaniz, size sorulan sorulara igtenlikle
yanit vermeniz gerekmektedir. Bu siirecin gergeklestirilmesi tamamen bilimsel amagh olmasi
dolayisiyla gereken Gnemi vermenizi rica ederim.
Problem 1: Bir geng 100 grami 300 Kalori (gida) olan pastadan 200 gram yiyor. Gencin
besinlerden kazandig: enerjiyi tamamen harcamasi igin, (koliyi yerden almak igin
egilme sirasindaki enerji kaybi ihmal edildiginde) bir tanesinin kiitlesi 50 kg olan 8000
adet koliden kag tanesini 1,5 m yiiksekligindeki rafa siralamalidir?
(1 cal=4,18 J, 1 Kalori=1000 cal, g=10 m/s’ )
Problem 2 : Donmus bir havuzda bir hokey diskine vurulmus ve ona 20 m/s lik bir ilk hiz
kazandirilmistir. Disk, buz yiizeyi iizerinde durmadan &nce 115 m kayarsa, disk ile buz
yiizeyi arasindaki Kinetik siirtiinme katsayisi nedir?

Arastirmaci: Burada 2 fizik problemi var. Simdi sana bu problemleri okuyacagim.
Bunlan simdi ¢6zmeye gerek duyma. (Problemler okunur). $imdi senden agagidaki
sorulara yanit vermeni istiyorum. Ben yanitlarin1 yazacagim.

1) Fizik problemlerini nasil ¢6zmen gerektigi hakkinda sana Ggretilen seyleri genel
f)
olarak hatlrlamaya lS:ahsx }nel¢r’\uleyebnlu§m Qe kerdin oo~ cdrerbes

Bona sareddllean Fes?
past! bie t’d 12 lemem o'-e}.l,g,»\‘ \‘eﬁ“@ o Tat¥la

2) Sana okumus oldugum &rnek problemlere benzer fizik problemlerini ¢6zmek igin ne

a da neler yaparsi
gf\(‘a bmay Q,ae,-.um\e,../\ ne domek (s +redig ™ \\:Lce e~lorens . Dabldg

Sonre  headen Seacain fe demel QVUUQJ"«

(o]

3) Strateji kisilerin problemleri ¢zmek igin kullandig1 6zel bir aktivite ya da genel bir
plandir. Bana senin fizik problemlerini ¢6zmek igin kullandigin herhangi bir strateji

a da stratejilerden soz edebilir misin?
&);« Ciaik Jproblm\prql\. corrban Sorder Folomde ‘(C?“S""? €
bdedm Sorw Lipine pre colLm Uo’\bm. Qe\._\-h»#mm Slndo

rdel emiimiesy bulynon S vierss (Mg,‘mdr-q T

Arasgtirmaci: Simdi senden bu problemleri ¢6zmeni istiyorum. Bana bitirdigin zaman
soyle. (Ogrenciye bos bir yaprakla birlikte problemler verilir. Daha sonra dgrencilere
soru sormaya devam edilir.

4) Problemi okurken neler yaptin? 7) Problemi okurken kendine hangi
QOﬂI‘O’C ve ki~mlere o\ F#aqd | sorulan sordun?

edlim Sorv sormodum .
5) Problemi kag kez okudun? Neden? 8) Problemi okuduktan sonra kendine

01 ok w . lalgm Wedes | hangi sorulan sordun?

- L . Ud't (u\\-n MQI {ormo ok u“o‘w
6) Oﬁudugun problemi daha iyi anlamak | 9) Problemi gozdiikten 'so néler
i¢in neler yaptin? diistindiin/yaptin?

\ :

erilen savtio™ Dot rw ~opt rachs Tt Mt
Sromgﬁ v : gror | N GOV L ‘
olvdum, i

Aladum. s olokb
wenlaale (Slenen aosindalkl .ltA\.J( &“»gf,%gfplr( Alenten \qucvwnn,
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FiZiK PROBLEMLERINI COZME DEGERLENDIRME FORMU

Ad-Soyad: Ceyaa BoyukerSimif Diizeyi: 10 siny Fizik Notu: g3
Agiklama: Bu degerlendirme formunun amaci sizin problemleri ¢dzmedeki basarinizi
degerlendirme degil: sizin bir fizik problemini ¢dzerken nasil diisiindiigiiniizii ve davrandigimzi,
problem ¢dzerken nelerden nasil yararlandiginizi belirlemektir. Bu yiizden problemi ¢ézmeye
hazirlik asamasinda, problemi ¢6zme asamasinda ve sonrasinda olmak iizere, bu ii¢ adimda
neler yaptigimizi, neler diigiindiigiiniizii tam olarak yazmaniz, size sorulan sorulara igtenlikle
yanit vermeniz gerekmektedir. Bu siirecin gergeklestirilmesi tamamen bilimsel amagli olmasi
dolayisiyla gereken Gnemi vermenizi rica ederim.
Problem 1: Bir geng 100 grami 300 Kalori (gida) olan pastadan 200 gram yiyor. Gencin
besinlerden kazandig: enerjiyi tamamen harcamas igin, (koliyi yerden almak igin
egilme sirasindaki enerji kaybi ihmal edildiginde) bir tanesinin kiitlesi 50 kg olan 8000
adet koliden kag tanesini 1,5 m yiiksekligindeki rafa siralamalidir?
(1 cal=4,18 J, 1 Kalori=1000 cal, g=10 m/s’ )
Problem 2 : Donmug bir havuzda bir hokey diskine vurulmus ve ona 20 m/s lik bir ilk hiz
kazandirilmigtir. Disk, buz yiizeyi iizerinde durmadan &nce 115 m kayarsa, disk ile buz
yiizeyi arasindaki kinetik siirtiinme katsayisi nedir?

Aragtirmaci: Burada 2 fizik problemi var. $imdi sana bu problemleri okuyacagim.
Bunlan simdi ¢6zmeye gerek duyma. (Problemler okunur). $imdi senden agagidaki
sorulara yanit vermeni istiyorum. Ben yamtlarim yazacagim.

1) Fizik problemlerini nasil ¢ézmen gerektigi hakkinda sana &gretilen seyleri genel
olarak hatirlamaya galigirsan, neler s6yleyebilirsin? .
Goral  olersk syl B sy Sfeetilmedi. Soru sedaw  coaulds.
Arne  kondim  cazoclea Sy ot peableMiz  Worg) ey havele
nolor  Mopmosmn Jesbhgini  QASSATYst, Qalam Usntowinl hoadim™  gelis ke yo

2) Sana okumusg oldugum 6rnek problemlere benzer fizik problemlerini ¢6zmek igin ne
yadaneler yaparsin? ¢ &nCe. Sar Sy apeate ocakr dene
sonre  hengy  Jamemaleis  glma gereqoilieg]inl  dulenst um
Dene Some  voilg Llimaa oley  Jeormiic  plelgitine SAC U
Owrim.

3) Strateji kisilerin problemleri ¢6zmek igin kullandig1 6zel bir aktivite ya da genel bir
plandir. Bana senin fizik problemlerini ¢6zmek igin kullandigin herhangi bir strateji
ya da stratejilerden s6z edebilir misin? Fiak projoleral  GOWrkta  kullen=
dgm  en Sromit s\retggl grxud.l durguiy onlemek G

Sorugu ohurkes dens  Ancalt  bBlgleamie  eslaihirmai

Aragtirmaci: $imdi senden bu problemleri ¢6zmeni istiyorum. Bana bitirdigin zaman

soyle. (Ogrenciye bos bir yaprakla birlikte problemler verilir. Daha sonra grencilere

soru sormaya devam edilir.

4) Problemi okurken neler yaptin?

e 8ica hengt Enérpnin hog
g.\“)'\sc. d..'l\; g\&j WAL va Pl
Rengi \\ra&j.ai Ay uiomem gerthegini ”

5) Problemi kag kez okudun? Neden? 8) Problemi okuduktan sonra kendine
2 W Shudim . Qe galill Jepmemel hangi sorular1 sordun?

7) Problemi okurken kendine hangi
sorulari sordun? Ben ba tefuye
Bilignr  mugdes | N dep e g

6) Okudugun problemi daha iyi anlamak | 9) Problemi ¢ozdiikten sonra neler
i¢in neler yaptin? diislindiin/yaptin? Prosb\ami A%y u

futn

TY SV e ? Coaimomads Birim
Rotas e Yoprm e ?

.

Sc:,\\r;m.uwd\j" Blrimud dibhed | geptm me? (flam  Meredy S4epvipn
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FiZiK PROBLEMLERINI COZME DEGERLENDIRME FORMU

Ad-Soyad:’v*z:z/%’-7 Cusche” Sumif Diizeyi: 9 5 /- Fizik Notu: 4§
Ac¢iklama: Bu degerlendirme formunun amaci sizin problemleri ¢dzmedeki basarimizi
degerlendirme degil; sizin bir fizik problemini ¢dzerken nasil diisiindiigiiniizii ve davrandiginizi,
problem ¢ozerken nelerden nasil yararlandiginizi belirlemektir. Bu yiizden problemi ¢6zmeye
hazirlik asamasinda, problemi ¢6zme asamasinda ve sonrasinda olmak iizere, bu ii¢ adimda
neler yaptiginizi, neler diisiindiigiiniizii tam olarak yazmaniz, size sorulan sorulara igtenlikle
yanit vermeniz gerekmektedlr Bu siirecin gerceklestirilmesi tamamen bilimsel amag:ll olmasi
dolayisiyla gereken Gnemi vermenizi rica ederim.
Problem 1: Bir geng 100 grami 300 Kalori (gida) olan pastadan 200 gram yiyor. Gencin
besinlerden kazandigi enerjiyi tamamen harcamasi igin, (koliyi yerden almak igin
egilme sirasindaki enerji kaybi ihmal edildiginde) bir tanesinin kiitlesi 50 kg olan 8000
adet koliden kag tanesini 1,5 m yiiksekligindeki rafa siralamalidir?
(1 cal=4,18 J, 1 Kalori=1000 cal, g=10 m/s? )
Problem 2 : Donmus bir havuzda bir hokey diskine vurulmus ve ona 20 m/s lik bir ilk hiz
kazandirilmistir. Disk, buz yiizeyi iizerinde durmadan 6nce 115 m kayarsa, disk ile buz
yiizeyi arasindaki kinetik siirtiinme katsayisi nedir?

Arastirmaci: Burada 2 fizik problemi var. $imdi sana bu problemleri okuyacagim.
Bunlar1 simdi ¢6zmeye gerek duyma. (Problemler okunur). $imdi senden asagidaki
sorulara yanit vermeni istiyorum. Ben yanitlarin1 yazacagim.

1) Fizik problemlerini nasil ¢6zmen gerektigi hakkinda sana Ogretilen seyleri genel

olarak hatirlamaya ¢aligirsan, ne}er sOyleyebilirsin? " [
o lo:mulm, ot ionaye colbgnim ve Vesiern wwa

o yles N «
) k)

2) Sana okumus oldugum o6rnek problemlere benzer fizik problemlerini ¢6zmek i¢in ne

ya da neler yaparsin? / 5. e
once GHmeye coluuim coromesson (e ve Sk

p»‘_x \/& }:(—."{101”\/”

3) Strateji kisilerin problemleri ¢6zmek igin kullandig1 6zel bir aktivite ya da genel bir
plandir. Bana senin fizik problemlerini ¢6zmek i¢in kullandigin herhangi bir strateji
yada stratejllerden s0z edebxhr misin?

ot bone' &N STrod ey m gl Uphpca 7/)://““)/ ookl -

A 3
(\ o) d'm’! QAN

J

Aragtirmaci: $imdi senden bu problemleri ¢6zmeni istiyorum. Bana bitirdigin zaman
soyle. (Ogrenciye bos bir yaprakla birlikte problemler verilir. Daha sonra dgrencilere
soru sormaya devam edilir.

4) Problemi okurken neler )fpt]n" 7) Problemi okurken kendine hangi

700 o Ln | eéw sorylar1 sordun?
Gan w ofuun N zj ’fCCL//'/b(

5) Problenﬁkaq kez okudun? Neden? 8) Problemi okuduktan sonra kendine

2 g oho iLjiﬂ oL e, hangi sorular sordur’ ‘
gu’-/u N1 CoO%ex 7/'/'),\/\/‘1

6) Okudugun problemi daha iyi anlamak | 9) Problemi ¢o6zdiikten sonra neler

icin neler yaptin? dusundun/ tin? o
“Tlekso ()J//'J s Le,wq, 7L\_,m uff ‘)ﬂ 4’?‘?-”* 7
: l/\MOlW\A G‘O it (AN







FiZiK PROBLEMLERINI COZME DEGERLENDIRME FORMU (FPCDF)

Ad-Soyad: Bert Bore A /PSimif Diizeyi: \) Fizik Notu: \00

Agiklama: Bu degerlendirme formunun amaci sizin problemleri ¢ozmedeki basarinizi
degerlendirme degil; sizin bir fizik problemini ¢6zerken nasil diisiindiigiiniizii ve davrandiginizi,
problem g¢ozerken nelerden nasil yararlandigimzi belirlemektir. Bu yiizden problemi ¢zmeye
hazirlik asamasinda, problemi ¢dzme asamasinda ve sonrasinda olmak iizere, bu ii¢ adinda
neler yaptginizi, neler diisiindiigiiniizii tam olarak yazmaniz, size sorulan sorulara igtenlikle
yanit vermeniz gerekmektedir. Bu siirecin gerceklestirilmesi tamamen bilimsel amagli olmasi
dolayisiyla gereken 6nemi vermenizi rica ederim.

Problem 1: Bir geng 100 granmu 300 kalori(gida) olan pastadan200 gram yiyor.Gencin
besinlerden kazandig: enerjiyi tamamen harcamast igin, (koliyi yerden almak igin egilme
sirasindaki enerji kaybi ihmal edildiginde) bir tanesinin kiitlesi 50kg olan 8000 adet koliden kag
tanesini 1,5 m yiiksekligindeki rafa siralamahidir?(1 cal = 4,18 joule, | Kalori = 1000 cal, g =
10m/s?)

Problem 2: Donmus bir havuzda bir hokey diskine vurulmug ve ona 20 m/s’lik bir ilk hiz
kazandirilmigtir. Disk, buz yiizeyi iizerinde durmadan 6nce 115m kayarsa, disk ile buz yiizeyi
arasindaki Kinetik siirtiinme katsayist nedir?

Arastirmaci: Burada 2 fizik problemi var. $imdi sana bu problemleri okuyacagim. Bunlari
simdi gozmeye gerek duyma. (Problemler okunur). $imdi senden asagidaki sorulara yanit
vermeni istiyorum. Ben yanitlarini yazacagim.

1) Fizik problemlerini nasil ¢dzmen gerektigi hakkinda sana &gretilen seyleri genel olarak
hatirlamaya ¢aligirsan, neler sdyleyebilirsin?
Fiuk  problem!  Gormagi  keroim &Svcml!m. Yorprrwm auclm S¢4in
é'\w'iu& SO1vnrun hILq i q"L'J'f’ v'gwllq"flﬂk e kit lere a‘:thi
eimak olodusunn AdEiniqgonrm.

2) Sana okumus oldugum 6rnek problemlere benzer fizik problemlerini ¢6zmek igin ne ya da
neler yaparsin?
Soreyw aalaannq bader plorve e saauq‘ wersi L»\-:,m erisebile

esim  toley bir goe et gliin  Sonm Lir Gorim ol
asleys m’a: Le rebamloy  +abin  eolesim, gels

3) Strateji kisilerin problemleri ¢ézmek igin kullandigi 6zel bir aktivite ya da genel bir plandr.
Bana senin fizik problemlerini ¢6zmek igin kullandigin herhangi bir strateji ya da
stratejilerden soz edebilir misin? 320 Sorvlaola  bahsealilen skt alblmde
moM\u—v,J: sevem, O moolelle ojnv.mk st lader A,vn\..'

A(kcnr e n‘siﬂ: C,&b.'rc Birwk. s, 50rvL n 4o QM
e basliblarin %“Llln\.m : 2 o 5 e

Arastirmaci: Simdi senden bu problemleri ¢ézmeni istiyorum. Bana bitirdigin zaman soyle.
(Ogrenciye bos bir yaprakla birlikte problemler verilir. Daha sonra Ggrencilere soru sormaya
devam edilir.

4) Problemi okurken neler yaptin? 7) Problemi okurken kendine hangi sorulan
i}-"l J"?)““ e lbamlare J:\'\“* sordun? ,)

e¥ien, Oinesin F00O addd kel olmas, Re re 180 3"‘J<“L.

Gobt  da Hpemtt dAesil.

5)3 Problemi kag kez otudun? Neden'.‘:l‘ 8) Problemi okuduktan sonra kendine hangi
v kez  Gunkd bisa e o sorulart sordun? Nas/! 547 tem 7%..'. §
‘(.Alrcnjﬂl- B e *
6) Okudugun problemi daha iyi anlamak igin | 9)  Problemi  ¢bzdiikten  sonra  neler

neler yaptin? .| diisiindiin/yaptin?
‘Da“ xv\gv OL'w‘ b"" ;?M" g\' 50'\‘(0" ‘D“"'Llsa("‘\ 3

3&?"‘."‘. D::‘:.”io'\r\ hﬂ;"l:vm.

80



81




82

FIZiK PROBLEMLERINI COZME DEGERLENDIRME FORMU (FPCDF)

Ad-Soyad: Aeg\;g' gfm Simf Diizeyi: /( Fizik Notu: {00

Ag¢tklama: Bu degerlendirme formunun amaci sizin problemleri ¢dzmedeki basarimizi
degerlendirme degil; sizin bir fizik problemini ¢ozerken nasil diigiindiigiiniizii ve davrandiginizi,
problem ¢ozerken nelerden nasil yararlandiginizi belirlemektir. Bu yiizden problemi ¢ozmeye
hazirhk asamasinda, problemi ¢ozme asamasinda ve sonrasinda olmak iizere, bu ii¢ adinda
neler yaptiginizi, neler diisiindiigiiniizii tam olarak yazmaniz, size sorulan sorulara igtenlikle
yanit vermeniz gerekmektedir. Bu siirecin gergeklestirilmesi tamamen bilimsel amagl olmasi
dolayisiyla gereken 6nemi vermenizi rica ederim. S

0 L
Problem 1: Bir geng 100 grami 300 kalori(gida) olan pastadan200 ’El?am yiyor.Gencin
besinlerden kazandig1 enerjiyi tamamen harcamas: igin, (koliyi yerden almak igin egilme
sirasindaki enerji kaybi ihmal edildiginde) bir tanesinin kiitlesi 50kg olan 8000 adet koliden kag
tanesini 1,5 m yiiksekligindeki rafa siralamahdir?(1 cal = 4,18 joule, | Kalori = 1000 cal, g =
10m/s?)
Problem 2: Donmusg bir havuzda bir hokey diskine vurulmus ve ona 20 m/s’lik bir ilk hiz
kazandirilmistir. Disk, buz yiizeyi iizerinde durmadan 6nce 115m kayarsa, disk ile buz yiizeyi
arasindaki Kinetik siirtiinme katsayist nedir?

Arastirmaci: Burada 2 fizik problemi var. Simdi sana bu problemleri okuyacagim. Bunlar
simdi ¢ozmeye gerek duyma. (Problemler okunur). Simdi senden asagidaki sorulara yanit
vermeni istiyorum. Ben yanitlarini yazacagim.

1) Fizik problemlerini nasil ¢ozmen gerektigi hakkinda sana Ggretilen seyleri genel olarak
hatirlamaya ¢alisirsan, neler sdyleyebilirsin?
Prodlem coame Lonusunda bir sey dprenmedion . Loaulada 6\?!0\4113\"‘\
forenn\les pm\a\mnduul verilere g Tav i

2) Sana okumus oldugum ornek problemlere benzer fizik problemlerini ¢6zmek icin ne ya da
neler yaparsin?
Tam enles: yowsim. Japman geselan izlemlesi alumde planles 1 Dol

Sornvra onu (e .‘l&i\\' sk we molef daa daulu\crok odim adurn p-oblm.
c52en M.

3) Strateji kisilerin problemleri ¢ozmek igin kullandig: 6zel bir aktivite ya da genel bir plandir.
Bana senin fizik problemlerini ¢dzmek igin kullandigin herhangi bir strateji ya da
stratejilerden s6z edebilir misin?

i linenesin \ngPsiﬂi 8&’1\&‘0@.‘ M <olylda soruga eakernm , Neseden

loostomam Q:gk {BINe \arar weritim. Vallonwmom poekcas b@,\mu. Sonany
gelince prob! ageulanien,

Arastirmaci: Simdi senden bu problemleri ¢dzmeni istiyorum. Bana bitirdigin zaman soyle.
(Ogrenciye bos bir yaprakla birlikte problemler verilir. Daha sonra 6grencilere soru sormaya
devam edilir.

4) Problemi okurken neler yaptin? 7) Problemi okurken kendine hangi sorulart
200 0 600 cal oldugunu hohtlatetele | sordun? <
selalda yozdam, Sorw benden henet yolu ‘\t\eaa-k
fage ulasnars s HueD
5) Problemi kag kez okudun? Neden? 8) Problemi okuduktan sonra kendine hangi
2e dwdam, Nalen nasd talenacspet sorulan sordun? Bureda. then gl yotu
otiredim Plosemn ditleyl \ilmeme gorel atmad 7 [2idoru fain)
6) Okudugun problemi daha iyi anlamak igin | 9)  Problemi  ¢ozdikten sonra  neler [8icinn couinay
neler yaptin? diisiindiin/yaptin? hangl adumde
F mtion. Aol dgpru onus dige ddsinip ‘(\“’2:?:)

daphusw. Lontrol ed4in .
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