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ÖZET 

 

Yapısalcı kuramın etkisiyle yeniden şekillendirilen Fen ve Teknoloji Öğretim 

Programı ile birlikte programa uygun yeni Fen ve Teknoloji ders kitapları da hazırlanmış 

ve birçok yeni teknikle beraber analoji tekniği de öğretim sürecinde kullanılmaya 

başlanmıştır. Her ne kadar fen ve teknoloji ders kitaplarındaki analojilerin tespitine yönelik 

sınırlı sayıda çalışma olsa da, yeni Fen ve Teknoloji Öğretim Programına göre hazırlanan 

tüm ders kitaplarını kapsayan bir çalışma bulunmamaktadır. Bu araştırma, Fen ve 

Teknoloji Öğretim programının içerdiği benzetmeler ile ders kitaplarındaki benzetmelerin 

karşılaştırılması ve benzetmelerin gruplandırılması amacıyla yapılmıştır.   

Bu çalışmada, doküman analizi yöntemi dahilinde, 4–8. sınıf arasındaki 16 adet Fen 

ve Teknoloji ders kitabının incelemesi yapılmıştır. Gruplandırmada basit analoji, 

genişletilmiş analoji, zenginleştirilmiş analoji ve metafor olmak üzere temelde 4 kategori 

kullanılmıştır.  

Çalışmanın sonucunda, Fen ve Teknoloji Öğretim Programında önerilen analojilerin, 

ders kitaplarında kullanılan analojilerle belirli bir dereceye kadar örtüştüğü ortaya 

çıkmıştır. Ancak Fen ve Teknoloji Öğretim Programının ve ders kitaplarının hem analojik 

haritalamanın en önemli bileşeni olan sınırlılıkların verilmesinde hem de analojinin nerede 

kırıldığını açıklama hususunda eksikliklerinin olduğu sonucuna varılmıştır. Ayrıca analoji 

sayısının yayınevleri türüne göre değişkenlik gösterdiği sonucuna ulaşılmıştır. Çalışmanın 

sonuçlarına bağlı olarak, yayınevlerinin veya kitap yazarlarının analojileri planlı olarak ve 

sınırlılıklarıyla birlikle kullanmaları gerektiği önerisinde bulunulmuştur. 

 

Anahtar Kelimeler: Analoji, Metafor, Fen Eğitimi, Fen ve Teknoloji Öğretim Programı, 
Ders Kitabı  
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SUMMARY 

 
Classification on Analogies in Science and Technology Textbooks and Science 

and Technology Curriculum 
 

Science and Technology Curriculum reconstructed by impact of constructivist theory 

engendered to get new Science and Technology textbooks prepared, thereby, numerous 

teaching techniques involving “analogy” one were started to use in teaching procedure. 

Although few studies have been concentrated on classifying analogies in Science and 

Technology textbooks, there is no study covering all prepared Science and Technology 

textbooks in regarded to new Science and Technology Curriculum.  

 The aim of this study was to compare analogies in Science and Technology 

Curriculum with those in Science and Technology textbooks and to categorize them. 

Within document analysis research method, 16 Science and Technology textbooks at 

grades 4-8 were examined. In labeling data, four principal categories, “simple analogy”, 

“extended analogy”, “enriched analogy” and “metaphor”, were used.   

 As a result of this study, it was found out that analogies suggested by new Science 

and Technology Curriculum overlapped with those exploited by the Science and 

Technology textbooks to some extent. But it can be deduced that both new Science and 

Technology Curriculum and textbooks had shortcoming in presenting uncompared 

features, which is the most important component in analogical mapping and in explaining 

where the analogy breaks up. Moreover, it was elicited that the number of analogies used 

showed a shift with type of publisher. In light of the results, it is recommended that 

publishers or authors should use analogies in a planned manner and present their 

uncompared features or limitations.  

 

Key Words:  Analogy, Metaphor, Science Education, Science and Technology 
Curriculum, Textbook 
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1. GENEL BİLGİLER  

 

1.1. Giriş 

 

Öğretim programları ilgili oldukları dersin amaçları dışında ülkelerin yetiştirmek 

istedikleri insan gücünün şekillenmesi için önemli bir araçtır. Dünyadaki sosyal, 

ekonomik, bilimsel ve teknolojik gelişmelerin çok hızlı değişmesi öğretim programlarının 

da yeni nesilleri geleceğe hazırlayabilmek adına kendini yenilemesine neden olmaktadır. 

Bu durum ülkemizdeki öğretim programlarına da yansımıştır. Özellikle fen ve teknolojinin 

günlük hayatımızın ayrılmaz bir parçası haline gelmesi ve neredeyse her mesleğin içine 

yerleşmesi fen derslerine teknolojiyi de ekletmiş hatta fen ve teknoloji öğretim programın 

vizyonunun “bireysel farklılıkları ne olursa olsun bütün öğrencilerin fen ve teknoloji 

okuryazarı olarak yetişmesi” şeklinde değişmesine neden olmuştur (MEB, 2005).   

Nitekim 2005’de uygulamaya konulan öğretim programı öğrenme, öğretme, öğrenme 

ortamı ve öğretim stratejileri konusunda yeni anlayış geliştirmek gerektiğinden yola 

çıkarak öğrenme ortamları ve öğrenme stratejilerinin yapılandırmacı öğrenme yaklaşımını 

yansıtmasını hedeflemiştir (MEB, 2005). Mathews’e göre (1992) yapılandırmacı öğrenme 

teorisinin öğrenmeye ilişkin iki temel yaklaşımı bulunmaktadır. Birincisi bilginin edilgen 

bir şekilde dış dünyadan alınmadığı aksine bireyin zihninde biçimlendirildiği şeklinde 

olup, ikincisi ise öğrenmenin bireyin zihninin düzenlenmesine dönük bir süreç olduğudur 

(Şimşek, 2004; Çalık, 2006). Dolayısıyla yapılandırmacı yaklaşım da öğrencinin ön 

bilgilerine önem verilmektedir. Yapılandırmacı yaklaşıma göre öğrenci mevcut bilgilerini 

kullanarak yeni bilgi edinebilir ve kendine özgü bilgi oluşturur (Özmen, 2004; Yurdakul, 

2008). Ancak öğrencilerin ön bilgilerinin hatalı olması durumunda üzerine inşa edilen yeni 

bilgi de bilimsel bilgiden farklı ve hatalı olabilmektedir (Hewson ve Hewson, 1984). Bu 

durumda öğrencilerin ön bilgilerinde var olan yanlış kavramaların düzeltilmesi ve yeni 

kavramların öğretiminde başarının sağlanabilmesi için zorunluluk taşımaktadır. 

Kavramlar yaşantımızdaki soyut ve somut her şeyin bir gruplaması veya bir 

sınıflandırmasıdır. Dolayısıyla kavramların insanın zihnindeki durumu, insanın dünyaya 

bakışını etkileyebilmektedir. İnsanlar yeni öğrendikleri kavramları var olanlar üzerinden 

açıklamaya çalışmakta ve insanın düşünme süreci kavramlar üzerinden işletilmektedir 

(Ayas vd., 2006).  Bu nedenle öğretimde kavram geliştirme, bilgiyi yapısallaştırma ve 
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öğrencinin kendi etkinliği ile bilgiyi yapılandırmasıdır. Bunun sağlanabilmesi için ise 

öğretmenden, tek bir öğretim yöntemine bağlı kalmaksızın, öğrencinin bireysel özelliğine 

uygun koşulları dikkate alarak öğretimi tasarlaması ve uygulaması beklenmektedir. Çünkü 

bilginin yapılandırılması, öğrencinin bilişsel yapısıyla birlikte öğretmenin düzenlediği 

çevresel koşulların etkileşimi sonucu gerçekleşir. Buradan hareketle, bireyi merkeze alan 

bir yaklaşımla kavram öğretiminin yapılması gerektiği söylenebilir (Köksal, 2006). 

Bu bağlamda yapılandırmacı yaklaşımla birlikte öğrenciye öğrenme sorumluluğunun 

verilmesi öğretmenin ve öğretim programının yükünü azaltmayacak bilakis öğretmene çok 

daha fazla yük getirecek (Çınar vd., 2006) ve öğretimde çok daha iyi bir planlamayı 

gerektirecektir. Öğretimde sürekli aynı metotların kullanılmaması, öğrenme deneyimlerini 

çeşitlendirmek için farklı öğrenme ortamlarının sunulması, öğrencinin bilgiye bizzat 

kendinin ulaşması ve şekillendirmesi, öğretmenin bu süreçte öğrencinin öğrenmesini 

kolaylaştıracak şekilde rehberlik etmesi beklenmektedir (MEB, 2005). Öğrencilerin 

araştırma yapmak, sorulara cevap bulmak için doğru kaynaklara yönlendirilmesi de 

öğretmene yapısalcı kuram tarafından verilen yönlendirici rollerden biridir. 

Öğretmenin üstlendiği bu rehberlik sürecinde kullanacağı öğretim teknikleri 

öğretmeni bilgi aktaran rolünden ziyade yönlendiren-yol gösteren, öğrenciyi ise bilgiyi 

araştıran, keşfeden, yapılandıran, öğrenme-öğretim sürecine etkin katılan, öğrenme 

sorumluluğunu alan bireyler olarak görmektedir. Öğrenenlere kritik etme, yaratıcı 

düşünme, analiz etme ve değerlendirme gibi üst düzey düşünme becerilerini geliştirmek 

için uygun öğrenme fırsatları sağlamayı amaçlayan yöntemleri içeren öğretim stratejileri 

“öğrenci merkezli öğretim stratejileri” olarak adlandırılmaktadır (URL–1, 2009). 

Yapılandırmacı yaklaşım doğrultusunda öğrencilerin kendi bilgi yapılarını kendilerinin 

kurmasını sağlayabilmek için öğretmenin temel bilgi kaynağı olmaktan çıkarılması 

gerekmekte olup (Çalık, 2006; Yurdakul, 2008), öğretim programının belirtilen amaçlarına 

ulaşabilmesi için ders ve çalışma kitaplarının da programın felsefesini en iyi şekilde 

yansıtması gerekmektedir.  

Ders kitaplarının yeterliliğini zamanla kaybetmesi ve her beş yılda bir yeni kitapların 

yazılmasındansa var olan kitapların eksikliklerinin giderilmesi yoluna gidilmesi daha 

faydalı olacaktır (Keleş, 2001). Bu bağlamda ders kitaplarının öğretime katkısının 

artırılması için yeniden yazılan ders kitaplarının incelenip değerlendirilmesi önem 

taşımaktadır. Ders kitaplarıyla ilgili yapılan çalışmalar incelenmiş ve çok sayıda 

çalışmanın yapıldığı görülmüştür. Çalışmalarda ders kitapları bilimsel içerik, 
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organizasyon, görsel tasarım ve görsel unsurlar, dil ve anlatım, hedef yaş grubuna 

uygunluk, hazırlık ve değerlendirme unsurları, öğretim yaklaşımı, ders kitabı laboratuar 

etkinlikleri, öğrenci ilgi ve beklentilerine uygunluk, fiziksel görünüm ve boyutlar, indeks 

ve ek sözlükler ana başlıkları altında incelenmiş ve değerlendirmelerde bulunulmuştur 

(Karamustafaoğlu ve Üstün; 2004; Atıcı vd., 2007; Maskan, 2007). Bu çalışmalar göz 

önüne alındığında ders kitaplarının bahsedilen kriterler dışında, kullanılan öğretim 

teknikleri açısından da değerlendirilmesi, kitapların eksikliklerinin giderilmesinin yanında 

öğretimi de iyileştirecektir. 

Eğitim – öğretim sürecinde görsel araçlar içinde en fazla kullanılan araç olan ders 

kitapları (Demirel, 1999) için kriterler olması doğaldır. İyi bir ders kitabı öğrencinin 

anlamasını kolaylaştırmalıdır. Fen bilimlerinde anlama genellikle kavramlar arası ilişkileri 

ustaca kullanmayı ve zihinsel yapılanmayı gerektirir. Bu durum özellikle ilköğretimde 

öğrencilerin bildiği kavramlardan hareketle bilmediği kavramların öğretilmesini ve 

somutlaştırmayı önemli kılar. Özellikle karşılaşılan yeni soyut kavramların öğretimi 

onların karmaşık ve belirsiz niteliklerinden dolayı sıkıntı vericidir (Altınboz, 2004). 

Kavram öğretiminin başarılması için, kullanılan tekniklerden biri olan analoji tekniği 

öğrencilerin kavramsal yapılarının inşa edilmesinde ve kavram öğretiminin artırılmasında 

etkilidir (Duit vd., 2001; Treagust vd., 1998). Analoji tekniği öğrencilerin sadece var olan 

bilgilerinden hareketle yeni bilgilerin edinilmesini sağlayıp yeni bilginin önceki bilgiyle 

daha çok özümsenmesine ve mevcut hafızanın düzenlenmesine yardım etmez (Thiele ve 

Treagust, 1991), aynı zamanda yaratıcı düşünmeyi de destekler (Atasoy vd., 2007). Ancak 

analojilerin planlanmadan kullanılması durumunda, gereksiz ya da zayıf olabilmesi ve bu 

durumun kavram yanılgısına neden olması gibi sınırlılıklara da sahiptir (Newton ve 

Newton, 1995; Newton, 2003; Can, 2004). Bu bağlamda, öğretim programında önerilen ve 

mevcut ders kitaplarında kullanılmakta olan analoji tekniğinin nasıl kullanıldığının ortaya 

konması ders kitaplarının gelişimi için önemli sonuçlar sağlayacaktır. Ülkemizde 

okutulmakta olan fen ve teknoloji ders kitaplarında analojilerin bahsedilen öğrenmeyi 

destekleyici potansiyellerinden nasıl yararlanıldığının belirlenebilmesi için bu kitaplardaki 

analojilerin tespit edilmesi ve gruplandırılması gerekmektedir.  

Ders kitaplarının öğretim programları baz alınarak hazırlandıkları göz önüne 

alındığında, analoji kullanımı açısından ders kitaplarının program ile örtüşüp 

örtüşmediğinin araştırılması ve öğretim programının analojilere ne ölçüde ver verdiğinin 

ortaya konması da gerekmektedir. Yapılan bazı çalışmaların ders kitaplarında kullanılan 
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analojilerin tespiti ve gruplandırmasına yönelik olduğu görülmektedir (Dikmenli, 2006; 

Demirci Güler, 2007). Öğretim programı ve ders kitaplarındaki mevcut analojilerin tespiti 

ve karşılaştırması konusunda yapılmış çalışma olmaması nedeni ile bu çalışmanın hem tüm 

yayınevlerine ait ders kitaplarındaki analojilerin durumunu göstermesi hem de öğretim 

programındaki durumun ortaya konulup ders kitapları ile karşılaştırmasının yapılması 

açısından önemli veriler sağlayacağı düşünülmektedir. 

 

1.2. Araştırmanın Problemi 

 

Dünyadaki “bilgi güçtür” anlayışı toplumların geleceğini ve dünya üzerindeki 

duruşunu değiştiren bilimsel gelişmeleri artırmaktadır. Gelişimin ve değişimin hızı 

ülkemizdeki eğitimi de etkilemiş, eğitimle ilgili bakış açılarının değişmesine neden 

olmuştur. Değişime ayak uydurabilmek için, bilginin bireyin kendisi tarafından zihinde 

yapılandırılmasını savunan yapılandırmacı felsefeyi benimsemiş, yeni bir öğretim 

programı ile işe başlanmıştır. Özellikle bilgi birikiminin artmasıyla bilgilerin hafızaya 

depolanmasından ziyade var olan bilgileri işe koşmak, kullanılabilir kılmak ve bilgi 

üretmek ön plana çıkmıştır. Dolayısıyla okullarda da öğrencilerin kısıtlı teorik bilgileri 

ezberlemesinin yerini “öğrenmeyi öğrenme” kavramı almıştır. Bu kapsamda programda 

meydana gelen önemli değişikliklerden biri şüphesiz öğretmen ve öğrenci rollerindeki 

değişikliklerdir. Öğrencilerden, soru sormaları, problem kurup-çözmeleri, bilim insanı gibi 

gerekli bilgiyi ortaya çıkarmaya ve değerlendirmeye yönelik faaliyetlerde bulunmaları 

beklenmektedir. Öğrenci, bilgiye nasıl ulaşacağını bilen, ulaştığı bilgiyi zihninde yeniden 

yapılandıran, sonunda da yeni bilgi üretebilen birey olarak görülmüştür. Öğretmene verilen 

temel rol ise öğrenme-öğretme ortamını düzenlemek, etkinlikler konusunda öğrencilere 

rehberlik yapmaktır. Başka bir ifade ile öğretmenler, öğrencilerin öğrenme ihtiyaçlarına 

uygun ve destekleyici öğrenme ortamları hazırlayan, öğrenmeyi kolaylaştıran kişiler olarak 

görülmüştür (URL–2, 2005). 

Öğretmenlerin ve öğrencilerin yeni rolleriyle birlikte, programın uygulanma 

sürecinde yararlanılacak temel kaynaklardan olan ders ve öğretmen kılavuz kitapları da 

programın uygulanma başarısını artıracak bir unsurdur. Ders kitapları her öğrencinin 

ulaşabildiği, her an başvurulabilme, sözel öğrenimi destekleme ve dolaysız bilgi sunma 

(Semerci, 2004) avantajlarına sahiptir. Ayrıca öğrencilerin ödevlerini yaparken sıklıkla 

başvurdukları kaynak olmasının (Tor ve Erden, 2004) yanı sıra derse ön hazırlık, sınava 
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çalışma ve konu tekrarı gibi durumlarda da başvurulan bir kaynak olma özelliği 

göstermektedir. Öğretmenlerin ders kitaplarını, öğretim programını takip edebilecekleri bir 

araç olarak görüp kullandıkları da (Gökdere ve Keleş, 2004) göz önünde 

bulundurulduğunda, ders kitaplarının eğitim öğretimde ne denli önemli bir yere sahip 

olduğu anlaşılmaktadır. 

 Ders kitaplarının öğretimdeki yeri ve öğretim programının belirttiği eğitim öğretim 

ilkelerine uygun olma şartı birlikte düşünüldüğünde, ders kitaplarının doğru bilgilerin bir 

araya getirildiği bir araç olmanın ötesinde öğrenmeyi kolaylaştıran bir yapıda olmasının 

gerekliliği de görülmektedir. Zaten belirlenmiş olan öğretmen ve öğrenci rollerinin başarılı 

olabilmesi için öğretmen ve öğrencilerin sıklıkla kullandıkları ders kitaplarının aranan 

niteliklere kavuşturulmuş olması gerekir. Öğrencilerin bilimsel kavramları oluşturmasında 

ilköğretim çağının bir başlangıç dönemi olduğu düşünüldüğünde yaşı küçük olan, soyut 

işlem dönemine ulaşamamış olan öğrenciler için yazılmış ders kitaplarının niteliği ayrıca 

önem kazanmaktadır. Dole (2000) öğrencilerin fen metinlerini okumak ve öğrenmek için 

neden zorlandığı sorusuna, metin yazarlarının fen kavramlarını yeterince tartışmamaları 

veya yeterince anlamayı desteklememelerini neden göstermektedir. Analojilerin bu tür 

desteği sağlamak için yeterli bir alet olabileceğini belirten Newton (2003), analojilerin 

küçük çocukların anlamasını destekleme potansiyeline sahip olmasının yanı sıra, bunun 

sağlanabilmesinin analojinin uygunluğuna bağlı olduğunu, gereksiz zayıf analojilerin 

anlamaya yardım etmeyeceğini belirtmektedir. Dolayısıyla ders kitaplarının niteliğinin 

artırılabilmesi için ders kitaplarının farklı açılardan incelenip değerlendirilmesi, bu 

değerlendirmelerin de ders kitaplarının geliştirilmesi sürecinde kullanılması gerektiği 

düşünülmektedir.   

Curtis ve Reigeluth (1984) analojilerin öğrenmeyi destekleyen potansiyellerine 

rağmen, ilkokul fen ders kitaplarının çok fazla analoji içermediği, hatta yaşı daha büyük 

öğrenciler için yazılan kitapların daha fazla analoji içerdiğini tespit etmiştir (Newton, 

2003). Türkiye’de ise bu alanda bilgi verecek çalışmalardan olan Demirci Güler (2007) ve 

Dikmenli vd. (2006) tarafından yapılan çalışmalar, ders kitaplarında analojilerin sıklıkla 

kullanıldığı ancak analoji kullanımında sıkıntıların olduğunu ortaya koymuştur. Dikmenli 

vd. (2006), 2004 yılı Fen ve Teknoloji ders kitapları ile 2000 yılı Fen kitaplarındaki analoji 

kullanımını karşılaştırırken, Demirci Güler (2007) de 4, 5, 6. sınıf Fen ve Teknoloji ile 7- 

8. sınıf Fen Bilgisi ders kitaplarında kullanılan analojileri incelemiştir. Ancak bugün Fen 

ve Teknoloji öğretim programına göre hazırlanmış, farklı yayın evlerine ait birçok kitap 
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okullarımızda okutulmaktadır. Tüm Fen ve Teknoloji ders kitaplarını kapsayan çalışmanın 

bulunmaması, Demirci Güler (2007) ve Dikmenli vd.’nin (2006) çalışmalarının belirli 

seviyelerle sınırlı kalması bu çalışmanın problemini doğurmuştur. Bu çalışma, değişen 

programa göre hazırlanan tüm Fen ve Teknoloji ders kitaplarını kapsamakla birlikte, 

benzetmelerin kullanımı açısından ders kitaplarının program ile örtüşüp örtüşmediğini de 

ortaya koymaktadır.  

Yapılandırmacı kurama göre geliştirilen 2004 Fen ve Teknoloji Öğretim Programının 

önerdiği tekniklerden biriside benzeşim (analoji) tekniğidir. Ancak öğretim programının bu 

tekniğe kazanım veya örnek etkinliklerde ne ölçüde yer verdiği henüz araştırılmamıştır. 

Öğretim programında, programın başarıyla uygulanabilmesi için ders kitabı yazarlarının 

bazı sorumlulukları yerine getirmesi gerektiği, öğretim programının  “Programın 

Temelleri” ve “Öğrenme Alanları ve Üniteler” şeklindeki iki ana bölümünü de her yönüyle 

incelemeleri, programın felsefesini, programda temel alınan öğrenme, öğretme ve 

değerlendirme anlayışlarını ve öğretim programının organizasyonunu kavramaları 

gerektiği vurgulanmaktadır (MEB, 2008). Buradan da anlaşılabileceği gibi ders kitapları 

öğretim programına uygun olarak hazırlanmalıdır. Bu nedenle ders kitaplarının içerdiği 

benzetmelerin tespiti için öncelikli olarak öğretim programının benzetmelere ne ölçüde yer 

verdiğinin incelenmesi gerekmektedir. Fen ve Teknoloji Öğretim Programının 

benzetmelere nasıl ve ne ölçüde yer verdiğinin yanı sıra, benzetmeleri kullanırken analoji 

kriterleri veya sınırlılıklarına ne derece özen gösterildiğinin de araştırılması gerekmektedir. 

Bu soruları cevaplamaya yönelik yapılmış ulusal bir çalışmaya rastlanmamıştır. Ayrıca 

yapılan uluslararası çalışmalarda Newton, (2003) 7–11 yaş grubu çocukların okuduğu fen 

kitaplarının, Thiele ve Treagust, (1991) ortaokul kimya kitaplarının incelemesini yapmıştır. 

Benzetme kullanımının 4–8. sınıf seviyelerindeki incelemesi yapılmamıştır. Bu durum 

araştırılması gereken bir problemdir. Bu durumda alt problemler aşağıdaki gibidir:  

1. Öğretim programında önerilen analojiler analojik sınıflamaya göre nasıl dağılım 

göstermektedir? 

2. Ders kitaplarındaki analojilerin analojik sınıflamaya göre dağılımı nasıldır? 

3. Öğretim programındaki ve ders kitaplarındaki analojilerin öğrenme alanlarına göre 

dağılımı nasıldır? 

4. Öğretim programı ve ders kitaplarındaki analojilerin sınıf seviyelerine ve yayın 

evlerine göre dağılımı nasıldır? 

5. Metaforların kullanımı yayın evlerine göre nasıl değişmektedir? 
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1.3. Araştırmanın Önemi 

 

Yapılandırmacı yaklaşımın etkisiyle öğretim programı yeniden şekillendirilmiş ve 

öğrenci merkezli eğitim hedeflenmiştir. Bu bağlamda farklı teknikler işe koşulmuş ve hem 

ders kitabı yazarları hem de öğretmenlere yönlendirmelerde bulunulmuştur. Programda yer 

verilen bir teknik olan benzetme tekniğinin de programın hedeflerine ulaşmasında rol 

oynaması beklenmektedir. Programa paralel hazırlanan ders kitaplarına benzetme 

kullanımının nasıl yansıtıldığı, bilimsel düşünme becerisi geliştirmesi hedeflenen 

ilköğretim öğrencileri için hangi benzetme türlerinin seçildiğinin belirlenmesi, program ve 

ders kitapları arasındaki benzetme uyumluluğunun nasıl olduğunun ortaya konulması 

program ve ders kitaplarının uyumluluğunun sağlanmasına katkı sağlayacaktır.   

 Okullarımızda farklı yayın evlerine ait, okutulma onayı almış çok sayıda kitap 

okutulmaktadır. Çalışmada her bir kitap için tek tek inceleme yapılıp sunulmuş olması bu 

ders kitaplarının yazarları için tekniğin kullanımı, önemi, türleri ve sınırlıkları ile kendi 

kitaplarındaki durumu görebilmeleri açısından önemli bir fırsat sunacak ve kitaplarını 

geliştirmede kaynak teşkil edecektir.  

Fen ve Teknoloji ders kitaplarındaki benzetmeleri gruplandırmayı amaçlayan bu 

çalışma yalnızca var olan ders kitaplarının geliştirilmesinde değil aynı zamanda ders 

kitaplarındaki analojileri öğretimde kullanan öğretmenler için de yol gösterici olacağına 

inanılmaktadır.  

 

1.4. Araştırmanın Amacı 

 

Bu çalışma, Fen ve Teknoloji Öğretim Programının içerdiği benzetmelerle ders 

kitaplarındaki benzetmelerin gruplandırılması ve karşılaştırılması amacıyla yapılmıştır. 

 

1.5. Araştırmanın Sınırlılıkları  

 

1- Araştırma yalnızca ders kitapları üzerinden yürütülmüş olup çalışma kitapları 

dahil edilmemiştir. 

2- Araştırma sadece 4–8. sınıf Fen ve Teknoloji ders kitaplarıyla ve öğretim 

programıyla sınırlıdır.  
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1.6. İlgili Literatür İncelemesi 

 

Bu bölümde öğretimde benzetme (analoji), benzetmenin diğer tekniklerle olan 

ilişkisi ve benzetme (analoji) türleri hakkında genel bilgiler sunulmuştur. Daha sonra 

araştırma konusu ile ilgili literatür incelenerek çalışmalar özetlenmiştir.  

 

1.6.1. Benzetme ve Önemi  

 

Fen kavramlarının giderek günlük hayatta daha fazla yer almaya başlaması 

ilköğretim öğrencilerinin bireysel farklılıkları ne olursa olsun fen okur-yazarı olarak mezun 

olmasını hedeflememize neden olmaktadır. Fen kavramlarının soyut ve öğrenciler 

tarafından kavranmasının zor olması bu kavramların anlaşılır hale getirilmesini zorunlu 

kılmıştır. Özellikle soyut düşünmede sıkıntı çeken ilköğretim çağındaki öğrencilerin 

bilimsel açıklamalar yapabilmelerini sağlamak oldukça zordur. Benzeşim (analoji) tekniği,  

öğrencilerin var olan bilgilerinden hareketle yeni bilgiler edinmesine, dolayısıyla yeni 

bilginin önceki bilgiyle daha çok özümsenmesine yardım edip (Thiele ve Treagust, 1991), 

soyut kavramların açıklanmasında öğretmenlerin kullandığı bir araçtır (Thiele, 1991). 

Analoji genel anlamda bilinmeyen yabancılık çekilen bir olgunun bilinen benzer 

olgularla açıklanmasıdır. Bilinen durum kaynak, bilinmeyen durum hedef olarak 

nitelenirse, analojilerde hedefe ulaşmak için var olan kaynaktan çağrışımlar yapılır ve 

analojiler aşina olmayanı aşina yapmak için kullanılır (Newton, 2003; Treagust vd., 1992). 

Ancak Newby ve Stepich (1988) öğrenciye zaten aşina olan yeni içerik için analoji 

kullanmanın zaman kaybı olduğunu vurgularken (Can, 2004), Taber (2001) tersi durumun 

yani analoğun aşina olmamasının da öğrencinin aşina olmayan analoğu öğrenmek için 

zaman kaybetmesine neden olacağını belirtmiştir. Seçilen analoğa öğrencinin aşina 

olmaması Thiele ve Treagust (1991) tarafından analoji kullanımında bir sınırlılık olarak 

nitelendirilmiştir. Analoji seçilirken öğretilecek içerikle benzer anahtar noktalara sahip 

analojiler seçilmelidir (Taber, 2001). Bütün analojiler sınırlılıklara sahiptir ve hedefin 

bütün özelliklerini paylaşmazlar (Newton ve Newton, 1995). Newby ve Stepich (1988) 

analojilerin sistematik olarak düzenlenip kullanılmasının daha etkili olabileceğini 

belirtmektedir. Ayrıca analojiler özellikle karmaşık konular için kullanıldığında analoji 

açıklamalarına yer verilmesi gerekir. Özellikle öğrenci analoğa yeterli aşinalığa sahip 

değilse analoğun açıklanması gereklidir. Bu noktada Spiro ve arkadaşları (1988) karmaşık 
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bir kavram için tek bir analoji kullanılırsa aşırı basitleştirmeye ya da kavram yanılgısına 

neden olabileceğini belirtmiştir. Kavram yanılgıları ise iyi tasarlanmış birden çok 

analojinin birlikte kullanımı ile önlenebilir (Can, 2004). Ayrıca analojiler özellikle metin 

içerisinde verilmişse Simon’un (1984) belirttiği gibi öğrencilere analojiyi okumak ve 

anlamak için yeterli zaman verilmelidir (Can, 2004). Hatta sınıf ortamında analojiler 

kullanılırken kavramın sınırlarının şekillendirilmesinde sınıf tartışmalarınada yer 

verilmelidir (Thiele ve Treagust 1991).    

Curtis ve Reigeluth (1984) dil gelişiminin başlangıcından itibaren analojik 

düşünmenin mevcut olduğunu düşünmektedir (Newton 2003). Öğrenciler açısından 

baktığımızda ise, analojiler, kavramsal değişimde, öğrenmenin artırılmasında ve konunun 

içeriğinin iletiminde rol oynayabilirler (Treagust vd., 1998). Böylece analojiler mevcut 

hafızanın düzenlenmesine yardım edebilir (Thiele ve Treagust, 1991). Analojilerin aşina 

kavramlardan hareketle oluşturulduğu göz önünde bulundurulursa, Stepich ve Newby 

(1988) tarafından ifade edildiği gibi öğrencilerin öz geçmişi, kapasitesi ve deneyimleri 

analoji sunumunda ve tespitinde önemli rol oynar (Can, 2004). 

 Thiele ve Treagust (1991), öğretimde analoji kullanımının avantajlarını soyut 

kavramların canlandırılmasını sağlama, yeni kavramlarla gerçek dünyanın benzerliklerinin 

karşılaştırılmasına yardım etme ve motivasyonu artırma olarak ifade etmiştir. Kaptan ve 

Arslan (2008), yaptıkları çalışmada öğretmenlerin derslerinde analojilere daha çok zaman 

ayırmalarını ve öğrencilerini analoji yapmaya teşvik etmelerini tavsiye etmektedir. 

Araştırmacılar, bu durumun öğrencilerin başarıları ve yaratıcılıkları ile birlikte derse karşı 

olumlu tutum geliştirmelerine, ilgilerinin artmasına yardımcı olacağını düşünmektedirler.   

Analojilerin bahsedilen özellikleri dışında var olan diğer tekniklerden farkının ortaya 

konulması da önemlidir. Çünkü analojiler çok kolayca fark edilebilecek sözel bir ifade 

olarak kullanılabileceği gibi bir model içinde de kullanılabilmektedir. Canpolat ve 

arkadaşları (2004) kavramsal değişim için yaptıkları çalışmada analojiksel modelin 

etkililiğini göstermişlerdir. Modeller konunun somutlaştırılmasında, öğrenciyi aktif hale 

getirmek ve motivasyonu artırmak için kullanılabilirler (Sarıkaya vd., 2004). Bu yönüyle 

analojilerle benzerlik göstermektedirler. Harrison ve Treagust’un (2000) model 

sınıflamasında soyut varlıkları somutlaştıran, kavramsal niteliklere dikkat çeken aşırı 

basitleştirilmiş veya genişletilmiş analojik özellik taşıyan pedagojik analojik modeller de 

yer almaktadır (Güneş vd., 2004). Ancak Paton’un (1996) modeller için karmaşık olguların 
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kolay anlaşılması için basitleştirme etkinlikleri şeklindeki tanımı da (Canpolat vd., 2004) 

analojiler ile modelleme arasındaki en önemli fark olarak görülmektedir. 

Ders içinde yer alan deney ya da olayların bilgisayar ortamında canlandırılmasında 

kullanılan ve somutlaştırma özelliği de olan, bir nesneye hayat ve canlılık verme sanatı 

olarak tanımlanan animasyonlar da eğitici role sahiptir (Arıcı ve Dalkılıç, 2006). 

Genellikle bilgisayar destekli öğretimde kullanılan simülasyon ve animasyonlar sayesinde 

laboratuar uygulamalarında maliyeti yüksek ve zaman alıcı deneyler kolay, ucuz ve 

tehlikesiz olarak gerçekleştirilebilir (Karamustafaoğlu vd., 2005). Çıplak gözle veya 

mikroskopla gözlenemeyen durumları ve gerçekleşmesi uzun zaman alan olayları 

gösterebilme imkanı sunan animasyonlar (Arıcı ve Dalkılıç, 2006) tüm bunları 

gerçekleştirirken analoji kullanımına da imkan verebilir.  

Temel amacı yaratıcılık olan drama, dramatizasyon ve rol oynama gibi tekniklere 

sahiptir. Drama önceden yazılmış metin olmaksızın doğaçlama canlandırmalar olabileceği 

gibi amaçlı hazırlanmış bir metin üzerinden de yapılabilir. Eğitimde drama doğaçlama ve 

rol oynama gibi tiyatro tekniklerinden yararlanır. Doğaçlama önceden hiç tasarlanmamış 

ya da çok az tasarlanmış anlık oyunlardır, rol oynama ise doğaçlama sürecinde bir kimliği 

canlandırmadır. Doğaçlama yapılırken rol oynanır, rol oynanırken de doğaçlama yapılır 

yani iç içe geçmiş tekniklerdir. Geçmiş bir olayı, durumu yaşatmak ya da birinin kılığına 

girip onu oynamak ise canlandırma olarak ifade edilmektedir ve içinde rol oynama, 

doğaçlama ve diğer teknikler kullanılabilmektedir.  Dramada kullanılan önemli bir teknikte 

oyundur. Oyun da öğrenme için önemli bir araçtır (Öztürk vd., 2007). Somutlaştırma, 

hatırlamayı kolaylaştırma, duyguları kullanabilme, sosyal gelişim ve iletişim sağlaması, 

motivasyonu artırması dışında oyunla öğrenme imkanı da sunan drama (Gürdal ve Sağırlı, 

2008) özelikle rol oynama ve oyun tekniklerinde analojiyi kullanabilir. Analoji de oyunla 

yapılabilirken, özellikle öğrenciyi kendini fiziksel olarak hedefin yerine koydurarak 

uygulanan, öğrencinin aktif fiziksel rol aldığı kişisel analojilerde, canlandırma ve rol 

oynama kullanılabilir. McSharry ve Jones (2000), öğrencilerin öğretilmek istenen 

kavramların yerine kendilerini koyarak onların hareketlerini canlandırdığı yani rolünü 

oynadığı analojilerin rol oynama aktiviteleri olarak tanımlanabileceğini belirtmiştir 

(Kavak, 2007). 

Bir şeyi başka bir şeyle kıyaslamaya yarayan metaforlar ise özellikle açıklaması 

olmayan yalnızca hedef ve kaynak arasındaki benzerliği veren basit analojilerle 

karıştırılabilir. Taylor’a göre (1984) metaforlar anlamak istediğimiz olguyu başka bir 
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anlam ağı ile ilişkilendirip yeniden kavramsallaştırmamızı sağlarken,  Clarken’e göre 

(1997) metaforlarda bilinen, görsel veya fiziksel bir gerçeklik bilinmeyen veya 

görünmeyen bir şeyi açıklamak için kullanılır. Dolayısıyla metaforlar kavramlar arası ilişki 

kurma imkanı sağladığı için hatırlamayı kolaylaştırırken, öğrenmeyi bilinenden 

bilinmeyene, somuttan soyuta doğru götürür. Mesala, dalgalar halinde yayılan ışık, boru 

içindeki bir sıvı gibi akan elektrik akımı, gezegenlerin güneş etrafında döndükleri gibi 

nötronların etrafında dönen elektronlar metafora örnek olarak verilebilir. Schoch’un (1983) 

çalışmasında verdiği örneklerde olduğu gibi metaforlar bu somutlaştırmayı, soyut 

prensipleri açıklamada somut örnekleri kullanarak yapar (Arslan ve Bayrakçı, 2008).  

Analojiler ile bu teknikler arasındaki benzerlik ve farklılıkları bir arada görebilmek 

için aşağıdaki Anlam Çözümleme Tablosu (AÇT) hazırlanmıştır. 
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1.6.2. Analoji Türleri  

 

Analojilerin her zaman mükemmel olmadığını, yanlış yönlendirebileceğini ileri süren 

Halpern (1987), analog ve konu arasındaki ilişkiye dair açıklamaların gerekli olduğunu 

vurgulamaktadır. Bu noktada analog ile yeni içerik arasındaki ilişkinin ve sınırlılıkların 

açıklandığı ve daha çok tercih edilen bir analoji çeşidi karşımıza çıkmaktadır. Curtis ve 

Reigeluth (1984) bu analoji türünü “zenginleştirilmiş analoji” olarak adlandırır. Diğer iki 

tür ise; açıklamaya sahip olmayan, “hedef” “analoğa” benzer şeklinde ifade edilen “basit 

analoji” ve analog ile konu arasında birden fazla benzerlik ilişkisinin kurulduğu veya bir 

konunun öğretimi için birden fazla analoğun kullanıldığı “genişletilmiş analojidir”(Can, 

2004; Thiele ve Treagust, 1991). Webb (1985) öğrencinin kullanılan analojinin öğretilmesi 

amaçlanan hedef kavramla benzemeyen yönünü anlayamadığı zaman, analog ile hedef 

arasında amaçlanmayan sonuçlar çıkarabileceği ve bunu diğer alanlara uygulayıp kavram 

yanılgısı oluşabileceğini belirtmiştir (Bilgin ve Geban, 2001).   

Curtis ve Reigeluth analojiler için tasarladıkları sınıflamada hedef ve analog 

arasındaki ilişki üzerinde durmuşlardır. Araştırmacılar bu ilişkiyi yapısal, fonksiyonel ve 

hem yapısal hem fonksiyonel olarak adlandırmıştır. Yapısal analojiler hedefle analog 

arasındaki şekil, renk gibi genel yapısal ve fiziksel benzerlikler üzerinden yapılır. Bu 

özellikler analojinin özellikle küçük yaştaki çocuklar için kolay kurulmasını ve aşina 

modeller oluşturmasını dolayısıyla zihinsel işlem yükünü azaltmasını sağlar. Daha somut 

içerikle kullanıldığı zaman daha etkili olduğu düşünülmektedir.  Fonksiyonel analoji ise 

aşina olunan analoğun davranış veya fonksiyonlarının hedef için zihinsel bir yapı 

oluşturması ile sağlanır. Yani hedef ve analog arasındaki fonksiyonel benzerliklerin ifade 

edilmesi, içeriğin soyut ve anlaşılması zor olduğu durumda daha etkili olur. Yapısal-

fonksiyonel analoji birleştirmeyi ifade eder ve analog ile konu arasındaki çoklu benzerliği 

gerektirir.   Araştırmacılar hem yapısal hem de fonksiyonel analojinin daha etkili olduğunu 

savunmaktadır. Gerekçeleri ise hedef ve analog arasındaki bileşenlerin daha kolay 

kurulması ve öğrencilerin paralelleri görmesinin daha kolay olmasıdır (Newton, 2003; Can, 

2004).   

Analoji türleri literatürde daha farklı gruplamaları ile de karşımıza çıkmaktadır. 

Bunlar “kişisel analojiler”, “sözel” ve “resimsel analojiler” şeklindedir. Kişisel analojiler 

soyut kavramları öğrencinin dünya görüşü ile ilişkilendirerek öğrenmeye yardım ederken, 

öğrencinin kendini kavratılmak istenen cansız obje ya da kavramların yerine koyarak, 
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zihinsel veya fiziksel rolünü aktif olarak oluşturması beklenir (Thiele ve Treagust, 1991). 

Aktivite temelli yani öğrencilerin öğrendiği kavramların rolünü oynadığı kişisel analojiler 

bu nedenle McSharry ve Jones tarafından (2000) rol oynama aktiviteleri olarak 

tanımlanmıştır (Kavak, 2007). Sözel analojiler sadece sözel sunumu içerir. Bu analojiler 

genelde metin yapısının içinde olduğu için analog ve hedef karşılaştırmasını yapmak ya da 

sonuç çıkarmak öğrencilere kalır. Resimsel analoji ise arzu edilen nitelikleri resimsel 

olarak veya bir diyagram kullanarak aydınlatmaya çalışır. Resimsel analojilere sözel 

açıklamalar eşlik edebilir. Böyle oluşan analojilere resimsel-sözel analoji denilir (Thiele ve 

Treagust, 1991).   

 Literatürde analojiler için yapılan analoji kategorileri, hedef-kaynak arasındaki 

ilişki açısından; yapısal, fonksiyonel, yapısal-fonksiyonel, sunum formatı açısından; sözel, 

sözel-resimsel, içerik veya zenginleştirme seviyesi açısından; basit, genişletilmiş, 

zenginleştirilmiş analojiler olarak sınıflanmaktadır. Bunların dışında analoğun ve hedefin 

somut veya soyut oluşuna göre; somut/somut, soyut/soyut, somut/soyut şeklinde analoji 

gruplaması da yapılmaktadır. Bu gruplama içinde analojinin genel amacının soyut konuları 

basitleştirmesi ve somutlaştırması düşünüldüğünde somut/soyut analojilerin sıklıkla 

kullanıldığı, soyut analogların kullanımın etkisiz ve zaman kaybı olduğu düşünülmektedir. 

Analojiler derste kullanımı veya metindeki pozisyonu açısından da gruplandırıldığında; 

yeni bilgi tanıtılırken ve içerik açıklanırken derin ilişkiler kurulursa analojiksel ön 

düzenleyici, pratik/öğretim esnasında kullanıldığında aktifleştirici ve dersin sonunda özet 

görevi gören pekiştirme amaçlı son düzenleyici/sentezleyici analoji şeklinde karşımıza 

çıkmaktadır. Bunların içinde analojilerin en etkili kullanım şekli ön düzenleyici olup, daha 

sonra da eğitim sürecinde kullanılması gelmektedir (Can, 2004; Newton, 2003).  

 Dagher (1995) ise analojileri, hikaye, bileşik, işlemsel, çevresel ve basit olarak 

gruplara ayırmıştır. Bu çalışmada da gruplamaya dahil edilmiş olan hikaye analojiler, 

hedef alandaki belirli kavramları açıklamak için tek bir kaynak alan seçer. Seçilen alan 

hikaye benzeri bir şekilde ilerlemektedir ve hedef kaynak arasındaki ilişkiler bu anlatımın 

içindedir. Bunların dışında öğretmen tarafından kısa bir süre düşünmeden sonra 

oluşturulan amaçsız analoji olarak tanımlanan doğal analojiler ayrıca basit, bileşik, görsel 

ve örnek analojiler şeklinde de Mastrilli (1997) tarafından analojiler gruplandırılmıştır 

(Çalık, 2006). 

Tüm bu analoji türleri içerisinden analojilerin Curtis ve Reigeluth (1984) tarafından 

zenginlik düzeyi açısından gruplandırması olan; “basit”, “genişletilmiş” ve 
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“zenginleştirilmiş” analoji türleri baz alınarak bu çalışmada analoji gruplamasına 

gidilirken, metafor tespiti de çalışmaya dahil edilmiştir. 

 

1.6.3. Konuyla İlgili Yapılan Çalışmalar  

 
Bu bölümde öncelikle ders kitabı inceleme üzerine yapılmış çalışmalar incelendikten 

sonra ders kitaplarında analoji gruplaması üzerine yapılmış yurt içi ve yurt dışı çalışmalara 

yönelik bilgiler verilmiştir. Ders kitabı inceleme üzerine çok sayıda çalışma mevcutken 

ders kitaplarındaki analojilerin incelenmesi konusunda çalışmaların azlığı dikkat çekicidir.  

 

1.6.3.1. Ders Kitabı İnceleme ile İlgili Yapılan Çalışmalar 

 

Ders kitabı inceleme üzerine yapılan çalışmalar bir araya getirildiğinde ders 

kitaplarının; anlatım biçimi, öğrenci ilgi ve beklentilerine uygunluk, görünüş ve boyutlar 

(Morgil ve Yılmaz, 1999), içerik, eğitsel tasarım, görsel sunum, dil ve anlatım (Ünsal ve 

Güneş, 2002; Ünsal ve Güneş, 2003; Ünal ve Güneş, 2004), görünüm, dil, içerik, yöntem 

ve teknik, deney, değerlendirme, kazanımlar, aktiviteler ve kavram yanılgıları (Akınoğlu 

vd., 2002), genel, fiziksel, eğitsel, görsel, anlatım ve dil özellikleri (Aycan vd., 2002), 

içerik, organizasyon, okunma düzeyi, öğretim yaklaşımı, resimler, ünite sonu öğretim 

yardımcıları, ders kitabı laboratuar etkinlikleri, indeks ve ek sözlükler ile ders kitabının 

fiziksel görünümü (Karamustafaoğlu ve Üstün, 2004), bilimsel içerik, görsel unsurlar, dil 

ve anlatım, hazırlık ve değerlendirme unsurları (Atıcı vd., 2007), içerik, eğitsel tasarım, 

görsel tasarım, dil ve anlatım (Maskan vd., 2007), içerik, görsel tasarım ve görsel unsurlar, 

ölçme değerlendirme ile dil ve anlatım unsurları (Bakar vd., 2009), okunabilirliği ve hedef 

yaş grubuna uygunluğunun incelenmesi (Tekbıyık, 2006) ve dil ve anlatım (Demirci, 

2007), Proje-61 den uyarlanarak geliştirilen kriterlerle eğitsel tasarım (Kanlı ve Yağbasan, 

2004) şeklinde genellikle eğitimsel tasarımı, içerik, kitap düzeni, değerlendirme unsurları, 

okunabilirlik, hedef yaş grubuna uygunluğu, dil ve anlatım kriterlerine göre incelendiği 

görülmektedir. 

Kimya II (Morgil ve Yılmaz, 1999), Fen Bilgisi / Fen ve Teknoloji (Aycan vd., 2002; 

Ünal ve Güneş, 2002; Ünsal ve Güneş, 2003; Atıcı vd., 2007; Karamustafaoğlu ve Üstün, 

2004; Akınoğlu vd., 2002; Bakar vd., 2009; Demirci, 2007; Maskan vd., 2007), Lise I 

Fizik (Ünal ve Güneş, 2004; Tekbıyık, 2006) ve Fizik I-II-III (Kanlı ve Yağbasan, 2004) 
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ders kitaplarını kapsayan bu çalışmalar dışında İlköğretim Türkçe ve Matematik ders 

kitaplarının değerlendirilmesinde kullanılabilecek ölçek geliştiren  (Semerci, 2004) bir 

çalışma da mevcuttur. Bu çalışmalardan bir kısmının ders kitaplarının değerlendirilme 

sürecine “öğrenci ve öğretmen görüşleri alınarak” şeklinde kullanıcılarını da dahil ettiği 

görülmektedir (Atıcı vd., 2007; Bakar vd., 2009; Morgil ve Yılmaz, 1999). Ders kitabı 

değerlendirme çalışmalarına öğrenci ve öğretmen dışında veliyi de dahil eden bir çalışma 

da mevcuttur (Özsoy, 2007). 

Literatürde öğretmen kitaplarına yönelik çalışmalara da rastlanmaktadır. Bu 

çalışmalar; İlköğretim 3. Sınıf Türkçe dersi öğretmen kılavuz kitabı ve öğrenci çalışma 

kitabının yapılandırmacı öğrenme kuramına uygunluk düzeyinin (Erdoğan, 2007), Fen ve 

Teknoloji öğretmen kılavuz kitabı, ders kitabı ve öğrenci çalışma kitabının yapılandırmacı 

öğrenme kuramına uygun olarak hazırlanıp hazırlanmadığının (Atmaca vd., 2007), Sosyal 

Bilgiler öğretmen kılavuz kitabı ile ilgili öğretmenlerin görüşlerinin değerlendirilmesinin 

(Turan ve Karabacak, 2008), bilişim teknoloji dersi için hazırlanmış öğretmen kılavuz ve 

öğrenci çalışma kitaplarının, programa uygunluğunun (Kuzu ve Yıldırım, 2008) 

belirlenmesine yönelik daha çok öğretmenlerin kılavuz kitap hakkındaki görüşlerinin 

ortaya konduğu ve kılavuz kitapların yapılandırmacı öğrenme kuramına uygunluğunun 

araştırıldığı çalışmalar da mevcuttur.  

 

1.6.3.2. Ders Kitaplarındaki Benzetmelerin Gruplandırılmasına Yönelik 
Yapılan Ulusal Çalışmalar  

 

Ders kitaplarındaki benzetmelerin (analojilerin) sınıflandırılması ile ilgili yapılan 

ulusal çalışmalar sınırlı olmakla birlikte Demirci Güler (2007) doktora tezinin bir 

bölümünü fen ve teknoloji kitaplarında kullanılan analojilerin sayısının ve niteliğinin 

tespitini yapmaya ayırmıştır. Tarama modeli kullanarak yapılan çalışmada 4, 5, 6. sınıf Fen 

ve Teknoloji ve 7, 8. sınıf Fen Bilgisi kitaplarında kullanılan analojiler belirlenmiştir. Bu 

çalışmada, 4. sınıfta 22, 5. sınıf 13, 6. sınıf 16, 7. sınıf 15, 8. sınıfta 23 adet olmak üzere toplam 

89 adet analoji tespit edilmiştir. Çalışmada en fazla analojiye 8. sınıf ders kitaplarında 

rastlanırken nitelik açısından resimlerle desteklenmiş, düzey açısından basit düzeyli 

analojilerin çoğunlukta olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Ders kitaplarında analojilerin 

kullanımındaki problemlere yönelik sonuçlarda ise; kavram yanılgısına neden olabilecek 

analojilerin olması, analojilerin sınırlıklarını verilmemesi, Türkçe kullanımından yaşanabilecek 

sorunların olması, bazı analojilerin anlaşılmasının zor, bazılarınınsa oldukça basit düzeyde 
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olması gibi sonuçlara ulaşılmıştır. Basit analojilerden ziyade zengin ve ayrıntılı analojilere yer 

verilmesi, resimle desteklenmesi, benzetmenin tıpatıp birbirini karşılamayacağının ifade 

edilmesi, öğrencilerin düzeylerine uygun analojilerin kullanılması önerilerinde bulunulmuştur. 

Dikmenli ve arkadaşları (2006), 2004 Fen ve Teknoloji dersi öğretim programına göre 

hazırlanan kitaplar ile 2000 Fen Bilgisi dersi öğretim programına göre hazırlanan 

kitaplarda kullanılan analojilerin çeşitlerini ve kapsamlarını incelemek ve karşılaştırmak 

amacı ile yaptıkları çalışmada analojileri, analojik ilişki, sunuluş biçimi, kaynak ve hedef 

kavramlarının soyutluk düzeyi, hedefe ilişkin kaynağın pozisyonu, zenginlik düzeyi, konu 

öncesi yönlendirme ve sınırlılıklar kriterlerine göre gruplama yapmışlardır. Çalışma 

sonucunda ise ders kitaplarında analojilerin sıklıkla kullanıldığı ancak bu analojilerin 

analojilerle öğretim modeline uygun olmadığı ve kaynak açıklamasının yetersiz oluşu, 

analoji sınırlılıklarının gerektiği şekilde belirtilmemesi nedenlerinden dolayı öğrencilerde 

kavram yanılgılarının gelişebileceği sonuçlarına ulaşılmıştır. Analojilerin daha çok soyut 

veya anlaşılması zor fen kavramları için kullanılması, ders kitaplarında yapısal-

fonksiyonel, resimsel-sözel, somut-soyut ve zenginleştirilmiş analojilere önem verilmesi,  

analojilerin sınırlılıklarının mutlaka belirtilmesi ve öğretmenlerin kitaplardaki analojileri 

süzgeçten geçirerek gerektiğinde öğrencilerin anlayabileceği şekilde değiştirerek veya 

genişleterek kullanması gerektiği önerilmiştir. 

 

1.6.3.3. Yurt Dışında Yapılan Çalışmalar 

 

Thiele ve Treagust (1991) ortaokul kimya eğitiminde analoji kullanımını ortaya 

çıkarmak amacıyla bu çalışmayı yapmışlardır. Araştırmacılar analoji haritalamasını; hedef 

kavramın içeriği, ders kitaplarına analojilerin yerleşimi, analojinin türü (sözel veya 

resimsel), analog kısmın daha fazla açıklanmasıyla ilgili deliller, yazarlar tarafından 

yapılan haritalamanın boyutu ve sınırlılığın veya uyarının ifade edilmesiyle ilgili sunum, 

kriterlerine göre yapmışlardır. Temelde analojileri basit, genişletilmiş ve zenginleştirilmiş 

analoji olarak gruplandırmışlardır. Çalışmada Avustralya okullarında okutulmakta olan 

sekiz ders kitabı incelenmiş ve toplam 70 analoji tespit edilmiştir. Kitaplardan dördü 

altıdan daha az analoji içerirken, diğer dördü ise 12 ile 17 arasında analoji içermektedir. 

Çalışmanın sonucunda, kitapların sadece %4,3’ünün analojinin kullanımı hakkında özel 

uyarı veya sınırlılıklara sahip olduğunu göstermektedir. Kullanılan analojilerin sadece 

%21’i analog, analoji gibi stratejiyi belli eden ifadeleri içermektedir. 
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Thiele (1991) kimya ders kitaplarında analoji kullanımını daha önce incelemiş 

oldukları ders kitaplarının yazarları ile mülakat yaparak, yazarların ders kitaplarında 

analoji kullanım farkındalıklarını ve analoji kullanımına yönelik tutumlarını belirlemeye 

çalışmıştır. Çalışmaya beş yazar katılmıştır ve yazarlarla yarı yapılandırılmış mülakatlar 

yürütülmüştür. Çalışmanın sonucunda, mülakat yapılan yazarlarının kendi ders kitaplarında 

analojiyi kullanmalarının, onların deneyimlerini ve geçmişlerini yansıtmasının yanı sıra, 

analoji kullanımının avantaj ve dezavantajlarıyla ilgili algılamalarındaki farklılığı da 

yansıtmakta olduğu tespit edilmiştir. Bu kitap yazarları, analojilerle öğretimin öğrencilerle 

tartışma ve görüşmeyi içermesi gerektiğini düşünmektedirler. Bununla birlikte kitap 

yazarlarının analojiyle öğretim modellerinden haberdar olmadıkları ancak, böyle modelleri 

kabul etmek için istekli oldukları sonucuna da ulaşılmıştır. 

Newton (2003) 7-11 yaş grubu çocukların okuduğu fen ders kitaplarındaki 

analojilerin tespitini yaptığı çalışmasını, Curtis ve Reigeluth’un (1984) çalışmalarındaki 

prosedür ve kriterleri takip ederek yapmıştır. Toplam 80 ders kitabının incelendiği 

çalışmada analojilerin sunumu veya türünü belirlemek için şu kriterler kullanılmıştır;  

analojiksel ilişki; yapısal, fonksiyonel, her ikisi, sunum formatı; yazılı, resim, hem yazılı 

hem resimli, içerik şartı; somut-somut, soyut-soyut veya soyut-somut, metindeki 

pozisyonu; ön düzenleyici, gömülmüş aktivatör veya önersel özet, zenginleşme seviyesi; 

basit, zenginleştirilmiş ve genişletilmiş analoji. Kitapların 45’inde hiç analojiye 

rastlanmamıştır. Kalan 35 kitapta ise toplam 92 analoji tespit edilmiştir. Çalışmada mevcut 

analojilerin daha çok yapısal, basit, somut-somut ve sözel olma eğiliminde olduğu ve 

analojilerin gömülmüş aktivatör olarak metine yerleştirildiği belirtilmiştir. Ayrıca yaşı 

küçük çocuklar için yazılan ders kitaplarının,  diğerlerine göre daha az analoji içerdiği 

özellikle vurgulanmıştır.  

Yapılan çalışmalar incelendiğinde incelenen materyaldeki analoji tespitinin yanı sıra 

kullanılan analojilerin türleri ve sınırlılıkları üzerinde önemle durulduğu görülmüştür. 

Ülkemizde de çok az sayıda da olsa benzer çalışmalar vardır. Ancak çalışmalar 

okutulmakta olan tüm ders kitaplarını kapsamadığı gibi öğretim programını inceleme 

konusunda da eksik kalmaktadır. Ayrıca metafor kullanımını inceleyen çalışmada 

bulunmamaktadır. Bu çalışma bu ihtiyaçlara yönelik olarak okutulma izni verilmiş tüm 

ders kitaplarını ele almış ve yürürlükteki öğretim programını da kapsayacak şekilde ve 

metaforlar da incelenerek yürütülmüştür. Bu aşamada yurt dışı çalışmalarından analoji 

gruplamasında literatür desteği olarak yararlanılmıştır. Aynı zamanda çalışmada analoji 
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gruplandırmasında kullanılacak olan analoji kriterlerinin belirlenmesinde Thiele ve 

Treagust (1991) ve Newton’un (2003) çalışmalarından önemli ölçüde yararlanılmıştır. 

Ayrıca bu çalışmaların sonuçları yeni elde edilen bulguların uluslar arası alandaki 

karşılaştırmasının yapılması aşamasında da kullanılmıştır. 

 
 



 
 

2. YAPILAN ÇALIŞMALAR 

 

Bu çalışmada, Fen ve Teknoloji Öğretim Programının içerdiği benzetmelerle ders 

kitaplarındaki benzetmelerin gruplandırılması ve karşılaştırılmasının yapılması 

amaçlanmıştır. Bu bölümde, yapılan çalışmanın verilerinin toplanması ve analiz edilmesi 

aşamaları ile ilgili bilgiler verilmiştir.    

 

2.1. Yöntem  

 

Bu çalışma Fen ve Teknoloji Öğretim Programındaki ve ders kitaplarındaki 

benzetmelerin kullanımını ortaya koymayı tasarlamakta, dolayısıyla program ve ders 

kitapları üzerine detaylı incelemeyi gerektirmektedir. Bu nedenle araştırılması hedeflenen 

olgu ve olgular hakkında bilgi içeren yazılı materyallerin analizini kapsayan doküman 

inceleme yöntemi bu çalışma için en uygun yöntem olarak belirlenmiştir. Veri toplama 

kaynağı olarak da kullanılan bu yöntem, incelenen alandaki tüm eserleri belli özelliklerine 

göre sınıflandırabilme özelliğine sahiptir. Çok farklı alanlarda kullanılabilen bu yöntemde 

neyin doküman olarak inceleneceği ve veri kaynağı olarak kullanılabileceği araştırmanın 

amacı ile ilgilidir. Doküman inceleme çalışması yapan bir araştırmacı amacına yönelik 

dokümanlara ulaştıktan sonra, ulaşılan dokümanların özgünlüğünü - aslının aynı olması 

durumunu kontrol eder. Daha sonra dokümanların çözümlemesini yapar. Veriyi analiz 

etme aşamasında doküman sayısı çok fazla ise örneklem seçebilir ve amacına uygun 

belirlediği kategoriler ve analiz birimi doğrultusunda yaptığı analizden sonra sonuçlarını 

sayısallaştırarak veya düz yazı şeklinde rapor eder. Bu çalışmalarda bilgilerin kaynakta 

anlatılmak istenen anlamda anlaşılması ve değerlendirilmesi önemlidir (Yıldırım ve 

Şimşek, 2006; Çepni, 2007). Bu çerçevede doküman incelemenin ilk aşaması olan 

dokümanlara ulaşma ile bu çalışmaya başlanmıştır. Bir eğitim araştırması olarak bu 

çalışmada ders kitapları ve öğretim programları doküman olarak incelenmiştir.   

Bu kapsamda çalışmada ilk olarak Fen ve Teknoloji Öğretim Programı M.E.B 

sitesinden indirilmiş, 2008-2009 eğitim öğretim yılında okutulacak fen ve teknoloji ders 

kitapları Mart 2008 tarihli Tebliğler Dergisi takip edilerek öğrenilmiş ve kitaplar bizzat 

yayın evlerinden istenerek elde edilmiştir. Tebliğler dergisinde 4. sınıf için 8, 5. sınıf için 
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4, 6. sınıf için 3 ve 7–8. sınıflar için 1 er kitap listesi verilmiştir. Ancak bu kitaplardan Han 

Yayınevine ait 4. sınıf kitabı henüz basılmamış olsa da okutulmaya hak kazandığı için 

yayınevinden istenerek çalışmaya dahil edilmiştir. Tebliğler dergisinde Tuna Matbaacılık 

adına gözüken ders kitabının ise ücretsiz dağıtılan kitaplar arasında bulunmadığı yayınevi 

tarafından yazılı olarak bildirilmiştir. İlgili yazılı açıklama Ek 1’de yer verilmiştir. 

Neticede 2008–2009 eğitim öğretim yılında 4. sınıfta 7, 5. sınıfta 4, 6. sınıfta 3 ve 7–8. 

sınıflarda 1’er adet olmak üzere toplam 16 adet Fen ve Teknoloji ders kitabına ulaşılmış ve 

incelenmiştir. İncelenen kitaplar 4. sınıfta MEB, Sözcü, Gün, Doku, Sevgi, Üner ve Han; 

5. sınıfta MEB, Üner, Doku ve Ada; 6. sınıfta MEB, Doku ve Pasifik; 7 – 8. sınıfta MEB 

yayınlarıdır. 

Çalışmanın ortaya çıkış sürecindeki takip basamakları ve bu basamakların birbiriyle 

ilişkilerine daha kapsamlı olarak Şekil 1’de yer verilmiştir.  

 

 
 
Şekil 1. Araştırmanın yürütülme basamakları 
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2.2. Araştırmada Yapılan Veri Analizi İşlemi 

 
Benzetmeler gerekli literatür araştırması yapıldıktan sonra araştırmacı tarafından 

belirlenmiş ve gruplandırılması kimya eğitimindeki bir uzman eşliğinde yapılmıştır.   

İncelenen kitaplardaki analojilerin gruplandırılmasında kullanılan analoji 

haritalaması Thile ve Treagust (1991), Newton (2003), Can (2004), Çalık (2006)’ın 

çalışmaları baz alınarak zenginlik düzeyi açısından analoji türleri; basit, genişletilmiş, 

zenginleştirilmiş analojiler olarak belirlenmiştir. Çalışmada karşılaşılan bazı analojilerin 

kişisel, hikaye ve resimsel analoji formatına daha yakın olması nedeni ile bu kategoriler de 

çalışmaya eklenmiştir. Ayrıca çalışmada hedef ve kaynak arasında benzerlik ilişkisi kuran 

metafor tekniği de gruplamaya dahil edilmiştir. Benzetmeleri sınıflandırırken kullanılan 

kategoriler ve bu kategorilerin tanımlamaları Tablo 2’de verilmiştir.  

 

Tablo 2. Veri analizi için kullanılan kriterler 
 

Gruplandırma 
Alanları 

Gruplandırma Kriterleri 

Basit Analojiler 
Açıklamaksızın hedef analoğa benzer şeklinde ifade edilen, tek bir 
benzerlik boyutuna vurgu yapılan analojiler 

Genişletilmiş 
Analojiler 

Bir hedef için birkaç analoğu içerir veya hedefi tanımlamak için 
analoğun birden fazla benzer yönünü içeren ve ayrıntı veren 
analojiler 

Zenginleştirilmiş 
Analojiler 

Analog ve yeni içerik arasındaki ilişkilerin yanı sıra 
sınırlılıklarında açığa kavuşturulduğu, başka bir deyişle 
benzemeyen yönleri de içeren analojiler 

Kişisel Analojiler 
Öğrencilerin kendini kavratılmak istenen obje/kavramın yerine 
koyduğu, zihinsel veya fiziksel rolünü üstlendiği ve analojiyi aktif 
olarak oluşturduğu analojiler 

Hikaye Analojiler 
Hedef alandaki kavramları açıklamak için seçilen analojinin 
hikaye formatında sunulduğu analoji 

Resimsel 
Analojiler 

İstenen hedefleri resimsel olarak veya bir diyagram kullanarak 
vermeye çalışan analojiler 

Metafor 
Hedef analog arasındaki ilişkiye tıpkısı aynısı, gibidir gibi 
ifadelerle benzerlikten öte kesinlik kazandırılır 

 

 



 

 

3. BULGULAR 

 

İlköğretim Fen ve Teknoloji Öğretim Programının içerdiği benzetmelerle ders 

kitaplarındaki benzetmelerin gruplandırılması ve karşılaştırılmasının yapılması amacıyla 

yapılan çalışmanın bu bölümünde; öğretim programında önerilen analojilerin analojik 

gruplaması, ders kitaplarındaki analojilerin analojik gruplaması, öğretim programı ve ders 

kitaplarındaki analojilerin öğrenme alanlarına dağılımı, program ve ders kitaplarındaki 

analojilerin sınıf seviyelerine ve yayın evlerine göre dağılımı, ders kitaplarındaki metafor 

kullanımı problem durumları için elde edilen bulgular sunulmuştur.  

 

3.1. Öğretim Programındaki Analojilerin Analoji Türlerine Göre Dağılımı 

 

Öğretim programın “kazanımlar”, “önerilen etkinlik ve açıklamalar” ve “önerilen 

öğretim ve değerlendirme etkinlikleri” şeklinde üç başlık halinde sunulmuş olması 

nedeniyle çalışmada da incelemeler bu başlıklar üzerinden yürütülmüştür. 

 

3.1.1. Kazanımlar 

 

Öğretim programındaki kazanımlarda yer alan analojiler ve bu analojilerin 

gruplandırılması Tablo 3’te yapılmıştır. Tablo 3’te görüldüğü gibi, toplam dört kazanımdan 

sadece 6. sınıf seviyesindeki bir analoji genişletilmiş analoji türünde yer alırken, diğerleri 

basit analoji türünde yer almıştır. Zenginleştirilmiş analoji türünde kazanım ise 

bulunmamaktadır. 
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Tablo 3. Kazanımların analoji türleri açısından incelenmesi 
 

S
ın
ıf

 

Analoji Türleri 
 
 
 
 

Kazanım 

B
as

it
 a

na
lo

ji
 

G
en

iş
le

ti
lm

iş
  

Z
en

gi
nl

eş
ti

ri
lm

iş

4 

Dünya’nın şeklinin küreye benzediğini ifade eder *   
Dünya’nın şeklinin küreye benzediğini gösteren örnekler verir *   

6 

Maddenin, küreye benzer yapı taşlarını atom şeklinde adlandırır *   
Sesin her yönde dalgalar hâlinde yayıldığını fark eder  *  

 

 

3.1.2. Önerilen Etkinlikler ve Açıklamalar 

 

Öğretim programındaki Önerilen Etkinlikler bölümünde yer verilen analojilerin 

gruplandırılması Tablo 4’te yapılmıştır. Tablo 4’te görüldüğü gibi toplam 19 etkinlikten 4 

tanesi basit, 13 tanesi genişletilmiş, 2 tanesi zenginleştirilmiş analojidir. E1’den E19’a 

kodlanmış olan önerilen etkinliklere Ek 2’de yer verilmiştir.  

 

Tablo 4. Önerilen etkinliklerin analoji türleri açısından incelenmesi 
     

S
ın
ıf

 

  Analoji Türleri

 

Önerilen  

Etkinlikler   B
as

it
  

G
en

iş
le

ti
lm

iş
 

Z
en

gi
nl

eş
ti

ri
lm

iş
 

4 E1 *   

5 

E2  *  

E3  *  

E4  *  

E5  *  

6 

E6  *  

E7 *   
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Tablo 4’ün devamı  
 

6 

E8           *  

E9  *  

E10  *  

E11   * 

7 
E12  *  

E13  *  

E14   * 

E15 *   

E16  *  

E17  *  

E18  *  

8 E19 *   

 

3.1.3. Önerilen Öğretim ve Değerlendirme Etkinlikleri 

 

Öğretim programında Önerilen Öğretim ve Değerlendirme Etkinlikleri bölümlerinde 

4 ve 5. sınıf düzeylerinde analojiye rastlanmamıştır. 6. ve 7. sınıf düzeylerinde birer tane 

zenginleştirilmiş analoji bulunurken, 8. sınıf düzeyinde ise bir tane genişletilmiş analoji 

belirlenmiştir. 
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6. sınıf seviyesinde önerilen değerlendirme etkinliği, 
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7. sınıf seviyesinde önerilen değerlendirme etkinliği, 
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8. sınıf eviyesinde önerilen değerlendirme etkinliği, 
 

 

 
 

3.2. Ders Kitaplarındaki Analojilerin analojik sınıflamaya göre dağılımı 

 

Ders kitaplarındaki analojilerin analoji türlerine dağılımına yönelik örnekler 

sunulurken sayısal bilgi için Tablo 5 oluşturulmuştur. Tablo 5’de görüldüğü gibi 162 

benzetmenin 100’ü genişletilmiş, 53’ü basit ve 9’u zenginleştirilmiş türdedir. Tablo 5’e 

göre ders kitaplarında tespit edilen analojilerden genişletilmiş analoji %61 ile en fazla 

tespit edilen tür, zenginleştirilmiş analoji %5,6 ile en az tespit edilen türdür.  
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Tablo 5. Ders kitaplarındaki analojilerin Analoji türlerine dağılımı 
 

 Basit 
Analoji 

Genişletilmiş 
Analoji 

Zenginleştirilmiş 
Analoji Sınıf Kitaplar 

4 

MEB 6 10 - 
Sözcü - 4 - 
Gün 1 7 - 
Han 2 6 - 

Sevgi 1 4 1 
Üner 2 1 - 
Doku 2 2 - 

Toplam 14 34 1  
Toplamda 
Yüzdesi 

(%9) (%21) (%0,6) 

5 

Meb 4 5 - 
Üner 6 2 - 
Doku 1 3 - 
Ada 2 5 - 

Toplam 13 15  -  
Toplamda 
Yüzdesi 

(%8) (%9) (%0) 

6 

Meb 5 4 2 
Doku 6 11 2 

Pasifik 3 11 2 
Toplam 14 26  6  

Toplamda 
Yüzdesi 

(%9) (%16) (%4) 

7 Meb 7 18  2  

 
Toplamda 
Yüzdesi 

(%4,3) (%11) (%1) 

8 Meb 5 7  -  

 
Toplamda 
Yüzdesi 

(%3,1) (%4) (%0) 

Toplam Frekans 53 100  9  
Toplam Yüzde (%33,4) (%61) (%5,6) 
Toplam analoji 162 

 

3.2.1. Basit Analojilere Örnekler 

 
İncelenen 16 ders kitabında bulunan toplam 53 basit analojiden bir ders kitabı için bu 

kısımda birer örnek sunulmuştur. Ancak analojilerin tamamı Ek 3’de verilmiştir.   
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3.2.1.1. Dördüncü Sınıf Ders Kitaplarındaki Basit Analojilere Örnekler 

 

Tablo 5’de görüldüğü gibi dördüncü sınıf seviyesinde toplam 14 adet basit analoji 

bulunmaktadır. SÖZCÜ yayınına ait basit analoji bulunmamaktadır. 

MEB yayınları 

 

GÜN yayınları 

 

HAN yayınları 

 

SEVGİ yayınları 

 

Üner yayınları 

 

Doku yayınları 
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3.2.1.2. Beşinci Sınıf Ders Kitaplarındaki Basit Analojilere Örnekler 

 

Tablo 5’de görüldüğü gibi beşinci sınıf seviyesinde toplam 13 adet basit analoji 

bulunmaktadır. 

MEB yayınları 

 

Üner yayınları 

  

Ada yayınları 

 

 

3.2.1.3. Altıncı Sınıf Ders Kitaplarında Bulunan Basit Analojilere Örnekler 

 

Tablo 5’de görüldüğü gibi altıncı sınıf seviyesinde toplam 14 adet basit analoji 

bulunmaktadır. 

MEB yayınları 

 

Pasifik yayınları 

 

Doku yayınları 

 

 

3.2.1.4. Yedinci Sınıf Ders Kitabındaki Basit Analojilere Örnek 

 

Tablo 5’de görüldüğü gibi yedinci sınıf seviyesinde toplam 7 adet basit analoji 

bulunmaktadır. 
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MEB yayınları 

 

 

3.2.1.5. Sekizinci Sınıf Ders Kitabındaki Basit Analojilere Örnek 

 

Tablo 5’de görüldüğü gibi sekizinci sınıf seviyesinde toplam 5 adet basit analoji 

bulunmaktadır. 

MEB yayınları 

 

 

3.2.2. Genişletilmiş Analojilere Örnekler 

 

Her bir ders kitabı için birer genişletilmiş analoji örneğine yer verilmiş ve diğer 

örneklerin tamamı Ek 4’te sunulmuştur. 

 

3.2.2.1.  Dördüncü Sınıf Ders Kitaplarındaki Genişletilmiş Analojilere Örnekler 

 

Tablo 5’de görüldüğü gibi dördüncü sınıf seviyesinde toplam 34 adet genişletilmiş 

analoji bulunmaktadır. 

MEB yayınları 
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Sözcü yayınları 

 

Han yayınları 
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Sevgi yayınları 

 

Gün yayınları 

 



36 
 

 
 

Üner yayınları 

 
Doku yayınları 

 

 

3.2.2.2.  Beşinci Sınıf Ders Kitaplarındaki Genişletilmiş Analojilere Örnekler 

 
Tablo 5’de görüldüğü gibi beşinci sınıf seviyesinde toplam 15 adet genişletilmiş 

analoji bulunmaktadır. Bunlardan 3 tanesi kişisel analoji olarak ilgili başlık altında 

sunulmuştur. 
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MEB yayınları 

 

Üner yayınları 

 

Doku yayınları 
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Ada yayınları 

 

 

3.2.2.3.  Altıncı Sınıf Ders Kitaplarındaki Genişletilmiş Analojilere Örnekler 

 

Tablo 5’de görüldüğü gibi altıncı sınıf seviyesinde toplam 26 adet genişletilmiş 

analoji bulunmaktadır. Bunlardan 4’ü kişisel analoji olarak ilgili başlık altında 

sunulmuştur. 

Doku yayınları 
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MEB yayınları 

 

Pasifik yayınları 

 

 

3.2.2.4.  Yedinci Sınıf Ders Kitabındaki Genişletilmiş Analojilere Örnek 

 

Tablo 5’de görüldüğü gibi yedinci sınıf seviyesinde toplam 17 adet genişletilmiş 

analoji bulunmaktadır. Bunlardan 3’ü kişisel, 3’ü hikaye ve 1 tanesi de resimsel analojidir. 
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MEB yayınları 

 

 

3.2.2.5.  Sekizinci Sınıf Ders Kitabındaki Genişletilmiş Analojilere Örnek 

 

Tablo 5’de görüldüğü gibi sekizinci sınıf seviyesinde toplam 7 adet genişletilmiş 

analoji bulunmaktadır. 

MEB yayınları 

 

 

3.2.2.6.  Kişisel Analojiler 

 

Kişisel analojilerin sınıf seviyeleri ve ders kitaplarına dağılımının tamamının bir 

arada görülmesi için hazırlanan Tablo 6’ya göre; 4. ve 8. sınıfta bu tekniğe rastlanmazken, 

5. sınıf seviyesinde Doku Yayın evi 1, Ada Yayın evi 2, 6. sınıf seviyesinde MEB ve Doku 
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1’er Pasifik 2, 7. sınıf seviyesinde ise MEB yayınında 2 defa kişisel analojiye yer 

verilmiştir.   

 

Tablo 6. Kişisel analojilerin sınıf seviyeleri ve ders kitaplarına dağılımı 
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Ü
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P
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M
E
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E
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K
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 A
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- - - - - - - - - 1 2 1 1 2 3 - 

 

 

3.2.2.6.1.  Beşinci Sınıf Ders Kitaplarındaki Kişisel Analojiler 

 

Beşinci sınıf seviyesindeki dört farklı kitaptan yalnızca Doku ve Ada yayın evine ait 

kitaplar rol oynama aktivitesi içeren analojiyi içerirken, MEB ve Üner yayın evine ait 

kitaplar kişisel analoji içememektedir. Tablo 6’ya göre beşinci sınıf seviyesinde Doku ve 

Ada yayın evlerine ait toplam 3 kişisel analoji bulunmaktadır. 

Doku yayınları 
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Ada yayınları 
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3.2.2.6.2. Altıncı Sınıf Ders Kitaplarındaki Kişisel Analojiler 

 

Tablo 6’ya göre altıncı sınıf seviyesindeki kitaplar MEB 1, Doku 1 ve Pasifik 2 

olmak üzere toplam 4 kişisel analoji içermektedir. 

MEB yayınları 
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Doku yayınları 

 

Pasifik yayınları 
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Pasifik yayınları 

 

 

3.2.2.6.3. Yedinci Sınıf Ders Kitaplarındaki Kişisel Analojiler 

 

Tablo 6’ya göre yedinci sınıfta MEB yayın evine ait bir adet kitap okutulmakta ve bu 

kitap da üç adet kişisel analoji içermektedir. 
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3.2.2.7. Hikaye Analojiler 

 

Dördüncü, beşinci ve altıncı sınıf ders kitaplarında hikaye analojilere 

rastlanmamıştır. Yalnızca yedinci sınıf seviyesinde 2 ve sekizinci sınıf seviyesinde 1 

hikaye analojisi mevcuttur.  

 

3.2.2.7.1. Yedinci Sınıf Seviyesindeki Hikaye Analojiler  

 

Yedinci sınıf seviyesinde yalnızca MEB yayın evine ait kitap okutulmakta 

olduğundan iki hikaye analoji de aynı kitaba aittir. 
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3.2.2.7.2. Sekizinci Sınıf Seviyesindeki Hikaye Analojiler  

 

Sekizinci sınıfta MEB yayın evine ait bir adet kitap okutulmakta ve bu kitap bir adet 

hikaye analoji içermektedir. 
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3.2.2.8. Resimsel Analoji 

 

İncelenen ders kitapları arasında rastlanan tek resimsel analoji olan MEB yayınlarına 

ait yedinci sınıf seviyesindeki kitapta bulunan aşağıdaki analojidir.  
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3.2.3. Zenginleştirilmiş Analojiler 

 

Tablo 5’de görüldüğü gibi beşinci sınıf ve sekizinci sınıf ders kitapları 

zenginleştirilmiş analoji içermemektedir. Dördüncü sınıfta yedi ders kitabında 1, altıncı 

sınıfta üç ders kitabında toplam 6 ve yedinci sınıfta bir ders kitabında 2 tane olmak üzere 

toplam 9 zenginleştirilmiş analoji tespit edilmiştir. 

 

3.2.3.1. Dördüncü Sınıf Ders Kitaplarındaki Zenginleştirilmiş Analojiler 

 

Tablo 5’te göre dördüncü sınıf seviyesinde bir adet zenginleştirilmiş analoji 

bulunmaktadır ve bu analojiyi de Sevgi yayın evine ait kitap içermektedir. 
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3.2.3.2. Altıncı Sınıf Ders Kitaplarındaki Zenginleştirilmiş Analojiler 

 

Tablo 5’e göre altıncı sınıf seviyesindeki ders kitaplarında toplam 6 zenginleştirilmiş 

analoji bulunmaktadır. 

MEB yayınları 

 
 

 
 

Doku yayınları 
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Pasifik yayınları 

 

 

 

3.2.3.3. Yedinci Sınıf Seviyesindeki Zenginleştirilmiş Analojiler 

 

Yedinci sınıf seviyesinde okutulan tek kitap olan MEB yayın evine ait kitap, 2 tane 

zenginleştirilmiş analoji içermektedir. 
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3.3. Öğretim Programındaki Analojilerin Öğrenme Alanlarına Göre Dağılımı 

 

Öğretim programının içerdiği tüm benzetmelerin kazanım, etkinlikler ve 

değerlendirme ekinlikleri boyutunda öğrenme alanlarına dağılımına Tablo 7’de yer 

verilmiştir. 

 

Tablo 7. Öğretim programındaki analojilerin öğrenme alanlarına göre dağılımı 
 
Program 

Bölümleri 
Kazanımlar

Etkinlikler ve 
Açıklamalar 

Değerlendirme 
Etkinlikleri 

T
op

la
m

 E
tk

in
li

k 

                    Sınıf
 
 
Öğrenme 
Alanları      

4 6 4 5 6 7 8 6 7 8 

Canlılar ve Hayat - - - 3 1 2 1 - - 1 8 
Madde ve 
Değişimi 

- 1 - - 3 4 - - - - 7 

Fiziksel Olaylar - 1 - - 2 1 - 1 1 - 5 
Dünya ve Evren 2 - 1 1 - - - - - - 2 
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Tablo 7’de görüldüğü gibi, kazanım bölümündeki dördüncü sınıf analojilerin ikisi de 

Dünya ve Evren öğrenme alanında yer alırken, altıncı sınıf düzeyindeki 2 kazanımdan 1 

tanesi Madde ve Değişimi, 1 tanesi de Fiziksel Olaylar öğrenme alanına aittir. Etkinlik ve 

Açıklamalar bölümündeki dördüncü sınıf seviyesindeki tek analoji Dünya ve Evren 

öğrenme alanında iken, beşinci sınıf seviyesinde bir analoji Dünya ve Evren öğrenme 

alanında 3 analoji de Canlılar ve Hayat öğrenme alanında bulunmaktadır. Bu seviyede 

diğer öğrenme alanlarında ise analoji bulunmamaktadır. Altıncı sınıf düzeyinde ise 

Canlılar ve Hayat, Madde ve Değişimi, Fiziksel Olaylar öğrenme alanları için sırasıyla 1, 3 

ve 2 adet analoji belirlenirken, aynı öğrenme alanları için yedinci sınıf düzeyinde 2, 4 ve 1 

analoji tespit edilmiştir. Sekizinci sınıf düzeyinde ise sadece Canlılar ve Hayat öğrenme 

alanında 1 analoji belirlenmiştir. Önerilen değerlendirme etkinliklerinin öğrenme 

alanlarına dağılımına bakıldığında ise altı ve yedinci sınıflardaki birer analojinin Fiziksel 

Olaylar öğrenme alanında, sekizinci sınıftaki bir analojinin ise Canlılar ve Hayat öğrenme 

alanında bulunduğu görülmektedir. Dört ve beşinci sınıflarda değerlendirme etkinliğine 

rastlanmamıştır. Öğrenme alanlarına düşen toplam analoji sayısına bakıldığında ise en 

fazla sayıda analojinin Canlılar ve Hayat öğrenme alanlarında olduğu görülmektedir. En az 

sayıda analojiyi ise Dünya ve Evren öğrenme alanı içermektedir. 

 

3.4. Ders Kitaplarındaki Benzetmelerin (Analojilerin) Öğrenme Alanlarına 
Göre Dağılımı 

 

Analojilerin sayı ve çeşit olarak öğrenme alanlarına dağılımının incelendiği Tablo 8’ 

deki öğrenme alanlarının sınıf seviyelerine göre içerdiği ünitelerin adları Ek 5’te 

verilmiştir.  

 



56 
 

 
 

Tablo 8. Ders kitaplarındaki analojilerin öğrenme alanlarına dağılımı 
 

 
 
 
 
Öğrenme Alanları 

S
ın
ıf

  

      
          Analoji 
 
 
 
Üniteler  

B
as

it
 A

na
lo

ji
 

G
en

iş
le

ti
lm

iş
 A

. 

Z
en

gi
nl

eş
ti

ri
lm

iş
 

A
na

lo
ji

 

M
et

af
or

  

T
op

la
m

 A
na

lo
ji

 

Canlılar ve Hayat 

4. 1 ve 6 6 21 - 2 

67 

5. 1 ve 6 8 9 - 1 
6. 1 ve 5 4 9 2 2 
7. 1 ve 6 1 3 - - 
8. 1 ve 6 3 1 - - 
Toplam  22 43 2 5 

Madde ve Değişimi 

4. 2 - - - - 

39 

5. 2 - - - - 
6. 3 ve 6 7 11 - - 
7. 4 5 10 1 - 
8. 3 ve 5 1 4 - - 
Toplam 13 25 1 - 

Fiziksel Olaylar 

4. 3, 4 ve 7 - 6 - 1 

32 

5. 3, 4 ve 7 1 2 - - 
6. 2, 4 ve 7 3 6 4 - 
7. 2, 3 ve 7 1 5 1 - 
8. 2, 4 ve 7 1 2 - - 
Toplam 6 21 5 1 

Dünya ve Evren 

4. 5 8 7 1 3 

24 

5. 5 4 4 - - 
6. 8 - - - - 
7. 7 - - - - 
8. 8 - - - - 
Toplam 12 11 1 3 

 

Tablo 8’de öğrenme alanlarına analojilerin dağılımı incelendiğinde, 67 analojiyle en 

fazla analojinin Canlılar ve Hayat öğrenme alanında olduğu ardından 39 ve 32 analojiyle 

Madde ve Değişimi ve Fiziksel Olaylar öğrenme alanlarının geldiği görülmektedir. 24 

analoji ile en az sayıda analoji ise Dünya ve Evren Öğrenme alanında yer almaktadır. 
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3.5. Öğretim Programındaki Analojilerin Sınıf Düzeylerine ve Yayın Evlerine 
Göre Dağılımı 

 

Öğretim programındaki kazanım, önerilen etkinlik ve değerlendirme etkinliği 

bölümlerindeki analojilerin sınıf seviyelerine dağılımı Tablo 9’da incelenmiştir. Tablo 9’da 

görüldüğü gibi programın kazanım bölümünde 4. ve 6. sınıf düzeylerinde 2 tane analoji 

belirlenirken, önerilen etkinlikler bölümünde ise toplam 19 analojiye yer verilmiştir. 

Önerilen öğretim ve değerlendirme etkinliklerinde ise 4. ve 5. sınıflarda analojiye 

rastlanmazken, 6., 7. ve 8. sınıflarda birer tane analojiye yer verilmiştir.   

 

Tablo 9. Öğretim programındaki analojilerin sınıf düzeylerine göre dağılımı 
 

                                                           Sınıflar 
Analojilerin bulunduğu kısım 

4. 
sınıf

5. 
sınıf

6. 
sınıf 

7. 
sınıf 

8. 
sınıf

Kazanımlar  2 - 2 - - 

Önerilen etkinlikler ve açıklamalar  1 4 6 7 1 

Önerilen öğretim ve değerlendirme etkinlikleri - - 1 1 1 

 

Öğretim programındaki kazanım, önerilen etkinlik ve değerlendirme etkinlikleri 

bölümlerindeki analojilerin farklı yayın evlerine ait ders kitaplarında kullanım durumları 

incelendiğinde kazanımların ders kitapları tarafından kullanılma durumu Tablo 10’da, 

önerilen etkinliklerin ders kitaplarında kullanılma durumu Şekil 2’ de sunulmuştur. 

Önerilen değerlendirme etkinliklerinin ders kitaplarındaki kullanımına yönelik tablo veya 

şekil mevcut değildir. Çünkü yalnızca 6, 7 ve 8. sınıf seviyesinde önerilen, analoji içeren 

üç değerlendirme etkinliğine ders kitaplarının hiçbirinde rastlanmamıştır.   
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Tablo 10. Kazanımlar ve ders kitaplarındaki analojiler arasındaki uyumluluk 
 

Sınıf 4. sınıf 6. sınıf 
 

Kazanımlar 
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4.
  

sı
nı

f 

MEB * *   
Sözcü * *   
Gün  * *   
Han * *   
Sevgi * *   
Üner * *   
Doku  * *   

6.
  

sı
nı

f MEB   * * 
Doku   * * 
Pasifik    * * 

 

Tablo 10’ da görüldüğü gibi analoji içeren tüm kazanımlara ilgili sınıflara ait tüm 

ders kitaplarında yer verilmiştir.  
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0

1

2

3

4

5

6

7

toplam etkinlik sayısı 1 4 6 7 1

MEB 1 2 4 7 1

Sözcü 0

Gün 1

Han 1

Sevgi 1

Üner 1 1 1

Doku 1 2 4

Ada 3

Pasifik 6

4. sınıf 5. sınıf 6. sınıf 7. sınıf 8. sınıf

 

 Şekil 2. Önerilen etkinlikler ve ders kitapları arasındaki uyumluluk 
 

 Şekil 2 incelendiğinde 4. sınıf seviyesinde önerilen tek analoji olan dünyanın 

şeklinin küreye benzediği ifadesi dördüncü sınıfta okutulan yedi yayın evinin tamamında 

kullanılmıştır. Ancak sözcü yayınlarında sadece metafor ve gün yayınlarında hem 

benzetme hem metafor şeklinde ifade edilmiştir. 

Beşinci sınıf seviyesinde önerilen 4 etkinliğin 3’ünün Ada, 2’sinin MEB ve Doku, 

1 tanesinin Üner yayınlarında kullanıldığı görülmektedir. İnsanların besine olan ihtiyacı ile 
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arabanın benzinle çalışması benzetmesinin (E2) Üner yayınlarında kullanılmadığı, evsel 

atıkların dışarı atılması ve vücudumuzda oluşan atıklar arasındaki benzetmenin (E3) doku 

ve ada yayınlarında kullanılmadığı, sigaradaki zararlı maddelerin ciğerlerimize etkilerini 

göstermek için oluşturulan plastik şişe pamuk düzeneğinin (E4) yalnızca Ada yayınlarında 

kullanıldığı ve Güneş ve Dünya’nın yörünge ve hareketlerinin öğrenciler tarafından 

canlandırıldığı kişisel analojinin (E5) Üner ve MEB yayınlarında kullanılmadığı tespit 

edilmiştir. 

Altıncı sınıf seviyesinde önerilen 6 etkinlikten Pasifik yayınlarında 6’sının, MEB 

ve Doku yayınlarında 4’ünün, Üner yayınlarında 1 tanesinin kullanıldığı görülmektedir.  

Maddenin hallerindeki taneciklerin canlandırıldığı kişisel analoji (E6), çarpıştırılan yavaş 

ve hızlı bilyelerin sıcak ve soğuk cisimler ile ilişkilendirildiği benzetme (E9) ve ses 

dalgalarının yayılması ile su dalgalarının yayılması arasında kurulan benzerlik (E11) tüm 

yayın evlerinde kullanılmıştır. Atomların küre biçimli olduğu (E7) yalnızca pasifik 

yayınlarında kullanılırken, Y borusu, pet şişe ve balonla solunum sisteminin yapı ve 

organlarının ilişkilendirilecek şekilde bir düzenek oluşturulması benzeşimi (E8) MEB ve 

Pasifik, aralarında biraz boşluk bulunan ardı ardına dizilmiş metal paraların kendilerine 

uygulanan hareketi iletmesi ile katı, sıvı ve gaz haldeki taneciklerin sesi iletmesi arasında 

kurulan benzetme (E10) doku ve pasifik yayınlarında kullanılmıştır.  

 Yedinci sınıf seviyesinde bulunan; bisküvi, kağıt havlu, poşet, çorap kullanılarak 

sindirim organları ve sindirim olayının canlandırıldığı benzeşim (E12), öğrencilerin bir 

kağıda yazılı mesajı beyin rolü almış öğrenciye ve öğrencinin yazdığı cevabı ilgili organa 

ileterek canlandırdığı sinirsel iletim benzeşimi (E13), elektrik devresinin su tesisatına 

benzetildiği benzeşim (E14), boncukların atomları temsil ettiği düşünülerek element 

modelleri oluşturulduğu (E15), öğrenciler tarafından bir atom modelinin nötron, proton ve 

elektronlarının yeri ve yükünün canlandırıldığı benzeşim (E16), atomdaki elektronların 

çekirdek etrafındaki dönüşünün iplikle bağlanarak döndürülen bir bant ile temsil edildiği 

analoji olan (E17) ve elektron bulutunun asılı lambanın etrafında dönen sinekler, yılkı 

halinde uçuşan kuş sürüleri ve döner pervane gibi benzetmelerin önerildiği (E18) 7 

analojinin tamamı, okutulmakta olan tek ders kitabı olan MEB yayınında kullanılmıştır. 

 Sekizinci sınıf seviyesindeki farklı renklerdeki pipetlerin nükleotid yerine 

kullanılarak DNA modeli oluşturulduğu benzeşim (E19)  okutulmakta olan tek ders kitabı 

olan MEB yayınında kullanılmıştır.  
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3.6. Ders Kitaplarındaki Analojilerin Yayın Evlerine ve Sınıf Seviyelerine Göre 
Dağılımı  

 

4- 8. sınıflara ait 16 adet Fen ve Teknoloji Ders Kitabının incelenmesinden elde 

edilen analoji türü, yayın evi ve sınıf seviyesine ait bulguların ders kitaplarına dağılımı 

Tablo 11’de sergilenirken, analoji sayısının sınıf seviyesine dağılımın daha net 

görülebilmesi için grafik şeklinde ayrıca sunulmuştur. Tablo 11’de ders kitaplarında tespit 

edilen analoji türlerinin yayın evlerine dağılımı sunulmuş, kıyaslama yapılabilmesi için 

öğretim programında önerilen etkinliklerin ilgili analoji türleri için dağılımı da eklenmiştir. 

 

Tablo 11. Analoji gruplandırmasının ders kitaplarına ve yayın evlerine göre dağılımı 
 

 
Basit A. Genişletilmiş A. Zenginleştirilmiş A. 

Sınıf Kitaplar 

4 

MEB 6 10 - 
Sözcü - 4 - 
Gün 1 7 - 
Han 2 6 - 

Sevgi 1 4 1 
Üner 2 1 - 
Doku 2 2 - 

Toplam 14 34 1 
Öğretim Programı 1 - - 

5 

MEB 4 5 - 
Üner 6 2 - 
Doku 1 3 - 
Ada 2 5 - 

Toplam 13 15 - 
Öğretim Programı - 4 - 

6 

MEB 5 4 2 
Doku 6 11 2 

Pasifik 3 11 2 
Toplam 14 26 6 

Öğretim Programı 1 4 1 

7 
MEB 7 18 2 

Öğretim Programı 1 5 1 

8 
MEB 5 7 - 

Öğretim Programı 1 - - 
Toplam 53 100 9 

Program Toplam 4 13 2 
Ders kitabı toplam analoji 162 
Öğretim Programı 19 
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Tablo 11’ de görüldüğü gibi basit analojiler; dördüncü sınıf seviyesinde 6 adet basit 

analoji ile en çok MEB yayınlarında, 1 analoji ile en az sayıda Gün ve Sevgi yayınlarında 

bulunmaktadır. Bu seviyede Sözcü yayınları ise basit analoji içermemektedir. Beşinci sınıf 

seviyesinde, 6 analoji ile en fazla sayıda basit analojiyi Üner yayınları, 1 analoji ile en az 

sayıda basit analojiyi Doku yayınları içermektedir. Altıncı sınıf seviyesinde 6 analoji ile en 

fazla basit analojiyi Doku, 3 analoji ile en az sayıda basit analojiyi Pasifik yayınları 

içermektedir. Yedinci ve sekizinci sınıf seviyelerinde okutulmakta olan tek yayın olan 

MEB yayınları yedinci sınıfta 7, sekizinci sınıfta 5 basit analoji içermektedir. Öğretim 

programında ise basit analojiye dördüncü, altıncı, yedinci ve sekizinci sınıf seviyelerinde 

1’er tane etkinliğine yer verilmiştir. Beşinci sınıf seviyesinde basit analojiye 

rastlanmamıştır. 

Tablo 11’de görüldüğü gibi genişletilmiş analojiler; dördüncü sınıf seviyesinde 10 

analoji ile en fazla sayıda MEB yayınlarında, 1 analoji ile en az sayıda genişletilmiş analoji 

Üner yayınlarında bulunmaktadır. Beşinci sınıf seviyesinde, 5 analoji ile en çok 

genişletilmiş analojiyi MEB ve Ada, 2 analoji ile en az sayıda genişletilmiş analojiyi Üner 

yayınları içermektedir. Altıncı sınıf seviyesinde, 11 analoji ile en çok genişletilmiş 

analojiyi Doku ve Pasifik, 4 analoji ile en az sayıda genişletilmiş analojiyi MEB yayınları 

içermektedir. Yedinci ve sekizinci sınıf seviyelerinde okutulmakta olan tek yayın olan 

MEB yayınları yedinci sınıfta 7, sekizinci sınıfta 18 genişletilmiş analoji içermektedir. 

Öğretim programına bakıldığında beşinci ve altıncı sınıf seviyelerinde 4’er, yedinci sınıf 

seviyesinde de 5 analoji etkinliğine yer verilmiştir. Dördüncü ve sekizinci sınıf 

seviyelerinde genişletilmiş analoji etkinliği tespit edilmemiştir.   

Tablo 11’e göre zenginleştirilmiş analoji türündeki, dördüncü sınıf seviyesinde Sevgi 

yayınları 1 tane, altıncı sınıf seviyesinde MEB, Doku ve Pasifik yayınları 2’şer tane, 

yedinci sınıf seviyesinde MEB yayınları 2 tane zenginleştirilmiş analoji içermektedir. 

Beşinci ve sekizinci sınıf seviyelerinde ise zenginleştirilmiş analoji tespit edilmemiştir. 

Zenginleştirilmiş analojilere öğretim programının yalnızca altıncı ve yedinci sınıf 

seviyelerinde 1‘er tane rastlanmıştır.  

Çalışmada incelenen ders kitabı sayısının sınıf seviyesine dağılımı birbirinden 

farklılık göstermektedir. Dördüncü sınıf seviyesinde 7, beşinci sınıf seviyesinde 4, altıncı 

sınıf seviyesinde 3, yedi ve sekizinci sınıf seviyelerinde ise 1 er kitap okutulmaktadır. Sınıf 

seviyeleri arasındaki analoji sayısının kıyaslanabilmesi için bu kitaplardaki toplam analoji 
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sayıları kitap sayısına bölünerek sınıf seviyesine düşen ortalama analoji sayısı 

belirlenmiştir. Dağılımın net gösterilebilmesi içinse grafik kullanılmıştır.  
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Şekil 3. Analoji türlerinin sınıf seviyesinde türlere göre dağılımı 
 

         
Şekil 3’de basit analojilerin 7 analoji ile en fazla 7. sınıf seviyesinde olduğu, benzer 

şekilde genişletilmiş analojilerin de en fazla 7. sınıf seviyesinde ancak 18 adet bulunduğu 

görülmektedir. Zenginleştirilmiş analojilerin 4. sınıf seviyesinde yok denecek kadar az 

olduğu, 5 ve 8. sınıf seviyesinde ise bulunmadığı, 6 ve 7. sınıf seviyelerinde de 2’şer adet 

bulunduğu görülmektedir. Basit analojinin az bulunduğu sınıf seviyesi 4. sınıf olup, 

genişletilmiş analojinin en düşük olduğu sınıf ise 5. sınıf seviyesidir.  
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Şekil 4. Analoji sayısının sınıf seviyelerine göre 

dağılımı 
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Şekil 4’de görüldüğü gibi %9 analoji ile en az analoji 4. sınıf seviyesinde, %32 ile en 

fazla analoji 7. sınıf seviyesinde bulunmaktadır. 6. ve 8. sınıflar  % 21 ve % 23 analojiye 

sahipken, 5. sınıf seviyesi ders kitapları % 15 analoji ile 4. sınıf seviyesinden sonra en az 

sayıda analojiyi içermektedir.  

 

3.7. Metafor Kullanımının Yayın Evlerine Göre Dağılımı 

 

Ders kitaplarında tespit edilen metaforların sınıf ve yayın evlerine dağılımı Tablo 

12’de incelenmiştir. Tablo 12’ye göre yedinci ve sekizinci sınıf seviyesinde metafor 

bulunmamakta olup, incelenen ders kitaplarında toplam 8 adet metafor tespit edilmiştir. 

 

Tablo 12. Metaforların yayın evlerine göre dağılımı 
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3.7.1. Dördüncü Sınıf Ders Kitaplarındaki Metaforlar 

 
Tablo 12’ye göre dördüncü sınıf seviyesinde, Üner ve Han yayınları hariç diğer beş 

kitap 1’er tane olmak üzere, toplam 5 adet metafor içermektedir. 

MEB yayınları 
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Sözcü yayınları 

 

Gün yayınları 

 

Sevgi yayınları 

 

Doku yayınları 

 

 

3.7.2. Beşinci Sınıf Ders Kitaplarındaki Metaforlar 

 

Tablo 12’ye göre beşinci sınıf seviyesinde Ada yayınlarında 1 adet metafor 

bulunmaktadır. 

Ada yayınları 

 

 

3.7.3. Altıncı Sınıf Ders Kitaplarındaki Metaforlar 

 
Tablo 12’ye göre altıncı sınıf seviyesinde, Doku ve Pasifik yayınlarında 1’er tane 

olmak üzere, toplam 2 metafor mevcuttur. 

Doku yayınları 
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Pasifik yayınları  

 

 

 
 
 
 

 



 
 
 

4. TARTIŞMA  

 
Bu çalışmanın temel problemi, Fen ve Teknoloji Öğretim Programının içerdiği 

benzetmelerle ders kitaplarındaki benzetmelerin gruplandırılmasının ve karşılaştırmasının 

yapılmasıdır. Bu probleme yönelik elde edilen bulgular çalışmanın alt problemleri 

doğrultusunda alt başlıklar altında yorumlanmıştır.  

 

4.1. Araştırmanın Birinci Alt Problemine Yönelik Tartışma 

 

Araştırmanın birinci alt probleminde “Öğretim programında önerilen analojiler 

analojik sınıflamaya göre nasıl dağılım göstermektedir?” sorusuna yanıt aranmıştır. 

Öğretim programının analoji sayısı açından incelemesi yapıldığında kazanım bölümünde 

(Tablo 3, s.24) 4, etkinlik bölümünde (Tablo 4, s.24) 19 ve değerlendirme bölümünde ise 

(bakınız s.25) 3 analoji olduğu ortaya çıkmaktadır. Bu analojilerin analoji türlerine 

dağılımına bakıldığında; 4 kazanımın 3’ünün basit 1’inin genişletilmiş, 19 etkinliğin 

4’ünün basit, 13’ünün genişletilmiş, 2’sinin zenginleştirilmiş analoji, 3 değerlendirme 

etkinliğininse 2’sinin zenginleştirilmiş 1’inin genişletilmiş analoji olduğu görülmektedir.  

Öğretim programında 4 – 8. sınıf seviyelerinde toplam 976 kazanımın olduğu 

düşünüldüğünde, analoji içeren 4 kazanımın sınırlı olduğu rahatlıkla görülmektedir. Ayrıca 

bu dört kazanımdan 3’ünün basit analoji olduğu ve zenginleştirilmiş seviyede kazanım 

bulunmadığı göz önüne alınırsa kazanımlarda analojilerin sınırlıklarına yer verilmediği 

söylenebilir. Analojinin doğasının yapılandırmacılık ve anlamlı sözel öğrenmeyle uygun 

olması ve mevcut bilgi birikimine önem vermesine rağmen, öğretim programının içerdiği 

analojilerin 4 kazanımla sınırlı kalması programın yapılandırmacılığın doğasıyla örtüşmesi 

konusunda eksikliklerin olduğunu da göstermektedir.  

Öğretim programının önerilen etkinlikler bölümünde toplam 19 etkinlik içerisinden 2 

tanesi zenginleştirilmiş analoji türündedir. Bu rakamın da 4–8. sınıf seviyelerinde toplam 

37 ünitenin olduğu düşünüldüğünde, az olduğu söylenebilir. Bu etkinliklerden 

genişletilmiş analoji türünde olan “vücudumuzdaki atıklar ile evsel çöplerin 

ilişkilendirildiği” E3 etkinliğinde olduğu gibi birçok analoji, öğretmenin kullanımına 

bırakılmış ve kullanım tarzına göre genişletilmiş veya zenginleştirilmiş olabilecek 

analojilerdir. Ancak “sesin yayılmasının durgun suda dalgaların yayılmasına benzetildiği” 
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E11, “elektrik tesisatının su tesisatına benzetildiği” E14 etkinliklerinde olduğu gibi 

benzeşimdeki sınırlılığa değinilmiş olması öğretimde analojilerden kaynaklanabilecek 

kavram yanılgılarının oluşmasını azaltacaktır.  

Öğretim programının önerilen öğretim ve değerlendirme etkinlikleri bölümünde 

sekizinci sınıf seviyesindeki hücre ile araba arasında oluşturulan benzerlik rahatlıkla 

benzemeyen yönleri de içerecek şekilde tasarlanabilecek bir yapıdadır. Ancak yalnızca 

benzer özelliklerin istenerek benzetmenin tamamlanmış olması benzeşimin yeterince 

planlanmadığı fikrini uyandırmaktadır. Bununla birlikte önerilen öğretim ve değerlendirme 

etkinliklerindeki benzetme türleri ile önerilen etkinlikler bölümündeki benzetme türleri 

karşılaştırıldığında değerlendirme etkinliklerindeki analojilerin daha planlı ve 

detaylandırılmış olduğu söylenebilir. Nitekim etkinlikler bölümündeki analojilerin açılımı 

çoğunlukla öğretmene bırakıldığı hissini vermektedir. Bu nedenle öğretmenlerin benzerlik 

kurarken profesyonelce davranması, öğrenci seviyesine göre kullandığı analojilerin 

planlamasını kendisinin yapması ya da ders kitaplarının önerilen benzerliği detaylandırıp, 

sınırlılıklarını sunarak öğretmene yardımcı olması ihtiyacını doğurmaktadır.  

 

4.2. Araştırmanın İkinci Alt Problemine Yönelik Tartışma 

 

Araştırmanın ikinci alt probleminde “Ders kitaplarındaki analojilerin analojik 

sınıflamaya göre dağılımı nasıldır?” sorusuna yanıt aranmıştır. İncelenen 16 ders 

kitabındaki analoji sayıları incelendiğinde (Tablo 5, s.30) toplam 162 analojinin tespit 

edildiği görülmektedir. Bu durumda her bir ders kitabına ortalama 10 analoji düştüğü 

söylenebilir. Yapılan benzer çalışmalar incelendiğinde, Dikmenli vd. (2006) tarafından 

yapılan çalışmada incelenen 4 kitapta toplam 89 analoji tespit edilmiş olup her bir ders 

kitabına ortalama 22,3 analoji, Dikmenli ve Kıray (2006) tarafından yapılan çalışmada 

incelenen 10 ders kitabında toplam 144 analoji tespit edilmiş olup her bir ders kitabına 

ortalama 14,4 analoji, Demirci Güler’in (2007) çalışmasında ise incelenen 5 ders kitabında 

toplam 89 analoji tespit edilmiş olup her bir ders kitabına ortalama 17,8 analoji 

düşmektedir. Bu rakamlar kıyaslandığında ders kitaplarında analoji kullanımının yıllar 

içinde azalma gösterdiği söylenebilir. Bu durum, teknik kullanımına verilen önemin 

artması ile birlikte ders kitabı yazarlarının tekniğe uygun analoji üretme konusunda sıkıntı 

yaşaması bu nedenle analojiye daha az yer vermiş olmasından veya kullanılan farklı 

tekniklerin sayısının artırılmış olmasından kaynaklanıyor olabilir.  
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Ders kitaplarında analoji kullanım sayılarının yurt dışında yapılan çalışmalarla 

kıyaslaması yapıldığında Thiele ve Treagust (1991), incelediği 8 ders kitabında toplam 70 

analoji tespit etmiş ve her kitaba ortalama 8,7 analojinin düşmüştür. Newton ise (2003) 

çalışmasında 80 ders kitabı incelemiş ve her bir kitap için ortalama 2,6 analoji bulmuştur. 

Bu bulgular Dikmenli ve Kıray’ın da (2006) ulaştığı gibi diğer ülkelere kıyasala ülkemizde 

ilköğretim düzeyinde fen ders kitaplarında analojilerin daha sık kullanıldığını 

göstermektedir (Tablo 5, s.30). Ancak ülkemizde ders kitaplarında kullanılan analoji sayısı 

çok olmakla birlikte analojilerin niteliği istenilen seviyede değildir. Nitekim kullanılan 

analoji sayısıyla birlikte analojinin istenen benzerliği kavram yanılgısı oluşturmadan 

öğrenci düzeyine uygun şekilde sunması da önemlidir. Ülkemizde okutulmakta olan ders 

kitaplarında kullanılan analojilerin üzerinde yeterince tartışılmadığı ve analojilerin 

detaylandırılmamış basit benzetmeler olarak verildiği, analoji sayısının fazla olmasının da 

bu durumdan kaynaklandığı düşünülmektedir.   

Thiele ve Treagust (1991), sekiz ders kitabı inceledikleri çalışmalarında kitapların 

sadece %4,3’ünün analojinin kullanımı hakkında özel uyarı veya sınırlılıklara sahip 

olduğuna ulaşmıştır. Bu çalışmada incelenen 16 ders kitabında tespit edilen toplam 162 

analojiden yalnızca 5 kitaptaki 9 analojide sınırlıklarına yer verdiği tespit edilmiştir (Tablo 

5, s.30). Zenginlik düzeyi açından analojilerin kategorize edildiği bu çalışmada 9 olan 

analoji sınırlılıklarının belirtildiği analoji sayısı toplam analojilerin %5,6’sına karşılık 

gelmektedir (Tablo 5, s.30). Bu durumda ülkemizde okutulan fen ve teknoloji ders 

kitaplarının büyük bir çoğunluğunda (%94,4) sınırlılıklar işaret edilmemiştir. Benzer 

şekilde Dikmenli vd. (2006)’nin eski ve yeni programa dayalı kitaplardaki analojileri 

karşılaştırdıkları çalışmalarında analojiler, analojilerin sınırlılıklarının belirtilmesi 

bakımından incelendiğinde fen bilgisi (%85,1) ve fen ve teknoloji (%97,6) ders 

kitaplarında da benzer sonuçlar bulunmuştur. Bu durum analojilerin sınırlıklarının 

belirtilmesi konusunda zamanla ilerleme kaydedilmediğinin bir göstergesi olarak kabul 

edilebilir. Nitekim tüm sınıf düzeyleri içerisinde yalnızca bir analojide analojiksel 

sınırlamanın belirtilmiş olduğunu ortaya çıkmıştır.  Oysaki analojiler hedefle tüm 

özelliklerini paylaşmazlar (Newton ve Newton, 1995). Bu nedenle kaynağın hedeften 

ayrılan yönlerinin ortaya konması önemlidir. Dolayısıyla analog ve içerik arasındaki 

ilişkilerin ve sınırlılıkların birlikte açığa kavuşturulduğu analoji çeşidi olan 

“zenginleştirilmiş analoji” en fazla tercih edilen türdür (Can, 2004). Buna dayanarak bu 

çalışmada incelenen ders kitaplarındaki analoji türleri arasında en fazla sayıda olması 
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beklenen tür, zenginleştirilmiş analoji türü olacaktır. Ancak çalışmadan elde edilen veriler 

bu durumun tersini işaret etmektedir. Bu noktada Webb’in (1985) öğrenci tarafından hedef 

kavramla kaynak arasındaki benzemeyen yönler anlaşılmadığında öğrencinin 

hedeflenmeyen sonuçlar çıkarılabileceği ve öğrencide kavram yanılgılarının oluşabileceği 

(Bilgin ve Geban, 2001) uyarısı, ülkemizde okutulmakta olan fen ve teknoloji ders kitapları 

açısından endişe vericidir.  

İncelenen kitaplardaki analojilerin analoji türleri açısından incelemesi yapıldığında, 

kaynak ve hedef arasındaki ilişkinin açıklanmadığı, ayrıntı içermeyen ve ilişkiyi 

öğrencinin kendisinin kurmasının gerektiği basit analoji (Thiele ve Treagust,1991;Newton, 

2003; Can, 2004) türündeki analoji sayılarına bakıldığında 16 ders kitabında 53 basit 

analojinin tespit edildiği görülmektedir. Yani toplam analoji sayısının %33’ünü basit 

analojiler oluşturmaktadır (Tablo 5, s.30). Bu durumda kitap başına ortalama 3,3 basit 

analoji düşmektedir. Yapılmış olan diğer çalışmalar incelendiğinde Dikmenli vd.’nin 

(2006) çalışmasında toplam 46 basit analojinin tespit edildiği ve kitap başına 11,5 basit 

analojinin düştüğü, Demirci Güler’in çalışmasına ise 89 analojiden 52 tanesinin basit 

analoji olduğu ve kitap başına 10,4 basit analojinin düştüğü görülmüştür. Bu durum basit 

analojinin oluşturabileceği kavram yanılgısı riski düşünüldüğünde olumlu bir gelişme 

olarak değerlendirilebilir. Diğer taraftan Newton (2003), İngiltere’de 7-11 yaş gurubu 

öğrencilerin kullandığı fen ders kitaplarında %61 basit ve %39 zenginleştirilmiş analojiye 

rastladığını, genişletilmiş analojiye rastlamadığını bunun da küçük yaş grubu öğrenciler 

tarafından anlaşılması zor olduğu için doğal olduğunu belirtmiştir. Newton’un (2003) 

çalışmasındaki basit analoji dağılımı incelendiğinde bu çalışmadaki dağılım sonuçlarının 

sınıf seviyesi arttıkça azalması bu çalışma ile birbirini destekler niteliktedir. Newton’un 

incelediği üç farklı seviyedeki kitapla alt seviyeden üst seviyeye doğru basit analoji oranı 

%72, %43, %54 şeklindedir. Bu çalışmadaki basit analojilerin dördüncü sınıftan sekizinci 

sınıfa kadar dağılım yüzlerine bakıldığında ise %9, %8, %9, %4,3, %3,1 şeklinde belirgin 

bir azalma gösterdiği görülmektedir (Tablo 5, s.30). Basit analojilerin alt sınıf düzeylerinde 

çok daha fazla kullanıldığı görülmektedir. Ancak bu noktada ilişki kurmanın öğrenciye 

bırakıldığı ve analojinin nereden kırıldığının belirtilmediği basit analojilerin 

oluşturabileceği kavram yanılgıları da göz önünde bulundurulmalıdır. Diğer taraftan 10–14 

yaş grubu öğrencilerin okuduğu kitapların incelendiği bu çalışmada genişletilmiş analojiler 

toplam analojilerin %61’ini oluşturmaktadır (Tablo 5, s.30). Bu oran, %33,4 basit ve %5,6 

zenginleştirilmiş oranı ile karşılaştırıldığında ülkemizde okutulan ders kitaplarında en fazla 
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sayıda genişletilmiş analoji kullanıldığını göstermektedir. Bu sonuç Newton’un 

çalışmasının tersi şekilde ülkemizde açıklaması yapılan detaylandırılmış analojilerin daha 

fazla tercih edildiğinin bir göstergesi olarak kabul edilebilir. Ülkemizde okutulmakta olan 

fen ve teknoloji ders kitaplarında kullanılan basit analojilerin sayısının zamanla azalması 

ve açıklaması bulunan analojilerin sayıca fazla olması yapısalcı kuramın ders kitaplarına 

etkisi olarak düşünülebilir.     

Ders kitaplarındaki analojilerin sunuş biçimi bakımından daha çok sözel analojiler 

olduğu daha önce belirlenmiştir (Dikmenli ve Kıray, 2006; Newton, 2003). Araştırmanın 

probleminde bulunmamakla birlikte bu çalışmada da büyük çoğunlukla analojilerin sözel 

olduğu gözlemlenmiştir. Ancak önemli bir nokta da sınıf seviyesi düşük öğrenciler için 

hikaye ve kişisel analojilerin tercih edilmemiş olmasıdır (Tablo 6, s.41). Oysa bu 

analojilerin sınıf seviyesi düşük öğrencilerin daha çok ilgisini çekebileceği 

düşünülmektedir. Ancak kitaplar buna ilişkin düşünceyi destekleyen bulguları 

içermemektedir.    

 

4.3. Araştırmanın Üçüncü Alt Problemine Yönelik Tartışma 

 

Araştırmanın üçüncü alt probleminde “Öğretim programı ve ders kitaplarındaki 

analojilerin öğrenme alanlarına göre dağılımı nasıldır?” sorusuna yanıt aranmıştır. Öğretim 

programında analoji içeren etkinliklerin öğrenme alanlarına dağılımı incelendiğinde (Tablo 

7, s.55) analoji sayıları yakın olmakla birlikte en fazla analojinin Canlılar ve Hayat 

öğrenme alanında olduğu görülmektedir. En az sayıda analoji Dünya ve Evren öğrenme 

alanında yer almaktadır. Diğer taraftan programın kazanımlar bölümünde Canlılar ve 

Hayat öğrenme alanına ait hiç analoji bulunmazken, Madde ve değişimi öğrenme alanında 

altıncı sınıf seviyesinde 1 kazanım, altıncı ve yedinci sınıf seviyelerinde toplam 7 etkinlik 

önerisine yer verilmiştir. Benzer şekilde Fiziksel Olaylar öğrenme alanında altıncı sınıf 

seviyesinde 1 kazanım bulunurken, altıncı ve yedinci sınıf seviyelerinde toplam 5 etkinlik 

sunulmuştur. En az sayıda etkinlik içeren Dünya ve Evren öğrenme alanına ait kazanım 

sayısı ise en fazla sayıdadır (Tablo 7, s.55).  Bu durum kazanımlar ile etkinliklerin 

öğrenme alanlarına dağılımı arasında bir orantı olmadığının, analoji dağılımının rastgele 

yapıldığının bir göstergesi olarak düşünülebilir.  

Sarmallık ilkesini benimsemiş olan 2005 Öğretim Programına göre hazırlanan ders 

kitaplarındaki analojilerin öğrenme alanlarına dağılımı incelendiğinde (Tablo 8, s.56); en 
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fazla analojinin 67 analoji ile Canlılar ve Hayat öğrenme alanında olduğu görülmüştür.  

Buradan ülkemizde okutulan Fen ve Teknoloji ders kitabı yazarlarının analoji kullanmayı 

biyoloji ünitelerinde daha fazla tercih ettikleri sonucuna varılabilir. Bu durum, Thiele vd. 

(1995)’nin, lise kimya ve biyoloji ders kitaplarını analoji kullanımı bakımından 

karşılaştırdıklarında, biyoloji ders kitaplarının daha fazla analoji içerdiğine yönelik 

sonuçlarını (Dikmenli vd., 2006) desteklemektedir. Diğer taraftan fizik ve kimya 

konularını kapsayan Madde ve Değişimi ile Fiziksel Olaylar öğrenme alanlarının 39 ve 32 

analoji içermesi öğrenme alanları ile konular arasında analoji açısından bir değişkenliğin 

söz konusu olduğu anlamına gelebilir. Başka bir ifade ile ders kitabı yazarları, anlaşılması 

güç kavramlarla ilgili kaynaklarda yeterince uygun analoji bulmakta zorlanmış olabilirler 

(Damarer, 2006). Ders kitaplarında biyoloji ünitelerinde daha fazla, kimya ve fizik 

konularında çok daha az sayıda analojiye yer verilmiş olması aynı zamanda ders 

kitaplarındaki analojilerin öğrenme alanlarına dağılımının öğretim programı ile uygunluk 

gösterdiği şeklinde de değerlendirilebilir. Nitekim ders kitaplarındaki analojilerin öğretim 

alanlarına dağılımı öğretim programı ile paralellik göstermektedir. (Tablo 7- 8, s.55-56)   

 

4.4. Araştırmanın Dördüncü Alt Problemine Yönelik Tartışma 

 

Araştırmanın dördüncü alt probleminde “Program ve ders kitaplarındaki analojilerin 

sınıf seviyelerine ve yayın evlerine göre dağılımı nasıldır?”  sorusuna yanıt aranmıştır.  

Öğretim programından elde edilen bulgulara göre (Tablo 9, s.57) programda önerilen 

öğretim ve değerlendirme etkinlikleri bölümünde 4 ve 5. sınıf düzeyinde analojilere hiç yer 

verilmezken, 6, 7 ve 8. sınıflar için 1 er tane etkinlikle sınırlı kalınmıştır. Bu durum 

literatürün aksine öğretim programının alt sınıflar için daha az sayıda analojiye yer verdiği 

anlamına gelebilir. Programın önerilen etkinlikler ve açıklamalar bölümüne bakıldığında 

ise 4. sınıf düzeyinde de 8. sınıf düzeyinde de 1 analoji etkinliği önerildiği görülmektedir 

(Tablo 9). Bu durumda, öğretim programında analoji seçilirken sınıf seviyelerine dikkat 

edilmediğini gösterebilir. Nitekim Thiele ve Treagust (1991), analojilerin düşük seviyedeki 

öğrencilerin öğrenmelerine yardım ettiğini genel bir kabul olarak görürken formal 

seviyedeki, hedefle ilgili yeterli anlamayı sağlayabilecek öğrenciler için kurulacak 

analojilerin gereksiz bilgi yükü oluşturabileceği hatta kavram yanılgılarına neden 

olabileceğine değinmiştir. 
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Şekil 4’te görüldüğü gibi (s.63), en az analoji 4. sınıf (%9) ve 5. sınıf (%15) 

seviyelerinde görülürken en fazla analoji ise 7. sınıf (%32) ve 8. sınıf (%23) seviyelerinde 

belirlenmiştir. Bu durum,  ant sınıf seviyelerinde daha az analoji kullanıldığını belirten 

Newton (2003)’ün sonucuyla örtüşürken, Gülçiçek vd. (2003) ile Thiele ve Treagust 

(1991)’un çıkarımı ile ters düşmektedir. Buradan kitap yazarlarının ve öğretim programı 

hazırlayıcılarının öğrencilerin yaş özelliklerini dikkate almadıkları sonucu çıkarılabilir. 

Ders kitaplarında kullanılan analojilerin analoji türlerine dağılımı incelendiğinde 

(Şekil 3, s.63) 4. ve 5. sınıf seviyesinde en fazla genişletilmiş analojinin, daha sonra basit 

analojinin kullanıldığı görülmektedir. Zenginleştirilmiş analoji ise yok denecek kadar 

azdır. Ancak zenginleştirilmiş analoji sayısının az olması yalnızca alt sınıflar için değil üst 

sınıflar için de benzerlik göstermektedir. Öğretim programında önerilen analojilerin sınıf 

seviyeleri ve analoji türleri için Tablo 4 incelendiğinde (s.24) dördüncü sınıf seviyesinde 

önerilen tek etkinliğin basit, beşinci sınıf seviyesinde ise etkinliklerin genişletilmiş analoji 

türünde olduğu görülmektedir. Üst sınıflarda gruplamaya iki zenginleştirilmiş analoji 

eklenmiş ancak sekizinci sınıfta önerilen tek analoji etkinliğinde de basit analoji türüne yer 

verilmiştir. Bu durum sınıf seviyelerine göre ders kitaplarında analoji türlerinin dağılımının 

rastgele olduğuna ve ders kitaplarındaki bu dağılım ile öğretim programının örtüştüğüne 

işaret etmektedir.  

Yayın evlerine analoji türlerinin dağılımı Tablo 11’den (s.61) incelendiğinde 7 ile en 

fazla basit analojinin yedinci sınıf MEB yayınlarında kullanıldığı, 1 ile en az dördüncü 

sınıf Gün, Sevgi yayınları ile beşinci sınıf Doku yayınlarında kullanıldığı görülmüştür. 

Sözcü yayınları ise basit analojiyi hiç kullanmamıştır. Genişletilmiş analoji türünün ders 

kitaplarına dağılımına bakıldığında 11 tane ile altıncı sınıf Doku ve Pasifik yayınlarının bu 

analojiye en fazla oranda, 1 tane ile dördüncü sınıf Üner yayınlarının en az oranda yer 

verdiği görülmüştür. Zenginleştirilmiş analoji oranlarına bakıldığında 2’şer analoji ile en 

yüksek oranda zenginleştirilmiş analojiyi beşinci sınıf MEB, Doku, Pasifik ve yedinci sınıf 

MEB yayınları kullanmış olup, dördüncü sınıf MEB, Sözcü, Gün, Han, Üner ve Doku, 

beşinci sınıf MEB, Üner, Doku, Ada yayınları ile yedinci sınıf MEB yayınları 

zenginleştirilmiş analojiyi hiç kullanmamıştır. Bazı yayın evleri birden çok sınıf 

seviyesinde okutulmakta ancak bu yayın evlerine ait kitapların yazarları farklılık 

göstermektedir. Bu nedenle yayın evlerine yönelik ortalama bir değer 

hesaplanamamaktadır. Ancak analoji kullanım oranlarının yayın evlerine göre bu denli 
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değişiklik göstermesi analoji kullanımın yazarların tercihine göre değiştiği sonucunu 

oluşturabilir.  

Eğitim öğretimde en fazla kullanılan görsel araçlardan olan ders kitapları 

öğrencilerin müfredatla hedeflenen niteliklere ulaşmasını sağlamada en önemli 

kaynaklardandır (Demirel, 1999). Bu bağlamda ders kitaplarının öğretim programını ne 

ölçüde doğru yansıttığı önemlidir. Öğretim programında önerilen analojilerin ders 

kitaplarında kullanılma oranı incelendiğinde programda kazanımlardaki analojilerin 

tamamının ders kitaplarında kullanıldığı görülmektedir (Tablo 10, s.58). Önerilen 19 

analoji etkinliğinin ders kitaplarında kullanım durumu incelendiğinde (Şekil 2, s.59) 4. 

sınıfta önerilen tek etkinliğin bir yayın hariç tüm kitaplarda kullanıldığı, 5. sınıfta önerilen 

dört analojinin ders kitaplarının yarısı tarafından kullanıldığı, 6. sınıfta önerilen altı 

analojinin ders kitaplarının yaklaşık %80’inde kullanıldığı, 7. sınıfta önerilen yedi 

analojinin tümünün ders kitabında kullanıldığı ve 8. sınıfta önerilen tek analojinin de ders 

kitabında kullanılmış olduğu görülmüştür. Buradan anlaşılacağı üzere önerilen etkinliklere 

ders kitaplarında büyük oranda yer verildiği ortaya çıkarken, önerilen değerlendirme 

etkinliklerinin hiç birisine ders kitaplarında rastlanmamıştır. Bu durum 6. ve 7. sınıf 

düzeylerinde önerilen değerlendirme etkinliğinin çok uzun olması nedeni ile tercih 

edilmemesinden kaynaklanabilir. 

Önerilen etkinliklerin ders kitaplarında nasıl yorumlandığı incelendiğinde ise en 

büyük farklılığın basit analojilerin kullanımında olduğu görülmüştür. Dünya’nın şekli ve 

küre arasında benzerliğin kurulduğu kazanım ve önerilen E1 etkinliği ders kitaplarında 

bazı yerlerde  “Dünya’mızın biçimi küreye benzer” şeklinde programla aynı ifadede 

olurken, bazı yerlerde “üstten alttan hafif basık, orta kısmı şişkince küre” tanımlaması 

yapılmıştır. Bazen ifadeler sunulurken benzetmenin ötesinde kesinlik katılmış ve 

benzetmenin sınırlılığı olan Dünya’nın alttan ve üstten basık oluşu adeta küre tanımına 

eklenmiştir. Bu durumun öğretim programında benzetmenin sınırlılık uyarısında 

bulunmadan benzetmeyi basit olarak vermesinden kaynaklanmakta olduğu 

düşünülmektedir. Nitekim programda zenginleştirilmiş olarak verilen tüm analojiler ders 

kitaplarında zenginleştirilmiş olarak kullanılmıştır. Genişletilmiş analojilerde ise bazı 

benzetmelerde benzetme yönü geliştirilse de programda önerilen genişletilmiş analojiler 

ders kitaplarında da genişletilmiş olarak sunulmuştur. Bu durum da ders kitaplarında 

kullanılan analoji türlerinin öğretim programı ile örtüştüğünü fikrini desteklemektedir.  
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4.5. Araştırmanın Beşinci Alt Problemine Yönelik Tartışma 

 

 Araştırmanın beşinci alt probleminde “Metaforların kullanımı yayın evlerine göre 

nasıl değişmektedir?” sorusuna yanıt aranmıştır. Metaforların yayın evlerine göre 

dağılımının incelendiği Tablo 12’de görüldüğü gibi (s.64) metaforların incelenen 16 fen ve 

teknoloji ders kitabındaki toplam sayısı 8’dir ve metafor içeren yayın evlerinde 1’den fazla 

metafor bulunmamaktadır. Tespit edilen metafor sayısı yüksek olmamakla birlikte 

metaforlar incelendiğinde, “kan damarlarının bir örümcek ağı gibi tüm vücudumuzu 

sardığını görebiliyor musunuz”, “kurbağanın şekli yumurtadan çıktıktan sonra tıpkı bir 

balık gibidir” örneklerinde olduğu gibi öğrencilerde yanılgıya neden olabilecek tarzda 

sunulmuşlardır. Çünkü örümcek ağı genellikle düzenli bir şekle sahiptir. Ayrıca kan 

damarları vücudumuzda karışık ve düzensizdir ve öğrenciler balık ile yuvarlak bir başı ve 

bir kuyruğu olan kurbağa yavrusu arasında benzerlik kurmakta zorlanabilir. Bu durum 

analojiyle benzer özellikler gösteren metaforların zor kavramların öğretilmesinde, soyut 

kavramların zihinde canlandırılmasında etkili olmakla birlikte yanlış anlamalara neden 

olabileceğini ifade eden (Arslan ve Bayrakçı, 2009) ilgili literatürü desteklemektedir.  

 



 
 

5. SONUÇLAR  

 

İlköğretim Fen ve Teknoloji Öğretim Programının içerdiği benzetmelerle ders 

kitaplarındaki benzetmelerin gruplandırılması ve karşılaştırılmasının yapılması amacıyla 

yapılan çalışmanın bu bölümünde çalışmada elde edilen sonuçlar maddeler halinde 

verilecektir.  

  

1. Fen ve Teknoloji Öğretim Programının yeterince analoji içermediği, mevcut 

analojilerin sınırlılıklarına yeterince yer verilmediği, analojilerin iyi 

planlanmadığı ve bu nedenlerden dolayı da öğretim programının analoji 

kullanımı konusunda yapılandırmacı kuramla yeterince örtüşmediği 

sonuçlarına ulaşılmıştır. 

2. Ders kitaplarında kullanılan analoji sayısı, yeni yazılan Fen ve Teknoloji ders 

kitaplarında, 2005 Öğretim Programı öncesinde yazılan fen ders kitaplarına 

oranla azalma göstermiştir. Kullanılan analoji türleri içerisinde en fazla sayıda 

genişletilmiş analoji tercih edilmiş, basit analoji sayısı yeni yazılan Fen ve 

Teknoloji ders kitaplarında önemli oranda azalma göstermiş ve ders 

kitaplarında analojilerin sınırlılıklarına yeterince yer verilmemiştir.  

3. Öğretim Programındaki analojilerin öğrenme alanlarına dağılımının rastgele 

yapıldığı ve en fazla analojinin Canlılar ve Hayat öğrenme alanında 

kullanıldığı sonucuna varılmıştır.  

4. Ders kitaplarındaki analojilerin öğrenme alanlarına dağılımı ile öğretim 

programındaki dağılımın birbiri ile örtüştüğü sonucuna ulaşılmıştır. 

5. Öğretim programı ve ders kitaplarındaki analojilerin sınıf seviyelerinde 

kullanımında öğrencilerin yaş özellikleri dikkate alınmamıştır. Nitekim, ders 

kitaplarında alt sınıf seviyelerine oranla üst sınıflarda daha fazla sayıda 

analojiye yer verilmiştir.   

6. Öğretim programı ve ders kitaplarındaki analoji türlerinin seçiminde herhangi 

bir amaçlılık görülmemiş olup, analoji türlerinin sınıf seviyelerine dağılımı da 

düzensizlik göstermektedir.  
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7. Ders kitaplarında kullanılan analoji sayıları yayın evlerine göre değişkenlik 

göstermekte, dolayısıyla ders kitaplarındaki analoji kullanımı, yazarların 

tercihine göre değişmektedir.  

8. Öğretim programında önerilen etkinlikler bölümündeki analojiler ders 

kitaplarında büyük oranda aynen kullanılmakla beraber basit analoji türünde 

sunulan analojiler ders kitapları tarafından farklı şekilde yorumlanmıştır. 

9. Öğretim programında önerilen değerlendirme etkinliklerine ders kitaplarında 

yer verilmediği ve bu noktada ders kitaplarıyla programın örtüşmediği 

sonucuna ulaşılmıştır.  

10. Ders kitaplarında metafor kullanımı az olmakla birlikte kullanılan metaforların 

öğrencilerde kavram yanılgısına neden olabilecek ifadeleri barındırdığı 

sonucuna ulaşılmıştır. 

 



 
 

6. ÖNERİLER  

 
Bu bölümde öncelikle çalışmanın sonuçlarına dayalı olarak yapılan öneriler ve daha 

sonra araştırmacının kendi deneyimleri ve bu alanda çalışacak diğer araştırmacılara yönelik 

öneriler sunulmuştur. 

 

6.1. Çalışmanın Sonuçlarına Dayalı Olarak Yapılan Öneriler 

 

1. Öğretim programının yapısalcı kurama dayalı geliştirildiği ve analoji tekniğinin 

önerilen teknikler arasında kabul edildiği düşünülerek analoji kullanımı 

konusunda programın öncülüğü arttırılmalıdır. Böylece öğretim programı, hem 

ders kitaplarında hem de öğretmenler için sağlıklı bir kaynak teşkil edecek ve 

analoji kullanımı ile ortaya çıkabilecek olumsuzlukları azaltacaktır. 

2. Öğretimde analojilerden kaynaklanabilecek kavram yanılgılarının en aza 

indirilebilmesi için ders kitaplarında zenginleştirilmiş analoji türü en çok tercih 

edilen tür olarak kullanılmalı ve analojiler yüzeysel olarak değil iyice 

yapılandırılmış olarak sunulmalıdır.  

3. Analojiler alt sınıflarda da iyi bir planlama ile öğrenci yaratıcılığının 

geliştirilmesinde önemli bir araç olarak kullanılabilir. Bu nedenle başta öğretim 

programı olmak üzere alt sınıf seviyesindeki öğrencilerin yaratıcılığının 

geliştirilmesi için analojiler tasarlanmalı ve kullanılmalıdır.   

4.  Öğretim programında yüzeysel olarak sunulmuş basit analojilere yer 

verilmektense analojinin kullanımında oluşabilecek kavram yanılgılarına yönelik 

açıklamalar ve analojinin benzemeyen yönleri vurgulanmalıdır. Böylece ders 

kitaplarının öğretim programındaki aynı analojiyi farklı algılamasının önüne 

geçilebilir.  
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6.2. Araştırmacının Deneyimleri ve Bu Alanda Çalışacak Diğer Araştırmacılara 
Öneriler 

 

1. Öğretim Programında en fazla analojinin Canlılar ve Hayat öğrenme alanında 

bulunduğu, ders kitaplarında da benzer şekilde analojilerin Canlılar ve Hayat 

öğrenme alanında daha yoğun olduğu tespit edilmiştir. Öğretim programını 

hazırlayanlarla analojileri veya yeni teknikleri öğrenme alanlarına nasıl 

dağıttıklarına yönelik bir çalışma yapılabilir. 

2. Ders kitaplarında kullanılan analojilerin yazarlar tarafından nasıl seçildiği ve 

analoji türlerine yönelik olarak ne ölçüde bilgi sahibi olunduğu bilinmemektedir. 

Bu amaçla ders kitabı yazarları ile çalışma yürütülebilir.  

3. Öğretmenlerin, iyi planlanmış ve öğrenci seviyelerine uygun isteği analojiyi seçip 

kullanabilecekleri, kolay ulaşabilecekleri bir analoji kaynağı oluşturulabilir. 

Böylece analoji kullanımı daha sağlıklı ve planlı hale getirilişmiş olur.  

4. Analoji, analojiksel öğretim stratejilerine yönelik bir e-hizmetiçi program veya 

web destekli ortam hazırlanabilir. 
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Ek 3’ün devamı 

 

MEB Yayınları 

 

 

 

 

 

Altıncı sınıf ders kitaplarındaki basit analojiler 

 

MEB Yayınları 
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Ek 3’ün devamı 

 

 
 
 

 

 
 

 
 

Doku Yayınları 
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Ek 3’ün devamı 
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Ek 3’ün devamı 

 
Pasifik Yayınları 

 

 
 

 

 
 

Yedinci sınıf basit analojiler  

 

MEB yayınları 
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Ek 3’ün devamı 
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Ek 3’ün devamı 
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Ek 3’ün devamı 

 

Sekizinci sınıf ders kitabındaki basit analojiler  

 

MEB yayınları 
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Ek 3’ün devamı 
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Ek 3’ün devamı 
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Ek 4. Genişletilmiş Analojiler 

 

Dördüncü sınıf ders kitaplarındaki genişletilmiş analojiler 

 
Üner yayınları 

 

MEB Yayınları 
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Ek 4’ün devamı 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



103 
 

 
 

Ek 4’ün devamı 

 

 

 

Sözcü Yayınları 
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Ek 4’ün devamı 

 

 

 

 
 
 

Gün Yayınları 
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Ek 4’ün devamı 
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Ek 4’ün devamı 

 

 
 

Han Yayınları 
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Ek 4’ün devamı 
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Ek 4’ün devamı 

 

 

 
 

Sevgi Yayınları 
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Ek 4’ün devamı 
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Ek 4’ün devamı 

 

Doku Yayınları 

 

 

 

Beşinci sınıf ders kitaplarındaki genişletilmiş analojiler 

 

MEB Yayınları 
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Ek 4’ün devamı 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 

Üner Yayınları 
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Ek 4’ün devamı 

 

Doku Yayınları 
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Ek 4’ün devamı 

 

Ada Yayınları 
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Ek 4’ün devamı 

 

Altıncı sınıf ders kitaplarındaki genişletilmiş analojiler  

 

MEB Yayınları 
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Ek 4’ün devamı 

 

 
 

Doku Yayınları 
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Ek 4’ün devamı 
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Ek 4’ün devamı 
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Ek 4’ün devamı 

 

 

 

 

 

Pasifik yayınları 
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Ek 4’ün devamı 
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Ek 4’ün devamı 
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Ek 4’ün devamı 

 

 

 

 

 
 

Yedinci sınıf ders kitabındaki genişletilmiş analojiler  
 
MEB yayınları 
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Ek 4’ün devamı 
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Ek 4’ün devamı 
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Ek 4’ün devamı 
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Ek 4’ün devamı 
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Ek 4’ün devamı 
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Ek 4’ün devamı 

 

Sekizinci sınıf ders kitaplarındaki genişletilmiş analojiler 

 

MEB yayınları 

 

 

MEB Yayınları 
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Ek 4’ün devamı 
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Ek 4’ün devamı 
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Ek 5. Öğretim programında önerilen öğretim etkinlikleri 
 

E1  

 
 
E2  

 
 
E3  

 
 
E4  

 
 
E5  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



131 
 

 
 

 
Ek 5’in devamı 

 

E6  

 
 
E7  

 
 
 
E8  

 
 
E9  

 
 



132 
 

 
 

E10  

 
Ek 5’in devamı 

 

E11        
 
E12     

 
 
E13   
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E14        
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Ek 5’in devamı 
 

E15         

 
 

E16           
 
E17         

 
 
 
 
E18    
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Ek 5’in devamı 
 

E19     



 

 

ÖZGEÇMİŞ 

 
24.03.1984 tarihinde Trabzon’da doğdu. İlköğrenimini Tepeköy Köyü İlkokulunda 

ve Kanuni Ortaokulunda, orta öğrenimini Trabzon Lisesi’nde tamamladı. 2000 yılında 

liseden mezun olurken Karadeniz Teknik Üniversitesi Fatih Eğitim Fakültesi Fen Bilgisi 

Öğretmenliği programına da girdi. 2004 yılı Haziran döneminde bu bölümden mezun oldu. 

2005–2006 eğitim öğretim yılında KTÜ Fen Bilimleri Enstitüsüne bağlı İlköğretim Fen 

Bilgisi Eğitimi Yüksek lisans programına kabul edildi ve KTÜ Yabancı Diller okulunda 

İngilizce hazırlık eğitimi aldı.  Orta derecede İngilizce bilmektedir. 2008 Kasım ayında 

ilköğretim kurumuna öğretmen olarak atandı. Araştırmacı halen Rize’nin Çamlıhemşin 

ilçesinde çalışmaya devam etmektedir.    

 
 
 
 
 

 
 
 
 


