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Bu arastirmada Fen ve Teknoloji dersinde fen giinliigii kullaniminin ilkogretim
Ogrencilerin biligiistii farkindalik ve akademik basarilarina etkisinin belirlenmesi
amaclanmaktadir. Aragtirmanin galisma grubunu Adiyaman ilinin bir ortaokulunda
O0grenim goren 53 7.simif Ogrencisi olusturmaktadir. Arastirmada nicel arastirma
yontemlerinden 6n test-son test kontrol gruplu yari deneysel desen kullanilmistir. Bu
duruma gore 6n testleri itibariyle denkligi tespit edilen 7/A ve 7/B gruplarindan rastgele
secimle 7/A sinifi deney grubu (27 6grenci), 7/B sinifi kontrol grubu (26 6grenci) olarak
belirlenmistir.

Kontrol bir tnite boyunca 5E modeli ile beraber mifredatta yer alan etkinlikler
kullanilarak 6gretim verilmistir. Deney grubundaki 6grencilere SE modeli ile birlikte
ogrendiklerini kendi anlatim dilleri ile yazmalari, ne kadar Ogrendiklerini
degerlendirebilmeleri i¢in her dersin sonunda fen giinligli tutmalar1 saglanmigstir.
Aragtirmada veri toplama araci olarak Fen ve Teknoloji Basar1 Testi ve Bilisiistii
Farkindalik Anketi (MAI, Metacognitive Awareness Inventory) kullanilmistir. S6z
konusu veri toplama araglarinda deney oncesi ve sonrasi kontrol ve deney gruplarinin
puanlart karsilastirilmistir. Veri toplama araglarindan elde edilen verilerin analizinde
SPSS programi kullanilmistir. Verilerin normal dagilim gostermesi sebebiyle bagimli ve
bagimsiz gruplar t test kullanilarak sonuglara ulagilmistir.

Fen ve Teknoloji basar1 6n test — son test sonuclar1 karsilagtirildiginda hem
deney hem de kontrol grubunda son test lehine anlamli farklilik elde edilmistir. Deney
ve kontrol gruplarinin son testleri karsilastirildiginda ise deney grubu lehine anlamli
farklilik olusmustur. Bilisiistii farkindalik anketi acisindan her bir grubunun son ve ilk
uygulama sonuglar1 karsilastirildiginda kontrol grubunda anlamli bir fark olmadigi,
deney grubunun ise anlaml1 bir gelisme gosterdigi goriilmiistiir. Deney ve kontrol grubu
arasinda bilislistii farkindalik anketi son uygulama sonuglart karsilastirildiginda ise
deney grubu lehine anlamlhi fark bulunmustur. Bilislistii farkindalik anketinin alt



boyutlara bakildiginda kontrol grubunda islem Oncesi ve sonrasi anketin tiim alt
boyutlarinda bir farklilagma olmazken, deney grubunun agiklayici, durumsal ve
prosediirel bilgi, planlama, hata ayiklama, izleme, bilgi yonetimi ve degerlendirme
olmak {izere biitiin alt boyutlarda anlaml1 derecede gelisim gosterdigi belirlenmistir.

Arastirmanin sonucunda, Fen ve Teknoloji dersinde fen giinligii kullaniminin
ogrencilerin akademik basarilarina ve biligiistii farkindalik diizeyine olumlu etki yaptig
sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Fen ve Teknoloji dersi, Fen Giinliigii, Bilisiistii Farkindalik,
Akademik Basari.
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This research aims at determining metacognitive awareness of keeping Science
Diary on primary school students attending Science and Technology Lesson and their
effects on academic success. The work group of the research consists of 7. Grade 53
students of a secondary school. Quantitative research techniques as follows are used.
They are pre-test post-test and semi-experimental pattern with control group. Students
who are tested their equivalent level have been selected randomly from class 7/A and
7/B (27 students from class 7/A for experiment group and 26 students from class 7/B for
control group).

Students in control group have been taught the activities from the syllabus with
5E Model. In experiment group, students have the chance to be able to keep Science
Diary about what they have learnt in their own way of learning and to evaluate how
much they have leant besides 5E Model. MAI, Metacognitive Awareness Inventory has
been used to maintain data in this research. The result points are compared through pre
experiment and post experiment situations in both experiment group and control group.
In analyzing the data the program called SPSS has been utilized. Due to obtained results
which show normal distribution, the test technique has been used in dependent and
independent groups.

When pre-test post-test results are compared, the observable differences favoring
to post-test results both in experiment group and control group has been determined.
When post test results are compared among the experiment group and the control group,
the observable differences favoring to experiment group has been determined. In terms
of metacognative survey, there have been observable differences in experiment group
unlike the control group when first and final applications are compared. When
metacognative final applications are compared between these two groups, the
observable differences favoring to experiment group have been determined.

Although there is no observable change in control group through the sub-
dimensions of survey, there have been observable developing changes in all sub-



dimensions including experiment group in descriptive, situational and procedural
knowledge, planning, debugging, monitoring, information management and evaluation.
As a result of the inquiries, the research has the conclusion of having positive effects of
using Science Diary in the Science and Technology courses on students’ academic
success and positive impact on the level of metacognitive awareness.

Key Words: Science and technology lesson, science diary, metacognitive awareness,
Academic Success.
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BIiRINCi BOLUM

1. GIRIS

Bilgi ¢agi olarak adlandirilan 21.yiizyil insanlik tarihinde en biiyiik degisim ve
doniisiimiin  yagandigi zaman dilimidir. Bu degisim ve doniisiimiin temeli olarak
bilimsel ve teknolojik gelismeler kabul edilebilir. Bilim ve teknoloji alaninda yasanan
bas dondiiriicii gelismeler yasamimizi sekillendirmekte hayatimiza etkisi gliniimiizde
belki de gecmiste olmadigi kadar acik bir bicimde goriilmektedir. Ulkelerin bu
gelismelere ayak uydurabilmesi, bilimsel ve teknolojik ilerlemenin saglanabilmesi fen
egitim ve Ogretimini etkili bir sekilde gerceklestirmesi ile miimkiindiir (MEB 2006). Bu
nedenle, gelismis llkeler basta olmak iizere biitiin toplumlar siirekli olarak fen ve
teknoloji egitiminin kalitesini artirma ¢abasi i¢indedir.

Ulkemizde halen uygulanmakta, olan fen ve teknoloji 6gretim programi bu
caba dogrultusunda hazirlanmistir. Bu programla beraber fen egitiminin felsefesi,
amaglart ve metotlar1 geleneksel anlayistan uzaklasmis ve egitimden beklentiler
degismistir. Fen egitiminde elestirel ve yaratici diislinceyi gelistirebilme, bilgileri
yeniden yorumlayip anlamlandirabilme, ¢ikarimlar yapabilme, 6grenmeyi 6grenme
yeni hedefleri olarak yerini almistir. Fen Bilgisi Fen ve Teknoloji olarak yeniden
yapilandirilirken, Fen ve Teknoloji 6gretim programinin vizyonu, bireysel farkliliklar
ne olursa olsun biitiin 6grencilerin fen ve teknoloji okuryazari olarak yetismesi olarak
sekillenmistir. Fen ve teknoloji okuryazarligi arastirici, sorgulayici elestirel
diisiinebilen, problem ¢6zme ve karar verme yetenegine sahip, yasam boyu 6grenmeye
odakl1 bireyler olarak, fen ile ilgili beceri tutum deger ve anlayislara sahip bireyler
olmalarini igerir.

Fen okuryazarligi yalnizca bilimsel kavramlarin, teorilerin, yasalarin,
prosediirlerin ve varsayimlarin agik¢a algilanmasi ve bilgiyi insa etme ihtiyacini
karsilamak icin bireylerin zihinsel aligkanliklarini ve yeteneklerini gelistirmeyi
icermez, ayni zamanda bilimsel konular {izerinde onlarin agik¢a diisiinmelerini ve bu
konularla ilgili tartismalara katilmalarini gerektirir (Prain ve Hand 2001). Ogrencilerin

hayat1 sorgulayan, olaylara genis bir ¢cer¢eveyle bakmay1 saglayan, yaratici ve elestirel



diisiinen, hayat boyu 6grenmesini bilen bireyler olarak yetistirilmesi, hem problem
¢cozme hem de bilisiistii becerilerin kazandirilmasini gerekli kilmaktadir.

Bilisiistii becerisine sahip bireyler; mevcut olan bilissel 6zelliklerinin, 6grenme
stratejilerini nasil, ne zaman ve ni¢in kullandiklarinin farkindadir. Hedeflerini belirler,
ulasmak icin gerekli stratejileri segerler ve hedeflerine ulagtiklarinda kendilerini
degerlendirebilirler. Nerede oldugunu goriir ve ne yapacagni planlar, planini
degerlendirir, diizeltir ve tekrar denerler.

Bilisiistii 6zellikle bireyin kendi kendine 6grenebilmesi i¢in gereklidir. Bagimsiz
ve basarili 6grenme icin 6grencinin hedef belirlemesi, plan yapmasi, uygun kisi ve
kaynaklara ulagmasi ve kazanimlarinin yeterli olup olmadigini degerlendirmesi gerekir.
Aslinda tiim bunlar Fen ve Teknoloji 6gretiminde hedeflenen 6grenmeyi 6grenmis
kisinin ozellikleridir. Bilginin ¢1g gibi biiyiliylip okulda &grenilenlerin siirekli revize
edilmesi gereken boyle bir dinyada bilisiisti bilgi ve beceriler giinlik egitim
rutinimizde daha ¢ok yerini almalidir. Bilinmelidir ki; egitim kurumlarinda, diisiinme,
bilgiye ulagsma yollarin1 kullanmay1 bilen bireyler yetistirilmedikge, bilim ve teknoloji
alanindaki gelismeler sadece takip edilmekle kalinacak, gelismeleri yonlendirme sansi

bilgiye ulagsma ve kullanma yollarin1 bilen toplumlarin olacaktir.

1.1. Problem Durumu

Hizli gelisen teknoloji diinyasindaki stirekli degisim, bireylerin biitiin bilgileri
elde etmelerini imkansizlagtirmakla beraber gelecekte hangi bilginin daha gerekli
oldugunu kavramalarini da zorlastirmaktadir. Bireylerin dogru ve nitelikli bilgiye
ulagmast i¢in bilgi iiretme becerilerine sahip olmasi gerekir. Bu durum bireylerin etkin
ogrenmeyi bilmesini zorunlu hale getirmektedir. Ogrencinin 6grenme siirecine etkin
katilabilmesi ise 6grenme stratejilerini ne kadar bildigine ve bu stratejileri ne kadar
uygun olarak kullanabildigine baglidir (Tay 2005).

Tofler (1974) yarmin cahilinin okumayir yazmayr bilmeyen degil, nasil
O0grenmesi gerektigini 6grenmeyen kisi oldugunu ifade etmektedir. Bu da bireyin bilgiyi
aldig1 kaynagin 6nemini azaltirken, bilgiyi elde etmek icin neler yapmasi gerektigi ve
ulastig1 bilgiyi hangi yollarla uzun siire hatirlayabileceginin 6nemini arttirmaktadir

(Talu 1997). Dolayisiyla 6grenmeyi 6grenme becerilerinin kazandirilmasi bir gereklilik



olarak ortaya c¢ikmaktadir. Ciinkii 6grenmeyi Ogrenen bireyler hangi bilgiye nasil
ulagilacagini, o bilgiyi nasil &grenecegini ve o bilgiyi O0grenmemin gerekli olup
olmayacaginin muhakemesini yapabilirler (Dogan 2009, Baltaci 2009, Cinar, Teyfur ve
Teyfur 2006, Erdamar Kog 2007). Ogrenmeyi 6grenmek ise hem bilissel hem de bilisiistii
yetenekleri kazanabilmis olmakla miimkiindiir. Ogrenmeyi Ogrenmede bilisiistii
beceriler bir 6n kosul niteligi tasimaktadir (Alemdar 2009).

Bilisiistii kisinin diisiinme, anlama ve kendi 6grenmesini kontrol etme yetenegi,
biligiistii farkindalik ise bireyin kendi performansini dogrudan yiikseltecek bir yolda
planlama, siralama, izleme ve daha iyi uygulama yetisi olarak tanimlanabilir (Schraw ve
Dennison 1994). Ogrencilerin bilisiistii beceriye sahip olmalari, kendi 6grenmelerini
kontrol edebilmeleri, yonlendirmeleri, 6gretmenden bagimsiz 6grenciler olabilmeleri
acisindan Onemlidir (Muhtar 2006). Bilisiistii yetenekler 6grenme ve basari igin
vazgecilmez niteliktedir (Pressley vd digerleri 1985).

Bilististii beceriler Ogretilirken Ogrencilere kendi diistinmeleri incelemeleri,
diisiinmeleri tlizerine diisiinmeleri, incelemeleri, diisiinme hakkinda konusmalar1 ve
gerekirse degisiklik yapmalari i¢in firsat verilmelidir (Huit 1997). Calisma defteri tutma
bu amaca ulagsmada etkili olabilecek bir yontemdir. Prain ve Hand (2002)’ gore
cesitlendirilmis yazma uygulamalar1 6grencilerin bilisiistii algilamalarini kapsayan daha
yiiksek diizeyli diistinme becerilerini gelistirmek i¢in onlara firsatlar sunmaktadir. Ayni
zamanda O6grenmelerinde daha aktif rol almalarini saglarken, yliksek diizeyli bilissel
becerileri gergeklestirmek icin cesaretlendirdigini, onlarin kendi 6grenme metotlarini
daha iyi bir sekilde anlamalarina imkan verdigini, bu stratejilerin onlarin bilisiistii
farkindaliklarini artirdigin1 vurgulamaktadir.

Fen ve Teknoloji 6gretim programinda 6grencilere verilen ev d6devlerinin neyi
ne kadar 6grendikleri hakkinda diistinme firsati saglamasi, 6grenme sorumluluguna ve
kisisel gelisimine katki da bulunmasi gerektigi belirtilmektedir. Ogretmenlerin
ogrencilerin gelisim ve d6grenmelerini bireysel olarak stirekli sekilde takip edebilme ve
degerlendirebilme olanagi taniyan ¢alisma glinliikleri Ogrencinin kendi Ogrenme
stiregleri ile ilgili farkindaliklarini arttirmakta etkilidir (Guveng 2011).

Bilim defterleri olarak da adlandirilan fen giinliikleri 6grencilerin 6grendikleri
seyleri defter veya grup tartismalari aracilifiyla paylasarak bir bilim adami gibi

davranmalarina olanak tanir. Fen ve Teknoloji 6gretim programinda da &grenmenin



anlamli hale gelmesi i¢in, 6grencinin pasif olarak 6grenmesinden ¢ok; tipki bir bilim
adam1 gibi gereksinim duyulan bilgiyi ortaya ¢ikarmaya ve degerlendirmeye yonelik
etkinliklerde bulunmasi, aktif olarak bilgi liretmeye ve edinmeye ¢abalamasi ve bunu
uygun sekillerde tartismaya sunmasi gerektigi belirtilmektedir. Ev 6devleri ve projeler
hazirlanirken basvurulan kaynaklardaki bilgileri 6zetleme, yeniden diizene sokma,
kaynaklari incelerken “amacli not tutma”; 6grencilerin 6grendiklerini daha iyi organize
etmeleri, anlamalar1 ve ifade etmeleri bakimindan etkili oldugu ifade edilmektedir.

Ayrica programin temel hareket noktalarindan birisi de Ogrencilerin fen
dersindeki 6grenme deneyimlerini; kendi bulgulari ve anladiklarini sunma firsatlari
tantyarak 6grencilerin, 6grenmeleri gereken kavramlari ifade etme ve yazma firsatlarini
kullanip hem dil becerilerini gelistirmesi, hem de ilgili konuyu daha iyi anlamasidir.
Bunun yani sira Ogrencilerin fen ve teknoloji terminolojisini kazanmalar1 ve
kullanmalarina yardimecr olmak amaciyla, her firsatta 6grendiklerini ifade etmeye ve
yeni kavramlar1 yerinde kullanmaya tesvik edilmesi gerektigi belirtilmektedir.

Hohenshell (2004), ogrencilerin fende Ogrenme amacli yazma calismasini
kullandiklarinda, yazma ¢alismasinin onlarin  konuyla ilgili temel kavramlari
O0grenmesine yardim ettigini ve bdylece Ogrencilerin okuryazarlik becerilerinin
gelistigini ifade etmistir (Aktaran Cardak 2010).

Yukarida yer alan literatiir bilgileri gosteriyor ki dgrencinin nasil 6grendigini
bilmesi, o6gretmenin Ogrencinin kendi farkindaligi arttirma ve kendi Ogrenme
sorumlulugunu alma imkanmi taniyan Ogrenme- Ogretme faaliyetlerini diizenlemesi,
egitim-ogretimin hedeflerine ulagsmasi adma oldukca Onemlidir. Bu ¢ercevede bu
arastirmada, 6grencilere konular1 kendi ifadeleriyle yazarak ve tekrar ederek c¢alisma
olanag1 saglayan, Fen Giinliigii tutmanin bilislistii farkindalik ve akademik basariya

etkisi aragtirilmistir.

1.2. Problem Ciumlesi

[Ikogretim 7.simf 6grencilerinin Fen ve Teknoloji dersinde fen giinliigii

kullaniminin bilististii farkindalik diizeylerine ve akademik basarilarina etkisi var midir?



1.3. Alt Problemler

» Fen giinliigii tutan deney grubu 6grencileri ile kontrol grubu dgrencilerinin Fen
ve Teknoloji Basar1 Testi puanlar1 arasinda anlamli farklilik var midir?

» Fen giinliigii tutan deney grubu 6grencileri ile kontrol grubu 6grencilerinin
Bilisiistii Farkindalik Anketi puanlar1 arasinda anlamli farklilik var midir?

» Fen giinliigl tutan deney grubu 6grencileri ile kontrol grubu 6grencilerinin
Bilisiistii Farkindalik Anketi’nin alt boyutlar1 agisindan aldiklar1 puanlar

arasinda anlamli farklilik var midir?

1.4. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmada Fen ve Teknoloji dersinde fen giinliigii kullaniminin ilkdgretim
Ogrencilerin biliglisti  farkindalik ve akademik basariya etkisinin belirlenmesi

amagclanmaktadir.

1.5. Arastirmanin Onemi

Fen ve Teknoloji Ogretim programinda bilisiistii agik bir sekilde ifade
edilmemesine ragmen, 6gretmenlerin 6grencilerin zayif ve giiclii yanlarini tespit ederek
uygun smif i¢i ve dis1 6grenme ortam, metot ve etkinliklerini saglamalari, uygulamada
oncilik etmeleri, 6grencilerin islenen konu ile ilgili 6n bilgi ve anlayislarii agiga
cikarmak ve dgrencilerin kendi diisiincelerinin farkinda olmalarini saglamak i¢in siirekli
bir arayis iginde olmalar1 gerektigine vurgu yapilmaktadir (MEB 2006). lyi bir 6gretim
icin 0gretmenlerin 0grencilere nasil dgrenecegini, nasil hatirlayacagini, kendisini nasil
giideleyecegini, 6grenmesini etkili olarak kontrol edebilme ve ydnlendirebilme
becerilerini kazandirilmas: gerekmektedir (Ozcan 2007).

Ogretmenlerin gogu bazi dgrencileri bilisiistii becerileri zaten dogal gelisim
stirecinde kendi kendilerine ve deneyimleri sonucu kazanacaklarini, baz1 dgrencilerin
ise bunu basaracak kapasiteden mahrum olduklarini diisliniirler. Bu yiizden de bilisiistii
becerileri acik bir sekilde dogrudan vurgulamazlar. Elbette bazi 6grenciler kendi

kendilerine de olsa bu becerileri gelistirebilecek giictedir, ancak daha buyuk bir



cogunluk i¢in bu durum s6z konusu degildir (Alemdar 2009). Yapilan ¢aligmalar
bilisiistii becerilerin yasla otomatik olarak gelismeyecegini, uzun bir dénem boyunca
yavas yavas gelistirilmesi ve otomatiklestirilmesi gerektigini gostermektedir. (Aktaran
Alemdar 2009, Derry ve Murphy 1986, Markman 1977, Brown 1981). Bu durumda
Ogretmenler, Ogretimi, bilisiisti farkindalik becerileri  kazandirmaya yonelik
diizenlemeli ve bu asamada 6grencilere rehberlik etmelidir.

Her 6grencinin sinifa getirdigi alan bilgisi nasil bir digerinden farkli ise aym
sekilde bilisiistii bilgi ve becerisi de birbirinden farklidir. Ogretmenler 6grencilerin
bilisiistii bilgileri hakkinda fikir sahibi olmak i¢in, onlarla bireysel ya da kuglk gruplar
halinde konusabilir. Grup i¢inde bilisiistii bilgisinin 6nemli bir bileseni olan insanin
kendi giiclii ve zayif yonlerine ait bilgisi ortaya ¢ikarilabilirse de daha iyisi daha 6zel ve
gizli olarak 6gretmen ve 6grenci arasinda ger¢eklesmesidir (Pintrich 2002). Bu amagla
calismada fen giinliigli kullanilmistir.

Fen giinliikleri, 6grencilerin fen siniflarinda neler yaptiklarini not ettikleri,
Ogrencilerin ¢ézmeye ¢alistiklar1 problemleri, kullandiklar1 yonergeleri, yaptiklari
gozlemleri edindikleri izlenimleri ifade ettikleri galismalardir (Erduran-Avci 2008).
Ogrencilerin yasitlar1 ile etkilesimlerini, fen deneyimlerine yaklasma yollarin,
olusturduklar1 ¢izim, yazim ve anlamlandirmalarini ¢esitli agilardan inceleyerek,
ogrencileri farkli agilardan tanima olanag verir. Ayrica farkli 6grenme ve gelisme
hizlara sahip 6grencilerin kendini izleme ve kendisi ile ilgili farkindaligin1 artirma
firsat1 tanir (Gliveng 2011). Calisma giinliikleri 6zellikle sinif tartismalarina katilmak
istemeyen utangag Ve i¢e doniik 6grenciler i¢in faydali olan bir yontemdir (Georghiades
2004).

Fen egitiminde 6grenme siirecindeki deneyimleri kaydetmek yeni bir yontem
degildir. Pek ¢ok bilim insani1 bilim defteri olarak da adlandirilan diisiinme gilinligi
tutmuslardir. Bu giinliiklerin amaci sadece verileri kaydetmek degil ayn1 zamanda ve
belki de daha 6nemlisi zihninden gegenleri analiz ve sentez etmektir. Burada bahsedilen
giinliik 6grencilerin diislincelerini ve bu diisiincelere ulasmada izledikleri yollar1 gézden
gecirebilecekleri bir kaynak niteligindedir (Alemdar 2009).

Mason ve Boscolo (2000)’ya gore Ogrencilerin yazmayi 6grenme araci olarak
kullanabilmeleri i¢in 6gretmenlerinin yazdiklarin1 aynen kopyalamalarini istememeli,

onlara kendi sunumlarini olusturmalari i¢in diisiinme ve muhakeme etme, 6grenmelerini



istedigimiz konu hakkinda kendi anlatim dillerinde diisiinebilme imkani verilmelidir.
Boylece diisiinme ve muhakeme etme siiregleri 6grencilerin bilisiistii farkindaliklarini
olusturmalarina, bilgilerinin rafine etmelerine ve bilgi gelisimlerine 6nemli katki saglar.

Fen egitimine 6grenme amagcli ¢esitlendirilmis yazma g¢alismalar1 6grencilerin
ogrendikleri bilgileri aynen tekrar etmeden kendi dillerinde anlamalarina izin verirken
Ogrencilerin kavramlar arasinda daha giiglii baglantilar kurmasina katkida bulunarak
onlarin kavramsal algilamalarini artirir (Hand 2002).

Literatiirde ¢alisma giinliigii ile ilgili cografya ( Cook 2000), tip (Goldenhar ve Kues
2006), hemsirelik (Barton ve Borwn 1992), matematik ( Tektas-Hasanoglu 2002) ve fen
(Ruiz-Primo, Li, Ayala ve Shavelson 1999, Ruiz-Primo, Li ve Shavelson 2002, Shepardson
ve Britsch 2001, Ruiz-Primo, Li, Ayala ve Shavelson 2004, Nesbit, Hargrove, Harrelson ve
Maxey 2004, Hargrove ve Neshit 2003, Erduran-Avci 2008) gibi gesitli alanlarda ¢aligmalar
mevcuttur. Fen giinliigi ile yapilan ¢aligmalar incelendiginde ise fen giinliigii yazmanin
ogrenciye sagladigi faydanin degerlendirildigi (Erduran-Avci 2008), 6grencilerin giinliik
hakkindaki diisiincelerinin belirlendigi (Uslu 2009, Cavus ve Ozden 2012), akademik
basari, 6grendiklerinin kaliciligina, ders yonelik tutuma etkisinin arastirildigi (Bodur 2010,
Cardak 2010, Akkuzulu 2011) goriilmektedir. Alemdar (2009)’1n yiiksek sesli diisiinme ve
modelleme, geribildirim saglama, O6devlendirme, simif tartigmasi, hata bulma ve
diizeltme metotlar1 ile beraber calisma defteri tutmanin bilisiistii farkindaliga etkisi
arastirdig1 ¢alismasi da bulunmaktadir. Bunun disinda sadece fen giinliigli kullaniminin
bilisiistli farkindaliga etkisinin arastirildig: bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu kapsamda,
fen giinligiinii bilisiistii farkindalik ve akademik basariya etkisini arastirildigi bu ¢alismanin
literatiire katki saglayacagi disiiniilmektedir. Arastirma sonucu ortaya ¢ikabilecek olumlu
durumlarin mevcut programa uyarlanmasi iilkemizde daha etkili bir 6grenme ortami
olusturulmasi bakimindan énemlidir.

Ogrencilerin kendi kendine dgrenme becerisi kazandirmak icin 6n kosul niteligi
tagtyan bilististiiniin gelistirilmesi, 6grencilerin kendileri ile ilgili farkindaliklarinin artmast,
hayatta ne istedigini bilen ve nasil basarili olabilecegi hakkinda bilgi sahibi olmasi, bu
sayede onlarin gelecekteki yasantilarinda da yeniliklere a¢ik olmalarimi saglamasi, onlarm
degisen yasam kosullarina adaptasyon kapasitelerini gelistirmesi agisindan Onem arz
etmektedir. Tiim bu olas1 durumlar géz 6niinde bulunduruldugunda aragtirma sonuglarinin,
Ogrencilerin  bilisiistii  farkindalik ve akademik basar1 diizeyleri konusunda da

arastirmacilara ve 6gretmenlere 151k tutmasi beklenmektedir.



1.6. Varsayimlar

» Bu calismada Ogrencilerin anket ve testlere ictenlikle cevap verdikleri
varsayilmistir.

» Arastirmada kullanilan smavlarin 6grenci diizeylerini dogru olarak Olctiigii
varsayilmistir.

» Arastirmada gruplar arasindaki tek farkin uygulanan 6gretim yontemi oldugu
varsayilmistir.

» Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin birbirlerini etkilemedigi varsayilmistir.

> Orneklemin evreni temsil ettigi varsayilmustir.

1.7. Smirhhiklar

» Bucalisma 2012 — 2013 egitim 6gretim yiliyla sinirhdir.

» Bu arastirma ilkdgretim Fen ve Teknoloji miifredatindaki “Maddenin Yapisi ve
Ozellikleri” {initesiyle sinirlidr.

» Bu calisma bir devlet ortaokulunun 7. sinifinda 6grenim goren 53 G6grenci ile
sturhidir.

» Calismadaki veri toplama araglart; Fen Bilgisi Basar1 Testi ( FBT ) ve Bilisiistii
Farkindalik Anketi ( BFE ) ile sinirlidir.

» Bu c¢alisma fen giinliigii kullanimi ile sinirhidir.

» Arastirma, dokuz haftalik uygulama stiresi ile sinirlidir.



IKiNCi BOLUM

2. KURAMSAL TEMEL VE YAPILAN CALISMALAR

2.1. Fen Gunlikleri

2.1.1. Fen gunlukleri

Cocuklarin fen oOgrenmeleri ile ilgili bilgilerinin genisletilmesi i¢in onlarin
emsalleri ile etkilesimlerini, fen deneyimlerine yaklasma yollarini, olusturduklari ¢izim,
yazim ve anlamlandirmalarini gesitli agilardan incelenmesi gerekir. Ogrencileri farkli
acillardan tanima ve degerlendirme firsati sunan ve miifredatin i¢inde yer alan fen
giinliikleri sayesinde 6gretmenler ek zaman veya kendi olusturduklari sinavlar olmadan,
ogrenci kavramalar1t hakkinda bilgiye ulasabilir. Fen giinliikleri belli bir 6grenci, bir grup
ogrenci ya da tlim simif hakkinda 6nemli bir veri kaynagidir (Aschbacher ve Alonzo 2006).

Fen giinliikleri, 6grencilerin fen siniflarinda yaptiklarimi yazdiklart kayitlar
olarak ifade edilebilir. Fen defterleri ya da bilim defterleri olarak da adlandirilan fen
giinliikleri  6grencileri giinliik fen smif deneyimlerini yazmalari konusunda
cesaretlendirirken, ¢ozmeye caligtiklart problemleri, kullandiklar1 yonergeleri, yaptiklar
gbzlemleri, ulastiklar1 sonuglar1 ve izlenimlerini ifade etme olanagi sunar (Erduran-Avci
2008). Bunlarin yani sira giinliklerde diyagramlar, grafikler ve gizelgelar hakkinda
genis anlatimlar ve ¢ikarimlar da yer alabilir (Hargrove ve Nesbit 2003). Bu grafik
etkinlikleri, ¢ocuklarin yasant1 ve bilimsel deneyim diinyalarindaki arastirmalarla nasil
baglant1 kurduklarinin anlagilmasini saglar (Korkmaz 2004).

Bilim defterleri, ger¢ek bilim adamlarinin diinyay1 kesfederken kullandiklari
giinliiklere benzer. Bu defterler 6grencilerin 6grendikleri seyleri defter veya grup
tartigmalar1 araciligiyla paylasarak bir bilim adami gibi davranmalarina olanak tanir.
Bilim defterlerini yazarak Ogrenciler kendi aragtirmalarini siirdiiriirken bilimsel
diisinmeyi gergeklestirebilirler. Ilkokul diizeyindeki siniflarda bilim defterlerini
kullanmak &grencilere arastirmalarini, bulgularini ve sonuglarii diger Ogrencilerle
paylasma firsatim1 tanimaktadir. Ogrencilerin arastirmalarini bilim adamlar1 gibi

paylasmalar1 onlarin ¢abalarini daha da anlamli kilmakta, ayni zamanda hem merakli



hem de sorusturmact olmalarini saglamaktadir. Bilim defterleri; tahminleri, arastirilacak
bir soruyu, yapilan bir seyin tanimini ve 6grencilerin ne 6grendigini igerir (Reid-Griffin
vd. 2005).

Ogretmenler fen defterleri ile dgrencilere performanslarini gelistirebilmek icin
ihtiya¢ duyduklar1 geribildirimi bireysel olarak verebilir ve 6grencilerin 6grenmeleri ve
gelisimleri hakkinda bilgi sahibi olabilirler. Fen defterleri 6gretmen ve Ogrencilerin
iletisim kurmalarina, egitimin bireysel olarak planlanmasina, 6grencilerin aldiklar
egitimin niteligiyle ilgili goriislerinin anlagilmasina katkida bulunur. Ayni1 zamanda
konusma ve yazma becerileri gelistirilmeye ihtiyag duyan Ogrencilerin yazi ve
resimleme ile becerilerinin gelismesine yardimci olur (Ajello 2000). Fen giinliikleri

dersin hedefine ulasip ulasmadiginin bir gostergesidir (Shavelson vd. 2001).

2.1.2. Yapilan calismalar

Hanrahan (1999), fen 6gretiminde 2. kademe 6grencilerinin diyalog giinliikleri
ile ilgili bir arastirma yapmistir. Arastirmada, fen giinliiklerinin 6grencilerin
ogrenmeleri iizerinde bir etkisinin olmadig1 gdzlemlenmesine ragmen, fen giinliiklerinin
Ogrencilerin kendi 6grenmelerine katilmalarinda gelisim gostermelerini destekledigi ve
ogrencilerin kendilerine verdikleri degerin arttig1 belirlenmistir.

Ruiz-Primo vd. (1999) tarafindan 163 besinci simf Ogrencisi ile yapilan
calismada 6grenci giinliikleri, 6grencilerin performanslarinin ortaya ¢ikarilmasinda bir
degerlendirme araci olarak incelenmistir. Iki fen {initesi iizerinde gerceklestirilen
arastirmada, Ogrenciler bir tnite ile ilgili 18, digeri ile ilgili 14 giinlik yazmislardir.
Arastirmanin sonucunda 6grenci gilinliik puanlar ile diger degerlendirme araglarindan
alinan puanlar arasinda pozitif ve yiiksek koreldsyon oldugu, 6grenci giinliiklerinin
gecerli ve giivenilir olarak kullanilabilecegi bulunmustur.

Shepardson ve Britsch (2001), ¢ocuklarin fen deneyimlerini giinliik sayfalarina
nasil aktardiklarini ve fen giinliigli kullanmanin 6grencilerin fenni anlamalarina etkisini
arastirdiklar1 calismalarini, anaokulu ve 4. smif Ogrencileri ile gergeklestirmistir.
Arastirmada, 6grencilerin fen giinliiklerine yansittiklar1 fen arastirmalar ve olgulariyla
ilgili anlamalarin1 {i¢ tiir kelimeyle ifade ettikleri ortaya ¢ikmustir. Bu kelimelerin;

diissel, deneyimsel ve aragtirmayla ilgili oldugu belirtilmistir.

10



Ruiz-Primo, Li ve Shavelson (2002), 6grenci giinliiklerini fen sinifindaki
egitimsel aktiviteleri ve 6gretmen doniitlerini incelemek amaci ile bir ¢aligma yapmustir.
Aragtirma besinci sinifta 6grenim goren 60 6grenci ile giiz ve bahar yariyili olmak tizere
bir yil icinde gergeklestirmistir. Ogrenci giinliiklerinden elde edilen sonuglar,
ogretmenlerin gilinliikleri degerlendirirken genellikle yorum yapmaktan ziyade,
tanimlar1 ya da bir deneyin sonucunu sorma egiliminde olduklarini, 6grencilerin iletisim
ve anlama ile ilgili puanlarn oldukga diisikk oldugunu, 6gretmenlerin yil boyunca
olduk¢a az doniit sagladigini gostermistir. Bu durumda fen siniflarinda 6grenci
giinliiklerinin etkili sekilde kullanilmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Hasanoglu Tektas (2004) Matematik giinliiklerinin 6grencilerin Matematik
basarisi, Matematige karsi olan tutumu ve Matematik kaygis1 lizerindeki etkilerini
incelemek amaciyla bir ¢calisma yapmistir. Arastirma, 37 deney grubu 43 kontrol grubu
olmak iizere toplam 90 altinct simf 6grencisi ile gergeklestirilmistir. Deney grubu
tarafindan agiklayici ve duygulari ifade edici tiirde sekiz adet Matematik giinligii sekiz
hafta boyunca cevaplandirilmistir. Arastirmanin  sonunda uygulamanin deney
grubundaki 6grencilerin Matematik’e karsi olan tutumlarini anlamli olarak iyilestirdigi
bulunmustur. Ancak Matematik basaris1 ve Matematik kaygisi degiskenlerinde, deney
ve kontrol grubu arasinda anlamli bir fark bulunamamuistir.

Walker (2006) giinlik yazmanin dgrencilerde yansitma becerisini giiglendirme,
elestirel diisiinme becerisi saglama, duygular: ifade etme gibi acilardan yararli olacagini
ifade etmektedir. Walker giinliik tutmanin klinik derslerinde teori ve uygulama arasinda
koprii olmasi bakimindan da etkili bir uygulama olacagini ileri stirmiistiir.

Erduran-Avei (2008), egitimciler i¢in fen derslerinde giinliiklerin uygulanmasina
ornek teskil etmesi ve Fen ve Teknoloji derslerinde ogrencilerin fen giinliikleri
yazmalarmin, 6grencilere sagladigi katkilarin degerlendirilmesi amaci ile bir arastirma
yapmistir. Arastirmanin sonucunda Ogrencilerin ¢ogunlugunun giinlik yazmaktan
hoslandigi, giinliikler sayesinde 6gretmenlerinin kendilerini daha iyi anladigi, duygu ve
diistinciilerini rahatca paylagabildikleri, derslerini tekrar etmelerinde ve 6grendiklerinin
kalici olmasina katki sagladigi goriisiinde olduklari ortaya ¢ikmistir. Bu calisma
arastirmaya dayal1 6grenme siirecinde 6gretmenlere dokiimantasyon saglamistir.

Uslu (2009) ilk6gretim altinc1 ve yedinci sinif Fen ve Teknoloji ile Matematik

derslerinde ogrenci giinliiklerinin kullanilmasi, degerlendirilmesi ve &grencilerin
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giinliikler hakkindaki goriislerinin belirlenmesi amaci ile bir c¢alisma yapmuistir.
Arastirma altinct siiftan 15 ve yedinci siniftan 15 olmak iizere toplam 30 ilkdgretim
Ogrencisi ile gercgeklestirilmistir. Arastirmanin sonucunda Ogrencilerin ¢ogunlugunun
giinliik yazmanin eglenceli bir etkinlik oldugu, giinliikler sayesinde 6gretmenleri ile
aralarindaki iletisimin artti§1, duygu ve diislinciilerini rahat¢a paylasabildikleri,
derslerini tekrar etmelerinde, sinavlara hazirlanmalarinda ve 6grendiklerinin daha kalict
olmasinda onlara katki sagladigi goriisiinde olduklar1 tespit edilmistir. Ogrencilerin
giinliiklerde aldiklar1 toplam ortalama puanlari altinc1 ve yedinci simif Matematik dersi
icin artig gostermistir. Fen ve Teknoloji dersinde ise altinci smifta giinliik toplam
puaninda artig olmazken yedinci sinifta artis gosterdigi saptanmaistir.

Cardak (2010) Fen ve Teknoloji dersinde fen giinliigii tutmanin akademik
basariyt ve Fen ve Teknoloji dersine yonelik tutumu nasil etkiledigini aragtirmak
amactiyla bir ¢alisma yapmistir. Calismanin 6rneklemini bir ilin ilkokulunda 6grenim
goren 54 6.siif Ogrencisi olusturmaktadir. Deney ve kontrol grubunda yer alan
ogrencilerin siiflarinda Fen ve Teknoloji dersi miifredat programina uygun bir sekilde
yuriitiilmiis, deney grubunda yer alan 6grencilere bir donemde ii¢ Fen ve Teknoloji
tinitesi boyunca fen giinliigli tutturulmus, deney grubunda yer alan 6grencilerin 6grenme
stilleri belirlenmigtir. Arastirmanin sonunda fen @iinligi tutmanin Ggrencilerin
akademik basarilarini attirdigi, 6grenme stilleri belirlenen deney grubu 6grencilerinden
Dokunsal/ Kinestetik 6grenme stiline sahip 6grencilerin basarilarinin daha ¢ok arttig1 ve
yapilan uygulamanin deney grubu 6grencilerinin tutumlarini olumlu yonde degistirdigi
sonucuna ulagilmistir.

Bodur (2010) ilkogretim 8. simif Ogrencilerinin isbirlikli Fen ve Teknoloji
dersindeki akademik basarilar1 ile bilgisayara ve fenne yonelik tutumlari iizerindeki
etkisini arastirdiglt calismasinda nicel ve nitel aragtirma yontemlerini birlikte igeren
karma yontem kullanmistir. Ag giinliiklerinin, akademik basar1 ve tutumlara etkisinin
belirlenmesi amaciyla deneysel yontem kullanilmis, 6grencilerin ag giinliikleri ve
uygulama hakkindaki goriislerini belirlemek amaciyla da nitel ¢alisma yapilmistir.
Arastirma iki egitim-6gretim yil1 boyunca devam etmistir. Arastirmanin ilk yilindaki
calisma grubunu 49 sekizinci smif 6grencisi, ikinci yilinda 50 sekizinci sinif 6grencisi
olusturmaktadir. Fen ve Teknoloji dersi deney grubunda 12 hafta ag giinlikleri

kullanilarak isbirlikli 6gretim yontemiyle, kontrol grubunda ise geleneksel &gretim
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yontemi ile islenmistir. Aragtirmanin ilk yilinda islem sonrasinda deney ve kontrol
gruplarinin bagarilar1 arasinda istatistiksel olarak deney grubu lehine anlamli bir farkin
oldugu, ikinci yilinda deneysel islem 6ncesinde deney ve kontrol gruplarinin basarilari
arasinda kontrol grubu lehine anlamli bir farkin oldugu; islem sonrasinda da bu farkin
devam ettigi bulunmustur.

Akkuzulu (2011) ilkdgretim 7. siif Fen ve Teknoloji dersi Cevre ve insan
linitesinin O6gretiminde yansitici 6gretim yontemi kullanilmasinin 6grenci basarisina ve
cevreye karsi tutumuna etkisini incelemek amaciyla bir calisma yapmistir. Arastirmanin
calisma grubu 54 ogrenciden olusmaktadir. Deney grubundaki Ogrencilerden ders
sonunda islenen konu ile ilgili evde arastirma yapmalari, anlagilmayan noktalari
belirtmeleri ve konunun degerlendirmesini yapmalari amaciyla her derste 3 soru
sorularak cevaplart yansitici fen giinliiklere yazmalar1 istenmistir. Arastirmanin
sonucunda fen gilinliikleri kullanilmasinin 6grencilerin akademik basarilarini ve gevreye
yonelik tutum ve davraniglarin1 olumlu yonde etkiledigi, dersin yeniden sekillenmesinde
Ogrenci giinliiklerinin incelenmesinin faydali oldugu belirlenmistir.

Eker (2012) ilkogretim 7. simf Sosyal Bilgiler dersinde 6z diizenleme
stratejilerinin  6gretimi siirecinde, Ogrencilerin ders giinliikleri kullaniminin 6z
diizenleme stratejileri, akademik basarilari, 6grenmede kaliciliklar1 ve derse iligskin
tutumlar iizerindeki etkisini belirlemek amaciyla bir ¢alisma yapmistir. Arastirmanin
calisma grubunu farkli bolgelerden secilen 7. sinifta 6grenim goéren 113 6grenciden
olusmaktadir. Ogrencilerin 56's1 A ilkdgretim Okulu, 57’si ise, B ilkogretim Okulu
ogrencisidir. Deney grubundaki ogrencilere 11 hafta boyunca ders glnliikleri
kullanilarak 6z diizenleme stratejilerinin 6gretimi yapilmistir. Arastirma sonunda ders
giinliikleri kullanilarak yapilan o6gretimin, Ogrencilerin 6z diizenleme stratejilerini
kazanmalarinda, akademik basarilarinin artmasinda, bilgilerinin kalicilik diizeylerinde,
Sosyal Bilgiler dersine kars1 tutumlarinin olumlu olmasinda deney grubu lehine anlamli
farkliliklar sagladigr bulunmustur. Farkli bolgelerden secilen iki ilkdgretim okulunun
deney gruplan karsilastirildiginda, ders giinliiklerinin kullaniminin her iki bolgedeki
ogrencilerin 6z dlizenleme stratejilerini kazanmalari, akademik basarilar1 ve bilgilerinin
kalicilik diizeyleri bakimindan anlamli bir farkliliin olmadigi, tutum puanlar
karsilastirildiginda bakimli bolgedeki ilkogretim okulu 6grencileri lehine anlamli bir

fark oldugu tespit edilmistir.
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Cavus ve Ozden (2012) altinc1 smif 6grencilerinin Fen ve Teknoloji dersinde,
fen giinliikleri kullanimina iligkin gorlislerinin  belirlenmesini  amacglamadiklari
caligmalarinda arastirmada nitel arastirma yaklagimlarindan olgu bilim deseni
kullanilmistir. Arastirmanin katilimcilarini 6. smifta 6grenim goren 3 6grenci (1 kiz, 2
erkek) olusturmaktadir. Arastirmaya katilan Ogrencilerden ii¢ ay boyunca giinliik
tutmalar1 istenmistir. Arastirmanin sonucunda, fen giinliiklerinin &grencilerin ders
tekrar1 yapmalarinda, Fen ve Teknoloji dersindeki basarilarinin artmasinda, Fen ve
Teknoloji dersine ve ders 6gretmenine olumlu tutum gelistirmelerinde pozitif etkisi
oldugu sonucuna ulasilmistir.

Eker ve Coskun (2013) yaptiklar1 ¢aligmalarinda ilkokul 4. sinif Sosyal Bilgiler
dersi konularinin Ogretilmesi siirecinde 6grencilerin ders gilinliigii yazmalarinin
akademik basarilari1  ve kalicilik diizeylerini nasil etkiledigini belirlemeyi
amacglamislardir. On test-son test yari deneysel yontemin kullamldigi ¢aligmanin
orneklemini 4. sinifta 6grenim goren 65 Ogrenciden olusturmaktadir. “Gegmisimi
Ogreniyorum” temasmin dgretimi hem deney grubunda hem de kontrol grubunda 5
hafta boyunca siirmiistiir. Bu siiregte deney grubundaki Ogrencilere ders giinliikleri
yazdirilarak tema konularmin 6gretimi yapilmistir. Ders gilinliikleri 6grencilerde ders
konularini tekrar etmelerinde bir ara¢ olarak kullanilmis, yazilan ders giinliikleri her
hafta arastirmacilar tarafindan kontrol edilerek gerekli geribildirimler verilmistir.
Arastirma sonunda ders ginliikleri kullanilarak yapilan 6gretimin, Ogrencilerin
akademik basarilarinin ve O6grenilen bilgilerinin kalicilik diizeylerinde deney grubu
lehine anlaml1 farkliliklar sagladigi bulunmustur.

Kocabas Yilmaz (2013)’mn yaptig1 ¢alismanin amaci Fen ve Teknoloji dersinde
elektronik giinliiklerle desteklenmis arastirmaya dayali Ogrenme stratejisinin
ogrencilerin Fen ve Teknoloji dersi 6grenme {irlinlerine etkisini belirlemektir.
Calismada ©n test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilmistir.
Aragtirmanin ¢alisma grubunu 70 besinci sinif 6grencisi olusturmaktadir. Arastirmanin
sonunda arastirmaya dayali Ogrenme stratejisine uygun olarak hazirlanmig
uygulamalarin Ggrencilerin basarilar1 iizerinde olumlu bir etkisi oldugu, Fen ve
Teknoloji dersine yonelik tutum ve bilimsel siire¢ becerileri agisinda gruplart arasinda

anlamli bir fark olmadig: belirlenmistir.
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2.2. Bilisiistii Farkindahk

2.2.1. Bilisiistii ve bilisiistii farkindahk
“Ilim ilim bilmektir
Ilim kendin bilmektir
Sen ilim bilmezsen

Ya bu nice okumaktir” (Yunus Emre)

Bireyin sahip oldugu bilissel siirecler hakkindaki bilgisi ve bunlar1 kontrol
edebilmesi anlaminda dilimize ¢evirebilecegimiz “metacognition” kavrami igin
iilkemizde egitim bilimciler, bilis bilgisi (Erden-Akman 1997), bilis otesi (Agikgdz 1996,
Demirel 2001, Namlu 2004, Ekenel 2005, Boyaci, 2010), yiiriitiicii bilis (Senemoglu 2003,
Ektem 2007, Caliskan 2010), iist bilis ( Muhtar 2006, Ozsoy 2007, Bozan 2008), bilissel
farkindalik (Doganay 1997, Gelen 2004, Balc1 2007, Demir 2009), bilististii (Demir-Giilsen
2000, Olgun 2006, Duru 2007, Ozcan 2007, Alemdar 2009) gibi farkli ifadeler
kullanmaktadir. Bu ¢alismada “metacognition” kavrami daha iyi karsiladigi diisiiniilen
bilisiistii ile ifade edilmistir.

Biligtistii ile ilgili ilk c¢alismalari yapan Flavel’in tanimiyla bilisiistli, 6grenme
stirecindeki biligsel aktivitelerin bilinmesi ve diizenlenmesidir. Bilisiistii; 6grenme siirecinin
farkinda olma, Ogrenme siirecini izleme, planlama ve stratejiler se¢me, hatalarini
diizeltebilme, kullandig1 stratejilerin ise yarayip yaramadigimi kontrol edebilme,
gerektiginde Ogrenme yoOntemini ve stratejilerini degistirebilme gibi yeteneklere sahip
olmay1 ifade eder (Ozsoy 2006).

Bilisiistii, bireyin kendi zihinsel faaliyetleri izerinde tahmin etme, plan yapma,
izleme ve degerlendirme gibi yeteneklerini kapsar (Brown 1980).

Schraw ve Dennison (1994), bilisiistiinii kisinin diisiinme, anlama ve kendi
Ogrenmesini kontrol etme yetenegi olarak tanimlamistir.

Bireyin bilis yapis1 ve 6grenme oOzelliklerinin farkinda olmasini ifade eden
bilisiistiiniin; diisiinme hakkinda diisiinme, neyi bilip bilmedigimizi bilme, diisiincenin
degisik yonlerinin farkindaligini ifade ettigi sdylenebilir (Namlu 2004).

Bilisiistii farkindahk, kavramimin temelinde bireyin bilingli davranmasi, kendini
kontrol etmesi, kendini diizenlemesi ve degerlendirmesi, planlamasi, nasil 6grendigini

izlemesi ve Ogrenmeyi Ogrenmesi bulunmaktadir. Yani birey Ogrenme yollarinin ve
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kendisinin farkindadir. Bu baglamda bilisiistii farkindalik bireyin hayati boyunca
gereksinim duyacagi bilisiistl diistinme becerilerini kazanma ve kullanma isi olarak
tanimlanabilir.

Schraw ve Dennison (1994) bilisiistii farkindalig1 bireyin kendi performansini direk
olarak yiikseltecek bir yolda planlama, siralama, izleme ve daha iyi uygulama yetisini

olarak tanimlamustir.

2.2.2. Bilisiistiinun bilesenleri

Flavell (1987)’ a gore bilisiistii “Bilisin Bilgisi” ve “Bilisin Dilizenlenmesi”
olmak {izere iki biiylik bilesenden olusmaktadir. Bu iki bilesen birbirleri ile iligkili
olmakla beraber aralarindaki fark, bilmek ve yapmak arasindaki fark gibidir (Nietfeld
2003).

Schraw ve Dennison (1994) bu iki ana bilesenin zamanla diger arastirmacilar
(Brown 1987, Flavell 1987, Jacobs ve Paris 1987) tarafindan genisletilerek alt
bilesenlerinin belirlendigini ifade etmektedir. Bilisin bilgisi, biligiistiinliin yansitmali
bakis agisin1 kolaylastiran tanimsal (ifade) bilgi (6r; kendisi ve stratejileri hakkindaki
bilgi), yontemsel (siire¢) bilgi (6r; stratejilerin nasil kullanilacagina ait bilgi) ve
durumsal (sartsal) bilgi (6r; stratejileri ne zaman ve neden kullanacagimiz bilgisi) olmak
Uzere U¢ alt boyutu icerir. Bilisin Diizenlenmesi ise bireyin 6grenme bakis agisini
kontrol etmeyi kolaylastiracak planlama, bilgi yonetim stratejileri, gozlemleme (kendini
izleme), hata ayiklama (onarma) stratejileri ve degerlendirme olmak iizere bes alt

boyutu icine alir.

2.2.2.1. Bilis bilgisi

Bilis bilgisi; bir durumda bireyin kendi zihinsel kaynaklarinda sahip oldugu bilgi ve
inanglara, ne yapabileceginin farkindaligiyla ilgilidir. Bireyin kendi biligsel yetenekleri
(6rnegin; belleginin kotii oldugunu soyleyebilmesi), bilissel stratejileri (6rnegin; telefon
numaralarini daha kolay hatirlamak i¢in kendince yontemler gelistirmesi) ve hangi durumda
ne yapacagini bilme (6rnegin; smiflandirilmis bilgilerin daha kolay hatirlanabilecegini
bilmesi) gibi bilgilere sahip olmasi bilis bilgisi olarak tanimlanir (Ozsoy ve Giinindi 2011).
Pickard (2007), Cornford (2004) ve Edwards, Ranson ve Strain (2002) gibi arastirmacilar
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bilisin bilgisinin yasam boyu 6grenme olgusunun gelisiminde énemli bir 6ge oldugunu ve
bilististii bilgilerini sorgulayabilen bireylerin yasamlarinin ilerleyen donemlerinde daha
basarili olabileceklerini ifade etmislerdir (Yurdabakan 2011). Bireyin yapabileceklerini ve
yeterliliklerini hakkinda bilgi sahibi olmasin1 gerektiren bilis bilgisi ii¢ farkli bilisiistii

farkindalig igerir.

1. Aciklayicr (Tammlayici-ifade) Bilgi: Bireyin bilissel amaclarma ve Kkisisel
yeteneklerine, kendisiyle ve Ogrenmesini etkileyecek Ogrenme gorevlerinin yapilarina,
iliskin inang¢larin igerir (Schraw 2002). Kisinin performansinin etkilendigi durumlari, kendi
biligsel sistemini, neyi bilip, neyi bilmedigini, bir isi yapip yapamayacagi ile ilgili bilgisidir.
Bir matematik problemini ¢ézmek i¢in belirli bir stratejiyi uygulayip uygulayamayacagini,
bir iiggenin alanini hesaplayip hesaplayamayacagini bilmek 6rnek olarak verilebilir (Ozsoy
2008, Ozsoy ve Giinindi 2011).

Ogrenme siirecinde belirli kavram ve siiregleri kolayca dgrenen ve bildikleri seyi
kullanmada zayif 6grencilerden daha mantikli davranan 6grencilerin agiklayici bilgisinin
gelismis oldugu s6ylenebilir (Mclnerney ve Mclnerney 2002).

Bu alt boyut altinda yer alan ifadelere 6rnek olarak “entelektiiel giiciimii ve zayif
yonlerimi bilirim, hangi tir bilginin ogrenmek icin daha énemli oldugunu bilirim, bilgiyi
diizenlemede basariliyim, 6gretmenimin benim neyi ogrenmemi bekledigini bilirim, bilgileri
hatirlamada bagsariliyyim, ne kadar iyi 6grendigim itizerinde kontroliim vardir” gosterilebilir

(Schraw ve Dennison 1994).

2. Prosedurel (Yoéntemsel-Sureg) Bilgi: Bireyin 6grenme stratejilerini nasil kullanacagi,
stirece nasil miidahale edecegi, bir seyi nasil yapacag: ile ilgili bilgisidir (Flavell 1987,
Pilten 2008). Yani soz konusu isin ya da gorevin nasil basariyla sonuglandirilacagi, nasil
yapilacagi hakkindaki farkindaligidir (Yildiz 2010).

Bu alt boyut altinda yer alan ifadelere “ge¢miste ise yaramis olan stratejileri
kullanmaya ¢alisirim, kullandigim her bir strateji icin belli bir amacim vardir, ¢alisirken

kullandigim stratejilerin farkindayim, bir seyi ne kadar iyi anladigim iyi yargilayabilivim’

ornek olarak gosterilebilir (Schraw ve Dennison 1994).

3. Durumsal (Sartsal) Bilgi: Bireyin 6grenme siirecini ne zaman ve ni¢in kullanacag ile
bu bilgilerin 6nemi ve sinirhiliklariyla ilgili bilgisi durumsal bilgiyi ifade eder. Yani bir isin

hem nasil yapilacagi, hem kendisinin yapip yapamayacagi, hem de hangi durumda ne

17



yapilacagi ile ilgili bilgisidir (Yildiz 2010). Durumsal bilgi bireyin, prosediirel bilgisi ve
aciklayici bilginin her ikisine birden sahip olmasini da beraberinde getirir. Durumsal bilgisi
iist diizeyde olan bireyler, bir 6grenme durumunda en uygun stratejiyi belirleme konusunda
yeterli donanima sahiptirler (Schraw 2002, Mclnerney ve Mclnerney 2002).

Bu alt boyut altinda yer alan ifadelere 6rnek olarak “konu ile ilgili biraz bilgim
oldugunda daha iyi Ogrenivim, duruma bagli olarak degisik 6grenme stratejilerini
kullanmrim, ihtiyacim oldugunda kendi kendimi 6grenmek icin motive edebilirim, ¢alisirken
kendimi stratejilerin yararliligini analiz ederken bulurum, kullanacagim her stratejinin ne

zaman ¢ok etkili olacagini bilirim” gosterilebilir (Schraw ve Dennison 1994).

2.2.2.2. Bilisin dUzenlenmesi

Bilisin diizenlenmesi, kisinin diisiinme ve 6grenmesinin kontroliine yardimci olan
etkinlikler olarak tanmimlanabilir (Schraw ve Moshman 1995). Ogrenme siirecinde
ogrencinin kendine hedefler koymasini, stratejilerini belirlemesini ve bu stratejileri sureg
icinde ne derece uygulayabildigini kontrol etmesini ifade eder. Bilisin diizenlenmesi kisinin
stire¢ sonunda tiim performansini degerlendirmesini de igermektedir (Akin ve Abaci 2011).
Kaynaklarin, stratejilerin daha iyi kullanimimi sagladigi igin biligin diizenlemesi
performansi artirmaktadir (Schraw 2002).

Schraw ve Dennison (1994) yaygin olarak planlama, kendini izleme (gbzlemleme)
ve kendini degerlendirme olmak fiizere ii¢ alt boyuttan olusan bilisin diizenlenmesine
(Jacobs ve Paris 1987, King 1991) bilgi yonetimi ve onarma olmak Uzere iki boyut daha
eklemislerdir. Bu boyutlar asamali olarak yeni 6grenenlere performanslarini kontrol etmeye
yarayan sirali sistematik diizenleyicileri uygulamay1 saglarken kendi performanslarini

kontrol etmelerine yardimci olur.

1. Planlama: Planlama gerekli stratejilerin segimi, siireci 6nceden diisiinme, amaglarini ve
alt amaglarini belirlemeyi ve zamani1 ayarlamayi igerir (Schraw ve Moshman 1995).
Okumadan once tahminlerde bulunma, sorular tUretme, problem ¢dzme stratejilerini
siraya koyma planlama boyutu kapsaminda yer almaktadir. Planlama becerileri, 68rencilere
nasil, ne zaman ve ni¢in hareket edeceklerini diistindiiriir (Desoete vd 2001).
Bu alt boyut altinda yer alan ifadelere “ogrenirken zamanim yetsin diye hizimi
ayarlarim, bir konuya baslamadan 6nce gergekte neyi 6grenmem gerektigini diisiiniiriim,

bir konuya baslamadan once belirli amacglar belirlerim, baslamadan dnce elimdeki
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materyaller hakkinda kendime sorular sorarim, problem ¢ozerken pek ¢cok yol diisiiniir ve
en iyisini secerim, bir konuya baslamadan once a¢iklamalar: dikkatlice okurum, hedeflerimi
en iyi sekilde bagsarmak icin zamamimi diizenlerim” 6rnek olarak gosterilebilir (Schraw ve
Dennison 1994).

2. Bilgi Yonetimi: Bilgiyi daha etkili hale getirmek igin diizenleme, 6zetleme, ayrintilara
girme, se¢ici odaklanma gibi baglantili kullanilan strateji ve becerilerdir (Schraw 2002).

Bu alt boyut altinda yer alan ifadelere altinda yer alan maddelere “Onemli bir
bilgiyle karsilastigimda yavaslarim, énemli bir bilgi iizerinde bilingli bir sekilde
odaklanirim, zayif yonlerimi telafi etmek igin giiclii oldugum yénlerimi kullanirim, yeni
bilginin anlamina ve oénemine odaklanirim, 6grenirken anlamama yardimci olmast igin
sekiller cizerim, yeni bilgiyi kendi sozctklerimle ifade etmeye c¢alisirim, ogrenmeme
yardimct olmast i¢in metnin kurgusundan yararlanirim” 0rnek olarak gosterilebilir (Schraw
ve Dennison 1994).

3. Kendini izleme (Gézlemleme): Kisinin siire¢ i¢inde kendini kontrol etmesi, okurken ya
da dinlerken anlayip anlamadigini sorgulamasi, performansinin farkinda olmasini igerir
(Akin ve Abaci 2011). Ornegin; metni okurken kisinin kendine sorular sormasi, izleme
boyutunun bir pargasidir. Izleme becerileri kisinin anlayip anlamadiina karar vermesini
saglar (Sarag 2010).

Kendini izleme ise, belirli bir isle ugrasirken isle ilgili performansin farkinda
olunmasi ve diizenli araliklarla, duyulan ya da okunulan materyalin anlagilip
anlagilmadigini gérmek icin siirecin kontrol edilmesi olarak tanimlanir (Yildiz ve Ergin
2007).

Bu alt boyut altinda yer alan ifadelere 6rnek olarak “kendime duzenli olarak
amaglarima ulasip ulasmadigimi sorarim, ¢ozmeden once bir problem igin ¢ok sayida
alternatif  diigiiniiriim,  bir ~ problemi  ¢ozerken biitiin  olasiliklar1  degerlendirip
degerlendirmedigimi kendime sovarim, onemli iliskileri anlamama yardimci olmasi icin
dizenli olarak tekrar ederim, kendimi otomatik olarak yararli ogrenme stratejilerini

kullanirken bulurum” gosterilebilir (Schraw ve Dennison 1994).

4. Onarma: Bireyin anlama ve performans hatalarin1 diizeltmek i¢in kullandig stratejileri
icerir (Schraw 2002).
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Bu alt boyut altinda yer alan ifadelere “bir seyi anlamadigim zaman baskalarindan
yardim isterim, anlamadigimda strateji degistiririm, aklim karistigi zaman varsayimlarimi
tekrar degerlendiririm, tam olarak anlayamadigim yeni bilgide durur ve geriye doniip
tekrar ederim, aklim karistigi zaman durup yeniden okurum” 6rnek olarak gosterilebilir

(Schraw ve Dennison 1994).

5. Degerlendirme: Kisinin siire¢ sonunda 6grenme ¢iktilarini, kendini, performansini,
kullandig: stratejilerin etkililigini, genel anlamda siireci degerlendirmesi olarak ifade
edilir. Degerlendirme daha sonraki 6grenmeler igin Oneriler ve yeni diizenlemeler igerir
(Schraw 2002). Degerlendirme islemine 6rnek olarak bireyin etkinligi tamamladiktan sonra,
kullandig1 stratejiyi benzer problemlerde kullanip kullanamayacagina dair kendini
sorgulamasi 6rnek gosterilebilir (Karagam 2009).

Bu alt boyut altinda yer alan ifadelere 6rnek olarak “bir testi bitirdigimde ne
kadarint yapabildigimi bilirim, bir igi bitirdikten sonra, bunu yapmanin daha kolay bir
yolunun olup olmadigint kendime sorarim, bitirdikten sonra o6grendigimi oOzetlerim,
bitirdigimde kendime amaglarima ne kadar ulastiguzmi sorarim, bir problemi ¢ozdikten
sonra kendime biitiin secenekleri degerlendirip degerlendirmedigimi sorarim, bir konuyu
bitirince, miimkiin oldugunca ¢ok oOgrenip o6grenmedigimi kendi kendime sorarum”

gosterilebilir (Schraw ve Dennison 1994).

2.2.3. Bilisiistii beceriyi gelistiren stratejiler

Bilisiistii  beceriye sahip olan kisi, kapasitesinin farkindadir, 6grenme
stratejilerini nasil, ne zaman ve nigin kullandiklarim1 bilir, hedeflerini bilir ve bu
hedeflere yonelik stratejiler belirler, hedeflerine ulastiklarinda  kendilerini
degerlendirebilir (Cardella-Elawar 1995, Gordon 1996, Randall 1998).

Bilisiistii beceriye sahip olan ve olmayan kisiler arasindaki farklar1 asagidaki

cizelgedaki verilmistir ( Foster ve ark. 2002).
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Cizelge 2.1 Bilisiistii Beceriye Sahip Olan ve Olmayan Kisiler Arasindaki Farkliliklar

Bilisiistii Beceriye Sahip Olan Kisiler

Bilisiistii Beceriye Sahip Olmayan Kisiler

Ogrenirken giiclii olan yonlerini bilirler.

Ogrenme materyallerini gesitli secenekleri goz
onlnde bulundurarak incelerler.

Ogrenme materyallerini tamamlarken kendi
secimleri hakkinda bilgi verirler

Ogrenme aktivitesi esnasinda ve sonunda
yaptiklar1  secimlerin  etkililigini  kontrol
ederler.

Ogrenirken  giiglii ~ yonlerinin  farkinda
degillerdir.
Ogrenme materyallerini diisiinmeden

alisagelmis olduklar1 gibi tamamlarlar.

Ogrenme materyallerine karsi yaklasimlarin
tanimlayamazlar.

Ogrenme aktivitesi esnasinda ve sonunda
yaptiklar1 segimler {izerinde durmazlar.

Ogrenirken diizenli araliklarla kendilerine

amaclar belirlerler. Ogrenirken kendilerine amag belirlemezler

Bireyin bilisiistii beceriye sahip olmasi akademik basarisi, karsilagtigi sorunlara
cozumler bulabilmesi, bagimsiz ve basarili 6grenme yapabilmesi agisindan 6nemlidir. Asil
onemli olan 6grencilerde bilisiistii becerileri gelistirmek i¢in hangi egitsel yaklagimlarin
Kullanilacagini tespit etmektir. Egitimciler bilististii beceriyi gelistirmek iizere derslerde
kullanilabilecek bircok strateji belirtmislerdir. Bu stratejilerden bazilar1 asagida
aciklanmustir.

Bag ve digerleri (2006) bilisiistii becerileri gelistirmek i¢in; kisinin ne bildigini ve
ne bilmedigini tanimlamasi, diistinme hakkinda konusma, akil defteri tutma, planlama-06z
diizenleme, diisiinme siireglerini sorgulama ve 6z degerlendirme stratejilerini sunmuslardir.
Diistinme hakkindaki konusma, 6grencilerin diislincelerini sesli olarak ifade etmesidir. Akil
defteri ise; dgrencilerin diisiincelerini yansittiklari, belirsizlik ve ¢eligkilerini ifade ettikleri,
zorluklarla nasil bas edecekleri hakkinda yorum yaptiklari ve diisiinme siireglerini
yazdiklar1 bir defterdir.

Blakey ve Spence (1990) bilististii beceriyi gelistiren stratejileri; ne bildigini ve
bilmedigini belirleme, konusarak diigiinme, giinliikk tutma, planlama, diizenleme ve
ozetlemedir. Ogrenciler yeni 6grenecekleri bir konuya baslarken * Bu konuyla ilgili mevcut
bilgim nedir? *’, “ Bu konuyla ilgili 6grenmek istediklerim nelerdir?” sorularini cevaplarlar.
Ogretmen dgrenciye yeni konuyu gosterir ve ders boyunca dgrencilere model olabilmek igin
sesli olarak diisliniir. Burada amag; 6gretmenin kendi diisiinme basamaklarini ifade ederek

ogrencilerin diisiinme siirecini takip edebilmesini saglamaktir. Bu sirada dgrenciler sz

alarak problem hakkinda konusur ve kendi diisiinme siirecini ifade eder. Arkadaslar1 ve
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Ogretmeni Ogrenciyi dinler ve diisinme adimlarimi daha ayrintili ortaya koymasim
saglayacak sorular sorarlar. Ogrenciler not alabilecekleri diisiincelerini yansitabilecekleri,
belirsizlik ve celigkilerinin farkina varmasmi saglayacak bir defter tutarlar. Daha sonra
ogrenme etkinlikleri i¢in plan yapar, 6grenme i¢in gerekli siireyi ve malzemeleri belirlerler.
Ogrenciler fikir alis verisinde bulunup konuya uygun grenme stratejilerine karar verirler ve
en son agamada 0z degerlendirme yaparlar.

Costa (1984) bilisiistii becerileri gelistirmek i¢in 6gretmenlere kullanabilecekleri 12
strateji Onermistir. Bu stratejilerden ilki planlamadir. Ogretmenler her 6grenme
aktivitesinden Once problem ¢6zme, kurallari hatirlama ve yonergeleri izleme ile ilgili
strateji ve basamaklar gelistirirler. Ogrencilere konu icin ayrilan siire, ama¢ ve konu
sonunda beklenilen davranislar belirtilir. Bu sayede 6grenciler 6grenme esnasinda bilingli
olur ve konu sonunda performansimi degerlendirebilir. Ogrenme siirecinde &gretmen,
ogrencilerin gelisimini, diistinme siireglerini ve kendi davraniglar ile ilgili algilarini ifade
etmelerini ister ve ders sonunda Ogrencilerden konuyu Ogrenmek icin hangi stratejileri
kullandiklar1, yo6nergeleri dogru izleyip izlemedikleri, daha sonra hangi aktiviteleri
kullanmay1 diisiindiiklerini 6grenir.

Costa’nin  Onerdigi ikinci strateji soru olusturmada, hangi ders olursa olsun
Ogrencilerin okuma Oncesinde ve okuma esnasinda kendilerine ¢alisma sorulari
olusturmalarmnin  bilisiistii becerilerini arttirdigim1  belirtmektedir. Ogrencilerin  soru
olusturmasi anlamalarin1 kolaylastirir ve sik sik ara vererek kendi anlamalarini kontrol
etmesini saglar.

Costa’nin Onerdigi tgiincii strateji bilingli se¢imler yapmada, Ogretmenler
Ogrencilere herhangi bir konuda karar verme asamasindan Once veya karar verme
asamasinda, yaptiklari se¢imin veya aldiklar kararin sonuglarini diigiinmekte yardimci olur.
Bu sayede 6grenciler kendi se¢imleri, davraniglar1 ve bunlarin doguracag: sonuglar arasinda
neden sonug iliskisine kurabilirler. Ogrencilere davramslari veya kararlarinin etkileri
hakkinda verilen geri doniitlerin yargi icermiyor olmasina dikkat edilmelidir. DOnut
verilmesi, 6grencinin davranisin farkinda olmasin saglar.

Dérdiincii strateji farklilastirilmis degerlendirmedir. Ogretmenler 6grencilere farkli
degerlendirme yontemleri kullanarak kendilerini gostermelerini, giin igerisinde yapilan
caligmalardan faydali veya zor bulduklari, sevdikleri veya sevmedikleri, yapilan aktivitenin
artilar1 veya eksilerini degerlendirmelerini saglar.

Costa’nin Onerdigi bir diger strateji kredilendirmede Ogretmenler Ogrencilerin

basariyla tamamladiklar1 ¢aligmalar1 tanimlamalarin1 ve akranlarindan geri doniit almalarim
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saglar. Ornegin 6gretmen ‘Hangi yaptigin ¢alismadan dolay1 kendinle gurur duyuyorsun?
Bu yaptiginda dolayi nasil takdir edilmek istersin?’ sorularini yoneltir. Bu sayede 6grenciler
kendi davranislarinin farkinda olur ve ‘iyi’ oldugunu diisiindiigli davranislarini igsellestirir.

Bir diger strateji ise ‘Yapamiyorum® kelimesini ortadan kaldirmaktir. Ogretmen
ogrencilerini “Yapamiyorum’, ‘Nasil yapacagimi bilmiyorum’, ‘Bunu yapabilmek i¢in ¢ok
yavasim’ gibi mazeretlerin uygun olmayan davranislar oldugu konusunda bilgilendirmeli ve
ogrencilere hangi bilgilerin gerektigini, hangi materyallere ihtiya¢ duydugunu veya
basarmak icin hangi becerilerinde eksikler oldugu aciklamalidir. Bdylece, Ogrenciler
bildikleri ve bilmesi gerekenler arasindaki smiri belirleyebilir, konuyu 6grenirken daha
azimli olup, gerekli bilgileri 6grenmek igin stratejiler yaratma konusunda yeteneklerini
gelistirebilirler.

Yedinci strateji olan 6grencilerin fikirlerinin yansitilmasi, 6grencilerin fikirlerinin
aciklanmasi, gelistirilmesi, genisletilmesi, kullanilmasi 06grencilerini kendi diisiinme
sistemlerinin farkinda olmasini saglar. Ornegin; ‘Senin bana sdylemek istedigin ..... ,Senin
planina gére izleyecegin basamaklar ...”. Ogrencilerin birbirlerinin diisiincelerini
tekrarlamasi1 veya c¢evirmesi baskalarinin diisiincelerinin yani sira kendi diisiincelerini de
daha iyi ve elestirel bir bigimde dinlemelerini saglar.

Costa’nin Onerdigi sekizinci strateji 0grenci davranislarinin isimlendirilmesinde,
ogretmenler 6grencilerin bilissel olarak uyguladiklar1 yontemlerinin isimlendirerek, kendi
davraniglarmin farkinda olmasini saglar. “Su anda yaptigin deney olarak isimlendirilir.”
veya “Kendi diislincelerini arkadasin ile paylasarak ona ¢ok yardimei oluyorsun. Buna is
birlikli 6grenim denir.” gibi.

Bir diger strateji 6grencilerin terminolojisinin ag1ga kavusturulmasidir. Ogrenciler
genellikle “Hi¢ adil degil.”, “O ¢ok sik1 ” veya “Hi¢ iyi degil.” gibi a¢ik olmayan, bos
kelimeler veya ciimleler kullanirlar. Ogretmenler “Cok siki olan ne?”, “Daha adil ne
olabilir?” gibi ciimlelerle 6grencilerin bu karmasik diisiincelerini agikliga kavusturmalidir.
Boylece 6grenciler diistincelerinin tamamini ortaya koyma becerisi gelistirirler.

Onuncu strateji olan Rol ve Taklit Yapmada Ogrenciler arkadaslarinin yerini alarak
onlarin bilingli olarak arkadaslarmin 6nemli karakteristik 6zelliklerini devam ettirirler.
Taklit yapma Ogrencilerin yerini aldiklar1 kisinin belirli durumlar karsisinda nasil
davranacagini tahmin etmelerini ve bu sayede 6grencilerin benmerkezci davraniglarinin
azaltmasi saglar.

On birinci strateji glnluk tutma, dgrencilerin bireysel diisiincelerini yazmasinin ve

orneklerle aciklamasinin saglanmasidir.
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Costa’nin 6nerdigi son strateji model olma, O0gretmenin kendi diisiinme siirecini
ogrencilere agiklayarak onlara 6rnek olmasidir.

Cardelle — Elawar ve Corno (1985, 1986) basarisi diisiik olan 6grencilerin sinav
kagitlarina ve Odevlerine geri doniit vererek oOgrencilerin bilisiistii becerilerini
gelistirmeye calismislardir. Geri doniit verirken 6grencilere yapmis olduklar1 en belirgin
hatay1, bu hatay1 yapmalarinin olasi sebeplerini, gelecekte bu hatadan kaginmalari i¢in
neler yapmalar1 gerektigini ve dogru yapabildikleri seyleri belirtmislerdir. Bu sayede
Ogrencilere hatalarim1 bulmada yardimci olarak motivasyonlarinin da artmasina katki
saglamislardir. Bunun yan1 sira 68retmenler her bir 6grenciyle kisisel olarak ilgilenme
firsat1 bulabilmislerdir.

Bonds ve Bonds (1992) derslerde kullanilabilecek bilisiistii beceri gelistiren
stratejilerini  kontrol etme, kendi kendine soru sorma, gorsel betimleme yapma,
akronimus, tekrar okuma, anahtar kelime bulma olarak siralar. Kontrol etme
stratejisinde, Ogrencilere sorular yonelterek geriye doniip o sorularin cevaplarini
bulmalar istenir. Bu sayede 6grenilen konunun detaylarini hatirlamasi saglanir. Kendi
kendine soru sorma g¢ocuklugun erken yaslarinda ogretilebilen bir stratejidir. Erken
yaslarda ebeveynlerin ve 6gretmenlerin ¢ocuklarin soru sorma becerilerini gelistirmeye
desteklemesi bilisiistii becerilerin gelismesine olduk¢a faydali olur. Gorsel betimleme
yapma ise Ogretmenin Ogretilmek istenen becerileri gosteren, gozlenebilir, somut
modeller kullanmasia yoneliktir. Kavram haritalar1 gorsel betimlemeye Ornek olarak
verilebilir. Kelimelerin ilk harflerinden bir kelime olusturma anlamina gelen akronimus

bilisiistii becerileri gelistiren bir stratejidir.

2.2.4. Yapilan calismalar

King (2003), arastirmasinda bicimlendirici degerlendirmenin inang, 0z
diizenleme becerileri ve ilkdgretim diizeyinde fen basaris1 tizerindeki etkilerini
incelemistir. Yar1 deneysel arastirma modelinin kullanildigr calismasinda, 5. smf
Ogrencileri iizerinde 4 hafta boyunca uygulamis ve verileri nitel ve nicel Olgiimleri
iceren karisik bir yontem kullanarak toplamistir. Arastirma elde edilen sonuglara gore;
bi¢cimlendirici degerlendirmenin deney ve kontrol gruplar1 arasinda 6nemli farklara yol

acmadigr bununla beraber yiiksek basarili 6grencilerin daha yiiksek 6z diizenleme
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becerilerine sahip olduklar1 ve ilkdgretim 6grencilerinin fen 6grenmelerini desteklemek
icin ¢esitli bilis ve biligsel farkindalik stratejilerinin kullanilmasinin gerekli oldugu
bulunmustur.

Sonleitner (2005), bilissel farkindalik stratejilerinin  kullaniminin  biyoloji
metinlerini okumaya yonelik tutumlarini incelemek {izere yaptig1 arastirmasinda
ogrencilere okuma stratejileri, bilissel farkindalik anketi ve tutum Glgegini uygulamistir.
Aragtirma sonuglari bilissel farkindalik stratejilerinin kullanimi ile fenle ilgili makaleleri
okumaya yonelik tutum arasinda pozitif bir iliski oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

Yildiz (2008) calismasinda SE modelinin kullanildigr kavramsal degisime dayali
Ogretimin, yedinci simif 6grencilerinin iist bilislerine ve {ist bilise yonelimli sinif ¢evresine
yonelik tutumlarina etkisini arastirmistir. Arastirma sonunda SE modelinin kullanildigi
kavramsal degisime dayali 6gretimin, 6grencilerde bilisin bilgisi farkindaligini gelistirdigi
ancak bilisin diizenlenmesi agisindan bir farklilik yaratmadigi bulunmustur. Bunun yani
sira arastirmada kavramsal degisime dayali 6gretimin 6grencilerin st bilise yonelimli sinif
¢evresine yonelik tutumlarini da olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulagilmistir.

Olgun (2006) tarafindan yapilan arastirmanin amaci, ilkogretim 6. sinif fen bilgisi
dersinde “Viicudumuzda Neler var? Cevremizi Nasil Algiliyoruz?” {initesinin duyu
organlart konusunda uygulanan Bilgisayar Destekli Egitimin o6grencilerin fen bilgisi
tutumlari, bilisiistii becerileri ve basarilarina etkisini arastirmaktir. Calisma 6. sinifta
Ogrenim goren toplam 142 (72 deney, 70 kontrol) 6grenci ile gergeklestirilmistir. Aragtirma
kontrol gruplu 6n test-son test modeline uygun deneysel bir ¢aligma olarak yiiriitiilmiistiir.
Arastirmanin sonucunda; bilgisayar destekli fen Ogretiminin Ogrencilerin fen bilgisine
doniik tutumlarini ve bilisiistii becerilerini olumlu yonde etkiledigi ve fen bilgisi basarilarini
da geleneksel yonteme gore daha fazla arttirdigi belirlenmistir.

Cakiroglu (2006) tarafindan yapilan arastirmada bilististii stratejiler ve okudugunu
anlama kavramlar1t ve bu kavramlarin birbirleri ile iligkileri tartisilmistir. Dokiiman
incelemesi ile yapilan galigmada bilisiistii beceri gelistiren 6grencilerin kritik diislinebilen,
kendi diisiinme siireclerini kontrol edip, izleyebilen uygun stratejiler segerek kullanabilen
kisaca ne bildigini bilen bireyler olarak 6grenme {iriinlerinin daha kalict olmasini
sagladiklar1 sonucuna ulasilmistir. Ust bilissel stratejileri 6grenen ve kullanan 6grenciler
karsilagtiklar1 her tiirden okuma materyalini anlamada diger 6grencilere gore daha basarili

olmakta, problem ¢dzme becerileri gelismekte ve bilgiyi organize etmeyi 6grenebildikleri
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belirtilmistir. Bu durumunda onlarin akademik basarilari1 olumlu olarak etkiledigi
vurgulanmaktadir.

Ozsoy (2006) dokiiman incelemesi yontemini kullandig1 calismasinda problem
cozme ile bilististii beceri arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglamistir. Arastirmanin
sonunda bilisiistii beceriler ile problem ¢6zme basarisi arasinda anlamli bir iliski bulundugu;
bu becerilerin 6gretiminin problem ¢ézmedeki basariy: yiikselttigi, bu sayede dgrencilerin
zihinsel siiregleri daha etkili bicimde organize edebildikleri bulunmustur. Bu baglamda
iilkemizde de bu konuda c¢alismalar yapilmasi, {ist bilis becerilerin 6grencilere nasil
Ogretilebileceginin arastirilmasi vurgulanmaistir.

Yildiz ve Ergin (2007) bilislistiiniin fen Ogretimi ile ilgisini incelemeyi
amagladiklar1 arastirmalarinda Oncelikle biligiistii kavramiyla ilgili temel tanimlara yer
vermis, daha sonra fen 6gretiminde kavramsal degisim yaklagimi ve bilististiinin birlikte ele
alindig1 arastirmalar incelenmistir. Caligmalarinda bilisiistii ile ilgili daha fazla aragtirma
yapilmasi, 6gretim programlarinda ogrencilere bilisiistiiniin kazandirilmasiyla ilgili olarak
0zel bir 6nem verilmesi, 68rencilerin bilis iistlerinin gelismesi icin 6grenme siirecinde
zihinsel becerilerini  kullanmalarimi gerektirecek ogretimsel islere agirlik verilmesi,
okullarda yapilandirmaci egitim anlayisinin 6ziimsenmesi, 6gretmenlerin 6grencilere model
olmas1 ve dgretimde farkli 6gretimsel stratejilerin kullanilmasi gerektigini belirtmistir.

Ozcan (2007) ogretmenlerin derslerinde bilisiistii beceriler gelistiren stratejiler
kullanmalarina etkileyen faktorlerin hangisinin daha etkili oldugunu inceledigi ¢calismasinin
orneklem grubunu Milli Egitim Bakanligina bagl ilkdgretim okullarinda goérev alan 161
erkek, 261 kadin Ogretmen olusturmaktadir. Calismada veri toplama araglari olarak
Ogretmen Kisisel Bilgi Formu, Sifat Listesi, Yetiskinler Icin Ogrenme Stratejileri,
Yetiskinler I¢in Bilisiistii Beceri Testi, Ogretmenlerin Bilis-iistii Becerilerini Derslerinde
Kullanmalarina iliskin Gériisleri Olgegi kullamlmustir. Arastirmadan elde edilen sonuglara
gore; 6gretmenlerin 6grenirken 6grenme stratejilerini ve bilisisti becerilerini kullanmalar
ile derslerinde bilististii beceri gelistiren stratejiler kullanmalar1 arasinda pozitif yonde
anlaml bir iliski bulunmaktadir. Ogretmenin mezun oldugu okulun, kideminin, ¢alistiklar:
okulun tiirliniin, kisilik 6zelliklerinin, okuttuklar: smifin mevcudunun derslerinde bilisiisti
beceri gelistiren stratejiler kullanmalarina etkisi oldugu ortaya ¢ikmustir.

Duru (2007) tarafindan yapilan caligmada beyin firtinas1 ile islenen fen bilgisi
dersinin akademik basariya, kavram 6grenmeye ve bilisiistii becerilere etkisini incelemistir.
Aragtirmanin ¢alisma grubunu bir ilkégretim okulunun iki 7. smifinda okuyan toplam 84

ogrenci olusturmaktadir. On test — son test yar1 deneysel desenin kullanildig1 calismada
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kontrol grubunda dersler yapilandirmaci temelde diiz anlatim, tebesir-tahta, deney, soru
cevap ve sorgulama gibi tekniklerle islenmis, deney grubunda ise bu tekniklerin yaninda
beyin firtinas1 yapilmistir. Arastirmada bilgi testi, acik u¢lu sorular, kavram haritas1 ve
bilisiistl beceriler anketi olmak iizere dort tane veri toplama araci kullanilmistir. Elde edilen
verilerin degerlendirilmesi sonucunda beyin firtinast yapilan gruptaki Ogrencilerin
akademik basarilar1 ve kavram 6grenmelerindeki pozitif degisimin kontrol grubundan daha
yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Bunun yani sira bilisiistii becerilerde her iki grupta da
anlamli bir gelisme olmadigr kavramsal degisime dayali 6gretimin 6grencilerin iist bilige
yonelimli simif cevresine yonelik tutumlarimi da olumlu yonde etkiledigi sonucuna
ulagilmustir.

Bozan (2008) tarafindan yapilan ¢aligmanin amaci, ilkdgretim 7. simif Fen ve
Teknoloji dersinde yer alan basing konusuna yonelik olarak tasarlanan ve uygulanan
problem ¢ozme etkinliklerinin 6grencilerin basarisina, fenne, problem ¢6zmeye ve (st
bilis becerileri gelistirmeye kars1 tutumlarma olan etkisini belirlemektir. On test-son test
yar1 deneysel aragtirma deseni kullanildigi calismaya toplam 269 6grenci katilmaistir.
Deney grubuna problem ¢6zme etkinlikleri ile destekli Ogretim yapilmistir.
Arastirmanin  sonucunda, deney grubunda gergeklestirilen problem ¢dzme
etkinliklerinin &grencilerin problem ¢6zme becerilerini gelistirdigi, basing basar1 ve
tutum anketlerinin son test puanlarinda, deney ve kontrol gruplari arasinda, deney grubu
lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu bulunmustur.

Akyol (2009) arastirmasinda 6grencilerin kullandiklari biligsel ve bilis Otesi strateji
seviyelerinde farklilik olup olmadigini ve biligsel ve bilig 6tesi strateji kullaniminin 7.sinif
Ogrencilerinin fen dersindeki basarillarina olan katkisin1 incelemistir. 1517  7.simf
Ogrencisiyle yapilan ¢aligmanin sonucuna gore, dgrencilerin biligsel ve bilis Otesi strateji
kullanma seviyelerinde anlamli farklilik, kavrama ve bilis 6tesi 6zdenetim stratejilerinin
Ogrencilerin basarisina anlamli etkisi oldugu ve bilis Otesi 6zdenetim stratejisinin bagari
tahmininde en bilyiik katkiy1 yaptig1 bulunmustur.

Alemdar (2009) tarafindan yapilan ¢aligmada, fen bilgisi konulariyla
birlestirilmis  bilisiisti  beceri  egitiminin  Ogrencilerin  basarilarina, kavram
kazanimlarina, kavramlarin stirekliligine ve transferine etkisi incelemistir. Arastirmanin
calisma grubunu bir ilkogretim okulundaki 68 7. Smif Ogrencisi olusturmaktadir.
Kontrol grubuna bir iinite boyunca geleneksel tarzda egitim verilirken, deney grubuna

yiikksek sesle diisinme ve modelleme, ¢alisma defteri tutma, geri bildirim saglama,
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O0devlendirme, smif tartismasi, hata bulma ve diizeltme metotlar1 bilisiistii beceri ile
birlestirilerek arastirmaci tarafindan 6grencilere sunulmustur. Arastirma sonunda, deney
grubu basar1 kavram ve hatirlama testlerinde, bilisiistli farkindalik anketi biitiin olarak
kontrol grubundan anlamli derecede yliksek puanlar almistir. Her bir grubun bilisiisti
farkindalik anketi alt boyutlar1 incelendiginde kontrol grubunun son testte ilk teste
kiyasla sadece agiklayici bilgi boyutunda gelisme gosterdigi, deney grubunun ise
aciklayici, durumsal ve prosediirel bilgi, ayrica planlama, hata ayiklama boyutlarinda
anlamli derecede gelisim gosterdigi goriilmiistiir. Deney ve kontrol grubu bilisiistii
farkindalik anketin son uygulamasindan sonra alt boyutlar acisindan tiim alt boyutlarda
deney grubu lehine anlamli diizeyde farklilasma olusmustur.

Oluk ve Bagonciil (2009) ilkdgretim sekizinci siif 6grencilerinin iist bilis okuma
dizeyleri ile Fen ve Teknoloji ve Tilrkge dersi basarilar ilizerine etkisini inceledigi
arastirmasinda Ogrencilere genel okuma, problem ¢ozmeye dayali okuma ve destekleyici
okuma stratejileri olmak tizere ti¢ faktérden olusan okuma stratejileri anketi uygulanmastir.
Basar1 6lgiisii olarak ise; 6grencilerin Fen ve Teknoloji ve Tirkge derslerindeki yariyil sonu
karne notlar1 dikkate alinmistir. Arastirma sonuglart Ogrencilerin herhangi bir ders
materyalini okurken belirli bir strateji kullandiklarini, problem ¢ézmeye dayali 6gretim
stratejilerini etkili bir bicimde, genel okuma stratejisini orta diizeyde, destekleyici okuma
stratejisini ise diisik diizeyde kullanma egiliminde olduklarini ortaya koymustur.
Arastirmada, problem ¢6zmeye dayali okuma stratejisinin dgrencilerin Fen ve Teknoloji ve
Turkce ders basarilarini artirmada olumlu yonde etkili oldugu, okurken sectikleri okuma
stratejilerinin  cinsiyete bagli olmadigi, kullandiklar1 okuma stratejilerinin okuma
aligkanliklarini etkilemedigi sonucuna ulasilmistir.

Oztiirk (2009), arastirmasinda Fen ve Teknoloji 6gretmen adaylarmin fizik
problemlerini ¢ozmede yiiksek ve diisiik basar1 gostermelerinde biligsel farkindaligin
etkisini incelemistir. Calisma grubunu fizik problemlerini ¢ézmede 15’1 yiliksek ve 15°1
diistiik basarili olmak {izere toplam 30 Fen ve Teknoloji d6gretmen aday1 olusturmaktadir.
Arastirmada fizik problemlerini ¢6zmede yiiksek ve diisiik basarili Fen ve Teknoloji
ogretmen adaylarmin fizik problemi ¢6zme siireclerini agiklayict modeller gelistirilmis,
fizik problemi ¢6zme siirecleri bilissel farkindalik acisindan incelenmis ve biligsel
farkindalik beceri diizeyleri karsilagtirilmistir. Arastirma sonuglar1 fizik problemlerini
cozmede yiiksek ve diisiik basarili Fen ve Teknoloji 6gretmen adaylarinin problem ¢ézme

siireclerinde, biligsel farkindalik acisindan 6nemli derecede farklilik oldugu bulunmustur.
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Bu durum beraber Fen ve Teknoloji 6gretmen adaylarinin fizik problem ¢6zmede yiiksek ve
diisiik basar1 gostermelerinde biligsel farkindaligin etkili olabilecegini ortaya koymustur.

Ataalkin  (2012)’in  yaptigi ¢alismanin amaci, {ist bilissel stratejilerin
kullaniminda, tiglincii doneme (iist biligsel stratejilerin iiretilip kullanilabildigi doneme)
yeni giren Ogrencilere uygulanan iist biligsel beceri gelistiren 0gretim stratejilerine
dayali 6gretimin, 6grencilerin st biligsel farkindaliklarina ve becerilerine, akademik
basarilart ile Fen ve Teknoloji dersine karsi tutumlarmma etkisini incelemektir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu 64 5. Sinif dgrencisi olusturmaktadir. On test - son test
kontrol gruplu deneysel deseni kullanildigi ¢alismada 4 hafta boyunca deney grubuna
iist biligsel beceri gelistiren stratejilere dayali 6gretim, kontrol grubuna ise programda
var olan yapilandirmaci yaklasima dayali 6gretim uygulanmistir. Arastirmanin
sonucunda st biligsel becerileri gelistiren stratejilerin Fen ve Teknoloji dersinde
kullanilmast mevcut programa gore 0grencilerin bilisiistli becerilerini gelistirdigi, Fen
ve Teknoloji dersine karsi tutum ile akademik basarilarini arttigi ortaya g¢ikmustir.
Ancak, ist biligsel farkindalik acisindan deney ve kontrol grubu dgrencileri arasinda
istatistiksel agidan anlamli farklilik bulunmamustir.

Akcam (2012) arastirmasinda ilkdgretim 6, 7 ve 8. Sinif 6grencilerinin bilisiistii
farkindalik diizeyleri cinsiyet, sosyo-ekonomik diizey, sinif seviyesi ve basar1 agisindan
incelenmistir. Arastirmanin Orneklemini bir ilin merkezindeki li¢ 6zel okuldan 372
ogrenci, merkezdeki 2 okuldan toplam 276 6grenci ve merkeze bagli ancak sosyo-
ekonomik diizeyi daha diisiik olan 2 okuldan 327 6grenci olusturmaktadir. Betimsel
arastirma kapsaminda tarama modeli uygulan arastirmanin sonucunda bilisiistii
farkindalik diizeyinin cinsiyet agisindan kizlar lehine, siif seviyesi agisindan 6. ve 7.
smiflar lehine, basar1 agisindan ise karne notu 5 olan dgrenciler lehine anlamli farklilik
olustugu ortaya ¢ikmustir. Ancak 6grencilerin okullarinin bulundugu sosyo-ekonomik

cevrenin bilististii farkindaliklari {izerinde anlamli bir etkisinin olmadigi belirlenmistir.
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UCUNCU BOLUM
3. MATERYAL VE YONTEM
3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada nicel arastirma yontemlerinden 6n test - son test kontrol gruplu
yar1 deneysel desen kullanilmistir. Arastirmada 6n ve son test olarak Fen ve Teknoloji
Basar1 Testi (FTBT, Alemdar 2009) ve Bilisiistii Farkindalik Anketi (BFA, Schraw ve
Dennisson 1994) uygulanmistir. On testler ile denkligi tespit edilen kontrol ve deney
gruplarina 7. Smmf Maddenin Yapisi ve Ozellikleri iinitesi boyunca SE modeli ve
miifredatta yer alan etkinlikler kullanilarak 9 hafta siiresince egitim verilmistir. Deney
grubunda yer alan Ogrencilerin her Fen ve Teknoloji dersinden sonra fen gilinligii
tutmalar1 saglanmistir. Uygulamanin sonunda deney ve kontrol gruplarinin her ikisine
de Fen ve Teknoloji Basar1 Testi (FTBT, Alemdar, 2009) ve Bilisiistii Farkindalik
Anketi (BFA, Schraw ve Dennisson,1994) son test olarak uygulanmustir.

Asagidaki ¢gizelgede aragtirmanin tasarimi sunulmustur.

Cizelge 3.1 Arastirmanin Tasarimi

Kullanilan Ogretim . Son

Grup ] On testler

Yontemi Testler
Kontrol _

5E modeli FTBT, BFA FTBT, BFA
Grubu
Deney 5E Modeli

FTBT, BFA FTBT, BFA

Grubu Fen Giinligi

3.2. Calisma Grubu
Arastirmanin ¢alisma grubunu 2012-2013 o6gretim  yilinda Adiyaman il

merkezinde bulunan bir devlet ortaokulunda 6grenim goren farkli iki subeden toplam 53

7.smf 6grencisi olusturmaktadir. On test sonuclarma gére denk olan bu iki subeden
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seckisiz atama yoluyla deney ve kontrol grubu belirlenmistir. Deney grubunda 27,
kontrol grubunda 26 6grenci yer almaktadir. Calisma gruplarindaki 6grencilerin frekans

ve yiizde dagilimlar gizelgede verilmistir.

Cizelge 3.2 Kontrol ve Deney Grubuna Ait Frekans ve Yiizde Dagilimlari

GRUP Kiz Erkek Toplam

= % F % F %
Kontrol Grubu 10 18,9 16 30,2 26 49,1
Deney Grubu 15 28,3 12 22,6 27 50,9
Toplam 53 100,0
3.3. Islem

Uygulamanin baglangicinda c¢alisma grubundaki tiim oOgrencilere Fen ve
Teknoloji Basar1 Testi ile bilisiistii farkindalik anketi uygulanmistir. Bu testlerden elde
edilen puanlara gore deney ve kontrol gruplarinin birbirine denk oldugu belirlenmistir.
Kontrol grubundaki 6grencilere 5SE modeline gore Ogretim, deney grubuna ise 5E
modeline gore ogretim yapilmakla beraber dgrencilerin uygulamanin siirdiigii dokuz
hafta boyunca fen giinliigii tutmalar1 saglanmistir. 7. Smif Fen ve Teknoloji Ogretmen
Kilavuz kitabindan yararlanilarak 5E modeline gore hazirlanan bir ders plani 6rnegi Ek-
5’te sunulmustur.

Deney grubunda yer alan 6grencilere giinliilk yazma deneyimleri olmadigi igin
giinlik yazimi ile ilgili bir ders saati siiresince bilgi verilmistir. Calismada fen
giinliiklerinin alisgilmis  sekliyle o6gretmenin sOyleyip Ogrencinin yazdigi bir not
defterinden farkli olmasi hedeflenmistir. Bu amacla 6grencilerden fen giinliiklerini
yazarken belirli boliimlerde yazmalar1 istenmistir. Giinliigiin birinci boliimiine islenen
fen dersinin amacini, ikinci boliimiine fen dersinde 6grendikleri bilgileri aynen tekrar
etmeden kendi anlatim dilleri ile yazmalarini, {i¢iincii boliimiine fen dersi islenirken
bulunduklar1 katkilar1 ifade etmeleri gerektigi belirtilmistir. Ogrencilerin kendi anlatim
dillerini kullanmalari, diisiinebilme ve muhakeme edebilmelerine, bdylece kavramlar

arasinda daha giiglii baglantilar kurabilmelerine olanak tanir (Mason ve Boscolo 2000).
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Gilnliigiin dordiincli boliimiine ne 6grenip ne 6grenmediklerini ifade edebilmeleri igin
fen dersinde anlamadiklar1 konuyu ve telafi etmek igin yaptiklarini, besinci boliime ise
fen dersinde islenen konularin giinlik hayatla baglantisin1 belirtmeleri istenmistir. Bu
sayede Ogrencilerin Ogrendiklerini farkli durumlara transfer edebilmeleri ve giinliik
hayatta karsilastigi sorunlara kendilerince cevaplar olusturmalari ve bilgi Uretebilen
bireyler olmalar1 amaglanmistir. Altinci bolime kendileri ile ilgili farkindaliklarini
arttirabilmek i¢in fen dersinde islenen konuya hazirlanirken kullandiklar1 yontem ve
stratejileri yazmalari, gilinliigiin son bdliimiinde ise fen dersinde islenen konudaki
kavramlarla ilgili bir kavram haritasi olusturmalar1 istenmistir. Elde edilen verileri ve
sonuglart kavram haritasi, ¢izelge, cizelge, grafik, ¢izim ve diyagram gibi araglarla
gostermek Ogrencilerin farkli yollarla iletisim kurmasini gelistirir (MEB 2006). Ayrica
derste sevdikleri kisimlar1 ya da hoslanmadig1 boliimleri belirtmeleri soylenmistir.

Ogrenciler uygulama siirecinde giinliikleri not defterleri seklinde yazmak
istediklerini belirtmislerdir. Arastirmacinin bu durumu olumlu karsilamasi tiizerine
giinliikleri bilim insanlar1, sevdikleri ¢izgi film karakterleri ve fen ile ilgili cesitli
sekiller kullanarak kendi tasarladiklari not defterleri seklinde yazmaya baslamislardir.
Fen giinligii 6rnegi EK-6 sunulmustur.

Fen ve Teknoloji dersi Fen ve Teknoloji Ogretim Programi kapsaminda haftada
dort saat islenmektedir. Deney grubunun Fen ve Teknoloji dersi ders programinda Sali
ve Persembe giinleri birinci ve ikinci saat olarak yer almaktadir. Ogrencilerin Sali ve
Persembe giinleri olmak iizere haftada iki defa ve dersin iglendigi giin giinliik yazmalari,
yazdiklart giinliikkleri degerlendirmek icin bir sonraki Fen ve Teknoloji dersinde
getirmeleri istenmistir.

Yazilan giinliikler degerlendirilirken dereceli puanlama anahtari (Uslu 2009),
giinliiklerin zamaninda getirilmesi ve yukarida belirtilen bdliimlere gore yazilmasi goz
oniinde bulundurulmustur. Ogrencilere degerlendirmede nelere dikkat edildigini
gostermek amaciyla getirdikleri giinliiklerden bazilar1 sinif ortaminda biitiin 6grencilerin
gorecegi sekilde degerlendirilmistir. Degerlendirmenin daha verimli olabilmesi i¢in
okunan giinliiklerle ilgili sinif tartigmasi yapilmasi saglanmistir. Daha sonraki siiregte
ogrencilerin yanliglariin farkina varmalari ve diizeltmeleri igin giinliikler {izerine notlar
yazilarak geri bildirim verilmistir. Giinliiklerden donem i¢i performans notu alacaklar

belirtilmis, sene sonuna kadar giinliikleri saklamalar1 istenmistir. Fen Ve Teknoloji
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Dereceli Puanlama anahtarma gore degerlendirilen bir fen gilinligii 6rnegi Ek-4’te

sunulmustur.

3.4. Veri Toplama Araclar

3.4.1. Fen ve teknoloji basar testi

Arastirmada Fen ve Teknoloji dersinde 6grenci basarisint 6lgmek igin Alemdar
(2009) tarafindan gelistirilen Fen ve Teknoloji Basar1 Testi uygulanmistir. Fen ve
Teknoloji Basar1 Testi 7. smif Fen ve Teknoloji Ogretim Programindaki “Maddenin
Yapist ve Ozellikleri” iinitesinin amaglar1 ve 6grenci kazanimlarma gore hazirlanmustir.
Basar testi incelendiginde bazi sorularla ilgili kazanimlarin 2012- 2013 6gretim Fen ve
Teknoloji 6gretim programinda yer almadigr goriilmiistiir. Tez danigmani ve uzman
goriisii dogrultusunda bazi sorular testten ¢ikartilmistir. Fen ve Teknoloji Basar1 Testi

Ek-1’de sunulmustur.

3.4.2. Bilisiistii farkindahk anketi

Ogrencilerin bilisiistii bilgi ve becerilerini 6lgmek icin Gregory Schraw ve
Rayne Sperling Dennison (1994) tarafindan gelistirilen Bilisiistii Farkindalik Anketi
(Metacognitive Awareness Inventory, MAI) kullanilmistir.

Bilisiistii Farkindalik Anketi (Ek-2) 52 maddeden olusmaktadir. (1) Highir
zaman, (2) Nadiren, (3) Sik sik, (4) Genellikle ve (5) Her zaman seklinde 5°li Likert tipi
bir derecelendirmeye sahip olan anketten alinabilecek en yiiksek puan 260, en diisiik
puan ise 52°dir. Anketten alinan yiiksek puanlar, yiiksek diizeyde bilisiistu farkindalig
gostermektedir. Olumsuz madde bulunmaya anketin uygulama suresi yaklasik 20-25
dakikadir (Akin, Abaci ve Cetin 2007).

Anket bilisin bilgisi ve biligin diizenlenmesi olmak iizere iki boyut olusmakta ve
her boyutun kendi i¢inde alt boyutlar1 bulunmaktadir. Bilisin bilgisi boyutunun altinda;
aciklayici bilgi, prosediirel bilgi ve durumsal bilgi olmak iizere ii¢ alt boyut, bilisin
diizenlenmesi boyutunda ise; planlama, izleme, degerlendirme, hata ayiklama ve bilgi
yoneltme olmak iizere bes alt boyut yer almaktadir (Schraw & Dennison 1994).

Anketin degerlendirilmesinde her bir alt boyut i¢in alinan toplam puan 6grencinin o alt
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boyuta yonelik bilisiistii beceri derecesini gostermektedir. Bilisiistii Farkindalik Anketi

maddelerinin alt boyutlara gére dagilimini gosteren ¢izelge asagida sunulmustur.

Cizelge 3.3 Bilisiistii Farkindalik Anketinin Boyutlar1 ve Alt Boyutlari

Boyutlar Alt Boyutlar Maddeler Madde
Sayisi
Aciklayici Bilgi 5,12,16,17,20,32,46 7
Bilisin Bilgisi Islemsel Bilgi 3,14,27,33 4
Durumsal Bilgi 10,15,18,26,29,35 6
Planlama 4,6,8,22,23,42,45 7
e s Izleme 1,2,11,21,28,34,49 7
Bilisin - -
Diizenlenmesi Degerlendirme 7,19,24,36,38,50 6
Hata Ayiklama 25,40,44,51,52 5
Bilgi YOnetimi 9,13,30,31,37,39,41,43,47,48 10
Toplam 52

Bilisiistii farkindalik anketinin gegerlik ve giivenirlik ¢alismas1 Akin, Abaci ve
Cetin (2007) tarafindan yapilmistir. Olgegin dil esdegerlik bulgular1 orijinal ve
uyarlanan form arasindaki iligkinin. 93 gdstermistir. Anketin i¢ tutarlilik giivenirlik
katsayilar1 6lgegin biitiinii i¢in .95, agiklayict bilgi igin .87, prosedirel bilgi igin .83,
durumsal bilgi igin .80, planlama igin .78, izleme igin .75, degerlendirme i¢in .73, hata
ayiklama i¢in .70 ve bilgi yonetme i¢in .66 olarak bulunmustur ( Akin, Abaci ve Cetin

2007).

3.4.3. Fen gunlikleri icin dereceli puanlama anahtar

Uslu (2009) tarafindan diizenlenen ve tez calismasinda kullandigr 7. Siif fen
giinliiklerinin degerlendirilmesi i¢in uygun olan dereceli puanlama anahtarinda
“bilimsel dil kullanim1”, “giinliik yasamla iliski kurma”, “diizen- tertip/ organizasyon”,
“bilimsel siire¢ becerilerinin kullanilmas1”, “diyagram, sekil, formiil, esitlik, ¢izim vb.
kullanma”, “bilimsel kavramlarin anlasilmas1” ve “yaratict diistinme” olmak tizere 7

Ol¢iit bulunmaktadir. Puanlama anahtarinda yer alan oOlgiitler “4:¢ok iyi”, “3:iyi”,

“2:orta”, “1:zayif” seklinde puanlandirilmistir (Ek-3).
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3.5. Veri Analizi

Calismadan elde edilen veriler SPSS (The Statistical Package for Social Science)
istatistik paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmada gruplarin bilisiistii
Farkindalik Anketi ve Fen ve Teknoloji Basari testinden aldiklar1 puanlarin normal
dagilim gosterip gostermediginin incelenmesi i¢in Shapiro Wilk Testi yapilmistir.
Testin sonucunda gruplarin normal dagilim gosterdigi belirlendiginden veri toplama

araglarinin ¢6ziimlenmesinde parametrik testlerden T-Testi kullanilmustir.
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DORDUNCU BOLUM

4. BULGULAR VE YORUMLAR

4.1. Shapiro Wilk Testine Ait Bulgular

Deney ve kontrol grubundaki 6grenci sayisi 30” un altinda oldugu i¢in Fen ve
Teknoloji Basar1 Testi ve Bilislistii Farkindalik Anketi puanlarimin normal dagilim
gosterip gostermedigi Shapiro wilk testi ile belirlenmistir. Asagidaki ¢gizelgede Shapiro
Wilk Testine ait bulgular yer almaktadir. Cizelgeden anlasilacagi iizere deney ve kontrol

grubunun puanlari normal dagilim gostermektedir.

Cizelge 4.1 Shapiro Wilk Testi Sonuglari

Gru FTBT FTBT BFA BFA
P OnTest  SonTest On Test Son Test
Kontrol Shapiro Wilk ,957 ,944 971 ,964
Grubu Asymp.sig.(2-tailed) 329 179 649 486
Shapiro Wilk ,930 ,957 ,943 ,988
Deney
Grubu Asymp.sig.(2-tailed) 071 318 145 082

4.2. Birinci Alt Probleme Yo6nelik Bulgular ve Yorumlar

4.2.1. Fen ve teknoloji basari 6n testine ait bulgular ve yorumu

Ho : U = Mo Fen Giinliigii tutan deney grubunu ile bu uygulamanin yapilmadig:
kontrol grubunun 6n test basar1 puanlari arasinda anlamli fark yoktur.

Hi : n # po Fen Giinliigl tutan deney grubunu ile bu uygulamanin yapilmadigi
kontrol grubunun 6n test basar1 puanlar1 arasinda anlaml fark vardir.

Cizelge 4.2°de deney ve kontrol gruplarinin FTBT 6n test sonuglart sunulmustur.

36



Cizelge 4.2 Kontrol ve Deney Gruplarinin On test Puanlarinin Bagimsiz Grup T-Test ile
Karsilastirilmasi

ON TEST N X sS sd t p
KONTROL GRUBU 26 9,77 3,29

51 769 446
DENEY GRUBU 27 10,44 3,10

Cizelge 4.2’den anlasilacagi iizere kontrol grubunda bulunan 26 G6grencinin
aritmetik ortalamasi1 9.77, deney grubunda yer alan 27 Ogrencinin ortalamasi ise
10.44°tiir. Deney grubunun ortalamasi kontrol grubunun ortalamasindan yiiksek
olmakla birlikte aralarinda anlamli bir fark bulunmamaktadir ( t = .769; p > 0.05 ).
Dolayisiyla iki grubun Fen ve Teknoloji Basar1 Testi agisindan seviyelerinin istatistiksel
bakimdan birbirine esit oldugu anlasilmaktadir. Bu durum Ho hipotezinde savunulan
iddiay1 destekler niteliktedir.

4.2.2. Fen ve teknoloji basari son testine ait bulgular ve yorumu

Ho : 1 = Mo Fen Giinliigii tutan deney grubunu ile bu uygulamanin yapilmadigi
kontrol grubunun son test basar1 puanlari arasinda anlamli fark yoktur.

Hi : p # po Fen Giinliigl tutan deney grubunu ile bu uygulamanin yapilmadigi
kontrol grubunun son test basar1 puanlar1 arasinda anlamli fark vardir.

Cizelge 4.3’de deney ve kontrol gruplarinin FTBT son test sonuglari

sunulmustur.

Cizelge 4.3 Kontrol ve Deney Gruplarinin Son Test Puanlarinin Bagimsiz Grup T-Testi
ile Karsilastirilmasi

SON TEST N X ss sd t P

KONTROL GRUBU 26 15,81 4,427
51 2,438 0,018
DENEY GRUBU 27 18,78 4,440
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Cizelge 4.3’den anlasilacagr lizere kontrol grubundaki 26 Ggrencinin son test
puan ortalamasi 15,81, deney grubundaki 27 dgrencinin son test puanlarinin ortalamasi
ise 18,78’dir. Deney Grubunun son test basar1 puanlarinin ortalamasi kontrol grubunun
ortalamasindan anlamli derecede yiiksek bulunmustur ( t = 6.154; p <0.05 ). Bu sonug
Ho hipotezini reddeder, Hi hipotezini dogrular niteliktedir. Bu bulguya gore Fen ve
Teknoloji dersinde fen giinliigii tutmanin basariyr olumlu yonde etkiledigi sonucuna

ulasilabilir.

20
18
16
14
12
10

o N b~ OO ©

Kontrol Grubu Deney Grubu

Sekil 4.1 Kontrol ve Deney Gruplarindaki Ogrencilerin Son Test Basar1 Puanlari

Sekil 4.1°de, kontrol ve deney gruplarindaki Ogrencilerin son test basari
puanlarina ait bar grafigi verilmistir. Deney grubunun son test puan ortalamasinin

kontrol grubunun son test puan ortalamasindan yiiksek oldugu anlagilmaktadir.

4.2.3. Deney grubunun fen ve teknoloji basari 6n - son testine ait bulgular ve

yorumu

Ho : 1 = Mo Fen Giinliigii tutan deney grubunu fen ve teknoloji basar1 on test

puanlari ile son test puanlari arasinda anlamli fark yoktur.
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Hi : p # po Fen Glinliigii tutan deney grubunu fen ve teknoloji basart 6n test
puanlari ile son test puanlari arasinda anlamli fark vardir.
Cizelge 4.4’de deney grubunun FTBT 0On test ve son test puanlari

Karsilastirilmistir.

Cizelge 4.4 Deney Grubundaki Ogrencilerin On Test ve Son Test Basar1 Puanlarmin
Bagimli Grup T-Testi ile karsilastiriimasi

DENEY GRUBU N X ss sd t p
ON TEST 26 10,444 3,105

51 21,973 000
SON TEST 27 18,778 4,440

Deney grubundaki 27 6grencinin 6n test ortalamast 10,44, son test ortalamasi
18,778 dir. Bu gruptaki 6grencilerin son test basar1 puanlari1 6n test basar1 puanlarindan
anlamli derecede yiiksektir (t=17. 83; p < 0.05 ). Bu sonug Ho hipotezini reddeder, H:
hipotezini destekler niteliktedir. Deney grubunun 6n ve son test puanlarinin
karsilastirilmasindan elde edilen sonugla Fen ve Teknoloji dersinde fen giinligi

tutmanin basariyi arttirdig1 sdylenebilir.
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On Test Son Test

Sekil 4.2 Deney Grubundaki Ogrencilerin On Test ve Son Test Basar1 Puanlari
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Sekil 4.2’de deney grubundaki 6grencilerin On test ve son test basar1 puanlarina
ait bar grafigi verilmistir. Deney grubundaki 6grencilerin son test puanlarinin 6n test

basar1 puanlarindan oldukga yiiksek oldugu anlasilmaktadir.

4.2.4. Kontrol grubunun fen ve teknoloji basar1 6n - son testine ait bulgular ve

yorumu

Ho : 1 = Mo Kontrol grubunu fen ve teknoloji basar1 6n test puanlari ile son test
puanlari arasinda anlamli fark yoktur.

Hi : p # po Kontrol grubunu fen ve teknoloji basar1 6n test puanlari ile son test
puanlar1 arasinda anlamh fark vardir.

Cizelge 4.5’de kontrol grubunun FTBT 06n test ve son test puanlari

karsilastirilmistir.

Cizelge 4.5 Kontrol Grubundaki Ogrencilerin On Test ve Son Test Basar1 Puanlarmin
Bagimli Grup T-Testi ile Karsilagtirilmasi

KONTROL GRUBU N X SS sd t p

ON TEST 26 9,77 3,290
25 18,206 ,000
SON TEST 26 15,81 4,427

Kontrol Grubundaki 26 6grencinin 6n test ortalamasi 9,77, son test ortalamasi
15,81°dir. Bu gruptaki Ogrencilerin son test puanlari 6n test puanlarindan anlaml
derecede yuksektir ( t = 31.77; p < 0.05 ). Bu durum Ho hipotezini reddeder, H:
hipotezini destekler niteliktedir. Kontrol grubunun 6n ve son test puanlarinin
karsilastirilmasi sonucunda 5E 6gretim yonteminin Fen ve Teknoloji dersinde 6grenci

basarisini arttirdig1 sdylenebilir.
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On Test Son Test
Sekil 4.3 Kontrol Grubundaki Ogrencilerin On Test ve Son Test Basar1 Puanlari

Sekil 4.3’de kontrol grubundaki &grencilerin Fen Ve Teknoloji 6n test ve son
test basar1 puanlarina ait bar grafigi verilmistir. Kontrol Grubunun son test puanlarinin

On test puanlarindan yiiksek oldugu anlagilmaktadir.

4.3. ikinci Alt Probleme Bulgular ve Yorumlar

4.3.1. Bilisiistii farkindalik anketinin 6n uygulamasina ait bulgular ve yorumu

Ho : M = Mo Fen Giinliigii tutan deney grubunu ile bu uygulamanin yapilmadigi
kontrol grubunun 6n uygulama bilisiistii farkindalik anketinin puanlar1 arasinda anlaml
fark yoktur.

Hi : p # po Fen Glinliigl tutan deney grubunu ile bu uygulamanin yapilmadig
kontrol grubunun 6n uygulama bilisiistii farkindalik anketinin puanlar1 arasinda anlamli
fark vardir.

Cizelge 4.6’da deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin bilisiistii farkindalik 6n

Uygulama puanlar1 sunulmustur.
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Cizelge 4.6 Kontrol ve Deney Gruplarmin Bilis ustu Farkindalik On Uygulama

Puanlarinin Bagimsiz Grup T-Testi ile Karsilastirilmasi

ON UYGULAMA N X ss sd t

KONTROL GRUBU 26 160,35 23,11
51 -,302
DENEY GRUBU 27 157,85 35,44

,764

Cizelge 4.6 incelendiginde kontrol grubundaki ogrencilerin 6n uygulama

biliglistii farkindalik puanlarinin ortalamasinin 160.35, deney grubunda yer alan

ogrencilerin puanlarinin ortalamasi ise 157,85 olarak goriilmektedir. Kontrol grubunun

ortalamast deney grubunun ortalamasindan yiiksek olmakla birlikte aralarinda anlamli

bir fark bulunmamaktadir (t = -,302; p > 0.05). Dolayisiyla iki grubun biligtsti

farkindalik anketi agisindan seviyelerinin istatistiksel bakimdan birbirine esit oldugu

anlasilmaktadir. Bu durum Ho hipotezini destekler niteliktedir.
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160
140
120
100
80
60
40
20

Kontrol Grubu Deney Grubu

Sekil 4.4 Kontrol ve Deney Gruplarinin Bilisiistii Farkindalik Anketi On Uygulama

Puanlan
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Sekil 4.4’de kontrol ve deney gruplarinin 6n uygulama biligiistii farkindalik
puanlarina ait bar grafigi verilmistir. Gruplarin 6n uygulama puanlarinin birbirine
oldukca yakin oldugu anlasilmaktadir.

Deney ve kontrol gruplarinin 6n uygulama bilisiistii farkindalik anketini alt
boyutlarinin puanlar1 da bagimsiz gruplar T-Testi ile incelenmis ve bulgular asagidaki

cizelgede sunulmustur.

Cizelge 4.7 Kontrol ve Deney Gruplarmin On Uygulama Bilisiistii Farkindalik Anketi
Alt Boyutlarma Ait Puanlarin Bagimsiz Grup T-Testi Ile Karsilastirilmasi

ON UYGULAMA GRUP X ss t p
Kontrol 22,00 4,19

Aciklayic1 Bilgi ,631 ;531
Deney 22,81 5,13
Kontrol 18,69 3,18

Durumsal Bilgi -,170 ,865
Deney 18,52 4,15

. Kontrol 12,15 2,67

Islemsel Bilgi -,664 ,510
Deney 11,56 3,76
Kontrol 22,04 3,45

Planlama -,657 514
Deney 21,26 5,00

. Kontrol 22,54 474

Izleme -,333 ,740
Deney 22,07 5,37
Kontrol 17,96 3,95

Degerlendirme ,001 ,999
Deney 17,96 5,06
Kontrol 17,50 3,72

Hata Ayiklama -1,153 254
Deney 16,19 4,52
Kontrol 27,46 4,87

Bilgi YOnetimi ,013 ;990
Deney 27,48 6,39

Cizelge incelendigi bilisiistii farkindalik anketinin deney ve kontrol gruplarimin
Oon uygulamasinda anketin biitlin alt boyutlar1 agisindan farklilik gostermedigi

anlasilmaktadir.
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4.3.2. Bilisiistii farkindalik anketinin son uygulamasina ait bulgular ve yorumu

Ho : U = Mo Fen Gilinliigii tutan deney grubunu ile bu uygulamanin yapilmadigi
kontrol grubunun son uygulama bilisiistii farkindalik anketinin puanlar1 arasinda anlaml
fark yoktur.

Hi : p # po Fen Glinliigl tutan deney grubunu ile bu uygulamanin yapilmadig
kontrol grubunun son uygulama bilisiistii farkindalik anketinin puanlar1 arasinda anlaml
fark vardir.

Cizelge 4.8’de deney ve kontrol gruplarinin bilisiistii farkindalik son uygulama

sonuglari sunulmustur.

Cizelge 4.8 Kontrol ve Deney Gruplarmin Bilisiistii Farkindalik Son Uygulama
Puanlarinin Bagimsiz Grup T Testi ile Karsilagtirilmasi

SON UYGULAMA N X ss sd t P

KONTROL GRUBU 26 168,62 36,222
o1 2,597 0,012
DENEY GRUBU 27 192,78 31,438

Cizelge 4.8’de anlasilacagi lizere kontrol grubundaki 26 Ogrencinin bilisiistii
farkindalik anketi son uygulama puan ortalamasi1 168,62, deney grubundaki 27
Ogrencinin son uygulama puanlarinin ortalamasi ise 192,78°dir. Deney Grubunun
biligiistli farkindalik anketi son uygulama puanlarinin ortalamasi kontrol grubunun
ortalamasindan anlamli derecede yliksek bulunmustur ( t = 2,597; p <0.05 ). Bu sonug
Ho hipotezini reddeder, H: hipotezini dogrular niteliktedir. Bu bulguya gore Fen ve
Teknoloji dersinde fen giinliigii tutmanin bilisiistii farkindaligi olumlu yonde etkiledigi

sonucuna ulasilabilir.
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Kontrol Deney

Sekil 4.5 Kontrol ve Deney Gruplarinin Son Uygulama Bilislistii Farkindalik Anketi
Puanlar

Sekil 4.5°de kontrol ve deney gruplarindaki Ogrencilerin son test bagari
puanlarina ait bar grafigi verilmistir. Deney grubunun son test puan ortalamasini kontrol
grubunun son test puan ortalamasindan yiiksek oldugu anlagilmaktadir.

Deney ve kontrol gruplarinin son uygulama bilisiistii farkindalik anketini alt
boyutlarmin puanlart bagimsiz gruplar T-Testi ile incelenmis ve bulgular asagidaki

cizelgede sunulmustur.

Cizelge 4.9 Kontrol ve Deney Gruplarinin Son Uygulama Bilisiistii Farkindalik Anketi
Alt Boyutlarina Ait Puanlarin Bagimsiz Grup T-Testi Ile Karsilastirilmasi

SON UYGULAMA GRUP X ss t p
Kontrol 23,19 4,526
Aciklayic1 Bilgi 2,196 ,033
Deney 25,89 4,414
o Kontrol 19,92 4,354
Durumsal Bilgi 2,122 ,039
Deney 22,33 3,913
. Kontrol 11,77 3,491
Islemsel Bilgi 2,556 ,014
Deney 14,04 2,955
Planlama Kontrol 21,69 4,823 2,324 ,024
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Deney 24,78 4,838

. Kontrol 22,96 6,063

1zleme 2,144 ,037
Deney 26,37 5,506
Kontrol 17,58 4,402

Degerlendirme 2,798 ,007
Deney 20,59 3,400
Kontrol 16,27 4,075

Hata Ayiklama 2,179 ,034
Deney 18,56 3,555
Kontrol 28,69 7,154

Bilgi Yo6netimi 2,326 ,024
Deney 32,93 6,070

Cizelge incelendigi bilisiistii farkindalik anketinin deney ve kontrol gruplarinin
son uygulamasinda anketin biitiin alt boyutlar1 agisindan anlamli derecede farklilik

gosterdigi anlagilmaktadir.

4.3.3. Deney grubunun bilisiistii farkindalik anketini 6n - son uygulamasina ait

bulgular ve yorumu

Ho : M = Mo Fen Glinliigii tutan deney grubunu bilisiistli farkindalik anketi 6n
uygulama puanlari ile son uygulama puanlari arasinda anlamli fark yoktur.

Hi : p # po Fen Giinliigii tutan deney grubunu bilisiistii farkindalik anketi 6n
uygulama puanlari ile son uygulama puanlari arasinda anlaml fark vardir.

Cizelge 4.10° da deney grubunun BFA 6n uygulama ve son uygulama puanlari

karsilastirilmistir.

Cizelge 4.10 Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Bilisiistii Farkindalik Anketi On
Uygulama Basar1 Puanlarinin Bagimli Grup T-Testi ile karsilastirilmasi

DENEY GRUBU N X ss sd t p
ON UYGULAMA 27 157,85 35,44

26 -4,662  ,000
SON UYGULAMA 27 192,78 31,43

46



Deney grubundaki 27 6grencinin 6n uygulama ortalamasi 157,85, son uygulama
ortalamast 192,78’dir. Bu gruptaki Ogrencilerin son uygulama bilisiistii farkindalik
anketi puanlar1 6n uygulama puanlarindan anlamli derecede yiiksektir ( t = -4,662; p <
0.05 ). Bu sonu¢ Ho hipotezini reddeder, Hi hipotezini destekler niteliktedir. Deney
grubunun 6n ve son uygulama puanlariin karsilastirilmasindan elde edilen sonugla Fen

ve Teknoloji dersinde fen giinliigli tutmanin bilisiistii farkindalig arttirdigr s6ylenebilir.
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180
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160

Kontrol Deney

Sekil 4.6 Deney Grubundaki Ogrencilerin Bilisiistii Farkindalik Anketi On ve Son
Uygulama Basari Puanlari

Sekil 4.6’da deney grubundaki dgrencilerin On test ve son test bagari puanlarina
ait bar grafigi verilmistir. Deney grubundaki 6grencilerin son test puanlarinin 6n test
basar1 puanlarindan oldukga yiiksek oldugu anlasilmaktadir.

Deney grubunun 0On ve son uygulama bilisiisti farkindalik anketini alt
boyutlarinin puanlar1 bagimli gruplar t- test ile incelenmis ve bulgular asagidaki

cizelgede sunulmustur.
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Cizelge 4.11 Deney Grubunun On ve Son Uygulama Bilisiistii Farkindalik Anketi Alt
Boyutlarina Ait Puanlarin Bagimli Grup T-Testi ile Karsilastirilmasi

DENEY GRUBU X ss t p

On Uygulama 22,81 5,137
Aciklayic1 Bilgi -2,688 ,012
Son Uygulama 25,89 4,414

o On Uygulama 18,52 4,154
Durumsal Bilgi -4,449 ,000
Son Uygulama 22,33 3,913

On Uygulama 11,56 3,766

Islemsel Bilgi -2,986 ,006
Son Uygulama 14,04 2,955
On Uygulama 21,26 5,005

Planlama -2,857 ,008
Son Uygulama 24,78 4,838

. On Uygulama 22,07 5,370

Izleme -3,138 ,004

Son Uygulama 26,37 5,506

On Uygulama 17,96 5,065
Degerlendirme -2,537 ,018
Son Uygulama 20,59 3,400

On Uygulama 16,19 4,524
Hata Ayiklama -2,390 ,024
Son Uygulama 18,56 3,555

On Uygulama 27,48 6,393
Bilgi Yonetimi -4,122 ,000
Son Uygulama 32,93 6,070

Deney grubunun bilisiistii farkindalik anketinin 6n ve son uygulama puanlar
karsilagtirildiginda anketin biitiin alt boyutlarinin son uygulama lehine anlamli derecede

farklilik gosterdigi anlagilmaktadir.

4.3.4. Kontrol grubunun bilisiistii farkindahk anketini 6n - son uygulamasina ait

bulgular ve yorumu

Ho : 1 = po Kontrol grubunun bilisiistii farkindalik anketi 6n uygulama puanlari
ile son uygulama puanlar1 arasinda anlamli fark yoktur.

H1 : p # po Kontrol grubunun bilisiisti farkindalik anketi 6n uygulama puanlari
ile son uygulama puanlar1 arasinda anlamli fark vardir.

Cizelge 4.12°de kontrol grubunun BFA 6n uygulama ve son uygulama puanlari

karsilastirilmistir.
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Cizelge 4.12 Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Bilisiistii Farkindalik Anketi On ve Son
Uygulama Basar1 Puanlarinin Bagimli Grup T-Testi ile Karsilagtirilmasi

KONTROL GRUBU N X ss sd t p
ON UYGULAMA 26 160,35 23,112

25 -897 378
SON UYGULAMA 26 168,62 36,222

Kontrol grubundaki 26 06grencinin 6n uygulama ortalamast 160,35, son
uygulama ortalamast 168,62’dir. Bu gruptaki Ogrencilerin son uygulama biligiistii
farkindalik anketi puanlar1 6n uygulama puanlarindan yiiksek olmasina ragmen anlaml
derecede farkli degildir. ( t = -867; p >0.05 ). Bu sonu¢ Ho hipotezini destekler
niteliktedir.
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On Uygulama Son Uygulama

Sekil 4.7 Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Bilisiistii Farkindalik Anketi On ve Son
Uygulama Basar1 Puanlari

Sekil 4.7°de kontrol grubundaki 6grencilerin 6n test ve son test basar1 puanlarina
ait bar grafigi verilmistir. Kontrol grubundaki 6grencilerin son test puanlarinin 6n test

basar1 puanlarindan yiiksek oldugu anlasilmaktadir.
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Kontrol grubunun 6n ve son uygulama bilisiistii farkindalik anketini alt
boyutlarinin puanlart bagimli gruplar T-Testi ile incelenmis ve bulgular asagidaki

cizelgede sunulmustur.

Cizelge 4.13 Kontrol Grubunun On ve Son Uygulama Bilisiistii Farkindalik Anketi Alt
Boyutlarina Ait Puanlarin Bagimli Grup T-Testi ile Karsilastirilmas:

KONTROL GRUBU X ss t p
On Uygulama

Aciklayicr Bilgi Y9 2200 4195 901 376
Son Uygulama 2319 4,526
On Uygulama

Durumsal Bilgi Y9 1869 3185 1095 286
Son Uygulama 19 92 4,354

. On Uygulama

Islemsel Bilgi 12,15 2,679 423 ,676
Son Uygulama 17 77 3,491
On Uygulama

Planlama Y9 2204 3458 2890 782
Son Uygulama 21 69 4,823

) On Uygulama

izleme Y9 2254 4,743 3014 802
Son Uygulama 2 g6 6,063
On Uygulama

Degerlendirme Yo 17,96 3,955 2,513 713
Son Uygulama 1758 4,402
On Uygulama

Hata Ayiklama Y9 1750 3723 3806 334
Son Uygulama 16 27 4,075
On Uygulama

Bilgi Yonetimi 2146 48716 2548 509

Son Uygulama 28.69 7,154

Kontrol grubunun bilisiistii farkindalik anketinin 6n ve son uygulama puanlari
karsilagtirildiginda anketin  tim alt boyutlarinda anlamli farklilik olmadig:

anlasilmaktadir.

4.4. Fen giinliiklerinin degerlendirilmesine iliskin bulgular ve yorumu

Aragtirmaya katilan 6grenciler dokuz hafta boyunca haftada iki defa olmak Gzere
giinliik tutmuslardir. Giinliiklerin degerlendirilmesinde dereceli puanlama anahtari,

giinliiklerin zamaninda getirilmesi, islenen fen dersinin amacini, 6grendikleri konulari,
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derse bulunduklar1 katkilari, anlamadiklar1 kisimlar1 ve telafi etmek i¢in yaptiklarini,

derse hazirlanirken kullandiklar stratejileri, konularin giinliik hayatla baglantisint ve

kavram haritasinin olusturulmasi dikkate almmistir. Ogrencilerin dereceli puanlama

anahtarindan aldiklar1 puanlar ve ortalamalar1 asagidaki cizelgede sunulmustur.

Cizelge 4.14 Ogrencilerin Dereceli Puanlama Anahtarindan Aldiklar1 Sonuglari

Ortalamalari

S| 5| 5| S| 5| 5| 5| 5| 5| 5| 5| 5| 5| 5| 5| 5| 5] 5

G} O 0] 0] O O O O ) Q] O O O Q] Q] O O O

Pl & @] <] 8] S| N 8| s S| I N D] I 3] S 5|
1. Ogrenci 11 10 11 12 12 13 12 11 10 14 16 11 14 13 10 15 10
2. Ogrenci 12 15 14 13 15 11 10 15 16 15 18 14 16 18 17 19 16
3. Ogrenci 14 15 10 12 20 13 15 16 17 19 21 18 18 16 15 17
4. C")grenci 17 18 18 16 15 19 20 21 21 20 23 21 20 19 23 22 23 20
5. Ogrenci 18 19 20 20 21 19 20 19 22 23 22 22 23 24 21 20 23 21
6. Ogrenci 14 15 20 16 11 19 23 18 21 20 22 14 16 17 21 23 22 21
7. Ogrenci 8 12 10 10 13 12 11 14 12 13 13 12 11 14 15 12 11 10
8. C")grenci 11 13 14 15 16 11 12 13 16 14 15 15 15 16 15
9. C")grenci 17 20 20 21 22 22 23 24 21 22 23 21 22 23 21 20 21 23
10. (")grenci 8 10 11 10 11 10 12 11 11 12 12 11 12 12 11 10 12 13
11. (")grenci 18 19 12 19 23 21 20 19 21 20 19 21 22 20 19 21
12. Ogrenci 17 21 19 21 20 21 19 19 18 20 22 23 16 22 21 23 19 20
13. Ogrenci 16 19 21 22 23 22 21 23 24 24 21 22 23 24
14. (")grenci 14 15 15 16 18 15 14 16 16 18 17 19 21 20 22 21 22
15. (")grenci 10 11 9 8 8 12 8 8 9 11 11 12 13 13 11 10 10
16. Ogrenci 18 19 17 15 16 19 21 23 19 18 21 17 19 22 21 20
17. Ogrenci 19 15 16 18 19 19 20 20 21 21 20 19 22 23 21 22 22 23
18. (")grenci 16 12 15 13 14 15 20 14 15 18 16 19 15 19 17 21 22
19. (")grenci 13 10 14 13 12 15 19 13 18 16 15 14 18 17 20 19
20. Ogrenci 11 14 13 12 15 13 13 11 12 14 15 13 14 16 16 15 17 18
21. Ogrenci 12 13 11 14 15 16 15 14 16 19 15 13 14 15
22. (')grenci 15 14 12 16 15 16 18 17 19 20 21 20 19 16 18 17 19 21
23. (')grenci 16 21 20 22 22 22 23 23 24 22 23 21 22 25 23 24 25 25
24. Ogrenci 17 18 19 20 21 22 19 18 21 22 23 20 20 21 22 23 22
25. Ogrenci 11 12 11 10 13 14 11 15 12 13 16 14 15 16 14 15 17
26. (")grenci 9 11 12 8 10 8 9 11 9 12 11 12 11
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27. Ogrenci | 10 | 12 |11 |14 |15 |16 |16 | 16 |16 |17 |15 |18 |19 |17 | 16 | 16 | 17 | 18

Ortalama é3| é4| %4, %4, éS, ;7, 16 | 16 16, | 17, | 17, | 17, | 17, | 17, 18 17, | 18, | 18,

Cizelge incelendiginde 6grencilerin giinliiklerde aldiklar1 puan ortalamalarinin
13,9 ile 18,7 arasinda degistigi goriilmektedir. Birinci gilinliigiin ortalama puani 13,9
iken, son glinliiglin ortalama puaninin 18,7 oldugu anlasilmaktadir. Giinliik puan

ortalamalar1 haftalara gore incelendiginde; tiim giinlilk puanlarinin 1. giinliikk ortalama

. /
. // \_/
NV

[ 4

puanindan daha yliksek oldugu goriilmektedir.
19

13
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18

Sekil 4.8 Ogrencilerin Dereceli Puanlama Anahtarindan Aldiklart  Puanlarin
Ortalamalar:

Sekil 4.8’de 6grencilerin dereceli puanlama anahtarindan aldiklar1 puanlara ait
cizgi grafigi verilmistir. Buna gore genel olarak giinliik puan ortalamalarinin haftalara
gore artis gosterdigi ifade edilebilir.

Ik haftalarda yazilan giinliiklerde dersin amaci kismina genellikle islenen
konunun adinin yazildigr belirlenmistir. Bazi 6grencilerin  giinliiklerinde neler
ogrendiklerini belirtmeleri gereken bdliime dgretmenin yazdirdigi climlenin aynisini ya
da kitapta konu ile ilgili bir paragrafi yazdiklar1 gériilmiistiir. Ogrencilere nigin boyle
yaptiklar1 soruldugunda, bu sekilde yazmanin daha kolay oldugunu sdylemislerdir.

Ogrencilerin islenen konunun giinliik hayatla baglantisim ve derse hazirlanirken
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kullandiklar1 stratejiler yazarken zorlandiklart goriilmistiir. Son yazilan glnlikler
incelendiginde ise dersin amacini belirttikleri, O6grendiklerini kendi climleleri ile
yazdiklari, giinliik hayatla baglanti kismmi ve kullandiklar1 stratejileri daha iyi ifade

ettikleri belirlenmistir.
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BESINCI BOLUM

5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. Sonug¢ ve Tartisma

Fen ve Teknoloji dersi “Maddenin Yapisi ve Ozellikleri” {initesinin dgretiminde
fen giinliigli kullanimimin 6grencilerin bilisiistii farkindalik ve akademik basarisina
etkisinin incelendigi bu calismada, deneysel islemler sonunda elde edilen bulgulardan
su sonuglara ulagilmstir.

Bilisiistii farkindalik anketi agisindan her bir grubunun son ve ilk uygulama
sonuclar1 karsilastirildiginda, kontrol grubunda anlamli bir fark olmadigi, deney
grubunun ise anlamli bir gelisme gosterdigi goriilmektedir. Fen giinligi tutan deney
grubu ile SE modelinin ve miifredatta yer alan etkinliklerin uygulandig1 kontrol grubu
arasinda bilisiistii farkindalik anketi son uygulama sonuglar karsilastirildiginda ise
deney grubu lehine anlamli fark bulunmustur. Bu sonug, fen giinliigii kullanimin
ogrencilerin biligiistii  farkindaliklarinin  gelisiminde etkili oldugu gostermektedir.
Hanrahan (1999) da yaptigi ¢alismasinda fen giinliiklerinin 6grencilerin 6grenmeleri
tizerinde bir etkisinin olmadig1 gézlemlenmesine ragmen, fen giinliiklerinin 6grencilerin
kendi 6grenmelerine katilmalarinda gelisim gdstermelerini destekledigi ve dgrencilerin
kendilerine verdikleri degerin arttigini belirlemistir.

Biligtistii farkindalik anketinin alt boyutlara bakildiginda, kontrol grubunda
islem Oncesi ve sonrasi anketin tiim alt boyutlarinda bir farklilasma olmazken, deney
grubunun agiklayici, durumsal ve prosediirel bilgi, planlama, hata ayiklama, izleme,
bilgi yonetimi ve degerlendirme olmak iizere biitiin alt boyutlarda anlamli derecede
gelisim gosterdigi belirlenmistir. Ogrencilerin agiklayici, prosedirel ve durumsal
bilgide artis konu bilgilerinin artmasiyla agiklanabilir. Ogrencilerin fen giinliiklerini
yazarken Ogrendikleri bilgileri aynen tekrar etmeden bireysel diisiincelerini yazmalari
ve kendi anlatim dillerini kullanmalari, sevdigi ve sorun yasadigi kisimlari ifade
etmeleri, zihinlerinden gegenleri planli bir sekilde aktarmalarina ve ne kadar 6grenip
o0grenmediklerin farkina varmalarina saglamaktadir. Bu sayede 6grencilerin planlama ve

bilgi yonetimi becerilerini gelistigi soylenebilir. Giinliikler yazilirken 6grenciler fen
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dersinin amacini, islenen fen dersinde anlamadiklari konulari ve telafi etmek igin
yaptiklarini, fen dersine hazirlanirken kullandiklar: stratejileri ve bu stratejilerin etkili
olup olmadiginmi ifade etmislerdir. Bu asamanin 6grencilerin izleme ve hata ayiklama
becerilerini kazandirmada etkili oldugu ifade edilebilir.

Ogrencilerin kendi kendilerini degerlendirebilmeleri saglamak amaciyla
degerlendirmede nelere dikkat edildigi anlatilmis ve giinliiklerdeki eksikliklerin ve
yanlighiklarin farkina varip diizeltebilmeleri i¢in geri bildirim verilmistir. Bunun yani
sira degerlendirme ve geri bildirimin daha verimli olmas1 i¢in uygulama silirecinde
zaman zaman bazi gilinliikkler sinif ortaminda okunarak Ogrencilerin degerlendirme
lizerine sif tartigmalart yapmalar1 saglanmistir. Bu asamanin 6grencilere izleme,
degerlendirme ve hata ayiklama becerilerinin gelisiminde etkili oldugu sdylenebilir.
Nitekim Alemdar (2009)’da yaptigi c¢alismasinda c¢alisma defteri kullanmanin ve
Ogrencilere geri doniit vermenin bilisin diizenlemesi becerilerinin gelistirmek igin
kullanilabilecegini belirtmistir.

Literatiirde fen gilinliigii kullanimimnin bilisiistiinii gelistirdigi bilgisi mevcuttur.
Costa (1984) ogretmenlere 6grencilerde bilisilistii becerileri gelistirmek ic¢in Onerdigi
stratejilerden biri olan giinliik tutmanin bireysel diigiincelerini yazmasini ve orneklerle
aciklamasmi sagladigini ifade etmistir. Kiigiik-Ozcan (2000) yaptigi ¢alismasinda
giinliik adin1 verdigi defterlerinde Ogrencilerin sorular ¢ozerken ve Odev yaparken
bilisiistli becerilerini gelistirebilecegini belirtmistir.

Matematik 6gretim programinda da O&grencilerin diisiincelerini yazarak diger
disiplinlerle Matematik arasindaki iligkileri, konular hakkinda anlayislari, fikirleri ve
diisiindiiklerini diger 6grencilere agiklayabilecegi ifade edilmistir (MEB 2005). Blakey
ve Spance (1990) ise Ogrencilerin diislincelerini yansitabilecekleri, belirsizlik ve
celigkilerin farkina varip not alabilecekleri bir defter tutmanin bilististii becerileri
gelistirdigini belirtmistir.

Fen ve Teknoloji dersi “Maddenin Yapisi ve Ozellikleri” iinitesinin 6gretiminde
5E modeline gore ders goren kontrol grubu iinite sonunda basarisini {inite dncesine gore
anlamli bicimde arttirmistir. Dolayisiyla SE modeli 7. Simif “Maddenin Yapist ve
Ozellikleri” iinitesinin 6grenciler tarafindan 6grenilmesini saglamistir. Fen giinliigii
tutan deney grubu 6grencileri Fen ve Teknoloji Basar1 Testi son testinde On testine gore

anlamli derecede yiiksek puanlar almistir. Bu durumda fen giinliigii kullanimi da
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konuyu 6gretmede basarili oldugu sdylenebilir. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin
son test puanlart karsilastirildiginda ise deney grubu lehine anlamli farklilik olustugu
gorilmektedir. Bu sonu¢ fen giinliigli kullaniminin basariyr arttirmada daha etkili
oldugunu gostermektedir.

Yapilan caligmalar incelendiginde benzer sonuglara ulasildigi goriilmektedir.
Cardak (2010) Fen ve Teknoloji dersinde fen giinltigii tutmanin akademik basariyr ve
Fen ve Teknoloji dersine yonelik tutumu nasil etkiledigini arastirmak amaciyla yaptigi
caligmasinda konular1 yazarak tekrar etmeye olanak saglayan fen giinliigi tutmanin
ogrencilerin akademik basarilarini attirdigini sonucuna ulagmistir. Ayni sekilde Kocabag
Yilmaz (2013) elektronik giinliiklerle desteklenmis aragtirmaya dayali O6grenme
stratejisinin 6grencilerin Fen ve Teknoloji dersi 6grenme firiinlerine etkisini belirlemek
amactyla yaptig1 calismasinda, elektronik giinlilk yazmanin 6grencilerin basarilarina
olumlu bir etkisi oldugu sonucuna ulagmistir.

Bodur (2010) Fen ve Teknoloji dersinde ag giinliikleri kullanimi ile beraber
isbirlikli 6gretim yonteminin kullanildigi ¢aligmasinin sonuglarindan yola cikarak, ag
giinliigli kullaniminin 6grencilerin akademik basarilarint olumlu etkisi oldugunu
belirtmistir. Akkuzulu (2011) 7. Simif Fen ve Teknoloji dersi Cevre ve Insan iinitesinin
Ogretiminde yansitict fen giinliigli tutma etkinliginin kullanilmasinin 6grenci basarisina
etkisini inceledigi ¢alismasinda, fen glinliikleri kullanilmasinin 6grencilerin akademik
basarilarini olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulagmistir.

Uygulamanin ilk haftalarinda giinliiklerde dersin amaci kismina genellikle
islenen konunun adinin yazildigr belirlenmistir. Bu durum o6grencilerin isledikleri
konunun amaci ile ilgili yeterli farkindaliga sahip olmamasiyla agiklanabilir. Ayrica
baz1 Ogrencilerin giinliikklerinde neler 6grendiklerini belirtmeleri gereken bdliime
ogretmenin yazdirdig1 climlenin aynisin1 ya da kitapta konu ile ilgili bir paragrafi
yazdiklar1 goriilmiistiir. Ogrencilere nigin bdyle yaptiklart soruldugunda, bu sekilde
yazmanin daha kolay oldugu sdylemislerdir. Bu durum 6g8rencilerin kendi 6grenmeleri
tizerinde diistinmede zorlanmalari ile agiklanabilir.

Ogrenciler 6zellikle anlamadiklari kisimlari, islenen konunun giinliik hayatla
baglantisin1 ve derse hazirlanirken kullandiklar1 stratejiler yazarken zorlandiklarini
belirtmislerdir. Giinliik hayatla baglanti kisminda zorlanmalar1 6grendiklerini baska

alanlara transfer edememelerinden, derse hazirlanirken kullandiklar1 stratejileri ifade
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etmede zorlanmalar1 yas itibariyle strateji kelimesini anlamakta giigliik ¢ekmelerinden
kaynaklanabilir. Son haftalarda yazilan giinliikklere bakildiginda ise 6grencilerin dersin
amacimi belirtikleri, 6grendiklerini kendi ciimleleri ile yazdiklari, 6grendiklerini giinliik
hayatla daha iyi iliskilendirdikleri ve kullandiklar1 stratejileri daha iyi ifade ettikleri
goriilmistiir. Bu durumda fen glnluklerinin 6grencilerin 6grendikleri konulart kendi
cumleleri ile tekrar etmeleri, ¢oziilen 6rnekleri ve yapilan ¢izimleri aktarmalari, kendi
diisiincelerini organize etmeleri ve yazili olarak dile getirmeleri, 6grendikleri bilgiler
arasinda daha gi¢lii baglantilar kurmasina katkida bulunarak, derste 6grendikleri
bilgileri pekistirmelerini sagladigi sOylenebilir. Bunun yami sira ginliklerin
degerlendirildikten sonra, &grencilerin hatalarinin farkina varip diizeltebilmeleri ve
eksiklikleri giderilebilmeleri i¢in O6grencilerle paylagilmasi ikinci tekrar ortamini
olusturmustur.

Hand (2002) yaptig1 calismanin sonuglarina dayanarak fende 6grenme amacl
cesitlendirilmis yazma uygulamalarinin 6grencilerin 6grendikleri bilgileri aynen tekrar
etmeden kendi dillerinde anlamalarina izin verdigini, boylece 6grencilerin kavramlar
arasinda daha giicli baglantilar kurmasina katkida bulunarak onlarin kavramsal
algilamalarimi arttirdigini belirtmistir.

Hohenshell (2004), 6grencilerin kendilerinden daha kiigiik arkadaglarina konuyu
anlatmak i¢in fende Ogrenme amagli yazma calismasini kullandiklarinda, yazma
caligmasinin onlarin konuyla ilgili temel kavramlar1 6grenmesine yardim ettigini ve
bdylece dgrencilerin okuryazarlik becerilerinin gelistigini belirtmistir.

Rivard (2007) basar1 seviyesi diisiik olan Ogrenciler icin akranlar arasi
konusmay1 iceren aktivitelerin kullaniminin yazma aktivitelerine gore 6grencilerin
konuyla ilgili temel fikirleri anlamlarma daha fazla katki sagladigin1 ifade etmektedir.
Buna kargin basar1 seviyesi yiiksek olan 6grenciler igin yazmanin kullanimini igeren
dile dayali aktivitelerin daha yararli oldugunu, akran gruplari igerisinde konusmaktansa
yazma aktivitelerini kullanmanin onlarin konu hakkindaki kavramsal gelisimleri igin
daha faydali oldugunu belirtmistir ( Cardak 2010).

Ogrenciler uygulamanm ilk haftalarinda kavram haritas1 olustururken ve
Ogrenilen konularin gilinlilk hayatla baglantisim1 yazarken zorlandiklarini ve cesitli

kaynaklardan yararlandiklarini ifade etmislerdir. Bu durumun 6grencilerin arastirma ve
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sorusturma becerilerini gelistirmelerine firsat tanirken, derste ve kaynaklardan
ulastiklar1 bilgileri birlestirerek konuyu daha iyi kavramalarini sagladigi sdylenebilir.

Fen Bilimleri Ogretim Programinda ogrencilerin arastirma ve sorgulama
yontemlerini kullanmalar1 giinliik hayatta karsilastigi sorunlara kendine gére cevaplar
arayan, bilgi Uretebilen bir birey konumuna gelmesini sagladigi, bu etkinliklerde
dgrencinin hem bedenen hem de zihnen etkin oldugu belirtilmektedir. Ogrencilere fen
ve teknoloji okuryazarligi igin gerekli bilgi, anlayis, beceri, tutum ve degerleri
kazandirma ve onlarin gelecekte etkin bir sekilde is goren, bilingli ve sorumlu
vatandaslar olmalarina katki saglamanin yollarindan birinin de edinilmis fen bilgilerinin
teknolojiye yansidigi durumlara sik sik Ornekler verilerek ve daha 6nemlisi, bu
bilgilerin gilindelik hayatta kullanimina iliskin problemler iizerinde diisiinme
alistirmalar1 sunulmasi oldugu ifade edilmektedir (MEB 2013). Bu baglamda 6grenciler
fen giinliikleri ile 6grendikleri konularin giinlik hayatla baglantisin1 ifade ederek,
karsilastigi problemlere akilli ¢oziimler bulabilir ve 6grendiklerini baska alanlara
transfer edebilirler. Bu sayede programin vizyonunda belirtilen fen ve teknoloji
okuryazari bireyler olmalarinda 6nemli adimlar atmis olurlar.

Ogrenciler giinliik yazma siirecinde kendi istekleri ile giinliiklerini not defteri
seklinde yazmayi talep etmeleri onlar1 giinliikleri severek yazdiklarini gdstermektedir.
Ogrencilere giinliik ile ilgili diisiinceleri soruldugunda &grendiklerin hatirlamayi
kolaylastirdigini, sinavlara hazirlanirken tuttuklari fen giinliiklerini kullandiklarimi ve
buradan hazirlanmalarinin daha kolay oldugunu, hatirlamalarint kolaylagtirdigini ifade
etmiglerdir. Erduran-Avci da (2008), fen giinliigii kullanimin G6grencilere sagladig
katkilar1 degerlendirmek amaciyla yaptigi calismasinda, Ogrencilerin ¢ogunlugunun
giinliik yazmaktan hoslandig, giinliikler sayesinde 6gretmenlerinin kendilerini daha iyi
anladigi, duygu ve diisiinciilerini rahatca paylasabildikleri, derslerini tekrar etmelerinde
ve 6grendiklerinin kalic1 olmasina katki sagladig goriisiinde olduklar: belirtmistir.

Uslu (2009) yaptig1 ¢alismasinda, 6grencilerin ¢ogunlugunun giinlilk yazmanin
eglenceli bir etkinlik oldugu, ginliikler sayesinde oOgretmenleri ile aralarindaki
iletisimin artt1ig1, duygu ve diisiinciilerini rahatga paylasabildikleri, derslerini tekrar
etmelerinde, sinavlara hazirlanmalarinda ve Ogrendiklerinin daha kalici olmasinda

onlara katki sagladigini belirtilmistir.
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Cavus ve Ozden (2012) altinc1 smif 6grencilerinin Fen ve Teknoloji dersinde,
fen giinliikleri kullanimina iligkin gorlislerinin  belirlenmesini  amacglamadiklari
caligmalarinda, fen giinliigli uygulamasinin mevcut Fen ve Teknoloji programiyla
uyumlu oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bireylerin fen ve teknolojiye fen ve teknoloji
okuryazari olarak yetistirilmesinde, 6grenilen bilgilerin pekistirilmesinde, dgrencilerin
fenne karst olumlu tutum gelistirmelerinde, derse hazirlikli gelmelerinde, fen konulari
arasi baglantilarin saglanmasinda fen giinliiklerinin etkili oldugu belirtmistir.

Ayrica fen giinliiklerinin 6gretmen ile 6grenci arasinda birebir iletisim kurmay1
saglayict onemli bir etkinliktir. Bu ¢alismada 6zellikle ice kapanik 6grencilerin sinif
ortaminda alay edilme endigesi ile soramadig1 sorular1 6gretmeniyle paylagsma imkan
bulabildigi goriilmiistiir. Diger yandan 6gretmenin 6grencilerin giinliiklere yazdiklarin
okuyarak hem 6grenci hakkinda daha fazla bilgi sahibi olma ve daha yakindan tanima
hem de anlamadiklar1 konu ve durumlart belirleyerek bir sonraki dersi sekillendirme
firsatin1 yakaladig1 gézlenmistir.

Purdue tniversitesi arastirmalar1 da (2003), fen gunliklerinin, fen derslerinde
Ogretim iletisiminde ve okuryazarlik tekniklerinde olduk¢a degerli oldugunu, giinliikler
ayni zamanda Ogrencilerin bilimsel kavramlari daha iyi anlamalarmi ve aragtirmaya
dayali 6grenme siirecinde 6gretmenlere dokiimantasyon sagladigini gostermektedir.

Dunlap (2006) giinliik yazma etkinliklerinin dgrencilerin basarilart ve 6grenme
stirecleri ile ilgili algilarimi agik¢a ifade etmelerini sagladigini ve Ogretmenlerin de
ogrencideki kavramsal ve algisal degisiklikleri izlemesine olanak sagladigini ifade
etmistir.

Sonug olarak 6grencilerin kendi 6grenmelerinin sorumlulugunu alma, konular
Uzerinde daha fazla diistiinme, bilimsel dil kullanma, arastirma ve sorusturma
becerilerini gelistirme, kendilerini degerlendirme ve Ogrendiklerini tekrar ederek
pekistirme, Ogrendiklerini baska alanlar transfer etme, sekil ve grafik ¢izme
yeteneklerinin gelistirilme firsati bulduklar1 bu etkinlikle, 6grencilerin bilisiistii
farkindalik ve akademik basarilariin artmasi bakimindan fen giinliiklerinin amacina

ulastig1 soylenebilir.
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5.2. Oneriler

Yukarida ifade edilen sonu¢ ve yorumlar 1si18inda asagidaki oOneriler de

bulunulabilir:

v

Bu calismada fen giinliigii kullaniminin bilisiistii beceriyi gelistirdigi sonucuna
ulasiimistir. Ogretmenler bilisiistii, bilisiistii beceri, bilisiistii farkindaliklarin
tanimi, onemi ve Ogretimdeki yeri konusunda bilgilendirilmeli ve bu beceriyi
gelisimine yonelik fen gilinliigii gibi sinif ortaminda rahat uygulayabilecekleri
etkinliklerde bulunmas1 saglanabilir.

Fen ve Teknoloji dersinin diger tinitelerinde de fen giinliigiiniin kullaniminin SE
modeli ve miifredatta yer alan etkinliklere gore 6grencilerin bilisiistii farkindalik
ve basarisina etkisini ortaya ¢ikarmak icin benzer ¢alismalar yapilabilir.
Maddenin Yapist ve Ozellikleri iinitesinin Ogretiminde, fen giinliigii tutma
etkinliginin, ogrencilerin bilisiistli farkindalik ve basarisina etkisini diger
ogretim etkinlikleriyle ile de karsilastirilabilir.

Bu c¢aligmada fen giinliigii kullanimi 7. Siif &grencileri tizerindeki etkileri
tizerinde durulmustur. Fen glnligi kullaniminin farkli siif seviyelerindeki
Ogrencilerin biligiistii farkindalik ve basarisina etkisi incelenebilir.

Bu ¢alismada fen giinliigii kullaniminin bilististii becerilere etkisi genel olarak
ele almmustir. fleri ki calismalarda bilisiistii boyutlarin1 ayri ayri dgrenciye
kazandirmaya yonelik c¢aligmalar yapilarak, bunlarin basari, hatirlama, tutum
gibi alanlardaki etkileri daha ayrintili incelenebilir.

Ogrenciler daha uzun siireli Fen Giinliigii tutmalar1 yoniinde tesvik edilerek, bu
aragtirmada deginilmeyen bilimsel islem becerisi, duyussal 6zelikler ve kaygi,
motivasyon, 6grenilmis caresizlik, benlik algis1 gibi psikolojik olgular agisindan
da 6grenciye kazandirdiklar1 incelenebilir.

Fen ve Teknoloji 6gretim programinda fen giinliigii kullanim ile ilgili detayh
bilgiye yer verilebilir.

Fen giinliikleri, 6grencilerin 6grendiklerini kendi ciimleleri ile ifade ettikleri, fen
dersine hazirlanirken kullandiklar1 = stratejileri  belirledikleri, kullandiklar
stratejilerin etkili olup olmadigini ifade ettikleri, 6grencilerin kendileri ile ilgili

farkindaliklarini bir arag¢ olarak kullanilabilir.

60



Fen giinliikleri ile 6grencilerin 6gretmenle daha iyi bir iletisim kurmalari, derste
soramadiklar1 soruyu genis bir zaman dilimi igerisinde yazili bir sekilde
sormalar1 saglanabilir. Boylece 6gretmen bir sonraki fen dersinde anlagilmayan
kisimlar1 agikligr kavusturabilir ve 6gretim durumlarim1 daha etkili bir sekilde
tasarlayabilir.

Fen giinliikleri 6grencilerin giinliikleri yazarken 6grendiklerini gdzden gegirip
planli bir sekilde aktarmalari, konu tekrar1 yaparak pekistirmeleri, hatirlamay1
kolaylastirmasi agisindan ev 6devi olarak kullanilabilir.

Ogretmenler Fen giinliigiiniin etkili ve verimli olabilmesi i¢in uygulamanin
basinda fen gilinliklerin nasil yazilacagini, degerlendirilecegi konusunda
ogrenciler ayrintili bigimde bilgilendirmelidir.

Ogretmenler, ogrencilerin giinlik yazmalar1 konusunda Ogrencilerin fen
giinliikleri tutma etkinliginden once Ogrencilere fen giinliiginiin 6zellikleri
tanitilmal1 ve nasil giinliik tutmalar1 gerektigi ayrintili bir bigimde 6gretilmelidir.
Ogrencilerin hatali ve eksik kisimlarinin farkina varabilmeli ve diizeltebilmeleri
icin Ogrencilere geri doniit vermelidir. Bu sayede Ogrencilerin kendilerini
degerlendirmeleri saglanabilir.

Ogretmen adaylari, fen giinliigii kullaniminin etkisi ve uygulanmasi konusunda
bilgilendirilebilir.

Fen giinliikleri, 6gretmen ve Ogrenci arasinda var olan iletisimin daha da
artmasina ve Ogretmenin Ogrencilerini daha yakindan tanimalarina yardimci
olarak kullanilabilir.

Ogrencilerin basarisi igin 6gretmenlerin giinliik yazma siirecinde ilgili, sabirli ve
tesvik edici olmasi son derece dnemlidir. Smif ortaminda yazma etkinliginden
hoslanmayan Ogrenciler olabilecegi g6z oOniine alinarak, 6grencileri gilinliik
yazmalart konusunda zorlamamalidir. Bunun yerine giinliik tutan G6grenciler

olumlu sozlerle motive edilerek diger 6grencilerde bu konuda 6zendirilebilir.
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EKLER

EK 1. BILISUSTU FARKINDALIK ANKETI

Amaglarima ulasip ulasamadigimi diizenli olarak kontrol ederim.

Bir problemi cevaplamadan dnce birkag alternatif diigtiniirim.

Gerekirse dnceden kullandigim stratejileri tekrar denerim.

Zamanin yeterli olmasi i¢in 6grenme sirasinda kendimi hizlandiririm.

Zihinsel anlamda gii¢lii ve zay1f yonlerimin farkindayim.

Bir goreve baslamadan 6nce onu 6grenmem igin nelere ihtiyacim oldugunu diistintiriim.

Bir sinavdan ¢ikinca alacagim notu tahmin edebilirim.

Bir 6grenme gorevine baglamadan dnce 6zel amaglar belirlerim.

Onemli bir bilgiyle karsilagtigimda ¢alisma tempomu yavaslatarak o bilgiye odaklanirim.

10

Bir seyi 6grenebilmek igin ne tur bilgilerin 6nemli oldugunu anlayabilirim.

11

Bir problemi ¢6zerken tiim alternatifleri dikkate alip almadigimi kendime sorarim.

12

Bilgiyi organize etmede iyiyimdir.

13

Onemli bilgilere dikkatli bicimde odaklarim.

14

Kullandigim her 6grenme stratejisini i¢in 6zel bir amacim vardir.

15

Konuyla ilgili dnceden bir seyler bildigim zaman daha iyi 6grenirim.

16

Ogretmenimin benden neyi 6grenmemi bekledigini bilirim.

17

Bilgileri hatirlamada iyiyimdir.

18

Duruma bagli olarak farkli 6grenme stratejileri kullanirim.

19

Bir isi bitirdikten sonra daha kolay bir yolu olup olmadigini kendime sorarim.

20

Ne kadar iyi 6grendigimi kontrol edebilirim.

21

Onemli iliksileri anlayabilmek igin yaptigim isleri diizenli olarak gézden gegiririm.

22

Calismaya baglamadan once 6grenecegim materyal hakkinda kendime sorular sorarim

23

Bir problemi ¢6zmek i¢in farkli yollar diisiiniir ve bunlardan en iyisini segerim.

24

Caligsmami tamamladiktan sonra 6grendiklerimi 6zetlerim.

25

Bir seyi anlamadigim zaman digerlerinden yardim isterim.
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26

Thtiyacim olan bilgiyi grenmek igin kendimi motive edebilirim.

27

Calisirken ne tur stratejiler kullandigimin farkinda olurum.

28

Herhangi bir ¢caligma yaparken yararl stratejileri arastiririm.

29

Yetersizliklerimi telafi etmek icin zihinsel anlamda gli¢li yonlerimi kullanirim

30

Yeni bilginin anlam ve énemine odaklanirim.

31

Bilgiyi daha anlamli hale getirmek icin drnekler olustururum.

32

Bir seyi ne kadar anlayabildigim hakkinda iyi karar veririm.

33

Kendimi yararli stratejileri otomatik olarak kullanirken bulurum.

34

Caligma sirasinda anlayip anlamadigimi kontrol etmek icin diizenli olarak ara veririm.

35

Hangi stratejilerin daha yararli olacagini bilirim.

36

Caligsmalarimi tamamlamadan 6nce amaglarima daha basarili bicimde nasil ulagabilecegimi

kendi kendime sorarim.

37

Ogrenmemi kolaylastirmas i¢in resim veya diyagramlar gizerim.

38

Bir problemi ¢ozdiikten sonra biitiin secenekleri gozden gegirip gegirmedigimi kendime

sorarim.

39

Yeni bilgileri anlayabilecegim sekle doniistiirmeye ¢aligirim.

40

Bilgiyi kavrayamadigim durumlarda kullandigim stratejileri degistiririm.

41

Ogrenmeme yardime1 olmast i¢in metni biitiin halinde ele alirim.

42

Bir goreve baslamadan 6nce talimatlar1 dikkatlice okurum.

43

Okudugum seylerin dnceden bildiklerimle ilgili olup olmadigini kendime sorarim.

44

Kafam karistiginda varsayimlarimi tekrar degerlendiririm.

45

Amaglarima en basarili bicimde ulamsak i¢in zamanimi organize ederim.

46

flgi duydugum konulari daha iyi 6grenirim.

47

Ders galisirken yapacagim c¢aligmalari kiigiik adimlara ayiririm.

48

Ozel anlamlardan daha ¢ok genel anlamlara odaklanirim

49

Yeni bir sey 6grenirken nasil daha iyi 6grenebilecegime iliksin kendime sorular sorarim.

50

Calismami tamamladiktan sonra olabildigince iyi 6grenip 6grenmedigimi sorgularim.

51

Eger yeni bilgiyi anlayamazsam ¢alismay1 birakip basa donerim.

52

Kafam karistiginda basa donerek tekrar okurum.
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EK 2. FEN VE TEKNOLOJI BASARI TESTI

1.Asagidakilerden hangisi hidrojenin
semboltduir?
A) H2B) H C)N D) Na

2. Asagidakilerden hangisi bir element
sembolii degildir?
A)Co B)CO C)Ni D)N

3.Asagidakilerden hangisi viicudumuzda

bulunan elementlerden biri degildir?

A) Oksijen B) Kalsiyum

C) Sodyum D) Helyum
4.Asagidakilerden hangisi formdil
degildir?

A)Si  B) H2C) HCI D) HI

5.Pozitif yuklu iyon durumuna gecen bir
atomda asagidakilerden hangisi azalir?

A) Proton sayis1 B) Notron sayisi
C) Elektron sayisi D) Kiitle numarasi

6.

Yukarida atom modeli verilen elementin
atom numarasi kagtir?

A)?2 B) 4 C)6 D)8
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7. Asagida dort farkli maddeye ait atom
modelleri verilmistir.10, 11 12 ve 13.

sorular1t modellere gore cevaplayiniz.

C®
o8

o ¢ 0F
$ o

Modellerden hangisi atomik yapili bir

‘e
LY

v

elemente aittir?

A)l B) Il C) i D) IV
8. Modellerden hangisi molekiiler yapili
bir elemente aittir?
A)l B) I C) i D) IV
9. Modellerden hangisi
aittir?

Al

bir bilesige

B) I C) i D) IV
10. Hangisi bir karigimdir?

A)l B) Il C)Ill D) IV

11. Asagidakilerden hangisi heterojen

karisimdir?



A) Zeytinyaglisu  B) Maden Suyu

C) Kolonya D) Gazoz

12.Asagidaki modeldeki bilesigin

yapisinda kag¢ c¢esit atom bulunur?

 The

e O®

A)1  B)2  C) D) 8

13. Asagidaki cizelgeda K, L ve M
atomlarinin  katman sayilar1 ile son
katmandaki elektron sayilari
belirtilmistir. Buna gore K, L ve M
atomlarinin proton sayilari arasindaki

iliski hangi secenekte dogru verilmistir?

Katman  [Son katmandaki
Aitom Sayist elektron
sayist
k. 3 1
L 2 f
¥ 2 3
A)K>L>M B)L>M>K
C)K>M>L D)M>K>L
14.

Atom , ,

Element LA ras] lyon hali
% 15 e
by 20 e

Cizelgedaki bilgilere gore X*! ve
Y*2 iyonlar1 i¢in asagidaki ifadelerden
hangileri dogrudur?
I. Dis yoriingelerindeki elektron sayilari
esittir.
II. Soy gazlarin sahip oldugu kararliliga
erismislerdir.
[11. X*! ve Y*2 iyonlarmin proton sayilari

X ve Y atomlarinin proton sayilarina esit

degildir.
A) Yalniz 1 B)I-1l
C) -1 D) I- 1I- I

15. Asagidaki modellerden hangisi

bilesigi temsil eder?

A) B)

888 U
0 @

®0 00 e
.02 &@

16. Asagidakilerden hangisi bilesigin

gosterdigi 6zelliklerden birisi degildir?



A) Kimyasal bag sonucu olusurlar.
B) Saf maddelerdir.

C)Kendilerini  olusturan  maddelerin
Ozelliklerini tasirlar.

D) Formullerle gosterilirler.

17. Asit yagmurlarina neden olan bilesik
asagidakilerden hangisidir?

A) Hidrojen Klorir ( HCI)

B) Karbondioksit (CO2)

C) Kukurtdioksit ( SO2)

D) Amonyak (NH3)

18. Elektron sayist 20, notron sayis1 21
olan ndtr atomun atom ve kiitle numarasi
asagidakilerden hangisinde verilmistir?

Atom numarasi Kiitle numarasi

A) 20 41
B) 41 20
C) 20 21
D) 19 40

19. Elektron ortaklagsmasiyla olusan baga
............ (I) bag denir.
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Elektron alis verisi ile olusan baga da

............ (IT) bag denir.
Yukaridaki climlelerde 1 ve II nolu
bosluklara  asagidakilerden  hangisi
gelmelidir?
I I
A) iyonik kimyasal
B) kimyasal kovalent
C) iyonik kovalent
D) kovalent iyonik

20. K,L ve M maddelerinden;

* K ile L karistirildiginda katt sivi
heterojen karigim

* K ile M kanstirildiginda sivi sivi

heterojen karisim elde ediliyor. Buna

gére K,L ve M maddeleri hangi
secenekte belirtilenler olabilir?
K L M
Al Su Tuz Alkol
: BJ| Alkol Zeytinyagl Tuz .
)l Alkol Zeytingag Tehesir tozu
Dl Su Tehesir tozu Leytinyagl

21. Asagida atom modelleri verilen

X,Y,Z ve T atomlarindan hangisi

elektron  vererek  kimyasal  bag

olusturabilir?



CEC,

A) X B) Y
C)Z D) T

22.

Katman Son Katmandald
Atom Savisy Elektom sayist

rakdalie
Ll Lo | bt | b
[ LN

Yukaridaki cizelgeda K,L,M ve N
atomlarmin katman sayilar1 ve son
katmandaki elektorn sayilar1 verilmistir.
Buna g6re bu atomlardan hangileri

proton sayist 17 olan atomla bilesik

olusturabilir?
A) Yalniz N B) M ve N
C)K,MveN D)L,MveN

23.

Element | Elektron dagilim

X 287

b 285

Z 281

T 28
Hangi iki element elektron
ortaklagmasiyla kimyasal bag olusturur?
A)Tilez B)Yilez
C)XileT D) XileY

24. 1. Kimyasal bag sonucunda yeni bir
madde olusur.

II. Kimyasal bag elektron alis verisi ile
olusur.

III. Kimyasal bag sonucunda atomlar
kararli hale gecerler.

Yukaridaki ifadelerden hangisi ya da

hangileriher zaman dogrudur?

A) Yalniz 1 B) Ivell
C) lvelll D) I, Il ve Il
25.
1. Ca* 2. OH! 3. Nz
4 F1 5. MHa*! 6. Al 1
Yukaridaki  gizelgeda bazi iyonlar

numaralandirilmistir. Buna gore hangi
kutucuklardaki iyonlar katyondur?

A) 1-2-3 B) 2-3-4

C) 1-5-6 D) 1-3-6



26.

Asagidaki

kaplarda

bulunan

cozeltilerden hangisi daha derigiktir?

10g
seker
1L =u

20g
seker

2L su

40 g
seker

2L su
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27.

Yukaridaki diizenekte beherin igine
asagidaki c¢ozeltilerden hangisi konursa
ampuliin 151k verdigi gozlenir?

A) Alkollu Su B) Tuzlu Su

C) Sekerli Su D) Zeytinyagli Su

28. I. Sicaklig1 arttirmak

I. Cozlinen maddenin tanecik boyutunu
kigultmek

1. Cozeltiyi karigtirmak

Yukaridaki islemlerden hangisi ya da
hangileri yapilirsa ¢6ziinme hizi artar?
A) Yalniz I B) I vell

C) llve lll D) I, Il ve Ill.



EK 3. FEN VE TEKNOLOJi GUNLUGU DERECELI PUANLAMA ANAHTARI

Puan | Cok lyi Iyi Orta Zayif
4 3 2 1
OLCUTLER
Bilimsel Dil Bilimsel dilin Bilimsel dilin Bilimsel dilin Bilimsel dilin
Kullanimi acik, net ve yeterli diizeyde kismen kullanilmamasi ya
tutarl kullanimi kullanimi1 kullanimi da
cok fazla hata
yapilmasi
Giinliik yasamla | Ogrendiklerini Ogrendiklerini Ogrendiklerini Ogrendiklerini
iliski kurma giinliik yasamla yeterli duzeyde giinliik yasamla giinliik yasamla
oldukea fazla giinliik yagamla kismen iliskilendirmede
iligkilendirme iligkilendirme iligkilendirme basarisiz olma
veya
iliskilendirememe
Dlzen, tertip/ -Cok iyi -Genel olarak -Dlizene -Diizene dikkat
Organizasyon diizenlenme. diizene dikkat kismen dikkat etmeme
-Akic bir etme etme -Anlatim agik degil
anlatim -Genel anlamda, -Anlatim ve kelimelerin
kullanma ifade ve yeterince agik kullanimu oldukga
-Yazim kelimelerin degil ve baz1 hatali
kurallarina kurallara uygun kelimelerin
uygun kullanim kullanimi1 hatali kullanimi1
Bilimsel Siire¢ Bilimsel siire¢ Bilimsel siire¢ Bilimsel siire¢ Bilimsel siire¢
Becerilerinin basamaklarinin basamaklarini becerilerini becerilerinin
Kullanilmast batinund yeterli duzeyde kismen sadece
yansitma yansitma yansitma birkagini yansitma
ya
da hicbirini
yansitmama
Diyagram, sekil, Smiflandirma, Smiflandirma, Smiflandirma, Smiflandirma,
formiil, esitlik, diyagram ve diyagram ve diyagram ve diyagram ve
¢izim vb. resimleri resimleri yeterli resimleri resimleri
kullanma eksiksiz ve dizeyde kismen hatali kullanma
dogru bir sekilde kullanma kullanma veya
kullanma hi¢ kullanmama
Bilimsel Tidm Kavramlarin Kavramlarin Kavramlarin
kavramlarin kavramlarin yeterli diizeyde kismen anlasilmasinda
anlagilmasi dogru anlasildigin anlagildigini basarisiz oldugunu
anlagildigini gbsterme gosterme gosterme
gobsterme
Yaratici diigiinme | Diisiincelerinde Diisiincelerinde Diisiincelerinde Diisiincelerinde
kisisel olarak yeterli diizeyde kismen yaratici yaratici diigiinceye
oldukca fazla yaratict diisiinceye sahip olmama.
yaratici yollar diigiinceye sahip sahip olma.

gosterme.

olma.
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EK 4. FEN VE TEKNOLOJi GUNLUGU DERECELI PUANLAMA
ANAHTARINA GORE DEGERLENDIRILEN GUNLUK ORNEGI
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EK 5. 5E MODELINE GORE HAZIRLANMIS DERS PLANI ORNEGI

Bolim |

Dersin Ad1 Fen Ve Teknoloji

Simif 7

Unitenin Ad1/No Maddenin Yapist ve Ozellikleri

Konu Karigimlar

Onerilen Stire 40 dakika

Bolim 11

Hedef / Ogrenci ]}éﬁaéldsérrn(lgrsd; _b;r’df)n cok element veya bilesik bulundugunu
Kazanmimlari 2.Heterojen karisim (adi karigim) ile homojen karigim

(cOzelti) arasindaki farki agiklar.

Unitenin Kavramlar

ve Sembolleri

Karigim, Homojen Karigim, Heterojen Karigim, Cozelti

Ogretme-Ogrenme

Yontem ve Teknikleri

Deney, Soru-Cevap, Beyin Firtinasi

Kullanilan Arac-

Ders Kitabi, Beherglas, Su, Tuz, Seker, Demir tozu, Kiikiirt,

Gerec ve Kaynaklar Kolonya, Dis macunu, Plastik kasik

Bolim 111

Giris

Anahtar kavramlar tahtaya yazildiktan sonra Ogrencilerin bu
kavramlarla 1ilgili diislincelerini ifade etmeleri, bunlar hakkinda
aralarinda fikir alig verisinde bulunarak konuyu birbirleriyle
tartigmalar1 saglanir. Bu asamada Ogrencilerin agiklamalartyla ilgili
herhangi bir yargida bulunulmaz, konunun sonunda bu kavramlara
tekrar doniilecegi hatirlatilip tartisma bir sonuca baglanmadan
bitirilir.

“Aramizda sodyum ve kalsiyumu bir arada yemeyi sevmeyen var mi?
Bu soruya “sevmiyorum” cevabini vereniniz var mi? Bu durumda
cilek ve gseftali yemeyi, st icmeyi sevmiyorsunuz demektir. Clnki
cilekte kalsiyum, sodyum; seftalide ise demir, kalsiyum gibi
elementler bulunmaktadir. Peki siz en ¢ok hangi yiyeceklerden
hoslanirsiniz? Sevdigimiz yiyeceklerden diinyan:n en guizel karzgimin:
hazirlasayd:k igcinde neler olurdu?

Bu karzgimlarda demir, sodyum, kalsiyum gibi elementler; su, seker,
tuz gibi bilesikler bulunuyor olabilir mi? Sekilde gordigimiz
icecekte kim bilir hangi element ve bilegikler bulunmaktad:r?”

Konuya giris sayfasinda yer alan fotograf inceletilir ve yukaridaki
metindeki sorularla ilgili tahmini cevaplar alinir. Bu sorular yeri
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geldikce sorularak 6grencilerden cevaplari alinir.

Ogrencilerin  konuya ilgisi c¢ekilmeye ve onlarda merak
uyandirilmaya calisilir.

Kesfetme

Ogrencilerin homojen ve heterojen karisimlar ayirt etmeleri igin
ODK’1n da yer alan “En Cok Karisimi Kim Hazirlayacak?” etkinligi
yaptiriniz.

Etkinligin Adi: En Cok Karigimi Kim Hazirlayacak?
Baslamak I¢in
Gerekenler:
e Alti adet 250 ml’lik
Beherglas
Su
Tuz
Seker
Demir tozu
Kukurt
Kolonya
Dis macunu
Plastik kasik
Giinlik  hayatimizda
gordiigiimiiz ve
kullandigimiz kat1, sivi maddeler

Bunlar1 Yapalim

Arag ve gereg listemizde bulunan malzemelerden, olusturabildigimiz
kadar farkli karigimlar hazirlayalim. Defterimize asagidaki gibi bir
cizelge yapahim. Etkinlikte olusturdugumuz karisimlar: gizelgemize
kaydederek bu karigimlarda hangi element veya bilesiklerin
bulundugunu belirtelim.

Karigimlar | Karigimdaki Karisimla Ilgili | Kanigimdaki | Karisimdaki
Maddeler Gozlemlerimiz Bilesikler Elementler

1 Tuz-su Saydam Tuz-su -

2

3

Sonuca Varalim

* Suyun i¢ine ekledigimiz maddeler suda ¢oziindii mii?
* Cozlinen maddelerin olusturdugu karigimlar ile ¢oziinmeyen
maddelerin olusturdugu karisimlar arasinda ne gibi fark vardir?
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Aciklama

Giinliik hayatimizda gordiigiimiiz ve kullandigimiz kati, sivi ve gaz
maddelerin biiyiik bir kismini1 karisgimlar olusturur. Iki ya da daha
fazla maddenin kimyasal bag olusturmadan bir arada bulunmasi
karisim olarak adlandirilir. Evlerimizde kullandigimiz el kremi,
sampuan, dis macunu vb. pek ¢ok iirliniin igeriginde bircok madde
vardir.

Karisimi olusturan maddeler sadece fiziksel degisime ugrar. Bu
nedenle karisimda yer alan maddeler 6zelliklerini korumus olurlar,
Karigimlar saf madde degildir ve karisimlarin belirli kimyasal
formiilleri yoktur. Sivi yag ile suyu karistirdigimizda zeytinyagi
suyun igine her tarafta ayni olacak sekilde dagilmaz. Zeytinyagi,
karisimin {ist tarafinda daha c¢ok, diger kisimlarinda ise daha az
miktarda bulunur.

Orneklerde oldugu gibi karisimi olusturan maddeler karisimin her
tarafina esit miktarda dagilmiyorsa bu tiir karisimlar heterojen
karisim olarak adlandirilir. Ayran, g¢orba, meyve sulart ve sis
heterojen karisimlara 6rnek olarak gosterilebilir. Karisimi olusturan
maddeler karisimin her tarafina esit olarak dagilmigsa bu tir
karisimlara homojen karisim denilir. Homojen karisim olusurken bir
madde bagka bir madde iginde dagilir ve ¢ozlnlr. Bu nedenle
homojen karisimlar ¢Ozelti olarak da adlandirilir.

Ornegin, bir miktar tuz ile suyu kanistirdigimizda tuz suyun iginde
esit oranda dagilir. Olusan karigim, tuzlu su ¢ozeltisidir.

Sekerli su, maden suyu, deniz suyu, sirke, gazoz, kolonya homojen
karisimlara ornek olarak gosterilebilir.

Derinlestirme

Ogrencilerin farkli karigimlari homojen ve heterojen olarak
siniflandirmalar1  icin OCK’in da yer alan anlam c¢oziimleme
tablosunu doldurmalarini isteyiniz.

Karigimlar Homojen | Heterojen | Gerekce

Karisim Karisim

Ayran

Hava

Cam
Ter

Regel

Toprak

Kan
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Su

Tugla

Dondurma
Tukurik

Degerlendirme

Ogrencilere OCK’inda yer alan “Hikayemizi Okuyalim” etkinligi
yaptirilir.

Hikayemizi Okuyalim

Diin 6gleden sonra bize arkadasim Tarik geldi. Odamdaki bir¢ok
esya ilgisini cekti. Ilgisini ¢eken esyalardan biri, gecen sene halk
oyunlar1 ekibi ile aldigim bronz madalyaydi. Bu 6diilii nasil aldigimi
Tarik’a anlatirken arkadagim birden fenalasti. Hemen eline kolonya
strdiim. Biraz sonra kendine gelsin diye sekerli su hazirlayip igirdim.
Kendini daha iyi hissettigini soyleyip ayaga kalkmaya calisti, fakat
sendeleyerek masaya ¢arptl. Bu esnada masanin istiindeki yiyecek
ve icecekler birbirine karistt. Masada bulunan gazli igecek,
muhallebinin icine dokulmiisti. Kuru yemis tabagi diismiis,
icindekiler etrafa sagilmisti. Tabakta dilimlenmis olarak duran
uzdmli kek de yere diistii. Odanin i¢i karmakarigik olmustu. Her sey
her yerdeydi.

Hikayemizde gegen karisimlarin altii ¢izelim. Bu karigimlarin
homojen mi (¢Ozelti), yoksa heterojen mi oldugunu defterimizde liste
halinde gosterelim.

Ogrencilerden OCK’ da yer alan “Benzerlik ve Farklilik” etkinliginin
yapmalarini isteyiniz.

Benzerlik ve Farkhihk

Asagida bulunan semay1 defterimize ¢izelim. Karisim ve bilesik
arasindaki benzerlikleri iki dairenin kesisim boliimiine, farkliliklart
ise bilesik ve karisimin dzelliklerine gore ait oldugu bolime yazalim.

Bilesik Karism

Bir sonraki

Derse Hazirhk

Ogrencilerden Maden Suyu ve Gazozlarin hangi maddelerden ve
nasil yapildigini arastirmalarini isteyiniz.
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EK 6. FEN GUNLUGU ORNEGI
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