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ONSOZ

Caligmalarim siiresince rehber olan ve yardimlarini esirgemeyen, ¢aligmanin
istatistiksel analizlerini yapan ve sonuglari yorumlayan danigmanim sayin Yrd. Dog.

Dr. Mustafa SARIKAY A hocama ¢ok tesekkiir ederim.

Bu c¢alismanin 6rneklemini olusturan 30 Eyliil Yatili ilkdgretim Okulu

ogrencilerine istekli olmalar1 ve samimiyetlerinden dolayi tesekkiir ediyorum.

Manevi destegiyle bana giic veren babam Hasan ZIYAFET’e tesekkiir

ediyorum.

Calismanin  sonuclanmasinda beni ylireklendiren ve manevi destegini

esirgemeyen Selguk DEMIREZEN e tesekkiir ediyorum.



OZET

FEN VE TEKOLOJI DERSINDE
PERIYODIK CIiZELGENIN OGRETIMINDE
S5E MODELININ OGRENCI TUTUM VE BASARISINA ETKISi

Ziyafet, Ebru
Yiiksek Lisans, Fen Bilgisi Ogretmenligi Ana Bilim Dali
Tez Damismani: Yrd. Dog. Dr. Mustafa SARIKAYA
Mayis — 2008

Bu calismanin amaci. “ Fen ve Teknoloji Dersinde Periyodik Cizelgenin

Ogretiminde 5E Modelinin Ogrenci Tutum ve Basarisina Etkisi”ni arastirmaktir.

Calismanin rneklemini, M.E.B. 30 Eyliil Yatil [Ikégretim Bolge Okulu’nda
Ogrenim goren 45 tane ilkogretim yedinci smif 6grencisi olusturmustur. Calisma
2007-2008 dgretim yilin birinci doneminde yapilmistir. Calismada Ontest- sontest
kontrol grubu dizayni1 kullanilmistir. Calismanin O0rneklemi ig¢in rasgele iki simif
secilmistir. Kontrol grubuna geleneksel 6gretim metoduyla, deney grubuna ise
yapilandirict 6gretime dayali SE Metodu ile egitim verilmistir. Her iki grupta da

periyodik cetvel ile ilgili benzer aktiviteler yapilmistir.

Calismanin hipotezlerini test etmek i¢in t-testi ve ANCOVA analizi
yapilmustir. Analiz, sonuglarinda, SE  modeliyle egitim verilen Ogrencilerin,
basarilar1 ile geleneksel metotla egitim verilen Ggrencilerin basarilar1 arasinda SE
metodu lehine anlaml bir farkin oldugu bulunmustur. Ayrica SE modeliyle egitim
verilen grencilerin fen bilgisine kars1 tutumlar ile geleneksel metotla egitim verilen
ogrencilerin tutumlarinda da geleneksel metot lehine anlamli bir fark oldugu

bulunmustur.



Bu ¢aligmanin bulgularina dayanarak, fen ve teknoloji egitiminde dgrencilerin
bilissel alanin iist diizey davranislarinin kazanilmasinda 5E modelinin daha etkili

oldugu sonucuna varilabilir.

Anahtar Kelimeler: Fen ve Teknoloji Egitimi, Periyodik Cizelge, Yapisalcilik, SE
Metodu.



ABSTRACT

THE EFFECT OF 5E METHODS ON STUDENT ACHIEVEMENT AND
ATTITUDE FOR TEACHING PERIODIC TABLE IN SCIENCE LESSON
Ziyafet, Ebru
M.Sc., Division of Science Teaching
Supervisior: Asist. Prof. Dr. Mustafa SARIKAYA
May — 2008

The purpose of this study is to test the effect of 5E model on student

achievement and attitude for teaching periodic table in science lesson.

In this study the sample were consisted of 45 students who were from 30
Eyliil Boarding Zone Primary School. The study was conducted during the 2007-

2008 first semester.

In this study, pre test-post test control grup design was used. The subjects of
this study was divided into two (experimental and control) groups randomly. The
control group were taught with traditional teaching method, while the experimental
group were learned with constructivist learning model. Similar activities which were

related to periodic table were used in both groups.

T-test and ANCOVA analysis were used for testing the hypotheses of the
study. The results showed that students who were learned with a 5E  model scored
significantly higher than the students who were taught with traditional teaching

method with respect to achievement.

Key Words: Constructivism , Periodic Table, Science Education, , 5SE’s Method
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BOLUM |

1. GIRIS

1.1. Problem Durumu

Bilim ve teknolojideki degisimle birlikte insanlarin ihtiya¢ ve beklentileri de
degismektedir. Insanlarm bu degisimlere uyum saglayabilmeleri egitimle miimkiin
olabilir. Bir iilkenin insanlarinin uygarlik diizeyine ¢ikabilmeleri, dogrudan egitim
sistemine baglidir. Su halde iilkelerin kalkinmasi i¢in egitim sistemlerinin de ¢agin

gerektirdigi sekilde degismesi gerekmektedir.

Egitim, istendik davranis olusturma ya da degistirme siirecidir (Senemoglu,
1998). Ogrenme ise, bireyin kendi yasantisi yoluyla davramslarinda meydana gelen
degismedir. Egitim siirecinin temeli olan §grenme siireci bireyin dogumuyla birlikte
baslar ve okullarda planli ve programli olarak devam eder. Egitim alaninda

meydana gelen gelismeler 6gretim programlari ile bireylere aktarilir.

Bilim ve teknolojiyle dogrudan iliskili disiplinlerden birisi “Fen Bilimleri”dir.
Fen bilimleri, gézlenen dogay1 ve dogal olaylar: sistemli bir sekilde inceleme, heniiz

gbzlenmemis olaylar hakkinda da tahminde bulunma ¢abalaridir. Bilim adamlarinin



dogayr incelemede kullandiklar1 becerilere ve diisiinme slireglerine ‘bilimsel
stiregler’ denir. Bu siiregler temel siirecler ve deneysel siirecler olmak iizere ikiye

ayrilir (Turgut ve bask.,1997; Akgiin, 2001; Kaptan,1999).

1) Temel siirecler
»  Gozlemleme
* Smiflama
= Olgme ve sayilar1 kullanma
» Uzay ve zaman iligkilerini kullanma
* Yordama

»  Onceden kestirme

2)Deneysel siirecler
» Hipotez kurma ve yoklama
» Degiskenleri belirleme ve kontrol etme
* Yaparak tanimlama
= Model yaratma

* Deney diizenleme ve yapma

Bilimsel stireclerin 6nemini anlayan fen ogretimcileri, fen Ogretiminde
degisiklige giderek Ogretimin yaninda, bilimsel diisinebilmek, bilim yapabilmek ve
insanin her alanda saglikli diisiinmesi i¢in gerekli olan bu becerileri gelistirmeye

yonelik fen 6gretimini amaglamaktadirlar (Kilig, 2003).

Fen Bilimleri, yasam bi¢imimizi etkileyen olaylardan haberdar olmamizi
saglayan en onemli disiplinlerden biridir. Birey bu olaylarla ilgili ilk bilgilerini ailede
ve yakin ¢evresinde olusturmaya baglar ve bu silire¢ okulda devam eder. Okulda fen
bilgisi dersi sayesinde, formal olarak devam eden bu siire¢ olduk¢a Snemlidir.
Okulda 6gretilen fen bilgisi yetersizse, ¢ocuklar, bilim ve teknolojinin hakim oldugu
bir diinyada yasam i¢in gerekli bilgi ve becerileri kazanamazlar (Turgut ve

bask,1997) .



Fen bilimcilerin son yillarda yaptiklari arastirmalar, ¢ogu insanin doga ile
ilgili olarak kavram yanilgilarina sahip olduklarim1 ve bu kavram yanilgilarini

gidermede tipik 6gretimin yetersiz kaldigini gosteriyor (Yager, 1991).

Cesitli tlkelerin belirli alanlardaki diizeylerini belirlemek amaciyla cesitli
kuruluslar tarafindan ¢aligmalar yapilmaktadir. IEA da bu kuruluslardan biridir. IEA
( International Association for the Evaluaton of Educational Achievement) , egitim
alaninda, uluslar aras1 6l¢gme-degerlendirme yapan bir kurulustur. IEA dort yilda bir
fen ve matematik alanlarinda sinav yaparak, katilan iilkeleri kargilagtirmaktadir. 1999
yilinda {igiincii kez yapilan sinava, iilkemiz ilk defa katilmistir. Bu sinava, Tiirkiye de
dahil olmak tizere 38 iilke katilmistir.Sinavda 146 sorudan olusan fen bolimii;
Diinya Bilimi, Canli Bilimi, Fizik, Kimya, Cevre ve Kaynaklar ve Bilimsel

Aragtirma ve Bilimin Dogasi olmak iizere alt1 alt daldan olugmaktadir (Siizen,2004).

TIMSS-R (Third Internetional Mathematics and Science Study-Repeat) ’de,
fen alaninda, uluslar arasi ortalama puan, 488’dir. Tiirkiye, 433 ortalama puanla 33.
iilke olmustur ve ortalamasi uluslar arasi ortalamadan manidar farkla diisiiktir.
Tiirkiye, fenin alt1 ayr1 dalinda da uluslar aras1 ortalamanin altinda kalmistir. Diinya
Bilimi’nde 34., Canli Bilimi’nde 32., Fizik’te 33., Kimya’da 33., Cevre ve
Kaynaklar’da 30. ve Bilimsel Arastirma ve Bilimin Dogas1 alaninda 33. olmustur.
Ders saatleri agisindan, siniflar ilerledikce ders saati diger {ilkelerde artarken,
Tiirkiye’de, 4, 6 ve 8. siniflarda hi¢ artmamakta ve %10’da kalmaktadir. Ogretmen
ve 6grencilerden toplanan verilerin analizi sonucunda Tirkiye, fen derslerinden en az
deney yapan iilkeler arasindadir . Ogretmenlere 8.smifta yil boyunca fen derslerine
ayrilan zaman sorulunca, Tiirkiye, kendi gibi birlestirilmis fen dersi goren iilkeler

arasinda, en az fen dersi yapan tilkelerdendir (Siizen,2004).

Finlandiya, Japonya, Singapur gibi iilkelerin miifredat degisimlerine
bakildiginda bircok karsit fikir ve ikilemle karsilasilmaktadir. Japonya ve
Singapur’da miifredatta yapilmis olan degisimlerin altindaki 6nemli nedenlerin;
akademik ve sinav merkezli, sikic1 ve zor olmalar, farkliliklar1 secememeleri ve

geleneksel tekniklere gore degerlendirmenin yapilmasi gibi kavramlarin oldugunu



ortaya koyulmustur. Bu iki iilkenin karsilastigi problemlerle {ilkemiz egitim sistemi
icinde de sikca karsilasildign soylenebilir. Iki iilkenin karsilastign  ikilemlerin
“yoresellik-kiiresellik, 6gretmen merkezli-6grenci merkezli, merkezi miifredat-okul
temelli miifredat, miifredat bitinligi-miifredat farklihgi, genellik-segkinlik,
yarigmacilik-igbirlik¢ilik, iletim-yaraticilik, se¢im icin degerlendirme-gelisim igin
degerlendirme, mevcut duruma uymak-ideal miifredata katilim” seklinde oldugu
goriilmektedir . Bunlarin sadece Japonya ve Singapur’un fen miifredatlarinda
karsilagilan ikilemler olmadigi, Tirkiye’deki fen miifredatinin degismesinin
altinda yatan nedenlerin 6nemli bir kismini olusturdugu ifade edilebilir. Miifredatin
degisme gerekcelerine bakildiginda bilgi temelli topluma gegis, kiiresellesme, yasam
boyu Ogrenme, yapisalci yaklasim, teknoloji egitimi, alternatif degerlendirme,
geemiste kullanilan miifredatlarin eksik ve yetersiz kabul edilmesi, egitimde

verimlilik, firsat esitligi kavramlar1 yer almaktadir (MEB, 2005; Ceylan, 2006).

Ulkemizdeki fen programlari cumhuriyet donemi baslarindan itibaren énemli
oOlgtlide batidaki gelismelerin ve fen programlarinin etkisi altinda kalmistir. Bunlardan
en Oonemlisi modern programlar olarak bilinen ve ABD’de gelistirilmis olan CHEM
Study (Chemical Education Material Study), BSCS (Biological Science Curriculum
Study), PSSC (Physical Science Study Commitee) ve diger bazi fen miifredatlaridir
(Ayas, 1995). Bu programlarin Tiirk¢ce’ye cevrilerek iilkemizde uygulandigi ve
programlarin gelistirildikleri iilkelerdeki gibi basarili olamadiklar: tespit edilmistir.
Ciinkli programlarin gelistirildigi iilkeler ile lilkemiz arasinda onemli ekonomik,
kiiltirel ve sosyal farkliliklar bulunmaktadir (Ayas vd., 1993). Programlarin
Tiirk¢e’ye bire bir cevirisinin yapilarak ililkemiz egitim sisteminin, kiiltlirel ve
sosyo-ekonomik yapisina uygunlugunun derinlemesine arastirilmadan
uygulamaya konulmasi ciddi basarisizliklarin yasanmasmma neden olmustur.
Benzer bir durum uygulamaya konulan Fen ve teknoloji dgretim programi igin de
gecerli olmaktadir (Apaydin vd., 2006). Bu sorun, programin iilkemiz sartlarina gore
donilistimiinii ve uygulanabilirligini saglayan araglara ihtiya¢ oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu doniisiimii yapmanin en kolay ve kisa yolu ise {inite bazinda

rehber materyallerin gelistirilmesi ve kullanilmasidir.



Program gelistirme ¢alismalart hangi modelde hazirlanirsa hazirlansin,
oncelikle programda hedef kitlenin belirlenen kazanimlara ulasmasi veya
davraniglar1 gostermesi amaglanir. Buna gore de 6gretim etkinlikleri diizenlenir
(Kilig, 2005). Fakat fen ve teknoloji 6gretim programi igin yapilan pilot galismalarda
genellikle programda belirlenen bazi kazanimlarda degisiklik yapildigi goriilmektedir
(MEB, 2005). Bununla birlikte pilot ¢alismalarda, fen ve teknoloji 6gretim programu ile
ilgili olarak 6gretmen egitimi, 6grenme ortami, Ogretim  yOntemleri, Olgme-
degerlendirme yaklagimlar1 ve Ogrenci tutumlar1 hakkinda ciddi anlamda geri
bildirimlerin olmadigi dikkat ¢ekmektedir (ERG, 2005; Tekisik, 2005). Bu ise
gerek Ogretmenlerin gerekse dgrencilerin karsilasabilecekleri problemleri agmada
ve neyi, nasil, ne sekilde Ogrenebilecekleri konusunda yeterli kaynaklarmin

olmamasina neden olmaktadir.

Yeni 6gretim programinin dgretmene “Ogretici” yerine “ortam
diizenleyici”, “yonlendirici” ve “kolaylastiric1” roller yiiklemesi ve programda
ogretmen merkezli egitimden 6grenci merkezli egitime gecilmeye calisilmasi,
programi1 onceki fen programlarindan ayiran 6nemli bir 6zellik olmaktadir (Erdogan,
2005; MEB, 2005). Fakat programda verilen Ornek etkinliklere bakildiginda
ogretmenin merkezde oldugu ve aktaran roliinii devam ettirdigi gdzlenmektedir.
Ulkemizde uzun yillar boyunca geleneksel yaklasimm uygulandigi goéz Oniine
alindiginda bu degisimin kolay olmayacagi goriilmektedir (ERG, 2005).
Bununla birlikte, fen bilgisi Ogretmenlerinin geleneksel yaklagimla yetigsmeleri
(Cepni, 1993), onlarin yeni-alternatif yaklagimlar1 kullanmaya karsi direngli ve 6n
yargih olmalarina neden olabilir (Ozsevgeg vd., 2004). Bu durum &gretmenlerin
ogretimlerinde, 6gretmen merkezli yaklasimlari kullanmalarinin en 6nemli nedeni
olarak karsimiza c¢ikmaktadir (Ozsevgee vd., 2004). Dolayisiyla dgrenci merkezli
yaklagima sahip olan fen ve teknoloji Ogretim programinin etkili olarak
uygulanabilmesi i¢cin 6gretmenlerin programi, tamamen kavramalari, anlamalar

ve benimsemeleri gerekmektedir.

Akademik calismalarda 2-3 ay gibi bir siire¢ alabilecek HIE (Hizmet Igi

Egitim)’in bir-iki hafta gibi kisa zaman diliminde ve alaninda uzman olmayan



kisilerce Ogretmenlere aktarilmasinin 6gretmenlerin programi saglikli bir sekilde
uygulayamamalarina neden olacagi agik sekilde goriilmektedir. Yapilan HiE’lerin
etkisiz ve yetersiz olmasinin; (1) 6gretmenlerin yapisalci bir 6gretmenin gdstermesi
gereken Ozellikleri kazanamamasina ve sergileyememesine, (2) yapisalct modele
gore Ogrenme ortamlart tasarlayamamasina ve olusturamamasina, (3) Ogretim
yaklagimlarini etkili sekilde kullanamamasina, (4) alternatif 6lgme-degerlendirme
yaklasimlarini kullanamamasina dolayisiyla siireci ve O0grenmeyi
degerlendirememesine ve (5) zorlandiklar1 yerlerde geleneksel yoOntemi
kullanmalarina neden olacagi diisiiniilmektedir. Yapilan arastirmalar yukarida
belirtilen problemlerle karsilagabilme olasiliginin fazla oldugunu gostermektedir

(Goziitok vd., 2005; Kilig, 2005; Yasar vd., 2005; Kuzuoglu, 2005).

Fen ve teknoloji 0Ogretim programinin etkili olarak uygulanmasini
etkileyen faktorlerden bir digeri “okullarda programin igerigine uygun yeterli sayida
arag-gere¢ var midir?” sorusuna verilecek olan cevaptir. Yeterli donanima sahip
okullarda gerekli arag-geregler bulunabilecekken, gelisimi az olan kdy hatta kent
okullarinda program igin yeterli arag-gerecin olma ihtimalinin az oldugu/olacag
herkes¢e bilinmektedir. Program dogasi itibariyle, gozleme ve etkinlige dayali
olmakta ve Ogrenciler c¢esitli bilgi kaynaklarina yonlendirilmektedir. Kiitiiphane,
laboratuar ve sinifta, programin igerigine uygun arag-gerecin eksik veya yetersiz
olmasi, programm uygulanmasimi olumsuz ydnde etkileyecektir. Ogretim
programinda teleskop, bilesik makine gibi bazi teknolojik tasarimlarin ve
etkinliklerin ~ yapilabilmesi  i¢in  gerekli  arag-gerecin  bir¢ok  okulda
bulunmayabilecegi agiktir. Bununla birlikte programda 6grencilerin arastirma yapmak
icin farkli meslek gruplarina, kiitiiphane, Internet, meteoroloji, baraj, santral,
degirmen veya havaalani gibi kaynaklara yonlendirildigi goriilmektedir (MEB, 2005).
Ulkemizde birgok okulda veya yerlesim yerinde programda yonlendirilen bu tiir
kaynaklarin ve yeterli arag-gerecin olmadigi dikkate alindiginda; etkinliklerin ve
teknolojik tasarimlarin yapilmasinda, bilginin somutlagtirilmasinda, fen, teknoloji,
toplum ve c¢evre kazanimlarinin gerceklesme diizeylerine ulasilmasinda ve

O0grenmenin giiclii kilinmasinda problemlerle karsilasilacag aciktir.



Fen ve teknoloji 6gretim programinin gerek felsefe gerekse diger birgok
yonden degigsmesi Ogretmenlerin  ve  Ogrencilerin  kullanabilecekleri  ders
Kitaplarmin da kokli olarak degismesine neden olmustur. Fakat hazirlanan ders
kitaplarinin  geleneksel yaklasimdan kurtulamadigi, coklu zeka, kesfedici ve
ispatlama yontemlerinin veya bunlarin sentezlerinin etkin oldugu ve kitaplarin
beklenen diizeyde etkili olamadiklar1 belirlenmistir (Kdksal ve Armagan, 2006).
Yapisalct kurama uygun hazirlanan bir ders kitabinin; sorun ¢6zmeye yonelik acgik
uclu sorulara sahip olmasi, 6grenciler arasinda isbirligini saglamasi, giinliik yasamla
ilgili baglantilara, konu veya kavramlarla ilgili farkli ve g¢esitli 6rneklere yer vermesi,
ogrencileri ulasilabilir kaynaklara yonlendirmesi ve farkli degerlendirme etkinliklerini
icermesi gerekmektedir (Yildiz, 2004). Hazirlanan ders kitaplart her nekadar
yapisalel kurama uygun bazi ozelliklere sahip olsalar da tam anlamiyla yapisalci
ders kitaplarinin Ozelliklerini  tagimadiklart goriilmektedir (Koseoglu vd., 2003) .
Ogretmenlerin kendilerine en biiyilk yardimci olarak gordiikleri ders kitaplarinin
yapisalct yaklasimin niteliklerine gore hazirlanmamasi programi anlamada oldukca

zorlanan 0gretmenleri daha da zor durumda birakabilecektir (Cepni, 1997).

Son 10 yilda iilkemizde fen Ogretim programlar1 {i¢ kez degismesine
ragmen bu programlart ayni Ogretmenler uygulamaktadir. Yeni fen ve teknoloji
dgretim programinin pilot uygulamasinda, dgretmenlerin yeterli diizeyde HIE ne tabii
tutulmadiklari, programin 6zelliklerini anlamada ve uygulamada problemlerle
karsilastiklari, yeterli ve gerekli miktarda arag-gereglere sahip olmadiklari, uygun
O0grenme ortami olusturmada, Ogrenme etkinlikleri gelistirmede ve Olgme
degerlendirme yaklagimlarini kullanmada kendilerini eksik ve yetersiz gordiikleri
bilinmektedir  (Goziitok  vd., 2005; Tekisik, 2005; Kilig, 2005;
Kuzuoglu, 2005; Yasar vd., 2005: Kilig, 2005; Ozsevge¢ vd., 2006a). Programin
iilke genelinde wuygulanmasiyla Ogretmenlerin daha fazla problemlerle
karsilagacaklar1 ve karsilasilan problemlerin ¢esitliliginin artacagina inanilmaktadir.
Hazirlanan raporlar bu diisiinceyi dogrulayacak yondedir (Hancer ve Ata, 2005;
ERG, 2005). Bu problemlerin ¢6ziime kavusturulamamasi dgretmenlerin programin
uygulanabilirliligine  ve  etkililiine olan inan¢ ve  tutumlarmi ve

hazirbulunusluklarint olumsuz yonde etkileyecegi agik olarak  goriilmektedir.



Biitlin bu problemlerin ¢6ziime kavusturulmasi gerek program uygulayicilart gerekse
arastirmacilar  igin  bir  gereklilik olmaktadir. Ogretmenlere  programimn
uygulamalarina yonelik zengin bir igerik sunabilen, deneyimlerini ve bilgilerini
artirabilen, dinamik bir 6grenme ortami ve O6grenme dongiisii olusturmalarina
yardimci olabilen, yapisalet 6grenme kuramina gore gelistirilmis ve bu 6grenme
kuraminda yer alan c¢esitli 6grenme ve Olgme-degerlendirme araglarini etkili bir
sekilde kullanmalarin1 saglayabilen rehber materyallerin gelistirilerek kullanilmasi,

yukarida belirtilen noktalarin asilmasini saglayabilir (Ozsevgeg, 2006).

1.1.1 Geleneksel Ogretim

Geleneksel Ogretim yaklagimina uygun egitim, Ogretmen merkezli olarak
siirdiiriiliir. Ogretmen bilgiyi aktaran, &grenci ise bilgiyi alan konumundadir.
Ogrenciye sunulacak materyalin yapilandirilmasi ve asama asama oOgrenciye
sunulusunda Ogretmen  aktiftir. Ogrenciye kazandirilacak hedefler, hedeflere
ulastiracak etkinlikler, etkinlikler icin ayrilan zaman belirlidir. Ogrencinin
performansi izlenir ve Ogrenciye aninda doniit verilerek yonlendirilir. Ogretim
hedefleri, 6grencilerin yeteneklerine uygun materyal secimi ve Ogretimin basamak
basamak ilerleyisi Ogretmenin kontroliinde olmakla birlikte, etkilesim otoriter

degildir (Senemoglu, 1998).

Geleneksel 6gretim yaklagimina gore yiiriitiilen derslerin yapis1 yogun bir
sekilde kitaplara dayanir. Bu durum, 6grencinin bilmesi gereken sabit ve sinirlar
belirgin bir bilimsel bilgi yapisi olduguyla ilgili hatali diislinceyi destekler.
Ogretilmek istenen bilimsel bilgiler parcalara ayrilir ve bir biitiin halinde 6grenciye
ogretilmeye caligilir. Ogretmenler bilgi kanallari olarak galisirlar ve &grencilere
zihinlerindeki diisiincelerini ve bilgilerini aktarmak icin c¢aba harcarlar. Ogrenci
kaynakli sorular, bagimsiz ve yaratici diisiinceler veya 6grenciler arasinda etkilesim
minimum diizeydedir. Geleneksel ogretim yaklasimi, kullanim kolayligindan,

zamanin verimli kullanildigr  disiiniildiglinden  ve  alisilmis  &gretim



yaklagimi oldugundan Ogretmenlerin biiyiik bir kismi tarafindan tercih
edilmektedir (Ekici, 2007).

Fakat bu 6gretim yaklasiminin bazi smirliliklar1 s6z konusudur. Ornegin bu
Ogretim yaklasimi ancak Ogrencilerin birtakim kesin bilgileri ve ¢ok iyi tanimlanmis
becerileri kazanmalar1 ve kendilerinden istenildiginde bu bilgi ve becerileri aynen
tekrar etmeleri amaglandigi durumlarda basarili olabilir. Diger yandan, 6gretimin
amac1 dgrencilere anlamayi, diisiinmeyi, iiretmeyi veya problem ¢ézmeyi 0gretmek
oldugunda geleneksel dgretim sinirlt bir degere sahiptir. Giiniimiiz toplumlarinin
sadece birtakim temel bilgi ve becerileri kazanmis insanlarin yaninda, diisiinebilen,
bilgiyi uygulayabilen, iiretebilen ve problem ¢ozebilen bireylere daha cok
gereksinimleri oldugu gergegi géz Oniinde bulunduruldugunda, 6gretmenin sinifta

geleneksel Ogretimden farkli ogretim yaklagimlarini da uygulamast
gerekmektedir (Saban, 2002).

1.1.2. Ogrenci Merkezli Egitim

Ogrenci Merkezli Egitim Uygulama Modeli’nin temel hedefi 6grenciyi
merkeze alarak; birey olarak kendisinin ve sistemin ihtiya¢c duydugu degisim siirecini
baglatmaktir. Modern diinyanin insanindan, zor anlarda isabetli kararlar alip
uygulamaya ge¢mesi, yaratici diisiinmesi, problem ¢ézme yeterligine sahip olmasi,
O0grenmeyi Ogrenmesi, isbirligine yakin olmasi, kendi kendini ydnetebilmesi
beklenmektedir. Ogrenci merkezli egitim, dgrenmeyi dgrenmenin esas oldugu, her
Ogrencinin farkli zaman, tiir ve hizda 68renebilecegine inanan, diisiinme becerilerini
gelistirmenin yaratic1 diisiinceyi gelistirdigini kabul eden bir yaklasimdir. (Ergin,
2006)

Ogrenmeyi 6grenmeye dayali olan dgrenci merkezli 6gretimde, dgretmen ve
ogretmen adaylarmin sahip olmasi gereken bazi nitelikler Ozden (2003), tarafindan

belirtilmistir:
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e Ogrenme siirecinin dogas1 hakkinda bilgi sahibi olmalidur.

e (Ogrenme siirecinin amaglar1 hakkinda bilgi sahibi olmalidir.

e Bilginin yapilanmasi hakkinda bilgi sahibi olmalidir.

e Giidiiniin ( motivasyonun) 6grenmeye etkisi hakkinda bilgi sahibi
olmalidir.

e Ogrenme icin icgiidiisel giidiilenmeyi kullanabilmelidir.

e Motivasyon Ozelliklerinin farkinda olabilmeli ve Ogrenmeyi
zenginlestirebilmelidir.

e Gelisim ozellikleri ve sinirlhiliklar hakkinda bilgi sahibi olmalidir.

e Sosyal ve kiiltiirel ¢esitliligin farkinda olabilmelidir.

e Sosyal kabul, kendine giiven ve Ogrenme arasindaki iliskiyi
gorebilmelidir.

e Ogrenmedeki bireysel ve kiiltiirel farkliliklarin bilincinde olmalidir.

e Biligsel ve sosyal siizgeclerin farkinda olmalidir ( Nuhoglu, 2004).

“ Ogrenci Merkezli Egitim” denilen yaklasima gdre 6gretmenin rolii yeniden
tanimlanmaktadir. Bu tanima gore Ogretmen, Ogrenme siirecine rehberlik eden,
onlara belli basli ipuglar1 veren ve onlara bilgiye kendi kendilerinin ulagmasina firsat
veren bir konuma getirilmistir. Ogrenci merkezli egitim, giiniimiizde neredeyse tim
ileri iilkelerde bir slogan haline getirilmis bulunmaktadir. Ogretmenin 6grenciye sinif
i¢ci odev verip, bir kosede pasif olarak oturmasi ya da ogrencilere ders anlattirip
elestirisini yapan O6gretmenin yaptigt is elbette 0grenci merkezli egitim degildir.
Ogrencilerin diisiinmeye, bilgiye ulasmaya ve kesfetmeye 6zendirilmesi, yaraticilik
ve grup calismasinin 6ne ¢ikarilmasi 6grenci merkezli egitimdir. Boyle bir egitimde
Ogretmenin rolii gercekte, bir bilen olarak tek otorite kimligi ile tahtada ders
anlatmadan daha zor ve daha 6nemlidir. Bu nedenle fen 6gretiminde basariya ulasma
blyiik ol¢iide 1yi yetismis nitelikli 6gretmenin becerisinden ve egitim/6gretim

yaklasimindan gegmektedir (Bozdemir, 2004).
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1.2. Yapisalci Yaklasim

Bu boliimde yapisalci 6grenme kurami 6zetlenmis ve bu kuram iginde yer
alan Ogretme-6grenme modellerinden biri olan 5E modeli hakkinda bilgiler
verilmigtir. Daha sonra literatiirde SE modeli ve periyodik c¢izelge kavramlarina

yonelik yapilan ¢aligmalar detayli olarak sunulmustur.

Yapisalct 6grenme teorisi glinlimiizde en sik kullanilan ve oldukga popiiler
olan bir 6grenme teorisidir. Literatiirde biitlinlestirici, insaci, olusturmaci,
yapisalci, konstraktivizm, yapilandirmacilik, zihinde yapilanma kurami gibi
terimlerle adlandirilmaktadir. Yapisalciligin temeli Giambatista Vico’ya kadar
gitmektedir (Yager, 1991; Sewell, 2002). Yapisalc1 6grenme, felsefi temellere sahip
olmakta ve sosyoloji, antropoloji, biligsel psikoloji ve egitime uygulanabilmektedir.
Yapisalc1 6grenme teorik felsefe acisindan diistintildiigiinde ise John Dewey, Jean
Piaget, Thomas Kuhn, Lev Vygotsky, Jerome Bruner, Ernst Von Glasersfeld gibi
bilim adamlarimin fikirleri {izerine yapilandirildigi sdylenebilir (Calik, 2006).
Yapisalct 6grenmenin psikolojik yonii Piaget’in 6ziimseme teorisine dayanmakla
birlikte Bruner’in bagimsiz 6grenme ve Ausubel’in 6grencilerin 6n fikirleri tizerinde
durmast yapisalct 6grenmenin gelisimine onemli katkilar saglamistir (Koseoglu ve

Kavak, 2001; Rezai ve Katz, 2002; Calik, 2006).

Yapisalci teori, 68rencilerin daha 6nceki deneyimlerinden ve 6n bilgilerinden
yola c¢ikarak yeni karsilastiklart durumlara anlam verebildiklerini  6nemle
vurgulamaktadir (Osborne ve Wittrock, 1983; Ayas, 1995; Ayas vd., 1997; Akkus
vd., 2003). Yapisalct 6grenme, bir 6grenme kuramidir (Brooks ve Brooks, 1993;
Haney ve McArthur, 2002; Akar ve Yildirim, 2004). Yapisale1r 6grenme, diinyay1
veya zihne wulasan bilgileri anlamlastirma siirecidir (Duffy ve Orrill, 2001;
Demircioglu, Ozmen ve Demircioglu, 2004). Yani 6grenme, bilginin var olan
bilgilerle kiyaslanmas1 ve karsilikli etkilesmesi sonucu kavramsal yapinin
olusmasidir (Fung, 2000; Koseoglu ve Kavak, 2001; Valanides, 2002; Sewell, 2002;
Akpmar ve Ergin, 2004; Ozmen, 2004). Ogrenme siirecinde &grenciler 6nceki

deneyim ve On bilgilerini temel alinarak yeni karsilastiklart durumlara anlamlar
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verirler (Hewson ve Hewson, 1983, 1984; Shymansky, 1992; Jaworski, 1993; Chang
ve Grabowski, 1994). Her ne kadar 6grenme, bilginin 6grencinin kendi zihninde
bireysel olarak yapilandirmasi olarak gergeklesse de yapisalcilikta sosyal
etkilesim olduk¢a onemlidir. Ciinkii 6grenciler 6grenme siirecinde sik sik diger

bireylerle karsilikli olarak etkilesime girer ve akran 6grenimini gergeklestirir (Taber,

2001).

Farkli yapisalci1 0grenme tiirlerinde hem fikir olunan, temel kurallardan
birisi, bilginin &grencinin zihninde yapilanmasi ve Ogrencinin aktif katiliminin
sonucunda meydana gelmesidir (Bodner, 1990; Yager, 1991; Jaworski, 1993). Yani,
bilgi 6gretmenin kafasindan, d6grencinin kafasina oldugu gibi aktarilamaz (Bodner,
1990; Yager, 1991). Baska bir ifadeyle, bilgi diinyanin nesnel bir sunumu degil daha
ziyade onun bireyde yapilanmasidir (Yager, 1991; Phillips, 1995).

Olusturulan yapisaler bir 6grenme ortaminda O6grenmenin gerceklesmesi igin bes

0zelligin saglanmas1 gerekmektedir (Driscoll, 1994).

1. Otantik aktiviteleri iceren kompleks Ogrenme ortamlar1 olusturulmalidir.
Ogrenciler giinliik hayatla iliskili problem durumlari ile kars1 karsiya birakilarak

bunlar1 ¢6zmeyi 6grenmelidirler.

2. Yapisalct 6grenmenin 6nemli bir tamamlayicist olan sosyal etkilesimin olugmasi
saglanmalidir. Bu sekilde ogrenciler birbirlerinin fikirlerini paylasarak akran
ogrenmesini gerceklestireceklerdir. Bu sekilde her bir 6grenci birgok farkli agidan

olaya bakis seklini gorecekleri i¢in daha iyi anlama ve 6grenme saglanilacaktir.

3. Igerik belli bir diizene gore siralanarak farkli ve ¢esitli sunumlara olanak
saglayacak sekilde olmalidir. Bu sekilde Ogrenciler igerigi farkli yontem ve
tekniklerle ve arag-gereglerle isleyecekleri ve sonuglarini degerlendirecekleri igin

kismen anlamanin 6niine gecilerek tam bir anlama saglanmis olunacaktir.

4. Ogrenciler kendi anlamalar1 ve dgrenmelerinin farkinda olmalidirlar. Bu sekilde

Ogrenciler diislincelerini ve fikirlerini savunabilecek ve ¢oklu bakis agilarina sahip
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olacaklardr.

5. Ogrenci merkezli 6grenme olusturulmalidir. Bu sekilde dgrencilerin neyi, nasil
calisacaklarina veya anlayacaklarina aktif olarak karar verebileceklerdir.

Yapisalct egitim ortamlari, bireylerin c¢evreleriyle daha fazla etkilesimde
bulunmalarina, dolayisiyla zengin Ogrenme yasantilart gecirmelerine olanak
saglayacak bir bi¢cimde diizenlenir. Bu tiir egitsel ortamlar sayesinde bireyler,
zihinlerinde daha O©nce yapilandirdiklart  bilgilerin =~ dogrulugunu  sinama,
yanliglarint diizeltme ve Onceki bilgilerinden vazgegerek yerine yenilerini koyma

firsatin1 elde ederler (Yager, 1991).

Yapisalc1 8grenme ortamlarinda 6gretmenin belirgin rolleri vardir. Ogretmen
bilgiyi birebir aktaran kisi yerine 6grenciyi yonlendiren bir rehber konumundadir.
Ogretmenin otantik 6grenme ortaminda 6grencileri yonlendirebilmesi ve sorulara
cevap verebilmesi i¢in giiglii bir alt yapiya ve deneyime ihtiyact vardir (Ayas vd.,
2006). Yapisalct 6gretmen, hedefleri, davraniglar1 ve becerileri 68retimin amaclari
olarak ele almaktan daha ¢ok, kavram gelisiminin saglanmasina, derinlemesine
O0grenilmesine ve dinamik bir 6grenme dongiisiiniin olusturulmasina ¢aligmaktadir.
Yapisalct 6gretmenin 6zellikleri su sekilde siralanabilir (Brooks ve Brooks, 1993;

Zahorik, 1995; Holt-Reynolds, 2000).

1- Ogrencinin 6zerkligini kabul eder ve 6grenciyi bireysel karar vermeye karst
cesaretlendirir.

2- Elde ettigi ham verileri, veri kaynaklarini ve 6gretim materyallerini birbirleriyle
etkilesim i¢inde ve beceri ile kullanir.

3- Etkinliklerini gergeklestirirken ve degerlendirme yaparken; uygulama, analiz,
sentez ve degerlendirme gibi ileri biligsel becerilerin gelismesini saglar.
4- Ogrencilerin becerilerini biitiin yonlerden tanimlar ve bir olaymn ¢dziim siirecinde
neler yaptiklarin1 veya yapabileceklerini belirler.

5- Ogretimden dnce 6grencilerin dnbilgilerini derinlemesine arastirir.

6- Degerlendirme siirecinde Ogrencileri arkadaglari ve Ogretmeni ile etkilesime

girmeleri i¢in tegvik eder.
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7- Diisiindiiriicii, agik uc¢lu sorularla 6grencileri aragtirma yapmaya ve birbirlerine

soru sormaya kars1 cesaretlendirir.

8- Degerlendirme siirecinde ogrencilerin yanlis anlamalarn ile ilgili tecriibeler

edinmelerini boylece eski ve yeni bilgilerini yeniden organize etmelerini saglar.

9- Soru sorduktan sonra cevap igin yeterince siire verir.

10- Ortak bir fikir olusturulmasi ve fikirler arasindaki iligkileri kurmalari i¢in gerekli

zamani saglar.

11- Degerlendirmeyi, 6grenme siireci olarak ele alir ve farkli yontem ve teknikleri

kullanarak giivenilir bilgiler elde eder.

12- Degerlendirme yaparken, kavramlarin ve olgularin genis bir sekilde

uygulanmasini, gergeklerle ve olaylarla uyusmasini temel alir.

13- Somut deneyimleri kullanarak, ogrencilerin soyut teori ve kavramlari

yapilandirmalarini ve genelleme yapmalarini saglar.

Yapisalel fen 0gretimini bir diger dnemli bileseni 6grencidir. Yapisalel 6gretim

ogrenci merkezli bir egitim siireci olup 6grenci aktif olarak rol alir. Ogrenci,

ogretmenin yonlendirmeleri ile bilgileri kesfetmekte, 0Ogrendigi bilgileri

yorumlamakta ve oOnceki bilgileri ile etkilestirmektedir. Yapisalci fen 6gretiminde

ogrencinin rolleri su sekilde siralanabilir (Isman vd., 2002):

- Ogrenciler isbirlikgi 6grenme ile arastirdiklari bilgileri &gretmene ihtiyag

duymadan grup i¢inde tartisgarak dogru bilgiye kendileri ulasmaya calisirlar.
- Yapisalet fen oOgretiminde Ogrenci kendi o6grenmesinden sorumludur.

Neyi O6grenip neyi 6grenmeyeceklerine kendileri karar vererek grup veya bireysel

calismalarla 6grenmeyi gerceklestirirler.

- Opgrenci karsilastiklara sorunlara ¢oziim iiretirken hazir bilgileri kullanmak

yerine arastirmalari sonucunda elde ettigi bilgilerden faydalanir.

- Opgrenciler bilgiye sadece siifta, kitaplarda veya okulda degil ayn1 zamanda

teknolojik gelismeleri de takip ederek birinci elden ulasir. Ulastiklart bilgileri

arkadaglari ile paylasarak akran 6grenmesini gerceklestirirler.
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1.2.1. Yapisalel Yaklasim Ve Ogrenme

Yapisalcilik, bir 6grenme ve anlamlandirma teorisidir. Bilginin dogasint ve
insanin nasil 6grenmeye basladiginin bir agiklamasini bizlere sunar. Bireyler kendi
kavrayis ve bilgilenmelerini karsilikli etkilesim yoluyla olusturmayi; bildikleri,

inandiklar fikir, olay ve aktivitelerle iliskili olarak stirdiiriirler (Bagc1,2003).

Fen egitiminde yer alan yeni reform ¢abalari, yapisalciligin ilkeleri tarafindan
sekillendirilmistir. Yapisalci teoristler, 6§renmeyi, 6grencinin kisisel deneyimleri ve
deneysel aktiviteleri dogrultusunda aktif bir bi¢gimde bilgilerini yapilandirdiklar1 bir
slireg olarak almaktadirlar (Bodzin 1999).

Yapisalct goriis, anlamli 6grenmenin deneyimlere baglandigini destekler.
Capio, (1994)’a gore, 6grenciler, ¢evrelerindekileri yorumlamalari sayesinde, bilissel
yapiyr gelistirmek i¢in kilavuzluk eden bir dizi deneyimlere sahiptirler ve
ogretmenlere, gerekli diizenlemeleri yapmak, varolan yapilarina eklemeler yapmak
icin yardim istemeye gelirler. Fakat O0grencilerin her biri farkli biligsel yapilara
sahiptirler. Eger yeni materyal, 6grencinin diinya goriisiiniin bir yansimasi olursa,

ogrenci, bilgiyi varolan temelinin {izerine yapilandirir.

Ogretim, dgrencinin bilimsel goriis ve varolan kavramlari arasinda baglanti
kurmasimi desteklemelidir. Fen 6grenimi sadece yeni kavramsal yapilar1 degil ayrica

bilgi icin akil gelistirmeyi kapsar ( Scott ve digerleri,1995).

Yapisalcilar, 6grenmeyi, yeni bilgileri aktifce kesfetme ve kesfedilen bu
bilgileri 6nceki bilgi ve deneyimlere baglayarak anlamlari yapilandirma siireci olarak
goriirler. Ogrenme kolaylastirilmis bir aktivite toplulugudur ve yapilandirma, siireg
boyunca meydana gelir. Yapisalct 6grenmede, aktivitelerin sonuglart essiz ve
cesitlidir. Bu nedenle yapisalcilik, 6grenciyi yaraticiliga tesvik eder. Geleneksel

yaklasimda ise aktivite, Ogrencinin tiimiiyle ayni olan {riinleri ile sonuglanir.
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Yapisalcilik, etkili egitimsel strateji olan igbirlikli 6grenmeyi ve isbirlikli ¢calismay1
destekler. Ogrencilerin isbirligi , problemleri farkli gériis agilarindan gdrmelerini

saglar (Alesandrini ve Larson 2002).

Carr ve bagkalar1 (1995) ve Vermette ve baskalari (2001)’na gore, yapisalci
yaklagimda, fen 6gretimi icin, sonuglar, farkli 6grenciler i¢in farkli olacaktir. Cilinkii
baz1 6grenciler, konuyu olduk¢a ayrintili olarak arastirmayi isteyecek ve bilim
adamlarina yakin anlayislar gelistirebilecekken, bazis1 konunun pratik goriislerini

arastirmaya ilgi duyacaklardir. Kisacasi yapisalcilik, ¢esitliligi getirir.

Giinliik olaylar, 6grencilere, anlamlarini yapilandirmalari i¢in onlara rehberlik
eden deneyim zenginligi saglar. Bu anlamlar, uzun stireli bellege yerlestirilir. Aslinda
cocuklar ve bilim adamlar ortak birgok dzellige sahiplerdir. Ornegin yapisalc1 model
stiresince ¢ocuklar ve bilim adamlari, kavramlari, uzun siireli bellekte benzer sekilde
yapilandirirlar. Fakat, cocuklarin deneyimlerinin siirli olmasindan, dilin giinliik
kullantminin fen dilinden farkli olmasindan ve ben merkezli diisiinmeye meyilli
olmalarindan dolay1 irettikleri farklidir. Bu farki en alt diizeye indirmek igin
cocuklara diistinmeyi Ogretmek gerekir. Son yillarda fen egitimi ic¢in yapilan
deneysel calismalarin sonuglari, fen egitiminde degisiklikler olmasina ragmen, hala
ana problemlerin varoldugunu gostermektedir. Bunlardan en 6nemlilerinden birisi,
cocuklarin 6nceki bilgilerinin fen 6grenimine etkisinin kiigiimsenmesidir (Osborne

ve Wittrock,1983).

Biiyiik organize edilmis bilgi oOriintiilerini temsil eden veri yapilarina sema
denir.Bir bagka deyisle, sema, bilgiyi organize etmek i¢in kullanilan temel gerceve
yapilardir. Ogrenenin semalar1 ilerdeki Ogrenmelerini biiyiik olciide etkiler. Bu
semalarin ilerideki ©6grenmeleri kolaylagtirabilmesi icin onceden dogru olarak
olusturulmas1 gerekmektedir (Senemoglu, 1998). Fen 6greniminde ve 6gretiminde
cok dnemli olan 6n bilgilerin etkisi, yapisalct yaklasimda olduk¢a dnemlidir. Ciinki

bilginin yapilanmasi bu 6n bilgilere baglhidir.



17

Turgut ve digerleri (1997), zihinde yapilanmay1 su sekilde aciklamaktadirlar:
Disaridan bir bilgi alindiginda, bu bilgi insanin Onceki bilgileriyle ¢elismiyorsa
bellege alinir. Buna 6ziimleme denir. Disaridan alinan bilgi zihindeki siniflamaya
uymuyorsa yani onceki bilgilerle celisiyorsa, kiside zihin dengesizligi meydana gelir.
Bu durumda kisi gerekli diizeltmeyi ve yeniden yapilandirmayi, degisik zihin
becerileriyle ve zihin siirecleriyle yapar. Yeniden yapilanma siirecine, yerlestirme,
yeniden yapilanma islemine, kendi kendine ayarlama denir. Kendi kendine ayarlama
basarili oldugu zaman insan zihni yeniden yapilanir ve zihin dengesizligi sona erer.
Bu siire¢ insanin yasantist boyunca devam eder. Ciinkii insan yasantisi boyunca

zihnindeki bilgilerle ¢elisen ya da ¢elismeyen bir¢ok bilgiyle kars1 karsiya kalir.

Cepni, San ve Gokdere (2001), zihinde yapilanma kuraminin dayandigi temel
noktalarin, 6ztimleme, yerlestirme, zihinde yapilanma, siirekli 6ziimleme, yaraticilik

oldugunu savunmaktadirlar.

Asan ve Giines (2000), yapisalct 6grenme yaklagimina gore hazirlanmig bir
etkinlikte dort boliim Onerirler. Bunlar, problem olusturma, kiigiik grup calismasi,
paylasma ve tartisma ve degerlendirmedir. Problem olusturma asamasinda,
ogrencilere genel bir kavram verilir ve 6grencilerden tartisma yoluyla verilen kavram
hakkinda problemi bulmalari istenir. ikinci asamada yani kiiciik grup galismast
asamasinda, Ogrenciler beser kisilik gruplara ayrilir ve projelendirilir. Ugiincii
asamada yani paylasma ve tartisma asamasinda, Ogrencilerin projelerini diger
gruplarla  paylasmalar1 istenir. Ogrencilerin  birbirlerini ~ degerlendirmeleri

saglanir.Veriler toplandiktan sonra gruplara projeleri hakkinda doniit verilir.

Yapisalct ortamda Ogretmen, Ogrencilerin bireysel farkliliklarina uygun
secenekler sunar, her Ogrencinin kendi kararini kendisinin olusturmasini saglar.
Herhangi bir sorunla karsi karsiya kalan O6grencinin sorununu ¢ozmek yerine,

sorunun 0grenci tarafindan ¢éziimlenmesi i¢in ¢aba gosterir ( Yasar,1998).
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Brooks ve Brooks, yapisalct 6grenme modeli ile ilgili 6gretmenlerin
uygulamasi gereken bazi prensipleri ortaya koymustur (Aktaran: Hanley,1994).

Bunlar:

1) Ogrenci dzerkligini kabul edilmesi ve bu yonde cesaret verilmesi,

2) Pratik, interaktif, fiziksel materyaller kullanarak birincil kaynaklardan

islenmemis ham verilerin elde edilmesi ve bunlarin kullanilmasi,

AN 1Y 2 ¢e

3) Planlama esnasinda dgretmenlerin “siniflama”, “analiz”, “yaraticilik” gibi

biligsel terminolojiyi kullanmasi,

4) Ogrenci cevaplarina gore ders akisinin yonlenmesine izin verilmesi,

Ogretim stratejilerinin ve icerigin degisebilirligi,

5) Kavramlar hakkinda bilgilerini paylagsmadan 6nce 6grencilerin s6z konusu

kavramlar hakkindaki anlayislarinin kesfi,

6) Ogrencilere hem 6gretmenle hem de arkadaslar ile diyalog kurabilmeleri

i¢in cesaret verilmesi,

7) Ag¢ik uglu ve disiindiiriici sorular yoluyla Ogrenciyi arastirmaya

yonlendirmek ve birbirlerine sorular sorabilmeleri i¢in onlara cesaret vermek,

8) Ogrencilerin ilk cevaplarinin saglikli bir sekilde analizini yapmak,

9) Ogrencilerin dncii hipotezleri ile geliski olusturabilecek deneylere katilimi

saglayarak tartigma ortami olusturmak,

10) Ogrencilere yoneltilecek sorulardan sonra cevap igin yeterli siireyi

vermek,
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11) Ogrencilere iliskiler kurabilmeleri igin yeterli siire vermek,

12) Dongiilii 6grenme modelinin diizenli kullanimi ile 6grencinin dogal

merak duygusunun siirekli aktif tutulmasi.

Yager (1991)’in yapisalct 6gretmenler i¢in onerileri ise sunlardir:

= Tim egitsel birimlere ve derslere yardimeci olmasi i¢in 6grencilerin

tiim sorular1 ve diisiinceleri ortaya ¢ikarilmalidir.

= Diisiincelerin  baglamas1 i¢cin Ogrenciler tesvik edilmeli ve

onaylanmalidir.

= Ogrenme siirecinin bir sonucu olarak faaliyetler ve  isbirligi

ilerletilmelidir.

= Dersi yiirlitmek i¢in O6grenci disiinceleri, deneyimleri ve ilgileri

kullanilmalidir.

= Uzman kisiler ya da yazilmis materyaller, bilgi i¢in alternatif

kaynaklar olarak kullanilmaya tesvik edilmelidir.

= Opgrenciler, olaylar ya da durumlarin nedenlerini belirtmeleri ve

sonuglar1 6nceden tahmin etmek i¢in cesaretlendirilmelidir.

= Ogrenciler, birbirlerinin fikirlerinin dogrulugunu sorgulamalari igin

cesaretlendirilmelilerdir.

= Opgrencilere, derinlemesine diisiinmeleri ve analiz etmeleri igin yeterli

zaman verilmelidir.
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Ogrencilerin iirettikleri tiim fikirlere saygi gdsterilmelidir.

Problem ¢6zlimiinde kullanilabilen bilgilerin orijinal kaynaklar1 gibi

sinirl kaynaklar (insan ve materyal) da kullanilmalidir.

Ogrencilerin, ger¢ek hayat problemlerinin ¢oziimiinde kullanilmig

olabilen bilgiyi aramalar1 saglanmalidir.

Ogrenme, ders periyodu, sinif ve okulun Stesinde genisletilmelidir.

Fenin icerigi, sadece 6grenciler i¢in hazirlanan testlerde hakim olan

0ge gibi goriintiilenmesinden sakinilmalidir.

Ozellikle fen ve teknoloji ile ilgili olarak, kariyerden haberdar olma

vurgulanmalidir.

Kisacas1 yapisalct 6grenmede oOgretmen, Ogrencilerini ¢ok iyi taniyan,

Ogrencilerin on bilgilerini ortaya ¢ikarip, 6n bilgilerinden haberdar olmalarini

saglayan, 68rencilerini aragtirma ve isbirligi i¢in tesvik eden ve 6grenme icin gerekli

olan materyalleri saglayan bir rehber konumundadir.

Yapisalc1 6grenmede 6grenci rolleri ise soyledir (Isman ve bagkalari, 2002):

v

v

Kubasik &grenme: Ogrenciler kubasik 6grenme ile arastirdiklar:

konular1 grup i¢inde tartisirlar ve dogru bilgiye ulagsmaya ¢alisirlar.

Kendi o6grenmesinden sorumlu: Yapisalcti 0grenmede birey

ogrendiklerinden sorumludur.



21

v' Arastirmact: Ogrenci karsilastig1 sorunlar karsisinda ¢dziim iiretirken
hazir bilgilerinden degil, arastirmalar1 sonucunda elde ettigi

bilgilerden yararlanmalidir.

v' Problem ¢oziicii: Ogrenciler bilgileri 6gretmenden ya da kitaplardan

hazir sekilde almamalidirlar.

v" Teknoloji kullanicist: Ogrencilerin bilgi 6grenecekleri kaynak sadece
kitaplar olmamali, teknolojik gelismelerden faydalanarak birinci elden

bilgilere ulagsmalilardir.

v" Yasam boyu Ogrenen bireyler: Yapisalc siniflarda 6grenciler, bilgiye
nasil, nereden ulasabileceklerini &grenecekleri icin Ogrenmeleri

sadece okula bagli kalmayacak, okul disinda da devam edecektir.

1.2.2. 5E Modeli ve Yapisalc1 Yaklasim

Fen ve teknolojiyle ilgili nesnelere ve olaylara ogrencilerin tam olarak
katiliminin saglanmasi, nesneler ve olaylarla ilgili kavramsal degisimleri yakalayip,
anlamalarin1 saglar. Fen O6gretiminin en 6nemli amaci, 6gretim modeli ne olursa
olsun, zor bir olay olmasina ragmen 6grencilere bilimsel kavramlari en 1yi bir sekilde
ogretmektir. Onerilen 5E Modelinde de konu islenisi bes ayr1 sathaya ayrilmus,
toplam ders siiresi uygun bir bigimde Ogrencilere anlatilmak igin bdoliimler

olusturulmustur. SE Modelindeki temel stratejiler asagida siralanmistir:

e Ogrencilerin ilk dnce nesnelerle ilgili bildigi kavramlar1 anlamak,
siralamak gerekir. Ogrencilerin olaylarla nesnelerle ilgili kavramlar:
gormeleri gerekir.

e Ogrencileri kendilerinin sahip oldugu kavramlardan daha iist diizeyde

kavramlarla karsilastirmak gerekir. Ornegin dgrencileri; problemlerle
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yeni durumlarla, c¢atismalarla, paradokslarla ve bulmacalarla
karsilagtirmak gerekir.

e Orenciyi zorlayacak ama bulabilecegi problemler ve durumlar segmek
gerekir.

e Ogrencilerin kendi anlatimlarini ya da kendi kavramlarmi diger
Ogrencilere anlatmalarina izin vermek gerekir.

e Oprenciler yetersiz kaldiklar1 kavramlarla ve yanlis anladiklar
ifadelerle miicadele ederken ilk oOnce onlarin anlatimlarini,
kavramlarii kabul edip, daha sonra onlara yine anlamadig: olaylarla
ilgili bagka anlatimlar 6nermek, bu 6grencileri anlamadig1 kavramlara

goriis saglayacak ve en sonunda da kendi anlatimlarini saglayacaktir.

S5E Modeli yapilandirmaci bir yoruma dayanir. Ogrenciler bu modelde
yeniden bilir, Ogrenir, yeniden organize edilirler, disilinlirler ve kendi ilk
kavramsallastirdiklart ~ ifadeleri  degistirirler. Bunu hem c¢evreleriyle olan
etkilesimleriyle hem simf aktiviteleriyle, hem de deneyimleriyle yaparlar. Ogrenen
bireyler kavramlar1 ve olaylart yorumlarlar, kendi yorumlarin1 kendi
dagarciklarindaki kavramlarla yaparlar. Bu yiizden her zaman 06grendikleri
kavramlar1 degistirmek ya da onlar1 daha ileri gotiirmek Ogrencilerin su andaki
ogrendiklerinin yetersiz oldugunu onlara gostermek ve degistirmekle miimkiindiir.
Bir fen 6gretmeninin ya da fen bilimcinin yapmasi gereken en 6nemli sey ya da
onlemesi gereken en onemli psikolojik problem, 6grencileri yetersizlik duygusuyla
bas basa birakmamaktir. Eger bdyle olursa 6grencilerin psikolojik problemlerini
ogretmen artirmis olur. Eger 6grencilerin kavramsallastirdigi ifadeler degismisse her
zaman deneyimler acgisindan ona yani ve orjinalden daha yeterli bir kavram iiretme
hakki verilmelidir. Kisaca 6grencinin bilgiyi olusturmasi konusunda ona yardim
edilmeli, dersi belli boliimlere boliip 6grencinin i¢inde bulundugu ifadelerden onu
kurtarmak i¢i ona yeni olanaklar sunup kendisinin yeniden kavramlar olusturmasini
saglamak gerekir. SE Modeli ve Ogrenme Halkast Modeli de bu noktalarda c¢ok
onemlidir. Yani SE modelinde yukaridaki ifadeler uygulanip, kabul gorebilir
( Trowbridge, et al.,2000).
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Giliniimiizde fen ve teknoloji egitiminde anlamli sey teknolojik gelisme
sonunda gelecekte anlamsiz hale gelebilir. Ogrenciler bu degisimden yararli
cikabilecekleri becerileri gelistirmeli ve dezavantajli ¢ikmamalidirlar. Karsilastiklar:
problemler ve zorluklarla miicadele etmek, bunun yani sira yaratici ve kompleks
sekilde diisiinebilmeleri i¢in 6grencilerin farkli ve birlestirici sekillerde diisiinmeye
ihtiyaglar1 vardir. Bu becerilere iist diizey diistinme becerileri denilmektedir. Bunlar
bazen elestirel diisiinme becerileri olarak da adlandirilabilmektedir. Yapilandirmaci
bir felsefeye dayanan 5E Modeli 6gretme ve 6grenme bi¢imini {ist diizey diisiinme
becerilerine dahil eder, ¢iinkii; bu model kesfetmeyi, sorgulamayir ve deneyim
saglamayi tesvik eder. Bunu 6grencilerin daha dnce anlamlandirdig: ifadeleri ortaya
cikarmak icin yapar, 6grenciler kendi deneyimlerini baskalariyla paylagsmalari icin

tesvik edilirler ( Ergin, 2006)

Ulkemizde yapilandirmaci yaklasimin ilkokul fen ve teknoloji egitiminde ¢ok
yaygin olarak kullanilmamasinin nedeni, 6gretmenlerin bu metodun uygulamasini
zor bulmalaridir. Halbuki, yapilandirmaci teorinin degisik 6gretim modelleri ve
dizaynlartyla uygulanabilecegi gosterilmis bir durumdur. SE Modeli de bu
modellerden biridir. SE Modeli Piaget’nin teorisine dayanan bir 6gretim modelidir.
5E Modeli kararli, istekli yapilandirmaci bir egitim ve 6gretim diisiincesidir. Yapisal
olarak zamansal asamalar1 olan yapilandirmaci teoriyi uygulamada pratik ve
uygulanabilir bir modeldir. Deneyimsel 6grenmeyi bilerek tesvik eder, bunu
ogrencileri motive ederek ve ilgilerini ¢ekerek yapar. Ogrenciler tesvik edildikge iist
diizey diistinme siirecine katilirlar. Yalniz bu 5E Modeli uygulandiginda 6grenciler
i¢csel ve otomatik olarak icerikle ilgilenmeyecekler demek degildir. Bu daha ¢ok
Ogretmenin 6grenme ortamini yapilandirmada, uzmanlik gelistirmesi ve 6grencileri
ogrenilecek icerikle elestirel diisiinmeye dayali ve analitik bir iligki gelistirmesini
saglar. Bu anlamda 5E Modeli 6gretmen icin yardimci ve diizenleyici potansiyel
o6grenme deneyimlerini sistematik, diizenli bir sekilde yapilandiran ve zamana bdlen

bir modeldir. 5E Modeli 6gretmen i¢in bir ¢er¢evedir (Boddy, et al.,2003).
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1.2.3. 5E Ogrenme Halkas1 Modeli

Yapisalcr yaklagima dayanan ve aktif 6grenmeyi tesvik edici yontemlerden
biri olan 6grenme halkasi, Ogrencilerin, yeni kavramlarini meydana ¢ikarmalari i¢in
yeni bir metottur. Ogrencileri, konu hakkinda kendi diisiincelerini olusturmalari,

O0grenmeleri ve bu diislincelerinin 6nemli oldugunu hissetmeleri i¢in tesvik eder.

Ogrenme halkas, arastirma, kesfetme ve uygulama olmak iizere ii¢ asamadan
olusur. Birinci asamanin yani arastirma asamasinin, bir grup nesneyi siralama,
diizenleme gibi basit islemlerle baslamasi nedeniyle goérev ¢ok zor goériinmez. Bu
asamay1 tamamlamak amaci ile, 6grenciler yeni diisiinme modellerini gelistirmek ve
bicimsel akil yiiriitmeye dogru ilerlemek i¢in miicadeleye davet edilirler. Kiiglik
gruplarla calisan Ogrenciler, fikirlerini aciklamak icin genis sinif tartismalarindan
daha isteklidirler. Ikinci asama, yeni kavramlarm net olarak olusturuldugu kesfetme
asamasidir. Bu asama once grupla baslayip, rehberlik eden 6gretmen tarafindan sinif
tartismasina doniistiiriilebilir. Son asama olan uygulama asamasinda ise kesfedilmis
fikirleri yeni problemleri ¢6zmek i¢in kullanirlar. Bu asama, 6grencilerin yeni
kavramlar1 sadece smifta kullanilan Orneklerde degil, ayrica yeni durumlara

uygulayabileceklerini fark ettikleri zaman 6nemli bir adimdir (Sowell, 1991).

Tracy (1999)’nin uyguladigi, temeli, benzetme, uydurma ve diizenleme
asamalarini iceren Jean Piaget’in gelisimsel modeline dayanan, 6grenme halkasi
modeli, kesfetme, agiklama ve genisletme asamalarindan olusur. Kesfetme asamasi,
dikkatlerini toplamak ve Onceki deneyimleri ile baglanti kurmak i¢in 6grencilerin
sahip olduklar1 kelime bilgisi ve gdzlem yeteneklerini teshis etmek icin dgretmene
firsat saglar. Ac¢iklama asamasi, dgrencilere, yeni bilgiyi bagdastirmalar icin firsat
tamir.  Ogretmen orneklerle aciklamalar yaparken, Ogrenciler yeni kavramlar
kazanirlar. Ogrenme halkasinin son asamasi olan genisletme asamasi boyunca ise,
ogrenciler 6grenme sebebiyle yeni kazandiklari bilgiler ile 6nceden varolan bilgileri

arasindaki baglantilart artirirlar ve pekistirirler. Yeni kavramlar genisletilmistir.
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Modelin gelistirilmesinde Karplus ’un biiyilk payr vardir. Karplus ve
arkadaslar1 bu modeli kullanarak ilk defa “Fen Programlarini lyilestirme Calismasi
(SCIS)”olarak bilinen bir fen bilgisi miifredati gelistirdiler ve bu programin
smiflarda uygulanmasi ile ilgili olarak {i¢ halka onerdiler. Bunlar: inceleme veya veri
toplama, kavram tanitimi ve kavram uygulamasidir. Ilk halkada 6grenciler, 6gretmen
ya da baskalarin1 yardimi olmadan arag, gere¢ ve diger materyalleri incelerler ve
zihinlerinde yeni problemler olustururlar. ikinci halkada yeni kavram, 6gretmen
tarafindan dogrudan oldugu gibi, film, bilgisayar programi ya da bagska materyaller
kullanilarak &grencilere verilir. Ugilincii ve son halkada ise dgrenciler dgrendikleri
yeni kavrami farkli durumlara uygularlar. Bu asama oOzellikle biligsel seviyesi
ortalamanin altinda olan, deneyimlerini yaptiklar1 ve Ogretmenin anlattiklar ile

birlestiremeyen 6grencilere yardim eder (Aktaran:Ayas, 1995).

Ogrenme halkasmin ilk bilinen destekleyicileri, onu fen programina dahil
eden ve adapte eden SCIS(Science Curriculum Improvement Study)’dir. Degisik E
versiyonlart olmasina ragmen temel prensip, ¢ocuklarin 6grenme kavrami igindeki
fenomen ile ilgili bir deneyim kazanmalaridir. Ogrenme halkasinin versiyonlar: bir

¢ok ana fen programlarinda (FOSS,STC,BSCS) mevcuttur (Pratt, 1995).

Ogrenme halkas1, basit deneysel fen programlari ve geleneksel fen programi
ile karsilastirildiginda, 6grencinin bilimsel tutumlar1 ve arastirma becerilerinde
anlaml gelismelerle ve biiyiik arastirma calismalarinda en biiylik 68renci basarisi

kazanglartyla dnem kazanir (Tracy,1999).

Yapisalcilik, oldukca genis bir kavram olarak, 6gretmenlere ve program
gelistirme uzmanlarina, egitimsel modeller gelistirmeleri i¢in kilavuzluk etmistir. Bu
modellerin her biri ayrintida kiigiik farkliliklara sahip olsalar da aslinda yapilarinda
olduk¢a benzerdirler.Bu ¢alisma igin Bybee tarafindan gelistirilen SE Modeli (Five
E’s) kullanildi. Modele “SE Modeli”, denilmesinin sebebi, modeli olusturan her bir
basamagin “E” (engage, explore, explain, elobaration, evaluation) harfi ile

baslamasidir.
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5E modeli, yapisalciligi fen gretimi ile birlestiren egitsel bir modeldir.
Ogrenciler, gercek diinyayla etkilesimleri sayesinde yeni deneyimleri ile miicadele
ederek fen kavramlarini kendi anlayislarina gore insa ederler. Ogrenmenin bu aktif
siireci, 08rencilere varolan bilgilerini dontistiirmeleri, hipotezler {iretmeleri ve kendi
¢Oziimlerini diizene sokmalari i¢in olanak tanir.Bu model bes asamadan olusmaktadir
(Pratt, 1995; Cannon, 2003; Eisenkraft 2003; Cepni, Kiicilk ve Bacanak, 2004;
Koseoglu, Budak ve Tiimay, 2004).

Asama 1: Giris-Katilim (Engage) Asamast

Her seyden oOnce ilk asamada Ogrencilerin 6grenme konusuna katilimi
saglanmalidir. Ogrenci bir probleme, bir duruma ve bir olaya zihinsel olarak
odaklanmalidir. Bu béliimde yapilan aktivitelere her zaman geg¢mis ve gelecek
aktiviteler referans olmali, dnceden islenilen konularla iliski kurulmalidir. Kurulan
bu iligkiler O6grenme isine ve bilimsel yeterliligin bir¢ok boyutuna bagh
olabilmektedir. Bu iliskiler kavramsal, yazili ya da davranissal olabilir. Ornegin; bir
soru sormak, bir problem belirlemek ya da bir olayla &grencileri karsilastirmak
onlarin dgretim isine odaklanmalarini, katilimlarini saglayacaktir. Ogretmenin rolii,
durumu ortaya koymak ve bu durumu ogretim isiyle bagdastirmaktir. Ayrica
Ogretmen bu isleri yapmak icin kurallar1 ve prosediirleri de koymalidir. Basarili bir
katilim 6grencileri bir bulmacayla karsilastirarak, kafalarinin karigmasini saglayarak,
aym zamanda aktif olarak 6grenme konusuna motive ederek saglanabilir. Ogrenciler
hem zihinsel hem de fiziksel olarak aktif olmalidir. Eger biz yasamsal olaylari
ogrencilerin ihtiyaclar ve ilgileriyle birlestirebilirsek o zaman 6gretimde basarili bir
O0grenim saglanabilir. Bu asamada ilk 6nce Ogretim isi baslatilir, aktivitelerle her
zaman ge¢mis ve simdiki 6grenme deneyimleri arasinda bir iliski kurdurulur. Ikinci
olarak ogrencilerin ilgisi c¢ekilir. Bu 0Ogrencilerin diislincelerini, 6grendikleri
fikirlerden ¢ikardiklar1 sonuclart kullanilarak yapilir. Bu asama 6grencilerin 6gretim
isine, konuya ilgisini ve yaklasimini gelistirir. Ogretmenler dgretim isini belirler,
aktiviteleri degistirebilir ama her zaman ilging olaylarla motivasyonu saglar.

Aktiviteler dgrencilere anlamli gelmelidir. Ogrenme kavramlarla baslatilmali, yine
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kavramlara dogru devam etmeli ve kavramlarla ilgili bir deneyim yasamay1

gerektirmelidir (Trowbridge, et al.,2000).

Ogrenciler ilk olarak dgrenme goreviyle karsilasmakta, gecmis yasantilari ile
su andaki yasantilar1 arasinda baglanti kurmaktadir. Soru sormak, bir problemi
tanimlamak , ilgin¢ bir olay1 anlatmak, 6grencinin dikkatini ¢ekmekte ve d6grenme

gorevine odaklanmasina yardimei olmaktadir (Kog, 2002).

Konu ile ilgili deneylerle veya gosterilerle 6grencilerde merak uyandirilmaya
calisilir. Ogrenciler eski ve yeni bilgileri arasinda iliski kurmaya calisirlar. Sorular ve
sasirtan olaylarla dgrencinin konuya odaklanmasi saglanir. Eger giinliikk yasamla
ilgili bir analoji gerceklestirebilirse 6grencinin ilgisi hemen ¢ekilebilir, 6grenci hangi
bilgiye gereksinimi oldugunu belirlemelidir. Eger bu gereksiniminin farkinda
degilse, 6gretmen bunun anlasilmasi i¢in 6grencileri motive etmelidir. Bu asamada
cok fazla soru sorulmalidir. Bu sorulara verilen yanitlar, 6gretmene 6grencilerin
konu ile ilgili yasadiklar1 kavram kargasasina ortaya ¢ikarmak i¢in bir firsattir. Bu
asamada Ogrenci asagidaki sorular1 sormalidir? “Bu neden oldu?”, “Bunu nasil
ogrenebilirim?” Ogrenci ulasabildigi kaynaklardan konu ile ilgili bu sorularin
yamtlari1 bulmaya calismalidir. Ogretmen bu sorularin yanitlanmasinda yalmzca
rehberlik gorevini stirdiiriir. Baska aktivitelerle 6grencinin ilgisinin artmasini saglar.

Giinliik yasam malzemelerinin derslerde kullanilmasi saglanir (S6kmen, 1999).

Girig-Katilim agsamasi; 6grencilerin yeni fikirleri 6grenmeye baslamadan
once, eski fikirlerinin farkinda olmalarini gerektirir. Bu nedenle 6gretmenin ilk
eylemi 6grencilerin konu hakkinda bildiklerini tanimlamalarina yardimec1 olmaktir.
Ogrenci karsilastigi bir sorunu veya gozledigi bir olayr anlamak icin eglendirici ve
merak uyandirict bir girisle derse baslar. Bu asamada Ogrencilere olayin nedeni
hakkinda sorular sorulur. Anlatma, tanimlar verme, kavramlar1 agiklama ya da
Ogrencilere goreceklerini ve 6greneceklerini sdyleme zamani degildir. Burada 6nemli
olan Ogrencilerin dogru cevabi1 bulmalarimi saglamak degil, degisik fikirler ileri

siirmelerini, soru sormalarini tesvik etmektir (Ozmen, 2002).
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Ogrencilerin dikkatini konuya odaklamak icin onlara ilk énce konu ile ilgili
ve yasamsal olaylar1 igeren bazi Ornekler gosterilmelidir. Ev 06devi olarak
Ogrencilerden c¢evreyle baglantili konularla ilgili en az bir resim, afis yada karikatiir
ornegi bulmalar ve getirmeleri istenmelidir. Gazeteler, dergiler, internet bu amaglar

icin mitkemmel kaynaklardir (Moseley ve Reinke, 2002).

Bu asama dikkati c¢ekmek ve siirdiirmek, katilimi saglamak i¢in
uygulanmalidir. Girig- Katilim asamasi aktif olmay1 saglayan, 6gretimi kolaylagtiran
ilk adimdir. Ogrencilere bakilmaksizin, ders islenisinde yeni aktiviteleri kesfetmek,
Ogrenciyi hazir hale getirmek, meraki uyandirmak, 6grencileri aktif olarak dersin
igerisine sokmak giictiir. Ogrencilerin hi¢ beklemedigi ¢ok ilging bir olay, gosteri ya
da farkli bir aktivite ile derse baslamak, her ne olursa olsun bir sansasyon
olusturmak, Ogrencilerin ilgisini ¢eki, 6grenme ortaminin ig¢ine sokmada c¢ok
etkilidir. Ogrencilere siiregle ilgili bilgi vermektense, siirecin igine katmak her zaman

daha mantiklidir ( Carreno, 2004).

Giris- Katilim asamasi1 6grencilerin sahip oldugu ilk kavramlari, bilgileri
Ogretmenin anlamasina izin veren ve anlatilacak ders icin odaklanmay1 saglayan
asamasidir. Bu odaklanmay1 saglamak icin 6gretmen konu ile ilgili bir kitaptan
hikaye okuyabilir. Hikaye okuduktan sonra konu hakkinda ne bildikleri sorulmalidir.
Bu giris-katilim asamas1 bir bilim adaminin biyografisini gosterme, tartisma ya da
diger aktiviteler ile organize edebilir. Amag fen konu ve kavramlar1 hakkinda merak

uyandirmak, 6grencilerin 6nceki bilgilerine ulasmaktir (Newby, 2004).

Girig-Katilm asamast 6grencileri motive ederek, onlar1 bir takim fikirleri
diistinmeye yoOneltecektir. Diisiinmeye sevk etmekteki amag¢ 6grencilerin bildikleri
ifadeleri yeniden sorgulamaya g¢aligmalarini saglamaktir. Bu asamada Ogrencileri
gercek hayat durumlariyla karsilagtirmak gerekir. Onlarda uyandirilacak bu ilgi
onlar1 bir sonraki asama olan kesif agsamasina yoneltecektir (Wilder ve Shuttlewort,

2004).
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Girig-Katilim asamasi; ilgiyi ve motivasyonu arttirir. Bu asamanin amact;
Ogrencilerin hayal giiclinii ortaya ¢ikarmaktir. Bu asamada 6grenciler kafasi karigmis
goziikiiyorsa, sorgulamaya ve 6grenmeye aktif olarak motive olmuslarsa, uygulama

basarili olmus demektir (Body, et al.,2003).

Bu asamada iki amag vardir; birincisi 6grencilerin dikkatini ¢ekmek, ikincisi
konu ile ilgili 6nceki bilgileri hakkinda fikir sahibi olmaktir ( Staver ve Shroyer,

http://genesismission.jpl.nasa.gov/educate/kitchen/foodtought/staver.html).

Giris-Katilim asamasi konuyla ilgili merak uyandirmak ve ilgi olusturmak
icin bir firsattir. Cesitli sorular sorulup, bu sorulara verilen cevaplardan yola ¢ikarak
Ogrencilerin hali hazirda ne bildikleri konusunda bir fikir sahibi olunabilir. Bu ayni1
zamanda Ogrencilerin bilgileriyle ilgili yanlis kanilar1 belirlemek iginde iyi bir

firsattir (Lorsbach, http://www.coe.ilstu.edu/scienceed/lorsbach/2571rcy.htm).

Asama 2: Kegfetme (explore) Asamasi

Dersin ilk asamasinda, Ogrencilerin ilgilerinin, diislincelerinin konuya
odaklanmasi saglandiktan sonra onlardan yeni fikirler kesfetmeleri beklenir. Kesif
icin belirli bir zaman verilmelidir. Kesif aktivitelerini daha 6nceden belirlemeniz
gerekir ki O0grenci ortak somut deneyimlerle kavramlari, siiregleri ve yetenekleri
gelistirebilecek duruma gelebilsin. Piaget’nin terimlerini kullanmak gerekirse her
zaman giris-katilim asamasi bir dengesizlik olusturur ama kesif asamasi dengeye
dogru siireci baglatir. Bu asamada 6gretim esnasindaki aktiviteler somut, her zaman
elle tutulur, gozle gorilir olmali ve yapilmalidir. Bu aktiviteler yeniden
yapilandirmaya yardim edecek sekilde diizenlenmeli ve kullanilmalidir. Bu asamada
yapilan aktivitelerin asil amaci dgretmenin bir kavrami, bir sozciigii ya da yetenegi
daha sonra formal olarak anlatabilme imkani saglamasidir. Bu aktivite siiresince
Ogrenciler nesneleri, olaylar1 ya da durumlarn kesfederken belli bir zamana sahip
olacaklardir. Kesif asamasinda yapilan zihinsel ve fiziksel aktivitelere katilimlar
sonucunda 6grenciler birbiri ile iliski kuracaklardir. Ogrenciler yaptiklari aktiviteleri

gozlemleyecek, degiskenleri belirleyecekler ve olaylar1 sorgulayacaklardir.
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Ogretmen bu asamada sadece bir yonetici ve rehberdir. Aktiviteyi baslatan her
zaman Ogretmendir ancak daha sonra 6grencilere zaman ve olanak vererek sadece
aktiviteleri yonetir. Ogrencilerin objeleri, materyalleri, nesneleri, durumlar
sorgulamasi i¢in zamana ihtiyaglar1 vardir. Eger 6gretmenden yardim beklenirse,
istenirse dgretmen sadece rehberlik yapar, dgrencileri yonlendirir. Ogretmen bu
yonlendirmeyi soru sorarak bagka aktiviteler ve diisiince yollar1 gostererek ya da
Ogrencilerin kafasini karistirmayacak cesitli ipuglar1 vererek yapabilir. Bu asamada
somut materyallerin kullanilmasi, deneylerin yapilmasi en Onemli aktivitelerdir.
Ogretmenin rolii bu asamada Ogrenci aktivitelerine gore ikinci plandadir. Kesif
asamasi her zaman isbirlik¢i 6grenmeyi gelistirmek i¢in en miikkemmel zamani sunar.
5E Modelindeki bu asama 6grencileri ortak bir deney etrafinda birlestirir ve bu ortak
deney etrafinda ogrencilerin sahip oldugu kavramlarin, siireglerin, yeteneklerin
farkina varilmasini saglar ve gelistirir. Ogrenciler 6grenme amaglar1 cercevesinde
aktiviteleri tamamlarlar. Ogretmenler her zaman 6grenciler arasindaki etkilesimi
baslatir, bunu kontrol eder ve yonetirler. Aktiviteler zihinsel ve fiziksel deneyimler
saglar. Aktiviteler 6grenmenin sonuglari ile ilgili ve Ogrencilerin kendilerini
anlatmalari icin ilk ortamu olusturur. Ogrencilerin aktiviteleri yaparken her zaman
cevaplayamadiklar1  sorular1 olacaktir ve bu sorulart ancak kesfederek
cevaplayabileceklerdir. Ogrenme her zaman nesneler, olaylar ve durumlar iizerinden

gerceklesir (Trowbridge, et al,2000).

Ogrenci materyal ve 6grenme goreviyle dogrudan etkilesime girmektedir.
Grupla c¢alisirken, paylagsmayr ve iletisimi  saglayan ortak  yasantilar
gerceklesmektedir. Ogretmen materyalleri sunarak ve 6grencilere rehberlik ederek

yonlendirici gorevini iistlenmektedir (Kog, 2002).

Bu agamada 6grencilerin, deneyleri kendi kendilerine gergeklestirmeleri veya
materyalle direkt iliskide olmalari, bildiklerini test etmeleri i¢in olanak
saglanmalidir. Boylece kendi kendilerine konu ile ilgili ilk yonlendirici tecriibeyi
gelistirirler. Ogrenciler takimlar halinde calisirlarsa iletisim ve ortaklasa bir islem
sonucu hem yardimlasmay1 Ogrenirler hem de birlikte temel bilgiyi olusturmaya

baglalar. Gerektiginde Ogretmen sorgulayict sorularla 6grencileri yonlendirir, bu
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asamada Ogrencilerin gozlemleri, tartismalar1 kaydedilir. Ogretmen ilginin devam

etmesi icin farkli aktiviteler gerceklestirmelidir (S6kmen,1999).

Ogrencilerin yeni bir seyler 6grenecekleri zaman, eski fikirlerine kars1 ¢ikan
deneyimlere ve yeni fikirleri aramaya ihtiyaclar1 vardir. Bu yaklasimda 6gretimin
onemli olan bir bagka boliimii de siirprizli ve yeni bir sekilde diisiinmeyi gerektirecek
bir dizi etkinlik diizenlemektir. Kesif agsamasinda 6grenciler kendilerine saglanan
materyallerle bir olguyu Ozgiirce kesfederler. Bu asama, 6grencilerin 6zgiirce
diistindiikleri, hipotezler kurup deneyler yaptiklari, birlikte ¢atigtiklar1 ve yargilarin
erteledikleri bir dénemdir. Ogretmen ogrencileri izleyerek, gerekli materyalleri
saglayarak ve gerektiginde arastirmayi derinlestirici sorular sorarak bir danisman
olarak hareket eder. Ogrencilerin etkinlikten yarar saglamaya devam ettikleri siirece
bu boliim siirdiiriilebilir. Bu nedenle bu asamanin giinlerce siirmesi sasilacak bir

durum degildir (Kabapinar ve bagk., 2003).

Ogrenciler, 6gretmenin ydnlendirebilecegi bilgisayar, video ya da kiitiiphane
ortaminda c¢alisip sorunu ¢ézmek veya olay1 agilamak i¢in diisiinceler {iiretirler. Bu
diisiinceler 6gretmenin siizgecinden gectikten sonra olay1 ¢oziimlemek icin beceriler
ve ¢0ziim yollarina doniistiiriiliir. Bu asama en fazla oranda 6grenci faaliyetini iceren

asamadir (Ozmen, 2002).

Konu ile ilgili materyaller sinifin igerisinde sergilemelidir. Ogrencilerin tam
olarak materyalleri gérme ve inceleme sansi olduktan sonra, kiiclik gruplar halinde
ya da ikili sekilde caligmalar1 istenecektir. Bu inceleme sonucu sorular sorulup,
tartisma  ortamn  saglanabilir.  Ogrencilerin  tartismalar1  ve odak sorulari
cevaplandirmalart i¢in zaman ayrildiktan sonra bazi dogal olaylari, konu ile ilgili

yasamsal ornekleri bulmalari saglanacaktir (Moseley ve Reinke, 2002).

Bu asama Ogrencilerin goézlemleme, sorgulama ve arastirma yeteneklerini
kullanmas1 icin firsatlar saglar. Bu asmadaki hedef, 6grencilerin giris-katilim
asamasinda tanitilan basit bilgileri kullanarak, kavramlarla ilgili fikir ve materyaller

hakkinda derin bir bilgi gelistirmeleridir. Ogrenciler gruplar halinde galismalar1 igin
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organize edilmelidir. Ogretmen imkan ve kolaylik saglayip, direkt bilgi vermekten
uzak durmalidir. SE Modelinin kesif asamasinda dersi planlamaya yardim etmesi

acisindan gerekli olan 6rnek sorular:

e Ogrencilerin kesfedecegi esas kavram nedir?

e Hangi aktivitede, hangi kavramlar anlatilabilir, Ogrenciler hangi
aktivitede ne yapmalidir?

e Ogrencilerin tutmasi gereken gozlem ve kayitlar nelerdir?

e Ogrencilerin ne tiir bilgilere ihtiyac1 vardir? (Newby, 2004).

Bu asamada ogrenciler deneysel aktivitelerle bas basa birakilir. Ogrenciler
yaptiklar1 aktivitelerle ilgili bilgileri kagida aktarmalidirlar. Ogretmen sinif iginde
yiirliyerek sorular sorar, tavsiyelerde bulunur ve dgrencileri yonlendirir. Sonugta elde
edilen  veriler tartisthr  ve  degerlendirilir  (Staver = ve  Shroyer,

http://genesismission.jpl.nasa.gov/educate/kitchen/foodthought/staver.html).

Bu asamada Ogrenci anahtar kavramlarla direkt karsilasir. Sorgulama ve
arastirma siireci boyunca 6grenciler temel kavramlarla ilgili bilgilerini kesin ve agik
olarak belirtir. Bu asamada 6gretmenler dgrencilerin birbirleriyle olan etkilesimini
gozlemler ve dinler. Ogretmen soru yoneltmeye ve 6grencilerin belirli kavramlarla
ilgili bilgilerini aydinlatmaya, ag¢iklama yapmalarima yardimcr olur, onlarn

arastirmaya yoneltir (Saguaro Projesi, 2001).

Ogrenciler gruplar halinde birlikte calisarak, deneyler yaparak, problemi,
sorunu ¢dzme veya olay1 agiklamak i¢in fikirler tiretirler. Bu diislinceler 6gretmenin
rehberliginde sorunla ilgili temel kavramlara, becerilere, ¢oziim yollarina dontigiir
(http://lwww.yok.gov.tr/egitim/ogretrmen/kitaplar/ilkfen/ogrt/oadayl.doc).

Asama 3: A¢iklama (explain) Asamasi:

Aciklama asamasi kavramlarin acgik bir hale getirildigi, konun anlatildig

asamadir. Aciklama asamasi 0gretmene ve Ogrencilere ortak kavramalar etrafinda
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birlestirir yani iki grubun kavramsallastirdigi ifadeler aciklama asamasinda
ortaklagir. Bu asamada Ogretmen oOgrencilerin dikkatini girig-katilim ve kesif
deneyimlerindeki bir takim yonlere c¢eker. ilk olarak &grencilerden kendi
aciklamalarin1 yapmalar1 istenir, ikinci olarak o6gretmen bilimsel ve teknolojik
aciklamalar direkt ve formal bir sekilde yapar. Agiklamalar her zaman deneyimleri
siraya koyma ve anlatmayi igerir. Ogretmen agiklamanin ilk kismimi &grencilerin
aciklamalar1 dogrultusunda yapmali daha sonra bu 6grenci anlatimlarini kesif ve
girig-katilim asamasinda yapilan deneylere baglamali, kendine ait formal
aciklamalar1 yapmalidir. Bunu yapmanin yolu, bu asamanin bilimsel kavramlar
stiregleri ve yetenekleri en basit, en agik, en direkt sekilde anlatmak ve diger asamaya
geemektir. Ayrica bir sey sdylemekle 6gretmek ayni sey degildir. Ag¢iklama kismi
beklide en kisa samalardan biridir. Ciinkii bundan sonra gelen diger asama
Ogrencilerin  bilgileri yeniden yapilandirmalarina, kavramlar1t biraz daha
genisletmelerini igermektedir. Agiklama asamasinda agiklamayr yapan O6gretmen
olabilecegi gibi ders kitabi ya da kullanilacak herhangi bir teknolojik cihazda
olabilir. Ogretmenler bu konuda kullanima agik bir ¢ok teknige ve stratejiye sahiptir.
Genelde egitimciler sozlii anlatimlar1 kullanirlar ama farkli yontemlerde vardir,
ornegin okuma, video gosterimi, film ve egitim aracglar1 gibi. Bu asamada yine
ogrencilerin bilgileri zihinde yapilandirma siireci devam eder, 6gretmen bilimsel
kelimeleri aciklama ic¢in kullanir. Bunun sonunda Ogrenciler kendi kesifsel
deneyimlerini 6gretmenle ayni bilimsel kavramlar1 kullanarak yapabilirler. Fakat
bunu Ogrencilerin hemen yapmasi beklenemez ¢iinkii 6grenme zaman alir.
Ogrencilerin bu kavramlari, siiregleri ve yetenekleri kullanmalar1 ve gelistirmeleri
icin zamana ve deneyime ihtiyacglar1 vardir. Bu asamada O6gretmen 6grencilerin
dikkatlerini giris-katilim ve kesif asamalarinda yasadiklar1 deneyimlere, etkinliklere
yOneltir, onlara kendi kavramlariyla anlatimlarini kullanabilecekleri bir ortam saglar.
Ogrenciler kendi anladigi kavramlar1 anlatir, kendi yeteneklerini kullanir ve kendi
yaklagimlarmi ifade eder. Ogretmenler her zaman Ogrencilerin  dgrenip
O0grenmedigini, yanlis anlamalar diizelterek, agilamalar1 i¢in kelimeler, ornekler
vererek ve daha ileri 6grenme deneyimleri Onererek anlayabilirler. Aktiviteler
ogrencilere kendi bilgilerini, deneyimlerini yeni ifadelerle aktarma firsat1 verir.

Ogrenciler dgrenme isi ile ilgili kendi anlatimlarini gelistirmeye basladiklarinda,
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onlara yeni deneyim yasamalar1 i¢in 6grenme isinin devamina katmak gerekir ve o
ana kadar 6grendikleri kavramlarin dogrulugunu yeniden diisiinmeleri ve kavramlari
daha anlasilir hale getirmek icin bu asamada ¢aba harcanmalidir. Baz1 durumlarda
Ogrenciler hala baz1 kavramlar1 yanlis biliyor olabilir, bu duruma dikkat etmek

gerekir (Trowbridge, et al., 2000).

Ogrenciler soyut yasantilar1 iletisimsel forma doniistirmektedir. Calisma
gruplarinda Ogrenciler arkadaglarinin bilgilerini  desteklemede, gozlemlerini,
fikirlerini, sorularmi ve hipotezlerini aciklamaktadir. Ogretmen, anlama diizeyine ve
olas1 yanlis kavramalar1 belirler. Yazma, resim, video ya da kasete alma gibi 6grenci

gelisimi ve ilerlemesini kaydeden araclar kullanilabilir (Kog, 2002).

Ogrenciler konu ile ilgili diisiincelerini ortaya koymaya baslarlar. Takim
icinde birbirleri ile iletisim, motivasyonu arttirir. Grup ¢alismalart iginde
gbzlemlerini, fikirlerini aciklarlarken anladiklar1 bilgiyi desteklerler. Bu sirada
Ogretmen yeni kavramlarin  agiklanmasi i¢cin  Onceki  deneyimlerinden
yararlanmalarinda oOgrencilere rehberlik eder ayrica c¢alismalar kaydedilerek
(yazarak, video, teyp kaydi gibi...) Ogrencilerin gelismesi izlenir ve yanlis
kavramalar ortaya c¢ikarilir. Daha farkli aktivitelerle yanlis kavramlarin
diizeltilmesine ve konunun ilerlemesine calisilir. Ogrencilere kaynaklardan arastirma

olanagi verilir (S6kmen, 1999).

Yeni diisinme yollar1 bulmayr basarmak giictiir ve Ogrenciler
ogretmenlerinden Onemli yardimlar almadan bunu olusturamazlar. Bu nedenle
Ogretimin bu basamaginda Ogretmene diisen Ogrencilerin yetersiz olan eski
diisiincelerini daha dogru olan yenileriyle degistirmelerine yardimci olmaktir. Bu
asama modelin en 6gretmen merkezli asamasidir. Burada 6gretmen, diiz anlatim
yontemini kullanabilecegi gibi film, video, bir gosteri ya da 6grencilerin yaptiklar
tanimlamalar1 ve sonuglar1 agiklamalarii tegvik edici bir etkinlik gibi daha ilging
yollara bagvurulabilir, 6gretmen formal olarak adlari, tanimlar1 ve bilimsel

aciklamalar1 yapar. Miimkiin olan yerlerde, 6grencilerin deneyimlerini bir araya
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getirmelerinde, sonuglarini agiklamalarinda kavramlar olusturmalarinda onlara temel

bilgi diizeyinde agiklamalarda bulunarak yardimci olur (Ozmen, 2002).

Acgiklama asamasi Ogrencilerin konuya odaklandiklar1 ve daha onceki
asamalar1 tekrar ettikleri asamadir. Bu asamada daha once kesfedilen bilgiler
hakkinda sorular sorularak derse  devam edilir. Sorularla tartisma ortami

olusturulabilir. Bu tartigmalar kii¢iik gruplar halinde yonetilmelidir (Moseley ve

Reinke, 2002).

Bu asamada dersin “ana, temel” boliimiidiir. Bazilar1 ders anlatim boliimiini
sikict olarak diisiinebilir fakat bu asma kesif asamasiyla uygun bir sekilde
birlestirilebilirse hedefe ulasmak daha kolay olur. Bu asama emegin neticesi,
sonuclarin girdigi ve dersin anlatildigi asamadir. Dersin amag¢ ve hedeflerine bagl
olarak, aciklama gesitli yollarla yapilabilir. Ogrencilerin cevaplara karar verdikleri,
bilgiye ulagmak icin kaynaklari kullandiklar1 bir asamadir. Bu asama arastirma,
sorgulama esasli Ogretimin kose tasidir. Cilinkii bu asamada Ggrencilerin
kafalarindaki sorularin cevaplar1t agiklanir ve Ogrencilerde varolan bilgiler

desteklenir, konunun daha iyi anlagilmasi igin firsat saglanir (Carreno, 2004).

Aciklama asamasinda Ogretmen, Ogrencilerin gozlemlerini ve bilgilerini
kullanir. Ogretmen, dgrenciler igin bir bilimsel agiklama gelistirir. Yani dgrencilerin
kendi bulduklar1 sonuglar1 agiklamalar1 i¢in bilimsel bir agiklama gelistirir. Bu
asamada konu ile ilgili bilimsel kelimeler 6grencilere agiklanir ve ogretilir. Bu
bilimsel bilinmeyen kelimeler ve kavramalar birbirini takip ederek, Ogrencilerin

yaptiklar1 deneyler ile iliskili hale getirilir ( Wilder ve Shuttleworth, 2004).

Ogretmen ve Ogrenciler tartisma ortami olustururlar. Konuyu kendi
kelimeleriyle agiklarlar. Bu tartigmalara yeni kavramlarda ekleyebilirler. Giinliik
hayattan 6rneklerle ders islenisine devam edilir ( Newby, 2004).

Ogretmen; &grencilerin kavramlar1 kendi ifadeleri ile agiklamalarini ve
birbirlerinin aciklamalarin1 elestirisel bir sekilde dinlemelerini saglamalidir.

Ogrencilerin gdzlemlerini ve kayitlarrm kendi agiklamalarinda kullanmalari
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gereklidir. Bu asamada tartigmaya esas olmasi agisindan 6grencilerin daha onceki
deneyimlerini ve agiklamalarini kullanarak tanimlama yapilmalidir (Lorsbach,

http://www.coe.ilstu.edu/scienceed/lorsbach/257 1rcy.html).

Bu asamada dgrenciler olayr aciklarlar veya problemi ¢ozerler. Ogretmen
ogrencilerin aciklama ve ¢oziimlerine agiklik getirir, gerekirse yeni kavramlar ekler,
yeni beceriler gelistirmelerine yardim eder

(http://www.yok.gov.tr/egitim/ogretmen/kitaplar/ilkfen/ogrt/oadayl.doc).

Asama 4: Genigletme- Derinlestirme (elobaration) Asmasu:

Genisletme-Derinlestirme asamasi 6grenciye hem daha ¢ok zaman hem de
daha c¢ok deneyim sunmaktadir. Bu asamada Ogrenciler birbirleriyle tartismaya,
birbirlerinden bilgi isteyen aktiviteler igine girerler. Bu asamada grubun amaci
aktiviteleri aciklamaya ya da anlamaya yonelik yaklasimlar gelistirmektir. Grup
tartigmasi siradan ogrenciler kendi yaklagimlarini ortaya koyar ve bunlar1 savunurlar.
Bu tartigmalar daha iyi bir agiklama ve daha iyi bilgi elde etme siirecini igerir.
Genisletme-Derinlestirme asamast disaridan gelen bilgilere kapali degildir.
Ogrenciler her zaman diger arkadaslarindan, 6gretmenden, yazili materyallerden,
uzmanlardan, elektronik kaynaklardan ve kendi yaptiklar1 deneylerden bilgi elde
edebilirler. Ogrenci gruplart igindeki etkilesim aslinda Vygotsky nin psikoloji
modelinin 6grenme modeline uygulanmasidir. Her zaman grup tartismalart ve
isbirlik¢i 6grenme durumlar1 6grencilere nesneleri, kendi anladiklar1 oranda anlatma
firsat1 verir, diger 6grencilerden bu konu hakkinda geri bildirim almalarin1 saglar. Bu
asamada Ogrencilerin yeni durumlar ve yeni problemlerle karsilagsmalari, benzer
aciklamalar gerektiren yeni problemlere cevap bulmalari, saglanmalidir. Ogretim
modelinin bu asamasinda Ogrencilerin daha o©nce bildikleri kavramlar1 yeni
ogrendikleri kavramlarla birlestirerek daha ¢ok genisletmeleri amaglanmistir. Yeni
deneyimlerde 6grenciler daha derin ve daha genis bir anlamlandirmaya sahip olup,
daha fazla ve daha yeterli bilgiye sahip olacaklardir. Ogrenciler kendi agiklamalarini
bu asamada sunarlar ve savunurlar. Ogretmenler bu asamada 6grencilerin birbiriyle

isbirligi i¢ine girmesine, etkilesimde bulunmasina, koordinasyonlu tartigsmasina,
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ogrendikleri kavramlar1 ve yeteneklerini gostermesine ortam hazirlar. Aktiviteler
ogrencilerin miicadele etmesini, yeniden faaliyette bulunmasini, yeni durumlarla
basa ¢ikmay1 basarmasini, olaylar kritik ederek fikir yiiriitmesini, yeni deneyimler
kazanmasin1 saglar. Ogrenme her zaman bilginin sorgulanmasi, tekrar yeni
deneyimlere uygulanmasi, tetkik ve zamanla birlikte tesvik edilmeyi gerektirir

(Trowbridge, et al.,2000).

Ogrenciler dgrendikleri kavramlar1 genisletmekte, diger ilgili kavramlarla

iligki kurmakta ve bilgisini ger¢ek yasamda kullanmaktadir (Kog, 2002).

Incelemeye baslanan konuya yeni bilgiler elde edildikten sonra tekrar
doniilmesi gerekir, 6grenciler birlikte ulagsmis olduklar1 bilgileri veya problem ¢ézme
yaklagimini yeni durumlara, ger¢cek hayata uygulamaya ve problemlere uygularlar.
Bu yolla zihinlerinde daha 6nce var olmayan yeni kavramlari 6grenmis olurlar,
Ogretmen, yeni bilgileri ilgili olgulara uygulamalarinda 6grencilerden daha ¢ok dogru
sonu¢ ve sorumluluk ister, 6grenciler, formal terimleri ve tanimlar1 kullanmalari,

yeni durumlarda anlayislarii sergilemeleri yoniinde tesvik edilir (Ozmen, 2002).

Genisletme- Derinlestirme agamasinin ana amaci 6grencilerin, materyallerin
gercekei ve gercekei olmayan durumlarini ayirt etmelerini, video, ¢izgi film ve
dergilerdeki bu tiir portrelerin pozitif ve negatif etkilerinin ne oldugunu
diisiinmelerini ve bunlarin sonucunda yargiya varmalarini saglamaktir (Moseley ve

Reinke, 2002).

Genigletme- Derinlestirme asamas1 6grencilerin  kavramlari, tanimlari,
aciklamalar1 becerileri yeni fakat benzeri durumlara uygulamalarina firsat saglar.
Ogrenciler bu asamada deneysel arastirma, proje calismalari, problem ¢dzme ve
karar verme gibi ¢aligmalar icerisine girerler. Bu da fen laboratuarini kullanmak ic¢in
firsattir. Ogrenciler kendi arastirmalarini tamamlama ve tasarlama konusunda
desteklenir. Bu asamada su sorularin sorulmasi gerekir; Hangi sorular kavramin

onemini kesfetmeye tesvik icin kullanilabilir? Hangi yeni deneyimler kavrami
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uygulatmak i¢in yardimci olur? Simdiki olay ile baglantili bir sonraki yeni kavram

hangisi olacaktir? (Newby, 2004).

Bu asamada 6grenciler 6grendiklerini agiklamaya, problemin ¢6ziim yolunu
yeni olaylara ve problemlere uygularlar, kavramlarma yenilerini eklerler. Ogrenciler
yeni yasantilarini bilgi ve becerilerini derinlestirmekte

kullanirlar(http://www.yok.gov.tr/egitim/ogretmen/kitaplar/ilkfen/ogrt/oadayl.doc).

Asama 5: Degerlendirme (evaluation) Asamast:

Egitim ve 6gretimde en O6nemli olaylardan biri de dgrencilerin 6grendikleri
kavramlarla ilgili bir noktada geri bildirim almak zorunlulugudur. Resmi olmayan
degerlendirme daha dersin basindan itibaren yapilabilir ama Ogretmen ancak
genisletme-derinlestirme asamasinin bitmesinden sonra resmi bir degerlendirme
yapabilir. Bu asamada 6gretmenler testler verebilir, performans degerlendirmesi i¢in
aktiviteler diizenleyebilir. Her ogrencinin anlama seviyesi degerlendirilmelidir.
Ayrica 6grencilere de kendi yeteneklerini, 6grendikleri ifadeleri kullanmak ve kendi
anlama seviyelerini gostermek i¢in bir olanak sunulmus olur. Bu model i¢in bu
asamada sdylenecek en 6nemli ifade her zaman 6grencilerin konu bakimindan yeterli
olduklari, aktivitelerde kendilerini gostermeleri ve konuyu detayli olarak
O0grenebilmeleri i¢in yeterli olanagin saglanmasi gereklidir. SE Modeli bilimsel
bilgilerin 6grenilmesi igin 5 asamali bir siireci igerir. Bilimde bilimsel sorgulama
yani Ogrencilerin  kendi deneyimlerini agiklayabilmeleri i¢in kendilerini
sorgulamalar1 6nemli bir yoldur. Bu asama Ogrencilerin kendi anlama seviyelerini
degerlendirmeleri acgisindan Onemlidir, 6grenciler kendi yeteneklerini ve anlama
seviyelerini gérmiis olurlar. Ayrica bu asama 6gretmenler i¢in 6grencilerin gelisimini
degerlendirmek, 0gretim amaclarin saglanip saglanamadigin1 goérmeleri agisindan
onemlidir. Bu asamada 6grenciler kendi agiklamalarinin yeterliligini de sorgularlar

(Trowbridge, et al., 2000).

Degerlendirme devam eden bir siirectir, 6gretim siiregtir, 6gretim siirecinin

her asamasinda yer almaktadir. Ogretmen gozlemleri, 6grenci goriismeleri, dgrenci
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dosyalari, proje ve probleme dayali 6grenme iirlinleri bu asamada kullanilir

(K0g,2002).

Ogretmenin, 6grencinin bilgisinin hangi asamada oldugunu yeni olaylari
sorgulayabilecek, yeni durumlara uygulayabilecek durumda olup olmadigini anlamak
icin mutlaka degerlendirme yapmasi gerekir. Bu degerlendirme anlamli bir sekilde
Ogrenilen bilgileri ol¢ecek sekilde yapilmalidir. Degerlendirme, 6grenme islemi
boyunca ¢esitli sekilde yapilabilir;

e Sinif diizeninde birlikte calismada gosterdigi basari,

e Deney raporlarinin hazirlanmasi,

e Ogrenci ile karsilikli goriisme,

e Yazili smavlari. Bu siavlarda formule dayali problemler yerine kavramaya

yonelik problemler, a¢ik u¢lu sorular sorulmalidir (S6kmen, 1999).

Bu agsama Ogrencilerin ne anladiklarini sergilemelerinin beklendigi ya da
davranig degisikliginin gosterildigi asamadir. Cogu zaman 6gretmenler, dgrencileri
problem ¢6zerken izlerler ve onlara agik uclu sorular sorarlar. Bu ayn1 zamanda yeni
kavram ve becerileri 6grenmede, dgrencilerin kendi gelismelerini degerlendirdikleri
bir asamadir. Ogrenme asamalar1, degerlendirmenin devamli bir siire¢ oldugu egitim
programlar1 i¢in miikemmel bir ornektir. Degerlendirme her asamada yapilabilir
fakat degerlendirmenin amaci ve yapilabilir fakat degerlendirmenin amaci ve yapilis

sekli asamadan asamaya degisebilir (Kabapinar ve bagk.,2003).

Degerlendirme der islenisinin, uygulanan programin ne kadar etkili olduguna,
ne kadar ise yaradigina karar vermek icin bildi toplamaktir. Degerlendir 6grenilen
bilgilerin, uygulanan programlarin Olciilmesi, Ogrencilerin ilerlemesi ve canli
kalabilmesi i¢in gereken bilgiyi belirlemeyi saglar. Degerlendirme asamasi bu

modelin E’sidir (Carreno, 2004).

Bu asamada, 6gretmenler ve Ogrenciler 6grenmeyi degerlendirme firsatina

sahip olurlar. Olgme ve degerlendirme 5E modelinin her asamasinda, her noktasinda
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meydana gelebilir.Degerlendirme siirecine yardimci olarak araglardan bir kagi
Ogretmen gozlem listesi, Ogrenci roportaji ve ¢alismalaridir. Secilen metoda
bakilmaksizin, 6grenci degerlendirmesi, 0gretmeni Ogrencilerin belirlene amaglar
dogrultusundaki ilerlemelerini goérmesi ve uygun Ogretim yontemini kullanip
kullanmadig1 hakkinda fikir sahibi etmesi acisindan oldukca dnemlidir (Moseley ve

Reinke,2002).

Degerlendirme bir plan dahilinde yapilmalidir. Bu degerlendirme plan1 su
esaslara cevap verecek sekilde tasarlanmalidir.Beklediginiz 0grenme sonuglar
nelerdir? Ogrenciler esas becerilerini gostermeleri igin ne tiir deneysel becerilerini
gostermeleri i¢in uygundur? Gorsel materyaller 6grencilerin problemleri ne kadar iyi
diisiindiiklerini gostermeleri i¢in ne kadar uygundur? Ne tiir sorular 6grencilerin neyi

kesfettiklerini yansitmalarina yardime1 olacaktir? (Newby, 2004).

Degerlendirme asamasinda Ogrencilerin  gergekten bilimsel olarak
kavramlarla ilgili olarak dogru bir anlayis gelistirip gelistirmediklerine bakilir. Bu
gelisimin baska durumlara genellenip genellenmeyecegine bakilir. Bu resmi ya da

gayri resmi olarak yapilabilir (Wilder ve Shuttleworth,2004).

Degerlendirme asamasi SE Modelinin en son asamasidir. Bu asamada
ogrencilerin 6grendikleri daha resmi olarak degerlendirilebilir. Ogrenciler aymi
zamanda kendilerinin olusturdugu kavramlar ve sorgulamalar konusunda motive

edilir (Body,et al.,2003).

SE Modelinin son asamasi olan degerlendir asamasi 6gretmenin simdiye
kadar aktiviteler yoluyla yapilan, tartisilan, kavramlarin 6grenciler etrafinda ne kadar
Ogrenildigine dair bir bilgi sahibi olmasma olduk¢a yardimci olacaktir (Staver ve

Shroyer, http://genesismission.jpl.nasa.gov/educate/kitchen/foodthought/staver.html).

Degerlendirme tiim asamalarda Ogrenme deneyimi boyunca olmalidir.
Ogrencilerin bilgisini ve becerisini, yeni kavramlara uygulamadaki yetenedi ve

diisiincelerindeki degisiklik gdzlemlenmelidir. Ogrenciler kendi 6grenmelerini
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degerlendirmelidirler. A¢ik ucglu sorularla 6grencilerin kendi goézlemleri, kanatlar,
kullandiklar cevaplar1 irdelenmelidir. Ileri arastirmalara tesvik edecek sorular

sorulmalidir (Lorsbach, http://www.coe.ilstu.edu/scienceed/lorsbach/2571rcy.htm).

S5E Modelinde degerlendirme asamasi dgretmenin 6grencilerin §grenmesini
devamli olarak gozlemlemesini saglar. Ogretmen soru ve tartisma teknigini
kullanarak dgrencilerin gelisimini gézlemler. Bu asamada, 6grencilerin 6zet, proje ya
da rapor olusturmalar1 saglanmali ya da geleneksel degerlendirme formlar
uygulanmalidir.Coktan se¢meli quizler degerlendirmenin bir pargasi olarak

Ogrencinin bilgisindeki degisiklikleri 6lgmede kullanilabilir (Saguaro Projesi,2001).

Ogrenciler  yeni  edindikleri  bilgileri,  yeteneklerini,  becerilerini
degerlendirirler. Ogretmen dgrencilerin basarilarini degerlendirmede bu basamaktaki
O0grenme sonuglarini dikkate lir

(http://www.yok.gov.tr/egitim/ogretmen/kitaplar/ilkfen/ogrt/oadayl.doc).

1.2.4. 5E Modeli ile Tlgili Cahsmalar

Fen ve teknoloji dersinde, 6grencinin aktif oldugu yontemlerle, geleneksel

yontemlerin karsilastirilmasi ile ilgili bir cok arastirma yapilmustir.

Saglam (2006) ilkdgretim 5. sinif fen bilgisi miifredatinda yer alan “Ses ve
Is1ik” tnitesi ile ilgili SE modeline gore gelistirilen rehber materyalin etkililigini
calismasinda arastirmigtir. 2003-2004 egitim-6gretim yili giiz doneminde yapilan
uygulamanin verileri arastirmaci tarafindan gelistirilen “Ses ve Isik Unitesi Basari
Testi” ve “Fen Bilgisi Tutum Olgegi” ile toplamlmistir. Calismanin drneklemini deney
grubunda 35 6grenci ve kontrol grubunda 35 68renci olmak iizere toplam 70 kisi
olusturmaktadir. Calismada ayn1 zamanda 5E modeline uygun olarak tasarlanan
yapisalet Ogrenme Ortamlarmi Degerlendirme Anketi, 6grenci gézlem formu, sinif
i¢i 6grenci gozlem kayitlari, 6gretmen ve 0grenci miilakatlart ¢aligmada kullanilan

diger veri toplama araglaridir. Deneysel yaklasimla yiiriitiilen calisma sonunda SE
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modelinin uygulandig1 deney grubu Ogrencilerinin basarilar1 ve tutumlari, kontrol
grubu Ogrencilerine gore anlamli  gsekilde arttigt  belirlenmistir. Yapilan
gbozlemlerde deney grubu Ogrencilerinin kendi 6grenmelerinde sorumluluk alarak
etkinliklere katildiklar1 tespit edilmistir.  Calisma  sonunda  deney grubu
ogrencilerinde baslangicta var olmayan kavram yanilgilarinin uygulama sonunda
meydana geldigi, on testteki yanilgt oraninin %]15,2°den %7,7’ye  distigi
belirtilmistir. Deney grubu 6gretmenine uygulamaya ve yapisalct yaklagima
yonelik yeterli diizeyde egitim verilmemesi, 0grencilerin yapmasi gereken
yorumlarin 6gretmen tarafindan yapilmasi, biitiin gruplara yeterli miktarda arac-
gerec temin edilememesi, bazi etkinliklere 6zellikle derinlestirme basamagina yeterli
stirenin ayrilmamasmin uygulamanin sonuglarint olumsuz etkiledigi sonucuna
ulagilmistir.  Calisma  sonunda ders  kitaplariin  6grencileri  yonlendirici
ve motive edici Ozellikte hazirlanmasi, 6gretmenlere gerekli ve yeterli diizeyde
bilgi verilmesi, Ogrenci portfolyo dosyalarindan yeterli diizeyde yararlanilmasi,
etkinliklerin 6grencilerin bilissel, duyussal ve psikomotor becerilerinin {igiine yonelik
olmast ve diger konu veya kavramlara yOnelik rehber materyallerin

gelistirilmesi Onerisinde bulunulmustur.

Ergin (2006) c¢alismasinda SE modelinin fizik egitiminde ogrencilerin
akademik bagarilarina, tutumlarma ve hatirlama diizeylerine etkisini “iki boyutta atis
hareketi (yatay ve egik atis hareketleri)” konularinda gelistirilen materyalleri
yari-deneysel yontem kullanarak arastirmistir. Deney grubundaki oOgrenciler SE
modeli esas alinarak gelistirilen cesitli aktiviteleri tamamlamistir. 5E modeli
uygulanirken, Ogrenciler arasi etkilesimi ve rekabeti artirmak i¢in gruplar
olusturulmus, bu gruplara cesitli aktiviteler, laboratuvarda deneyler yaptirilmis, gorsel
ve isitsel goriintiileri kapsayan gosteriler, durumsal calismalar, yasamsal ornekler
gosterilip, yaptillmis ve bu konular oOgrencilere de Odev olarak verilerek
arastirmalar1 saglanmistir. Kontrol grubuna geleneksel ogretim uygulanmistir. Her
iki gruba uygulamalar arastirmaci tarafindan gergeklestirilmistir. Calisma GATA
Saglik Astsubay Hazirlama Okulu 1. smif Ogrencileri ile birlikte arastirmaci
tarafindan  yiritilmustiir. Calismanin  askeri okulda yapilmasindan dolay1

orneklemdeki 6grencilerin tamami1 erkek olup 44’i deney grubunu, 40’1 da kontrol



43

grubunu olusturmustur. Calismanin verileri; yatay atis hareketi ve egik atig hareketi
coktan se¢meli basari testleri, agik uglu basari testleri, kavram bilgi testleri, atislar
konusu tutum anketi ve mantiksal diisiinme yetenegi testi ile alinmistir. Calisma
sonunda SE modelinin uygulandigi sinifta 6grencilerin  bagarilarmin  uygulanan
testlerde kontrol grubuna gore daha fazla oldugu tespit edilmistir. Ayni sekilde deney
grubu Ogrencilerin tutumlarinda da anlamli bir degisme meydana gelmistir.
[Ikdgretim diizeyinde yapilacak olan bir ¢alisma ile 5E modelinin akademik
basari, kavramsal degisim ve tutuma etkisi ile birlikte kavramsal kaliciligi

saglamadaki etkisi belirlenmelidir.

Saka (2006) “Genetik Konusunda Bilgisayar Destekli Materyal Gelistirilmesi
ve 5E Modeline Gore Uygulanmas1” isimli ¢caligmasinda, fen bilgisi 6gretmenligi son
smifta yer alan Biyoloji V. (Genetik) dersi kapsaminda  bilgisayar  destekli
Ogretim  materyalleri gelistirmistir. Calismada Ogretmen adaylarinin anlamakta
zorluk ¢ektikleri, kromozom-DNA-gen kavramlari, genetik caprazlama ve klonlama
konulart ile ilgili animasyon ve simiilasyonlardan olusan Flash programinda
hazirlanmis bilgisayar destekli 6gretim materyalleri SE modeline gbre hazirlanan
etkinlikler igerisinde kullanarak Ogrenme iizerine olan etkileri tespit edilmistir.
Aragtirma 2004-2005 bahar yartyilinda KTU Fatih Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi
Ogretmenligi  programi  son sinifta  6grenim gdren 25 Ogretmen aday
ile yiritilmustiir. Etkinliklerin uygulanmasindan 6nce ve sonra dgretmen adaylarina
acik uclu sorulardan olusan testler uygulanmistir. Testlerden elde edilen
bulgular degerlendirilirken, “cevaplar1 kodlama sistemi” kullanilmig ve adaylarin
seviyelerindeki degisimler grafikler yardimiyla gosterilmistir. Testlerden elde edilen
bulgular 10 6gretmen aday1 ile yapilan miilakatlarla desteklenmistir. Elde edilen
bulgulara dayali olarak, adaylarin seviyelerinde tespit edilen olumlu yondeki
degisimler, yapisalci ogrenme ortamimda bilgisayar destekli Ogretimin
kullanilmasinin genetik kavramlarmin 6gretiminde bagariyr yiikselten bir etkiye
sahip oldugu sonucuna varilmistir. Calismada kavram yanilgilarii gidermeye
yonelik SE  modeline ders etkinliklerinin  hazirlanarak  6gretimin  tek

diizelikten ¢ikarilarak 6gretimin yapilmasi 6nerilmistir.
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Ozsevgec (2006) ilkdgretim fen ve teknoloji 5. siif dgretim programinda yer
alan Kuvvet ve Hareket iinitesine yonelik SE modeline gore gelistirilen 6grenme
etkinliklerinin ~ 6grencilerin  basarilarina  ve tutumlarina olan etkilerinin
degerlendirdigi calismay1 yari-deneysel yontem kullanarak gerceklestirmistir.
Calismanin verileri Basari testi, Fen ve Teknoloji Dersi Tutum Anketi (FETA) ve
simif i¢i gozlem yapilarak toplanilmistir. Arastirmanin 6rneklemini 37 6grenci
deney grubu, 34 ogrenci kontrol grubunu olusturmustur. Calisma sonunda
yapisalcl 6grenme kuramina gore hazirlanan ve uygulanan materyallerin 6grencilerin
basarilarin1 ve kavramsal &grenmelerini artirdigi sonuca ulasiimistir. Ogrencilerin
hazirlanan etkinlikleri uygularken istekli olduklar1 ve severek yaptiklarn tespit
edilmistir.  Ogrenciler isbirligi icerisinde grup caligmalarini  gerceklestirdigi
ve akran Ogrenmelerinin meydana geldigi gorlilmiistiir. Smf ici gdzlemlerde
ogrencilerin tutumlarinin olumlu yénde gozle goriiliir degisiklik oldugu nitel olarak

belirlenmistir.

Kor (2006), calismasinda 5. smif Ogrencileri icin 5SE Modeline gore
gelistirdigi rehber materyalin kavramlarin G6grenilmesinde ve yanilgilarin
giderilmesinde etkili oldugu ve yapisalct yaklasima dayali 6gretimin ogrencileri

aktif hale getirdigi sonucuna ulagmistir.

Bayar (2005) calismasinda 5E modeline gore hazirlanan 06grenme
etkinliklerinin 6grencilerin birebir yaparak ve yasayarak zengin deneyimler sahibi
olmalarim1 sagladigin1 ve Ogrenciler arasinda igbirlik¢i 68renmeyi gelistirdigini

tesbit etmistir.
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1.2.5. Periyodik Cizelge ile Tlgili Yapilan Cahsmalar

Calismada geleneksel metot ve yapisalct yaklasima dayanan metodun
karsilastirilmasi, periyodik c¢izelge konusunda yapilacagi i¢in, literatiirde bu konu
hakkinda yapilan arastirmalar da incelenmistir. Bu arastirmalardan bazilar1 asagida

Ozetlenmistir.

Kaymak (2005), kimya Ogretiminde Ogrencilerin basarilarinda kullanilan
Ogretim yontemlerinin dnemli rol oynadigini belirterek, kavram haritalar1 yonteminin
istatistikler sonucunda bilimsel basariyr daha fazla arttirdigini gozlemlemistir.
Kavram haritas1 yonteminin Ogrencilerin periyodik tablo konusunu anlamalarin

olumlu yonde etkiledigini savunmustur.

Obut (2005), atomun yapisi gibi Ogrencilerin somut olarak diisiinmekte
zorlandiklari bir konunun, bilgisayar ortaminda egitsel oyunlarla isleyen 6grencilerle,
geleneksel Ogretim yontemiyle isleyen Ogrencilerin basarilari arasinda anlamli bir
fark oldugu goriilmiistiir. Bu sonucun bilgisayar ortaminda 6grencilerin zevk alacagi
ve derse ilgilerini ¢eken, yasamlarinin bir parcasi olan oyunla verilmesi ve bunun
teknolojiyle birlestirilmesi seklinde 6grencilere kazandirdigi davranislarin bir sonucu

olarak yorumlamustir.

Kaya (2002), ilkdgretim 7.simf Ogrencilerinin Fen Bilgisi dersi, atom ve
atomik yapr konusundaki basarilarina, 6grendikleri bilgilerin kaliciligina, tutum ve
algilamalarina geleneksel 6gretim yontemine kiyasla Coklu Zeka Kuraminin etkisini
ve Coklu Zeka Kuraminin ilkogretim Fen miifredati acisindan uygulanabilirligini
arastirdigl caligmasini 50 6grenci tizerinde 4 hafta boyunca yiirlitmiistiir. Uygulama
iki smftan rastgele secilen kontrol grubundaki ogrencilerle geleneksel Ogretim
yontemine gore, deney grubundaki Ogrencilerle ise Coklu Zeka Kuramina dayali
olarak hazirlanmis 6gretim etkinliklerine gore dersler islenmistir. Ogrencilere 6n
bilgi testi, mantiksal diisiinme testi, zihinsel dondiirme testi, basar1 testi ve tutum-

algilama anketini On test olarak uygulamis, deney ve kontrol guruplarinin bu test
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sonuglart arasinda anlamli bir fark olup olmadigini tespit etmek amaciyla t-testi
kullanmistir.  Aragtirma sonucunda; Coklu Zeka Kuramma dayali ogretim
etkinliklerinin 6grencilerin atom ve atomik yapi1 konusundaki basarilarina,
ogrendikleri bilgilerin kaliciligina, fene olan tutum ile bilim ve bilimi anlama

yollarini algilamalarina anlamli bir katki sagladigi goriilmiistir.

Ozetle, periyodik ¢izelge konusunda yapilan arastirmalar sonucunda,
periyodik c¢izelge makroskobik ve mikroskobik diizey olmak iizere iki diizeyi
kapsadigi ve bu diizeylerin 6grenilmesinde 6grenci merkezli metotlarin daha basarili

oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

1.2.6. Tutum ve Fen Egitimi

Tutum, bireyin, herhangi bir seye, bireylere ve ¢esitli durumlara kars1 bireysel
etkinliklerindeki se¢imini etkileyen, kazanilmis i¢sel bir durum olarak tanimlanabilir

(Senemoglu, 1998).

Koballa’ya gore, fen  biliminin amaclart goz Oniline alindigi zaman,
Ogrencilerin fen bilimi ve ilgili bilimlere karsi olusturduklar ve gelistirdikleri
tutumlar, O0gretim ve Ogrenime pozitif ya da negatif yonde etki edecektir. Bu
konudaki aragtirmalar John Dewey ile baslamistir. Dewey’e gore fen bilimi egitimi,
bilimsel olarak elde edilmis bilgiyi Ogretme yerine, belli zihni tutumlarin
gelistirilmesidir (Aktaran: Ekiz, 2001) .

Ogrencilerin fen bilimine karsi tutumlarimi saptamak igin bir ¢ok arastirma
yapilmustir. Simon’a gore, bunlarin biiyiik bir ¢ogunlugu asagidaki noktalar iizerine

yogunlagmislardir:

v" Ogretmen hakkinda alg1
v Fen bilimine kars1 endise

v" Fen biliminin degeri
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Fen biliminde kendisine giiven duygusu

Fen bilimine kars1 motivasyon

Fen biliminden zevk alma

Arkadaslarin ve akranlarin fen bilimine kars1 tutumlari
Ailelerin fen bilimine kars1 tutumlari

Sinif ortaminin dogasi

Fen biliminde basari

Basarisizlik korkusu (Aktaran: Ekiz,2001).

N N N N N

Duyussal alan, O0grencilerin, ilgi ve tutum gibi duygusal yonlerini ortaya
cikardigl i¢in onlara yonelik ilgi envanterleri, tutum olgekleri gelistirilerek bu

ozellikler olgiilebilir (Senemoglu, 1998).

Giirkan ve Gokge (2000), ilkdgretim 6grencilerinin fen bilgisi dersine yonelik
tutumlarini belirlemek amaciyla yaptiklar1 ¢alisma sonucunda, 5. smiftan 8. sinifa
dogru 6grencilerin fen bilgisine yonelik tutumlarinda azalma oldugunu bulmuslardir.
Ayrica bu calisma sonucunda, ilkdgretim 6grencilerinin fen bilgisi dersine yonelik
tutumlar1 ile fen bilgisi dersindeki basarilar1 arasinda bir iligkinin oldugunun

saptamiglardir .

Geng (2001), ilkégretim okullarinin ikinci kademesindeki 6grencilerin fen
bilgisi dersine karsi tutumlarinin degerlendirilmesi konulu ¢aligmasi sonucunda, fen
bilgisi dersine iligkin gosterilen tutumlar ile basar1 arasinda diisiik bir ilgi oldugunu
,fen bilgisi dersini c¢alismaya yonelik tutumlar ile basar1 arasinda diisiik bir iliski
oldugunu, fen bilgisi miifredatina yonelik tutumlar ile basar1 arasinda onemli bir

iligki oldugunu bulmustur.

Bakag (2004), ilkogretim 6grencilerinin fen derslerine karsi kaygilarini tespit
etmek amaciyla yaptigi ¢alismasinda, Ogrencilerin fen derslerini dinlerken fazla
endiseye diismediklerini, Ogrendikleri fen kavramlarmi gilinliik yasamlarina
aktarmada basarili olup olmadiklar1 hakkinda kaygili olduklarini, ¢ok biiyiik

kisminin (%70) anlamadiklar1 kism1 sormaktan ¢ekindigini, yarisindan fazlasinin fen
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dersine baslarken higcbir kaygi duymadan severek, isteyerek derse basladigini,
yaklasik yarisinin yeni bir konuya gecerken kaygi duyduklarini, ¢ok biiyiik bir

kisminin (%85) sozlii sorular1 cevaplarken kaygilandiklarini bulmustur.

Siinbiil ve baskalar1 (2004), ilkdgretim ikinci kademe fen bilgisi derslerinde
akademik bagariy1 yordamada, 6grencilerin 6grenme stratejisi, stil ve tutumlarinin
etkisini belirleme amaciyla yaptiklari arastirma sonucunda, dgrencilerin fen bilgisi
dersine yonelik tutumlarinin fen bilgisi dersindeki basarilarini anlamli derecede

etkiledigini bulmuslardir.

1.3. Amac

1. Fen ve teknoloji dersinde periyodik ¢izelgenin 6gretiminde SE modeli ile egitim
verilen Ogrenciler ile geleneksel metotla egitim verilen Ogrencilerin basarilar

arasinda anlamli bir fark var midir? Sorusuna cevap aramaktir.
2. Fen ve teknoloji dersinde periyodik ¢izelgenin 6gretiminde SE modeli ile egitim
verilen Ogrenciler ile geleneksel metotla egitim verilen Ogrencilerin fen ve

teknolojiye yonelik tutumlart arasinda anlamli bir fark var midir? Sorusuna cevap

aramaktir.

1.4. Problem ve Alt Problemler

1.4.1 Problem ciimlesi:

Fen ve teknoloji dersinde periyodik ¢izelgenin 6gretiminde SE modelinin

Ogrenci tutum ve basarisina etkisi var midir?
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1.4.2. Alt Problemler:

1.Basar1 Testi Ontest puanlar1 kontrol edildigi zaman, deney ve kontrol gruplarinin

Fen ve Teknoloji sontest ortalama puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

2. Deney ve kontrol gruplarmin Tutum Testi sontest ortalama puanlari arasinda

anlaml bir fark var midir?

3. Deney grubunun Basar1 Testi Ontest ve sontest ortalama puanlari arasinda anlamli

bir fark var midir?

4. Kontrol grubunun Basar1 Testi 6ntest ve sontest ortalama puanlari arasinda anlamli

bir fark var midir?

5. Deney grubunun Tutum Testi Ontest ve sontest ortalama puanlar1 arasinda anlamli

bir fark var midir?

6. Kontrol grubunun Tutum Testi Ontest ve sontest ortalama puanlari arasinda

anlamli bir fark var midir?

1.5. Hipotezler

1. Basar1 Testi Ontest puanlar1 kontrol edildigi zaman, deney ve kontrol gruplarinin

Fen ve Teknoloji sontest ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.

2. Deney ve kontrol gruplarinin Tutum Testi sontest ortalama puanlar1 arasinda
anlaml1 bir fark yoktur.
3. Deney grubunun Bagari Testi Ontest ve sontest ortalama puanlar1 arasinda anlamli

bir fark yoktur.
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4. Kontrol grubunun Bagar1 Testi Ontest ve sontest ortalama puanlar arasinda anlamli

bir fark yoktur.

5. Deney grubunun Tutum Testi Ontest ve sontest ortalama puanlari arasinda anlamli

bir fark yoktur.

6. Kontrol grubunun Tutum Testi Ontest ve sontest ortalama puanlar1 arasinda

anlaml1 bir fark yoktur.

1.6. Onem

Fen egitiminin insan hayatindaki 6nemi bilinmektedir. Yasadigimiz diinyayz,
cevreyi, kendi organizmamizi anlamamiz ve karsilastigimiz sorunlara ¢oziim
bulabilmemiz i¢in fen egitimine ihtiyacimiz vardir. Bu nedenle etkili fen 6gretimi

i¢in farkli 6gretim yontem ve teknikleri kullanilmalidir.

Yapilan bu arastirmada elde edilen veriler:
e 5E modeliyle ilgili daha ger¢ek¢i degerlendirmelerin yapilmasina yardimci
olacagi
e Ders bagarisinin arttirilmasinda kullanilan yontemin 6nemini hatirlatacagi

e 5E modeli ile yapilacak aragtirmada katkis1 bulunacagi umulmaktadir.

1.7. Varsayimlar

1. Calisma siiresince arastirmaci 6n yargili hareket etmeyecektir.

2. Secilen deney ve kontrol gruplarindaki 6grenciler, uygulamalarin basariyla

yapilmasi i¢in gerekli sartlar1 tasimaktadir

3. Segilen 6rneklem, evreni temsil etmektedir.
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4. Deney ve kontrol gruplarindaki 6grenciler birbirlerini etkilemeyeceklerdir.

5. Her iki gruptaki 6grencilerin 6lgme araglarindaki maddelere samimiyetle

cevap verecekleri kabul edilmistir.

1.8. Smirhliklar

1. Calismanin 6rneklemi, 2007-2008 6gretim yili birinci doneminde, MEB 30
Eyliil Yatili [lkogretim Bélge Okulu’nda &grenim goren 7A ve 7B smifi

ogrencileri ile sinirhidir.

2. Calismanin 6rneklemi, kirk bes 6grenci ile sinirlidir.

3. Caligmanin uygulama asamasi iki hafta boyunca, haftalik dorder saatle

sinirlidir.

4. Bu arastirma, ilkégretim yedinci smif fen bilgisi dersi periyodik cizelge

konusu ile sinirlidir.

5. Arastirma sonucundaki bulgular 6rneklemdeki 6grencilerle benzer 6zellige

sahip ilkogretim 6grencilerine genellenebilir.

1.9. Tanmimlar

Periyodik Cizelge: Elementlerin fiziksel ve kimyasal ozellikleri ile ilgili bilgiler
veren elementlerin artan atom numaralarina gore siralandigir tabloya periyodik

cizelge denir (Akyiiz, 2008).
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Yapisalct Ogrenme: Bireylerin kendi kavrayis ve ilgilenmelerini karsilikli etkilesim
yoluyla olusturduklari, bildikleri, inandiklar fikir, olay ve aktivitelerle iligkili olarak
stirdiirdiikleri 6gretim modelidir (Bagci, 2003).

SE Modeli: O0grenme metotlarinin belirli Ozelliklerini bir g¢at1
altinda toplayan; bireyin bilgi edinmeye baslarken bos bir zihinle yola ¢ikmadigini,
yeni 6grendigi konu veya kavramla ilintili hazir zihin yapilarimi harekete getirdigini,
kendi bildikleri ile iliskilendirilebilen hususlar1 6zellikle secip Ogrenmeye yatkin
oldugunu, ogrendigi yeni bilgileri zihinde etkin olarak kendisinin
yeniden yapilandirdigini  savunan Yapilandirict 6grenme  Yaklagiminin  ortaya

koydugu ilkeler tizerine kurulmus bir modeldir. (Bybee, 2000)

Modelin agamalart;

1. On Bilgileri Yoklama ve Merak Uyandirma (Engage)
2. Kesif (Explore)

3. Aciklama (Explane)

4. Genisletme(Elaborate)

5

. Degerlendirme (Evaluate)’ dir.

Geleneksel metot (Sunus Yoluyla Ogretim): Ausubel tarafindan ortaya atilan tiim
bilgilerin 6gretmen tarafindan aktarilmasiyla kavram ve genellemelerin 6gretildigi

ogretimmetodudur (Kazandirir,2007).



BOLUM II

2.YONTEM

2.1.Arastirmanin Modeli

(Calismada 6n test-son test kontrol grubu dizayni kullanilmistir. Caligmada yer
alan Ogrenciler, rasgele deney grubu ve kontrol grubu olmak iizere iki gruba
ayrilmistir. Deney grubuna ayni konu yapisalct metotla egitim verilirken, kontrol

grubuna geleneksel metotla egitim verilmistir.

Caligma boyunca iki farkli 6gretim metodunun (5E modeli ve geleneksel
metot) 6grencilerin Fen ve Teknoloji dersindeki basarisi ile fen ve teknoloji dersine
yonelik tutumlar1 tizerine etkisini belirlemek amaciyla, biligsel alanin Bilgi ve
Kavrama diizeyinden olusan Basar1 Testi ve Fen Bilgisi Tutum Testi calismada yer
alan tiim dgrencilere &n test ve son test olarak uygulandi. ki grup arasinda bir fark
olup olmadigini belirlemek amaciyla, tiim Ogrencilerin Basar1 ve Tutum 0n test

sonuglar1 kullanildi. Calismada kullanilan arastirma dizayni Tablo-1’de verilmistir.



Calhismada Kullanilan Arastirma Dizaym

Tablo-1
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Grup Ogretim Metodu . Son Testler
On Testler
. Basar1 ve Tutum Testi
Deney Yapisalc1 Metot Basar1 ve Tutum Testi
Kontrol Geleneksel Metot Basar1 ve Tutum Testi Basar1 ve Tutum Testi

2.2.Evren ve Orneklem

okullarinin

ikinci kademesinde Ogrenim

Arastirmanin evreni, Milli Egitim Bakanligi’na bagli bulunan ilkogretim

goren ogrenciler

olusturmaktadir. Arastirmanin drneklemini ise MEB Ardahan li’ne bagh bir devlet

okulu 7. simf dgrencileri olusturmaktadir. Orneklem, deney grubu ve kontrol grubu

olmak iizere rasgele iki gruba ayrilmistir.

2.3.Degiskenler

2.3.1.Bagimh Degiskenler
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2.3.1.1.Basari

Biligsel alanin bilgi diizeyi, olgular bilgisi, terimleri ayirt etme, kavramlar
tanimlama, siniflama, siralama, teknik ve yontemler bilgisi, ilkeler ve yasalar bilgisi,

teoriler bilgisi gibi davranislari kapsar.

Ogrencilerin fen bilgisi dersinde “Periyodik Cizelge” konusundaki bilgi
diizeyini 6lgmek i¢in arastirmaci tarafindan 15 adet c¢oktan se¢meli sorudan olusan
bilgi testi hazirlandi. Test konu ile ilgili biligsel alanin bilgi diizeyindeki davranislari
belirlemek i¢in ¢alismanin basinda ve uygulanan yontem sonunda, hem kontrol hem

de deney grubundaki 6grencilere on test ve son test olarak uygulandi.

Biligsel alanin kavrama diizeyi, bilgiyi yeni bir kapsam icinde tanima,
aciklama, Ozetleme, Ornekleme, bilgi biitlinlinii 6gelere ayirma, iliskiler agi
kurma, yorumlama, baska bir forma c¢evirme ve yordama gibi iist diizey

davranislar1 kapsar.

Kavrama diizeyi, arastirmaci tarafindan hazirlanan ve 15 sorudan olusan test
ile olgtldii. Test, “Periyodik Cizelge” konusunda 6grencilerin kavrama diizeyindeki
bilgilerini &lgmek igin hazirlandi. Pilot calisma Ardahan Ili'ne bagh bir devlet
okulunda yapildi. Verilerin giivenirlik ve gecerlik analizleri yapilip gerekli
diizeltmeler yapildiktan sonra, geriye kalan 30 soruluk Basar1 Testi deney ve kontrol

grubu 6grencilerine On test ve son test olarak uygulandi.

2.3.1.2.Tutum

Etkili bir fen ve teknoloji egitiminin gergeklesmesi icin, dgrencilerin fen
bilimine kars1 gelistirdikleri tutumlar tespit etmek, gelistirilen olumsuz tutumlari
ortaya ¢ikarmak ve bunlari minimuma indirmeye calismak gerekmektedir. Fen
bilimine karsi gelisen olumsuz tutumlar basariyl, sonraki O6grenmeleri ve hatta

meslek hayatin1 etkilemektedir. Bu olumsuz tutumlarin ortadan kaldirilmasi yada



56

minimum diizeye indirilmesi i¢in, 6grencilerin yasadiklarini anlamli hale getirmeleri
ve glinliik hayati diizenlemede fen bilimine ihtiyaclari oldugunu ¢esitli aktiviteler
yoluyla kavratmak gerekmektedir. Ogrencilerin fen bilgisine yonelik tutumlarimni
belirlemek amaciyla aragtirmaci tarafindan gelistirilen 20 maddeden olusan “Fen
Bilgisi Tutum Testi”, deney ve kontrol grubu dgrencilerine, 6n test ve son test olarak

uygulandi.

2.3.2.Bagimsiz Degisken

Bu calismada bagimsiz degisken arastirma siiresince uygulanan O6gretim
yontemi (5E metodu ve geleneksel metot)dir. Kontrol grubuna, geleneksel metot
uygulandi. Geleneksel metot olarak, yogunluk diiz anlaim metodunda olmakla
birlikte, gosteri teknigi (6gretmen ve oOgrenci) de kullanildi. Ogretmenden
kaynaklanan farkliliklar1 ortadan kaldirma amaciyla her iki gruba da arastirmaci
tarafindan egitim verildi. Deney grubuna ise dikkati ¢ekme, kesfetme, agiklama,
derinlestirme ve degerlendirme evrelerini igeren yapisalct kurama dayali olan 5 E

metoduna gore hazirlanmig aktiviteler kullanildi.

2.3.3.Kovaryatlar

Basar1 Testi 6n test puanlari kovaryat olarak kullanildi

2.4.0lcme Araclar

2.4.1.Basan Testi

Basar1 Testi, atomun yapis1 ve periyodik ¢izelge konulartyla ilgili biligsel

alanin bilgi diizeyindeki davranislari 6l¢gmek, kavrama diizeyindeki davranislari
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belirlemek ve uygulanan yontem sonunda ogrencilerin  kavramalarindaki
degisiklikleri belirlemek i¢in arastirmaci tarafindan dizayn edildi. Cesitli ders
kitaplarindan (Tung ve bask. 2007;), yardime1 kitaplardan (Zeren ve bask. 2007,
Ozdemir ve bask. 2007) faydalanilarak, 30 soruluk test hazirlanmistir. Yapilan pilot
uygulama sonucunda sorularin giivenirligi anlamli olarak 6l¢iildiigiinden sorularin

tamami On test ve son test olarak kullanilmigtir.

Test, periyodik cizelge konusuyla ilgili 30 sorudan coktan se¢cmeli olarak
olusturulmustur. Pilot ¢alisma Ardahan ili’ne bagh bir devlet okulunda yapilmistir.
Pilot uygulama 40 Ogrenciden olusan 8. smif Ogrencilerine uygulanmistir.
Ogrencilere cevaplayacaklari testin amaci belirtilerek gerekli uyarilar yapilmistir.
Sonuglarin analizi i¢in Fen Bilgisi Uzmanindan yardim alimmistir. Verilerin
giivenirlik ve gecerlik analizleri yapilip gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra, 30
soruluk test deney ve kontrol grubu Ogrencilerine 6n test ve son test olarak

uygulanmstir.

Ogrencilerin bu testten alacaklar1 maksimum puan 30 dur. Testin gecerliligi
icin fen bilgisi alaninda uzman goriisii alinmistir. Testin alfa giivenirlik katsayisi

0.78 olarak bulunmustur. Basar1 Testi EK-1" de verilmistir.

2.4.2. Fen ve Teknoloji Tutum Testi

Calismanin basinda ogrencilerin fen ve teknoloji ile ilgili tutumlarin
belirlemek ve uygulanan yontem sonunda 6grencilerin tutumlarindaki degisiklikleri
belirlemek icin arastirmaci tarafindan gelistirilen tutum testi hazirlanirken daha 6nce
yapilmis ¢esitli ¢aligsmalardan (Yore ve bask.1998; Spellman ve Oliver, 2001) ve
konuyla 1ilgili diger kaynaklardan (TavsanciLE., 2002; Demirel, 2004)
yararlanilmistir. 20 soruluk Likert Tipi test olan Fen ve Teknolojiye yonelik Tutum
Testi gelistirilmistir. Uygulama sirasinda dgrencilerden, ‘Tamamen Katiliyorum’dan
‘Hi¢ Katilmiyorum’a degisen besli Likert Tipi anketi cevaplamalari istendi. Olgekte
maddeler, daha yiiksek puan daha pozitif tutumu gosterecek sekilde puanlandi.
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Testin gegerligi i¢cin uzman goriisii alinmistir. Uygulamada kullanilmis bu dlgegin

giivenirligi 0,85 olarak bulunmustur. Tutum Testi EK 3’de verilmistir.

2.5. Veri Toplama Aracinin Uygulanmasi

Bu c¢alisma, 2007-2008 o6gretim yilinin birinci déneminde, Milli Egitim
Bakanligi’na bagh bir devlet okulunda 7.sinifta 6grenim goren 45 O6grenciyle, dort
hafta boyunca yiiriitiildii. Ilk ve son haftada 6n ve son testler uygulands, ikinci ve

ticlincii haftalarda uygulama yapildi.

Calismada yer alan 6grenciler, deney grubu ve kontrol grubu olmak iizere
rasgele iki gruba ayrildi. Calismanin baslangicinda, 6n fen ve teknoloji bilgilerini ve
fen ve teknolojiye yonelik tutumlarini kontrol altina almak ve iki grup arasinda
anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek amaciyla biitliin 6grencilere Basar1 ve
Tutum Testi uygulandi. iki yontemin yani SE yontemi ve geleneksel ydntemin
Ogrencilerin biligsel alanin bilgi ve kavrama diizeyleri ve tutumlarina etkisini
belirlemek amaciyla ¢aligmadaki tiim ogrencilere ayni testler son test olarak

uygulandi.

2.5.1.Kontrol Grubu

Kontrol grubuna iilkemizde ve diinyada fen ve teknoloji 6gretiminde yaygin
olarak kullanilan geleneksel metotlardan diiz anlatim metodu kullanildi. Ogretmen
merkezli, Ogretmenin aktif, Ogrencinin pasif oldugu bu yontemin olumsuz
yonlerini(dikkati ¢ekmeme vb..)azaltmak amaciyla gosteri teknigi de kullanildi. Her
iki gruba da benzer aktiviteler uygulandi. Kontrol grubunda, 6nce konu, diiz anlatim
metodu ile 6gretmen tarafindan anlatildi. Daha sonra aktiviteler, 6gretmen ya da bir
ogrenci tarafindan sinifin karsisinda yapildi. Kontrol grubunda kaynak olarak daha

cok ders kitabindan faydalanildi. Kontrol grubunda yapilan aktiviteler sunlardir:
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1- Kagida ne oldu? (Ogretmen )

2- Atom modellerini inceleyelim.(Ogretmen)
3- Elektronsa koy katmana. (Ogretmen)

4- Elektronlar1 sayalim. (Ogrenci)

5- Periyodik Tablo. (Ogrenci)

Dersin sonunda 6grenciler, 6gretmenin yonelttigi sorular1 cevapladilar. Kontrol

grubu 6gretmen kilavuzu EK 5°de verilmistir.

2.5.2. Deney Grubu

Ogretmenin rehberliginde, dikkati cekme, kesfetme, agiklama, derinlestirme
ve degerlendirme asamalarindan olusan , 5E metodu uygulanan deney grubunda 10
aktivite yapildi. Once dgrenciler beser kisilik gruplara ayrildilar. Ilk {i¢ aktivite,
dikkati ¢ekme (girme=giris) asamasinda, O6gretmen tarafindan yapildi. Bu {ig
aktiviteden sonra cesitli sorular, 6gretmen tarafindan 6grencilere yoneltildi. Ayrica
ogrencilerden de konuyla ilgili soru sormalar1 istendi. Boylece hem &grencilerin
dikkati konuya cekilirken hem de &grencilerin 6n bilgilerinin farkinda olmalar1 ve
ogretmenin de Ogrencilerinin O6n bilgilerinden haberdar olmasi saglandi. Bu arada
kesinlikle sorularin dogru cevaplart sdylenmedi. Sonraki alti aktivite kesfetme
evresinde yapildi. Bunun i¢in her bir aktiviteyle ilgili ara¢ ve gerecler dgrencilere
verildi. Daha sonra grup i¢i tartigma yapmalar1 ve sonra bu ara¢ gereglerden
faydalanarak deney diizenlemeleri ve yapmalar1 istendi. Bu evrede ogretmen
gruplarla tek tek ilgilenerek ogrencilere yol gosterdi. Sonra ki asama olan agiklama
asamasinda, yine bir aktivite Ogrenciler tarafindan yapildi ve yaptiklar1 tim bu
aktivitelere dayanarak oOnce grup ici, sonra gruplar arasi tartisma yapmalari,
yaptiklar aktivitelerle ilgili bir anlam ¢6ziimleme tablosu olusturmalar1 istendi. Bu
asama sonunda periyodik cizelge Ozellikleri ve periyodik ¢izelge kavramlari
Ogretmen tarafindan 6zetlendi. Dordiincli asama olan derinlestirme asamasinda ise
konuyla ilgili gilincel 6rnekleri once grup ig¢i, sonra gruplar arasinda tartigmalari

istendi. Son evre olan degerlendirme asamasinda ise, gruplar arasi birbirlerine soru
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sormalar1 ve puan vermeleri istendi. Boylelikle 6grenciler kendilerini de

degerlendirmis oldular. Deney grubunda uygulanan aktiviteler sunlardir:

1- Kagida ne oldu?

2- Atom modellerini inceleyelim
3- Elektronsa koy katmana

4- Elementi bul

5- Kararli atomlar

6- Hangisi daha cimri

7- Haydi atom olalim

8- Elektronlart sayalim

9- Periyodik tablo

10- Atom modeli

Deney grubu 6gretmen kilavuzu EK 4’de verilmistir.

2.8.Verilerin Analizi

Basar1 Testi ile Olgiilen bilissel alanin bilgi- kavrama diizeyi ve Tutum Testi
ile Olciilen fen ve teknolojiye yonelik tutumlar iizerine 6gretim yonteminin etkisini
belirlemek icin, 6n Basar1 ve Tutum Testi puanlart kovaryat olarak alinarak
ANCOVA ve t-testi analizi yapildi. Basar1 Testi On test puanlar1 arasinda anlaml
bir fark gozlendi (o= 0,031 < 0,05). Bu sonuca gore deney ve kontrol gruplarinin
denk olmadig1 belirlendigi i¢in son test puanlart ANCOVA testi ile karsilastirildi.
Deney ve kontrol gruplarinin tutum 6n test puanlart (= 0,248 > 0,05) denk oldugu

igin, Tutum Testi ile olgiilen fen ve teknoloji dersine yonelik tutumlarin bilissel
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alanin bilgi ve kavrama diizeylerine etkisini belirlemek igin t-testi analizinden

yararlanildi.



BOLUM I11

3. BULGULAR VE YORUMLAR

I. Bolim’de ifade edilen alt problemler, null hipotezi formunda ifade edilerek
p = 0.05 anlamlilik diizeyinde test edilmislerdir. Bu hipotezleri test etmek igin
ANCOVA testi, iliskisiz 6rneklem t-testi ve iliskili orneklem t-testi kullanilmustir.

[statistiksel analizler, SPSS programu ile yapilmustir.

Calismaya katilan biitiin 6grencilere Basar1 ve Tutum Testi 6n test - son test
olarak uygulanmigtir. Deney ve kontrol gruplarinin Basar1 ve Tutum Testi Ontest
puanlari bakimmdan denk olup olmadiklari iligkisiz 6rneklem t-testi ile analiz
edilmistir. Basar1 Ontest t-testi sonuglar1 Tablo 2.1 de ve Tutum Ontest t-testi

sonuglart ise, Tablo 2.2 de verilmistir.

Tablo 2.1.
Deney ve Kontrol Gruplarimin Basar1 Testi Ontest Puanlan lliskisiz Orneklem

T-testi Sonuglar:

Grup n M SD Df t p
Deney 25 4.36 2.74
43 -2.235 .031
Kontrol 20 6.10 2.40
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Tablo 2.2.
Deney ve Kontrol Gruplarimn Tutum Testi Ontest Puanlar iliskisiz

Orneklem T-testi Sonuclar

Grup n M SD df t p
Deney 25 73.68 5.42
Kontrol 20 75.80 6.88

43 -1.157 254

Tablo 2.1 ve Tablo 2.2 deki sonuglardan goriilebilecegi gibi, t-testi sonuglari,
deney ve kontrol gruplarinin Basar1 Testi ontest puan ortalamalari arasinda anlamli
bir farka isaret ederken, t (43) = -2.235, o = .031 < .05, Tutum Testi ontest ortalama
puanlart arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir, t (43) = -1.171, p = .248 > .05.
Bu sonuglara gore, deney ve kontrol gruplarmmimn Tutum Testi Ontest ortalamalari
bakimindan denk olmalarina ragmen, Basar1 Testi Ontest ortalamalari bakimindan

denk olmadiklar1 sdylenebilir.

Bu sonucglar dikkate alinarak gruplarin Basar1 Testi sontest puanlari

ANCOVA testi ile analiz edilirken, Tutum Testi sontest puanlari iligkisiz 6rneklem t-

testi ile analiz edilmistir.

3.1. Bulgular

Alt Problem 1: Basar1 Testi dntest puanlar1 kontrol edildigi zaman, deney ve kontrol

gruplarinin Basar1 Testi sontest ortalama puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

Bu soru, Hipotez 1 olarak ifade edilen null hipotezi test edilerek cevaplandirilmistir.
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Hipotez 1: Ho;: Basar1 Testi Ontest puanlari kontrol edildigi zaman, deney ve kontrol
gruplarinin Bagar1 Testi sontest ortalama puanlari arasinda anlamli bir fark yoktur.

Hipotez 1, ANCOVA testi ile test edilmistir. Sonuglar, Tablo 2.3 ve Tablo 2.4

te verilmistir.

Tablo 2.3.

Hipotez 1’e iliskin ANCOVA Analizi Betimsel Istatistik Sonuclar:

. Basar1 Testi Ontest,
Basar1 Testi Sontest
Kovaryat

Gru p n M diizeltilmemis SD M diizeltilmis SE M SD

Deney | 25 17.12 2.60 17.08 0.65 4.36 2.74

Kontrol | 20 11.30 3.70 11.36 0.73 6.10 2.40

Tablo 2.4.
Hipotez 1’e iliskin ANCOVA Analizi Kestirel Istatistik Sonuclar

Kaynak SS df MS F p n? OP
Diizeltilmis model | 377.32 2 188.66 | 18.782 | .000 | .472 1.000
y-keseni 1800.36 | 1 |1800.36| 179.23 | .000 | .810 1.00
Ontest 0.96 1 0.96 0.096 | .759 | .002 .061
Grup 325.67 1 325.67 | 32.42 | .000 | .436 1.00
Hata 421.88 42 10.04
Toplam 10304.00 | 45

Diizeltilmis Toplam| 799.20 44

ANCOVA sonuglari, gruplarin Basar1 Testi sontest ortalamalarinin esit
oldugu null hipotezini reddetmeyi basarabilmistir, F(1, 42) = 32.42, oo = .000,
n§ = .436, OP = 1.00. Deney grubunun diizeltilmis ortalamasi (M = 17.08), kontrol

grubunun diizeltilmis ortalamasindan (M = 11.36) daha biiyiik oldugundan 5E
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modeline gore yapilan fen 6gretiminin geleneksel 6gretim yontemine gore daha
basarili oldugu sdylenebilir. Bagka bir ifade ile deneysel islemin etkili oldugu ifade
edilebilir.

Istatistikte bir islemin etkisinin derecesi, kuvveti etki biiyiikliigii ve
istatistiksel gii¢ ile sayisallagtirilmaktadir. Tablo 2.4 te goriildiigii gibi, grup (yani
islem) i¢in etki biiyiikliigl eta-karenin degeri .436 dir. Bunun anlami, islem bagimsiz
degiskeni, Basar1 Testi sontest puanlar1 degiskenliginin %43.6 sim1 aciklamaktadir.
Literatiire gore, .14 iin lizerindeki etki biiyiikliigli biiylik bir etkiyi tanimlamaktadir.
Bu sonuca gore, islem biiyiik bir etkiye sebep olmustur. Islemin kuvvetini ifade eden
diger biiytikliik istatistiksel giiclin degeri 1.00 dir. Bunun anlami, gruplarin Basari
Testi sontest ortalamalarinin esitligi null hipotezini reddetme olasiliginin %100,
reddedememe olasiliginin ise %0.00 oldugudur. Literatire gore, .80 lik bir
istatistiksel gii¢ null hipotezini reddetmek icin kuvvetli bir kanittir ve goniil rahatlig
icinde null hipotezi reddedilebilir. Bu nedenle null hipotezinin reddinin hemen
hemen higbir hata icermeyecegi soylenebilir. Bagka bir ifade ile, Tip Il hata yapma
olasilig1 (yani yanlis null hipotezinin reddedilememesi olasiligl) hemen hemen
sifirdir.Deney ve kontrol gruplari, Basar1 Testi Ontest ve sontest basarilar

bakimindan bir kere de Sekil 2.1 de gorsel olarak karsilagtirilmistir.
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Sekil 2.1.
Deney ve Kontrol Gruplarinin Basar: Testi Ontest ve Sontest Ortalamalarinin

Siitun Grafigi
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Alt Problem 2: Deney ve kontrol gruplarinin Tutum Testi sontest ortalama puanlari

arasinda anlaml bir fark var midir?

Bu soru, Hipotez 2 olarak ifade edilen null hipotezi test edilerek cevaplandirilmistir.

Hipotez 2: Hp,: Deney ve kontrol gruplarmm Tutum Testi sontest ortalama puanlari

arasinda anlamli bir fark yoktur.

Hipotez 2, iliskisiz 6rneklem t-testi ile test edilmistir. Sonuglar, Tablo 2.5 te

verilmistir.
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Tablo 2.5.
Deney ve Kontrol Gruplarinin Tutum Testi Sontest Puanlarinin

T-testi Sonuglar

Grup n M S df t p n? OP

Deney 25 71.80 6.18 43 -2.996  .005 173 .834
Kontrol 20 77.85 7.36

T-testi sonuclari, gruplarin Tutum Testi sontest ortalamalarinin esit oldugu
null hipotezini reddetmeyi basarabilmistir, t(43) = -2.996, o = .005, nﬁ =.173, OP =

.834. Deney grubunun ortalamasi1 (M = 71.80), kontrol grubunun ortalamasindan
(M = 77.85) daha kiiciik oldugundan 5E modeli kapsaminda yapilan fen 6gretiminin
geleneksel dgretim yontemine gore daha 6grencilerin fene karsi tutumlarinda daha az

etkili oldugu sdylenebilir. Yani deneysel islem etkili olmamustir.

Bu sonug, Basar1 Testi sonuglar ile ¢elismektedir. Basar1 Testi’nde deney
grubu daha basarili iken, Tutum Testi’'nde olumsuz bir tavir sergilemektedir. Oyle
anlasiliyor ki, SE modeli kapsaminda ders yapilmasi bir taraftan 6grencilerin fen
bilgilerine olumlu katkilarda bulunurken, 6te yandan 6grencileri siirekli aktif tuttugu,
alisilagelmis Ogretim modelinden farkli oldugu igin derse yonelik uyumsuz
davraniglar ortaya ¢ikarmaktadir. Bu da onlarin tutumlarina yansimaktadir. Bagka bir
ifade ile, ogrenciler yerlerinde oturup 6gretmeni dinlemeyi tercih etmektedirler.
Ogrenme ortaminda aktif olmayr kendileri icin sikintili bir durum olarak

gormektedirler.
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Tablo 2.5 te goriildiigi gibi, etki biiyiikliigi eta-karenin degeri .173 diir.
Bunun anlami, islem bagimsiz degiskeni, Ogrencilerin testi sontest puanlari
degiskenliginin kontrol grubunun lehine %17.3 iinii agiklamaktadir. Ayrica, test
sonuclar1 .834 gibi bir istatistiksel giic hesaplamistir. Bunun anlami, p degeri .05 ten
kiigiik oldugu icin null hipotezi reddedilmektedir. Yani, null hipotezi bu hali ile
yanlistir. Yanlis olan bu null hipotezinin reddedilme olasiligi yine kontrol grubu
lehine %383.4, reddedilmeme olasilig1 ise %16.7 dir. Literatiire gore, enaz .80 lik bir
istatistiksel gili¢ null hipotezini reddetmek icin kuvvetli bir kanittir. Bu sonuca gore,
tutumda kontrol grubu isleminin (yapilandiricilik degil de, geleneksel 6gretim

yonteminin) kuvvetli bir sekilde etkili oldugu sdylenebilir.

Deney ve kontrol gruplari, Tutum Testi Ontest ve sontest ortalama puanlari

bakimindan bir kere de Sekil 2.2 de gorsel olarak karsilagtirilmistir.

Sekil 2.2.
Deney ve Kontrol Gruplarimin Tutum Testi Ontest ve Sontest Ortalamalarmin

Siitun Grafigi
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Alt problem 3: Deney grubunun Basar1 Testi Ontest ve sontest ortalama puanlari

arasinda anlaml bir fark var midir?

Bu soruya cevap bulabilmek i¢in asagida verilen null hipotezi t-testi ile test

edilmistir.

Hipotez 3: Hos: Deney grubunun Basar1 Testi Ontest ve sontest ortalama puanlari

arasinda anlamli bir fark yoktur.

Hipotez 3, iliskili orneklem t-testi ile test edilmistir. Sonuglar, Tablo 2.6 da

verilmistir.

Tablo 2.6.
Deney Grubunun Basar1 Testi Ontest ve Sontest Puanlarmin Iliskili Orneklem

T-testi Sonuglar:

Ol¢iim n M S df t P n?

Ontest 25 4.36 2.74 24 -15.03  .000 904
Sontest 25 17.12 2.60
n=25r=-.264,r°=.070, p = .203

T-testi sonuglar1, grubun KBKT 0Ontest ve sontest ortalamalarinin esit oldugu
null hipotezini reddetmeyi basarabilmistir, t(24) = -15.03, o = .000, n, = .904.

Sontest ortalamast (M = 17.12), ontest ortalamasindan (M = 4.36) daha biiyiik
oldugundan, 5E modeli kapsaminda yapilan fen Ogretiminin Ogrencilerin
baslangictaki seviyelerine gore onlarin feni Ogrenmeleri iizerinde etkili oldugu
sOylenebilir. Yani islemin Ogrencilerin bilgilerini artirmada etkili oldugu
soylenebilir. Ayrica, t-testi, islem i¢in .903 gibi biyik bir etki biiylkligiini
hesaplamistir. Bu deger, oldukca biiylik bir degerdir ve islemin deney grubunun
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Basar1 Testi sontest puanlar1 degiskenliginin %90.3 iinii agikladigini géstermektedir.

Sonug; 5E modeli kapsaminda fen 6gretimi, mutlak olarak oldukga basarili olmustur.

Ayrica, korelasyonal hesaplamalar grubun ontest puanlari ile sontest puanlari
arasinda anlamli olmayan diisilk diizeyde ve negatif bir iliskinin oldugunu
gostermistir, r = - .264, r* = .070, p = .203. Bu iki testin her biri diger testteki
degiskenligin %7.0 sini aciklamaktadir. Bu deger, .14 ten oldukca kiiciik bir degerdir
ve orta diizeyde bir etkiyi isaret etmektedir. iliskinin negatif olmasi tuhaf bir
sonuctur. Bunun anlami, dntestte yiikksek puan alan grup katilimcilari, sontestte diisiik
puan alirken, diisiik puan alan katilimcilar yliksek puan almiglardir. Bu sonug, bir
celiskidir ve arastirmanin zayif tarafidir. Bu ¢eliskili sonug, bir kere de gorsel olarak
Sekil 2.3 deki grafikte sunulmustur. Grafikten goriilebilecegi gibi, ontest puanlar

artarken sontest puanlar1 azalmaktadir. Bagka bir ifade ile, dogrunun egimi kiigiik ve

negatif bir degerdir.
Sekil 2.3.
Deney grubunun Basar1 Testi Sontest Puanlarinin Ontest Puanlar ile Degisim
Grafigi
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Alt problem 4: Kontrol grubunun Basar1 Testi Ontest ve sontest ortalama puanlari
arasinda anlamli bir fark var midir?
Bu soruya cevap bulabilmek i¢in asagida verilen null hipotezi t-testi ile test

edilmistir.

Hipotez 4: Hos: Kontrol grubunun Basar1 Testi Ontest ve sontest ortalama puanlari

arasinda anlamli bir fark yoktur.

Hipotez 4, iligkili 6rneklem t-testi ile test edilmistir. Sonuglar, Tablo 2.7 de

verilmigtir.

Tablo 2.7.
Kontrol grubunun Basar Testi Ontest ve Sontest Puanlarimn liskili Orneklem

T-testi Sonuglar:

Olgiim N M SD df t p n?

Ontest 20 6.10 2.40 19 -5.73 .000 633
Sontest 20 11.30 3.70
n=20,r=.168,r* =.028, p = .479

T-testi sonuglar1, grubun KBKT Ontest ve sontest ortalamalarinin esit oldugu

null hipotezini reddetmeyi basarabilmistir, t(19) = -5.73, a. =.000, n, = .633. Sontest

ortalamast (M = 11.30), Ontest ortalamasindan (M = 6.10) daha biiyiik oldugundan,
SE modeli kapsaminda yapilan fen 6gretiminin, deney grubunda oldugu gibi, kontrol
grubundaki 6grencilerin de baslangigtaki seviyelerine gore onlarin feni 6grenmeleri
tizerinde etkili oldugu soOylenebilir. Yani geleneksel &gretim isleminin de
ogrencilerin bilgilerini artirmada etkili oldugu sdylenebilir. Ayrica, t-testi, islem i¢in
.633 gibi biiyilik bir etki biiyiikliigiinii hesaplamistir. Bu deger, oldukg¢a biiyiik bir

degerdir ve geleneksel islemin kontrol grubunun Basar1 Testi
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sontest puanlart degiskenliginin %63.3 {inli agikladigin1 gostermektedir. Sonug

geleneksel 6gretim yontemi kapsaminda fen 6gretimi, mutlak olarak olduk¢a basarili

olmustur. Ancak, deney grubunda etki biiyiikligii, n’=.904 iken kontrol grubunda

n;= .633 tir. Bu iki deger arasinda olduk¢a Gnemli bir fark (ni= .271)

bulunmaktadir. Bu sonug, deney grubundaki islemin kontrol grubundaki deneysel
isleme gore Basar1 Testi sontest puanlari iizerinde ¢ok daha biiyilik bir degiskenlige
sebep oldugunu gostermektedir. Buna gore, SE modeli kapsamindaki fen 6gretim
islemi, geleneksel Ogretim yontemi islemine goére ¢ok daha biiyiikk bir mutlak

basariya sebep olmustur.

Ayrica, korelasyonal hesaplamalar grubun Ontest puanlari ile sontest puanlari
arasinda anlamli olmayan diisik diizeyde ve pozitif bir iliskinin oldugunu
gostermistir, r = .168, r? = 028, p = .479. Bu iki testin her biri diger testteki
degiskenligin yaklasik olarak %3 iinii agiklamaktadir. Bu deger, .14 ten oldukca
kiiglik bir degerdir ve orta diizeyde bir etkiyi isaret etmektedir. Deney grubundan
farkli olarak, Ontest ve sontest puan degiskenleri arasindaki iligki pozitiftir. Bu
anlamda, kontrol grubunda bir tutarlilik bulunmaktadir. Bunun anlami, Ontestte
yiiksek puan alan grup katilimcilari, sontestte de yiiksek puan almislardir. Daha genel
bir ifade ile, kontrol grubunun Basar1 Testi ontest puanlar1 artarken, sontest puanlari
da artmaktadir. Ancak, Pearson korelasyon katsayisi, r = .168 nin kiigiik olmasi
(r < .50), bu iligkinin zayif oldugunu isaret etmektedir. Bu sonug, bir kere de gorsel
olarak Sekil 2.4 teki grafikte sunulmustur. Grafikten goriilebilecegi gibi, Ontest
puanlar1 artarken sontest puanlart da az da olsa artmaktadir. Bagka bir ifade ile,

dogrunun egimi kiiciik ve pozitif bir degerdir.
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Sekil 2.4.
Kontrol Grubunun Basar: Testi Sontest Puanlariin Ontest Puanlari ile
Degisim Grafigi
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Alt problem 5: Deney grubunun Tutum Testi Ontest ve sontest ortalama puanlari

arasinda anlaml bir fark var midir?

Bu soruya cevap bulabilmek i¢in asagida verilen null hipotezi iligkili 6rneklem t-testi

ile test edilmistir.

Hipotez 5: Hys: Deney grubunun Tutum Testi Ontest ve sontest ortalama puanlari

arasinda anlamli bir fark yoktur.

Hipotez 5, iliskili o6rneklem t-testi ile test edilmistir. Sonuglar, Tablo 2.8 de

verilmistir.
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Tablo 2.8.
Deney Grubunun Tutum Testi Ontest ve Sontest Puanlarmin iliskili Orneklem

T-testi Sonuclar

Olgiim n M S df t p n;

Ontest 25 7180  6.18 24 -1.360  .186 072
Sontest 25 73.68 5.42
n=25,r=.296, r*=.078, p = .150

T-testi sonuglari, grubun Tutum Testi Ontest ve sontest ortalamalarinin esit

oldugu null hipotezini reddetmeyi basaramamistir, t(24) = -1.360, o = .186, N, =

.072. Bu sonuca gore, deney grubunda, 5E modeli kapsaminda yapilan fen

Ogretiminin dgrencilerin baglangictaki seviyelerine gore onlarin fene karsi tutumlari

lizerinde etkili oldugu sdylenemez. Etki biiytikliigii eta karenin kiigiik degeri (n, =

.072.) de bunu sayisal olarak ifade etmektedir. Sonug olarak, 5E modeli kapsaminda
fen Ogretimi, Ogrencilerin fene karsi tutumlarinda mutlak bir degisime sebep

olamamustir.

Ayrica, korelasyonal hesaplamalar grubun Ontest puanlari ile sontest puanlari
arasinda anlamli olmayan disik dizeyde ve pozitif bir ilisgkinin oldugunu
gostermistir, r = .296, r? = 078, p = .150. Bu iki testin her biri diger testteki
degiskenligin yaklasik olarak %8.0 sini agiklamaktadir. Bu sonug, bir kere de gorsel
olarak Sekil 2.5 teki grafikte sunulmustur. Grafikten goriilebilecegi gibi, Ontest
puanlar artarken sontest puanlari1 da zayif ta olsa artmaktadir. Bu durum, pozitif ve
kiiciik Pearson korelasyon katsayisi ile agiklanabilir. Baska bir ifade ile, dogrunun

egimi kiigiik ve pozitif bir degeri isaret etmektedir.
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Sekil 2.5.
Deney Grubunun Tutum Testi Sontest Puanlariin Ontest Puanlari ile

Degisim Grafigi

90

60 4 -

50
60 70 80 90

Ontutum puani

Alt problem 6: Kontrol grubunun Tutum Testi Ontest ve sontest ortalama puanlari

arasinda anlaml bir fark var midir?

Bu soruya cevap bulabilmek igin asagida verilen null hipotezi iligkili 6rneklem t-testi

ile test edilmistir.

Hipotez 6: Hos: Kontrol grubunun Tutum Testi Ontest ve sontest ortalama puanlari

arasinda anlamli bir fark yoktur.

Hipotez 6, iliskili O6rneklem t-testi ile test edilmistir. Sonuglar, Tablo 2.9 da

verilmistir.
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Tablo 2.9.
Kontrol Grubunun Tutum Testi Ontest ve Sontest Puanlarimin iliskili

Orneklem T-testi Sonuclar:

Olgiim N M SD df t p n?

Ontest 20 7785  7.36 19 1.04 311 .054
Sontest 20 75.80 6.88
n =20, r=.237,r"=.056, p = .314

T-testi sonuglari, kontrol grubunun Tutum Testi Ontest ve sontest

ortalamalarinin esit oldugu null hipotezini reddetmeyi basaramamustir, t(19) = 1.041,

a=.311, n,=.054. Bu sonuca gore, kontrol grubunda, geleneksel 6gretim yontemine

gore yapilan fen 6gretiminin 6grencilerin baslangigtaki seviyelerine gore onlarin fene

kars1 tutumlar iizerinde etkili oldugu sdylenemez. Etki biiytlikliigii eta karenin kiiciik

degeri (n, = .054.) de bunu sayisal olarak ifade etmektedir. Sonug olarak, geleneksel

Ogretim yontemi de Ogrencilerin fene karsi tutumlarinda mutlak bir degisime sebep

olamamustir.

Deney ve kontrol gruplarindaki sonuglar birlestirildigi zaman, geleneksel
O0gretim yonteminin 6grencilerin fene karsi tutumlarinda herhangi bir etkiye sahip
olmadigi sdylenebilir. Ayrica, korelasyonal hesaplamalar grubun Ontest puanlar ile
sontest puanlari arasinda anlamli olmayan diisiik diizeyde ve pozitif bir iligkinin
oldugunu géstermistir, r = .237, r* = .056, p = .314. Bu iki testin her biri diger testteki
degiskenligin yaklasik olarak %6.0 sin1 agiklamaktadir. Bu sonug, bir kere de gorsel
olarak Sekil 2.6 teki grafikte sunulmustur.
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Sekil 2.6.
Kontrol Grubunun Basar1 Testi Sontest Puanlariin Ontest Puanlari ile

Degisim Grafigi
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Grafikten goriilebilecegi gibi, Ontest puanlari artarken sontest puanlar1 da
zayif ta olsa artmaktadir. Bu durum, pozitif ve kiiciik Pearson korelasyon katsayisi
ile agiklanabilir. Bagka bir ifade ile, dogrunun egimi kiigiik ve pozitif bir degeri isaret

etmektedir.
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3.2.Yorumlar

Bu c¢alismanin bulgular1 sonucunda fen ve teknoloji o6gretimi ile ilgili

asagidaki yorumlar yapilabilir:

1) Dikkati ¢ekme, kesfetme,agiklama,derinlestirme ve degerlendirme asamalar ile
uygulanan 5E modeli ile fen ve teknoloji dersinde 6grencilerin basarilar1 tizerinde,
bilissel siireglerden bilgi ve kavrama diizeyindeki davranislart kazandirmada 5E
modeli ile geleneksel yontem arasinda anlamli fark vardir. Bu davranislarin

kazandirilmasinda 5E modeli daha etkilidir.

2) Dikkati ¢cekme, kesfetme,agiklama,derinlestirme ve degerlendirme asamalart ile
uygulanan 5E modeli fen ve teknoloji dersinde, 6grencilerin tutumlari tizerinde,
anlamli bir etkisi yoktur. Ogrencilerin fen ve teknoloji dersine yénelik tutumlarmi
olumsuz ydnde etkilenmistir. Ogrencinin derste aktif olmasi, derse gelmeden once
hazirliklar yapmasi, yogun grup calismalar1 onlarin fen ve teknoloji dersine yonelik

tutumlarinin azalmasina sebep olmustur.

3) 5E Metodu ile 6gretimin siirdiiriildiigii deney grubu 6grencilerinin baglangigtaki
seviyelerine gore islemden sonraki seviyelerinde dnemli derecede olumlu bir artig
gbzlenmistir. Ontest ve sontest ortalama puanlari arasinda ¢ok biiyiik bir fark oldugu

ispatlanmistir. Yani islem 6grencilerin bilgilerini arttirmada etkili olmustur.

4) Yedinci sinif dgrencilerinin periyodik ¢izelge konusunu kavramalarina yonelik
geleneksel metotla derslerin yiiriitiildiigii kontrol grubunun Bagar1 Testi 6n ve son
test ortalama puanlari arasinda anlaml bir fark vardir. Kontrol grubu 6grencilerinin
de baslangictaki seviyelerine gore onlarin feni 6grenme iizerinde etkili oldugu
soylenebilir. Fakat 5E modelinde ortalama puanlar arasindaki fark daha agiktir.
Gelencksel yontemdeki ortalama puan farki 5E modeliyle karsilastirildiginda, SE

modelinin daha etkili oldugu ispatlanmstir.
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5) Dikkati ¢ekme, kesfetme,agiklama,derinlestirme ve degerlendirme asamalar ile
uygulanan 5E modelinin uygulandig1 Yyedinci sinif dgrencilerinin periyodik ¢izelge
konusunu kavramalarma yonelik biligssel alanin bilgi ve kavrama diizeylerindeki
davraniglarin1 kazandirma ¢alismalarinin 6n ve son Tutum Testi ortalama puanlari
incelendiginde 6grencilerin fene karsi tutumlarinda diisiis oldugu goézlemlenmistir.
Ogrencilerin 5E modelinden haberdar olmamasi, yillar boyu siiregelen geleneksel
Ogretim modelin tek 6grenme yolu oldugunu diistinmeleri ve ebeveynlerin 6grenciler
lizerine etkileri onlarin fen bilgisi dersine yonelik olumsuz tutum gelistirmesine

neden olmustur.

6) Yedinci siif 6grencilerinin periyodik ¢izelge konusunu kavramalarina yonelik
geleneksel metotla derslerin yiirtitiildiigii kontrol grubunun Tutum Testi dntest ve son
test ortalama puanlarinda mutlak bir degisime sebep olmamuistir. Deney ve kontrol
grubundaki sonuglar birlestirildigi zaman, 6gretim yonteminin 6grencilerin fene karsi

tutumlarinda herhangi bir etkiye sahip olmadig1 sdylenebilir
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BOLUM 1V

4 TARTISMALAR VE ONERILER

4.1.Sonuclarin Tartisilmasi:

Bu calismanin amaci, “Fen ve Teknoloji Dersinde Periyodik Cizelgenin

Ogretiminde SE Modelinin Ogrenci Tutum ve Basarisina Etkisi’ni belirlemektir.

4.1.1.0grenci Basarisi

Fen ve Teknoloji dersinde periyodik ¢izelgenin 6gretiminde SE modelinin
Ogrenci basarisina etkisini 6l¢mek igin arastirmaci tarafindan hazirlanan Bagar1 Testi
6l¢egi, caligmanin basinda ve sonunda deney ve kontrol gruplaria uygulandi.Deney
ve kontrol gruplarinin Basar1 Testi Ontest sonuglar1 arasinda anlamli bir farkin oldugu
yapilan analizler sonucunda ortaya ¢ikti. Bir baska deyisle deney ve kontrol gruplari
arasinda “Periyodik Cizelge” konusunda 6grenci basarilart bakimindan anlamli bir

fark vardir. Gruplar denk degildir.

Deney ve kontrol gruplarinin ¢aligmanin sonunda uygulanan Bagar1 Testi son
test puanlar1 arasinda anlamli bir fark vardir. Deney ve kontrol gruplarina, farkl
modellerin uygulanmasindan sonra ise, SE modeliyle egitim verilen deney grubu

ogrencilerinin geleneksel metotla egitim verilen kontrol grubu dgrencilerinden daha
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basarili oldugu ortaya ¢cikmistir. Bu sonuglar da biligsel alanin bilgi ve kavrama
diizeyindeki davraniglar1 kazandirmada yapisalci modelin daha etkili oldugunu

gosterdi.

Calismada ayrica, Tutum Testi ile Glgiilen 6grencilerin fen ve teknolojiye
yonelik tutumlarmda 5E modelinin etkisinin oldugu saptandi. Deney grubu
ogrencilerinin fen ve teknoloji dersine yonelik tutumlarinda diisiis oldugu gozlendi.
Ogrenciler bilgiye ulasmak i¢in ¢aba harcamaktansa hazir bilgiye ulasmayi tercih
etmisglerdir. Geleneksel yontemle egitim verilen kontrol grubunun fen bilgisine

yonelik tutumlarinda ise mutlak bir degisime sebep olmadig1 gézlenmistir.

Literatiirde, Fen ve Teknoloji 6gretiminde 5SE metoduna dayali cesitli
calismalar bulunmaktadir. Yapilan bu calismalardan bir tanesi Ozsevgeg’in yaptigi

caligmadir.

Ozsevgec (2006), ilkdgretim fen ve teknoloji 6gretim programinda 5. siifta
yer alan “Kuvvet ve Hareket” iinitesine yonelik SE modeline gore gelistirilen 6grenci
rehber materyalinin, O6grencilerin basarilarina ve tutumlarina olan etkisinin yari
deneysel yontem kullanilarak gergeklestirdigi ¢alismasinda, SE modelinin 6grenci
basarisina olumlu yonde etkileri olurken &grencilerin tutumlarini olumsuz yonde

etkiledigi sonucuna ulagmistir.

Saglam (2006), yaptig1 calismada SE modeline gore gelistirilen 6grenci
rehber materyalinin 5. sinifta bulunan deney grubu 6grencilerinin bagarilarini ve
tutumlarin1 kontrol grubuna gore anlamhi sekilde arttirdigi belirlenmistir. Calismada
ayrica deney grubu ogrencilerinin kendi 6grenmelerinde daha fazla sorumluluk

alarak etkinliklere katildiklarin1 gézlemlemistir.

Kor (2006), calismasinda 5. smif Ogrencileri icin 5E modeline gore
gelistirdigi rehber materyalin kavramlarin  6grenilmesinde ve yanilgilarin
giderilmesinde etkili oldugu ve yapisalc1 yaklasima dayali 6gretimin 6grencileri aktif

hale getirdigi sonucuna ulagmistir.
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Bayar (2005)’mm calismasinda S5E modeline gore hazirlanan 6grenme
etkinliklerinin Ogrencilerin birebir yaparak ve yasayarak zengin deneyimler sahibi
olmalarim1 sagladigini ve 6grenciler arasinda isbirlik¢i 6grenmeyi gelistirdigini tesbit

etmistir.

Yapisalc1 yaklasima dayali 6grenme metotlarinin “Basariya Etkisi” adi
altinda ¢esitli caligmalar yapilmistir. Biilbil ( 2001); Hand ve Treagust (1991);
Capio (1994); Tumay (2001) ve Jofili, Geraldo ve Watts(1999), calismalar
sonucunda yapisalci yaklasima dayanan 6grenme metotlarinin basartya anlamli bir
etkisinin oldugunu saptamiglardir. Fakat yapilan bu ¢alismalarda “Basar1” ile hangi

diizeydeki basariy1 kastettikleri belirtilmemistir.

4.1.3.Tutum

Calismanin baslangicinda ve sonunda deney ve kontrol gruplarindaki
ogrencilere, Fen Bilgisi Tutum Testi uygulandi. Calismanin basinda uygulanan testin
sonucunda deney grubundaki 6grencilerle kontrol grubundaki 6grenciler arasinda

anlamli bir farkin olmadig bulundu.

Caligmanin sonunda uygulanan tutum son test sonuglari ise , yapilan t-testi
analizi sonucunda iki grup arasinda anlamli bir farkin oldugunu gosterdi. Deney
grubundaki 6grencilerin fen ve teknolojiye yonelik tutumlarinda diisiis oldugu tespit
edildi. Bir bagka deyisle ogrencilerin fen ve teknolojiye yonelik tutumlarini, 5E
modeli diisiirdii. Ogrencilerin etkinliklere katilmasi, gruplar halinde ev ddevleri
yapmalari, arastirmalarin yogun olmasi onlari yordu. Bunu sebebi, 5E modeli i¢in
gerekli egitim ortaminin Tiirkiye’de heniiz olusturulmamis olmasidir. Ogrenci
arastirma yapmak istediginde internet , kiitliphane v.s. gibi ¢esitli kaynaklara
ulasamadigindan velisinden yararlanmak istemekte, veliden de umdugunu
bulamadigindan fen ve teknoloji dersine karsi ilgisizlik olugsmustur. Veliler okula

gelip Ogrencilerin  ders c¢alismadiklarindan; siirekli arastirma yapip, grup
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arkadaglariyla birlikte toplanip kartonlart kesip yapistirdiklarindan ve ders
calismadiklarindan sikayet¢i olmuslardir. 5E modelinin Tirkiye’de yerlesmesi igin
velilere de seminerler vererek onlar1 sistem hakkinda bilgilendirmek gerekmektedir.
Calismanin stiresi 6grencilerin fene karsi tutumlarimi etkilemek i¢in az gelmis
olabilir. Shrigley, Koballa ve Simpson’in c¢alismalarina gore kokeni aileye kadar

dayanan tutumlar, degisime kars1 direnglidir (Aktaran: Tiimay, 2001).

4.2.Oneriler

1) 5E modelinin 6grenci tutum ve basarisina etkisini ortaya ¢ikarmak igin fen ve

teknoloji dersinin baska konularinda da benzer ¢alismalar yapilmalidir.

2) 5E modelinin 6grenci tutum ve basarisina etkisi daha biiyiik 6rneklem kullanilarak

arastirilmalidir.

3) 5E modelinin Ogrenci tutum ve basarisina etkisini ortaya ¢ikarmak igin
geleneksel modelin disinda baska modeller kullanilarak da benzer c¢alismalar

yapilmalidir.

4) Diger derslerde oldugu gibi fen ve teknoloji dersinde de basariyr etkileyen
faktorlerden birisi de sosyo-ekonomik diizeydir.Bu konu ile ilgili yapilan ¢alismada,
tilkemizde 6grencilerin fen basarilari ile sosyo-ekonomik diizeyleri arasinda anlamh
bir iliski oldugu saptanmistir (Cakir ve arkadaslari, 2000). Bu ¢alismada 6grencilerin
sosyo-ekonomik diizeyleri dikkate alinmamistir. Bundan sonra yapilacak olan

calismalarda bu degiskenin de dikkate alinmas1 onerilir.

6) Bu calismada dikkate alinmayan bir bagka degisken de 6grencilerin mantiksal
diisinme yetenekleridir. Bundan sonra yapilacak olan benzer ¢alismalarda

ogrencilerin mantiksal diisiinme yetenekleri de dikkate alinmalidir.
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7) 5E modelinden %100 verim alinabilmesi igin bireyin egitim- Ogretim ortami

gelistirilmelidir.

8)5E modelinin egitimin amaglarina ulasabilmesi i¢in velilerde sistem hakkinda

bilgilendirilmelidir.
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EK1

BASARI TESTI

1) Kimyasal elementler asagidakilerden asagidakilerden hangisine gore siralanarak

periyodik tabloyu olugturmustur?

a) Kiitle Numarasi b) Notron Sayist

c) Atom Numarasi d) Yoriinge Numarasi

2) Periyot neye denir?

a) 7A grubuna
b) Periyodik tablonun yatay siralarina
¢) Periyodik tablonun diisey siralarina

d) Elementlerin atom numaralarina

3) Grup neye denir?

a) Periyodik tablonun diisey siralarina
b) Elektronlarin yerlesim bigimine

¢) 8A grubuna

d) Alkali metallere

4) Bir grubu meydana getiren biitiin elementlerin benzer kimyasal 6zelliklere sahip

olmasinin nedeni asagidakilerden hangisidir?

a) Son yoriingelerinde bulunan elektron sayisi

b) Ayni harflerle baglamasi
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¢)Notron sayilarinin ayni olmasi

d) Renklerin birbirine benzemesi

5) Asagidaki gruplardan hangisi soygaz olarak adlandirilir?

a) 1A b) 2A c) 4A d) 8A

6) B grubu elementlerine ne denir?

a) Soygaz b) Gegis Metalleri
c) Halojen d) Alkali metal

7) Periyodik tabloda soygazlardan bir dnceki grubun adi nedir?

a) Alkali Metal b) Toprak alkali metal

c) Toprak metalleri  d) Halojen

8) Son yoriingesinde 1,2,3 elektron bulunan elementlere ne denir?

a) Soygaz b) Halojen  c)Ametal d) Metal

9) Asagidakilerden hangisi soygaz elementtir?

a) Hidrojen  b)Helyum c) Azot d) Oksijen

10) Asagidakilerden hangisi dogrudur?

a) Periyodik tabloda soldan saga gidildik¢e atom numarasi azalir.

b) Periyodik tabloda soldan saga gidildik¢e atom numarasi degismez.

¢) Periyodik tabloda soldan saga gidildik¢e atom numarasi artar.

d) Periyodik tabloda soldan saga gidildik¢e metalik 6zellik artar.
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11) Asagidakilerden hangisine sahip bir atomun halojen oldugu kesindir?

a)16 proton, 18 elektron b) 18 proton, 18 elektron
c) 17 proton, 18 elektron d)15 proton,17 elektron

12) Oksijen, kiikiirt, potasyum ve argon elementlerinin simgelerinin birlesmesiyle

asagidakilerden hangisi elde edilir?

a) Oskar b) Organ c) Osein d) Osmoz

13) Periyodik cetvelde bir periyotta ametalik Ozelligin azaldigi yonde

asagidakilerden hangisi artar?

a) Atom ¢api1 b) Atom numarast

¢) Kiitle numaras1  d) Notron sayisi

14) Bir elementin periyodik tablodaki yerini bulabilmek i¢in agsagidakilerden hangisi
yada hangilerinin bilinmesi gerekir?

I) Atom numarasi IT) No6tron sayist I11) Iyon yiikii

a) YalmzI  b) Yalmz III c) I-1I d) I-11

15) Periyodik tabloda bir grupta yukaridan asag: inildik¢e asagidakilerden hangisi
yada hangileri degismez?

I) Degerlik elektron sayisi.

IT) Elektron sayis1

IIT) Periyot sayis1

a) YalmzI b)) Yalmz Il c) I-1 d) I-111

16) Periyodik tabloda soldan saga dogru gidildikge ;
I) Ametalik 6zellik  II) Degerlik elektron sayisi
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IIT) Metalik 6zellik  IV) Kiitle numarasi
Ozelliklerinden hangisi yada hangileri artar?
a) YalnizI b) Yalmz II c) l-Iv  d) I-lI-IvV
17) X: 1A grubu Il. elementidir.

Y: 2A grubu I. elementidir.

Z: 3A grubu 1. elementidir.

Buna gore elementlerin atom numaralarina gore siralanisi hangisinde dogrudur?
a) X>Y>Z b) X>Z>Y  ¢)Y>Z>X d) Z>Y>X

18) Aym Periyotta bulunan X!, Y ve Z*? elementlerinin proton sayilarinin iligkisi

nasildir?
a) X>Y>Z b) Y>X>Z c) Y>Z>X d) Y>X=Z

19) Asagidaki periyodik cetvelde yerleri verilen X, Y, Z ve T elementlerinden atom

numarasi en bilylik olan1 hangisidir?

TN
A
r

vz

a) X b) Y c)Z dT

20) Elementlerin son yoriingelerindeki (degerlik) elektron sayilar1 cetvelde

hangi yonlerde degisme gostermez?

a) l ve I b) Il ve IV c) lvell d) 11 ve 11l

21) 1, Mg elementinin periyot ve grup numarasini bulunuz?

a) 3. periyot 2. Grup elementi



110

b) 1. periyot 2. grup elementi
c) 2. periyot 3. grup elementi
d) 4. periyot 2. grup elementi

22) 3. yoriingesinde 1 elektron bulunan bir atomun kag protonu vardir?
a)10 b) 11 c) 12 d) 13

23) 4. periyot 2A grubu elementinin atom numarasi kagtir?

a) 16 b) 18 c) 20 d) 21

24) 3X ve 7Y atomlar1 i¢in agsagidakilerden hangisi yanlistir?

a) X, metaldir

b) Y, ametaldir

¢) X’in degerlik elektron sayis1 3 tiir.

d) Ayni1 yatay sirada bulunurlar

25) 3. periyodun 2. elementi ile 7. elementi arasinda olusacak bilesigin kimyasal

formiilii hangisidir?

a) XY b) XY C) Y X, d) YoX

26) Asagidaki elementlerden hangisi digerlerinden farkli bir A grubunda

bulunur?

a) 4X b) 12Y C) 1sZ d) 20T

27) 11X, 21Y, 8Z, 16T atomlarindan hangileri periyodik tablonun ayni yatay

sirasinda yer alir?

a) XveY b) X ve Z c)YveT d XveT
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28) 2. yoriingesinde 3 elektron bulunan elementin periyot ve grup numarasi

nedir?

a) 3. periyot 2A
b) 2. periyot 3A
c) 1. periyot 2A
d) 2.periyot 1A

29) Son yoriingesinde 2 elektron bulunduran bir elementin atom numarasi

asagidakilerden hangisi olabilir?

a) 14 b) 15 c) 16 d) 20

30) 11Na elementinin periyot ve grup numarasini bulunuz.

a) 2. periyot 1. grup elementi
b) 3. periyot 1 grup elementi
c) 3. periyot 2. grup elementi
d) 4. periyot 2. grup elemeti
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EK 2
FEN BILGIiSIi TUTUM TESTI

Sayin katilimet,

Size dagitilan tutum testinde yirmi bes tane madde bulunmaktadir. Bu
maddelerin cevaplanmasi yaklasik on bes dakika siirecektir.Her bir maddeyi dikkatli
okuduktan sonra, buna ne derece katildigimiz1 ya da katilmadigimizi o maddenin
karsisindaki ayrilan yere isaretleyiniz Igtenlikle vermis oldugunuz cevaplar ve
cevapsiz madde birakmamakta gosterdiginiz 0zen, arasgtirma acgisindan ¢ok

onemlidir.Yardim ve katkilarmiz i¢in tesekkiir ederim.
Ebru ZIYAFET

Fen ve Teknoloji Ogretmeni



Goriisler

Tamamen

Katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum
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Hig

Katilmiyorum

1) Fen bilgisi dersini zevkli buluyorum

2) Fen bilgisi dersi, doga olaylarimn daha iyi

anlasilmasina yardimeci oluyor

3) Fen bilgisi dersi diisiinmeye ve sorgulamaya

tesvik ediyor

4) Fen bilgisi ders saatlerinin daha fazla olmasim

istiyorum

5) Fen bilgisi konularinin daha ayrintih olmasim

istiyorum

6) Fen bilgisi dersinde sikiliyorum

7) Herkes fen bilgisi hakkinda bilgi sahibi olmah

8) Gelecekteki meslegimin fen ile ilgili olmasini

istiyorum

9) Fen bilgisi dersinde daha ¢ok arastirma
yapmak istiyorum

10) Fen bilgisi dersinde deney yaparsam daha

basarili oluyorum.

11) Fen bilgisi dersinde soru sormaktan

cekiniyorum

12) Fen bilgisi dersinde ne kadar aktif olursam
bilgiler o kadar kalic1 oluyor

13) Fen Dbilgisi konular1 arasinda baglanti

kuramiyorum

14) Fen bilgisi dersinde daha ¢ok deney yapmak

istiyorum

15) Fen bilgisi dersi yaraticihgimi artiriyor

16) Fen bilgisi ile ilgili daha ¢ok sey 6grenmek

istiyorum

17) Fen bilgisi dersinde 6grendiklerimi kisa bir

siire sonra unutuyorum

18) Fen bilgisi derslerini sabirsizlikla bekliyorum

19) Fen bilgisi dersini gereksiz buluyorum

20) Fen bilgisi dersinde yasamimizla ilgili ¢ok sey

o0greniyorum
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EK 3
DENEY GRUBU iCiN OGRETMEN KILAVUZU

Calisma sirasinda uygulanacak olan etkinlikleri igeren deney ve kontrol
gruplart i¢in 0gretmen kilavuzu, gesitli kaynaklardan (Cigirgan ve bagk.,1999,
Biiyiik ve bask., 2002; Aydogmus ve bask., 2001; Topsakal,1999; Bingham,
2001 ) faydalanilarak hazirlanmistir.

I.EVRE

GIRME (DIKKATi CEKME)

Girme asamasinda, periyodik c¢izelge ile ilgili iic degisik gdsteri yapilarak
ogrencilerde merak uyandirma, Ogrencilerin 6n  bilgilerini  yoklamalar
hedeflenmistir. Bu asamadaki aktiviteler 6gretmen tarafindan yapilir. Her aktivitenin
ardindan sorular sorulur ve 6grencilerin de soru sormalari tesvik edilir. Kesinlikle

sorularin cevaplari sdylenmez.

AKTIVITE 1: KAGIDA NE OLDU

Kullanilacak Arac¢ ve Gerecler:
Cam bilye

Balon

Kiiciik pargalara boliinmiis kagit
Yiinli Kumas

Ipek Kumas
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Aktivitenin Yapilhs::

Sisirilmis balonu ve cam bilyeyi kiiciik kagit parcalarina dokunduralim. Kagit

parcalarinda bir hareketlenme oluyor mu? Bunun sebebi ne olabilir?

e Sigirilmis balonu yiinlii kumasa, cam bilyeyi ipek kumasa siirtelim ve kagit
pargalarina dokunduralim. Kagit parcalarinda nasil bir hareketlenme oluyor?

Cam bilyenin ve balonun kagitlari etkileme sebebi ne olabilir?

e Bazi maddeleri birbirine siirttiiglimiizde neden 6zelliklerinde bir degisiklik

meydana gelir?

e Bilyenin ve balonun kagit parcalarina yaptig1 etki ile maddeyi olusturan

taneciklerin bir arada kalmasini saglayan etki arasinda bir iliski var midir?
e Balonu olusturan tanecikler arasinda bir etkilesim olmasaydi tanecikler bir
arada bulunarak biitiin bir balonu olusturabilir miydi?
AKTIVITE 2: ATOM MODELLERINI INCELEYELIM
Kullanilacak Arac ve Gerecler:
Ders kitabi
20 satir, 4 siitundan olusan ¢izelge
Aktivitenin Yapihsi:
Ogrenciler belirtilen ¢izelgeyi énceden defterlerine ¢izmislerdir. Ogrencilere

oksijen ve sodyum elementi 6rnek verilerek tabloda elementin adi, atom numarasi,

proton sayist ve elektron sayisindan olusan tablo hazirlamalari istenir. Bunu yazarken
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ders  kitabindaki  periyodik tablodan yararlanabilecekleri  belirtilir. Tablo

tamamlandiktan sonra 6grencilere asagidaki sorular yoneltilir.

1. Cizelgede her atom igin pozitif ve negatif yiiklii parcaciklarin sayilarmi
karsilagtiralim. Pozitif yiliklerin yani protonlarin sayisi ile negatif ytiklerin

yani elektronlarin sayis1 arasindaki iligki size ne ifade ediyor?

2. Kagida ne oldu etkinligindeki, siirtinme ile -elektriklenmede bu

maddelerin atomlarinin hangi parcaciklari alinip verilmis olabilir?

AKTIVITE 3: ELEKTRONSA KOY KATMANA

Kullanilacak arac¢ ve gerecler:
Kagit

Kalem
Aktivitenin Yapihsi:

Notr atomlara ait proton sayilari verilir. Proton sayilarini kullanarak ayrilmis
atom modelleri ¢izilir. Cizilen modeller iizerinde atomlarin sahip oldugu elektronlar

yerlestirilir.

Cizilen atom modellerinde kagar tane katman ve bu katmanlarin her birinde

kacar tane elektron bulundugu bir tablo ¢izilerek belirtilir.

Cizilmis olan atom modellerine bakilarak atomlarin periyodik cetveldeki

yerleri sdylenir.
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I1.EVRE

KESFETME

Bu asamada, Ogrencilere deney yapacaklari materyaller sirasiyla verilir.
Ogrencilerden verilen materyalleri kullanarak deney diizenlemeleri ve yapmalari
istenir. Veriler 6grenciler tarafindan kaydedildikten sonra sonuglarla ilgili grup

tartismasi yaparlar. Bu asamanin her boliimiinde 6gretmen rehber konumundadir.

AKTIVITE 4: ELEMENTI BUL

Kullanilacak aracg ve gerecler:

Karton, makas, torba,cetvel.

Aktivitenin Yapihsi:

Smifta dorder kisilik gruplar olusturulur. Karton 4-6 cm’lik dikdortgenlere
ayrilarak oyun kartlar1 hazirlanir . Periyodik cetvelden yararlanarak 30 elementin ad1
farkl katlara yazilarak torbaya koyulur. Her gruptan ikiser kisilik gruplar olusturulur

ve takimlar halinde yarisilir.

Takimi olusturan 6grencilerden birisi torbadan bir kart ¢eker. Cektigi karttaki
elementin 6zelliklerini ve kullanim alanlarin1 takim arkadasina sdyleyerek ondan bu
elementin adin1 bilmesini ister. Eger takim arkadasi bir dakika i¢inde elementin adin

bulamazsa sira diger takima geger.
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AKTIVITE 5:KARARLI ATOMLAR

Kullanilacak arag ve geregler:

3 tane 10 cm,

2 tane 20 cm,

1 tane 30 cm,

Caplarinda kartondan kesilmis daire

3 tane oyun hamurundan yapilmis kii¢iik daire

Aktivitenin Yapilhsi:

Ders kitabindan ve malzemelerden yararlanilarak helyum, neon ve argon
elementlerine ait atom modelleri yapilir. Oyun hamurundan yapilmis kiireler

elektronlar1 temsil edecektir.

Asagidaki sorular yapilan modellerden yararlanilarak cevaplanir:

e Her bir atom modeli i¢in kagar tane elektron kullandiniz?

e Her bir atom modelinde kacar tane katman bulunmaktadir?

e Bu atom modellerinin ortak 6zelligi nedir?

e Elimizde bir tane daha elektronu temsil eden kiire olsaydi bu kiireyi atom

modellerimizin herhangi bir katmanina yerlestirebilir miydik? Neden?

AKTIVITE 6: HANGIiSi DAHA CiMRi?

Kullanilacak aracg ve gerecler:

Ders kitabi
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Aktivitenin Yapihsi:

Smifta Ogrenciler iki gruba ayrilir. Ogrencilerden derse gelmeden once
periyodik cetvelin ilk 20 elementinden birini se¢ip atom modelini defterine ¢izmesi
istenir. Sinifta her gruptan bir 6grenci tahtaya kendi atom modelini ¢izer ve diger
grup arkadaslarina atom modelinin hangi elemente ait oldugunu ve elektron alip

vermeye yatkin olup olmadigini sorar. Ogrenciler bulmaya calisr.

AKTIVITE 7:HAYDi ATOM OLALIM

Atomun parcaciklarini temsil ederek bir atomu olustursaydik bize diisen
gorev neler olurdu?
Aldigimiz kararlar dogrultusunda bize diisen rol icin yapmamiz gerekenleri
aragtirarak defterimize not edelim. Rollerimizi canlandirmak i¢in sinifta uygun bir

ortam hazirlayalim.

Aktivitenin Yapihsi:

e Kag protonu, ndtronu ve elektronu olan bir atom modelini canlandirmaya

karar verdik?

e Proton, notron ve elektronu temsil eden arkadaslarimiz atom modellerimizin
hangi kisimlarinda yer ald1?

e Rollerimizi canlandirirken  smifimizda ¢ekirdegin  ve elektronlarin
bulunduklar1 yerleri tebesirle ¢izelim.

e Canlandirdigimiz bu model hangi elemente ait bir atomu temsil etmektedir?

e Proton, ndtron veya elektronu temsil ederken neleri goz onilinde bulundurduk.

e Rollerimizi oynarken elektron, proton ve ndtronun hareketleri nasildi?

e Rollerimizi canlandirirken sinifimizda proton ve nétronlarin yer aldigr hacim

ile elektronlarin yer aldig1 hacimleri karsilagtiralim.



120

e Canlandirdigimiz atom modelinin nétr bir atom oldugunu soyleyebilir miyiz?
Atom modelimizin nétr olup olmadigini nasil ispatlariz?

e Modelimizdeki elektron, proton ve nétron hangi yiike sahiptir?

I1.EVRE

ACIKLAMA

Bu asamada hedef, periyodik ¢izelge ile ilgili bilgileri ve fikirleri
aktarmadir.Periyodik tablonun o6zellikleri Ogrenci tarafindan tanimlanir. Periyodik
tablonun tarihgesi Once gruba sonra sinifa aktarilir.Bu asama diger asamalara gore

daha 6gretmen merkezlidir.

AKTIVITE 8: ELEKTRONLARI SAYALIM

Dersten dnce 6grencilerin defterlerine sodyum, magnezyum, helyum, oksijen

ve azotun atom modellerini ¢izmeleri istenir.

Aktivitenin Yapihsi:

Ogrencilerden defterlerine asagidaki tabloyu ¢izmeleri istenir.

Toplam 1. 2. Katman | 3. Katman | 4.Katman
Elektron Katman
Sayisi

1. Sekil

2. Sekil

3. Sekil

4. Sekil

5. Sekil
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Onceden ¢izilmis atom modellerinden faydalanarak tablo doldurulur.

AKTIVITE 9: PERiYODIK TABLO

Kullanilan Arac ve Gerecler:
Biiyiik Boy Karton

Renkli Kalem

Cetvel

Ders Kitabi

Aktivitenin Yapilis::

Simnifta 6grenciler dorderli gruplara ayrilir. Periyodik tablo hazirlamalar ve

tablonun 6zelliklerini sinifta arkadaslarina sunmalart istenir.

AKTIVITE 10: ATOM MODELI

Kullanilan Arag ve Gerecler:
Oyun Hamuru

Karton

Renkli boncuklar

Yapistirici

Ders kitab1

Aktivitenin Yapihsi:
Smuftaki tiim 6grencilere atom numarasi 1-20 arasinda olan elementlerden 1

tane verilir. Deney malzemelerini kullanarak atom modeli olusturmalari istenir.

Model olusturduktan sonra atomun 6zellikleri diger 6grencilere sunulur.
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IV.EVRE

DERINLESTIRME

Derinlestirme asamasinda hedef Ogrencilerin kazandiklar1 kavramlar1 yeni

durumlara uygulamalaridir.

Glinliik hayatta karsilastigimiz elementler ve bunlarin arasindaki benzerlikleri
karsilagtirmalar1 istenir. Yedigimiz yiyeceklerin i¢indeki elementleri kavrar ve
onlarin 6zelliklerini sayar. Ogrenciler giinliik hayatta bu elementlerin kullanildig

alanlarin nereler oldugunu belirtir.Bunlara 6rnek olarak sunlari verir;

Hidrojen: Suyun, canlilarin ve petrol gibi birgok maddelerin yapisinda bulunur.
Karbon: Yeryiiziinde komiir, petrol, dogalgaz gibi maddelerde ve canlilarin yapisinda
bulunur.

Flor: Dis macunlar1 ve deodorantlarin yapisinda bulunur.

Neon: Renkli reklam  panolarmin aydinlatilmasinda ve televizyon tiiplerinde
kullanilir.

Kalsiyum: kemiklerimizin yapisinda bulunur.

V.EVRE

DEGERLENDIRME

Bu asamada hedef, Ogrencilerin yeni kavramlar eskileriyle iliski kurarak
yapilandirip yapilandirmadiklarini ortaya ¢ikarmaktir. Bu asamada sadece 6gretmen
degil 6grenciler de degerlendirme yapabilirler. Bu ¢alisma icin kii¢iik bir yarisma
diizenlenerek gruplarin birbirlerine soru sormalar1 ve birbirlerine puan vermeleri

saglanir.
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EK5

KONTROL GRUBU iCiN OGRETMEN KILAVUZU

Okul: 30 Eyliil Yatili ilkgretim Bolge Okulu

Ders:Fen Bilgisi

Konu:Periyodik Cizelge

Yontem:Diiz anlatim, gosteri metodu

Hedef ve Davraniglar:

Hedef 1:Periyodik ¢izelge ile ilgili kavramlar bilgisi.

Davranis 1: Atom kavramini derste gecen anlamlariyla tanimlama.

Davranis 2: Periyodik ¢izelge kavramlarini derste gegen anlamlariyla tanimlama.

Hedef 2: Atomun igindeki pargaciklari kavrayabilme.

Davranis 1: Atomun i¢indeki atomdan kiiclik taneciklerin oldugunu sdyleme.

Davranis 2: Atom alt pargaciklarinin tanimi1 kendi climleleriyle ifade edebilme.

Hedef 3: Proton, nétron ve elektronun atomdaki yerlerini tespit edebilme

Davranig 1: atom modeli ¢izerek proton, nétron ve elektronun yerini belirtme.

Davranis 2: Elektronlarin katmanlarda bulundugunu ayirt etme.

Hedef 4: Olusturulan atom modellerine bakarak elementin periyodik tablodaki yerini

belirleyebilme.
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Davranis 1: Atom modellerine bakarak elementin periyodik cetveldeki yerini bulma

Davranis 2: Atom numarasi verilen elementin periyodik cetveldeki yerini bulma.

Hedef 5: Periyodik tablonun 6zelliklerini sdyleyebilme.

Davranig 1: Periyodik tablo hazirlama.

Davranis 2: Periyodik tablodaki elementlerin 6zelliklerini sunma.

ISLENIS

Kontrol grubuna ‘Periyodik Cizelge’konusu, geleneksel metotla
islenecektir.Kontrol grubunda da deney grubunda uygulanan aktivitelerin hepsi
uygulanacaktir. Fakat geleneksel metodun geregi olarak bu grupta 6grenciler, diger
gruba oranla daha az aktif olacaklardir.Geleneksel metotta bilindigi iizere 6gretmen
aktif, 6grenci ¢cogunlukla pasiftir. Grupla 6grenme yerine daha ¢ok bireysel 6grenme
on plandadir.Aktivitelerin bazilar1 6gretmen tarafindan, bazilari ise Ogrenciler
arasindan rasgele secilen herhangi bir 6grenci tarafindan gosteri deneyi olarak

uygulanacaktir. Kavramlar 6gretmen tarafindan agiklanacaktir.

KONUYLA iLGILI TEORIK BiLGi

Periyodik Cizelge: Periyodik cetvel ya da Periyodik tablo, kimyasal
elementlerin  siniflandirilmasina yarayan tablodur. Ondan o6nce de bu yodnde
caligmalar yapilmig olmakla birlikte, icadi genellikle Rus kimyager Dmitri
Mendeleev'e maledilir. (1869) Mendeleev, tabloyu, atomlarm artan atom
agirliklarina gore siralandiklarinda belli 6zelliklerin  tekrarlaniyor olmasindan

hareketle olusturdu.


http://tr.wikipedia.org/wiki/Kimyasal_element
http://tr.wikipedia.org/wiki/Kimyasal_element
http://tr.wikipedia.org/wiki/Kimyasal_element
http://tr.wikipedia.org/wiki/Rus
http://tr.wikipedia.org/wiki/Kimyager
http://tr.wikipedia.org/wiki/Dmitri_Mendeleev
http://tr.wikipedia.org/wiki/Dmitri_Mendeleev
http://tr.wikipedia.org/wiki/Dmitri_Mendeleev
http://tr.wikipedia.org/wiki/Atom_k%C3%BCtlesi
http://tr.wikipedia.org/wiki/Atom_k%C3%BCtlesi
http://tr.wikipedia.org/wiki/Atom_k%C3%BCtlesi
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Genelde periyodik tablonun babasi olarak Alman bilim adami Lother Meyer
ve Rus bilim adam1 Dmitri Mendeleev kabul edilir. Her ikisi de birbirinden habersiz
olarak dikkate deger benzer sonuclar iirettiler. Mendeleev atomlarin artan atom
agirliklarina gore siralandiklarinda belli 6zelliklerin tekrarlandigini gérmiistiir. Daha
sonra elementleri tekrarlanan Ozelliklerine gore alt alta siralayarak ilk iki periyodu
yediger, sonraki li¢ periyodu ise on yediser element igeren bir periyodik sistem
hazirlamistir. Mendeleev'in  hazirladigi periyodik sistemde bazi yerleri heniiz
kesfedilmemis elementlerin oldugunu diisiinerek bos birakmistir. Daha sonra bulunan

skandiyum, galyum, germanyum elementleri tablodaki bosluklara yerlesmislerdir.

Mendeleev'in periyodik tablosu her ne kadar elementlerin periyodik
ozelliklerini gosterse de neden 6zelliklerin tekrarlandigi konusunda herhangi bir bilgi

vermemektedir.

1911 de Ernest Rutherford atom c¢ekirdekleri alfa pargaciklarinin sagilmasi
deneyiyle ¢ekirdek yiikiiniin belirlenebilecegini gosterdi. Rutherford'un gosterdigi
diger bir sey bir ¢ekirdegin yiikiiniin atom agirligi ile orantili olduguydu. Yine 1911
de A. Van den Broek bir seri galigmasiyla elementlerin atom agirliklariin atom
tizerindeki yiike yaklasik esit oldugunu gosterdi. Bu yiik daha sonra atom numarasi
olarak tanimlandi ve periyodik tablodaki elementleri yerlestirmede kullanildi. 1913
de Henry Moseley bir grup elementin X-isinlar spektrum ¢izgilerin dalga boylarimi
Olgerek, atom numarasi ile elementlerin X-1sinlar1 dalga boylarinin iliskili oldugunu
gosterdi. Bu calisma Mendeleev, Mayer ve digerlerinin yaptig1 gibi atom agirliklarini

temel segcmedeki yanlislig1 gdsteriyordu.

Fakat neden periyodik 6zellikler gézleniyor sorusunun yanit1 ise Niels Bohr

un elementlerdeki elektronik yapiy1 incelemesiyle baglar diyebilir.

Periyodik tablodaki en son biiyiik degisiklik, 20. yiizyilin ortalarinda Glenn
Seaborg'un c¢alismasiyla ortaya c¢ikti. 1940 da plutonyumu bulmasiyla baslayan
aragtirmasi, 94 den 102 ye kadar olan tiim uranyum o&tesi elementlerin bulmasiyla

stirdii. Periyodik tablodaki lantanit serisinin altina aktinitler serisini yerlestirdi. 1951


http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Lother_Meyer&action=edit&redlink=1
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de Seaborg bu caligsmalari ile kimyada Nobel 6diiliinii kazandi. 106 nolu element

seaborgiyum (Sg) olarak adlandirildi.
Periyodik Cetvel Ozellikleri :
Bir periyotta soldan saga dogru gidildikge;

e Proton, nétron sayilar1 ve kiitle numarasi artar.
e Atom numarasi artar.

e Degerlik elektron sayisi artar.

e Elektron alma istegi (ametalik karakter) artar.
e Yoriinge sayisi degismez.

e Atom hacmi ve ¢ap1 azalir.
Bir grupta yukaridan asagiya inildikge;

e Proton, nétron sayilar ve kiitle numarasi artar.

e Atom numarasi artar.

e Degerlik elektron sayisi degismez (Bu nedenle ayni gruptaki elementlerin
kimyasal 6zellikleri benzerdir).

o Elektron verme istegi(metalik karakter)artar.

e YOriinge sayisi artar.

e Atom hacmi ve gapr artar. (Wikipedi, 2008)

AKTIVITE 1: KAGIDA NE OLDU(Ogretmen tarafindan yapildi.)

Kullanilacak Arac¢ ve Gerecler:
Cam bilye

Balon

Kiiciik pargalara boliinmiis kagit
Yiinli Kumas

Ipek Kumas


http://tr.wikipedia.org/wiki/Seaborgiyum
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Aktivitenin Yapihsi:

Sisirilmis balonu ve cam bilyeyi kiiciik kagit parcalarina dokunduralim. Kagit

parcalarinda bir hareketlenme oluyor mu? Bunun sebebi ne olabilir?

e Sigirilmis balonu yiinlii kumasa, cam bilyeyi ipek kumasa siirtelim ve kagit
parcalarina dokunduralim. Kagit parcalarinda nasil bir hareketlenme oluyor?

Cam bilyenin ve balonun kagitlari etkileme sebebi ne olabilir?

e Bazi maddeleri birbirine siirttiiglimiizde neden 6zelliklerinde bir degisiklik

meydana gelir?

e Bilyenin ve balonun kagit parcalarina yaptigi etki ile maddeyi olusturan

taneciklerin bir arada kalmasini saglayan etki arasinda bir iliski var midir?
e Balonu olusturan tanecikler arasinda bir etkilesim olmasaydi tanecikler bir
arada bulunarak biitiin bir balonu olusturabilir miydi?
AKTIVITE 2: ATOM MODELLERINI INCELEYELIM
Kullanilacak Arac ve Gerecler:
Ders kitab1
20 satir, 4 siitundan olusan ¢izelge
Aktivitenin Yapilis::
Belirtilen ¢izelge tahtaya cizilir. Ogretmen tarafindan periyodik cetvelden

oksijen ve sodyum 6rnek elementlerinin proton, elektron ve nétron sayilariyla atom

numarasi yazilarak 6grencilerden tabloyu diger elementlerle tamamlamasi istenir.
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Bunu yazarken ders kitabindaki periyodik tablodan yararlanabilecekleri

belirtilir. Tablo tamamlandiktan sonra 6grencilere asagidaki sorular yoneltilir.

1. Cizelgede her atom i¢in pozitif ve negatif yiiklii pargaciklarin sayilarini
karsilagtiralim. Pozitif yiliklerin yani protonlarin sayist ile negatif yiiklerin

yani elektronlarin sayis1 arasindaki iligki size ne ifade ediyor?

2. Kagida ne oldu etkinligindeki, siirtiinme ile elektriklenmede bu maddelerin

atomlarinin hangi parcaciklari alinip verilmis olabilir?

AKTIVITE 3: ELEKTRONSA KOY KATMANA

Kullanilacak arac¢ ve gerecler:
Kagit

Kalem
Aktivitenin Yapilhis::

Notr atomlara ait proton sayilar: verilir. Proton sayilarini kullanarak ayrilmig
atom modelleri ¢izilir. Cizilen modeller iizerinde atomlarin sahip oldugu elektronlar

yerlestirilir.

Cizilen atom modellerinde kagar tane katman ve bu katmanlarin her birinde

kacar tane elektron bulundugu bir tablo ¢izilerek belirtilir.

Cizilmis olan atom modellerine bakilarak atomlarin periyodik cetveldeki

yerleri sdylenir.



AKTIVITE 4: ELEKTRONLARI SAYALIM
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Dersten once 6grencilerin defterlerine sodyum, magnezyum, helyum, oksijen

ve azotun atom modellerini ¢izmeleri istenir.

Aktivitenin Yapihisi:

Ogrencilerden defterlerine asagidaki tabloyu ¢izmeleri istenir.

Toplam 1. 2. Katman | 3. Katman | 4.Katman
Elektron Katman
Sayist

1. Sekil

2. Sekil

3. Sekil

4. Sekil

5. Sekil

Onceden ¢izilmis atom modellerinden faydalanarak tablo doldurulur.

AKTIVITE 9: PERiYODIK TABLO

Kullanilan Arac ve Gerecler:

Biiyiik Boy Karton
Renkli Kalem
Cetvel

Ders Kitabi
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Aktivitenin Yapilhs::

Smifta 6grenciler dorderli gruplara ayrilir. Periyodik tablo hazirlamalar ve

tablonun 6zelliklerini sinifta arkadaslarina sunmalari istenir.

Degerlendirme: Konuyla ilgili 6grencilere ¢esitli sorular yoneltilir.

Atom nedir?

Atomu olusturan pargaciklar nelerdir?

Bu pargaciklar atomda nerelerde bulunur?

Periyodik cetvel nedir?

Periyodik cetvel neye gore hazirlanmistir?

Atom modeli verilen bir atomun periyodik cetveldeki yeri bulunabilir mi?
Atom numarasi verilen bir atomun periyodik cetveldeki yeri bulunabilir mi?
Elektron sayis1 verilen bir iyonun periyodik cetveldeki yeri bulunabilir mi?
Halojen neye denir?

Periyodik cetvelde soldan saga gidildikce hangi 6zellikler degisir?
Periyodik cetvelde yukaridan asag inildik¢e hangi 6zellikler degigir?



OZGECMIS

Ad : Ebru
Soyadi : ZIYAFET
Dogum Yeri : Ankara
Dogum Tarihi : 01.01.1983

[Ikogretim Baslangic ve Bitis Tarihi: 1989-1997

[Ikogretim Baslangic ve Bitis Yeri: Cumhuriyet [lkogretim Okulu- Giimiispala
[Ikogretim  Okulu  (Elmadag/ANKARA), Kardelen Ilkdgretim  Okulu
(Yenimahalle/ANKARA).

Ortadgretim Okul Ad1 :Mustafa Kemal Lisesi(Yenimahalle/ANKARA)
Baslangi¢ ve Bitis Tarihi :1997-2001
Yiiksekogretim Universite Adi :Gazi Universitesi [lkdgretim Fen Bilgisi

Ogretmenligi Ana Bilim Dali
Baslangic ve Bitis Tarihi : 2001- 2005

Yiiksek Lisans : Gazi Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii
[kdgretim Boliimii Fen Bilgisi Ogretmenligi Ana Bilim Dali



