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ABSTRACT

Teaching socioscientific issues gains importance in many countries such as Turkey. In
teaching these issues, teachers should be experienced and hold high teaching efficacy
beliefs. In the present study, it has been investigated the preservice science teachers’
teaching efficacy beliefs about GM Foods, which is a socioscientific issue, and the
relationships between epistemologies and the efficacy beliefs. The questionnaires titled
‘Self-efficacy beliefs’ and ‘Teaching efficacy beliefs about GM foods’ have been
administered to 382 preservice science teachers at three universities. The findings have
been analysed using both descriptive and inferential analysis. The results have showed
that preservice science teachers hold moderately high teaching efficacy beliefs about

GM foods and that these efficacy beliefs possessed relationships with epistemologies.

Key words: Socioscientific issues, self-efficacy, epistemological beliefs, preservice

science teacher
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OZET

Sosyobilimsel konularin 6gretimi Tiirkiye’nin de dahil oldugu bir¢ok iilkede Gnem
kazanmaya baslamistir. Bu konularin 6gretiminde 6gretmenlerin deneyimli olmasi ve
yiiksek 6z yeterlilik inanglarma sahip olmalar1 gereklidir. Bu ¢alismada fen ve teknoloji
o0gretmen adaylarinin bir sosyobilimsel konu olan GDO’ lu besinlerin 6gretimi ile ilgili
0z yeterlilik inanglar1 incelenmis ve bu inanglar ile epistemolojik inanglar arasindaki
iligkiler irdelenmistir. Calismada ii¢ farkl iiniversiteden 382 fen ve teknoloji 6gretmen
adayma epistemolojik inanclar ile GDO’ lu besinlerin 6gretimine yonelik 6z yeterlilik
Olcekleri uygulanmistir. Betimsel ve ¢ikarimsal istatistiklerle veriler analiz edilmistir.
Sonuglara bakildiginda 6gretmen adaylarinin GDO’ lu besinlerin 68retiminde ortanin
iizerinde bir 6z yeterlilige sahip olduklar1 ve bu 6z yeterliligin epistemolojik inanglardan

etkilendigi gbzlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyobilimsel konular, 6z yeterlilik, epistemolojik inanglar, fen ve

teknoloji 6gretmen aday1
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BOLUM I

1. Giris

Hizla gelisen ve degisen diinyada insan yasamimin her sathasini etkileyen teknolojik
gelismeleri anlamak, sosyal ¢evreyi ve diinyay1 tanimak, ¢evredeki zenginligin farkina
varmak fen egitimi agisindan Onemlidir. Milli Egitim Bakanligi 2005 yilinda fen
egitiminin amacint ‘arastiran sorgulayan, inceleyen, giinliikk hayatiyla fen konulari
arasinda baglant1 kurabilen, hayatin her alaninda karsilagilan problemleri ¢6zmede
bilimsel metodu kullanabilen, diinyaya bir bilim insanmin bakis acisi ile bakabilen,
bilimin dogasini temel fen kavram, ilke, yasa ve kuramlarini anlayarak uygun sekillerde
kullanabilen bireylerin yetistirilmesini saglamaktir.” olarak belirlemistir. Ancak 2013
yilma gelindiginde bu amaglara ‘sosyobilimsel konular ile ilgili muhakemeler yapmak

ve saglikli kararlar vermek’ de eklenmistir (MEB, 2013).

Sosyobilimsel konular halk arasinda ve bilim insanlarinin arasinda goriis
ayriliklarinin oldugu, bilimsel bilgilerin belirsizlikler igerdigi, risk ve fayda analizlerinin
yapildig1 ve gerek lokal gerekse bolgesel anlamda insanlarm karar vermek zorunda
kaldiklari, sosyal boyutlar1 olan tartismali bilimsel konulardir (Ratcliffe ve Grace,
2003). Niikleer santraller, klonlama, kiiresel 1sinma ve GDO’lu besinler sosyobilimsel
konulardan sadece bazilaridir. Bu ¢alismada sosyobilimsel bir konu olarak GDO’lu

besinler se¢ilmistir.

Genetigi degistirilen organizmalardan besin elde edilmesi ile ilgili olarak farkl
gortisler bulunmaktadir. Bu konuda bazi bilim insanlar1 bu durumun gelecekte saglk ve
cevre yoniinden biiyiik zararlar1 olacagini belirtirken bazi bilim insanlar1 bu teknolojinin
herhangi bir risk tasimadigini, 6zellikle hizla artan niifusun besin ihtiyacinin daha ucuz
ve daha saglikli bir sekilde karsilanmasinda oldukca 6nemli olacagmi diistinmektedir.
Bu durum GDO’lu besinlerin sosyobilimsel dogasmi gostermektedir (Kiling ve dig.,

baskida).
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Her gegen giin GDO’lu besinler gibi bir¢ok sosyobilimsel konu (SBK)

glindeme gelmekte ve Tiirkiye gibi bir¢ok iilke bu konularin ulusal miifredatlara
almmasmin gerekli oldugunu diisiinmektedir. Ancak program diizeyinde yapilan
degisiklikler SBK 6gretiminde basariy1 heniiz getirmemistir. Genel olarak bakildiginda
gliniimiiz fen ve teknoloji 6gretmenlerinin bu konularin 6gretimi ile ilgili herhangi bir
egitim almadiklari, 6gretim 6z yeterliliklerinin diisiik oldugu ve bu konularda plansiz
veya yiizeysel bir egitim yaptiklar1 gozlenmektedir. Ayrica 6gretmenler asina olduklari
bilginin kesin oldugu, inan¢ ve dini goriislerden bagimsiz olan ve 6gretmen otoritesine
dayanan fen egitiminin SBK 6gretimi ile ortlismedigini ifade etmektedirler (Kiling ve

dig., 2012; Lee, Abd-El Khalick ve Choi, 2006).

Tirkiye’de Subat 2013 itibariyle fen programlarmma dahil edilen SBK
konusunda gerek Ogrenci gerekse Ogretmen diizeyinde sinirli oranda calisma
yapilmstir. Ozellikle dgretmenlerin egitim reformlarmm onciileri olduklar1 diisiiniiliirse
(Pajares, 1992), onlarin bu reforma nasil baktiklar1 ve reformu smiflara nasil
yansitacaklarmi 6grenmek gerekmektedir. Bu ¢alisma boyle bir amaca hizmet
etmektedir. Fen ve teknoloji Ogretmen adaylarinn SBK ile ilgili 6gretim 6z
yeterlilikleri incelenmis ve bu 6z yeterliligin gelismesinde epistemolojik inanglarin
etkileri irdelenmistir. Ayrica ¢alismanin sonunda Tirkiye’de SBK 6gretimi ile ilgili

ogretmen adaylar1 diizeyinde bazi 6nerilere yer verilmistir.



BOLUM II

2.  Kuramsal Cerceve

2.1. Epistemolojik Inanglar
2.1.1. Epistemoloji

Bilginin ne oldugu konusu ilk caglardan giiniimiize kadar filozoflarin, egitimcilerin,
bilim insanlarmn ilgisini ¢ekmistir. Bilgi kavramimi ele alan disiplin olarak bilgi
felsefesini ifade eden terim olan epistemoloji ilk kez James Frederick Ferrier adli bir
Iskog diisiiniir tarafindan 19. Yiizyilm yarisinda kullanilmustir (Cevizei, 2012).
Epistemoloji terimi “insan bilgisinin kokeni, dogasi, sinirlary, yontem ve gerekgeleri”
olarak tanimlanabilir (Hofer, 2002). Diger bir deyisle bu kavram felsefenin bilgi
sorununu ele alan yani bilginin ne oldugu ve insanim nasil bildigi gibi konular1 inceleyen

calisma alanidir.

2.1.2. Epistemolojik inanglar

Epistemolojik inanglar genel olarak bilginin ne oldugu, bilme ve Ogrenmenin nasil
gerceklestigi ile ilgili 6znel inanglar olarak ifade edilmektedir. Bu inanglar “bilgi
nedir?”’, “bilgi nasil kazanilir”, “bilginin kesinlik derecesi, smirlar1 ve kriterleri
nelerdir?” gibi bireysel goriisleri yansitmaktadir (Hofer ve Pintrich, 1997; Ozden,
2003). Bireylerin bilgi ve 6grenme ile ilgili inanglar1 olan epistemolojik inanglar
geleneksel ve gelismis inanglar olmak tizere iki sekilde ifade edilmektedir (Schommer,
1990). Bu inanglar bireylerin 6grenmesinde ve O0gretmenlerin 6gretimlerinde dnemli
etkilere sahiptir (Schommer-Aikins vd., 2002). Schommer (1990) epistemolojik
inanglarin ¢ok boyutlu bir yapiya sahip oldugunu ve bes bagimsiz boyutta ifade

edilebilecegini vurgulamistir. Bu boyutlar asagida verilmistir:

Bilgi basittir: Bu boyut bilginin yapisinin basit mi yoksa birbirleri ile olusturdugu

karmasik yapilardan m1 meydana geldigini gostermektedir.
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Bilgi kesindir: Bireylerin bilginin mutlak m1 yoksa baglama gore degisebilen gegici

dogrular ya da yanliglar m1 olduklarina inanmalaridir.
Otoritenin bilgeligi: Bilgi kaynag1 olan otoritelere olan giiveni temsil etmektedir.

Ogrenme hemen gerceklesir: Bireylerin bilginin ya hemen gerceklesecegine ya da
zaman i¢inde deneyimlerle asama asama gerceklesebilece§ine inandiklarini

gostermektedir.

Ogrenme yetenegi dogustandir: Bireylerin 6grenmeyi dogustan gelen bir yetenekle mi

yoksa deneyimler yolu ile asama asama gergeklestigine inanmalaridir.

Epistemolojik inanglarin dogast ve gelisimi arastirmacilarin ilgi odagi
olmustur. Perry (1968) calismasinda tliniversite &grencilerinin, tek bir dogrunun var
olduguna inancglarmnin, liniversite egitimi boyunca bilginin mutlak ve kesin olmayacagi
dogrultusunda gelistigini ifade etmistir. Schommer (1990) yapmis oldugu calismasinda
ise tek bir dogrunun var olduguna dair inan¢ boyutlarinda kizlar ve erkekler arasinda
anlaml farkin olmadigini vurgulamis ve erkeklerin bilginin ¢abuk 6grenilecegine dair
inanclarinin kiz 6grencilere kiyasla daha giiclii oldugunu ifade etmistir. Yine Schommer
aile yapismin etkisini bu epistemolojik inanglar lizerinden arastirmis ve sonucta aile
icinde kendi diisiincesini olusturma yoniinde desteklenen bireylerin daha gelismis

epistemolojik inancglara sahip olduklarini saptamustir.

Schommer-Aikins ve ark. (2003) tarafindan yapilan arastrmada da farkli
alanlarda egitim goren 6g8rencilerin 6grenmenin hizli bir bi¢imde ve ¢aba harcamaksizin
gerceklesmekten ¢ok c¢aba gerektiren bir etkinlik olduguna inandiklar1 saptamustir.
Ayrica egitim diizeyi arttik¢a epistemolojik inanclarm gelismislik diizeylerinin dogrusal

bir gelisim izleyerek artacagini belirtmislerdir.

King ve Kitchener (1994) ise lise, {iniversite, lisans mezunu ve Ogrenci
olmayan yetiskinler lizerinde yapmis oldugu c¢alismasinda bireylerin sorun ¢dzme
esnasinda diisiinme bi¢imlerini belirlemek amaci ile miilakatlar gergeklestirmistir.
Gelen yanitlar dogrultusunda bireylerin epistemolojik gelisimlerini yedi evreden olusan

bir modelle ag¢iklamistir. Bu evrelerin ilkinde bireylerin bilginin mutlak ve kesin
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olduguna inandiklarini ikinci evresinde de bilginin mutlak ve kesin oldugunu fakat bu

bilgilerin dogrudan elde edilemeyecegini uzmanlar yolu ile elde edilebilecegine
inandiklarmi1 ifade etmistir. Uciincii evredeki bireyler ise uzmanlardan edinilen
bilgilerin kesin ve mutlak olduguna inanmakla beraber kisisel inanclarin ve
diisiincelerin  gegerli dogrular olamayacagir goriisiindedirler. Dordiincti  evredeki
bireylerin bilginin kesin ve mutlak olmadigina bilginin siipheli bir yapida olduguna,
besinci evredeki bireylerinde bilginin 6znel bir yapiya sahip olduguna inandiklarini
belirtmistir. Gelisimin altinc1 evresinde bilginin bireysel olarak yapilandirildigina

yedinci evresinde ise bireylerin bilginin karmagikligin1 benimsedigine inanmaktadirlar.

Insanlar hangi tiir epistemolojik inanglara sahip olurlarsa olsunlar, sahip olunan
bu inanglarm O6grenme iizerinde 6nemli etkileri oldugu bir¢ok arastirma sonucunda
ortaya konmustur (Perry, 1968; Schommer, 1990; Schommer, 1993; King ve Kitchener,
1994; Schommer-Aikins vd., 2002). Bu arastirmalarin sonuglarinda epistemolojik
inanglarin bireylerin karsilasmis olduklar1 bilgileri kavrama diizeyleri, problem ¢6zme
yaklagimlari, {ist diizey diisiinme bi¢imleri, bilgileri yorumlama bic¢imleri ve diizeyleri

gibi degiskenler iizerinde belirleyici etkilere sahip oldugu ortaya konmustur.

2.1.3. Epistemolojik inanglar ve 6gretmenler

Epistemolojik inanglar1 bireylerin bilgi ve 0Ogrenme ile iligkili inancglar1 olarak
tanimlayan Schommer (1990) bu inanclar1 sadece bilgi boyutunda ele almamis 6grenme
ve Ogretim boyutlarinin 6nemlerine de vurgu yapmistir. Son zamanlarda yapilan
arastrmalarda da epistemolojik inanclarin 6grenme ve Ogretim iizerinde Onemli
etkilerinin oldugu ortaya konmustur (Schommer, 1990; Schommer, 1998; Deryakulu ve

Biiyiikdztiirk, 2005).

Pajares (1992) 6gretmenlerin inanglarinin davranislarini etkileyen en 6nemli
etken oldugunu ifade etmistir. Epistemolojik inanglar ise Ogretmenlerin Ggretim
yontemi ve smif yonetimi gibi boyutlarda verecegi kararlar1 ve segimleri etkilemektedir
(Meral ve Colak, 2009). Karhan (2007) epistemolojik inanglarin 6gretmenlerin ders
isleme sekillerini, 6grenme ortaminin tasarlanmasini ve ders materyallerinin se¢imini

onemli derecede etkiledigini ifade etmistir. Hannafin ve Hill (2002) de 6gretmenlerin
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epistemolojik inang¢larmmin 6gretimin tasarlanmasi ve uygulanmasi kisimlarinda etkili

oldugunu vurgulamiglardir.

Ertekin, Dilmag, Delice ve Aydin (2009) 6gretmen adaylarinin epistemolojik
inanglarin1 cinsiyet, tiniversite ve bolim gibi degiskenler acisindan incelemislerdir.
Ogretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri boliime gore bu inanglarin farklilastigimni ifade
etmislerdir. Yine Ogrenmenin ¢abaya bagli olduguna dair olan inang, dgrenmenin
yetenege bagli oldugu inang ve tek bir dogrunun var oldufuna dair inang gibi
epistemolojik inancglarin cinsiyete gore farklilastigimi vurgulamiglardir. Yine Saunders
(1998) oOgretmen adaylar1 ile yapmis oldugu calismasinda Ogretmen adaylarinin
disaridan aldig1 bilgiye cok fazla giivendiklerini ve gerek¢elendirilmis bilgi boyutunda

giiclii bir inanca sahip olmadiklarini vurgulamistir.

2.1.4. Fen ve teknoloji 6gretmenlerinin epistemolojik inanglari

Fen ve teknoloji Og8retmenlerinin epistemolojik inanglarina bakildiginda gelismis
epistemolojik inanclara sahip 6gretmenlerin smif i¢i 6gretim uygulamalar1 sirasinda
daha cok sayida ve tiirde 0gretim stratejisini kullandiklar1 ve 6grencilerinin konu ile
ilgili farkli bakis agilarmmi ortaya c¢ikarmaya calismalar1 oldugu saptanmustir.
Gelismemis epistemolojik inanglara sahip fen ve teknoloji Ogretmenleri ise
ogrencilerinin goriislerini yargilayarak “yanlis” ya da “yetersiz” gibi ifadelerle
nitelendirebilmektedirler. Halbuki gelismis epistemolojik inanca sahip 6gretmenler bu
ifadeler ile yargilamaktan kaginarak daha c¢ok Ogrenciye kanitlar sunmakta ve
ogrencileri bu sekilde 6grenmeye tesvik etmektedirler (Deryakulu 2004; Hasweh,

1996).

Maor ve Taylor (1995) yapmis olduklar1 ¢alismalarinda fen ve teknoloji
ogretmenlerinin epistemolojik inan¢larinin 6grencilerin 6grenmeleri iizerinde belirleyici
etkilerinin oldugunu ortaya koymuslardir. Bu calismalarinda gelismis ve gelismemis
epistemolojik inanglara sahip Ogretmenlerin Ogretim siirecini degerlendirmislerdir.
Geligmis epistemolojik inanca sahip olan 6gretmenler siniflarindaki 6grencilerinin daha
gliclii arastirma sorular1 olusturmalar1 ve bilgisayar1 daha verimli sekilde

kullanabilmelerini sagladiklar1 gozlenmistir. Gelismemis epistemolojik inanca sahip



7
ogretmenlerin O6grencilerinin bilgisayar ile etkilesiminin ¢ok zayif oldugu ve

ogrencilerin fikirlerini rahatlikla ifade edemedikleri gbzlenmistir (Deryakulu, 2004a).

Hasweh (1996) gelismis epistemolojik inanca sahip fen ve teknoloji
ogretmenlerinin smif icerisinde Ogretim stratejilerini  daha etkili kullandigini,
ogrencilerinin fikirlerine bakis agilarina 6nem verdigini, 6grencilerin cevaplari yanlis
olarak ifade etmediklerini ve bu tiir ifadeleri kanitlamaya c¢alistiklarmi ifade etmistir.
Gelismemis epistemolojik inanglara sahip o6gretmenlerin 6grencilerin fikirlerine 6nem
vermedigi aksine verilen cevaplar1 “yanlis” ve “yetersiz” gibi ifadeler vererek

yetindiklerini ve dogru yanitlar1 agiklamadiklarmi vurgulamistir (Deryakulu, 2004a).

2.2. Oz yeterlilik Inanglar1

2.2.1. Oz yeterlilik

Oz yeterlilik kavrammi Bandura (1997) bireyin belli bir performans: gdstermesi igin
gerekli etkinlikleri diizenleyip basarili bir bigimde gerceklestirme kapasitesi hakkinda
kendine iligkin yargis1 olarak tanimmlamistir. Ford (1992) ise bireyleri giiven icinde
basarmak ve basardiklarini uygulamaya dokebilmeleri i¢in motive eden Kkisisel
yeteneklerin bir parcasi olarak tanimlamistir. Bandura (1997) 6z yeterliligi giiclii
bireylerin; 6zel gorevleri yapma, daha biiyiikk hedefler belirleme ve bunlar1 hayata
gecirme, basarisizliktan ¢abuk kurtulma ve 6z yeterliligi zayif kisilere gore daha

stratejik diistinme Ozelliklerine sahip olduklarmi ileri siirmektedir.

Oz yeterlilik deneyimler araciligiyla gelismektedir. Bireylerin  ne
yapabilecekleri konusunda 06z yeterlilikleri dogrudan deneyim, diger insanlari
gozlemlemeleri ya da bagkalarmin yorumlarmi dinleme yoluyla gelistirilebilir. Bireyin
oz yeterliligi yetenekli oldugu alanlara dzgii olabilir veya zamanla degisebilir. Ornegin
matematik alaninda bir bireyin 6z yeterliligi yiiksek olabilirken fen alaninda diisiik
olabilir (Lee, 2005). Bandura (1997)’ nin sosyal 6grenme kuramindaki diisiinceleri 6z

yeterliligin gelisimi ile ilgilidir. Bu diislincelerden yola ¢ikarak 6z yeterliligin dort temel



8
kaynagmin oldugu sdylenebilir. Bunlar ustalik deneyimleri, hayali deneyimler, s6zel

ikna ve fiziksel/duygusal durumdur.

Ustalik deneyimleri: Oz vyeterlilik inanglarinin olusmasinda en giicli olan1 bu
deneyimlerdir. Bireyin baslanilan bir iste basarili olmasi bundan sonra benzer diger
islerde de basarili olacagma olan inancini arttirmaktadir (Bandura, 1997). Ogretmen
adaylarmm  6gretmenlik  uygulamasi  dersini almadan Once  O6gretmenlik
yapamayacaklarmi diisinmeleri ve bu diislincelerinden bu dersi aldiktan sonra

vazgecmeleri 6rnek olarak verilebilir.

Hayali deneyimler: Bagkalarinin yapmis olduklar1 basarilar1 gézlemleyerek kendisinin
basarili olacagi beklentisinin olusmasidir (Bandura, 1997). Ogrencilerin ders dinlerken
ogretmenlerinin anlatmis olduklar1 konular1 higbir deneyimi olmadan kendilerinin de

anlatabileceklerini diistinmeleri hayali deneyimlere 6rnek olarak verilebilir.

Sozel ikna: Yapilacak olan igin basar1 ile sonuglanacagma dair verilen sozler ve 6giitler
bireyin cesaretlenmesine ve 6z yeterliliginin degismesine neden olabilir (Bandura,
1997). Bandura (1997) sozel iknay1 bireyin bir goreve baslamasi, yeni stratejileri
uygulamasi ya da istenen basariya ulagmasi i¢in cesaretlenmesi olarak tanimlamistir.
Ornegin bireyler ergenlik donemlerinde kendilerine sdylenenlerle kendilerini
degerlendirirler. Ozellikle c¢ocuklar kendilerine sdylenenleri ilerleyen yaslarinda

hatirlayabilirler. Bu da giiven duygusu iizerinde biiyiik bir onem tasir.

Fiziksel ve Duygusal durum: Birey herhangi bir davranisa gireceginde fiziksel ve
duygusal olarak iyi durumda olursa 6z yeterliliginin artmasima neden olabilir. Gii¢ ve
dayaniklilik gerektiren etkinliklerde, insanlarin yorgunlugu, agrilar1 ve fiziksel
gligsiizliigli s6z konusu olabilir. Ruh hali de insanlarin kisisel etkinliginin yargilarini

etkiler. Pozitif ruh hali 6z yeterlilik algilarii artirirken, umutsuz ruh hali azaltir.



2.2.2. Egitimde 6z yeterlilik inanglar1

Oz yeterlilik kavrami ilk olarak Bandura tarafindan “self-efficacy” ad1 altinda egitim
alaninda kullanilmistir. Her ne kadar egitim disindaki alanlarda yeterlilik kavrami uzun
yillardir kullanilsa da 6z yeterlilik kavrami seksenli yillardan sonra egitimde
kullanilmaya baslamustir. Iyi bir egitimin gerceklesmesinde dgretmen ve 6grencilerin 6z
yeterliliklerinin 6nemli oldugu ve bu durumda egitimin kalitesinin artabilecegi

disiiniilmektedir (Pajares, 1992).

2.2.3. Ogretmenlerin 6z yeterlilik inanglar

Gelisen ve degisen diinya ile birlikte 68retmenlere yiiklenen gorev ve sorumluluklarin
da degismesi ve artmasi kacmilmazdir. Gelisen egitim anlayisinda 6gretmenlerin
sorunlara ¢6ziim tlireten, 6grenmeyi dgreten ve her bireyin ihtiyaglarini dikkate alan bir
rolii oldugu gozlenmektedir. Bu gérev ve sorumluluklari iginde barmdiran 6gretmenlik
meslegini yapabilecek yeterlikteki Ogretmenlerin ve Ogretmen adaylarinin, egitim
sisteminde yerlerini almalar1 biiylik 6nem tagimaktadir. Diger bir deyisle Ogretmen
yeterliligi 6gretmen egitiminde onemli bir faktor haline gelmistir (Pajares, 1997; MEB,

2004).

Ogretmenlerin 6z yeterlilik inanglar1 dgretmenlerin 6gretme islevini basarili bir
sekilde yerine getirebilmek i¢in gerekli caba ve davranislar1 gosterecekleri konusundaki
inaniglar1 olarak ifade edilebilir (Kdseoglu, Yilmaz ve Soran, 2005). Diger bir deyisle
bir 6gretmenin 6z yeterlilik inanci, zor ya da giidiilenmemis 6grenciler arasinda bile,
ogrenci katiliminin ve 6grenmenin istenen sonuglarini ortaya ¢ikarma becerisine iliskin

inancidir ve bu inancin 6gretim tizerinde kuvvetli etkileri vardir (Giilebaglan, 2003).

Bandura (1997)’ nin yaptig1 calismalar sonucunda ortaya ¢ikan kanitlar siif
ortaminda Ogretim etkinliginin 6gretmenlerin inancglar1 tarafindan belirlendigini ortaya
koymustur. Ogretim etkinliinin basarisina giiclii bir sekilde inanan &gretmenlerin
ustalik deneyimlerini olusturabileceklerini ifade etmistir. Giiglii 6z yeterlilik inanglarina
sahip Ogretmenlerin Ogrencilerinin nasil Ogrenebilecegini bildigi ve isteksiz olan
ogrencilerle uzun siire ilgilendikleri bilinmektedir (Tschannen-Moran, Woolfolk-Hoy

ve Hoy, 1998). Bandura (1997) Ogretmenlerin 0z yeterliliklerinin sadece konuyu
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ogretme becerilerinden ibaret olmadigmi, 6§renme ortamini olusturan smif disiplinini

saglama, kaynaklar1 kullanma ve c¢ocuklarm ogrenmesine aileden destek alma

konularidaki 6gretmenin etkinligini belirledigini ifade etmektedir.

Ogretmenlerdeki yiiksek 6z yeterlik dgrencilerin égrenmelerinde sorumlulugu
alan egitim-6gretim siirecinde 6grenimin daha 1yi olmasi saglayan tutumlar olarak
tarif edilebilir. Tschanen-Moran, Woolfolk-Hoy ve Hoy (1998) yiiksek 6z yeterlilikte;
ogretimde cesitli yaklagimlar denemek i¢in isteklilik, daha iyi yollar bulma arzusu,
yenilik¢i Ogretim yOntemlerinin uygulanmasi, sinif yonetimi i¢in olumlu strateji
tercihleri, 6gretim i¢in Ogrencilerin istekliligini artrmaya caligmak, yeni fikirlere
aciklik, yeni yontemler konusunda isteklilik, 6grencilerin isteklerini ihtiyaglarini daha
iyl karsilamak icin calismak ve Ogretimin her durumunda iyimser olmak gibi
ozelliklerin oldugunu ifade etmektedirler. Hoy ve Hoy (1998) yiiksek diizeyde 6z
yeterlilik inanci olan 6gretmenlerin 6gretime hazirlanma kalitelerini “yiliksek”, 6gretim

gorevini ise “kolay” olarak belirttiklerini ifade etmiglerdir.

Diisilk 6z yeterlilik stres yasayan ve kolayca vazgecen Ogretmenlerin
durumlarini ifade etmektedir. Siniflarda kati davranmiglar ve kontroller uygulamak,
olumsuz yaptirimlar ve digsal tesvikler diisiik 6z yeterliligin gdstergelerindendir
(Pajeres, 1993). Mulholland, Dorman ve Odgers (2004) 6z yeterliligi diisiik olan
ogretmenlerin sorunlarla karsilastiginda genellikle baskalarini veya baska durumlari

sucladiklarini ifade etmislerdir.

2.2.4. Fen ve teknoloji 6gretmenlerinin 6z yeterlilik inanglari

Ogretmenlerin genel 6gretim 6z yeterlilik inanglari, belirli bir alandaki egitimi
verme yeteneklerine iliskin inanglarini yeterince yansitmayabileceginden, 6gretmenlerin
Ozel alanlardaki 6z yeterliginin saptanmasi da 6nem tasimaktadir (Yilmaz, Kdseoglu,
Gergek ve Soran, 2004). Fen ogretimine yonelik 6z yeterlilik ise, 0gretmenlerin fen
ogretimini etkili ve verimli bir sekilde yapabileceklerine ve Ogrencinin basarisini
artirabileceklerine yonelik kendi yetenekleri hakkindaki yargi ve inanglar1 olarak

tanimlanabilir (Ozkan, Tekkaya ve Cakiroglu, 2002).
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Yapilan ¢aligmalar etkili 6gretmenlerin etkinlik temelli fen egitimini kullanma

egiliminde oldugunu ve daha fazla ders saatini bu yonde gegirdiklerini gostermektedir.
Ayrica 6gretim yaklasimlarinda kiiciik gruplar halinde 6grenme, igbirlik¢i 6grenme ve
daha fazla 6grenci merkezli 6gretim yaklasimlar: kullanildig: ifade edilmektedir. Buna
karsilik, diisiik yetkinlik inanglar1 ile Ogretmenler Ogretmen merkezli Ogretim
yontemleri ve tiim smnifi kapsayan oOgretim tekniklerini kullanma egilimindedir

(Cakrroglu, Capa-Aydin ve Woolfolk Hoy, 2012).

2.3. Epistemolojik Inanglar ve Oz yeterlilik inanglar1 Arasidaki Iliskiler

Ogretmenlerin epistemolojik inanglar1 ile 6z yeterlilikleri arasinda iliskileri inceleyen
sinirl sayida calisma mevcuttur. Ornegin Giirol, Altunbas ve Karaaslan (2010)
ogretmen adaylarinin 6z yeterlilik inanci ile epistemolojik inanglar1 arasinda iliskinin
arastirildigr calismalarinda; 6grenmenin yetenege bagli oldugu inang boyutu ile 6z
yeterlilik arasinda anlamli bir iligki bulurken, tek dogrunun var oldugu ve ¢abaya bagl
olan inan¢ arasinda anlamli bir iliski bulamamislardir. Kése ve Ding (2012) ise fen ve
teknoloji 68retmen adaylarinin biyoloji 6z yeterlilik inanglar1 i¢in; 6grenmenin ¢abaya

bagli oldugu inang boyutu ile 6z yeterlilik arasinda anlaml iligkiler bulmustur.

2.4. Sosyobilimsel Konular ve Ogretimi

Bireyler her gecen giin medyada veya giinliilk yasamda bir¢ok sosyobilimsel konu ile
karsilagmaktadir. Sosyobilimsel konularin bilimsel bir tarafi olmasina ragmen bu
bilimsel bilgilerin sinirlarinda olan ve sosyal anlamda karar vermeyi gerektirdigi ifade
edilmektedir. Bu kararlar etik ve ahlaki degerleri de barindirmaktadir. Diger taraftan bu
konular bireyler arasinda ve bilim otoriteleri tarafindan devamli tartisilan
anlagsmazliklarm oldugu konulardir. Kiiresel 1sinma, niikleer santrallerin kurulmasi,
GDO’lu besinler gibi konular bu konulara 6rnek olarak verilebilir (Kolsto, 2006;
Ratcliffe ve Grace, 2003; Sadler, 2004; Zeidler, 2003).
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Sosyobilimsel  konular1  6grencilerin  6grenmesi fen ve teknoloji

ogretmenlerinin ortak olan goriislerindendir. Fen ve teknoloji Ogretmenleri bu tiir
konularin miifredata dahil edilmesini, bu sekilde 6grencilerin ileride karsilasabilecekleri
durumlar i¢in hazirlikli olabileceklerini ve bundan dolayr da konuya kars: ilgilerinin
artabilecegini ifade etmektedirler. Fakat bu tiir konulara sira geldiginde bazi
ogretmenler ya cok az bahsetmekte ya da hi¢ tizerinde durmamaktadir (Lee, Abd-EI-
Khalick ve Choi, 2006). Ogretmenler bu durumu okulun bulundugu bélgedeki
insanlarm kiiltiirel yapilar1 ve dini inaniglarinin bu konularla 6rtiismemesine (McGinnis
ve Simmons, 1999), bu tiir konularin ¢dziimiiniin egitimcilerin isi olmadigina (Gayford,
2002), bu tiir konular1 islediklerinde kendilerini rahatsiz hissetmelerine ve smif ici
hakimiyetin kaybolacagina (Day ve Bryce, 2010; Lee, Abd-EI-Khalick ve Choi, 2006)
baglamaktadirlar. Dolayisiyla genel olarak bakildiginda fen ve teknoloji
ogretmenlerinin SBK 6gretimi 6z yeterliliklerinin diisiik oldugu s6ylenebilir (Lee, Abd-

El-Khalick ve Choi, 2006).

2.5. Arastrmanm Amaci

Bu c¢alismanin amaci fen ve teknoloji 6gretmen adaylarmnin sosyobilimsel bir konunun
ogretimine yoOnelik 6z yeterliliklerinde epistemolojik inanglarinin iligkilerini tespit
etmektir. Bu genel amag altinda asagidaki alt problemlere cevap aranacaktir:

1. Fen ve teknoloji 6gretmen adaylarmin epistemolojik inanglar1 nasildir?

2. Fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinin GDO’ lu besinler konusunun ¢gretimi ile

ilgili 6z yeterlilik inanglar1 nasildir?

3. Fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinin GDO’ lu besinlerin 6gretimi ile ilgili 6z

yeterliliklerinde epistemolojik inanglarinin iliskileri var midir?
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2.6. Arastrmanin Onemi

Oz yeterlilik ve epistemolojik inanclar bireylerin davranislarini agiklamada oldukca
etkilidir. Ogretmen adaylar1 {izerinden bu iki bilesenin tartisilmasi anlamli
goriinmektedir. Sonugta 6gretmenlerin sahip olduklari inang sistemleri hem kendilerinin
ogrenmelerine hem de 6grencilerinin 6grenmeleri iizerinde belirleyici olacaktir (Pajares,

1992).

Yapilan arastirmalara bakildiginda 6gretmen adaylariin ve 6gretmenlerinin 6z
yeterlilikleri ile ilgili caligmalar (Bandura, 1997; Tschannen-Moran, Woolfolk-Hoy ve
Hoy, 1998), epistemolojik inanclar ile ilgili arastirmalar (Perry, 1968; Schommer, 1990;
Schommer, 1993; King ve Kitchener, 1994; Schommer-Aikins vd., 2002; Deryakulu,
2004) ve bu epistemolojik inanglar ile 6z yeterlilik arasindaki iligkilerin calisildig:
arastirmalara (Izgar ve Dilmag, 2008; Y1lmaz ve vd., 2004; K&se ve Ding, 2012; Giirol,
Altunbas ve Karaaslan, 2010) sik¢a rastlanilmistir. Fakat sosyobilimsel konularin
ogretiminde 6gretmenlerin 6z yeterliligi ile ilgili arastirmalar (Lee, Abd-EI-Khalick ve
Choi, 2006; Reiss, 1999; Bryce, 2004; Kiling ve dig., baskida) heniiz baslangic
asamasindadir. Sosyobilimsel konulardaki fen ve teknoloji 6gretmen adaylarmin 6z
yeterliliklerinin epistemolojik inanclar bakimindan arastirilmas: kisith olan bu

calismalara hem verisel hem de teorik anlamda katkilar yapacaktir.

Ote yandan diinya genelinde fen ve teknoloji gretmenlerinin SBK 6gretiminde
0z yeterliliklerinin diisiik oldugu diisiiniildiiglinde yapilacak caligma ile 6z yeterliligin
dogasinin ortaya cikarilmasi ve epistemolojik inanglar gibi muhtemel bir kaynak ile
olan iligkilerinin incelenmesi diinya genelinde ve Tiirkiye 6lgceginde SBK 6gretimi ile

ilgili 6gretmen yetistirme programlar: ve politikalarina dneriler de bulunulacaktir.
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2.7. Arastirmanin Sinirliliklari

Arastirmanin siirliliklar: su sekilde siralanabilir;

1. Bu arastirma {i¢ devlet liniversitesinin fen ve teknoloji 6gretmenligi b liimiiniin
iclincii ve dordiincli smiflarinda okuyan 382 Ogretmen adayr ile smirh
tutulmustur. Bu yilizden dolay1 da elde edilen sonuglarin Tirkiye veya Diinya
geneline genellemesinde belirli smirliliklar mevcuttur.

2. Arastirma, katilimcilarin arastwrmaya ilgi diizeyi, ac¢ikligi ve samimiyeti ile
siirhdir.

3.  Arastirmada toplanan bilgiler, kullanilan 6l¢me araglar1 (anketler) ile elde edilen

veriler ile sinirhidir.

2.8. Arastirmanin Varsayimlari

Arastirmanin varsayimlari su sekilde siralanabilir:

1. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin ger¢ek duygu ve diisiincelerini yansitarak
anketleri cevapladiklar1 varsayilmistir.
2. Arastrma kapsaminda kullanilacak olan 0Olgme araglar1 (anketler) arastirma

problemine cevap olusturacak bulgular1 saglayacak nitelikte oldugu varsayilmaistir.

2.9. Tanimlar

Epistemoloji: Insan bilgisinin kokeni, dogasi, sinirlari, yontem ve gerekceleridir (Hofer,

2002).

Epistemolojik inang¢: Bireylerin bilginin ne oldugu, bilme ve Ogrenmenin nasil

gergeklestigi ile ilgili 6znel inanglaridir (Schommer, 1990).
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Oz yeterlilik: Bireyin belli bir performansi gdstermesi icin gerekli etkinlikleri

diizenleyip basarili bir bicimde ger¢eklestirme kapasitesi hakkinda kendine iligkin
yargisidir (Bandura, 1997).

Sosyobilimsel konular: Kiiresel 1sinma, niikleer santrallerin kurulmasi, GDO’lu besinler

gibi tartigsmal1 bilimsel konulardir (Zeidler, 2003).
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BOLUM III

3.  Yontem
Bu boliimde belirtilen amaca ulasmak i¢in ““ aragtirmanm modeli” , “evren ve 6rneklem”

ve “verilerin toplanmas1” bagliklar1 asagida sunulmustur.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada betimsel nicel model kullanilmistir. Creswell (2008) bu modeli
degiskenlerin belirli nicel degerler veren Olgme araglar1 ile smanmasi prensibine
dayandirmakta ve bu model ile biiyilk 6rneklemlerden bazi fenomenler hakkindaki

duygu ve diisiincelerinin 6grenilmesinde kolaylik saglayacagini ifade etmektedir.

3.2. Evren ve Orneklem

Bu calismanin evrenini 2012-2013 6gretim yili bahar doneminde Tiirkiye’deki ii¢ farkl
devlet iiniversitesinin li¢iincii ve dordiincli siniflarinda okuyan biitiin fen ve teknoloji
ogretmen adaylar1 olusturmaktadir (n=562). Arastrmanin Orneklemini ise ayni
iniversitelerin tigiincii ve dordiincli smniflarinda okuyan ogrencilerden goniilliilik

esasina dayali olarak segilen 382 fen ve teknoloji 6gretmen aday1 olusturmaktadir.

3.3. Verilerin Toplanmas1

3.3.1.Veri toplama araclar1

Bu c¢aligmanin veri toplama araglarmi Schommer (1990) tarafindan gelistirilen
epistemolojik inang 6lcegi (EIO) ve Kiling ve digerleri (baskida) tarafindan gelistirilen
GDO’ Iu besinlerin 6gretimine ydnelik 6z yeterlilik inang 6lgegi (GDOOYO)
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olusturmaktadir. Ayrica GDOOYO olgeginde yer alan maddelere iki fen egitimi

uzmanmin goriisleri alinarak argiimantasyon ile ilgili 4 madde eklenmistir. Olgeklerde

yer alan maddeler ve cevap segenekleri Ek 1°de verilmistir.

3.3.2. Olgeklerin uygulanmasi

EiO ve GDOOYO ii¢ devlet iiniversitesindeki iiciincii ve dordiincii smif fen ve teknoloji
ogrencilerine Ogretim T{iyelerinden randevu alindiktan sonra arastirmacinin da
bulundugu bir ortamda uygulanmistir. Uygulama oncesinde Olcek doldurmanin
tamamen goniilliliik prensibine bagh oldugu 6zellikle vurgulanmis, her iki anketin

toplam doldurulma siiresi yaklasik 25 dk olmustur.

3.3.3. Verilerin analizi

Arastirmanin birinci ve ikinci alt problemlerin analizinde yiizde, ortalama ve standart
sapma gibi betimsel istatistikler ile faktor analizi gibi agiklayict istatistikler
kullanilirken {iclincii alt problemin analizinde ise Pearson Momentler korelasyonu

kullanilmastir.
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BOLUM IV

4. Bulgular

Bu boliimde, demografik Ozellikler ve arastirmanin alt problemleri dogrultusunda,
Olcme araglarindan elde edilen bulgular sunulmustur. Arasgtirmada 6ncelikle demografik
veriler, daha sonra ise sirasiyla fen ve teknoloji 6gretmen adaylarmin sosyobilimsel bir
konu olan GDOIlu besinler ile ilgili 6gretim 6z yeterlilik inanglari, epistemolojik
inanglar1 ve epistemolojik inanglarin 6z yeterlilik inanglarina olan etkilerine yer

verilmistir.

4.1. Demografik Ozellikler

Asagidaki Tablo 4.1.’de goriildiigii gibi demografik 6zellikler incelendiginde Tiirkiye’
deki 3 iiniversiteden 400 6gretmen adayimna dlgme araclari uygulanmistir. Eksik veriler
barindiran 18 6grencinin verileri ¢alisma kapsaminin disinda tutulmustur, dolayisiyla
son orneklem 382 kisidir. Katilimcilar: 3. (%68) ve 4. (%29,5) smifa devam eden
ogretmen adaylar1 olusturmaktadir. Ogretmen adaylarindan bayanlarin (%71) erkeklere
(%29) gore daha fazla oldugu gozlenmistir. Katilimcilarin yas ortalamasinin ise 21.67

(SS=1.17) oldugu belirlenmistir.
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Tablo 4.1. Katilimcilar ile ilgili demografik bilgiler.

f %
Bayan 284 71
Cinsiyet Erkek 116 29
3 272 68
4 118 29,5
Smif 4+ 10 2,5
Ahi Evran Universitesi 170 42,5
Dniversite Abant Izzet Baysal ?niversitesi 74 18,5
Karadeniz Teknik Universitesi 156 39
21- 49 12,25
21 241 60,25
22 31 7,75
Yas 23 52 13
23+ 27 6,75

4.2. Fen ve Teknoloji Ogretmen Adaylarinin GDO’lu Besinlerin Ogretimi Ile ilgili Oz

Yeterlilik Inanglari
Fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinin 6z yeterlilik inanglarina ait veriler iizerinde
Principal Component analizi ve varimax doniisiimleri kullanilarak faktor analizi

yapilmustir. Olgegin yap1 gegerliligi ile ilgili veriler Tablo 4.2 verilmistir.

Tablo 4.2. Oz yeterlilik inanglar1 faktor analizi KMO ve Bartlett's Test sonuglari.

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Orneklem Olgiim Deger Yeterligi 923
Bartlett Testi Yaklagik Ki-Kare Degeri 1843.203
ss 78
p .000

Normal degerlere gore Kaiser-Meyer-Olkin testinin 0,5 den biiyiik ¢ikmasi
gerekmektedir (Field, 2002). Burada yapilan analizlere gore bu deger 0,923 cikmis ve
sonucta faktdr analizinin kullanilabilecegi sonucuna varilmistir. Ayrica Orneklemin

yeterli biiylikliige sahip oldugu gorilmektedir. Ayni zamanda normal degerdeki
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Bartlett’in testi p<.01 ¢ikmalidir (Field, 2002). Bu degerde verilerin normal dagilima

sahip oldugunu ve sonuglarm anlamli oldugunu ifade etmektedir. Yukarida gorildigi

gibi bu deger .000 olup, veriler faktor analizi i¢in uygundur.

Tablo 4.3. Agiklanan Toplam Varyans Yiizdeleri

Baslangi¢ Oz degerleri Kareler Toplam1 Ekstraksiyonu  Kareler Toplami1 Rotasyonu
= P & P & P &
< E 53 3 E 58 3 E §8%8 ES
% 2 o 2 N =5 S 2 R =5 2, 2 N = 5
s2 & SE &> = £ &> = SE E”
O M = = =
1 5743 44.177 44.177 5.743  44.177 44.177 3.055  23.499 23.499
2 1.188  9.142 53.319 1.188 9.142 53.319 2.552  19.632 43.131
3 1.019 7.841 61.161 1.019 7.841 61.161 2.344  18.030 61.161

Tablo 4.3° de ise elde edilen faktorlerin varyansi agiklama yiizdeleri
verilmistir. Buna gére K=13 maddenin (degiskenin) 6z degeri 1'den biiyiik olan ii¢
faktor altinda toplandigi goriilmektedir. Bu ii¢ faktoriin 6lgege iliskin agikladiklar:
varyans %61.161'dir. Birinci faktor toplam i¢inde 5.743 6z deger ile %44.177 varyansa
sahip oldugu, ikinci faktor 1.188 6z deger ile %9.142 varyansa, ii¢lincii faktor 1.019 6z

deger ile %7.841 varyansa sahip oldugu belirlenmistir.

Tablo 4.4. Dondiirtilmiis Rotasyon Matrisi.

Faktorler
1 2 3

020 755

0l8 744

021 714

019 701

ol7 .629

ol 799

02 197

03 712

o4 .610

o7 .805
09 .687
oll .670

ol5 .563
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Ug faktoriin icerdigi maddeler bakimmdan daha kolay tanimlanabilmesine de

olanak saglayan faktor dondiirme sonuglar1 (Rotated Component Matrix) yukaridaki
Tablo 4.4’de verilmistir. Bu tablo incelendiginde ise, dlgegin birinci faktoriiniin bes
maddeden (20, 18, 21, 19, 17), ikinci faktoriiniin dort maddeden (1, 2, 3, 4) iiglinci
faktoriiniin dort maddeden (7, 9, 11, 15) olustugu belirlenmistir.

Faktorlere maddelerin icerikleri dikkate almarak isim verilmeye caligilmistir.
Ik faktorde yer alan maddelerin tiimiiniin argiimantayonla ilgili oldugu dikkate alinarak
bu faktdrlere “argiimantasyon” ismi verilmistir. ikinci faktdrde yer alan maddelerin
timii bilimin dogasmin o6gretimi ile ilgili oldugundan dolayr bu faktore “bilimin
dogasmin 6gretimi” ismi verilmistir. Uciincii faktdrde yer alan maddeler ise
tartigmalardaki yonetimle ilgilidir. Bu nedenden dolayr bu faktore de “tartigmalarin
yonetimi” ismi verilmistir. Faktorlerin gilivenilirlik analizleri sonucunda alpha
degerlerinin birinci faktérde 0.83, ikinci faktdrde 0.78 ve tigiincii faktorde 0.76 oldugu

belirlenmistir.

Fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinin GDO’lu besinlerin 6gretimi ile ilgili 6z
yeterlilik inanglarma ait betimsel istatistiksel veriler asagidaki Tablo 4.5 te
gosterilmistir. Buna gore katilimcilarm ‘ortanin iizerinde’ bir dgretim 6z yeterliligine

sahip olduklar1 s6ylenebilir.
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Tablo 4.5. Fen ve Teknoloji 6gretmen adaylariin GDO’lu besinlerin dgretimi ile ilgili

0z yeterlilik inang¢lar1 hakkinda betimsel sonuglar

No

Faktor

SS

Min

Max

17

Tartigmalar sirasinda konuya ilgisiz olan
Ogrencileri tartigmaya katmak i¢in onlari ne
kadar motive edebilirsiniz?

Arglimantasyon

6.67

1.41

19

Tartismalar sirasinda bir iddianin nasil
gerekcelendirilmesi  gerektigi  konusunda
ogrencilerinize ne kadar iyi bir oranda
rehberlik edersiniz?

Arglimantasyon

6.60

1.54

20

Tartismalar sirasinda ‘bilimsel veriler’ ile
‘kisisel ~ disiinceler” arasinda  farklar
bulundugunu 6grencilerinize ne kadar iyi bir
sekilde 6gretebilirsiniz.

Arglimantasyon

6.54

1.57

Tartigmalar sirasinda 6grencilerin dikkatinin
dagilmasini ne kadar iyi 6nleyebilirsiniz?

Tartismalarin
Yonetimi

6.54

1.50

Ogrencilerinizin  GDO’lu  besinlerle ilgili
olarak medyada yer alan bilgilerin dogasini,
gliclii ve zayif yonlerini anlamalarini ne
kadar iyi saglayabilirsiniz?

NOS

6.49

1.51

GDO’lu besinler konusundaki kiigiik smif
tartismalarm1 ne kadar iyi bir sekilde
yonetebilirsiniz?

Tartismalarin
Yonetimi

6.48

1.68

18

Tartigmalar sirasinda ogrencilerin
birbirlerinin iddialarmi  giiriitmelerini ne
kadar iyi bir sekilde saglayabilirsiniz?

Arglimantasyon

6.45

1.47

17

Tartigsmalar  sirasinda  &grencilerin  ileri
stirdiikleri iddialarmi kanitlarla
gerekcelendirmeleri  gerektigini onlara ne
kadar iyi bir oranda asilayabilirsiniz?

Arglimantasyon

6.44

1.50

15

GDO’lu besinler ile ilgili yapilan ve tiim
sinifin katildigr biiyiik sinif tartigmasini ne
kadar iyi bir gsekilde yonetebilirsiniz?

Tartismalarin
Yonetimi

6.44

1.51

11

Bu konuda etkili karar verme becerilerini
kirsal bolgelerdeki okullarda ne kadar iyi
Ogretebilirsiniz?

Tartismalarin
Yonetimi

6.41

1.62

Bu derste GDO’Iu besinler ile ilgili bilimsel
bilgilerin nasil iiretildigini d6grencilerinize ne
kadar iyi 6gretebilirsiniz?

NOS

6.27

1.42

Ogrencilerinizin boyle konularm
anlagilmasinda deger ve inanglarin etkili
oldugunu anlamalarmi ne kadar iyl
saglayabilirsiniz?

NOS

6.21

1.58
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Tablo 4.5 ayrmntili bir sekilde incelendiginde katilimcilarin; GDO’lu besinler

ile ilgili sinif i¢i tartismalar sirasinda ilgisiz 6grencileri motive edebilme becerilerinin
en yiksek derecede oldugunu belirtmislerdir. Yine bu konu ile ilgili tartigmalar
sirasindaki iddialarin gerekcelendirilmesinde rehberlik edebilme becerilerinin de yiiksek
derecede oldugunu belirtmiglerdir. Katilimcilarin GDO’lu besinler konusunda kiiciik
sinif tartigmalarin1  yonetebilme becerilerinin orta derecede oldugu goézlenmistir.
Katilimcilarmm bu derste GDO’lu besinler ile ilgili bilgilerin iiretilmesi konusunda
becerilerinin diger maddelere gore diisiik seviyede oldugu goriilmiistiir. Ayrica
ogrencilere GDO’lu besinlerin anlasilmasinda deger ve inanglarin etkili oldugunu

ogretebilme konusunda da 6z yeterlilik diismektedir.

Alt faktorlere ait betimsel veriler incelendiginde 6gretmen adaylariin her bir
alt boyutta ‘ortanm iizerinde’ bir 6z yeterlilige sahip oldugu gdzlenmektedir. Oz
yeterlilik ortalamalar1 argiimantasyon (X=6.54, SS=1.15, Ranj=1-9) ve tartigmalarin
yonetimi (X=6.46, SS=1.21, Ranj=1-9) alt boyutlarinda bilimin dogasinin Ogretimi
(X=6.32, SS=1.25, Ranj=1-9) boyutuna gore daha yiiksek olmustur.

4.3. Fen ve Teknoloji Ogretmen Adaylarmin Epistemolojik Inanglar1

Schommer (1990) tarafindan gelistirilen EIO’da toplam bes temel boyut (Bilgi basittir,
Bilgi kesindir, Otoritenin bilgeligi, Ogrenme hemen gerceklesir, Ofrenme yetenegi
dogustandir) ve bunlara bagl 12 adet alt boyut bulunmaktadir. Schommer (1990)’in
yaptig1 gibi EIO’de yer alan 12 alt boyuta ait maddelerin ortalamalar1 alinmis ve bu alt
boyutlar Principal Factoring testi ile varimax rotasyon kullanilarak faktor analizine tabii
tutulmustur. Tablo 4.6 Olgegin yap1 gecerliligi ile ilgili bulgular asagidaki gibi

verilmistir.
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Tablo 4.6. Epistemolojik inanglarmma ait olan faktor analizi KMO ve Bartlett's Testi

sonuglari.

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Orneklem Olgiim Deger Yeterligi 752
Yaklagik Ki-Kare Degeri 562.418
Bartlett Testi 66
.000

Yukaridaki tabloya géore KMO degeri 0,752 c¢ikmistir ve bu durum faktor

analizinin kullanilabilecegi anlamma gelmektedir. Ayni1 zamanda Bartlett’in testi

sonucunda p degerinin .000 ¢ikmasi verilerin normal dagilima sahip oldugunu ve

sonuglarin anlamli oldugunu ifade etmektedir.

Tablo 4.7. Agiklanan Toplam Varyans Yiizdeleri

Baslangic Oz degerleri Kareler Toplami Ekstraksiyonu  Kareler Toplami Rotasyonu
= » e z v o z v o z
: §E  :8 Es £ 58 e £ 58 B3
1% & &8 22 3 EY 42 & g¥ 4g
O =
3% = > > 2 = > > 2 = > > 2
1 2.884 24.031 24.031 2.341 19.505 19.505 1.130 9.418 9.418
2 1.269 10.571 34.603 .668 5.568 25.072 1.053 8.771 18.189
3 1.152 9.597 44.199 .553 4.611 29.683 753 6.276 24.465
4 1.011 8.421 52.620 331 2.760 32.443 .637 5.309 29.774
5 .964 8.037 60.657 .301 2.510 34.953 .621 5.179 34.953

Tablo 4.7°de verilen c¢iktilar incelendiginde, analize alman 12 maddenin

(degiskenin) 6z degeri 0.95’ten biiyiik olan bes faktor altinda toplandigi goriinmektedir.

Bu bes faktoriin dlgege iliskin agikladiklar1 varyans %60.657 dir. Birinci faktor toplam

icinde 2.884 Oz deger ile %24.031 varyansa sahip oldugu, ikinci faktor 1.269 Oz deger

ile %10.571 varyansa, iiglincii faktor 1.152 Oz deger ile %9.597 varyansa, ddrdiincii
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faktdr 1.011 Oz deger ile %8.421 varyansa, besinci faktdr ise 0.967 Ozdeger ile %8.037

varyansa sahip oldugu belirlenmistir.

Tablo 4.8. Dondiiriilmiis Rotasyon Matrisi

Faktor
1 2 3 4 5
Entegre etmeden kaginma .644 123 156  .089 219
Nasil 6grenecegini bilememek .596 176 .002 242 245
Yogun c¢aba harcamak zaman kaybidir 405 568 075 022 -115
Ik kez 6grenmek -001 560 -016 .037  .066
Ogrenme hizlidir 237 509 229 203 .16l
Ogrenme yetenegi dogustan gelir -003 210 .737 120 267
Belirsizlikten kagmnma 048  -044 276  .032 -205
Otoriteye bagimlilik .027 011 185 005 -.043
Bilgi kesindir .083 .063 074 562 -.021
Otoriteyi elestirmeme 293 109 .031 433 367
Basarmin siki ¢alisma ile iliskisi yoktur 184 221 .059 .093 402
Tek bir cevap aramak -098 .036 .077 .005 -241

Bes faktoriin icerdigi maddeler bakimindan daha kolay tanimlanabilmesine de
olanak saglayan Tablo 4.8’deki faktor dondiirme sonuglar1 (Rotated Component Matrix)
incelendiginde ise, dl¢egin birinci faktoriiniin bir maddeden (entegre etmeden kaginma),
ikinci faktoriiniin ii¢ maddeden (yogun ¢aba harcamak zaman kaybidir, ilk kez 6grenme,
o0grenme hizlidir), tiglincii faktoriiniin bir maddeden (68renme yetenegi dogustan gelir),
dordiincii faktoriiniin bir maddeden (bilgi kesindir), besinci faktoriiniin bir maddeden

(otoriteyi elestirmeme) olustugu belirlenmistir.

Faktorlere Schommer (1990) tarafindan kullanilan bes temel boyut iizerinden
isimler verilmistir. Buna gore ilk faktore “bilginin basitligi”, ikinci faktore “hizli
ogrenme”, tlgiincii faktore “dogustan gelen yetenek”, dordiincii faktore “bilginin
kesinligi” ve besinci faktdre ise “otoritenin bilgeligi” ismi verilmistir. Faktorlerin

giivenilirlik analizleri yapildiginda, alpha degerlerinin birinci faktorde 0.32, ikinci
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faktorde 0.57, tgiincii faktorde 0.41, dordiinci faktorde 0.38 ve besinci faktorde 0.43

oldugu belirlenmistir. Yilmaz-Tuzun ve Topcu (2008) Tiirkiye oOrnekleminde

kullandiklar1 ayn1 6l¢ekte benzer giivenilirlik degerlerine ulasmistir.

Faktorlere ait betimsel bulgulara bakildiginda ise bilginin kesinligi (X=2.57,
SS=0.0.55, Ranj= 1-5), bilginin basitligi (X=2.51, SS=0.38, Ranj=1-5), hizl1 6grenme
(X=2.46, SS=0.46, Ranj= 1-5) ve otoritenin bilgeligi (X=2.32, SS=0.46, Ranj= 1-5)
acisindan Ogretmen adaylarinin skaladaki orta degere (2.5) yakin veya bu degerin
altinda ortalamalara sahip olduklar1 gozlenmistir. Dogustan gelen yetenek boyutunda
(X=2.82, SS=0.67, Ranj= 1-5) ise orta degerin biraz lizerinde bir ortalamanin oldugu
gozlenmektedir. Bu durum oO6gretmen adaylarimin biitiin alt faktorler agisindan

epistemolojik inang¢larmin gorece ‘ne giiglii ne de zayif” oldugunu gostermektedir.

4.4. Fen ve Teknoloji Ogretmen Adaylarmm Epistemolojik Inanglar1 ile GDO’lu
Besinlerin Ogretimi ile ilgili Oz Yeterlilik Inanglar1 Arasinda Iliskiler

Fen ve teknoloji 6gretmen adaylariin epistemolojik inanglar1 ile 6gretim 6z yeterliligi
inanglar1 arasindaki iliskiler Pearson Moments Korelasyonu ile incelenmistir. Tablo

4.9°da bu korelasyonlar verilmistir.
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Tablo 4.9. Fen Ve Teknoloji Ogretmen Adaylarinin Epistemolojik Inanglar1 ile GDO’lu

besinlerin 6gretimi ile ilgili 6z yeterlilik Inanglar1 Arasindaki Korelasyonel Iliskiler

Bilimin
. 9 Tartigmalarin
Argiimantasyon Dogasinin e
NG Yonetimi
Ogretimi
Hizli Pearson Korelasyon . . .
Ogrenme Analizi ~169C*%) - 148(*%) -219(*%)
p .001 .005 .000
N 366 366 366
Dogustan Pearspp Korelasyon _019 018 057
Gelen Analizi
Yetenek p 712 127 275
N 366 366 366
Bilginin Pearson Korelasyon . %
Kesinligi Analizi -102 -150(*%) ~121(%)
p .050 .004 021
N
366 366 366
Bilginin Pearson Korelasyon . . .
Basitligi Analizi -237C%) - 184C*%) ~181(*%)
p .000 .000 .001
N
366 366 366
Otoritenin Pearson Korelasyon sk . .
Bilgeligi Analizi - 168(*%) ~173(*%) -205(*%)
p .001 .001 .000
N 366 366 366

Tablo 4.9 detayh bir sekilde incelendiginde 6grenmenin hizli gergeklestigine

olan inang arttikga arglimantasyonun olusturulmasi, NOS (Bilimin dogasi) 6gretimi ve

tartismalarin yonetimi konusunda olan 6z yeterliligin diistiigii gézlenmektedir. Diger bir

deyisle 6grenmenin yavas ve zaman alan bir slire¢ oldugunu diisiinenler sosyobilimsel

konular 6gretimi 6z yeterliliginde daha yiiksek olanlardir.

Bilginin kesinligine olan inan¢ arttikca bilimin dogasmmin Ogretimi ve

tartigmalarin yonetimi konusundaki yeterlilik inanc1 azalmaktadir. Burada da bilginin

degisebilir oldugunu diisiinenler sosyobilimsel konular 6gretimi 6z yeterliliginde daha

yiiksek olanlardir.
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Yine tablodaki degerler incelendiginde bilginin basitligine olan inang arttik¢a

arglimantasyonun olusturulmasi, bilimin dogasmin 6gretimi ve tartigmalarin yonetimi
konusundaki yeterlilik inancinin azaldigi goriilmiistiir. Sonugta bilginin karmasik

oldugunu diistinenler sosyobilimsel konular 6gretimi 6z yeterliliginde yiiksek olanlardir.

Otoritenin bilgeligine olan inan¢ arttikca argiimantasyonun olusturulmasi,
bilimin dogasmin 6gretimi ve tartismalarm yonetimi konusundaki yeterlilik inancinin
azaldigi bulunmustur. Diger bir deyisle bilgi kaynaklarinda otoritelere siiphe ile

yaklasanlar sosyobilimsel konularin 6gretiminde 6z yeterliligi daha yiiksek olanlardir.

Tablodaki degerlere baktigimizda dogustan gelen yetenek ile arglimantasyonun
olusturulmasi, NOS (Bilimin dogas1) 6gretimi ve tartigmalarin yonetimi konusunda olan

0z yeterlilik arasinda anlamsal bir iliski olmadig1 bulunmustur.
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BOLUM V

5.  Sonuglar ve Tartisma

Yapilan ¢alismaya gore fen ve teknoloji O6gretmen adaylarmin GDO’lu besinlerin
ogretimi 1ile 1ilgili olarak ‘ortanin Tlizerinde’ bir 6z yeterliligine sahip olduklar:
gozlenmistir. Sonmez (2011) ile Kiling ve dig. (baskida) de benzer sonuglar elde
etmislerdir. Ogretmen adaylarmin SBK 6gretimini miifredata yeni girdigi icin fen
smiflar1 ve Ogretmen egitimi derslerinde ya hi¢ yapmadiklar1 ya da sinirli oranda
yaptiklar1 hesaba katilirsa 6z yeterlilik degerinin gorece yiiksek c¢ikmasima siiphe ile
yaklagilmas1 gerekmektedir. Nitekim 6z yeterlilik inancinin olugsmasinda yiiksek oranda
etkiye sahip olan uzmanlik deneyimleri 6gretmen adaylar1 tarafindan SBK ile ilgili
olarak ¢ok sinirli oranda ger¢eklesmektedir. Buna gore ii¢ agiklama s6z konusu olabilir:
1) muhtemelen 6gretmen adaylar1 genel fen 6gretimi ile ilgili 6z yeterliliklerini SBK
ogretimine genelliyorlar, i1) 6z yeterliligin yliksek olmasinda bdyle konular1 6gretme
konusundaki isteklilik etkili olmus olabilir, ii1) 6zel 6gretim yontemleri ve bazi ileri
biyoloji derslerinde elde edilen hayali deneyimler bu konulardaki ogretim 06z
yeterliliginin olusmasinda etkili olmus olabilir. Her {i¢ agiklamanin da gorece yiiksek

yeterliliklerin olugsmasinda bir arada etkili olabilecegi diistiniilmektedir.

Alt faktorlere ait betimsel veriler incelendiginde 6gretmen adaylarmin her bir
alt boyutta ‘ortanin iizerinde’ bir 6z yeterlilige sahip oldugu goézlenmektedir. Bilimin
dogasmin Ogretimi boyutu diger boyutlara gore daha diisik olmakla beraber
argiimantasyon olusturma ve tartigmalarin yonetimi boyutlarinda ‘ortanin iizerinde’ bir
0z yeterlilik gozlenmektedir. SBK ogretimi disiliniildiiglinde her ii¢ alt boyutta
onemlidir. Ogretmenler SBK &gretimi igin kendi otoritelerini minimize ettikleri,
ogrencilerin siirekli olarak bir tartisma ortaminda olduklari, argiiman kurduklar1 ve
bilimin dogasin1 aktif bir sekilde irdeledikleri smiflarda basarili olmaktadirlar (Sadler,
2011). Buna gore 6gretmen adaylarin arglimantasyon yaratma ve argiiman parcalarini
irdeleme konusunda 6z yeterliliklerinin yiiksek c¢ikmasma dikkatle yaklasilmalidir.
Nitekim arglimantasyon her ne kadar son zamanlarda fen egitimindeki trendlerden biri

olsa da Tiirk Fen Ogretmen yetistirme egitimi igin gdrece yeni oldugu sdylenebilir.
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Ogretmen adaylar1 argiimantasyon ile ilgili maddeleri ‘bir kazananin oldugu miinazara

tipi tartisma’ ile karistirmus olabilirler. Ote yandan bilimin dogasinin dgretimi ile ilgili
6z yeterliliklerin diismesi manidardir. Dogan ve Abd-ElKhalick (2008) ile Irez (2006)
Tirk fen 6gretmen adaylarmin bilimin dogas: ile ilgili naif inanglara sahip olduklarini
ifade etmislerdir. Bu naif inanglar bilimsel bilginin yani sira inanglar, degerler ve
ideolojilerin de 6n planda oldugu SBK 6gretiminde smirli bir 6z yeterlilige neden olmus

olabilir.

Her ne kadar Tirkiye o6rnekleminde fen ve teknoloji 6gretmen adaylar ile
yapilan diger c¢aligmalara (Yilmaz-Tuzun ve Topgu, 2008, Topgu, 2011) bakildiginda
ozellikle bilginin kesinligi ve otoritenin bilgeligi faktorlerinde diisiik epistemolojik
inanglar gozlenirken, bu arastirmada Schommer (1990) tarafindan belirlenen biitiin
boyutlarda ne giiclii ne de zayif inanglarm oldugu gézlenmistir. Bu durum Tiirkiye’de
iiniversite Oncesinde ezbere dayali 6gretime maruz kaldiktan sonra (Yilmaz-Tuzun ve
Topcu, 2008) hem yasca ilerlemeleri hem de iiniversitede kompleks derslerle

karsilagmalari ile aciklanabilir.

Bu calismada epistemolojik inanc¢lar ile SBK 6gretimi arasinda korelasyonel
olsa bile anlamli bazi iligkilerin bulundugu gozlenmistir. Ogrenmenin hizh
gerceklestigine olan inang arttikga arglimantasyonun olusturulmasi, NOS (Bilimin
dogasi) Ogretimi ve tartigmalarin yonetimi konusunda olan 6z yeterliligin diistiigu
gozlenmektedir. Bu durum SBK 6gretiminin zaman alan ve sabir gerektiren bir is
oldugunu, oOgrenmenin yavas gerceklestigine dair epistemolojilere sahip olan
ogretmenlere ihtiya¢ duydugunu gostermektedir. Ayrica bilginin kesinli§ine olan inang
arttikca bilimin dogasinin 6gretimi ve tartigmalarin yonetimi konusundaki yeterlilik
inanc1 azalmaktadwr. SBK’ da bilimsel bilgiler kesin ve net olmayip bilim insanlari
arasinda bile goriis ayriliklar1 icermektedir. Dolayistyla SBK 6gretimi bilimsel bilginin
kesinliginden ziyade bilginin degisebilirligi ve kontekse gore sekillendigi ile ilgili
epistemolojiler gerektirmektedir. Ote yandan 6gretmen otoritesine dayali bir dgretim
kesinlik arz eden bir plan anlamma gelirken SBK 6gretimi anlik tartigmalarin
yasanacagl ve Ogretmenin otoritesini Ogrencilerle paylasacagi  bir ortam

gerektirmektedir.
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Bunun disinda bilginin basitligine olan inang arttikca argiimantasyonun

olusturulmasi, bilimin dogasinin Ogretimi ve tartigmalarin yonetimi konusundaki
yeterlilik inancinin azaldigi goriilmiistiir. Bu da beklenen bir sonuctur. SBK
ogretiminde birbirinden izole ve ezberlenen bilgilerden ziyade siirekli bir dinamik yap1
icinde olan farkli paydaslarin kompleks bilgi yapilarm1 paylastigi bir ortam s6z
konusudur. Ayrica otoritenin bilgeligine olan inan¢ arttikca argiimantasyonun
olusturulmasi, bilimin dogasinin O6gretimi ve tartigmalarin yOonetimi konusundaki
yeterlilik inancinin azaldigir bulunmustur. SBK ile ilgili olarak 6gretmenler de dahil
muhtemel otoritelere siiphe ile yaklasilmaktadir. Nitekim bilgiler ile ilgili belirsizlikler

otoritelerin giivenilirliginin sorgulanmasimni saglamaktadir.
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BOLUM VI

6. Oneriler

Tirkiye’de yakin zamanda SBK 06gretimi ile ilgili olarak yapilan Fen programi
degisikligi diistiniildiigiinde gelecegin 6gretmenlerinin bu 0gretimde basarili olmalar:
onemlidir. Nitekim boyle bir basar1 yiiksek diisiinme becerilerine sahip kendisi ve
toplumu hakkinda saglikli kararlar alabilen bir toplum anlamma gelecektir. Bu
calismada 6gretmen adaylarinin bir SBK olan GDO’lu besinleri 6gretmede ortanin
iizerinde bir 6z yeterlilige sahip olduklar1 gozlenmistir. Bu 6z yeterliligin gercek
deneyimler disinda farkli kaynaklardan beslendigi diistiniiliirse bu sonug¢ Tiirkiye’de

SBK 6gretiminin gelecegi acisindan endise vericidir.

Calismanin sonuclarma gore daha ‘glicli’ ve ‘etkili’ bir SBK 6gretim 6z
yeterliliginin  ve devaminda Ogretim pratiklerinin kazanilmasinda asagidakiler

Onerilebilir:

1. Ogretmen adaylarmin epistemolojik inanglari ve 6z vyeterlilikleri ortaya
cikarilmali ve bu konuda refleksiyon yapmalar1 saglanmalidir. Bunun icin 6zel
ogretim yontemleri gibi bazi uygulamali dersler ile 6gretmenlik uygulamalar1
gibi smif ici pratikler kullanilabilir. Bu ortamlarda 68retmen adaylarmin kendi
inang sistemlerini tartigmalar1 ve birbirlerinin SBK 6gretimi ile ilgili diisiince
yapilarmi dgrenmeleri dnemlidir. Ornegin SBK dgretimi 6z yeterliligi diisiik
olan bir 6gretmen adayi, 6z yeterliligi yiiksek olan bir adaydan bu durumun

kaynaklar1 hakkinda fikir sahibi olabilir.

2. Epistemolojik inanglar SBK 6gretiminde 6nemlidir. Daha gii¢lii epistemolojik
inanglarin gelisimi i¢in bu inanglar1 temel alan bir fen 6gretmen egitimi
tasarlanmasi uygundur. Ayrica SBK fen ve fen egitimi derslerine eklenerek ve
bu derslerde aktif 6grenme ortamlar1 (argiiman kurma, elestirel diisiinme, vb)
yaratildiginda daha gii¢li epistemolojik inanglar sekillenebilir. Giiglii inanglarda

daha giiclii bir SBK 6gretimini saglayabilir.
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3. Epistemolojik inanglar disinda arglimantasyon, bilimin dogasi ve tartigmalar
SBK ogretiminde Onemli bir yere sahiptir. Bu ii¢ temel faktdrii besleyen
O0grenme ortamlarinin fen Ogretmen yetistirme programlarina dahil edilmesi

Tirkiye’de SBK 6gretimini giiclendirebilir.
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EKLER

EK1. Veri toplama araglar1

Epistemolojik inanc élcegi (EiO)

Ogretmen adaylarinin bilginin dogas1 ve tartismali konular hakkindaki diisiincelerini belirlemek
amaciyla bir proje yiriitiiyoruz. Asagidaki ankete vereceginiz samimi cevaplar ile projemize katkida
bulunmanizi talep ediyoruz. Vereceginiz bilgiler sadece bilimsel amagli olarak kullanilacak olup,
iiciinci kisilerle paylasiimayacaktir.
Dog. Dr. Ahmet KILINC Seda Baltact
Abant Izzet Baysal Universitesi, Fen Bilgisi Ogretmenligi ABD
Kisisel Bilgileriniz

Cinsiyet: O Erkek O Bayan
Yas: ..o

Universite: ...

Boliimdeki kaciner yshmz?: ...........................L

Asagidaki maddelere katilma derecenizi verilen cevap segeneklerinden birini yuvarlak igine alarak belirtmenizi talep

ediyoruz.
§ § £ E E
2225 | 8|2 E
T E|E| 5 |2 E &
7 = = = = 7 =
YAV IEVEEVEREVERVIRS
Eger bir seyi anlayabileceksen, onu ilk duydugunda sana anlamli : 5 3 A s
gelecektir.
Kesin olan tek sey, hig bir seyin kesin olmadigidir. 1 2 3 4 5
Okulda bagarili olmak i¢in yapacagin en iyi sey ¢ok soru . 5 3 A s
sormamaktir.
Nasil ¢aligman gerektigini anlatan bir ders faydali olacaktir. 1 2 3 4 5
Bir kisinin okuldaki egitiminden kazanacaklari, 6gretmenin
kalitesine ¢ok baglidir. : ? ’ * :
Okudugun her seye inanabilirsin. 1 2 3 4 5
Ogretmenlerimin gercekten ne kadar bildigini ¢ok sik merak
ederim. : 2 : ! >
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Ogrenme yetenegi dogustan gelen bir kabiliyettir.

Neye inandig1 konusunda karar verememis 6gretmeni dinlemek

rahatsiz edicidir.

Basarili 6grenciler her seyi ¢ok ¢abuk anlarlar.

Iyi bir dgretmenin isi, dgrencilerini merak ettigi konulardan

uzaklastirmaktir.

Eger bilim adamlar yeterince siki ¢aligirsa, hemen hemen her

seyin dogrusunu bulabilirler.

Bilim otoritelerini sorgulayan insanlar, kendilerine olmasi

gerektiginden fazla giivenenlerdir.

Farkli konu basliklarindan, hatta farkli derslerden 6grendigim

bilgileri birlestirmek igin elimden geleni yaparim.

En basarili insanlar 6grenme yeteneklerinin nasil gelistigini

kesfeden insanlardir.

Profesorlerin size anlattiklar1 seyler aslinda gergeklerinden daha

basittir.

Bilimsel ¢alismalarin en énemli 6zelligi ¢ok hassas dlglimler ve

dikkatli ¢alismalardan olusmasidir.

Benim igin ¢alismak; okudugum seyden, detayli bilgiler yerine

genel bir fikir elde etmektir.

Ogretmenler yeri geldiginde en iyi 6gretim metodunun ne

olduguna karar verebilmelidirler.

Zor bir kitabin boliimlerinin tekrar tekrar okumak, o boliimleri

anlamana yardim etmez.

Bilim adamlar1 en sonunda dogrular1 bulurlar.

Yazarin amacini bilmeden, onun kitabinin vermek istedigi fikri

asla bilemezsin.

Bilimsel ¢alismanin en énemli kismi, orijinal diisiincesidir.

Bir kitabin bolimiinii ikinci kez okumaya zaman ayirabilirsem,

bu ikinci okumadan ¢ok sey 6grenirim.

Ogrencinin bir kitaptan sahip olacagi bilginin miktar1 daha ¢ok
kendi kontroliindedir.

Dahi olmanin %10’u yetenek, %90°1 ¢aligmaktir.

Bilimsel otoritelerin anlagamadiklar1 konular hakkinda diisiinmeyi

ilging bulurum.

Herkesin nasil 6grenebilecegini 6grenmeye ihtiyaci vardir.

Kitapta zor bir kavram ile karsilagtigin zaman yapacagin en iyi

sey kendi kendine anlamaya ¢aligmaktir.
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Bir climlenin hangi durum igin séylendigini bilmiyorsan

anlagilmasi zordur.

Genellikle iyi bir 6grenci olmak, bilgileri ezberlemeyi gerektirir.

Akalli cevaplari bilmek degil, cevaplarin nasil bulundugunu

bilmektir.

Kelimelerin ¢ogu tek bir anlama sahiptir.

Gergek higbir zaman degismez.

Bir insan okudugu seyin ayrintilarini unutsa bile, eger o konu
hakkinda yeni fikirler iiretebiliyorsa o kisinin oldukga akailli

oldugunu diistintiriim.

Hayatimda zor bir problemle karsilastigimda aileme danigirim.

Tanimlart kelime kelime 6grenmek, sinavda basarili olmak i¢in

her zaman gereklidir.

Calisirken belirli (spesifik) gergekleri ararim.

Eger bir insan bir seyi kisa bir zaman igerisinde anlayamazsa, onu

anlamak i¢in ¢alismaya devam etmelidir.

Bazen bir 6gretmenin verdigi cevaplar1 anlamasan da kabul

etmelisin.

Eger tiniversitedeki profesorler bilimsel teorilerden ¢ok, bilimsel
gergeklere dayanarak egitim verirlerse, 6grenciler

iiniversitelerden daha ¢ok sey 6grenirler.

Sonu belli olmayan filmleri sevmem.

Bir konuda ilerlemek, gelismek ¢ok ¢aba gerektirir.

Kesin cevabi belli olmayan problemler tizerinde ¢alismak tam bir

zaman kaybidir.

Eger bir konuyu iyi biliyorsan, o konu hakkinda yazilmis bir
kitaptaki bilginin dogrulugunu degerlendirmelisin.

Uzmanlarin tavsiyeleri bile, sik sik sorgulanmalidir.

Bazi insanlar dogustan 6grenme kapasiteleri yeterli dogarlar,

digerleri ise sinirli 6grenme kabiliyetine mahkimdur.

Higbir sey kesin degildir, 6lim diginda.

Gergekten zeki 6grencilerin okulda bagarili olmalari i¢in ¢ok siki

calismalarma gerek yoktur.

Zor bir problem iizerinde uzun zaman ¢ok siki ¢alismak, sadece

gergekten zeki 6grenciler igin iyi bir sonug verir.

Eger bir insan bir problemi anlamak i¢in ¢ok ¢aligirsa, kafasi

karigmis bir sekilde bu isi birakacaktir.
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Bir kitaptan 6grenebileceginiz bilginin hemen hemen hepsini ilk

okumada edinirsiniz.

Genellikle ¢ok zor kavramlari; disaridan gelebilecek dikkat
dagitict seyleri azalttiginda ve iyice konsantre oldugunda

Ogrenebilirsin.

Bir kitabi anlayabilmenin en iyi yolu kitabin i¢indeki bilgileri

kendi anlayacagin sekilde tekrar organize etmendir.

Okulda ortalama bir basartya sahip olan 6grenci hayatinin diger

kisimlarinda da ortalama bir basariya sahiptir.

Bilgileri diizenli olan bir insan, kafas1 bos bir insandir.

Bir alanda uzman olan kisi, o alanda dogustan kazanilmis 6zel bir

yetenege sahiptir.

Ders planlarina siki sikiya bagli olan ve 6zenle ders notlarimni

organize eden 6gretmenleri gercekten takdir ediyorum.

Fen dersindeki en iyi sey, bu dersteki ¢cogu problemlerin sadece

tek bir dogru cevabinin olmasidir.

Ogrenmek, bilginin yavasca iist iiste insa edildigi bir islemdir.

Bugiinkii bilimsel gercekler, gelecekte hayal tiriinii veya hikaye

olabilir.

Kendi kendinize 6grenmenizi saglayan kitaplar ¢ok fazla

yardimcei olmaz.

Bir konu hakkinda bir kitaptan 6grendiginiz bilgileri, o konu
hakkinda sahip oldugunuz bilgilerle birlestireceginiz zaman

kafaniz karisacaktir.
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GDO?’ lu Besinlerin (")gretimine Yonelik Oz Yeterlilik inan¢ Olgegi (GDOOYO)

Genetigi degistirilen organizmalardan besin elde edilmesi ile ilgili olarak farkli goériisler bulunmaktadir.
Bu konuda bazi bilim adamlar1 bu durumun gelecekte saglik ve ¢evre yoniinden biiyiik zararlari olacagini
belirtirken bazi bilim adamlar1 bu teknolojinin herhangi bir risk tasimadigini, ézellikle hizla artan niifusun
besin ihtiyacinin daha ucuz ve daha saglikli bir sekilde karsilanmasinda olduk¢a Gnemli olacagini
diistinmektedir. Durumun siyasi boyutu ile ilgili olarak ise Tiirkiye’de bazi patates, misir, soya fasulyesi
ve seker pancari tiirlerinin GDO’ lu versiyonlarmin tiiketimine izin verilmistir. Giiniimiizde ABD’de
yaygin kullanimi s6z konusu iken AB filkelerinde bazi kisitlamalar yapilmaktadir. Tiiketici ve gevre
orgiitleri bu duruma olumsuz yaklasmaktadirlar. Ancak bazi ekonomistler ve bakanlik gorevlileri
tehlikelerinin olmayacagi yoniinde goriis ifade etmislerdir. Ote yandan GDO’ lu besinler ile ilgili
bilgilerin 6grenilmesinde medyanin payr olduk¢a Onemlidir. Bazilari medyanin gérevini yaptigin
belirtirken bazilar1 medyanin bu teknolojideki riskleri abarttigini diistinmektedir.

Buna gore Milli Egitim Bakanligi'nin &grencilerimizin GDO’ lu besinlerin iretimi, tiiketimi,
desteklenmesi veya kisitlanmasi gibi konularda saglikli kararlar verebilmesini talep ettigini
diisiinelim. Sizde Fen ve Teknoloji 6gretmeni olarak GDO’ Iu besinler ile ilgili kavramlar ve farkli
goriiglerin tartigildigi ve bu konuda Ggrencilere mantikli kararlar vermeleri igin gerekli olan
becerilerin verilmeye ¢alisildig1 3 saatlik bir dersi planliyorsunuz. Asagida GDO’ lu besinlerle ilgili
olarak hazirlamis oldugunuz bu ders ile ilgili bazi beceriler verilmistir. Bu beceri ve eylemleri ne
derecede yapabileceginizi gostermek icin diisiincenize en yakin olan numarayi isaretleyiniz.
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Bu ders i¢in gerekli olan 6grenme kazanimlarini ne kadar iyi 1 [213|4]5/6{7|8] 9
belirleyebilirsiniz?
Bu derste GDO’ lu besinler ile ilgili bilimsel bilgilerin nasil 1 [213|4]5/6{7|8] 9

iiretildigini 6grencilerinize ne kadar iyi 6gretebilirsiniz?

Ogrencilerinizin GDO’ lu besinlerle ilgili olarak medyada yer
alan bilgilerin dogasini, gii¢lii ve zayif yonlerini anlamalarini ne
kadar iyi saglayabilirsiniz?

Ogrencilerinizin boyle konularm anlasiimasinda deger ve

) . 5 g 1 (2|34
inanglarin etkili oldugunu anlamalarini ne kadar iyi
saglayabilirsiniz?

Bu tip bir derste dgretilen bilgi ve kavramlarin 6grenciler
tarafindan kavranip kavranmadigini ne kadar iyi
degerlendirebilirsiniz?

Bu ders sayesinde 6grencilerinizi gelecek hayatlarinda bu tip
konularda saglikli kararlar verebileceklerine ne kadar iyi
inandirabilirsiniz?

Tartismalar sirasinda 6grencilerin dikkatinin dagilmasimnekadar | 1 | 2| 3| 4| 5| 6| 7| 8| 9
iyi 6nleyebilirsiniz?

GDO’ 1lu besinler gibi tartismali konularin 6gretilmesinde farkli 1 |2(3|4]5]6|7|8] 9
ogretim tekniklerini ne kadar iyi kullanabilirsiniz?
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GDO?’ Iu besinler konusundaki kii¢iik sinif tartigmalarini ne kadar
iyi bir sekilde yonetebilirsiniz?

Bu derste 6grencilerin fikirlerini rahatca ifade edebilecegi ne
kadar iyi bir 6zgiir ortam olusturabilirsiniz?

Bu konuda etkili karar-verme becerilerini kirsal bolgelerdeki
okullarda ne kadar iyi &gretebilirsiniz?

Bu tip konularin 6gretiminin gerekliligini ailelere ne kadar iyi bir
sekilde ifade edebilirsiniz?

Bu tip konularda karar verme siireglerinin 6gretiminde aileleri ne
kadar etkili bir sekilde siirece dahil edebilirsiniz?

GDO’ Iu besinler konusundaki kavram ve tartismalar1
Ogrencilerin seviyesine ne kadar uygun bir sekilde
hazirlayabilirsiniz?

GDO’ lu besinler ile ilgili yapilan ve tiim smnifin katildig1 biiyiik
sinif tartismasini ne kadar iyi bir sekilde yonetebilirsiniz?

GDO’ lu besinler ile ilgili kisisel goriislerinizi 6grencilere
empoze etmemeyi ne kadar iyi bir oranda basarabilirsiniz?

Tartismalar sirasinda 6grencilerin ileri siirdiikleri iddialarini
kanitlarla gerekcelendirmeleri gerektigini onlara ne kadar iyi bir
oranda agilayabilirsiniz?

Tartigmalar sirasinda konuya ilgisiz olan dgrencileri tartismaya
katmak i¢in onlar1 ne kadar motive edebilirsiniz?

Tartigmalar sirasinda dgrencilerin birbirlerinin iddialarimi
ciiritmelerini ne kadar iyi bir sekilde saglayabilirsiniz?

Tartigmalar sirasinda bir iddianin nasil gerekcelendirilmesi
gerektigi konusunda 6grencilerinize ne kadar iyi bir oranda
rehberlik edersiniz?

Tartismalar sirasinda ‘bilimsel veriler’ ile ‘kisisel diisiinceler’
arasinda farklar bulundugunu 6grencilerinize ne kadar iyi bir
sekilde 6gretebilirsiniz.

GDO’ lu besinler ile ilgili olarak bilim insanlar1 arasinda farkli
goriigler ortaya ¢ikabilecegini 6grencilerinize ne kadar iyi bir
sekilde anlatabilirsiniz?

GDO’ lu besinler gibi konularda ‘kesin dogrular’ veya ‘kesin
yanliglar’in olmadigimi 6grencilerinize ne kadar iyi bir sekilde
anlatabilirsiniz?

GDO’lu besinlerle ilgili olarak yapilmis olan bilimsel deneyleri
ne kadar iyi bir sekilde agiklayabilirsiniz?

GDO’lu besinlerle ilgili olarak dgrencilerinizden gelen sorular1
ne kadar iyi bir sekilde cevaplayabilirsiniz?
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Bazi 6grencilerin konu ile ilgili olarak kafalarmm karistigini fark
ettiginizde ne kadar alternatif agiklama ve 6rnekler verebilirsiniz?

Tartigmalar sirasinda 6grencilerin kurmus olduklart arglimanlarin
(gerekgelendirilmis iddialarin) kalitesini ne kadar iyi bir oranda
degerlendirebilirsiniz?




