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ONSOZz

Egitimin kalitesini arttirmanin en 6nemli unsurlarindan birisi de siiphesiz ki 6gretim
programlarin1 yeni gelismeler dogrultusunda iyilestirmek ya da degistirmektir. Son yillarda
tilkemizde de 6gretim programlarini yenileme veya giincelleme ¢alismalar1 yogun bir sekilde
yiiriitiilmektedir. ilk olarak 2005 yilinda ilkdgretim birinci kademedeki, 2006 — 2008 yillart
arasinda ise kademeli olarak ilkdgretim ikinci kademedeki 6grenciler i¢in hazirlanan Fen ve
Teknoloji dersi Ogretim programlar1 yiiriirliige konulmustur. Yeni 6gretim programinin
yirlirliige girmesiyle birlikte geleneksel dlgme ve degerlendirmenin yani sira alternatif 6lgme
ve degerlendirme yaklasimlarina da onem verilmeye baslanmistir. Alternatif 6lgme ve
degerlendirmede ise 6zellikle performans degerlendirme anlayisina 6zel vurgu yapilmaktadir.
Bu calisma; Fen ve Teknoloji 6gretmenlerine performans degerlendirmeye yonelik bir hizmet
ici egitim kursu hazirlamak, uygulamak ve kursa katilan 6gretmenler iizerinde etkililigini
belirlemek amaciyla yapilmstir.
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OZET

Bu c¢alismanin amaci; Fen ve Teknoloji Ogretmenleri i¢in performans
degerlendirmeye yonelik diizenlenen HIE kurs programmin etkilili§ini arastirmaktir.
Arastirmada, karma yaklagim benimsenmistir. Calismanin 6rneklemini, Artvin de gorev
yapan 30 Fen ve Teknoloji 6gretmeni ve 245 smf dgretmeni olusturmustur. HiE kurs
programma, Orneklem igerisinden goniillii olarak 25 Fen ve Teknoloji Ogretmeni
katilmistir. Arastirma dort asamada tamamlanmistir. Arastirmanin ilk asamasinda,
ogretmenlerin performans degerlendirmeye yonelik HIE ihtiyaglarmi belirlemek igin
literatiir taramasi, anket ve miilakatlar yapilmustir. Ikinci asamada, gretmenlerin HIE
ihtiyaglarma yonelik bir kurs programi gelistirilmistir. Arastirma kapsamindaki HIE kurs
programimi gelistirirken, ihtiya¢ analizi, tasarim, gelistirme, uygulama ve degerlendirme
olmak iizere bes asamadan olusan sistem yaklasimi modeli benimsenmistir. Ugiincii
asamada, kurs programi 60 saatlik uygulama planiyla 6gretmenlere sunulmustur. Arastirma
kapsaminda gelistirilen basar1 testi ve tutum Slgegi HIE programi uygulanmadan &nce
Ogretmenlere On test, program uygulandiktan sonra da ayni testler son test olarak
uygulanmistir. Ayrica kurs siliresince gozlemler yapilmig ve 6gretmenlerin hazirladigi
dokiimanlar incelenmistir. Son asamada ise, kursa katilan dgretmenlerden ikisinin kurs
sonras1 performans degerlendirmeyi smiflarinda nasil uyguladiklarini belirlemek {izere
gbzlem, miilakat ve dokiiman incelemesi yapilmistir. Arastirma sonucunda; performans
degerlendirmeye yonelik hazirlanan HIiE kursunun, kursa katilan 6gretmenlerin bilgi ve
becerilerinin (t = 18.604: p< 0.05) gelisimine katkida bulundugu belirlenmistir. HIE
kursunun, dgretmenlerin performans degerlendirmeye yonelik tutumlarini olumlu yonde
etkiledigi fakat anlamli bir farkliligm olmadig: (t = 1.393: p> 0.05) tespit edilmistir.
Arastirmanin izleme degerlendirmesi asamasinda; 2 Fen ve Teknoloji 6gretmeninin kursta
kazandiklar1 bilgi ve becerilerin birgogunu 6grenme ortamlarma aktardiklari, fakat anekdot
kayd1 ve kontrol listesini derslerinde kullanmadiklar1 belirlenmistir. HIE kursu siiresince
Ogretmenlere somut drneklerin sunulmasi, 6gretmenlere 6rnek uygulamalarin yaptirilmasi
ve Ogretmenlerin hazirladiklar1 6rnekler hakkinda kendilerine geri bildirimde bulunulmas1

Onerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Hizmet-i¢i Egitim, Performans Degerlendirme, Fen ve Teknoloji
Ogretmenleri
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SUMMARY

Effectiveness of Preparing In Service Training Programs for Science and
Technology Teachers on Performance Assessment

The am of this study is to investigate the effectiveness of in service training
programs for science and technology teachers on performance assessment. In this study
mixed method was used as a research methodology. The samples of study consisted of 30
Science and Technology teachers and 245 Primary School teachers working in Artvin. 25
volunteers Science and Technology Teachers participated inset program. This study was
implemented in four part. In the first part; literature research, questionnaire and interview
were carried out to determining teachers in-service needs towards performance
assessment. In the second part; inset course program toward teachers' need developed.
While in-service training course program was developed, System approach model
consisting of five part as need analysis, design, develop, application and evaluation was
appropriated. In the third part, course programme was presented to teachers with 60 hours
and application plans. Firstly; achievement test and attitude scale were applied to teachers
as pre-test before the course and as post-test after course. Besides, observations were made
and teaching material examined that teachers prepared during the course. In the last part;
two of the teachers who joined the course as a volunteer have been observed, interviewed.
Also examination of their teaching material to determine how to carry out performance
assessment in their classroom after course was done. As aresult of study, preparing course
programme toward performance assessment was determined to assist in improvement for
teachers' knowledge (t = 18.604: p< 0.05) and skill. It was determinate that inset course
program positively affect teachers' attitudes toward performance assessment, but there is
no meaningful differences (t = 1.393: p> 0.05). In the follow up stage; it has been
determined that two Science and Technology Teachers joined in inset course used into
learning atmosphere lot of knowledge and skill gained in the course, but don’t use anecdote
record and check list in their lessons. It has been suggested that teachers were presented
concrete sample, make application of subject and they was given feedback about materials

which were devel oped by teachersin course programme

KeyWords: In-service training, Performance assessment, Science and Technology

teachers



SEKILLER DiZiNi

Sayfa No
Sekil 1. Tez kapsaminda yapilan ¢aligmalarin sematik gosterimi................. 34
Sekil 2. Cattel’in “Scree” maksimum manidar faktor sayist....................... 64
Sekil 3. Ogretmenlerden birisinin kurstan dnce ve sonra hazirladig1 anekdot 152
kaydt Ornekleri..........o.oiiiiii e
Sekil 4. Ogretmenlerden birisinin kurstan énce ve sonra hazirladig
kontrol listesi Ornekleri.............oooiiiiiiiiiii 155
Sekil 5. Ogretmenlerden birisinin kurstan dnce ve sonra hazirladigi dereceli 158
Olcek OrneKIeri.......o.ooini i
Sekil 6. Ogretmenlerden birisinin kurstan dnce ve sonra hazirladig: dereceli 161
puanlama anahter1 ornekleri.............c.oooiiiiiiiii
Sekil 7. Ogretmenlerden birisinin kurstan énce ve sonra hazirladig 164

performans gorevi Ornekleri...............cooiiiiiiiiiiiii



Tablo 1.

Tablo 2.

Tablo 3.
Tablo 4.
Tablo 5.

Tablo 6.
Tablo 7.
Tablo 8.
Tablo 9.

Tablo 10.

Tablo 11.

Tablo 12.
Tablo 13.
Tablo 14.
Tablo 15.

Tablo 16.

Tablo 17.

Tablo 18.

Tablo 19.
Tablo 20.
Tablo 21.

Tablo 22.

Tablo 23.

Tablo 24.

TABLOLAR DiZiNi

Fen ve Teknoloji 6gretmenlerine yonelik olarak hazirlanan HIE kurs
programinda islenen konularin giinlere gore dagilimi...........ccccevieenieinnnennne. 44

Caligmanin farkli asamalarindaki 6rnekleme ait bilgilerin frekans ve ylizde

4 (1053 1<) o USRI PPRRP 47
PEHIBA’e katilan 6gretmenlerin demografik 6zelliKleri................c.ccvevevevenn... 48
PEHIM’a katilan 6gretmenlerin demografik dzelliKleri................c.coevevevevevennnn.. 49

Kursun pilot uygulama asamasina katilan 6gretmenlerin demografik
OZEIIKICTT ..ot 51
Basar1 testi gelistirme agamasima katilan 6gretmenlerin demografik 6zellikleri . 52

PTO’nin gelistirilme asamasina katilan dgretmenlerin demografik 6zellikleri .. 53
Kursun esas uygulama asamasina katilan 6gretmenlerin demografik dzellikleri 54
Izleme degerlendirme asamasina katilan 6gretmenlerin demografik dzellikleri. 55

PEHIBA’inin faktérlerine ait 6z degerler, varyans yiizdeleri ve toplam

Varyans yUzZdeleri........cooeoiiiiiiiiiiiiiii 60
PTO’ini faktorlerine ait 6z degerler, varyans ylizdeleri ve toplam varyans
VUZACIETT ...ttt ettt e e e ettt e e e et e e e e e nabeeeeenesaeeeennes 64
PTO maddelerinin faktorlere dagilimi ile faktdr yikIeri..........ococoovevevevevevenennnne. 65
PTO’inin genel ve alt faktdrlerine ait giivenirlik katsay1lari ................c....co....... 67
Basari testi maddelerinin analizleri ve giivenirlik katsay1si........cccocceeeviieeninenn, 81

Performans gorevlerini hazirlamaya yonelik ihtiyaglarm yilizde ve ortalama

4 (51053 (<) o USRS 90
Uriin degerlendirme dosyalarma yénelik ihtiyaglarm yiizde ve ortalama

AEGTICTT ...ttt ettt e e ettt e e e ettt e e e et eeeeenbaeeeenes 92
Degerlendirme kriterleri gelistirmeye yonelik ihtiyaglarin yiizde ve ortalama
AEGTICTT ...t e e e e et e e e ettt e e e e tbeeeeeenbaeeeenes 94
Performans gorevlerini puanlamaya yonelik ihtiyaclarin yiizde ve ortalama
AEGTICTT ..ttt e e ettt e e ettt e e e et eeeesnbaeeeenaes 95
Alternatif degerlendirmeye yonelik ihtiyaglarin yiizde ve ortalama degerleri .... 96
Uriin dosyasina yonelik ihtiyaglarmn yiizde ve ortalama degerleri...................... 97
Ogretmenlerin cinsiyetlerine gére PEHIBA alt dlgekleri puanlarma uygulanan
DAGIMIL GIUP t-E@Sti.eeeeeiiiiiieeeiiiiee ettt e e et e e e e eeeeenees 98
Ogretmenlerin yas degiskenine gére PEHIBA alt faktoriinden aldiklari puan

ve standart sapma deZerleri.........coocviiiiiiiiiiiiiiiiiiie e 99
Ogretmenlerin yas degiskenine gére PEHIBA alt faktoriinden aldiklar:

puanlarin tek yonlii varyans analiz sonuglart............cccoovveiiniiiiniiinicinieenne, 99
Ogretmenlerin egitim durumu degiskenine gére PEHIBA alt faktoriinden
aldiklar1 puan ve standart sapma degerleri..........ccoocveiiiniiiiiiiniiiiieeeieeee 100

XI



Tablo 25.

Tablo 26.

Tablo 27.

Tablo 28.

Tablo 29.

Tablo 30.

Tablo 31.

Tablo 32.

Tablo 33.

Tablo 34.

Tablo 35.

Tablo 36.

Tablo 37.
Tablo 38.
Tablo 39.
Tablo 40.
Tablo 41.
Tablo 42.

Tablo 43.

Tablo 44.

Tablo 45.

Tablo 46.
Tablo 47.

Tablo 48.

Tablo 49.

Tablo 50.

Ogretmenlerin egitim durumu degiskenine gére PEHIBA alt faktoriinden

aldiklar1 puanlarin tek yonlii varyans analiz sonuglart ...........cccceeeviieinnennnne. 101
Ogretmenlerin hizmet yili degiskenine gore PEHIBA alt faktdriinden aldiklart
puan ve standart sapma deZerleri ..........coocvuiiiiiiiiiiiiiiniiiee e 102
Ogretmenlerin hizmet yili degiskenine gére PEHIBA alt faktriinden aldiklart
puanlarin tek yonlii varyans analiz sonuglart.........occceeevieiniiiiniieiniciniee, 102
Ogretmenlerin egitim verdigi diizey degiskenine gére PEHIBA alt
faktoriinden aldiklar1 puan ve standart sapma degerleri..........cccvveeeeriineenne. 103
Ogretmenlerin egitim verdigi diizey degiskenine gére PEHIBA alt
faktoriinden aldiklar1 puanlarin tek yonlii varyans analiz sonuglart................. 104
Performans degerlendirmeye yonelik anlatilmasi istenenler ana temasina ait
kodlar ve frekans deZeri.........ccuiiiiriiiiiiiiiiiieeeeiiee e 105
Kontrol listelerine yonelik anlatilmasi istenilenler ana temasina ait kodlar ve
frekans deZeTleri....cccuuiiiiiiiiiii e 107
Dereceli 6lgeklere yonelik anlatilmasi istenilenler ana temasina ait kodlar ve
frekans deZeTleri.....ccuuiiiiiiiiiie e 108
Anekdot kaydina yonelik anlatilmasi istenilenler ana temasma ait kodlar ve
frekans deZerleri.....ccuuiiieiiiiiie e 111
Dereceli puanlama anahtarina yonelik anlatilmasi istenilenler ana temasina ait
kodlar ve frekans deGerleri.........ccoouvviiiiiniiiiiiiiiie e 112
Uriin dosyasiyla degerlendirmeye yonelik anlatilmas istenilenler ana temasina
ait kodlar ve frekans degerleri.........ccooovueiiiiiiiiiiiiie e 114
Akran ve 6z degerlendirme formlarina yonelik anlatilmasi istenilenler ana
temasina ait kodlar ve frekans degerleri.........coocoeeiiiiiiiiiiiiiiiiiin 116
On ve son basari testi puanlarma iliskin t-testi SONUGIArT ............cocooveveveeennnnns 127
PESUT faktoriiniin 6n ve son test puanlarina iligkin t-testi sonuglarti............... 128
POT faktoriiniin 6n ve son test puanlarina iliskin t-testi sonuglari................... 128
AOT faktdriiniin &n ve son test puanlarma iliskin t-testi sonuglari ................... 129
PTO’nin 6n ve son test puanlarma iliskin t-testi sonuclart...............c.c..coo....... 129
Kursun igerigiyle ilgili degerlendirme faktoriiniin frekans, yiizde ve ortalama
AEGTICTT ..ttt e e e ettt e e ettt ee e e eebeeeeeaes 130
Kursun uygulanisiyla ilgili degerlendirme faktoriiniin frekans, yiizde ve
ortalama deGerleri..........oiiiiiiiiiiiiiiiie e 132
Kursun organizasyonuyla ilgili degerlendirme faktdriiniin frekans, yiizde ve
ortalama deGerleri..........ooiiiiiiiiiiiiiiie e 133
Kursun uygulayicisiyla ilgili degerlendirme faktoriiniin frekans, ylizde ve
ortalama deGerleri..........eeiiiiiiiiiiiiii e 134

Kursu genel degerlendirme faktoriintin frekans, ylizde ve ortalama degerleri. 135
Ogretmenlerin performans degerlendirmeye bakis agisindaki degisim ana

temasina ait kodlar ve frekans degerleri .........occceeeiiniiiiiiiiiiiiii 136
Ogretmenlerin performans degerlendirmeye yonelik mesleki gelisimi ana
temasina ait kodlar ve frekans degerleri ..........occcoveiiiiiiiiiniiiiiiii 138
Kurs programindan en ¢ok ve en az faydalanilan konular ana temasina ait

kodlar ve frekans degerleri.........cooviiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeee e 141
Kurs programinin olumlu ve olumsuz 6zellikleri ana temasina ait kodlar ve
frekans deZeTIeTi....ccuuuiiiieiiiiee e 144

XII



Tablo 51.

Tablo 52.

Tablo 53.

Tablo 54.

Tablo 55.

Tablo 56.

Tablo 57.

Kurs programinda grenilen bilgilerin uygulanabilirligi ana temasina ait

kodlar ve frekans deGerleri.........ccoeiiiiiiiiniiiiiiiieiiiee e 147
Kursun daha etkili olabilmesi i¢in Oneriler ana temasina ait kodlar ve frekans

4 (51053 1<) o S P U PUUPRUUUUPPRRN 148
Anekdot kaydi degerlendirme kriterlerinin frekans, yiizde ve ortalama

4 (51053 1<) o USSP PUUPUUUUUPPRRNE 151
Kontrol listesi degerlendirme kriterlerinin frekans, ylizde ve ortalama

4 (51053 1<) o SR UUPUPUUUUPPPRRNE 153
Dereceli 6lcekleri degerlendirme kriterlerinin frekans, yiizde ve ortalama

4 (1053 1<) o USSP PUUPUUUUPPRRN 156
Dereceli puanlama anahtar1 degerlendirme kriterlerinin frekans, yilizde ve
ortalama deZeTIeri........ueiiiiiiiiiieiiiiie e 159
Performans gorevi degerlendirme kriterlerinin frekans, ylizde ve ortalama

4 [S1053 1<) o USSP PPUPUUPUPPRRNE 162

XTI



AOT
DAKYI
HIE
MEB
OFMA
PEHI
PEHIBA

PEHIM

PEPI
PESUT
POT
PTO
UDYI
UHYI
YODI

SEMBOLLER DiZiNi

: Akran Degerlendirme ve Oz Degerlendirmeye Y dnelik Tutumlar
: Degerlendirme Araglarinin Kullanimima Yénelik ihtiyaclar

: Hizmet I¢i Egitim

: Milli Egitim Bakanlig1

: Orta Ogretim Fen ve Matematik Alani

: Performans Gorevlerini Hazirlamaya Y 6nelik ihtiyaclar

: Performans Degerlendirmeye Yonelik Hizmet I¢i Egitim Ihtiyac

Belirleme Anketi

: Performans Degerlendirmeye Yonelik HIE Ihtiya¢ Belirlemesi Igin

Gergeklestirilen Yar1 Yapilandirilmig Miilakata

: Performans Gérevlerini Puanlamaya Yonelik Ihtiyaclar

: Performans Degerlendirmeyi Sinifta Uygulamaya Yo6nelik Tutumlar
: Performans Degerlendirmeye Y 6nelik Olumsuz Tutumlar

: Performans Degerlendirmeye Yonelik Tutum Olgegi

: Uriin Dosyalarin1 Degerlendirmeye Y6nelik ihtiyaclar

: Uriin Dosyasm1 Hazirlamaya Y 6nelik ihtiyaglar

: Yeni Olgme - Degerlendirmeye Yonelik Ihtiyaglar

XIV



1. GENEL BILGILER

1. 1. Giris

Diinyadaki bilimsel ve teknolojik gelismeler, iilkelerin her alanda oldugu gibi egitim
alaninda da son gelismeleri takip etmelerini ve bu gelismelere ayak uydurmalarini
gerektirmektedir. Bunun icin yetismis insan giiciiniin ¢ok 6nemli bir yere sahip oldugu
bilinmektedir. Yetigmis insan giicliniin Onemini kavrayan {ilkeler, egitimin kalitesini
artrmak i¢in birgok caligmalar yapmaktadir. Bu calismalar, &gretim programlarini
iyilestirme, okul ve smif ortammin standartlarini yilikseltme, 6grenme ortaminda egitim-
ogretim teknolojilerini etkili bir sekilde kullanma, uygun 6gretim yontemleri gelistirme ve
tiim bunlar1 uygulayacak olan 6gretmenleri egitme iizerinde yogunlagsmaktadir.

Egitimin kalitesini arttirmanin en 6nemli unsurlarindan birisi de sliphesiz ki 6gretim
programlarini yeni gelismeler dogrultusunda iyilestirmek ya da degistirmektir. Diinyada
pek cok iilke, bilim ve teknolojideki gelismelere ve yeni egitim yaklasimlarma dayali
olarak, dgretim programlarini gelistirmekte veya yenilemektedir. Cagdas anlamda egitim
sunulabilmesi, bilim ve teknolojide meydana gelen degisme ve gelismelerin programlara
da yansitilmasini zorunlu hale getirmektedir. Son yillarda iilkemizde de Ogretim
programlarin1 yenileme veya giincelleme calismalar1 yogun bir sekilde yiiriitiilmektedir. {1k
olarak 2005 yilinda ilkdgretim birinci kademedeki, 2006 — 2008 yillar1 arasinda ise
kademeli olarak ilkogretim ikinci kademedeki Ogrenciler i¢in hazirlanan o6gretim
programlar yiirtirliige konulmustur.

Yeni hazirlanan 6gretim programlarindan birisi Fen ve Teknoloji Dersi 4, 5, 6, 7. ve
8. smif ogretim programidir. Bu program hazirlanirken Milli Egitim Bakanligi Talim ve
Terbiye Kurulu Bagkanligi tarafindan tiim illerde ilkogretim miifettisleri baskanliginda
kurulan komisyonlarca, 2000 yili Fen Bilgisi Dersi Ogretim Programi’nin
degerlendirilmesi istenmis, ayrica gelismis lilkelerde yiiriirliikte olan ¢ok sayida fen dersi
programi ve uluslararasi fen egitimi literatiirii izlenmis ve Tiirkiye’de degisik yorelerdeki
kosul ve olanaklar dikkate alinmistir (MEB, 2004; 2005; 2006).

Yapilan bu degisiklikler, diger lilkelerde gelistirilen ve uygulamada olan 6gretim
programlarinin felsefelerine, 0gretim metotlarina, igeriklerine ve 6lgme-degerlendirme

yaklasimlarma benzerlik gostermektedir (Ozsevgeg, 2006). Hazirlanan ve yeni uygulamaya



konulan 6gretim programlarinin temel felsefesini, son yillarda yaygin olarak kullanilan
yapilandirmacit 6grenme yaklasimi olusturmaktadir (MEB, 2004). Yapilandirmaci
yaklagima gore Ogrenci, yeni kazandigi bilgileri daha onceden sahip oldugu bilgilerle
iliskilendirerek uygun bir sekilde zihninde yapilandirir. Bu nedenle 6grenci, kendisine
verilen bilgileri aynen almak yerine, kendi zihin yapisina uygun olarak sekillendirir
(Ozmen, 2004; Cepni ve dig, 2005; Giirol, 2005). Yapilandirmaci yaklasimin bu dzelligi
dikkate alindiginda, ogrencilerin ne kazandigimi belirlemek i¢in yapilan Olgme ve
degerlendirmede onlarin bilgi, beceri ve tutumlarini sergileyebilecekleri ¢oklu
degerlendirme firsatlar1 sunulmasi gerekmektedir (MEB, 2004). Bu programda
yapilandirict anlayisa paralel olarak 6grenme ve dgretme stratejilerinin 6gretmen merkezli
bir yapidan Ogrenci merkezli alana dogru kaydigi da dikkate alinirsa, Olgme ve
degerlendirme ile ilgili anlayisin da bu degisime uygun bigimde yapilandirilmas: gerektigi
ifade edilmektedir (MEB, 2005). Yenilenen 6gretim programiyla, geleneksel olarak
yapilan Olgcme ve degerlendirmede, Ogrencinin belli bir 6grenme iinitesindeki belli
davraniglarin ne kadarmi gerceklestirdigini ortaya ¢gikarmak suretiyle 6grencileri basarili ya
da basarisiz olarak smiflandirmanin yeterli olacagi anlayisinn uygun olmadigi
belirtilmektedir. Ogrenmede bireysel farkliliklar1 dikkate alan, bireyin kendine 6zgiiliigiinii
on plana ¢ikararak herkesin dnceden sahip oldugu bilgilerle yeni aldig1 bilgileri kendine
0zgii bicimde yapilandirdigini, bu nedenle de 6gretim yontem ve tekniklerinin miimkiin
oldugunca g¢esitlendirilmesi gerektigini vurgulayan yapilandirmaci anlayis, 6lgme ve
degerlendirmede de Ogrencilere bilgi, beceri ve tutumlarmi sergileyebilecekleri ¢oklu
degerlendirme firsatlar1 sunulmasi gerektigini vurgulamaktadir (MEB, 2006). Bu durumu
gerceklestirebilmek geleneksel degerlendirme anlayisiyla miimkiin goriilmemektedir. Bu
nedenle yenilenen Ogretim programinda geleneksel degerlendirme anlayisinin yerine
performansa dayali 6lcme ve degerlendirme anlayisi benimsenmistir (MEB, 2005; Cepni,
2007; Metin, 2008).

Ilgili literatiir incelendiginde performans degerlendirmelerinin; dgrencilerin, yazma
ve kendini ifade etme (Kubiszyn ve Borich, 1993; Khattri, Reve ve Kane, 1998; Airasian
2001; Birgin 2003; Cepni, 2007; Metin, 2008), arastirma (Khattri, Reve ve Kane, 1998;
Morgil ve dig., 2004; Metin, 2008), sunum yapabilme (Kubiszyn ve Borich, 1993;
Airasian, 2000; Aslanoglu ve Kutlu, 2003; Cepni ve dig., 2005; Cepni, 2007), problem
¢o6zme (Baron, 1991; Cepni ve dig., 2005; Kim, 2005), bilimsel siire¢ becerileri (Airasian,
2001; Morgil ve dig., 2004; Cepni ve dig., 2005; Sefer, 2007) ve {list diizey diisiinme



becerilerini (Bransford; 1979; Logan, 1996; Linn ve Gronlund, 2000; Cepni ve dig., 2005;
Kutlu ve dig., 2008) gelistirdigi ifade edilmektedir. Bunun yani sira performans
degerlendirme anlayisiyla yapilan etkinliklerin, kavram 6gretiminde etkili oldugu (Slater,
1996; Morgil ve dig., 2004; Cepni ve dig., 2005; Cepni, 2007; Metin, 2008) ve kavram
yanilgilarmi giderdigi belirtilmektedir (Morgil ve dig, 2004; Metin, 2008). Performans
degerlendirmenin Ogrenciye sagladigi faydalar ve oOgretim programinda performans
degerlendirmenin uygulanmasmin zorunlu tutuldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda, bu
degerlendirme anlayisinin etkili bir sekilde O6gretmenlere tanitilmasi gerektigi ortaya
cikmaktadir.

Performans degerlendirmede onemli olan, 6grencinin ne kadardan ziyade ne tiir
becerilere sahip oldugunu belirlemenin yaniswra, o bilgi ya da becerileri kullanirken
ogrencinin gosterdigi performansin ve gelisim silirecinin gozlenmesidir (Airasan, 2001,
Wortham, 2001). Yani performans degerlendirmede yalnizca {iriine ya da siirece yonelik
degil, hem iiriine hem de siirece yonelik degerlendirme yapilmaktadir (Cepni ve dig., 2005;
Linn ve Gronlund, 2000). Ayrica performans degerlendirmede dgrencilere basit, yalin, alt
zihinsel diisiinme gerektiren gorevler degil, iist diizey diisiinme becerisini gelistiren
gorevler verilmektedir (Bransford, 1979; Logan, 1996; Linn ve Gronlund, 2000; Kutlu ve
dig., 2008). Bu sekilde performans degerlendirmeyle amaglanan Ogrencinin, bilgi
diizeyinin Otesine gegerek yeni bilgiler iiretmesi (Wehlage ve dig, 1996), yaraticilik,
problem ¢dzme, elestirel diistinme (Cepni ve dig., 2005; MEB, 2006; Cepni, 2007; Kutlu
ve dig., 2008), karar verme, empati kurma gibi yeteneklerinin ortaya ¢ikarilmasi ve
gelistirilmesidir (Kutlu ve dig., 2008). Bu durumda 6grencilerin li¢ 6§renme alani, yani
hem biligsel hem psiko-motor hem de duyussal alanla ilgili 6grenme diizeyleri 6lgiilebilir
(Tezbasaran, 1993). Ayrica performans degerlendirme ogrencilerin hafizalarinda olan
bilgiyi hatirlatmadan daha ¢ok gercek problemlerle karsi karsiya birakarak aktif olarak
problemin ¢oziimiine yonelik Onerileri bulmalarini saglamaktadir (Baron, 1991; Cepni ve
dig., 2005; Kim, 2005). Bu sekilde 6grencilerin problem ¢6zme becerilerinin gelismesine
katki saglanir (Baker ve dig., 1993). Ogrenciler bir problemle kars1 karsiya kaldiklarinda,
problemi ¢ozmek i¢in grup c¢aligmasi ve isbirlikli 6grenme saglanabilir. Dolayisiyla
performans degerlendirme Ogrenciyi bireysel caligmalarinin yani sira grup halinde
calismalara da tesvik etmektedir.

Ogretmenlerin hizmet dncesi egitimde edinmis olduklar: bilgiler zamanla bilimde ve

teknolojide meydana gelen gelismelere gore yetersiz kalmaktadir. Bu durum i¢in Baki



(2000), egitim fakiiltelerinin O6gretmen adaylarina uygun deneyimler kazandirmaya
caligmakta oldugunu, fakat uzun silirede bunun yetersiz kaldigini ve Ogretmenlerin
okullarinda teknolojik arag-gerecleri kullanmalari i¢in siirekli devam eden bir danigmanlik
ve destege ihtiya¢ duyacaklarini ifade etmistir. Baki (2000)’nin yaptig1 agiklamalardan,
Ogretmenlerin egitim sistemindeki giderek degisen gorev, rol ve sorumluluklarint daha iyi
kavramalar1 ve yerine getirmeleri i¢cin hizmet Oncesi egitimin gerekli; fakat yeterli
olmadig1 anlasilmaktadir. Meslege girdigi andan itibaren 6grenimi sirasinda edindigi bilgi
ve becerileri uygulamada yetersiz oldugunu, calistigi alanla ilgili yeterli bilgiye sahip
olmadigini ya da 6grenimi sirasinda edindigi bilgi ve becerilerin meslek yasaminda hizla
degistigini goren kisi siirekli bir egitime gereksinim duymaktadir (Ozyiirek, 1981).
Ogretmenlerin  ¢agmn  gereksinimlerine uygun, degisen, gelisen diinyaya ayak
uydurabilmeleri i¢in de siirekli egitim gormeleri gerekmektedir (Ersoy, 1996). Bu ihtiyag,
hizmet i¢i egitim (HIE) faaliyetleri ile karsilanmaya ¢alisiimaktadir.

Gorev basindaki 0gretmenlere, bilim ve teknolojideki degisme ve gelismelerin ve
ayni zamanda buna dayali olarak gelistirilen yeni 6gretim programlarmin uygulama ve
degerlendirme anlayis1 ile ilgili bilgilerin, ilgeler, iller, bolgeler ve hatta biitiin iilke
diizeyinde diizenlenecek HIE kurslari ile verilmesi, daha saglikli 6gretim faaliyetlerinin
yiiriitiilmesine 6nemli katkilar saglayacaktir. Ozellikle yeni programlarin istedigi
performans degerlendirmesine yonelik bilgilerin  dgretmenlere verilmesi onlarin
degerlendirmelerini daha saglikli yapmalarma yardimei olacaktir. Ogretmenlere yonelik
diizenlenen kurslarda konularla ilgili teorik bilgilerin yani sira bol miktarda uygulamanin
yapilmasi ve hatta dgretmenlere yaptirilmas: kursun daha etkili olmasi agisindan faydali
olacaktir. Bu ¢aligmada, bu diislinceden hareketle yeni programin degerlendirme anlayisini
ve uygulanmasi istenen degerlendirme tekniklerini; teorik ve pratik olarak tanitan bir HIE
kurs programmin hazirlanmast ve uygulama sonrasindaki etkililiginin belirlenmesi
amaglanmistir. Bu baglamda, arastirmanin problemi bir sonraki boliimde detayli olarak ele

almarak agiklanmistir.
1. 2. Arastirmanin Problem Durumu
Performans degerlendirmenin 6grenciler iizerinde onemli etkisinin oldugu bir¢ok

calismayla ifade edilmesine ragmen bazi Ogretmenlerin performans degerlendirmeyi

smiflarinda uygulamada tereddiit ettikleri goriilmektedir (Calikk, 2007; Metin ve



Demirytirek, 2009; Karakus ve Kose, 2009). Bu tereddiitlerinin en 6nemli sebeplerinden
birisi, 6gretmenlerin performans degerlendirme hakkinda yeterli bilgilerinin olmamasidir
(Airasian, 1994; Kanatli, 2008; Karakus ve Kose, 2009; Metin ve Ozmen, 2009). Bir baska
sebep ise, Ogretmenlerin daha Once performans degerlendirmeyi smifta uygulamaya
caligmalarma ragmen basarili olamamalar1 ya da performans degerlendirme
uygulamalarmin 6grenciler lizerinde olumlu etkilerini gérememeleridir (Stiggins, 1994;
Metin ve dig, 2007; Kanatl, 2008; Metin ve Demirytirek, 2009).

Performans degerlendirme anlayisiyla birlikte Ogretmenlerin daha once
kullanmadiklar1 kontrol listeleri, dereceli 6l¢ekler, dereceli puanlama anahtarlari, anekdot
kayitlari, iiriin dosyalari, kavram haritalari, yapilandirilmis grid, tanilayici dallanmis agac,
akran ve 0z degerlendirme formlar1 gibi 6lgme ve degerlendirme araglar1 giindeme
gelmistir. Bu durum dikkate alindiginda ilkdgretimin ikinci kademesinde gorev yapan Fen
ve Teknoloji 6gretmelerinin performans degerlendirme anlayisi hakkinda yeterli bilgi
sahibi olmamalar1 kaginilmazdir. Nitekim literatiirde 6gretmenlerin 6zellikle performans
degerlendirmenin nasil uygulanmasi gerektigi (Metin ve dig., 2007; Seker, 2007; Sener,
2008; Metin ve Ozmen, 2009; Metin ve Demiryiirek, 2009) ve proje ve performans
gorevlerinin nasil hazirlanacagi (Asilsoy, 2007; Calik 2007; Erdem, 2007; Metin ve dig.,
2007; Algan, 2008; Kanatli, 2008; Senel, 2008; Karakus ve Kdse, 2009; Metin ve Ozmen,
2009) gibi konularda kendilerini yetersiz hissettikleri ifade edilmektedir. Benzer sekilde
ogretmenlerin kontrol listelerini siniflarinda ¢ok az uyguladiklar1 ve bu ara¢ hakkinda
yeterli bilgilerinin olmadig1 (Seker, 2007; Erdal, 2007; Algan 2008; Adanali, 2008; Anil ve
Acar, 2008; Metin ve Ozmen, 2009), dereceli olceklerin nasil hazirlanacaglr ve
uygulanacagina yonelik sikintilar yasadiklar1 ve bu alanda kendilerini yetersiz hissettikleri
belirlenmistir (Calik, 2007; Erdal, 2007; Metin ve dig., 2007; Seker, 2007; Senel, 2008;
Metin ve Ozmen, 2009). Ayrica Calik (2007), Seker (2007), Adanal1 (2008), Anil ve Acar
(2008), Algan (2008) ve Metin ve Ozmen, (2009) gibi arastrmacilarin yaptiklar:
caligmalarda, Ogretmenlerin sik sik olmasa da alternatif degerlendirmede kullanilan
Olgeklerin bircogunu kullandiklar1 ancak Ogretmenlerin hi¢ birinin anekdot kaydini
kullanmadiklari, bu durumun da §gretmenlerin anekdot kaydi hakkinda yeterli bilgisinin
olmadigini gosterdigi ifade edilmistir.

Ogretmenlerin bilgi eksikligi yasadiklar1 bir baska konu da dgrenci iiriin dosyalaridir.
Literatiirde Bushman ve Schnitker (1995), Korkmaz ve Kaptan (2003), Erdal (2007),
Kabas (2007), Seker (2007), Sener (2008), Birgin ve Giirbiiz (2008) ve Metin ve Ozmen



(2009)’in yaptiklar1 caligmalarda, dgretmenlerin &grenci liriin dosyasi hakkinda yeterli
bilgilerinin olmadigi ve Ogrencilerin iirlin dosyasiyla degerlendirilmesi siirecinde ne
yapmalar1 gerektigini bilmedikleri ifade edilmistir. Ayrica Senel (2008)’in yaptigi
caligmada, 0gretmenlerin dgrenci {irlin dosyasinda hangi ¢aligmalarin olmasi gerektigi,
iriin dosyasmin igeriginin nasil belirlenecegi ve degerlendirilecegi konusunda bilgi
eksikliklerinin oldugu belirlenmistir. Bunun yani sira 6gretmenlerin iiriin dosyasinin nasil
saklanmas1 gerektigine ve iirlin dosyasma yonelik bilgileri nasil bulacaklarina ydnelik
bilgilerinin de yetersiz oldugu literatiirde ifade edilmektedir (Korkmaz ve Kaptan, 2003).
Ogretmenlerin akran ve 6z degerlendirme formlarim smiflarinda kullanmay1 ¢ok fazla
tercih etmedikleri (Erdal, 2007; Seker, 2007; Giiven ve Eskitiirk 2007; Adanali, 2008;
Algan, 2008; Kanatli, 2008; Anil ve Acar, 2008; Karakus ve Kosa, 2009), bu durumun
ogretmenlerin bu degerlendirme araglarin1 tam olarak kullanmayi bilmemelerinden
kaynaklandig1 da literatiirde ifade edilmektedir (Anil ve Acar, 2008; Karakus ve Kosa,
2009). Ayrica, Adanal1 (2008) ve Algan (2008)’1n yaptiklar1 ¢aligmalarda, 6gretmenlerin
performans gorevlerini ve bu gorevleri degerlendirmede kullanilan araglar1 hazirlamay1
yeterince bilmedikleri ya da hazirlamak istemedikleri ve genellikle hazir sablonlar
kullandiklar1 ifade edilmektedir. Bu durum &gretmenlerin 6grencilere verdikleri gorevle
degerlendirme yapmak i¢in kullandiklar1 araclar arasinda tutarsizlik dogurmakta, bu
sekilde Ogrencilerin Odevleri eksik ya da yanlis degerlendirileceginden, kullanilan
degerlendirme dlgegi gegerli ve glivenilir olmamaktadir.

Ilgili literatiir incelendiginde, dgretmenlerin performans degerlendirmesi ile ilgili
bilgi eksikliklerinin yan1 swa bu degerlendirme tiirline yonelik uygulamalari
Ogrenebilecekleri rehber materyallerin  olmadigi ve ihtiyag duyduklar1 bilgileri
Ogrenebilecekleri kaynaklar bulmakta zorlandiklari, dolayisiyla bu konuda sikayetei
olduklar1 goriilmektedir (Metin ve dig, 2007; Adanali, 2008; Algan, 2008). Bu durum
Ogretmenlerin  yeni  programim  beklentilerine  uygun  bir  degerlendirme
gerceklestirememelerine sebep olmaktadir(Metin ve Demirytirek, 2009) .

Ogretmelerin yeni programlarin bekledigi performans degerlendirme anlayisini tam
olarak uygulayabilmeleri i¢in bu konuda gerekli ve yeterli bilgiye sahip olmalar1 gerektigi
aciktrr. Is basinda deneme yanilma yoluyla veya diger 6gretmenlerden kulaktan duyma
yoluyla edinilen bilgiler, performans degerlendirmenin programlarin bekledigi sekilde
yapilabilmesine olanak saglamadig1 gibi, bazen yanlis uygulamalarin yapilmasina da yol

acabilmektedir. Bu durum, Ogretmenlere performans degerlendirme ile ilgili ihtiyag



duyduklar1 bilgilerin daha profesyonel kisi veya kurumlar tarafindan verilmesini zorunlu
hale getirmektedir. Ogretmenlerin bu anlamdaki ihtiyaglarmi gidermek, performans
degerlendirmeyi ve performans degerlendirmede kullanilan degerlendirme araglarini teorik
ve pratik olarak tanitan bir HIE kurs programmin hazirlanmasini ve uygulanmasini zorunlu
hale getirmektedir. Milli Egitim Bakanlig’nin her seviye ve brans icin HIE ihtiyaglarm1
belirleyecek ve bu ihtiyaglar dogrultusunda kurs programi gelistirecek yeterli sayida uzman
personelinin olmadig1 bilindigine gore (Aytag, 2000; Cimer ve dig, 2010), Egitim
Fakiiltelerinin 6gretmenlerin gelisimlerine katkida bulunabilecek bu tiir kurs programlari
diizenlemeleri ve uygulamalar1 zorunlu hale gelmektedir. Ogretmenlere yodnelik
performans degerlendirme icerikli genis kapsamli HIE kurslarmin yeterince yapilmamasi,
verilen kurslarin ¢ogunlukla basit teorik bilgileri icermesi ve uygulama boyutunda
orneklendirmelerin yeterince yapilmamasi 6nemli bir eksiklik olarak géze carpmaktadir.
Oysaki oOgretmenlerin teorik bilgiden ziyade uygulamaya yonelik kurslara ihtiyag
duyduklar1 da bilinmektedir (Kop, 2003; Kaya, 2003; Tekin, 2004; Cimer ve dig, 2010).
Bu konuyla ilgili bir baska husus da, HIE kurslarinin etkililiginin belirlenmesi konusuna
yeterince onem verilmemesi ve kurslarda kazandirilmaya caligilan bilgilerin 6gretmenler
tarafindan ne derece uygulanabildigine yonelik calismalarin ¢ok smirli olmasidir. HIE
kurslarinin amac1 6gretmenlere uygulamadaki eksikliklerini giderebilecekleri bilgi vermek
olduguna gore, verilen bu bilgilerin ne derece kazanildiginin ve uygulamaya yansitildigmin
belirlenmesi de onemlidir. Literatiirde bu anlamda yapilan caligmalar ise yok denecek
kadar azdir. Biitiin bu problemler dikkate alinarak bu arastrmada, Fen ve Teknoloji
Ogretmelerinin  yenilenen 6gretim programinda uygulanmasi istenilen performans
degerlendirme anlayis1 hakkinda mesleki gelisimlerine katki saglamak amaciyla bir HIE
kurs programi gelistirmeye ve bu programin sonunda edindikleri bilgileri siniflarinda
uygulayabilme diizeylerini belirlemeye ¢aligilmistir.

Yukarida ifade edilen hususlar baglaminda bu arastirmanin temel problemi “Fen ve
Teknoloji Ogretmenleri igin hazirlanan performans degerlendirmeye yonelik HIE kurs
programi ne kadar etkili olmustur?” sorusuna cevap bulmaktir. Bu temel problem durumu
cergevesinde cevap aranacak alt problemler ise asagida sunulmustur:

1. Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin performans degerlendirme ile ilgili HIE’e
ihtiya¢ duyduklari alanlar nelerdir?
ii. HIE kurs programma katilan Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin performans

degerlendirmeye yonelik mevcut bilgilerinde nasil bir degisim olmustur?



1.

1v.

V1.

HIE kurs programina katilan Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin performans
degerlendirmeye yonelik tutumlarinda nasil bir degisim olmustur?

Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin uygulanan kurs programmin etkililigi
hakkindaki diigiinceleri nelerdir?

HIE kursunun sonunda Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin performans
degerlendirmeyi derslerinde kullanip kullanmama konusundaki diisiinceleri
nelerdir?

Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin performans degerlendirme hakkinda kursta

edindikleri bilgileri derslerinde kullanabilme diizeyleri nedir?

1. 3. Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin temel amaci, yeni uygulamaya konulan Fen ve Teknoloji Dersi 6., 7.

ve 8. smif §gretim programinda kullanilmasi istenilen performans degerlendirme anlayisi

hakkinda Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin mesleki gelisimlerine destek olmak amaciyla

bir HIE kurs programi hazirlamak, uygulamak ve hem programin etkililigini, hem de kursa

katilan 6gretmenlerin kazandiklar1 bilgileri siniflarinda uygulama diizeylerini belirlemektir.

Bu genel amag¢ c¢ercevesinde planlanan arastirmanin alt amaglar1 ise asagida

sunulmustur:

1.

ii.

1.

1v.

Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin performans degerlendirme ile ilgili HIE’e
ihtiya¢ duyduklari alanlar tespit etmek,

Fen ve Teknoloji Ogretmenleri igin performans degerlendirmeye yonelik HIE
kurs programi hazirlamak ve uygulamak,

HIE kursuna katilan Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin performans
degerlendirmeye yOnelik bilgilerinde herhangi bir degisim olup olmadigini
belirlemek,

HIE kursuna katilan Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin performans
degerlendirmeye yonelik tutumlarinda herhangi bir degisim olup olmadigni
belirlemek,

Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin uygulanan kurs programmnm etkililigi

hakkindaki diisiincelerini belirlemek,



vi. HIE kursu sonunda Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin performans
degerlendirmeyi derslerinde kullanip kullanmama konusundaki diisiincelerini
belirlemek,

vii. Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin performans degerlendirme hakkinda kursta

edindikleri bilgileri derslerinde kullanabilme diizeylerini belirlemek.

1. 4. Arastirmanin Gerekcesi ve Onemi

Ogretmenlerin programlarin gerekleri hakkinda yeterince bilgilendirilmemelerinin
bazi sorunlarin yasanmasina yol a¢tig1 ¢esitli arastirmacilar tarafindan ifade edilmektedir.
(Arslan ve Demirel, 2007; Sahin, 2007; Ozpolat ve dig., 2007). Farkli branslardaki
ogretmenlerin biiylik bir ¢ogunlugunun bilgilendirilmeye ihtiya¢ duyduklar1 konulardan
birisi de yeni uygulamaya konulan dgretim programlarinda yapilmasi istenilen alternatif
degerlendirme anlayisidir (Ercan ve Akbaba-Altun, 2005; Acat ve Demir, 2007; Asilsoy,
2007; Calik, 2007; EARGED, 2008a; EARGED, 2008b; EARGED, 2008c; Erdemir, 2007;
Gomleksiz ve Bulut, 2007; Giiven ve Eskitiirk, 2007; Mentis-Tas, 2007; Metin ve dig.,
2007; Ozdas ve dig., 2007; Seker, 2007; Yapici ve Demirdelen, 2007; Senel, 2008;
Karakus ve Kosa, 2009; Metin ve Ozmen, 2009). Programlardaki degisimin ¢ok hizli
yapilmasi ve c¢ok kisa siirede uygulanmaya baslanmasi nedeniyle dgretmenler 6zellikle
programin degerlendirme anlayist bakimindan kendilerinden ne bekledigini tam olarak
ogrenemeden uygulamak zorunda kalmislardirr Bu durum Fen ve Teknoloji
Ogretmenlerinin degisik sorunlar yasamalarmi kagmilmaz hale getirmektedir. Nitekim,
konuyla ilgili yapilan ¢aligmalarda 6gretmenlerin alternatif degerlendirmeyle ilgili degisik
sorunlar yasadiklari, birgok konuda bilgi eksikligine sahip olduklar1 ve bu konuda HIE
kurslarma ihtiya¢c duyduklar1 acik¢a ifade edilmektedir (Acat ve Demir, 2007; Asilsoy,
2007; Calik, 2007; Erdemir 2007; Metin ve dig., 2007; Seker, 2007; Adanali, 2008; Algan,
2008; Kanatli, 2008; Karakus ve Kdsa, 2009; Metin ve Ozmen, 2009; Senel, 2008). Bu tiir
sorunlar &gretmenlerin ihtiyacini karsilayabilecek diizeyde hazirlanmis HIE kurslarini
gerekli kilmaktadir. Ogretmenlerin eksikliklerini belirlemeye yonelik ¢cok sayida calisma
yapilmis olmasina ragmen, bu eksikliklerin giderilmesi amaciyla diizenlenen HIE kurslar1
yok denecek kadar azdir (Senel, 2008). Ogretmenleri bilgilendirmek amaciyla yapilan bazi
HIE kurslari ise dgretmenlere igerik ile ilgili basit diizeyde teorik bilgiler vermekten ileriye

gidememektedir (Kaya, 2003; Kop, 2003; Ayas ve dig., 2007). Bu durumda 6gretmenlere
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yonelik olarak hazirlanacak, teorinin yani sira 6zellikle uygulamali 6rnekleri de ¢ok sayida
iceren ve dgretmenlerin uygulamalar1 bizzat yaparak dgrenmelerine olanak saglayan HIE
kurslarma olan ihtiyag son derece aciktir. Ulkemizde bu dogrultuda hazirlanan kapsamli bir
kurs programina rastlanamamistir. Bu durum ise bu caligmanin yapilmasmin en temel
gerekgelerinden birisi olup caligmanin bu yoniiyle 6nemli olduguna ve 6nemli bir acig1
kapatmaya yardimci olacagina inanilmaktadir.

HIE’in etkili olabilmesi i¢in, dgretmenlerin ihtiyaglarini karsilayabilecek sekilde
diizenlenmesi gerekir. Bu nedenle HIE verilmeden o6nce &gretmenlerin ihtiyaglari
belirlenmeli ve bu ihtiyaglar dogrultusunda kurs programlari diizenlenmelidir (Usun ve
Comert, 2003). Her ne kadar literatiirde bu anlamdaki ihtiyaclar belirtiliyor ise de, bu
calismada Ogretmenlerin literatiirden farkli ihtiyaclar1 da olabilecegi diislincesi ile ihtiyag
belirleme asamasi da gergeklestirilmistir. Aragtrmada hem literatiirde belirtilen hem de
caligmaya katilan 6gretmenlerin ifade ettikleri ihtiyaglara dayali olarak Fen ve Teknoloji
Ogretmenlerine ydnelik hem teorik bilgi hem de &gretmenlerin 6zellikle talep ettikleri ve
ihtiyag duyduklar1 uygulamali &rnekleri ¢ok miktarda iceren bir HIE kurs programi
gelistirilmis ve uygulanmistir. Bu anlamda disiiniildiigiinde, ¢aligma &gretmenlerin bu
ihtiyacin1 karsilama agisindan O6nem tasimaktadir. Ayrica, kurs programinin igerigi
aragtirmaci tarafindan bir kitap¢ik haline donistiiriildiigiinden kursa katilamayan veya
degisik bolgelerde gorev yapan Ogretmenler i¢in de ¢ok kolay yararlanabilecekleri bir
kaynak niteliginde olmas1 beklenmektedir. Bu yoniiyle ¢alismada gelistirilen materyal ile
onemli bir eksikligin giderilebilecegine ve Onemli bir ihtiyacin karsilayacagina
inanilmaktadir. Kurs programinin, iilkemiz i¢in heniiz ¢ok yeni olan ve basta 6gretmenler
olmak iizere, cogu kesim tarafindan yeterince bilinmeyen bircok kavrama yonelik teorik
bilgileri tek bir kaynakta sistematik olarak toplamas1 ve bu bilgileri uygulamali 6rneklerle
zenginlestirmesi nedeniyle ayrica onem tasidigi diisliniilmektedir. Calisma kapsaminda
hazirlanan kurs igerigi ile, 6zellikle 6gretmenlerin bu tiir kaynaklara olan ihtiyacinin belli
Olciide karsilanmasi beklenmektedir. Performans degerlendirmeye yonelik teorik bilgileri
belli diizeyde igeren kaynak kitaplara veya kitap boliimlerine piyasada rastlansa da, bu
kitapgikta sadece degisik kavramlarla ilgili bilgilerin sistematik olarak bir araya toplanmasi
yapilmamis, her bir konu veya kavramla ilgili orijinal ornekler gelistirilmis, ayrica
Ogretmenlerin de her konuda orijinal 6rnekler gelistirmeleri saglanmistir. Calismanin bu

yOniiyle lilkemizde bir ilk olma 6zelligine sahip olacagina inanilmaktadir.
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Bu caligma Artvin Milli Egitim Midirligi bilgisi dahilinde valilik oluru ile resmi
olarak yiiriitiilmiis ve 6gretmenlerin katilimi zorunlu tutulmustur. Bu nedenle gelistirilen
kurs programmin igeriginin Milli Egitim Miidiirliigli tarafindan c¢ogaltilarak gerek
Artvin’de gerekse diger illerde Ogretmenlere ydnelik kurslarda kullanilabilmesi de
miimkiin olabilir. Calismanin bu anlamda Milli Egitim Miidiirliigii i¢in de bir kaynak tegkil
edecegine inanilmaktadir.

Bu c¢alismanm onemli sayilabilecek bir diger 6zelligi de, hazirlanan ve uygulanan
kurs programinin Ogretmenler {izerindeki etkisini 6gretim ortamlarinda belirlemeye
calismasidir. Ulkemizde degisik zamanlarda yapilan HIE calismalar1 genellikle
katilimcilara konuyla ilgili basit teorik bilgilerin verilmesi ve zaman zaman da smirli
sayida orneklerin gosterilmesi seklinde yiiriitiilmektedir (Ayas ve dig., 2007). Bu durum
ogretmenlerin HIE uygulamalarina 6n yargi ile yaklasmalarma, hatta cogu zaman gereksiz
uygulamalar olduklarint diisiinmelerine yol agmaktadir (Kaya, 2003; Kop, 2003; Tekin,
2004; Senel, 2008). Kurs siiresince verilen bilgilerin uygulamalarina nasil yansidiginin
tespiti ise neredeyse hi¢ yapilmamaktadir. Oysaki verilen bilgilerin dogru kullanilip
kullanilmadig1 ve yeterli olup olmadigi ancak uygulama siirecinde goriilebilir. Bu
caligmada kursta verilen bilgilerin 6gretmenlerin 6gretim ortamindaki uygulamalara nasil
yansidiginin tespit edilebilmesi i¢in, dgretmenler iki donem boyunca gdzlenmistir. Bu
yoniiyle de ¢alisma geleneksel HIE kurslarindan farklilik icermektedir. Biitiin kurslarin
temel amaci bilgi eksikligini gidermek ve Ogrenilenlerin uygulamaya yansitilmasini
saglamak olduguna gore, kursun uygulamadaki etkisinin belirlenmesi de ©nem
tagimaktadir. Bu sayede, 0gretmenlerin eksik kalan bilgileri varsa onlarin tespiti ve kurs
iceriginin bu dogrultuda giincellenmesi veya gelistirilmesi de miimkiin olabilmektedir.

Bu c¢alisma kapsaminda gelistirilen ve wuygulanan kurs programina benzer
programlarin, sistemde gorev yapan diger 6gretmenlere de yaygin bir sekilde uygulanmasi
durumunda, Fen ve Teknoloji 6§retmenlerinin performans degerlendirme ve degerlendirme
araglarmin kullanimma yonelik 6nemli bir bakis agisi ve deneyim kazanacaklarina
inanilmaktadir. Ayrica bu tlir uygulamalarin O6gretmenlerin Fen ve Teknoloji dersi
Ogretiminde performans degerlendirme ve degerlendirme araglarini kullanmaya ydnelik
olumlu inanglarinin gelismesinde de etkili olacag: diisliniilmektedir. Bunun yani sira bu tiir
kurs programlarinin uygulanmasiyla 0gretmenlerin performans degerlendirmeyle ilgili
uygulamalarda neyi, nerede ve nasil kullanabilecekleri konusunda deneyim kazanacaklar1

ve uygulamalarin gorevlerindeki verimliliklerine, derse karsi motivasyonlarina ve dlgme-
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degerlendirme anlayisina yonelik kendilerine olan giiven duygularmmin artmasia yardimci
olacag diistiniilmektedir.

Bu kurs kapsaminda egitimde 6lgme ve degerlendirmenin ne kadar dnemli oldugu ve
cok farkli amaclar i¢in kullanilabilecegi, bu nedenle 6lgme-degerlendirme faaliyetlerine
ozellikle Onem verilmesi gerektigi konusunda Ogretmenlere bilgiler verilmistir.
Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme tekniklerine fazla zaman ayirmalarinm egitimden
alinan kaliteyi artiracagina ve bu sayede 6lgme degerlendirme tekniklerinin egitimdeki
vazgegilmez roliiniin daha da onem kazanacagina inanilmaktadir. Ogretmenler Fen ve
Teknoloji dersinin 6gretiminde, performans degerlendirme aktivitelerini etkili bir sekilde
kullanildiklar1 takdirde, zor olan bu dersin 6gretiminin kolaylasacagi, zevkli hale gelecegi
ve Ogrencilerin bu dersteki basarisinin artacagina inanilmaktadir.

Performans degerlendirmeyle ilgili teorik bilgi veren ve bu teorik bilgileri
uygulamalarla pekistirmeye calisan bir HIE kurs programma ilgili literatiirde pek
rastlanmamaktadir. Yapilan bu tez calismasinin, bu alanda arastirma yapacaklara ve HIE
programi gelistireceklere dnemli katkilarinin olacagina inanilmaktadir. Bu ¢alisma, kursa
baslamadan 6nce dgretim materyallerinin 6gretmenlere dagitilmasi, 6gretmenlere konuyla
ilgili Ornek wuygulamalarin yapilmasi, Ogretmenler arasmnda tartigma ortaminin
hazirlanmasi, Ogretmenlerin bir birlerinin ¢aligmalarin1  degerlendirmelerine firsat
verilmesi, kursu veren arastirmacinin katilimcilara doniitler vermesi ve kurs sonu izleme
degerlendirme calismalar1 yapilmasi bakimindan diger HIE faaliyetlerinden farklidir. Bir
HIE kursunda bu tiir faaliyetlerin yapilmasinm, kursun daha etkili olmasina katki
saglayacagina inanilmaktadir. Bu caligmada yapilan faaliyetlerin ileride yapilacak olan

HIE kurslarma 6rnek olacagma inaniimaktadr.

1. 5. Arastirmanin Sinirhhiklarn

i. Calismanin her bir asamasi farkli branslarda ve sayilarda Ogretmenle
yirilitiilmistiir. Kurs programinin esas uygulama asamasi Artvin il ve ilgelerinde bulunan
25 Fen ve Teknoloji Ogretmeni ile ve izleme degerlendirme asamasi kursa katilan 2
Ogretmen ile sinirlt tutulmustur. Calismada farkli branslarda 6gretmenlerin kullanilmasi,
Ogretmenlerin farkli uygulamalara ihtiya¢ duyabilecekleri diisiiniildiigiinde bir smirlhilik

olarak ifade edilebilir. Ayrica 6rneklemde say1 siirlamasinin olmasi ve 6zellikle izleme

degerlendirmesinin iki 6gretmenle yapilmasi da ¢aligmanin bir diger sinirliligidir.
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ii. Arastrma Artvin il merkezi ve ilgelerinde gorev yapan farkli branslardaki
ogretmenlerle sinirhidir.

iii. Hazirlanan HIE programmm uygulamasi 10 is giinii ve altmis saatle
siirlandirilmastir.

iv. Izleme degerlendirme asamasmda gdzlem yapilan iki 6gretmenin okullarmini
fiziksel imkanlar1 ve Ogrencinin durumlarinin farklidw. Bu durumda ¢aligmanin

smirliligindan biridir.

1. 6. Arastirmanin Varsayimlar

Bu calismanin farkli asamalarinda veri toplanan Orneklemin, performans
degerlendirme hakkindaki bilgi, beceri, tutum ve hazir bulunusluk diizeylerinin birbirine
benzer oldugu ve arastrmanmn 6rneklem grubunun, arastirma kapsaminda yer alan veri
toplama araclarina kendi goriis ve duygularmi yansitacak sekilde cevap verdikleri

varsayilmistir.

1. 7. Konu ile Tlgili Arastirmalar

Arastrmanin bu kisminda teorik bilgiler ve literatlirde yer alan caligmalara yer
verilmistir. Bu baglamda, HIE uygulamalari, egitimde performansa dayali degerlendirme,
HIE ile ilgili yapilan ¢calismalar ve performans degerlendirme ile ilgili yapilan calismalara

yer verilmistir.

1. 7. 1. Hizmet-i¢i Egitim (HIE) Uygulamalan

1.7. 1. 1. HIE Nedir?

HIE kavraminmn, farkli arasgtirmacilar tarafindan ¢ok degisik tanimlar1 yapilmaktadur.
Bunun sebebi bu kavramm ¢ok boyutlu olmasindan kaynaklanmaktadir. Ilgili literatiirde
hizmet i¢i egitim kavramina yonelik yapilan tanimlardan yaygin olarak kullanilan ve
kapsamli olan1 Pehlivan (1997) tarafindan yapilan “HIE, en genel anlamda 6zel ve tiizel
kisilere ait isyerlerinde belirli bir maas ya da ticret karsiliginda ise alinmis ve ¢aligmakta

olan bireylerin, gorevleri ile ilgili bilgi, beceri ve tutumlar1 kazanmalarimi saglamak iizere
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yapilan egitimdir” seklindeki tanimdir. Bu tanimdan da anlasilacag: iizere HIE’de 6nemli
olan personele gerekli bilgi, beceri ve davraniglarin kazandirilmasidir.

HIE’ nin cesitli amagclar1 bulunmaktadir. Bunlar1 personel yoniiyle, drgiit yoniiyle ve
genel olarak inceleyebiliriz. Personel agisindan amag, bireyi isini daha iyi yapabilecek
konuma getirmek, orgiit agisindan ise, Orgiitii meydana getiren bireylere gorevlerini nasil
yapacaklarina, birlikte nasil calisacaklarina iliskin bilgi sunmaktir (Giil, 2000). Egitim
sisteminde ise hizmet i¢i egitimin temel amaci, degisen ve gelisen egitim anlayisi
konusunda 6gretmenleri bilgilendirmek ve bu siiregte etkili ve verimli olabilmeleri i¢in
gerekli bilgi, beceri ve davraniglar1 kazandirmak olarak ifade edilebilir.

Ogretmenlerin kendi alanlarmda daima daha giiclii, gayretli ve gelisme saglayan
kisiler olarak gérev yapabilmeleri igin onlarm HIE ile de desteklenmelerine ihtiya¢ vardir
(Saban, 2000). HIE sayesinde, dgretmenler cagin gereklerine uygun bilgi ve becerileri
kazanabilir, yeni 6gretim programlarint ve egitim sisteminde meydana gelen degisiklikleri
dogru bir sekilde uygulayabilirler (Tekin ve Ayas, 2002). Ayrica okul egitimi bireyin tim
yeteneklerini ortaya ¢ikarip, yonlendirmeye yeterli degildir. Bu nedenle bir¢ok insanin ige
basladiktan sonra gizli kalan yeteneklerini HIE ile gelistirdikleri goriiliir. Bununla birlikte
HIE, 6gretmenlerin toplumun kiiltiirel, sosyal ve ekonomik yapisindaki degisme ve
gelismelere uyum saglamalarma yardimcr olur (Taymaz, 1997). Bilim ve teknolojik
gelismeler her meslek alanina oldugu gibi egitim-6gretim alanina da yeni bilgi, teknik ve
araglar sokmakta, bu durum ¢aliganlar1 6grenmeye, yetismeye zorlamaktadir. Bu zorluklar
ogretmenlerin HIE’den gecirilmesini zorunlu kilmaktadir. Ayrica meslegi ile ilgili
kurumsal diisiinceleri pratikte kullanmayi bilen bir egitimci verimliligi arttirir. Bu da

HIE’in gerekliligini ve énemini ortaya koyar (Bagc1 ve Simsek, 2000)

1. 7. 1. 2. HIE Tiirleri

HIE’nin amaclarmi gerceklestirmek icin farkli egitim faaliyetleri diizenlemek
miimkiindiir. Saptanan amaglar uygulanacak HIE tiiriinii de belirler. Bunun yaninda
personelin yetenegi, egitim ihtiyaci, ¢alisacagt alan, kurumun calisgandan beklentileri de
HIE tiirlerinin belirlenmesinde etkilidir (Arslan, 2000).

Literatiirde HIE tiirlerini arastirmacilar farkli adlarda simiflandirmaya calissa da,
icerikleri incelendiginde aslinda bir birine benzerliklerinin oldugu goriilmektedir. Gil

(2000), HIE tiirlerini, “uygulama evrelerine gére; stajyerlik, gelistirme ve yiikselme
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egitimi, uygulama zamanina gore; is basinda ve is disinda ve uygulama yerine gore; kurum
icinde ve kurum disinda HIE” olarak siniflandirmaktadir. Taymaz (1997)’a gére HIE;
oryantasyon egitimi, 6zel alan egitimi, gelistirme egitimi, tamamlama egitimi, yiikseltme
egitimi ve temel egitim seklindedir. Bu egitim tiirleri kisaca sdyle tanimlanmaktadir:

. Oryantasyon egitimi: Kuruma yeni baglayan personelin kurumun amag¢ ve
politikasini, yapisini; kendi gorev, yetki ve sorumluluklarini tanimlar1 i¢in yapilan
egitimdir. Baz1 kaynaklarda bu egitimin, stajyerlik egitimi kapsamina girdigi ifade
edilmektedir.

o Temel egitim: Bir kurumda ige baslayacak olan personele yapacagi isin temel
bilgi, beceri ve tutumlarii kazandirmak iizere yapilan egitimdir.

o Gelistirme egitimi: Kurumda caligmakta olan personelin kendi alani ile ilgili
gelismeler ve yenilikler hakkinda yetistirilmesi ve yeteneklerini gelistirmesi i¢in uygulanan
egitimdir.

o Tamamlama egitimi: Gorev degisikligi yapmasi1 gereken personel i¢in yeni
gorevinin gerektirdigi yeterlilikleri kazanmasi i¢in uygulanan programlardir.

o Yiikseltme egitimi: Kurum yapisindaki kadrolasma ve personelin yiikselme
ihtiyacini karsilamak tizere hazirlanan programdir.

. Ozel alan egitimi: Personeli dzel hizmetler icin ¢esitli alanlarda yetistirmek
tizere uygulanan programlardir.

Bu siniflamaya gore calismada yapilacak HIE kursunun gelistirme egitimine yonelik
oldugu anlagilmaktadir. Ciinkii yapilan ¢aligmada bir grup Fen ve Teknoloji Ogretmeninin
mesleki alani ile ilgili gelismeler ve yenilikler hakkinda yetistirilmesi ve yeteneklerinin
gelistirilmesi i¢in uygulamalar yapilmstir.

HIE faaliyetleri farkli kategoriler altinda incelenmesine ragmen asil olan bu
faaliyetlerin bireyin yetenegi, egitim ihtiyaci, ¢alisacagi alan ve kurumun calisgandan
beklentilerine uygun olmasidir. Yani bireyin diizenlenen bu HIE faaliyetine gereksinim
duymasi ve katilmaya istekli olmasi gerekir. HIE’de uygulanacak programlarin niteligi
biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu nedenle, HIE’in, 6gretmenlerin mesleki gelisimi ve siirekli
egitimlerini saglayacak etkili programlar yoluyla gerceklestirilmesi gerekmektedir
(Bagwandeen ve Louw, 1993). Ogretmenlerin HiE programlarina etkin olarak katilmalar1
ve bu programlarda grendiklerini gercek sinif ortamlarinda uygulama olanagi bulmalari

isteniyorsa, HIE’ler ve konulari, ogretmelerin gereksinimleri ve onlarin smiftaki
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etkinlikleri ile yakindan iliskili olmak durumundadir (Lanier ve Little, 1989; O’Sullivan,
2000).

1. 7. 1. 3. HIE Kurs Program Gelistirme Asamalan

Program gelistirme, gerek okul iginde ve gerekse okul disinda, Milli Egitimin ve
okulun amaglarini etkinlikle gelistirmek ve gerceklestirmek iizere diizenlenen muhteva ve
faaliyetlerin, uygun yontem, teknik, ara¢ — gereclerle gelistirilmesine yonelmis koordine
cabalarm tiimiidiir (Varis, 1994). Baska bir deyisle program gelistirme, herhangi bir konu
alaninda ilgililere toplumca arzu edilen davraniglarin kazandirilmasi ig¢in bir egitimin
planlanmasi, yiiriitiilmesi, degerlendirilmesi ve daha iyiye gotiiriilmesi seklinde ifade
edilmektedir.

Program gelistirme silirecinde; amaglarm tespiti, igerigin belirlenmesi, Ogretim
stirecinin kararlastirilmasi ve degerlendirme olmak {izere dort unsur bulunmaktadir.
Program gelistirmenin ilk asamasi, egitim sonunda bireyden kazanmasi beklenilen
niteliklerin yani amaglarin belirlenmesi, ikinci agamasi, belirlenen amaclar1 6grenciye
kazandirmay1 saglayacak igerigin kararlastirilmasi, iiclincli agamasi, igerigin dgrenciye
kazandirilmasma yonelik 6gretim durumlarmin belirlenmesidir. Bu asamada 6gretmenin
kullandig1 materyaller, yontem ve teknikler, 6gretimin yapilacagi ortamlar, siire ve ders
cizelgeleri tespit edilir. Program gelistirmenin son asamasinda ise, Ogrencilerin amaglara
ulagma diizeyleri, programin aksayan ya da eksik olan yanlar1 ve bunlarm sebepleri ortaya
cikarilmaya ¢aligilir (Ertiirk, 1993)

Ulkemizdeki &gretmenlere yonelik HIE faaliyetlerini planlayip yiiriitmekle gorevli
olan MEB Hizmet I¢i Egitim Daire Baskanligida, HIE programlarinmn Sistem Yaklagimi
Modeli kullanilarak gelistirilmesini 6nermektedir (Yaln ve dig., 1996). Bu model egitim
stirecini bir sistem olarak ele almakta ve istenen amaca ulagsmak i¢in sistemi olusturan
unsurlarin hepsinin birlikte etkili olarak ¢aligmasi gerektigini savunmaktadir (Kaya, 2003).
Sistem Yaklagimi Modeli; analiz, tasarim, gelistirme, uygulama ve degerlendirme olmak
lizere bes asamadan olusmaktadir (Yalin ve dig., 1996; Cetinkaya ve dig., 1999). Bu

asamalarin her birinde yapilmasi gerekenler asagida kisaca agiklanmustir.
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1. 7. 1. 3. 1. HIE Ihtiyacinin Saptanmasi (Analiz)

HIE ihtiyaci, bir iste calisan kisinin karsilastig1 sorunlar1 ¢dziimleyerek amacina
ulasmasimi saglamada eksikligini duydugu davranislardir (Yagei, 1993). Bir kurumda HIE
ihtiyacinin ~ belirlenmesi,  yapilacak  egitim  faaliyetlerinin  planlanmas1  ve
programlanmasinda son derece onemlidir. HIE ihtiyacini belirlemek, personelin egitime
ihtiya¢ duydugu konular ve sahip olmasi gereken bilgi, beceri ve tutumlar hakkinda
ipuclar1 saglanmasma yardimci olur (Tunali, 2001). Bu asamada dgretmenlerin HIE’e
ihtiyag duyduklar1 alanlar belirlenir, genel amag ve hedefler yazilir. Ogretmenlerin HIE
ihtiyaclarmnin belirlenmesinde farkl araglar kullanilabilir. Bunlar arasinda anket, goriigsme,

dokiiman analizi ve gézlemler yer alabilir (Taymaz, 1997).

1. 7. 1. 3. 2. HiE’nin Planlanmas1 (Tasarim)

Tasarim agamasinda, ihtiya¢ belirleme asamasindan elde edilen verilere dayali olarak
Ogretim programinin genel bir taslagi ¢ikarilmaya ¢alisilir. Bunun igin igerikte nelere yer
verilecegine ve kazanimlarin neler olacagmna karar verilir. Daha sonra bireylerin
hedeflenen kazanimlara sahip olma diizeylerini tespit etmeye yonelik O6lgcme araglari
gelistirilir, egitim yapilacak ortam tespit edilir ve uygulamay1 yapacak ogreticinin
rehberligi i¢in plan hazirlanir (Taymaz, 1997). Egitim ihtiyaglar1 ve dgretimin igeriginin
belirlenmesinden sonra; tasarim, gelistirme ve uygulama agsamalarma kimlerin katilacagi,
ne tiir materyal ve kaynaklara ihtiya¢ duyulacagi, materyallerin ne kadar siirede
gelistirilecegi, programin maliyetinin ne olacagi ve program, biitce, zaman ve kalitenin

nasil kontrol edilecegi konularina yogunlasilir (Kaya, 2003).

1. 7. 1. 3. 3. HIE Kurs Programimin Hazirlanmasi (Gelistirme)

Bu asamada tasarim asamasinda belirlenenlerin nasil 6gretilecegi ve hangi 6grenme
faaliyetlerinin, 6gretim materyallerinin ve 6gretim yontemlerinin kursiyerlerin istenen
bilgi, beceri ve tutumlar1 kazanmasini saglayacagi iizerinde ¢alismalar yapilir (Cevikbas,
2002). Bu asamada, HIE programmim amacma ulasabilmesi icin i¢erigin en uygun yontem,
materyal ve faaliyetler secilerek sunulmasmin gerektigi vurgulanmaktadir. Gelistirme

asamasinda kurs programina yonelik katilimcilara yardimci olabilecek rehber materyaller,
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dokiimanlar ve kitapg¢iklar hazirlanir. Bu tiir dokiimanlarin hazirlanmasinin hem kursun
ogreticisine hem de kursiyerlere yararinin oldugu sdylenmektedir (Armutguoglu, 1992;

Pehlivan, 1997).

1. 7. 1. 3. 4. HIE Kurs Programinin Uygulanmasi (Uygulama)

Bu agamada, gelistirilen 6gretim plan ve materyallerinin, ders ya da hizmet i¢i egitim
kurslarinda kullanilmadan 6nce degerlendirilmesi yapilmaktadir. Burada, biitiin olarak
gelistirilen programimn aksayan yonlerinin tespit edilmesi ve eksiklik ya da aksakliklarin
belirlenmesi i¢in programin pilot uygulamasi yapilir. Pilot uygulama esnasinda belirlenen
eksiklikler diizeltilerek esas uygulamaya gecilmelidir. Esas uygulamaya ge¢meden Once
gelistirilen Ogretim plan ve materyallerini degerlendirme c¢alismalarmin yapilmasi
onemlidir. Bu agidan, gelistirilen plan ve materyaller tecriibeli 6gretmenler veya konu alan
uzmanlariyla birlikte incelenmelidir. Bunun yaninda, gelistirilen 6l¢gme araglari -6rnegin
testler- giivenilirlik ve gecerlilik agisindan kontrol edilmelidir. Ayrica programin
uygulanabilmesi i¢in, 6gretici ya da dgreticiler belirlenmeli; kursiyerler, fiziki ortam ve

arag-gerecler ayarlanmalidir.

1. 7. 1. 3. 5. HIE Kurs Programinin Degerlendirmesi (Degerlendirme)

Degerlendirme asamasinda HIE kursunun istenilen hedefe ulasip ulasmadig:
belirlenmeye calisilmakta (Ertiirk, 1993), bunun icin de HIE kurs programmin her
basamaginda degerlendirme faaliyetleri yapilmaktadir. Bir programi gelistirme siirecinde
dort tiir degerlendirme yapilabilir. Bunlar; kursu uygulamadan 6nce (tanilayict — teshis
edici degerlendirme), kurs uygulamalar1 yapilirken (siire¢ degerlendirme), kurs
uygulamalarinin sonunda (tamamlayici — {iriin degerlendirme) (Taymaz, 1997; Tan, 2009)
ve kurs uygulandiktan belirli bir siire sonra yapilan izleme degerlendirmesidir (Taymaz,
1997). Bu dért tiir degerlendirmeden sonra hazirlanan HiE programmin etkililigi hakkinda
bir fikir sahibi olunabilir.

HIE etkinlikleri, gretmenlerin egitim ihtiyacin1 karsilamak, kurumun saptanmis olan
amaclarina ulagmasi saglamak ve 6gretmenlerden daha fazla verim elde etmek iizere
planlanmakta ve uygulanmaktadrr (Taymaz, 1997). Bu nedenle HIE programlarini

diizenleyen kisilerin programa katilacak Ogretmenlerin mesleki gelisimlerini saglamada
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basarili olmasi i¢in, programin onlarmn ihtiyaglarina yonelik olmasi, amaglarin ve igerigin
iyi belirlenmesi, bu igerige uygun programin gelistirilmesi, 0gretim siirecinin iyi organize
edilmesi ve degerlendirilmesi gerekmektedir (Kaya, 2003; Tekin, 2004). Bu sekilde
yapilan HIE kurslar1 hem 6gretmenlere, hem de kuruma biiyiik yararlar saglayacaktir
(Kaya ve dig., 2004 ).

Yukarida bir HIE programmin gelistirilmesinde teorik olarak yapilmasi gerekenler
Ozetlenmistir. Bu ¢aligma kapsaminda da, hizmet i¢i egitim ihtiyacinin saptanmasi
(Analiz), planlanmasi (Tasarim), programimin hazirlanmas: (Gelistirme), uygulanmasi
(Uygulama) ve Degerlendirmesi (degerlendirme) asamalar1 dikkate almarak HIE kurs
programi gelistirilmeye calisilmigtir. Kurs programimnin igeriginde yer alacak konu ve
kavramlarla ilgili temel diizeyde kisa bilgiler asagida sunulacak olup, programin tamami

Ekler boliimiinde ayrmtili olarak sunulmustur.

1. 7. 2. Performansa Dayah Degerlendirme

Bu boliimde, performans degerlendirmenin ne oldugundan, amacindan, tiirleri ve
ozelliklerinden, performans degerlendirme gorevlerinin gelistirilmesinden ve performans

degerlendirmede kullanilan degerlendirme araclarindan bahsedilecektir.

1. 7. 2. 1. Performans Degerlendirme Nedir?

Performans degerlendirme ile ilgili bircok tanim yapilmaktadir. Bir tanima gore
performans degerlendirme, 68rencinin gergek¢i kosullarda, karmasik ddevleri yaparken
0grendigi temel bilgileri ne kadar iyi kullandigin1 degerlendirmektir (Mehrens, 1992). Bir
baska tanima gore 6grencinin kendi bilgisini ya da sunum yapma, gosteri yapma, bir rapor
yazabilme becerisini uygulayabilecegi gorevlerin degerlendirilmesi olarak ifade
edilmektedir (Shavelson, 1994; Nitko, 2004). Performans degerlendirmede bir is, bir siireg
ya da bir problem durumu verilerek 6grencilerin bu durumlar1 yapmasi beklenmektedir
(Kim, 2005). Bu baglamda performans degerlendirmede 6grencilerin bir gorevi, bir siireci
ya da her ikisini birlikte tamamlamalar1 gerekir (Wiggins, 1993). Hibbard ve dig.
(1996)’ne gore performans degerlendirme, Ogrenciler i¢in anlamli ve onlarin
iistlenebilecegi gorev performanslar1 yoluyla bilgi, beceri ve calisma aligkanliklarini

uygulayabilecekleri bir dizi degerlendirme stratejiyi ifade etmektedir. Bastiirk (2005) ise,
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performans degerlendirmeyi, 6grenci icin dogal bir dlgme ortami olusturulmas: ve bu
ortamda dgrencinin i ya da iglemleri ger¢ek ortaminda yapmasi olarak nitelendirmektedir.
Performans degerlendirme ile ilgili ifadelerin hemen hemen tamamini kapsayan tanimi
Cepni (2007) “Ogrencilerin istenilen bir 6grenme alanindaki bilgi ve becerilerini 6lgmek
icin, onlara alanla ilgili bir gérev verip, o gorevdeki etkililigin gecerlilik ve giivenirligi
saglanmis Olciim araglar1 (rubrikler) kullanilarak tespit edilmesidir” (s. 195) seklinde
yapmistir.

Yapilan performans degerlendirme tanimlarindan da anlasilacagi gibi bu
degerlendirmede 6grenciye bir is, 6dev, problem durumu, deney, arastirma, sunum yapma
gibi gorevler verilerek, bu gorevi yapma siirecini ve gorevi tamamladiktan sonra ortaya
koydugu iiriiniin niteligini, daha 6nceden belirlenen gecerliligi ve giivenirliligi saglanmig
Olgme kriterlerine (rubriklere) gore degerlendirme anlayis1 hakimdir. Hem siire¢ hem de
iiriintin degerlendirildigi bu anlayista 6gretmenler dgrencilerin hazirlamig olduklari iirline
ve sergilemis olduklar1 performansa gore degerlendirme yapmaktadir. Bu degerlendirme
anlayis1 literatiirde performans degerlendirme, performansa dayali degerlendirme,
performans testleri, performans gorevleri, performans 6devleri gibi farkli isimlerle ifade

edilmektedir. Bu ¢alismada performans degerlendirme ifadesi kullanilacaktur.

1. 7. 2. 2. Performans Degerlendirmenin Amaci

Geleneksel degerlendirme anlayisinda dgrencilerin neleri yapabileceklerinden ziyade
ne kadar bildikleri dnemlidir. Se¢meye ve bosluk doldurmaya yonelik yapilan smav
sorular1 genellikle 6grencilerin ne kadar bildikleri hakkinda bize bilgi verebilir ama ne
diisiindiikleri ve neleri yapabilecekleri hakkinda bilgi veremez. Buna karsin performans
degerlendirmede 6grencinin ne yaptigi, bunu neden yaptig1 ve bunu yaparken ne diisiinerek
yaptigiyla ilgilenilmektedir (Airasian, 2000). Bu amac1 gergeklestirmek icin performans
degerlendirmede Ogrencilere kompozisyon ve deneme yazma, hikaye yazma, bir rapor
olusturma ve problem ¢dzmeye yonelik gorevler verilebilir. Ogrenciler, kendilerine bir
problem durumu verildiginde zihinlerinde problemin ¢6ziimii i¢in kurguladiklar:
diisiinceleri kagida yansitarak diisiinme siirecleri hakkinda bize bilgi verebilirler (Airasian,
2001). Benzer sekilde, 6grencilere bir deneme ya da kompozisyon yazmaya yonelik bir
performans gorevi verildiginde 6grencilerin organizasyon, noktalama kurallarmi uygulama

ve diisiincelerini yansitma becerilerini belirlemek miimkiindiir.
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Bu iki ornekten de anlasilacagi gibi, performans degerlendirmede 6nemli olan
ogrencinin ne bildigini ya da ne tiir becerilere sahip oldugunu belirlemenin yanisira, o bilgi
ya da becerileri kullanirken gdsterdigi performansin ve gelisim siirecinin gozlenmesidir
(Airasian, 2001, Wortham, 2001). Bunun i¢in de performans degerlendirmede 6grencilere
basit, yalin, alt zihinsel diisiinme gerektiren gorevler degil, daha iist diizey diisiinme
becerisi gerektiren gorevler verilmektedir (Bransford; 1979; Logan, 1996; Linn ve
Gronlund; 2000; Kutlu ve dig., 2008). Buradaki temel amag; Ogrencilerin problem
cozebilme ve elestirel diistinme, yaraticilik, karar verme, empati kurma ve elde ettikleri
bilgileri organize edebilme yeteneklerini geligtirmektir (Kutlu ve dig., 2008).

Performans degerlendirme 1ii¢ Onemli nedenden dolayr yaygin olarak
kullanilmaktadir (Ryan ve Miyasaka, 1995; Madaus ve O’Dwyer, 1999). Bunlardan ilki,
iilkenin degerlendirme programlarmin amaglarmm bu degerlendirme anlayisiyla
uyusmasidir. Okullarin bu degerlendirme anlayismin kullanilmasini zorunlu tutmasi yaygin
kullanilmasma neden olmustur. Ikinci neden, performans degerlendirme anlayismin
problem ¢ozme becerisi, list diizey diisiinme becerisi ve giinliik hayattaki muhakeme
becerilerinin gelismesinde etkili olmasi, tiglincli neden ise performans degerlendirme
anlayismin segcmeye yonelik smav tiirlerinde basarisiz olan &grencilerin basarilarini

gostermeleri i¢in alternatif bir yol teskil etmesidir.

1. 7. 2. 3. Performans Degerlendirme Araclari ve Ozellikleri

Okullarda genellikle performans degerlendirme yapilirken Ogrencilere bir is,
aragtirma, materyal olusturma ve deney yapma gibi goérevler verilmektedir. Yani
ogrencinin performansini degerlendirmek i¢in performans gorevleri verilmektedir.
Ogrencinin performansmi belirlemek igin genellikle iki tiir performans gorevi
kullanilmaktadir. Bunlardan birisi “arastrmaya dayali — genisletilmis yanitli”, digeri ise
“simirlandirilmig” performans gorevleridir (Linn ve Gronlund, 2000; Gronlund, 2005;

McMillan, 2007).

1. 7. 2. 3. 1. Genisletilmis Yanith Performans Gorevleri

Bu gorevler 6grencinin bilgileri topladig, topladig: bilgileri diizenledigi, analiz ettigi

ve yorumladig1 tiirden uzun siirede tamamlanan ¢aligsmalardir (Kutlu ve dig., 2008). Bu tiir
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performans gorevlerinde Ogrencinin bilgiyi edinmekten ziyade 6grendigi bilgileri yeni
durumda ya da giinliik hayatta kullanmas1 gerekmektedir (McMillan, 2007). Bu goérevlerle
ogrenciler {ist diizey zihinsel becerilerini gelistirmekte ve giinlilk hayatta karsilastiklari
problemlere ¢oziim Onerisi getirebilmeyi 6grenmektedir. Genigletilmis yanitli performans
gorevlerinde Ogrenciye, bir arastirma yapma, bir materyal gelistirme, bir problem
durumuna ¢6ziim Onerisi getirme, bir proje tasarlama gibi uzun siire gerektiren caligmalar
verildigi i¢in bu ¢aligmalarin sinif ortaminda yapilmasina imkan yoktur (Linn ve Gronlund,
2000). Bu gorevleri 6grencilerin smif disinda yapmalar1 beklenmektedir. Bu durum
ogrencilerin yaptiklar1 caligmalar1 6gretmenlerin izleyememesi gibi bazi olumsuzluklara
neden olmaktadir. Ogretmenler dgrencilerin yaptiklar1 calismalari takip edemediklerinde,
ogrencilerin ddevlerini genellikle velilere yaptrmaya calistiklar1 ya da arkadaglarmin
yaptiklart calismadan kopya ¢ektikleri goriilmektedir. Bu tiir istenmeyen etkenler
ogrencinin gelisimine engel olmaktadir. Bu nedenle Ogretmenler performans gorevini
vermeden, 0grencilerin ¢aligmalarini inceleyip geribildirim verecekleri zamani belirlemeli
ve o zamanda Ogrenci ile goriisme yaparak Ogrenciyi yonlendirmelidir (Kutlu ve dig.,

2008).

1. 7. 2. 3. 2. Smirlandirilmis Performans Gorevleri

Bu performans gorevleri kisa siirede yapilabilen c¢ok fazla veri toplama
gerektirmeyen ve smif igerisinde Ogretmenin gozetimi altinda gerceklestirilebilen
caligmalardir (Linn ve Gronlund, 2000; McMillan, 2007; Kutlu ve dig, 2008). Bu gorevde
beli bir iinitenin ya da konunun bir kazanimina odaklanilir ve o kazanima yonelik
etkinlikler yaptirilir. Smirlandirilmis performans gorevleri genisletilmis yanitli performans
gorevlerine gore uygulanmasi ve puanlanmasi daha kolay ve daha az zaman almaktadir
(Kutlu ve dig, 2008). Fakat sinirlandirilmis performans gorevlerinde giinliik hayatla ilgili
durumlar1 iceren gorevlerin verilmesi olduk¢a zordur. Ciinkii bu goérevler agirlikli olarak
smif ortaminda yapilmaktadir. Smirlandirilmis performans gorevinde dgrenci kendisine
verilen gorevi smif ortaminda dgretmen gézetiminde yapmaktadir. Bu gorevler, bir sunum
yapma, kisa bir deney yapma, kendisine eksik olarak verilen bir hikayeyi tamamlama, bir
drama etkinligini oynama ve bir grup c¢aligmasi yapma seklinde olabilir (Linn ve Gronlund,
2000; McMillan, 2007). Smirlandirilmis performans gorevlerinde dnemli olan §grencinin

kendisine verilen gorevi smif icerisinde kisa silirede yapabilmesi ve Ogretmenin de
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Ogrencinin yaptiklarini izleyebilmesidir. Bu sekilde genisletilmis yanithi performans
degerlendirmede veli yardimi ve kopya ¢ekme gibi olumsuz durumlar engellenmis olur
(Kutlu ve dig, 2008). Smirlandirilmig performans gorevinde Ogrenci baski altinda
tutulmamali, Ogrencilere gerekli gordiiklerinde kitaplardan, arkadaglarmdan ve
ogretmenden yardim alma imkani saglanmalidir.

Genel olarak performans gorevleri genisletilmis yanith ve smirlandirilmig
performans gorevleri olarak ikiye ayrilsa da aslinda farkli becerileri gelistirmeye yonelik

performans gorevleri de mevcuttur. Bunlar;

[letisim Becerisini Gelistirmeye Yonelik: letisim kurma becerileri i¢in yazilmis olan
bir deneme yazisini bastan sona kadar sunma, bir konusma yapma ve konusma
yonergelerini takip etme gibi beceriler siralanabilir.

Psiko-motor Becerilerini Gelistirmeye Yonelik: Bu becerilerde bir laboratuar deneyi
diizenegini kurma, makas kullanma, kalem tutma ve kurbagalar1 inceleme gibi aktiviteler
yer almaktadir.

Atletik Aktivitelere Yonelik: Bu becerilerde top oynama, basket atma, ylizme,
sicrama gibi bedensel etkinlikler yer almaktadir.

Yeni Kavramlar Olusturmaya Yonelik: Bu degerlendirme etkinlikleri elektrik
devresini ac1p kapama diizenegi yapabilme, yapilacak gorev i¢in en uygun aleti segebilme,
bilinmeyen bir kimyasal maddeyi taniyabilme ve deney sonucunda elde ettigi verilerden
genellemelere varabilme gibi aktivitelerdir.

Etkilesim Becerisini Gelistirmeye Yonelik: Bu beceriler oyuncaklar1 paylasmak,
grupla birlikte bir isi yapabilmek, okul kurallarma uymak ve kendi kendini kontrol
edebilmeyi 6grenmek seklindedir (Airasian 2001).

Bu performans degerlendirme goérevlerinden okullarda en yaygin olarak kullanilani
Ogrencilerin iletisim becerilerini gelistirmeye yonelik yapilan performans gorevleridir
(Airasian, 2000). Her diizeydeki okullarda iletisim becerisine ydnelik performans
degerlendirme kullanilmaktadir. Bunlar yazma, konusma ve okuma becerisini gelistirmeye
yonelik aktiviteleri kapsamaktadir (McMillan, 2007). Bu performans gorevlerini farkl
kademede Ogrenim goren biitliin 6grencilere verme imkani vardir. Etkilesim becerisini
gelistirmeye yonelik performans gorevleri, 6grencilerin grup caligmalar1 yapmalarma ve
kendi kendini kontrol etme becerilerini kazanmalarina katki saglamaktadir (Kubiszyn ve

Borich, 1993). Benzer sekilde psiko-motor becerilerini gelistirmeye yonelik performans
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degerlendirmede yukarida bahsedilenlerin disinda koprii maketi insa etme de eklenebilir.
Atletik aktiviteler genellikle beden egitimi derslerinde yaygin olarak kullanilir. Yeni
kavramlar olusturmaya yonelik performans gorevleri ise, dgrencilerin kavramsal bilgiyi
kazanmalarinda yardimci olmak amaciyla yapilmaktadir. Bu performans gorevi,
ogrencilere dgretilecek olan kavramlar1 tam olarak anlamalarina ve 6grendikleri kavramlari
ve Dbilgileri ger¢ek hayatta karsilasmus  olduklar1  problemlerin  ¢Oziimiinde

kullanabilmelerine firsat saglar.

1. 7. 2. 4. Performans Degerlendirme Gorevlerinin Gelistirilmesi

Performans degerlendirme anlayisiyla Ogrencilerin yetenekleri ve neleri yapip
yapamadiklar1 belirlenebilir. Bu durumu gerceklestirebilmek i¢in 6grencilerin sergilemis
olduklar1 performanslarin derinlemesine incelenmesi, yani performans degerlendirmenin
iyi ve detayli bir sekilde tanimlanmasi gerekir. Performans degerlendirmenin etkili bir
sekilde yapilabilmesi i¢cin dort Onemli Ozellige dikkat edilmesi gerekir. Bunlar,
degerlendirmenin amacmin tanimlanmasi, performans kriterlerinin  belirlenmesi,
performansin gozlenmesi ve agiga cikarilmasi i¢in ortam ayarlanmasi ve performansin
puanlanmasi seklinde ifade edilmektedir (Marzano, Pickering ve McTighe, 1993; Fager,
Blake ve Impara, 1997; Stiggins, 1997; Arter, 1999;Airasian, 2000; Airasian, 2001). Bu

ozelliklerle ilgili agiklamalar ve detayli bilgiler Ekler boliimiinde sunulmustur.

1. 8. Performans Degerlendirmeyle ilgili Yapilan Calismalar

Arastrmanin  bu béliimiinde diizenlenecek HIE kursunun igeriginde yer alan
performans degerlendirme ile ilgili ililkemizde ve yurt disinda yapilan arastirmalar
incelenmistir. Performans degerlendirmeyle ilgili yapilan ¢aligmalarin “iiriin dosyas1” ve
“performans degerlendirmenin etkisinden bahseden ¢alismalar” olarak iki kategori altinda

toplandig1 goriilmektedir. Bu kategorilerle ilgili olan ¢calismalar asagida 6zetlenmistir:

1.8.1. Ogrenci Uriin Dosyasina Yonelik Yapilan Calismalar

Bu boliimde literatiirde 6grenci iiriin dosyalarmmin kullanimina yonelik yapilan

caligmalarin; Ogrenci iirlin dosyasiyla degerlendirmenin basariya ve tutuma etkisini,
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Ogrenci liriin dosyasiyla degerlendirmenin 6grenciler ve dgretmenler iizerisindeki etkisini
ve Ogretmenin Ogrenci trlin dosyasiyla degerlendirme hakkindaki diisiincelerini
belirlemeye yonelik oldugu goriilmektedir. Literatiirde yapilan ¢aligmalardan elde edilen
sonuclar bu kategoriler altinda ele alinmig ve kisaca sunulmustur.

Ogrenci iiriin dosyasiyla degerlendirmenin basariya ve tutuma etkisini belirlemeye
yonelik yapilan caligmalar incelendiginde, bu tiir degerlendirmenin genellikle basariy1
arttirdig1 ve tutuma olumlu katkilarmin oldugu goriilmektedir. Slater (1996) tarafindan
yiiriitiilen bir ¢alismada, Ogrenci iirlin dosyasiyla degerlendirmenin uygulandigi fen
kolejinde 6grenci grubunda kavramsal 6grenmenin arttigi, 6grenmeye karsi isteklerinin
artt1ig1 ve smav endigelerinin azaldig1 belirlenmistir. Benzer sekilde Mullen (1995), 6grenci
iirin dosyastyla degerlendirmenin Ogrencilerin ¢aligma aligkanliklar1 ve tutumlar1
tizerindeki etkilerini belirlemek amaciyla yiirtittiigli deneysel bir ¢aligmada, dgrenci iiriin
dosyasiyla degerlendirmenin dgrencilerin ertelemeden kaginma, ¢alisma yontemi, ¢alisma
aligkanlig1, 6gretmen onayi, egitim kabulii, ¢caligsma tutumu ve ¢aligma yonelimi seklinde
belirlenen yedi bagimsiz degisken iizerinden daha yiliksek puan aldiklar1 gorilmiistiir.
Caligmada ayrica ii¢ degisik yas grubu arasinda da anlamli bir farklilik tespit edilmistir.
Yasca daha biiyiik 6grencilerden olusan gruptaki katilimcilarin ad1 gegen yedi degiskende
daha yiiksek puan aldiklar1 goriilmiistiir. Ayrica Mihladiz (2007) da fen dersinde kullanilan
Ogrenci iiriin dosyasiyla degerlendirmenin fen basarisini artirmada ve derse karst olumlu
tutumun saglanmasinda etkili oldugunu ortaya koymaktadir.

[Ikdgretimde gorev yapan gretmenlerin dgrenci iiriin dosyasiyla degerlendirmeye
kars1 tutumlarmi belirlemek amaciyla Butts (1997) tarafindan yapilan bir ¢alismada,
Ogretmenler tarafindan son degeri elde etmedeki yakinlik ve 6grenci iiriin dosyasiyla
degerlendirmeye yonelik tutum arasinda anlamli bir farklilik tespit edilirken, 6gretmen
deneyimi, egitim diizeyi, sinif diizeyi, 6gretilen ders konusu ve 6gretmen tipi durumu
degiskeniyle 6grenci tirlin dosyasiyla degerlendirmeye yonelik tutum arasinda anlaml bir
farklilik bulunamamistir. Yapilan ¢alismalarda 6grenci {iriin dosyasiyla degerlendirmenin
basar1y1 arttirdig1 ve tutumlarda olumlu yonde degisim sagladig: ifade edilmektedir. Fakat
Erdogan (2006) tarafindan yapilan bir calismada Ogrenci iiriin dosyasiyla dgrencilerin
basarilarma ve Ingilizce dersine ydnelik tutumlarma etkisinin olmadigi, ancak yazma
becerilerine etkisinin oldugu belirlenmistir. Bunun yani swra 6grencilerin dgrenci iiriin
dosyasiyla calismasindan hoslandiklari, 6grenimleri konusunda daha fazla sorumluluk

aldiklari, 6grenmeye yonelik olumlu tutum sergiledikleri tespit edilmistir. Bu ¢alismada da
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Ogrenci iiriin dosyasiyla degerlendirmenin 6grencilerin olumlu tutum sergilemelerine katk1
sagladig1 ancak Ogrencilerin basarilarinin artmasina etki etmedigi goriilmektedir.

Ogrenci iiriin dosyasiyla degerlendirmenin 6grencilerin  okuma, yazma, 0z
degerlendirme, bilimsel siire¢, elestirel diislinme ve yansitma becerilerini gelistirdigi
yoniindeki c¢aligmalara literatiirde rastlanmaktadir. Slater ve dig. (1997)’nin yaptigi
caligmada, Ogrenci iriin dosyasiyla degerlendirmenin Ogrencilerin 6z degerlendirme
daha az stres yasadiklari tespit edilmistir. Benzer sekilde Shober (1996)’in yaptig1 bir
caligmada, Ogrenci iirlin dosyastyla degerlendirmenin 12 haftalik bir siire zarfinda
ogrencilerin 0ykii yazmadaki gelisimlerini nasil etkilediginin belirlenmesi amaglanmistir.
Calismadan elde edilen sonuglar 6grencilerin %68’ inin dykil yazmada gelisim kaydettigini
gostermistir. Underwood (1998) tarafindan yiiriitiilen bir baska deneysel calismada da,
yabanct dil egitiminde Ogrenci iiriin dosyasmin kullaniminin 6grencilerinin  okuma
becerilerini gelistirdigi belirlenmistir. Fakat 0grenci iiriin dosyasiyla degerlendirmenin
Ogrencilerin yazma becerilerinde istatistiksel olarak anlamli bir gelisim saglayamadigi
tespit edilmistir.

Cingor (2003), 6grenci liriin dosyasini 6gretmen ve dgrencilere tanitmak ve dgrenci
iiriin dosyasiyla degerlendirmenin kimya egitimine uygulanmasi hakkinda bilgi vermek
amactyla bir ¢aligma yliriitmiistiir. Arastirmanin sonucunda 6grencilerin bilgisayar destekli
kimya egitimine yOnelik pozitif bir tutum i¢inde olduklari, ayrica bilimsel kavramlar1
anlamada kendilerini gelistirdikleri, bilimsel siire¢ ve kritik diistinme becerilerinin gelistigi
ve kavram yanilgilarinda azalmalarin oldugu gdzlenmistir. Benzer sekilde Morgil ve dig.
(2004)’nin yapt1g1 bir caligmada, 6grenci {irlin dosyasiyla degerlendirmenin dgrencilerin
bilimsel kavramlar1 anlamalarmi, bilimsel slireg¢ ve elestirel diisiinme becerilerini
gelistirdigi ve kavram yanilgilarinin azalmasini sagladigi gozlenmistir. Ayrica 6grencilerin
bilimsel muhakeme becerilerinin ve bireysel caligmalarda 6z gilivenlerinin gelistigi
saptanmuistir.

Okan (2005)’1n yaptig1 calismada geleneksel 6lgme degerlendirme teknikleri ile
Olclilmesi zor olan duyugsal 6zelliklerin 6grenci iirlin dosyasiyla daha kolay 6lgiilebildigi,
Ogrenci iiriin dosyasiyla birlikte dersin kazanimlarinin 6grencilere kazandirildigi, 6grenci
tiriin dosyas1 kullanilarak yapilan degerlendirmenin 6grenci basarisini artirdigi ve veli
goriigleri ile de bunlarin desteklendigi ortaya ¢ikmigtir. Karamanoglu (2006)’nun yaptigi

bir ¢calismada, fen bilgisi dersinde ‘Canlilarin Cesitliligi’ iinitesinde olusturulan 6grenci
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iiriin dosyasiyla degerlendirmenin 6grenci basarist ve dgrenmesi lizerinde olumlu etkide
bulundugu, o6grencilerin iletisim becerilerini gelistirdigi, Ogrencilerin derse katilimini
artirdigr ve Ogrencilerin sorumluluk duygusunu gelistirdigi ortaya c¢ikmistir. Kogoglu
(2006) tarafindan yapilan bir baska ¢aligmada ise, 6grenci iirlin dosyast hazirlamanin
Ogretmen adaylarinin yansitma becerilerini gelistirmelerinde ve teori — pratik arasinda
iliski kurmalarinda yardimc1 oldugu belirlenmistir. Ayrica 6grenci iiriin dosyasi hazirlama
slirecinin, zaman yetersizligi gibi negatif, ama yardimlagma ve is birligi gibi pozitif yonleri
ile Ogretmen adaylarmin hem mesleki gelisimlerini yansitma becerilerini hem de
ozgiivenlerini gelistirme agisindan hizlandiric1 bir yol oldugu belirlenmistir.

Ogrenci {iriin dosyasiyla degerlendirmenin 6grenciler iizerisindeki etkisini
belirlemeye yonelik yapilan c¢aligmalarin yani swa Ogretmenler {izerindeki etkisini
belirlemeye yonelik ¢alismalar da bulunmaktadir. Bu calismalardan biri Ryan (1998)
tarafindan yapilmistir. Ryan (1998), Ogrenci iirlin dosyasina dayali degerlendirme
yapmanin &gretimlerine etkilerini belirlemek amaciyla 4 orta dgretim 6gretmeni ile bir
arastirma yiiriitmiistiir. Ozel durum yonteminin kullanildig: bu arastirmada, 6gretmenlerin
Ogrenci liriin dosyast olusturma siirecinde miifredatta ve 6gretimlerinde bir¢cok degisiklik
yapilmasmm gerekli oldugunu &grendikleri goriilmiistiir. Ogretmenlerin bu siiregte yeni
Ogretim etkinliklerini planlama, 6grenci ¢aligmalarimni tiretme, 6gretimi gozden gegirme ve
yansitmaya odaklandig1 ortaya konulmustur. Ayrica arastirmada, dgretmenlerin problem
merkezli aragtirma etkinliklerine daha fazla agirlik verdikleri, 6grencilerin cevaplarint daha
kapsaml bicimde ifade etme firsat1 sagladiklar1 ve dolayisiyla 6gretim ve degerlendirme
etkinliklerinde bir degisime gittikleri belirlenmistir.

Ogretmenlerin dgrenci iiriin dosyasiyla degerlendirme hakkindaki diisiincelerini
belirlemeye yonelik caligmalar incelendiginde, 6grenci iiriin dosyasiyla degerlendirme
hakkinda olumlu ve olumsuz birgok diisiincenin oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin
Ogrenci iirlin dosyastyla degerlendirme hakkinda olumlu diisiincede oldugunu belirleyen
caligmalardan birisi Birgin (2003) tarafindan yapilmistir. Bu c¢alismada 6grenci iiriin
dosyasiyla degerlendirmenin 6grencinin kendisindeki ilerleyisi kendisine ve velisine rapor
edebilmeye, 6grencilerin kendi kendilerini degerlendirmelerini tesvik etmesine ¢gretimin
planlanmasina ve dgretmen, 6grenci ve veli arasindaki iletigimi artirmasina katki sagladigi
belirlenmistir. Dogan (2005) tarafindan yapilan baska bir ¢alismada, ilkdgretim 4. smif fen
ve teknoloji dersinde gergeklestirilen 6grenci iirlin dosyasiyla degerlendirme hakkinda

Ogretmen, Ogrenci ve velilerin goriisleri alinmaya calisilmistir. Arastirmada elde edilen
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verilerin analizi sonucunda, 6grenci iiriin dosyasiyla degerlendirmenin 6grencilerin erisi
diizeylerini arttirdig1 ortaya ¢ikmistir. Ayrica Bushman ve Schnitker (1995)’in 6grenci
iriin dosyasiyla degerlendirmeye yonelik egitimcilerin bilgi ve tutumlarmi belirlemek
amaciyla yaptiklar1 bir arastirmada, Orneklemde bulunan O6gretmenlerden sadece 6
tanesinin O6grenci {lirlin dosyasiyla degerlendirmeyi kullandiklar1 tespit edilmistir.
Arastirmaya katilanlarin %52’si 6grenci liriin dosyasiyla degerlendirmeye yonelik bir
egitim almadiklarini belirtirken, %88’1 0grenci {riin dosyasiyla degerlendirmenin
kullanimi1 lehine goriis bildirmis ve ¢ogunlugu yetersiz egitim ve zaman yOnetimi gibi
uygulamaya yonelik sorunlardan bahsetmistir. Ayrica 6gretmenlerin goziinde dgrenci tirlin
dosyastyla degerlendirmenin ogrencilerin ilerlemelerini ve kuvvetli ve zayif taraflarini
gormede etkili bir yol oldugu, fakat 6gretmenlerin etkili bir egitimden gegirilmeleri
gerektigi belirlenmistir.

Ogrenci iiriin dosyasiyla degerlendirme hakkinda olumlu diisiincede olan
ogretmenlerin yani sira 6grencilerin de grenci liriin dosyasiyla degerlendirme hakkinda
olumlu diisiincede oldugunu belirleyen c¢aligmalar vardir. Bu calismalardan biri Ocak
(2006) tarafindan, 6grenci iiriin dosyasiyla degerlendirme hakkinda 5. ve 8. smif
Ogrencilerinin  goriislerini  ve diigiincelerini  belirlemek amaciyla yiirtitilmistiir.
Arastirmanin  sonunda, Ogrenci iiriin dosyalarmin = dlgme-degerlendirme amacl
kullanilmasimin &grencilerin kendi 6grenmeleri hakkinda bilgi edinmeleri i¢in yardimec1
oldugu ortaya cikmistir. Bununla birlikte 8. smif 6grencilerinin fen lisesi smavina
hazirlanmalarimdan dolayi, {iriin dosyalarmin hazirrlanmasinin ¢ok zaman aldigindan
sikayet ettikleri goriilmektedir.

Ogretmenlerin dgrenci iiriin dosyasiyla degerlendirme hakkinda olumsuz diisiincede
oldugunu belirleyen Wolfe ve Miller (1997)’in yaptig1 ¢alismada, dgretmenlerin zaman
yetersizligi ve hazirlanmasinin ¢ok zaman gerektirmesi, Ogrenci iiriin dosyasiyla
degerlendirmeyle ilgili yeterli materyallerin olmamasi, degerlendirme konusunda yeterli
egitimin olmamasi ve 6grenci lirlin dosyasmin kullanimina karsi 6grenci ve ailelerin direng
gostermeleri nedeniyle Ogrenci iiriin dosyasmi kullanmak istemedikleri belirlenmistir.
Benzer sekilde Gussie ve Wright (1999)’in yaptig1 bir arastirmada New Jersey’deki
okullarin Ogrenci iriin dosyasiyla degerlendirme sistemini uygulamada gosterdikleri
ilerleme ve bu sistemin uygulanmasini destekleyen ya da engelleyen etmenlerin
belirlenmesi amaclanmistir. Arastrrmanin  sonucunda, Ogretmenlerin ve ydneticilerin

Ogrenci iriin dosyasiyla degerlendirmenin &grencilerin okullardaki performanslarini
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degerlendirmede etkili olduguna inandiklari, fakat okullarindaki gergek uygulamalarda
basarili olamadiklar1 belirlenmistir. Elde edilen sonuglara dayali olarak, 6grenci iiriin
dosyastyla degerlendirmenin ne zaman ve nasil kullanilacaginin agik bir sekilde
belirlenmesinin 6grenci liriin dosyasiyla degerlendirme sisteminin basarili bir sekilde
uygulanmasi i¢in 6nemli oldugu anlasilmstir.

Korkmaz ve Kaptan (2003), ilkdgretim Fen ve Teknoloji 0gretmenlerinin fen
egitiminde Ogrenci iriin dosyasiyla degerlendsrme yaparken karsilastiklar: giicliikleri
belirlemeye yonelik yaptiklart ¢aligmada, fen egitiminde ogrenci {iriin dosyasiyla
degerlendirmenin uygulanabilirligine yonelik en 6nemli giigliigiin, 6gretmenlerin dgrenci
irin dosyas1 ve Ogrenci iriin dosyasiyla degerlendirme siirecine yonelik bilgi
eksikliklerinden ve derslerinde uyguladiklar1 Ogretim metotlarmnin &grenci {iriin
dosyalarmnm kullanilmasiyla degisecegi endisesinden kaynaklandigi ifade edilmistir.
Ayrica 6gretmenlerin miifredattaki kazanimlarin fazla olmasi, bu kazanimlar1 6gretebilmek
icin yeterli zamanlarmin olmamasi gibi nedenlerden dolayr 6grenci iirlin dosyasi
kullanimina sicak bakmadiklar1 belirlenmistir. Vaiz (2003) tarafindan yapilan bir bagka
calismada ise, proje tabanli O6grenme yaklagimima dayali Ogrenci fiiriin dosyalarinin
kullanimimin 6grenme siirecine ne sekilde yansidigini ortaya koymak amaclanmistir.
Arastirmanin sonunda, &grenci liriin dosyasiyla degerlendirmenin derslerde asir1 zaman

harcanmasina neden oldugu belirlenmistir.

1.8.2. Performans Degerlendirmenin Etkisine Yonelik Calismalar

Bu baslik altinda, performans degerlendirmenin 6gretmenler ve dgrenciler iizerindeki
etkisini belirlemeye ve performans degerlendirmenin gegerliligi ve giivenirligini test
etmeye yonelik literatiirde yer alan ¢aligmalar sonuglar1 bakimindan ele alinmis ve kisaca
Ozetlenmistir.

Performans degerlendirmenin Ogretmenler ve oOgrenciler {izerindeki etkisini
belirlemeye yonelik yapilan ¢aligmalarda bu degerlendirmenin dgretmen ve Ogrencilere
olumlu etkilerinin oldugu goriilmektedir. Khattri, Reeve ve Kane (1998) tarafindan yapilan
bir c¢alismada, performans degerlendirmenin Ogretmen ve Ogrencilerin dgrenmeleri
tizerindeki etkileri belirlenmeye ¢alisilmistir. Yriitiilen bu calismanin sonucunda
Ogrencilerin aragtirma yapabilme, analitik diistinme, bilissel 6§renme ve sunum yapabilme

becerilerinin gelistigi, ayrica 6grencilerin daha fazla 6grenmeye ve performans gorevleri
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uygulamaya yonelik motivasyonlarmin arttigi  goriilmiistiir.  Ogrencilerin ~ grup
caligmalarina yonelik tutumlarinda ve grup icinde is paylasimi yapmaya yonelik
davranislarinda gelismeler oldugu, ¢aligmadan ¢ikan bir baska sonugtur.

Onal (2005), fen dgretiminde 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerinin yoklanmasi ve
gelistirilmesinde performansa dayali degerlendirmenin Ogrenciler ve Ogretmenler
iizerindeki etkisini belirlemek amaciyla deneysel bir calisma yapmustir. Calismanin
sonucunda, gruplar arasinda bilimsel siire¢ becerileri ve tutum acgisindan deney grubu
lehine anlamli bir farkliligin oldugu belirlenmistir. Ayrica Ogretmen ve Ogrenci
gorliglerinden elde edilen verilerden, dereceli puanlama anahtarina dayali
degerlendirmenin bilimsel siire¢ becerilerini ve tutumlar1 olumlu yonde degistirdigi sonucu
ortaya ¢ikmustir.

Andrade ve Du (2005) tarafindan yapilan bir arastirmada, 6grencilerin dereceli
puanlama anahtarma dayali degerlendirmeye iligkin bakis acilar1 incelenmistir. Arastirma
sonucunda 6grencilerin dereceli puanlama anahtarmni kullanmalarinin c¢aligmalarindaki
niteligi arttirdig1, daha yiiksek notlar aldiklar1 ve 6dev yapim siirecinde kendilerini daha az
endigeli hissetmelerini sagladig1 belirlenmistir. Morrision ve dig. (2005)’nin yaptigt bir
baska c¢alismada, performans degerlendirme gorevlerini tasarlamanm ve uygulamanin
O0gretmen adaylarinin kritere dayali degerlendirmeyi anlamalar1 {izerindeki etkisinin
belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmada sonug olarak, 6gretmen adaylarinin bi¢imlendirici
degerlendirme siirecini daha iyi anladiklar1 ve performans degerlendirme gorevini
hazirladiklar1 fen konularmi daha iyi Ogrendikleri anlagilmistir. Ayrica performans
degerlendirme gorevlerinin kullanildig1 konularin adaylar tarafindan daha iyi anlasildig:
belirlenmistir.

Hancock (2007)’un yaptig1 bir ¢alismada, performans degerlendirmenin 6grencilerin
basarisina ve motivasyonuna etkisinin belirlenmesi amag¢lanmistir. Yar1 deneysel yontemin
kullanildig1 bu arastirmanin sonucunda deney grubundaki Ogrencilerin basarisinda ve
O6grenme motivasyonlarinda kontrol grubuna oranla anlamli farkliligin oldugu, performans
degerlendirmenin uygulandigi 6grenci grubunun basar1 ve 6grenme motivasyonlarinin
diger gruba gore daha fazla oldugu belirlenmistir. Metin (2008) tarafindan yapilan bir
baska calismada ise, performans degerlendirmenin Ogretmen adaylar1 tizerindeki etkisi
belirlenmeye calisilmis ve arastirma sonunda, 6gretmen adaylarinin arastirma yapabilme,
problem ¢dzebilme, arastirilan bilgileri organize edebilme ve yazma becerilerinin gelistigi

belirlenmistir.
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Performans degerlendirmenin gegerliligi ve glivenirligini test etmeye yonelik yapilan
calismalarda bu degerlendirmenin gecerli ve giivenilir sonuglar verdigi ifade edilmektedir.
Bu c¢alismalardan biri Hafner ve Hafner (2003)’in dereceli puanlama anahtarlarmin (rubrik)
ogrenci akran-grup degerlendirmesinde kullanilan bir degerlendirme araci olarak gegerli ve
giivenilir olup olmadigini belirlemeye yonelik ¢alismadir. Calisma sonunda cinsiyet ve
akademik basarmin 6grencilerin puanlanma sekline 6nemli bir etkisi olmadig1 ve puanlama
yonergesinin kullanildig1 siire boyunca, Ogretmen ve Ogrenci degerlendirmelerinin
birbirleriyle paralellik gosterdigi gozlenmistir. Ayrica puanlama yoOnergesinin genel
biciminin ve degerlendirme Olciitlerinin agik ve anlasilir oldugu ve 6grencilerin akran-grup
degerlendirmesi icin yararh bir degerlendirme araci oldugu anlagilmistir. Benzer sekilde
Aslanoglu (2003), dereceli puanlama anahtar1 ile 6grencilerin sunum yapma becerilerinin
degerlendirilmeye ¢aligildig1 bir aragtirma yiirtitmiistiir. Arastirma sonucunda; 6gretmen ve
izleyici 6grencilerin, performans gorevine yonelik yapilan sunulara verdikleri puanlar
arasinda yiiksek bir uyum oldugu belirlenmis ve bu puanlarin tutarli oldugu sonucuna
varilmigtir. Ayrica 6gretmen ve Ogrencilerin, dereceli puanlama anahtari1 kullanmanin
egitime katki getirdigine inandiklar1 tespit edilmistir.

Literatiirde performans degerlendirmeyle ilgili yapilan ¢aligmalar incelendiginde;
caligmalarin genellikle iirlin dosyasi, iiriin dosyasiyla degerlendirmenin basariya ve tutuma
etkisi (Mullen, 1995; Slater, 1996; Butts, 1997; Erdogan, 2006; Mihladiz, 2007), iirlin
dosyasiyla degerlendirmenin dgrenciler ve 6gretmenler iizerisindeki etkisi (Shober, 1996;
Slater ve dig., 1997; Underwood, 1998; Ryan, 1998; Cingor, 2003; Morgil ve dig., 2004;
Okan, 2005; Karamanoglu, 2006; Kocoglu, 2006), ogretmenlerin iirlin dosyasiyla
degerlendirme hakkindaki diislincelerinin (Bushman ve Schnitker, 1995; Wolfe ve Miller,
1997; Gussie ve Wright, 1999; Vaiz, 2003; Korkmaz ve Kaptan, 2003; Birgin, 2003;
Dogan, 2005; Ocak, 2006) belirlenmesi gibi konularda oldugu goriilmektedir. Bunun yani
sira performans degerlendirmenin etkisinden bahseden caligmalarla da karsilasilmakta ve
bu caligmalarin da genellikle performans degerlendirmenin 6gretmenler ve Ogrenciler
lizerindeki etkisini belirlemeye (Khattri, Reeve ve Kane, 1998; Onal, 2005; Andrade ve
Du, 2005; Morrision ve dig., 2005; Hancock, 2007; Metin, 2008) ve performans
degerlendirmenin gecerlilik ve giivenilirligini test etmeye (Aslanoglu, 2003; Hafner ve
Hafner, 2003) yonelik oldugu goriilmektedir.

Performans degerlendirmeyle ilgili yapilan calismalar, yeni hazirlanan Fen ve

Teknoloji Ogretim programmin gerektirdigi performansa dayali degerlendirme anlayisinin
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ogrencilerin basar1 ve tutumlarini arttirdigini ve 6grenci ve ogretmenler lizerinde birgok
olumlu etkisinin oldugunu ifade etmektedir. Fakat performans degerlendirmenin bu tiir
olumlu ozellikleri olmasma ragmen Ogretmenler tarafindan siniflarda yeterince
uygulanamadigi da goriilmektedir. Ozellikle performans degerlendirmesi hakkinda
yiiriitiilen ¢aligmalar, dgretmenlerin performans degerlendirmeye yonelik olarak bilgi ve
uygulama eksikliklerinin olduk¢a fazla oldugunu ortaya koymaktadir (Airasian, 1994;
Seker, 2007; Sener, 2008; Metin ve Ozmen, 2009; Metin ve Demiryiirek, 2009). Yeni
programlarin ve degerlendirme anlayiginin tanitilmasina yonelik degisik faaliyetler ve
kurslar diizenlenmesine ragmen, pek ¢ok branstaki 6gretmenin performans degerlendirme
ile ilgili HiE’e ihtiyag¢ duyduklari yapilan degisik calismalarla ortaya konulmustur
(Asilsoy, 2007; Erdemir, 2007; Senel, 2008; Karakus ve Kdsa, 2009; Metin ve Ozmen,
2009). Bu durum, 6gretmenlerin yeni programin gerektirdigi degerlendirme anlayigini
smiflarinda yeterince uygulayamamalarma ve bunun sonucu olarak da performans
degerlendirme uygulamalarmin 6grenciler lizerindeki olumlu etkilerini gérememelerine yol
acmaktadir. Bu ¢alismada, O6gretmenlerin performans degerlendirmeye yonelik bilgi ve
beceri eksikliklerinden ve bu ihtiyaclarindan hareketle, Fen ve Teknoloji Ogretmenlerine
yonelik bir HIE kursu gelistirilmesi, uygulanmas1 ve degerlendirilmesi amaglanmustir.
Hazirlanan bu kurs programi ile, Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin performans
degerlendirmeye yonelik ihtiyaclarinin belli dlgiilerde karsilanmasina ve 6zellikle kurs
stirecinde bizzat 6gretmenlere yaptirilacak uygulamalarla bu anlamdaki deneyimlerinin de
artirilmasina ¢alisilmigtir. Calismanin  gelistirilmesi, uygulanmasi ve sonuglarinin
degerlendirilmesi silirecinde yapilan islemler bir sonraki boliimde detayli olarak ele

almarak sunulmustur.



2. YAPILAN CALISMALAR

Bu c¢alismada, Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin performans degerlendirme
konusunda mesleki gelisimlerine destek olmak amaciyla bir hizmet i¢i egitim kurs
programi hazirlamak, uygulamak ve kursun etkililigini belirlemek amaglanmistir. Bu
boliimde arastirmanin tasarlanmasi, ydntemi, sistem yaklasimi modeli kullanarak HIE kurs
programini hazirlama asamalari, HIE programi izleme degerlendirmesi, arastrmacimin
deneyimleri, idari diizenlemeler, 6rneklem se¢imi, veri toplama araglar1 ve verilerin analizi

ile ilgili bilgiler sunulmustur.

2. 1. Arastirmanin Tasarlanmasi

Bu calisma dort asamada gerceklestirilmis olup ilk asamada Ogretmenlerin
performans degerlendirmeye yonelik HIE ihtiyaclarini belirlemek icin literatiir taramasi,
anket uygulanmis ve miilakatlar yapilmistir. ikinci asamada literatiir taramasi, anket ve
miilakatlar sonucunda elde edilen HIE ihtiyaclarina yonelik bir kurs programi
gelistirilmistir. Uciincii asamada gelistirilen basar1 testi ve tutum olgegi performans
degerlendirmeye yonelik HIE kurs programi uygulanmadan dnce dgretmenlere on test
olarak uygulanmis, daha sonra kursun uygulamasi gergeklestirilmis ve program
uygulandiktan sonra da ayni testler son test olarak uygulanmistir. Bu sekilde performans
degerlendirmeye yonelik HIE kurs programinin fen ve teknoloji égretmenlerinde nasil bir
degisim gerceklestirdigi belirlenmeye caligilmistir. Ayrica kurs siiresince gozlemler
yapilmis ve Ogretmenlerin hazirladiklar1 dokiimanlar incelenmistir. Son asamada ise,
goniilliiliik esasma dayali olarak kursa katilan 6gretmenlerden ikisine yonelik olarak kurs
sonras1 performans degerlendirmeyi smiflarinda nasil uyguladiklarini belirlemek {izere
gdzlem, miilakat ve dokiiman incelemesi yapilmistir. Tez kapsaminda yapilan ¢aligmalarin

sematik gosterimi agagida verilmistir:



PEHIBA nin
Uygulanmasi

Literatiir Taramasindan
Elde Edilen Bulgular
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Arastirmanin islem
Basamaklari
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Uygulanmasi

Kurs Programinin
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Sekil 1. Tez kapsaminda yapilan ¢alismalarin sematik gosterimi
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2. 2. Arastirmanin Yontemi

Bilimsel aragtirma yOontemlerinin kokenleri, objectif ve subjectif olmak tizere iki
felsefi goriise dayanmaktadir (Cohen ve Manion, 1998). Objektif felsefe anlayisi,
diinyadaki varliklarin ya da olaylarin gercek oldugunu ve herkes tarafindan ayni sekilde
kabul edilmesi gerektigini savunmaktadir. Subjektif felsefe anlayis1 ise, diinyadaki
varliklarm ya da olaylarin var oldugunu, fakat farkli insanlarin bu olay ya da olgulara farkli
anlamlar ytikleyebilecegini ileri siirmektedir (Cohen ve Manion, 1998). Bu baglamda
objektif felsefe anlayisi nicel arastirma yaklagimini benimserken subjektif felsefe anlayist
nitel aragtirma yaklasimini benimsemektedir (Kus, 2005).

Nicel arastirma yaklagimi genellikle fen bilimlerinde kullanilmakta olup, bir problem
durumu ve gercek bilgileri gozlemler ve deneylere baglh olarak agiklamaya calisir
(Cresswell, 2002). Bu arastirma yaklasiminda gercekler arasindaki iliskileri bulmak i¢in
istatistiksel yontem kullanilir ve sonuglar sayisal olarak ifade edilmeye caligilir (Cepni,
2005). Nicel arastirma yaklagiminda, anket, yapilandirilmis gozlem ve goriisme teknikleri
kullanilmaktadir (Ekiz, 2003). Nitel arastirma yaklagimi ise genellikle sosyal bilimlerde
kullanilmakta olup, insan davraniglarini belirlemede ve bireyin bir olay hakkindaki
diisiince, goriis, deneyim ve bakis acilarini ortaya ¢ikarmada kullanilmaktadir (Bell, 1989;
Brickhause ve Bocher, 1992). Bu arastirma yaklagiminda, bir olayr derinlemesine
inceleyerek o olay hakkinda bir yargiya varilmaya calisilmaktadir. Nicel arastirmanin
aksine nitel arastirma yaklasiminda sayisal ifadelerden ¢ok sdzel ve aciklayici ifadeler
kullanilmaktadir (Cresswell, 2002). Nitel arastirma yaklasiminda veri toplama amacli
olarak miilakat, gézlem ve dokiiman inceleme teknikleri kullanilmaktadir (Cresswel, 2002;
Ekiz, 2003).

Egitim arastirmalarinda bu iki yaklagima siklikla bagvurulmaktadir. Arastirmacilar,
nitel ve nicel arastrma yaklasimmdan birini ya da iki yaklasgimi bir arada
kullanabilmektedirler (Atkins, 1984; Simons, 1989). Bu sekilde arastirma yaklagimlar: bir
arada kullanilarak, arastirma konusundan elde edilen verilerin daha giivenilir ve kapsamli
olacag: diisiiniilmektedir. Denzin (1994) bir ¢alismada farkli veri toplama tekniklerinin
birlikte kullanilmasini iiggenleme (triangulation) stratejisi olarak nitelemektedir.
Ucgenleme stratejisi, veri kaynaklarinm, arastirmacilarin, teorilerin ve yontemlerin
licgenlemesi olarak dorde ayrilmaktadir (Denzin, 1994). Bunlardan en elverislisi yontem

ticgenlemesidir (Denzin, 1989). Yontem iicgenlemesi, uygulamali arastirmalarda iki ya da
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daha fazla aragtirma tekniginin kullanilmasi olarak nitelendirilmektedir (Denzin, 1994). Bu
sekilde bir arastirma konusunun aydinlatilabilmesi i¢in veri toplama teknikleri boyutunda
nitel ve nicel arastirma yaklagiminin birlikte kullanilmasina karma yaklasim denilmektedir
(Cresswell, 2002).

Karma yaklagim, arastirmacinin gercekler arasindaki iliskileri bulmak icin
istatistiksel yontem kullanabilmesine ve sonuclar1 sayisal olarak ifade edilebilmesine
imkan sagladig1 gibi, bir olayla ilgili derinlemesine inceleme yaparak olay hakkinda bir
yargiya varmasmna da yardimci olmaktadir. Bu yaklasim arastirmaciya, arastirmanin
amacina ve gidisatma bagl olarak nitel ya da nicel arastirma tekniklerinden hangisi daha
uygunsa onu se¢gme imkan1 saglamaktadir (Hammersley, 1992). Arastirmacilar, bir olay ya
da arastirma probleminin derinlemesine incelenmesi ve iyi anlasilmasi i¢in birgok veri
toplama tekniginin birlikte kullanilmas1 gerektigini vurgulamaktadir (Rossman ve Wilson,
1985). Bu anlamda diisliniildiigiinde, bir ¢alismada arastirmaci elde ettigi nitel verileri
nicel verilerle ya da nicel verileri nitel verilerle destekleyebilir.

Karma yaklasim literatiirde {i¢ farkli arastirma tasarimi seklinde kullanilmaktadir.
Bunlar i) Nitel arastirma tekniklerinin nicel arastirma tekniklerine goére baskin oldugu
tasarim (qualitative dominant mixed method research), ii) Nicel arastirma tekniklerinin
nitel arastirma tekniklerine gore baskin oldugu tasarim (quantitative dominant mixed
method research) ve iii) Nicel ve nitel arastirma tekniklerinin esit baskinlikta oldugu
tasarim (equal status mixed method research)’dir (Cresswell, 2002; Johnson ve
Onwuegbuzie, 2004). Nitel aragtirma tekniklerinin nicel arastirma tekniklerine gore baskin
oldugu tasarimda arastirmaci bir olay1 ya da durumu anlamada daha c¢ok nitel arastirma
tekniklerini benimsemekte, fakat bunun yani sira, daha az oranda olsa da, nicel arastirma
tekniklerini de kullanmaktadir (Cresswell, 2002; Johnson, Onwuegbuzie ve Turner, 2007).
Bu tasarimda arastirmaci nitel arastirma tekniklerinden elde ettigi verileri nicel arastirma
tekniklerinden elde edilen verilerle desteklemeye ¢alismaktadir. Nicel arastirma
tekniklerinin nitel arastirma tekniklerine gdre baskin oldugu tasarimda, arastirmaci bir
olay1 ya da durumu anlamada daha ¢ok nicel arastirma tekniklerini benimsemekte, fakat
bunun yani sira, daha az oranda olsa da, nitel arastirma tekniklerini de kullanmaktadir
(Johnson, Onwuegbuzie ve Turner, 2007). Bu tasarimda arastirmaci bir deneysel ¢aligma
sonucunda elde edilen nicel verileri nitel verilerle desteklemek igin miilakat ya da gézlem
yapabilir. Nicel ve nitel arastirma tekniklerinin esit baskinlikta oldugu karma yaklagim

tasariminda ise arastirmaci bir olay1 ya da durumu anlamada her iki veri toplama teknigini
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de esit bir sekilde kullanmaya ¢aligmaktadir (Cresswell, 2002; Johnson ve Onwuegbuzie,
2004; Johnson, Onwuegbuzie ve Turner, 2007). Bu tasarimda arastirmaci c¢aligma
konusuna yonelik verileri hem nicel hem de nitel olarak ayr1 ayr toplayabilir. Bu yolla,
elde ettigi nicel ve nitel verileri karsilagtirma imkanini elde etmis olur.

Bu ¢aligmanin asamalarina bakildiginda, arastrmanin bir yoniiyle nicel, bir yoniiyle
de nitel oldugu goriilmektedir. Calismanin nicel bolimiinde 6gretmenlerin performans
degerlendirmeye yonelik HIE ihtiyaclar1 belirlenmis ve bu ihtiyaclar dogrultusunda bir
HIE kursu icerigi hazirlanmistir. Hazirlanan bu kurs programmin égretmenler {izerindeki
etkisi ise basit deneysel yontem kullanilarak belirlenmeye calisilmistir. Bu yoniiyle
bakildiginda c¢alismanin nicel kisminda basit deneysel yontem kullanilmistir. Bu
boliimdeki veriler ise anket ve testler kullanilarak toplanmistir. Arastrmanin nicel
boliimiinden elde edilen verilerin desteklenmesi amaciyla, kurstan sonra iki 6gretmenin
performans degerlendirmeye yonelik edindikleri bilgileri siniflarinda nasil uyguladiklarini
belirlemek icin nitel yaklasim kapsamimda 6zel durum yontemi kullanilmigtir.
Arastrmanin bu kisminda nitel arastirma tekniklerinden gdzlem, miilakat ve dokiiman
incelemeden yararlanilmistir. Calismanin nitel kisminda, nicel olarak elde edilen verilerin
desteklenmesi amaglanmis olup, bu baglamda iki Ogretmenin smiflarmda goézlemler
yiriitiilmiistiir. Bu yoniiyle bakildiginda bu g¢alisma karma yaklasimin nicel arastirma
tekniklerinin nitel arasgtrma tekniklerine goére baskmn oldugu tasarimina uymaktadir.
Caligmanin nicel kisminda basit deneysel yontem, nitel kisminda ise 6zel durum ydntemi
kullanilmustir. Her iki yaklasim kapsaminda ¢oklu veri toplama araglarindan faydalanilarak

elde edilen verilerin gilivenilirligi arttirilmaya caligilmistir.

2. 3. Durum Tespiti ve Thtiyac Belirleme Asamasi

HIE kurslarinm hangi alanlarda diizenlenebileceginin belirlenebilmesi igin dncelikle
mevcut durumun tespit edilmesi gerekmektedir. Durum tespiti ve ihtiya¢ belirleme
asamasinda elde edilen verilerden faydalanilarak &gretmenlerin bilgi eksiklikleri
belirlenebilir (O’sullivan, 2001). Bu amaci gerceklestirebilmek icin ¢esitli veri toplama
araglarindan faydalanilmaktadwr. Bu c¢alismada durum tespiti ve ihtiya¢ belirlenmesi
amaciyla anket ve yar1 yapilandirilmis miilakatlardan faydalanilmistir. Literatiirde benzer
caligmalarda da anket ve miilakatlardan faydalanildigi goriilmektedir (Tekin ve Ayas,
2002; Kop, 2003; Azar ve Karaali, 2004; Cakir, 2004; Gokdere, 2004; Tekin, 2004) .
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2. 3. 1. HIE Kurs Programinin Gelistirilme Asamalan

Calismada, HIE kurs programinmn gelistirilmesinde Sistem Yaklasimi Modeli
kullanilmigtir. Bu modelde analiz, tasarim, gelistirme, uygulama ve degerlendirme
asamalar1 takip edilmektedir. Bu bes agamanin her birinde yapilan ¢aligmalar sirastyla

asagidaki boliimlerde agiklanmistir.

2. 3. 1. 1. HIE Ihtiyacinin Saptanmasi (Analiz)

HIE kursunun &gretim programi hazirlanirken analiz asamasinda &gretmenlerin
performans degerlendirmeye yonelik ihtiyaglarmin belirlemesi, HIE kurs programmin
kapsam ve akiginin tespit edilmesi, 0gretim programinin icerigindeki konularin belirli bir
siraya konulmasi ve kullanillacak materyallerin ve katilime1r Ogretmenlerin  analizi
yapilmaistir.

Calismada ilk once literatiir taramasi1 yapilmigtir. Literatiir taramasinda 6 gretmenlerin
yeni program hakkindaki diisiincelerinin neler oldugunu belirlemeye yonelik caligmalar
incelenmistir. Ayrica programda Onerilen alternatif 6lgme-degerlendirme yontem ve
tekniklerinin kullanimina, 6gretmenlerin bu yontem ve tekniklere iligkin goriislerine ve
yasanan sorunlara yonelik arastirmalar irdelenmistir. Bu c¢aligmalarin incelenmesi
sonucunda 6gretmenlerin genel olarak Olgme degerlendirme alanindaki, 6zel olarak
performans degerlendirmeye yonelik eksiklikleri ve ihtiyaglar1 belirlenmeye ¢aligilmis ve
bu bulgular kurs programinin igeriginin belirlenmesinde kullanilmgtir.

Performans degerlendirme anlayisina yonelik ihtiyacin, ¢alismanmn 6rneklemini
olusturan Ogretmenler tarafindan da hissedilip hissedilmedigini belirlemek amaciyla
hazirlanan HIE ihtiyag belirleme anketi ve yar1 yapilandirilmis miilakat formlar
Ogretmenlere uygulanmistir. Literatiir taramasi, anket ve miilakat sonucunda elde edilen
veriler analiz edilerek, Ogretmenlerin performans degerlendirmeye yonelik mevcut

durumlari, bilgi diizeyleri ve HIE ihtiyaglar1 belirlenmistir.

2.3. 1. 1. 1. HIE Kurs Programinin Kapsam ve Akisinin Belirlenmesi

Bu boliimde, programda yer alacak konular, kullanilacak 6gretim yontemleri ve kurs

programmin diizenlenme sekli belirlenmistir. HIE kurs programmda bulunan konular,
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ulusal ve uluslar aras1 HIE kurs programlari ve 6gretmenlerin HIE ihtiyaclar1 géz oniinde
bulundurularak belirlenmistir. Konular segilip program kapsaminda diizenlendikten sonra,
secilen konularla ilgili amaclar ile kazanimlar ve bu kazanimlara ulagmak i¢in en uygun
ogretim yontemleri belirlenmistir. Ayrica kurs programinda hangi arag-gereglere ihtiyag
duyulacagi, egitim swrasinda hangi noktalarin vurgulanmasi gerektigi gibi hususlara da
karar verilmistir.

HIE kurs programmin kapsami belirlendikten sonra programm akismin nasil
olacagma karar verilmistir. Kurs programinda, 6l¢gme degerlendirmenin egitim-6gretimdeki
yeri ve onemi, degerlendirme tiirleri, degerlendirme tiirlerinin 6zellikleri ve degerlendirme
tiirlerine yonelik gelistirilen 6rnek etkinliklere programin ilk giinlerinde yer verilmistir. Bu
sekilde 6gretmenler, program siiresince takip edilecek Ogretim yontemleri ve yapilacak
faaliyetler hakkinda bilgilendirilmistir.

Kurs program siirecinde ise, 6gretmenlere anlatilacak konuyla ilgili teorik bilgiler
sunulmustur. Daha sonra, bu teorik bilgilere yonelik 6rnek uygulamalar gdsterilmis ve
ogretmenlerden de Ornek uygulamalar yapmalar1 istenmistir. Ayrica Ogretmenlerin
hazirladiklar1 materyalleri smif ortaminda sunmalar1 istenmis ve bu materyaller hakkinda
diger 6gretmenlerin goriisleri almmistir. Ogretmenlerden ise sunum yapan arkadaslarinin
hazirladiklar1 materyallerin eksikliklerini ya da iyi yonlerini belirtmeleri istenmistir.

HIE kurs programi uygulanmaya baslamadan bir siire énce, programin yiiriitiilecegi
ortama gidilerek programda kullanilacak ara¢ ve gereglerin olup olmadigi, ayrica
kullanilabilir durumda olup olmadiklar1 da kontrol edilmis ve eksik olan arag-gerecler
temin edilmeye ¢aligilmigtir. Bununla birlikte programa katilacak Ogretmenlerin
performans degerlendirmeye ydnelik hazirlanan HIE kurs programiyla ilgili beklentileri,
ilgileri ve tercihleri hakkindaki bilgiler ihtiya¢ belirleme asamasinda anket ve miilakatlar

yardimu ile elde edilmistir.

2. 3. 1. 2. HIiE Kurs Programinin Planlanmasi (Tasarim)

Bu asamada, programin insan kaynaklari, zaman planlamasi, taslak programin
olusturulmasi, 6gretim hedeflerinin ve Olgme araglarinin  gelistirilmesi islemleri
yiiriitiilmiistiir. HIE kurs progranminmn gelistirilmesinde gerekli akademik destek, Artvin
Coruh Universitesi Egitim Fakiiltesi ve KTU Fatih Egitim Fakiiltesinde gorev yapan ii¢

ogretim elemanindan saglanmistir. HIE kurs programmin zamam planlanirken, kursun
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analiz, tasarmm, gelistirme, uygulama ve degerlendirme asamalarinin ne zaman
yapilacagma, ka¢ giinde ve kag ders saatinde tamamlanabilecegine, hangi saatler arasinda
ve nerede diizenlenecegine karar verilmistir. Analiz asamasindaki verilere dayali taslak
HIE programi olusturulmustur. Bunu takiben analiz asamasinda belirlenen oncelikler
kullanilarak 6gretim kazanimlar1 belirlenmis ve bunlarin gozlenebilir nitelikte olmasma
dikkat edilmistir. Son olarak ise Ogretmenlerin hedeflenen kazanimlar1 kazanip

kazanmadiklarini belirlemeye yonelik 6lgme araglar1 gelistirilmistir.

2. 3. 1. 3. HIiE Kurs Programinin Hazirlanmas1 (Gelistirme)

Bu asamada, 6lgme degerlendirme anlayislari, alternatif degerlendirme, performans
degerlendirme ve portfolyo degerlendirmeye ydnelik yapilan ulusal ve uluslar aras1 HIE
kurs programlarinin igerikleri incelenmigtir. Ayrica Ogretmenlerin  performans
degerlendirmeye yonelik HIE ihtiyaglarmi belirlemek iizere uygulanan anket ve miilakat
verileri incelenmistir. Yapilan arastirma sonucunda Ogretmenler i¢in performans
degerlendirmeye yonelik HIE kurs programi olusturulmustur. Bu progranmin kapsami
diizenlendikten sonra, konular analiz edilerek her biri i¢in Ogretim yOntemleri
belirlenmistir. Ayrica, kurs programindaki konularla ilgili amaglar belirlenmis, hangi arac-
gereclere ihtiya¢ duyuldugu tespit edilmis ve egitim swrasinda hangi noktalara vurgu
yapilmas1 gerektigi belirlenmistir. Hazirlanan kurs programmin igerigi ve kurs
programinda yer alan konularla ilgili teorik bilgi ve uygulamalarin bulundugu 6gretmen
kilavuzu gelistirilmistir. Ogretmen kilavuzu on boliimden olusmaktadir. Her béliimde o
giin anlatilacak konunun igerigi ve drnek materyali bulunmaktadir. HIE kursunda ise bu
boliimler, ilgili konu gelmeden bir giin 6nce dgretmenlere verilecek sekilde ayarlanmustir.
Ayrica, kurs programini degerlendirmede kullanilacak 6lgme araglar1 da hazirlanmistir. Bu

islemlerden sonra gelistirilen programin pilot uygulamasi yapilmstur.

2. 3. 1. 3. 1. HIE Kurs Programinin Pilot Uygulamasi

HIE kurs programmin Ogretmenlerin ihtiyaglarii tam olarak karsilayip
karsilamayacagini ve programin eksik ya da aksayan yonlerini belirlemek i¢in programin
pilot uygulamasi yapilmistir. Programin pilot uygulamasi 1 Eyliil — 12 Eyliil 2007 tarihleri

arasinda Artvin merkez ilkogretim okullarinda ¢alisan 4. ve 5. smif 6gretmeleri ve Fen ve



41

Teknoloji oOgretmenlerinden olusan 30 kisilik bir 6rneklem grubunun katilimiyla
gerceklestirilmistir. Bu O0gretmenlerin 22’si smif 6gretmeni, 8’i ise Fen ve Teknoloji
ogretmenidir. Orneklemin 18°i erkek, 12’si bayandir. HIE programmn pilot uygulamasi
biitiin 6rnekleme yakin olan ve gerekli donanim, arag¢ - gere¢ ve teknolojik aletlere sahip
olan bir ilkdgretim okulunda yapilmistir. Program birbirini izleyen on is giinii ve toplam
altmis saatte tamamlanmistir. Pilot uygulamada arastirmaci, programin uygulayicisi olarak
gbrev yapmig ve uygulama stiresince, kursun etkili olup olmadigin1 ve programin aksayan
yonlerini tespit etmek amaciyla gézlemler yapmistir. Ayrica dgretmenlerin kurs programi
hakkindaki goriisleri ve programin uygulanmasina yonelik tavsiyeleri informal
miilakatlarla belirlenmistir. Uygulama siirecinde arastirmaci tarafindan elde edilen goézlem
bulgularina ve 6gretmenlerin goriislerine dayali olarak kurs programinda bazi degisiklikler
yapilmistir. Bu degisiklikler asagida sunulmustur:

e Ogretmenler programin ilk giiniinde anlatilan degerlendirme tiirleri hakkinda gok
az bilginin verildigini, bunlara yonelik bilgilerin biraz daha arttirilmasi, 6zellikle
bi¢imlendirici degerlendirmenin daha fazla anlatilmasi gerektigini belirtmislerdir.
Bu nedenle programin igeriginde bi¢cimlendirici degerlendirme iizerinde daha fazla
durulmasina karar verilmistir.

e Kurs programinda sunulan konularla ilgili teorik bilgilerin hemen hemen yeterli
oldugu, fakat wverilen teorik bilgileri pekistirecek uygulamalarm ve &rnek
materyallerin yetersiz oldugu anlagilmistir. Kursun esas uygulamasinda 6gretim
materyalindeki drneklerin daha fazla olmasina dikkat edilmistir.

e Kurs programinin saatleri ilk olarak her giin 9.00 — 16.00 arasi olarak
belirlenmistir. Fakat dgretmenler bu saat diliminin sabah 8.00 — 15.00 seklinde
degistirilmesinin daha iyi olacagni ifade ettiklerinden, esas uygulamanin bu saat
araliginda yapilmasi kararlastirilmgtir.

e Ogretmenlerin teorik konu sunumundan ¢ok uygulamalara ve uygulamalar
tizerindeki tartigmalara onem verdikleri goriilmiistiir. Bunun i¢in esas uygulamada
da teorik bilgi kisa siirede anlatilip uygulamalara ve uygulama siireci sonundaki
tartigmalara 6nem verilmistir.

e Degerlendirme Olgekleri ve performans gorevlerini gelistirme silirecinde
Ogretmenlerin grup halinde caligsmalar1 istenmis, fakat grup calismalarinin tam
olarak yiiriitiilemedigi goriilmiistiir. Grup tlyelerinden konuyu daha iyi anlayanlar

aktif olurken digerleri pasif kalmistir. Bunun i¢in esas uygulamalarda grup
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caligmasinda aktif olmayan Ogretmenleri daha aktif hale getirmeye yonelik
caligmalarin yapilmasina karar verilmistir.

e Ogretmenlere verilen programin icerigindeki konular hakkinda teorik bilgi veren
boliimlerdeki eksiklikler giderilmis ve fazla bilgiler boliimden ¢ikarilmistir.
Ogretim materyalinde, alternatif degerlendirmenin ozellikleriyle ilgili verilen
bilgilerin bir¢ogu performans degerlendirmede de bahsedildigi i¢in alternatif
degerlendirme boliimiindeki 6zellikler ¢ikarilmistir.

e Pilot uygulama siirecinde yapilan etkinlikler genellikle kurs saatleri icinde
yapilmaya calisilmis, ancak bazi etkinlikler 6gretmenlere ddev olarak verilmistir.
Ogretmenlerin bu &devleri yeterli diizeyde yapmadiklar1 ve &nemsemedikleri
gorlilmiistiir. Bu nedenle esas uygulamada 6dev verilmemesine, bu etkinliklerin
kurs saati igerisinde yapilmasina karar verilmistir.

e Ogretmenlerin birgogu kurs programinda, kontrol listelerinin, dereceli &lgeklerin,
rubriklerin ve performans gorevlerinin daha fazla gelistirilmesinin iyi olacagmi
ifade etmislerdir. Esas uygulamada bu konulara yonelik uygulamalara en az bir giin
ayrilmasina karar verilmistir.

e Taslak programda yer alan konulara ve bunlarla ilgili etkinliklere yaklagik ne kadar
stirenin ayrilmasi gerektigi netlestirilmistir.

e Esas uygulamada teknolojik arag-gereclere daha fazla yer verilmistir.

e Ayrica, kurs programimin pilot uygulamasi sirasinda, HIE kursunun esas uygulama
asamasinda kullanilacak olan miilakatlarin, anketin, tutum Olgeginin ve basari
testinin pilot calismalari yapimistir. Pilot c¢aligmanin sonunda anketlerde,
miilakatta, tutum Ol¢eginde ve basari testinde bulunan ifade bozukluklari, yanlis

sozciikler ve anlasilmayan kisimlar tespit edilmis ve diizeltilmistir.

2. 3. 1. 3. 2. HIE Kurs Programina Son Seklinin Verilmesi

Pilot uygulama sonucunda elde edilen bulgularin dikkate alinmasi sonucu
performans degerlendirmeye yonelik HIE kursunda bazi diizenlemeler yapilarak ortaya
cikan aksaklik ve eksiklikler giderilmeye ¢alisilmistir. Ayrica HIE kurs programinin esas
uygulamasina katilacak Fen ve Teknoloji 6gretmenleriyle uygulama dncesinde yapilan yar1
yapilandirilmis miilakattan elde edilen veriler dikkate alinarak kurs programinin igeriginde

baz1 degisiklikler yapilmustir. Hazirlanan HIE progranmi, KTU Fatih Egitim Fakiiltesi’nde
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gorev yapan iki akademisyene ve Artvin Coruh Universitesi'nde gorev yapan iki
akademisyene incelettirilip, elestirileri alinmistir. Bu dogrultuda programda bigimlendirici
degerlendirme konusu iizerinde daha fazla durulmaya calisilmis, kursun igeriginde
verilmeye calisilan konulara yonelik 6rnek uygulamalar ve materyaller arttirilmigtir.
Ayrica kurs programmin icgerigindeki konular hakkinda teorik bilgi veren bdliimlerdeki
eksiklikler giderilmis ve fazla bilgiler boliimden ¢ikarilmig, anekdot kayitlarina, kontrol
listelerine, dereceli Olgeklere, dereceli puanlama anahtarlarina ve performans gorevlerine

yonelik etkinliklere daha fazla zaman ayrilmasina karar verilmistir.

2. 3. 1. 4. HIE Kurs Programinin Esas Uygulama Asamasi

Hazirlanmis olan HIE kurs programinin esas uygulamasi, 01-12 Eyliil 2008 tarihleri
arasinda, hafta i¢i her giin 08.00-15.00 saatleri arasinda Artvin ilinin merkez ilkdgretim
okullarinda gdrev yapan yirmi bes Fen ve Teknoloji O0gretmeninin katilimiyla bir
ilkdgretim okulunda yapilmistir. HIE kurs programi, 6gleden énce dért ve dgleden sonra
iki saat olmak iizere giinde alt1 saat ve toplamda altmis saatte tamamlanmistir. HIE kurs
programimin igeriginde yer alan konular1 ve alt basliklari, kurs programinin amacini ve
uygulama silirecinde islenen konularin haftalara gore dagilimimi gdsteren Ogretim
programini ve kurs programmn igerigiyle ilgili teorik bilgileri igeren HIE kurs
programinin rehber materyali Ek 1’de verilmistir. Bu sekilde 6gretmenlerin kursun hangi
giinlinde hangi konular1 hangi swa ile isleyeceklerini takip edebilmelerine imkéan
saglanmustir.

Ogretmenlere kurs programindaki teorik bilgilerin sunumu, hazirlanan bilgisayar
slaytlarinin projeksiyon cihazi ile ekrana yansitilmasiyla yapilmistir. Sunum esnasinda
Ogretmenlerle etkilesime gegilerek anlatilan konu hakkindaki 6n bilgileri belirlenmistir.
Ogretmenlerin yanls anladiklar1 konular agiklanmaya ¢alisiimistir. Ogretmenlere verilen
teorik bilgileri pekistirmek ve anlamalarina yardimei olmak i¢in Ornekler sunulmustur.
Ayrica Ogretmenlerle birlikte anlatilan konuya yonelik tahtada Ornek uygulamalar
yapilmistir. Bununla birlikte kursa katilan 6gretmenler ikiser kisilik gruplara ayrilmis ve
sunulan teorik bilgileri uygulamaya aktarmak i¢in 0gretmenlerle uygulama (work shop)
caligmalar yiiriitiilmiis, daha sonra 6gretmenlerin kursta hazirladiklar1 materyalleri smifta

sunmalar1 istenmistir. Ayrica Ogretmenlerin hazirladiklar1 materyallere yonelik diger
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Ogretmenlerin fikirlerini ifade etmelerine ve arastrmacmin doniit vermesine imkan
saglanmustir.
Fen ve Teknoloji dgretmenlerine yonelik hazirlanan HIE kurs programinda islenen

konularin giinlere gore dagilimi Tablo 1° de sunulmustur.

Tablo 1. Fen ve Teknoloji gretmenlerine yonelik olarak hazirlanan HIE kurs programinda
islenen konularn giinlere gore dagilimi
Tarih Islenen Konular

Olgme ve degerlendirme nedir? Egitimde 6l¢me-degerlendirmenin 6nemi, amaci, dlgme
01.09.2008 degerlendirme tiirleri, teshis degerlendirmesi ve oOzellikleri, yerlestirmeye yonelik
o degerlendirme ve oOzellikleri, bigimlendirici degerlendirme ve oOzellikleri, sonug

degerlendirmesi ve 6zellikleri, alternatif degerlendirme

Alternatif degerlendirmenin ozellikleri, 6zgiin degerlendirme ve ozellikleri, performans
degerlendirmesi, yaygin olarak kullanilan performans degerlendirme tiirleri, performans
02.09.2008 | degerlendirme araglarmin ozellikleri, performans degerlendirmenin avantajlar1  ve
dezavantajlari, performans degerlendirme gorevlerini hazirlarken ve uygularken dikkat

edilmesi gereken hususlar,

Performans gorevlerini gelistirme basamaklari, degerlendirmenin amacmin belirlenmesi,
03.09.2008 performans kriterlerinin belirlenmesi, performans kriterlerini gelistirirken dikkat edilmesi
o gereken oOzellikler, gozlenebilir performans kriterleri gelistirme ve performanslarin

puanlanmasi

Anekdot kaydi ve ozellikleri, anekdot kaydinin avantaj ve dezavantajlari, anekdot kaydina
yonelik ornek caligmalar, anekdot kaydi gelistirme ¢aligmalari, kontrol listeleri ve
04.09.2008 | ozellikleri, kontrol listelerinin avantaj ve dezavantajlari, kontrol listelerinin nota
doniistiiriilmesi, kontrol listelerine yonelik 6rnek c¢alismalar ve kontrol listeleri gelistirme

¢alismalar1

Dereceli olgekler ve ozellikleri, dereceli Olgek tiirleri, dereceli Olgeklerin avantaj ve
dezavantajlari, dereceli Olgeklerin nota doniistiiriilmesi, dereceli 6lgeklere yonelik Srnek
05.09.2008 | caligmalar, dereceli oOlgekleri gelistirme c¢alismalari, dereceli puanlama anahtar1 ve
ozellikleri, dereceli puanlama anahtarmin tiirleri ve dereceli puanlama anahtarin hazirlarken

dikkat edilmesi gereken hususlar

Dereceli puanlama anahtarmin boliimleri ve olusturulmasi, dereceli puanlama anahtarimi
olustururken izlenecek adimlar, dereceli puanlama anahtarmi kullanmanin avantajlari,
08.09.2008 | dereceli puanlama anahtarmi kullanmanin dezavantajlari, dereceli puanlama anahtarinin
puanlanmasi, dereceli puanlama anahtarma yonelik 6rnek ¢alismalar ve dereceli puanlama

anahtarini gelistirme ¢alismalari
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Tablo1’in devami

Performans gorevi gelistirmeye yonelik model Onerisi, iletisim becerisine yonelik
09.09.2008 | performans gorevi gelistirme, psiko-motor becerisine yonelik performans gorevi gelistirme

ve etkilesim becerisine yonelik performans gorevi gelistirme

Yeni kavram olusturmaya yonelik performans gorevi gelistirme, genel bir tekrar, bireysel
gelisim dosyasi nedir? Bireysel gelisim dosyasinin amact nedir? Bireysel gelisim dosyasi
10.09.2008 | neleri igerir? Bireysel gelisim dosyasini kullanmanin faydalari, bireysel gelisim dosyasini
kullanmanin yetersizlikleri ve bireysel gelisim dosyasinin hazirlanmasinda dikkat edilmesi

gereken hususlar

Bireysel gelisim dosyasinin kullanilma tiirleri ve bireysel gelisim dosyasinda 6gretmenin
rolii, bireysel gelisim dosyasinda 6grencinin rolii, bireysel gelisim dosyasinda velinin roli,
11.09.2008 bireysel gelisim dosyasinin igeriginin diizenlenmesi, bireysel gelisim dosyasinin amacinin
belirlenmesi, bireysel gelisim dosyasinda bulunan calismalarin segimi, bireysel gelisim
dosyasindaki c¢aligmalara ait degerlendirme kriterinin belirlenmesi ve bireysel gelisim

dosyasinin igerigi

12.09.2008 Akran formlan ve ozellikleri, 6z degerlendirme formlar1 ve Ozellikleri, bireysel gelisim
o dosyasini degerlendirme

Kursun ilk gilininde aragtrmacinin, kursa katilan Fen ve Teknoloji 6gretmenleriyle
tanigmast gerceklesmis ve acilis konugsmasi yapilmistir. Daha sonra Ogretmenlere
gelistirilen basari testi, HIE kurs programimdan beklentilerine ydnelik yar1 yapilandiriimis
miilakat ve performans degerlendirmeye yonelik tutum dlgegi uygulanmistir. Bagar1 testi,
anket ve miilakat uygulamalarindan sonra kurs programinin igerigi tanitilmustir. Kurs
programinin uygulanmasi siiresince 0gretmenlere her giin Tablo 1°de belirtilen konular
sirastyla anlatilmistir. Konularin sunumundan once Ogretmenlerden daha onceden bu
konulara yonelik yaptiklar1 ¢alismalar hakkinda bilgi alinmistir. Ayrica 6gretmenlerin daha
once yaptiklar1 caligmalar hakkinda tartigmalar1 ve bir biriyle fikir alig veriginde
bulunmalarina ortam saglanmistr. Bu sayede hem Ogretmenlerin birbirlerinin
deneyimlerini paylagmalar1 hem de arasgtirmacinin 68retmenlerin bilgi diizeyi hakkinda
bilgi sahibi olmasi saglanmaya caligilmistir. Kurs siiresince 06zellikle teorik bilgiler
sunulduktan sonra zamanin ¢ogu 0gretmenlerin kendi aralarinda uygulamalar yapmalarina
ve bunlar iizerinde tartigmaya ayrilmistir. Bu ¢ercevede 6gretmenlerden her konuyla ilgili
ornek uygulamalar yapmalar1 ve bunlar1 sunmalar1 istenmis, sunumlar esnasinda diger

Ogretmenlerin de gorlisleri alimmis ve arastirmaci tarafindan da geri bildirimde



46

bulunulmustur. Bu tiir uygulamalarla bir tartigma ortami yaratilarak, 6gretmenlerin de
kendi eksikliklerini daha kolay gormeleri ve diizeltmelerine yardimer olunmaya
caligmigtir. Kursun son giiniinde Ogretmenlere ilk giin uygulanan performans
degerlendirmeye yonelik tutum Olgegi ve basari testi tekrar uygulanmistir. Ayrica kurs
sonu degerlendirme anketi ve kurs sonu degerlendirme yar1 yapilandirilmis miilakatlar

uygulanmistir. Son olarak kursun kapanis konusmasi yapilarak kurs sona erdirilmistir.

2. 3. 1. 5. HIiE Kurs Programimin Degerlendirmesi (Degerlendirme)

Program gelistirme siirecinin son basamagi degerlendirmedir. Degerlendirme
asamasinda HIE kursunun istenilen hedefe ulasip ulasmadig1 belirlenmeye ¢alisiimaktadir.
Bunun igin HIE kurs programmin her basamaginda degerlendirme faaliyetleri
yapilmaktadir. Bir programi gelistirme siirecinde dort tlir degerlendirme yapilabilir.
Bunlar; kursu uygulamadan 6nce (tanilayici-teshis edici degerlendirme), kurs uygulamalar1
yapilirken (bi¢cimlendirici degerlendirme), kurs uygulamalarinin sonunda (tamamlayici —
iriin degerlendirme) ve kurstan belirli bir miiddet gectikten sonra yapilan izleme
degerlendirmesidir.

Bu caligmada dort degerlendirme tiirii de kullanilmistir. Program gelistirme siirecinin
baslangicinda, Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin performans degerlendirmeye yonelik
ihtiyaglarini, programin kapsamini ve hedeflerini belirlerken tanilayici degerlendirme
kullanilmistir. Tanilayici degerlendirmede, 0gretmenlerin ilgi, beklenti ve ihtiyaglarini
belirlemek i¢in onlara anket ve miilakat uygulanmistir. Bu degerlendirme sonucunda elde
edilen veriler dogrultusunda kurs programimin kapsami ve hedefleri belirlenmistir. Kurs
uygulamalar1 esnasinda bi¢imlendirici degerlendirme kullanilmis, katilimci olmayan
gdzlemler ve dokiiman inceleme gibi teknikler kullanilarak kurs programinin eksik olan ve
aksayan taraflar1 belirlenmistir. Bi¢imlendirici degerlendirmeden elde edilen veriler
dikkate alinarak programim aksayan yonlerinde diizenlemeler yapilmistir. HIE kurs
programinin uygulamalarinin sonunda, 6gretmenlerin kurs programimda hedeflenen bilgi,
beceri ve davraniglar1 kazanma diizeylerini belirlemek {izere tamamlayict degerlendirme
yapilmistir. Bunun i¢in kurs programinin sonunda basari testi, tutum 6l¢egi, dokiiman
incelemesi, kurs sonu degerlendirme anketi ve miilakat1 uygulanmistir. Bu veri toplama
araclarindan elde edilen veriler kullanilarak programin basaris1 hakkinda fikir elde

edilmeye calisilmistir. Izleme degerlendirmesi, HIE kursuna katilan 6gretmenlerin
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gorevlerine dondiikten sonra kurstan edindikleri bilgi, beceri ve davranislari siniflarinda ne
diizeyde kullandiklarmni ve uyguladiklarmni belirlemek amaciyla yapilmistir. Bu amagla
aragtirmada, kursa katilan iki Ogretmenin derslerinde, gelistirilen yar1 yapilandirilmig
gozlem ¢izelgesi kullanilarak bir donem boyunca (15 hafta) gozlem yapilmistir. Gézlemler
siiresince her dersin sonunda yapilan goézlemden elde edilen veriler Ggretmenlerle
paylasilarak uygulamalar hakkinda déniit verilmeye c¢aligitlmistir. Ogretmenlerin smif
ortamini yansitmak amaciyla smif diizeni tasvir edilmis ve 6grenci profili ¢ikarimustir.

Ayrica uygulama siirecinde 6gretmenlerle miilakat yapilmistir.

2. 4. Orneklem Secimi

Arastirmanin, durum tespiti ve ihtiya¢ belirleme, pilot ¢aligsma, esas uygulama ve
izleme degerlendirme asamalarinda farkli orneklemlerden yararlanilmigtir. Caligmanin
durum tespiti ve ihtiya¢ belirleme asamasinda cesitli branglardaki 159 6gretmen ve 30 Fen
ve Teknoloji 6gretmeninden veri toplanmistir. Kurs programinin pilot uygulamasi, Artvin
merkezdeki ilkogretim okullarinda ¢alisan 4. ve 5. smif 6gretmenleri ve Fen ve Teknoloji
Ogretmenlerinden olusan 30 kisilik bir 6rneklem grubunun katilimiyla gerceklestirilmistir.
Basar1 testinin pilot uygulamasina farkli branglardan 111 6gretmen katilmistir. Performans
degerlendirmeye yonelik tutum Olceginin pilot calismasinda ise, Artvin’de gdrev yapan
245 ogretmenden yararlanilmistir. Kurs programinin esas uygulamasi Artvin il ve
ilcelerinde bulunan 25 Fen ve Teknoloji Ogretmeniyle vyiiriitiilmiistiir. Izleme
degerlendirme asamasinda ise kursa katillan iki Ogretmenden veriler toplanmaya
calisilmistir.

Calismanin farkli asamalarindaki 6rnekleme ait bilgiler Tablo 2’de 6zetlenmistir.

Tablo 2. Caligmanin farkli asamalarindaki 6rnekleme ait bilgilerin frekans ve ylizde

degerleri
Bayan Erkek
Asamalar Toplam
f % f %
Durum Tespiti ve Anket 94 59,1 65 40,9 159
Ihtiyag Belirleme | Miilakat 17 56,7 13 43,3 30
Pilot Uygulama 12 40 18 60 30
Pilot Calisma Basar1 Testinin Pilot
51 45,9 60 54,1 111
Uygulamasi
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Tutum Olgeginin
Pilot Caligma 115 46,9 130 53,1 245
Pilot Uygulamas1
Esas Uygulama Esas Uygulama 14 56 11 44 25
[zleme Kurs Sonu izleme
2 100 - - 2
Degerlendirme Calismasi

Arastrmanin her bir asamasinda veri toplanan Ogretmenlerin profilleriyle ilgili

bilgiler ise agagida sunulmustur:

a) Durum Tespiti ve Ihtiya¢ Belirleme Asamasinmn Orneklemi: Bu asamada

ogretmenlerin performans degerlendirmeye yonelik HIE ihtiyaglarmi belirlemek igin

gelistirilen Performans Degerlendirmeye Yonelik Hizmet-i¢i Egitim Ihtiya¢c Belirleme

Anketi (PEHIBA) farkl1 branglardaki 159 6gretmene uygulanmistir. Bu drneklemin profili

Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. PEHIBA e katilan dgretmenlerin demografik 6zellikleri

Frekans Yiizde Frekans | Yiizde
(® (%) (® (%)
2 Erkek 65 40,9 1 yildan az 27 17
>
& | Bayan 94 59,1 = |15y 49 30,8
>~
2 yillik 2
7 4.4 £ 5-10 yil 57 35,8
2 Yiiksekokul =
‘E 4 yillik
=) .. ) 149 93,7 10 y1l ve listii 26 16,4
= Universite
S | Yiksek
= ) 3 1,9 25’ten kiigiik 41 25,8
lisans
Birinci
64 40,3 26 —35 100 62,9
380 kademe -
= . s
5 & Ikinci >
> = 72 45,3 36 -45 13 8,2
g £ kademe
s @
’é” Her iki
23 14,4 45 ve usti 5 3,1
kademe
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Tablo 3’Un devami

Evet 130 81,8 Evet 25 15,7
< =
= =
T <

Hayir 29 18,2 Hayir 124 84,3

Not: (HEK: Daha énce HIE kursuna katilma durumu; AHEK: Alternatif degerlendirmeye
yonelik HIE kursuna katilma durumu)

Tablo 3 incelendiginde; Ogretmenlerin %40,9’unun erkek ve %59,1’nin bayan
oldugu goriilmektedir. Yaslar1 itibar1 ile 6gretmenlerin % 25,8’inin 25°ten kiigiik, %
62,9’unun 26-35 arasinda, % 8,2’sinin 36 — 45 arasinda ve %3,1’inin 45 ve istii yaslarda
oldugu belirlenmistir. Orneklemi olusturan dgretmenlerin % 17’sinin bir yildan az, %
30,8’inin 1 — 5 arasinda, % 35,8’inin 5 — 10 arasinda ve %16,4’{iniin 10 y1l ve tstii mesleki
deneyime sahip oldugu goriilmektedir. Mezun olduklar1 okullara bakildiginda
ogretmenlerin %4,4 liniin iki yillik yiiksek okul, %93,7’sinin dort yillik iiniversite ve %
1,9’unun yiiksek lisans diizeyinde egitim durumuna sahip oldugu tespit edilmistir. Gorev
yaptiklar1 seviye itibari ile drneklemin % 40,3’linii birinci kademede gorev yapan, %
45,3’tinii ikinci kademede gorev yapan ve % 14,4’iinii her iki kademede de gorev yapan
ogretmenler olusturmaktadir. Ogretmenlerin %81,8’i daha 6nce HIE kursuna katildigini
belirtirken, %18,2’sinin daha once HIE kurslarina katilmadigi goriilmektedir. Ayrica
ogretmenlerin %15,7’sinin alternatif degerlendirmeye yonelik HIE kursuna katildigi,
%84,3 {iniin ise alternatif degerlendirmeye ydnelik HIE kursuna katilmadig1 belirlenmistir.

Durum tespiti ve ihtiyag¢ belirleme asamasinda, performans degerlendirmeye yonelik
HIE ihtiyaclarini belirlemek igin 30 Fen ve Teknoloji égretmenine yar1 yapilandirilmig
miilakat uygulanmistir. Performans degerlendirmeye yonelik HIE ihtiyac belirlemesi i¢in
gerceklestirilen yar1 yapilandirilmis miilakata (PEHIM) katilan 6gretmenlerin profilleri
Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. PEHIM’a katilan 6gretmenlerin demografik 6zellikleri

Ozellik Kategori f %
Erkek 13 43,3
Cinsiyet
Bayan 17 56,7
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Tablo 4’in devami

25’ten kiigiik 8 26,7
26 - 35 14 46,7
Yas
36 —45 6 20
45 ve ustl 2 6,7
1 yildan az 3 10
1-5 yil 13 43,3
Hizmet yil1 5-10 yil 10 33,3
1015yl 2 6,7
15 y1l ve tstii 1 3,3
Egitim durumu 4 yillik Universite 30 100
6. sif 25 83,3
Egitim verdigi siniflar 7. smf 22 73,3
8. smif 24 80
Daha &nce HIE kursuna Evet 25 83,3
katilma durumu Hayir 5 16,7
Alternatif degerlendirmeye | Evet 5 16,7
yonelik HIE kursuna
katilma durumu Hayr 25 83,3

Tablo 4 incelendiginde, 6gretmenlerin % 43,3’ilinlin erkek ve %356,7’sinin bayan
oldugu goriilmektedir. Yaslar1 itibar1 ile 0gretmenlerin % 26,7 sinin 25’ten kiiciik, %
46,7 sinin 26-35 arasinda, % 20’sinin 36—45 arasinda ve % 6,7’sinin 45 ve st yaslarda
oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin tiimii dort yilik iiniversite mezunu olup, % 83,3’ii 6.
smifta, % 73,31 7. smifta ve %80’1 8. smifta Fen ve Teknoloji dersine girmektedir. Ayrica
ogretmenlerin %83,3’ii daha dnce HIE kursuna katildigini belirtirken, %16,7’sinin daha
once HIE kurslarma katilmadigi goriilmektedir. Bunun yam swra Fen ve Teknoloji

ogretmenlerinin, %16,7’sinin alternatif degerlendirmeye yonelik HIE kursuna katildigi,
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%83,3’liniin ise alternatif degerlendirmeye yonelik HIE kursuna katilmadig:
gorlilmektedir.

b) Pilot Uygulama Asamasmin Orneklemi: Pilot uygulama asamasinda HIE kurs
programinin, basari testinin ve tutum Olceginin pilot ¢alismasinda ii¢ farkli 6rneklem
kullanilmistir. Kurs programimin pilot uygulamasi, Artvin merkez ilkdgretim okullarinda
calisan 4. ve 5. sinif 6gretmenleri ve Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinden olusan otuz kisilik
bir 6rneklem grubunun katilimiyla gergeklestirilmistir. Bu 6rneklemin profili Tablo 5’te
verilmektedir.

Tablo 5. Kursun pilot uygulama asamasina katilan 6gretmenlerin demografik 6zellikleri

Ozellik Kategori f %
Erkek 18 60
Cinsiyet
Bayan 12 40
25’ten kiiciik 7 23,3
26-35 13 43,3
Yas
36 —45 7 23,3
45 ve Ustii 3 10
1 yildan az 3 10
1-5 yil 8 26,7
Hizmet yil1 5-10 y1l 10 33,3
10-15y1l 6 20
15 y1l ve tstii 3 10
4 yillik Universite 27 90
Egitim durumu
2 yillik Yiiksekokul 3 10
4. sinif 10 33,3
5. smf 12 40
Egitim verdigi smiflar 6. smif 6 20
7. smf 8 26,7
8. smif 7 23,3
Smif 6gretmeni 22 73,3

Ogretmenlerin brans1

Fen ve Teknoloji 6gretmeni 8 26,7
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Tablo 5 incelendiginde 6gretmenlerin %40’ min erkek, %60’mmn bayan oldugu
gorlilmektedir. Yas itibari ile 6gretmenlerin %23,3 {iniin 25 ten kiiciik, %43,3’iiniin 26-35
yaslar1 arasinda, %23,3’{iniin 3645 yaslar1 arasinda, %10’unun 45 ve {istii yaslarda oldugu
belirlenmistir. Ogretmenlerin % 90’mn doért yilik iiniversite mezunu, %10’unun iki yillik
yiiksek okul mezunu oldugu ve %10 unun bir yildan az, %26,7’sinin 1-5, %33,3 {iniin 5—
10, %20’sinin 10-15 yillik ve %10’unun 15 yildan fazla mesleki deneyime sahip oldugu
goriilmektedir. Ayrica 6gretmenlerin %33,3 liniin 4. smifta, %40’ mn 5. smifta, %20’sinin
6. smifta, %26,7’sinin 7. smifta ve %23,3’linlin 8. smifta derslere girdigi ve %73,3 iiniin
Smif 6gretmeni, %26,7’sinin ise Fen ve Teknoloji 6gretmeni oldugu goriilmektedir.

Bagar1 testinin gelistirilme asamasi, Artvin merkezinde bulunan yedi farkhi
ilkogretim okulunda farkli branglarda gorev yapan 111 dgretmenden olusan bir drneklem
grubunun katilimiyla gerceklestirilmistir. Orneklemdeki Ogretmenlerin profilleri Tablo

6’da verilmistir.

Tablo 6. Basar1 testi gelistirme asamasina katilan 6gretmenlerin demografik 6zellikleri

Ozellik Kategori f %
Erkek 60 54,1
Cinsiyet
Bayan 51 45,9
25’ten kiigiik 22 19,8
26 - 35 35 31,5
Yas
36 —45 37 333
45 ve Uistii 16 14,4
1 y1ldan az 10 9
1-5 yil 20 18
Hizmet yil1 5-10 yil 35 31,5
1015yl 30 27
15 y1l ve tstii 16 14,4
4 yillik Universite 96 86,5
Egitim durumu
2 yillik Yiiksekokul 15 13,5
4. siif 30 27
Egitim verdigi siniflar
5. smf 32 28.8
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Tablo 6’nin devami

6. smf 40 36
Egitim verdigi siniflar 7. smf 35 31,5
8. smif 42 37,8
Smif 6gretmeni 62 55,9
Fen ve Teknoloji 6gretmeni 13 11,7
Ogretmenlerin bransi Sosyal Bilgiler 6gretmeni 13 11,7
Matematik 6gretmeni 12 10,8
Tiirk¢e 6gretmeni 11 9,9

Tablo 6 incelendiginde 6gretmenlerin %54,1’inin erkek, %45,9’unun bayan oldugu,
yas itibar1 ile %19,8’inin 25 yasindan kiiciik, %31,5’inin 26-35 yaglar1 arasinda, %
33,3’linlin 36-45 yaslar1 arasinda ve %14,4’linilin 45 yasin iistiinde oldugu anlasilmaktadir.
Ayrica 6gretmenlerin %86,5’inin dort yillik fakiilte, %23,5’inin iki yillik yiiksekokul
mezunu oldugu ve %9’unun bir yildan az, %18’inin 1 — 5, % 31,5’inin 5 — 10, % 27 sinin
10 — 15 yillik ve % 14,4’liniin on bes yildan fazla mesleki deneyime sahip oldugu
goriilmektedir. Egitim verdikleri smif diizeyleri incelendiginde dgretmenlerin %27’ sinin
dordiincii, % 28,8’inin besinci, %36’smin altinci, %31,5’inin yedinci ve %37,8’inin
sekizinci sinifta egitim verdigi goriilmektedir. Orneklemdeki 6gretmenlerin %55,9’u Sinif,
%11,7°si Fen ve Teknoloji, %11,7°si Sosyal Bilgiler, %10,8’i Matematik ve %9,9’u
Tiirk¢e 6gretmenidir.

Performans degerlendirmeye ydnelik tutum dlgeginin (PTO) gelistirilmesi asamasi,
Artvin il ve ilgelerinde gorev yapan 245 6gretmenden olusan bir drneklem grubunun
katilimiyla gergeklestirilmistir. Orneklemde bulunan dgretmenlerin profilleri Tablo 7°de

verilmistir.

Tablo 7. PTO’nin gelistirilme asamasia katilan égretmenlerin demografik 6zellikleri

Ozellik Kategori f %
Erkek 130 53,1
Cinsiyet
Bayan 115 46,9
25’ten kiigiik 52 21,2
Yas
26-35 86 35,1




54

Tablo 7’nin devami

Yas 36 -45 82 33,5
45 ve Uistii 25 10,2
1 yildan az 10 4,1
1-5 yil 60 24,5
Hizmet yil1 5-10 yil 75 30,6
1015yl 63 25,7
15 y1l ve tstii 37 15,1
2 yillik Yiiksekokul 25 10,2
Egitim durumu 4 yillik Universite 210 85,7
Yiiksek lisans 10 4,1
Birinci kademe 155 63,3
Egitim verdigi smiflar Ikinci kademe 63 25,7
Her iki kademe 27 11

Tablo 7 incelendiginde, 6gretmenlerin %53,1°1 erkek ve %46,9’u bayandir. Yaslari
itibar1 ile 6gretmenlerin %21,2’sinin 25°ten kiiciik, %35,1’inin 26 — 35 yaslar1 arasinda,
%33,5’inin 36 — 45 yaslar1 arasinda, %10,2’sinin 45 yas ve istli yaslarda oldugu
belirlenmistir. Ogretmenlerin %85,7’si dort yilik {iniversite, %10,2’si iki yillik yiiksek
okul, %4,1°1 ise yiliksek lisans mezunudur. Mesleki deneyimlerine bakildiginda, % 4,1’inin
bir yildan az, % 24,5’inin 1 — 5 arasi, %30,6’sinin 5 — 10 arasi, %25,7’sinin 10—15 yillik ve
% 15,1’inin 15 yildan fazla mesleki deneyime sahip olduklar1 goriilmektedir. Ayrica
ogretmenlerin % 63,3’ birinci kademe, % 25,7’si ikinci kademe ve %11°1 her iki
kademede de gorev yapmaktadir.

c¢) Esas Uygulama Asamasmin Orneklemi: Kurs programmin esas uygulamasma
Artvin il ve ilcelerinde bulunan yirmi bes Fen ve Teknoloji Ogretmeni katilmistir. Kursa

katilan 6gretmenlerin profilleri Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Kursun esas uygulama asamasina katilan 6gretmenlerin demografik 6zellikleri

Ozellik Kategori f %
Erkek 11 44
Cinsiyet
Bayan 14 56
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Tablo 8’in devami

25’ten kiigiik 7 28
26-35 8 32
Yas
36 —45 8 32
45 ve ustii 2 8
1 yildan az 2 8
1-5 yil 8 32
Hizmet yili 5-10 y1l 6 24
1015yl 7 28
15 y1l ve tstii 2 8
Egitim durumu 4 yillik Universite 25 100
6. stf 20 80
Egitim verdigi siniflar 7. smf 22 88
8. sif 21 84

Tablo 8 incelendiginde, 6gretmenlerin %44 iiniin erkek, %56’smn ise bayan oldugu
goriilmektedir. Yaslar1 itibar1 ile 6gretmenlerin %28’inin 25’ten kiiciik, %32’sinin 26 — 35
yaslar1 arasinda, %32’sinin 36 — 45 yaslar1 arasinda ve %8’inin 45 yas ve Ustii yaslarda
oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin tamami dért yillik iiniversite mezunu olup, %8’i bir
yildan az, %32’si 1 — 5 yil arasi, %24’ 5 — 10 y1l arasi, %281 10 — 15 yil aras1 ve %8°1 15
yildan fazla mesleki deneyime sahiptir. Ayrica 6gretmenlerin %80’inin 6. sinifta, %88’ inin
7. smifta ve %84 iiniin 8. smifta derslere girdigi goriilmektedir.

d) Izleme Degerlendirme Asamasmmn Orneklemi: Izleme degerlendirme
asamasmdaki Orneklemi, kursa katilan yirmi bes Ogretmen icerisinden goniillii olarak

secilen iki 6gretmen olusturmaktadir. Bu iki 6gretmenlerin 6zelligi Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9. izleme degerlendirme asamasina katilan 6gretmenlerin demografik dzellikleri

. A Kodlu B Kodlu

Ozellikler . "
Ogretmen Ogretmen

Cinsiyet Bayan Bayan

Yas 34 28
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Tablo 9’un devami

Mesleki deneyim (Y1l) 10 7
6/A, B; 7/A, B; 6/A, B, C; 7/A, C;
Ders verdigi siiflar
8/A, B 8/A, C

Mezun oldugu fakiilte Egitim Fakiiltesi Egitim Fakiiltesi
Haftalik ders saati 22 26
Izleme yapilan siniflar 6/A, 7/A, 8/A 6/B, 7/A, 8/C

On test 30 36
Bagar1 testinden aldig1 puan

Son test 84 81

On test Orta diizey Yetersiz diizey
Tutum 6l¢eginden aldig1 puan : :

Son test Iyi diizey lyi diizey

Tablo 9 incelendiginde, A kodlu 6gretmenin bayan, 34 yasinda, 10 yillik mesleki
deneyime sahip, egitim fakiiltesi mezunu oldugu, 6., 7. ve 8. sniflarda haftalik 22 saatlik
derse girdigi gorilmektedir. Bu 6gretmenin kursun baslangicinda uygulanan basart
testinden yiiz lizerinden otuz puan aldigi, tutum Olceginden de orta diizeyde oldugu
belirlenmistir. Kursun sonunda A kodlu Ogretmenin basari testinden seksen dort puan
aldig1 ve tutum oOl¢eginden de iyi diizeyde oldugu goriilmektedir. B kodlu 6gretmenin
bayan, yirmi sekiz yasinda, yedi yillik mesleki deneyime sahip, egitim fakiiltesi mezunu
oldugu, 6., 7. ve 8. smiflarda haftalik 26 saat derse girdigi goriilmektedir. Bu 6gretmenin
kursun baslangicinda uygulanan basari testinden yiiz {izerinden otuz alt1 puan aldig1, tutum
Olgeginden de yetersiz diizeyde oldugu belirlenmistir. Kursun sonunda B kodlu 6gretmenin
basar1 testinden seksen bir puan aldigi ve tutum Olgeginden de iyi diizeyde oldugu

goriilmektedir.

2. 5. Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Araclan

Bu calisma kapsaminda &gretmenlerin performans degerlendirmeye yonelik HIE
ihtiyaglarii belirlemek ve kurs sonu degerlendirme yapmak igin anket, miilakat, gézlem
ve dokiiman inceleme tekniklerinden yararlanilmistir. Ogretmenlere verilen HIE kursu
esnasinda G6gretmenlerdeki degisimi belirlemek icin basar1 testi, performans

degerlendirmeye yonelik tutum 6l¢egi ve dokiiman inceleme teknikleri kullanilmistir.
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Ayrica 6gretmenlerin kurs esnasindaki davraniglarini, hal ve tutumlarimni tespit etmek i¢in
gdzlem ve arastirmaci giinliiklerden yararlanilmistir. HIE kurs programi bittikten sonra
goniilli olarak segilen Ogretmenlerin kurstan edindikleri bilgileri ne diizeyde
kullandiklarini belirlemeye yonelik gozlem, miilakat ve dokiiman inceleme teknikleri

kullanilmistir

2. 5. 1. Anket

Anket, belli bir amaca ve plana yonelik diizenlenmis soru listesi olarak ifade
edilmektedir (Yazicioglu ve Erdogan, 2004). Anket metodu, ge¢misteki ya da halen var
olan bir durumu ya da olay1 oldugu sekilde betimlemeye ¢aligmaktadir (Karasar, 2005). Bu
metotta, arastirmact belli bir 6rneklem ya da insan toplulugunun tutumunu, diistincesini,
davranisint ya da grubun ozelliklerini tanimlamaya calisir (Creswell, 2002). Anketler,
verileri toplamak i¢in en ¢ok kullanilan bilgi toplama araclaridir (Kaptan, 1993; Arseven,
2001; Creswell, 2002). Anket, kagit — kalem, elektronik ortamda ve posta yoluyla bireyin
bir arastirma konusu ya da konular1 hakkinda duygu ve diisiincelerini belirlemek i¢in
siklikla kullanilir. Daha c¢ok sosyal igerikli arastirmalarda kullanildigindan egitim
aragtirmalarinda da siklikla kullanilmaktadir. Bunun nedeni, diger veri toplama araglarina
gore daha az masrafli ve analizlerinin kolay olmasi (Cohen ve Mannion, 1998; Cepni,
2005; Ekiz, 2005; Karasar, 2005) ve kisa siirede genis bir 6rneklemden arastirmayla ilgili
istenilen bilgi ve diisiincelerin toplanabilmesidir (Kaptan, 1993; Arseven, 2001). Ayrica
anketler, arastirilan kisilerin gizliliginin korunmasi, 6n yargi ve kisisel egilim gibi
durumlarda hatalar1 daha aza indirgemesi gibi Ozelliklerinden dolayr daha ¢ok tercih
edilmektedir.

Bu calisma siirecinde anketlerden, a) durum tespiti ve ihtiya¢ belirleme, b) esas
uygulama ve c) izleme degerlendirme asamalarinda yararlanilmistir.

a) Durum Tespiti ve Ihtiya¢ Belirleme Asamasinda: Bu asamada, dgretmenlerin
performans degerlendirmeye yonelik mesleki ihtiyaclarini belirlemek amaciyla hazirlanan
anket formu Artvin ilinde gorev yapan 159 dgretmene uygulanmistir.

b) Esas Uygulama Asamasmda: Bu asamada performans degerlendirmeye ydnelik
tutum ve kurs sonu degerlendirme anketleri olmak {iizere iki farkli anket formu
kullanilmistir. Kursa katilan Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin HIE kurs programi

stiresince performans degerlendirmeye yOnelik goriisleri ve program sonunda bu
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goriislerindeki degisimi belirlemek amaciyla hazirlanan “Performans Degerlendirmeye
Yonelik Tutum Anketi (PDYTA)” kursun basinda ve sonunda 25 Ogretmene
uygulanmistir. Ayrica HIE kurs programmn uygulama asamasmin degerlendirilmesi
amaciyla “Kurs Sonu Degerlendirme Anketi” kullanilmis ve anket uygulamaya katilan 25
Fen ve Teknoloji 6gretmenine uygulanmistir.

¢) Izleme Degerlendirmesi Asamasi: Bu asamada, ders gdzlemi yapilan smiflarda
ogrencilerin sosyo-ekonomik durumlarini ve profillerini tespit etmek i¢in “Ogrenci Profil
Anketi” hazirlanarak uygulanmistir.

Arastrmada kullanilan anketlerin hazirlanmasiyla ilgili ayrintili bilgiler asagida

sunulmustur.

2.5. 1. 1. Arastirma Kapsaminda Kullanilan Anketlerin Hazirlanmasi

Arastirmada veri toplamak amaciyla “HIE Ihtiya¢ Belirleme Anketi (PEHIBA)”,
“Performans Degerlendirmeye Yénelik Tutum Olgegi (PTO)” ve “HIE Kurs Sonu
Degerlendirme Anketi” kullanilmistir.

2.5. 1. 1. 1. HIE Durum Tespiti ve ihtiya¢ Belirleme Anketinin Hazirlanmas
(PEHIBA)

Arastrma kapsaminda &gretmenlerin performans degerlendirmeye yonelik egitim
ihtiyaglarimi belirlemek iizere “Performans Degerlendirmeye Yonelik Hizmet-i¢i Egitim
Ihtiya¢ Belirleme Anketi (PEHIBA)” gelistirilmistir. HIE ihtiya¢ belirleme anketi
gelistirilmeden oOnce literatiirde HIE alaninda yapilmis calismalar incelenmistir. Bu
calismalarda HIE ihtiyaci belirlemek igin nasil anketlerin kullanildig1 incelenmistir.
Incelenen anketlerden bazilar1 iki boliimden olusmaktadir. Ornegin Kop (2003) tarafindan
gelistirilen ankette, dgretmenlerin kisisel bilgileri, verilecek kursun iceriginde olan ve
Ogretmenlerin ihtiya¢ duyabilecekleri konularin listelenmis halleri bulunmaktadir. Batman
(1991), Kaya (2003), Cakir (2004) ve Tekin (2004) tarafindan yapilan ¢alismalarda HIE
ihtiyac belirleme anketleri {i¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde kisisel bilgiler,
ikinci bdliimde kurs programiyla ilgili ihtiya¢ listesi ve son boliimde kursun yeri,
uygulama sekli ve zamani hakkinda Ogretmenlerin goriislerini almaya yonelik anket
maddeleri bulunmaktadir. Gokdere (2004) ve Senel (2008) tarafindan kullamlan HIE

anketleri ise dort boliimden olugsmaktadir. Anketin ilk boliimiinde 6rneklemin profilleri ve
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HIE programina katilmalarma iliskin sorular; ikinci boliimde verilecek olan kurs konusuna
yonelik bilgi diizeylerini belirlemek icin acik uglu sorular bulunmaktadir. Ugiincii béliimde
HIE ihtiyaglarmi belirlemek amaciyla hazirlanmis soru maddeleri, son boliimde ise
ogretmenlerin HIE kurs programlarini uygulama sekilleri ile ilgili bilgi edinmek igin
sorular yer almaktadir.

Yapilan bu incelemelerden sonra hazirlanacak olan performans degerlendirmeye
yonelik HIE ihtiyac belirleme anketinin ii¢ boliimden olusmasma karar verilmistir. Anketin
ilk bolimiinde, Ogretmenlerin kisisel bilgilerini tespit etmeye yoOnelik sorular
bulunmaktadir. Ikinci bélimde performans degerlendirmeye yonelik ihtiyaglarla ilgili
maddeler siralanmis ve her bir maddenin karsisina besli Likert tipi secenekler
yerlestirilmistir. Uglincii béliimde ise 6 gretmenlerin ikinci boliimde verilen anketin disinda
baska ne tiir ihtiyaglarinin oldugunu belirlemeye yonelik acik u¢lu sorular sorulmustur.

PEHIBA hazirlanirken daha Onceden farkli ¢ahigmalarda gelistirilen anketler
incelenmis ve performans degerlendirmeye yonelik literatiir taramas1 yapilmistir. Literatiir
tarama sonucunda elde edilen veriler anket maddeleri olacak sekilde listelenmistir. Bunun
yani swra Artvin il merkezinde gdrev yapan on dgretmene, performans degerlendirmeye
yonelik HIE ihtiyaglarmni belirlemek igin yar1 yapilandirilmis miilakat uygulanmustir. Yari
yapilandirilmis miilakatta, “Performans degerlendirmeye yonelik bir HIE kursunda size
neler anlatilmasini istersiniz?” seklinde bir soru sorulmus, kendilerinden sorulan soruyla
ilgili agiklamalar yapmalar1 istenmistir. Ogretmenlerin yapmus olduklari agiklamalar teyp
ile kaydedilmistir. Daha sonra goriismeden elde edilen veriler kagitlara yazilmis ve her
goriismeye yonelik transkriptler olusturulmustur. Yart yapilandirilmis miilakattan ve
literatiir taramasindan elde edilen veriler dogrultusunda elli bes maddelik bir anket
hazirlanmistir. Hazirlanan taslak anket, 6lgme degerlendirme alaninda calismalar yapan
dort uzman tarafindan incelenmistir. Ayrica iki dil uzmani tarafindan da anket maddeleri
dilbilgisi ve anlagilabilirligi yoniinden incelenmistir. Incelemeler sonucunda ankette
bulunan elli bes madde kirk bes maddeye indirilmistir. Bu anketteki maddelere “Kesinlikle
Katilmiyorum=17, “Katilmiyorum=2", “Karasizzim=3", “Katiliyorum=4" ve “Kesinlikle
Katiliyorum=5~, secenekleri eklenerek kirk bes maddeden olusan besli Likert tipi bir anket
hazirlanmistir. Hazirlanan PEHIBA Ek 2°de sunulmustur.
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2.5.1. 1. 1. 1. PEHIBA’nin Gegerlilik ve Giivenirlik Cahsmasi

Ogretmenlerin performans degerlendirmeye yonelik HIE ihtiyacini belirlemek iizere
hazirlanan 45 maddelik anket Artvin il merkezinde gorev yapan 159 kisilik bir 6gretmen
grubuna uygulanmistir. Uygulanan anketten elde edilen veriler istatistiksel olarak analiz
edilmistir. Anketten elde edilen verilerin yap1 gecerliligini saglamak ve benzer verileri bazi
faktorler altinda smiflandirmak i¢in faktor analizi yapilmistir. Faktor analizine uygunlugu
0.000 diizeyinde KMO (Kaiser- Meyer- Olkin) degeri 0,92, Barlet Testi degeri 6039.873
olarak bulunmustur. Verilerin agimlayici faktdr analizi i¢in uygunlugu Kaiser- Meyer-
Olkin (KMO) katsayist ve Barlett Sphericity testi ile incelenebilir. KMO’nun 0,60’dan
yiiksek olmasi ve Barlett testinin anlamli ¢ikmasi verilerin faktor analizi i¢in uygun
oldugunu gosterir (Biiyiikoztiirk, 2004). Elde edilen sonuglardan performans
degerlendirmeye yonelik HIE ihtiyacini belirlemek i¢in gelistirilen anketin faktdr analizine
uygun oldugu goriilmektedir. Ayrica anketten elde edilen verilerin Varimax Faktor Analizi
ile yapilan dondiirme islemi sonunda, dlgegin alt1 boyutlu olduguna karar verilmistir.
Bulunan alt1 faktore iliskin 6z degerler, varyans yiizdeleri ve toplam varyans yiizdeleri

Tablo 10' da gosterilmistir.

Tablo 10. PEHIBA’inin faktdrlerine ait 6z degerler, varyans yiizdeleri ve toplam varyans

yiizdeleri
Faktor | Oz Deger Varyans Yiizdesi Toplam Varyans Yiizdesi
1 7,285 16,189 16,189
2 6,486 14,410 30,559
3 5,104 11,341 41,494
4 4,128 9,173 51,114
5 3,953 8,786 59,899
6 2,940 6,534 66,433

Tablo 10'da goriildiigii gibi, ankette dort faktoriin tiimii toplam varyansin
%66.433"ini agiklamaktadir. Kabul edilebilir miktar olan % 41'in (Kline, 1994) {istiinde
olan bu varyans miktarinin, Olgegin alti faktorden olusan bir anket olarak

degerlendirilmesine olanak verdigi kabul edilebilir.
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Faktor analizi yapildiktan sonra 6lgegin giivenirligini hesaplanmak i¢in Cronbach -
alfa i¢ tutarhlik katsayis1 hesaplanmisti. PEHIBA’nin genel giivenirlik katsayisi
Cronbach-alpha 0.971 olarak bulunmustur.

2.5. 1. 1. 2. Performans Degerlendirmeye Yénelik Tutum Olgegi (PTO)

Arastrma kapsaminda Ogretmenlerin  performans degerlendirmeye yonelik
tutumlarmm belirlemek igin “Performans Degerlendirmeye Yonelik Tutum Olgegi (PTO)”
gelistirilmistir. Bu tutum 6l¢egi hazirlanirken madde havuzu olusturma, uzman goriisiine
basvurma, 6n deneme, faktor analizi ve giivenirlik hesaplama asamalar1 izlenmektedir
(Balci, 1995, s. 142—143; Karasar, 2005, s. 138—155):

Madde Havuzunu Olusturma Asamasi: Bu asamada daha 6nceden farkli galigmalarda
gelistirilen tutum olgeklerine yonelik literatiir taramas1 yapilmistir. Bu tarama sonucunda
Ekici, (2002), Nuhoglu ve Yalgm (2004), Celik ve Bindak (2005), Ekici (2005), Kan ve
Akbas (2005), Kiling ve Salman (2007) gibi arastirmacilarin gelistirmis olduklar1 6l¢ekler
incelenmistir. Mevcut olan bu tutum o6lgeklerinden, tutum 6lgeginin nasil hazirlanmasi
gerektigi konusunda rehber olmas1 amaciyla yararlanilmistir.

Bu asamadan sonra Artvin il merkezinde goérev yapan on Ogretmene performans
degerlendirme hakkindaki diislincelerini belirlemek i¢in bes agik uglu sorudan olusan yar1
yapilandirilmis  miilakat  uygulanmigtir.  Miilakatta  0gretmenlere  “Performans
degerlendirme, rubrikler, portfolyo degerlendirme, akran degerlendirme ve 0z
degerlendirme hakkindaki diisiincelerinizi yazimiz” seklinde sorular sorulmus,
kendilerinden sorulan sorularla ilgili duygu ve diislincelerini belirtmeleri istenmistir.
Toplanan verilerden tutum konusu ile ilgili oldugu kabul edilen 46 tutum maddesi
olusturulmustur. Tutum maddeleri olusturulurken;

e Biitin maddeler olumlu ve olumsuz olarak ifade edilip, olgusal ifadelerin
olmamasina dikkat edilmistir.

e Olgek maddeleri sade ve anlasilir bir dille ifade edilmistir. Bir maddede birden
fazla yargy/diisiince/duyus olmamasima dikkat edilmistir.

e Tutum maddelerinin yaris1 olumlu yarist olumsuz olacak sekilde diizenlenmistir.
Tutum maddelerinde yansizlik kurali goz Oniine almarak olumlu ve olumsuz

madde sayisinin esit olmasina dikkat edilmistir.
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e Olgekte kullanilan olumlu maddeler igin “Kesinlikle katiliyorum” ve “Kismen
katiltyorum” ifadeleri, olumsuz maddeler icin ise “Kismen katilmiyorum” ve
“Kesinlikle katilmiyorum” ifadeleri kullanilmistir. Olumlu ve olumsuz bir fikir
icermeyen maddeler i¢in ise “Bir fikrim yok” ifadesi kullanilmistir (Tavsancil,
2002).

Uzman Gorilisiine Bagvurma Asamasi: Gelistirilen performans degerlendirmeye
yonelik tutum &lgegi uzman kisiler tarafindan incelenmistir. Olcegin uzman Kkisiler
tarafindan incelenmesindeki amag kapsam gecerliligin saglanmasidir (Biiyiikoztiirk, 2004).
Kapsam gecerliligi, tutum Glgegini olusturan maddelerin, Olciilmek istenilen davranigi
6l¢mede nitelik ve nicelik olarak yeterli olup olmadigmnin gostergesidir (Kiling ve Salman,
2007). Bu olgek gelistirilirken de uzman goriislerine basvurularak kapsam gegerliligi
saglanmaya calisilmistir.

Gelistirilen taslak 6lcek, 6lgme degerlendirme alaninda ¢alismalar yapan dort uzman
tarafindan incelenmistir. Uzmanlar tutum maddelerini, genellikle 6gretmenlerin
performans degerlendirmeye yonelik duygu, diisiince ve davraniglarina yonelik tutumlarini
Olciip 6lcmedigi noktasinda gézden gegirmislerdir. Ayrica 2 dil uzmani tarafindan da 6lgek
maddeleri dilbilgisi ve anlasilabilirligi yoniinden incelenmistir.

Uzman kisilerle birlikte d6gretmenlerin performans degerlendirmeye yonelik tutum
maddelerinin se¢imi yapilmis ve madde sayis1 46’dan 36’ya indirilmistir. Bu otuz alt1
maddenin yarismin olumlu diger yarisinin ise olumsuz tutumlar1 Olgmesine Ozen
gosterilmistir. Daha sonra bu maddeler tutum maddesi olacak sekilde madde yazim
kurallarma goére yeniden diizenlenmis ve tutum maddeleri rastgele siralanarak taslak 6lgek
hazirlanmistir.

On Deneme Asamasi: On deneme asamasinda, dlgegin cevaplanabilme siiresi ile
anlasilirhiginin tespiti 10 6gretmen aday1 tarafindan degerlendirilmistir. Uygulama sonunda
36 tutum maddesinin yaklasik 20 dakikada cevaplandirilabildigi tespit edilmistir.

Faktdr Analizi Asamast: Olgek niteliksel olarak 6n elemelerden gecmis 18 olumlu ve
18 olumsuz olmak iizere toplam 36 maddelik bir tutum Olcegi olarak hazirlanmistir.
Olgekteki olumlu maddeler "Kesinlikle Katiliyorum=5", "Kismen Katiltyorum=4", "Bir
Fikrim Yok =3", "Kismen Katilmiyorum=2" ve "Kesinlikle Katilmiyorum=]"
secenekleriyle 5'ten l'e dogru puanlanirken, olumsuz maddeler ise tamamen tersi

seceneklerle 1'den 5'e dogru puanlanmistur.
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Uzman goriisleri alindiktan ve 6n deneme yapildiktan sonra tutum olcegi 245
ogretmenden olusan bir gruba uygulanmis ve bu uygulama sonuglarina gore faktor analizi
yapilmistir. Bu calismada 6zellikle faktor analizinin iyi olup olmadigir konusunda fikir
veren KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) degerinin ve degiskenler arasinda bir korelasyonun olup
olmadig1 konusunda fikir veren Barlett Testi (Barlett Test of Sphericity) sonuglarinin
yiiksek olup olmadigina dikkat edilmistir. Ayrica modele alinan faktor sayisinin 6z degeri
(eigenvalue) birden biiyiik olan faktdrlerin sayisina esit oldugu ve faktor yiiklerinin en az
0.30 oldugu gibi durumlarin kabul edilmesi gerektigi yoniindeki bilgilere dnem verilmistir
(Turgut ve Baykul, 1992, s. 173).

Giivenirlik Hesaplama Asamasi: Faktor analizi yapilarak son halini alan PTO’niin
Cronbach - alfa i¢ tutarlilik katsayis1 ve alt faktorlerine ait giivenirlik katsayilar

hesaplanmuistir.

2.5.1. 1. 2. 1. PTO’niin Gegerlilik ve Giivenirlik Cahsmasi

PTO’niin gegerlilik ¢alismasi i¢in hem kapsam gegerliligi, hem de yap1 gecerliligi
incelenmistir. Kapsam gecerliliginde, 6lgme aracinda bulunan maddelerin 6l¢gme aracina
uygun olup olmadigi, 6lglilmek istenen alani temsil edip etmedigi durumuna bagl olarak
uzman goriisiine bagvurulur. Bunun i¢in 6nce bir grup uzman tarafindan 6lgme amaclari ve
bu amaglarm gerektirdigi icerigi temsil edip edemeyecegi tartisilir (Demircioglu, 2007).
Yap1 gecerliligi, sonuglar1 ve sonuglarin ne ile baglantili oldugunu agiklar. Bir baska
deyisle, 6lgme aracinin soyut bir olguyu ne derece dogru Slcebildigini gosterir (Tavsancil,
2002). Yapr gegerliligini 6l¢ebilmek i¢in faktor analizinden yararlanilir.

Gelistirilen taslak dlgek, dlgme — degerlendirme alaniyla ilgili akademik ¢aligmalar
yapan dort uzman tarafindan incelenmistir. Bu uzmanlar 6lgegi, icerdigi tutum
maddelerinin 6gretmenlerin performans degerlendirmeye yonelik duygu, diisiince, davranis
ve tutumlarmi Slciip 6lgmedigi noktasinda degerlendirmislerdir. Olgek iki dil uzmani
tarafindan da dilbilgisi ve anlasilabilirligi yoniinden incelenmistir.

Gelistirilen dlgegin yap1 gecerliligi i¢in faktdr analizi yapilmistir. PTO’nin gegerlilik
caligmalarinda ilk asama olarak 6lgme aracinin uygulanmasi sonucu elde edilen verilerin
faktor analizine uygunlugu 0.000 diizeyinde KMO (Kaiser- Meyer- Olkin) degeri 0,849,
Barlet Testi degeri 2760,700 olarak bulunmustur. Verilerin agimlayici faktor analizi i¢in

uygunlugu Kaiser- Meyer- Olkin (KMO) katsayist ve Barlett Sphericity testi ile
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incelenebilir. KMO’nun 0.60’dan yiiksek ve Barlett testinin anlamli ¢ikmasi verilerin
faktor analizi i¢in uygun oldugunu gosterir (Biyiikoztiirk, 2004). Bu bakimdan tutum
Olceginin faktor analizine uygun oldugu goriilmektedir. Ayrica tutum Slgeginden elde
edilen verilere Varimax Faktor Analizi ile yapilan dondiirme islemi sonunda, dl¢egin ii¢
boyutlu olduguna karar verilmistir. Bu durumu daha net gérmek amaciyla Cattel’in “scree”
smamast (Kline, 1994) yapilarak maksimum manidar faktér sayisiyla ilgili olarak

asagidaki grafik elde edilmistir.

Scree Plot
10

1 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29

Component Number

Sekil 2. Cattel’in “Scree” maksimum manidar faktor sayisi
Grafikte dikey eksen 6z deger miktarlarini, yatay eksen ise faktorleri gosterir. Grafik,
faktorlerin 6z degerleriyle eslestirilmesi sonucunda bulunan noktalarin birlestirilmesi ile
elde edilir. Grafikte yiiksek ivmeli, hizli diistislerin yasandig1 faktor, 6nemli faktor sayisini
verir. Yatay cizgiler faktorlerin getirdikleri ek varyanslarin katkilarinin birbirine yakin
oldugunu gosterir (Biiyiikoztiirk, 2002, s. 479). “Scree” smama grafiginde grafik egrisinin
hizl bir diisiis gosterdigi nokta tiglincii faktoriin oldugu yerdir. Bulunan ii¢ faktore iligkin

0z degerler, varyans yiizdeleri ve toplam varyans yiizdeleri Tablo 11' de gosterilmistir.

Tablo 11. PTO’ini faktérlerine ait 6z degerler, varyans yiizdeleri ve toplam varyans

yiizdeleri
Faktor Oz Deger Varyans Yiizdesi Toplam Varyans Yiizdesi
1 7,743 25,811 25,811
2 2,762 9,208 35,019
3 2,106 7,021 42,040
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Tablo 11°de goriildiigii gibi, 6lgekteki iic faktoriin 6z degerleri sirasiyla 7,743, 2,762
ve 2,106’dir. Bu degerlerin tiimii birin lizerindedir. Diger taraftan, faktorlerin agikladiklar1
varyans yiizdeleri de siwrasiyla 25,811, 9,208 ve 7,021°dir. Ug faktdriin tiimii, toplam
varyansin %42.040'mm1 agiklamaktadir. Kabul edilebilir miktar olan % 41'in (Kline, 1994)
iistinde olan bu varyans miktarinin, Slgegin ii¢ faktdorden olusan bir Olgek olarak
degerlendirilmesine olanak verdigi kabul edilebilir.

Olgek taslagida toplam 36 maddenin ii¢ faktdre dagilimimi gérmek ve maddelerden
hangilerinin dlcekte kalacak nitelikte oldugunu belirlemek amaciyla temel bilesenler ve
Varimax teknigi ile dondiirme islemi yapilmistir. Arag gelistirilirken faktor yiikii en az
0,40 ve tizeri kabul edilmistir. Bu durumda o6lgekte bulunan 3., 4., 5., 6., 27. ve 28.
maddeler faktor ylikleri 0.40’mn altinda oldugu i¢in 6l¢ekten ¢ikarimistir. Coziimleme ve
dondiirme sonuglarina gore, 6lgek maddelerinin faktorlere dagilimi ile faktor ytikleri Tablo
12'de verilmistir.

Tablo 12. PTO maddelerinin faktdrlere dagilimu ile faktér yiikleri

- « )
s | £ | €
18 Performans 6devlerini smiflarda uygulamaktan zevk alryorum ,682
1 Performans 6devlerini hazirlamaktan zevk alryorum ,672
Zorunlu olmasam da performans odevlerini smifta uygulamak
> isterdim 636
17 Performans 6devlerini siirekli siniflarda uygulamak isterim ,655
15 Performans 6devlerinin 6grenciyi gelistirdigini diisliniiyorum ,613
11 Performans ddevleri sayesinde kendimi gelistirdigimi diistiniiyorum ,589
Performans ddevleriyle Ogrencilerin daha iyi 0grendiklerine
14 inantyorum 203
2 Performans o&devlerini uygulamak zorunda olmasam yapmak 514
istemezdim
19 Performans 6devlerini smiflarda siirekli uygulamaktan sikiltyorum ,466
5 Performans &devleri igin rubrikler hazirlamanin gerekli oldugunu 461
diisiiniiyorum
7 Performans 6devlerini hazirlanmanin kolay oldugunu diisiiniiyorum ,455
13 Performans 6devlerinin benim igin higbir degeri yok ,433
Performans 6devinde rubriklerin kullanilmasinin énemli oldugunu
s diigiiniiyorum 409
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Tablo 12’nin devami

16 Performans 6devlerinin 6grencileri ¢ok zorladigina inaniyorum ,673

30 Portfolyo dosyasinin agir1 masrafli olduguna inantyorum ,018

10 Performans 6devlerinin asir1 zaman aldigini diisiiniiyorum ,602

Y Portfolyo dosyalarmm o6grenciye higbir katki saglamadigini 504
diisiiniiyorum

9 Performans 6devlerinin ¢ok masrafli oldugunu diisiiniiyorum ,574

21 Performans 6devlerinin uygulamasinin zor oldugunu diisiiniiyorum ,533

12 Performans 6devlerinin zaman kaybi oldugunu diisiiniiyorum ,500

20 Performans 6devlerini simiflarda uygulamak hosuma gitmiyor ,461

29 Portfolyo dosyalarmin zamanimizi bosa harcadigina inantyorum ,435

31 Oz degerlendirme formlarinin kullanilmasmin gerekli olmadigimni 424
diisiiniiyorum

04 Performans Odevlerinin  her &grenciye uygulanamayacagini 403
diigiiniiyorum

13 Akran degerlendirme formlarmin kullanilmasinin 6nemli oldugunu 844
diigiiniiyorum

34 Oz degerlendirme formlarmin kullanilmasi gerektigine inaniyorum ,829

32 Akran degerlendirmenin 6grencileri gelistirdigine inantyorum , 794

36 Oz  degerlendirmenin  &grencilerin  elestirel  diisiinmesini 655
gelistirdigine inantyorum ’

Portfolyo dosyalarmm egitime oOnemli katkilar sagladigina

25 ] ,498
inantyorum

3 Akran degerlendirmenin 6grencilerin gelisimine katkis1 olmadigini 460
diigiiniiyorum ’

Tablo 12'de goriildiigli gibi, Ol¢ek taslaginda yer alan 30 maddeye iligkin faktor
yiikleri 0,403 ile 0,844 arasinda degismektedir. Olgiit olarak 0,30 ile 0,60 arasindaki faktor
yiikleri "orta", 0,60'n tstiindeki faktor yiikleri "yliksek" olarak benimsendiginde (Kline,
1994, s. 6), dlcek taslagindaki faktor yiikleri biiyiik 6lgiide yiiksektir. Bu durum tutum
Olcegindeki 30 maddenin dlgekte yer alabilecek nitelikte oldugunu gdstermektedir.

Performans degerlendirmeye yonelik tutum odlceginde performans degerlendirmeyi
sinifta uygulamaya yonelik tutumu 6lgen 1, 2, 7, 8, 11, 13, 14, 15, 17, 18, 19, 22 ve 23
numarali maddeler birinci faktorde toplanmistir. Bunlardan 13, 19 ve 22 numarali
maddeler giiven Olcen maddelerdir. Performans degerlendirmeye yonelik olumsuz
tutumlar1 6lgmeye ¢alisan 9, 10, 12, 16, 20, 21, 24, 26, 29, 30 ve 31 numarali maddeler

ikinci faktorde toplanmistir. Akran ve 6z degerlendirmeye yonelik tutumlar1 6lgen 25, 32,
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33, 34, 35 ve 36 numarali tutum maddeleri iigiincii faktdrde toplanmistir. Ugiincii faktorde
bulunan 35. tutum 6lgegi maddesinin, giiven 6l¢cen madde oldugu goriilmektedir.

Faktor analizi yapildiktan sonra dlgegin giivenirligini hesaplanmak i¢in Cronbach -
alfa i¢ tutarhlik katsayisi ve alt faktorlerine ait gilivenirlik katsayilar1 hesaplanmistir.

Hesaplamadan elde edilen veriler Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13. PTO’inin genel ve alt faktdrlerine ait giivenirlik katsayilari

Test Giivenirlik Katsayisi
Genel 0,896
Performans degerlendirmeyi sinifta uygulamaya yonelik tutum 0,852
Performans degerlendirmeye yonelik olumsuz tutum 0,791
Akran ve 0z degerlendirmeye yonelik tutum 0,816

Yapilan analizler sonucunda 6lcegin genel ve alt dlcekler icin belirlenen glivenirlik
katsayilar1 0,791 ile 0,896 arasinda degismektedir. Testin genel giivenirlik katsayisi
Cronbach-alpha= 0,899 olarak hesaplanirken, bu deger performans degerlendirmeyi sinifta
uygulamaya ydnelik tutumlar i¢in 0,852, performans degerlendirmeye yonelik olumsuz
tutumlar i¢in 0,791 ve akran ve 0z degerlendirmeye yonelik tutumlar i¢in 0,816 olarak
bulunmustur. Arastirmada kullanilan Ogretmenlerin Performans Degerlendirmeye Y dnelik

Tutum Olgegi Ek 3’de sunulmustur.

2.5. 1. 1. 3. HIE Kurs Sonu Degerlendirme Anketinin Hazirlanist

HIE kurs sonu degerlendirme anketi, literatiirden (Taymaz, 1997; Kaya, 2003;
Gokdere, 2004; Tekin, 2004; Asilsoy, 2007; Senel, 2008) yararlanilarak hazirlanmigtir.
Taslak anket iki akademisyene incelettirilerek kapsam gecerliligi saglanmaya calisilmistir.
Ayrica iki Tiirkge 6gretmenine anket maddelerinin dil yoniinden uygunlugu ve anlasilabilir
olup olmadig: incelettirilmistir. Bununla birlikte anketin yap1 gegerliligini saglamak i¢in
bir birine benzer ifadeler iceren maddeler ayni faktor altinda toplanmistir. Taslak ankette
uzman goriisleri dogrultusunda diizenlemeler yapilarak ankete son hali verilmistir.

Hazirlanan anket kursun igerigiyle, kursun uygulanisiyla, kursun organizasyonuyla,

kursun uygulayicisiyla ilgili degerlendirme ve kursu genel degerlendirme basliklar1 altinda
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bes bolimden olusmaktadir. Ankette kursun igerigiyle ve kursun uygulanisiyla ilgili
degerlendirme boliimiinde, Yetersiz (1), Kismen Yetersiz (2), Kabul Edilebilir (3), Kismen
Yeterli (4) ve Yeterli (5) segenekleri sunulmustur. Kursun organizasyonuyla, kursun
uygulayicisiyla ilgili degerlendirme ve kursu genel degerlendirme boliimiinde
Katilmiyorum (1), Kismen Katilmiyorum (2), Kararsizim (3), Kismen Katiliyorum (4) ve
Katiliyorum (5) secenekleri sunulmustur. Daha sonra bu anket 25 Fen ve Teknoloji
ogretmenine HIE kursu sonunda kursu degerlendirmelerini saglamak amaciyla

uygulanmustir. Hazirlanan HIE kurs sonu degerlendirme anketi Ek 4’te sunulmustur.

2. 5. 2. Miilakat

Miilakat, insanlarin neyi neden diislindiiklerini, duygu, tutum ve hislerinin neler
oldugunu, davranmiglarmi yonlendiren faktdrleri ortaya ¢ikarmaya yardimci olan bir veri
toplama araci olarak tanimlanmaktadir (Ekiz, 2003). Miilakatin asil amacinin, iletigim
kurulan bireyin arastirilan konu hakkinda duygu, diislince, inan¢ ve bakis acilarini ortaya
cikarmak oldugu ifade edilmektedir (Cohen ve Mannion, 1998; Kus, 2003; Yildirim ve
Simsek, 2005). Bu 6zelliginden dolay1 miilakat, sosyal bilimler ve egitim alaninda siklikla
kullanilan metotlardan biridir (Yidirim ve Simsek, 2005). Miilakat metodunun egitim
alaninda daha ¢ok tercih edilmesi bir¢cok kiginin sozlii anlatimi yazili anlatima tercih
etmesinden kaynaklanmaktadir. Ciinkli insanlar, yaziyla yanlis anlamalarin daha fazla
olabilecegini, gorlisme sirasinda anlasilamayan ifadeleri aninda diizeltme, agiklama
sansinin oldugunu, ama yazili anlatimda bu imkanin olmadigini diistinmektedir (Karasar,
2005). Ayrica miilakatlarla sdylenenlerin ylizeysel anlamlar1 yaninda derinlemesine ve
gercek anlamlar1 da ortaya cikarilabilmektedir.

Miilakatlar, katilan birey sayisina gore bireysel ve grup miilakatlari olmak {izere
ikiye ayrilmaktadir. Bireysel miilakatta ortamda, arastirmaci ve miilakat yapilan kisiden
baska kimse bulunmaz. Arastirmaci, miilakat yapilan kisinin arastirma konusuyla ilgili
diisiincelerini belirlemeye calisir. Grup miilakatlarinda, belirli bir amag¢ dogrultusunda bir
araya gelen bireylere arastrmaci tarafindan sorular sorularak grup elemanlarinin
diisiinceleri alinmaktadir (Ekiz, 2003; Cepni, 2005; Karasar, 2005). Bu arastirmada, HIE
ihtiyaglarmi belirleme, kurs sonu degerlendirme ve izleme degerlendirme agsamalarinda

bireysel miilakatlar kullanilmistir.
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Miilakatlar ~ yap1  bakimmdan  yapilandirilmig, yar1  yapilandirilmis  ve
yapilandirilmamis olmak iizere tige ayrilmaktadir (Ekiz, 2003; Cepni, 2005; Karasar, 2005;
Kus, 2005). Bu ¢alismada yapilandirilmamis ve yar1 yapilandirilmis miilakat metodlar1
kullanilmistir.  Yapilandirilmamis miilakatlar, kurs programindan Once Ogretmenlerin
durumunu tespit etmede ve kurs programi siirecinde d6gretmenlerdeki degisimi belirlemede
kullanilmigtir. Bu miilakatlar sohbet havasinda gerceklestirilmistir. Yar1 yapilandirilmig
miilakattan bu arastrrmada, HIE durum tespiti ve ihtiya¢c belirleme, kurs sonu
degerlendirme ve izleme degerlendirme asamasinda faydalanilmstir.

a) Durum Tespiti ve Ihtiya¢ Belirleme Asamasinda: Bu asamada, mevcut durumun
tespiti ve Fen-Teknoloji dgretmenlerinin performans degerlendirmeye yonelik HIE’e
ihtiya¢ duyduklar1 konularin belirlenmesi amaciyla 30 Fen ve Teknoloji 6gretmeni ile 7
sorudan olusan yar1 yapilandirilmis miilakatlar yiiriitiilmiistiir. Miilakat sorulari
hazirlanirken uzman goriislerine bagvurulmustur. Hazirlanan miilakat sorular1 2 Fen ve
Teknoloji 6gretmenine okutulmus ve anlasilmayan yerler diizeltilmistir. Ayrica 2 Tiirkce
Ogretmenine sorularin anlasilabilirligi incelettirilerek miilakata son sekli verilmistir.
Durum tespiti ve ihtiya¢ belirleme asamasinda yapilan yari yapilandirilmis miilakatta,
miilakatin gidisatina goére sorulan sorularda bazi degisiklikler olsa da genel olarak su
sorular sorulmustur:

1. Hazrrlanacak olan HIE kurs programmda performans degerlendirme ve
performans gorevlerine yonelik size nelerin anlatilmasini istersiniz? Liitfen
aciklaymiz.

2. HIE kurs programinda kontrol listelerine yonelik size nelerin anlatilmasimi
istersiniz? Liitfen a¢iklaymiz.

3. HIE kurs programmda dereceli dlgeklere yonelik size nelerin anlatiimasmi
istersiniz? Liitfen a¢iklaymiz.

4. HIE kurs programmda anekdot kaydma ydnelik size nelerin anlatilmasmi
istersiniz? Liitfen a¢iklaymiz.

5. HIE kurs programinda rubriklere (dereceli puanlama anahtarina) yonelik size
nelerin anlatilmasmi istersiniz? Liitfen agiklayiniz.

6. HIE kurs programinda portfolyo (iiriin dosyasiyla) degerlendirmeye yonelik size
nelerin anlatilmasmi istersiniz? Liitfen agiklayiniz.

7. HIE kurs programinda iiriin dosyasmnda kullanilan akran ve 6z degerlendirme

formlarina yonelik size nelerin anlatilmasini istersiniz? Liitfen agiklaymiz.
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b) Kurs Sonu Degerlendirme Asamasinda: Bu asamada, Fen ve Teknoloji
ogretmenlerinin, katilmis olduklar1 kurs programindan hedeflenen bilgi, beceri, davranis ve
bakis acilarmm1 kazanip kazanmadiklarmi belirlemek icin 7 sorudan olusan yari
yapilandirilmis miilakat yapilmistir. Miilakat sorulari hazirlanirken uzman goriislerine
basgvurulmustur. Hazirlanan miilakat sorular1 2 Fen ve Teknoloji 6gretmenine okutulmus
ve anlasilmayan yerler diizeltilmistir. Ayrica 2 Tiirkce 6gretmenine miilakat sorularinin
anlagilabilirligi incelettirilerek sorulara son sekli verilmistir. Kurs sonu degerlendirme
asamasinda yapilan yar1 yapilandirilmig miilakatta, miilakatin gidisatina gore sorulan
sorularda bazi degisiklikler olsa da genel olarak su sorular sorulmustur:

1. Bu kurstan 6nce ve kursu aldiktan sonra performans degerlendirmeye yonelik bakis
acinizda her hangi bir degisim oldugunu diisiiniiyor musunuz? Liitfen aciklaymniz.

2. Bu kursun performans degerlendirmeye yonelik mesleki gelisiminiz agisindan her
hangi bir etkisi oldu mu? Liitfen agiklaymiz.

3. Kurs programinda en ¢ok ve en az faydalandiginiz konu ya da konular hangileridir?
Liitfen agiklaymiz.

4. Size gore bu kurs programimnin olumlu ve olumsuz 6zellikleri nelerdir? Liitfen
aciklaymiz.

5. Bu kurs programinda Ogrendiginiz bilgileri derslerinizde uygulayabileceginizi
diistinliyor musunuz? Liitfen a¢iklayimiz.

6. Kursun daha etkili olabilmesi i¢in neler yapilabilir? Liitfen a¢iklaymiz.

¢) Izleme Degerlendirmesi Asamasi: izleme degerlendirmesi siirecinde, 2 Fen ve
Teknoloji 6gretmeni ile kurstan edindikleri bilgi, beceri, davranis ve bakis agilarini sinif
ortamina yansitip yansitamadiklarmi belirlemek amaciyla alti sorudan olusan yari
yapilandirilmis miilakat yapilmistir. Miilakat sorulari1 hazirlanirken uzman goriislerine
bagvurulmug, uzmanlarin verdikleri doniitler dogrultusunda diizenlemeler yapilarak
miilakat sorularina son sekli verilmistir. Kurs sonu degerlendirme asamasinda yapilan yar1
yapilandirilmis miilakatta, miilakatin gidisatina gore sorulan sorularda bazi degisiklikler
olsa da genel olarak su sorular sorulmustur:

1. Performans ve {riin dosyasiyla degerlendirmeyi tam olarak smifinizda
uygulayabileceginizi diislinliyor musunuz? Neden bu sekilde diisiindiigiiniizii
aciklayiniz.

2. Kurs boyunca o6grendiginiz yontem ve tekniklerden hangisini / hangilerini

smifinizda uyguluyorsunuz ya da uygulamayi diistiniiyorsunuz? Liitfen agiklayiniz.
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3. Kurstan Once ve kurstan sonraki durumunuzu kiyaslarsaniz performans
degerlendirmeye yonelik bakis agmizda herhangi bir degisim oldu mu? Degisim
olduysa ne tiir degisimlerin oldugunu liitfen agiklaymiz.

4. Performans gorevlerini bundan sonra smifta siirekli uygulamak ister misiniz?
Cevabiniz evet ise neden, hayir ise neden oldugunu acilayniz.

5. Kurstan Once performans degerlendirme etkinliklerini yaparken karsilastiginiz
sorunlardan  hangisini ya da hangilerini kurstan sonra giderdiginizi
diistiniiyorsunuz? Liitfen agiklayimiz.

6. Kurstan Once performans degerlendirme etkinliklerini yaparken karsilastiginiz
sorunlardan hangisini ya da hangilerini kurstan sonra gideremediginizi

diistiniiyorsunuz? Liitfen agiklayimiz.

2. 5. 3. Gozlem

Bir ¢alismada, miilakat ile katilimcinin diisiindiiklerini ve nedenlerini derinlemesine
ortaya koyamama durumunda ya da arastirma kapsamindaki kisi ya da kisilerin konu
hakkinda sozlii olarak bilgi vermek istememesi veya durumu agiklamakta zorluk ¢ekmesi
durumunda goézlem kullanigh bir veri toplama teknigidir (Cepni, 2005; Yildirim ve Simsek,
2005). Gozlemler, aragtirmacinin gercek hayat icinde bireyi, bir yeri, olayi, nesneyi,
durumu ve sartlar1 bir plan dahilinde izlemesi ve kaydetmesi islemi olarak ifade
edilmektedir (Arseven, 2001; Karasar, 2005). Arastirmaci gozlem teknigiyle, dogal
ortamlarda olaylarin nasil gerceklestiZi ve insan davraniglar1 hakkinda bilgi
edinebilmektedir (Ekiz, 2003; Cepni, 2005; Karasar, 2005; Yildirim ve Simsek, 2005).
Eger bir aragtirmaci, her hangi bir ortamda olusan bir davraniga yonelik ayrintili, kapsamli
ve zamana yayilmis bir resim elde etmek istiyorsa gozlem teknigi kullanmasmin uygun
oldugu ifade edilmektedir (Bailey, 1982).

Gozlem tiirleri, gozlemin gerceklestigi ortam ya da ¢evrenin 6zelligi dikkate almarak
katilimli ve katilimsiz gozlemler ya da yapilandirilmis ve yapilandirilmamig alan ¢aligmasi
seklindedir (Cohen ve Manion, 1994; Ekiz, 2003; Yazicioglu ve Erdogan, 2004; Cepni,
2005; Karasar, 2005). Katilimhi gozlemelerde gézlemci, arastirilan toplum ya da bireylerin
yasamlarina girip sanki onlardan biriymis gibi davranarak onlarin sosyal diinyay1 nasil
gordiiklerini ortaya ¢ikarmaya calisir (Gilham, 2000; Ekiz 2003; Yazicioglu ve Erdogan,

2004; Cepni, 2005). Katilims1z gdzlem ise, arastirmacinin sadece gozlemci oldugu, gézlem
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yapmis oldugu ortamda kimligini ve arasgtirmanin konusunu gizlemeden yapmis oldugu
gozlemlere denilmektedir (Ekiz, 2003). Bu calismada arastirmaci, aragtirma ortaminda
kimligini gizlemeden gdzlemci olarak smif ortamina girmis ve derste gerceklesen durum
ya da olaylara miidahalede bulunmamistir. Ayrica gozlem esnasinda belirli olay ve
olgulara yani performans degerlendirme araglar1 iizerine odaklanilmistir. Bu bakimdan
aragtirmada, katilimcit olmayan gozlem tiiri kullanilmigtir. Arastirma kapsaminda
gbzlemler yar1 yapilandirilmis gozlem formu kullanilarak yiirttiilmiistiir. Caligmanin
cesitli asamalarinda gozlem tekniginden nasil yararlanildigi asagida agiklanmistir:

a) Pilot Uygulama Asamasinda: Pilot uygulama asamasinda kurs uygulayicis1 olan
arastirmaci, kurs siirecinde meydana gelen olaylar ya da durumlara yonelik elestirel bir
bakis agisiyla siirekli gozlemler yapmistir. Her dersten sonra aragtirmaci gozlemlerini
aragtirmact giinliigline kaydetmistir. Bu sekilde kursun aksayan, eksik kalan ve
diizenlenmesi gereken kisimlar1 belirlenmeye ¢alisilmistir. Daha sonra arastirmaci, pilot
uygulamadaki gozlemlerden elde ettigi bulgular1 dikkate alarak kurs programinda
diizenlemeler yapmis ve kurs programina son seklini vermistir. Ayrica pilot uygulama
sonrasinda, izleme degerlendirmesi asamasinda kullanilacak olan gozlem formunun da
pilot uygulamasi yapilmis ve son sekli verilmistir.

b) Esas Uygulama Asamasida: Pilot uygulama asamasmda oldugu gibi bu asamada
da kurs uygulayicisi olan aragtirmaci giinliik tutmustur. Arastirmaci, her giiniin sonunda
kursta gergeklesen olay ya da durumlar hakkinda 6nemli oldugunu diisiindiigii noktalar1
arastirmaci giinligline kaydetmistir. Pilot uygulama asamasinda arastirmaci giinliigiine
kursun aksayan ve eksik yanlarina yonelik notlar alinirken esas uygulama asamasinda
Ogretmenlerin durumu ve kursa yonelik diistinceleri kaydedilmistir.

¢) Izleme Degerlendirmesi Asamasi: Bu asamada, dgretmenlerin kursta 6grendikleri
bilgileri sinif ortaminda uygulayip uygulamadiklarini belirlemek amaciyla hazirlanan yar1
yapilandirilmis gézlem c¢izelgesi kullanilmistir. Pilot ¢alisma sonrasinda son sekli verilen
yar1 yapilandirilmis gozlem cizelgesiyle iki 6gretmenin bir donem boyunca toplam 15

haftalik bir zaman diliminde derslerinde yaptig1 aktivitelere yonelik gézlemler yapilmistir.

2. 5. 3. 1. Ders Gozlem Cizelgesinin Hazirlanmasi

Bu caligma, iki 6gretmenin performans degerlendirmeye ydnelik hazirlanan HIE kurs

programindan edindikleri bilgi ve becerileri sinif ortaminda uygulayip uygulayamadiklarini
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belirlemek amaciyla yapildigi i¢in katilimer olamayan gozlem tiirii kullanilmaya karar
verilmistir. Ayrica arastirmaciya gozlem yaparken kolaylik saglamasi amaciyla yari
yapilandirilmis gozlem formu hazirlanmistir. Yar1 yapilandirilmig gozlem formu
hazirlanirken arastirmanin  amacina uygun olmasma ve Ogretmenden beklenen
davraniglarin tamaminin formda siralanmasma dikkat edilmistir.

Hazirlanan yar1 yapilandirilmis gozlem formunda, kursun igeriginde islenen konular
ve 0grenme ortaminda bulunan degiskenler bulunmaktadir. Formda kursun icerigiyle ilgili
olarak a) anekdot kayitlari, b) kontrol listeleri, ¢) dereceli dl¢ekler, d) dereceli puanlama
anahtari, e) akran degerlendirme formu, f) 0z degerlendirme formlari, g) grup
degerlendirme formlar1 h) {riin dosyasi 1) performans gorevleri gibi kisimlarm yer
almasma karar verilmistir. Go6zlem formunda Ogretme ortamiyla ilgili a) smifin
betimlenmesi, b) 6grencilerin smif i¢erisindeki durumu, ¢) smnif iginde 6gretmen — dgrenci
etkilesimi, d) ogretmendeki degisim e) Ogrencilerdeki degisim f) dgrencilerin yaptiklari
caligmalarin betimlenmesi gibi kisimlar yer almaktadir. Formda bulunan bu kisimlarin
karsisina “yapildr” ve “yapilmadi” seklinde segenekler konulmustur. Ayrica her bir kriterin
karsisina gozlem sirasinda ortaya ¢ikabilecek durumlart not etmek igin “gdzlem notlar1”
kismi eklenmistir.

Hazirlanan gozlem formuyla bir 6gretmen goézlemlenerek formun pilot calismasi
yapimistir. Gozlem formunun pilot c¢alismast esnasinda zamana bagli davranis
degisikliklerinin ¢ok fazla olmadigi goriilmiistiir. Bu nedenle gézlem formunda 6gretmen
ve Ogrencilerin davranig degisiklerinin zamana gore degisiminin dikkate alinmamasina
karar verilmistir. Ayrica gozlem formunda her bir kriterin karsisina kontrol listesinde
oldugu gibi “yapildi” ve “yapilmadir” seklinde iki segenek yerine “yapild1”, “kismen
yapild1” ve “yapilmadi1” seklinde segenekler konulmasma karar verilmistir. G6zlem formu,
yapilan bu degisikliklerden sonra egitim fakiiltesinde gorev yapan Ogretim elemanlar1 ve
Tiirkce dgretmenlerine incelettirilmistir. Ogretim elamanlar1 ve Tiirkge &gretmenlerinin
verdikleri doniitler dogrultusunda yar1 yapilandirimis gozlem formunda diizenlemeler

yapilarak son sekli verilmistir. G6zlem formunun son hali Ek 5’te sunulmustur.

2. 5. 4. Arastirmaci Giinliigii

Arastirmac1 giinliikleri, arastirmacinin kisi ya da kisilerin giinliik yasamlarini

anlayabilmek i¢in yaptig1 katilime1 gézlem ve miilakat verilerini igerir. Aragtirmaci, giinliik
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tutma siirecinde arastirilan insanlarin konusmalarini, ilgilerini ¢eken konular1 ve
davraniglarini izler, zaman zaman konusmalara katilarak kisilerin yaptiklari iglerin ne
anlama geldigini, kisilerin bu isleri nasil yorumladigini kesfetmeye calisir (Ekiz, 2003).

Bu c¢ahismada arastirmaci, HIE kurs programi siiresince her giin sonunda
Ogretmenlerin o giin yaptiklar1 ¢aligmalari, Ogretmenlere yoOnelik izlenimlerini,
ogretmenlerde gozlemlenen degisimleri ve dgretmenlerin diisiincelerini kiiciik bir deftere
not etmistir. Arastirmaci giinliiglinde o giin iglenen konunun islenis sekli, 6gretmenlerde
meydana gelen degisimler, kursta islenen konularin anlasilma diizeyleri, anlagilmasinda
zorluk ¢ekilen konular ve alimmasi gereken onlemlerle ilgili diisiinceler not edilmistir. Bu

veriler daha sonra HIE kurs siirecinin degerlendirilmesinde kullanilmustir.

2. 5. 5. Dokiiman Incelemesi

Dokiiman inceleme metodunun islevi agisindan belgesel ve kaynak tarama gibi iki
farkli amag i¢in kullanildig1 bilinmektedir (Yazicioglu ve Erdogan, 2004; Karasar, 2005).
Belgesel taramada, yayimlanmis ya da yayimlanmamis belgesel kaynaklar taranarak olgu,
olay ya da problem durumunun ge¢misteki ve giiniimiizdeki durumu belirlenmektedir.
Kaynak tarama ise, aragtrmaya baglamadan Once arastirma konusuyla ilgili yaymlari
incelemek i¢in yapilmaktadir (Yazicioglu ve Erdogan, 2004). Bu 6zelligi dikkate alinarak
dokiiman inceleme metodu, resmi ya da 6zel kayitlarin toplanmasi, sistematik olarak
incelenmesi ve degerlendirilmesinde yararlanilan bir metot olarak tanimlanmaktadir (Ekiz,
2003). Dokiiman inceleme metodu, arastirmaciya ihtiyact olan veriyi gozlem ve goriisme
yapmadan zamandan ve paradan tasarruf yaparak toplama imkéani saglar ve arastirmaciya
calistig1 konuyla ilgili kisi veya kurumlara dogrudan ulagamayacagi durumlarda bilgi
toplamada yardimci olur (Ekiz, 2003; Yildirim ve Simsek, 2005). Ayrica bu metot, nitel
arastirmalarda gozlem ve miilakatla birlikte kullanilarak verilerin gesitlendirilmesi ve
arastirmanin gegerlik ve giivenirliginin arttirilmast i¢in kullanilir (Yidirim ve Simsek,
2005). Bu c¢alisma kapsaminda da dokiiman inceleme metodundan durum tespiti ve ihtiyag
belirlemek, esas uygulama ve degerlendirme asamalarinda elde edilen verilerin gegerlilik
ve glvenirligini artrmak ve arastrmanm i¢ gecerliligini saglamak amaciyla
faydalanilmistir. Ayrica, caligmanin pilot uygulama asamasinda ortaya ¢ikan aksakliklarin
ve kurs programindaki eksikliklerin saptanmasi ve esas uygulama i¢in almacak tedbirlerin

belirlenmesi i¢in de dokiiman incelemeden yararlanilmistir. Esas uygulama ve izleme
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degerlendirmesi asamalarinda dokiiman inceleme metodu, 6gretmenlerin hazirladiklar:
anekdot kayitlarinin, kontrol listelerinin, dereceli 0&lgeklerin, dereceli puanlama
anahtarlarinin  ve performans gorevlerinin incelenmesi ve degerlendirmesinde
kullanilmistir.

Esas uygulama ve izleme degerlendirmesi agamalarinda, 6gretmenlerin hazirladiklari
materyalleri degerlendirmek icin degerlendirme Olcekleri gelistirilmistir. Bu Olgeklerin

gelistirilme agamalar1 asagida agiklanmistir:

2. 5. 5. 1. Dokiimanlar: Degerlendirme Olceklerinin Gelistirilmesi

Dokiiman incelemesi yapilirken bazi asamalarin izlenmesi gerekir. Bu asamalar1
Foster (1995) dokiimana ulagma, orijinalligini kontrol etme, dokiimanlar1 anlama, veriyi
analiz etme ve veriyi kullanma seklinde ifade etmistir. Her arastirmaci bu asamalari,
aragtirma probleminin niteligine, dokiiman incelemesinden elde etmeyi diisiindiigii veriye
ve dokiimanlar1 ne kadar kapsamli ve derinlemesine incelemek istedigine bagl olarak
yeniden diizenleyebilir (Yildirim ve Simsek, 2005). Dokiiman incelemenin dokiimana
ulasma, orijinalligini kontrol etme, dokiimanlar1 anlama asamalar1 daha ¢ok tarihi belgeleri
incelemede kullanildig1 i¢in bu arastirmada bu basamaklar dikkate alinmamistir. Bu
calisma kapsaminda daha ¢ok dokiiman incelemenin veriyi analiz etme ve veriyi kullanma
asamalarma dikkat edilmeye ¢alisiimistir.

Calismada ilk olarak analiz edilecek dokiimanlarin neler olmasi gerektigine karar
verilmeye ¢alisilmistir. Bunun i¢in 6gretmenlerin kurs siiresince hazirladiklar1 ¢aligmalar
incelenerek, anekdot kaydi, kontrol listesi, dereceli dlgekler, dereceli puanlama anahtar1 ve
performans gorevi gibi calismalarda inceleme yapilmasina karar verilmistir. Ikinci
asamada, incelenen dokiimanlarda bulunmasi gereken 6zellikler belirlenmistir. Bunun igin
literatiir taramas1 yapilarak, anekdot kayitlarinda, kontrol listelerinde, dereceli dlgeklerde,
dereceli puanlama anahtarlarinda ve performans gorevlerinde bulunmasi gereken 6zellikler
cesitli calismalardan yararlanilarak belirlenmistir. Ugiincii asamada, belirlenen 6zellikler
listelenmis ve ayn1 6zelligi ifade eden maddeler 6lgekten ¢ikarilmistir. Dordiincli asamada,
caligmalara yonelik belirlenen 6zelliklerin karsisina Yetersiz (1), Kismen Yetersiz (2),
Kabul Edilebilir (3), Kismen Yeterli (4) ve Yeterli (5) veya Uygun Degil (1), Kismen
Uygun Degil (2), Kabul Edilebilir (3), Kismen Uygun (4) ve Uygun (5) secenekleri

yerlestirilmigtir. Besinci asamada hazirlanan taslak oOlcek 2 uzmana ve 2 Tirkce



76

Ogretmenine incelettirilmis ve bu sekilde gelistirilen OGlcegin kapsam gecerliligi
saglanmaya calisilmistir. Ayrica benzer kriterler belirli bir kategoride toplanarak dlgegin
yap1 gecerliligi saglanmaya ¢alisiimistir. Bu sekilde Anekdot Kaydi Degerlendirme Olgegi
(Ek 6), Kontrol Listesi Degerlendirme Olgegi (Ek 7), Dereceli Olgekleri Degerlendirme
Olgegi (Ek 8), Dereceli Puanlama Anahtarm Degerlendirme Olgegi (Ek 9) ve Performans
Gorevini Degerlendirme Olgegi (Ek 10) hazirlanmistir.

2. 5. 6. Basan Testi

Test, bir kimsenin, bir toplulugun dogal veya sonradan kazanilmis yeteneklerini,
bilgi ve becerilerini 6lgmeye ve anlamaya yarayan smmama ya da smavlar olarak
tanimlanmaktadir (TDK, 2005). Egitimde ise test sozciigli, genellikle ¢coktan se¢meli test
olarak adlandirilmakla birlikte, bireylerin 6zelliklerini belirlemek amaciyla kullanilan
Olgme araglar1 olarak ifade edilmektedir (Atilgan, 2006). Coktan se¢meli testler egitimde
ogrencilerin gozlenemeyen Ozelliklerini gdzlenebilir hale getirmek ve kazandirilmak
istenen davranislarin kazanilip kazanilmadigmi belirlemek i¢in kullanilmaktadir (Kan,
2006). Coktan secmeli testler egitim — ogretimde farkli amaglar i¢in kullanilmaktadir.
Testler 6grencilerin bir 6gretim programina baslamadan 6nce 6grenci giris davraniglarmi
tespit etmede, programin islerligini ve 6grencilerin 6grenme giicliigli yasadiklar1 hedefleri
belirlemede ve 6grencilerin 6grenme diizeylerini belirmede kullanilmaktadir (Tan, 2009).
Bagka bir deyisle egitimde testler bir iiniteye ya da konuya baslamadan 6nce, egitim —
Ogretim siirecinde ve iinite ya da konu sonunda 6grencilerin istendik niteliklere sahip olus
diizeylerini 6lgmeye yonelik olarak kullanilmaktadir.

Belirlenen bir programa dayali Ogretim yapiliyorsa O6gretim donemi Oncesinde
Ogrencinin bilgisini, hazir bulunusluk diizeyini ve kavram yanilgilarini tespit etmek icin
teshis edici (diagnostic) test hazirlanmaktadir (Calik ve Ayas, 2003). Ogretim donemi
stirecinde, dgrencilerin eksik 6grenmelerini, zorluk g¢ektikleri noktalar1 ve gelisimlerini
belirlemek i¢in izleme testi (Tan, 2009), Ogretim donemi sonunda Ogrencilere
kazandirilmak istenen davranmiglar1 0grencilerin kazanma diizeylerini, bilgi, kavrama ve
anlayis yonlerinden sagladiklar1 gelismeyi tespit etmek i¢in ise basari testi kullanilmaktadir
(Yddirim, 1999). Yani 6grencilerin bir konu, {inite ya da dersteki basarisin1 6lgmek icin
basar1 testleri gelistirilmektedir. Bu c¢alismada da bir kurs programinin sonunda

Ogretmenlere kazandirilmak istenen davraniglari 6gretmenlerin kazanma diizeylerini, bilgi,



77

kavrama ve anlayis yonlerinden sagladiklar1 gelismeyi tespit etmek icin basar1 testi
kullanilmigtir. Basar1 testinin gelistirme ve gecerlilik — giivenirligini saglama siireci

asagida aciklanmistir.

2. 5. 6. 1. Basan Testinin Gelistirilme Siireci

Bagar1 testini gelistirmede farkli yaklagimlar bulunmakla birlikte, bu caligmada
Baykul (2000), Atilgan (2006), Kan (2008) ve Tan (2009) tarafindan ifade edilen “basar1
testini gelistirme siirecinde izlenmesi gereken asamalar” dikkate alinmigtir. Bu asamalar
basar1 testinin hazirlanma amacmin belirlenmesi, testin kapsaminin belirlenmesi ve belirtke
tablosunun olusturulmasi, testte kullanilacak soru tipinin belirlenmesi, test maddelerin
hazirlanmasi, test maddelerin gbzden gegirilmesi, basar1 testinin hazirlanmas1 ve
uygulanmasi, basari testinin madde analizinin yapilmasi ve nihai testin olusturulmasi
seklindedir.

Bagar1 testinin hazirlanma amacmin belirlenmesi asamasinda; testin Ogretim
programmin girisinde mi, silirecinde mi yoksa sonunda mi uygulanacagma karar
verilmelidir (Baykul, 1999). Genellikle basar1 testleri, programm girisinde uygulanirsa
hazir bulusluk diizeyini belirlemek, siiregte uygulanirsa 6grenme eksiklerini belirlemek,
sonunda uygulanirsa 6grenme diizeylerini belirlemek amaglanmaktadir. Bu c¢alismada
basar1 testi, hazirlanan HIE kurs programinin girisinde ve sonunda uygulanacag1 i¢in amag
Ogretmenlerin giristeki hazir bulunusluk diizeylerinin ve programimn sonunda kurstan
kazanilan bilgilerin ve 6 grenme {iriinlerinin belirlenmesidir.

Testin kapsamimin belirlenmesi ve belirtke tablosunun olusturulmasi asamasinda;
performans degerlendirmeyle ilgili ulusal ve uluslar aras1 6gretim programlarinda yapilan
aciklamalarin odaklandigi durumlar belirlenmistir. Ayrica uluslar arasi literatiirde
performans degerlendirmeye yonelik yapilan HIiE kurs programlar: ve bu degerlendirmeyi
tanitmaya yonelik kitaplar, yaymlar ve makaleler incelenmistir. Bu sekilde bagar1 testinde
performans degerlendirmeyle ilgili sorulacak sorularin kapsami belirlenmeye ¢alisilmistir.
Bununla birlikte hazirlanan HIE kurs programinda bulunan konulara yonelik hedef ve
davranislar belirlenmis ve buna dayali olarak belirtke tablosu olusturulmustur.

Testte kullanilacak olan sorularin tipinin belirlenmesi asamasinda; ilgili literatlirden
performans degerlendirmeyle ilgili teorik bilgiler ve bu degerlendirmeye yonelik basar1

testi hazirlanirken kullanilabilecek soru tipleri belirlenmistir. Basar1 testleri olusturulurken
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secilen soru tipleri genellikle agik uclu, teshis edici ve coktan se¢meli sorulardan
olusmaktadir (White ve Gunstone, 1992; Treagust, 1988). Bu calisma kapsaminda ¢oktan
secmeli sorular kullanilmistir.

Test maddelerin hazirlanmasi asamasinda, belirtke tablosunda 6lgme konusu olacak
davranislar belirlendikten sonra, bu davranislar i¢in test maddelerinin yazilmasi asamasina
gecilmistir. Test maddeleri yazilirken belirtke tablosunda yer alan her bir davranisin
Ol¢lilmesi icin ii¢ test maddesi yazilmistir. Bu test maddeleri yazilirken belirtke tablosunda
belirlenen davranigi dlgebilecek nitelikte olmasma 6zen gosterilmistir. Hazirlanan basari
testi 56 soru maddesinden olusmustur.

Test maddelerinin gézden gecirilmesi asamasinda; 56 soru maddesinden olusan
basar1 testi incelenirken Baykul (2000) tarafindan belirtilen bazi 6zelliklere dikkat
edilmistir.  Bu baglamda, hazirlanan basar1 testinin maddelerinin Olciilmek istenen
davranisi 6lgecek nitelikte olup olmadigma yani gecerliligine, maddelerin bilimsel yonden
dogruluguna, maddelerin dil bakimmdan anlasilirhigina, dil bilgisi ve yazim hatalarmin
olup olmadigina, test ve maddelerinin teknik yonden kusurlu olup olmadigina ve duruma
gore test ve maddelerinin 6grencilerin gelisim 6zelliklerine uygun olup olmadigina
bakilmistir. Yapilan bu incelemeler sonucu 56 sorudan olusan basari testinden, 3 soru
Olemek istenen davranisi Olgecek nitelikte olmadigindan, 2 soru teknik yonden kusurlu
oldugundan ve 1 soru dil bakimindan anlagilir nitelikte olmadigindan ¢ikarilmistir. Basar1
testinin son hali 50 sorudan olusmustur.

Basar1 testinin hazirlanmasi ve uygulanmasi asamasinda; testin tam olarak
uygulanabilir hale getirilmesi i¢in ilk olarak gelistirilen test maddeleri test formu igerisinde
dagitilmigtir. Bu dagitim swrasinda aymi davranisi yoklayan maddelerin ard arda
gelmemesine dikkat edilmistir. Ayrica basar1 testinin basina kolay maddelerin konulmasina
ve maddelerin konulara gore gruplandirilmasina 6zen gosterilmistir. Bu sekilde maddeler
test i¢inde sistemli olarak dagitilmistir. Basar1 testi igerisinde sorularm hangi sirayla yer
alacag1 belirlendikten sonra basari testinin basma konulacak yOnerge yazilmistir. Bu
yOnerge testin amaci, testteki madde sayisi, cevaplama i¢in verilen siire ve cevaplarin nasil
kaydedilecegi hakkindadir. Yonergenin testin uygulanacagi 6gretmen grubunun kolaylikla
anlayabilecegi nitelikte ve kisa olmasina dikkat edilmistir. Son olarak, basar1 testinde yer
alan sorularin 6gretmenler tarafindan rahatlikla okunabilmesi i¢in yazi karakterinde ve

puntolarda gerekli diizenlemeler yapilmistir. Ayrica soru maddelerinde vurgulanmak
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istenen ifadeler alt1 ¢izgili olarak yazilmistir. Bu sekilde hazirlanan bagar1 testi
uygulanabilir hale getirilmistir.

Bagar1 testinin madde analizinin yapilmasi asamasinda; gelistirilen basar1 testi
orneklem grubuna uygulandiktan sonra testin madde analizlerinin yapilabilmesi i¢in
ogretmenlerin her bir maddeye verdikleri cevaplar puanlanmistir. Ogretmenlerin sorulara
verdikleri her dogru cevap i¢in “1”, her yanlis, bos birakilan cevap ya da birden ¢ok
secenek isaretlenmis cevaplar i¢in “0” puan verilmistir. Her madde i¢in testin biitiiniinden
alinan puanlar biiyilikten kiiclige dogru siralanmis, her puan i¢in segeneklerin frekanslarini
ve yanit verenlerin sayisini gosteren bir tablo olusturulmustur. Hazirlanan bu tablo
yardimiyla her bir sorunun madde giicliik indeksi (p;) ve madde ayrt edicilik indeksi (rjx)
hesaplanmistir. Madde analizi sonucunda ayirt edicilik kriteri degerlendirilirken su
hususlar dikkate almmistir: Ayirt ediciligi sifir veya negatif olan maddeler teste dahil
edilmez; aywrt edicilik indeksi 0,40 veya daha yiiksek bir degerde ise madde cok iyi,
diizeltilmesi gerekmez; 0,30-0,40 arasinda ise iyi, diizeltilmesi gerekmez; 0,20-0,30
arasinda ise madde zorunlu hallerde aynen kullanilabilir veya degistirilebilir; 0,20’den
daha kiiciik bir degerde ise madde kullanilmamalidir veya yeniden diizenlenmelidir
(Turgut, 1992). Ayrica test sorularinin madde giicliik indekslerinin 0,00 — 0,20 aras1 ¢ok
zor soru, 0,21 — 0,40 aras1 zor soru, 0,41 — 0,60 aras1 orta diizeyde soru, 0,61 — 0,80 aras1
kolay soru ve 0,80 — 1,00 arasi ¢ok kolay soru oldugu g6z Oniinde bulundurulmustur
(Demircioglu, 2007). Ornekleme uygulanan basari testinde her bir maddenin ayirt edicilik
indeksinin 0,3’lin altinda olmamasina, madde giiclik indeksinin de 0,8’in {istiinde
olmamasina dikkat edilmistir.

Nihai testin olusturulmasi asamasinda, hazirlanan bagari testinin madde analizi
sonucunda ayirt edicilik indeksi 0,35’ten kiigiik olan ve madde giicliikk indeksi 0,80’in
tizerinde olan sorular basari testinden ¢ikarilmistir. Geriye kalan sorular basari testine

rastgele dagitilarak nihai basari testi olugturulmustur.

2. 5. 6. 2. Basan Testinin Gecgerlilik ve Giivenirlik Calismasi

Bu bolimde Ogretmenlerin performans degerlendirmeye yonelik bilgi diizeylerini
dlemek igin hazirlanan basari testinin gecerlilik ve giivenirligi saglanmaya ¢aligilmustir. {1k
olarak basar1 testinin gegerliligine bakilmistir. Basar1 testinin kapsam gegerliligini

saglamak icin, test 0lgme — degerlendirme alaninda uzman 2 akademisyene ve 2 Tiirkce
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ogretmenine incelettirilmistir. Olgme — degerlendirme alanindaki uzmanlar soru
maddelerinin 6l¢lilmek istenen davranisi 6lgecek nitelikte olup olmadigini ve maddelerin
teknik yonden kusurlu olup olmadigini incelemistir. Tiirkge Ogretmenleri ise soru
maddelerini dil bakimindan anlasilirhik, dil bilgisi ve yazim hatalar1 ¢ergevesinde
incelemistir.

Elli ¢coktan se¢meli test maddesinden olusan basar1 testi uzman kisilerce incelenip
tartisildiktan sonra pilot uygulama i¢in son seklini almistir. Pilot uygulamada basar testi,
Artvin il ve ilgelerinde bulunan okullarda goérev yapan 111 6gretmene uygulanmistir.
Gelistirilen basari testi 0rneklem grubuna uygulandiktan sonra testin madde analizlerinin
yapilabilmesi i¢in Ogretmenlerin her bir maddeye verdikleri cevaplar puanlanmustir.
Ogretmenlerin sorulara verdikleri her dogru cevap igin “17, her yanlis, bos birakilan cevap
ya da birden ¢ok secenek isaretlenmis cevaplar i¢in “0” puan verilmistir. Her madde igin
testin biitiiniinden alinan puanlar biiyiikten kiigiige dogru siralanmig, her puan igin
seceneklerin frekanslarin1 ve cevap verenlerin sayisin1 gosteren bir tablo olusturulmustur.
Bu tablodaki en yiiksek puanli yaklasik % 27°lik grup iist grup, en diisiik puanl % 27°lik
grup ise alt grup olarak secilmistir. Secilen bu alt ve iist gruplarin kagitlarinin her bir
maddesi i¢in ayr1 bir tablo hazirlanmis ve bu tabloda {ist ve alt gruplardaki 6gretmenlerin
her secenegi cevaplama sikliklar1 belirlenmistir. Hazirlanan tablo yardimiyla her bir
sorunun madde gii¢lilk indeksi (P) ve madde ayirt edicilik indeksi (D) hesaplanmustir.
Yapilan incelemeler sonucunda basari testinin 3, 8, 11, 14, 15, 17, 18, 31, 34, 41, 42, 45,
48, 49 ve 50 numarali sorulari, madde ayirt edicilik indekslerinin 0,3’den diisiik ya da
madde gii¢liik indeksinin 0,8’in iistiinde olmasindan dolay1 testten ¢ikarilmistir.

Basar1 testinin gegerliligi saglandiktan sonra giivenirliginin de test edilmesi
gerekmektedir. Hazirlanan basar1 testinin giivenirligini tahmin etmede tek uygulamaya
dayal1 yontem kullanilmistir. Bu yontemle basari testinin 6rnekleme bir defa uygulanmasi
sonucu elde edilen puanlardan yararlanilarak giivenirlik katsayisi hesaplanmistir.
Demircioglu (2007) ve Tan (2009) tek uygulamaya dayali giivenirlik katsayisinin
hesaplanmasinda Kuder — Richardson (KR-20 ve KR-21), Cronbach-alfa (a), Hoyt’un
Varyans Analizi ve Esdeger yarilama yonteminin kullanilabilecegini ifade etmektedir. Bu
calisma kapsaminda giivenirlik katsayisini hesaplamak i¢in Kuder — Richardson (KR-20)
yontemi kullanilmistir. KR-20 formiilii,

S

K-1 S;
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seklinde olup, burada K=Testin soru sayisi, p= Madde giicliigii; g= 1- p, S’= Testin

varyanst’dir.
Bagar1 testinin gegerlilik ve giivenirlik c¢alismast kapsaminda elde edilen test

maddelerinin analizleri ve gilivenirlik katsayis1 Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14. Basar1 testi maddelerinin analizleri ve giivenirlik katsayisi
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1 1 22 13 0,58 0,3 0,24 0,8875
2 2 19 3 0,37 0,53 0,23 0,8813
4 3 20 8 0,47 0,40 0,25 0,8842
5 4 27 5 0,53 0,73 0,25 0,8779
6 5 27 7 0,57 0,67 0,25 0,8798
7 6 25 13 0,63 0,40 0,23 0,8835
9 7 28 19 0,78 0,30 0,17 0,8848
10 8 30 11 0,68 0,63 0,22 0,8783
12 9 23 12 0,58 0,37 0,24 0,8848
16 10 28 17 0,75 0,37 0,19 0,8846
18 11 23 13 0,60 0,33 0,24 0,8846
19 12 14 5 0,32 0,3 0,22 0,8851
20 13 22 5 0,45 0,57 0,25 0,8800
21 14 21 12 0,55 0,3 0,25 0,8859
22 15 21 11 0,53 0,33 0,25 0,8851
23 16 29 16 0,75 0,43 0,19 0,8818
24 17 16 6 0,37 0,33 0,23 0,8861
25 18 23 14 0,62 0,3 0,24 0,8857
26 19 19 8 0,45 0,37 0,25 0,8847
27 20 26 11 0,62 0,5 0,24 0,8808
28 21 17 3 0,33 0,47 0,22 0,8825
29 22 15 6 0,35 0,3 0,23 0,8855
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Tablo 14’1in devami

30 23 17 5 0,37 0,4 0,23 | 0,8828
32 24 23 14 0,62 0,3 0,24 | 0,8855
33 25 15 6 0,35 0,3 0,23 | 0,8872
35 26 24 15 0,65 0,3 0,23 | 0,886l
36 27 23 5 0,47 0,6 0,25 | 0,8818
37 28 22 4 0,43 0,6 0,25 | 0,8801
38 29 20 7 0,45 | 043 | 025 | 08843
39 30 25 10 0,58 0,5 0,24 | 0,8816
41 31 28 19 0,78 0,3 0,17 | 0,8851
43 32 17 8 0,42 0,3 0,24 | 0,8855
44 33 28 16 0,73 0,4 0,2 | 0,8824
46 34 26 17 0,72 0,3 0,2 | 0,8847
47 35 15 4 0,32 | 037 | 022 | 0,8840
ORTALAMA 22,2 994 | 042 | 054 | 803 | 0,886

Tablo 14 incelendiginde 50 sorudan olusan basari testinin, gegerlik ve giivenirligini
saglama agamasindan sonra 35 soruya indigi goriilmektedir. Basar1 testinde iist grubun
dogru cevap ortalamasmin 22,2, alt grubun dogru cevap ortalamasmin ise 9,94 oldugu
goriilmektedir. Basar1 testinin ortalama giicliik indeksi 0,42, ortalama ayirt edicilik indeksi
ise 0,54 olarak belirlenmistir. Bu degerler, basar1 testinin orta giigliikte ve ayirt edici bir
test oldugunu gostermektedir. Basari testinin gilivenirlik katsayist KR-20 formiiliiniin
uygulanmast sonucunda 0,886 olarak bulunmustur. Bu deger, gelistirilen basar1 testinin

giivenilir bir test oldugunu gdstermektedir. Basari testinin son hali Ek 11°de verilmistir.

2. 6. idari Diizenlemeler

Arastrma kapsaminda hazirlanan HIE kurs programmmn pilot ve esas
uygulamalarmin yapilabilmesi i¢in Artvin 11 Milli Egitim Miidiirliigii'nden izin almmustir
(Ek 12). HIE kursunun pilot ve asil uygulamalar bir ilkdgretim okulunda yapilmistir. HIE
programmin pilot ve esas uygulamalarinin yapilabilmesi icin il ve ilce Milli Egitim
Midiirliikleri ile iletisim kurularak, kurs programi Artvin il merkezinde ve ilgelerinde

caligan biitiin Fen ve Teknoloji 6gretmenlerine duyurulmustur. Bunun yaninda, programin
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uygulanacagi tarihler arasinda resmi mazeretleri olan Fen ve Teknoloji d6gretmenlerinin

disindaki biitiin 6gretmenler programa katilmak sartiyla izinli sayilmigtir.

2. 7. Verilerin Analizi

Bu boliimde caligmada kullanilan veri toplama araglarinin analizleri sunulmustur.
Calismanin verileri anket, miilakat, gozlem ve dokiiman inceleme teknikleriyle elde
edilmistir. Verilerin analizinde ilk olarak anket verilerinin analizi yapilmistir. Anket
verilerinin analizi bashigi altinda, performans degerlendirmeye yonelik HIE ihtiyaglari
belirleme anketinin, performans degerlendirmeye yonelik tutum Slgeginin ve kurs sonu
degerlendirme anketinin nasil analiz edildigi hakkinda bilgi sunulmustur. Daha sonra
miilakat, HIE kursu basar1 testi, gézlem ve dokiiman inceleme verilerinin analizlerinin
nasil yapildigindan bahsedilmistir. Caligmada kullanilan veri toplama araglarinin analizi

asagida ayrmtili olarak verilmistir.

2.7. 1. Anket Verilerinin Analizi

Bu bolimde siasiyla, PEHIBA’dan, PTO’den ve kurs sonu degerlendirme

anketinden elde edilen verilerin nasil analiz edildigi hakkinda ayrmtili bilgi sunulmustur.

2.7.1. 1. PEHIBA Verilerinin Analizi

PEHIBA’dan elde edilen veriler istatistik programindan yararlanilarak analiz
edilmistir. Ankette bulunan olumlu maddeler "Yeterli=5", "Kismen Yeterli=4", "Kabul
Edilebilir=3", "Kismen Yetersiz=2" ve "Yetersiz=I" secenckleriyle 5'ten l'e dogru
puanlanirken, olumsuz maddeler ise tamamen tersi seceneklerle 1'den 5'e dogru
puanlanmistir. Ankette bulunan her bir maddenin frekans ve ylizde degerleri
hesaplanmuistir.

Anketin uygulanmasi sonucu Ogretmenlerin ankette yer alan Onermelere katilma
derecesine gore alabilecekleri puanlar diizeylere gore smiflandirilmistir. Anketteki
maddeler maddelerin ortalama degeri 1,00 — 1,99 arasinda ise “Ihtiyacnn Yok”, 2,00 — 2,99
arasinda ise “Kismen Ihtiyacim Var”, 3,00 — 3,99 arasinda ise “Ihtiyacim Var”, 4,00 — 5,00

arasinda ise “Cok Fazla Ihtiyactm Var” kategorisi altinda incelenmistir. Ayrica ankette
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bulunan degiskenler icin aritmetik ortalama ve standart sapmalar bulunmustur. Degiskenler
arasinda fark olup olmadigi p=0.05 anlamlik diizeyinde bagimsiz t-testi ve tek yonli
varyans analizi (ANOVA) kullanilarak belirlenmigtir.  ANOVA testlerinde farkin

kaynagia iligkin ¢oziimlemeler Scheffe testi ile gerceklestirilmistir.

2.7.1.2. PTO Verilerinin Analizi

PTO’den elde edilen veriler, istatistik program1 yardimiyla analiz edilmistir. Tutum
Olceginde  bulunan olumlu maddeler "Kesinlikle Katiliyorum=5", "Kismen
Katiliyorum=4", "Bir Fikrim Yok=3", "Kismen Katimiyorum=2" ve "Kesinlikle
Katilmiyorum=I" segenekleriyle 5'ten 1' e dogru puanlanirken olumsuz maddeler ise
tamamen tersi se¢eneklerle 1'den 5'e dogru puanlanmistir.

Olgegin uygulanmasi sonucu, dgretmenlerin tutum dlgeginde yer alan dnermelere
katilma derecesine gore alabilecekleri puanlar diizeylere gore smiflandirilmistir. Tutum
6lcegindeki maddelerin ortalama degeri 1,00 — 1,80 aralifinda ise “Cok Diisiik Diizeyi”,
1,81 — 2,60 araliginda ise “Diisiik Diizeyi, 2,61 — 3,40 araliginda ise “Orta Diizeyi”, 3,41 —
4,20 araliginda ise “Yiiksek Diizeyi” ve 4,21 — 5,00 araliginda ise “Cok Yiiksek Diizeyi”
temsil etmektedir.

Tutum oOlgegindeki degiskenler i¢in aritmetik ortalama ve standart sapmalar
bulunmugtur. Degiskenler arasinda fark olup olmadigi p=0.05 anlamlik diizeyinde
Ogretmenlerin On test ve son testten aldiklar1 puanlarin kendi iclerinde bagimli t-testi

kullanilarak karsilastirilmasi ile belirlenmistir.

2. 7. 1. 3. Kurs Sonu Degerlendirme Anketi Verilerinin Analizi

Kurs sonunda performans degerlendirmeye yonelik yapilan HIE kursu hakkindaki
diistinceleri belirlemeye yonelik uygulanan anketten elde edilen veriler istatistik programi
yardimiyla analiz edilmistir. Ankette bulunan olumlu maddeler "Yeterli=5", "Kismen
Yeterli=4", "Kabul Edilebilir=3", "Kismen Yetersiz=2" ve "Yetersiz=1" ve "Kesinlikle
Katiliyorum=5", "Kismen Katiliyorum=4", "Karasizim =3", "Kismen Katilmiyorum=2" ve
"Katilmiyorum=1" segenekleriyle 5'ten 1' e dogru puanlanirken olumsuz maddeler ise
tamamen tersi segeneklerle 1'den 5'e dogru puanlanmistir. Ankette bulunan her bir

maddenin frekans ve ylizde degerleri hesaplanmistir.
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Anketin uygulanmasi sonucu Ogretmenlerin ankette yer alan Onermelere katilma
derecesine gore alabilecekleri puanlar diizeylere gore smiflandirilmistir. Anketteki
maddeler, maddelerin ortalama degeri 1,00 — 1,80 arasinda ise “Basarisiz”, 1,81 — 2,60
arasinda ise “Zayif”, 2,61 — 3,40 arasinda ise “Orta”, 3,41 — 4,20 arasinda ise “Iyi”, 4,21 —

5,00 arasinda ise “Cok Iyi” kategorisi altinda incelenmistir.

2. 7. 2. Miilakat Verilerinin Analizi

Arastirmada, Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin performans degerlendirmeye yonelik
HIE ihtiyaclarmi belirlemede, kurs sonunda kursun isleyisine ydnelik degerlendirme
yapmada ve izleme degerlendirmede, dgretmenlerin edindikleri bilgileri smifta uygulayip
uygulayamadiklarini belirlemek i¢in yar1 yapilandirilmis miilakat teknigi kullanilmistir. Bu
miilakatlarda veriler teyp kaydi ile toplanmistir. Daha sonra teyp kayitlar1 dinlenmis,
Ogretmenlerin miilakat sorularina verdikleri cevaplar kagitlara aktarilarak transkriptler
olusturulmustur. Olusturulan transkriptler, betimsel analiz yapilarak veri analizi i¢in bir
cergeve belirlenmistir. Bu ¢erceveye gore veriler, verilerin hangi temalar altinda
diizenlenecegi ve sunulacagi belirlenmistir. Betimsel analiz yapilan verileri daha
derinlemesine incelemek ve bu analizde fark edilemeyen kavram ve temalar1 belirlemek
icin icerik analizi yapilmustir. igerik analizi yapilirken ilk olarak, miilakatlardan elde edilen
veriler anlamli bdliimlere ayrilarak kodlamalar yapilmustir. Ikinci olarak, benzer kodlar bir
araya getirilmis ve bu kodlar1 kapsayan temalar belirlenmistir. Ugiincii olarak, belirlenen
tema ve kodlar incelenerek veriler, kodlar ve temalara gore diizenlenmistir. Son olarak,
aragtirmacmin ayrintili bir sekilde belirledigi bulgular yorumlanmis ve Ogretmenin
ifadeleri kisaca agiklanarak Ornek alintilar, anlamlar1 degistirilmeden direkt olarak

okuyucuya sunulmustur.

2. 7. 3. HIE Kursu Basan Testi Verilerinin Analizi

Ogretmenlerin performans degerlendirmeye yonelik 6grenme diizeylerini belirlemek
icin 35 soruluk basar testi gelistirilmistir. Bu test 100 puan tizerinden degerlendirilmistir.
Basar1 testi, kurs programindan 6nce ve sonra dgretmenlere uygulanarak 6gretmenlerdeki
gelisim belirlenmeye calisilmistir. Basari testinden elde edilen bulgular, istatistik programi1

kullanilarak analize tabi tutulmustur. Ogretmenlerin &n test ve son testten aldiklari
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puanlarin kendi i¢lerinde karsilastirilmalar1 bagimli t-testi ile yapilmis, bu yolla
Ogretmenlerin On test ve son testten aldiklar1 puanlarn arasinda anlamli bir farklilik olup

olmadig1 belirlenmistir.

2.7. 4. Gozlem Verilerinin Analizi

Calismada her ders saati i¢cin ayri1 ayri tutulan gozlem formlar1 incelenmis,
tekrarlanan durum ve davraniglarin frekanslar1 belirlenmistir. Ayrica gozlem notlari
boliimiindeki ifadeler kagitlara aktarilarak transkriptler olusturulmustur. Olusturulan bu
transkriptler iki {i¢ defa okunarak 6gretmenin sinif ortamindaki davraniglarinin hangi tema
altinda diizenlenecegine karar verilmistir. Belirlenen temalar ¢ergcevesinde gozlemlerden
elde edilen veriler anlamli ve mantikli bir bigimde bir araya getirilmistir. Son olarak,
arastirmaci tarafindan 6grencilerin ve 0gretmenlerin etkilesim bigimleri ve Ogrencilerin
tartigma siireglerini ayrintili bir sekilde belirleyen bulgular yorumlanmis ve Ogrenci -

Ogretmen arasinda gecen bazi ifadeler oldugu gibi sunulmustur.

2.7. 5. Dokiiman Inceleme Verilerinin Analizi

Bu caligma kapsaminda ilk olarak genis bir literatiir taramas1 yapilmistir. Calismanin
On inceleme asamasinda, ilk olarak ulusal ve uluslararasi literatiir taranarak performans
degerlendirmeye yonelik teorik bilgi edinilmeye ¢aligilmistir. Ayrica ulusal ve uluslararasi
literatiirde performans degerlendirmeye yonelik diizenlenen HIE kurslar1 ve icerikleri
belirlenmeye caligilmigtir.

Ikinci olarak HIE kurs programu siirecinde dgretmenlerin hazirladiklar1 materyaller
dokiiman analizi ile degerlendirilmistir. Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinden diizenlenen
HIE kursu siiresince anekdot kaydi, kontrol listesi, dereceli dlcek, dereceli puanlama
anahtar1 ve performans gorevleri gelistirmeleri istenmistir. Ogretmenlere verilen her bir
gorevi degerlendirmek icin literatiirde var olan kaynaklardan yararlanilarak degerlendirme
kriterleri belirlenmis ve Ogretmenlerin hazirladiklari calismalar bu kriterlere gore
degerlendirilmistir. Arastirmaci, 0gretmenlerin hazirladiklar1 materyallerin her birinin
degerlendirme kriterindeki karsiligini isaretlemistir. Bu sekilde degerlendirme dlgeklerinde
bulunan kriterlerin frekans, yiizde ve ortalama degerleri tablolar halinde sunulmustur. Bu

Olcekteki degerlendirme kriterleri, ortalama degeri 1,00 — 1,79 arasinda ise “Basarisiz”,
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1,80 — 2,59 arasinda ise “Zayif”, 2,60 — 3,39 arasinda is“Orta”, 3,40 — 4,19 arasinda ise

“Iyi” ve 4,20 — 5,00 arasinda ise “Cok Iyi” kategorisi altinda incelenmistir.

2. 8. Arastirmacinin Performans Degerlendirmeye Yonelik Deneyimleri

Arastirmaci performans degerlendirmeye yonelik ilk deneyimini, OFM 7181 Olgme
Degerlendirmede Yeni Yaklasimlar adli doktora dersi kapsaminda kazanmistir. Bu ders
kapsaminda, teshis edici ve bi¢imlendirici degerlendirme, alternatif degerlendirme
teknikleri, performans, portfolyo degerlendirme, akran, 6z ve grup degerlendirme formlar1
hakkinda teorik bilgi sunulmustur. Ayrica biitiin 6grencilere proje 6devleri verilerek
degerlendirme tiirleri anlatilmaya c¢alisgilmistir. Bu derste arastirmaci, performans
degerlendirme konusunu segerek gerekli teorik bilgiyi edinmeye caligmistir. Ayrica
arastirmaci, FBI 9180 Fen Bilgisi Egitiminde Alternatif Degerlendirme Yaklagimlar1 adli
doktora dersi kapsaminda da performans degerlendirmeye yonelik gerekli teorik bilgi alt
yapisini olusturmaya caligmistir.

Doktora dersleri kapsaminda performans degerlendirmeye yonelik edindigi bilgileri
aragtirmaci, Fen ve Teknoloji Laboratuart I ve II dersleri uygulamalari kapsaminda
kullanmistir. Bu derslerde 6grencilere bazi konular vererek smifta sunmalarini istemistir.
Arastirmaci 6grencilerin sunum esnasinda dikkat edecekleri bir dereceli puanlama anahtari
gelistirmis ve bu dlgege gore 6grencilerin performanslarmi degerlendirmistir. Arastirmaci
benzer uygulamalari, Fen Ogretimi I ve II dersleri uygulamalar1 kapsaminda da yapmustr.
Ayrica Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi dersi kapsaminda 6gretmen adaylarina,
kontrol listesi, anekdot kaydi, dereceli Olcekler, dereceli puanlama anahtari1 ve diger
alternatif tekniklere yonelik materyal gelistirme caligmalar1 da yaptirmistir. Bunun yani
sira arastirmaci, adaylarin gelistirdigi materyalleri toplamak ve degerlendirmek i¢in
portfolyo dosyalar1 ve e-portfolyolar kullanmistir. Bu tiir uygulamalarla arastirmaci
ogrendigi teorik bilgileri pekistirmeye caligmistir.

Arastirmaci, tez calismalarinin disinda Artvin ilinde alternatif degerlendirme
teknikleri ve yeni 6lceme — degerlendirme tekniklerine yonelik HIE kurslar1 diizenlemistir.
Ayrica, farkli kademelerdeki oOgretmenlerin yeni degerlendirme anlayis1 hakkimdaki
diistincelerini ve performans degerlendirmenin 6gretmen adaylar1 tizerindeki etkisini

belirlemeye yonelik farkli aragtirmalar da yiiriitmiistiir.
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Fen ve Teknoloji dgretmenlerine performans degerlendirmeye yonelik HIE kurs
programin gelistirilmesine, uygulanmasina ve etkililiginin tespit edilmesine ¢alisilan bu
arastirma, ihtiyag¢ belirleme, pilot uygulama, asil uygulama ve izleme besamaklarinda genis
bir Orneklem grubu iizerinde gergeklestirilmistir. Caligmada elde edilen verilerin
giivenirligini arttirmak amaciyla, ¢oklu veri toplama araglarindan faydalanimistir. Hem
nicel hemde nitel veriler toplanmas1 yoluyla verilerin birbirini desteklemesi saglanarak,
calismaninda giivenilirligi artirilmaya calisilmigtir. Kullanilan bu ¢oklu veri toplama

araglarindan elde edilen bulgular bir sonraki boliimde genis sekilde sunulmustur.



3. BULGULAR

Bu calismada, Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin performans degerlendirmeye
yonelik HIE ihtiyaglarmi gidermek {izere bir kurs programi gelistirilmesi ve etkililiginin
incelenmesi amaglanmistir. Arastirma {ic asamada yiiriitiilmiistiir. {lk olarak 6gretmenlerin
performans degerlendirmeye yonelik HIE ihtiyaclar1 belirlenmis, ikinci asamada bu
ihtiyaglar1 gidermeye yonelik bir HIE kurs programi hazirlanmis ve uygulanmistir. Ugiincii
asamada ise HIE kurs programinim etkili olup olmadig1 incelenmistir.

Bu bolimde, ilk olarak Ogretmenlerin performans degerlendirmeye yonelik
ihtiyaglarm1 belirleme asamasinda elde edilen bulgulara, ikinci olarak HIE kurs
programinin pilot ve esas uygulamalarindan elde edilen bulgulara, iigiincii olarak da HIE

kurs programinim izleme degerlendirmesi asamasinda elde edilen bulgulara yer verilmistir.

3. 1. Intiya¢ Belirleme Asamasinda Elde Edilen Bulgular

Bu agamada, dgretmenlerin performans degerlendirmeye yonelik HIE ihtiyaglarimi
belirlemek amaciyla arastirmalar yapilmistir. Bu amaca ulasmak i¢in veri toplama araglar1
olarak anket ve yar1 yapilandirilmis miilakat kullanilmistir. Anket ve miilakatlardan elde

dilen veriler agagida sunulmustur.

3. 1. 1. ihtiyac Belirleme Asamasinda Anketlerden Elde Edilen Bulgular

Ogretmenlerin performans degerlendirmeye ydnelik HIE ihtiyaclarini belirlemek icin
PEHIBA kullamilmistir. Iki bdliimden olusan anketin birinci kisminda bir grup demografik
sorular, ikinci kisimda ise performans degerlendirmeye yonelik ihtiyaclarla ilgili maddeler
yer almaktadir. Demografik sorularda 6gretmenlerin cinsiyeti, yasi, egitim durumu, hizmet
yili ve egitim verdigi smiflar yer almaktadir. Ikinci kisimda ise, dgretmenlerin performans
degerlendirmeye yoOnelik ihtiyaglar1 olabilecek nitelikte 45 Onerme yer almaktadir. Bu
Onermeler alt1 faktdr altinda incelenmis olup bu faktorler ve faktdrlerde bulunan
maddelerin ylizde ve ortalama degerleri tablolar halinde sunulmustur.

Anketin ilk faktorii olan Ogretmenlerin “Performans Gorevlerini Hazirlamaya

Yoénelik Thtiyaclarina” ait bulgular Tablo 15°te sunulmustur.



90

LOT| S| 8|S¥HT |68 | 16T |vT| 8Ty |89 9T |0C winioAtwiq 1ewelnzey oMLY sueuiiojad ungAn aurdeznp utiouwiIg) | 07
66T | €9 | 01 | TSE | 9S | S61 | 1€ |68T | 9% | 101 |91 wnioAnun$np rugipewee[Nizey JO[IO)LD USMI[Oq IWIFA)ST ou Jele[o we], | 8]
T0°C | €901 | 6£|79|9TI|0T|9%¢|sS| SL|Tl oA wigiq 1110304 epunyyey wigeoeAe[nzey 0105 240U [ULIOJIALIY SUBLLIOJS | L]
LO€ | T8 | €1 [ S9€ | 8S | ¥91 [ 9T | 1'CE| IS | 69| 11 wnIoATwIq [UIFNYoI08 WeweIZey [ISeU ULID[IO)LL] SULIPUS[IOFOP SUBWIIOND] | 9]
oA wi3[1q 11034
SO°C | €9 | O1 | 8GE | LS | ¥IT | ¥E | 96T | LV | 69| 11 Sl
epuDP[ey 18909[LNSI[AT UTULIS[YI[[9ZQ ISuLY JANIN) SULIPUS[ISZp SueULIofIad 13Uey ULIS[IOUIZ()
6I°€ | 69 | 11 [S'I¥ |99 | 10T | TE [ V9T | v S| 8 yoA wigIq 1110104 epuDyyey LA SWLIPUS[IOFOP SUBWLIOND | ]
61°€ | 8°8 | ¥I | 60V | S9 | I'ST | vT | ¥1€[ 0S| 8€C| 9 wnIoATw{Iq [UIFN3oI03 ISew]o JOJLIy aue) Sey opuIkaznp 10UdIZQ ISULY APUIAdPQ SUBLLIONA] | €]
SL'T| 69| 11 |8ST| I | LOI|LL|T6F|8L| SL|TI WNIOATW]Iq [WIS000A[II[2q [ISEU [ULIE[NUOY ASPQ SULIPUSIIZAP SUBULIONA] | T
vzl sLlzilsgoc|e6r|Svr|lcz!s8wr |89 v'v | L “WNIOATW]Iq TwigeoeAe[IiZzey [ISBU IULID[A2I03 suewioftad ‘UngAn a1o[1ouaido umng | [
wnIoATwIq rIgnya1as Isewruen3An [ISeU UIUSULIIPUI[IoFOp
68T |69 | Il | ¥9C |Th | TT|SE|L6E|€9| 69|11 01
suewrojrod  ewe  JeA WIS[Iq I[19J9A BIBR[O YLI09) EBPUIEY OWIIPUSIOZOP  SUBWLIONIdJ
OLT | Vv | L|¥9T|Tr [ ¥91 | 9T | 60V | S9| 611 | 61 winioAtwiq 1AewelIZey 19]AIQT Yeorue[[NY IULIEPI[ONeIeA Yezn udpId[iq IzeH | 6
Ozl vy | Lleéesczl sl ISt |yl Ly | 1L | 611161 wnIoATw[Iq yere[o we) rigeoedeA Tepes ou oA epnuoy ISULY IULIJ[AI0T SuBWIONO | §
wnIoATuyIq
VLTI LS| 6]68T |9y | Syl | €C|8SE|LS|ISI|PT L
rugeoeAepnzey 140103 sueunioprdd I1q [Iseu uepewue[ny IAIS[Iq Iizey oA uepewded 199z
Lzl €olor | 682197 | 611 | 61| S9¢ | 8S | #°91 | 92 winioATwIq rwigeseAe[nzey [ISLU [ULI[AAIQT suewliofod undAn QuIsoAIAdS 1OUAIZ() | 9
0LT | €9 |01 LT | v | 611 |61 | €0F | ¥9 | Syl | €T wnIoATwiq ruigipideA [Iseu Yele[o wie) UIUSULIPUS[IIFIP SUBWLIONMA] | ¢
%] 3| % 3| %| I| %| I %| 3 (THA) redesnyr 1jpuek eAewrelIzey [ULID[AIIOS SUBULIOLId
= =
2 x| % = & £ =
X | £ 8 = 2 e g 5
- | € E Z 2 Z z E [ 101e
= = N =] S =
E & g = g g &
= =

1I9[1039p BWIR[EIIO A PZNA ULIR[S AL YI[OUQA BARWER[IIZEY [ULID[AJIQS SUBULIOND] "G O[qe]




91

Anketteki maddelerin ortalama degeri 1,00 — 1,99 arasinda ise “Ihtiyacim Yok”, 2,00
— 2,99 arasinda ise “Kismen Ihtiyacim Var”, 3,00 — 3,99 arasinda ise “Ihtiyacim Var”, 4,00
— 5,00 arasinda ise “Cok Fazla Ihtiyacim Var” kategorisi altinda incelenmistir.

Tablo 15 incelendiginde, PEHIBA nin performans gorevlerini hazirlamaya yonelik
ihtiyaglar faktoriindeki maddelerin ortalama puanlarmin 3.00 — 3,99 arasinda oldugu
goriilmektedir. Bu maddeler ogretmenlerin HIE’e “Ihtiyaci Var” kategorisi altinda
bulunmaktadir. Maddelerin ortalama degeri 3.19 ile “performans 6devinde hangi 6grenci
diizeyinde ka¢ tane kriter olmasi gerektigini bilmiyorum”, 3.19 ile “performans
degerlendirme tiirleri hakkinda yeterli bilgim yok”, 3.07 ile “performans degerlendirme
kriterlerini nasil hazirlamam gerektigini bilmiyorum”, 3.05 ile “6grencilerin hangi
performans degerlendirme tiiriiyle hangi 6zelliklerinin gelistirilecegi hakkinda yeterli
bilgim yok” ve 3.02 ile “performans kriterlerini neye gore hazirlayacagim hakkinda yeterli
bilgim yok” seklindedir. Bu faktdrdeki diger maddelerin ortalama degerleri 2,00 — 2,99
arasinda olup, maddeler 6gretmenlerin HIE’e “Kismen Ihtiyacrm Var” kategorisinde
bulunmaktadir. Maddelerin ortalama degeri 2,99 ile “tam olarak ne iste§imi belirten
kriterler hazirlayamadigimi diisiiniiyorum”, 2,94 ile “biitliin 6grencilere uygun performans
gorevlerini nasil hazirlayacagimi bilmiyorum”, 2,89 ile “performans degerlendirme
hakkinda teorik olarak yeterli bilgim var ama performans degerlendirmenin nasil
uygulanmast gerektigini bilmiyorum” ve 2,75 ile “performans degerlendirme Odev
konularini nasil belirleyecegimi bilmiyorum” seklindedir.

Anketin ikinci faktorii olan Ogretmenlerin “Uriin Degerlendirme Dosyalarina

Yénelik Thtiyaglarina” ait bulgular Tablo 16°da sunulmustur.
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Tablo 16 incelendiginde, {iriin degerlendirme dosyalarma ydnelik ihtiyaclar
faktoriindeki maddelerin ortalama puanlarinin 3,00 — 3,99 arasinda oldugu goriilmektedir.
HIE’e “Ihtiyac1 Var” kategorisi altinda bulunan bu maddelerin ortalama degeri 3,11 ile
“lirlin dosyalarin1 degerlendirirken velilerin goriislerini nasil degerlendirmeye katacagimi
bilmiyorum”, 3,01 ile “lirlin degerlendirme dosyasinda yansitici yazilarin ne zaman ve
nasil yazilmasit gerektigi hakkinda yeterli bilgiye sahip degilim”, 3,01 ile “akran
degerlendirmesi formlarmi nasil degerlendirecegimi bilmiyorum” ve 3,01 ile “irlin
dosyasinda bulunan formlarin nasil doldurulacag: ve puanlanacagi hakkinda yeterince bilgi
sahip degilim” seklindedir. Bu faktérdeki diger maddelerin ortalama degerleri 2,00 — 2,99
arasinda olup, maddeler HIE’e “Kismen Ihtiyactm Var” kategorisinde bulunmaktadir.
Maddelerin ortalama degeri 2,96 ile “ilirlin dosyasmin boliimleri ve bu boliimlerde nelerin
yapilmasi gerektigi hakkinda yeterli bilgiye sahip degilim”, 2,91 ile “grup halinde yapilan
performans ddevlerinde her bir 6grenciyi nasil degerlendirecegimi bilmiyorum” ve 2,82 ile
“0z degerlendirme formlarin nasil degerlendirilecegini bilmiyorum” seklindedir.

Anketin ticlincii faktorii olan 6gretmenlerin “Degerlendirme Kriterleri Gelistirmeye

Yénelik Thtiyaclarina” ait bulgular Tablo 17°de sunulmustur.
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Tablo 17’ye bakildiginda, degerlendirme araglarinin kullanimma yonelik ihtiyaclar
faktoriindeki maddelerin ortalama puanlarinin 3,00 — 3,29 arasinda oldugu goriilmektedir.
Bu maddeler dgretmenlerin HIE’e “Ihtiyact Var” kategorisi altinda bulunmakta olup,
maddelerin ortalama degeri 3,29 ile “anekdot kaydini nasil degerlendirmeye katacagim
hakkmda yeterli bilgim yok”, 3,29 ile “anekdot kayitlarinin nasil tutulmasi gerektigi
hakkinda yeterli bilgim yok”, 3,29 ile “kontrol listeleri hakkinda yeterli bilgimin
olmadigin1 diisiiniiyorum”, 3,29 ile “dereceli 6l¢ekler hakkinda yeterli bilgimin olmadigni
diistiniiyorum”, 3,16 ile “kontrol listelerinin degerlendirilmesini tam olarak bilmiyorum”,
3,06 ile “dereceli Olgeklerin nota donistiiriilmesinde nasil bir yontem izlenecegini
bilmiyorum” ve 3,02 ile “rubrikleri nasil nota doniistiirecegimi bilmiyorum” seklindedir.
Anketin dordiincii faktorii olan Ogretmenlerin “Performans Gorevlerini Puanlamaya

Yénelik Thtiyaclarina” ait bulgular Tablo 18’de sunulmustur.

Tablo 18. Performans gorevlerini puanlamaya yonelik ihtiyaclarin ylizde ve ortalama

degerleri
Faktor 4 g g
o = = = § © §
Performans gorevlerini = 5 s ] = 2 £
s =z = z S = 2
puanlamaya yonelik ihtiyaclar z £ £ £ = 2 = -
- < F g ¥: s (23 |7
(PEPI) g g o o
f | % f 1 % f| % f | % f | %
Puanlama kriterleri hazirlarken
19 | neleri goz oniinde bulunduracagimi 14| 88 |72 453 |17 |10,7 |44 (27,712 |7,5]| 2,8

bilmiyorum

Performans 6devlerini nasil nota
25 | doniistiirmem gerektigini tam olarak | 20 | 12,6 | 65 | 40,9 | 16 | 10,1 | 47 | 29,6 | 11 | 6,9 | 2,77

bilmiyorum

Ogrencilerin sergiledikleri
26 | performansi nasil degerlendirmem 23 114,574 146,520 | 12,6 | 37 | 23,3 | 5 | 3,1 | 2,54

gerektigini bilmiyorum

Ogrencilerin smif icinde
27 | sergiledikleri performanslarin nasil 23 114,585 |53,5|10| 6,3 | 35| 22 6 | 3,8 247

degerlendirilecegini bilmiyorum

Ogrencilerin performans ddevlerini

28 | hazirlama siirecini nasil 18 [ 11,3 74146519 | 11,939 (245| 9 |57 2,67

degerlendirecegimi bilmiyorum
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Tablo 18 incelendiginde, 6gretmenlerin performans gorevlerini puanlamaya yonelik
ihtiyaglar1 faktoriindeki maddelerin ortalama puanlarinin 2,00 — 2,99 arasinda oldugu ve
bunun “Kismen Ihtiyact Var” kategorisi altinda toplandig1 goriilmektedir. Bu maddeler
ortalamast 2,8 ile “puanlama kriterleri hazirlarken neleri goz oniinde bulunduracagimi
bilmiyorum”, 2,77 ile “performans Odevlerini nasil nota doniistiirmem gerektigini tam
olarak bilmiyorum”, 2,67 ile “6grencilerin performans ddevlerini hazirlama siirecini nasil
degerlendirecegimi bilmiyorum”, 2,54 ile “Ogrencilerin sergiledikleri performansi nasil
degerlendirmem gerektigini bilmiyorum” ve 2,47 ile “Ogrencilerin smif iginde
sergiledikleri performanslarin nasil degerlendirilecegini bilmiyorum” seklindedir.

Anketin besinci faktorii olan Ogretmenlerin “Alternatif Degerlendirmeye Yonelik

Ihtiyaglarmna” ait bulgular Tablo 19°da sunulmustur.

Tablo 19. Alternatif degerlendirmeye yonelik ihtiyaclarmn yiizde ve ortalama degerleri

. 5| E . E | o E
g E‘ E‘ IS = g =
Faktor 5 s & = z S = 2
7 E £ = = 7z =
gz e 3 g R
S| S E 2 |
Yeni 6lcme - degerlendirmeye
f |1 % f1 % f| % f 1 % f| %

yonelik ihtiyaclar (YODI)

Yeni 6lgme degerlendirme
anlayis1 hakkinda yeterli

1 13 82 |43 | 27 |23 |145|59|37,1 |21 |132] 3,2
bilgimin olmadigmi

diisiiniiyorum

Alternatif degerlendirme ve
2 | performans degerlendirme 8 5 33120826164 |71 |44,7 |21 | 13,2 | 3.4

arasindaki farklar1 bilmiyorum

Performans degerlendirmenin
3 | tam olarak ne oldugunu 24 | 151 | 85| 53,515 | 94 |24 | 151 | 11| 6,9 | 2,45

anlayamadim

Performans degerlendirme
4 | hakkinda yeterli bilgimin 23 (14,51 67 | 42,1 | 16 | 10,1 |44 | 27,7 | 9 | 5,7 | 2,68

olmadigmi diigiiniiyorum

Hangi tiir degerlendirme
21 | kriterlerinin oldugu hakkinda 151 94 |54 ] 34 [ 26164 |53 (333 |11] 69 | 2,94
yeterli bilgim yok
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Tablo 19°a bakildiginda, 6gretmenlerin alternatif degerlendirmeye yonelik ihtiyaclar1
faktoriindeki maddelerin ortalama puanlarinin 3.00 — 3,99 arasinda oldugu goriilmektedir.
Bu maddeler dgretmenlerin HIE’e “Ihtiyact Var” kategorisi altinda bulunmakta olup,
maddelerin ortalama degeri 3,4 ile “alternatif degerlendirme ve performans degerlendirme
arasindaki farklar1 bilmiyorum” ve 3,2 ile “yeni 6l¢me degerlendirme anlayislar1 hakkinda
yeterli bilgimin olmadigint diislinliyorum” seklindedir. Bu faktérdeki diger maddelerin
ortalama degerleri 2,00 — 2,99 arasindadir. Bu maddeler dgretmenlerin HIE’e “Kismen
Ihtiyacim Var” kategorisinde bulunmaktadir. Bu maddeler ortalama degeri 2,94 ile “hangi
tir puanlama kriterlerinin oldugu hakkinda yeterli bilgim yok”, 2,68 ile “performans
degerlendirme hakkinda yeterli bilgimin olmadigmi diisiiniiyorum” ve 2,45 ile “performans
degerlendirmenin tam olarak ne oldugunu anlayamadim” seklindedir.

Anketin altinc1 faktdrii olan dgretmenlerin “Uriin Dosyasma Yénelik Ihtiyaglarma”

ait bulgular Tablo 20’de sunulmustur.

Tablo 20. Uriin dosyasin1 hazirlamaya yonelik ihtiyaglarmn yiizde ve ortalama degerleri

= = s =
Q B = Q
% = g 5 |2
Faktor 6 = 2 = z S, = S
‘7 E g = = 7z =
E3 | 3 3 g ¢ i
] <
v v . o
Uriin dosyasim1 hazirlamaya
f| % f| % f1 % f1 % f 1%

yonelik ihtiyaclar (UHY1)

Uriin degerlendirme
dosyalarmin  ne  amagla
33 211132 |76 | 47,8 |24 (151 |28 17,6 | 10| 6,3 | 2,56
kullanildigin1  tam  olarak

bilmiyorum

Uriin degerlendirme
34 dosyalarinin nasil yapilacagi | 15| 9,4 | 70 | 44 |30 | 189 35| 22 | 9 | 5,7 | 2,7
hakkinda yeterli bilgim yok

Uriin degerlendirme
dosyalarinin igeriklerinin

35 17 110,759 | 37,1 | 34 | 21,4 |43 | 27 | 6 | 3,8 2,76
nasil belirlenecegini

bilmiyorum
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Tablo 20 incelendiginde, ogretmenlerin iirlin dosyasini hazirlamaya yonelik
ihtiyaglar1 faktoriindeki maddelerin ortalama puanlarinin 2,00 — 2,99 arasinda oldugu
goriilmektedir. Bu maddeler 6gretmenlerin HiE’e “Kismen Ihtiyac1 Var” kategorisi altinda
toplanmakta olup, maddelerin ortalamas1 2,76 ile “lriin degerlendirme dosyalarmnin
iceriklerinin nasil belirlenecegini bilmiyorum”, 2,7 ile “lirlin degerlendirme dosyalarinin
nasil yapilacagi hakkinda yeterli bilgim yok™ ve 2,56 ile “liriin degerlendirme dosyalarmin
ne amagcla kullanildigini tam olarak bilmiyorum” seklindedir.

Ogretmenlere uygulanan PEHIBA’dan elde edilen verilerin baz1 degiskenlere gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik icerip igermedigini belirlemek i¢in cinsiyet, yas,
egitim durumu, hizmet yili ve egitim verdigi diizey degiskenleri secilmistir. Bu amagla,
cinsiyet degiskenindeki degisimi belirlemek icin bagimli t-testi, yas, egitim durumu,
hizmet yili ve egitim verdigi diizey degiskenlerindeki degisimi belirlemek i¢in standart
sapma ve tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Bu degiskenler arasindaki anlamlilik farki
p<0,05 olarak belirlenmistir.

Arastirmada &gretmenlerin cinsiyetinin PEHIBA nin alt faktorlerine gore degisim
durumlarmi belirlemek amaciyla bagimli grup t-testi uygulanmis ve analiz sonucu elde

edilen veriler Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21. Ogretmenlerin cinsiyetlerine gére PEHIBA alt 6lcekleri puanlarma uygulanan
bagimli grup t-testi

Ogretmenlerin Cinsiyeti
Erkek (n=65) Bayan (n=94)
X ss X ss t p
PEHI 39,56 12,46 45,85 12,67 -3,102 ,002
UDYI 27,63 8,88 29,90 8,40 -1,639 ,103
DAKYI 20,66 6,48 23,60 5,87 -2,970 ,003
PEPI 12,06 4,78 14,07 4,68 -2,642 ,009
YODI 13,62 3.94 1541 441 2,641 1009
UHYI 7,80 2,88 8,18 2,99 -0,801 424

Tablo 21 incelendiginde, dgretmenlerin cinsiyeti ile PEHIBA’nin UDY1 ve UHY] alt
faktorleri hari¢, diger faktdrleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
goriilmektedir (p<0,05). Anketin performans gorevleri hazirlamaya yonelik ihtiyaglarda
bayanlarin ihtiyaglarmin (x = 45,85; ss= 12.67) erkeklere (x = 39.56; ss= 12.46) gore daha
fazla oldugu (t= -3.102; p< 0,5) goriilmektedir. Ayrica bayanlarin (x = 23.60; ss= 5.587)
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erkeklere (x= 20.66; ss= 6.48) gore degerlendirme araglarmi hazirlamaya yonelik
ihtiya¢larmin daha fazla oldugu (t= -2.97; p< 0,5) sOylenebilir. Bunun yan sira erkeklerin
(x= 12.06; ss= 4.78) bayanlara (x= 14.07; ss= 4.68) gore performans gorevlerini
puanlamaya yonelik ihtiyaglarmm daha az oldugu (t= -2.642; p< 0,5) gériilmektedir. Uriin
dosyasini1 degerlendirmeye ve iiriin dosyasina hazirlamaya yonelik ihtiyaglarda ise bayan
ve erkekler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik belirlenememistir (p> 0,05).
Caligmada, ogretmenlerin yaslarmm PEHIBA’nin alt faktorlerine gore degisim
durumlarmi belirlemek amactyla PEHIBA alt faktdriinden aldiklar puanlar ve standart
sapma degerleri hesaplanmis ve ayrica tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmustir.

Analiz sonucu elde edilen veriler tablolar halinde verilmistir.

Tablo 22. Ogretmenlerin yas degiskenine gore PEHIBA alt faktdriinden aldiklar1 puan ve
standart sapma degerleri

Ogretmenlerin yaslar
25 den kiigiik 25-35 35-45 45 ve iistii
(n=41) (n=100) (n=13) (n=5)
X ss X ss X ss X ss
PEHI 44,24 12,45 43,53 13,54 38,23 9,64 43,4 11,55
UDYI 29,15 8,30 29,34 9,23 26,69 5,76 26,2 4,92
DAKYI 23,73 6,02 22,25 6,25 18,54 6,10 24,4 6,39
PEPI 13,05 4,71 13,43 4,93 12,08 4,21 14,4 5,59
YODI 14,34 4,25 14,93 4,40 13,46 4,03 15,6 3,71
UHYI 8,00 2,89 8,20 3,05 6,31 1,70 9,2 2,77

Tablo 23. Ogretmenlerin yas degiskenine gore PEHIBA alt faktriinden aldiklar1 puanlarin

tek yonlii varyans analiz sonuglari

Ogretmenlerin Yaslart ANOVA Testi
Varyans Kareler Kareler
sd F p
Kaynagi Toplamu Ortalamasi
. Gruplar Arasi 375,845 3 125,282 147
PEHI i
Grup I¢i 26011,979 155 167,819 ,526
Toplam 26387,824 158
. . Gruplar Arasi 120,768 3 40,256 ,534
UDYI i
Grup I¢i 11689,131 155 75,414 ,660
Toplam 11809,899 158
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Tablo 23’{in devami

Gruplar Arasi 288,808 3 96,269 2,517
DAKYI Grup Ici 5929,230 155 38,253 ,060
Toplam 6218,038 158
PEPI Gﬂlpl.t:ll‘ Arasi 29,402 3 9,801 ,419
Grup Ici 3628,536 155 23,410 ,740
Toplam 3657,937 158
Gruplar Arasi 34,481 3 11,494 ,616
YODI Grup Ici 2890,160 155 18,646 ,605
Toplam 2924,642 158
Gruplar Arasi 48,330 3 16,110 1,889
UHYI Grup Ici 1321,569 155 8,526 ,134
Toplam 1369,899 158

Tablo 22 ve Tablo 23 incelendiginde, 6gretmenlerin yaslartyla PEHIBA nin alt
faktorleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik belirlenemedigi goriilmektedir
(p>0,05). Fakat o6gretmenlerin her bir yas diizeyinin ankette aldig1 ortalama degerlerine
bakildiginda PEHI faktoriinde yas1 25°ten kiigiik dgretmenlerin ortalama degerinin (x =
44.24), UDYI faktoriinde 25 — 35 yaslar1 arasindaki 6gretmenlerin ortalama degerinin (x =
29.34), diger alt faktorlerinde ise 45 ve istii yas grubundaki Ogretmenlerin ortalama
degerlerinin daha fazla oldugu goriilmektedir.

Caligmada, &gretmenlerin yaslarmmm PEHIBA’nin alt faktorlerine gore degisim
durumlarmi belirlemek amactyla PEHIBA alt faktdriinden aldiklar puanlar ve standart
sapma degerleri hesaplanmis ve ayrica tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir.

Analiz sonucu elde edilen veriler tablolar halinde verilmistir.

Tablo 24. Ogretmenlerin egitim durumu degiskenine gére PEHIBA alt faktoriinden
aldiklar1 puan ve standart sapma degerleri

Ogretmenlerin Egitim Durumu
2 yillik Yiiksekokul 4 yillik Universite Yiiksek lisans
(n=7) (n=149) (n=3)
; ss ; ss ; ss
PEHI 42,29 10,13 43,54 13,01 32,33 13,28
UDYI 25,00 5,69 29,19 8,77 27,33 7,64
DAKYI 20,57 7,00 22,41 6,29 26,00 1,73
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Tablo 24’{in devami

PEPI 14,57 541 13,20 4,77 12,67 7,02
YODI 15,00 3,70 14,75 431 10,67 4,93
UHYT 8,00 3,11 8,02 2,95 8,33 321

Tablo 25. Ogretmenlerin egitim durumu degiskenine gére PEHIBA alt faktdriinden
aldiklar1 puanlarin tek yonlii varyans analiz sonuglari

Ogretmenlerin Egitim Durumu ANOVA Testi
Varyans Kareler Kareler
Kaynagi Toplamu o Ortalamasi F P
Gruplar Arasi 376,762 2 188,381 1,130
PEHI Grup Ici 26011,062 156 166,738 ,326
Toplam 26387,824 158
Gruplar Arasi 125,877 2 62,938 ,840
UDYI Grup Ici 11684,022 156 74,898 ,434
Toplam 11809,899 158
Gruplar Arasi 62,297 2 31,148 ,789
DAKYI Grup Ici 6155,741 156 39,460 ,456
Toplam 6218,038 158
Gruplar Arasi 13,596 2 6,798 ,291
PEPI Grup Ici 3644,341 156 23,361 ,748
Toplam 3657,937 158
Gruplar Arasi 49,666 2 24,833 1,347
YODI Grup Ici 2874,975 156 18,429 ,263
Toplam 2924,642 158
Gruplar Arasi ,293 2 ,147 ,017
UHYI Grup I¢i 1369,606 156 8,780 ,983
Toplam 1369,899 158

Tablo 24 ve 25 incelendiginde, 6gretmenlerin egitim durumlariyla PEHIBA nin alt
faktorleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik belirlenemedigi goriilmektedir
(p>0,05). Fakat Ogretmenlerin egitim durumlarinin ankette aldigi ortalama degerlerine
bakildiginda PEHI ve UDYI faktoriinde dért yilik iiniversite mezunu ogretmenlerin
ortalama degerinin (x= 43.54 ve x= 29,19) digerlerinden daha fazla oldugu
goriilmektedir. Anketin DAKY] ve UHYI faktériinde yiiksek lisans mezunu 6gretmenlerin
(x= 26,00 ve x= 8,33), PEPI ve YODI faktoriinde ise iki yillik yiiksekokul mezunu




ogretmenlerin ( x = 20,14 ve x = 15,00) ortalama degerlerinin diger 6gretmenlere gore daha

fazla oldugu anlagilmaktadir.

Caligmada, 6gretmenlerin yaslarmmm PEHIBA’nin alt faktorlerine gore degisim

durumlarmi belirlemek amactyla PEHIBA alt faktdriinden aldiklar puanlar ve standart
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sapma degerleri hesaplanmis ve ayrica tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmustir.

Analiz sonucu elde edilen veriler tablolar halinde verilmistir.

Tablo 26. Ogretmenlerin hizmet yili degiskenine gére PEHIBA alt faktoriinden aldiklari
puan ve standart sapma degerleri

Ogretmenlerin Hizmet Y1l
1 yildan az 1 —5 yil aras1 5—10 y1l aras1 10 yildan fazla
(n=27) (n=49) (n=57) (n=26)

; ss ; ss ; ss ; ss
PEHI 41,22 13,04 44,51 13,69 44,75 13,13 39,85 10,40
UDYI 27,96 8,57 31,39 8,74 28,49 9,34 26,54 5,89
DAKYI 23,07 6,06 23,88 6,76 21,61 5,75 20,62 6,26
PEPI 12,78 4,87 13,86 5,25 12,86 4,41 13,46 4,89
YODI 13,78 4,36 15,47 4,78 14,74 4,05 14,00 3,73
UHYI 7,71 2,58 8,84 3,39 7,77 2,65 7,38 2,84

Tablo 27. Ogretmenlerin hizmet yili degiskenine gére PEHIBA alt faktoriinden aldiklari
puanlarin tek yonlii varyans analiz sonuglar1

Ogretmenlerin Hizmet Yih ANOVA Testi
Varyans Kareler Kareler
Kaynagi Toplamu ud Ortalamasi F P
Gruplar Arasi 618,966 3 206,322 1,241
PEHI Grup Ici 25768,858 155 166,251 ,297
Toplam 26387,824 158
Gruplar Arasi 480,597 3 160,199 2,192
UDYI Grup Ici 11329,303 155 73,092 ,091
Toplam 11809,899 158
Gruplar Arasi 237,258 3 79,086 2,050
DAKYI Grup Ici 5980,780 155 38,586 ,109
Toplam 6218,038 158
Gruplar Arasi 33,932 3 11,311 ,484
PEPI Grup Ici 3624,005 155 23,381 ,694
Toplam 3657,937 158




Tablo 27 nin devami
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Gruplar Arasi 64,718 3 21,573 1,169
YODI Grup I¢i 2859,923 155 18,451 ,323
Toplam 2924,642 158
Gruplar Arasi 49,387 3 16,462 1,932
UHYI Grup Ici 1320,512 155 8,519 ,127
Toplam 1369,899 158
Tablo 26 ve 27 incelendiginde, dgretmenlerin hizmet yillarryla PEHIBA nin alt

faktorleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik belirlenemedigi goriilmektedir

(p>0,05). Fakat 6gretmenlerin egitim durumlarinin ankette aldiklar1 ortalama degerlerine

bakildiginda PDHYI faktoriinde bir yildan az mesleki deneyime sahip &gretmenlerin

ortalama puanlarinin ( x = 44.75) digerlerinden fazla oldugu goriilmektedir. Anketteki diger

faktorlerde 1-5 yillar arasinda tecriibesi olan dgretmenlerin ortalama puanlarinin diger

ogretmenlere gore daha fazla oldugu belirlenmistir.

Caligmada, 6gretmenlerin yaslarmmm PEHIBA’nin alt faktorlerine gore degisim

durumlarmi belirlemek amactyla PEHIBA alt faktdriinden aldiklar puanlar ve standart

sapma degerleri hesaplanmis ve ayrica tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir.

Analiz sonucu elde edilen veriler tablolar halinde verilmistir.

Tablo 28. Ogretmenlerin egitim verdigi diizey degiskenine gére PEHIBA alt faktériinden

aldiklar1 puan ve standart sapma degerleri

Ogretmenlerin Egitim Verdigi Diizey
Birinci Kademe Ikinci Kademe Her Iki Kademe
(n=64) (n=72) (n=23)

X ss X ss X ss
PEHI 44,72 12,04 43,56 13,96 38,39 11,13
UDYI 26,92 7,24 30,35 9,79 30,39 7,54
DAKYI 21,55 5,85 23,28 6,74 22,00 5,76
PEPI 13,55 4,60 13,26 5,22 12,39 4,09
YODI 14,80 4,09 14,81 4,65 13,96 3,82
UHYI 7,89 2,77 8,03 3,19 8,39 2,68
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Tablo 29. Ogretmenlerin egitim verdigi diizey degiskenine gore PEHIBA alt faktdriinden
aldiklar1 puanlarin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari

Ogretmenlerin Egitim Verdigi Diizey ANOVA Testi
Varyans Kareler Kareler
Kaynagi Toplamu xd Ortalamasi F P

Gruplar Arasi 687,630 2 343,815 2,087

PEHI Grup Ici 25700,194 156 164,745 ,128
Toplam 26387,824 158
Gruplar Arasi 451,492 2 225,746 3,100

UDYI Grup Ici 11358,407 156 72,810 ,051
Toplam 11809,899 158
Gruplar Arasi 105,734 2 52,867 1,349

DAKYI Grup Ici 6112,304 156 39,181 ,262

Toplam 6218,038 158
Gruplar Arasi 22,613 2 11,307 ,485

PEPI Grup Ici 3635,324 156 23,303 ,617
Toplam 3657,937 158
Gruplar Arasi 14,048 2 7,024 ,376

YODI Grup Ici 2910,594 156 18,658 ,687
Toplam 2924,642 158
Gruplar Arasi 4,242 2 2,121 ,242

UHYI Grup Ici 1365,657 156 8,754 ,785
Toplam 1369,899 158

Tablo 28 ve 29 incelendiginde, dgretmenlerin egitim verdikleri diizeyle PEHIBA nin
alt faktorleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik belirlenemedigi goriilmektedir
(p>0,05). Fakat O6gretmenlerin egitim verdikleri diizeylerin ankette aldiklari ortalama
degerlerine bakildiginda PEHI ve PEPI faktoriinde birinci kademede egitim veren
ogretmenlerin ortalama degerinin (x = 44.72 ve x = 13,55) digerlerinden daha fazla oldugu
goriilmektedir. Anketin UDYI ve UHYI faktoriinde her iki kademede de egitim veren
ogretmenlerin ortalama degerlerinin (x = 30.39 ve x = 8,39), DAKYI ve YODI faktériinde
ise ikinci kademede egitim veren 6gretmenlerin ortalama degerlerinin (x = 23.28 ve x =

14,81) diger 6gretmenlere gore daha fazla oldugu anlasilmaktadir.
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3. 1. 2. Ihtiyac Belirleme Asamasinda Miilakatlardan Elde Edilen Bulgular

Ogretmenlerin performans degerlendirmeye ydnelik HIE ihtiyaclarini belirlemek icin
yapilan yar1 yapilandirilmis miilakatta yedi soru sorulmustur. Ogretmenlerin miilakatta
sorulan sorulara verdikleri cevaplar dogrultusunda yedi ana tema belirlenmistir. Ayrica ana
temalar altinda, O6gretmenlerin acik uglu sorulara verdikleri cevaplardan birden fazla
kodlamanin olusturulabilecegi goz Oniinde bulundurulmus ve olusturulan kodlarin
frekanslar1 belirlenmistir.

Asagida miilakat sonucunda elde edilen ana temalar, ana temanin altinda olusturulan

kodlar ve her bir kodun frekans degeri tablolar halinde sunulmustur:

1. Ana Tema: Performans Degerlendirmeye Yonelik Anlatilmas: Istenenler

Tablo 30. Performans goérevleriyle ilgili anlatilmasi istenenler ana temasina ait kodlar ve
frekans degerleri

Ihtiyac duyulan konular f
1 | Performans gorevi verilecek konularm nasil secilecegi 13
2 | Performans kriterlerinin nasil belirlenecegi 12
3 | Performans gorevlerinin nasil hazirlanacagi ve 6rnek uygulamalar 9
4 | Performans gorevlerinin nasil degerlendirilecegi 7
5 | Performans goérevlerinin nasil uygulanacagi 6
6 | Performans gorevlerini degerlendirmede karsilagilan sorunlarin ¢oziimii 5
7 | Performans gorevlerinin 6grencilere nasil yaptirilacag 4
8 | Performans gorevlerinde siirecin nasil degerlendirilecegi 4
9 | Ogrenci seviyesine uygun performans gorevlerinin nasil hazirlanacag 3
10 | Bir egitim &gretim doneminde verilecek performans gorev sayisi 2
11 | Performans gorevlerinin grup halinde nasil uygulanacagi ve degerlendirilecegi 2

Tablo 30 incelendiginde, 6gretmenlerin on {i¢iiniin “performans gorevi verilecek
konularin nasil segilecegi”, on ikisinin “performans kriterlerinin nasil belirlenecegi”,
dokuzunun “performans gorevlerinin nasil hazirlanacagi ve Ornek uygulamalar” ve
yedisinin “performans gdrevlerinin nasil degerlendirilecegi” konularina ydnelik HIE

ihtiyaglarmin oldugunu belirttikleri goriilmektedir.
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Birinci soruya dgretmenlerin verdikleri cevaplardan olusturulan “performans gorevi
verilecek konularin nasil segilecegi” kodu, 6gretmenlerin asagida ornek olarak verilen
cevaplarindan olusturulmustur:

“Ogrencilere performans gorevi verirken hangi konuya yonelik verecegimi
kararlastrmada ¢ok zorlaniyorum. Performans gorevi verilecek konular1 nasil
belirlememiz gerektigi hakkinda bilgilendirilmek istiyorum” (Ogretmen — 6)

“Ogrencilere performans gorevini verirken nelere dikkat etmeliyiz. Performans
gorevinde verilecek olan konular1 nasil segmeliyiz. Ogrencinin istedigi konuyu segmesine
izin mi vermeliyiz yoksa yapabilecekleri gorevleri seviyelerine uygun biz mi vermeliyiz”

(Ogretmen - 12)

Birinci soruya Ogretmenlerin verdikleri cevaplardan olusturulan “performans
kriterlerinin nasil belirlenecegi” kodu, Ogretmenlerin asagida oOrnek olarak verilen
cevaplarindan olusturulmustur:

“Ogrencilere internetten buldugumuz performans gérevleri veriyoruz. Bu performans
gorevlerinde genelde kriter sayis1 ¢ok fazla olmaktadir. Kriter sayist konuyu kapsayacak
sekilde ve daha az nasil hazirlanabilir”’(Ogretmen - 8).

“Ogrencilerin performans gorevlerini degerlendirirken dikkat edilmesi gereken
hususlar ve performans kriterlerinin nasil hazirlanmasi gerektigi hakkinda bilgilendirilmek

isterim”(Ogretmen — 4).

Birinci soruya Ogretmenlerin verdikleri cevaplardan olusturulan “performans
gorevlerinin nasil hazirlanacagi ve 6rnek uygulamalar” kodu, 6gretmenlerin asagida 6rnek
olarak verilen cevaplarindan olusturulmustur:

"Ogrenci seviyesine uygun performans gorevleri nasil hazirlanacagi anlatilmaldir.
Ayrica bir performans gorevinin nasil gelistirildigi drneklerle izah edilmelidir” (Ogretmen
- 5).

“Performans ve proje gorevleri verilirken nelere dikkat edilmesi gerektigi ve
performans ve proje gorevleriyle ilgili Ornek caligmalar verilmelidir. Sinifta
uygulayabilecegimiz bir érnek performans ve proje grevi verilmelidir” (Ogretmen — 16).

“Ogrencilere verilecek olan performans gérevlerinin konularmin nasil belirlendigi,

kriterlerinin nasil hazirlandigt ve nasil yonerge yazmamiz gerektigi hakkinda
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bilgilendirilmek istiyorum. Bu konular hakkinda 6rnekler gosterilmesini ve uygulamalarin

yapilmasini istiyorum” (Ogretmen -5).

Ogretmenlerin birinci soruya verdikleri cevaplardan olusturulan “performans
gorevlerinin nasil degerlendirilecegi” kodu, asagida ornek olarak verilen cevaplardan
hareketle olusturulmustur:

“Ogrencilerin performans gorevlerini degerlendirme asamasmda kullanilan
Olgeklerin nasil kullanilmas1 ve puanlanmas1 gerektigi hususunda bilgi almak istiyorum.
Ogrencilerin performans gorevlerini degerlendirirken ne yapacagimi bilmedigimden
objektif olarak degerlendirme yapamadigimi diisiiniiyorum” (Ogretmen -1).

“Yeni 0lgcme degerlendirme anlayisinda en biiylik sorunum performans gorevlerinin
nasil degerlendirilecegi ve Ogrenciye not olarak nasil verilecegi hakkinda bilgimin
olmamasidir. Bu kursta performans gorevlerini nasil degerlendirecegimin Orneklerle

uygulamali olarak anlatilmasni istiyorum” (Ogretmen -13).

2. Ana Tema: Kontrol Listelerine Yonelik Anlatilmasi Istenilenler

Tablo 31. Kontrol listelerine yonelik anlatilmasi istenilenler ana temasina ait kodlar ve
frekans degerleri

Ihtiyac duyulan konular f
1 | Kontrol listelerinin nasil hazirlanacagi ve 6rnek ¢aligmalar gosterilsin 16
2 | Kontrol listeleri hakkinda hi¢bir bilgim yok 15
3 | Kontrol listelerinin nasil kullanilacagi 9
4 | Kontrol listeleri hakkinda genel bir bilgi verilsin 5
5 | Kontrol listelerindeki kriterlerin nasil belirlendigi 5
6 | Smifta uygulamali olarak kontrol listelerinin gosterilmesi 3
7 | Kontrol listeleri hakkinda bilgi verilmesine ihtiyacim yok 1

Tablo 31 incelendiginde, Ogretmenlerin on altist “kontrol listelerinin nasil
hazirlanacagi ve Ornek c¢alismalar gosterilsin®, dokuzu “kontrol listelerinin nasil
kullanilacag1” ve sekizi “kontrol listelerinin nasil nota doniistiiriildiigii” hakkinda bilgi
almak istediklerini belirtmistir. Ogretmenlerden bir tanesi ise “kontrol listeleri hakkinda

bilgi verilmesine ihtiyacim yok” seklinde diisiincesini ifade etmistir.
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Ikinci soruya dgretmenlerin verdikleri cevaplardan olusturulan “kontrol listelerinin
nasil hazirlanacagi ve 6rnek calismalar gosterilsin” kodu, asagida ornek olarak verilen
cevaplardan hareketle olusturulmustur:

“Kontrol listeleri nasil hazirlanir? Farkli konulara yonelik kontrol listelerinin 6rnek
¢ozlimlerinin yapilmasi gerekir. Kontrol listelerinin drneklerinin pratige gegirilmesini
isterim” (Ogretmen — 2).

“Kontrol listelerinin neye gore hazirlandigi, genel dersin kazanimlar1 ile ilgili mi
olmal1 yoksa {inite {inite mi olmali, kriterler nasil olmali? Bu konularin kursta anlatilmasini

istiyorum” (Ogretmen — 7).

Ogretmenlerin ikinci soruya verdikleri cevaplardan olusturulan “kontrol listeleri
hakkinda hicbir bilgim yok” kodu, Ogretmenlerin asagida Ornek olarak verilen
cevaplarindan hareketle olusturulmustur:

“Kontrol listesi, kullandigim ya da duydugum bir ifade degil. ilk defa bu terimle
karsilasiyorum. Bu konu hakkinda gerekli bilgilerin verilmesini isterim” (Ogretmen — 10).

“Kontrol listesi hakkinda higbir bilgim yok. Kontrol listesinin ne oldugu hakkinda

genel bir bilgi ve drnekler verilirse iyi olur” (Ogretmen — 18).

Ogretmenlerin ikinci soruya verdikleri cevaplardan olusturulan “kontrol listelerinin
nasil kullanilacagr” kodu, Ogretmenlerin asagida Ornek olarak verilen cevaplarmdan
hareketle olusturulmustur:

“Kontrol listelerinin 6grenciyi tanimaya yonelik olmasi gerektigi ve rehberlik
alaninda etkili oldugu kanisindayim. Kontrol listelerini derslerde nasil kullanmamiz
gerektigi hakkinda bilgim yok. Bu konuda bilgi verilirse iyi olur”(Ogretmen — 3).

“Kontrol listelerinin 6grenciye katkis1 nedir? Nasil kullanilmasi1 gerekir? ve ne kadar

siklikta kullanilmalidir? Bu konular hakkinda bilgilendirilmek isterim” (Ogretmen - 17).
3. Ana Tema: Dereceli Olgeklere Yonelik Anlatilmasi Istenilenler
Tablo 32 incelendiginde, dgretmenlerden on dokuzunun “dereceli Olgeklerin nasil

hazirlanacagi ve ornek caligmalar gosterilsin”, onunun “dereceli 6lgek kriterlerinin nasil

belirlenecegi”, dokuzunun “dereceli dlgeklerin nasil uygulanacagr” ve sekizinin “dereceli
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Olceklerin nasil nota doniistiiriilecegi” hakkinda bilgilendirilmek istediklerini ifade ettikleri

gorlilmektedir.

Tablo 32. Dereceli dlgeklere yonelik anlatilmasi istenilenler ana temasma ait kodlar ve
frekans degerleri

Ihtiya¢ duyulan konular f
1 Dereceli ol¢eklerin nasil hazirlanacagi ve 6rnek ¢alismalar gosterilsin 19
Dereceli dlgek kriterlerinin nasil belirlenecegi 10

Dereceli 6lgeklerin nasil uygulanacagi

Dereceli dlgeklerin nasil nota doniistiiriilecegi

Dereceli dlgeklerin genel 6zellikleri

Dereceli dlgeklerin kullanimina yonelik 6rnek uygulamalar

=N O\ | | W N
B | Q| oo O

Ogrenci seviyesine uygun dereceli 6lgekler nasil hazirlanacagi

Ucgiincii soruya 6gretmenlerin verdikleri cevaplardan olusturulan “dereceli dlgeklerin
nasil hazirlanacagi ve 6rnek caligmalar gosterilsin” kodu, 0gretmenlerin asagida 6rnek
olarak verilen cevaplarindan olusturulmustur:

“Dereceli 6lgeklerin hangi konulara yonelik olmasi ve nasil hazirlanmasi gerektigi
hakkinda bilgi verilmesini istiyorum. Kilavuz kitaplarda verilen dereceli dlgekler yeterli
degil. Bize dereceli 6lgeklere yonelik 6rnekler gosterilmesini ve uygulamalarin yapilmasini
istiyorum (Ogretmen — 2).

“Performans gorevlerini degerlendirmede kullanilan dereceli dlgekleri hazirlarken
dikkat etmemiz gereken hususlar1 ve bir dereceli dlcegin nasil hazirlandiginin uygulamali

olarak anlatilmasmi istiyorum” (Ogretmen -1).

Ucgiincii soruya 6gretmenlerin verdikleri cevaplardan olusturulan “dereceli dlcek
kriterlerinin nasil belirlenecegi” kodu, Ogretmenlerin asagida oOrnek olarak verilen
cevaplarindan hareketle olusturulmustur:

“Dereceli Olgekte bulunan performans kriterlerinin nasil belirlenecegi ve simifin
diizeyine uygun kriterlerin ne sekilde olmasi gerektigi hakkinda bilgilendirilmek istiyorum.
Dereceli Olgekteki kriterleri gelistirmeye yonelik Ornekler gosterilmeli ve uygulamalar

yaptlmalidir” (Ogretmen — 4).
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“Ders kitaplarinda verilen dereceli Olgeklerdeki bazi kriterler 6grencilerimin
seviyesine uygun degil. Bu yiizden O6grencilerime uygun performans kriterlerini nasil
gelistirecegimize yonelik agiklamalar yapilmalidir” (Ogretmen - 9).

“Internette ve ders kitaplarida olan dereceli 6lgeklerde cok sayida performans kriteri
var. Bu performans kriterini daha sade bir sekilde O6grencilerime vermek istiyorum.
Performans kriterlerini nasil sadelestirebilirim. Kriterleri neye gore belirlemeliyim”

(Ogretmen - 12).

Ucgiincii soruya 6gretmenlerin verdikleri cevaplardan olusturulan “dereceli dlgeklerin
nasil uygulanacagr” kodu, ogretmenlerin asagida Ornek olarak verilen cevaplarindan
olusturulmustur:

“Dereceli 6lgeklerin biitiin performans gorevlerinde uygulanmasi gerekiyor mu? Bu
Olceklerin ne kadar siklikta kullanilmast gerektigi anlatilmalidir. Dereceli dl¢eklerin sinifta
uygulanig1 ayrintisiyla anlatilmali ve degerlendirme yapilirken nasil kullanildig:
gosterilmelidir” (Ogretmen - 11).

“Dereceli Olgeklerin performans gorevlerini degerlendirirken nasil kullanilacagi,
nasil puanlanacagi ve puanlarin neye gore belirleneceginin anlatilmasmi istiyorum”
(Ogretmen - 7).

“Ogrencilerin performans gorevlerini degerlendirirken dereceli dlgekleri ne zaman
kullanmamiz gerekiyor. Sunum esnasmnda mi yoksa sunumdan sonra mi1? Ogrencilere bu
dereceli Olgekleri gostermemiz gerekiyor mu? Bu konularin anlatilmasini istiyorum”

(Ogretmen - 15).

Ucgiincii soruya 6gretmenlerin verdikleri cevaplardan olusturulan “dereceli dlgeklerin
nasil nota doniistliriilecegi” kodu, Ogretmenlerin asagida oOrnek olarak verilen

cevaplarindan olusturulmustur:

"Dereceli Olceklerin nasil puanlanmasi gerektigi ve bu puanlart neye gore
belirleyecegimiz hakkinda bilgi verilmesini isterim. Bir dereceli Olgcegin nasil nota
doniistiiriildiigii uygulamali olarak gosterilsin” (Ogretmen — 19).

“Performans  gorevleriyle ilgili degerlendirmeleri hangi Olgeklere  gore
degerlendirmeliyiz. Dereceli Olgeklerin performans gorevlerini degerlendirirken nasil

kullanilacag1 ve bu dlgeklerin nasil nota doniistiiriilecegi agiklanmalidir” (Ogretmen — 17).
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4. Ana Tema: Anekdot kaydmna Yénelik Anlatilmasi Istenilenler

Tablo 33. Anekdot kaydina yonelik anlatilmasi istenilenler ana temasina ait kodlar ve
frekans degerleri

Ihtiya¢ duyulan konular f
1 | Bu konu hakkinda higbir bilgim yok, genel bilgi verilmeli 14
2 | Anekdot kaydinin nasil uygulanacagi 4
3 | Anekdot kaydinin nasil hazirlanacagi 3
4 | Anekdot kaydinin nasil kullanilacagi 2
5 | Anekdot kaydi 6rnekleri gosterilmesi 2
6 | Uygulamali olarak anekdot kayitlarinin anlatilmasi 1

Tablo 33 incelendiginde, d6gretmenlerin on dordii “bu konu hakkinda higbir bilgim

yok” seklinde agiklama yaparken, dordiiniin " anekdot kaydmin nasil uygulanacagi”,
iciiniin ise “anekdot kaydinin nasil hazirlanilacagr” hakkinda bilgi verilmesini istedigi

goriilmektedir.

Dordiincii  soruya Ogretmenlerin verdikleri cevaplardan olusturulan “bu konu
hakkinda hi¢bir bilgim yok” kodu, Ogretmenlerin asagida Ornek olarak verilen
cevaplarindan olusturulmustur:

“Anekdot kaydi hakkinda hig¢bir bilgim yok. Anekdot kaydi nedir? Nasil uygulanir,
ne ise yarar gibi konular hakkinda genel bir bilgi verilebilir” (Ogretmen — 2).

“Anekdot kaydi hakkinda c¢ok bir bilgim yok. Anekdot kaydi nedir?, ne gibi
ozellikleri var?, 6grenciye etkileri nelerdir? gibi konular hakkinda kisa bilgi verilirse iyi
olur” (Ogretmen - 11).

Dordiincli  soruya Ogretmenlerin  verdikleri cevaplardan olusturulan "anekdot
kaydinin nasil uygulanacagi” kodu, oOgretmenlerin asagida ornek olarak verilen
cevaplarindan olusturulmustur:

“Anekdot kayd1 konusunda hangi siniflarda, neyi, nasil yazmalarini beklemekteyiz?
Anekdot kayitlarmi hangi smiflarda nasil uygulamaliyiz? Bilgilendirilirsek iyi olur”

(Ogretmen - 4).
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“Anekdot kaydi, tamamen uygulanmasi durumunda fazla zaman almaktadir. Bu
zamani azaltmanin yollar1 ve anekdot kaydmni sinifta nasil uygularsak daha iyi olacagi
hakkinda bilgi verilmelidir” (Ogretmen - 6).

“Anekdot kaydinin tam olarak nasil kullanilacagi ve nasil puanlanacagi hakkinda

bilgi verilmelidir” (Ogretmen - 14).

Dordiincii  soruya Ogretmenlerin  verdikleri cevaplardan olusturulan “anekdot
kaydinin nasil hazirlanilacagr’” kodu, oOgretmenlerin asagida Ornek olarak verilen
cevaplarindan olusturulmustur:

“Anekdot kaydi nasil hazirlanacak?, biitiin 6grenciler i¢in ayr1 ayr1 anekdot kaydi mi1
tutulacak? Bu konularin anlatilmasimi istiyorum” (Ogretmen - 21).

“Anekdot kaydmi hazirlamak 6nemli mi? Eger dnemliyse anekdot kayitlarinin nasil

hazirlandig1 hakkinda bilgi verirseniz iyi olur” (Ogretmen - 25).

5. Ana Tema: Dereceli Puanlama Anahtarina Yonelik Anlatilmasi Istenilenler

Tablo 34. Dereceli puanlama anahtarina yonelik anlatilmasi istenilenler ana temasina ait
kodlar ve frekans degerleri

Ihtiyac duyulan konular f

. Dereceli puanlama anahtarmin nasil hazirlanacagi ve oOrnek calismalar s
gosterilsin

2 | Dereceli puanlama anahtarmin nasil nota donistiiriilecegi 7
3 | Dereceli puanlama anahtar1 hakkinda hicbir bilgim yok 7
4 | Dereceli puanlama anahtarmin kriterlerinin nasil belirlenecegi 6
5 | Dereceli puanlama anahtarimin genel 6zellikleri 3
6 | Dereceli puanlama anahtarimin nasil uygulanacaginin anlatilmasi 2

Tablo 34’te goriildiigii gibi, 6gretmenlerin on besi “dereceli puanlama anahtarmin
nasil hazirlanacagi ve 6rnek ¢aligmalar gosterilsin”, yedisi “dereceli puanlama anahtarinin
nasil nota doniistiiriilecegi” ve altis1 “dereceli puanlama anahtarinin kriterlerinin nasil
belirlenecegi” konular1 hakkinda bilgilendirilmek istemistir. Ayrica dgretmenlerin yedisi
“dereceli puanlama anahtar1 hakkinda hicbir bilgim yok™ seklinde agiklamada

bulunmustur.
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Besinci soruya 6gretmenlerin verdikleri cevaplardan olusturulan “dereceli puanlama
anahtarmin nasil hazirlanacagi ve Ornek caligmalar gosterilsin” kodu, Ogretmenlerin
asagida ornek olarak verilen cevaplarindan olusturulmustur:

“Farkli konulara yonelik dereceli puanlama anahtar1 6rneklerinin yapilmasi gerekir.
Kursta uygulamali olarak dereceli puanlama anahtarlarinm nasil hazirlanilacagi hakkinda
bilgi verilmelidir” (Ogretmen — 2).

“Dereceli puanlama anahtarin1 hazirlarken dikkat edilmesi gereken hususlar
anlatilmalidir. Uygulamali olarak bir dereceli puanlama anahtarmnin nasil gelistirildigi

gosterilmelidir” (Ogretmen - 13).

Besinci soruya 6gretmenlerin verdikleri cevaplardan olusturulan “dereceli puanlama
anahtarmin nasil nota donistiiriilecegi” kodu, 6gretmenlerin agsagida ornek olarak verilen
cevaplarindan olusturulmustur:

“Smifimda performans gorevlerini degerlendirmek i¢in dereceli puanlama anahtar1
kullantyorum. Fakat tam olarak Ogrencilerin performans puanlarini nasil verecegimi
bilmiyorum. Ogrenciye not vermede sikintilarimiz var. Bu konular anlatilabilir” (Ogretmen
~7)

“Dereceli puanlama anahtariyla performans gorevlerini degerlendiriyorum. Fakat
100’ liik sisteme nasil ¢cevirecegimi tam olarak bilmiyorum. Dereceli puanlama anahtarinin
nasil 100°liik sisteme cevrildiginin uygulamali olarak gdsterilmesini istiyorum” (Ogretmen

- 14).

Besinci soruya ogretmenlerin verdikleri cevaplardan olusturulan “dereceli puanlama
anahtar1 hakkinda hicbir bilgim yok” kodu, 6gretmenlerin asagida o6rnek olarak verilen
cevaplarindan olusturulmustur:

“Dereceli puanlama anahtar1 hakkinda hicbir bilgim yok. Dereceli puanlama
anahtarmin Ogrenciye faydasi var midir? Varsa ne kadar etkilidir? Kursta bu konular
anlatilirsa iyi olur”’(Ogretmen - 5).

“Dereceli puanlama anahtar1 hakkinda higbir bilgim yok. Bizim ig¢in gerekli
oldugunu diisiindiigiiniiz her seyi anlatin. Fakat anlattiklariniz teorikte kalmasin

uygulamali olsun” (Ogretmen - 15).
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Besinci soruya 6gretmenlerin verdikleri cevaplardan olusturulan “dereceli puanlama
anahtarmin kriterlerin nasil belirlenecegi” kodu, Ogretmenlerin asagida Ornek olarak
verilen cevaplarindan olusturulmustur:

“Ders kitaplarinda ve internetten buldugum dereceli puanlama anahtarlarinda ¢ok
sayida kriter oluyor ya da dgrenci seviyesine uygun olmuyor. Bu kriterleri nasil segecegim
ya da nasil kriter olusturacagim hakkinda bilgi verilmesini istiyorum” (Ogretmen - 23).

“Dereceli puanlama anahtarinda kriterlerin ka¢ tane olmasi gerektigi, uygun
kriterlerin nasil olmasi1 gerektigi ve verilen puanlarin yiizliik sisteme nasil ¢evrildiginin

anlatilmasni istiyorum” (Ogretmen - 12).

6. Ana Tema: Uriin Dosyasiyla Degerlendirmeye Y&nelik Anlatilmas: Istenilenler

Tablo 35. Uriin dosyasiyla degerlendirmeye yonelik anlatilmasi istenilenler ana temasima
ait kodlar ve frekans degerleri

Kodlar f
1 | Uriin dosyasinin nasil nota doniistiiriilecegi 14
2 | Uriin dosyasina ne tiir iiriinlerin konulacag 10
3 | Uriin dosyasinin nasil hazirlanacag 8
4 | Uriin dosyasimin nasil uygulanacagi 7
5 | Uriin dosyas1 hakkinda genel bilgi verilmesi 6
6 | Uriin dosyasim degerlendirme kriterlerinin nasil hazirlanacagi 6
7 | Uriin dosyasini hazirlama siirecinin nasil degerlendirilecegi 2
8 | Uriin dosyas1 hakkinda higbir bilgim yok 2

Tablo 35 incelendiginde, dgretmenlerin on dordiiniin “iiriin dosyasini nasil nota
doniistiirecegi”, onunun “lirlin dosyasma ne tilir iriinlerin konulacagi”, sekizinin “iiriin
dosyas1 nasil hazirlanacag1” ve yedisinin “iiriin dosyasi nasil uygulanacagi” konular1

hakkinda bilgi edinmek istedikleri goriilmektedir.

Altmce1 soruya Ogretmenlerin verdikleri cevaplardan olusturulan “liriin dosyasmin
nasil nota donistiiriilecegi” kodu, Ogretmenlerin asagida Ornek olarak verilen
cevaplarindan olusturulmustur:

“Portfolyo dosyasma &grencilerin galismalarmi koyuyoruz. Ogrenciler dénem

boyunca ¢aligmalarmi bu dosyada sakliyor. O kadar ¢ok c¢alisma birikiyor ki bunlar1 nasil
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degerlendirecegimizi bilmiyoruz. Bu ¢alismalarin bazilar1 m1 se¢ilmeli yoksa tamami m1
nota doniistiiriilmelidir. Bu konular anlatilirsa iyi olur” (Ogretmen - 11).

“Uriin dosyasmi degerlendirmek i¢in bazi kriterler belirlenmesi gerekiyor. Bu
kriterleri nasil belirleyecegimizi ve nasil puanlayacagmmzi bilmiyoruz. Uriin dosyasimi
degerlendirirken nelerine nasil puanlama yapacagiz” (Ogretmen - 12).

“Ogrencilerin iiriin dosyalarmni nasil degerlendirecegimizi tam olarak bilmiyoruz.
Ogrenci ve velilerin de degerlendirmeye katilmasi isteniyor. Fakat tam olarak biz iiriin
dosyalarinin nasil degerlendirilecegini bilmiyoruz ki 6grenciye ve veliye anlatalim”

(Ogretmen - 10).

Altmer soruya 6gretmenlerin verdikleri cevaplardan olusturulan “lirlin dosyasina ne
tiir Uirtinlerin konulacagr” kodu, d6gretmenlerin asagida dérnek olarak verilen cevaplarindan
olusturulmustur:

“Ogrencilerin hazirladiklar1 {iriin dosyasinda oncelikle nelerin olmasi gerektigi
anlatilmalidir. Ogretmenin belirledigi belli bir ¢alisma mi1 olmalidir yoksa dgrencilerin
istedikleri mi dikkate alinmalidir” (Ogretmen -9).

“Ogrenciler portfolyo dosyalarma ellerine ne gectiyse koymak istiyorlar. Bu da asir1
kabarik dosyalarin olusmasima neden oluyor. Bu dosyalari saklamasi da biiyiik bir sorun.
Bu kursta bir portfolyo dosyasina nelerin konulabilecegi anlatilirsa iyi olur”(Ogretmen -
17).

Altmer soruya Ogretmenlerin verdikleri cevaplardan olusturulan “iliriin dosyasimnin
nasil hazirlanacagl” kodu, 6gretmenlerin asagida ornek olarak verilen cevaplarindan
olusturulmustur:

“Portfolyo degerlendirmeye yonelik bir kurs programinda portfolyo dosyalarinin
nasil hazirlanmas1 gerektigi ve hazirlarken dikkat edilmesi gereken hususlar konusunda
bilgilendirilmek isterim” (Ogretmen — 2).

“Ogrenciler iiriin dosyasin1 nasil hazirlayacaklarini bilmiyorlar. Yaptigimiz
yonlendirmeler yeterli olmuyor. Ogrencileri iiriin dosyalarinin nasil hazirlandig1 hakkinda
nasil bilgilendirebiliriz? Ayrica biz 6grencilerden ¢aligmalarini saklamalarini istiyoruz.

Cogu galismalarini saklayamiyor. Bunu nasil engelleye biliriz” (Ogretmen - 7).
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Altic1 soruya Ogretmenlerin verdikleri cevaplardan olusturulan “liriin dosyasmin
nasil uygulanacagr” kodu, ogretmenlerin asagida Ornek olarak verilen cevaplarindan
olusturulmustur:

“Uriin dosyasmi hazirlama ve degerlendirme siirecinde nelere dikkat edilmesi
gerektiginin anlatilmasini istiyorum. Ayrica iirlin dosyasii smifimda nasil uygulamam
gerektigi hakkinda drneklerle agiklamalar yapilmasini istiyorum” (Ogretmen - 1).

“Aym1 smif icerisinde basar1 diizeyi alt ve {ist gruptan Ogrencilerimiz var. Ayni
etkinliklerle ya da iiriin dosyalariyla degerlendirmemiz saglikli olmuyor. Uriin dosyasinda
bulunacak etkinliklerin nasil belirleneceginin ve sinifta {iriin dosyalarini nasil uygulamam

gerektiginin anlatilmasini istiyorum”(Ogretmen - 25).

7. Ana Tema: Akran ve Oz Degerlendirme Formlarma Y6nelik Anlatilmasi Istenilenler

Tablo 36. Akran ve 6z degerlendirme formlaria yonelik anlatilmasi istenilenler ana
temasina ait kodlar ve frekans degerleri
Ihtiyac duyulan konular

1 | Akran ve 6z degerlendirme formalar1 hakkinda genel bilgi

Akran ve 6z degerlendirme formalarmi hazirlarken nelere dikkat edilecegi

Akran ve 6z degerlendirme formalarindan elde edilen bilgilerin nasil kullanilacagi

Akran ve 6z degerlendirme formalarinin nasil uygulanacagi

W[ W | O Q| .

O B W N

Akran ve 6z degerlendirme formalarmin nasil degerlendirecegi

Tablo 36 incelendiginde, G6gretmenlerden yedisi “akran ve 06z degerlendirme
formalar1 hakkinda genel bir bilgi verilsin” seklinde diisiincelerini ifade ederken, altisinin
“akran ve 6z degerlendirme formalarini hazirlarken nelere dikkat edilecegi” ve besinin
“akran ve 0z degerlendirme formalarindan elde edilen bilgilerin nasil kullanilacagi”

hakkinda bilgi verilmesini istedigi goriilmektedir.

Yedinci soruya oOgretmenlerin verdikleri cevaplardan olusturulan “akran ve 06z
degerlendirme formalar1 hakkinda genel bir bilgi verilsin” kodu, dgretmenlerin agagida
ornek olarak verilen cevaplarindan olusturulmustur:

“Akran ve 6z degerlendirme formlarinin faydali olduguna inaniyorsaniz bu formlar

hakkinda genel bir bilgi verebilirsiniz. Akran ve 6z degerlendirme formlar1 ne ise yarar?,
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faydalar1 nelerdir?, dezavantajlar1 nelerdir? gibi genel bilgiler verilmesini istiyorum”
(Ogretmen — 4).

“Akran degerlendirme ve 6z degerlendirmenin 6nemi, faydalari, nasil hazirlandig1 ve
nasil kullanildig1 6rnekler verilerek anlatilmalidir. Cok fazla detaya kagmadan bu formlar

hakkinda genel bilgiler verilmelidir’(Ogretmen - 20).

Yedinci soruya Ogretmenlerin verdikleri cevaplardan olusturulan “akran ve 06z
degerlendirme formalarini hazirlarken nelere dikkat edilmeli” kodu, 6gretmenlerin agagida
ornek olarak verilen cevaplarindan olusturulmustur:

“Portfolyo dosyalarinda kullanilan akran ve 6z degerlendirme formlarmni hazirlarken
nelere dikkat etmeliyiz? Akran ve 0z degerlendirme formalarmmi gercek anlamda
doldurabilmek i¢in neler yapmaliy1z? Bu konularin anlatilmasmi istiyorum” (Ogretmen —
2).

“Ogrencilerime kitaplardaki akran ve 6z degerlendirme formlarini kullanmiyorum.
Bu formlarda sorulan sorularin gereksiz oldugunu ve asir1 detaya kactigini diisiiniiyorum.
Kendim akran ve 6z degerlendirme formu gelistirmek istiyorum. Bu formlar1 hazirlarken

neler yapmamz gerektiginin anlatilmasmi istiyorum” (Ogretmen - 1).

Yedinci soruya Ogretmenlerin verdikleri cevaplardan olusturulan “akran ve 06z
degerlendirme formalarindan elde edilen bilgilerin nasil kullanilacagr” kodu, 6gretmenlerin
asagida ornek olarak verilen cevaplarindan olusturulmustur:

“Ogrenciler bu formlar1 gergeklere gére doldurmuyorlar. Oz degerlendirme
formlarinda kendilerini hep iyi yansitiyorlar. Akran degerlendirme formlarinda
arkadaslarin1 kiskandiklar1 igin kotii gosteriyorlar. Bu formlar1 sinifimizda nasil
uygulamamiz gerektiginin anlatilmasini istiyorum” (Ogretmen - 7).

“Portfolyo dosyalarinda kullanilan akran ve 6z degerlendirme formlarindan elde
edilen sonuclar1 nerelerde ve nasil kullanacagimizin anlatilmasmi istiyorum. Ciinkii biz
formlar1 6grencilere doldurtuyoruz ama nasil kullanacagimizi bilmiyoruz. Akran ve 6z
degerlendirme formlarindan objektif sonuclar elde edebilmemiz i¢in nelere dikkat

etmeliyiz” (Ogretmen — 11).
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3. 2. Esas Uygulama Asamasinda Elde Edilen Bulgular

Bu asamada uygulanan HIE semineriyle ilgili olarak dnce siirecin nasil isledigi daha
sonra ise sonucta ne gibi degisimlerin oldugu ile ilgili bulgular sunulmustur. Arastirmact
giinliigii, HIE kursu basar1 testi HIE kursu tutum anketi, HIE kursu kurs sonu
degerlendirme anketi, kurs sonunda Ogretmenlerle yapilmis olan yar1 yapilandirilmis

miilakatlar ve dokiiman incelemesinden elde edilen veriler bu boliimde sunulmustur.

3. 2. 1. Arastirmaci Giinliigiinden Elde Edilen Bulgular

Bu boliimde arastirmacinin 2 haftalik bir siire¢ icerisinde 10 giin boyunca siiren 60
saatlik HIE kursunda edinilen duygu ve diisiinceleri iceren giinliikten elde edilen bulgular
sunulmustur. Her bir gilin i¢in ayr1 ayr1 tutulan giinliikkten elde edilen bulgular asagida yer
almaktadir.

HIE kursunun ilk giiniinde (01. 09. 2008) kursa katilan Fen ve Teknoloji
Ogretmenleriyle tanisma ve acilis konusmasi yapilmistir. Daha sonra Ogretmenlere
gelistirilen basar1 testi uygulanmistir. Basar1 testinin uygulanmasindan sonra verilen arada
ogretmenlerle informal miilakatlar yapilarak kurstan ne gibi beklentileri oldugu
sorulmustur. Aradan sonra kursa katilan &gretmenlere HIE kurs programinda nelerin
anlatilmasini istediklerine yonelik yar1 yapilandirilmis miilakat sorular1 verilmistir. Yari
yapilandirilmis miilakattan sonra performans degerlendirmeye yOnelik tutum o&lgegi
uygulanmistir. Uygulanan anket ve miilakattan sonra kurs programmin i¢erigi tanitilmis ve
icerige ek olarak nelerin anlatilmasm istedikleri belirlenmeye calisilmistir. Ogretmenlerin
talepleri not alinarak kurs programma eklemeler yapilmaya calisilmistir. Kurs programinin
icerigi tanitildiktan sonra Ogretmenlere kursun hazirlanma gerekgesi anlatilmis, kurs
programinin amaglari, hedefleri ile ilgili bilgiler, nasil uygulanacagi ve ne tiir uygulamalar1
yapacaklarindan bahsedilmistir.

Kursun ilk giinii olan bu giinde 28 Fen ve Teknoloji 6gretmeninin 25 tanesinin kursa
katilmakta istekli olduklari, diger ii¢ 6gretmenin ise kursun yapilma siiresinden sikayet
ettikleri goriilmiistiir. Kursa katilan Fen ve Teknoloji 6gretmenleriyle yapilan informal
goriismelerde dgretmenlerin bazi sikmtilarmi dile getirdikleri goriilmiistiir. Ornegin 15
yillik mesleki deneyime sahip olan bir 6gretmen performans goérevlerinin uygulanmasinin

cok zaman aldigindan ve ¢ok fazla kagit israfinin olmasindan sikayet etmistir. Ayrica 20
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yillik tecriibeye sahip baska bir 6gretmen 6grencilerin performans gorevlerini kendilerinin
yapmadigmi, anne ve babalarma yaptirdiklarini ifade etmistir. Bu fikre kurstaki biitiin
ogretmenler katilmis ve kurs uygulayicisindan bu durumu engelleyebilecek bir Oneri
getirmesi konusunda talepte bulunulmustur. Ayrica 10 yildan fazla tecriibeye sahip bir
Ogretmen “yeni miifredatin tanitimi ile ilgili 3 giinlilk seminere katildim. Fakat 6lgme-
degerlendirme anlaminda kullanacagim tekniklerle ilgili teorik bilgiler verdiler, bu
teknikleri nasil uygulayacagim hakkinda kafamda netlesmis bir durum yok. Bu yiizden bu
kursa katilmak istedim”, 2 yillik deneyime sahip bir O6gretmen “yeni Olgme —
degerlendirme teknikleri hakkinda teorik bilgim var ama nasil uygulayacagimi
bilmiyorum. Bu kursta uygulama agirlikli olacagi sdylendigi i¢in katilmak istedim”
seklinde diisiincelerini belirtmistir. Ogretmenlerin Fen ve Teknoloji 6gretim
programlarinda bulunan 6l¢gme-degerlendirme konulari ile ilgili farkli sikintilarmin oldugu
ve bu sikintilar1 gidermek i¢in kursa katilma konusunda istekli olduklar1 goriilmiistiir.

HIE kursunun ilk giiniinde 6gretim programinda yer alan konular anlatiimaya
baslanmistir. Ogretmenlere ilk olarak dlgme — degerlendirme kavramlari ve degerlendirme
tiirleri anlatilmigtir. Bu anlatim sirasinda 6gretmenlerin ¢ogunun 6lgme — degerlendirme
arasinda farkin olmadigmni diisiindiikleri goriilmiistiir. Ayrica degerlendirme tiirleri
hakkinda birka¢ 6gretmen diginda diger 6gretmenlerin bilgilerinin olmadig1 belirlenmistir.
Ogretmenler 6zellikle bicimlendirici degerlendirme hakkinda bilgi sahibi olduktan sonra
“bu degerlendirme bizim ¢ok isimize yarar” seklinde diisiincelerini ifade etmislerdir.
Degerlendirme tiirleri kisaca anlatildiktan sonra alternatif degerlendirmeye kisa bir gecis
yapilmistir. Alternatif degerlendirmenin ne oldugu soruldugunda 6gretmenlerin alternatif
degerlendirmeyi siire¢ degerlendirmesi olarak nitelendirdikleri goriilmiistiir. Ayrica
alternatif degerlendirmenin temel Ozellikleri hakkimda pek fazla bilgilerinin olmadigi
belirlenmistir. Bu giliniin sonunda &gretmenlerin bazi kavramlar1 daha iyi anlamaya
basladiklar1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin yeni 6lgme degerlendirme alaninda ¢ok fazla
bilgilerinin olmadig1 tespit edilmistir. Gilin sonunda anlatilan konulara yonelik 6zetleme
yapilarak kurs sona erdirilmistir.

HIE kursunun ikinci giiniinde (02. 09. 2008) &gretmenlere alternatif
degerlendirmenin  ozellikleri, 0©zglin degerlendirme ve Ozellikleri, performans
degerlendirme, performans degerlendirme tiirleri ve  Ozellikleri, performans
degerlendirmenin avantajlar1 ve dezavantajlar1 konular1 anlatilmistir. Ogretmenlerin 6zgiin

degerlendirme ve performans degerlendirme arasinda iliskiyi kuramadiklar1 goriilmiistiir.
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Ayrica performans degerlendirme tiirleri ve 6zellikleri hakkinda hi¢ bilgilerinin olmadig1
belirlenmistir. Bu konular anlatildiktan sonra Ogretmenlerden birisi performans
degerlenmenin kendi yaptiklari gibi basit olmadigini, ¢ok kapsamli oldugunu ifade
etmistir. Ayrica 10 yillik deneyime sahip Ogretmenlerden birisi iletisim ve etkilesim
becerisini  gelistirmeye yonelik performans degerlendirmenin smifta daha iyi
uygulanabilecegini ifade etmistir. Bununla birlikte 6gretmenlerin biiylik bir kismi yeni
kavram olusturmaya ve psiko-motor becerilerini gelistirmeye yonelik performans
gorevlerinin daha ¢ok materyal olusturma, poster yapma, deney diizenegi tasarlama ve
bilimsel arastirmalar yapmada kullanilabilecegini, bu tiir performans degerlendirme
tiirlerini proje ddevleri olarak verebileceklerini ifade etmistir. Ogretmenlerin yaptiklari
aciklamalardan Ogrendikleri bilgileri sinif ortaminda nasil uygulayabileceklerini
tasarladiklar1 goriilmektedir. Ogretmenlere performans degerlendirmenin avantaj ve
dezavantajlar1 soruldugunda hi¢ zorlanmadan sorulara cevap verdikleri goriilmiistiir. Giin
sonunda anlatilan konulara yonelik 6zetleme yapilarak kurs sona erdirilmistir.

HIE kursunun iigiincii giiniinde (03. 09. 2008) performans gdrevlerini gelistirme
basamaklar1 anlatilmistir. Bu basamaklardan en ¢ok yogunlasilan kisim gozlenebilir
performans kriterleri gelistirmektir. Ogretmenlerden ilk olarak bir fen konusu belirlemeleri
ve bu fen konusunu 6grencilere performans gorevi olarak verecek olurlarsa hangi kriterleri
belirleyeceklerine yonelik bir c¢alisma yapmalar1 istenmistir. Ayrica, gelistirdikleri
performans kriterlerini smifta arkadaslartyla paylasmalar1 istenmistir. Ogretmenlerin
gelistirdikleri performans kriterlerinin 6grenciyi degerlendirmeye yonelik kriterden g¢ok
yonerge niteligi tasidigr goriilmiistiir. Bazi Ogretmenlerin gelistirdikleri kriterlerin
anlasilmasi giic, agik uglu ve gdzlenebilir nitelikte olmadigi belirlenmistir. Ogretmenlerin
performans kriterlerini gelistirmeyi Onemsemediklerini ve bu kriterleri yazmak yerine
sOylemek gerektigini ifade ettikleri gozlenmistir.

Ogretmenlere performans kriterlerini gelistirirken nelere dikkat etmeleri gerektigi
anlatildiktan sonra, onlardan tekrar belirledikleri fen konusuna yonelik performans
kriterleri gelistirmeleri ve smifta sunmalar1 istenmistir. Diger Ogretmenlerden de
gelistirilen performans kriterlerine ydnelik fikir belirtmeleri istenmistir. Ogretmenlerin
gelistirdikleri performans kriterlerinin ilk gelistirdiklerine goére daha acik, anlasilir,
kapsamli ve gozlenebilir nitelikte oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerden bazilar1 “ bu
sekilde performans kriterini gelistirmemiz gerektigini hi¢ bilmiyordum”, bazilar1 ise

“simdiye kadar vermis oldugum performans gorevinde bu sekilde bir performans kriteri
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gelistirmemistim. Fakat bu derste, performans 6devlerinin degerlendirilmesi konusunda
kafamiza gore degil de Ogrenciye Odevi yapmadan Once belirleyecegimiz performans
kriterlerine  gére degerlendirmemiz  gerektigini anladim”  seklinde  goriislerini
belirtmiglerdir. Ogretmenlerden {icii bu giinden sonra kursa bazi nedenlerden dolayi
katilamayacaklarmi belirttikleri i¢in kursa katilmaya devam eden Ggretmen sayist 25°e
diigmiistiir. Giin sonunda anlatilan konulara yonelik Ozetleme yapilarak kurs sona
erdirilmistir.

HIE kursunun dordiincii giiniinde (04. 09. 2008) performans degerlendirmede
kullanilan degerlendirme araglarindan anekdot kaydi ve kontrol listesi konusu anlatilmistir.
Ogretmenlerden daha &nce yaptiklart bir anekdot kaydmi yazmalari istenmis, fakat
ogretmenlerin hi¢ anekdot kaydi tutmadiklar1 goriilmiistiir. Bazi 6gretmenler anekdot
kaydinin ne oldugunu sormustur. Bir 6gretmen “anekdot kaydi ne oluyor, bunun Tiirkce
karsiligi ne oluyor?” seklinde gorislerini ifade etmistir. Bu ag¢iklamalarindan ve
tepkilerinden Ogretmenlerin anekdot kayitlar1 hakkinda hi¢ bilgilerinin olmadigi
anlagilmustir. Ogretmenlere anekdot kayd: hakkinda temel bilgiler verilmistir. Daha sonra
bir anekdot kaydinda hangi kisimlarm bulundugu anlatilmistir. Ayrica 6rnek bir anekdot
kayd1 smifta gosterilmistir. Daha sonra 6gretmenlerden herhangi bir §grencisine yonelik
anekdot kaydi tutmalar1 ve hazirladiklar1 anekdot kayitlarmi smifta arkadaslariyla
paylasmalar1 istenmistir. Ogretmenlerin sunumlar1 esnasinda orijinal anekdot kayitlar:
gelistirenlerin de, siradan Onemsiz bir olayr anlatanlarm da oldugu gorilmistiir.
Ogretmenlere anekdot kaydinda her seyi anlatmak yerine dnemli goriilen olaylarin
anlatilmas1 gerektigi vurgulanmistir. Daha sonra 6gretmenlere “anekdot kaydi ne isimize
yarar?” sorusu yoneltilmistir. Bu soruya 6gretmenlerden biri “anekdot kaydinda bahsedilen
Ogrencileri hi¢ tanimadigi ama anekdot kaydini okuduktan sonra dgrencinin 6zelliklerini
6grendigini” belirtmistir. Bagka bir 6gretmen de bu kayitlar1 6grencilerini daha iyi tanimak
icin tutmalar1 gerektigini ifade etmistir.

Ayrica bugiinkii ders kapsaminda 6gretmenlerden Fen ve Teknoloji 6., 7. ve 8. sinif
ders kitaplarinda bulunan konulardan birini se¢meleri istenmis ve bundan sonra
yapacagimiz biitiin etkinlikleri de bu konuya yonelik yapmalar1 gerektigi belirtilmistir.
Ogretmenlerin konu se¢imini tamamladiktan sonra sectikleri konuya yonelik kontrol
listeleri gelistirmeleri istenmis, fakat 6gretmenlerin ¢ogunun kontrol listesinin ne oldugu
hakkinda bilgilerinin olmadig1 goriilmiistiir. Ogretmenlere “dgrencilerinizi degerlendirmek

icin hi¢c kontrol listesi kullanmiyor musunuz?” sorusu yoneltildiginde hi¢ birinin
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kullanmadig1 belirlenmistir. Bu tespitten sonra dgretmenlere kontrol listesinin ne oldugu,
ozellikleri, avantajlari, dezavantajlari, nasil nota doniistiiriildiigli anlatilmistir. Ayrica
ogretmenlere kontrol listesine yonelik ornek bir caligma gosterilmistir. Daha sonra
ogretmenlerden segtikleri fen konusuna ydnelik bir kontrol listesi gelistirmeleri ve bunlar1
smiftaki arkadaglariyla paylagmalar1 istenmistir. Yapilan sunumlardan sonra artik
ogretmenlerin kontrol listelerini gelistirmeyi O6grendikleri goriilmiistiir. Gilin sonunda
anlatilan konulara yonelik 6zetleme yapilarak kurs sona erdirilmistir.

HIE kursunun besinci giiniinde (05. 09. 2008) dereceli 6lcek ve dzellikleri, dereceli
Olgek tiirleri, dereceli Olgeklerin avantajlari, dezavantajlari, nasil nota doniistlirildigi
konularindan bahsedilmistir. Ogretmenlerden daha dnceden verilen fen konularina yonelik
dereceli dlgekler gelistirmeleri ve smifta sunmalar1 istenmistir. Ogretmenlere dlceklerini
gelistirmeleri i¢in gerekli zaman verilmis ve gelistirilen 6rnek dlgekler sinifta sunulmustur.
Ogretmenler daha onceleri yapilan sunumlarla ilgili yorumlarda bulunmuyorlardi. Fakat
dereceli 6l¢ek uygulamasinda artik 6gretmenler, gelistirilen dlgeklerin nerelerinin eksik
oldugunu ve daha iyi nasil yapilabilecegine yonelik diislincelerini belirtmeye
baslamislardir. Ogretmenlerin uygulamalara yonelik daha istekli olmaya ve anlatilan
konuyu daha iyi anlamaya basladiklar1 goriilmiistiir. Ayrica 6gretmenler dereceli dlgekleri
gelistirmeyi Ogrendikten sonra kontrol listelerini kullanmak yerine bu o&lgekleri
kullanmanin daha iyi olacagini belirtmislerdir. Ogretmenlerden birisi ders kitaplarinda
gelistirilen dereceli Olgek Orneklerini gostererek, bu 6rneklerin bazilarmnin iyi olmadigini
belirtmistir. Bir bagka Ogretmen ise bundan sonra ders kitabindaki dereceli 6lgek
orneklerinin aynismi kullanma yerine kendince diizenlemeler yaparak kullanacagini ya da
kendi gelistirdigi dereceli Olgegi kullanacagmi belirtmistir. Ogretmenlere dereceli
Olgeklerin nasil puanlanacagi da anlatildiktan sonra bir ka¢ 6gretmen bu puanlama seklini
uyguladiklarint belirtirken biiyiik bir ¢ogunlugunun dereceli 6lgeklerin puanlamasini
Ogrenmelerinin kendileri i¢in iyi oldugunu ifade ettigi goriilmiistiir.

Dereceli dlgek gelistirme ¢aligmalarini tamamladiktan sonra 6 gretmenlerden dereceli
puanlama anahtar1 gelistirmeleri istenmistir. Ogretmenlerin biiyiik bir ¢ogunlugunun ders
kitabinda bulunan ya da daha Once internetten bulduklar1 dereceli puanlama anahtarlarini
yapmaya calistiklar1 goriilmiistiir. Ogretmenlerden gelistirdikleri dereceli puanlama
anahtarlarin1 saklamalar1 istenmis, konu anlatildiktan sonra tekrar dereceli puanlama
anahtarlar1 gelistirilecegi ve daha Once gelistirilenle kiyaslanacagi soOylenmistir.

Ogretmenlere bugiinkii ders kapsaminda dereceli puanlama anahtarlar1 ve o6zellikleri,
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dereceli puanlama anahtarlarmin tiirleri ve dereceli puanlama anahtarlar1 hazirlanirken
dikkat edilmesi gereken hususlardan bahsedilmistir. Ogretmenlerin anlatilan bu konulardan
sonra bazi eksiklerinin farkma varmaya basladiklar1 goriilmiistiir. Ogretmenlerden birisi
“biz 6grencilere performans gorevi verirken dereceli puanlama anahtart vermiyorduk.
Ogrencilere sadece odevi yaparken nelere dikkat etmeleri gerektigini sdyliiyorduk”
seklinde aciklamada bulunmustur. Bugiiniin sonunda anlatilan konulara yonelik 6zetleme
yapilarak kurs sona erdirilmistir.

HIE kursunun altinci giiniinde (08. 09. 2008) dereceli puanlama anahtarinin
boliimleri ve olusturulmasi, avantalari, dezavantajlari ve puanlanmasmna yonelik konu
anlatim1 yapilmistir. Ayrica O68retmenlere analitik ve biitlinciil dereceli puanlama
anahtarma yonelik 6rnek ¢aligmalar gosterilmistir. Daha sonra dgretmenlerden kendilerine
verilen fen konusuna yonelik ilk dnce biitiinciil dereceli puanlama anahtar1 gelistirmeleri,
daha sonra da analitik dereceli puanlama anahtar1 gelistirmeleri istenmistir. Ogretmenler
gelistirdikleri dereceli puanlama anahtarlarint smif ortaminda arkadaslarina sunmustur.
Sunumlardan sonra bazi 6gretmenlerin arkadaslarmnin yaptiklar: sunumlardan sonra kendi
caligmalarinda degisiklikler yapmaya gittigi goriilmiistiir. Baz1 6gretmenler daha 6nce
yaptiklar1 dereceli puanlama anahtariyla simdi yaptiklarinin hi¢ alakasinin olmadigini ifade
etmislerdir. Bir Ogretmen de “biz Ogrencilerin performans gorevlerini kafamiza gore
degerlendiriyormusuz. Bundan sonra bu dereceli puanlama anahtarlarini kullanarak
degerlendirmeyi diisiinliyorum” seklinde diisiincelerini belirtmistir. Ayrica 6gretmenlerin
aralarinda gelistirdikleri dereceli puanlama anahtarlarin1 paylastiklar1 goriilmiistiir.
Ogretmenlerden bazilar1 arkadaslarinin  ve kendinin gelistirdigi dereceli puanlama
anahtarlarin1 ileride kullanacagini belirtmistir. Bir 6gretmen de “dereceli puanlama
anahtarlarin1 daha onceden internetten indirip kullaniyordum. Bazen indirdigim puanlama
anahtarlar1 benim Ogrencilerimin seviyesine uygun olmuyordu. Simdi ben de
Ogrencilerimin seviyesine uygun ve istedigim sekilde bir puanlama anahtar1
hazirlayacagim’ seklinde diisiincelerini ifade etmistir. Ogretmenlerin cogu sinif ortamimda
arkadaslarinin gelistirdikleri ¢aligmalar1 incelemelerinin kendilerine ¢ok fayda sagladigini
belirtmistir. Ogretmenlerin kursun basinda “yine mi uygulama?” seklinde sikayette
bulunurken artik uygulama yapmaya daha istekli olduklar1 goriilmiistiir. Bugiiniin sonunda
da anlatilan konulara yonelik 6zetleme yapilarak kurs sona erdirilmistir.

HIE kursunun yedinci giiniinde (09. 09. 2008) performans gorevi gelistirmeye

yonelik model Onerisi, 6grencilerin iletisim becerisine, psiko motor becerisine ve etkilesim
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becerisine yonelik performans gérevi hazirlama c¢alismalar1 yapilmustir. Ik olarak
ogretmenlerden bu zamana kadar 6grendiklerini kullanarak &grencilerine bir performans
gorevi vermeleri istenmistir. Ogretmenlere yeterli bir zaman verilerek performans
gorevlerini gelistirmeleri saglanmistir. Daha sonra Ogretmenlere performans gorevini
gelistirmeye yonelik bir model dnerisinde bulunulmustur. Ogretmenlerden birisi modelin
cok detay istedigini, kendilerinin bu kadar detayli yapacak zamanlarinin olmadigni
belirtmistir. Ogretmenlerden bazilar1 ise modelde dnerilen gdvde kismma yazacaklarmni
kararlastirmada sikint1 yasayabileceklerini ifade etmislerdir. Ogretmenlere performans
gorevi gelistirmeye yonelik model Onerisine uygun bir performans gorevi Ornegi
sunulmustur. Ayrica 6gretmenlerle birlikte bir fen konusu secilmis ve bu fen konusuna
yonelik performans gérevi birlikte gelistirilmistir. Ogretmenlerin yapilan bu etkinliklerden
sonra performans gorevlerini gelistirmeyi daha iyi anlamaya bagladiklar1 goriilmiistiir. Bazi
Ogretmenler “eger performans gorevlerini gelistirmeye yonelik Ornek bir sablon
hazirlanirsa diger performans gorevleri daha kolay gelistirilebilir” seklinde diisiincelerini
dile getirmistir. Ogretmenlere bu ders kapsaminda iletisim, psiko-motor ve etkilesim
becerilerini gelistirmeye yonelik performans gorev ornekleri verilmis, daha sonra onlardan
da iletisim, psiko-motor ve etkilesim becerilerini gelistirmeye yonelik performans gorevleri
gelistirmeleri istenmistir. Ogretmenler gelistirdikleri performans gérevlerinden bazilarini
siif ortaminda arkadaslarina sunmustur. Yapilan sunumlardan sonra 6gretmenler iletisim
becerisini gelistirmeye yonelik performans gorevlerini ders esnasinda sunum yapma ve
gosteri yapmada; psiko-motor becerileri gelistirmeye yonelik performans gorevlerini
deneyler yaptirirken, model tasarlamada; etkilesim becerisini gelistirmeye yOnelik
performans gorevlerini grup caligmalarinda ve drama etkinliklerinde kullanacaklarini
belirtmislerdir. Gilin sonunda anlatilan konulara yonelik O6zetleme yapilarak kurs sona
erdirilmistir.

HIE kursunun sekizinci giiniinde (10. 09. 2008) yeni kavram olusturmaya yonelik
performans gorevi gelistirme ve genel bir tekrar yapilmustir. Ogretmenlere her zamanki
gibi ilk once yeni kavram olusturmaya yonelik performans gorev 6rnegi sunulmustur. Daha
sonra onlardan yeni kavram olusturmaya yonelik performans gorevleri gelistirmeleri
istenmistir.  Ogretmenler gelistirdikleri performans gdrevlerini smif ortammnda
arkadaslarina sunmuslardir. Yapilan bu sunumlardan sonra o6gretmenler yeni kavram
olusturmaya yonelik performans gorevlerini daha ¢ok proje calismalarinda ve bilimsel

arastirmalarda  kullanabileceklerini  belirtmislerdir. Ogretmenlerin  kurs siiresince
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ogrendiklerini hatirlamalar1 i¢in performans degerlendirmeye yonelik genel bir tekrar
yapilarak anlagilmayan hususlar iizerinde tekrar durulmus ve varsa sorular cevaplanmistir.
Ogretmenlerden genellikle dereceli puanlama anahtarmi nota déniistiirmeyle ilgili sorular
gelmistir. Ogretmenlere gerekli agiklamalar yapilarak iiriin dosyasma yonelik konu
anlatimina gecilmistir.

Ogretmenlere iiriin dosyasiyla ilgili olarak “iiriin dosyasi nedir? , iiriin dosyasmin
amaci nedir? , iirlin dosyasi1 neleri igerir?, lirlin dosyasini kullanmanin faydalar1 nelerdir?,
iriin dosyasmi kullanmanin yetersizlikleri nelerdir?, {irlin dosyasmin hazirlanmasinda
dikkat edilmesi gereken hususlar nelerdir?” sorularina cevap bulacaklar1 konular
anlatilmistir. Ogretmenlerin  ders anlatimi sirasinda iiriin dosyasini daha dikkatli
dinledikleri goriilmiistiir. Bunun sebebi soruldugunda miifettislerin iiriin dosyasina ¢ok
dikkat ettikleri, bu ylizden bu konuyu daha iyi Ogrenmek istedikleri anlagilmistir.
Ogretmenlerin ¢ogunun iiriin dosyas: hakkinda hemen hemen hi¢ bilgilerinin olmadig:
gozlenmistir. Genellikle 6gretmenler “iirlin dosyasinin igeriginde ne olmali? , iiriin
dosyasindaki caligmalar nasil secilmeli?, &grencinin yapmis oldugu her c¢alisma iiriin
dosyasinmn igine girer mi?, iriin dosyalar1 nasil degerlendirilmeli?” gibi sorular
yoneltmiglerdir. Bu sorulardan &gretmenlerin {iriin dosyas1 hakkinda yeterli bilgilerinin
olmadig1 anlasilmaktadir. Konuyla ilgili gerekli agiklamalar yapildiktan sonra anlatilan
konulara yonelik 6zetleme yapilarak kurs sona erdirilmistir.

HIE kursunun dokuzuncu giiniinde (11. 09. 2008) iiriin dosyasmn tiirleri, {iriin
dosyasinda 6gretmenin, 6grencinin, velinin rolii, {iriin dosyasinin i¢eriginin diizenlenmesi,
iirliin dosyasiin amacinin belirlenmesi, iiriin dosyasinda bulunan ¢alismalarin se¢imi, iiriin
dosyasindaki caligmalara yonelik degerlendirme kriterlerinin belirlenmesi, iriin dosyasinin
icerigi ve {iriin dosyasmin degerlendirilmesi gibi konular anlatilmistir. Ogretmenlerin {iriin
dosyasi tiirleri anlatilirken kendilerinin tuttuklar1 dosyanin hangi tiir dosya oldugunu
belirlemeye calistiklar1 goriilmiistiir. Ogretmenler 6grenciler i¢in daha ¢ok ¢alisma dosyasi
tuttuklarini ifade etmislerdir. Uriin dosyasinda dgretmenin rolii anlatilirken dgretmenlerin
¢ogu “biz bunlarin yapilmasi gerektigini bilmiyorduk ve bu zamana kadar hi¢ bu sekilde
yapmadik” seklinde agiklamada bulunmustur. Ogretmenlerin iiriin dosyas1 hakkinda hemen
hemen hig bilgileri olmadig1 gdzlenmistir. Ogretmenlere “iiriin dosyasmin igerigini nasil
belirliyorsunuz?” seklinde bir soru yoneltildiginde hemen hemen tamamina yakini “biz
tiriin dosyasinin igerigini belirlemiyoruz ki, 6grenci ne isterse dosyasina koyuyor” seklinde

aciklamada bulunmuslardir. Ogretmenlerin  smiftaki agiklama ve hareketlerine
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bakildiginda, iiriin dosyasmi sadece Ogrencilerin yaptiklar1 caligmalarin toplandigi bir
dosya olarak gordiikleri anlasilmistir. Baz1 6gretmenler de iirlin dosyasindaki ¢aligmalara
bakip genel bir not verdiklerini, dosyay1 detaylica incelemediklerini ifade etmiglerdir. Bir
Ogretmen ise Uriin dosyasina tam olarak bakmadigmi, iirliin dosyalarina Ogrencilerin
sinavda aldiklar1 notlara paralel olarak not verdigini sdylemistir. Ogretmenler, dokuzuncu
giin kapsaminda anlatilacak konular bittikten sonra artik {iriin dosyasinda neler yapilmasi
gerektigini ogrendiklerini belirtmislerdir. Ogretmenlerden birisi “bundan sonra f{iriin
dosyasinin igerigini dgrencilerimle birlikte donemin basinda belirleyecegim ve miimkiin
oldugunca 6grencilerin ¢aligmalarmna doniitler verecegim” seklinde ileride yapacaklarmni
anlatmistir. Ogretmenlere drnek bir iiriin dosyas1 gosterilmis ve bu dosyalarin nasil
yapildig1 ve ne sekilde degerlendirildigine yonelik agiklamalarda bulunulmustur. Giin
sonunda anlatilan konulara yonelik 6zetleme yapilarak kurs sona erdirilmistir.

HIE kursunun onuncu giiniinde (12. 09. 2008) 6gretmenlere 6z degerlendirme ve
akran degerlendirme formlar1 hakkinda kisa bir bilgi sunulmustur. Ogretmenlerin
genellikle 6z degerlendirme ve akran degerlendirme formlarinin kagit israfindan baska bir
sey olmadigini ifade ettikleri goriilmiistiir. Ayrica Ogretmenlerin 6z degerlendirme ve
akran degerlendirme formlarimi nasil degerlendireceklerini bilmedikleri ve bu ylizden
sadece Ogrencilerin iiriin dosyalarinda olmast gerektigi icin doldurduklar1 anlagilmistir.
Dersin sonunda Ogretmenlerin artik 0z degerlendirme ve akran degerlendirmeyi grup
calismalarinda kullanabileceklerini ifade ettikleri goriilmiistiir. Baz1 6gretmenler ise, “bu
formlar1 6grencilerim dogru bir sekilde doldurmadigi i¢in ¢ok Onemsemeyecegim”
seklinde diisiincelerini belirtmistir. Kursun bu son giiniinde HIE kursunun geneline ydnelik
tekrar yapilmis ve Ogretmenlerden kursta verilen konulara yonelik sormak istedikleri
sorular almmistir. Daha sonra Ogretmenlere ilk giin uygulanan performans
degerlendirmeye yonelik tutum Olgegi ve basart testi tekrar uygulanmistir. Ayrica
Ogretmenlere kurs sonu degerlendirme anketi ve kurs sonu degerlendirme yari
yapilandirilmis miilakatlar: uygulanmistir. Son olarak kursun kapanis konusmasi yapilarak
kurs sona erdirilmistir.

Siireg icerisinde arastirmaci giinliiglinden elde edilen bulgular 6zetlenecek olursa;
Ogretmenlerin performans degerlendirme ve portfolyo degerlendirmeye yonelik bilgi sahibi
olma konusunda istekli olduklar1 goriilmiistiir. Ayrica 6gretmenlerin bu konuda ¢esitli
sikintilarinin oldugu da belirlenmistir. Kurs siiresi boyunca kursa katilan 6gretmenlerin

verilen etkinlikleri gerceklestirdikleri anekdot kaydi tutma, performans kriteri belirleme,
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dereceli puanlama anahtar1 gelistirme, performans gorevi hazirlama ve portfolyo
dosyasmin igerigini belirleme konularinda sorun yasadiklar1 belirlenmistir. Kursun
sonunda bu konulara yonelik sikintilarini giderdikleri goriilmiistiir. Genel olarak kursa
katllan O6gretmenler arasinda gegen tartisma ve goriis alig-verislerinin kursa katilan

ogretmenlere olumlu katkilar sundugu da belirlenmistir.

3.2. 2. HIE Kursu Bagan Testinden Elde Edilen Bulgular

Hazirlanan performans degerlendirmeye yonelik HIE kursunun igerigini kapsayan 35
sorudan olusan basar1 testi kursa siirekli devam eden 25 6gretmene kurs dncesinde 6n test,
kurs sonunda ise son test olarak uygulanmistir. Her bir 6gretmenin basar1 testinden aldigi
puan Ek 13’te sunulmustur.

Ogretmenlere 6n test ve son test olarak uygulanan basari testinden elde edilen
puanlar bagimli t-testi kullanilarak karsilastirilmigtir. Bagimli t-testinden elde edilen

sonuclar Tablo 37°de verilmistir.

Tablo 37. On ve son basari testi puanlarma iliskin t-testi sonuglar1

Ortalama N Standart Sapma t p
Son Test 67,84 25 7,454
_ 18,604 ,000
On Test 33,18 25 6,067

Tablo 37 incelendiginde son testte alinan ortalama puanin 6n testte alinan ortalama
puana gore daha fazla oldugu (X son test = 67.77; X sn test = 33.184) ve On test ve son test
puanlar1 arasinda 6nemli dlglide bir farkin oldugu (t = 18.604: p< 0.05) goriilmektedir. Bu
durumdan HIE kursunun, kursa katilan Fen ve Teknoloji dgretmenlerinin basarilarinin

artmasinda anlamli etkide bulundugu anlagilmaktadir.
3.2.3. PTO’den Elde Edilen Bulgular
Ogretmenlerin performans degerlendirmeye ydnelik tutumlarini belirlemek amaciyla

gelistirilen ii¢ alt faktorli 31 maddeli tutum 6lcegi kursa siirekli devam eden 25 6gretmene

kursun baginda 6n test olarak, kursun sonunda da son test olarak uygulanmistir. Her bir
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ogretmenin performans degerlendirmeye yonelik tutum Olgeginden aldigi puan Ek 14°de
sunulmustur.

Ogretmenlere on test ve son test olarak uygulanan tutum dlgeginden elde edilen
puanlar bagimli t-testi kullanilarak karsilastiriimistir. PTO ii¢ faktdrden olusmasi nedeniyle
her bir faktdre t-testi uygulanmistir. PTO’niin “Performans degerlendirmeyi sinifta
uygulamaya yonelik tutumlar (PESUT)” adli birinci faktoriine uygulanan t-testinden elde

edilen sonuglar Tablo 38’de verilmistir.

Tablo 38. PESUT faktoriiniin 6n ve son test puanlarina iligkin t-testi sonuglari

Ortalama N Standart Sapma t p
Son test 44,66 25 7,835
- 1,196 ,243
On test 41,76 25 9,31022

Tablo 38 incelendiginde, son testte alinan ortalama puanimn 6n testte alman ortalama
puana gore daha fazla oldugu goriilmektedir (X son test = 44.66; X sn st = 41.76). Fakat 6n
test ve son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigi (t = 1.196:
p> 0.05) tespit edilmistir. Bu durumdan HIE kursunun, kursa katilan Fen ve Teknoloji
ogretmenlerinin performans degerlendirmeyi smifta uygulamaya yonelik tutumlarinda g¢ok
az bir artiy meydana getirdigi fakat bu artisin istatistiksel olarak anlamli olmadigi
anlagilmaktadir.

PTO’niin “Performans degerlendirmeye yonelik olumsuz tutumlar (POT)” adl1 ikinci

faktoriine uygulanan bagimli t-testinden elde edilen sonuglar Tablo 39°da verilmistir.

Tablo 39. POT faktoriiniin 6n ve son test puanlarina iligkin t-testi sonuglari

Ortalama N Standart Sapma t p
Son test 38,60 25 5,81
- 1,552 ,134
On test 36,28 25 5,42

Tablo 39 incelendiginde, son testte alinan ortalama puanm 6n testte alian ortalama
puana gore daha fazla oldugu (X Son test =38,60; X &n est= 36,28), fakat On test ve son test
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigi (t = 1.552: p> 0.05)
goriilmektedir. Bu durumdan HIE kursunun, kursa katilan Fen ve Teknoloji

Ogretmenlerinin  performans  degerlendirmeye  yonelik  olumsuz  tutumlarinin
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iyilestirilmesinde ¢ok az bir artisa sebep oldugu fakat bu artisin istatistiksel olarak anlamli
olmadig1 anlagiimaktadir.

Performans degerlendirmeye yonelik tutum 6lgeginin “Akran degerlendirme ve 6z
degerlendirmeye yonelik tutumlar (AOT)” adl {igiincii faktdriine uygulanan bagimli t-

testinden elde edilen sonuglar Tablo 40°ta verilmistir.

Tablo 40. AOT faktdriiniin 6n ve son test puanlarina iliskin t-testi sonuglari

Ortalama N Standart Sapma t p
Son test 20,88 25 3,506
_ 0,635 ,531
On test 20,212 25 4,243

Tablo 40 incelendiginde, son testte alinan ortalama puanimn 6n testte alinan ortalama
puana gore daha fazla oldugu (X son tes= 20,88; X on tes= 20,212), fakat On test ve son test
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigi (t = 0.635: p> 0.05)
goriilmektedir. Bu durumdan HIE kursunun, kursa katilan Fen ve Teknoloji
ogretmenlerinin akran degerlendirme ve 6z degerlendirmeye yonelik tutumlarinda ¢ok az
bir artisa sebep oldugu fakat bu artisin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 anlagilmaktadir.

PTO’niin geneline uygulanan bagimli t-testinden elde edilen sonuglar Tablo 41°de

verilmistir.

Tablo 41. PTO’nin 6n ve son test puanlarma iliskin t-testi sonuclar

Ortalama N Standart Sapma t p
Son test 104,15 25 13,787
_ 1,393 ,176
On test 98,26 25 16,263

Tablo 41 incelendiginde, son testte alinan ortalama puanim 6n testte alinan ortalama
puana gore daha fazla oldugu (X son tes= 104,15; X s tes= 98,26), fakat On test ve son test
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigi (t = 1.393: p> 0.05)
goriilmektedir. Bu durumdan HIE kursunun, kursa katilan Fen ve Teknoloji
ogretmenlerinin performans degerlendirmeye yonelik tutumlarinda ¢ok az bir artisa sebep

oldugu fakat bu artigin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 anlagilmaktadir.
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3.2. 4. HIE Kurs Sonu Degerlendirme Anketinden Elde Edilen Bulgular

HIE kurs sonu degerlendirme anketinde 56 6nerme, alt1 faktor altinda incelenmistir.
Bu faktorler ve faktdrlerde bulunan maddelerin ylizde ve ortalama degerleri tablolar
halinde sunulmustur. Ankette maddelerin ortalama degeri 1,00 — 1,79 arasinda ise
“Basarisiz”, 1,80 — 2,59 arasinda ise “Zayif”, 2,60 — 3,39 arasinda ise “Orta”, 3,40 — 4,19
arasinda ise “Iyi” ve 4,20 — 5,00 arasinda ise “Cok Iyi” kategorisi altinda incelenmistir.

Anketin ilk faktdriine (Kursun Igerigiyle ilgili Degerlendirme) ait bulgular Tablo

42’de sunulmustur.

Tablo 42. Kursun igerigiyle ilgili degerlendirme faktoriiniin frekans, ylizde ve ortalama

degerleri
N g N|= = |8 = =
T . @ @ B2 B¢ = =
Kursun I¢erigiyle Ilgili Degerlendirme 5 E 5 29 g 8 2
> zZ 3 = | &2 @ o -
= 8 2 |¥ B~ ~ x
fl% | f|% | f|% | f|%| | %
Kurs programinda bulunan konularin
1 -l - - -2 8|7 |28 |16 64| 4,56
tanitilmast
2 | Kurs programimin amaglarmin agiklanmasi -l -1-1-14|16|11|44 |10 |40 | 4,24
3 | Olgme degerlendirme tiirlerinin tanitiimast - - |1 4]5]20|5|20|14 |56 | 4,28
Alternatif degerlendirme ve tekniklerinin
4 - - |4]|16]19]36| 5 |20 7 |28 3,60
acgiklanmasi
5 | Performans degerlendirmenin tanitilmasi -l - 1-1-12| 8|3 |12]20|80] 4,72

Performans degerlendirmenin amacinin ve
6 - - -] - 1] 4312|2184 4,80
ozelliklerinin agiklanmast

Performans degerlendirmenin nasil
7 Sl- - - - -1 2 812392 4,92
yapilacaginin izah edilmesi

Performans degerlendirme tiirlerinin
8 - - -] -|1] 4|6 |24|18]27| 4,68
anlatilmasi

Performans degerlendirmenin nasil
9 o o -l - - - 1-]-14116]|21]|84| 4,84
degerlendirileceginin agiklanmasi

Performans gorevlerinin nasil
10 - - -] -|1] 4|4 ]|16|20]|80]| 4,76
olusturulacaginin agiklanmasi

Anekdot kaydinin ozellikleri ve nasil
11 - - (1|4 ]14]|16]|5|20|15]60 | 4,36
kullanildiginin agiklanmasi
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Tablo 42’nin devami

Kontrol listelerinin 6zellikleri ve nasil
12 -|-1114|4|16| 6 |24 | 14| 56| 4,32
kullanildiginin agiklanmasi

Dereceli 6lgeklerin 6zellikleri ve nasil
13 -l-1-1-13|12| 4 |16]| 18| 72| 4,60
kullanildiginin agiklanmasi

Rubriklerin 6zellikleri ve nasil kullanildiginin

14 -l-]-]-111451]20]19]| 76| 4,72
acgiklanmast
Degerlendirme 6lgeklerine yonelik drneklerin

15 - -] 14131213 52| 8 |32]4,12
sunulmasi

16 | Portfolyo dosyalarmin tanitilmasi -l-]-1-12| 8|7 |28]16] 644,56
Portfolyo dosyalarmin amacinin ve dzelliklerinin

17 -l-]-1-12] 8|7 |28]|16] 644,56
tanitilmast

18 | Portfolyo dosyalarmin tiirlerinin agiklanmasi -l-]-]-111451]20]19]| 76| 4,72

19 | Portfolyolarmn nasil olusturulacagmin agiklanmasi | - | - | - | - |1 | 4 | 6 |24 | 18 | 72 | 4,68
Portfolyolarin nasil degerlendirileceginin izah

20 -l-]-1-12| 8| 8 32|15 60| 4,52
edilmesi

Portfolyoda kullanilan formlarin nasil

kullanilacaginin agiklanmasi

Tablo 42 incelendiginde, &gretmenlerin kursun igerigine yonelik yaptiklari
degerlendirmenin genellikle olumlu oldugu goriilmektedir. Kurs sonu degerlendirme
anketinin kursun icerigiyle ilgili degerlendirme faktdriindeki maddelerinin ortalama
puanlari incelendiginde, 4., 15. ve 21. maddeler disindaki maddelerin ortalamasinin 4,20 —
5,00 arasinda oldugu goriilmektedir. Bu degerler 6gretmenlerin kursun igerigiyle ilgili
diisiincelerinin “Cok Iyi” kategorisi altinda bulundugunu géstermektedir. Bu faktordeki 4.,
15. ve 21. maddelerin ortalama degerleri ise 3,40 — 4,19 arasindadir. Bu degerlere sahip
olan maddelerde 6gretmenlerin kursun icerigiyle ilgili diisiinceleri “Iyi” kategorisi altinda
bulunmaktadir. Bu maddeler ortalama degeri 3,60 ile “alternatif degerlendirme ve
tekniklerinin agiklanmasi1”, 4,12 ile “portfolyoda kullanilan formlarin nasil kullanilacagimin
aciklanmasi” ve 4,12 ile “degerlendirme Olgeklerine yonelik Orneklerin sunulmasi”
seklindedir.

Anketin ikinci faktdriine (Kursun Uygulanisiyla Ilgili Degerlendirme) ait bulgular

Tablo 43’te sunulmustur.
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Tablo 43. Kursun uygulanisiyla ilgili degerlendirme faktdriiniin frekans, yiizde ve ortalama

degerleri
=
- N = N =] *;-": -
Kursun Uygulamgsiyla Ilgili § g § E % 5 T
~ . ~— » ~ < =] = = —_
Degerlendirme ;: v ;: v E g ><I: X
E
fl1% | f|% | f|% ] f|%]| f|%
Kursun igeriginde segilen 6gretim
1 -l - - -] 71289 (36| 9 |36]| 4,08

yontemleri

Kurs boyunca her konuyla ilgili
2 ] -l -] -] -1]11|144]10 (40| 4 | 16| 3,72
gerekli materyallerin sunumu

Kurs boyunca yiiriitlilen 6gretim

3 - -] -] -7 281040 8 |32 4,04
faaliyetleri
Kursta teknolojik araglardan

4 - -] -] -] 3|12 7 |28]15]|60]| 4,48
yararlanilmasi
Her konuya yonelik etkinlikler

5 -l -1 - -1 416|145 | 7 |28 4,12
hazirlanmasi

Etkinlikler hazirlandiktan sonra
6 - - - - 3 (12| 6 [24]| 16| 64 | 4,52

sinifta tartisilmasi

Hazirlanan etkinliklere yonelik
7 -l -] -1 -13 12| 8 |32]| 14|56 | 4,44
doniitler verilmesi

Kursun igerigine yonelik
8 - - - - 3 11210 |40 12 |48 | 4,36
dokiimanlarmn verilmesi

Tablo 43 incelendiginde, Ogretmenlerin kursun uygulanisina yonelik yaptiklari
degerlendirmenin genellikle olumlu oldugu gorilmiistir. Kurs sonu degerlendirme
anketinin kursun uygulanisiyla ilgili degerlendirme faktdriindeki maddelerinin ortalama
puanlar1 incelendiginde, 4., 6., 7. ve 8. maddelerin ortalamasmin 4,20 — 5,00 arasinda
oldugu goriilmektedir. Bu maddeler Ogretmenlerin  kursun uygulanisiyla 1ilgili
diisiincelerinin “Cok Iyi” kategorisi altinda bulundugunu gostermektedir.

Bu faktorde 4., 6., 7. ve 8. maddeler disindaki maddelerin ortalama degerleri 3,40 —
4,19 arasindadir. Bu degerler, bu maddeler i¢in 6gretmenlerin kursun uygulanisiyla ilgili
diisiincelerinin “Iyi” kategorisi altinda toplandigin1 géstermektedir. Bu maddeler ortalama
degeri 4,12 ile “her konuya ydnelik etkinlikler hazirlanmasi ”, 4,08 ile “kursun igeriginde
secilen 0gretim yontemleri” 4,04 ile “kurs boyunca yiiriitiilen 6gretim faaliyetleri” ve 3,72

ile “Kurs boyunca her konuyla ilgili gerekli materyallerin sunumu” seklindedir.
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Anketin iiciincii faktdriine (Kursun Organizasyonuyla lgili Degerlendirme) ait

bulgular Tablo 44’te sunulmustur.

Tablo 44. Kursun organizasyonuyla ilgili degerlendirme faktoriiniin frekans, yiizde ve
ortalama degerleri

Kursun Organizasyonuyla flgili

Degerlendirme

Katiliyorum

Katilmiyorum
Kismen Katilmiyorum
Karasizim
Kismen Katiliyorum

Kurstaki iletisim ortami kurs igerigini
1 o 2181114114 ]4 1617|688 4,32
o0grenmek icin uygun

Kursun uygulandigt yer program igin

2 o 218 2|83 (12] 7 |28]|11 |44 3,92
elverisli
Kursun uygulandigi sinifin fiziksel sartlar

3 218 2| 8-|-19(36]|12|48| 4,08
uygun
Kursun uygulandig: sinifin teknolojik

4 - - 1114114282184 4,72
imkanlar1 yeterli

5 | Kurs daha uygun bir zamanda yapilabilirdi - - 12| 8]-|-141]16]|19|76| 4,60

6 | Kursuygun bir sekilde organize edilmis 218|114 |2| 8 |10|40|10 |40 | 4,00
Kurs merkezinin sartlar1 program i¢in

7 14|14 |28 |8 [32]13]|52] 4,24
elverisliydi

Tablo 44 incelendiginde, 6gretmenlerin kursun organizasyonuna yonelik yaptiklari
degerlendirmenin genellikle olumlu oldugu goriilmektedir. Kurs sonu degerlendirme
anketinin kursun organizasyonuyla ilgili degerlendirme faktoriindeki maddelerin ortalama
puanlari incelendiginde, 1., 4., 5. ve 7. maddelerin ortalamasmin 4,20 — 5,00 arasinda
oldugu goriilmektedir. Bu degerler, bu maddeler i¢in Ogretmenlerin kursun
organizasyonuyla ilgili diisiincelerinin “Cok 1Iyi” kategorisi altinda toplandigmni
gostermektedir. Bu maddeler ortalama degeri 4,72 ile “kursun uygulandigi sinifin
teknolojik imkanlar1 yeterli”, 4,32 ile “kurstaki iletisim ortami kurs icerigini 6grenmek i¢in
uygun” ve 4,24 ile “kurs merkezinin sartlar1 program i¢in elverigliydi” seklindedir.

Bu faktordeki 2., 3. ve 6. maddelerin ortalama degerleri 3,40 — 4,19 arasindadir. Bu
degerler bu maddeler i¢cin Ogretmenlerin kursun organizasyonuyla ilgili diisiincelerinin

“Iyi” kategorisi altinda toplandigmi géstermektedir. Bu maddeler ortalama degeri 4,08 ile
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“Kursun uygulandigi smifin fiziksel sartlar1 uygun”, 4,00 ile “Kurs uygun bir sekilde
organize edilmis” ve 3,92 ile “Kursun uygulandig1 yer, program i¢in elverisli” seklindedir.
Ogretmenlerin kursun organizasyonunda ortalama degeri 4,60 olan “kurs daha uygun
bir zamanda yapilabilirdi” seklindeki diisiinceye de katildiklar1 goriilmektedir.
Anketin dérdiincii faktériine (Kursun Uygulayicisiyla Ilgili Degerlendirme) ait

bulgular Tablo 45°te sunulmustur.

Tablo 45. Kursun uygulayicisiyla ilgili degerlendirme faktoriiniin frekans, yiizde ve
ortalama degerleri

Kursun Uygulayicisiyla ilgili Degerlendirme

Kismen
Katilmiyorum
Karasizim
Katiliyorum

Katilmiyorum
Kismen Katiliyorum

_.j
X
-
X
.

% | £f]% | f|%

Kurs uygulayicist konulara yonelik yeterli bilgi
1 ] yoneney g----1462418724,68
ve donanima sahip

2 | Kurs uygulayicisi kursiyere ilimli yaklagmakta |- - | - | - | 1| 4 | 2 | 8 |22 |84 | 4,84
3 | Kurs uygulayicist tartigmaya agik -l - 1-1-1-1-15120]20|80| 4,80
4 | Kurs uygulayicist etkili sunum yapiyor -l - |-]-11]4 |11 44| 13|52 4,48

Kurs uygulayicisi yerinde ve zamaninda
5 -l - -] -11]141]51]20]19]|76]| 4,72
aciklamalar yapiyor

Kurs uygulayicist demokratik bir yaklagim
6 ) Y -l -1 4]-]-1]141]16]|20]| 80| 4,72
sergilemekte

Kurs uygulayicist kursun etkili olmast igin
7 ) ) -l - - - - -113]52]12]|48 | 4,48
gerekli onlemleri almig

Kurs uygulayicisinin rehberlikleri ve yardimlari

8 -l - -]-1-1]-111[44]| 14|56 | 4,56
oldukga faydali
Kurs uygulayicist katilimeilarla etkili iletigim

9 - - (1|14 |-1-121]8]22]|88] 4,80
kurmakta
Kurs uygulayicist kursun etkili olmast i¢in ¢aba

10 - - -1 -11]141] 2|8 |22]|88) 4,84
gostermekte

Tablo 45 incelendiginde, 6gretmenlerin kursun uygulayicisina yonelik yaptiklari
degerlendirmelerin tamaminin olumlu oldugu goriilmektedir. Kurs sonu degerlendirme
anketinin kursun uygulayicistyla ilgili degerlendirme faktoriindeki maddelerinin ortalama

puanlar1 incelendiginde, biitiin maddelerin ortalamasmm 4.40 — 5,00 arasinda oldugu
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goriilmektedir. Bu degerler 6gretmenlerin kursun uygulayicisiyla ilgili diisiincelerinin
“Cok Iyi” kategorisi altinda toplandigini gdstermektedir.
Anketin besinci faktoriine (Kursu Genel Degerlendirme) ait bulgular Tablo 46’da

sunulmustur.

Tablo 46. Kursu genel degerlendirme faktoriiniin frekans, ylizde ve ortalama degerleri

£
g g £
5 5 g S §
Kursu Genel Degerlendirme s |§ B S = g
2 |E 2| = = =4
g ¢ £ g e = .
T 2 E| S £ 3 X
2 2 £ a
E
fl%|f|%|f| % | f|% | f | %

Kursun igerigi biitiin ihtiyaglarimizi
1 - - |- -15|120|18]72] 2 | 8 | 3,88
karsilayacak sekilde belirlenmis

Kurs performans degerlendirmeyle ilgili
2 -l - -] - | 8[32]|17]68] 4,68
gerekli bilgileri igermekte

Kurs programi yararli ve detayll bilgiler
3. -l - l-1 - 12189 |36|14|56]| 4,48
icermekte

Kurs programinin igerigi okullarda
4 - - (1| 4]6|24|9 [36] 9 |36] 4,04
uygulanabilir nitelikte

Kurs programinda verilen ornekler yeterli
51 . -l - - - 131211 (44|11 |44 4,32
miktarda

Kurs programi siiresince anlatilan konular
6 - - -1-12| 8| 8 [32]15]|60] 4,52
anlasilabilir nitelikte

Kurs programmda gereksiz ve fazla bilgi

71 -l - |- -14|16| 6 |24 ]15]| 60| 4,44
verilmemis

Kurs programmin igerigi uygun bir sekilde

8 progt s me -l -1-1-12] 8 |10[40| 13|52 | 4,44
stralanmig

Kurs programu ileride kullanabilecegim birgok
91 -l - - - - - 12148 |13 |52 4,52
bilgiyi iceriyor

10 | Kurs programina katilmaktan memnunum -l - 1-1-1-1-19 36|16 64| 4,064

Tablo 46  incelendiginde,  Ogretmenlerin  kursun  geneline  yOnelik
degerlendirmelerinin genellikle olumlu oldugu gdériilmektedir. Kurs sonu degerlendirme
anketinin kursu genel degerlendirme faktoriindeki maddelerinin ortalama puanlart
incelendiginde, 1. ve 4. madde disindaki maddelerin ortalamasinin 4,20 — 5,00 arasinda

oldugu goriilmektedir. Bu degerler bu maddeler i¢in 6gretmenlerin kursun geneline yonelik
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diisiincelerinin“Cok Iyi” kategorisi altinda toplandigm1 gdstermektedir. 1. ve 4. maddelerin
ortalama degerleri 3,40 — 4,19 arasindadir. Bu degerler bu maddeler i¢in 6gretmenlerin
kursun geneliyle ilgili diisiincelerinin “Iyi” kategorisi altinda toplandigmi gdstermektedir.
Bu maddeler ortalama degeri 3,88 olan “kursun igerigi biitlin ihtiya¢larimiz1 karsilayacak
sekilde belirlenmis” ve 4,00 olan “kurs programmin icerigi okullarda uygulanabilir

nitelikte” seklindedir.

3. 2. 5. Kurs Sonu Degerlendirme Miilakatindan Elde Edilen Bulgular

Ogretmenlere performans degerlendirmeye yonelik HIE kursu verildikten sonra kurs
hakkindaki diisiincelerini belirlemek i¢in alt1 sorudan olusan yar1 yapilandirilmis miilakat
uygulanmustir. Ogretmenlerin miilakatta sorulan sorulara verdikleri cevaplar dogrultusunda
alt1 ana tema belirlenmistir. Ayrica ana temalar altinda, 6gretmenlerin agik uglu sorulara
verdikleri cevaplardan birden fazla kodlamanin olusturulabilecegi g6z Oniinde
bulundurulmustur. Olusturulan kodlarin frekanslar1 belirlenmistir.

Asagida miilakat sonucunda elde edilen ana temalar, ana temanin altinda olusturulan

kodlar ve her bir kodun frekans degeri tablolar halinde sunulmustur.

1. Ana Tema: Ogretmenlerin Performans Degerlendirmeye Bakis Acisindaki Degisim

Tablo 47. Ogretmenlerin performans degerlendirmeye bakis acisindaki degisim ana
temasina ait kodlar ve frekans degerleri
Kodlar f

1 | Performans degerlendirme konusunda daha da bilinglendim 11

Performans degerlendirmeye daha olumlu bakmaya basladim

Kendimin de performans kriteri hazirlayabilecegime inandim

8
5
Performans degerlendirmeyi daha dogru uygulayacagima inaniyorum 3
2

Performans degerlendirmenin objektif degerlendirme olduguna inaniyorum

AN | B W N

Performans degerlendirmenin isimi daha kolaylagtirdigini diistiniiyorum 1

Tablo 47 incelendiginde, Ogretmenlerin on biri “performans degerlendirme
konusunda daha da bilinglendim”, sekizi “performans degerlendirmeye daha olumlu
bakmaya basladim” ve besi “kendimin de performans kriteri hazirlayabilecegime inandim”

seklinde diislincelerini ifade etmistir.
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Birinci soruya o&gretmenlerin verdikleri cevaplardan olusturulan “performans
degerlendirme konusunda daha da bilinglendim” kodu, 6 gretmenlerin asagida 6rnek olarak
verilen cevaplarindan olusturulmustur.

“Performans degerlendirmenin bildigimden daha ayrmntili ve ugras gerektiren bir
stire¢ oldugunu 6grendim. Performans degerlendirmenin dogru uygulandiginda diger
degerlendirmelere goére daha objektif bir degerlendirme oldugunu diislinliyorum”
(Ogretmen — 3).

“Bu kursu almadan dnce bir kez daha dlgme degerlendirme kursu almistim. Onceki
kursta ¢ok fazla pratik yapma sansimiz olmamisti. Bu kursta performans degerlendirmeyle
ilgili uygulamalar iizerinde ¢ok fazla yogunlastigimiz ig¢in gerekli bilgileri tam olarak
edindigimi diisliniyorum. Performans degerlendirmeyi daha bilingli ve bilerek
uygulayacagimu diisiiniiyorum” (Ogretmen — 1).

“Performans degerlendirmeyi  bilmeden  uyguluyormusum. Performans
degerlendirmenin yaptigimiz kadar basit olmadigin1 anladim. Kurstan sonra performans
degerlendirmeyi daha dogru bir sekilde uygulayacagimi diisiiniiyorum. Bu konu hakkinda

gerekli biitiin bilgileri edindigime inanryorum” (Ogretmen - 10).

Birinci soruya Ogretmenlerin verdikleri cevaplardan olusturulan “performans
degerlendirmeye daha olumlu bakmaya basladim” kodu, 6gretmenlerin asagida Ornek
olarak verilen cevaplarindan olusturulmustur.

“Performans degerlendirmeye bakis acimda bir degisimin oldugunu diistiniiyorum.
Performans degerlendirmenin &grenciyi yonlendirme ve Ogrencinin bazi becerilerini
gelistirmede cok faydah olacagmi diisiiniiyorum. Onceden performans degerlendirme
calismalar1 bana daha formalite bir gérev gibi gelirdi” (Ogretmen — 11).

“Kursa katilmadan 6nce performans degerlendirmenin gereksiz, asir1 masrafli ve cok
zaman aldigini diislinliyordum. Performans degerlendirmenin gereksiz oldugu yoniindeki
disiincem degisti. Performans degerlendirmeye daha olumlu bakmaya basladim”

(Ogretmen — 15).

Birinci soruya Ogretmenlerin verdikleri cevaplardan olusturulan “kendimin de
performans kriteri hazirlayabilecegime inandim” kodu, 6gretmenlerin asagida 6rnek olarak

verilen cevaplarindan olusturulmustur.
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“Kursu almadan once performans kriterlerini hazir olarak bulmam gerekiyordu.
Ciinkii performans kriterlerinin nasil hazirlanacagi hakkinda en ufak bir bilgim yoktu.
Performans kriterlerini hazirlayamayacagimi diistiinliyordum. Bu kurstan sonra performans
kriterlerini kendim gelistirebilecegimi anladim” (Ogretmen - 6).

“Bu kurstan sonra performans degerlendirmeye bakis agimda onemli degisiklikler
oldu. Ozellikle performans degerlendirme kriterleri hakkinda bazi bilmedigim hususlarda
bilgi edindim. Bundan sonra performans kriterlerimi kendim gelistirip Ogrenciye
verecegim” (Ogretmen - 9).

“Performans gorevlerini hazirlamada ve performans kriterlerini gelistirmeye yonelik
diisiincelerimde degisiklik oldugunu diisiiniiyorum. Kurstan once performans kriterlerini
belirlemenin gereksiz oldugunu diistinliyordum. Fakat bu diisiincem degisti. Bundan sonra

kendi, kriterlerimi kendim belirleyecegim” (Ogretmen - 19).

2. Ana Tema: Ogretmenlerin Performans Degerlendirmeye Y &nelik Mesleki Gelisimi

Tablo 48. Ogretmenlerin performans degerlendirmeye yonelik mesleki gelisimi ana
temasina ait kodlar ve frekans degerleri

Kodlar f
1 Performans degerlendirmeyi nasil yapacagimi 6grendim 9
2 Performans kriterlerini nasil gelistirecegimi 6grendim 6
3 Performans degerlendirmenin nasil uygulandigini 6grendim 5
4 Dgrencileri nasil degerlendirecegimi 6grendim 4
5 Daha 6nce bilmedigim bilgi ve kavramlar1 6grenmemi sagladi 3
6 Meslegim adina daha dogru bilgiler edindim 2
7 Mesleki gelisimime higbir katkis1 olmadi 1

Tablo 48 incelendiginde, 6gretmenlerin dokuzu “performans degerlendirmeyi nasil
yapacagimi 0grendim”, altist “performans kriterlerini nasil gelistirecegimi 6grendim”, besi
“performans degerlendirmenin nasil uygulandigini 6grendim” ve dordii “dgrencilerimi
nasil degerlendirecegimi 6grendim” seklinde diisiincelerini ifade etmistir. Ogretmenlerden
birisi ise “mesleki gelisimime hicbir katkis1 olmadi” seklinde diisiincesini belirtmistir.

Ikinci soruya oOgretmenlerin verdikleri cevaplardan olusturulan “performans
degerlendirmeyi nasil yapacagimi 6grendim” kodu, 6gretmenlerin asagida 6rnek olarak

verilen cevaplarindan olusturulmustur.
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“Performans gorevleriyle ilgili kriterler hazirlamayr &grendim. Ogrenciye
verecegimiz performans gorevlerinde neyi, nasil verecegimiz konusunda detayli ve
aydinlatic1 bilgiye sahip oldugumu diisiiniiyorum” (Ogretmen - 4).

“Bundan sonraki egitim-6gretim hayatinda performans gorevleri siirekli olacagindan,
performans gorevlerini nasil hazirlaylp, nasil uygulayacagimi oOgrenmek mesleki
gelisimime katki saglamaktadir. Bu kurs sayesinde performans gorevlerinin nasil
yapilacagm 6grendik” (Ogretmen - 8).

“Bugiine kadar yaptigim yanlisliklarm dogrusunu 6grendim. Daha 6nce hazirladigim
basit performans gorevlerinin yerine daha komplike performans gorevleri hazirlamam
gerektigini 6grendim. Bundan sonra daha komplike performans gorevleri hazirlamayi

diisiiniiyorum” (Ogretmen - 20).

Ikinci soruya Ogretmenlerin verdikleri cevaplardan olusturulan “performans
kriterlerini nasil gelistirecegimi 6grendim” kodu, Ogretmenlerin asagida Ornek olarak
verilen cevaplarindan olusturulmustur.

“Performans kriterlerinin olusturulmasinda dikkat edilecek noktalar1 iyi anladigimi
diistiniiyorum. Bu hususlara dikkat ederek derslerimde kendi performans kriterlerimi
olusturmayr diisliniiyorum. Bu sekilde daha adil bir degerlendirme yapacagimi
diisiiniiyorum” (Ogretmen — 3).

“Kurstan sonra performans kriterlerini daha detayli diisiinmeye basladim.
Ogrencilere uygun, anlasilir, agik ve net kriterler gelistirmeye calisiyorum. Simdilik gok
zaman aliyor. Fakat pratiklestik¢e daha az zamanimi alacagini diisiiniiyorum” (Ogretmen —

5).

Ikinci soruya oOgretmenlerin verdikleri cevaplardan olusturulan “performans
degerlendirmenin nasil uygulandigini 6grendim” kodu, Ogretmenlerin asagida Ornek
olarak verilen cevaplarindan olusturulmustur.

“Bu kursun mesleki hayatima katkis1 performans degerlendirme uygulamalarinda
neyi, nasil yapmamiz gerektigini d6gretmesidir. Bu sekilde performans degerlendirmenin
nasil yapildigini ve puanlama anahtarint ve Olgekleri nasil kullanmam gerektigini

ogrendim” (Ogretmen -2).
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“Biz 0grencilere performans gorevlerini verirken sadece konuyu verdik. Ya maket
hazirlaym, model olusturun ya da su konuyu arastirin diye 6grenciye veriyorduk. Bazilar1
konularin1 derste sunuyordu. Bazilar1 da rapor seklinde getiriyordu. Bu kurstan sonra
performans degerlendirmeyi sinifta nasil uygulamam gerektigini 6grendim” (Ogretmen -
7).

Ikinci soruya 6gretmenlerin verdikleri cevaplardan olusturulan “dgrencilerimi nasil
degerlendirecegimi O0grendim” kodu, Ogretmenlerin asagida Ornek olarak verilen

cevaplarindan olusturulmustur.

“Ben daha once Ogrencilere ddev veriyordum. Rapor yazmalarini istiyordum. Not
verirken o kadar ¢ok kagit birikiyordu ki tamamint okumamiz imkénsizdi. Biz de
ogrencinin sinavdaki notuna gore puan veriyorduk. Fakat kurstan sonra dgrencileri tam
olarak nasil degerlendirecegimi dgrendim” (Ogretmen - 15).

“Bu kurs sayesinde yeni 6lgme degerlendirme anlayigina gore 6grencileri nasil
degerlendirmem gerektigini dgrendim. Ozellikle performans degerlendirme ve portfolyo

degerlendirmenin nasil yapildigini 6grendim” (Ogretmen — 1).

Ikinci soruya 6gretmenlerin verdikleri cevaplardan olusturulan “mesleki gelisimime
hicbir katkist olmadi” kodu, dgretmenlerin asagida drnek olarak verilen cevaplarindan
olusturulmustur.

“Bu kursta 6grendigim bilgileri mesleki hayatimda c¢ok fazla kullanabilecegimi
diistinmiiyorum. Ciinkii oldukca fazla zaman alan ve ¢ocuga ¢ok daha fazla yiik yiikleyen

bir sistem olduguna inantyorum” (Ogretmen - 18).

3. Ana Tema: Kurs Programmdan En Cok ve En Az Faydalanilan Konular

Tablo 49°da 6gretmenlerin kurs siiresinde en fazla ve en az faydalandiklar1 konular
verilmigtir. Kursta en fazla faydalandiklari konuyu 16 O6gretmen “dereceli puanlama
anahtar”, 12 o6gretmen “performans gorevi gelistirme ve 11 Ogretmen “performans

kriterlerinin nasil gelistirilecegi” seklinde ifade etmistir.
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Tablo 49. Kurs programindan en ¢ok ve en az faydalanilan konular ana temasina ait kodlar
ve frekans degerleri

Kodlar f
% 1 | Dereceli puanlama anahtari 16
£
g 2 | Performans gorevi gelistirme 12
c_% 3 | Performans kriterlerinin nasil gelistirilecegi 11
C_% 4 | Dereceli dlgekler 3
%‘ 5 | Alternatif degerlendirme teknikleri 1
; 6 | Kontrol listeleri 1
;: 7 | Anekdot kaydi 1
8 | Degerlendirme tiirleri 1
Kodlar
E 1 | En az faydalandigim bir konu yok 10
é 2 | Alternatif degerlendirme teknikler 3
g‘ 3 | Degerlendirme tiirleri 3
c_‘i 4 | Anekdot kaydi 2
§ 5 | Performans kriterleri 1
% 6 | Proje odevleri 1
E 7 | Smif i¢i performans degerlendirme 1
8 | Yazil yoklama 1

Tablo 49°da 6gretmenlerin kurs siiresinde en fazla ve en az faydalandiklar1 konular
verilmigtir. Kursta en fazla faydalandiklari konuyu 16 6gretmen “dereceli puanlama
anahtar”, 12 o6gretmen “performans gorevi gelistirme ve 11 Ogretmen “performans

kriterlerinin nasil gelistirilecegi” seklinde ifade etmistir.

“Kursta en az faydalanilan konu ya da konular nedir?” sorusuna yonelik
Ogretmenlerin on iicli “en az faydalandiZim bir konu yok” seklinde disiincelerini
belirtirken ii¢c 6gretmen “alternatif teknikler” ve ili¢ O6gretmen “degerlendirme tiirleri”

konularinda daha az faydalandiklarini ifade etmislerdir.

Ucgiincii soruda &gretmenlerin en ¢ok faydalandiklar1 konuya yonelik verdikleri
cevaplardan olusturulan “dereceli puanlama anahtar1” kodu, dgretmenlerin asagida 6rnek

olarak verilen cevaplarindan olusturulmustur.
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“Bize diizenlenen kurs programinda en ¢ok faydalandigim konular dereceli puanlama
anahtarmin nasil hazirlandigi, nasil degerlendirildigi ve Ogrenciye dereceli puanlama
anahtartyla nasil not verildigidir. Ozellikle analitik dereceli puanlama anahtarlar1 hakkinda
¢ok bilgi edindim” (Ogretmen — 1).

“Dereceli puanlama anahtarinin tiirleri, dereceli puanlama anahtarini hazirlama.
puanlama anahtari i¢in kriter belirleme ve bu puanlama anahtarlariyla 6grencilere nasil not

verilecegini 6grendim” (Ogretmen — 12).

Ucgiincii soruda &gretmenlerin en ¢ok faydalandiklar1 konuya yonelik verdikleri
cevaplardan olusturulan “performans gorevi gelistirme” kodu, 6 gretmenlerin asagida 6rnek
olarak verilen cevaplarindan olusturulmustur.

“Performans gorevlerini tanimlama, gorev, yonerge ve puanlama asamalarinda
nelerin yapilmasi gerektigi, nasil hazirlanmasi gerektigi ve dereceli puanlama anahtariyla
nasil degerlendirecegimizi 6grendim” (Ogretmen — 2).

“Performans gorevinin belirlenmesi, hazirlanmasi, performans gorevlerini
degerlendirme oOlgeklerinin  hazirlanmast ve bu 0Olgeklerin nasil degerlendirilecegi

konularmndan ¢ok faydalandim” (Ogretmen — 14).

Uciincii soruda 6gretmenlerin en ¢ok faydalandiklari konuya ydnelik verdigi
cevaplardan olusturulan “performans kriterlerinin nasil gelistirilecegi” kodu, 6gretmenlerin

asagida ornek olarak verilen cevaplarindan olusturulmustur.

“Performans degerlendirme kriterlerinin nasil gelistirilecegi, kriterleri belirlerken
dikkat edilmesi gereken hususlar ve uygun kriter sayisinin ne kadar oldugu gibi konular1
daha iyi 6grendim” (Ogretmen — 8).

“Kontrol listeleri, dereceli dlgekler ve dereceli puanlama anahtarinda kullanilan
performans kriterlerinin nasil belirlenecegi, nasil hazirlanacagi, nasil diizenlenecegi ve ne

kadar olacag1 konusunu iyi 6grendigimi diisiiniiyorum” (Ogretmen — 18).

Ucgiincii soruda &gretmenlerin en az faydalandiklar1 konuya yonelik verdikleri
cevaplardan olusturulan “en az faydalandigim bir konu yok” kodu, 6gretmenlerin asagida

ornek olarak verilen cevaplarindan olusturulmustur.
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“Kursun genelinden memnunum. Cok az faydalandigim bir konu var
diyemeyecegim. Genellikle uygulamalarin yapilmasi ve smifta tartigilmasi anlatilan
konular1 iyi dgrenmemize yardime1 oldu” (Ogretmen — 10).

“Genellikle igsimize yarayan, yapmamiz gereken degerlendirmelerden bahsedildi.
Anlatilanlarin uygulamali olmasi1 konular1 iyi kavramamiza sagladi. Cok az faydalandigim
konu olmad1” (Ogretmen - 9).

“Kursta en az faydalandim diyecegim bir konu yok” (Ogretmen - 4, 17, 21 ve 25).

Ucgiincii soruda 6gretmenlerin en az faydalandiklar1 konuya yonelik verdikleri
cevaplardan olusturulan “alternatif degerlendirme teknikleri” kodu, 6gretmenlerin asagida
ornek olarak verilen cevaplarindan olugturulmustur.

“Kursta tlizerinde en az durulan konu alternatif degerlendirme teknikleri oldu.
Yapilandirilmig grid, tanilayici dallanmis agag¢ ve calisma yapraklarmdan bahsedilmedi”
(Ogretmen — 3).

“Kurs siiresince daha ¢ok performans degerlendirme ve Olgeklerle ilgilendik. Diger

alternatif degerlendirme teknikleri iizerinde fazla durmadik” (Ogretmen - 20).

Ucgiincii soruda &gretmenlerin en az faydalandiklar1 konuya yonelik verdikleri
cevaplardan olusturulan “degerlendirme tiirleri” kodu, 6gretmenlerin asagida 6rnek olarak
verilen cevaplarindan olusturulmustur.

“Degerlendirme tiirleri anlatilirken bir degerlendirme tiiri i¢in birden fazla isim
sOylendi. Kafamiz karisti, kavramlarda kargasa yasandigmi diisiiniiyorum. Bu ylizden
degerlendirme tiirlerinden daha az faydalandigimi diisiiniiyorum” (Ogretmen - 2).

“Degerlendirme ¢esitlerinin ¢ok fazla ve gereksiz oldugunu diigiiniiyorum. Bunun
sebebi hemen hemen hepsinin bir birine ¢ok benzer olmasi ve birden fazla isimlerinin
olmasidir. Ben bu konu hakkinda ¢ok faydalanmayacagim diisiiniiyorum” (Ogretmen -

11).
4. Ana Tema: Kurs Programinm Olumlu ve Olumsuz Ozellikleri
Tablo 50 incelendiginde, 6 6gretmen diizenlenen kursun olumlu 6zellikleri olarak

“uygulamalarin olmasi”, 5 O6gretmen “smif i¢i tartigma ve elestirilerin olmas1” ve 4

Ogretmen “yapilan ¢caligmalara yonelik doniitlerin verilmesi” seklinde goriis ifade etmistir.
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Kursun olumsuz 6zelliklerini ise 6gretmenlerden yedisi “kurs zamaninm uygun olmamas1”,
besi “herhangi bir olumsuz 6zelligi yok” ve ii¢ii “kurs siiresinin uzun olmasi” seklinde

belirtmiglerdir.

Tablo 50. Kurs programimin olumlu ve olumsuz 6zellikleri ana temasina ait kodlar ve
frekans degerleri

Kodlar f
g 1 | Uygulamalarin olmasi 6
% 2 | Smif igi tartigma ve elestirilerin olmasi 5
:2 3 | Yapilan ¢aligmalara yonelik doniitlerin verilmesi 4
E 4 | Ogrendiklerimizle ilgili gérevler verilmesi 3
°© 5 | Karsilikli etkilesimin olmast 2
3 Kodlar
=<
% 1 | Kurs zamaninin uygun olmamasi 7
N
Q 2 | Her hangi bir olumsuz 6zelligi yok 5
2 3 | Kurs siiresinin uzun olmast 3
g 5 | Sadece performans degerlendirmeye odaklanmasi 1

Tablo 50 incelendiginde, 6 6gretmen diizenlenen kursun olumlu 6zellikleri olarak
“uygulamalarin olmas1”, 5 6gretmen “smif i¢i tartigma ve elestirilerin olmasi” ve 4
Ogretmen “yapilan caligmalara yonelik doniitlerin verilmesi” seklinde goriis ifade etmistir.
Kursun olumsuz 6zelliklerini ise 6gretmenlerden yedisi “kurs zamaninm uygun olmamas1”,
besi “herhangi bir olumsuz 6zelligi yok” ve ii¢ii “kurs siiresinin uzun olmasi” seklinde

belirtmiglerdir.

Dordiincii soruda ogretmenlerin kursun olumlu 6zelliklerine ydnelik verdikleri
cevaplardan olusturulan “uygulamalarin olmasr” kodu, 6gretmenlerin asagida drnek olarak
verilen cevaplarindan olusturulmustur.

“Kursta siirekli anlatilan konuya yonelik uygulamalarm yapilmasi iyiydi. Daha 6nce
bu tiir kurslarda bu uygulama yapilmiyordu. Bu kursun en olumlu 6zelligi 6gretilenleri
uygulama yapma firsat1 saglamasidir” (Ogretmen - 2).

“Kursun en olumlu 6zelligi teorik bilgilerin etkili sunulmasi ve 6grenilen teorik
bilgilere yonelik uygulamalarin yapilmasidir. Bu kursun bana c¢ok sey kattigini

diisiiniiyorum” (Ogretmen — 4).
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“Performans degerlendirmeyle ilgili okulda ¢ok sikintim vardi. Kursta bu konunun
uygulamali olarak anlatilmasi ¢ok iyi oldu. Konuyu ¢ok iyi anlamamda uygulamalarin
yapilmasi etkili oldu. Kursun olumlu 6zelligi uygulamalarin yapilmasi olarak sdylenebilir”

(Ogretmen - 10).

Dordiincii soruda ogretmenlerin kursun olumlu 6zelliklerine yonelik verdikleri
cevaplardan olusturulan “sinif i¢i tartisma ve elestirilerin olmas1” kodu, 6gretmenlerin
asagida ornek olarak verilen cevaplarindan olusturulmustur.

“Farkli okullardaki Ogretmenlerle iyi iletisim kuruldu. Hazirlanan ¢alismalara
yonelik yapilan elestirilerle farkli bakis acilart gelistirdik. Bu ylizden bu kursun en olumlu
ozelligi tartisma ortanm yaratmasi ve karsihikli etkilesimin olmasidir” (Ogretmen - 5).

“Biitiin 6gretmenler kurs sayesinde ne tiir uygulamalar1 yaptigi, hangi sorunlarla
karsilastig1, bu sorunlarini nasil giderilebilecegi gibi konularda fikir alis veriginde bulundu.
Bu durum 6gretmenler arasinda etkilesime ve smif i¢inde tartigma ortamini olusturmamiza
yardime1 oldu” (Ogretmen - 13).

“Bu kursun en ¢ok begendigim yOnii sinifta tartigma ortaminin yaratilmasi ve yapilan

calismalara yonelik elestirilerin yapilmasidir” (Ogretmen - 15).

Dordiincii soruda ogretmenlerin kursun olumlu 6zelliklerine yonelik verdikleri
cevaplardan olusturulan “yapilan c¢aligmalara yonelik doniitlerin verilmesi” kodu,
Ogretmenlerin asagida 6rnek olarak verilen cevaplarindan olusturulmustur.

“Kurs boyunca teorik bilgiler verildi ve hemen arkasindan verilen teorik bilgilere
yonelik uygulamalar yapildi. Hazirlanan calismalar hakkinda doniitler verilerek eksik
oldugumuz yerler tamamlandi. Bu sekilde doniitler vermek kursun olumlu
ozelliklerindendir” (Ogretmen - 25).

“Hazirlanan ¢aligmalar1 sinifta sundurmasit ve kurs uygulayicisinin c¢alismalar

hakkindaki déniitler vermesi iyi oldu” (Ogretmenin - 20).

Dordiincii soruda Ogretmenlerin kursun olumsuz Ozelliklerine yonelik verdikleri
cevaplardan olusturulan “kurs zamanimin uygun olmamasi” kodu, 6gretmenlerin agagida

ornek olarak verilen cevaplarindan olusturulmustur.
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“Kurstan sonra evde yemek hazirlama ve kiigiik ¢ocugumun bakimi gibi 6zel
durumlarim vardi. Kurs saatinin de ¢ok ge¢ olmasi verimliligimi azaltti. Bu ylizden kursun
olumsuz 6zelliginin zamanlama oldugunu diisiiniiyorum” (Ogretmen - 8).

“Kursun zamani uygun degildi. Bizim ¢ok yorgun oldugumuz bir doneme geldi.
Donemin basinda ya da donem sonunda yapilan seminer doneminde olsaydi daha verimli

olurdu” (Ogretmen — 1).

Dordiincii soruda Ogretmenlerin kursun olumsuz o6zelliklerine yonelik verdikleri
cevaplardan olusturulan “herhangi bir olumsuz 6zelligi yok™ kodu, 6gretmenlerin agagida
ornek olarak verilen cevaplarindan olusturulmustur.

“Kurs programindan ve kurs uygulayicisindan son derece memnunum. Kursun
herhangi bir olumsuz 6zelliginin oldugunu diisiinmiiyorum” (Ogretmen - 22).

“Daha dnceden de HIE kurslarina katildim. Genellikle teorik bilgi verilir gegilirdi.
Bu kursta teorik bilgi verildi, ornekler gosterildi, uygulamalar yapildi ve yapilan
uygulamalara yonelik doniitler verildi. Daha ne olmasi gerekir ki? Bence kursun olumsuz
bir tarafi yok” (Ogretmen - 17).

“Bize verilen kursun her hangi bir olumsuz 6zelliginin oldugunu diigiinmiiyorum”

(Ogretmen - 7).

Dordiincii soruda Ogretmenlerin kursun olumsuz Ozelliklerine yonelik verdikleri
cevaplardan olusturulan “kurs siiresinin uzun olmasr” kodu, 6gretmenlerin asagida 6rnek
olarak verilen cevaplarindan olusturulmustur.

“Kursun hafta i¢i olmasi, okula gitme gibi mecburiyetimizin olmasi ve kursun
saatlerce siirmesi verimliligimizi azaltti. Kursun zamani ve siiresi daha iyi ayarlanabilirdi”
(Ogretmen - 9).

“Kurs siiresinin ¢ok uzun oldugunu diisiinliyorum. 60 saatlik bir kurs yerine 45
saatlik bir kurs diizenlenebilir. Kursta sadece bizim i¢in gerekli olan konulara

deginilebilirdi” (Ogretmen - 23).

5. Ana Tema: Kurs Programinda Ogrenilen Bilgilerin Uygulanabilirligi

Tablo 51 incelendiginde, Ogretmenlerden on dordii kursta O6grendigi bilgileri

“Derslerimde uygulayabilirim”, altis1 “Derslerimde bir kismin1 uygulayabilirim” ve iicii
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“Derslerimde uygulayamam” seklinde diisiincelerini ifade etmistir. Ug dgretmen ise bu

soruya goriis bildirmemistir.

Tablo 51. Kurs programinda 6grenilen bilgilerin uygulanabilirligi ana temasima ait kodlar
ve frekans degerleri

Kodlar f
1 | Derslerimde uygulayabilirim 13
2 | Derslerimde bir kismini uygulayabilirim 6
3 | Derslerimde uygulayamam 3

Tablo 51 incelendiginde, G6gretmenlerden on dordi kursta Ogrendigi bilgileri
“Derslerimde uygulayabilirim”, altis1 “Derslerimde bir kismini uygulayabilirim” ve {igii
“Derslerimde uygulayamam” seklinde diisiincelerini ifade etmistir. Ug dgretmen ise bu

soruya goriis bildirmemistir.

Besinci soruda ogretmenlerin kursta Ogrendikleri bilgilerin uygulanabilirligine
yonelik verdikleri cevaplardan olusturulan “derslerimde uygulayabilirim” kodu,
ogretmenlerin asagida 6rnek olarak verilen cevaplarindan olusturulmustur.

“Kursta 6grendigim bilgileri sinifimda uygulamay1 diistinliyorum. Dereceli dlgekler,
dereceli puanlama anahtari, performans kriterleri gelistirme ve performans gorevi
hazirlayacagima inanryorum” (Ogretmen -2).

“Sinifimda kurstan 6grendigim bilgileri uygulamay1 diisiinliyorum. Daha dnceden
performans gorevleri verirken se¢ici olmuyordum. Simdi daha se¢ici olacagim. Performans
gorevlerini ben belirleyecegim ve uygun kriterler hazirlayacagim” (Ogretmen - 7).

“Kursta O6grendiklerimi kesinlikle uygulayacagim. Performans degerlendirmeye
yonelik olarak hazirlayacagim olgekleri dgrendiklerim dogrultusunda diizenleyecegim.
Ogrencilerimi degerlendirirken kursta &grendigim farkli degerlendirme yontemlerini
deneyecegim” (Ogretmen -9).

“Kursta en iyi 6grendigim konu performans gorevlerinin nasil gelistirildigi, dereceli
puanlama anahtarinin nasil hazirlandigi ve degerlendirildigidir. Bu konular1 kesinlikle

sinifimda uygulamay1 diisiiniiyorum” (Ogretmen - 17).
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Besinci soruda ogretmenlerin kursta Ogrendikleri bilgilerin uygulanabilirligine
yonelik verdikleri cevaplardan olusturulan “derslerimde bir kismin1 uygulayabilirim” kodu,
ogretmenlerin asagida 6rnek olarak verilen cevaplarindan olusturulmustur.

“Dort dortliik olmasa da kismen uygulayacagima inaniyorum. Fakat anlatilan kadar
ayrintili yapabilecegime inanmiyorum. Ciinkili zaman gerektigine inantyorum. Oysaki sinif
ortami belgelerde anlatilanlar kadar sorunsuz olmuyor. Ogretim boyutundan ¢ok egitim
sorunlar1 zamanimizi aliyor” (Ogretmen - 1).

“Performans degerlendirme gorevleri hazirlarim ve dereceli puanlama anahtarini
kullanirim. Fakat anekdot kaydi, kontrol listesi, dereceli Olgekleri ve akran-0z
degerlendirme formlarini kullanmay1 diisiinmiiyorum” (Ogretmen — 4).

Besinci soruda ogretmenlerin kursta Ogrendikleri bilgilerin uygulanabilirligine
yonelik  verdikleri cevaplardan olusturulan “derslerimde uygulayamam” kodu,
ogretmenlerin asagida 6rnek olarak verilen cevaplarindan olusturulmustur.

“Benim okulumda Ogrencilerin seviyeleri oldukca diisiik. Kursta anlatilanlar1
uygulayacagimi diisiinmiiyorum. Anlatilan sekilde dgrencilerimin ddevlerini yapacagina
inanmryorum” (Ogretmen - 3).

“Ozellikle performans degerlendirmeyi &grendigimiz gibi uygulamak isterdim.
Ancak uygulayabilecegimi hala diisiinmiiyorum. Ciinkii ortalama 200 — 250 6grencinin
dersine giriyorum. Grup ¢alismasi yaptirsam bile her konu igin ayri degerlendirme
kriterleri hazirlamak sikint1 oluyor” (Ogretmen - 12).

“Hayir uygulamayacagim. Derslerde bu tiir uygulamalar1 yapacak kadar fazla

zamanimin olmayacagmi diisiiniiyorum” (Ogretmen - 10).

6.  Ana Tema: Kursun Daha Etkili Olabilmesi I¢in Oneriler

Tablo 52. Kursun daha etkili olabilmesi i¢in dneriler ana temasina ait kodlar ve frekans

degerleri

Kodlar f
1 | Goriis bildirmemis 11
2 | Zaman iyi planlanabilirdi 7
3 | Daha az katilimciyla olabilirdi 3
4 | Daha fazla yapilmis 6rnekler iizerinde tartigmalar yapilabilirdi 2
5 | Daha uygun bir ortamda olabilirdi 1
6 | Proje 6devleri hakkinda bilgi verilebilirdi 1
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Tablo 52 incelendiginde, 6gretmenlerden yedisi “zaman iyi planlanabilirdi”, ¢l
“daha az katilimciyla olabilirdi” ve ikisi “daha fazla yapilmis drnekler lizerinde tartigmalar
yapilabilirdi” seklinde kursa yonelik Onerilerde bulunmustur. On bir dgretmen ise bu

soruya herhangi bir goriis bildirmemistir.

Altmc1 soruya oOgretmenlerin verdikleri cevaplardan olusturulan “zaman iyi
planlanabilirdi” kodu, Ogretmenlerin asagida Ornek olarak verilen cevaplarindan

olusturulmustur.

“Kursun etkili oldugunu diistiniyorum. Daha etkili olabilmesi i¢in zamaninin
degistirilmesi ve kurs uygulama siiresinin biraz artirilmasi gerekiyor. Ciinkii daha fazla
uygulama yapma firsatini elde etmis oluruz” (Ogretmen - 5).

“Kursun aksam saatlerinde olmasi biraz verimliligimi azaltti. Hafta sonu daha erken
saatlerde olsayd1 daha iyi olacagim diisiiniiyorum” (Ogretmen -1).

“Kursa yonelik tek yapilmasi gereken degisiklik zamaninin degistirilmesidir. Daha
uygun bir zamanda bu kurs yapilabilirdi. Onun disinda kursla ilgili zaten bir problem yok”

(Ogretmen - 18).

Altme1 soruya Ogretmenlerin  verdikleri cevaplardan olusturulan “daha az
katilimciyla olabilirdi” kodu, 6gretmenlerin asagida ornek olarak verilen cevaplarindan
olusturulmustur.

“Kursta 6gretmen sayismin ¢ok olmasmdan dolayr uygulamalar daha uzun siirede
yapilabiliyordu. Kursa katilan dgretmen sayis1 daha da azaltilabilirdi. Bu sekilde daha
verimli calismalarin yapilacagin diisiiniiyorum” (Ogretmen - 25).

“Kursun geneli ¢ok iyiydi. Ornekler ve uygulama ¢alismalar1 verimli oldu. Fakat
kursa katilan gretmen sayisinm ¢ok olmasi iyi olmadi. Ozellikle yapilan caligmalarin
sunumu ve doniitlerin verilmesi ¢ok uzun siiriiyordu. Bu durum ¢ok canimizi sikiyordu”

(Ogretmen - 22).

Altinct soruya 6gretmenlerin verdikleri cevaplardan olusturulan “daha fazla yapilmis
ornekler iizerinde tartigmalar yapilabilirdi” kodu, 6gretmenlerin asagida ornek olarak

verilen cevaplarindan olusturulmustur.
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“Kendimiz uygulama g¢aligmasi yapmak yerine yapilmig uygulamalar1 inceleseydik
zamanimizi daha iyi degerlendirmis olurduk” (Ogretmen - 12).

“Kurs siiresince birgok ¢alisma yaptik. Calismalara yonelik doniitler ve
arkadaglarimizin ¢aligmaya yonelik diislincelerini aldik. Bu uygulama iyiydi. Daha fazla

yapilmis drnekler iizerinde tartigsaydik iyi olurdu” (Ogretmen - 13).

3. 2. 6. Dokiiman Incelemesi Asamasindan Elde Edilen Bulgular

Fen ve Teknoloji Ogretmenlerine diizenlenen HIE kurs programu siiresince
ogretmenlerden anekdot kaydi, kontrol listesi, dereceli 6l¢ek, dereceli puanlama anahtari,
performans goérevleri hazirlamalar1 istenmistir. Ogretmenlere verilen her bir gérevi
degerlendirmek icin degerlendirme kriterleri gelistirilmis ve bu kriterlere gore
Ogretmenlerin yaptiklar1 caligmalar degerlendirilmistir. Degerlendirme sonucunda,
degerlendirme Olgeklerinde bulunan kriterlerin frekans, ylizde ve ortalama degerleri
tablolar halinde sunulmustur. Bu 6lgekteki degerlendirme kriterlerinin ortalama degeri 1,00
— 1,79 arasinda ise “Basarisiz”, 1,80 — 2,59 arasinda ise “Zayif”, 2,60 — 3,39 arasinda ise
“Orta”, 3,40 — 4,19 arasinda ise “Iyi” ve 4,20 — 5,00 arasinda ise “Cok Iyi” kategorisi
altinda incelenmistir.

Bu boliimde, 6gretmenlerin hazirladiklar1 anekdot kaydi, kontrol listesi, dereceli
Olcek, dereceli puanlama anahtar1 ve performans gorevlerinin degerlendirilmesinden elde
edilen bulgulara yer verilmistir. Bulgularin sunumu asamasinda her bir konu ile ilgili birer
ornek verilmis olup, kurs siiresince 6gretmenlerin hazirladiklar1 diger ornekler ekler

kisminda detayli olarak sunulmustur.

3.2. 6. 1. Anekdot Kayitlarinin incelenmesi

Ogretmenlerden smiflarindaki 6grencilerle ilgili tutmalar1 istenen anekdot kayitlarmni
degerlendirmek i¢in on maddeden olusan degerlendirme kriterleri belirlenmistir.
Ogretmenlerin hazirladiklar1 her anekdot, bu degerlendirme kriterlerine gore incelenerek
puanlanmistir. Anekdot kayd: degerlendirme Slgeginde bulunan kriterlerin frekans, yilizde

ve ortalama degerlerine ait bulgular Tablo 53’te sunulmustur.
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Tablo 53. Anekdot kayd1 degerlendirme kriterlerinin frekans, ylizde ve ortalama degerleri

o
Anekdot Kaydim Incelemeye S |18 S5 E|§ = =
. ! t EZ|Z2Z2|E5 %
Yonelik Kriterler T |2z v E g 3 = S
f1%|f|% | f|% | f|% | f|%

Ne zaman tutulduguna yonelik bilgi

1 sy g——————156010404,4
verilmesi
Gozlemlenen ortam hakkinda bilgi

2 -l -1-]1-15/20]10|40|10|40| 4,2
verilmesi

3 | Gozlenen hakkinda bilgi verilmesi -l -1 -] - 13]12]12]48 |10 40| 4,52
Gozlem  siiresine  yonelik  bilgi

4 -l - - - - -1 1]4(24]9]496
verilmesi

5 | G6zlemin amacindan bahsedilmesi - - |5]120(5|120| 8 |32 7 |28 ] 3,68
Yapilan etkinlikler hakkinda bilgi

6 o -l - ]-] - 13112 5]20|17|68]| 4,8
verilmesi
Gozlemlenen olay hakkinda bilgi

7 -l -1-]-1-|-110]40|15]|60]| 4,6
verilmesi
Gozlemlenen olay hakkinda yorum

8 -l - - - - - 112148 (13|52 4,52
yapilmast
Gozlemlenen ortam hakkinda yorum

9 -l - |- - 1| 4110|4014 |56 4,52
yapilmast

10 | Ogrenciyle ilgili &nerilerin verilmesi 11428 (2| 8 |10|40]|10 |40 4,04

Tablo 53’te anekdot kayitlarina yonelik yapilan degerlendirmenin genellikle olumlu
oldugu goriilmiistiir. Anekdot kaydi degerlendirme Slgceginde bulunan kriterlerin ortalama
puanlar1 incelendiginde, 5. ve 10. madde diginda kalan kriterlerin ortalamasinin 4,20 — 5,00
arasinda oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin hazirladiklart anekdot kaydmin bu
kriterlerde “Cok Iyi” diizeyde oldugu goriilmektedir. 5. ve 10. kriterlerinin ortalama
degerleri 3,40 — 4,19 arasindadir. Ogretmenlerin hazirladiklar: anekdot kaydmin bu
kriterlerde “Iyi” diizeyde oldugu goriilmektedir. Bu kriterler ortalama degeri 4,04 ile
“0grenciyle ilgili Onerilerin verilmesi” ve 3,68 ile “gdzlemin amacindan bahsedilmesi”
seklindedir. Ogretmenlerden birisinin HIE kurs programinda anekdot kaydi konusu
anlatilmadan Once ve anlatildiktan sonra hazirladigi kontrol listesi 6rnegi Sekil 3’te

verilmistir. Ogretmenler tarafindan hazirlanan diger drnekler Ek 15°de sunulmustur.
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3. 2. 6. 2. Kontrol Listesi incelemesi
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Kursa katilan Fen ve Teknoloji gretmenlerinden ilkdgretim 6., 7. ve 8. sinif Fen ve

Teknoloji ders kitaplarindan bir fen konusu se¢meleri ve bu fen konusuna yonelik kontrol

listesi hazirlamalar istenmistir. Bu kontrol listelerini degerlendirmek i¢in 13 maddeden

olusan degerlendirme kriterleri belirlenmistir. Ogretmenlerin hazirladiklar1 her kontrol

listesi bu degerlendirme kriterlerine gore incelenerek puanlanmistir. Kontrol listesi

degerlendirme 6l¢eginde bulunan kriterlerin frekans, ylizde ve ortalama degerlerine ait

bulgular Tablo 54’te sunulmustur.

Tablo 54. Kontrol listesi degerlendirme kriterlerinin frekans, ylizde ve ortalama degerleri

Kontrol Listelerini Incelemeye Yonelik 2 E 2l £ 8 = £
. = |E g2 2| & o _
Kriterler 2 v B¢ B = 5 X
> > =
= =)
fl%|f|%|f|%|f] % f| %
1 | Kriterlerin kisa, 6z ve kolaylikla anlastlichigt | - | - | -] - | -] - |7 |46,7| 8 | 53,3 | 4,53
Yargt  bildirmeyen nitelikte  kriterler
2 - - -] - -] - 4126711733473
sec¢ilmesi
Ogrencinin  neyi  yapabildigini,  neyi
3 | yapamadigin1 belirten nitelikte kriterler | - | - [ -| - |-| - | 6] 40 | 9 | 60 | 4,6
olmasi
Kontrol listesindeki ifadelerin &grencinin
4 ) ) ) -l - 1-1-1-1-16] 40 | 9| 60 | 46
davranisini temsil edebilmesi
Kontrol listesindeki kriterlerin belirli bir
5 Sl I I I R A - 15 | 100 5
diizene konulmasi
6 | Benzer kriterlerin kategorilere ayrilmasi SO N R I B B - 15 | 100 5
7 | Kriterlerin agiklik ve anlagilirligi -l - 1-1-1-1-171467| 8 |533|4,53
8 | Kontrol listesinde yazilan kriter sayisi SO T I I B B - 15 | 100 5
Ogrenciden yapmasi beklenilen davranisa
9 - - -] - -] -171]46,7| 8 | 533|453
yonelik kriterlerin yazilmasi
10 | Kriterlerin gozlenebilirligi - - -] -1-1-17|4671| 8 | 53,3 4,53
Ogrenciden yapilmasi istenilen niteliklerin
11 - - -] - -] -171]46,7| 8 | 533|453
ayrintili tanitilmasi
Kriterlerde kiyaslanabilir kelimelerin
12 -] - -] - 41267 | 11]733] 4,73
kullanilmast
13 | Kiyaslama ifadeleriyle kriterlerin uyusmast -l - l- - - - 4126711 733|473
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Tablo 54 incelendiginde, 0gretmenlerin gelistirdikleri kontrol listelerine yonelik
yapilan degerlendirmenin genellikle olumlu oldugu goriilmistir. Kontrol listelerini
degerlendirme oOlgeginde bulunan kriterlerin ortalama puanlar1 incelendiginde, biitiin
kriterlerin ortalamasinm 4,20 — 5,00 arasinda oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin
hazirladiklar1 kontrol listelerinin bu kriterlerde “Cok Iyi” diizeyde oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerden birisinin HIE kurs programmdaki kontrol listesi konusu
anlatilmadan Once ve anlatildiktan sonra hazirladigi kontrol listesi Ornegi Sekil 4’te

verilmistir. Ogretmenler tarafindan hazirlanan diger drnekler Ek 16°da sunulmustur.
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3.2. 6. 3. Dereceli Olgekleri inceleme

Kursa katilan Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinden, Ilkdgretim 6., 7. ve 8. simf Fen ve
Teknoloji ders kitaplarindan sectikleri bir fen konusuna ydnelik dereceli Slgek
hazirlamalar istenmistir. Bu dereceli dlgekleri degerlendirmek i¢in 13 maddeden olusan
degerlendirme kriterleri belirlenmistir. Ogretmenlerin hazirladiklar1 her dereceli dlgek bu
degerlendirme  kriterlerine gdre incelenerek puanlanmistir. Dereceli  6lgekleri
degerlendirme 6l¢eginde bulunan kriterlerin frekans, ylizde ve ortalama degerlerine ait

bulgular Tablo 55’te sunulmustur.

Tablo 55. Dereceli dlgekleri degerlendirme kriterlerinin frekans, yilizde ve ortalama

degerleri
Dereceli Olgekleri Incelemeye Yonelik 2 E &l E| 8 £ £
, = E=slf 2| E 2| B2 |_
Kfriterler 2 v S = g 5 5 X
> > =
=} =}
fl%|f|%|[f|%|f]| % f| %
1 | Kiriterlerin kisa, 6z ve kolaylikla anlasilirhgt | - | - |- | - | -] - | 5133310 66,7 | 4,67
Yargt  bildirmeyen  nitelikte  kriterler
2 - - -] - f--13] 20 |12| 80 | 48
se¢ilmesi
Ogrencinin  neyi  yapabildigini  neyi
3 | yapamadigin1 belirten nitelikte kriterler | - | - | -] - | -] - [3]| 20 | 12| 80 | 4,8

olmasi

Dereceli Slgeklerdeki ifadelerin dgrencinin

davranigin1 temsil edebilmesi

Dereceli  Olgekteki kriterlerin - belirli  bir
5 S N R R T I - 15| 100 5
diizene konulmasi

6 | Benzer kriterlerin kategorilere ayrilmasi Sl N T R R I - 15 | 100 5

7 | Kriterlerin agiklik ve anlagilirligi - - -1 -1-1-15]333|10] 66,7 | 4,67

8 | Dereceli 6l¢ekte yazilan kriter sayisi S N R R T I - 15 | 100 5
Ogrenciden yapmasi beklenilen davranisa

9 = - -] -1-|-151]333]|10] 66,7 | 4,67
yonelik kriterlerin yazilmasi

10 | Kriterlerin gozlenebilirligi - - -] -1-1-15]333|10] 66,7 | 4,67

Ogrenciden yapmasi istenilen niteliklerin

ayrintili tanitilmast

Kriterlerde kiyaslanabilir kelimelerin
12 - - -] -1-1-121]133]| 13| 86,7 | 4,87
kullanilmasi

13 | Kiyaslama ifadeleriyle kriterlerin uyusmasi -l - -0 - -] - 12113313 86,7 4,87
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Tablo 55 incelendiginde, 6gretmenlerin gelistirdikleri dereceli Olgeklere yonelik
yapilan degerlendirmenin genellikle olumlu oldugu goriilmistiir. Dereceli 6lgekleri
degerlendirme oOlgeginde bulunan kriterlerin ortalama puanlar1 incelendiginde, biitiin
kriterlerin ortalamasinm  4,20-5,00 arasinda oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin
hazirladiklar1 dereceli lgekler bu kriterlerde “Cok Iyi” diizeyde oldugu gériilmektedir.

Ogretmenlerden birisinin HIE kurs programindaki dereceli 6lgekler konusu
anlatilmadan O6nce ve anlatildiktan sonra hazirladigi dereceli 6lgek Ornegi Sekil 5°te

verilmistir. Ogretmenler tarafindan hazirlanan diger drnekler Ek 17°de sunulmustur.
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3. 2. 6. 4. Dereceli Puanlama Anahtarlariin incelenmesi

159

Kursa katilan Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinden daha once belirledikleri fen

konusuna yonelik dereceli puanlama anahtari1 hazirlamalar1 istenmistir. Bu dereceli

puanlama anahtarin1 degerlendirmek icin 15 maddeden olusan degerlendirme kriterleri

belirlenmistir.

Ogretmenlerin  hazirladiklar1  her dereceli puanlama anahtari, bu

degerlendirme kriterlerine gore incelenerek puanlanmistir. Dereceli puanlama anahtari

degerlendirme 6l¢eginde bulunan kriterlerin frekans, ylizde ve ortalama degerlerine ait

bulgular Tablo 56’da sunulmustur.

Tablo 56. Dereceli puanlama anahtar1 degerlendirme kriterlerinin frekans, ylizde ve

ortalama degerleri

= = =
= = = =
. o0 ) % o0
Dereceli Puanlama Anahtarlarini 8 5’ = | = 5’ =]
. = = )an = = Eﬁ
Incelememeye Yonelik Kriterler E‘? é a E é 5’ ;
= |2 3 ¥.
fl%|f|% % % f| %
1 | Kiriterlerin kisa, 6z ve kolaylikla anlagilithgr | - | - | - | - - 20 | 12| 80 | 4,8
2 | Yargi bildirmeyen nitelikte kriterler segilmesi | - | - - - 13,3 | 13 | 86,7 | 4,87
Ogrencinin  neyi  yapabildigini,  neyi
3 | yapamadigm belirten nitelikte kriterler | - | - | - | - - 13,3 | 13 | 86,7 | 4,87
olmas1
Dereceli puanlama anahtarindaki ifadelerin
4 o ) ] ) - - - - - 13,3 | 13 | 86,7 | 4,87
Ogrencinin davranigini temsil edebilmesi
Dereceli puanlama anahtarindaki kriterlerin
5 o - - -] - - - 15| 100 5
belirli bir diizene konulmasi
6 | Kriterlerin aciklik ve anlasilirligi - -1 - - - - 15| 100 5
Dereceli puanlama anahtarinda yazilan kriter
7 - - - - - 20 (12 80 | 4,8
say1st
Ogrenciden yapmasi beklenilen davranisa
8 o ) - - - - - - 15 | 100 5
yonelik kriterlerin yazilmasi
9 | Kiriterlerin gozlenebilirligi -l - - - - 20 | 12| 80 | 4,8
Ogrenciden yapmas1 istenilen niteliklerin
10 - - - - - 20 (12] 80 | 4,8
ayrintili tanitilmasi
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Tablo 56’nin devami

Kriterlerde kiyaslanabilir kelimelerin

11 13,3 | 13 | 86,7 | 4,87
kullanilmas1

12 | Kiyaslama ifadeleriyle kriterlerin uyusmasi 6,7 | 14 1 93,3 | 4,93

13 | Performans boyutlarinin belirlenmesi - 15| 100 5

14 | Performans diizeylerinin belirlemesi - 15 | 100 5
Ogrencilere performans diizeyleri ve puanlama

15 20 | 12| 80 | 48
hakkinda agiklayici bilgi sunulmasi

Tablo 56 incelendiginde, 6gretmenlerin gelistirdikleri dereceli puanlama anahtarina

yonelik yapilan degerlendirmenin genellikle olumlu oldugu goriilmiistiir. Dereceli

puanlama anahtarlarin1 degerlendirme Olceginde bulunan kriterlerin ortalama puanlari

incelendiginde, biitiin kriterlerin ortalamasinin 4,20 — 5,00 arasinda oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin hazirladiklar1 dereceli puanlama anahtarlarinin bu kriterlerde “Cok Iyi”

diizeyde oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerden birisinin HIE kurs programmdaki dereceli puanlama anahtari

konusu anlatilmadan 6nce ve anlatildiktan sonra hazirladigi dereceli puanlama anahtar1

ornegi Sekil 6°da verilmistir. Ogretmenler tarafindan hazirlanan diger 6rnekler Ek 18°de

sunulmustur.
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3. 2. 6. 5. Performans Gorevlerinin incelenmesi

Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinden daha once belirledikleri fen konusuna yonelik
performans gorevleri hazirlamalar1 istenmistir. Ogretmenlerin hazirladiklar1 performans
gorevlerini degerlendirmek i¢in dort kategoriden olusan 16 maddelik degerlendirme
kriterleri belirlenmis ve hazirlanan her performans gorevi, bu degerlendirme kriterlerine
gore incelenerek puanlanmistir. Performans gorevi degerlendirme o6l¢eginde bulunan

kriterlerin frekans, yiizde ve ortalama degerlerine ait bulgular Tablo 57°de sunulmustur.

Tablo 57. Performans gorevi degerlendirme kriterlerinin frekans, yilizde ve ortalama

degerleri
= = =
= = = S
. on o0 = on
Performans Gorevlerini Incelememeye 2 = = % = =
pl=11) )
Yonelik Kriterler § g S E 5 5> =
2 | E Z 2 X
° |2 3 2
Tanimlama Kismi fl% |t % | £ % | £ | % f1 %
1 | Performans gorevinin igerigini belirtme -l - 1213313 5 |15] 25 |40]66,7]| 46
2 | Kazanimlarm neler oldugunu belirtme -1 - 12133[3| 5 |20(333|35/|583| 4,5
Puanlama yonteminin nasil yapilacagini
3 sl - - - - |15 25 |45 75 | 48
belirtme
Tanimlama kismma yonelik tabloyu
4 -1 - 1213346620333 |34]56,7| 44

olugturma

Govde Kism

Ogrenciyi arastirmaya isteklendiren
1 - - 141661]4|66|22]|367 (30| 50 | 43
aciklamalar yazma

Coziimlenmesi  gereken  problemden
2 -l - -1 - |2(33|18| 30 |40]66,7| 4,6
bahsetme

Ogrencinin anlayacag: sekilde performans

gbrevini verme

4 | Govde kismina yonelik tablo olusturma -] - 1583 |10]16,7]35]583] 3,8

Yonerge Kismu

Ogrencinin ¢alismaya baslamadan 6nce
1 -l - 1-1-1-1-110]16,7]50| 833 | 4,8
dikkat edecegi noktalar1 belirtme

Ogrencinin  ¢alisma  sirasinda  dikkat
2 -l - 1-1-1-1-110]16,7]|50 | 833 | 4,8
edecegi noktalar1 belirtme
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Tablo 57 nin devami

Ogrencinin calisma bitiminde dikkat edecegi
3 -1-1-1-1-1- [10|16,7|50] 83,3 |4,8
noktalar1 belirtme

4 | Yonerge kismina yonelik tabloyu olusturma S O O I A 5183 155|91,7 49

Puanlama Yontemi Kismm

1 | Performans boyutlarini agiklama - - - - 5183 |15| 25 |40 66,7 | 4,6

2 | Performans diizeyini agiklama - - - - 213313 |21,7145| 75 |47

3 | Nasil degerlendirme yapilacagini agiklama -1-15183 5183 |15 25 |35|58,3 43
Puanlama yontemi kismima yonelik tabloyu

4 === - -] - |15 25 [45] 75 |48
olusturma

Tablo 57 incelendiginde, Ogretmenlerin gelistirdikleri performans gorevlerine
yonelik yapilan degerlendirmenin genellikle olumlu oldugu goriilmiistiir. Performans
gorevlerini degerlendirme 6l¢eginde bulunan kriterlerin ortalama puanlar1 incelendiginde,
govde kismindaki 4. kriter digindaki kriterlerin ortalamasmin 4,20 — 5,00 arasinda oldugu
goriilmektedir. Ogretmenlerin hazirladiklar1 performans gérevlerinin bu kriterlerde “Cok
Iyi” diizeyde oldugu goriilmektedir.

Performans gorevlerini degerlendirme Olgeginde bulunan bir kriterin ortalama
degeri 3,40 — 4,19 arasindadir. Ogretmenlerin, hazirladiklar1 performans gérevlerinde bu
kriterlerde  “Iyi” diizeyde olduklar1 goriilmektedir. Bu kriter ortalama degeri 3,8 ile
“Govde kismina yonelik tablo olusturma” seklindedir.

Ogretmenlerden birisinin HIE kurs programmndaki performans gérevi konusu
anlatilmadan once ve anlatildiktan sonra hazirladig1 performans gorevi 6rnegi Sekil 7°de

verilmistir. Ogretmenler tarafindan hazirlanan diger drnekler Ek 19°da sunulmustur.
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3. 3. izleme Degerlendirme Asamasinda Elde Edilen Bulgular

Tez caligmasinin bu kisminda, 6gretmenlerin performans degerlendirmeye yonelik
hazirlanan HIE kursundan kazandiklar1 bilgi, beceri ve bakis agilarm derslerinde kullanip
kullanmadiklarini belirlemek amaciyla yapilan calismalardan elde edilen bulgular
sunulmustur. Bu asamada, kursa katilmig olan 6gretmenler arasindan segilen iki Fen ve
Teknoloji 6gretmeninin derslerinde bir donem boyunca yart yapilandirilmis gozlem
yapilmistir. Ayrica bu Ogretmenlerle HIE kursunda edindikleri bilgileri uygulayip
uygulamadiklarina yonelik yar1 yapilandirilmis miilakatlar yiirtitiilmiistiir. Secilen iki Fen
ve Teknoloji 6gretmeniyle bir donem boyunca yapilan gozlemlerden ve miilakattan elde

edilen bulgular asagida sunulmustur:

3. 3. 1. AKodlu Fen ve Teknoloji Ogretmeniyle Yapilan Cahsma

3. 3. 1. 1. A kodlu Ogretmene Ait Demografik Ozellikler

A kodlu dgretmen 34 yasinda bir bayan dgretmen olup, Gazi Universitesi Egitim
Fakiiltesi Biyoloji Ogretmenligi béliimiinden 1999 yilinda mezun olmustur. On yillik bir
mesleki deneyime sahip olan 6gretmen iki yi1l Erzurum Uzundere Caglayan ilkogretim
okulunda birlestirilmis smifta smif 6gretmenligi yapmis, bu okuldan Erzurum Tortum
[Ikogretim okuluna atanmis ve burada ii¢ y1l Fen ve Teknoloji Ogretmenligi yapmustir.
Daha sonra Artvin Yusufeli Kili¢ Kaya Yatili Bélge 1kdgretim Okulunda (YIBO) dért yil
Fen ve Teknoloji Ogretmenligi yaptiktan sonra Artvin merkezde bulunan Artvin Coruh
[Ikdgretim Okuluna atanmistir. Artvin Coruh Ik gretim Okulu, her smifinda ortalama 20 —
25 arasinda Ogrencisi olan yaklasik 350 o6grencinin 6grenim gordiigi bir ilkogretim
okuludur. Bu okulda toplam 6gretmen sayisi on alt1 olup, bu 6gretmenlerden ikisi Fen ve
Teknoloji 6gretmenidir. Fen ve Teknoloji égretmenlerinden birisi HIE kursuna katilirken
diger 6gretmen bu kursa katilmamugtir.

A kodlu 6gretmen okulun 6/A, 7/A ve 8/A smiflarinda derslere girmektedir. Bu
Ogretmenin smifinda bir donem boyunca gozlem yapilmistir. A kodlu 6gretmenin izleme
degerlendirmesine almmasmin temel nedeni HIE kursunda performans ve iiriin dosyasiyla
degerlendirmeyi 6grenmeye ve sinifinda uygulamaya istekli ve yeniliklere agik olmasidir.

Bununla birlikte 0gretmenin kurs sonunda performans degerlendirmeye yonelik tutum
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Olceginden, basar1 testinden ve hazirladigi dokiimanlardan aldig1 puanlarin  diger
ogretmenlere gore daha yiiksek olmasi da dikkate alinmistir. Bu 6gretmenin kurstan dnce
performans degerlendirmeye yonelik tutumunun orta diizeyde oldugu, basar1 testinden 100
tizerinden 30 puan aldigr ve hazirladigi dokiimanlarin yetersiz diizeyde oldugu
belirlenmistir. Kursun sonunda Ogretmenin performans degerlendirmeye yonelik
tutumunun 1iyi diizeyde oldugu, basari testinden 100 {izerinden 84 puan aldig1 ve
hazirladig1 dokiimanlarin ¢ok iyi diizeyde oldugu tespit edilmistir. Ayrica 6gretmenin bu
tiir uygulamaya goniilli olarak katilmayr istemesi de bu Ogretmenin izleme
degerlendirmesi i¢in se¢ilmesinde etkili olmustur. Kurstan miimkiin oldugunca fazla fayda
saglayan bir Ogretmenin secilmesi sinifinda beklenen uygulamalar1 daha saglikli

yapacagini diisiindiirdiigii i¢in basarili sayilacak A 6gretmeni izlenmeye alinmistir.

3. 3. 1. 2. Gozlem Yapilan Simiflarin Betimlenmesi

Gozlem yapilan smiflar 6/A, 7/A ve 8/A smiflaridir. Bu siniflardaki 6grenciler Fen
ve Teknoloji dersini islerken fen laboratuarmi kullanmaktadir. Fen laboratuar1 okul
binasinin birinci katinda yer almaktadir. Laboratuar kapisindan igeri girildiginde sol tarafta
bilgisayar ve bilgisayar masasi, yazi tahtasi, yazi tahtasmin On tarafinda ise 0gretmen
masas1 ve Ogretmen masasinm arkasinda kitaplik bulunmaktadir. Ogrenci siralar1 ise
laboratuarin sag tarafinda yazi tahtasinin karsisinda yer almaktadir. Swalar yan yana
koyularak ii¢ siitun seklinde smifa yerlestirilmistir. Her siitundaki siralar arasina iki lavabo
yerlestirilmistir. Laboratuarn sag en arka tarafinda laboratuar malzeme dolab1
bulunmaktadir. Laboratuar ili¢ pencereye sahip, havadar ve egitime miisait bir ortama

sahiptir.

3. 3. 1. 3. Gézlem Yapilan Simiftaki Ogrencilerin Betimlenmesi

Gozlem yapilan smiflar Artvin merkezde bulunan bir ilkdgretim okulunda
bulunmaktadir. Gzlem yapilan 6/A smifinda 15 erkek ve 12 kiz olmak iizere toplam 27
ogrenci, 7/A sinifinda 14 erkek ve 12 kiz olmak iizere toplam 26 6grenci ve 8/A smifinda
14 erkek ve 12 kiz olmak {iizere toplam 26 6grenci bulunmaktadir. Gozlem yapilan bu
smiflardaki O6grencilerin sosyo-ekonomik yapilarin1 belirlemek amaciyla 81 6grenciye

Ogrenci profil anketi uygulanmistir. Anket sonucunda, 6., 7. ve 8. smiftaki 6grencilerin
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anne ve babalarinm biiylik bir ¢ogunlugunun egitim durumunun lise mezunu oldugu
goriilmektedir. Ogrencilerin babalarmin genellikle memur, annelerinin ise ev hanimi
oldugu belirlenmistir. Bu okulda 6grenim goren dgrencilerin biiyiik bir cogunlugu diisiik
ve orta diizey gelire sahip olmalarma ragmen, 6., 7. ve 8. smifta O6grenim goren
ogrencilerin aile gelir diizeylerinin iyi oldugu gériilmektedir. Ogrencilerin demografik
ozellikleri incelendiginde arastrmanin istenilen sekilde yiiriitiilmesine herhangi bir engel

teskil etmeyecegi anlagilmaktadir.

3.3. 1. 4. A Kodlu Ogretmenin Siniflarinda Yapilan Gozlemler

A kodlu 6gretmen, 6/A, 7/A ve 8/A smiflarinda yaptig1 uygulamalara yonelik 30
saatlik bir zaman diliminde gdzlenmistir. Gozlemler, HIE kurs programinda anlatilan
konular dikkate alinarak hazirlanan yar1 yapilandirilmis gézlem formu dikkate kullanilarak
yapilmaya caligilmistir. Asagida A kodlu 6gretmenin 6, 7 ve 8/A siniflarinda yapilan
gdzlemlerden elde edilen bulgular ve gdzlem tarihleri verilmistir. 7. smifin “Viicudumuzda
Sistemler” {initesi bitmeden once A kodlu 6gretmen Ogrencilerden performans gorevi
olarak bosaltim sisteminde gorevli yap1 ve organlar1 tanitmaya ydnelik bir model
olusturmalarini istemistir. Ogrencilere verilen bu performans gorevini iicer kisilik gruplar
halinde yapacaklari ifade edilmistir. Ogretmen bu performans goreviyle dgrencilerin
aragtirma yapma, model olusturma ve sunum yapma becerilerini gelistirmeyi
planlamaktadir. Performans gérevini hazirlamalar: i¢in 6grencilere ii¢ haftalik bir zaman
verilmis ve modellerde &zgiinliige dikkat edilmesi istenmistir. Ogrencilere verilen
performans gorevi, performans gorevi degerlendirme kriterlerine goére incelendiginde,
performans gorevinin tanimlama, govde, yonerge ve puanlama yontemi kisminin
bulundugu goriilmiistiir. Yapilan incelemeler sonucunda, tanimlama bolimiinde ¢gretim
programindaki kazanimlar hakkinda ogrencilere bilgi verilmedigi tespit edilmistir.
Performans gorevinin gévde kisminda, Ogrencileri konuya isteklendirmeye ydnelik
ag¢iklama yapilmis ancak tam olarak problem durumu ortaya konulamamistir. Yonerge
kisminda, 6grencilerin ne yapmalar1 gerektigine yonelik detayli ve agiklayict bilgi vermek
yerine genel ve detaysiz bir yonerge verilmistir. Performans gdérevinin puanlama yontemi
boliimiinde, bazi kriterlerde tam olarak ne yapilmasmin istendigi ifade edilememistir.
Ayrica bir degerlendirme kriterinde yalnizca bir kazanim ya da davranisin 6lgiilmesi

gerekirken, Ogretmenin hazirladig1 kriterlerde birden fazla kazanim ya da davranis
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Olclilmeye caligilmigtir. Bu boliimde Ogrencilere performans boyutu ve performans
diizeyleri hakkinda yeterli agiklamalar yapilmamis olmasi da bir diger eksikliktir.

7/A siifi ¢garsamba ve cuma gilinii olmak iizere haftada 4 saat Fen ve Teknoloji dersi
almaktadir. Ogrenciler bir haftalik zaman diliminde 4 ders saati boyunca hazirladiklar
performans gorevlerini sunmustur. Ogrenciler bosaltim sisteminde gorevli yapr ve
organlara yonelik bir model gelistirmistir. Ogrencilerin bazilarmin gelistirdikleri
modellerin 6zgiin ve kendine has oldugu gozlenirken, bazilarinin ise modelleri siradan ve
ozentisiz bir sekilde kartona ¢izdigi goriilmiistiir. Ozgiin materyal hazirlayan grenciler
bosaltim sistemiyle ilgili modeli; kibrit ¢opleri, fasulye taneleri, slinger, serum lastigi ve
oyun hamuru gibi maddeler kullanarak olusturmustur. Performans gorevinin model
olusturma asamasinda 6grencilerin genellikle iyi oldugu gozlenmistir. Fakat dgrencilerin
olusturduklar1 modelden yararlanarak ders sunumu yapma asamasmda c¢ok da yeterli
olmadiklar1 goriilmiistiir. Ogrenciler daha ¢ok bosaltim sisteminde gérevli olan yap1 ve
organlara yoOnelik bilgileri okuyarak smifa sunmuslardir. Sunumlarda modelden fazla
yararlamlmamustir. Ogretmen performans gérevini puanlama yontemi boliimiinde modelin
ders sunumu esnasinda kullanilmasi gerektigini belirtmesine ragmen Ogrencilerin bu
kritere ¢cok dikkat etmedikleri gdzlenmistir. Ogretmenin birinci grup dgrencilerin sunumu
bittikten sonra biitiin dgrencilere akran degerlendirme formlar1 verdigi ve arkadaslarini
degerlendirmelerini istedigi goriilmiistir. Daha sonra akran degerlendirme formlar1
toplanip ikinci grubun ders anlatimina gegilmistir. Bu sekilde sekiz grup ders sunumu
yapmustir. A kodlu Ogretmene performans gorevi uygulamalarmma ydnelik yapilan
gozlemlerden elde edilen veriler hakkinda doniitler verilerek bugiinkii gozlem sona
erdirilmistir (08.10.2008 ve 10.10.2008).

6. smifin “Canlilarda Ureme, Biiyiime ve Gelisme” {initesi bitmeden énce A kodlu
O0gretmen Ogrencilere bitkilerde ¢imlenmeye etki eden faktorlere yonelik performans
gorevi vermistir. Bu performans gorevinde, dgrencilerden deney yapma, verileri toplama,
verileri kaydetme, grafik ve tablo olusturma ve onlar1 yorumlama gibi bilimsel siire¢
becerilerini kazanmalar1 beklenmektedir. Bu performans gorevi i¢in 6grencilere ii¢ haftalik
bir zaman verilmistir. Ogrencilere verilen performans gorevi, performans gorevi
degerlendirme kriterlerine gore incelendiginde, performans gorevinin tanimlama, gévde,
yonerge ve puanlama yontemi kisimlarmin bulundugu goriilmiistiir. Yapilan incelemeler
sonucunda tanimlama ve govde kisminin uygun oldugu, fakat yonerge kisminda

Ogrencilerin ¢aligmaya baslamadan Once, esnasinda ve calismanmn bitisinde neler
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yapacagmma yonelik yonergeler yerine genel yonergeler verildigi goriilmiistiir. Ayrica
puanlama yontemi kisminda gelistirilen dereceli puanlama anahtarinin bazi kriterlerinin
acik ve anlagilir olmadig1 ve bazi kriterlerin de birden fazla yarg icerdigi goriilmiistiir.
Bunun yani swra bu bdliimde, 6grencilere performans boyutu ve performans diizeyleri
hakkinda yeterli agiklamalar yapilamamaistir.

6/A smifi sali ve persembe giinli olmak iizere haftada 4 saat Fen ve Teknoloji dersi
islemektedir. Ogrenciler bir haftalik zaman diliminde 4 ders saati boyunca hazirladiklar
performans goérevlerini sunmustur. Ogrencilerin bu performans gorevinde genellikle
deneyin nasil yapilacagini ve verilerin nasil toplanacagini iyi anladiklar1 goriilmektedir.
Ayrica dgrencilerin ii¢ hafta boyunca bitkinin ¢imlenmesi sirasinda yaptiklar1 gozlemleri
ve elde ettikleri verileri sinifta etkili bir sekilde sunduklar1 ve konuya hakim olduklari
goriilmiistiir. Ogrencilerin biiyiik bir ¢ogunlugu 6gretmenin hazirladigi dereceli puanlama
anahtar1 ve yoOnerge kisminda verilenleri uygulamaya calismistir. Fakat Ogrencilerin
deneyde elde ettikleri verileri nasil kaydedecekleri, nasil grafik ve tablo olusturacaklari
konusunda sikint1 yasadiklar1 goriilmiistiir. Ogrencilerin hazirladiklar: tablo ve grafiklerin
deneyde elde ettikleri verileri tam olarak yansitmadigi ve 6zensiz yapildig: goriilmektedir.
Ogretmenin birinci grup 6grencilerin sunumu bittikten sonra biitiin dgrencilere akran ve 6z
degerlendirme formlar1 verdigi ve arkadaslarini degerlendirmelerini istedigi goriilmiistiir.
Daha sonra akran ve 0z degerlendirme formlar1 toplanip ikinci grubun ders anlatimina
gecilmistir. Bu sekilde sekiz grup ders sunumu yapmustir. Ogretmene akran ve 6z
degerlendirme formlarini nasil degerlendirdigi soruldugunda ‘“akran degerlendirmede
Ogrencilerin arkadaslarmni tarafsiz degerlendiremedigini, o 6grenciyi sevenlerin daha ¢ok
puan verirken sevmeyen Ogrencilerin daha az puan verdigini gériiyorum. Oz
degerlendirmede de 6grencilerin eksik olduklar1 kisimlarini bilseler de kendilerine yiiksek
puan verdiklerini goriiyorum. Bu yiizden akran ve 6z degerlendirmeden elde edilenler ve
benim yaptigim gozlemleri birlestirip 6grenciye not veriyorum” seklinde cevap vermistir.
Ayrica Ogretmene grup degerlendirme formlarmin da uygulanmasinin iyi olacagi ifade
edilmistir. A kodlu &gretmene performans gorevi uygulamalarina yonelik yapilan
gbozlemlerden elde edilen veriler hakkinda doniitler verilerek gdézlem sona erdirilmistir
(21.10.2008 ve 23.10.2008).

8. smifin “Hiicre Boliinmesi ve Kalitim” {initesi bitmeden once A kodlu Fen ve
Teknoloji 0gretmeni Ggrencilere mitoz ve mayoz boliinmeyle ilgili arastrma, deney,

sunum yapma, poster, model, maket, tablo hazirlama ve hazirladiklar1 materyalleri sinifta
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sunma gibi performans gorevleri vermistir. Bu performans gorevinde 6 grencilerin iletisim,
etkilesim ve psiko-motor becerilerinin gelistirilmesi amaglanmistir. Ogrencilere verilen bu
performans gorevini tger kisilik grup halinde iki haftalik bir zaman diliminde
tamamlamalar1 gerektigi ifade edilmistir. Ogrencilere verilen performans gorevi,
performans gorevi degerlendirme kriterlerine gore incelendiginde, performans gorevinin
tanimlama, govde, yonerge ve puanlama yontemi kisimlarmin bulundugu goriilmiistiir.
Performans gorevlerinin tanimlama, gévde ve yonerge bdlimiiniin uygun oldugu yapilan
incelemeler sonucunda anlagilmistir. Puanlama yontemi boliimiinde bir kriterde tam olarak
ogrenciden ne beklendigi anlagilmasa da genel olarak gretmenin daha 6nce hazirladig:
puanlama yontemi boliimiine gére daha iyi oldugu goriilmektedir.

8/A smifi pazartesi ve ¢arsamba giinii olmak iizere haftada 4 saat Fen ve Teknoloji
dersi islemektedir. Ogrenciler bir haftalik zaman diliminde 4 ders saati boyunca
hazirladiklar1 performans goérevlerini sunmustur. Ogrencilerden bazilar1 performans
gorevinde mitoz ve mayoz bolinmenin Ozelliklerini ve arasindaki farklar1 anlatan
bilgisayar sunumu, poster ve tablo hazirlamistir. Bazi 0grenciler ise mitoz ve mayoz
boliinmenin safhalarma yonelik poster, model ve materyal hazirlamistir. Ogrencilerin
hazirladiklar1 materyallerin genellikle 6zgiin olduklar1 ve materyallerin hazirlanmasinda
emek harcandigr anlasilmaktadir. Yapilan gozlemler sirasinda Ozentisiz ve siradan
materyal hazirlayan gruplarin hazirladiklari materyalleri tanitirken konuya tam hakim
olmadiklar1 goriilmiistiir. Baz1 gruplardaki Ogrencilerin hazirladiklar1 materyaller iyi
olmasina ragmen materyalin tanitiminda asir1 heyecanlandiklari goriilmiistiir. Ozgiin ve iyi
materyal hazirlayan ve bu materyali etkili bir sekilde tanitan bir ya da iki grubun oldugu
gdzlenmistir. Ogretmenin her bir grubun sunumu bittikten sonra biitiin grencilere akran,
0z ve grup degerlendirme formlar1 verdigi ve arkadaslarimi degerlendirmelerini istedigi
goriilmiistiir. A kodlu o6gretmene performans gorevi uygulamalarina yonelik yapilan
gbzlemlerden elde edilen veriler hakkinda doniitler verilerek gozlem sona erdirilmistir.
(03.11.2008 ve 05.11.2008)

6. smifin “Maddenin Tanecikli Yapis1” {initesi baslamadan Once Ogretmen
ogrencilere fiziksel ve kimyasal degisime yonelik performans gorevi vermistir. Bu
performans gorevinde Ogrencilere fiziksel ve kimyasal degisimi kavratmaya yonelik
aragtirma, deney, sunum yapabilecekleri ve poster, model, maket, tablo gibi materyal
hazirlayabilecekleri ifade edilmistir. Bu performans gorevinde dgretmen Ogrencilerinin

iletisim, etkilesim ve psiko-motor becerilerini gelistirmeyi amaglamistir. Bu performans
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gbrevi igin dgrencilere iki haftalik bir zaman verilmistir. Ogrencilere verilen performans
gorevi, performans gorevi degerlendirme kriterlerine gore incelendiginde, performans
gorevinin tanimlama, govde, yOnerge ve puanlama yontemi kisimlarinin bulundugu
goriilmiistiir. Yapilan incelemeler sonucunda biitiin boliimlerin performans gorevi
degerlendirme kriterlerine uygun oldugu goriilmiistir. A kodlu Fen ve Teknoloji
ogretmenin performans gorevini ¢ok iyi hazirlamaya basladigi gozlenmistir.

Dort ders saati boyunca grenciler hazirladiklar1 performans goérevlerini sunmustur.
Ogrenciler genellikle fiziksel ve kimyasal degisim arasindaki iliskiyi anlatmak igin deney,
sunumu yapmis ve poster olusturmustur. Ogrencilerin kendilerine verilen performans
yonergelerine ve dereceli puanlama anahtarma dikkat etmeye bagladiklar1 goriilmiistiir.
Baz1 6grencilerin sunum yapan arkadaslarina yonelik dereceli puanlama anahtarinda olan
bazi kriterleri yapmadiklarina yonelik elestirilerde bulunduklar1 da gézlenmistir. Genel
olarak oOgrencilerin hazirladiklar1 deney ve sunumlarmin daha iyi olmaya basladig:
belirlenmistir. Poster hazirlayan 6grencilerin ¢alismalar1 daha dnceki ¢aligmalarina gore iyi
olsa da yine bazi eksiklikleri oldugu goriilmektedir. Ogretmenin her zaman oldugu gibi
birinci grup o6grencilerin sunumu bittikten sonra biitiin 6grencilere akran, 6z ve grup
degerlendirme formlar1 verdigi ve arkadaslarini degerlendirmelerini istedigi goriilmiistiir.
Daha sonra bu formlar toplanip ikinci grubun ders anlatimina gecilmistir. Bu sekilde sekiz
grup ders sunumu yapmistir. A kodlu Ogretmene performans gorevi uygulamalarina
yonelik yapilan gozlemlerden elde edilen veriler hakkinda doniitler verilerek gézlem sona
erdirilmistir (18.11.2008 ve 20.11.2008).

8. smifin “Kuvvet ve Hareket” {linitesine baslamadan 6nce A kodlu Fen ve Teknoloji
Ogretmeninin 6grencilere kati, sivi ve gaz basinci konusuna yonelik performans gorevlerini
verdigi goriilmiistiir. Bu performans gorevi i¢in 6gretmen dgrencilere iki haftalik bir zaman
vermistir. Performans gorevinde, dgrencilerden grup halinde arastirma ve deney yapmalari,
bilisim teknolojilerinden yararlanmaklar1 ve sunum yapmalar1 istenmistir. Bu performans
gorevinde Ogretmen Ogrencilerinin iletisim, etkilesim ve psiko-motor becerilerini
gelistirmeyi amagclamistir. Ogrencilere verilen performans gorevi, performans gorevi
degerlendirme kriterlerine gore incelendiginde, performans gorevinin tanimlama, govde,
yonerge ve puanlama yontemi kisminin bulundugu goriilmiistiir. Yapilan incelemeler
sonucunda performans gorevinin biitiin boliimlerinin performans gorevi degerlendirme
kriterlerine uygun oldugu goriilmiistiir. A kodlu Fen ve Teknoloji 6gretmenin performans

gorevini ¢ok 1yi hazirlamaya basladig1 gézlenmistir.
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Dort ders saati boyunca grenciler hazirladiklar1 performans gérevlerini sunmustur.
Ogrencilerin bu performans gorevinde genellikle kati, sivi ve gazlarin basincini gdsteren
deney yapmay1 segtikleri goriilmektedir. Yalnizca bir grup 6grenci bilgisayar ortaminda
sunum yapmay1 tercih etmistir. Yapilan gozlemler sonucunda &grencilerin performans
degerlendirmeye aligtiklar1 ve kendilerinden beklenen sekilde performans gorevlerini
hazirlamaya basladiklar1 goriilmektedir. Ogrencilerin dereceli puanlama anahtarma dikkat
etmeye basladiklart gozlenmistir. Ayrica 6grencilerin performans gorevlerini sevmeye
basladiklar1 smif ortaminda yapilan gdzlemlerden anlasiimaktadir. Ogretmenin de ilk
baslarda performans gorevini hazirlarken karsilagtigi sikintilarini biiyiik 6lgiide gidermeye
basladig1 goriilmektedir. Ogretmenin her zaman oldugu gibi birinci grup 6grencilerin
sunumu bittikten sonra biitiin 6grencilere akran, 6z ve grup degerlendirme formlar1 verdigi
ve arkadaslarini degerlendirmelerini istedigi goriilmiistiir. Daha sonra bu formlar toplanip
ikinci grubun ders anlatimina gecilmistir. Bu sekilde sekiz grup ders sunumu yapmigtir. A
kodlu 6gretmene performans gorevi uygulamalarina yonelik yapilan gozlemlerden elde
edilen veriler hakkinda doniitler verilerek gozlem sona erdirilmistir (15.12.2008 ve
17.12.2008).

7. smifin “Yasamimizdaki Elektrik” iinitesi bagslamadan 6nce &grencilere seri ve
paralel baglh devrelere yonelik performans gorevi verilmistir. Bu performans goérevinde
Ogrencilere seri ve paralel bagli devreleri kavratmaya yonelik arastrma, deney, sunum
yapabilecekleri ve poster, model, maket, tablo gibi materyal hazirlayabilecekleri ifade
edilmistir. Bu performans gorevinde dgretmen dgrencilerinin iletisim, etkilesim ve psiko-
motor becerilerini gelistirmeyi amaglamistir. Performans gorevi icin 6 grencilere {i¢ haftalik
bir zaman verilmis ve iki hafta sonra 6grencilerin yaptiklar1 ¢caligmalara yonelik doniitler
verilecegi ifade edilmistir. Ogrencilere verilen performans gorevi, performans gorevi
degerlendirme kriterlerine gore incelendiginde, performans gorevinin tanimlama, gévde,
yonerge ve puanlama yontemi kisimlarmin bulundugu goriilmiistiir. Yapilan incelemeler
sonucunda biitliin boliimlerin performans gorevi degerlendirme kriterlerine uygun oldugu
gorlilmiistiir. A kodlu Fen ve Teknoloji &gretmenin performans gorevini c¢ok iyi
hazirlamaya basladigi gdzlenmistir.

Dort ders saati boyunca ogrenciler hazirladiklar1 performans gorevlerini sunmustur.
Ogrenciler performans gorevinde paralel ve seri bagl devrelerin dzelliklerini ve arasmdaki
farklar1 anlatan deney yapmis ve powerpoint sunusu, poster, model ve tablo hazirlamistir.

Deney yapan 6grencilerin diger Ogrencilere gore daha basarili bir sunum yaptiklar:
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goriilmiistiir. Bilgisayar sunusu hazirlayan Ogrenciler internet ve bazi kaynaklardan
bulduklar1 bilgileri slayt ortamina yansitip oradan okumaya g¢alismistir. Model olusturan
ogrenciler genellikle seri ve paralel bagl devreleri iceren bir tasarim hazirlamistir. Fakat
hazirladiklar1 materyali tam olarak tanitamadiklar1 goriilmiistiir. Poster ve tablo hazirlayan
ogrencilerin hazirladiklar1 materyallerin 6zentisiz oldugu goriilmiistiir. Fakat hazirladiklar:
materyalleri tanitimimn1 etkili bir sekilde yapmislardir. Ogretmen birinci grup dgrencilerin
sunumu bittikten sonra biitiin 6grencilere akran, 6z ve grup degerlendirme formlarmni
vermis ve arkadaslarini degerlendirmelerini istemistir. Daha sonra bu formlar toplanip
ikinci grubun ders anlatimina gegilmistir. Bu sekil de sekiz grup ders sunumu yapmigtir. A
kodlu 6gretmene performans gorevi uygulamalarina yonelik yapilan gozlemlerden elde
edilen veriler hakkinda doniitler verilerek gozlem sona erdirilmistir (07.01.2009 ve
09.01.2009)

A kodlu 6gretmenin 6., 7. ve 8. sinifta, kursta 6grendigi performans gorevini, akran,
06z ve grup degerlendirme formlarini, dereceli 6lgegi ve dereceli puanlama anahtarini
siklikla kullandig1 goriilmektedir. Ogretmenlere kursta dgretilen iiriin dosyasini ve anekdot
kaydin1 sinifinda ¢ok fazla uygulamadig1 gozlenmistir. Ogretmenin iki 6grencisine yonelik
anekdot kaydi tuttugu belirlenmistir. Yapilan anekdot kaydinin, anekdot kaydi hazirlama
kriterine uygun oldugu yapilan incelemeler sonucunda anlasilmistir. Ogretmenin, {iriin
dosyasiyla degerlendirmeyi tam olarak uygulayamadigi goriilmiistiir. A kodlu 6gretmenin,
Ogrencilerin {irlin dosyasmin nasil olusturulacagi, bu dosyada ne tiir ¢caligmalarin olmasi
gerektigi ve lirtin dosyasinin nasil degerlendirilecegi hakkinda detayl bilgi sahibi olmadig1
belirlenmistir. Ogrenci iiriin dosyasinda genellikle, dgrencilerin hazirladiklar1 performans
gorevleri ve dosyaya koymak istedikleri ¢alismalar bulunmaktadir. A kodlu 6gretmen,
Ogrencilerin iiriin dosyalarini1 degerlendirirken, performans goérevlerine ka¢ puan verdiyse
{irin dosyasma da aym puani vermeye calismistir. Ogretmenin iiriin dosyasini
degerlendirmeye yonelik bir dereceli puanlama anahtar1 ya da dereceli 6l¢cek hazirlamadigi
goriilmektedir. Bunun yani swra Ogretmen Ogrencilerin  hazirladiklar1  6devleri
degerlendirmede kontrol listelerini hi¢ kullanmamistir (14.01.2009 ve 16.01.2009).

Yapilan gozlemler ve dokiiman incelemeleri sonucunda A kodlu 6gretmenin, 6., 7.
ve 8. sinifta, kursta 6grendigi performans gorevi, dereceli puanlama anahtari, dereceli
Olcekler, akran, 0z ve grup degerlendirme formalarmi derslerinde siklikla kullandig:

gozlenmistir.  Ogretmenin iiriin dosyasiyla degerlendirme, anekdot kaydi tutma ve
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degerlendirme tiirlerini smifinda kismen kullanmaya c¢alistig1 tespit edilmistir. A kodlu

ogretmenin kursta dgretilen kontrol listesini siifinda hi¢ kullanmadig1 goriilmiistiir.

3.3.1.5. A Kodlu Ogretmenle Yapilan Miilakat

A kodlu 6gretmen ile kursun etkililigini belirlemeye yonelik alt1 genel sorudan
olusan yar1 yapilandirilmis miilakat yapilmistir. Yaklagik 20 dakikalik bir zaman diliminde
gerceklestirilen miilakat esnasinda veriler teyp ile kaydedilmis, daha sonra teyp kaydi
transkript haline getirilmistir. Bu boliimde analiz edilen bulgular sunulmus olup,
ogretmenin miilakata verdigi cevaplar ayrmtili olarak Ek 20’de sunulmustur.

Ogretmene yar1 yapilandirilmis miilakatta ilk olarak “Performans ve iiriin dosyasiyla
degerlendirmeyi tam olarak simifinizda uygulayabileceginizi diisiiniiyor musunuz? Neden
bu sekilde diislindiigiiniizii aciklaymiz.” seklinde bir soru yoneltilmistir. A kodlu
Ogretmenin bu soruya verdigi cevap incelendiginde, O0gretmenin performans ve {iiriin
degerlendirmeyi smifinda uygulamaya istekli oldugu goriilmektedir. A kodlu 6gretmenin
“Zamanim yeterli oldugu silirece smifimda performans degerlendirme ve {iriin
degerlendirme yapmay1 diislinliyorum” seklindeki ifadesi de, performans ve iiriin
degerlendirmeyi smifinda uygulamaya istekli oldugunun bir gostergesidir. Ogretmene
neden bu degerlendirmeyi sinifinda uygulamak istedigi soruldugunda, performans ve iiriin
degerlendirmenin 6grenciler agisindan faydali olacagina inanmasimdan ve dgrencinin kalic1
O6grenmesine yardimci olmasindan dolay1 sinifinda uygulamak istedigini belirtmistir. Bu
diistinceyi O0gretmenin ‘“Performans ve iriin dosyasiyla degerlendirmenin &grenciler
acisindan daha faydali olacagina inantyorum. Performans degerlendirmede Ogrenciler
kendi ugraslartyla bir iiriin ortaya koymaya ¢alistyor. Bu sekilde daha iyi 6greneceklerine
inantyorum” seklideki ifadesi ortaya koymaktadir.

A kodlu 6gretmene miilakat kapsaminda yoneltilen bir diger soru ise, “Kurs boyunca
6grendiginiz yontem ve tekniklerden hangisini / hangilerini sinifinizda uyguluyorsunuz ya
da uygulamay1 diisiiniiyorsunuz?” seklindedir. Ogretmenin bu soruya verdigi cevaplar
uygulamayi diisiindiigli ve uyguladigi yontem ve teknikler seklinde iki ana tema altinda
toplanmaktadir. Ogretmen kurs siiresince 6grendigi konulardan ilerleyen dénemlerde
uygulamayi diisiindiigii yontem ve teknikleri {iriin degerlendirme ve anekdot kaydi olarak
ifade etmektedir. Ogretmenin {iriin degerlendirme ve anekdot kaydi dlgme degerlendirme

araglarini bu donem tam olarak uygulayamadigi ama ilerleyen yillarda bunlar1 uygulamay1
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diisiindiigi  goriilmektedir. A kodlu ogretmen, iiriin dosyasmni neden bu donem
uygulamayip gelecek donem uygulayacagini “iiriin dosyasinda daha 6nceden belirlenen bir
icerigin olmasi ve bu igerige yonelik caligmalarin belirlenmesi gerekiyordu. Fakat bunu bu
donem yapamadim” seklinde agiklamaya ¢alismistir. Benzer sekilde 6gretmenin anekdot
kaydint bu donem tam olarak uygulamadigmni ama bir sonraki donemde sinifinda
uygulamay: diisiindiigiinii “Ogrencilerime yonelik anekdot kayitlar: tutmaya ¢alisiyorum
ama su ana kadar bir iki tane anekdot kaydi hazirladim. Ileride anekdot kayitlarmi da
tutmay1 diisiiniiyorum” seklindeki ifadesinden anlayabiliriz. Ogretmen kurs siiresince
ogrendigi konulardan performans gorevlerini ve bu gorevleri degerlendirmede kullanilan
dereceli 6lgek ile dereceli puanlama anahtarini sinifinda uyguladigini ifade etmistir. Ayrica
bigimlendirici degerlendirmeyi de smifinda kullandig1 “Ogrencilere performans gorevlerini
verdikten sonra ara zaman diliminde ne yaptiklarini inceliyor ve onlara doniit veriyorum”
seklindeki ifadesinden anlagilmaktadir. A kodlu oOgretmen sinifinda kontrol listesini
uygulamadigini ve uygulamayi diisiinmedigini “Bu donem performans gorevlerini ve bu
gorevleri degerlendirmede kullanilan dereceli Olgek ile dereceli puanlama anahtarmi
kullantyorum. Fakat kontrol listelerini pek kullanmay1 diigiinmiiyorum. Onun yerine
dereceli 6lgekleri kullanmay1 tercih ederim” seklinde ifade etmistir.

A kodlu 6gretmenin miilakatta “Kurstan 6nce ve sonraki durumunuzu kiyaslarsaniz,
performans degerlendirmeye yonelik bakis acinizda herhangi bir degisim oldu mu?
Degisim olduysa ne tiir degisimlerin oldugunu liitfen agiklaymiz” seklinde yoneltilen genel
soru kapsaminda verdigi cevaplar analiz edilmistir. Yapilan analizler sonucunda kurstan
onceki ve kurstan sonraki performans degerlendirmeye yonelik bakis acilar1 seklinde iki
ana tema belirlenmistir. Ogretmenin kurstan énce performans degerlendirmeye ydnelik
olumsuz bakis agisina sahip oldugu ve bu tiir uygulamalarin gereksiz olduguna inandigi
goriilmektedir. Bu diisiinceyi 6gretmenin “Kurstan once performans degerlendirmenin
gereksiz oldugunu diisiiniiyordum. Hatta kursta bunu size de sdylemistim. Kursa baslarken
performans gorevlerinin ve iriin dosyalariyla degerlendirmenin gereksiz oldugunu
diisiiniiyorum demistim” seklindeki ifadesi desteklemektedir. Performans degerlendirmeye
yonelik bakis acilar1 kurstan 6dnce olumsuz iken kurstan sonra bu olumsuz diisiincelerin
giderildigi belirlenmistir. A kodlu 6gretmenin “Kurstan 6nce performans degerlendirmenin
gereksiz bir yontem oldugunu disiiniitken simdi ¢ok gerekli bir yontem oldugunu
diisiiniiyorum. Kursun bana en biiyiik etkisi bu oldu” ve “Kurstan sonra kendi performans

gorevimi kendim hazirlayabiliyorum. Ayrica kendi kriterlerimi kendim gelistiriyorum ve
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ogrencileri daha objektif degerlendirdigime inaniyorum” seklindeki ifadeleri performans
degerlendirmeye yonelik olumlu diisiinceye sahip oldugunun bir gostergesidir.

A kodlu 6gretmene miilakatta dordiincii olarak “Performans goérevlerini bundan sonra
smifta siirekli uygulamak ister misiniz? Evetse neden, hayirsa neden oldugunu acilaymiz”
seklinde bir soru yoneltilmistir. Verdigi cevaplardan 6gretmenin performans gorevlerini
stirekli smifinda uygulamaya istekli oldugu goriilmektedir. “Neden performans
degerlendirmeyi smnifinizda uygulamak istiyorsunuz?” seklindeki soruda ise Ogretmen,
performans degerlendirmenin Ogrencinin  kalici  0grenmesine, yaparak yasayarak
ogrenmeye ve Ogrencileri kisa siirede degerlendirilebilmesine yardimei oldugunu ifade
etmistir. Bu diisiincesini “Ogrencilerin performans degerlendirmeyle kalic1 6grenmelerinde
biiyiik bir degisim oldugunu diisiiniiyorum. Ogrenciler yaparak — yasarak Ogrenme
gerceklestiriyor. Bu ylizden kalict  6grenmeler saglaniyor. Ayrica performans
degerlendirme sinifta uygulandigi zaman 6grencileri degerlendirmede 6gretmene fazla bir
zaman harcatmiyor” seklinde agiklamistir. Bu ifadelerinden, Ogretmenin performans
degerlendirmenin 6grencilerine dnemli katkilar saglamasindan dolay:r snifinda siirekli
olarak kullanmak istedigi anlagilmaktadir.

A kodlu dgretmene miilakat kapsaminda yoneltilen bir diger soru ise “Kurstan 6nce
performans degerlendirme etkinliklerini yaparken karsilastiginiz sorunlardan hangisi ya da
hangilerini kurstan sonra giderdiginizi diisliniyorsunuz? Liitfen aciklayiniz” seklindedir. A
kodlu o6gretmen kurstan Once performans degerlendirmeyle ilgili yeterli bilgisinin
olmamasmin karsilastig: sorunlarin baginda geldigini ifade etmistir. Ogretmenin kurstan
once performans degerlendirmeyi nasil yapacagini, dgrencilere nasil performans gorevi
hazirlayacagini, bu performans gorevlerini nasil degerlendirecegini, 6grenciye yaptigi
performans gorevinden nasil not verecegini tam olarak bilmedigi goriilmektedir. Ayrica
ogretmenin dereceli dlgek ve dereceli puanlama anahtarlarinin nasil hazirlanacagini ve
iriin  dosyalarm1 nasil degerlendirilecegini bilmedigi goriilmektedir. Bu diisiince
O0gretmenin “Tam olarak nasil performans degerlendirme yapacagimi bilmiyordum,
Ogrencilere nasil performans gorevi hazirlayacagimizi, bu performans gorevlerini nasil
degerlendirecegimizi, 6grenciye yaptig1 performans gorevinden nasil not verecegimizi tam
olarak bilmiyordum” ve “Ayrica dereceli dlgek ve dereceli puanlama anahtarlarini biz
hazirlamiyorduk. Kendimizin nasil bir dereceli 6lcek ve dereceli puanlama anahtari
gelistirecegimizi bilmiyordum. Ayrica {iriin dosyalar1 hakkinda da higbir bilgim yoktu.

Ogrencilere not verirken siavlarda aldig1 notlara paralel {iriin dosyasindan ve performans
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gorevlerinden not veriyordum” seklindeki ifadelerinden c¢ikarilabilir. A kodlu 6gretmen
kurstan Once karsilastigi bu sorunlarin biliylik bir kismini giderdigini ifade etmistir.
Ogretmen kurstan once nasil performans degerlendirme yapacagini, nasil performans
gorevi hazirlayacagini, bu performans gorevlerini nasil degerlendirecegini, 0grenciye
yaptig1 performans gorevinden nasil not verecegini bilmedigini, kurstan sonra bu sorunlar1
tamamiyla giderdigini belirtmistir. Ayrica A kodlu 6gretmen dereceli Olgek, dereceli
puanlama anahtar1 ve iirlin dosyasma yonelik sorunlarim1 da giderdigini belirtmistir.
Ogretmenin bu durumu gosteren ifadelerinden bazilar1 “Kurstan dénce tam olarak nasil
performans degerlendirme yapacagimizi, nasil performans gorevi hazirlayacagimizi, bu
performans gorevlerini nasil degerlendirecegimizi, Ogrenciye yaptig1 performans
gorevinden nasil not verecegimizi bilmiyordum, kurstan sonra bu sorunlari tamamiyla
giderdim” ve “Kurstan once dereceli dlcek ve dereceli puanlama anahtarlarini nasil
hazirlayacagimi bilmiyordum. Kurstan sonra bu sorunlarm da iistesinden geldigimi
diistinliyorum. Kurstan once iiriin dosyalar1 hakkinda da higbir bilgim yoktu. Kurstan sonra
yeterli diizeyde bilgi edindigimi diigiiniiyorum” seklindedir.

A  kodlu Ogretmenin miilakatta “Kurstan oOnce performans degerlendirme
etkinliklerini yaparken karsilastiginiz sorunlardan hangisi ya da hangilerini kurstan sonra
gideremediginizi diisliniiyorsunuz? Liitfen aciklaymiz” seklindeki genel soru kapsaminda
verdigi cevaplar analiz edilmistir. Yapilan analizler sonucunda A kodlu 6gretmenin kurstan
once Ogrencilerin degerlendirme formlarina dikkat etmemesi gibi bir sorununun oldugu ve
bu sorunun kurstan sonra da tam olarak giderilmedigi anlasilmistir. Ogretmen bu durumu
“Kurstan 6nce de Ogrencilerime degerlendirme kagitlar1 veriyordum. Ogrencilerim bu
kagitlar1 okumuyordu. Kurstan sonra da yine okumadiklarini gézlemliyorum. Su an i¢in bu
yontemi ilk defa denedigimden dolay1 ¢ocuklar verdigim degerlendirme kagitlarini tam
okumuyor” seklinde belirtmistir. Bu sorunun ilerde giderilip giderilmeyecegine yonelik
diisiincelerini ise “Ileride bu sorunun iistesinden gelecegime inanryorum. Bundan sonra
yapacagim performans gorevlerinde kriterleri 6zellikle vurgulayacagim ve 6grencilerin
performans ddevlerini nasil degerlendirdigimi uygulamali olarak gosterecegim. Bu sekilde
kriterlerin ve yonergenin ne kadar dnemli oldugunu 6grencilere anlatacagim” seklinde
ifade etmistir. Bu ifadelerden A kodlu 6gretmenin kurstan dnce 6grencilerin degerlendirme
formlarina dikkat etmemesi gibi bir sorununu ilerleyen zaman diliminde ¢6zmek i¢in farkl

stratejiler belirleyecegi ve ¢ozmeye calisacagi anlagilmaktadir.
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3. 3. 2. BKodlu Fen ve Teknoloji Ogretmeniyle Yapilan Calisma

3.3. 2. 1. Bkodlu Ogretmene Ait Demografik Ozellikler

B kodlu 6gretmen 28 yasinda bir bayan dgretmen olup Atatiirk Universitesi Kazim
Karabekir Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi bdliimiinden 2001 yilinda mezun
olmustur. B kodlu 6gretmen yedi yillik bir mesleki deneyime sahiptir. Bu 6gretmenin
mesleki gecmisi incelendiginde iki y1l Hatay Dortyol Dokuz Ocak ilkdgretim okulunda
Fen ve Teknoloji Ogretmenligi yaptigi, bu okuldan Artvin Bor¢ka Kaynarca ilkogretim
okuluna tayininin ¢iktig1 ve burada {i¢ yil Fen ve Teknoloji 6gretmenligi yaptiktan sonra
Artvin merkezde bulunan Karadeniz Bakir Ilkogretim Okuluna atandigi goriilmektedir.
Karadeniz Bakir {lkdgretim Okulu, her smifta ortalama 20 — 25 arasinda dgrencisi olan
yaklasik 450 6grencinin 6grenim gordiigii bir ilkdgretim okuludur. Bu okulda toplam
Ogretmen sayist yirmi iki tane olup yalnizca ii¢ Fen ve Teknoloji 6gretmeni vardir. Bu
ogretmenlerden ikisi HIE kursuna katilirken bir 6gretmen bu kursa katilmamistir.

B kodlu 6gretmen okulun 6/B, 7/A ve 8/C smiflarinda derslere girmektedir. Bu
Ogretmenin smiflarinda bir donem boyunca gdzlem yapilmistir. B 6gretmeninin izleme
degerlendirmesine alinmasmin temel nedeni, HIE kursunda performans ve iiriin dosyasiyla
degerlendirmeyi 6grenmeye ve sinifinda uygulamaya istekli ve yeniliklere agik olmasidir.
Bununla birlikte 0gretmenin kurs sonunda performans degerlendirmeye yonelik tutum
Olceginden, basari testinden ve hazirladigi dokiimanlardan aldig1 puanlarin digerlerine gore
daha yiiksek olmasi da dikkate alinmistir. Bu Ogretmenin kurstan Once performans
degerlendirmeye yonelik tutumunun orta diizeyde oldugu, basar1 testinden 100 {izerinden
36 puan aldig1 ve hazirladig1 dokiimanlarin basarisiz diizeyde oldugu belirlenmistir. Kurs
sonunda ise Ogretmenin performans degerlendirmeye yonelik tutumunun iyi diizeyde
oldugu, basar1 testinden 100 {izerinden 81 puan aldig1 ve hazirladigi dokiimanlarin ¢ok iyi
diizeyde oldugu tespit edilmistir. Ayrica dgretmenin bu tiir uygulamaya goniillii olarak

katilmay1 istemesi de izleme degerlendirmesi i¢in se¢ilmesinde etkili olmustur.

3. 3. 2. 2. Gozlem Yapilan Siniflarin Betimlenmesi

Gozlem yapilan smiflar 6/B, 7/A ve 8/C smiflaridir. Bu siniflardaki 6grenciler Fen ve

Teknoloji dersini islerken fen laboratuarini kullanmaktadir. Fen laboratuari okul binasinin
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ticiincli katinda yer almaktadir. Laboratuar kapisindan igeri girildiginde sol tarafta yazi
tahtasi, yazi tahtasmim On tarafinda ise 6gretmen masasi ve dgretmen masasinin arkasinda
bilgisayar masas1 bulunmaktadir. Ogrenci siralar1 ise sinifin sol tarafinda yazi tahtasmin
karsisinda yer almaktadir. Swralar “U” seklinde sinifi ortalayacak sekilde yerlestirilmistir.
Laboratuarin sag tarafina biitliin duvar boyunca laboratuar malzeme dolab1 yerlestirilmistir.
Ayrica laboratuarin en arka sol tarafinda kitaplik dolabi bulunmaktadir. Laboratuar iki

pencereye sahip, havadar ve egitime miisait bir ortama sahiptir.

3. 3. 2. 3. Gozlem Yapilan Simiftaki Ogrencilerin Betimlenmesi

Gozlem yapilan smiflar Artvin merkezdeki bir ilkdgretim okulunda bulunmaktadir.
Gozlem yapilan 6/B smifinda 14 erkek ve 12 kiz olmak iizere toplam 26 &grenci, 7/A
smifinda 11 erkek ve 15 kiz olmak iizere toplam 26 6grenci ve 8/C smifinda 16 erkek ve
12 kiz olmak tiizere toplam 26 6grenci bulunmaktadwr. Gozlem yapilan bu smiflardaki
ogrencilerin sosyo-ekonomik yapilarmi belirlemek amaciyla 80 6grenciye 6grenci profil
anketi uygulanmistir. Anket sonucunda, 6., 7. ve 8. smiftaki Ogrencilerin anne ve
babalarmin biiyiik bir cogunlugunun egitim durumunun lise mezunu oldugu goériilmektedir.
Ogrencilerin babalarinin genellikle memur, annelerinin ise ev hanimi oldugu belirlenmistir.
Ayrica 6., 7. ve 8. smifta 6grenim goren dgrencilerin aile gelir diizeylerinin iyi durumda
oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin demografik 6zellikleri incelendiginde arastirmanin

istenilen sekilde yiiriitiilmesine herhangi bir engel teskil etmeyecegi anlagilmaktadir.

3. 3. 2. 4. B Kodlu Ogretmenin Sinifinda Yapilan Gozlemler

Bu boliimde B 6gretmeninin HIE kursundan edindigi bilgi ve becerileri dgretim
ortamina aktarmmi ile ilgili bulgular toplanmistir. B kodlu 6gretmen 6/B, 7/A ve 8/C
smiflarinda yaptig1 uygulamalara yonelik 30 saatlik bir zaman diliminde gozlenmistir.
Gozlemler HIE kurs programinda anlatilan konular dikkate alinarak hazirlanan yari
yapilandirilmis gézlem formu kullanilarak yapilmaya calisilmistir. Asagida B kodlu
Ogretmenin 6/B, 7/A ve 8/C smiflarinda yapilan gozlemlerden elde edilen bulgular ve
gbzlem tarihleri verilmistir.

6. smifin “Canlilarda Ureme, Biiyiime ve Gelisme” iinitesi bitmeden 6nce B kodlu

O0gretmen Ogrencilerden performans gorevi olarak hayvan ve bitki hiicrelerinin 6zellikleri
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ya da bu hiicreler arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 anlatan bir model tasarlamalarini ve
bu modelden yararlanarak konuyu anlatmalarmi istemistir. Bu performans goérevinde
Ogretmen Ogrencilerin psiko-motor, etkilesim ve iletisim becerilerini gelistirmeyi
amaglamistir. Ogretmen dgrencilere bu performans gérevini iiger kisilik gruplar halinde ve
iic haftalik bir zaman diliminde yapacaklarini ifade etmistir. Ogrencilere verilen
performans gorevi, performans gorevi degerlendirme kriterlerine gore incelendiginde,
performans gorevinin tanimlama, govde, yonerge ve puanlama yontemi kisimlarmin
bulundugu goriilmiistiir. Yapilan incelemeler sonucunda tanimlama kisminda, 6gretmenin
kazanimlar1 yazmadig1 ve dgrencilerden beklenen performanslari belirtmedigi goriilmiistiir.
Govde kisminda, 0grenciyi arastirma yapacagi konuya isteklendirecek, ilgisini o konuya
cekecek bir aciklama yapilmadan sadece Ggrencilerin arastiracaklar1 performans gorevi
verilmigtir. Yonerge kisminda, 6grencilerin ¢aligmaya baglamadan Once, esnasinda ve
caligmanin bitisinde neler yapacagina yonelik yonerge verilmemis, iic veya dort kisa
aciklama yapilarak bu bolim tamamlanmistir. Puanlama yontemi kisminda ise dgretmen
analitik dereceli puanlama anahtar1 kullanmistir. Dereceli puanlama anahtarmin
performans boyutu ve diizeyinin uygun oldugu goriilmektedir. Fakat bazi performans
kriterlerinin agik, anlasilir olamadig: tespit edilmistir. Ayrica bazi kriterlerin de birden
fazla kazanima yonelik oldugu belirlenmistir.

6/B siifi pazartesi ve persembe giinleri olmak {izere haftada 4 saat Fen ve Teknoloji
dersi islemektedir. Ogrenciler bir haftalik zaman diliminde 4 ders saati boyunca
hazirladiklar1 performans gérevlerini sunmustur. Ogrencilerin biiyiik bir ¢ogunlugunun bu
performans gorevinde bitki ve hayvan hiicrelerine yonelik model hazirlamaya calistiklar1
goriilmiistiir. Baz1 6grenciler bitki ve hayvan hiicreleri arasindaki farki anlatmaya yonelik
model tasarlamistir. Fakat Ogrencilerin performans gorevinde kendilerinden istenilen
niteliklere ¢cok fazla dikkat etmedikleri goriilmiistiir. Modelden yararlanarak ders sunumu
yapan Ogrencilerin hazirladiklar1 kagittan anlatacaklarmi okuduklar1 yani konuya tam
hakim olmadiklar1 gozlenmistir. Sunum yaparken de Ogrencilerin kendilerine verilen
dereceli puanlama anahtarma dikkat etmedikleri goriilmiistiir. Ogretmen birinci grup
Ogrencilerin sunumu bittikten sonra diger grubun ders sunumunu yapmasini istemistir.
Ogrencilere akran ve 6z degerlendirme formlarmi vermisti. B kodlu ogretmene
performans goérevi uygulamalarina yonelik yapilan gozlemlerden elde edilen veriler

hakkinda doniitler verilerek gézlem sona erdirilmistir (13. 10. 2008 ve 16. 10. 2008).
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7. smifin “Viicudumuzda Sistemler” iinitesi bitmeden 6nce B kodlu 6gretmen
ogrencilere performans gorevi olarak duyu organlarinin yapisina ya da ozelliklerine
yonelik bir deney, sunum yapma, poster, model, maket, tablo hazirlama ve hazirladiklar1
materyalleri smifta sunma gorevi vermistir. Bu performans gorevinde Ogretmen
ogrencilerinin aragtirma yapma, iletisim, etkilesim ve psiko-motor becerilerini gelistirmeyi
amaglamistir. Ogrencilere performans gérevlerinin {igerli grup halinde ii¢ haftalik bir
zaman diliminde hazirlanacag: ifade edilmistir. Ogrencilere verilen performans gorevi,
performans gorevi degerlendirme kriterlerine gore incelendiginde, performans gorevinin
tanimlama, govde, yOnerge ve puanlama yontemi kisminin bulundugu goriilmistiir.
Yapilan incelemeler sonucunda tanimlama boliimiinde, 6grencilere d6gretim programindaki
kazanimlar ve kendilerinden beklenen performans ve puanlama yontemi hakkinda bilgi
verildigi goriilmistir. Govde kisminda, Ogrencileri konuya isteklendirmeye ydnelik
aciklama yapilmig fakat performans goérevi olarak verilecek problem durumu ya da konu
tam olarak ifade edilememistir. Yonerge kisminda, 6grencilerin ne yapmalar1 gerektigine
yonelik detayli ve aciklayici bilgi verilmeye calisilmistir. Performans gorevinin puanlama
yontemi boliimiinde ise 6gretmen analitik dereceli puanlama anahtarini kullanmay1 tercih
etmistir. Ogretmen bu puanlama anahtarindaki performans boyutu ve diizeyini etkili bir
sekilde agiklamaya caligmis fakat degerlendirme kriterlerinden bazilarinda tam olarak ne
yapilmasi istendigi ifade edilememistir. Ayrica degerlendirme kriterinden bir kaginin
birden fazla yargi ifade ettigi belirlenmistir.

7/A sifi sali ve cuma giinleri olmak {izere haftada 4 saat Fen ve Teknoloji dersi
islemektedir. Ogrenciler bir haftalik zaman diliminde 4 ders saati boyunca hazirladiklar
performans gorevlerini sunmuslardir. Ogrenciler bu performans gérevinde genellikle duyu
organlarma yonelik model gelistirmeye calismistir. Baz1 6grencilerin de duyu organlarinin
ozelliklerine yonelik poster ve tablo olusturduklar1 gdzlenmistir. Ogrenciler hazirladiklar:
bu materyalleri ve anlatacaklari konuyu smif ortammda sunmuslardir. Ogrenciler
genellikle materyal hazirlama asamasinda kendilerine verilen performans kriterlerine ve
yonergelere dikkat etmistir. Fakat hazirladiklar1 materyallerden yararlanarak sunum yapma
asamasinda kendilerine verilenlere dikkat etmedikleri goriilmektedir. Ogrenciler ders
sunumunu daha Once hazirladiklar1 ders notlarini okuyarak yapmaya c¢aligmistir. Bu
smiftaki 6grencilerin 6gretmenin hazirladigi performans kriterlerine ve yonergelerine tam
olarak dikkat etmedikleri gdzlenmistir. Ogretmenin birinci grup 6grencilerin sunumu

bittikten sonra biitiin Ogrencilere akran ve 0z degerlendirme formlar1 verdigi ve
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arkadaglarin1 degerlendirmelerini istedigi goriilmistiir. Daha sonra bu formlar toplanip
ikinci grubun ders anlatimina gegilmistir. Bu sekilde sekiz grup ders sunumu yapmistir. B
kodlu 6gretmene performans gorevi uygulamalarina yonelik yapilan gozlemlerden elde
edilen veriler hakkinda doniitler verilerek gozlem sona erdirilmistir (21. 10. 2008 ve 24.
10. 2008).

8. smifin O6gretim programinda “Hiicre Boliinmesi ve Kalitim” {initesinde hiicre
boliinmesi, kalitim ve adaptasyon kavramlar1 etrafinda 6grencilerin gézlem, karsilagtirma,
smiflama, tasarim yapma, tahmin, model olusturma, bilgi ve veri toplama, yorumlama,
sonug ¢ikarma ve sunma becerilerine odaklanilmistir. Ogretmen de dgretim programinin
odaklandig1 hususlar1 dikkate alarak 6grencilere hiicre boliinmesi ve kalitim kavramlarina
yonelik iki farkli performans gorevi vermistir. Bu performans gorevlerinden birini segerek
o performans gorevini li¢ haftalik bir zaman diliminde {iicer kisilik grup halinde
hazirlamalarini istemistir. Hiicre boliinmesiyle ilgili performans gorevinde 6grencilerden
mitoz ve mayoz bdliinmeyle ilgili arastirma, deney, bilgisayar sunusu hazirlamalar1 ve
hazirladiklarini smnifta sunmalar1 istenmistir. Kalitimla ilgili performans goérevinde
ogrencilerden DNA ve genetik bilgiyle ilgili olarak arastirma, deney, bilgisayar sunusu ve
model hazirlamalar1 ve hazirladiklarmi smifta sunmalar1 istenmistir. Bu performans
gorevinde, Ogretmen Ogrencilerinin arastirma, iletisim, etkilesim ve psiko-motor
becerilerini gelistirmeyi amaglamistir. Ogrencilere verilen performans gérevi, performans
gorevi degerlendirme kriterlerine gore incelendiginde, performans goérevinin tanimlama,
govde, yonerge ve puanlama yontemi kisminin bulundugu ve bunlardan tanimlama, gévde
ve yonerge boliimiiniin uygun oldugu goriilmiistiir. Puanlama yontemi bolimiinde bir
kriterde birden fazla yargi bildiren ifade kullanilsa da, genel olarak 6gretmenin daha 6nce
hazirladig1 puanlama yontemi boliimiine gore daha iyi oldugu goriilmektedir.

8/A smifi pazartesi ve ¢arsamba glinleri olmak tizere haftada 4 saat Fen ve Teknoloji
dersi islemektedir. Ogrenciler bir haftalik zaman diliminde 4 ders saati boyunca
hazirladiklar1 performans gorevlerini sunmuslardir. Ogrencilerden bazilari performans
gorevinde mitoz ve mayoz bolinmenin Ozelliklerini ve arasindaki farklar1 anlatan
bilgisayar sunumu ve tablo hazirlamigtir. Baz1 6grenciler ise genetik bilgilerle ilgili
aragtirma yapmus, bilgisayar sunusu ve tablo hazirlamistir. Bunun yani sira yalnizca bir
grup 6grenci DNA modeli hazirlamis, bir grup 68renci de genetik biliminin kurucusu olan
Mendel’in  hayatin1  arastirmis  ve bilgisayar sunusu hazirlamistir. Ogrencilerin

hazirladiklar1 materyallerin  genellikle 0zgiin oldugu goriilmektedir. Performans
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gorevlerinin sunumunda Ggrencilerin  6gretmenin verdigi performans kriterlerine ve
dereceli puanlama anahtarma dikkat etmeye calistiklar1 gdzlenmistir. Ogretmen dgrencilere
degerlendirmeyi siirekli bu dereceli puanlama anahtariyla yaptigini ifade etmistir.
Ogretmenin her bir grubun sunumu bittikten sonra biitiin égrencilere akran, 6z ve grup
degerlendirme formlar1 verdigi ve arkadaslarmi degerlendirmelerini istedigi goriilmiistiir.
B kodlu 6gretmene performans goérevi uygulamalarma yonelik yapilan gézlemlerden elde
edilen veriler hakkinda doniitler verilerek gozlem sona erdirilmistir (10. 11. 2008 ve 12.
11. 2008).

6. smifin “Kuvvet ve Hareket” iinitesi baslamadan Once Ogretmen Ogrencilere
dengelenmis ve dengelenmemis kuvvete yonelik performans gorevi vermistir. Bu
performans goérevinde 6grencilere dengelenmis ve dengelenmemis kuvveti kavratmaya
yonelik arastirma, deney, sunum yapabilecekleri, poster ve tablo hazirlayabilecekleri ifade
edilmistir. Bu performans gorevinde 6gretmen 6grencilerinin arastirma, iletisim, etkilesim
ve psiko-motor becerilerini gelistirmeyi amaglamigtir. Bu performans gorevi icin
ogrencilere iki haftalik bir zaman verilmistir. Ogrencilere verilen performans goérevi,
performans gorevi degerlendirme kriterlerine gore incelendiginde, performans gorevinin
tanimlama, govde, yonerge ve puanlama yontemi kisimlarmin bulundugu goriilmiistiir.
Yapilan incelemeler sonucunda biitiin boliimlerin performans gorevi degerlendirme
kriterlerine uygun oldugu goriilmiistiir. Ogretmenin performans gérevini c¢ok iyi
hazirlamaya basladig1 gozlenmistir.

Dort ders saati boyunca Ogrenciler hazirladiklar1 performans gorevlerini
sunmuslardir. Ogrencilerin genellikle dengelenmis ve dengelenmemis kuvveti kavratmaya
yonelik deney yaptiklari ve deneyden elde ettikleri verileri tablolara kaydettikleri
gorlilmiistiir. Deney yapan Ogrenci gruplarmin deney yapmaya istekli olduklar1 ve
anlatacaklar1 konuya hakim olduklar1 goriilmistiir. Bazi 6grenciler bu performans
gorevinde, bilgisayar sunusu ve tablolar hazirlamistir. Bu Ogrencilerin de kendilerine
verilen performans yonergelerine ve kriterlerine dikkat etmeye basladiklar1 gdzlenmistir.
Ogrencilerin performans gérevlerini istekli bir sekilde yapmaya basladiklar1 goriilmektedir.
Genel olarak bu performans gorevinde oOgrencilerin 6gretmenin verdigi performans
yonergesi ve kriterlerine dikkat etmeye basladiklar1 gdzlenmistir. Ogretmenin her zaman
oldugu gibi birinci grup 6grencilerin sunumu bittikten sonra biitiin 6grencilere akran, 6z ve
grup degerlendirme formlar1 verdigi ve arkadaslarmi degerlendirmelerini istedigi

goriilmiistiir. Daha sonra bu formlar toplanip ikinci grubun ders anlatimina gegilmistir. Bu
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sekilde sekiz grup ders sunumu yapmistir. B kodlu o6gretmene performans gorevi
uygulamalarma yonelik yapilan gozlemlerden elde edilen veriler hakkinda doniitler
verilerek gozlem sona erdirilmistir (17. 11. 2008 ve 20. 11. 2008).

7. sinifin d6gretim programi “Kuvvet ve Hareket” tinitesinin odagimni, enerji ve kuvvet
kavrami etrafinda is, cekim potansiyel enerjisi ve esneklik potansiyel enerjisi, sarmal yay,
basit makine sistemlerinde 6lgme, sonug¢ ¢ikarma ve sunma seklinde agiklamistir. B kodlu
Fen ve Teknoloji 6gretmeni de dgretim programinin odaklandigi hususlar1 dikkate alarak
Ogrencilere enerji gesitleri ve doniislimiine yOnelik performans goérevi vermistir. Bu
performans gorevinde oOgrencilere enerji cesitlerini ve bu enerjilerin birbirine nasil
doniigtiiklerini aciklayan arastirma, bilgisayar sunusu hazirlayabilecekleri, deney
yapabilecekleri, poster, tablo ve materyal hazirlayabilecekleri ifade edilmistir. Bu
performans gorevinde Ogretmen Ogrencilerinin iletisim, etkilesim ve psiko-motor
becerilerini gelistirmeyi amaglamistir. Bu performans gorevi i¢in 6grencilere {i¢ haftalik
bir zaman verilmis ve iki hafta sonra 6grencilerin yaptiklar1 ¢aligmalara yonelik doniitler
verilecegi ifade edilmistir. Ogrencilere verilen performans gorevi, performans gorevi
degerlendirme kriterlerine gore incelendiginde, performans gorevinin tanimlama, govde,
yonerge ve puanlama yontemi kisimlarinin bulundugu goriilmiistiir. Yapilan incelemeler
sonucunda biitiin boliimlerin performans gorevinin degerlendirme kriterlerine uygun
oldugu goriilmiistiir.

Dort ders saati boyunca Ogrenciler hazirladiklar1 performans gorevlerini
sunmuslardir. Ogrencilerin biiyiik bir ¢ogunlugu performans gorevinde enerji tiirleri ve
enerji tiirlerinin déniisiimiinii kavratmaya yonelik deney yapmustir. Ogrencilerin hemen
hemen tamammin deneyleri yapmaya istekli olduklar1 ve deneye ilgi duyduklari
gbzlenmistir. Bu performans gorevlerinde 6grencilerin bir kismi da poster hazirlamistir.
Ogrencilerin hazirladiklar1 posterlerin konuya uygun, estetik, orijinal ve performans
kriterlerine uygun oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin daha 6nce yaptiklar1 performans
gorevlerinde sunum yaparken kendilerine verilen performans yonergelerini ve kriterlerini
onemsemezken artik daha fazla dikkate almaya basladiklar1 goriilmektedir. Ogretmenin her
zaman oldugu gibi birinci grup Ogrencilerin sunumu bittikten sonra biitlin 6grencilere
akran, 6z ve grup degerlendirme formlar1 verdigi ve arkadaslarini degerlendirmelerini
istedigi gorlilmistir. Daha sonra bu formlar toplanip ikinci grubun ders anlatimina

gecilmistir. Bu sekilde sekiz grup ders sunumu yapmustir. B kodlu 6gretmene performans
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gorevi uygulamalarma yonelik yapilan gézlemlerden elde edilen veriler hakkinda doniitler
verilerek gozlem sona erdirilmistir (9. 12. 2009 ve 12. 12. 2009).

8. smifin Ogretim programinda “Kuvvet ve Hareket” {iinitesinin odagi, kuvvet
kavrami etrafinda sivilarin kaldirma kuvvetini gozlemlemek, basing ve basing-kuvvet
iliskisi hakkinda deney onermek, deney yapmak ve basincin giinlilk hayattaki dnemini
aragtirmak seklinde ifade edilmistir. Ogretmen &gretim programmin odaklandig1 hususlari
dikkate alarak Ogrencilere sivilarin ve gazlarin kaldirma kuvvetine ydnelik performans
gorevi vermistir. Bu performans gorevinde dgrencilerden deney yapma, verileri toplama,
verileri kaydetme, grafik ve tablo olusturma ve onlar1 yorumlama gibi bilimsel siire¢
becerilerini kazanmalar1 beklenmektedir. Bu performans gorevi i¢in 6grencilere ii¢ haftalik
bir zaman verilmistir. Performans gorevinde dgretmen 6grencilerinin arastirma, iletigim,
etkilesim ve psiko-motor ve bilimsel silire¢ becerilerini gelistirmeyi amaglamistir.
Ogrencilere verilen performans gorevi, performans gérevi degerlendirme kriterlerine gére
incelendiginde, performans gorevinin tanimlama, govde, yonerge ve puanlama ydntemi
kisimlarmin bulundugu goriilmistiir. Yapilan incelemeler sonucunda performans gorevinin
biitlin bdliimlerinin performans gorevi degerlendirme kriterlerine uygun oldugu
goriilmektedir.

Dort ders saati boyunca Ogrenciler hazirladiklar1 performans gorevlerini
sunmuslardir. Ogrenciler bu performans gorevinde sivilar ve gazlarmn kaldirma kuvvetine
yonelik deneyler yapmuslardir. Ogrencilerin deneydeki malzemeleri daha iyi kullanmaya
ve kendilerine glivenmeye basladiklar1 gozlenmistir. Ders anlatimi sirasinda neyi ne zaman
yapacaklarin1 bildikleri ve konuya hakim olduklar1 goriilmektedir. Ayrica dersi anlatan
Ogrencilere diger Ogrenciler performans kriterlerinde yapmalari gerektigi halde
yapmadiklar1 hususlar1 yapmalar1 i¢in elestiride bulunmustur. Performans gdrevlerini
hazirlayan Ogrencilerin hemen hemen tamaminin performans gorevinde bulunan
yonergelere ve performans kriterlerine dikkat ettikleri gozlenmistir. Ayrica dgrencilerin
performans gorevlerini severek yapmaya bagladiklar: sinif ortaminda yapilan gozlemlerden
anlagilmaktadir. Ogretmenin de ilk baslarda performans gérevini hazirlarken karsilastig
sorunlar1 biiyiik dlgiide gidermeye basladigi goriilmektedir. Ogretmen birinci grup
Ogrencilerin sunumu bittikten sonra biitiin dgrencilere akran, 6z ve grup degerlendirme
formlarmi vermis ve arkadaslarini degerlendirmelerini istemistir. Daha sonra bu formlar
toplanip ikinci grubun ders anlatimina gegilmistir. Bu sekilde sekiz grup ders sunumu

yapmustir. B kodlu 0Ogretmene performans gorevi uygulamalarina yonelik yapilan
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gbzlemlerden elde edilen veriler hakkinda doniitler verilerek gbzlem sona erdirilmistir (22.
12. 2008 ve 24. 12. 2008).

B kodlu 6gretmenin 6., 7. ve 8. sinifta kursta 6grendigi performans gorevini, akran,
0z ve grup degerlendirme formlarini, dereceli 6l¢egi, dereceli puanlama anahtarmni ve iiriin
dosyastyla degerlendirmeyi siklikla kullandigi gdzlenmistir. Ogretmenin 6grencilerin
hemen hemen her yaptig1 performans goérevinden sonra akran, 6z ve grup degerlendirme
formlarint kullandig1 ve hazirladiklar1 performans gorevlerini de dereceli puanlama
anahtar1 ya da dereceli 6lgeklerle degerlendirdigi goriilmiistiir. En son yapilan gézlemlerde
Ogretmenin artik bu tiir uygulamalar1 daha etkili yapmaya basladigi gozlenmistir.

Ogretmenin {iriin dosyasiyla degerlendirmeyi tam olarak smifinda uygulayamasa da
elinden gelenin en iyisini yapmaya calistig1 gdzlenmistir. Ogrencilere {iriin dosyasmin nasil
olusturulacag: ve bu dosyada ne tiir ¢aligmalarin olmasi1 gerektigi hakkinda bilgi verdigi
goriilmiistiir. Biitiin &grenciler kendi {iriin dosyalarmi tutmustur. Uriin dosyasinda
ogrencinin hazirladig1 performans gorevleri, daha 6nceden yaptigi ¢aligmalar, resimler,
karalama kagitlar1 ve dosyaya koymak istedigi caligmalar bulunmaktadir. Buraya kadar
Ogretmenin iirlin dosyasma yonelik yaptigi calismalarda higbir sorun bulunmamaktadir.
Fakat 6gretmen Ogrencilere iirlin dosyalarini nasil degerlendirecegi hakkinda bir agiklama
yapmamis, dereceli puanlama anahtar1 da vermemistir. B kodlu &gretmenin kursta
Ogretilen kontrol listesi ve anekdot kayd1 tutmay1 smifinda hi¢ uygulamadig1 gézlenmistir.
Ogretmenin kontrol listesi ve anekdot kaydinm nasil yapildigmi bilmesine ragmen bu tiir
degerlendirme araglarinin gereksiz oldugunu diisiindiigii goriilmektedir (15. 01. 2009 ve
17. 01. 2009).

Yapilan gozlemler ve dokiiman incelemeleri sonucunda B kodlu 6gretmenin 6., 7. ve
8. smifta kursta 6grendigi performans gorevi, dereceli puanlama anahtari, dereceli 6lgekler,
akran, 6z ve grup degerlendirme formalarini derslerinde siklikla kullandig1 gézlenmistir.
Ogretmenin {iriin dosyasiyla degerlendirmeyi tam olarak smifinda uygulayamasa da
elinden geleni yapmaya calistig1 gozlenmistir. B kodlu 6gretmenin kursta dgretilen kontrol

listesini ve anekdot kaydi tutmay1 smifinda hi¢ kullanmadig1 goriilmiistiir.

3.3.2.5. B Kodlu Ogretmenle Yapilan Miilakat

B kodlu 6gretmenle kursun etkililigini belirlemeye yonelik 7 genel sorudan olusan

yart yapilandirilmig miilakat yapilmistir. Miilakat yaklasik 20 dakikalik bir zaman
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diliminde yapilmis, elde edilen veriler teyp ile kaydedilmis ve daha sonra teyp kaydi
transkript haline getirilmistir. Bu boliimde analiz edilen bulgular sunulmus olup,
Ogretmenin miilakata verdigi cevaplar ayrmtili olarak Ek 21°de sunulmustur.

Ogretmene miilakatta ilk olarak “Performans ve iiriin dosyasiyla degerlendirmeyi
tam olarak smnifinizda uygulayabileceginizi diisliniiyor musunuz? Neden bu sekilde
diisiindiigiiniizii agiklaymiz” seklinde bir soru yoneltilmistir. Ogretmenin bu soruya verdigi
cevap incelendiginde, performans ve iirlin degerlendirmeyi smifinda uygulamay1
diistindiigli ve bu degerlendirmeyle ilgili gerekli donanima sahip olduguna inandigi
belirlenmistir. Ogretmenin “Performans degerlendirme ve iiriin dosyasiyla degerlendirmeyi
smifimda tam olarak uygulayabilecegimi diisiinliyorum. Bunun i¢in gerekli bilgi ve
donanima sahibim” seklindeki ifadesinden, performans ve {iriin degerlendirmeyi sinifinda
uygulamay1 diisiindtigii anlasilmaktadir.

B kodlu 6gretmene neden bu degerlendirmeyi smifinda uygulamak istedigi
soruldugunda, 6gretmenin performans ve iirlin degerlendirmenin 6grencilere daha faydali
olacagma inandig1 i¢in kullanmak istedigi goriilmektedir. Ayrica 6gretmen performans ve
iriin dosyasiyla degerlendirmeyi, yaparak yasayarak 6grenmeyi sagladigi, 6zgiivenlerini
gelistirdigi ve derslere aktif katilimi sagladig: i¢in kullanmay1 diislindiigii goriilmektedir.
Bu diisiincesini 6gretmen “Performans ve iiriin dosyasiyla degerlendirmenin 6grencilere
daha faydali olacagni diigsiindiigiim i¢in sinifimda uygulamak istiyorum. Performans ve
tiriin dosyasiyla degerlendirmede 6grenci tamamen aktif ve biitiin bilgileri yaparak —
yasayarak dgreniyor. Ogrenciler bu degerlendirme yontemleriyle daha kalici égrenmeler
gerceklestiriyor ve 0zgiivenleri yani kendilerine giivenleri artiyor. Bu yiizden performans
degerlendirmeyi sinifimda uygulamak istiyorum” seklinde ifade etmistir.

B kodlu 6gretmene miilakat kapsaminda yoneltilen bir diger soru “Kurs boyunca
6grendiginiz yontem ve tekniklerden hangisini / hangilerini sinifinizda uyguluyorsunuz ya
da uygulamay1 diisiiniiyorsunuz?” seklindedir. Ogretmenin bu soruya verdigi cevaplar
uygulamayi diisiindiigli ve uyguladigi yontem ve teknikler seklinde iki ana tema altinda
toplanmaktadir. Ogretmenin kurs siiresince 6grendigi konulardan performans gérevlerini,
performans gorevleri i¢in hazirlanan yonergeleri, dereceli puanlama anahtarlarini, teshis
degerlendirmeyi, bi¢imlendirici degerlendirmeyi, dereceli olgekleri, akran, 0z
degerlendirme ve grup degerlendirme formlarmi smifinda kullanmayi diistindigi
goriilmektedir. Ogretmen smifinda bigimlendirici degerlendirme ve grup degerlendirme

hari¢ diger yontem ve teknikleri uyguladigini ifade etmistir. Bu durumu O6gretmen
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“Performans gorevlerini, dereceli puanlama anahtarlarini, akran, 6z ve grup degerlendirme
formlarm1 ve dereceli dlgekleri uyguluyorum. Fakat bu donem grup degerlendirme ve
bi¢cimlendirici degerlendirme gibi diger yontemlere yonelik etkinlikler yaptiramadim.
Ikinci donemde diger yontemleri kullanmay: diisiiniiyorum” seklinde ifade etmistir. Ayrica
ogretmenin kursta 6grendigi 6grenci liriin dosyasiyla degerlendirmeyi kismen kullandig:
ama ilerleyen donemde daha fazla kullanmayi diisiindiigii “Uriin dosyastyla degerlendirme
tam anlamiyla planlt bir sekilde olmuyor. Her 6grenci hazirladig1 performans gorevlerini
iiriin dosyasina koyuyor. Bu sekilde iirlin dosyasi olusturuyorum. Fakat ikinci donem daha
planli bir iriin dosyasi hazirlayacagima inantyorum” seklindeki ifadesinden
anlagilmaktadir. Ogretmenin kursta &grendigi anekdot kaydi ve kontrol listesini ise
smifinda uygulamak istemedigi anlasilmaktadir. Ogretmenin anekdot kaydmin kendi
ogrencilerine uygun olmadigmi diislindiigii ve bu nedenle kullanmak istemedigi “Ben
sahsen anekdot kaydi tutmayr diisiinmiiyorum. Bu yontemin ilkdgretimin birinci
kademesine uygun oldugunu ikinci kademeye uygun olmadigini diisiiniiyorum. Bu yiizden
anekdot kaydi tutmayi diistinmiiyorum” seklindeki ifadesinden anlasilmaktadir. Benzer
sekilde dgretmen sinifinda kontrol listesini de kullanmak istememekte, bunun nedeni de
dereceli 6lcekleri bu araca tercih etmesi olarak agiklamaktadir. Bu diisiince 6gretmenin
“Kontrol listelerine gelince bence kontrol listeleriyle dereceli 6l¢ekler arasinda ¢ok 6nemli
bir fark yok. Hatta dereceli 6lgeklerle kontrol listelerine gére daha objektif degerlendirme
yapilacagma inaniyorum. Bu ylizden kontrol listesinin yerine dereceli oOlgekleri
kullantyorum” seklindeki ifadesinden ¢ikarilabilir.

B kodlu 6gretmenin miilakatta “Kurstan dnce ve sonraki durumunuzu kiyaslarsaniz,
performans degerlendirmeye yonelik bakis acinizda herhangi bir degisim oldu mu?
Degisim olduysa ne tiir degisimlerin oldugunu liitfen agiklaymniz” seklindeki genel soru
kapsaminda verdigi cevaplar analiz edilmistir. Yapilan analizler sonucunda kurstan 6nceki
ve kurstan sonraki performans degerlendirmeye yonelik bakis agilar1 seklinde iki ana tema
belirlenmistir. Ogretmen kurstan énce performans degerlendirmenin 6grencilerin basarisini
arttirmayacagina, 6gretmen ve Ogrenciler i¢in ¢ok biiylik bir kiilfet olusturacagma ve
performans gorevlerini hazirlamanin ve degerlendirmenin zor olduguna inanmaktadir.
Ogretmen bu diisiincesini “Kurstan &nce performans degerlendirmenin $grencinin
basarisini arttirmak icin gerekli olmadigini diislinliyordum. Performans degerlendirmenin
Ogretmenler ve O6grenciler i¢in ¢ok biiylik bir kiilfet oldugunu diisiiniiyordum. Ayrica

performans gorevlerini hazirlama ve degerlendirme konusunda sikintilar yasiyordum”
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seklinde ifade etmistir. Ogretmenin kurstan énce performans degerlendirmeye ydnelik
olumsuz bakis acisia sahip oldugu goriilmektedir. Kurstan sonra 6gretmenin performans
degerlendirmeye bakis acisinda olumlu yonde bir degisimin oldugu goriilmektedir.
Ogretmenin kurstan sonra performans degerlendirmenin konuyu kavratmada etkili bir
yontem olduguna, objektif bir degerlendirme olduguna ve performans gorevlerini
hazirlamanin ve degerlendirmenin zor olmadigina inanmaya basladig1 goriilmektedir. Bu
durumu G6gretmenin “Kurstan sonra daha Onceki performans degerlendirmeye ydnelik
diistincelerim 6nemli dl¢lide degisti. Kurstan sonra performans degerlendirmenin konuyu
kavratmanin en Onemli yollarindan biri olduguna inanmaya basladim. Performans
degerlendirmenin diger degerlendirme yontemlerine gore daha objektif bir degerlendirme
oldugunu diisiinmeye bagladim. Kurstan Once performans gorevlerini hazirlama ve
degerlendirmede sorunlar yasiyordum. Kurstan sonra bu konularda higbir zorluk
cekmiyorum” seklindeki ifadesi yansitmaktadir.

B kodlu 6gretmene miilakatta dordiincii olarak “Performans gdrevlerini bundan sonra
smifta siirekli uygulamak ister misiniz? Evetse neden, hayirsa neden oldugunu acilaymiz”
seklinde bir soru yoneltilmistir. Bu soruya verilen cevap incelendiginde Ogretmenin
performans gorevlerini smifinda uygulamak istedigi anlasilmaktadir. Ogretmenin
performans degerlendirmeyi, basarisiz bazi O6grencilerin de basarili olmalarina ve
ogrencilerin kendine giivenme, paylasma duygularinm gelismesine yardimci oldugu,
ogrencinin psiko-motor becerilerini gelistirdigi ve Ogretmenin ylkiinii azathgi icin
simifinda uygulamak istedigi goriilmektedir. Bu sonu¢ Ogretmenin “Performans
degerlendirmeyi, diger 6lgcme — degerlendirme tekniklerine gore basarisiz olan dgrencilere
alternatif bir degerlendirme imkan1 sagladig i¢in kullanmak istiyorum. Ayrica performans
degerlendirmenin  Ogrencilerin  kendine gilivenmelerinde ve paylasma duygularmi
gelistirmede etkili olduguna inaniyorum. Performans degerlendirmenin 6grencilerin deney
yapma, materyal olusturma gibi psiko-motor becerilerini gelistirmeye firsat sagladigini
diisiiniiyorum. Benim de yiikiim azaldi. Performans degerlendirmenin bu 6zelliklerinden
dolay1 sinifimda kullanmayi istiyorum.” seklindeki ifadesinden ¢ikarilabilir.

B kodlu 6gretmene miilakat kapsaminda yoneltilen bir diger soru ise “Kurstan dnce
performans degerlendirme etkinliklerini yaparken karsilastiginiz sorunlardan hangisi ya da
hangilerini kurstan sonra giderdiginizi diisliniiyorsunuz? Liitfen ac¢iklayiniz” seklindedir.
Ogretmen kurstan 6nce performans degerlendirmeyle ilgili yeterli bilgisinin olmamasmin

karsilagtigi sorunlarin basinda geldigini ifade etmistir. Kurstan Once Ogretmenin
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performans gorevinin nasil hazirlanacagi, yonergelerin nasil olmasi gerektigi, performans
gorevini degerlendirmek icin nasil degerlendirme kriteri gelistirilecegi, anekdot kaydi ve
kontrol listelerinin ne oldugu, dereceli dl¢eklerin nasil hazirlanacagi ve bu dlgeklerin nasil
nota dontistiiriilecegi ve iiriin dosyasiyla degerlendirmenin nasil oldugu hakkinda bilgisinin
olmadig1 goriilmektedir. Bu durum Ogretmenin “Bir performans gorevinin nasil
hazirlanacagi, yonergelerin nasil olmasi1 gerektigi ve bu performans gorevini
degerlendirmek i¢in nasil degerlendirme kriteri gelistirilecegi hakkinda bir bilgim yoktu”,
“Anekdot kaydi ve kontrol listelerinin ne oldugu, dereceli 6l¢eklerin nasil hazirlanacagi ve
bu dlgeklerin nasil nota donistiiriilecegi hakkinda bilgim yoktu” ve “Performans ve iiriin
dosyasiyla degerlendirme hakkinda yeterli bilgim yoktu diyebilirim. Bu ylizden
performans ve lriin dosyasiyla degerlendirme uygulamalarinda sikintilar yasiyordum”
seklindeki ifadelerinden anlagilmaktadir. Ogretmen kurstan énce karsilastig1 bu sorunlarin
biiyiik bir kismmi giderdigini ifade etmistir. Ogretmenin kurstan sonra bu sorunlari
gidermenin yan1 swra performans konularinin nasil belirlenecegi, performans gorevlerinin
nasil olmas1 gerektigi, dereceli 6l¢ek, dereceli puanlama anahtarinin nasil kullanilacag: gibi
konular1 da 6grendigi anlagilmaktadir. Bu durumu 6gretmenin “Kurstan sonra kurstan once
olan sikmtilarimin tamammi giderdigimi diisinliyorum. Kurstan Once kafama gore
performans gorevi veriyordum. Simdi performans goérevi konularinin &grenciye uygun
olmasina, yapilabilir nitelikte olmasma ve arastirma, uygulama, materyal hazirlama ve
etkilesim kurmaya yonelik aktiviteler igerip icermedigine dikkat etmeye ¢alistyorum” ve
“Kurstan once performans degerlendirme, dereceli 6l¢ek, dereceli puanlama anahtarlar1
hakkinda yeterli bilgim yoktu. Kurstan sonra bu konulara yonelik yeterli bilgiye sahip
oldum” seklindeki ifadeleri aciklamaktadir. Ogretmenin kurstan sonra performans
degerlendirmeye yonelik sorunlarini giderdigi goriilmektedir. Fakat iirlin dosyasiyla
degerlendirmeye yonelik sorunlarmin devam ettigi ya da tam olarak giderilemedigi
Ogretmenin “Kurstan sonra halen iiriin dosyasiyla degerlendirmeye yonelik sikintilarim
var. Ozellikle bu dosyalarin igeriginin nasil belirlenecegi ve nasil nota déniistiiriilecegi
hakkinda tereddiitlerim var” seklindeki ifadesinden anlasilabilir.

B kodlu 6gretmene miilakatta “Kurstan once performans degerlendirme etkinliklerini
yaparken karsilagtiginiz sorunlardan hangisi ya da hangilerini kurstan sonra
gideremediginizi diisiiniiyorsunuz? Liitfen ag¢iklaymiz” seklinde yoneltilen genel soru
kapsaminda verdigi cevaplar analiz edilmistir. Yapilan analizler sonucunda 6gretmenin

kurstan Onceki sorunlarmin biiyiik bir kismmi giderdigi, yalnizca {iriin dosyasina yonelik
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sikintilarinm oldugu goriilmektedir. Ayrica Ogretmenin kurstan 6nce hicbir bilgisinin
olmadig1 performans gorev konularini belirleme, {iriin dosyasinin igeriginin nasil
belirlenecegi, liriin dosyasinin nasil nota doniistiiriilecegi gibi konularda kurstan sonra da
sorunlarinin oldugu anlagilmaktadir. Bu durumu 6gretmenin “Daha 6nce de belirttigim gibi
kurstan once degil de kursu aldiktan sonra performans gorevlerini belirlemeye yonelik
sorunlarla karsilagsmaya basladim. Daha Once bu tiir sorunum yoktu. Ayrica iiriin
dosyastyla degerlendirmeye yonelik sikintilarrm var. Bu dosyalarin igeriginin nasil
belirlenecegi ve nasil nota doniistiiriilecegi hakkinda bazi sikintilarim, tereddiitlerim var”
seklindeki ifadesi agiklamaktadir.

HIE kurs programmin uygulanmasi siirecinde ve kursun izleme
degerlendirmesinin yapilmasi amaciyla iki 6gretmenin sniflarinda yapilan gozlemlerde,
calismanin amacina ve alt amaglara yonelik olarak farkli veri toplama araglarinin
kullanilmastyla pek c¢ok veri toplanmis ve sistematik olarak yukarida sunulmustur. Elde
edilen bu verilerin literatiir destekli olarak yorumlanmasi ise bir sonraki bdliimde ayrintili

olarak yapimustir.



4. TARTISMA

Bu c¢alismada, Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin performans degerlendirme ve
performans degerlendirmede kullanilan anekdot kaydi, kontrol listeleri, dereceli dlcekler,
dereceli puanlama anahtari, akran ve 6z degerlendirme formlar1 ve 6grenci iiriin dosyasi
gibi degerlendirme araclar1 hakkinda bilgi ve beceri kazanmalarini saglamak amaciyla bir
HIE kurs programi diizenlenmistir. Arastirmanin  birinci bdliimiinde performans
degerlendirme ve degerlendirme araclari hakkinda teorik bilgilere ve literatiirde yapilan
calismalara, ikinci boliimiinde ise aragtirma kapsaminda yiiriitilen c¢alismalara yer
verilmistir. Ugiincii bliimde, arastirma kapsaminda elde edilen bulgular sunulmustur. Bu
boliimde ise arastirmada elde edilen bulgularm yorumlanmasina ve literatiirdeki ilgili
calismalarla karsilastirilarak bulgularin irdelenmesine yer verilecektir. Arastirmada
bulgularin tartigilmasi; (I) ihtiyac belirleme asamasinda elde edilen bulgularin tartisilmast,
(I1) HIE kursunun etkililiginin tartisiimasi ve (I11) HIE kursunda kazanilan bilgi, beceri ve
bakis acilarinin gretime yansima diizeylerinden elde edilen bulgularin tartigilmasi ana

basliklar1 altinda ilerleyen kisimlarda sunulmustur.

4. 1. ihtiyag: Belirleme Asamasinda Elde Edilen Bulgularin Tartisiimasi

HIE kurs programinin etkili olabilmesi igin kursa katilan dgretmenlerin ihtiyaclarini
karsilayacak sekilde diizenlenmesi gerektigi ¢esitli arastirmalarda ortaya konulmaktadir
(Kanli, 2001; O’Sullivalin, 2001; Posnanski, 2002; Kaya, 2003; Cakir, 2004; Gdkdere,
2004; Tekin, 2004). Bu nedenle 6gretmenlerin kisisel 6zelliklerinin ve kursta verilecek
konulara ydnelik HIE ihtiyaclarinin kurstan énce belirlenmesinin, kurs programmin etkili
olmasinda son derece onemli oldugu diisiiniilmektedir. Ilgili literatiirde &gretmenlerin
mevcut durumunu ve ihtiyaclarini belirlemeye yonelik anket, miilakat ve gozlem gibi veri
toplama tekniklerinin kullanildig1 goriilmektedir (Kanli, 2001; Kaya, 2003; Cakir, 2004;
Gokdere, 2004; Tekin, 2004, Asilsoy, 2007; Senel, 2008). Bu calisma kapsaminda, Fen ve
Teknoloji 6gretmenlerinin durumunu tespit etmek ve ihtiyaglarini belirlemek icin anket ve
miilakat teknikleri kullanilmistir. Anket ve miilakatlardan elde edilen verilerden yola
cikilarak, Fen ve Teknoloji &gretmenlerinin mevcut durumu ve performans

degerlendirmeye yonelik HIE’e ihtiyag duyduklar1 alanlar belirlenmistir. Ogretmenler
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hakkinda elde edilen bilgiler dogrultusunda onlarm ihtiyaglarmni karsilayacak bir HIE kurs
programi diizenlenmeye ¢aligilmistir.

Bu calismanin birinci alt problemi Fen ve Teknoloji O0gretmenlerinin mevcut
durumunun ne oldugunun belirlenmesidir. Ogretmenlerin mevcut durumunu tespit etmeye
yonelik yapilan caligmalar sonucu olusturulan Tablo 3 (s. 48) ve Tablo 4 (s. 49)
incelendiginde, o&gretmenlerin yaklasik %82’sinin daha &nceden HIE kurslarmna
katildiklari, fakat bunlardan yaklasik olarak % 1,5’inin katildigi1 kursun alternatif
degerlendirmeye yonelik oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerle ihtiyag belirlemeye yonelik
olarak yapilan miilakatlarda da performans degerlendirme konusunda kendilerini yeterli
gormedikleri belirlenmistir. Gerek ankette, gerekse miilakatlarda bazi 6gretmenler teorik
diizeyde bazi bilgilere sahip olduklarini ifade etseler de, bilgilerinin yetersiz oldugu ve
ozellikle uygulamada onemli sorunlar yasadiklari, ¢aligmanin ileri asamalarinda ortaya
cikmistir. Nitekim kurs Oncesinde performans degerlendirme tekniklerine yonelik
kendilerinden istenen uygulamalarda basarili olamadiklar1 tespit edilmistir.

Fen ve Teknoloji 6gretmenlerin mevcut durumlarini ve HIE ihtiyaglarmi belirmeye
yonelik yapilan anket ve miilakatlarin sonucunda, 6gretmenlerin alternatif degerlendirme
ve alternatif degerlendirme teknikleri hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklari
goriilmektedir. Bu sonu¢ Ogretmenlerin Tablo 19°da (s. 96) bulunan ‘“Alternatif
degerlendirme ve performans degerlendirme arasindaki farklari bilmiyorum” ve “Yeni
Olgme degerlendirme anlayislar1 hakkinda yeterli bilgimin olmadigmni diisiiniiyorum”
seklindeki anket maddelerine verdikleri cevaplarin ortalama degerinden c¢ikarilabilir. Bu
maddelerin ortalama degerinin 6gretmenlerin HiE’e ihtiyac1 var kategorisi altinda
toplandig1 goriilmektedir. Benzer sekilde miilakata katilan Fen ve Teknoloji
Ogretmenlerinin yeni Ogretim programiyla birlikte uygulamaya konulan alternatif
degerlendirme teknikleri konusunda bilgi eksikliklerinin bulundugu ve bu yiizden HIE
semineri almak istediklerini belirttikleri goriilmiistiir. Ogretmenlerin ~ alternatif
degerlendirme anlayisina yonelik kendilerini eksik - yetersiz gordiikleri bulgusunun
literatiire paralellik gosterdigi goriilmektedir. Acat ve Demir (2007), Asilsoy (2007), Calik
(2007), Erdemir (2007), Giiven ve Eskitiirk (2007), Metin ve dig. (2007), Ozdas ve dig.,
(2007), Seker (2007), EARGED (2008a), EARGED (2008b), EARGED (2008c), Senel
(2008), Karakus ve Kdosa (2009) ve Metin ve Demiryiirek (2009) tarafindan yapilan
caligmalarda da, dgretmenlerin alternatif degerlendirme ve bu degerlendirmede kullanilan

tekniklere yonelik HIE kursu almak istedikleri goriilmektedir. Alternatif degerlendirme
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teknikleri yeni 6gretim programlariyla birlikte uygulanmaya baslandig1 i¢in 6gretmenlerin
bu degerlendirme anlayis1 hakkindaki bilgilerinin smirli olmas1 kaginilmazdir. Ozellikle de
mesleki deneyimi fazla ve yasi ilerlemis olan O0gretmenlerin alternatif degerlendirme
anlayigsindan oldukca farkl bir anlayis olan geleneksel degerlendirme anlayisini uzun siire
kullandiklar1 diisiiniilirse, bu degerlendirme anlayisi hakkinda yeterli bilgilerinin
olmamasi sasirtici degildir. Tablo 22 (s. 99) incelendiginde, mesleki deneyimi fazla ve yast
ilerlemis olan Ogretmenlerin alternatif degerlendirme anlayisina yonelik ihtiyaglarmin
diger Ogretmenlere gore biraz daha fazla oldugu goriilmektedir. Meslekte yeni olan
ogretmenlerin bir kisminin lisans egitimleri sirasinda bu degerlendirme anlayist ile ilgili
bilgileri almis olma ihtimalleri daha yiiksektir. Ayrica yeni Ogretmenlerin bir¢ogunun
lisansiistii egitim yapma firsat1 bulmalar1 nedeniyle, 6gretim programlarinda yapilan
degisiklikleri daha yakindan takip etmeleri de miimkiin olabilmektedir. Bu kurs
kapsaminda dgretmenlerin dile getirdikleri bu ihtiya¢larin1 gidermek amaciyla alternatif
degerlendirme ve bu degerlendirme tiiriinde kullanilan tekniklerle ilgili 6gretmenlere dnce
teorik bilgiler verilmis, daha sonra da uygulama yaptirimistir. Calismanin birinci alt
problemi tekrar hatirlandiginda, biitiin bu bulgular genel olarak §gretmenlerin performans
degerlendirmeye yonelik mevcut bilgilerinin yetersiz oldugunu ve HIE kurslarma ihtiyag
duyduklarmi gostermektedir. Bu durum kursun ilk giiniinde arastirmaci tarafindan tutulan
giinliikte de “Ogretmenlerin alternatif degerlendirmenin temel 6zellikleri hakkinda pek
fazla bilgilerinin olmadig1 belirlenmistir”, ve “Ogretmenlerin yeni 6lgme degerlendirme
alaninda ¢ok fazla bilgilerinin olmadig: tespit edilmistir” seklinde ifade edilmistir.
Caliymanmn ikinci alt problemi Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin performans
degerlendirmeye yonelik HIE’e ihtiyac duyduklar:1 alanlarin belirlenmesidir. Calisma
kapsaminda bu amagla yapilan anket ve miilakatlarda Ggretmenlerin performans
degerlendirme anlayis1 hakkinda kendilerini yetersiz hissettikleri bir¢ok konunun oldugu
belirlenmistir. Ankette yoneltilen “Performans degerlendirme tiirleri hakkinda yeterli
bilgim yok” ve “Ogrencilerin hangi performans degerlendirme tiiriiyle hangi &zelliklerini
gelistirilecegi hakkinda yeterli bilgim yok™ seklindeki maddelerin Tablo 15°te (s. 90)
sunulan ortalama degerlerine bakildiginda, bu durum net bir sekilde goriilebilmektedir.
Ogretmenlerle yapilan miilakatlardan elde edilen veriler de bu sonucu destekler
niteliktedir. Ornegin, bu konuda bir dgretmen “Ogrencilerin performans gorevlerini
degerlendirme asamasinda kullanilan Glgeklerin nasil kullanilmast ve puanlanmasi

gerektigi hususunda bilgi almak istiyorum” seklinde diisiincesini ifade ederken, bir baska
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Ogretmen “Ogrencilere verilecek olan performans gorevlerinin konularmnin nasil
belirlendigi, kriterlerinin nasil hazirlandig1 ve nasil yonerge yazmamiz gerektigi hakkinda
bilgilendirilmek istiyorum. Bu konular hakkinda 6rnekler gosterilmesini ve uygulamalarin
yapilmasini istiyorum” seklinde goriis bildirmistir. Ayrica Asilsoy (2007), Calik (2007),
Erdem (2007), Metin ve dig. (2007), Algan (2008), Kanatli, (2008), Senel (2008), Karakus
ve Kose (2009) ve Metin ve Demiryiirek (2009) tarafindan yapilan ¢aligmalarda da,
ogretmenlerin 6zellikle alternatif degerlendirme anlayisinda kullanilan performans ve proje
degerlendirme hakkinda yiizeysel bilgiye sahip olduklar1 ve bu alanda kendilerini yetersiz
hissettikleri belirlenmistir. Bu durumun 6., 7. ve 8. smif Fen ve Teknoloji 6gretim
programlarinda ve ders kitaplarinda performans degerlendirme tiirleri ve Ozellikleri
hakkinda yeterli bilginin verilmemesinden kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Bu diisiinceyi
Algan (2008)’in yaptig1 calisma da desteklemektedir. Algan (2008)’in calismasinda
ogretmenlerin alternatif degerlendirmeye yonelik bilgi verecek rehber materyallerin
bulunmamasindan sikayet ettikleri goriilmektedir. Yeni programlarin 6gretmenlerden
performans degerlendirmesi yapmalarmi istemesi, onlarin bu konudaki bilgi eksikliklerini
tamamlamalarin1 gerektirmekte ve bu anlamdaki sikayetlerini de hakli hale getirmektedir.
Performans degerlendirme uygulamalari, programim gerektirdigi bir zorunluluk olmasi bir
tarafa birakilirsa, Ogretmenlere oOgrencilerini farkli becerileri ve uygulamalari ile
degerlendirebilme firsat1 vermesi nedeniyle, aslinda 6gretmenlerin goniillii olarak talep
etmeleri gereken uygulamalar olmalidir. Ciinkii 6gretmen bu yolla daha saglikli ve
giivenilir bir dlgme-degerlendirme yapabilmektedir. Bu degerlendirme anlayisi ile ilgili
bilgilere sahip olan bir 6gretmen, 6grencilerini daha iyi taniyabilecek ve bdylece hangi
Ogrenci i¢in hangi performans degerlendirme tiiriiniin daha iyi olacagina karar verebilecek
yeterlilige sahip olacaktir. Ayrica 6grencilerin kendi yetenek ve ilgi alanlarini tanimalarina,
bu alanlarda kendilerini gelistirmelerine ve 6z giivenlerinin gelismesine imkan saglayacagi
cesitli arastirmacilar tarafindan ifade edilmektedir (Khattri, Reve ve Kane, 1998; Morgil ve
dig., 2004; Korkmaz ve Kaptan, 2005). Biitiin bu hususlar, performans degerlendirme ile
ilgili 6gretmenlerin ihtiya¢ duyduklari bilgilerin onlara kazandirilmasmin énemli oldugunu
gostermektedir. Calismada belirlenen ihtiyaclarin literatiirle de paralellik gostermesi,
iilkemizin hemen her bolgesinde benzer HIE ihtiyaglarinmn oldugunu géstermektedir.
Ogretmenlerin performans degerlendirmeyle ilgili HIiE’e ihtiyag duyduklar
konulardan bir digeri, performans degerlendirmede kullanilan performans kriterlerinin

nasil hazirlanacagidir. Ogretmenlerin, PEHIBA’da bulunan ve Tablo 15°te ortalama
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degerleri verilen “Performans 6devinde hangi 6grenci diizeyinde kag tane kriter olmasi
gerektigini bilmiyorum”, “Performans kriterlerini neye gore hazirlayacagim hakkinda
yeterli bilgim yok™” ve “Performans degerlendirme kriterlerini nasil hazirlamam gerektigini
bilmiyorum” seklindeki maddelere gore HIE’e ihtiyaclar1 oldugu goriilmektedir. Bu
sonucu Ogretmenlerle yapilan miilakatlardan elde edilen veriler de desteklemektedir.
Ogretmenlerden birisinin miilakatta ifade ettigi “Ogrencilere verilen performans
gorevlerinin hangi kriterlere gore degerlendirilmesi gerektigi ve bu kriterlerin nasil
olusturulacagi  hakkinda bilgi verilmelidir” seklindeki diislincesi bu durumu
gostermektedir. Ogretmenler genellikle performans kriterlerinin sadece not vermede
kullanildigin1 diisiinmektedir. Fakat performans kriterlerinin aslinda o6gretmene ve
ogrencilere yol gostermekte, 6gretmeni ve dgrencileri nasil bir degerlendirme yapilacagi
hakkinda bilgilendirmekte ve dgrencilere kendi kendini degerlendirmeyi 6gretmekte etkili
oldugu bir¢cok arastirmaci tarafindan ifade edilmektedir (Airasian, 2001; Taylor, 2003;
Cepni, 2007; Kutlu ve dig., 2008; Bahar ve dig., 2008). Bu bakimdan performans
kriterlerini belirlemenin, etkili bir performans degerlendirme yapilabilmesi i¢in ¢ok dnemli
oldugu ve yapilan degerlendirmenin gecerliligini ve giivenirligini arttirdig1 cesitli
aragtirmacilar tarafindan belirtilmektedir (Airasian, 2001; Taylor, 2003; Kutlu ve dig.,
2008). Bu durum dikkate alindiginda performans degerlendirmede, degerlendirme
kriterlerini belirlemenin ne kadar onemli oldugu anlasilmaktadir. Bu bakimdan
diizenlenecek HIE kursunda performans kriterlerinin nasil gelistirilecegine yonelik
uygulamalara daha fazla 6nem verilmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Ciinkii 6gretmenler
basarili bir performans degerlendirme yapmak istiyorlarsa ilk olarak performans
kriterlerinin nasil gelistirecegini bilmeleri gerekmektedir (Airasian, 2000; Airasian, 2001;
Taylor, 2003). Bu diislinceden hareketle kurs kapsaminda kriterlerin belirlenmesine
yonelik olarak ayrintili teorik bilgiler verilmis ve miimkiin oldugunca 6rnek uygulamalar
yapmalar1 saglanmistir.

Caliyma  kapsammda  uygulanan  ankette  Ogretmenlerin  “Performans
degerlendirmenin tam olarak nasil yapildigmi bilmiyorum”, “Ogrenci seviyesine uygun
performans gorevlerini nasil hazirlayacagimi bilmiyorum” ve “Performans degerlendirme
hakkinda teorik olarak yeterli bilgim var ama performans degerlendirmenin nasil
uygulanmasi gerektigini bilmiyorum” seklinde Tablo 15°te belirtilen maddelere yonelik
kismen HIE’e ihtiyaclar1 oldugu belirlenmistir. Elde edilen bu sonuca gére dgretmenlerin

performans degerlendirme gorevlerini nasil hazirlamalar1 ve nasil uygulamalar1 gerektigine
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yonelik bilgilerinin oldugu ama baz1 eksikliklerinin oldugu goériilmektedir. Ogretmenler
performans degerlendirme hakkindaki bilgileri genellikle internet veya baska bazi
kaynaklardan edinmekte ve buna dayali olarak performans degerlendirme gorevleri
hakkinda teorik bilgiye sahip olduklarini disiinmektedirler. Bu durumu yapilan
miilakatlarda da dile getirmektedirler. Ancak, yapilan miilakatlar sonucunda dgretmenlerin
biiyiikk bir ¢ogunlugunun performans gorevlerinin nasil hazirlanacagi, uygulanacagi,
degerlendirilecegi ve performans gorevinde verilecek konularin nasil segilecegi gibi
konularda bilgi eksikliklerinin oldugu ve HIE’e ihtiya¢ duyduklari belirlenmistir. Benzer
sekilde literatiirde Ogretmenlerin performans gorevlerinin nasil hazirlanacagi ve
uygulanacagina yonelik sikintilar yasadiklar1 ve bu alanda kendilerini yetersiz hissettikleri
ifade edilmektedir (Calik, 2007; Metin ve dig, 2007; Seker, 2007; Senel, 2008; Karakus ve
Kosa, 2009; Metin ve Demiryiirek, 2009). Aslinda iilkemizde 6gretmenlere yeni 6gretim
programini tanitmaya yonelik birgok HIE kurs programi ve seminer diizenlenmistir. Ancak
bu kurslara katilan 6gretmenlerin bile performans gorevleri hakkinda yeterli bilgiye sahip
olmadiklar1 ve bu degerlendirme etkinliklerini nasil uygulayacaklarint bilmedikleri
anlagilmaktadir. Bu durumun dgretmelere verilen HIiE kurslarinim ihtiyaglarini karsilayacak
nitelikte olmamasindan ve kurslarda yeterince uygulama yapilmamasindan kaynakladigi
diisiiniilmektedir. Bu calismanin ihtiya¢ belirleme asamasinda 6gretmenlerin 6zellikle
uygulama talebinde bulunmalari, bu diisiinceyi dogrulamaktadir. Literatiirde de HIE
kurslarinin ihtiyaci karsilamaktan uzak oldugu ve uygulama yaptirma boyutunun ya ihmal
edildigi ya da cok basit drneklerle gecistirildigi ifade edilmektedir (Kanli, 2001; Kaya,
2003; Tekin, 2004, Senel, 2008).

Ogretmenlerin  miilakatta  verdikleri cevaplara bakildiginda  degerlendirme
Olgeklerinden birisi olan kontrol listelerine yonelik yeterli bilgilerinin olmadigni
diisiindiikleri goriilmektedir. Ogretmenlerin biiyiik bir cogunlugu, kontrol listeleri hakkinda
higbir bilgisinin olmadigini ve kontrol listesinin nasil hazirlandiginm anlatildig1 bir HiE
kursuna ihtiya¢larmin oldugunu belirtmistir. Bu sonucu anket bulgular1 da destekler
niteliktedir. Tablo 17 (s. 94) incelendiginde 6gretmenlerin kontrol listelerine yonelik HIE’e
ihtiyaclarinin oldugu goriilmektedir. Nitekim Erdal (2007), Seker (2007), Adanali (2008),
Algan (2008), Anmil ve Acar (2008) gibi arastirmacilarin yaptiklar1 caligsmalarda,
Ogretmenlerin kontrol listelerini smiflarinda ¢ok az uyguladiklar1 ve bu degerlendirme
arac1 hakkinda yeterli bilgilerinin olmadigini ifade ettikleri goriilmektedir. Ders kitaplar1

ve Ogretmen kilavuz kitaplarinda kontrol listeleri Orneginin verilmesine ragmen
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Ogretmenlerin kontrol listelerini siniflarinda ¢ok az kullanmasinin, ders ve 6gretmen
kilavuz kitaplarinda verilen kontrol listelerinin ¢ok karigik olmasindan ve kitaplarda
verilen kontrol listesinin nasil kullanilacagi, uygulanilacagi ve degerlendirilecegi hakkinda
aciklayict bir bilgi verilmemesinden kaynakladigina inanilmaktadir. Kontrol listelerinin
ogrencilerin Ozelliklerini teshis etmede kolaylik saglama, tekrar tekrar kullanilabilir
nitelikte olma, 6grencilerin nerelerde yeterli nerelerde yetersiz oldugunu gérme imkani
saglama (Kubiszyn ve Borich, 1993; Linn ve Gronlund, 2000; Airasian, 2001; Taylor,
2003; Alici, 2008) gibi Ozelliklerinin oldugu dikkate alinirsa, 6gretmenlerin kontrol
listelerinin nasil hazirlanacagini ve uygulanacagint 6grenmelerinin faydali olacagi
diistiniilmektedir. Ciinkli kontrol listelerinin nasil hazirlanacagini 6grenen bir dgretmen,
ogrencinin performansmi degerlendirmede kullanacagi degerlendirme kriterini nasil
hazirlayacagini da 6grenmis olur. Bu durumu Alict (2008) ve Bahar ve dig (2008)’1n
“kontrol listesi bir nevi performans kriterlerinin listelenmis halidir” seklindeki agiklamas1
destekler niteliktedir. Bu diisiinceden hareketle, bu ¢alismadaki kurs iceriginde kontrol
listeleri ile ilgili teorik bilgiler verilmis ve 6rnek uygulamalar yaptirilmistir.

Miilakatta 6gretmenlere yoneltilen “dereceli 6lgekler hakkinda ne bilmek istesiniz”
sorusuna, Ogretmenlerin biiylik bir ¢ogunlugunun “dereceli 6lg¢eklerin nasil hazirlandig:
hakkinda bilgi verilmesini isterim” seklinde cevap verdikleri goriilmektedir. Ayrica
Ogretmenler, dereceli Olgeklerde kriterlerin nasil belirlenecegine, bu Olgeklerin nasil
uygulanacagina ve nasil nota doniistiiriilecegine yonelik bilgilerin verilmesinin ve bu
konulara yonelik 6rnek uygulamalarm yapilmasinin iyi olacagini belirtmislerdir. Benzer
sekilde Tablo 17 incelendiginde 6gretmenlerin “dereceli 6lgeklerin nota doniistiiriilmesinde
nasil bir yontem izlenir bilmiyorum” ve “dereceli Olcekler hakkinda yeterli bilgimin
olmadigm diisiiniiyorum” seklindeki maddelerde HIE’e ihtiyaclar1 oldugu goriilmektedir.
Bu sonug literatiirle paralellik gostermektedir. Calik (2007), Erdal (2007), Metin ve dig.
(2007), Seker (2007) ve Senel (2008) gibi aragtirmacilarin yaptiklar1 ¢aligmalarda,
Ogretmenlerin dereceli dlgeklerin nasil hazirlanacagi ve uygulanacagina yonelik sikintilar
yasadiklar1 ve bu alanda kendilerini yetersiz hissettikleri ifade edilmektedir. Yeni 6gretim
programiyla dereceli Olgeklerin kullanilmasmin zorunlu bir hal aldigi diistiniildiigiinde,
ogretmenlere dereceli dlcekler hakkinda genel bilgilerin verilmesinin ve dereceli dl¢eklerin
nasil hazirlanacagi, uygulanacagi ve degerlendirilecegi hakkinda agiklayici bilgilerin
sunulmasinin gerekli oldugu diisiiniilmektedir. Bu diisiinceyi Adanali (2008) ve Algan

(2008)’1n yaptiklar1 calismalar da destekler niteliktedir. Bu g¢aligmalarda 6gretmenlerin
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dereceli Olgek hazirlamayr bilmedikleri ve bu dOlgekleri hazirlamak istemedikleri ve
genellikle hazir sablonlar kullandiklar1 ifade edilmektedir. Bu durumda Ogretmenlerin
ogrencilere verdikleri gorevle, degerlendirme yapmak i¢in kullandiklar1 6lgekler arasinda
tutarsizlik olacag diistiniilmektedir. Bu sekilde 6grencilerin 6devlerinin eksik ya da yanlig
degerlendirilecegi goéz oniinde bulunduruldugunda kullanilan degerlendirme Olgeginin
gegerli ve giivenilir olmayacagi aciktir. Bu durum ogretmenlerin dereceli dlgekleri
hazirlama ve kullanma konusunda yeterli diizeyde bilgi sahibi olmalar1 gerektigini agikca
gostermektedir. Ozellikle bu &lgekleri biitiin konulara yonelik gelistirebilme, kullanabilme
ve uygun sekilde nota doniistiirebilme, yapilacak Olgme-degerlendirme faaliyetlerinin
gecerlilik ve giivenirligini arttiracaktir. Bu nedenle bu ¢alismada da dereceli 6lgeklerin
gelistirilmesine 6zel dnem verilmis ve teorik bilgilerin yaninda miimkiin oldugunca fazla
ornek uygulama yaptirilmaya ¢aligiimagtr.

Calisma kapsaminda yapilan anket ve miilakatlar sonucunda, 6gretmenlerin anekdot
kayitlar1 hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 belirlenmistir. Tablo 17°de verilen
anket maddeleri incelendiginde, Ogretmenlerin anekdot kayitlarinin nasil tutulmasi
gerektigi ve bu kayitlarin nasil degerlendirmesi gerektigi hakkinda HIE’e ihtiyaglari
oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerle yapilan miilakatlarda da, dgretmenlerin biiyiik bir
cogunlugunun anektod kayitlar1 hakkinda hicbir bilgisinin olmadigini, hatta anekdot kaydi
kavramimi ilk defa duyduklarmi ifade ettigi goriilmektedir. Ayrica Ogretmenlerin
hazirlanacak bu HIE kurs programinda anekdot kaydimin nasil hazirlanacagi, uygulanacagi,
kullanilacag1 hakkinda teorik bilgilerin verilmesini ve bu konulara yonelik Ornek
uygulamalarin yapilmasini talep ettikleri goriilmektedir. Nitekim, Calik (2007), Seker
(2007), Adanali (2008), Anil ve Acar (2008) ve Algan (2008) gibi aragtirmacilarin
yaptiklar1 ¢alismalarda, Ogretmenlerin sik sik olmasa da alternatif degerlendirmede
kullanilan 06lgeklerin bir¢ogunu kullandiklar1 ama 6gretmenlerin hi¢ birinin anekdot
kaydin1 kullanmadiklar1 goriilmektedir. Bu durumdan Ogretmenlerin anekdot kaydi
hakkinda yeterli bilgilerinin olmadig1 anlasilmaktadir. Anekdot kaydi ogretmenlere
Ogrencilerinin, sosyal, duygusal, fiziksel ve zihinsel olarak nasil bir degisim ge¢irdigini ve
Ogrencilerin Ustiin ve zayif yonlerini belirlemede kolaylik saglamaktadir (Kubiszyn ve
Borich, 1993; Airasian, 2000; Linn ve Gronlund, 2000; Taylor 2003; Gronlund, 2005). Bu
ozellikleri dikkate alindiginda 6gretmenlerin anekdot kayitlar: tutarak 6grencilerini daha
1yi tanidig1 goriilmektedir. Bu bakimdan 6gretmenlere, anekdot kaydinin nasil tutuldugu ve

nasil degerlendirilmesi gerektiginin Ogretilmesinin  son derece Onemli oldugu
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diistiniilmektedir. Bu diisiinceden hareketle kurs igeriginde anekdot kayd: ile ilgili hem
teorik bilgilere yeterince yer verilmis, hem de Ogretmenlerin 6rnek anekdot kayitlari
hazirlamalar1 saglanmaya ¢aligilmistir.

Fen ve Teknoloji 0gretmenlerine “diizenlenecek olan kurs programinda dereceli
puanlama anahtarlariyla ilgili ne tiir bilgilerin sunulmasi istersiniz?” seklinde yoneltilen
soruya, Ogretmenlerin bircogunun dereceli puanlama anahtarlarinin nasil hazirlanmasi
gerektigine yonelik teorik bilgilerin verilmesinin iyi olacagini belirtikleri goriilmektedir.
Ayrica 6gretmenler dereceli puanlama anahtarina yonelik 6rnek uygulamalarin yapilmasini
cok istediklerini ifade etmislerdir. Benzer sonug 6gretmenlerle yapilan anket verilerinde de
goriilmektedir. Tablo 17 incelendiginde &gretmenlerin “dereceli puanlama anahtarlarini
hazirlarken neleri goz 6nilinde bulunduracagimi bilmiyorum” seklindeki anket maddesine
yonelik HIE’e ihtiyaglarmin oldugu goriilmektedir. Adanali (2008) ve Algan (2008)
tarafindan yapilan c¢aligmalarda da Ogretmenlerin dereceli puanlama anahtarlarini
kendilerinin hazirlamadiklari, genellikle hazir sablondan yararlandiklar1 ifade edilmektedir.
Kanatli (2008)’in yaptig1 caligmada ise, 6gretmenlerin biiyiik bir cogunlugunun dereceli
puanlama anahtarmin nasil hazirlanacagmi, uygulanacagint ve degerlendirilecegini
bildiklerini ifade ettikleri belirtilmektedir. Her ne kadar bu iki sonug¢ birbiri ile
celisiyormus gibi gorlinse de, Ogretmenlerin bazi durumlarda kendilerine sorulan
kavramlarla ilgili bilgi sahibi olduklarini belirttikleri, ancak aslinda bilgilerinin yeterli
olmadig1 da cok sik karsilasilan bir durumdur. Nitekim, bu c¢aligma kapsaminda da
Ogretmenler dereceli puanlama anahtari, performans degerlendirme gorevleri ve dereceli
Olcekler hakkinda bilgi sahibi olduklarini ve bunlar1 kendilerinin hazirlayabileceklerini
belirtmiglerdir. Ancak, HIE uygulamalar1 kapsaminda kendilerinden bu &lgekleri
hazirlamalar1 istendiginde tam olarak 6lgekleri hazirlayamadiklari, hazirladiklar: 6lgeklerin
uygun olmadigi ve birgok eksiginin oldugu goriilmiistiir. Bu durumdan da anlasilacagi
tizere, 6gretmenler Olceklerin nasil hazirlanacagini bildiklerini ifade etmelerine ragmen
bilgileri yetersiz olabilmektedir. Ayrica Erdal (2007), Seker (2007), Adanali (2008), Anil
ve Acar (2008) ve Kanatli, (2008)’1n yaptiklar1 ¢calismalarda, 6gretmenlerin en az bilgiye
sahip olduklar1 ve siniflarinda en az kullandiklar1 6lgme araglarindan birinin dereceli
puanlama anahtar1 oldugu ifade edilmektedir. Bu durumun, &gretmenlerin alternatif
degerlendirmede kullanilan o6lceklerin hazirlanmasinin zor, masrafli ve asir1 zaman
almasindan dolay1 smiflarinda bu 6lgekleri kullanmak istememelerinden kaynaklandigi

belirtilmektedir (Selvi, 2006; Yiicel ve dig., 2006; Acat ve Demir, 2007; Calik, 2007;
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Gelbal ve Kelecioglu, 2007; Giiven ve Eskitiirk, 2007; Metin ve dig., 2007; Seker, 2007,
Adanali, 2008; Algan, 2008; Kanatli, 2008; Karakus ve Kdsa, 2009; Metin ve Demiryiirek,
2009). Dereceli puanlama anahtarmnin nasil hazirlanacagini, uygulanacagini ve
degerlendirilecegini bilen bir 6gretmenin kisa siirede bu Olgekleri hazirlayabilecegi ve
ogrencilerini degerlendirebilecegi goz ardi edilmemelidir. Onemli olan 6gretmenlerin
dereceli puanlama anahtarmin O6zelliklerini iyi anlayabilmeleridir. Bazi 6gretmenlerin
dereceli puanlama anahtarina yonelik HIE kursu almalarma ragmen dereceli puanlama
anahtarlarin1 smiflarinda uygulayamadiklar1 arastirmacilar tarafindan ifade edilmektedir
(Yasar ve dig, 2005; Erdal, 2007; Adanali, 2008). Bu durumun 6gretmenlere verilen
kurslarin ihtiyaglarin1 karsilayacak nitelikte olmamasindan, kisa silirede verilmesinden,
yeterince Ornekler gosterilmemesinden ve uygulamalarin yapilmamasindan kaynaklandigi
diistiniilmektedir. Bu diigsiince Adanali (2008) ve Senel (2008) tarafindan da
desteklenmektedir. Benzer sekilde Kiiciik (2002) ve Kaya (2003) gibi arastirmacilar da
ogretmenlerin ihtiya¢ diizeylerini g6z Onilinde bulundurarak hazirlanan seminerler
sayesinde 0gretmenlerin bu kurslardan daha fazla yararlanma olanagina sahip olacaklarini
belirtmektedir. Bu caligmada da, 68retmen ihtiyaclar1 ve talepleri dogrultusunda dereceli
puanlama anahtarlar ile ilgili teorik bilgiler verilmis ve 6rnek uygulamalar yaptirilarak
bilgilerin kavranmas1 saglanmaya c¢aligilmistir.

Fen ve Teknoloji O6gretmenlerine, diizenlenecek olan kurs programinda iiriin
dosyasiyla ilgili ne tiir bilgilerin sunulmasi gerektigine yonelik yoOneltilen miilakat
sorusunda, Ogretmenler “iriin dosyasinin nasil hazirlanacagi, uygulanacagi, nota
doniistiiriilecegi ve {irlin dosyasina ne tiir tirlinlerin konulacag1” gibi konulara yonelik bilgi
verilmesini istemislerdir. Benzer sonuglar Ogretmenlere uygulanan, PEHIBA’da da
goriilmektedir. Ankette bulunan “lirtin degerlendirme dosyalarinin igeriklerinin nasil
belirlenecegimi bilmiyorum”, “liriin degerlendirme dosyalarinin nasil yapilacagi hakkinda
yeterli bilgim yok™ ve “iriin degerlendirme dosyalarinin ne amagla kullanildigini tam
olarak bilmiyorum” seklindeki maddelerden Ogretmenlerin HiE’e ihtiyaglar1 oldugu
belirlenmistir. Ogretmenlerin {iriin dosyalarinmn olusturulmas: ve degerlendirilmesi gibi
konularda sorunlar yasadiklar1 literatiirde de ifade edilmektedir. Bushman ve Schnitker
(1995), Korkmaz ve Kaptan (2003), Erdal (2007), Kabas (2007), Seker (2007), Senel
(2008) ve Birgin ve Giirbiiz (2009)’lin yaptiklar1 ¢aligmalarda 6gretmenlerin, 6grenci {iriin
dosyas1 hakkinda yeterli bilgilerinin olmadigi ve O&grencilerini {iriin  dosyasiyla

degerlendirme siirecinde ne yapmalar1 gerektigini bilmedikleri ifade edilmistir. Benzer
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sekilde Erdal (2007), Giiven ve Eskitiirk (2007), Algan (2008) ve Anil ve Acar (2008) gibi
aragtirmacilar da 6gretmenlerin, siniflarinda en az uyguladiklar: alternatif degerlendirme
tekniklerinden birinin iiriin dosyasiyla degerlendirme oldugunu ve bu durumun da
ogretmenlerin {iriin dosyasiyla degerlendirme hakkinda yeterli bilgilerinin olmamasindan
kaynaklandigmni ifade etmislerdir. Ogretmenlerin iiriin dosyalarma ydnelik bilgi
eksikliklerinin ve duyduklar1 ihtiyacin, iiriin dosyasma yonelik kaynagm olmamasindan
kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Uriin dosyasinda genel olarak &grencilerin hazirladiklar1
materyallerin biriktirilmesi gerektigi bilinse de, bu materyallerin nasil segilecegi, her tiirli
materyalin biriktirilip biriktirilmeyecegi ve en dnemlisi degerlendirmenin nasil yapilacagi
ogretmenler i¢in dnemli bir sorun teskil etmektedir. Bu konularda kendilerine yeterli bilgi
verilmemesi, 6gretmenlerin kulaktan duyma bilgilerle uygulamalarini yiiriitmelerine, bu da
saglikli bir degerlendirme yapilamamasina neden olmaktadir. Nitekim Sahin (2007)
tarafindan yapilan bir c¢aligmada, programda her Ogrenme alanit icin Olgcme ve
degerlendirme etkinliklerinin nasil yapilacaginin acgiklanmamasi, hangi araglarin
kullanilabileceginin anlatilmamas1 ve nasil degerlendirme yapilacagina yonelik O6rnek
etkinlikler ve araclarin saglanmamis olmasinin 6nemli bir eksiklik oldugu belirtilmektedir.
Alternatif degerlendirmede kullanilan diger tekniklerde oldugun gibi, {iriin dosyalarinda da
ogretmenler bahsedilen bu eksikligi oldukca yasamaktadirlar.

Calisma kapsaminda yapilan anket ve miilakatlar sonucunda 6gretmenlerin, 6grenci
iiriin dosyasinda kullanilan akran ve &z degerlendirme formalarma yodnelik HIE’e
ihtiyaglar1 oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin kendilerine diizenlenecek HIE kurs
programinda akran ve 6z degerlendirme formlar1 hakkinda genel bilgilerin verilmesini ve
bu formlar1 hazirlarken nelere dikkat edilecegine, nasil kullanilacagina, uygulanacagina ve
degerlendirilecegine yonelik agiklamalarin yapilmasmi istedikleri goriilmektedir. Ayrica
Ogretmenlerin akran ve 0z degerlendirme formlarma yonelik yeterli bilgilerinin
olmamasimdan dolay1 smiflarinda bu formlar1 kullanmak istemedikleri goriilmektedir.
Nitekim 6gretmenlerin siiflarmda alternatif degerlendirme tekniklerinden hangilerini, ne
kadar siklikta uyguladigini belirleyen ¢aligmalar incelendiginde, 6gretmenlerin akran ve 6z
degerlendirme formlarin1 smiflarinda kullanmayr ¢ok fazla tercih etmedikleri
goriilmektedir (Erdal, 2007; Giiven ve Eskitiirk, 2007; Seker, 2007; Adanali, 2008; Algan,
2008; Anil ve Acar, 2008; Kanatli, 2008; Karakus ve Kose, 2009). Bu durumun
Ogretmenlerin bu degerlendirme araglarin1 tam olarak kullanmayi bilmemelerinden

kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Bu diisiinceyi Anil ve Acar (2008), Karakus ve Kosa
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(2009) gibi arastirmacilar da destelemektedir. Ayrica Ogretmenlerin akran ve 0z
degerlendirme formlarmi smiflarinda kullanmay1 tercih etmemeleri bu degerlendirme
formlarmi1 kullanmanin gereksiz oldugunu diisiinmeleri, bu formlar1 kullanmanimn asir1
zaman almasi, ¢ok yorucu ve asir1 masrafli olmasi gibi nedenlerden kaynaklandigina da
inanilmaktadir. Nitekim Acat ve Demir (2007), Giiven ve Eskitiirk (2007), Adanal1 (2008),
Algan (2008), Kanatli (2008), Karakus ve Kosa (2009) ve Metin ve Demiryiirek (2009)
gibi arastirmacilar da bu sonucu desteklemektedir. Ogretmenlerle yapilan goriismelerde,
akran ve 6z degerlendirme konusunda 6grencilerin objektif olamamalar1 da, bu tekniklerin
kullanilmama gerekcelerinden birisi olarak ifade edilmektedir. Ciinkii 6grenciler bu tiir
degerlendirmede saglikli degerlendirmeler yapamamakta, bunun sonucunda da hem istenen
sonu¢ alinamamakta, hem de zaman kaybi yasanmaktadir. Bu tiir olumsuzluklar
ogretmenleri de olumsuz etkilemektedir. Ancak buna ragmen, dgretmenlerin ¢ogunlugunun
bu konularda bilgi istemeleri, onlarin kendilerini yetersiz gordiiklerinin dnemli bir kanit1
sayilabilir. HIE kursu ile dgretmenlerin bu eksikliklerinin giderilmesi 6grencileri goklu
degerlendirme teknikleri ile degerlendirmelerine yardime1 olacaktir.

HIE kursuna katilan dgretmenlerin kurs ihtiyaglarmin cinsiyet, yas, egitim durumu,
hizmet yili ve egitim verdigi diizey degiskenlerine gore durumu incelendiginde,
ogretmenlerin cinsiyeti ile PEHIBA’nmn performans gorevlerini hazirlamaya yonelik
ihtiyaglar (PEHI), degerlendirme kriterleri gelistirmeye yonelik ihtiyaclar (DKGYI),
performans gorevlerini puanlamaya yonelik ihtiyaglar (PEPI) ve yeni &lgme -
degerlendirmeye yonelik ihtiyaglar (YODI) gibi alt faktorleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark belirlenmistir (Bakiniz Tablo 21). Bu fark bayan 6gretmenler lehindedir.
Yani bayan 6gretmenlerin yukarida belirtilen faktorlerde erkek 6gretmenlere gore daha
fazla HIE’e ihtiyaglar1 vardir. Bu sonug literatiirle de paralellik gdstermektedir. Erdem
(2007)’in yaptig1 ¢aligmada bayan Ogretmenlerin, erkek oOgretmenlere gore Olgme —
degerlendirme alaninda daha fazla bilgilendirilmeye ihtiyaclarinin oldugu belirlenmistir.
Ayrica Subasi (2006), Eyitmis (2007) ve Kanatli (2008) gibi arastirmacilarin yaptiklari
caligmalarda da, erkek Ogretmenlerin 6lgme — degerlendirme tekniklerine bakiglarinin
bayan Ogretmenlere gore daha olumlu oldugu ve erkek Ogretmenlerin Olgme —
degerlendirme alaninda kendilerini daha yeterli gordiikleri sonucuna ulasilmistir. Bu
durumun bayan Ogretmenlerin &gretim programi tanitimma ve Olgme-degerlendirme
alanma yonelik bilgilendirme faaliyetlerine erkek 6gretmenlere gére daha az katilmasindan

kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. HIE kurslar1 ¢ogunlukla hafta i¢i aksamiizeri ders
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cikisinda veya hafta sonlar1 yapildigindan, 06zellikle kursun zorunlu tutulmadigi
durumlarda bayan 6gretmenlerin katilma konusunda istekli olmadiklar1 bilinmektedir. Bu
kurs kapsaminda da kursun saati ile ilgili bu tiir sikdyetler dile getirilmistir. Erkek
Ogretmenler bayanlara gore degisik kurslara katilma konusunda daha istekli
davrandiklarindan, bilgi diizeyleri yeterli olmasa da, bazi1 konularda daha fazla bilgiye
sahip olabilmektedirler. Bu durum Erdem (2007) ve Kanatli (2008) gibi arastirmacilarin
calismalarinda da ifade edilmektedir. Erdem (2007) ve Kanathh (2008)’nin yaptiklari
caligmalarda HIE’e katilan erkek ogretmenlerin bayan ogretmenlere gére daha fazla
oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin yas1, eitim durumu, hizmet yili ve egitim verdigi diizey ile
PEHIBA’nin alt faktorleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark belirlenememistir
(Bakmiz Tablo 22 — Tablo 29). Yani 6gretmenlerin hangi yasta, egitim durumunda, hizmet
yilinda ve egitim verdigi diizeyde olursa olsun performans degerlendirmeye ydnelik HiE
ihtiyacina sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu durumun, alternatif degerlendirme teknikleri
ve performans degerlendirmenin yeni yeni uygulanmaya baslanmasindan, dgretmenlerin
daha once bu konuya yoOnelik tecriibelerinin olmamasindan ve Ogretim programini
tamitmaya yonelik diizenlenen HIE kurslarinn yeterli olmamasindan kaynaklandig
diisiiniilmektedir. Ogretmenlerin bircogu konuyla ilgili profesyonel anlamda hazirlanmis
bir HIE kursuna katilmadiklar1 ve uygulamalarini kulaktan duyma bilgilere gore veya
deneme-yanilma yontemiyle yaptiklari i¢in, sahip olunan demografik ozellige bagh
olmaksizin, performans degerlendirmeye yoOnelik detayli bilgilendirilmeye ihtiyag
duymaktadirlar. Calik (2007), Erdal (2007), Erdem (2007), Seker (2007), Adanali (2008),
Algan (2008), Kanatli (2008), Senel (2008), Karakus ve Kosa (2009) ve Metin ve
Demiryiirek (2009) gibi aragtirmacilarin yaptiklar1 calismalarda da benzer sonuglar ifade
edilmektedir.

Calismanmn ikinci alt problemi tekrar hatirlandiginda, ihtiya¢ belirlemeye yonelik
yapilan arastrma sonuglar1 Ogretmelerin alternatif degerlendirme ve alternatif
degerlendirme teknikleri hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklarini, performans
degerlendirme anlayis1 hakkinda kendilerini yetersiz hissettiklerini, Ogrencilerin
performanslarini degerlendirmede kullanilan anekdot kaydi, kontrol listesi, dereceli dlgek,
dereceli puanlama anahtari, grenci {irin dosyasi, 6z ve akran degerlendirme formlar1 gibi
degerlendirme araglar1 hakkinda eksiklerinin oldugunu ve bu alanlarda HIE’e ihtiyag

duyduklarmi gostermektedir. Bu ihtiyacin en onemli nedeni, performans degerlendirme



205

anlayisinin oldukga yeni olmasi ve profesyonel anlamda 6gretmenlerin bu anlayisa yonelik
olarak yeterince bilgilendirilmemeleridir. Bu durum ise, Ogretmenlerin performans
degerlendirmeye yonelik olarak kendilerini yetersiz, hazirliksiz ve hatta rahatsiz
hissetmelerine yol agmakta ve uygulamalar sirasinda sorunlar yasamalarma sebep

olmaktadir.

4. 2. HIiE Kursunun Etkililiginin Tartisiimasi

Bu baslik altinda, uygulanan HIE kursunun Fen ve Teknoloji &gretmenlerinin
performans degerlendirmeye yonelik mevcut bilgisine, tutumuna etkisi ve kurs programi
hakkindaki diisiinceleri tartisilmistir. Bu ama¢ dogrultusunda HIE kursu programi
stiresince uygulanan basar1 testinden, tutum anketinden, kurs sonu degerlendirme anketi ve
miilakatindan, arastirmaci giinliigiinden ve dokiiman analizlerinden elde edilen verilerden
yararlanilmigtir. Aragtirmanin bu kisminda ii¢lincii, dordiincii ve besinci alt problemler
olan “HIE kurs programma katilan Fen ve Teknoloji ogretmenlerinin performans
degerlendirmeye yonelik mevcut bilgilerinde nasil bir degisim olmustur?”, “HIE kurs
programina katilan Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin performans degerlendirmeye yonelik
tutumlarinda nasil bir degisim olmustur?” ve “Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin uygulanan
kurs programinin etkililigi hakkindaki diisiinceleri nelerdir?” sorularmnin literatiir 1s181inda
tartisilmasmna yer verilmistir. Tartismalar; (I) HIE kursunun Fen ve Teknoloji
Ogretmenlerinin performans degerlendirmeye yonelik bilgilerine ve uygulamalarina
etkisinin tartigilmasi, (II) Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin performans degerlendirmeye
yonelik tutumuna etkisinin tartisiimasi ve (III) Fen ve Teknoloji gretmenlerinin HIE kurs

programi hakkindaki diisiincelerinin tartigsilmasi seklinde ii¢ ana baslik altinda yapilmastir.

4.2.1. HIE Kursunun Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Performans
Degerlendirmeye Yonelik Bilgilerine ve Uygulamalarina Etkisinin
Tartisiimasi

Fen ve Teknoloji dgretmenlerinin HIE kursundan sonra performans degerlendirme ve
performans degerlendirmede kullanilan degerlendirme araglarma yonelik mevcut
bilgilerindeki degisimi belirlemek i¢in basar1 testinden, arastirmacinin gozlemlerinden ve
dokiiman analizinden elde edilen verilerden yararlanilmistir. HIE kursunda 6gretmenlerin

kazandiklar1 bilgi seviyelerini 6lgmek amaciyla ¢oktan se¢cmeli ve acik uglu sorulardan
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olusan basar1 testinin kullanildigi bir¢ok ¢aligmaya rastlanmaktadir (Kanli, 2001; Kaya,
2003; Cakir, 2004; Gokdere, 2004; Tekin, 2004). Fakat arastrmacit gdzleminin ve
dokiiman inceleme tekniklerinin kullanildig1 ¢aligmalarla pek sik karsilagilmamaktadir. Bu
¢alisma kapsaminda HIE kursu sonunda &gretmenlerin mevcut bilgilerindeki degisimi
belirlemede, basar1 testi, aragtirmaci gozlemleri ve dokiiman inceleme gibi farkli veri
toplama teknikleri kullanilarak daha giivenilir ve gegerli sonug elde edilmeye ¢aligilmistir.
Calisma kapsaminda, 6gretmenlerin mevcut bilgilerindeki degisimle ilgili ilk olarak basar1
testinden elde edilen bulgular, ikinci olarak arastirmaci gozleminden ve dokiiman inceleme
tekniklerinden elde edilen bulgular tartisilacaktir.

Fen ve Teknoloji gretmenlerine basar1 testi HIE kurs programina baslanmadan dnce
on test, HIE kurs programu bittikten sonra son test olarak uygulanmistir. Tablo 37°de (s.
127) verilen, dgretmenlerin basar1 testinin 6n ve son test uygulamalarindan aldiklari
puanlara iliskin t-testi sonuglari incelendiginde, 6gretmenlerin son testte aldiklar1 ortalama
puanin On testte aldiklar1 ortalama puana gore daha fazla oldugu goriilmektedir. Ayrica
Ogretmenlerin 6n ve son testten aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkliligin oldugu (t= 18.604: p< 0.05) goriilmektedir. Bu verilerden hareketle, diizenlenen
HIE kursunun kursa katilan Fen ve Teknoloji dgretmenlerinin basarilarmin artmasinda
anlaml1 bir etkisi oldugu soylenebilir. Yani HIE kursunun ogretmenlerin performans
degerlendirmeye yonelik mevcut bilgilerini arttirmaya yardimci oldugu anlagilmaktadir.
Ogretmenlerin son testten aldiklar1 ortalama puanm n testten aldiklar1 ortalama puanin iki
katindan fazla oldugu Tablo 37°de goriilmektedir. Bu sonu¢ kursun Ogretmenlerin
bilgilerindeki 6nemli degisimde etkili oldugunun bir gostergesidir. Ote yandan, sadece
basar1 testinden aldiklar1 puanlara bakilarak dgretmenlerin performans degerlendirmeyi ve
performans degerlendirmede kullanilan degerlendirme araglarini tam olarak 6grendiklerini
ifade etmek de miimkiin degildir. Ciinkli ¢oktan se¢meli testler daha ¢ok bireylerin
hatirlama diizeyindeki bilgilerini dlgmekte, bireylerin iist diizey bilgilerini ve bilgilerini
giinliik hayatta kullanma durumlarini belirleyememektedir (Murnane ve Raizen, 1988;
Logan, 1996; Cepni ve dig., 2005; Cepni, 2007;).

Gerek basar1 testi, gerek miilakatlar ve gerekse dokuman analizinden elde edilen
bulgular, Fen ve Teknoloji dgretmenlerinin performans degerlendirmeye yonelik HIE
kursundan sonra performans degerlendirme ve performans degerlendirmede kullanilan
degerlendirme aracglar1 hakkindaki bilgilerinde ve uygulamalarinda pozitif yonde onemli

Olciide bir artisin oldugunu gostermektedir. Bu beklenen bir sonuctur. Clinkii hangi grupta
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uygulanirsa uygulansin, bir 6rneklem daha dnce bilgi sahibi olmadig:1 bir konuda zengin
icerikli bir kursa tabi tutuldugunda, 6rneklemdeki bireylerin o konuda belli diizeyde bilgi
sahibi olmalar1 ve baslangi¢ seviyesine gore daha basarili olmalar1 kagnilmazdir. Bu
nedenle, kursa katilan Ogretmenlerin bagari testinin 6n ve son test uygulamalarindan
aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark ¢ikmas1 dogal karsilanmalidir.
Ayrica, HIE kursunun ogretmenlerin bilgi ve beceri diizeylerindeki ve mesleki
gelisimlerindeki etkisini belirlemeye yonelik olarak hazirlanan Tablo 48 (s. 138)
incelendiginde, Ogretmenlerin performans degerlendirmeye goére Ogrencileri nasil
degerlendireceklerini, performans kriterlerini nasil gelistireceklerini ve performans
degerlendirmeyi nasil uygulayacaklarin1 6grendiklerini ifade ettikleri goriilmektedir. Bu
ifadelerden hareketle, Ogretmenlerin performans degerlendirmeye yonelik kendilerini
yeterli hissetmeye basladiklar1 sdylenebilir. On giin ve altmig saat siireyle kurs alan ve
teorik olarak pek cok bilgiyi 6grenme ve bunlar1 uygulamaya yansitabilme becerisi
kazanma firsat1 yakalayan d6gretmenlerin bilgi ve becerilerinde olumlu bir degisimin olmasi
kaginilmazdir ve sasirtict olmamahdir. Nitekim literatiirde de pek ¢ok HIE kursu sonunda,
katilimcilarin bilgi ve beceri diizeylerinde belli dlgililerde degisimin meydana geldigi ifade
edilmektedir (Berg, 2001; Kaya, 2003; Cakir, 2004; Gokdere, 2004; Tekin, 2004; Asilsoy,
2007; Senel, 2008).

Ogretmenlerin basarisindaki artisin gergekei olup olmadigmin tespitinde, onlarin
teoride Ogrendikleri bilgileri uygulamaya ne derece yansitabildiklerinin belirlenmesi
onemlidir. Clinkii bu kursun temel amaci, 6gretmenlere sadece performans degerlendirme
ile ilgili teorik bilgiler kazandirmak degil, bu bilgileri uygulama siirecinde kullanmalarini
saglamaktir. Bu anlamda diisiiniildiigiinde, 6gretmenlerin performans degerlendirmeyi tam
olarak kavraylp kavramadiklarmi anlayabilmek ve eksikliklerini tespit etmek i¢in
arastirmaci tarafindan kurs boyunca gozlemler yapilmis ve 6gretmenlerin kurs siiresince
hazirladiklar1 6gretim materyalleri analiz edilmistir. Bu analizlerde, 6gretmenlerin kurs
stirecince hazirladiklar1 anekdot kaydi, kontrol listesi, dereceli 6lgek, dereceli puanlama
anahtar1 ve performans gorevleri gibi dokiimanlar incelenmistir. Arastirmacmin kurs
siiresince yaptig1t gozlemler, tuttugu gilnliikler ve Ogretmenlerin hazirladiklari
materyallerin analizinden elde edilen bulgular, kurs sonunda ogretmenlerin mevcut
bilgilerinde 6nemli sayilabilecek bir artisin oldugunu (istatistiksel olarak anlamli), bunun
yanisira Ogretmenlerin 6zellikle bilgilerini uygulamaya yansitma konusunda da onemli

asamalar kaydettiklerini gostermektedir. Bu durumu arastrmaci giinliigiinde yer alan



208

“0gretmenlerin gelistirdikleri performans kriterlerinin ilk gelistirdiklerine gore daha acik,
anlagilir, kapsamli ve gozlenebilir nitelikte oldugu goriilmiistiir”, “6gretmenlere
performans degerlendirmenin avantaj ve dezavantajlar1 soruldugunda hi¢ zorlanmadan
sorulara cevap verdikleri gorilmiistiir” seklindeki aragtrmact gézlemleri ve
ogretmenlerden birisinin “performans ddevlerinin degerlendirilmesi konusunda kafamiza
gore degil de 6grenciye ddevi yapmadan once belirleyecegimiz performans kriterlerine
gore degerlendirmemiz gerektigini anladim” seklindeki ifadeleri de gostermektedir.
Ozellikle 6gretmenlere kurs sonrasinda hazirlatilan biitiin drnekler ilgili kriterlere gore
degerlendirildiginde, “Cok lIyi” kategorisindeki rneklerin sayismin oldukga fazla oldugu
goriilmektedir. Caligmada, teorik bilgilerin yanisira uygulamalara ¢ok daha fazla 6nem
verilmesinin, bu sonucun elde edilmesinin en 6nemli nedeni olduguna inanilmaktadir.
Ciinkii kurs oncesindeki ihtiyag tespiti agamasinda dgretmenlerin en ¢ok dile getirdikleri
husus c¢ok sayida Ornek gosterilmesi ve uygulamalarin yapilmasi idi. Bu istek ve
beklentileri karsilayacak sekilde kurs siiresince uygulamalara O6nemli sayilabilecek
zamanlar ayrilmis ve her 6gretmenin Fen ve Teknoloji 6gretim programinda yer alan
konularla ilgili 6rnekler hazirlamalar1 saglanmaya calisiimistur.

Ogretmenlere hazirladiklar1 materyalleri diger arkadaslarina da sunma ve iizerinde
tartigma sansinin verilmesi, hazirlanan materyallerdeki eksikliklerin dile getirilmesi, her
defasinda eksikliklerini biraz daha gidermelerine ve daha nitelikli 6rnekler hazirlamalarina
imkan saglamistir. Kurs ortammin Ogretmenlerin bu anlamdaki katilimlarma olanak
saglayacak sekilde sicak ve samimi hale getirilmesinin ve hazirlanan materyaller iizerinde
bu tiir tartismalarm yapilmasimnin, gelisimlerine Onemli derecede katki sagladigma
inanilmaktadir. Bu baglamda yeri gelmisken, HIiE kurslarinda ortamim diizenlenmesinin de
Oonem tagidiginm kurs siiresince arastirmacinin gozlemlerinden ve yasadigi deneyimlerden
c¢ikarilabilecek bir sonug¢ oldugu diisiiniilmektedir. Bircok kursun, teorik bilgilerin kursun
yiiriitiiclisii tarafindan katilimecilara sunum halinde aktarilmasi seklinde yiiriitildigi
bilinmektedir (Kaya, 2003; Kop, 2003; Cakir, 2004; Tekin, 2004). Boyle bir ortamda
cogunlukla uygulama yapilmadan birka¢ ornek sunularak gec¢ilmekte veya dgretmenlere
uygulama yaptirilsa bile bu uygulamalarin biitiin katilimcilara gosterilmesi ve iizerinde
tartisilmas1 seklinde bir uygulama yerine bireysel olarak geri bildirimle yetinilmektedir
(Cakir, 2004; Tekin, 2004). Bu calismada, digerlerinden farkli olarak Ogretmenlerin
hazirladiklar1 materyaller yansitilarak iizerlerinde tartisilmis ve eksiklikleri belirtilmistir.

Boylece 0gretmenler bircok degisik drnek gérme firsat1 yakalamig ve ayrica orneklerdeki
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hatalar1 gordiikleri i¢in bu durum kendilerinin de ayni hatalara diismemelerine yardimci
olmustur. Literatiir incelendiginde, teorik bilgilerin yani sira dgretmenlere uygulamalarin
yaptirildigi HIE kurslarmin oldukga sinirli sayida oldugu gériilmektedir. Ornegin Tekin
(2004) kimya dgretmenlerine yonelik hazirladigi bir HIE kursunda bu anlayisi benimsemis
ve basarili sonuglar elde etmistir. Performans degerlendirmesine yonelik ise bu ¢aligma
uygulamaya agirlik vermesi yoniiyle ilklerden olma 6zelligi tasimaktadir.

Calisma stiresince 6gretmenlerden teorisi verilecek her konu dncesinde o konuya ait
ornekler hazirlamalar1 istenmis ve aymi istekte o konu anlatildiktan sonra da
bulunulmustur. Ogretmenlerden kurstan énce drnek hazirlamalar1 istenen konulardan birisi
anekdot kaydidir. Ogretmenlerden hi¢ birisinin kurs ©6ncesinde anekdot kaydi
hazirlayamadig1 ve daha dnce anekdot kayitlar1 tutmadigi kursun dordiincii giinii tutulan
aragtirmac1 giinliigiinde ifade edilmektedir. Ornegin 6gretmenlerden birisinin, “anekdot
kayd1 da ne oluyor, bunun Tiirk¢e karsilig1 ne oluyor” seklindeki tepkisinden hareketle bu
konuda yeterince fikri olmadig1 sdylenebilir. Kurstan sonra 6gretmenlerden tekrar anekdot
kayd1 Ornegi hazirlamalar1 istendiginde, hazirlanan Orneklerin genellikle kullanilabilir
nitelikte oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin hazirladiklar1 &rneklerin degerlendirme
kriterlerine gore degerlendirilmesi ile olusturulan Tablo 53 (s. 150) incelendiginde,
hazirlanan anekdot kayitlarinm genellikte “Cok Iyi” diizeyde oldugu goriilmektedir.
Ogretmenlerden birisinin kurstan sonra hazirladigi 6rnek anekdot kaydi Sekil 3b’de
sunulmustur. Sekilden de goriilebilecegi gibi, kurs sonrasinda oldukga nitelikli ve anekdot
kaydi1 hazirlama kriterlerine uygun anekdot kayitlar1 hazirlanmistir. Kurs siiresince anekdot
kayitlari ile ilgili verilen teorik bilgiler ve yapilan uygulamalar 6§retmenlerin kurs sonunda
nitelikli 6rnekler hazirlamalarmi saglamistir. Kurs sonunda dgretmenlerin hazirladiklart
anekdot kaydi 6rnekleri ekler kismmda sunulmustur.

Dokiiman analizi ile incelenen bir diger ¢alisma ise, 6gretmenlerin kurs siiresince
hazirladiklar1 kontrol listeleridir. Ogretmenlerden kurs baslamadan 6nce kontrol listesi
hazirlamalar1 istendiginde c¢ogunun kontrol listesinin ne oldugu hakkinda bilgilerinin
olmadig1 ve daha 6nce kontrol listesi hi¢ hazirlamadiklar1 anlagilmistir. Bu durum, kursun
dordiincti giinli tutulan arastirmaci giinliigiinde de ifade edilmektedir. Ayrica bazi
Ogretmenler tarafindan hazirlanan kontrol listelerinde yapilan incelemeler sonucunda;
hazirlanan kontrol listelerinin nitelikli olmadig1 ve gelisi gilizel hazirlandig1 goriilmektedir.
Giinliikte yazilan bu ifadelere ve dokiiman analizlerine bakilarak &gretmenlerin kontrol

listeleri hakkinda yeterli bilgilerinin olmadig1 anlagilmaktadir. Benzer sonug, 6gretmenlere
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yapilan HIE ihtiyag belirleme anket ve miilakatinda da goriilmektedir. Kurstan sonra
ogretmenlerin  kontrol listesi hazirlamaya yonelik becerilerini  belirlemek igin
Ogretmenlerin hazirladiklar1 kontrol listeleri arastirmaci tarafindan hazirlanan kontrol
listesi degerlendirme kriterlerine gore incelenmistir. Yapilan incelemeler sonucunda
olusturulan Tablo 54’e¢ (s. 153) bakildiginda, Ogretmenlerin hazirladiklar1 kontrol
listelerine yonelik yapilan degerlendirmenin genellikle olumlu oldugu goriilmektedir.
Kontrol listelerini degerlendirme Olceginde bulunan kriterlerin ortalama puanlari
incelendiginde, biitiin kriterlerin ortalamasinmn “Cok lIyi” kategorisi altinda oldugu
gorlilmektedir. Ayrica 6gretmenlerin hazirladiklar1 kontrol listelerinin istenilen niteliklere
uygun oldugu belirlenmistir. Bu bulgulara bakilarak, 6gretmenlerin kontrol listelerine
yonelik mevcut bilgilerinde olumlu yonde bir degisimin oldugu sdylenebilir. Bu degisimin
gerceklesmesindeki en 6nemli neden, 6gretmenlere kontrol listeleri ile ilgili verilen teorik
bilgilerin yanisira Fen ve Teknoloji 0gretim programindan segtikleri konulara yonelik
ornek kontrol listelerinin hazirlattirilmasidir. Ogretmenlerin hazirladiklar1 érnekler kurs
ortaminda birlikte tartisilarak eksiklikleri belirtilmis, boylece daha dogru ve kullanilabilir
nitelikte drnekler hazirlamalarina yardimci olunmustur.

Dokiiman analizi ile incelenen ¢alismalardan bir digeri, 6gretmenlerin kurs siiresince
hazirladiklar1 dereceli 6l¢eklerdir. Performans degerlendirmede en yaygin olarak kullanilan
tekniklerden birisi derecelendirme oOlgekleridir. Bu nedenle O6gretmenlerin en asina
olduklar1 tekniklerden birisi derecelendirme dlgekleri gibi goriinse de, 6gretmenlerden kurs
oncesinde dereceli Olgek hazirlamalar1 istendiginde, biiyiik ¢ogunlugunun daha Once
internetten aldiklar1 ve sinifta kullanmaya calistiklar1 6lgeklere paralel dereceli Olgek
hazirladiklar1 goriilmiistiir. Hazirlanan bu drnekler {izerinde yapilan incelemelerde, dereceli
olceklerde bulunmasi gereken niteliklere uygun olmadiklar1 belirlenmistir. Ornegin,
kurstan Once Ogretmenlerin birisi tarafindan hazirlanan dereceli 6lgek Sekil 5a’da
sunulmustur. Sekil 5a incelendiginde, hazirlanan dereceli Olgegin tasimasi gereken
Ozelliklere sahip olmadig1 rahatlikla goriilmektedir. Benzer sonu¢ dgretmenlere yapilan
HIE ihtiya¢ belirleme anket ve miilakatinda da goriilmektedir. Ogretmenler anket ve
miilakatlarda da bu konuda bilgiye ihtiya¢ duyduklarmni ve hazirladiklar1 dereceli 6lgekleri
genellikle internetten aldiklar1 igin, kendi siniflarinda uygulamakta zorluk cektiklerini
belirtmislerdir. Dereceli dlgeklerin nasil hazirlanmasi ve nasil uygulanmasi gerektigi
konusunda yeterince bilgi ve beceri sahibi olmayan 6gretmenlerin, uygulama siirecinde

sorunlar yagamalar1 kaginilmazdir. Bu durum, hem 6gretmenlerin kendi ifadelerinde, hem
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de kurs Oncesinde hazirladiklar1 Orneklerde kendisini gostermektedir. Kurstan Once
ogretmenlerin hazirladiklar1 Ornekler incelendiginde, olmasi gerekenden c¢ok eksik
olduklar1 ve smif ortaminda kullanima uygun olmadiklar1 goriilmektedir.

Kurstan sonra 6gretmenlerin hazirladiklar1 dereceli dlgekler, aragtirmaci tarafindan
gelistirilen dereceli 6l¢ekleri degerlendirme kriterlerine gore incelenerek Tablo 55 (s. 156)
olusturulmustur. Tablo 55 incelendiginde, 6gretmenlerin gelistirdikleri dereceli dlgeklere
yonelik yapilan degerlendirmenin genellikle olumlu oldugu goriilmektedir. Dereceli
Olgekleri degerlendirme Olgeginde bulunan kriterlerin ortalama puanlar1 incelendiginde,
biitiin kriterlerin ortalamasmin “Cok Iyi” kategorisi altinda oldugu goriilmektedir. Ayrica
ogretmenlerin hazirladiklar1 dereceli oOlgeklerin daha nitelikli ve dereceli Olgekleri
hazirlama kriterlerine uygun oldugu hazirladiklar1  orneklere bakildiginda da
goriilmektedir. Ornegin, gretmenlerden birisinin kurs sonrasmda hazirladigi dereceli
Olcek Sekil 5b’de sunulmustur. Sekil 5b incelendiginde, hazirlanan olgegin tagimasi
gereken Ozelliklere biiylik 0Olgiide sahip oldugu ve smif ortaminda rahatlikla
kullanilabilecegi goriilmektedir. Kurs kapsaminda teorik ve uygulamali olarak aldiklar1
bilgiler 6gretmenlere kendi dereceli 6l¢eklerini hazirlama firsati sunmustur. Kurstan sonra
hazirlanan orneklerin nitelikli ve kullanilabilir olmasi bu durumun gostergesidir. Kurs
Oncesi ve sonrasinda Ogretmenler tarafindan hazirlanan Ornekler karsilagtirildiginda,
Ogretmenlerdeki gelisim agik sekilde goriilmektedir. Kurs oncesinde hazirlanan 6rnekler
smif ortaminda kullanima ¢ok uygun degil iken, kurs sonrasinda gelistirilen dereceli
Olgeklerin oldukga nitelikli ve kullanilabilir oldugu goriilmektedir. Bu karsilastirma, kurs
sliresince verilen bilgilerin ve yapilan 6rnek uygulamalarin etkililigini ortaya koymaktadir.

Ogretmenlerin kurstan sonra hazirladiklar1 bu 6rnekler, dereceli dlgeklerle ilgili bilgi
diizeylerinde dnemli bir degisimin meydana geldigini ve bu degisimin hazirlanan 6rneklere
yansitildigmi gostermektedir. Arastirmaci tarafindan tutulan giinliiklerde de ifade edildigi
gibi, 6gretmenlerden birisi kurstan sonra ders kitaplarinda gelistirilen dereceli 6lgeklerin
iyi hazirlanmadigm belirtirken, bir digeri artik ders kitaplarindaki dereceli dlgekler yerine
kendi gelistirecegi dereceli Olgekleri kullanacagini belirtmistir. Bu ifadeler de
Ogretmenlerdeki gelisimi yansitmalar1 agisindan 6nemlidir. Kurs siiresince dgretmenlere
degisik konularla ilgili 6rneklerin hazirlattirilmasi, onlardaki bu olumlu ve anlamli
degisimin en 6nemli nedenlerinden birisi olarak kabul edilebilir.

Dokiiman analizi ile gelisimi belirlenmeye calisilan tekniklerden bir digeri de

dereceli puanlama anahtarlaridir. Ogretmenlere uygulanan HIE ihtiyag¢ belirleme anket ve
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miilakatinda ve Senel (2008) ve Senel ve dig. (2008) tarafindan yapilan caligsmalarda,
dereceli puanlama anahtarlar1 konusundaki bilgi eksikligi ve bu konudaki bilgilere olan
ihtiyag goriilmektedir. Bu tiir araglar da 6grenci c¢aligmalarmin degerlendirilmesinde
siklikla kullanildigindan, Ogretmenlerin en fazla ihtiyag duyduklari ve yetersizlik
hissettikleri materyallerdendir. Ogretmenlerden kurs &ncesinde dereceli puanlama
anahtarlar1 hazirlamalar: istendiginde, biiylik ¢cogunlugunun ders kitaplarinda bulunan ya
da daha 6nce internetten bulduklar1 dereceli puanlama anahtarlarini hazirlamaya calistiklar
gorlilmiistiir. Bu ornekler iizerinde yapilan incelemelerde, istenilen niteliklere uygun
olmadiklar1 belirlenmistir. Ornegin kurs oncesinde &gretmenlerden birisi tarafindan
hazirlanan bir dereceli puanlama anahtar1 6rnegi Sekil 6a’da verilmistir. Sekil 6a’da
sunulan 6rnegin yeterli ve uygun ozelliklere sahip olmadig1 goriilmektedir. Kurstan sonra
ogretmenlerin hazirladiklar1 dereceli puanlama anahtar1 6rnekleri incelenerek Tablo 56 (s.
159) olusturulmustur. Tablo 56 incelendiginde, O6gretmenlerin gelistirdikleri dereceli
puanlama anahtarlarmna yonelik yapilan degerlendirmenin genellikle olumlu oldugu
goriilmektedir. Dereceli puanlama anahtarlarini  degerlendirme dlgeginde bulunan
kriterlerin ortalama puanlar1 incelendiginde, biitiin kriterlerin ortalamasmin “Cok Iyi”
kategorisi altinda oldugu goriilmektedir. Ayrica Ogretmenlerin hazirladiklar1 dereceli
puanlama anahtarlarinin istenilen niteliklere uygun oldugu belirlenmistir. Nitekim
Ogretmenlerden birisinin kurstan sonra hazirladigi ve Sekil 6b’de sunulan dereceli
puanlama anahtar1 6rnegi, dereceli puanlama anahtarlar1 konusunda bilgilerinde meydana
gelen degisimi ve bu degisimin Orneklere yansitilma diizeyini agik¢a gostermektedir.
Ogretmenlere kurs siiresince dereceli puanlama anahtar1 konusunda verilen bilgiler ve
yaptirilan uygulamalar, kurs sonrasinda olduk¢a nitelikli 6rnekler hazirlamalarini 6nemli
olgiide saglamustir. Ogretmenlerin kurs oncesi ve sonrasinda hazirladiklar1 &rnekler
incelendiginde, gelisim net bir sekilde goriilebilmektedir. Bu gelisimin kursa katilan biitiin
Ogretmenlerde meydana geldigi calisma siiresince yapilan gozlemlerde, miilakatlarda ve
dokuman analizlerinde de goriilmektedir. Nitekim 6gretmenlerden birisinin “bundan sonra
ben de Ogrencilerimin seviyesine uygun ve istedigim sekilde bir puanlama anahtari
hazirlayabilecegim” seklindeki ifadesi bu sonucu desteklemektedir. Ogretmenlerdeki
degisim ve gelisime en onemli katkiy1 sliphesiz kurs siiresince verilen teorik bilgiler ve
degisik Fen ve Teknoloji konularma yonelik olarak 6gretmenlere yaptirilan uygulamali

ornekler saglamistir. Bu durum, kurs dncesinde bir¢ok 6gretmen tarafindan dile getirilen
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kurslarda teorik bilginini yanisira uygulamaya agirlik verilmesi gerektigi seklindeki
diisiincenin yerinde bir diisiince ve istek oldugunu da gostermektedir.

Performans gorevlerinin hazirlanmasi, o6gretmenlerdeki degisimi ve gelisimin
dokiiman analizi ile belirlenmeye calisildig1 bir diger konudur. Ogretmenlere uygulanan
HIE ihtiya¢ belirleme anket ve miilakatinda belirlendigi ve Senel (2008) ve Senel ve dig.
(2008) tarafindan yapilan caliymalarda da belirtildigi gibi, bu konu da ogretmenler
tarafindan en ¢ok sorun yasanan konulardan birisidir. Yeni programlar dgretmenlerden
ogrencilerine performans gorevleri vermelerini beklemektedir. Bu nedenle d6gretmenlerin
belki de en ¢ok kullanmaya ¢alistiklar1 araglarin baginda performans gorevleri gelmektedir.
Ogretmen miilakatlar1 incelendiginde, performans gorevi hazirlama konusunda cok
eksikliklerinin oldugu ve Onemli sorunlar yasadiklar1 goriilmektedir. Nitekim
ogretmenlerden kurs Oncesinde performans gorevi hazirlamalar1 istendiginde, biiyiik
cogunlugunun c¢ok basit diizeyde ve performans gorevinde olmasi gereken ozelliklere
uygun olmayan gérevler hazirladiklar1 belirlenmistir. Ornegin bir dgretmenin kurstan 6nce
hazirladig1 performans gorevi ornegi Sekil 7a’da verilmistir. Sekil 7a incelendiginde,
hazirlanan bu 6rnegin oldukga yetersiz oldugu goriilmektedir. Kurstan sonra 6gretmenlerin
hazirladiklar1 performans gorevlerinin arastirmaci tarafindan hazirlanan performans
gorevlerini degerlendirme kriterlerine gore incelenmesi sonucu hazirlanan Tablo 57 (s.
162) incelendiginde, dgretmenlerin gelistirdikleri performans gorevlerine yonelik yapilan
degerlendirmenin genellikle “Cok Iyi” diizeyde oldugu goriilmektedir. Performans
gorevlerinde bulunan tanimlama, gévde, yonerge ve puanlama yontemi kismina yonelik
degerlendirme kriterlerinin ortalama puanlar1 incelendiginde, hemen hemen biitiin
kriterlerin ortalamasmin “Cok Iyi” kategorisi altinda oldugu goriilmektedir. Ayrica
Ogretmenlerin hazirladiklar1 performans gorevlerinin istenilen niteliklere uygun oldugu
belirlenmistir. Ornegin, dgretmenlerden birisi tarafindan gelistirilen ve Sekil 7b’de sunulan
performans gorevi Ornegi, Ogretmenlerdeki degisimi net olarak gostermektedir. Kurs
oncesinde kullanilamaz derecede eksiklikler iceren Ornekler, kurs sonrasinda oldukca
nitelikli diizeyde hazirlanabilmistir. Kurs oOncesi ve sonrasinda hazirlanan Ornekler
karsilastirildiginda, kurs sonrasinda Ogretmenlerde Onemli derecede bir gelisme
kaydedildigi goriilmektedir. Bu sonug, kursun hem teorik diizeyde hem de uygulama
boyutunda 6gretmenlere faydali oldugunu gostermektedir.

Biitiin elde edilen bulgular dikkate alindiginda, ¢aligmanin {igiincii alt problemi olan

“HIE kurs programina katilan Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin performans
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degerlendirmeye yonelik mevcut bilgilerinde nasil bir degisim olmustur?” seklindeki
soruya verilebilecek cevap kursun 6nemli derecede etkili oldugu seklindedir. Ozellikle
Ogretmenlerin uygulama diizeyindeki davraniglarinda kurs 6ncesi ve kurs sonrasindaki
degisim ve gelisim dikkate deger derecededir. Bu durum kurs siiresince hazirladiklari
ornek materyallerden de agikga goriilmektedir. Kurs siiresince teorik bilgilerin yanisira,
aragtirmacmin Ozellikle uygulama boyutunu ¢ok Onemsemesi ve her konu ile ilgili
ogretmenlere 6rnek uygulamalar yaptirmasmin, bu sonucun elde edilmesine dnemli bir
katki sagladig diisiiniilebilir. Ciinkii HIE kurslarinda 6zellikle uygulama boyutunun ihmal
edildigi ve bu nedenle de kurslarin amacina ulasamadig literatiirde de degiske sekillerde
ifade edilmektedir (Kaya, 2003; Kop, 2003; Cakiwr, 2004; Tekin, 2004; Asilsoy, 2007;
Sener, 2008). Bu anlamda diisiliniildiigiinde, bu kursun 6zellikle 6nemsedigi uygulamalara
daha fazla zaman ayirma anlayisinin, basarili bir sonu¢ alinmasini birincil derecede
etkiledigine inanilmaktadur.

Her ne kadar kurs 6gretmenlerin gelisimi acisindan 6nemli bir katki saglasa da, kurs
sonunda istenen diizeyde basarili olamayan Ogretmenler de elbette mevcuttur. Kurs
stiresince Ogretmenlerin tlimiiniin ilgisinin ve motivasyonunun ayni ol¢iide olmadigi ve
kursun da kendi igerisinde eksikliklerinin olabilecegi disiiniildiigiinde, bu normal
karsilanmas1 gereken bir durumdur. Ciinkii kursun gelistirilmesi ve uygulanmasi
asamasinda biitlin cabalara ragmen belli 6l¢iilerde eksiklikler ve yetersizlikler olmasi da
kac¢inilmazdir. Bunlar kurs programmin igeriginden, uygulanma felsefesinden veya
arastirmacidan kaynaklanabilecegi gibi, katilimcilardan da kaynaklanabilmektedir. Bu
baglamda kursun basarisinin yiizde yiiz oldugunu sdylemek ¢ok iddiali ve hatali olsa da,
amaclanan basar1 diizeyine ulasildigin1 ve Ogretmenlerin beklentilerinin dnemli Sl¢iide

karsilandigin1 soylemek miimkiindiir.

4.2. 2. HIE Kursunun Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Performans
Degerlendirmeye Yonelik Tutumlarina Etkisinin Tartisilmasi

HIE kursunun &gretmenlerin performans degerlendirmeye yonelik tutumlarma ve
bakis agilarma etkisinin tespiti, PTO’niin ii¢ faktoriine yonelik t-testi sonuglar1, arastirmaci
giinliikleri, gozlemler ve Ogretmen miilakatlar1 ile tespit edilmeye calisilmistir. Hem
PTO’niin her ii¢ faktoriine (Bakiniz Tablo 38, Tablo 39 ve Tablo 40), hem de PTO’ niin
geneline (Bakiniz Tablo 41) yonelik yapilan istatistiksel karsilagtirmalar incelendiginde,

Ogretmenlerin son testten aldiklar1 ortalama puanlarin 6n testten aldiklar1 ortalama
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puanlardan fazla oldugu, ancak fakat 6n test ve son test puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farkin olmadig1 goriilmektedir.

Herhangi bir konuda yeterli derecede bilgi ve beceri sahibi olmayan insanlarin bu
konuyla ilgili olumlu tutum ve bakis agisma sahip olmayacaklar1 muhtemeldir. Ozellikle
bilgi ve beceri sahibi olmadiklar1 konular1 sinif ortaminda uygulamak zorunda kalan
Ogretmenlerin, yasadiklar1 sorunlar ve zorluklar nedeniyle, olumsuz tutum igerisinde
olmalar1 da normal karsilanabilir. Kurs siiresince tutulan arastirmaci giinliikleri ve gézlem
bulgular1 incelendiginde oOgretmenlerin performans degerlendirmenin ve performans
degerlendirmede kullanilan degerlendirme araglarinin hazirlanmasinin ve uygulanmasmin
zor ve asir1 zaman aldigindan sikayet ettikleri goriilmektedir. Ilgili literatiir incelendiginde
de Ogretmenlerin performans degerlendirmeyi, asir1 zaman almasi, yorucu olmasi,
smiflarin ¢ok kalabalik olmasi, ¢ok fazla form kullanmay1 gerektirmesi ve masrafli olmasi
gibi gerekgelerle smifta uygulamak istememe gibi olumsuz diisiincelere sahip olduklar1
goriilmektedir (Selvi, 2006; Yiicel ve dig., 2006; Acat ve Demir, 2007; Calik, 2007; Gelbal
ve Kelecioglu, 2007; Giiven ve Eskitiirk, 2007; Metin ve dig., 2007; Seker, 2007; Adanali,
2008; Algan, 2008; Kanatli, 2008; Karakus ve Kosa, 2009; Metin ve Demiryiirek, 2009).
Ogretmenlerin ileriye siirdiikleri ve kendilerince hakli olduklar: bu gerekceleri tamamiyla
ortadan kaldirmak ve ideal bir sinif ortami olusturabilmek iilkemiz sartlarinda neredeyse
imkansizdir. Bu degerlendirme anlayisinin 6gretmenlere bazi yeni gorev ve sorumluluklar
getirdigi de bir gercektir. Biitiin bunlar dikkate alindiginda, kurs sonrasinda 6gretmenlerin
tutumlarinda ¢ok 6nemli degisimler beklemek gercekci olmayacaktir. Ayrica, herhangi bir
konudaki tutumun kisa siireli uygulamalarla degistirebilmesinin ¢ok zor, uzun ve zahmetli
bir siire¢ oldugu da bilinmektedir (Sengiil ve Ekindzii, 2006). Bu nedenle, bu ¢alismada da
Ogretmenlerin tutumlarinda istatistiksel olarak anlamli bir degisimin meydana gelmemesi
stirpriz degildir.

Her ne kadar, bu ¢alismada 6gretmenlere kursun baslangicinda 6n test ve kursun
sonunda son test olarak uygulanan PTO’den elde edilen verilere bakildiginda,
Ogretmenlerin performans degerlendirmeye yonelik tutumlarinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilasma belirlenememisse de, bu durum tutumda ve bakis agisinda bir
degisimin meydana gelmedigi anlamina gelmez. Yani degisimin istatistiksel olarak anlaml1
olmamasi, hi¢ olmadig1 anlamina da gelmemektedir. Zaten On test ve son testlerden alinan
puanlarin ortalamalarinda son testler lehine belirgin bir artisin olmasi, O6gretmenlerin

tutumlarinda belli dl¢iide bir degisimin meydana geldiginin gostergesidir. Kurs siiresince
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tutulan arastirmaci giinliikleri, gézlem bulgular1 ve kurs sonu miilakatlarindan elde edilen
bulgular da ogretmenlerin tutumlarinda belli oOl¢iide olumlu degisimin oldugunu
gostermektedir. Ozellikle kurs sonu miilakatlarindan elde edilen veriler incelendiginde, bu
degisim rahatlikla goriilebilmektedir. Miilakatlardan olusturulan Tablo 47 (s. 136)
incelendiginde, dgretmenlerin performans degerlendirmeyi daha dogru uygulayacaklarina
inanmaya, performans degerlendirmeye daha olumlu bakmaya, performans
degerlendirmenin objektif degerlendirme olduguna inanmaya basladiklarini ve performans
degerlendirme konusunda daha da bilinglendiklerini ifade ettikleri goriilmektedir. Ornegin
ogretmenlerden birisi kurs sonras1 miilakatta konuyla ilgili olarak, “kursa katilmadan 6nce
performans degerlendirmenin gereksiz, asir1 masrafli ve ¢ok zaman alici oldugunu
diistiniiyordum. Performans degerlendirmenin gereksiz oldugu yoniindeki diisiincem
degisti. Performans degerlendirmeye daha olumlu bakmaya basladim” seklinde
diistincelerini dile getirirken, bir baska 6gretmen “performans degerlendirmeye bakis
acimda bir degisimin oldugunu diisiinliyorum. Performans degerlendirmenin 6grenciyi
yonlendirme ve Ogrencinin bazi becerilerini gelistirmede c¢ok faydali olacagini
diisiiniiyorum. Onceden performans degerlendirme calismalar1 bana daha formalite bir
gorev gibi gelirdi” seklinde goriislerini ifade etmistir. Ogretmenler, kurs Oncesinde
sikayetci olduklar1 pek ¢cok konunun aslinda uygulanabilirligi olan ve sanildig1 kadar da
zor olmayan konular olduklarint gordiiklerinden, bakis agilarmi ve tutumlarini
degistirmeye baslamislardir. Bu durumda kursun Ogretmenlerin  performans
degerlendirmeye yonelik olumlu bakis agilar1 gelistirmelerinde etkili oldugu sdylenebilir.
Caligmanm dérdiincii alt probleminin “HIE kurs programina katilan Fen ve Teknoloji
ogretmenlerinin performans degerlendirmeye yoOnelik tutumlarinda nasil bir degisim
olmustur?” seklinde oldugu diisiiniildiigiinde, kursun O&gretmenlerin tutumlarinda
istatistiksel olarak anlamli olmasa da, dikkate deger bir degisim meydana getirdigini
sOylemek ¢ok iddiali olmayacaktir. Tutumlarda meydana gelen bu olumlu degisim,
Ogretmenlerin kurstan onemli derecede faydalandiklarini, kurs siiresince elde ettikleri
bilgileri uygulamaya yansitacaklarmni ve elde ettikleri bilgilerin bu teknikleri daha dogru
kullanmalarina yardimci olacagini diisiinme konusunda iyimser olmamizi saglasa da, asil
onemli olan bu tutum degisiminin ne derece kalici olacagidir. Yeni programlar
Ogretmenlerden bu tekniklerin bircogunu sinif ortaminda kullanmalarmi bekledigi i¢in, bu
tutum degisiminin uzun siireli olmasi1 ve 6gretmenlerin sinif i¢i uygulamalarmi daha dogru

yiiriitecegi umulmaktadir.
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4.2. 3. Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin HIE Kursu Hakkindaki
Diisiincelerinin Tartisiimasi

Bu baslik altinda, Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin HIE kursunun igerik, uygulans,
Ogretim siireci, organizasyonu, uygulayicisi, kurs programmin geneli hakkindaki
diisiincelerinin ve O0gretmenlerin bilgi, beceri ve bakis acilarindaki degisime etkisinin

tartigilmasi yapilacaktir.

4.2. 3. 1. Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin HIE Kursunun Icerigi Hakkindaki
Diisiincelerinin Tartisiimasi

Ulkemizde vyiiriitilen HIE faaliyetlerinde ihtiyac belirleme ve programin
olusturulmasinda etkili bir calisma yapilamamasimnin HIE faaliyetlerinden istenen verimin
alinamamasina neden oldugu belirtilmektedir (Taymaz, Sunay ve Aytag, 1997; Bagc1 ve
Simsek, 2000). Ayrica Ogretmenlerin HIE ihtiyaclarmin belirlenmesinde bilimsel
yontemlerin kullanilmadigi ve bu durumun HIE programlarmin basarisini olumsuz
etkiledigi vurgulanmaktadir (Sahin, 1996; Aytag, 2000). Literatiirde 6gretmenlerin HIiE
faaliyetlerini zaman kaybi olarak gdérme egilimlerinin dnlenmesinin yolunun, onlarin
ihtiyaglarmi dikkate alan HIE programlar: hazirlamaktan gectigi belirtilmektedir (Tekin ve
Ayas, 2002). Bir HIE kurs programmin etkili olabilmesi igin kurs programinin igeriginin
Ogretmenlerin ihtiyaclarim1 karsilayacak nitelikte olmasi gerektigi bircok arastirmaci
tarafindan ifade edilmektedir (Kanli, 2001; Kaya, 2003; Tekin, 2004; Cakir, 2004; Asilsoy,
2007; Senel, 2008). Bu diisiinceden hareketle calismada kursun igeriginde yer alacak
konular 6gretmenlerin ihtiyaglart dogrultusunda diizenlenmistir. Kurs programinin igerigini
dgretmen ihtiyaglarina yonelik diizenlemek etkili bir HIE i¢in sart, fakat yeterli degildir.
Bunun igin dgretmenlerin HIE kurs programmin igeriginde bulunan konular hakkinda ne
kadar bilgilendirildiklerinin ve kurs programi igerisinde bu konulara verilen agirlik
hakkinda disiincelerinin belirlenmesi Onemlidir. Bu bakimdan bu bashk altinda
ogretmenlerin performans degerlendirmeyle ilgili diizenlenen HIE kursunun igerigine
yonelik diisiinceleri tartisilacaktir.

Ogretmenler, Tablo 42°den de (s. 130) goriildiigii gibi, HIE kursu igeriginde bulunan
performans degerlendirmenin amacinin ve Ozelliklerinin, performans gorevlerinin nasil

olusturulacaginimn, performans degerlendirmenin nasil  yapilacagmin ve nasil



218

degerlendirileceginin izah edilmesi gibi konularda kendilerine ¢ok iyi diizeyde bilgi
verildigini diisiinmektedirler. Bu diisiinceyi 6gretmenlerle yapilan miilakattan elde edilen
veriler de desteklemektedir. Miilakatta verdikleri cevaplardan olusturulan Tablo 48 (s. 138)
incelendiginde, dgretmenlerin kurs programimin kendilerine performans degerlendirmenin
nasil gelistirilecegini ve nasil uygulanacagini 6grettigini ifade ettikleri goriilmektedir.

Tablo 42 incelendiginde, 6gretmenlerin kurs programinda, rubriklerin 6zelliklerine,
nasil kullanildigina ve portfolyo dosyalarmin tiirlerine yonelik yapilan aciklamalarm ¢ok
iyi diizeyde oldugunu belirttikleri goriilmektedir. Bu sonucu miilakat bulgular1 da
desteklemektedir. Ogretmenlerin kurs programinda en g¢ok yararlandiklar1 konularin
basinda dereceli puanlama anahtarmm geldigi Tablo 49 (s. 141) incelendiginde
anlasilmaktadir. Anket ve miilakata verdikleri cevaplardan 6gretmenlerin kurs programimin
icerigindeki konularin kendilerine genellikle ¢ok iyi diizeyde aciklandigi diislincesinde
olduklar1 goriilmektedir. Ogretmenlerin performans degerlendirmeye ydnelik hazirlanan
HIE kursunda bulunan bu konularin ¢ok iyi anlatildigini diisiinmelerinde, kurs siiresince bu
konulara yonelik teorik anlatimlarin yani sira uygulamalarin yapilmasinin etkili olduguna
inanilmaktadir. Ciinkii goriilen bir seyin unutulmas1 miimkiin olabilmekte, ancak yapilan
seyler ¢ok daha iyi anlasilmakta ve kalici olmaktadir. Tablo 50°de de (s. 144)
Ogretmenlerin alt1 tanesinin uygulamalar yapilmasmm kursun olumlu 6zellikleri arasinda
oldugunu belirttikleri goriilmektedir. Nitekim literatiirde de Kaya (2003), Cakir (2004);
Tekin (2004) ve Senel (2008) gibi arastirmacilarin yaptiklari calismalarda 6gretmenlerin
uygulama yaptiklar1 konularda daha iyi 6grenme gergeklestigi ifade edilmektedir.

Tablo 42 incelendiginde, 6gretmenlerin kursta anlatilan konulardan digerlerine gore
daha az faydalandiklar1 konunun alternatif degerlendirme ve alternatif degerlendirme
tekniklerine yonelik yapilan agiklamalarin oldugunu ifade ettikleri goriilmektedir.
Ogretmenler bu konunun orta diizeyde agiklandigini belirtmektedirler (Tablo 42, Madde
4). Benzer sekilde kurs sonunda yapilan miilakatlarda da Ogretmenler, kursta en az
faydalandiklar1 konunun alternatif degerlendirme teknikleri oldugunu belirtmislerdir
(Bakiniz Tablo 49). Ogretmenlerin bu ifadelerinden kursta alternatif degerlendirme
konusunda ¢ok fazla bilgi edinemedikleri anlagilmaktadir. Bu durumun kursun igeriginde
alternatif degerlendirmeye yonelik olarak kisa bir agiklama yapilmasindan, kursta daha ¢ok
performans degerlendirmeye odaklanilmasindan kaynaklandig1r disiiniilmektedir. Bu
bakimdan Ogretmenlerin alternatif degerlendirme teknikleri hakkinda yeterli bilgi

alamadiklarin1 diisiinmeleri normaldir.



219

Genel olarak incelendiginde, dgretmenlerin HIE kursu igeriginde bulunan konularin
kendilerine ¢ok iyi diizeyde aktarildigini disiindiikleri goriilmektedir. Tablo 42
incelendiginde bu durum kolayca goriilebilmektedir. Kursun, 6zellikle dgretmenlerin de
stirekli talep ettikleri sekilde, uygulamaya agirlik vermesinin, 6gretmenlerin bu sekilde
diistinmelerinde onemli bir etkisi olduguna inanilmaktadir. Ciinkii, 6gretmenler teorik
bilgiyi edinebilecekleri bir ¢ok kaynak bulabilecekleri halde, uygulama yapma sansini bu
tir uygulamali kurslar disinda yakalama sansma sahip olamazlar. Bu nedenle kursun

beklentilerini karsilayici nitelikte oldugunu diisiindiikleri kuvvetle muhtemeldir.

4. 2. 3. 2. Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin HIE Kursunun Ogretim Siireci
Hakkindaki Diisiincelerinin Tartisilmasi

Bir 6gretim programinin basarisi, o programda sunulacak konulara uygun 6gretim
yaklagmmlarmin segilmesine ve bu yaklasimin gerektirdigi yontem ve tekniklerin etkili
kullanilmasma baghdir (Kaya, 2003). Bir HIE kursunun hedeflerine ulasabilmesinde kurs
iceriginin Ogretmenlere nasil aktarildigi ve neyin O6gretilmeye calisildigl, yani kursun
ogretim siireci de en az kurs programm icerigi kadar énemlidir. HIE kursuna katilan
bireyler i¢in ne kadar etkili bir 6grenme ortamu olusturulursa, 6grenmenin o kadar anlamls,
etkili ve fazla olacag: belirtilmektedir (Tekin, 2004). Bu yiizden HIE kurs programlarinin
Ogretim siireci Onem tagimaktadir. Bu bakimdan bu baglk altinda 6gretmenlerin
performans degerlendirmeye yonelik diizenlenen HIE kursunun dgretim siirecine ydnelik
diisiinceleri tartisilacaktr.

HIE kursunun &gretim siireci hakkindaki diisiinceleri igeren Tablo 43 (s. 132)
incelendiginde, O6gretmenlerin kursta yapilan “etkinlikler hazirlandiktan sonra simifta
tartigilmas1”, “kursun icerigine yonelik dokiimanlarin verilmesi”, “hazirlanan etkinliklere
yonelik doniitler verilmesi” ve “kursta teknolojik araclardan yararlanilmasi” gibi
faaliyetlerin ¢ok iyi diizeyde yapildigini diistindiikleri goriilmektedir. Bununla birlikte
Ogretmenler, kurs boyunca g¢alisilan her konuyla ilgili gerekli materyallerin sunulmasa,
kursun igerigine uygun 6gretim yontemlerinin secilmesi, kurs boyunca yiiriitiilecek 6gretim
faaliyetlerinin belirlenmesi ve her konuya yonelik etkinliklerin hazirlanmas1 gibi
aktivitelerin iyi diizeyde oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica, Tablo 50’den de goriildigi
gibi, 6gretmenler uygulama yapilmasinin, sinif i¢i tartisma ve elestirilerin olmasinin,
yapilan caligmalara yOnelik doniitler verilmesinin, Ogrendikleri ile ilgili gorevler

verilmesinin ve karsilikli etkilesim olmasinin kursun olumlu 6zellikleri oldugunu ifade
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etmektedirler. Bu ifadelerden 6gretmenlerin kursun 6gretim siirecine yonelik yaptiklar
degerlendirmenin genellikle olumlu oldugu anlasilmaktadir. Ogretmenlerin  kursun
uygulanisina yonelik olumlu diisiincelere sahip olmasinda, kursta uygulamali aktivitelerin
yer almasi, karsilikli etkilesim ortaminin bulunmasi ve hosgdrii ortaminin olusturulmasi
gibi faktorlerin etkili olduguna inanilmaktadir. Ayrica, kurs igeriginde yer alan konularin
ogretmenlere kitapg¢ik halinde dagitilmasi da konular1 6nceden incelemeleri firsati vermis
ve kurs ortaminda not almaya ¢aligmalarina gerek kalmamistir. HIE kurslarmda genellikle
katilimcilar, anlatilan konularla ilgili notlar almaya ¢aligmakta, bu hem zaman kaybina,
hem de 6nemli baz1 hususlar1 kagirabilmelerine yol agmaktadir. Bu yoniiyle de ¢alisma
ogretmenlere kolaylik saglamis, zamanlarinin ¢cogunu dinlemeye, anlamaya ve uygulamaya
ayirmalarina yardimci olmustur. Nitekim Tekin (2004), Cakir (2004) ve Senel (2008) gibi
arastirmacilarin calismalarinda, 6gretmenlerin kendilerine diizenlenen HIE kurslarinda ¢ok
fazla teorik bilgi istemedikleri, uygulama, Ornek verme ve tartisma yapmanin
dgretmenlerin ilgisini daha fazla gektigi ve bu tiir faaliyetlerin 6gretmenlerin HIE kursuna
yonelik isteklerini ve motivasyonlarini arttirdig1 belirtilmektedir. Benzer sekilde Cherubini
ve dig (2002) tarafindan vyiiriitiilen ¢alismada, HIE kurslarinda grup calismalarinin,
planlanmis etkinliklerin ve yeterli olglide teorik bilgi sunulmasinin kursa katilanlari
memnun ettigi ve Ogretmenlerin kurstan yararlanma olasiliklarini arttirdigmi ifade
edilmektedir. Ogretmenlerin dgretim siirecinden genel olarak memnun olduklari, onlarla
yapilan miilakatlarda da goriilmektedir. Ornegin, 6gretmenlerden birisi, kursun dgretim
stirecine yonelik diisiincelerini “Biitiin 6gretmenler kurs sayesinde ne tiir uygulamalari
yaptig1, hangi sorunlarla karsilastigi, bu sorunlarini nasil giderilebilecegi gibi konularda
fikir alig verisinde bulundu. Bu durum o6gretmenler arasinda etkilesime ve smif iginde
tartisgma ortamint olusturmamiza yardimci oldu” seklinde dile getirirken, bir bagka
Ogretmen bu konuda “Kursun en olumlu 6zelligi teorik bilgilerin etkili sunulmasi ve
Ogrenilen teorik bilgilere yonelik uygulamalarin yapilmasidir. Bu kursun bana c¢ok sey
kattigin1 diisiniyorum” seklinde gorlis bildirmistir. Bu ifadeler, kursun uygulama

stirecinin de 6gretmenleri memnun edebilecek diizeyde yeterli oldugunu gostermektedir.
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4.2. 3. 3. Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin HIE Kursunun Organizasyonu
Hakkindaki Diisiincelerinin Tartisilmasi

Fen ve Teknoloji dgretmenlerinin HIE kursunun organizasyonu hakkinda diisiinceleri
incelendiginde, kursta yapilan faaliyetlerin bazilar1 hakkinda olumlu diisiinceye sahipken
bazi durumlara yonelik olumsuz diisiinceye sahip olduklar1 goriilmektedir.

Anket ve miilakatlardan elde edilen veriler Ogretmenlerin kurs programinin
organizasyonuna yonelik olarak genel anlamda olumlu diisiinceye sahip olduklarini
gostermektedir. Tablo 44 (s. 133) incelendiginde, 6gretmenlerin kurstaki iletisim ortaminin
kurs igerigini 6grenmek i¢in uygun oldugunu, kurs merkezinin sartlarinin program icin
elverisli oldugunu ve kursun uygulandig1 sinifin teknolojik imkanlarinin yeterli oldugunu
ifade ettikleri goriilmektedir. Ogretmenler kursun bu dzellikler agisindan ¢ok iyi diizeyde
oldugunu diisiinmektedir. Ayrica, 6gretmenler kursun, karsilikli etkilesim ve smif igi
tartisma ve elestirilerin olmasma olanak saglayacak sekilde organize edilmesinin kursun
olumlu bir 6zelligi oldugunu diisiinmektedirler. Ogretmenlerin kursun organizasyonuna
yonelik olumlu diisiinceye sahip olduklar1 hususlar genellikle etkili bir HIE kursunda
olmas1 gereken hususlardir. lgili literatiir incelendiginde etkili bir HIE kursu diizenlemek
icin kursun igeriginin, 6grenme ortaminin, teknolojik imkanlarin ve iletisim ortammin
onemli oldugu vurgulanmaktadir (Taymaz, 1997; Kaya, 2003; Tekin, 2004). Bu calismada
da bu hususlar dikkate alinarak organizasyon planlamasi yapilmaya ¢alisilmistir.

Ogretmenlerin kursun organizasyonuna ydnelik bu tiir olumlu diisiincelerinin yani
sira bazi olumsuz diisiinceleri de vardir. Kursun daha uygun bir zaman ve daha uygun bir
mekanda yapilmas1 gerektigi yoniindeki elestiriler bunlarm en énemlileridir. Ogretmenler,
kursun zamaninin ve kursun uygulandig1 yerin daha iyi belirlenmesi gerektigi diisiincesine
sahiptir. Bu durum kursun organizasyonuna yonelik anket sorularinda belirtildigi gibi
(Tablo 44), kurs sonunda 6gretmenlerle yapilan miilakatlarda da dile getirilmistir. Ornegin,
Ogretmenlerden birisi kursun zamani ve uygulandigi yer konusundaki diisiincelerini
“Kursun hafta i¢i olmasi, okula gitme gibi mecburiyetimizin olmasi ve kursun saatlerce
stirmesi verimliligimizi azaltti. Kursun zamani ve siiresi daha iyi ayarlanabilirdi” seklinde
dile getirmistir. Bir baska 6gretmen ise bu konuda “Kurs siiresinin ¢ok uzun oldugunu
diisiiniiyorum. 60 saatlik bir kurs yerine 45 saatlik bir kurs diizenlenebilir. Kursta sadece
bizim icin gerekli olan konulara deginilebilirdi” seklinde goriis bildirmistir. Kurs
programmin etkili olabilmesi i¢in kursun zamaninin ve dgrenme ortaminin uygun olmasi

son derece dnemlidir (Taymaz, 1997; Cakir, 2004; Tekin, 2004). Bu ¢alisma kapsaminda
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ogretmenlere diizenlenen kurs, MEB tarafindan mesleki ¢alisma zamani olarak belirlenen 1
— 14 Eyliil tarihleri arasinda 09.00 - 16.00 saat diliminde yiiriitiilmiistiir. Heniiz okullarda
derslerin baglamamis olmas1 nedeniyle, bu tarih araliginin 6gretmenler i¢in uygun olacagi
diistiniilmugtiir. Fakat 6gretmenlerin bu tarihler arasinda kendi okullarinda yapacaklari
egitim — Ogretime hazirlik ¢aligmalarinin olmasindan dolayi yogun olacaklari gdzden
kacirilmistir. Bu durumun Ogretmenlerin  kursun zamani konusunda elestirilerde
bulunmalarina yol agmistir. Ayrica kursun bagslangici tam olarak yaz tatili doniisiine
rastladigindan, 6gretmenlerin kursun calisma temposuna aligamamalar1 ve kursa motive
olamamalarmin da kurs zamanmin uygun olmadigimi diisiinmelerinde etkili oldugu
diisiiniilmektedir. Ogretmenler kendi bakis agilar1 ile hakli olsalar da, on giinliik bir kursun
donem icerisinde ders saatleri sonrasinda, hafta sonlarinda veya subat tatilinde
uygulanmast da miimkiin gériinmemektedir. Ciinkii bu tarihler de baska tiirlii sorunlarin
ortaya ¢ikmasma neden olabilecektir. Nitekim literatiirde belirtilen bu zamanlarda yapilan
HIE kurslarinda degisik sorunlarin yasandigina ydnelik bulgular da mevcuttur (Cakur,
2004; Tekin, 2004). Bu nedenle okullarin resmen agildigi ancak derslerin heniiz
baslamadig1 1-14 Eyliil tarihlerinin en uygun dénem olacag: diisliniilerek kursun programi
bu doneme yerlestirilmistir.

Ogretmenlerin kursun uygulandigi égrenme ortamma ydnelik elestirilerinin oldugu
caligmada tespit edilen bir bagka husustur. Kurs, normal bir devlet okulunun sinifinda, kurs
icin gerekli teknolojik arac ve gereglerin bulundugu bir ortamda yapilmistir. Ogretmenlerin
bu ortam1 begenmemesinin, smifin fiziksel gdriiniimiinden, masa, sira ve sandalye gibi
araglarin iyi olmamasmdan ve en 6nemlisi 6gretmenlerin 6grencilerin 6grenim gordiikleri
bir smif ortaminda kursu goérmelerinden kaynaklandigma inanilmaktadwr. Her ne kadar
ortam kursun etkiligi iizerinde etkili ise de, bu calismada kursun verildigi ortam kurs
kapsaminda yapilacak uygulamalar1 ve planlanan faaliyetleri gerceklestirme konusunda her
hangi bir sorun yaratmamistir. Bundan dolay1, 6gretmenlerin bu sikayetlerinin direkt olarak
kurs programma yonelik olmadigna ve sinif ortami disinda daha farkli bir salonda kurs
gorme beklentilerinden kaynaklandigina inanilmaktadir. Ayrica, bu durumun kursun etkili
olmamasma ve uygun bir sekilde yiiriitiilmesine Onemli bir engel teskil etmedigi
diisiiniilmektedir. Ogretmenlerin kursun organizasyonu ile ilgili sorulara verdikleri
cevaplardan olusturulan Tablo 44 incelendiginde, Ogretmenlerin cevaplarinin kendi
icerisinde de celistigi goriilmektedir. Ornegin, “kursun uygulandigi yer program igin

elverigli” (Tablo 44, madde 2) seklindeki ifadeye 6gretmenler “iyi” kategorisinde cevaplar
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veritken, “kurs merkezinin sartlar1 program i¢in elverisliydi” (Tablo 44, madde 7)

b2

seklindeki ifadeye ‘“¢ok 1iyi” kategorisine giren cevaplar verilmistir. Bu durum,
Ogretmenlerin ortamla ilgili olarak ¢ok da kdtiimser olmadiklarint gostermektedir. Buna
ragmen, kursun smif diginda uygun sekilde tasarlanmis bir ortamda veya salonda
diizenlenmesinin 6gretmenlerin 6grenci psikolojisi yasamamalar1 konusunda faydali

olabilecegi de ¢alismadan elde edilen bulgulara dayal1 olarak sdylenebilir.

4.2. 3. 4. Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin HIE Kursunun Uygulayicist
Hakkindaki Diisiincelerinin Tartisilmasi

Literatiirde bircok arastrmaci tarafindan HIE kurslarmmn etkili olup olmadigini
belirlemek iizere yapilan ¢alismalarda, kurs programinin igeriginin, dgretim siirecinin,
kursun organizasyonun ve kurs uygulayicisinin degerlendirilmesi gibi faktorlerin goz
ontinde bulunduruldugu goriilmektedir (Kaya, 2003; Gokdere, 2004; Tekin, 2004; Asilsoy,
2007; Senel, 2008). Diger faktorlerin yani sira, bir kursun etkili olabilmesi i¢in kurs
uygulayicisina ¢ok biiyiikk gorev diismektedir. Ciinkii ne kadar miikemmel bir kurs
hazirlanirsa hazirlansin, kursu sunacak olan kisi bu sunum i¢in yeterli degilse, kurs
programinin istenilen hedefe ulagsmasi miimkiin degildir. Bu bakimdan 6gretmenlerin
diizenlenen kurs programmin uygulayicist hakkindaki diisiinceleri son derece dnem arz
etmektedir.

Tablo 45 (s. 134) incelendiginde, 6gretmenlerin kurs uygulayicisinin kursun igerigine
yonelik yeterli bilgi ve donanima sahip olma, etkili sunum yapabilme ve kursiyerlerle etkili
iletisim kurma konularinda ¢ok iyi diizeyde oldugunu ifade ettikleri goriilmektedir.
Ogretmenlerin  bu ifadelerinden kurs programmin uygulayicisma ydnelik olumlu
diisiinceye sahip olduklar1 anlasilmaktadir. Ozellikle &gretmenlerin kurs programinin
uygulayicisinin  kursun igerigine yonelik yeterli bilgi ve donanima sahip oldugunu
diistinmesi ¢ok oOnemlidir. Ciinkii kurs uygulayicisinin yeterli alan bilgisine sahip
oldugunun diisiiniilmesinin kurs kapsaminda anlatilacak konulara yonelik 6grenme istek ve
motivasyonunu artiracagina inanilmaktadir. Bu durumun HIE kursunun etkili bir sekilde
yiiriitiilmesine katki saglayacag: diisiiniilmektedir. Ilgili literatiirde &gretmenlerin, HIE
egitim kursunun daha etkili olabilmesi i¢in ihtiya¢ duyduklar1 alanlarla ilgili bilgi sahibi
olan uzman kisilerden uzun siiregler icerisinde HIE almak istedikleri ifade edilmektedir
(Kaya, 2003; Senel, 2008). Ayrica HIE kurslarmin uzman kisiler tarafindan ve daha gok

somut materyallere yer verilerek diizenlenmesi gerektigi cesitli caligmalarda da ortaya
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cikarilmistir (Kop, 2003; Cakir, 2004; Kaya, Kiigiikk ve Cepni, 2004). Kursu verecek olan
kisinin alanina hakim, etkili sunum yapabilecek ve beklentileri karsilayabilecek yeterlilige
sahip olmasi, kursiyerlerin verilecek bilgileri, kursu ve kurs yoneticisini daha fazla dikkate
almalarina katki saglayacaktir. Ayrica kurs yoneticisinin elestiriye ve onerilere agik olmasi
ve iletisim kurma becerisinin yiiksek olmasi da son derece 6nem tasimaktadir. Bir konuyu
cok iyi bilmek kadar, o konuyu karsidakilere aktarmak da onemlidir. Bu ise saglikli bir
iletisim kurmakla miimkiin olabilir. Ciinkii iletisim olmadan etkilesim, etkilesim olmadan
da 6grenmenin gerceklesmeyecegi bilinmektedir. Literatiirde de etkili iletisim ortaminin
kursun hedeflerine ulasmasini kolaylastirdigi ifade edilmektedir (Kaya, 2003; Tekin, 2004)
Bu calismada kursu veren arastirmacinin, kurs icerigine yonelik olarak aldigi egitimin ve
bilimsel yeterliliginin, Ogretmenlerin beklentilerini giderebilecek diizeyde olduguna
inanilmaktadir. Tablo 45°te yer alan ifadelere 0gretmenlerin verdikleri cevaplar dikkate
alindiginda, kursiyerlerin de kurs uygulayicisimi yeterli bulduklar1 goriilmektedir. Bu

durumun kursun etkililiginin artmasina dnemli bir katki sagladigma da inanilmaktadir.

4. 2. 3. 5. Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin HIE Kursunun Geneli Hakkindaki
Diisiincelerinin Tartisilmasi

Ogretmenlerin HIE kursu hakkindaki genel diisiincelerini igeren Tablo 46
incelendiginde, kursa yonelik degerlendirmelerin genellikle olumlu oldugu goriilmektedir.
Kurs sonu degerlendirme anketinin kursu genel degerlendirme faktdriindeki maddelerinin
ortalama puanlar1 incelendiginde, “kursun icerigi biitiin ihtiyaglarimiz1 karsilayacak
sekilde belirlenmis” ve “kurs programimnin igerigi okullarda uygulanabilir nitelikte”
maddeleri digindaki diger maddelerin ortalamasinin 4,20 — 5,00 arasinda oldugu
gorlilmektedir. Bu degerler, bu maddeler i¢in 6gretmenlerin kursun geneline ydnelik
diisiincelerinin “Cok Iyi” kategorisi altinda toplandigmi gostermektedir. Calismanin
besinci alt probleminin “Fen ve Teknoloji dgretmenlerinin uygulanan kurs programinin
etkililigi hakkindaki diistinceleri nelerdir?” sorusu oldugu hatirlanirsa, bu soruya kursun
ogretmenler icin oldukga etkili oldugu seklinde bir cevap verilmesi miimkiindiir. HIE
kursunun gelistirilmesi Oncesinde Ogretmenlerin ihtiyaglarinin belirlenmesine 6nem
verilmesinin, biitiin faaliyetlerin programlarin ve Ogretmenlerin beklentilerine uygun
olacak sekilde planlanmaya calisilmasinin ve kursun 6zellikle uygulamaya agirlik verecek
sekilde diizenlenmesinin kursun genel anlamda 6gretmenlerin begenisini kazanmasinda

etkili olduguna inanilmaktadir. Ayrica ulusal ve uluslar arasi literatiirde HIE kurslarmna
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yonelik yapilan calismalardan elde edilen sonuglarin dikkatle incelenmesi ve bir¢ok
arastirmaci tarafindan ifade edilen HIE kursu diizenlenirken karsilasilan sorunlarin dikkate
alinmasinin da Ogretmenlerin kurs programindan memnun kalmalarinda etkili oldugu
diistiniilmektedir (Taymaz, 1997; Calik, 2004; Tekin, 2004).

Tablo 46 (s. 135) incelendiginde, dgretmenlerin ankette yer alan “kursun igerigi
biitiin ihtiyaglarimizi karsilayacak sekilde belirlenmis” seklindeki maddeye verdikleri
puanlarin ortalamasinin 3,40 — 4,19 arasinda oldugu goriilmektedir. Bu degerler, bu
maddeye yonelik &gretmenlerin diisiincelerinin “Iyi” kategorisi altinda toplandigini
gostermektedir. Ogretmenlerin kursun igeriginin biitiin ihtiyaglarim1 karsilayacak sekilde
olmadigm diisiinmelerinin, alternatif degerlendirme tekniklerine yonelik HIE’ye ihtiyag
duymalarmma karsin bu konunun kursun igeriginde detayli olarak anlatilmamasindan
kaynaklandigina inanilmaktadir. Bu diislinceyi Tablo 42°de verilen kursun igerigiyle ilgili
degerlendirme bulgular1 ve Tablo 49°da verilen miilakat bulgular1 da desteklemektedir. Bu
tablolardaki bulgulara gore Ogretmenlerin alternatif degerlendirme teknikleri hakkinda
kurs programinda detayli bilgi verilmedigini disiindiikleri goriilmektedir. Alternatif
degerlendirme konusunda kurs kapsaminda bilgi verilmemesi, 6gretmenlerin kursun biitiin
ihtiyaclarini kargilama konusunda “iyi” diizeyde oldugunu diisiinmelerine yol agmustir.

“Kurs programinin igerigi okullarda uygulanabilir nitelikte” seklindeki maddeye
verilen puanlarin ortalamasmin da “iyi” kategorisinde oldugu Tablo 46’da goriilmektedir.
Anket ve miilakattan elde edilen bulgulara bakildiginda, 6gretmenlerin kursta 6grendikleri
bilgilerin tamaminin okullarda uygulanabilir nitelikte olmadigini, fakat biiyiik bir kisminin
uygulanabilir oldugunu diisiindiikleri goriilmektedir. Ornegin dgretmenlerden birisi bu
konuyla ilgili olarak “Benim okulumda 6grencilerin seviyeleri olduk¢a diisiik. Kursta
anlatilanlar1 uygulayacagimi diistinmiiyorum. Anlatilan sekilde 6grencilerimin ddevlerini
yapacagina inanmiyorum” seklinde gorilistinii bildirmistir. Bir bagka 6gretmen ise kurs
iceriginin tamaminimn uygulanabilir olmadig1 ydniindeki diisiincesini “Ozellikle performans
degerlendirmeyi 6grendigimiz gibi uygulamak isterdim. Ancak uygulayabilecegimi hala
diistinmiiyorum. Ciinkii ortalama 200 — 250 6grencinin dersine giriyorum. Grup ¢aligmasi
yaptirsam bile her konu icin ayr1 degerlendirme kriterleri hazirlamak sikint1 oluyor”
seklinde dile getirmistir. Kurs igeriginin tamamimin okullarda uygulanabilir olmadig:
yoniindeki diisincenin temelinde okullarin fiziksel yapismin uygun olmamasi, siniflarin
kalabalik olmasi, ¢ok fazla form kullanilmasi ve asir1 zaman harcanmasi gibi olumsuz

diistinceler bulunmaktadwr. Yeni programlarm degerlendirme anlayist bakimindan
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ogretmenlerden beklentilerinin yiiksek olmasi ve her okulun ve dgretmenin olanaklarmin
bu beklentileri karsilayacak diizeyde olmamasi, belli Olclide Ogretmenlere de hak
verilmesini gerektirmektedir. Ancak uygulamadaki temel sorunlardan bir tanesinin de
ogretmenlerin tam olarak neyi ve nasil uygulamalar1 gerektigi konusunda yeterli bilgiye
sahip olmamalart oldugu da bilinmektedir. Bu durum normal sartlarda rahatlikla
uygulanabilecek bir teknigin yanlis uygulanmasma veya uygulanmasinda sorunlar
yasanmasina neden olabilmektedir. Bu diislince bir¢cok aragtirmacinin yaptigi caligmalarla
paralellik gostermektedir (Selvi, 2006; Yiicel ve dig. 2006; Acat ve Demir, 2007; Calik,
2007; Gelbal ve Kelecioglu, 2007; Giiven ve Eskitiirk, 2007; Metin ve dig., 2007; Seker,
2007; Adanali, 2008; Algan, 2008; Kanath, 2008; Karakus ve Kosa, 2009; Metin ve
Demiryiirek, 2009). Kursun igeriginde yer alan konularin teori ve pratiginin dogru
ogrenilmesinin ve ihtiya¢ duyuldugunda kullanilmasmnm, dgretmenlerin igerigin tiimiinii
kullanmamaya gerekce olarak gosterdikleri hususlara belli 6l¢tide hak verilmekle birlikte,
sorunlarm azalmasina yol acabilecegine inanilmaktadir. Bu baglamda calismanm “HIE
kursunun sonunda Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin performans degerlendirmeyi
derslerinde kullanip kullanmama konusundaki diislinceleri nelerdir?” seklinde ifade edilen
altinct alt problemine, 6gretmenlerin kurs kapsaminda anlatilan pek ¢ok konuyu kullanma
egiliminde olduklari, bazi tekniklerle ilgili ise olumsuz tutum icerisinde olduklar1 ve
kullanmay1 diisiinmedikleri seklinde cevap vermek miimkiindiir. Ogretmenlerin olumsuz
diistincelerinin kursun basarisizligindan degil, d6gretmenlerin kullanmay1 diigiinmedikleri

teknikleri zor, yorucu ve gereksiz bulmalarmdan kaynaklandigina inanilmaktadur.

4. 3. HIE Kursunda Kazanilan Bilgi ve Becerilerin Ogretime Yansima
Diizeylerinden Elde Edilen Bulgularin Tartisiimasi

Fen ve Teknoloji 6gretmenleri i¢in hazirlanan performans degerlendirmeye yonelik
HIE kursunun hedeflerinden birisi, dgretmenlerin bu kurs programmdan kazandiklar1 bilgi,
beceri ve bakis acilarin1 Ogretime yansitmalaridir. Arastirmanm  bu kisminda,
ogretmenlerin HIE kursundan edindikleri bilgi, beceri ve bakis acilarmi 6gretime yansitip
yansitamadigiyla ilgili tartismalar yiiriitiilmiistiir. Ogretmenlerin kazanimlarmi gretime
yansima durumuyla ilgili tartismalar; 6gretmenlerle yapilan miilakatlardan ve izleme
degerlendirmesi asamasinda ele alinan iki 6zel durum ¢aligmasindan elde edilen bulgulara

gore ylritilmiistiir.
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4. 3. 1. Kurs Sonu Miilakat Bulgularina Gére Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin
Kazanimlarinin Ogretime Yansima Durumunun Tartisiimasi

Ogretmenlere diizenlenen bir HIE kursunun etkili olup olmadig1 hakkinda fikir sahibi
olmada en 6nemli gosterge, Ogretmenlerin kurstan edindikleri bilgileri 6gretime yansitma
durumudur. Eger 6gretmenler kurstan edindikleri bilgileri 6gretim ortaminda uygulamak
istiyor ve uygulamaya ¢alisiyorlarsa, HIE kursunun etkili oldugu, aksi durumda kursun
yeterince amacia ulasamadigi ifade edilebilir. Bu calismada, kursa katilan 6gretmenlerin
edindikleri bilgi ve becerileri smif ortaminda uygulayip uygulamayacaklarint belirlemek
tizere katilimcilarla kurs sonunda miilakatlar yiiriitiilmiis olup, bu bolimdeki tartigmalar
miilakatlara dayal1 olarak yapilmistir.

Ogretmenlerin ~ kurstan  edindikleri  bilgilerin  uygulanabilirligine  yonelik
diisiincelerinden olusturulan Tablo 51 (s. 146) incelendiginde, on {i¢iiniin kursta
ogrendikleri bilgileri derslerinde uygulayabilecegini, altismin bilgilerin bir kismini
uygulayabilecegini, Ug¢linlin de derslerinde uygulayamayacagini ifade ettikleri
goriilmektedir. Ogretmenlerin biiyilk bir cogunlugunun kurstan edindikleri bilgileri
smiflarinda uygulamak istemeleri kursun hedefine ulastiginin bir gostergesi olarak
diisiiniilebilir. Bu sonucu, HIiE kurs programu siirecinde yapilan gdzlemler, dokiiman
analizleri, bagar1 testi, kurs sonu anket ve miilakatlarindan elde edilen bulgularin da
destekledigi goriilmektedir. Kursta anlatilan bilgilerin Ogretmenler tarafindan smaifta
kolaylikla uygulanabilir nitelikte oldugunun goriilmesi ve teorisinin ve uygulanma seklinin
ogrenilmesi, on ii¢ Ogretmenin bu bilgileri daha sonra kullanacagmi belirtmesini
saglamustir. Ozellikle daha dnce yaptigi uygulamalardan emin olmayan &gretmenlerin
dogru uygulamalar1 gordiikten sonra bu konuda daha bilingli ve istekli oldugu
diistiniilmektedir. Bu durum, kursun hem teorik bilgi kazandirma hem de uygulamaya
yonelik tutum kazandirma seklinde ifade edebilecegimiz temel hedeflerine biiyiik dlciide
ulagtigmi gostermektedir.

Tablo 51 incelendiginde, 6gretmenlerin altisinin kursta 6grendikleri bilgilerin ancak
bir kismimi smiflarinda uygulayabileceklerini, li¢ 6gretmenin ise bu bilgileri smiflarinda
kullanmayacaklarin1 ifade ettikleri goriilmektedir. Bu diisiincenin en temel gerekceleri
zaman sorununun olmasi, smiflarin ¢ok kalabalik olmasi, 6grenci seviyesinin bu tiir
uygulamalar1 yapamayacak kadar diisiik oldugu fikri ve 6gretmenlerin bazi tekniklerin
gereksiz oldugunu diisiinmeleri seklinde ifade edilebilir. Ozellikle 6gretmen

miilakatlarindan elde edilen veriler, 6gretmenlerin bu konudaki diisiincelerini agikca
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yansitmaktadir. Ornegin 6gretmenlerden birisi, ... anlatilan kadar ayrintili yapabilecegime
inanmiyorum. Ciinkii zaman gerektigine inaniyorum. Oysaki sinif ortami belgelerde
anlatilanlar kadar sorunsuz olmuyor. Ogretim boyutundan ¢ok egitim sorunlari zamanimizi
aliyor” seklinde, bir baska o6gretmen ise “hayir uygulamayacagim. Derslerde bu tiir
uygulamalar1 yapacak kadar fazla zamanimm olmayacagini diislinliyorum” seklinde ifade
ettigi diislincesi ile zaman problemini dile getirmistir. Literatiirde konuyla ilgili yapilan
caligmalarda da, Ogretmenlerin ¢ogunlukla zaman yetersizligini dile getirdiklerine
rastlanmaktadir (Calik, 2007; Erdal, 2007; Algan, 2008; Senel, 2008; Karakus ve Kose,
2009). Ogretim programmin gegmise nazaran oldukca sadelestirilmis olmasma ragmen,
ogrenci merkezli hazirlanmasi ve etkinlik agirlikli olmasmnin uygulamada fazla zaman
almasina sebep olmas1 ve smif ortamlarmin biitiin uygulamalar1 ¢ok rahatlikla yapabilecek
derecede ideal olmamasi, Ogretmenlerin zaman konusunda sorun yasamalarina sebep
olabilir. Ancak, programlarin uygulanma siirecinde belli beklentilerin oldugu da
unutulmamalidir. Bu nedenle, 6zellikle smif i¢i uygulamalar ve degerlendirme siirecinde
Ogretmenlerin zaman planlamasimi etkili bir sekilde yapmalar1 ve programlarin ve sistemin
kendilerinden beklentilerini kargilamaya ¢alismalar1 gerekmektedir.

Ogretmenlerin  kursta &grendikleri  biitiin  bilgileri kullanmay: diisiinmeme
gerekcelerinden bir digeri siniflarin ¢ok kalabalik olmasidir. Calismaya katilanlardan birisi
olan Ogretmen 12’nin “dzellikle performans degerlendirmeyi 6grendigimiz —gibi
uygulamak isterdim. Ancak uygulayabilecegimi hala diistinmiiyorum. Ciinkii ortalama 200
— 250 Ogrencinin dersine giriyorum. Grup calismast yaptirsam bile her konu icin ayr1
degerlendirme kriterleri hazirlamak sikinti oluyor” seklindeki ifadesi bu durumu agikca
gostermektedir. Literatlirde de kalabalik smiflarin performans degerlendirme anlayisini
uygulamaya engel oldugu yoniinde bulgular mevcuttur (Calik, 2007; Erdem, 2007; Seker,
2007; Kanath, 2008; Senel, 2008; Karakus ve Kose, 2009; Metin ve Demiryiirek, 2009).
Ulkemizde smif mevcutlarmm olmasi gerekenden ¢ok fazla olmasmin, ideal smif
mevcutlarmm  dikkate alinmasiyla belirlenen uygulamalarin = smif ortaminda
yapilabilmesini oldukg¢a zorlastirdig1 inkar edilemez bir ger¢ektir. Sinif ortaminda 20-25
Ogrenci ile ilgilenmesi gereken bir 6gretmen bazen 50-60 kisilik siniflara girmek zorunda
kalmakta, bu da uygulamalar1 zora sokmaktadir. Bu iilkemizin genel anlamda yasadig1 bir
sorundur. Okullagma oraninimn, derslik ve smiflarin ve dgretmenlerin nicelik bakimindan
yetersiz olmasi, smniflarda asir1 kalabaliklik yasanmasina sebep olmaktadir. Bu agidan

bakildiginda, 6gretmenlere bu konuda hak verilmesi gerekir. Ancak, egitim sisteminin ve
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Ogretim programlarmin bekledigi uygulamalarm da yiiriitiilmesi gerekmektedir. Bu
ikilemin 6gretmenleri cogu zaman olduk¢a zor durumda biraktigi ve ¢6ziim olarak da
geleneksel uygulamalarma devam etmelerine yol agtig1 diisiiniilmektedir.

Ogrenci seviyelerinin diisiik olmas1 ve Ogretmenler tarafindan bazi tekniklerin
gereksiz olduguna inanilmasi da uygulamamaya gerekce olarak gosterilen hususlardandir.
Ornegin bir dgretmen “benim okulumda dgrencilerin seviyeleri oldukga diisiik. Kursta
anlatilanlar1 uygulayacagimi diigiinmiiyorum. Anlatilan sekilde 6grencilerimin ddevlerini
yapacagina inanmiyorum” seklindeki ifadesi ile diislincesini dile getirmistir. Literatiirde de
ogrenci seviyelerinin diisiikliigli performans degerlendirmenin uygulanmamasina gerekce
olarak gosterilmektedir (Calik, 2007; Seker, 2007; Kanatl, 2008; Senel, 2008; Karakus ve
Kose, 2009; Metin ve Demiryiirek, 2009). Her ne kadar 6grenci seviyeleri uygulamalari
etkilese de, Ogretmenlerin kendi Ogrencilerinin seviyelerine uygun performans
degerlendirme uygulamalar1 hazirlamalar1 ve kullanmalar1 imkansiz degildir. Bu durum
zaman alsa veya baz1 zorluklarla karsilasilmasina yol agsa da, bu tiir bir degerlendirme ile
daha saglikli karar verileceginin unutulmamasi gerekir. Ogretmenlerin anekdot kaydi,
kontrol listesi, dereceli Olgekler, akran ve 0z degerlendirme formlar1 gibi bazi
uygulamalarin gereksiz olduguna inanmalar1 da uygulamama gerekgeleri arasinda yer
almaktadir. Bu duruma literatiirde de rastlanmaktadir. Ornegin Adanali (2008), Algan
(2008), Kanatli (2008) ve Metin ve Demiryiirek (2009) tarafindan yapilan ¢aligmalarda,
Ogretmenlerin kullanilan formlarin ¢ok fazla oldugunu ifade ettikleri, Karakus ve Kosa
(2009)’nin calismasinda ise, Ogretmenlerin, akran ve 6z degerlendirme formlarinin
gereksiz oldugunu diisiindiikleri belirtilmektedir. Bu durumun, bazi uygulamalarin heniiz
cok yeni olmasi nedeniyle, tam olarak nasil uygulanmasi gerektiginin bilinmemesi, bazi
uygulamalarin da 6gretmenlere ekstra yiik getirmesinden kaynaklandigma inanilmaktadir.
Ozellikle farkli uygulamalarmn bir ¢ok form hazirlamay1 gerektirmesi 6gretmenlerin hem
zamanini almakta, hem de onlar tarafindan fazla yiik olarak algilanmaktadir. Ote yandan,
Ozellikle akran ve 6z degerlendirme konusunda sistem ve iilke olarak heniiz istenilen
diizeyde olmadigimiz da bir gergektir. Ogrencilerin kendilerini ve arkadaslarini
degerlendirirken yeterince objektif olmadiklar1 da bilinen bir gercektir (Adanali, 2008;
Algan, 2008; Kanatli, 2008). Ancak, bu sorunlardan dolay1 bu tiir uygulamalarin gereksiz
oldugunu diistinerek vazge¢me yerine, dgrencileri bilinglendirmeye ¢alisarak daha saglikl

degerlendirmeler yapmalar1 saglanabilir.
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Genel olarak elde edilen veriler degerlendirildiginde, ¢alismanm “HIE kursunun
sonunda Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin performans degerlendirmeyi derslerinde
kullanip kullanmama konusundaki diisiinceleri nelerdir?” seklinde ifade edilen altinct alt
problemine, 6gretmenlerin kursta 6grendikleri bir ¢ok bilgiyi uygulama konusunda istekli
ve niyetli olduklar1 seklinde bir cevap verilmesi miimkiindiir. Ancak, literatiirde de ifade
edilen, bu c¢alismada da belirlenen cesitli gerekgelerle bazi uygulamalar konusunda
ogretmenler olumsuz tutum igerisinde olabilmektedir. Ulkemizde okullar ¢ok farkli sartlara
ve olanaklara sahiptir. Bir tarafta icerisinde her seyi olan, ideal sayida 6grenci iceren
smiflar1 bulunan okullar, bir tarafta da oldukca kotii sartlarda egitim-6gretimine devam
etmeye caligan okullar ve 6gretmenler olabilmektedir. Bu ¢aligmada da, degisik sartlara
sahip okullardan gelen O6gretmenler kursa katilmislardir. Katilimcilarin tiimiiniin okula
sartlarini inceleme firsatimiz olmadigi i¢in, bir okulda kolayca uygulanabilecegine inanilan
bir teknigi, baska bir okulda uygulamak zor olabilir. Bu anlamda O6rneklemdeki
ogretmenlerin uygulama ile ilgili farkli goriislere sahip olmalar1 da normal karsilanmalidir.
Her 6gretmen kendi okul ve smif sartlari ve Ogrenci profilini dikkate alarak goriis
bildirdigi i¢in, farkliliklarin olmasi kaginilmazdir. Bu durumun, dogrudan kursun etkililigi

veya etkisizliginden ziyade i¢inde bulunulan sartlarla ilgili olduguna inanilmaktadir.

4.3.2. i"zleme Degerlendirme Bulgularina Gore Fen ve Teknoloji
Ogretmenlerinin Kazanimlarinin Ogretime Yansima Diizeyinin
Tartisiimasi

Izleme degerlendirmesi asamasinda, Ogretmenlerin kursta kazanmis olduklari
bilgileri 6grenme ortamlarma yansitma durumlarmi belirleyebilmek amaciyla HIE kursu
uygulandiktan yaklasik bir ay sonra kursa katilan iki Fen ve Teknoloji gretmeninin
smiflarinda, 30 saatlik bir zaman diliminde yari-yapilandirilmis gézlemler yapilmistir.
Ayrica, 6gretmenlerin 6grencileri degerlendirmek i¢in hazirladiklar: performans gorevi ve
performans gorevlerini degerlendirmede kullandiklar1 degerlendirme dlgekleri de
incelenmistir. Ayrica 6gretmenlerle, kurstan edindikleri bilgileri smnif ortaminda kullanip

kullanamadiklarma yonelik yar1 yapilandirilmis miilakatlar yapilmistir.
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4.3.2. 1. A Kodlu Ogretmenle Yiiriitiilen Calismalara Yonelik Tartismalar

A kodlu &gretmenin HIE kursundan &grendigi bilgileri ilk defa sinif ortaninda
uygulamaya basladigi konu, 7. smif “Viicudumuzda Sistemler” iinitesiyle ilgilidir.
Ogretmenin bu konuya yonelik dgrencilerine verdigi performans gorevi, performans gorevi
degerlendirme kriterlerine gore incelendiginde, tanimlama, govde, yonerge ve puanlama
yontemi bolimlerinde c¢esitli hatalarin yapildig: tespit edilmistir. Bu bulgular, A kodlu
ogretmenin HIE kursunda edindigi performans degerlendirmeye yonelik bilgileri ilk
zamanlarda smif ortaminda tam olarak uygulayamadigini ve bazi eksikliklerinin oldugunu
gostermektedir. Benzer sonuclar literatiirde de ifade edilmektedir (Kaya, 2003; Tekin,
2004; Senel, 2008). Uygulamanin baslarinda bahsedilen bu sorunlar1 yasayan dgretmenin,
ilerleyen zamanlarda hazirladigi performans gorevleri incelendiginde ise olumlu anlamda
onemli degisikliklerin oldugu goriilmektedir. Ogretmenin zamanla performans
gorevlerinde bulunmasi gereken kisimlar1 daha iyi yapmaya basladig1 belirlenmistir. Bu
ilerlemede, arastirmacinin siirecte yapilanlar1 gozlemlemesi ve Ogretmene gerekli
hususlarda uyarilarda bulunmasmin etkili olduguna inanilmaktadir. Ciinkii arastirmaci, ilk
baslarda tam olarak ne yapacagini bilemeyen Ogretmeni, yonergeleri ile yonlendirmis,
hazirladig1 materyalleri inceleyerek eksiklikleri veya hatalar1 konusunda onu bilgilendirmis
ve diizeltmesini saglamaya caligmistir. Bu tiir bir yaklagim, 6gretmenin zamanla hatalarmi
veya eksikliklerini daha iyi gérmesine ve diizeltmesine yardimc1 olmustur. Ogretmenin son
hazirladig1 performans gorevleri incelendiginde higbir eksiginin olmadigir 07.01.2009 ve
09.01.2009 tarihlerinde yapilan dokiiman analizinden elde edilen bulgulara bakilarak
sOylenebilir. Bu durum, baslangicta uygulamalar konusunda tecriibesiz olan &gretmenin
zaman icerisinde hatalarin1 gordiikce diizeltmesinin ve tecriilbe kazanmasmin bir
sonucudur. Bu sonug dgretmenlerin, her ne kadar HIE kursunun etkili oldugu ifade etseler
de, kurstan sonra bile bazi eksiklerinin oldugunu géstermektedir. Ozellikle, 6gretmenlerin
kursta her konuyla ilgili sinirl sayida 6rnek uygulama yapma sansina sahip olduklar1 ve
hazirladiklar1 materyalleri bizzat Ogrencilere uygulama firsatlar1 olmadigi igin
eksikliklerinin yeterince farkina varamadiklarina inanilmaktadir. Smif ortaminda ise
hazirladiklarin1  bizzat kullanmak zorunda kalmalari, gelistirdikleri materyallerdeki
eksiklikleri daha kolay gormelerini saglamaktadir. Ayrica, arasgtirmacinin 6gretmenin her
tirlii uygulamasmi gozlemlemesi ve hazirladigi materyalleri incelemesi, 0gretmenin

kendisini daha kisa siirede gelistirmesine ve hatalarini diizeltmesine yardimci olmustur.
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A kodlu 6gretmeninin, hazirladig1 6gretim materyallerine yonelik yapilan dokiiman
analizlerinin yani1 sira, hazirlanan 6gretim materyallerinin sinifta nasil uygulandigiyla ilgili
gozlemler yapilmistir. Arastirmacinin smif ortaminda yaptigr ilk goézlem 7. sinifin
“Viicudumuzda Sistemler” iinitesiyle ilgili performans gorevinin nasil uygulandigina
yoneliktir. Yapilan gozlemler sonucu, 6grencilerin performans gorevini yerine getirme
konusunda ilk baslarda degisik sorunlar yasadiklari belirlenmistir. Bazi 6grenciler
kendilerinden isteneni nispeten yerine getirirken, bazilarinin oldukca 6zensiz oldugu
gbzlenmistir. Ayrica, performans gorevinin hazirlanmasi sirasmda dgrencilerin 6gretmen
tarafindan verilen yonergelere cok fazla dikkat etmedikleri de tespit edilmistir. Ogretmenin
ilk uygulamalarda tecriibesiz olmasinin, 6grencilerin de daha onceden yapilan hatali veya
yetersiz uygulamalardan kalan aligkanliklarla performans gorevlerini yerine getirmeye
caligmalarinin, ilk uygulamalarin istenen sekilde yapilamamasmna neden oldugu
diistiniilmektedir. Zaman ilerledik¢e, hem dgretmenin tecriibe kazanmasi ve uygulamalara
aligmasi, hem de 6grencilerin kendilerinden bekleneni daha saglikli anlamalar1 ve bunun
sonunda performans degerlendirmeye alisarak kendilerinden beklenen sekilde performans
gorevlerini hazirlamaya baslamalari, degerlendirmelerin daha saglikli yapilmasimni
saglamistir. Nitekim Ogretmenin ve Ogrencilerin ilk baglarda performans gorevini
hazirlarken karsilastiklar1 sorunlar1 biiyiik 6lgiide gidermeye basladiklar: siire¢ icerisinde
yapilan gozlemlerde rahatlikla goriilmiistiir. Bu siirecte dikkat ¢eken bir baska husus ise,
Ogretmenin, 6grencilerdeki olumlu degisimi dikkate alarak farkl tiir uygulamalar yapmaya
baslamasidir. Ornegin, A kodlu dgretmen ilk zamanlar 6grenciye verdigi konuya ydnelik
model tasarlamalarint ve sunum yapmalarini isterken ilerleyen zaman diliminde bu
etkinliklerin yani sira poster olusturma, deney yapma, tablo ve grafik hazirlama, psiko-
motor becerilerini ve bilimsel siire¢ becerilerini gelistirecek etkinlikler yapmaya
baslamistir. Ayrica 6gretmenin 6grencilere bu tiir etkinliklerden herhangi birini se¢me
firsati sunmaktadir. Ogretmenin daha 6nceden benimsedigi yontemlerin yerine yeni
ogrendigi yontemleri kullanmas1 6nemli bir gelisme olarak nitelendirilebilir. Ciinkii yeni
bilgilerin Oncekinden daha verimli sonuglar verdiginin goriilmesi, 6gretim seklinin
degisimi acisindan 6nemli bir unsurdur (Manning, 1988; Griffin, 1991; Fullan, 1995;
Posnanski, 2002).

A kodlu 0Ogretmenin, performans degerlendirmede kullanilan degerlendirme
araglari1 smifinda ne Olglide kullandigini belirlemek iizere yapilan gozlemlerde,

Ogretmenin 6., 7. ve 8. smifta, kursta 6grendigi performans gorevini, akran, 6z ve grup
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degerlendirme formlarini, dereceli Olgcegi ve dereceli puanlama anahtarini siklikla
kullandigy, {iriin dosyasi, kontrol listesi ve anekdot kaydin1 ise kismen kullanmaya ¢alistigi
belirlenmistir. Ogretmenle yapilan goriismelerde, ozellikle iiriin dosyasmin nasil
olusturulacagi, bu dosyada ne tiir calismalarin olmasi gerektigi ve {iriin dosyasinin nasil
degerlendirilecegi hakkinda kurs siireci sonrasinda da yeterli derecede bilgi sahibi olmadig:
anlagilmigtir. Ayrica Ogretmenin {iriin dosyasini degerlendirmeye yonelik bir dereceli
puanlama anahtar1 ya da dereceli 6lgcek hazirlamadigi, 6grencilerin hazirladiklar1 6devleri
degerlendirmede ise kontrol listelerini hi¢ kullanmadigi belirlenmistir. Ogretmene bu
araclarla ilgili gerekli aciklamalar yapilmasma ve bu tiir degerlendirme araglarini da
kullanmas1 gerektigi ifade edilmesine ragmen, sonraki uygulamalarda da etkili sekilde
kullanilmadiklar1 goriilmiistiir. Bu durum, kursta gesitli tekniklerle ilgili yeterli diizeyde
bilgi edinse bile, 0gretmenlerin bazi degerlendirme tekniklerini kullanma konusunda
olumsuz tutum igerisinde olduklarm1 ve bu tutumun kolayca degistirilemedigini
gostermektedir. Her ne kadar teori ve pratikte belli dlglilerde ilerleme gosterseler de,
kendilerini zorlayacak, uzun zaman alacak ve hazirlanmasi ve uygulanmasi zahmetli olan
araglar1 kullanmama egilimlerini siirdiirmektedirler. Ogretmenlerin 6grenci iiriin dosyasi,
anekdot kaydi ve kontrol listesi gibi degerlendirme araclarinin gereksiz oldugunu
diistinmelerinin de bu durumun ortaya ¢ikmasindaki en 6nemli sebeplerden birisi olduguna
inanilmaktadir. Ornegin, kurs siirecinde, 6gretmenlerin dereceli dlgekleri grendikten
sonra kontrol listelerini kullanmak yerine bu 6l¢ekleri kullanmanin daha iyi olacagini ifade
etmeleri, kontrol listelerini yeterince benimsemediklerini gostermektedir. Benzer sekilde,
iiriin dosyalarini, bu dosyalarda cok fazla form kullanilmasindan, asir1 kagit israfi
olmasindan ve ¢ok fazla zaman almasindan dolay1 uygulamak istemedikleri literatiirde de
bir¢ok arastirmaci tarafindan ifade edilmektedir (Birgin, 2003; Birgin, 2008; Korkmaz ve
Kaptan, 2003). Biitiin bu veriler 6gretmenlerin 6grenci iiriin dosyasi, anektod kaydi ve
kontrol listesi gibi baz1 degerlendirme araglar1 hakkinda edindikleri bilgileri sinif ortamima
yansitamamasinin, bu degerlendirme araglarini benimsememelerinden kaynaklandigmni
gostermektedir. Ancak, A kodlu 6gretmenle kurs sonunda yapilan miilakatta, gerek iiriin
dosyasini, gerekse anekdot kayitlarmi daha sonraki donemlerde daha etkili sekilde
kullanacagini ifade ettigi goriilmektedir. Ogretmenin bu diisiincesinde ne dlgiide samimi
oldugu ise ancak ilerleyen zamanlarda bu 6gretmenin uygulamalarmin yeniden gozden

gecirilmesi ile miimkiin olabilir.
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4. 3. 2. 2. B Kodlu Ogretmenle Yiiriitiilen Cahsmalara Yonelik Tartismalar

B kodlu dgretmenin HIE kursundan &grendigi bilgileri ilk defa smif ortammda
uygulamaya basladig1 konu, 6. smifin “Canlilarda Ureme, Biiyiime ve Gelisme” {initesiyle
ilgilidir. Ogretmenin bu konuya yonelik ogrencilerine verdigi performans gorevi,
performans gorevi degerlendirme kriterlerine gore incelendiginde, tanimlama, gdvde,
yonerge ve puanlama yontemi kisimlarmda bazi eksikliklerin oldugu belirlenmistir. Bu
bulgular, B kodlu 6gretmenin HIE kursunda edindigi bilgileri ilk zamanlarda smif
ortaminda tam olarak uygulayamadigini ve bazi eksikliklerinin oldugunu gostermektedir.
Ogretmenlerin kurslarda aldiklar1 bilgileri simif ortamina yeterince yansitamadiklari
literatiirde de ifade edilmektedir (Kaya, 2003; Tekin, 2004; Senel, 2008). Gozlem siirecinin
baslangicinda sorunlar yasayan 6gretmenin ilerleyen zamanlarda 6nemli 6lciide kendisini
gelistirdigi ve hazirladigi performans goérevlerinde Onemli degisikliklerin oldugu
goriilmektedir. Izleme siirecinde arastirmacinin, Ogretmenin hazirladigi materyalleri
incelemesi ve eksiklik veya yetersizliklerinin birlikte tartigilarak diizeltilmesinin
ogretmenin sonraki uygulamalarini daha nitelikli yapmaya baslamasinda 6nemli faydasi
oldugu diistiniilmektedir. Ciinkii her ne kadar kursta teorik ve pratikte birgok kazanim elde
edildi ise de, 6gretmen bunlari ilk defa gergek uygulama ortaminda kullanmak durumunda
oldugundan, zaman zaman hatalar yapabilmektedir. Ayrica, Ogretmenin hatalarmin
gosterilmesi, dogru yaptigr konularda da takdir edilmesinin kendisine olan giivenini
arttirmada 6nemli olduguna inanilmaktadir. Nitekim 6gretmen zaman igerisinde hatalarini
veya eksikliklerini gérmiis ve diizeltebilmistir. 22.12.2008 ve 24.12.2008 tarihlerinde
yapilan dokiiman analizleri, 6gretmenin son hazirladig1 performans gorevlerinde higbir
eksiginin olmadigin1 gostermektedir. Bu durum zamanla o6gretmenin uygulamalar
konusunda tecriibe kazanmasmin ve hatalarin1 gormesinin kendisini gelistirmesine
yardimci1 oldugu seklinde yorumlanabilir.

B kodlu 6gretmenin, hazirladigi 6gretim materyallerine yonelik yapilan dokiiman
analizlerinin yani sira hazirlanan 6gretim materyallerinin smifta nasil uygulandigiyla ilgili
gozlemler yapilmistir. Arastrmacinm ilk defa sinif ortaminda yaptigi gozlem 6. smifin
“Canlilarda Ureme, Biiyiime ve Gelisme” iinitesiyle ilgili performans gérevinin nasil
uygulandigma yoneliktir. Yapilan bu gozlem sonucunda Ogrencilerin biiylik bir
cogunlugunun performans gorevinde kendilerinden istenilen niteliklere ¢ok fazla dikkat

etmedikleri saptanmigtir. Bu durumun 6gretmenin hazirladigi performans gorevlerinin,
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performans gorevlerinde olmasi gereken niteliklere uygun olmamasindan ve 6grencilerin
bu tiir uygulamalar1 daha 6nce hi¢ yapmamis olmasimdan kaynaklandigina inanilmaktadir.
Ogretmenin de, dgrencilerin de uygulamalar konusunda tecriibesiz olmalar1, bazi hatalar
veya eksiklikler yasanmasma ve uygulamalarin beklendigi sekilde yliriitiilememesine
sebep olmustur. Ogretmenin uygulamalarla ilgili arastirmaci tarafindan siirekli
bilgilendirilmesi ve zamanla daha nitelikli uygulamalar yapmaya baglamasi, 6grencilerin
de kendilerinden bekleneni anlamalarina ve daha dikkatli ¢alismalar yapmalarina yardimci
olmustur. Nitekim ilerleyen zamanlarda yapilan gozlemlerde, performans gorevlerini
hazirlayan Ogrencilerin hemen hemen tamaminin performans gorevinde bulunan
yonergelere, performans kriterlerine ve dereceli puanlama anahtarlarina dikkat ettikleri
gbzlenmistir. Ayrica d6grencilerin performans gorevlerini severek yapmaya basladiklar1 ve
Ogretmenin ve Ogrencilerin ilk baslarda performans goérevini hazirlarken karsilastiklart
sorunlar1 biiyiik dl¢iide gidermeye basladiklar1 goriilmektedir. Ogretmenin uygulamalar
konusunda artik yeterli diizeye ulasmasmin ve Ogrencilerden ne beklendigini net bir
sekilde onlara bildirmesinin, Ogrencilerin de zaman igerisinde beklentilere uygun
caligmalar yapmaya baglamasina yol agtiga inanilmaktadir.

B kodlu 06gretmenin; performans degerlendirmede kullanilan degerlendirme
araclarin1 sinifinda kullanip kullanmadigini belirlemek iizere yapilan gozlemlerde,
Ogretmenin 6., 7. ve 8. sinifta kursta 6grendigi performans gorevini, akran, 6z ve grup
degerlendirme formlarini, dereceli 6lgegi, dereceli puanlama anahtarimi ve {irlin dosyasiyla
degerlendirmeyi siklikla kullandig1 gozlenmistir. Ogretmenin 6grencilerin hemen hemen
her yaptig1 performans gorevinden sonra akran, 6z ve grup degerlendirme formlarini
kullandig1 ve hazirladiklar1 performans gorevlerini de dereceli puanlama anahtar1 ya da
dereceli olgeklerle degerlendirdigi goriilmiistiir. Ayrica Ogretmenin {iriin dosyasiyla
degerlendirmeyi tam olarak sinifinda uygulayamasa da elinden gelenin en iyisini yapmaya
calistig1, 6grencilere iirlin dosyasinin nasil olusturulacagi ve bu dosyada ne tiir calismalarin
olmas1 gerektigi hakkinda bilgi verdigi gOrilmiistir. A kodlu Ogretmenle
karsilagtirildiginda, irtin dosyasini kullanma konusunda B 6gretmeninin daha istekli
oldugu ve uygulamaya calistig1 dikkat ¢ekmektedir. Performans degerlendirme ve iiriin
dosyasi1 konusunda 6gretmenin gerekli bilgi ve donanima sahip oldugunu diisiinmesinin ve
kendine giivenmesinin bunda etkili olduguna inanilmaktadir. Ogretmenin kursta 6gretilen
kontrol listesi ve anekdot kaydi tutmayir ise sinifinda hi¢ uygulamadigi gozlenmistir.

Arastirmaci tarafindan Ogretmenle yapilan goriismelerde, performans degerlendirme
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araclar1 konusunda yeterli derecede bilgisi oldugu, ancak o&zellikle kontrol listesi ve
anekdot kayitlarini gereksiz buldugu belirlenmistir. Ozellikle anekdot kayitlarinimn
ilkogretim ikinci kademe i¢in uygun olmadigmi disiindliglini, bu nedenle de
kullanmayacagmni B kodlu 6gretmen miilakatlarda da ifade etmistir. Benzer bulgular
literatlirde de ifade edilmektedir (Birgin, 2003; Birgin, 2008; Korkmaz ve Kaptan, 2003).
Bu veriler, 6gretmenin kursun icerigine yonelik herhangi bir eksiginin olmadigini, ancak
bazi araglara yonelik 6n yargilarmin ve olumsuz tutumlarmnin oldugunu ve bu olumsuz
tutumlarin kurs sonrasinda da degistirilemedigini gostermektedir.

Hem A kodlu, hem de B kodlu 6gretmenin yapmis olduklar1 uygulamalar genel
olarak dikkate alindiginda, 6gretmenlerin kurs kapsaminda tanitilan bir¢ok araci yeterli
derecede 6grendikleri, sinif ortaminda kullanmaya basladiklar1 ve uygulamaya doniik bazi
eksikliklerini de uygulama siirecinde giderdikleri goriilmektedir. Bu baglamda “Fen ve
Teknoloji 6gretmenlerinin performans degerlendirme hakkinda kursta edindikleri bilgileri
derslerinde kullanabilme diizeyleri nedir?” seklinde ifade edilen ¢aligmanin yedinci alt
problemine, O6gretmenlerin Ogrendikleri pek c¢ok bilgiyi smif ortaminda kullanmaya
basladiklar1 ve uygulamalara yonelik olarak siire¢ igerisinde kendilerini gittikge daha da
gelistirdikleri seklinde bir cevap vermek miimkiindiir. Bununla birlikte, ¢gretmenler
uygulama siirecinin baslangicinda degisik sorunlar yasamis, arastirmacinin da destegi ve
yardimu ile bu sorunlar1 zamanla asmislardir. Ogretmenlerin kullanma konusunda isteksiz
olduklar1 iki ara¢ ise, anekdot kaydi ve kontrol listeleridir. Bu iki araci kullanmama
gerekcesi ise bunlarin gereksiz oldugu diisiincesidir. Literatiirde anekdot kaydinin
ogrencilerin 6zelliklerini belirlemede kullanildig1 ve kiiciik yaslardaki 6grencileri tanimada
etkili oldugu vurgulanmaktadir (Linn ve Grounland, 1995; Airasian, 2001;). Bu ifade
dikkate alindiginda, ilkdgretim ikinci kademede gorev yapan Ogretmenlerin, &grenci
diizeyinin yiiksek olmasindan dolay1 anektod kaydini tercih etmedigi diisiiniilebilir. Ayrica
kurs boyunca arastirmacmin yaptigi gozlemlerde, dgretmenlerin anektod kaydma gerek
olmadigini, zaten 6grencilerinin 6zelliklerini bildiklerini ifade ettikleri goriilmektedir. Bu
durumdan dolay1 da dgretmenlerin anektod kayitlarini siniflarinda tutmak istemedikleri
diistiniilmektedir. Kontrol listelerine yonelik literatiirde verilen bilgiler incelendiginde ise,
dereceli Olgeklerin kontrol listelerine benzedigi, fakat kontrol listelerinin iki segenekli,
dereceli Olgeklerin ise ikiden fazla segenekli oldugu ifade edilmektedir (Airasian, 2000;
Linn ve Grounland, 2000; Airasian, 2001; Taylor, 2003). Ayrica kontrol listelerinin orta

diizeyde bir segenegi olmadigi icin bazi durumlarda yetersiz kalacagi ve objektif
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degerlendirmenin yapilamayacagi, dereceli Olgeklerde ise bu durumun s6z konusu
olmadig1 vurgulanmaktadir (Kubiszyn ve Borich, 1993; Linn ve Grounland, 1995; Taylor,
2003). Bu durumda, Ogretmenler eger dereceli Olcek kullaniyorlarsa kontrol listesini
kullanmalarina gerek kalmayabilir. Bu bakimdan, Ogretmenlerin ikisinin de dereceli
Olgekleri smiflarinda uyguladiklari i¢in kontrol listesi kullanmaya gerek duymadiklar1 bir
baska bakis agis1 olarak ifade edilebilir.

Fen ve Teknoloji 6gretmenlerine yonelik olarak hazirlanan ve hazirlanis ve uygulanig
mantig1 itibar1 ile klasik HIE kurslarindan farkli olduguna inanilan bu kursun sonunda,
ogretmenlerin teorik ve pratik bilgi ve becerileri dikkate deger derecede kazandiklarina
inanilmaktadir. Calisma kapsaminda ver toplamak amaciyla kullanilan biitiin araclardan
elde edilen bulgular, bu diisiinceyi dogrulamaktadir. Herhangi bir kursta edinilen bilgilerin
uygulama siirecine yansitilmasinin énemli oldugu dikkate alindiginda, bu caliymada da
ogretmenlerin elde ettikleri bilgi ve becerileri smif ortamma nasil yansitacaklarmin
belirlenmesi bir zorunluluk olarak goriilmiis ve buna doniikk veriler toplanmaya
caligiimistir. Bu baglamda toplanan veriler de, dgretmenlerin kursta 6grendiklerini smif
ortamina yansitma konusunda genel anlamda istekli ve basarili olduklarmni gostermektedir.
Her ne kadar bu kursun ylizde yiiz basariya ulastigmi iddia etmek miimkiin olmasa da,
kursun hedefine onemli olgiide ulastigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Ozellikle
Ogretmenlerin ilk uygulamalarinin eksiklikler veya hatalar i¢erebilecegine, ancak zamanla
kendi eksikliklerini gorebileceklerine ve diizeltebileceklerine inanilmaktadir. Kursa katilan
Ogretmenlerle yapilan goriismelerde, Ogrendiklerini smiflarinda kullanacaklarina dair
diisiinceler ifade ettikleri goriilmektedir. izleme degerlendirmesi amaciyla yapilan
gbzlemlerde de bu durum goézlenmistir. Ancak, 6gretmenlerdeki bu tutum degisiminin ne
Olciide kalici olacagi ve ilerleyen zamanlarda uygulamalari ne 6l¢iide devam ettirecekleri,
ancak katilimcilarin uzun bir periyotta gézlenmesi ile miimkiin olabilir. Caligmanin temel
probleminin kursun etkililigi oldugu tekrar hatirlanirsa, kursun bu anlamda bagariya

ulastig1 soylenebilir.



5. SONUCLAR

Calismanin bundan Onceki bolimlerinde, aragtirma konusuyla ilgili aragtrmanin
temel problemleri kapsaminda yapilan ¢alismalara, elde edilen bulgularm sunumuna ve
bulgularin tartisilmasima yer verilmistir. Bu boliimde ise arastirmanin tartigma boliimiinden

cikarilan sonuglar yer almaktadir.

5. 1. Ogretmenlerin Performans Degerlendirmeye Yonelik Thtiyaclariyla ilgili
Sonuglar

Arastirmanin bu kisminda durum tespiti ve ihtiyac belirleme agamasinda miilakat ve
anketlerin tartisilmasindan elde edilen sonuglara yer verilmistir.

1. Hem yeni programlarin tanitimma yonelik kurslara katilan hem de bu tiir kurslara
katilmayan Fen ve Teknoloji &gretmenlerinin mevcut durumlarina ve HIE
ihtiyaglarna bakildiginda, 6gretmenlerin alternatif degerlendirme ve alternatif
degerlendirmede kullanilan ¢esitli teknikler hakkinda yeterli bilgiye sahip
olmadiklar1 ve bunlar1 simif ortaminda nasil kullanacaklarini yeterince bilmedikleri
goriilmektedir. Bu durum, Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin alternatif
degerlendirme ve alternatif degerlendirme teknikleriyle ilgili HIE kurslarma
ihtiyaglar1 oldugunu gostermektedir.

2. Kursa katilan ogretmenlerin biiylik bir kismi daha onceden yeni ogretim
programinin tanitimina ydnelik HIE kursuna katildigimni ifade etmektedir. Ogretim
programinin tanitimimna yonelik HIE kursuna katilan dgretmenler, yeni dlgme —
degerlendirme anlayis1 hakkinda teorik diizeyde bazi bilgilere sahip olduklarini
ifade etseler de, bilgilerinin yetersiz oldugu ve o6zellikle uygulamada Onemli
sorunlar yasadiklari, ¢calismanin ileri asamalarinda ortaya ¢ikmistir. Bu durum,
programi tanitmaya yonelik diizenlenen kurslarin ve daha onceki donemlerde
yapilan HIE seminerlerinin yeterince amacina ulasmadigmni ve dgretmenlerin 6lgme
— degerlendirme anlayisina yonelik ihtiyaglarini karsilayacak nitelikte olmadigini
gostermektedir.

3. Arastrma kapsaminda, Ogretmenlerin hangi yasta, egitim durumunda, hizmet
yilinda ve egitim verdigi diizeyde olursa olsun performans degerlendirmeye yonelik

HIE ihtiyacna sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu durumun, alternatif
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degerlendirme teknikleri ve performans degerlendirmenin yeni uygulanmaya
baslanmasindan, Ogretmenlerin daha o6nce bu konuya ydnelik tecriibelerinin
olmamasindan ve &gretim programini tamitmaya yodnelik diizenlenen HIE
kurslarinin yeterli olmamasindan kaynaklandig1 diistiniilmektedir.

Calismaya katilan bayan Ogretmenlerin performans degerlendirmeye yonelik
hizmet ici ihtiyag belirleme anketinin PEHI, DAKYI, YODI ve PEPI alt
faktorlerine yonelik HIE ihtiyaci erkek &gretmenlere gore daha fazladir. HIE
kurslart ¢ogunlukla hafta i¢i aksamiizeri ders ¢ikisinda veya hafta sonlari
yapildigindan, oOzellikle kursun zorunlu tutulmadigr durumlarda bayan
ogretmenlerin katilma konusunda istekli olmadiklar1 bilinmektedir. Bayan
ogretmenlerin 6gretim programi tanitimma ve dlgme-degerlendirme alanina yonelik
bilgilendirme faaliyetlerine daha az katilmalari, onlarin erkek 6gretmenlere nazaran
daha fazla HIE e ihtiyag duymalarma sebep olmaktadir.

Calismaya katilan gretmenler, diizenlenecek HIE kursunun sdzel sunum yerine
uygulamali 6rneklerin yer aldig: etkinliklerden olusmasi ve bu kursta gorev alacak
bireylerin mutlaka ilgili alanda uzman, somut Ornekler sunabilecek bilgi ve
deneyime sahip olmasi gerektigini belirtmislerdir. HIE kurslarmin genellikle
ogretmenlere teorik bilgi sunumundan Gteye ge¢cmemesi ve Ogretmenlerin asil
ihtiyag duyduklar1 uygulamaya yonelik oOrneklerin ve c¢aligmalarin yeterince
yapilmamasi, 6gretmenlerin teoriden ziyade uygulama agirlikli bir icerige sahip

HIE kurslar1 talep etmelerine sebep olmaktadir.

5. 2. HIE Kursunun Etkililigine Yénelik Sonuclar

Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin basart testinin On test ve son test
uygulamalarinda aldiklar1 puanlar, dokuman analizi bulgulari, arastirmaci
giinliglinden elde edilen bulgular ve yapilan goézlemlerden elde edilen veriler,
Ogretmenlerin kurs sonrasinda performans degerlendirmeye yonelik bilgilerini
arttirdiklarin1 gdstermektedir. Bu verilen HIE kursunun, dgretmenlerin performans
degerlendirmeye yonelik teorik bilgi eksikligini 6nemli oOlgliide giderdigini
gostermektedir.

Ogretmenlerin performans degerlendirmeye yonelik tutumlar1 ile ilgili olarak

PTO’den elde edilen verilere bakildiginda, istatistiksel olarak tutum degisiminin
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anlamli olmadig1 goriilmektedir. Kurs siiresince tutulan arastirmaci giinliikleri ve
gozlem bulgular1 da Ogretmenlerin performans degerlendirmeye yonelik
tutumlarinin genellikle olumsuz oldugunu gostermektedir. HIE kursu dgretmenlerin
tutumlarmi degistirme konusunda kayda deger bir ilerleme saglayamamistir. Bu
durum, insanlarin herhangi bir konudaki olumsuz diisiincelerinin ve tutumlarmin
kisa stireli uygulamalarla degistirilmesinin ¢ok zor oldugunu gostermektedir. Kursa
katilan 6gretmenlerin kurs dncesinde tasidiklar1 belli onyargilar1 kurs sonrasinda da
tasimaya devam etmeleri, aligkanliklarin degistirilmesinin zahmetli ve uzun ugras
gerektiren bir siire¢ oldugunu gostermektedir.

Ogretmenlerin HIE kurs programm hakkindaki genel diisiinceleri incelendiginde,
ogretmenlerin  kurs programinin; performans degerlendirmeyle ilgili gerekli
bilgileri icerdigini, kurs programinda verilen 6rneklerin yeterli miktarda oldugunu,
kurs programu siiresince anlatilan konularin anlasilabilir nitelikte oldugunu ve kurs
programimin igeriginin uygun bir sekilde siralandigini ifade ettikleri goriilmektedir.
HIE kursunun gelistirilmesi dncesinde dgretmenlerin ihtiyaclarinin belirlenmesine
onem verilmesinin, biitlin faaliyetlerin programlarin ve 6gretmenlerin beklentilerine
uygun olacak sekilde planlanmaya ¢aligilmasinin ve kursun 6zellikle uygulamaya
agirhik verecek sekilde diizenlenmesinin kursun genel anlamda o6gretmenlerin
begenisini kazanmasinda etkili olduguna inanilmaktadir. Dolayisiyla 6gretmenlerin
performans degerlendirmeye yonelik diizenlenen HIE kurs programi hakkindaki
genel diislincelerinin olumlu oldugu ve diizenlenen kurs programimnin etkili oldugu
sOylenebilir.

Ogretmenlerin kursun Ogretim siirecine yonelik yaptiklart degerlendirmenin
genellikle olumlu oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin HIE kursunun ogretim
stireci hakkinda “Etkinlikler hazirlandiktan sonra sinifta tartisilmasi”, “Kursun
icerigine yonelik dokiimanlarin verilmesi’, “Hazirlanan etkinliklere yonelik
doniitler verilmesi” ve “Kursta teknolojik araglardan yararlanilmasi” gibi
faaliyetlerin ¢ok iyi diizeyde yapildigimi diisiindiikleri goriilmektedir. Bu durum
ogretmenlerin HIE uygulamalarinin tartisma ortami yaratilarak uygulanmasi,
icerikle ilgili dokiimanlarin kendilerine dagitilmasi, yaptiklari etkinlik ve
uygulamalara yOnelik kendilerine doniit verilmesi ve teknolojik araglarin
kullanilmas: seklinde beklentilere sahip olduklarini gdstermektedir. Ogretmenlerin

bu beklentileri, bir HIE kursunun amacina ulasmasina yardime1 olacak hususlardir.
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Klasik teorik bilgi sunumu digina ¢ikan bu calisma, bu yoOniiyle 6gretmenlerin
begenisini kazanmustir.

5. Ogretmenlerin kurs programmin organizasyonuna yonelik olarak genel anlamda
olumlu diisiinceye sahip olduklar1 goriilmektedir. Ogretmenlerin kurstaki iletisim
ortaminin kurs icerigini 6grenmek i¢in uygun oldugunu, kurs merkezinin sartlarinin
program i¢in elverisli oldugunu ve kursun uygulandigi smifin teknolojik
imkanlarinin, etkilesim ve sinif i¢i tartigma ortamini saglayacak derecede yeterli
oldugunu ifade ettikleri goriilmektedir. Bu durum &gretmenlerin HIE kurslarinda
iletisimin ve etkilesimin 6nemli oldugunu ve teknolojik olanaklardan da
yararlanilmas1 gerektigini diislindiiklerini gostermektedir. Kursun iletisimden
ziyade kursu verenden kursiyerlere yonelik bir iletim seklinde yliriitiilmesi,
etkilesimliligi azaltmaktadir. Bu ise verilen bilgilerin 6grenilmesini olumsuz
etkilemektedir. Ciinkii iletisim olmadan etkilesim, etkilesim olmadan da 6grenme
olmaz.

6. Ogretmenlere yonelik olarak hazirlanan kursun teori-uygulama oranmi dikkate
almas1 ve uygulamalara teorik bilgi sunumundan daha fazla agirhik ve 6nem
vermesi, hem Ogretmenlerin begenisini kazanmigs hem de bu anlamdaki
beklentilerini karsilasmistir. Klasik HIE kurslarinda cogunlukla teorik bilgi
sunumuna Onem verilmekte, uygulamalar ise birka¢ Ornekle gegistirilmektedir.
Ogretmenlerin sinif igerisinde yapabilecekleri uygulamalara yonelik ornekler
bekledikleri ve bu tiir 6rneklerle deneyim kazandiklar1 diisiiniildiigiinde, uygulama
ve Ornekler yaptirilmasi ve bu uygulamalara yonelik doniitler verilmesi, onlarin
kendilerini gelistirmelerine 6nemli olgiide destek olmaktadir. Bu ¢alismanin,
Ogretmen ihtiyac ve beklentileri dogrultusunda uygulamalara da agirlik vermesinin,

kursun 6gretmenler lizerindeki etkisinin artmasma yardimct oldugu sdylenebilir.

5.3. HIE Kursunda Kazanilan Bilgi, Beceri ve Bakis Acilarinin Ogretime
Yansima Diizeylerine Yonelik Sonug¢lar

Ogretmenlerin HIE kursunda 6grendikleri performans degerlendirme ve performans
degerlendirmede kullanilan degerlendirme araglarma yonelik bilgileri derslerinde kullanip
kullanmama durumunu belirlemek icin yapilan miilakatlardan ve izleme degerlendirmesi
asamasinda ele alinan iki 6zel durum ¢aligsmasindan elde edilen bulgularin tartisiimasindan

¢ikan sonuclar asagida siralanmaistir.
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Ogretmenlerden on {igiiniin  kursta  dgrendikleri  bilgileri  derslerinde
uygulayabilecegini, altisinin bilgilerin bir kismmi uygulayabilecegini, {igliniin de
derslerinde uygulayamayacagini ifade ettikleri goriilmektedir. On ii¢ 6 gretmenin bu
bilgileri daha sonra kullanacagini belirtmesinde, kursta anlatilan bilgilerin sinifta
kolaylikla uygulanabilir nitelikte oldugunun gériilmesi ve teorisinin ve uygulanma
seklinin Ogrenilmesi etkili olmustur. Ogretmenlerin biiyiik bir ¢ogunlugunun
kurstan edindikleri bilgileri siniflarinda uygulamak istemeleri, kursun hem teorik
bilgi kazandirma hem de uygulamaya yonelik tutum kazandirma seklinde ifade
edebilecegimiz temel hedeflerine biiyiik 6l¢iide ulastigini gostermektedir.
Ogretmenlerden altis1 kursta dgrendigi bilgilerin tamamini olmasa da biiyiik bir
kismin1 uygulayamayacagini ifade etmektedir. Bu durumun, kurs programinin
yetersiz olmasindan kaynaklanmadigi, 6gretmenlerin zaman sorununun olmas,
smiflarm ¢ok kalabalik olmasi, Ogrenci seviyesinin bu tiir uygulamalari
yapamayacak kadar diisiik oldugu fikri ve 0gretmenlerin bazi tekniklerin gereksiz
oldugunu diigiinmeleri gibi faktorlerden kaynaklandigi yine 6gretmenler tarafindan
ifade edilmektedir. Bu veriler, her ne kadar HIE kurslar1 6gretmenlerin ihtiyac ve
beklentilerine cevap verecek sekilde hazirlansa da, okullarin ve genel anlamda
egitim sisteminin sorunlarindan dolayi, 6§retmenlerin bazi uygulamalar1 yapmakta
zorluk ¢ektiklerini, hatta yapamadiklarini gdstermektedir.

Kurstan edindigi bilgileri uygulamay1 diisiinmedigini ifade eden ii¢ Ogretmen
vardir. Bu Ogretmenlerden elde edilen veriler, dgretmenlerin kursun igerigine
yonelik bilgi ve uygulama anlaminda ¢ok 6nemli eksikliklerinin olmadigini, kursta
kazandirilmas1 amaglanan bilgileri 6nemli 6lciide kazandiklarini gdstermektedir.
Ogretmenlerin kursta gerekli bilgi ve donanimi almalarina ragmen bu bilgileri
kullanmay1 diistinmemelerinin, bu tiir degerlendirme anlayigmi benimsememeleri
ve Ozellikle bazi wuygulamalara yonelik ©on yargili davranmalarindan
kaynaklandigna inanilmaktadir.

Kurs sonunda Ogretmenlerin performans degerlendirmeye bakis acilarindaki
degisim incelendiginde o6gretmenlerin performans degerlendirmeyi daha dogru
uygulayacaklarina inandiklari, performans degerlendirmeye daha olumlu baktiklari,
performans degerlendirmenin objektif degerlendirme olduguna inandiklar1 ve
performans degerlendirme konusunda daha da bilinglendikleri goriilmektedir. Bu

ifadelerden 6gretmenlerin performans degerlendirmeye yonelik kendilerini yeterli
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hissetmeye bagladiklar1 ve bakis acilarinda olumlu yonde bir degisimin oldugu
goriilmektedir. Bu durumda diizenlenen HIE kurs programinin Fen ve Teknoloji
ogretmenlerinin performans degerlendirmeye yonelik diizeylerini gelistirmelerinde
ve onlar1 performans degerlendirmeye yonelik olarak bilinglendirmede etkili
oldugu sonucuna ulasilabilir.

. A ve B kodlu 6gretmenlerin kurstan sonraki yapilan gozlemlerde hazirladiklar:
performans degerlendirme gorevlerinde ve oOlgme degerlendirme araglarinda
eksikliklerinin oldugu goriilmektedir. Bu durum dgretmenlerin, her ne kadar HIE
kursunun etkili oldugunu ifade etseler de, kurstan sonra bile bazi eksiklerinin
oldugunu gostermektedir. Ogretmenlerin ¢esitli uygulama ve arastirmact
doniitiinden sonra bu eksiklikleri giderdikleri goriilmektedir. Bu veriler, teorik
olarak &gretmenlerin bir¢ok bilgi edinmelerine ragmen, bu bilgileri uygulamaya
yansitma konusunda yeterince tecriibbe edinemediklerini gostermektedir. Gergek
smif ortaminda 6grenciler lizerinde elde ettikleri bilgileri uygulamalar1 sonucunda
ogretmenler eksikliklerini fark etmekte ve diizeltebilmektedirler. Bu durum, kurslar
gerek teori gerekse uygulama anlaminda ¢ok basarili olsalar da, kursun etkililiginin
gercek sinif ortamlarinda test edilebilecegini gostermektedir.

Genel anlamda disiiniildiigiinde, 6gretmenlerin kurs kapsaminda elde ettikleri
bilgileri siniflarinda kullanma konusunda istekli ve izlenen iki 6gretmen dikkate
alindiginda da belli 6l¢iilerde bu anlamda basarili olduklarin1 gostermektedir. Bu
durum, belli Olciilerde eksiklikler ve yetersizlikleri olmakla birlikte, kursun
ogretmenler iizerinde etkili oldugunu ve hedefledigi basariya ulastigmi

gostermektedir.



6. ONERILER

Arastirma kapsaminda elde edilen sonuglara dayali olarak sunulan 6neriler iki baglik

altinda asagida sunulmustur.

6. 1. Cahsmadan Elde Edilen Sonugclara Yonelik Oneriler

Bu boliimde ¢aligmadan elde edilen sonuglara dayali olarak yapilan Onerilere yer

verilmistir.

1.

Performans degerlendirme anlayismin iilkemiz i¢in olduk¢a yeni oldugu ve
Ogretmenlerin bu konudaki bilgilerinin ¢ok sinirli hatta yetersiz oldugu
diisiiniildiigiinde, bu calismadakine benzer mantikla hazirlanan HIE kurslarmin
daha genis Orneklemlerle farkli branglardaki Ogretmenlere de uygulanmasi,
Ogretmenlerin bu konuda bilgilerini arttrmalarma ve dogru uygulamalarin
yapilabilmesine yardimci olacaktir.

HIE kurslarinin istenen hedefe ulasmasi i¢in kursa katilan oOgretmenlerin
durumunun tespitine ve ihtiyaglarmin belirlenmesine 6nem verilmesi gerekir.
Ogretmenlerin mevcut durumunu ve HIE ihtiyaglarmi belirlemek icin anket ve
miilakatlarla yetinilmemeli, ulusal ve uluslar arasi literatiirde daha once yapilan
caligmalar taranmali, Ogretmen ve Ogrencilerin smif ortammda yaptiklar:
caligmalara yonelik gozlemler ve dokiiman analizleri yapilmalidir. Bu sekilde farkl
veri toplama araclarindan 6gretmenlerin performans degerlendirme ve performans
degerlendirmede kullanilan degerlendirme araclarma ydnelik HIE’e ihtiyag
duyduklar1 alanlar daha isabetli bir sekilde belirlenebilir.

HIE kurs igeriklerinin belirlenmesinde genellikle kursa katilacaklarin ihtiyaglar
cok fazla dikkate alinmadan, kurs yliriitiiciileri tarafindan simnirlar1 ¢izilen igeriklerin
hazirlandig1 ve uygulandigi bilinmektedir. Bu durum, kursa katilanlarin kurstan
istenilen diizeyde yararlanamamasma yol agabilmektedir. Bu nedenle, HIE
kurslarinin igerigi hazirlanirken 6gretmenlerin ilgi ve ihtiya¢ duyduklari konulara
yonelik faaliyetler belirlenmeli, bu faaliyetlerin dlgiilebilir, gozlenebilir ve
uygulanabilir yapida olmasma dikkat edilmelidir. Ayrica, HIE kurslarmin icerigi

belirlendikten sonra Ogretmenlerin yararlanabilecekleri ek Ogretim materyalleri
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hazirlanmali ve bu 6gretim materyallerinde somut orneklerin yer almasina 6zen
gosterilmelidir.

Geleneksel olarak diizenlenen HIiE kurslar1 ¢ogunlukla teorik icerigin sunumuna
dayanmakta olup, uygulama boyutu yeterince dnemsenmemektedir. Kurslarm temel
amacinin bu kurslara katilan ogretmenlerin elde edecekleri bilgileri smif
ortamindaki uygulamalarina yansitmalar1 oldugu disiiniildiiglinde, kurslarin
uygulama boyutunun da dikkate alinmasi olduk¢a 6nem tasimaktadir. Bu baglamda
diisiiniildiigiinde, HIE kurslarmin uygulama boyutunun ihmal edilmemesi, kurs
stiresince Ogretmenlere somut Orneklerin sunulmasi, hatta 6rnek uygulamalarin
yapilmast/yaptirilmasi yoluna gidilmeli ve 6gretmenlerin hazirladiklar1 drnekler
incelenerek kendilerine geri bildirimde bulunulmalidir.

. HIE kursu hazirlama ve uygulamanm oldukc¢a zahmetli ve beceri gerektiren bir
siire¢ oldugu bilinmektedir. Teorik olarak hazirlanacak bir icerigin katilimcilara
sunulmast bir kursun etkili olabilmesi acisindan diislintildiiglinde, yeterli
olmayacaktir. Bu nedenle, kurs uygulayicilarmin kursa katilan 6gretmenlere
alanlariyla ilgili degisik 6rnekler hazirlayabilecek derecede alana hakim olmalar1 ve
ogretmenlerin sorularini cevaplayabilecek ve ihtiyaglarini karsilayabilecek diizeyde
bilgi ve deneyime sahip olmasmna dikkat edilmelidir. Bir baska ifade ile kurs
uygulayicilart hem alani hem de o alana yonelik yapilacak uygulamalar1 ileri
diizeyde bilmelidir.

. Yeni programlarm ogretmenlere tamtmmi amaciyla bircok HIE kurslar:
diizenlenmistir. Bu calismada diizenlenen kurs da bu kapsamda diisiiniilebilir.
Diizenlenen kurslar 6gretmenler i¢in faydali olsa da, dgretmenlerin uygulama
stirecinde karsilagtiklar1 sorunlarin ¢dziimiinde ogretmenlerin destege ve yol
gostericiye ihtiyag duyduklar1 da bir gergektir. Bu nedenle, performans
degerlendirme anlayis1 tam olarak oturuncaya kadar, HIE kurslar1 belli siire
araliklar1 igerisinde periyodik olarak tekrar diizenlenebilir ve bu yolla
Ogretmenlerin uygulama siirecinde karsilastiklari problemleri agmalar1 konusunda
onlara destek olunabilir. Bu yolla 6gretmenlerin uygulamada karsilagtiklar:
problemlerin ¢oziimiine ve kendilerini yetersiz hissettikleri konulardaki
eksikliklerinin giderilmesine daha fazla katki saglanabilir.

. HIE faaliyetlerinin diizenlenmesinde genis bir 6gretmen grubunun bir araya

getirilebilmesi olduk¢a zor olmaktadir. Bu bakimdan Ogretmenleri bir araya
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toplama sikintis1 olmayan dgretici, web destekli veya bilgisayar destekli olarak HIE
ihtiyaclarini karsilayabilecek ¢aligmalar yapilabilir. Bunun i¢in MEB tarafindan bir
WEB tabanli ve karsilikli etkilesime firsat veren HIE kurs programi modeli
gelistirilerek 6gretmenlerin  kullanimina sunabilir ve bu kurs programinin
ogretmenler lizerindeki etkililigi arastirilabilir.

8. HIE kurslar1 her ne kadar teori ve bazi durumlarda uygulama boyutlarinda
ogretmenlere bilgi sunsa da, bu tiir uygulamalarin asil amaci 6gretmenlerin sinif igi
uygulamalarina yonelik onlara destek olmaktir. Bu anlamda diisiiniildiigiinde,
ogretmenlerin etkili kurslar sonrasinda bile smif igerisindeki gercek uygulamalarda
sorunlar yasadiklar1 bilinmektedir. Bu nedenle, sinif i¢i uygulamalarda sorunlarla
karsilagan veya belli konularda bilgi almak isteyen 0gretmenlere yonelik olarak
Milli Egitim Miidiirliikleri biinyesinde birimler olusturularak, buralarda HIE
ihtiyac1 bulunan alanlarda uzman olan personel gorevlendirilebilir. Bu sayede
ogretmenler birinci elden, dogru bilgilendirilmis olunur.

9. Orneklemdeki 6gretmenlerin kursa katilimda istekli olmalar1 kursa devam etme ve
derslere katilimda olumlu etki yapmaktadir. Bu anlamda diisiliniildiigiinde,
ogretmenleri kursa katilim konusunda motive edecek bazi diizenlemeler yapilmasi
faydali olabilir. Ogretmenlerin kurs sonunda bir tiir katilim belgesi veya sertifika ile
odiillendirilmeleri yapilabilecek en kolay faaliyetlerden birisidir. Bu nedenle,
dgretmenlerin HIE kurs programimna ilgilerini artrmak icin ilgili kurumlarla temasa
gecilerek kurs sonunda Ogretmenlere sertifika verilmesine yonelik girisimlerde
bulunulmalidir.

10. Bir HIE kursunda, her konuyla ilgili gerekli materyallerin sunulmasi, kursun
icerigine uygun Ogretim yontemlerinin secilmesi, kurs boyunca yiiriitiilecek
Ogretim faaliyetlerinin belirlenmesi ve her konuya yonelik etkinliklerin
hazirlanmas1 gibi aktivitelere yer verilmesine 6zen gosterilmelidir. Geleneksel
anlamda teorik bilgi sunumuna dayanan kurslar 6gretmenlerin kursa yeterince ilgi

gdstermelerine ve kurstan yeterince yararlanmalarina engel olmaktadir.
6.2. Arastirmacinin Kendi Deneyimleri ve Diger Arastirmacilara Oneriler

Bu boliimde ¢aligma siiresince arastirmaciin kazandigi deneyimler dikkate alinarak
ileride bu alana yonelik c¢alisma yapacak olan arastrmacilara yapilan Onerilere yer

verilmistir.
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Bu ¢alisma kapsaminda diizenlenen HIE kursunda performans degerlendirme ve
performans degerlendirmede kullanilan degerlendirme araglar1  konusuna
deginilmistir. Bu kursun igeriginde yer almayan kavram haritasi, yapilandirilmig
grid, tanilayici dallanmig agag, drama, proje gorevleri ve probleme dayali 6grenme
gibi farkli alternatif &lgme-degerlendirme teknikleri i¢in de HIE faaliyetleri
diizenlenebilir.

. Arastrma kapsaminda eger anket kullanilacaksa, ya anketler 6gretmenlere verilip
doldurmalar1 beklenmeli ve toplanmali, ya da anketlerin geri doniisii i¢in belli bir
giin kararlagtirilmalidir.  Aksi takdirde anketlerin biiylik bir kismi geri
donmemektedir.

. Arastirma, gorev basindaki 0gretmenlerle yiiriitiildiigii icin anket ve miilakatlarin
yapilmasinda cesitli sorunlar yasanmaktadir. Ogretmenlerden anket ve miilakatlarla
veri toplanmasinin kisa siirede tamamlanmasi planlanirken, bu oldukga fazla zaman
almistir. Bu nedenle arastirmacilar, egitim-6gretim doneminde dgretmenlerden veri
toplamanin ¢ok zaman aldigmi dikkate almali ve verileri toplamaya miimkiin
oldugunca erken baglamalidir.

HIE kursunun diizenlenmesine karar verildikten sonra ogretmenlere, kurs
baslamadan en az 2 ya da 3 ay Oncesinde kursun tarihi, zamani ve kursun nerede
olacagina yonelik bilgiler verilmelidir. Ayrica, 6gretmenlerin kursa katildiklar1
stirede her tiirli fiziksel ihtiyac1 (yemek, gerekli zamanlarda dinlenmek vb)
karsilanmal1 ve kurs programinin 6gretmenler i¢in en uygun zaman ve mekanda
yapilmasina dikkat edilmelidir.

HIE kursu igeriginde yer alan konularin se¢iminde sinirlamaya gidilmeli, cok fazla
konuya yer verilmemesine Ozen gosterilmelidir. Ciinkii kurs igeriginin
genisletilmesi, her bir konuya ya da kavrama yonelik ayrilacak zamani kisaltmaya
ve uygulama boyutunun aksamasina yol acgabilir. Bu ¢alismada igerigin smirh
tutulmasi her konuya yeterli 6lciide zaman ayrilabilmesini saglamistir.

HIE kursuna katilan dgretmenler kursun yapildigi ortamun 6zelliklerine, zamanina,
Ogreticilerin konularinda uzman olmalarina ve iletisim becerilerine dikkat
etmektedirler. Ozellikle kurslarin mesai saatleri disina konulmalar1 6gretmenleri
rahatsiz etmektedir. Bu tlir kurslar1 diizenlemek isteyen arastirmacilarin bu

Ozelliklere dikkat etmeleri kurslarin daha etkili olmalarina yardimei olabilir.
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7. HIE kurslarmmn etkililigi genellikle coktan se¢meli ve/veya acik uclu sorulardan
olusan testlerle belirlenmeye calisilmaktadir. Bu durumda 6gretmenler teorik olarak
bilgi sahibi olmakta, ancak bu bilgilerini uygulamaya yansitip yansitmadiklari
yeterince belirlenememektedir. Bu nedenle, kurs siiresince dgretmenlere mutlaka
uygulamalar yaptirilmali ve bu uygulamalar onlarla birlikte tartigilarak eksiklikleri
gosterilmelidir. Bu sekilde 6gretmenlerin mevcut bilgilerindeki degisim daha dogru
bir sekilde belirlenebilir ve kursun etkisi arttirilabilir.

8. HIE kursunun organizasyonunda Ogretmen tercihleri ve tavsiyeleri dikkate
alinmasina ragmen Ogretmenlerin yine de kursun organizasyonunu elestirdikleri
goriilmiigtiir. Ogretmenleri bir araya getirmek igin uygun bir zaman asla
bulunamayacagi bilinmeli ve bu sekilde bir sinirliligm ortaya ¢ikacagi goz oniinde
bulundurulmalidir.

9. Bu calisma kapsaminda Ogretmenlerin kurstan edindikleri bilgi, beceri ve bakis
acilarm1 smif ortamma yansitip yansitamadiklarini belirlemek igin izleme
degerlendirme caligmas1 yapilmistir. Bu asamada 6gretmenlerin eksiklikleri 6nemli
Olclide giderilmis ve 6gretmenlere rehberlik yapilmistir. Benzer ¢aligma yiirlitecek
olan arastirmacilara kurs bitiminden sonra izleme degerlendirmesi yapmalari
onerilmektedir. Ciinkii bu yolla kursun hangi noktalarda etkili oldugu, hangi

noktalarda ise yetersiz kaldig1 daha rahat gézlenebilmektedir.
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8. EKLER

EK 1.
EK 2.
EK 3.
EK 4.
EK 5.
EK 6.
EK 7.
EK 8.
EK. 9

HIE kurs programmin rehber materyali

Performans Degerlendirmeye Y&nelik Hizmet-ici Egitim ihtiyac Belirleme Anketi
Performans Degerlendirmeye Yénelik Tutum Olgegi

HIE kurs sonu degerlendirme anketi

Yari1 yapilandirilmis gézlem formu

Anekdot Kaydi Degerlendirme Olgegi

Kontrol Listesi Degerlendirme Olgegi

Dereceli Olgekleri Degerlendirme Olgegi

Dereceli Puanlama Anahtarini Degerlendirme Olgegi

EK 10. Performans Gorevini Degerlendirme Olgegi
EK 11. Basar1 Testi
EK 12. Artvin i1 Milli Egitim Miidiirliigiiniin ve Artvin Valiliginin izin belgesi

EK 13. Her bir 6gretmenin basar1 testinden aldig1 puan

EK 14. Her bir 6gretmenin performans degerlendirmeye yonelik tutum 6lgeginden aldigi

puan

EK 15. Ogretmenler tarafindan hazirlanan anekdot kayit érnekleri

EK 16. Ogretmenler tarafindan hazirlanan kontrol listesi 6rnekleri

EK 17. Ogretmenler tarafindan hazirlanan dereceli 6lgek 6rnekleri

EK 18. Ogretmenler tarafindan hazirlanan dereceli puanlama anahtar1 6rnekleri

EK 19. Ogretmenler tarafindan hazirlanan performans gorevi drnekleri

EK 20. A kodlu 6gretmenin miilakatta verdigi cevaplarin transkrip hali

EK 21. B kodlu 6gretmenin miilakatta verdigi cevaplarin transkrip hali
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EK 1’in devam
Ol¢me — Degerlendirme

Ogrenme — dgretme siirecinde bireylerin kazanmis olduklar1 bilgi- becerileri ve
uygulamadaki etkililigini belirlemek i¢in 6lgme — degerlendirme faaliyetleri yapilmaktadir.
Olgme degerlendirme faaliyetleri Ogrencilerin, biligsel, duyussal ve psiko - motor
davranislarindaki degisme ve gelismeleri gormede, basarisiz Ogrencilerin 6grenme
eksikliklerinin giderilmesinde, basarili 6grencilerin giidiilenmesinde, 6greticilerin kendini
degerlendirmesinde son derece Onemli bir yere sahiptir (Cepni, 2007). Ayrica dlgme ve
degerlendirme faaliyetleriyle d6grenciler hakkinda dgretmenler, yoneticiler ve veliler bilgi
sahip olmaktadir.

Olgme, bir nesnenin bir olaym ya da bir durumun 6zelli§inin veya niteliginin
belirlenmede kullanilabilir. Her hangi bir nedenle yapilan Olgme isleminde 6l¢iim bir
saytyla belirtilebilecegi gibi nitel olarak da ifade edilebilir. Ornegin bir &gretmenin
ogrencisinin fen laboratuarinda deney yapmaktan zevk aldigmi sdylemesi nitel bir dlgme
faaliyetidir. Bu sonuca ulagsmada Ogretmenin sinifta yapmis oldugu gozlemler etkili
olmustur. Bu yiizden elde edilen bu sonuca biz bir 6lgme faaliyeti olarak nitelendirebiliriz.
Bunun yani sira bir 6grencinin 100 soru i¢inden 65 soruyu doru yaptigini tespit etmek ve
ogrencinin bu sinavdan 65 aldigini sdylemekte bir 6lgcme faaliyetidir. Biz bu verilere
bakarak 6grencinin bagart durumu hakkinda herhangi bir fikir ileri siiremeyiz. Ciinkii elde
edilen bu 6l¢lim daha Onceden belirlenen bir Olgiitle kiyaslanmadigi i¢in bir yargiya
varmamiz miimkiin degildir. Ornegin dgrenci bu 100 soruluk smnavda eger 70 ve iizeri
soruyu dogru yapmis ise basarili, 70 sorudan asagida yapmis ise basarisiz olarak bir kriter
koyabiliriz. Koydugumuz bu kriter bizim 6lgme sonuclarini yorumlaya bilmemiz ig¢in
belirledigimiz dlgiitlerdir. Bu 6lciit olmadan sadece dlgme verileriyle herhangi bir yargiya
varmak miimkiin degildir.

Degerlendirme 6lgme sonucunda elde edilen verileri bir Olgiitle kullanarak bir
yargitya varma ve karar verme siireci olarak ifade edilebilir. Ogrencinin basarili ya da
basarisiz oldugunu belirlemek bir degerlendirme aktivitesidir. Degerlendirme sonucunda
Olciilen 0zelligin ya da niteligin yeterli ya da yetersiz, az ya da c¢ok, kabul edilebilir ya da
kabul edilemez gibi bir yargiya varmak séz konusudur. Ornek verecek olursak yiiz soruluk
bir simavda 6grenci 55 soruyu dogru yapmis olsun. Bizde daha dnceden bu smavda 50 alan1
basarili olarak nitelendirecegimizi kararlastirmis olalim. Bu durumda bu 6grenci sinavdan
55 aldig1 i¢in bizim belirlemis oldugumuz olgiitten yiiksek not almistir. Dolayisiyla bu
Ogrenci bu smavdan basarilidir diye bir yargiya varmamiz bir degerlendirme faaliyetidir.

Buraya kadarki ifadeleri 6zetleyecek olursak dlgme; bir niteligin gozlenip gozlem
sonucunu sayilarla veya baska sembollerle gosterilmesidir(Turgut, 1977: 11).
Degerlendirme ise, dlgme sonuglarinin bir dlgiite vurarak bir deger yargisia ulasma isidir
(Turgut, 1977:225). Olgme ve degerlendirme kavramlari bir birinden farkli kavramlar
olmasina ragmen bir birinden ayrilmayan birinin digerini tamamladigi kavramlar olarak
nitelendirebiliriz.

Ol¢me ve Degerlendirmenin Amaci

Egitim ve Ogretimin faaliyetlerinin yiiriitiildigii her ortamda “6grencinin ne
bildigi”, “neleri bildigi”, “ne kadar bildigi” ve “nasil bildigi” sorular1 siirekli
sorulmaktadir. Bu sorularin cevabini vermek i¢in dlgcme ve degerlendirme faaliyetlerinin
yapilmasi1 gerekmektedir. Egitimde 6lgme degerlendirme faaliyetleri sonuglarinda elde
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edilen bilgiler, 6grenciler ve egitim Ogretim siireci ile ilgili birgok kararda veri olarak
kullanilmaktadir. Bu kararlar1 Semerci (2007) su sekilde belirtmektedir.

Ogretimle ilgili kararlar

. Not vermeyle ilgili kararlar

3. Ogrencilerin gelisim diizeyini, ilgilerini ve yeteneklerini teshis etmeye
yonelik kararlar

4. Ogrencileri segmeyle ve yerlestirme ile ilgili kararlar

5. Rehberlik ve yonlendirmeyle ilgili kararlar

N —

I. Ogretimle ilgili kararlar:

Ogretmenin, egitim Ogretim faaliyetleri siirecinde vermis olduklar1 kararlardir.
Ogretmenler bu kararlar1 almada; smiftaki yapmis oldugu gozlemler, dgrencilere yapilan
testler - smnavlar, dgrencilerin sinif ortamindaki hali - durumu etkilidir. Ornegin égretmen
anlatmis oldugu konudan sonra 6grencilere yonelttigi sorulara cevap alip almama durumu
veya yapilan testlerin sonucunda konun anlasilip anlasilmadi hakkinda bir sonuca
ulasabilir. Ogretmen buradan elde ettigi sonuglar1 dikkate alarak 6gretim faaliyetlerini nasil
diizenleyecegi, nasil bir yontem uygulamasi gerektigi ve konuyu nasil bir sekilde anlatmasi
gerektigine karar verebilir. Iste bu duruma 6gretmenin &gretim faaliyetlerinden sonra
cesitli 6lgme degerlendirme tekniklerinden elde ettigi verilerden yolla ¢ikarak ogretimle
ilgili karar almasi denir.

II. Not Vermeyle ilgili Kararlar

Ogretmenin genellikle dSnem sonunda ya da belirli araliklarla dgrencilerin konuya
iligskin bilgi diizeyini belirlemeye ¢alisir. Bu islemler sonucunda elde ettigi verilere paralel
olarak Ogrencinin notlar1 verir. Bu notlar1 verirken 6grencinin, ¢oktan se¢meli test
sonucunda aldig1 puan, proje ¢alismalari ve performans Odevlerinde sergilemis oldugu
basarilar g6z Oniinde bulundurulmaktadir. Bunun yam sira Ogrencilerin smif iginde
gostermis oldugu performans, cabalar, tutum ve davraniglarda dikkate alinmaktadir. Bu
ozellikler dikkate alinarak 6grencilere notlar verilmelidir. Fakat 6grencilere not verirken bu
ozellikleri tamami esit gibi disiliniilmemelidir. Bazi 6zellikler yani yazili smavlar,
performans 0devlerinde ve proje caligmalarinda gosterdigi basariyla digerleri not verirken
esit agirlikta sayilmamalidir. Bunlarm not agirliklar: farkli olmalidir.

II. Ogrencilerin Gelisim Diizeyini, Ilgilerini ve Yeteneklerini Teshis Etmeye
Yonelik Kararlar

Ogrencilerin ilgilerini, yeteneklerini, gelisim diizeylerini, dgrenme eksiklerini,
ogrenme eksikliklerinin nedenlerini ve bir konuyla ilgili kavram yanilgilarin1 belirlemeye
yonelik yapilan testler ya da gozlemler teshis etmeye yonelik kararlar vermede etkili olur.
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Bu tiir kararlarla 6grencilerin ne gibi sorunlar yasadigi ve 6grenme eksikliklerinin neler
oldugu belirlenebilir. Fakat yalnizca 6grenme eksiklerinin belirlenmesi de yetmez bunun
nedenlerinin arastirilmast daha etkili olmaktadir. Cilinkii 6gretmeler 6grencinin 6grenme
eksiklerini belirler ve bu eksiklerin nedenlerin ne oldugunu anlarsa, yapacagi 6gretim
faaliyetinde ona gore tedbir alir ve miimkiin oldugunca grencinin eksiklerini gidermeye
calisir.

IV. Ogrencileri Se¢cme ve Yerlestirme ile Tlgili Kararlar

Bu tiir kararlar genellikle ogrencilerin bir list 6grenime gecisinde ve dgrencileri
ge§1t11 programlara yerlestlrrnek icin alinir. Orta Ogretim Kurularina Giris Sinavi (OKS)
ve Ogrenci Secme Smavi (OSS) ogrencileri segme ve yerlestirme amacli yapilan
smavlardir.

V. Rehberlik ve Yonlendirmeyle ilgili Kararlar

Bu tiir kararlar 6grencinin ilgisini, yeteneklerini ve hangi meslek ya da mesleklere
uygun oldugunu belirlemeye yoneliktir. Bunun i¢in Ogrencilere ¢esitli standart testler
uygulanarak 6grenci hakkinda yeterli bilgi edinilmeye calisilir. Daha sonra 6grencilere
elde edilen bilgiler dogrultusunda yonlendirilmeler ve rehberlik yapilir. Bu kararlar
sayesinde 6grenci, 6gretmen ve veli dnemli bilgi elde etmis olurlar.

Olgme degerlendirme faaliyetlerinden elde edilen verilerle yukarda bahsedilen
kararlar1 almada bizlere yardime1 olmaktadir.

Genel olarak degerlendirme amaclarma ve yapildigi zaman goére dorde
ayrilmaktadir. Bunlar; (Atilgan 2006)

1. Programa giriste yapilan degerlendirme, tanilayici degerlendirme

2. Program siirecinde yapilan degerlendirme, bi¢cimlendirici degerlendirme

3. Programin ¢ikisinda yapilan degerlendirme, diizey belirleyici degerlendirme
4. Siire¢ ve Uriliniin birlikte degerlendirilmesi Alternatif degerlendirme

Degerlendirme Tiirleri

Ogretim faaliyetlerinin farkli asamalarinda, farkli amaglar icin 6lgme degerlendirme
etkinlikleri yapilmaktadir. Genellikle bir Ogretim siirecinin baslangicinda; 6grencinin
diizeyinin ne oldugunu, hazir bulunmusluk diizeyini belirlemek amaciyla yapilan
degerlendirme faaliyetleri, 6gretim siirecinde; 6grencinin gelisimini izleme ya da 6grenme
eksikliklerini ve problemlerini belirlemeye yonelik degerlendirme faaliyetleri ve dgretim
slirecinin sonunda Ogrencilerin istenilen kazanimlar1 hangi diizeyde gerceklestirdiklerini
belirlemek amaciyla degerlendirme faaliyetleri yapilmaktadir. Degerlendirmenin bu
ozellikleri dikkate alindiginda farkli olgme degerlendirme tiirlerinin  oldugunu
soyleyebiliriz. 1lgili literatiir incelendiginde &lgme degerlendirme tiirlerini su sekilde
smiflandirmaktadirlar.
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1. Teshis Degerlendirmesi (Tanilayict degerlendirmesi)
2. Bigimlendirici Degerlendirme (Siire¢ degerlendirmesi)
3. Sonug¢ Degerlendirmesi( diizey belirleyici degerlendirme)

1. Teshis Degerlendirmesi (Tan1 degerlendirmesi)

Teshis degerlendirmesi Ogrenciye her hangi bir bilgi vermeden ya da 6gretim
faaliyetlerine baslamadan oOnce Ogrencinin ne kadar bir bilgi birikimini oldugunu
belirlemeye yonelik yapilan degerlendirme tiiriidiir. (Wright 2001; Pluss.2002; Birgin,
2003). Bu degerlendirme tiiriiyle 6grenciye her hangi bir bilgi sunmadan 6grencinin hazir
bulunusluk diizeyini yani 06n bilgilerini belirlemek amaglanmaktadir. Teshis
degerlendirmesiyle dgrencinin 6n bilgilerini belirleyerek 6grencinin bir sonra ki 6grenme
faaliyetlerinde Ogrenciye nasil bir yontem yliriitiilecegi hakkinda bilgi edinilmesinde
olduk¢a faydali bir degerlendirme tiiriidiir. Ayrica bu degerlendirme anlayisiyla
ogrencilerin biligsel, duyussal ve psiko — motor becerilerini tanima imkanimiz olmaktadir.
Bu degerlendirme tiiriiyle 6grencilerde var olan kavram yanilgilar1 belirlenebilir ve
bunlarm giderilmesine ydnelik ¢aligmalar hazirlanabilir.( Birgin; 2003).

Bu degerlendirme tiirii yeni 0gretim programmnin temellerini olusturan yapisalci
o0grenme yaklasimin Ozelligiyle uygunluk gostermektedir. Ciinkii yapisalelr 6grenme
yaklasimda dgrencilerin 6n bilgilerinin belirlenmesinin yeni bilgilerin yapilandirilmasinda
Oonemli oldugu bir¢ok arastirmaci tarafindan vurgulanmaktadir.

2. Bicimlendirici Degerlendirme (Siire¢ degerlendirmesi) :

Bigimlendirici degerlendirme literatliirde Ogrenme icin Olgme olarak da
kullanilmaktadir. Bu degerlendirme anlayisinda; 6grencinin verilen bir gorevi yapma
sireci boyunca siirekli degerlendirme yapmaktir. Bagka bir deyisle bicimlendirici,
Olgme sonucunda elde edilen verilerin 68renmeyi artirma yoniinde kullanilmasi ve
tekrar 6lgme seklindeki siirekli bir dongii olarak tanimlanmasidir (Bryant & Timmins,
2001). Bigimlendirmeci degerlendirme 6gretmen 6grenciye geribildirim vererek nerede,
nasil bir degisiklik yapacagini ya da eksik olduklar1 yonleri sdyleyerek Ogrencinin
yeniden diizenlemeler yapmasi i¢in firsatlar sagladigi bir degerlendirme tiiriidiir. Bu
degerlendirmeyle 6grenciler neyi ne kadar 6grendiklerini eksiklikleri oldugu noktalar1
nereler oldugunu bilir ve bu eksikliklerinin gidermeye ¢alisir. Bu sayede 6grenciler daha
nitelikli 6grenme gerceklestirmis olur. Bigimlendirici degerlendirme, ogrencilere
O0grenme durumlart konusunda geribildirim saglama yoniinde kullanildig1 gibi,
Ogretmene de 6grencinin 6grenme durumu ve bir sonra atilacak adim hakkinda yol
gosterir. Ogrenci aldigi geribildirim ile eksik ve iyi yonlerini anlar, ona gore
caligmalarin1 yonlendirebilir, 6gretmen de Ogrencilerin dgrenme durumlarmma gore
Ogretime nasil devam edecegine karar verir (Bell & Bronwen, 2001).

3. Sonug Degerlendirmesi( Uriin degerlendirme):

Bu degerlendirme tiiriinde 6gretmen bir {linite ya da anlatmak istedigi konuyu
tamamen bitirdikten sonra, 6grencinin anlatilanlari ne kadarn1 anladigini belirlemek igin
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yapilan bir degerlendirme tiirtidiir (Wright, 2001; Pluss. 2002; Kiiciik ve Cepni, 2004). Bu
degerlendirmede 6grencinin 6grenme siirecinin sonunda ne diizeyde oldugunu belirlemek
icin yapilmaktadir. Sonu¢ degerlendirme anlayisina gore yapilan degerlendirmede {iriin
onemlidir. Uriiniin ne kadar iyi olup olmadiginin belirlenmesi gerekir. Olgme ve
degerlendirme ise; Triiniin kalitesini belirlememizi saglayan bir siire¢ olarak
anlasilmaktadir. (Korkmaz 2004). Bu anlayigsa d6grencinin iirlinii ortaya ¢ikarincaya kadar
gecen zamanda Ogrencilerin 6grenme eksiklerini ve giicliiklerini belirlemede yetersiz
kalmaktadirlar (Birgin, 2003). Sonu¢ degerlendirme yaklagiminda; ¢oktan se¢meli, bosluk
doldurma, dogru yanlig gibi testler Ogrencilerin bilgi diizeylerini belirlemeye yonelik
testlerdir.

Geleneksel 6l¢gme ve degerlendirme yaklasiminda 6lgme ve degerlendirme
faaliyetleri dort amag i¢in kullanilir. Bunlar:

1. Ogrencilerin hazir bulusluk diizeylerini belirlemek i¢in

2. Ogrencilerin hedeflenen davranisi1 daha énceden dgrenip dgrenmedigini belirlemek
icin

3. Her bir 6grenme iinitesi sonunda kazanilmasi beklenilen hedef davranislarin
hangilerinin tam olarak 6grenildigini hangilerini ise eksik ya da ¢grenilmedigini
belirlemek igin

4. Konunun belli donemlerin sonunda, bu donemlerdeki etkilesimin triinii olarak
olusan, dersin hedefleriyle ortiisen tutarli 6grenme diizeyini belirlemek icin
(Korkmaz 2007)

Bu degerlendirme yaklagimimda 6gretmen kendisine su sorulari sorar. Bu giin
ben ne Ogrettim, neyi hedefledim, neleri basardim, bu sorular aslinda 6gretmenin 6z
degerlendirmesini yaptig1 sorulardir. Peki, 6grencinin ne 6grendikleri, sinifta kullanilan
ogretim materyalinden ne kadar faydalanabildikleri, konuyu iyi anlayip anlayamadiklari
gibi sorular1 ise 6gretmen ¢oktan se¢meli testler, kisa cevapli, bosluk doldurma gibi bazi
test yontemleriyle belirlemeye c¢aligmaktadirlar. Bu testleri hazirlamak icin ek
materyallere ihtiya¢ yoktur ve degerlendirmeye sonucunda belirlenen 6l¢me sonuglart
elle kisa siirede hesaplanabilir. Ogrencinin 6grenme diizeyleri uygulanan testlere gore
belirlenmeye c¢alisilir. Halbuki bu testler cogu zaman 6grencinin 6grenme diizeylerini
belirlemede yeterli degildirler. Ayrica bu testler 6grencinin sadece bilissel gelisimini
6lgmek icin kullanilirken; duyussal ve Psikomotor gelisimini 6lgmede yetersizdirler. Bu
degerlendirme yaklagimmda bulunan eksiklikleri gidermek icin yeni degerlendirme
yaklasimlar1 olan alternatif degerlendirme yaklasimi benimsenmistir.

Alternatif Degerlendirme

Biitlin 6gretmenler bir Ogretim faaliyeti sonucunda ogrencilerinde goriilen
degisim ve gelisimle ilgilenmektedirler. Ogrencilerde olan gelisimi ve degisimi
belirlemek i¢cin uygun degerlendirme yontemlerini belirlemeye caligsmaktadirlar. 1990
yilinin baglarinda 6grencilerin  okuldaki basarilarmin  dl¢lilmesinde  geleneksel
yaklasimmin yetersiz oldu anlagilmisti. Bu yaklagimin yerine 6grencileri degerlendirmek



275

EK 1’in devami

icin Ogrencilerin performanslarin1 degerlendirmeye yonelik degerlendirme anlayisi
ortaya ¢cikmistir. Yeni degerlendirme anlayisi; giivenilir, performans temelli, gergekei,
yapilandirmaci ve uygulanabilir 6zelliklere sahiptir (Spady ve Marshall, 1991).
Alternatif degerlendirme, geleneksel degerlendirmede kullanilan yazili smavlar, sézlii
smavlar, ¢oktan se¢meli sinavlar, dogru — yanlis ve bosluk doldurma gibi smnav
tiirlerinin disinda yapilan degerlendirmelere denilmektedir(Cepni ve Dig. 2005; Cepni,
2007). Alternatif degerlendirme yaklasimi degerlendirme siirecinde Ogrenciyi —
ogrenenin Ozelliklerini — merkeze alarak alternatif araglar kullanarak 6grencinin
bilgilerini yapilandirmalarma yardimci olur.

Alternatif degerlendirmede 6grenciye siire¢ icinde degerlendirebilecegi gibi siirecin
sonunda da degerlendirme yapilabilmektedir. Yani alternatif degerlendirmede hem
iriine hem de siirece gore degerlendirme yapilabilmektedir.

Alternatif degerlendirme yaklagimlar1 6zellikleri su sekildedir;

1. Beceri ve bilginin kullanimi bir biriyle baglantili, tamamlanmis ve ortama uyum
saglayan etkinlikleri 6lger.

2. Alternatif degerlendirme 6grencilerin anlamli 6grenmeleri igin yapilir

3. Esnektir. Farkli sunus sekli ve 6grencilerin tercih ettikleri 6§renme bigimlerine
olanak saglarlar.

4. Ogrencilerin kendi 6grenme bigimlerini ve diisiincelerini analiz etmelerini
saglama yoluyla kendine doniik diistinme ve kendini irdelemeyi dgretir.

Alternatif degerlendirme yaklasimi 6grencilerin gercek yasamla kendi bilgileri
arasinda iliskiyi kurmasi ve karsilastigi problem durumlari i¢in ¢oklu ¢6ziim yollar1
iretebilmesine yardimc1 olur. Gergek ve performansa dayali degerlendirme siireglerinde
Ogrenci problemi analiz eder, deneyler planlar, planladigi deneyleri gerceklestirir,
veriler toplar, bulgular1 organize eder ve diger bulgularla karsilastirir (Cepni ve dig
2005). Ogrenciler bir bilim adami gibi bilimsel siire¢ becerilerini kazanirlar. Alternatif
degerlendirme yaklagiminda Ggrenciler hikaye yazma, mektup yazma, oyun oynama,
model yapma, deney, arastirma yapma, inceleme ve gozlemler yapma gibi bir ¢ok
yaratici ve lst diizey becerilerini gelistirmeye yonelik etkinlikler uygulanmaktadir. Bu
etkinlikler daha Onceden belirlenen kriterlere gére degerlendirilerek 6grencilere not
verilir.

Alternatif degerlendirmede kullanilan tekniklere bakildigi zaman hemen hemen
tamami1 performansa yOnelik ve gilinliik hayatta kullanilmaya yonelik etkinlikler
kapsamaktadir. Bu bakimdan ¢ogu arastirmaci tarafinda alternatif degerlendirme,
performans degerlendirme ve 6zgiin degerlendirme bir birinin yerine kullanilsa da aslinda
bu kavramlar bir biriyle ayn1 anlama gelmemektedir. Alternatif degerlendirme kavramu,
geleneksel degerlendirmelerde kullanilmayan 6lgme araglarinin disinda kalan aracglari
tanmimlamak igin kullamlir. Ozgiin degerlendirme ise, okulda dgrenilen bilgi (okul bilgisi)
ile gercek diinyadaki olaylar (daha ¢ok giinliik hayat) arasinda bir iligki kurulmasi ve
bununla ilgili uygulamalarin yapilmasia yonelik ¢aligmalar: tanimlamak i¢in kullanilir.
Performanslarin degerlendirilmesi ise, ne alternatif degerlendire gibi cok genel nede 6zgiin
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degerlendirme gibi c¢ok oOzel alana hitap etmektedir (Cepni, 2007). Bu bakimdan
performans degerlendirmeye alternatif degerlendirme ve 6zgiin degerlendirmenin arasinda
bir degerlendirme olarak diisiiniilmelidir. Yapilan bu agiklamalardan, alternatif
degerlendirmenin performans degerlendirmeyi kapsadigi ve performans degerlendirmenin
de Ozgiin degerlendirmeyi kapsadigindan séz edilebilir. Bu bakimdan alternatif
degerlendirmeyi performans degerlendirme ve 6zgiin degerlendirmeyi kapsadigi i¢in bu
degerlendirme anlayiglar1 alternatif degerlendirme altinda incelenebilir.

a.  Ozgiin (Gergel) Degerlendirme

Ozgiin degerlendirmede okulda &grenilen bilgi ve giinliik hayatta kullandigimiz
bilgileri bir birleriyle iligkilendirilmeyi amaclayan bir degerlendirme tiiriidiir. Bu
degerlendirmede okullarda &gretilen bilgilerle, giinliik hayatta sikca yapmis oldugumuz
olayla veya durumlar arasinda bir iliski kurmak ve bu iliskilerle ilgili uygulama
yapilmasint yonelik degerlendirme ¢alismalaridir. Bu degerlendirme tiiriinde dgrencilere
ogrendigi konularla iligkili olan giinliik hayatta yaptiklar1 durumlarla ilgili gorevler verilir
ve bu gorevleri belirli kriterlere gore yapmalar1 istenir. Mesela 6grenciye toplama ve
cikarma konusu anlatildiktan sonra 6grenciye bir alis- veris listesi verilerek bu alig veris
listesindekileri almalar1 istenir. Yapilan bu alis veris sonucunda ne kadar parasmin
kaldigin1 bulmasi istenilebilir. Bu durumda 6grenci okulda 6grendigi bilgiyle giinliik
hayatta uyguladig: bilgileri iligkilendirerek 6grenme gerceklestirebilir. Bunun yani sira bir
fen konusu olan canlilarin siniflandirilmasi {initesinde de ¢evresinde bulunan canlilar1 bir
biriyle benzer ve farkli olan 6zelliklerini belirleyerek simiflandirma yapmalari istenilebilir.
Bu calismadan canlilarin smiflandirilmasi konusunu giinliik hayatla iliskilendirmelerine
yardimci olur.

b. Performans Degerlendirme:

Bu degerlendirme anlayisi literatiirde performans degerlendirme; performansa
dayali degerlendirme, performans testleri, performans gorevleri, performans ddevleri gibi
farkli isimlerle ifade edilmektedir. Bu caliymada performans degerlendirme ifadesi
kullanilacaktir. Performans degerlendirme hakkinda arastirmacilar bircok tanimlar
yapmuglardir. Bu tanimlara bakilinca performans degerlendirmenin tam olarak ne demek
oldugu anlasilmaktadir.

Performansa dayali degerlendirme, Ogrencinin gercekci kosullarda, karmasik
Odevleri yaparken 6grendigi temel bilgileri ne kadar iyi kullandigin1 6lgmektir. (Mehrens,
1992). Performans degerlendirme, 6grencinin kendi bilgisini ya da sunum yapma, gosteri
yapma, bir rapor yazabilme becerisini uygulayabilecegi goérevleri yapma olarak
tanimlanmaktadir (Nitko, 2004; Shavelson, 1994). Bazi1 arastirmacilar da performans
degerlendirmeyi yalnizca bilgi ya da siire¢ olarak degil aym1 zamanda bir iiriin ortaya
cikartabilecek bir seyler yapabilme olarak ifade etmektedirler. (Linn ve Gronlund, 2000).
Bir performans degerlendirmede 6grencilerin bir gorev, siire¢ ya da her ikisini de birlikte
tamamlamas1 gerekmektedir.(Wiggins, 1993). Performans degerlendirmede bir is, bir siireg
ya da bir problem durumu verilerek 6grencilerin bu durumlar1 yapmasi beklenmektedir
(Kim, 2005). Performansa dayali degerlendirme; Ogrenciler i¢in anlamli ve onlarin
iistlenebilecegi gorev performanslar1 yoluyla bilgi, beceri ve caligma aligkanliklarini
uygulayabilecekleri bir dizi degerlendirme stratejiyi temsil eder (Hibbard ve dig, 1996).
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Bagstiirk (2005) ise, performans degerlendirmeyi, 68renci i¢in dogal bir dlgme ortami
olusturulmasi ve bu ortamda 6grencinin is ya da iglemleri gercek ortaminda yapmasi olarak
nitelendirmektedir. Bu ifadelerin hemen hemen tamammi kapsayan tanimi1 Cepni ve Dig
(2007) “ogrencilerin istenilen bir 6grenme alanindaki bilgi ve becerilerini 6lgmek igin,
onlara alanla ilgili bir gorev verip, o gorevdeki etkililiginin gegerlilik ve giivenirligi
saglanmis Ol¢iim araglari (rubrikler) kullanilarak tespit edilmesidir” seklinde ifade etmistir.
Yapilan performans degerlendirme tanimlarindan da anlagilacagi gibi bu degerlendirme;
ogrenciye bir is, ddev, problem durumu, deney, arastirma, sunum yapma gibi gorevler
verilerek, bu gorevi yapma siirecini ve gorevi tamamladiktan sonra ortaya koydugu iiriiniin
niteligini, daha onceden belirlenen gegerliligi ve giivenirliligi saglanmis d6lgme kriterlerine
(rubriklere) gore degerlendirilme anlayisina denir.

Performans degerlendirmenin tanimindan da anlasilacagi gibi bu degerlendirmede
hem siire¢ hem de {irlin degerlendirilmektedir. Bunun i¢in 6gretmenler bilgiyi 6grencilerin
hazirlamis olduklari iiriine gore ya da sergilemis olduklar1 performansa gére degerlendirme
yapmaktadir. Ogrencilerin hazirlamis olduklar1 {iriinlere, yazmis olduklar1 bir hikaye,
¢cizmis olduklart bir resim (Airasian, 2001; McMillan, 2003), hazirlamis olduklar
laboratuar raporu, kurallara uygun hazirlamis olduklar1 bilimsel projeler (Cepni ve dig.,
2005; Worthen ve dig., 1999) érnek olarak verilebilir. Ogrencilerin sergilemis olduklari
performanslara ise; bir konugma yapma, siir okuma, kalem tutma, deney yapma,
bilgisayarda veya daktiloda yazi yazma, bir grupla birlikte is birligi i¢inde caligma ve
atletik hareketler yapma gibi etkinlikler O6rnek olarak gosterilebilir (Airasian, 2000;
Kubiszyn ve Borich, 1993; McMillan, 2003 ). Genellikle firiine yonelik yapilan
degerlendirmede elle tutulabilir veriler elde ederken performansa yonelik yapilan
degerlendirmede gozlemlemeye ve dinlemeye yonelik veriler elde edilir

Geleneksel degerlendirme anlayisinda Ogrencilerin neleri yapabileceklerinden
ziyade neleri bildikleri 6nemlidir. Segmeye ve bosluk doldurmaya yonelik yapilan smav
sorular1 genellikle Ogrencilerin neleri bildikleri hakkinda bize bilgi verebilir ama ne
diistindiikleri ve neleri yapabilecekleri hakkinda bilgi veremez. Buna karsin performans
degerlendirmede 6grencinin ne bildiginden ziyade ne yaptigi, bunu neden yaptigi ve bunu
yaparken ne diislinerek yaptigiyla ilgilenilmektedir (Airasian, 2000). Ayrica performans
degerlendirmede Ggrencilere basit, yalin, alt zihinsel diisiinme gerektiren goérevler degil,
daha {ist diizey diisiinme becerisi gerektiren gorevler verilmektedir (Kutlu ve dig., 2008;
Bransford; 1979; Linn ve Gronlund; 2000; Logan, 1996). Buradaki temel amag;
Ogrencilerin problem c¢ozebilme ve elestirel diisiinme, yaraticilik, karar verme, empati
kurma ve elde ettikleri bilgileri organize edebilme yeteneklerini gelistirmektir (Kutlu ve
dig., 2008). Genel olarak iist diizey diisiinme gerektiren gérevlerde, yeni bir lirliniin ortaya
¢ikarilmasi, bir problem durumuna ¢éziim 6nerisi getirilmesi ya da problemin ¢6ziilmesine
yonelik etkinlikleri igermesi gerekmektedir. Ayrica performans degerlendirmede ¢ok
sayida alt zihinsel siiregleri iceren sorulara yanitlar1 vermekten ziyade daha az sayida olan
iist diizey zihinsel siire¢ gerektiren sorulari cevaplamak tercih edilmektedir. Bunun i¢in
performans degerlendirmede Ogrencilere kompozisyon ve deneme yazma, hikaye yazma,
bir rapor olusturma ve problem ¢dzmeye yodnelik aktiviteler de verilebilir. Ogrenciler,
kendilerine bir problem durumu verildiginde zihinlerinde problemin ¢oziimii icin
kurguladiklar1 disiinceleri kagida yansitarak diisiinme siirecleri hakkinda bize bilgi
verebilirler (Airasian, 2001). Benzer sekilde, 6grencilere bir deneme ya da kompozisyon
yazmaya yonelik bir performans gorevi verildiginde 6grencilerin organizasyon, noktalama
kurallarin1 uygulama ve diisiincelerini yansitma becerilerini belirlemek miimkiindiir.
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Bu iki 6rnekten de anlasilacagi gibi, performans degerlendirmede 6nemli olan 6grencinin
ne bildigini ya da ne tiir becerilere sahip oldugunu belirlemekten ziyade, o bilgi ya da
becerileri kullanirken gosterdigi performansm ve gelisim silirecinin  gdzlenmesidir
(Airasian, 2001, Wortham, 2001). Bu amact gerceklestirmek i¢in performans
degerlendirmede o6grencilere bir problem durumu verilebilir. Ogrenciler zihninde
problemin ¢oziimii i¢in kurguladiklar1 diisiincelerini kagida yansitarak zihnindeki diistinme
stireci hakkinda bize bilgi verebilirler. Kendilerine sunulan problemi ¢6zme imkanimni da
elde etmis olurlar. Bagka bir 6rnek ise, bir deneme ya da kompozisyon yazmaya yonelik
sorular 6grencilere yoneltilebilir. Bu durumda 6grenciler organizasyon becerisi, noktalama
kurallarim1 uygulama ve diislincelerinin yansitma becerilerini gostermektedir. Bu iki
ornekte, Ogrencilerin diislinme siirecleri ve ne yapabilecekleri hakkinda bilgi edinmek
miimkiindiir. Fakat geleneksel degerlendirme yaklasiminda Ogrencinin neleri
yapabileceginden c¢ok neyi bildikleri 6nemlidir. Se¢meye ve boslu doldurmaya yonelik
yapilan smav sorular1 genellikle 6grencinin neyi bildigi hakkinda bize bilgi verebilir ama
ne diisiindligli ve neleri yapabilecegi hakkinda bize bilgi veremez. Buna karsin
kompozisyon ve deneme yazma, hikdye yazma, bir rapor olusturma ve problem ¢ézmeye
yonelik aktivitelerde bu durum s6z konusu degildir. Bu bakimda bu tiir aktivitelerin
performans degerlendirmede kullanilmasi 6nerilmektedir.

Performans Degerlendirme Anlayisinin Diger Degerlendirme Anlayislarina
Gore Ustiin Ozellikleri

Performans degerlendirme ii¢ 6nemli nedenden dolay1 okullarda yaygmn olarak
kullanilmaktadir (Ryan ve Miyasaka, 1995; Madaus ve O’Dwyer, 1999). Bunlardan ilki,
tilkenin degerlendirme programlarmin amaglarmm bu degerlendirme anlayisiyla
uyusmasidir. Okullarin bu degerlendirme anlayismin kullanilmasini zorunlu tutmasi yaygin
kullanilmasma neden olmustur. Ikinci neden, performans degerlendirme anlayismin
problem ¢ozme becerisi, list diizey diisiinme becerisi ve giinliik hayattaki muhakeme
becerilerinin gelismesinde etkili olmasi, liglincli neden ise performans degerlendirme
anlayismin segcmeye yonelik smav tiirlerinde basarisiz olan &grencilerin basarilarini
gostermeleri i¢in alternatif bir yol teskil etmesidir.

Performans degerlendirmenin geleneksel degerlendirme anlayisina goére bazi
uistiinliikleri literatiirdeki degisik calismalarda asagidaki sekilde yer almaktadir:

* Performans degerlendirmede hem {irline hem de siirece yonelik degerlendirme
yapilmaktadir.

» Performans degerlendirme Ogrencilerin {ist diizey diisiinme becerilerinin
gelistirilmesinde son derece etkilidir.

* Performans degerlendirme Ogrencilerin hafizalarinda olan bilgiyi hatirlatmadan
daha cok gergek problemlerle karsi karsiya birakarak aktif olarak problemin
¢coziimiine yonelik onerileri bulmalarini saglamaktadir.

» Performans degerlendirmeyle d6grencilerin yaraticilig1 gelismektedir.

* Performans degerlendirme bir bilim adamimnm yeni bir bulus yapma esnasinda
yaptig1 tiim aktiviteleri yapma firsatin1 vermekte ve bu sayede bilimsel siireg
becerilerini gelistirmektedir.

* Performans degerlendirmeyle biitiin 6grenme alanlarmndaki, yani hem biligsel hem
psiko-motor hem de duyussal alanla ilgili, 6grenme diizeylerindeki gelismeler
Olciilebilir.
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Performans degerlendirmede tek dogru cevap yoktur, 6grencilerin her birinin
kendine ait verecegi cevaplar vardir. Bu durum 6grencileri daha istekli hale getirir
ve 6grenme motivasyonlarini arttirir.

Performans degerlendirmeyle 6grencilerde grup calismasi ve isbirlikli 6grenme
saglanabilir.

Performans degerlendirmeyle &grenciler analitik diisiinme becerisini gelistirmis
olur.

Performans degerlendirme diger degerlendirme anlayislarina gore Ogrencilerin
arastirma, yazma, diisinme ve sunum yapma becerilerinin gelisiminde daha fazla
etkilidir.

Performans degerlendirme yaziya dayali soyut gorevlerden cok, gergek hayata
iliskin, performansa dayali gérevlere onem vermektedir.

Performans degerlendirme 6grencileri ortiili, belirsiz dlgiitlerden ziyade agik ve
belirgin dlgiitlere gore degerlendirmeyi tercih etmektedir.

Performans degerlendirme tek yontemle 6l¢gme yerine ¢ok yontemle dlgme yapmay1
benimsemektedir.

Performans degerlendirme 6grencilerin ne kadar 6grendiklerini tespit etmenin yani
sira nasil 6grendiklerini de belirlemeye ¢aligmaktadir.

Performans degerlendirme, not vermenin yam: swa etkili ve zamaninda geri
bildirime agirlik vermektedir (Cepni ve dig., 2005; Cepni, 2007; Kutlu ve dig.,
2008; Bahar ve dig., 2008; Alici, 2008; Airasian, 2001; Airasal, 2000; Taylor,
2003; Bransford, 1979; Linn ve Gronlund; 2000; Logan, 1996; McMillan, 2003,
Metin, 2008; Gips, 2002).

Performans degerlendirmenin diger degerlendirme anlayislarindan iistiin 6zellikleri

yukarida siralanilmistir. Performansa degerlendirmeyle egitimde yaygin olarak kullanilan
objektif test, kompozisyon ya da deneme yazma ve sOzel sunumlar gibi geleneksel
degerlendirme arasindaki farklar1 asagidaki tabloda gdsterilmektedir.

Objektif test Kompozisyon Sozel sorular Pf rformfms
yazma sorulari degerlendirme
Diistinme Etkinlikler i¢indeki
Maksimum verim becerisini ve N ogrendiklerini ve
. . o Ogretim boyunca o
ve gecerlige sahip | bilgisini zihninde S bilgiyi transfer
Amaci . Sr bilgilerini .
ornek bilgileri nasil o . edebilme
9 degerlendirmek
sunma yapilandirdigini durumunu
degerlendirme degerlendirme
s . . Okuma, . Plan, olusturma ve
Ogrencinin < . Organize etme ve .
degerlendirme ve Sozel cevap orijinal cevaplar
cevaplarn yazma
segme verme
. . Verimli ve Karmasik biligsel Ogretimi ve Yapilan beceriler
En 6nemli kapsamli . X N . . .
. S diistinceleri degerlendirmeyi hakkinda zengin
avantajlari gegerliligi olan N . . . S
Olgebilmek birlestirme bilgi edinme
testler
Bilgiyi hafizada Ogretim boyunca
tutma ve - Benzer problem
N Diistinme ve katilimeilar: canli o
s hatirlamada eger S e durumlarmnda bilgi
Ogrenme yazma becerisinin tutar ogretmene C .
N R uygun yapilirsa . . o ve becerisini
iizerindeki etkisi . gelismesine aninda doniit
diisiinme . kullanmalarina
. yardimct olur verme imkani
becerisini N yardimct olur
- saglar
gelistirmede
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Performans degerlendirme anlayisinin bu 6zellikleri diger degerlendirme anlayigina
gore Ustlin oldugu nitelikler olarak ifade edilebilir. Bu tiir {istiin nitelikleri olan bir
degerlendirme anlayisini hazirlarken veya uygularken dikkat edilmesi gereken bazi 6nemli
hususlar vardir. Bu hususlar1 Cepni ve dig. (2007) su sekilde ifade etmistir.

a) Degerlendirme uzun siireli olmal:

Bu degerlendirme anlayisinda geleneksel degerlendirme anlayiginda verilen 6devler
ya da gorevler gibi kisa siireli gorevler verilmeyebilir. Bu durumda 6grencinin bu goérevi
tamamlayincaya kadar gecen siirede gozlemlenmesi gerekir. Bu gozlemler ve diger bazi
uygulamali sonucunda dgrenci degerlendirilebilir. Ornegin dgrenciye bir arastirma projesi
verilebilir. Ogrencinin bu arastirma siirecini nasil yaptig1, nasil bir performans sergiledigi
ve bu siire¢ sonunda ortaya koydugu iirliniin niteligi degerlendirilmesi gerekir. Bu islemleri
yapmakta uzun bir siire almaktadir. Bu bakimdan performans degerlendirme etkinlikleri
uzun siireli olmasi gerekmektedir.

b) Degerlendirme bircok beceriyi kapsamal:

Performans degerlendirme anlayisinin diger degerlendirmeden ayiran en onemli
ozelliklerinden biriside biitliin 6grenme alanlarina (bilissel, duyussal ve psikomotor) hitap
etmesi gerekmektedir. Bunun iginde yapilan etkinliklerin veya verilen gérevlerin bircok
beceriyi ve zeka tiiriinii 6l¢ebilen nitelikte olmas1 gerekmektedir. Gozlem yapma, dlgme,
smiflama, siralama, verileri kaydetme, hipotez kurma, degiskenleri belirleme say1 ve uzay
iliskisi kurma, gibi temel beceriler veya dilsel, mantiksal, bedensel ve i¢sel gibi zeka tiirleri
de olgiilebilmelidir. Ornegin 6grencilere bir problem durumu verilerek, bu problemi
cozmek i¢in arastrma yapmasi, daha sonra arastirdigi bilgileri raporlastirmasi ve son
olarak ta smifta sunmasi istenilebilir. Bu sekilde 6grencinin arastirma yapabilme becerisi,
yazma becerisi ve sunum yapabilme becerisini degerlendirme imkanini saglamis oluruz.
Performans degerlendirme etkinlikleri bu bakimdan bir¢ok beceriyi kapsamaktadir.

¢) Hem bireysel hem de grup degerlendirmeleri yapilmah:

Performans degerlendirmede verilen gorevler bazen tek kisinin yapabilecegi bazen
de bir ekibin ya da grubun yapabilecegi nitelikte olabilir. Bu durumda bireysel olarak
yapilan gorevlerde degerlendirme bireyin gostermis oldugu performansa gore yapilabilir.
Grup halinde yapilan ¢aligmalarda ise, hem grubun sergilemis oldugu performansi hem de
grup icerisinde bireyin sergilemis oldugu performanslar degerlendirilmesidir. Bunun yani
sira grup arasi iletisim ve sosyal zeka boyutu da bu sekilde incelenebilir.

d) Degerlendirme hem iiriine hem de siirece odaklanmal:

Ogrencilerin degerlendirilmesine ydnelik yapilan etkinliklerde, degerlendirmenin
triiniinii yan1 swra siirecide dikkate alinarak yapilmasinin egitimsel agidan oldukca
onemlidir. Ciinkii 6grencinin bir iirlinii ortaya koyabilmesi i¢in belirli bir siirecten
gecilmesi gerekir. Bu siirecte aldig1 kararlar, sergilemis oldugu performans ve beceriler,
diistince yapis1 ve biitiin bunlar1 organize etme becerisi ortaya koydugu iirlinii
etkilemektedir. Bunun i¢in 6grencinin siire¢ i¢erisinde sergilemis oldugu degisim ve
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gelisimin de degerlendirilmesi 6dnemlidir. Bu mantik egitimde kullanilan degerlendirme
tiirlerinden biri olan bigimlendirici (formative) degerlendirmeyle benzerlik gostermektedir.
Ayrica performans degerlendirme anlayisinda 6grencinin ortaya koydu iirliniin niteligi de
degerlendirmeye katilmaktadir. Bu durumda tanimlandirict (summative) degerlendirmenin
ozelliklerini icermektedir. Bu ag¢iklamalardan performans degerlendirmenin hem
bi¢cimlendirici degerlendirmeyi hem de tamamlayict degerlendirmeyi icine aldigi
sOylenebilir. Bu durumda performans degerlendirmenin hem siirece hem de iirline gore
degerlendirme yapama anlayisini benimsemesinin bir gdstergesi olabilir.

e) Degerlendirmede bir¢ok veri toplama teknigi kullanilmah:

Ogrencinin sergilemis oldugu performans: yada ortaya koymus oldugu iiriiniin
niteligini degerlendirirken bir ¢ok O6lgme araci kullanilabilir. Bu araglar; miilakatlar,
formal ve informal goézlemler, Anektod kayitlari, kontrol listeleri, derecelendirmeli
olgekler ve rubrikler olarak siralanabilir. Ogrencinin degerlendirilmesinde kullanilan bu
araclarin sayis1 ne kadar artarsa degerlendirme verileri o kadar saglam olur. Ciinkii
ogrencinin bir Olgme aracindaki sergilemis oldugu performanst diger bir aragta
dogruluyorsa bu verinin dogrulugu ispatlanmig olur. Bu durum egitim arastirmalarinda
siklikla bahsedilen, verilerin glivenirligini artirmak i¢in kullanilan tiggenleme yontemi (bir
veriyi birgok kaynakla dogrulamak) olarak bilinmektedir.

Performans Degerlendirme Araclar1 ve Ozellikleri

Okullarda genellikle performans degerlendirme yapilirken Ogrencilere bir is,
aragtirma, materyal olusturma ve deney yapma gibi gorevler verilmektedir. Yani
Ogrencinin performansint degerlendirmek i¢in performans gorevleri verilmektedir.
Ogrencinin performansmi belirlemek igin genellikle iki tiir performans gorevi
kullanilmaktadir. Bunlardan ilki “arastirmaya dayali — genisletilmis yanitl”, digeri ise
“siirlandirilmig” performans gorevleridir (Linn ve Gronlund, 2000; McMillan, 2007;
Gronlund, 2005).

1. Genisletilmis Yanith Performans Gorevleri

Bu gorevler 6grencinin bilgileri toplayacagi, topladig: bilgileri diizenleyecegi, analiz
edecegi, yorum yapacagi uzun siirede tamamlanan ¢alismalardir (Kutlu ve dig., 2008). Bu
tiir performans gorevlerinde dgrencinin bilgiyi edinmekten ziyade 6grendigi bilgileri yeni
durumda ya da giinliik hayatta kullanmasi gerekmektedir (McMillan, 2007). Bu gorevlerle
Ogrenciler iist diizey zihinsel becerilerini gelistirmekte ve giinliilk hayatta karsilastiklar
problemlere ¢ozliim Onerisi getirebilmeyi dgrenmektedir. Genigletilmis yanitli performans
gorevlerinde Ogrenciye, bir arastirma yapma, bir materyal gelistirme, bir problem
durumuna ¢oziim Onerisi getirme, bir proje tasarlama gibi uzun siire gerektiren ¢aligmalar
verildigi i¢in bu ¢aligmalarin siif ortaminda yapilmasina imkan yoktur (Linn ve Gronlund,
2000). Bu gorevleri Ogrencilerin smif disinda yapmalar1 beklenmektedir. Bu durum
ogrencilerin yaptiklar1 ¢aligmalar1 6gretmenlerin izleyememesi gibi bazi olumsuzluklara
neden olmaktadir. Ogretmenler dgrencilerin yaptiklar1 ¢calismalar: takip edemediklerinde,
ogrencilerin ddevlerini genellikle velilere yaptrmaya galistiklar1 ya da arkadaslarmin
yaptiklar1 ¢aligmadan kopya cektikleri goriilmektedir. Bu tiir istenmeyen etkenler
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ogrencinin gelisimine engel olmaktadir. Bu nedenle Ogretmenler performans gorevini
vermeden, 6grencilerin ¢aligmalarini inceleyip geribildirim verecekleri zamani belirlemeli
ve o zamanda Ogrenci ile goriisme yaparak Ogrenciyi yonlendirmelidir (Kutlu ve dig.,
2008).

2. Smirlandirilmis Performans Gorevleri

Bu performans gorevleri kisa siirede yapilabilen c¢ok fazla veri toplama
gerektirmeyen ve smif igerisinde Ogretmenin gozetimi altinda gerceklestirilebilen
calismalardir (Linn ve Gronlund, 2000; McMillan, 2007; Kutlu ve dig, 2008). Bu gorevde
beli bir iinitenin ya da konunun bir kazanimina odaklanilir ve o kazanima yonelik
etkinlikler yaptirilir. Smirlandirilmis performans gorevleri genisletilmis yanitli performans
gorevlerine gore uygulanmasi ve puanlanmasi daha kolay ve daha az zaman almaktadir
(Kutlu ve dig, 2008). Fakat sinirlandirilmis performans gorevlerinde giinliikk hayatla ilgili
durumlar1 iceren gorevlerin verilmesi olduk¢a zordur. Ciinkii bu gorevler agirlikli olarak
smif ortaminda yapilmaktadir. Smirlandirilmis performans gorevinde dgrenci kendisine
verilen gorevi siif ortaminda 6gretmen gézetiminde yapmaktadir. Bu goérevler, bir sunum
yapma, kisa bir deney yapma, kendisine eksik olarak verilen bir hikayeyi tamamlama, bir
drama etkinligini oynama ve bir grup caligmasi yapma seklinde olabilir (Linn ve Gronlund,
2000; McMillan, 2007). Smurlandirilmis performans gorevlerinde dnemli olan §grencinin
kendisine verilen gorevi smif icerisinde kisa slirede yapabilmesi ve Ogretmenin de
Ogrencinin yaptiklarim1 izleyebilmesidir. Bu sekilde genisletilmis yanitli performans
degerlendirmede veli yardimi ve kopya ¢cekme gibi olumsuz durumlar engellenmis olur
(Kutlu ve dig, 2008). Smirlandirilmis performans goérevinde O6grencinin baski altinda
tutulmamasi cok dnemlidir. Ogrencilere gerekli gordiiklerinde ¢aligmayla ilgili kitaplardan,
arkadaglarindan ve 6gretmeninden yardim alma imkani saglanmalidir.

Genel olarak performans gorevleri genisletilmis yanitl ve siirlandirilmis performans
gorevleri olarak ikiye ayrilsa da aslinda farkli becerileri gelistirmeye yonelik performans
gorevleri de mevcuttur. Bunlar;

b .. Psikomotor Atletik Yeni kavrami EtkllC.SEln.
Iletisim becerisine . . . . .. becerisini
smelik olan becerisine yonelik aktivitelere kazandirmaya geligtirmeye
y olan yonelik olan yonelik olan

yonelik olan

Deneme ya da
kompozisyon
yazma, konusma
yapma, yabanci
dilde kelimeleri
telaffuz etme,
konusma
yonergelerini takip
etme

Kalem tutma,
makas kullanma,
laboratuar aletlerini
kurma
Kurbaga inceleme,
Ogretim materyali
yapma

Ziplama, top
oynama, sut
¢ekme, basket
atma, ylizme, kasa
minder ¢alisma,
amuda kalkma,
sirik atlama, giille
firlatma

Elektrik devresini

agma kapama i¢in

devre yapma, alis
verise uygun
aletleri segme,
bilinmeyen bir

maddeyi belirleme,

deney verilerinden
genellemelere

gitme

Oyuncaklarimi
paylasma, bir iste
grup halinde is
birligi iginde
¢aligma, okul
kurallarina uyma,
kendi kendini
kontrol edebilmeyi
0grenme
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lletisim Becerisini Gelistirmeye Yonelik: 1letisim kurma becerileri i¢in yazilmis olan
bir deneme yazisini bastan sona kadar sunma, bir konusma yapma ve konusma
yonergelerini takip etme gibi beceriler siralanabilir.

Psiko-motor Becerilerini Gelistirmeye Yonelik: Bu becerilerde bir laboratuar deneyi
diizenegini kurma, makas kullanma, kalem tutma ve kurbagalar1 inceleme gibi aktiviteler
yer almaktadir.

Atletik Aktivitelere Yonelik: Bu becerilerde top oynama, basket atma, ylizme,
sicrama gibi bedensel etkinlikler yer almaktadir.

Yeni Kavramlar Olusturmaya Yonelik: Bu degerlendirme etkinlikleri elektrik
devresini a¢ip kapama diizenegi yapabilme, yapilacak gorev i¢in en uygun aleti segebilme,
bilinmeyen bir kimyasal maddeyi taniyabilme ve deney sonucunda elde ettigi verilerden
genellemelere varabilme gibi aktivitelerdir.

Etkilesim Becerisini Gelistirmeye Yonelik: Bu beceriler oyuncaklar1 paylasmak,
grupla birlikte bir igi yapabilmek, okul kurallarina uymak ve kendi kendini kontrol
edebilmeyi 6grenmek seklindedir (Airasian 2001).

Bu performans degerlendirme goérevlerinden okullarda en yaygin olarak kullanilani
ogrencilerin iletisim becerilerini gelistirmeye yonelik yapilan performans gorevleridir
(Airasian, 2000). Her diizeydeki okullarda iletisim becerisine ydnelik performans
degerlendirme kullanilmaktadir. Bunlar yazma, konusma ve okuma becerisini gelistirmeye
yonelik aktiviteleri kapsamaktadir (McMillan, 2007). Bu performans gorevlerini farkli
kademede 6grenim goren biitiin 6grencilere verme imkani vardir. Etkilesim becerisini
gelistirmeye yonelik performans gorevleri, 68rencilerin grup caligmalar1 yapmalarima ve
kendi kendini kontrol etme becerilerini kazanmalarina katki saglamaktadir (Kubiszyn ve
Borich, 1993). Benzer sekilde psiko-motor becerilerini gelistirmeye yonelik performans
degerlendirmede yukarida bahsedilenlerin disinda koprii maketi insa etme de eklenebilir.
Bu degerlendirme anaokulu ve ilkokulda siklikla kullanilmaktadir. Atletik aktiviteler
genellikle beden egitimi derslerinde yaygin olarak kullanilir. Yeni kavramlar olusturmaya
yonelik performans gorevleri ise, 6grencilerin kavramsal bilgiyi kazanmalarinda yardimci
olmak amaciyla yapilmaktadir. Bu performans gorevi, Ogrencilere Ogretilecek olan
kavramlar1 tam olarak anlamalarina ve 6grendikleri kavramlar1 ve bilgileri ger¢ek hayatta
karsilagmis olduklar1 problemlerin ¢éziimiinde kullanabilmelerine firsat saglar.

Performans Degerlendirme Gorevlerinin Gelistirilmesi

Performans degerlendirme anlayisiyla Ogrencilerin yetenekleri ve neleri yapip
yapamadiklar1 belirlenebilir. Bu durumu gerceklestirebilmek icin 6grencilerin sergilemis
olduklar1 performanslarin derinlemesine incelenmesi, yani performans degerlendirmenin
iyl ve detayli bir sekilde tanimlanmasi gerekir. Performans degerlendirmenin etkili bir
sekilde yapilabilmesi i¢in dort Onemli oOzellige dikkat edilmesi gerekir. Bunlar,
degerlendirmenin amacinin tanimlanmasi, performans kriterlerinin  belirlenmesi,
performansin gézlemlenmesi ve agiga ¢ikarilmasi i¢in ortam ayarlamak ve performansin
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puanlanmasi seklinde ifade edilmektedir (Airasian, 2000; Airasian, 2001; Fager, Blake ve
Impara, 1997; Stiggins, 1997; Arter, 1999; Marzano, Pickering ve McTighe, 1993).

1. Degerlendirmenin Amacinin Belirlenmesi

Ogretmenler performans degerlendirmeyi dgrencileri smiflandirma, dgrencilerin
yapmis olduklari iglerin profillerini olusturma (Taylor, 2003), dgrencilerin 6grenmelerini
ve 0grenme eksiklerini teshis etme (Airasian, 2001), 6grencilerin bir siirecteki en dnemli
basamag1 veya bir iriindeki en Onemli Ozelligi fark etmelerine yardimci olma ve
ogrencilerin yapmis olduklar1 somut Ornekler hakkinda ailelerini bilgilendirme (Taylor,
2003; Airasian, 2000) gibi degisik amaglarla kullanabilmektedirler. Performans
degerlendirme teshis i¢in uygun bir degerlendirme anlayisidir. Ciinkii 6grencilerin
kendilerinden istenen performans kriterlerini nasil yaptiklarinin ve her bir asamada nasil
bir performans gosterdiklerinin belirlenmesinde son derece etkilidir. Bu sayede
ogrencilerin yapmis olduklar1 i ya da ortaya koymus olduklar1 {iriinii yaparken hangi
kisimlarda zayif, hangi kisimlarda iyi olduklarmi belirlemek miimkiin olmaktadir (Taylor,
2003).

2. Performans Kriterlerinin Belirlenmesi

Performans kriterlerini 6grencilerin bir performansi ger¢eklestirirken ya da bir
iirlinii ortaya koyarken yapmalarint beklenilen 6zel davranislar olarak nitelendirilebilir
(Airasian, 2001). Bu kriterler 6grencilerin sergilemis olduklar1 performans: degerlendirmek
icin son derece Oonemli olmalarmma ragmen (Airasian, 2000), dgretmenler performans
kriterlerini belirlerken birgok sorunla karsilasmaktadir. Bu sorunlardan en &nemlisi
Ogretmenlerin Ogrencilere yardimci olacak performans kriterini nasil gelistirmeleri
gerektigini bilmemeleridir (Taylor, 2003). Airasian (2001) performans degerlendirme
kriterlerinin gelisi giizel tasarlanmadigini, 6grencilere ve Ogretmenlere yon gosterici
nitelikte olmalar1 gerektigini ifade etmektedir. Ogretmenlerin performansi degerlendirmeyi
diisiindiigiinde ilk olarak neleri yapacagini planlamasi gerekir. Ogrenciye verecegi
konusmayi, okuyacagi pargayi, laboratuar deneylerini, laboratuar giivenligini nasil
saglayacagini, grup halinde yapacaklarimi, yazacaklari kitap raporlar1 gibi gorevi tam
olarak kararlastirmalidir. Biitiin bu alanlarin genel olarak degerlendirilmesi miimkiin
degildir. Fakat bu alanlarda belirli kriterler belirler ve o kriterler iizerinde yogunlasilirsa
performans degerlendirmenin yapilabilmesi mimkiindiir. Asagidaki tabloda iki farkl
alanda ogrencilerin performansmi degerlendirmeye yonelik kriterler gelistirilmistir. Bu
alanlar grup halinde bir iy yapmaya ve deney yapmaya yonelik performansi
degerlendirmeye yoneliktir.
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Grup halinde ¢caliyma

Deney yapma

Grubun ¢alisma projesinin raporunu zamaninda
sunmasi

Deneyde kullanilan arag¢ — gereglerin ne ise
yaradiklarini agiklamasi

Kendisine verilen gorevi yerine getirmesi

Deneyde gerekli giivenlik dnlemleri almasi

Gruba fikirleriyle katkida bulunmasi

Nigin bu giivenlik 6nlemlerini aldigini agiklamasi

Grup elemanlari tarafindan dinlenmesi

Deney diizenegini nasil kuracagini izah etmesi

Konusmanin kendine gelmesini beklemesi

Diizenegi istenilen sekilde kurmasi

Yonergeleri takip edebilmesi

Deneyi nasil yapacagini agiklamasi

Diger grup iiyelerine kibar ve saygili olmasi

Deneydeki yonergeleri takip etmesi

Grubun problemlerini ¢dzmeye yardimei olmasi

Deneyi sorunsuz yapabilmesi

Digerlerini goriislerine 6nem vermesi

Deneyde istenilen sonuca ulagsmasi

Grubun karalastirdig1 aktiviteleri yapmasi

Deneyde elde ettigi sonucu yorumlamasi

Kendisine verilen gorevi zamaninda yapmasi

Performans kriterleri 6gretmenin 6grencilerinin sergilemis olduklar1 performansi
gozlemlerken gdrmeyi bekledikleri davranislardir. lyi diizenlenmis performans kriterleri
performans degerlendirmenin basarili olmasinda son derece etkilidir.

Performans kriterlerini tanimlamak igin 6gretmen ilk dnce siirece mi, {irline mi ya
da hem siirece hem iiriine mi odaklanacagmni belirlemesi gerekmektedir. Siirece yonelik
performans degerlendirmede daktiloyla yaz1 yazma, okuma ¢aligmas1 yapma veya deney
yapma etkinliklerini 6rnek verilebilir. Uriine yonelik performans degerlendirmeye, mektup
yazma, kitap raporu hazirlama gibi sonunda somut bir iiriin ortaya ¢ikarabilecek ¢caligmalar
olmalidir. Hem iiriine hem de siirece yonelik ¢aligsmalara ise, laboratuar ¢alismalar1 6rnek
olarak gosterilebilir. Ornegin 6grenci laboratuarda bir deney yapmasi istenilir ve bu
deneyden elde ettigi sonucglar1 rapor etmesi bekleniyorsa, deney yapma aninda yapilan
gozlemler siirece yonelik degerlendirmeyi, yazmis oldugu raporsa iiriine yonelik
degerlendirmeyi teskil etmektedir. Bu yiizden dolay1r 6gretmenler performans kriterlerini
belirlemeden Once neyi gozlemlemek istediklerine karar vermeleri gerekmektedir
(Marzano, Pickering ve McTighe,1993).

Performans kriterlerinin belirlenmesi biitiin performans degerlendirme pargalarini
etkilemektedir. Performans kriterleri gozlenebilir ve degerlendirilebilir olmas1
gerekmektedir. Airasian (2001) tarafindan verilen Ornekte, Ogretmen 8. smiftaki
ogrencilerle paragraf yazmaya yonelik bir performans degerlendirme yapacak. Bu
performans degerlendirmenin amaci Ogrencilerin se¢mis oldugu konu hakkinda 6-10
ciimlelik paragraf yazmalaridir. Bu degerlendirmeyi hazirlamada 6gretmen iyi organize
edilmis bir paragrafta olmas1 gereken performans kriterlerini listelemistir. Bunlar:

[1k ciimle

Uygun konu basglhigi

Iyi desteklenmis fikirler
Iyi kelime hazinesi
Cilimleleri tamamlama
Biiyiik harf kullanma
Imla kurallar1

Sonug ¢ikarma

El yazis1
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Bu performans kriterlerinin belirlenmesi bir paragrafi yazmada son derece
onemlidir. fakat bu agiklamalar belirsiz ve yetersiz ac¢iklamalardir. Ciinkii ilk ciimle ya da
uygun konu baglig1 ne demek? El yazisi, imla kurallari, biiyiikk harfle yazmaya nasil bir
ornek verilmelidir? Ogretmen bu sorulara tatminkar bir cevap veremezse dgrenciler ne
yapacagini bilemezler. Bu yiizden performans kriterleri yapilacak olan performans veya
iriiniin niteliklerine uygun ve dgrencinin rahatlikla anlayabilecegi 6zellige sahip olmalidir.
Genellikle bir performans kriterini yazildig1 zaman bu kritere gore isi yapacak dgrencinin
higbir yardim almadan gorevi nasil yapacagini tam olarak anlatan nitelikte olmalidir. Baska
bir degisle performans kriteri bir nevi Ogrencinin yapacagi gorevin nasil goézden
gecirilecegine yonelik talimatlar1 icermektedir. Bu 6zellik degerlendirme yapabilmek icin
onemlidir. Ogretmen, ogrencilere performans gorevlerini vermeden &nce yapilmasi
gereken gorevde gormek istedigi Ozellikleri sOylemesi gerekir. Biraz onceki paragraf
yazma Odevine geri donersek O6gretmenin O6grenciye vermesi gereken kriterler su sekilde
olmalidir.

1. Ik ciimleyi tasarlaym
2. Paragrafta anlatmak istediginiz ana temaya uygun bashig1 secin

3. Bir sonra gelecek climle ana temay1 destekleyecek nitelikte olmali

4. Ciimleler bir mantiksal diizen igerisinde yazilmali

5. Yasma uygun kelime bilgisi diizeyi

6. Tamamlanmis ciimleler

7. Biiylik harfle yazilacak isimler ve ilk kelimenin biiylik harfle yazilmasi
8. Noktalama isaretlerinde tligten fazla hatanin yapilmamasi

9. llk ciimleden baslayarak mantiksal bir diizenle sonuca ulasmak

10. Yazmis oldugu yazilarim okunakli olmasi

Performans kriterinin gelistirmeye yonelik olarak verilecek baska bir drnekte su
sekilde verilebilir. Ogretmen dgrencilerinden smif ortamimnda bir deney yapmasina ydnelik
bir performans degerlendirme yapacak. Bu performans degerlendirme gorevinde,
Ogrencilerin se¢cmis oldugu konu yonelik bir deney belirlemesi, deneyde kullanilan
malzemeleri bilmesi deney diizenegini uygun sekilde kurmasi ve deneyin sonucunu
yorumlamast bekleniyor. Bu degerlendirme gorevini hazirlarken 6grencinin yapmasi
beklenilen performans kriterlerini listelemistir. Bunlar:

Deneyde elde ettigi sonucu yorumlamasi
Deneyde gerekli giivenlik 6nlemleri almasi

Nigin bu giivenlik dnlemlerini aldigin1 agiklamasi
Diizenegi istenilen sekilde kurmasi

Deney diizenegini nasil kuracagini izah etmesi
Deneyi nasil yapacagini agiklamasi

Deneydeki yonergeleri takip etmesi

Deneyi sorunsuz yapabilmesi

9. Deneyde istenilen sonuca ulagmasi

10. Deneyde kullanilan ara¢ — gereglerin ne ise yaradiklarini agiklamasi
Seklinde siralamustir.

Yukarida verilen 6rneklerden yola ¢ikarak performans degerlendirme kriterlerinin
gelisi glizel tasarlanmadi@i, 6grenci ve dgretmen i¢in dnemli oldugu anlagilmaktadir. Bu
0zellige sahip olan performans kriterlerinin nasil gelistirmemizin gerektigi akla gelen
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ilk sorudur. Bu sorunun cevabmin Arrasian (2001) yapmis oldugu performans gelistirirken
dikkat edilmesi gereken 6zelliklerden bulabiliriz.

2.1. }_’erformans Kfriterlerini Gelistirirken Dikkat edilmesi Gerekenler
Ozellikler

Performans degerlendirme kriterlerini gelistirirken dikkat edilmesi gereken bazi
kurallar vardir. Bu kurallar1 en iyi bir sekilde anlatmak igin bir Ornek {izerinde
anlatabiliriz. Okulunuzda Ogrencilerin paragraf yazmasma yonelik bir caligma
yapiyorsunuz. Bu c¢alisma i¢in performans kriterleri belirleyeceksiniz. Bunu i¢in agagidaki
siray1 takip etmelisiniz.

1. Performans degerlendirme kriterinin iyi bir paragrafi yazabilmenin nitelikleri
ayrintili bir sekilde tanimlayabilmelidir. Bunun yani sira yapilan agiklamalar
ogrencinin anlayabilecegi bir tislupla yazilmaldir.

2. Performans kriterlerinin gozlenebilir nitelikte olmamasi, agir1 performans kriterinin
olmasi1 ve performans kriterlerinin tamamini gézlemleyecek siirenin olmamasi gibi
durumlar performans degerlendirmenin etkili olmasina engel olmaktadir. Bunu i¢in
performans kriterleri, hazirlanacak olan konu ya da {iirlinliin en 6nemli 6zelliklerine
yonelik olmali, kriterin sayis1 6- 20 arasinda olmali (en uygunu 10 — 15 arasinda
olani) ve kriterler gozlenebilir nitelikte olmalidir

3. Performans degerlendirme kriterleri yazildiktan sonra tamamen is bitmis degildir.
Clinkii yazilan performans kriterinin uygun olup olmadigmi belirlemek gerekir.
Bunun i¢in ilk olarak performans kriterleri hazirladiktan sonra kriterler tekrar
gbzden gegirilmeli varsa diizenlemeler yapilmalidir.

Asagida yazilan listede 4. siniftaki 6grencilerin konugma becerilerini gelistirmeye
yonelik ilk olarak hazirlanan performans degerlendirme kriterleri bulunmaktadir. Bunlar:

Agik ve anlasilir bigimde konusma
Telaffuzu diizgiin olma
Go6z temast kurma
Sunum yaparken beden dilini iyi kullanma
Iyi bir gaba gdsterme
Sunumu hissederek zevk alarak sunma
Konuyu tam olarak anlama
Sunumu yaparken istekli davranma
Organize bir sunum yapma

Yukarldakl kriterleri inceledigimizde acik, anlasilir, iyi, anlama ve istekli
davranista gibi bazi kelimeler kullanilmistir. Bu kelimeler farkl kisiler i¢in farkli anlamlar
ifade edebilir. Gozlemlenmesi istenilen performans kriterleri bu sekliyle tam olarak
gbzlemlenemez. Ogrenci bu kriterlerden tam olarak ne yapacagini anlamasi oldukga
giictiir. Ogretmen bu gelistirmis oldugu performans kriterleri birka¢c sunumdan sonra
degisiklikler yapmustir. Ogretmen gdzden gegirdikten sonra kriterleri belli kategorilere
ayrrmustir. Ik olarak dgretmen performans degerlendirme kriterlerini genel olarak iig
kategoriye ayirmistir. Bu kategorileri Fiziksel anlatim, sesle ilgili ifadeler ve sozlii anlatim
seklinde belirlemistir. Performans kriterlerinin kategorilestirme yapilmasi zorunlu olan
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bir diisiince degildir ama bazi durumda kategorilestirme O6gretmen ve &grenciler icin
kolaylik saglamaktadir.

1. Fiziksel Anlatim

e Diiz ve dim dik durmak yiiziinii 6grencilere donme
¢ Sunum yaparken ses tonundaki degisiklige uygun yiiz ifadesinde de degisme
e Ogrencilerle siirekli goz temas1 kurma

2. Sesle Tlgili Ifadeler

e Siirekli ve anlasilir bir ses tonuyla konusma

¢ Vurgulamak istedigi noktalarda farkli ses tonu kullanma
e Biitiin 6grencilerin duyabilecegi sekilde sesli konugma

e Kelimeleri agir agir diizgiin sdyleme

¢ Her kelimede diisiincelerini agikca belirtme

3. Sozli Anlatim

e Anlamli ifade eden kelimeleri segme

o Gereksiz tekrarlardan kaginma

e Diisiincesini ya da fikrini ifade edebilecek uygun ciimleler kurma
e Bilgilerini mantili olarak organize etme

e Sonugta ana temay1 6zetleme

Yukarida verilen sdzel sunuma yapmaya yonelik Ornekte performans kriterlerini
gelistirirken dikkat edilmesi gereken 6zelliklere g6z dniinde bulundurularak hazirlanmistir.
Bu &rnege benzer ornekleri cogaltilabilir. Onemli olan performans kriterlerinin nasil
hazirlanmas1 gerektigine yonelik li¢ adima dikkat edilmelidir.

Belirlenen performans kriterlerinin 6grenciler tarafindan davraniga doniistiiriilmesi
gerekmektedir. Bu sekilde Ogretmen, Ogrenciden yapmasmni bekledigi davranisi
gbzlemlemis olur. Fakat belirlene biitiin performans kriterleri gozlenebilir ya da davranisa
doniistiiriilebilir nitelikte olmayabilir. Bu durumu gidermek igin yani gozlenebilir
performans kriterlerini gelistirmek i¢in nelerin yapilacaginin bilinmesi gerekir.

2. 1. 1. Gozlemlenebilir Performans Kriterleri Gelistirme

Ogrencinin sergilemis oldugu performansin ya da ortaya koymus oldugu iiriiniin
niteliginin degerlendirilmesinde, gézlemlenebilir, davranisa doniistiiriilebilir ve bir yargiya
ulasilabilir performans kriterlerinin belirlenmesi olduk¢a 6nemlidir. Bunun i¢in performans
kriterlerini belirlerken dikkat edilmesi gereken baz1 6zellikler asagidaki tabloda verilmistir.
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Degerlendirilecek olan performans ya da {iriin belirlenmeli ve bu performansi ya da {iriinii hazirlarken
neler yapilabilecegi hayal edilmeli

2 | Se¢mis oldugunuz performansin ya da iiriiniin 6nemli gordiigiiniiz noktalar1 listelenmeli
Degerlendirmeye calistiginiz alanla ilgili hazirladiginiz performans kriterlerini uygun bir sayiya

3 indirmeye ¢aligilmali

4 Bir grup 6gretmenle verilen gorevle ilgili onemli olacag1 diisiiniilen kriterleri birlikte olusturmaya
calisilmal

5 Performans kriterlerinin 6grencilerde gozlenmesi beklenilen davranislari ya da hazirlanan iiriiniin
niteligini vurgulayacak sekilde olmasina dikkat edilmeli

6 Performans kriterlerini yazarken agik anlasilir ve net bir ifade kullanilmalidir. Karmagik ve farkl

anlamlara gelebilecek kelimelerden kagmilmali

7 | Performans kriterleri daha etkili gozlenebilmeleri igin siraya koyulmali

Kendi performans kriterlerinizi olusturmadan once daha oOnce olusturulan performans kriterleri
gbzden gecirilmeli

¢ Degerlendirilecek olan performans ya da iiriin belirlenmeli ve bu performansi ya da
iiriinii hazirlarken neler yapilabilecegi hayal edilmeli

Performans kriterlerini belirleyebilmek i¢in 6gretmenin ilk dnce siirece mi, lirline mi
ya da hem stirece hem iiriine mi odaklanacagini belirlemesi gerekmektedir. Siirece yonelik
performans degerlendirmede daktiloyla yaz1 yazma, okuma ¢aligmasi yapma veya deney
yapma etkinliklerini 6rnek verilebilir. Uriine yonelik performans degerlendirmeye, mektup
yazma, kitap raporu hazirlama gibi sonunda somut bir iiriin ortaya ¢ikarabilecek ¢caligmalar
olmalidir. Hem iirline hem de siirece yonelik ¢aligsmalara ise, laboratuar ¢alismalar1 6rnek
olarak gdosterilebilir. Ogretmenlerin performans kriterlerini belirlemeden 6nce neyi
gozlemlemek istediklerine karar vermeleri gerekmektedir (Marzano, Pickering ve
McTighe, 1993). Daha sonra &gretmenler, yapilmasi tasarlanan performans goérevinde
ogrencilerin neleri yapmasi gerektigi ve bunlar1 yaparken hangi adimlari izlemesi
gerektigini diistinmelidir. Ayrica bu performans gorevinin en Onemli 6zelliginin neler
oldugu, hangi kisimlarinin 6énemli oldugu ve 6grencinin bu gorevdeki performansini nasil
gozleyebileceginize karar verilmelidir. Bunun yani sira miimkiinse Ogrencilerden
yapmasint beklediginiz performans gorevini Ogretmenlerin kendileri yaparak yapim
asamasinda karsilasilan giicliikler, aksakliklar ve 6nemli gérdiigliniiz noktalar1 belirlemeye
calisilmalidir (Airasian, 2000).

e Secmis oldugunuz performansin ya da iiriiniin onemli gordiigiiniiz noktalar
listelenilmeli.

Bu gorevin basarili bir sekilde tamamlanabilmesi i¢in 6nemli olan 6zellikler ya da
davraniglarin neler oldugu, bu O&gretimde hangi davraniglarin {izerinde durulacagi
belirlemeye ¢alisiimalidir. Belirlemis oldugunuz niteliklere uygun performans kriterlerinin
neler olabilecegi hakkinda diisiiniilmelidir. Bu performans kriterlerinin, 6grencilerden
beklenen davraniglarin ve tutumlarin degerlendirmesine yonelik olmasma dikkat
edilmelidir. Ogretmen, 6grencilerden dzellikle bu gdrevde yapmasini bekledigi davranis ya
da beceri varsa bunlar1 performans kriterleri olarak belirlemelidir (Airasian, 2001).
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¢ Degerlendirmeye ¢ahstiginiz alanla ilgili hazirladiginiz performans kriterleri uygun
bir sayiya indirmeye ¢ahsilmah

Ogretmenler 6grenciye vermis oldugu performans goreviyle yapmasmi istedigi
davraniglar1 performans kriterleriyle belirler. Ogretmen tarafindan belirlenen kriter
listelenerek Odevin igerigi olusturulabilir. Fakat belirlenen kriterlerin ¢ok olmasi
durumunda 6grencinin degerlendirilmesi olduk¢a giic olur. Bunun igin belirlenen
performans kriterlerinde smirlamalar yapilmalidir. Sinirlamalar yaparken performans
kriterinin go6zlenebilir olmas1 (Marzano, Pickering ve McTighe,1993) ve ogrencinin
seviyesini uygun olmasina dikkat edilmelidir ( Airasian, 2001). Arastirmacilar tarafindan
bir performans ddevinde uygun ve etkili bir sekilde yapilabilmesi i¢in gereken kriterlerin
sayisint 6- 20 arasinda (en uygun olan1 10 — 15 aras1) olmas1 gerektigi ifade edilmistir
(Airasian, 2000; Taylor, 2003). Fazla sayida performans kriteri olusturulursa
gozlemlenmesi ve adil puanlanma olduk¢a zor olmaktadir. Ayrica gozlemlenecek olan
davraniglara tam olarak yogunlagilamamaktadir. Diisiik seviyede olan dgrencilere daha az
kriter verilirken iist seviyede olan 6grencilere daha fazla verilmelidir (Airasian, 2001).

e Bir grup oOgretmenle verilen gorevle ilgili onemli olacag: diisiiniilen Kkriterleri
birlikte olusturmaya cahsilmah

Ogrencilere vermek iizere tasarladigmiz performans kriterlerini dgretmen
arkadaglarimizla paylasarak kriterler hakkindaki goriisler almmalidir. Ogretmen
arkadaglarinizdan, belirlemis oldugunuz performans kriterlerinden hangisi ya da
hangilerinin 6grencilerinize uygun olacagini diislinliyorlarsa bu kriterleri isaretlemeleri
istenilmelidir. Diger Ogretmenler tarafindan belirlenen ve varsa gretmenlerin Onerdigi
kriterleri dikkate alarak performans kriterlerini tekrar diizenlenmelidir (Airasian, 2001). Bu
sekilde performans gorevini uygularken Ogrencilerin zorlanmasi engellemis olur ve
gorevin daha verimli hazirlanmasma katki saglanir (Airasian, 2000).

e Performans Kkriterleri ogrencilerde gozlenmesi beklenilen davramslann ya da
hazirlanan iiriiniin niteligini vurgulayacak sekilde olmahdair.

Performans kriterleri 6gretmenin 6grenciden yapmasini bekledigi {irlinlin niteligi ya
da performansin oOzelliklerine uygun olmalidir (Taylor, 2003). Ayrica performans
kriterlerini yazarken 6grencinin durumuna dikkat edilerek yazilmalidir. Ogrenciye yazmis
oldugumuz ya da sdylemis oldugumuz performans kriterleri, Ogrencinin agikca
anlayabilecegi ve neleri yapmasi gerektigine belirten nitelikte olmalidir (Popham, 1998).

e Performans Kkriterlerini yazarken acik anlasihir ve net bir ifade kullanilmahdir.
Karmasik ve farkh anlamlara gelebilecek kelimelerden kacimlmahdar.

Performans kriterlerini yazarken kullanmis oldugumuz iislup ve kelimelere dikkat
edilmelidir. Ogrencilerin seviyesine uygun, agik, anlasilir ve tam olarak ne istendigini
ifade eden farkl kisilerce farkli sekilde yorumlanmayan kriterler belirlenmelidir. Kismen,
uygun sekilde, ara sira ve yeterli gibi farkl kisiler tarafinda farkli sekilde yorumlanan
ifadelerden kagmilmalidir (Airasian, 2001).
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¢ Performans Kkriterleri daha etkili gozlenebilmeleri i¢in siraya koyulmah

Hazirlanan performans kriterlerine daha iyi odaklanmak ve dgrencilerin sergiledigi
performanslar1 daha iyi gézlemlemek i¢in belirlemis oldugumuz kriterleri bazi niteliklere
gore smiflandirmaliyiz. Kriterlerin siniflandirilmast 6grencinin hangi 6zelligini nasil daha
kolay gdzlemleyecegimize yardimci olmaktadir (Airasian, 2001). Ogrenciye bir arastirma
yapmasini ve arasgtirmadan elde ettigi bilgileri siifta sunmasma yonelik bir performans
gorevi verilmis olsun. Bu gorev i¢in belirlenen performans kriterleri arastirma asamast,
sunum agamasi, rapor hazirlama asamasi gibi bazi kategorilere ayrilabilir. Bu kategoriler
altinda daha Once belirlenen performans kriterleri yerlestirilerek, kriterlerine daha iyi
odaklanmak ve Ogrencilerin sergiledigi performanslari daha iyi gozlemleme imkanini
saglamis oluruz.

e Kendi performans Kkriterlerinizi olusturmadan once daha once olusturulan
performans kriterleri gozden gecirmelidir.

Bir¢cok kitapta ve kaynakta daha Onceden yapimis performans degerlendirme
gorevleri bulunmaktadwr. Bu gorevlere uygun hazirlanmis performans kriterleri
olusturulmustur. Kendi performans kriterlerimizi olustururken diger kaynaklarda olan
kriterleri dikkate alarak hazirlarsak daha etkili performans degerlendirme yapmis oluruz
(Airasian, 2000). Ayrica bu sekilde performans degerlendirmenin giivenirligini ve
gecerliligini arttirmis oluruz.

3. Performansin Gozlemlenmesi ve Aciga Cikarilmasi Icin Ortam Ayarlamak

Performans degerlendirmenin bir sonraki adimi gozlenilecek performansa uygun
yerin hazirlanmasidir. Performans degerlendirme tiirlerinde yapilan aktiviteleri tam olarak
gdzlemleyebilmek i¢in yer ya da 6grenme ortaminda ayarlamalar yapilmalidir (Airasian,
2000). Bir¢ok performans degerlendirme smif ortaminda yapilabilir. Fakat bazi performans
degerlendirme tiirleri i¢in 6zel ortamlar, teknolojik aletler bazi laboratuar aletler ve 6zel
tasarlanmis yerlere ihtiya¢ duyulmaktadir (Taylor, 2003). Ornegin bir laboratuar deneyi
yaparken bazi laboratuar aletleri ve ortami gerekmektedir. Teknolojik bazi aletlerden
yararlanma gereken gorevlerde teknolojik donanimi olan dersliklerin kullanilmasi
gerekmektedir.

Ogrencileri gdzlem yaparken iki tiir gdzlem yapilabilir. Bunlardan birincisi dogal
ortamda yapilan davranislar1 gdzlemlemedir. Ikincisi ise, ayarlanmus etkinlikleri yaparken
gdzlemlemedir. Bunlardan siirekli olarak kullanilan dogal ortaminda yani smif ortaminda
yapilan gdzlemlemelerdir. Ogretmen 6grencisine bes dakikalik bir konusma yapmasini
isteyerek Ogrencinin sdzel performansini sinif ortaminda goézlemlemesi buna Ornek
verilebilir. Burada dikkat edilmesi gereken husus ise 6gretmenin biitiin 6grenciler i¢in ayni
stire ve ortami hazirlayabilmesidir.

4. Performansin Puanlanmasi

Performans degerlendirmenin son asamasi Ogrencilerin sergilemis olduklari
performansin puanlanmasidir. Performansin puanlanmasinin etkili olmasimi istiyorsaniz
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ilk olarak nasil puanlama yapacagmiza yonelik prosediirleri belirlemeniz gerekmektedir
(Taylor 2003). Performansin puanlanmasinda iki sekilde karar verilebilir. Bu holistik ve
analitik kararlardir. Bunlarin ayr1 ayri tercih edilebilecegi gibi her ikisini de kullanabilir.
Holistik kararlarda, 6grencinin gruptaki yerini kararlastirmada ya da performans derecesini
belirlemede kullanilabilir. Bu metot kullanildiginda 6gretmen bireysel performansi
degerlendirmeye c¢alisir. Bunu yaparken de kapsamli genis alanda bir degerlendirme
kullanir. Analitik karalarda ise her bir bireysel 6zelliklerini ayri ayr1 detayli bir sekilde
incelemeye caligilir.

Ogrencilerin sergilemis olduklar1 performans1 gozlemlemeye, kaydetmeye ve
degerlendirmeye yonelik bir¢ok ara¢ bulunmaktadir. Bunlar kisa 6ykii kayitlar1 (anekdot
kayitlar1), kontrol listeleri, dereceli Olgekler, dereceli puanlama anahtarlari (rubrik), 6z
degerlendirme formlari, akran degerlendirme formalar1 ve {irlin degerlendirme dosyalaridir
(portfolyo).

Performans Degerlendirmede Kullanilan Ol¢me ve Degerlendirme Araclar

Bu boliimde, 6grencinin sergilemis oldugu performansi degerlendirmede kullanilan
anekdot kayitlar1 (kisa Oykii kayitlar1), kontrol listeleri, dereceli Olgekler, dereceli
puanlama anahtar1 (rubrik), 6z degerlendirme formlari, akran degerlendirme formalar1 ve
tiriin degerlendirme dosyalarindan (portfolyo) bahsedilecektir

e Anektod Kayd: ( Kisa Oykii Kayitlar)

Anekdot kaydi Ogrencinin bireysel Ozellikleriyle ilgili 6gretmenin gozlemledigi
birtakim 6nemli davranislarin ve olaylarin yazildig1 kayit ¢izelgesidir (Airasian, 2001).
Anekdot kayitlar1 daha ¢ok 6grencilerin sosyal (Oosterhof, 1994), duygusal, fiziksel ve
zihinsel olarak nasil bir degisim ve gelisim sagladigini gosteren durumlara odaklanir
(Cepni ve dig., 2005). Bu kayitlarda 6grencinin davraniglarinin tamammin yazilmasina
gerek yoktur. Bunun yerine, 0grenciden beklenen veya olagan davraniglardan ziyade
beklenmeyen, siirpriz veya olagan disi olarak tanimlanabilecek davranislarin kaydedilmesi
onerilmektedir (Kubiszyn ve Borich, 1993, Cepni, 2007). Olumlu ya da olumsuz
olabilecek bu davranislar 6grencinin durumundaki degisimi yansitabilmelidir. Ogrencide
gbzlenen davraniglar olumsuz davranissa olayin kisa bir acgiklamasi ve durumu
diizeltebilecek bir 6neri yapilmalidir. Ogrenci davranisi olumluysa, tekrarlanmasina olanak
saglayan kosullar1 saglayict bir agiklama yapilmalidir (Airasian, 2000; Oosterhof, 1994).
Bu durum 6grenci ile ilgili yagsanmis bir olayin kayit altina alinmasi ile 6grencinin daha iyi
taninmasina yardimci olabilir (Airasian, 2001). Anekdot kaydinda 6nemli olan kayitlarin
zamaninda tutulmasidir. Aksi taktirde dgrencinin sergilemis oldugu davranis unutulur ve
hi¢bir 6nemi kalmaz. Bundan dolay1 6gretmenlerin kayitlar1 zamaninda tutmalar1 gerekir.
Bu da bazi 6gretmenlerin bu kayitlar1 tutmaya sicak bakmamalarina neden olur (Linn ve
Gronlund, 2000; Airasian, 2000).

Anekdot kaydini etkili bir sekilde kullanabilmek i¢in dikkat edilmesi gereken baz1
hususlar vardir. Bu hususlar1 Linn ve Gronlund (2000) asagidaki sekilde siralamistir:

e Neyin gozlenecegine karar verilmeli, gozlemlerde olagan dis1 davranislara
odaklanilmalidir.

» Kayitlar muhtemel 6n yargilardan ve diislincelerden armdirilmalidir.

* Davranisin ger¢eklestigi ortam hakkinda yeterli agiklamalar yapilmalidir.
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»  Gozlem yapildiktan hemen sonra yapilan gézlemler kaydedilmelidir.

= Anekdot kayitlar1 yapilirken yalnizca bir olay ya da duruma odaklanilmali, bu olay
ya da durum hakkinda ayrmtili agiklama yapilmalidir.

= Gozlenen olaym betimlenmesiyle, olay hakkinda yapilan yorumlar bir birinden
ayrilmalidir.

= Kayitlarda hem olumlu hem de olumsuz davranislara yer verilmelidir.

= QOgrencinin sergilemis oldugu davrams hakkinda yorum yapabilmek igin bu
davranigi 6grenci birkag defa sergilemis olmalidir.

Anekdot kayitlarmizi asagida verilen basit anekdot kayit formunu kullanarak
gerceklestirebilirsiniz. (Cepni ve dig. 2007)

Basit Bir Anekdot Kayit Formu
Tarih:
Yer:
Gozlenenin Adr:
Gozlem Siiresi:
Gozlemin Amaci:
Yapilan Etkinlik:
Gozlenen Olay ve Ortamla [lgili Genis Bilgiler:
Gozlenen Olay ve Ortam Hakkinda Yorumlar (istege Bagl):
Oneriler (istege Bagh):

Anekdot Kaydinin Avantajlan ve Dezavantajlar

Kurallarina uygun olarak yapilan anekdot kayitlarinin dgretmenlere sagladigi bazi
avantaj ve dezavantajlar literatiirde asagidaki sekilde ifade edilmistir (Airasian, 2000;
Oosterhof, 1994; Gronlund, 2005; Kubiszyn ve Borich, 1993; Linn ve Gronlund, 2000;
Taylor, 2003):

Avantajlar:
e Ogretmenlerin, 6grencilerinin bireysel 6zelliklerinin farkina varmasmna yardimci
olur.

»  Ogretmenlerin, 6grencilerinin sosyal, duygusal, fiziksel ve zihinsel olarak nasil bir
degisim ve gelisim sagladigini belirlemesini saglar.

» Ogrenciler hakkinda sistematik olarak bilgi toplamay1 saglar.

=  Ogretmenler, dgrencilerin yapmis olduklari olumlu ve olumsuz davranislara ve
neler yapilmasina gerektigine yonelik Onerilere bakarak deneyimler elde edebilirler.

»  Ogretmenler, dgrencilerinin iistiin ve zayif yonleri anekdotlarindan &grenerek
ogretimi gliclendirmeye calisabilirler.

Dezavantajlar:

* Anekdot kaydmi yapmak olduk¢a zaman alic1 ve zordur.

= GoOzlem yapma yetenegi olmayan Ogretmenler, anekdot kaydi tutmaya uygun
degildir.

»  Ogretmenler zamaninda anekdot kaydimn1 tutmazsa, 6grencinin sergilemis olduklar:
davranis unutulur ve hi¢bir 6nemi kalmaz.

* Biitiin 6grenciler i¢in anekdot kaydi tutmak miimkiin degildir.
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Ornek Anekdot kaydi:

ANEKTOD KAYIT FORMU
Tarih: 02.04.2008
Yer: Sinif
Gozlenenin Adi: Erbay
Gozlem Siiresi: 45 dk
Gézlemin Amaci: Ogrencilerin matematige kars ilgileri
Yapilan Etkinlik: Matematikte toplama — ¢ikarmaya yonelik problem ¢6zme ¢alismalari

Gézlenen Olay ve Ortamla Tlgili Genis Bilgiler:

Erbay ikinci smifta okuyan, okumayr bilmeyen, yerinde durmayan, siirekli yaramazlik yapan ve
siifin diizenini bozan O6grencilerimden birisidir. Matematik dersinde toplama c¢ikarma islemi
yaparken, bu soruyu bilene cuma giinii istiklal marsinda bayrak tutturacagim dedigimde o yaramaz
¢ocugun matematik sorusunu ¢o6zmek icin tahtaya kalmak istedigini gordiim. Erbay’i tahtaya
kaldirdim verdigim toplama ¢ikarma islemini dogru yapti. Hayretler ig¢inde kaldim aslinda sordugum
soru 3. smif diizeyinde bir soruydu ama okuyamayan, yaramaz 6grencim Erbay yapti.

Gozlenen Olay ve Ortam Hakkinda Yorumlar (istege Bagl): _
Yapilan bu gozlen sonucunda Erbay hakkinda bazi bilgiler edindim. Ilk olarak Erbay’in matematige
kars1 ilgisinin oldugunu ve bayrak tutmay: ne kadar ¢ok istedigini anlamis oldum.

Oneriler(istege Bagh):
Erbay’a sevdigi ya da yapmak istedigi bir sey pekistire¢ olarak verilirse derse karsi ilgisinin arttig
goriilmektedir.

e Kontrol Listeleri

Kontrol listesi, 6grencilerin 6grenme aktiviteleri sirasindaki davraniglarin gézlenmesi
icin kullanilan ve yapilan aktiviteler esnasinda Ogrencinin hangi davraniglara dikkat
edilecegini belirten kriterlerin listelenmis sekli olarak ifade edilmektedir (Ornstein ve dig.,
2004). Baska bir deyisle kontrol listeleri bir nevi performans kriterlerinin listelenmis
halidir (Airasian, 2001). Kontrol listeleri, herhangi bir konu ya da beceriye iligkin
performanst olusturan elementlerin ne kadarmmmn Ogrenci tarafindan gosterildiginin
belirlenmesi i¢cin uygun araglar olarak nitelendirilmektedir (Kan, 2007). Kontrol listeleri,
ogrencinin, bir zaman diliminde yapilan ¢aligmalarmin kaydmi tutmak i¢in performansmin
gbzlenmesi amaciyla ve 0grencilerin bir gorevle ilgili dlgiitleri karsilayip karsilamadigina
karar vermek icin kullanilabilir (Karagéz ve dig., 2006). Ogretmen, 6grencinin
performansini gozlemlerken ya da ortaya koydugu firiiniin niteligini degerlendirirken bu
kontrol listesindeki kriterlere gore degerlendirmektedir (Bigak, 2008). Kontrol listeleri,
onceden hazirlanmis davranis ve Ozelliklerin varlig1 ya da yoklugunu saptamaya yonelik
oldugundan, gbézlemci ya da degerlendirici, ilgili davranisin veya 6zelligin karsisina “X”
veya “Evet” gibi igaret yaparak cetele tutabilir (Turgut, 1997).
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Kontrol listelerini hazirlarken 6lgiilecek davranigin acik bir sekilde tanimlanmasi ve
bu davranisin gostergelerinin eksiksiz olarak listede yer almasi1 gerekir (Alici, 2008). Bu
yiizden kontrol listelerinde dikkat edilecek en 6nemli husus listede bulunan kriterlerin
gozlenebilir olmasidir (Airasian, 2001). Ayrica kontrol listesinde bulunan her bir kritere
ka¢ puan verileceginin daha Onceden Ogretmen tarafindan belirlenmesi de Onemlidir.
Degerlendirme tam olarak bittikten sonra her bir kriterin puanlarmi dikkate alarak
Ogrencinin sergilemis oldugu performansa not verilir.

Literatiirde, bir kontrol listesi gelistirilirken dikkat edilmesi gereken hususlar
asagidaki sekilde belirtilmistir (Beaty, 1994; Gronlund, 2005; Linn ve Gronlund, 2000;
Alici, 2008):

Kontrol listelerinin kriterleri kisa, 6z, detayli ve kolaylikla anlagilabilir olmalidir.
Kiyaslanabilir kelimeler kullanilmali, kullanilan kelime, nesne ve fiillerin zamani
hep ayni tiirden olmalidir.

Kontrol listelerinin kriterleri bir yargi bildirmeyen nitelikte olmalidir.

Kontrol listesinde olumlu ifadeler kullanilmalidir.

Ogrencinin neyi yapabildigini ve neyi yapamadigmi belirten nitelikte kriterler
olmalidir.

Kontrol listesinin farkli bdliimlerinde daha o6nce kullanilan ifadeler tekrar
bulunmamalidir.

Kontrol listesindeki ifadeler 6grencinin davranigini temsil eden nitelikte olmalidir.
Kontrol listesindeki kriterler belirli bir diizene konmalidir.

Kontrol listesi, yapilmasi istenilenlerin yapilip yapilmadigini belirlemeli ve biitiin
gerceklesen davraniglart belirten isaretler kullanilmalidir.

Performans Kriterleri Yapti Yapmadi

Maket
Hazirlama
Asamasi

Hiicrelerin sekillerini dogru ¢izme

Organelleri hiicre i¢ine dogru yerlestirilme

Hiicre i¢indeki organellerin sekillerini dogru ¢izme

Maketin yapimda dayanikli ve bozulup — dagilmayan malzemeler
kullanma

Maketin boyutunun 15-20 cm den kii¢iik olmama

Sunu
Asamasi

Sesini herkesin duyabilecegi sekilde ayarlama
Yiiziinl anlatim sirasinda 6grencilere donme
Ogrencilerle goz temasinda bulunma

Maketin herkes tarafindan goriilmesini saglama
Anlattig1 konuyu maketle iligkilendirme

Rapor
Asamasi

Hayvan ve bitki hiicresinin farklar1 yazma
Maketin yapim asamasi yazma
Kullandig1 kaynaklar1 belirtme

Gorevi 2 hafta iginde teslim etme

Raporu resimlerle destekleme

Toplam
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Kontrol Listelerinin Avantajlan ve Dezavantajlar

Kurallarina uygun olarak hazirlanan kontrol listelerinin dgretmenlere sagladigi

avantaj ve dezavantajlar ise literatiirde sOyle siralanmaktadir (Taylor, 2003; Airasian,

2001;

Kubiszyn ve Borich, 1993; Linn ve Gronlund, 2000; Alic1, 2008):
Avantajlarn:

Kontrol listeleri 6grencilerin 6zelliklerini teshis etmede kolaylik saglar.

Yapilan gézlemelerden bir¢ok bilgiye kisa siirede ulasma imkanimni sunar.
Ogrencilerin sergilemis olduklar1 performansi degerlendirmede yardimci olur.
Ogrencilerin yapabileceklerinin haritalanmasinda yardime olur.

Kontrol listelerinin tekrar tekrar kullanilabilme 6zelliginin olmasi1 dgretmenlerin
birden fazla 6grenciyi bu listelere gore degerlendirmesine imkan saglar.

Ogrencinin gdstermis oldugu performansin detayli olarak kaydedilmesini saglar.
Ogretmenler bu listeler vasitasiyla dgrencilerin nerelerde yeterli nerelerde yetersiz
oldugunu gérme imkanini elde etmis olur.

Ogretmene, 6grencinin yaptig1 calisma hakkinda geribildirim vermede yardimci
olur.

Dezavantajlar:

Kontrol listelerinin en o©nemli dezavantaji &grenciden yapmasi beklenilen
performans kriterini yapmis ya da yapmamis seklinde iki segenekli olmasidir. Bu
iki secenegin ortast bu listelerde bulunmamaktadir. Bu yilizden 6grencinin bazi
durumlarda performans kriterlerini tam yapmamasi, ama kismen de yapmasi
durumu bu listelerde goéz ardi edilebilir. Bu bakimdan bu durum listelerin
giivenirligini azaltir.

Kontrol listelerinin ikinci dezavantaji ise, 6grencinin sergilemis oldugu performans
degerlendirilirken nasil puanlanacagi ya da 6grencinin hangi diizeyde oldugunun
nasil belirlenecegi hususunda sorunlar yasanabilmesidir.

Kontrol Listesinin Nota Doniistiirme

Bazi1 6gretmenler kontrol listelerini puanlarken her bir maddeye esit puan vererek

bunu 100’liik sisteme uyarlayarak not verebilirler. Ornegin sézel degerlendirme yapmak
icin 0gretmen 10 tane performans kriteri olusturmussa her bir kritere 10 puan vererek
degerlendirmesini yapmaktadir. Diger 6gretmenler ise belirlenen performans kriterlerini
kategorilere ayirarak oOgrencinin diizeyleri hakkinda kaniya varmaya caligmaktadir.
Ornegin “9 — 10 kriter yapan miikemmel, 6 — 8 kriter yapan iyi, 3 — 5 kriter yapan vasat, 0
— 2 kriter yapan zayyf kategoride” seklinde smiflamalar yaparak Ogrencinin diizeyi
hakkinda yargiya varilmaya ¢aligmaktadirlar.
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e Dereceli Olcekler

Dereceli 6lgeklerde, kontrol listesi gibi performans gorevinde yapilmasi beklenilen
performans kriterleri bulunmaktadir. Her ikisinde de performans kriterleri ayni1 olabilir ve
kontrol listelerini hazirlarken dikkat edilmesi gereken hususlarm tamami dereceli 6lgekleri
hazirlarken de gecerlidir. Fakat kontrol listesiyle dereceli dlgekler arasinda bazi farkliliklar
bulunmaktadir. Bu iki degerlendirme araci arasindaki en Oonemli fark, kontrol listeleri
“evet, hayir” veya “yapildi, yapilmadr” seklinde iki segenek igerirken, dereceli 6lgeklerde
secenek sayisinin ikiden fazla olmasidir (Airasian, 2001; Taylor, 2003; Linn ve Gronlund,
2000). Kontrol listelerinde sadece belirlenen performans kriterini &grencinin yapip
yapmadig1 tespit etmeye calisilirken, dereceli Slgeklerde bu kriteri dgrencinin hangi
diizeyde ve siklikta yaptigi belirleye calisilmaktadir (Alici, 2008). Dereceli 6lgeklerin;
sayisal ve grafiksel dereceli olgekler olmak iizere iki tiirii bulunmaktadir (Airasian, 2000;
Taylor, 2003; Linn ve Gronlund, 2000).

Sayisal Dereceli Olgekler: Bu dlgekte her bir performans kriterinin yaninda 1 — 5
arasinda say1 bulunmaktadir. Bu say1 araliklari arttirilabilir veya azaltilabilir. Her bir
performans kriterinin yaninda bulunan sayilar 6grencinin gdstermis oldugu performansa
gore isaretlenerek degerlendirme islemi yapilir. Bu 6lgek puanlanirken her bir kriter
yaninda igaretlenmis say1 kadar puanlanir. Eger bu dereceli 6lgekte 20 kriter varsa ve her
performans kriterinin yaninda da 1 — 5 arasi1 sayiar varsa yiizlik sisteme gore
hesaplanabilir. Bunun i¢in 6grencinin her bir kriterden aldig1 puan ayr1 ayri carpilarak
toplanir ve 6grencinin notu olarak verilir.

Asagida sayisal dereceli dlgeklere bir 6rnek verilmistir.

Sira Performans Kriterleri 1 2 3 4 5
Element, bilesik ve molekiillerin tanimlarini not etme
Element, bilesik ve molekiillerin 6zelliklerini not etme

Konuyla ilgili on 6rnek belirleme
Cevresindeki en az 10 maddeyi element, bilesik ve
molekiil 6zelliklerini dikkate alarak siniflandirma
Yapilan etkinlik konunun igerigine uygun olma
Dramadaki kigiler rollerini gercek¢i bir sekilde
yansitma.
Oyuncu jest ve mimiklerini yerinde kullanma
Konuyu yansitan dekor hazirlanma
Element, bilesik ve molekiiliin yapis1 hakkinda bilgi
verme
Element, bilesik ve molekiillerin farkliliklarini belirtme
Arastirmada belirledigi 6rnekleri yazma
Yararlandig1 kaynaklar1 yazma

Arastirma
Asamasi

Drama
asamasi

Rapor
yazma
asamasi

Grafikli Dereceli Olgekler: Bu Slcekte gozlenmek istenen performans kriterlerinin
yaninda veya altinda yazilan “siirekli, genellikle, nadiren ve asla” ifadelerine gore
degerlendirme yapilabilir. Burada her bir ifade 6grencinin performans kriterini ne diizeyde
yaptiginin belirlenmesi igin onemlidir. Ornegin dgrenci birinci kriteri “nadiren”, ikinci
kriteri “siirekli”, ticlincii kriteri “asla” ve dordiincii kriteri “genellikle” yapiyorsa,
ogrencinin ikinci kriterli ¢ok iyi yaptigi, dordiincii kriteri iyi yaptigi, birinci kriteri orta
diizeyde yaptig1 ve ti¢ilincii kriteri yapamadigi sonucuna varilabilir.
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Asagida grafikli dereceli 6lgeklere bir 6rnek verilmistir.
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Performans Kriterleri E § E ) § % %
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Arastirma
Asamasi

Element, bilesik ve molekiillerin tanimlarini not etme
Element, bilesik ve molekiillerin 6zelliklerini not etme

Konuyla ilgili on 6rnek belirleme
Cevresindeki en az 10 maddeyi element, bilesik ve
molekiil 6zelliklerini dikkate alarak siniflandirma

Drama

asamasli

Yapilan etkinlik konunun igerigine uygun olma
Dramadaki kisiler rollerini gergeke¢i bir sekilde
yansitma.

Oyuncu jest ve mimiklerini yerinde kullanma

Konuyu yansitan dekor hazirlanma.

Rapor yazma

Element, bilesik ve molekiiliin yapis1 hakkinda bilgi
verme

Element, bilesik ve molekiillerin farkliliklarini
belirtme

Arastirmada belirledigi 6rnekleri yazma

Yararlandig1 kaynaklar1 yazma

asamasl

Dereceli Olgeklerin Avantajlar1 ve Dezavantajlar

Ogrencilerin yaptiklar1 ¢alismalar1 degerlendirmede dereceli dlcekleri kullanmanin

Ogretmenlere sagladigi bazi avantaj ve dezavantajlar asagidaki sekilde siralanabilir
(Kubiszyn ve Borich, 1993; Alici, 2008; Kan, 2006; Linn ve Gronlund, 2000):

Avantajlari:

Dereceli 6l¢eklerin puanlanmasi ve uygulanmasi hizli ve ekonomiktir.

Farkli gorevler i¢in kolaylikla yeniden diizenlenebilir ya da adapte edilebilirler.
Dereceli 6l¢ek iyi hazirlanmissa 6grencinin ¢alismasini direkt ve giivenilir bir sekilde
degerlendirme imkani saglar.

Dereceli 6l¢ekleri hazirlamak kolaydir.

Bireysel degerlendirmede kullanilabilecegi gibi grubu degerlendirmede de
kullanilabilir.

Dereceli 6l¢eklerle hem dgrencilerin siire¢ igerisinde sergiledigi performans, hem de
ortaya koydugu iiriiniin niteligi degerlendirilebilir.

Dezavantajlar:

Gozlemi yapan kisinin gozlemlerini uzun zamana yaymasi, gdzlemcinin &znel
algilar1, deger yargilar1 ve duygularmin gézlem sonucunu etkilemesi gibi durumlarda
dereceli 6lgeklerle yapilan degerlendirmelere hata karisabilir.

Dereceli 6lgekleri kullanan kisinin degerlendirecegi kisiyi iyi tanimasi, kisa siirede
birgok kisiyi Olgek vasitasiyla degerlendirmesi, neyi degerlendirecegini 1iyi
anlamamas1 durumunda yapilan degerlendirme gecerli ve giivenilir degildir.
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Dereceli Olceklerin Nota Déniistiiriilmesi

Dereceli dlgeklere gore degerlendirme yapilirken dlgekte bulunan her bir kriter i¢in
farkl1 puan verilebilecegi gibi, kriterlerin hepsine ayn1 puan da verilebilir. Ornegin biitiin
kriterlerine esit puan verilen on kriterlik ve her bir kriterin karsisinda begli derecelendirme
bulunan bir dereceli 6lgegimiz olsun. Ogrenci bu dereceli dlgege gore degerlendirilirken
her bir kriterin karsisinda Ogrencinin sergilemis oldugu performanst yansitan
derecelendirmeler igaretlenir. Biitiin kriterler bu sekilde isaretlendikten sonra olgekteki her
bir kriterin karsisindaki performans diizeyleri toplanir. Elde edilen bu deger yiize
oranlanarak 6grencinin yiizliik sistemdeki puan1 hesaplanir.

Dereceli Puanlama Anahtar1 (Rubrik)

Dereceli puanlama anahtarlar1 tipki kontrol listesi ve derecelendirmeli dlgek gibi
ogrencilerin sergilemis olduklar1 performans: degerlendirmek icin kullanilmaktadir.
Dereceli puanlama anahtariyla ilgili literatiirde bir¢ok tanim mevcuttur. Gocdrich (1996)
dereceli puanlama anahtarmni, “dgrencinin durumunun belirlenmesinde ve izlenmesinde
kullanilan puanlama kilavuzu; Popham (1997) “her bir ¢calisma igin olgiitleri listeleyen ve
calismada nelerin yapilacagimi gésteren puanlama aract”, Anderson (2003) “yazili olarak
verilen puanlarin  sozel ifadesinin Ozetini igeren dereceleme Olgiitii” seklinde
tanimlamaktadir. Gronlund (1998) dereceli puanlama anahtarini, “belli bir konuda degisik
diizeyde performansa ait karakteristik ozellikleri tanimlayan ve performansa iliskin karar
vermede kullanilan puanlama yonergesi ya da puanlama rehberi” olarak ifade etmektedir.
Kutlu ve dig. (2008) ise “Ogrencilerin yaptiklari caligmalarin hangi Olglitlere gore
degerlendirilecegini ve performanslarmin hangi diizeydeki puana denk gelecegini gosteren
bir degerlendirme aract” olarak tanimlamaktadir. Bu tanimlardan da anlasildig1 gibi,
dereceli puanlama anahtar1 6grenciye verilen bir performans gorevinin hangi dlgiitlere gore
degerlendirilecegini, hangi tiir performanslarin sergilenecegini ve bu performanslarin nasil
degerlendirilecegini aciklayan bir degerlendirme aracidir.

Puanlama anahtarlari, o6grencilere performans gorevlerini nasil tamamlamalari
gerektigi konusunda yol gosterir ve milkemmel performansmn neyi kapsadiginit ve buna
paralel olarak kendi performanslarint nasil degerlendirebileceklerini agiklar. Ayrica
Ogretmenlerin bir etkinlikte ne yapilirsa miikemmel ve ne yapilirsa ¢ok kotii seklinde
yargilara varmalarma ve puanlamada dogru, tarafsiz ve tutarli olmalarina katki saglar
(Cepni, 2007; Cepni ve dig., 2005). Bunun yan1 sira dereceli puanlama anahtarinda, verilen
gorevin yapils sekline gore cesitli diizeyler belirlenmektedir. Bu diizeyler 6greticiden
Ogreticiye fazla degigsmeyen daha standart ve nesnel bir belirleme yapmaya ve dgrenci
basarist hakkinda karar vererek acik anlasilir bir not vermeye katki saglar (Kutlu ve dig.,
2008).

Dereceli puanlama anahtarlarinin yapisal ozellikleri dikkate alindiginda iki tiirii
oldugu goriilmektedir. Bunlardan birincisi biitiinciil (holistik), ikincisi analitik dereceli
puanlama anahtarlaridir.

1. Biitiinciil Dereceli Puanlama Anahtan

Biitiinciil dereceli puanlama anahtarinda, iiriin veya siireci boliimlere ayirmak ve her
beceriyi veya kriteri bagimsiz olarak degerlendirmek yerine, {irlin veya siirecin biitliniine
odaklanilmaktadir (Cepni, 2007; Airasian, 2001).
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Bu tip puanlama anahtarinda, 6grencinin sergilemis oldugu performanslarda ufak hatalar
ve eksiklikler goz ardi edilebilir. Bundan dolay1 biitiinciil puanlama anahtar1 dgrenciler
hakkinda ¢ok ayrmntil1 bilgi vermez. Bu puanlama anahtariyla 6grencinin eksik yonlerini ve
yaptig1 hatalar1 tam olarak belirlemek miimkiin degildir (Kutlu ve dig., 2008). Biitiinciil
puanlama anahtar1 genellikle, ©6grenci caligmalarmnin kisa siirede degerlendirilmesi
gerektiginde (giinlik 6devler vb.) (Kutlu ve dig., 2008), degerlendirmenin genel olarak
yapildig1 durumlarda, 6grencinin yanitina ya da yaptigi isin sonucuna gore puan verilmek
istendiginde (Kan, 2006; Cepni, 2007; Cepni ve dig., 2005), olgiilecek performansla ilgili
ilk defa dereceli puanlama anahtar1 gelistirildiginde, dereceli puanlama anahtariyla
Olclilecek performansin genel degerlendirilmedeki agirligi az oldugunda (linite sonu
caligmalar1), dlciilecek performans boyutlarmin ayrimi zor oldugunda ve 6grencinin yas
diizeyi diisiik oldugunda kullanilir (Sezer, 2006; Kan, 2006). Bu puanlama anahtartyla
genellikle yazilan kompozisyon, yapilan sunum, gelistirilen materyal, diger yaratic1 veya
sanatsal ¢alismalar ve iiriin dosyas1 degerlendirilmektedir (Cepni ve dig., 2005). Tablo 1’de
sozel sunuma yonelik biitiinciil dereceli puanlama anahtarma 6rnek verilmistir. Bu
puanlama anahtarinda alt1 performans diizeyi belirlenmis ve her bir diizeyin altinda da
performans kriterleri tanimlanmustir. Sézel performans diizeyleri “Miikemmel, 1yi, Orta,
Vasat, Zayif ve Basarisiz” seklinde nitelendirilmistir.

Ornek 1:
Sunum Yaparken
5 Konuyu dinleyicinin anlayacag: sekilde sunarsa, Sunum sirasinda smif hakimiyetini
Miikemmel sag.larsa, Zamani iyi kullaniyorsa, Dinleyicilerle iletisim kurabilirse, Ogretim materyalini
yerinde kullanirsa
4 Konuyu dinleyicinin anlayacagi sekilde sunarsa, Sunum sirasinda sinif hakimiyetini
Iyi saglarsa, Zamani iyi kullaniyorsa, Dinleyicilerle ¢ok az iletisim kurarsa
3 Konuyu dinleyicinin anlayacagi sekilde sunarsa, Sunum sirasinda sinif hakimiyetini
Orta saglarsa, sunum igin ayrilan zamani iyi kullanamazsa
2 Konuyu dinleyicinin anlayacagi sekilde sunarsa, Sunum sirasinda smif hakimiyetini
Vasat yeterince saglayamazsa
Zalyl f Konuyu dinleyicinin anlayacagi sekilde sunarsa
BaSI?I‘ISlZ Konuyu dinleyicinin anlayacagi sekilde sunamazsa
Ornek 2:
Piyes Asamasi
5 Piyesi izleyicinin dikkatini ¢ekecek sekilde diizenlemisse, konusma diyaloglarimi
.. sasirmadan soyleyebilmisse, piyesi duraksamadan sunabilmisse, grup arkadaslartyla piyes
Miikemmel o . .
sirasinda uyumlu olabilmigse, piyes oynanirken materyallerle desteklenmigse
4 Piyesi izleyicinin dikkatini ¢ekecek sekilde diizenlemigse, konusma diyaloglarini
fyi sasirmadan sOyleyebilmisse, piyesi duraksamadan sunabilmisse, grup arkadaslariyla piyes
sirasinda tam olarak uyum olmamigsa
3 Piyesi izleyicinin dikkatini ¢ekecek sekilde diizenlemisse, konusma diyaloglarini
Orta sasirmadan sOyleyebilmisse , piyesi oynarken bazen duraklamigsa
2 Piyesi izleyicinin dikkatini ¢ekecek sekilde diizenlemisse, konusma diyaloglarini bazen
Vasat sasirmigsa
1 Piyesi izleyicinin dikkatini ¢cekecek sekilde diizenlemisse
Zaynif
0 Konuyla ilgili hi¢bir sey yapmamissa
Basarisiz
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Yukarda verilen biitiinciil dereceli puanlama anahtariyla 6gretmenler §grencinin sunum
yapma becerisini ve piyes oynama becerisini degerlendirebilir. Ogretmenler bu genel
puanlama anahtarmi kullanarak 6grencinin c¢aligmasini puanlarken, caligmanin hangi
diizeydeki basarty1 temsil ettigine dikkat etmeli ve o basar1 diizeyine uygun puani
ogrenciye not olarak vermektedir. Ornegin 6grencinin yaptig1 piyes ¢alismasi genel olarak
4. diizeyi yani iyi diizeyi temsil ediyorsa, 0gretmen Ogrencisine 4. diizey puanini
vermelidir. Ayrica 6gretmen 6grenciye 5. diizeye ulasabilmesi i¢in neler yapmasi gerektigi
ve eksikliklerinin neler oldugunu geri bildirim olarak vermelidir.

2. Analitik Dereceli Puanlama Anahtari

Analitik puanlama anahtari, 6grenci performansmnin gesitli boyutlarindaki basari
diizeyleri hakkinda bilgi veren bir puanlama aracidir (Kutlu ve dig., 2008). Bu puanlama
anahtari, ¢alismanm ya da drliniin farkli boyutlarina farkli notlar vermek amaciyla
olusturulur. Analitik puanlama anahtarinda, iiriin veya siire¢ boliimlere ayrilmakta ve her
beceri veya kriter bagimsiz olarak degerlendirilmektedir (Cepni, 2007). Bu 6zelliginden
dolay1 analitik puanlama anahtar1 biitiinciil puanlama anahtarina gére daha 6zeldir ve tani
amacl kullanilabilmektedir. Bu tiir puanlama anahtariyla daha zengin ve ayrintili tanimlar
yapilabilmektedir (Gronlund, 1998; Korkmaz, 2004). Yani analitik dereceli puanlama
anahtari, 0gretmene ve Ogrencilere, Ogrencilerin becerilerinin zayif ve gii¢lii yonleri
hakkinda biitiinclil dereceli puanlama anahtarma oranla daha fazla ve etrafli bilgiler
saglamaktadir (Cepni ve dig., 2005).

Analitik dereceli puanlama anahtar1 genellikle, 6lciilecek performans ¢ok boyutlu
oldugu durumda, performans boyutlarmin derecelendirilmesi kolay oldugunda, performans
boyut ve diizeyleri gozlenebilir oldugunda, performansin degerlendirilmesinde kullanilacak
siire yeterli oldugunda (proje, arastirma, vb.), uzun siireli calismalarda ve Ogrenci
diizeyinin yliksek oldugu durumlarda kullanilir (Brookhart, 1999; Haladyna, 1997; Sezer,
2006; Kan, 2006). Analitik puanlama anahtar1 yazilan kompozisyon, sunum, gelistirilen
materyal ve diger yaratici veya sanatsal ¢aligmalarin farkli boyutlariyla degerlendirilmesi
gerektigi durumlarda kullanilir (Cepni, 2007).
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Ornek 1°de arastirma yapma, rapor hazirlama ve sunum yapmaya yonelik analitik
puanlama anahtarina ornek verilmistir. Bu puanlama anahtarinda alt1 performans diizeyi
belirlenmis ve her bir diizeyin altinda da performans kriterleri tanimlanmustir.

Aragtirma agamasinda Puan
Toprak erozyonunun tanimi yaparsa, toprak erozyonuna neden olan faktorler belirtirse,
toprak erozyonunun dnlenmesi i¢in neler yapilmasi gerektigi belirtirse, toprak erozyonu ile
ne kadar topragin kaybedildigini belirtirse, toprak erozyonunu onlemek igin yapilan
caligmalarm neler oldugu belirtirse
Toprak erozyonunun tanimi yaparsa, toprak erozyonuna neden olan faktorler belirtirse,
4 | toprak erozyonunun 6nlenmesi i¢in neler yapilmasi gerektigi belirtirse, toprak erozyonu ile
ne kadar topragin kaybedildigini belirtirse
Toprak erozyonunun tanimi yaparsa, toprak erozyonunun onlenmesi igin neler yapilmasi
gerektigi belirtirse, toprak erozyonu ile ne kadar topragin kaybedildigini belirtirse
Toprak erozyonunun tanimi yaparsa, toprak erozyonunun onlenmesi igin neler yapilmasi
gerektigi belirtirse
1 | Toprak erozyonunun tanimi yaparsa
0 | Higbir sey yapmazsa

Rapor hazirlama asamasinda
Toprak erozyonunu ifade eden resimler kullanirsa, konuyu kendi ctimleleriyle ifade ederse,
konular belirli bir diizene gore siralarsa, imla kurallar1 ve noktalama isaretlerine uyarsa,
Toprak erozyonunu ifade eden resimler kullanirsa, konuyu kendi climleleriyle ifade ederse,
4 | konular belirli bir diizene gore siralarsa, imla kurallar1 ve noktalama isaretlerine ¢ok az
uyarsa
Toprak erozyonunu ifade eden resimler kullanirsa, konuyu kendi ctimleleriyle ifade ederse,
konular belirli bir diizene gore siralarsa
Toprak erozyonunu ifade eden resimler kullanirsa, konuyu kendi ciimleleriyle ifade ederse
Toprak erozyonunu ifade eden resimler kullanirsa
Higbir sey yapmazsa

SN W

Sunum asamasinda
Sinifa hakim olabilmek i¢in sabit durmayip smifta dolasirsa, ses tonunu ayarlarsa,
5 | ogrenciyle etkilesim halinde bulunursa, 6grencilere sorular sorma ve sorulan sorulari
cevaplandirirsa, sinifta dik ve kendinden emin bir sekilde durursa
Sinifa hakim olabilmek i¢in sabit durmayip smifta dolasirsa, ses tonunu ayarlarsa,
4 | ogrenciyle etkilesim halinde bulunursa, 6grencilere sorular sorma ve sorulan sorulari
cevaplandirirsa
Sinifa hakim olabilmek igin sabit durmayip sinifta dolasirsa, ses tonunu ayarlarsa,
ogrenciyle etkilesim halinde bulunursa
Sinifa hakim olabilmek i¢in sabit durmayip sinifta dolasirsa, ses tonunu ayarlarsa
Sinifa hakim olabilmek i¢in sabit durmayip smifta dolagirsa
Higbir sey yapmazsa

(=N W

Yukarida verilen analitik puanlama anahtartyla 6gretmenler 6grencinin arastirma
yapma, rapor hazirlama ve sunum yapma becerisini degerlendirebilir. Ogretmenler bu
genel puanlama anahtarini kullanarak 6grencinin ¢calismasini puanlarken, ¢alismanin hangi
diizeydeki basarty1 temsil ettigine dikkat etmeli ve o basar1 diizeyine uygun puani
Ogrenciye not olarak vermelidir.
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Ornek 2’de sdzel sunuma yonelik analitik puanlama anahtarina drnek verilmistir. Bu
puanlama anahtarinda alt1 performans diizeyi belirlenmis ve her bir diizeyin altinda da
performans kriterleri tanimlanmustir.

Sunum Yaparken Puan
Ogrenciyle etkilesime gecme, Herkesin duyabilecegi bir ses tonu kullanma, Akic1 bir dil
kullanma, Goz temasi kurma, Jest ve mimiklerini etkili kullanma
Ogrenciyle etkilesime gecme, Herkesin duyabilecegi bir ses tonu kullanma, Akic1 bir dil
kullanma, G6z temasi kurma
Ogrenciyle etkilesime gecme, Herkesin duyabilecegi bir ses tonu kullanma, Akic1 bir dil
kullanma
Ogrenciyle etkilesime gecme, Herkesin duyabilecegi bir ses tonu kullanma
Ogrenciyle etkilesime gegme
Yukarida verilen 6zelliklerin hig birini yapmama

Zamanlama

SN W

Sunumu istenilen siirede bitirme

Sunumu istenilen siireden {i¢ dakika sonra bitirme
Sunumu istenilen siireden {i¢ dakika dnce bitirme
Sunumu istenilen siireden bes dakika sonra bitirme
Sunumu istenilen siireden bes dakika dnce bitirme
Sunumu tamamlayamama

S = (N ||

Materyal Kullanim
Sunumda esnasinda gorsel, isitsel ve dokunmaya yonelik materyal kullanma
Sunumda esnasinda hem gorsel hem isitsel materyal kullanma
Sunumda esnasinda yalnizca dokunmaya yonelik materyal kullanma
Sunumda esnasinda yalnizca gorsel materyal kullanma
Sunumda esnasinda yalnizca isitsel materyal kullanma
Sunumda esnasinda hi¢ bir materyalli kullanmama

S = (N ||

Ister biitiinciil isterse analitik dereceli puanlama anahtar1 olsun dereceli puanlama
anahtarlarin1 hazirlarken dikkat edilmesi gereken bazi hususlar vardir. Bu hususlari Moskal
(2003) su sekilde belirtmislerdir.

e Dereceli puanlama anahtarinda yer alan olgiitler, isin ya da gorevin belirlenmis
hedeflere uygun ve tutarli olmalidir.

e Dereceli puanlama anahtarinda yer alan Olgiitler iirlinde bulunmasi gereken
ozellikler veya gozlenebilir davraniglar seklinde ifade edilmelidir.

e Dereceli puanlama anahtari, 6grenci diizeyine uygun, dgrencinin anlayabilecegi
acik ve anlasilir bir dille yazilmalidir.

e Dereceli puanlama anahtarinda kullanilacak puanlama sistemi anlamli ve
anlagilabilir olmalidir.

e Performans diizeylerine gore farklilik gosteren puan diizeylerinin farklilii agikca
anlagilabilmelidir.

e Olgiitlerin ifadesi, agik ve anlagilabilir olmali, yanliliga mahal vermemelidir.
(Moskal, 2003)
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Dereceli Puanlama Anahtarimin Avantajlan ve Dezavantajlar:

Ogrencilerin yaptiklar1 ¢alismalar1 degerlendirmede, dereceli puanlama anahtarini

kullanmanin 6grencilere ve 6gretmene sagladigi bazi avantaj ve dezavantajlar vardir. Bu
avantajlar ve dezavantajlar agagidaki sekilde siralanabilir:

Avantajlart

Dereceli puanlama anahtar1 kullanmanin &grencilere ve Ogretmenlere sagladigi

avantajlar; Airasian, (2000); Airasian, (2001); Kan, (2006); Cepni ve dig,, (2005); Cepni,
(2007); Linn ve Gronlund, (2000); Mehrens, Popham ve Ryan (1998); Herbert, (1992);
Andrade, (2000); Marzano, (2000); Ogan Bekiroglu, (2004); Karagoéz ve dig., (2006);
Erkus, (2006); Yilmaz ve dig., (2007); Bicak, (2008); Luft, (1999) ve Sezer (2006) gibi
arastirmacilarin ¢aligmalar1 incelendiginde asagidaki sekilde siralanabilir:

Ogrencilere Sagladigi Avantajlar

Ogrencilerin, nerelerde problemlerle karsilastiklarini ve eksiklerinin neler oldugunu
belirlemelerine ve O6devin amacini anlamalarma ve c¢alismalarini onun {izerine
odaklamalarina yardime1 olur.

Ogrencinin performansinm ve veriminin artmasini saglar, bu durum &grenmeyi
destekler.

Ogrenciler dereceli puanlama anahtarinda verilen bilgileri kullanarak yaptiklari
caligmalar1 daha 1iyi anlayabilmekte ve ne yapmalar1 gerektigini daha iyi
bilmektedir.

Ogrenciler kendi performanslarinda kullanilacak 6l¢iit hakkinda bilgi sahibi olurlar.
Ogrencilerin elestirel diisinme ve kendi kendini degerlendirme becerilerini
gelistirir.

Ogrencilere kendi performans diizeyleri hakkinda geri bildirimler verir ve
Ogrencilere kendilerinin ve arkadaslarinin ¢alismalarmi izleme imkani saglar.
Kendilerine verilen gorevde neyin daha onemli oldugu ve neye dikkat etmeleri
gerektigi hakkinda bilgi verir.

Ogretmenlere Sagladig1 Avantajlar

Her bir 6grencinin gelisim diizeyini izlemede ve gii¢lii ve zayif yanlarini saptama
yardimct olur.

Ogrencilere geri bildirim vermede Ogretmene yardimci olur ve ogrenci
caligmalarinin nasil degerlendirilecegini ve onlardan ne beklendigini agikca goriir.
Egitimde ulasilmas1 istenen hedeflere ne kadar ulasildigina iliskin bilgi
edinilmesine yardimci olur.

Bir etkinlikte ne yapilirsa miikemmel ve ne yapilirsa ¢ok kotii olur seklinde
yargilara varilmasini kolaylastirir.

Puanlama i¢in harcanan zamanin azalmasina ve daha objektif ve tutarli Slgmeye
imkan verir.

Gelismeye 6lgmek ve belgelemek icin Olciitler saglar.
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Dezavantajlar

Dereceli puanlama anahtarinin yukarida bahsedilen avantajlarmin yani sira bazi
dezavantajlar1 da vardir. Bu dezavantajlar, Andrade, (2005); Zimbicki, (2007) ve Lutft,
(1999) gibi arastirmacilarin ¢aligmalar1 incelendiginde asagidaki sekilde siralanabilir:

e Dereceli puanlama anahtarini hazirlamak, uygulamak ve dgrencilerin ¢aligmalarini
bu puanlama anahtarma gore degerlendirmek asir1 zaman almaktadir.

e Dereceli puanlama anahtarlar1 iyi hazirlanmadigi durumlarda tamamen 6z ve
aciklayict olmayabilir.

e Oprenciler dereceli puanlama anahtarlarin1 ve onlarm kullanimini anlamak igin
yardima ihtiyag¢ duyarlar.

e Opgrencileri, bazen giiclii ve zay1f yonlerine aldiris etmeyen bir pozisyona sokabilir.

e Ogretmenler ve dgrenciler tarafindan etkili kullanimi planlama, genis bir zaman ve
etkin bir uygulama ister.

e Acik, anlagilir olmayan ve kurallarma uygun haziwrlanmayan dereceli puanlama
anahtarlar1 6grencileri olumsuz etkiler.

e Dereceli puanlama anahtarmin gegerliligini ve glivenirligini saglamak oldukca
zordur.

Dereceli Puanlama Anahtarinin Hazirlanmasi ve Uygulanmasi

Dereceli puanlama anahtar1 d6grencileri bir siire¢ veya bir iirlin hazirlamaya yonelik
sergilemis olduklar1 performans diizeylerinin tanimlanmasma rehberlik etmektedir.
Asagida rubriklerin genel 6zellikleri sunulmaktadir.

e Dereceli puanlama anahtar1 akademik alana ve performanslar {izerinde
odaklanmaktadir.

e Dereceli puanlama anahtar1 6gretim programiyla baglantili olmalidir.

e Dereceli puanlama anahtar1 6grencilerin gergeklestirecegi 6grenmelerden 6nemli
olan seyleri anlamalarina yardimci olacak standartlar veya performans kriterlerini
icermektedir.

e Dereceli puanlama anahtar1 Ogretmenlere Onemli ve degerli isler iizerine
odaklanmalarinda yardime1 olur.

e Dereceli puanlama anahtar1 6grencinin ortaya koydugu firiinii veya ilerleme
stirecini degerlendirmede kullanilir.

e Dereceli puanlama anahtar1 bir ¢ok performans diizeyinin kullanildig1
puanlamalardir.

e Dereceli puanlama anahtar1 neyi Ogrenecegimizi ve mnasil yapacagimizi
tanimlamaktadir.

e Dereceli puanlama anahtar1 tanimlayic1 niteliktedir. Fakat bazen de sayisal olarak
ifadelerde icermektedir.

e Dereceli puanlama anahtar1 Ogrencilere yapmis olduklar1 igin kritiklerini
gostermede yardime1 olur

e Dereceli puanlama anahtar1 degerlendirmede ve bir yargiya varmada nesnelligi
azaltmamiza yardimci olur.
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Dereceli Puanlama Anahtarim Gelistirme Siireci

Ogrencinin yaptig1 calismalar1 puanlamak amaciyla kullanilan dereceli puanlama
anahtar1 gelistirilirken sistematik diizen ve belirli basamaklar izlenmelidir. Bir¢cok
aragtirmact dereceli puanlama anahtarmi gelistirirken izlenmesi gereken basamaklar1
aciklamaya calismistir(Goodrich, 2000; Moskal, 2000; Haladyna, 1997; Airasian, 2000;
Airasian, 2001; Kutlu ve Dig, 2008; Cepni ve Dig, 2005; Karip ve Dig, 2007; Sezer, Nitko,
2001). Bu aragtirmacilarin Onerdigi basamaklar dikkate almarak dereceli puanlama
anahtarini gelistirme asamalar1 belirlenmistir. Bu asamalar su sekildedir:

Beklenen performansin amacinin belirlenmesi

Performans kriterlerinin gelistirilmesi

Hangi tiir puanlama kriterini olusturacagimiza karar verme (Biitiinciil - Analitik)
Puanlama anahtarinda bulunmasi gereken performans boyutlar1 ve diizeylerinin
kararlastirilmasi (3- 5- 7 diizey gibi)

5. Ogrencinin en iist — orta ve en alt diizeyde performansi igin gerekli olan
performans kriterlerini tanimlamak

Ogrencilere performans diizeyleri ve puanlama hakkinda agiklayici bilgi sunmak
Biitlin 6grencileri belirlenen performans seviyelerine gore kiyaslama yapar

8. Ogrenciye sergilemis oldugu performans, eksikleri ve iyi oldugu yonler hakkinda
geri bildirim vermek.

b=

—

Beklenen Performansin Amacimin Belirleme: Bu asamada,  Ogrencilere verilen
performans gérevinde ne amaglaniyor buna karar verilmelidir. Ogrencinin rapor yazmasi
mi1, materyal olusturmasi mi, elestirel diisiinmesi mi, yaraticiliginin gelismesi mi, sozel
yeteneginin artmasi mi....Bunlarin belirlendigi asamadir.

Performans Kriterlerinin Gelistirilmesi: Ogrencilere verilen performans gorevinde
onlardan beklenilenlerin siralanmasidir. Bu siralama yapilirken degerlendirilecek olan
performanst ya da dirlinlin Onemli gordiigiiniiz noktalarmi listelenmelidir. Ayrica
performans kriterlerinin 6grencilerde gbzlenmesi beklenilen davraniglari ya da hazirlanan
iriiniin niteligini vurgulayacak sekilde olmasina ve agik anlasilir ve net bir ifade
kullanilmasina dikkat etmelidir. Bunun yan1 sira performans kriterlerinin ¢ok fazla sayida
olmamasma uygun sayida olmasma 6zen gosterilmelidir(Goodrich, 2000; Airasian, 2000;
Airasian, 2001)

Hangi Tiir Puanlama Kriterini Olusturacagimiza Karar Verme: Bu asamada 6grencinin
yaptig1 performans gorevini degerlendirirken iirline mi yoksa siirece mi odaklanilacagma
karar verilmelidir. Yani dereceli puanlama anahtarlarmin biitlinciil mii (iiriine yonelik),
yoksa Analitik mi (silirece yonelik) olacagi belirlenir. Eger ¢alismamizda {irlin 6n planda ve
calismay1 kisa slirede ve biitlin olarak degerlendirmek istiyorsak biitiinciil dereceli
puanlama anahtar1 kullanabiliriz. Fakat ¢alismamizda iiriinden ziyade siire¢ 6n planda
olursa ¢alisma igin uzun siiremiz varsa ve ogrencilere verilen konu farkli boyutlara ayrilip
incelenebiliyorsa analitik dereceli puanlama anahtarmi se¢meliyiz(Sezer, pamukkale;
Kutlu ve Dig, 2008; Airasian, 2000, 2001; Mertler, 2001; Haladyna, 1997).
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Performans Boyutlarinin ve Diizeylerinin Kararlasarilmasi: Dereceli puanlama
anahtarimda performans boyutlarmni iki sekilde belirlenebilir. Birinci sekilde, 6gretmen ilk
olarak performans boyutlarmni belirler ve ona gore kriter gelistirebilir. Ornegin dgretmen
Ogrencisini sunum yapma becerisini 6lgmek istesin. Sunum yapabilme becerisi boyutu
altinda, “konuyu dinleyicinin anlayacagi sekilde anlatma, sumif hakimiyetini saglama,
zamanmmi iyi kullanma ve dinleyicilerle iletisim kurabilme” gibi performans kriterlerini
belirleyebilir(Sezer, ). likinci sekilde ise, dgretmen ilk olarak performans kriterlerini
gelistirir ve daha sonra bu performans kriterlerine en uygun performans boyutuna ya da
kategorisine karar verebilir. Ornegin, 6gretmen 6grenin hazirladig1 performans gorevlerini
degerlendirmek i¢in “Gosterisini izleyicinin dikkatini ¢cekecek sekilde diizenleme, konusma
diyaloglarini  sasirmadan  soyleyebilme, gosteriyi  duraksamadan sunabile, grup
arkadaslariyla  gosteri sirasinda uyumlu olabilme” gibi performans kriterlerini
belirleyebilir. Bu kriterler incelendiginde 6grencinin gosteri yapabilme becerisine yonelik
oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla bu kriterler gosteri yapabilme becerisi kategori ya da
boyut altinda toplanabilir(Airasian, 2000, 2001).

Dereceli puanlama anahtarindaki performans boyutlar1 belirlendikten sonra
performans diizeyleri belirlenmelidir. Performans diizeyi gdsteren kategoriler; rakamlarla
veya betimleyici ifadelerle ya da bunlarin ikisi birlikte kullanilarak belirtilebilir(Sezer, ).
Kategori sayisina iligkin belirli bir smirlama yoktur. Genellikle §gretmenler en diisiik
performanstan en yiiksek performansa kadar 3 — 5 ya da 7 gibi diizey belirlemektedirler.
Arastirmacilarin bazilar1 performans diizeyinin 3 ya da 5 olmasmin uygun oldugu ifade
etmektedir (Airasian, 2000, 2001; Taylor, 2003; Kutlu ve Dig, 2008; ). Diisiik diizeyde
bulunan Ogrencilerin performans gorevlerin degerlendirirken performans diizeyinin g
olmasi, st diizeyde bulunan 6grencilerin performans gorevlerin degerlendirirken ise
performans diizeyinin bes olmasi daha uygundur(Kutlu ve Dig, 2008)

En Ust — Orta ve En Alt Diizey Icin Gerekli Olan Performans Kriterlerini Tanimlamak:
Bu asamada, Ogretmen, Ogrencilerin belirlenen performans kriterlerinden tamamini
yapmasi durumunda st diizeyde basarili, bu kriterleri yapmamasi ya da birkag¢ tanesini
yapmasi durumunda alt diizeyi basarili olarak nitelendirilebilir. Ayrica O6gretmen,
Ogrencinin orta diizeyi de basarili olmasi icinde hangi kriterleri yapmas1 gerektigine karar
vermelidir.

Performans Diizeyleri ve Puanlama Hakkinda Aciklayici Bilgi Sunmak: Bu asamada
belirlenen performans diizeylerinin (miikemmel, iyi, orta...) ne anlama geldigi ve bu
diizeylerin kag puan olarak degerlendirilecegi hakkinda ag¢iklayict bilgi sunulmalidir.

Biitiin Ogrencileri Belirlenen Performans Seviyelerine Gore Kiyaslama Yapar:
Ogrencilerin sergiledigi performansi ya da ortaya koydugu iiriinii puanlama anahtarmna
gore degerlendirildigi asamadir. Ogrencinin sergilemis oldugu performansa en yakin
performans diizeyini secerek, 6grenci degerlendirilmeye ¢aligilir.

Ogrenciye Eksikleri ve Iyi Oldugu Yonler Hakkinda Geri Bildirim Verme: Ogrenciye
puanlama anahtarmna bakarak hangi alanda iyi oldugunu hangi alanda eksikleri oldugu
ifade edilir.

Simdi her bir basamakta ne yapacagimizi 6rneklerle agiklayalim
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Beklenen performansin amacinin belirlenmesi: Bu performans gorevinde amacimiz
Ogrencinin arastirma yapmasi, arastirdiklarini sinif ortaminda sunmasi ve rapor yazmasidir.
Bu sekilde 6grencinin arastirma yapma, sunum yapma ve yazma becerisi gelistirilmek
istenilmektedir.

Performans kriterlerinin gelistirilmesi
Performans Kriterleri

Toprak erozyonunun tanimi yaparsa

Toprak erozyonuna neden olan faktorler belirtirse,

Toprak erozyonunun dnlenmesi i¢in neler yapilmasi gerektigi belirtirse,
Toprak erozyonu ile ne kadar topragin kaybedildigini belirtirse,

Toprak erozyonunu 6nlemek i¢in yapilan ¢aligmalarin neler oldugu belirtirse
Toprak erozyonunu ifade eden resimler kullanirsa,

Konuyu kendi ciimleleriyle ifade ederse,

Konular belirli bir diizene gore siralarsa,

Imla kurallar1 ve noktalama isaretlerine uyarsa,

Sinifa hakim olabilmek i¢in sabit durmayip sinifta dolasirsa,

Ses tonunu ayarlarsa,

Ogrenciyle etkilesim halinde bulunursa,

Ogrencilere sorulan sorular1 cevaplandirirsa,

Smaifta dik ve kendinden emin bir sekilde durursa

Hangi tiir puanlama kriterini olusturacagimiza karar verme: Performans kriterleri
incelendiginde birden fazla performans boyutunun oldugu goriilmektedir (Arastirma,
sunma ve rapor olusturma). Bundan dolayr bu goérevde analitik puanlama kriteri
kullanilmasima karar verilmistir.

Puanlama anahtarinda bulunmas: gereken performans boyutlart ve diizeylerinin
kararlastinidmasi: Calismada performans kriterlerini yazarken boyutlar belirlendigi i¢in bu
asamada boyutlarin belirlenme islemi tamamlanmis olur. Performans diizeylerini
belirlerken genellikle 3 — 5 ve 7 diizeyi belirlenmektedir. Eger 6grencinizin seviyesi
diisiikse 3. diizey, orta diizeydeyse 5. diizey, iist seviyedeyse 7. diizey kullanilabilir. Biz
burada 5 diizeyi belirleyelim.

Ogrencinin en iist — orta ve en alt diizeyde performansi icin gerekli olan performans
kriterlerini tanimlamak
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Aragtirma agamasi Puan
Toprak erozyonunun tanimi yaparsa, toprak erozyonuna neden olan faktorler belirtirse,
toprak erozyonunun 6nlenmesi i¢in neler yapilmasi gerektigi belirtirse, toprak erozyonu ile
ne kadar topragmn kaybedildigini belirtirse, toprak erozyonunu onlemek igin yapilan
caligmalarm neler oldugu belirtirse
Toprak erozyonunun tanimi yaparsa, toprak erozyonuna neden olan faktorler belirtirse,
4 | toprak erozyonunun dnlenmesi i¢in neler yapilmasi gerektigi belirtirse, toprak erozyonu ile
ne kadar topragin kaybedildigini belirtirse
Toprak erozyonunun tanimi yaparsa, toprak erozyonunun Onlenmesi i¢in neler yapilmasi
gerektigi belirtirse, toprak erozyonu ile ne kadar topragin kaybedildigini belirtirse
Toprak erozyonunun tanimi yaparsa, toprak erozyonunun onlenmesi i¢in neler yapilmasi
gerektigi belirtirse
1 | Toprak erozyonunun tanimi yaparsa
0 | Higbir sey yapmazsa

Rapor hazirlama asamasi
Toprak erozyonunu ifade eden resimler kullanirsa, konuyu kendi ciimleleriyle ifade ederse,
konular belirli bir diizene gore siralarsa, imla kurallar1 ve noktalama isaretlerine uyarsa,
Toprak erozyonunu ifade eden resimler kullanirsa, konuyu kendi ciimleleriyle ifade ederse,
4 | konular belirli bir diizene gore siralarsa, imla kurallar1 ve noktalama isaretlerine ¢ok az
uyarsa
Toprak erozyonunu ifade eden resimler kullanirsa, konuyu kendi ciimleleriyle ifade ederse,
konular belirli bir diizene gore siralarsa
Toprak erozyonunu ifade eden resimler kullanirsa, konuyu kendi ciimleleriyle ifade ederse
Toprak erozyonunu ifade eden resimler kullanirsa
Higbir sey yapmazsa

S| W

Sunum asamasi
Sinifa hakim olabilmek i¢in sabit durmayip smifta dolasirsa, ses tonunu ayarlarsa,
5 | ogrenciyle etkilesim halinde bulunursa, 6grencilere sorular sorma ve sorulan sorulari
cevaplandirirsa, sinifta dik ve kendinden emin bir sekilde durursa
Sinifa hakim olabilmek i¢in sabit durmayip smifta dolasirsa, ses tonunu ayarlarsa,
4 | dgrenciyle etkilesim halinde bulunursa, 6grencilere sorular sorma ve sorulan sorulari
cevaplandirirsa
Sinifa hakim olabilmek i¢in sabit durmayip smifta dolasirsa, ses tonunu ayarlarsa,
ogrenciyle etkilesim halinde bulunursa
Sinifa hakim olabilmek i¢in sabit durmayip sinifta dolasirsa, ses tonunu ayarlarsa
Sinifa hakim olabilmek i¢in sabit durmayip smifta dolasirsa
Higbir sey yapmazsa

SN W

Ogrencilere performans diizeyleri ve puanlama hakkinda aciklayic bilgi sunmak: Bu
asamada Ogrenciye her bir kategoride ka¢ puan alacagi belirtilmelidir. Ornegin arastirma
asamasina (20 puan), rapor asamasina (30 puan) ve sunum agamasina (50 puan) verelim.

Arastirma Asamasinda Rapor Asamasi Sunum Asamasi
. diizey 20 — 17 puan 5. diizey 30 — 25 puan . diizey 50 —41 puan
. diizey 16 — 13 puan 4. diizey 24 — 19 puan . diizey 40 — 31 puan
. diizey 12 — 9 puana 3. diizey 18 — 13 puan . diizey 30 - 21 puan
2
1
0

. diizey 8 — 5 puan . diizey 12 — 7 puan . diizey 20— 11 puan
. diizey 4 -1 puan . diizey 6 — 1 puan . diizey 10 — 1 puan
0. diizey 0 puan . diizey 0 puan . diizey 0 puan
Diizeyi ve
Notu

DN (U

S = (DN || (N
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Ogrencilere performans gorevi ve gorevin nasil degerlendirilecegine yonelik dereceli
puanlama anahtar1 verildikten sonra Ogrencinin yaptigr calisma puanlanir. Bunun i¢in
Ogretmen, biitiin dgrencilerini belirlenen performans seviyelerine gore kiyaslama yapar ve
ogrenciye sergilemis oldugu performans, eksikleri ve iyi oldugu yonler hakkinda geri
bildirim verir.

Dereceli Puanlama Anahtarinin Puanlanmasi

Biitlinciil ve analitik dereceli puanlama anahtarinda her bir kritere ayni puan
verilebilecegi gibi farkli puan da verilebilir. Bu se¢im, daha 6nceden degerlendirilecek
kisiye bildirilmek kaydiyla, bu puanlama anahtarmma gore degerlendirme yapacak kisiye
birakilmistir. Ornegin bir boyutu, dort kriteri ve bes diizeyi olan bir biitiinciil puanlama
anahtar1 dikkate alindiginda, 6grenci birinci kriterden 4, ikinci kriterden 3, iiclincii
kriterden 4, dordiincii kriterden ise 2 puan almis ise, Ogrencinin dereceli puanlama
anahtarmdan aldig1 puan 13 ve bu puanlama anahtarindan alinabilecek en yiiksek puan da
20°dir. Bu puanmi yiizde olarak ifade edildiginde yaklasik olarak 65 puana karsilik
gelmektedir.

Benzer sekilde analitik dereceli puanlama anahtarlarinda her kriter farkli bir puan
alir ve genellikle bu puanlar toplanarak toplam puan elde edilir. Ayn1 zamanda kriterler
icin yiizde ortalama deger de hesaplanabilir. Ornegin dort boyutlu, her bir boyutta bes
kriter ve bes diizeyden olusan bir analitik dereceli puanlama anahtarinda, her bir boyuta ve
bu boyutta bulunan kriterlere ayni puan verildigi diisliniiliirse, bir 6grenci dort boyutun
tamaminda bulunan 20 kriterin hepsinden 4 puan aldiginda, 6grencinin dereceli puanlama
anahtarmdan aldig1 toplam puan 80 ve bu puanlama anahtarindan alinabilecek en yiiksek
puan 100°diir. Ogrenci bu dereceli puanlama anahtarindan yiiz iizerinden 80 puan almustir.

Dereceli Puanlama Anahtarim1 Kullanmanin Yararlar

Ogretmenlere bir dgrenci galismasini nasil degerlendirdikleri soruldugunda, en fist
ve en alt performans diizeyleri konusunda genelde fikir birligine varabilmekte, ara
diizeylerde ise fikir ayriliklar1 olmaktadir. Ancak bu degerlendirmeleri yaparken genelde
Ogretmenlerin akillarinda yillardan beri kullanmakta olduklari degerlendirme olgiitleri
bulunmaktadir. Rubrigin uygulanmasiyla, ilk olarak bu Odlgiitlerin  ¢aligmanin
yapilmasindan 6nce Ogrencilerle paylasilmasi ve ikinci olarak da dgretmenlerin en tist
performans diizeyi ile neyi amacladigmmin netlestirilmesi saglanmaktadir. Bu olgiitleri
hazirlamak ilk seferinde gii¢ olabilmesine karsin, 6gretmenler zamanla bu Olgiitlerin zaten
akillarinda var oldugunu fark etmektedirler. Yapilan is, 6§retmenlerin akillarinda var olan
ve Ogretim programlarinin 6ngdrdiigli kazanimlart belirli bir ¢alisma igin sinirlamak,
kategorize etmek ve derecelendirip tanimlamaktir. Rubrigi hazirlamak basta “zaman alic1”
gibi gorlinmesine ragmen, daha sonra olduk¢a “zaman kazandiric1” hale gelmektedir.
Rubrik yardimiyla 6gretmenler, verdikleri notlar konusunda hem daha tutarli hem de daha
nesnel olduklarmi hissedebilmektedir. Her ne kadar s6zlii sinavlar, projeler gibi karmagik
caligmalar1 degerlendirmede %100 nesnel olmayi saglayabilecek bir ara¢ olmadigi
biliniyorsa da rubrik kullanarak Olgmede giivenirligi saglamanin ve degerlendirme
Olgiitlerini 6grencilere aktarabilmenin daha kolay ve uygulanabilir oldugu sdylenebilir.
Rubrigin, 6zellikle diisiik ve orta performans diizeyindeki dgrencilere daha ¢ok yardimec1
oldugu sdylenebilir. Genelde yiiksek performans diizeyindeki dgrenciler rubrigin gereksiz
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oldugunu diistinmelerine karsin, “diisiik” ve “orta” performans diizeyindeki 6grencilerin,
gelecekte tistlenecekleri gorevler i¢in 0gretmenlerinden mutlaka bir 6l¢iit olusturmalarini
bekledikleri gozlemlenmektedir. Bu, bir bakima degerlendirmenin anahtarmin nerede
oldugunu bilmelerine yardimci olmaktadir. Rubrik, 6grencilerin kendilerini tanimalarina ve
giidiilemelerine yardimc1 olmaktadir. Ogretmenlerin degerlendirme ve not verme &lgiitleri
hakkinda 6grencileri bilgilendirmeleri 6grencilerin kendilerinden beklenen kazanimlari
sergilemelerini kolaylagtirmaktadir. Rubrik kullaniminda g6z Oniinde bulundurulmasi
gereken nokta, rubrigin Ogrencilere herhangi bir gdrevi yapmaya baslamadan once
verilmesidir. Bu sayede, 6grenciler gorevin gerektirdigi beceri alt gruplarini gorebilir ve
cabalarini ona gore farkli alanlara yogunlastirabilir (Sezer, 2006).

Performans Gorevlerini Gelistirmeye Yonelik Bir Model

Performans degerlendirmenin etkili bir sekilde yapilabilmesi i¢in “Degerlendirmenin
amacmim  tanimlanmasi, Performans  kriterlerinin  belirlenmesi,  Performansin
gbzlemlenmesi ve aciga ¢ikarilmasi i¢in ortam ayarlamak, Performansin puanlanmasi” gibi
dort onemli Ozellige dikkat edilmesi gerekir. Bu Ozellikler saglandiktan sonra bir
performans gorevinin nasil gelistirecegimize yonelik asagida verilen model izlenmelidir.

Bu modelde bir performans gorevi gelistirmek i¢in dort temel boliime dikkat edilmelidir.
Bunlar:

1. Tanimlama

2. Gorev

3. Yonerge

4. Puanlama yOntemi boliimleridir (Dogan, 2006; Kutlu, Karakaya ve Dogan,

2008 ve kutlu ve dig, 2008))

Tammmlama kisminda performans gorevinin tanitmaya yonelik ifadeler bulunmaktadir. Bu
boliimde performans gorevinin hangi derste, dersin hangi konusuna, kazanimlarina, sinif
diizeyine ait oldugu belirtilir. Ogrencinin ilgili kazanimlar1 kullanarak ulagsmasi beklenen
performanslar yani beklenilen 6gretim ¢iktilarmin neler oldugu yazilir. Ayrica bu kisimda
performans gorevinin puanlama yontemi de belirtilir.

Gorev kism, performans gorevinin kalbini olusturur. Bu boliimde 6grenciye ¢oziim
bulmasi gereken bir problem durumu veya yapilmasi gereken gorevler verilmektedir.

Yonerge kisminda, 6grencinin gorevi yerine getirirken dikkat etmesi gereken noktalar
belirtilmelidir. Bu noktalar calismaya baslamadan once, calisma sirasinda ve calisma
bitiminde olmak {izere ii¢ boyutta ele alina bilir.

Puanlama yontemi kisminda ise, 6grencinin yaptig1 caliymanin degerlendirilmesinde
kullanilacak dereceli puanlama anahtarlar1 ve formlar1 bulunmaktadir.

Performans gorevini gelistirirken yukarda bahsedilen dort kismi1 dikkate alinarak yapilmasi
onerilmektedir. Simdi bu kisimlarda detayli olarak ne yapilmasi gerektigi hakkinda
ayrintili bilgi sunulacaktur.
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1. Tammmlama Asamasi:

Bir performans gorevinin hazirlarken 6gretim programindaki kazanimlar dikkate
alinmalidir. Yani 68renciye vermis oldugumuz performans gorevi ders igerigiyle paralellik
gostermesi gerekmektedir. Fakat performans gorevleri bazen giinliik hayatla iligkili yasam
becerilerini gelistirmeye yonelik olup dersle dogrudan baglantis1 olmayabilir. Bu tiir
performans gorevleri de 6grencilere verilebilir fakat daha ¢ok dersin igerigiyle ilgili olan
performans goérevlerinin verilmesi 6nerilmektedir.

Performans gorevleri hazirlanirken iki yol izlenmektedir. Bunlardan ilki, gézlenmek
istenen st diizey zihinsel beceriler belirlenir, sonra ders igerigiyle iliskilendirilir ve
performans gorevi yazilir. ikincisi ise, dnce dersin igerigi, kazanimlar belirlenir; sonra
buna uygun iist diizey zihinsel siire¢ler tanimlanir ve performans goérevi hazirlanir. Burada
performans gorevini hazirlamak i¢in ilk yol dikkate alinmistur.

Bu asamada ilk olarak hazirlayacagimiz performans gorevinin hangi sinif diizeyine
yonelik hazirlanacagina karar verilmelidir. ikinci olarak hangi derste kullanilacagi
belirlenmelidir. Ugiincii olarak bu dersin hangi konusuna yonelik performans gérevi
hazirlanacagma karar verilmelidir. Son olarak 6grenci verilen bu performans gorevini
tamamladiktan sonra ne tiir kazanimlara sahip olacagi belirlenmelidir. Bu kazanimlar
genellikle iist diizey zihinsel siirecleri gelistirmeye yonelik veya 6grendiklerinin giinliik
hayatta kullanabilme imkanlarini saglamaya yonelik olmalidir.

Baz1 st diizey =zihinsel siiregclerden Ogrencilerin ortaya koymasi gereken
davraniglara iligkin 6rnekler asagidaki tabloda sunulmaya ¢alisilmistir.

Zihinsel Siire¢ Gelistirdigi Davramslar
Yaraticihk Yeni, 6zgiin, essiz, benzersiz bir iirlin ortaya koyma
Problem ¢6zme basamaklarini kullanarak, mantikli ve uygulanabilir bir ¢dziim

Problem Cozme iiretmek

Calismalarini bagkalariyla paylasma (sunu yapma, tartisma, gosteri), goriisme,
réportaj yapma vb.

Kaynak tarama, veri toplama, gozlem yapma, ulastig1 bilgileri c¢alismada
kullanma vb.

Verilen bir durumu 6gelerine ayirma, dgeler arasinda iliski kurma, iliskilerin
dayandigi ilkeleri, kurallar1 belirleme

Olgular, olaylar, durumlar vb. hakkinda belirli 6lgiitlerden yararlanarak karar
Elestirel Diisiinme verme, karsilastirma yapma, belirli ilkelerden yararlanarak mantikli yordama
yapma

iletisim Kurma

Arastirma Yapma

Analitik Diisiinme

Yukarida bahsedilen zihinsel siireclerden biri ya da daha fazlasi bir performans
gorevinde kullanilabilir. Simdi bu zihinsel siire¢lerden iletisim kurma ve arastirmaya
yonelik bir performans gorevinin nasil yapilmasi gerektigini bir 6rnekle agiklamaya
calisacagiz.
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Ornek:

Beklenen Puanlama

I¢erik Diizeyi Simif Diizeyi Performans yontemi

Ders: Fen ve Teknoloji

Unite: Canlilar Diinyasim Gezelim, Taniyalim
Kazammlar:

e Yakim gevresindeki kirlilikleri fark eder ve bu

kirliliklerin neden olan maddeleri listeler
Aragtirma yapma

e Cevresinde bir yagam alanindaki canlilar1 ve bu e - Dereceli
. N N [kogretim Sunu becerisi
canlilarm iginde bulundugu sartlar1 gozlemler ve . puanlama
7. sif Powerpoint sunusu
kaydeder anahtari
hazirlama

e Cevreyi korumak amaciyla yapilan birgok
faaliyete goniillii olarak katilir

e Cevreyi korumak ve gelistirmek i¢in bireysel
sorumluluk bilinci kazanir.
MEB (2005a)

2. Gorev Kisminin olusturulmasi

Bu asamada 6gretmen, 6grencinin bizzat kendisinin yapabilecegi bir gorev ya da
problem durumu olusturur. Bu problem durumu bir tiir sorudur ve 6grencinin verilen bu
durum la ilgili olarak neleri yapmas: ya da hangi gorevi yerine getirmesi gerektigi
aciklanir.

Performans gorevleri Ogrencinin gorsel ya da yazili kaynaklardan yararlanarak
hazirlayacagi bir ¢aligma olabilecegi gibi, 6grencinin bizzat i¢inde yer alarak ve yasayarak
yerine getirebilecegi bire ¢calismada olabilir.

Ogretmenin hazirladig1 gorev, birinci asamada belirlenen zihinsel siiregleri icermeli ve
onlar1 kullandirabilmelidir. Bu gorev, 0Ogrencilerin okullarda o6grendikleri bilgileri,
becerileri yeni ve yasamla iligkili durumlarda kullanmalarmi icermektedir. Asagida bir
performans gérevinin gérev kismina yonelik 6rnek verilmistir.

Ornek:

Bilim adamlar1 her gegen giin diinyada ¢evrenin dogal dengesinin bozulduguna yonelik agiklamalarda
bulunmaktadir. Cevrenin dogal dengesinin bozulmasinda en 6nemli etkiyi insanlarin gerceklestirdigi
faaliyetlerin neden oldugu ileri siiriilmektedir. Ozellikle giiniimiize kadar insanlarin yaptig1 bu faaliyetler,
¢evrede agir tahribatlara neden olmustur. Bunun sonuglart olarak da ¢evrenin dogal dengesinin git gide
bozulmaya baslamistir. Bu alanda aragtirma yapan bilim adamlari, insanlarin ¢evreye bu sekilde etkileri
devam ederse, diinyanin elli ile yiiz y1l gibi bir siire sonra yaganilmaz bir hal alacag: iddia etmektedirler.

Simdi sizden Insanlarin cesitli tiirden faaliyetleri sonucu ortaya ¢ikan ve yasam olumsuz yonde
etkileyen cevre sorunlar1 hakkinda arkadaslarimzi bilgilendirmek i¢in bir Powerpoint sunusu
hazirlamamz istenilmektedir.

NOT: Cevre sorunlarina yonelik verilen bu performans gorevini hazirlarken; iklim degisikligi, kiiresel
1sinma, 151k kirliligi, ses kirliligi, hava kirliligi, su kirliligi, toprak kirliligi, radyoaktif kirlilik, ozon
tabakasinda delinme ve asit yagmurlari gibi ¢evre sorunlarindan biri segilmelidir. Secilen bu gevre
sorununa yonelik Powerpoint sunusu hazirlanmalidir.
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3. Yonergenin Hazirlanmasi

Ogrenci tarafindan yerine getirilmesi gereken gorevi olusturduktan sonra, dgrencinin
belirtilen gorevi yaparken dikkat etmesi gereken bazi hususlar1 belirten kisa bir agiklamaya
yapilir. Yapilan bu agiklamalara performans gorevinin yonergesi denilmektedir. Yonerge,
ogrenciyi baskilayici ve kontrol altinda tutucu degil, onun performans gorevini hazirlarken
goziinden kagabilecek ve gergek performansini sergilemesine yardimci olacak noktalara
dikkat c¢ekici olmalidir. YoOnergede, c¢alismanin kolayca yanitlanmasini saglayacak
ipuclarma yer verilmelidir. Yonergede, goreve iligkin sorularin yer almamasma dikkat
edilmelidir.

Yonergenin sonunda Ogrencinin caligmasint ne zaman, nasil teslim edecegi ve
calismanin hangi odlciitlere gore degerlendirilecegi belirtilmelidir. Ogrenci bu sayede
odevini nasil yapacagi ve nasil degerlendirilecegi hakkinda bilgi sahibi olacaktur.

Ornek:

Arastirma Asamasinda Yapilacaklar
Belli bash ¢evre sorunlarinin neler oldugu arastirilmalidir.
Cevre sorunlarinin birbirleri arasindaki iliskiler belirlenmelidir.
Cevre sorunlarmin neden kaynaklandig1 hakkinda arastirmalar incelenmelidir.
Ulkemizde ve diinyadaki cevre sorunlar1 hakkinda bilgi toplanmaya ¢alistimalidar.
Ulkemizde ve diinyada cevre sorunlarina karst alman dnlemler arastiriimalidir.

Powerpoint Sunusu i¢erigini Belirleme Asamasinda Yapilacaklar
Aragtirmadaki amacinizdan bahsedilmelidir.
Aragtirmadan elde edilen bilgiler kisaca agiklanmaya ¢alisiimalidir.
Aragtirmada yalnizca 6nemli bilgi ve sonuglar vurgulanmalidir.
Onemli bilgi ve sonuglar gorsel unsurlarla desteklenmelidir.
Aragtirmanin genelini kendi ciimlelerinizle ifade etmeniz gerekmektedir.

Powerpoint Sunusunu Hazirlama Asamasinda Yapilacaklar
Powerpoint sunusunda kullanilan nesneler (resim, grafik vb.) konu ile alakali olmalidir.
Powerpoint sunusu igerisinde kullanilan renk, yaz1 bigimleri, yazi boyutlari, geri plan rengi ve
objeler ile ilgili hizalamada biitiinliik saglanmalidir.
Powerpoint sunusunda her bir slaytta bulunan nesnelere uygun ve dikkat ¢ekici efektler
verilmelidir.
Kullanici butonlar araciligt ile sunu igerisinde etkilesimli sekilde gezinebilmelidir.
Sunumu yapilan konuda anlatimda biitiinlikk saglanmalidir.

Sunum Asamasinda Yapilacaklar
Konu dinleyicinin anlayacagi sekilde sunulmaya ¢alisilmalidir.
Sunum sirasinda smif hakimiyetinin saglanmasina énem verilmelidir.
Sunum on bes dakikalik zaman dilimi igerisinde gergeklestirilmelidir.
Sunum yazili metinden degil konusarak ve dinleyicilerle iletisim kurarak yapilmalidir.
Powerpoint 6gretim materyali sunum esnasinda gerekli oldugu durumlarda kullanilmalidir.

Rapor Yazma Asamasinda Yapilacaklar
Belli basl ¢evre sorunlarinin neler oldugu agiklanmalidir.
Cevre sorunlarinin birbirleri arasindaki iligkiler agiklanmalidir.
Cevre sorunlarmin neden kaynaklandig1 hakkinda arastirmalardan elde edilen bilgiler
yazilmalidir.
Ulkemizde ve diinyadaki ¢evre sorunlar1 hakkinda elde edilen bilgiler yazilmalidir.
Ulkemizde ve diinyada cevre sorunlarma karst alman énlemler agiklanmalidir
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Ve

4. Puanlama Yonteminin Belirlenmesi

Bu asamada belirlenen puanlama yontemine uygun olarak, dereceli puanlama anahtar1
ogrencinin kullanacagir diger degerlendirme formlar1 (6z degerlendirme, akran
degerlendirme ve grup degerlendirme) hazirlanir. Performans gorevlerinin puanlanmasinda
genel olarak dereceli puanlama anahtar1 kullanilir. Dereceli puanlama anahtari, 6grenci
calismalarinin puanlanmasinda kullanilan kategoriler ve bu kategorilere ait cesitli
diizeylerde tanimlamalarin bulundugu bir puanlama aracidir. Asagida dereceli puanlama

araglarma bir 6rnek verilmistir.

Ornek:

Hazirlanan Powerpoint Sunusunun Icerigini Belirlerken

Konuyla ilgili kisa agiklama yaparsa, amagtan bahsederse, buldugu dnemli bilgi ve sonuglardan

5 | bahsederse, buldugu sonuglar1 resimlerle desteklerse, arastirmadan elde ettigi bilgileri kendi
climleleriyle agiklarsa.

Konuyla ilgili kisa agiklama yaparsa, amagtan bahsederse, buldugu dnemli bilgi ve sonuglardan

4 | bahsederse, buldugu sonuglari resimlerle desteklerse.

3 | Konuyla ilgili kisa agiklama yaparsa, amagtan bahsederse, buldugu énemli bilgi ve sonuglardan
bahsederse.

2 | Konuyla ilgili kisa agiklama yaparsa, amagtan bahsederse.

1 | Konuyla ilgili kisa agiklama yaparsa.

0 | Konuyla ilgili kisa agiklama yapamazsa.

Powerpoint Sunusunu Hazirlarken
Dinleyenlerin konudan haberdar olabilmesi i¢in kullanilan nesneler (resim, grafik vb.) konu ile
alakali ise, sunum igerisindeki kullanilan renk, yazi bigimleri, yaz1 boyutlari, geri plan rengi ve

5 | objeler ile ilgili hizalamada biitiinlik saglanmissa, tasarimi olusturan nesnelere uygun ve yerinde
tetikleyici efektler verilmisse, kullanici butonlar araciligr ile sunu igerisinde etkilesimli sekilde
gezinebiliyorsa, sunumu yapilan konuda anlatimda biitiinliik saglanirsa.

Dinleyenlerin konudan haberdar olabilmesi i¢in kullanilan nesneler (resim, grafik vb.) konu ile

4 | alakali ise, sunum igerisindeki kullanilan renk, yazi bigimleri, yazi boyutlari, geri plan rengi ve
objeler ile ilgili hizalamada biitiinlik saglanmissa, tasarimi olusturan nesnelere uygun ve yerinde
tetikleyici efektler verilmisse, kullanici butonlar araciligr ile sunu igerisinde etkilesimli sekilde
gezinebiliyorsa.

Dinleyenlerin konudan haberdar olabilmesi i¢in kullanilan nesneler (resim, grafik vb.) konu ile

3 | alakali ise, sunum igerisindeki kullanilan renk, yazi bigimleri, yazi boyutlari, geri plan rengi ve
objeler ile ilgili hizalamada biitiinlik saglanmissa, tasarimi olusturan nesnelere uygun ve yerinde
tetikleyici efektler verilmisse.

2 | Dinleyenlerin konudan haberdar olabilmesi igin kullanilan nesneler (resim, grafik vb.) konu ile
alakali ise, sunum igerisindeki kullanilan renk, yazi bigimleri, yaz1 boyutlari, geri plan rengi ve
objeler ile ilgili hizalamada biitiinliik saglanmigsa.

1 | Dinleyenlerin konudan haberdar olabilmesi i¢in kullanilan nesneler (resim, grafik vb.) konu ile
alakali ise.

0 | Dinleyenlerin konudan haberdar olabilmesi i¢in kullanilan nesneler (resim, grafik vb.) konu ile
alakali degilse.

Sunum Yaparken

5 | Konuyu dinleyicinin anlayacagi sekilde sunarsa, sunum sirasinda sinif hakimiyetini saglarsa,
zamani iyi kullantyorsa, dinleyicilerle iletisim kurabiliyorsa, Powerpoint dgretim materyalini
yerinde kullaniyorsa.

4 | Konuyu dinleyicinin anlayacagi sekilde sunarsa, Sunum sirasinda smif hakimiyetini saglarsa,
Zamant iyi kullaniyorsa, Dinleyicilerle iletisim kurabiliyorsa.

3 | Konuyu dinleyicinin anlayacagi sekilde sunarsa, Sunum sirasinda smif hakimiyetini saglarsa,
Zamant iyi kullaniyorsa.

2 | Konuyu dinleyicinin anlayacag: sekilde sunarsa, Sunum sirasinda sinif hakimiyetini saglarsa.

1 | Konuyu dinleyicinin anlayacag sekilde sunarsa

0 | Konuyu dinleyicinin anlayacag1 sekilde sunamazsa
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Raporu Yazarken

Konuyla ilgili kavramlar1 tanimlarsa, kavramlar arasindaki iliskiyi aciklarsa, nelerin neden
olduklarini agiklarsa, diinyaya ve Tiirkiye ye etkisi hakkinda bilgi verirse, alman tedbirlerden
bahsederse.

Konuyla ilgili kavramlar1 tanimlarsa, kavramlar arasindaki iliskiyi aciklarsa, nelerin neden
olduklarini agiklarsa, diinyaya ve Tiirkiye ye etkisi hakkinda bilgi verirse.

Konuyla ilgili kavramlar1 tanimlarsa, kavramlar arasindaki iliskiyi aciklarsa, nelerin neden
olduklarin1 agiklarsa.

Konuyla ilgili kavramlar1 tanimlarsa, kavramlar arasindaki iliskiyi agiklarsa.

Konuyla ilgili kavramlar1 tanimlarsa

S (=N | W

Konuyla ilgili kavramlar1 tanimlayamazsa
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Ogrenciye tam olarak verilecek performans gorevi asagidaki sekilde olmaldr.

Beklenen Puanlama

Igerik Diizeyi Simf Diizeyi Performans yontemi

Ders: Fen ve Teknoloji

Unite: Canlilar Diinyasim Gezelim, Tanyalim
Kazammlar:

e Yakim ¢evresindeki kirlilikleri fark eder ve bu

kirliliklerin neden olan maddeleri listeler
Arastirma yapma

e Cevresinde bir yasam alanindaki canlilar1 ve bu T - Dereceli
. g N [ko6gretim Sunu becerisi
canlilarm iginde bulundugu sartlar1 gozlemler ve . puanlama
7. simf Powerpoint sunusu
kaydeder anahtari
hazirlama

e Cevreyi korumak amaciyla yapilan birgok
faaliyete goniillii olarak katilir

e Cevreyi korumak ve gelistirmek i¢in bireysel
sorumluluk bilinci kazanir.
MEB (2005a)

Bilim adamlar1 her gegen giin diinyada ¢evrenin dogal dengesinin bozulduguna yonelik agiklamalarda
bulunmaktadir. Cevrenin dogal dengesinin bozulmasinda en 6nemli etkiyi insanlarin gerceklestirdigi
faaliyetlerin neden oldugu ileri siiriilmektedir. Ozellikle giiniimiize kadar insanlarin yaptig1 bu faaliyetler,
¢evrede agir tahribatlara neden olmustur. Bunun sonuglart olarak da ¢evrenin dogal dengesinin git gide
bozulmaya baglamistir. Bu alanda arastirma yapan bilim adamlari, insanlarin ¢evreye bu sekilde etkileri
devam ederse, diinyanin elli ile yiiz y1l gibi bir siire sonra yasanilmaz bir hal alacagi iddia etmektedirler.

Simdi sizden Insanlarin cesitli tiirden faaliyetleri sonucu ortaya ¢ikan ve yasam olumsuz yonde

etkileyen cevre sorunlar1 hakkinda arkadaslarimzi bilgilendirmek i¢in bir Powerpoint sunusu
hazirlamaniz istenilmektedir.
NOT: Cevre sorunlarma yonelik verilen bu performans gorevini hazirlarken; iklim degisikligi, kiiresel
1isimma, 1sik kirliligi, ses kirliligi, hava kirliligi, su kirliligi, toprak kirliligi, radyoaktif kirlilik, ozon
tabakasinda delinme ve asit yagmurlari gibi ¢evre sorunlarindan biri secilmelidir. Segilen bu gevre
sorununa yonelik Powerpoint sunusu hazirlanmalidir.

1. Belli baslt ¢cevre sorunlarinin neler oldugu arastirilmalidir.

Cevre sorunlarinin birbirleri arasindaki iliskiler belirlenmelidir.

Cevre sorunlarmin neden kaynaklandig1 hakkinda arastirmalar incelenmelidir.

Ulkemizde ve diinyadaki cevre sorunlar1 hakkinda bilgi toplanmaya ¢alistimalidar.

Ulkemizde ve diinyada cevre sorunlarmna karst alman &nlemler arastiriimalidir.

Aragtirmadaki amacinizdan bahsedilmelidir.

Aragtirmadan elde edilen bilgiler kisaca agiklanmaya ¢alisiimalidir.

Arastirmada yalnizca 6nemli bilgi ve sonuglar vurgulanmalidir.

9. Onemli bilgi ve sonuglar gorsel unsurlarla desteklenmelidir.

10. Aragtirmanin genelini kendi ciimlelerinizle ifade etmeniz gerekmektedir.

11. Powerpoint sunusunda kullanilan nesneler (resim, grafik vb.) konu ile alakali olmalidir.

12. Powerpoint sunusunda her bir slaytta bulunan nesnelere uygun ve dikkat ¢ekici efektler
verilmelidir.

13. Kullanici butonlar aracilig ile sunu igerisinde etkilesimli sekilde gezinebilmelidir.

14. Sunumu yapilan konuda anlatimda biitiinliik saglanmalidir.

15. Konu dinleyicinin anlayacagi sekilde sunulmaya ¢alisiimalidir.

16. Sunum sirasinda sinif hakimiyetinin saglanmasina énem verilmelidir.

17. Sunum on bes dakikalik zaman dilimi igerisinde ger¢eklestirilmelidir.

18. Sunum yazili metinden degil konusarak ve dinleyicilerle iletisim kurarak yapilmalidir.

19. Powerpoint dgretim materyali sunum esnasinda gerekli oldugu durumlarda kullanilmalidir.

20. Belli basli ¢evre sorunlarinin neler oldugu agiklanmalidir.

21. Cevre sorunlarmin birbirleri arasindaki iliskiler agiklanmalidir.

22. Cevre sorunlarmmn neden kaynaklandigi hakkinda arastirmalardan elde edilen bilgiler
yazilmalidir.

23. Ulkemizde ve diinyadaki ¢evre sorunlari hakkinda elde edilen bilgiler yazilmaldir.

24. Ulkemizde ve diinyada cevre sorunlarmna karst alman énlemler agiklanmahdir

i Ao
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Dereceli puanlama anahtan

Hazirlanan Powerpoint Sunusunun Icerigini Belirlerken

Konuyla ilgili kisa agiklama yaparsa, amagtan bahsederse, buldugu dnemli bilgi ve sonuglardan

5 | bahsederse, buldugu sonuglar1 resimlerle desteklerse, arastirmadan elde ettigi bilgileri kendi
climleleriyle agiklarsa.

Konuyla ilgili kisa agiklama yaparsa, amagtan bahsederse, buldugu dnemli bilgi ve sonuglardan

4 | bahsederse, buldugu sonuglari resimlerle desteklerse.

3 | Konuyla ilgili kisa agiklama yaparsa, amagtan bahsederse, buldugu énemli bilgi ve sonuglardan
bahsederse.

2 | Konuyla ilgili kisa agiklama yaparsa, amagtan bahsederse.

1 | Konuyla ilgili kisa agiklama yaparsa.

0 | Konuyla ilgili kisa agiklama yapamazsa.

Powerpoint Sunusunu Hazirlarken
Dinleyenlerin konudan haberdar olabilmesi i¢in kullanilan nesneler (resim, grafik vb.) konu ile
alakal1 ise, sunum igerisindeki kullanilan renk, yazi bigimleri, yaz1 boyutlari, geri plan rengi ve

5 | objeler ile ilgili hizalamada biitiinlik saglanmigssa, tasarimi olusturan nesnelere uygun ve yerinde
tetikleyici efektler verilmisse, kullanici butonlar araciligr ile sunu igerisinde etkilesimli sekilde
gezinebiliyorsa, sunumu yapilan konuda anlatimda biitiinliik saglanirsa.

Dinleyenlerin konudan haberdar olabilmesi i¢in kullanilan nesneler (resim, grafik vb.) konu ile

4 | alakali ise, sunum igerisindeki kullanilan renk, yazi bigimleri, yazi boyutlari, geri plan rengi ve
objeler ile ilgili hizalamada biitiinlik saglanmissa, tasarimi olusturan nesnelere uygun ve yerinde
tetikleyici efektler verilmisse, kullanici butonlar araciligr ile sunu igerisinde etkilesimli sekilde
gezinebiliyorsa.

Dinleyenlerin konudan haberdar olabilmesi i¢in kullanilan nesneler (resim, grafik vb.) konu ile

3 | alakali ise, sunum igerisindeki kullanilan renk, yazi bigimleri, yazi boyutlari, geri plan rengi ve
objeler ile ilgili hizalamada biitiinlik saglanmissa, tasarimi olusturan nesnelere uygun ve yerinde
tetikleyici efektler verilmisse.

2 | Dinleyenlerin konudan haberdar olabilmesi igin kullanilan nesneler (resim, grafik vb.) konu ile
alakali ise, sunum igerisindeki kullanilan renk, yazi bigimleri, yaz1 boyutlari, geri plan rengi ve
objeler ile ilgili hizalamada biitiinliik saglanmigsa.

1 | Dinleyenlerin konudan haberdar olabilmesi i¢in kullanilan nesneler (resim, grafik vb.) konu ile
alakali ise.

0 | Dinleyenlerin konudan haberdar olabilmesi i¢in kullanilan nesneler (resim, grafik vb.) konu ile
alakali degilse.

Sunum Yaparken

5 | Konuyu dinleyicinin anlayacagi sekilde sunarsa, sunum sirasinda sinif hakimiyetini saglarsa,
zamani iyl kullantyorsa, dinleyicilerle iletisim kurabiliyorsa, Powerpoint dgretim materyalini
yerinde kullaniyorsa.

4 | Konuyu dinleyicinin anlayacagi sekilde sunarsa, Sunum sirasinda smif hakimiyetini saglarsa,
Zamant iyi kullaniyorsa, Dinleyicilerle iletisim kurabiliyorsa.

3 | Konuyu dinleyicinin anlayacagi sekilde sunarsa, Sunum sirasinda smif hakimiyetini saglarsa,
Zamant iyi kullaniyorsa

2 | Konuyu dinleyicinin anlayacag: sekilde sunarsa, Sunum sirasinda sinif hakimiyetini saglarsa

1 | Konuyu dinleyicinin anlayacag sekilde sunarsa

0 | Konuyu dinleyicinin anlayacag1 sekilde sunamazsa
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Raporu Yazarken
Konuyla ilgili kavramlar1 tanimlarsa, kavramlar arasindaki iligkiyi aciklarsa, nelerin neden
olduklarini agiklarsa, diinyaya ve Tirkiye ye etkisi hakkinda bilgi verirse, alman tedbirlerden
5 | bahsederse.

Konuyla ilgili kavramlar1 tanimlarsa, kavramlar arasindaki iliskiyi aciklarsa, nelerin neden
olduklarini agiklarsa, diinyaya ve Tiirkiye ye etkisi hakkinda bilgi verirse.

4
Konuyla ilgili kavramlar1 tanimlarsa, kavramlar arasindaki iliskiyi aciklarsa, nelerin neden
olduklarini agiklarsa.

3

2 | Konuyla ilgili kavramlar1 tanimlarsa, kavramlar arasindaki iliskiyi aciklarsa.

1 | Konuyla ilgili kavramlar1 tanimlarsa

0 | Konuyla ilgili kavramlar1 tanimlayamazsa

Tletisim Becerisine Yonelik Performans Gorevi Gelistirme

Insan yaradilis1 nedeni ile tek basma yasayamaz. Varligmi siirdiirebilmek igin
gecmisten bu yana siirekli diger insanlara ihtiyag duymustur. Diger insanlarla birlikte
olabilmenin en 6nemli araci ise iletisimdir. Bu nedenle iletisim, var olmak ve yasamak i¢in
beslenmek kadar dogal ve kaginilmazdir. Kendimizi, ¢evremizi ve ait oldugumuz toplumu
anlamamiz i¢in etkin iletisim sarttir. Bu yiizden egitim alaninda da iletisime Gnem
verilmektedir.

Ogrencilerin tek basina diger arkadaslariyla etkilesimde bulunmadan sinifta
durmas: diisiiniilemez. Ogrencilerinde kendi aralarinda ve &gretmenleriyle iletisim
kurmalar1 gerekir. Aksi taktirde 6grencinin ne bildigini ya da ne diislindiigiinii 6gretmenin
anlamasi imkansizdir. Iletisim becerisini kazanmus bir 6grenci ¢evresiyle saglikli bir iligki
kurabilir. Bu bakimdan 6grencilere iletisim becerisini kazandirmak son derece dnemlidir.
Ogrencilerin iletisim kurma becerileri i¢in yazilmis olan bir deneme yazismi bastan sona
kadar sunma, bir konugma yapma ve konusma yonergelerini takip etme gibi beceriler
siralanabilir. Iletisim becerisini gelistirmek icin kullanilan ydntemlerden biride iletisim
becerilerini gelistirmeye yonelik performans gorevleridir. Bu performans gorevlerinde
Ogrencilere bir gorev verilerek bunu yapmalar1 beklenir.

Asagida iletisim becerisini gelistirmeye yonelik bir performans gorevi verilmistir.
Bu performans gorevinde 6grencilerden yer kabugunun olusumu hakkinda bir arastirma
yapmalar1 ve arastirmadan elde ettigi bilgileri arkadaslarina aktarmalari istenilmistir.
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Ornek:
icerik Diizeyi Simf Beklenen Puanlama
Diizeyi Performans | yontemi
Ders: Fen ve Teknoloji
Unite: Yer Kabugu Nelerden Olusur?
Kazanimlar: _ Arastirma Dereceli
e Magmatik, baskalasim ve tortul kayaglart tanwr ve | Ilkogretim yapma
birbirinden ayirt eder 6. smif fletisim puanlama
o Farkli kayaglarin zaman iginde birbirine doniismesini Becerisi anahtari

(kayag¢ dongiisiinii) aciklar.
e Madenlerin teknolojik ham madde olarak 6nemini agiklar

Insanlar yasadig1 siirece diinyanimn yiizeyinde cesitli hayatsal faaliyetlerini siirdiirmektedir. Ornegin
insanlar diinya ylizeyinde her tiirlii sebze ve meyve yetistirebilir ve ¢esitli hayvanlar1 biiyiitebilir. Diinya
yilizeyi olmazsa insanlarin ne kadar zor bir duruma diisecegi agiktir. Peki, siz diinya yiizeyini yani yer

kabugunun nasil olustugunu hi¢ merak etmediniz mi?

Simdi sizden yer kabugunu olusturan kayaclar ve madenler hakkinda bilgi toplayarak simftaki
arkadaslarimiz1 bilgilendirmek i¢cin sunum hazirlamaniz istenilmektedir.

Bu sunumu hazirlarken:
. Yer kabugunun yapisinda nelerin oldugunu arastirin

. Kayag tiirlerini belirleyin ve kayaglarin 6zellikleri hakkinda bilgi toplayin
. Kayaglarin bir birinden ayirmak i¢in ne yapmaniz gerektigini arastirin
. Kayaclarin zaman igerisinde her hangi bir degisim gecirip gegirmedigi hakkinda bilgi toplayin

. Sinifta en fazla 15 dakikalik bir sunum yapin

. Size verilen dereceli puanlama anahtarindaki kriterlere dikkat edin

1
2
3
4
5. Yapmus oldugunuz arastirmalardan edindiginiz bilgileri nasil sunacaginizi yonelik plan hazirlayin
6
7
8

. Calismaniz1 bireysel olarak yapabileceginiz gibi grup halinde de yapabilirsiniz.
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Tletisim Becerisiyle Ilgili Dereceli Puanlama Anahtari Puan
Kayaglarin ne oldugunu agiklar, Magmatik, baskalasim ve tortul kayaglar1 tanir,
Magmatik, bagkalasim ve tortul kayaclar1 birbirinden nasil ayirt edildigini anlatir,
Farkli kayaglarin zaman iginde birbirine doéniismesini agiklar, Madenlerin
Onemini anlatir

Kayaglarin ne oldugunu agiklar, Magmatik, baskalasim ve tortul kayaglar1 tanir,
Magmatik, bagkalasim ve tortul kayaclar: birbirinden nasil ayirt edildigini anlatir,
Farkli kayaglarin zaman iginde birbirine donlismesini agiklar,

Kayaglarin ne oldugunu agiklar, Magmatik, baskalasim ve tortul kayaglar1 tanir,
Magmatik, baskalasim ve tortul kayaglar1 birbirinden nasil ayirt edildigini anlatir,
Kayaclarin ne oldugunu agiklar, Magmatik, baskalagim ve tortul kayaglari tanir,
Kayaglarin ne oldugunu agiklar,

Higbir kriteri yerine getirmeme

Dinleyici ile goz temasi kurma, Konusmalarinda beden dilini kullanma,
5 | Gerektiginde dinleyicilere soru sorma, Sorulan sorulara cevap verme ve Uygun

icerik
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% gorsellerden yararlanma
é" 4 Dinleyici ile goz temasi kurma, Konusmalarinda beden dilini kullanma,
= Gerektiginde dinleyicilere soru sorma ve Sorulan sorulara cevap verme
=, Dinleyici ile goéz temas: kurma, Konusmalarinda beden dilini kullanma ve
- 3 e ; . .
- Gerektiginde dinleyicilere soru sorma
% 2 | Dinleyici ile goz temasi kurma ve Konusmalarinda beden dilini kullanma
1 Dinleyici ile géz temasi1 kurma
0 | Higbir kriteri yerine getirmeme
Isitilebilir bir ses tonuyla konusma, Kelimeleri dogru telaffuz etme, Akici
— 5 | konusma, Anlatilmak istenene uygun tempoda konusma ve Kelimeleri yerinde ve
v anlamima uygun kullanma.
g Isitilebilir bir ses tonuyla konusma, Kelimeleri dogru telaffuz etme, Akici
k4 4 ;
> konusma ve Anlatilmak istenene uygun tempoda konugma
= 3 Isitilebilir bir ses tonuyla konusma, Kelimeleri dogru telaffuz etme ve Akic
= konusma
E 2 isitilebilir bir ses tonuyla konugma ve Kelimeleri dogru telaffuz etme
1 Isitilebilir bir ses tonuyla konusma
0 | Higbir kriteri yerine getirmeme
Alinan
Not

Psiko-motor Becerisine Yonelik Performans Gorevi Gelistirme

Bireyin ve toplumun yasamini siirdiirmesinde psiko-motor beceriler ¢ok 6nemlidir.
Psiko-motor beceriler, bir isin yapilmasi sirasinda kullanilan, bilingli zihinsel etkinligin
yonlendirdigi koordineli kas etkinlikleridir. Ornegin; el yazisi yazma, daktilo yazma,
piyano yazma birer psiko motor beceridir. Psiko-motor becerileri; Fen bilimleri, resim,
miizik, tip, miihendislik bilimlerinde ve diger pek ¢ok alanda hemen hemen biligsel
yeterlikler kadar, hatta bazen daha da onemlidir. Bu ylizden 6grencilerin psiko-motor
becerilerinin  gelistirilmesi gerekir. Bu kisimda &grencinin psiko-motor becerisini
gelistirmeye yonelik performans gorevi gelistirilmeye calisilacaktir. Psiko-motor
becerilerini gelistirmeye yonelik bir performans gorevinde, 6grencilerden bir laboratuar
deneyi diizenegini kurmalari, makas nasil kullanacaklarini 6grenmeleri, cesitli canlilari
mikroskopta incelemeleri istenilebilir.

Asagida psiko-motor becerisini gelistirmeye yonelik bir performans gorevi
verilmistir.
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Bu performans gorevinde 6grencilerden yer kabugunun olusumu hakkinda bir arastirma
yapmalar1 ve yer kabugunun olusumuyla ilgili bir deneyi sinifta arkadaglarina gdstermeleri

istenilmistir
Ornek:
icerik Diizevi Simf Beklenen Puanlama
¢ y Diizeyi Performans | yontemi
Ders: Fen ve Teknoloji
Unite: Yer Kabugu Nelerden Olusur?

. Arastirma
Kazammlar: D li
e Magmatik, bagkalasim ve tortul kayaglar1 tanir ve | ilkogretim yapma crecell

o Psiko-motor | puanlama
birbirinden ayirt eder 6. smif S
.. o _— . Becerisini anahtari
e Farkli kayaglarin zaman iginde birbirine doniismesini e
gelistirme

agiklar.
e Madenlerin teknolojik ham madde olarak 6dnemini agiklar

Insanlar yasadig1 siirece diinyanimn yiizeyinde cesitli hayatsal faaliyetlerini siirdiirmektedir. Ornegin
insanlar diinya ylizeyinde her tiirlii sebze ve meyve yetistirebilir ve ¢esitli hayvanlar1 biiyiitebilir. Diinya
yiizeyi olmazsa insanlarin ne kadar zor bir duruma diisecegi aciktir. Peki, siz diinya yiizeyini yani yer

kabugunun nasil olustugunu hi¢ merak etmediniz mi?

Simdi sizden yer kabugunu olusturan kayaclar ve madenler hakkinda bilgi toplayarak simftaki

arkadaslarimzi bilgilendirmek icin deney ya da deneyler yapmaniz istenilmektedir.

Bu sunumu hazirlarken:
Yer kabugunun yapisinda nelerin oldugunu arastirin

Deney i¢in gerekli ortam ve malzemeleri hazirlayin
Deneyiniz en fazla 20 dakika stirecek sekilde planlaymn

XAk WD —

Kayag tiirlerini belirleyin ve kayaclarm 6zellikleri hakkinda bilgi toplaym
Kayaglarin bir birinden ayirmak i¢in ne yapmaniz gerektigini arastirm
Kayaglarin zaman igerisinde her hangi bir degisim gegirip gegirmedigi hakkinda bilgi toplaymn
Arastirmalardan edindiginiz bilgilerden yararlanarak ne tiir bir deney yapacaginizi planlayin

Size verilen dereceli puanlama anahtarindaki kriterlere dikkat edin
Caligmaniz1 bireysel olarak yapabileceginiz gibi grup halinde de yapabilirsiniz.
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Psiko-motor Becerisiyle Ilgili Dereceli Puanlama Anahtari Puan
Kayaclarin ne oldugunu aciklar, Magmatik, baskalagim ve tortul kayaglar1 tanur,
5 | Magmatik, baskalasim ve tortul kayaglar1 birbirinden nasil ayirt edildigini anlatir, Farkli
kayaclarin zaman i¢inde birbirine doniismesini agiklar, Madenlerin 6nemini anlatir
Kayaclarin ne oldugunu acgiklar, Magmatik, baskalagim ve tortul kayaglar1 tanur,
4 | Magmatik, baskalasim ve tortul kayaglar1 birbirinden nasil ayirt edildigini anlatir, Farkh
kayaglarin zaman iginde birbirine doniismesini agiklar,
Kayaclarin ne oldugunu aciklar, Magmatik, baskalagim ve tortul kayaglar1 tanur,
Magmatik, baskalasim ve tortul kayaglar1 birbirinden nasil ayirt edildigini anlatir,
Kayaclarin ne oldugunu agiklar, Magmatik, baskalagim ve tortul kayaglari tanir,
Kayaglarin ne oldugunu agiklar,
Higbir kriteri yerine getirmeme
Deney igin gerekli malzemeleri hazirlama, Deney diizenegini herkesin gorebilecegi bir
5 | ortamda kurma, Deneyin amacmi belirleme, Deneyi nasil yapacagma yonelik plan
tasarlama, Deneyin planlanan sirada yapma
Deney igin gerekli malzemeleri hazirlama, Deney diizenegini herkesin gorebilecegi bir
4 | ortamda kurma, Deneyin amacini belirleme, Deneyi nasil yapacagma yonelik plan
tasarlama
Deney igin gerekli malzemeleri hazirlama, Deney diizenegini herkesin gorebilecegi bir
ortamda kurma, Deneyin amacini belirleme
Deney igin gerekli malzemeleri hazirlama, Deney diizenegini herkesin gorebilecegi bir
ortamda kurma
Deney i¢in gerekli malzemeleri hazirlama
Higbir kriteri yerine getirmeme
Deneyin amacmi agiklama, Deney malzemelerini tanitma, Deney diizenegini uygun bir
sekilde kurma, Deneyden dogru sonuglar elde etme, Deney sonuglarint yorumlama
Deneyin amacmi agiklama, Deney malzemelerini tanitma, Deney diizenegini uygun bir
sekilde kurma, Deneyden dogru sonuglar elde etme
Deneyin amacmi agiklama, Deney malzemelerini tanitma, Deney diizenegini uygun bir
sekilde kurma
Deneyin amacini agiklama, Deney malzemelerini tanitma
Deneyin amacini agiklama
Higbir kriteri yerine getirmeme
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Deneyin Yapihisi
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Etkilesim Becerisine Yonelik Performans Gorevi Gelistirme

Ogretmenlerin 6grenciler i¢in verdigi bazi ¢aligmalarin bireysel olarak yapilmasi
miimkiin olmayabilir. Bu durumda 6grencilerin bu ¢alismay1 grup halinde tamamlamalar1
gerekir. Ogrencilerin grup halinde istenilen ¢alismay1 yapabilmesi i¢in grup ici etkilesimin
saglikli olmas1 gerekir. Yani 6grencilerin gruptaki rolleri, gorevleri ve pozisyonlarinin tam
olarak belirlenmesi gerekir. Bunun i¢inde grupta bulunan 6grencilerin, grup igerisinde nasil
davranmasi gerektigi, sorumluluklar1 ve grubun kendinden beklentilerinin farkinda olmasi
gerekir. Buda ancak 6grencilerin etkilesim becerilerinin gelismesiyle miimkiin olur.

Etkilesim becerisini gelistirmeye yonelik performans gorevi de, Ogrencilerin
paylagsmay1 o6grenmelerine, grupla birlikte bir isi yapabilmelerine, okul kurallarina
uymalarina ve kendi kendini kontrol edebilmeyi Ogrenmelerine yardimci olur. Bu
performans gorevi genellikle grup ¢aligmalarinin yapilmasi gerektigi durumlarda kullanilir.

Asagida etkilesim becerisini gelistirmeye yonelik bir performans gorevi verilmistir.
Bu performans gorevinde 6grencilerden yer kabugunun olusumu hakkinda bir arastirma
yapmalar1 ve yer kabugunun olusumuyla ilgili bir drama etkinligi tasarlamalar1 ve bu
etkinligi smifta arkadaslarina gostermeleri istenilmistir
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Ornek:
icerik Diizeyi Simf Beklenen Puanlama
Diizeyi Performans | yontemi
Ders: Fen ve Teknoloji
Unite: Yer Kabugu Nelerden Olusur?
Kazanimlar: _ Arastirma Dereceli
e Magmatik, bagkalasim ve tortul kayaglar1 tanir ve | Ilkgretim yapma
birbirinden ayirt eder 6. smif Iletisim puanlama
Y sum htari
o Farkli kayaglarin zaman iginde birbirine doniismesini Becerisi ana

(kayag¢ dongiisiinii) aciklar.
e Madenlerin teknolojik ham madde olarak 6nemini agiklar

Insanlar yasadig1 siirece diinyanimn yiizeyinde cesitli hayatsal faaliyetlerini siirdiirmektedir. Ornegin
insanlar diinya ylizeyinde her tiirlii sebze ve meyve yetistirebilir ve ¢esitli hayvanlar1 biiyiitebilir. Diinya
yilizeyi olmazsa insanlarin ne kadar zor bir duruma diisecegi agiktir. Peki, siz diinya yiizeyini yani yer

kabugunun nasil olustugunu hi¢ merak etmediniz mi?

Simdi sizden yer kabugunu olusturan kayaclar ve madenler hakkinda bilgi toplayarak drama
etkinligi tasarlamamz ve tasarladigimz drama etkinligini simiftaki arkadaslariniza sunmaniz

istenilmektedir.

Bu sunumu hazirlarken:

Yer kabugunun yapisinda nelerin oldugunu arastirin

Drama etkinligini planlayin

Kimin hangi rolii oynayacagini belirleyin

Sahnenin dekoru igin neler yapacaginizi planlayin

9. Smifta en fazla 25 dakikalik bir drama etkinligi yapn

e o e

Kayag tiirlerini belirleyin ve kayaclarm 6zellikleri hakkinda bilgi toplaym
Kayaglarin bir birinden ayirmak i¢in ne yapmaniz gerektigini arastirm
Kayaglarin zaman igerisinde her hangi bir degisim gegirip gegirmedigi hakkinda bilgi toplayin

Yapmis oldugunuz arastirmalardan edindiginiz bilgileri nasil sunacaginizi yonelik plan hazirlayin

10. Size verilen dereceli puanlama anahtarmdaki kriterlere dikkat edin

11. Calismanizi grup halinde de yapabilirsiniz.
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Etkilesim Becerisiyle Ilgili Dereceli Puanlama Anahtari

Puan

Kayaglarin ne oldugunu agiklar, Magmatik, bagkalasim ve tortul kayaglari tanir,
Magmatik, baskalasim ve tortul kayacglari birbirinden nasil ayirt edildigini anlatir,

5 Farkli kayaglarin zaman iginde birbirine doniismesini agiklar, Madenlerin Gnemini
anlatir
Kayaglarin ne oldugunu agiklar, Magmatik, bagkalasim ve tortul kayaglari tanir,
% 4| Magmatik, baskalasim ve tortul kayaglar1 birbirinden nasil ayirt edildigini anlatir,
'ii Farkli kayaglarin zaman iginde birbirine donlismesini agiklar,
3 Kayaglarin ne oldugunu agiklar, Magmatik, bagkalasim ve tortul kayaglari tanir,
Magmatik, baskalasim ve tortul kayaglar1 birbirinden nasil ayirt edildigini anlatir,
2| Kayaglarin ne oldugunu agiklar, Magmatik, bagkalasim ve tortul kayaclari tanir,
1| Kayaglarin ne oldugunu agiklar,
0| Higbir kriteri yerine getirmeme
Kayaglar konusuna uygun drama etkinligi tasarlama, drama senaryosunun inandirici
= | 5| olmasma dikkat etme, Dramadaki kisiler rollerini uygun bir sekilde belirleme, Konuyu
g yansitan dekor hazirlanma, Oyuncularin jest ve mimiklerini yerinde kullanma
= Kayaglar konusuna uygun drama etkinligi tasarlama, drama senaryosunun inandirici
E 4| olmasina dikkat etme, Dramadaki kisiler rollerini uygun bir sekilde belirleme, Konuyu
4 yansitan dekor hazirlanma
: 3 Kayaglar konusuna uygun drama etkinligi tasarlama, drama senaryosunun inandirici
= olmasina dikkat etme, Dramadaki kisiler rollerini uygun bir sekilde belirleme
g ) Kayaglar konusuna uygun drama etkinligi tasarlama, drama senaryosunun inandirici
£ olmasina dikkat etme
R M Kayaglar konusuna uygun drama etkinligi tasarlama,
0| Higbir kriteri yerine getirmeme
- Dramaya 1sinma hareketleriyle baglama, Dramaya dikkat ¢ekme, Oyuncular rollerini
é 5| akic1 bir sekilde yapma, Drama da verilecek mesajin iyi vurgulanma, Oyuncular
£ arasinda is birliginin saglama
= 4 Dramaya 1sinma hareketleriyle baglama, Dramaya dikkat ¢ekme, Oyuncular rollerini
2 akic bir sekilde yapma, Drama da verilecek mesajin iyi vurgulanma
:,:) 3 Dramaya 1sinma hareketleriyle baglama, Dramaya dikkat ¢ekme, Oyuncular rollerini
5 akic bir sekilde yapma
€ | 2| Dramaya 1sinma hareketleriyle baglama, Dramaya dikkat ¢cekme
£ 1 Dramaya 1sinma hareketleriyle baglama
2 0| Higbir kriteri yerine getirmeme

Yeni Kavram Olusturmaya Yonelik Performans Gorevi Gelistirme

Yeni kavram olusturmaya yonelik performans gorevinde genellikle bir elektrik

devresini agip kapama diizenegi yapabilme, yapilacak gorev i¢in en uygun aleti segebilme,
bilinmeyen bir kimyasal maddeyi taniyabilme ve deney sonucunda elde ettigi verilerden
genellemelere varabilme gibi aktiviteler yapilamaktadir.

Asagida yeni kavram olusturmaya yonelik bir performans gorevi verilmistir. Bu

performans gorevinde dgrencilerden yer kabugunun yapisinda bulunan magmatik, tortul ve

baskalasim kayaglarini bir birinden nasil ayiracaklarini 6grenmeleri ve

birbirinden nasil ayrdiklarmi sinifta arkadaglara gostermeleri istenilmistir

bu kayaglar1




326

EK 1’in devami

Ornek:
icerik Diizeyi Simf Beklenen Puanlama
Diizeyi Performans | yontemi
Ders: Fen ve Teknoloji
Unite: Yer Kabugu Nelerden Olusur?
Kazammlar: Ara$t1rma D I
e Magmatik, basgkalasim ve tortul kayaglari tanir ve | ilkogretim yapma erecet
birbirinden ayirt eder 6. smif fletisim puanlama
e Farkli kayaglarin zaman iginde birbirine doniismesini Becerisi anahtari

(kayag¢ dongiisiinii) aciklar.
e Madenlerin teknolojik ham madde olarak 6nemini agiklar

Insanlar yasadig1 siirece diinyanimn yiizeyinde cesitli hayatsal faaliyetlerini siirdiirmektedir. Ornegin
insanlar diinya ylizeyinde her tiirlii sebze ve meyve yetistirebilir ve ¢esitli hayvanlar1 biiyiitebilir. Diinya
yiizeyi olmazsa insanlarin ne kadar zor bir duruma diisecegi aciktir. Peki, siz diinya yiizeyini yani yer

kabugunun nasil olustugunu hi¢ merak etmediniz mi?

Ogretmeniniz tarafindan elinize magmatik, baskalasim ve tortul kayaclar1 olmak iizere ii¢ farkh
cesit kayac verilmis olsun. Simdi sizden yer kabugunu olusturan bu kayaclar nasil bir birinden
ayirabileceginize yonelik bir plan tasarlamaniz istenilmektedir. Bu plana gore hani kayacin hangi
tiir oldugunu belirleyerek arkadaslarimza sunum yapmaniz istenilmektedir.

Bu sunumu hazirlarken:
Yer kabugunun yapisinda nelerin oldugunu arastirin

Problem durumunu tam olarak anlamaya ¢alisin

Problemi nasil ¢ozeceginizi tasarlayin

Problemin ¢6zlimii i¢in nelerin gerekli oldugunu listeleyin
Problemin ¢6ziimiinde izlenilen agamalar1 not edin

PN B DD

Kayag tiirlerini belirleyin ve kayaclarm 6zellikleri hakkinda bilgi toplaym
Kayaglarin bir birinden ayirmak i¢in ne yapmaniz gerektigini arastirm
Kayaglarin zaman igerisinde her hangi bir degisim gegirip gegirmedigi hakkinda bilgi toplaymn

9. Yapmis oldugunuz arastirmalardan edindiginiz bilgileri nasil sunacagmizi yonelik plan hazirlayin

10. Smifta en fazla 15 dakikalik bir sunum yapin

11. Size verilen dereceli puanlama anahtardaki kriterlere dikkat edin
12. Calismaniz1 bireysel olarak yapabileceginiz gibi grup halinde de yapabilirsiniz.
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Yeni Kavram Olusturmayla Ilgili Dereceli Puanlama Anahtar1 Puan
Kayaclarin ne oldugunu aciklar, Magmatik, baskalagim ve tortul kayaglar1 tanur,
5 | Magmatik, baskalasim ve tortul kayaglar1 birbirinden nasil ayirt edildigini anlatir, Farkli
kayaclarin zaman i¢inde birbirine doniismesini agiklar, Madenlerin 6nemini anlatir
Kayaclarin ne oldugunu acgiklar, Magmatik, baskalagim ve tortul kayaglar1 tanur,
4 | Magmatik, baskalasim ve tortul kayaglar1 birbirinden nasil ayirt edildigini anlatir, Farkh
kayaglarin zaman iginde birbirine doniismesini agiklar,

Kayaclarin ne oldugunu aciklar, Magmatik, baskalagim ve tortul kayaglar1 tanur,
Magmatik, baskalasim ve tortul kayaglar1 birbirinden nasil ayirt edildigini anlatir,
Kayaclarin ne oldugunu agiklar, Magmatik, baskalagim ve tortul kayaglari tanir,
Kayaglarin ne oldugunu agiklar,

Higbir kriteri yerine getirmeme

Problem durumunu tanimlama, Problem durumunu anlama, problem durumuyla ilgili
5 | bilgi toplama, Problem igin ¢dzlim Onerisi ileri siiriilme, Problemin ¢6ziimii i¢in gerekli
deney ya da aktiviteleri planlama

Problem durumunu tanimlama, Problem durumunu anlama, problem durumuyla ilgili
bilgi toplama, Problem i¢in ¢6ziim Onerisi ileri siiriilme

3 Problem durumunu tanimlama, Problem durumunu anlama, problem durumuyla ilgili
bilgi toplama

2 | Problem durumunu tanimlama, Problem durumunu anlama

1

0
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Problemi Tanimlanma

Problem durumunu tanimlama

Higbir kriteri yerine getirmeme

Problemin ¢6ztimii i¢in gerekli deney ya da aktiviteleri uygulama, Magmatik kayacini
5 | dogru belirleme, Bagkalasim kayacin1 dogru belirleme, Tortul kayacin1 dogru belirleme,
Kayaglar arasindaki farki 6zetleme

Problemin ¢6ztiimii i¢in gerekli deney ya da aktiviteleri uygulama, Magmatik kayacini
dogru belirleme, Bagkalagim kayacini dogru belirleme, Tortul kayacini dogru belirleme
Problemin ¢6ztiimii i¢in gerekli deney ya da aktiviteleri uygulama, Magmatik kayacini
dogru belirleme, Bagkalagim kayacini dogru belirleme,

Problemin ¢6ztiimii i¢in gerekli deney ya da aktiviteleri uygulama, Magmatik kayacini
dogru belirleme

1 | Problemin ¢dziimii i¢in gerekli deney ya da aktiviteleri uygulama

0 | Higbir kriteri yerine getirmeme

2

Problemin Coziimii

Ogrenci Uriin Dosyasi - Bireysel Gelisim Dosyasi (Portfolyo)

Portfolyo sozciigii Latince bir kelimedir ve Tiirk¢e’ye uyarlanirken farkli sozciiklerle
ifade edilmektedir. Dilimizde portfolyo sozciigiine karsilik olarak “bireysel geligim
dosyas1”, “6grenci iirlin dosyalar1”, “liriin secki dosyalar1” ve “portfoy” gibi baz1 sdzciikler
kullanilmaktadir (Alici, 2008, Bahar ve Dig, 2008). Bu sozciiklerden en ¢ok kullanilant
MEB’in benimsedigi ve oOgretim programimnda siklikla kullandigi “68renci {iriin
dosyasidir”. Ogrenci iiriin dosyasina yonelik literatiirde birgok tanim verilmektedir.
Warman (2002), 6grenci lriin dosyasint (portfolyo), Ogrenci ¢aligma kagitlari, {riin
dosyalari, ya da koleksiyon degerlendirmesi seklinde kullanilan genel bir terim olarak
nitelendirirken Arter ve Spandal, (1991) ise 6grencinin bir ve birka¢ alanda basarilarini ve
gayretlerini arkadaslarma ve ilgililere gostermek i¢in calismalarimin amagli olarak
toplanmasi seklinde ifade etmektedir. Erkus (2006)’a gore 6grenci iiriin dosyasi, bir veya
birka¢ ders i¢in, 6grencinin kendisi tarafindan belirlenen hedefler dogrultusunda, yaptigi
uygulamalar ve diger ¢aligmalar arasindan segtigi caligmalarin toplandig1 ve 6grencinin
kendi gelisimini, Ogretmen ve velinin ise Ogrencinin gelisimini izlemesine ve
degerlendirmesine olanak saglayan dosyadur.
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Benzer sekilde Simon ve Forgette-Giroux (2000) de dgrenci iiriin dosyasini, d§rencinin bir
yetenegindeki gelisimini degerlendirmek icin Ogrenci, Ogretmen ve meslektaglar
tarafindan segilen ve tavsiye edilen birikimli ve sistematik olarak ¢aligmalarin toplanmas1
olarak tanimlamaktadir. Biitlin bu tanimlar1 kapsayan genel bir tanim1 Birgin (2002, s.3),
“Ogrencinin belli bir siire¢ icinde bir veya birkag¢ alandaki becerilerini yapmis oldugu
calismalart veya gosterdigi davranislart diizenli ve birikimli olarak toplanmast ile elde
edilen delillerin onceden belirlenen kriterlere gore degerlendirilmesi” seklinde ifade
etmistir. Ogrenci {iriin dosyasina yonelik yapilan tanimlardan da anlasilacagi gibi bu
dosyalarda onemli olan Ogrencinin yaptig1 ¢aligmalarin sistematik olarak belli bir plan
dahilinde toplamasidir. Yani 6grenci iriin dosyasinda &grencilerden, daha Onceden
belirlenen amaca ya da kriterlere dikkat ederek ¢aligmalarini yapmalar1 ve bu ¢aligmalarini
belli bir zaman diliminde saklamalar1 beklenmektedir.

Ogrenci iiriin dosyasinda konulan ¢ahismalar ¢ok fazla gesitlilik gdstermektedir.
Genellikle dosyalara Ogrencinin hazirladigi performans gorevi, c¢alisma yapraklari,
arastirma yazilari, kompozisyonlar, siirler, hikayeler, resimler, fotograflar, videolar, ses
kayitlari, gozlemler roportajlar vb .. materyaller bulunabilir. Ayrica 6grencilerle ilgili 6z
degerlendirme, akran degerlendirme, grup degerlendirme, veli ve 6gretmen degerlendirme
formalarda 6grenci liriin dosyasina konulabilir (Alici, 2008; Birgin, 2003; Kutlu ve Dig,
2008; Bahar ve Dig, 2008). Ogrenci iiriin dosyalarma yalnizca dgrencinin en iyi yaptig
caligmalar konulmamaktadir. Bunun yaninda 6grencinin yaptigi karalama g¢aligmalari,
gelecekle ilgili yaptigi planlar, taslaklar, &grencinin begenmedigi ya da yapmakta
zorlandig1 caligmalar ve Ogrencinin kendi se¢tigi herhangi bir derleme de konulabilir
(Bahar ve dig. 2008). Onemli olan dgrenci iiriin dosyasina konulan caligmalarin iiriin
dosyasinm amacina uygun olmasidir.

Ogrenci iiriin dosyasmin amaci; dgrencinin gelisimini daha saglikli izleyebilmek,
Ogrencinin gercekte ne §grendigini ortaya koymak, dgrencideki 6z disiplin ve sorumluluk
bilincini gelistirmek ve kendi kendini degerlendirme becerisine ulagmasini saglamak,
ogrencilerin yeteneklerini sergilemek, ilgi ve ihtiyaglarini belirlemek olarak ifade edilebilir
(11ci,2002; Paulson ve Meyer, 1991; Morgil ve dig, 2004). Bu dosyalar sayesinde
Ogretmenler, dgrencilerin yeteneklerini, giiclii oldugu yonleri, basarilarmi ve bir siireg
icindeki gelisimini, ihtiya¢ duydugu alanlar hakkinda gorsel ve dinamik deliller
sagladigindan 6grenciyi bir biitlin olarak degerlendirebilmektedir (Baki ve Birgin, 2002).
Ayrica Ogrenci hakkinda cesitli veri toplama araglariyla veli, dgrencinin kendisi ve
arkadasi, 6gretmen gibi farkli kaynaklardan bilginin toplanmasimni sagladigindan 6grenciyi
daha saglikli, giivenilir ve tiim yOnleriyle degerlendirme firsat1 verir. Bunun yani sira
Ogrenci 1lriin dosyasiyla her bir Ogrencinin kendi ¢aligmalarmi ve 6grenmelerini
degerlendirme, ilerleyislerini gézden geg¢irme firsati sunulmaktadir (De Fina, 1992).
Ayrica bu dosyalar sayesinde Ogrencilerin kendi 6grenmesini izleyebilme ve kendini
degerlendirebilme yetenegini kazandig1 goriilmektedir (Kuhs, 1994; Asturias, 1994). Uriin
dosyasiyla degerlendirmenin en Onemli oOzelliklerinden biri, dosyayi hazirlarken
Ogrencilerin; organize etme ve sentez yapma kabiliyetlerini kullanarak ne kadar bagarili
olduklarm1 ve ne kadar Ogrendiklerini en iyi sekilde gostermeye caligmalarini ve
ogrencinin “kendi yansimas1’n1 saglamasidir (Ogan Bekiroglu, 2004).

Bu tiir 6zellige sahip 6grenci iiriin dosyasini hazirlarken dikkat edilmesi gereken
hususlar vardir. Bu hususlar1 Asturias (1994), Birgin (2003) ve Cepni, 2007 su sekilde
agiklamustir: Ogrenci iiriin dosyasi olusturma siirecinde dgrencilerin goriislerinin almmasi
gerekir.
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Uriin dosyalar1 belli bir zaman veya donem sonunda hazirlanmaktan ziyade bir siirecte
hazirlanilmalidir. Dosyaya konulan her bir ¢aligmanin amaci olmasi ve bu amacin
ogrencilerle paylasiimasi son derece onemlidir. Ogrenci {iriin dosyasinm &grencilerin
ogrenmelerini gelistirmek ve tesvik etme gibi 6grenme siirecinin bir parcasi olarak
goriilmesi gerekmektedir. Ayrica 6grenci iirliin dosyasinda dgrenciler ¢alismalarinin nasil
degerlendirilecegini, degerlendirmede kullanilan kriterlerin puanlarin1 ve bu puanlarin
kendi basarilarint nasil etkileyecegini bilmelidir.  Bunun yami sira bu dosyanin
kullaniminda 6grenciden Ogrenciye, 0gretmenden Ogrenciye gesitli doniit verme firsati
verilmedir ve 6grencilere dosyalarini olusturmada sorumluluk verilmelidir.

Bireysel Gelisim Dosyasinin Kullanilma Tiirleri

Bireysel gelisim dosyalarmin bir¢ok kullanim tiirii vardir. Bu tiirler, dosyay1 kullanim
amacina gore degismektedir. Bu dosya tiirleri kisaca asagidaki sekilde Ozetlenebilir
(Birgin, 2003):

Kisisel Dosya: Ogretmenin veya Ogrencinin kendi ilgi alanlarma yonelik yaptigi
caligmalar1 ve aktivitelerini toplandig1 dosyadir.

Calisma Dosyasi:  Ogrencinin giinliik, haftalik, aylik veya bir iiniteyi kapsayan
caligmalarin sistematik olarak toplandigi dosyadir.

Kayit Tutma Dosyasi: Ogretmenin kendine ait ders notlari, kisisel kayitlarini, dgrencileri
hakkindaki diislincelerini yazdig1 ve ogrencilere ait gdzlem cizelgelerini bulundurdugu
dosyadir.

Grup Dosyasi: Bir grup iiyelerinin farkli zamanlarda yaptig1 ¢alismalarm bulunduruldugu
ve her bir grup iiyesinin bu ¢aligmalara katkilarinin belirlendigi dosya tiiriidiir.

Konuya Bagh Uriin Dosyasi: Bu tiir dosyalar daha ¢ok bir iiniteyle ilgili yapilan
calismalar1 igerir. Unite hakkinda &grencilerin yapmis oldugu calismalarn, tutumlarin,
diistincelerin tamamini kapsar.

Biitiinlegtirilmis Uriin Dosyasi: Ogrencilerin fen ve matematik, Tiirk¢e ve sosyal bilimleri
...gibi birden ¢ok alandaki tutum davranig ve basarilarmi i¢eren dosyadir.

Gosteri Dosyasi: Ogrencinin bir siire¢ i¢indeki gelisimini gdstermek ve &zel amag igin
hazirlanan sinirlt sayidaki ¢alismalarin se¢ilmesiyle olusturulan dosya tiiriidiir. Genellikle
Ogrencilerin yaptig1 calismalardan en iyisi ya da sergilenebilecek nitelikte olan ¢aligmalar
secilerek dosya olusturulur.

Elektronik Uriin Dosyast: Elektronik iiriin dosyas1 teknolojik gelismelere bagli olarak
bilgisayar ortaminda olusturulan dosyadir. Elektronik dosya diger dosya tiirlerinin icerdigi
bilgileri igerir; fakat bilgiler elektronik olarak toplanir ve saklanir.

Yillik Gelisim Dosyasi: Genellikle 6grencilerin 6grenim yillar1 boyunca olusturulan dosya
tiirtidiir. Ozellikle okul dncesi ya da ilk 6gretimin ilk yillarinda 6grenim goren bir gocugun
gelisiminin hafta hafta takip edilerek bir y1l boyunca tutulan dosya buna 6rnek verilebilir.

Ogrenci Uriin Dosyasinin Avantajlar
Literatiirde Ogrenci iiriin dosyasma yoOnelik yapilan ¢aligmalar incelendiginde bu

dosyalarin  Ogrencilere Ogretmenlere ve velilere sagladigi bazi avantaj oldugu
goriilmektedir.
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Ogrenci lirlin dosyasi kullanmanin 6grencilere, dgretmenlere ve velilere sagladigi
avantajlari; McEachron, 2001; Farr, 2001; Ogan Bekiroglu, 2004; Pratt, 2005; Elharrar,
2006; Erkus, 2006; Bahar ve digerleri, 2008; Cepni, 2007; Zimbicki, 2007, Birgin, 2003;
Kan, 2007, gibi farkl arastirmacilarin goriisleri ile asagida belirtilmistir:

Ogrenci Uriin Dosyasimin Ogrencilere Sagladigi Avantajlar

e Uriin dosyalar1 bir 6grencinin zaman igindeki gelisimi ile ilgili olan bilginin biriktirilmesi
i¢in izin verir.

e Ogrenci kendi gelisimini kendi gériir. Bu yiizden motivasyon arttiricidir.

e Ogrenmeye yapici ve pozitif bir etki saglamaktadir.

e Ogrenci, diisiincesi ve kisisel degerlendirmesini ilerletir.

e Ogrencilere, zayif ve kuvvetli yonlerini gormelerine yardim eder.

e Ogrencilere siire¢ igerisinde kendi bilgisi ve yapmis oldugu calismalar hakkinda
diislincelerini yansitir.

e Ogrencinin sorumluluk bilincini gelistirir.

e Ogrencilerin kendi kendilerine &grenmelerini saglar.

e Ogrencilerin degerlendirme siirecinde aktif rol alarak, kendi degerlendirmelerinde
sorumluluk almalarini saglar.

e Ogrencinin kendi &grenmesini izlemesini ve kendini degerlendirebilme yetenegi
kazanmasma yardimci olur.

e Kendilerini nesnel degerlendirme becerilerini kazanmalarina yardimct olur.

e Iletisim becerilerini kazanmalarini saglar

e Kendi gelisimlerinin yani sira arkadaslarinin gelisimlerini de izlemelerini saglar.

¢ Kendi ilgi, istek, beklenti ve yeteneklerini tanimalarina firsat saglar.

e Ogrencinin zaman igindeki gelisim ve dgrenimlerini drneklerle agiklar.

Ogrenci Uriin Dosyasimin Ogretmenlere Sagladigi Avantajlar

e Ogrenci gelisiminin nispeten tamammin kayd: i¢in dgretmenlere ve diger egitimcilere
imkan verir.

e Ogrencilerin giiglii ve zayif yonlerini gorebilmelerine imkan saglar.

e Ogrencilerdeki gelisimleri izlemelerine yardimet olur.

e Ogrencilerinin ilgi ve yeteneklerini tanimalarma firsat saglar.

e Ogretmen-6grenci arasidaki iliskiyi biiyiik 6l¢iide kuvvetlendirir.

e Hem {iriiniin hem de siirecin degerlendirilmesine firsat verir; bdylece Ogrenme ve
degerlendirmenin uygumu saglanir.

e Ogretmen-veli-6grenci arasindaki iliskilerin gelisimini saglar.

e Ogretmenin kendini gelistirmesine yardime: olur.

Ogrenci iiriin dosyasinin Velilere Sagladigi Avantajlar
e Velilerin ¢ocuklarmi daha iyi tanimalarma imkan saglar.

e Cocuklarmin giiglii ve zayif yonlerini gérmelerine firsati saglar.
o Sinif i¢i ¢aligmalarindan haberdar olmalarm yardimci olur.
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e Ozellikle ailelerin de siirece ve degerlendirmeye katilmasi saglanarak, onlarm
cocuklarma saglikli bir bakis agis1 gelistirmelerine hizmet eder.

e Velilerle 6gretmenin, ¢cocuklarin 6grenmesi hakkinda fikirleri paylagmalar1 i¢in ortam
olusturur.

e Velilerin egitim — 6gretim siirecine aktif katilmasini saglar

Ogrenci Uriin Dosyasinin Dezavantajlari

Ogrenci {iriin dosyalarin1 yukarda belirtilen avantajlarinin yaninda uygulamada
birtakim smirliliklar1 ya da dezavantajlar1 vardir. Uriin dosyalarmin dezavantajlar1 Ogan
Bekiroglu, 2004; Bahar ve digerleri, 2008; Cepni, 2007; Kutlu ve dig, 2008;Alic1, 2008;
Sewell, Marczak ve Horn, 2005; Ilci, 2002, Altilgan, 2006; De Fina, 1992) gibi farkli
aragtirmacilarin goriisleri ile agagida belirtilmistir:

e Ogrenci iiriin dosyasina gore 6grenciye verilen puanlarm c¢oktan se¢meli testlerdekine
gore giivenirligi diisiiktiir.

e Cok kalabalik smiflarda 6gretmenin yiikiinii arttirabilir; smifta tutulmas: gerektigi i¢in
yer problemi olabilir

e Bir siire¢ boyunca 6grencilerin yaptig1 ¢caligmalarin dosyalanmasi ve degerlendirilmesi
¢ok zahmetli ve uzun zaman almaktadir.

e Ogretmenlerin, Ogrenci iiriin dosyasii degerlendirmek igin gegerli ve giivenilir
kriterlerin gelistirilmesi baslangicta oldukca zordur.

e Ogrenci iiriin dosyasmin planlama ve zamanla ilgili konularda problemleri oldugu
dikkate alinirsa 6gretmenlere ek yiik getirebilir.

e Ogrenci iiriin dosyasindaki ¢alismalar saklamak oldukca giictiir.

e Ogrencinin iiriin dosyasi hazirlarken {irettigi iiriinlerin, dgrencinin kendisi tarafindan
yapilip yapilmadig1 konusunda problemler ¢ikabilir

Ogrenci Uriin Dosyas1 Hazirlama Asamalar

Ogrenci iiriin dosyasin1 hazirlanmas1 sistematik asamalardan olusmaktadir. Bu

asamalar bazi arastirmacilar tarafindan “Diizenleme ve Planlama”, “Toplama” ve
“Yansitma” sekilde smiflandirilsalar da aslinda bes ana basamaktan olusmaktadir. Bu
basamaklar “Planlama”, “Toplama”, “Se¢me”, “Yansitma” ve “Baglanti”

asamasidir(ilci, 2002; Korkmaz ve Kaptan, 2003; Kan, 2007; Kutlu ve dig, 2008; Atilgan,
2006; Prince George’s Country Public Schools, 2005).

Planlama Asamasi: Bu asamada Ogretmen ve Ogrencilerin Ogrenci iiriin dosyasmin
hazirlanmasina ydnelik karar verme asamasidir. Ogretmen ve dgrenciler iiriin dosyasinda
ne tlir materyallerin ve caligmalarin konacagna, dosyadaki ¢aligmalarin nasil organize
edilecegine ve onlar1 nasil sunulacagina, iiriin dosyalarinin nasil degerlendirecegine karar
verirler

Toplama Asamasi: Ogrencilerin yaptig1 calismalar1 bir araya getirilme asamasidir. Bu
asamada Ogrencinin basarisin1 ve Olciitlere gore gelisimini gdsteren yeterince ¢aligmay1
toplamay1 gerektirir. Burada 6nemli olan, 6grencilerin yaptig: biitiin ¢caligmalardan ziyade
ogrencilerin egitsel deneyimlerini, hedeflerini yansitan ve {iriin dosyasinin amacina yonelik
olan ¢aligmalarin toplanmasi ve biriktirilmesidir.
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Bu baglamda her sey portfolyoya dahil edilmemelidir. Bir ¢caligma portfolyoya aliniyorsa,
neden alindig1 ve neyi gosterdigi belirtilebilmelidir.

Se¢cme Asamasi: Bu asamada, Ogrencilerde; Ogretmenin kendilerinden yapmalarini
istedigi ve kendi istegiyle yaptig1 caligmalar arasindan se¢im yapmalar1 beklenilmektedir.
Se¢imlerde 6nemli olan {iriin dosyalarinda 6grenme hedefini yansitacak caligmalar yer
almalidir. Ogrenciler bu secimi kendileri yapabilecegi gibi Ogretmeniyle ya da
arkadaglariyla birliktede yapabilir.

Yansitma Asamasi: Bu asamada 0grencinin iiriin dosyasina koymak i¢in sectigi her bir
calisma i¢in ne diislindiiglinii belirtmesi istenilmektedir. Yansitma asamasinda Ogrenci
ogrenen olarak kendinin farkina varmr, yeteneklerini nerede gelistirdigi, bilgilerini nasil
iirettigiyle ve ne yapabildigi ile ilgili bilgi sahibi olur. Bu asamanin 6nemi, 6grencinin
degerlendirme siirecine aktif katilimin saglanmasidir.

Baglanti Asamasi: Ogrencilerin Ogrenci iiriin dosyasindaki calismalarindan elde ettigi
neticelerini egitim hayat1 veya diger yasamu ile baglant1 kurmasi beklenir. Caligmalar
uygun kisilere sunulur ve dgretme-6grenme agisindan tartisilir. Ogrenme hedefleriyle bire
bir baglantilar kurulur ve boylece isbirligi ve fikir alig verisi saglanmais olur.

Ogrenci Uriin Dosyasim1 Degerlendirme Yaklagimlar

Ogretmen, dgrencilerinin hazirladig: iiriin dosyalarmin degerlendirmeye baslamadan
once bu dosyalar1 degerlendirmedeki amacinmn ne oldugunu kararlastrmalidir. Ogretmenin
amaci, Ogrencinin bir iinite, ddnem boyunca ya da bir y1l gibi bir zaman diliminde nasil bir
gelisim gosterdigini takip etmek, eksiklikleri belirlemek, bu eksikleri gidermeleri igin
onlara rehberlik etmek ise gelisim dosyasindaki ¢aligmalar genelde dgretmen tarafindan
belirlenir ve c¢alismalar Ogrencinin  kendisi, arkadasi ve Ogretmeni tarafindan
degerlendirilir. Eger 0gretmen 6grencilerinin belli bir zaman diliminde yapmis oldugu
caligmalardaki basarisin1 degerlendirmeyi amagliyorsa degerlendirmeye girecek olan
caligmalar genellikle 6grenci tarafindan secilen ve dgrencinin en iyi yaptigi ¢caligmalardir.
Ogretmen tarafindan onceden belirlenen kriterlere gore Ogrencinin sundugu en iyi
calismalar notlandirilarak degerlendirilir (Birgin 2003; Cepni, 2007).

Ogrenci iiriin dosyasmi degerlendirmeye yonelik genel olarak ii¢ temel yaklagim
onerilmektedir. Bu {i¢ yaklasimi Cepni (2007) asagidaki sekilde agiklamistir.

e Dosya ic¢indeki her bir ¢aligma ayri1 ayr1 puanlanir ve bu puanlarin aritmetik
ortalamasi dosyaya verilen puani gosterir.

e Farkli performanslar i¢in ayr1 puanlarin verildigi bir puan sistemiyle puanlama
yapma: Ornegin 6grencinin hazirlamis oldugu bir projenin, her boliimiine farkl
puanlar vererek genel puani hesaplama.

e (Ogrenci lirlin dosyasindaki ¢alismalarin tamamina 6zelligine ve biitiin icerisindeki
agirliga gore puan vererek bu puanlarin toplanmasidir.

Oz Degerlendirme Formlar:

Oz degerlendirme; dgrencilerin, 6grenme siirecinde gerceklestirdikleri calismalar,
Ogretmen ya da Ogrenciler tarafindan  belirlenmis  Olglitler  dogrultusunda
degerlendirmelerini ve dgrenmeleri hakkinda kendi karar vermelerini igerir (Noonan ve
Randy, 2005; Ross, 20006).
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Oz degerlendirmenin amaci, Ogrencinin neleri &grendigini veya hangi alanlarda
probleminin oldugunun belirlenmesine ve Ogrencilerin yaptiklarmin sorumlulugunu
tagimalarina yardimci olmaktir (Bahar ve dig., 2008). Bunun i¢in 6z degerlendirme
ogrencilerin kendi 6grenmelerine iligkin kararlar1 vermelerinde aktif katilimlarini
gerektirir. Ogrencilerin neyi bildiklerini ve bilmediklerini, neyi dgrenmek istediklerini
belirlemelerini ve kendilerine kolay ve zor gelen caligmalar1 kesfetmelerini saglar ve
ogrencilerin kendileriyle ilgili farkindaliklarini arttirr (Alici, 2008). Bu durumda
ogrenciler 6z degerlendirme ile kendi 0grenme siireclerini yakindan takip edip, bu
stirecteki eksikliklerini fark ederler, smif i¢indeki basar1 durumlarini ve 6grenmede hangi
asamada olduklarin1 degerlendirebilirler (Zimbicki, 2007).

Oz Degerlendirme Formlarinin Avantajlar ve Dezavantajlar

Ogrencilerin yaptiklar1 calismalar1 degerlendirmede, 6z degerlendirme formlarmin
kullanilmasiin bazi avantajlar1 ve dezavantajlar1 vardir. Bu avantajlar ve dezavantajlar
asagidaki sekilde siralanabilir (Noonan ve Randy, 2005; Ross, 2006; Alici, 2008; Bahar ve
dig., 2008, Cepni, 2007; Cepni ve dig., 2005; Ellington, 1997; Egri, 2006; Andrade, 2005;
MEB, 2006; Bourke ve Positt, 1997; Haris, 1997):

Avantajlari:
e Ogrencilerin ilgilerini, dzelliklerini, giiclii ve zayif ydnlerini tanimalarma yardim
eder.
Kendini degerlendirmesiyle 6grencinin motivasyonunun yiikselmesini saglar.
Ogrencilerin degisik durumlarda davranislarmi kontrol altina almalarini saglar.
Kendine disaridan bakma yetisi gelisir.
Yansima gerektirme, mukayese etme, bilgi siirecini analiz etme ve yeni bilgileri
birlestirme gibi 6zelliklerin gelisimine yardimci olur.
e Ogrencilerin daha fazla sorumluluk almalarmi, “6grenme igin degerlendirme”
stirecine aktif bir sekilde katilmalarini saglar.
e Ogrencilerin hizl1 sekilde doniit alabilmelerini saglar.
Ogrencilerin bireysel ¢alismalarmi kendi kendilerine degerlendirmelerini, kendi
yanlislarindan yeni seyler 6grenmelerini saglar.
Ogrenmeyi ve i¢sellestirmeyi artirir.
Ogrencilerin kendilerine nesnel olarak bakabilmelerini saglar.
Olaylara farkli agilardan bakip, elestirebilmelerini saglar.
Ogrenme siirecine daha ¢ok katilmalarimi saglar.
Karar verme, elestirel diisiinme, problem ¢ozme gibi cesitli iist diizey diisiinme
slireclerini gelistirir.
o Ogrenmeye karsi ilgi ve giidiiyii arttirarak akademik basariy1 yiikseltir.

Dezavantajlari:

o Ogrenciler kendi performanslarini degerlendirirken yanl davranabilirler.

e Baslangicta kendini degerlendirme, Ogrencilerin deneyimsizlikleri nedeniyle
yanilgilara neden olabilir.

e Oz degerlendirmeler 6grencilerin yanlis yola sapmalarma ve yanilmalarma neden
olabilir.
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e Uygulamada 6grencilerin kendi iiriinlerini degerlendirmeyi 6grenmeleri ve buna
aligmalar1 uzun zaman alabilir.

e Oz degerlendirme yapabilmek icin dgrencilerin elestirel diisiinme, analiz etme ve
degerlendirme yapma gibi {ist diizey diisiinme gerektiren becerilere sahip olmalari
gerekir. Bu ylizden kii¢lik yastaki 6grencilerin 6z degerlendirme yapmasi ¢ok daha
zahmetli olacaktur.

e Smif diizeyi yiikseldik¢e Ogrenciler kendilerini nesnel olarak degerlendirmede
zorlanirlar.

e Oz degerlendirmenin giivenirligini ve gegerliligini saglamak oldukga zordur.

e Ogretmen ve Ogrencilerin 6z degerlendirme hakkinda yeterli bilgiye sahip
olmamas1 durumunda degerlendirme etkili olamaz.

Ornek 6z degerlendirme formu

Sunum yapan: Degerlendiren :

Konu: Tarih:

Smif arkadasimzin  sunumunu gozlemleyip asagidaki  kriterlere gore
degerlendiriniz.

“ 0-Zayif 1-Yetersiz 2- Fena Degil 3-Iyi 4- Cok lyi”
01|23 |4
Organizasyon Supurp iyl planlanmis ve etkili bir bigimde organize
edilmistir.
Materyal Materyaller etkili bir sekilde kullanilmastir.
Kullanmmi (bilgi notlari, gorseller, tepegdz, tahta)
Etkilesim Sunum yapan dinleyicilerle etkilesim i¢ine girmistir.
i (G6z temasy, viicut dili,ellerin kullanimu..)
- Sunum yapanin telaffuzu, vurgusu ve kullanmis
Dogruluk | 1 3ugu dilbilgisi yapilant dogrudur.
Bilgi o
Ak%arlml Sunum ilging ve yaraticiydu.
Alt Toplam
Toplam

1- Bu sunumun en ¢ok hangi yoniinii begendiniz ?

* Bu form Uysal (2008)’in Yiiksek Lisans Tezinden alinmistir.
Akran Degerlendirme Formlar

Akran degerlendirme de 6z degerlendirme gibi 6grencinin degerlendirme siirecine
katildig1 bir degerlendirme tiiriidiir.
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Bu degerlendirmeye yonelik literatiirde c¢esitli tanimlar mevcuttur. Buond, Cohen ve
Sampson (1999) ve MEB (2006), akran degerlendirmeyi, “6grencilerin smif arkadaglarmin
hazirladiklar1 o6dev, proje, rapor vb. c¢aligmalar1 belirli Olgilitler dogrultusunda
degerlendirmesi” olarak nitelendirmektedir. Juwah’a (2003) gore akran degerlendirme,
ogrencilerin performanslarii1 arttiracak doniitler vermede, c¢alismalarinda kaliteyi
arttrmaya yonelik karar vermede, degerlendirme ve elestirilerin de dahil edildigi
etkilesimli bir siirectir. Saygi (2002) ise, birlikte yapilan c¢aligmalarda caligmay1 yapan
kisilerden birinin bu ¢aligmayr degerlendirmesini akran degerlendirme olarak
nitelendirmektedir. Bu tanimlardan yola c¢ikilarak akran degerlendirme, ayni ortamda
bulunan bireylerin, ortak yapilan ya da bireysel olarak yapilan bir ¢alismada birbirlerinin
calismalarina doniitler vermesi ve degerlendirmesi olarak ifade edilebilir.

Ogrencilerin ~ akran  de@erlendirme  yoluyla diger Ogrenciler tarafindan
degerlendirilmesi ve geri bildirim almasinin §grenme siirecine dnemli katkilar1 olur (Alicy,
2008). Bu degerlendirme 6zellikle dgrencilerin birbirlerini nasil gordiikleri konusundaki
diisiinceleri ortaya ¢ikarma noktasinda oldukca O6nem arz etmektedir (Adanali, 2008).
Ayrica akran degerlendirmesinde Ogrenciler, 6z degerlendirme yonteminde oldugu gibi,
yapilan ¢alismalarin yeterlilik diizeylerini degerlendirdikleri i¢in elestirel diisiinme
becerilerini de gelistirmektedirler (Cepni, 2007). Bunun yan1 sira akran degerlendirme,
ogrencilerin, kendi ya da O6gretim elemanlarindan farkli olarak bagka birinden doniit
alabilmelerine ve arkadaslarmin yaptiklar1 benzer caligmalar1 da gorebilmelerine imkéan
saglamaktadir (Saygi, 2002). Bununla birlikte akran degerlendirme hem {irliniin hem de
siirecin degerlendirilecegi durumlarda (Alici, 2008; Bahar ve dig., 2008) ve isbirligine
dayali 6gretim teknikleri, proje tabanli 6grenme gibi yontem ve tekniklerin kullanildig:
siiflarda daha etkin kullanilabilmektedir (Trahasch, 2004).

Akran Degerlendirme Formlarinin Avantajlan ve Dezavantajlan

Hem iriinii degerlendirmede hem de siireci degerlendirmede kullanilan akran
degerlendirmenin bazi avantaj ve dezavantajlar1 asagidaki sekilde siralanabilir (Yilmaz ve
dig., 2006; Saygi, 2002; Ellington, 1997; Riley, 1995; Kilig, 2008; Falchikov, 1986);
Topping, Smith, Swenson ve Eliot, 2000; Falchikov, 1995; Topping, 1998):

Avantajlari:

e Oprencilere elestirel diisinme becerileri kazandirir ve 6grencilerin kendilerine
giivenlerinin artmasini saglar.

e Ogretmene, dgrencilerin gelisim ve yeterlik diizeyleri hakkinda geri bildirim saglar.

e Ogrencinin 6z degerlendirme becerilerinin gelistirilmesine ve akran gruplartyla
diyalog becerilerinin gelisimine katki saglar.

e Degerlendirmeye temel olusturan beceriler ve Olgiitlerin saptanmasi konusunda
Ogrenciye bir bakis acis1 saglar.

e Ogrencinin 6znel yapisini ortaya koymasiyla nesnelligi tesvik eder.

Ogrencilerin dgretmen disinda baska birilerinden de doniit almalarina yardimci

olur.

Ogrencileri rekabet ortamidan uzaklastirarak is birlikli §grenmeyi tesvik eder.

Ogrencilerin derslerdeki siirekliligini ve etkin katilimin1 arttirir.

Ogrencilere etkilesimin dnemini kavratir.

Ogrencilerin takim calismasi becerilerini gelistirmelerinde yararlidir.
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Yasam boyu 6grenmeye katki saglar.

Ogrencilerin sozlii iletisim ve miizakere becerilerini gelistirir.

Ogretmenler, dgrencilerin degerlerini, bakis agilarini, duygularini ve deneyimlerini
daha iyi anlayabilirler.

Dezavantajlari:

Daha az basarili olan 6grenciler akranlarinin vermis olduklar1 doniitleri dogru kabul
etmeyebilir, bazilar1  akranlarmin  degerlendirme  sorumlulugunu  almak
istemeyebilir.

Hem degerlendiren hem de degerlendirilen siire¢ icerisinde endise hissedebilirler.
Olumlu doniit degerlendirilenin endiselerini azaltir ve olumsuz doniitleri daha
kolay kabullenmesini kolaylastir.

Yapilan c¢aligmalarda akran degerlendirmenin egitici oldugu anlagilmaktadir fakat
etkili olabilmesi i¢in dikkatli bir planlama, uygulama ve izleme gerektirmektedir.
Ogrenciler objektif degerlendirmeler yapabilme yeteneginden yoksun olduklari
icin, dzellikle baslangicta, 6grenci goriisleri fazla 6znel olabilmektedir.
Arastirmacilar akran degerlendirmenin uygun sosyal ortamlarda, yani 6grencilerle
ogretmenler ve Ogrencilerle Ogrenciler arasinda karsilikli saygmnin  oldugu
durumlarda basarili oldugunu ifade etmektedir. Bu tip bir ortami olusturabilmek
giic olabilir.

Eger izleme yeteri kadar saglanamazsa uygulama kisisel ¢atigmalar, 6n yargi ve
akranlar arasinda asir1 derecede yaris ortami gibi olumsuz sonuglar da dogurabilir.
Akran degerlendirmede gegerliligi ve giivenirligi saglamak giictiir.

Akran degerlendirmede arkadas olan ogrenciler arasinda yanli degerlendirme
yapilabilir.

Ornek Akran Degerlendirme Formu

Sunum yapan: Degerlendiren :

Konu: Tarih:
Smif arkadasimzin  sunumunu gozlemleyip asagidaki  kriterlere gore
degerlendiriniz.
“ 0-Zayif 1-Yetersiz 2- Fena Degil 3- Iyi 4- Cok ;yi”

01234
Organizasyon Supurp iyi planlanmis ve etkili bir bigimde organize
edilmistir.

Materyal Materyaller etkili bir sekilde kullanilmagtir.
Kullamimi (bilgi notlari, gorseller, tepegdz, tahta)

Sunum yapan dinleyicilerle etkilesim i¢ine girmistir.

Etkilesim (Goz temasi, viicut dili,ellerin kullanimu..)
- Sunum yapanin telaffuzu, vurgusu ve kullanmis
Dogruluk | ) jugu dilbilgisi yapilari dogrudur.
Bilgi .
AKtarimi Sunum ilging ve yaraticiydu.

Alt Toplam

Toplam
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1- Bu sunumun en ¢ok hangi yoniinii begendiniz ?

* Bu form Uysal (2008)’in Yiiksek Lisans Tezinden alinmistir.
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EK 2. Performans Degerlendirmeye Yonelik Hizmet-ici Egitim ihtiyag Belirleme
Anketi

Degerli arkadaslar;

Asagida performans degerlendirme hakkinda hizmet igi egitim ihtiyaclar1 belirlemeye yo6nelik
sorular sorulmustur. Bu sorulara cevap verirken sorularin yan tarafinda bulunan sayilara size en
uygun oldugunu dustindigiiniiz secenegi isaretlemeniz beklenilmektedir. Bu sorulara cevap
verirken smifinizda yasadigimz tecriibeleri g6z 6niinde bulundurunuz. Yapacaginmiz katkilardan
dolay1 sizlere simdiden tesekkir ederim.

A. Kisisel Bilgiler

Yasimz: ( )25’den kiiglik ( )26- 35 aras1 ( )36- 46 aras1 ( )46’dan buylk
Cinsiyetiniz: () Bay ( ) Bayan
Kag yildan beri 6gretmenlik yapiyorsunuz?
() 1 yildan az ()1- 4wyilarast ()5- 10yilarasi() 10 yildan fazla
Egitim durumunuz () 2 yillik Ylksek Okul () 3 yillik egitim enstitdisu
() 4 yillik Gniversite ( ) Yuksek lisans

() Doktora ( ) Diger
Egitim verdiginiz ssmflar () 1-5. smiflar ()6-8. smflar ()1,2,3,4,5/6,7,8
Hangi alan Ogretmenisiniz? () Smuf () Fen Bilgisi () Tirkge () Matematik () Sosyal

() Diger

B:Performans Degerlendire Hakkinda Hizmet Ici Egitim Ihtiyaclar: Belirleme Anketi
Asagidaki verilen ifadelerden dislincelerinize en uygun olan rakamin bulundugu situnu (X)
koyarak isaretleyiniz. Kullanilan rakamlarin manast:

1 Kesinlikle katilmiyorum 2: Katilmiyorum 3: Kararsizim
4: Katihyorum 5: Kesinlikle katihyorum

Ogretmenlerin Hizmet ici Ihtiyaclan 112(3]|4|5
1 Yeni olcme degerlendirme anlayiglari hakkinda yeterli bilgimin

olmadigimi dugliniyorum

Alternatif degerlendirme ve performans degerlendirme arasindaki
farklar: bilmiyorum

3 | Performans degerlendirmenin tam olarak ne oldugunu anlayamadim

Performans degerlendirme hakkinda yeterli bir bilgimin olmadigin

4 disiiniyorum

5 Performans degerlendirmenin tam olarak nasil yapildigim
bilmiyorum

6 Ogrenci seviyesini uygun performans 6devlerini nasil hazirlayacagimi
bilmiyorum

7 Ezber yapmadan ve hazir bilgiyi kullanmadan nasil bir performans 6devi
hazirlayacagimi bilmiyorum

8 Performans 6devlerini hangi konuda ve ne kadar yapacagimi tam olarak

bilmiyorum
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Ogretmenlerin Hizmet ici Thtiyaclari

Hazir bilgiden uzak, yaraticiliklarimi kullanacak 6devler hazirlamayi
bilmiyorum

10

Performans degerlendirme hakkinda teorik olarak yeterli bilgim
var ama performans degerlendirmenin nasil uygulanmasi
gerektigini bilmiyorum

11

Biitlin 6grencilere uygun, performans ddevlerini nasil hazirlayacagimi
bilmiyorum.

12

Performans degerlendirme 06dev konularmi nasil belirleyecegimi
bilmiyorum

13

Performans 6devinde hangi 6grenci diizeyinde ne kadar kriter olmasi
gerektigi bilmiyorum

14

Performans degerlendirme tiirleri hakkinda yeterli bilgim yok

15

Ogrencilerin hangi performans degerlendirme tiiriiyle hangi
ozelliklerini gelistirilecegi hakkinda yeterli bilgim yok

16

Performans degerlendirme kriterlerini nasil hazirlamam gerektigini
bilmiyorum

17

Performans kriterlerini neye gore hazirlayacagim hakkinda yeterli
bilgim yok

18

Tam olarak ne istegimi belirten kriterler hazirlayamadigim
diisiiniiyorum

19

Puanlama kriterleri hazirlarken neleri goz oOniinde bulunduracagim
bilmiyorum

20

Ogrencinin diizeyine uygun performans Kkriterleri hazirlamay:
bilmiyorum

21

Hangi tiir puanlama kriterlerinin oldugu hakkinda yeterli bilgim yok

22

Anektod kayitlarmin nasil tutulmasi gerektigi hakkinda yeterli bilgim
yok

23

Dereceli ol¢ekler hakkinda yeterli bilgimin olmadigini diisliniiyorum.

24

Kontrol listeleri hakkinda yeterli bilgimin olmadigini diigiiniiyorum

25

Performans odevlerini nasil nota doniistirmem gerektigini tam
olarak bilmiyorum

26

Ogrencilerin sergilemis oldugu performansi nasil degerlendirmem
gerektigini bilmiyorum

27

Ogrencilerin ~ siuf  iginde  sergiledigi  performanslarin  nasil
degerlendirilecegini bilmiyorum

28

Ogrencilerin  performans  odevlerini  hazirlama  siirecini  nasil
degerlendirecegimi bilmiyorum

29

Rubrikleri nasil nota doniistiirecegimi bilmiyorum

30

Anektod kaydim nasil degerlendirmeye katacagim hakkinda yeterli
bilgim yok

31

Kontrol listelerini degerlendirilmesini tam olarak bilmiyorum.

32

Dereceli Olgeklerin nota doniistiiriilmesinde nasil bir yontem izlenir
bilmiyorum

33

Uriin degerlendirme dosyalarmin ne amagla kullanildigini tam olarak
bilmiyorum

34

Uriin degerlendirme dosyalarinin nasil yapilacagi hakkinda yeterli
bilgim yok
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Ogretmenlerin Hizmet ici Thtiyaclari

35

Uriin degerlendirme dosyalarimin iceriklerinin nasil belirlenecegimi
bilmiyorum

36

Uriin degerlendirme dosyalarinda Ogrencilerin  6devlerini  nasil
sececegimi bilmiyorum

37

Uriin degerlendirme dosyasinda yansitici yazilarm ne zaman ve nasil
yazilmas1 gerektigi hakkinda yeterli bilgiye sahip degilim

38

Uriin dosyasinin béliimleri ve bu béliimlerde nelerin yapilmas: gerektigi
hakkinda yeterli bilgiye sahip degilim

39

Uriin dosyasinda bulunan formlarin nasil doldurulacagi ve puanlanacag
hakkinda yeterince bilgi sahip degilim

40

Uriin dosyasim degerlendirirken nasil not vermem gerektigini
bilmiyorum

Uriin  dosyalarii  degerlendirirken  velilerin ~ goriislerini  nasil

41 degerlendirmeye katacagimi bilmiyorum

42 Akran  degerlendirmesi  formlarinin  nasil  degerlendirilecegimi
bilmiyorum

43 | Oz degerlendirme formlarmnin nasil degerlendirilecegimi bilmiyorum

44 Grup halinde yapilan performans odevlerinde her bir 6grenciyi nasil
degerlendirecegimi bilmiyorum

45 Uriin dosyasiyla ilgili y1l sonunda nasil not vermeme gerektigini

bilmiyorum
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Degerli 6gretmenler;

Hazirlanan bu dlgekte amag performans degerlendirme gorevine karsi tutumlarmizi dlgmektir.
Cevaplarinizi samimi ve igtenlikle isaretlemeniz c¢aligmanin giivenirligi agisindan Onem
tagimaktadir. Yapacagmiz katkilardan dolay1 simdiden sizlere tesekkiir ederim.

Asagidaki verilen ifadelerden diisiincelerinize en uygun olan rakamin bulundugu siitunu

(X) koyarak isaretleyiniz.

Yasimz: ( )25°den kiigiik ( )26- 35 aras1 ( )36- 46 aras1 ( )46’dan biiyiik
Cinsiyetiniz: ( ) Bay ( )Bayan

Kacg yildan beri 6gretmenlik yapiyorsunuz?

() 1 yildan az ()1-4wyilaras1 ()5- 10yl arast () 10 yildan fazla

Egitim durumunuz () 2 yillik Yiiksek Okul () 3 yillik egitim enstitiisi () 4 yillik
iiniversite () Yiiksek lisans ( ) doktora () diger

Daha énce Olgme — Degerlendirmeyle ilgili herhangi bir kursa ( ) Katildim ()
Katilmadim

1: Kesinlikle katilmiyorum 2: Katilmiyorum 3: Kararsizim
4: Katiliyorum 5: Kesinlikle katiliyorum

Performans 6devlerini smiflarda uygulamaktan zevk alryorum

Performans 6devlerini hazirlamaktan zevk aliyorum

Zorunlu olmasam da performans 6devlerini smifta uygulamak isterdim

Performans 6devlerini siirekli siniflarda uygulamak isterim

Performans 6devlerinin 6grenciyi gelistirdigini diigliniiyorum

Performans 6devleri sayesinde kendimi gelistirdigimi diisiiniiyorum

Performans 6devleriyle 6grencilerin daha iyi 6grendiklerine inaniyorum

Performans 6devlerini uygulamak zorunda olmasam yapmak istemezdim

O |R(Q (N[N |W N

Performans 6devlerini smiflarda siirekli uygulamaktan sikiliyorum

[
(—}

Performans d&devleri igin rubrikler hazirlamanin gerekli oldugunu
diigiiniiyorum

11 | Performans 6devlerini hazirlanmanin kolay oldugunu diigiiniiyorum
12 | Performans 6devlerinin benim igin hi¢bir degeri yok
13 | Performans oOdevinde rubriklerin  kullanilmasmin ~ 6nemli  oldugunu

diigiiniiyorum

14 | Performans 6devlerinin 6grencileri ¢ok zorladigina inaniyorum

15 | Portfolyo dosyasinin asir1 masrafli olduguna inaniyorum

16 | Performans 6devlerinin asir1 zaman aldigini diisiiniiyorum

17 | Portfolyo dosyalarmin 6grenciye higbir katki saglamadigini diigiiniiyorum

18 | Performans 6devlerinin ¢ok masrafli oldugunu diigiiniiyorum

19 | Performans ddevlerinin uygulamasimin zor oldugunu diisiiniiyorum

20 | Performans ddevlerinin zaman kaybi oldugunu diisiiniiyorum

21 | Performans ddevlerini siniflarda uygulamak hosuma gitmiyor

22 | Portfolyo dosyalarinin zamanimiz1 bosa harcadigina inantyorum

23 | Oz degerlendirme formlarmin  kullamlmasmin  gerekli — olmadigini
diigiiniiyorum

24 | Performans ddevlerinin her 6grenciye uygulanamayacagini diisliniiyorum

25 | Akran degerlendirme formlarmm kullanilmasinin = 6nemli  oldugunu
diigiiniiyorum

26 | Oz degerlendirme formlarmin kullanilmasi gerektigine inantyorum

27 | Akran degerlendirmenin 6grencileri gelistirdigine inantyorum

28 | Oz degerlendirmenin dgrencilerin elestirel diisiinmesini  gelistirdigine
inantyorum

29 | Portfolyo dosyalarmnin egitime dénemli katkilar sagladigina inantyorum

30 | Akran degerlendirmenin Ogrencilerin  gelisimine katkis1  olmadigim
diigiiniiyorum
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Bu dlgek, size uygulanan hizmet i¢i kurs programmin degerlendirmek amaciyla hazirlanmistir.
Olgekte bulunan climleleri okuyunuz ve diisiincelerinizi yansitani isaretleyiniz. Katildiginiz i¢in
tesekkiir ederim.
Yasimz: ( )25’den kiigiik ( )26- 35 arast ( )36- 46 arast ( )46’dan biiyiik
Cinsiyetiniz: () Bay ( ) Bayan
Kacg yildan beri 6gretmenlik yapiyorsunuz?

() 1 yildan az () 1- 4ylarasi ()5- 10 y1l arasi () 10 yildan fazla
Egitim durumunuz ( )2 yillik Yiksek Okul () 3 yillik egitim enstitlisii ( ) 4 yillik

iiniversite
() Yiiksek lisans () Doktora ( ) Diger
-E = .E f— 'E [ =] -
. . 17 Q w| == QT T
Kursun Icerigiyle Ilgili Degerlendirme 5 |E 5|2 g) £ S|l 2
= |2 =2 B
1 | Kurs programinda bulunan konularnin tanitilmasi
2 | Kurs programmin amaglarmnin agiklanmasi
3 | Olgme degerlendirmenin tiirlerinin tanitilmas1
4 | Alternatif degerlendirme ve tekniklerinin agiklanmasi
5 | Performans degerlendirmenin tanitilmasi
6 Performans degerlendirmenin amacinin ve 6zelliklerinin
acgiklanmasi
- Performans degerlendirmenin nasil yapilacagimin izah
edilmesi

8 | Performans degerlendirme tiirlerinin anlatilmas1
Performans degerlendirmenin nasil degerlendirileceginin
acgiklanmasi

10 | Performans gorevlerinin nasil olusturulacaginin agiklanmasi
Anektod kaydimin 6zellikleri ve nasil kullamldiginin

11
acgiklanmasi

12 Kontrol listelerinin 6zellikleri ve nasil kullanildigimin
acgiklanmasi

13 Dereceli dlgeklerin 6zellikleri ve nasil kullanildigmin
aciklanmasi

14 | Rubriklerin 6zellikleri ve nasil kullanildiginin agiklanmasi
15 | Degerlendirme dlgeklerine yonelik 6rneklerin sunulmasi

16 | Portfolyo dosyalarmin tanitilmasi

17 | Portfolyo dosyalarinin amacinin ve 6zelliklerinin tanitilmasi
18 | Portfolyo dosyalarmin tiirlerinin agiklanmasi

19 | Portfolyolarin nasil olusturulacaginin aciklanmas1

20 | Portfolyolarin nasil degerlendirileceginin izah edilmesi

21 Portfolyoda kullanilan formlarin nasil kullamlacaginin
acgiklanmasi
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Kursun Uygulanisiyla ilgili Degerlendirme

Yetersiz

Kismen

Yetersiz

Kabul
Edilebilir

Kismen

Yeterli

Yeterli

Kursun igerigine segilen 6gretim yontemleri

Kurs boyunca her konuyla ilgili gerekli materyaller
sunumu

Kurs boyunca yiiriitiilen 6gretim faaliyetler

Kursta teknolojik araglardan yararlanilmasi

Her konuya yonelik etkinlikler hazirlanmasi

Etkinlikler hazirlandiktan sonra sinifta tartigilmasi

Hazirlanan etkinliklere yonelik doniitler verilmesi

RNUA NN AW N

Kursun igerigine yonelik dokiimanlarin verilmesi

Kursun Organizasyonuyla lgili Degerlendirme

Katilmiyorum

Kismen
Katilmiyorum

Karasizim

Kismen

Katillyorum

Katilhyorum

Kurstaki iletisim ortami, kurs igerigini 6grenmek i¢in uygun

Kursun uygulandig yer, program icin elverisli

Kursun uygulandig: sinifin fiziksel sartlari uygun

Kursun uygulandig: sinifin teknolojik imkanlar1 yeterli

Kurs daha uygun bir zamanda yapilabilirdi

Kurs uygun bir sekilde organize edilmis

NN N[ B W N -

Kurs merkezinin sartlari, program i¢in elverisliydi.

Kursun Uygulayicisiyla ilgili Degerlendirme

Katilmiyorum

Kismen
Katilmiyorum

Karasizim

Kismen

Katilhyorum

Katilhyorum

Kurs uygulayicisi konulara yonelik yeterli bilgi ve donanima
sahip

Kurs uygulayicist kursiyere ilimli yaklagmakta

Kurs uygulayicisi tartigmaya acik

Kurs uygulayicisi etkili sunum yapryor

Kurs uygulayicisi yerinde ve zamaninda agiklamalar yapiyor

Kurs uygulayicist demokratik bir yaklagim sergilemekte

N (NN AW -

Kurs uygulayicisi, kursun etkili olmasi i¢in gerekli
onlemleri almig

Kurs uygulayicismin rehberlikleri ve yardimlar: oldukca
faydal

Kurs uygulayicisi katilimcilarla etkili iletisim kurmakta

10

Kurs uygulayicisi, kursun etkili olmasi i¢in ¢aba
gostermekte
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Kursun Genel Degerlendirme

Katilmiyorum

Kismen

Katilmiyorum

Karasizim

Kismen

Katiliyorum

Katiliyorum

Kursun igerigi biitiin ihtiyaclarimizi karsilayacak sekilde belirlenmis

Kurs performans degerlendirmeyle ilgili gerekli bilgileri igermekte

Kurs programi yararli ve detayh bilgiler icermekte

Kurs programmin igerigi okullarda uygulanabilir nitelikte

Kurs programinda verilen drnekler yeterli miktarda

Kurs programi siiresince anlatilan konular anlasilabilir nitelikte

Kurs programinda gereksiz ve fazla bilgi verilmemistir

Kurs programinin igerigi uygun bir sekilde siralanmis

O | QNN A (W -

Kurs programu ilerde kullanabilecegim bir ¢ok bilgiyi igeriyor

[y
(=]

Kurs programina katilmaktan memnunum




EK 5. Yan yapilandinlmis gozlem formu
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Kriterler

Yapilmadi

Kismen

Yapildi

Yapilda

Gozlem

Notlarn

Anekdot kayztlari,

Kontrol listeleri,

Dereceli olgekler,

Dereceli puanlama anahtari,

Performans gorevleri

Akran degerlendirme formu

Oz degerlendirme formlar:

Grup degerlendirme formlar1

Uriin dosyas1

Smifin betimlenmesi

Ogrencilerin smif i¢cerisindeki
durumu,

Smnif i¢inde 6gretmen — 6grenci
etkilesimi,

Ogretmendeki degisim

Ogrencilerdeki degisim

Ogrencilerin yaptiklar1 calismalarmn
betimlenmesi
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Anekdot Kaydim incelemeye
Yonelik Kriterler

Yetersiz

Kismen

Yetersiz

Kabul
Edilebilir

Kismen
Yeterli

Yeterli

Ne zaman tutulduguna yonelik bilgi

! verilmesi

) Gozlemlenen ortam hakkinda bilgi
verilmesi

3 | Gozlenen hakkinda bilgi verilmesi

4 Gozlem siliresine  yonelik  bilgi
verilmesi

5 | Gozlemin amacindan bahsedilmesi

6 Yapilan etkinlikler hakkinda bilgi
verilmesi

7 Gozlemlenen olay hakkinda bilgi
verilmesi

] Gozlemlenen olay hakkinda yorum
yapilmasi

9 Gozlemlenen ortam hakkinda yorum
yapilmasi

10 | Ogrenciyle ilgili dnerilerin verilmesi
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EK 7. Kontrol Listesi Degerlendirme Olcegi

Kontrol Listelerini Incelemeye
Yonelik Kriterler

Uygun Degil

Kismen Uygun
Degil

Kabul
Edilebilir

Kismen Uygun

Uygun

Kriterlerin kisa, 6z ve kolaylikla

1 <
anlagilirligi

) Yargt bildirmeyen nitelikte kriterler
se¢ilmesi
Ogrencinin neyi yapabildigini, neyi

3 | yapamadigmi  belirten  nitelikte
kriterler olmas1
Kontrol listesindeki ifadelerin

4 | 6grencinin davranigini temsil
edebilmesi

5 Kontrol listesindeki kriterlerin belirli
bir diizene konulmast

6 Benzer  kriterlerin  kategorilere
ayrilmasi

7 | Kriterlerin agiklik ve anlasilirligt

] Kontrol listesinde yazilan kriter
say1s1
Ogrenciden  yapmas1  beklenilen

9 | davranisa yonelik kriterlerin
yazilmasi

10 | Kriterlerin gézlenebilirligi

1 Ogrenciden  yapilmas1 istenilen
niteliklerin ayrintili tanitilmasi
Kriterlerde kiyaslanabilir kelimelerin

12
kullanilmasi

13 Kiyaslama ifadeleriyle kriterlerin

uyusmast
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EK 8. Dereceli Olcekleri Degerlendirme Olcegi

Dereceli Olgekleri Incelemeye
Yonelik Kriterler

Uygun Degil

Kismen Uygun
Degil

Kabul
Edilebilir

Kismen Uygun

Uygun

Kriterlerin kisa, 6z ve kolaylikla

1 <
anlagilirlhigi
) Yargt bildirmeyen nitelikte kriterler
se¢ilmesi
Ogrencinin neyi yapabildigini neyi
3 | yapamadigin1  belirten  nitelikte
kriterler olmas1
Dereceli  Olgeklerdeki  ifadelerin
4 | 6grencinin davranigini temsil
edebilmesi
Dereceli 6lgekteki kriterlerin belirli
L A
bir diizene konulmasi
6 Benzer  kriterlerin  kategorilere
ayrilmasi
7 | Kriterlerin agiklik ve anlasilirligt
8 | Dereceli 0lcekte yazilan kriter sayist
Ogrenciden  yapmasi  beklenilen
9 | davranisa yonelik kriterlerin
yazilmasi
10 | Kriterlerin gézlenebilirligi
1 Ogrenciden yapmasl istenilen
niteliklerin ayrintili tanitilmasi
Kriterlerde kiyaslanabilir kelimelerin
12
kullanilmasi
13 Kiyaslama ifadeleriyle kriterlerin

uyusmast
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EK. 9 Dereceli Puanlama Anahtarim Degerlendirme Olcegi

s s
B0 | 5o = 5
. > == > =
Dereceli Puanlama Anahtarlarim Incelememeye a ::’ B2 S ::’ g
Yonelik Kriterler g z A = z =z
52 -
< <
1 | Kriterlerin kisa, 6z ve kolaylikla anlagilirligt
2 | Yargi bildirmeyen nitelikte kriterler se¢ilmesi
3 Ogrencinin neyi yapabildigini, neyi yapamadigmi
belirten nitelikte kriterler olmasi
4 Dereceli  puanlama  anahtarindaki ifadelerin
ogrencinin davranigini temsil edebilmesi
5 Dereceli puanlama anahtarindaki kriterlerin belirli
bir diizene konulmast
6 | Kriterlerin agiklik ve anlagilirligi
7 | Dereceli puanlama anahtarinda yazilan kriter sayis1
] Ogrenciden yapmasi beklenilen davranisa yonelik
kriterlerin yazilmasi
9 | Kriterlerin gozlenebilirligi
10 Ogrenciden yapmasi istenilen niteliklerin ayrimtilt
tanitilmast
11 | Kriterlerde kiyaslanabilir kelimelerin kullanilmasi
12 | Kiyaslama ifadeleriyle kriterlerin uyusmasi
13 | Performans boyutlarmin belirlenmesi
14 | Performans diizeylerinin belirlemesi
15 Ogrencilere performans diizeyleri ve puanlama

hakkinda agiklayici bilgi sunulmast
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EK 10. Performans Gérevini Degerlendirme Olgegi

Performans Gorevlerini
Incelememeye Yonelik Kriterler

Uygun Degil

Kismen Uygun

Degil

Kabul Edilebilir

Kismen Uygun

Uygun

Tanimlama Kism

Performans
belirtme

gorevinin  igerigini

Kazanimlarin neler
belirtme

oldugunu

Puanlama yonteminin nasil
yapilacagini belirtme

Tanimlama kismma yonelik tabloyu
olusturma

Govde Kism

Ogrenciyi arastirmaya isteklendiren
aciklamalar yazma

(Coziimlenmesi gereken problemden
bahsetme

Ogrencinin  anlayacagi
performans gorevini verme

sekilde

Govde kismma  yonelik tablo
olusturma

Yonerge Kismi

Ogrencinin calismaya baslamadan
once dikkat edecegi noktalar1
belirtme

Ogrencinin ¢aligma sirasinda dikkat
edecegi noktalar1 belirtme

Ogrencinin ¢aligma bitiminde dikkat
edecegi noktalar1 belirtme

Yonerge kismma yonelik tabloyu
olusturma

Puanlama

Yontemi

Kismi

Performans boyutlarini agiklama

2| Performans diizeyini agiklama

Nasil degerlendirme
aciklama

yapilacagini

Puanlama yontemi kismima yonelik
tabloyu olusturma
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EK 11. Basan Testi

1. Asagida verilen seceneklerde hangileri birer degerlendirme olgiitiinii ifade
etmektedir?

I. Fen Laboratuari sorularmin % 80’ini dogru cevaplayan Ogrenci bu dersten
basarilidir.
II. Ik iki sorudan alinacak en yiiksek puan 45 dir.
III. Smavda 50’nin altinda puan alan 6grenciler desten biitiinlemeye kalir.
IV. Fen Ogretimi I den basarisiz olan 6grenciler Fen Ogretimi II dersini alamazlar.
V. Yapisalcr Yaklagima gore etkinlik tasarlamayan &grenciler Fen Laboratuarindan
kalir.

a) llIveV b) [, Il ve IV ¢) LIl ve IV d) IL, 1L, IV ve V e) I IVveV

2. Egitimde ol¢gme — degerlendirme faaliyetleri sonuclarinda elde edilen bilgiler,
ogrenciler ve egitim ogretim siireci ile ilgili bir¢ok kararda veri olarak
kullanilmaktadir. Asagida verilen seceneklerden hangisi bu kararlardan biri

degildir?

a) Ogrenciye not vermek

b) Egitimin kalitesini arttirmak

¢) Rehberlik ve yonlendirme yapmak

d) Ogretimle ilgili kararlar almak

e) Ogrencilerin gelisim diizeyini, ilgilerini ve yeteneklerini teshis etmeye ydnelik
kararlar

3. Ogrenciye verilen 6devden baslayarak odevi tamamlayip teslim edene kadar
gecen zaman diliminde 6grencinin gelisimini degerlendirmek ve 6grenciye siirekli
doniit vermek icin hangi degerlendirme tiiriinii kullanabiliriz?

a)Teshis degerlendirme

b) Uriin degerlendirme

¢) Performans degerlendirme
d) Bicimlendirici degerlendirme
e) Akran degerlendirme

4. Ogrencilere sadece giinliik hayatla iliskili olan bir dev, is ya da problem durumu
vererek, bu gorevi hayatin i¢cinde bizzat uygulayarak tamamlamasi istenmektedir.

Yukanda verilen acgiklama degerlendirme tiirlerinin hangisiyle yakindan
iliskilidir?

a) Alternatif Degerlendirme

b) Performans Degerlendirme

¢) Ozgiin Degerlendirme

d) Bigimlendirici Degerlendirme

e) Teshis Degerlendirme
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5. Performans degerlendirme ve alternatif degerlendirme arasindaki
asagidaki seceneklerden hangisi aciklamaktadir?

iliskiyi

a) Performans degerlendirme alternatif degerlendirmeden farkli bir degerlendirmedir.

b) Alternatif degerlendirme performans degerlendirmeyi kapsamaktadir.

¢) Her iki degerlendirme anlayis1 da bir birinin aynisidir.

d) Performans degerlendirme alternatif degerlendirmeyi kapsamaktadir.

e) Performans degerlendirme daha genel, alternatif degerlendirme daha 6zel konular1
degerlendirmede kullanilir

I. Ust diizey diisiinme becerisini gelistirme
II. Bilimsel siire¢ becerisini kazandirma
1. Ug 6grenme alanmni da degerlendirme
IV. Analitik diigtinme becerisini gelistirme
V. Muhakeme becerisini gelistirme
VI. Bilgiyi hafizada tutma becerisini gelistirme

Yukanida verilen seceneklerden hangisi ya da hangilerinde
degerlendirme anlayisin 6grenciye sagladig1 faydalar yer almaktadir?

performans

a) Tvell b) 11, 11l ve V ¢) I, 111, IV ve VI
d) 111, IV, V ve VI e) L IL I, IV ve V

7.

I. Ogrencinin 6n bilgilerini belirler ve hazir bulunuslugu hakkinda bilgi verir.

II. Ogrenciye yol gosterir, eksikliklerini ve hatalarmni déniit vererek onlara yardimei olur
ITII. Geleneksel degerlendirme tiirlerinin diginda yapilan degerlendirme aktivitelerini igerir.
IV. Ogrencileri her hangi bir kurum, smif ya da diizeye gore smiflandirmada kullanilir.

V. Do6nem sonunda kazandirilmak istenen hedeflere ulasilip ulagilmadigini arastirir.

Yukarida verilen olgme — degerlendirme tiirleri asagida verilen se¢eneklerden
hangisinde dogru verilmistir?

a b c d e
Teshis Teshis Alternatif Teshis Bi¢imlendirici
Big¢imlendirici | Bigimlendirici Teshis Performans Sonug
Performans Alternatif Sonug Bigimlendirici Alternatif
Sonug Yerlestirici Big¢imlendirici Yerlestirici Teshis
Yerlestirici Sonug Yerlestirici Sonug Yerlestirici
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8. Asagida verilen seceneklerden hangisi alternatif degerlendirmenin tanim olarak
verilebilir?

10.

11.

L
IL.
I1I.
IV.
V.

a)
b)
c)

d)

e)

Ogrencilerin eksiklerini belirlemek igin yapilan degerlendirmeye denir.

Ogrencinin siire¢ icindeki gelisimini inceleyen degerlendirme anlayigidir.
Ogrencilerin yilsonunda hedef davramslara ulasip ulasmadigini belirlemek icin
kullanilan degerlendirme anlayisidir.

Coktan segmeli, bosluk doldurma, dogru — yanlis, yazili yoklama ve sozlii smavlari
gibi geleneksel degerlendirmenin disinda olan degerlendirme anlayisidir.

Ogrenciye bir gorev vererek, bu gérevin yapma siirecini ve ortaya koydugu iiriinii
rubriklerle degerlendirmeye denir.

Asagidakilerden hangisi alternatif degerlendirme yaklasiminin o6zelliklerinden
biridir?

a)

b)
c)

d)
e)

Puanlama sayisal sembollerle ifade edilir. Ogrenci diizeyini gosteren esas sembol
nottur.

Degerlendirme sirasinda yalnizca dgrenci aktiftir.

Geribildirim degerlendirme silirecinin disinda herhangi bir zamanda 6grenciye
ulastirilir.

Yalnizca iiriine ya da yalnizca siirece odaklanilir.

Ogrenci kendi gelisim diizeyini ve eksiklerini takip edebilir.

Yeni oOgretim programlarinda siirekli bahsedilen performans degerlendirme
anlayisi icin asagidakilerden hangisi dogrudur?

a)

b)
©)

d)

e)

Performans degerlendirme anlayisinda Ogretme ve Ogrenme birbirinden
bagimsizdir.

Performans degerlendirmede sadece sonucun degerlendirilmesine 6zen gosterilir.
Ogretmenin  yaninda ogrencinin  kendini  degerlendirmesini veya  gurup
degerlendirmelerini de igerisine alir.

Ogrencinin ne anladigindan ¢ok ne bildigi {izerine yapilan degerlendirme
yontemlerini icerisine alir.

Performans degerlendirmede sadece siirecin degerlendirmesine 6zen gosterilir.

Asagidakilerden hangisi okullarda yaygin olarak kullamlan performans
degerlendirme tiirlerinden biri degildir?

[letisim becerisine yonelik degerlendirme
Psikomotor becerisine yonelik degerlendirme
Arastirma becerisine yonelik degerlendirme
Etkilesim becerisini yonelik degerlendirme
Deney yapma becerisine yonelik degerlendirme

a) Ivell b)ILIIIveV ¢ LIOLIVveVI d)LOvelV e LILILIVveV
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12.
I. Ogrencilerin bazi1 becerilerinin dl¢iilmesinde diger dlgme araglarmdan daha giivenilir
gecerli ve objektif dlciiler saglar
II. Becerilerin ¢esitliligi bakimindan 6grencinin ne derece yeterli oldugunun 6lgiilmesini
ve analiz edilmesini saglar
1. Ozellikle eksiklikleri teshis etme, tekrar dgretme, yanhsliklar: diizeltme ydniinden

onemlidir.

IV. Ogrencinin kendi 6grenmeleriyle ilgili olarak giiclii ve zayif yonlerini analiz etmesini
saglar.

V. Ogretim sonuglarmi, ¢alisma veya uygulama sirasmda dogrudan dogruya dlgmeye
yarar.

Yukarida verilen aciklamalar, asagida verilen hangi 6lcme araciyla ilgilidir?

a) Performans degerlendirme
b) Portfolyo degerlendirme

¢) Bicimlendirici degerlendirme
d) Sonug degerlendirme

e) Teshis degerlendirme

13. Elektrik devresini a¢ip kapama diizenegini yapma, yapilacak gorev i¢in en uygun aleti
secebilme, bilinmeye bir kimyasal maddeyi taniyabilme ve deney sonucunda elde ettigi
verilerden genellemelere varabilme gibi aktiviteleri igermektedir.

Yukarda verilen ozelliklere uygun performans degerlendirme tiirii asagidakilerden
hangisidir?

a) lletisim becerisine yonelik degerlendirme
b) Psikomotor becerisine yonelik degerlendirme
¢) Etkilesim becerisini yonelik degerlendirme
d) Deney yapma becerisine yonelik degerlendirme
e) Yeni Kavramlar Olusturmaya yonelik degerlendirme
14.
I. Performansin puanlanmasi
II. Gozlemlenebilir performans kriterlerinin gelistirilmesi
ITII. Performans kriterlerinin belirlenmesi
IV. Degerlendirmenin amacmin tanimlanmasi
V. Performansa uygun ortam hazirlanmasi

Yukarnida verilen seceneklerden hangisi ya da hangilerinde performans
degerlendirmenin etkili bir sekilde yapilabilmesi icin dikkat edilmesi gereken

ozellikler yer almaktadir?

a) Il ve IV B)ILIMvelV ¢ LILIVveV d)LIvelV )L IL I ve IV
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15.

16.

17.

I.  Acik ve anlasilir cimleler kullanmal

II. Yapilmasi gereken davraniglara belirtmeli
I1I. Ogrenciye uygun sayida kriter hazirlanmali
IV. Gozlenebilir olmasina dikkat edilmeli

V. Kolay degerlendirilebilir olmal1

VL. Ust diizey diisiinmeyi gerektirmeli

Performans kriterlerini yazarken dikkat edilmesi gereken bazi hususlar vardir.
Yukanda verilen seceneklerden hangileri bu hususlar arasinda yer
almamaktadir?

a) V- VI b) 11111 ¢ I-1I d) II-V-VI ell-V-VI

Asagidakilerden hangisi performans Kkriterlerini gelistirirken dikkat edilmesi
gerekenler ozelliklerden biri degildir?

a) Kriterleri 6grencinin anlayacagi bir lislupla yazilmahdir

b) Kriterler gozlenebilir nitelikte olmalidir

¢) En az 6 en ¢ok 20 kriter olmalidir

d) Kriterler hazirlandiktan sonra bagka birileri tarafindan gézden gecirilmelidir
e) Performans kriterleri iist diizey diisiinmeyi gerektirmelidir.

Performans kriterleri 6gretmenin Ogrencilerin  sergilemis olduklar1 performansi
gozlemlerken gdrmeyi bekledikleri davranislardir. lyi diizenlenmis performans
kriterleri performans degerlendirmenin basarili olmasinda son derece etkilidir.

Asagida verilen performans Kkriterlerinden hangisi dgrencilerin sergilemis oldugu
performansi degerlendirebilmek icin uygun nitelige sahiptir.

18.

a) Teknolojik araglardan faydalanma

b) Konuya uygun iyi agiklama yapma

¢) Notlama isaretlerine dikkat etme

d) Deney malzemelerini eksiksiz tanitma

e) Sinif hakimiyetini muntazam bir sekilde saglama

Herhangi bir 6deve yonelik belirlenen performans kriterlerinin dgrenciler tarafindan
davraniga donistiiriilmesi gerekmektedir. Bu sekilde dgretmen, dgrenciden yapmasini
bekledigi davranist gézlemlemis olur.

Asagida verilen seceneklerden hangisi gozlenebilir performans kriteri gelistirirken
dikkat edilmesi gereken hususlardan biri degildir?

a) Kriterler birden fazla arkadasla gelistirilebilir

b) Kriterler belirli gruba ya da siraya konulmalidir

¢) Kriter olustururken 06grenciden yapilmasi beklenilen en onemli Ozellikleri
listelenmelidir

d) Kriterlerde agik, anlasilir ve net ifadeler kullanilmalidir

e) Kriterler miimkiin oldugunca kapsamli olmalidir.
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19. A

sagidaki seceneklerden hangisi ogrencilerin sergilemis olduklar1 performansi

puanlamaya veya kaydetmeye yonelik bir ara¢ degildir?

a) Rubrikler

b) Anekdot kayitlar1

¢) Kontrol listeleri

d) Dereceli 6lgekler

e) Oz degerlendirme formlar1

20. A

sagida verilen seceneklerden hangisi kontrol listeleri ile dereceli olcek

arasindaki farki aciklamaktadir?

a) Kontrol listelerinde sayisal ifadeler kullanilirken dereceli 6l¢ekte kullanilmaz
b) Kontrol listelerinde kategorilere ayirma varken dereceli dlgekte yoktur.

©)

Dereceli 6lgekte yalnizea iki secenek varken kontrol listelerinde secenek sayisi
daha fazladir.

d) Kontrol listelerinde yalnizca iki secenek varken dereceli dlgekte segenek sayisi

e)
21.A
L.

1.

I1I.
IV.

V.

daha fazladir
Kontrol listesinin {i¢ ¢esidi varken dereceli 6l¢eklerin gesitleri yoktur.

sagida verilen ozellikleri hangi degerlendirme aracinin ozellikleridir?

Ogrencilerin 6zelliklerini teshis etmede yardimci olur

Kisa stirede bir¢ok bilgiye ulasmamiza yardimci olur

Tekrar tekrar kullanabilme 6zelligine sahiptir

Ogrencilerin sergiledigi performansi tam olarak degerlendirmede sikintilar
yaganmaktadir.

Ogrencilerin neleri yapabileceklerinin haritalanmasinda yardimci olur

a) Rubrikler b) Anekdot kayitlar1 ¢) Kontrol listeleri
d) Portfolyo dosyasi e) Oz degerlendirme formlar1

22.
L.
II.

III.
IV.

V.

Ogretmenin dgrencilerinin bireysel 6zelliklerini farkina varmasima yardimei olur.
Ogretmenlere, dgrencilerinin sosyal, duygusal, fiziksel ve zihinsel olarak nasil bir
degisim ve gelisim sagladigini belirlemede yardimet olur

Ogretmemn ogrencileri hakkinda sistematik olarak bilgi toplamay1 saglar
Ogretmenler, dgrencilerin yapmis oldugu olumlu — olumsuz davranislara bakarak
neler yapilmasma gerektigine yonelik dnerilerde bulunulabilir.

Ogretmenleri 6grencilerinin iistiin ve zayif yonlerine bakarak gretimi giiclendirmeye
calisabilirler

Yukarda verilen ozelikler asagida verilen degerlendirme araclarindan hangisine
aittir?

a) Rubrikler b) Anektod kayitlar1 ¢) Oz degerlendirme
d) Akran degerlendirme e) Portfolyo degerlendirme
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23.

24.

25.

Asagidakilerden hangisi dereceli puanlama anahtarn1 (Rubrikleri) gelistirme
safthalarindan birisi degildir?

a) Ogretim programiyla baglanti kurmak

b) Olgegin gelistirilme amacii belirlemek

¢) Degerlendirmede kullanilacak kriterleri belirlemek
d) Performans diizeylerinin belirlemek

e) Nelerin degerlendirilecegini tam olarak belirlemek

Ogrencilerin sergilemis oldugu performansi1 degerlendirmek icin rubriklerin
kullanilmasinin saglamis oldugu avantajlardan biri degildir?

a) Rubrikler 6gretmenlerin bir etkinlikte ne yapilirsa miikkemmel ve ne yapilirsa ¢ok
kotii seklinde yargilara varmalarini kolaylastirir.

b) Ogrencilerin kendi performanslarini nasil degerlendirebileceklerini agiklar

¢) Rubrikler 6gretmenlerin ve diger arastirmacilarin puanlamada dogru, tarafsiz ve
tutarli olmalarma katki saglar.

d) Rubrikler 6grencileri degerlendirmek i¢in kullanilan iglemleri belgeler

e) Rubrikler 6grenciyle ilgili kigisel bilgileri belirlemede kolaylik saglar

Rubrikler performansi tanimlayan ve herhangi bir c¢alismanin puanlamasi igin
gelistirilmis Ol¢ilitleri igeren bir aragtir. En kullanisl rubrik kendi yaptiklarinizdir.

Buna gore asagida rubrigi kullanimiyla ilgili verilen bilgilerden hangisi yanhstir?

26.

a) Ogretmen ve dgrenci i¢in agik bir kalite tanimini igerir.

b) Ogrencilerin arkadaslarinin gelisimlerini izleyerek bir birlerine yardime1 olmalarini
saglar.

¢) Ogrenciler rubrikleri kullandik¢a iirettikleri {iriiniin sorumlulugunu daha fazla
duyarlar

d) Ogrencilere, bir devi tamamlarken kendi performanslarini degerlendirebilecekleri
oOlctitleri saglar

e) Belirlenen olgiitlerin velilere bildirilmesi, ¢ocuklarina yardimei olmak isteyen
velilere kolaylik saglar

Ogrencilerin hazirlamis olduklart performans o6devlerini degerlendirirken

dereceli puanlama anahtarn (Rubrikler) kullanilmaktadir. Bu puanlama

anahtarinda bulunmasi gereken en uygun kriter sayisi ne kadar olmahdir?

a) 2 —5arasinda
b) 5- 10 arasinda
¢) 10— 15 arasinda
d) 15-20 arasinda
e) Enaz 20 olmal
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27.
I. Bir konuda bireyin belirli 6l¢iitlere gore kendini degerlendirmesidir
II. Ogrencilerin belirli dlgiitlere gore birbirini degerlendirmesidir.
III. Ogrencinin bir devde yapmasi beklenilen kriterlerin listelenmis halidir.
IV. Ogrencileri bir siireg veya bir iiriin hazirlamaya yonelik sergilemis olduklari
performans diizeylerinin tanimlanmasidir.
V. Ogrencilerin bir performans: gerceklestirirken ya da bir iiriinii ortaya koyarken

yapmalarini beklenilen 6zel davranislar olarak nitelendirilebilir.

Yukanda verilen 6lgme ve degerlendirme yontemleri asagidakilerden hangisinde
dogru verilmistir.

a b c d e
Oz Akran . Akran Oz
. degerlendirme Rubrik . .
degerlendirme degerlendirme | degerlendirme
Akran Oz Akran Oz Akran
- . - . degerlendirme - . degerlendirme
degerlendirme | degerlendirme degerlendirme
Performans Kontrol Performans
Kontrol listesi Rubrik
kriteri listesi kriteri
Kontrol Oz Kontrol
Rubrik Rubrik
listesi degerlendirme listesi
Perfor
Performans Performans Kontrol
mans Rubrik
kriteri kriteri listesi
kriteri

28. Asagida verilen seceneklerden hangisi ya da hangilerinde degerlendirme araci

olarak biitiinciil (Holistik) rubrigi kullanabiliriz?

I. Olgiilecek performans boyutlarma ayrimi zor oldugunda
II. Ogrencinin yas diizeyi kiiciildiikge
III. Performans boyutlarinin derecelendirilmesi kolay oldugunda
IV. Ogrenci calismasmin kisa siirede degerlendirilmesi gerektiginde (giinliik 6devler )
V. Ogretmenler, dlciilecek performansla ilgili ilk defa rubrik gelistirdiklerinde

a) [[veV

d)LILIVveV

b) II, IIT ve IV
e) I, IVveV

oL llveV
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29. Asagidakilerden hangisi portfolyo dosyasimin kullanilma tiirlerinden bir tanesi

degildir?

a) Kayit tutma dosyasi
b) Grup dosyasi

¢) Bireysel dosyalar
d) Gosteri dosyasi

e) Resim dosyasi

30. Analitik rubrikle Holistik rubrik arasindaki en onemli fark asagidaki

31.

32.

33.

seceneklerden hangisinde verilmistir?

a) Ogretmenler rubrikler hakkindaki deneyimleri az ise Analitik rubrigi, deneyimi
cok ise, holistik rubrik kullanmalidir.

b) Analitik rubrikle 6devler kisa siirede holistik rubrikle o6devler uzun siirede
degerlendirilir.

¢) Holistik rubrik performans boyut ve diizeyleri gozlenebilir oldugunda, analitik
rubrik gdzlenebilirligi diisiik oldugunda kullanilir.

d) Ogrencinin performanslarmi degerlendirmek icin siire ¢cok ise Analitik, siire sinirli
ise holistik rubrik kullanilmalidir.

e) Analitik rubrik iinite sonu ¢aligmalarda, holistik rubrik yilsonunda kullanilmalidir.

Asagidakilerden hangisi portfolyo dosyast hazirlama siirecinde oOgretmenin
gorevlerinden biri degildir?

a) Portfolyo hazirlanmadan 6nce 6gretimin hedefleri ve kazanimlar1 belirleme.

b) Dosyaya fazla iiriin isteyerek dgrencileri giidiilemesi

¢) Portfolyo dosyasinin igerigi ve genel 6zelliklerini sinifta tanitmasi.

d) Bir portfolyo dosyasinin i¢inde ne tiir ¢aligmalarin yer alabilecegini a¢iklamasi.
e) Ogrencilere bu dosyalarm genel bir degerlendirme araci oldugunu sdylemesi

Portfolyo degerlendirme sisteminin kullanildig1 bir smifta, portfolyolarin yetenekleri
6lgmek amaciyla kullanilacagi belirtilmistir.

Bu durumda 6grenciler dosyalarina hangi iiriinleri almahdir?
a) Uniteye giris ve iinite sonu iiriinler

b) Yeterlilik diizeyi yliksek en iyi ¢aligmalar.

¢) Kendi zeka alanina uygun ¢aligsmalar.

d) Gruplarla yapilan ¢aligmalar.

e) Siav notlarin1 gosteren ¢aligmalar.

Asagidakilerden hangisi portfolyonun faydalarindan degildir?

a) Ogrencilerin gelisimlerinin de izlenmesini saglar.

b) Ailelerin 6grenci ve 6gretmen ile isbirligi i¢erisinde olmasini saglar.
¢) Ogrenci merkezli yaklasimlara uygun bir yontemdir.

d) Ogrencinin basarisinin kisa siirede degerlendirilmesini saglar.

e) Ogrencinin kendini degerlendirmesini saglar.
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34. Asagidakilerden hangisi portfolyo degerlendirme yontemini geleneksel degerlen-
dirme yontemlerinden ayiran bir 6zellik degildir?
a) Ogrenciye bir basari yiizdesi verilmesi
b) Degerlendirmenin bir siire¢ igerisinde olmast
¢) Ogrenci eksiklikleri i¢in hemen doniit verilmesi
d) Ogrenci basarisinin ok yonlii degerlendirilmesi
e) Ogrencinin giiclii ve zay1f yonlerinin verilmesi

35. Asagidakilerden hangisi portfolyo dosyasimn icerigini se¢mek icin kullanilacak
stratejilerden bir tanesi degildir?

a) Ogrencinin ¢cok begendigi calismalarmi belirlemek

b) Ogrenci, 6gretmen ve veli tarafindan dgrencilerin ortaya koydugu iiriinleri segmek
¢) Ogrencinin en kotii calismalar belirlemek

d) Ogrencinin yeni 6grendigi ¢alismalar1 se¢gmek

e) Miifredata uygun ¢aligmalar1 belirlemek

CEVAP ANAHTARI
A B C D E A B C D E
1 19
2 20
3 21
4 22
5 23
6 24
7 25
8 26
9 27
10 28
11 29
12 30
13 31
14 32
15 33
16 34
17 35
18 36
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EK 12. Artvin Il Milli Egitim Miidiirliigiiniin ve Artvin Valiliinin izin belgesi

T.C.
. ARTVIN VALILIGI
11 Milli Egitim Miidrligi

Say1 : B.08.4 MEM.4.08.00.11-010/ § D)’Z] 25‘,/05/2007
Konu: Arastirma

VALILIK MAKAMINA

ligi:  a)Karadeniz Teknik Universitesi Fen Bilimler Enstittist Miidiirligii'nin 07.03.2007
tarih ve 595/459 sayili yazilari. '
b) Milli Egitim Bakanligina Bagh Okul Ve Kurumlarda Yaptlacak Arastirma Ve
Arastirma Destegine Yonelik Izin Ve Uygulama Yonergesi

Karadeniz Teknik Universitesi Fen Bilimler Enstitiisti Miidtirliigtiniin ilgi (2) yazilan
ekinde gonderilen [lkdgretim Anabilim Dali Doktora &grencilerinden Mustafa METIN’in
“Fen ve Teknoloji Ogretmenlerine alternatif olgme ve degerlendirme teknikleri derslerinde
kullanma becerisi kazandirmaya yénelik aragtirma” konulu aragtirma izin bagvurusu ilgi (b)
yonerge dogrultusunda Miidiirligiimiiz Aragirma Degerlendirme Komisyonu tarafindan
incelenmis ve uygun goriilmiistiir.

Makamlannizca da uygun goriilmesi halinde gerekli arastirma izninin verilmesi
hususunu olurlarmiza arz ederim.

itz RUSKER
Milli Egitim Miidiirii
Uygun gérisle arz ederim
ot5./05/2007
i
~ Necmi AKMAN

Vali Yardimeist

), Oé)/LUR >

Cengiz AYDOGDU
Vali

220512007 Memur :K.ALyUNA\
220512007 Sub:Midiiri : M. YOKSELM-

Milli Egitim Midirligi 08000 ARTVIN — Ayrinnis Bilgi Igin: Sub Mid. Mustafa . YUKSEL
Telefon: (466 212 69 06 ~ 142 Faks: 0466 212 36 18

== ‘ B R L L S
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EK 13. Her bir 6gretmenin basan testinden aldig1 puan

.| B . .| .
=) 17 @ =) 17 @
2| g & = 2 2| € -
= ° = g = ° = g
n )551) o 5] n )551) O 5]
o o
1 A 34 60 14 K 37 69
2 B 31 77 15 L 26 74
3 C 37 74 16 M 31 80
4 C 34 57 17 N 23 54
5 D 34 69 18 0 37 77
6 E 11 66 19 O 37 69
7 F 31 69 20 P 37 57
8 G 37 63 21 R 37 77
9 G 29 69 22 S 34 66
10 H 37 77 23 S 37 74
11 I 31 69 24 T 37 60
12 i 34 63 25 U 31 69
13 J 40 57
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EK 14. Her bir 6gretmenin performans degerlendirmeye yonelik tutum 0Olgeginden

aldigr puan

On Test Tutum Olgeginden ve Alt
Olgeklerden Alinan Puanlar

Son Test Tutum Olgeginden ve Alt
Olgeklerden Alinan Puanlar

o S o S
S S = o s 2 S S = o s =
S| E| 8|8 2|5 |E| 8|88 ¢
s | ||| |8 |a| 5| ® 88|

O O O O
1 A 49 41 24 | 114 1 A 52 40 24 | 116
2 B 25 23 10 58 2 B 25 30 21 76
3 C 39 42 15 96 3 C 36 38 23 97
4 C 34 36 24 94 4 C 40 34 19 93
5 D 29 32 18 79 5 D 36 37 16 89
6 E 50 44 23 | 117 6 E 52 40 24 | 116
7 F 32 36 16 84 7 F 42 39 25 | 106
8 G 32 39 22 93 8 G 48 39 19 | 106
9 G 46 43 24 | 113 9 G 50 42 22 | 114
10 H 33 29 21 83 10 H 38 32 13 83
11 I 47 37 22 | 106 | 11 I 45 42 25 | 112
12 i 32 29 18 79 12 i 36 33 22 91
13 J 44 25 11 80 13 J 34 38 14 86
14 K 50 40 25 | 115 | 14 K 51 41 24 | 116
15 L 47 43 24 | 114 | 15 L 49 44 23 | 116
16 M 38 41 18 97 16 M 45 40 19 | 103
17 N 33 32 23 88 17 N 44 35 24 | 103
18 o) 37 36 21 94 18 O 48 43 18 | 109
19 ) 37 36 16 89 19 @) 50 25 17 92
20 P 58 37 25 | 120 | 20 P 55 42 25 | 122
21 R 46 34 17 97 21 R 41 35 17 93
22 S 41 33 22 96 22 S 43 36 22 | 101
23 S 54 40 25 | 119 | 23 S 57 50 21 | 128
24 T 57 34 19 | 110 | 24 T 44 44 24 | 112
25 U 54 45 22 | 121 | 25 U 57 46 21 | 124
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EK 20. A kodlu 6gretmenin miilakatta verdigi cevaplarin transkrip hali

1. Performans ve iiriin dosyasiyla degerlendirmeyi tam olarak smmifimzda

uygulayabileceginizi diisiiniiyor musunuz? neden bu sekilde diisiindiigiiniizii
aciklayimz.

A kodlu 6gretmenin bu genel soru kapsaminda verdigi cevaplar ve aragtirmaciyla olan
diyaloglar1 su sekildedir.

Arastirmaci: Performans ve iirtin dosyasiyla degerlendirmeyi tam olarak
smmifimizda uygulayabileceginizi diisiiniiyor musunuz?

A Kodlu Ogretmen: Zamamm yeterli oldugu siirece performans ve iiriin
dosyasiyla degerlendirmeyi uygulayacagimi diistiniiyorum.

Arastirmaci: Zamaninizin yeterli olmayacagini diistindiigiiniizde uygulamayacak
misiniz?

A Kodlu Ogretmen: Elimden geldigi kadar uygulayacagim ama sizde
biliyorsunuz yetistirmemiz gereken bir miifredat var. Fakat yinede performans
degerlendirmeyi uygulayacagima inantyorum.

Arastirmaci: Neden performans degerlendirmeyi uygulamay: diistintiyorsunuz?
A Kodlu Ogretmen: Performans ve iiriin dosyasiyla degerlendirmenin
ogrenciler agisindan daha faydali olacagina inaniyyorum. Performans
degerlendirmede ogrencilere bir gorev veriyoruz ve onlardan yapmalarini
istiyoruz. Ogrenciler kendi ugraslariyla bir iiriin ortaya koymaya calisiyor. Bu
sekilde daha iyi 6greneceklerine inantyorum. Ayrica artik performans gorevlerini
ogrencilerin evde yapmalarint istemiyorum. Sinifta yaptirtyorum. Bu  sekilde
daha verimli oluyor.

2. Kurs boyunca 6grendiginiz yontem ve tekniklerden hangisi / hangilerini

smifimzda uyguluyorsunuz ya da uygulamayr diisiiniiyorsunuz? Liitfen
aciklayimz.

A kodlu 6gretmenin bu genel soru kapsaminda verdigi cevaplar ve arastirmaciyla olan
diyaloglar1 su sekildedir.

Arastirmaci: Kurs boyunca ogrendiginiz yontem ve tekniklerden hangisi /
hangilerini sinifinizda uygulamayr diigiiniiyorsunuz?

A Kodlu Ogretmen: Kursun sonuna dogru iiriin dosyasiyla degerlendirmenin
nasil yapilacag anlatildi. Bundan dolayr iiriin dosyasiyla degerlendirmeyi tam
olarak yapamayacagima inaniyorum. Ciinkii iiriin dosyasinda daha oénceden
belirlenen bir icerigin olmasi ve bu igerige yonelik ¢alismalarin belirlenmesi
gerekiyordu. Fakat bunu bu donem yapamadim ama yinede ogrencilerime
yvaptiklart ¢calismalar iiriin dosyalarina koymalarint istiyorum. Bu yiizden tiriin
dosyasiyla degerlendirmeyi gelecek doneme daha iyi yapmay: diisiiniiyorum.
Ayrica dgrencilerime yonelik anekdot kayitlar: tutmaya ¢alisiyorum ama suana
kadar bir iki tane anekdot kayd: hazirladim. Ilerde anekdot kayitlarim da tutmay:
diigtiniiyorum.

Arastirmaci: Pekala! Kurs boyunca 6grendiginiz yontem ve tekniklerden hangisi
/ hangilerini sinifinizda uyguluyorsunuz?

A Kodlu Ogretmen: Bu dénem daha ¢ok performans gérevlerini ve bu gorevleri
degerlendirmede kullanilan dereceli olgek ile dereceli puanlama anahtarini
kullaniyorum.
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EK 20°nin devami

o Arastirmaci: Kursta ogretileme degerlendirme tiirleri ve kontrol listesini
kullanmayr diisiinmiiyor musunuz?

e A Kodlu Ogretmen: Degerlendirme tiirlerinden bicimlendirici degerlendirmeyi
ogrencilerin siire¢ icerisinde yaptigi ¢alismalarda kullanmayr diisiintiyorum.
Osrencilere performans gorevilerini verdikten sonra ara zaman diliminde ne
vaptiklarint incelemeyi ve onlara déniit vermeyi diisiiniiyorum. Bu asamada
bigimlendirici degerlendirmeyi kullanacagim. Fakat kontrol listelerini pek
kullanmayr diisiinmiiyorum. Onun yerine dereceli olcekleri kullanmay: tercih
ederim.

3. Kurstan once ve kurstan sonraki durumunuzu kiyaslarsaniz performans
degerlendirmeye yonelik bakis ac¢imizda herhangi bir degisim oldu mu?
Degisim olduysa ne tiir degisimlerin oldugunu liitfen aciklayimz.

A kodlu 6gretmenin bu genel soru kapsaminda verdigi cevaplar ve arastirmaciyla olan
diyaloglar1 su sekildedir.

e Arastirmaci: Kurstan once performans degerlendirmeye yonelik bakis aginiz
nasildi?

e A Kodlu Ogretmen: kurstan once performans deSerlendirmenin gereksiz
oldugunu diisiintiyordum.. Hatta kursta bunu size de soylemistim. Kursa
baslarken hocam ben bu performans goérevlerinin ve iiriin dosyalariyla
degerlendirmenin gereksiz oldugunu diigiiniiyorum demistim. Hatirliyorsaniz.

e Arastirmaci: Kurstan sonra Performans degerlendirmeye bakis aginizda ne tiir
bir degisimin oldugunu diistintiyorsunuz?

e A Kodlu Ogretmen: Performans degerlendirmenin gereksiz bir yontem
oldugunu diisiiniirken simdi ¢ok gerekli bir yontem oldugunu diisiiniiyorum.
Kursun bana en biiyiik etkisi bu oldu. Performans gorevlerini daha ¢ok
internetten, kitaptan ve diger arkadaglarin hazirladiklarindan esinlenerek
hazirlamaya calistyordum. Ogrencilere yénelik bir performans gérevini kendimin
hazirlayamayacagimi diisiiniiyordum. Kurstan sonra kendi performans gérevimi
kendim hazirlayabiliyorum. Ayrica daha énce 6grencileri degerlendirmek igin ya
hazir kriter kullantyordum ya da hi¢ kriter kullanmiyordum. Buda objektif bir
degerlendirme yapmami engelliyordu. Artik kendi kriterlerimi  kendim
gelistiriyorum ve ona gére degerlendirme yapiyorum. Ogrencileri daha objektif
degerlendirdigime inaniyorum.

4. Performans gorevlerini bundan sonra smifta siirekli uygulamak ister misiniz?
Evetse neden, hayirsa neden oldugunu agilayiniz.

A kodlu 6gretmenin bu genel soru kapsaminda verdigi cevaplar ve arastirmaciyla olan
diyaloglar1 su sekildedir.

e Arastirmaci: Performans gérevlerini bundan sonra sinifta siirekli uygulamak
ister misiniz?



373

EK 20°nin devami

A Kodlu Ogretmen: Evet performans gorevlerini bundan sonra hep siifimda
uygulamayr diistiniiyorum.

Arastirmaci: Neden sinifinizda performans gorevlerini uygulamak istediginizi
actklar misiniz?

A Kodlu Ogretmen: Performans gorevlerini sinifta uygulamanin ve performans
degerlendirmenin yapilmasimin ¢ocuklar agisindan biiyiik bir onemi var.
Osrencilerin performans degerlendirmeyle kalici 6grenmelerinde  biiyiik bir
degisim oldugunu diisiiniiyorum. Ogrenciler yaparak — yasarak &grenme
gergeklestiriyor. Bu yiizden kalici ogrenmeler saglaniyor. Bu ozellikleri olan bir
degerlendirmeyi neden sinifimda uygulamak istemeyiyim ki... Ayrica performans
degerlendirmeyi sinifta uyguladigin  zaman ogrencileri  degerlendirmede
ogretmene  fazla bir zaman harcatmiyor. Bu bakimdan performans
degerlendirmeyi sinifimda uygulamak istiyorume....

S. Kurstan once performans degerlendirme etkinliklerini yaparken

karsilastigimz sorunlardan hangisi ya da hangilerini Kkurstan sonra
giderdiginizi diisiinityorsunuz? Liitfen aciklayiniz.

A kodlu 6gretmenin bu genel soru kapsaminda verdigi cevaplar ve arastirmaciyla olan
diyaloglar1 su sekildedir.

Arastirmaci: Kurstan once performans degerlendirme etkinliklerini yaparken
karsilastiginiz sorunlar nelerdir ?

A Kodlu Ogretmen: [k olarak sunu séylemek istiyorum. Bu kurstan énce
performans degerlendirme hakkinda ol¢me — degerlendirme kurslarina katilan
arkadaslarimizdan duydugumuz kadariyla bilgiye sahiptik. Onlarinda zaten
performans degerlendirme hakkinda ¢ok fazla bilgisi yoktu. Tam olarak nasil
performans  degerlendirme yapacagimi  bilmiyordum, dégrencilere  nasil
performans gorevi hazirlayacagimizi, bu performans gérevierini  nasil
degerlendirecegimizi, oOgrenciye yaptigi performans gorevinden nasil not
verecegimizi tam olarak bilmiyordum. Ayrica dereceli olgek ve dereceli
puanlama anahtarlarint biz hazirlamiyorduk. Bunlar:t hazir olarak internetten
indiriyordum. Bazi kriterler sagma gelmesine ragmen yinede uygulamaya
calistyordum. Kendimi nasil bir dereceli élcek ve dereceli puanlama anahtart
gelistirecegimizi bilmiyordum. Bununla birlikte iiriin dosyalari hakkinda da
hi¢hir bilgim yoktu. Ogrencilere not verirken sinavlarda aldigi notlara paralel
lirtin dosyasindan ve performans gérevlerinden not veriyordum.....

Arastirmaci: Kurstan once karsilastigimiz bu sorunlardan hangisini ya da
hangilerini kurstan sonra giderdiginizi diisiiniiyorsunuz? Liitfen agiklayiniz.

A Kodlu Ogretmen: Kurstan énce tam olarak nasil performans degerlendirme
vapacagimi nasil performans gorevi hazirlayacagimizi, bu performans
gorevlerini nasil degerlendirecegimizi, ogrenciye yaptigi performans gérevinden
nasil not verecegimizi bilmiyordum, kurstan sonra bu sorunlari tamamiyla
giderdim. Ayrica kurstan oénce dereceli lgek ve dereceli puanlama anahtarlarin
nasil hazirlayacagimi bilmiyordum. Kurstan sonra bu sorunlarinda iistesinden
geldigimi diisiiniiyorum. Kurstan once iiriin dosyalari hakkinda da hi¢hbir bilgim
yvoktu. Kursta sonra yeterli diizeyde bilgi edindigimi diisiiniiyorum....
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6. Kurstan once performans degerlendirme etkinliklerini yaparken
karsilastigimz  sorunlardan hangisi ya da hangilerini Kkurstan sonra
gideremediginizi diisiinityorsunuz? Liitfen aciklayiniz.

A kodlu 6gretmenin bu genel soru kapsaminda verdigi cevaplar ve aragtirmaciyla olan
diyaloglar1 su sekildedir.

e Arastirmaci: Kurstan once performans degerlendirme etkinliklerini yaparken
karsilastiginiz  sorunlardan  hangisi ya da hangilerini  kurstan sonra
gideremediginizi diistintiyorsunuz?

e A Kodlu Ogretmen: Kurstan oncede Ogrencilerime degerlendirme kagitlar:
veriyordum. Ogrencilerin bu kagitlart okumuyordu. Kurstan sonrada yine
okumadiklarint gozlemliyorum. Su an icin bu yéntemi ilk defa denedigimden
dolayr ¢ocuklar verdigim degerlendirme kagitlarini tam okumuyor.

e Arastirmaci: Bu sorunlari ilerde giderebileceginizi diigiiniiyorsunuz?

e A Kodlu Ogretmen: Evet. Ilerde bu sorunun iistesinden gelecegime inaniyorum.
Bu yontem oturduk¢a ve o kriterlere gore degerlendirildiklerine inandik¢a bunun
degisecegini diisiiniiyorum. Bundan sonraki yapacagim performans gorevlerinde
kriterleri ozellikle vurgulamayr ve o6grencilerin performans odevlerini nasil
degerlendirdigimi uygulamali olarak gosterecegim. Bu sekilde kriterlerin ve
yonergenin ne kadar onemli oldugunu ogrencilere anlatacagim. Bunun disinda su
an bagka bir sorunum olmuyor.
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1. Performans ve iiriin dosyasiyla degerlendirmeyi tam olarak smifimzda
uygulayabileceginizi diisiiniiyor musunuz? neden bu sekilde diisiindiigiiniizii
aciklayimz.

B kodlu 6gretmenin bu genel soru kapsaminda verdigi cevaplar ve arastirmaciyla olan
diyaloglar1 su sekildedir.

e Arastirmaci: Performans ve iirtin dosyasiyla degerlendirmeyi tam olarak
smmifimizda uygulayabileceginizi diisiiniiyor musunuz?

e B Kodlu Ogretmen: Performans degerlendirme ve iiriin  dosyasiyla
degerlendirmeyi sinifimda tam olarak uygulayabilecegimi diisiiniiyorum. Bunun
icin gerekli bilgi ve donanima sahibim.

e Arastirmaci: Neden performans degerlendirmeyi uygulamay: diistintiyorsunuz?

e B Kodlu Ogretmen: Performans ve iiriin dosyasiyla degerlendirmenin
ogrencilere daha faydali olacagim diigiindiigiim icin sumifimda uygulamak
istiyorum. Performans ve tiriin dosyasiyla degerlendirmede dgrenci tamamen
aktif ve biitiin bilgileri yaparak — yasayarak égreniyor. Ogrenciler bu
degerlendirme yontemleriyle daha kalici ogrenme gerceklesiyor ve ozgiivenleri
vani kendine giiveni artiyor. Bu yiizden performans degerlendirmeyi sinifimda
uygulamak istiyorum.

2. Kurs boyunca ogrendiginiz yontem ve tekniklerden hangisi / hangilerini
smifimzda uyguluyorsunuz ya da uygulamayr diisiiniiyorsunuz? Liitfen
aciklayimz.

B kodlu 6gretmenin bu genel soru kapsaminda verdigi cevaplar ve aragtirmaciyla olan
diyaloglar1 su sekildedir.

o Arastirmaci: Kurs boyunca ogrendiginiz yontem ve tekniklerden hangisi /
hangilerini sinifimizda uygulamay diigiiniiyorsunuz?

e B Kodlu Ogretmen: Performans gorevlerini, performans gorevieri icin
hazirlanan yonergeleri, dereceli puanlama anahtarlarini, teshis degerlendirmeyi,
bigimlendirici degerlendirme gibi degerlendirme tiirlerini sinifimda uygulamay:
diigtiniiyorum. Ayrica performans degerlendirmede kullanilan dereceli 6l¢ekleri,
akran, 0z degerlendirme ve grup degerlendirme formlarimi kullanmay
diistintiyorum.

e Arastirmaci: Kurs boyunca ogrendiginiz yontem ve tekniklerden hangisi /
hangilerini sinifinizda uyguluyorsunuz?

e B Kodlu Ogretmen: Performans gorevlerini, dereceli puanlama anahtarlarini,
akran, 6z ve grup degerlendirme formlarini ve dereceli élgekleri uyguluyorum.
Fakat bu dénem grup degerlendirme ve bicimlendirici degerlendirme gibi diger
yontemlere yonelik etkinlikler yaptiramadim. Ikinci dénemde diger yontemleri
kullanmayr diisiiniiyorum. Ozellikle bigimlendirici degerlendirmeyi kullanmay
diigtiniiyorum.

e Arastirmaci: Kursta ogretilen anekdot kayitlari,iiriin dosyasiyla degerlendirme
ve kontrol listesini kullanmay: diisiinmiiyor musunuz?
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e B Kodlu Ogretmen: Ben sahsen anekdot kaydi tutmayr diisiinmiiyorum. Bu
yontemin ilkogretimin birinci kademesine uygun oldugunu ikinci kademeye uygun
olmadigimi diigiiniiyorum. Bu yiizden anekdot kaydi tutmayr diistinmiiyorum.
Kontrol listelerine gelince bence kontrol listeleriyle dereceli dlgekler arasinda
¢ok onemli bir fark yok. Hatta dereceli élgeklerle kontrol listelerine gore daha
objektif degerlendirme yapilacagina inantyorum. Bu yiizden kontrol listesinin
yerine dereceli élgekleri kullantyorum. Uriin dosyasiyla degerlendirmeyi kismen
olsa da derslerimde kullantyorum. Fakat tam anlamiyla planh bir sekilde
olmuyor. Her ogrenci hazirladigi performans gorevlerini iiriin dosyasina
koyuyor. Bu sekilde iiriin dosyasi olusturuyorum. Fakat ikinci donemin basinda
tiriin dosyasinin igerigini, biitiin performans konularini belirleyecegim ve
ogrencilerden yaptigi  performans gorevlerini  dosyalarina  koymalarini
isteyecegim. Bu sekilde daha planli bir iiriin dosyast hazirlayacagima
inaniyorum.

3. Kurstan once ve kurstan sonraki durumunuzu kiyaslarsaniz performans
degerlendirmeye yonelik bakis ac¢imizda herhangi bir degisim oldu mu?
Degisim olduysa ne tiir degisimlerin oldugunu liitfen agiklayimz.

B kodlu 6gretmenin bu genel soru kapsaminda verdigi cevaplar ve aragtirmaciyla olan
diyaloglar1 su sekildedir.

e Arastirmaci: Kurstan once performans degerlendirmeye yonelik bakis aginiz
nasildi?

e B Kodlu Ogretmen: Kurstan once performans degerlendirmenin performans
degerlendirmenin 6grencinin basarisini  arttirmak igin gerekli olmadigin
diigtiniiyordum. Performans degerlendirmenin ogretmenler ve 6grenciler igin ¢ok
biiyiik bir kiilfet oldugunu diistiniiyordum. Ayrica performans gérevierini
hazirlama ve degerlendirme konusunda sikintilar yasiyordum.

e Arastirmaci: Kurstan sonra Performans degerlendirmeye bakis aginizda ne tiir
bir degisimin oldugunu diisiiniiyorsunuz?

e B Kodlu Ogretmen: Kurstan sonra daha énceki performans degerlendirmeye
vonelik diigiincelerim onemli olgiide degisti. Kurstan sonra performans
degerlendirmenin konuyu kavratmanin en onemli yollarindan biri olduguna
inanmaya basladim. Performans degerlendirmenin diger degerlendirme
yontemlerine gore o6grencileri daha objektif bir degerlendirme oldugunu
diistinmeye basladim. Kurstan once performans gorevilerini hazirlama ve
degerlendirmede sorunlar yasiyordum. Kurstan sonra bu konularda hi¢bir zorluk
cekmiyorum.

4. Performans gorevlerini bundan sonra smifta siirekli uygulamak ister misiniz?
Evetse neden, hayirsa neden oldugunu agilayiniz.

B kodlu 6gretmenin bu genel soru kapsaminda verdigi cevaplar ve arastirmaciyla olan
diyaloglar1 su sekildedir.
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Arastirmaci: Performans gorevlerini bundan sonra sinifta siirekli uygulamak
ister misiniz?

B Kodlu Ogretmen: Evet performans gorevlerini bundan sonra hep sinifimda
uygulamayr diistiniiyorum.

Arastirmaci: Neden sinifinizda performans gorevlerini uygulamak istediginizi
actklar misiniz?

B Kodlu Ogretmen: Performans degerlendirmeyi, diger élgme — degerlendirme
tekniklerine gore basarisiz olan ogrencilere alternatif bir degerlendirme imkant
sagladigt icin kullanmak istiyorum. Diger degerlendirme tekniklerinde basarisiz
olan bazi ogrencilerim performans degerlendirmede basarili olabiliyor. Ayrica
performans degerlendirmenin ogrencilerin kendine giivenmelerine ve paylasma
duygularint  gelistirmede  etkili  olduguna  inaniyorum.  Performans
degerlendirmenin ogrencilerin deney yapma, materyal olusturma gibi psiko
motor becerilerini gelistirmeye firsat sagladigini diistiniiyorum. daha dnce
performans gorevini hazirlamadan once siirekli bana gelip ne yapacagin
soruyordu. Ogrencilere yeni hazirladigim yonerge ve kriterleri verdikten sonra
bu sorular azaldi. Benimde yiikiim azaldi.Performans degerlendirmenin bu
ozelliklerinden dolayr sinifimda kullanmayr istiyorum.

S. Kurstan once performans degerlendirme etkinliklerini yaparken

karsilastigimz sorunlardan hangisi ya da hangilerini Kkurstan sonra
giderdiginizi diisiinityorsunuz? Liitfen aciklayiniz.

B kodlu 6gretmenin bu genel soru kapsaminda verdigi cevaplar ve aragtirmaciyla olan
diyaloglar1 su sekildedir.

Arastirmaci: Kurstan once performans degerlendirme etkinliklerini yaparken
karsilastiginiz sorunlar nelerdir ?

B Kodlu Ogretmen: Bu kurstan énce performans degerlendirme hakkinda ¢ok
fazla bir bilgim yoktu. Performans goérevlerini verirken ogrencilere internetten
hazir performans gérevleri buluyordum. Bu performans gorevlerini ogrencilere
veriyordum. Bir performans gorevinin nasil hazirlanacagi, yonergelerin nasil
olmas1 gerektigi ve bu performans gorevini degerlendirmek igin nasil
degerlendirme kriteri gelistirecegi hakkinda bir bilgim yoktu. Anekdot kaydi ve
kontrol listelerini ne oldugu, dereceli olgekleri nasil hazirlanacagi ve bu
olceklerin  nasil nota doniistiiriilecegi  hakkinda bilgim yoktu. Kisacasi;
performans ve iiriin dosyasiyla degerlendirme hakkinda yeterli bilgim yoktu
diyebilirim. Bu yiizden performans ve iiriin dosyasiyla degerlendirme
uygulamalarinda sikintilar yagiyordum....

Arastirmaci: Kurstan once karsilastigimiz bu sorunlardan hangisini ya da
hangilerini kurstan sonra giderdiginizi diisiiniiyorsunuz? Liitfen aciklayiniz.

B Kodlu Ogretmen: Kurstan sonra kurstan énce olan sikintilarimin tamamini
giderdigimi diistintiyorum. Fakat kurstan once kafama gore performans gorevi
veriyordum. Simdi performans gérev konularinin ogrenciye uygun olmasi,
vapilabilir nitelikte olmasi, ve arastirma, uygulama, materyal hazirlama,
etkilesim kurmaya yonelik aktiviteler icerip icermedigine dikkat etmeye
calistyorum.
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Bu yiizden performans gorevlerini belirlerken sikintilar yasamaya basladim. Kurstan
once bu sekilde bir sikintim yoktu. Kurstan once performans degerlendirme, dereceli
Olgek, dereceli puanlama anahtarlar: hakkinda yeterli bilgim yoktu. Kurstan sonra
bu konulara yonelik yeterli bilgiye sahip oldum. Bu sorunlarin iistesinden geldim.
Fakat halen iiriin dosyasiyla degerlendirmeye yonelik sikintilarim var. Ozellikle bu
dosyalarin iceriginin nasil belirlenecegi ve nasil nota doniistiiriilecegi hakkinda
tereddiitlerim var.

6.

Kurstan once performans degerlendirme etkinliklerini yaparken
karsilastigimz  sorunlardan hangisi ya da hangilerini kurstan sonra
gideremediginizi diisiinityorsunuz? Liitfen aciklayiniz.

B kodlu 6gretmenin bu genel soru kapsaminda verdigi cevaplar ve aragtirmaciyla olan
diyaloglar1 su sekildedir.

Arastirmaci: Kurstan once performans degerlendirme etkinliklerini yaparken
karsilagtiginiz  sorunlardan  hangisi ya da hangilerini  kurstan sonra
gideremediginizi diistiniiyorsunuz?

B Kodlu Ogretmen: Biraz éncede dedigim gibi kurstan once degil de kursu
aldiktan sonra performans gorevlerini  belirlemeye yonelik sorunlarla
karsilasmaya basladim. Daha énce bu tiir sorunum yoktu. Ayrica tiriin dosyasiyla
degerlendirmeye yonelik sikintilarim var. Bu dosyalarin iceriginin nasil
belirlenecegi ve nasil nota doniistiiriilecegi hakkinda bazi sikintilarim var.
tereddiitlerim var.

Arastirmaci: Bu sorunlari ilerde giderebileceginizi diigiiniiyorsunuz?

B Kodlu Ogretmen: Zamanla bu sorunlarin agsilacagina inaniyorum. Birkag
calismadan sonra her seyin yerli yerine oturacagini ve daha pratik bir sekilde
vapilacagini diistintiyorum.
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