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OZET:
Yiiksek Lisans Tezi
Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dal
Tez Damismani: Dog. Dr. Giilsen Bagci Kili¢

(Ortak) Tez Damismam: Yrd. Doc. Dr. Erdat Cataloglu

Bu calisma Fen ve Teknoloji dgretmenlerinin, bilgi ve iletisim teknolojileri
(BIT)’e yonelik goriislerini arastirmak amaciyla yapilmigtir. Calisma Milli Egitim
Bakanligi’'na bagli Bolu il merkezi ile ilgelerinde bulunan 56 devlet okulunda
yiiriitiilmiis ve yaslar1 21 ile 56 arasinda degisen 39 kadin ve 34 erkek Fen ve
Teknoloji dersi Ogretmeni arastirmada kullanilan anketi doldurarak arastirmaya
katilmastir.

Calisma iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde 6gretmenlerin kisisel
bilgileri, demografik yap1 ile bilgisayar ve internet kullanimlarma yonelik 34 soru
bulunmaktadir. Sorulardan bazilar1 evet-hayir cevapli, bazilar1 da agik uglu agiklama
icermektedir. Ogretmenlerin ¢ogunlugunun lisans egitimlerinde bilgi ve iletisim
teknolojilerine yonelik bir ders almadiklari, ancak bulunduklan sehirde bilgi/egitim
teknolojisi kursu diizenlendigi takdirde katilmak istedikleri belirlenmistir.
Ogretmenlerin tamamma yakim bilgisayar kullanabilmekte ve en ¢ok Microsoft
Word programindan yararlanmaktadirlar. Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin ¢cogunun
derslerinde bilgisayar kullandiklar1 belirlenmistir. Ogretmenler, Interneti en ¢ok bilgi
edinme, bilgisayar1 ise arastirma-ogrenme amaciyla kullanmaktadir. Calismaya
katilan ogretmenlerin yabanci dil (Ingilizce) bilgi diizeylerinin orta ve diisiik
olmasma ragmen, bilgisayar kullanmak igin Ingilizce'nin gerekli oldugunu
diisiinmektedirler.

Anketin ikinci boliimiinde ise, besli Likert tipi 38 maddeden olusan Bilgi ve
fletisim Teknolojileri (BiT)’e Yonelik Ogretmen Gériisleri yer almaktadir. Anketin
cevap secenekleri “Kesinlikle Katiliyorum, Katiliyorum, Kararsizim, Katilmiyorum,

Kesinlikle Katilmiyorum” bigimindedir. Sirasiyla 5, 4, 3, 2, 1, olarak
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numaralandirilan secenekler, olumsuz ifadelerde ters cevrilerek kodlanmistir.
Ogretmenlerin BIT’e yonelik goriislerinin  soruldugu anket incelendiginde
maddelerden 3 kategori olusturulabilecegi diisiiniilmiistiir. Maddelerin bazilarinin
BiT’in 6gretimde kullanilmas: ve katkilarina, bazi maddelerin dgretmene getirdigi
katki veya zorluklara, baz1 maddelerin ise 6grenciye getirecegi katki veya zorluklara
yonelik oldugu diisiiniilerek “Ogretim”, “Ogretmen” ve “Ogrenci” kategorileri
olusturulmustur.

Calisma Dokuz Eyliil Universitesi ve Ege Universitesinden arastirmacilarin
Prof. Dr. Bahar Karaoglan koordinatorliigiinde yiiriittiigi Fen ve Teknoloji
Ogretmenlerinin bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanma bilgi, beceri ve goriislerini
arastirmaya yonelik TUBITAK projesi kapsaminda Bolu ilinden toplanan verileri ile
gerceklestirilmistir. Yazar, Bolu ilindeki tiim Fen ve Teknoloji Ogretmenlerine
ulasarak proje ekibi tarafindan gelistirilen anketi doldurmalarini istemistir.

Aragtirmadan elde edilen veriler betimsel istatistik, bagimli ve bagimsiz t-
testi, tek yonlit ANOVA testi kullanilarak analiz edilmistir.

Aragtirma sonuglarina gore; 6gretmenlerin ¢ogu BIT e kars1 olumlu diisiinceler
tasimakta ve BIT’i en ¢ok “Ogrenciler” icin faydali gormekle beraber, “Ogretim” ve
“Ogretmen” icin de yarar saglayacag kanisindadirlar.

Calismaya katillan 6gretmenlerin yaridan fazlast BIT’in hem 6gretmenlerin
hem de 6grencilerin yaraticiligini sinirlandiracagini diisiinmektedir.

Anahtar Kelimeler: Bilgi ve Iletisim Teknolojileri, Fen ve Teknoloji

Ogretmenleri.



ABSTRACT
Master Thesis
Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dal
Adyvisor: Doc. Dr. Giilsen Baga Kilig

Co-Adyvisor: Yrd. Dog¢. Dr. Erdat Cataloglu

This study is based on investigation of Science and Technology teachers
attitudes toward Information and Communication Technology (ICT). This study is a
survey study has been performed in the 56 public schools which are located in Bolu
provincial centre and counties. 39 female and 34 male teachers have been working
in 56 public schools in Bolu participaleted. attended to this work whose age of range
is from 21 to 56.

The survey used in the study consists of two parts. First part includes 34
questions demographic information and use of computer and Internet. Most of these
teachers did not take any course about Information and Communication Technology
(ICT) in their undergraduate education, but they stated that they would like to attend
to such training if it will be given in their counties. Most of these attendences have
used the computer and they mostly uzed the Microsoft Word program. Almost all of
the teachers use the computer in their lessons. They use the Internet for setting
information and the computer for investigation and learning.

The second part of the questionnaire includes a attitude scale of 38
questions. The Likert type attitude cerunts of free point which are “Certainly Agree,
Agree, Uncertain, Do Not Agree, Certainly Do Not Agree”. These options were
coded as 5, 4, 3, 2, 1 respectively for the positive questions and vice versa for the
negative questions. The items are categorized into three categories namely,
“Education”, “Teacher” and “Student”.

These data was analyzed by using descriptional statistics, dependent

independent t-test and one way ANOVA.
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It was found that most of the teacher had positive attitude toward ICT.
Almost all of them agree that ICT is most beneficial for “students”. But they also
stated that, ICT might be also beneficial for “Education” and “Teacher”. More than
half of the attendences stated that, ICT restrict the creativity of teacher and student.

This study is a part of a bigger Project which is performed by the
researchers of the Dokuz Eyliil University and Ege University and coordinated by
Prof. Dr. Bahar Karaoglan. The project was a nationwide project and the data
collected in Bolu was analyzed in the study. Supported by The Scientific and
Technological Research Council of Turkey (TSTRCT). This work have been carried
out by the data obtained from Bolu. The researcher reached all Science and
Technology teachers in Bolu and asked them to fill out the questionnaire that is

developed by the Project Team.

Keywords: Information and Communication Technology, Science and
Technology Teachers.
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TESEKKUR

Arastirma boyunca bana yol gdsteren, goriis ve destegini benden esirgemeyen
degerli hocam saym Giilsen BAGCI KILIC’a en icten saygi ve tesekkiirlerimi

sunarim.
Calismalarimiz esnasinda elestirilerini benden esirgemeyen, goriisleri ile
calismanin sekillenmesine katki yapan degerli hocam sayin Erdat CATALOGLU’na

tesekkiir ederim.

Ve calismam boyunca bana destek olan biitiin dostlarima siikranlarim1 sunarim.
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BOLUM I

1. GIRIS

Ogrenme ile ilgili goriislerin bilissel yaklasimlara kaymasi, Ogretmen
merkezli 6grenme ortamlarindan 6grenci merkezli 6grenme ortamlarina dogru bir

gecisin olmasini saglamistir.

Piaget (1967)’e gore yeni bir bilgi Ogrenilirken, kisi eski bilgileri ile yeni
bilgi arasinda bir bag kuramiyorsa biligsel dengesizlige ugrar. Daha sonra, bilginin
anlamli hale gelebilmesi icin diizenleme islevi gerceklestirilir. Eski bilgi ile yeni
bilgi arasinda yasadigi dengesizligi, var olan bilissel yapiyr diizenleyerek yeni
bilgiyle uyumlu hale getirip uyum siirecini tamamlamaya calisir. Yeni bilginin

kazanilmasiyla kisi yeni bir biligsel dengeye ulasir (Saban, 2000).

Dolayisiyla bilimsel bilgi, 6grenilmesi istenen konunun ilk kavramlarindan
baslayarak Ogrenenin kendisi tarafindan olusturulur (Regis, Albertazzi, Roletto,
1996). Bilginin 6grenilmesinin, bireyin zihinsel siire¢lerinden gecerek basarilacagi
yani igsellestirilerek olusturulabilecegi vurgulanmaktadir (Smith, 1993). Boylece
Fen ogretmeni sinif icinde devamli bilgi aktaran olmaktan cok uygun 6grenme
ortamlar1 hazirlayan, Ogrencilerini arastirmaya yoOnlendiren, birlikte arastiran ve

Ogrenen, ilgi ve merak uyandiran bir konuma ge¢mistir (Kilig, 2001).

Fen derslerinde Ogrenci basarilarinin arttirilmasi igin yapilan caligsmalarin
onemli  bir bolimii Bilgi ve lletisim Teknolojileri (BIT) iizerine
gerceklestirilmektedir. Bilesenlerini  bilgisayar, telekomiinikasyon ve mikro
elektronik olarak ifade edebilecegimiz (BIT), kendi icinde gosterdigi gelismelerin
yaninda, kiiresellesen diinyada baska alanlardaki tiim bilimsel gelismelerin de

vazgecilmez altyapisi konumuna gelmistir.



Bilgi ve iletisim teknolojilerinin gelismesi okullarda da egitimsel ve
yonetimsel bir takim degisimlerin yasanmasina neden olmaktadir. Ulkemizde, Milli
Egitim Bakanligi’na bagli devlet okullarinin tamami yonetimsel islerde bilgisayar
kullanmakta ve internet araciligtyla yazismalarin daha hizli bir sekilde aktarilmasini
saglamaktadir. Ogrenci notlarinin bilgisayar aracihgiyla MEB’e ulastirilmast
saglanmistir. E-okul kapsaminda yiiriitiilen bu ¢aligmalarla beraber, okullarda “Bilgi

Teknolojisi” siniflar1 da olugturulmaya baglanmistir.

Teknolojik gelismelerin egitim ortamlarini etkilemesi ile yeni teknolojilerin
egitimde kullanilmaya baslanmasi, 6gretim tekniklerinin de degistirilmesini giindeme
getirmigstir. Degisen ve gelisen teknoloji kullanimi ile yeni 6gretim tekniklerinin
oncelikle ogretmenlere kazandirilmasi gerekmektedir (Percival ve Ellington, 1988).
Ogretmenlere meslege baslamadan 6nce verilecek hizmet oncesi egitim onlara bir

model olusturmada etkili olmaktadir (Lambdin, 1997; Parker, 1997).

Ogrenci merkezli 6gretim yaklagimlarina BIT desteginin sunulmasi ile
Ogretmenlerin daha basarili sonuglar alabilecegi ifade edilmektedir (Kozma, 1991;
White ve Frederiksen, 1989 ). Ogretmenlerin BIT’i etkin bir sekilde kullanmasi
neticesinde bu basaridan s6z edilebilir. Ancak, yapilan calismalara gore; 6gretmen
adaylan bilgisayar ve teknolojik malzeme kullanimi1 konusunda yeterli bilgi ve
uygulamadan yoksun olarak yetismektedir (Hizal, 1989 ve Schrum ve Dehuney,
1998). Bunun nedenleri arasinda kurumlardaki ekonomik gereksinimlerin egitsel
gereksinime oranla daha fazla 6nem arz ettigi, dolayisiyla derslerdeki teknoloji
kullanimi ve gelisiminin gerekli sekilde olmadigi (Robinson, 1995) ve uygun arag ve
gere¢ kullamlmadig: belirtilmektedir (Ersoy, 1996). Ogretmen adaylarmin gelisen
teknoloji ile beraber dilimize yerlesen bilgisayar okur-yazarligi konusunda da yeterli
bilgiye sahip olmadiklar1 ifade edilmektedir (Fisher, 1997; Hizal, 1989 ve Sheffield,
1998). Gelisen teknolojiye kars1 bazi fakiiltelerin olumsuz goriis sergilemesi, orada
yetisen Ogretmen adaylarinin benzer davramislar sergilemelerine neden oldugu igin
(Brownell, 1997; Campbell ve Yong, 1996; Ferry ve dig., 1996; Gabriel ve
Macdonald, 1996 ve Slough ve Zoubi, 1996), sinif icinde Ogretim teknolojilerinin



kullanimindan miimkiin oldugunca ka¢inmaktadirlar (Hawkridge, 1983). Ogretmen
yetistiren fakiilteler temel bilisim becerileri ya da programcilifi ogretmekte fakat
bilgi teknolojilerini yeni bilgilerin kesfettirilmesi amaciyla kullandirmamaktadir
(Hartley, 1988; Hizal, 1989; Laurillard, 1993; Martinez ve Mead, 1988 ve Schick ve
Felix, 1992). Ogretmenlere, mesleki gelisimleri ile kalic1 6grenmeleri saglayacak
materyalleri, internet kaynaklariyla nasil hazirlayacaklar1 konusunda yeterli bilgi
fakiiltelerde verilerek (Norton ve Sprague, 1997 ve Schrum, 1996) ders yazilimlarini

gelistirme caligmalar yaptirilmalidir (Giirol, 1996).

Fen derslerinde, 6zellikle bilimsel kavram ve prensiplerin bilgisayar destekli
ogretim ile gorsellestirilerek 6grenilmesinin kaliciligr arttirilabilecegi (Geban ve
Demircioglu, 1996) gibi, bilgisayar destekli 6gretim yonteminin fen derslerinde ilgiyi
artirmada diger yontemlere gore daha etkili oldugu goriilmiistiir (Geban, Askar ve

Ozkan, 1992; Hounshell ve Hill,1989).

1.1. Diinya’daki Calismalar

Ogretmenlerin bilgisayar kullanimini1 etkileyen teknolojik ve sosyo-kiiltiirel
faktorleri inceleyen Anderson ve arkadaslart (1979) ABD’de 3500 ogretmen
tizerinde yapmis olduklar1 arastirmada, bilgisayar kullanimim etkileyen etmenleri
sOyle siralamistir:

a) ogretimde bilgisayarlarin kullanimina yonelik 6gretmen goriisleri,

b) kullanilacak kaynaklarin olup olmamasi,

c) ogretmenlerin Bilgisayar Destekli Ogretim konusunda egitiminin olup
olmamasi,

d) oOgretmenlerin Bilgisayar Destekli Ogretim kullanimi  konusunda
kendilerine giiveni,

e) 6gretmenlerin deneyimi.

Ayrica, Anderson ve arkadaslarimin (1979) yaptigi calismada erkek
Ogretmenlerin kadinlara gore bilgisayara karsi tutumlarimin daha olumlu oldugu

goriilmiistiir.



Blumenfeld ve grubunun (1979) yaptigi calismada yeni teknoloji ve
yontemleri benimsemeyen Ogretmenlerin, geleneksel 6gretim yontemlerinde daha

bagimsiz olduklar1 ve kendilerini yeterli durumda hissettikleri sonucuna varilmistir.

Bliss ve arkadaslar1t (1986) yeni teknolojileri yeterince taniyamayan
Ogretmenlerin bilgisayarlann simiflarinda kullanmaya hazir olmadiklarini, Grunberg
ve Summers (1992)’da okullarda gorev yapmakta olan Ogretmenlere verilen
hizmeti¢i egitimlerin teknoloji destekli Ogretimi yeterince benimsetemedigini

bildirmislerdir.

Blease ve Cohen (1990) Ingiliz okullarinda yaptiklar1 arastirmada, bazi
Ogretmenlerin bilgisayar kullanimi bilgisi yoniinden kendilerini yetersiz gordiiklerini,
yeni teknolojiyi kullanmada isteksiz olduklar1 ve bazi 6grencilerin kendilerinden

daha becerili olmasinin 6gretmenlerde giivensizlik olusturdugunu tespit etmistir.

Rhodes ve Cox (1990) Ingiltere’deki bazi okullarda idareci, 6gretmen ve
ogrencilerin bilgisayar kullanimina iliskin davraniglarini dort yil boyunca gozleyerek
okullarda bilgisayar kullanimini etkileyen durumlar1 dort grupta siniflandirmastir:

1) okul idarecilerinin goriisleri,

2) ders saatlerinin diizenlenmesi,

3) d6gretmenlerin gelisen teknoloji ile ilgili inanglari,

4) fiziki mekanlarin uygunlugu.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin karsilarina ¢ikan engeller de soyle
siralanmistir:

1) bilgisayar kullandiklarinda 6gretmenlerin is yiiklerinin artmasi,

2) nitelikli bilgisayar yazilimlarinin yeterli olmamasi,

3) sinmif yapilarinin fiziksel olarak bilgisayar kullanimina uygun olmamasi,

4) siniflarin isbirlikli 6grenme icin yeniden organizasyonunun zor olmast.

Arastirma sonuclarina gore, 6gretimde bilgisayar kullaniminin 6gretmenlerin
Ogretme stratejilerini etkilemedigi, hizmet ici egitimle verilen 6gretmen egitimlerinin

istenilen basartya ulagsamadig1 bulunmus ve buna bagli olarak verilecek egitimlerin



Ogretimde bilgisayar yazilimlarinin nasil kullanilacag: iizerine yapilmasi gerektigi

belirtilmistir.

Plomp ve arkadaslar1 (1990) Hollanda’da yaptiklar arastirmada okullardaki
bilgisayar kullanimina iliskin engelleri su sekilde tespit etmislerdir:

1) egitim kurumlarinin gelisen teknolojiyi kullanma ve programlarina nasil
entegre edilecegi konusundaki stratejilerin ve hedeflerin agik olmamast,

2) donamimlar, yazilimlar ve miifredat konusunda yeterli materyallerin
olmamasi,

3) ogretmenlerin teknolojiyi kullanabilecek diizeye gelebilmesi icin gerekli
zamanin saglanamamasi,

4) ihtiyaca cevap verebilecek personel gelistirme hizmetlerinin devamlilik

gostermemesi.

Pelgrum ve Plomp’un (1993), 21 iilkeden 60000 yonetici, 6gretmen ve
bilgisayar koordinatorii ile egitimde yeni teknolojilerin kullanimi1 hakkinda yaptigi
calismada elde ettigi bulgular soyledir:

1) bircok iilke okullarinda bilgisayar sayilan yetersizdir.

2) nitelikli bilgisayar yazilimlar1 okullarin ¢cogunda bulunmamaktadir.

3) ogretim etkinliklerinde bilgisayar kullanan 6gretmen sayisi ¢ok azdir.

4) uygulama kurslar1 biciminde gerceklesen personel gelistirme hizmetleri
genelde giris diizeyinde kalmakta ve teknoloji kullanimindaki egitimsel ilkeler goz
ardi edilmektedir.

Aym ¢alismada Ogretmenlerin Ogretimde bilgisayar kullanimlarina engel
teskil eden durumlar;

1) bilgisayar destekli etkinliklerin hazirlanmas1 icin gerekli zaman
ayrilmadig,

2) ogretimde bilgisayar kullanimu ile ilgili 6gretmenlerin yeterli bilgiye sahip
olmadigi,

3) teknolojinin miifredatlara entegre edilebilmesi icin yetkililerin

ogretmenlere gerekli destegi saglamadiklari,



4) yetkili kisilerin kendi aralarinda yapmalar1 gereken iletisim ve isbirligini
saglayamadiklari,
5) yetkililerin yeni teknoloji kullanimina yonelik yeterince olumlu goriis

gostermedikleri seklinde tespit edilmistir.

1.2. Tiirkiye’deki Calismalar

Tiirkiye’de bilgisayarlarin 6grenme iizerine etkileri konusunda yapilmis olan

caligsmalar, yurt disindaki arastirmalarin aksine olumlu sonuglar vermistir.

Ertepmar (1995) lise dgrencilerinden olusan 119 kisilik bir grupla yaptigi
calismada, bilgisayar destekli egitimin kimya dersine katkisini incelemistir. Yapilan
calisma sonucunda, bilgisayar destekli 6gretimin (BDO) kimya dersi basarisina

anlaml diizeyde katkida bulundugu belirtilmistir.

Demircioglu ve Geban (1996) bilgisayar destekli 6gretim ile geleneksel
Ogretim yontemleri arasindaki farki ortaya koymak amaciyla iki grup altinci simif
Ogrencisini test etmistir. Deney ve kontrol grubu olarak iki farkli grup olusturularak,
sinif i¢i Ogretime ek olarak bilgisayar destekli 6gretim gorenlere deney grubu, sinif
ici ogretime ek olarak problem ¢6zme uygulamasindan yararlananlara da kontrol
grubu denmistir. Fen Bilgisi ders basaris1 bakimindan karsilagtirilan iki gruptan

bilgisayar destekli 6gretim yapan grubun daha basarili oldugu saptanmaistir.

204 egitim uzman aday1 tizerinde yapilan bir arastirmada Akkoyunlu (1996),
asagidaki bulgular1 rapor etmistir. Bilgisayar deneyimi;

1) bilgisayar kaygisini1 azaltmakta,

2) bilgisayar1 sevmeyi saglamakta,

3) bilgisayara kars1 giiven duymayi saglamakta,

4) bilgisayarin yararli olduguna inanmayi olumlu yonde etkilemektedir. Yurt

diginda yapilan ¢alismalarin sonuglarina gore, getirilen bilgisayar egitimine hizmet



oncesi donemde baslanilmasi yoniindeki Oneriler bu arastirma sonucunda da

mevcuttur.

Hizal (1989) Eskisehir'de 709 ogretmen ile yaptigi arastirmada,
ogretmenlerin teknolojiyi kullanmak istemelerine karsin, kaynak ve bilgi
yetersizliginden dolayr kullanamadiklarini belirtmistir. Ogretmenlerin teknoloji
kullaniminda olumlu goriisler sergiledigini, diizenlendigi takdirde hizmet ici egitim
kurslarima katilmak istediklerini bulmustur. Yurtdisindaki bir¢cok arastirma
bulgusunun aksine, calisma kapsamindaki &gretmenlerin yeni teknolojilere karsi

goriisii olduk¢a olumludur.

MEB Bilgisayara Dayal1 Egitim Projesi Danigsma Kurulu 1991 yilinda gelisen
teknolojileri de dikkate alarak 6gretmenler icin bir takim yeni roller tanimlamistir.
Bunlar;

1) 6gretmenlerin 6grenmeyi dogru bigimde yonlendirerek yaraticilifa 6nem
vermeleri,

2) bilgi kaynaklarina erisim bicimini degistirerek, daha kolay ulasilmasini
saglamalari,

3) 6gretmenler alan egitimcisi olarak uzmanlagmalari,

4) bireysel egitime yonelmeleridir.

Bilgisayara Dayali Egitim Projesi Danisma Kurulu, 6gretmenlerin bilgi teknolojileri
ile ilgili olarak gelistirilmesi gereken genel yeterliklerine iligkin hedeflerini;

1) bilgisayar okur-yazarligimin gelismesi i¢in temel becerilere sahip olma,

2) ders yazilimlarini tanima ve degerlendirme,

3) ders yazilimlarim derste kullanma,

4) ders yazilimlarini1 kullanmada 6grencilere rehberlik etme,

5) ders yazilimi gelistiren gruplarla iletisim,

6) ders yazilimi senaryolar1 gelistirme olarak belirlemistir.

Bu rapor dogrultusunda, ogretmenler i¢in bir takim hizmet i¢i egitim
calismalan diizenlenmis, ancak ¢ok az bir kismi ¢aligsmalara katilmistir. Dolayisiyla

hizmet ici calismalarla hedeflere varilabilecegi diisiincesi gerceklesememistir. Bu



durumun nedenleri, ders yazilimlarimin az olmasi, donamimlarin yeterli olmamasi,
Ogretmenlerin bilgisayar destekli egitim konusunda yeterli bilgiye sahip olmamasi

(Giirol, 1996) olarak belirtilmistir.

Akpmar (2003), Istanbul’da 543 ©Ogretmen ile yaptigi arastirmada,
Ogretmenlerin yeni bilgi teknolojilerinin kullaniminda yiiksekogretimin etkisini
aragtirmis ve Ogretmen yetistiren kurumlarin Ogretmenlere bilgi teknolojilerinin
degisik, etkili ve ekonomik kullanimlarim 6gretecek sekilde siirekli yenilenen kurslar
diizenlemesi gerektigini ifade etmistir. Buna gore Akpinar (2003),

1) farkhi fakiiltelerden mezun Ogretmenlerin sinif disgindaki zamanlarinda
egitim amaciyla yaptiklar islerde bilgisayar kullanim dereceleri arasinda anlamli bir
fark oldugu,

2) farkli fakiiltelerden mezun 6gretmenlerin teknolojik imkanlar1 dogrudan
ogretim etkinliklerinde kullanim dereceleri arasinda anlaml bir fark oldugu,

3) yiiksek Ogrenimini farkli yorelerde tamamlayan 6gretmenlerin teknolojik
olanaklar1 dogrudan 6gretim etkinliklerinde kullanim dereceleri arasinda anlamli bir
fark olmadig,

4) stajyer ogretmenlik donemini mesleki gelisim agisindan algilama diizeyi
farkli 6gretmenlerin, teknolojik olanaklar1 dogrudan dgretim etkinliklerinde kullanim
diizeyleri arasinda anlamli bir fark oldugu,

5) yiiksek ©grenimini farkli yorelerde yapan ogretmenlerin Internet
kaynaklarmi ders etkinlikleri i¢cin kullamimlar1 arasinda anlamli bir fark oldugu

bulgularina ulagmistir.

Egitim teknolojisiyle ilgili 6grenmeyi etkileyebilecek bazi1 etmenlere karsi
O0gretmen yaklasimlarini inceleyen Akpinar (2004), iilke genelinden 2139 6gretmeni
caligmasina katarak, Ogretmenlerin Ogrenme ile ilgili goriislerini; Ogrenme
ortamindaki degiskenlere yaklasimlarini ve Ogretmen egitimi programlarindan

beklentilerinin neler olabilecegini aragtirmistir. Bu arastirma bulgularina gore:



1) ogrenmenin gerceklesmesi icin uygulamanin gerekli oldugunu
diisiinenlerin egitim teknolojisine, hizmet ici egitime ve siniftaki 6grenci sayisina

daha fazla 6nem verdigi goriilmektedir.

2) hizmet ici egitimlere goniillii katilan 6gretmenler, bu egitimleri daha fazla

onemsemektedirler.

3) ogrenci yetenegi iyi bir 6gretimle gelisebilir biciminde diisiinenler, okulun
fiziksel olanaklarina, 6gretim arag/gereclerine ve siniftaki 6grenci sayisina daha fazla

onem vermektedirler.

Yenice (2003) ilkogretim 8. smmif Ogrencilerinin bilgisayar destekli fen
Ogretimi yonteminin 6grencilerin fen ve bilgisayar tutumlarina etkisini aragtirmistir.
Aydin ilinde, Miifredat Laboratuar Okulu Modeli kapsaminda Fen Bilgisi dersi
genetik iinitesinde 33 kisilik deney ve 33 kisilik kontrol gruplarina uygulanmistir.
Arastirma bulgusuna gore; bilgisayar destekli 6gretim ile 6grencilerin Fene yonelik

tutumlarinin daha olumlu oldugu sonucuna ulasilmistir.
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BOLUM II

2. Bilgi ve iletisim Teknolojileri (BiT)

2.1. Bilgi ve iletisim Teknolojilerinin Egitimdeki Onemi

BIT, kendi icinde gosterdigi gelismelerin yaninda, baska alanlardaki tiim
bilimsel gelismelerin de vazgecilmez altyapis1i konumuna gelmistir. Bu agidan etkin
bir sekilde kullanilmasi durumunda, dgretimin kalitesini artiracagina inanilmaktadir.
Fen konu ve kavramlarimin 6grencilere etkili olarak Ogretilmesi icin de 6grenme
ortamlarinin yardimci Ogretim materyalleri acisindan zenginlestirilmesine ihtiyag

vardir (Diizgiin, 2000).

Bilgisayar, telekomiinikasyon ve mikro-elektronik iicgeni icinde ifade
edebilecegimiz BIT, egitim sistemimizi etkilemektedir. Bu etkilenme standartlarin
gelistirilerek uygulanmasinm1 gerektirmektedir. Boyle bir calisma 1998 yilinda The
National Educational Technology Standards (ISTE) tarafindan yapilarak 6grenci ve

ogretmenler i¢in “Ulusal Egitim Teknolojileri Standartlar” ortaya konmustur.

Ogrenciler igin gelistirilen standartlar, teknoloji ile ilgili temel kavram ve
islemleri bilmeleri, teknoloji kullanimi ile ilgili sosyal, etik ve insani konulari
anlamalari, 6grenmeyi zenginlestirmede, iletisimde, arastirmada, problem ¢dzme ve

karar verme becerilerinin gelisiminde teknolojiyi etkili bir bigimde kullanmalari
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olarak ifade edilmektedir. Ogretmenler icin ise, teknoloji ile ilgili temel islem ve
kavramlar1 bilmeleri, 6grenme ortamlar1 planlamalari, tasarlama ve uygulama
becerilerini gelistirmeleri, teknoloji destekli farkli degerlendirme stratejilerini
kullanmalari, teknolojik degisimleri takip etmeleri ve kendilerini gelistirmeleri,
teknoloji kullanimi konusunda sosyal, etik ve yasal konularla ilgili ilkeleri sinifta

uygulamalari olarak ortaya konmaktadir (ISTE, 2004).

BiT’in okullarda kullanilmaya baslanmasi ile sinif duvarlarinin digma
cikilacagi, 6gretimde zaman ve mekan bagimsizligi saglanacagi dolayisiyla okulda
sistem capinda degisimlerin gerceklesecegi beklenmektedir (Figg, 2000; Loveless,
2003; Melle, Cimellaro ve Shulha, 2003; O’Mahony, 2003; Sandholtz, Ringstaff ve
Dwyer 1997; Tubin, Mioduser, Nachmias ve Baruch, 2003; Watson, 2001). Ancak
bu degisimin ©nemli bir boyutunu da BIT’in 6grenme-ogretme siireclerindeki

kullanimi olusturmaktadir.

Yapilan arastirmalara gore, BIT kullanimu ile ilgili olarak 6grencilere verilen
egitim sonrasinda kazanilan becerilerin sinif disinda uygulama imkani bulunmadigi
belirtilerek, edindikleri becerileri sinifta konu alanlariyla baglantili olarak diizenli bir
sekilde kullanmalarinin 6nemli oldugu ifade edilmistir. (Figg, 2000; Loveless, 2003;
Melle ve digerleri, 2003; Tubin ve digerleri, 2003; Watson, 2001).

Yasam boyu 6grenme olarak ifade edilen problem ¢dzme, elestirel diisiinme,
yaraticilik, aktif ve bagimsiz Ogrenenler olma gibi becerilerin 6grencilere
kazandirilmasinda, teknolojinin simiftaki 6grenme etkinlikleriyle biitiinlestirilmesi ile
gerceklesecegi diisiiniilmektedir. BIT’i, 6gretim programina entegre etmeye yonelik
bir egilimin oldugu ve calismalarin giderek hizlandig1 goézlenmektedir (Visscher &
Whild, 1997; Hakkarainen et al., 2000; Allegra, Chifari, Ottawviano, 2001; Watson,
2001; Koszalka & Wang, 2002; Roblyer, 2003; Tubin et al., 2003).

Ayrica BIT uygulamalarimin basarisinin, okulun sartlarina bagli oldugu
disiiniiliirse, okul sistemindeki degisim ve gelisimlerin saglanmasi i¢in entegrasyon

siirecinde her bireyin katkisinin ortaya konulmasi ve tartisilmasi1 gerekmektedir. Bu
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baglamda BIT’in etkili entegrasyonu icin gerekli goriilen faktorler asagidaki gibi
siralanabilmektedir (Herzig, 2004; Melle ve digerleri, 2003; O’Mahony, 2003;
Passey, 1999; Sandholtz ve digerleri, 1997; Watson, 2001).

1. okulda BIT koordinatoriiniin bulunmasi,

2. BIT’in 06grenme-ogretme siirecine entegrasyonunu saglayabilmek igin
Ogretmenlerin hizmet ici egitimlerin yapilmasi,

3. entegrasyonla ilgili etkinliklerin gerceklestirilmesi asamasinda dgretmenlerle
birlikte caligilmasi,

4. ogretmenlerin BIT e kars1 goriis, deger ve inanglarinin ifade edilmesi,

5. BIT’in entegrasyonu konusunda okuldaki 6gretmenlerin arasinda iletisimin
saglanmasi,

6. kaynaklara kolay bir sekilde erisimin saglanmasi,

7. okulun donanim ve yazilimimin giincellenmesi ve diger okullardaki
uygulamalarin 6gretmenlere aktarilmasi ile etkinliklerin uygulanmasinda okul

yonetimi ile BIT koordinatoriiniin birlikte calismasinin saglanmasi.

BIT alanindaki gelismeler ve e-ogrenme yaklasimlarinin egitime giderek
artan bir oranda yerlesmesi iiniversitelerde olduk¢a yeni bir kavram olan sanal

O0grenme ortamlarinin olugsmasini saglamistir.

BIT ile egitim veren, kendi sanal 6grenme ortamini kurmus en Onemli
okullardan biri olan Birlesik Krallik Acik Universitesi (The United Kingdom Open
University- UKOU) yiiksek nitelikli dersler verebilmektedir. Birlesik Krallik Acik
Universitesi kurdugu sistem ile 6grenciler ve Ogretmenler arasindaki etkilesimi

arttirabilmek icin yiiz-yiize etkilesim tercihli bir program uygulamaktadir.

Singapur Milli Universitesi'nin (National University of Singapore-NUS) sanal
ogrenme ortami ilk olarak 1998 yilinda kurulmustur. Singapur sanal 6grenme

ortamlarini siniftaki egitimi tamamlar nitelikte uygulamaktadir.

Liibnan’da kurulmus olan Arap Acik Universitesi (The Arab Open

University-AOU), bilesik bir sistem ile BIT ve geleneksel 6gretim modellerini
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birarada kullanmaktadir. Arap Agik Universitesi BIT'i, miifredat iletilmesi, e-sinav,

e-0dev ve bilgisayar destekli iletisimi saglamak i¢in kullanmaktadir.

Tiirkiye’de ise Anadolu Universitesi bu tiir calismalarin Onciiliigiinii
yapmaktadir. 1994 yilinda oOgrencilerine bilgisayar etkilesimli ders ortamlar
saglayan {iniversite, Mayis 2005 tarihinden itibaren de 6grencilerin istedikleri yerde
ve zamanda ders calismalarini saglayan “Acikogretim e-Ogrenme Portal” hizmetini

hayata gecirmistir.

Internet ortamindaki dersleri miifredat-destek modeli (content-plus-support),
kapsamli model (wraparound), ve biitiinlesik (integrated) model (Mason, 1998)

olmak iizere ii¢ kisma ay1rabiliriz.

Miifredat-destek modeli (content-plus-support), dersin icerigi ve egitim
desteginin ayrigmasi iizerine kuruludur. Dersler yazili, gorsel, isitsel, veya web
materyali olarak sunulabilir. Egitim destegi ise, istenilen zamanda telefon, e-posta,

internet konferansi, veya yiiz-yiize verilmesi biciminde gerceklesir.

Kapsamli model (wraparound), kaynak odakli bir calisma cercevesinde
icerige gore oOzel etkinlikler yapma ve c¢alisma takvimlerinden olusan dersler
verilmesi iizerine kuruludur. Dersin kapsami o anda yapilan tartismalar ve etkinlikler

ile olusturulur.

Biitiinlesik model (integrated), dersin miifredatinin 6nceden belli olmadig1 bir
ortamda, Ogrenme kaynaklari, ortak etkinlikler ve beraberce yapilan
odev/gorevlerden olusmaktadir. Katilimcilar tarafindan eklenen kaynaklar bir

O0grenme toplulugu olugmasini saglar.

Egitimde yapilacak gelistirme islemlerinde &gretmen ¢ok Snemli bir rol
oynamaktadir (Duffee ve Akenheid, 1992). Egitimde gerceklesecek yeniliklerin
yayilim1 ve uygulanmasi 6gretmenlerin bu yeniliklere verdigi kisisel anlamlara; yani
Ogretmenler tarafindan benimsenmesine baglidir (Fullan, 1991; Van den Berg,

Vandenberghe, Sleegers, 1999; Becker, 2001).
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Bu nedenle getirilecek yeniliklere 6gretmenlerin yaklasimi 6nem kazanmakta
ve arastirilmaktadir. Bazi arastirmalar, 6gretmenlerin siniflarda BIT’in kullanimu ile
ilgili ilke, fikir ve yargilarini olusturduklar1 ve bunlarin uygulamalarim etkiledigini
ortaya koymaktadir (Wilson & Peterseon, 1995; Miller & Olson, 1999; Mumtaz,
2000; Cope & Ward, 2002; Velle, McFarlene, Brawn, 2003; Galanouli, Murphy,
Gardner, 2004; Jedeskog & Nissen, 2004).

Ogretmenlerin BIT’i derslerde etkili kullanabilmesi icin bazi kurallari bilip
uygulamalar1 gerekmektedir. Bu kurallar, BiT’in potansiyelini gormeleri, 6grenci
ihtiyaglarma uygun ara¢c ve yontemleri tespit etmeleri, dgretimi etkili bir sekilde
tasarlayabilmeleri, yeni ogretim stratejileri gelistirebilmeleri, sinif yonetimini dogru
bicimde uygulayabilmeleri olarak siralanabilir (Becker, 2001; Duchateau, 1995;
Gobbo ve Girardi, 2001; Herzig, 2004; Milliken ve Barnes, 2002; Sandholtz ve
digerleri, 1997) .

Ogretmenler, egitim teknolojileri sayesinde yeni bilgileri hizla kazanarak,
ogrencilerine  aktarabilir (Isman, 2002). Ogretmenler, egitimde bilgisayar
kullanmaya basladiktan sonra egitime katkilarin1 gordiikleri zaman bilgisayara daha
olumlu yaklasacak ve basarili olacaklardir. (Memmedova ve Seferoglu 2001).
Bilgisayarlarin kullaniminin ardindan bilgi ve iletisim teknolojilerinin de egitimde
kullanilmaya baslanmasiyla, ogretmenlerin BiT’e yonelik goriigleri 6nem

kazanmistir.

[Ikogretimde fen konular: hem 6grenci hem de dgretmenler icin en ¢ok ilgi
ceken, merak ve O0grenme istegi uyandiran konularin basinda gelmektedir (Howe,
Jones,1998). Dolayisiyla, Fen ve Teknoloji dersini Ogretecek 6gretmenlerin,
ogrencilerine bilgiyi kavratabilmek amaciyla BIT ten yararlanmas zenginlestirilmis
ogretim ortaminin olusmasim saglayacaktir. Ozellikle kent merkezlerinde ikamet
eden ailelerin cocuklar1 gelisen teknoloji ile daha yakindan ilgilenebilmektedir.
Cocuklarin kendi dogal yasantilarinda var olan teknolojinin varligi, 6gretim ortamina
taginabilirse, Ogrencilerde daha etkin Ogrenmelerin gerceklesecegi gozlenebilir.

Cartier ve Stewart, bilgisayar simiilasyonlar1 ve araclar1 sayesinde, 6grencilerin birer
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bilim insanm1 gibi diisiinmelerinin saglanabilecegini belirtmistir (Soderberg ve Price,

2003).

Ogrencilerin birer bilim insan1 gibi diisiinebilmeleri, teknolojinin toplum
yasamina etkisini gorebilmeleri, bilim, teknoloji ve toplum arasindaki iliskiyi

anlayabilmeleri i¢in bilgisayar okur-yazarliginin gelismesi gerekmektedir.

Ulkemizde fen egitimi alaninda yapilan 6gretimin yakin tarihine baktigimizda
uluslar arasi1 diizeyde yapilan karsilastirmali calismalarda pek olumlu sonuglar
almadigimizi gérmekteyiz. 1999 yilinda TIMSS-R (Third International Mathematics
and Science Study) ¢alismasina katilan Tiirkiye fen ve matematik alanlarinda yapilan
Olcme ve degerlendirme sonuglarina gore 38 iilke arasinda fen alaninda 33. sirada yer
aldi (TIMSS-R, 1999). Bu sonuglar egitim sistemimizde iyilestirmelerin yapilmasi

gerekliligini ortaya koymustur.

Almnan bu sonuglardan sonra Tiirkiye bir dizi tedbir almaya calisarak 2002
yilinda Milli Egitim Bakanligi biinyesinde ilkogretim Ogrencilerinin basarilarinin
belirlenmesi konulu bir caligma baslatmistir. Arastirma sonuglarina gore, iilke
genelinde Ogrencilerin fen derslerinde basarisiz olduklar1 belirlenmistir. Kullanilan
Ogretim programi ile Ogretim yontemlerinin gozden gecirilerek, 6grencilerin
gelistirmesi gereken duyusgsal ozelliklerinin de dikkate alinmasi istenmistir (MEB,

2002).

Egitimde gelismenin uzun zaman alacagi ve durumun yakin zamanda
gelismedigi baska bir uluslar aras1 kargilagtirmali calismada ortaya cikmistir.
Tiirkiye, OECD tarafindan 2006 yilinda yapilan ve 30 iilkeyi kapsayan “Uluslar arasi
Ogrenci Degerlendirme Programi” (PISA) arastirmasinda da 29. sirada yer aldi. Bu

sonuclar egitime istenilen diizeyde 6nemin hala verilmedigini gostermektedir.

Yapilan bilimsel caligmalarin sonuclarina gore insanlarin 6grendiklerinin,
%83’iinii gorme, %]11’ini igitme, %3,5’ini koklama, %1,5’ini dokunma ve %1 ini tat

alma duyulari ile edindikleri belirlenmistir. Insanlar 6grendikleri bilgiler igerisinde
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okuduklarinin %10’unu, isittiklerinin %20’sini, gordiiklerinin %30’unu, hem goriip
hem isittiklerinin %350’sini, sOylediklerinin %70’ini, yapip soOylediklerinin ise

%9011 hatirlamaktadirlar (Cilenti, 1991, s.36).

Dolayisiyla yeni ogretim yaklagimlarina BIT desteginin sunulmasi ile

Ogretimin zenginlesmesi ve daha anlamli 6grenmelerin gerceklesmesi saglanabilir.

BiT’in egitimde kullamimi diinyada hizla artmaktadir. Ancak, 6gretmenlerin
teknoloji kullanimu ile ilgili kars1 karsiya kaldiklar ¢esitli problemler bulunmaktadir.
Ogretmenlerin materyal, bilgi ve beceri yetersizligi ile gerekli destegin
saglanamamis olmas1 teknolojinin egitime entegrasyonunu giiclestirmektedir

(Jenson, Lewis and Smith, 2002).

Amerika Birlesik Devletleri, Hollanda, Fransa ve Japonya’da yapilan
arastirmalarda BIT’in egitime entegrasyonu ile ilgili ortaya ¢ikan sorunlar donanim,

yazilim, bilgi ve zaman darlig1 olarak saptanmistir (Brummelhuis ve Plomp, 1991)

Finlandiya BIT’i en etkili kullanan iilkelerin basinda gelmesine ragmen
istenilen diizeye ulasgilamadigi; bunun nedeni olarak ayri birer sinif olan BIT’lere
ogretmenlerin her defasinda gitmek istememesi olarak gosterilmektedir (Hakkarinen

et. all, 2002).

Misir’daki egitim teknolojisi girisimlerine, iilkenin ekonomik, kiiltiirel ve

politik yapisinin engel oldugu saptanmistir (Warshauer, 2003).

Nijerya’da BiT’in okullarda kullanilmasinin oniindeki engeller altyap: ve
beceri eksikligi, Internet erisimindeki sinirhiliklar, istenilen yazilimlarin eksikligi ve

pahalilik olarak tespit edilmistir (Aduwa-Ogiegbaen, Iyamu, 2005).

BiT’in egitime entegrasyonu ile ilgili 26 farkl iilkede yapilan bir calismada
sorunlarin birbirine benzer oldugu saptanmstir. Ogretmenlerin bilgi ve beceri

eksikligi, zayif yerel baglantilar, yetersiz teknik destek, egitim olanaklarinin
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simirhiligl, yazilim ile program arasindaki uyumsuzluk vb. etkenler belirlenmistir

(Pelgrum, 2001).

2.2. BiT’in Diger Alanlara Etkileri

BIT tiim diinyada hizla biiyiiyerek, toplumsal ve ekonomik etkinlikleri etkisi
altina almaya baslamistir. OECD’de yapilan BIT ile ilgili baz1 ¢aligmalara gore,
iilkelerin ekonomik biiyiimesi ile BIT sektoriiniin gelisimi arasinda giiclii bir bagintt
kurulabilecegi ifade edilmektedir. BIT sektoriiniin en biiyiikk onemi yenilikgilik
(inovasyon) yetenegine verdigi goriilmektedir. BIT in yogun bilimsel ve teknolojik
arastirma yatirimi gerektirmesi ekonomik agidan bir dezavantaj gibi goriilse bile
ilerleyen yillarda bu calismalarin o iilke i¢in avantaja doniisecegi goriilmektedir.
Nitekim; Avrupa Birligi Altinci Cerceve Programi’nda da kaynaklarin ciddi bir
kisminin BIT sektoriiyle iliskili konulara ayrildigimi, benzer bir yaklasimin da
Tiirkiye’de de gozlendigini ve son yillarda arastirma ve gelistirmeye ayrilan

kaynaklarin 6nemli bir boliimiiniin BiT alanina aktarildigini gérmekteyiz.

BIT alaninin 6nemli bir 6zelligi, baska teknoloji alanlarin1 da derinden
etkilemesi ve degistirmesi olarak ifade edilebilecegi gibi giiniimiizde diger
sektorlerin BIT ten yararlanmaya ihtiya¢ duydugu goriilmektedir. Dikkati ceken en
onemli tarafi ise, BIT’in sagladign imkanlar sayesinde sektorel alanlarin kendi

iclerinde degisimler yasadiklar1 gozlenmektedir.

2.3. BiT’in Diinyadaki Durumu

Calismalarin giderek arttigi bu donemde BIT sektoriiniin donanim, yazilim,
iletisim ve telekomiinikasyon hizmetleri, bilgi teknolojileri hizmetleri, icerik tiretimi

gibi faaliyetleri ekonomiyi canlandirarak diger sektorlerdeki faaliyetleri de
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etkileyebilecegi goriisii hakimiyet kazanmaktadir. BIT sektoriiniin yillara gore

bitytime egilimi Sekil 2.3.1’de goriilmektedir.

3000

2880

2500 +

2000 +

1500 +

1000 +

500 +

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Sekil 2.3.1. BIT Sektériiniin Diinyada Biiyiime Egilimi 1993-2003 (Milyar Euro)
(Kaynak: Payzin, 2002)

BiT’in alt sektorlerinden bazilar1 sektor icinde oldukca biiyiik beklentilerin
ortaya ¢ikmasina neden olmuslardir. Ancak bu beklentilerin aksine ii¢iincii kusak cep
telefonu lisans1 almis firmalar gectigimiz yillarda pek ¢ok iilkede ekonomik darbogaz
icine girerek lisanslarini iptal ettirmek zorunda kalmislardir.

Yine de BIT diinyanin onde gelen sektorlerinden biri olmaya devam
etmektedir. Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa Birligi’nin BIT sektoriine verdigi
onem giderek artmaktadir. Ciinkii BIT in sektorde kazandiracagi ivmenin etkisi tiim

alanlarda kendini hissettirecegi gibi rekabet avantajlarin1 da saglayacaktir.

2.4. Bilgi ve iletisim Teknolojilerinin Tiirkiye’deki Durumu

1996 yilinda baslayip 1999 yilina kadar siiren “Tiirkiye Ulusal Enformasyon
Altyapis1 Ana Plam”, kisa adi TUENA olan bir calisma gerceklestirildi. TUENA
raporundaki sonuglara gore telekomiinikasyonda ¢agin kosullarina uygun gelisim

icin Oneriler gelistirildi. Ancak gecen zamana ragmen Onerilerin gecerliligini
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korudugunu gormekteyiz (Tokmen, 2002). Giincel teknolojilere sahip olabilmek i¢in
baska iilkelerin iiriinlerini pazarimizda bulmaktayiz, ancak iilkemizin ¢evremizdeki
pazarlarda varlik gosterebilecek yeterli miktarda 6zgiin iiriiniinii gérememekteyiz.
1999 yilinda yapilmis olan bu tespitlerin gegerliligi giiniimiizde hala yerini

korumaktadir.

2.5. Arastirmanin Amaci

Bu calisma Fen ve Teknoloji ogretmenlerinin BIT’e yonelik goriislerini
arastirmak amaciyla yapilmistir. Calisma iki bolimden olusmaktadir. Birinci
boliimde 6gretmenlerin kisisel bilgileri, demografik yap: ile bilgisayar ve Internet
kullanimlarina yonelik 34 soru bulunmaktadir. Anketin ikinci boliimiinde ise, besli
Likert tipi 38 maddeden olusan BIT e yonelik dgretmen goriislerini iceren anket yer

almaktadir. Bu ¢alismada cevaplanmaya ¢alisilacak arastirma sorular sunlardir:

1. Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin bilgisayar ve Internet ile ilgili goriisleri
nelerdir?
2. Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin BiT ile ilgili goriisleri nasildir?

3. Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin BiT ile ilgili diisiinceleri nelerdir?

2.5. Arastirmanmin Simirhliklari

Arastirmanin sinirliliklan agagida belirtilmistir.

1. Arastirma Bolu il merkezi ile tiim ilgelerindeki Fen ve Teknoloji 6gretmenleri
ile sinurhdir.
2. Arastirma 2006 yilinin ilk yarisinda yapilan iki aylik bir anket ¢alismasi ile

sinirhdir.
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3. Arastirma Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin demografik yapisi, bilgisayar ve

Internet kullanimlar1 ve BIT ile ilgili goriisleri ile stnirlidur.
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BOLUM 111

3. YONTEM

Fen ve Teknoloji ogretmenlerinin, BIT e yonelik goriislerini arastirmak amaciyla
yapilan bu calisma, Dokuz Eyliil ve Ege Universitesinden arastirmacilarin Prof. Dr.
Bahar Karaoglan koordinatorliigiinde, Fen ve Teknoloji ogretmenlerinin BIT’i
kullanma bilgi ve becerilerini arastirmaya yonelik TUBITAK projesi kapsaminda
Bolu ilinden toplanan verileri ile gerceklestirilmistir. Bolu ilindeki tiim Fen ve
Teknoloji dgretmenlerine ulasilmistir. Ogretmenlere anket verilerek doldurmalari

istenmistir. Anketi cevaplama siiresi ortalama 15 dakika stirmektedir.

3.1. Katilmcilar

Bolu ilinde Milli Egitim Bakanligina bagli 56 devlet okulunda toplam 73 Fen
ve Teknoloji Ogretmeninin gorev yaptigi belirlenmistir. Bu saymmin ¢ok fazla
olmamasi nedeniyle Ogretmenlerden bir Orneklem olusturulmamig ve tiim
ogretmenlere ulagilmistir. Arastirmaya yaslar 21 ile 56 arasinda degisen 34 erkek ve

39 kadin Fen ve Teknoloji dersi 6gretmeni katilmistir.

3.2. Veri Toplama Araci

Caligmada iki boliimden olusan anket kullanilmistir. Anket proje ekibi

tarafindan gelistirilmistir. Anketin ilk boliimiinde 6gretmenlerin kisisel bilgilerine ve



22

bilgisayar ile Internet kullanimlarina yonelik 34 soru yer almaktadir. Anketin ikinci

boliimiinde ise, BIT e yonelik 6gretmen goriislerini ortaya cikarmayi amaglayan

besli Likert tipi 38 madde yer almaktadir. Bu maddeler incelendiginde maddelerden

lic kategori olusturulabilecegi diisiiniilmiistir. Maddelerin bazilariin BIT’in

ogretimde kullanilmasi ve katkilarina, bazi maddelerin 6gretmene getirdigi katki

veya zorluklara, bazi maddelerin ise Ogrenciye getirecegi katki veya zorluklara

yonelik oldugu goriilmiistiir. Bu kategoriler dgretim, 6gretmen ve Ogrenci olarak

adlandirilmistir.

Ogretime yonelik olusturulan 6 madde soyledir:

BIT kullanimini, 6gretim programlarinin amacina ulasmas agisindan yararlt
gorilyorum.

BIT ara¢ ve gereglerinin derste kullanilmasimin zaman kaybma neden
olacagim diisliniiyorum.

BiT’in egitim ve 6gretimin kalitesini arttirdigina inaniyorum.

Kalabalik siniflarda BIT ten yararlanmanin zor oldugunu diisiiniiyorum.
Ogretimin 6zel hedeflerinin gerceklestirilmesinde, BIT’in kullanilmasinin
gerekli olmadigina inaniyorum.

Ogretimin daha etkili olmas1 icin BIT uygulamalarinin gerekli olduguna

inantyorum.

Ogretmene yonelik olusturulan 17 madde soyledir:

BiT’in derste kullanimi fazladan is yiikii getiriyor.

BIT’in derste kullaniminin 6gretmen basarisini artiracagim diisiiniiyorum.
BiT’in derste kullaniminin zor oldugunu diisiiniiyorum.

Derslerimde gorsel-isitsel araglart kullanmay1 istiyorum.

Ogrencilerimizin bilgisayar destekli egitim gormeleri idealimdir.

BIT’in 6gretmene bir rakip olusturdugunu diisiiniiyorum.

Biitiin 6gretmenlerin BIT konusunda siirekli bilgilendirilmesi gerektigini
diisiiniiyorum.

BiT’in uygulama alanlarii tanimaya gerek duymuyorum.

BIT ile ilgili egitim arac ve gerecleri derslerimde kullanmay1 seviyorum.
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BiT’in imkanlarina yer verildiginde derslerin daha verimli olacagina
inantyorum.

Ogretmenlige basladigimdan bu yana, BIT kullanmamamin eksikligini
hissediyorum.

BIT yardimu ile ders islemek benim igin biiyiik zevktir.

BIT’in 6gretmenler icin giiven ve cesaret kaynagi oldugunu diisiiniiyorum.
BIT’in 6gretmenlerin yaraticiligim sinirlandirdigini diisiiniiyorum.

BiT’in ara¢ ve gereclerini kullanmanmin bilgi ve beceri gerektirdigine
inaniyorum.

BIT kullanilmasinin gretmenin sorumlulugunu artirdigini diisiiniiyorum.

Iyi bir 6gretmen olabilmenin kosullarindan birinin de BIT’i etkin bir sekilde

kullanmak oldugunu diisiiniiyorum.

Ogrenciye yonelik olusturulan 7 madde de soyledir:

BIT ile gergeklesen derslerin dgrencilerin ilgisini ¢gekecegine inaniyorum.
BIT desteginin 6grenmeyi kolaylastirdi§ina inantyorum.

BiT’in derste kullaniminin 6grencilerin basarisini artiracagini diisiiniiyorum.
BIT’in kullanimu ile 6grencilerin derse aktif olarak katilacagim diisiiniiyorum.
BIT kullanilmasinin dgrenciyi pasiflestirdigini diisiiniiyorum.

BIT’in derste motivasyonu yiikselttigine inaniyorum.

BiT’in 6grencilerin yaraticiligini stmirlandirdigin diisiiniiyorum.

3.3. Verilerin Analizi

Veri analizinde genelde betimsel analiz teknikleri kullanilmas,

karsilastirmalarda ise t-testi kullanilmistir. Olusturulan madde gruplarinin analizinde

bagimli t-test, dgretmenlerin hizmet yillarina gdre madde gruplarina verdikleri

cevaplarin analizinde ise tek yonlit ANOVA testi kullanilmistir.
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BOLUM 1V

4. BULGULAR VE YORUM

Birinci boliimde 6gretmenlerin kisisel bilgileri, demografik yap1 ile bilgisayar
ve Internet kullanimlaria yonelik sorular bulunmaktadir. Ikinci boliimde ise, BIT e

yonelik goriisleri iceren 38 madde yer almaktadir.

4.1. Anketin 1. Boliimii

Anketin ilk boliimiinde yer alan sorularin analizinden elde edilen sonuglar bu
bolimde sunulacaktir. Calismaya katilan Ggretmenlerin en son sahip olduklar
diploma derecesi dikkate alindiginda; 41 Ogretmen egitim fakiiltesi; 14 Ogretmen
egitim fakiiltesi disinda bir fakiilteden mezun iken, 7 Ogretmen yiiksek lisans
derecesine sahip, 11 6gretmen de egitim enstitiisii mezunu olduklarini ifade etmistir.
Egitim enstitlisii mezunu Ogretmenlerden 3’ii lisans Ogrenimlerini tamamlamistir.

Ogretmenlerin mezun olduklar1 okul ve yiizdelikleri Tablo 4.1.1°de verilmistir.

Tablo 4.1.1: Ogretmenlerin mezun oldugu okul

Mezun Olunan Fakiilte N %

Egitim Fakiiltesi 41 56,0
Egitim Fakiiltesi Diginda 14 20,0
Yiiksek Lisans 7 9.0
Egitim Enstitiisii 11 15,0
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Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin %58.9’u (n=43) brans1 disinda dersler de
vermektedir.

Ogretmenlerin meslekteki kidemleri ise %30.1°i (n=22) 1-4 yillik; %27.4’ii
(n=20) 5-9 yillik; %21.9’u (n=16) 10-14 yillik; %?2.7’si (n=2) 15-19 yillik; %17.8’i
(n=13) 20 yil ve diistii bigimindedir. Ogretmenlerin meslekteki kidemleri ve

yiizdelikleri Tablo 4.1.2’de verilmistir.

Tablo 4.1.2: Ogretmenlerin kidemleri

Kidem (Y1) N %

1-4 22 30,1
5-9 20 27,4
10-14 16 21,9
15-19 2 2,7
20 ve Ustii 13 17,8

Ogretmenlerin  %16.4’ti  (n=12) bulunduklar1 okulda idari gorevler
listlenmislerdir. Idari gorevi olan oOgretmenlerin sayilar1 ve yiizdelikleri Tablo

4.1.3’te verilmistir.

Tablo 4.1.3: Ogretmenlerin okuldaki idari gorevi

Idari goreviniz var m1? N %
Evet 12 16,4
Hayir 61 83,6

Tablo 4.1.4 bundan sonraki 11 sorunun verilerini 6zetlemektedir. Buna gore,
ogretmenlerin cogunlugu (%60) lisans egitimlerinde BIT’e yonelik bir ders
almadiklarin1 belirtmistir. Bilgi ve iletisim teknolojilerine yonelik hizmet i¢i kursa
katilanlarin yiizdesi ise %62 (n=45) olarak tespit edilmistir. Bulundugu sehirde
bilgi/egitim teknolojisi kursu diizenlendigi takdirde katilmak isteyenlerin yiizdesi

%80,8’dir (n=59). Ogretmenlerin ¢ogunlugu okullarinda bilgisayar laboratuart
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bulundugunu (%87.7) belirtmislerdir. Ogretmenlerin cogunlugu evinde bilgisayar
oldugunu (%79) rapor etmistir. Boylece, dgretmenlerin tamamina yakininin (%97)
bilgisayar kullandigin1 belirtmis olmas1 sasirtici degildir. Fen Ogretmenlerinin
%741 derslerinde bilgisayar kullandiklarii ifade etmislerdir. Teknoloji yayim
yapan siteleri pek takip etmeyen Ogretmenlerimizin yiizdesi
%60.7’dir.Ogretmenlerimizin cogunlugunun (%75) e-mail adresleri oldugu rapor
edilmistir. Diger yandan Ogretmenlerimizin web sayfasina sahip olma oram sadece
%12.3 tiir. Bilgisayar kullanabilmek icin Ingilizce’nin gerekli oldugunu diisiinenlerin

orani ise %88’dir.

Tablo 4.1.4 BIT Kullanimima Yo6nelik Sorulara Ogretmenlerin Verdigi Cevaplar

BIiT kullamimina yénelik sorular Evet Hayir

N % N %
Lisans egitiminde BiT’e yonelik ders aldiniz m? 29 39,7 44 60,3
BiT’e yonelik hizmet i¢i kursuna katildiniz m? 45 61,6 28 8,4
Bilgi/Egitim Teknoloji kursuna katilmak ister 59 | 80,8 | 14 | 19,2
misiniz?
Calistiginiz okulda bilgisayar laboratuar: var mi? 64 | 87,7 9 12,3
Evinizde bilgisayar var mi1? 58 79,5 15 20,5
Bilgisayar kullaniyor musunuz? 71 | 97,3 2 2,7
Derslerinizde bilgisayar kullaniyor musunuz? 54 | 740 | 19 | 26,0
Teknoloji yayin1 yapan siteleri takip ediyor 29 | 39,7 | 44 | 60,7
musunuz?
E-posta adresiniz var m1? 55 75,3 18 24,7
Web sayfasina sahip misiniz? 9 12,3 64 87,7
Bilgisayar kullanabilmek igin Ingilizce gerekli 64 | 87,7 9 12,3
midir?

Ogretmenlerin calistiklar1 okulda bilgisayar laboratuari sayisi ve yiizdelikleri
Tablo 4.1.5’te verilmistir. Okullarda bilgisayar laboratuar1 bulunma sayis1 farklilik
gostermekle beraber bilgisayar laboratuar: bulunmayan okullarin kdy okullari, birden

fazla laboratuar olan okullarin ise genelde meslek liseleri oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 4.1.5. Ogretmenlerin calistiklar1 okulda bilgisayar laboratuari sayist

Okuldaki bilgisayar laboratuar sayisi
N %

5 1 1.4
4 1 1.4
3 2 2,7
2 6 8,2
1 55 | 753
0 8 11,0

Ogretmenlerin bilgisayar kullanma siireleri, sayilar1 ve yiizdelikleri Tablo
4.1.6’da verilmistir. Ogretmenlerin bilgisayar kullanma siireleri incelendiginde en
carpici sonug 7 6gretmenin daha yeni bashyor olmasidir. iki 6gretmenimiz bu soruyu

bos birakmistir.

Tablo 4.1.6: Ogretmenlerin bilgisayar kullanma siireleri

Ne kadar siiredir bilgisayar kullaniyorsunuz? (Y1l) N %

0-1 7 9,6
1-3 20 2,4
3-5 17 | 233
5 ve lstii 27 | 37,0

Bilgisayar programlarin1 kullanabilen &gretmenlerin sayilarn ve yiizdelikleri
Tablo 4.1.7-4.1.11°de verilmistir. Ogretmenlerin en cok Microsoft Word programini
(%96) kullandiklar1 bulunmustur. Microsoft Excell programi ile M. Power Point
programimi kullananlarin oran1 (%81) oldukga yiiksektir. Ancak grafik programlarini
(Paint, Paint Buster,....vb) kullanabilen fen 6gretmenlerinin oram (%63) diger iki

program ile karsilastirildiginda daha diisiik seviyededir.



Tablo 4.1.7. Ogretmenlerin bilgisayar programlarini kullanmalari

Programlar N %
Microsoft Word 70 | 96,0
Microsoft Excel 59 81,0
M. PowerPoint 59 81,0
Grafik (Paint, PaintBuster v.b.) 46 63,0

Tablo 4.1.8: Ogretmenlerin M. Word Kullanma Becerisi

M. Word Kullanma Becerisi N %

Cok lyi 19 26,0
Iyi 19 26,0
Orta 20 27,4
Az 12 16,4
Hi¢ Yok 3 4,2

Tablo 4.1.9: Ogretmenlerin M. Excel Kullanma Becerisi

M. Excel Kullanma Becerisi N %

Cok lyi 10 13,7
Iyi 18 24,6
Orta 20 274
Az 11 15,1
Hic Yok 14 19,2
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Tablo 4.1.10: Ogretmenlerin M. PowerPoint Kullanma Becerisi

M. PowerPoint Kullanma Becerisi N %

Cok lyi 10 13,7
Iyi 18 24,6
Orta 20 27,4
Az 11 15,1
Hic Yok 14 19,2

Tablo 4.1.11: Ogretmenlerin Grafik Programlarini Kullanma Becerileri

Grafik Programlarin1 Kullanma Becerisi N %

Cok lyi 8 11,0
Iyi 21 28,8
Orta 16 21,8
Az 14 19,2
Hic Yok 14 19,2

Ogretmenlerin Internet erisim oranlari Tablo 4.1.12°de verilmistir. Fen
Ogretmenlerinin %93’ Interneti kullandiklari; %64’i Internet’e okuldan, %56’s1 ise

Internet’e evlerinden erismekte olduklar1 belirlenmistir.

Tablo 4.1.12: Ogretmenlerin internet erisim oranlar

Internete nereden erigiyorsunuz? N %
Kullanmiyorum 5 6.8
Okuldan 47 64,4
Evden 41 56,2
Internet Kafeden 23 31,5
Diger 2 2,7
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Ogretmenlerin Interneti kullanim amaclar1 Tablo 4.1.13’te verilmistir.
Ogretmenler Internet’i en cok bilgi edinme (%62), haber alma (%55) ve eglence

(%18) amaciyla kullanmaktadirlar.

Tablo 4.1.13: Ogretmenlerin interneti Hangi Amagla Kullandiklari

Interneti hangi amacla kullaniyorsunuz? N %

Aligveris 7 9,6
Eglence 13 17,8
Haber Alma 40 54,8
Bilgi Edinme 45 61,6
Diger 34 46,6

Bilgisayarla ilgili ahlaki (etik) konularla ilgili bilginiz var mi1? (Program
kopyalama, bagkalarina ait bilgileri elde etme, viriis, internette kotii amach siteler
vb.) bicimindeki soruya katilimcilarin %350.7’sinin bilgisinin oldugu %47.9’unun
herhangi bir bilgisi olmadigi belirlenmistir. Katilimcilardan bir kisinin ise bu soruyu
bos biraktigi gézlenmistir. Bilgisayar ile ilgili etik bilgiye sahip 6gretmenlerin sayisi

ve yiizdelikleri Tablo 4.1.14’te verilmistir.

Tablo 4.1.14: Ogretmenlerin Bilgisayar ile Ilgili Etik Bilgisi

Bilgisayar ile ilgili etik N %
bilginiz var mi?

Evet 37 50,7
Hayir 35 47,6
Bos 1 1.4

Bilgisayarin hangi amacla kullandigi ile ilgili Ogretmen goriisleri ve

yiizdelikleri Tablo 4.1.15°te verilmistir. Bilgisayar1 ise, arastirma-0grenme (%382),
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fen ogretimi (%68), yaz1 yazma (%66) ve iletisim (%55) amaciyla kullandiklarini

belirtmislerdir.

Tablo 4.1.15: Ogretmenlerin Bilgisayar1 Ne Amacla Kullandig

Bilgisayar1 ne amagla kullaniyorsunuz? N %

Oyun-Eglence 18 | 24,7
[letisim 40 | 54,8
Arastlrrna—ogrenme 60 82,2
Yaz1 yazma 48 65,8
Fen Bilgisi Ogretiminde 50 | 68,5
Diger 6 8,2

Ogretmenlerin Ingilizce bilgi diizeyi ve yiizdelikleri Tablo 4.1.16’da
verilmistir. Ogretmenlerin ¢ogunun (%85) yabanci dil (ingilizce) bilgi diizeyi orta
derece ve asagis1 iken, sadece %151 iyi ve cok iyi diizeyde bildiklerini ifade

etmislerdir.

Tablo 4.1.16: Ogretmenlerin ingilizce Bilgi Diizeyi

Ingilizce bilgi diizeyiniz? N %

Cok iyi 2 2,7
fyi 9 12,3
Orta 24 32,9
Az 27 37,0
Hig yok 1 15.1
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4.2. Anketin 2. Boliimii

Anketin ikinci boliimiinde BIT’e yonelik goriisleri iceren maddeler
bulunmaktadir. Maddeler incelendiginde maddelerin 7’sinin ogrencilerin BIT’i
kullanimina, 17’sinin 6gretmenlerin BIT i kullanimina ve 6’sinin ise BIT’in 6gretim
amac¢h kullanimina yoénelik oldugu goriilmiistiir. Geriye kalan 8 madde ise bu
gruplarin hicbirine girmediginden degerlendirmeye alinmanustir. BiT’e yonelik

goriisler Tablo 4.2.1°de 6zetlenmistir.

4.2.1. Ogretime Yonelik Bulgular

Ogretmenlerin  %52,1’i (n=38) BIT kullanimini, 6gretim programlarinin
amacina ulagmasi agisindan kesinlikle yararh gordiiklerini, %42,5’i (n=31) bu goriise
katildigim, %2,7’si (n=2) kararsiz oldugunu, %2,7’si (n=2) de bu goriise
katilmadiklarini ifade etmislerdir. Boylece, BIT’in 6gretim programlar1 agisindan
yararli oldugunu diisiinen (madde 1) Ogretmenlerin oram1 %94,6 (n=69) olarak

goriilmektedir.

BIT arac ve gereclerinin derste kullanilmasinin zaman kaybina neden
olacagmi diisiiniiyorum (madde 8) bi¢imindeki ifadeye Ogretmenlerimizin %35,5°1
(n=4) kesinlikle katilmaz iken, %4,1’i (n=3) katilmadiklarini, %11’inin (n=8)
kararsiz olduklarini, %53,4’iiniin (n=39) katildigini, %26’sinin (n=19) kesinlikle
katildiklarini ifade etmislerdir. Ogretmenlerimizin %79,4’ii (n=58) BIT ara¢ ve

gereclerinin derste kullanilmasinin zaman kaybina neden olacagim diistinmektedirler.

Ogretmenlerin BIT’in egitim ve 6gretimin kalitesini arttirdigina inaniyorum
(madde 16) seklindeki ifadeye %46,6’s1 (n=34) kesinlikle katildigimi, %39,7’si
(n=29) katildigini, %11’1 (n=8) kararsiz oldugunu, %1.,4’ii (n=1) katilmadigim
belirtmislerdir. Ogretmenlerin %86,3’ii (n=63) BIT in egitim ve 6gretimin kalitesini

arttirdigina inanmaktadir.
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Kalabalik smiflarda BiT’ten yararlanmanin zor oldugunu diisiiniiyorum
(madde 20) ifadesine Ogretmenlerin %16,4’ii (n=12) kesinlikle katilmadiklari,
%38,4’1i (n=28) katilmadiklar1, %17,8’1 (n=13) kararsiz olduklari, %21,9’u (n=16)
katildiklari, %5,5’1 (n=4) kesinlikle katildiklar1 belirlenmistir. C)gretmenlerin %54,8’1
(n=40) kalabalik smiflarda BIT’ten yararlanmanin zor olmadigmm diisiiniirken,

%27,4’1 (n=20) zor oldugunu diisiinmektedir.

Ogretimin 6zel hedeflerinin gergeklestirilmesinde, BIT’in kullanilmasinin
gerekli olmadigina inamyorum (madde 24) bigimindeki ifadeye Ogretmenlerin
%20,5’1 (n=15) kesinlikle katildigini, %42,5’i (n=31) katildigimi, %15,1’i (n=11)
kararsiz oldugunu, %15,1’'ti (n=11) katlmadigmi, %6,8’i (n=5) kesinlikle
katilmadigin1 beyan etmistir. Boylelikle, 6gretmenlerin %63’li (n=46) 68retimin 6zel
hedeflerinin gerceklestirilmesinde, BiT’in kullamlmasimin gerekli olmadigina

inandiklarini ifade etmislerdir.

Ogretimin daha etkili olmas1 icin BIT uygulamalarinin gerekli olduguna
inamyorum (madde 34) ifadesine Ogretmenlerin %41,1’i (n=30) kesinlikle
katildigimi, %49,3’ii (n=36) katildigini, %6,8’1 (n=5) kararsiz oldugunu, %?2,7’si
katilmadigini ifade etmistir. Ogretmenlerin %90,4’ii (n=66) Ogretimin daha etkili

olmast icin BIT uygulamalarinin gerekli olduguna inanmaktadur.

4.2.2. Ogretmene Yonelik Bulgular

Ogretmenlerin %11’i (n=8) BIT’in derste kullaniminin fazladan is yiikii
getirdigine (madde 2) kesinlikle katilirken, %42,5’i (n=31) katldigin1i, %15,1’1
(n=11) kararsiz, %21,9’u (n=16) katilmadigini, %6,8’1 (n=5) kesinlikle katilmadigim
ifade etmistir. Ogretmenlerin %53,5’i (n=39) BiT’in derste kullaniminin fazladan is

yiikii getirdigine inanmaktadir.

BiT’in derste kullammmin 6gretmen basarisini artiracagini diisiiniiyorum

(madde 3) bi¢imindeki ifadeye 6gretmenlerin %49,3’ti (n=36) kesinlikle katilirken,
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%42,5’1 (n=31) katilmakta, %4,1’i (n=3) kararsiz, %2,7’si (n=2) katilmamaktadir.
Ogretmenlerin %91,8’i (n=67) BIT’in derste kullaniminin 6gretmen basarisini

artiracagim diigiinmektedir.

Ogretmenlerin %16,4’ii (n=12) BiT’in derste kullanimmin zor olduguna
(madde 7) kesinlikle katilmakta, %41,1°’i (n=30) katilmakta, %19,2’si (n=14)
kararsiz, %12,3’ii (n=9) katilmamakta, %6,8’i (n=5) kesinlikle katilmamaktadir.
Ogretmenlerin  %57,5'i (n=42)  BIT’in derste kullanimmin zor olduguna

inanmaktadir.

Derslerimde gorsel-isitsel araglari kullanmayi istiyorum (madde 10)
bicimindeki ifadeye ogretmenlerin %64,4’1i (n=47) kesinlikle katildiklarini, %30,1’i
(n=22) katildiklarimi, %2,7’si (n=2) katilmadiklarin1 bildirmislerdir. Ogretmenlerin

%94,5°1 (n=69) derslerinde gorsel-isitsel araglart kullanmak istemektedirler.

Ogrencilerimizin bilgisayar destekli egitim gormeleri idealimdir (madde 14)
seklindeki ifadeye 6gretmenlerin %39,7’si (n=29) kesinlikle katildiklarini, %56,2’si
(n=41) katildiklarin1, %4,1°i (n=3) kararsiz olduklarin belirtmislerdir. Ogretmenlerin
%95,9’u  (n=70) Ogrencilerinin  bilgisayar destekli egitim gormelerini

istemektedirler.

Ogretmenlerin %34,2’si (n=25) BIT’in 6gretmene bir rakip olusturduguna
(madde 17) kesinlikle katilirken, %52,1°’1 (n=38) katilmakta, %9,6’s1 kararsiz,
%1,4’1 katilmamakta, %1,4’ui kesinlikle katilmamaktadir. Ogretmenlerin %86,3’1

(n=63) BIT’in 6gretmene bir rakip olusturdugunu diisiinmektedir.

Biitiin 6gretmenlerin BIT konusunda siirekli bilgilendirilmesi gerektigini
digiiniiyorum (madde 22) bicimindeki ifadeye Ogretmenlerin %38,4’ii (n=28)
kesinlikle katilirken, %50,7’si (n=37) katilmakta, %6,8°’1 (n=5) kararsiz, %2,7’si
(n=2) katilmamaktadir. Biitiin 6gretmenlerin BIT konusunda siirekli bilgilendirilmesi

gerektigini diisiinenlerin oram %89,1 (n=65) olarak gerceklesmistir.
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Ogretmenlerin % 30,1’i (n=22) BIT’in uygulama alanlarin1 tamimaya gerek
olmadigina (madde 23) kesinlikle katildigini, %53,4’ti (n=39) katildigini, %6,8’i
(n=5) kararsiz oldugunu, %4,1’i katildigini, %5,5’1 (n=4) kesinlikle katilmadigim
belirtmislerdir. BiT’in uygulama alanlarin1 tamimaya gerek duymayanlarin orani

%83,5tir (n=61).

BIT ile ilgili eitim arag ve gerecleri derslerimde kullanmay: seviyorum
(madde 25) seklindeki ifadeye d6gretmenlerin %42,5’i (n=31) kesinlikle katildiklarini,
%47,9’u (n=35) katildiklarimi, %8,2’si (n=6) kararsiz olduklarmi, %1,4’ii (n=1)
katilmadiklarini belirtmislerdir. Ogretmenlerin %92,4’ii (n=66) BIT ile ilgili egitim

ara¢ ve gerecleri derslerinde kullanmayi sevdiklerini ifade etmislerdir.

Ogretmenlerin %45,2’si (n=33) BIT’in imkanlarma yer verildiginde derslerin
daha verimli olacagina (madde 26) kesinlikle katildiklarini, %47,9’u (n=35)
katildiklarini, %5,5°1 (n=4) kararsiz olduklarini, %1,4’tii (n=1) katilmadiginm ifade
etmistir. BIT’in imkanlarma yer verildiginde derslerin daha verimli olacagim

diisiinenlerin oran1 %93,1’dir (n=68).

Ogretmenlige basladigimdan bu yana, BIT kullanmamamin eksikligini
hissediyorum (madde 28) bi¢imindeki ifadeye 6gretmenlerin %11°i (n=8) kesinlikle
katilirken, %32,9’u (n=24) katildigini, %13,7’si (n=10) kararsiz oldugunu, %38,4’ii
(n=28) katilmadigini, %4,1’i (n=3) kesinlikle katilmadigin1 belirtmislerdir.
Ogretmenlerin %43,9’u (n=32) bu eksikligi hissederken, %42,5’i (n=31) boyle bir

eksiklik hissetmediklerini ifade etmislerdir.

BIT yardimu ile ders islemek benim icin biiyiik zevktir (madde 29) ifadesine
Ogretmenlerin %37 ’sinin  (n=27) kesinlikle katildiklari, %52,1’inin (n=38)
katildiklari, %6,8’inin (n=5) kararsiz olduklari, %?2,7’sinin (n=2) katilmadiklari
belirlenmistir. Ogretmenlerin %89,1’i (n=65) BIT yardimu ile ders islemenin kendisi

icin biiyiik zevk olacagini belirtmistir.
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BiT’in 6gretmenler icin giiven ve cesaret kaynagi oldugunu diisiiniiyorum
(madde 30) seklindeki ifadeye Ogretmenlerin %27,4’ti (n=20) kesinlikle
katildiklarimi, %49,3’1i (n=36) katildiklarini, %11°i (n=8) kararsiz olduklarini, %111
(n=8) katilmadiklarin1 belirtmislerdir. BIT’in 6gretmenler icin giiven ve cesaret

kaynagi oldugunu diisiinenlerin oram %76,7’dir (n=56).

Ogretmenlerin =~ %19,2’si  (n=14) BIT’in 6gretmenlerin yaraticiligin
sinirlandirdigina (madde 31) kesinlikle katildiklarini, %56,2’si (n=41) katildiklarini,
%15,1’1 (n=11) kararsiz olduklarini, %4,1’i (n=3) katilmadiklarini, %35,5 (n=4)
kesinlikle katilmadiklarini bildirmislerdir. Ogretmenlerin %75,4’ii (n=55) BIT’in

ogretmenlerin yaraticiligini sinirlandirdiginmi diistinmektedir.

BiT’in ara¢ ve gereclerini kullanmanin bilgi ve beceri gerektirdigine
inamyorum (madde 33) seklindeki ifadeye 6gretmenlerin %37’si (n=27) kesinlikle
katilmakta, %46,6’s1 (n=34) katilmakta, %5,5’i (n=4) Kkararsiz, %8,2’si (n=60)
katilmamakta, %2,7’si (n=2) kesinlikle katilmamaktadir. C)gretmenlerin %83,6’s1
(n=61) BiT’in ara¢ ve gereclerini kullanmanin bilgi ve beceri gerektirdigine

inanmaktadirlar.

BIT kullamlmasinin &gretmenin sorumlulugunu arttirdigimi  diisiiniiyorum
(madde35) seklindeki ifadeye ogretmenlerin hicbiri kesinlikle katiliyorum yanitini
isaretlememistir. Ogretmenlerin %15,1’1 (n=11) katiliyorum, %9,6’s1 (n=7) kararsiz,
%58,9’u (n=43) katilmiyorum, %16,4’ii (n=12) kesinlikle katilmiyorum yanitlarim
vermiglerdir.  Ogretmenlerin ~ %75,3’ti  BIT  kullamlmasmin  6gretmenin

sorumlulugunu arttirmadigim diistinmektedir.

Iyi bir 6gretmen olabilmenin kosullarindan birinin de BIT’i etkin bir sekilde
kullanmak oldugunu diistiniyorum (madde 36) bicimindeki ifadeye Ogretmenlerin
%35,6’sinin - (n=26) kesinlikle katildiklari, %38,4’liniin (n=28) katildiklari,
%13,7’sinin  (n=10) kararsiz olduklari, %12,3’iiniin (n=9) katilmadiklar1

belirlenmistir. Calismaya katilan 6gretmenlerin %74’ti (n=54) lyi bir 6gretmen
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olabilmenin kosullarindan birinin de BIT’i etkin bir sekilde kullanmak oldugunu

diisiinmektedir.

4.2.3. Ogrenciye Yonelik Bulgular

BIT ile gerceklesen derslerin dgrencilerin ilgisini ¢ekecegine inaniyorum
(madde 4) ifadesine o6gretmenlerin %53,4’1i (n=39) kesinlikle katildiklarini, %41,1’1
(n=30) katildiklarini, %4,1’i (n=3) kararsiz olduklarmi, %1,4’i (n=1)
katilmadiklarini belirtmislerdir. Ogretmenlerin %94,5’i (n=69) BIT ile gerceklesen

derslerin 6grencilerin ilgisini ¢cekecegine inanmaktadir.

BIT desteginin 6grenmeyi kolaylastirdigina inaniyorum (madde 9) seklindeki
ifadeye ogretmenlerin %45,2’sinin (n=33) kesinlikle katildiklari, %47,9’unun (n=35)
katildiklari, %5,5’inin (n=4) kararsiz olduklari, %1,4’liniin (n=1) katilmadiklar
belirlenmistir. Ogretmenlerin  %93,1’i  (n=68) BIT desteginin 6grenmeyi

kolaylagtirdigina inanmaktadir.

BiT’in derste kullaniminin 6grencilerin basarisini artiracagini diisiiniiyorum
(madde 11) ifadesine Ogretmenlerin %>54,8’inin (n=40) kesinlikle katildiklari,
%39, 7’ sinin (n=29) katildiklari, %2,7’sinin (n=2) kararsiz olduklari, %2,7’sinin
(n=2) katilmadiklar1 belirlenmistir. Ogretmenlerin %94,5’i (n=69) BiT’in derste

kullaniminin dgrencilerin basarisini artiracaginmi diisiinmektedir.

BiT’in kullanim ile 6grencilerin derse aktif olarak katilacagini diisiiniiyorum
(madde 12) seklindeki ifadeye oOgretmenlerin %45,2’sinin (n=33) kesinlikle
katildiklari, %47,9’unun (n=35) katildiklari, %5,5’inin (n=4) Kkararsiz olduklari,
%]1,4tiniin (n=1) katilmadiklar1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin %93,1’i (n=68) BIT’in

kullanimi ile 6grencilerin derse aktif olarak katilacagim diistinmektedir.
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BIT kullanilmasinin 6grenciyi pasiflestirdigini diisiiniiyorum (madde 18)
bicimindeki ifadeye Ogretmenlerin %19,2’si (n=14) kesinlikle katilirken, %58,9’u
(n=43) katildigini, %13,7’si (n=10) kararsiz oldugunu, %6,8’1 (n=5) katilmadigin,
%]1,4’1i (n=1) kesinlikle katilmadigin1 belirtmislerdir. Ogretmenlerin %78,1’i (n=57)

BIT kullanilmasinin dgrenciyi pasiflestirdigini diisiinmektedir.

BiT’in derste motivasyonu yiikselttigine inaniyorum (madde 32) ifadesine
ogretmenlerin %39,7 sinin (n=29) kesinlikle katildigi, %47,9’unun (n=35) katildig,
%6,8’inin  (n=5) kararsiz oldugu, %4,1’inin (n=3) katilmadigr saptanmistir.
Ogretmenlerin = %87,6’st  (n=64) BIT’in derste motivasyonu yiikselttigine

inanmaktadir.

Ogretmenlerin ~ %21,9’u  (n=16) BIT’in  6grencilerin  yaratictligim
sinirlandirdigina (madde 37) kesinlikle katilirken, %57,5’i (n=42) bu ifadeye
katildigimi, %16,4’ti (n=12) kararsiz oldugunu, %4,1’i (n=3) katilmadigim
belirtmistir. Ogretmenlerin  %79,4’ti (n=58) BIT’in O6grencilerin yaraticiligin

sinirlandirdigini diisiinmektedir.
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1. Bilgi ve Tletisim Teknolojileri(BIT)
kullanimini, 6gretim programlarinin amacina 73 38 31 2 2 .
ulasmasi acisindan yararli goriiyorum. 32,1 42,5 27 27 0
2. BITin derste kullanimi fazladan is yiikii 7 8 31 11 16 5
getiriyor. 11,0 42,5 15,1 21,9 6,8
3. BIT’in derste kullanimimin 6gretmen 7 36 31 3 2 -
basarisini artiracagini diistiniiyorum. 49,3 42,5 4,1 2,7 ,0
4. BIT ile gerceklesen derslerin 6grencilerin 73 39 30 3 1 -
ilgisini cekecegine inantyorum. 53,4 41,1 4,1 1,4 ,0
5. BIT egitim arag ve gereglerinin pahah 73 21 33 7 11 1
oldugunu diisiiniiyorum. 28,8 45,2 9,6 15,1 1,4
6. BIT’in egitimde kullanim iilkemiz icin 73 3 5 7 43 15
liikstiir. 4,1 6,8 9,6 58,9 20,5
7. BIT’in derste kullaniminin zor oldugunu 70 12 30 14 9 5
diistiniiyorum. 16,4 41,1 19,2 12,3 6,8
8. BIT arac ve gereclerinin derste 19 39 3 3 4
kullanilmasinin zaman kaybina neden 73
olacagini diisiiniiyorum. 26,0 53,4 11,0 41 5.5
9. BIT desteginin 6grenmeyi kolaylastirdigina 3 33 35 4 1 -
inaniyorum. 7 452 47,9 5,5 1,4 ,0
10. Derslerimde gorsel-isitsel araglar1 47 22 - 2 -
kullanmay1 istiyorum. n 64,4 30,1 ,0 2,7 ,0
11. BIT’in derste kullaniminin 6grencilerin 3 40 29 2 2 -
basarisini artiracagini diisiiniiyorum. 7 54,8 39,7 2.7 2,7 0
12. BIT’in kullamimu ile 6grencilerin derse 33 35 4 1 -
aktif olarak katilacagini diisiiniiyorum. 73 452 479 5,5 1,4 0
13. BIT’in egitim bilimine 6nemli katkilar 35 36 1 1 -
saglayacagini diisiintiyorum. 73 479 493 1,4 1,4 0
14. Oprencilerimizin bilgisayar destekli egitim 29 41 3 - -
gormeleri idealimdir. 73 39,7 56,2 4,1 ,0 ,0
15. Ulkemiz i¢in BIT uygun degildir. 7 1 3 9 37 23
1,4 4,1 12,3 50,7 31,5
16. BIT’in egitim ve 6gretimin kalitesini 7 34 29 8 1 -
arttirdigina inantyorum. 46,6 39,7 11,0 1,4 0
17. BIT’in 6gretmene bir rakip olusturdugunu 7 25 38 7 1 1
diisiinityorum. 34,2 52,1 9,6 1,4 1,4
18. BIT kullanilmasinin 6grenciyi 14 43 10 5 1
pasiflestirdigini diisiiniiyorum. 73 19,2 58,9 13,7 6,8 1,4
19. Gorsel-Tsitsel araclarin 6grenmede 3 47 22 1 3 -
kaliciligr artirdigina inantyorum. 7 64,4 30,1 1,4 4.1 0
20. Kalabalik siniflarda BIT ten 4 16 13 28 12
yararlanmanin zor oldugunu diistiniiyorum. 73 5,5 21,9 17,8 38,4 16,4
21. Egitim sistemimizin en bilyiik
sorunlarindan birisinin de BIT’in etkin bir 7 19 41 5 5 2
sekilde kullamlmamasi oldugunu 26,0 56,2 6,8 6,8 2,7

diisiiniiyorum.

39
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22. Biitiin 6gretmenlerin BIT konusunda 28 37 5 2 _
siirekli bilgilendirilmesi gerektigini 72
diisiinii 38,4 50,7 6,8 2,7 ,0
iigiintiyorum.

23. BIT’in uygulama alanlarim tanimaya 73 22 39 5 3 4
gerek duymuyorum. 30,1 53,4 6,8 4,1 5,5
24. Ogretimin 6zel hedeflerinin 15 31 11 11 5
gergeklestirilmesinde, BIT’in kullanilmasinin 73 205 425 15.1 15.1 6.8
gerekli olmadigina inaniyorum. i i ’ ’ i
25. BIT ile ilgili egitim arac ve gerecleri 73 31 35 6 1 -
derslerimde kullanmay1 seviyorum. 425 479 8,2 1,4 0
26. BIT’in imkanlarina yer verildiginde 3 33 35 4 1 -
derslerin daha verimli olacagina inantyorum. 7 452 479 5,5 1,4 0
27. BIT’in her gesit ders icin gerekli 3 7 11 19 29 7
olmadigina inantyorum 7 9,6 15,1 26,0 39,7 9,6
28. Ogretmenlige bagladigimdan bu yana,
BIT kullanmamamin eksikligini 73 118 0 32249 11307 3%;8 4 431
hissediyorum. > > ’ ’ ’
29. BIT yardim ile ders islemek benim igin 7 27 38 5 2 -
bilyiik zevktir. 37,0 52,1 6,8 2,7 ,0
30. BIT in 6gretmenler igin giiven ve cesaret 2 20 36 8 8 -
kaynagi oldugunu diistiniiyorum. 7 27.4 493 11,0 11,0 ,0
31.BiT’in Ogretmenlerin yaraticiligini 3 14 41 11 3 4
sintrlandirdigini diigiintiyorum. 7 19,2 56,2 15,1 4,1 5,5
32. BIT’in derste motivasyonu yiikselttigine 7 29 35 5 3 -
inantyorum. 39,7 479 6,8 4,1 ,0
33. BIT’in arag ve gereglerini kullanmanin 73 27 34 4 6 2
bilgi ve beceri gerektirdigine inaniyorum. 37,0 46,6 5,5 8,2 2,7
34. Ogretimin daha etkili olmasi icin BIT 3 30 36 5 2 -
uygulamalarinin gerekli olduguna inaniyorum. 7 41,1 493 6,8 2,7 0
35. BIT kullamlmasimn $gretmenin 3 - 11 7 43 12
sorumlulugunu arttirdigini diistintiyorum. 7 0 15,1 9,6 58,9 16,4
36. lyi bir 6gretmen olabilmenin kosullarindan 26 28 10 9 _
birinin de BIT’i etkin bir sekilde kullanmak 73

< S 35,6 38,4 13,7 12,3 ,0
oldugunu diisiinityorum.
37. BIT in 6grencilerin yaraticihim 7 16 42 12 3 -
sinirlandirdigini diistiniiyorum. 3 21,9 57,5 16,4 4.1 0
38. BIT kullanilirken dgretmenin sinifta 5 16 11 31 10
otoriter rol almasi gerektigine inaniyorum. 73 6.8 21.9 15.1 425 13.7

Anketin ikinci béliimiinde yer alan BIT’e yonelik goriisleri iceren maddeler
Ogrenci, Ogretmen ve Ogretim olmak {izere ii¢ grupta toplanarak incelenmistir.
Olusturulan madde gruplarinin  ortalamalar1  bagimli  t-test kullanilarak
karsilastirildiginda 6gretmenler, BIT i istatistiksel anlaml1 farkla 6grenciler icin daha
olumlu olacagini (4,25) diisinmektedirler. Ogretmene yo6nelik madde grubu
ortalamas1 (3,92) ile Ogrencilere yonelik madde grubunun ortalamast (4,25)
arasindaki fark istatistiksel anlamlidir (t =7,68, p<0,05). Benzer sekilde, 6grenciye

yonelik madde grubunun ortalamasi (4,25) ile 6gretime yonelik madde grubunun
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ortalamasi (3,85) arasindaki fark istatistiksel anlamlidir (t =7,87, p<0,05). C)gretim
madde grubunun ortalamasi (3,85) ile 6gretmen madde grubunun ortalamasi (3,92)
arasindaki fark istatistiksel anlamli bulunmamistir. Her gruba ait bagimh t-test

sonuclar1 Tablo 4.2.2°de sunulmaktadir.

Tablo 4.2.2: Gruplara Ait Bagimli t-test Sonuglari

sd Standart t p
Sapma
Ogrenci-Ogretmen 72 3724 7,684 ,000*
Ogrenci-Ogretim 72 4325 7,877 ,000*
Ogretim-Ogretmen 72 3566 | -1,530 130

#p<0,05

Ankette 5 en olumlu, 1 ise en olumsuz sonucu ifade etmektedir. Sekil 4.2.1
incelendiginde, (1 numarali grup 6gretim; 2 numaralt grup 6gretmen; 3 numarall
grup 6gretim olarak alinmistir) calismaya katilan Fen 6gretmenlerinin BIT’in en ¢ok
ogrenciler, acisindan yararlt olacagim diisiindiikleri ve aym1 zamanda kendileri ve
Ogretim agisindan yakin oranda olumlu olacagim diisiindiikleri sonucuna varilabilir.
Ciinkii, biitiin gruplarin ortalamalar1 4’e yakindir ve 6l¢ekte 4 katiliyorum secenegine
karsilik gelmektedir. Madde gruplarina verilen cevaplarin yogunlugu ve ortalamalart

Sekil 4.2.1°de verilmektedir.
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Sekil 4.2.1: Madde gruplarina verilen cevaplarin yogunlugu ve ortalamalar
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Ogretmenlerin ii¢c gruptaki maddelere verdikleri cevaplarin cinsiyetlerine gore
farklilhik gosterip gostermedigi bagimsiz t-testi kullanilarak analiz edilmistir.

Sonuglar Tablo 4.2.3’de verilmektedir.

Tablo 4.2.3. Madde gruplarinin cinsiyete gore karsilastirilmasina yonelik t-
testi sonuglari

Grup Cinsiyet | N X S sd t p
Ogrenci Kadin 39 4.24 0.43 129 | .898
Erkek 34 4.26 0.60 | 71
Ogretmen | Kadin 39 3.91 0.31 253 | .801
Erkek 34 3.93 041 | 71
Ogretim | Kadin 39 3.82 0.41 .696 | .489
Erkek 34 3.90 0.56 | 71

Erkek ve kadin Ogretmenlerin her gruptaki maddelerin ortalamalar

karsilastirildiginda, erkeklerin cok az farkla da olsa daha olumlu olduklar
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goriilmektedir. Fakat, her iic grubun ortalamalari bagimsiz t-testi uygulanarak
karsilastirlldiginda, erkek ve kadin ogretmenler arasindaki bu kiiciik farkliliklarin

istatistiksel anlamli olmadig1 bulunmustur.

Ogretmenlerin iic gruptaki maddelere verdikleri cevaplarmn meslekteki
kidemlerine (y1l) gore farklilik gosterip gostermedigi tek yonlii ANOVA (F) (Tablo
4.2.4) uygulanarak incelenmistir. Ancak Ogretmenlerin meslekteki kidemleri ile
madde gruplar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamustir. Istatistikler Tablo 4.2.4’te

verilmektedir.

Tablo 4.2.4: Madde gruplarina 6gretmenlerin meslekteki kidemlerine gore
verdikleri cevaplarin ANOVA testi

Kareler sd Kareler F P
Toplami Ortalamasi
Gruplar 553,39 4 138,34 1,161 ,336
Arasi
Gruplar ici | 8100,60 68 119,12
Toplam 8654,00 72

Sekil 4.2.2 incelendiginde Ogretmenlerin yine her ii¢ gruptaki maddelere
verdikleri cevaplar, meslekteki kidemlerine gore az da olsa farklilik gostermekle
birlikte ortalamalar arasindaki farklar anlamli degildir. (Hizmet yili 1-4 yil olan
ogretmenler, 1; 5-9 yil olan 6gretmenler 2; 10-14 yil olan 6gretmenler 3; 15-19 yil
olan ogretmenler 4; 20 yil ve {iistii olan Ogretmenler 5 ile numaralandirilmistir.
Ogretmenlerin verdikleri cevaplarm toplam puan1 TOPLAM_P, hizmet yillar1 ise

H_YIL olarak gosterilmistir)
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Sekil 4.2.2: Madde gruplarina verilen cevaplarin yogunlugu ve ortalamalar
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Bulunduklar1 okulda idari gorevi olan 6gretmenler ile idari gorevi olmayan

Ogretmenlerin iic gruptaki maddelere verdikleri cevaplar bagimsiz t-testi ile analiz

edilmis olup, sonuclar Tablo 4.2.5’te verilmektedir.

Tablo 4.2.5:

Madde

gruplarimin  idari gorevli Ogretmenlere gore

karsilastirilmasina yonelik t-testi sonuglari

Grup Idari N X S sd t P
Goreviniz
Var m1?
Ogrenci Var 12 | 446 | 0.38
Yok 61 4.21 0.52 71 1.57 | .119
Ogretmen Var 12 | 3.96 | 0.27
Yok 61 390 | 0.37 71 0.47 | .640
Ogretim Var 12 | 394 | 0.48
Yok 61 3.83 0.48 71 0.68 | .497
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Calismaya katilanlar arasindan 12 Ogretmen idari gorevi oldugunu
belirtmistir. Ogretmenlerin madde gruplarina verdikleri cevaplarin analiz sonuglarina
gore, idari gorevi olan ogretmenlerin BIT’i 6grenciler icin ¢ok faydali gordiikleri
verdikleri cevaplarin ortalamasindan (4.46) acikca goriilmektedir. Buradaki 6nemli
bir ayrint1 da idari gorevi olan 6gretmenlerin, idari gorevi olmayan Ogretmenlere
gore “Ogrenci, Ogretmen ve Ogretim” madde gruplarmin ortalamalari géz Oniine
alindiginda BIT e olan goriislerinin daha olumlu oldugudur. Ortalamalar arasindaki
farkliliklar bagimsiz t-testi uygulanarak karsilastirildiginda higbiri istatistiksel

anlamli citkmamastir.

Ogretmenlerin iic gruptaki maddelere verdikleri cevaplarn evlerinde
bilgisayar olup olmamasina gore farklilik gOsterip gostermedigi bagimsiz t-testi

kullanilarak analiz edilmistir. Sonuglar Tablo 4.2.6’da verilmektedir.

Tablo 4.2.6. Ogretmenlerin evinde bilgisayar olup-olmamasina gére madde
gruplarinin karsilagtirilmasina yonelik t-testi sonuclari

Grup Evinizde | N X S sd t p
Bilgisayar
Var m1?
Ogrenci Var 58 | 4.31 | 0.50

Yok 15 | 401 | 049 | 71 |2.009 | .048*
Ogretmen Var 58 | 3.94 | 0.34
Yok 15| 382 | 042 | 71 | 1.110 | .271
Ogretim Var 58 | 3.88 | 0.47
Yok 15| 373 | 051 | 71 | 1.071 | .288

* p< .05

Calismaya katilan fen ogretmenlerinin ¢ogu (%79.45) evinde bilgisayar
oldugunu belirtmistir. Ogretmenlerin madde gruplarina verdikleri cevaplarin t-testi
sonuclarina gore istatistiksel anlamli olmamakla birlikte; evinde bilgisayar bulunan
Ogretmenlerin dgrenciye yonelik madde grubu ortalamasi (4.31), 6gretmen (3.94) ve
Ogretim (3.88) madde gruplari ortalamalar evinde bilgisayar olmayan dgretmenlerin

ortalamalarindan daha yiiksektir. Ortalamalar genelde istatistiksel anlamli olmamakla
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birlikte 6grenci madde grubunda evinde bilgisayar1 olan Ggretmenler istatistiksel
anlamli farkla BIT’i 6grenciler icin daha yararh olacagini belirtmislerdir. (t=0,048,

p<0,05)

Ogretmenlerin ii¢ gruptaki maddelere verdikleri cevaplarin bilgisayar
kullanim siireleriyle farklilik gosterip gostermedigi bagimsiz t-testi kullanilarak

analiz edilmistir. Sonuglar Tablo 4.2.7°de verilmektedir.

Tablo 4.2.7: Ogretmenlerin bilgisayar kullanim siirelerine gére madde
gruplariin karsilastirmali t-testi sonuglari

Grup Bilgisayar | N X S sd t p
Kullanim
Siiresi
S5Yilve | 27 | 441 0.49
Ogrenci tistii 69 | 2.149 | .035%
5 yila 44 1 4.15| 0.50
kadar
SYive | 27 397 0.28
Ogretmen tistii 69 | .920 361
5 yila 44 13.89 | 0.39
kadar
SYilve | 27 {3.99| 047
Ogretim {istii 69 | 1.986 | .051
S yila 44 |1 3.76 | 0.48
kadar
*p< .05

Ogretmenlerin 27’si 5 yil ve iistiinde, 44’ii 5 yildan az zamandir bilgisayar
kullandigimi ifade ederken 2 Ogretmenin ise bilgisayar1 kullanamadigi tespit
edilmistir. Ogretmenlerin madde gruplarina verdikleri cevaplarin t-testi sonuglart
istatistiksel anlamli olmamakla birlikte; 5 yil ve {iistii zamandir bilgisayar kullanan
Ogretmenlerin 6grenciye yonelik madde grubu ortalamasinin (4.41) 5 yildan az
zamandir bilgisayar kullanan Ogretmenlerin verdikleri cevaplarin ortalamasindan
(4.15) istatistiksel anlamli farkla daha yiiksek oldugu belirlenmistir (t=0,035, p<0,05)
Ogretmen ve 6gretim acisindan da Tablo 6’da goriildiigii gibi benzer sonuglar elde

edilmistir. Fen ogretmenlerinden 5 yil ve iistiinde bilgisayar kullananlarin (%36.98),
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5 yildan az zamandir bilgisayar kullananlardan (%60.27) az olmasi, teknoloji
kullaniminin iilkemizde son yillarda gelisme icerisinde oldugunun gostergesi olarak

nitelendirilebilir.

Ogretmenlerin iic gruptaki maddelere verdikleri cevaplarin derslerde
bilgisayar kullanimiyla ilgili olarak farklilik gosterip gostermedigi bagimsiz t-testi

kullanilarak analiz edilmistir. Betimsel istatistikler Tablo 4.2.8’de verilmektedir.

Tablo 4.2.8: Ogretmenlerin derslerde bilgisayar kullanimlarina gére madde
gruplariin karsilastirmali t-testi sonuglari

Derslerde _
Grup Bilgisayar | N X S sd t p
Kullantyor
musunuz?
Evet 54 | 428 | 047
Ogrenci Hayir 19 | 414 | 0.62 | 71 | 1.015 | .314

Evet 541 3.94 | 0.30
Ogretmen Hayir 19 | 3.82 | 048 | 71 | 1.317 | .192
Evet 54 | 3.87 | 0.44
Ogretim Hay1r 19 380 | 0.61 | 71 | .571 | .570

Derslerinde  bilgisayar  kullanan  Ogretmenlerin  sayisinin = (N=54)
kullanmayanlara (N=19) oranla fazla oldugu tespit edilmistir. Derslerinde bilgisayar
kullanan 6gretmenlerin  6grenciye yonelik madde grubu ortalamasi (4.28),
kullanmayanlarin verdikleri cevaplarin ortalamasindan (4.14) daha yiiksek oldugu
sonucu elde edilmistir. Benzer sonuclar 6gretmen ve 6gretim madde gruplart icin de

elde edilmistir. Fakat ortalama farklarinin higbiri istatistiksel anlamli degildir.
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BOLUM V

5. TARTISMA SONUC VE ONERILER

5.1. TARTISMA

Kozma (1991); White ve Frederiksen (1989) o6grenci merkezli Ogretim
yaklasimlarina BIT desteginin sunulmasi ile &gretmenlerin daha basarili sonuclar
alabilecegi ifade etmektedirler. Aym ifade anketteki 3. madde (BiT’in derste
kullaniminin 6gretmen basarisim1 artiracagimi  diistiniiyorum) ile Olciilmiis ve
ogretmenlerin %91°’i BIiT’in derste kullaniminin &gretmen basarisini artiracagini

diisiindiiklerini belirtmisledir.

Geban, Askar ve Ozkan, (1992); Hounshell ve Hill, (1989) bilgisayar destekli
Ogretim yonteminin fen derslerinde ilgiyi arttirmada diger yontemlere gore daha
etkili oldugunu belirtmislerdir. Anketin 4. maddesinde (BIT ile gerceklesen derslerin
Ogrencilerin  ilgisini cekecegine inamiyorum) bu durum Olgiilmiis ve

Ogretmenlerimizin %94,5°1 olumlu goriis bildirmislerdir.
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Bliss ve arkadaglart (1986) yeni teknolojileri yeterince taniyamayan
Ogretmenlerin bilgisayarlar1 siniflarinda kullanmaya hazir olmadiklarini ifade
etmislerdir. Anketin 2. maddesine (BIT’in derste kullanim fazladan is yiikii
getiriyor) gore Ogretmenlerimizin %53,5’i BIiT’in derste kullamminin fazladan is
yiikii getirdigini belirtmektedirler. Yani, 6gretmenlerimizin yaridan fazlas1 BIT’i tam

anlamiyla sinifta kullanmaya hazir degildir.

Ertmer ve Hruskocy, (1999) o&gretmenlerin egitim teknolojileri ile
teknolojiden faydalanma konusundaki inanclarinin 6nemli oldugunu calismasinda
belirtmistir. Goriis 6lgeginin 26. maddesinde (BIT’in imkanlarina yer verildiginde
derslerin daha verimli olacagina inaniyorum) bu goriis Olciilmiis ve
ogretmenlerimizin %93,1’i BIT’in imkanlarina yer verildiginde derslerin daha

verimli olacagina inandiklarin ifade etmislerdir.

Slough ve Chamblee (2000) teknolojinin siirekli degisken bir yapi iginde
olarak algilanmasinin, teknolojinin Ogretimde kullanmilmasin1  zorlastirdigini
belirtmektedir. Bu durum anketin 8. maddesi (BIT arac ve gereclerinin derste
kullanilmasinin zaman kaybina neden olacagim diisiiniiyorum) ile Ol¢iilmeye
calistlmis ve Ogretmenlerimizin %79,4’ti BIT arag ve gereclerinin derste

kullanilmasinin zaman kaybina neden olacagini diisiindiiklerini ifade etmislerdir.

Blattner ve digerleri (1997) ve Blatchford (2003) ogrencilere Ogrenme
ortamlarinda saglanacak teknolojik destek ile ©grenci merkezli etkinliklerin
gerceklestirilmesi Ogretimin basarisin1  artiracagini; ancak siniflardaki  dgrenci
sayisinin Ogrenci merkezli etkinliklerde onemli oldugu vurgulanmaktadir. Goriis
olgeginin 20. maddesinde (Kalabalik siniflarda BIT ten yararlanmanimn zor oldugunu
diisiiniiyorum.) bu durum o6lciilmiistiir. Ogretmenlerimizin verdigi cevaplar yurt dist
calismalarda alian sonuglarin aksine kalabalik smiflarda BIT ten yararlanmanin zor

olmadigi yoniindedir.

Percival ve Ellington (1988) Ogretmenlerin teknolojiyi daha 1iyi

kullanabilmesi i¢in gerekli olan bilginin alinabilmesi amaciyla, siirekli bir teknoloji
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O0greniminin olmasini belirtmektedir. Anketin 22. maddesinde (Biitiin 6gretmenlerin
BIT konusunda siirekli bilgilendirilmesi gerektigini diisiiniiyorum) 6lciilmeye
calistlan bu duruma, 6gretmenlerin %89,1°i biitiin dgretmenlerin BIT konusunda
siirekli bilgilendirilmesi gerektigini ifade etmislerdir. Yani, 1988 yilinda yapilan

calismanin sonuglarinin giiniimiizde halen gecerliligini korudugunu gérmekteyiz.

Fung ve digerleri (2002) ve OTA (1995) dgretmenlerin bilgi teknolojilerini
egitsel iglerde anlamli ve etkili kullanabilmesi i¢in bu araclarin kendileri tarafindan
kullanilmasinin benimsenmesi ve sorumlulugun {izerlerinde olmasinin gerekli
oldugunu belirtmektedir. Bu durum anketin 10. maddesi (Derslerimde gorsel-isitsel
araglart kullanmay1 istiyorum) ile 25. maddesinde (BIT ile ilgili egitim ara¢c ve
geregleri derslerimde kullanmayi seviyorum) olgiilmeye calisiimistir. Ogretmenlerin
%94,5’1 derslerinde gorsel-isitsel araclart kullanmay1 istedikleri, %92,4’u BIT ile

ilgili egitim ara¢ ve geregleri derslerinde kullanmay1 sevdiklerini bildirmislerdir.

Pelletier ve digerlerinin (2002) yaptig1 caligmada 6gretmenlerin teknoloji ve
program karsisinda kendilerini baski altinda hissetmelerine neden oldugu
belirtiimektedir. Anketin 35. maddesine (BIT kullanilmasinin  dgretmenin
sorumlulugunu arttirdigin1 diistinliyorum) verilen cevaplara gore Ogretmenlerin

%75,3’1i BIT kullanilmasinin 6gretmenin sorumlulugunu arttirdigini diisiinmektedir.

BIT’in egitim ortamlarinda etkili bir sekilde uygulanabilmesi, etkili
entegrasyon siirecinde Ogretmenlerin gerekli bilgi ve becerilere sahip olmasi ile
miimkiin olacaktir (Cope & Ward, 2002; Galanouli, Murphy, Gardner, 2004;
Jedeskog & Nissen, 2004). Ogretmenler anketteki 33. maddeye (BiT’in arac ve
gereclerini kullanmanin bilgi ve beceri gerektirdigine inaniyorum) olumlu goriis
bildirmistir. Ogretmenlerin %83,6’s1 BIT’in arac ve gereclerini kullanmanin bilgi ve

beceri gerektirdigine inanmaktadir.

Fisher (1997); Hizal (1989) ve Sheffield (1998) 6gretmen adaylarinin gelisen
teknoloji ile bilgisayar okur-yazarligi konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklarini

ifade etmektedirler. Ayn1 bulgular anketimizin “Teknoloji yayini yapan herhangi bir
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siteyi diizenli olarak takip ediyor musunuz?” seklindeki soru ile dl¢iilmeye calisiimig
ve Ogretmenlerimizin %39,7°si evet yanitim1 vermistir. Dolayisiyla iilkemizdeki
Ogretmenlerin yaridan fazlasi bilgisayar okur-yazarligt konusunda bilgi sahibi

olmadig goriilmiistiir.

5.2. SONUC

Bu ¢alisma Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin bilgi ve iletisim teknolojilerine
yonelik goriislerini arastirmak amaciyla yapilmistir. Yapilan ¢alismanin sonuglarina
gore, dgretmenlerin yaridan fazlas1 BIT in egitim ortamlarinda daha fazla yer teskil
etmesi gerektigine yonelik diisiinceler tasimakta ve BIT’i en ¢ok Ogrenciler icin
faydali gormekle beraber, Ogretim ve Ogretmen icin de yarar saglayacagi

kanisindadirlar.

Arastirma sonuglar1 6gretmenlerin cinsiyeti, kidemi, bilgisayara sahip olmasi,
bilgisayar deneyimi olmas1 gibi ozellikleri farketmeksizin, cogunun BiT’e karsi
olumlu oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Bu durumda, okullarda BIT uygulamalari
arttikca, Ogretmenlerin bu olumlu goriisleri uygulamalarinda olumlu gelismeye

zemin hazirlayabilir.

Ogretmenlerin  ¢ogunlugunun lisans egitimlerinde bilgi ve iletisim
teknolojilerine yonelik bir ders almadiklari, ancak bulunduklari sehirde bilgi/egitim

teknolojisi kursu diizenlendigi takdirde katilmak istedikleri belirlenmistir.

Ogretmenlerin tamamma yakini bilgisayar kullanabilmekte ve en g¢ok
Microsoft Word programindan yararlanmaktadirlar. Fen ve  Teknoloji
ogretmenlerinin cogunun derslerinde bilgisayar kullandiklar1 belirlenmistir. Internete
en ¢ok okuldan ve evlerinden erisen dgretmenler, interneti en cok bilgi edinme ve
haber alma; bilgisayarnt ise arastirma-6grenme ve fen Ogretimi amaciyla
kullanmaktadir. Ogretmenlerin yarisinin bilgisayarla ilgili ahlaki (etik) konularda

bilgisinin olmadig1 tespit edilmistir. Ayrica 6gretmenlerin yarisindan fazlasinin
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teknoloji yayini yapan herhangi bir siteyi takip etmedikleri belirlenmistir. Calismaya
katilan ogretmenlerin yabanci dil (ingilizce) bilgi diizeylerinin orta ve diisiik
olmasma ragmen, bilgisayar kullanmak icin Ingilizce’'nin gerekli oldugunu

diisiinmektedirler.

BiT’e karsi goriiglerin daha biiyiikk Ogretmen gruplariyla arastirilmasini
amaglayan, bu aragtirmanin da bir parcasi oldugu yontem boliimiinde s6z edilen
proje tamamlandiginda Tiirkiye profili ortaya cikarilip daha kapsamli yorumlara

gidilebilir. Fakat, Bolu ili i¢in elde edilen sonuglar BIT acisindan umut vericidir.
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5.3. ONERILER

Arastirma bulgulart dogrultusunda asagidaki oneriler getirilebilir.

Ogretmen yetistiren kurumlarin ~ 6gretim  programlari, Ogretmenleri
yeniliklerden haberdar ederek kolay adapte olabilmelerini saglayacak ve yeni
gelismeler karsisindaki gereksinimlerine cevap verebilecek sekilde diizenlenmelidir.
Egitim fakiilteleri ag tabanli programlar ve ag sayfalar1 hazirlayarak dgretmenlerin
her zaman ulasabilecekleri ve kendilerini yetistirebilecekleri bir kaynak olusturabilir.
Boylece bu alanlar siirekli takip eden egitimcilerin yeniliklerden haberdar olmasi

saglanabilir.

Ogretmenlere temel bilisim becerileri ve birlikte bilgiye ulasmanin yollari
hizmet i¢i kurslar aracihgiyla gerceklestirilebilir. Ogretmenlere verilecek hizmet ici
egitim bilgisayarlarin sadece tamtimin1 degil, internet, ag kullanimi, uzaktan egitim
ve bilgisayarla iletisim konularim da kapsamalidir (Schrum, 1996 ve Norton ve
Spraque, 1997). Ogretmenler yazilimlar1 ve yazilimlarin dzellikleri ile kullanimlarini

hizmet Oncesi ve hizmet i¢i egitimlerle 6grenmelidirler (Baki, 1996).

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin idari ve 6gretim amagh kullanilmasi detayli
bicimde Ogretmenlere Ogretilmeli (Fisher, 1997) ayrica egitim kurslarinda teorik
bilgilerle birlikte yeterince uygulama yaptirilmalidir (Scrum ve Dehuney, 1997; ve
Tannehill ve dig., 1995). Bu uygulamalarda &gretmenlerin birlikte calismalar1 da
saglanarak, isbirlikli 6grenme ortamlarinin modellenmesi saglanmalidir (Ivers ve

Barron, 1998).

Ogretmenlerin veri tabanlari, soru bankalar1 ve elektronik kiitiiphaneler gibi
kaynaklardan yararlanmay1 6grenmeleri (Gallagos ve Rillero, 1996) etkilesimli ¢oklu
ortam, benzesim ve canlandirma yazilimlart kullamilarak, calistiklar1 konular1 daha
iyi 6grenmeleri icin ortam saglanmahdir (Betz ve Mitchell, 1996; Gabriel ve

MacDonald, 1996 ve Kenny ve dig., 1995).
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Egitim etkinliklerinin planlanmasinda 6gretmenlerin de goriisleri alinarak

(Ersoy, 1996 ve Hizal, 1989) siirekli egitim olanagi saglanmalidir (Ersoy, 1996).

Biitiin bu ¢alismalarin daha basarili olabilmesi icin teknoloji iiriinleri ile bu
triinlerin  6gretimde kullanimim1  kolaylastiracak Tiirkce yazilmis materyaller

gerektiginde 6gretmenlere saglanmalidir (Hizal, 1989).

Ogretmenlerin yeniliklerden haberdar olmalarini saglayabilecek yayinlarin
(biilten, dergi, vb.) ag hizmetleri ile yaygimlastirilarak daha etkin bir hale getirilmesi
saglanabilir. Ogretmenler boylelikle okullarindaki ag tabanlarindan 6grenme-
ogretme teknikleri ile alanlaryla ilgili gelismeleri daha yakindan takip etme firsati

bulacaklardir.
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Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Bilgi ve iletisim Teknolojilerini
Kullanma Bilgi ve Becerilerinin Arastirilmasina
Yonelik Bir Arastirma

TUBITAK PROJESI
SOBAG 104K 034

Sayin Katilimci,

“Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Bilgi ve Iletisim Teknolojilerini Kullanma Bilgi
ve Becerilerinin Arastinlmasina Yonelik Bir Arastirma” konulu Tiibitak projesi
kapsaminda hazirlanan bu goriis 6lcegi iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliim,
sizinle ilgili kisisel bilgileri kapsamaktadir. Ikinci boliim, goriis maddelerinden
olusmaktadir.

Elinizde bulunan Gériis Olceginin hi¢cbir maddesinde belirlenen goriis dogru
veya yanlis olarak nitelenmemektedir. Bizi ilgilendiren sizin goriislerinizdir.
Maddeleri birer birer incelemeniz ve gergek goriislerinizi belirlemeniz rica olunur.

Cevaplandirma iglemi, her bir ciimle igin, ‘“Tamamen Katiliyorum”,
“Katiltyorum”, “Kararsizim”, “Katilmiyorum”, “Hi¢ Katilmiyorum” olmak {izere bes
secenekten birisine ait kutuya (X) isareti koyularak yapilmaktadir.

Olgegi cevaplandirirken samimi olmaniz, aragtirmaya onemli katki
saglamaktadir. Sonuglar aragtirma disinda kullanilmayacaktir.

Yardimlariniz icin tesekkiir ederiz.

Arastirma Grubu



10.

11.

12.

13.

KiSiSEL BiLGILER

Daha 6nce gorev yaptiginiz okulun tiirii
[ 10zel
[ ] Devlet
[ IDiger .cooovviniiiiiiiiiiiiiee,

Cinsiyetiniz
[ ] Kadin
[ ] Erkek

Yasmniz.......ocooeeeeeannnn.
Mezun oldugunuz yil .........ccoceeveeiniene

En son sahip oldugunuz diploma derecesi
[ ] Egitim Fakiiltesi
[ ] Egitim Fakiiltesi disindaki bir fakiilte
[ ] Yiiksek Lisans
[ ] Doktora
[ ] Egitim Enstitiisti

Mezun oldugunuz ;

Egitim Enstitiisiinden mezunu iseniz lisans tamamlama aldiniz mi1?
[ 1Evet
[ ] Hayir

Bransiniz diginda verdiginiz dersler...............c.coooiiiiiii.

Ogretmenlik meslegindeki kideminiz ( yil )
[11-4
[15-9
[ 110-14
[115-19
[ 120 ve tistii

Su anda idari goreviniz var m1?
[ 1Evet
[ ] Hayir

12. soruya vermis oldugunuz cevap evet ise,
[ ] Midiir
[ ] Miidiir Bas Yrd.
[ ] Midiir Yrd.

[ 1Diger (Belirtiniz: ........c.eveeneiniiniiiiiieie e eiaeeeenes )
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23

Lisans diizeyinde bilgi/egitim teknolojilerine yonelik herhangi bir ders aldiniz mi1?
[ 1Evet
[ ] Hayir

Bilgi/Egitim teknolojisi ile ilgili hizmet i¢i kursa katildimiz mi1?
[ 1Evet
[ ] Hayir

Calistiginiz okulda bilgisayar laboratuar1 var mi1?
[ 1Evet
[ ] Hayir

16 soruya vermis oldugunuz cevap evet ise;
Laboratuar Sayist: ...........
Laboratuarda bulunan teknolojik araglar ...

Bulundugunuz sehirde bilgi/egitim teknolojisi kursu diizenlendigi takdirde katilmak ister
misiniz?

[ 1Evet

[ ] Hayir

Herhangi bir teknoloji yayinlarin takip ediyor musunuz? Varsa belirtiniz.
( Ornegin; CHIP ve BYTE gibi dergiler... vb)

Bilgisayar kullaniyor musunuz?
[ 1Evet
[ ] Hayir

Evinizde bilgisayar var m1?
[ 1Evet
[ ] Hayir

Yabana dil (Ingilizce) bilgi diizeyiniz nedir?
[ ]ICokiyi [ Jlyi [ ]Orta [ ] Az[ ]Hig yok

. Bilgisayar kullanmak igin Ingilizce bilmenin yararli olduguna inaniyor musunuz?

[ 1Evet
[ ] Hayir

( 20. soruya verdiginiz cevap “evet” ise asagidaki sorular1 yamtlayiniz.)

1. Ne kadar siiredir bilgisayar kullaniyorsunuz?

[ 10-1yl
[ 11-3y1
[ 13-5y1
[ 15yl ve iisti
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2. Asagidaki programlarla ilgili bilgi diizeyiniz nedir?

[ ] Microsoft Word [ 1Cokiyi [ ] 1yi [ 1Orta [ ] Az [ ] Hig yok
[ 1 M. PowerPoint [ 1Cokiyi [ ] 1yi [ 1Orta [ ] Az [ ] Hig yok
[ 1M. Excel [ 1Cokiyi [ ] 1yi [ 1Orta [ ] Az [ ] Hig yok
[ ] Grafik Programlari [ 1Cokiyi [ ] 1yi [ 1Orta [ ] Az [ ] Hig yok

( Paint, PaintBuster,...... vb)

3. Derslerinizde bilgisayarlardan yararlaniyor musunuz?
[ 1Evet
[ ] Hayir

4. Interneti kullantyor musunuz, kullaniyorsaniz internete nereden erisiyorsunuz?
(Birden fazla secenegi isaretleyebilirsiniz.)

[ ] Kullanmiyorum

[ ] Okuldan

[ 1Evden

[ ] Internet kafeden

[ I1Diger (Belirtiniz: ........ouenuineinietiitiee et eeee et )

5. Interneti hangi amagla kullaniyorsunuz?
[ ] Aligveris
[ ]1Eglence
[ ] Haber Alma
[ ] Bilgi Edinme
[ I1Diger (Belirtiniz: .......ooueneineinieti it eeeee e e )

6. Bilgisayarla ilgili ahlaki (etik) konularda bilginiz var m1? (Program kopyalama, baskalarina
ait bilgileri elde etme, viriis, internette kotii amacl siteler vb.)
[ 1Evet
[ ] Hayir

7. Bilgisayar1 ne amagla kullaniyorsunuz?
[ ] Oyun-eglence
[ ]1letisim
[ ] Arastirma-Ogrenme
[ ] Yaz1 yazma
[ ] Fen Bilgisi Ogretiminde
[ I1Diger (Belirtiniz: .......ooueeiniitiie it )

8. Teknoloji yayin1 yapan herhangi bir siteyi diizenli olarak takip ediyor musunuz?Varsa
belirtiniz.
(Ornegin; www.donanim.com, www.byte.com ,...vb)
[ TEVEt oo,
[ ] Hayir

9. Gelisen teknoloji ve bilgisayarlar1 yakindan takip ediyor musunuz?
[ 1Evet
[ ] Hayir

10. E-mail adresiniz var mi?
[ 1Evet



[ ] Hayir

11. Kendinize ait Web sayfaniz var mi1?
[ 1Evet
[ ] Hayir
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Bilgi ve Iletisim Teknolgjileri (BIT)’e
Yonelik Goriis Olcegi

Kesinlikle
Katihiyorum

Katiliyorum

Kararsizzim

Katilmiyorum

Kesinlikle
Katilmiyorum

1. Bilgi ve Tletisim Teknolojileri(BIT) kullanimini, 6gretim programlarinin
amacina ulagmasi agisindan yararl goriiyorum.

2. BITin derste kullanimi fazladan is yiikii getiriyor.

3. BITin derste kullaniminin 6gretmen basarisim artiracagim diisiiniiyorum.

4. BIT ile gergeklesen derslerin 6grencilerin ilgisini cekecegine inaniyorum.

5. BIT egitim arag ve gereclerinin pahal oldugunu diisiiniiyorum.

6. BIT’in egitimde kullaminu iilkemiz icin liikstiir.

7. BIT’in derste kullammimn zor oldugunu diisiiniiyorum.

8. BIT arag ve gereglerinin derste kullanilmasinin zaman kaybina neden
olacagini diistiniiyorum.

9. BIT desteginin 6grenmeyi kolaylastirdigina inaniyorum.

10. Derslerimde gorsel-isitsel araglar1 kullanmay istiyorum.

11. BIT’in derste kullaniminin 6grencilerin basarisini artiracagini
diistiniiyorum.

12. BIT’in kullamimu ile 6grencilerin derse aktif olarak katilacagini
diistiniiyorum.

13. BIT’in egitim bilimine 6nemli katkilar saglayacagini diisiiniiyorum.

14. Oprencilerimizin bilgisayar destekli egitim gormeleri idealimdir.

15. Ulkemiz i¢in BIT uygun degildir.

16. BIT’in egitim ve 6gretimin kalitesini arttirdigina inantyorum.

17. BIT’in &gretmene bir rakip olusturdugunu diisiiniiyorum.

18. BIT kullanilmasinin 6grenciyi pasiflestirdigini diisiiniiyorum.

19. Gorsel-Isitsel araclarin 6grenmede kaliciligi artirdigina inaniyorum.

20. Kalabalik siniflarda BIT ten yararlanmanin zor oldugunu diisiiniiyorum.

21. Egitim sistemimizin en biiyiik sorunlarindan birisinin de BIT"in etkin bir
sekilde kullanilmamasi oldugunu diigiinityorum.

22. Biitiin 6gretmenlerin BIT konusunda siirekli bilgilendirilmesi gerektigini
diistiniiyorum.

23. BIT’in uygulama alanlarini tanimaya gerek duymuyorum.

24. Ogretimin 6zel hedeflerinin gergeklestirilmesinde, BIT’in kullanilmasinin
gerekli olmadigina inaniyorum.

25. BIT ile ilgili egitim arac ve gerecleri derslerimde kullanmayi seviyorum.

26. BIT’in imkanlarina yer verildiginde derslerin daha verimli olacagina
inaniyorum.

27. BIT’in her cesit ders icin gerekli olmadigina inaniyorum
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Bilgi ve iletisim Teknolojileri (BIiT)’e
Yonelik Goriis Olcegi

Kesinlikle
Katihyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle
Katilmiyorum

28. Ogretmenlige basladigimdan bu yana, BIT kullanmamamin eksikligini
hissediyorum.

29. BIT yardimu ile ders islemek benim icin biiyiik zevktir.

30. BIT’in 6gretmenler icin giiven ve cesaret kaynagi oldugunu diisiiniiyorum.

31. BIT’in 6gretmenlerin yaraticiligini sinirlandirdigini diisiiniiyorum

32. BIT’in derste motivasyonu yiikselttigine inaniyorum.

33. BIT’in arac ve gereclerini kullanmanin bilgi ve beceri gerektirdigine
inantyorum.

34. Ogretimin daha etkili olmas1 icin BIT uygulamalarinin gerekli olduguna
inaniyorum.

35. BIT kullamlmasinin gretmenin sorumlulugunu arttirdigini diisiiniiyorum.

36. Tyi bir 6gretmen olabilmenin kosullarindan birinin de BIT’i etkin bir
sekilde kullanmak oldugunu diigiinityorum.

37. BIT’in 6grencilerin yaratictligim simrlandirdigim diisiiniiyorum.

38. BIT kullamlirken 6gretmenin simifta otoriter rol almasi gerektigine
inantyorum.
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EK. 2. “Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Bilgi ve Iletisim Teknolojilerini Kullanma
Diizeyleri” konulu arastirma ¢alismasinin Milli Egitim Bakanligr tarafindan verilen
ilkdgretim ve ortadgretim okullarinda uygulama izin belgesi.



L.
MILL] EGITIM BAKANLIG]
Asastirma, Planlama ve Koordinasyon Kurulu Bagkanhi

Sayt :B.08.0.APK.0.03.05.01-01 4513 : 25 1172005
Konu : Arastirma {zni i

- issinpmessnsssanns VARIIICINE . i
(01 Miillt Egitim Midirligi)

flgi :Ege Universitesi R2ldS: g nia 30.06 2005 tarihli yans:.

Ege Universitesi Vluslararas) Bilgisavar Enstifistt Ggretim #yesi Prof. Dr. Bahar
I\ARAOGLA in “Fen Bilgisi Ofretmenlerinin Derslerinde Bilgd ve Tletigim -
Teknolojilerini kul!:mma Diizeyleri® kopulu arastirma gahsmasin jliniz ilkégretim ve
ortabgretim okullannda uygulama izin taleki incelenmistir.

Ege Universitasi 1 hnh raras: Bilgisayar 'Fnstri \fudirlig tarafindan kabul edilen r
ve ekte génderilen 5 sayfa 72 sorudan elusen apketin ara u.‘r.aa:: tarafindan uygulanmesinda T
Bakanlifimizea sakinca gor;hn:mek'.edr. i

Bilgilerinizi ve gereZini rica cderim.
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EK. 2. “Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Bilgi ve Iletisim Teknolojilerini Kullanma
Diizeyleri” konulu arastirma calismasinin uygulanmasina yonelik Bolu 11 Milli

Egitim Miidiirliigii’ne verilen izin dilekcesi.
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VALILIK MAKAMINA
BOLU

TUBITAK tarafindan desteklenen ve Tiirkiye genelinde; Ege Universitesi Uluslar arast
Bilgisayar enstitiisii Ogretim tiyesi Prof. Dr. Bahar KARAOGLAN’1n “Fen Bilgisi Ogretmenlerlqin
Derslerinde Bilgi ve Iletisim Teknolojilerini Kullanma Diizeyleri” konulu calismas: Milli Egirim
Bakanliginin (Arastirma, Planlama ve Koordinasyon Kurulu Baskanhig) 25/11/2005 tarih ve 7513
saylli yazisi ile uygun mittalaa edilerck 72 sorudan olusan anketin uygulanmasinda sakinca
goralmemigtir,

Nlimizdeki, s6z konusu anketle ilgili galismalar da tarafimdan yﬂrﬁtillecekti_r. S';‘vz. koqu;u
calismanin ilimizde de saglikl: yinitalebilmesi icin ilimizde gérevli (Iigeler dahil)_ il Mllhl Egm}n
Mudurligi kadrosunda gorevli Fen Bilgisi Ggretmenlerinin isim ve gorev yerlerine ait bilgilerin
tarafima verilmesi hususunda misaadelerinizi ve geregini arz ederim. 20/12/2005 y
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