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OZET
Doktora Tezi
Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda iktibas Serbestisi ve Sinirlari
Ozge ONCU

Dokuz Eylul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitisu
Ozel Hukuk Anabilim Dali

Ozel Hukuk Programi

Fikir ve sanat eserlerinin hemen hepsi, kendilerindn 6nce yaratiims
eserler Uzerine kurulmaktadir. Bir eserin, bagka eser sahiplerine ait eserlerden
yararlaniimaksizin ortaya c¢ikartiimasi ¢cok ender rastlanacak bir durumdur. Bu
nedenle toplumun Kkuoltir hayatinin, yeni eserlerle enginlestiriimesi ve
gelisiminin  saglanmasi icin, yeni eserlerin yaratilmasi sirasindabaska
eserlerden yararlanmak, vazgecilmez bir gereklilikolarak ortaya ¢ikmaktadir.
Yeni yaratilan eserlerde, bazi keullarla, baska eserlerden yararlanilabilmesine
izin veren “iktibas serbestisi” de, bu gereklilgi gz 6nine alarak dizenlennsi
bir kurumdur. Nitekim daha 6nce yaratilan eserler ile fikri ve sanatsal tartisma
ortaminin yaratilabilmesi, bu eserlerden belirli oranda iktibas yapilmasina izin
verilmesine bglidir. Bu noktada eser sahibinin eseri Uzerindeki mtlak
nitelikteki haklari ile toplumun ve Gguncu kisilerin bu eserden yararlanmada
bulunan menfaatlerinin dengelenmesi gereklili ortaya cikar.

Bu arastirmada, kanun koyucunun iktibas serbestisine ikkin mevcut
dizenleme kapsaminda, eser sahibinin eseri Uzerinkie menfaatleri ile
toplumun ve dguncl ksilerin o eserden yararlanmada bulunan menfaatleri
arasinda bulunan catgsmay! ne sekilde dengelenmeye caftigl incelenmstir. Bu
kapsamda baka eserlerden yapilacak iktibaslarin hangi durumlada hukuka
uygun olacg tespit edilmeye cakilmistir. Bununla birlikte iktibas
serbestisinin, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nda,eser tirleri arasinda ayrim
yapilarak dizenlenmk olmasi, bu dizenleme kapsaminda sayillmayan gdr
eserlere de iktibas yapilmasi bakimindan problemler yol agmaktadir. Yine
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun yurlrli ge girmesinden beri higbir

degisikli ge usramamis ender hikimlerinden biri olan iktibas serbestisinali skin



dizenlemenin, fikri iletisim yontemlerinde meydana gelen yeni gaimelere de
uyum sgsladigindan bahsetmek olduk¢a gugctir. Bu nedenle Fikir veSanat
Eserleri Kanunu’'nda yer alan iktibas serbestisine liskin diizenlemede, koklu
bir degisiklik yapilmasi 6énemli bir ihtiya¢c olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bu
dogrultuda 0Ozellikle baska eserlerle yapilacak fikri ve sanatsal targmanin
belirli bir eser zumresi ile sinirlandiriimamasi ign iktibas serbestisine ilskin
mevcut diizenlemenin kati nitelginden vazgecilmesi ve daha genel nitelikte bir

dizenlemenin yapilmasi gerekmektedir.

Anahtar kelimeler : iktibas —iktibas Serbestisi — Eser Sahibi — Fikir ve

Sanat Eseri — Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu



ABSTRACT
Doctoral Thesis

The Quotation Freedom and Its Boundaries in Copyrigt Law
Ozge ONCU

Dokuz Eylul University
Institute of Social Sciences
Department Private Law

Private Law Program

Almost all of the intellectual and artistic works ae based on the works
which have been created before. It is very rare tmeet a condition such that a
work which has been crated without utilizing from a previous work. For that
reason it is an inevitable requirement to utilize fom other works for the
enrichment of the culture life of a community withnew works and providing the
improvement. “The freedom of quotation” which permits the utilization of the
other works in other to create new works under someonditions is an institution
organized by taking that point into consideration.Nevertheless the creation of
intellectual and artistic discussion environment baed on the previously created
intellectual and artistic works and getting the pemission of quotation from this
works to a certain degree. At that point the requiement of balancing the
interest of the community and the third parties inthe utilization from that work
and the rights of the owner of the work which is cosidered to be absolute is
created.

In that study it has been researched that how theanflict between the
interest of the owner of the work over his work andthe interest of the third
parties and the community on the utilization of tha work is tried to be balanced
in the scope of the existing regulations. In thatcepe it has been tried to be
determined under which conditions it will be legitmate by excepting from other
works. However the freedom of quotation in the Cogpright Act has created
problems by being issued permitting the exceptionot the works with making
discrimination between the types of the works whickare not considered in the
scope of that arrangement. It is very difficult tomention about that the freedom

of quotation which is one of the conditions of Copyght Act has not been

vi



changed since coming into force enables the adaptat to the new developments
created in the intellectual communication processed~or that reason making
substantial changes in the freedom of quotation irthe Copyright Act is an
important need. In other to prevent the limitation of certain work types by the
intellectual and artistic discussions with the otheworks in that direction will
require the giving up the solid property of the exsting regulations related with
the freedom of Intellectual and Artistic quotation and making a more general

type of arrangement.

Key words: Quotation — Freedom Of Quotation — Owner Of The kVeor
Intellectual And Artistic Work — Copyright Act
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GIRIS

Fikri haklar mutlak haklardandir. Mutlak haklar khsahibine hakkin konusu
Uzerinde dgrudan egemenlik ggyan ve herkes tarafindan ihlali mumkidn olup,
bundan dolayr da hak sahibinin hakkini ihlal ederkése kan ileri strebilecgi,
hakkina riayet edilmesini isteyebil@ehaklardlrl. Eser sahibinin, eseri tUzerindeki
fikri haklari, mutlak nitelikte haklar oldiundan, eser sahibine eseri Uzerinde
dogrudan bir egemenlik ghar’. Fikri hak, sahibine h#alarinin eserden
yararlanmasini yasaklama da dahil olmak tizereanhyetkiler verif.

Bununla birlikte, eser sahibinin s6z konusu muthakki sinirsiz nitelikte
degildir. Eser sahibinin haklari da,sya miulkiyeti gibi, sinirlarini toplumunga
basan gereksinimlerinde bulmasi gereken sosydatal haklardif. Nitekim 5846
sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun (FSEBHK)30-47'nci maddeleri arasinda
da eser sahibinin haklarina getirilecek sinirlamdiar dizenlenngiir. Iktibas
serbestisi de, esasen eser sahibinin haklarinalrgetisinirlandirmalardan birisidir
ve FSEK'in “Iktibas Serbestisi” lghkll 35’'nci maddesinde diizenlengtir.

FSEK’in eser sahibinin haklarina getirilen sinidamalara ilgkin 30-47'nci
maddeleri arasinda yer alan diizenlemeler icerisinidéen cok madde altinda
“iktibas” kavramindan bahsedifgi gorilmektedir. FSEK'in fktibas Serbestisi”
bashkli 35'nci maddesi dunda, “Bgitim ve Ogretim icin Se¢cme ve Toplama Eserler”
basliklh 34'ncl ve “Gazete Munderecatl” ekli 36’'nci maddelerinde de iktibas
kavraminin  kullanildii  gorilmektedir. Ancak belirtlen bu maddelerdeki
dizenlemeler, daha sonra da ifade ed@eagbi amac ve kgullari bakimindan
FSEK madde 35’de yer alan dizenlemeden farklidiBaracidan ¢cajmada gecen
“iktibas serbestisi” kavrami ile FSEK madde 35'd&ehlenen iktibas serbestisine

ili skin dizenleme ifade edilmektedir.

! Ertas, Seref, Yeni Turk Medeni Kanunu Hikiimlerine Gorgya Hukuku, Gézden Gegirilmi8.
Baski, Ankara, 2008, s. 51, nr. 12.

2 Erel, Safak N., Turk Fikir ve Sanat Hukuku, 3. Basi, Ankara, 2009, 24, (anik: Fikir ve Sanat
Hukuku).

% Tekinalp, Unal, Fikri Miilkiyet Hukuku, Dérdiincii Basistanbul, 2005, s. 7, nr.19.

* Melichar, Ferdinand, (Schricker, Gerhard, Urheberrecht, Minchen, 2006), Vor §§ 44aff., s.,945
nr.1; Nordemann, Wilhelm, (Nordemann, Wilhelm/Nordemann, Axel/Nordemann, Jan Bernd,
Urheberrecht, 10. Auflage, Stuttgart, 2008)y 88 44aff., s. 939, nr.1

®RG. 13.12.1951, S. 7981.



FSEK madde 35'de yer alan dizenleme kazuistik ivdlik gostermektedir.
Zira FSEK'de, iktibas serbestisineskin sinirlandirmanin uygulanabilmesi, esasen
kendisine iktibas yapilacak eserin nigatie gore, farkli bentler icerisinde,
birbirinden kismen farkh kallara ba&lamistir. Bu acidan farkli eser tirlerine
yapilacak iktibaslar bakimindan, hukuka uygun kitbasin kgullari da birbirinden
farklilik gostermektedir. Calmamizda da, FSEK'in iktibas tirleri arasinda yapti
ayrima uygun olarak, farkh iktibas tdrlerinin hieu uygunluk keullari ortaya
konulmaya cakilmistir. Bunun dginda ileride ¢gu yerde ifade edile@e Gizere, s6z
konusu dizenlemenin kazuistik nif@)i 0zellikle FSEK madde 35'de acikga
duzenlenmeyen eser tirlerine iktibas yapiimasirbaddan énemli bir sorun olarak
ortaya cikmaktadir. Bu acidan gatamizda, FSEK’'de kendisine iktibas yapilacak
bir eser olarak dizenlenmeyen eser tirlerine diea&in mimkin olup olmaglive
mumkinse bu eser turleri bakimindan hukuka uygunildtibasin kagullari da,
aydinlatiimaya ¢cagiimistir.

Belirtmek gerekir ki, her bir eser turiine yapiladaiasin hukuka uygunluk
kosullarinin belirlenmesi, kendisine iktibas yapilaasderlerin nitelikleri birbirinden
oldukca farkli oldgundan, ayri ayri caima konusu olabilecek kapsamdadir.
Bununla birlikte cahma konumuz sadece bir eser turi bakimindan yagilaca
iktibaslar(6rngin ilim ve edebiyat eserlerine iktibas, muzik esare iktibas ya da
sinema eserlerine iktibas gibi) sinirlandiriimanmolup, FSEK madde 35'de
dizenlenen iktibas serbestisi bakimindan hali Hazgeny kapsamli bir cajma
bulunmadg da gozetilerek, maddede dizenlenen ve dizenlesmmigyibas turleri
birlikte incelenerek, maddenin icgrj farkli iktibas turlerinin birbiri ile ilskisi ve
0zellikle maddenin eksik noktalari genel bir akgisi ile ele alinngtir.

Calsmamiz, iktibas serbestisineskin 35'nci madde kapsaminda hangi
hallerde hukuka uygun bir iktibastan bahsedileleiediususu ile sinirlanmiolup,
bu kaullara uyulmadan yapilan hukuka aykiri bir iktidassonucglari ele
alinmamgtir. Esasen eser sahibinin FSEK’de dizenlenen malveya manevi

haklarinin hukuka aykiri bir iktibas yoluyla ihlatliimesi hakkinda da bu haklarin



diger yollarla ihlal edilmesi hakkinda gecerli olan BKS madde 66-70 arasinda
diizenlenen hiikiimler uygulama alani bulac&ktir

Calismanin birinci boluminde, genel olarak iktibas ssetise kavrami ve
FSEK’de duzenlenisekli aydinlatiimaya cajilmis; iktibas serbestisinin gier hukuk
sistemlerinde ve uluslararasi dizenlemelerdeki mlérng tarzina dginilmistir. Son
olarak iktibas serbestisine shin FSEK madde 35 hidkminin yorumlanmasinda,
Ogretide genel olarak kabul edilen *“eser sahibinin kldmana getirilen
sinirlandirmalarin  dar yorumlanmasi” gerekgcgdnundeki ilkenin uygulanip
uygulanamayacga hususu, 0zellikle s6z konusu ilkeyi savunan vaabkag! ¢ikan
gorislere de dginilmek suretiyle aciklanmaya callmistir.

Ikinci bolum ise ¢cafmanin ana kismini gfturmaktadir. Bu béliimde, iktibas

turlerinin esasa #kin hukuka uygunluk kgullari irdelenmgtir. Bu kapsamda

®HGK, 18.12.1981 giin ve 1980/1 ve 1981/2 sayili hada, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu’nda gosterilen haller sainda iktibas yapilmi olsa dahi, iktibas hususunda kullanilan eser
sahibinin ve eserinin adi belirtilse bile eser batin, haksiz rekabet hikiimlerine dayanarak BK’nun
49'ncu maddesindeki kallarin gerceklgmesi halinde manevi tazminat isteyebilgioe karar
vermistir’ (YKD, Mayis 1981, C.7, s. 533-537). Belirtmajerekir ki, s6z konusu kararda iktibas
yoluyla eser sahibinin mali haklarinin ihlali halan uygulama alani bulacak FSEK madde 70/f.2'ye
dayanilmayip, konuyla gkisi olmayan FSEK madde 83 aragijila haksiz rekabete skin hukumler
dolayisiyla BK madde 49 hilkkmiine dayaniimasgrdadesildir. Nitekim yapilan bir iktibasta eser
sahibinin ve eserin adi gdsterilsa bile, hukuka uygun bir iktibasin teksktu, yapilan iktibasta
eser sahibinin ve eserin adinin gosteriimesi olmaySEK madde 35'de dizenlenegiati bir takim
hukuka uygunluk kgullari da bulunmaktadir. S6z konususlkttara uyulmadan yapilan iktibas ise
hukuka aykiri bir iktibas olup, ayni zamanda es#ilsinin mali haklarini da zedeler. Zira iktibas
serbestisi, eser sahibinin mali haklarina getigiliir sinirlandirmadir. Esasen iktibgskline gore,
iktibas edilen eser ya da eser pargasinigakdmasi, yayllmasi veya temsili gibi yollarla ese
sahibinin mali haklarini sinirlandigindan, hukuka aykir bir iktibasta eser sahibinialirhaklarinin
ihlali anlamina gelir ve bu durumda @adan FSEK madde 70/f.2 hikmine dayali olarak taami
talebinde bulunulabilir. S6z konusu dizenlemede*“igali haklari haleldar edilen kimsenin, tecaviz
edenin kusuru varsa haksiz fiillere muteallik hik&mdairesinde tazminat talep edebilgite
dizenlenmitir. Buna gére hukuka aykiri bir iktibas yoluyla Iinkaklari ihlal edilen eser sahibi BK
madde 41-60 arasinda diizenlenen haksiz fiil hUkimelegére tazminat talep edebilecektir. Buna
gore mali hakki ihlal edilen i BK madde 41'de yer alan kollar mevcutsa maddi tazminat; BK
madde 49'da yer alan kallar mevcutsa manevi tazminat talep edebilecgBtiz. Kilicoglu, Ahmet

M., Sinai Haklarla Kanlastirmal Fikri Haklar, Ankara, 2006s. 415). Bu acidan eser sahibinin mali
haklarini ihlal eden hukuka aykiri bir iktibasinlimmasi durumunda, iktibas, FSEK'de duzenlenen
manevi haklari ihlal etmese bile, gladan FSEK madde 70/f.2’'nin yollamasi ile BK madt8da
diizenlenen kaullarin olsmasi durumunda manevi tazminat talep edilebilir.

Hukuka aykiri iktibasin kilik haklarini ihlal etmesi durumunda BK madde 4€rajince manevi
tazminat talep edilebilmesi icin bu ihlalin ayninzanda haksiz rekabet sturmasina gerek olmagi
yoniinde Erel, Safak N., Fikri Hukuktaiktibas Serbestisi, Sinirlari ve Yargitay'in 18.81Qiinli,
Esas 1980/1, Karar 1981/2 Sayigtihadi Birlgtirme Hukuk Bélimi Karariniincelenmesi ve
Tenkidi, YD 1989, C.XV, S.1-4,s. 345,(anik:iktibas Serbestisi); BK madde 49’un uygulanmasi igin
haksiz rekabet kaollarinin aranmasina gerek olmgidyolunda,Karinca, Eray, iktibas veintihal,
AD, Ocak 2002, Y.93, S. 18, 94.



hukuka uygun bir iktibasin sinirlarinin neredsléap, nerede son bulagiahususu,
iktibas turleri bakimindan ayri ayri aciklanmayagimistir.

FSEK'in iktibas serbestisini diizenleyen 35'’inci rdesl, iktibas imkanlarini,
kendisine iktibas yapilabilecek eser tirlerine dgéireayrima giderek dizenlestir.
Bu sekildeki bir diizenlemenin sonucu olarak da, s6zusonmaddede sayllmayan
eser turlerine iktibas imkaninin bulunup bulunngadsorusu ortaya c¢ikmaktadir.
Nitekim FSEK madde 35’de bilimsel nitelikstmayan sinema eserleri ve glizel sanat
eserleri, kendisine iktibas yapilacak eserler kapseda sayllmamgtir. Bu kapsamda
ornesin, bir sinema eserinden bilimsel nitelikte olmaydiger bir sinema eserine
iktibas yapilabilecek midir? Ya da bir sanat¢cinmaska bir gizel sanat eserinden
kendi glizel sanat eserine iktibas yapmasi mimkudinfiYoksa bgka eserlerle
fikri ya da sanatsal tagtna imkani sadece FSEK madde 35’in acikca izin gerdi
eserler bglaminda mi kabul edilmek gerekecektir? @alamizin Gg¢lncu bélimuinde
bu sorular aydinlatiimaya c¢almistir.

Calismanin dordinct ve son boliminde ise, hukuka uygukttbasinsekli
kosullarina dginilmistir. Bu kapsamda 0Ozellikle bga eserlerden yararlanirken, ne
sekilde kaynak gosteriimesi gerekti ve kaynak gosterme zorunlgunun

bulunmadgl hallerin mevcut olup olmagh konularina temas edilgiir.



BiRiINCi BOLUM

IKTIBAS SERBESTII KAVRAMI, iKTIiBAS SERBESTISNIN
HUKUKUMUZDA ve KAR SILA STIRMALI HUKUKTA DUZENLEN i$
SEKL I

|. IKTIBAS SERBESTId KAVRAMI, KANUNDA DUZENLEN i$
SEKL I ve NITEL IKLER 1

A. iktibas Serbestisi Kavrami

Arapcadan gelen “iktibas” kelimesi, Osmanlica- gk tigattepir kelimeyi,
bir cimleyi veya bunlarin manalarini olglw gibi alma, aktarmaseklinde
tanimlanmgtir’. “iktibas” kelimesinin Tiirkce karhigl “alinticir”. “Alinti” ise Tiirk
Dil Kurumu-Turkce So6zlgi’'nde, “bir yaziya baka bir yazarin yazisindan alingni
parca, aktarma, iktibasseklinde tanimlanngtir®. iktibas etmek karlig olarak
kullanilan “alintilamak” kavrami ise, bir yaziyaska bir yazarin yazisindan cimle
veya ciimleler almak, aktarmak, alinti yapmaktir

Arapcadan gelen “iktibas” kelimesinin Turkce &g “alinti” olmakla
beraber FSEK'de “iktibas” kelimesi kullaniimaktadi€alsmamizda Kanunda
kullaniimasi ve ¢ok daha yeghais olmasi nedeniyle “iktibas” kelimesi kullanilacak
olmakla birlikte, yapilacak bir Kanun geikliginde bu kavramin “alinti” olarak

kullaniimasinin yerinde olagadisiincesindeyiz’.

" Devellioglu, Ferit, Osmanlica-Tiirkce Ansiklopedik Liigat, Ankara, 2063424,

8 Tiirk Dil Kurumu -Tiirke Soézliik (1), 9. Baski, Amka 1998, s. 1063.

® Turk Dil Kurumu- Tiirkge Sozlilk, s. 83ktibas(alinti), bir yaziya la bir yazidan alinan kiigiik
parcalar olarak tanimlangtr.(Puskullioglu, Ali, Turkce So6zluk, Gozden Gegirilgi2. Baski,
Istanbul, 1999, s. 795); Alinti yapmak- alintilanisd, konu ger@, bir yazidan bgka bir yaziya kisa
ya da uzunca parcalar almggklinde tanimlanngtir. (Puskdllioglu, s. 85).

19 jktibas kavrami almancada “zitat”; ingilizcede isguttation” kelimeleri ile ifade edilmektedir.
“Iktibas etmek” kavraminin kghg olarak almancada kullanilan “zitieren” fiili, late “citare-
cagirmak” fillinden gelmektedir. “Zitieren” fiili, alnanca sozliikte, yazili veya sozli bir metin
parcasinin kaynak gosterilerek aynen alinmasiabkléanimlanngtir. Duden, Deutsches Universal-
Woérterbuch, 4. Auflaggylannheim-Leipzig-Wien-Zrich.

s. 1860.1ktibas kelimesinin Almanca kahgi olarak kullanilan “zitat” kelimesi ise aynen iitis
edilen metin parcasi olarak tanimlanmaktaduden, s. 1860.



“Iktibas serbestisi’, FSEK'iniktibas Serbestisi” Bakli 35'nci maddesinde
duzenlenmgtir. Buna kagilik, “iktibas” kavrami, gerek yurirlikten kalkanakki
Telif Kanunu'nda, gerekseu anda yururlikte bulunan 5846 sayili Fikir ve $ana
Eserleri Kanunu’nun 35’nci maddesinde acikca taanmiamgtir. Bununla birlikte
“iktibas” kelimesinin yukarida beliriimiz sozlik anlamlari, fikir ve sanat eserleri
hukuku anlaminda iktibas kavrami ile hemen hemaeisiiektedir. Fikir ve sanat
eserleri hukukunda iktibas, en genel olarak birriesparcalarinin hgka bir eser
icinde kullanilmasi olarak tanimlangnr'’. Bununla birlikte FSEK'de belirli
kosullarin varlgl halinde, bir eserin sadece parcalarinipildeamaminin da iktibas
edilmesine izin verildiinden (Bkz. FSEK madde 35f.1-/bent 3-4), iktibas
kavraminin sadece bir eser parcasininskdabir esere alinmasieklinde
anlaiimamasi gerekif.

Bu acidan iktibas kavrami genel olarak bir esedgaeser parcasinin gka
bir eser icerisinde kullaniimasidiiktibas serbestisi ise gekilde bir kullanimin
Kanunun belirtigi bazi kagullar altinda serbest olmasidir. Buna gore iktibas
serbestisi kavramini daha detayli olarak, Fikir Sanat Eserleri Kanunu'nun
korumasi altinda bulunan bir eser ya da eser paigadagka bir b&imsiz eserde,
FSEK madde 35'de yer alan &dlara uyularak, d@stiriimeden kullaniimasi,
seklinde tanimlamak mimkiinddr

Buna kagilik, bir eserde, b&a bir esere sadecgaret edilmesi iktibas
sayllmaz*. Baka bir eser ya da eser parcasinin kullaniimayipedarin bghginin,
bulundigu yerin verilmesi yoluyla, sadece bu esey@at edilmesi, iktibas olarak
nitelendirilmeyecektir.Burada kullanilan bibliyografya ile ilgili bilgiletkoruma

1 Ayiter, NOsin, Hukukta Fikir ve San’at UriinlerAnkara, 1981,s. 132.

12 Nitekim FSEK’in “iktibas serbestisini” diizenley@b'nci maddesinin birinci fikrasinin, ilim ve
edebiyat eserlerine yapilabilecek iktibasi diuzesmeypirinci bendinde “bir eserin bazi cumle ve
fikralarinin” ve muzik eserlerine yapilabilecekililts! diizenleyen ikinci bendinde ise “yayimlagmi
bir bestenin en ¢ok tema, motif, pasaj ve fikir ineen parcalarinin”, “alinmasindan” s6z edikdain;
bilimsel eserlere yapilabilecek iktibas dizenleyefinci bendinde ise, eserlerin bilimsel bir esere
“konulmasindan” s6z edilerek, bir eserin bu bemideaninda tamaminin da bilimsel bir esere iktibas
edilebilecgi ifade edilmitir.

¥ Bkz. Oekonomidis, Demetrius, Die Zitierfreiheit im Recht Deutschlands, Frankheic
Gropbritanniens und der Vereinigten Staaten, Berlin &nankfurt A.M., 1970, s. 86Schlingloff,
Jochen, Unfreie Benutzung und Zitierfreiheit bei urhebehttich geschitzten Werken der Musik,
Frankfurt am Main, 1990, s. 103)ustmann, Andreas, (Nordemann, Wilhelm/Nordemann,
Axel/Nordemann, Jan Bernd,Urheberrecht, 10. Auflage, Stuttgart, 2008), 8§5B65, nr. 10.

1% Liift, Stefan, (Wandtke, Artur-Axel/Bullinger, Winfried , Praxiskommentar zum Urheberrecht,
Minchen, 2009), § 51, s. 754, nr.1.



konusu dgildir ve bunlarin alinmasi serbesltﬁr('jrnegin, bir kitapta veya makalede
gecen belli bir konu hakkinda, 6zellikle okurun dajens bilgi edinmesini sglamak
amaclyla, bu konudaki ea bir eserden yararlanilabilgg@ein bildiriimesi ve bu
esere ilgkin kaynak bilgilerinin verilmesi iktibas olaraktalendiriimeyecektir.

Iktibasta, tamamen ya da kismen alinan yabanciueserru, her iki esere ait
unsurlart birbirinden ayiran sinirlari ortadan kaldak sekilde kayngmaksizin,
kendisine iktibas yapilan esere entegre ‘8lurani iktibas edilen eser parcasi veya
eser, kendisine iktibas yapilan eserde yabancie®@r unsuru olarak taninabilir
kalmalidit’. Nitekim FSEK’in 35’'nci maddesinin ikinci fikragia, iktibasin “belli
olacaksekilde yapilmasi” gerekii acikca dizenlenmir. “Yabanci bir unsur olarak
taninabilme” hususu, iktibasin en dnemli 6z@dlir. Zira iktibasin, kendisine iktibas
yapilan eserde, bgasina ait bir yabanci unsur olarak ortaya ¢cikmamiasimunda,
“intihal” durumunun s6z konusu olgundan s6z edilebilecektir.

Yine iktibasta, bgka bir eser ya da eser parcasinin sadegstoldgmeden,
kendisine iktibas yapilan esere alinmastildgercekten, kendisine iktibas yapilan
eserin kontekstine yestrilmesi s6z konusu olmalidft iktibasta bulunanin,
kendisine ait hicbir faaliyette bulunmaksizinghea bir eserden iktibas yapmasi s6z
konusu olmayip, iktibasa konu olan eser ya da paeyasinin fikri olaraksienmesi
gerekmektediriktibasin, kendisine iktibas yapilan eserdekjinticeler icin bir ispat
vasitasl olmasi, ya da sadece kendisine iktibadayapserde belirtilen ifadenin ikna
glictinii vurgulamak icin kullaniimasi buna 6rnek attaverilebilirt®. Zira bu 6zellgi
ile FSEK madde 35'de duzenlenen iktibas kavramEK8e gecen ve icerisinde
iktibas kavrami kullanilan ger duzenlemelerden farkli bir nitelik gosterir.

*Schricker, Gerhard, (Schricker, Gerhard, Urheberrecht, 3. neuebearbeitete Auflage, Miinchen
2006), 8§ 51, s. 1024, nr.7; BkiValdenberger, Arthur, (Nicolini, Kéate/ Ahlberg, Hartwig,
Mohring/Nicolini Urheberrechtsgesetz, 2. Auflageiidd¢hen, 2000), § 51, s. 500, nr. 1.

'8 Brauns, Christian, Die Entlehnungsfreiheit im Urheberrechtsgesetz, éBaBladen, 2001, s. 29;
Morant, Marc O., Das Zitat aus urheberrechtlicher Sicht, Basel-Qéafichen, 2006, s. 111.

" Oekonomidis s. 85Dreyer, Gunda, (Dreyer, Gunda/Kotthoff, Jost/Mecke] Astrid,
UrheberrechtHeidelberg, 2009),8 51, s. 727, nr. Myrant, s. 111.

¥ Morant, s. 111.

19 Ekrutt, Joachim W., Urheberrechtliche Probleme Beim Zitat von Filmenl ernsehsendungen,
Hamburg, 1973s. 3.



B. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda iktibas Kavramina Yer Veren

Duzenlemelerin Dgerlendiriimesi

1. Genel Olarak

“Iktibas serbestisi” FSEK'in 35'nci maddesinde dueaniitir. Bununla
birlikte, FSEK'de yer alan @der bazi duzenlemelerde de iktibas kavramina yer
verildigi gorilmektedir. FSEK'in eser sahibinin mali hakfer genel menfaat
gerekcesi ile getirgi sinirlandirmalar icerisinde yer alan, giim ve Ogretim igin
Secme ve Toplama Eserler”sh&li 34'ncti maddesi ve yine aygekilde “Gazete
Munderecat1” bgikli 36'nci maddesinde de “iktibas” kavramlarinaryerilmitir.
Bununla birlikte, s6z konusu dizenlemeler yukarlmirtilen iktibas serbestisi

kavramindan farkl nitelikler tamaktadirlar.

2. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda iktibas Kavramina Yer Veren

Dlzenlemeler

Iktibas serbestisi FSEK'in 35'nci maddesinde duzemigtir. Bununla
birlikte FSEK madde 34 ve 36’da yer alan duzenlemi® de “iktibas” kavramina
yer verilmektedir.

S0z konusu dizenlemelerden biri olan FSEK madde “@&zete
Munderecatl” bgligini tsgimaktadir. Bu madde kapsaminda,skaa eserlerden
yararlanma imkani taninmasindaki amag, toplumureiha&e bilgi alma ihtiyacini
karsilamaktir. Halbuki FSEK madde 35 kapsaminda yapKaiktibaslarda amac,
esasen bir eserin ya da eser parcasinin yeni v@irbaiz bir eser yaratmada
kullanilmasinin sglanmasid@®. FSEK madde 36/f.1'de, Basin Kanunu’nun 15'nci
maddesi hiikmi sakli kalmak iz8rebasin veya radyo tarafindan umuma yayiimi

bulunan gunlik havadisler ve haberlerin serbestgéibas olunabilecgi

2 Erel, (Fikir ve Sanat Hukuku)ks. 262.

2L virurlikten kalkan 5680 sayili Basin Kanunununnt$’maddesinin birinci fikrasinda, bir
mevkutenin hususi fedakarlik ihtiyariyle elde edigyinladgi haber yazi ve resimlerin mevkute
sahibinden musaade alinmadikcasimerinden 24 saat gecmedenska mevkuteler tarafindan
yayinlanamayaga; hususi fedakarlik ihtiyariyle elde edilen yaa resimler icin mevkute sahibinden
izin almak zorunlu oldgu dizenlenmii. 2004 tarihli 5187 sayili Basin Kanunu'nda(R@®,&2004,
S.25504) ise byekilde bir diizenlemeye yer verilmeytii.



dizenlenmgtir. Bu madde ile her ne kadar basin veya radyafitadtan kamuya
yaylimis bulunan gunluk havadisler ve haberlerin serbektgeas edilebilecginden
bahsedilmise de, gunlik haber ve havadisler nitelikleri itipla zaten ¢gunlukla
“eser” niteligine sahip olmayacaklarindan, basin veya radyo aelkya sunulmg
bulunan bir giinlik havadis veya haber zaten seddasaktif>. Havadis ve haberler
Uzerinde bunlari nakleden veya yayinlayanin birrifikhakki sz konusu
olmayacgindan, bunun iktibas serbestisi ile sinirlanmasi sz konusu
olamayacaktir. Bu acidan FSEK’in haber ve havadigjen kabul ettgi iktibas
serbestisinin, fikri hukuktaki anlamiyla iktibasrisestisi nitelsi gostermeyece
ogretide hakli olarak ifade edilgtir?>.

Bazi durumlarda, haberlerin hususiyegiyan bir faaliyet kapsaminda da
verilmesi mumkindur. Orrgn, bir réportajin eser nitgli tasimasi ya da yazil basin
kapsaminda sunulan ve olay aciklamasi @itatie olan bir fotgraf veya resmin
FSEK madde 4 anlaminda bir guzel sanat eseri olmasnkindir. Bu gibi
durumlarin ise, FSEK madde 36/f.1 kapsaminda serlgasarlanmaya engel
olusturmayacg ogretide ifade edilmitir®*. Kanimizca da esas bu durumda, yani
gunlik havadis veya olayin eser nigele sahip bir tarzda ifade edilgnblmasi
halinde, FSEK madde 36/f.1 hikmu 6nem kazanacakta. eser nitefii tasimayan
gunlik haber ve havadisler, zaten FSEK acisindaar esteligine sahip
olmadiklarindan kullaniimalari, FSEK kapsamina gizm

FSEK’in “Gazete Munderecat!” blakli 36’nci maddesinin ikinci fikrasinda,
gazete veya dergilerde cikan ictimai, siyasi vegtesadi gunlik meselelere gkin
makale ve fikralariniktibas hakki sarahaten mahfuz tutulmasa aynen veya
islenmis sekilde dger gazete ve dergiler tarafindan alinmasi ve radgtasiyla
veya dger bir suretle yayilmasinin serbest @d(ciimle 1)iktibas hakki mahfuz
tutulsa bile s6zi gecen makale ve fikralarin kisa#tk basin Ozetlergeklinde
alinmasi, radyo vasitasiyla veya&el bir suretle yayllmasinin gecerli offli{cimle

2) diizenlenmtir.

22 Erel, (Fikir ve Sanat Hukuku), s. 26&6kyayla, K. Emre, Telif Hakki ve Telif Hakkinin Devri
Sozlemesi, Ankara, 2000, s. 28&tes, Mustafa, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin
Kapsami ve Sinirlandirilmasi, Ankara, 2003, (gn8inirlandirma), s. 324.

2 Erel, (Fikir ve Sanat Hukuku), s. 263.

2 Ates, (Sinirlandirma), s. 325.



Bu maddede getirilen dizenlemenin amaci, daha dadtade edildii Uzere
esasen FSEK madde 35’de diuzenlenen iktibas sesibestiiskin diizenlemeden
farkli olarak, gazete ve dergilerde cikan ve FSEKdde 36/f. 2'de belirtilen
nitelikteki eserlerin, yeni ve gansiz eserler yaratiimasi amaciyla kullaniimagilde
toplumun haber ve bilgi aima ihtiyacinigsamak amaciyla kullanilmasidtr

Belirtmek gerekir ki, FSEK madde 36/f. 2'de yer ral@izenleme de,
“iktibas” kavramini icermesine gaen, FSEK'in iktibas serbestisineskin 35'nci
maddesindeki dizenlemeden dnemli bir temel fakkgidstermektedir. Zira FSEK
madde 36/f.2 kapsamindaska bir eserden yararlaniimasinda, FSEK madde 35'de
yer alan dizenlemenin aksine, yararlanilan esefayaser parcgalarinin @iansiz bir
nitelik tastyan yeni bir eser icerisinde kullaniimasi gereldgildir°. Nitekim FSEK
madde 36/f. 2 kapsaminda, gazete veya dergilekdm ¢ctimai, siyasi veya iktisadi
gunlik meselelere gkin makale ve fikralarin ger gazete veya dergiler tarafindan
alinabilmesi ve radyo aragilyla veyadiger bir suretteyayilmasinin da serbest
oldugu dizenlenerek, bu makale ve fikralarin mutlakakdéabir b&msiz eser
icerisinde kullaniimasi koilu getirilmemsgtir. Bu acidan bir gazete veya dergide
cikan ve eser nitgdine sahip olan ¢ikan bir makale veya fikraskaa bir eser
icerisinde kullaniimaksizin, 6rgm sadece radyoda okunarak veyakaabir sekilde
kullanilabilir. Halbuki iktibas serbestisinde, b#serin bgka ba&imsiz bir eserde
kullaniimasi gerekmektedir. Gerci gazete veya dmmde cikan bir makale veya
fikranin, baka bir dergi ya da gazetede cikan ve eser gitgisahip bir makalede

kullanilmasi da s6z konusu olabilir. Ancak bu FSHEkKadde 36 hikminin

% Erel, (Fikir ve Sanat Hukuku), s. 260ztan, Firat, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, Ankara, 2008,
s. 467, (anik:Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku). Benzer bir dizené de UrHG'de yer almaktadir.
UrHG madde 49/f.1'de, bazi radyo-televizyon yorummian ve gazete ve sadece gunlik yararlara
hizmet eden ger haber k@itlarindaki bazi makalelerin ve bunlarlagtentili olarak alenilgen
resimlerin, bu nitelikteki gjer gazetelerde ve bilgi kélarinda ¢@altilmasi, yayllmasi ve umuma
iletilmesinin, politik, ekonomik ya da dini gtiinckbnulara ilskin olduklari ve hak sahibinin hakkini
sakh tutmadil strece mumkin olage dizenlenmitir. Maddenin ikinci fikrasinda ise, galtma,
yayma veya umuma iletim birden fazla makale ve yatan kisa Ozetler alinarak toplu bir baki
seklinde olmadil slrece, ¢galtma, yayma ve umuma iletim icin eser sahibineunygir tazminat
O0denecgi dizenlenmitir(cimle 2). FSEK'de yer alan duzenlemenin UrH&idduizenlemeden en
onemli farki, UrHG'de gazete makalelerinska gazetelerde @altiimasinin, yayllmasinin veya
umuma iletilmesinin eser sahibine ddenecek bir taatrkagiliginda serbest olmasidir. Bu tazminat
ancak, bu makaleler kisa basin 6zetjeklinde kullanilirsa s6z konusu olmayacaktir. FStKise,
gazete ve dergilerde cikan ve siyasi, ictimai uisddi meselelere #kin makalelerin bgka dergi veya
gazeteler tarafindan aynen kullaniimasiskeninda eser sahibine herhangi bir tazminat édenmesi
kabul edilmemtir.

%6 Bkz. Erel, (Fikir ve Sanat Hukukuk. 262.
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uygulanmasi acisindan bir o degildir. Yine gazete veya dergide ¢ikan bir makale
veya fikranin bgka bir dergi ya da gazete i¢ginde kullanilmasi durumunda, gazete
ya da derginin derleme eser nigelgosterebilecginden stz edilebilirse de, burada
bagimsiz nitelikte bir eser s6z konusu olmayacaktir.

FSEK madde 35'de diuzenlenen iktibas serbestiskabair b&imsiz eser
yaratmada s6z konusudur ve eser sahibinin maliahakh sinirlandiriimasina,
iktibas edilen eser ya da eser parcalarinigkddir b&imsiz eserin yaratiimasinda
kullanmaseklinde ortaya cikan belirli nitelikte bir faaliyet yararlanan esere entegre
edilmesi durumunda izin verilmektedir. FSEK madd#f.2 kapsaminda, bka bir
eserden yararlanmada ise bu nitelikte bigukcaranmamakta, yararlanilan eserin
baska bir ba&imsiz eser icerisine entegre edilmeksizin kullangma, belirli
kosullarla izin verilmektedir. Burada basit bir g@tma, yayma veya temsil vs. s6z
konusu olup, yararlanilan eseringka bir b&imsiz esere entegre edilerek, o eserde
fikri olarak islenmesi s6z konusu gidir. Bu agidan gazete ve dergilerde cikan ve
FSEK madde 36/f. 2'de belirtilen nitelikteki makate fikralarin, kisaltilarak basin
Ozetleriseklinde kullaniimasi s6z konusu olmgdsirece, bu eserlerin sahiplerinin
haklarini sakli tutmasi mimkindir. FSEK madde 3isa&mindaki iktibas hakkinda
ise, eser sahibinin eserinden iktibas yapilmasikimaksakli tutmasi, bu eserden
FSEK madde 35 kapsaminda iktibas yapiimasina ealyedZ’.(iki diizenleme
arasindaki dier farkliliklar bakimindan ayrica Bkikinci Bolum, IV. D. 2. c.(2)'de
yer alan aciklamalar).

FSEK’in “Egitim Ve Ogretim icin Secme ve Toplama Eserler” meydana
getiriimesini dizenleyen 34’'ncti maddesinde ise, imggnms musiki, ilim ve
edebiyat eserlerinden ve alenites glizel sanat eserlerinden, maksadin hakli
gosterecg bir nispet dahilindektibaslar yapilmak suretiyle, hal ve vaziyetinden
egitim ve @gretim gayesine tahsis edifdlianlasilan se¢cme ve toplama eserler viicuda
getirilmesinin serbest olaga dizenlenmitir (FSEK madde 34/f.1-c. 1). Bu
dizenlemenin, FSEK madde 35'de dizenlenen “iktilssbestisi’ne ikkin
dizenlemeden en 6nemli farki, burada iktibaslarlgggk yoluyla meydana getirilen

eserin, “secme ve toplama” eser(FSEK madde 6/7)]-biteligi tasimasi, yani

?" FSEK madde 35 kapsaminda, “iktibas yasaktir” vélgamen dahi olsa iktibas edilemez” veya
“kaynak gosterilse bile iktibas olunamagklindeki ibarelerin hilkmi olmagh yoninde Erel, (Fikir
ve Sanat Hukuku), s. 256.
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derleme eser nitgdinde olmasi ve bdylelikle kendisinden 6nceki esertagimli bir
nitelik gostermesidir. Buna kahk FSEK madde 35 kapsaminda iktibas
yapilabilmesi icin, kendisine iktibas yapilacak rasebagimsiz(mustakil)bir eser
olmasi gerekmektedtt

Nitekim FSEK madde 34/f.3'de, yayimlargnmuizik, ilim ve edebiyat
eserlerinden ve alenigmis glizel sanat eserlerinden, iktibaslar yapilmak tgtdee
egitim ve @Ggretim gayesi dinda secme ve toplama eserler vicuda getirilmesinin
ancak eser sahibinin izniyle mimkin olgcdizenlenmitir. FSEK madde 35’de ise
bagimsiz nitelikteki eserlere iktibas diizenlegidden, gitim ve Ggretim amaci
disinda da olsa, bu maddede yer alan eser tirleripdagak iktibaslarda kanuni
kosullar cercevesinde kalghi sirece eser sahibinin iznine gerek olmayacaRiaha
sonrada ifade edilegetizere, kendisine iktibas yapilacak eserin gib@si1z” bir eser
olmasi kgulu, o eserin secme ve toplama bir eser il tasimamasini
gerektirmektedir. Yani FSEK madde 35e gore, hukukggun bir iktibastan
bahsedebilmek icin, kendisine iktibas yapilacakriasaktibaslardan olgan bir
secme ve toplama eser nigghide olmamasi gerekmektedir. Segme ve toplama eser
niteligindeki derleme eserlerde ise, sadece var olaneeseglani iktibas edilen eser
ya da eser parcalarinin secilmesi, toplanmasi veerdénmesinde bulunan
hususiyetin korunmasi s6z konusudur. Bu acidan F®B#de 34 kapsamindaska
eserlerden yararlanmada, FSEK madde 35’degoldyibi, bgka eserlerin ya da eser
parcalarinin yeni yaratilan $ansiz bir esere, iktibasi yapan tarafindan, fikndan

islenerek, entegre edilmesi s6z konusgilde.
3.Deserlendirme
Sonug olarak FSEK madde 34 ve 36’da “iktibas” kavwrza yer verilmgse

de, burada gecen iktibas kavramlari, bir eseridayaser pargasiningesiz bir eser

icerisinde fikri anlamdasienerek o eser ile bltuglmesi, o esere entegre olmasi

% Bu husus FSEK'’in 35'nci maddesinin birinci fikmas, ilim ve edebiyat eserlerine kiicuk iktibasi
diizenleyen birinci bendinde ve yine muzik eserkerktibasi dizenleyen ikinci bendinde acikc¢a ifade
edilmistir. Bilimsel eserlere blylk iktibasi diizenleyeriificli bent ve glizel sanat eserlerinin bilimsel
konferans ve derslerde gosterilmesi ile ilgili démdi bentte, agik¢a bir “Bamsizlik” unsurundan s6z
edilmese de, ileride belirtegieniz tzere, bu bentlerde de, kendisine iktibas lgapbilimsel eserin
bagimsiz nitelge sahip olmasi gerekmektedir.
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anlamina gelen iktibas kavramindan farkhdir. Zyexek FSEK madde 34, gerekse
FSEK madde 36’da yer alan duzenlemelerdesdkilde bir kullanim s6z konusu
degildir. Bu acidan fikir ve sanat eserleri hukuku aninda “iktibas serbestisi”
kavrami da FSEK madde 35’de diizenlenen “iktibabestisi” kavrami ile sinirli
olarak anlaslmalidir. Calsmamizda kullanilan “iktibas serbestisi” kavrami BESEK
madde 35'de dizenlenen iktibas serbestisidir. ®edk gerekir ki, Alman
hukukunda da, iktibas(zitat) kavramina sadece, dser ya da eser parcasinin
bagimsiz bir eser icerisinde, ona entegre edilerekakumasini diizenleyen Alman
Eser Sahibi Haklari ve Akraba Haklar Kanunu(UrHG)dde 51'de yer verilngiir°.

C. Iktibas Serbestisinin Kanunda DiizenleniSekli ve Nitelikleri

1. iktibas Serbestisinin Kanunda DiizenleriSekli

Iktibas serbestisi, 5846 sayili FSEK'in “Tahditldssligi altinda, “Genel
Menfaat Milahazasiyle” getirilen sinirlandirmalgetiisinde, ftktibas Serbestisi”
baslikli 35'nci maddede duzenlengtir. FSEK'in, kabul edildgi 1951 yilindan beri
uzerinde hicbir dgsiklik yapiimams olan ‘iktibas Serbestisi” hkli 35'nci
maddesku sekildedir:

Bir eserden gagidaki hallerde iktibas yapilmasi caizdir:

1- Alenilgmis bir eserin bazi cumle ve fikralarinin mustakil hiim ve
edebiyat eserine alinmasi;

2-Yayimlannmy bir bestenin en c¢ok tema, motif, pasaj ve fikivinden
parcalarinin mustakil bir musiki eserine alinmasi;

3-Alenilgmis guzel sanat eserlerinin ve yayimlagpmdiger eserlerin,
maksadin hakli gdsteregiebir nispet dahilinde ve minderacatini aydinlatmak

maksadiyle bir ilim eserine konulmasi;

% Buna kagilik Alman hukukunda UrHG’nin FSEK madde 36'da yalan diizenleme ile benzer
nitelikteki “Gazete Makaleleri ve Radyo-televizygarumlari” bglikli 49'ncu maddede iktibas(zitat)
kavramina yer verilmengtir. Yine FSEK madde 34'de yer alan duzenlemeyezbemitelikte bir
dizenleme olan ve eserlerden, kilise, okul ve ldate kullanim icin meydana gelen toplama
eserlerde yararlaniimasi sdlarini dizenleyen 46'nci maddede de iktibas(pitedvramina yer
verilmemistir.
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4-Alenilegmis glizel sanat eserlerinin ilmi konferans veya dedse konuyu
aydinlatmak i¢in projeksiyon ve buna benzer vasitalgosteriimesi.

Iktibasin belli olacak sekilde yapilmasilazimdir. /lim eserlerinde, iktibas
hususunda kullanilan eserin ve eser sahibinin aahnbgka bu kismin alingi yer
belirtilir *°.

FSEK’in 39'ncu maddesinin ilk metninde ise, muakeri sahiplerinin,
yayimlanmg bir edebiyat eserinin ufak parcalarinin, sahibimimi olmaksin,
besteleriyle birlikte ¢galtmak, yaymak, umumi mahallerde temsil etmek \ayoa
vasitasiyla yaymak yetkisine sahip agidudizenlennsti(f.1). Bu dizenleme ilk
olarak 7.6.1995 tarihli ve 4110 sayili Kanufldesisikli ge usrams ve bir edebiyat
eserinin ancak eser sahibinin yazili izni ile muzagerlerinde kullanilabilege
duizenlenmiti. 2001 yilinda 4630 sayili Kanurfifabu diizenleme de yirirlikte
kaldiriimistir.

FSEK madde 35'igu an yururlikte olan dizenlemesi génee, bir edebiyat
eserinden bir muizik eserine, eser sahibinin izmnaisizin iktibas yapilmasi
mimkin dgildir. Zira FSEK madde 35’in muzik eserlerine ikddn dizenleyen
birinci fikrasinin ikinci bendinde, yayimlanmy bir bestenin en ¢ok tema, motif,
pasaj ve fikir nevinden parcalarinin mustakil biusiki eserine alinmasrdan s6z

edilerek, muzik eserlerine yapilacak iktibaslasadece bgka beste parcalari ile

%0 5846 sayill FSEK'in kabulii ile yirirlilkten kalksh Mayis 1326(1910) tarihli Hakki Telif
Kanunu’nda, “iktibas” kavrami acikca tanimlanmanaalirlikte, iktibas serbestisineskin bir takim
dizenlemeler yer almakta idi. Hakkl Telif Kanununul2'nci maddesinde, bir eserin bazi
parcalarinin, sahibinin adinin bildirilmesi ve yapi iktibasin amacin zorunlu kifgl ¢ergeveyi
asmamasi keulu ile ilmi ve edebi eserlere, okul kitaplarinankitlere alinabileggé diizenlenmiti. Su
anda yurirlikte olan 5846 sayili FSEK'den 6nce sliikie bulunan Hakki Telif Kanunu'na goére,
iktibas, sadece bazi parcalar, cimleler veya fakralin s6z konusu olabilecekti. Yine bir iktibasin
hukuka uygun olabilmesi icin, amaca wf@k icin zorunlu olan miktardan daha gekisimlarin
alinmamasi gerekmekte idi. Hakki Telif Kanunu'ndegendisine iktibas yapilabilecek eserler
bakimindan bir sinirlamaya gidilgnve bu eserlerin ilmi ve edebi eserler, okul kitapleya tenkidler
olabilecei ifade edilmitir. Bu agidan, bir muzik eserindenska bir muizik eserine iktibas gecerli
gorulmemigtir, Hir s, Ernst E.., Fikri ve Sinai Haklar, Ankara, 1948, s. 199.d¢1kanunun metninde
resim ve illistrasyonlardan iktibas yapilabilemdsim bahsedilmemesi kasinda, resim ve
illistrasyonlardan iktibas yapilip yapilamaygcale ilgili olarak, kanun metninde bunlardan
bahsedilmemekle birlikte, sadece resimlerdeariubir eserden bazi resim ve illistrasyonlarin ilmi
veya edebi esere ya da tenkit veya okul kitaplaain@abilecgini, zira bu durumda bir eserin yalniz
kiicik bir kisminin alinmasinin s6z konusu @lawu; buna kaulik munferit resim ve gravirin eser
niteligini tasimasi durumunda, resim ve graviriin ancak ki¢ugdrgasinin ukalmak istenen amacin
hakl gosterdii oranda ilmi bir esere alinabilegiai, buna kagilik resmin veya gravirin tamaminin
oldugu gibi alinamayagan ifade ety ve bu hususun @goafi ve dier haritalar bakimindan da
gecerli oldgunu belirtmgtir, Hirs, s. 199-200.

*I'RG, 12.6.1995, S. 22311.

%2RG, 3.3.2001, S.24335-Mikerrer
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sinirh oldigu dizenlenngtir. Buna kasgilik bir edebiyat eserinden, bir muzik
eserinin yine dil ile ifade edilen bir ilim ve edght eseri(FSEK madde 2/f.1-b.1)
olarak nitelendirilebilecek gtftesine FSEK maddef.35.1 kapsaminda iktibas
yapilmasi mumkinddr. Buna kdrk guftesiz bir muzik eserine, ea bir dil ile
ifade edilen eserden iktibas yapiimasi mumkildie.

FSEK madde 35’de yer alan diizenleme kazuistik ibglik tasimaktadir. Bu
dizenleme ile hukuka uygun bir iktibasinskthari, kendisine iktibas yapilabilecek
eser turlerine hgi olarak farklisekillerde diizenlenngj Anglosakson hukukundaki
dizenlemelerii? aksine olarak tim eser tirleri icin tek bir gertilzenleme
yapilmamgtir. Iktibas serbestisine gkin diizenlemeler, eser tirlerine goresigiklik
gosterdgi gibi, izin verilen iktibaslarin kapsami da, kesidden iktibas yapilacak
eserin alenilgmis ya da yayimlanmi olmasina goére de farklisekillerde
dizenlenmgtir. Buna gore, alenikgnis glizel sanat eserlerinden, bilimsel(ilim)
eserlere vyapilacak iktibaslar(FSEK madde 35/f.14).3dsinda, alenilgmis
eserlerden, ilim ve edebiyat eserlerine sadece gmagalarin iktibasina yani “kiguk
iktibas”(FSEK madde 35/f.1-b.1) yapilabilmesine @mktaninmytir. Buna kagilik
mizik eserlerine yapilacak iktibasta(FSEK maddd.B%.2), kendisinden iktibas
yapilacak bestenin parcalarinin iktibasi igin daz konusu bestenin yayimlagmi
olmasi kgulu aranmgtir. Yayimlanmg eserlerin tamaminin iktibas edilebilmesine,
yani buyuk iktibasa iseadece bilimsel eserlergtibasta izin verilmgtir.

FSEK'de, daha once ydrurlikte bulunan Hakki Tel&nkinu’'ndan farkli
olarak, iktibas serbestisi sadecagKaabir eserin parcalari ile sinirlandiriimamibir
eserin tamaminin iktibasina da —yani buyudk iktibaskan taninmgtir. Ancak, bu
imkan sadece bilimsel eserlerle sinirli olarak kadmilmistir. FSEK madde 35’e
gore, buyuk iktibas, ancak alemniteis gizel sanat eserlerinden veya yayimlgnmi
diger eserlerden bilimsel eserlere yapilacak iktibdslanUmkiin olabilecektir. Buna
gore guzel sanat eserlerisehdaki dier eserlerin, sadece alegil@s olmasi
durumunda, bunlardan bilimsel eserlere yapilabileiktibaslar eser parcalari ile
sinirh olarak, ancak FSEK madde 35/f.1-b. 1 kapedm kictk iktibasin konusu
olabilecektir. FSEK madde 35/f.1-b. 3'de, bilimselserlere buyuk iktibas

% Daha sonra da belirtilgii tizereingiliz Hukukunda “fair dealing”; Amerikan Hukukundse “fair
use” olarak ifade edilen “dirust kullanim” eseribafin haklarina sinirlama getiren genel nitelikie
dizenlemedir.

15



dizenlenirken, Ronulma”; kiicuk iktibasi dizenleyeRSEK madde 35/f.1-b.1'de ise
“alinmd kavramlari kullanilmgtir. Kanun koyucunun, burada farkh kavramlari
kullanmak suretiyle, buylk ve kigik iktibas arasikicayrima garet ettgi sonucuna
varilabilir.

Daha 6dnce yurirlukte bulunan Hakki Telif Kanunu'ndarkl olarak, mizik
eserlerine iktibas yapilmasi imkani da FSEK madalé Bb. 2'de belirli kgullarla
kabul edilmitir.

FSEK’in “bilimsel eserlere” yapilacak iktibasin skdlarini belirleyen 35'nci
maddesinin birinci fikrasinin Ggunct bendinde,iliksin maksadin hakli gostergce
bir nispet déahilinde yapilmasi” gerektiacikca dizenlenrgtir. Bilimsel eserlere
yapilacak iktibasin amaci da, kendisine iktibas Ilggpk eserin
iceriginilminderecatini) aydinlatmak olarak duzenlegimiYine alenilemis guzel
sanat eserlerinin bilimsel konferans veya derslegdsteriimesine ifkin olarak
FSEK madde 35/f.1-b. 4’ de yer alan diizenlemedéktlbasin, konuyu aydinlatmak
icin yapilmasi gerekdi ifade edilmgtir. Bununla birlikte, ilim ve edebiyat eserlerine
(FSEK madde 35/f.1-b. 1) ve mlzik eserlerine yap#ka(FSEK madde 35/f.1-b. 2)
kiicuk iktibasa ikin dizenlemelerde, agik bir “iktibas amaci” vetililasin amacin
hakli kilacg orani amamasi” gereke@ kosullarindan bahsedilmestir.
iktibaslarin bir amaca sahip olmasi gerekip gerekdnece dolayisiyla iktibasin
amacin hakl kildii oranda yapilmasi kalunun, bu iktibas tirleri acisindan gecerli
olup olmadgl da incelenmesi gerekli bir konudur.

FSEK madde 35'de, Kanunda sayilan tim eser turlemdisine iktibas
yapllabilecek eser tirii olarak gosteriimgimi Ornezin FSEK madde 5'de
dizenlenen sinema eserlerinin bilimsel niteliktmmayanlarina iktibas yapiimasina;
yine FSEK madde 4’de dizenlenen “glzel sanat eselektibas yapilabilmesine
lliskin bir dizenleme, FSEK madde 35'de yer almamaktaBSEK’in 35'nci
maddesinin  metni kaisinda, kendisine iktibas yapilabilecek eserlerdesa
ilim(bilimsel eserler) ve edebiyat eserleri(FSEKdda 2) ve muzik eserleri (FSEK
madde 3) ile sinirhdir. FSEK madde 35/f.1-b.3 lapsda kendisine iktibas
yapilacak bilimsel eserlerin tiurt bakimindan bmidandirmaya gidilmeginden,
bilimsel nitelik tgiyan sinema eserleri de bu kapsamda kabul editskte. Buna

karsilik, 6rnezin bir eserden —0zellikle bir sinema eserindendimsel nitelik
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tasimayan dger bir sinema eserine, ya da bir eserden, glzeilt sseri tirine giren
bir esere iktibas yapilip yapilamaygcahususunda Kanunda acik bir dizenleme
bulunmamaktadir. Aslinda bu problemler maddeninulsiik dizenlemesinden
dogmaktadir. Bu agidan s6z konusu problemlersgemizin ilerleyen bolimlerinde
inceleme konusu yapilacaktir.

Bunun dginda FSEK madde 35'de bilimsel eserlere yapilacaiyik
iktibaslar bakimindan, kendisinden iktibas yapikd®ek eser tirleri bakimindan bir
sinirlandirma yapiimargtir. Buna kagilik muzik eserlerine, ancak fa bir beste
parcasinin iktibas edilebilegie dizenlenmgtir. Yine 35'nci maddenin birinci
fikrasinin birinci bendinde, alengi@is bir eserin bazi ctimle ve fikralariningoasiz
bir ilim ve edebiyat eserine alinmasindan bahsggiilden, bu bent kapsaminda
yapilacak bir iktibasta kendisinden iktibas yapalaceserin mutlaka dil ile ifade
edilen bir eser olmasi gerekip gerekmeygeae tartgmali bir nokta olarak ortaya
cikacaktir. Orngin —FSEK madde 35/f.1-b. 1'de, sadece bir eserin béamle ve
fikralarinin iktibasindan bahsedilmesinezmeen- bir mizik eseri ya da bir dans
eserinin parcasi, FSEK madde 35/f.1-b. 1 kapsamindadim ve edebiyat eserine
alinabilecek midir? Maddenin kazuistik dizenlemdsm dgan bu sorunlar
calismanin ilerleyen bolumlerinde ele alinacaktir.

FSEK’in 35’'nci maddesinin birinci fikrasinda dorerd halinde dizenlenen
hikumlerde, bgka bir eserden der bir esere iktibas yapilabilmesinin esasgih
kosullari belirtilmistir. Buna kagilik, FSEK’in 35’'nci maddesinin ikinci fikrasinda
ise, bu madde kapsaminda yapilacak bir iktibasgerjeolmasi igin gerekegekli
kosullar duzenlennstir. Bu kosullar, iktibasin belli olacaksekilde yapilmasi ve
kaynak gosterme zorunl@una uyulmasidir. Belirtmek gerekir ki, gecerli bir
iktibasta bulunmasi gereken esasgkiii ve sekli kosullar bir batlin arz eder ve bu

kosullardan birinin yoklgu iktibasi hukuka aykiri hale getirir.

17



2.  Eser Sahibinin Haklarina iktibas Serbestisi ile Getirilen

Sinirlandirmanin Nitelikleri

a. lIktibas Serbestisi Eser Sahibinin Mali Haklarina Geirilmi s Bir

Sinirlandirmadir
(1) Genel Olarak

iktibas araciltiyla, yararlanilan fikri Griin, kendisine iktibaspyan eserin bir
parcas! haline gelir ve onun gelecekteki kaderiaylgarak, onunla birlikte
degerlendirilir. Bu acidan iktibas imkéani, eser sahibikendisine ait fikri Grinin
kaderini belirleme ve onu derlendirme hakki bakimindan bir kisitlamagluur*,

FSEK madde 18/f.1 hukmine gore, bir eser tzerindeli haklari kullanma
yetkisi munhasiran eser sahibine aittir. FSEK bktaaa, alenilgmis ve heniz
alenilgmemis eserlerden d@n mali haklari birbirinden ayirgur®®. Heniiz
alenilsmemg bir eserden her ngkil ve tarzda olursa olsun faydalanma hakki eser
sahibine aittir (FSEK madde 20/f.1-c. 1). Alegitas bir eserden ise faydalanma
hakki munhasiran eser sahibine ait olmakla birlikte hak, FSEK'de mali hak
olarak gosterilenlerden ibarettir. (FSEK madde 20 2). Alenilgen eserler
tzerindeki mali haklar, kanunda sinirli olarak saw mali haklardan ibarettir. Bu
mali haklar FSEK madde 21 ve 25 arasinda sastiift Bu haklar §leme
hakki(FSEK madde 21), galtma hakki(FSEK madde 22), yayma hakki (FSEK
madde 23), temsil hakki(FSEK madde 24) yaret, ses ve/veya goruntt nakline
yarayan araclarla umuma iletim hakkidir (FSEK ma28leBuna gore, bir eser veya
bir eser parcasininglenmesi, ¢@altiimasi, yayllmasi, temsili vegadret, ses velveya
goruntd nakline yarayan araclarla umuma iletilmtesiki minhasiran eser sahibine

aittir.

¥ Ekrutt, s. 1.

% Ogretide, bu ayrimin yapilmasinin gereksiz @duzira alenilgmemi bir eserin zaten sahibinin
gizli ¢cevresinden cikmagh ve eser sahibinin bunlar Gzerinde egengmiln tam oldgu ifade
edilmigstir. Ayiter, s. 126.

% Ogretide FSEK madde 45 de yer alan “pay ve takip Hakk da mali haklardan oldu
belirtiimektedir, Ates, (Sinirlandirma), s. 194 vd.; Bazi yazarlar is¢ pa takip hakkini “dier
haklar” kapsaminda aciklaglardir(Karahan, Sami/Suluk, Cahit/Sarag, Tahir/Nal, Teme] Fikri
Mulkiyet Hukukunun Esaslari, Ankara, 2007, s.80).
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FSEK madde 35’de iktibas serbestisingkih olarak getirilen diizenleme ise
esasen, eser sahibinin mali haklarina getirilensbirrlandirma nitegindedir. Zira
iktibas yoluyla, kendisinden iktibas yapilan esarda parcalari, iktibasi yapan eserle
birlikte cogaltilabilir, yayilabilir, temsil edilebilir veyasaret, ses ve/veya goérunti
nakline yarayan araclarla umuma iletileBilir Kullanilan eser ya da eser parcalari,
baska bir eser icerisinde galtildiginda, iktibas serbestisi eser sahibinigajtma
hakkina(FSEK madde 22) getirilen bir sinirlandimiteligi tasir*®. Koruma konusu
olan bir eser parcasinin kopyalanmasiattma nitelginden olacgindari®, bir eser
parcasinin da iktibas edilmesi eser sahibinigaftma hakkinin sinirlandiriimasi
niteliginde olacaktir. Nitekim eser sahibinin haklari,res®utininde oldgu kadar
parcalar hakkinda da gecerlidir(FSEK madde 13/f.2)

Bir eser ya da eser parcasl, kendisine iktibaseediéser aracgiyla
yayilabilir. FSEK’e gore bir eserin aslini ya dagglhilmis nishalarini kiralamak,
odung vermek, sat cikarmak veya der yollarla dgitmak hakki minhasiran eser
sahibine aitti(FSEK madde 23/f.1)ktibas edilen eser ya da eser parcalarinin,
iktibasi yapan eser kapsamindagitiémasi durumunda da, eser sahibinin yayma
hakkina getirilmg bir sinirlandirmanin bulungundan s6z edilecektir.

Bir eserden iktibas yapilmak suretiyle minhasiraer esahibine ait olan
temsil hakki da sinirlamayastayabilir. Ornggin bir tiyatro oyununa, lya bir sairin
siirinin birka¢ dizesinin iktibas edilerek, oyund&ummasi durumunda da, eser
sahibine ait olan temsil hakki sinirlandirilmaktadYine iktibas yolu ile eser
sahibine ait olansaret, ses ve/veya goruntl nakline yarayan araglemiama iletim
hakkinin da sinirlandirilmasi nitgini tasiyabilir.

3" Erel, (iktibas Serbestisi), s. 340: iktibas olunan esecgtan icinde yer aldiklarl eser vasitasiyla
cogaltihp, yayimlanip veya temsil olunduklarindanjblas serbestisinin eser sahibinin mali haklarina
getirilmis bir sinirlandirma oldgunu ifade etmtir; Belirtmek gerekir ki, bir eserden, onglemek
suretiyle faydalanma hakki da minhasiran eser is@hilittir(FSEK madde 21). Bir eserin
islenmesinden amac¢ Bansiz bir eser yaratmak gie fakat mevcut bir eseri Bka bir bicime
donisturerek ifade etmektirgrel, Fikir ve Sanat Hukuku, s. 76lslenme eserler, asil eseregbali

bir nitelik gosteren eserlerdir(FSEK madde 6/f.Buna kagiik FSEK madde 35 kapsaminda
kendisine iktibas yapilabilecek eserlergimasiz nitelik taimalidir. Bu kapsamda orgi@, yabanci
dildeki bir eser ya da eser pargasiningitvsiz nitelikteki bir bilimsel esere tercime ediler
iktibasinda, birglenme eserden di, bagimsiz bir esere iktibas yapilabilmesi i¢in kendikdn iktibas
yapilan eser ya da eser parcasinda FSEK madde Ig#fgince yapilan bir dasiklikten s6z
edilebilir.

% Bkz. Ayiter, s. 132.

%9 Karahan/Suluk/Sarag/Nal, s. 72.
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(2) Iktibas Serbestisi Eser Sahibinin Manevi Haklarina @tirilmi s Bir
Sinirlandirma Degildir

Iktibas serbestisi, esasen vyararlanilan eser Usdgindnali haklarin
sinirlanmasi niteginde olup, manevi haklara getirilen bir sinirlamaar nitelgi
tasimaz. Zira eser sahibinin haklarina getirilen $amdirmalar mali haklara
getirilmis olup, kural olarak manevi haklari kapsam&dZlaEser sahibinin mali
haklarina sinirlama getirilmesi, kural olarak mandaaklarin sinirlandiriimasi
sonucunu dgurmaz. FSEK’'de eser sahibine taninan manevi hdldarle 17'nci
maddeler arasinda sayiknr. Bu haklar, eseri umuma arz (madde 14); eskeibsa
olarak tanitiima (maddel5); eserdgidiklik yapilmasini 6nleme (madde 16) ve eser
sahibinin malik ve zilyede kgirsahip oldgu haklardir (madde 17).

FSEK’in “Umuma Arz Salahiyeti” bg@ukli 14'nci maddesinin birinci
fikrasinda, bir eserin umuma arz edilip ediimemiesiayimlanma zamanith ve
tarzini mianhasiran eser sahibinin belirlegeaiizenlenmytir. Butlin veya esasli
bir kismi alenilgmemsg olan yahut ana hatlari her hangi bir suretle hemixzima
tanitiimayan bir eserin ice&i hakkinda ancak o eserin sahibi malumat
verebilir(FSEK madde 14/f.2). Kamuya sunma ya daumma arz hakki ile korunan,
ilk sunumduf®.

Iktibas serbestisine gkin kurallar, eser sahibinin eserini umuma arz gtk
sinirlandirmaz. Zira FSEK madde 35’'de diizenlengbak serbestisinin sz konusu
olabilmesi, kendisinden iktibas yapilacak eserin @nndan alenilgnis, bazi
durumlarda ise yayimlangmolmasina(yani nitelikli alenilgneye) bghdir. FSEK’in
7'nci maddesinin birinci fikrasinda hak sahibinipasiyla umuma arz edilgeserin,
alenilesmis olaca belirtiimistir. Yayimlanma ise alenifeneden daha dar bir anlam

tasir ve bir eserin aslindan galtma ile elde edilen nushalari, hak sahibininsiga

““Arslanli, Halil, Fikri Hukuk Dersleri I, istanbul, 1954, s. 144Melichar, (Schricker,
Urheberrecht)Vor 8844aff.,s. 951, nr.12. Bununla birlikte FSEK'’in sinirlandalara ilgkin bazi
maddelerinde, eser sahibinin manevi haklarina darlamdirma getiren bazi dizenlemelere yer
verilmistir. Bkz. FSEK madde 32/f.2;40/f.4; Kamu dizenkidicesi ile getirilen FSEK madde 30'da
dizenlenen sinirlandirmanin, eser sahibinin mahekiarina getirilmi bir sinirlandirma oldgu
yolunda gord icin Bkz. Karahan/Suluk/Sarag/Nal, s. 67.

“ Kanunda sadece “yayimlanmadan” soz edilmekte ise bde kavrami yayimlama gndaki
“alenilestirme” yontemlerini de kapsayacajekilde anlamak gerekmektedErel, Fikir ve Sanat
Hukuku, s.139).

2 Karahan/Suluk/Sarac/Nal, s. 67.
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satsa clkarilma veya datilma yahut dier bir sekilde ticaret mevkiine konulma
suretiyle umuma arz edilirse, o eser yayimlansayildgindan s6z edilebilir(FSEK
madde 7/f. 2). Bir eser alergleeden, dgrudan yayimlanma yolu ile de umuma arz
edilebilir.

FSEK madde 35’in uygulanabilmesi icin de, daha ¢deeifade edildii
uzere, kendisinden iktibas yapilacak eserin en danmnalenilemis, yani hak
sahibinin nzasi ile ilk kez umuma arz edimblmasi gerekecektir. Henlz
alenilsmeyen bir eserden iktibas yapilmasi gecerli olmalyac Baska bir deysle,
bir eser sahibinin eseri Uzerindeki mali haklarinktibas serbestisi yolu ile
sinirlanabilmesi, ancak alenjlae, yani eserin eser sahibinin rizasi ile ilk kemuma
arz anindan itibaren s6z konusu olabilecektir.(A@mems bir eserden istisnai bazi
hallerde iktibas yapilip yapilamayaedususu bakimindaikinci Bolum, I., B. 2-c).

FSEK’in 15’'nci maddesinde ise, eseri, sahibinin wsdya mustear adi ile
yahut adsiz olarak, umuma arz etme veya yayimlaomsudunda karar vermek
yetkisinin minhasiran eser sahibine ait ofachizenlenmitir(FSEK madde 15/f.1).

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 15'nci maddeasirbaligi “Adin
Belirtiimesi Salahiyeti” bgigini tsgimaktadir. Tekinalp, FSEK madde 15'deki
diizenlemenin yetersiz olgunu; burada anlatiimak istenenin eser sahibiniey es
sahibi oldgunun, belirtiimesi oldgunu, yoksa bu hikimle sadece eser sahibinin
adinin, eserinde zikredilmesinin ifade edilmek nstedgini ifade etmgtir. Eser
sahibi olarak tanitiima hakki, eser sahibinin adim@serinin Gstiine konulmasinin
yaninda, eser sahibinin “eser sahiplin” eserin kullanildgl her yer ve halde yeteri
aciklikla beyanini kapsamaktatdir

FSEK’in 35’'nci maddesinin ikinci fikrasinda, iktiba belli olacaksekilde
yaplimasi gereke@ggFSEK madde 35/f.2-c.1); bilimsel eserlerde kuillan eserin
ve sahibinin adindan klea, bu kismin alingi yerin de belirtilecgi(FSEK madde
35/f.1-c.2) duzenlenerek, g bir eserden iktibas yapilmasi durumunda, tumbalst
turlerinde, iktibasa konu olan eser ya da esergsangn sahibinin adinin da kendisine

iktibas yapilan eserde gosterilmesi gerg@kacikca duzenlenmgtir. Bu bakimdan

43 Tekinalp, s. 158, nr.24 Baska bir deyjle, bu hakkin kapsami, eser sahibinin eserde lairsif
belirtme yetkisinden, uclncl skerin onun bu sifatini her yer ve halde anma veklama
mecburiyetinden ve kendi eserinin haksiz yere $ahilpnesini engelleme yetkilerinden glu. Ates,

(Sinirlandirma)s. 141.
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iktibas serbestisine gkin kurallar, eser sahibinin eser sahibi olarakittema
hususundaki manevi hakkina(FSEK madde 15) dafmnandirma getirmemektedir.

FSEK 16'da belirtilen ve eser sahibinin eserdesigidik yapilmasini
onlemesine ilkin manevi hakki da, iktibas serbestisi yoluylaifédilemeyecektir.
FSEK madde 16/f.1'de, eser sahibinin izni olmadiksgrde veya eser sahibinin
adinda kisaltma, ekleme ve ska deistirmelerin yapilamayaga belirtilmistir.
Bununla birlikte Kanunun veya eser sahibinin izaiylir eseri gleyen, umuma arz
eden, c@altan, yayimlayan, temsil eden veyasha bir suretle yayan kimsenin,
isleme, ¢c@altma, temsil ya da yayim telgniicabi zaruri gorilen dgstirmeleri eser
sahibinin hususi bir izni olmaksizin yapabilgicedizenlenmitir(FSEK madde
16/f.2). iktibas serbestisine gkin FSEK madde 35'de yer alan diizenleme ile eser
sahibi dgindaki Gctnci bir kiye, Kanunen iktibasa konu eser ya da eser paincasin
iktibas yoluyla c¢@altma, yayma vs. haklarinin verilmesi s6z konusidugindan,
FSEK madde 16/f.2 anlaminda Kanundan kaynaklanandbrum olarak bu
dizenlemenin kapsaminda yer alacaktir.

Sonug olarak, henliz umuma arz edilmgmpani alenilememi bir eser ya da
eser parcasindan, gk@ bir esere iktibas yapillamayacak; alemig ya da
yayimlanmg bir eser, eser sahibinin adi belirtimeden iktileallemeyecek; iktibas

yoluyla kural olarak eserde gigiklik de yapilamayacaktir.

b. lktibas Serbestisineiliskin Kurallarin Uygulanmasi, Eserinden
iktibas Yapilacak Eser Sahibinin iznine veya Ona Bir Karilik
Odenmesine Bgli Degildir

Iktibas serbestisinin eser sahibinin mali haklagatrilen bir sinirlandirma
olduguna yukarida denilmisti. Mali haklar, eserden, ekonomik olarak yararlanm
ve bunurseklini tayin etme imkanini minhasiran eser sahibgren ve ona eserden
dcunci kgilerin bu tarzda faydalanmalarina engel olma yetkii balseden mutlak
haklardandi¥*. Mali haklarin pozitif ve negatif olmak tizere ¥dnii bulunmaktadir.
Mali haklarin pozitif yonu, eser sahibine, meydaeairdigi fikri trinden iktisaden

yararlanma konusunda taninan minhasir yetkilegatiieyonu ise, tgunci $lerin

“ Tekinalp, s. 169, nr. 76
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eser Uzerindeki bir takim tasarruflarini engellekoausundaki yetkileri ifade eder.
Ucuincti kiiler, eser sahibinin izni olmaksizin eserden yararla yetkisine sahip
degillerdir®.

Bununla birlikte FSEK’'de, ayni zamanda eser saimbsbz konusu mali
haklarina bazi diincelerle bir takim sinirlamalar getirilgtir. iste iktibas
serbestisine gkin dizenlemeler de bu sinirlandirmalardan binisidira iktibas yolu
ile bir eser veya eser parcasinigkaabir eser icerisinde kullaniimasi, iktibas edilen
eserin sahibinin mali haklarindanggdtma hakki, yayma hakki ve temsil hakki ve
isaret, ses ve/veya goruntu nakline yarayan araglemiama iletim hakkinin Ggtinci
kisilerce kullaniimasi sonucunu garabilir. iktibas serbestisi ile de FSEK madde
35'de sayilan belirli kgullarin gerceklgmesi durumunda, bir eser ya da eser
parcasinin, bd&a bir eser icerisinde kullaniimasi ve bu suretigrak olarak
minhasiran eser sahibine ait olan bir takim maiaman kullaniimasi, eser sahibinin
iznine veya ona bir karik 6édenmesine gerek olmadan mimkin olmaktadir. Bu
acidan kural olarak, FSEK madde 35'de belirtiiensukiarin gerceklgmesi
durumunda, bgkasina ait bir eserden iktibas igin, eser sahibinninin alinmasina

gerek olmadii gibi, ona bir kagilik 6denmesini de gerek bulunmamaktadir.

c. lktibas Serbestisi Genel Menfaat Yararina Getirilms Bir

Sinirlandirmadir

FSEK’de eser sahibinin haklarina getirilen sindiamalar genel olarak dort
ana balik altinda duzenlenngiir. Bu sinirlandirmalar, amme intizami yani kamu
duzent® FSEK madde 30), genel menfaat(FSEK madde 31-3@),menfaat(FSEK
madde 38-41) ve hilkiimete taninan yetkiler(FSEK mad8—47§" yoniinden
getirilen sinirlandirmalageklindedir. Bunlarin dinda, eser sahibinin mali haklarina

“ Ates, (Sinirlandirma)s. 157.

6 Ates, “Kamu diizeni” kavraminin toplumun @ek ve giivenlgi bakimindan “esenlik” icerisinde
olmasini; “genel menfaatin” ise, toplumun menfaatyani kamu yararini ifade egihi sdyleyerek,
toplumun glvenlik ve esenlik icerisinde olmasi damiazamanda kamunun yararina bir durum
oldugundan, “kamu yarari” kavraminin “kamu duzeni” kawaa gore daha genve onu da icine
alacak kapsamda olgunu ifade etmitir, Ates, (Sinirlandirmajs. 270.

4" Bununla birlikte “hikiimete taninan yetkiler” d¢h@ altinda yer alan diizenlemelerden
bazilarinin(madde 42'de diizenlenen meslek birliklermadde 45'de diizenlenen pay ve takip hakki)
teknik anlamda eser sahibinin haklarina getirilensnirlandirma olarak kabul edilmesinin mimkin
olmayacg! yolunda Bkz Ates, (Sinirlandirma)s. 240.
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getirilen ve FSEK madde 26'da diizenlenen zamapgil dinirlandirm&® ve diger

bazi maddelerde getirilen bir takim sinirlandirmalada bulundgu ifade

edilmelidi*®. lktibas serbestisine gkin diizenleme ise, FSEK'dgenel menfaat
gerekcesi ile getirilen sinirlandirmalabaligl altinda duzenlenrgtir. “Genel

menfaat”kavrami, toplumun menfaatini yani kamu yarariadé ede?.

Eser sahibinin eseri Uzerindeki haklari, mutlakelikte olmakla birlikte,
sinirsiz dgildir. Zira eser sahibinin haklari dasya mdlkiyeti gibi, sinirlarini
toplumun &ir basan gereksinimlerinde bulmasi gereken sosgmtili haklardit*.
Toplumun, bir eserden yararlanmada hakli yarasan oldiu ve eser sahibinin
yasaklama yetkisi, ket Uretkenlgi tehdit ettgi surece, eser sahibinin mutlak hakki
sinirlanir?

Iktibas serbestisine gkin kurallarin kabul edilmesinin temelinde, kkli
fikri tartismada, diyalogda, kritik ve en genanlamda kultlrel geiimde bulunan
toplum yararl yatmaktadit Zira bakalarina ait eserlerden iktibas yapilmaksizin,
serbest bir fikri targma ortaminin yaratiimasi mumkuingddir. Yani iktibas 6zgur
fikri tartismanin zorunlu bir kguludur.

Her eser, varfiini icinde yaratildii topluma borc¢ludur. Eser sahibi, eserini
meydan getirirken yadgl toplumun kiltur birikiminden ve kendisine gadigi
manevi atmosferden istifade edbrsanlgin kiltiir hayatina ait olan eserlerin buyuk

8 Siireler bakimindan getirilen sinirlandirma, FSEK'Tahditler” bahg altinda dgil, “Mali
Haklar” bghg altinda arasinda FSEK’in 26'nci maddesinde dig@mktir. Bu dizenleme bazi
yazarlarca, eser sahibinin haklarina kamu yardanb@dan getirilen sinirlandirmalar ¢hg altinda
ele almaktadir. BkZAyiter, s. 148-149.

49 Belirtmek gerekir ki, eser sahibinin mali haklarigetirilen sinirlandirmalar sadece FSEK'in
“Tahditler” balikli 30—47. maddelerinde yer alan diizenlemeleritemet olmayip FSEK’ in bazi
maddelerinde bir takim bka sinirlandirmalara yer verilgtir. Eser (zerindeki koruma
surelerinin(FSEK madde 26)sthda, madde 23'de yer alan “yayma hakkinin tikétkarali da bir
sinirlandirma  nitefii tasiyacaktir, Bu konuda daha geniilgi icin Bkz. Ustiin, Gursel
Kiresellgmeden Kaynaklanan Eser Sahibi Aleyhingilitnler ile Mali Haklardaki Tahditler ve
Tahditlerinistisnalari, Hukuk ve Adalet, Y.1, S.4, Ekim-ArafR04, s. 139 vd.(anilis: Tahditler).

%0 Ates, (Sinirlandirma)s.270.

*Melichar, (Schricker, Urheberrecht,), Vor §§ 44aff., s. 945, nr.1Nprdemann, Wilhelm,
(Nordemann /Nordemann /NordemannUrheberrecht)Vor §844aff, s. 939, nr.1.

°2 Seydel, Thomaspie Zitierfreiheit als Urheberrechtsschranke, K8lerlin-Bonn-Miinchen, 2002,
s. 9; Schack, Haimo, Urheber- und Urhebervertragsrecht, 4. neue beatbeiuflage, Tibingen,
2007,s. 250, nr. 482, (anglt Urheberrecht).

%3 Hertin, Paul W., (Hertin, Paul W./Schulze Marcel/Walter, Michel, Kommentar zum deutschen
Urheberrecht, Band 1.1, Minchen, 2008), § 51, s.nB, 2; Dreier, Thomas, (Dreier,
Thomas/Schulze, GernotUrheberrechtsgesetz, Minchen, 2008), § 51, s.@15,Go6tting, Horst-
Peter, (Loewenheim, Ulrich, Handbuch des Urheberrechts, Minchen, 2003), s.i5624.

24



bir kismi, kendilerinden énce yaratiktbulunan eserlere dayanifariktibas, baka
eser sahiplerine ait eserler ile bu eserlerden yenb&imsiz bir eser kapsaminda
kismen veya tamamen iktibas yapilmak suretiyle ibbgki kurulmasi anlamina
gelirr®. Nitekim iktibas serbestisine gkin kurallarin taninmasindaki amag, daha
Oonceden var olan eseri tekrar etmek olmayip, yserler yaratilmasinda kaynak
olarak kullanmaktiriktibas serbestisi daha 6nceden var olan eserkekiartanarak
bu eserlere olan ihtiyacin ortadan kaldiriimasgildeyeni eserler yaratilmasinin
sagzlanmasidit®. Belirtmek gerekir ki, iktibas serbestisineskin kural, baka
yaratimlarla sanatsal tanna yapilabilmesine de hizmet etmektdir

Eser sahibinin mali haklarinin toplum yarari icimidandiriimasi, aslinda
Anayasal bir temele dayanmaktadir. Anayasasininncd5maddesinin birinci
fikrasinda:Herkesin, milkiyet ve miras haklarina sahip olacdizenlenmi ikinci
fikrada ise:Bu haklarin, ancak kamu yarari amaciyla ve kanwlarlanabilecgi,
ifade edilmgtir. Maddenin Ugunci fikrasinda igeltilkiyet hakkinin kullaniimasinin
toplum yararina aykiri olamayagg dizenlenmtir.  Fikir ve sanat eserleri
Uzerindeki haklarin da, Anayasa’nin mulkiyet hakkgiivence altina alan 35'nci
maddesinin kapsamina girdiklerinin kabul edilmesireiif®. Bununla birlikte,
Anayasa Mahkemesi 1961 Anayasasi dboneminde, “19@Hhda verdgi bir
kararinda, fikri haklarin, Anayasada duzenlenenkmgét hakkinin korumasinin

kapsamina girmeyegmi kabul etmiti°®.

> Erel, (iktibas Serbestisi¥. 339.

%5 Schricker, (Schricker, Urheberrecht), § 5%. 1024, nr.6.

*Kiligoglu, s. 333.

" Bkz. Hertin, (Hertin/Schulze/Walter, Kommentar zum deutschen Urheberrecd®1, s. 3, nr.2.

8 Bkz. Ayiter, s. 148.

%928.12.1967T., E. 1967/10, K.1967/49, RG., 30.19196 13114. Anayasa Mahkemesi, ihtira berati
veriimesini yasaklayan 10 Mart 1296 tarifhtira Berati Kanununun 3. maddesinde yer alan
dizenlemenin, Anayasanin milkiyet hakkini garatdin adiizenlemesine aykiri olup olmguohi
inceledgi bu kararda, kisaca, Medeni Kanuna gore, mulkhegtkinin konusunu maddgeylerin
olusturdusunu; mamelek igindeki der haklarin miulkiyet hakki sayiimayip, Kanunlardanlardan,
haklar ve alacaklar diye bahsedguti; Hattd maddi gya Uzerinde kurulan ve bu itibarla mulkiyet
hakkini etkileyen ve bdylece (1961)Anayasasi'ninrB&ddesinin kapsami icinde bulunan bir kisim
haklarin bile dgrudan dg@ruya "mulkiyet" hakki sayilmayarak, "mulkiyetin gayayni haklar" adi ile
nitelendirildigini;Nazar? hukuk alaninda da mulkiyet hakkinin kemoun maddgey ve mal olan bir
esya hakki olup, ihtira hakkinin ise, mameleke girtaeliirlikte ayni haklarin ve béylece mulkiyet
hakkinin dginda kaldgl ve (1961)Anayasasi'nin 36. maddesinin acilk memaddede yer alan
"milkiyet hakki" teriminin bitiin mamelek haklarikapsadil yolunda yorumlanmasina ve ihtira
hakkinin da bir mulkiyet hakki olgunun kabulline elvedi olmadigini ifade etmitir; Kararda ayrica
(1961)Anayasasi'nin 21. maddesinin ilk fikrasintderkes, bilim ve sanati serbestcgrénme ve
Ogretme, aciklama, yayma ve bu alanlarda her tudtiama hakkina sahiptir" hikmuyle, bilim ve
sanat alaninda serbest¢e aciklama, yayma ve hér dimtirmay! bir temel hak olarak belirten
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Buna kasilik, Alman Hukukunda, yaratilan eser ve bu esesdaya cikan
fikri faaliyet, malvarlgina iliskin haklar bakimindan Alman Anayasasi madde 14
kapsaminda miilkiyet hakki olarak kabul edilmekf&dingiliz Hukukunda da, eser
sahibinin eseri Uzerindeki haklari mulkiyet hakkarak kabul edilmektedit.
Belirtmek gerekir ki Avrupainsan Haklari Mahkemesi de “fikri haklar” mulkiyet
hakki kapsaminda kabul etmektedir. Avrdpaan Haklari Sozjenesi uygulamasinda
mulkiyet, 6zerk bir kavram olarak yorumlanmaktaikii bir varliga sahip her ttrll
tasinir ve tginmaz mal yaninda, malvaiina dahil her ttrli ekonomik deri de iceren
bir anlam verilmekted??.

Ogretide de, Anayasa’nin miilkiyet hakkini diizenleyen 35'nci mesinin
sadece maddi, cismani mallari kapsayagakilde dar yorumlanmamasi gergikti
ifade edilerek, eser sahibinin eseri Uzerindeki ldraki, Anayasanin mulkiyet
hakkinin givencesini gkil eden 35'nci maddesi kapsamindasigiimek gerekeg
ifade edilmjtir®® Atalay’da sanat 6zgirlgii baslaminda, sanatsal faaliyeti
gerceklgtiren sanatcinin bu faaliyeti sonucunda Ugettiser Uzerindeki maddi ve
fikri haklarinin mulkiyet hakki ile koruma altinaliadigini; burada mulkiyet
hakkinin, sanat 6zgugia temel hakkinin kullanimi sonucu ortaya c¢ikan Urdn
Uzerinde, o eserin ekonomik ghei ile ilgili olarak tek bana etkili olup, sanat

Ozgurligunin o6nune gegini, zira sanat Ozgurfund dizenleyen Anayasa

Anayasa'nin bu faaliyetler sonucu meydana gelem fikiinleri Uzerinde hi¢c bir hak tanimami
oldugunu sdylemenin mumkin olmagh aksine, s6z konusu 21. madde hikmunin bu maddede
belirtilen haklarin kullanilmasi sonucunda meydagelen fikir Grinleri Uzerinde, sahiplerinin
iliskilerini ve haklarini, bir "temel hak" nitginde olmamakla birlikte, dolayli olarak teminatiatta
bulundurdgundan kabul olunmasi, madde hikmuntn tabii bir somldigu ifade edilmgtir.
®Melichar, (Schricker/Urheberrecht), Vor§§ 44aff., s. 948, nr.7; BVerfG(BfGE 31, 229-239),
“Kirchen und Schulgebrauch”.

®1 CDPA(Copyright, Designs and Patent Acts 1988) reatide, copyright hakkinin miilkiyet hakki
oldugu ifade edilmgtir: “Copyright is a property right...”

%2 Tezcan, Durmus/Erdem, Mustafa Ruhan/'Sancakdar, GBuz, Avrupainsan Haklari Sozjenesi
Isiginda Tirkiye'nininsan Haklar Sorunu, Ankara, 2004, s. 32Bi¢, Giiney, Avrupainsan Haklari
Sozlemesi ve Malvark Haklari, Ankara, 2007, s.8 vd.

8 Ayiter, s. 14; Erel'de, eser sahibinin eseri Uzeridekkkita, Anayasanin milkiyet hakkini
glvenceye h#ayan 35'nci maddesi cercevesinde saymanigridmlacgini; Anayasa’nin bilim ve
sanat 6zgurlgini dizenleyen 27'nci maddesi ise, fikri Grininaydmasi ve kamuya sunulmasi
safhalarini da guvence altina alinaca ifade etmgtir, Erel, (Fikir ve Sanat Hukuku), s. 29.
Tekinalp de, fikri mulkiyet haklarinin kazagdiyeni anlam ve icerik karsinda bu gorie katildgini
belirtmektedir, Tekinalp, s. 37, nr.11; Yine fikri milkiyet korumasinin tenegini anayasal ilkelerden
aldigi ve Anayasanin 35'nci maddesinde dizenlenen metikigakki ve 27’'nci maddesinde
dizenlenen bilim ve sanat 6zggline dayandi ifade edilmgtir, Karahan/Suluk/Sarac¢/Nal, s. 26.
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maddesinde¥, sanat eseri tizerindeki maddi ve fikri miilkiyeklaani koruyan bir
garantinin ¢ikartilmasi miimkiin olmgchi ifade etmitir®.

Kanimizca da,eser sahibinin, eseri Uzerinde sahip @ldumali haklar,
Medeni Hukuk bakimindan sadece maddi bir gadian mallar tizerinde kurulabilen
miilkiyet hakkindan farkli nitelikler gésterse®8ecok énemli bir mali dgere sahip
olan fikri haklarin,Anayasal acidafimali haklara iliskin yonleri ile”, Anayasanin
mulkiyet hakkinin kapsamina giginin kabul edilmesi gerekir. Belirtmek gerekir ki,
1982 Anayasasinin miulkiyet hakkini dizenleyen 35imaddesinin gerekcesinde de:
“Mulkiyet Anayasal givence altina alinmasi tek teknkul ve tasnmaz mallari,
para ile dgerlendirilebilen haklar ve mal vaghni toplu olarak ve tabii olarak

Uretim araclarini iceren bir teminattir..®

denilerek, acikca “para ile
degerlendirilebilen haklarin” da Anayasanin mulkiyeakki givencesinde olgu

ifade edilmgtir. Eser sahibinin mali haklarinin da para ileeigendirilebilen haklar
kapsamina gire@nden kyku yoktur.

Esasen para ile derlendirilebilen haklarin ve bu arada eser sahibmali
haklarinin, anayasal olarak mulkiyet hakkinin kapsala dgerlendirilmesinin
temeli, Anayasanin 35'nci maddesinin gerekcesinde ifddesini bulan, insan
kisili ginin bir pargcasi olan “ekonomik lige” dayanmaktadir. Zira #nin
kisili ginin gelistiriimesinde, mdulkiyetin Anayasa guvencesi altinBnm@asinin,
azimsanmayacak bir etkisi vardfr Mulkiyet hakki giivencesinin goérevlerinden biri
de, anayasal hakkin sahibine, hakimiyet, yararlamengasarruf haklari tanimak ve
bu haklari garanti altina almak suretiyle, malhgrlalaninda bir 6zgurlik alani
saglayarak, hak sahibinin, yamini gelgtirmesini ve kendi sorumlufiu altinda
sekillendirmesini mumkiin kilmakfit. Bu acidan miilkiyet hakki giivencesi 6zellikle

Anayasanin, “herkesin yama, maddi ve manevi vaiini koruma ve geftirme

® Anayasa madde 27/fikra 1 ggirce, herkes, bilim ve sanati serbestggetime ve @retme,
aciklama, yayma ve bu alanlarda her turligtamaa hakkina sahiptir.

% Atalay, Esra, Sanat Ozgiirlgii Temel Hakkinin Kapsami ve gr Temel Hak ve Ozgirliklerle
Iliskisi, DEUHFD, C.6, S. 2, 2004, s. 21.

® Esya hukuku anlaminda miilkiyet hakkinin konusu, mabldi varligi olan, tzerinde kilerin
hakimiyet kurmasi mumkin olan ve iktisadi birgdd olan, her tirli tanir ve tginmaz gyalardir,
Ertas, s. 238, nr.990; Bu kapsamda eser sahibinin eseririgeki haklari, gya hukuku anlaminda
mulkiyet hakki kapsamina giremez.

®"jzgi, Omer/Goren, Zafer, Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Yorumu, C. |, Ar&a2002, s. 372.
% Anayasa madde 35 gerekcdggi/Goren,s. 371.

% BVerfG, (BVerfGE, 31, s. 229), “Kirchen und Schelyauch”.
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Ozgurligune sahip oldgunu” duzenleyen 16’nci maddesinin birinci fikrak de
yakindan ilgkilidir.

Boylelikle eser sahibinin mali haklarina getirilesinirlandirmalarin  da
temelini Anayasal bir hikiimde bulduklarindan so#eedktir. Zira Anayasanin
35’'nci maddesinin birinci fikrasinda, herkesin my#t hakkina sahip oldu ifade
edildikten sonra; ikinci fikrada, mulkiyet hakkinamcakkamu yarari amaciyla ve

A}

kanunla sinirlanabilegg” ifade edilmitir. Boylelikle FSEK'in iktibas serbestisine
iliskin 35’nci maddesi, eser sahibinin anayasal olardkkiyet hakki kapsaminda
korunan mali haklarina, kamu yarari amaciyla detigi bir sinirlandirma nitegi
tasimaktadir.

Son olarak belitmek gerekir ki, eser sahibinin im@klarinin anayasal
anlamda mulkiyet hakki guvencesinde olmasindanydokau haklarina getirilecek
sinirlandirmalarin da belirli bazi sinirlari olatak Nitekim Anayasanin 13’nci
maddesinde, “ Temel hak ve hurriyetledzlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplé@gl olarak ve ancak kanunla
sinirlanabilir.Bu sinirlandirmalar, Anayasanin séziine ve ruhueaakratik toplum
dizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve dMiik ilkesine aykiri olamaz”
denilmektedir. Buna gore temel hak ve hirriyetleee bu arada milkiyet hakki
kapsaminda eser sahibinin mali haklarina getirdexiairlandirmalarin da, ancak bu

sinirlar kapsaminda yapilabilgt&abul edilecektif®.

d. 1Iktibas Serbestisi Temelinde Cagan Farkli Anayasal Haklari
Barindirmaktadir

Esasen, eser sahibinin mali haklarina iktibas s#idie ile getirilen
sinirlandirmalarin  temelinde, ¢@n farkli Anayasal haklarin dengelenmeye
calisiilmasi s6z konusudur. Zira birg@a eserden iktibas yapiimasi temelinde, birbiri
ile catsan farkh Anayasal haklar kahkl bir catisma haline girmektedir. Burada,

eser sahibinimmali haklari bakimindarAnayasanin 35’'nci maddesindeki mulkiyet

" Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandiriimasindailagak kurallar ve cerceve, yani sinirlandirmanin
sinirlari su sekilde siralanngtir: Kanunla sinirlama; Anayasanin sézine ve ruhuggunluk;
Demokratik toplum dizeninin ve laik Cumhuriyetin rgideri; 6ze dokunmama; olclUluluik ve
dokunulmaz alanlar Tanér, Bulent/ Yizbasioglu, Necmi, 1982 Anayasasina gére Turk Anayasa
Hukuku, 8. Basiistanbul , 2006s. 133).
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hakki ile Gg¢uncu kilerin distinceyi aciklama ve yayma hurriyeti(Anayasa madde
26)"::bilim ve sanat hiirriyeti(Anayasa madde 27pasin ve yayin hiirriyéti gibi
anayasal haklari kar kasiya gelmektedi. Zira ¢giu kez baka disiincelerle
serbest birsekilde fikri tartsma ortaya konabilmesi icin, e eserlerden iktibas
yapilmasi ger@ ortaya cikar.

Iktibas serbestisinin, Anayasanin 27'nci maddesindienlenen bilim
Ozgurligu ile olan siki ilgkisi ise izaha gerek olmayacak kadar ac¢ik bir ducuap,
bilimsel eserlerde &a eserlere dayanak kurularak iktibas yapilmadimin ve
bilim 6zgurliginin vazgegilmez bir kaludur.

Yine sanat 6zguriiine iliskin anayasal haktan(Anayasa madde 27), kanun
koyucunun sanat Ozgugunin sglanmasi icin gereken cerceve skibari
gerceklgtirmek’® ve sanatsal tagmanin §lerligini saslamakla yukimli oldgu
sonucu cikmaktadi?. Sanat 6zgiirii temel hakki, 6ncelikle sanat eserininsom
asamasindaki sanatsal faaliyeti korumakt&ddBelirtmek gerekir ki, sanatsal diyalog
ve yaratim sirecinde daha once yaratlbulunan eserlerden yararlaniimasi ve bu

eserlerle sanatsal tarna imkaninin sdanmasi da, sanat OzgUglinin

"t Anayasa madde 26/fikra 1 ggirce, herkes, diince ve kanaatlerini, s6z, yazi, resim veygkha
yollarla tek baina veya toplu olarak agiklama ve yayma hakkingsatciimle 1). Bu hurriyet resmi
makamlarin midahalesi olmaksizin haber veya fikia& ya da vermek serbegthi de kapsar(ctimle
2).

2 Anayasa madde 27/fikra 1 ggirce, herkes, bilim ve sanati serbestggetime ve fretme,
aciklama, yayma ve bu alanlarda her turligtamaa hakkina sahiptir.

8 Basin ve yayin hirriyetinin kapsamina da, haberaalhaber verme, basin yoluylasdiiceleri
aciklama eylemleri girefTanor/Ylzbasioglu, s. 163. Basin hirriyeti esasen Anayasa maddee28'd
duzenlenmtir.

" Hertin, (Hertin/Schulze/Walter, Kommentar zum deutschen Urheberrecht), § 51, r&. 3,4.

> Fechner, Frank, Geistiges Eigentum und Verfassung, Tibingen, 139296.

® pahud, Eric, Die Sozialbindung des Urheberrechts, Bern, 260094; Sanatin g@enilmesi ve
ogretilmesinden 6nce sanatsal faaliyette bulunulmagananti altina almasi gerekirken, Anayasanin
sadece sanatingtenilmesi ve @gretiimesini dizenlemesinin, anayasa koyucunun dgdia bilim
Ozgurligini goze alarak bu hikmiu eturdusu zannini uyandirgl ve bu dizenlemenin sanat
0zgurligl temel hakkinin kapsami konusunda yeterli dereegdéiza sahip olmagh yoninde, Bkz.
Atalay, s. 1, 9. Belirtmek gerekir ki, sanat 6zgiglitemel hakki, sadece sanat¢ilargijesanatci ile
toplum arasinda #ki kurulmasi bakimindan gerekli olgu 6lgide 6rngin yayimci, muizik
produktérleri veyaarkici, muzisyenler gibi aracilik faaliyetinde boan kgileri de kapsarAtalay, s.

6.

" Atalay, s. 10, Sanatsal faaliyeti gerceitleen sanatcinin bu faaliyeti sonucunda Ugetéser
Uzerindeki maddi ve fikri haklar mulkiyet hakki ikoruma altina alinngtir. Burada mdlkiyet hakki,
sanat 6zgurlgl temel hakkinin kullanimi sonucu ortaya ¢ikan UiZerinde o eserin ekonomik gei
dizenleyen anayasa maddesinden, sanat eseri tgdénndddi ve fikri mulkiyet haklarini koruyan bir
garantinin ¢ikartilmasi mimkuin gilir, Atalay, s. 21.
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sazglanmasinin bir gegg olarak ortaya cikdf. Bu dgrultuda iktibas serbestisine
iliskin diizenlemeler gergevesinde, eser sahibinin @@hydarak korunan mulkiyet
hakki ile bu eserden yararlananlarin sanat 6zgirligzlaminda ortaya cikan ve
serbest sanatsaékillendirmede bulunan anayasal sanat Ozgiirliiaklari arasinda
bir catsma ortaya ¢cikmaktadit

Bu noktada kan kariya gelen, eser sahibinin Anayasal miulkiyet
hakki(Anayasa madde 35) kapsaminda korunan malahaike Uclncl kilerin
disinceyi aciklama ve yayma hdrriyeti(Anayasa madde;bn ve sanat
harriyeti(Anayasa madde 27); basin ve yayin hiti{(x@ayasa madde 28) gibi
anayasal haklari arasinda bir gaia bulundgu gibi, catsan bu haklar arasinda ayni
zamanda karlikh bir etkilesim de bulunmaktadir. Zira eser sahibinin mali hakla
bir taraftan mulkiyet hakki kapsaminda anayasauk@dan yararlanmakta ve eser
sahibinin mali haklarina gkin olarak getirilen diizenlemeler desdiaceyi agiklama
ve yayma hirriyeti(Anayasa madde 26);bilim ve sdniatiyeti(Anayasa madde 27);
basin ve yayin hirriyeti(Anayasa madde 28) gibidieinaklara Kanunla getirilen bir
sinirlandirma olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bununlarlikbe Anayasal haklari
sinirlandiran Kanunlarin da, sinirlandirma getiefikAnayasal haklarirsig! altinda
yorumlanmasi ve boylelikle tekrar kendi icinde damdiriimasi mimkindEf.

ll. IKTIBAS SERBESTIINE iLiSKiN DIGER BAZI HUKUK
SISTEMLER iNDE YER ALAN DUZENLEMELER

A. Alman Hukukundaki Dizenleme

9 Eylul 1965 tarihli Alman UrHG’nin 11'nci maddesia genel nitelikli bir
dizenleme ile eser sahibi haklarinin, eser sahileseri ile olan fikri ve kisel
ili skisinde ve ondan yararlanmasinda kogudue ayni zamanda eserden yararlanma
icin uygun bir tazminati garanti altina almaya hi&tmettgi dizenlenmytir.

UrHG'nin 12-14'ncu maddeleri arasinda eser sahibini manevi

’® Bkz. BVerfG, GRUR 2001, Heft 2, s. 149 vd., “Bréch

9 Bkz, Schulz, Wolfgang Das Zitat in Film — und Multimediawerken, ZUM 188, s. 222: (UrHG
madde 51'de, bilimsel ve muizikal- sanatsal $ara bakimindan kanikli catisan yararlarin
denkletirildi gi yoninde).

89 BVerfG, (BVerfGE 7, s. 198, 208), “Liith”.

30



haklari(urheberpersonlichkeitsrechte);15-24'ncl desthde, eser sahibine taninan
mali haklar ve 25-27'nci maddeleri arasinda isgedihaklar dizenlenstir. Eser
sahibinin haklarina getirilen sinirlandirmalar i¢¢sHG madde 44a—63 arasinda
duzenlenmitir. Iktibas serbestisi de bu sinirlandirmalar icerisifidigat-iktibas”
baslikli 51'nci maddede yer almaktadir.

Belirtmek gerekir ki Alman hukukunda da, eser satibhaklarina getirilen
sinirlandirmalar kural olarak sadece mali hakldamandan s6z konusu olmakta ve
esasen eser sahibinin manevi haklarina bir siimara getirmemektedit. iktibas
serbestisine gkin dizenleme ile de eser sahibinin sadece malilahak
sinirlandiriilmakta, manevi haklarina bir sinirlanth getirilmemektedir. Alman
Hukukunda da, Turk hukukunda oglugibi baka bir eserden iktibasa izin verilmesi
icin, kanuni kagullarin gerceklgmesi kaydiyla, eser sahibinin izninin alinmasina ya
da ona bir tazminat 6denmesine gerek yoktur.

Iktibas serbestisine §kin olarak, UrHG madde 51'de yer alan diizenleme, 26
Ekim 2007 tarihli “Bilgi Toplumunda Eser Sahibi Karini Diizenlemeysdliskin
Ikinci Kanun-Zweites Gesetz zur Regelung des Urhebbts in der
Informationsgesellschaft- ile ggikli ge usramstir.

UrHG’nin iktibas serbestisini diizenleyen 51'nci rdesinin 1.1.2008
tarihinde yurarlige giren s6z konusu gaiklikten 6nceki metnindé:-Bazi eserlerin
yayimlandiktan sonra, kamsiz bir bilimsel esere, i¢cgini aydinlatmak icin
konulmasinin; 2-Bir eserin parcalarinin alenilé&ten sonra bgimsiz bir dil ile ifade
edilen esere alinmasinin; 3-Yayimlagpnhir mizik eserinin bazi pargalarinin,
bagimsiz bir muzik eserine alinmasinin, amagla beletecercevede olgu surece,
eser sahibinin ¢galtma, yayma ve umuma iletim haklarinin ihlaliné gomayacgi
duzenlenmgti.

UrHG’nin 51'nci maddesinde yer alan bu diizenlemesen FSEK' madde
35'de yer alan diuzenlemeye benzgrkilde, kazuistik olaraksekillendirildigi
gorulmektedir. Zira Alman kanun koyucusu izin veniliktibas turlerini “bilimsel
eserlere buyuk iktibas(UrHG madde 51/b.1; dil ifade edilen eserlere kuguk
iktibas(UrHG madde 51/b.2) ve muzik iktibaslari(@Hnadde 51/b.3) olmak Uzere
sinirlayici birsekilde saymgti. Bu dizenleme ile hukuka uygun bir iktibastaz so

8- Melichar, (Schricker, Urheberrecht), Vor §§ 44affs, 951, nr.12.
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edilebilmesi, kendisine iktibas yapilacak eseririt@ gore farkli kgullara
baglanms ve iktibas hukukumuzda ol@u gibi buyuk ve kicuk iktibaseklinde bir
ayrima tabi tutulmgtur.

UrHG madde 51'de yer alan iktibas serbestisingkifli diizenlemenin
kazuistik yapisi, Alman @etisinde, 0zellikle dizenlemenin ¢ok kati giduve bu
nedenle de 6nemli bluklar gosterdii ve bircok acidan gegibir yoruma tabi
tutulmasi gerekgi belirtilerek elatirilere ugrams®, ozellikle biyik ve kugiik
iktibas arasinda yapilan keskin ayrimin ¢cok anlanmhadg; ifade edilmitir®?.

Zira madde metnine gore, kisa kiirin(tamaminin) bilimsel nitelikteki bir
eser dyindaki b&imsiz bir dil ile ifade edilen esere iktibasi imk&mtadan kalkg|
gibi, yine esasen parca olarak iktibas edilmesimkiin olmayan guzel sanat
eserlerinin de, bilimsel nitelikteki eserler suhdaki eserlere iktibasi imkani
bulunmamaktadif. Yine UrHG madde 51/b. 2'de, kendisine iktibas Naglecek
eserlerin dil ile ifade edilen eserle(gprachwerkeyinirlanmasi da,gietide ¢ok dar
nitelikte gortlmigtir®™. Bu kapsamda 6zellikle sinema eserlerine iktibapilyp
yapilamayac@ hususu da tagma konusu olmgiur.

Maddenin kazuistik duzenlemesinden gdo s0z konusu problemler
uygulamada da alman mahkemelerini olduk¢asguk etmitir. Ozellikle UrHG
madde 51/b.2 kapsaminda sinema eserlerine iktibp8ily yapilamayaga ve yine
bir resim veya fotgraf eserinin tamaminin, ayni madde kapsaminda $elim
nitelikte olmayan dil ile ifade edilen bir eseretillas edilip edilemeyege
noktalarinda alman mahkemeleri s6z konusu madddmn duzenlemesini

yumuwatan bir takim ictihatlarda bulunilardir. Daha sonrada ifade edilgcegibi,

8Schricker, (Schricker, Urheberrecht), § 51s. 1023, nr.5; BkzUlmer, Eugen, Urheber-und
Verlagsrecht, Berlin-Heidelberg-New York, 198@nilis: Urheberrecht)s. 314;Lo6ffler de, hilkmiin
kazuistik dizenlemesi kasinda elgtirel tartisma imkaninin tatmin edici bigekilde sglanamadgini
ifade ederek, madde 51/2'de iktibasin eser pancdéasinirlandiriimg olmasindan dolayi, 6zellikle
karikatUrlerin ve siirlerin iktibasinin, mimkin olmamasini gliemistir. Loffler, Martin, Das
Grundrecht auf Informationsfreiheit als Schranke deheberrechts, NJW, 1980, Heft 5, s. 203.
83chricker, (Schricker, Urheberrecht), § 5%. 1023, nr.5Buna kasilik Ulmer, baimsiz nitelikteki
bilimsel eserlere yapilabilecek buyuk iktibas vezibzsiz dil ile ifade edilen eserlere yapilabilecek
kiicik iktibas arasinda yapilan temel ayrimingrdobir disiinceye dayandini, ancak minferit
olaylarda kanundaki diizenlemenin ¢ok dar Kaldiifade etmgtir Uimer, (Urheberrecht)s. 314.

8 Ulmer, (Urheberrecht)s. 314, Bu tiir uyumsuzluklarin ise, var olan katikisliizenlemeden
vazgecilerek, alenilgnis bir eserden dirist kullanima uygun olarak ve ambelirlenen cercevede
iktibas yapilmasini dizenleyen genel bir hikimlkdebilecgini ifade etmstir. Buna gére minferit
olaylarda dgerlendirme ise mahkemelere birakilacaktiimer, (Urheberrecht), s. 314.

8 Waldenberger(Nicolini/Ahlberg, Mohring/Nicolini Urheberrechtsgesetz), § 51507, nr.21.
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BGH(Bundesgerichtshof-Alman Federal Mahkemesi),nesia eserlerine UrHG
madde 51/b.2 kapsaminda iktibas yapilmasini kigasyla gecerli gormgtiir®.

S6z konusu elgiriler ve uygulamada mahkemelerin verdikleri k#marda
g6z 6nune alinarak, 1 Ocak 2008 tarihinden itibanrirlige giren 26 Ekim 2007
tarihli “Bilgi Toplumunda Eser Sahibinin Haklarindizenlenmesindiskin ikinci
Kanun” ile iktibas serbestisine gkin 51’'nci maddede bir takim dsiklikler
yapiimstir.

UrHG’nin “iktibas” balikli 51'nci maddesinin yeni metni séz konusu
dizenleme ilgu hali almstir: Alenilesmis bir eserin iktibas amaci i¢in galtiimasi,
yayllmasi ve umuma iletimi, yararlanma 0zel amdahli kildg1 cergevede olgiu
strece gecerlidir. Ozellikle,

1-Bazi eserlerin aleniigikten sonra bgimsiz bir bilimsel esere, icgini
aydinlatmak amaciyla konulmasi,

2-Bir eserin pargalarinin alenilikten sonra bgimsiz bir dil ile ifade edilen
esere alinmasi,

3-Yayimlanmy bir muzik eserinin bazi parcalarinin @gansiz bir muzik
eserine alinmasi, gegerlidir.

Yeni diuzenleme ile iktibas serbestisingkiin 51'nci maddenin ilk fikrasina,
genel nitelikte bir huikim ilave edilgtir. Degisiklikten dnceki dizenlemenin, (g
bent halinde sinirli olarak sagdiktibas kategorileri, yeni diizenleme ile 6rneksey
olarak sayilmstir®”. Bu (ic bentte sirasiyla bilimsel eserlere yapléaiek biiyiik
iktibas; dil ile ifade edilen eserlere yapilacalclk iktibas ve son olarak ise muzik
iktibaslari diizenlenngiir.

Kanun dgisikliginden once bilimsel eserlere yapilacak buyik ilgiba
kendisinden iktibas yapilacak eserin yayimlanmimasi kgulu aranirken, yeni
dizenleme ile bu eserlerin alenileis olmasi yeterli gorulmgitr. Buna kagilik
mizik iktibaslari bakimindan, kendisinden iktibaspyacak muizik eserinin
parcasinin yayimlanmolmasi kgulu kanun koyucu tarafindan muzik iktibaslarinin

ozelligi dikkate alinarak bilincli olarak aynen korungiwr®®.

®* BGH, GRUR 1987/Heft 6, s. 362 vd., “Filmzitat”.
87 ettl, Tobias, Urheberrecht, Miinchen, 2008, s. 179.
8 Dustman, (Nordemann/Nordemann/NordemannUrheberrecht), §53%. 965, nr.6.
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Belirtmek gerekir ki, UrHG’nin iktibas serbestisifigkin 51'nci maddesinin
birinci fikrasina eklenen hikimle, bu kurum, temed bir gergletimeye
ugratilmams, sadece eski dizenlemenin kati nielden ortaya cikan bazi fdaklar
doldurulmutur®®. Yeni diizenleme ile Bilgi Toplumunda Eser Sahitakkri ve
Baglantili Haklarailiskin Bazi Hususlarin Uyumgairiimasinailiskin 22.5.2001 tarih
ve 2001/29 sayili Avrupa Bigi Direktifinde® yer alan diizenlemeye(madde 5/f.3-d)

uyum s@lanmaya cabiimistir™™.

B. Isvigre Hukukundaki Diizenleme

9 Ekim 1992 tarihli URG (Bundesgesetz Uber das bemecht und
verwandte Schutzrechte), eser sahibine, genellolesarinin ne zaman ve nasil
kullanilacagini veya kullanilip kullanilamayagai inhisari olarak belirleme hakki
vermistir(URG madde 10/f.1). Eser sahibinin haklarinargen sinirlandirmalar ise
esas olarak, URG’nin “Eser Sahibinin Haklarinini@amdiriimasi” balikli besinci
boliminde 19-28'nci maddeler arasinda diizenlgimniktibas serbestisine gkin
diizenleme ise URG'niniktibas-Zitate” balikli 25’'nci maddesinde yer almaktadir.
Isvigre hukukunda da, iktibas serbestisi, eser sahilmali haklarinin, ondan izin
alinmasina ve ona bir kaltk 6denmesine gerek olmaksizin sinirlandiriinmassligi
tasimaktadir.

URG madde 25/f.1'de iktibasin, aciklamaygréet olarak® veya anlailabilir
kilmaya hizmet etmesi ve iktibasin ¢ercevesiniramac¢ d@rultusunda hakli oldgu
hallerde, alenilgnis bir eserin iktibas edilebilege dizenlenmgtir. URG madde
25/f.2'de ise, iktibasin buekilde yani iktibas olarak belli edilmesinin yanand
kaynainin da gosterilmesi gerefti dizenlenmitir(c. 1). ikinci fikranin ikinci
cumlesinde ise, kaynakta eser sahibi de goOsterda; aynisekilde onun da
gosterilmesi gerekti dizenlenmtir.

8 Luft, (Wandtke/Bullinger, Praxiskommentar zum Urheberrecht), §51, s. 754,1nDreyer,
(Dreyer/Kotthoff/Meckel, Urheberrecht), 851, s. 737, nr. 52.

“ ATRG, L 167/10-19, 22.6.2001.

L Lift, (Wandtke/Bullinger, Praxiskommentar zum Urheberrecht), §51, s. 7541 nr.

92 ktibasin jaret olarak hizmet etmesinin, aydinlatma amacint@aya cikan elgirel dayanak ve
baska eserlerle fikri targma anlamina gelip, sadece eser sahilgigmiet eden bir anlam gamadg|
yolunda,Morant, s. 172.
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URG'nin  25'nci maddesinde yer alan iktibas serlsasdi iliskin
dizenlemenin, FSEK madde 35'de yer alan duzenlemeyaran daha genel bir
nitelik tasidigr gortlmektedir. Nitekim URG'nin iktibas serbestiisidizenleyen
25'nci maddesinde, kendisine iktibas yapilacak e@&deri bakimindan bir ayrim
yapilmamg ve buydk- kucuk iktibas ayrimina gidilmegnionun yerine genel
nitelikte bir diizenleme getirilngtir. Yine kendisinden iktibas yapilabilecek esarer
sadece alenifenis olmasi yeterli gorilmg) ayrica “yayimlanmgi olma” kosulu
getiriimemitir. Zaten 1992 tarihli URG’de sadece alegite kavrami dizenlenmi
olup(URG madde 9/£.3) , yayimlanma kavramina yenilmemitir. Yani URG’de
alenilgme ile yayimlanmaeklinde farkli kavramlar bulunmamaktadir.

1992 tarihli URG’'den o6nce 7 Aralik 1922 tarihli Hilgat ve Sanat
Eserlerinde Eser Sahibi Hakldle Ilgili Kanun(Gesetz betreffend das Urheberrecht
an Werken der Literatur und Kunst vom 7. Dezembé&22) vyirirlikte
bulunmaktaydi.Su anda yururlukte bulunan 1992 tarihli URG’den farsdarak,
1922 tarihli URG iktibas serbestisi kavraminigekilde acikca belirtmeksizin, daha
detayl birsekilde diizenlensti®®.

Su an yadrurlikte bulunan 1992 tarihli URG’de isecéki Kanunda farkl
hikumlere boélinmgidizenlemeler kisaltilrg yine birbiri ile tamamen Ortineyen
yararlanma kgullari basitlgtirilerek, tek bir maddede toplanarak bitiglmi stir®*.
Ogretide genellikle, URG madde 25 ggirce alenilemis tim eser turlerinden
iktibas yapilabilecgi ve esasen tum eser tirlerine iktibas yapilabfiedeabul
edilmekle birlikte, glzel sanat eserlerinden iksibapiimasi hususunda tantialar
da bulunmaktadir.

% Morant, s. 12.

* Morant, s. 57.

% jktibas serbestisine §kin yeni diizenlemeden, esasen biitiin eser tiirlédibas yapilabilecg ve
alenilegmis tim eser turlerinin de iktibasa konu olabilgicsonucu c¢iki@ yoninde, Barrelet,
Denis/Egloff, Willi, Das Neue Urheberrecht, Bern, 2000, s. 149, Buunla birlikte yazarlar guzel
sanat eserlerinin tek istisna ofdunu ifade etmglerdir; Kanun metninin gizel sanat eserlerinden
iktibasi istisna etmedi yoninde, Cherpillod, Ivan, (Von Biren, Roland/David, Lucas,
Schweizerisches Immaterialgiiter- und WettbewerlsegcBasel-Genf-Miunchen, 2006), s. 296;
esasen alenijenis tim eserlerin iktibasa konu olabilgtere giizel sanat eserleri ve f@taflarin da
iktibasa konu olmasi gereftiyoninde ,Macciacchini, Sandro,Urheberrecht und Meinungsfreiheit,
Bern, 2000, s.184,189.
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C. Ingiliz Hukukundaki Diizenleme

Fikir ve sanat eserleri lUzerinde eser sahibininipsathdugu haklar, kara
Avrupas! hukukunda eser sahibi haklari-urheberréehvirami ile ifade edilirken,
anglo-sakson hukukunda bu haklar icin “copyrighdVkami kullaniimaktadiingiliz
hukukunda da fikri hak kavrami “copyright” kavraita ifade ediimektedif. Burada
kullanilan *“copyright” kavraminin, eser sahibininalin haklarinda biri olan
“cogaltma hakki” kavramindan daha gebir anlami vardir. 1988 tarihli CDPA'nin
(Copyright, Designs and Patent Acts) birinci maduts, “copyright”, bu Kanunda
belirtilen eserler Uzerinde var olan bir mulkiyeakRki(property right) olarak
tanimlanmgtir®’.

Ingiliz hukukunda da “copyright” sahibinin haklaimhisari nitelikte olarak
dizenlenmgtir(CDPA madde 16/f.1). Bununla birlikte bu hakkgogunlugu
CDPA'nin, “Acts Permitted in Relation to Copyrighitorks” baligl altinda, 28-
76'nci maddeler arasinda yer alan bazi sinirlaredam getirilmitir. Bu
sinirlandirmalarin belki de en énemlisgiliz yargi organlari tarafindasommon law
ilkelerinden hareketle gatirilen ve 1988 tarihli Kanunun 29 ve 30'ncu mackide
ifadesini bulan “fair dealing’-duriist kullanimdir. iktibas serbestisiingiliz
hukukunda, “durast kullanim-fair dealing” ¢cerceve® mumkin olmaktadiBuna
gore hukuka uygun bir iktibastan s6z edebilmek,igktibasin dirist kullanim
cercevesinde gerceklmis olmasi gerekmektedir. Bununla birlikte iktibas
serbestisine gkin olarak da uygulama alani bulacak “durist kulah kurali,
sadece hukukumuzda diizenlenen anlamda iktibas stisibe kapsamayip, aksine

daha genel bir hukiim nitgligostermektedir.

% Bu farkl terminolojinin arkasinda temel bir igesel ayrilik yatmaktadir. Zira eser sahibi
haklari(urheberrecht), eseri ile manewklierinde ve eserinden yararlanmada korunan(UrH@&dwga
11) eseri yaratan #iiile ilgilidir. Bir eserin sahibi sadece onu yaatgercek ki olabilir ve onun
yaraticl faaliyeti eser sahibi haklari ile tanime ddullendirilir. Buna kalik “copyright” hukuku,
ekonomik baky acisini daha 6ne koymaktadir. Burada Uretilen l&riim kopyalarin korunmasi séz
konusudur. “Copyright”, ekonomik yatinmi  koruyup,eseri yaratani  ddillendirmez.
Schack(Urheberrecht), s. 12, nr. 24-25.

" Bkz. Bainbridge, David I, Intellectual Property, Fifth Edition, 2002, s. 27.

% Burada kullanilan “dealing” kavrami ticari iya da ilski anlaminda dgl, kullanim(use)
anlamindadir. BkzZBainbridge, s. 166.
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CDPA'nin “Arastirma ve Kjisel Qsrenim(Research and Private Stutly)
baslikli 29'ncu maddesinin birinci fikrasinda, ededram turiinde, muzikal ya da
sanatsal eserlerin ticari olmayan amaclarlgtaraa amaciyla diartst kullaniminin
yeterli derecede kaynak gdsterilmesisioyla “copyright” ihlali oluisturmayacgi
duzenlenmgtir. Ayni maddenin (1C) fikrasinda ise, edebi, dri@iminde, mizikal ya
da sanatsal eserlerinslgel Gsrenim amaciyla durdst kullaniminin “copyright” ihla
olusturmayacg! diizenlenmtir®®. CDPA’nin “Kritik(Criticism), Elestiri(Review) ve
Haber Verme” bglikli 30'ncu maddesinin birinci fikrasinda ise, leiserin, bu ya da
baska bir eserin veya bir eserin gosteriminin iicriticism) ya da elgirisi(review)
amaclyla, kaynan yeterli derecede gosteriimesi ve eserin kamueugimine
sunulmy olmasi kguluyla dardst kullaniminin fikri hak ihlali ofturmayacai

duzenlenmitir'.

CDPA'’nin 30'ncu maddesinin ikinci fikrasinda isgjincel
olaylarin bildiriimesi(reporting) amaciyla bir egedurist kullanimi diizenlengtir.
Buna goOre guncel olaylarin bildiriimesi icin bir eem(fotograf eserleri dunda)
durtist kullanimi kaynak gostermekskituyla fikri hak ihlali oluturmayacakti®

Belirtmek gerekir ki CDPA’da, “durist kullanim” keami tanimlanmangitir.
Minferit olaylarda, bgka bir eserden yararlanmanin durtst kullanimstalup
olusturmayacgl ise mahkemeler tarafindan common law’a dayarklgelistirilen
kistaslara gore belirlenmektelf:

Durust kullanimdan anddmasi gerekenin ne ol@u hakkinda 6zellikle 1956
tarihli “Copyright Act” zamanindalngiliz Temyiz Mahkemesi Court of Appeal
tarafindan veriletHubbard v. Vospéf® kararina dginmekte fayda varditdubbard

v. Vosperdavasinda, Scientology kilisesinin kuruculari te@an yazilan eserlerden

% Madde 29/1: Fair dealing with a literary, dramaticusical or artistic work for the purposes of
research for a non-commercial purpose does nohggrany copyright in the work provided that it is
accompanied by a sufficent acknowledgement. Ma@d@ €): Fair dealing with a literary, dramatic,
musical or artistic work for the purposes of prevatudy does not infringe any copyright in the work
Maddenin ikinci fikrasinda aleniimis eserlerin basili diizenlemelerinin girana ve kgisel Gsrenim
amaciyla durdst kullanimi dizenlenmimaddenin dérdinci fikrasinda ise bilgisayar podari ile
ilgili bazi duzenlemeler getirilngiir.

190 Madde 30/1: Fair dealing with a work for the puspf criticism or review, of that or another
work or of a performance of a work, does not irgerany copyright in the work provided that it is
accompanied by a sufficient acknowledgement ansiged that the work has been made available to
the public.

191 Madde 30/2: Fair dealing with a work (other thamplmotograph) for the purpose of reporting
current events does not infringe any copyrighthie work provided that (subject to subsection (B)) i
is accompanied by a sufficient acknowledgement.

192 riiger, Tatjana, Die Freiheit des Zitats im Multimedia- Zeitaltereiin, 2004, s.16.

193 Court of Appeal, Hubbard v. Vosper, WLR (1972)389 vd.
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onemli parcalarin, bu eserler ve Scientology kdism ilkeleri ile tartgma ortaya
koyan bir yayina alinmasinin durdst kullanim sohoup olgturmayacgi
irdelenmitir. Olayda, davali tarafca Scientology kilisesikkimda yazilan kitaba,
davacilarin Scientology hakkindaki kitaplarindaitdiblerinden ve mektuplarindan
iktibaslar yapilmgtir. Olayda 6nemli 6lgtde iktibaslar yapignolmasina rgmen,
Mahkemece, iktibas yapan eserin takip getelestirel amag c¢ercevesinde bunun
durast kullanim cercevesinde giglendirilebilecgi belirtilmistir. Hakim Lord
Denning, 6ncelikle “durdst kullanim” kavramini tarif etmenimkansiz oldgunu
ifade ettikten sonradurist kullanimin gergevesini gizerken dncelikigibias edilen
kisimlarin sayr ve uzungunun/kapsaminin dikkate alingoa ifade etmy;
sonrasinda ise bu iktibaslarin kullanimlarinin ieoeesi gerekgi belirtmistir. Buna
gore, iktibaslar yorum, kritik, eféri icin kullaniimissa, bu durtst kullanim olabilir.
Bu parcalar sadece yazarla ayni bilgileri nakletnwelunla rekabet etmek amaciyla
kullanilirsa, bu durum durist olmayan kullanim stdwabilir. Bundan sonra ise
iktibaslarin eklenen yorumlara olan oraninin gézir@ alinmasi gerekmektedir.
Uzun parcalar alinip kisa yorumlar eklegs@, bu dirist olmayan kullanim
olusturabilir. Fakat kisa iktibaslar yapilip, uzun yoriar eklenmgse durast kullanim
teskil edebilir®. ~ Sonuc olarak mahkeme, ska bir eserden iktibas yapmanin
durast kullanim olgturup olgturmayacginin belirlenmesinde, iktibasin miktarina
ve cercevesine ve iktibas edilen kisimlarin keneisktibas yapilan eserde yer alan
aciklamalara oranina ve yine iktibas yapilmasindgcedi bir amacin olup
olmadgina bakilmasi gerelgdini ifade etmgtir.

Burada onemli olan, olayin butinu géelendirilerek, mahkemenin serbest
takdirine gore durust kullanim aglup olusmadgina karar verilmesi olup, bu acidan
kullanilan kriterler sadece bir c¢gkinoktasi olgturmakta ve durist kullanimin
bulunmasi icin ne mutlak ne de zorunlustdtar niteliginde olmamaktadirla?>.
Belirtmek gerekir ki, CDPA’da tanimlanmayan durlstllaniminin var olup
olmadginin belirlenmesinde genel olarak: -kullanimdaldulan eser ile ticari bir

rekabet icerisine girme amaci olup olmatf -iktibasin orani; -kullanim amact;

194 Court of Appeal, Hubbard v. Vosper, WLR (1972)384.

1% Kriiger, s. 16; Court of Appeal, Hubbard v. Vosper, WLR (20%. 394.

1%Court of Appeal, Telegraph Grup Ltd v. Ashdown karda, diriist kullanimin ne olgu hakkinda
kesin bir tanim verilmemekle birlikte, {a bir eserden yararlanmanin darist kullanim cersiede
kalip kalmadgini belirlemede dikkate alinacak en dnemli faki@ha birinin, yararlanilan eserle
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yararlanilan  eserin  hali hazirda alegipe alenilgmedisi  kistaslar
kullaniimaktadit®”.

D. Amerikan Hukukundaki Diizenleme

Amerikan hukukunda daingiliz Hukukunda oldgu gibi, durtst kullanim
“fair use” ilkesi, eser sahibinin haklarina geténl en 6nemli sinirlandirmalardan
birisidir. Durast kullanim ilkesi Amerikan Hukukuadda ilk kez yargi kararlarinda
“‘common law” ile ortaya ¢ikmgtir. Durtst kullanim ilkesinin temelleri ilk kez 48
tarihli Folsom v. Marshkararinda atilmgtir. S6z konusu dava, davalilarin George
Washington’un hayati ve yazilarinaskin iki ciltlik eserinin, davacilarin daha 6énce
yayimlanan 12 ciltlik eserinde yer alan mektuplaerdiginden bahisle, davacilarin
fikri hakkini ihlal ettgi gerekgesiyle acilmti. Hakim Storykararinda, her ne kadar
darast kullanimin ne oldw sorusunun, kolayca cevap verilemeyecek ve butin
olaylara uygulanacak genel bir prensibe izin venguoek derecede zor bir soru
oldugunu ifade etse de, durist kullanim ilkesinin tderali ortaya atrmy ve bu
konuda gozetilecek esaslari aciklginni Buna goére, somut olayda bir fikri hak
ihlalinin  olup olmadgina karar verebilmek igin, davalinin kullaniminin
niteligi/dogasi, iktibas edilen unsurlarin miktari vegda ile kullanimin, kullanilan
esere safta verebilecgi zararlar, kazan¢c azalmasi veya orijinal eseriminge
gecmesi gibi etkilerinin asairimasi gerekecekfif®. Falsom v. Marshkarari ve
Ozellikle kararda ddrdst kullanimin belirlenmesindékate alinacak yukarida
sayllan kistaslar, Amerikan Mahkemelerinde durustlakim hakkinda verilen
kararlara bir temel oklurmus ve dirist kullanim ilkesi 1976 tarihli CA (Copyhig

ticari rekabet yaratilmasi, yararlanan eserin yandan eserin muhtemel satimkanlarinin yerini
almasi oldgunu ve bu gibi durumlarda dirist kullanimin varidan hemen hemen kesinlikle s6z
edilemeyecgini ifade etmitir, http://www.ipsofactoj.com/international/2001/Parih@001(10)-
013.htm (erisim 4.5.2009) ; “copyright” sahibinin bu hakkini llanmasi ile rekabet ofturacak
kullanimin, dirtst kullanimin vaghinin belirlenmesinde dnemli bir faktdr olmakla tité, tek faktor
olmadg! yolunda, Court of Appeal, Pro Sieben Media A.GCarlton U.K. Television Ltd, ,WLR
1999, Volume 1, s. 613.

197 Bainbridge, s. 168; Bkz.Hart, Tina/Fazzani Linda, Intellectual Property Law, Third Edition,
2004, s.181-182.

1% Folsom v. Marsh, 9. F. Cas 342, 348 ,C.C.D. M&84.1, No:4,901)Deutsch, SarahFair Use in
Copyright Law and the Nonprofit Organization: A Posal for Reform, The American University
Law Review(Heinonline), 1985, Vol.34, 1329-133030Q3ipnot 20'demaklen.
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Act) ile kanunlatiriimasina rgmen, bugtine kadar hissedilir bir 6heme sahip olmaya
devam etmitir'®®.

“Common law” tarafindan gsalirilen “durtst kullanim” ilkesi, 1 Ocak 1978
tarihinde vyururlige giren, 1976 tarihli CA'nin 107’'nci maddesinde kan bir
dizenlemeye kawmustur. CA madde 107'de, lUzerinde “copyright” bulunbim
eserin, elgiri, yorum, haber verme, galtmis kopyalarin derslerde kullanimi da
dahil olmak Uzere getim, bilimsel ya da asarma gibi amaclarla durist
kullaniminin - copyright ihlali olgturmayacg duzenlendikten sonra, durust
kullanimin belirlenmesinde g6z anina alinacak fd&td 1)Bu kullanimin ticari
nitelikte mi yoksa kar amaci gutmeyegiten amaciyla mi oldgu da dahil olmak
tzere, kullanimin amaci ve karakteri; 2)Kullanilaserin nitelkgi;3) kullanilan
parcanin kullanilan eserin butinine oranla miktar Gnemi; ve 4) Kullanimin
kullanilan eserin potansiyel piyasasina vgeilme etkisi olarak, dért bent halinde
duizenlenmitir*®. Bununla birlikte Amerikan Kongresi, maddede sayikullanim
amaclarini ve faktorleri 6rnekseyici olarak saymamaclamgtir*t, Zira Amerikan
Kongresi CA madde 107’de durust kullanim ilkesiiligli olarak var olan yargisal
anlaysl muhafaza etmeyi amaclagnue bundan dolay! da, durist kullanim ilkesinin
tanimini tekrar yapmayi ya da bu kavrami yenigekillendirmeyi denemengir.
Kongre, mahkemeleri minferit davalarda kendi ilkei¢ana prensiplerini) ¢cizmekte
Ozgur birakmgtir. Kanun koyucu, fikri haklara gkin davalarda ortaya ¢ikan somut
uyusmazliklar sonsuz gdlilikte olacagindan, neyin duridst kullanim gluracaini
belirleyen kesin kurallarin konulmasinin imkansidugunu ifade etmitir'*2. Kanun
koyucu bilin¢li olarak mahkemeler tarafind&olsom v. Marschkarari temelinde

199 Fgrster, Achim, Fair Use, Tiibingen, 2008, s. 18.

110 CA madde 107: Notwithstandig the provisions oftisers 106 and 106A, the fair use of a
copyrighted work, including such use by reproductio copies or phonorecords or by any other
means specified by that section, for purposes asch criticism, comment, news reporting, teaching
(including mutiple copies for classroom use), sabsltip, or research is not an infringement of
copyright. In determining whether the use made efosk in any particular case is a fair use the
factors to be considered shall include (1.) thgpse and character of the use, including whethar su
use is of a commercial nature or is for nonprofitueational purposes (2.) the nature of the
copyrighted work; (3.) the amount and substangiaitthe portion used in relation to the copyrighte
work as a whole; (4.) the effect of the use upanpbtential market for or value of the copyrighted
work. The fact that a work is unpublished shall its¢lf bar a finding of fair use if such finding i
made upon consideration of all the above factors.

1 Maddede gecen ‘“including”, “such as” ifadeleri dm sayimin sinirlayici olmagini
gostermektedirDeutsch,s. 1331.

"2 peutsch,s. 1330.
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gelistirilen temel ilkelere yonelngive tabiri caizse bunlari damitarak madde 107’'de
sayllan durdst kullanimin belirlenmesingkln dort faktori ortaya cikartir. Bu
dizenleme ile kanurndjarmaya kadar hali hazirda mahkemeler tarafindan
gelistiriimis s6z konusucommon lawilkesi iceriksel olarak d@stirilmeksizin ve
mahkemelerin  hareket alani  6nemli Olcide  sinirld@Ezan, yazili
hukuktakistatutory lavy yerini almgtir*™>,

Belirtmek gerekir ki, kullanilan terminoloji benzeolsa da Amerikan
hukukundaki dirust kullanirfgir use ile Ingiliz hukukundaki durtst kullaninfa(r
dealing arasinda iceriksel olarak acik farkliliklar vardZira ingiliz durust
kullanim(air dealing modeli, ilk dnce yararlanmanin CDPA madde 29-a(agik¢a
izin verilen faaliyetler arasinda olup olmgwhin incelendii ve ancak yararlanma bu
maddelerde izin verilen faaliyetler kapsaminda ykaba, bu kez yararlanmanin
darast kullanimf@ir dealingplusturup olgturmadginin argtirildigl iki asamali bir
inceleme gerektirmektedimgiliz hukukunda diriist kullanimagkin esnek kistaslar
ilk olarak incelemenin ikinci @amasinda s6z konusu olmakta ve @mekullanim
gerekcesi ve cercevesi veya iktibasin zorugulbu aamada incelenmektedif. Bu
acidan Ingiliz hukukundaki durist kullamim ilkesi, Amerikamukuku ile
karsilastirilabilir nitelikte genel bir hikim getirmemektee mahkemelere, Kanun
koyucu tarafindan acgik¢ca anilan yararlanma faadéyiebtesinde, bir sinirlandirma
meydana getirme hususunda neredeyse hi¢ oynamabatakmamaktadiringiliz
hukukunda durust kullanim ilkesi, sadece CDPA’'dak@t anilan yararlanma

faaliyetleri kapsaminda bir fonksiyona sahip olnaakt*>.

. iKTIiBAS SERBESTId iLE iLGiLi ULUSLARARASI
DUZENLEMELERDE VE iLGiLi AVRUPA BIiRLIiGi
DIREKT iFINDE YER ALAN DUZENLEMELER

A.Bern Sozlgmesinde Yer Alan Duzenlemeler
Ulusal duzenlemelerde olgu gibi, uluslararasi sozlmelerde de, eser

sahibinin haklarina getirilen sinirlandirmalargkiin bir takim dizenlemeler yer

W Egrster, s. 19.
M4 Egrster, s. 36.
1S Egrster, s.37.
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almaktadir. Bu uluslarasi sogieelerden biri de, fikir ve sanat eserleri hukuku
alanindaki ilk uluslarasi s6zime olma niteli tastyan 9 Eylul 1886 tarihli Edebiyat
ve Sanat Eserlerinin Korunmasitigkin Bern Sozlemesidir-®.

Tarkiye, Bern Sozlgnesi’'nin 1948 tarihli Briksel metnine 1 Ocak 1952
tarihinde FSEK ile birlikte yiriirige giren 5777 sayili Kanurifd katilms; 1995
yilinda da Bern Sozjenesi'nin 1979 tarihli Paris metnini kabul ettm. 7.7.1995
tarinli ve 4117 sayill “Edebiyat ve Sanat Eserlieritorunmasinailiskin Bern
Sozlemesinde Dgisiklik Yapan ve 1979'da Tadil Edilen Paris Metnine
Katilmamizin Onaylanmasinin Uygun Bulunmasiligkin” Kanunla™® katiimamiz
uygun bulunan Edebiyat ve Sanat Eserlerinin Korusina iliskin  Bern
Sozlemesi’nde dgisiklik yapan ve 1979'da tadil edilen ekli Paris mia@ Bakanlar
Kurulunun 3.6.2003 tarihli ve 2003/6170 sayih kaike (33.maddenin 1 numaral
paragrafina cekince konulmak suretiyle) katiimakatzul edilmitir'*®.

Bern Sozlgmesi ile Gye Ulkeler igin ortak sayilabilecek miliizenlemeler
ongorilmemyise de, bu s6zene, tim eser sahiplerine asgari haklatiaaaktadir.
Ancak Uye Ulkeler, eser sahiplerine S@mie ile dngdrilenden daha iyi diizeyde hak
tanima hususunda serbesttiér

Fikir ve sanat eserleri hukukunaslin uluslararasi s6zgenelerin en eski ve
ayni zamanda en onemlisi olan Bern S¢nlesinde uluslararasi koruma bazi temel
prensiplere dayanmaktadir. Bern Sémlesi madde 5/f. 1'de, “Eser sabhipleri, bu
sozleame ile korunan eserleri ile ilgili olarak, bu s&ztee ile 6zel olarak verilen
haklar yaninda kaynak tlkedenska Birlik tlkelerinde kendi uyruklarina tanidiklari
veya daha sonra taniyabilecekleri haklardan yaratéa” hikmi yer almaktadir. Bu
sozleme ilesozlemeye lye Ulkelerin ulusal kanunlarinda eser sati@danidiklari

korumayi, kagilikli olarak birbirlerinin vatanddarina da tanimalari geregii

116 Bern Sozlgmesi, kabul ediimesinden bu yana bir takingigikliklere ugramstir. Sozlgme ilk kez
4.5.1896'da Paris'te ggstirildikten sonra, sirasiyla 13.11.1908 de Berla'@0.3.1914'de Bern'de;
2.6.1928'de Roma'da, 26.6.1948'de Briksel'de, 1@087'de Stockholm'de ve 24.7.1971 ve
28.9.1979'da Paris'te @sstirilmi stir.

11728.5.1951 tarih ve 5777 sayili “Edebiyat ve Safsgrlerini Korumacin Kurulan Bern Birlgine
Katilma Hususunda Hukumete Yetki Verilmesine Daankin”, RG, 2.6.1951, S. 7824. Katilma ile
ilgili olarak 21.8.1951 tarih ve 3/13589 sayili Balkar Kurulu Karari, Dustur, Ill. Tertip, C.32, s.
1452-1467.

"8RG, 12.7.1995, S.22341

'WRG, 21 Ekim 2003, S.25266.

120 Ates, Mustafa, Fikri Haklar ve Bglantili Haklarailiskin Uluslararasi Sozieneler ve Tiirkiye,
FMR, Y.6, C.6, S. 2006/1, s. 20-21. (anUluslararasi S6zieneler)
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“karsilkllk” ilkesinin yanindd?’, eser sahiplerine“asgari haklar’ olarak
adlandirilan bazi haklar da tangom.

Karsiliklihk ilkesi dolayisiyla eser ve eser sahibimtiBirlik tlkelerinde
korunur. Bu ilke yabanci eser sahibinin, vatanden eser sahibinin yararlagdi
haklardan aynen vyararlanmasi ilkesi ile tamamlanBuna yabanciya
vatandala(yerliyle) asit islem ilkesi denilmektedif®

Bern Sozlgmesi ayni zamandasie islem ilkesinin asgari bir korumayi
sgilayamamas! halinde uygulanan asgari haklari da migktedit?®> Bern
Sozlemesinin bginci maddesinin birinci fikrasinda s6zi gegen bualesine ile
verilen “6zel haklar” ibaresi, genel olarak “asghak” olarak nitelendirilir ve eser
sahibi her durumda en azindan bu haklari kullaiadil

Bern Sozlemesinde dizenlenen asgari haklara da Sdmdde sistematik
olmayan bir dizenleme altinda, bir takim sinirlamadar getirilmgtir. Bu
sinirlandirmalar, ya dgudan dgruya sdzlgemesinin kendisinden goakta(drngin
iktibas serbestisine skin madde 10/f. 1) ya da duzenlenmeleri Gye (Ulkeler
hukuklarina birakilmaktad@®.

Iktibas serbestisine §kin olarak madde 10/f. 1'de yer alan diizenlemekdk
sozlgmenin 1948 tarihli Briksel metninde agik¢a dizemigtir. Bununla birlikte
bu dizenleme sadece basin iktibaslari ile ilgilarak yapilmgti. S6z konusu
dizenleme, iktibasin edebiyat ve sanat alanlarof@laakla gelebilecek olmasina
ragmen, bu imkaninin sadece gazete veya dergi makaldde iktibaslarla sinirli

olarak kabul edilmesi; yine iktibas imkaninin sagl&csa iktibaslarla sinirh tutulmasi

2L Tekinalp, s. 68, nr.3.

122 Tekinalp, s. 68, nr. 3.

123 Tekinalp, s. 68, nr. 3.

124 Nordemann, Wilhelm/Vinck, Kai/Hertin, Paul W., Internationales Urheberrecht und
Leistungsschutzrecht, Dusseldolf, 1977, s. 57.

125 Ornegin, resmi metinlerle ilgili olarak madde 2/fikra diyasal kongmalar ve yargilama sirasinda
yapilan kongmalara ilskin madde 2(Tekrar)/fikra 1; dersler, kgmalar ve topluma sunulan benzer
nitelikteki diger eserlerin basin ve radyo tarafindan yenidenliinei, kamuya medya ile iletiimesine
iliskin madde 2(Tekrar)/fikra 2;g8im amaciyla yararlanmaya gkin madde 10/fikra 2; gazeteler
veya ekonomik, siyasal ve dini konulardaki dergieyayinlanan makalelerin ve ayni nitelikte radyo
ve televizyonda yayinlanan eserlerin basin radyotelevizyon ile c@altiimasina ilskin madde
10(Tekrar)/fikra 1;gunlik olaylar hakkinda haberme amaciyla getirilen sinirlandirmayaskin
madde 10/fikra 2.
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gibi acilardan olduk¢a dar gorilerek, S@menin Stockholm metninde 6nemli
olciide genletilmistir?®.

Iktibas serbestisine gkin olarak Bern Sozkenesi madde 10/f. 1 da yer alan
dizenleme dinda, c@altma hakkinin sinirlandiriimasinaskin madde 9/f.2 de
iktibas serbestisi bakimindan bir anlam ifade etetik 1967 tarihinde Bern
Sozlemesi metnine dahil edilen madde 9/f. 2, Bern Saésinden sonra dagir
bazi uluslararasi diizenlemelerde ve Avrupa Bifirektiflerinde dizenlenefitic
basamak testinin” ilk defa uluslar arasi bir s6zlmede yer almasi bakimindan
onemlidir.

Bern SoOzlemesinin 10'ncu maddesinin birinci fikrasi, Resmi z&&de
yayimlanan metindé'Hukuken umuma arz edilmibir eserden mutad uygulamaya
uygun bulunmak ve amacin hakli gostegec@ciyl gamamak kaydiyla, gazete
makaleleri ve basin 6zetleri bicimindeki dergilandktibaslari da dahil olmak tzere
kisa alintilar yapilmasina izin verilebilir’seklindedir. Madde metnindékisa
alintilar” yapilmasindan bahsedilmektedir. Bununla birlikterrB S6zlgmesinin
1979 tarihli ingilizce orijinal metnind&’ “kisa” alinti ifadesi yer almamaktadir.
“Kisa alint1” ibaresi esasen daha o6nce de ifadgimliz Uzere Bern S6zyenesi’nin
Tarkiye'nin de katildgl 1948 tarihli Briksel metninde ge¢cmektedir ve bare 1967
tarihli Stockholm metninde kaldiriimve bu dgisiklik 1979 tarihli Paris metninde
de muhafaza edilrgir.

Bern Sozlgmesi madde 10/f. 1’e gore bir iktibasin hukuka uyglabilmesi
icin dort kgul aranmaktadir. Buna gore hukuka uygun bir iktieas6z edebilmek
icin oncelikle kendisinden iktibas yapilacak esefimukuken umuma arz edilgi
olmasi” gerekmektedir. “Umuma arz edijmmima” ile kastedilen ise, kendisinden
iktibas yapilacak eserin “alenilesmis” olmasidit®® FSEK madde 7/f.1'de hak

sahibinin rizasiyla umuma arz edilen bir eserimigdgmis sayilacg! dizenlenmtir.

126 Reimer, Dietrich/UImer, Eugen, Die Reform der Materiellrechtlichen Bestimmungem Berner
Ubereinkunft, GRUR Int 1967, Heft 12, s. 445.

127 Madde 10/ fikra 1: “It shall be permissible to raajuotations from a work which has already been
lawfully made available to the public, providedttki@eir making is compatible with fair practice,dan
their extent does not exceed that justified by plepose, including quotations from newspaper
articles and periodicals in the form of press sumesd’

128 Nordemann/Vinck /Hertin, s. 83.
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Bern SoOzlemesi madde 10/f. 1'e gore hukuka uygun bir iktibassoz
edebilmek icin gereken ikinci kal ise iktibasin futad uygulamaya’uygun
olmasidir. Bu kavram maddeningilizce metninde ¢ompatible with fair practice-
durast uygulamayalygun olma”seklindedir. Almanca metinde isearistaendigen
gepflogenheiten- durist teamillekavrami kullanilmgtir.

Sozlgmenin Turkgce metninde kullanilan “mutat uygulamagdviaminda
gecen “mutad” kavrami ise kanimizca yerinde kullaamstir. Zira bugiine kadar
mutad hale gelrgibir kullanim da, bir kétiiye kullanma ghurabilir?®. Masouyé,
sOzlamenin  almanca metninde gecgen dufist teamduller-anstandigen
gepflogenheitehkavramini, normal olarak hakli sayilabilen, devaoiarak kabul
edilen ve genel goslere aykirlik olgturmayan olarak sayilan’seklinde

130 Ogretide bu konuda, Bern Sogfeesinin 9'ncu maddesinin ikinci

tanimlamgtir
fikrasindaki, “eserden normal yararlanmayi zedetasieve “eser sahibinin hakli
yararlarina beklenemez olclide zarar vermeme” itkedede dayanilabilege ifade
edilmektedit**. Bu acidan bu kavram, uye ulkelerin yargi makamtarafindan
doldurulacak, gesibir yorum alani birakmaktadtf.

Bern So6zlemesinin 10'ncu maddesinin birinci fikrasi ggree, hukuka
uygun bir iktibasin varfiindan sz edebilmek icin gereken bigel kaul ise
iktibasin, amacin hakh kilgh olciyd amamasidir. Maddede gecerli iktibas
amaclarinin neler olabilege acikca sayllmangtir. S6zlgme metninin hazirhk
asamasinda, her ne kadar, iktibasi hakl kilacak déamacmunferit olarak sayilmasi
denemeleri olsa da, bu durum uluslararasi alandagulagabilir olarak
gorilmedginden bdyle bir ydntemden vazgecilmek zorunda kaknr'*3 Ogretide,
iktibasin amacin hakh ki@ olciyld amamasi keulunun, aslinda durust
uygulama(fair practice) ilkesi altinda yer &@ulizira zorunlu olandan daha fazla

iktibasin zaten bu ilkeye uygun olmayacafade edilmitir'®®. Boylelikle, bu

129 Nitekim Almanca metin icin 6nerilen, “yegmis uygulama- bewahrten Ubung” kavrami da,
simdiye kadar yerlgmis olan kullanimin da bir kétiiye kullanma giurabilecginden bahisle uygun
bulunmamgtir. Nordemann/Vinck /Hertin, s. 83.

130 Masauyé, Claude Kommentar zur Berner Ubereinkunft zum Schutz V@erken der Literatur
und Kunst, Miinchen, Kéln, 1971, Anm. 10Skydel,s. 99'damaklen.

13 Nordemann/Vinck /Hertin, s. 84.

132 Nordemann/Vinck /Hertin, s. 83Reimer/Ulmer, s. 445:Seydel,s. 99.

133 Reimer/Ulmer, s. 445;Seydel,s. 99.

134 Nordemann/Vinck /Hertin, s. 84.
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kosulun tam icerki, munferit olaylarda mahkemeler tarafindan befineek
zorundad*>.

Hukuka uygun bir iktibasin dérdinci sdu ise So6zlgmenin 10’ncu
maddesinin U¢unci fikrasinda dizenlegtimiBuna gore, mevcut olgu durumda
eser sahibinin adi ve kaynaktan s6z edilmesi gee&tadir.

Bern Sozlgmesinde yer alan ve iktibas serbestisi ile ilgiaro diger bir
hikim de, S6zknenin dokuzuncu maddesinin ikinci fikrasind&ajtma hakkina
iliskin olarak getirilmg bulunan sinirlandirmadir. Maddenin birinci fikrada, bu
sozlame ile korunan edebiyat ve sanat eserlerinin sahiph, hangi bicim ve
yontemle olursa olsun, eserlerininggdtiimasina izin vermek hususunda inhisari hak
sahibi olduklar dizenlendikten sonra; ikinci filea bu eserlerin, eser sahibinin
cikarlarina zarar vermemek ve eserden yararlanihaasngel olmamak kaydiyla,
bazi 6zel durumlarda galtilmasina verilecek iznin, Birlik tlkelerinin mewatlar
ile diizenleneggé hilkkme balanmstir. Maddenin ingilizce™® ve Almanca®’
metinleri incelendiinde, burada, “eserden normal yararlanmay! zedetehese
“eser sahibinin hakli yararlarina beklenemez o6lciadear vermeme” ifadelerinin
gectigi gorulmektedir. Fikranin Turkce metninde ise, ‘fee®normal yararlanmayi
zedelememe” yerine, “eserden yararlaniimasina esigglma”; “eser sahibinin hakl
yararlarina beklenemez dlglide zarar vermeme” yatengeser sahibinin ¢ikarlarina
zarar vermeme” ibarelerinin kullanifgd gorilmektedir. Eser sahibinin haklarina
getirilen sinirlandirmalargin dogasi gergi, zaten onun cikarlarina zarar verecektir.
Bu acidan madde 9/f. 2’de yer alan ifadenin, essribgnin hakli yararlarina
beklenemez o6lctuderar verilmemesi gerektiseklinde anlalmasi gerekir.

Bern Soézlemesi madde 9/f.2'de yer alan dizenleme ile daharagon
uluslararasi sOz§enelerde ve Avrupa Birgi Direktiflerinde yer alan
sinirlandirmalara igkin hikimlere de kaynak aituran, “t¢ basamak testi” ilk kez
ortaya Gikmgtir.

135 Seydel,s. 100.

136 Madde 9/f. 2’'nin ingilizce metni: “It shall be aatter for legislation in the countries of the Union
to permit the reproduction of such works in certspecial cases, provided that such reproductios doe
not conflict with a normal exploitation of the woalkd does not unreasonably prejudice the legitimate
interests of the authorgéklindedir.

137 Madde 9/f. 2'nin almanca metsu sekildedir: “Der Gesetzgebung der Verbandslaendeibbl
vorbehalten, die Vervielfaeltigung in gewissen Senfallen unter der Voraussetzung zu gestatten,
dass eine solche Vervielfaeltigung weder die noenfeiswertung des Werkes beeintraechtigt noch
die berechtigten Interessen des Urhebers unzumudiliatzt”.
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Bern Sozlgemesi'nin ¢@galtma hakkinin genel olarak sinirlanmasingkith
madde 9/f.2 hukmi, So6zmenin 10’'ncu maddesinin birinci fikrasinda dizeelen

iktibasa iliskin kurall tamamlayici niteliktedit

B.Ticaretle Baglantih Fikri Mulkiyet Haklari Anla smasinda Yer Alan

Diizenlemeler

Dunya ulkeleri arasindaki ticaretin hizla artmaswunda, fikri haklarin da
ticari yonu on plana cikrgtir. Teknolojik gelsmeler sayesinde ujam ve iletsimin
hizlanmasi, ulusal sinirlar igerisindeki ticaretldylastirdigi gibi, uluslararasi
ticaretin de gefimine bilyiik katki sglamistir®. Bununla birlikte, tilkeler arasinda
fikri ve sinai haklara ifkin koruma ve mueyyideler bakimindan énemli farklar
bulundiw@gundan, bu farkhliklar uluslararasi ticaretin higielismesine paralel olarak
ulkeler arasindaki ekonomik gkilerde ciddi gerginliklere yol agcmaya giamistir.
Iste bu nedenle, fikri mulkiyete gkin kurallari da icerecek olan yeni ulusararasi
ticari anlgmalarin daha dizenli, dngorilebilir ve amhazliklari daha sistematik
sekilde cozmesi gereli gercesi acik birsekilde ortaya cikngtirt®,

Bu kapsamda diunya ticaretini dizenleme amacinda Dlanya Ticaret
Orguti(DTO)niN kurulg anlamasina* ek olarak Sahte Mal Ticareti Dahil
Ticaretle Bglantili Fikri Mulkiyet Haklari Anlamasi (The Agreement on Trade
Related Intellectuall Property Rights, Includingade in Conterfeit Goods-TRIPS)
imzalanmstir. Tirkiye bu anlgmayr 1995 yilinda kabul etsiir'*% Bu anlamanin
ana amaci, fikri milkiyetin korunmasini dinya ca@argiclendirmek ve uyumlu
hale getirmekti¥*®. TRIPS, sadece eser sahibinin haklarirgildsinai miilkiyeti de

kapsayacaksekilde gen§ anlamda fikri mulkiyet hukukunu dizenleyen bir

138 Ulmer, (Urheberrecht), s. 311Schricker, (Schricker, Urheberrecht), § 51, s. 1023, nr.4. Buna
karsilik, Bern Sozlemesinin (¢ basamak testinesklin diizenlemesi(madde 9/f.2) ile 6zel olarak
dizenlenen sinirlandirmalar arasindakkili Stockholm Konferansinda esasen lex specialiogig
legi generali-6zel kanun genel kanungigerir ilkesine gonderme yapilarak dizenlegidden, “ic
basamak testi'nin sadece Bern Seémlesinde 6zel bir dizenleme bulunmadda uygulama
bulabilecgi yoninde,Senftleben, Martin, Grundprobleme des Urheberrechtlichen Dreistufdse
GRUR Int. 2004, Heft 35. 203.

139 Ates, (Sinirlandirma), s. 4Ates, (Uluslararasi Sozigneler), s. 24.

“OKihcoglu, s. 24.

1 Tirkiye Dunya Ticaret Orgiitli S6zhesini(WTO) 1995 yilinda 4067 sayili Kanunla uygun
bularak, Diinya Ticaret Orgiitiine tiye okt

“2RG, 25.02.1995, S. 22213.

143 Seydel,s. 110.
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sozlemedir. “TRIPS”, eser sahibinin ve kamhak sahiplerinin haklarini kapsgdi
gibi, markalari, cgrafi isaretleri, sinai tasarimlari, patentleri, entegrerelerinin
tasarimlarini, aciklanmamibilgilerin korunmasini, séz¢eneye bgh lisanslarda
rekabete kar uygulamalarin denetimini de kapsamaktadir.

TRIPS, Diinya Ticaret Orgiitil Agl@asinin 11’nci maddesi uyarinca érgitiin
tum uyeleri icin bglayici bir anlamadir. TRIPS gunimuzde fikri mulkiyeteshin
alanda asgari standartlari belirleyen bir gmia haline gelmstir. TRIPS ile
belirlenen standartlara uyulup uyulm@di TRIPS Konseyi tarafindan
denetlenmektedir. Standartlari ihlal eden Ulkelgercek ve tizel kilerin
mahkemelerde yargilanmasina bengekilde Diinya Ticaret Orgutii bunyesinde
olusturulan panellerde yargilanmakta ve tazminata mahé&dilmektedirlet**.

TRIPS'in “Sinirlamalar vdstisnalar” balikli madde 13'ncii maddesinde ise
daha oOnce Bern SoOzlmesi madde 9/f.2'de @altma hakkina getirilecek
sinirlandirmalara ikin olarak diizenlenen “l¢ basamak testi- bu kezesad
cogaltma hakki icin dg@l daha geni olarak dger mali haklar icin de dizenlengtir.
TRIPS madde 13’e gorefiyeler minhasir haklara getirilecek sinirlamalaeya
istisnalari, eserden normal olarak yararlanma dumunie celsmeyen ve hak
sahibinin mgru menfaatlerine makul olgtler gnda zarar veren belirli 6zel hallerle
kisitlayacaklardir®®. Diizenlemede, “hak sahibinin gne menfaatlerine makul
Olciler dginda zarar veren” belirli 6zel hallerle eser satiibi haklarinin
sinirlanabilecgi ifade edilmitir. Buradaki ifade metnin ingilizce ve almanca
metnine uygun olarak, hak sahibinin hakli yaranarbeklenemez o6lgiide zarar
vermeyen belirli 6zel hallerde eser sahibinin hakia sinirlanabilegg seklinde
anlgllmasi gerekir.

Burada TRIPS Ankmasinda yer alan duzenlemelerin Bern Sgmesinde
yer alan dizenlemelerle olansHisine de&inmek gerekir. TRIPS madde 13'lUn
yorumlanmasinda, 6zellikle, bu maddenin Bern Siaésindesimdiye kadar yer

alan sinirlandirmalarla ve bu sinirlandirmalarawnyglusal dizenlemelerle gkisi

144 Karahan/Suluk/Sarac/Nal, s. 20.

195 Maddenin ingilizce metnisu sekildedir:Members shall confine limitations and eptions to
exclusive rights to certain special cases whicmabconflict with a normal exploitation of the work
and do not unreosanably prejudice the legitimater@sts of the right holder. Alimanca metin ise,&Di
Mitglieder begrenzen Beschraenkungen und Ausnatvoerausschliesslichen Rechten auf bestimmte
Sonderfaelle, die weder die normale Auswertung\Wesks beeintraechtigen, noch die berechtigen
Interessen des Rechtsinhabers unzumutbar verletakithdedir.
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acisindan nasil gerlendirilecgi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim TRIPS madde
13’ de duzenlenen t¢ basamak testingkiiti dizenlemenin Bern Sozlmesinde yer
alan sinirlandirmalardan @ansiz, ona alternatif esaslar get@iidkabul edilecek
olursa, eser sahibinin haklarina ulusal dizenlerdelgetirilen sinirlandirmalarin
dogrudan d@ruya U¢ basamak testine dayandirilmasi ve Bernegibekinin 6zel
diizenlemelerinin atlanmasi mimkiin olaca®iBununla birlikte TRIPS madde 2/f.
2'de yer alan dizenleme dikkate aldda, Bern Sozkgnesinde yer alan
duzenlemelerin, TRIPS ara@lyla ihlal edilemeyec# ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim
TRIPS madde 2/f. 2’de,Bu Anlgmanin I'den IV’e kadar Bolumlerinde yer alan
higbir husus, Uyelerin birbirlerine kar Paris Sozlgmesi, Bern Sozfmesi, Roma
Sozlgmesi ve Entegre Devrelerdigkin Fikri Miilkiyet Anlamasi dahilinde
tagidiklar1 yakamlulikleri inlal etmezhikmi yer almaktadir.

Yine TRIPS madde 9/f.1'de, Bern Sdgleesinin(1971 tarihli) manevi
haklara ilgkin 6’nci mukerrer maddesi haricinde, bu s¢alenin 1-21'nci maddeleri
arasind&"’ yer alan hikiimlere ve sogiee ekine riayet edilegede diizenlennstir.
Bununla birlikte anlgmaya Uye ulkeler sadece Bern Sémiesinin asgari haklara
iliskin kurallarini da iceren maddi dizenlemelerine akla kalmayip, aksine bu
konuda daha fazla garanti getirmekle yukimlii olkoak'*®. Buna gore TRIPS,
Bern Sdzlgmesinin koruma standartlari ile yetinmeyip, akslmena ek koruma
unsurlari sunmaktadf’. TRIPS madde 13'de diizenlenen hiikim de bu kapsamda
degerlendirilmelidir. Bu acidan TRIPS madde 13'de dileaen ¢ basamak testinin
de bg&imsiz bir istisna olmayip, aksine daha ¢ok Bernl&dresinde yer alan tim
sinirlandirmalar igin ek bir kol getiren Bern-ArtiBern Plug bir diizenleme olarak
kabul edilerek, TRIPS’'de yer alan bu hilkmin Beral&tesindeki hukimlere art
bir hilkiim olarak uygulanmasi gereRft

Bern Sozlemesinde 0zel olarak dizenlenen  sinirlandirmalarin

uygulanmasinda, Bern-arti bir dizenleme olan TRi$lde 13'de dizenlenen ¢

196 Senftleben s. 203.

147 Bern Sézlgmesinin 1-21'nci maddeleri maddi koruma hiikiimlegrmektedir. Sézlenenin eki
ise gelsmekte olan ulkelerle ilgilidir.

148 Bornkamm, Joachim, Der Dreistufentest als urheberrechtliche Schrangstimamung, Festschrift
fur Willi Erdmann, Kéln-Berlin-Bonn-Miinchen, 2002. 39.(anil:Dreistufentest)

199 Katzenberger, Paul, TRIPS und das Urheberrecht, GRUR Int 1995/Heft 85§.

130 Katzenberger, s. 456;Jehoram, Herman Cohen Einige Grundsatze zu den Ausnahmen im
Urheberrecht, GRUR Int 2001, Heft 10, s. 8B8rnkamm, (Dreistufentest)s. 39.
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basamak testine, sadece, ilavetensvbaulacaktir. Boylelikle ilk samada
sinirlandirmaya iékin ulusal bir diizenlemenin Bern Sdagieesi ile uyumlu olup
olmadgi incelenecektir. TRIPS madde 13 ise ilk olarakhdkiggamada gindeme
gelecektir. Bern Sozenesinin hiukimlerine uygun olan ulusal bir dizenlemena
ilaveten U¢ basamak testinin gereklerine de uyguimak zorundadir.
Sinirlandirmaya ikin bir dizenlemenin Bern Sozheesi ile uyumlu olmamasi
durumunda, alternatif olarak TRIPS madde 13'e gdie deserlendirmeye

dayanilamayacakfrt
C.Wipo Telif Haklari Anla smasinda Yer Alan Dizenlemeler

Wipo-Telif Haklari Andlamasi 20 Aralik 1996 yilinda Cenevre’'de
imzalanmgtir. 5647 sayih Wipo Telif Haklari And¢masina Katilmamizin Uygun
Bulundwu Hakkinda Kanun®® ve Bakanlar Kurulu'nun 2008/13597 sayili Kaft
ile Tarkiye'de bu anlgmaya katilmgtir. Bu anlama bilyuk olctde, dijital
teknolojiler nedeniyle ortaya cikan fikri haklarlkili olarak, dijital teknolojiler
nedeniyle ortaya ¢ikan sorunlara ¢oziim getirmekcaytehazirlanmstir*>“.

Anlasmanin “Sinirlamalar véstisnalar” balikli 10/f.1’nci maddesinde, “Akit
Taraflar, ulusal mevzuatlarinda, bu Angite ile edebiyat ve sanat eserleri
sahiplerine taninan haklarda, eseringala kullanimini engellemeyecek ve eser
sahibinin meru haklarina zarar vermeyecek bazi 6zel durumlandarlamalar ya da
istisnalar sglayabilir’ hilkmii yer almaktadir®.

Belirtmek gerekir ki, her ne kadar maddenin Resmiz&tede yayimlanan
metninde, “eser sahibinin nre yararlarina zarar vermeyecek” bazi 6zel durudgalar
eser sahibinin haklarina sinirlandirma ya da iatigetirilebilecgi ifade edilse de,
maddeniningilizce metni dikkate alinginda, burada eser sahibinin hakl yararlarina

beklenemez olgtdearar verecek sinirlandirma ya da istisna gatielgecginden

151 senftleben,s. 203.

“?RG, 8.5.2007, S. 26516.

¥ RG., 14.5.2008, S. 26876.

1% Ates, (Sinirlandirma), s. 47.

135 Maddeniningilizce metnisu sekildedir: Contracting Parties may, in their national legishat
provide for limitations of or exceptions to thehig granted to authors of literary and artistic kgor
under this Treaty in certain special cases thamatoconflict with a normal exploitation of the work
and do not unreasonably prejudice the legitimatrésts of the author.
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sOz etmek sin dogrusu olacaktir. Zira eser sahibinin haklarina detiek
sinirlandirmalar, zaten tabiati ggrenun haklarina ihlal edecektir. Bu agidan metnin
bu sekilde anlailmasi durumunda bu dizenlemenin bir anlami kalmalyar.
Burada 6nemli olan eser sahibinin haklarinin bekteez olcide ihlal edilmemesidir.
Wipo Telif Haklari Anlgmasinin 10'ncu maddesinde duzenlenen ¢ basamak

testi de TRIPS Ankanasinda oldgu gibi, Bern Sozlgnesinde yer alan 6zel
dizenlemelere ilaveten uygulanacaktir. Wipo Telidktdri Anlgmasi madde 10’da
yer alan U¢ basamak testingklin diizenleme, Bern Sozlmesinde yer alan 6zel bir
dizenlemeye ilaveten uygulangoadan, eser sahibinin hakkina sinirlandirma
getiren bir dizenlemenin, Bern Sdgteesinde yer alan kallari kagllamamasi
durumunda artik eser sahibinin haklarina getirkes@irlandirmalarinin Wipo Telif

Haklari Anlamasi madde 10 aragiyla geniletiimesi séz konusu olmayacakeft
D. 2001/29 Sayili Avrupa Birlgi Direktifi'nde Yer Alan Duzenlemeler
1. Genel Olarak

Bilgi Toplumunda Eser Sahibi Haklar ve @antili Haklarailiskin Bazi
Hususlarin Uyumigtinimasinaliliskin 22.5.2001 tarih ve 2001/29 sayili Avrupa
Birli gi Direktifi (Bilgi Toplumu Direktifi), Avrupa Konsgi tarafindan oldukca uzun
suren targmalardan sonra, 22 Mayis 2001'de, kabul edilne 22 Haziran 2001
tarihinde yururlige girmktir. Bilgi Toplumu Direktifi -bgliginda da ifade edildi-
gibi esasen bilgi toplumunda eser sahibi haklardmallikleri, yani dijitallame ve
iletisim aglan kurulmasi ile eser sahibi haklarinda ortaykagi sorunlara ikin
olmakla birlikte®’, amaci sadece bununla sinirlgittdir. Zira séz konusu direktifle
ayni zamanda, mali haklar ve bunlarin sinirlarpitesdilmek suretiyle eser sahibi
haklarinin temel alani ilk kez diizenlentir>2,

Bilgi Toplumu Direktifinin “Sinirlandirmalar vdstisnalar” balikli besinci

maddesinde eser sahibinin haklarina getirilen lamdirma ve istisnalar

16 senftleben,s. 204.

157 Drejer, Thomas, Die Umsetzung der Urheberrechtsrichtlinie 2001/29/lB deutsches Recht,
ZUM 2002/1, s. 28.

138 Spindler, Gerald, Europaisches Urheberrecht in der Informationsgesiedit, GRUR 2002, Heft
2,s.105
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duzenlenmytir. Direktifin besinci maddesinin yapisi incelergde, sinirlandirma ve
istisnalarin maddenin ilk dort fikrasinda kara Apasl hukuk sistemlerindeki
kazuistik dizenlemelere benzer kgkilde ayrintilh bir liste ile tek tek sayilgl
bununla birlikte maddenin Biaci fikrasinda, ilk dort fikrada ayrintili olaraayilan
sinirlandirma ve istisnalarin hukuka uygun olabgimein gereken ve “l¢ basamak
testi” olarak adlandirilan genel bir duzenlemeyer werildigi gorilmektedir.
Maddenin birinci ve ikinci fikralarinda @galtma hakkinda i§kin olarak; Gcunci
fikrasinda c@altma hakki yaninda umuma iletim ve kamunurnsigine kilma
haklarina getirilen sinirlandirma ve istisnalar eilenmitir. iktibas serbestisine
iliskin dizenleme de, bmci maddenin Uclinctu fikrasinin “d” bendinde yer
almaktadir. Buna karik Direktifte yayma hakkina gkin olarak acik bir istisna
veya sinirlandirma ongorilmemekle birlikte, gaima hakkina istisna veya
sinirlandirma 6ngoéren uye ulkelere, izin verilegaioma amaci hakh kilg@l strece
yayma hakki igin de istisna ve sinirlandirma gegien icin izin verilmitir(Direktif
madde 5/f. 4).

Bilgi Toplumu Direktifinin besinci maddesinde sayilan istisna ve
sinirlandirmalar mutlak ve sinirli olarak dizenlegtm Yani Gye ulkeler ulusal
hukuklarinda, burada belirtilenlersthda istisna ve sinirlandirmalar 6ngéreme2fer
Bununla birlikte direktifin bginci maddesinin, ikinci, Ug¢unct ve dordincu
fikralarinda diizenlenen istisna ve sinirlandirmatauniu olmayip ihtiyari nitelikte
dizenlemelerdir. Boylelikle tGye ulkelere Direktiftengodrulen st sinirlar dahilinde,
sinirlandirma ve istisnalaraghin katalggu ulusal diizenlemelerine gecirmek isteyip
istemedikleri ya da ne kapsamda gecirmeyi istedikie@susunda serbestce karar
verme imkani taninnatir'®. Bu kapsamda iktibas serbestisingkiti olarak beinci
maddenin Uc¢incu fikrasinin “d” bendinde yer alagesileme de zorunlu nitelikte
degildir.

Bilgi Toplumu Direktifinin bainci maddesinin bgnci fikrasi ise daha dnce
de belirtildigi Uzere ilk olarak Bern Sozmesi'nin Stockholm metninde sadece
cogaltma hakkina getirilecek sinirlandirmalar bakinamdingorilen ¢ basamak

testini icermektedir. Buna gore, sinirlandirmalsadece eserden ya dgeli koruma

139 Reinbothe, Jérg, Die EG-Richtlinie zum Urheberrecht in der Informatjesellschaft, GRUR Int
2001, Heft 8-9, s. 73Bayreuther, Frank, Beschrankungen des Urheberrechts nach der neuen EU
Urheberrechtsrichtlinie, ZUM 2001/11, s. 829.

180 Reinbothe, s. 737 Bayreuther, s. 829.
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konularindan normal vyararlanmay! zedelemeyen ve bakibinin yararlarina
beklenemez oOlcide zarar vermeyen belirli 6zel dilewsha izin verilir(Direktif
madde 5/f. 5) Bilgi Toplumu Direktifinde dizenlendit basamak testi Bern
Sozlemesinin dokuzuncu maddesinin ikinci fikrasinda gian dizenlemeden farkl
olarak, sadece galtma hakkina ikkin sinirlandirmalar bakimindan gk Direktifin
istisna ve sinirlandirmalaraskin besinci maddesinin ilk dort bendinde diizenlenen
genel olarak eser sahibinin mali haklarina getédle sinirlandirmalarin gecerl
olabilmesi icin gereken bir Ust &al olarak dizenlenngiir. Direktifin besinci
maddesinin bgnci fikrasinda duzenlenen “l¢ basamak testi” esdnbinin beginci
maddede sayilan tiim istisna ve sinirlandirmalanrsgan uygulama alani butf:
Iktibas serbestisine g§kin diizenleme ise daha Once ifade edildizere
Direktifin besinci maddesinin ticlincii fikrasinin “d” bendinde y@maktadit®®
Buna gore, hali hazirda hukuka uygun olarak kamuerigimine kilinmg bir eser ya
da diger bir koruma konusundan, kritik ya da gile gibi amaclat®® icin iktibas
yapilabilmesi, -imkansiz olmadikca- eser sahibiemi de dahil olmak Uzere
kaynain gosterilmesine ve kullanimin diartst uygulamaygum bulunmasi ve 6zel

amagcla hakh kilinan gergevede olmasingida.

181 Bununla birlikte, Direktifin bginci maddesinin ilk dort fikrasinda detayli kikilde diizenlenen
sinirlandirmaya ifkin hiikiimlerin hali hazirda eser sahibinin yaraneayrintili birsekilde g6z etti

ve buna uygun olarak sadece bir eserin eser s@ndfindan normal gerlendiriimesini beklenemez
Olciide engellenmeyen istisnalara izin vegidfade edilerek, Direktifte ayrica lic basamak itest
iliskin bir diizenleme getirilmesinin gereksiz ofduyolunda goriler de bulunmaktadiBayreuther,

s. 839.

162 Maddenin ingilizce metni: “quotations for purposegh as criticism or review, provided that they
relate to a work or other subject-matter which &lasady been lawfully made available to the public,
that, unless this turns out to be impossible, theee, including the author's name, is indicated, a
that their use is in accordance with fair practimed to the extent required by the specific purpose
selindedir. Almanca metin ise, “fir Zitate zu Zweokwie Kritik oder Rezensionen, sofern sie ein
Werk oder einen sonstigen Schutzgegenstand betreffas bzw. der der Offentlichkeit bereits
rechtmaRig zuganglich gemacht wurde, sofern - au3&@llen, in denen sich dies als unmaéglich
erweist - die Quelle, einschlie3lich des NamenslUtbebers, angegeben wird und sofern die Nutzung
den anstandigen Gepflogenheiten entspricht unchiem Umfang durch den besonderen Zweck
gerechtfertigt ist’seklindedir.

183 jktibas amacinin sadece kritik ve gig ile sinirl olmadgi, zira madde metninde de, kritik ve
elestiri -gibi- amaclardan s6z edilgli yoninde,Schricker, (Schricker, Urheberrecht), § 51, s. 1031,
nr.19a.
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2. Uc Basamak Testi

Daha o6nce de ifade gitmiz Uzere ilk olarak sadece galtma hakkinin
sinirlandiriilmasina gkin olarak Bern Sozkenesinin 1967 tarihli Stockholm
metninde ortaya ¢ikan(Bern Ségieesi madde 9/f. 2) U¢ basamak testi, daha sonraki
uluslararasi sozjenelere de(TRIPS madde 13'de; Wipo Telif Haklar I8gmesi
(madde 10/f. 1) ve 2001/29 sayili Bilgi Toplumu étifine( madde 5/f.5§* alinms
ve bu kez sadece galtma hakkina ilikin olarak dgil, eser sahibinitf® diger
haklarina da getirilecek sinirlandirmalarakiin olarak diizenlenrgiir. U¢ basamak
testi, adindan da anldacasl Uzere u¢ basamak icermektedir. Buna gore eser
sahibinin ve dier hak sahiplerinift® haklarina getirilecek sinirlandirmalarin:
a)Belirli 6zel durumlara ifkin olmasi birinci basamak) b)eserden ya da ghr
koruma konularindan normal yararlanmayi zedelem#rkiegi basamak) c)hak
sahibinin hakli yararlarina beklenemez 0dlclide zammemedgiicincu basamak)
gerekir.

Uc basamak testifonksiyonel bakimdan eser sahibinin haklarina dgesir
sinirlandirmalara da sinirlandirma getiren bir die®e(‘'Schrankenschranke”)
olarak gérilebilit®”.

a. Birinci Basamak: Belirli Ozel Durumlar
Uc basamak testinin bu basaima gore, eser sahibinin haklarina getirilecek

sinirlandirmalar “belirli 6zel durumlarla” sinirlolacaktir. Burada gecefiozel

durumlar(sonderfalle)” ibaresinin, eser sahibinin  haklarina  getirilen

184 Ayrica 91/250 sayili Bilgisayar Programlarinin Komasinailiskin Avrupa Birligi Direkifi
madde 6/3 ve 96/9 sayili Veri Tabanlarinin Korunmagliskin Avrupa Birligi Direktifi (madde
6/3)’'nde de bu konuda dizenleme yer almaktadir.

165 Belirtmek gerekir ki, ¢ basamak testi ayrica 19@@ihli Wipo icralar ve Fonogramlar
Anlagsmasinin 16’nci maddesinin ikinci fikrasinda daa@rsanatcilar ve fonogram yapimcilarinin
haklarina getirilecek sinirlandirmalar bakimindarkdbul edilmjtir. Bu maddeye gore, akit Taraflar,
bir icra veya fonogramin normal kullanimiyla geleyen ve icraci sanat¢li veya fonogram
yapimcisinin yasal ¢ikarlarina halel getirmeyemhdlasmadaki 6zel durumlar icin glnan haklarin
sinirlanmasi veya istisnalarin getiriimesini kegytibilirler. Tirkiye 1996 tarihli Wipdcralar ve
Fonogramlar Anlgmasina da 5646 sayili Kanun(RG, 8.5.2007, S. 26%&6)Bakanlar Kurulu'nun
2008/13597 sayili Karari(RG., 14.5.2008, S. 268édatiimistir.

1% Direktifin 5'nci maddesinde getirilen istisna waslandirmalar, bgantili hak sahipleri

bakimindan da gecerlidiKruger, s. 31.

167 Senftleben,s. 200.
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sinirlandirmanin, az sayidaki yararlanma faaliyetlacisindan s6z konusu
olabilecggi anlamina gelen niceliksel bir nitelendirme ilegide niteliksel olarak
anlsgsilarak, eser sahibinin hakkina getirilen bir semdirmanin belirli, 6nemli bir
yarar takip etmesi olarak aslenasi gerekmektedit Bu husus ¢ basamak
testinin butininin sistematik bakimdangeiéendiriimesinden ortaya cikar. Zira
testin sinirlandirmalara gkin hukidmlerinin hak sahibinin yararlarina beklemem
Olcide zarar veriimemesini 6ngodren Gclncl bagamda, hak sahibinin hakl
yararlarinin, yararlanan tarafin ¢ikarlar kemda itinali birsekilde tartilmasi s6z
konusu olmaktadir. Bu agidan testiglaagic gamasinda da, belirli sinirlandirmanin
hangi yararlara hizmet eithin belirlenmesi gerekmekted?. Boylelikle testin
dcunclu basanganda hangi yararlarin kafastirmaya tabi tutulaga belirlenmi
olacaktit ",

Buna gore sinirlandirmaya skin hiukmin geri planinda, org@ bilimsel
bilgilerin yayillmasi ve esilebilir kililnmasi veya gitimin desteklenmesi gibi bir
menfaat olup olmagdinin incelenmesi gerekir. gér bu sekilde bir menfaat
bulunmuyorsa ya da bu menfaatin U¢lincl basamalew@sinde artik anlamli bir
kargilastirma yapilamayacak derecede zayif @ldwsonucu cikiyorsa artik burada
“Ozel bir durumun” varigindan s6z edilemeyecek ve U¢ basamak testi daha ilk
basamakta kesileceKtr.

Eser sahibinin  haklarina  getirilen  bir  sinirlancanm  dger
sinirlandirmalardan 6zel amaci taninabilir olacakkilde, yeterli aciklikta
ayrilabilmesi bu sinirlandirmanin G¢ basamak teapsamindébelirli olmasi icin
yeterli sayilacaktlf? Buna gére sinirlandirmayaskin bir hilkim, hangi amaca
hizmet ettginin acik olmayan bisekilde diizenlenmesi durumunda, ¢ basamak testi

kapsaminda yer alan belirlilik unsurunu yerine pe¢éimi olacaktir.

18 Egrster, s. 194.

189 Senftleben,s. 207.

10 genftleben, Martin, Die Bedeutung der Schranken des Urheberrechts imr de
Informationsgesellschaft und ihre Begrenzung dutteh Dreistufentes(Hilty, Reto M./Peukert,
Alexander, Interessen Ausgleich im Urheberrecht, Baden-Bad2004 ) s. 176, (anik:
Hilty/Peukert, Interessen Ausgleich im Urheberrecht)

"1 Senftleben,s. 207;Férster, s. 194-195.

172 genftleben, (Hilty/Peukert, Interessenausgleich im Urheberrecht), s. 177. Aaerfair use
kuralinin bu kapsamda belirlilik unsuruna uygun polelmadg hususunda Bkz.Senftleben,
(Hilty/Peukert, Interessen Ausgleich im Urheberreglst)177;Forster, s. 196 vd.
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b. 1Tkinci Basamak: Normal Yararlanmayi Zedelememe

Uc basamak testinin ikinci basapmada, eserden vyararlanmanin akla
gelebilecek her zedelenmesi istisna edilm@mBurada daha ziyade s6z konusu
yararlanmanin geleneksel g@glendirme sekilleri ile dogrudan dg@ruya rekabet
haline girmesi durumunda, eserden normal yararlammaengellendii kabul
edilmektedir. Buna karik eserden geleneksel yararlanmngekilleri bakimindan
dolayli olarak ortaya cikan sakincali etkiler isenddin, kisisel amac¢ icin
kopyalamadan ortaya cikabilecek =zararlarda g@idugibi, ilk olarak Gg¢lncu
basamakta dikkate alinmalitiit

Belirtmek gerekir ki, U¢ basamak testinin “eserdezya dger koruma
konularindan normal yararlanmayl zedelememe” husdeki ikinci basam@,
Alman Mahkemeleri tarafindan gecerli bir iktibasalunup bulunmagina karar
vermede(6zellikle UrHG madde 51/f.2-bent 2 kapsa@ainyapilacak kucguk
iktibaslarda, iktibas edilebilecek eser parcalarmmiktarin belirlenmesinde) dikkate
alinmaktadir. Alman gretisinde de, bu basamak her ne kadar Kanunda aacik¢
ongorulmemy olsa da, hukuka uygun bir iktibasinskdarindan biri olarak kabul
edilmektedir. Alman gretisinde, bir iktibasin hukuka uygun olabilmesinic
“yararlanmanin eser sahibinin yararlarini beklerem@cide zedelememesi”
gerektgi ifade edilmektedir. Alman getisi ve yargisi yapilan iktibasin, eserin
degerlendirilmesini beklenemez dl¢ciide zedelemesi dunda, gecerli olmayagani
kabul etmektedfr,

173 Bornkamm, (Dreistufentest), s. 34, 46; Testin ikinci basgmea yer alan “eserden normal
yararlanmanin zedelenmemesi”sktunun bir sinirlandirmanin beraberinde ancak hiiglen énemli

bir sats zararini getirmesi durumunda gercgkiediinin kabul edilmesi gerekegede ifade etnitir.
Diger bir deysle bu durumda eser sahibi haklarinin ekonomik émiihiali s6z konusu olur. Eser
sahibi haklarinin ekonomik 6zuni belirlerken isecdlikle, hangi eser tirlerinin sinirlandirmaya
iliskin bir hiktmle ilgili old@unun acgiklga kaviturulmasi, sonrasinda ise ilgili eser tirlerinde en
fazla say bedeli elde edilebilecek aktiel ve potansiyeieteendirmesekillerini bulmak icin dikkatli

bir piyasa analizinin yapiimasi gerekmekte8ienftleben,s. 209.

Y4naldenberger, (Mohring/Nicolini, Urheberrechtsgesetz), § 51, s. 502, nrSthricker,
(Schricker, Urheberrecht), § 51s. 1033, nr.23Dreier, (Dreier/Schulze, Urheberrechtsgesetz), § 51,
s. 818, nr. 4; BGH, GRUR 1959, Heft 4, s. 200, ‘ké&hrs-Kinderlied”; BGH, GRUR 1986, Heft 1,

s. 6Q “Geistchristentum”; Buna kailik, bilimsel eserlere yapilacak buyik iktibast@ny bir eserin
tamaminin, kendisine iktibas yapilan bilimsel aségerigini aydinlatmak icin iktibas edilmesinde,
eser sahibinin eserinden yararlanma haklariniheserbilimsel targmada bulunan toplum yarari
kargisinda esasen geri plana aildgdniinde Schricker, (Schricker, Urheberrecht), § 51, s. 1034, nr.
24,
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Alman hukukunda gecerli bir iktibasin bulunmasniaranan bu kail, icerik
olarak U¢ basamak testinin ikinci bas@mayani eserden normal yararlanmanin
zedelenmemesi kalu ile ortismektedir.

Nitekim Alman hukukunda “eserden yararlanmanin ée&mez O&lcide
zedelenmemesi” kaolu ile iktibasin bir eseri, o eseri edinmeye cidthrak istekli
olanlari, bu eseri, edinme igtaden uzaklgtiracak derecede, ¢cok fazla icermesi;
iktibaslar yoluyla kendisinden iktibas yapilan @segerine gecilmesi durumu
kastedilmektedi’®>. Buna kagilik, iktibasa bgli olarak yapilan elgiriler veya
bilingli olarak guling duruma girme(drngin politik bir fikir tartismasi temelinde,
karikatir aracifilyla yapilan targmada) gibi dolayli ihlaller bu kapsamda

deserlendiriimez®

c. Ucgiincii Basamak: Hak Sahibinin Hakli Yararlarina Beklenemez
Olcude Zarar Vermeme

Uc basamak testinin son basamise, sinirlandirmanin eser sahibinin hakli
yararlarina beklenemez Olgide zarar vermemesidirarsilikkli  yararlarin
dengelenmesi ilk olarak bu basamakta giindeme gé&haiek

Uclinci basamak, eser sahibinin haklarina getirigmirlandirmalar
bakimindan hatiri sayilir bir oynama alani biraktadk.ilk olarak bu diizenleme ile
eser sahibinin akla gelebilecek her yararinin dikdinmayaca ifade edilmektedir.
ikinci olarak eser sahibinin hakli yararlarin infadiesasen izin verilgtir. Ihlal ilk
olarak beklenemez 6lguye glgs1 anda, tcincu basamaktaki yges®ir midahalenin
bulundgundan s6z edilebilecekti.

Eser sahibinin hakh yararlarinin sinirlandirmayéskin - htilkimden
kaynaklanan ihlalinin, sinirlandirmanin hizmet @ttamac¢ dikkate alinginda
Olgustiz olmamasi gerekir. Aksi takdirde ¢ basataatnin yasaklagh beklenemez
bir ihlalin varligindan s6z edilir. Bundan dolayr 6ncelikle ilgilingiandirmanin,
getiriimesindeki amaci desteklemek icin uygun olntaeklenir. Zira eser sahibinin

haklarina getirilecek yararsiz bir sinirlandirm&gdlanmasi beklenemez ol¢tde bir

175 Schricker, (Schricker, Urheberrecht), § 5%. 1033, nr.23.
78 Schricker, (Schricker, Urheberrecht), § 5%. 1033, nr.23Seydel,s. 37.
17 Senftleben, (Hilty/Peukert, Interessen Ausgleich im Urheberreglst)174.
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ihlal olusturacaktir. Yine secilen sinirlandirmanin getirigimele takip edilen amaci
gerceklgtirmeye yonelik en hafif arac olup olmada bakiimald’®

IV. IKTIBAS SERBESTIGINE iLiSKiN HUKMUN YORUMUNDA
GOZETILECEK ESASLAR

Iktibas serbestisine §kin FSEK madde 35 hilkkmi, esasen eser sahibinin mali
haklarina getirilmg bir sinirlandirma nitegindedir. Gretide ise genel olarak, eser
sahibinin haklarina getirilen sinirlandirmalarihsisai nitelik tgidigi ve bu nedenle
dar yorumlanmasi gerekti kabul edilmektedir. Bu noktada eser sahibinin imal
haklarina sinirlandirma getiren, FSEK madde 35’de alan iktibas serbestisine
iliskin hikmtn yorumlanmasinda da, s6z konusu dar yatkesinin gecerli olup

olmayacginin incelenmesi gerekmektedir.

A. Yorum Kavrami

Yorum, bir hukuk kuralinin gercek anlamini ve kapsa belirlemek igin
yapilan faaliyettit’>. Yorumda hedef, kanunun yapilmasini gerektirenerayl
davransg ve iliskilerde mevcut olan menfaat gahalari arasindaki ziiin kanunla
nasil giderildgini arsstirmaya cakmak ve bunlar arasinda dengeyiglasken,
kanunun hangisini ne sebeplerle daha fazla kgmlu ortaya ¢ikarmaktir. Kanunun
yorumlanmasinda, anlaminin agiklanmasinda amagabunun yapilmasi ile neyin
istenmi oldusunun meydana ¢ikariimasi ve kanunun herhangi timigdn buna
uygun olarak uygulanmasidif.

Bir hukuk kuralinin yorumlanmasinda dilgk yorum

yontemlerinden(metodlarindan) yararlanilir. Bu yoruyontemleri, sozel(lafzi-

18 Senftleben,s. 211.

179 Zevkliler, Aydin/Acabey, M. Besir/Gokyayla, K. Emre, Medeni Hukuk, 6. Baski, Ankara, 2000,
s. 86; Akipek, Jale G./Akinturk, Turgut, Turk Medeni Hukuku-Ksgiler Hukuku, Dérdinci Basi,
Istanbul, 2002s. 120;0guzman, M. Kemal./Barlas, Nami,Medeni Hukuk, 12. Basistanbul, 2005,
s. 52.

180 Akipek/Akintiirk, s. 120.
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gramatikal) yorum, sistematik yorum, tarihi yortihve amaca h# yorum
(amagsal yorum)dur.

Bir kanun hikmuni yorumlamada ilk hareket noktesnunun sézudur ve ilk
olarak kullanilacak yorum yontemi de, s6zel yorumdsibzel yorumda bir kanun
hikmu, kanun koyucunun kullargdideyim ve ifadelerin glindelik ve 6zellikle hukuk
dilindeki anlamlarindan, cumlelerin maddelerdekiralsing biciminden ve
maddelerin kaleme alginin gramatik analizinden ve noktalamaaretinden
hareketle yorumlani?> Bununla beraber bir kanun hilkkminiin yorumlanmasind
istisnai olarak sadece bu yontemle yetinilebiliiadece s6zel yorum yontemiyle
kanunun 6ziinii ortaya cikarmak mimkigildtr 1%, Zira Medeni Kanun'un birinci
maddesinin birinci fikrasinda, Kanunun, soéziyle ve 06zlyle gteligi butlin
konularda uygulanaga” ifade edilerek, sadece sozel bir yorumda bulunman
yetersizlgine isaret edilmgtir.

Sistematik yorumse, bir hukuk kuralindan sézel yorum yoluyla biflam
ctkariflamamasi durumunda swarulan bir yorum yontemidir. Bu yontemde, bir
kuralin Kanun icerisindeki yerinden, Kanunun hangisim ve bdliminde
dizenlenmy oldugundan, kenar aklar arasindaki ayrimdan, maddeler arasindaki
mantiksal ilgkiden, kanunun sistemgtive planindan mantik kurallarn yardimiyla
Kanun koyucunun iradesi belirlenmeye gdili*®’. Bu yorum yénteminde bir kanun
hikmu tek baina deil, kanunun 6teki kurallari ile hatta genel sistantémel ta
Anayasa ile birlikte bir biitiin halinde gerlendirilir®®.

Tarihi yorum yonteminde ise, tarihi belgeler ve lokle Kanunun hazirlayici
malzemesi(gerekce, tasarilarin geti, komisyon ve meclis gosineleri) dikkate
alinir &,

Her Kanun toplumsal wamdaki ceitli kurum ve iliskileri dizenlerken,
catsan kasilikli cikarlar arasinda bir denge géamak ister. Bu dengeyi de bu
cikarlardan bazen birini ve bazen dgattini korumak yoluyla yapar. Amagsal yorum

181 Sistematik ve tarihi yorum, “mantiksal yorum”shg altinda birlikte dgerlendiriimektedir,
Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 88;Akipek/Akintirk, s.127.

1827evkliler/Acabey/Gokyayla, s. 88; Akipek/Akintiirk, s.127; Oguzman/Barlas, s. 53; Bilge,
Necip, Hukuk Baglangicli, Ankara, 2000, s. 197.

183 Akipek/Akintirk |, s. 127.

184 Akipek/Akintiirk , s. 128:0guzman/Barlas,s. 57.

18 Serozan, RonaMedeni Hukuk istanbul, 2004s. 105.

18 Serozan,s. 105;0guzman/Barlas,s. 58;Bilge, s. 198.
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yontemi kanunun dayanglibu temel ilkenin, amacin yani kanuntatio legis’inin
aratiriimasi gerekfi ilkesine dayanf?’. Kanunun amaci belirlenirken de toplumun
0 anda sahip old, guncel ihtiyaclar, gercekler, ger yargilari, olayin ozellikleri
gdz 6ninde bulundurularak bir sonucastfaaya calsilir’®® Ozellikle yorumun
yapildg tarihte yururlukte bulunan Anayasaya aykirisrdéyecek anlam tercih
edilmelidirt®®. Bu prensibeanayasaya uygun yorum prens#ii verilmektedir. Zira
anayasaya uygun yorum yontemi hukuk kurallariniidiitiin halinde dikkate alan
sistematik yorumun da bir gegieolarak ortaya ¢ikmaktadit.

Anayasaya uygun yorum ilkesi, her bir hukuk kunaiyorumunda temel
hukuk dizenlemesi olan Anayasanin da dikkate alsmmnagerektirir. Buna gore
farkli yorum yontemlerinden farkli sonuclar ortagiyorsa, bu sonuclar arasindan
anayasa ile en cok Ppasan ve uyum gosteren sonuca Oncelik taninmasi
gerekmektedir.

Anayasanin 11'nci maddesine gore, Anayasa hukiunyasama, ylritme ve
yargl organlarini, idare makamlarini vesah kuruly ve kisileri baglayan temel
hukuk kurallaridir(Anayasa madde 11/f. 1).Anayadsanu erkini kullananlar, yargi
organlari kadar, devlet erkini kullanmayan tim Okeli ve kurulwlar icin de
baglayicidir, zira Anayasa hukimleri yalniz devletamtarini ve makamlarini di,
diger kuruly ve kisileri de balayan temel hukuk kurallariditt. Yarginin da
Anayasa ile bgli olmasi esasindan ise mahkemelerin kanunlari iger chukuk
kurallarini uygularken sirekli olarak Anayasa hikénmi de g6z o©nidnde
bulundurmalari gerekdi sonucu c¢ikar. Anayasaya uygun yorum olarak adidad
bu yorum yontemi geggnce, mahkemeler, uygulanacak kurallarin gif@asinda ve
yorumunda anayasa buyruklagiginda davranmali ve bunlara uygun yorum yoluna
gitmelidir®2

187 Akipek/Akintiirk , s. 130; Zevkliler/Acabey/Gékyayla, s. 89.

188 7evkliler/Acabey/Gokyayla, s. 89.

189 0guzman/Barlas,s. 60.

10 5erozan,s. 105.

191 Tanér/Yiuzbasioglu s. 110 vd. Anayasanin 11’nci maddesinin ikincirdsnda ise Kanunlarin
Anayasaya aykiri olamayacaklari dizenlegtimi

192ranér/Yiuzbasioglu, s. 110; BkzSeckin, A.RecaiAnayasa Mahkemesinden §a Mahkemelerin
Anayasayl Uygulamalari ve O Mahkemelerce Hukuk Kammin Anayasaya Uygun Yorumu,
Yargitay Yizinci Yidonumi Arngani, istanbul, 1968, s. 145 vd.Buna kagilik, yasada bgluk
bulunmasi durumunda anayasada somut ve uygulambiilkuralin bulunmasi halinde, bu hikmin
olaya dg@rudan uygulanmasi ve buna g6re hikim veriimesinske Anayasanin goudan
uygulanmasi s6z konusuddianér/Yizbasioglu, s. 110.
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Bu yorum yoOnteminin hukuk ddzeninin temelinde yatafnayasa
hikumlerinin de g6z 6nune alinmasini gerektirertesiatik yorum yodnteminin
geresi oldugu soylenebilirse d€° diger taraftan anayasaya uygun yorum ydnteminin
genel yorum yontemlerinin(sdzel, tarihi, sistematle amaca kg yorum)
uygulanmasindan sonra gwarulacak bir yontem oldiu belirtiimelidir. Zira
anayasaya uygun yorum yontemi ancak sz konusul gemem yontemlerinden
farkli sonuclara ukalmasi durumunda, bu yorumlardan anayasaya en ugigunnin
secilmesidir. Buna gore, mahkemelerin 6nlerine ryelpsmazlikta uygulayacaklari
hikumler 6ncelikle Kanun hukiamleridir. Bu kapsantiiakanun hikmintn gergek
anlam ve amacinin tespitinde daha once de bgiiniz genel yorum ydntemlerini
uygulayacaklardir. Uygulanan yorum yontemlerindearkli sonuclar c¢ikmasi
durumunda, anayasaya uygun yorum yontemi ggece, yorum yontemleri ile
ulasilan sonuclardan anayasaya en uygun olaninin texdilmesi gerekir. Buna
karsilik genel yorum yodntemleri kapsaminda sul@n ve anayasaya aykirl sonug
doguran yorumun, tim yorum yontemlerine gore suiédbilen tek sonuc¢ olmasi
durumunda anayasaya uygun yorumavbeulamaz. Zira bir Kanun hikmuintn
Anayasaya aykirgn hususunda karar verme yetkisi Anayasa Mahkemaesitie Bu
durumda ancak s6z konusu hikmin Anayasaya aykluswliddias! ile Anayasa
Mahkemesine itiraz edilebifit*. Buna kagilik genel yorum yontemlerinden hem
anayasaya uygun olan hem de uygun olmayan sonucidiyorsa burada
anayasaya uygun yorum yonteminin secilmesi gerékiet® Bu acidan anayasaya

uygun yorum yontemi daima genel yorum yontemlergige farkli yorumlara

193 Seckin s. 147. Belirtmek gerekir ki bu noktada sadecayasa dgil, uluslar arasi sézenelerin

de yorumda dikkate alinmasi gerekitacciacchini, s. 46.

194 Kanunlarin Anayasaya uygumiunun yargisal denetimi ise Anayasa Mahkemesi tadafi yapilir.
Kanunlarin Anayasaya aykigliiddiasi ile Anayasa Mahkemesinegbarma “iptal davasi-soyut norm
denetimi” ve ‘“itiraz-somut norm denetimi” yolu il®lmak Uzere ikisekilde gerceklgtirilir.
Tanor/Yiizbasioglu, s. 490.Iptal davas! yolu Anayasada belirtilen bazi organlga da belli sayida
milletvekilinin anayasaya aykirilik iddiasi ile grmdan d@ruya Anayasa Mahkemesinde iptal davasi
acmasidir (Anayasa madde 15@raz yolu ise, bir mahkemede goriilmekte olan davéarara
baglanmasinin, o davada kullanilacak hukuk normunuayasaya uygun olup olmaghna bali
olmasi halinde yapilan denetimdir. Bir davaya baktmalan mahkeme, uygulanacak bir kanun veya
kanun hikminde kararnamenin hikimlerini Anayasayariagorirse veya taraflardan birinin ileri
surdEu aykirilik iddiasinin cidd? oldiu kanisina varirsa, Anayasa Mahkemesinin bu konuda
verecgi karara kadar davayi geri birakir(Anayasa maddefida 1).

195| arenz, Karl, Methodenlehre der Rechtswissenschaft, 6layef Berlin-Heidelberg, 199%, 339.
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ulasiimasi durumunda giindeme gelebilecek bir yorum eridir®®. Yine genel
yorum yontemleri kapsaminda anayasaya uygun olderifazla sonuca uéiyorsa

bunlardan Anayasal prensiplerle en fazlagayuyorumun tercih edilmesi gereKif

B. Eser Sahibinin Haklarina Getirilen Sinirlandirmalarin  Dar

Yorumlanmasi Gerektigi Yonundeki Gorusler

Ogretide, eser sahibinin haklarina getirilen sindiamalarin istisnai nitelikte
hikumler oldgu ve istisna 6ngdren hukimlerin de dar yorumlanmas ke
yolundaki ilkeden hareket edilerek, esasen eseibisal haklarina getirilen
sinirlandirmalarin dar yorumlanmasi gergktieri sirtlmektedir. Yine bu konuda
sinirlandirmaya ifkin hiokdmlerde §uphe halinde eser sahibi lehine” hareket
edilecai de bazi yazarlar tarafindan ifade edilmekt€8ikabul edilen genel ilkeye
gore ise, sinirlama, yasaklama getiren veya nomiiaenden ayrilarak “istisna”
ongoren hikkiimlerin uygulama alani, yorum yoluylaigletilemeyecektit®.

FSEK'in iktibas serbestisine gkin 35'nci maddesi de eser sahibinin
haklarina getirilen sinirlandirmalardan birisi giddadan, eser sahibinin haklarina
getirilen sinirlandirmalarin, kural olarak dar ymianmasi gerekiinin kabull
halinde, iktibas serbestisineskin hukimlerin de dar yorumlanmasi gergktden
bahsedilecektir.

Alman @retisinde ve yargl kararlarinda hakim olan gpotirHG madde 44-a
ve devaminda eser sahibinin haklarina sinirlandige@ren hukimlerin istisnai
hikimler oldgunu ifade ederek, eser sahibinin haklarina sirdrtama getiren
hikumlerin ve bu arada iktibas serbestisingkiii hUkmin(UrHG madde 51) de

kural olarak dar yorumlanmasi gereti ifade etmektedi™. Bu goris, ozellikle

1% Findeisen, Frank, Die Auslegung urheberrechtlicher SchrankenbestingannHeidelberg, 2005,
s. 128.

97| arenz, s. 339;Findeisen,s. 118.

198 Ustiin, Grsel, Fikri Hukukta Eser Sahibi Lehine Yoruitkesi, FMR, Y.6, C.6, S. 2006/1, s. 63
vd. (anils: Eser Sahibi Lehine Yoruntstiin,( Tahditler), s. 131.

19 Oguzman/Barlas,s. 57;Engisch, Karl, Einfiihrung in das juristische Denken, 10. Auflage,
Stuttgart, 2005, s. 196, bununla birlikte, s6z kangenel ilkenin kgkulu oldusunu ifade etmtir.
Hukuk dizeninin genel ana kurallarindan istisnarak ayrildgl hikimler istisnai nitelikte hikimler
olarak kabul edilmektediFindeisen,s. 78.

20 Gamm, Otto-Friedrich von, Urheberrechtsgesetz, Kommentar, Miinchen, 196814, Br.4;
Melichar, (Schricker, Urheberrecht), Vor88 44aff., s. 954, nr.15chricker, (Schricker,
Urheberrecht), § 515. 1025, nr.8Nordemann, Wilhelm, (Nordemann/Nordemann/ Nordemann,
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eser sahibinin haklarina getirilen sinirlandirmalarUrHG'de, eser sahibinin
haklarina ilgkin dizenlemeler karsindaki diizenlegi sistematiinden, yani
Kanunun yapisi ve sistemgtiden yola ¢ikmaktadhit.

Yine eser sahibinin haklarina sinirlandirma getinéikimlerin kural olarak
dar yorumlanaga ilkesinin temelinin, istisnai hidkumlerin genel achk dar
yorumlanacg ilkesinden ziyade, eser sahibinin eserinden ekoko olarak
yararlanmaya uygun bgekilde katilmasi ve eser sahibine taninan inhisiéglikteki
haklarin haddinden fazla sinirlandiriimasina iznilmmemesi dilincesinde yath da
ifade edilmitir’® Yine, 6zellikle eser sahibinin mali haklarininagasal olarak
milkiyet hakki kapsaminda korunmasindan dolayl, baklara getirilecek
sinirlandirmalarin da esasen dar yorumlanmasi tigrékde edilmektedf®.

S6z konusu goKj eser sahibinin haklarina getirilen sinirlandiana kural
olarak dar yorumlanmasi gerektii kabul ederek, bu sinirlandirmalarin kural okara
gengletici bir yorum ya da kiyas yoluyla gstétiimesinin mumkin olmayaga

ifade etmekle birlikte; bu imkanin tamamen ortadsadiriimamasi ve bazi

Urheberrecht), Vor8§ 44aff., s. 940, nr@ptting, (Loewenheim, Handbuch des Urheberrechts), s.
457, nr. 128; Bornkammloachim, Ungeschriebene Schranken des Urheberrechts? cRigft$ir
Henning Piper, Minchen 1996, s. 649, (aBlchranken);Seydel, s. 11Kriiger, s. 59. Alman
Mahkemeleri de kararlarinda, eser sahibinin hakéagetirilen sinirlandirmalarin kural olarak iséign
hikimler olarak dar yorumlanmasi gerghti ifade etmektedirlerBGH, GRUR 1968, Heft 10, s.
610vd, “Kandinsky; BGH, GRUR 1994, Heft 11, s.802, “MuseumkataloBGH, GRUR 1987/Heft
6, s. 363, “Filmzitat”; Eser sahibinin haklarinaniglandirma getiren hakimlerin istisnai hikimler
olmasinin sonucu olarak bu hukimlerin kiyas yolugkniletiimesi imkaninin da kural olarak
bulunmadg yénindeMelichar, (Schricker, Urheberrecht)yor§§ 44aff. , s. 956, nr.16/c.

%1 Buna gore kanun koyucu UrHG madde 15'de ve devaakindiizenlemelerde eser sahibinin mali
haklarini kapsamli bigekilde dizenledikten sonra, eser sahibine madddelkapsamli bigekilde
tanidgl mali haklara getirilecek sinirlandirmalari, Kanaraltinci faslinda madde 44-a ve devaminda
icerik olarak detayl birsekilde tespit etfii sinirli sayida sayma yoluyla getirilen hikimlerle
dizenlemgtir. Bdylece kanun koyucu eser sahibinin yararlidel eserden yararlanacaksieérin
yararlari arasinda hali hazirda somut olagekillendirdigi dizenlemeler aracgiyla belirleyici bir
denklstirme getirdginden, eser sahibinin haklarini belirlenen bu ¢ezgagsinda ihlal etmemek igin
bu hikimlerin genletici sekilde yorumlanmamasi gerekigamm, s. 514, nr.4Seydel,s. 11.

292 | yift, (Wandtke/Bullinger, Praxiskommentar zum Urheberrecht), Vor §844aff., 740,
nr.1;Benzersekilde, eser sahibine mali haklar taninmasinin limghe yatan, eser sahibinin eserinin
getirecgi ekonomik yararlardan mimkin mertebe magelfilde pay almasi, bu yararlara katilmasi
gerektgi ilkesinden hareket ederek, eser sahibinin hakdarpetirilien sinirlandirmalarin dar
yorumlanmasi gereldi ifade edilmitir, Rehbinder, Manfred, Urheberrechtl5. Auflage, Minchen,
2008, s. 163, nr.4355chack, Haimo,Urheberrechtliche Schranken, tGbergesetzlicher Biodstind
verfassungskonforme Auslegung, FS Gerhard Schriskénchen, 2005. 514(anil: Schranken).

203 Gotting, (Loewenheim, Handbuch des Urheberrechts), s. 412, nr. 4, ayBkaSchack,
(Urheberrecht), s. 48, nr. 8Bprnkamm, (Schranken)s. 649; yine dar yorum ilkesinin uluslar arasi
sozleamelerde, 6zellikle Bern Sozmesi madde 9/f.2 ve TRIPS madde 13'de yer alan sgr e
sahibinin mali haklarina getirilecek sinirlandirarah eserden normal yararlanmayi zedelemeyen, hak
sahibinin hakli vyararlarina beklenemez d&lcide zamnsmrmeyen belirli 6zel durumlarla
sinirlandiriimasindan da kaynaklagidifade edilmitir, Goétting, (Loewenheim, Handbuch des
Urheberrechts), s. 412, nr. 4.
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durumlarda geasletici bir yoruma ya da sinirlandirmayaskin hiktumlerin kiyas
yoluyla gengletiimesine imkéan taninmasi gereditii de ifade etmektedir. Bu sonuca
ozellikle “Anayasaya uygun yorum prensibi” cercende varilmaktadf®. Burada
onemli olan husus, hilkmin anlam ve amacina goreeberaylarda uygulanmasina
izin verilip verilemeyecg ve bunun Anayasal koruma ile uyumlu go6zukip
gozikmedidir?®.

Zira burada 06zellikle eser sahibinin mulkiyet haldapsaminda anayasal
olarak korunan mali haklari ile GcUncuUsilerin yine anayasal olarak korunan
distnceyi aciklama Ozgurdii; basin 6zgurlgl; bilim ve sanat Ozgurfil gibi
haklari arasinda bir taraftan bir gata bulunurken, ger taraftan da c¢aan bu
haklar arasinda ayni zamanda sKddi bir etkilesim bulunmaktadir. Zira eser
sahibinin mali haklari bir taraftan mulkiyet hakkapsaminda anayasal korumadan
yararlanmakta ve eser sahibinin mali haklaringini olarak getirilen diizenlemeler,
haber ve fikir alma ve verme serbestisini de kagsalisiinceyi aciklama ve yayma
ozgurligii(Anayasa madde 26), bilim ve sanat dzgiii{\nayasa madde 279 gibi
temel haklara Kanunla getirilen bir sinirlandirmiarak ortaya ¢ikmaktadir. Bununla
birlikte Anayasal haklari sinirlandiran Kanunlarda sinirlandirma getirdikleri
Anayasal haklarinsigli altinda yorumlanmasi ve bdylelikle tekrar kendinde
sinirlandiriimasi mimkind®Y. Bu dgrultuda eser sahibinin Anayasal korumadan
yararlanan mali haklari ile diinceyi aciklama ve yayma gibiggir anayasal haklar
arasinda ortaya cikan gaianin, kagilikli haklarin, dikkatli birsekilde tartilmasi ile
¢cbzimlenebileca ifade edilmitir. Bununla birlikte kanun koyucu, kendisinesdi
karsilikll haklar denklgtirme isini hali hazirda eser sahibinin haklarina sinirlama

2Bkz. Bornkamm, (Schranken), s. 650.

%5 gchricker, (Schricker, Urheberrecht), § 51, s. 1025, nr.&reier, (Dreier/Schulze,
Urheberrechtsgesetz), Vor88§ 44aff s. 770, nr.7;Eséibinin haklarina getirilen sinirlandirmalarin
kural olarak dar yorumlanmasi gerekmekle birlilkgser sahibinin haklarini sinirlandirici nitelikteki
hikamler kismen, anayasal olarak korunan bazi hakla dikkate aldiklarindan aldiklarindan,
yorumlamada da eser sahibinin yararlari yaninda agmanda sinirlandirmayaskin hiuktumler
aracllgiyla korunan yararlara da dikkat edilmesi gereRin.durum miinferit olaylarda, daha geme
toplumun bilgi edinmede veya yararlanmada bulundartarini géz 6nine bir yoruma gibnasi
gerekliligine yol acabilir Luft, (Wandtke/Bullinger, Praxiskommentar zum Urheberrecht), Vor
8844aff, s. 710, nr.1.

208 Alman Anayasasinda ise, diinceyi aciklama, basin, radyo-televizyon 6zggiilire bilim ve sanat
6zgurligl, tek bir madde icerisinde(5. maddede) dizenlgmmiAlman Anayasasi madde 5/f.1'in
birinci cimlesinde d{iinceyi agiklama 6zgurdiii ve enformasyon 6zgugli olarak da anilan bilgi
edinme 6zglrlgl; ikinci cimlesinde ise basin 6zguitiive radyo-televizyon ve film yoluyla haber
verme 0zgurlgu dizenlenmiir. Madde 5/f. 3'de ise bilim ve sanat 6zg@ilidizenlennsiir.

207 Bkz. BVerfG, (BVerfGE 7, s. 198, 208),"Liith".
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getiren hukimler kapsaminda yerine gegimilen, sadece miunferit durumlarda,
Ozellikle sistem bguklarinin telafi edilmesinde olgw gibi-, gengletici bir yorum
ya da kiyas yoluyla gerekli dizeltmelerin yapilmasi mimkin oldgu; buna
karsilik her bir miunferit olayda salt kahkli olarak catsan haklarin kaulastirilmasi
yolu ile séz konusu sinirlandirmalarin géetilemeyecgi ifade edilmektedf®®

Bu dagrultuda iktibas serbestisine skin hukimler bakimindan da bazi
durumlarda(érngn Kanunda dizenlemeyen sinema eserlerine iktibdsabul
edilmesi bakimindan) geghetici yorum ya da kiyas yolunun uygulanmasi mimkin
olmakla birlikte, iktibas serbestisineskin dizenlemelerin, iktibas amaci ya da bir
eserden ancak alenghais olmasi durumunda iktibas yapilabilgoee iliskin temel
kuralla eser sahibinin manevi hakkini koruyan temelrlarinin(ana cizgilerinin)
genkletici yorum yoluyla allamayaca ifade edilmitir®®. Nitekim uygulamada da -
daha sonrada gmilecegi Uzere- Alman Mahkemeleri de Ozellikle sinema lesare
iktibas yapilmast® bilimsel nitelikte olmayan eserlere de bir giigahat eserinin
tamaminin iktibas edilebilmést gibi, iktibas serbestisini, Kanunda acikca
dizenlemeyen durumlara ggeten kararlar vermglerdir. Zira Alman Anayasa
Mahkemesi de, “Brecht” kararinda, eser sahibinin kldrana getirilen
sinirlandirmalarin anayasal olarak garanti altih@aa“sanat 6zgurigl hakki”
Isiginda yorumlanmasi gerekepei ve Anayasal olarak korunan farkli haklarin
catsmasi durumunda bunlar arasinda bir denge kurulnwgsektgini ifade
etmistir?*2,

Belirtmek gerekir ki, UrHG'nin iktibas serbestisirdizenleyen 51’'nci
maddesinde 1.1.2008 tarihinde yurgdlugiren, “Bilgi Toplumunda Eser Sahibinin

Haklarinin Dizenlenmesinkiskin Ikinci Kanun” ile yapilan dgsiklikle, maddeye

298 gchricker, (Schricker, Urheberrecht), § 51s. 1025, nr.8. Zira getide ileri siirilen ger bir
goris, iktibas serbestisine gkin hikmun bitininde(UrHG madde 51), minferit her dlayda
mahkemeler tarafindan c¢gn hak ve vyararlarin kalastirilarak anayasaya uygun olarak
doldurulmasi gereken bir Bok gosterdgini ifade etmgtir. Wild, Gisela, (Schricker, Gerhard,
Urheberrecht, 3. neuebearbeitete Auflage, Mincked6),UrHG § 97, s. 1887, nr.24.

299 Schricker, (Schricker, Urheberrecht), § 51, s. 1026, nr.9; Ozellikle kétukullanimlari
engellemek icin, iktibas amacinin “ispat fonksiybrile sinirli olarak tespit edilmesi geregti
yoniinde,Schack(Schranken), s. 520; istisnai hukimlerin kiyasuytd gengletiimesinin ancak
istisnai durumlarda kanikli hak ve c¢ikarlarin dikkatli bigekilde kasilastirilarak s6z konusu olmasi
gerektgi, boylelikle hem hukuk guvergine zarar verilmengihem de anayasal olarak korunan eser
sahibi haklarinin geggnden fazla andiriimams olaca yoninde Seydel,s. 13.

?l"BGH, GRUR 1987/Heft 6, s. 363, “Filmzitat”.

21LKG, UATA, 1969(54), s. 296; LG Berlin, GRUR 1978, s. 108.

?12BVerfG, GRUR 2001, s. 149.

65



genel nitelikte bir dizenleme iceren bir gifikrasi eklenmise de, dizenlemenin
gerekgesinde, genel bir hikim koyan bu yeni fikeci&igiyla, iktibas serbestisine
ili skin huktimlerin esasli bigekilde gengletilemeyip, burada sadece mevcut metnin
esnek olmayan dizenlemesindengato munferit bgluklarin(érngin sinema
eserlerine iktibas yapilmasinda ofdu gibi) ortadan kaldirilmasinin amacglagdi
ifade edilmstir.

Son olarak, gretide bir gorg ise, 5 hukukundaki “kgku isci lehine
yorumlanir” ilkesinin eser sahipleri bakimindanwayulanacgini ileri sirmektedir.
Zira eser sahibi de, eser uzerinde fiili hakimiyetrmasinin olanaksizh, esere
yonelik tecaviizlerin fiziki mulkiyete nazaran dakalay olmasi gibi nedenled&
genelde gci gibi zayif durumda bulungwndan burada eser sahibi lehine dengenin
sgilanmasi gerekmektedir. Bu g@eigore eser sahibi lehine yorum ilkesi 6zellikle
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun eser sahibiriehgetirilen kurallarindan da
ortaya ¢ikmaktadft*.

C. Eser Sahibinin Haklarina Getirilen Sinirlandirmalarin  Dar

Yorumlanmasina Karsi Cikan Gorusler

Buna kasilik diger bir gorls ise, eser sahibinin haklarina sinirlandirma
getiren hukumlerin “dar” yorumlanmasi gergktgorisiine kagl cikmaktadir. Bu
goris, 6zellikle, eser sahibinin haklarina getirilenidandirmalarda, anayasal olarak
garanti altina alinan diinceyi aciklama, sanat 6zgiglu gibi bazi temel haklarin
korunmak istendiini dikkate alarak, eser sahibinin haklarina, b@mel anayasal
haklari koruma d{iincesi ile getirilen sinirlandirmalarin “istisnaitelikte hukimler

olarak kabul edilemeyegehususuna dayanmaktadit

213 Bkz. Ustiin, (Eser Sahibi Lehine Yorums, 66.

214 Ustiin, (Eser Sahibi Lehine Yorum)s. 68 vd. Yazar bu gwoultuda 6zellikle FSEK madde
50/f.2;51;52;54,55;56/f.2;57/f.1 gibi bir takim Hirkleri drnek géstermektedir.

219 pffler, konuya 6zellikle Anayasada diizenlenen véoEmasyon 6zgurkii “Informationfreiheit”
haklari acisindan yaldeis ve bu haklari garanti altina alan sinirlandirmidigiin bir hikmiin ya da
bir yorumun tabiati gegg istisnai karakterde olamayagal ifade etmgtir. Loffler, s. 204; Becker ise,
eser sahibinin haklarina getirilen sinirlandirmaldiskin diizenlemelerin dar olarak yorumlanmasi
gerektgi seklindeki gorgiin hem anayasal hem de hukuk metodolojisi bakinmmfdgru olmadgini
ifade etmgtir. Keza eser sahibinin haklarina skin diizenlemelerin aynisekilde toplumun
bir sinirlandirmasiseklinde gorilmesi durumunda, ayni mantikla haredditerek eser sahibinin
haklarina ilgkin dizenlemelerin dar yorumlanmasi sonucunailalsilecesini; hukuk metedolojisi
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Bu noktada 0Ozellikle,eser sahibi haklarinin ortaya c¢ikmasinin tarihi
kaynagindan hareket eden bir g@rueser sahibinin haklarinin taninmasinin
koklerinin aydinlanma diincesine dayanginin bilinen bir gercek oldiunu;
aydinlanma donemi dundrlerinin, “fikri milkiyeti” eser sahibinin eserlen elde
edecg maddi menfaatleri garanti altina almak icin sadwidar kadar, burada
sosyal bir ideal de takip ettiklerini ve bu idealde eserleri basma hakkinin
monarklarin izni ile yapilmasini ve bu suretle smasuramasini engelleyerek,
aydinlanma dgiincelerini yaymak oldgunu ifade etmitir. Eser sahibi haklari,
aydinlanma temelinde, eser sahibinin maddi ve blgimsizlgini ve ayni zamanda
da Ozgur fikri targmayi, mumkun kilarak yine duncelerin halk arasinda
yayllmasini sglayarak topluma hizmet etgtir. Boylelikle toplum yarari hem bir
koruma sebebi hem de bir sinirlandirma sebehitwinustur. Bu goérg 6zellikle,
eser sahibinin mulkiyet hakki kapsaminda anayasablo korunan mali haklari ile
eserden yararlananlarin gdiinceyi acgiklama 6zguriii, sanat, bilim 6zgur§t gibi
anayasal haklarinin kahkli olarak it pozisyonlarda yer alg@ini ve bundan yola
cikildiginda da cagan farkl cikarlar arasinda hakli bir denge kuridma
gerektginden, bu yararlar arasinda bir hiygrden bahsedilemeyeg@i ve eser
sahibinin haklarina getirilen sinirlandirmalaritisisai nitelikte hukumler olmagini
belirtmistir. Bu noktada sinirlandirmayasiin hikimlerin anayasal haklarigig

altinda yorumlanmasi gerefif.

acisindan da eser sahibinin haklarina getirilenrlamdirmalarin istisnai hikiumler gié maddi
sinirlandirmalar getiren hukimler ofglinu ifade ederek, burada hakh bir ¢6zumin ilgitiafasal
haklarin kagihkli etkilesimlerinin 15131 altinda ve her bir somut olayda bulunan ekonowakarlar
gOzetilerek bulunmasi geregitni ifade etmitir. Becker, Bernhard, Parodiefreiheit und
Guterabwagung, GRUR 2004, Heft 2, s. 108, (@Rérodiefreiheit).

1% Geiger, Christophe Der Urheberrechtliche Interessenausgleich inldfrmationsgesellschaft-
Zur Rechtsnatur der Beschrankungen des Urhebeste@RUR Int 2004, Heft 10, s. 816, 819.
Ogretide dper bir gori ise, eser sahibinin haklarina getirilen sinirlamadiari kismen istisnai
nitelikte gérmektedir. Buna gore eser sahibininl&aka getirilen sinirlandirmalarin istisnai niked
olup olmadginin tespitinde, eser sahibinin mali haklarinin eénde yatan ilkeyi istisnai olarak
cigneyen bir sinirlandirma mi olgu, yoksa s6z konusu sinirlandirmanin fikir ve saesérleri
hukukunun tabiatindan kaynaklanan bir sinirlandiofeaak mi ortaya c¢ikginin belirlenmesi 6nem
gOsterir,Findeisen,s. 83, 99 vd.
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D. Degerlendirme

Eser sahibinin haklarina getirilen sinirlandirmaamdar yorumlanmasi
gerektgi gorisu, Ozellikle, istisnai hikamlerin dar yorumlangcailkesine
dayanmaktadir. Daha ©6nce de ifade gettiz Gzere sinirlama, yasaklama veya
normal dizenden ayrilarak “istisna” ongoren kanuikimlerinin kural olarak
genkletici bir sekilde yorumlanamayagaifade edilmektedit’. Ancak bu noktada
ne zaman bir istisnai hukmin v@hdan s6z edilebilege hususu, yani hangi
hiakumlerin “istisnai” nitelikte oldgunun belirlenmesi bir problem olarak ortaya
cikmaktadit'® Zira Kanundaki bir hilkmiin genel nitelikteki kueatian sonra gelen
sinirlandirmaya ifkin ayri bir balk altinda dizenlenmesinin, bu hikmtn istisnai
nitelik tasidigl anlamina gelmeyegetncelikle belirtiimelidir.

Eser sahibinin haklarina getirilen sinirlandirmalar Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu’nun, “Fikri Haklar” balikli tgiincti bolumununde “Tahditler” klagi altinda
dizenlenmgtir. Kanunun “Fikri Haklar” balikhi tG¢inct bolimdnin de 6ncelikle
“Eser Sahibinin Haklari” dizenlengnve eser sahibinin mali ve manevi haklarinin
icerigi belirlenmi; devaminda ise “Tahditler” kg1 altinda bu haklara getirilecek
sinirlandirmalar duzenlengtir. Boylelikle “Fikri Haklar” balhkl ayni bolim
altinda, oncelikle eser sahibinin haklarinin kapsara kullaniimasina ikin
dizenlemeler yapilml sonrasinda ise eser sahibinin haklarina getilec

sinirlandirmalar duizenlengtir?®.

217 Bkz. Oguzman/Barlas,s. 57; Buna kaulik “istisnalar dar yorumlanirieklindeki bigimsel yorum
ilkesinin kabul edilemeyegeybdniinde Serozan,s. 107.

28 Kroger, Detlef, Enge Auslegung von Schrankenbestimmungen — wigelmoch?, MMR, 2002/1,
s. 20

219 UrHG'den farkli olarak eser sahibinin haklari ventara getirilen sinirlandirmalar “Fikri Haklar”
baslikh ayni bolim altinda dizenlengtir. Belirtmek gerekir ki, FSEK'de, UrHG'de yer alan
dizenlemenin(UrHG madde 15) aksine olarak, eseabisghtaninan mali haklar 6rnekseyici olarak
sayllmayip, eser sahibinin mali haklarinin Kanusdsulanlarla sinirli oldiu ifade edilm§ ve eser
sahibinin mali haklari sinirlayict bir sayimla gé&dimistir. Bu dizenleme ise gbetide siklikla
elestiriimektedir, Oztan, (Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku), s. 35Rununla birlikte tek tek mali
haklarin kapsami bakimindan kapsamli niteliky@n diizenlemeler de bulunmaktadir. Gineeser
sahibinin c@altma hakkini dizenleyen 22 ‘nci maddesinde, beriesaslini veya kopyalarini,
herhangi birsekil veya yéntemle, tamamen veya kismengrddan veya dolayli, gegici veya sirekli
olarak ¢@altma hakkinin minhasiran eser sahibine ait @l¢hirinci fikra);yine eserlerin aslindan
ikinci bir kopyasinin cikarilmasi ya da esegaréet, ses ve gorinti nakil ve tekrarina yaraydimeni
ya da ileride getirilecek olan her tirlii araca kayit edilmesinier htrlii ses ve muzik kayitlari ile
mimarlik eserlerine ait plan, proje ve krokileriggulanmasi da ¢@ltma sayilaca...(ikinci fikra)
duzenlenmitir.
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Bununla birlikte, bir kanun hikmunin salt lafzenniglandirmalar” bgigi
altinda, genel kurallarin arkasindan dizenlgnofmmasindan yola ¢ikilarak istisnai
hukimler mahiyetinde kabul edilmemesi geréKirBurada sadece bir Kanun yapma
teknigi s6z konusudur. Bu acidan eser sahibinin haklarigatirilen
sinirlandirmalarin, eser sahibinin haklarini diegah hikimler icerisinde ya da
bunu takiben yapilmasi arasinda herhangi bir fatirbomayacaktir.

Zira hukuk didzeninin belirli durumlarda istisnar Bekilde dizenlenen bir
hikimdeki yararn “ister siki kallara b&li olarak, isterse belirli tirdeki tim
durumlarda kabul eden bir dizenleme ile olsun” dén@mli olarak gozetrgi
olmasindan dolayi, éncelik versnblmasi miumkiind&f'. Bu acidan bir kanuni
dizenlemenin yorumlanmasinda, bu hikmin Kanundaerafistisna ya da
sinirlandirma olarak nitelendirilgii olmasi ya da genel nitelikteki kurallarin
icerisinde dgil de, daha sonra duzenlennulmasi, bu hikimlerin gergek anlam ve
amacinin tespiti bakimindan teksbe dikkate alinmamalidf?. Bir hilkmiingeklen
istisnai olarak nitelendiriligi olmasi, kanun koyucunun o hikim icerisinde

duizenlenen yararl daha azdede gérmii oldugu anlamina gelméZ. Bu acidan bir

220 Bkz. Larenz, s. 355;Pahud,s. 110.

! pahud, s. 111.

222 By agidan eser sahibinin haklarina getirilen Endirmalarin, eser sahibinin haklaringhkiin
dizenlemeler icerisinde gi¢ de, daha sonradan “Tahditler” ¢h@ altinda dizenlenmesi bu
hikuamlerin istisnai nitelikte olmasini gerektirmegétir. Kanunun gerekgesinde de, “Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu’nun 13’nct maddesinde, fikir ve aa@serleri Uzerinde sahiplerinin menfaatleri, bu
Kanun dairesinde himaye gorir degide gore, eserin sahibine, sahipldolayisiyla kendisinin eser
ve parcalarl Uzerindeki mali ve manevi menfaatlekorumak icin, tahditsiz, takyitsiz olarak gk
belki amme ve (cinci dilerin maddi ve manevi menfaatlerini tartarak yalmuinasip gorilen 6lcl
ve genglikte subjektif haklar taninngtir...” (Berzek, Ayse Nur, Fikri ve Sinai Hukuk Mevzuati,
Istanbul, 2004, s. 8-9) denigiiden, eser sahibinin haklarinin kapsamina ilkakasinirlandirmaya
iliskin huktmlerin birlikte okunmasi ile uBacasl ve eser sahibinin haklarinin kapsaminin kanun
koyucu tarafindan ket yararlarla hali hazirda bir tartma yapilarakitbehdigi sonucu ¢ikmaktadir;
UrHG madde 15 ve devaminda eser sahibinin hakfarkapsamli birsekilde dizenlenginden
bahsedilerek, sinirlandirmalarasgkiin hiikimlerin dar yorumlanmasi gerektieklindeki gorigde de
isabet olmady; zira UrHG madde 15 ve devaminda eser sahibirdi hmklarinin kapsamli bir
sekilde duzenlenngiolmasinin, bu haklarin kapsamli Bekilde tanindii anlamina gelmeyip, eser
sahibinin haklarinin kapsamina ilk olarak bu haklaicerigine ve sinirlandiriimasina gkin
dizenlemelerin birlikte g6z ©6nine alinmasi ile sldeasi yoninde, Findeisen, s. 79; kanun
koyucunun fikir ve sanat eserleri hukukundaki anjena ilk kez, eser sahibinin mali haklari ile
topluma taninan yetkilerin birbiriyle biggrilmesi ile ulasilabilecezi yoniinde Kréger, s. 20.

223 Macciacchini, s. 47: Kanun koyucunun istisnai nitelikte hiikiimldsui hiikiimlerde gozegi
yararlari daha az derli gérdigiinden dgil, daha ziyade istisna nitelikte bir hiikim getikorsretiyle

bu hikimle korunan yarari belirli kallar altinda ana kuralla korunan yarardan dahamiinelarak
nitelendirmesinden dolayi dizenlgdyoninde.
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kanun hiukmidndn gercek anlam ve amacinin da tumnyoyontemleri birlikte
dikkate alinarak belirlenmesi gerekmektétir

Belirtmek gerekir ki, genel yorum yontemleri kullerak bir hikmun istisnai
olarak nitelendirilmesi gerelgi sonucuna ulglsa bilé®>, bu durum, hikmin
mimkin oldgu kadar dar yorumlanmasi ya da kiyas imkaninindomesmda kapali
oldugu seklinde anlaslmamalidir. Burada 6nemli olan istisnai nitelikig hikman,
gengletici bir yorumu ya da kiyas yoluyla, kanun koyoon dizenlemedeki
amacinin en sonunda tam tersine cevrilmesindemigalasidir. Burada belirleyici
olan kanun koyucunun bu durumlarn istisnai nitgiktiimasinin altinda yatan
sebeptit*®. Zira istisnai nitelikteki hiikiimlerde dahi, ist@mitelikteki hikmin ana
distincesi sinirinda kalmak tizere kiyas mimkuffdiir

Eser sahibinin haklarinin Anayasal olarak mulkiyeakkl kapsaminda
korunmasindan yola cikilarak, eser sahibinin hakéagetirilen sinirlandirmalarin da
kural olarak dar yorumlanmasi gergktisoylenemeyecektir. Zira bir eserden
sinirlandirmaya itkin hiikimler kapsaminda yararlaniimasina izin wegginde de,
cogu kez yararlananlarin da anayasal olarak korun&tahain gozetilmek istenmesi
yatmaktadir. Ozellikle iktibas serbestisingkin hilkiimlerde bu husus agikca ortaya
cikar. Zira iktibas serbestisine skin hukimler kapsaminda 0zellikle kendisine
iktibas yapilan eser Blminda bgka eserlerden iktibas yapilmasini gerekli kilan
disinceyi aciklama ve yayma hdrriyeti(Anayasa madde;bn ve sanat
hirriyeti(Anayasa madde 27) gibi anayasal hakleyar cikmaktadir.

Iktibas serbestisine gkin hukimler cercevesinde, eser sahibinin anayasal
anlamdaki mulkiyet hakki ile eserden yararlananlaiitnceyi aciklama 6zguirii,

224 pahud, s. 111; eser sahibinin haklarina getirilen samadirmalarin ne dar yorumlangcae de
kiyas yasgina tabi olacg; burada s6z konusu diizenlemelerin gepéktie ayni zamanda kiyasen
uygulanabilirlikleri hakkinda karar vermek icin dalziyade her bir sinirlandirmanin amacinin
aranmasinin gerekiiifade edilmitir, Raue, Peter,Zum Dogma von der restriktiven Auslegung der
Schrankenbestimmungen des Urheberrechtsgesetzatschiwgt fur Wilhelm Nordemann zum 70.
Geburtstag, Miinchen, 2004, s. 339.

% Bkz. Findeisen,s. 115

22| arenz, s. 356; benzer niteliktEindeisen,s. 115.

227 Engisch, s. 196. Belirtmek gerekir ki, BGH'de iktibas serfisime iliskin hikumlerin, eser
sahibinin inhisari nitelikteki mali haklarina géfén bir sinirlandirma olmasindan dolayi, kuralrala
“dar” yorumlanmasi gerelgini ifade etmgse de, bu temel ilkenin, Kanunda bir kuraklogu olmasi
ve istisnai nitelikteki hilkmiin anlam ve amacinigasa izin vermesi kuluyla, bu hilkmin kiyas
yoluyla uygulanmasina engel olmaygrea ifade etmj ve UrHG madde 51/2'i kiyas yoluyla sinema
eserlerine de uygulayarak, bu eserlere de iktilagslabilecgine karar vermitir. BGH, GRUR 1987,
Heft 6, s. 363, “Filmzitat”.
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bilim ve sanat 6zgurii temelinde ortaya c¢ikan anayasal haklari arasoodiznan
catsmanin dengelenmeye galmasi s6z konusudur. Kahkli catisan anayasal
haklar isekural olarakesit derecede ve gerdedir, yani anayasa normldke olarak
birbirine sittir. Burada bir anayasal normungérinin 6nine alinmasina izin veren
bir hiyeragi ve genel gecer bir kriter bulunmayip, daha ziykdeun koyucunun
veya kanunu uygulayanlarin somut karar verme dungaubir tartma yoluna
giderek karar vermesi s6z konusudur. Bu yapilirkee muinferit anayasal
dizenlemeler, birbirinden ayri olarak gile diger anayasal dizenlemeler ile
baglantili olarak ve dier anayasal duzenlemelerle kbstirilarak géz onine
alinmalidif®®

Deginilmesi gereken bir b&a hususta,sihukukunda, eser sahibinin, b§ci
gibi zayif konumda oldgu ve bu nedenlesihukukunda kabul edilenggi lehine
yorum ilkesinin, eser sahibi i¢cin de uygulanabif@cgorisudir. Bu gorg, fiziki
mulkiyet ile fikri mulkiyet arasindaki farklardarothy! eser sahibinin zayif durumda
oldugunu ifade etmektedir. Kanunda eser sahibi lehingilga bir takim
dizenlemeleri 6rnek olarak gostererek, fikir veasagserleri hukukunda ddiphe
halinde eser sahibi lehine yorum ilkesinin gegelrinasi gerekgiini ve eser sahibinin
haklarina getirilen sinirlandirmalar bakimindanbdaesasin gecerli olaga ifade
etmektedif*®.

Oncelikle belirtmek gerekir kisihukuku, sadece Bamli bir iliski icerisinde
gerceklgtirilen bir isi korumaktadir. Baimlilik ili skisi cercevesinde yani birs i
gorme ilgkisi ¢cercevesinde bir eser yaratiimasi olgusuneasristlansa da, fikir ve
sanat eserleri hukuku kural olarak gbasiz olarak c¢ajan eser sahibini
korumaktad®°. Bununla birlikte, eserini, iamsiz olarak yaratan bir eser sahibinin
de, eserinin deerlendirilmesi §ini yiklenen mutgebbls kansinda §cilere benzer
sekilde zayif bir pozisyonda olduklari kabul edilnedir. Zira eser sahibi,
faaliyetinin bguna kalmamasi icin eserini ne pahasina olursa cdemiletirmek

zorundadir. Ozellikle geng ve heniiz isim yapmagser sahipleri, ¢ kez eseri

%8 pahud, s. 68; Anayasal normlar arasinda hiygirdrulundygu yolundaki gorideri elestirerek,
sonu¢ olarak Anayasal normlar arasinda higeraimadgl yoninde, Gozler, Kemal, Anayasa
Normlarinin Gegerlifii Sorunu, Bursa, 1999, s. 171.

229 (Jstiin, (Eser Sahibi Lehine Yorum), s.66 vdJstiin, (Tahditler) s. 131.

%0 Rehbinder, s. 51-52, nr. 117, 118.
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deserlendirenin sundiu kosullari kabul etmek durumunda kalmaktadifar Bu
durum kagisinda eser sahiplerinin 6zellikle mali haklarimdefaya 6zgu bir 6deme
karsiliginda devretngi veya yaptiklari sozéne ile yaratici kabiliyetinisari derecede
sinirlandirmg oldugu haller icin bile, mali durumunu yoéninden, yenikanlar
taninarak, guclendirimesi gerekif. Siiphe halinde eser sahibi lehine yorum
gortsinin temelini dayandirgh Kanuni duzenlemelerden biri olan pay hakki

Kanuni diuzenlemelerin de genel olarak, eser sahila@geri Gizerindeki mali haklar
devrederken yapagasozlemelere ilskin bulund@gu gériilmektedi®. Séz konusu
hikimlerin taninmasindaki amag, eser sahibininr@s#ggerlendiren mutgebbusler
kargisinda bulundgu zayif durumu dikkate almaktadir. Nitekim FSEK'in
gerekcesinde de FSEK'in 50 ile 59’'ncu maddeleringmilan dizenlemelerin
amacinin, eser sahibine Kanunen taninan mali haklsdzlgme yoluyla ellerinden
alinmasini énlemek olgu belirtilmistir?**,

Bu acidan kanimizca salt eser sahibinin eseritii ofrak deerlendirmesi
asamasinda, mugebbusler kansinda esasen zayif olan pozisyonunu gugclendirmek
icin sevk edilen hukimlerden yola ¢ikilarak, fike sanat eserleri hukukunun timu
bakimindan ve o6zellikle eser sahibinin haklaringriggn ve temelinde anayasal
haklari barindiran sinirlandirmalar bakimindan, ehdnir yorum ilkesi getirmek

dogru goziikmemektedit”.

231 Rehbinder, s. 35, nr.7%9ztan, (Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku), s. 77.

232 Hztan, (Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku), s. 78.

233 zira FSEK madde 48/f.3; madde 49/f.1; 49/f.2; ma&d/f.2;madde 51;madde 52; madde 54'de
yer alan diizenlemeler yine “Yorum Kurallari”sh@! altindaki madde 55; madde 56/f.2; m.57/f.1;
madde 58; madde 59'da yer alan diizenlemeler, FRER®zlesme ve Tasarruflar” ikl dérdinci
boéliminde dizenlengtir.

23 Berzek,s. 13.

235 Ayni gériste, Yasaman, Hamdi, Fikir ve Sanat Eserlerindiginiyet ve Dirustlik Kurali, Fikri ve
Sinai Miilkiyet Hukuku,istanbul, 2006, s. 9, 10, yazar, 6zellikle FSEK nealid, 55-57 arasindaki
hiakimlerin kanunun sistemgitiicerisinde yer alan genel hikimler ofdunu ve buradan eser sahibi
lehine yorum ilkesi ¢ikarmanin imkani olmgdh; FSEK’de § hukukunda oldgu gibi isci lehine
yorum ilkesinin olmadiini ifade etmektedir; Kanunun her zamgiphe halinde eser sahibi yararina
yorumlanacgl yolundaki gorg cok sematik/klise kalmaktadirSchricker, (Schricker, Urheberrecht)
Einleitung, s. 9, nr. 17;Zira salgya mulkiyeti ile fikri milkiyet arasindaki farklasebebiyle eser
sahibinin zayif durumda bulunmasindan yola cikkaraser sahibinin haklarina getirilen
sinirlandirmalar bakimindan da “eser sahibi lehigerum” ilkesini uygulamak dgru
g6zukmemektedir. Nitelikleri gegefikir ve sanat eserlerinden, maddiyalardan farkli olarak, cok
sayida Kinin yararlanabilmesi mimkin olgdundan, esere yonelik tecavizlerin maddyatara
nazaran daha kolay olmasi ve eser sahibinin esgtidlanimini kontrol etmesiningga miilkiyetine
nazaran daha gu¢ olgw sdylenebilir. Ancak salt bu diinceden yola c¢ikilarak, toplumun ya da
bireylerin korunmasi gereken vyararlari dolayisiylaser sahibinin haklarina getirilen
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Zira FSEK'in gerekgesinde de, FSEK’in ruhunun teratgi dort noktadan
birinin “eser sahiplerine taninmasi lazim gelenimal manevi haklar sakli kalmak
sartiyla, gerek toplumun, ammenin, gerek fertlefikir eserlerinderen geng dl¢iide
faydalanmasini temin etmek” olg ifade edilmektedff® Buradan kanun
koyucunun Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nda onggirthukimleri sevk ederken
Ozellikle eserler Gizerinde bulunan toplum yaradaien gesiolcide dikkate almaya
calistigl ve eser sahibinin haklar ile toplum yarari ardaimakul bir denge kurma
calistigl gérulmektedir.

Buna gore, eser sahibinin haklarina getirilen Endirmalar ve bu arada
iktibas serbestisine gkin hikiumler yorumlanirken, kanun koyucunun gt
yararlarl nasil dengelemeye galiinin, bu yararlardan birini daha Ustln nitelikte
kabul edip etmedinin, genel yorum yontemlerinin hepsi birlikte gdelendirilerek
arggtirlimasi gerekir.

Bu kapsamda lafzi, sistematik, tarihi ve amaca aygorum yontemlerinden
yararlanilacaktir. Farkh yorum yontemlerinden farkonuclar ¢cikmasi durumunda
ise anayasaya en uygun olan yorumun secilmesi gee&tir. iktibas serbestisine
ili skin hikmlerin yorumlanmasin da, bu hikim cercev@sidiizenlenen yararlarin
¢cogu kez temelinde Anayasal olarak korunan temel meklarindirdgr da gozden
uzak tutulmamalidir.

Sonugc olarakiktibas serbestisine gkin hukimler yorumlanirken, en gan
bu diizenlemenin istisnai nitelikstdigindan s6z edilerek dar yorumlanmasi gepekti
sdylenemeyecektir. Burada belirtilen tim yorum ydmleri ve bu arada anayasaya
uygun yorum yontemi de dikkate alinarak, s6z kordis&zenlemelerin gercek anlam
ve amaci ve kardikli yararlari nasil dengelemeye galg tespit edilmeye
calisilacaktir. Kanunda bilincli bir buk olmadgi sirece, iktibas serbestisingkin
kurallarin, bu kurallarin temelinde yatan anlamameaca uygun oldiu stirece kiyas
yolu ile gengletilmesi de esasen mumkun olmaldir.

Bu noktada g6zden kaciriimamasi gereken bir hukasun koyucunun
catsan cikarlari iktibas serbestisingkiin FSEK madde 35 cercevesinde hali hazirda

bir dengeye oturtmaya csghigidir. Nitekim Kanunun gerekgesinde de bu husus

sinirlandirmalarda, kural olarak eser sahibininldratin korunmasinin dncelikli olgu yani kanun
koyucunun bu durumlarda da eser sahibinin hakldnen zaman daha Ustin nitelikte gd&xdi
anlamina gelmeyegekanaatindeyiz.

“%Berzek s. 5
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belirtilmistir®”. Bu acidan gretide bazi yazarlarca ifade edilen her somut @ayd
karsilikll hak ve cikarlarin serbestce kdastiriimasi yoluyla bir sonuca ujdacag!
yolundaki gorige katilma olan@, iktibas serbestisine gkin hukidmlerinsu anki

dizenlenme tarzi bakimindan bulunmamaktadir.

237« eser sahibine ..... tahditsiz ve takyitsiz oladsgil, belki amme ve (giincii $ilerin maddi ve
manevi menfaatlerini tartarak yalniz muinasip garulélci ve genlikte subjektif haklar
taninmstir...”.
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IKIiNCi BOLUM

IKT IBAS SERBESTIININ ESASAILISKIN KOSULLARI

I.  BUTUN IKTIBAS TURLERI ICiN ORTAK OLAN KO SULLAR

A. Genel Olarak

FSEK madde 35 gegmce, izin verilecek iktibaslarin kapsami, kendgsin
iktibas yapilabilecek eserin tlrine ve kendisindktibas yapilabilecek eserin
alenilsmis ya da yayimlanmi olmasina goére, farklisekillerde belirlenmytir.
FSEK’de iktibaslar genel olarak bir eserin sademegarinin iktibasina izin verilen
“kiguk iktibas ve bir eserin tamaminin veya onetili kisminin da iktibasinin
mimkin oldgu buyuk iktibasseklinde bir ayrima tabi tutulngtur. Buna gore,
bagimsiz bir ilim veya edebiyat eseridenilesmis diger bir eserden bazi cimle ve
fikralarin alinabilmesine, yani “kicuk iktibasa”inz verilmisken (FSEK madde
35/f.1-b.1); b&msiz bir bilimsel (ilmi) esere, ger bir eserin tamaminin ya da
onemli bir kisminin iktibas edilebilmesi, yabiiyuk iktibasyapilabilmesi, guzel
sanat eserlerinden yapilacak iktibaslanria, kendisinden iktibas yapilacak eserin
yayimlanmg olmasi kaguluna tabi tutulmstur(FSEK madde 35/f.1-b.3). Muzik
eserlerine iktibas ise esasen kucuk iktibas kapsdendgerlendirilecektir. Zira
FSEK madde 35/f.1-b.2'de, muzik eserlerine yapHkadktibaslar, kendisinden
iktibas yapilabilecek bestenin parcalari ile semdiriimsgtir.

Buna gore, FSEK Kka eserlerden buyiuk iktibasa, ancak kendisine aktib
yapilan eserirbilimsel esemiteligine sahip olmasi durumunda izin vegtini FSEK
madde 35/f.1-b.4’de ise, alenjiais guzel sanat eserlerinin ilmi konferans veya
derslerde, konuyu aydinlatmak icin projeksiyon vend benzer vasitalarla
gosterilmesi diuzenlengiir. Daha sonra da ifade edil@telizere bu dizenleme,
FSEK madde 35/f.1-b.3’de bilimsel eserlere tanindiibas imkaninin bir parcasi

olup, sadece vasita bakimindan bigigi&lik gostermektedir
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FSEK madde 35’e gore hukuka uygun bir iktibasinskam, farkl iktibas
turlerine gore, désik olarak tespit edilnyi olmakla birlikte, yapilacak bir iktibasin
hukuka uygun olabilmesi icin maddede dizenlenenikiifvas tirleri icin genel olan
kosullar bulunmaktadir. Bu kallar, kendisine iktibas yapilacalriniin Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu'na gore goasiz bir eser niteli tasimas) kendisinden
iktibas yapilcalikri Griin bakimindan ise s6z konusu Urunin -esabéir ve Sanat
Eserleri Kanununa gore eser nigeltasimasi ve bu eserien azindanalenilemis
olmasidir.

Kendisine iktibas yapilan ve iktibasa konu olannleéi bakimindan ortak
olan bu keullar dsinda; iktibasin bir amacinin bulunm@&ive iktibasin bu amacin
gerektirdii cercevede yapilmasi da hukuka uygun bir iktibamnel keullaridi®®.
Hukuka uygun bir iktibasin §amasi gereken amag, iktibas tirlerine gore fakklil
gosterdginden, bu amag¢ ve iktibasin amacin gerekiirdiercevede yapilmasi
kosullari her bir iktibas ttr incelenirken ayri apelirtilecektir.

Asagida Oncelikle FSEK madde 35 hikumlerine gore ildébakonu
olabilecek ve kendisine iktibas yapilacak fikri fikérin taimasi gereken kallar

aciklanacaktir.

23 FSEK madde 35'de her ne kadar iktibas amacindalecsa bilimsel eserlere biyik iktibasi
dizenleyen Gclncu bent ve alegifds glizel sanat eserlerinin ilmi konferans ve derggtdnuyu
aydinlatmak icin projeksiyon ve buna benzer vaaitalgésteriimesini diizenleyen bent 4’de acikca
s0z edilmgse de, daha sonra da ifade eg@oe Uzere yapilacak iktibasin bir amaca sahip bolasi
tum iktibas tirlerini kapsayan genel birskitdur. Bu agidan birinci bentte dizenlenen kiicitibds

ve ikinci bentte dizenlenen muzik iktibaslarinin ler ne kadar bu bentlerde acik¢a bir iktibas
amacindan bahsedilmese de, bir amgignasi gerekmektedir.

239 yargitay, bir kararinda iktibasin &alarini, 1- Yararlanmanin amaci hakli gosterecekobpan
gOsterip gostermegli 2- Yararlanan kamuyu aydinlatmak amaci ile kutss olsa bile bunun
yararlanilan yapit ve yazarin manevi haklarini lealgratip @ratmadgini; 3- Yararlanmanin belli bir
bicimde yani yollama yapilarak(atifta bulunularaj@pilip yapilmadii, 4- Kullanilan yapitin ve
sahibinin adinin belirlenip belirlenmeili nedenlerinden ibaret olgunu ifade etnstir, (4. HD,
10.5.1977, E. 1976/8866, K. 1977/5628, YKD, Temm@z8, C.IV, S:7, s. 1111). Kararda hukuka
uygun bir iktibasin tamasi gereken kaollarin hepsine yer verilmegli gérilmektedir. Yargitay'in
hukuka uygun bir iktibasin kallari kapsaminda 6zellikle bu iktibasin eser satiibmanevi haklarini
ihlal etmemesi gerelgini ifade etmektedir. Esasen iktibas serbestisgéérilen sinirlandirma zaten
eser sahibinin mali haklarina getirignbir sinirlandirma olup, eser sahibinin manevi hakia
getirilmis bir sinirlandirma dgldir.
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B. Kendisinden 1iktibas Yapilacak Uriinler Bakimindan Ortak

Kosullar
1. Kendisindeniktibas Yapilacak Uriin Eser Niteligi Tasimalidir
a. Genel Olarak

FSEK madde 35'de dizenlenen iktibas serbestisingkinil kurallarin
uygulanabilmesi igin iktibasin, FSEK’e gbre esdelnii tasiyan bir eser ya da eser
parcasindan yapilmplmasi gerekmektedf’. iktibas serbestisine §kin hiikiimlerin
uygulanmasi, ancak eser sahibinin hususiyetigiyaa ve FSEK’in korumasi
kapsaminda olan eserlerden iktibas yapiimasi halsiz konusu ol&t. Nitekim
eser nitelgi tasimayan bir Uriin Uzerinde FSEK’e gbre bir hak da &omusu
olamayacgindan, dolayisiyla boyle bir hakkin sinirlandiribmadan da so6z
edilemeyecektir. Eser nitgli tasimayan drtnlerderkural olarak FSEK madde
35'deki kagsullara uyulmasina gerek olmaksizin yararlanmak mimrdKr.

Bir eserin sadece bir parcasi iktibas ediliyorsa, garcanin da eserin
butiininden baimsiz olarak tek bana eser nitefii gostermesi gerekit’. FSEK
madde 13/f. 2'de, eser sahibine taninan hak veilgatk eserin butunund ve
parcalarini kapsayagabelirtiimistir. Bu acidan bir eserin sadece bir parcasinin da,
baska bir esere iktibas edilmesi durumunda FSEK makide yer alan kaullara
uymak gerekir. Bununla birlikte, bir eserin her gms fikir ve sanat eserleri
hukukunun korumasi altinda olmayip; eser parcalada koruma konusu olabilmesi
icin eserin tuminden ayri olarak teksiven deerlendirildiginde, eser sayilma

kosuluna sahip olmalari gerekmekt€dfr Sonuc olarak bir eser bitiinu itibari ile

240 gSchricker,  (Schricker,  Urheberrecht), § 51, s. 1021, nr. BDustmann,
(Nordemann/Nordemann/Nordemann,Urheberrecht)§ 51 s. 966, nr.13Erel, (iktibas Serbestisi),
s. 338.

41 Bkz. Karinca, s. 90.

242 pustmann, (Nordemann/ Nordemann/ Nordemann Urheberrecht), $1, s. 966, nr.13.

243 | oewenheim, Ulrich (Schricker, Gerhard, Urheberrecht, Miinchen, 2006), § £, 82, nr.66;
Nordemann, Axel, (Nordemann, Wilhelm/Nordemann, Ax& Nordemann, Jan Bernd
Urheberrecht, 10 Auflage, Stuttgart, 2008), 8 2,32, nr.51Bullinger, Winfried (Wandtke, Artur-
Axel/Bullinger, Winfried, Praxiskommentar zum Urheberrecht, Miinchen, 20092, 8s. 62,
nr.42;Eser pargalarinin eserin timiinden ayri olaeakali bagina bir koruma konusu dfturabilmesi
icin, parcalarin kendi iclerinde duyularimizla #gabilecgimiz bir butinlik taimasi ve eser
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FSEK tarafindan korunan bir eser olsa da, iktibditee eser pargalarinin FSEK’e
gore eser niteli géstermemesi durumunda, bu parcalar FSEK maduie 3&r alan
kosullara uyulmasina gerek olmaksizin serbestce kidlaitecektif**,

Iktibas serbestisi, daha 6nce de beligiildizere eser sahibinin mali haklarina
getirilmis bir sinirlandirmadir. Buna kahk, FSEK madde 26’da eser sahibine
taninan mali haklarin zamanla sinirli gldFSEK madde 26/f.1-c. 1); ayni
Kanunun 27’'nci maddesinde de, koruma siresinin sseibi yaadgl muddetce ve
oliumunden itibaren 70 yiIl devam edgicdiizenlenmitir(FSEK madde 27/f. 1-c. 1).
Buna gore Kanunda belirtilen koruma siresi doldukianra, eser sahibinin eseri
Uzerinde mali haklari sona ergoeden, artik iktibas serbestisineskiin kosullarin
yerine getirilmesine gerek kalmaksizin herkes berden faydalanabilecekifr.
Bununla birlikte eser sahibinin mali haklari Gzeeki koruma sireleri dolmwolsa
bile, manevi haklarinin devam etmesi durumundar sesafibinin 6zellikle “eser
sahibi olarak tanitiimasi(FSEK madde 15)” hususkind@anevi haklarinin iktibas
yoluyla ihlal edilmemesi gereKit°.

Yine FSEK, bazi eserler Gizerindeki mali haklaratakim sinirlandirmalar
getirilmistir. FSEK madde 31'de, resmen yayimlanan mevzuatweatlar; madde
32'de nutuklar bakimindan mali haklata sinirlandirmalar getirilngtir. FSEK
madde 31'de, fesmen yayimlanan veya ilan oluAghkanun, tizik, yonetmelik,

teblig, genelge ve kazai kararlarin galtilmasi, yayllmasisienmesi veya her hangi

sahibinin hususiyetini tamasi gerekmektedir,Erel, (Fikir ve Sanat Hukuku), s. 118;
Karahan/Suluk/Sarac/Nal, s. 42.

244 Schricker, (Schricker, Urheberrecht), §1, s. 1024, nr.7.

245 Nitekim FSEK'de, FSEK madde 46 ve 4%iddaki hallerde koruma siresinin bitiminden sonra
herkesin, eser sahibine taninan mali haklardanrlgasabilecgi dizenlenmitir(FSEK madde 26/f. 1-
c. 2).

246 Erel, eser (izerindeki mali haklarin siresi dainolsa bile manevi haklar devam gitisiirece
iktibasingekli kosullarina(iktibasin belli edilmesi ve kaynak godtagsi) yukimlultklerine uyulmasi
gerektgini, aksi halde yararlanilan eserin sahibinin “dgseadinin belirtimesi” hususundaki manevi
hakkinin ihlal olunagani ifade etmitir. Erel, (Fikir ve Sanat Hukuky)s. 251.

47 Bu maddelerde esasen mali haklara getirilen amdirmalar s6z konusu olmakla birlikte,
nutuklarla ilgili olarak FSEK madde 32/f. 2'de, lieehin mahiyeti ve vaziyetin icabi gerektirmgdi
hallerde s6z ve nutuk sahiplerinin adinin zikreéjymbilecgi dizenlenerek, “eser sahibi olarak
tanitiilma” hususundaki manevi hakka da bir sindlema getirilmitir.

248 Mahkeme Kararlari nitelikleri gefe zaten aciklandiklari anda aleniyet kazandiklaamdre
bunlarin hikim ve sonu¢ garabilmesi i¢cin ayrica resmi bigekilde yayimlanmalarina ve ilan
edilmelerine gerek olmagindan bunlardan yararlanmak igin ayrica resmenmtayims ya da ilan
edilmis olmalarina gerek olmagh yolunda,Ayiter, s. 158;Erel, (Fikir ve Sanat Hukuku)s. 244;
Ates, (Sinirlandirma), s. 277-278.
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bir suretle bunlardan faydalanmanin serbest gldudiizenlenmitir®*®. FSEK'in
uygulanmasi icin ortada eser nigghe sahip bir fikri Grdn bulunmasi
gerekecginden, bu madde kapsaminda esasen esergmikahip olan mevzuat ve
yargl kararlari bakimindan bir sinirlandirma gletigini kabul etmek gerekir. Zira
eser nitelgine sahip olmayan mevzuat ve ictihatlardan yarangn FSEK
bakimindan zaten serbestti. Bu maddede sayilaneds ise bgka bir eser
kapsaminda ggltilmasi, yayllmasi ya da herhangi bekilde kullaniimasi icgin
FSEK madde 35'de yer alangdlara uyulmasgerekli dgildir .

FSEK madde 31'de yer alan serbestinin sadece meveuetihatlarin asillari
hakkinda gecerli oldiu kabul edilmektedir. Bu acidan Ofine bir mevzuat ve
ictihadin yabanci dile cevrilereksléenmis olmasi durumunda,sleyenin tercime
edilen kisimlar tizerindeki haklarinin sakli olacdade edilmitir®®®. FSEK madde
31 metninde de bu madde ile taninan yararlanmaesgsinin, mevzuat ve
ictihatlarin tercimeleri hakkinda da gecerli olacglunda, 6rngin isvicre URG’de
oldugu gibi acik bir dizenleme bulunmamaktadir. URG neaétde, kanunlarin,
yonetmeliklerin, uluslararasi sogheelerin ve dier resmi kararnamelerin koruma
konusu olmayaga ifade edildikten sonra (URG madde 5/f. 1a); buddede
belirtilen eserlerin resmi veya kanunen talep editkerleme ve cevirilerinin de
koruma kapsaminda olmayacafade edilmgtir(URG madde 5/f. 2). Kanimizca da
FSEK madde 31'de diizenlenen yararlanma serbestisemun, tizuik, yargl karari
vs.’nin resmenyayimlanan veya ilan olunatercimelerini de kapsaginin kabul
edilmesi gerekmektedit’. Buna kagilik resmi olmayan terciimeler bakimindan
tercime edenin yangleyenin haklari sakh kalacaktir.

249 Arslanli, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu madded&lsayilan kanun, tiiziik, yonetmelik, tgbli
genelge ve kazai kararlarin sadece dil ile ifadenah ilim ve edebiyat eserleri nitgldeki eserleri
icine aldgini belirterek, bunlarin yaninda resmi makamlareaitianan ve hatta ilan olunan plan,
kroki gibi tekniksekiller acisindan da, mevzuatin serbest kilnmasindiktincelerin bunlar hakkinda
da gecerli olagandan Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu madde 321'in dibi durumlarda da
uygulanmasi gereldini ifade etmitir. Arslanli, s. 127.

20 Arslanli, s. 127.

»1 Ates'de, uluslararasi argenalarin, kanun, tiiziik, yénetmelik vegdi mevzuat metinlerinin
tercimelerinin glenme eser sayillmayagiayolundaki gorge katilmadgini ifade ederek, ancak bir
mevzuat cevirisinin resmen yayimlanan veya ilamatukanun, tiizik, yonetmelik, tehligenelge vb.
hikmunde bir resmi dizenleme nigfi tasimasi durumunda FSEK madde 31 kapsaminda
degerlendirilecgini kabul etmektedirAtes, Mustafa, Fikri Hukukta Eser, Ankara, 2007, s. 317,
(anilis: Eser)
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FSEK’in 32’'nci maddesinde iseBtiyik Millet Meclisinde ve ger resmi
meclis ve kongrelerde, mahkemelerde, umumi topdad& soOylenen s6z ve
nutuklarin, haber ve malimat verme maksadiylgaltdmasi, umumi mabhallerde
okunmasi veya radyo vasitasiyle vesHaa suretle yayiminin serbest”oldugu
dizenlenmgtir(FSEK madde 32/f. 1). Bu stz ve nutuklarin hrabe bilgi vermek
amaci dginda baka bir amacla ggaltiimasi ya da ger bir suretle yayilmasi hakki
ise eser sahibine aittir. Buna goére FSEK maddee32dz ve nutuklar” bakimindan
taninan serbesti ancak, bu s6z ve nutuklarin haeebilgi vermek amaciyla
kullaniimasi durumunda s6z konusu olacaktir. Buradaak guncelgi olan
konusma ve soOzler haber ve bilgi vermek amaciyla seq:bde]llanllabilecektﬁsz.

Belirtmek gerekir ki, gerek FSEK madde 31'de mevagictihatlar; gerekse
madde 32’de “nutuk ve sozler” bakimindan getirigarbesti, bu eserlerin mutlaka
baska bir eser icerisinde, o eserin i@me entegre edilerek kullaniimasini
gerektirmemektedir. Bu a¢idan FSEK madde 31 kaps#eki mevzuat ya da
ictihatlarin ya da FSEK madde 32'de belirtilen s@znutuklarin bir eser icerisinde
kullaniimaksizin, sadece haber ve bilgi verme apha@azaltiimasi ya da bunlardan
diger suretlerle yararlanilmasi serbest olacaktir. uBlan birlikte s6z konusu
“mevzuat ve ictihatlar ya da “sdz ve nutuklarint bser icerisinde kullanilmasi da
mumkundur. Ancak bu durumda da FSEK madde 31 vee3%er alan kgullar
olustugu sirece FSEK madde 35'de yer alagutlara uyulmasina gerek olmaksizin,
bu eserlerden yararlanmak serbest olacaktir.

Burada akla gelebilecek bir soru da, FSEK maddee8B2’'de diizenlenen
eser turlerinde, yani bir “mevzuat ve ictihatta” gta bir “s6z veya nutukta” hali
hazirda bgkasina ait bir eserin kullanilgmolmasi durumunda, s6z konusu mevzuat
ve ictihatlardan ya da s6z ve nutuklardan Ggtinckibi tarafindan FSEK madde 31
ve 32'de diuzenlenen serbesti ¢cercevesinde yarbmasinin, ayni zamanda FSEK
madde 31 kapsamindaki mevzuat ya da ictihadin, §a F@EK madde 32
kapsamindaki s6z ve n@un icerdgi eseri de kapsayip kapsamayadar.

Bunu bir drnekle aciklamak gerekirse, hakkindasmaelik olan bir fikri
arinun, FSEK anlaminda eser olarak sayilip sayyacgini inceleyen bir

mahkeme kararinda, konunun daha iyi sd®dilmesi icin s6z konusu eserin bir

#2Erel, (Fikir ve Sanat Hukuky)s.245:Ates, (Sinirlandirma), s. 321.
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fotografinin karara konulmasi ve bu fgtafin daha sonra bka bir eserde(orrin

bir Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku kitabinda)kullamasi durumunda, bu fogoaf da
FSEK madde 31'e gore serbest yararlanma kapsanmmddacaktir, yoksa burada
FSEK madde 35'de yer alan sdlarin olisup olsmadgl bakimindan ayr bir
inceleme yapilmasi gerekir mi? Yaniskasina ait bir eserin FSEK madde 31 ve
32'de serbest yararlanma kapsaminda belirtilenliktitki eserlerde kullaniimasi
durumunda, kullanilan bu eserlerden de, ayni maddé&bhpsaminda serbest
yararlanma mumkdan maduar?

Kural olarak FSEK madde 31 ve 32'de serbest yararé&a kapsaminda
diizenlenen eserler ile bu eserler igerisinde kudandiger eserler birbirinden farkli
olup, FSEK madde 31 ve 32 de taninan serbest garmad imkani bu eserleri
kapsamaz. Bu acidan yararlanma serbestisi FSEKIenadl ve 32’de belirtilen
eserlerin igerisinde bulunangeir eserleri kural olarak kapsamaz. Bununla birlikte
serbest yararlanma kapsamindaki bir mevzuat yactihaita veya bir nutukta
kullanilan eserler ancak, serbest yararlanma kapskaki eserlerin konteksine
baglanmalari ve bu eserlerin bir parcasi olarak taslmakalmalari durumunda
serbest yararlanma kapsaminda olabilirler. Bunailkabu eserlerin FSEK madde
31 ve 32de yer alan eserlerin iganden c¢Ozulerek RKamsiz olarak
degerlendiriimesi durumunda, arttk bu eserlerden FSEiadde 31 veya 32
kapsaminda serbest yararlanma stz konusu olmaydtakBoyle bir durumda
ancak FSEK madde 35’de duzenlenen iktibas serbesiigkin kosullara uyularak

bu eserlerin bgka bir eser icerisinde kullanilmasi mamkunddr.

53 Mahkeme kararlarinda kullanilan resim eserleriimadan, MaaRen, Wolfgang, Bildzitate in
Gerichtsentscheidungen und juristischen PublikatiprzUM 2003/11, s. 833. Belirtmek gerekir ki,
baskasina ait bir eserin FSEK madde 31 ve 32 kapsanyat alan eserlerle plantili olarak
serbestge kullanilabilmesi igin bu eserin, FSEK d®ea81 ve 32 ‘de dizenlenen serbest yararlanma
kapsamindaki eserlerde hukuka uygun olarak kulagiblmasi gerekir. Zira FSEK madde 31 ve
32'de getirilen serbesti, Basina ait bir eserin FSEK madde 31 ve 32 kapsamyed alan eserler
icerisinde kullanilmasi yoninden gecerli olmayipdece FSEK madde 31 ve 32 kapsamindaki
eserlerin Uclncu kilerce serbest kullanilmasini kapsar. Yani @mnebir mahkeme kararinda
baskasina ait bir eserin kullaniimasi, FSEK madde &gskminda derlendirilemez. Burada serbest
yararlanma icin FSEK'de ongorulengdr sinirlandirmalara keurulabilinir. Ornein bir mahkeme
kararinda bgkasina ait bir eserin kullanilabilmesinde FSEK nead® uygulanabilir. Yine genel
olarak FSEK madde 31 ve 32 de yer alan eserlertileatk serbestisine gkin FSEK madde 35
kapsaminda l&a eserlerin kullanilmasi miumkin olabilir.
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b. Eser Kavrami

(1) Genel Olarak

FSEK madde 35’de yer alan «kdlara gore iktibasin s6z konusu olabilmesi
icin, kendisinden iktibas yapilacak fikri Uriintreesiteligine sahip olmasi gerekti
yukarida ifade edilmgti. Zira eser nitefiine sahip olmayan UrlUnlerden yararlaniimasi
zaten serbesttir. FSEK madde 1/B-a’da, “es&8ahibinin hususiyetini tayan ve
ilim ve edebiyat, musiki, glzel sanatlar veya sm@&serleri olarak sayilan her nevi
fikir ve sanat mahsulleri”olarak tanimlanmstir®®®, Kanun koyucu bitin fikri
trunleri deil, sadece belirli niteliklere sahip fikri Uriinlekbruma altina alngtir®>.
FSEK’e gore, bir fikri tGrinin,“eser” nitgline sahip olabilmesi icin, sahibinin
hususiyetini tamasi(subjektif kgul) ve FSEK’de sayilan eser turleri igerisinde yer
almasigekle iliskin kosul) gerekir.

UrHG’de ise eser, Kanunun “Korunan Eserler-GesdbiuWerke” balikl
2'nci maddesinde tanimlangtir. Maddenin birinci fikrasinda yedi bent halinelser
kategorileri sayilmy; ikinci fikrasinda ise bu Kanun anlaminda esesadece kisel
fikri yaratimlar oldgu hukme balanmstir. Birinci fikrada yedi bent halinde sayilan
eser turleri Ornekseyici olarak sayigmolup, sinirli sayida bir sayma yoluna
gidilmemistir?®®.

Bir fikri Orinin FSEK’e gotre eser nitgli tasiyabilmesi icin gereken
belirleyici kosul sahibinin “hususiyetini” tgamasidir. Bu keula eser sayllmanin
“subjektif kopulu” da denilmektedir. Buna kahk eser sayilabilmenirfobjektif
kasulu” ise, bir fikri GrGndn insan duyulariyla algilankgn bir bicimde

bulunmasinin gerekmesiéfif. Buna gére fikri cabanin sonucu olansiiticenin bir

5 Kanuni tanimdaki “giizel sanatlar” ile “sinema dset ibareleri arasindaki “veya” kelimesinin,
her tir dgerinden bgimsiz oldgu ve biri dgerinin alternatifini olgturmadg! icin “ve” seklinde
olmasi gerekfi ifade edilmitir. Tekinalp, s. 97, nr.1.

25 ESEK’e gore, “eser” kavrami “Uriin” kavramindan datar olup, sadece fikir ve sanat eserlerini
ifade eder. “Urtin” ise, “eser” yanindaghantili hak konularini da iceriekinalp, s. 97, nr.1.
#schulze, Gernot, (Dreier, Thomas/Schulze, GernotUrheberrechtsgeset®iinchen, 2008) &,

s. 57, nr.3.

7 Loewenheim, (Schricker, Urheberrecht), § 2 , s. 61, nr.20Nordemann, Axel,
(Nordemann/Nordemann/Nordemann  Urheberrecht) 8§ 2, s. 124, nr.23/btBullinger,
(Wandtke/Bullinger, = Praxiskommentar zum  Urheberrecht), & 2, s. 56, 9nr.l
Karahan/Suluk/Sara¢/Nal, s. 38; Eserin insan duyularinca gdadan ya da teknik donanimlar
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sekil altinda ortaya konulmasi gerekmektedir. Bu emdd henliz aciklanmagni
sadece zihin diinyasinda var olan bigitice eser olarak korunnfd% Bir fikri
arintin eser olarak kabul edilebilmesi icin onun diadarak tespiti gerekli olmagi
gibi, kalici bir tespitin var olmasina da gerek tyok Bu nedenle, yazil olarak heniiz
tespit edilmemi bir konwma, d@aclama birsiir veya d@aglama bir mizik pargasi
da koruma konusu olt¥. Ornesin bir konserde dgaclamasekilde calinan bir jaz
parcasl da FSEK kapsaminda eser olarak nitelegliigcektir.

FSEK’e gore bir eserden bahsedebilmek icin, buired®r insan tarafindan
yaratilmg olmasi gerekmektedir. Bu durum, eserin fikri baba ve faaliyetin Grinu
olmasinin d@al bir sonucudur. B&a bir canlinin, bir hayvanin, bitkilerin ya da
doganin olyturdusu bir sonu¢ eser olarak korunm&?. Ornesin bir maymun
tarafindan yapilan resim eser nigeliasimaz.

Sadece makineler, cihazlar veya bilgisayar progaandracilg ile Uretilen
rinler de eser sayln@z Bununla birlikte, bir eser makinelerin yardimi
aracilgiyla yaratilabilif®® Ozellikle bilgisayar programlarinin yardimiyla ydena
getirilen UrUnlerin eser nitgi kazanip kazanamayagahakkinda ise, bu drtnler
insana 6zgu bir ilave olmadan sadece bilgisayanlagte/la ortaya cikartiliyorsa, bu
durumda son Urinun insan tarafindan yaragmhdian bahsedilemez. Ogie bir
ceviri programi aracgyla bir metnin bir dilden gier bile ¢evrilmesi buna 6rnek
olarak verilebilir. Burada insanlarin katkilari sad dayanak olan programin
uretilmesi ile sinirlidir, dyle ki bu durumda olssa programin sahibine bilgisayarin
urettisi Grdnler Gzerinde, @r bu drun kullanilan programin kismengatiimasi

veya klenmesini ortaya ¢ikartiyorsa, bir hak tarfitfir

yardimiyla dolayli olarak algilanabilmesinin de bimemi yoktur. Schulze (Dreier/Schulzeg
Urheberrechtsgesetz), § 2, s. 59, nr.13.

28 Tekinalp, s.102, nr.11.

259 Loewenheim, (Schricker, Urheberrecht )§ 2, s. 61, nr.20Nordemann, Axel, (Nordemann
/Nordemann/ Nordemann Urheberrecht) § 2, s. 124, nr.23/bb.

20 Tekinalp , s. 106,nr. 22

%Y pewenheim, (Schricker,Urheberrecht),§ 2, s. 57, nr.11.

%2 Loewenheim, (Schricker, Urheberrecht), § 2, s. 57, nr.13chulze, (Dreier/Schulze,
Urheberrechtsgesetz) § 2,s. 58, nr.8. Orngn bir fotograf eserinin yaratilmasinda f@@f
makinesinden yararlaniimasinda ya da cizim ya dgafma programlarinin yardimci ara¢ olarak
kullaniimasi ile olgturulan grafik ve cizimlerde oldw gibi.

263 Haberstumpf, Helmut, Handbuch des Urheberrechts, Berlin, 1996,s. 489nr.
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(2) Eser Sayilmanin Keullar
(i) Eser Sahibinin Hususiyetini Tgimalidir

FSEK’ de belirtilen eser tiurlerinden birine dahlam fikri drtnlerin, eser
niteligi kazanabilmesi i¢in, sahibinin hususiyetirgitaas! gerekmektedir. Hususiyet
unsuru, bir fikri Grinin eser nitglikazanabilmesinin temel koludur.

Hususiyet keulu ile fikir ve sanat eserleri hukuku tarafindasrnan eserler,
korunmayan ¢ok sayidaki, siradan, gunlik, banamiakalip cercevede yaratimi
grinden ayril@®®. Rutin sekilde tekrarlanan faaliyetler, ciddi ve ustacaagat
cikartilms olsalar dahi, hususiyet stenazlar. Herkesin ayngekilde yapabilecg
veya kin konusu gerg@ kendisine dnceden verilglidurumlarda hususiyetgegan bir
yaratimin varigindan soz edilemeyeceKfir. Bir fikri riiniin eser nitefiine sahip
olabilmesi ic¢in, o udrinun ilgili alan acgisindan init olagani(yaratanin dahil
sayllabilecgi kisi grubu acisindan her bir i tarafindan el yordamiyla veya
rahatlikla yapilabileni) ve kolaylikla meydana geebileni amasi gerekmektedf®.

Buna gore herkes tarafindan viicuda getirilemeyénlér, eser sifatina sahip
olarak korumaya laylk olacak; ger bir trin herkes tarafindan meydana
getirilebilecek nitelikte ise, bu uriiniin hususit@tdigindan séz edilemeyecekfi.
Bununla birlikte buradaki “herkes tarafindan meyalgetiriiememe” kistasi, sadece

saheser nitefiindeki fikri Grlnlerin eser sayilagaseklinde yanlg anlagiimamalidir.

4 oewenheim, (Schricker, Urheberrecht § 2, s. 64, nr.26Nordemann, Axe| (Nordemann
/Nordemann/ Nordemann Urheberrecht), § 2, s. 124, nr.24/ccg@itaraftan, hususiyet sadece eser
sayllmanin bir kgulu olarak korunacak eserlerle korunmayacak Ururdgbirinden ayirt etmeye
degil, ayni zamanda koruma konusu eserin koruma c¢esjein derecesini de belirlemeye de hizmet
eder. Haberstumpf, s. 43, nr.70; Buna goére, eser sahibinin hususssdrde ne kadar gicluyse,
koruma kapsami da o derece biyik olacakimewenheim, (Schricker,Urheberrecht§ 2,s. 63,
nr.25.

285 | oewenheim, (Schricker,Urheberrecht)§ 2, s. 64, nr. 26. Ajede, herkes tarafindan meydana
getirilebilecek nitelikteki trtnlerin fikri hukuklaninda eser olarak kabul edilemey@oé buradaki
“herkes” kavraminin zek@, bilgi, beceri ve muhakegiiet gibi 6zellikler yoninden “ortalama” bir
insani ifade etgini; ortalama diizeydeki herkesin meydana getirebgiefikri Urinlerde “hususiyetin”
bulunmadgini; fikri Griintn, eser olarak nitelendirilebilmasin gerekli olan diizeyin de, eserin tlriine
gOre asgari bir bilginin, muhakemenin veya muhanjih mahsili olup olmagina ve/veya dilin, elin
veya teknik bir vasitayl kullanma becerisinin Urimlip olmadgina bakilarak belirlenegai ifade
etmistir. Ates,(Eser) s. 77-78.

266 Aksu, Mustafa, Bilgisayar Programlarinin Fikri Miilkiyet Hukukundéorunmasi istanbul, 2006,

s. 82. “Bir eserin kisel olmasi ile olgani gmis olmasinin birbirinden farkli anlamlara sahip
oldugunu belirtmekle birlikte, bu iki kavramin iceriksalarak kismen i¢ ice olguinu ifade etngtir”.

%7 Hir s, s. 131.
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Zira eser sahibinin hususiyeti, eserdgigi& derecelerde ortaya cikabilir. Hususiyet,
bir eserde adeta eser sahibinigilkginin damgasini tayacak derecede gugcli bir
sekilde ortaya cikabilir ve stile ait unsurlarinddalay! kolaylikla yaraticisina ait
oldugu anlgilabilir. Ancak fikri bir Grantn fikir ve sanat ederi hukukunun
korumasi kapsamina girebilmesi icin hususiyetindetecede ortaya ciknolmasi
da gerekli dgildir 2%

Bir eserin sahibinin hususiyetini yangithdan bahsedebilmek icin o eserin
objektif acidan yeni olmasi gerekli olmayip, sulbifekani eser sahibi bakimindan
yeni bir eser olmasi yeterlidir. Zira fikri bir tmiin FSEK bakimindan eser nifgfi
tasimasi i¢cin o ana kadar mevcut olmgmamamen yeni bir eser nitgle sahip
olmasi gerekli dgildir®®®. Sadece bituniyle yeni olan eserlerin korunabiekabul
edilseydi, koruma sadece, ustalar tarafindan yanatifade edif sekillerinde veya
icerikte bir devrim yaratan nitelikteki az sayidaiere ikin olabilirdi. Fikri Grinler
ise genellikle az ya daha cok olculerde, daha dGercadir olan kultir Grinlerinin
Uzerine iga edilirler. Bu acgidan bir eserin ic@rveyasekli aracilgiyla, bu anlamda
simdiye kadar bilenenlerden farkhlik goOsterecek iydnr seyler gostermesi
yeterlidi’®  Buna gore bir eserin sahibinin hususiyetini sidggindan
bahsedilebilmesi i¢in, daha 6nce yaratilanlardéifadenin yani sira, eser sahibine
atfedilebilecek az veya cok giansiz bir fikri eméin olmasi gerekmektedit"

28 pewenheim, (Schricker,Urheberrecht), § 2, s. 63, nr.24.

69 Nordemann, Axel, (Nordemann /Nordemann/ NordemannUrheberrecht), § 2, s. 125, nr;26
Bullinger, (Wandtke/Bullinger, Praxiskommentar zum Urheberreclp, s. 57, nr.22.

2O Nordemann, Axel, (Nordemann/ Nordemann/ NordemannUrheberrecht), § 2, s. 126, nr. 28.
2"l Erel, (Fikir ve Sanat Hukuku), s. 53. Erel'e gére, biems hususiyet tadigindan bahsedilebilmesi
icin bggimsiz bir fikri ¢alsmanin Urinu olmasi ve bdylece sahibinin yaraticclgin o6zellgini
yansitabilmesi gerekmektedir. Bir eseringimasiz bir fikri ¢calsma Grind olmasi, kendisinden énce
yaratilan dger eserlerden istifade edemey@canlamina gelmeyip, istifadenin gl@sinin eserini
gaspa veya intihale varacak Ol¢iide olmamasi ggmekifade eder. Eser sahibinin yaratici gicuni
yansitmasi ise eserde daha dnce gorulmemya duyulmansi bir orjinalligin bulunmasi gerekgi
anlamina gelmedi gibi, patent hukukunda olgu gibi bir yeniligi de gerekli kilmamaktadiErel,
(Fikir ve Sanat Hukuku), s. 52-53. Oztrak da, gédelher fikir ve sanat triintiniin kendisinden énce
meydana gelngiolanlardan az ¢ok yararlagtnl ve hayatta tam anlamiyla yaratici bir fikriigada ve
imgelem mabhsulil olan fikir ve sanat drtnleri ilekcgoadiren kagilasacgzimizi belirterek, ancak
yaratici bir fikri ¢algma ve imgelem sonucu olan fikir ve sanat Urinlerisahiplerinin dzelfini
tasidigl yolundaki digiinceyi elgtirmistir. Oztrak,, her fikir ve sanat eserinin kendisindonceki
eserlerden yararlanabilegiri, ancak bu yararlanmanin bir sinirinin olmasegggini; yeni eserlerin,
kendilerinden 6ncekilerden yararlanmakla birlikienel olarak kisel bir ¢calsmanin sonucu ortaya
cikmislarsa ve nishi de olsa kendilerine has bir 6gelkahipseler, bunlari mustakil ve yeni bir eser
olarak kabul etmenin hayatin gereklerine ve Filer Sanat Eserleri Kanunu'nun amagclarina daha
uygun digecezini ifade etmitir. Oztrak, ilhan, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklar, Ankara,
1971, s. 16; hususiyet icin, esas alinmasi ger&kigrerin, “belirli bir dizey i¢eren, yeni, sahikin
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Bir fikri Grdndn sahibinin hususiyetini gedigindan bahsedebilmek igin, bir
eser yaratilirken, kisel unsurlarin yansitiimasi igin bir serbest bieindirme
alaninin olmasi gerekmektedir. Bu unsur, bir fikriini meydana getirenskain bu
yaratimi olgtururken ksgisel unsurlarini yansitabilmesi icin var olan oymam
alanidif’% Hali hazirda sin dozasindan kaynaklanan veya amaca uygunieya
mantik kurallann ya da teknik zorunluluklar aragliile ©6nceden verilen
sekillendirme ya da cizimlerde, hususi yaratiminimasi mumkidn daldir. Ayni
durum belirli bir uzmanlik dilinin veya dil eseriede belirli bir yapinin
kullaniimasinda da gecerlidif. iste isin mahiyeti, dgasi, teknik zorunluluklar
baska bir bicimdesekillendirme 6zgurlgi birakmiyorsa, yani bu nedenlerle herkes o
arint o sekilde bicimlendirmek zorundaysa serbest bicimlemdi alaninin
bulunmadg sonucuna ukalir>’® Belirtmek gerekir ki, eser parcalarinin eserin
batininden ayri olarak féasina eser olarak korunabilmeleri icin bu parcalarin
blayukligtinin bir 6nemi olmasa da, bazi kelimeler, cimlgi@rda ciimle parcalari
gibi oldukca kucuk parcalarda eser sahibinigiskl 6zelliklerini yansitmasi icin
gereken oynama alani genellikle var olmagaedan, bu parcalar ga kez koruma
konusu olmayacakfif.

Sonuc¢ olarak eseri meydana getirenin, sigel 6zelliklerini, unsurlarini
yansitabilec@ bir oynama alanina sahip olmasi ve bu alaninakulinasi suretiyle
daha 6nce meydana getirilen fikri Grtinlerden azdgacok farkl, yani subjektif
acidan yenive bunun yaninda gunluk, siradan, ga, rutin, nitelikteki Grtnlerin
Uzerinde bir Ozellik gbsteren bir fikri Grinin meyd getiriimesi durumunda, bir
eserin yaraticisinin hususiyetingiagindan ve eser nitgine sahip olabileganden

bahsedilebilecektir.

tanitma yetengne sahip, az ya da ¢ok ayirt edici niteliktekirfigaba olmasi” gerelgi yéninde,
Uslu, Ramazan,Turk Fikir ve Sanat Hukuku'nda “Eser” Kavrami, Amka2003, s. 50.

272 Karahan/Suluk/Sarac/Nal, s.37.

23| oewenheim (Schricker, Urheberrecht), § 2, s. 65, nr.28.

"4 Karahan/Suluk/Sarag/Nal,s.37.

2’5 oewenheim (Schricker, Urheberrecht), § 2 , s. 82, nr.67.
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(i) Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’'nda Duzenlena Eser Turlerinden
Birine Dahil Olmahdir

Bir eserin, FSEK’e gore, eser nig@hi tasidigindan bahsedebilmek icin,
FSEK’de diuzenlenen eser turlerinden birisine délmilasi gerekmektedir. FSEK’de
eser turleri dort bk halinde diizenlenngiir. Bunlar ilim ve edebiyat eserleri(FSEK
madde 2); musiki eserleri(FSEK madde 3), guzel tsagerleri(FSEK madde 4) ve
sinema eserleridir (FSEK madde 5). Bunusirdla FSEK madde 6’da dizenlenen
“islenme ve derleme” eserler de koruma altina akhmiFSEK’de yer alan bu eser
turleri sinirh sayma esasina tabidir. Bu eser gnupdisinda baka bir eser tird
olusturulamaz. Ancak s6z konusu eser tirleri altindpulga sayimlar érnekseyici
niteliktedir. Eser turleri altinda sayilmayan béee de, bu eser tirlerine ait olabilecek
bir nitelik tasiyorsa FSEK kapsaminda eser olarak sayilabilecekkaeima
kazanabilecektir.

c. Kendisindeniktibas Yapilabilecek Eser Tiirleri
(1) Genel Olarak

FSEK madde 35/f.1'in, dort bendinde de, bir esg@nda eser parcasinin
iktibasindan bahsedilgtir>’®. Buna gére “kiicik iktibasi” diizenleyen birinci kten
“alenilesmis bir eserin bazi cimle ve fikralarininktibasindan; mazik iktibaslarini
dizenleyen ikinci benttéyayimlanmg bir bestenin en ¢ok tema, motif, pasaj ve fikir
nevinden parcalarinin”iktibasindan; bilimsel eserlere yapilacak buyukibé&sa
iliskin Gclncl benttejalenilesmis glizel sanat eserlerinin ve yayimlagnaiger
eserlerin” iktibasindan bahsedilgi maddenin dordinci bendinde de alemilg
guzel sanat eserlerinin ilmi konferans veya dediglerkonuyu aydinlatmak igin
projeksiyon ve buna benzer vasitalarla gosterilrd@senlenmtir.

FSEK madde 35/f.1'in ilim ve edebiyat eserleringnj@cak kucik iktibasi
duzenleyen birinci bendinde, “alenifeis bir eserin bazi cumle fikralarinin

ikitbasindan” s6z edil@ginden, burada kendisinden iktibas yapilabilecekriese

2’ FSEK madde 35/f.1-b.2'de sadece bir besteninaktitdan soz edilgse de, bu bestenin mizik
eseri nitelgine sahip olmasi gerekecektir.
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sadece dil ile ifade edilen eserlerle sinirli obmadgl sorusu akla gelmektedir. Bu
konuda @retide farkh gorgler bulunmaktadir. Bu hususa ilgili bélimdesaelecek
olmakla birlikte, kanimizca bu bentte kendisindktibas yapilabilecek eser tirleri
sadece dil ile ifade edilen eserlerle sinirh dtayarumlanmamali, daha ziyade bir
eser pargasi olarak, tim eser tirlerini kapsaygeklde anlailmalidir.

Bilimsel eserlere yapilacak buyuk iktibasta ise diemden iktibas
yapilabilecek eserler bakimindan herhangi bir Endhrma getiriimenstir. Buna
karsilik ilmi konferans ve derslerde sadece guzel sasatlerinin projeksiyon ve
buna benzer araclarla gosterilebilgoelen bahsedilerek, bu serbestisi guzel sanat
eserleri ile sinirlandirilngtir. Bununla birlikte @retide sadece guzel sanat eserlerinin
degil, bilimsel konferans ya da dersin konusu ile lilgiiger eserlerin, 6rrgn bir
haritanin, teknik planin da projeksiyonla gosteesimin bu bent kapsaminda
deserlendiriimesi gerekgi ifade edilmitir®””.

Bunun dginda muzik eserlerine yapilacak iktibaslarda, keindien iktibas
yapilacak eser de bestelerle sinirl olarak kaldilmestir. Buna gére bu bent
kapsaminda muzik eserlerine, bir bestesindia baka eserlerden iktibas
yapllamayacaktir. Orggn bir miizik eserine bir edebiyat eserinden iktibas
yapilamayacaktir.

(2) islenme ve Derleme Eserlerdeitktibas

Belirtmek gereki ki, FSEK madde 35 kapsaminda dgd konu olabilecek
eserler sadece Kanunun 2 -5'nci maddeleri arassagidan eser turleri yani ilim ve
edebiyat eserleri(FSEK madde 2); muizik eserlerikStaade 3); guzel sanat
eserleri(FSEK madde 4) ve sinema eserleri(FSEK mdsldile sinirlh dgildir.
Bunun dginda FSEK madde 6'da koruma altina alinanslefime ve
derleme”eserlerden de iktibas mumkindar. Boyleceedin bilimsel bir eserin
islenmesi nitelgi tasilyan tercimesinin B&a bir bilimsel eser icerisinde, iktibas

serbestisine gkin hukimler kapsaminda kullaniimasi mimkin olacakt

277 Arslanli, s. 140.
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FSEK'in “ Islenmeler ve Derlemelerbaslikli altinci maddesinde, gér bir
eserden istifade suretiyle viicuda getirilip de,esere nispetle mistakil olmayaa
bu maddede khcalari belirtilen(burada belirtilenler 6rnekseiyitteliktedir)®’® fikir
ve sanat mahsulleriniglenme oldgu dizenlenngtir. Maddenin son fikrasinda da,
istifade edilen eserin sahibinin haklarina zardamgemek kguluyla olwturulan ve
isleyenin hususiyetini tayan klenmelerin FSEK'e g6re eser sayilgca
dizenlenmgtir(FSEK madde 6/son). Buna gére, mevcut bir esesgegarlanilarak o
esere goOre @amsiz sayllamayacak, ancak onu meydana getirenihudasiyetini
tastyan bir fikri Grin meydana getirilmesi fiili §ieme”, bu faaliyet neticesinde
ortaya konulan uriin isestenme” adini alf’®. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’'nun
“Tanimlar” baglikl 1/B maddesinde, sienme eserler, der bir eserden istifade
suretiyle vicuda getirilip déou esere nispetle mustakil olmayae isleyenin
hususiyetini taayan fikir ve sanat mahsulleri olarak tanimlagim(FSEK madde
1/B-c bendi).islenme eserlere ikin olarak FSEK'in gerek birinci maddesinde
gerekse altinci maddesinde yer alan bu taniml@degse aynidit°.

FSEK’in 6'nci maddesinin gagi 2001 yilinda 4630 saylli Kanun ile
degistiriimeden once ise sadecdslénmeler” seklinde idi. 4630 sayili Kanunla
yapilan dgisiklikle bu maddenin bgigl “islenmeler ve Derlemelerseklinde
degistirilmi stir. Ancak bu degisiklik isabetli dezildir.

FSEK’in altinci maddesinin khg “islenmeler ve Derlemeler” olmakla

birlikte, bu maddede derleme eserin tanimi verilmgesadeceslenme eserin tanimi

278 «islenmeler ve Derlemeler” kbkli FSEK madde 6'nin birinci fikrasindalénme eserin tanimi
yapildiktan sonra, sinirlayici olmaksizghenme turleri sayilmtir:1-Tercimeler; 2-Roman, hikaye,
siir, ve tiyatro piyesi gibi eserlerden birinin bayslan nevilerden bir B&asina cevrilmesi; 3-Musiki,
glzel sanatlar, ilim ve edebiyat eserlerinin filralihe sokulmasi veya filme alinmaya ve radyo
televizyon ile yayima misait bigekle sokulmasi;4-Musiki aranjman ve tertipleri;5280 sanat
eserlerinin birsekilde dger sekillere sokulmasi;6-Bir eser sahibinin bitin veaa cinsten olan
eserlerinin kulliyat haline konulmasi;7-Belli biraksada gore ve hususi bir plan dahilinde se¢cme ve
toplama eserler tertibi;8-Henliz yayimlanmgrbir eserin ilmi argtirma ve c¢alma neticesinde
yayimlanmaya elvegii hale getiriimesi{lmi bir aratirma ve cakma mahsulii olmayan alalede
transkripsiyonlarla faksimileler bundan mistesna@+Bagkasina ait bir eserin izah veyerhi yahut
kisaltmasi;10-Bir bilgisayar programinin uyarlanmagdiizenlenmesi veya herhangi bir ggém
yapilmasi;11-Belli bir maksada gore ve hususi tbémpdahilinde verilerin ve materyallerin segcilip
derlenmesi sonucu ortaya ¢ikan ve bir ara¢ ile akilin veya dger bicimdeki veri tabanlari(Ancak,
burada sglanan koruma, veri tabani icinde bulunan veri vetemallerin korunmasi igin
geniletilemez.)

219 Ates, (Eser) s. 291.

280 Kanun koyucunun ayni kavrami iki ayri maddede rtdams olmasinin modern kanun yapma
teknigi ile bagdasmadgil yoninde BkzAtes, (Eser), s. 290.
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yapiimstir. Derleme eserler ise, FSEK madde 1/B-d’'de téammstir. Buna gore,
0zgun eser Uzerindeki haklar sakli kalmak kaydigtesiklopediler ve antolojiler gibi
muhtevasi secme ve diizenlemelerdersasiuve bir dilince yaraticifii®®* sonucu
olan eserler derleme eserlerdir(FSEK madde 1/BRd).tanimdan da anjdacagl
uzere glenme eserler ile derleme eserler, aslinda bitbennfarkl niteliklere sahip
bulunmaktadirlar.

Nitekim islenme eserler esasen, FSEK madde 2-5 arasindaleliezerdort
eser grubuna dahil eserlerin, aslina sadik kalknaegka bir sekle donigtirilmesi
yoluyla ortaya cikan eserlerdiglenme eserlerde, sifirdan yeni bir eser elde edilme
amaclanmamakta, buna kdik zaten daha 6nceden var olan bir esgkddir sekle
sokularak gleyenin de hususiyetini ¢eyan, asil eserden farkli, ancak ondan
tamamiyla baimsiz olmayan bir eser meydana getirilmesi s6z koraimaktadf®?.
Isleme faaliyetine konu olacak eserin, yaraticishususiyetini taiyan bir fikir veya
sanat Uriinii olmasi gerekmektétfirislenme eseri meydana getirersikiamamen
bagimsiz bir eser ortaya koymayl amaclamayip, mevadturtan eseri yeni bir
bicime doénigtirmek amacindadtt*

Buna kagilik derleme eserlerde ise, daha Oonce var olareserin bgka bir
sekle donigturilmesi s6z konusu didir. Derleme eserlerdeslenme eserlerde
oldugu gibi bir eserin bgka birsekle donittrtilmesi s6z konusu olmayip, daha dnce
yaratilmg bulunan eserlerin hususiyegitgan birsekilde secilmesi, toplanmasi ve bir
araya getirilmesi s6z konusudur. Yinglenme eserlerde,slenen unsurun eser

niteligine sahip olmasi gerekmektedir. Derleme eserlesdejlen ve dizenlenen

81 Buradaki diiince yaraticifi ifadesinin isabetli olmagdi hususundaTekinalp’e gére, bir edebiyat,
mizik, guzel sanat, sinema eseri icin eser sambmisusiyeti yeterli goéralurken bir derleme icin
disliince yaraticifiini aramak hem derlemeye uygun ve elliedlmayan bir 6lci koymak celkisini
dogurur hem de derlemeyi eserin lizerinde yer alardbieye cikarabilirTekinalp, Unal, Derleme
Eser, Diiince Yaraticiii ve Bunun “Hususiyet” Uzerindeki Etkisi, FMR 20Q5k. 76 Kanimizca
da FSEK madde 1/B-b.d'de yer alan §diice yaraticiii” kavrami isabetli dgildir, bu acidan
derleme bir eserin vagindan sdz edebilmek icin derleme eser icerisindeigurlarin secilmesi,
toplanmasi ve diizenlenmesinde eser sahibinin hyetirsh bulunmasi yeterli olmahdir. Aksi g&ri
icin Bkz. Ates, (Eser), s. 294-295.

22 ptes, (Eser) s. 292.

283 Oztan, Firat, Fikir ve Sanat Eserleri Hukukundgenme Eserler, Prof.Dr. Ali Bozer'e Armpan,
Ankara, 1998, s. 223 (angliislenme Eser)Erdil, Engin, Fikir ve Sanat Eserleri Hukukundglenme
Eserler,istanbul, 2003, s. 4®&tes, (Eser) s. 292.

284 Ates, (Eser), s. 28&ilicoglu, s. 136.
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unsurlar eser nitaline sahip olabilmekle birlikte, secilen, toplanamsurlarin eser
niteligine sahip olmasi zorunlu gitdir 2%,

Baska eserlerden yararlanma yoluyla derleme esergtuwllsa bile, burada
baska eserden yararlanma, eseglemmesiseklinde olmayip, mevcut eserlerin belirli
bir plan dahilinde secimi, diizenlenmesi s6z konusiid Bu acidan, FSEK 6/f.1-b.
7'de duzenlenen ve bu maddenin birinci fikras! geke slenme eser oldiu kabul
edilen, belirli bir maksada goére ve hususi bir pdé@hilinde segme ve toplama eserler
tertibi; madde 6/f.1-b. 6'da dizenlenen, bir esanilsinin bltin veya ayni cinsten
olan eserlerinin  kulliyat haline sokulmasinda, e eser nitetinin
bulundi@undan s6z etmek gerekecektir. Zira bu tir eserjersierin aslinin &a bir
sekle donigturdlmesi dgil, eserin aslinin korunmasi ve gigiriimeden baka bir
eser yaratiimasi s6z konusu@ir Yine madde 6/f.1-b. 11'de diizenlenen belirli bir
maksada gore ve hususi bir plan dahilinde verileren materyallerin secilip
derlenmesi sonucu ortaya ¢ikan ve bir arag ile akiin veya dger bicimdeki veri
tabanlari derleme eserler kapsaminda mutala edigaesdkecektir. Bu acidan FSEK
madde 6’da yer alan dizenlemenin isabetli olfiadglenme ve derleme eserlerin
farkli maddelerde diizenlenmesi gergikdusijncesindeyi%%. Nitekim UrHG madde
3'de islenme eserler(Bearbeitungen) dizenlenrayni Kanunun 4'nct maddesinde
ise derleme eserler ve veri tabani eserleri(Samerkkv und Datenbankwerke)
duzenlenmtir.

Daha once ifade edilgii Uzere, glenme eserlerin de, FSEK madde 35
kapsaminda iktibasa konu olmasi mimkundur. gimbilimsel bir eserin terciimesi
islenme eserdir ve bu tercimeden dgkhabir esere iktibas yapilmasi, FSEK madde
35'de yer alan kgullara uyulmak keuluyla mamktndir. Yine orrgn bir ilim ve

edebiyat eserinin belgesel nifgtideki bir sinema eseri haline getiriimesi durumaind

28 Secilen ve toplanan fikri driinlerin koruma siiresinldurmy olmalar ya da korunma konusu
olmamalari 6nem tamaz. Bunlarda hususiyet, stgan yaratma secme ve dizenleme tarzinda
aranmalidir Ayiter, s.70. Orngin derleme eser nitgindeki veri tabanlarinin (FSEK madde 6/f.1-
b.11) icerdgi unsurlarin eser nitgdine sahip olmasi gerekli gedir.

2% Ates, (Eser),s. 295.

BTKicoglu, s. 136.

2% Ates'de, kanun koyucunun derleme eser werime eserleri farkll derlendirdgi ve farkl
hikimlere tabi tutmay1 amaclgthi; derleme eserlerin yerinin Fikir ve Sanat EsetKanunu madde
6'da olmamasi gerelgini, zira islenme eserler i¢cin 6ngorilen bazi hukimlerin denlereserler igin
uygulanma imkani olmaghni; Kanunda yapilacak bir gmiklikte, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
madde 6’da yer alip da derleme eser rgietie olan Urtnlerin, “Derlemeler” veya “Veri tabanl’
kenar baligl altinda duzenlenecek mikerrer bir 6'nci maddedeedlenmesi gerelgini ifade
etmistir, Ates, (Eser),s. 296—-297.
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da bir slenme eserin vagiindan s6z edilegnden, bu sinema eserinden, ¢iime
FSEK madde 35/f.1-b.3 kapsaminda bilimsel eseti giteasiyan dier bir belgesele
iktibas yapiimasi mimkundur.

Buna kagilik derleme eserlerde durum biraz farkhlik gosteDerleme
eserler de, FSEK’in korumasi kapsaminda yer alaed®r turiddr. Bu agidan kural
olarak bu eserlerden de iktibas muimkundir. Ancakadau derleme eserlerin bir
Ozelligi dikkate alinmalidir. Derleme eserlerde, derlerser esahibinin hususiyetinin,
eserde yer alan unsurlarin secilmesinde, toplamdasre dizenlenmesinde ortaya
citkmasi sO0z konusudur. Bu acidan derleme eserdéibask yapildgindan
bahsedebilmek icin, yapilan iktibas ile derlemerdse, derleme eser sahibinin
secme, toplama ve dizenlemede ortaya ¢ikan husasigiyan bir kismin iktibas
edilmesi gerekmektedir.

Bu durumda, derleme eser sahibi FSEK madde 35’sullerina uyulmadan
yapilan bir iktibasa kar ancak derleme eserin iggéinde bulunan unsurlarin yaninda,
secme, toplama ve dizenlemede kendi hususiyetynyata kisimlarin da iktibas
edilmis olmasi durumunda, hukuki yollaragbarabilir’®.

Derleme eser icerisinde yer alan ve eser gitéasiyan unsurlarin iktibas
edilmesi de FSEK madde 35'de yer alagutlara uyulmak kaydiyla mumkandur.
Buna kagilik derleme eserden iktibas edilen unsurlar esetigini tasimiyorsa ve
ayni zamanda derleme eser sahibinin de hususiyegnjan bir unsur iktibas
edilmemise, FSEK madde 35'de yer alansuftara uyulmasina gerek olmaksizin
iktibas yapiimasi mumkundur.

Derleme eserlerden iktibas yapilmasi hususu O#ellikevzuat ve ictihat
derlemeleri bakimindan dnemstta Mevzuat ve ictihatlarin hususiyetstgan bir
sekilde belli bir sistem icerisinde secilip toplarende derleme bir eserin yaratilgni
olmasi durumunda, derleme eserde bulunan mevzuatiatlarin yaninda, derleme
eser sahibinin hususiyetinistgan unsurlarin da alinmasi, iktibas serbestidigkin
hukimler kapsaminda mimkiin olabilecéRfir Ancak bu tir bir derleme eserden,
derleme eseri meydana getirersitkin hususiyetini t@amayan kisimlar, Orrign

sadece yargi kararinin metni aliniyorsa, buradaagtserbestisine gkin hukimlerin

89 Schricker,(Schricker, Urheberrecht), 851, s. 1024, nr.7Seydel,s. 26; Bkz.Oztan, (islenme
Eser), s. 238-239.
290 Bkz. Ayiter, s. 158.
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uygulanmasina gerek kalmayacak ve bu karar metniR@&K madde 31 getimce,

iktibas serbestisine gkin FSEK madde 35 hiukminde yer alastara uyulmaya
gerek olmaksizin serbestce yararlanilabilecektimeYbu tir bir yargl karari
derlemesinden, bir karar, derleme eser sahibiramrladg) 6zetle birlikte aliniyorsa,
iktibas serbestisine gkin kurallarin uygulanabilmesi icin s6z konusaetin eser
sahibinin hususiyetini gamasi gerekir. Herkes tarafindan yapilabilecekdsina basit
bir 6zetin alinmasi, bu kisim eser nigeli tasimadgindan fikri hak ihlali

olusturmayacaktir.

d. Eser Olarak Korunmayan Bazi Uriinlerdeniktibas

(1) Baglantili Haklar Kapsaminda Korunan Uriinlerden iktibas

Eser sahibi gibi yeni bir eser ortaya koymamakidikbe, yalnizca var olan
bir esere bg olarak bir fikri emek sarf eden bazi kimseler darf ettikleri bu fikri
emekleri eser niteline sahip olmamasina gaen, eserlerin kitlelere waasina
aracihk etmelerinden dolayr korunmakta ve kentiker bir takim haklar
taninmaktadf®’. Bu haklara ikkin dizenlemeler FSEK'in, “Géli Hikimler”
baglikli altinci bolimunde, “Eser Sahibinin Hakldite Baglantili Haklar” baligi
altinda dutzenlenmive 2001 yilinda 4630 sayili Kanunla yapilangigi&likle,
baglantili haklarin; eser sahibinin manevi ve malilaaka zarar vermemek kaydiyla
ve eser sahibinin izniyle bir eseri 6zgun bir bigemyorumlayan, tanitan, anlatan,
soyleyen, calan ve gdli bicimlerde icra eden sanatcilarin, bir icraidii olan veya
sair sesleri ilk defa tespit eden fonogram vyapiancilile radyo-televizyon
kuruluslarinin sahip oldgu komsu haklar(FSEK madde 80/1) ile filmlerin ilk
tespitini gerceklgtiren film yapimcisinin haklarindan(FSEK madde $Q@Ristugu

292

dizenlenmgtir™", Buna gore hukukumuzda #antili hak sahipleri dort gruba

291 Arkan, Azra, Eser Sahibinin Haklarina Bentili Haklar,istanbul, 2005, s. 31.

292 Bgglantili haklara ilkin diizenlemeler FSEK’e ilk kez, 1995 yilinda 41sky1li Kanunla yapilan
degisiklikle girmis ve bu haklar “Eser Sahibinin Haklarina Kgm Haklar” bgligi altinda
dizenlenmiti. Buna kasilik, 4630 sayili Kanunla lgantili haklarin, icraci sanatcilarin, fonogram
yapimcilarinin ve radyo televizyon kurglarinin haklarindan oban kongu haklar ile film
yapimcisinin haklari olarak ikiye ayrilarak yapidiizenlenmenin isabetsiz olgluifade edilm§ ve
kanun koyucunun ya “kogn hak” ya da bgantili hak terimini kabul ederek, icraci sanatgila
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ayrilmistir. Bunlar icraci sanatcilar, fonogram yapicilaagyo-televizyon kurullar

ve film yapimcilandir. Buna kaik baglantili hak taninan kiler, diger ulusal
dizenlemelerde ve uluslar arasi dizenlemelerdelilfiaidr gosterebilmektedir.
Bununla birlikte hemen tim dizenlemelerdeglaatili haklara ilgkin Roma
Anlagsmasindaki ayrima uygun olarak icraci sanatcilanofwam yapimcilari ve
yayin kurulglarina bglantili hak taninmaktadit.

FSEK’e gore bglantili hak konusu faaliyetlerden k@ eserlere iktibas
yapilip yapillamaya@ noktasinda ise Kanunun bu konuda acik bir dinesle
getirdigini ifade etmek gerekir. FSEK madde 80’'deglaatili haklara getirilecek
sinirlandirmalar dizenlengnive bu sinirlandirmalar igcerisinde FSEK'in iktibas
serbestisini dizenleyen 35’'nci maddesine de apfiiyastir(FSEK madde 80/2.7.4).
Buna gore bglantili hak konusu faaliyetlerden deska eserlere FSEK madde 35'de
yer alan keullara uyulmak kaydiyla iktibas yapiimasi miimkurfatir

Baglantili hak konusu faaliyetlerden yapilabilecekbksa 6rnek olarak farkli
orkestralarin veya farkli sanatcilarin yorumlaasanda kaglastirma yapan bilimsel
nitelikte bir esere orrgn bir belgesele, burada yapilan gdastirmalarin icerginin
aydinlatilabilmesi icin s6z konusu icraci sanatgii&oruma konusu faaliyetlerinin

iktibas edilmesi verilebil >,

fonogram yapimcisi ve yayin kurgluile birlikte film yapimcisinin haklarini da sesgil bu balik
altinda diizenlenmesi gerekitbelirtiimistir. Arkan, s. 38.

293 Arkan, s. 33. Alman hukukunda ise cok daha gebir gruba balantili hak tanindi
gorulmektedir. UrHG'de “Verwandte Schutzrechte’slbg altinda, icraci sanatcilar (UrHG madde
73-83); ses tayicisi Ureticileri(UrHG madde 85);yayin kurglari(UrHG madde 87) ve film
yapimcilari(UrHG madde 94) ginda fikir ve sanat eserleri kanununun korumasis&apnda yer
almayan eser ya da metinlerin bilimsel baskilaryaparlari(wissenschaftliche Ausgabe-UrHG madde
70);hentz yayimlanmamg fikir ve sanat eserleri hukuku bakimindan korusigresinin sona
ermesinden sonra bir eseri ilk defa yayimlayan Meamuya sunan kimseler(nachgelassene Werke-
UrHG madde 71);eser nitgine sahip olmayan fogwaflar ve fot@raflar gibi Uretilen Grlnlerin
sahipleri(UrHG madde 72) ve film eseri olarak kanayan resim ve/veya ses dizilerini Uretenler de
“akraba haklar” bgli g1 altinda hak sahibi olabileceksker arasinda diizenlenglérdir. Bunun dginda
eser nitelgine sahip olmayan veri tabanalari(“einfacher” Dagamnken) Ureticilerinin korunmasi kabul
edilmistir(UrHG madde 87/a). Bununla birlikte eser nigeliasimayan veri tabanlarinin ureticilerine
taninan haklarin ger akraba haklardan farkh nitelikler gostgjidie bu nedenle sui generis nitelikte
bir hak olarak goruldgii dgretide ifade edilmektediKriger, s. 199.

294 Alman hukukunda da, eser nifgltasimayan veri tabanlarinin ureticilerine taninan haklsinda
kalan ve bglantill haklar (akraba haklar) kapsaminda korun@erdfaaliyetlerden de kka eserlere
iktibas yapilabilmesi bir eserden iktibas yapilmasi oldgu gibi UrHG'nin iktibas serbestisini
dizenleyen 51'nci maddesindeki skitlara uyulmasi kaydiyla kabul edilmektedigeydel, s.
26;Kruger, s. 200.

2% Bkz. Ekrutt, s. 4.
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(2) Derleme Eser Nitegine Sahip Olmayan Veri Tabanlarindaniktibas

Deginilmesi gereken gier bir husus da, FSEK’in eser nifgltasimayan veri
tabanlarinin yapimcilara taninan haklar(FSEK Ek dwa#8) bglaminda, bu veri
tabanlarindan yararlanmada iktibas serbestisingkinli hikimlerin uygulanip
uygulanamayacgadir. Daha O0nce de ifade edgditizere belli bir maksada goére ve
hususi bir plan dahilinde verilerin ve materyaltesecilip derlenmesi sonucu ortaya
ctkan ve bir ara¢ ile okunabilir veya gir bicimdeki veri tabanlari, derleme eser
kapsaminda koruma konusu olacaktir (FSEK maddel64.11). Bir veri tabaninin
FSEK madde 6 kapsaminda derleme eser olarak kahwmesb icin ise, dier
derleme eserlerde oldu gibi derleme eseri meydana getirenin hususiyetnia
Veri tabani eserlerinde de, eser sahibinin, \ayahinin icerdi eserlerin, verilerin
ya da materyallerin secilmesi ve dizenlenmesindsugiyetinin  bulunmasi
gerekmektedir. Meydana getirilen bir veri tabaahibinin, veri tabaninin iginde yer
alan eser, veri ya da materyallerin secilmesi veedlenmesinde hususiyetini
tasiyorsa derleme eser olarak korunacaktir. Ancak daursglanan koruma, veri
tabani icinde bulunan veri ve materyalin korunmeisi gengletilemeyecektir(FSEK
madde 6/f. 1/b. 11). Yani veri tabani eserinin sain veri tabanini olgturan eserler
Uzerinde fikri hakki olmayip, bu hak bu eserlerahibine ait olacaktir. Buna gére
ornesin bir veri tabani icerisinde bulunan Biir, iktibas serbestisine gkin FSEK
madde 35’'de yer alan kallara uygun olarak iktibas edilmezse, veri taksahibi, bu
hukuka aykiri kullanima kerbir dava veya talep hakkina sahip olmayacaktir.

Meydana getirilen veri tabani, icgimin secilmesinde ve dizenlenmesinde
sahibinin hususiyetini gamiyorsa, bu tir bir Grin FSEK'e gore derleme eser
kapsaminda korunamayacaktir. Ancakgwcokez veri tabani yapimcilari, veri
tabanlarinin olgturulmasi icin 6nemli Olgiide yatinm yapmaktadurldgte bu
yatirimlarin korunmasi amaciyla 96/9 sayili Verb@alarinailiskin Avrupa Birligi
Direktifinde?®® yer alan diizenlemelere paralel olarak, s6z korwesu tabaninin
olusmasi icin yaptiklari 6nemli masraflarin korunmdisesinden hareketle, FSEK’in
Ek 8nci maddesinde veri tabani yapimcilarinaskii 6zel bir dizenleme
getirilmistir.

26 ATRG, 27.3.1996, LO77/20-28
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Bu duzenlemenin amaci, veri tabanindaki verilerirecimi ve
dizenlenmesinde derleyenin hususiyetini yansitmayarcak, olgturulmasinda
esasli bir nispet dahilinde yatirnm yapilan vebamalarina 6zel bir hukuki koruma
sgilanmak suretiyle, veri tabani yapimcisinin emekli me kiltarel yatirmi ile
gerceklatirdigi edimi korumaktit”.

FSEK Ek madde 8'e gore, bir veri tabaninin igein olusturulmasina,
dogrulanmasina veya sunumuna nitelik ve nicelik adam esasli bir nispet
dahilinde yatirnm yapan veri tabani yapimcisiniyrica, veri tabaniningeriginin
onemli bir kisminin veya tamaminia) Herhangi bir ara¢ ile herhangi Bekilde
surekli veya gecici olarak klea bir ortama aktariimasi, b) Herhangi bir yolla
dagitilmasi, satilmasi, kiralanmasi veya topluma li@tsi, hususlarinda FSEK’ de
sayllan istisnalar ile kamu guvegiliidari ve yargiglemlerinin gerektirdii istisnalar
disinda izin vermek veya yasaklamak hakkina sahip agladiizenlenmytir(Ek
madde 8/f.1). Veri tabani yapimcisina taninan burka aleniyet tarihinden itibaren
15 yildir(EK madde 7/fikra2). Buna kdark, veri tabaninin iceginde esasli bir
degisiklik meydana getiren ve yeni bir yatirirm gerektiraitelik ve nicelik agisindan
yapilan her turli ekleme, ¢ikarma veyaidiklik sonucu bu yeni yatirrmdan dan
veri tabani kendi koruma kollarina hak kazanacaktir(Ek madde 8/f.3). Sonaédar
bu maddede taningmhaklari ihlal edenler hakkinda FSEK’in 72 nci mesidin (3)
numarah bendi hikumleri uygulangcaliizenlenerek(Ek madde 8/son) uygulanacak
kanun hukdmleri sinirlandirilrgtir.

Bu madde ile yapilan dizenleme ile veri tabani iyagsina, tglncu kier
tarafindan veri tabaninin icgmin tamaminin ya da 6nemli bir kisminingka bir
ortama aktarilmasina veya yeniden kullaniimasimaverme ve yasaklama yetkisi

taninmgtir®®

. Ancak maddede bu korumaya da, FSEK’de yer alagnadar, kamu
guvenligi, idari ve yargi glemlerinin gerektirdgi haller bakimindan sinirlandirma
getirilmisgtir. Burada FSEK’'de sayilan istisnalardan bahseglitden, iktibas
serbestisine gkin 35'nci maddenin de bu kapsamda @doun kabul edilmesi

gerekmektedf®.

297 Karahan/Suluk/Sarag/Nal, s. 123;08uz, Sefer,Veri Tabani Hakki ve Sui Generis Veri Tabani
Hakkinin Sinirlari, Prof.Dr. Fikret Eren’e Arian, Ankara, 2006, s. 743.

2% Ates, (Eser),s. 378.

29 Buna kagilk Alman hukukunda, UrHG madde 87/a ve devamindézenlenen veri
tabanlarindan(derleme eserler kapsaminda dulzenleeen tabani eserleri UrHG madde 4'de
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Belirtmek gerekir ki FSEK Ek 8'nci maddesinde véabani yapimcisina
sadece veri tabaninin tamami ya da 6énemli bir kisgnerinde maddede belirtilen
koruma s@lanmstir. Bu acidan veri tabanlarinin énemli olmayasikilarinin
dcuncu kgilerce kullaniimasi(kullanilan unsurlar minferitacdk eser sayilimagii
surece) Ek 8'nci maddede getirilen sinirlandirmeig&in hilkme gerek olmaksizin
zaten serbest olacaktir.

FSEK Ek madde 8'de, veri tabaninin tamami yaniddamli bir kisminin da
kullaniimasi bakimindan korumagsanmstir. Burada onemli olan veri tabaninin
niceliksel velveya niteliksel bakimdan o6nemli birstkinin kullanilmasinin s6z
konusu olup olmaghdir. Niceliksel acidan dnemli kismin belirlenmeknalinan ya
da tekrar kullanilan verinin hacminin, veri tabageriginin tim hacmi ile olan
iliskisi dikkate alinacaktif®. Niteliksel acidan yapilacak gerlendirme ise, veri
tabani parcasinin ayni zamanda niceliksel acidaembnbir kisim olgturup
olusturmadgl 6nemli olmaksizin, alinan ya da tekrar kullanNani tabani parcasinin
iceriginin yaratilmasi, dgrulanmasi ya da sunumu ileghaolan yatirimin gcercevesi
ile ilgilidir 3.

FSEK’de veri tabani yapimcilarina taninan haklari vabaninin igeginin
tamami veya buyik bir kismi bakimindan tangnlan, bu miktarda olmayan
yararlanmalar, FSEK Ek madde 8'de yer alan sui geneeri tabani korumasi
kapsamina girmeyecektir. Buna &k, bir veri tabaninin iceginin énemli bir
kisminin ya da tamaminin FSEK madde 35 kapsamiagdia leserlere iktibasi kural

olarak mumkun olmakla birlikte, burada iktibas sstisine ilgkin kosullarin yerine

dizenlenmitir) UrHG madde 51 madde kapsaminda iktibas yapmigog kabul edilmektedir. Zira
veri tabanlarinin ticiincii giierce kullanilabilecgi haller, 96/9 sayili Veri Tabanlariritiskin Avrupa
Birligi Direktifinin 9'uncu maddesi dikkate alinarak, UBH madde 87/c'de sinirh olarak
dizenlenmitir. Buna goére, bir veri tabaninigekil ve cercevesine gére 6nemli bir parcasinin
¢ogaltilmasi ancak kisel amacla(ancak bu durum unsurlar yalniz elelkraraclar yardimiyla
okunan veri tabanlarinda gecerligildirymadde 87/c-f.1-b.1; g@ltma bu amaca uygun olgu ve
bilimsel kullanim, sinal amaclarla olmgdistrece kiisel bilimsel kullanim(b.2) ve sinai amaclar
takip edilmedgi surece ders anlatimi(b.3) icin gecerli olacakiyrica UrHG madde 87/c/f.2'de ise
kamu guvengii ve yargl gorevileri bakimindan bir sinirlandirmatigimistir. Belirtilen bu
sinirlandirmalar icerisinde iktibas serbestisingiih UrHG madde 51’e atif yapilmasgtr. Bu agidan
eser nitelgini tasimayan veri tabanlarindan(einfachen Datenbankdihd®| eserlere UrHG madde
87/c de belirtilen sinirlandirma kapsaminda abntyapilabilmekle birlikte, dgier eserlere iktibas
serbestisine gkin hikimler kapsaminda iktibas imkani bulunmamaiktériger, s. 203.

390 Avrupa Adalet Divani, GRUR 2005, Heft 3, s. 25BHB-Pferdwetten”.

301 Avrupa Adalet Divani, GRUR 2005, Heft 3, s.251,HB-Pferdwetten”; Her iki bakimdan da
esasli sayllmayan her tirli yeniden kullanim yadda bir ortama aktarma durumunda ise “esasli
olmayan bir kisimdan” sz edilebilmesi mimkund@olak, Ugur, Topluluk ve Tirk Hukukunda
Veri Tabanlarina Sganan Sui Generis Koruma ve Spinn-Off Teori, FMR5,YC.5, S. 2005/1, s. 54.
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getirilmis olmasi gerekmektedir. Bir eserin tamaminin ya dandi bir kisminin
iktibasina yani buyuk iktibasa FSEK madde 35/f.3-kapsaminda sadece bilimsel
eserlere yapilacak iktibaslarda izin verdididen, bir veri tabaninin tamaminin veya
onemli bir kisminin iktibasi dagsasenbilimsel nitelikteki bir esere FSEK madde
35/f.1-b.3'de yer alan koillarla yapilmasi halinde gecerli olacaktir. Algnis bir
eserin bazi pargalarinin, bilimsel niteliitaayan ilim ve edebiyat eserlerine iktibasi
ise, ancak FSEK madde 35/f.1-b.1’de yer alagultarla mimktn olabilecektir. Bu
bentte dizenlenen kigclk iktibasta esasen sade@sdaiin bazi parcalarinin iktibasi
s6z konusu olup, bir eserin tamaminin ya da énémlkisminin iktibasi mamkin
degildir. Daha sonra da ifade edilegéaizere iktibas edilen eser pargasinin sinirinin
ve 0Ozellikle kendisinden iktibas yapilan eserin ahebir parcasi olup olmaginin
belirlenmesinde bir takim kriterler bulunmaktadincak bu kriterlerden en 6nemlisi,
iktibas edilen parcalar yoluyla, iktibas edilen dsegzrudan rekabete girerek, onun
sats sansinin azaltiimamasidir. Bu agidan nicelik ve/veyaliksel agidan 6nemli
nitelikte olan bir veri tabani parcasinin, FSEK o@a@®5/f.1-b.1 kapsaminda iktibas
edilebilmesi icin, -veri tabanlarinda, veri tabgatirimcisinin yatirirminin korungu
dikkate alindginda- iktibasin amacin hakli kifgli cercevede yapilmiolmasi ve
iktibas yoluyla dgrudan rekabete girilerek, veri tabani yatirimcrsigatirrmindan
elde edebilegg karin azaltilmamasi gerektisoylenebilecektir.

3) Haksiz Rekabet ve Kilik Haklan Kapsaminda Korunan

Uriinlerden iktibas

0] Haksiz Rekabete Iliskin Huikimler Kapsaminda Korunan

Uriinlerden iktibas

FSEK'in “Cssitli Hukumler” bagslikli altinci bolimiinde, eser sahibinin
haklari ile bg&lantili haklarinin yaninda, eser nifgfie sahip olmayan bir takim
arinler Uzerinde de haksiz rekabet vgliki haklari esasina dayali olarak koruma
salayan hukumler bulunmaktadir. Bu kapsamda bir ased ve alametleri ile
cogaltilmis nashalariningekilleri tzerinde(FSEK madde 83); nakle yarayanabat

Uzerine tespit edilen veya ticari maksatlarla haldrak ¢@altilan veya yayilan eser
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niteligine sahip olmayansaret, resim ya da sesler (FSEK madde 84/f.1); eser
niteliginde olmayan her nevi fogoaflar, benzer usullerle tespit edilen resimler ve
sinema urtnlerinin(FSEK madde 84/f.3) haksiz rekasaslarina gére korungeca
dizenlenmgtir. Alman hukukunda b#antilh haklar(veya dier bir deyimle akraba
haklar) kapsaminda dizenlenen, eser gitedi sahip olmayan fofwaflar, yine eser
niteligine sahip olmayan resim ve/veya ses dizileri hukubzda bglantili haklar
kapsaminda dizenlenmenvie Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda bu bu riteki
ardnlerin sahiplerinin haksiz rekabet hukimleribeegkorunacg ifade edilmstir.

FSEK’in 83'ncu maddesinin birinci fikrasinda, bsegin ad ve alametleri ile
cogaltilmis nishalarinsgekillerinin, iltibasa meydan verebilecek surettegedi bir
eserde veya @altiimis nishalarda kullanilamayagadizenlenmtir(FSEK madde
83/f. 1). Aksi durumda, tecaviiz edenin tacir olimadigina bakilmaksizin Ticaret
Kanunu madde 56-65 arasinda duzenlenen haksiz etekdhikimleri
uygulanir(FSEK madde 83/son). Maddenin ikinci fégtrala ise birinci fikrada
belirtilen hikmuin, umumen kullanilan ve ayirt edisr niteligi bulunmayan ad,
alamet ve di sekiller hakinda uygulanamayagadizenlenmitir(FSEK made 83/f.
2).

Bir eserin adi, eseri ger eserlerden ayirmaslévi goren sdz ve
sozciklerdit®® “Alamet” ise, eseri tanitansaret ve sembollerdi?® Eser
nidshalarininsekilleri kavrami ise, cgaltimaya elvegli bir eserin icerginden
bagimsiz olarak dgerlendirilebilecek di gorinimini ifade ed8. Ornesin bir
kitabin ya da bir muizik albiimiiniin kapaibi*®>.

Eser ad, alamet vey&kli ne kadar orijinal olursa olsun eser nigeliasimaz

ve eserden ayri olarak ve kendiipe bir fikri hak konusu okiurmaz®.

2pyiter, s. 83;Ates, (Eser), s. 405.

303 Karahan/Suluk/Sarag/Nal, s. 46;Ates, (Eser), s. 407.

304 Ates, (Eser)s. 408

395 Karahan/Suluk/Sarac/Nal, s. 46.

30%Col, Hiseyin Cem, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’na Gore Esesifida Koruma Konulari,
AUHFD, Y.2003, C.52, S.4, s. 36Birs, s. 136, nr.153Arslanli, s. 53;Kilicoglu, s. 143; eser adi ne
kadar 6zgiin ve sira gliolursa olsun, eser adlarinin eser olarak korummasnumkin olmagi
yoniinde,Ates, (Eser), s. 417; Buna kahk eser adlarinin nadiren hususiye§iyan bir yaratma
olabilecei, zira eser adlarinin genellikle bir iki kelimeralecik ya da cimleden gimasindan dolayi
s6z konusu hususiyetisimasinin ve eser olarak korunmasinin istisnai klanéimkin olabilecg
yonunde Ayiter, s. 84.
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Hicbir ayirt edici nitelgi®®’

olmayan eser ad, alamet waretleri FSEK’in
korumasi altinda olmayacak ve bunlargkilh olarak FSEK madde 83 hukmi
uygulanmayacaktir. Ancak ayirt edici nifgisahip ad,saret ve alametler hakkinda
FSEK madde 83’e gbére haksiz rekabet hikumleri @wadaktir. Bu hiukimlerin
uygulanabilmesi icin ise eser, ad, alametsekillerinin kullaniminin iltibasa yol
acmasi gerekir. Yani bu kullanimin Gg¢uncgilkri aldatici nitelikte olmasi gerekir.
Iitibas, baka bir kisinin emtiasi, § mahsulleri, faaliyeti veya ticarletmesi ile ilgili
benzerlik olgturularak, tcincu kiler nezdinde kagikliga ve yanilmaya sebep
olunmasidii”®. FSEK madde 83 anlaminda iltibas ise, eserin ket veyasekli
konusunda lclincii giierin yanilgiya dguriilmesidirf®,

Bu bakimdan ayirt edici nitelikteki eser adaret vesekillerinin iltibasa
meydan vermedi sirece kullaniimasinda bir sinirlandirma yokaini bu durumda
bu ad, alamet veekillerden yararlanmak icgin iktibas serbestisingkih kosullarin
yerine getiriimesi gerekli dgdir. Ornegin gecerli bir iktibas amaci bulunmasi
gerekli deildir. Iltibasa meydan veren bir kullanimin da zaten ildilsarbestisine
iliskin dizenleme cercevesinde hukuka uygun kilinmagmkiin dgildir; zira
gecerli bir iktibastan bahsedebilmek igin iktibaslen eserin kendisine iktibas edilen
eserde yabanci bir unsur olarak ortaya ¢ikmasayaedk gosterme yoluyla sahibinin
belirtiimesi gerekir.

FSEK madde 84’de ise, biareti, resim veya sesi, bunlari nakle yariyan bir
alet Uzerine tesbit eden veya ticari maksatlarldihalarak c@altan yahut yayan
kimsenin, aynigaretin, resmin veya sesin Uc¢uncu bigi karafindan ayni vasitadan
faydalaniimak suretiyle @altilmasini veya yayimlanmasini men edebitece
duzenlenmgtir.(FSEK madde 84/f. 1). Tecaviiz eden taciragmbile birinci fikra
hikmine aykiri hareket edenler hakkinda haksiz betka mitaallik hukamler
uygulanir(FSEK madde 84/fikra 2). Maddenin son dsknda ise bu madde
hiakmdndn, eser nitginde olmayan her nevi fogoaflar, benzer usullerle tesbit

397 Ayirt edicilik kosulunun gerceklgmesi icin orjinallik veya taninmgiik kosullarindan sadece
birisinin bulunmasinin yeterli olagaydniunde Col, s. 368.

38 Ates, (Eser), s. 414iltibasa yol acmak, ad veya alametin sadece asrhdeseldgu gibi
kullanilmasini dgil, herhangi birsekilde karstirmaya yol acacak tarzda ogwe bagka bir eser
turinde de kullaniimasini da ifade ederel, (Fikir ve Sanat Hukuku), s. 230.

399 Ates, (Eser), s. 414.
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edilen resimler ve sinema urunleri hakkinda da lgmac& diuzenlenmytir(FSEK
madde 84/f. 3).

Bu maddede eser nitgine sahip olmayansaret, resim, ses, fotoaf veya
sinema Urdnlerinin haksiz rekabet hikimlerine gkoegunmasi hikim altina
alinmstir. Nitekim bir isaret, ses, resim, fogoaf ya da sinema urtni eser nigglde
ise eser sahiglinden dgan haklar kapsaminda korunur.

Yine bu maddede yer alan drtinler eser rgtedasiyorsa, bglantilh haklar
kapsaminda koruma da s6z konusu olabilir. FSEK ma&fiide bir icra Grind olan
veya sair sesleri ilk defa tespit eden fonogram yapimcilarinaglaatili hak
tanindgindan soz edilmektedir. Bu ifadede hem bir sessiora ilk tespitini yapan
hem de eser nitgli tasimayan dger sesleri tespit eden fonogram yapimcilarinin
baglantili hak sahibi yolunda bir anlam ciksa da, fgraon yapimcilarina FSEK
madde 80 kapsaminda taninan heder sahibinin haklarindaglantih hak nitelgi
tasidigindan, eser nitali tasimayan dger seslerin tespitini yapan fonogram
yapimcisina b#antih hak tanindiini kabul etmek dgru desildir. Nitekim bu
durumda yani eser nitgli tasimayan seslerin ilk tespitini yapan fonogram
yapimcilari hakkinda FSEK madde 84’de yer alan ikk@rwygulama alani bulacaktir.
Buna gore eser olarak ya daglaatili hak ¢cercevesinde korunamayan resim ve isesle
tespit edilmgse bu tespitler FSEK madde 84 kapsaminda korunatakt

FSEK madde 84’e gbre, eser nigeltasimayan bir garetin, resmin, sesin,
bunlari nakle yarayan bir alet lzerine tespit eddmveya ticari amaclarla hakl
olarak ¢@altilmasi veya yayllmasi halinde, aygaretin, resmin ya da sesin Uguncu
bir kisi tarafindan ayni vasitadan yararlanmak yoluylagaffdmasi veya

yayimlanamasi tecaviiz eden tacir olmasa bile hakgebet olgturacaktir**. Ayni

319 Arkan, s. 135.

311 FSEK madde 84'de belirtilen diizenleme olmasaydidaiede gecen unsurlara tecaviiz halinde,
haksiz rekabete gkin Turk Ticaret Kanunu madde 56 ve devamindakilimiller ancak kgullarin
mevcut olmasi halinde uygulanabilecek Hilicoglu, s. 148; “... mahkeme davanin reddine dayanak
olarak, taraflarin birbirlerinden tamamiyle farkicari konularda faaliyet gosterdiklerini bu nedenl
davali kamping sahibinin kends iyeri ile ilgili olarak bastidii brosirlerde davaciya ait cadir
fotograflarinin kullaniimasinin TTK’nun 56 ve 57'nci naalerinde duzenlengibulunan bir haksiz
rekabet tgkil etmeyecgini hususu yapilmtir. Oysa, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kautaun

... 84'ncii maddesinde aynen (kgaieti, resmi veya sesi, bunlari nakle yarayan leir @zerine tespit
eden veya ticari maksatlarla hakl olaralga@itan yahut yayan kimse, aygaretin, resmin veya sesin
3'ncu bir kisi tarafindan ayni vasitadan faydalanilmak sureggigaltiimasini ve yayimlanmasini men
edebilir. Tecaviiz eden tacir olmasa bile birinkrdihiikmine aykiri hareket edenler hakkinda haksiz
rekabete muteallik hdkidmler uygulanir. Eser maligkt olmayan her nevi fogoaflar, benzer
usullerle tespit edilen resimler ve sinema mahsuliekkinda da bu madde hukmi uygulanir... O
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husus FSEK madde 84/son fikra ggmee eser niteginde olmiyan her nevi
fotograflar, benzer usullerle tesbit edilen resimlersueema mahsulleri hakkinda da
gecerlidir. Bununla birlikte bu tir tespitlerin FEREnadde 35 kapsamindaska bir
eserde kullaniimasi da mamkundur. Nitekim eselligiteasiyan Urlinlerden iktibasa
izin verilirerek genel menfaat yararina eser saimbmali haklarina sinirlandirma
getirilirken, eser nitefii tasimayan ancak FSEK madde 84’e aykiri olarak uglncu
kisilerce kullanilmalari haksiz rekabet gtiuran Griinlerden iktibasa da izin verilmesi
gerekir. Bu durumda FSEK madde 35'de yer alagukara uygun bir iktibas
yapilmasi durumunda, artik FSEK madde 84’de blelirtibir kullanimin haksiz
rekabet olgturduzundan s6z edilemeyecektir.

(i) Kisilik Haklarina 1liskin  Hikumler Kapsaminda Korunan

Uriinlerden iktibas

FSEK madde 85 ve 86’da mektup, hatira ve benzah ya#nler ile resim ve
portreler Uzerindeki kilik haklarina iliskin diizenlemeler getirilrgiir.

FSEK madde 85 hikmine gore, eser riietle olmasa bile, mektup, hatira
ve buna benzer yazilar, yazanlarin ve bunlar §lisé FSEK 19 uncu maddenin
birinci fikrasinda yazili kimselerin muvafakati aohan, yazanin 6luminden itibaren
on yil gecmg bulunmadik¢a yayinlanamaz (FSEK madde 85/f. 1)ktivf#arin ise
ayrica muhatap veya muhatap 6imse 19 uncu maddenin birinci fikrasinda yazili
kimselerin muvafakati olmadan, muhatabin o6limundeémaren 10 yil gecrsi
bulunmadikga yayimlanamayagca diuzenlenmitir(FSEK madde 85/f. 2). Bu
hikumlere aykiri hareket edenler hakkinda Borclandunun 49 uncu maddesi ve
Turk Ceza Kanununun 132, 134, 139 ve 140 nci meddehukimleri
uygulanir(FSEK madde 85/f. 3). Bu dizenleme, Med&anun'un Kiiligin
korunmasina ifkin 24’'ncii maddesini tamamlayici nitelikte bir dilenedif'®

halde, mahkemece 5846 sayili yasanin 84’'ncii madeesnaddenin yollamada bulurilu (haksiz
rekabet) hukumleri g6z ©6ninde bulundurularak, deeait fotgraf ve dialarin, davaliya ait
kampingin tanitilmasiyla ilgili brgirlerde basilip, kullaniimasinin ve gfalmasinin bu madde
cercevesinde gerlendirilerek hasil olacak sonuca gore karar medli gerekirke...”, 11 HD.,
26.4.1983, E. 2205, K. 2172, BATIDER, C.XII, Y.1988 1.

312 Oztan,(Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, 763.
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FSEK madde 85’de korunansgki mektup, hatira ve benzeri yazilari yazanlar ue b
yazilara muhatap olanlar; korunan ise yazarin veatabin kjilik haklaridir*®

FSEK madde 85 kapsaminda hem eser pitalisahip hem de eser nifiglie
sahip olmayan mektup, hatira ve benzeri yazil lériazerindeki kilik haklarinin
korunmasi diizenlentir®**,

Maddenin birinci fikrasinda yayinlanma” kavrami kullanilirken; ikinci
fikrada ise yayimlanma kavrami kullaniimgtir. Kanimizca bu kavramlar yerinde
kullaniimamstir. Nitekim “yayin” kavrami FSEK madde 25'de bisezin aslinin
veya ¢c@altilmis nishalarinin radyo-televizyon, uydu ve kablo gébii telsiz yayin
yapan kurulglar tarafindan yayinlanmasinaskin olarak kullanilmgtir. Yayimlama
kavrami ise, FSEK madde 7’de duzenlegtmi Maddenin birinci fikrasinda, hak
sahibinin nizasiyle umuma arz edilen bir eserimigdgmis sayilacg@l diizenlendikten
sonra, ikinci fikrada, bir eserin aslindanggttma ile elde nishalari hak sahibinin
rizasiyle saga cikarilma veya datilma yahut dier bir sekilde ticaret mevkiine
konulma suretiyle umuma arzedilirse o eserin yagmmig sayllacgl
dizenlenmgtir. Yayimlanma yolu ile de bir eser umuma arz reekle birlikte, her
umuma arz, ayni zamanda yayimlanma anlamina gelNiegkim yayimlanmadan
bahsedebilmek igigogaltiimis nishalarinsatsa ¢ikariima, datilma veya dger bir
sekilde ticaret mevkiine konulmasi gerekmektedireilesme igin ise ¢@altiimis
ndshalarin datilmasi gerekli olmayip, herhangi Bekilde umuma arz yeterlidir.

FSEK madde 85 ile mektup, hatira ya da buna berazlarin sahiplerinin ve
mektuplarda da ayrica muhataplarigilkt haklarinin korunmasi amacglanmaktadir.
Mektup, hatira ve benzeri yazilar da eser rgtetesimasalar bile yazarlarinin
Kisili ginin bir yansimasi olup, kilerin 6zel ygam varliklarina dahildirler ve ik
haklari kapsaminda korunurlar. Bu nedenle bu yamilaumuma sunulup
sunulmayaca@ ya da hanggekilde sunulacga hakkinda karar verme yetkisi esasen
sadece bu yazilarin yazarlarina ait olacaktir. @dam yazari tarafindan umuma arz
edilmemi mektup, hatira ve benzeri yazilarin alegtitdmesi kisilik haklarini ihlali
olarak dgerlendirilecektir. FSEK madde 85’ingddik haklarinin korunmasina gkin
bir dizenleme oldtu goz 6ntune alinginda, bu maddede FSEK madde 7/f. 2

anlaminda mektup, hatira ve benzeri yazilarin sadggaltiimis nishalarinin

3¢, s. 375.
314 Bkz. Ayiter, s. 86;Kilicoglu, s. 152;Cél, s. 375.
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umuma daitilmasinin dgil, esasen bunlarin herhangi bgekilde umuma arz
edilmesinin yasaklanginin kabulii gereki>. Daha 6nce de ifade djiiniz gibi
umuma arz, cgaltiimis niUshalarin yayimlanmasi suretiyle olabilgcegibi
cogaltilmis ndshalar olmadan herhangi bjekilde umumun bilgisine sunulma
seklinde de gercekiebilir.

FSEK madde 35'de getirilen iktibas serbestisingiiti diizenleme ise sadece
eser sahibinin mali haklarina getirignbir sinirlandirma olup, der haklar ve
ozellikle genel kiilik haklarina getirilmg bir sinirlandirma nitefinde deildir*'°. Bu
acidan iktibas serbestisineskiin dizenlemede yer alan #dlara uygun olmasi, s6z
konusu iktibaslarin eser sahibinin manevi hakl8EK madde 14-17) veya genel
kisilik haklarinin(TMK madde 24) ihlali icin de bir khlik nedeni olgturmaz. Ayni
sekilde iktibas serbestisine skin dizenlemeler sadece, eserinden iktibas yapilan
eser sahibinirmali haklarina sinirlandirma getiren diizenlemeldugundan, iktibas
serbestisine gkin hukumler yoluyla tg¢lncu &nin kisilik haklarinin ihlali de
gecerli sayllamaz.

Eser nitelginde olsun olmasin, s6z konusu mektup, hatira \s.hepsi,
kisili gin korunmasina i§kin kurallara tabi olup, Medeni Kanunun 24’'ncti mesid
genel ve genicerceveyi olgturur*'’.

Belirtmek gerekir ki, mektup, hatira vs. eser miielasisa bile FSEK madde
35 kapsaminda gecerli bir iktibasin olabilmesi iiga kendisinden iktibas yapilacak
eserinen azindan alengeis olmasi gerekmektedir. Bu maddede yer alan algnde
kosulu eserin sahibi tarafindaitk kez umuma arz edilmesini kapsamaktadir. Bu
bakimdan heniiz sahibi tarafindan (ilk kez) algtifiédmemis bir eserkural olarak
FSEK madde 35 kapsaminda iktibasa da konu olamiyaddektup, hatira vs. eser
niteligi tasimiyor ise FSEK kapsaminda korunmamakla birlikihilsi tarafindan
kisisel alanindan c¢ikartiimagbir mektup vs. nin umuma arz edilmesi FSEK madde

85’e gore kgilik haklarinin ihlali nitelginde olacaktir.

315 Ayni yénde,Yarsuvat, Duygun, Tirk Hukukunda Eser Sahibi ve Haklaistanbul, 1984, s. 97;
Oztan, (Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku), s. 764, burkdauya arzin yahut alengkrmenin dier
turlerini de kapsayacagekilde, her tirli aciklamanin izneghlandigini ifade etmektedir; Bu maddede
s6z konusu olanin hentiz yazarin mahremiyetindemapiks mektup ve hatira nitegindeki yazilarin
ilk kez kamuya sunulmuolmasi yani FSEK madde 7 anlaminda algtifiémesi oldusu yolunda,
Ates, (Eser), s. 424,

316 Bkz. Schricker, (Schricker, Urheberrecht), § 51, s. 1036, nr. 30.

317 pyiter, s. 86;0ztan, (Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku), s. 764;
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Mektup, hatira vs.niteline sahip bir eserin en azindan alegmig olmasi
durumunda ise, bu eserden FSEK madde 35 kapsankirtzts yapiimasi mumkin
olabilecektir. Yani burada FSEK madde 35’'de yen&esullara uyulmasi kaydiyla,
hukuka uygun bir iktibas s6z konusu olabilir. Butaubirlikte FSEK madde 35'de
yer alan keullar bakimindan gecerli olsa dahi, iktibas yolyykser sahibinin,
FSEK’de yer alan manevi haklari veya genglliki haklari(ya da ti¢ctinct bir &nin,
ornesin mektuplarda muhatabin,skik haklari) ihlal edilemeyecektir.

FSEK madde 86'da ise, eser nigatide olmasalar bile, resim ve portreler
tasvir edilenin, tasvir edilen Olgse 19 uncu maddenin birinci fikrasinda
veya dger suretlerle umuma arzedilemeygcdizenlenmgti. Bu maddede acikca
umuma arz kavramindan s6z edgtimi Ayni maddenin ikinci fikrasinda ise gerekli
muvafakatin alinmasina gerek olmayan haller diizenigir>'®

Belirtmek gerekir ki, FSEK madde 86 kapsaminda &macak kjiler resmi
ya da portreyi yapan yani eser sahibgijaesim ve portrelerde tasvir edilen, yani
dis gbrinlu resim veya portreye yansiyan ve bu madde kapskanugn goérunileri
uzerindeki kgilik haklari korunan kiilerdir. Zira kisinin kendi dg gorunttsu kadar,
bu goruntinin yansima ve tekraringlagan vasitalari, yani resim ve portreleri
tizerinde de, kilik hakki bulunmaktadi*®.

FSEK madde 35 iseser sahibinirmali haklarina getirilmy bir sinirlandirma
oldugundan resmi ya da portresi yapilanlarin izninimmamasini hukuka uygun

hale getiren bir diizenleme olarak kabul edilmeygcek

318 By istisnalar: 1. Memleketin siyasi ve ictimai hayda rol oynayan kimselerin resimleri; 2.
Tasvir edilen kimseleringiirak ettigi gecit resmi veya resmi téren yahut genel toplantgdsteren
resimler; 3. Gunluk hadiselere mutaallik resimleddyo ve film haberleri bakimindan getirilytii.
$9¢Col, s. 379.
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e. Fikirler, Teoriler ve Ogretilerden Iktibas Serbest midir?

Kural olarak salt fikirler(dglnceler) fikir ve sanat eserleri hukukunun
koruma konusunu ofturmaz. Fikir ve sanat eserleri hukuku kapsamindagerin
varligindan s0z edebilmek icin, eseringeli kisilerce alginabilir bir bigimde
sekillendirilmis olmasi gereki¥. Bir fikir ilk kez, somut olaralgekillendirildiginde
koruma konusu olabiftf*

Fikir ve sanat eserleri hukukunda, bir esegekli yaninda icegiinin de
koruma konusu olup olamayagauzunca bir sure tagtimis olmakla birlikte,
gunumuzde genel olarak bir esesgekli yaninda igeginin de korunacg& kabul
edilmektedir. @retide, Onceleri bir eserin sadegeklinin fikir ve sanat eserleri
hukukunun korumasi kapsamina girip, igenin bu koruma kapsaminda
olamayacgi kabul edilmekte idi. Ancak koruma konugeklin kapsamina “disekil”
yaninda “icsekil” de dahil edilmekte idf% Gunimiizde ise, bir eserin igérie ait
unsurlarin da fikir ve sanat eserleri hukukununukeasi kapsaminda olgu kabul

edilmektedir. Orngin bir romanda ya da bir tiyatro eserinde sadeaéeifedj sekli

320 TRIPS Anlamasinda, telif hakkinin korunmasinin, fikirleri,ulleri, isletme yéntemlerini veya
buna benzer matematiksel kavramlargitjéfadeleri kapsayaga diizenlenmitir(TRIPS madde 9/f.
2). Wipo Telif Haklari Anlamasinda telif hakkinin korunmasiningtificeleri, yontemleri, uygulama
esaslarinl ya da matematiksel kavramlargildefadeleri kapsayaga duzenlenmitir(madde 2);
topluma mal olmsl ideler ve fikirler, Gslup, stil, tarz, giizel sans muzik eserlerindeki teknikler
koruma konusu okiurmazlar Erel, (iktibas Serbestisi), s. 340.

%21 5chulze, (Dreier/SchulzeUrheberrechtsgesetz), § 2, s. 66, nr. 37/a.

322 | oewenheim, (Schricker, Urheberrecht)s. 77, nr.54; g sekil, ifade araclari ile meydana
getirilmis sekillendirmedirHubmann, Heinrich, Urheber- und Verlagsrecht, 6. Auflage, Miinchen,
1987, s. 34); Yani disekil fikrin ifade buld@gu bicimdir, Karahan/Suluk/Sara¢/Nal, s. 41. Mesela
yazili bir eserde ctimleler, mizikal bir eserde rbediesler ve bunlarin birbiriyle anmasi gibi,
Oztan, (Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku), s. 70; sekil ise eseri olgturan diiincenin ifadesi, ic
diizeni yani kompozisyonuduKarahan/Suluk/Sarag/Nal, s. 41. Orngin bilimsel nitelige sahip dil
ile ifade edilen bir eserde igkil, i¢c planda, sistematik diizenleme ve yapidahitini takip eden
distincelerin yapisinda ve delil gosterngeklinde s6z konusu olacaktir. Ayni zamanda eleaalin
bilimsel materyaller ve unsurlarin toplanmasindanlarin belirli, dnceden tespit edilgnkriterlere
gore seciminde ve sistematize edilmesinde ortdgacaktir.Moltke, Bertram von, Das Urheberrecht
an den Werken der Wissenschaft, Baden-Baden, X99@.icerik(inhalt) ise, yazarin ifade araclari
ile paylatigl, bildirdigi disiince ve duygulardir. Edebiyat alaninda bir esederigine, yazar
tarafindan yaratilan ilerin karakteristgini, olay akgini, olaylarin kayngmasi gibi hususlari iceren
ve yazarin fantezisine dayanan hikaye 6rnek olaeakebilir. Bilimsel eserlerde ise, eserden ortaya
cikan somut dilsel ifadeden ve somusidlisel yapidan gamsiz bilimsel ifade iceriktir. Orrign bir
hukuk ders kitabinda belirli bir sorunaskin olarak geltirilen bir &greti, tibbi bir alan dergisinde
tanimlanan bir bilgi veya bir k#, psikolojik bir fenomene ikkin olarak gelstirilen bir teori, tarihi bir
olaya ya da kiye iliskin olarak bir tarih kitabinda bildirilen a¢iklama da bir yorum, felsefi bir
eserde gedtirilen bir digtince yapisl, bir kimyaci tarafindan acgiklanan ygnkimyasal bilgim veya
bir madde veya bir bilgisayar programindaki algogtornek olarak verilebilifvoltke, s. 49-50.
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degil, yazar tarafindan yaratilan hikaye de korumauernolabilecekti?®. Bir eserin
icerigi genellikle kamuya ait, yani fikir ve sanat esdrl&@ukukunun koruma
konusunu olgturmayacak unsurlardan ghcgindan, ¢cgu kez koruma konusu
olamamakla birlikte, érngn bir romanda yazarin fantezisine dayanan olaylaki
eserdeki kiilerin karakterleri ve rol dalimlari, sahnelerigekillendiriimesi koruma
konusu olabilecektif*,

Bununla birlikte icerik korumasina, glince ve @retilerin serbestii
ilkesinden hareketle bir sinirlandirma getirilmeliteFikirler, teoriler veya gretiler
korunmakta olan eserlerin i¢cgimde yer alsalar bile, bunlardan serbest yararl&nma
mimkindit®. Buna goére diiince ve @retiler, dzlerinde, dgiinsel iceriklerinde ve
politik, ekonomik ya da toplumsal sdylemlerindebsest olmalidirlai®. Zira fikirler,
teoriler veya @retilerin, fikri tartsmanin imkansiz kilinmamasi icin serbest olmasi
ve serbest kalmasi gerekit Burada séz konusu olan, sadece coktan acikanmi
bilinen teori ve @retiler desil, ayni zamanda korunan eserlerdeki en son veean y
teorilerdif?®. Ayni husus bilimsel teoriler veggetiler icin de gecerlidir. Buna gore
bilimsel teoriler, @retiler ve sonuclar fikir ve sanat eserleri hukukmnkoruma

konusunu olgturmaz ve herkes tarafindan serbestce kullanitédili

323| oewenheim, (Schricker,Urheberrecht), § 2, s. 78, nr.57.

$2Ahlberg, Hartwig, (Nicolini, Kate/Ahlberg, Hartwig, Mohring/Nicolini Urheberrechtsgesetz
Minchen, 2000), 8. 111, nr.53. FSEK’de, ara yuziine temektitan digince ve ilkeleri de icine
almak Uzere, bir bilgisayar programinin herhangiddesine dayanak ofturan digtince ve ilkelerin
eser sayllmayaga dizenlenmijtir(FSEK madde 2/son fikra). Bu duzenlemeden derigin kural
olarak koruma kapsaminda ofglusonucu c¢ikarilabilir, zira iceriksel unsurlariarél olarak koruma
kapsaminda olmayagakabul edilseydi, bir eserin diince ve ilkeleri gibi iceriksel unsurlarinin
acikca fikir ve sanat eserleri kanununun korumagpskmindan cikartiimasi da gereksiz olurdu,
Berking, Christina, Die Unterscheidung von Inhalt und Form im UrhebemnteBaden-Baden, 2002,
s. 30.

325 Nordemann, Axel, (Nordemann, Wilhelm/ Nordemann, Ael/ Nordemann, Jan Bernd
Urheberrecht, 10. Auflage, Stuttgart, 2008), § 23& 408, nr. 34/dDztan, (Fikir ve Sanat Eserleri
Hukuku), s. 188.

326 | oewenheim, (Schricker,Urheberrecht)§ 2, s. 79, nr. 58; Bilimsel veri, nazariye ve nuoin
soyut halleri ile ve b@ibasina koruma konusu olmadiklari yoniin@el, (iktibas Serbestisik. 340;
Bilimsel eserlerde bilimsel veri, nazariye ve gdetin baka turli glenmesi, uygulanmasi, tertip ve
tasnifi s6z konusu olup, burada korunan bilimsetilg desil, 6zellik tasiyan sleme, uygulama, tertip,
tasniftir, Erel, (iktibas Serbestisi), s. 347.

327 Nordemann, Axel, (Nordemann /Nordemann/ NordemannUrheberrecht), § 23/24, s. 408, nr.
34/d;Oztan, (Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku), s. 188.

328 Oztan (Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku. 188

29 Bilimsel ogreti ve teoriler de 6zlerinde, glinsel iceriklerinde ve séylemlerinde serbesttirler,
Loewenheim, (Schricker, Urheberrecht) s. 81, nr.64; Schulze, (Dreier/Schulze,
Urheberrechtsgesetz), § 2, s. 78, nr. 93/c; bilirdgesti ve bilgilerin, cok emekli bir caimanin Grinu
bile olsalar, serbest kalmasi gergktioniinde, Schack (Urheberrecht), s. 101, nr.167; Bilimsel yazili
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Bununla birlikte fikirler, @retiler ve teoriler verildiklergekil yani ifade edil
sekli bakimindan fikir ve sanat eserleri hukukunenumasindan yararlanirfaf. Bu
acidan fikir, teori ve gretilerin ifade edik sekillerinin (hususiyet tamalari
kosuluyla) iktibas serbestisine gkin hikumler kapsaminda kullaniimasi
mumkunddr.

Bununla birlikte, 6zellikle sosyal bilimlerin aksnolarak fen bilimleri
alaninda, ilgili alandaki mutat ifade edjekillerinden dolayi, fikirlerin, teorilerin
veya @retilerin sekillendirilmesi hususundaki oynama alani oldukgadd. Bu
nedenle bu tir eserlerdegeokez ifade edil seklinin, yani fikir, teori ve @retilerin
diger kisilere somut olarak bildiriimegeklinin hususiyet tamadgindan ve boylelikle
bunlarin esasen fikir ve sanat eserleri hukuku k@si altinda bulunamayagadan
s6z edilebilecektif™,

Bununla birlikte her ne kadar bilimsel ifadenin ¢distnsel icergi, fikir ve
sanat eserleri hukukunun korumasi kapsamindamastslilse deUlmer tarafindan
ortaya atilan “doku(gewebe) teorisi” ggmce, bilimsel bir eserde serbest olan
distnceler, teoriler ve getiler birlikte koruma konusu bir batin gturabilirler.
Buna gore bilimsel eserlerde, eserin hususiyetiferit iceriksel unsurlarin serbest
olmasindan dolayi, g0Osu acilarinin  ¢oklgunda, ilskisinde, birbirine olan
durwslarinda ve ifade tarzinda, yani eserin dokusundegbe) goriilecektit? Bu
acidan bilimsel bir esere dayanak olan veya bilineserde geftirilen kesif, bilgi,
Ogreti ve teorilerin prensip olarak bekilleri ile 6zglr olmasi gerekmekle birlikte,
bunun bilimsel eserlerin icginin mutlak bir sekilde fikir ve sanat eserleri
hukukunun korumasi kapsamindan cikartilmasi anlangalmeyecg@ de ifade

edilmelidir. Serbestinin sadece bilimsel igetiin bunu gerektirdii 6lctide taninmasi

eserlerde bilimsel getilerin serbest ve herkes tarafindarnilhilir oldugu yoninde, BGH, GRUR
1981, s. 352 “StaatsexamensarbeitBilimsel teorilerin iktibas konusu edilmesine derelmadgi
yoniinde, Guines, ilhami, Uygulamada Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, Ank&®08, s. 101AkKsi
goris, Ozellikle en azindan manevi haklar bakimindaruka olmasi gerelgi yonindedir,Gétting,
Horst-Peter, Der Schutz wissenschaftlicher Werke, Festschrift Wilhelm Nordemann zum 70.
Geburtstag, Munchen, 2004, s. 23; bilimsgrefi ve teoriler Uzerinde sadece mali haklarin
bulunmayacgi, buna kagilik manevi haklarin bulunmasi gereditydninde,Moltke, s. s. 110 vd.,
146.

330 Nordemann, Axel, (Nordemann /Nordemann/ NordemannUrheberrecht), § 23/24, s. 408, nr.
34/d; Schack,(Urheberrecht)s. 101, nr. 167.

31 Ayni yénde Schack,(Urheberrecht)s. 101, nr.167.

%32 Ulmer, (Urheberrecht),s. 123.

108



gerekif*® Duruma gore, fikirlerin takdimsekli, olusturulma sekli ve ozellikle
bilimsel malzemenin toplanma, dizenlenme ve takidirni; yine sunulan 6rneklerin
coklugu icinde gerekcelendirmedeki bilimsellik, icshiler ve varilan sonuclardaki

tutarhliklar koruma konusu olabifft*,

2. Kendisinden iktibas Yapilacak Eser En Azindan Alenil@mis
Olmalidir

a. Genel Olarak

FSEK'in 35'nci maddesinde dizenlenen iktibas sdibee iliskin
hikumlerin uygulanabilmesi icin kendisinden iktibgapilacak eseriren azindan
alenilesmis olmasi gerekmektedir. Nitekim FSEK madde 35/f1de dizenlenen
“kiguk iktibas” bakimindan, kendisinden iktibas wWapak eserin “alenikgnis”
olmasi gerekgii ifade edilmitir. FSEK madde 35/f.1-b.2'de dizenlenen muzik
iktibaslari bakimindan ise kendisinden iktibas lagak bestenin “yayimlangii
olmasi kgulu aranmgtir; yine bilimsel eserlere yapilacak buyuk iktibdsizenleyen
bent 3'de alenilgmis glizel sanat eserleri ile yayimlannaiiger eserlerden bilimsel
eserlere buyuk iktibas yapilamasina izin vegtmi Kanun koyucu alenilgne ve
yayimlanma kegulu bakimindan guzel sanat eserleri ilgedi eserler bakimindan
ayrim yapnyg ve guzel sanat eserlerinden, bilimsel eserleretkuyktibas
yapilmasinda, gizel sanat eserlerinin algmilg olmasini yeterli gorirken, ger
eserlerden bilimsel eserlere buyuk iktibas yapltaésini bu eserlerin yayimlangni
olmasi kguluna tabi tutmstur. Yine FSEK madde 35/f.1-b. 4’e gdre bilimsetsiee
konferanslarda alengeis guzel sanat eserlerin projeksiyon vs. ile gostedine
izin verilmistir.

Buna go6re muzik iktibaslari ile bilimsel eserlere yapilabilecek buyuk
iktibastgglizel sanat eserleri seindaki eserlerden) kendisinden iktibas yapilacak
eserin esasen yayimlargnolmasi gerekmektedir. Yayimlanma ise alemienin
Ozel bir tirt olarak ortaya ¢ikmaktadir. Buna ddireeser ilk kez yayimlanarak ayni
zamanda alenii@iriimis de olur. Yine bir eser 6nce alestielip daha sonra da

33| oewenheim,(Schricker, Urheberrecht), § 2, s. 81, nr. 64.
334 Oztan, (Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku), s. 1&88mer, (Urheberrecht), s. 121-122.
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yayimlanabilir. Ancak her alengme, yayimlanma kavramini kapsamaz. Bu ac¢idan
FSEK bakimindan kendisinden iktibas yapilacak asem azindan alenimis
olmasi gerekfii; kural olarak alenilgnemi eserlerden iktibas yapilamay&ca
sdylenecektir. Zira FSEK madde 14’de, bir eseriruoma arz edilip edilmemesini,
yayimlanma zaman ve tarzini munhasiran eser sahibiayin edebilecg
belirtilerek, umuma arz etme yetkisi eser sahibimranevi haklari arasinda
saylimstir. Bir eserin alenilgmeden iktibas serbestisine konu olabigckabul
edilseydi, eser sahibinin FSEK madde 14’de duzemiananevi hakki ihlal edilmi
olurdu. Daha o6nce de ifade edfdilzere buradaki alengeme eserin -ilk kez-

alenilestiriimesi anlamina gelmektedir.

b. Alenilesme Kavrami

“Alenilesme” kavrami, FSEK madde 7’de dizenlegtini Buna gore, hak
sahibinin rizasiyla umuma arz edilen bir eser &gmis sayillir(FSEK madde 7/f.1).
UrHG’de ise alenilgme kavrami altinci maddede dizenlegtmi Buna gore,bir
eser, hak sahibinin rnzasiyla umum igin skebilir  kilindiginda
alenilesmis(veroffentlicht) sayilir(UrHG madde 6/f. 1).

Alenilesme ile birlikte eser, sahibinin gisel alanini terk ed&f. Alenilesme
eserin  herhangi bir sekiide umuma arz edilmesi ile gerceldbilir.
“Yayimlanma’dan farkh olarak, sadece eseringalalmis ndshalarinin umuma
dagitilmasi aracifilyla desil, temsil ya dagaret, ses ve/veya goruntt nakline yarayan
araclar aracifiyla da umuma iletilen bir eser de alegites sayilir. Buna gore bir
eserin orngin konserde calinmasi, radyo ve televizyonda yaymmlasi ya da internet
sayfasina konulmasi suretiyle de alegmiesi mumkindidr. Burada 6nemli olan,
umumun, eserin icefini hangi sekilde olursa olsun duyulariyla algilayabilme
konusunda gercekten bir imkan elde etme$itliBu imkan mevcut oldiu siirece,

umumun Uyelerinin ilgili eseri gercekten algilamulmasi 6nemli dgldir®*’. Bu

335 Ulmer, (Urheberrecht)s. 179.

33 Katzenberger,Paul (Schricker, GerhardUrheberrecht, Miinchen, 2006), §6, s. 217, nr.15;
Dreier,Thomas, (Dreier, Thomas/Schulze, GernotUrheberrechtsgesetz, Miinchen, 20089, s.
156, nr.8.

337 Ahlberg, Hartwig (Mohring, Kate/Ahlberg, Hartwig, M&hring/Nicolini Urheberrechtsgesetz,
Minchen, 200Q) 86, s. 191, nr.8;Katzenberger, ( Schricker, Urheberrecht), 86, s. 217,
nr.15Dreier, (Dreier/Schulze,Urheberrechtsgesetd6, s. 156, nr.8.
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acidan bir eser kimse ilgili sayfayi ziyaret etmesga bilgileri internetten indirmese
bile engelsiz bir ulgm imkani taninny oldukc¢a, internete konulmakla alegias
sayilif*® Ayni sekilde bir sinema ya da konser salonunda sunulaedar, sinema
salonu ya da konser salonusbaisa bile alenilgmis sayili**°. Yine, alenilgtirme
faaliyetinin gengligi ya da suresi de onemli gi&ir. Sadece bir defa umuma
gosterilen, sdylenen, temsil edilen bir eser deikgnis sayilacakt*’. Ornesin bir
sarkinin televizyonda bir kez séylenmesi alegmie sayilmasi igin yeterlidir.

Bir eserin alenilgiginden bahsedebilmek icin, bu eserin hak sahibinin
rizasityla umuma arz edilgnblmasi gerekmektedir(FSEK madde 7/f. 1). Buradaki
“umum” kavrami, bir eserin alengmis sayllmasinin belirlenmesi icin temel bir
kistas olarak goze carpmaktadir. Bununla birlikiemtim” kavrami ile neyin
anlsgilmasi gerekgi Kanunda acikca tanimlanmagtm. FSEK'in eser sahibinin
temsil hakkini (madde 24) vearet, ses ve/veya goruntu nakline yarayan araclarla
umuma iletim hakkini dizenleyen (madde 25) huktmder de, “umuma iletim”,
“umumi mahaller” kavramlarindan bahsedijnulsa da bu maddelerde de “umum”
kavrami Kanun tarafindan agik¢a tanimlannyaimi

Buna kagilik UrHG’nin “alenilesmeyi” dizenleyen altinci maddesinde de
“‘umum” kavrami tanimlanmamakla beraber, UrHG'nisgresahibinin genel olarak
mali haklarini diizenleyen 15'nci maddesinde “umugatramina ilgkin bir tanim
yer almaktadir. UrHG madde 15/f.1'de, eser sahibimiserini maddisekilde
deserlendirmek hususunda inhisari bir hakka sahip @iddizenlendikten sonra,
maddi sekilde deerlendirmeye ikkin ornekler verilmgtir.  Maddenin ikinci
fikrasinda ise, eser sahibinin, eserini maddi obnayekilde umuma iletmek
hususunda da inhisari bir hakka sahip gldatzenlendikten sonra, umuma iletim
hakkinin 6zellikle hangi haklari kapsadifade edilmgtir. UrHG madde 15/f.3'de

ise, “umum” kavrami tanimlanmgtir.

338 Marquardt, Malte C G, (Wandtke, Artur-Axel/Bullinger, Winfried , Praxiskommentar zum
Urheberrecht, Miinchen, 2009), 86, s. 128, nr. /et konulan bir eserin alenjhais sayllmasi igin
ilgili sayfanin ziyaret edilip edilmegi ya da ne siklikla ziyeret edilglionemli olmayip, énemli olan
eserin umuma ugdabilir kilimip kihnmadg! yani umum tarafindan algilanabilir olup olmadir,
Schack, Haimo, Rechtsprobleme der Online-Ubermittiung, GRUR 20B&ft 8, s. 644, (ang
Online-Ubermittlung).

39 Marquardt ,(Wandtke/Bullinger, Praxiskommentar zum Urheberrecht), §6, s. 128, nr

%0 Nordemann, Wilhelm, (Nordemann, Wilhelm/Nordemann, Axel/Nordemann, Jan Bernd,
Urheberrecht, 10. Auflage, Stuttgart, 2008), 8&14., nr.12.
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Buna gore iletimin, umumun birden fazla sayidakiesige yapildiinda
“umumi” olacgl duzenlenmy ve eseri dgerlendiren ile veya eserin kendilerine
maddi olmayansekilde algilanabilir veya esbilir kilindigi Kisiler ile kisisel
iliskilerle  bagh olmayan herkesin “umum” kavramina dahil olgica
duizenlenmtir>**,

FSEK madde 6’da duzenlenen “umum” kavramini betg& icin, UrHG
madde 15/f. 3'de dizenlenen umum kavramindan yardabilinir. Buna gore bir
eserin umuma arz edigihden bahsedebilmek icin eseriggelendiren ile bu eseri
algilayabilen veya bu esere g@ivilen kiiler arasinda veya eseri algilayabilen ya da
erisebilen ksilerin kendi arasinda kisel bir balanti olmamasi gerekir. Kisel
ili skinin bulunup bulunmagh kisi cevresinin geniigine ve iliskinin niteligine basli
olacaktit*?

Bu acidan oldukca fazla sayidagsikin katildigi toplantilarda, belirli bir
sosyal gruba veya bir ¢ikar grubuna aidiyetlik mege belirli bir sinirlandirma s6z
konusu olsa dahi, bu dier arasinda kisel balanti eksik olacgindan, eserin

umuma arz edilginden bahsedilmesi mimkin olacaktir. Gyinebir sendikanin bir

$41Belirtmek gerekir ki, Alman gretisinde, UrHG madde 6'da diizenlenen “umum” kavrhakkinda
da, madde 15/f. 3'de diizenlenen “umum” taniminigedé olup olmadgl tartsmahdir. Bir gorige
gore UrHG madde 15/f.3'de diizenlenen “umum” kavralkanunun timu icin ve bu arada madde
6'da duzenlenen “alengene” icin gerekli olan “umum” kavrami icin de gegeir tanimdir,Dreyer,
Gunda, (Dreyer, Gunda/Kotthoff, Jost/Meckel, Astrid, Urheberrecht, Heidelberg, 2009 6, s.
172, nr.8;Marquardt, (Wandtke/Bullinger, Praxiskommentar zum Urheberrect®), s. 128, nr.6;
Buna kagilik diger gorige gore ise, her iki maddenin dizenfeminaci farkli oldgundan, madde 15/f.
3'de dizenlenen umum kavrami ile madde 6'da “Alnile” altinda dizenlenen umum kavrami
birbirinden farklilik gdstermektedir ve alenitee kavraminin dizenlerii madde 6’daki umum
kavrami farkl birsekilde yorumlanmalidir. Zira eser sahibinin hakiam daha giclu bigekilde
korunmasini gdamak icin Alman yargl kararlarinda, UrHG madde d&5'diizenlenen umum
kavraminin geni olarak; buna karlik umuma iletim sayilmayan hallerin ise daha ddarak
yorumlanmasi gerelginin ifade edildgi; buna kagilik UrHG madde 6'da dizenlenen alegiteenin
gerceklgamesinden sonra eser sahibinin haklarina sinirlagtidlgesinden dolayi, UrHG madde 15/f.
3'de yer alan “umum” kavraminin madde 6’da alemie altinda duzenlenen “umum” kavrami igin
belirleyici olamayacg, nitekim bu durumda bir eserin alegiteesine bgli olarak eser sahibi igin
ortaya clkacak negatif durumlarin 6ne cekifgcdade edilmitir. Yine aksi durumun kabuld
durumunda, eser sahibi, eserinin algmilesi icin yeterli olgunlga ulgip ulssamadgini test etmek
amaciyla, eserini, kendisi tarafindan secilen armralarinda UrHG madde 15/f. 3'de belirtilerigel
iliskiler olmayan kilere sunma imkanindan mahrum edgmolacaktir. Bu acidan UrHG madde
6/f.1'de dizenlenen umum kavrami, madde 15/f. 3ldeenlenen umum kavramindan daha dar bir
sekilde anlailmalidir, Katzenberger, (Schricker, Urheberrecht),§ 6, s. 215, nr.9;Dreier,
(Dreier/Schulze, Urheberrechtsgeset8) 6, s. 155, nr;7umuma iletim hakkinin eser sahibinin ileri
surebilecgi bir hak oldgu; buna kaglik “alenilesme” kavraminin ise eser sahibinin haklarina
sinirlandirma getirgi yoninde Ulmer, (Urheberrecht), s. 180.

%2 Marquardt, (Wandtke/Bullinger, Praxiskommentar zum Urheberrecht) §6, s. 128, nr.9.
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stadyumda yapii 100.000 Kilik bir toplantida oldgu gibi**®> Buna gére toplantiya
katilanlarin sayisinin belirli bir toplumsal grubgm da c¢ikar grubuna pia
olmalarindan dolayi belirli bir sinirlandirmaya itatmasi alenilgmeye engel olmaz.
Toplantiya katilanlar arasindasisel iliski aracilgiyla desil de, aksine 6zel bir
misterek yarar aracgiyla baglanti olmasi durumu, bu glerin umum kavramini
olusturmasi sonucunu etkilememelifit Ornesin yukarida belirtilen 100.000 ik
sendika toplantisinda da katiimci sendika Uyedesisinda bir ¢ikar bigi vardir.
Ancak bu husus bu toplantida sunulan bir eserinilakenis olmasini engellemez.
Buna kagilik tim kisiler sadece ortak nesnel bir ¢ikar argeyla desil de, aksine
kisisel iliskilerle birbirlerine bgllarsa arttk umum kavramindan sz
edilemeyecekti*>.

Kisisel iliski kistasi bir eserin  umuma sunulup sunulrngadn
belirlenmesinde dikkate alinmakla birlikte, bura$as 6nemli kistas, eserin yukarida
belirtildigi Uzere ksgisel iliskinin bulunmadg kisilere dahi arz edilmesi sirasinda, var
olan kaullardan, eser sahibinin, eserinin alegnhek icin yeterli olgunlga ulgtigini
distindigii ve bu suretle eserini umuma arz @tsonucunun cikarilabilmesidff.
Buna gore eser sahibi, eserini sunarken hali hazasgrinin alenileecek olgunlga
ulastigl hususunda bir engdt duymamy olmalidir. Zira eser sahibinden ancak bu
andan itibaren eserinin Uglncusilarce Kanunda ©Ongoridlen sinirlandirmalar
cercevesinde kullaniimasina katlanmasi bekleneltiie gelit*’. Ornesin bir
yonetmenin c¢ekgi sinema filmini gosterime sunmadan once test ayladendisi
ile ve kendi aralarinda §el iliski bulunmayan konusunda uzman baazil&re, film
kiralayicilarina ya da sinema sahiplerine gondermesimunda s6z konusu sinema
eserinin alenilgiginden bahsedilemeyeceRf}

Yine bir &retim Oyesinin Universitede veglibir derste sundiu eserin
alenilestiginden bahsedilemeyecektir. Esasen ginumuz Unigksitde ¢gunlukla
Ogrenci sayisinin fazlah nedeniyle, derslere katilargréncilerin kendi aralarinda

3 atzenberger, (Schricker, Urheberrecht)§6,s. 216, nr.12.

%4 Katzenberger, (Schricker, Urheberrecht)§6,s. 216, nr.1Xriiger, s. 35

#5Kruger, s. 35.

3% Ulmer,(Urheberrecht), s. 180; Rehbinder, s. 66, nr. 15%atzenberger, (Schricker,
Urheberrecht), 86, s. 216, nr. 12

%7Kruger, s. 35.

%48 Bkz Ahlberg, (Nicolini/Ahlberg, Méhring/Nicolini Urheberrechtsgeset®6, s. 191, nr.9.
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veya dersi veren getim Uyesi ile aralarinda ¢sel bir iliskinin bulund@gundan
bahsedilemeyecektir.

Bununla birlikte bir tniversite @etim Gyesinin bir derslik salonunda veya
amfide Universite grencileri ile aratirma sonuclarini tagmak yoluyla bunlari
alenilestirmis sayilmayacg kabul edilmelidir. Zira @retim Gyesi canli ders
esnasinda her kelimesini tartarak soyleyemeyaden ve surekli olarak agiklag
hususlarin alenikecek olguniga geldgini disinemeyecginden, acikladi bu
eserin alenilgiginden sz edilemeyecekilf. Yine bir yiiksek lisans ya da doktora
seminer dersindegdenciler tarafindan sunulan ve eser niieke sahip seminerler
alenilesmis sayllmayacaktir’®. Buna kagilik bilimsel kongrelere veya uzmanlik
alanina ilgikin fuarlara sadece davet edilen o uzmanhk akandahil olan
ziyaretcilerin katilmasi durumunda dahi burada samweserlerin alenifgiginden
bahsedilebilecektir*. zira bu tir kongrelerde esasen, eser sahibinierirés
uzmanlk alanindaki der kisilere sunulacak olgunfia ulgtigini distindigt kabul
edilmek gerekecektir.

Parall ya da parasiz olmasina ve yapgacaekanin sadece belirli sayida
insani alabilmesine I3& olmaksizin esasen herkesin girebilgcaoplantilarda
sunulan eserler de umuma arz edilsayilacakti®

UrHG madde 15/f. 3’e gore bir eserin umuma arzdeginden bahsedebilmek

icin bu eserin hali hazirda iki §iye dahi sunulmasi yeterlidi> Kanimizca bir

%9 Schack, (Urheberrecht),s. 128, nr.231; Aksi gosii Nordemann, Wilhelm, (Nordemann
/INordemann/ Nordemann, Urheberrecht), 86, s. 217, nr.11: esasen sadeceersiteye dahil
olanlarin girdgi Universite ve benzer kurujlardaki derslerde agiklanan eserlerin, kimse ¢okdsei
dinleyiciyi kontrol edemeye@nden ve etmek de istemeygowden umuma aciklangisayilacgi
gOrisindedir.

%0 Yine bir gretim elemaninin agirma sonuglarini bir meslektaa 6zel bir kongmada agiklamasi
da alenileme igin yeterli dgildir. Moltke, s. 137.

%1 Katzenberger, (Schricker, Urheberrecht), §6, s. 216, nr.18arquardt, (Wandtke/Bullinger,
Praxiskommentar zum Urheberrech§, s. 128, nr. 11; Bir bilim insanin uzmanlik atamiliskin bir
kongrede aciklagh eserin, alenilgmis sayilacg yoniinde Moltke, s. 137; Orngin bir tip kongresi
ya da bir hukukgular giininde sunulan eserin algiglekabul edilebilecekken, daha 6nceden secilen
uzman kgiler 6niinde targma temelinde gercelen bir sunum bu kilerle kisisel bir iligki
bulunmasa bile alengenis sayilmayacaktitJimer, (Urheberrecht), s. 180.

%2Ulmer, (Urheberrecht), s. 18Qatzenberger, (Schricker,Urheberrecht), §6, s. 215, nr.Tlreier,
(Dreier/Schulze, Urheberrechtsgesetz), 8§86, s. 157, nr.BOna kasilik, bir isletme mensubunun
isletme ici bir kutlama miinasebetiyle oynadhir sahne oyununun, ¢ok biyik hijletme s6z konusu
olsa dahi alenilgme olyturmayacg! yoniinde Katzenberger, (Schricker, Urheberrecht), 86, s. 216,
nr.13; bir eserin tasgnin(manuskript), bir kopyasinin ya da 6zel birkissin sadece arkagdardan,
uzmanlardan ya da yayincilardan secilen bir ceyréyalarin bilgisine ya da eférisine sunmak
amaciyla génderilmesi durumunda da, alenileden bahsedilemez. Buna §hk bu eser suretlerinin
sahibinin izni ile orngin bir kituphaneye koyulmasi durumunda alegnie s6z konusu olur.
Katzenberger, (Schricker, Urheberrecht), 86, s. 216-217, nr.14.
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eserin alenilgmis sayillmasi icin her durumda mutlaka birden fazlgiyki arz
edilmesi gerekli dgldir. Zira eserin maddsekilde umuma arzi ile maddi olmayan
sekilde umuma arzi arasinda “umum” kavramininsiwlas) bakimindan fark olabilir.
Zira bir eserin maddisekilde deerlendiriimesinde “umum” kavrami, eseri
degerlendiren ki ile kisisel iliskisi olmayan her ki olarak anlailmalidir. Bu agidan
bir el yazisinin fotokopisinin sadecsikel iliski bulunmayan tek bir kiye verilmesi
dahi yeterlidir. Nitekim maddjekildeki eser niishasini alarsikelinde bulundurdgu

bu nushay tekrar kkalarina iletebilir. Buna karik maddi olmayargekilde umuma
arz edilen bir eseri algilayanskiin bunu baka kisilere iletmesi ancak bu eseri tespit
etmesi yoluyla olut*

Bir eserin alenilgtiginden s6z edebilmek icin esefirak sahibinin rizasile
umuma arz edilngi olmasi gerekmektedir. Umuma arz yetkisi eser sadilveya
onun yetki verdii kisiye aittir. Buna gbre eserin eser sahibinin veytkiyeerdigi
kisinin izni ile umuma arz edilmesi gerekmektedir. &ypoksa umuma arz, sahibi
aleyhine hikim dgurmaZ®®. Bu riza umuma arzdan 6nce izin vergeklinde
olabilecgi gibi, umuma arzdan sonra onay verge&linde de olabilir. Bu durumda
alenilesme durumu geriye etkili olarak sonucgimur.

Iznin bir defa verildikten sonra geri alinmasi esedlenilamis olma
durumunu ortadan kaldirmaz. Bu durum @neumumun zihninden silinmesi gibi
ne daha sonra vukubulan olaylarla ne de algiiheeye verdgi izni geri almasi gibi
eser sahibi tarafindan alinan 6nlemlerle sonradkrat ortadan kaldirilamaz. Eser
nushalarinin datilmasi araciliiyla alenilgen bir eser de bu niishalarin hepsinin eser
sahibi tarafindan geri toplanmasi eseri tekrar illgmems bir eser haline
dondirme?®. Bu acidan eserin esasen tek bir kez eser sahikimii ile

alenilestirilmi s olmasi, o eserden iktibas yapilabilmesi icin yetar

%3 Bununla birlikte, eser sahibinin, ticiinciildrin Kanunda diizenlenen sinirlandirmalar kapsdain
eserinden Uguncu dilerce yararlanilmasina, eserin sadecgskl baglanti ile b&l olmayan iki kiiye
sunulmasindan sonra katlanmasinin beklenmesinir aséibinin haklarina ¢ok geni bir
sinirlandirma getire@e yoninde Kriiger, s. 34.

%4 Dreyer, (Dreyer/Kotthoff/Meckel, Urheberrecht), §6, s. 172, nr.9; Tekinalp'de, beserlerde,
eserin bir kjiye satilmasinin umuma arz olabilgoe ifade etmektedir. Orrgn, bir ressamin
yagliboya tablosunu bir kiye satmasinda olgu gibi, Tekinalp, s. 155, nr. 11; umuma arz i¢in, eseri
ogrenen ksilerin sayisinin énemli olmagi yontinde Arslanli, s. 43.

%5 Tekinalp, s. 154, nr.1®uluk, Cahit/Orhan, Ali, Uygulamali Fikri Milkiyet Hukuku, C.II,
Istanbul, 2005, s.325.

% Katzenberger, (Schricker,Urheberrecht), §6, s. 218, nr.20.
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c. Alenilesmemis Bir Eserden iktibas Yapilmasi Mimkin midir?

Iktibas serbestisinin sadece (en azindan) algni@is eserlerden
yaplimasina imkan taninmasinin temelinde, iktibadestisine ikkin hiakimler
aracllglyla eser sahibinin eserini alenilieme hususundaki manevi hakkinin ihlal
edilmemesinin istenmesi yatmaktadir. FSEK maddeld,4bir eserin umuma arz
edilip edilmemesi ve umuma aseklinin belirlenmesi eser sahibinin manevi hakki
olarak duzenlenmgiir. Bu agidan hentiz alengimemi bir eserden iktibas yapilmasi,
eser sahibinin FSEK madde 14’'de dizenlenen manakkihin ihlali anlamina
gelecektir.

Buna kagilik Alman &gretisinde eser sahibinin eserini (ilk kez) alegtitene
hususundaki manevi hakkinin, UrHG’nin eser sahibaserini alenilgirme hakkini
diizenleyen 12'nci maddesinde bu konuda acik biediéme olmamakla birlikte,
kargilikli yararlarin tartilmasi yoluyla sinirlanabilsiegereksinimi oldgu ifade
edilmektedir®”.

Alman  @retisinde, UrHG'de eser sahibinin haklarina  gediril
sinirlandirmalar yaninda BGB(BUrgerliches Gesethljde yer alan bazi genel
hukuka uygunluk sebeplerinin de, eser sahibininldrala yapilacak ihlaller
bakimindan hukuka uygunluk sebebi olarak kabulipddilemeyecg, yani bu
genel hukuka uygunluk sebepleri ile eser sahibiv@klarina sinirlandirma getirilip
getirlemeyecgi hususu ise tagmaldir. S6z konusu hukuka uygunluk
sebeplerinden 6zellikle zaruret(iztirar) halinirsee sahibinin haklarina yapilacak
midahaleler bakimindan, bir hukuka uygunluk selmbgturup olyturmayacgi
tartisma konusu olmaktadir.

Alman @retisinde zaruret halinin, eser sahibinin haklgrn#HG de
getirilen sinirlandirmalarin  6tesinde bir sinirlanth olwturabilecgi yoninde
gorisler bulunmaktadir. Bu go6sl eser sahibinin haklarina Kanunda getirilen

sinirlandirmalarin 6tesinde bir sinirlandirmastltan zaruret halini, anayasal olarak

%7 Ornezin disiince veya basin 6zguginin(Meinungs- oder Pressefreiheit) dngiatien dolayi bir
temyiz dilekcesinin alenilgiriimesinde eser sahibinin eserini alegiieme hakkinin ihlal edilmengi
olacal; bir dava dilekgesinin alengtriimesindeki toplum yararinin eser sahibinin @ser
alenilsstirme hususundaki hakkindan daha&ira basabilecgi yonunde, Bullinger, Winfried,
(Wandtke, Artur-Axel/Bullinger, Winfried, Praxiskommentar zum Urheberrecht, Miinchen, 2009
8§12, s.234, nr. 16.
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korunan dgerlerin-eser sahibinin milkiyet ve skik haklari ile diger tarafta
distnceyi aciklama, enformasyon Ozg@li basin 6zgurlgli, bilim ve sanat
Ozgurligu- catsma halinde bulunmasi durumunda, munferit durumlandi ve
yararlarin, -0zellikle dgiinceyi aciklama ve enformasyon 6zggidin, 6zgur
demokratik toplumlarda 06zel bir anlama sahip @lduda gozetilerek-,
karsilastirilarak bir ¢c6zime ukalmasi gerekiii ifade ederek, burada “anayasaya
uygun bir ¢ikar kawlastiriimasi” yapiimasi gerektini ifade etmektedit®

Buna kag! cikan gorge gore ise, kanun koyucu eser sahibinin haklarina
getirilecek sinirlandirmalari kesin olarak dizergewen, yani kanun koyucu eser
sahibinin haklarina getirilecek sinirlandirmalap&aminda eser sahibinin haklarini
sinirlandiracak hususlari kesin olarak beligatlen, bu sinirlandirmalar 6tesinde
zaruret haline dayanarak bir sinirlandirma getivégecgini ifade etmektedir. Buna
gore eser sahibinin haklarina getirilen sinirlamédar hali hazirda toplumun bilgi
edinmedeki yararinin merkez bir rol oynadkarsilikli haklarin ayrintili birsekilde
tartiimasina dayanmaktatht

Alman Mahkemeleri ise eser sahibinin eserini ilkz kalenilgtirme
hususundaki manevi hakkinin dokunulmaz yani issemamadgini ifade eden bazi
kararlar vermglerdir. KG(Kammergericht- Berlin Yiksek Eyalet Mahkemdsir),
dergi redaktorundn, dergisinde, Unlu bir yazarlanomektuplamalarini ve bu
suretle yazarin da yazg mektuplari, sonuna bir yorum ekleyerek yayimlakma
suretiyle alenilgtiriimesi olayina ilskin olarak verdéi kararda, bu durumda “Kanun
Ustl Zaruret/libergesetzliche Notstand” halinin Uggabilecgini ifade etmg, ama
kargilikh yararlarin kagilastiriimasi sonucu, eser sahibinin eserini algtifi@e
hususundaki manevi hakkininin ihlal edilmesini ha#lacak ekstrem nitelikte bir
kargit yararin bulunmagini ifade ederek, eser nit@ie sahip mektuplarin ilk kez

alenilstirilmesini hukuka aykiri bulmgiur®®.

8 \ild, (Schricker, Urheberrecht), § 97, s. 1885, nr.20.

$9Bornkamm,(Schranken), s. 648BGH “Gies Adler” kararinda, UrHG'nin eser sahibitenidg
inhisari nitelikteki haklarin esasen, eser sahibieserinden miumkin mertebe kapsaml ve sinirsiz
inhisari yetkiler hususundaki yarar ile toplumusee mimkin mertebe sinirsiz iekilde
ulasabilmesi ve bu eserden yararlanabilmesi hususundakii arasinda kanun koyucu tarafindan hali
hazirda yapilngi bulunan tartmanin bir sonucu oflinu ifade etmyi ve eser sahibinin haklarina
UrHG'de getirilen sinirlandirmalar 6tesinde genelhak-yarar kagilastiriimasinin yapilamayagaeni
ifade etmgtir. BGH, GRUR, 2003, heft 11, s. 95Ties Adler”.

%0 Mahkeme, kararinda, somut olayda davacinin manekkina yapilan miidahalenin “kanun ustii
zaruret” hali aracifityla hakli kihnamayagani ifade etmjgtir. Buna gore genel bir hukuk ilkesi olan
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OLG (Yuksek Eyalet Mahkemesipmburg ise verdi bir kararda, rejim
kargitt Havemann' DDR’ye kasgi bir ceza davasinda savunan avukati tarafindan
yazilan alenilgmemg temyiz dilekgesinin, yargilama sirecineskln bir eserde
tamaminin basilarak izinsiz olarak (ilk kez) alegtitiimesini gecerli gormitir.
Kararda, kagilikh cikarlarin tartilmasi sonucunda eser sahibikorumaya dger
cikarlari tehlikeye dimezken, buna kauik kamunun DDR’de meydana gelen
gercek olaylar hakkindaki bilgilerin payglimasindaki yararinin s6z konusu
alenilsmeyi gerektirdgi sonucu ortaya cikiindan, burada guince ve bilgi edinme
Ozgurligunin onde gidegeni ifade ederek, karlikl hak ve yarar katlastirilmasi
ile alenilestirmeyi hukuka aykiri olarak gérmestir>®*.

Zaruret halinde esas olarak, ggazlik konusu olayda daha az korunmaya

deser bir hakkin, daha Ust duzeydeki bir hakskanda geri plana atilmasi s6z

zaruret/iztirar hali, hukuka aykiri bir midahalégkasina ait daha Ustiun bir hakki korumak icin
zorunluysa hukuka uygun hale getirir. Mahkemeyregser sahibinin eserini (ilk kez) alegileme
hakki da higbir surette dokunulmaz-unantastbar gimaaksine bu tir bir durumda da gkl
haklarin kagilastiriimasi yoluna gidilebilir. Bununla birlikte sacke ekstrem 6zel durumlarda basin
Ozgurliginin oncelii kabul edilebilir. Mahkeme davaya konu olayda ke sekilde bir istisnai
durumun somut olayda bulunmadh ifade etmitir. Mahkeme, somut olaydan eser sahibinin hakkina
yapilacak mudahaleyi hakli kilacak deredsilahgin dsinda zorunlulukta bilgi edinme ihtiyacinin
anlgilmadigini; yorumun sunulan mektuplarla ilgili olmayip,sake davacinin genel politik tutumu
ile ilgili oldugunu ve bu yorumun yapilabilmesi i¢cin mektuplarin danulmasina ihtiyag
bulunmadgini ifade ederek, olayda davacinin eserini algtiitae hususundaki manevi hakkinin ihlal
edildigine karar vermgitir. KG, NJW 1995, Heft 51, s. 3394.

%1 OLG Hamburg, GRUR 2000, Heft 2, s. 146-147. Bmkf gerekir ki,KG verdigi yeni tarihli
“Gunter-Grass-Briefe” kararinda, eser sahibininriesalenilestirme hususundaki hakkinin mutlak
nitelikte olmadgini, bazi istisnai durumlarda bulunmayabilgioe ifade etmgtir. KG Berlin, nobel
6dulli anld romanci Gunter Grass'in, 1969/1970ayfida o zamanin Alman ekonomi bakanina
yazdgl eser niteki tasiyan tarihi-politik icerikli mektuplarinin izinsialarak biyuk bir Alman ginlik
gazetesinde (ilk kez) alengtirilmesi ile ilgili olarak verdgi kararda, bu olayda 6ncelikle iktibas
serbestisine gkin kurallarin uygulanamayagmi, zira bir eserden iktibas yapilabilmesi iciregerin

en azindan alenienis olmasi gerekgini ifade etm§; eser sahibinin ve toplumun anayasal temellerde
korunan yararlarinin denkfgriimesinin esasen kanun koyucu tarafindan UrH@'réser sahibinin
haklarina getirilen sinirlandirmalari diizenleyekimilerinde yapildiini; Kanun koyucunun burada
s6z konusu sinirlandirmalarin 6zellikle iktibashestisine ikkin sinirlandirmayi, alenienis eserler
bakimindan tanimakla eser sahibinin manevi haldaincelik verme yolunda bir karar vetii; eser
sahibinin kendisinin ya da vegdiizinle bgkasinin umuma arz hakkinin kullaniimasi ile esezser
sahibinin gizli alanindan(Geheimsphaere) ya da helikarda kisel alandan(privaetsphaere)
¢ikariimasi sonucunun gdugunu; eser sahibinin eserini umuma arz hakkinin Udd@ngdorulen
bazi durumlar dinda sinirsiz olarak korungunu ve diiince ve basin 6zguginin bu hakka
yonelik bir ihlali sadece tamamen istisnai g@kilde hakh kilabilecgini ifade etmgtir. Buna kasilik
Mahkeme karara konu somut olay bakimindan ise latemémi kisisel bir mektubun basiminda
bulunan kamu yararinin, eser sahibinin manevi hada dgan gizli alaninin korunmasina shi
yarari, basinin haber verme konusundaki yararinimée gelegénden, eserin, neredeyse tamamen
alenilsstiriimesini  ve mektubun bitind ile iletiimesini Hakkilmayacg&ini ifade etmtir.
http://www.telemedicus.info/urteile/Urheberrecht/&hwerke/276-KG-Berlin-Az-5-U-6307-
Guenter-Grass-Briefe.htprérisim 4.5.2009.

118



konusudut®®. Zaruret halindeslenen fiil, tstiin yarar ilkesinin bir uygulama tiirii
oldugundan, hukuka aykirilik ofturmaz®. Zaruret hali Borglar Kanunu’nda acikca
dizenlenmytir. Zaruret(iztirar) hali Borclar Kanunu’nun 52inmaddesinin ikinci
fikrasinda, Kendisini veya djerini zarardan yahut derhal vukubulacak bir
tehlikeden vikaye icin &asinin mallarina halel iras eden kimsenin borcldugu
tazminat miktarini  hékimin, hakkaniyete tevfikanyirta edecgi” seklinde
duizenlenmitir®®%, Zaruret hali Borclar Kanunu madde 52'deskasinin mallarina
verilecek zararlar bakimindan dizenlenirken, Tiez&Kanunu’'nda ise sadece mala
verilecek zararlarla sinirlandirimaghr®®.  Turk Ceza Kanunu madde 25/f. 2'e
gore, gerek kendisine gerekskasina ait bir hakka yonelik olup, bilerek neden
olmadgl ve bagka suretle korunmak olagabulunmayan @ar ve muhakkak bir
tehlikeden kurtulmak veya Bleasini kurtarmak zorunlugu ile ve tehlikenin girh g

ile konu ve kullanilan vasita arasinda oranti bodak kaulu ile islenen fiillerden
dolayi faile ceza verilmez.

Kanimizca Borglar Kanunu madde 52/f. 2 ‘de duzesreparuret hali genel
bir hukuka uygunluk sebebi olarak, eser sahibirakldrina yapilan midahaleler
bakimindan da uygulama alani bulaBffir Nitekim Medeni Kanun’un 5°’nci maddesi
gerezsince, Medeni Kanun'un ve Borglar Kanunu'nun gendkelikli htikumleri,

%2 palandt,Otto, Biirgerliches Gesetzbuch, 68. neubearbeitete Auflitienchen, 2009, § 228, s.
237.

363 Eren, Fikret, Borglar Hukuku, 8. Basistanbul, 2003, s. 569.

%4 Alman hukukunda ilk olarak ceza hukukunda gellen ve ginimizde genel bir hukuk
ilkesi(allgemeiner Rechtsgrundsatz) olarak kabukegdztirar hali BGB madde 228 ve 904/f. 1'de
dizenlenmitir. BGB madde 904’de birgga malikinin, midahalenin mevcut bir tehlikenin émnesi
icin zorunlu olmasi ve kar tarafin grayac& zararin gya malikinin grayacg zarar kagisinda
Olclisliz oranda fazla olacak olmasi durumunda, yétikide bulunangyaya tcincl ki tarafindan
yapillacak miudahaleyi yasaklamaygécae bu durumda sga malikinin tazminat talep edebilege
dizenlenmitir. Iztirar haline ilskin bir dizenleme de BGB madde 228'de yer almakta@GB
madde 228'de diizenlenen iztirar hali, “savunmaifnkalliskin iken(Verteidigungsnotstand), BGB
madde 904’de diizenlenen iztirar hali ise, “saldin@line iliskindir(Angriffsnotstands). Zira BGB
madde 228’de dizenlenen i1zdirar halinde, tehliké@eanmak igin tehlikeyi meydana getiregyaya
zarar verme yani bir savunma hali s6z konusuduB Béadde 904’'de dizenlenen iztirar halinde ise,
bir tehlike meydana getirmese bile bigyaya bazi durumlarda zarar verme hali dizenlgtimi
Palandt, s. 237.

365 zaruret halinin 6zel bir tirii de slamazlara yapilacak midaheleler bakimindan TMK readd
753'de diuzenlenrgiir. Buna gore, “Bir kimse kendisi veya ¢kasini tehdit eden bir zarari veya o
anda mevcut bir tehlikeyi ancakgbasinin tainmazina midahale ile dnleyebilecek ve bu zarataya
tehlike tginmaza dgacak mudahaleden gacak zarardan dnemli dl¢clide buyik ise, malik buna
katlanmak zorundadir(fikra 1). Malik, bu yilzdergradg! zarar icin hakkaniyete uygun bir
denklgtirme bedeli isteyebilir(fikra 2).

3¢ Daha vyiiksek bir hukuki @erinin korunmasinin hakli géstegdihallerde, istisnaen ve somut
olayin dzelliklerinin bir manevi ya da mali hakKertaraf edilmesini hakli gostegilihallerde bunun
kabul edilmesi gereldi yonunde,Tekinalp, s. 292- 293, nr.16.
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uygun digtigi olcide tim 6zel hukuk skilerine uygulanir. Bununla birlikte Borglar
Kanunu'’nun 52'nci maddesinin ikinci fikrasinda dilenen zaruret hali, sadece
malvarlgina zarar verilmesi durumlarini kapsamaktadir. Blaagilik Ogretide
hakim gorige gore, zaruret halinde bir ¢h@ kisinin kisilik haklarina mudahale
imkani taninmamngtir. Boyle bir midahale, ceza hukuku yoninden @exhtiimasa
bile, hukuka aykiri bir fiil nitelii tasiyacakti?®’. Buna kasilik dgretide, her ne kadar
maddenin lafzi geggnce zaruret haline gkin kuralin kkilik degerleri icin gecerli
olmayacginin kabull kural olarak gou olsa da, bazengisel dggerler yoninden de
zaruret halinin kabul edilebilegg® ve Ceza Kanunu gefimce zaruret durumu
olusturan ve ayni zamandaslsel deserlere de ikkin olan bir olayin da zaruret
kavrami icerisinde dgrlendirilebilecgi ifade edilmistir>®°.

Bu kapsamda Borclar Kanunu madde 52/f. 2'de dunemleve genel bir
hukuka uygunluk sebebi olan zaruret halinin esasssr sahibinin mali haklarina
yapilacak miidahaleler bakimindan uygulanabilmesekié’®. Buna kagilik ayni
dizenlemenin eser sahibinin manevi haklari bakiempdrngin eserini ilk kez
alenilestirme hakki bakimindan uygulanmasi ise $amali bir konudur. Bununla
birlikte zaruret halinin eser sahibinin mali haklgibi manevi haklarina da yapilacak
midahalelerde uygulanabileggekabul edilse dahi, bu hikmin uygulanmasi siki
kosullara b&li oldugundan, pratikte ggu kez uygulama alani bulamayacaktir.

Zira Borclar Kanunu madde 52/f. 2'de dizenlenen umr halinin

uygulanabilmesi icin, onceliklgahsa veya mala yonelgnbir zarar veya derhal

%7 Eren, s. 569; BK madde 52/f. 2'de diizenlenen zarurdininaancak bgkasinin malina zarar
vermeyi  kapsagh, bgkasinin sahsina  verilen  zararlann  kapsamadi yoninde,
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borclar Hukuku, Yedinci baski, istanbul, 1993, s.
4870guzman, M. Kemal/Oz, M. Turgut, Borglar Hukuku,istanbul, 2006, s. 508; zaruret halinin
sadece bir kinin tclncl ksinin mallarina zarar vermesi halinde s6z konusiwcaiiain kanunun
lafzina uygun olaga yoniinde,Helvaci, Serap, Tirk ve Isvicre Hukuklarinda Kilik Hakkini
Koruyucu Davalar{stanbul, 2001, s. 113.

38 Zevkliler/Acabey /Gokyayla, , s. 468: érngn, bir fabrikanin tretfii yiyecek maddelerine cok
tehlikeli bir zehir kagmasi durumunda, §leri 6limden kurtarmak (zere toplumu uyaran ya da
bunlarin timind de yok eden, boylelikle fabrikaibatin iflas etmesine ve ekonomik vainin yok
olmasina neden olanskiin davranginda oldgu gibi.

39 Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 468. Hukukun birji ilkesinden hareket edilginde Ceza
Kanununda yer alan diizenlemenin ayni zamanda mdéaémk bakimindan da hukuka aykiriliklari
ortadan kaldiraga yonindePalandt, § 228, s. 237.

370 Belirtmek gerekir ki, Aliman Mahkemeleri bazi kdaamda eser sahibinin mali haklarina yapilacak
miidahaleleri zaruret haline dayanarak gecerli bltararlar vermjlerdir. Orngin, LG Berlin
“Maifern” kararinda, 1960 yilinda bir Bati Berlinayin kurulyu tarafindan Dgu Alman
televizyonunda yayinlanan bir programdan iktibaspilyaasini zaruret hali kapsaminda
deserlendirerek, toplumun gercek/objektif bilgilere agrhadaki yararinin eser sahibinin  mali
haklarinin 6niinde yer alggal ifade etmjtir. LG Berlin, GRUR 1962, s. 207.
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meydana gelebilecek bir tehlike bulunmali ve blazga da tehlike mala yonelecek
mudahaleden d@cak zarardan blyuk olmalidir. Bu husus her ne rk&aaclar
Kanunu’nun 52’nci maddesinin ikinci fikrasindakiz#inlemede aciklikla yer almasa
da, Medeni Kanun’'un 753'nci maddesindginmazlara yapilacak mudahalelere
iliskin olarak zaruret hali agisindan ifade edilen lmgukun bulunmasi gerelgi
ogretide ifade edilmitir®”*. Nitekim t@inmazlara iljkin olarak, Medeni Kanun'un
753'ncl maddesinde yer alan dizenlemede, zaraa yahtikenin tainmaza dgacak
midahaleden d@mcak zarardandnemli O6lcide bulyukolmasi gerekgii acikca
dizenlenmgtir. Bu kapsamda dimcak tehlike ve zararin dguncusikin, malina
verilecek zarardaéinemli dlciide biyiik olmasingerektgi kabul edilmelidif”?

Buna gore kanimizca, 6zellikleskerin yasami, vicut batunlgl, saligina
yonelik zarar ve tehlikeler gibi, toplumun o konuuifgi edinememesinden gacak
zararin, eser sahibinin manevi haklarindaemli 6lcide &ir oldugu durumlarda,
eser sahibinin manevi haklarina mudahale edilnaasiret hali kapsaminda olabilir.

Zira zaruret hali 6zellikle patent hukukunda dalbekstrem durumlarda s6z
konusu olabilmektedir. Origen, bir niikleer santralde acil bir durumda patehbtti
bulusun kullaniimasinda oldiu gibi*”®. Buna kagilik bir eserin, tictinci kilerin
Ozellikle ygam, vicut butunlgl gibi deserlerine yonelik olan tehlikelerin
onlenmesinde kullaniimasi ¢ok ender rastlanan hirum olacakt?® Ancak
ornesin, bir fabrikanin Granlerinin, Granleri kullanamia sa&ligina zarar vergine
iliskin olarak sletme icerisinde hazirlanan ve eser ngiee sahip bir argirma
raporunun, somut olayin ozellikleri de dikkate atek, bu konuda bilgi verilerek
toplumu uyarmak amaciyla bir basin yayin organyadamlanmasi kabul edilebilir.

Alenilesmems bir eserin eser sahibi sginda Gc¢lncu bir ki tarafindan

alenilestirilmesi ile ilgili olarak Alman @retisinde ileri strtlen ger bir gori ise,

31 0guzman/Oz,s. 508.

372 Nitekim Alman hukukunda da, zaruret halinin uygahilmesi icin kan tarafin grayacg zararin
esya malikinin prayac& zarar kagisinda 6lclstz oranda fazla olacak olmasi gefektikca
dizenlenmitir( BGB madde 904). Turk Ceza Kanunu madde 25 f&Kde dizenenlenen zorunluluk
halinin var olmasi icinde, ortada ¢ha suretle korunmak olagabulunmayan @r ve muhakkak bir
tehlikenin bulunmasi gerekir. Tehlikeniggiaolmasi ile hem tehlikenin hem de meydana getfiiec
zararin &ir olmasi kastedilmektediinsan hayatinin kaybedilmesi veya vicut bitgatiiin ihlal
edilmesine veya der haklarin dnemlisekilde azalmasina yol acan tehlikegiid bir tehlikedir.
Artuk, Mehmet Emin/Gdkcen, Ahmet/Yenidiinya, A. Cane&, Ceza Hukuku- Genel Hikimler,
Ankara, 2007, s. 644.

373 schack(Schranken)s. 516.

374 Bkz. Schack,(Schranken), s. 516.
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eser sahibinin manevi bir hakki olarak “eseri umusna etme hakkinin” da genel
kisilik haklarinin bir parcasi oldiu ve anayasal olarak korunan ozellikleigtice ve
enformasyon 6zgurfil gibi diger haklarla etkilgm halinde bulundgu g6z onine
alindginda, sadecesiisnai durumlarda disiince ve basin 6zgugunin eser
sahibinin manevi haklar kgsinda tstiin gelmesi halinde, eserin ilk kez umanza
edilmesi hakkina yapilacak bir midahalenin hukuiarasayilamayabilege ifade
etmistir. Ancak bdyle bir durumda bile alenglmenin sadece icerik bildirimi ya da
sadece belirli parcalarla sinirlandiriimasi gerekiedir’”.

Ogretide genel olarak eser sahibinin manevi
haklarinin(urheberpersonlichkeitsrecht) genel adin Kisilik haklarinin hukuken
bagimsiz bir goriniimsekli olarak ortaya cik@i kabul edilmektedi’®. Bununla
birlikte eser sahibinin manevi haklari, eser satitbeseri ile olan ikkisi ile sinirh
olup, bir eser yaratimina gla ve bu yaratimla sinirlidir. Burada sadece eser
sahibinin kendisi tarafindan yaratilan vailkgini yansitan eser ile arasindaki fikri
bagl korunuf’”.

Medeni Kanunun 24’nci maddesinde hukuka aykiriatdddsilik haklarina
saldirilan kimsenin, hakimden saldirida bulunankaia korunmasini isteyebilege
dizenlendikten sonra(fikra 1);skik hakki zedelenen kimsenin rizasi, daha ustin
nitelikte 6zel ya da kamusal yarar ya da kanunurdige yetkinin kullaniimasi

375 Schulze, Gernot, (Dreier, Thomas/Schulze, Gernptrheberrechtsgesetz, Miinchen 2008), § 12,
s. 217, nr. 16.

$7%Gotting,Horst-Peter, (Gétting, Horst-Peter/ Schertz Christian/Seitz, Walter, Handbuch des
Personlichkeitsrechts), Minchen 2008, s. 288, 8yr.Dietz, Adolf, (Schricker, Gerhard,
Urheberrecht, Minchen, 2006), Vor §8812ff, s. 26dr.14; Schulze, (Dreier/Schulze
Urheberrechtsgesetz), Vor § 12, s. 208-209, nsBr eahibinin manevi haklarinin bir taraftan 6zel
nitelikte bir dizenleme olarak genelsikk haklarinin énunde yer alaga ancak dier taraftan da
genel kiilik haklarindan dgan yetkilerin de tamamlayici olarak gecerli oiaoa ifade etmektedir;
eser sahibinin manevi haklarinin gendiiliki haklarinin 6zel birsekli oldugu yonunde Kellerhals,
Miriam, Bemerkungen iber das UrheberpersonlichkeitsrediTA 2000/3, s. 631; Medeni
Kanun’un 24’'ncii maddesinde dizenlenen genglikkhaklari yaninda dier Kanunlarda dizenlenen
bazi kiisel deserlerin( FSEK madde 14'de olgu gibi)gergekte désik bicimde tezahir eden tek bir
kisilik hakkinin, bu genel kilik hakkinin c¢aitli gérinimlerinden ibaret oldiw yolunda,Dural,
Mustafa/Ogiiz, Tufan, Turk Ozel Hukuku Cilt 2, Kiler Hukuku,istanbul, 2006, s. 95.

377 Gétting, (Gotting/Schertz/Seitz Handbuch des Personlichkeitsrechts), s. 288,; iBdulze,
(Dreier/Schulze Urheberrechtsgesetz), Vor § 12, s. 209, meé&hack(Urheberrechts. 21, nr.42;
FSEK’in manevi haklari diizenleyen hiikiimlerinin, resahibinin eseri ile olan §sel ve manevi
ili skisini korumak icin duzenlengi yontunde,Ayiter, s. 109 eser sahibinin manevi haklarisikk
haklarindan farkhdir. Zira eser yaraticisinigilkgi ile ilgili olsa da, kiilik haklar bir eserin varfiina
bagli olmadan mevcut olup, eser sahibinin manevi halkd® eser ile sahibi arasindakigb@edeniyle
olusur, Piroglu, Unsal, Eserden Dgan Manevi Haklar Tazminati ve §lik Haklaryla iliskisi, Prof.
Dr. Turgut Kalpsiiz’e Armgan, Ankara, 2001, s. 564.
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sebeplerinden biriyle hakli kilinmadikga,sikk haklarina yapilan her saldirinin
hukuka aykiri olaga duzenlenmtir(fikra 2).

Duzenlemede kilik haklarina giren kiisel deserler acikca belirtiimengj
nelerin kiilik hakki kapsamina girdi belirleme uygulamaya birakilgtir. Kisilik
hakkinin kapsamina girensigel deerlerin baglicalari ise hayat, gak ve vicut
batanlgu; kisilerin onur, seref ve saygingi; kisilerin hayat alani(6zel alan ve
gizlilik alani); kisilerin konwmalari, yazilari, mektuplari ve anilari Gzerindeki
haklari; kkilerin resimleri Uzerindeki haklari ve ekonomik Nalaridir. Bu
kapsamda, insanin didinyaya kendisini tanitmasina hizmet eden kovalari;
kisili gin dis diinyaya uzantisi olan yazilari da, eser g@d sahip olmasalar bile
kisilik haklarina iliskin hikiimler kapsaminda korunabilece¥fir Buna gére eser
niteligi tasimasalar bile kilerin kisiliklerinin bir uzantisi seklinde ortaya cikan
konwmalari veya yazilarinin topluma arz edilip edilmemga da nesekilde
sunulacgini belirleme yetkisi bunlarin sahibine ait olacakt BGH, “Leserbrief’
kararindd’®, belirli bir distinse silsilesinin dilsel olarak her tespitiréser nitelgi
tasimasa bile tespit seklinden b&imsiz olarak yazarinin ¢ii ginin bir uzantisi
olacaini ifade ederek, esasen bu kaydin umuma sunulwreayacgini ya da ne
sekilde sunulacani belirleme yetkisinin de sadece bu kaydin yawaait olacgini
ifade etmgtir.

Kisili gin bir uzantisgeklinde ortaya c¢ikan ve ¢ierin duygu ve dgincelerini
dile getiren kongma ve yazilarin, eser sahibinin 6zel ya da gizinaldan cikip
topluma sunulmasina karar verme hakkinin bu kmauve yazilarin sahibine ait
olaca ilkesi ile bu kgilerin, 6zel veya gizli alanlarina yonelik mudaHtete kasi
korunmasi sglanmaktadir. Eser sahibine manevi haklar kapsaantadinan eserini
ilk kez alenilatirme konusunda taninan hakkin temelinde de, eskibisin eser
baglaminda ortaya cikan ¢isel deerlerini 6zel ya da gizli alanindan cikartarak,
topluma sunulmasina sadece kendisinin karar venekilve bu yolla eser sahibinin
0zel ya da gizli alaninin korunmasi yatmaktadir.

Zira alenilgtirme hakkinin eser sahibinin kendisi ya da yetklidig

kisilerce kullaniimasi eserin, sahibinin gizli alanuvaya her halukarda 6zel alanini

378 Ozsunay, Ergun,Gercek Kiilerin Hukuki Durumu,istanbul, 1979, s. 141-142. Belirtmek gerekir
ki FSEK madde 85'de eser nitghe sahip olmasa dahi mektuplar Gzerindeki hakl&orunmasi
bakimindan 6zel hikimler getirilgtir.

$9BGHZ 13, s. 334 vd.
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terk etmesine yol acar. Eser sahibi bu yolla fikstetik, sanatsal, bilimsel, politik
gorislerini ve/veya yeteneklerini, isel ya da gizli alanindan c¢ikartarak topluma ve
toplumun targmasina sundt®. Bu dgsrultuda eser sahibinin eserin umuma arz edip
etmeme ve umuma arzgaklini belirleme konusundaki manevi hakki ile gekigilik
haklari kapsaminda korunansikel deserlerlenden biri olan 6zel ve gizlilik alanina
ili skin korumanin temellerinin ayni olgu goriilmektedi®*.

Bununla birlikte Medeni Kanununun 24'ncii maddesiikinci fikrasinda
genel ksilik haklari ihlalleri bakimindan bazi hukuka uyduk sebepleri taninirken,
eser sahibinin eserini ilk kez algtmimesi hususundaki manevi hakki yoninden
FSEK madde 14’de acik bir dizenleme yapilngamiKanimizca eser sahibinin
eserini ilk kez alenilgirme hakkina yapilan ihlallerin de, temelinde aymkuki
yarari barindirdy dikkate alindginda, genel kilik haklarina yapilacak
midahalelerin hukuka aykiri olmasini engelleyen uduarda, 0zellikle eser
sahibinin manevi yararindan daha ustin bir kamaryan bulunmasi durumunda
sinirlanabilecginin kabull gerekir.

Zira eser kavraminin ginimuzde ifadegetinlamda da bu gost destekler
niteliktedir. Eser sahibinin eserini umuma arz suswdaki manevi hakkini istisnasiz
bir sekilde, mutlak olarak kabul etmek, 6zellikle esahibinin eserle fikri ve kisel
baglantisinin oldukga zayif kapsamda atdueserler bakimindan haksiz sonuclara
yol acabilir. Zira fikir ve sanat eserleri hukuka sadece sahibinin damgasigiyan
hususiyet dizeyi yuksek olan eserlergijebozuk para(kleine Miinze) olarak
adlandirillan ve ¢ok sayida uretilen hususiyet diudagiik eserler 6rngn kataloglar,
fiyat listeleri, yemek tarifleri gibi bir eserlereckorunmaktadif?. Belirtmek gerekir

ki, eserdeki yaraticilik derecesinin yiksgkine kadar fazlaysa, eser sahibinin eseri

380 Bkz. KG Berlin, http://www.telemedicus.info/urteile/UrheberrechtvSghwerke/276-KG-Berlin-
Az-5-U-6307-Guenter-Grass-Briefe.htrekisim 4.5.2009.

81 Ozellikle BGH'nin 1954 tarihli “Leserbrief” karaite (BGHZ 13, s. 334 vd.) eser sahibinin eserini
umuma arz edip etmeme ve umuma aseklini belirleme konusundaki manevi hakki ile gekisllik
haklarindan uretilen kisel alan korumasinin ac¢ik bgekilde birbiri ile ortigtigl ve bu haklarin
kokende akraba olduklari(Wesensverwandschaft) ydaiKellerhals, s 643 vd, .647;Dietz,
(Schricker, Urheberrecht)Vor 88§ 12ff, s. 264, nr.14

%2 Kleine Miinze(Bozuk para) ile kastedilen hususayéma derecesi asgaride kalan bir eser icin,
yine de korumanin uygun gorulgiiidurumlardir. Yani basit, fakat yine de korumaleegsli bulunan
eserlerdir. Orngin, kataloglar, fiyat listeleri, reklamlar , teleforehberleri, yemek tarifleri gibi,
Oztan, (Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku), s. 98.
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ile arasindaki manevi vegisel balar o derecede guclidir ve dolayisiyla, eser sahibi
kisilik haklari bakimindan, o derece kolay varazarar gorebilecek durumdatfit

Bu kapsamda or@n bir kisinin politik gorislerini iceren ve heniliz 6zel
alanindan cikmargy ancakeser nitelgini tagimayanbir yazisinin, tg¢inca bir i
tarafindan topluma agiklanmasinda Medeni Kanun'din maddesinin ikinci
fikrasindaki hukuka uygunluk nedenlerinin bulunudunmadgl incelenebilirken,
bir isletme icerisinde hazirlanan ve eser ngiek sahip bir katalog, sietme
yonergesi ya da bir reklam Biotnin, daha Ustin bir toplum yarart bulunmasi
halinde dahi umuma sunulmasini hukuka aykiri ol&eaul etmek, hakli bir sonug

olmayacaktir.
C. Kendisineiktibas Yapilacak Uriin Bakimindan Ortak Kosullar
1. Kendisineiktibas Yapilacak Uriin Eser Niteligi Tasimalidir

FSEK madde 35 kapsaminda kendisine iktibas yajltka Uriinlerin, eser
niteligine sahip olmasi gerekir. Nitekim FSEK madde 35/f.1k ¢ bendinde,
acikca, eserlere iktibas yapilmasindan stz egtiimi

FSEK madde 35/f.1-b. 4’de diizenlenen ve algmilg gizel sanat eserlerinin
bilimsel konferans veya derslerde, konuyu aydingktncin projeksiyon ve buna
benzer vasitalarla gosterilmesini dizenleyen hilginse, dger (¢ bentten farkli
olarak bilimsel konferans ya da derslerin eserligtetasimasi gerekfii agikca
belirtimemistir. Acaba bu bentte dizenlenen serbesti bilims&dlikte olmakla
birlikte, eser nitelii tasimayan konferans ve dersler icin de gecerli olanakr?

Bu soruya olumsuz cevap vermek gerekir. NiteRirslanli'nin da ifade et
Uzere, bu bentte yer alan dizenleme FSEK maddeldb8’de, bilimsel eserlere
taninan iktibas imkaninin bir parcasi olup, sadegmta bakimindan bir g@miklik
gostermektedif*. Nitekim bilimsel konferans ve dersler de, dil ifade edilen eser
niteligi tastyabilirler ve esasen FSEK madde 35/f.1-b.3'deatan kendisine iktibas

yapilabilecek “bilimsel eserler” kapsaminda yerbdider. Burada kanun koyucu

333 wild, (Schricker, Urheberrecht), § 97, s. 1497, nE@tan,(Fikir ve Sanat Eserleri Hukukus,
618.
34 Arslanli, s. 139; ayni nitelikt€ztan, (Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku), s. 463.
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sadece bilimsel konferans ve derslerin s6zlu ol#ee edilen eserler olmalarindan
dolay! bu 6zelliklerini dikkate alarak, bu eserlgapilacak iktibaslarda kullanilacak
vasitalar yonunden bir acikhk getigtir. Zira bilimsel nitelik tgiyan drtnler
bakimindan bir ayricalik taninmak istenip, eseeli@ine sahip olma dizeyine
ulasmayan, ancak bilimsel nitelik gggan Grlnler bakimindan da, iktibas serbestisi
taninmak istenseydi, bu sadece bilimsel niteligyn konferans ya da derslerle
sinirh olarak dgil, bilimsel nitelik taiyan tim Grinlerle ilgili olarak kabul edilirdi.
Bu acidan FSEK madde 35/f.1-bent 4’'de dizenlenkmg®! nitelikteki konferans
ve derslerin de eser nitgii tasimasi gerekgiinden bahsedilecektir. Orpia bir
Ogretim Uyesinin, iki farklh ressamin, resimlerinderbirlerinden esinlendikleri
noktalari ve birbirlerine benzerlik sizgan stillerini tartgtig bir doktora dersinde, bu
ressamlarin eserlerini projeksiyon vasitasiylaeyisési miimkiin olabilecekif?.

Sonug olarak FSEK madde 35 kapsaminda kendisirmasktyapilacak fikri
artnlerin Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'na goreresiteligi tasiyan fikri tGrinler
olmasi gerekmektedir.

Burada akla gelebilecek birgdir soru da h#antili hak konusu faaliyetlere ve
FSEK’'de haksiz rekabet hukimleri kapsaminda korueser niteli tasimayan
isaret, ses, resim vb. Uriinlere iktibas yapilmasmimkiin olup olmagadir.

Alman hukukunda kendisinden iktibas yapilacak emerdarkli olarak,
baglantili hak konusu faaliyetlere iktibasin mimkimalgl ve sadece lgamsiz
nitelikte eser nitefii tasiyan fikri tGrinlere UrHG madde 51 kapsaminda ildiba
yapilabilecg genel olarak kabul ediimektedif. Zira katildgimiz gérige gore,
iktibas serbestisine gkin kurallar fikri yaratimlari destekleme amacinanhet

ettiklerinden, iktibas serbestisi de sadece saimbisusiyetini tgtyan, yani eser

3% Belirtmek gerekir ki, gitim ve @gretim amaciyla temsil serbestisi esasen Fikir veaS&serleri
Kanunu’nun 33'ncti maddesinde diizenlegtini Bu hilkme gdreyayimlanmg bir eserin, tim @&tim
ve Ggretim kurumlarinda, yuzylzeg#im ve Ggretim maksadiyla diyudan veya dolayli kar amaci
gutmeksizin temsili, eser sahibinin ve eserin admutatsekilde aciklanmasgartiyla serbesttir. Bu
acidan bir guzel sanat eserinigiten ve @gretim amaciyla bu maddede belirtilenskttara uygun
olarak temsili (6rngin projeksiyon vasitasiyla gosterilmesi) verilensdeser nitefiine sahip olmasa
dahi bu maddedeki kallar kapsaminda gecerli olacaktir.

3% Schricker, (Schricker, Urheberrecht), § 51, s. 1040, nr.&reyer, (Dreyer/Kotthoff/Meckel), §
51, s. 725, nr.9: UrHG'de “iktibasI” diizenleyen B&’ maddesinin ikinci fikrasinin ¢ bendinde
bagimsiz bir esere iktibastan agik¢a soz edilmekldiktey maddenin birinci fikrasinin yeni
dizenlemesinde bu husustan acgik¢a bahsedilmemelBectia rgmen ayni hususun birinci fikradaki
genel dizenleme icin de gecerli ofduifade edilmgtir. Zira yapilan Kanun dgsikli gi ile iktibasa
temel bir kolaylik getirilmesi amacglanmamakta@eydel,s. 28;Schack, Urheberrecht), s. 253, nr.
487;Hertin, (Hertin/Schulze/Walter, Kommentar zum deutschen Urheberrecht), § 51, . 96.
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niteligine sahip tirde fikri Grinlerin  meydana getirilme® s6z  konusu
olabilecekti?®”. Buna gore kendisine iktibas yapilacak uriiniin eieligi tasiyan bir
fikri Grin olmasi gerekecektir.

Belirtmek gerekir ki, hukukumuzda Alman hukukunddarkl olarak
baglantili hak sahipleri sadece icraci sanatcilar,ofpam yapimcilari, radyo-
televizyon kurulglan ve film yapimcilaridir. Alman hukukunda “akegbgslantili
haklar “kapsaminda dizenlenen diime eser nitelsine sahip olmayan
fotograflar(UrHG madde 72) ve resim vel/veya ses dizilefbilder(UrHG madde
95), FSEK'de, haksiz rekabet kapsaminda korumaaalaltina alinmgtir(FSEK
madde 84). @etide bizim de katilgamiz bir gérige gore, bglantili haklar, eser
sahibinin haklarina k@ olup, ortada bir eser olmadan gentil haktan da
bahsedilemeyecekif®. Nitekim Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun “Bantili
Haklar” diizenleyen 80’nci maddesinin shgi da, ‘Eser Sahibinin Haklari/le
Baglantili Haklar'dir. Bu agidan bgantili hakkin s6z konusu olgu bir esere
iktibas yapilmasi bakimindan, ortada eser i@di sahip bir Griin oldiundan, ayni

zamandan bu eser “Biansiz” bir nitelik tgiyorsa iktibas bakimindan herhangi bir bir

%7 Ekrutt, s. 5; Schricker, (Schricker, Urheberrecht),§ 51, 1032, nr. Waldenberger,
(Nicolini/Ahlberg, Mohring/Nicolini Urheberrechtsgesetz), § 51, s. 507, nr. 21Seydel,s. 29;
Dustmann, (Nordemann/Nordemann/ Nordemann,Urheberrecht), § 51, s. 968, nr.18ftting,
(Loewenheim Handbuch des Urheberrechts), s. 458, nr.B2uns, s. 34; Buna karlik aksi
gOrise gore, toplumun kiltirel gelininin sgilanmasindaki yarar, fikri tagimaya bgka bir eser
icerisinde ya da “akraba haklarfifantih haklar” kapsaminda korunan bir faaliyet rigende
gerceklgamesine bakilmaksizin izin verilmesinde bulunur. @irise gére UrHG madde 51'de yer
alan kendisine iktibas yapilacak goasiz bir eserin bulunmasi kriteri bakimindan 6neatan
“bagimsizhik” kriteridir. Bu kaul ile G¢lncu kilerin iktibas bahanesi ile bka bir eseri kendilerine
ait esasli bir faaliyet olmaksizin sadecgattmalarini engellemektedir. Eser nigitie sahip olmayan
ancak “akraba/bgantili haklar’ kapsaminda korunan faaliyetlerdebdekasul aranacgindan iktibasa
konu olan eser bakimindan yeterli korunmglasams olacaktir Kruger, s. 201.

38 Arkan, s. 33; Yazar, FSEK madde 80/1'de, “bir icra Uriifiéinoveya sair sesleri ilk defa tespit
eden fonogram yapimcilari”’ndan bahsedilse de,résdigine sahip olmayan seslerindtantili haklar
kapsaminda d#l, FSEK madde 84 kapsaminda korunabifgcancak sesle ifade edilebilen bir eserin
icrasini ilk olarak tespit eden fonogram yapimenar balantili hak sahibi olarak korunabilegie
buna kagilik eser nitelgi tasimayan sair seslerin ilk tespitini yapan yapimenafSEK madde 84
kapsaminda korunabilegiai ifade etmgtir, Arkan, s. 135;Buna kasilik, fonogram tespitine konu
seslerin mutlaka eser nitgli tasimasi gerekmedi yoninde, Suluk/Orhan, s. 442; yine radyo
televizyon kurulglarinin bglantili hak sahibi oldgu radyo televizyon programlarinin da eser niteli
tasimasi gerekfii ifade edilmitir. Arkan, s. 175. (Buna kardik Ogretide radyo televizyon
kuruluslarinin, icergi itibariyle eser nitefiinde olsun olmasin tim programlar Gzerindgl&atili hak
sahibi oldgu gori de bulunmaktadiTekinalp, s. 266, nr. 40Suluk/Orhan, s. 447 Zira radyo ve
televizyonda yayinlanan programlaringgozaten eser nitgiine sahip olacaktir. Nitekim radyo-
televizyon yayinlarinin 6zellikle FSEK madde 2/aki’'de dizenlenen ilim ve edebiyat eserleri
kapsaminda derlendiriimesi mumkin olacaktir. Orgie, 6zel kongmalar, nutuklar, skecler,
oyunlar, reklamlar veya ilan metinleri, radyo-téigon yorumlari gibiArkan, s. 175.
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sorun ortaya cikmayacaktir. O@ie bir tarihginin televizyonda yayinlanan bir
konwmas! dil ile ifade edilen eser nit@hde bir bilimsel eser olarak
korunabilir(FSEK madde 2/f.1-b.1). Buna goére yawkidhareketli goranti dizisi
hususiyet t@amasa bile, bu durumda televizyon kurwoun, yayin Uzerinde
baglantili hakkinin bulundgundan stz edilecektir. Yapilan kaomoaya baka
eserlerden iktibas yapilmasi durumunda, bu iktda@sudan bir ilim veya edebiyat
eserine yapilan bir iktibas kapsamindgeatéendirilebilecektirf(FSEK madde 35/f.1-
b.1;b.3). Burada s6z konusu yayinaskaasinema filmlerinden de iktibas yapiimasi
mumkundur. Zira burada tarhiginin dil ile ifade ledi eser nitefii tasiyan eserine
sadece televizyonun teknik imkanlari ildileeden bir yayindan soz edileceffitve
bu teknik imkan sayesinde, dil ile ifade edilenreséu eserin icegini aydinlatmak
icin baska sinema eserlerinden ya da eser @tedi sahip olmayan hareketli gortntt
dizilerinden iktibas yapilabilecektir. Esasen buwtnun, yazili bir esere, bir gtzel

sanat eserinin iktibasindan bir farki yoktur.
2. Kendisinelktibas Yapilacak Eser B&imsiz Nitelikte Olmalidir

Kendisine iktibas yapilacak esefinagimsiz” nitelikte eser nitefiine sahip
bir fikri Grin olmasi gerekir. Nitekim FSEK’in ikhas serbestisini diizenleyen 35'nci
maddesinin, birinci fikrasinin “ilim ve edebiyat eelerine” (kucuk) iktibasi
dizenleyen birinci bendinde ve muzik eserlerinalgagecek iktibaslar dizenleyen
ikinci bendinde acikca, kendisine iktibas yapilacaderlerin bgimsiz(mustakil)
nitelikte olmasi gerekdi duzenlenmgtir. Bilimsel eserlere yapilabilecek (buyuk)
iktibasi duzenleyen Uclncli bentte ise bilimsel ieséggimsiz nitelik taimasi
gerektgi onceki iki bendin aksine, acik¢ca ifade edignvlmasa da burada da
kendisine iktibas yapilacak eserin ghasiz nitelikte bir bilimsel eser nitgli
gostermesi gerekdi séylenecektit™.

%89 Bkz. Ekrutt, s. 108.

39 Bkz. Erel, (Fikir ve Sanat Hukuku)s. 249;Oztan, (Fikir ve Sanat Eserleri Hukukuy. 450;
Nitekim UrHG’nin iktibas serbestisini diizenleyen'rgd maddesinde dizenlenen (g iktibas tiriinde
de kendisine iktibas yapilacak eserlerigibasiz nitelikte eserler olmasi gergktillizenlenmtir.
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iktibas serbestisi ile eser sahibinin haklarina rlama getiriimesinin
temelinde yeni ve bgmsiz eserleryaratiimasini terik etmek yatmaktadit
Asagida ifade edilegg Uzere bir eserin Eamsiz nitelge sahip olmasi onun icepdi
iktibaslar kagisinda bgimsiz bir nitelik gostermesini ve 6zellikle derleneser
niteliginde olmamasini gerektirir. Gergi derleme eser raegd getiriimesi
durumunda da secme ve dizenlemede hususiyet uassaser buatini itibariyle
dcuncu kgilere kagl korunur, ancak burada yeni bir eser yaratiimési lsonusu
degildir>%2
Nitekim derleme eserler meydana getiriimesi ancakaganilan eser
sahibinin izni ile mumkdndar. Se¢gcme ve toplama ligtedeki derleme eserler
bakimindan bu kurala FSEK’in 34’'nci maddesinde sadgitim ve dsretim amaci
bakimindan bir istisna getirilgtir. FSEK madde 35 kapsaminda kendisine iktibas
yapilabilecek eserlerin “lgamsiz” nitelikte olmasi gereklgi, bu dizenlemeden de
ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim Fikir ve Sanat Eserkeanunu’nun “gitim ve Ggretim
icin se¢cme ve toplama eserler” meydana getiriimeKinenleyen 34'ncii maddesinin
dcuncu fikrasinda, yayimlangnmusiki, ilim ve edebiyat eserlerinden ve alegiié
glizel sanat eserlerinden, iktibaslar yapilmak steetegitim ve @retim gayesi
disinda secme ve toplama eserlereydana getiriimesinin ancak eser sahibinin
izniyle mimkun olacg diuzenlenmgtir. Buna gore bgka eserlerden yararlanma
suretiyle FSEK madde 34’de duzenlenegitien ve &gretim gayesi dinda” se¢cme
ve toplama eserler, yani fimsiz nitelge sahip olmayan eserler meydana getirilmesi
ancak eser sahibinin izni ile mimkiin olacaRfirBuna kagilik s6z konusu eserin
bagimsiz bir nitelik gostermesi durumunda Fikir ve &alEserleri Kanunu madde 35
kapsaminda yer alan iktibas serbestisingkiili dizenlemelerin uygulama alani

bulmasi s6z konusu olacaktir.

%91 kinci eserin baimsizlginin bulunmamasi durumunda bir intihal durumu yoseaya bir §lenme
eserin ¢ikagani ve bunun FSEK madde 35'deki diizenlemenin amémadgl yoninde,Oztan,
(Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku), s. 450.

%92 Bkz. Brauns, s. 34.

393 Bkz, Arslanli, s. 138, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu madde 3%/f3lde yer alan diizenlemeden
istifade edilerek segme ve toplama eserler meydetislemeyecgi yoniinde; Belirtmek gerekir ki,
FSEK madde 34’e gore bir se¢cme ve toplama esetikgdniémesi icin, bu eserin minhasiragitan ve
Ogretim amacina yonelmiolmasi gerekir. Secme ve toplamada gimebu eserin herkes tarafindan
satin alinmak Uzere sgdi sunulmasinda olgu gibi bgka amaclarin da bulunmasi, bu maddede
sayllan imtiyazi ortadan kaldir@ztan, (Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, 442.
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Buna gore bir esere FSEK madde 35 kapsamingabaserlerden iktibas
yapilabilmesi i¢in bu eserin pansiz(mdustakil) nitefie sahip olmasi gerekmektedir.

Kendisine iktibas yapilacak eseringmasiz bir eser olmasi ile bu eserin,
FSEK’e gbre eser nitgi tasimasinin 6tesinde, kendisine iktibas yapilan eserin
icerdigi iktibaslarla ilikisinde de, baimsiz olmasi gereklifi ifade edilmektedi®.
Kendisine iktibas yapilacak eseringoasiz olmasi, fikir ve sanat eserleri hukuku
bakimindan kendisinden iktibas yapilan eserglibailmamasi anlamina gelir. Bu
acidan kendisine iktibas yapilan eser, kendisindgbas yapilan eserirnglenmesi
niteliginde ise, iktibas hukuka uygun gikdir3®>. Nitekim FSEK madde 6'da da
islenme eserler, der bir eserden yararlanilarak meydana getirilip ble, esere
nispetlebagimsiz(mistakilplmayan eserler olarak tanimlargtm. Bununla birlikte
islenme eserlereslenen eser dindaki dger eserlerden iktibas yapilabilmesinin
mimkiin olabilecg kanisindayiZ®. Zira islenme eserin Bamlilik ili skisi islenme
eserin meydana getiriimesinde yararlanilan eserldgii acidan slenen eserden
islenme esere FSEK madde 35 kapsaminda iktibas yagulgecerli olmamakla
birlikte, islenme esere Bka eserlerden iktibas yapilabilir. Ogie, ilim ve edebiyat
eserlerinin film haline getiriimesi durumunda dgemnme eserin vagiindan s6z
edilecektir(FSEK madde 6/f.1- b. 3). Bekilde meydana getirilen bir sinema eserine
diger bir sinema eserinden iktibas yapiimasi da mindiipilmelidir.

Belirtmek gerekir ki, bir eserirslienmesi, ondan iktibas yapiimasindan farkl

bir durumdur. Zira daha 6nce de ifadegttiz Uzere lenme eserlerde, esas olarak

%% Brauns, s. 34;Kriiger, s. 111.

$%0lenhusen, Albrecht Goétz, Urheber-und Personlichkeitsrechtsschutz bei  Briefend
Dokumentationsfreiheit, UFA 67, 1973, s. 65Gamm, s. 548, nr.8;Schricker, (Schricker,
Urheberrecht), 851, s. 1032, nr. Ruistmann, (Nordemann/ Nordemann/ Nordemann,
Urheberrecht), 851, s. 968, nr. 1Byreier, (Dreier/Schulze,Urheberrechtsgesetz), 851,819, nr.7;
Gotting, (Loewenheim  Handbuch des Urheberrecht), s. 458, nr.133ertin,
(Hertin/Schulze/Walter, Kommentar zum deutschen Urheberrecht), 851, sr.27n“Bir eserden
yapilan alintilar ortaya c¢ikan yeni esere galigygesa, arttk masum alintidan s6z edilemez. Davali
eylemi, davacinin bilimsel eserinden, onun izni adian lenme eser meydana getirmedir. Burada
davaciya ait bilim eserilenerek, “sinema eseri” haline démiirtiimdstir. Oysa FSEK 21. maddeye
gore bir eserinsleme hakki minhasiran eser sahibine aittir. Daavatievaciya ait “bilimsel eseri”
isleyerek bir “sinema eseri” haline dagpiirmisler ve gleme eseri ¢galtmak, televizyonda oynatmak
suretiyle, eser sahibinin eserini ggdtma ve yayma hakkini ihlal etgtir...” HGK, 2.4.2003, E.
2003/4-260; K. 271iKID, Subat 2005, S. 530, Y. 45, s. 3192, 3195. Belirtmetekir ki kararda her
ne kadar televizyonda oynatmak suretiyle yayma tmRkihlal edildginden s6z ediliyorsa da
televizyon ile umuma iletim durumunda, bir eserBlim ya da cgaltiimis nishalarini kiralamak,
o6dung vermek, sa@ cikarmak veya der yollarla dgitmak hakki olan yayma hakki(FSEK madde
23) deil, FSEK madde 25'de diizenlenengdiet, ses velveya goruntl nakline yarayan araclarla
umuma iletim hakkinin ihlali s6z konusudur.

3% Ayni nitelikte, Gamm, s. 548, nr.8Seydel,s. 31;
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asll eserin bgka bir sekle dongtirilmesi s6z konusudufiktibasta ise, esasen, bir
eserin dgistiriimeden, aynen ba&a bir esere alinmasi s6z konsudur. Nitekim eserin
degistirilerek alinmasi eser sahibinin FSEK madde 16@izenlenen eserinde
degisiklik yapilmasini dnleme hakkini ihlal eder.

Islenme eserlerdesleyen, mevcut eseri gglirir veya bagka bir eser turiine
ya da ifadesekline donitirir®”. Islenme eserlerde mevcut bir eserirgiggriimesi,
genkletiimesi ve gelitirimesi s6z konusudd?. Bu acidanslenme bir eserden séz
edilebilmesi icin esasen mevcut orijinal eserigigt&ilmesi bir kasuldur. Dezistirme
s6z konusu dglse islenme bir eserin vaglindan da kural olarak séz ediler€z
Buna kasilik, bir eserin ¢@altiimasi, aynen veya neredeyse ayakilde alinmasidir.
Sadece onemsiz nitelikteki glgikliklerde, fikir ve sanat eserleri hukuku bakimamd
bir cogaltmanin varigindan soz edilff”.

Islenme eserler ise FSEK madde 6/f.1'de dizenlgiinmmBuna gore, dier bir
eserden istifade suretiyle meydana getirilip degbare nispetle ansiz olmayan
eserler, ylenme eser nitaline sahip olacaktiislenme eserden sz edilebilmesi igin,
bu eserin yararlanilan esere nispetlgitveiz olmamasi yani ona gali olmasi
gerekir. Bu acidarglenme eserlerin 0zedli, asil esere sadik kalarak, onushaa bir
sekle donigturmek amaciyla yapilmalaridir. Zira bu tir eseldeamacg esas olarak
bagimsiz bir eser yaratmak gie mevcut bir eseri bga bir bicime dongttrerek
ifade etmektir. Bu nedenlglénme eserin, asil esere sadik kalarak, onun Kiegihi
yansitmasi gereKit". islenme eserler, mevcut bir eserin yenidekillendirimesi
oldugundan, bu eserlere ikinci elden eserler de denrdifte

Ancak slenme eserlerin genel Ozgili asil eserin da&siklige usramasi
olmakla birlikte, bir eserin desiklige uramaksizin yeni bir batin sanat
eserine(Gesamtkunstwerk)onun bir parcasi olaraKilggizsekilde entegre edilrgi
oldugu bazi durumlarda, bir eseringlgiriimeden alinmasi durumunda dgenme

eserin varlgindan soz edilebilir. Buradaki yararlanma, saddmzmka bir eserin

397 utz, Peter, Grundriss des Urheberrechts, Heidelberg, 2009%,s14130.

39%Bullinger,Winfried, (Wandtke, Artur-Axel/Bullinger,  Winfried, Praxiskommentar zum
Urheberrecht, Miinchen, 2009) , § 3, s. 99, nr.8.

399 oewenheim,(Loewenheim Handbuch des Urheberrechts), s. 66, nr.3

49 utz, s. 43, nr.132.

401 Erel, (Fikir ve Sanat Hukuku),s. 76;Ates,(Eser),s. 288.islenmenin gayesi asil esere hizmet
oldugundan, gleme klenen eserin hususiyetini aksettiren bir Uriin olchalArslanli, s. 30.

402 pyiter, s. 66.
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degistiriimeksizin ¢galtiimasi ile sinirli olmayip, aksine eserin Giimecercevesinde
islenerek devam ettirilmesi séz konusuiéirBoylelikle istisnai olarak 6nceki eserin
yeni bir batin sanat eserine onun bir parcasi klaj@rineceksekilde entegre
edilmesi durumunda dalénmenin vargindan s6z edilebilecektft.

Ozellikle bir eserin d&stiriimeden yeni bir bglaminda alinmasinin da

islenme eserin vagiina yol acabileqé goz 6niine alinggndd®

munferit olayda
FSEK madde 35 kapsaminda, eser sahibinin izninekggeimayan bir iktibas mi?
Yoksa FSEK madde 21 anlaminda eser sahibinin izi@rektiren bir glenme eserin
mi bulundigu sorusu ortaya ¢ikar.

Islenme eserlerde isesléyen orijinal eseri daima @atiriimis bir cercevede
ele almakla birlikte, d&siklikler orijinal eserin hususiyetini drtmeyecek wgijinal
eserin hususiyetigienme eserirana unsuruolarak kalacalsekilde ortaya cik&f®.
Orijinal eser, glenme eser icerisinde gglriimekle ya da dgisik bir sekle
sokulmakla birlikte, niteliksel 6zt halen kalmagiavam eder, oyle ki, sonucta
orijinal eserin dgerlendiriimesi stz konusu oft)f. iktibasta, yabanci unsurun
ifadesi daha sonra yaratilan eserin bir parcagketyislemede gleyen tarafindan
eklenen unsurlar, orijinal eserin bir parcasi ollBuna gore iktibasta, orijinal eser ve
onun hususiyetleri,sieyen tarafindan eklenen unsurlarla ortilmekteBur. agcidan
ortada bir §lenme eser mi yoksa bir iktibas mi ofusorusu cevaplanirken, koruma
konusu olan bir unsurun yeni eser tarafindagattp kuwatilmadgl veya daha
sonraki eserde ana unsur olarak kalip kalmadikfmeleni®®. Kendisine iktibas
yapilan eserin Bamsiz olmasi ile bu eserin iktibaslar farda girhkh noktayi,
esas unsuru ojturmasi gerekgi anlagilmalidir.

Yine belirtmek gerekir ki bga bir eserden sadece esinlenilerek yaratilan bir
eser, bu esere $anli bir eser olmayip, @amsiz nitelik gostere@nden, esinlenilen
eserden FSEK madde 35 kapsaminda esinlenilen akBbas yapilmasi da

mumkudnddr.

403 Kakies, Celia,Kunstzitate in Malerie und Fotografie, K6In-Berlténchen, 2007, s. 36.

04| oewenheim,(Loewenheim Handbuch des Urheberrechts), s. 67, nr.3

405 Czernik, llja, Die Collage in der Urheberrechtlichen Auseinandersegy zwischen Kunstfreiheit
und Schutz des Geistigen Eigentums, 2008, Besdlir§59.

4% czernik, s. 360-361.

407 Kakies, s. 37.

408 Czernik, s. 360, 361islenme eser orijinal eserin hususiyeti ile drtugnalmalidir, Ahlberg,
Hartwig, (Nicolini, Kéate/Ahlberg, Hartwig, Mohring/Nicolini Urheberrechtsgesetz, Minchen,
2000), § 3, s. 158, nr. 8.
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Derleme eser olarak korunan eserlerde ise durukhdar Derleme eserler,
0zgun eser Uzerindeki haklar sakli kalmak kaydigtesiklopediler ve antolojiler gibi
muhtevasi se¢cme ve dizenlemelerdemsasluve bir d&glnce yaraticifii sonucu
olusan eserlerdir(FSEK madde 1/d). Zira derleme esedéa 6nce var olan eser ya
da dier unsurlarin belirli bir hususiyet dahilinde, dengsi, toplanmasi ve
diizenlenmesinden almnaktadirlar. Yani bu eserlerin icgrizaten daha 6nceki eser,
eser parcalar ya dagdir unsurlardan olimakta ve eser sahibinin hususiyeti sadece
bu unsurlarin secilmesi ve toplanmasinda kendigistermektedir. Bu acidan
derleme eser nit@indeki eserler, segme ve toplamadaki hususiyetbéaydFikir ve
Sanat Eserleri Kanunu'nca koruma konusu olabilezskl de, bu tur eserlerin
icerdikleri iktibaslara nispetle Bamsiz olduklarindan s6z edilemeyecektir. Zira
derleme eserler icerik olarak icerdikleri eserleaglidirlar.

Nitekim kendisine iktibas yapilacak eseringlmsiz nitelge sahip olup
olmadgl kendisine iktibas yapilan eserin sadece munig&tibaslar kagisindaki
durumuna gére dd, ayni zamanda icerisinde yer alan iktibaslatmi kagisindaki
durumu itibariyle bir dgerlendirme yapilmasini gerektiriiktibaslarin hususiyet
tastyan bir sekilde secilmesi, toplanmasi ve dizenlenmesi ileldra ilgili kisa
metinler eklenerek ya da hi¢ metin eklenmeyereknferit iktibaslar kagisinda
bagimsiz nitelik taiyan ve FSEK tarafindan derleme eser olarak korwegme ve
toplama eserler ofturulabilir; ancak burada, eserin butiininde, yaratan iktibas
unsurlarinitimikarsisinda baimsizlik séz konusu olmé&?.

Bu acgidan se¢me ve toplamada hususiygsdada bgka eser ya da eser

parcalarinin hususiyet gigan bir sekilde arka arkaya siralanmasi Fikir ve Sanat

“%°Arslanli, s. 137:Schricker (Schricker, Urheberrecht), §51s. 1032, nr.22; Secme ve toplamadaki
hususiyetten dolayr UrHG madde 4 kapsaminda korlbiraderleme eser(Sammelwerk) s6z konusu
olabilmekle birlikte, bu durumda kendisine iktibgapilan eserin vagiinin iktibaslara bgi oldugu
yonunde Kriger, s. 111; OLG Minchen, NJW 1990, Heft 32, s. 20@3utschen Monatshefte”;
BGH, davali tarafindan yayimlanan ve konusu 20.yiir bsindan itibaren icerisinde yazarlar,
sanatcilar, bilim insanlari, politikacilar, askerleekonomistler, sporcular, astronotlar ve film
yildizlarinin bulundgu yerli ve yabanci 181 #inin, kitaplarda, gazetelerde, dergilerde, telewizy
réportajlarinda yayinlanmiaciklamalarinin alingi; alinan soézlerin, aciklamalarin belirli konular
altinda siniflandirildy; konular altinda tekrar bir alt dizenlemelerinpydigl; yazarlara ve
kaynaklara gore fihristin hazirlariglive kisa dnsozler eklenen kitaptaghedari tarafindan meydana
getirilen metinlerin hususiyet ggyan bir sekilde secilmesi ve diizenlenmesi ile fikir ve sagserleri
hukuku bakimindan korunan bir derleme eser (SamerelrHG madde 4)ortaya cikmakla birlikte,
bunun derleme eserin kendisine yapilan iktibaslala iliskisinde b&msiz bir eser (UrHG madde
51 anlaminda) olarak nitelendirileiiesonucuna goétirmeyegiai ifade etmigtir. BGH, GRUR, 1973,
Heft 4, s. 217, “Handbuch moderner Zitate”.
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Eserleri Kanunu madde 35 kapsaminda kendisineagtyapilabilecek igamsiz bir
eser meydana getirmez.

Kendisine iktibas yapilan eserin gsizlgindan s6z edebilmek icin,
kendisine iktibas yapilan eserirgidik merkezinin bu eser sahibinin kendi fikri
faaliyetinde yatmasi gerekif. Burada iktibaslarin gergevesinin ve sayisinitibds
yapilan eserin sahibinin kendisine ait fikri faaliler ile kasilastiriimasi gerekit'.
Zira bazimsizlik kistasi ile fikir ve sanat eserleri hukaka koruma konusu olan bir
eserin, tclncu kiler tarafindan iktibas ortist altinda hicbir fgeli Gretmeksizin
coglatilarak sémuriilmesi, istismar edilmesi engelf@fidktibaslar kendisine iktibas
yapilan eser sahibinin kendi faaliyetlerine nazawmamen ikinci derecede bir rol
oynamak zorunda olmamakla birliktd kendisine iktibas yapilan eserin asil/esas
icerigini olusturacak sayida da olmamalitift Zira kendisine iktibas yapilan eserde
esasli bir fikri faaliyet olmaksizin, Hea bir eserden iktibas goéruntisi altinda
yararlaniimasi, kendisine iktibas yapilan eseridesa bgka eser parcalarin arka
arkaya siralanmasi ile glurulmasi durumunda Bansizlik kgulunun olgtugundan
s6z edileme?”.

Ogretide, kendisine iktibas yapilan eseringinasiz nitelik taidiginin tespit
edilmesinde, iktibas edilen kisimlar atgohda, kendisine iktibas yapilan eserin
hususiyet tgyan bir fikri yaratim olarak halen var olmasi ddigi ifade

“OyUImer, (Urheberrecht), s. 318chricker, (Schricker, Urheberrecht), § 51, s. 1033, nr.Z¥gier,
(Drier/Schulze, Urheberrechtsgesetz), § 51, s. 819, nrGaiting, (Loewenheim, Handbuch des
Urheberrechts), s. 459, nr.1B4eyer, (Dreyer/Kotthoff/Meckel, Urheberrecht), § 51, s. 725, nr.10.
“1 Kriiger, s. 112;Erel, (iktibas Serbestisi), s. 34rel, (Fikir ve Sanat Hukuku), s. 249, “sayet
iktibaslar icerik olarak yeni esere galip geliyosia, bu durumda yeni eser yaraticisinin gzallien
ziyade iktibas olunan eser sahiplerinin 62@ii tagiyor demektir...”; OLG Munchen, 50 sayfalik bir
makaleye, 49 bilimsel yazinin alinmasi durumundalethe eser nitédinde bir eser (UrHG madde
4’'e gore Sammelwerk) olsa da iktibaslarin kapsaamndolay! artik burada pemsiz bir eserin
varligindan soz edilemeyegimi ve bu tir bir derleme eserin iktibas serbedtégisaminda kendisine
iktibas yapilabilecek @amsiz bir eser olamayagiai ifade etmjtir, OLG Munchen, NJW 1990, Heft
32, s. 2003vd; Bga bir esere sadece yetersiz derecede notlar gépdatlar eklenmesi, Eamsizhk
icin yeterli degildir. LG, Hamburg'un bir dergi makalesinin sadesagyfa kenarina bir not eklenerek
yayimlanmasi durumunda gensiz bir eserden bahsedilemeyg@cgoninde karar icin Bkz., LG
Hamburg, UFTA 59, 1969, s. 329.

“2Kruger, s. 112; Kendisine iktibas yapilan eserinskaafikri triinlerin cok sayidaki iktibas 6rtiisii
altinda, bu eser sahibinin kendisine ait esaslifikit faaliyeti olmaksizin alinmasi durumunda
bagimsiz nitelge sahip oldgundan bahsedilemeyeie/oniinde, BGH , GRUR 1994, Heft 11, s. 802,
“Museumskatalog”.

413 Aksi gori icin Bkz. Dustmann, (Nordemann /Nordemann/ NordemannUrheberrecht), § 51, s.
968, nr.20.

“Kruger, s. 112.

415 Ulmer,(Urheberrecht), s. 314; Dustmann, (Nordemann/ Nordemann/ Nordemann,
Urheberrecht), § 51, s. 968, nr. 1Seyde] s. 29.
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edilmektedir. iktibaslar olmaksizin artik halen vgim surdiren bir eserden s6z
edilemiyorsa bamsizlik da sdz konusu olmayacakiir Bununla birlikte, BGH,
iktibaslar cikarildiktan sonra da, eserin tamamiralen mutlaka angdabilir olarak
kalmasinin gerekli olmagina karar verngtir®*’.

Belirtmek gerekir ki, iktibaslar ¢ikarildiktan s@nda geride halen hususiyet
tastyan bir eser kalmasi hususu, 6zellikle bir iktilbl@sbir derleme eserin sinirinin
cizilmesinde g6z o©Onune alinabilmekle birlikte- zirkismen ya da tamamen
iktibaslardan olgan ve hususiyetin se¢cme ve dizenlemedegoldierleme eserlerde
yer alan iktibaslarin atiimasi durumunda geriyeelsier kalmayacakfr?-, daha sonra
da ifade edeg@miz Uzere Ozellikle sanatsal nitelikteki iktibagla bu ilkenin
uygulanmamasi gerekir.

Zira sanatsal nitelikteki bazi iktibaslarda (Gtimekolaj yoluyla olgturulan
eserlerde), kullanilan eser unsurlarinin atilmamnsbnra, yeni eserin maddi olarak
halen var oldgundan stz edilemeyecektir. Ancak boyle bir durungdgunlukla
yeni eserin kendine 6zgu sdylemi, igénar olmaya devam edeceKfit. Bu acidan
iktibaslar atildiktan sonra dahi ortada eser salmbhususiyetini tayan bir eser
bulunmasi keulu daha ziyade iktibaslarin kendisine iktibas lapeserin timundeki
hususiyeti belirleyici nitelikte olmamds?: kendisine iktibas yapilan eserdeki
faaliyetin,eserin girlikl noktasini olgturmasiolarak anlgilmalidir.

“1¢ pustmann, (Nordemann/Nordemann/ NordemannUrheberrecht)§ 51, s. 968, nr.1Kriiger,

s. 111;Gétting, (Loewenheim Handbuch des Urheberrechts), s. 459, nr. 134llikle&kismen ya da
tamamen iktibaslardan alan ve hususiyetin se¢cme ve dizenlemedegoldierleme eserlerde yer
alan  iktibaslarin  atilmasi  durumunda geriye  bir resekalmayacaktir. Dreyer,
(Dreyer/Kotthoff/Meckel, Urheberrecht), § 51, s. 726, nr.12ertin, (Hertin /Schulze/Walter,
Kommentar zum deutschen Urheberrecht), § 51, . 97.

‘" BGH, GRUR 1994 Heft 11, s. 803, “Museumkatalog””iktibas edilen bir resim, iktibas
olmaksizin anlglamayacaksekilde bir metnin merkezinde olsa bile, kendisikiébas yapilan esere
icerigini aydinlatmak amaciyla iktibas edilebilir. .. Brauns, s. 35.

“8Dreyer, (Dreyer/Kotthoff/Meckel, Urheberrecht), § 51, s. 726, nr.12.

“%ars. Kakies, s. 115.

“2Brauns, s. 36.
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ll.  BILIMSEL (iLMI) ESERLERE YAPILACAK BUYUK
IKTIBASIN KO SULLARI(FSEK madde 35/f.1-b.3)

A. Genel Olarak

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 35’nci maddasituirinci fikrasinin
Ucunci bendinde bilimsel eserlere yapilabilecekikiiitibas diuzenlenngiir. Buna
gore alenilemis guizel sanat eserlerinin ve yayimlagrdiger eserlerin bilimsel bir
eserekonulmasimaddede belirtilen kwllar dahilinde gecerlidir. Bu bentte, birinci
bentte duzenlenen kugcik iktibastan farkli olaraltimisel eserlere yapilabilecek
iktibas, sadece bir eserin parcalari ile sinirlahdams, bir eserin tamaminin da
bilimsel bir esere iktibasina imkan tanighm Nitekim birinci bentteki
diizenlemeden farkl olarak, Ugtinci bentte “alinka¥rami dgil, “konulma”
kavrami kullaniimgtir. Kanun koyucu bir eserin tamamininska bir esere iktibasina
sadece bilimsel eserler bakimindan izin verereker esahibinin haklarina
yapilabilecek geni Olcideki mudahaleyi sadece bilimsel ilerlemeniryvite
bakimindan hakli gornstiir.

Ancak burada 6nemle belirtiimesi gereken hususnbél eserlere k&a bir
eserin tamaminin iktibas edilebilmesinin, ancakdkgine iktibas yapilan bilimsel
eserin iceini aydinlatmak amacinin, fka bir eserin tamaminin iktibas edilmesini
gerektirmesi, yani bilimsel bir eserin, igg@ni aydinlatmak icin bgka bir eserin
tamaminin iktibas edilmesinin gerekli olmasi haéimdimkun olacadir.

Zira bilimsel bir eserin icegini aydinlatmak icin bgka bir eserin sadece
parcalarinin iktibasi yeterli ise arttk FSEK madgigf.1-b. 3'de bilimsel eserlere
blyuk iktibas imkani taniniyor diye bir eserin tamain iktibas edilmesi gecerli

olmayacaktir.
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B. Kendisindeniktibas Yapilacak Eser Bakimindan Kgullar

1. Genel Olarak

FSEK madde 35/f.1-b. 3 kapsaminda bilimsel bir eesktibas edilebilecek
eserler yonunden Kanunda herhangi bir sinirlandibmlinmamaktadir. Zira bu
dizenlemeye gore alenjhais glizel sanat eserleri ile yayimlagrdiger eserlerinbu
bent kapsaminda iktibas edilmesi mumkindir. Buma §8EK madde 2-5 arasinda
dizenlenen tum eser turlerinden bilimsel bir esktibas yapilmasi mumkunduir.
Yine islenme ve derleme eserlerden de iktibas mumkin kieac8u acidanAtes’in
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu madde 35/f.1-b. Bskaninda “yayimlanmidiger
mumkun dgildir. Ates, kanun koyucunun bu ifadeyle guzel sanat eserlgmdia
kalan diger tim eserleri mi yoksa sadece ilim ve edebiyatlesni mi kastetginin
mechul oldgunu; yayimlanny diger eserler ile kastedilen hususun ilim ve edebiyat
eserleri ise, bu ibarenin gereksiz gidau zira FSEK madde 35/f.1-b. 1'in zaten
ilim ve edebiyat eserlerinden, ¢ka ilim ve edebiyat eserlerine iktibasi dizentedi
ifade etmg ve Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu madde 35/f.13lde yer alan
“vayimlanmg diger eserler” ibaresinin ilim ve edebiyat eserlergimla kalan
eserlerin tamamini kapsayacakilde yorumlanamayagani séylemitir .

Oncelikle belirtmek gerekir ki, FSEK madde 35/f.1-bde diizenlenen
iktibas hali ile bent 3'de bilimsel eserlere yapdk iktibasi dizenleyen hiukmin
kapsami birbirinden farklidir. Birinci bentte alEmis eserlerin, ancak parcalarinin
bakimindan bgka eserin tamaminin ya da parca kavramyacaksekilde dnemli bir
kisminin iktibasina izin verilngj ancak busekilde bir iktibas yapilmasi eser sahibi
bakimindan dahaga sonuclar dguracaindan, kendisinden iktibas yapilacak eserin
yayimlanmg olmasi kguluna bglanmstir. FSEK madde 35/f.1-b.1'de kendisine
iktibas yapilabilecek eser turleri ilim ve edebigaerleri olarak ifade edilgjiancak
dclncu bentte sadece bilimsel nitelikteki esettar(ieserler) bakimindan buyuk
iktibasa maddede dizenlenerykitarin olsmasisartiyla izin verilmitir.

421 Ates, (Sinirlandirma)s. 315, dipnot 246.
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Buna gore Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu madde.B%®f 3 kapsaminda,
alenilesmis glizel sanat eserlerinin yaninda, yayimlanmiger tUm eserlerden,
bilimsel eserlere buyik iktibas yapilabilecektirrn&sin yayimlanmg bir muzik
eserinin tamaminin amacin hakli géstermesi durumumdzik ile ile ilgili bilimsel
bir esere, orng@n bilimsel nitelikteki bir belgesele ya da bir sed programina
iktibasi mumkiindif?2 Sonug olarak bilimsel eserlere yapilacak buyitibista
kendisinden iktibas yapilabilecek eser turl bakdamherhangi bir sinirlama yoktur.

Buna kagilik s6z konusu dizenlemede kendisinden iktibaslgeak eserin
alenilesmis ya da yayimlanmgiolmasi bakimindan bir ayrima gidilgnre gtizel sanat
eserlerinin buyudk iktibasa konu olabilmesi icinralesmis olmasi yeterli goraltrken,

diger eserlerin yayimlanmplmasi gerekgi diizenlenmitir.

2. Guzel Sanat Eserleri Bakimindan Alenilgmis; Diger Eserler

BakimindanYayimlanmis Olma Kosulu

a. Gulzel Sanat Eserlerinin Alenilgmis Olmasi Yeterlidir

Bir guzel sanat eserinin, bilimsel bir esere tamankébas edilebilmesi igin
sadece alenifgis olmasi yeterlidir. Alenilgme kavrami ile ne anjdmasi gerekgi
hususunda (BkZkinci Bolum, 1. B. 2.-b)

b. Guzel Sanat Eseri Dyindaki Eserlerin Yayimlanmis Olmasi Gerekir

FSEK madde 35/f.1-b.3'de, glizel sanat eserleginda kalan eserlerden,
bilimsel eserlere buytk iktibas yapilabilmesi idiu eserlerin “yayimlanngi olmasi

gerektgi diizenlenmtir®?®

. “Yayimlanma” kavrami ise FSEK’'déjr eserin aslindan
cogaltma ile elde edilen nishalarin hak sahibinin sgda satsa cikarilma ya da
dagitilma veya dfer bir sekilde ticaret mevkiine konulmasi yoluyla umuma arz

edilmesi olarak tanimlangtir(FSEK madde 7/f. 2).

422 pAksi yonde, BkzAtes, (Sinirlandirma)s. 315, dipnot 246.
43 Maddenin ikinci bendinde de, bir bestederskiaabir miizik eserine iktibas yapilabilmesi,
kendisinden iktibas yapilacak bestenin “yayimlagimimasi kguluna bglanmstir.
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UrHG'de ise, hak sahibinin rizasiyla, bir eserimgaitiimis nishalarinin
yeterli sayida Uretiimesinden sonra, umuma sunulnyas da ticaret mevkiine
konulmasi durumunda o eserin yayiml@mddan stz edile@ dizenlenmitir
(UrHG madde 6/f. 2-c. 1). Guzel sanat eserleriniayiplanmg sayilimasi
bakimindan ise 6zel bir dizenleme yapstmi Buna gore, bir glizel sanat eserinin
orijinali ya da cg@altilmis bir nishasi, hak sahibinin rizasiyla umumuryraksina
surekliolarak acik kald@inda yayimlanmi sayilir(madde 6/f. 2-c. 2). UrHG'ye gore,
glzel sanat eserlerinin gaitilmis ntishalari dinda orijinalinin veya c¢galtiimis bir
nidshasinin dahi surekli olarak umuma arz edilmesinglanma kavramina dahil
edilmistir*®®. Bir giizel sanat eserinin bir miizede siirekli dasargilenmesi buna
drnek olarak verilebilir.

“Yayimlanma” kavrami, alenileneden daha dar bir kavranith
Alenilesme, eserin herhangi bgekilde umuma sunulmasi suretiyle olabilecekken,
yayimlanma ise ancakogaltiimis nuishalarit?® sunulmasiyani maddi sekilde

“%Genel olarak yayimlanmayi diizenleyen altinci maifdeikinci fikrasinin birinci ciimlesinde
“cogaltilmis niishalardan” bahsedilirken, bundan farkl olagkzel sanat eserlerinin yayimlanmasini
dizenleyen ikinci cimlede, hem eserin orijinali hde ¢@altiimis niishasindan bahsedilmektedir.
Alman &retisinde buna dayanilarak, glizel sanat eserlgmdhki eserlerde de, birden ¢ok orjinalin
Uretilmesi durumunda yayimlanmanin s6z konusu @edi ifade edilmitir. Katzenberger,
(Schricker, Urheberrecht, § 6s. 221, nr.33; bir eserin yayimlanmasinin, yetgalyida umuma arz
edildigi ya da ticaret mevkiine konulgu middetce eserin orijinalinin ya dagadtilmis nishasinin
s6z konusu olmasina #a olmayacg yonunde,Marquardt, Malte C G. (Wandtke/Bullinger,
Praxiskommentar zum Urheberrecht), 86133, nr.26.

4% Dreyer, (Dreyer/Kotthoff/Meckel, Urheberrecht), & 6, s. 184, nr;57Ahlberg,
(Nicolini/Ahlberg, Moéhring/Nicolini Urheberrechtsgesetizg 6, s.190, nr. 4.

426 ESEK madde 22’'de, bir eserin aslini veya kopyaiaherhangi bisekil veya yontemle, tamamen
veya kismen, dgrudan veya dolayll, gecici veya sirekli olaralggitma hakkinin minhasiran eser
sahibine ait oldgu dizenlenmstir(f. 1). Maddenin ikinci fikrasinda ise, eserterslindan ikinci bir
kopyasinin cikarilmasi ya da eseraret, ses ve gorunti nakil ve tekrarina yarayamen ya da
ileride gelitirilecek olan her tirli araca kayit edilmesi, ti@dl ses ve mizik kayitlari ile mimarlik
eserlerine ait plan, proje ve krokilerin uygulanmas da c@altma sayillaga ve ayni kuralin,
kabartma ve delikli kaliplar hakkinda da gecerkaabl dizenlenmtir. FSEK'in 22’nci maddesi
gergince, eserin herhangi bjekil ve yontemle ¢galtiimasi, yani eserin §akagit, cam, plak, kaset
gibi ses tayicilarina, film, video gibi gorinti kaydeden clera, disk, CD gibi dijital kayit
cihazlarina, bilinen ya da ileride ggiiilebilecek olan her turli araca kaydedilmesi nkiimd(r,
(Aridemir, Arzu Geng, Tirk Hukukunda Eser Sahibinin gaitma ve Yayma Haklaristanbul,
2003, s. 60); Bu acidan bir eserin CD, DVD, disiti tasiyicilara tespit edilmesi ve eserin tespit
edildigi bu cihazlarin umuma @#ilmasi durumunda, yayimlanma kavrami bakimindarptoblem
olmayacak, zira eser maddi bir araca tespit edileogaltiimis olacaktir.

Bir eserin c¢@altilmis nushasi, eserin, d¢ierin duyu organlari aracgiyla herhangi birsekilde
dogrudan veya dolayli olarak algilanabilmesini mimkkiman maddi tespitlerdirNordemann,
Wilhelm, (Nordemann /Nordemann/ Nordemann, Urheberrecht), 86, s. 218, nr.17/b). Fikir ve
Sanat Eserleri Kanununda bilgisayar programlarirhaidan da bir diizenleme getirignie ¢galtma
hakki, bilgisayar programinin gecici gdtilmasini gerektirgi 6lcide, programin yiklenmesi,
goruntilenmesi, ¢aliirilmasi, iletiimesi ve depolanmasi fiillerini d@psayacaé diuzenlemitir(FSEK
madde 22/f. 3).
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olabilir. Yayimlanmanin temel unsuru, eserin umgm cisimlendirilmg bir sekilde
erisebilir kiinmasidif?”. Nitekim FSEK madde 7'de, yayimlanma icin “eserin
aslindan elde edilegogaltiimis niishalarindah bahsedilmitir*?®. FSEK madde 7'de
yer alan dizenlemeye gore, yayimlanma ancak, asliggaltma ile nushalar elde
edilebilecek eserler icin s6z konusudurYani c¢c@altma olmadan yayimlanma
miimkiin dgildir**®. Eserin niishalar halinde gaitiimasinin séz konusu olmgg
bir eserin sadece aslinin umuma arz eglilddurumlarda yayimlanmadan
bahsedilemez. Orga bir tiyatro temsili, bir konferans veya bir ramkongmasi
yayimlanma dgildir. Zira bu durumlarda eserin asli umuma ardredktedi*°. Bu

acidan, “yayimlanma’, “alenijenenin” nitelikli bir halidif**"

Buna gore her
yayimlanma ayni zamanda alegiteeyi de icinde barindirirken, yani her
yayimlanma ayni zamanda eserin alemiig olmasi anlaminda gelirken, her
alenilsme ayni zamanda yayimlanmasieir *>2

Kanun koyucu “yayimlanmi bir eserin sahibinin hakkina getirilecek
sinirlandirmalari, sadece “alemniteis” bir eserin sahibinin haklarina getirilecek
sinirlandirmalara nazaran daha geé@psamda dizenlestr. FSEK madde 35/f.1-b.
3 kapsaminda bilimsel eserlere yapilacak buyulbdsdia da bu durum kamiza
ctkmaktadir. Zira kanun koyucu alenieis eserlerden sadece kicuk iktibas
yapilmasina izin verirken(FSEK madde 35/f.1-b. kiimsel eserlere &a bir
eserden blyuk iktibas yapilabilmesini, —glizel sagsdrleri dyinda- kendisinden
iktibas yapilacak eserin yayimlanjmalmasi kguluna bglamistir. Bunun sebebi de
yayimlanmanin eseringogaltiimig ndshalarinin umuma sunulmasi koluna
baglanmasidir. Eser @altilarak umuma arz edilmekle, algmeye nazaran,

sahibinin kiisel alanindan cok daha gesiciide ayrilmy olur*3,

42" Katzenberger, (Schricker, Urheberrecht), § 6, s. 220, nr. 30/b.

4% Alman Hukukunda da, bir eserin alesileesi, maddi ya da maddi olmayan hgkilde
mumkinken, yayimlanma ise, ancak eserin maghtiilde degerlendiriimesi hallerine 6zguddr.
Ahlberg, (Nicolini/Ahlberg, Méhring/Nicolini Urheberrechtsgesetz), §6,194, nr. 19/a.

42 Erel, (Fikir ve Sanat Hukuku)s. 106.

430 pyiter, s. 109Erel, (Fikir ve Sanat Hukuku),s. 106.

431 Katzenberger, (Schricker, Urheberrecht), § 6, s. 220, nr. 30/bMarquardt,
(Wandtke/Bullinger, Praxiskommentar zum Urheberrecht), &8 6, s. 132,24ireier,
(Dreier/Schulze, Urheberrechtsgesetz§ 6, s. 158, nr. Nr.12Dreyer, (Dreyer/Kotthoff/Meckel,
Urheberrecht), 86, s. 184, nr. 54yiter, s. 109.

432 Katzenberger, (Schricker, Urheberrecht), § 6, s. 220, nr.30/b; Marquardt,
(Wandtke/Bullinger, Praxiskommentar zum Urheberrecht), 8§ 6, 132, nr.24; Ahlberg,
(Nicolini/Ahlberg, Moéhring/Nicolini Urheberrechtgesetz§ 6, s.190, nr. 4.

43 Arslanli, s. 46.
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Zira bir eserin c¢@altilmis nushalar aracgiyla dasitiimasi yolu ile
yayimlanmg bir eserin, sadece alenilais bir esere nazaran, daha gelir yayiima
etkisi gostermesi ve eser sahibinden daha fazZlartsazlgmasi s6z konusudur. Bu
da, yayimlannmy bir eserin sahibinin haklarinin, sadece algniig¢ bir eserin
sahibinin haklarina nazaran daha fazla kanunilamdmmalara tabi tutulabilmesi
icin bir ic hakliik sebebi niteindedi**®. Bir eserin, c@altilmis niishalarinin
dagitima sunularak elden ele iletiimesi yoluyla, alegme ile mimkin olandan daha
genk kitlelerin bilgisine sunulmasi s6z konusuitfarBu yolla eser toplumun kiiltiir
hayatina daha genbir oranda girer. Byekilde eser nushalarinin elden ele ge¢gmesi
ve dolgimi ile eser toplumun bilgisine daha kalici kakilde sunulmakta ve daha
gens kitlelere ulgmaktadir.

Bunun dginda bilimsel eserlere yapilacak buyik iktibasinyigganma
kosuluna bg&lanmasinin, eser sahibinin yayma hakkini kullanasatayabilecgi
maddi menfaatleri henliz @amamsg olmasindan kaynaklangli da @retide ifade
edilmistir**®. Buna kagilik eser sahibinin eserinden gta@yabilecg menfaatler,
sadece eserin ilk kez yayimlanmasindan elde elfitsdi menfaatlerle sinirli
degildir. Esasen eserinden her turligkilde semere elde edebilme hakki, eser
sahibine aittir. Bu acidan eser yayimlagimlsa bile, bu gamadan sonra bu eserden
yapilabilecek buytk iktibaslar, eserin tamaminiribé&s edilmesi s6z konusu
olacaindan, eserin dgerlendirme imkanlarinin azalmasina yol acabilir.

Bir eserin ¢@altma olmadan aslinin umuma arz edilmesi ise yanmha
degildir. Ornegin bir tiyatro temsili, konferans veya radyo kemasi yayimlanma
sayllmaz®’. Zira bir eserin ¢galtiimis niishalarinin datilmasi séz konusu olmadan,
sadece maddi olmayagekilde umuma arz edilmesi, gecici ve akici niteikt
oldugundan, c@altiimis nushalarin umuma @ddilmasindaki kalicigi ve etkiyi
uyandirmayacaktir. Ancak belirtmek gerekir ki, @semaddi sekilde c¢galtiimis
ndshalarinin umuma daillmasinin, eser nushalarinin dotaini sglayarak, sadece
gecici birsekilde maddi olmayan tarzda umuma arz edilen asieniedaha etkili ve

dstiin  bir sekilde umumun bilgisine sunulmasi, gunimizde, telaideki

434 Katzenberger, (Schricker, Urheberrecht), § 6, s. 220, nr. 30/b.
43> Oekonomidis, s. 90.

43 Erel, (iktibas Serbestisi), s. 346.

437 pyiter, s. 109,
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ilerlemeler dikkate alinginda-6zellikle internet- gecerldini yitirmistir. Bu hususa
ileride deinilecektir.

FSEK madde 23'de eser sahibinin mali haklari kapsden dizenlenen
yayma hakki ile FSEK madde 7/f. 2'de dizenlenenmiénma farkli kavramlardir.
FSEK’in 23'nct maddesinde, bir eseriaslini veya c¢@altilmis nishalarini
kiralamak, odung vermek, sgdi gcikarmak veya der yollarla dgitmak hakkinin
minhasiran eser sahibine ait @gildwtzenlennstir. Yayma hakki, eserin kendisinin
ya da c@altiimis nushalarinin maddiekilde kamuya datiimasidif*®.  Yayma
hakki, eseri veya nushalarini herhangi fekilde d&itma hususundaki yetkiyi,
yayimlama ise bu yetkinin kullanilmasi sonucu, iesatishalarinindagitiimasiyla
kamuya sunulmasini ifade etmekle birlfkfe yayma hakkinin kullanilgi her halde
eserin “yayimlandiindan” bahsedilemez.

Zira yayma hakki, eserin nushalari yaninda kenidisie umuma datiimasi
halinde de s6z konusu olacaktir. Bunaskek “yayimlanma” kavramini dizenleyen
yedinci maddede yayimlanma icin bir esegmgaltiimis nishalarininelde edilmg
olmasi gerekfii dizenlenmgtir. Ancak s6z konusu dizenlemede gagibimis
nushalarin ne miktarda olmasi gergkéicikca diuzenlenmestir. Burada ¢galtiimis
nidshalarin yayimlanmi sayilmasi icin UrHG'de oldiu gibi “yeterli sayida”
iretilmis olmasi gerekgii kabul edilmelidif*®. Bu agidan bir eserin yayimlanmi
sayllmasi icin yeterli sayida galtilmis ntishasinin umuma arz edilmesi gerekirken,
yayma hakkinda bir eserin sadece aslingatdaa sunulmasi yeterlidir. Orpia bir
kisi el yazmasiseklindeki eserinin aslini Gguinct birskie sattginda ya da 6dung
verdiginde, yayma hakkini kullangiiolmakla birlikte, bu eser “yayimlangi
olmayacaktir.

Bir eserin yayimlanngi sayllmasi icin “yeterli sayida” @altilmis nisha
uretilip dretilmedgi belirlenirken ise, 6nemli olan ilgili kamuoyunwkuyucu,
dinleyici ya da seyircilerin) eserden haberdar ddnman yeterli firsata sahip olup

438 Buna kagilik eserin icerginin veya eserin kendisinin maddi olmaygekilde kamuya sunulmasi,
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu madde 24'de dizeamdaemsil hakkl ya da madde 25'de diizenlenen
isaret, ses ve/veya gorinti nakline yarayan araglaniamla iletim hakki kapsamina girer.

439 pviter, s. 133.

“%Eserin daitiimasina yetecek sayida niisha elde eglibhinasi gerekgii yoniinde Ayiter, s. 109;
Erel, (Fikir ve Sanat Hukuku), s. 106.
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olmadgidir**s, Bunun icin bir eserin g@ltiimis niishalarinin, normal ihtiyaclari
tatmin etmesi gerekmektedfif. Bu ise her bir somut olaya gére, eserin tiiriine ve
pazarlama durumuna goregiter**>. Hangi miktarda cgaltiimis niishanin normal
ihtiyaci kagilamis sayilacgl hususunda dnceden kesin bir miktar verilmesi miimk
degildir. Zira eserlere duyulan normal ihtiyag, eséniine vesekline gore birbirinden
onemli olcude farkll olaga gibi, bir eserin ¢galtiimis nishalarina duyulan ihtiyag
da eserin tiriine gore ve ticaretteki geleneksgitida sekillerine goére farkhlik
gosterebilecginden, normal ihtiyaclar icin tek bir tanim getinkési mumkin
desildir***. Bu acidan yeterli sayida eser niishasi olup olgnéer bir somut olayin
Ozelligine gore belirlenmelidir.

Ozellikle esere gosterilecek talep, eserin igarétionu, bu konuda tek bir
miktar verilmesini mumkin kilm&d?. Onemli olan umumun gercekten eserden
haberdar olmasini mimkiin kilacak miktarda eser agism olup olmagidir**®
Ornezin, taninmamy bir yazarin cikargs ilk romana gosterilen jhet ile Nobel
odulli yazar Orman Pamuk’'un cikan son kitabina egdetek rgbet ayni
olmayacaktit*’.

FSEK madde 7/f. 2'de, bir eserin yayimlagmayild&indan s6z edebilmek
icin eserin ¢@altilmis nishalarinin sat cikariima, datilma veya dier bir sekilde
ticaret mevkiine konulmasi geregtdizenlenmytir. Buradaki kgulun eser sahibinin
yayma hakkini dizenleyen 23'nci maddegrdidusunda ankalmasi gerekir.
FSEK’in eser sahibinin yayma hakkini dizenleyenn23 maddesinin birinci

fikrasinda, bir eserin aslini veyageadtilmis ntshalarini, kiralamak, éding vermek,

1 Katzenberger, (Schricker, Urheberrecht),§ 6, s. 222, nr.39;Dreier, (Dreier/Schulze,
Urheberrechtsgesetz), § 6, s. 159, nr.15; BGH, GRUE1, s. 360-362, “Erscheinen von
Tontraegern”.

442 Ahlberg, (Nicolini/Ahlberg, Méhring/Nicolini Urheberrechtsgesetzg 6, s. 196, nr. 24/e;
Marquardt, (Wandtke/Bullinger, Praxiskommentar zum Urheberrecht),,§6134, nr.31.
“3Katzenberger, (Schricker, Urheberrecht), § 6, s. 222, nr. 3®@reier, (Dreier/Schulze,
Urheberrechtsgesetz), 8§ 6, s. 159, nDt&yer, (Dreyer/Kotthoff/Meckel, Urheberrecht), 86, s. 186,
nr.63.

444 Marquardt, (Wandtke/Bullinger, Praxiskommentar zum Urheberrecht), § s, 135, nr.33;
Ahlberg, (Nicolini/Ahlberg, Méhring/Nicolini Urheberrechtsgesetz), § &. 196, nr.24/e(Goebel,
Jirgen W./Hackemann, Martin/Scheller, Jurgen Zum Begriff des Erscheinens beim
Elektronischen Publizieren, GRUR, 1986/5, s. 356.

4> Goebel/Hackemann /Schellers. 356.

“*Goebel/Hackemann /Schellers. 356

47 Bu acidan 6rngn, cok nlii bir yazarin bir kriminal romaninin gkicuyu tatmin etmesi icin ilk
etapta bir ka¢ bin nisha olmasi gergkifade edilmitir. Nordemann, Wilhelm, (Nordemann
/Nordemann/ Nordemann,Urheberrecht), § 6, s. 219, nr. 22.
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satsa cikarmak veya der yollarla dgitmak hakkinin minhasiran eser sahibine ait
oldugu duzenlennstir. Burada sayilan haller 6rnek nitghdedir. Buna goére bir
eserin sadece kamuya sunulmasinin yaygin turlan sy, kiralama yoluyla dgil,
diger yollarla d@gitilmasi da yayma hakki kapsaminda olacaktir. @mebir eserin
asli ya da ¢galtilmig nuashalarinin karliksiz olarak bais yoluyla devri hali de
yayma hakki kapsaminda olacakfir Buna gore bir eserin yayimlagchdan
bahsedebilmek icin de eser nishalarinin sadecga sakariimasi gerekli olmayip,
odung verme, kiralamaya dagmagibi yollarla dgitilmasi da bir eserin yayimlangni
sayllmasi icin yeterlidif,

Bir eserin yayimlanggndan bahsedebilmek icin galtilmis nushanin
yayimlanmadan énce uretilsnblmasi gerekeg ifade edilmitir*®®. Bu husus UrHG
madde 6'da acikca dizenlentii Buna gore esasen, bir eseringgiblmis
nushalarinin yayimlanma aninda mevcut olmasi géreki

“Yayimlanmanin” gerceklgmesi icin, eserin ggltilmis nushalarinin,
geleneksel olarak kitap, dergi gibi eserlerde gidgibi, umuma yani son tiketicilere
dogrudan dgruya maddi sekilde, dgitilmasi gerekli dgildir*®% Yani eser
nidshalarinin umuma @goudan d@ruya maddi olarak iletiimesi gerekli olmayip,
eserin  c¢@altilmis ndshalarinin eser aracilari  olarak nitelendiriesdsk
kisilere(6rnein televizyon kurulglarr) dgsitilmasi ve umumun da eserden bu eser
aracilar vasitasiyla maddi olmayaekilde bilgi sahibi olmasi yeterlidir. Bu
durumda eserin @altilmis ntshalari eser aracilari olarak nitelendipgoéz kisilere

dagitilmakta ve toplum da eserden bu aracilarin vaisitahaberdar olmaktadir.

“BKilicoglu, s.244.

9 ESEK madde 7/fikra 2'de “ticarete konulma” kavramesirlik veriimesinin yerinde olmags; zira
istisnai olsa da ggltilmis niishalarin ticari amag¢ olmadangddmasinin mimkin oldiu yolunda,
Erel, (Fikir ve Sanat Hukuku), s. 106.

450«Eyvelemirde ¢galtma olmadan yayimdan bahsedilemewslanli, s. 45.

51 Dreyer, (Dreyer/Kotthoff/Meckel , Urheberrecht), § 6, s. 185, nr.61.

“52katzenberger, (Schricker, Urheberrecht), § 6s. 222, nr. 3Marquardt, (Wandtke/Bullinger,
Praxiskommentar zum Urheberrecht), 8§ 6, s. 133,27nr.Dreier, (Dreier/Schulze
Urheberrechtsgesetz), § 6, s. 158, nr.14.

43 yayimlanma icin, 6rngn, film kopyalarinin mutlaka dilkkanlarda umuma domasi gerekli
olmayip, sinemalara 6ding olarak veriimesi de Yieier Krause/AblaB, Gulnter, Zitat aus
Auffiihrungen, Tonaufnahmen, Filmen und Sendungdfilm und Rundfunk, GRUR 1962/§, 235;
Dreier, (Dreier/Schulze, Urheberrechtsgesetz), 8 6, s. 158, nr. 14; BGH, skis tayicisinin
yayimlanmg sayillmasi i¢in ¢galtiimis nishalarin kamu tarafindangtadan elde edilmesinin gerekli
olmadgini, kamunun, eser aracilari olarak nitlendirilebdk ksiler (yayin kurulglari veya
sinemalar) aracgiyla eseri algilama imkanini elde etmesinin yeteftiusunu; eserin kamu igin
yeterli sayida nishasinin Uretij@lmasinin ve kamuya eseri goz ya da kulakla algbddme imkani

144



C. Kendisinelktibas Yapilacak Eser Bakimindan Kgullar
1. Kendisineiktibas Yapilacak Eser Bilimsel Nitelik Tagimalidir
a. Bilimsel Eser Kavrami

FSEK madde 35/f.1-b.3 gaiiece baka eserlerden biyuk iktibas
yapilmasina ancak, kendisine iktibas yapilacak ireskitimsel nitelikte bir eser
olmasi halinde izin verilngtir.

FSEK’in “ilim ve edebiyat” eserleri &kl ikinci maddesinde, ilim ve
edebiyat eseri kapsamina giren eserler érnekskeigicnde sayilmgtir. FSEK madde
5'de de bilimsel (ilmi) nitelikte olan sinema es#min de, eser olarak korungca
diizenlenmgtir. Bununla birlikte FSEK'de, hangi eserlerin bisel eser niteline
sahip oldgu acikca belirtiimedji gibi, bilimsel eser kavrami da acgik¢ca
tanimlanmamtir. Bu kapsamda hangi nitgé sahip eserlerin bilimsel nitelikte bir
eser sayillaganin aciklanmasi gerekmektedir. Belirtmek gerekiy Bir eserin
bilimsel nitelige sahip olup olmadi, bu eserin icei dikkate alinarak tespit
edilecektif™”.

Bilim kavraminin tanimlanmasi tzerinde cofrasilan bir konu olmstur.
Buna r&men “bilim” kavraminin tam olarak ne anlama ggidkonusunda birlik

bulunmamaktad{r®. “Bilim” kavrami, Tiirk Dil Kurumu sozlgiinde™®

, evrenin veya
olaylarin bir bdoluminid konu olarak secen, deneyg/adan yontemler ve
gerceklikten yararlanarak sonu¢ ¢ikarmayasealidizenli bilgi; ilim; genel gecerlik
ve kesinlik nitelikleri gosteren yontemli ve dizeisbilgi; belli bir konuyu bilme

isteginden yola c¢ikan, belli bir amaca yonelen bir bédginme ve yontemli agarma

taninmg olmasinin yeterli olagani ifade etmjtir, BGH, “Erscheinen von Tontraegern”, GRUR
1981/Heft 5, s. 360-362. BGH bir kararinda, sadegemsal aracilara @eilan plaklar bakimindan
50 kopyay! yeterli gormyitir, (BGH, GRUR 1981, s. 360); Yine 1925 yilindandda’da, gdsterim
icin sinema salonlarina kiralanan film kopyalari kisandan 8 nlshayl yeterli sawtr
(BGH,"Goldrausch”, GRUR Int. 1973, s. 51); Buna bk, tek bir film kopyasinin bir film
festivalinde gdsterilmesi i¢in 6ding verilmesiniyymlanma sayilmayagayolunda,Reimer/Ulmer,
GRUR Int, 1967, s.431.

454 Bkz. Dreyer, (Dreyer/Kotthoff/Meckel, Urheberrecht), § 51, s. 730, nr. 22.

5% Bu konuda gettirilen teoriler ve bilimsel eser kavrami hakkingeni bilgi icin Bkz. Moltke, s.
11vd.

456 \www.tdk.gov.tr
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siireci olarak tanimlangtir®®’

. “Bilimsel veya ilmi” kavrami ise, bilimle ilgilbilime
dayanan anlamina gelmektedir. Bu agidan bir edshimsel nitelik tgimasi igin
bilimle ilgili olmasi ve bilime dayanmasi gerekir.

Hangi eserlerin, FSEK madde 35/f.1-b. 3 kapsaminiimnsel eser olarak
kabul edilecgi tespit edilirken, bu hiukmuin O0zellikle kongluamaci dikkate
alinmalidif®®. Zira bu hikiimle bilimin ilerlemesi ve stk edilmesi igin bilimsel
eserlere, iktibas bakimindangdr eserlere nazaran bir ayricalik tanigtmi Bu
noktada, bilim kavraminin sadece, yuksekokullardgretien ve argtirma
kuruluslarinda Gzerinde c¢allan bilim ile sinirli olarak dar bir kapsamda
anlasiimamasi gerekfr®. Alman Anayasa Mahkemesi, sadece belirli bir bilim
anlaysl veya belirli bir bilim teorisinin dgl, aksine bilimsel faaliyetlerin her
tirinin Alman Anayasasl madde 5/f. 3 kapsamindardézen bilim 6zgurlgline
iliskin temel hakkin korumasi kapsaminda ofmeaifade etmy; bilimsel faaliyeti
ise, icerik veyasekline gore ciddi, planl, bigekilde gercge ulgma cabasi olarak
tanimlamstir *°°. Bilimsel nitelik taiyan eserler ise, Alman Anayasa Mahkemesinin
bu tanimindan da hareket edilerek, metodik ve ditdekilde bilgi elde eden veya
bunlarla taryma ortaya koyan ya da bunlari anlatarak yayan exsetirak kabul
edilmektedif®"

Buna gore konusu bilimsel olarajtenmeye elvesii olan ve eser sahibinin,
gerek icerik gerekse ifade edsekli bakimindan konununslenme tarz vesekli
aracllglyla, sistematik olarak bilgiye ulma amaci tadigi anlgilabiliyorsa,
bilimsel eserin varfindan s6z edilf??>. Burada, bilimin, eser sahibinin grudan
dogruya kendi argtirma sonuclari ile veya dolayli olarak bilimsegrétilerin
yayllmasi aracifiyla desteklenmesi arasinda bir fark yoktur. Bikinasserler, sadece
eser sahibinin genel ya da uzmanlik alanina 6zgiikeélstincelerini ve argdirma

sonugclarini aciklayan eserler gile ayni zamanda diincelerin ve ardirmalarin

57 Bilim, belli bir alanda bilimsel ara¢ ve yontenierelde edilen diizenli ve sistematik bilgilerin
batinadar. Bilimsel bilgi, bilimsel yéntemler kulidarak elde edilng, dogrulugu kontrol edilebilen
bilgilerdir. Ates, (Eser), s. 132.

458 Bkz.Schricker, (Schricker, Urheberrecht), § 5%. 1037, nr.31.

49 gchricker, (Schricker, Urheberrecht), § 5%. 1037, nr.31Seydel,s.43.

*OBVerfG, NJW 1973, Heft 27, s. 1176.

“*Ischricker, (Schricker, Urheberrecht), § 515. 1037, nr.3Haberstumpf, s. 132, nr.21®reier, (
Dreier/Schulze,Urheberrechtsgesetz), § 51, s. 819, nr.8.

52 Hertin, (Hertin/Schulze/Walter, Kommentar zum deutschen Urheberrecht), § 51, :1235.
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durumu, dizeyi hakkinda gietici aciklamalardff®> Buna kagilik, tanimlarin,
ifadelerin ya da bilgilerin sadece arka arkayalammasi bilim dgildir*®*. Yine
ornesin, yeni gelgtirilen bir teori hakkinda sadece haber veren biziyda bilimsel
eser nitelgine sahip olmayacaktir.

Bir eserin bilimsel nitefie sahip olup olmag belirlenirken, gerek konusu -
Ozellikle konu secimi- ve gerekse sonuclarin aqiklaekli gz 6niunde tutulmakla
birlikte, hangi hususlarin bilimsel bir eserin keoau olgturabilecgi hususunda
pesinen bir sinirlandirma yapilam®&2 Zira bir eserin bilimsel eser nitginde kabul
edilmesinde, slenen konunun hangi bilim dalina ait oflunun da bir dnemi
yoktur*®®. FSEK'’in 35'nci maddesinde, bilimin bgekilde anlailmasini gerektiren
bir dizenleme bulunmamaktadir. Yine, bir eserinimskl eser nitegini
kazanabilmesi icin, mutlaka gbr bilim insanlarina yoneltilngi olmasi gerekli
olmayip, daha ©nceden belirlenmgembir toplulusa da yoneltiimg olmasi

yeterlidir*®”.

Eserin bilimsel alandaki deri de onun bilimsel eser olarak
nitelendirilip nitelendiriimemesinde 6nemli glir*®®. Bu acidan dgeri az olsa bile
bir tez bilimsel eser olarak nitelendirffi?.

Bir eserin bilimsel nitelikte bir eser olarak kabedlilebilmesi, kullanilan
metodun ya da elde edilen bilgileringta olmasina b&i olmadgi gibi, ileri strtlen
gorislerin ve gosterilen delillerin ¢urutilemez olmasmaya bu tur bir eserin
dayandgl baks acisinin ve delillerin eksiksiz olmasingsbalegildir Bundan dolayi,
azinlikta kalan gonleri iceren bilimsel eserler de koruma altind&dir

Bilimsel eserler, okuyucu ya da izleyici veya dintderin duygu ve hislerine
hitap etme amacina ydnelmeyip, insanlarin zihinkeriakillarina hitap ederf€t.
Zihne hitap etmeyen, aksine daha cok zihindegimbsiz olarak duygular ya da

guzellik anlaysi gibi diger hususlara hitap eden eserler- mizik ya da gieneht

43 Gamm, s. 549, nr. 9Seydel,s.43.

464 Moltke, s. 30.

485 Bztan, (Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku), s. 461; Nitekinargitay’da, “Yailcamda Bir Sultan”
isimli eserin FSEK madde 2/1 kapsaminda bilimsel esyildgina karar vermgtir, HGK, 2.4.2003,
E. 2003/4-260; K.271KID, Subat 2005, Y. 45, S. 530, s. 3194.

4% Oekonomidis,s. 111

““’Brauns, s. 39.

%8 Oekonomidis,s. 111.

%9 Rehbinder, s. 181, nr. 490.

470 G Miinchen, AfP, 1994/4, s. 323eydel,s. 44.

“IMoltke, s. 25.

147



eserleri gibi- bilimsel nitelikte dgllerdir*’”>. Dusiinceleri ifade etmekle birlikte,
metodik olarak bilgi diizenleme ¢abasi olmayan eselé bilimsel nitelik tamazlar.
Ornezin, romanlar, sahne eserleri, roportajlar bilimssér nitelsine sahip dgildir.
Politik, ideolojik(diinya gorgil ile ilgili) ve diger propagandalar, ticari reklamlar da
bilimsel eser nitefiini gosterme?”>. Ornesin, “anti-aging” hakkinda belirli greti ve
bilgileri anlatan ve yayan yayinlar bakimindan, lide tarafsiz bir @retim
amaclanmayip, aksine ticari amaclar takip ediligof@rnein belirli bir Griine veya
hizmete ilskin talebi arttirmak amaci takip ediliyorsa), bu §ayinlarda @retici
amaca rgmen, bilimsel niteiin bulunmadgindan bahsedilebilecekii?.

Belirtmek gerekir ki, bilimsel eserler de bazenegkt etkiler uyandirabilir.
Ozellikle, sosyal bilimler alaninda vyaratilan biiel eserlerde, bir konunun
anlatilmasinda, etkileyici, bircok mecaz icerenbédglece okuyucuda estetik bir etki
yaratan ifadelerin kullanilmasi mumkundir. Ancak gibi eserlerde bilgilerin
paylagilmasi amaci, estetik etki yaratmadan 6n plandarmaktadir. Bu eserlerin
estetik bir etki yaratmasi, bilimsdinin yaninda ikinci planda onaslék eden bir
unsur olarak nitelendirilebilir. Bilimsel eserlensanlarin zihnine, aklina yonelirken,
sanatsal veya edebi eserler bunun aksine, 6n plaindstetik etkinin yaratiimasini
amaclamaktadirlar. Bununla birlikte bir eserin ahwe estetik duygulara ayni oranda
yoneldiginden bahsediliyorsa, bu eser hem bilimsel hem disbieeser nitegine
sahip olabilecektfr>.

FSEK madde 35/f.1-b. 3'de yer alan buydk iktibadgkin kuralin
uygulanmasinda bilimsel nitgk sahip olmasi kuoluyla, kendisine iktibas
yapilabilecek eser turleri bakimindan bir siniriamé getirilmemgtir. Dogal olarak
FSEK madde 3'de duzenlenen muzik eserleri ve mddtkedizenlenen glizel sanat
eserleri bilimsel eser nit@i tasimayacaklardir. Yine FSEK madde 2'de ilim ve

edebiyat eserleri kapsaminda diizenlenen, her akwglar, yazili koreografi eserleri,

472 gchricker, (Schricker, Urheberrecht), § 51,s5.1037, nr.32; Dreier, (Dreier/Schulze,
Urheberrechtsgesetz), 8 5%, 819, nr.&ustmann, (Nordemann / Nordemann/Nordemann
Urheberrecht), § 51, s. 969, nr.Mpoltke, s. 25

473 Schricker, (Schricker, Urheberrecht), § 51,5.1037, nr. 32;Dustmann, (Nordemann
/Nordemann/ Nordemann Urheberrecht), § 51, s. 969, nr.24;(ginebir secim kampanyasi byiar(
bilimsel bir eser nitefii tasimaz. LG Minchen |, Schulze, Rechtsprechung zunekktrecht, LGZ
182,s.4

4" Hertin, (Hertin/ Schulze/Walter, Kommentar zum deutschen Urheberrecht), § 51, $24,

4> Moltke, s. 28.
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Pandomimalar ve buna benzer s6zsliz sahne es&$#K(madde 2/fikra 1-bent 2)
de bilimsel eser niteli tasimayacaktir.

Kendisine bgka eserlerden buyik iktibas yapilabilecek bilimesérler, en
sik sekilde rastlanildil Gzere dncelikle, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunadiae 2’de
“ilim ve edebiyat eserleri” kapsaminda yer alanhe¥ nevi dil ve yazi ile ifade
olunan eserlerden, yukarida belirtilgakilde bilimsel nitelge sahip olan eserler
olacaktir. Bilimsel amacgla meydana getiriimeskWayla, islenen konunun eserin
bilimsel nitelik kazanip kazanmaginin saptanmasinda oOncelikli olarak dikkate
alinmasina gerek yoktur. Burada daha ziyade esmnigek icerinin ve ifadenin
sistematik olarak diizenlenen ifade segiklinin dikkate alinmasi gerekmektetft
Yine FSEK madde 2/f. 1-bent 3 kapsaminda yer alamgel nitelikteki fotgraf,
harita, plan vs. eserlere de Fikir ve Sanat EseKanunu madde 35/f.1-b. 3
kapsaminda iktibas yapilmasi séz konusu olabil&éékt

Buna kagihk FSEK'de ilim ve edebiyat eserleri kapsamindazehlenen
bilgisayar programlat(®, bilimsel eser karakterine sahip gillerdir. Bilgisayar
programlari Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'’nun IyBnaddesinde, bir bilgisayar
sisteminin 6zel bir slem veya goérev yapmasini gayacak bir sekilde dizene

konulmu; bilgisayar emir dizgesini ve bu emir dizgesinirusolm ve gelimini

476 Seyde| s. 43. LG Berlin bir kararinda, “Diyagram Tefiiibaslikli ve konu ve say! ifkilerinin
grafiksel olarak farkli ifade imkanlarini sistenik sekilde anlatan bir eserin, bilimsel eser nfglde
oldugunu kabul etnytir. Mahkeme kararinda, s6z konusu eserde, bazelggir(y acilarinin ¢ok
sayida ornekle aciklangini ve aydinlatildiini; bu eserin konusuna, yapisina ve ifade gekline
gbre munhasiran bilgilerin paglémasina hizmet ettini belirtmistir. LG Berlin, Schulze, Erich
Rechtsprechung zum Urheberrecht, LGZ 125, s.5Michen | ise bir kararinda, icindgetmelere
farkli personel ilani imkanlarini anlatais “flani- hazirlamak, diizenlemek, giamak” balikli 233
sayfalik bir kitabi bilimsel eser nitginde goérmitir. Mahkeme kararinda, davalinin, kitabinda,
ginimizin ¢ piyasasinda sietmelerin § ilanlarinda ortaya cikabilecek ilgili tim probleail
gostermeyi denedini; farkli eleman ilani imkanlarini incelegini ve kendi dgiincesine gore dikkat
edilmesi gereken noktalari da ifade @tti ifade etmgtir. LG Miinchen, Schulze.GZ 94, s.3. yine
bir avukat dilek¢esi de Alman Federal Mahkemesaftadan bilimsel eser nitginde gorilmigtar.
Mahkeme kararinda, avukat dilekcelerinin esasen ukulbilimine ait olup, edebi alanda
sayllmayacgini ifade etmitir. BGH, GRUR, 1986, s. 73941; ancak belirtmek gerekir bir avukat
dilekgesinin bilimsel eser nitgini tasidigindan bahsedilebilmesi icin genel olarak bilimsskre
sayllma igin gereken kallarin olusmasi gerekmekte yani sistematik ve duzenlgekilde bir bilgiye
erisme ¢abasinin bulunmasi gerekmektedir. .Ayni huginki ki raporlari icin de gecerlidir.

47" Schricker, (Schricker, Urheberrecht), § 51, s. 1038, nr. Dgier, (Dreier/Schulze,
Urheberrechtsgesetz), § 51, s. 819, nD&stmann, (Nordemann /Nordemann/ Nordemann
Urheberrecht), § 51, s. 970, nr.26.

478 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu madde 2/f.1-b.1rhilke gére, herhangi biekilde dil ve yazi ile
ifade olunan eserler ve her bicim altinda ifaddeedbilgisayar programlari ve bir sonrakiaanada
program sonucu darmasi kguluyla bunlarin hazirlik tasarimlari, ilim ve edgddi eserleri
kapsaminda dizenlengtir.
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sglayacak hazirhk cajmalari olarak tanimlanstir. Bilgisayar programlari ne
belirli bir konunun sistematik olarakslenmesine ne de byekilde bilgilerin
paylailmasina hizmet ettiklerinden FSEK madde 35/f.1-kaPpsaminda kendisine
buyilk iktibas yapilabilecek bilimsel eser niggligostermezI€Y®. Bir bilgisayar
programi, ne objektif agcidan ne de subjektif agidalyilerimizi gengletme amaci
gitmemekte ve getici bir amagc takip etmemektetfi? Bu bakimdan bilgisayar
programlarina bga eserlerden buylk iktibas yapilmasi mimkin olmayu
eserlere ancak Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ma&#del-b. 1 anlaminda kiguk
iktibas yapilmasina izin verilebilir.

FSEK madde 35/f.1-b.3’de belirtilen bilimsel eserlsadece FSEK madde
2'de ilim ve edebiyat eserleri flgg1 altinda sayilan eserlerle sinirligildir. FSEK
madde 5'de belirtilen sinema eserlerinden, bilimsgelik tasiyanlar da, FSEK
madde 35/f.1-b.3'de kendisine buyuk iktibasa iziarilen eserler kapsaminda
degerlendirilmelidir.

b. Popduler Bilim Eserlerinin Durumu

Popdler bilim eserleri, sadece uzmanlk alanindédkim insanlarina
yonelmeyip, herkesin anlayabileégese eslenceli birsekilde gerg halk kesimlerine
yonelen, sahibinin kendi atarma sonuclarini bildirmegi eserlerdit®". Bu eserler
dogrudan d@ruya eser sahibinin kendi ataima sonuclarini payaayip, glenceli
bir tarzda geni halk kesimlerinin var olan bilimsel bilgilerigéenmesine hizmet
etmektedirler.

Populer bilim eserleri ile bilim zengirdérilmemekle birlikte, bilgiler,
sistematik olarak diizenlenen bir metot ile gdvilk kesimlerine ukiriimaktadif®2
Bu tur eserlerde siklikla farkh gd&gérin herkesin anlayabilege bir dilde ve

eglenceli bir tarzda bir araya getiriimesi ve diuzerdi kontrol edilebilir birsekilde

47 Bilgisayar programlarinin FSEK madde 35/f.1-b.3 HGr madde 51/f. 2-b. 1) kapsaminda
kendisine bgka eserlerden blyuk iktibas yapilabilecek bilimsserler kapsaminda olmaygca
yoniinde Waldenberger, ( Nicolini/Ahlberg, Méhring/Nicolini, Urheberrechtsgesetz), § 51, s550
nr.13; Dreier, (Dreier/Schulze Urheberrechtsgesetz), § 51,819, nr.9;

“8OMoltke, s. 36(dipnot 142).

“81Brauns, s. 40.

82 5eydel,s. 44.
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bir distince durumunun iletiimesi séz konusuftir Popiiler bilimsel eserlerde,
bilgilerin geng halk kesimlerine ukiriimasi icin, kolaylatiriimis ve herkesin
anlayabilecgi tarzda bir ifadesekli kullaniimaktadir. Orngin kuantum fizgi ya da
kara delikler hakkindaki bir populer bilim eserindgeni bilgiler edinilerek bu
alanlarda bilinen bilgilerin galinesine ya da ilerlemesine hizmet edilmemekle
birlikte, bu konular gegihalk kesimlerinin anlayabilegebir dil ile anlatiimaktadir.
Alman @&retisinde, UrHG madde 51/f. 2-b.1'de duzenelenenlinib
kavraminin, Alman Anayasasi madde 5/f. 3 kapsamg®lé yorumlanmasi ve
iktibas hakkinin taninmasinin arkasinda yatan amagenel olarak kdilttrel
gelismenin desteklenmesi olgu ifade edilerek, populer bilimsel eserlerin de
bilgileri genk halk kesimlerine ukdirmalarindan dolay! bilimsel eser niggfide

sayllmalari gereksi kabul ediimektedi**

Daha once de belirtildi Gzere, yeni sonuglar ortaya koymasa bile var olan
bilgilerin sistematik ve metodik bigekilde yani bilimsel birsekilde dizenlenerek
aktarildgl eserler de bilimsel eser kapsaminda sayilabitecdku acidan bilimsel
degeri az olan popduler bilim eserlerinin de, bu esdg&i anlatimseklinin geng halk
kesimlerinin anlayabile@e dilde kolaylgtiriimis olmasina rgmen, bilimsel eserden
sOz edebilmek icin gereken sistematik ve metodik digtirmanin sonucunda
meydana getiriimeleri durumunda verétici bir nitelik tgidiklarl sirece FSEK
madde 35/f.1b. 3 kapsaminda yer alan bir bilimsar eolarak dgerlendirilmesi
gerekmekted(?>. iktibas serbestisine §kin diizenlemelerin getirimesindeki amacin
toplumun kultirel gefimine yonelik ihtiyaclari kanlamak oldgu dikkate
alindginda popdiler bilim eserlerine de Fikir ve SanatrieseKanunu madde 35/f.1-
b.3 kapsaminda blea eserlerden biiyiik iktibas yapilabilmesi imkamirenalidif®®.

Ornesin fizik 6grenimi gérmemy ancak kuantum figini 6grenmek isteyen bir

“83Brauns, s. 41.

“8%Gamm, s. 549, nr. Bchricker, (Schricker, Urheberrecht), § 51, s. 1037, nrBdstmann,
(Nordemann /Nordemann/ Nordemann, Urheberrecht), & 51, s. 969, nr.24Lift,
(Wandtke/Bullinger, Praxiskommentar zum Urheberrecht), 8 51, s. 758,3niWaldenberger,
(Nicolini/Ahlberg, Moéhring/Nicolini Urheberrechtsgesetz), 8 51,504, nr.13Seydel,s. 45Kriger,

s. 11-12; Alman Mahkemeleri de, populer bilim em@ni UrHG madde 51 kapsaminda kendisine
blylk iktibas yapilabilecek bilimsel eser kapsaraikdbul etmektedir. LG Miinchen, AfP, 1994/4, s.
327.

“85 Oekonomidis,s. 111.

86 Oztan, (Fikir ve Sanat Eserleri Hukukug, 462.
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kisinin, fizik alanindaki yayinlardan bu konuda bikginmesi, bu konuyu anlamasi
oldukga zorduriste popiler bilimsel eserler, bu konunun, o alanziman olmayan
kisiler tarafindan da genilmesini sglayarak aslinda kultiriin gethesine,
bireylerin evrenin gercekleri hakkinda balacisinin geiimesine dnemli bir katki
sglamaktadir. Bu tur eserlere, konunun daha iyi g@labilmesi icin iktibas edilmesi
gerekli olan bir fotgraf eserinin iktibasinin en an kabul edilmemesi ise hakl bir
sonug olgturmayacaktir.

Bununla birlikte, bu tir eserlerin galikli noktasinin glence olmasi
durumunda ise bu tir eserler, FSEK madde 35/f.1ka8saminda bilimsel eser
olarak kabul edilemé?’. Burada 6nemli olan eserin yongdioncelikli amactir.
Eglence veya sadece genel bilgiler verilmesi amaceger icerisinde ne kadar fazla
agirhk noktasi olgturuyorsa ve bilimsel sorunlar da éncelikle bu alea; hizmet

ediyorsa, eser o derecede bilimsel karakterini kdgbektif®®

Popduler bilimsel eserler de genelliklgslence amacinin da olmasi, bu
eserlerin bilimsel nitelik tayip tasimadginin degerlendirilmesinde gugcluklere yol
acar. Ozellikle televizyon programlarinin bilimsetelikte bir eser olup olmagini
belirlemek, dger eserlere nazaran daha zordur. Zira bu eserlguniukia
eglendirme amaci da gutmektedirler. Bilimsel sorurtlakkinda hazirlanan birgok
televizyon programi izleyicilerin gilmesine hizmet etmekte birlikte, bu
programlarda en azindagigm amaciyla it seviyede genel birgendirme amaci
bulunmaktadi®®.

Burada sinirin ¢izilmesinde, bu tir eserlerin béehgerekliliklere sahip olup
olmadgina dikkat edilmelidir. Buna gore kaynak giramasindaki 6zen ve titizlik;
degerlendirilen tim faktdrlerin dikkatli bigekilde, 6zenle tartilmasi; spekilasyonlara
dayanilmamasi; der literatlriin gosterilmesi gibi bilimsel gereldiirin, eserin
genk halk kesimlerince ang@masini sglayici sekilde ifade edilmi olmasina (epik

bir sekilde anlatim; tarihce, anektot serpilmesi; séiide; etkili ara baliklar

487 Gamm, s. 549, nr.9pustmann, (Nordemann/ Nordemann/ NordemannUrheberrecht), § 51, s.
970, nr. 25;L0ft, (Wandtke/Bullinger, Praxiskommentar zum Urheberrecht), § 51, s. 758,3nr
Schricker, (Schricker, Urheberrecht)s. 1037, nr. 32Seydel,s. 45.

“88 Haesner, Christoph, Zitate in Filmwerken, GRUR 1986, Heft 12858 :Kriiger, s. 12.

89 Haesner,s. 858.
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konulmasi gibi) nazaranga basmasi durumunda, bu eserler bilimsel @ggeBahip
olabilecektir. Buna karlik, eserde glenceye yonelik unsurlaringa basmasi,
bilimsel problemlerin sadece bir ek bir nitelik ¢grsnesi durumunda ise, bu eserler
FSEK madde 35/f.1-b. 3'de kendisine biyuk iktibapiymasina izin verilen bilimsel
eser niteliine sahip olamayacaklardi?. Bununla birlikte, sadecegience amaci
tastyan ya da glence amacinin bilimsel niteliklere gorgiabastgl eserlee, FSEK

madde 35/f.1-b.1 kapsaminda kugctk iktibas yapilmsnkin olabilir.

2. Kendisine Iktibas Yapilacak Bilimsel Eser Ba&msiz Nitelikte
Olmalidir

FSEK madde 35 kapsaminda, kendisine iktibas yapekarlerin bgamsiz
nitelikte eserler olmasi gerekfli iktibas serbestisinin daha once aciklanan genel
kosullari arasinda yer almaktadir. Bilimsel eserlerapiiacak buyuk iktibas
bakimindan da, kendisine iktibas yapilargib@siz bir eser niteli tasimasi, yani
eserine iktibas yapan eser sahibinin fikri faaliy@t, kendisine iktibas yapilan eserin
agirhkh noktasini olgturmasi gerekir. (Bamsizlik kaulu ile ilgili olarak Bkz.
ikinci Boliim, 1., C.-2.).

D. lktibas Amaci (icerigi Aydinlatma)
FSEK madde 35/f.1-b.3'de, bilimsel eserlergkaaeserlerden blyik iktibas

yapilabilmesi icin iktibasin kendisine iktibas yiam eserin icegini(minderecatini)

aydinlatmak amaci ile yapilmasi gergkttzenlenmitir.

490 Ekrutt, s. 15;Seydel,s. 45;KG,“Eintaenzer” kararinda,gence amacinin agikca én planda olmasi
sebebiyle bilimsel nitelikte bir eser bulunmadi ifade etmitir. KG, “Eintaenzer”, GRUR 1970, s.
617-618; Bununla birlikte LG Berlin, bilimsediin belirlenmesi bakimindan, gér eserlerle sinema
eserleri arasinda bir ayrim yapnwve sinema eserleri bakimindan bilims#ii belirlenmesinde daha
az siki kistaslarin geceiliolacaini ifade etmgtir. Mahkemeye goére, program sadece yayin siresince
izleyicilerin géziinde cereyan edgoaden, etkisi, 6zellikle minferit resimlerin etkikisa bir sire
sonra solukigacggindan, kendisinden iktibas yapilan eserin sahibimgerini dgerlendirme
imkanlarini dil ile ifade edilen eserlerde ofduderecede kuvvetli bigekilde ihlal edilmeyecektil.G
Berlin, GRUR 1962, s. 2QMaifern”. Bu gori ise, bilimsellik kavrami bakimindan eser tirlerin
gore bir ayrim yapilamayaga Alman kanun koyucusunun madde 51/1 kapsaminidadal eserlere
biyuk iktibas yapilmasina izin verirken, eserinrbdlel nitelge sahip olup olmagh noktasinda, farkl
eser turleri icin farkh kistaslar belirlediydoniinde agik bir niyetinin bulunmaglive bundan dolayi
sinema eserlerinin ve televizyon programlarinimmskl nitelginin de dger eser tirleri icin gecerli
olan genel kistaslara gére belirlenmesi gerekidoelirtilerek, elatirilmistir. Ekrutt, s. 16.
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UrHG’nin iktibas serbestisini duzenleyen 51'nci rdasinin birinci
fikrasindaki genel hikimde iktibasin amaca sahmpasl gerekfii ifade edilmekle
birlikte, bulunmasi gereken bu amac ise sadecenddi eserlere yapilacak buyik
iktibas bakimindan acgikca tarif ediktir. Buna gore bilimsel eserlere biyuk iktibasa
ancak kendisine iktibas yapilan eserin ig@fiaydinlatmak amaci ile izin verilebilir
(madde 51/f. 2- b.1). Bu acidan bilimsel eserlaigilix iktibasta Alman hukukunda
getirilen amag kgulu ile Turk hukukundaki amac kolu birbiri ile aynidir.

Alman hukukunda, greti ve yargl kararlarinda “icgyii aydinlatmak”
kavramindan neyin argdmasi gerekfii hususunda; icegi aydinlatmak amacinin
varhigindan bahsedebilmek icin yabanci eserle(iktibasldabndisine iktibas yapilan
eser arasindganinabilir bir i¢ baslantinin (innere Verbindung) kurulmuolmasi
gerekti ifade edilmektedff’. Yani iktibaslar daima kendisine iktibas yapila®gn
icerigi ile baglantili olmalidif®2

“Icerigin aydinlatiimasi” kavrami Alman  Imparatorluk
Mahkemesi(Reichsgericht) tarafindan UrHG’den ondeustikte bulunan 1907
tarihli Guzel Sanat ve Fateaf Eserlerinde Eser Sahibi Hakki Kanunu (Gesetz
betreffend das Urheberrecht an Werken der bildetderste und der Photographie
vom 9 Januar 1907/KUG) zamaninda verilen “Codexe@st kararinda agiklanmaya
calisiimistir. Karara konu olayda, Almaimparatorluk Mahkemesi, “Codex Aureus”
adinda cok sayida resimle sislegndiort incilin Latince metninden, bir resmin tam
sayfa ve renkli olarak edebiyat bilimi ile ilgilirometne iktibas edilmesinin, KUG
madde 1% kapsaminda gecerli olup olmaygoa incelemitir. Mahkeme kararinda
icerigi aydinlatma amacinin, yapilan iktibasin(olaydanmme3, kendisine iktibas
yapilan eserdeki metinde aciklanansitisel icergi aydinlatmak, gbstermek ve
anlailir kilmak icin hizmet etmesi durumunda gercgkies olacaini ve bunun da
kendisine iktibas yapilan eserin (olayda yazilirie3eve iktibasin(olayda resmin)
sekline, gcergevesine ve ifade egliticimine gore ve ikisi arasindaki kérkli ili skiye

91 Gotting, (Loewenheim,Handbuch des Urheberrechts), s. 458, nr. T&Gtmann, (Nordemann
/INordemann/ Nordemann, Urheberrecht), § 51, s. 967, nr. 18amm, s. 547, nr.4;Schricker,
(Schricker, Urheberrecht),§ 51, s. 1028, nr.1@reyer (Dreyer/Kotthoff/Meckel, Urheberrecht), §
51, s. 726, nr.14yreier, (Dreier/Schulze Urheberrectsgesetz),§ 51, s. 817, nr.4; BGH, GRUR
1959, Heft 4, s. 199, “Verkehrs-Kinderlied”; BGHRBR 1986, Heft 1, s. 60, “Geistchristentum”;
OLG Hamburg, GRUR 1993, Heft 7, s. 666, “Altersfoto

“92\Waldenberger, (Nicolini/Ahlberg , Méhring/Nicolini Urheberrechtsgesetz), § 51, s. 501, nr.5.
49 KUG madde 19/1'e gére, bazi eserleringibasiz bir bilimsel cabmaya miinhasiran icgini
aydinlatmak icin iktibas edilmesi gecerlidir.
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gore, 6nceden sadece az sayida kurala ve singlanbbilecek derecede i
sekillerde gerceklgebileceini ifade etmsgtir. Bununla birlikte kendisine iktibas
yapilan eserle iktibas arasinda kendisine iktiteslgn eserin amacini destekleyici
bir i¢ baglantinin bulunmasi gerekmektetift

Ozellikle 1965 tarihli UrHG'nin yiirirlge girmesinden sonra verilen Alman
yargl kararlarinda ise “i¢ B&ant”, casunlukla “ispat” kavrami ile tanimlanmaya
calisiimistir*®®. Belirtmek gerekir ki Alman mahkeme kararlarindinisel eserlere
yapilacak buyuk iktibasta gecerli iktibas amacigukiamak icin kullanilan “ispat”
kavrami sozlik anlami ile “i¢ lg&@anti” kavramindan daha dar anlamdadispat”
kavrami sOzlik anlami ile daha ¢ok belirli bir koo dg@ruluguna iliskin delil
gosterme olup, bununla birlikte gecerli bir iktibammacindan bahsedebilmek igin
iktibasin kendisine iktibas yapilan eserdeki gtmi pozitif anlamda desteklemesi
gerekli desildir %,

Nitekim kendisine iktibas yapilan eserin igerkendisinden iktibas yapilan
esere farklsekillerde balanabilir. Oncelikle iktibaslarin eféri amaci icin -negatif
anlamda- dayanak olarak kullaniimasi s6z konusbilolaBurada iktibas yoluyla
kendisine iktibas yapilan eserdekigtiienin neye yoneldii aciklanir. Bunun ginda
iktibasin pozitif anlamda yani kendisine iktibagan eserdeki goglere bir destek
olarak, kendisinden iktibas yapilan eserdeki giéré katilmak, icin yapilmasi da s6z

konusu olabilir. Burada iktibaslar 6zellikle iktdbayoluyla alinan goglerin,

" RGZ, 130, s. 196, 199, “Codex Aureus”.

495 BGH, “Kandisky” kararinda icegi aydinlatma keulunu “ispat(beleg)” kavrami ile agiklamaya
calismistir. Karara konu olayda uymazlik, konusu, dnceleri Munih’in Yeni Sanatci Biil ve
sonrasinda ise “Mavi Binici"(Der Blaue Reiter) adatan sanatci grubu hakkinda olan, Mavi Binici
ve Minchen Yeni Sanat¢i Bigii'(Der Blaue Reiter und die Neue KinstlervereiniguMinchen)
isimli kitaba sanatc¢i birginin Gyesi olan Kandisky’'nin 69 adet resim eseriilitibas edilmesidir.
BGH, kararinda, iktibasin ancak kendisine iktibapilan eserdeki gogler icin bir ispat vasitasi
olmasi durumunda gegerli bir iktibastan s6z ediéslggini ifade etmgtir. BGH, “Kandisky”, GRUR
1968, Heft 10, s. 607, 609; BGH, “Geistchristentugatarinda da, iktibasin, kendisine iktibas yapilan
eserin kendi aciklamalari icin bir ispat araci akarkullaniimasi durumunda gecerli olgoa
belirtmistir. BGH, “Geistchristentum”, GRUR 1986, Heft 1,690.

49 Kriiger, s. 55Morant, s. 170icerigi aydinlatmak amaci icin kullanilan “ispat” kavrarm dar
nitelikte oldwgu, zira ispat fonksiyonunun, ya kendisine iktibag@pian eserin sahibinin kendi
aciklamalarinin dgrulugunu guclendirmek icin iktibas yapmasi ya da iktibaduyla bgka bir
distinceyi kullanarak djer yazarin gordlerinin dggru oldusunu kanitlamak icin iktibas yapmasi
suretiyle stz konusu olabilegieifade edilerek; buna kaitik, baska eserlerden yapilan iktibaslarin,
kendisine iktibas yapilan eserdeki aciklamalari iagdmak ya da angdir kilmak amaciyla
alinmasinin “ispatlamak” kavrami icerisinde yer aymcg belirtiimis ve bu kavramin icegi
aydinlatma amaci bakimindan dar giduve Alman imparatorluk Mahkemesi'nin de (“Codex
Aureus” karari dikkate alinginda) icergi aydinlatma amacini bgekilde sinirlandirmag ifade
edilmisgtir. Metzger, Axel, “Germania 3 Gespenster am toten Mann” oder Welcheeack darf ein
Zitat gem@ 851 Nr.2 UrhG verfolgen?, ZUM 2000/11, s. 926.
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kendisine iktibas yapilan eserde gliimesi amaciyla yapiimaktadir. Son olarak
iktibaslar tarafsiz olarak, -pozitif ya da negatihlamda olmadan-, anlatilan

97 Iktibas ayni ya

aciklamayi ya da yorumu temellendirmek amaciyldakuilabili
da farkli gorigleri aydinlatmak icin bir drnek olarak kullanilakilyine eser sahibinin

kendi gorg acisini desteklemek icin, kendi aciklamalari tgingikis noktasi olarak

ve yine eser sahibinin mustakil agiklamalarini giidirmek ya da aydinlatmak igin
kullanilabilir*®®,

Bu acidan icegi aydinlatma amaci, pozitif ya da negatif anlamdaidpat
vasitasi olmasinin 6tesinde, yani kendisine iktiyapilan eserdeki gogleri
destekleme ya da iktibasa konu olan eserdekistgitielestirme dsinda, iktibaslarin
kendisine iktibas yapilan eserdeki aciklamalarinadigi anlatilabilmesi ve okuyucu
tarafindan daha iyi anddabilmesi icin yardimci bir ara¢ olarak kullanilma
durumunda da gercelsie*®.

iktibaslar esas olarak, kendisine iktibas yapilagraeki aciklamalar igin bir
ornek olarak da kullanilabifit’. Eser sahibi eserindeki agiklamalara temel olamak
bu aciklamalari deringgirmek icin bgka eserlerden iktibas yapabilir.

Bununla birlikte iktibaslar kendisine iktibas ykm eserin ana unsurunu

olusturmamali, bir yan unsur olarak kalmalrdtr

497 Schricker, (Schricker, Urheberrecht), § 51, s. 1029, nr.Beydel,s. 33;Morant, s. 171; Benzer
nitelikte, Hertin, (Hertin/Schulze/Walter, Kommentar zum deutschen Urheberrecht), § 51, s. 13,
nr.29.

498 Kakies, s. 69

49 Arslanli, s. 138; BkzZDustmann, (Nordemann /Nordemann /NordemannUrheberrecht), § 51,
s. 967, nr.16; BGH, “Museumskatalog” kararinda, disime iktibas yapilan metnin, iktibas edilen
resimler olmaksizin ardjdamayacak olmasi durumunda dahi gecerli bir ildibamacinin
bulunabilecginden s6z etrgtir. Burada 6nemli olan minhasiran ya galeli olarak muinferit giizel
sanat eserleri ilestigal eden dil ile ifade edilen bir eser s6z konwsdugunda, yapilan —6rign-
resim iktibaslarinin, kendisine iktibas yapilanrds&i aciklamalarin anjdabilmesi icin bir yardimci
arac olarak kalmasidir. GRUR 1994/11, s. 803; ikkelbilimsel eserlere glizel sanat eserlerinden
yapilacak iktibaslarda, bilimsel eserde yer alannmedaha iyi anlgilabilmesini sglamak amaciyla
iktibas yapilacgl yoniinde Ulmer,(Urheberrechty. 312;iktibaslarin kendisine iktibas yapilan eserin
kendi aciklamalari igin, ister klea bir eserin elgirel olarak aydinlatiimasi, ister kendisine ikba
yapilan eserdeki giince silsilesine bir ¢iki noktasi olarak 6zellikle dince silsilesinin
aydinlatilmasi ya da guclendirilmesi icin olsunrdienci ara¢ olarak kullanilabilege yoninde,
BGH,"Verkehrs-kinderlied”, BGHZ 28, s. 240; Eserh#anin kendi gorglerini desteklemek,
katilmadg fikir veya gorileri elestirmek ya da belli bir konuda yapagaaciklamalar icin bgkasina

ait bir eserdeki aciklamalari belli 6lciide kullaibabtesi yéniunde Ates, (Sinirlandirma), s. 305.

% Reichsgericht, (RGZ, 130 s. 196, 199), “Codexest’; Dustmann, (Nordemann /Nordemann
/Nordemann, Urheberrecht), § 51, s. 967, nr.iktibas bir 6rnek olarak da kendisine iktibas yapila
eserin icerginin aydinlatiimasina yardim edebilir. Opie alisiimadik bir dil sekillendirmesine 6rnek
olarak, BGH, GRUR 1986,1, s. 60, “Geistchristentum”

1 “kendisine iktibas yapilan eser “ana unsur” olmétibaslar ise onun amacina hizmet eden yan
unsurlar olarak kalmalidir”, Reichsgericht, (RG2013. 196, 199, “Codex Aureus”; Kendisine resim
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Bilimsel eserlere 0Ozellikle glizel sanat eserlenmdktibas yapiimasi sik
rastlanan bir durumdur. Bilimsel bir eser munhasiya da girlikli olarak bgka
glzel sanat eserleri ile gl olsa dahi, bu guzel sanat eserlerinin iktibagsin
bilimsel eserdeki aciklamalarin agilanasi icin yardimci bir arag olarak kullaniimasi
gerekip, sadece kendisine iktibas vyapilan eserinnatdlmmasina yani
resimlendirilmesine hizmet etmemesi ger&irBir giizel sanat eserinin bilimsel bir
esere alinmasi ga kez susleme etkisi yaratmakla birlikte, ana arbdignsel eserin
iceriginin aydinlatilmasi, iktibas edilen guzel sanatrkese aracilgiyla daha iyi
anlgilabilir kihnmasi olup, susleme amacinin 6n plar@madgl ve kendisine
iktibas yapilan eserle iktibas arasina iglhatinin olytugu durumlarda bir yan

sonu¢ olarak susleme etkisinin ortaya cikmasi dagib gecersiziine yol

eserlerinden iktibas yapilan dil ile ifade edilein &ser ana unsur olarak kalmali,sHair etkiye yol
acsa dahi, iktibas edilen resimler yan unsur ol&edfnaya devam etmelidir, BGH, GRUR 1994/11, s.
803, “Museumskatalog”; BGH, Kandinsky kararinda, nigky'nin eserleri ile bilimsel eserin
disliinsel icergi arasinda bulunmasi gerekli olan ‘“i¢ gentinin” bulunmadiini ifade etmtir.
Mahkeme, bilimsel metinde Kandisky'nin ggan hikayesinin ayrintili bigekilde tasvir edildiini;
bunun 6tesinde kendisinin ve kendisine yakin salaatg sanatsal amaclarinin anlatiaw; ancak bu
anlatimlarin daha c¢ok kahkli mektuplardan ve Kandisky'nin kitabindan ykgm iktibaslarla
gercekKlatirildi gini; Kandisky’nin hayat hikayesinin kaplagigeni yer ve yazili eserlerden yapilan
iktibaslar kagisinda, metin yazarinin Kandisky'nin eserleri hakla yapt aciklamalarin ¢ok dar
kapsamda kald@ini ifade etmgtir. Mahkeme, iktibas edilen resimlerin gerilciide yorumsuz bir
sekilde bir araya getirilgini ve sadece eseri tamamlama amacina yd&gialdimetnin eklenen
resimler kagisinda ana unsueklinde kalmadiini ve iktibaslarin, metnin icegini agiklamaya dgil
aksine kitabin donatilmasina ve resimlendiriimediimmet ettgini ve resimlerin kitabin énemli bir
kismini olyturdusunu belirterek, burada metnin ana unsur resimlisenonu agiklayan bir ek unsur
olarak kalmadiini ifade etmj ve bdoylelikle gecerli bir iktibas amacinin bulurshjana karar
vermistir. BGH, GRUR 1968, Heft 10, s. 610, “Kandinsky” .

%2 BGH, Kandinsky, GRUR, 1968/10, s. 609, 6l1Qginveber, Gerhard, Nochmals:Der
Urheberrechtliche Fall “Kandinsky”, GRUR 1969/3,180. KGverdigi bir kararinda da, Kandinsky
kararina atif yaparak, bir eserin, resim mateeyalile eseri okuyucu icin daha mukemmel hale
getirmek i¢cin tamamlanmasi durumunda gecerli libds amacindan bahsedilemeygng Kanuna
gore ancak iktibas ile kendisine iktibas yapilareres diztinsel icergi arasinda taninabilir bir
baglantinin bulundgu, yani iktibasin kendisine iktibas yapilan esesomut diginsel icergine
baglandgl durumlarda, bir tamamlamanin gecerli bir iktibkawaci olgturacaini ifade edilmgtir.
Mahkeme gecerli bir iktibas amacinin bulunmasi,igktibas edilen resimlerle kitaptaki glince
aciklamalari arasinda i¢c ve sdibglantinin bulunmasi ve bu resimlerin kitaptaki sidlice
aciklamalarini aydinlatmasi gergtii ifade etmitir. Buna kagillk sadece metne uyan resim
secimleri ile agiklamalarin sadece resimlendirilinkgabin bu yolla stslenmesi ve bu yolla kitaba
okuyucu icin canlihk verilmesi yeterli dédir. Gecerli bir iktibas amacinin bulungundan
bahsedebilmek icin, iktibasla kendisine iktibas ileap eser arasinda, resimlerin metindeksidice
aciklamalarini aydinlatici bir unsur olarak algdidisiinsel bir bglantinin bulunmasi gerekir.
Mahkeme kararinda, davacinin eserindeki 24 adetinedaval tarafindan iktibas edilmesinde gecerli
bir iktibas amacinin olmagina karar verngtir. Mahkeme, resimler ile metin arasinda sadecealii
iliskinin oldugunu; bununla birlikte metindeki aciklamalar ile imker arasinda bir i¢ gkinin
sekilde aciklayici bir dayanak noktasi olarak aligmpa aksine ditan konulari bakimdan uyumlu
olsalar da, resimlerin, metnin agilanasina bglanmaksizin resimlendirici biglev tasidigini ifade
etmistir. KG, AfP, 1997/2, s. 528.
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acmayacakti’> Buna kagilik sadece kendisine iktibas yapilan eseri siisleme
amaciyla yapilan iktibaslar gecerli bir amaca sataigllerdir>.

Kendisine iktibas yapilan eserin iktibasi eserimdiakismina koydgu da
iktibasla gerekli tartma s&landgl ve i¢ balanti sglandigl stirece 6nemli dgdir.

Bu agidan iktibas, kendisine iktibas yapilan esénfine- bir 6n s6z olarak- ya da
érnesin metnin sonuna eklenebfiir.

Iktibasin kendisine iktibas yapilan eserin igimii tamamlamak igin yapiimasi
gecerli bir iktibas amaci meydana getiri?éz Aslinda tiim iktibas yoluyla yapilan
aciklamalar, aydinlatmalar belirli surette kendesiktibas yapilan bilimsel eserin
distnsel icerginin tamamlanmasina da hizmet etmekle birlikte, tansine olarak
her tamamlama iktibas serbestisi anlaminda gigeriaydinlatilmasi amacinin

olusmasini sglamaz. Buna gore sadece iktibas ile kendisine aktipapilan eserdeki

%93 | einveber, Gerhard, Rechtsprobleme um das sog. “groRRe und kleine Zitatissenschaftlichen
Zwecken, GRUR 1966/9, s. 48Bubmann, s. 188; Bilimsel eserlere yapilacak iktibaslargerigi
aydinlatma amacinin hakl gostergiceispet allmamak kaydiyla bu eseri zengigtiemesi mimkin
olmakla birlikte, buna karlik iktibas, eserdeki fikirleri aciklamaktan ziyadunlar tamamlamaya
veya suslemeye yariyorsa hakli bir iktibas amacirstiz edilemezArslanli, s. 138;Maal3en s. 835;
Iktibaslar icergi aydinlatma amaci ginda ikinci derecede bazi amagclar da yerine dstirer.
Ornesin bir esere resimlerin eklenmesi yoluyla dahgedk hale getiriimesinde oldw gibi. Bununla
birlikte iktibasin amaci iceri aydinlatma amacindalmali ve bu amac¢ ga basmaldir,
Waldenberger, (Nicolini/Ahlberg, M&hring/Nicolini Urheberrechtsgesetz), & 5%, 505,nr.14.
Reichsgericht “Codex Aureus” kararinditibaslarin ana amaci(icgri aciklama) yaninda ayrica
kendisine iktibas yapilan eseri suslemesi durumundain gecerli olan iktibas amacini gegersiz hale
getirmeyecgini ifade etmitir. Ancak iktibas, kendisine iktibas yapilan essiisleme amaciyla
yapilmamali, sisleme amaci, i@ ydinlatma amacingsa basmamalidir.

% Arslanli, 138 Erel, (iktibas Serbestisi), s. 351.

% Waldenberger, (Nicolini/Ahlberg, Méhring/Nicolini Urheberrechtsgesetz), § 51, s.
505,nr.14Krlger, s. 49.

%% schricker, (Schricker, Urheberrecht), § 51, s. 1028, nr. Maldenberger, (Nicolini/Ahlberg,
Méhring/Nicolini Urheberrechtsgesetd 51,s. 505,nr.14)ekonomidis, s. 93; BGH," Kandinsky”,,
GRUR 1968, s. 607-609; KGEintaenzer” kararinda, iktibasin kendisine iksbgapilan eserin
tamamlanmasi i¢in yapilmasi durumunda igeri aydinlatimasi amacinin vatindan soz
edilemeyecgini ifade etmgtir. Karara konu olayda davali tarafindan yayimfardergide cikan
“Erotizm Sozligl” adli ekte, “Eintaenzer-Erkek Danscilar’ shg ile erkek danscilar ile ilgili
bolimde yer alan ve erkek danscilar ve Ozellikleamanlardaki durumlarini anlatan metinde,
davaciya ait ve icerik olarak bir erkek danscinagaynini gleyen “Schoner Jigalo” adkarkinin
nakaratinin izinsiz kullanilmasi s6z konusu ojtau Mahkeme kararinda, iktibas edilen nakaratlarin
kendisine iktibas yapilan eserin igéni aydinlatmaktan ziyade onu tamamlamak icin yapil
bulundgunu; iktibas edilen nakarat ile kendisine iktibaagpyan eserde yer alan ve erkek danscl
cevresinin detaylarini anlatan metninin birbiri iligkili olmakla birlikte; davalinin metninde erkek
danscilari olgturan kiilerin gevresi, lokaller, dgurdusu sonuclar ve bir alman prensesi hakkindaki
skandaldan bahsedilirkeparkida ise 6zet bigekilde daha 6nceleri subay olup da sonrasinda erkek
dansci olan bir ana karakteringgadgl sanssizlgin, basit ve kisaca anlatifgni ifade edereksarkinin
iktibasi yapan eser sahibinin kendisine ait ifadelegerine gectini; kendi ifadelerinin iceginin
aydinlatilmasi amacinina hizmet etn@gaii ve burada sadecgrkinin kendisinin sunulmasinin s6z
konusu oldgunu belirtmg ve icergi aydinlatma amacinin bulunmgdisonucuna ukamistir, KG,
GRUR 1970, 12, s. 618, “Eintaenzer”.
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distnsel icerik arasindaki Benti taninabilir oldgunda yani iktibasin somut bir
disunsel/fikirsel icerge balandg durumlarda, busekilde tamamlamalara izin
verilebilir>®”.

Gecerli bir iktibasin varfindan s6z edebilmek icin iktibaslarin kendisine
iktibas yapilan eserdeki agiklamalar yerine gecnsgnmieendisine iktibas yapilan
eserdeki aciklamalarin iktibaslarla ikame edilmengerekir® iktibaslar, eserin
sunuld@gu Kisilere kendisine iktibas yapilan eserdeki aciklamaalkek olarak bgka
bir eseri de sunmak ya da sadece iktibas edilerinekendisini sunmak niyetiyle
yapllmamalidii®®. Bu acidan iktibaslar iktibas konusu eserin sadeeedisinin
sunulmasi niyetiyle yapilmamali daha ziyade kenedisktibas yapilan eserin amaci
icin bir yardimci arac olarak kullaniimalichf.

Ogretide iktibasin bgkalarinin eserini nakil, izalyerh veya tahlil icin dgil,
eser sahibinin kendi gdgiidistince ve duygularini acgiklayip takviye etmek, v@rdi
bilgileri aydinlatmak icin kullanilabilegé ifade edilmitir®'. Kanimizca iktibas
yoluyla bgkasina ait bir eserin sadece nakledilmesi gecerliikiibas amaci
cercevesinde yer alamayacak olmakla birlikte, esthlili veya izahi amaciyla o
eserden bilimsel bir esere iktibas yapiimasini kagullarla gecerli bir iktibas amaci
cercevesinde gerlendirmek mumkudn olabilir. He ne kadar §kasina ait bir eserin
izahi, serhi veya kisaltilmasi” Fikir ve Sanat Eserleri iKao'nda gleme eserler
kapsaminda dizenlengge de (FSEK madde 6/f.1-b.9), buradieme faaliyetini
asan ve bgmsiz bir bilimsel eserin kabul edilmesini geredairbir fikri faaliyet
olabilir. Bu kapsamda bilimsel alanda sik¢a sKagilacasi UGzere Orngin bir
ressamin resminin guzel sanat alanina ait biliroseéserde analiz edilmesi; ya da
bir sairin siirinin edebiyat bilimine ait bilimsel bir eserdahlil edilmesi 6rnek
gosterilebilir. Ancak bdyle bir durumda gk@sina ait bir eserin sadece basit bir
sekilde icerginin tanimlanmasinin otesinde, bu eserin, iktibgsumldgl eserde eser
sahibi tarafindan yorumlanmasi, tahlil edilmeshiykendisine iktibas yapilan eserde

" BGH, GRUR 1968, Heft 10, s. 609, “Kandisky".

%% |G Berlin, GRUR 2000, Heft 9, s. 797, “Screenshot€G, GRUR 1970, 12, s. 618,
“Eintaenzer”Schricker, (Schricker, Urheberrecht), § 51, s. 1028, nr. 16;

%9 gchricker, (Schricker, Urheberrecht), § 51, s. 1028, nr. 1Bustmann, (Nordemann
Nordemann/ Nordemann Urheberrecht), 851, s. 967, nr.17; LG Berlin, GRRO0O, Heft 9, s. 797,
“Screenshots”.

*10 schricker, (Schricker, Urheberrecht), § 51, s. 1028, nr. 16.

ML Erel, (Fikir ve Sanat Hukuku), s. 250.
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iktibas edilen eserin sadece basit §@kilde tanimlanmasinin 6tesinde bir faaliyet
yapiims olmasi gerekmektedir. Bu durumda bilimsel eseibsdteskasina ait bir
eseri bu eserle pozitif ya da negatif anlamdadoinstna ortaya koymak icin iktibas
etmemekle birlikte, bu eser hakkinda ait yagaeaiklamalara, yorumlara dayanak
olarak almaktadir.

Gegerli bir iktibas amacinin vaglndan s6z edebilmek igin kendisinden
iktibas yapilan eserle kendisine iktibas yapilaeregasinda i¢ [@antinin yaninda
dis baglanti da bulunmalidit. Dis baglanti ile kendisine iktibas yapilan esere agikca
dayanilmasi yani kendisine iktibas yapilan metmgarisinde anilmasi ve iktibas
amacinin bildirilmesi kastedilmektedfit. Bununla birlikte bazi durumlarda agik bir
dis baslantinin aranmasi gereksiz olabilir. Ozellikle seelaz sayida sanat eserini ele
alan bir bilimsel eserde, metin ile resimler ardaki i¢ ba&lantinin resimlerin acikca
isaret edilmesini gereksiz kilacagkilde siki oldgu durumlarda, byekilde acik bir
isaretin gosterilmesine gerek yokitit iktibas taninabilirsekilde kendisine iktibas
yapilan eserdeki belirli bir glinceye bglandgl ve dayanak gésterme amacinin artik
herhangi bir aciklamaya ihtiya¢ gosterng@diurumlarda d¢ bagslantinin bulunmasi

gerasinden vazgecilebil .
E. lktibasin Amacin Hakli Gosterecgi Oranda Olmasi

FSEK’in 35’nci maddesinin birinci fikrasinin, bilsel eserlere biyuk iktibasi
dizenleyen uglnci bendinde, iktibasin, “amacinihgiddterecg nispet dahilinde”
yapilmasi gerek#i duzenlenmgtir. Buna gore iktibas ancak amacin gerekgirdi
orada yapildiysa gecerlidif. Bu oran aildiysa, iktibasin sadece amacin hakli ksid

orani gan kisimlari dgil tamami gecersiz olacakitr.

*2RGZ, s. 196-201, “Codex Aureus”.

*13 Brauns, s. 54; Reichsgericht, “Codex Aureus”, RGZ 130, 96,1201; iktibaslarla (resim)
kendisine iktibas yapilan eser(metin) arasindaggeaydinlatilmasi kgulunun olgmasi icin gerekli
olan iligkinin, metinde (kendisine iktibas yapilan eserde$imlere(iktibaslara) agikggairet edilmesi
durumunda s6z konusu olabilgtgoninde, BGH, GRUR 1968, Heft 10, s. 609, “Karstiyi.

*“BGH, GRUR 1968, Heft 10, s. 609, “Kandinsky"”.

1> Brauns, s. 54.

*1% pustmann, (Nordemann /Nordemann/ Nordemann, Urheberrecht), §51, s. 967, nr. 18;
Yargitay'da “...yararlanmanin amaci hakl gosterelieloran gosterip gostermetin” arastirilmasi
gerektgini ifade etmektedir, 4. HD, 10.5.1977, E.1976/8886 1977/5628, YKD, Temmuz 1978,
C.lv, S.7,s. 1111.

*1” schricker, (Schricker, Urheberrecht), §51, s. 1031, nr. 19.
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Iktibasin amacin hakl gostergeeran dahilinde yapilmasindan, oncelikle,
baska bir eserden, somut olayinskdiarina, 6zellikle kendisinden iktibas yapilan ve
kendisine iktibas yapilan eserin nifgtie goré'® iktibasla takip edilen amaci
gerceklgtirmek icin gerekli olan oranda iktibas yapilab#gc sonucu cikar™.
Amacin gerektirdii oranin gilmasi s6z konusu ol@gunda ise artik gegerli bir
iktibasin varlgindan s6z edilemeyecektir. Zira iktibas imkani, amagerektirdgi
oran ile sinirhdir.

Daha once ifade edilgii lzere kanun koyucu kka bir eserin tamaminin ya
da buyuk bir kisminin iktibas edilmesini ancak kemte iktibas yapilacak eserin
bilimsel eser nitefiine sahip olmasi durumunda hakh gogtii. Bununla birlikte
kanun koyucu bga eserlerden iktibasin ancak “iktibas amacininihgidsterecgi”
cercevede yapilimasini kabul egtii Buna gore iktibas ancak iktibas amacinin
gerektirdgi oranda yapildiysa gecerlidir. Bilimsel eserlemkia eserlerden buiyuk
iktibas yapilmasi da, ancak iktibas amaci, yanidigne iktibas yapilan eserin
icerigini aydinlatma amaci, bir eserin tamaminin ya dandnbir kisminin iktibas
edilmesini gerektiriyorsa mumktndur. Bilimsel bgege yapilan iktibaslar bu eserde
yer alan aciklamalar temellendirmek, arbilir kilmak veya bu eserdeki
aciklamalari desteklemek icin gerekligdse, artik gecerli bir iktibasin vagindan
sz edilemeyecektir. Bilimsel eserin iggnin aydinlatiimasi igin bga bir eserin
sadece parcalarinin iktibas edilmesi yeterli is®k&du eserin tamaminin FSEK
madde 35/f.1-b. 3 kapsaminda bilimsel bir eserebakt edilmesi gecerli
olmayacaktir. Orngn, bir bilimsel eser bga bir makalenin sadece bir kismi ile bir
tartisma ortaya koyuyorsa, kendisinden iktibas edileniesadece tagmaya konu
olan kismi iktibas edilebilecekif’.

Kendisine iktibas yapilan eserin bilimsel eser adimae gecerli bir iktibas

amacinin bulunmasi tek $ma baka eserlerden buydk iktibas yapiimasini

*18 Amacin hakli kildg oranin ailip asilmadginin belirlenmesinde her bir somut olayda, kendisin
iktibas yapilan eserin ya da eser pargasiningiced cercevesi ile kendisine iktibas yapilan eserin
icerigi ve cercevesi de goz onine alinacaktlertin, (Hertin/ Schulze/Walter, Kommentar zum
deutschen Urheberrecht), 851, s. 17, nr. 37; gmpalisiimadik bir dil sekillendiriimesinin ya da bir
atmosferin ele alindl veya baka metinlerin kagilastirildigl ya da analiz edildi veya birkac ciimle
ile anlgilmasi mimkin olmayan kark aciklamalarin yapilg durumlarda, daha gengercevede
iktibas yapilabilecektirSchricker, (Schricker, Urheberrecht), 851, s. 1031, nr. K8iger, s. 97;
BGH, GRUR 1986, s. 60, “Geistchristentum”.

*9Kriger, s. 97.

*20Gamm, s. 550, nr.11.
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gerektirmez. Bu agidan orgie dort misralik birsiirin sadece bir misrasi kendisine
iktibas yapilan eserdeki tagmna ile bglantili ise, sadece bu misra iktibas
edilebilecektir. Yine iktibasin amacina bir ya #aadet resmin iktibas edilmesiyle
ulasiimissa, artik 15—20 adet resmin iktibas edilmesi “amaeak!i kildgI cerceveyi”
asacaktiP?,

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nda bilimsel eserldoiyik iktibas
yapilabilmesi imkani taninmak suretiyle, iktibasanlg olan eserin sahibinin mali
haklari kural olarak bilimin teik edilmesi ve ilerlemesinde bulunan toplum
menfaati kagisinda geri plana atilgtir. Bu acgidan 6rngn, edebiyat tarihi ile ilgili
bilimsel bir esere bigiirin tamaminin, sanat tarihi ile ilgili bir bilined esere bir
sanatcinin resminin veya muzik bilimi ile ilgili limhsel esere bir kompozisyonun
tamaminin, iktibas edilmesi gecerli bir iktibas amear oldgu sirecekural olarak
mumkidndidr. Bununla birlikte 6rgen sanat tarihi ile ilgili bilimsel bir esere bir
sanatcinin tim resimlerinin ya da resimlerinin 6hdyr kisminin -amacin hakli
gosterdgi cerceve silmasa, yani iktibas edilen tim eserler kendiskidbas yapilan
eserin iceini aydinlatmak icin gerekli olsa dahi- iktibas kedési gecerli olacak
midir?

FSEK madde 35/f.1-b. 3'de bu konuda herhangi binirlsindirma
ongorulmemgtir.  Yani kendisine iktibas yapilan bilimsel esdoggimsizlgini
korudysu ve iktibaslar amacin gerektigilicerceveyi amadgl surece yapilabilecek
iktibaslarla ilgili herhangi bir sinirlandirma bultnamaktadir.

Bununla birlikte Alman Hukukunda bilimsel eserlerelylk iktibas
dizenleyen UrHG madde 51/f.2-b. 1'd&haz1” eserlerin alenilgikten sonra
bagimsiz bir bilimsel esere icgini aydinlatmak amaciyla iktibas edilebilgcé&ade
edilmistir. Bu dizenleme ile bir eser sahibinin “bir kag sayida eserinin, iktibas

edilebilmesine izin verildi kabul edilmekted Bu sinirlandirmanin kapsami

2L MaaRen,s. 837. LG Miinchen vergi bir kararda, alti sayfalik bir makaleye, bir fgtafcinin 19
adet fotgrafinin iktibas edilmesini gecersiz goOrghir. Kararda, iktibas edilen fogoaflardan
bircogunun sadece iceriklerinin kisaca betimlgndie bircok fot@rafin kendisine iktibas yapilan
eserdeki aciklamalar temelinde iktibas edilmesiganekli olmadgl ifade edilerek, burada amacin
gerektirdgi cercevenin aldigina karar vermtir. LG Miinchen, AfP 1994 /4, s. 328.

°22 vapilan iktibaslarin az sayida bir ka¢ eserdeniyagyapiimadgl hususu, yapilan iktibaslarin
ancak iktibas amaci cercevesinde yapilaimasi halinde irdelenmesi gereken bislolarak ortaya
cikacaktir. Yani oncelikle yapilan iktibaslarin, agfa belirlenen cercevede yapgnolup olmadgi
incelenecek ve sonrasinda birka¢ az sayida esétilgas yapilip yapilmagina bakilacaktirEkrutt ,

s. 9.
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belirlenirlen, bir taraftan iktibas edilen esenterieserlerinden iktibas yapilan eser
sahibinin tim yaratimlarina olan orani dikkate &dem (rolatif olgut), déer taraftan
bu sinirlandirmanin ayni zamanda yapilabilecekbdadiarin sayisina getirilgi
mutlak bir sinir oldgu géz 6ndne alinmahdir. Buna gore eserlerinddibak
yapilan eser sahibinin toplamda cok fazla sayidai edsa ve iktibas edilen ¢ok
sayida eser, eser sahibinin rolatif agidan tumlersa@n kicuk bir kismini olgtursa
dahi, mutlak bir sinir olarak eser sahibinin sad&od&ac, az sayida” eserinin iktibas
edilmesine izin verilmektedir. Bu acidan iktibastareserlerinden iktibas yapilan
eser sahibinin tum eserleri kemndardlatif agidan az sayida olmasi, yani s6z konusu
eser sahibinin eserlerinin coklu kagisinda, butin eserlerinin sadece kuguk bir
bolumuni olgturmasi, iktibas yapilabilecek eser kapsaminirrlbalinesinde énem
arz etmeyecektir. Eserlerinden iktibas yapilanelsier sahibinin toplamda ¢ok sayida
eseri olsa ve iktibas edilen eserlerin sayisi sabibinin toplam eser sayisina gore
rolatif olarak az kalsa bile, bu gkiye basli olmaksizin mutlak olarak az sayida bazi
eserlerin iktibas edilmesine izin verilecefii

Ornezin, BGH, “Kandinsky” kararinda, Kandinsky’nin 69 etdeserinin sanat
tarihi ile ilgili bir esere iktibas edilmesinin, itkag, az sayida” eserin iktibas
edilmesi kapsaminda olup olmaygoa irdelemitir. OLG Minchen kararinda,
Kandinsky'nin toplamda 1150 eserinin bulunmasisisanda, bu eserlerden 69
tanesinin iktibas edilmesinin “birkag, az sayid@&rékapsaminda olagena karar
vermistir. BGH ise, bu karari boznwe 69 adet eserin iktibas edilmesini “birkac, az
saylda eserin” iktibas edilmesi olarak gormgmi BGH, kararinda, “bazi eserler”
ifadesi ile “birkag, az sayida eserin” aplacazini ifade ety ve bu kavramin, eser
sahibinin tim eserleri ile gki icerisinde olmakla birlikte ayni zamanda mutlaik
sinir da arz et@ini ifade ederek, Kandinsky’'nin toplamda 1150 aoleih eser sayisi
karsisinda 69 adet eserin rolatif olarak az sayida simabir kistas olarak kabul
etmems ve eserlerinden iktibas yapilan eser sahibinimatopeser sayisini bir kistas

olarak g6z éniine almasgtir®>*

*Z 35eyde) s. 49:Kriiger, s. 93:Dustmann, (Nordemann/ Nordemann/ NordemannUrheberrecht),
8§ 51, s. 968, nr.21;Schricker, (Schricker, Urheberrecht), § 51, s. 1038, nr.34ft,
(Wandtke/Bullinger,  Praxiskommentar zum Urheberrecht), § 51, s. 757,.11pr
Waldenberger,(Nicolini/Ahlberg , Méhring/Nicolini Urheberrechtsgesetz), § 51, s. 503, riElautt,

s. 10

4 BGH, GRUR 1968, Heft 10, s. 610vd. “Kandinsky”; GLMiinchen, Ressam Alexej
Jawlensky’nin 34 adet resminin kitap olarak okuteabive Mahkemece bilimsel eser nitgilltasidigi
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FSEK’in bilimsel eserlere biyuk iktibas dizenley86'nci maddesinin
birinci fikrasinin Gg¢tncu bendinde ise UrHG madded& yer alan dizenleme
benzeri bir sinirlandirma yer almamaktadir. Buneeddural olarak bilimsel bir eser
bagimsiz bir eser olma nitglini kaybetmedii strece ve iktibaslarla bilimsel eser
arasinda i¢ hdanti, yani icergi aydinlatma amaci bulunup, bu amag da iktibaslarin
oranini hakli gosterdi surece, bir eser sahibinin ¢ok sayidaki eseriygn da
eserlerin tamaminin bilimsel bir esere iktibasi rkinddr. Ancak bu sonu¢ ¢ok
sayida eseri iktibas edilen bir eser sahibinin maklarinin énemli 6lcide
sinirlandiriimasi sonucunu glarabilir. Ornegin bir sairi ve sanat stilini konu olan
edebiyat bilimi ile ilgili bilimsel bir esere, bgairin siirlerinin tamaminin ya da ¢ok
blayuk bir kisminin “iktibas amaci hakli gdsterse hax bir siirle bilimsel eserin
icerigi arasinda i¢ b#anti kurulmy olsa bile, iktibas edilmesi, s6z konugairin
mali haklarini buyuk 6lcide etkileyecektir. Zira kairin cok sayidaksiirini iceren
bilimsel eserle, buairin sadecssiirlerini bir araya getirerek yayimlagh bir siir
kitabi, kitapcilarda sa@ sunuldgunda, kendisine iktibas yapilan bilimsel eserin,
sairin siir kitabinda bulunansiirlerin ¢cogunu ya da tamamini icermesi ve buna
ilavetensair vesanatl hakkinda da bilgi vermesi dikkate alfindda, okuyucunugiir
kitabi yerine, icerik olarak daha gerkapsamda olan bilimsel eseri satin almasi
biyuk bir ihtimal dahilinde olacaktir. Bu durum géz konuswairin mali haklarini
cok buyudk olcude etkileyecektir. Boyle bir sonuckabul edilmesi ise iktibas
serbestisinin taninmasindaki amacin zaman icegsitgisine glemesine neden
olabilecektir. Zira boyle bir duruma izin verilmesser sahiplerinin yeni eserler

meydana getirmek hususundaki istenclerini zayriddtaiktibas serbestisine gkin

kabul edilen bir sergi katagoina iktibas edilmesi ile ilgili olarak, 133 sayfiada bilimsel iceie sahip
olan bu eserde, eserleri s6z konusu bilimsel edaiusunu olgturan baka bir ressamin 56 adet
resmi iktibas edilirken, d@er bir ressam olan Jawlensky'nin 34 adet resmigierde yer almasinin
“birkac, az sayida eser” kapsaminda nitelendirilggoesine karar vermitir. ZUM, 1989/11, s. 532;
Benzer bir olayda LG Minchen II, ressam Franz Mar&6 adet eserinin bir sanat tarihi kitabina
iktibas edilmesini, “az sayida birka¢ eser” kapsaial dgerlendirmemy ve iktibasi gecerli
gérmemitir. LG Minchen Il, Schulze LGZ 84, s.1 vd.; LG Nthen verdii bir kararda, fotgrafci
Helmut Newton'un 19 adet eserinin alti sayfalik éérgi makalesine iktibasi durumunda az sayida
birka¢ eserin iktibas edilginden s6z edilemeyegimi ifade etmstir. Kararda iktibasin, UrHG madde
51/f. 2-b. 1'de gegen “bazi eserler” kapsamindgedendirilip deggerlendirilemeyegi belirlenirken,
bir eser sahibinin tim eserleri olanskiisine bakilmakla birlikte, bu kavramin ayni zamardr eser
sahibinin cok fazla sayida eseri olsa dahi “az daybirkac eser” olarak mutlak bir sinirlandirma
olusturaca&ini ifade etmitir. Mahkeme davaya konu olayda ise, kendisinédsiyapilan makalenin
tumu dikkate alingginda metin kisminin, fofipaf kisimlarinin kapsami kasinda geri planda olacak
sekilde dar bir kapsama sahip ofdunu ifade ederek, iktibas edilen 19 fgtafin iktibasinin gecerli
olamayacgina karar vermtir. LG Minchen, AfP 1994/4, s. 328-329.
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kurallarin temelinde yatan en ggnianlamda “kdltirin gelmesi” amacina
erisiimesini, yeni eserler yaratiimasina olan gsteazaltarak olumsuz yonde
etkileyecektir. Eser sahibi, FSEK madde 35/f.1-kkapsaminda, bilimin ilerlemesi
amaci ile bir eserinin tamaminin iktibas edilmeskalanmak zorunda olmakla
birlikte, tum yaratimlarinin busekilde iktibas edilmesine katlanmak zorunda
birakilmamahdir. Zira FSEK’de, UrHG madde 51/f.2°de oldgu gibi bu konuda
aclik bir diizenleme olmamasi,ska eser sahiplerinin eserlerinden iktibasin amacini
hakli kildigi 6lcide, ama sinirsiz bigekilde iktibas yapilaga anlamina
gelmemelidir.

Zira FSEK madde 35/f.1-b.3 hikmu yorumlanirken, atmhukukunda greti
ve yargl kararlarinda iktibas serbestisinin yadrhayan kgulu olarak uygulanan ve
esasen Turkiye'nin taraf olgu uluslarasi Anlgmalarda eser sahibinin haklarina
getirilecek sinirlandirmalaringgmasi gereken nitelikleri belirleyen ¢ basamaki tes
kapsaminda yer alan (6zellikle Bern S@mlesi madde 9/f. 2 ve TRIPS madde 13)
eserden yararlanmanin, “eserden normal yararlannzaggielememesi ve eser
sahibininin haklarina beklenemez d&l¢cide zarar veres#’ kaoulunun ozellikle
dikkate alinmasi gerekir.

Bern Sozlgmesi ve TRIPS'de yer alan ve Alman hukukunda ildiba
serbestisinin yazili olmayan bir du olarak kabul edilen iktibaslarin “eserden
yararlanmay! beklenemez 0Olclide zedelememesi” ilgisém “eserden normal
yararlanmayl zedelememe” $du ile iktibaslarin daha ziyade s6z konusu
yararlanmanin geleneksel g@glendirme sekilleri ile dogrudan dg@ruya rekabet
haline girmesi durumunda, eserden normal yararlammaengellendii kabul
edilmektedir® Alman &reti ve yargl kararlarinda “eser sahibinin eserini
deserlendirme imkanin beklenemez olcide ihlal edilm&imkosulu ile baka bir
eserle dgrudan rekabete girme yasaklanmaktadir.

FSEK madde 35/f.1-b. 3'de her ne kadar bilimseldsiere bgka bir eserin
tamaminin ya da énemli bir kisminin iktibas edilmieskani kabul edilerek, eser
sahibinin mali haklari bilimsel ilerlemede buluntoplum yarari kansinda belirli
planda geri plana atilgsa da, s6z konusu dizenlemenin bir eser sahibioln ¢
sayidaki eserinin, bu eserleri ggglendirme imkanini 6nemli Odlgliide ortadan

%% Bornkamm, (Dreistufentest), s. 34, 46
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kaldiracak yani mali haklarinin 6zuni ihlal ededskecede “sinirsiz§ekilde bir
sinirlandirma getir@ kabul edilmemelidir.

Buna gore bir eser sahibinin ¢cok sayidaki eserbiiimsel bir esere amag
hakli gosterse dahi iktibas edilmesi, eserlerinddibas yapilan eser sahibinin
ekonomik menfaatlerinin 6ztnu etkiliyorsa, 6zekikbu eserlerini geleneksel olarak
degerlendirme imkani(orrgn siirlerin bir kitapta toplanmasi gibi) ve buradardel
edebilecgi kazanci 6nemli Olciide ortadan kaldiriyorsa buuchda yapilan
iktibaslarin gecersiz olagakabul edilmelidir.

Ancak burada somut olayin timskilari dikkate alinarak bir gerlendirme
yapiimaldir. Orngin sanat tarihi ile ilgili bilimsel bir esere biressamin ¢ok
sayidaki resminin oldukca kucultilméormlarda ya da siyah beyaz iktibas edilmesi,
s6z konusu ressamin resimlerini bir katalogta toplandan elde edegiekazanci
onemli olgctude etkilemeyecektir. Zira guzel sanariesi nitelikleri gergi goze ve
estetik duygulara hitap eden eserler glshdan, bu eserlerin kicik formatta veya
siyah-beyazekilde kullanilmasi ayni estetik etkiyi yaratmaylae@ bu eserlere ilgi
duyan kitlenin eserlerin eser sahibi tarafindaniydgnan aslina uygun ve daha
biyuk bir formatta c¢galtilan nishalarini esine istgini ortadan kaldirmayacaktir.
Sonug olarak burada somut olayin tim 6zelliklekkdie alinmalidir.

ll. GUZEL SANAT ESERLER iNiN BILIMSEL (iLM i) KONFERANS
veya DERSLERDE PROJEKIYON ve BUNA BENZER
VASITALARLA GOSTER ILMESI (FSEK madde35/f.1-b.4)

FSEK madde 35/f.1-b.4’de, alenifais glizel sanat eserlerinin ilmi konferans
veya derslerde, konuyu aydinlatmak icin projeksiyenbuna benzer vasitalad®
gosterilmesinin gecerli olagadizenlenmitir. Bu bentte yer alan dizenleme FSEK
madde 35/f.1-b.3'de, bilimsel eserlere taninan Biiktibas hakkinin tamamlayicisi

olup, sadece kullanilan vasita bakimindan bigldik gostermektedit*”.

26 Kanunda her ne kadar iktibaslarin projeksiyon eazeri vasitalarla yapilabilegigfade edilmise
de, bu diizenleme emredici olmayip, bir giizel sasatinin aslinin gosterilmesi suretiyle de temsil
mimkin olmak gerekirzrel, (Fikir ve Sanat Hukuky)s. 258. Ayni nitelikteAtes, (Sinirlandirma),s.
316.

%27 Arslanli, s. 139.
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FSEK madde 35/f.1-b.4de taninan bu imkan sadecel giemat eserleri
bakimindan kabul edilmtir. Ogretide, bu imkanin, amacin konuyu aydinlatmak
olmasindan dolayi sadece glizel sanat eserleri sitarak kabul edilmeyip, bilimsel
konferans ve derslerde konu ile ilgili 6gme bir haritanin, teknik planin da
gosterilmesinin gecerli olmasi geraitifade edilmitir®®. Yani bir giizel sanat
eserinin ilmi konferans veya derslerde projeksigdn araclarla gosterilebilmesi igin
bilimsel konferansin ya da dersin konusunun mutlgéiael sanat eserleri ile ilgili
olmasi gerekli dgildir°*°.

Bu bentte yer alan bilimsel nitelikteki konferans dersler kongma yoluyla
ifade edildiklerinden, bu nitelikteki konferans gerslerde, konferansin ya da dersin
konusunu aydinlatmak icin guzel sanat eserlerinintdkim vasitalar kullanilarak
gosterilmesi, yani temsil edilmesi gerekmektediankn koyucu da bu tir eserlerin
Ozelligini dikkate alarak bilimsel nitelik tayan konferans ve derslere, guzel sanat
eserlerinin iktibas edilmesi bakimindan FSEK mad@®/f.1-b.3'de yer alan
dizenlemeye bir aciklik getirgtir. Dizenlemede gluzel sanat eserlerinin gérinti
nakline yarayan bir aracla gosterilmesi s6z koraldugundan, burada eser sahibinin
temsil hakki sinirlandiriimaktadir.

FSEK madde 35/f.1-b.4'de, ayni fikranin uglincu ledel yer alan
dizenlemenin aksine bilimsel konferans veya deesar nitelsine sahip olmasi
gerektgi acikca belirtiimemitir. Burada FSEK madde 35/f.1-b. 4 hukmunin
uygulanmasinda kendisine iktibas yapilacak bilimstglikteki konferans ve dersin
eser nitelgi tasimasi gerekip gerekmeilisorusu akla gelebilir. Oncelikle belirtmek
gerekir ki, FSEK madde 35/f.1-b.4’'de yer alan dieer® esasen Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu madde 35/f.1-b. 3'de bilimsel emerlyapilabilecek iktibas hakkinin
0zel bir gbérinimi dizenleyen bir hikimdir. Bu atidanimizca bu bent
kapsaminda guizel sanat eserlerinin projeksiyore/giosteriimesinin gecerli olmasi
icin, bilimsel konferans veya dersin eser ngele sahip olmasi gerekir. Burada
bilimsel konferans ve dersler bakimindan eser igited sahip olma kaluna bir
istisna getirilmg olmayip, sadece stz konusu eserlerin yazili olaifakle

edilmemesinden dolayi, bu eserlere yapilabilecelbak sekli ile ilgili 6zel bir

% Arslanli,s. 140.
%% Ates,( Sinirlandirma), s. 316.
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diizenleme yapilngtir™®, Zira burada kanun koyucunun amaci eser giteilyacak
seviyeye ulgamamakla birlikte, bilimsel nitelik $ayan calgmalara iktibas
bakimindan bir istisna getirmek olsaydi, sadecanbél konferans ya da dersler
bakimindan bir istisna getiriimeyip, genel olaraeenitelgi tasimayan tim bilimsel
calismalara da-yazil ¢caimalar da dahil olmak tzere- bu yonde bir istismartadi.
Buna gore bir bilimsel konferans veya derste adgmis bir giizel sanat eserinin
projeksiyon ve benzeri araclarla gosterilebilmesi bilimsel konferans veya dersin
de eser nitefii tasimasi gerekmektedir. Yani konferans veya dersleragtodik ve
ciddi bir sekilde bilgi elde eden veya bunlarla tgmea ortaya koyan ya da bunlari
anlatarak yayan bir eser niiglitasimasi gerekir. Yine bu tir eserlere iktibas imkani
da ancak Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu madde B36/f.3'de yer alan diizenleme
gibi, bilimsel konferans veya dersin igani aydinlatmak yani bu konferans veya
derslerde anlatilan konunun igeni aydinlatmak amaciyla yapilabilecektir.

Bu kapsamda bakilghnda kanimizca Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu madde
35/f.1-b. 4'de yer alan dizenleme gereksizdir. ZHEEK madde 35/f.1-b.3'de
dizenlenen alenienis glizel sanat eserlerinden bilimsel eserlere bukiibas
yapilmasi hususunda taninan imkan, kendisine kktipapilacak bilimsel eserin
niteligine b&li degildir. Bu eser yazili olabile@ gibi sozli de olabilir. Bu
kapsamda bilimsel nitelikteki konferans ve dersteréeSEK madde 35/f.1-b. 3
kapsaminda kendisine iktibas yapilabilecek bir estligine sahip olabileggnden
ve bu maddede iktibasin vyapilisekli yoninden de bir sinirlandirma
getirilmediginden, bilimsel nitelikteki konferans veya derskerdgka glizel sanat
eserlerinin temsil edilmesi bu bent kapsamindareat@mkin olabilecektir.

%30 Belirtmek gerekir ki, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunun 33'ncii maddesindegigém ve &gretim
amaciyla bir eserin temsiline maddede yer algqulkarla serbesti getirilngtir. Bu madde bakimindan
ornezin bir glizel sanat eserinin bir derste projeksiysn vasitasiyla temsil edilebilmesi icin, s6z
konusu dersin eser nitgihe sahip olmasi gerekli gidir. Madde metninde @tim 6gretim amaciyla
temsil serbestisinin sadece yayimlagpreserler bakimindan olggaifade edilmekle birlikte, bu
hikmun esasen ilim ve edebiyat ile mizik eserlgn dikinulm oldugu, bununla birlikte, dier
eser turlerinde degédim ve @gretim amaciyla temsil serbestisinin taninmasi gecedt ve bu
bakimdan da hukiimde yer alan yayimlapneser kavraminin, giizel sanat eserleri ve sinegréeesi

de kapsayacakekilde “alenilgmis eser” olarak ankalmasi gerekii ifade edilmitir, Erel, (Fikir ve
Sanat Hukuku}. 247, ayni yondé&arahan/Suluk/Sara¢/Nal, s. 85.
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IV. iLiIM ve EDEBIYAT ESERLERINE YAPILACAK KUCUK
IKTIBASIN KOSULLARI (FSEK madde 35/f.1-b.1)

A. Genel Olarak

FSEK madde 35/f.1-b.1’e goreglenilesmis bir eserin bazi cimle ve
fikralarinin bazimsiz(mastakil) bir ilim ve edebiyat eserine alisn@izdir. “Kuguk
iktibas” olarak adlandiragamiz bu iktibas tirl, uygulamada oldukc¢a yaygirraita
gorilen ve bu nedenle de pratikte en fazla dneitnip getibas turaddr.

Bilimsel eserlere yapilabilecek buytk iktibastarkhaolarak kigik iktibasta,
kendisine iktibas yapilabilecek eserler sadecembii nitelge sahip eserler ile
sinirlandirilmamgtir. Madde metninde, bilimsel eserlere yapilacaiiiliktibastan
farkl olarak, kendisinden iktibas yapilacak esegiayimlanmg olmasi keulu
aranmayip, sadece aleit@s olmasi yeterli gértulmgj ayrica buyuk iktibasta olgu
gibi somut bir iktibas amacindan da bahsediligémiAsagida ifade edeg@miz
Uzere, madde metninde acikca iktibas amacindaretémmemesi, belirli bir amac
olmaksizin bgka eserlerden iktibas yapilabilmesi anlamina gelsiden birlikte,
kiiguk iktibasin hukuka uyguntu icin aranacak iktibas amaci, bilimsel eserlere
blyuk iktibas icin aranan iktibas amaci kadar dksullara tabi olmayacaktir.
Nitekim buyuk iktibasta, bir eserin tamaminin ya @semli bir kisminin iktibas
edilmesi nedeniyle kendisinden iktibas yapilan esehibinin haklarina 6énemili
Olgude zarar verilmesi tehlikesi varken, bir esardadece kuguk iktibasa imkéan
taninmasi halinde is&ural olarakeser sahibinin haklarinin sinirlandiriimasi buyik
iktibastaki kadar @r bir durum olgturmayacaktir.

FSEK madde 35/f.1-b. 1’e gore gecerli bir iktibastbz edilebilmesi icin,
kendisine iktibas yapilacak eserin gomsiz bir ilim ve edebiyat eseri” olmasi
gerekmektedir. FSEK madde 35/f.1-b. 1'de duzenlendticik iktibas”in
uygulamada en c¢ok ve farkkekillerde kullanilan iktibas tlri olmasi, iktibas
serbestisine ikin 35’nci maddenin Kanunun yapifdlizamandan beri bir desikli ge
ugramamasi ve Ozellikle teknoloji alanindaki geleler dikkate alinginda,
kendisine, FSEK madde 35/f.1-b.1 kapsaminda iktjlagmslabilecek eserlerin sadece

“ilim ve edebiyat eserleriyle” sinirlandirilgniolmasi, uygulamada birgcok problem

169



dogurabilecek niteliktedir. Bunun en glzel Ogne sinema eserlerine iktibas
yapilmasidir. Zira sinema eserleri, ilim ve edebigaerleri kapsaminda olmayip,
FSEK’de ayr bir maddede, ayri bir eser tiri oladéizenlenmitir. FSEK madde
35/f.1-b.1 kapsaminda iktibas imkani sadece, ilire ‘edebiyat eserlerine
tanindgindan, salt madde metni dikkate alghdda sinema eserlerine iktibas
imkaninin bulunmagh soylenebilecektir.

Yine bu bent kapsaminda yapilacak iktibasin saddadirli cimle ve
fikralarla” sinirli tutulmasi, bu madde kapsaminsidece dil ile ifade edilen
eserlerden iktibas yapilabilegegibi bir izlenim uyandirmaktadir. Buna kark
iktibas serbestisine gkin hikiumlerin getirilmesinin altinda yatan amadkaite
alindginda, kendisinden iktibas yapilabilecek eserleadese dil ile ifade edilen
eserlerle, yani sadece belirli bir eser zimressiferlandiriimasinin ne derecegto

oldugu tartgilmasi gereken bir husustur.

B. Kendisindeniktibas Yapilacak Eser Bakimindan Kagullar

1. Kendisindeniktibas Yapilabilecek Eser Tiirleri

FSEK madde 35/f.1-b.1’dealenilesmis bir eserin bazi cimle ve fikralarinin
bagimsiz bir ilim ve edebiyat eserine alinmasimecerli olac&! diizenlenmitir.

FSEK’in “klcuk iktibas™ dizenleyen 35'nci maddasi birinci fikrasinin
birinci bendinde, “alenilgmis bir eserinbazi cimle ve fikralarininktibasindan s6z
edilmektedir. Duzenlemede her ne kadar kendisintttibas yapilabilecek eser
turleri icin acikca bir sinirlandirma getiriimeyse de, “bazi cumle ve fikralar”
ifadesi, kendisinden iktibas yapilabilecek esemlersadece dil ile ifade edilen
eserlerle sinirli oldgu izlenimini uyandirmaktadir. Zira “cimle” kavrarirk Dil
Kurumu Soézliginde®, bir yargiyr bildirmek icin tek bana cekimli bir fiil veya
cekimli bir fiille kullanilan kelimeler dizisi olak tanimlannytir. “Fikra”
kelimesinin ise, kisa ve 6zli anlatimi olan, nidelgildtrtci hikayecik; edebiyatta
kose yazisi; hukukta kanun maddelerinin kendi iclegirsatir bglariyla ayrildiklari
ufak bolumlerden her biri gibi farkli anlamlari bamaktadir. Fikranin ger bir

31 \www.tdk.gov.tr
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sozluk anlami ise, “paragraf’ demektir. “Paragrdfiz yazilarin kendi iginde satir
basiyla aynldgl bolumler anlamina gelmektedir. “Paragraf” kavrgnicumle”
kavramindan daha genolabilir. Buna gore bir eserin bazi ciimle ve paaéigrinin
iktibasi ku¢uk iktibas kapsaminda olacaktir.

Ogretide ise FSEK madde 35/f.1-b. 1 kapsaminda kawtiia iktibas
yapilabilecek eselerin sadece dil ile ifade eddsearlerle sinirli olarak m1 aglémasi
gerekecgi hususunda farkli gogler bulunmaktadir:

Erel, dizenlemede gecen “cumle veya fikralar’ ibaresieniyle bu madde
kapsaminda sadece dil ile ifade edilen eserlerd@bas yapilabilecani ifade
ederkef®* Arslanl ise Kanunun ifade tarzina gére sadece dil ile ifatlenan
eserlerden iktibasa izin verilgigibi bir izlenim uyansa da, buradaki “ciimle ve
fikra” kavraminin geni yorumlanarak muzik ya da sinema eserlerinden tbak
yapilabilecginin kabul edilmesi gerelgini ifade etmitir>*®. Oztanda, FSEK madde
35/f.1-b.1 kapsaminda yapilacak iktibaslarda, k&inden iktibas yapilabilecek eser
turlerinin bir 6nemi olmagini; ilim ve edebiyat eserlerine ayni tip eserlerdeya
duruma gore muizik ya da guzel sanat eserlerindéibag yapilabilec@ni ve
maddede gecen “cumle ve fikra” ibaresinin gkea bir eserden bazi yerleri, bazi
parcalari aimakéeklinde geni yorumlanmasi gerelgini ifade etmitir>®*

Atey ise, Arslanlrnin muzik eserlerinin, bilimsel ve edebi eserlékébas
edilebilecgine iliskin gorisiine kismen katilmakla birlikte, sinema eserlerimim
ve edebiyat eserlerine iktibas edilebilgioe iliskin gorisine katilmamaktadir.
Ates’e gore, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’'nda herisézli besteler minferit birer
mizik eseri sayllgandan ve bir bestenin sozli kismini gluran guftenin bir
edebiyat eserine konulmasi filen miamkin @dodan, hukuken de gecerli
gorulmelidir. Sinema eserleri ise ilim ve edebigaerlerine iktibas edilecek nitgd
sahip olmadiklarindan, zaten fiilen iktibas ediletee Bununla birlikte, sinema
eserinin yazili unsurunu aiwran senaryodan ilim ve edebiyat eserlerine iktiba
imkani mevcuttu*>.

Belirtmek gerekir ki, bir mizik eserinin sadecetg8iin dgil, bestesinin de

bir ilim ve edebiyat eserine iktibas edilmégen mimkundir. Orngn bir mizisyen

32 Erel, (iktibas Serbestisi), s. 34#el, (Fikir ve Sanat Hukuku), s. 256.
°%3 Arslanli, s. 136.

%34 9ztan, (Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku), s. 454.

%% Ates (Sinirlandirma)s. 304.
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hakkinda hazirlanan ve bilimsel nitelikst@amakla birlikte dil ile ifade edilen bir
eser olarak FSEK madde 2/f.1-b. 1'e gore ilim vebeghat eseri nitefiine sahip bir
radyo programina, bu muzisyenin bir mizik eserinbezi parcalarin da iktibas
edilmesifilen mimkundir. Bu acidan muzik eserlerinin bestediian bir ilim ve
edebiyat eserine iktibas edilemeygioelen s6z edilemez.

Yine bir sinema eserinden, bir ilim ve edebiyatrigse iktibas yapmak da
filen mdmkundar. Soyleki: televizyonda yayinlanan ve gincel bir siyatay
kapsaminda yapilan bir yorum ya da tenta FSEK madde 2/f.1-b.1 kapsaminda dil
ile ifade edilen bir eser nitgii tasiyabilecektir. Bu programaskk eden goruntu
dizilerinin, sinema eseri sayllmaya yetecek bir usiyetle sekillendiriimedigi
varsayllirsa, s6z konusu televizyon programi sgdetevizyonun teknik imkanlari
ile kendisine hareketli goriinti dizilergld eden bir ilim ve edebiyat eseri nitgli
taslyacaktir®. Bu noktada, stz konusu tamia ya da yorum programina,ska bir
sinema eserinden, Orgia eser nitegine sahip bgka bir televizyon programindan,
yapillan yorumu ya da tagtnayl delillendirmek icin iktibas yapilmasi fiilen
mamkuindiar. Bu durumda, yazili bir dil ile ifade ledi esere, orrggn baska bir
resmin iktibas edilmesinden farkli bir durum ortaylmayacaktir.

Yine kanun koyucu FSEK madde 35/f.1-b.1’de diuzesteiktibas imkanini,
sadece ilim ve edebiyat eserlerine iktibas bakiemndkabul etnyse de, ilgili
bolumde belirtilecgi Uzere, kanimizca bu hikim kiyas yoluyla sinemerles
hakkinda da uygulanmak gerekgicelen, bir sinema eserindengdr bir sinema
eserine FSEK madde 35/f.1-b. 1 kapsaminda iktibdsleh mumkin olabilecektir.

Kanimizca FSEK madde 35/f.1-b. 1 kapsaminda kemdksi iktibas
yapilabilecek eserlerin sadece dil ile ifade edileserlerle sinirli olarak kabul
edilmemesi gerekir. Bu acidagrétide ifade edilen, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
madde 35/f.1-b. 1'de gecerbd&zi cimle ve fikraldribaresinin, bir eserin bazi
parcalarinin iktibas edilebilegeseklinde geni yorumlanmasi gereldi yolundaki
gorise katilmaktayiz. Zira s6z konusu dizenlemede hekaaar “cimle ve fikra”
ibaresi kullanilsa da, duzenlemenin bitini dikkatediginda, burada bazi eser

parcalarinin iktibasina izin verilgliseklinde bir yorum yapilabilir.

53¢ Bkz. Ekrutt , s. 108.
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Oncelikle belirtmek gerekir ki,“bazi cimle ve fiknd' ibaresi esasen,
bilgisayar programlari da dahil olmak Uzere herhdmgsekilde dil ve yazi ile ile
ifade edilen eserlerden (FSEK madde 2/f.1-b.1)bddi kapsayacaktir. Zira
bilgisayar programlari da programlama dilleri ya kizdlar ile olsa da yazil bir
gorunum gosterirler ve ister normal dil veya sert@ole isterse bir programlama
dili ile ifade edilmi olsunlar, ayni zamanda birer metin nigaldedirler®’.
Bilgisayar programlari da dil ve yazi ile ifade ledi eserler kapsamindadir (FSEK
madde 2/f.1-b. 1). Burada sadece dil kavraminiikgef isaretleri de icerigekilde
anlamak gerekir® Bilgisayar programlarinin metninde de belirli kathar belirli bir
sira halinde bir metin olarak ifade edilmektediu &;idan cimle ve fikra kavraminin
bilgisayar programlarinin  metninin  bazi  parcalarirkapsayacak sekilde
yorumlanmasi mumkuindir. Bunun yaninda gletici bir yorumla muizik eserlerinin
de Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu madde 35/f.1-kadsaminda kendisinden iktibas
yapilabilecek eserler kapsaminda sayilmasi mimkindiia “ctimle” kavrami
muzik eserlerinde de muzik eserinin belirli nigelisahip bir parcasini ifade etmek
icin kullanilan bir teknik terimdir. Yani “cimle” &rami sadece dil ile ifade edilen
eserler icin dgil, muzik eserleri icin de muizik biliminde kullaan bir kavramdir.
Muzik biliminde “cumle” kavrami: Birka¢ —genellikle 8- mezirden ¢&n,
motif'ten uzun, periyot'tan kisa, 2—4 mezurluk igitalar da iceren anlamli, duygu
yaratan, polifonik butanlgli olan muizik bdlmesi; seslerin kicuk yapij@klinde
kristalize olyu; birbirini tamamlayan pasaj, figiirblarak tanimlanmaktadit.

Buna kasilik, ilim ve edebiyat eserleri kapsaminda diuzeatetedii vasfi
bulunmayan her nevi teknik ve ilmi mahiyette fgraf eserleriyle, her nevi haritalar,
planlar, projeler, krokiler vs.(FSEK madde 2//f.1-B) gibi eserlerin “cimle ve
fikralarinin” iktibasindan s6z etmek mumkurgiidir.

Yine ilim ve edebiyat eserleri(FSEK madde 2/f.1-b) kapsaminda
dizenlenen her nevi rakislar, yazili koreografrlese pandomimalar ve buna benzer
sozsuz sahne eserlerinin(FSEK madde 2/f.1-b. 2) cdenle ve fikralarinin
iktibasindan s6z edilemeyecektir. Zira bu eserlefage araci korgulan dil degil,

beden dilidir. Bu tir eserlerde duygu,sdiice ve fikirlerin sz veya yaziyla gl

7 Aksu, s. 77-78.
*%®Aksu, s. 79.
%39 Aktiize, irkin, Muzigi Anlamak- Ansiklopedik Miizik S6zi, istanbul, 2004, s. 135-136.
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hareketlerle ifade edilmesi s6z konusddfurBu tir eserlerdekorunan husus,
hareketlerle ifade edilen duygu ve sdiicelerin sergilenmesidit. Dansin eser
haline gelebilmesi i¢in, dansin butinanistdwan figarlerin aynen tekrarlanabilir bir
duzeni olmasi yeterli olup, yazili bir metin buluasn da gerekli dgldir>*2
Pandomima isegduygu ve d&lncelerinyliz ve vicut hareketleri ile anlatiimasidir
Bu acgidan bu tur eserlerden de cumle ve fikradklinde iktibas yapilmasi s6z
konusu olmayacaktir.

Ayni husus FSEK madde 5'de dizenlenen sinema esigite de gecerlidir.
Zira sesli veya sessiz birbiri ile gkili hareketli goriintl dizilerinden ojan sinema
eserlerinden, gorintl dizilerinin iktibasinda “cémbe fikralarin” iktibasindan
bahsedilemeyegeaciktir.

Bununla birlikte FSEK madde 35/f.1-b.1’de her ned&abazi cumle ve
fikralarin iktibasindan sz edilse de, duzenlemetiminde, kendisinden iktibas
yapilacak eser bakimindan bir sinirlandirma geteihitir. Nitekim kendisine
iktibas yapilacak eser, ilim ve edebiyat eserlerisinirlanirken, kendisinden iktibas
yapilacak eserin tart hakkinda acik bir dizenleratrigmemis ve “bir eserin”
cumle ve fikralarindan s6z edilgtir. Aslinda bu dizenlemenin, dil ile ifade edilen
eserlerden yapilacak iktibaslarin, uygulamada wapiktibaslarin ¢ok buyik bir
bolumunu olgturmasi ve esasen iktibas serbestisingini dizenlemelerin dil ile
ifade edilen eserlerden vyapilacak iktibaslar tenaei ortaya c¢ikmasindan
kaynaklandgl soylenebilir. Zira iktibas serbestisineskiin dizenlemeler geleneksel
eser turleri ve geleneksel ilgth yontemleri temelinde galnistir. “Kucik iktibas”,
oncelikli olarak gazetecilik iktibaslari veya sohidibaslari olaralgekillendiginden,
1965 tarihli Kanundan onceki Kanunlarda Alman karkayucusu da, kendisine
iktibas yapilacak eserleri ve hattandisinden iktibas yapilacak eserleri dil ile ié&ad
edilen eserlerle sinirli olarak diizenletii>*® Nitekim 1901 tarihli Edebiyat ve
Mizik Eserlerinde Eser Sahibi Hakki Kanunu (Gedmireffend das Urheberrecht
an Werken der Literatur und der Tonkunst vom 19 1901/ LUG) madde 19/1'de,
kendisinden iktibas yapilabilecek eserlgazili eserler, konferans ve kgmalar

olarak, kendisine iktibas yapilabilecek eserleedebi eserler olarak dizenlentmi

% rel, (Fikir ve Sanat Hukuku), s. 60.
>k arahan/Suluk/Sarac/Nal, s. 49.

2 Arkan, s. 22.

*33chulz,s. 222;Brauns, s. 99.
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Bununla birlikte o zaman daiirirlikte olan LUG madde 19/1'deki edebi eserler
ibaresi geny yorumlanmakta ve film eserleri de edebi eserlepsaninda
gorilmekteydi*’. Ancak 1965 tarihli UrHG'de bu sinirlandirma oradkaldirilarak,
eser tdrleri bakimindan bir sinirlandirmaya gidksiein, kicuk iktibas
kapsaminda(UrHG madde 51/f. 2-b. 2) yapilacak d@diar genel olarak “eser
parcalan” ile sinirlandiringtir.

Ikinci olarak, FSEK madde35/f.1-b.1'de, kiicik iksbagercevesinde
kendisine iktibas yapilabilecek eserleriflim ve edebiyat” eseri olarak
dizenlendii dikkate alindginda, ilim ve edebiyat eserlerine iktibas imkaninin
sadece dil ile ifade edilen eserlerden yapilacéibaklarla sinirlanmamasi geregkti
sonucu c¢ikar. Nitekim FSEK madde 2'de, her hangksékilde dil ve yazi ile ifade
edilen eserler dinda, “her nevi rakislar, yazili koreografi esérlpandomimalar ve
buna benzer sOzsiz sahne eserleri(FSEK madde b2/fA)- ve “bedii vasfi
bulunmayan her nevi teknik ve ilmi mahiyette fgraf eserleriyle, her nevi haritalar,
planlar, projeler, krokiler, resimler, gmafya ve topografyaya ait maket ve benzerleri,
her ¢git mimarlik vesehircilik tasarim ve projeleri, mimari maketler déistri, cevre
ve sahne tasarim ve projeleri(FSEK madde 2/f.1-m8)ilim ve edebiyat eserleri
icerisinde sayilmtir. Buradan cikan sonu¢ kanun koyucunun “kicukibdg”
kapsamind&endisine iktibas yapilabileceadser turlerini sadece “dil” ile ifade edilen
eserlerle sinirlandirmagidir.

Ilim ve edebiyat eserleri kapsaminda dizenlenennlesi rakislar, yazil
koreografi eserleri, pandomimalar ve buna benzesis sahne eserleri (FSEK
madde 2/f.1-b. 2), FSEK madde 35/f.1-b. 1 kapsaminendisine iktibas
yapilabilecek eserler kapsaminda vyer alirken, bu #serlerden iktibas
yapilamayacginin kabul edilmesi de esasen Kanunca izin verdantir eserlere
iktibas yapilabilmesi imkanini fillen ortadan katbaktir. Zira FSEK madde 35/f.1-
b. 1 kapsaminda kendisine iktibas yapilabilecekUsieserlere yapilacak iktibaslar
da esasen ayni nitelikteki eserlerden yapilacaldia bu eserlerde ifade araci
konwulan dil degil, beden dilidir. Bu tlr eserlerde duygu,sdiice ve fikirlerin stz
veya yaziyla dgl, hareketlerle ifade edilmesi s6z konusu @dadan bu eserlere
yine ayni nitelikteki eserlerden iktibas yapmak nkilim olmalidir.

%4 schricker, (Schricker, Urheberrecht), § 51, s. 1040, nr.41.
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Zira FSEK madde 35/f.1-b. 1 kapsaminda kabul ediktitbas imkaninin
sadece “cumle ve fikra” olarak iktibasa konu olabdk eserlerden yapilacak
iktibaslarla sinirli olarak kabul edilmesi, sanatga fikri tartisma imkaninin sadece
belirli eser turleri araci@yla yapilabilecgi sonucunu dgurarak, iktibas serbestisine
ili skin diizenlemelerin temelinde yatan, yeni eserleatyianasina katkida bulunmak
ve kaslilikl fikri ve sanatsal targma imkani sglamak suretiyle toplumun kdlttrel
gelisiminin salanmasi amacinin gercekieimesine, iktibas imkaninin sadece belirli
bir eser zimresi ile sinirlandiriimasi yolu ile triebir sinirlandirma getirir. Kanun
koyucunun iktibas imkanini byekilde sinirlamak niyetinde ol@una iligkin
herhangi bir dayanak bulunmamaktadir. Nitekim guazde toplumun kultarel
hayatinda en az dil ile ifade edilen eserler kadagun bir yer bulan,
sinema(ozellikle televizyon eserleri) eserlerindéiibas yapilamayagani kabul
etmek, iktibas serbestisi ile getiriimek istenettiké&l gelsim amacini 6nemli 6lgtide
sinirlandiracaktir. Belirli bir dfiince ve duyguyu dilsel araclarla ifade edilen Igil i
ifade edilen eserlerden iktibas kabul edilirkenpeyibelirli bir duygu ya da bir
diUstnceyi dil araci yaninda gortnta dizilerini de ek suretiyle ifade eden sinema
eserlerinden iktibas yapilamaygoa kabul etmek dgru bir yaklgim tarzi
olmayacaktir.

FSEK’in iktibas serbestisini diizenleyen 35'nci mesidin sistemagi de
dikkate alindginda, maddenin tgunci ve dérdiinct bendinde birresamaminin ya
da 6nemli bir kisminin iktibasina(yani buyuk ikt#ad ancak bilimsel eserlere iktibas
bakimindan maddede vyazili belirli sktlarla(ozellikle icergin aydinlatiimasi
seklindeki iktibas amaci) izin verilgh gorilmektedir. Zira bir eserin tamaminin ya
da 6nemli bir bélimunin iktibas edilmesi yolu iktibas edilen eserin tamaminin ya
da 6nemli bir kisminin eserle ilgilenenlere sunrearetiyle onlari eserin orjinalini
edinme istginden uzaklgtirma tehlikesinin dgmasi kuvvetle muhtemeldir. Kanun
koyucu ise bu tur bir tehlikeyi ancak bilimsel dssr yapilacak iktibaslar yani
bilimsel iktibaslar bakimindan goze aktm. Yani burada toplum yararini, eser
sahibinin mali yararlarinin éniinde gozegtini

Buna kagillk FSEK madde 35/f.1-b. 1'de bir eserin sadece! lméimle ve
fikralarinin iktibasina izin verrgi ancak bir yandan kendisine iktibas yapilabilecek

eser tarlerini bilimsel eserlerle sinirlandirm@adgibi, iktibas imkanini da, bilimsel
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eserlere iktibasta olgu gibi acik bir iktibas amaci ile de sinirlandirmgtmn. Daha
sonra da ifade edilege lizere FSEK madde 35/f.1-b. 1 kapsaminda yapilacak
iktibaslarda, iktibas amaci bilimsel eserlere yaplecek iktibasaki “icepi
aydinlatma” amacindan daha gebir alanda olabilecektir. Kanun koyucu burada
eser sahibi ile toplumun kahkli catisan yararlarini bir noktada dengelgmie bu
dengelemede en Onemli unsuru FSEK madde 35/f.1-kapsaminda bir eserin
sadece “bazi cumle ve fikralarinin” iktibasina izgrilmesi olgturmustur. Zira bir
eserin sadece bazi cumlelerinin iktibasi, esasessarin tumunun ilgili kitleye
ulasmasina yol acmayagmdan, eser sahibinin eserini ekonomik olarak
deserlendirme imkanlarini kural olarak daraltmi&z Bu acidan kanun koyucunun
FSEK madde 35/f.1-b 1 kapsaminda bir eserin sabbaze cimle ve fikralarinin
iktibasina izin vermesinin altinda yatan ilkenimmhd kapsamli amaclarla iktibas
yapilmasina izin verirken, eser sahibinin eserikorn®mik olarak dgerlendirme
imkanlarini daraltma tehlikesi kuvvetle muhtemedmglbir eserin tamaminin ya da
onemli bir kisminin bu madde kapsaminda iktibasengellemek oldgu
soylenebilecektir. Yani bu madde kapsaminda biriegamami ya da dnemli bir
kisminin iktibasi mamkin @édir. Bu agidan kanun koyucunun cumle ve fikra
olarak iktibas edilmesi mumkin olmayan eser timlartamaminin ya da énemli bir
kisminin iktibas edilmesinin @g de, sadece “bazi parcalarinin” iktibasinin s6z
konusu oldgu durumlarda, fikri veya sanatsal tania imkaninin bazi eser tirleri ile
sinirlandirilarak  daraltilmasi  yéninde bir iradesin bulund@gundan s6z
edilemeyecgi kanisindayiz. Bu agidan FSEK madde 35/f.1-b.Intiirkin, bir eserin
parcalarinin iktibasinda da uygulanabi@c®ylenebilecektir.

Burada dginilmesi gereken bir husus da dil ile ifade edikserlerden, dans
eserlerinden, mizik eserlerinden veya sinema es®tén, sadece bazi parcalarin
iktibas edilmesi mumkunken, gasi gergi guzel sanat eserleri(FSEK madde 4) ve
bedii niteligi bulunmayan fotgraf, harita gibi(FSEK madde 2/f.1-b. 3) eserlerin
parcalarinin iktibasinin genellikle mimkin olmayada. Zira bu tlr eserlerde,
anlam genellikle eserin butliniine yaygtimve sadece eserin bir kisminin iktibasi bu
anlami vermek icin yeterli olmaz. Ayrica bu esenesadece parcalarinin iktibasi

eser sahibinin eserinin gigtiriimemesi hususundaki manevi hakkini da ihlal

4% Bkz.Brauns, s. 94.
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edebilecektir. Kanun koyucu ise kuguk iktibasakih FSEK madde 35/f.1-b. 1'i
dizenlerken, bu iktibas tirtinde kural olarak berg&riiniin tamaminin ya da dnemli
bir bolimiandn iktibas edilemeyege ilkesinden hareket etstir. Yapilacak
iktibaslarin, bilimsel eserlere yapilabilecek buyktkbastan(FSEK madde 35/f.1-b.
3- 4) farkh olarak bir eserin ” bazi cimle ve fkaryla” sinirlandiriimasi da bunu
gostermektedir. Bu agidan guzel sanat eserlerigyalndi veya teknik nitelikteki
fotograf vs. eserlerin parcalarinin da, eser sahibingeriein dgistiriimesi
hususundaki manevi hakki ihlal edilmgidisirece, FSEK madde 35/f.1-b.1
kapsaminda iktibas edilebilmesi mumkindur. Zira o eserlerin pargalarinin
iktibasi mumkin oldgu surece, bu tir eserlerin fikri ya da sanatsalistaanin
kapsamindan cikartiimamasi gerekir. (@inebir haritanin sadece belirli bir bolgeyi
gosteren kismi, yine orpm bir deprem haritasinin sadece belirli bir fayttima
gOsteren kisminin bka bir esere iktibasi mumkun olabilir.

Bununla birlikte daha 6nce de ifade @ttiz gibi glizel sanat eserleri (FSEK
madde 4) ve ilmi veya teknik nitelikteki fgiaf vs. eserlerinin (FSEK madde 2/f.-b.
3) esasenparca olarak iktibas edilmesi mumkin olmayip, lserkerin tamaminin
iktibasi hakkinda FSEK madde 35/f.1-b.1 hukminugulgnip uygulanamayaga
hususuna ileride gignilecektir.

2. Kendisindeniktibas Yapilacak Eserin Alenilesmis Olmasi

FSEK madde 35/f.1-b.1’dealenilesmis bir eserin bazi cimle ve fikralarinin
bagimsiz bir ilim ve edebiyat eserine alinmasingecerli olacg duzenlennitir.
Buna gore bu madde kapsaminda, bir eserden ikjiapdabilmesi icin bu eserin
alenilesmis olmasi yeterli olup(FSEK madde 7/f. 1), bu eserayrica
yayimlanmg(FSEK madde 7/f. 2) olmasina gerek yoktur. (Alegmie kaulu
hakkinda Bkzikinci Bolim, B. 2.b)

178



C. Kendisinelktibas Yapilacak Eser Bakimindan Kgullar

1. Kendisineiktibas Yapilacak Eserilim ve Edebiyat Eseri Niteligi
Tasimalidir

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu madde 35/f.-b. 1'deicik iktibas”
kapsaminda kendisine iktibas yapabilecek eserlétim ve edebiyat” eserleri
olaca duzenlenmigtir. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu madde 2'denfiilve edebiyat
eserlerine” hangi eserlerin dahil ofglusinirlayici olmayan bigekildesayilmsgtir.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu madde 2’'ye gorertaagi birsekilde dil ve
yazl ile ifade olunan eserler ve her bicim altiifdde edilen bilgisayar programlari
ve bir sonraki gamada program sonucu @omasi keuluyla bunlarin hazirlik
tasarimlari (FSEK madde 2/f.1-b. 1);her nevi raluslyazili koreografi eserleri,
pandomimalar ve buna benzer s6zsuz sahne eseBEH(fmadde 2/f.1-b. 2);bedii
vasfl bulunmayan her nevi teknik ve ilmi mahiyetteograf eserleriyle, her nevi
haritalar, planlar, projeler, krokiler, resimleggcafya ve topografyaya ait maket ve
benzerleri, her g& mimarlik ve sehircilik tasarim ve projeleri, mimari maketler,
endustri, cevre ve sahne tasarim ve projeleri(F8tadde 2/f.1-b.3) ilim ve edebiyat
eserleri kapsaminda sayiktr. Ara yizune temel olturan dgtnce ve ilkeleri de
icine almak Uzere, bir bilgisayar programinin hedigbir dsesine temel okturan
distnce ve ilkeler eser sayllmazlar(FSEK madde 2/fskna).

Buna gore dncelikle dil ve ya?f ile ifade edilebilen eserler, Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu madde 35/f.1-b. 1’'e go6re kiucukbids kapsaminda kendisine
iktibas yapilabilecek eser nitgihe sahip olacaktir.

Bir fikri Grintn “ilim ve edebiyat eserleri” kapsanta eser sayllmasi icin,
mutlaka bilimsel ya dalasik anlamdaedebi bir nitelge sahip olmasina gerek yoktur.
Dustnce ve duygularin hangi dil ya da ne tir s6z yaisdeetle anlatildii da
onemsizdir. Rakam,saret ya da formullerle ifade edilen fikri Grlnlee deser
niteligine sahip olabil#*’. Buna gore, romanlar, kisa romanlar, ankgin gibi klasik

edebiyat eserleri; senaryo, nutuk, roportaj, side sarki sozleri, ke yazilari,

48 4110 sayill Kanunla yapilan gigiklikle “dil ile ifade edilen eserler” ibaresi, “bveya yaz!” ile
ifade edilen eserler olarak gletirilmi stir. Bu kavramin s6zli ve yazil eserleri kapsayagkilde “dil
ile ifade edilen eser” olarak aglamasi gerekir.

*¥"Tekinalp, s. 107, nr. 27.
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gazete makaleleri, skecler ve sahne eserleri Gotaatak verilebilecg gibi; avukat
dilekceleri, bilirkisi raporlari, reklam brgirleri, tabelalar, sloganlar, mektuplar dahi
eser nitelgine sahip olmak icin gereken ¢wlar tssiyorlarsa ilim ve edebiyat
eserleri kapsaminda gerlendirilirler*®. Dil ile ifade edilen ilim ve edebiyat eserleri,
bu derece gegibir kapsama sahip olmalari kemnda ayni zamanda da uygulamada
iktibasa en c¢cok konu olan ve aygekilde en fazlasekilde kendilerine bgka
eserlerden iktibas yapilan eserler olup, iktibadestisine ikkin dizenlemelerin
gerekli hale gelmesine kaynaklik eden eser turiaatiteligi gostermektedirler.

Bilgisayar programlari da Fikir ve Sanat Eserleankinumuzda dil ile ifade
edilen “ilim ve edebiyat” eserleri kapsaminda sawlardir. Daha Once de ifade
ettigimiz Uzere, bilgisayar programlari bilimsel eseteligine sahip olmayip, edebi
eser olarak korunurld®. Bu acidan bilgisayar programlarina iktibas FSEKdoe
35/f.1-bent 1 kapsaminda olup, bu eserlere FikiSemat Eserleri Kanunu madde
35/f.1-b. 3 kapsaminda iktibas yapilamayacaktir.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun “ilim ve edeliiyaserlerini diizenleyen,
ikinci maddesinin ikinci bendinde ise, “her nevkislar, yazili koreografi eserleri,
pandomimalar ve buna benzer s6zsuz sahne esegléiiird ve edebiyat eserleri”

kapsaminda sayilgtir™>°.

Bu bentte dizenlenen eser tirlerinde duygular ve
distnceler vicut dili ile anlatilir. Bu tur eserlerapylacak iktibaslar ise bu tar
eserlerde muzik eserlerinde ofdu gibi fikri bir tartisma yapilmasi s6z konusu
olamayacgindan, bu tir eserlere sanatsal ifade sekillendirme araci olarak
iktibaslar yapilabilecektir. Orrggn mizik eserlerinde oldw gibi, ¢ca&risim yaratma
amaciyla iktibas yapiimasi mimkundur.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu madde 2/f.1-b. 3dgilan teknik ve ilmi
nitelikteki fotograf, harita, cizim vs. de, Fikir ve Sanat Eserl€anunu madde

35/f.1-b.1 kapsaminda kiguk iktibasa konu olabkésrelir.

%48 Karahan/Suluk/Sarag/Nal, s. 49.

*49 Bilgisayar programlari, programlama dilleri ya dedlarlar da olsa, yazili bir nitelik
gostermektedirler. Bilgisayar programinin ifadeldidi dilin &nemi olmayip, bu dilin normal bir dil
olmasi mimkln olabile@é gibi, matematiksel semboller ya da bir bilgisay@ogramlama dili
olabilir(Aksu, s. 77).

%0 Ogretide bu eser tiirlerinin, Fikir ve Sanat Eserlésnununun “ilim ve edebiyat” eserlerini
duzenleyen ikinci maddesi altinda diizenlenmesisadbétli olmadii ileri sirilmigtir, Oztan (Fikir
ve Sanat Eserleri Hukukig. 109. Zira buradaki ifade araci kgolan dil degil, beden dilidir. Burada
korunan hareketlerle ifade edilen duygu vettticelerin sergilenmesidiKarahan/Suluk/Sarac/Nal,
S. 49.
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2. Kendisine iktibas Yapilacak ilim ve Edebiyat Eseri Baimsiz
Nitelikte Olmalidir

FSEK madde 35 kapsaminda kendisine iktibas yapkarlerin bgimsiz
nitelikte eserler olmasi gerekfli iktibas serbestisinin daha 6nce aciklanan genel
kosullari arasinda yer almaktadilim ve edebiyat eserlerine FSEK madde 35/f.1-b.1
kapsaminda yapilacak kucuk iktibas bakimindan dmdisine iktibas yapilan
bagimsiz bir eser niteli tasimasi, yani eserine iktibas yapan eser sahibirkn fi
faaliyetinin, kendisine iktibas yapilan eserigirakli noktasini olgturmasi gerekir.
(Bkz. ikinci Bolim, I. C.2)

3. ilim ve Edebiyat Eserleri Dsindaki Eser Tiirlerine FSEK madde
35/f.1-b.1 Kapsamindaiktibas Mimkin midir?

FSEK madde 35/f.1-b.1 kapsaminda kendisine iktyegslabilecek eserler
ilim ve edebiyat eserleri(FSEK madde 2) ile simdeulmistir. Buna kagilik, guzel
sanat eserlerine(FSEK madde 4) ve sinema eserl¢AS8&K madde 5) iktibas
imkanindan s6z edilmestir. Zira FSEK madde 2/f.1-b.3'de sayilan teknik iirai
nitelikteki eserler bedii vasfina sahip olmayanrkeselduklarindan, gizel sanat eseri
niteligi tasimazlar. Esasen guzel sanat eserleri ve sinemdersEikir ve Sanat
Eserleri Kanunu’nun ayri maddelerinde ayri esetetiirolarak dtzenlenngiir.
Kanununda glizel sanat eserlerine ve sinema eserlétibas imkaninin acgikga
kabul edilmemesi karsinda bu tiur eserlere de Fikir ve Sanat Eserlanufu 35/f.1-
b.1'de dizenlenen kicuk iktibasakin hilkmin kiyasen uygulanip uygulamay@aca
problemi ortaya ¢ikmaktadir. Bu hususa tc¢unci bdEioginilecektir.

Muzik eserlerine iktibas ise FSEK madde 35/f.1-te?’ayri olarak
dizenlendiinden, muzik eserlerine iktibas imkani, ancak sémnusu ikinci bent

kapsaminda mumkin olabilecektir.
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D. iktibasin Kapsami

1. Ana Kural: iktibas Bazi “Cumle ve Fikralar(Bazi Parcalar)” ile
Sinirhdir

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun kucuk iktibasiizdnleyen 35'nci
maddesinin birinci fikrasinin birinci bendinde, Kigktibas imkéani, bir eseritbazi

cumle ve fikralatl ile yani bazi parcalari ile sinirlandirilgnr®®?

. Ancak yukarida da
ifade ettgimiz Uzere bu hikim herhangi bir eser tiriine goereserin pargalarinin
iktibas edilmesi halinde de uygulanacaktir. BunaegdSEK madde 35/f.1-b.1
kapsaminda, B&a eserlerden yapilacak iktibas, kendisinden iktijp@pilacak eserin
bazi parcalari ile sinirl olup, bu madde cercendsi bilimsel eserlere buyik
iktibasta oldgu gibi bir eserin tamaminin ya da dnemli bir bolini iktibasikural
olarak mimkun degildir. Kiiguk iktibasa ilgkin FSEK madde 35/f.1-b. 1 kapsaminda
yapilacak iktibasta, iktibas edilebilecek eser pkng, kendisinden iktibas yapilan
eserindnemli bir bdlumunilusturamayacaktrr?.

Bu noktada belirtmek gerekir ki, bir eserin “baénde ve fikralarinin” daha
dogru bir ifade ile bazi eser parcalarinin FSEK maBlsie. 1-b. 1 kapsaminda “kucuk
iktibasa” konu olabilmesi igin, eserin butiinindgn alarak hususiyet gamasi, yani
FSEK tarafindan korunabilir olmasi gerekir. Fikie Sanat Eserleri Kanunu'nca
korunmayacak olan eser parcalari, iktibasgkiii dizenlemelere Raurmaya gerek
kalmaksizin serbest hiekilde baka eserlerde kullanilabifit®

Ogretide kiigiik iktibas kapsaminda iktibas edilebikeeser parcalarinin ne

miktarda olabilecgi hususunda ise, bir ganikicuk iktibas cercevesinde iktibasa

51 By diizenleme Almanya’da 1965 tarihli UrHG’den ényéeirlikte olan LUG madde 19/f. 1'deki
dizenleme ile benzerlik géstermektedir. “LUG” madt®/ f. 1'de, “ bazi pargalarin veya kugik
bolumlerin iktibas edilebileggnden bahsedilmekteydi. Ancak 1965 yilinda yurgeligiren yeni
Kanunda “kiguk bolimler” kavrami belirsiz bir kamraolmasi nedeniyle metinden c¢ikartihm,
Schricker, (Schricker, Urheberrecht), 8§ 515. 1041, nr. 43. 1965 yilinda yur(gki giren UrHG ile
LUG madde 19/f. 1'de yer alan “bazi pargalar” ifsidelen “bazi” kelimesi metinden cikartilarak,
sadece “eser parcalarinin” iktibas edilebifgcelzenlenmitir. Bdylece yeni dizenlemede, iktibas
edilecek parcalarin sayisi/miktari hakkinda genel snirlandirma 6ngorilmestir. Buna gore,
iktibasin amaci hakl gostegili sirece bir eserden cok sayida parcanin iktibastda mimkin
olabilecektir. Schricker, (Schricker, Urheberrecht), 8§ 51, s. 1043, nr. W&ldenberger,
(Nicolini/Ahlberg, Mohring/Nicolini Urheberrechtsgesetz, s. 505, nr.LL6ft,( Wandtke/Bullinger,
Praxiskommentar zum Urheberrecht), § 51, s. 7684n

%52 Hztan,(Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku). 454.

%53 Ayni sekilde, Schricker, (Schricker, Urheberrecht), § 5%. 1041, nr.43.
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konu olabilecek eser parcalarinin, kural olarak pa da iki ana clumleyi
gecemeyecg®, bunun Otesinde kullanimlarin ancak istisnai @kaiktibas amaci
gerektiriyorsa mumkiin olagan ileri surmigtur>®.  Diger bir gorls ise bu
sinirlandirmay1 dar bulmakta ve eser parcasi kanmanbir eserin sadece bir ya da
iki ana cumlesinin iktibas edilege seklinde anlaslmamasi gerekgini ifade
etmektedir>.

Kanimizca Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu madde.B®f 1'de yer alan
“baziciimle ve fikralar” ibaresinin, bir eserin sadea&ac ciimle ve fikrasinin ya da
parcasinin iktibas edilmesine izin vergdseklinde anlaslmamasi gerekir. Nitekim
her somut olayin 6zefli 6zellikle kendisine iktibas yapilan eserin iktsbarla
gibi hususlar dikkate alinginda, ki¢uk iktibasin kapsaminin sadece birkac eiyal
da fikra ya da eser parcasi ile sinirlandiriimeaiy kez iktibas serbestisineshin
dizenlemelerin getiriimesindeki amacin, Ozelliklearskikli fikri tartismanin
gerceklatiriimesi icin bir engel olgturabilir>®

Kendisine iktibas yapilan eserdeki ayrintil bgiklama ya da b&a bir
eserle yapilan tagima bu eserden birka¢g cimle veya fikra ya da pancat@sinde
cok sayida ciimle veya fikra veya parca iktibasneeini vazgeciimez kilabifir’.
Ornezin bir hukuk ders kitabina bigerhten birkag cimleden daha fazlasinin iktibas
edilmesi miimkiin olmahdit®

Burada 6nemli olan bir eserden iktibas edilen dargaancak Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu madde 35/f.1-b. 3 kapsaminda bdlraserlere iktibasta izin verilen
“Onemli bir parca” nitelgi tasiyip tagimadginin belirlenmesidir. Yani iktibas edilen
parcalarin kendisinden iktibas edilen eserin 6ndvliparcasini olgturdusu sinira
kadar, iktibasla takip edilen amacg hakli gostesgobir eserden ¢cok sayida parcanin
iktibas edilmesi de kuguk iktibas kapsaminda kadalilebilir.

%4 Gamm, s. 552,nr.13.

*% pustmann, (Nordemann /Nordemann/ NordemannUrheberrecht)§ 51, s. 970, nr. 28.

%% Alinti yapilan paragraf, ciimleler ya da ciimledikiemiktarinin ne oldgunun, somut olaydaki
Ozelliklerin dikkate alinarak gerlendiriimesi gerekege yoninde,Glnes, s. 101; gecerli olarak
iktibas edilebilecek ciimle sayisinin kesin olarakpftinin mimkiin olmadl yoéninde,Loffler,
Martin/Glaser, Hans, Grenzen der Zitierfreiheit, GRUR 1958/10, s. 477.

*Alman hukukunda, LUG madde 19/f. 1’de yer alan ‘bparcalar’seklindeki sinirlandirmanin,
ayrintih bir aciklama ya da klea bir eserlerle yapilan tagtnanin bu eserden c¢ok sayida iktibas
yapilmasini vazgecilmez kilabilegiaden, kaldirildgl hakkindaGamm, s. 552, nr.13.

8 Bkz.Ulmer,(Urheberrecht)s. 315.
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iktibas edilen “parcanin” kendisinden iktibas yapilaserin énemli bir
bolumunu olgturup olgturmadgl belirlenirken ise, oncelikle hem iktibas edilen
parcanin uzunkunun kendisinden iktibas yapilan eserin butinuae oraniolatif
kista3 hem de iktibas edilen parcanin, kendisiden ilgigapilan eserin bitinine
olan oranindan famsiz olarakendiuzunlygu (mutlak kistalsdikkate alinmalidi®.

Rolatif 6lcu gergince, geny kapsamli eserlerdedrfnesin romanlardar), dar
kapsamli eserlere nazaran daha fazla iktibas yainf&’. Bu noktada, kiicuik iktibas
kapsaminda yapilacak iktibaslarin miktarinin, iblétcit disinda, allamayacak
belirli bir mutlak azami kapsaminin da olmasi gégeldikkate alinmalidir.

Bu acidan FSEK madde 35/f.1-b. 1’e gore kiguk d<ilktapsaminda iktibas
edilebilecek “eser parcalar1” kavraminin, eser asmgin genel tanimindan farkli
olarak algilanmasi gerekir. Zira bir eserin pardasytkligine ya da kicukgiine
bakilmaksizin, eserin butaninden ayri olarak kendinde duyularimizla
algilayabilecgimiz bir batunlik taiyor ve eser sahibinin hususiyetini dgiyarsa,
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu tarafindan korunacakornesin 600 sayfalik bir
romanin 25 sayfalik bir kismi deserin bitinline nazarafeser parcasi” niteli
gOsterecek ve hususiyestimas! durumunda koruma konusu olabilecektir. Anmak
parca kural olarak Fikir ve Sanat Eserleri Kanunadde 35/f. 1-b.1 kapsaminda
“eser parcas!” niteli tasiyamayacaktir. Zira “25” sayfa uzurgunda bir iktibasin,
eserin butiinine nazaran rolatif agidan kicuk mkiolytursa bile, esasen mutlak
sinir agisindan kucguk iktibas kapsaminda “esergsarqiteligi tasiyamayacgindan
soOz edilebilecektir. Bu agidan kucuk iktibasa katabilecek eser parcasi kavrami,
koruma konusu olabilecek “eser pargasi” kavramidee gGg@u kez daha dar bir
kapsamda anggdmak gerekecektir.

Bununla birlikte, koicuk iktibas kapsaminda iktibaglilebilecek eser
parcalarinin azami miktari hususunda 6nceden byr ga da miktar verilmesi
mumkun dgildir. Zira yaratici fikri faaliyet, hicbir zamane olayin kendi 6zeli

dikkate alinmadan, kati aritmetik kistaslarglbaamayac@andan, mutlak 6lcinin

9 Gamm, s. 551, nr.1®reier, (Dreier/Schulze, Urheberrechtsgesetz), § 51s. 821,
nr.14Schricker, (Schricker, Urheberrecht), 8§ 51,s. 1041,nr.44Qustmann, (Nordemann
/Nordemann/ Nordemann, Urheberrecht), § 51, s. 970, nr.28ktibas kapsaminin, iktibas edilen
parcalarin eserin butinine oranina gore belirletiegdunda, BGH,"Verkehrs-kinderlied”, GRUR
1959/4, s. 199.

%0 schricker, (Schricker, Urheberrecht § 51, s. 1041,nr.44.
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belirlenmesinde, kesin aritmetik bir kistas verigihdasru olmayacakti®’. Kiigiik
iktibas kapsaminda yapilacak iktibaslarin kuralratabir ya da iki ana cumle ile
sinirl olacgindan bahsedilemeyegiegibi, burada iktibas edilebilecek parcalarin
azami miktari hakkinda kesin sinirlar koymak yeriri@atif ve mutlak kistas bir
araya getirilerek ve her somut olayin 6zglie 6zellikle kendisinden iktibas yapilan
eserin ozellikleri de dikkate alinarik ozellikle iktibas amaci cercevesinde bir
deserlendirme yapilmalidif®

Ozellikle kendisinden iktibas yapilan eserin igerve oOzellikleri dikkate
alindginda iktibasin yapilmasindaki amacasksa yolla ulgilamayacak olunmasi
durumunda istisnai olarak bir eserden uzun pangalda iktibas edilmesine izin
verilebilir. Bununla birlikte sadece kendisindertiblas yapilan eserin 6zedii ve
iktibas amacinin dikkate alinmasi, eserinden iktipapilan eser sahibinin haklarinin
ihlal edilmesine yol agabilegaden, kuguk iktibas kapsaminda izin verilecek
iktibaslarin kapsaminin belirlenmesinde 6zellikld¢ibasin gergevesinin vgeklinin
kendisinden iktibas yapilan eserin ekonomik oladagerlendiriimesini engelleyip
engellemedii ve 0zellikle, eserinden iktibas yapilan eser ks@im eserini
degerlendirmesinin  beklenemez d6lgide engellenemeyede kicik iktibasin
kapsami belirlenirken dikkate alinmalrdft

%1 Schricker, (Schricker, Urheberrecht), § 51s. 1041,nr. 44; Burada kesin bir aritmetik miktar
verilemeyecgi yonunde,UImer, (Urheberrecht)s. 314; Aiman Mahkemeleri de bu konuda kesin bir
aritmetik 6lct verilemeyegni ifade etmektedirler. BGH, “Verkehrs-kinderlie&kararinda, yaratici
fikri faaliyet hicbir zaman, somut olayin ¢zellikiedikkate alinmadan, siki aritmetik olcitlere
baglanamayacgindan, iktibasin miktari hakkinda onceden aritmeiik miktar vermenin dgru
olmadgini ifade etmgtir. GRUR 1959/4, s. 199ayni nitelikte BGH, “Geistchristentum” GRUR
1986/Heft 1, s. 59 vd.OLG Hamburg “Heintje” , GRUR 1970/Heft 1, s. 40LG Berlin de, 17
sayfalik bir makaleden 26 satirhk uzun bir iktibdgicik iktibas kapsaminda gkrlendirmitir.
Schulze,LGZ 144, s. 1vd.

%2 BGH, “Geistchristentum” kararinda, kiiciik iktibaspsaminda iktibas edilebilecek parcalarin
miktarinin sadece bir ya da iki ana cimle ile rlandiriimasinin yerinde olmagini; davacinin
metinlerindeki kelime secimlerinin ve atmosferirr ja da iki ana cimle ile iktibas edilemeyecek
kadar 6zel bir anlama sahip offluinu; davalinin minferit tinsel akimlari metodik karilastirma ile
birbiri ile karsilastirdigl eserine, var olan 6zel durumdan dolay: istishaiak daha gegibir iktibas
imkani taninmasi gerekini ve fikri iletisim hususundaki yararin bunu gerekli kg ifade etmtir,
GRUR 1986 Heft 1, s. 61.

°%3 Dreier, (Dreier/Schulze, Urheberrechtsgesetz), § 51s. 821, nr.14;Schricker, (Schricker,
Urheberrecht),§ 51, s. 1041, nr.44.

%4 Ulmer, (Urheberrecht), s. 31&chricker, (Schricker, Urheberrecht), § 51s. 1041, nr. 44t iift,
(Wandtke/Bullinger, Praxiskommentar zum Urheberrecht), § 51, s. 759, 1&; Dustmann,
(Nordemann /Nordemann/ Nordemann, Urheberrects},,&. 970, nr. 29; gecerli iktibas kapsaminin
sadece iktibasla takip edilen ama¢ dikkate alindbakrlenemeyecg zira boyle bir durumun,
fazlasiyla tek tarafli olarak “yeni” eser sahibinjararlarinin dikkate alinmasi sonucun@ga@caini
yoninde, BGH, “Verkehrs-Kinderlied” , GRUR 195944 ,199.
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Burada, her bir somut olayin tim o6zellikleri ve stbkh catisan c¢ikarlar
karsilastirilarak,  eser sahibinden, iktibas serbestisiayaa mutlak hakkina
yapilacak bir ihlale katlanmasinin hangi 6lculelbe&lenebilecginin ortaya konmasi
gerekmektedi®®. Eser parcalarinin iktibasi ile kendisinden i&igibyapilan eserin
sats/pazarlama imkanlarinin azaltimamasi gerekktibas yoluyla adeta eserin
tamaminin bir ndshasinin edinilmesi yerine geceedide orijinal eserin veya bu
eserin ana unsurlarinin bilinmesini gkgyarak, eser sahibinin eserini ekonomik
olarak dgerlendirme imkanlarini daraltacak kapsamda yapikdibaslar kicik
iktibas kapsaminda gecerli bir iktibas olarak katmlilmeyecekti®®.

iktibas edilen parcalarin Fikir ve Sanat Eserlemig@u madde 35/f.1-b. 1'de
dizenlenen “kicuk iktibas” cercevesinde gecerlipoimayacgl belirlenirken,
iktibas edilen parcalarin sadece nicelikselgilde niteliksel acidan da bir

degerlendirmeye tabi tutulmasi gerekir. Zira iktibasdilen parca eserin

%% Gétting, (Loewenheim,Handbuch des Urheberrechts), s. 461-462, niSbiicker, (Schricker,
Urheberrecht), § 51s. 1042, nr.44; LG Berlin, kicuk iktibas kapsamirkizbas edilebilecek eser
parcalarinin miktari belirlenirken, eserinden ikbyapilan eser sahibinin iktibas serbestisi yaaari
mutlak hakkinin sinirlandiriimasina ne dlgude katlasinin beklenegmin énemli oldgunu ve bu
hususun da iktibaslar yoluyla eserin 6nemli noktala paylailip paylaiimadgl ya da ne dlgude
paylaildigi ve bu yolla eser sahibinin eserini ekonomik dtardeserlendirme imkanlarinin
sinirlandirilip siirlandiriimagina gore belirlenmesi gerekeoai ifade etmgtir, Schulze,LGZ 144,

s. 7.

%% BGH, “Verkehrs-Kinderlied”, GRUR 1959/4, s. 199@20BGH, 1965 tarihli UrHG'den 6nce
“LUG™un yururlukte oldusu zamanda, ¢ misradan gda bir ¢cocuksarkisinin notasiz bigekilde
sadece bir misrasinin, bir basin konferansi hakkinoiiltene iktibas edilmesi ile ilgili olarak vepd
bu kararda, iktibas edilen eser parcasinin, garkinin bilinmesini sglayarak onun yerini almasina
neden olmayagani ve eser sahibinin eserini g#lendirme imkanlarinin beklenemez dlgide
azaltilmg olmayacgini; ayrica, iktibasa konu olan ve shalli ve akilda kalici birsekilde trafik
kurallarini @reten ve cocuklari trgfin tehlikelerine ka1 uyarmak isteyenarkinin igceriksel olarak,
bitun olarak, ¢cocuklaragéetiimesine dayandini aksi takdirdearkinin gitim amacini eksik olarak
yerine getirecgini; somut olayda iktibas edilen cocuarkisinin ilk misrasinin, eserin timundn
bilinmesi yerine gecemeyegiai ifade ederek olaydaki iktibasi kiiguk iktibaspkaminda gormir;
Ayni nitelikte, BGH, “Geistchristentum”, GRUR 1986eft 1, s. 60; OLG Hamburg, “Heintje”
kararinda, toplamda 15 satirhk hiarkinin nakaratinin ilk iki G¢klintin (toplamda 15 satirin 6
satirinin), sarkicisi hakkindaki bir gazete réportajina alinmasikiicik iktibas cercevesinde
degerlendirilmistir. Kararda, kiguk iktibasin kapsaminin belirlersimee belirli aritmetik kistaslara
bagvurulamayacg; yine iktibaslar yoluyla eserin tumanun bir nisimn edinilmesi yerine gegecek
sekilde orijinal eserin veya ana unsurlarinin bilasimi sglayacak ve bu yolla eser sahibinin eserini
ekonomik olarak dgerlendirme imkanlarini daraltacak kapsamda iktiyapilamayacgini ifade
ederek; davacinin 15 satirlgarkinin 6 satirini iktibas etmesinegnaen, somut olayda yapilan
iktibaslarin sarki ile ilgilenenler bakimindan eserin tUmu yerigegcmeyecgne karar vernsiir.
GRUR 1970/Heft 1, s. 40; LG Berlin bir kararinda yedi sayfalik bir makaleden, bir televizyon
programina yapilan 26 satirlik bir iktibasi, kucikkibas cercevesinde goritiir. Kararda, kicik
iktibasin kapsaminin, eserinden iktibas yapilanr eshibinin iktibas serbestisi yararina mutlak
hakkinin sinirlandiriimasina ne élcide katlanmadoeklenecgine bali oldugunu ifade etmtir. Bu
da eserin ana unsurunun payip paylgilmadigl ya da ne oOlclide pagidigl ve bu suretle eser
sahibinin eserini ekonomik olarak glendirme imkaninin sinirlanip sinirlanmada bahdir.
Schulze LGZ 144, s.6 vd.
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tumune(kendisinden iktibas yapilan eser) olan ovankendi uzunlgu bakimindan
onemli bir parca nitegi gostermese bile, iktibas edilen bu parca, esetteliksel
acidan onemli kismini ojturuyorsa, yani eserin tabiri caizse kendisindeiibds
yapilan eserin Kalbini” olusturuyor ve bu parcanin iktibas edilmesi orijinakeds
potansiyel olarak ilgilenecek kesimi orijinal eseelde etme istedinden
uzaklgtiracak nitelik taiyorsa, bu durumda da kugcik iktibas kapsamindarljdxge
iktibasin bulunmagindan bahsedilecektir.

Alman Mahkemelerinin kicuk iktibas kapsaminda iatibedilebilecek eser
parcalarinin miktarini belirlerken kullandiklaktibaslar yoluyla kendisinden iktibas
yapilan eserin tamaminin veya 6nemli kisminin estgilenenlere sunularak, eserle
ilgilenen kki cevresini eserin orjinaline uima istginden uzaklgtirma ve bu yolla
eser sahibinin eserini ekonomik olarakgeidendirme imkanlarinin daraltiimasi
kistasi, alman gretisinde iktibas serbestisinin yazili olmayanstarindan biri
olarak gosterilen eser sahibinin yararlarina bekieez Olcide zarar verilmemesi
kosuluyla ortismektedir. Q@retide de bu kaulun kiicik iktibas kapsaminda iktibas
edilebilecek eser parcalarinin miktarinin belirl@smde dikkate alinaga ifade
edilmektedi?®’. Eser sahibinin yararlarina beklenemez élciide rzaesilmemesi
kosulu ile kendisinden iktibas yapilan eserden, bulesaddi sekilde ilgilenecek
kisileri eserin kendisini elde etmesini gereksiz lalagekilde cok fazla iktibas
yapilmasi ve bdoylelikle iktibaslarin kendisindentiblas yapilan eserin yerine
gecerek, kendisinden iktibas edilen eserlgrddan d@ruya rekabete girmesi
hususu ankalmaktadiP®®

Belirtmek gerekir ki, dikkate alinan bu husus Arkan hukukunda “fair use-
durast kullanim” kapsaminda bir yararlanma olup ad@ belirlenirken dikkate

alinan “yararlanmanin yararlanilan eserin potamhspigasasi Uzerindeki etkisi”

%7 Schricker, (Schricker, Urheberrecht), § 51, s. 1034, nr. 2Bustmann, (Nordemann /
Nordemann /Nordemann, Urheberrecht), § 51, s. 968, nr.18, iktibasin degdacaz kapsamin
belirlenmesinde, iktibaslarin, kendisinden iktibgapilan eserin dgrlendiriimesini beklenemez
Olciide engellememesi veya imkansiz hale getirmewediendisine iktibas yapilan eserin 6zellikle
kendisinden iktibas yapilan eserin yerine gecmemmeginemli oldgu yoninde.

°%8 gchricker, (Schricker, Urheberrecht), § 51, s. 1033, nr. Z36tting, (Loewenheim Handbuch
des Urheberrechts), s. 459, nr.18&yde] s. 37. Alman Anayasa Mahkemesi de “Brecht” kauda
eser sahibinin mali haklarinin sanatsal $ara kagisinda geri plana atilabilegiei ifade ederken dahi,
uyusmazlik konusu olayda vyapilan kapsamli iktibaslaeser sahibinin ekonomik menfaatlerine
Onemli bir zarar getirmeyip sadece dnemsiz zarardadigini ifade etm§ ve dnemli zarara 6rnek
olarak kendisinden iktibas yapilan eserin piyaass énkanlarinin azaltiimasi durumunu gostegtini
BVerfG, GRUR 2001, Heft 2, s. 151.
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unsuruna benzerlik gostermektedir. Durust kullaniou kaulu ile eser sahibinin
eserini ekonomik olarak @erlendirme imkéanlari garanti altina alinmaktadiu B
kapsamda 0©zellikle, orijinal ve ikinci eserin glodan bir rekabet icerisinde
bulunmasi ve ikinci eserin g@oudan dgruya ilk, orijinal esere olan talepleri
kargilamaya hizmet etmesi durumunda eserin piyasasiaar zverildginden
bahsedilecektif®. Bu kapsamda yararlanmanin eserin piyasasinagvegdncel
zararlar dgil potansiyel piyasasina yapabil@ceetkiler de dikkate alinacaktir.
Mahkemeler bir eserden vyararlanmanin eser sahibgserinden yararlanma
imkénlarini daraltip daraltmagini belirlerken, orngin davali ve davacinin ayni
piyasada rekabet edip etmgdi de inceleme konusu yapmaktaditlar

Sonu¢ olarak yapilan iktibaslar yolu ile eser batdin eserini ekonomik
olarak dgerlendirme imkani azaltilmagh sirece ve bu sinira kadar yapilan
iktibaslar, FSEK madde 35/f.1-b. 1 kapsaminda “egarcasinin’ iktibasi
kapsaminda derlendirilmeli ve iktibas amacinin gerekli kigal kapsamda
yapilmalari durumunda gecerli bir iktibasin vamdan s6z edilmelidir. Bu noktada
Ozellikle kendisinden iktibas yapilan eserin 6zellgerezi, iktibasla takip edilen
amacin gercekbenesi icin geni kisimlarin iktibasina da izin verilebilir. Zira EX
madde 35/f.-b. 1 kapsaminda yapilacak iktibaslahdane kadar bu bentte bilimsel
eserlere yapilacak buyuk iktibasi diuzenleyen Ucilveritteki dizenlemenin aksine
acikca amacin hakli kilagaorandan bahsedilmese de, ancak amacin hakliagilac
oranda yapilabilecektir. Yani iktibaslar ancakbkislarla takip edilen amaca graak
icin gereken oranda yapilabilecektir. Bu singricaginda, yapilan iktibaslar eser
sahibinin eserini deerlendirme imkanini daraltmasa, yani eser sahibaserini
deserlendirme imkanlarini etkilemese bile gecerli ofiaaaktir. Bu acidan Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu madde 35/f.1-b. 1 kapsamiktilbas edilebilecek eser
pargalarinin miktarinin belirlenmesinde 6nceden rbiktar verilmesi s6z konusu
olmayip, iktibas edilen eser pargalari uzun ya adaf olsa bile, iktibas amaci bu
sekilde bir iktibas yapilmasini gerekli kifidi ve yapilan iktibaslar yoluyla eser
sahibinin eserini deerlendirme imkanlari azaltiimagi sirece yapilan iktibaslar,
FSEK madde 35/f.1-b.1 kapsamindgeitendiriimelidir.

9 Eorster, s. 65.
" Time Inc. v. Bernard Geis Accocs. Karari, naklerutsch s. 1336, dipnot 64.
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2. Bir Eserin Tamaminin ya da Onemli Bir Kisminin FSEK madde
35/f.1-b.1 kapsaminddktibasi Mumkiin maduir?

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun ilim ve edebiyserlerine yapilacak
kiguk iktibasi duzenleyen 35'nci maddesinin birinickrasinin  birinci  bendi
kapsaminda yapilabilecek iktibaslarin kapsami $@rie “bazi cimle ve fikralar” ile
yani bazi parcalari ile sinirlandiriggindan, daha 6nce de ifade ediidiizere bir
eserin tamaminin ya da énemli bir kisminin bu dierea kapsaminda kea bir
bagimsiz esere iktibas edilmesi kural olarak mimkugilde. Kanun koyucu bdyle
bir iktibas imkanini ancak bilimsel eserlere yapala iktibasta tanimguir (FSEK
madde 35/f.1-b. 3—-4).

Bununla birlikte 6zellikle gizel sanat eserlerifiS8EK madde 4) nitelikleri
dikkate alindginda par¢caeklinde iktibas edilmeleri kural olarak mumkungdeir.
Zira guzel sanat eserlerinin parcalara ayrilaréibds edilmesi bu eserlerde anlatilan
temanin ve bu eserlerin yargttetkinin eserin batinine yayilgnolmasindan dolayi
bir anlam ifade etmeyecek ve ayrica bir guzel sasatinin busekilde sadece bir
parcasinin iktibas edilmesi, eser sahibinin eseridgisiklik yapiimasini dnleme
hususundaki manevi hakkini(FSEK madde 16) da #udigbilecektir. Yine ilmi ve
teknik nitelikteki fot@raf, harita, ¢izim vs. eserlerinde de (FSEK maddel-b.3)
genel olarak ayni durum s6z konusu olacaktir. Bobimite bu tlr eserlerde istisnai
olarak bazi parcalarin iktibas edilebilmesi guzsat eserlerine nazaran daha geni
oranda mumkiin olabilir. Orgen belirli bolgeleri gosteren bir haritanin saddiie
bolgesinin iktibas edilmesi kiguk iktibas ¢cercemels mumkun olabilir.

Glzel sanat eserleri ve ilmi ve teknik nitelikteflatograf vs. eserlerinin
iktibasi bakimindan ortaya cikan sorun, @nesadece bir misradan ean siirler,
secim sloganlari, politikakalar, veciz sozler ya da sloganlar gibi dar lBipdama
sahip olmalarindan dolay! parcalarinin anlamlisbkilde iktibas edilmesi mumkin
olmayan dil ile ifade edilen eserler bakimindarsda konusudur.

Bir eserin tamaminin ya da énemli bir kismininkbsina sadece bilimsel
eserlere yapilacak iktibasta izin verfishden ve FSEK madde 35/f.1-b.1 kapsaminda
yapilabilecek iktibaslar “eser parcalari” ile sinaldugundan, nitelikleri ger@ parcga

olarak iktibas edilmeleri anlamh olmayan eserlefiSEK madde 35/f.1-b.1
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kapsaminda ilmi veya edebi eserlere iktibasi imk&oral olarak kapanmi
gorunmektedir. Bununla birlikte giinimuzde toplunydtenda son derece dnemli bir
yer tutan medya organlarinda 6zellikle gorsel ikteki eserlerin(fotgraf eserleri,
karikatirler gibi) sikca kullanilmasi ihtiyacinindgrek artan oranda ortaya ¢t
dikkate alindginda, bu tir eserlerden bilimsel eserlegirdiaki dger eserlerlere
iktibas yapilabilmesi imkaninin tamamen ortadamikdmasinin tatminkar bir sonug
olmadg ortadir. Nitekim bilimsel eserler gndaki dger eserlerde de yapilan fikri
tartisma, nitelikleri gergi, tamamen iktibas edilmesi bir anlam ifade edserlerin
iktibas edilmesini gerekli kilabilir. Uygulamada tha sorunla siklikla kadasiimig
ve Alman @retisi ve yargl kararlarinda bu konuda bir takinzigaler getiriimeye

calisiimistir.

a. Alman Ogretisinde ileri Siiriilen Goriisler

Alman @retisinde bazi yazarlar, “parca” kavraminin dar uyolanmasi
gerekecgini ifade ederek, bir eserin tamaminin kicik iksibkgercevesinde iktibas
edilemeyecgini ifade etmilerdir’®. Diger bir gorig de, zellikle resim iktibaslari
acisindan, bunlarin kiguk iktibas kapsaminda iktidilemeyecgeni, zira boyle bir
durumda eser sahibinin mali haklarinin fazlasiyiali edilmg olaca&ini ifade
etmistir®’2,

Buna kagillk cogunlukta olan gorgl istisnai durumlarda, bir eserin
tamaminin da, &a sekilde anlaml bir iktibas yapiimasi mumkungdse, kuguk
iktibas cercevesinde(FSEK madde 35/f.1-b. 1) ildibadilebilecgini ifade
etmektedit”®. Ozellikle UrHG'nin 51'nci maddesinin kiigik iktiba iliskin ikinci
bendinin (FSEK madde 35/f.1-b.1) kiyasen uygulannszasetiyle nitelgi geresi
ancak tamaminin iktibasinin mimkun gidwtizel sanat ve ilmi ve teknik nitelikteki

harita, fot@raf vs. eserlerininin de tamaminin bu madde kapsadaniiktibas

>l Gamm, s. 552, nr. 13.

°"2 0ekonomidis s. 136.

"3 Schricker, (Schricker, Urheberrecht), § 51, s. 1042, nr. 4Kiift, (Wandtke/Bullinger,
Praxiskommentar zum Urheberrecht), § 51, s. 759 5r
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edilebilecgi ileri strilmistir’™ Bu husus pretide buyik/kiicik iktibas ya da
kicguk/buyuk iktibas olarak adlandiriimaktadir.

Ancak Alman @retisinde, bazi yazarlar, bu tur iktibaslarin anpaktik fikir
tartsmalari ya da kamunun bilgi alma ihtiyaci olan kama sinirh olmasi
gerektgini savunurke’ bazi yazarlar ise, sadece politik fikir tamalarinda dgil,
aksine iktibas amacinin bunu gerek@iddurumlarda bir eserin tamaminin ve ¢ok
saylida parcasinin iktibas edilebilmesi gefghtisavunmaktad?r®.

Yine diger bir gor, resim ve yazilardan alan bir eserin (6rrign bir basin
bilteninin, payli(méterek) eser (FSEK madde 9) olarak nitelendirigggieve bu
eserden munferit resimlerin iktibas edilmesi durndm, bu eserin sadece bir
parcasinin iktibas edilmive bdyle bir durumda da bir resmin kicuk iktibas
cercevesinde iktibasinin gecerli olgoa ifade etmektedif”.

Belirtmek gerekir ki, UrHG’nin iktibas serbestisifigkin 51'nci maddesinin
“Bilgi Toplumunda Eser Sahibi Haklarinin Duzenlersineli skin ikinci Kanun” ile

degistirilmesinden 6nce, 51'nci maddesinin ikinci berginyer alan kigctk iktibasa

>Bir resmin tamaminin iktibasinin kiiciik iktibasakin diizenlemenin kiyas yoluyla uygulanmasi
suretiyle gecerli olaga yodnunde, Dustmann, (Nordemann/Nordemann/Nordemann,
Urheberrecht), 851, s. 972, nr.40 ; yine ayekilde burada bir Kanun klnugu olduyu ve kiyas
yoluyla doldurulmasi gerelgi yoninde,Gotting, (Loewenheim, Handbuch des Urheberrechts), s.
462, nr. 149.

">Schack da, resim iktibaslarinin UrHG'nin kiiciik iktibastskin diizenlemesinin kiyas yoluyla
uygulanmasi suretiyle gecerli olabilgtd, ancak bu durumun toplumun korunmayaetebir bilgi
ihtiyaci varsa kabul edilmesi gerektii ifade etmitir. Schack,(Urheberrecht), s. 224, nr.491. Schulz
ise, burada toplumun bilgi ihtiyacini ne derecedtcibir sekilde kasiladiginin dikkate alinmasi
gerektgini ifade etmitir. Schulz, s. 225. Romatka'da, konuya basin bultenlerinellgapresim,
fotograf iktibaslari bakimindan @emis ve oncelikle burada Anayasaya uygun yorum yapilmas
gerektgini; fotograf iktibaslarinin bu fotgraflarin kamumun bilgisi icin ka¢inilmaz olmasi ve
Kanundaki iktibas serbestisine skin kosullarinda yerine gelngi olmasi durumunda mumkin
olacgini ifade etmitir. Romatka, Georg,Bild-Zitat und ungenehmigte Uberbahme von Lichtbita
AfP 1971/1s. 23.

>’® Eser sahibinin haklarinin, basinin bilgi vermedde toplumun bilgi alma 6zgurdiii ile catsma
icerisinde bulundgu; bu tr iktibaslarin kabul edilmemesi durumungiaezin, basinin, targmal bir
siyasi parti se¢cim afi veya bir reklam kampanyasi hakkinda anlamli dekkilde tartsma ortaya
koyabilmesinin, bu tagmanin asil temel sebebinin kendisini iktibas etrimksok zor oldgu ve bu
sonucun da tatmin edici bir sonu¢ olmayip, kanuyuka tarafindan da bu katilikta amaglannigdi
UrHG madde 521’in tarihi gealim strecinden, kanun koyucunun resim iktibaslahiingli olarak
iktibas serbestisi kapsamindan cikgrtile ilgili bir sonu¢ ¢cikmadii ifade edilerek, UrHG madde
51/2 ‘nin kiyasen uygulanmasi yoluyla bu tir ikSkain da kabul edilmesi gereiitive mahkemeler
tarafindan da kabul edilen “biylk Kiciuk iktibasisddece politik fikir tarmalarla sinirli olarak
kabul edilemeyeg®, daha cok politik ve kiltirel amaclarin da resiktibaslarini hakli kilmasi
gerektgi yoninde.Berger, Christian, (Loffler, Martin, Presserecht, 5. Auflage, Minchen 2006), s.
1376, nr. 125ktibas amaci gerektirgii sirece UrHG madde 51/2’'nin genjorumlanarak, bitiin bir
eserin iktibasinin gecerli kabul edilmesi gergikyioninde,Schricker, (Schricker, Urheberrecht), §
51, s. 1042, nr.45.

*""Romatka, s.22.

191



ili skin kuralin geng olarak yorumlanmasi suretiyle kabul edilen birrgsamaminin
ya da dnemli bir bélimunin bilimsel nitelikte olnaaybir esere iktibasi imkani, artik
amac¢ hakli gostergii surece, “Bilgi Toplumunda Eser Sahibi Haklarinin
Duzenlenmesindliskin ikinci Kanun” ile 51'nci maddeye eklenen genel hiikiim
kapsaminda dgudan kabul edilebilecek®if®.

b. Alman Yargi Kararlarinda Getirilen C6zUm

Uygulamada ise bilimsel eserlersahda kalan eserlere biyuk iktibas yapilip
yapilamayacga konusu oOzelliklepolitik fikir tartismalarina iliskin eserlere, bir
karikatlriin ya da bir fofgmafin tamaminin iktibas edilip edilemeygcekseninde
ortaya cikmgtir. Alman Mahkemeleri, politik fikir targmalarina ilskin eserlerde,
Anayasaya uygun yorum ilkesinden hareket edereHitikpdikir tartismalari
bakimindan o6zellikle karikatir ve faiaf eserlerinin, dil ile ifade edilen eserlere
iktibasini uygun bulan kararlar verirken, bazi kimanda politik fikir tartsmasi
disindaki bazi durumlarda da bu tir bir iktibaslariecerli olacgini ifade
etmislerdir.

KG , politik olarak sol gilimli olan 6grencilerin, iktibas edilen karikaturlerle
elestirel bir tartsma ortaya koyan basin makalgsklindeki eserlerine yaptiklar
karikatdr iktibaslarini, kicuk iktibasagkin hUkmin Anayasaya uygun biekilde
yorumlanmasi gerelgini ifade ederek, bu dizenleme kapsaminda gecerli
gormistur’®,

Mahkeme kararinda Alman Anayasa Mahkemesinin “Liklatarina atif
yaparak, anayasal hak olan sdiiceyi aciklama ve basin 6zgi@linin genel
nitelikteki Kanunlarla sinirlandirildiklarinda dahsinirlandirma getiren bu genel
Kanunlarin, s6z konusu temel haklarginda yorumlanaganin ve bu yolla, s6z
konusu anayasal temel haklar sinirlandiran gemelikteki Kanunlarin kendi
iclerinde tekrar sinirlandirilabilegmin kabul edildgini; bu Kanunlarin, 6zgur
demokrasilerde, 0Ozellikle kamusal sganda olmak Uzere, tim alanlarda ifade
Ozgurligu konusunda temel bir beklentiye yol agmasi gerekasi bir dgere sahip
distnceyi ifade Ozgurlgli, her durumda baki kalacakekilde yorumlanmasi

"8 Dreier, (Dreier/Schulze,Urheberrechtsgesetz), § 51, s. 823, nr. 24.
*"® Schulze,KGZ 48, s. 1vd.
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gerektgini; dzellikle politik tartsmalar icerisinde bda goriglerden, ama oncelikle
zit politik gorislerden iktibas yapilmasinin dagince 6zgurlginin ana cekirde
kapsaminda bulungunu; bu imkanin ise UrHG madde 51/2'de, esasenrlyete
cercevede taninmakla birlikte, Kanuni diizenleméainina gore, kisaliklarindan ya
da dar bir kapsama sahip olmalarindan dolay!r pamgah anlaml olarak iktibas
edilmesi mimkin olmayan eserlerden iktibas imkdmimser sahibinin zorunlu
yararlarl bunu gerektirmeksizin ortadan kaldirilmas, politik goriglerin birbiri ile
tartismasini geryi anlamda Anayasa ile uygunsthieyecelksekilde zorlgtiracaini ya
da engelleyecggni; politik tartismalarin politik fikra, karikatlr gibi araclarla dtk
elestiriler getirmenin 6zgur demokrasilerin zorunlu beresi oldugunu, ifade ederek,
yapilan iktibaslari gecerli gorngiir’.

Belirtmek gerekir ki, Mahkeme, somut olayda, katikkerin iktibasinin eser
sahibinin eserlerini ekonomik olarak giglendirme imk&nini daraltmagni, zira
iktibaslar, karikatlrlerin pozitif olarak basin ergarinda veya orgn eser sahibinin
toplama eserlerseklindeki dger eserlerde yaylimasini engellenmeygdein bu

81 Alman

eserlerin yerine gecilmesinin s6z konusu olrpedi ifade etmjtir
Mahkemeleri bu karardan sonra da politik tantalar cercevesinde guzel sanat
eserlerinin tamaminin iktibasini Anayasaya uyguruyocercevesinde kicuk iktibas
cercevesinde gecerli bulan kararlar veterdir®?

Alman Mahkemeleri verdikleri bazi kararlarda iselik fikir tartismalari

haricinde de bir eserin tamaminin “ktcik iktibagrgevesinde iktibasini kabul

¥ Schulze KGZ 48, 5.6 vd.

*®1 Schulze KGZ 48, s.7.

°%2 politik tartsma ile ilgili olarak fotgraf iktibasini kabul eden ayni nitelikte bir kaigin, LG
Berlin, GRUR 1978/Heft 2, s. 108 vd: LG Berlin k&levizyon programinda iki adet resmin tam
ekran olarak her birinin 20-22 saniye gosterilmiesipolitik fikir tartismasi kapsaminda gecerli bir
iktibas olarak kabul etrglir; LG Minchen [, bir kararinda, bir karikaturiktibasi ile ilgili olarak,
anlamli bir iktibasin ancak karikattirin tamamiritibias edilmesi ile mimkin olmasi durumunda,
UrHG madde 51/2'nin Anayasaya uygun yorumlanarak, Karikaturin tamaminin da iktibas
edilebilecgini; bunun Alman Anayasasi madde 5/1'de duzenlehgiinceyi aciklama 6zgurgiinin

bir sonucu oldgunu;politik fikir tartsmalarinda kant politik gorislerden iktibas yapilabilmesinin
ifade 6zgurlginun 6nemli bir icegi oldugunu; bununla birlikte eser sahibinin mutlak hakiam
politik fikir tartismalari dginda ihlal edilemeyegni ifade ederek, bu tur iktibas imkanini politikif
tartismalari ile sinirlandirmagdimi gostermitir. LG Minchen |, Ufita Band 77/1976, s. 292; Sam
olayda yapilan fotgraf iktibaslarini iktibas amaci bakimindan geceblilmamakia birlikte,
fotograflarin da UrHG madde 51/2 kapsaminda iktibas karalwyturabilecgi hususunda Bkz. OLG
Hamburg, “Foto-Entnahme”,GRUR, 1990/Heft 1, s. B&, Minchen’de bir kararinda UrHG madde
51/ 2'ye gore bir eserin sadece parcalarinin iktia izin verilmekle birlikte, bu hikmiin Anayasaya
uygun bir sekilde yorumlanmasi gerektni ve istisnai olsa da bir fogpafin iktibasina izin
verilebileceini ifade etmgtir. LG Minchen, AfP 1994/4, s. 326 vd.
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etmislerdir. LG (Landgericht- Eyalet Mahkemesi) Munchdmnr kararinda, ¢cocuklar
icin yapilan bir ila¢ reklami ile ilgili olarak ejgrel bir tartsma ortaya konulan
televizyon yayininda reklam hyiariinden fot@raf iktibasini, politik alanla sinirl

olmaksizin gecerli gornstiir®

c. Deerlendirme

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’'nda bir eserin tammamya da 6énemli bir
kisminin iktibasina sadece bilimsel eserlere yapWaiktibas bakimindan izin
verilmistir. Buna gore alenikgnis glzel sanat eserlerinin ya da yayimlaniger
eserlerin tamaminin bilimsel bir eserlere iktibdgreesi mumkundir. Buna kahk
bir eserin tamaminin ya da énemli bir boliumuanamisel nitelik tgimayan bir esere
FSEK madde 35/f.1-b. 1 kapsaminda iktibas edilnmesiddenin lafzi dikkate
alindginda mumkin gozukmemektedir. Zira FSEK madde 3%/flide, ilim ve
edebiyat eserlerine yapilacak iktibas imkani sadbceserin cimle ve fikralari yani
bir eserin parcalari ile sinirlandirilghr. Bu durum nitelikleri ger@ parca olarak
iktibas anlamli olmayacak eser turleri bakimindbua, eserlerden bilimsel eserler
disinda kalan eserlere vyapilabilecek iktibas imkaniortadan kaldirngi
g6zukmektedir. Ancak bu sonucun tatminkar olmagacaciktir. Ozellikle
gunimuzde fotgraf eserleri ve 0zellikle karikattrler aragila yapilan fikri
tartismanin giderek artan oélctlerde artmasisisanda bdyle bir sonucu kabul etmek
hakli gozikmemektedir. Bu nitelikteki eserlerin &mnin  kiguk iktibas
kapsaminda iktibas edilip edilemeygiren incelenmesinden 6nce, daha once ifade
ettigimiz Uzere Ogretide, resim ve yazilardan odan bir eserin, payl (mterek)
eser(FSEK madde 9) olarak nitelendirilgicee bu eserden munferit resimlerin
iktibas edilmesi durumunda, bu eserin sadece bgasanin iktibas edilmisayilarak
bu iktibaslarin kiiciik iktibas cercevesinde gegaldias ifade edildginden®®* metin
ve resimlerden okan eserlerin resim kisimlarinin iktibaslarinin FSaEdde 35/f.1-
b.1 kapsaminda parca iktibasigddendirilip degerlendirilemeyecgnin irdelenmesi

gerekir.

%83) G Miinchen, AfP 1984/2, s. 118 vd.
%84 Romatka, s.22
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Yine Ozellikle fot@raf ve karikatur nitefiindeki eserlerin basin organlarinda
sikhkla kullanildgl diésunuldiginde, bu tir eserlerin FSEK madde 36 ve 37
kapsaminda kullanilip kullanilamay&wain ve bu dizenlemelerin, nitgiligeresi
ancak tamamen iktibas edilebilecek eserlerden dktilgapilmasina olan ihtiyaci

giderip gidermediinin de incelenmesi gerekmektedir.

(1) Resim ve Metinlerden Olgan Bir Eserden Yapilacak Resim

Iktibaslari Bakimindan Degerlendirme

Ogretide, resim ve yazilardan agjan bir eserin payli(mierek) eser(FSEK
madde 9) olarak nitelendirilegeve bu eserden munferit resimlerin iktibas edilmes
durumunda, bu eserin sadece bir parcasinin ikeddsiis ve bdyle bir durumda da
bir resmin kuguk iktibas(FSEK madde 35/f.1-b.1) $@minda iktibasinin gecerli
olacazini yéniinde bir gorii savunulmeg olmakla birlikte®® kanimizca bu goki
yerinde dgildir.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun “Eser SahipleriBirden Fazla Olgu”
baslikli dokuzuncu maddesinde, birden fazla kimseldmirikte viicuda getirdikleri
eserin, kisimlara ayrilmasi mimkunse, bunlardarblgrin viicuda getirdii kismin
sahibi sayillaca duizenlenmitir(FSEK madde 9/f 1). Buna kahk birden fazla
kimsenin gtirakiyle meydana getirilen eser, ayrilmaz bir butilusturuyorsa eserin
sahibi onu vicuda getirenlerin bfidir(FSEK madde 10/f. 1).

Buna gore, payli(miferek) eser sahig@inde, bu eseri olduran her bir eser
bolumi b&imsiz sekilde deerlendirilebilir nitelikte olmalidir Orngn, bir kitapta
yer alan fotgraflar ile kitabin metni birlikte payli(mierek) eser okturur®.
Bununla birlikte, payli eserlerde bir araya getmileserler, elbii(istirak) halinde
olusturulan eserlerde olgu gibi tek bir eserolusturmazlar. Bir araya getirilen
eserler, baimsiz eser olarak kalmaya devam ederler. Paylidesdrirden fazla
bagimsiz nitelikteki eser, birlikte d@erlendiriimek amaciyla Eamsizliklarini
muhafaza edecekekilde birbirlerine bglanirlar. Bu bglanti eserlerin ayri bir

sekilde degerlendiriimesi imkanini ortadan kaldirmamalidirraZbu durumda payl

°% Romatka, s.22.
%% Karahan/Suluk/Sarag/Nal, s. 63.
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(mUsterek) eser sahiginden dgil, elbirligi halinde (stirak halinde) eser
sahipliginden soz edili®”.

Payli (migterek) eser sahiginde iki veya daha ziyade ve birbirinden
bagimsiz olarak dgerlendiriimesi mimkin olan eserlerin sahipleri arda bu
eserlerin birlikte dgerlendirilmesi hususunda bir aghaaya varilmakta olup, ortada
elbirligi (istirak) halinde eser sahiginde oldw@gu gibi tek bir eser bulunmamakta ve
eserler arasinda kurulan ghanti bu eserlerin @@amsiz eser nitedi tasima
Ozelliklerini ortadan kaldirmamaktadir. Burada loer eser sahibinin kendi eseri
lizerindeki sahipfii baki kalmaktadi®®. Ornesin, fotosraf ve metinlerden okan
bir eserde, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu madd@e®ince, her bir eser
sahibi(fot@rafi meydana getiren fogoafin, metin yazari metin kisminin) sahibi
olarak kalirlar. Birlgtirilen eserler bgimsizlgini kaybetmeyeggnden, bu
eserlerden yapilacak iktibaslarda da her bir kidimbirinden b&msiz olarak
disinulmek gerekecektir.

Resim ve metinden ojan bir eserin, tek bir ki tarafindan meydana
getirilmis, yani tek bir eser sahibinin s6z konusu olmasuchunda da, kanimizca bu
tur bir eserin resim kismi bu eserin parcasingtalmayacaktir. Yani bu durumda bu
tur bir eserin resim kisminin eserin bir parcaswrak kabul edilerek kiguk iktibas
kapsaminda iktibasi mumkin olmayacaktir. Zira Fik@ Sanat Eserleri Kanunu
geresi bu tur eserler de ayri bir eser tlrl olaraklibasina ayri bir koruma konusu
olabilecektir. Nitekim bir eserin resim kismi, @aemetin kismindan ayri olarak
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu madde 4 kapsaminydiabér eser turt olan “gtzel
sanat eseri” olarak koruma gorebilecektir. Bunaegéserin metin bélumu, Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu madde 2 kapsaminda ilim ebigdt eseri nitegji tasirken,
eserde yer alan resimler Fikir ve Sanat Eserleldaad kapsaminda “giizel sanat
eseri” olarak metin kismindan ayri olarakslbd®asina ayr bir eser niteéline sahip
olacaklardir. Yine bir eserde, metin ile Fikir varfat Eserleri Kanunu madde 4
kapsaminda guzel sanat eseri sayllamayacakgiarmedii vasfi bulunmayan her
nevi teknik ve ilmi mahiyetteki foggraf vs.eserleri olmasi da mumkindar. Her ne
kadar bu eserler de, Kanunda “dil ve yazi ile ifatklen eserler” gibi “ilim ve
edebiyat” eserleri kapsaminda dizenlenmseler de(FSEK madde 2/f.1-b. 3), bu

%871 oewenheim, Ulrich, (Schricker, Gerhard, Urheberrecht, Miinchen, 2006),§ 9, s. 244, nr.4.
%8 Oztan,(Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku)s. 268.
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eserler dil ve yaz ile ifade edilen eserlerderkifabir nitelik gostermektedirler.
Ancak Kanun tarafindan bu eserlere de, dil ve ylazifade edilen eserlerden ayri
olarak, “ilim ve edebiyat” eserleri kapsamindaipasiz olarak koruma geandgi
icin bu eserlerin, birlgirildikleri metin ile beraber dgiintldiklerinde eserin bir
parcas! olarak sayllmamasi gerekip, metinden dgrak bal basli basina bir ilim
ve edebiyat eseri olarak kabul edilmeleri geggktanisindayiz. Belirtmek gerekir ki,
aksi durumun kabulli, mali olarak da metindergibesiz olarak dgerlendirme
konusu yapilabilecek bir resim ya da fgrtaf vs. eserinin, butliintyle iktibas konusu
olusturmasina sebep olarak Fikir ve Sanat Eserleri Kanmadde 35/f.1-b. 1'de
“klguk iktibas”in eser parcalari ile sinirlh olarakabul edilmesine ikin

diizenlemeninsiemez hale gelmesine sebep olabilecektir

(2) Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu madde 36/f. 2nin Uygulama Alani
Bakimindan Degerlendirme

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun “Gazete Mundatgcbalikh 36'nci
maddesinin ikinci fikrasindagazete veya dergilerde c¢ikan igtimai, siyasi veya
iktisadi gunlik meselelere gkin makale ve fikralarin iktibas hakki sarahatenhfioa
tutulmamgsa aynen veyaslenmis sekilde dger gazete ve dergiler tarafindan
alinmasi ve radyo vasitasiyla veyageati bir suretle yayilmasinin serbest
oldugu(ciimle 1);iktibas hakki mahfuz tutulsa bile soegemn makale ve fikralarin
kisaltilarak basin 6zetlegieklinde alinmasi, radyo vasitasiyla veygedibir suretle
yaylimasinin gecerli oldiu(ciimle 2) dizenlengtir.

Bu maddede getirilen dizenlemenin amaci esasem ¥kiSanat Eserleri
Kanunu madde 35'de diuzenlenen iktibas serbestisigien dizenlemeden farkl
olarak, gazete ve dergilerde cikan ve Fikir ve $&serleri Kanunu madde 36/f.
2'de belirtilen nitelikteki eserlerin, yeni ve giansiz eserler yaratiimasi amaciyla
kullaniimasi dgil, toplumun haber ve bilgi alma ihtiyacini gamak amaciyla
kullaniimasidi?®®. Zira FSEK madde 36/f. 2 kapsaminda gazete veildatg cikan
ictimai(sosyal), siyasi ve iktisadi sorunlargkin makale ve fikralarin gder dergi ve

°%9 Alman hukuku bakimindan da, ayekildeKruger, s. 155.
0 Erel, (Fikir ve Sanat Hukuku), s. 26@ztan, (Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku), s. 467. Benzier
dizenleme de UrHG madde 49/f.1'de yer almaktadir.
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gazetelerde kullanilabilmesi igin bu eserlerin rakdl gazete ve dergilerde bulunan
bagimsiz bir eser igerisindglenmek suretiyle kullanilmasi gerekmemektedir. Yani
FSEK madde 36/f. 2 kapsaminda yer alan eserlerdearlgniimasi icin bunlarin
baska bir bagimsizeser icerisine entegre edilerek kullanilmasi demknayip, bu
eserlerin dier gazete ve dergilerde haber verme amaciyla tahidse basit bir
sekilde ¢c@altilmasi da Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu mad@k.3de dizenlenen
kosullar cercevesinde gecerli olabilir. Bu acidan dgezaee dergilerde cikan FSEK
madde 36/fikra 2’'de belirtilen nitelikteki makales viikralarin, kisaltilarak basin
Ozetleriseklinde kullaniimasi s6z konusu olmgdstrece, bu eserlerin sahiplerinin
haklarini sakl tutmasi mumkundir. Fikir ve Sanaerderi Kanunu madde 35
kapsamindaki iktibas hakkinda ise, eser sahibis@mieden iktibas yapiimasi hakkini
sakli tutmasli, bu eserden Fikir ve Sanat Eserlemufu madde 35 kapsaminda
iktibas yapilmasina engel olmaz.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu madde 36/f. 2'deegetimakale ve fikra”
kavrami kapsaminda, bir sknin disiince aciklamalarini iceren yazili ifadeler
anlasiimalidir. Istisnai olsa da giincel nitelikteki siyasi, sosyal ga ekonomik
olaylara ilskin siirler de bu madde kapsamina gireBitr Buna kagilik resim,
fotograf gibi eserler bu madde kapsaminda yer almazanBdde kapsaminda gazete
ve dergilerden kullanilabilecek eserler Fikir ven&aEserleri Kanunu madde 2'de
ilim ve edebiyat eserleri kapsaminda dizenlenehvedyazi” ile ifade edilen eserler
kapsaminda yer almaktadir(FSEK madde 2/f.1-b. 1).

UrHG’de 1.1.2008 tarihinde yuruge giren Bilgi Toplumunda Eser Sahibi
Haklarinailiskin ikinci Kanun ile yapilan dasiklikle politik, ekonomik ya da dini
nitelikteki radyo-televizyon yorumlari ya da gazeeya dger sadece gincel olaylara
iliskin haber k@itlarindaki makalelerle tgantili olarak alenilgen resimlerin de
kullaniimasina izin verilngtir. Buna kagilik Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu madde
36/f. 2 gergince gazete ve dergilerde ¢ikan ve guncel siyasiya olaylarla ilgili
karikatlr ve fotgraf gibi eserlerin bu madde kapsamindgkbagazete ve dergilerde
kullaniimasi s6z konusu olamayacaktir. Bu aciddaligi geresi ancak tamamen

iktibas edilebilecek bir glizel sanat eserinin yailda veya teknik nitelikteki bir

*1 Nordemann, Wilhelm, (Nordemann, Wilhelm/Nordemann, Axel/Nordemann, Jan Bernd,
Urheberrecht, 10. Auflage, Stuttgart, 2D0849, s. 958, nr.3.
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fotograf vs. eserlerinin Fikir ve Sanat Eserleri Kanunadde36/f. 2 kapsaminda
baska bir gazete veya dergide kullanilabilmesi s6zusonolmayacaktir.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 36'nci maddesimkinci fikrasinda
“gazete veya dergilerde” cikan makale ve fikraldktbasindan s6z edilmektedir.
Maddede gecen gazete kavramina gunluk olarak yagaml gazeteler yaninda,
haber verme amacina hizmet ettikleri sirece haftémlirli ginleri ya da hafta
sonlari yayimlanan gazeteler de girer. Burada Onefah gazete ve dergilerin
batinlerinde tadiklar1 karaktere gbre esasen sadece aktiel/gimigdendirmeye
hizmet eden yayinlar olmasidir. Bu acidan haftajik da aylik yayimlanan
periyodikler de Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu nm@add6/f. 2 kapsaminda
deserlendirilecektir®® Bununla birlikte 6zellikle “dergi” kavraminin Fikve Sanat
Eserleri Kanunu madde 36/f. 2'da yer alan dizeniememaci cercevesinde
yorumlanmasi gerekir. Bu diizenlemenin amaci, kamugiincel olaylar hakkinda
bilgilendiriimesine, haber almasina imkanslsanaktir. Bu agidan maddede gecen
dergi kavraminin da bu amagc ¢ercevesinde yorumlangeekmektedir.

Bu kapsamda Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu madde Bfe belirtilen dergi
kavramina, oncelikli olarak kamunun gtncel olaytekkinda bilgilendiriimesini
amaclayan bir karaktere sahip olan sireli yayinlgmmesi gerekmektedir. Bu sureli
yayinlarin guinlik, haftalik ya da aylik olmasinindnemi yoktur. Buna kark, ilk
etapta aktlel gunlik olaylar hakkinda bilgi vermeydiger dergiler ya da sirf
uzmanlhk alani dergileri Fikir ve Sanat Eserlerinkau madde 36/f. 2 kapsamina
girmeyecektit®® Buna gore Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu madd&&gsaminda
sadece yukarida beliggtmiz anlamda gazete ve dergilerde ¢ikan ictimgasiya da
ekonomik alana ifkin makale ve fikralarin kullaniimasi s6z konusacalktir. Yine
bu makale ve fikralarin kullanilabilegiegazete ve dergilerin de ayni nitelikte yani
oncelikli olarak kamunun haber alma amacina hizedein gazete ve dergiler olarak
anlgllmasi gerekir.

Yine Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu madde 36/f.apdaminda der gazete
ve dergilerde cikan makale ve fikralardan yaratdneek icin bunlarin ictimai,

siyasi veya iktisadi gunluk yani gincel(aktiel) ktara iliskin olmasi gerekir.

°%2Bkz. BGH, “Wirtschafts Woche”, GRUR 2005/Heft 8,670vd.
%3 Dreier, Thomas, (Dreier, Thomas/Schulze, GernotJrheberrechtsgesetz, Miinchen, 2008), § 49
s. 804, nr.7.
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Burada “ictimai” kavrami, toplumla ilgili olan, tdygmsal, sosyal olarak
anlgilacaktir. Bu acidan sosyal, siyasi veya iktisadinlgk meselelere gkin
bulunan makale ve fikralar Fikir ve Sanat Ese#emnunu madde 36/f. 2 kapsaminda
yer alacaktir. Gazete ve dergilerde c¢ikan ancaklr M& Sanat Eserleri Kanunu
madde 36/f. 2'de belirtilen nitelikleri gamayan makale ve fikralardan iktibas
yapilabilmesi ise ancak Fikir ve Sanat Eserleri ifan madde 35'de yer alan
kosullar cercevesinde mumkin olabilecektir. Buna ggiecel bir sosyal, siyasal
veya ekonomik olaya gkin olmayan, ancak nitegi gerezi tamamen iktibas edilmesi
gereken birsiir ya da bir yazinin Fikir ve Sanat Eserleri Kanumadde 36/f. 2
kapsaminda kullaniimasi s6z konusu olmayacaktir.

Sonug olarak Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu mad@l&gpsaminda 6zellikle
gazete ve dergilerde cikan karikatlr, fotf gibi eserlerin haber verme amaciyla
baska gazete ve dergilerde kullanilmasi s6z konusumayacaktir. Zira Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu madde 36/f. 2’ nin uygulanag@slamina bu tir eserler
girmemektedir. Bu acidan bu madde uygulamada kairikae dger fotgsraf
eserlerinin bgka eserlerde kullanilmasina olan ihtiyaci giderescektir. Dger
taraftan nitelgi gerezsi dar kapsamli olan ve bu nedenle ancak tamaminin
kullaniimasi bir anlam ifade eden dil ile ifade ledi eserlerin(6rngn kisasiirler)
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu madde 36 kapsamikal&anilabilmesi esasen
mumkundur. Ancak bu tir eserlerden bu madde kapstamyararlanilabilmesi iki
acgidan bir sinirlandirmaya tabi tutulstwr. Oncelikle bu tir eserlerin giincel siyasi,
sosyal ya da ekonomik olaylaraskin olmasi gerekirikinci olarak ise bu eserlerin
toplumun haber verme amacina hizmet eden gazeteenglerde ¢ikmy olmasi ve
yine ayni nitelikteki yani toplumun haber alma yaitini kagilamaya yonelik gazete
ve dergilerde kullaniimasi gerekir. Buna «bhk belirtilen nitelige sahip olmayan
yayin organlarinda ¢ikan ya da sosyal, siyasal e&gmomik gincel olaylara skin
olmayan eserlerden bu madde kapsaminda yararlanmiakkiin olmayacaktir. Bu
acidan bu tir eserlerden de iktibas imkaninin RikilSanat Eserleri Kanunu madde

35 kapsaminda iktibas yapilip yapilamayaoa incelenmesi gerekir.
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(3) Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu madde 37’nin Ugulama Alani

Bakimindan Degerlendirme

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun “Haber”sblli 37’nci maddesine gore,
haber nitelginde olmak ve bilgilendirme kapsamingn@amak kaydiyla, gunluk
hadiselere bl olarak fikir ve sanat eserlerinden bazi pargalagaret, ses ve/veya
gorunti nakline yarayan vasitalara alinmasi mumiiindu sekilde alinmg
parcalarin ¢@altilmasi, yayillmasi, temsil edilmesi veya radyo tetevizyon gibi
araclarla yayinlanmasi serbesttir. Bu serbestlk $ahibinin hukuki menfaatlerine
zarar verecek sekilde veya eserden normal vyararlanmaya aykiri nigei
kullanilamaz.

Bu duzenlemenin getirdi amaci da kamunun haber alma ihtiyacini
kargilamaktir. Kamunun gincel olaylar hakkinda habenaaihtiyacini kagilamak
amacityla, gunlik olaylara pl olarak hazirlanan haberlerde, bu haberlergliba
olarak bir eserin bazi parcalarinin kullaniimasnegebilir. Bu kapsamda guncel bir
olay kapsaminda topluma haber verilirken, bu hakeerilgili olarak bir eserin
parcalariningaret, ses ve/veya goruntu nakline yarayan aratgapt edilmesi ve bu
yolla eser parcgalarinin gazete veya televizyon dpasin organlarinda topluma
sunulmasi mimkindti¥,

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'’nun 37’nci maddesihér ne kadar bir eserin
bazi parcalarinin kullaniimasindan s6z editmide, bazi durumlardagb&l ve tam
haber verebilmek icin bir eserin tamaminin alinmiasigerekebilegg kabul
edilmektedir. Orngin, bir resim sergisiyle ilgili olarak verilen biraberde, her biri
ayri bir eser nitefii tastlyan birkac tablonun fofimafinin godsterilmesinde ol@u
gibi>®®.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 37'nci maddesimddiizenlenen
serbestisinin s6z konusu olabilmesi icin, bir esegiincel olaylara kg olarak

verilen bir haber kapsaminda ve bilgilendirme amacgmayacak sekilde

94 Ogretide, her ne kadar maddenin ifade tarzindan $#rden haber ve bilgi verme kapsaminda
yararlanilabilmesi i¢in, dncelikle onun belirli bartama tespit edilmesinin gerektigibi bir sonug
ciksa da, bir eserin bu madde kapsamida haber lge V@rme amaciyla daha énceden bir tespit
olmaksizin dgrudan dgruya “canli yayin” aracifiyla da topluma duyurulmasinin bu madde
kapsaminda gecerli olagid@fade edilmitir. Ates, (Sinirlandirma), s. 337.

9% Oztan, (Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku), s. 472gs, (Sinirlandirma), s. 336.
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kullanilmasi gerekir. Burada esasen, bir eserincefibir olayla ilgilP® bir haber
kapsaminda topluma iletilmesi s6z konusu olup,elserin sadece kendisinin haber
olarak veriimesi séz konusu olmamakla birliRfe 6rnezin bir fotografcinin yeni
fotograf sergisini gosteren bir haberde, fgtfcinin sergideki eserlerinin bir
kisminin gosterilmesi durumunda ofdugibi, bazi durumlarda haberin konusunun
eserle i¢ ice gecmiolmasi da mumkundur.

Bir eserin Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu maddek&@saminda guncel bir
olaya b&l olarak veriimesinde, haber ve bilgilendirme amda ailmamalidir.
Haber verme ve bilgilendirme, gercek ve ginceblayin mimkin mertebe gefge
yakin sekilde anlatiimasi anlamina gelir. Bu cergcevedd, satinci kgilerin
gorislerini de icereceksekilde guncel bir olayin 6ncesini veya arkasindsalya
nedenlerin dgerlendiriimesi ya da sadece guncel bir olaygkiti kisisel yorumun
sunulmasi haber ve bilgilendirme amaci kapsamineigerténdiriimeyecekti®®
Ancak uygulamada da siklikla kéesildigi Gzere giincel bir olay hakkinda haber ve
bilgi verilirken buna bgl olarak olayr anlatan kinin yorum yapmasi da
mumkundir. Bu durumda da, guncel bir olayskih olarak bilgi verilmesi, yorum
yaninda bir yan unsur olarak kalmgdstrece bu madde kapsaminda haber ve bilgi
verme amacininsggmadgindan soz edilebilecektir.

Bu kapsamda orgen bir politikaci ile ilgili bir karikattran, kariktirt cizilen
politikacinin bu karikatirle kilik haklarinin zedelendini iddia ederek dava
actginin  bildirilmesine ilskin bir haber kapsaminda bir medya organinda
yayinlanmasi ya da umuma iletiimesi Fikir ve Sahatrleri Kanunu madde 37
kapsaminda mumkuin olabilecektir. Yine toplumda akik bir tepki uyandiran bir
karikatdrle ilgili olarak, toplumun vergi tepkiler ve yap#il eylemler hakkinda bilgi
verilirken, bu karikattirin de verilen haber kapsaaal kullanilmasi da ayni madde
kapsaminda mumkundur. Bu haber verilirken, haberenin konu hakkinda kendi
yorumlarini da iletmesi, or@e konuya sanat 0zgug@i bakimindan yakkarak

% Bu kapsamda giincel olmayan olaylarla ilgili olarbitgi verilmesi bu madde kapsaminda
degerlendiriimeyecektir.

*"Engels, Stefan, (Nicolini, Kate/Ahlberg, Hartwig, Méhring/Nicolini Urheberrechtsgesetz, 2.
Auflage, Minchen, 2000), 8 50, s. 499, nr. ¥gel, Martin (Schricker,Gerhard, Urheberrecht,
Munchen, 2006), § 50, s. 1019, nr.21. BGH, “Pressebhterstattung und Kunstwerkweidergabe I”,
GRUR 1983, Heft 1, s. 27.

% Engels, (Nicolini/Ahlberg, Méhring/Nicolini Urheberrechtsgesetz), § 50, 497, nr.\@gel,
(Schricker, Urheberrecht), 8 50, s. 1015, nr. 10.
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verilen tepkileri elgtirmesi, haber verme amaci 6n planda gidsurece, bir eserin
bu habere bz olarak kullanilmasi yine bu madde kapsamindadieijr

Buna kagilik bir basin yayin organinda, sadece bir karikatilya da bir
fotograf sanatcisinin fofwaf eserinin icerdii politik distncelerin ya da bir
sanat¢inin sanatsal ifadgeklinin tartsma konusu yapilg bir makalede bu
fotograflarin kullaniimasi Fikir ve Sanat Eserleri Kanumadde 37 kapsaminda
deserlendiriimeyecektir. Burada Fikir ve Sanat Eserlganunu madde 35'de
dizenlenen iktibas serbestisineskin dizenlemelerin uygulama alani bulmasi
distnulecektir. Yine Fikir ve Sanat Eserleri Kanunuda@ 37'nin uygulanmasi
ancak guncel olaylara pla olarak verilen haberler kapsaminda ofaodan, gincel
nitelik tasimayan konular hakkindaki verilen haberler ve bhbemkere bir yan unsur
olarak ortaya c¢ikan yorumlar bakimdan Fikir ve $d&tserleri Kanunu madde 37'nin
uygulanmasi s6z konusu olmayacak, bu durumda yikeg e Sanat Eserleri
Kanunu madde 35’de yer alan dizenlemelegguralmasi gerekecektir.

Bu kapsamda Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu maddkapgaminda nitedi
gerezi ancak tamamen kullanilabilecek bazi eserlerimcgtiolaylara bgh olarak
verilen haberler kapsaminda kullanilabilmesi sézusu olmakla birlikte, bu madde
hikmd ile bu tur eserlerin Ozellikle fikri tagtna ba&laminda kullaniimasi
bakimindan yeterli bir dizenleme olmayacaktir. Bardltuda bu tir eserlerin Fikir
ve Sanat Eserleri Kanunu madde 35 kapsaminda sktgullip edilemeyeggnin

incelenmesi gerekecektir.

4) Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu madde 35/f.1-b. 1’in

Uygulanabilmesi Bakimindan D&erlendirme

Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 35'nci maddesihiagtk iktibasi
dizenleyen birinci fikrasinin birinci bendinde, ililgs imkani “bazi cumle ve
fikralarla” ile sinirlandiriimgtir. Daha 6nce de ifade edifditizere bu madde hikmu
cumle ve fikra olarak iktibasi mumkin olmamakldikie, herhangi bir eser tlrinin
parca olarak iktibasi durumunda da uygulanagedilde yorumlanmalidir. Ancak bir

eserin tamaminin ya da énemli bir b6limunin bu reddgsaminda iktibasi esasen
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gecerli dgildir. Zira burada kanun koyucunun amaci, iktibaskadece bir eserin
parcalar ile sinirlandirmakta yatmaktadir. Bu dilese, bir eserin tamaminin da bu
bent kapsaminda iktibas edilebilgcgeklinde yorumlanamaz.

FSEK madde 35/f.1-b.1’de yer alan kucuk iktibagakih diuzenlemede,
yapilacak iktibaslar “cimle ve fikralarla” sinirtanimissa da, s6z konusu bentte yer
alan duzenlemenin butinu ve altinda yatan amacatbklalindginda, o6zellikle
kendisinden iktibas yapilacak eser tirt bakimindapk bir sinirlandirma
getiriimediginden, ‘bir eserin bazi cimle ve fikralar’” kavraminin, dil ile ifade
edilmeyen eserlerde, bir eserin bazi parcalarnmanktbas edilebilegg seklinde
yorumlanmasi mumkundir. Buna k#ik bir eserin cimle veya fikralari ya da
parcalari kavraminin, iktibasin bir eserin tamandar kapsayabilege seklinde
yorumlanmasi mimktn gedir.

Bununla birlikte, FSEK madde 35/f.1-b.1’in, niggligeresi ancak tamamen
iktibas edilebilecek eserler bakimindan, kiyasergulgnmasi akla gelebilir.
Belirtmek gerekir ki, “kiyas”, kanunda belirli bfiili durum i¢in konulmy bulunan
kuralin, o duruma benzeyen ve fakat hakkinda hikiilmnmayan bgka bir duruma
da uygulanmasidit®. Kiyasta, kanunda bka bir olay icin 6ngorilmgibulunan bir
hikmdn konulg nedeni olan ilkenin aracgh ile bu bglugun doldurulmasi s6z
konusudur. Burada kanunda mevcut olan bir hikmiayaold@grudan dgruya
uygulanmasi s6z konusu olmayip, sadechkuikimdeki ilkenin aracg ile kanun
boslugunun doldurulmasi s6z konusu olmakt&irkanunda kiyas yolu uygulanarak
doldurulabilecek bir bduktan bahsedebilmek icin ise ortadddingsiz bir bagluk
olmasi gerekmektedir. Kanun koyucu, bir kanursliggunu bilerek ve isteyerek
birakmgsa, ortada bir “bilincli bgugun” bulund@gundan s6z edilir. Buna kahk
kanun koyucu 6zen eksiklnden dolayi, aslinda dizenlemesi gereken bir hasus
hikim getirmeyi ihmal etmmiise veya bgluk desisen durumlar sebebiyle ortaya
cikmigsa ortada bilingsiz bir Bugun bulundgundan s6z ediltf*.

Kanimizca, nitefii gerezsi ancak tamamen iktibas yapilabilecek eserler
bakimindan da ortada bilin¢siz birghasun bulundgundan s6z edilebilir. Zira ancak

tamamen iktibas edilebilecek guzel sanat eserleridiger dar kapsaml eserler

9 Gozler, Kemal, Hukuka Girk, Uclincli Baski, Bursa, 2006, s. 209.
% Esener, Turhan Hukuk Balangici,istanbul, 2000, s. 279.
1 Oguzman /Barlas,s. 77.
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bakimindan, bu maddeye gore iktibas imkéani ortallatkmis gozikmektedir.
Ornesin politik bir karikatir hakkinda bir eféiri yazacak olan kinin distincelerini
ifade edebilmesi ve bir eféri ortaya koymasi icin bu karikatlrl etei yazisina
koymasi gerekiyorsa, boyle bir iktib&srral olarak Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
madde 35/f.1b. 1 kapsamina girmeyecektir. Bunagllkarkanun koyucunun bu
dizenlemeyi getirirken, kilerin Anayasal haklar olan diinceyi aciklama ya da
ortadan kaldirmak gibi bir amacinin bulugdandan s6z edilemeyecektir. S6z konusu
bosluk daha ziyade dizenlemenin kazuistik yapisindagnéklanmaktadir. Bu
nedenle nitefii gerezsi ancak tamamen iktibas edilebilecek eserlerden REEK
madde 35/f.1-b.1’de yer alan dizenlemeniemelinde yatan amaca ve
denklgtirmeye uygun oldgu slrece kiyasen bu bent kapsaminda iktibas
yapilabilecektir.

Nitekim kanun koyucunun Fikir ve Sanat Eserleri Kam'nun kuguk iktibasi
dizenleyen 35'nci maddesinin birinci fikrasinin itgr bendinde, yapilacak
iktibaslari bazi cumle ve fikralarla sinirlandirnmas temelinde, cagan kasilikh
cikarlar arasinda bir denge kurmagsidiicesi yatmaktadir. Zira burada eser sahibinin
maddi menfaatleri(Anayasa madde 35 anlaminda ngilkiyakki kapsaminda
korunan) ile toplumun der bireylerinin temelini Anayasada bulan sdiiceyi
acliklama ve yayma 6zgugu(-ki bunun icerisine, resmi makamlarin midahalesi
olmaksizin haber veykir almak ya da vermek serbegilide girer-(Anayasa madde
26), sanat O0zgurfiti(Anayasa madde 27) gibi temel haklari arasindacaigma
bulunmaktadir. Kanun koyucu Fikir ve Sanat Eset&munu madde 35/f.1-b. 1'de
kicuk iktibasa ikkin dizenlemede katikli catisan bu yararlari bir dengeye
oturtmu; ve yapilacak iktibaslari bazi eser parcalari lnedirmstir.

Buna gore, kendisinden iktibas yapilan eserin tamamya da 6nemli bir
iceriginin bilinmesini sglamak suretiyle bu eserin yerine gecgerek, esen itgain
azaltiimas| ya da tamamen ortadan kaldirilmasij kandisinden iktibas yapilan
eserle dg@rudan bir rekabet girecejekilde bu eserden yararlanma durumunda Fikir
ve Sanat Eserleri Kanunu madde 35/f.1-b. 1'de dépem “kiguk iktibasin” siniri
asllmis olacaktir. Buna gore, herkessdiicesini acgiklarken, sanatsal bir faaliyette

bulunurken, bgka bir eserden yararlanabilmekle birlikte, bu ymama, kendisinden
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iktibas yapilan eserle @oudan bir rekabete girmek suretiyle eser sahibinin
ekonomik menfaatlerini azaltilmasi ya da ortadadikaasi noktasinda kesilecektir.
“Klcguk iktibasin” eser parcalari ile sinirlandirdsindaki temel diince, eser
parcalarinin kural olarak, kendisinden iktibas j@peserin tamaminin ya da énemli
bir kisminin bilinmesine yol agmamasi ve kendisimdé&tibas yapilan eserin
piyasasini etkilememesidir. Eser sahibi de, eseribgkalari tarafindan
kullaniimasina, manevi haklar ihlal edilmgidsirece bu sinira kadar katlanmak
zorundadir. Zira eser sahibinin haklarn belki dekbahichir alanda olmagh kadar
sosyal bglantisi yuksek olan haklaridir.

Bu acidan bir eserin tamaminin FSEK madde 35/flikbpsaminda iktibas
edilebilmesinin sinirini da orijinal eserin ekon&nueserlendirilmesinin iktibaslar
aracilglyla beklenemez dlciide zedelenmesi hususu cize®8kti

Kanun koyucu bu siniringgmasi tehlikesine, istisnai olarak sadece bilimsel
eserler bakimindan, bilimsel ilerlemininsteki icin izin vermistir. Buna gore,
bilimsel eserlere bir eserin tamaminin iktibasinada yazili kgullarin olusmasi
durumunda gecerlidir. Bir eserin tamamininskaabir esere iktibasi kural olarak,
kendisinden iktibas yapilan eserin tamaminin, Ugdaglerce bilinmesine yol agan,
yani kendisinden iktibas yapilan eserlezdman rekabete girme ihtimali daha fazla
olan bir kullanimseklidir. Kanun koyucu ise bilimsel eserler bakimandbdyle
dizenleme getirirken, burada tercihini bilimin iBmnesi ve tgvikine yani toplum
yarari icin kullanmy ve eser sahibinin bgekilde (rayabilecgi ekonomik zararlari
onceden goze algtir®®

Kanun koyucu Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu mad84.B-b.1'de iktibas
imkanini bilimsel eserlere iktibasta ofglu gibi belirli bir amacgla sinirlamaksizin
kabul ederken, kural olarak bir eserin ciimle vealér| ya da parcalarinin iktibasi ile
eser sahibinin eserini ekonomik olaralgeidendirme imkanlarinin zedelenmeygice
sinirlandirmayaga olgusundan hareket etstit®*. Buna gére bir eserin tamaminin

ya da 6nemli bir béluminin iktibassomut olayin 6zeffine gore, kendisinden

692 Kakies, s. 103.

893 Bkz. Schricker, (Schricker, Urheberrecht), § 51, s. 1034, nr. 24; bilimsel leseryapilacak biiyiik
iktibasta bilimsel iceffin aydinlatiimasi i¢in gerekli ise bir eserin tamam bilimsel bir esere
iktibasina izin verilerek, toplumun serbest bililsetismada bulunan yarari kasinda, eser sahibinin
mali menfaatlerinin kural olarak geri plana atiidgoninde Kriiger, s. 99.

% Brauns, s. 94.
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iktibas yapilan eser sahibinin eseri ilegdadan rekabete girerek, eser sahibinin
yararlarina beklenemez 6lgtide zarar vermiyorsaKF®Bdde 35/f.1-b.1 hukmindn
kiyasen, bu tir eserlerden iktibasta da uygulanmésnkindur.

Bu ise her somut olayin o6zgline goére mahkemeler tarafindan
degerlendirilmelidir. Burada 6nemli olan yapilan iklka, eserin timdnun icgri
hakkinda bilgi sahibi olunsa bile, boyle bir durumeser sahibinin eserini ekonomik
olarak dgerlendirme imkanlarini daraltip daraltmgdiir. Bu ise her bir eserin
turine, bunlarin deerlendiriime olanaklarina gore ve iktibasin yapskekline gore
farkliliklar gosterebilir. Orngin bir sairin alenilgmis kisa birsiirinin, edebiyat ile
ilgili bir konferans ya da toplantida, kgiir hakkinda targma ortaya koyan bir
konwma icerisinde korgmaci tarafindan tamaminin okunmasi, eser sahiltinin
siiri ekonomik olarak dgerlendirme imkéanini azaltmaz ikesiir ile ilgili bu
tartismanin vesiirin bir edebiyat dergisinde yayimlanmasi eserilsain ekonomik
menfaatlerini daraltabilecektir.

Glzel sanat eserleri ya da ilmi veya teknik riteki fotograf vs. eserlerinin
tamaminin iktibasi da bazi durumlarda eser salmbieserini dgerlendirme
imkanlarini  daraltmayabilir. Ozellikle glizel sanaserlerinden yararlanmanin
agirhkll noktasini éncelikli olarak gorsel duygulatusturmaktadi?®. Giizel sanat
eserlerinin bu etkiyi uyandirabilmeleri icin isertanlarak iktibas edilmeleri gerekir.
Ancak bir gizel sanat eserinin oldukca kucultileyekda renkli olarak d@ de
siyah beyaz olarak iktibas edilmesi durumunda lbu @tadan kalkacaktir. Zira bu
eserlerle ilgilenecek olanlar igin bgekildeki iktibaslar eserin aslina olan ilgiyi
ortadan kaldirmayacaktir. Bir glizel sanat eserkiigiltilerek ya da renkli yerine
siyah beyaz olarak iktibas edilmesi durumunda daalkolarak eser sahibinin maddi
menfaatleri etkilenmeyegaden bu durumlarda da, bu tdr iktibaslarin da rFie
Sanat Eserleri Kanunu madde 35/f.1.b. 1 kapsankablal ediimesi gerelif®. Fikir
ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 16’'nci maddesinindkirkrasinda dakanununveya
eser sahibinin izni ile bir esegléyen, umuma arz eden,gtan, yayimlayan, temsil
eden veya b&a bir suretle yayan kimsenirgleme, ¢cg@altma, temsil veya yayim
teknigi icabi zaruri gorilen dgstirmeleri eser sahibinin hususi izni olmadan

yapabilecgi dizenlendiinden, 6rngin siyah beyaz renkte basilan bir dergiye, renkli

%5 Brauns, s. 142.
6% Kars. Brauns, s. 142-143.
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bir guizel sanat eserinin kugultulgdboyutlarda ve siyah/beyagekilde alinmasi
durumunda gecerli bir iktibastan bahsedilebilea&¥ii

Buna kagilik kanimizca karikatlrler daha farkli bir 6zeltjosterebilir. Dger
glzel sanat eserlerinden farkl olarak -@nebir tablodan farkli olarak-, karikatur
eserlerinde daha ziyade siyasi ve toplumsal glotsflara ilskin gorisler dile
getiriimektedir. Okuyucunun karikattrlere olan dpide estetik bir haz almaktan
ziyade, karikatlrde ifade edilen bir gincel olaya da politik bir duruma ikin
gorise yoneliktir. Okuyucu karikatirde anlatilmak isterdistinceyi aldginda, dger
glzel sanat eserlerinden farkli olarak esere ddgsi blyuk Olcide azalmaktadir. Bu
acidan orngin bir karikatir dergisinde yayimlanan bir karikatd, gunluk bir
gazetede yayimlanan bir makaleye kuctltilerek yasigah beyaz formatlarda
iktibas edilmesi, icegiindeki dgince rahat bigekilde anlailabilir olduktan sonra
esere olan ilgiyi yine de azaltabilecek ve karikaunlik bir gazetede yayimlanarak
gens bir kitleye ulagtigindan karikattristin eserini blea dergilerde veya gazetelerde

deserlendirmesi imkanini daraltabilecektir.

(5) FSEK madde 35/f.1-b. 3'Un Uygulanabilmesi Bakinmdan
Degerlendirme

Yukarida da ifade edildi Uzere nitelgi geresi ancak tamamen iktibas
edilebilecek eserlerden yapilacak iktibaslar bakdan Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu madde 35/f.1-b. 1'deki diuzenleme ancak, sastayda bu tir eserlerden
yapilan iktibasin kendisinden iktibas yapilan eseldsrudan rekabete girilmeyerek,
eser sahibinin ekonomik menfaatlerine beklenemegzid@ zarar verilmemesi
durumunda kiyasen uygulanabilecektir. Zira FSEK dea@5/f.1-b. 1 kapsaminda
yapilacak iktibaslarin amaci bilimsel eserlere lgak blyuk iktibasta oldiw gibi
belirli bir amagcla sinirlandiriilmamive ¢ok daha kapsamli amaglar cercevesinde

897 LG Miinchen 1, bir kararinda, istisnai olarak biieh nitelikte olmayan eserlere de bilyiik iktibasa,
kismen iktibasin anlamli olmamasi ve toplumun bigglinmede yarari olmasi durumunda izin
verilebilecegini ifade etmg ve boyle bir iktibasi UrHG madde 51/2 kapsamindaibmistiir. Kararda,
iktibasa konu pankartin orijinal buyulginde iktibas edilmeyip oldukca kugcultilghbir sekilde
iktibas edildgi ve eser sahibinin maddi menfaatlerinin iktibasacaligiyla ciddi bir sekilde
zedelenmedgi; davacinin orijinal baskinin olasi piyasansinin azalmasindan gle aksine buyuk
Olcude eserinin edgirisi yolu ile kot duruma diecezsinden korktgu belirtiimistir. (LG Minchen |,
Schulze LGZ 182, s. 1 vd.)
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iktibas yapilmasina izin verilgtir. Bu kapsamda bir eserin bazi cimle fikralarinin
ya da parcalarinin fikri tagima yaninda sanatsal bir tanha araci olarak, sanatsal bir
sekillendirme araci olarak, gasimsal amaclar gibi amaclarla iktibasi da gecenli bi
iktibas amaci olgturacaktir. Burada en genanlamda yeni ve [gamsiz eserler
yaratilarak toplumun kulttrel zengiginin arttinimasi imkaninin gganmasi soz
konusudur. Ancak bu amag gercekidirken eser sahibinin haklari da ihlal
edilmemeli ve iktibas edilen eser vasitasiyla yaralan eserin yerine gecilerek, eser
sahibinin eserini ekonomik olarak gilendirme imkanlari azaltiimamalidir. Bu
kapsamda niteli geresi ancak tamamen iktibasi anlamli olan eserleriniktibas
amaci bu eserin tamaminin iktibasini gerekli krisgove bu iktibas yoluyla eser
sahibinin yararlari beklenemez o6lcide zedelenmaoEskir ve Sanat Eserleri
Kanunu madde 35/f.1-b. 1 kapsaminda iktibasin mimditinasi gerekir.

Buna kasilik niteligi gerezsi ancak tamamen iktibas edilebilecek bir eserin
iktibas! yoluyla kendisinden iktibas yapilan esepiyasasansi azaltiliyorsa, bu
durumda FSEK madde 35/f.1-b. 1 hikmidnin uygulanmaéez konusu
olamayacaktir. Bu durumda bu tir eserlerin tamaikbasi imkaninin tamamen
ortadan kalkgindan bahsedilebilecek midir?

Ogretide de, 6zellikle niteligi geresi ancak tamamen iktibas edilebilecek
resim eserlerinin bilimsel amaglarsohda, bilimsel eserlere blytk iktibasaskin
hikumler kiyasen uygulanarak politik fikir tgrnalar ya da politik dgiince
tartismalari kapsaminda iktibas edilebilgtéfade edilmitir®®®. Kanimizca politik
fikir tartismalari icin oldgu kadar toplumu ©6nemli olgtde ilgilendiren ger
tartismalarda da, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu maddé.136. 3 hukmuntn
kiyasen uygulanmasi mumkin olabilir.

Bu kapsamda niteli geresi ancak tamamen iktibasi anlamli ve mimkuin olan
bir eserin, bilimsel gejme gibi toplum yararinin eser sahibinin mali ci&arl
kargisinda daha Ustln gorulebilgcbeaz istisnai durumlarda, Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu madde 35/f.1-b. 3 hikminin kiyasen uygulannsaretiyle iktibasinin
mimkin olmasi gerekir. Bu kapsamda demokratik tofdan vazgecilmez bir
gerezsi olan politik fikir tartismalari bakimindan bu imkanin kabul edilmesi

yerindedir. Zira kgilerin yasamlari tzerinde vazgecilmez dnemi olan politik rii

88 Brauns, s. 144 vd.
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ve Kisiler hakkinda dilincelerini olgturmak icin bu konular hakkinda bilgiye
ulasmasi ve bu yolla kanaatlerini glurmasi ve bu konudaki kanaatlerini aciklamasi
demokratik bir toplumda vazgecilmez bir unsur dtarartaya cikmaktadif®.
Bununla birlikte kanimizca sadece politik fikir tiamalari bakimindan ¢, her bir
somut olayin 6zelfi dikkate alinarak toplumu 6nemli derecede ilgilieed ve
toplum yararinin 6nemli bir derecede ortaya giktlisiince aciklamalar kapsaminda
da bu nitelikteki eserlerin tamamen iktibasi mimbkimalidir.

Burada esasen eser sahibinin miulkiyet hakkl kaps#anmkorunan mali
haklari ile digtinceyi serbestce ifade edebilme, fikir ve kanaatldgabilmeyi iceren
distinceyi aciklama ve yayma hurriyetigh@minda korunan toplum yarari arasinda
bir catsma ortaya cikmaktadir. Anayasal olarak korunan aklan arasinda kural
olarak bir oncelik sonralik gkisinin oldygundan bahsedilemez. Nitekim ifade
Ozgurligu hakki demokrasinin tek dayanala deildir. Kisilerin mulkiyet hakkinin
korunmasi da demokratik sistemin gereklerinderdiiringiliz Temyiz Mahkemesi
Ashdown v. Telegraplkararinda da, “demokratik toplum gereklerinin’sigel
mulkiyete saygi duyulmasi ve onun korunmasini @adigini ve bu mulkiyete fikri
miilkiyetin de dahil oldgunu “acikca ifade etrgir®*®. Bununla birlikte, her ne kadar
kisisel mulkiyete saygl duyulmasi da demokratik toplanbir gergi ise de, ifade
Ozgurligtne iliskin temel hakkin demokrasi ile glantisi dger temel haklara oranla
daha siki birsekilde ortaya cikmaktadir. Ber temel haklar demokrasinin belirli
kosullarini garanti altina alirlarken, 6zgur ikéth ve onun araciiyla olusturulan

kamuoyu d@rudan d@ruya demokrasi prensiplerinin bir parcasi, bir unsolarak

99 Anayasanin 26'nci maddesinde, herkesigiidie ve kanaatlerini sdz, yazi, resim veyakha
yollarla tek bana veya toplu olarak agiklama veya yayma hakkatapsoldgu(madde 26/fikra 1-
cumle 1); bu hirriyetin resmi makamlarin izni olregkn haber veya fikir almak ya da vermek
serbestiini de kapsayaga diizenlenmitir(madde 26/fikra 1- cumle 2). Avrupknsan Haklari
Sozlsmesinin 10’'ncu maddesinde, ifade 6zggtthakkinin kanaat 6zgugi ve resmi makamlarca
karisiimaksizin ve ulke sinirlarina bakiimaksizin habeffikirleri almak ya da iletmek 6zgugiini
de icerecgi diuzenlenmgtir. Maddenin ikinci fikrasinda ise, kullanilmasotrgv ve sorumluluk
yukleyen bu 6zgurliklerin, demokratik bir toplumdgerekli tedbirler nitefiinde olarak, ulusal
guvenligin, toprak butunlginin veya kamu emniyetinin korunmasi, nizamiglasanasi ve sug
islenmesinin dnlenmesi, gagin veya ahlakin, &alarinin séhret ve haklarinin korunmasi, gizli
belgilerin acga vurulmasinin énlenmesi veya yargl gucunin otwgtéarafsiziginin sglanmasi icin
yasayla ©ongorulen bazi merasime,slltara, sinirlamalara veya yaptirimlara glzenabilecgi
duzenlenmtir.

810 http://www.ipsofactoj.com/international/2001/Paribh€001(10)-013.htnerisim 4.5.2009)
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ortaya cikmaktadirOnun engellenmesi goudan d@ruya demokrasi imkanini
etkiler™™.

Bu noktada eser sahibinin ekonomik menfaatlergikarda, 6zellikle toplumu
onemli birsekilde ilgilendiren bir husus hakkinda mi tema yapildgl hususu nem
kazanir. Belirtmek gerekir ki Alman Anayasa Mahkemé&958 yilinda vergi
“Lath” kararinda, dgrudan d@ruya ksisel ekonomik yararlara hizmet eden bir
tartsmadan ziyade, toplum yarari icin dnemli ngelisahip olan bir konuda glince
aciklamasinin s6z konusu olmasi durumundaisddi ve 0Ozellikle de ekonomik
menfaatler kansinda esasen glince 6zgurlgu yararina bir tahminde bulunulmasi

gerektgini ifade etmitir®?

Toplumu ©6nemli Olctde ilgilendiren glince
aciklamalarinda, ker tarafin bireysel cikarlarnn k@sinda, kgku halinde bu
aciklamalara bir 6ncelik taninmasinin altinda yataden, toplumsal kogmalarda,
sadece iki bireysel cikarin karkasgiya gelmesinde d@, aksine demokrasinin
gelismesinde eksikfii dustinilemeyecek olan toplumun kamusal gietdeki Ustin
cikarinin s6z konusu olmasindan kaynaklanmak&&dir

Ancak toplumu 6nemli 6lctde ilgilendiren konuladéskin tartsmalar da
dahi, ifade 6zgurlgli temel hakki kesin olarak bir 6ncelik hakkina dhip deildir.
Demokrasi prensibi, Gc¢lncu skerin  korunmaya dger haklarini yaralayan
actklamalari hukuka uygun hale getirmez. Sadecelkaikiygunluk icin getirilecek
kistaslarin demokratik prensiplerin bunun altindédngeyecei sekilde cizilmesini
talep eder. Busekildeki bir etki, kamusal aciklamalarin yapilabésmne ilgkin
gerekliliklerin,  d@unceleri  kurma  sdrecini  destekleyen  aciklamalarin
mueyyidelerinden korkulmasi sonucunu yol acacakilde yildirici bir etki
yaratmas! durumunda stz konusu Sftr

Bu kapsamda iktibas serbestisinegkiln dizenlemenin kazuistik nitgli
cercevesinde, nitgli geresi ancak butlnuyle iktibas edilebilecek ve bu yadiger
sahibinin eserini ekonomik olarak glendirme imkanlarini azaltabilecek nitelikteki
eserlerden iktibas yapilmasinin, sadece bilimseélikieki eserlere yapilacak

iktibaslar bakimindan kabul edilerek, toplum agsm belki de en az bilimsel

11 Grimm, Dieter, Die Meinungsfreiheit in der Rechtsprechung des BRswmdrfassungsgerichts,
NJW 1995/27,s. 1703.

1 BVerfG, NJW1958, s. 259.

3 Grimm, s. 1703.

®14 Grimm, s. 1703.
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gelisimin tesvik edilmesi kadar 6nemli olabilecek ¢ka alanlarda bu imkanin
tamamen ortadan kaldirilmasi, 6zellikle ginimuzétisim organlarinda ¢ok dnemli
bir yer kaplayan, karikatlr, fogoaf gibi niteligi gerezsi ancak tamamen iktibas
edilebilecek eserler g@aminda toplumu 6nemli olclide ilgilendirecek komdk
yapilacak dglince acgiklamalarini ve fikri tagtna imkanlarini ortadan kaldirarak,
gerceklgtiriimesi bakimindan énemli dl¢ide bir engel saluracaktir. Kanunkoyucu
her ne kadar eser sahibinin mali menfaatlerini sadalimsel eserlere yapilacak
iktibaslar bakimindan toplum yarari icin geri plaatgngsa da, toplumu temelden
ilgilendiren 6nemli konularda da, esasen sadecm$el eserler bakimindan taninan
bu ayricalgin taninabilecg kanaatindeyiz. Bu nedenle her somut olayin @ell
dikkate alinmak suretiyle 6zellikle politik tagtnalar ve toplumu 6nemli dl¢ide
ilgilendiren konular yine 06zellikle kamu glvegihe, s&ligina yonelik olan
tartismalar cercevesinde de, bu tur eserlerden FSEK maddel-b. 3 hukmi
kiyasen uygulanarak iktibas yapilabilgren kabul edilmesi gerekir.

Belirtmek gerekir ki, bilimsel eserlere bluyuk ikada ilskin FSEK madde
35/f.1-b. 3’'Un kiyasen uygulanmasi yolu ile izinrilecek bu tir iktibaslarda,
bilimsel eserlere iktibasta bulunabilmeskbiari gerceklgemelidir. Bu tir iktibaslar
FSEK madde 35/f.1-b.3’de duzenlenen ve kiiguk is@bisiskin FSEK madde 35/f.1-
b.1'de yer alan kaillara nazaran daha siki olanskbtiara tabi olacaktir. Bu acgidan
iktibas amaci ancak FSEK madde 35/f.1-b.3’'de dierem “icergi aydinlatma”
amaci ile sinirli olarak kabul edilmelidir. Kendisiiktibas yapilan eserin i¢cgmin
aydinlatilabilmesi ancak kendisinden iktibas yagaka eserin tamamen iktibasi ile
mumkin olacaksa bu tur bir iktibasa izin verilmelidYine guizel sanat eserleri
bakimindan alenikgne yeterli iken dier eser tirlerinden iktibas yapilabilmesi bu
eserlerin yayimlanmgi olmasina bgi olacaktir. Belirtmek gerekir ki, bu madde
kapsaminda toplumu 6nemli 6lgtide ilgilendiren bBrtgmadir diye bir eser sahibinin
tum eserlerinin bayuk bir kisminin, 6ge bir karikattristin eserlerinin buyuk bir

kisminin iktibas edilebilmesine de izin veriimemesrekir.
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E. iktibas Amaci

1. Geneliktibas Amaci: icerigi Aydinlatma

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu madde 35/f.1-b. lldkmsel eserlere buyuk
iktibasi duzenleyen madde 35/f.1-b. 3—4’den faokhrak, iktibas amacindan acikca
bahsedilmenstir. Bu noktada FSEK madde 35/f.1-b.1 kapsamind®ilgeak
iktibaslarin herhangi bir amac¢ $duna tabi olup olmadi sorusu akla gelir.
Belirtmek gerekir ki, acikga iktibas amacindan [alisnemesi, kuguk iktibas
durumunda yapilacak iktibaslarin herhangi bir amlatadan yapilabilege seklinde
yorumlanmamalid®®®. Zira herhangi bir amac kolu aranmaksizin kgka eserlerden
iktibas yapilabilecgini kabul etmek, iktibas yapanin iktibaslari sa¢nkli niyetleri
cercevesinde yapabilmesine izin vermek anlaminia. g¢hlbuki iktibas serbestisine
iliskin kurallarin taninmasindaki amag, iktibas yaparsubjektif amaclarinin
karsilanmasi dgil, en gens anlamda toplumun kdltirel ggininin salanmasidir.
Bu acidan yapilacak iktibaslarin da bu amaci géegetnmeye uygun olmasi gerekir.
Bir iktibasin gecerlilginden stz edebilmek igin, iktibasin iktibas serts@sin
temelinde yatan amaci gerceflameye uygun olmasi ve boyle bir amag ile
yapilmasi gerekiriktibas serbestisine gkin diizenlemelerin getiriimesindeki temel
amacin en gegianlamda toplumun kulttrel ggininin sglanmasi oldgu dikkate
alindginda, burada iktibas yapanin iktibasla ggitgubjektif niyetlerin dgil, sadece
iktibas serbestisinin taninmasi altinda yatan amaarceklgtiriimesine katkida
bulunabilecek amaclarin iktibasi hakli gosterelsi@gaden bahsetmek gerekir.

Bu acidan kucuk iktibasta da belirli bir iktibas @min bulunmasi
gerekmekle birlikte, bu amacin kapsaminin ne @asarusu 6nem gamaktadir.

Alman Mahkemeleri ise kuguk iktibas gevresinde hajdrilecek iktibas
amacini da bilimsel eserlere yapilacak blyuk ildidayer alan icegi aydinlatma

amacini aciklamak icin getirilen “ic baglant” ve “ispat” araci olma kistasi ile

615 UrHG 51’nci maddenin ikinci fikrasinin ikinci beinde de kiicik iktibas icin Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunumuzda olgu gibi, acikca bir iktibas amacindan s6z edilmgimiBununla birlikte
maddenin gig cimlesinde, iktibasin amacla belirlenen cercevamlabilecgi dizenlendiinden,
genel bir hikim olarak tim iktibas hallerinden Iktibas amacinin bulunmasi gereitiden s6z
edilecektir.
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aciklamglardi®'®. Buna gére iktibaslar ayni ya da farkli ggeii aydinlatmak icin
kullanilabilecgi gibi, iktibasi yapanin kendi gogiacisini desteklemek, kendi
anlatimlari icin bir cilg noktasi olarak ve 06zellikle mustakil aciklamalarin
guiclendirmek ya da aydinlatmak amaciyla da yapitabi

Belirtmek gerekir ki, bilimsel eserlere yapilacakylik iktibasta iktibas amaci
olarak acik¢a dizenlenen “icgiraydinlatma” amaci, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
madde 35/f.1-b.1 kapsaminda yapilacak iktibasl&inbendan da oncelikle gecerli
bir iktibas amaci olarak kabul edilecektir. Bu kapsla kendisine iktibas yapilan
eserle iktibaslar arasinda bir i¢ ghentinin varlg durumunda kicuk iktibas
kapsaminda da gecerli bir iktibas amacinin bulgnddan s6z edilecektir. Buna
gore Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu madde 35/fl1kapsaminda dizenlenen kiguk
iktibasta da, iktibaslarin, kendisine iktibas yapileserdeki gosleri desteklemek
amaciyla kullanilmasi veya iktibaslar yoluyla keswdden iktibas yapilan eserdeki
gorislerin elastirilmesi ya da kendisine iktibas yapilan eserdagiklamalarin daha
iyi anlasilabilmesi veya yapilan aciklamalarin temellendigki ve derinlgirilmesi
icin bir yardimci ara¢ olarak kullaniimasi durumangecerli bir iktibas amacinin
varhigindan s6z edilecektir.

Bununla birlikte kanimizca Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu madde 35/f.1-
b.1'de dizenlenen “kiucuk iktibasa” skin iktibas amacinin, bu tir iktibasin

uygulamada c¢ok farkkekillerde ve 6zellikle sanatsal eserler eksenintieya ¢iktg

#1BGH, UrHG'den once yirirlikte olan LUG zamanindadig, “Verkerskinderlied” kararinda,
baska bir eserden iktibas edilen parcanin, sadeceygétebalantisiz birsekilde kendisine iktibas
yapilan esere ilave edilmesi durumunda gecerlikiibas amacindan bahsedilemey@ng burada
kendisine iktibas yapilan eserle iktibaslar arasibit ic bglantinin kurulmy olmasi gerekgini;
gecerli bir iktibas amacinin bulungundan bahsedebilmek icin, iktibaslarin, kendiskigas yapilan
eserdeki aciklamalar icin bir yardimci ara¢ olakakaniimasi gerekgini ifade etmg ve bunun da
ozellikle elstiri amaciyla veya kendisine iktibas yapilan eskrd#isiinceler icin bir ¢ikg noktasi
olarak ve 0ozellikle kendisine iktibas yapilan esdid distince silsilesini giclendirmek veya
aydinlatmak gibi amaglarla olabileitei belirtmistir. BGH, GRUR 1959, Nr. 4, s. 199; BGH, “WK-
Dokumentation” kararinda ise, yapilan iktibasldeemdisine iktibas yapilan eserin kendi aciklamalari
icin yardimci bir ara¢ olarak kullaniimagini; iktibaslarin sadece kendisine iktibas yapiéserde
savunulan dgiinceleri desteklememekle kalmayip, aksine kendésinittibas yapilan eserin blyuk
Olcide kendisinin yeni eserestiadigini ve burada gecerli bir iktibas amacindan bahsediyecgini
ifade etmitir. BGH, GRUR 1982 Heft 1, s. 40; BGH, “Geistcleistum” kararinda da kicik iktibas
halinde de, bga bir eserin sadece kendisinin toplumun bilgisigetiriimesi icin iktibas
edilemeyecgini; iktibaslarin kendisine iktibas yapilan essedece yuzeysel olarak gantisiz bir
sekilde eklenmesinin gecerli bir iktibas amaci stlumayacgini, burada kendisine iktibas yapilan
eserdeki dgiinceler ile iktibaslar arasinda bir icgtentinin bulunmasi gerekini ve iktibasin ancak
kendisine iktibas yapilan eserdeki tamalar icin bir ispat araci olarak kullaniimasi dunnda
gecerli olacgini belirtmitir. GRUR 1986, Heft 1, s. 60.

%17 Kakies, s. 69.
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dikate alindginda, bilimsel eserlere buyuk iktibasta uygulanmisbul edilen,
kendisine iktibas yapilan eser ile iktibaslar ardaitaninabilir bir i¢ b&anti olmasi
kosulundan daha gepbir sekilde anlaiimasi gerekmektedit®

Bu acidan, Alman Anayasa Mahkemesi'nin Almaprefisinde oldukca
tartismaya yol acan ve 0zellikle sanatsal niteligiyan eserlere yapilacak iktibaslar
bakimindan, kendisine iktibas yapilan eserle ilditdaarasinda acik bir i¢ glant
bulunmasa bile, iktibasin, kendisine iktibas yapikserin kendisine ait sanatsal
ifadesinin konusu ve sanatsal bakillendirme araci olarak kullaniimasi durumunda
da gegerli bir iktibas amacinin bulurgdua iliskin olarak verdii karar oldukca
Oonemlidir. Zira kararda, kucuk iktibas kapsamindapiiabilecek iktibaslarin,
iktibaslarin  fonksiyonel olarak kendisine iktibasapylan eserin sanatsal
sekillendirmesine eklenmesi ve kendisine iktibas Ilgap eserin sanatsal
sekillendirmesine entegre edilgnbir kisim olarak ortaya c¢ikmasi durumunda da

619

gecerli olacgl kabul edilmjtir®™. Ogretide de, 6zellikle bu karar dayanak alinarak

iktibaslarin, bir sanat formu olan kolaj (collagegrisinde sanatsal olaraiteénen bir
baglamda kendisine iktibas yapilan esere katiimasmmamkin olacg ifade

edilmistir®%°.

618 Kriiger kanun koyucunun iktibas serbestisinakiln diizenlemeleri yapmadaki amacinin hem
biyik hem de kiguk iktibasta fikri tagtnay1 destekleme olgu ifade edilerek, sadece gercekten fikri
tartsmaya hizmet eden iktibaslarin eser sahibinin izimaksizin gecgerli olabilege ve sadece
kendisine iktibas yapilan eserde eser sahibinindiketistinceleri ile iktibaslar arasinda acik bir
dayanak meydana getiriginde, fikri tartsma amacinin taninabilir olgunu ifade etny; bu sekilde
bir dayanak olmaksizin bilimsel eserlegiddaki eserlere yapilan iktibaslarin da gecersacaiini
belirtmistir, Kriiger, s. 55; Iktibaslarin daima kendisine iktibas yapilan eserdgkrikleri
desteklemek (zere yapilabilggeséz konusu ispat fonksiyonu, kendisine iktibaepan eserle
kendisinden iktibas yapilan eser arasinda bir iglam olmaksizin yapilan iktibaslarin gecersiz
oldugu yolunda Schack(Urheberrecht)s. 253, nr.487.

®19 BVerfG, GRUR 2001, Heft 2, s. 149-152.

620 Schricker, (Schricker, Urheberrecht), § 51, s. 1030, nr.17; kiigik iktibatibas amacinin
sadece ispat fonksiyonu ile sinirli olarak kabulre€yip, sanatsal ifade ve sanatsekillendirme
aracllgplyla  da gecerli  bir iktibas amacindan bahsedileeie yo6ninde, Hertin,
(Hertin/Schulze/Walter, Kommentar zum deutschen Urheberrecht), § 51, sarl8]1.

215



2. Sanatsal Amaglarla iktibas ve Alman Anayasa Mahkemesi'nin
“Brecht” Karari

Alman Anayasa Mahkemesi,Bfecht” karari olarak anilan ve hukuk
literatirinde oldukga tagmaya yol acan kararinda, kendisine iktibas yapadihie
ifade edilen eserin sanatsal niteligitaasi durumunda, iktibas amaci bakimindan,
iktibas ile kendisine iktibas yapilan eser arasiratak bir ic bglanti olmasi
kosulunun aranmasina gerek olmada karar vermstir. Alman Anayasasi
Mahkemesinin “Brecht” kararina konu olan gswazlik, Heiner Miller'in 1996
yilinda alenilgen, toplamda 75 sayfalik ve 1941 ile 1956 vyillarasanda gecen
politik-toplumsal olaylari anlatan “Germania 3- @esster am Toten Man” adli
tiyatro oyununda, yakiak 18 sayfadan okan “Massnahme 1956” adli sahnede, fikri
anlamda c¢ok yakin bir gaolan Bertol Brecht'in “Leben das Galilei” adliexsnde
yer alan “Parabel des kleinen M6nchs” adli metinglaklasik iki sayfalik ve yine
Brecht’in “Corolian” adli eserinden iki sayfalik tire kisimlarinin iktibasinin hukuka
uygun olmadil iddiasindan kaynaklanmaktadir. Miller'in oyununtMassnahme
1956” sahnesi, Brecht'in oyununun provalari sirdaige¢cmektedir. Bu provalar,
Macaristan’'da ayaklanmalar ortaya giktida ve Demokratik Almanya Cumhuriyeti,
entellektlellere kar harekete gegli sirada yapilmaktadir. Bu sahnede ana rollerde
Brecht'in o zamanki asistanlari yer almaktadir.

Muller, Brecht'in “Galilenin Ygaami” ve “Corolian” adl eserlerinde yer alan
ve iktibasa konu olan karakterleri ve bunlarin pganlarini, “Massnahme 1956”
sahnesinde yeni bir kontekst gieminda(kolaj tekrdini kullanarak), Brecht’in
tezlerini gercek olaylarla yuzigrmek ve busekilde ondan uzakfanak icin siirsel
bir materyal olarak kullanngtir®®,

Karara konu uysmazlikla ilgili olarak “OLG Brandenburg” kararinda,
yapilan iktibaslarr UrHG madde 51 /bent 2'de diueaeh “kucgik iktibas”

21 OLG Brandenburg, NJW 1997, 1163Miillerin oyununda, Brecht'in kicik ki ile yine
Brecht'in Galilesi arasindaki tagtna bu kez iki aktdr(Brecht'in asistanlar) araskidrtismaya
tasiniyor. Burada aslinda ideolojilerin terse cevriiingibi bir durum séz konusu: kilisenin kutsal
vaatlerinin maskesi iyi bir ideoloji olan Marksizntarafindan(Brecht'in oyunundaki gibi)
dislrtlmeyip, aksine sosyalist topya, tarihi gercekiafindan yalanci cikarilan gercek dtarbir
ideal olarak kucuk diiirtluyor. Garloff, Peter, Copyright und Kunstfreiheit — zur Zulassigkeit
ungenehmigter Zitate in Heiner Millers letztem Tteestiick, GRUR 2001, Heft 6, s 479.
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cercevesinde hakli gormgiir. Kararda s6z konusu diizenlemenin amacinigkaba
yazarlarin dginceleri ile serbestcge bir fikri tagtna ortaya konulmasini ayarak,
toplum yararina hizmet etmek okly Heiner Millerin eserinde, Brecht’in
eserlerinden iktibas edilen eser parcalarialgk bir tartsma yapilmanyi olsa dahj
burada UrHG madde 51/ bent 2’ de dizenlenen kugtikasa ilskin kuralin
uygulanamayagandan bahsedilmesinin gai olmadgini, zira bu maddede
iktibaslar aracifflyla yapilacak targmanin sekli belirtiimediginden, baka fikri
Uretimlerle sanatsal tagtnanin kabul edilen tansekillerinin de bu hikmudn
uygulanmasinda yeterli olagiai; bu kullanimsekillerine Heiner Muller tarafindan
kullanilan sanat formu koldjin da dahil ofunu ifade ederek, yapilan iktibaslari
kiicuk iktibas kapsaminda gecerli gomtiii®®2

OLG Miinchen ise kararinffd iktibaslarla kendisine iktibas yapilan eserdeki
distinceler ile bir i¢ baglantinin Uretilmesi gerekgini, zira iktibasin anlam ve
amacinin daima kendisine iktibas yapilan eserdekdamalari desteklemek veya
baska dyincelerle targma ortaya koymak oldiunu; @Greti ve yargi kararlarinda bu
konuda, bir iktibasin, savunulan géler icin bir ispat vasitasi olmasi, yani mutabik
olunan diguncelerin aydinlatilmasinda 6rnek olarak kullansm&endisine iktibas
yapilan eserdeki agiklamalarin dahi iyi grikbilmesi veya bundan gea aciklanan
konunun gerekcelendirilmesi veya dergtiglmesine hizmet etmesi ve sadece bir
ilave(ek) olarak ortaya ¢ikmayip aksine metin ig@de glenmesi durumunda hakli
olabilecgi yolunda bir ilke gektirildi gini ifade etm§; olayda ise Heiner Miiller
tarafindan Bertol Brecht'in eserlerinden yapilatib&slarin, Heiner Muller'in kendi
aciklamalarini aydinlatmak veya dergtlamek icin degil, kendine 6zgl bir anlatim
aracl olarak kullanilgani ifade ederek burada UrHG madde 51/b.2 kapsaamind
gecerli bir iktibastan bahsedilemeygne ifade etmgtir.

Anayasa Mahkemesi ise OLG Miuinchen’in kararinda ®&rih kuguk
iktibas duzenleyen 51/b. 2 hukmindgddendirirken Alman Anayasasi madde

22 OLG Brandenburg, NJW 1997, Heft 17, s.1163. Kaariktibas edilen eser parcalarinin
uzunlggunun da so6z konusu iktibaslarin gecetiili etkilemeyecgi, zira iktibas amacinin
gerceklgtirilmesi yani Brecht tarafindan ortaya konulan ifilol pozisyonlarla targma ortaya
konabilmesi icin, uzun iktibaslar yapilmasinin eér oldusu ifade edilmitir. Nitekim Brecht
tarafindan meydana getirilen “klclkskg karakterinin politik durgunun ifade edilebilmesi icin,
kendi icinde bir butlinlik tayan ve bdylelikle sadece biitiin olarak verilmesiudwnda etkili bir
anlatim olgturacak olan bir eser parcasinin iktibas edilmestkgmektedir.

%23 OLG Miinchen, AfP 1998/6, s. 633-634.
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5/f.3'de duzenlenen sanat Ozgigline iliskin temel hakki yeterli dlciide dikkate
almadgi ve UrHG madde 51/b. 2'de diizenlenen kuguk ikabéiskin diizenlemenin
Alman Anayasasi madde 5/fikra 3-cimle 1'de dizeareganat 6zgurfili hakki
Isiginda yorumlanmasi geregini ifade etmgtir. Anayasa Mahkemesi kararinda,
Muller'in eserinin Alman Anayasas!i madde 5/f.3—kapsaminda sanatsal nitelikte
bir eser oldgunu; Alman Anayasasi madde 5/f.3'de duzenlenentsargirligine
iliskin temel hakkin, UrHG’nin “kicuk iktibas!” dizerjen 51/b.2'nci maddesinin
uygulanmasinda ve yorumlanmasinda, iktibas edilarcgbarin kendisine iktibas
yapilan eserdeki diinceler ve fikirlerle olan dahili kgantisinin, “ispat
fonksiyonunun” 6tesinde, sanatsal ifadenin ve sahgekillendirmenin bir araci
olarak da taninmasini ve bunun sonucu olarak d&idmin sanatsal eserlerde,
sanatsal nitelik tamayan dil ile ifade edilen eserlerden daha gbiikullanim alani
elde etmesine yardimci olmasini gerekgimd; eser sahibinin haklarina getirilen
sinirlandirmalarin sanat 6zguglii isig1 altinda yorumlanmasi gerefdtii ve burada
anayasal olarak korunan farkli yararlarinskastiriimasinin gerekgini ifade etms;
kendine 6zgl bir sanatsaékillendirmede ise l&a metinlerin ispat araci olarak
(yani mutabik kalinan dinceleri aydinlatmak, kendisine iktibas yapilanrésiki
aciklamalarin  daha iyi anjdmasini sglamak veya anlatilan konunun
gerekcelendiriimesi ya da deriglgilmesini salamak) iktibas edilmesine izin
verilmesinin 6tesinde, bgekilde bir iliski kurulmaksizin da, iktibas yapanskiin
kendine 6zgu sanatsal ifadesinin konusgelgllendirme araci olarak kalgii surece,
baska eserlerden iktibasa izin verilebilgoa ifade etmstir. Anayasa Mahkemesine
gore, bir metnin bga bir sanat eserinde kullaniimasi, sanatcinibastiedilen eserle
tartisma ortaya koymasina gla olmayip, burada énemli olan, iktibas edilen niretn
fonksiyonel olarak kendisine iktibas yapilan esesanatsakekillendiriimesine ve
amacina eklenip eklenmedive boylelikle kendine 6zgu sanatsal bir ifadenin
tamamlayici bir parcasi olarak ortaya cikip cikambr. Belirtmek gerekir ki
Anayasa Mahkemesi kararinda, somut sayazlik bakimindan, eser sahibinin
haklarina 6rngin eserin pazarlanmasinin gerilemesi gibi fark iediir ekonomik
dezavantajin getiriimesinin s6z konusu olngaa ve sadece dnemsiz(ufak tefek) bir
midahale oldgunda, sanatsal getne 6zgurlginin kagisinda, eser sahibinin mali
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yararlarinin sanatsal tagna yararina geri plana atilmasi gereguede ifade

etmistir®%.

3.FSEK madde 35/f.1-b.1 Kapsaminda Gegerli Olabilek iktibas
Amaglarinin Degerlendirilmesi

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 35'nci maddesituirinci fikrasinin
“kucuk iktibas1” dizenleyen birinci bendinde, bikel eserlere yapilabilecek buyuk
iktibasin aksine olarak iktibas amaci acgik bir a@asinirlandiriimanstir. Bu
noktada oncelikle belirtmek gerekir ki, kiiclk iki# halinde de, FSEK’in 35/f.1-
b.3'de acik¢ca dizenlenen iggriaydinlatma amacinin bulunmasi, yani kendisine
iktibas yapilan eserle iktibaslar arasinda bir iggléntinin GUretilmg olmasi
durumunda gecerli bir iktibas amacinin buluguindan s6z edilecektir. Buna goére
iktibaslar, kendisine iktibas yapilan eserdeki Egrialara bir yardimci arag olarak,
bu aciklamalari temellendirmek, derigtiemek, kendisine iktibas yapilan eserdeki
gorisleri desteklemek veya bu eserde yapilansteierin neye yoneldiini
ispatlamak icin kullanilabilecektir ve bu durumlarétcik iktibas kapsaminda da
gecerli bir iktibas amacinin bulunglundan s6z edilecektir.

Bununla birlikte kanimizca Fikir ve Sanat Eserl€anunu madde 35/f.1-
b.1'de dizenlenen kicuk iktibasta bulunmasi gereleac keulu bilimsel eserlere
biyuk iktibas icin duzenlenen icgri aydinlatma keulu ile sinirli  olarak
anlgilmamalidir. Bu konuda oncelikle iktibas serbes8siliskin Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu'nun 35'nci maddesinin kendi icerdeki sistemagi dikkate
alinmalidir.

Zira kanun koyucu, Fikir ve Sanat Eserleri Kanumurriktibas serbestisine
ili skin 35’nci maddesinin birinci bendinde uygulamadaeanh sik kanlasilan iktibas
turind duzenlerken, bilimsel eserlere yapilabilebélytk iktibasin aksine olarak,
yapilacak iktibaslari ls&a eserlerin cimle ve fikralari yani eser parcalégi
sinirlandirmgtir. Bunun arkasinda yatan neden daha 6nce de dddeigi Uzere,
kural olarak bir eserin sadece bazi parcalarintibakinin iktibas edilen eserin

tamaminin iktibaslar yoluyla eserle ilgilenensildre sunulmamasi yoluyla eser

624 BVerfG, GRUR 2001, Heft 2, s. 149-152.

219



sahibinin eserini deerlendirme imkanlarinin daraltiimamasidir. Bunasher buyik
iktibasta bu tehlike daha bluytk oranda mevcuttwr.aBidan kanun koyucu bu tur
tehlikeyi sadece bilimsel eserlere yapilacak ildthave ancak icefi aydinlatma
amaci ile sinirli bir amac¢ kapsaminda yapilacalalslarda kabul etrgtir. Buna
karsihk kicuk iktibasta(FSEK madde 35/f.1-b.1) yapakdktibaslar eser parcgalari
ile sinirli olarak kabul edildinden, eser sahibinin eserini ggglendirme
imkanlarinin daraltilmasi esasen s6z konusgildie Bu acidan kicuk iktibasta
iktibas amacinin, bilimsel eserlere yapilacak biwiikastaki gibi dar bir cercevede
sinirlandiriilmasina da gerek yoktur. Ancak bu nd&tssadece bir eserin bazi
pargalarinin iktibasinin eser sahibinin  eserini gadkendirme  imkanlarini
daraltmayacandan stz ederek, eserine iktibas yapan eser sahilbier tirll
subjektif amacinin Fikir ve Sanat Eserleri Kanunadae 35/f.1-b. 1 kapsaminda
yapilacak iktibaslari gecgerli hale getirgpelen s6z etmek de gau desildir. Bu
acidan eser sahibinin eserinigddendirme imkéanlarini daraltmasa bile bu eserden
yapilacak iktibaslarin, ancak ve ancak iktibas estisine ilgkin dizenlemelerin
getiriimesindeki amaca hizmet etmesi durumunda njebg amac kapsaminda
degerlendiriimesi gereke@e soylenebilecektir. Sanatsal nitelikteki amaglar lou
kapsamda dgerlendirilebilecektir.

Belirtmek gerekir ki, Fikir ve Sanat Eserleri Kamumadde 35/f.1-b.1
kapsaminda sadece bilimsel eserlergild€ikir ve Sanat Eserleri Kanunu madde 2
de “ilim ve edebiyat eserleri” bagi altinda dizenlenen ve bilimsel nitelikit@aayan
bazi eserlere de iktibas imkani tanigim Bu kapsamda Ozellikle bilimsel nitelik
tasimayan dil ile ifade edilen eserlere yapilacak b&slar uygulamada en cok
karsilasilan iktibas tlrl olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yingnd-koreografi eserleri de
kendisine iktibas yapilacak eserler kapsaminda, @gdida ifade edeg@miz Uzere
sinema eserleri de kiyasen kicuk iktibas kapsamkeddisine iktibas yapilabilecek
eserler kapsaminda kabul edilmelidir. Yani Fikir S8anat Eserleri Kanunu madde
35/f.1-b.1 kapsaminda kendisine iktibas yapilakeieeser turleri bilimsel nitelikteki
eserler diinda ¢ok genibir eser yelpazesini kapsar.

Bilimsel eserlerde agiklanan gékérin ya da anlatilan konunun gercekli
sinanabilir bir sekilde temellere dayandirilmasi yani delillendisn bilimsel

calismalarin 6zellgi geresidir. Buna kasgilik bilimsel eserler dindaki eserlere ¢ok
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daha farkh gerekcelerle iktibas yapilmasi bir yag olarak ortaya cikabilecektir.
Kiguk iktibas kapsaminda kendisine iktibas yaplédak O0zellikle sanatsal nitelik
tastyan dil ile ifade edilen eserler ve dans vs. eselike nitelik olarak bilimsel
eserlerden oldukca farkli karakterlere sahip gidgibi, bir sanat¢inin ya da bir
koreografin bgka eserlerden iktibas yapmaya gerek duymasi bimbisaninin bu
konudaki ihtiyacindan oldukca farldekillerde ortaya cikabilir. Daha 6nce de ifade
edildigi Gzere iktibaslarin bilimsel bir eserde ileri slérii gorigleri desteklemek ya
da bilimsel eserdeki gf@rinin neye yoneldiini belirlemek icin yapilmasi bilimsel
calismanin dgasi gergidir. Buna kasgilik drnegin bir dans eserinde bu eserin nigeli
geresi, baska bir eseri bu eserle ortaya koygdufikri tartisma b&laminda dayanak
olarak kullanmasi s6z konusugidir. Buna kasilik bir dans eserinde, org@ bir
koreografin eserinde belirli bir ddnem hakkindayatede carisim uyandirmak igin

o doneme ait ve olduk¢a Unli gga bir dans eserinden iktibaslar yapmasi
durumunda, bu iktibaslar fikirsel tamna temelinde del sanatsalsekillendirmede
bir ara¢ olarak kullanilingiolacaktir.

Kanimizca Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu madde .B#fl kapsaminda
kendisine iktibas yapilabilecek eserlerin, bilimsskerlere nazaran daha farkli eser
turlerini kapsamasi ve bu eserlere yapilacak iktdoan bilimsel eserlere yapilacak
iktibaslardan ¢ok daha farkl ihtiyaclarindan kaglaamasinin mumkin olmasi
kargisinda, kanun koyucu da bu tir eserlere yapilaktkaslar acikca belirli bir
amacla sinirlandirmasgtir. Bu kapsamda Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu dead
35/f.1-b.1 kapsaminda, kendisine iktibas yapilaeslerin iceigini aydinlatmak
amaci yaninda oOzellikle sanatsakillendirme ve sanatsal ifade amaciyla yapilan
iktibaslar da gecerli bir iktibas amaci olarak Katadilmelidi®®®. Zira iktibas
serbestisine gkin duzenlemelerin getiriimesindeki amacg, en geminlamda
toplumun kilttrel zenginginin artirilmasinin tgvik edilmesi oldgundan, kanimizca
yeni ve b&msiz eserler yaratilmasin stk edilmesi de, toplumun kultirel
gelisiminin ve zenginlginin sgslanmasinda olduk¢ca 6nemli bir ara¢ olarak ortaya
ctkmaktadir. Bu kapsamda gba eserlerin yeni ve gansiz bir eser okiurulurken
sanatsakekillendirme bglaminda kullanilmasi da gecerli bir iktibas amalarak
kabul edilmelidir.

625 Bkz. Hertin, (Hertin /Schulze/Walter, Kommentar zum deutschen Urheberrecht), §51, sni4,
31; BVerfG, GRUR 2001, Heft 2, s. 149vd.
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Yine s6z konusu dizenlemenin Anayasal bir hak klalézenlenen sanat
Ozgurligi kapsaminda Anayasaya uygun olarak yorumlanmasibwasonuca
ulasiimasini destekler.  Kuigcuk iktibasin amaci yorumdeen, bu yorumun ayni
zamanda Anayasal bir hak olan sanat 6zgiirligiginda yapilmasi gerekir. Burada
kanun koyucunun caan iki yarar arasinda bir dengelemeye gitg6zden uzak
tutulmamalidir. Nitekim kicuk iktibasta sadece bezer pargalarinin iktibasina izin
verilerek eser sahibinin ekonomik menfaatleri kanalya cakilmistir. Bu bakimdan
iktibasa konu eser ile iktibaslar yoluylagtadan rekabete girilerek, eser sahibinin
yararlarini beklenmez 6lgude ihlal eden bir yararia bulunmadi sirece, bgka
eserlerden sanatsal amaclarla, sanatsal bakillendirme araci olarak
yararlaniimasinda da toplum yarari bulugdidan, buekilde bir iktibas amacina da
izin veriimesi gerekf®. Eser sahibinin Anayasal anlamda milkiyet hakki
kapsaminda korunan mali haklarina getirilecek kndirmalar, sinirlarini eser
sahibinin mali haklarinin 6nemli ve 06zellikle oranssekilde ihlal edilmesi
noktasinda bulacaklardff. Yeni eserin, iktibasa konu olan eserlerle ilgdeekler
icin onun yerine ikame olmasi durumunda da onennliekonomik zarardan s6z
edilecektir.

Alman @retisinde de hakim gogude, UrHG madde 51/f.1-b.2’de
diizenlenen “kucguk iktibasin” amacinin, buydk ikb&in duzenlenen “igegi
aydinlatma” amacindan daha geoidusunu ifade etmektedit®

Bu kapsamda 6zellikle dil ile ifade edilen eserégriktibaslarin bir bir 6zIlU

s6z, vecize olarak bir eseringmaa alinmasi mimkindifr.

62 Alman Anayasa Mahkemesi de “Brecht” kararinda, kada 6zellikle yapilan iktibaslarin eser
sahibinin haklarina —piyasansini azaltma” gibi 6nemli bir etki getirmggti de ifade ederek, ancak
eser sahibinin eserinden elde edg¢@konomik menfaatlerin azalmamasi ya da ortaddkni@masi
durumunda sanatsajekillendirme amaciyla yapilan iktibaslara izin \ebilecesini ifade etm§
bulunmaktadir. BVerfG, GRUR 2001, Heft 2, s. 149\A&ksi goris icin Schack(Schranken)s. 520,
yazar, kétiye kullanimlari 6nlemek icin iktibasispat” fonksiyonu olmasi amacinin kati kakilde
muhafaza edilmesi gerektni; serbest yararlanma-esinlenme(frei benutzung®r madde 24)
kapsaminda bir eserden sanatgakillendirme icin yararlanilmasin, serbest yaramanin kabul
edilebilmesi i¢in olgmasi gereken kallarin varlgl halinde mimkun olabile@gei ifade etmektedir

%27 K akies, s. 87.

628 Krause-AblaR, s. 231;Schricker, (Schricker, Urheberrecht), § 51, s. 1030; nr.Bfauns, s. 115.
%29 Schricker, (Schricker,  Urheberrecht), § 51, s. 1030, nrDveier, (Dreier/Schulze,
Urheberrechtsgesetz), § 51, s. 817, nr.4 ve s. 8216; Dustmann, (Nordemann/ Nordemann/
Nordemann, Urheberrecht), § 51, s. 971, nr.3&otting, (Loewenheim, Handbuch des
Urheberrechts)s. 461, nr. 145KG, “Das Leben, dieser Augenblick”, NJW 2003, H&fs. 682.
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Yine sanatsal ifade ve sanats&killendirmenin bir araci olarak yapilan
iktibaslar da kuguk iktibas kapsaminda gecerli ibtibas amaci olarak kabul
edilecektif®*®. Sanatsal amaclar gltusunda yapilacak iktibaslar cok farkli
sekillerde ortaya cikabilir. Bu kapsamda, iktibaslaracilgiyla diger sanatsal
yaratimlara mekansal-zamansal ya da cevresel ambskimindan veya estetik,
politik, tarihsel dayanaklar kurulabifif. Bu kapsamda or@ bir koreografin
meydana getird@i dans eserinde belirli bir dbnemde gecen olay siigiapsaminda,
olayin gectgi o donemi izleyiciye ifade etmek icin, o donemigkiin ve oldukca Utnli
olan bgka bir dans eserinden @aimsal olarak yararlanma amaciyla iktibaslar
yapmas! mamkanddr.

iktibaslarin belirli bir duyguyu netjgrmell®? veya sanatsal bir stil araci
olarak Ozellikle lirik eserlerde sanatsal bir pipnglan kontrast temelinde yapilmasi
da mimkindiff®. Bu kapsamda 6zellikle kendisine iktibas yapilaerde anlatilmak
belirli bir duygunun, okuyucu veya izleyicide gggimsal olarak bu duyguyu
uyandiracak bd&a bir eserden yararlanmak suretiyle anlatiimasisda konusu

634 iktibaslar bunun 6tesinde ©zellikle sanatsal es#gldonunun tirtine

olabilir
gore varyasyonlar(variationen) temelinde veya blyiikmeslektga, sanat¢iya saygi
(hommoge)amaciyla da kullanilabilirl&. iktibaslar, bir sanat formu olan kolaj

(collage) icerisinde kendisine iktibas yapilan edetilabilirlef*®.

630 Bkz, BVerfG, GRUR 2001, Heft 2, s. 149-152. Bumasik ogretide kiiciik iktibasta da iktibas
amacinin bulunmasi i¢in biyuk iktibasta arananagdnti kagsulunun aranmasi gerekli olgu ifade
edilerek, Alman Anayasa Mahkemesi'nin “Brecht” kara&lestiriye ugramstir. Kriiger, Alman
Anayasa mahkemesinin “Brecht” kararini stilerek, eser sahibinin haklarina getirilen
sinirlandirmalarin esasen dar yorumlanmasi geiektigecerli bir iktibastan bahsedebilmek igin
aranan i¢ bglanti kasulunun kendisine iktibas yapilan eserin gercektagkd eserlerle fikri tarfma
ortaya koyup koymagdini belirledgini ve busekilde bir i¢ bglanti olmaksizin G¢lnci §iderin eseri
iktibas kilifi altinda higbir kaslik 6demeksizin kodtiye kullanmalari tehlikesininezgsi; zira iktibas
edilen eser parcalarl ile acikca tgrta ya da iktibaslara dayanma sktundan vazgecilmesi
durumunda alelade galtma ile iktibas arasinda bir fark kalmaygwea ifade etmitir, Kriiger, s. 61,
ayni nitelikteMorant, s. 184.

%1 Hertin, (Hertin/Schulze/Walter, Kommentar zum deutschen Urheberrecht), § 51, qirl%2.

%32 Dreier, (Dreier/Schulze,Urheberrechtsgesetz), § 51, s. 821, nr.SEde] s. 35.

633 Gotting, (Loewenheim,Handbuch des Urheberrechts)461, nr. 145Seyde] s. 35.

834 Ornesin, asik bir insanin duygularini anlatan edebi nitelikiie esere, hemen herkes tarafindan
bilinen bir gk sarkisinin bazi nakarat kisimlarinin &gime misraseklinde ve kaynak gosterilerek
alinmasi mumkinduilertin, (Hertin/Schulze/Walter, Kommentar zum deutschen Urheberrecht), §
51, s. 15, nr.32.

®% Schricker, (Schricker, Urheberrecht), § 51, s. 1030, nr.1Dreier, (Dreier/Schulze,
Urheberrechtsgesetz), § 51, s. 821, nr. 15

63 schricker, (Schricker, Urheberrecht),§ 51, s. 1030, nr.17.
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Belirtmek gerekir ki, sanatsal amaclarla iktibapiymasina izin verilmesi, bir
eser parcasinin sadece siusleme amacidikabair esere iktibas edilmesini hakl
kilmaZ®’. Kendisinden iktibas yapilan eserin sirf kendisibildirilmesi icin veya

salt stisleme amaciyla iktibas yapilmasi gecerlagtmsakti?*2,
4. Parodisel Amaglarlaiktibas
a. Parodi Kavrami

Yunanca parodeia” yani bir baka sarkinin yani sira sdylenegarki
kelimesinden gelen “parodi” kavrami genel olaradteldyatta, belli bir yazar ya da
akimin tarz ve Uslubunu, zayif ya da abartih yantme cikaracak bicimde taklit
eden yergili elgtiri ya da alay bicimi olarak tanimlanmakt&d?r

Sevilen ve oldukca etkili bir fikri tagma araci olan parodi®f yaygin
tanimi ile daha dnceden var olan eserlerin, saaltrahin ya da stillerin iceriksel ya
da sekilsel unsurlarini taklit yoluyldaninabilir bir sekilde dayanak alarak, steel
veya komedisel amaglarla orijinal eserin temasawi{zit temali bir alana tayan
eserler olarak tanimlanabfift. Bununla birlikte parodilerin mutlaka mizah veya
guldurd icermesine gerek yoktur. Parodiler ile \@dan bir eserin elgiriimesi
amaclanmy olabilecgi gibi, sadece izleyici veya dinleyicilerin mizatuydgularinin
tatminine yonelik bir faaliyet gosteriimesi de muimkliif*2. Belirli bir miinferit
esere yonelen parodiler, siklikla bu eserin stidmitslubunu barindirmakla birlikte,
onceki eserin parodisi yapilan unsurlarini komikdgaalayci bigekilde deistirmek

suretiyle, bunlari h#a bir icerik yani ifade altina yeg#rirler®*

837 Alman Anayasa Mahkemesi de “Brecht” kararindaib#és edilen eser parcalarinin bir sanatsal
sekillendirme araci olarak iktibas edilebilgia ifade ederken, iktibaslarin sadecelzabir eserin
zenginlagtirilmesine hizmet etmemesi gereditii ifade etmgtir. Gecerli bir iktibasin bulunup
bulunmadg ise kendisine iktibas yapilan eserin timunugedendiriimesini gerekli kilar. BVerfG,
NJW 2001, Heft 2, s. 152; Bir eser salt sislemecaiiteiktibas edildginde, sadece kendisine iktibas
yapilan eseri zengirggrmeye hizmet etrgiolur, Kakies, s. 93.

®% Kakies, s. 69.

639 AnaBritannica, C.17, s. 431.

640 5chack, (Urheberrecht)s. 136, nr.248.

641 Becker, (Parodiefreiheit), s. 104.

%42 Bir eserin tim unsurlariyla icginden cikarilarak yeniden kullaniimasi parodi okatanimlanmy
ve parodinin mizah ve guldirt icermesine gerek &Br@mn bir eserin iceginin yeniden
dizenlenmesi oldiu ifade edilmgtir, Ates, (Eser), s. 299.

%43 poll, Giinter, TV-Total- Alles Mattscheibe, oder was?, ZUM, 200487515.
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Parodiler, hiciv(satire) ve karikattrlerden ayrildira hiciv ve karikatirde,
parodiden farkli olarak, 6nceki eserler ya da ¢geeri ele alinmayip, aksine sdier
veya toplumsal-politik durumlar, 6zellikle resimsalanda ¢cgu kez karikattrler
aracilglyla, elatirel ifadenin konusu yapifit*

Parodiler esas olarak bir sanat turt olup, Anayaadde 27'de dizenlenen
sanat Ozgurlgiine iliskin temel hakkin korumasi altindadirlar. Bunun itds
parodiler ayni zamanda ifade 6zgigiie iliskin temel hakkin(Anayasa madde 26)

da korumasi altinda olabilirr.
b. Parodilerin Hukuki Durumu
(1) Genel Olarak

FSEK’de bazi hukuklarin aksine parodiler hakkinda acik dizenleme
bulunmamaktadif®. Ornesin URG madde 11/f.3'de, var olan eserlerin, paexdil
veya onun ile benzer gatirmelerin yaratiimasi icin kullaniimasinin gecesldugu
dizenlenmgtir. Buna kagilik Alman hukukunda parodiler icin Turk hukukunda
oldugu gibi acik bir diizenleme yoktur. Buna flik mahkemeler 6nlerine gelen
olaylarda, parodileri, daha ziyade UrHG madde 24lé dizenlenen serbest

yararlanma(frei Benutzung) kapsamindgetéendirmektedirler.

644 Becker, (Parodiefreiheit), s. 104; Parodilerdeséite parodisi yapilan eserin kendisine yonelmek
Schack(Urheberrecht), s. 137, nr.249; LG Berlin, GRUR749 Heft 4, s. 232, “...parodistin
amacinin parodisi yapilan esere yonelik @gldwolunda; Parodiler, belirli bir eserin karaktéikis
Ozellikleri ile megul olarak, parodisi yapilan eserin stil 6zellikiermuhafaza ederken, icgmi
hicivsel/alaysal bir yone cekerler.” BGH'nin , “GiéAdler” kararina konu olan olayda, Alman
Parlamentosunun eski genel kurul salonunda asadn ddartal figirinin, bir dergide yer alan
“Unseritse Stat-Ciddiyetsiz Devlet” fekli ve devletin vergi hukuku alanindaki politikas elestiren
bir makalenin éntine konulmasi s6z konusu gl Ancak s6z konusu kartal figuri ofglu gibi
alinmamg ve deistirilerek, kartal, penceleri arasinda bir tomagikgara tutarken goésterilgtir.
BGH, kararinda s6z konusu kullanimin hem parodi hdamkarikatir nitefii gosterdgini ifade
etmistir. Kararda, onceki eserin kendisinin gieel-mizabhi, ironik bir targmanin konusu yapiimasi
parodi olarak nitelendirilirken, dnceki eserin kemdle ilgili olmayip, aksine dnceki eserde ifade
edilen konu ile ilgili olan kullanimlar karikatimarak nitelendirmitir, BGH, ZUM 2003/10, s. 780.

%4> parodilerin, Alman Anayasasi madde 5/1, Il 1 rala korunaca yoniinde, Schack,
(Urheberrecht)s. 136, nr.248.

®4  Bununla birlikte, Eser Sahibinin Haklarina Kgm Haklar Yénetmeffinin(RG
16.11.1997/23172), kagu hak sahibinin iznine gerek olmaksizin yapilakdleckullanimlari
dizenleyen 24/f bendinde, “Eser sahibinin ve korhak sahibinirseref, itibar ve Kilik haklarini
zedelemeyecek, turinin kurallarina uyan parodiaréé&tirler’den bahsedilmektedir. Bu kapsamda
parodilerin kullaniimasi i¢in esasen kgurhak sahibinin iznine gerek olmgddizenlenmtir.
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Tark hukukunda parodilerin mevcut bir esergfenmesi nitelginde oldgu
ifade edilmgtir. Buna gore parodiler mevcut bir fikir ve saregerinin kurgusu,
Uslubu veya figirleri gibi muhtelif unsurlari Gzsde yapilan bir takim @ssiklikler
sonucu meydana gelmekt&dir

Parodilerin glenme eser olarak kabul edilmesi durumunda, var biaeserin
parodide kullanilmasi i¢in eser sahibinin izni dgen@&SEK madde 21). @er bir
gorls ise, eser sahibinin izni ile yapilan ve eseri egeparodilerin glenme olarak
nitelendirilecgini; bununla birlikte parodilerin serbest yararlaaitkesi bg&laminda,
eserden esinleniimek diizeyinde kalarakgitesiz bir eser niteli tasimasinin da
mimkiin oldgunu ifade etmtir®*®

Islenme eserler ise FSEK madde 6/f.1'de diizenlgtmnBuna gore, der bir
eserden istifade suretiyle meydana getirilip degbare nispetle amsiz olmayan
eserler, lenme eser nitaline sahip olacaktiislenme eserden s6z edilebilmesi igin,
bu eserin yararlanilan esere nispetlgitvsiz olmamasi yani ona gali olmasi
gerekir. Bu acidarglenme eserlerin 6zefli, asil esere sadik kalarak, onushaa bir
sekle dongtirmek amaciyla yapilmalaridir. Zira bu tir eseldeamac bamsiz bir
eser yaratmak @d, mevcut bir eseri hga bir bicime dongtlrerek ifade etmektir.
Bu nedenle slenme eserin, asil esere sadik kalarak, onun Kiegihi yansitmasi
gerekiP*®. islenme eserler, mevcut bir eserin yenidekillendiriimesi oldgundan,
bu eserlere ikinci elden eserler de denmeki&tir

Islenme eserlerdesleyen, mevcut eseri gglirir veya baka bir eser tirtine
ya da ifadesekline donituirir®>L, Islenme eserlerde mevcut bir eserirgiggriimesi,
genkletiimesi ve gelitirimesi s6z konusudd¥. Bu acidanslenme bir eserden séz
edilebilmesi icin esasen mevcut orijinal eserigigt&ilmesi bir kasuldur. Desistirme
s6z konusu dglse islenme bir eserin vagiindan da sz edilem®Z2. Buna kasilik,

bir eserin c@altilmasi, aynen veya neredeyse aygekilde alinmasidir. Sadece

%47 Ates, (Eser) s. 301.

%48 Tekinalp, s. 133, nr. 19.

%49 Erel, s. 76;Ates, (Eser), s. 288islenmenin gayesi asil esere hizmet @lahdan, jleme slenen
eserin hususiyetini aksettiren bir tGriin olmalidwslanli, s. 30.

850 Ayiter, s. 66.

1| utz, s. 42, nr.130.

52 Bullinger, (Wandtke/Bullinger, Praxiskommentar zum Urheberrecht), § 3, s. 99, nr.8

653 | oewenheim,(Loewenheim Handbuch des Urheberrechts), s. 66, nr.3.
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Onemsiz nitelikteki d@sikliklerde, fikir ve sanat eserleri hukuku bakimamd bir
cogaltmanin varfgindan s6z edilf”.

Ancak klenme eserlerin genel 6zgili asil eserin da@siklige usramasi
olmakla birlikte, bir eserin desiklige uramaksizin yeni bir batin sanat
eserine(Gesamtkunstwerk)onun bir parcasi olaraKilggzsekilde entegre edilmgi
oldugu bazi durumlarda, bir eseringlgiriimeden alinmasi durumunda dgenme
eserin varlgindan so6z edilebilir. Buradaki yararlanma, saddmmka bir eserin
degistiriimeksizin ¢galtiimasi ile sinirli olmayip, aksine eserin dimecercevesinde
islenerek devam ettirilmesi séz konusudurBoylelikle istisnai olarak 6nceki eserin
yeni bir batin sanat eserine onun bir parcas! klaj@riineceksekilde entegre
edilmesi durumunda dalénmenin vargindan s6z edilebilecek?f.

Parodilerde ise esasenggokez parodisi yapilan eserin yabangildmis bir
icerik bgglaminda, amdutyuk oranda orijinakekline uygursekilde kullanilmasi s6z
konusudu?®’. Zira bircok parodiseklinde, parodisi yapilan eserin gigirilmeden
alinarak, parodisel etkinin sadece yabagtri#mis karit temall cevre yaratiimasi
aracilglyla olusturulmasi s6z konusu olmaktatft Bir eserin bska bir konu
baglamindasekli unsurlarinin dgistiriilmeden alinmasi durumunda d¢enme eserin
varhigindan s6z edilebil@gine gore, parodilerin desleyenin hususiyetini tamalari
durumunda kural olaraklenme esewolarak nitelendiriimesi mumkudur. Ancak bu
durumda parodiden faydalanmak hakki eser sahilbinime bali olacaktir(Bkz.
FSEK madde 21).

Belirtmek gerekir ki, @gretide glenme eserlerin gayesinin asil esere hizmet

oldugu ifade edilmgtir®®.

Buna gore sleyen ki islenen eserin kimginin
dokunulmamy sekilde birakilmasini ister ve sadece onungediendiriime
imkanlarini geniletmek ister. Bir eserin tercime edilerek, ya darbmanin filme
alinarak dgerlendirilme imkanlarinin gegletiimesi buna érnek olarak verilebfff.

Buna kagilik parodilerde, parodistin amaci Onceki eserenigz ederek onun

| utz, s. 43, nr.132.

6% Kakies, s. 36.

56| pewenheim,(Loewenheim Handbuch des Urheberrechts), s. 67, nr.3

®57Bkz. Brauns, s. 21.

%58 Becker, (Parodiefreiheit), s. 109.

%59 jslenme eserlerin gayesi asil esere hizmetgiddan, §leme ilenen eserin hususiyetini aksettiren
bir Griin olmalidirArslanli, s. 30.

%01 pewenheim,(Schricker, Urheberrecht), § 23, s. 508, nr.4.
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degerlendiriime imkanlarin gegletilmesinden ziyade, 6nceki eserle sanatsal ya da
fikri bir tartisma ortaya koymaktirifade etmek gerekir ki, UrHG de bulunan
“islenme” ve “dger deistirmeler” ayrimi FSEK’de bulunmamaktadir. UrHG madd
23/f.1’de, bir eserinslenmeleri veya dier deistirmelerinin sadecesienen veya
degistirilen eserin sahibinin izni ile alenggrilebilecesi ve deserlendirilebilecgi
duzenlenmgtir. Buna kagilik, “islenmeler” UrHG madde 3'de dizenlerstm.
UrHG madde 23/f.1’de belirtilen “der desistirmeler” ise, mevcut bir esere hizmet
etmek icin meydana getiriimemidezistirmelerdir. Bu tur dgistirmeler de,
degistirenin hususiyetini tayorsa, dgistirmenin sahibi de UrHG madde 3'de
islenmeler icin belirtilen korumadan kiyasen yaraagaktif®'. Hukukumuz
bakimindan da, asil esere hizmet etmeyen ancgistidenin hususiyetini tayan
eserlerin desienme eser(FSEK madde 6) nigliasiyabileceinin kabul edilmesi
gerekir.

Daha 0Once de belirfimiz Uzere, Ozellikle Alman gietisi ve yargi
kararlarinda ise, parodilerin belirli baziskdlarla asil eserin sahibinin iznine gha
bir islenme eser olarak dié, daha ziyade asil eserden esinlenme(serbestiyanaa-
UrHG madde 24/f.1) suretiyle yaratilgrbazsimsiz bir eser olarak kabul edilmesi ve
bu durumda da parodilerin parodisi yapilan eseaimtsnin iznine bal olmayacgi
kabul edilmektedir. Qger taraftan parodilerin, parodisi yapilan esermdeini ya da
bir parcasini ¢gu kez aynen veya onemsizgigkliklerle icermesi, burada iktibas
serbestisine gkin hukimlerin uygulanip uygulanamaygcasorusunu da ortaya
cikarabilir. Asagida oncelikle, parodilerin bir esinlenme sayiligikamayacgl ve bu
baglamda iktibas ile esinlenme arasindaki farkhlikladesinilecek; sonrasinda ise
parodilerin iktibas serbestisine skin hikimler kapsaminda gerlendirilip

deserlendirilemeyecekleri irdelenecektir.

%11 oewenheim,(Schricker, Urheberrecht), § 23, s. 511, nr.10.
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(2) Parodilerin “Esinlenme” Kapsaminda Degerlendirilmesi

(i) Esinlenme Kavrami

Esinlenme yoluyla b&a bir eserden yararlanma hususu FSEK'de acik bir
sekilde duzenlenmemntir. Bununla birlikte, UrHGnin “Serbest Yararlanrfaei
Benutzung” baikli 24'nci maddesinin birinci fikrasind@aska bir eserden serbest
yararlanma yoluyla yaratilan amsiz bir eserin, yararlanilan eserin sahibinin
iznine  gerek olmaksizin  aleniteilebilecegi ve  degerlendirilebilecei
duzenlenmgtir. Bu maddede, fikir ve sanat eserleri hukukukarumasi kapsaminda
olan bir eser ya da eser parcasindan serbestceayaraasi diizenlenrtir®®? zira
fikir ve sanat eserleri hukukunun koruma konusunameyen hususlardan,
yararlanilmasi zaten serbesttir.

Fikri yaratimlarin ¢gu kendisinden 6nceki yaratimlardan esinlenilerek va
edilmektedir FSEK’de her ne kadar esinlenme yoluylakaabir eserden yararlanma
hususunda acik bir dizenleme olmasa da, korumaskooilan bgka eserlerden
esinlenerek yeni eserler yaratmakinidogasi gergi, serbest olmaldif®. Ancak
baska eserlerden byekilde yararlanmanin esinlenme dizeyinde kalmaagkab
eserlerin yeni ve @amsiz bir eser yaratiimasina sadece bir “esin Keygiaetme”,
“ilham verme” temelinde katkida bulunmasi gereliisinlenme yolu ile serbest
yararlanmanin FSEK’'de acikca dizenlenngedde dikkate alindiinda, baka
eserlerden bu sekilde vyararlanilmasinin, sadece, bdyle bir yarart@anin,
yararlanilan eser tzerindeki haklari artik ilgilemaheyecek ve bu haklarin bir ihlali

olarak goériilmeyecejekilde ortaya ¢cikmasi halinde miimkiin olmasi get®kir

62 | oewenheim, Ulrich, (Schricker, Gerhard, Urheberrecht, Miinchen, 2006), §4,521, nr.8;
Schulze, Gernot, (Dreier, Thomas/Schulze, GernotJrheberrechtsgesetz, Minchen 2008), §24,
332, nr.6;Bullinger, Winfried (Wandtke, Artur-Axel/Bullinger , Winfried, Praxiskommentar zum
Urheberrecht, Miinchen, 2009), § 24, s. 375, nr.3.

%3 Ayni yéndeTekinalp, s. 126, nr. 3dogrudan bir diizenleme olmamasingmeen, FSEK'de bir
eserin, bgka bir eserin serbest bir bicimde kullanilarak naayal getiriimesi halinde, 6zgin eser
sahibinin izni olmaksizin yayinlanabilegdkesinin egemen oldiu yénundeKarinca, s. 88.
%“Serbest yararlanma, UrHG'de sistematik olarak “Esgibinin Mali Haklari — Verwertungsrechte”
bolimi altinda dizenlengtir. Bununla birlikte serbest yararlanma esasen lgserin
degerlendirilmesi dgildir. Yani bir eseri serbestce kullanma imkanibsst yararlanana kanunen
verilmis bir deserlendirme hakki dgldir. Burada yeni eserin, énceki eser Uzerindekklari artik
ilgilendirmeyecek derecede gerdlcide, orijinal eserden uzaktais olmasi s6z konusuduBieth,
Mathias, Musikwerk und Musikplagiat im deutschen UrheberteBladen-Baden, 2000, s. 156.
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UrHG madde 24/f. 1'de diizenlenen serbest yararldanda, bgka bir eserin
aynen veya d@stirilmi s bir sekilde ya da bir 6rnek olarak kullaniimasgdeonceki
eserin, yeni yaratilan esere sadece bir esin KafAaregung) olusturmasi s6z
konusudu?®>. UrHG madde 24/f.1 gepince serbest yararlanma kapsaminda
yaratilan eseritagimsizbir eser nitelgine sahip olmasi gerekir. Buna gore yaratilan
eser fikir ve sanat eserleri hukukunun korumasskapna girecek bir eser olacak ve
aynl zamanda yararlanilan eseglemmesi nitelginde olamayacaktir.

Zira islenme eserlerde orijinal eserin hususiyeti alinupadsadece ek olarak
yeni bir hususiyet eklenirken, serbest yararlanmgaiarlanilan eserin hususiyet
tastyan unsurlari, yeni bir yaratim ortaya konulmagn isadece bir esin kay@a
olarak kullaniimaktad®®. Bununla birlikte esinlenme yoluyla yaratilan bser ile
islenme eserin sinirlarinin gizilmesigrokez blyuk zorluklar gosterir.

UrHG madde 24/f.1'de “serbest yararlanma” kavradmeahlenmekle birlikte,
hangi durumlarda serbest yararlanmanigastes acik birsekilde diizenlenmerstir.
Alman Mahkemeleri ve getisinin blyuk bir kismi ise, esinlenme yolu ilertsest
yararlanmanin belirlenmesindeUImer tarafindan geitirilen  “soluklgsma-
verblasseh kistasini kullanmaktadir. Bununla birlikte soznksu kistasin 6zellikle
parodilerle ilgili uyymazliklarda yetersiz kalmasi nedeniyle Alman mahiiem
Ozellikle parodilere gecerlik tanimak icin birska kistas olarfic mesafe- innere

Abstand kistasini gektirmislerdir.
aa. Soluklagma Kistasi

“Soluklasma” kistasina gore, UrHG madde 24/f.1 anlaminda seirbest
yararlanmanin var oldundan bahsedebilmek icin fikir ve sanat eserlekiukunun
korumasi kapsaminda olan daha Once yaratiinieserden alinan hususiyegijan
unsurlarin, yeni yaratilan eserdeki Ozellikler/haiget kagisinda

soluklamas(verblassen) gerekft’. “Soluklasmadan” bahsedebilmek icin ©nceki

%9 oewenheim, (Schricker, Urheberrecht), § 24, s. 522, nr,18chulze, (Dreier/Schulze,
Urheberrechtsgesetz), § 24, s. 363, nr.7.

6% Rehbinder, s. 143, nr.377.

®7Ulmer,(Urheberrecht), s. 276.0ewenheim, (Schricker, Urheberrecht), § 24s. 522, nr.10;
Schulze, (Dreier/SchulzeUrheberrechtsgesetz), § 24,363, nr.8Rehbinder, s. 143, nr. 377; BGH,
“Gies Adler”, ZUM 2003/10 s. 779 “serbest yararlanmadan bahsedilebilmesi icin, yeeirie
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eserin hususiyet §eyan ozellikleri, yeni eserde, sadece zayif vekdikir ve sanat
eserleri hukuku bakimindan ilgili olmayacakkilde, adeta yeni yaratilan eserin
icinden hafifce sizan birsiga benzersekilde ortaya cikacak derecede geri plana
atiimis olmalidif®®

Yararlanilan eserin hususiyet sigan unsurlarinin yeni eser kesinda
soluklatigindan bahsedebilmek igin, 6nceki eserin yararlanulasurlarinin tadigi
hususiyet derecesi ile yeni yaratilan eserindiélari hususiyetin derecesi dikkate
alinmahdir. Buna goére, onceki eser ne kadar famaususiyet gosteriyorsa, yeni
eser kagisinda soluklgtigindan o derecede daha az bahsedilebilecektir; e t
olarak yeni eserin gadigi hususiyet ne kadar yiksekse, 6nceki eserin yser e
karsisinda o derecede soluidggindan s6z edilebilecekff’.

Ogretide, bir eserden yararlanmanin serbest yaradak@apsaminda mi
oldugu yoksa izinsiz bir slenme nitelgi mi gosterd§i tespit etmek igin iki eser
arasinda yapilacak kallastirmadasu yolun izlenecginden bahsedilmektedir:

Buna gore yapilacak kalastirmada ilk tespit edilmesi gereken husus onceki
eserin koruma alanidir. Onceki eserin koruma aleonumayi sglayan hususiyet
tasiyan unsurlari, yararlanilan eserin hususiyetirandi objektif unsurlarinda ortaya
ciktigl ve bunlarin hususiyet derecesinin tespiti ileirklir®™® zira yararlanilan
eserin sadece koruma alaninda kalan unsurlarirmaén serbest yararlanmanin
belirlenmesi bakimindan 6énem arz eder. Koruma kapsda kalmayan unsurlar
serbest yararlanmanin belirlenmesi bakimindan ©Ongistermez. Nitekim
yararlanilan eserin, cercevesine ve iceriksel &lgtesterdgi anlama gore, 6nemli bir
kisminin alinip alinmamasi gk bu kisimlarin koruma kapsaminda olup olngadi

hususiyeti kagisinda yararlanilan eserin unsurlarinin solgkla olmasi gerekir’; BGH, GRUR 1994,
Heft 3, “Asterix Persiflage”, s. 193; BGH, “AlcolixGRUR 1994, Heft 3, s. 208.

%8 Ahlberg, Hartwig, (Nicolini, Kate/Ahlberg, Hartwig, Mohring/Nicolini Urheberrechtsgesetz,
Munchen, 2000), § 24, s. 343, nr.7.

%9 |oewenheim, (Schricker, Urheberrecht), § 245s. 523, nr.10; Schulze(Dreier/Schulze
Urheberrechtsgesetz), 8 24, s. 363, nr.8; LG Frahkbir kararinda, “Atomkraft?- Nein Danke”
cimlesinin, “Demokratie?- Nein Dankgeékline dénitirilmesini, burada UrHG madde 24/f.1'de
dizenlenen serbest yararlanma kapsamindgerigadirilebilecek hususiyet sigan bir yaratim
olmadgl ve Onceki esere gerekli mesafenin bulunrgieul ifade ederek, serbest yararlanma
kapsaminda kabul etmegtir, LG Frankfurt, Ufita 1982/94, s. 337.

670 Ahlberg, (Nicolini/Ahlberg, Mohring/Nicolini Urheberrechtsgesetz, 343, nr.10L.oewenheim,
(Schricker, Urheberrecht), § 24s. 524, nr.15chulze, (Dreier/SchulzeUrheberrechtsgesetz), § 24,
s. 365, nr.12.
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belirleyicidir. Koruma kapsaminda gi#erse bunlardan yararlanmak zaten
serbesttit’*.
Sonrasinda ise onceki eserin hususiyatyén unsurlarinin yeni eserde

672 iki eser arasinda

tekrarlanip tekrarlanmagii ve ne 6lcude tekrarlangiarastirilir
yapilan kagilastirmada iki eser arasindaki farkliliklar @le uyusan noktalar dikkate
aliniP™. Onceki eserin munferit unsurlarinin sadece bémkiyeni eserde ortaya
ctkmigsa, bu kisimlarin hususiyetstgip tagimadiklarina yani korunma kapsaminda
kalip kalmadiklarina bakilif’*, Burada yenisekillendirme icin var olan oynama
alani dikkate alinmaldir. Bu oynama alani olduldar ise aksi takdirde yeni
sekillendirme yaratma imkani beklenemez Ol¢clide 3zbriacazindan serbest
yararlanma icin, nispeten daha dar kapsangisteikler yeterli olacaktif’.

Yapilan kagilastirmada, yeni eserin hususiyetinin yararlanilan raxa
hususiyete @ar basmasi bir kistas olarak goz 6nine alinamani ¥soluklasma”,
yeni eserin hususiyet sigan unsurlarinin, énceki eserin hususiyetige &asmasi
seklinde anlalmamalidif’® Yeni yaratilan eserde, dnceki eserden yapilariain
disindaki kisimlarin yaratici ve pemsiz bir hususiyet icermesi, serbest
yararlanmanin kabulii icin yeterli gitir®”".

Soluklggma, onceki eserin yeni eserin hususiyeti olagkigdinde sadece
niceliksel acidan geri plana atignolmasi olarak da arggmamalidir. Zira aksi
durumun kabull halinde, ikea bir eserin bir parcasinin sadece basitsbkilde
degistirilmi s sekilde alinmasi solukiananin kabulii icin yeterli olurd¢f.

Daha once de ifade edifli izere, FSEK'de esinlenme yoluyla serbest
yararlanma hakkinda bir dizenleme bulunmamakt&lnunla birlikte esinlenme
yoluyla bgka bir eserden yararlanmain dogasi gergi kabul edilmesi gereken bir
olgudur. Zira bgka bir eserden esinlenmeden yaratilan bir eserdasdbimek ¢gu
kez mumkin dahi ggldir. Bununla birlikte, esinlenmeden s6z edebilmgk, bagka

bir eserden yararlanma, ancak, artik yararlaniser &zerindeki fikri haklarin ihlal

61| pewenheim, (Schricker,Urheberrecht)§ 24,s. 524, nr.12.

®725chulze, (Dreier/SchulzeUrheberrechtsgesetz), § 24, 365, nr.13.

73 Bullinger, (Wandtke/Bullinger, Praxiskommentar zum Urheberrecht), § 24, s. 87 8.

67| oewenheim, (Schricker,Urheberrecht), § 24,s. 524, nr.13.

6751 oewenheim, (Schricker,Urheberrecht), § 24, s. 525, nr.16.

®’°Brauns, s. 18

®’7 Loewenheim, (Schricker, Urheberrecht), § 24s. 525, nr.13Bullinger, (Wandtke/Bullinger,
Praxiskommentar zum Urheberrecht), § 24, s. 379, nr

%78 Brauns, s. 18.
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edildiginden s6z edilemeyegedurumlarda s6z konusu olmalidir. Zira esinlenme,
ornesin iktibas serbestisi gibi, eser sahibinin haklaifal eden bir durumun, Kanun
tarafindan belirli dilincelerle hukuka uygun olarak kabul edilmesi olmpawin
dogasindan kaynaklanan bir durumdur.

So6z konusu durum ise, yararlanilan 6nceki esertte@a biatininde dg,
aksine hususiyet §eyan ve yeni eserde yararlanilan tim somut unsarfaryeni
eserde soluklanasini gerektirft’®. Zira FSEK madde 13/f.2'de eser sahibine taninan
hak ve yetkilerin eserin bitininde ofdukadar parcalarinda da gecerli gidu
dizenlenmytir.

Buna kagilik bir eser ya da eser pargasiningkaabir eser icerisinde aynen
cogaltiimasi s6z konusu olgunda ise, eser sahibinin haklarina yapilan birlifhla
varhigindan s6z edilir. Esinlenmenin kabull icin ise,iygaratilan eserin artik énceki
eser Uzerindeki fikri haklarla BEantisiz olarak, yani o eser tzerindeki fikri hakla
ihlal etmeyeceksekilde ortaya cikmasi gerekir. Bu da, yararlaniéserin sadece
batininin dgil, bu eserin koruma konusu olan parcalarinin dani yeserde
soluklgsmasini gerektirir. Yani, yeni yaratilan eserin &sime sinirinda kalgindan
bahsedebilmek igin, yararlanilan eserin tumunigldsadece koruma konusu olan
parcalarinin dahi yeni eserde solgktas olmasi gerekmektedir. Buna keuk bir
eserin parcgasl, soluki@ma s6z konusu olmadan ayneryskzabir esere aliniyorsa, bu
durumda, yeni yaratilan eserin 6énceki eser samhbiami olmaksizin, dnceki esere
iliskin unsurlardan serbestce yararlanabiggoden artik bahsedilemez. Bu durumda
ancak eser sahibinin haklarina getirilen sinirlemélara ilgkin hiukimlere ve bu
arada Ozellikle iktibas serbestisineskln kurallara uygun bir kullanim olup
olmadgina bakilmalidir.

Bununla birlikte “soluklama”, yararlanilan eserin yeni eserde artik tanirama
hale gelmesi olarak da agiemamalidir. Bilakis eski eser, yeni eserde herhéng
sekilde, halen ortaya cikmalidir. Zira aksi durumdaten ortada bir serbest
yararlanmami yoksa bigleme eser mi oldgu sorusunun sorulmasi anlamsiz Sitr
Nitekim ¢gzu kez bir eserin s&a bir 6zellikle ¢cok bilindik bir eserden esinleariék
yaratildgl acik bir sekilde belli olabilir. Ancak burada dnemli olan ®snmeye

kaynaklik eden hususiyetstgan unsurlarin yeni eserde artik dnceki eser gahib

®79Brauns, s. 18.
%80 Ahlberg, (Nicolini/Ahlberg, Mohring/Nicolini Urheberrechtsgesetz), § 24,343, nr. 8.
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fikri haklarini ilgilendirmeyeceksekilde sadece dgince yapisi veya genel bir
sekilsel ifade aracina indirgengnolmasidi?®; yani tabiri caizse yeni eserdersah
vuran zayif bir gik sizintisiseklinde kalmasid?f?

Sonug olarak esinlenme yolu ile serbest yararlary®iai, eserde, yararlanilan
unsurlarin taninabilir olsa dartik korunmayacakekilde geride sadeceeriksel
distince yapisi veya genel bigekilsel ifade araci olarak kalacakekilde
soyutlatirildig durumlarda kabul edilmelid#. Yani yararlanilan unsur yeni eserde
artik hususiyet tayan bir unsur olarak ortaya ¢ikmayip, aksine sadecdigiinceye
veya bir sekillendirme formuna indirgempiolan bir esin kayna seklinde ortaya
cikmahdif®,

Edebi eserler, mizik eserleri ya da glizel sanategstirt icerisinde yer alan
bir eserin bu eser turlerinden birgdrine dongttrilmesi durumunda kural olarak
esinlenmenin(serbest yararlanmanin) bulghdan bahsedifif>. Ornesin  bir
mizik eserinin ya da plastik bir guizel sanat eserilbir siirden ya da bir hikayeden
ilham alinarak yaratilmasinda ofglu gibi®®®. Zira bu ¢ eser tiriiniin ifade araclari
birbirinden buyuk farkhliklar géstermektedir.

Buna kaslilik, bir romanin filme ¢ekilmesi durumunda iserdshme yoluyla
serbest yararlanmadangilebir islenme eserin vaglindan soz edilff’.

Bununla birlikte Alman Federal Mahkemesi, 6zeikUrHG'de agik bir
dizenlemeye sahip olmayan “parodilere” UrHG maddie. Zde dizenlenen serbest
yararlanma kapsaminda hukuki gecerlik tanimak ayteacsoluklgma kavramini
daha geni bir anlamda kabul etmive bir eserin koruma konusu unsurlarinin agikgca
alinmasi durumunda dahi, yeni eserle yararlanifaoeki eser arasinda yeterli bir i¢
mesafe kurulmg olmasi durumunda, yeni yaratilan eseri serbesarlgma

kapsaminda yaratilan ansiz bir eser sayan kararlar vegtini

1 Brauns, s. 19.

%82 Spluklgma, yararlanilan eser taninabilir kalmakla birljkber taninabilirlik yeni eserin hususiyeti
bakimindan 6nemsiz olmak zorunda olmasBirauns, s. 22.

%% Brauns, s. 19.

%% Brauns, s. 20.

%5 Ahlberg, ( Nicolini/Ahlberg, Méhring/Nicolini Urheberrechtsgesetz), § 24, 348, nr.25/e.

68| pewenheim, (Schricker,Urheberrecht), § 24. 527, nr.20.

®’Schulze (Dreier/Schulze,Urheberrechtsgeset® 24 s. 367, nr.20.
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bb. ic Mesafe Kistasi

Alman hukukunda, Turk hukukunda olglu gibi bazi ulkelerin aksine
(6rnesin Isvicre URG'de oldgu gibi) parodiler hakkinda 6zel bir dizenleme
bulunmamaktadir. Bununla birlikte Alman vyargl k&manda ve gretinin
cogunlugunda, parodilerin serbest yararlanma kapsamindé@Umadde 24/f.1)
deserlendirilebilecgi kabul edilmektedir. Burada 6énemli olan parodieriJrHG
madde 24/f.1 kapsamindagoamsiz olarak yaratilmibir eser olarak nitelendirilip
nitelendirilemeyecekleridir. Bunun i¢in de parodiapilan eserin unsurlarinin parodi
karsisinda soluklgmasi gerekmektedir. Bununla birlikte bu husus pideod
bakimindan, bunlarin nitginden dolayi, 6nemli él¢ctide glclik arz eder.

Zira parodiler nitelikleri ger@ yabanci bir esere ait unsurlari bliyuk ol¢tide
orijinal sekline uygun sekilde ancak yabancgariimis bir icerik ba&laminda
icerirle®®. Parodiler nitelikleri ger@ parodisi yapilan eseri taninabiliekilde
aclkca dayanak almak zorundadirlar. Parodisi yapeserin, solukkdiriimasi
durumunda, parodi de parodi olma ngali kaybeder. Zira neyin parodisi olgu
anlgillamiyorsa artik burada bir parodinin bulugdoda da s6z etme imkani
kalmaZ®®. Yani parodilerde, parodisi yapilan eserin sagttilmis bir sekilde
sadece temasal olarak taninabilmesinin 6tesindé({sgma), cgunluklasekil olarak
da hususiyet tayan 6nemli 6zelliklerinin parodiye alinmasi s6znkeudur. Bu
acidan soluklgma formulinin parodiler icin  kullanilmasi pek mumki
g6zikmemektedir.

Bu hususu nazara alan Alman Federal Mahkemesi,llikkbzeparodiler
baglaminda ortaya c¢ikan hukuki wmazlklarda- daha ©nce ggirilen
soluklastirma kistasinin 6tesinde bir “ic mesafe” kistadistjrmistir. Buna gore yeni
eserin, Onceki eserin hususiyetsiy@an unsurlarina, hususiyetsitgan yaratimi
aracilglyla, ba&imsiz bir eser sayilacak derecagdemesafekurmasi durumunda da
serbest yararlanmanin vaihdan bahsedilir. Bu durumda da 6nceki eserin hysus

tastyan unsurlarinin yeni eserde solukigindan s6z edilir, zira bu unsurlari yeni

%% Brauns, s. 21.
%89 oewenheim, (Schricker,Urheberrecht), § 24, s. 530, nr. 23.
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eserin hususiyet ¢gyan icergi ile ortilmislerdir®®®. Bu ic mesafe parodilerde
Ozellikle parodisi yapilan eserle yapilan icerikgal da sanatsal tagtnadan yani
onceki eserin kart temali bir jleme sokulmasindan gmaktadif®*. Buna gore,
baska bir eserin hususiyetsigan balica unsurlarinin alinmasi durumunda yeni eser
acik alintilara rgmen orijinal esere, Famsiz olarak nitelendirilmesini gkmyacak
derecede buyUk bir ic mesafe gosterrgesiiirece serbest olmayan bir yararlanmanin
varligindan soz edilecekfit*

“Ic mesafe” kavrami var olan bir esegikillendiriimesinden de gepblciide
alintilar yapilmasi durumunda da serbest yararlammiabul edilmesinin kapisini
acmgtir®3  Nitekim Alman Federal Mahkemesi “Asterix-Persiftm” kararinda,
koruma konusu bir eserin neredeyse higiggilmeden yeni bir esere alingolsa
dahi serbest yararlanmanin gdbilecgine karar vermsitir.

Alman Federal Mahkemesi, “Asterix-Persiflagen” karda, serbest
yararlanmanin sadece, koruma konusu o6nceki eseatlean hususiyet gayan
unsurlarin yeni eserde, artik sadece zayif ve fikirsanat eserleri hukuku ile ilgili
olmayacak derecede ortaya cikacgdkilde geri plana atil@ hallerde kabul
edilemeyecgini; daha 6nceki bir eserle yapilan sanatsal stagnin bu eserin ve
onun Ozelliklerinin, targma konusu oldgu muddetgce, yeni eserde taninabilir
kalmasini gerekli kilabile@ni; serbest yararlanmanin kabull icin dnceki eserd
alinan hususiyet ggyan unsurlara var olmasi gereken mesafenigruttan onceki
eserin sekillendiriimesinden yapilan acik alintilarda bilgeni eserin eski eserin
hususiyet tayan unsurlarina, kendisine ait hususiygty@n yaratimdan dolayi, yeni
eserin dgas! gergince b&msiz bir eser olarak gorulegederecede i¢ mesafe
kurmasi aracifiyla da s6z konusu olabilegiai; boyle bir durumda da, 6nceki eserin

hususiyet tgtyan unsurlarinin, yeni eserde geranlamda solukkuginin kabul

%0 BGH, GRUR 1994, 91 “Asterix- Persiflagen”; BGH, i&3-Adler”, ZUM 2003/10, s. 779-780,
kararda serbest yararlanma igin yararlanilan elselenmasi gerekli mesafenin agik alintilarda bile
yeni eserin 6nceki eserden @dhususiyet tayan unsurlara agik bir ic mesafede bulunmasi ve
Ozelliginden dolayl bgamsiz olarak gértlmesi durumunda da stz konusweglafade edilmgtir. Bu
durumda da Onceki eserin hususiyegiyan unsurlarinin yeni eser kemnda soluklgtigindan
bahsedilir;Schulze, (Dreier/SchulzeUrheberrechtsgesetz), § 24,369, 25.

%9 oewenheim, (Schricker, Urheberrecht), § 24,s. 530, nr.23;Schulze, (Dreier/Schulze,
Urheberrechtsgesetz), § 24,369, 25.

%92 Rehbinder, s. 143, nr.377.

693 Becker, (Parodiefreiheit), s. 106.
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edilmesi gerekegi zira bu unsurlarin yeni eserin hususi igeile bir anlamda
ortildiguni ifade etmitir®*,

Onceki eserle yeni eser arasindaki ic mesafe, salreltirel bir tartsma,
kendine ait baimsiz bir séylem yaratilmasi veya unsurlaringkaemal bir gleme

tabi tutulmasi suretiyle yaratilabfr.

(i) Parodilerin Esinlenme Kapsaminda Dgerlendiriimesi Mumkin

mudar?

Kanimizca, parodileri, esinlenme yoluyla serbestaganma kapsaminda
degerlendirmek mumkin gézukmemektedir. Zira parodiefnl eserlerin niteli
geresi, parodisi yapilan eserin hususiyegiy@n kisimlarinin, parodide, iceriksel
olarak farkli bir bglamda olsa da, ya tamamen ya da buyik oranda kimgnaygun
bir sekilde kullanilmasi s6z konusudur. Bu ise paroddersindan angdabilir bir
durumdur, zira parodi, fonksiyonunu ancak parogégpilan eserin unsurlarini artik
esinlenmenin vargindan s6z edilemeyecek belirli bir 6lcide almasrudwnda
yerine getirebilif®®.

Buna kasilik esinlenme yoluyla yaratilan eserin heekli agidan hem de
iceriksel acidan ©nceki eserdengimasiz bir nitelik gostermesi gerekir. Zira
esinlenme yoluyla bir yaratimdan bahsedilebilmesi,iyeni yaratimin énceki eser
Uzerindeki fikri haklari ihlal etmeyecek dereceigeyisinde dnceki esere ait unsurlari
soluklatirmis olmasi gerekir. Yani esinlenmeden bahsedebilmekdgceki eserin
hususiyet tgyan her bir unsurunun ve bu arada somut bir pargadahi yeni eserde
soluklasmis olmasi gerekir. Bu ac¢idan parodilerin nigele 6zgl olan onceki
eserden hususiyetstgan unsurlarin zorunlu olarak alinmasi hususupgibarin
esinlenme yolu ile yaratilmeserler oldgunun kabulline engel cltwrmaktadir.

Baska bir eserden esinlenilmesi durumunda, 6ncekideseyararlanma yeni
eserde Oyle bigekilde ortaya cikacaktir ki, yeni eserde oncekirégsid hususiyet
tastyan unsurlarin solukimasi yoluyla artik dnceki eserin koruma konusu dian

unsurunun kullanilggndan bahsedilemeyecektir.

894 BGH, GRUR 1994, Heft 3, s. 193 “Asterix- Persia; ayni nitelikte, BGH, “Alcolix”, GRUR
1994, Heft 3, s. 208.

69 Becker, (Parodiefreiheit), s. 106.

% Brauns, s. 24.
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Belirtmek gerekir ki, parodilerin dwudan glenme eser sayilarak, ancak
onceki eser sahibinin izni ile yapilabileceklerikabul etmek de pek daou
gozukmemektedir. Zira bu durumda anayasal temdbhhaiade 6zgirlgl ve sanat
Ozgurlig, bu tar eserlerin tamamen onceki eserin sahibinimne bglanmasi

suretiyle biyiik dlciide zedeleneceXtir

(3) Parodilerin Tktibas Serbestisine iliskin Hiikimler Kapsaminda

Degerlendirilmesi

(i) iktibas ve Esinlenme Arasindaki Fark

Yukarida yapilan aciklamalardan iktibas ile esintenarasindaki fark acikca
ortaya citkmaktadir. Buna gore: esinlenme yolu ileacaki eserlerden
yararlanilmasina, bu esere ait unsurlarigrddan alinmaksizin, sadece bu eserden
esinlenilmesi suretiyle izin verilirken, iktibastdjr eser ya da eser parcasinin
degistirimeden aynen alinmasi soz kons'dtirZira esinlenme kavrami, FSEK'de
dizenlenen ve eser sahibinin haklarina yapilack#tlen hukuka aykiri olmaktan
kurtaran bir sinirlandirma @edir. Bu agidan esinlenmeden bahsedebilmek igin,
ortada eser sahibinin fikri haklarini ihlal edem Burum olmamasi gerekir. Buna
gore bir eser ya da eser parcasiningkédabir esere alinmasi durumunda,
esinlenmeden @, ancak bir iktibastan s6z edilir.

Zira baka bir eserden sadece esinlenilerek yararlanilmasimunda, artik
onceki eser sahibinin haklarinin ihlalinden sdzlesdeyecginden, esinlenmenin
iktibasta oldgu gibi belirli kosullarin varlgina b&lanmasi da s6z konusu gilelir.
Esinlenmede, koruma konusu olanshke bir eser ya da eser parcasinin aynen
kullanilmasi s6z konusu gidir. Bu bakimdan, bir eserden esinlenme yoluyla
yararlanmak icin iktibasin aksine o eserin alenig olmasi gerekli daldir.
Halbuki baka bir eserden iktibas yapabilmek icin bu eseriraemdan alenikgnis

olmasi gerekir. Zira alengenems bir eserden iktibas yapilmasi, eser sahibinin

%97 parodilerin kural olaraksienme eser olarak, eser sahibinin izninglbaldugunu ifade etmekle
birlikte, Amerikan hukukunda ej8rel parodiler icin getirilen kistaslarin da Tilnkkuku bakimindan
uygulanarak, bu nitelikteki parodilerin de hukukgun sayilabilecg yonunde Ates, (Eser), s. 302-
303.

% Kakies, s. 43.
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eserini umuma arz konusundaki manevi hakkini iathti bir nitelik tgir. Halbuki
esinlenmede, bir fikri hak ihlali s6z konusugdéir. Esinlenmede yararlanilan eser,
yeni eserde o derece solufttaaktadir ki, artik yeni eserde var olan yararlanma,
esinlenilen eserin sahibinin haklarini ihlal eden gekilde ortaya ¢cikmamaktadir.
Yine esinlenme yoluyla B&a bir eserden yararlanmada kaynak gdsterme
zorunluligu da bulunmamaktadir. Yani bir eserden esinlerkldoegska bir eser
yaratildginda, esinlenilen eser sahibinin ya da eserinidirdihesine gerek yoktur.
Halbuki iktibasta bir eser ya da eser parcasinliakiumasi s6z konusu olgundan,

mutlaka kaynak gosterme zorunlgluinun yerine getirilmesi gerekir.

(i) Parodilerin Iktibas Serbestisi Kapsaminda Dgerlendirilmesi

MUmkdn madar?

Parodilerin nitelgi geresi, cogu kez parodisi yapilan eserin tamaminin ya da
parcalarinin d@stiriimeden ya da dnemli olmayan ol¢udesggrilerek kullaniimasi
s6z konusu olmaktadir.

Parodilerde ¢gu kez parodisi yapilan unsurun orjinaline uygunralta
kullanilarak, parodisel amacin keartemali bir cevre Uretilerek gerceftieimesi s6z
konusu olmaktadif®. Béyle bir durumun séz konusu olmasi halinde psepdilerin
iktibas serbestisine skin hiakumler kapsaminda gerlendirilip
degerlendirilemeyecg sorusu ortaya ¢ikar. Zira iktibasta da esasgkahir eser ya
da eser pargasininggdir bir eser icerisinde @altilmasi s6z konusu olmaktadir. gga
bir eserden bu kapsamda yapilan bir yararlanmakaf@GEK madde 35'deki
kosullara uygunsa gecerlidir.

Parodiler hakkinda FSEK madde 35/bent 1 hikminargulapip
uygulanamayacga ise, bu maddenin kallari bakimindan incelenmelidir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, Alman Anayasa Mahkesi'nin de “Brecht”
kararinda ifade efti lzere iktibasin sanatsal ifade veya sanags#illendirme

amaciyla yapiimasi da gecerlidft Buna gore iktibas, parodistin sanatsal ifadesine

69 Becker, Bernhard von, Zitat und Kunstfreiheit- Das » Brecht- Zitate « télr des
Bundesverfassungsgerichts-, ZUM, 2000/10, s. 866.
"0 BVverfG, GRUR 2001,s. 149, 151
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ve sekillendirmesine de hizmet edebilgiederd®, ister elstirel ister komedisel
amagclarla olsun, var olan bir eserin parodi amaciyarodistin sanatsal
sekillendirmesi ve ifadesi icin kullaniimasi geceliir iktibas amaci olarak kabul
edilebilecektir.

Bununla birlikte FSEK madde 35/f.1-b.1 kapsamin@gegli bir iktibastan
s6z edebilmek icin, kendisine iktibas yapilan esbagimsiznitelikte bir eser olarak
nitelendirilmesi gerekmektedir. Bu noktada da pariomdhangi durumlarda FSEK
madde 35/f.1-b.1 kapsamindagbasiz bir eser olarak, hangi durumda sadece bir
islenme eser olarak ortaya ¢ikgoan belirlenmesi gerekir. Zira parodinin, parodisi
yapilan eseringlenmesi nitelginde kabul edilmesi durumunda arttk FSEK madde
35/f.1-b.1 kapsaminda gansiz bir eserin vagiindan s6z edilemeyecektir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, bir eserin esinleauiiizeyinde kalan ansiz
bir yaratim olmasi ile iktibas serbestisi kapsamifmEimsiz bir eser olarak
nitelendiriimesinde kullanilacak kistaslar arasintiaklilik vardir. Bir eserin
esinlenme dizeyinde kalan goasiz bir yaratim olarak kabul edilebilmesi icin,
esinlenilen eserin tim unsurlarinin yeni eserdeikéaimis olmasi gerekir. Yani
esinlenme diizeyinde kalangmasiz nitelikteki eserleritagimsizlikozelligi eserin
batinu dikkate alinarak belirlenir. Buna gék iktibasta ise, kendisine iktibas
yapilan eserin icerdi iktibaslarin her birine ve ayni zamanda butininagaran
bagimsiz bir nitelge sahip olmasi yeterlidir. Yani kendisine iktibagpyan eser,
icerdigi iktibasin bir sflenmesi ya da salt iceiiktibaslardan olgan bir derleme
eser nitelsinde olmamali, kendisine iktibas yapilan eserin usuget tgiyan
Ozellikleri, bu eserin hakim noktasini glurup, icerdgi iktibaslara g&ir basmalidir.

Parodilerde de gunlukla kullanilan eser ya da eser parcalari fdrklkonu
baglaminda verilerek, iceriksel olarak parodisi yapilesere yabancydmaktadir.
Daha 6nce de ifade @iimiz lzere, orjinaline uygusekilde alinan bir eserin farkli
ve yeni bir konu bglaminda alinmasi durumunda dé&nme bir eserin vaglindan
sz edilebilir. Bu noktada bir eserin ya da pangala orjinaline uygun bigekilde
alinmasi olarak tanimlanan iktibas durumununtoigunda da s6z edilebileg@den,
bdyle bir durumdasienme ile iktibasin birbirinden ayrilmasi yani birbe olan

sinirlarinin gizilmesi problemi ortaya cikar.

" Hertin, (Hertin/Schulze/Walter, Kommentar zum deutschen Urheberrecht), § 51, si131.
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Belirtmek gerekir ki, glenme eserlerde,sleyen, orijinal eseri daima
degistirilmis bir cercevede ele almakla birlikte, gigklikler, orijinal eserin
hususiyetini drtmeyecek ve orijinal eserin hususiygenme eserin ana unsuru
olarak kalacaksekilde ortaya cikar.lktibasta, yabanci unsurun ifadesi, daha sonra
yaratilan eserin bir parcasi olurkeglemede gleyen tarafindan eklenen unsurlar,
orijinal eserin bir parcasi olur. Buna gore iktitzaorijinal eser ve onun hususiyetleri
yeni eser tarafindan eklenen unsurlarla ortilmekt®&i acidan ortada biglenme
eser mi yoksa bir iktibas mi olgu sorusu cevaplanirken, koruma konusu olan bir
unsurun yeni eser tarafindansktilip kwatilmadgl veya daha sonraki eserde ana
unsur olarak kalip kalmadiklari incelefift Daha 6nce de ifade giiniz lizere,
kendisine iktibas yapilan eseringmasiz olmasi ile bu eserin iktibaslar garmda
agirhkh noktayl, esas unsuru glwrmasi anlgtlmaktadir.

Parodilerde ise, esasen parodi konusu eserin lyesugiyan 6zellikleri cgu
kez orjinaline uygursekilde ancak farkli bir iceriksel Beamda alinmaktadir. Bu
acidan parodilerin iceriksel olarak hususiystrteasi ve parodi eserinin artik parodisi
yapilan eserden alinan hususiyefiyian unsurlarini 6rtecek ve kendisine iktibas
yapilan eserdekigarlikli noktay! olyturacak derecede kendine 6zgu bir igeyibir
sdyleme sahip olmasi durumunda FSEK madde 35/ 1-kapsaminda gansiz bir
eserden soz edilebilecekfit. Zira daha 6nce de ifade githiz iizere kendisine
iktibas yapilan eserin FSEK madde 35 kapsamindanizaz bir nitelge sahip
oldugundan s6z edebilmek icin, kendisine iktibas yapdserin iktibaslar olmaksizin
da var olmasina ya da aglabilir olmasina gerek yoktur.

Burada onemli olan kendisine iktibas yapilan edardaratici faaliyetin
iktibaslara @ir basmasi; bu faaliyetin kendisine iktibas yapilkeserin girlikh

noktasini olgturmasidif®,

2 czemik, s. 360, 361.

"parodinin konusu ile tasma aracillyla kendi séylemine ufmasi ve sadece bir eserinskasina
ait fikri mulkiyet ile zenginlgtiriimesinin s6z konusu olmamasi durumunda parodil®asimsiz
nitelikte bir eser sayllaga buna kagilik sadece guliingiirmenin yeterli olmayaga yoninde,
Becker,(Parodiefreiheit) s. 109; Almargfetisinde de, parodiler esasen, iktibas serbdsifssaminda
degil UrHG madde 24/f.1 kapsaminda diizenlenen sefm@sirlanma kapsamindaggzlendiriimekle
birlikte, parodinin baimsiz bir eser niteli tasimasi durumunda kat temal bir taryma ortaya
koymak amaciyla iktibas serbestisingkiln hiikiimler kapsaminda parodisi yapilan eserdeititas
yapilabilecgi ifade edilmektedir,Schricker, (Schricker, Urheberrecht), 8 51, s. 1030, nr. 17
Dustmann, (Nordemann /Nordemann /NordemannUrheberrecht), 851, s. 966, nr. 11.

94 Ayni yonde, Kakies, s. 115.
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Bununla birlikte parodiler hakkinda FSEK madde 35H.1 hikmianin
uygulanmasi sirasinda bazi problemlerle sikanlacaktir. Bu problemlerden
birincisi, FSEK madde 35/f.1-b.1’de bir eserin saeleazi cumle ve fikralarinin bir
ilim ve edebiyaeserine iktibasin s6z konusu olmasidir. Parodierse ¢cgu kez dil
ile ifade edilen bir eserden ziyade bir glizel sasatrinin (6zellikle bir fotgrafin ya
da bir resmin) kullaniimasi s6z konusudur. Dahaedifade etfgimiz tzere, bu
dizenleme bir eserin sadece bazi parcalarininasatiion mimkin oldiu seklinde
yorumlanmalidir. Bu ag¢idan dil ile ifade edilmeybir eserin bazi parcalarinin
iktibasi da mumkidndur. Bununla birlikte 6zellikléizgl sanat eserlerinin nitgli
geresi, cogu kez bir butin olarak iktibas edilmeleri gereklidZira parodilerde de,
ulasiimak istenen parodi amacina gilabilmesi icin ¢@u kez, parodisi yapilan
eserin tamaminin ya da 6énemli bir kisminin alinnsig konusu olacaktir. Daha
once de ifade edildi izere FSEK madde 35/f.1-b.1 hikmunin bir esemmaminin
iktibasi halinde kiyasen uygulanmasi ancak kullaniraser sahibinin eseri ile
dogrudan bir rekabete girilerek, eserinin piyasasinin azaltlmamasi halinde stz
konusu olacaktir. Zira FSEK madde 35/f.1-b. 1'dases sadece bazi cimle ve
fikralarin yani sadece bazi eser parcgalarinin aktiba izin verilmekle, eserin
batinunin iktibas edilmesi suretiyle kendisindeibés yapilan eser ile g@oudan bir
rekabete girilmesi 6nlenmek istenmektedir. Bu kapda bir gizel sanat eserinin
tamamen de olsa iktibasi yoluyla, iktibasa konuriesesahibinin ekonomik
menfaatleri daraltiimiyorsa(org@ kucultulm ya da siyah beyaz formda iktibas
gibi) bu durumda bir glzel sanat eserinin tamamoanFSEK madde 35/f.1-b.1
kapsaminda iktibasa konu olabilgckabul edilmelidir.

Belirtmek gerekir ki, parodiler, orijinal esere aaan esasen farkli bir sdylem
ve etkiye sahip olduklarindaasaserorijinal eserle ciddi olarak ilgilenenleri orijiha
esere esimekten alikoymayacakiff. Bu noktada her iki triiniin sanat veygeace
piyasasinda ne Ol¢ude birbirleri ile rekabete giketinler olarak karn kariya
gelebilecekleri de 6nem arz eder. Bu noktada d&telparodi ile orijinal eserin hitap

ettikleri piyasalarin dgerlendirilmesi yoluna gidilebil{®.

"% Kakies, s. 88.

% Ayrica daitim yollar, fiyat gibi baka unsurlarin da dikkate alinabil@gegoniinde Platho, Rolf,
Die Parodie: Eine frei Bearbeitung nach § 23 UrkBRUR 1992, Heft 6s. 364. Orngin 6ncelikli
olarak cocuklara hitap eden bir cizgi dizinin, pdirgoluyla yetikinlere hitap eden bir dergide
kullanilmasi dg@rudan bir rekabet ofturmayabilecektir. Benzer nitelikt®Jatho, s. 364.
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Bunun dginda parodinin guizel sanat eseri ngeliasimasi durumunda da,
FSEK madde 35/f.1-b. 1 hikmunun uygulanmaskulu gozikmektedir. Zira FSEK
madde 35/f.1-b.1’de sadece “ilim ve edebiyat” egare yapilacak iktibaslara izin
verilmistir. Ancak kanimizca ileride Ug¢tinct bolim altindakanacg! Gzere guzel
sanat eserlerine iktibasta da bu hikmin kiyasenulaggasi s6z konusu
olabilecektir.

Parodilerin iktibas serbestisi kapsamindagediendiriimesi bakimindan
ortaya cikabilecek der bir dnemli sorun da, eser sahibinin “eserdgisildik
yapiimasini” 6nleme hususundaki manevi hakkidirlirBeek gerekir ki, FSEK
madde 35'de acikca bir gigtirme yasgindan s6z edilmese de, bu husus, FSEK
madde 16’da eser sahibinin manevi haklari arasdig#nlenen, eserde gigklik
yapiimasini énleme hususundaki hakkindan ilerirg€gretide, iktibas durumunda,
iktibas edilen unsurlarin hem igerik olarak hemselkil olarak dokunulmaz kalmasi
gerekecgi; buna kagilik parodilerde Onceki eserin tekrar bigleinmesinin,
degistiriimesinin séz konusu oldw ifade edilmitir’®’. Parodisi yapilan eserin,
degistirilmeksizin alinarak, sadece, parodi icerisindekh bir cevreye yerkgiriimek
suretiyle, parodistin sanatsgekillendiriimesinde kullaniimasi miumkutndidr. Ancak
parodisi yapilan eser unsurlarinin, parodisel argaggeklgtirmek tzere dgsikli ge
ugratilmasi durumunda, eser sahibinin eserigigielmemesi hususundaki manevi
hakki ihlale @rayabilir. Bu noktada FSEK madde 16/f.2'de yer atiizenlemenin
uygulanmasi djiintlebilir.  Bu dizenlemede;Kanunun veya eser sahibinin
misaadesiyle bir esergleyen, umuma arz eden,ggdtan, yayimlayan, temsil eden
veya baka bir suretle yayan kimsejleme, ¢cgaltma, temsil veya yayim tegnicabi
zaruri gorilen dgistirmeleri eser sahibinin hususi bir izni olmaksizia yapabilir”
denilmektedir.iktibas serbestisi de, kanunun izin vgrdiogaltma, umuma arz vs.
durumlarindan biridir. FSEK madde 16/f.2 kapsamingapilabilecek olan
degistirmeler, sleme, ¢@altma, temsil veya yayintekngi icabiyla yapiimasi zorunlu
olan deisikliklerdir. Ornegin, bir makalenin bir gazetede kendisine ayrilameye

sigdiriimasi icin kisaltilmasi, bazi sahnelerin stmbebiyle oyunun icrasina

97 Morant, s. 143; ézellikle eserde gigiklik yapma yasg (UrhG madde 62) ve kaynak gosterme
zorunlulggunun, parodileri iktibas serbestisineskin hikimler kapsaminda gerlendirilmesini
zorlasstirdigl yoninde,Stuhlert, Sabine, Die Behandlung der Parodie im Urheberrecht, Miinchen
2002, s. 289; parodilerin iktibas serbestisingkii hukimler kapsaminda gerlendirilmesinin
Ozellikle, eserde dssiklik yapma yasgl bakimindan problem gostegdiyoninde Platho, s. 362.
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alinmamas! gibi hallerde s6z konusu 6itir Eser sahibinin haklarina getirilen
sinirlandirmalar(ve bu arada iktibas serbestisips&minda h#&a eserlerden
yararlaniimasinda, eserde ne odlcudgigieik yapilabilecegi belirlenirken, burada
kanunen izin verilen sinirlandirmanin, yani her fmrlandirici hikiim kapsaminda
kanunen izin verilen yararlanma amacinin kistasa@lalinmasi ve ilgili hikimle
takip edilen amagc ile somut tedbirin bu amag¢ bakdan ne 6l¢ctiide gerekli ve eser
sahibinden beklenebilir olgunun aratirimasi gerekit®®. Burada, yapilacak bir
degisikli gin gecerliligi, karsilikli yararlarin dgerlendiriimesi ve dengelenmesi ile
belirlenecektif'®. Buna gére iktibas edilen eserde yapilan hgisildik degil, sadece
somut olayda yapilan yararlarin dengelenmesine géee sahibinin katlanmasinin
beklenemeyeg@ degisiklikler hukuka aykirilga yol acar. Boylelikle, b&a bir
eserden sinirlandirmaya skin bir dizenlemede yer alan ama¢ kapsaminda
yararlaniimasinin, kullanimin kollarinin ufak dgisiklikleri veya basitlgtirmeleri
gerekli kilmasi nedeniyle engellenmemesi garamtialalinmg olur’*’. Burada genel
kriter olarak mudahalenin ganlugu ile yararlanma ve gerlendirme amaci icin
gerekliligi gibi hususlar dikkate alinacaktir. Buna gégiemlerde énemli olmayan,
alisildik olarak nitelendirilebilecek dgsiklikler, drnegin bir guzel sanat eserinin
baska bir buyuklikte verilmesi gibi, eser sahibinirklzauni inlal eden bir d&siklik
olarak gorilmeyecektir. Bununla birlikte yapilaaddsisiklikle hicbir sekilde, eserin
anlami ve gilimine dokunulamaZ? Buna gore eserin anlamini bozmayacak, ufak
ve Onemsiz dasikliklerin yapilmasina izin verilmekle birlikte, @mli nitelikteki
degisikliklere izin verilemeyecektir. Bu kapsamda pargdluyla da, parodisi yapilan
eser unsurlarinda énemli @gklikler yapilamayacakt(*?

Son olarak, FSEK madde 35 kapsamindgk®dir eserden yapilan iktibasin

hukuka uygun olabilmesi, kaynak gosterme zoru@utwn yerine getirilmesi

98 Sztan, (Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku), s. 332.

"9 Schulze, Gernot, (Dreier, Thomas/Schulze, GernotJrheberrechtsgesetz, Miinchen 2Q@2,
S. 946, nr. 12. UrHG'nin “Dgstirme Yas&!” baslikll 62’'nci maddesinin birinci fikrasinin ikinci
cumlesinde, UrHG madde 39/f.2’de yer alan dizenj@mmginderme yapilgtir. Bu diizenlemeye
gore, eser sahibinin duristlik kuralina gore iznmekten kaginamayagiadessikliklerin yapiimasi
gecerlidir.

"0Djetz, Adolf, (Schricker, Gerhard, Urheberrecht, Miinchen, 2006), § 62, s. 12521 8+14.
"Kriger, s. 127.

"2 Rehbinder, s. 155r. 413;Kakies, s. 126.

3 Alman @sretisinde, parodisi yapilan eserin énemli birgigiklige wramasi durumunda, bu
sekildeki parodilere UrHG madde 23 hikminin teldklojedaksiyonu yoluyla gecerlik
sglanabilecgi ifade edilmitir, Becker, (Parodiefreiheit), s. 109.

244



gerekir(FSEK madde 35/f.2). &ktide ise parodilerin karakteristik olarak ska bir
eseri referans olarak gdsterme niele sahip olmalarindan dolayi, zaten sadece
toplum tarafindan bilinen veya kingliparodiden ankalabilen eserlerin parodiye bir
anlam verebilegé belirtilerek, bu durumda artik kaynak géstermeuntulugundan
bahsedilemeyeggifade edilmitir'*

Kanimizca bu gori yerinde dgildir; zira iktibaslarin kendisine iktibas
yapilan eserde taninabilir yabanci bir unsur olag&iknasi zorunlulgu ile kaynak
gosterme zorunlufgu birbirinden farkli kavramlardir. Zira ayni duruaslinda daha
sonra §lenecek mizik iktibaslarinda da gecerlidir. Daharaoda ifade edilege
Uzere FSEK madde 35/f.1-b. 2 kapsaminda muzik exgezl iktibas edilecek beste
parcalarinin, kendisine iktibas yapilan bir eseydeanci bir unsur olarak ortaya
ctkmalan icin cgu kez bilindik, tanindik nitefie sahip olmalari gerekir. Buna
karsilik, muzik iktibaslarinda da, iktibaslarin kendisiiktibas yapilan eserde taninan
bir yabanci bir unsur olarak ortaya ¢ikmasi, oklels6z konusu eserlerin sahibinin
adinin belirtiimesi ve eserin kaykhiain gosterilmesi gereklgini ortadan kaldirmaz.
Parodilere de parodisi yapilan eserin ya da pargasrjinaline uygun olarak iktibas
serbestisine gkin hiukumler kapsaminda kullanilabilmesi kabul selidahi bunun
icin FSEK madde 35/f.2 kapsaminda kaynak gosteror@ntulusuna uyulmasi
gerekir. Bununla Dbirlikte parodilerde kaynak goster zorunlulgunun
bulundwgunun kabul edilmesi, bu eserlerin niggtie uymamaktadir. Zira parodisel
etki esasen, toplumun bilinen eserden umulmadkidde uzaklamasi ile olgur ve
onceki eserin iktibas olarak belli edilmesi isedikiyi ortadan kaldirabil{r**.

Sonu¢ olarak parodilerin  FSEK madde 35/f.1-b.1 &apsda
deserlendirilmesi mimkin olmakla birlikte tamamen gasbsiz dgildir. Ozellikle
eser sahibinin eserde d@gklik yapiimamasina ikkin manevi hakki ve kaynak
gosterme zorunlugu bakimindan problemler dabilecektir. Bu agidan parodiler
bakimindan de lege ferenda olarskicre URG'de yer alan diizenlemeye benzer

sekilde ayri bir dizenleme getirilmesi uygun olur.

"4 Becker, (Prodiefreiheit), s. 109.
"5 Stuhlert, s. 64.
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F. iktibasin Amacin Hakli Gosterecgi Oranda Olmasi

FSEK madde 35/f.1-b.1'de yer alan dizenlemede, reerkadaracikca
iktibasin amacin hakl kilagaoranda yapilmasi gerekfiinden s6z edilmergiolsa
da, bu bent kapsaminda yapilacak iktibaslarin t¢je@erde, dger tim iktibas
turlerinde oldgu gibi, bu iktibaslarin, takip edilen gecerli anragerektirdgi oranda
ve kapsamda yapilgi olmasina bgidir. iktibas ile takip edilen amacin
gerektirdginden daha fazla iktibas yapiimasi, iktibasin geigégine yol acacaktir.
(Bkz., Ikinci Boluim, 11. E. altindaki agiklamalar)

V. MUZIK IKT iBASLARININ KO SULLARI (FSEK madde 35/f.1-b.2)

A. Genel Olarak

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 35'nci maddesituirinci fikrasinin
ikinci bendinde, yayimlanmg bir bestenin en cok tema, motif, pasaj ve fikir
nevinden parcalarinin mastakil bir musiki eserinen@asinin” gecerli olacgl
dizenlenmgtir. Bu bentte 6zel olarak dizenlenmesinden dolayimiizik eserine
ancak, FSEK madde 35/f.1-b.2'de yer alagullarla ve ancak bu bentte diizenlenen
eser turinden iktibas yapilabilecektir. Buna gore ralzik eserine, b&a bir
bestedenktibas yapilabilmesi, kendisinden iktibas yapakdestenin yayimlanmi
olmasi kguluna bglanms ve yapilacak iktibas, bu bestenin en ¢ok tema,ifmot
pasaj ve fikir nevinden parcalari ile sinirlanataik,bestenin sadece bazi parcgalarinin
baska bir mizik eserine iktibas edilebilmesine izinriweistir. Bu acidan muzik
eserlerine iktibas, bir kiicuk iktibas olarakgddendirilebilir. Diger iktibas tirlerinde
oldugu gibi, muzik iktibaslarinda da, kendisine iktibgapilacak muzik eserinin
bagimsizbir mizik eseri nitefiinde olmasi gerekir. Ayrica iktibas ancak belinli b

amac ve bu amacin hakh kiggdioranda yapilabilecektir.
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B. Kendisindeniktibas Yapilacak Eser Bakimindan Kaullar

1. Kendisindeniktibas Yapilacak Eser Beste Nitefiine Sahip Olmalidir

FSEK madde 35/f.1-b.2’de, sadece bestenin bgka bir muzik eserine
iktibas edilebilecgi dizenlenmgtir. Muzik(musiki) eseri, FSEK madde 3'dehér
nevi sozlli ve s6zslz bestélelarak tanimlanmtir. Buna gore muzik eseri, “s6z|U”
ve “sOzsuz” olmak Uzere ikiye ayrilmaktadir. Sozsiiazik eserleri ile kastedilen
bestedir. S6zIi muzik eseri ise, muzik eserininftgiiadi verilen soézli kismi ile
besteden okur*®.

FSEK madde 35/f.1-b. 2'de bir mizik eserinin sadeestesinden iktibasa
izin verilmistir. Buna gore gufte tamayan, sadece besteden ibaret olan bir mizik
eserinden(sdzsiiz muzik eseri)ske bir miuzik eserine iktibas yapilabilécegibi;
s0zlu bir mizik eserinin de sadece beste kismkebdir mizik eserine iktibas
edilebilecektir.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu madde 35/f.1-b. 2egece, bir mizik
eserine ancak bka bir besteden iktibas yapilabilggeden, FSEK madde 35/f.1-b. 2
kapsaminda sadece hususiyetsiian ses dizilerinin iktibasi s6z konusu
olabilecektif*’.

Bir miuzik eserinin giftesinden {a bir mizik eserinin guftesinétibas
yapillmasi ise ancak FSEK madde 35/f.1-b. 1'de dépem “ilim ve edebiyat
eserlerine iktibas” kapsaminda mumkin olabilecekBuna kagilik bir muzik
eserinin guftesinin, s6zstz bir muzik eserine, yiini besteye iktibasi mumkidn
degildir. Nitekim FSEK’in yarurlukten kaldirilan 39'wwu maddesinin birinci
fikrasinda, musiki eserlerinin sahibinin, yayimlagnbir edebiyat eserinin ufak
parcalarini, sahibinin iznini almaksizin, besteleribirlikte ¢gzaltmak, yaymak,
umumi mahallerde temsil etmek ve radyo vasitagighanak yetkisine sahip olgu

dizenlenmgti. Bu dizenleme yirirlikten kaldirifgindan, bir muazik eserinin,

"CArslanli, s. 22;Ates, (Eser), s. 208.

"7 Bir miizik eserinin giiftesinden iktibas yapllmaS§EK madde 35/f.1-b. 2 kapsamina girmeyip,
ancak FSEK madde 35/f.1-b. 1 ve bent 3'de diizenlektghas sekillerinin konusunu olgturabilir.
Yine bir muzik eserinin giftesinin, kiea bir miizik eserinin giftesine iktibasi da FSEKdeha 35/f.1-
b.2 deil, ancak FSEK madde 35/f.1-b. 1 kapsaminda munadtéhilir. Bir mizik eserinin giftesinin,
glfte icermeyen ve sadece bestederaviis6zsiiz bir mizik eserine iktibasi ise FSEK gagiade
mumkin dgildir.
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edebiyat eseri nitdli tasiyabilecek guftesinin ya da {ea bir edebiyat eserinin bir
parcasinin salt bir besteye iktibasi gecerfiilde. Ancak daha 6nce de beligimiz
gibi bir muzik eserinin guftesinden ya daska bir edebi eserden, gka bir muzik
eserinin guftesine FSEK madde 35/f.1b. 1'dekjlklarla iktibas yapiimasi mimkin
olabilir.

Her ne kadar FSEK madde 35/f.1-b. 2'de acikca tilgliese de, kendisinden
iktibas yapilabilecek beste parcasinin, eserin riiitien ayr olarak, FSEK
tarafindan korunan bir nitelik gamasi gerekir. Zira koruma konusu olmayan bir
bestenin iktibas serbestisineskin kurallara gitmeye gerek kalmaksizin serbestce
kullaniimasi mumkundur.

Buna kasilik koruma sureleri gecen ya da folklor mgizgibi milletin ortak
mall haline gelen mizik parcalari iktibas serbestisliskin kurala tabi olmaksizin
serbestce iktibas edilebilif. Yalniz mali haklara ifkin koruma sireleri dolsa bile,
manevi haklar halen devam ediyorsa, eser sahikadimin iktibasta belirtiimesi
gerekir.

UrHG madde 51/f.2- b. 3'de ise, yayimlagnmbir muzik eserinin bazi
parcalarinin bamsiz bir mizik eserine alinabilggedizenlenmitir. UrHG'nin,
muzik iktibaslarini diizenleyen 51'nci maddesinimdk fikrasinin t¢inct bendinde,
hem kendisinden iktibas yapilacak hem de kendiitigas yapilacak eserin muzik
eseri olmasi gerelgi dizenlenmjtir. Buna gore Alman Hukukunda da, “muzik
iktibaslari” kavrami sadece dar anlamda, korumaukanolan bgka bir ses
yapisindan iktibaslar kapsamaktatfir

Belirtmek gerekir ki, mizik eserleri, FSEK madde/f35b. 2'de yer alan
duzenlemenin dinda da iktibas konusu olabilir. Oncelikle Fikir @anat Eserleri
Kanunu madde 35/f.1-b. 3 kapsaminda miuzik esedeni(s6zli veya s6zsiz)
bilimsel eserlere iktibas yapilmasi mumkindir. Bentke bilimsel eserlere
yapilabilecek blyuk iktibas dizenlepoiden, muzikeserlerinebu bent kapsaminda
iktibas yapilmasi ise s6z konusu olmayacaktir. Bkamlik mizik eserleri, bilimsel
eserlere yapilacak buyuk iktibas kapsaminda kemdksi iktibas yapilabilecek eser
olabilir. Yani bir mizik eserinin tamami ya da 6rebir bolimu bilimsel bir esere

kanuni kaullarin gerceklgmesi durumunda iktibas edilebilir. Oie bir mizik

18 pvyiter, s. 166.
"9Kriger, s. 139.
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eseri, muzikal bir konu ya daskihakkindaki bilimsel nitelik tayan bir belgesel
filme iktibas edilebilir.

Yine muzik eserlerinin FSEK madde 35/f.1-b.1'de eliienen kicuk iktibasa
iliskin hdkumler cercevesinde, kendisinden iktibas Ipdyiecek eser olmasi
mamkundur. Her ne kadar maddedeaZi cumle ve fikralariniktibasindan s6z
edilmisse de, daha o6nce de ifade edgildiizere, burada kendisinden iktibas
yapilabilecek eserin sadece dil ile ifade edilenilebden eserler olarak
yorumlanmamasi gerekir. Bu kapsamda, @me bir mizik eserinin bazi
notalarinin(ki notalar mizik eserinin gadtilmis ndshalaridir) bir opera veya konser
rehberine iktibas edilmesi; bir bestekarla ilgddyo programinda bu bestekara ait bir
besteden bazi parcalarin iktibas edilmesi FSEK ma88/f.1-b. 1 kapsaminda

deserlendirilebilir'®.

2. Kendisindeniktibas Yapilacak Beste Yayimlanmg Olmalidir

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'’nun “muzik iktibasita” dizenleyen 35’nci
maddesinin birinci fikrasinin ikinci bendinde bedteden iktibas yapilabilmesi igin o
bestenin yayimlanmiolmasi gerekgii dizenlenmitir. UrHG madde 51/f.2-b. 3'de
de aynisekilde “yayimlanmg” miuzik eserlerinden iktibas yapilabilmesine izin
verilmistir.

Buna gore bir besteden iktibas yapilabilmesi icifbastenin “alenilgnis”
olmasi yeterli olmayip, yayimlangolmasi gerekmektedir. Bir besteningatiiimis
ndshalarinin(érngn ses talyicilarinda ya da notgeklinde) hak sahibinin rizasiyla
satsa cikarilmasi veya ggilmasi veya dier bir sekilde ticaret mevkiine konulmak
suretiyle umuma arz ediliolmasi gerekmektedir(FSEK madde 7/f. 2). FSEK
madde madde 35/f.1-b.1'de dizenlenen “kiguk ikticisrumunda, kendisinden
iktibas yapilabilecek eserlerin “alengtais” olmasi yeterli gorulurken, ikinci bentte
dizenlenen ve kicuk iktibasin bir tirt olan mikiioiaslarinda, kendisinden iktibas
yapilabilecek bestenin “yayimlangii olmasinin aranmasi, aslinda mizik

iktibaslarinin yapilmasindaki amagla ilgilidir. Midzktibaslarinda da iktibas edilen

20 BGH, “Verkehrskinderlied” kararinda bgarkinin bir misrasinin, bir gazete makalesine #ihi
muzik iktibaslarini dizenleyen madde 51/3 kapsamidesil, madde 51/2'de duzenlenen kigik
iktibas kapsaminda @gerlendirmitir. BGH, “Verkehrs-Kinderlied”, GRUR 1959, Heft 4, 199.
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eser parcasinin fdea bir esere ait oldiwnun taninabilmesi gerekmektedir. Mizik
eserlerinin niteinden dolayi, iktibas edilen beste parcasinin, leamel iktibas
yapilan muzik eserinde yabanci bir unsur olaraknilir olmasi, bu bestenin belirli
bir oranda bilindik bir beste olmasini gerektirneskt. Nitekim muzik iktibaslar
genellikle toplum tarafindan bilinen, belirli biugguyu temsil eden, &ierin belirli
cagrisimsal hisler ¢ikartabilegemuzik parcalarindan yapilimaktadir.

Bununla birlikte ginimuizde muzik eserlerinin dgedieserler gibi, maddi
nishalara h#i olmaksizin, maddi nidshalarin g@almasi sonucu okacak olanla
kiyaslanamayak kadar genikitlelere ulgmasi ve bu kitlelerce taninmasi
mimkindir. Orngin bir sarki bir yil kadar tabiri caize internette gezdiktee
milyonlarca kgiye ulsstiktan sonra, osarkinin sahibi tUnlenebilmekte ve bunun
Uzerine bir albim yaparak, eseringatiilmis ntshalarini datima sunabilmektedir.
Bu acidan internet aragilyla(maddi olarak ¢galtilmis ntshalarin datilmasi s6z
konusu olmaksizin) sunulan bir muzik eserinin dmlum tarafindan, bu esere
kolaylikla ¢ca&risimsal bir bg Uretilebilecek derecede tanimalmasi mumkandar.
Bu kapsamda internet aragiyla umuma sunulan eserlerin FSEK madde 7/f.2
anlaminda yayimlanmi sayilip sayillamayaga ileride Gc¢lnct bolim altinda
incelenecektir.

Bunun dginda, daha Once de ifade gitiz Uzere, bir mizik eserinin
cogaltilmis nushalarinin, eseri gankesimlere ulgtiracak aracilara gonderilmesi
durumunda da, eserin FSEK madde 7/f.2 kapsamindamigndgindan s6z
edilecektir. Orngin bir muzik eserinin ggaltilmis nushalarinin  radyolara
gonderilmesi gibi. Buna kgitik bir televizyon ya da radyo yayinindagiodan canli
olarak sdylenen ya da calinan veya @mebir televizyon kurulgunun kendi
icerisinde Uretgii bir programin migi, dogrudan dgruya maddi olmayarekilde
umuma iletildginden, yayimlanngi sayiimayacak ve sadece alegrités olacaktif?.
ifade etmek gerekir ki, sadece canli yayinda umuetiéen bir miizik eseri her ne
kadar cok gesibir kitleye ulgsa da, bu yayinin akici ve gecici niggliden dolayi
s6z konusu muzik eserinin genellikle, belirli dulgyu ¢aristirmak icin toplum

belleginde yeterli bir kalicilga ulgamayacgindan bahsedilebilecektir.

21 Bkz. Brauns, s. 62.

250



Bununla birlikte bir televizyon kurubunun kendi dret§i bir televizyon
programinin madginin, programin her yayininda tekrar calinmasi ig&eyiciler
nezdinde belirli bir taninrghiga ulamasi muamkuinddr. Nitekim her hafta yayimlanan
bir televizyon dizisinin muginin, cok gery bir topluluk nezdinde, o dizinin
icerigindeki ana dgince veya duygu ile gasimsal bir baglanti oluturmasi
mimkundur. Boyle bir durumda, s6z konusu miuzik iasertelevizyonda surekli
olarak yayinland da dikkate alinganda, kendisine iktibas yapilan eseri
dinleyenlerin gerekli gaisimsal bglantlyr ¢ok kolaylikla kuracaklarindan
bahsedilebilif?* Ancak bu durumda, séz konusu miizik yayimlanmimayip,
sadece alenifmis sayllacgindan s6z konusu muzikten iktibas yapilmasi mumkuan
olmayacaktir.

Bu acidan kanimizca mizik iktibaslari bakimindan ldandisinden iktibas
yapilacak muzik eserinin yayimlargniolmasi gerekli olmayip, alengenis
sayllmasinin yeterli gorilmesi, yapilacak bir Kandegisikligi icin Oneri olarak
getirilebilinir. Zira iktibasa konu olan eser sahibhaklari zaten, iktibas serbestisine
iliskin kosullar cercevesinde (kendisine iktibas yapilan esdx@imsiz bir eser
olmasi, iktibasin amacin gerektigdbranda yapilabilmesi, iktibasin parcalarla sinirl
olup, iktibaslar yoluyla kendisinden iktibas yapil@serle rekabete girilip, onun
degerlendiriimesansinin yani piyasgansinin daraltiilmamasi gibi) yeterli Bekilde

korunacaktif®>
C. Kendisinelktibas Yapilacak Eser Bakimindan Kgullar
1. Kendisineiktibas Yapilacak Eser Miizik Eseri Olmalidir
FSEK madde 35/f.1-b. 2’'de, kendisine iktibas yaqakaesermuzik eseri’

olarak ifade edildiinden, bu madde kapsaminda kendisine iktibas yaklantzik

eseri, s0zlU veya s6zsuz bir muzik eseri olabilBcek

22 Ornek icin bkzHertin, (Hertin /Schulze/Walter, Kommentar zum deutschen Urheberrecht),§ 51,
s. 34, nr.90.
3 Bkz. ayni yondeKriiger, 140.
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Muzik eserleri FSEK madde 3'dether nevi sozli ve sdzsuz besteletarak
tanimlanmgtir. Miizik eserlerinde eser sahibi ifade araci aitafses”leri kullanif*.
Sesler arka arkaya dizelenir ve birlikte calindvakiriyle baslanir?®. Bu acidan salt
mazik bilimine iliskin incelemeler, makaleler veyar@&tim ve derse yonelik eserler,
ornesin piyano derslerine gkin bir kitap, iclerinde basili notalaragrmen muzik
eseri dgil, dil ile ifade edilen eserlerdif® ve bu eserlere yapilacak iktibaslar,
kendisine iktibas yapilacak eserin nigatie gére ancak FSEK madde 35/f.1-b. 1
veya bent 3 kapsamindaggelendirilebilecektir.

Muzik eserlerinde t¢ 6ge bulunmaktadir. Bunlar rdglarmoni ve ritimdir.
Ancak bir miizik eserinde bu {i¢c dgenin birlikte buhasi gerekli dgldir?”. Bir
mizik eserinden s6z edebilmek icin, seslerin hagkjide Uretildgi 6nemli olmayip,
sadece enstrimanlar ve insan segildelektronik olarak Uretilen sesler, ghdaki
sesler gibi her turlti ses kaynaklarindan yararuilit’?® Yine, melodi, armoni ya
da ritim alaninda belirli kurallara uyarak bir yamada bulunmak da gerekili
degildir "*°. Muizik eserlerine érnek olarak klasik miizik paaggloperalar, operetler,
senfoniler, rock, pop, hip-hop gibiglence muzikleri, ilahiler, turkulersarkilar
girebilir’®. Bir muzik eserinin koruma kazanabilmesi icin, alat ya da ses
tastyicilart aracilglyla maddi olarak tespit edilmi olmasi gerekli olmayip,
dogaclamalar da bu lglamda koruma konusu olabilirféf. Burada dénemli olan ses

732

dizisinin hususi bir yaratim ofturup olyturmadgidir'><. Mizik eserlerinin de Fikir

ve Sanat Eserleri Kanunu tarafindan korunan eseligme sahip olmasi icin, genel

24 pyiter, s. 51; Loewenheim, (Schricker, Urheberrecht), § 2, s. 101, nr. 118chulze,
(Dreier/Schulze,Urheberrechtsgesetz), §2, s. 88, nr.Xdrahan/Suluk/Sara¢/Nal,s. 51.

2 Brauns, s. 171;Bullinger, (Wandtke/Bullinger, Praxiskommentar zum Urheberrecht), § 2, s. 69,
nr.68.

"2 Hertin, Paul, W., Das Muzikzitat im deutschen Urheberrecht, GRUR 198t 3, s.160Ayiter,
s. 53; Bu tiir eserlerde yer alan notalar, miziklesein “cogaltmalaridir”, Oztan,(Fikir ve Sanat
Eserleri Hukukuk. 129.

27 pyiter, s. 52.

2 | oewenheim, (Schricker, Urheberrecht), § 2,s. 101, nr.118;Schulze, (Dreier/Schulze,
Urheberrechtsgesetz), 82, s. 88, nr.1Bllinger, (Wandtke/Bullinger, Praxiskommentar zum
Urheberrecht), 8 2, s. 69-70, nr.@§jiter, s. 51;Karahan/Suluk/Sara¢/Nal,s. 51.

29 Loewenheim, (Schricker, Urheberrecht), § 2s. 101, nr.118Bullinger, (Wandtke/Bullinger,
Urheberrecht), § 2, s. 70, nr.69.

30 Karahan/Suluk/Sarac/Nal, s. 52.

3L Loewenheim, (Schricker, Urheberrecht), § 2s. 101, nr. 118;Schulze, (Dreier/Schulze,
Urheberrechtsgesetz), §2, s. 88, nr.18&lanl, s. 21;Ayiter, s. 51Karahan/Suluk/Sara¢/Nal, s.
52.

32 Karahan/Suluk/Sarag/Nal, s. 52.
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olarak eser sayllma kollarini taimasi gerekmektedir. Ozellikle miizik eserlerinin
de sahibinin hususiyetiniganasi gerekmektedir.

Muzik eserlerinde hususiyet, seslerin birbirinieiggindeki, ses dizilerinin
birbirine balanmasindaki ve ritimdeki 6ze#e gére belirlenit*®> Muzik eserlerinde
yaratici faaliyet sadece melodingekillendiriimesinde dgil, ayni zamanda ses
dizilerinin dizilis yapisi(Tonfolge), ritimlgtiriimesi(Rhytmisierung),
enstrimantasyonu(lnstrumentierung), orkestra démeeginden de(Orchestrierung)
kaynaklanabilir. Burada énemli olan tim bu unsuidar dgan genel izlenimdif*
Seslerin gelii giizel arda arda diziiinde ise ferdi yaraticilik mevcut gitdir "*>. Bir
bestecinin seslerin dizini kendisinin tespit edip,sekillendirmedgi, bu isin
tamamen bir makine tarafindan yapididolayisiyla da tamamen tesaduflerglba
kaldigi durumlarda, hususiyetsigan bir miizik eserinin vagindan s6z edilemé?.

Melodi, ritm, armonikanunlari soyut olarak koruma konusu olmazlar. Yine
ayni sekilde tempo, dinamik ya da ses de koruma konusiwanl Hususiyet sonucta
batindeki izlenimin dlgut oldtu minferit unsurlarin bir arada calinmasinda ortaya
cikar®’. Muzik eserlerinde, yaratimin genel kurallari vetatlari bakimindan bir
koruma s6z konusu didir. Armonik, ritmik ve melodik kurallarin korunasi s6z
konusu olmaz. Ses skalalari, ritmler, tinilar, giizikal yaratimlarsekillendirme

ilkeleri ve kuramlari da koruma konusugidir ",

2. Kendisine iktibas Yapilacak Mizik Eseri Bagimsiz Nitelikte
Olmalidir

Muzik iktibaslarinda da, kendisine iktibas yapilatizik eserinin, baamsiz
nitelige sahip olmasi gerekir. Buna gore kendisine iktipagilacak muzik eseri,

iktibaslarla olan igkisinde, bagimsizbir nitelige sahip olmalidir. Kendisine iktibas

3 Arslanli, s. 21; Musiki eserlerinde koruma konusgitilen sesler arasindaki sira ve ghhk,
seslerin, melodi, ritim ve armoni ile belirli kamlari ve ayni zamanda ses ile ifade edilen musiki
eserlerinin igegiidir, 11 HD, 3.4.2006, E. 2005/3742, K. 2006/34R&Z%anci).

"3 oewenheim, (Schricker, Urheberrecht), § 2s. 102, nr. 11®ullinger, (Wandtke/Bullinger,
Praxiskommentar zum Urheberrecht), § 2, s. 70 0id0ztan, (Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku)s.
129.

35 Oztan (Fikir ve Sanat Eserleri Hukukug, 129.

38 Oztan, (Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku), s. 132.

"*"Dieth, s. 91.

38 | oewenheim, (Schricker,Urheberrecht),s. 103, nr.12%)ztan, (Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku),
s. 130.
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yapilan eserin sahibinin kendi bestesel faaliyetermin ana noktasingalikli
noktasini) olgturmalidif®,

Bir mizik eserinden yapilacak iktibaslarin, kenaksiktibas yapilacak eseri,
islenme eser niteline dongtirecek kapsamda olmamasi gerekir. FSEK madde
6/f.1-b. 4’de musiki aranjman ve tertiplegldnme eser kapsaminda diizenlegtimi
Bir miuzik eserinde temel esere sadik kalinmakukgla yapilan parafraz ve
varyasyonlar, bga bir mizik formuna doniiirme, bir bestenin Bka bir mizik
aleti ile calinmaya elveyii hale getirilmesi, ¢cok sesli veya tek sesli hgktirme,
eserin belirli bir enstriman grubu veya orkestraaftadan calinmak Uzere
dizenlenmesi, hususiyetsitgan ba&imsiz bir fikri emek gosteriyorsagléenme eser
niteligine sahip olacaktif®. Belirli bir melodinin,tema olarak alinip, onun tizerine
cesitlemeler(varyasyonlar) bestelenmesi esasegyliar varsa FSEK madde 6/f.1-b.
4 kapsamindasienme eser olarak nitelendirilebifff. icinde baka melodilerin
tekrarlandgl varyasyonlarin hukuken sadece, ekleringsekil desistirmelerin, bir
islenme eser nitelinde olacak edebi eserin filme cekilmesinde @lthdan daha
anlamli olmayaca bir islenme eser olarak gerlendirilebilecgi ifade edilmitir

Bununla birlikte burada belirtiimesi gereken birsha, FSEK'de, Alman
UrHG'de yer alan melodi korumasina skin hiukim benzeri bir dizenleme
bulunmadgidir. UrHG madde 24/f.1'de, serbest yararlanma(figenutzung)
dizenlenmgtir. Buna gore, bgka bir eserden serbest yararlanma ile yaratilan,
bagimsiz bir eser, yararlanilan eserin sahibinin geiekmeksizin alenig@rilebilir
ve de&erlendirilebilir. Maddenin ikinci fikrasinda ise,atodiler bakimindan birinci
fikradaki kurala istisna getirilmgiir. Buna gore, serbest yararlanmayakil birinci
fikradaki diizenleme, bir melodinin taninabgikilde alinmasi ve yeni esere dayanak
yapilmasi yoluyla bir mizik eserinde kullaniimaskimindan gecerli ggdir. Bu
duzenlemeye gore bir melodiningga bir mizik eserine taninabikekilde alinarak
dayanak yapilmasi durumunda, serbest yararlanmakadasu olmaz. Melodinin

"Kriger, s. 145.

0 pyiter, s. 69Erel, (Fikir ve Sanat Hukuku), s. 81.

"1Erel, Safak N., Fikri Hukukta Musiki ve Sinema Eserleri ve 3253yili “Sinema, Video ve Miizik
Eserleri Kanunu’nurincelenmesi ve Tenkidi, Yargitay Dergisi, C.13, EKifB7, S. 4, s. 53 Erel,
(Fikir ve Sanat Hukuku), s. 65. Ayni nitelikégiter, s. 53, varyasyonlar, daha 6nceki bir besteden bir
tema ya da melodinin alinarak, bunlara yenisgediler eklenmesi suretiyle glurulan eserlerdir ve
bunlari glenme saymak gerekir.

42 Rehbinder, s. 146, nr.388.
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baska bir esere dayanak yapilmasindan maksat, mefodieni mizik eserinin
onemli bir bolimind okturmasidir. Bununla birlikte, kullanilan melodinigeni
eserin hakim temasi olmasi gerekligilidir. Yeni mizik eseri, melodinin tzerine
kurulmali ve melodinin temelinde ggirilmelidir**>. Alman @retisinde, UrHG
madde 24/f. 2’de dizenlenen melodi korumasinin laygibilmesi igin melodinin
“taninabilir’ sekilde alinmg olmasi gerekdii, melodilerin arz ettikleri nitelik gegg,
mizik eserinin hususiyetinin dnemli bir parcasiusldrindan, taninabiligekilde
diger bir esere alinmalari durumunda artik serbestrigarmadan bahsedilemeygie
zira serbest yararlanmanin varhigin gereken “soluklgma” kosulunun burada
olusmayacgl ifade edilerek, melodi korumasinaskin UrHG madde 24/f.2’nin
aslinda, birinci fikradaki diizenlemeye istisna mgetibir dizenleme ¢@é, onu mizik
eserleri bakimindan acigh kavyturan aciklayici bir dizenleme olglu ifade
edilmistir ",

Belirtmek gerekir ki, FSEK'de s6z konusu diuzenlemepenzer bir
dizenleme bulunmamaktadir. Bu acidagkhabir mizik eserinden yararlaniimasi
durumunda, ortada biglenme eser mi yoksa FSEK madde 35 anlaminda, ilggeis
iktibaslar iceren bamsiz bir eser mi oldtu daha once belirgiimiz genel kistaslara
gore belirlenmelidir. Yani kamsiz nitelikte bir muzik eserinin bulungiundan s6z
edebilmek icin de, yeni eserin hususiyegiyfan unsurlarinin, eseringialikli
noktasini olgturmasi gerekmektedir. Bu kapsamdakiaaeserden yapilan iktibaslar,
kendisine iktibas yapilan eserin énemli bir kisnotustursa bile, 6nemli olan yeni
eserin hakim ve grlikli 6zelliginin bu eserin sahibinin yaratici faaliyetinde
yatmasidir. Varyasyon eserlerinin de buglaenda dgerlendiriimesi gerekege
kanisindayiz.

Islenme eserlerin Eamhligl islenen eser ile olan gkilerinde s6z konusu
olacaindan, slenme nitelginde bir esere ve bu arada bir mizik eserine glenen
eser dginda baka bir eserden iktibas yapilmasi mimkun olabilindaindeyiz.

Bir bestenin parcasinin, birden ¢ok bestenin birbireklenmesi suretiyle

yaratilan potporiler kapsaminda kullaniimasi débdg serbestisine gkin hikumler

3Ahlberg, (Nicolini/Ahlberg , Mohring/Nicolini Urheberrechtsgesetz), § 24, 533nr.36, melodinin
yeni mlzik eserinin Uzerine kurulggaskele olmasi gerelgini ifade etmektedir Dieth, s. 181.

44 Brauns, s. 184:Ahlberg, (Nicolini/Ahlberg, Méhring/Nicolini Urheberrechtsgesetz), § 24,543
nr.39; Nordemann, Axel, (Nordemann/ Nordemann/ Nordemann Urheberrecht), § 23/24, s. 414,
nr.54Schulze,(Dreier/Schulze,Urheberrechtsgesetz), § 24, s. 376, nr.44.
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kapsaminda mumkin olmamak gerekir. Zira bu tur gy bgzimsiz bir eser

niteligi tasimazlar,

D. iktibasin Kapsami

1. iktibas Bir Bestenin Parcalariile Sinirlidir

FSEK madde 35/f.1-b. 2'de bir muzik eserine yapkadktibasin, bir
bestenin,en ¢ok, tema, motif, pasaj ve fikir nevinden paagalle sinirli oldgu
dizenlenmgtir. Buna gore bir bestenin tamaminin, bir mizikerase iktibasi
mimkin olmayip, bir mizik eserine yapilacak iktibhsska bir bestenin sadece
parcalari ile sinirhdir. D@al olarak iktibas edilecek bu parcalarin, bestenin
batininden ayri olarak koruma konusu olmasi, esdribmin hususiyetini
yansitmas! gerekiriktibas edilen beste parcasinin eser sahibinin hyetirs
tasimamasi durumunda, g bir eser icerisinde kullaniimasi serbesttir.

Bir muzik parcasinin hususiyettaip tasimadginin tespitinde, sadece birkag
nota ve akort yeterli bir zemin sfwrmaz. Akordlar ne kadar yeni olursa olsunlar
eser olarak korunmazf4f.

Az sayidaki sesten alan ses dizilerinin ise siklikla hususiyetten yoksun
olacaz kabul edilmektedi’. Ses dizileri ne kadar kisa olursa, hususiyetin
yansitilmasi i¢in gerekli olan oynama alani o dedecdar olacak ve o derecede nadir
olarak bu parcalarin koruma konusu @daodan bahsedilebilecektir. Bununla birlikte
asgari olarak belirli sayidaki ses veya tempod#rarén korumanin Byaca
yolunda genel bir kural vermek miumkingdeir. Burada 6nemli olan kisa ses
dizilerinin de hususiyet gayip tasimadgidir“®. Bununla birlikte tek tek sesler
koruma konusu dgldir . Zira burada eser sahibinin hususiyetini yansitnigs
gereken oynama alani ¢ok dar okacgibi, diger taraftan da var olan seslerin ve

5 56z konusu eserleriglénme eser dahi olmadiyoniinde Erel, (Fikir ve Sanat Hukuku), s. 81;
potporilerin ¢gu kez glenme eser sayllmak igin gereken hususiyesukmu dahi yerine
getirmeyecekleri ydninddyiter, s. 69.

8 payiter, s. 52;Bullinger, (Wandtke/Bullinger, Praxiskommentar zum Urheberrecht), § 2, s. 70,
nr.71.

47| oewenheim, (Schricker,Urheberrecht), § &. 102, nr.122.

"8 5chulze, (Dreier/SchulzeUrheberrechtsgesetz), §2, s. 89, nr.138.

"9 schulze, (Dreier/SchulzeUrheberrechtsgesetz), §2, s. 89, nr.136.
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enstrumanlarin herkes igin yaratacaklari farklilanta kullanilabilmesinin serbest
birakilmasi gerekmektedtf.

FSEK madde 35/f.1-bent 2’de, bir bestenin en cokatemotif, pasaj ve fikir
turinden parcalarinin iktibas edilebilgcdizenlenmgtir. Burada akla gelecek soru,
Kanunun bir besteden fa bir mizik eserine iktibas edilebilecek parcatadece
“tema, motif, pasaj ve fikir’ turindeki parcalaganirlandirip, sinirlandirmagli ve
bu kapsamda oOr@gen bir muizik eserinin melodisinin, iktibasa konu upl
olamayacgidir. Burada oncelikle FSEK madde 35/f.1-b. 2'de&keg iktibasina izin
verilen beste parcasi turlerine bir gz atmak gerek

2. Motif, Tema, Pasaj, Fikir Kavramlari

Muzik biliminde, motif, genel olarak kendisindenger tim formlarin
uretildigi bir hicre nitelginde olan, muizikal formun en kiguk butigll olarak
anlagiimaktadif*.Ornesin Beethoven'in 5. Senfonisinin giimdeki kader motifi
gibi. Motif, kendi icinde butunlgl olan, en az iki notadan ghbilen, en kuiguk
melodi, armoni ya da ritim parcaciolarak tanimlanmaktad®. Motif, bir beste icin
karakteristik ses figlrli veya ses dizisi veya bagite onemli olansekil parcasi
niteligindeki en kicuk muzikal batinluktur. Motiften babséilmek igin, motifin
eserin akyl icerisinde tekrara veya yeni bir formdéeme veya dgstirmeye kaynak
olarak kullanilmasi gerekmektefit Belirtmek gerekir ki bir motifin, iktibas
serbestisine gkin kurallar gercevesinde iktibas edilmesi iciner@s batininden ayri
olarak hususiyet tamasi gerekir.

Ogretide ise, kisaliklarina gmen ekseriya eserin butinunu etkileyen ifade
glcune sahip olacaklarindan mizikal motifing@olukla koruma konusu olaga
ifade edilmgtir. Bununla birlikte bu kavramlarin tanimlarindakelirsizliklerden

dolay! bu konuda genel bir cevap verilemegecse bu unsurlarin koruma konusu

0 3chulze, (Dreier/SchulzeUrheberrechtsgesetz), §2, s. 89, nr.136.

Molpert, Fritz, Der Schutz der Melodie im neuen UrheberrechtsgedéBETA 50/Teil C,
(1967/3),s. 788s. 787.

%2 Aktiize, s. 371.

53 Altmann, Guinter, Musikalische Formenlehre,Mainz, 2001, s. 16, 17.
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olup olamayacanin her bir somut olaya pa oldugu da ifade edilnstir’>*. Buna
karsilik, motifin yeterli olmayan uzuniundan dolayr kural olarak hususiyet
tasimayacg! da bir kisim yazarlarca ifade edilmektétfirZira motiflerin bir taraftan
kisalgl ve diger taraftan eserin temelstaolma nitelgi, motiflerin fikir ve sanat
eserleri hukuku tarafindan korunmamasini hakl eyés¢ktedif*®. Bunun dginda
motiflerde siklikla daha sonra da ifade edi@cdizere 0Ozellikle melodinin
tanimlanmasinda kullanilan “bitirilmiolma” 6zellgi bulunmayacaktir. Bu acidan
motif, fonksiyonel anlamda bir melodinin bir kismlarak gortlmektedir. Buna
ragmen somut olayin 0zeffine bali olarak bir motifin de eserin butininden ayri
olarak, sahibinin hususiyetinisiaasi mimkiin olabillP’.

Belirtmek gerekir ki, motifin bir muzik eserin gkiicerisinde surekli olarak
tekrara veya yeni bir fomdaléme veya d@stirmeye kaynak olarak kullaniimasi s6z
konusu olmakla birlikte, motifin eserden ayri olgraondan ayrildiinda da tek
basina koruma konusu olmasinigiayacak bir hususiyete sahip olmasi gerekir. Bu
ise kanimizca, her somut duruma gore farklihk exiilecek olmakla birlikte,
kisaliklarindan dolayr motiflerin kural olarak eden ayri olarak koruma konusu
olamayacaklar sdylenebilecektir.

Tema ise, tekrar edilen veya arka arkaya siral@mmmotif zinciri olarak
tanimlanmaktadir®. Tema, bir beste icerisinde motiflerden kurulur pandan
belirgin bir butinlik yansitan, gikr yandan yeni geiineler vesekil degistirmek icin
olanaklari iceren miuzikal diincedif*®.Yine diger bir tanima gore, tema, organik
olaraksekillendirilmis ve siklikla acik bigekilde bitirilmis/tamamlanmy, bir muzik
parcas!i ya da onun o6nemli bir bolimi icin temel kaeakteristik olan muzikal
distncedir. Bir temanin tamamlargniolmasi ya da acik birakilgniolmasi

mamkundir. Tamamlangitemalar 6zellikle bir ya da daha fazla periyodik

54 Loewenheim, (Schricker,Urheberrecht), s. 102, nr.122; Bir miizik eseriniatifnve temasinin
kural olarak koruma konusu olagayéninde Bullinger, (Wandtke/Bullinger, Praxiskommentar zum
Urheberrecht), § 2, s. 70, nr.71.

"SBrauns, s. 172.

"*®Dieth, s. 173.

" Dieth, s. 173, Bununla birlikte, motifin hususiyett@gindan bahsedebilmek igin her durumda bir
ya da iki notayl gececejekilde, belirli bir uzunluk gdstermesi geredtifade etmektedirDieth, s.
174; 6zellikle sadece 2 ya da 3 sestensaiumotif ve tema bakimindan hususiyetin yansigiimi
sayllmayacg yolunda,Rehbinder, s. 74, nr.176; Melodi siklikla koruma konusu olabékken, bir
tema oldukca nadiren koruma konusu olur. En kikgkilendirici buttnlik olarak motif neredeyse
hi¢ koruma konusu olma&chack(Urheberrecht),s. 111, nr.189.

Cwolpert, s. 787.

%9 Aktiize, s. 582.
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cumleden olgurlar ve bunlara 6zellikle sonatlarda, senfonilerasalarda rastlanir.
Buna kagilik acik temalara ise, Ozellikle polifonik(cok $igsmizik eserlerinde

'®®  Daha sonrada ifade

rastlanir ve bu anlamdaki tema, motif kavrami Nadi
edecgimiz Uzere, tamamlanmiolma unsuru, melodi kavraminin temel unsuru
olarak ortaya c¢ikgindan muzik biliminde yapilan bu son tanimgddtusunda ¢gu
kez tema ile melodinin sinirlarini gizmek de zorgidsterecektir.

Pasaj kavrami ise gunuamuzde, hizli tekrarlanafidiir, bir modulasyon ya
da genelde bir hamlede ayni gam icinde seslerndliritezli gegs olarak
tanimlanmaktad{P*

Belirtmek gerekir ki, FSEK madde 35/f.1-b.2’de gegcéir muzik eserinin
fikir nevinden parcasi ile anlatiimak istenen hwsuse oldgu acik dgildir.
Nitekim “fikir’, muzikte, “motif, tema, pasaj” gibi bir muizik eserinin belirli
parcalarini ifade etmeye yarayan bir kavram olagagmemektedir. Bir mizik
eserinin, bir fikirden ya da bir konudan esinlerele meydana getiriimesinden stz
edilebilirse de, burada koruma konusu bu fikirgijebu fikirden esinlenilerek

yaratilan muzik eseridir.

3. Melodilerden FSEK madde 35/f.1-b.2Kapsamindiktibas Miimkiin

muodar?

a. Melodi Kavrami

Klasik anlamda melodiden, kendi igerisinde bir mitilaraksekillendirilen
ve kapatilmy/bitirilmis, 6zellikle motif ve temanin kat olarak, en azindan dil
anlaminda bir butin cimleyle kdastirilan tamamlanngi bir yapi ve kigik veya
biylk sayidaki unsurlarin(motiflerin)  glantisindan olgan  ses  dizisi
anlagiimaktadif®. Diger bir tanima gére melodi, motif, tema gibi getilmesi
gereken 2 unsurdan ¢k& olarak, kendi icinde bitusmis olan ve dinamizm, zirve,
duraklama, son gibi devreler yaninda kagrkantizik kurallarini da icerebilen, halk

turinde bir oktav ve 8 mezlr icinde kalabilen, lmade daha uzun sitren ve sinir

80 Altmann, s. 56, 57.
laktiize, s. 419.
®2\Wolpert, s. 788.
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tanimayan, genellikle akici, ezgisel karakterde ikmiUzolmesi; kisaca géli
yiiksekliklerdeki seslerin anlamli siralgioiir™®

Muzik biliminde melodi, ses dizilerinin kapafh yani tamamlanmghgi
aracilglyla vasiflandiriimaktadiBu agidan daha ilk baga dahi, tema ile melodinin
birbirinden ayrilmasinin gugfiii ortaya ¢ikar. Zira mizik biliminde, yukarida iéad
edilen bir gorg, temanin da kendi igcinde bitirilgbir battinlik taiyabileceini ifade
etmektedir. Zira bgka bir gori acikca, muizik biliminde, bir mizik parcasinin
temasinin da, daima, her zaman nota planlarindigilanolmasa da, her durumda
dinleyiciler tarafindan hissesilebilen ritmik ve tmle olarak sekillendirilmis bir
melodi oldgu gorisiini savunmgtur’®,

Melodinin, temadan ayrilmasinin guglinin yani sira, melodi ile motifin
dahi birbirinden ayrilmasi her zaman ¢ok kolay ofacaktir.

Motifle melodinin sinirini ¢gizmenin zorgw bakimindan verilen 6rneklerden
biri Mozart'in Symphonie 40 g-Moll(KV-550) adli esein ilk cimlesinin girgidir.
Zira burada yer alan ses dizilerinin motif ya dalade olarak nitelendiriimesi

bakimindan farkl gorlier ileri suralebilir:

Burada, (A) ile gosterilen ses dizisi ve (1) rakatal gosterilen ses dizisi
motif olarak gorulebilir. Bununla birlikte ses dki(A) kisalgindan dolayl koruma
konusu degidir. Ayni husus ses dizisi (1) ve (2) icin de gdicelmak zorundadir.
Bununla birlikte ses dizisi (1) ve (2) kendi icledeki buttunlikleri dikkate
alindginda, belirli bir bgimsizliga ve bitirilmislige sahip olacaklari ve her birinin
tek bgina melodi nitelgine sahip olabilege distnulebilecgi gibi; ancak (1) ve (2)

deki ses dizilerinin motif olarak gz dnine alinaocze ilk olarak ilk cimlenin sekiz

%3 pktiize, s. 348.
®Wolpert, s. 795, Jadassohn, Formenlehre, s. 2'den naklen.
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Olculuk butin ses dizisinin hukuki anlamda melotlisturac& da savunulabilir
gozikebilir®.

Bu 0ornek dahi melodi ile motifin sinirnin  cizilmedeki zorluklar
gostermektedir.

Burada melodi kavrami hakkinda hukuk biliminde Mgri tanimlara da
degsinmek gerekir. Bu tanimlar ozellikle UrHG madde f2Z4de yer alan dizenleme
kapsaminda verilngiir. UrHG madde 24/f.1'de, serbest yararlanma(Benhutzung)
dizenlenmgtir. Buna gore, bgka bir eserden serbest yararlanma ile yaratilan,
bagimsiz bir eserin, yararlanilan eserin izni olmaksialenilatirilebilecegi ve
degerlendirilebilecgi duzenlenmgti. Maddenin ikinci fikrasinda ise, melodiler
bakimindan birinci fikradaki kurala istisna getigtir. Buna gore, serbest
yararlanmaya ifikin birinci fikradaki dizenleme, bir melodinin taabilir sekilde
alinmasi ve yeni esere dayanak yapilmasi yoluylaniizik eserinde kullaniimasi
bakimindan gecerli gddir. Bu diizenlemeye gore bir melodininska bir mizik
eserine taninabiligekilde alinarak dayanak yapiimasi durumunda seglagatlanma
s6z konusu olmaz. Bu duzenlemenin uygulanabilngsimelodinin taninabilir bir
sekilde diper esere dayanak yapilmasi gerekir. Melodinigkdair esere dayanak
yapilmasindan maksat, melodinin yeni mizik eserigmemli bir boélimini
olusturmasidir. Bununla birlikte, kullanilan melodinyeni eserin héakim temasi
olmasi gerekli dgildir. Yeni muzik eseri melodinin Gzerine kurulmake melodinin

temelinde gelitiriimelidir "®°.

" Dieth, s. 174.

"®Ahlberg, (Nicolini/Ahlberg , Méhring/Nicolini Urheberrechtsgesetz), § 24, 533nr.36, melodinin
yeni muzik serinin Uzerine kurulagiaiskele olmasi gerelgini ifade etmektedir, Dieth, s. 181.
Belirtmek gerekir ki, UrHG madde 24/f.2’deki meloklbrumasinin uygulanabilmesi i¢in melodinin
“taninabilir” sekilde alinmg olmasi gerek@ii, melodilerin arz ettikleri nitelik gef@ muzik eserinin
hususiyetinin dnemli bir par¢casi olma 6z&llgdstermelerinden dolayi, taninabitiekilde dier bir
esere alindiklarinda, burada artik serbest yamdaian bahsedilemeyedge zira serbest
yararlanmanin vath icin gereken “soluklgma” kosulunun burada okmayacg ifade edilerek,
melodi korumasina gkin UrHG madde 24/f.2'nin aslinda, birinci fikradaftizenlemeye istisna
getiren bir dizenleme d# onu muzik eserleri bakimindan acggdi kavgturan aciklayici bir
dizenleme oldgu ifade edilmgtir. Brauns, s. 184;Ahlberg, (Nicolini/Ahlberg, Moéhring/Nicolini
Urheberrechtsgesetz), § 24, s. 354, nr.3®rdemann, Axel, (Nordemann /Nordemann/
Nordemann, Urheberrecht), § 23/24, s. 414, nrSehulze,(Dreier/Schulze,Urheberrechtsgesetz), §
24, s. 376, nr.44.
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Alman Mahkemeleri ise UrHG madde 24/f.2 anlamindaoai kavramini
genel olarak, kendi icinde hususi bir estetik icéiade eden, kendi iginde bitirilmi
ve diizenlenmsises dizileri olarak tanimlamaktadifi¥r

Ogretide ise, melodi kavrami genel olarak, esere $iusklini veren, kendi
icerisinde bitirilmi ve duizenlenngi ses dizisi olarak anjdmaktadif®®. Hukuki
anlamda melodi, @amsiz, kendi icerisinde bitirilmibir hususiyet tayan, muzikal
kontekstin butinidnden c¢o6zilebilen ve ondan ayriraélakarakteristik genel

sekillendirilmesini muhafaza eden ses dizisi oladtakul edilmektedi®.
b. Melodilerin iktibasi

FSEK madde 35/f.1-b. 2'de, yayimlannbir besteninen ¢cok tema, motif,
pasaj ve fikir nevinden pargalarinin”’bazimsiz bir esere iktibasindan so6z
edilmektedir.ilk baksta, Kanunun bir bestenin iktibas edilebilecek plamgar motif,
tema, pasaj ve fikir tirinden parcalari ile simadig izlenimi uyanmaktadir.
Maddede melodiler acikca iktibas kapsaminda bulunaercalar arasinda
sayllmamgtir. Ogretide, melodilerin iktibasa konu olup olamay&cdususunda
farkli gorisler bulunmaktad(r®.

Arslanli, esasen melodilerin baka bir mizik eserine alinabilege
gortsindedir. Bununla birlikte, mizik eserleri arasinggilan hafif ve gir mazik
eseri nitelgindeki ayrimdan hareket ederek, hafif mizik eserintelodinin eserin
asli unsurunu okturmasi nedeniyle, muzik eserinin en ¢ok korumayahtag
kisminin korunmamasina neden olmamasi ic¢in iki@asizin veriimemesi
gerektiini ifade etmektedir™. Ayiter ise,eser nitelii tasiyan melodilerin, iktibas

serbestisi icerisinde klea bir mizik eserine alinmasini mimkin gérmek|dikber,

* BGH, GRUR 1988, s. 811; BGH, GRUR 1988, s. 814G0Miinchen de, UrHG madde 24/2
anlaminda melodiden, genel olarak esere hususiliginel veren kendi icinde bitirilnyi ve
dizenlenmi ses dizilerinin ankaldigini ifade etmitir, OLG Minchen, ZUM 2000/5, s. 409.

%8 | oewenheim, (Schricker,Urheberrecht), § 245s. 532, nr. 28Jordemann, Axel, (Nordemann
/Nordemann/ Nordemann Urheberrecht), § 23/24, s. 414, nr. 55; UrHG nea@d/2 anlaminda
melodi kavrami, esere husugikillendirmesini veren bir bitin olarak algilanags Hizisi olarak
tanimlanmgtir, Rehbinder, s. 146, nr. 387.

" Dieth, s. 173.

70 Ogretide melodinin miizik eserinden ayri olarak tekiba eser olarak korunmaydgada ileri
surllmekle birlikteHir s, s. 148 melodinin de eserden ayri olaraksbdasina sahibinin hususiyetini
tasimasi durumunda, eserden ayri olarak korugidcabul edilmelidir, Bkz Ayiter, s. 52 Erel, (Fikir
ve Sanat Hukuku)s. 64

™ Arslanli, s. 138-139.
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ancak Turk mugi gibi tek sesli muziin amaclari icin geribir melodi korumasinin
taninmasinin zorunlu olgunu ifade etmektedif’ Erel ise, melodi bir miizik
eserine 0Ozellik kazandiran en ©6nemli unsur glohdan, bir mizik eserinin
zenginliginin yani caitli melodilerden meydana gelgmolmasinin, bunlardan birinin
veya bir kisminin butuntyle ve serbestge iktibamabilecgini gostermeyeggni
ifade etmgtir. Buna gbre melodi bitinuyle gieancak tema, motif, pasaj veya fikir
olarak iktibas edilebilir. Erel’'e gore, melodinizérinde goréi birligine verilecek bir
tanimini vermek mimkin olmagindan, kanunun lafzina @la kalinarak muzik
biliminde daha teknik ve anddabilir olan bu kavramlarla iktibas serbestisini
sinrilandirmak uygunddf®. Atey'de, melodinin  Kanunda iktibas edilebilecek
unsurlar arasinda acikca gosterimgnmalmasindan dolayi, bir muizik eserine
hususiyetini veren melodinin iktibas ediimemesieiigini ifade etmektedir*

Oztanise, FSEK'de, bir bestenin en cok motif, tema,apae fikir nevinden
parcalarinin iktibasi yoluyla yapilan sinirlamanagimasi durumunda, ortaya bir
musiki aranjman ve tertibinin cikagal ve bunun isesieme eser olagni ifade
etmis; ayrica, bir mizik eserinde sadece belli bir yeedebi eserdekine oranla ¢ok
daha 6ncelikle ve ygunlukla o eserin butin 6zind icerebilgog zira 6zellikle pop
mizik ve turkl alaninda batin yuka bir veya iki odkhin tgididigini; iktibas
yoluyla bu unsurun B&a bir mizik eserine alinmasinin ise, korumaya ek ¢
muhtac kismin korumasiz hale getiriimesine yol agee ifade etmgtir. Buna
karsilik melodik anlamda zengin olan eserlerde bu rg#ha az oldgundan,
melodilerden iktibas yapilabilege kabul edilecekse, sadece bu tir eserler
bakimindan kabul edilmesi geretitii belirtmistir’">.

Alman hukukunda ise, muzik eserlerinden iktibasal beser parcalari ile
sinirh olarak izin verilmgtir. Kanun koyucu parcalar bakimindan Turk hukulkand
oldugu gibi bir sayim yapmam sadece iktibas edilecek unsurlari bir mizik
eserinin“bazi parcalan” ile sinirlandirghr(UrHG madde 51/f.2-bent 3). Alman
hukukunda melodilerin de UrHG madde 51/f.2-b.3 kapsida iktibasa konu olmasi

kabul edilmektedir. Buna gore sadece motif ve tandgan dgil, melodilerden de

72 pyiter, s. 166

" Erel, (Fikir ve Sanat Hukuku), s. 258-259.

" Ates, (Sinirlandirma), s. 314.

"5 Oztan,(Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku), s. 457—458.
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iktibas yapilabilif”®. Bununla birlikte, Alman Hukukunda UrHG madde 2Zde
melodiler bakimindan getirilen koruma ile UrHG mad81/f.2-b. 3'de yer alan
mizik iktibaslarina ikkin duzenleme birbirinden ayrilarak, dk@a bir esere
taninabilir sekilde dayanak olmasina izin verilmeyen melodilebaska bir mizik
eserine UrHG madde 51/f.2-b. 3 kapsaminda iktibasgecerli oldgu kabul
edilmektedir. Zira UrHG madde 24/f.2’de kullanilddayanak olma” ile iktibas
serbestisine gkin duzenlemede gecen “alinma” kavraminin birbieindfarkl
hususlara saret ettgi ifade edilmitir. Buna gore bir melodi, iktibas olarak
taninabildgi ve ayni zamanda ve bunun Otesindegitnaiz olarak ortaya ¢ikan bir
mizik eserindeyabanci bir unsurlarak tanimlanabildi ve yerlatirilebildiginde,
iktibas serbestisine gkin UrHG madde 51/f.2-b. 3 kapsaminda iktibas ddraska
bir eserealindigindansoz edilebilif””. Bu ise tipik olarak alinan melodini herkesce
taninir olmasi durumunda ortaya ¢ikar. Zira bu thda alinan melodinin gka bir
esere ait oldgu aciktir ve yabanci melodi bu durumda kullaidbestenin
homojenlgini kiran bir husus olarak ortaya c¢ikar. Bunaskde, melodinin baka bir
esere dayanak alinmasi durumunda ise, alinan méipdiaha sonra yaratilan eserin
Uzerine kuruldgu bir iskeleseklinde ortaya ¢ikmasi s6z konusudur. Bu durumda
daha sonra meydana getirilen eserin homgjenielodi olmaksizin artik s6z konusu
olmayacak ve daha ziyade ilk kez alinan melodbiitbkte meydana gelecekfi®.
Kanimizca melodinin de FSEK madde 35/f.1-b. 2 kapeda bagka bir
muzik eserine iktibas edilebilen bir miizik parcakrak kabulii gerekmektedi?.
Zira yukarida belirtgiimiz gibi, mizik biliminde motif, tema, melodi kaamlarinin
kesin bir tanimi yapilamagh gibi kesin bir tanimi dahi yapilsa bu kavramlar

""®Rehbinder, s. 182, nr. 493.

" Dieth, s. 181; Schlingloff, s. 129; Dustmann, (Nordemann /Nordemann/ Nordemann
Urheberrecht), § 51, s. 972, nr.37.

"8 Dieth, s. 181; Alman hukukunda melodilerin UrHG madde 2. 3 kapsaminda iktibas
serbestisine konu olaga kabul edilmektedir, Bkz.Brauns, s. 179; Loewenheim, (Schricker,
Urheberrecht), § 24, s. 531, nr.26.

" vargitay baka bir esere ait melodinin kullaniimasinin, FSEKdaha 35/f.1-bent 2'de yer alan
kosullar bakimindan asgarilmasi gerekgini ifade etmgtir: “... mahkemece muzik uzmanlarindan
olusan yeni bir bilirksi heyetinden gorfialinarak, davaciya ait “Karagul” adli mizik esérinakarat
boélimundeki melodi ile dava konusu “Veda’ adli eserkullanilan fon mizi karsilastiriimak
suretiyle, davaciya ait “Karagul” adl musiki esegstesinin koruma kapsami belirlendikten sonra,
dava konusu “Veda” adli eserde kullanilan fon mgiimn FSEK'in 35/2. maddesi anlaminda iktibas
serbestisi icinde kalip kalmadi veya mistakil bir musiki eseri olarak gelendirilip
deserlendirilemeyecg ya da davacinin eserine tecavizstltacak derecede ayni ya da benzeri olup
olmadg! hususlar agiklanmalidir...” 11 HD, 3.4.2006, E02(B742, K. 2006/3428(Kazanci).

264



arasindaki sinirin cizilmesi buyiik guclikler gostektedif®. Zira bir taraftan
melodi ve temanin ayni kavramlar ofguifade edilirken, dier taraftan ayni muzik
cumlesinde gecen bazi ses dizileri hem motif hem melodi olarak
tanimlanabilmektedir. Bu acidan Kanundaki dizenlmele busekilde mglak,

kesin olmayan ve tagmali kavramlara khdanmasi hukuk guvergi bakimindan
dogru desildir. Zira bagka bir besteden iktibas yaparsikin iktibas ettgi parcalarin
motif mi, tema mi, yoksa melodi mi olgunu bilmesi c@u kez mumkin
olmayacaktir.

Diger taraftan daha sonra da ifade edigeczere, bir mizik eserine i bir
besteden yapilacak iktibasta, iktibas edilen esecgsi araciyla kendisinden
iktibas yapilan esere dayanak kurulmasi, daha ejykdndisinden iktibas yapilan
eser ile duygusal ya da ginsel bir ¢c@risim kurulmasi amaciyla yapiimaktadir.
Ornesin, Beatles’in “All you need is love$arkisinda, Fransizlarirgkan “mucidi”
olarak c&ristirlmasi icin Fransiz milli marmdan iktibas yapilmasi gibi. Yine
ornesin, belirli bir tarihi donemde, belirli bir toplukuicerisinde gecen bir filmin
muzigi olarak kullanilan ve s6z konusu filmle bitlgda bir besteden, dinleyicilere
s6z konusu tarihi doneme ve toplgdu iliskin ¢agrisim kurmak amaciyla bazi
parcalarin iktibas edilmesi s6z konusu olabiliu & 1dan iktibasin kendisine iktibas
yapilan muzik eseri icerisindeki gorevini yerinetiggbilmesi icin, iktibas edilen
beste parcasin dinleyiciler tarafindan taninalolimasi ve hangi esere ait bir parca
oldugunun taninabilmesi gerekir.

Melodi ise, dilsel bir ifadenin soyut anlamgina sahip olmamakla birlikte,
kural olarak kolay birsekilde tekrar taninabildi ve boylelikle belirli bir muzik
eserine bglanabildigi icin, belirli bir paylailabilirlige sahiptif®>.  Bir muzik

iktibasinin anlailabilir olmasi icin gerekli kgul olan “taninabilir olma” melodi

8 Melodi kavrami miizik biliminde oldukca bulanik \Eelirsiz olup bu kavram kesin olarak
aciklanabilmg degildir, Loewenheim,(Schricker,Urheberrecht), § 24, s. 532, nr. ZBieth, s. 167;
muzik biliminin melodi kavrami hakkinda fikir biginde olmadg yoninde, Bullinger,
(Wandtke/Bullinger, Praxiskommentar zum Urheberrecht), § 51,380, nr.16; Melodinin 6zellikle
motif ve tema ile olan sinirinin gizilmesinin guidér gosterdii yoniinde Oekonomidis,s. 123.

81 Brauns, s. 179. Zira 6rngn, melodinin bulundgu eserin ifade e@i duygu, tgidigi anlam,
siklikla sadece bir khk veya ilgili kitleye ayrica bilgi verilmesi ardcgiyla da yerine getirilebilir,
Brauns, s. 178. Bu durumda da, kendisinden iktibas yaptasteye ¢arisimsal bir bglant
kurulabilmesi i¢in, iktibas edilen beste parcasmesere ait oldtunun taninabilir olmasi gerekir.
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icermeyen parcalarda nadiren soz konusu olaé&ktBu acidan melodinin
iktibasinin kabul edilmemesi durumunda muzik ikslaauna ilgkin serbestinin
uygulama alani oldukca sinirlargrolacaktir. Bu acidan melodinin 6zellikle temadan
farkl olarak kendi icerisinde bitirilngibir ses dizisi olarak arjdmasi durumunda,
mizik iktibaslarinin gercekjebilmesi ve amacini gercekieebilmesi igin
melodilerin iktibasina 6nemli bir dl¢lide ihtiyaclbnmaktadir.

Belirtmek gerekir ki, @retide ileri surtlen melodilerin iktibasina izin
verilmesi ile bir mizik eserinin en 6nemli unsurankorumasiz hale getirilege
gorisine de katilmamaktadayiz. Zira iktibas serbestisitigkin hukimler
cercevesinde, melodi nitgli tagiyan bir muzik eseri parcasininska bir muzik
eserine iktibas edilmesi, kolsuz olarak dgil, ancak belirli kgullarin varlgl halinde
kabul edilmektedir. Zira iktibas serbestisingkiln hikumler cercevesinde, melodi
niteligi tasiyan bir mizik eseri pargcasininska bir muzik eserine iktibas edilmesi,
ancak kendisine iktibas yapilan muizik eserinigibvesiz bir nitelge sahip olmasi
durumunda ortaya cikacaktir. Yani bir melodinglemmesi, iktibas serbestisi
kapsaminda derlendiriimeyecektir. Bu acidan kendisine iktibagpyan eser
bagimsizlgini yitirdiginde, artik bir melodinin iktibasi da gecerli olnaawaktir.

Zira yine bir mizik eserinin pargasindarshebir mizik eserine iktibas igin
gecerli bir iktibas amaci bulunmasi ve iktibasinaam uygun cercevede yapilmasi
gerekir. Bu acidan melodilerin iktibasi da ancakibi&ks amaci bir melodinin
iktibasini gerektiriyorsa, yani kendisinden iktibgapilan esere olan gasimsal
baglantinin kurulmasi igin gerekliyse mumkun olabilete Buna kagilik daha
kiguk parcalar(motif gibi) kendisinden iktibas yapi esere h#anti kurulmasini
sagliyorsa, artik melodinin iktibas edilebilegiaden s6z edilemeyecekiir.

Son olarak, iktibaslar kendisinden iktibas yapi&ser ile kendisine iktibas
yapilan eser arasindagtadan rekabete yol acacak nitelikteyse gecersizatta’®

Iktibas amaci gerektirse de bir melodiningimasiz bir esere iktibasi ancak,
eser sahibinin yararlarina beklenemez 6l¢lide zemanedgi, iktibasa konu eser ile
dogrudan bir rekabete girmegisirece mumkin olacaktir. Buna gore iktibas edilen

eser parcalari(origen melodi) aracililyla eserin sagl ve piyasaya surulme

82Brauns, s. 191, Melodi, miizik parcasina tekrgenmesi ve ortalama dinleyiciler tarafindan tekrar
taninmasi bakimindan buyik 6nemi olan belirli hiyuksal akilda kalicilik, bgkeder,Brauns, s. 173.
783 Bkz. Oekonomidis,s. 126.
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imkanlarini azaltilmamalidir. Aksi durumda, artilenklisinden iktibas yapilan
eserden bir parcanin gk o eserin 6nemli bir kisminin iktibas editiden
bahsedilecektir. Belirtmek gerekir ki, genel olakabul edildgi Gizere melodiler bir
eserin hususiyetini yansitan asli unsuru olarakukaklilmektedir. Bununla birlikte
her bir somut olayda, melodiden yapilan iktibasara biatliintine olan talebi azaltip
azaltmadil somut olayin 6zelliklerine gore incelenmelidiratimizca ¢gu kez bir
melodinin, baka bir b&imsiz esere, eserin bir yerinde, melodinin afindsere
cagrisimsal bg kurmak icin yabanci bir unsur olarak taninabilie woylelikle
kendisine iktibas yapilan eserin butigiat dahi bozucu olabilecekekilde
kullanilmasi durumunda, kendisine iktibas yapila®re dinleyenlerin, salt orada
duyduklari melodi ile melodinin alingli eserin butlnsel etkisini hissedip, o esere
ulasmaktan sarfinazar edecekleri kabul edilemeyecdBtirdurum her somut olayin
Ozelligine gore dgerlendiriimelidir.

Sonug olarak FSEK madde 35/f.1-b. 2'de gecen,¢ok tema, motif, pasaj ve
fikir nevinden parcalar”ifadesinin UrHG’de oldgu gibi, belirli bir parca turi ile
sinirh olmaksizin, “eser parcalar” ile sinirlidagu, seklinde anlailmasi gereki
kanaatindeyiz. Yine yapilacak bir Kanun gdgkli ginde, kendisinden iktibas
yapilabilecek beste parcalarinin tek tek sayilmaglindeki dizenlemeaeklinden
vaz gecilmesi gerekir. Nitekim s6z konusu kavramlainirinin gizilmesi, muzik
biliminde dahi targmali olup, yine diizenlemede gecen bazi kavramkariavrami

gibi) cok muglak bir nitelik gostermektedir.

4. Tiktibasin Kapsaminin Belirlenmesinde Dikkate Alinack Hususlar

FSEK madde 35/f.1b. 2’'de bir muzik eserindegedi bir mizik eserine
yapilacak iktibaslar sadece “parcalarla” sinirladigindan, bir muazik eserinin
tamaminin bgka bir mizik eserine iktibasi gecerli olmayacakine iktibas edilen
parcanin kendisinden iktibas yapilan eserin dndmnlb6limidnd de olgturmamasi
gerekir. iktibas edilen parcanin, kendisinden iktibas yapiserin 6nemli bir
parcasini olgturup olgturmadginin tespiti ise, genel olarak FSEK madde 35/f.1-b.
1'de belirtilen kurallar ¢gercevesinde yapilacakBu kapsamda FSEK madde 35/f.1-

b.1'de cercevesinde aciklanan rélatif ve mutlakasiara bgvurulabilir. Ancak bir
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mizik eserinden B&a bir miuzik eserine gecerli bjekilde iktibas edilebilecek parca
miktarinin belirlerken, rolatif ve mutlak kistassihda, 6zellikle iktibas amaci ve
yapilacak iktibaslarin eser sahibinin eserinin ryergecerek, eserin piyasansini
azaltmamasi gerekldi de dikkate alinacaktir.

Tekrar belirtmek gerekir ki, FSEK madde 35/f.1-Bde2 yer alan mizik
iktibaslarina ilgkin kuralin uygulama alani bulabilmesi igin, iktdza konu eser
parcasinin FSEK bakimindan korunabilir bir esercasir oimasi gerekir. Gerekli
hususiyete ukanams muzik parcalari, mizik eserinin kendisi butiinteder olarak
nitelendirilse bile, iktibas serbestisineskin kurallara tabi olmaksizin serbestce
iktibas olunabilecektir.

Bu acidan ozellikle populer muzik alanindaki bircolelodinin ¢gu kez
hususiyet tamamalarindan dolayr FSEK tarafindan korunamayaceidan FSEK
madde 35/f.1-b. 2'de belirtilen kurallara uyulmaksl serbestce iktibas
edilebilecginden soz edilebilecekfit".

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun muzik iktibastardiizenleyen 35/f.1-b.
2'de, iktibasin acikca (FSEK madde 35/f.1-b. 3'ddugu gibi) iktibasin amacin
hakli gosteregg cercevede yapilaga ifade edilmemise de, burada da iktibasin
amacin hakli gosteregiecercevede yapilabilegesdylenmelidir.

Buna gore, iktibas, amaclananggaimsal etkiye ulgabilecek geniikte
olabilmekle birlikte, s6z konusu iktibas amacinerektirdigi genglikten daha fazla
bir iktibas yapilmasi gecerli olmayacakifr iktibas edilen parca, iktibasin
dinleyiciler tarafindan taninmasini mumkun kilmaliyeterli dlcide bir uzunfia
sahip olmalidi¥®®. Bununla birlikte iktibas edilen parcadan dahaikibir parca ile
kendisinden iktibas yapilan eser taninabilir kibiecek ve bu suretle bu esere
cagrisimsal bglanti Uretilebilecekse, yapilan iktibas gecerli aljracaktir.

Muzisyenler arasinda siklikla hakim olan, muziklhi&slarinda sadece belirli
sayidaki olci veya dakikadaki iktibaslarin geceidbilecei yonindeki dgince

84\Waldenberger, (Nicolini/Ahlberg, Méhring/Nicolini Urheberrechtsgesetz), § 51, s. 508, nr. 23.
85 Schlingloff, s. 130.

88 |_uift, (Wandtke/Bullinger , Praxiskommentar zum Urheberrecht), § 51, s. #6Q9; Dustmann,
(Nordemann / Nordemann /Nordemann,Urheberrecht), § 51, s. 972, nr.37; iktibas edpancalar,
iktibas olarak taninmaya miamkin mertebe kolay deikilde imkan verecek derecede azami bir
kapsama sahip olmaldir,Hertin, (Hertin/Schulze/Walter, Kommentar zum deutschen
Urheberrecht), § 51, s. 32, nr.84anser-Strecker, Carl Peter,Das Plagiat in der MusjiMinchen,
1968 s. 132.
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dogru olmayip, iktibaslarin kapsaminin belirlemesirgdg/isal olarak verilebilecek
mutlak bir azami kistasa pairulamaz. Burada daha ziyade her bir somut olayin
ozellikleri”® ve 6zellikle iktibas amaci dikkate alinmalidif.

Iktibas edilecek eser parcalarinin miktari sadect@bak amaci ile
belirlenemez. FSEK madde 35/f.1-b. 1'de dlzenlekiggiik iktibasta oldgu gibi,
muzik eserlerinde iktibasta da, iktibaslarin kenwfisiktibas yapilan eserle olan
iliskisine nazaran, kendisinden iktibas yapilacak ssgdrine gecmeye elveli
olacak sekilde cok sayida ya da kapsaml olmamasi ge€f@kiMiizik iktibaslari
kapsaminda iktibas edilebilecek eser parcalariniktam belirlenirken 6zellikle,
iktibas edilen parcalarin, kendisinden iktibas {@pieserin yerine gecerek onun
piyasa sansini azaltmamasi gerekgcehususu dikkate alinmahdir. Burada
kendisinden iktibas yapilan eserin nigeliekrar 6nem kazanir. Zira az sayida birkag
ses dizisinin tekrarina dayanan pop muzik eseddi basit nitelikteki eserlerde,
iktibas edilebilecek parcalar, daha kapsamli riiteki eserlerden iktibas edilebilecek
parcalar kadar fazla olmayacaktir. Ancak daha dieéfade etfiimiz tGzere, basit
nitelikteki muzik eserlerinden de, bir melodinirtidbas edilmesi imkani en kan
geri cevrilmeyip, 6zellikle yapilan iktibaslarin @isinden iktibas yapilan muzik
eserinin piyasasansini daraltip daraltmagh somut olayin 6zelliklerine goére
degerlendirilmelidir.

UrHG madde 51/f.2-b. 3'de, bir mizik eserinin sabazi parcalarinin klea
bir bagimsiz mizik eserine iktibas edilebilgcelzenlenmitir. UrHG madde 51/f.2-
b. 2'de yer alan kuguk iktibasa shin dizenlemeden farkli olarak, muzik
iktibaslarinda iktibas edilecek parcalar az sayidartka¢c eser parcasi ile
sinirlandiriimgtir. UrhG madde 51/f.2-b. 2'de yer alan dizenlemisae iktibaslar
eser parcalari ile sinirlandirlgnolmakla birlikte, iktibas edilebilecek eser paggal
acikca az sayida birkag eser parcasi ile sinirhmamitir.

Bu sinirlandirma, orrggn pop muzik eserleri gibi daha basit niteliktekiizrik
parcalarinin siklikla sadece az sayida birka¢c sasimn tekrarina dayangi ve

bdylelikle hali hazirda tek bir parcanin dahi ikt#nin moizik eserinin tim énemli

87 Schlingloff, s. 130;Lift, (Wandtke/Bullinger, Praxiskommentar zum Urheberrecht), § 51, s. 760,
nr.19;Hertin, (Hertin/Schulze/Walter, Kommentar zum deutschen Urheberrecht), § 51, snr325;
Hanser-Strecker,s. 133.

8 Hertin, (Hertin/Schulze/Walter, Kommentar zum deutschen Urheberrecht), § 51, 1335.
Kriger, s. 144.
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kisimlarini icerebilegéne dayandiriimaktadit’. Buna kagilik égretide hali hazirda
iktibas edilebilecek pargca miktarinin belirli kiskara o6zellikle iktibasin ancak
amacin hakl gosteregiemiktarda yapilabilec# ilkesi gergince belirlenecg ve bu
ilke gergzince zaten basit nitelikteki mizik parcalarindamal&omplike nitelikteki
eserlerden daha dar kapsamda iktibas yapilmasinavéilecginden, bdyle bir
sinirlandirma getirilmesine bir gerek olmadila ifade edilmtir"*,

Sonu¢ olarak FSEK madde 35f.1-/b. 2 kapsamindbagktedilebilecek muizik
parcalarinin kapsami 6zellikle iktibas amacinakéibas edilen parcalar aragilyla,
iktibas edilen eserin yerine gecilip, onunlgzdalan rekabete girip girmegine goére
belirlenecektir. Bu kapsamda, komplike mizik esartben daha fazla, daha basit
pop sarkilarindan ise daha az iktibas yapilmasina izrilebilir’®2 Daha 6nce de
ifade ettgimiz lGzere melodi iceren ses dizilerin iktibasi mstan engellenmemeli,
somut olayin dzelliklerine gore belirtilen «dlarin olusmasi durumunda, iktibasin
taninabilmesi ve bdylelikle mizik iktibaslarininnfsiyonunu yerine getirebilmesi
icin onemli bir ara¢ olan melodilerin de dia bir muizik eserine iktibas

edilebilmelidir.
E. iktibas Amaci

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nda bilimsel eserlgrapilabilecek buyuk
iktibas dginda, dger iktibas turlerinde (madde 35/f.1-b. 1 ve 2) aaiboir iktibas
amacindan bahsedilmegtii. Bununla birlikte FSEK madde 35/f.1-b.1'de
dizenlenen kiguk iktibasta olglu gibi FSEK madde 35/f.1-b. 2’de dizenlenen
mizik iktibaslarinda da, herhangi bir amac takip ilneeksizin iktibas
yapilabilecginin kabul edilmemesi gerekir.

Zira iktibas yapan eser sahibinin takip @tther subjektif amag yeterli
olsaydi, iktibaslarin cercevesi ve miktarinin Behmesi en nihayetinde iktibas
yapan eser sahibinin keyfine birakilmak suretiW@iiye kullanmalara yol acilgi
olurdu®® Diger taraftan iktibas serbestisineskin diizenlemelerin temelinde, fikri

ve sanatsal tagima imkani sglayarak, toplumun kultarinin gefhesine katki

Ywaldenberger, (Nicolini/Ahlberg , M6hring/Nicolini Urheberrechtsgesetz), § 51, s. 508, nr. 23.
lKriiger, s. 144.

2Kriiger, s. 143.

"3 Hanser-Strecker, s. 125.
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sglamak oldgundan, gecerli bir iktibas icin, iktibas yapanirkipa ettigi her
subjektif ama¢ d&l, sadece iktibas serbestisingkin diizenlemenin getirilmesinin
altinda yatan amaglara uygun bir amacin gergtkimis olmasi gerekirisin niteligi
geresi, yapilacak iktibaslarin cercevesi de iktibas amachakli gostere@ nispette
olmak gerekecektir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, gecerli iktibas agerindan biri olan, b&a
eserle fikri targma ortaya koyma, mizik eserlerinin nigeligeresi cogu kez
mimkin olmayacaktir. Zira muzikte, iktibasin, ispagya elgtiri araci olarak
kullanilaca!, akla yonelik acgik bir dfiince verilemez ya da bir g@rg8avunulamaz.
Ozellikle kendisine iktibas yapilan miizik eseri #isinden iktibas yapilan eserle ya
da onun parcalari ile bir ebiri ortaya koymak zorunda didir’®* Muzik
eserlerinde esasen ses dizilerinin acik¢ca biglinide ifade etmesi s6z konusu
olmayip, dinleyiciler ses dizilerinden sadece miuzakici bazi dgiince ve duygular
iretebilirler®®.  Dinleyicilerin mizik eserlerinden c¢ikaraga duygular, bazen
dogrudan d@ruya muzik eserinin meydana getiriimesinde kul@mgekillendirme
araclarinin(tempo, ritim gibi) nitgdi aracilgiyla belirlenebilif®®.

Bunun dginda muzik eserinin guftesi, 851 veya bestekar tarafindan muzik
eserinin ifade et duygular hakkinda yapilan aciklamalar argcyla da,
dinleyiciler tarafindan belirli duygularin veya gliincelerin bu muizik eseri ile
bagdastirilmasi mumkundur. Yine belirli bir tarihi donemdbelirli bir topluluk da
gecen bir olayi sieyen bir film icin bestelenen ve film ile 6zdesen bir film
muzigini dinleyenlerin, filmde gecen olaylarl ve filmdgcen zaman ve toplgu
animsamasli s6z konusu olabilir.

Bu acidan muzik eserlerindaural olarak, kendisine iktibas yapilan eserde
Uretilen  diguncelerin  iktibas edilen beste aragyia desteklenmesi,
temellendiriimesi, daha anlidabilir kilinmasi ya da iktibas edilen beste ile destiri
kurulmasi s6z konusu gitdir. Ozellikle dil ile ifade edilen eserlerdenrkd olarak,
muzik eserlerinde, iktibas edilen eser parcasiaiggk bir fikri tartsma ortaya
koymak, kural olarak mimktn gédir. Bununla birlikte istisnai olarak, kendisine

iktibas yapilan muzik eserinde iktibas konusugieyien bir gifte olmasi ya da s6zli

"*Brauns, s. 191.

% Bkz. Hanser-Strecker,s. 127.

"% Brauns, s. 176;Hertin, (Hertin /Schulze/Walter, Kommentar zum deutschen Urheberrecht), §
51, s. 31, nr. 79.
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bir mizik eserinin melodisinin, bu eserin guftegratiklanan djiincelerle targma
ortaya koyan bga bir s6zIli mizik eserine, tamtan diglcelerle bglanti kurmak
icin alinmasi s6z konusu olabilir. Ogie bir rap parcasinda, bir muizik turt ile
tartisma ortaya konulmasi ve bu tana icin s6z konusu muzik tirtine ait biligmi
bir besteden bir parcanin iktibas edilmesi mumkindiunun dginda bir mizik
eserinin guftesine, fikri tagima ortaya koymak amaciylagia bir dil ile ifade edilen
eserden ve yine bla bir muzik eserinin guftesinden yapilacak iktlaas=SEK
madde 35/f.1-b. 2 ¢gd, FSEK madde 35/f.1-b. 1 kapsamind&eidendirilecektir.
Muzik eserlerinde esasen, kyekilde bir fikri tartsmanin s6z konusu
olmamasindan dolayi, kendisinden iktibas yapilarziknéseri ile kendisine iktibas
yapilan muizik eseri arasinda bulunmasi gerekenagtaiti, kural olarak vesin
dogasi gergi, sadece gaimsal olarak bazi diince ve duygularin dinleyiciye

hissedilmesi ile tretilebillr”.

Niteligi gerezsi mizik eserlerinde 3&a bir muzik eseri ile acik bir tagina
ortaya koymak s6z konusu olmamasingnrtan, kanun koyucu muzik eserlerinden
iktibas gereklilgini agikca tanidil icin, kendisine iktibas yapilan eserleska bir ses
yapisi arasindaki i¢c Bentinin sadece @asimsal olarak kurulmasi yeterli
olacaktif®® Boylelikle, kendisine iktibas yapilan miizik esieiiktibas arasindaki ic
baglanti, bgka bir bestenin belirli duygulari veya ruh hallerirarekete gecirmesi
veya vurgulamasi yoluyla meydana gelecé&tir

Bu kapsamda muzik eserlerinde iktibas fikri tamtadan ziyade sanatsal bir
sekillendirme ve ifade araci olarak ortaya cikagakBu amaclar ise gl
gorinamlerde ortaya cikabilir.

Oncelikle iktibas, belirli zamansal ya da mekarsahtmosferi ve yine belirli
bir cevreyi saptamak icin kullanilabfif. Bu durumda iktibas aragilyla belirli bir
gincel ya da tarihi, ulusal ya da yerel bir 6zelliba&lanti kurulmasi so6z

konusudui®. Bir ulkeyi temsilen milli maxinin iktibasi buna ornek olarak

TKriiger, s. 140.

8 Kriger, s. 141.

Kriger, s. 141.

8% anser-Strecker, s. 128; Dieth, s. 188, Bu amagcla 6zellikle Ulkelerin milli ngkarinin
kullaniimasi uygun olmaktadir, zira bu eserlerinutoa sireleri genellikle sona et

891 schlingloff, s. 119.
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verilebilir. Yine bu cercevede, bir Glkenin ya dallnin 6zellikleri anlatmak i¢in de
iktibas mumkundir. Buna 6rnek olarak Beatles’inl*y¥du need is love%arkisinda,

Fransizlarin gkin “mucidi” olarak c&ristirilmasi icin Fransiz milli marndan iktibas

yapmg olmasi verilebilif%2

Miizik iktibaslari belirli bir ruh halini tespit etek amaciyla da yapilabifff’.
Ornesin belirli politik disiincelere veya duygulara glinsel bglantinin milli
masslar, devrimsarkilari veya dier politik sarkilar araciglyla meydana getirilmesi
mumkundur. Dger ruh halleri de @ acisi, Uzuntd, e, Umit gibi) mazik iktibaslar
aracilgiyla vurgulanabilif®. Bu sekildeki bir iktibas 6zellikle film miziklerinde
kullanim alanina sahiptir. Bir filmdeki belirli biolay aksini kagilayacak bir film
muzigine baka bir beste parcasinin iktibasi buna érnek olaeaitebilir®®.

Bunun dginda muzik eserlerinde iktibas,gér bir bestekara dzellikle de eski
ustalara saygl amaciyla da yapilaBifir Buna 6érnek olarak, Johannes Brahms'in
birinci senfonisinin son cimlesinde Beethoven’agsaycin 9. senfoniden iktibas
yapmas! gosterilebifif’.

Baska bir mizik parcasinin bir varyasyon eserinin @ikonulmasi da
gecerli bir iktibas sebebi olabilir. Burada amadgamuda belirtilen amagclardan farkli
olarak, dginsel bir ¢grisim dretilmesi olmayip, bu tir iktibaslarin sadecézikal
bir fonksiyon yerine getirmesi s6z konusudur. Buikiibaslarin en bilindik orng
bir temanin b@imsiz bir varyasyon eserine iktibasfdfr Caz alaninda bircok
dogaclama bu prensibe dayanmaktadir. Burad&aair melodi, mizik parcasinin
basinda yer alir ve takip eden glclamaseklinde gerceklgirilen sekillendirme
karsisinda sonradan kayboftt

Belirtmek gerekir ki, varyasyon iktibaslarini, vasyonseklinde meydana
getirilen slenme eserlerle katirmamak gerekir. Daha 6nce de ifade edildizere,
belirli bir melodinin tema olarak alinip, onun lirer ¢aitlemeler(varyasyonlar)
yapilmasinin, kural olarak kollarn varsa ancak(FSEK madde 6/f.1-b.4 anlaminda)

82pjeth, s. 188.

803 Hanser-Strecker,s. 128Schlingloff, s. 119.

8Schlingloff, s. 120.

89°schlingloff, s. 120.

8% Dieth, s. 188;Dustmann, (Nordemann /Nordemann/ NordemannUrheberrecht), § 51, s. 972,
nr.38.

87 Dieth, s. 188.

898 Hanser-Strecker,s. 130.

89 Djeth, s. 190.
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islenme eser niteline sahip olaga ifade edilmitir®'®. Kanimizca bu tiir eserlerin en
bastan slenme eser olarak kabul edilmemesi, ortada FSEKde&@b anlaminda
bagimsiz bir mizik eseri mi, yoksa biglénme eserin mi bulunguna, somut olayin
Ozelliklerine gore karar verilmesi gerekir. Bu and bu tir eserlerde de
bagimsizlgin  belirlenmesinde 6nemli olan, yeni eserin huseiSiytgiyan
unsurlarinin, eseringalikli noktasini olgturup olgturmadg yani iktibaslara hakim
olup olmadgdir.

Belirtmek gerekir ki, bir beste parcasinin 6zédikir melodinin bir mizik
eserinin sadece k@aa yabanci bir unsur olarak taninabilekilde konularak,
sonrasinda ise tamamen farkli ve hususiygtyaa bir muzik eserinin Uretilmi
olmasi durumunda, artik buraddenme bir eserin vagindan dgil, sadece FSEK
madde 35/f.1-b. 1 kapsaminda yapilacak iktibas &madan biri olan 6zdeyi
amaciyla iktibasla kadastirilabilir sekilde, b&msiz bir muzik eserinin 6nine
konulan bir iktibastan s6z edilecektir.

F. Iktibasin Amacin Hakli Gosterecgi Oranda Olmasi

Muzik eserlerine FSEK madde 35/f.1-b.2 kapsamiraalgcak iktibaslarda
da, dger iktibas turlerinde oldtu gibi, iktibasin amacin hakli kilgh oranda yapilngi
olmasi gerekmektedir.

Buna gore, iktibas, amaclananggaimsal etkiye ulgabilecek kapsamda
olabilmekle birlikte, s6z konusu iktibas amacinerektirdigi genglikten daha fazla
bir iktibas yapilmasi gecerli olmayacakllr iktibas edilen parca, iktibasin
dinleyiciler tarafindan taninmasini mimkun kilmakiyeterli él¢ctide bir uzunfia
sahip olmalidft*2. Bununla birlikte iktibas edilen parcadan dahaikibir parca ile
kendisinden iktibas yapilan eser taninabilir kibiecek ve bu suretle bu esere

cagrisimsal bglant Uretilebilecekse, yapilan iktibas gecerli alracaktir.

810 Erel, (Fikir ve Sanat Hukuku), s. 65.

811 Schlingloff, s. 130.

812 |_uft, (Wandtke/Bullinger , Praxiskommentar zum Urheberrecht), § 51, s. #6Q9; Dustmann,
(Nordemann / Nordemann /Nordemann,Urheberrecht), § 51, s. 972, nr.37; iktibas edpancalar,
iktibas olarak taninmaya miamkin mertebe kolay deikilde imkan verecek derecede azami bir
kapsama sahip olmahdir,Hertin, (Hertin/Schulze/Walter, Kommentar zum deutschen
Urheberrecht), § 51, s. 32, nr.Béinser-Strecker,s. 132.
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UCUNCU BOLUM

FIKIR ve SANAT ESERLERI KANUNU'NDA DUZENLENMEYEN iKTIBAS
TURLERT

|. GUZEL SANAT ESERLERINE iKTiBAS
A. Gulzel Sanat Eseri Kavrami

Guzel sanat eserleri, gérme duyumuza hitap edestekile bir haz uyandiran,
bir ylizey Uizerinde veya cisim halinde ghus fikri triinlerdi®®®. FSEK madde 4'de
glzel sanat eserlerinin estetik nigelisahip olmasi gerekgti belirtildikten sonra,
glizel sanat eseri sayilabilecek eser tirleri 6myks bir bicimde sayilngtir®
Buna gore guzel sanat eserlerinin FSEK kapsamiedankbilmesi icin sahibinin
hususiyetini tamasinin yaninda, estetik birgire de sahip olmasi gerekmektedir.

“Estetik dgzgere” sahip olma ile gizel sanat eserinin grr@mayan, ender,
giizel, he olmasi gerekgi anlasiimamalidif*®. Bu agidan bir eserin estetik nitgfie
sahip olup olmagunin, her bir giizel sanat eser turi icin gecedbdécek objektif
kistaslara gore belirlemek gerékft

Bir fikri 0rinin glzel sanat eseri olarak nitelafidbilmesi icin bu eser
yaratilirken salt bir glzel sanat eseri yaratmalka@mn guduilmg olmasi, eserde
estetik nitelgin 6n planda olmasi veya meydana getirilen eseadese sanat
duygularina hitap etmesi gerekrfitz Hangi amag icin Uretilngiolursa olsun sanat
alaninda gecerli kurallara gore objektif olarakeéktduygulara hitap eden eserler,

glizel sanat eseri olarak nitelendirilmelfdfr

813 Erel, (Fikir ve Sanat Hukuku), s. 70.

814 ESEK madde 4'de: 1. 4 ve suluboya tablolar; her tiirlii resimler, desenpasteller, graviirler,
guzel yazilar ve tezhipler, kazima, oyma, kakmaavlegnzeri usullerle madengtagac veya dier
maddelerle gizilen veya tespit edilen eserler, gkafi, serigrafi;, 2. Heykeller, kabartmalar ve
oymalar; 3. Mimarlik eserleri; 4. Hléri ve kiiclk sanat eserleri, minyatirler ve siiglesanati
Uranleri ile tekstil, moda tasarimlar; 5. Fgrafik eserler ve slaytlar; 6. Grafik eserlery.
Karikatlr eserleri; 8. Her turli tiplemelerirstetik dgere sahip olmasi durumunda glizel sanat eseri
niteligine sahip olacga diizenlenmtir.

815 Karahan/Suluk/Sarac/Nal, s. 54.

816 Ates, (Eser), s. 220.

817 Arslanli, s. 23 Ates, (Eser), s. 220.

818 Ates, (Eser), s. 221.
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B. Glizel Sanat Eserlerindktibas

1. Genel Olarak

Guzel sanat eserlerine iktibas yapilmasi hususu KKEEE acikca
dizenlenmengtir. Zira iktibas serbestisini dizenleyen FSEK neadb’'de guzel
sanat eserleri bazi durumlarda iktibas konuswtatabilmekle birlikte, bu eser
turlerine iktibas imkani taninmagtir. FSEK madde 35/f.1-b. 1’de sadece “ilim ve
edebiyat eserlerine”; FSEK madde 35/f.1-b. 2’deliZzik eserlerine”; FSEK madde
35/f.1-b.3 ve 4’de ise bilimsel eserlere iktibakémi dizenlenmtir. FSEK madde
35/f.1-b.1’de dizenlenen “ilim ve edebiyat esefl@apsamina FSEK madde 2/f.1-
b.3'de duzenlenen teknik ve ilmi nitelikteki f@af vs. eserleri girebilmekle birlikte,
FSEK madde 4'de dizenlenen ve estetikgedletgiyan gizel sanat eserleri
girmemektedir. Bu acgidan FSEK madde 35wnanki lafzi kagisinda, gizel sanat
eserlerine bgka eserlerden iktibas imkanin bulunnfadidylenebilecektir.

UrHG’nin iktibas serbestisini dizenleyen 51'nci rasinde de, 26.10.2007
tarihli Bilgi Toplumunda Eser Sahibi Haklarinin GHitenmesineiliskin Ikinci
Kanun cercevesinde yapilangiigklikten 6nce, guizel sanat eserlerine iktibas imkan
kabul edilmemiti. Zira UrHG madde 51/b. 1'de bilimsel eserleregdde 51/b. 2'de
dil ile ifade edilen eselere ve madde 51/b. 3'demdezik eserlerine yapilacak iktibas
dizenlenmgti. Bununla beraber 26.10.2007 tarihli Bilgi Toplunda Eser Sahibi
Haklarinin Duizenlenmesin#iskin ikinci Kanun cercevesinde iktibas serbestisini
dizenleyen 51'nci maddeye birinci fikra halindeesidn yeni ve genel nitelikteki
dizenleme yoluyla iktibas imkaninin sadece beléretsirleri icin kabul edilerek
sinirlandirilmasi durumu ortadan kaldirigm.

Bununla birlikte Alman @retisinde 6zellikle s6z konusu geiklikten dnce
UrHG madde 51/b.2 hukmunin gizel sanat eserlern&iyghsen uygulanarak, bu
eser tirlerine de iktibas yapilip yapilamayacaususunda farkli gosler ileri
suralmigtar. Ogretide guizel sanat eserlerine iktibas imkani ddelli fotasraf
eserleri(UrHG madde 2/5), guzel sanat eserleri(UrH&lde 2/4) ve ilmi ve teknik
nitelikteki harita, plan vs. eserlerinilUrHG mada§&) kapsayan bir kavram olarak

resim iktibaslari(Bildzitate) kavrami altindagéelendiriimektedir.
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Belirtmek gerekir ki, UrHG madde 51'de yapilangglikle birinci fikraya
genel bir hikim eklenmeden 6nce, madde 51/b. 2akapsia sadecdil ile ifade
edilen eserlerekictk iktibas imkéani kabul edilmekteydi. Bu kapsEmoérngin
UrHG madde 2/7'de diizenlenen ilmi ve teknik nitedid harita vs. eserleri de UrHG
madde 51/b.2 kapsaminda kendisine iktibas yapdedk eserler arasinda
bulunmamakta idi. FSEK madde 35/f.1-b. 1’'de duzeste kicik iktibasta ise,
kendisine iktibas yapilabilecek eserler “ilim ve ebtjat” eserleri ile
sinirlandiriimgtir. ilmi ve teknik nitelikteki fotgraf, harita vs. eserler de FSEK
madde 2/f.1-b.3'de ilim ve edebiyat eserleri kapsaa dizenlenginden, bu
eserlere de FSEK madde 35/f.1-b. 1 kapsaminglkabaserlerden parcalarin iktibas
edilmesi kural olarak mumkundir. Buna gore FSEK dea@/f.1-b.3 kapsaminda
ilim ve edebiyat eserleri kapsaminda dizenlenereginnbir haritadan ya da
fotograftan ayni nitelikte bgka bir haritaya veya fofafa bazi parcalarin iktibas
edilmesi mumkunddr. Yine FSEK madde 2/f.1-b.3'deatilenen eserlerin bilimsel
nitelikte eser olarak kabul edilmesi durumunda, laxan FSEK madde 35/f.1-b. 3
kapsaminda da iktibas yapilmasi mimkin olabilecekti

Belirtmek gerekir ki, glizel sanat eserlerine iksilgenellikle ayni nitelikteki
eserlerden, yani yine guzel sanat eserlerindenlngagtadir. Bu kapsamda kisaca
guzel sanat eserlerinden iktibas imkaninin bulubupunmadgina da dginmek
gerekir.lktibas serbestisini diizenleyen FSEK madde 35’delgiamat eserlerinden
iktibas imkani bazi durumlarda acikca tanigtmi Glzel sanat eserlerinden bilimsel
eserlere yapilacak iktibas, FSEK madde 35/f.1-B.d@- dizenlenmi ve bir gluzel
sanat eserinin tamaminin bilimsel nitelikte bir resétibas edilebilmesine izin
verilmistir.

Buna kagilik bilimsel eserler dindaki eserlere glizel sanat eserlerinden
iktibas bakimindan uygulanabilecek olan FSEK ma@&é#.1-.b. 1'de, iktibas
imkani, bir eserirbazi cumle ve fikralarindabaka bir ilim ve edebiyat eserine
yapilabilecek iktibaslarda taninghr. Ancak daha once de ifade gitniz Gzere
FSEK madde 35/f.1-b. 1'de her ne kadar bir esemdese bazi cimle ve
fikralarindan iktibas imkani duzenleryse de, bu bent kapsaminda dizenlenen
iktibas imkaninin sadecdil ile ifade edileneserlerden iktibas yapilabilmesi ile

sinirlandgl yénunde ankglmamalidir. Bu d@rultuda bir eserin sadece bazi ciimle ve
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fikralar desil, cimle ve fikra olarak iktibas edilmesi mumkulmayan bir eserin
parcalarinin da(orign muzik eserlerinde oldiw gibi) iktibasa konu olabilege
kabul edilmelidir.

Bununla birlikte gtizel sanat eserlerinden, bu es@rlkural olarak sadece
parcalarindan iktibas mimkin olmgehdan ve bu eser tirlerinin esasen ancak butin
olarak iktibasi s6z konusu olagadan, FSEK madde 35/f.1-b. 1 hikmunin gtzel
sanat eserlerinden yapilacak iktibaslarda uygulannmoblem gostermektedir.
Ancak daha dnce de beligimiz tzere, bir giizel sanat eserin tamaminin iktibda
da, bazi keullarla FSEK madde 35/f.1-b.1 hikmU kiyasen uygaatani bulabilir.
Nitekim burada bilingsiz bir kanun Bagu vardir. Burada kanun koyucunun guzel
sanat eserlerinden, bilimsel eserlegimtlaki dger eserlere iktibas imkanini bilingli
olarak tamamen ortadan kaldirarak, Ozelliklesioiceyi aciklama ve yayma
hirriyetine bu derece bir sinirlandirma getirmetedgi yonunde bir dayanak
bulunmamaktadir. Buradaki ok daha ziyade maddenin kazuistik yapisindan
kaynaklanmaktadir. Bir glizel sanat eserinin tamdanniktibasa FSEK madde
35/f.1-b.1’in kiyasen uygulanmasinda 6zellikle, RSBadde 35/f.1-b. 1'de iktibasin
sadece bazi cumle ve fikralar yani bazi eser pangdé sinirlandiriimasinin altinda
yatan amacin dikkate alinmasi gerekir. Bu ama®ismadde kapsaminda yapilacak
iktibaslarin eser parcalari ile sinirlandinimakiuyta eserin battndnan ilgililerin
nazarina getirilmesi ve bu iktibas yoluyla esermjir@line olan ilginin azaltilarak
eserin piyasaansinin azaltilmasini engellemektir. Bu kapsamdagiizel sanat
eserin tamaminin iktibasinin, somut olayin Ozedlikle gore kendisinden iktibas
yapilan eserin yerine gecmek suretiyle, eser sahibeserinin piyasasansini
azaltmamasi durumunda, FSEK madde 35/f.1-b. 1 kapsk kiyasen mimkin
olmasi gerekir.

Buna kagilik bir glizel sanat eserin tamaminin iktibasi ytdy eserin kendisi
ile dogrudan bir rekabete giriliyorsa, bu durumda FSEK d&a85/f.1-b. 1'in kiyasen
uygulanmasi s6z konusu olamayacaktir. Zira kanugudw kagilikli c¢ikarlar
arasindaki denkiirmesini hali hazirda gercelglirmis ve bilyuk iktibasa sadece
bilimsel eserlere iktibasta imkan vegnburada bilimsel ilerlemeyi eser sahibinin
mali yararlarindan 6nde gozewtni. Buna kagilik, somut olayda eser sahibinin

ekonomik menfaatlerinden daha dstiin bir yararinutmmiasi durumunda FSEK
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madde 35/f.1-b. 3 hiukmidnin kiyasen gizel sanatleeselen bilimsel nitelikte
olmayan eserlere iktibas halinde de uygulanabgiekanisindayiz. Bu noktada her
somut olayin 6zelliklerine gore bir gerlendirme yapilmalidir. Burada 0Ozellikle
toplumu temelden ilgilendiren konularla ilgili tagnalarda(6zellikle politik fikir
tartismalar) her somut olayin 6zgllide dikkate alinmak suretiyle FSEK madde
35/f.1-b. 3'deki kagullara uyulmak kaydiyla bir glzel sanat eserinimaaninin da
bilimsel eserler ginda eserlere iktibas edilebilmesi gerekir.

Glzel sanaeserlerineiktibas bakimindan ise daha 6nce de ifadesiptiz
tzere UrHG madde 51'de agik¢a bu imkan taninmaraasaimen, guzel sanat
eserlerine de 6zellikle UrHG madde 51/b.2 hikmikigasen uygulanmasi suretiyle

iktibas imkaninin taninip taninamaygchususunda farkli gosler bulunmakta idi.

2. Glzel Sanat Eserlerindktibas imkanini Kabul Eden Gérusler

UrHG madde 51'in birinci fikrasina genel nitelikie hilkiim eklenmesinden
onceki metninde, ikinci bent kapsaminda taninanikiiktibas imkéninin sadece dil
ile ifade edilen eserlerle sinirlandirignolmasi, bu dizenlemenin ¢ok dar gidu
gerekcesi ile ekgirilmistir®*®. Zira uygulamada da 6zellikle sinema eserleriribdals
imkani Alman mahkemelerince UrHG madde 51/b. 2 hikim kiyasen
uygulanmasi suretiyle taninmakta idi.

Alman @retisinde, UrHG madde 51/b.2’de kendisine iktibapiiabilecek
eserlerin “dil ile ifade edilen eserlerle” sinirtAnimasinin 6zellikle Alman
Anayasasl madde 5 de korunan temel 6zgurlikleratigk&lindginda ¢ok dar oldgu
ve bilingsiz bir beluk icerdigi ve kiyas yoluyla dier eserlere ve bu aradsini
dogasina gére mumkuin oldu surece gizel sanat eserlerine uygulanmasi ggrekti
ifade edilmiti® Ozellikle sanat 6zgurfiii temel hakki(GG madde 5/f.3yiginda

bir resim eserinin tamaminin dagdr bir resim eserine iktibasinin UrHG madde

819Bkz.Schricker, (Schricker, Urheberrecht), § 54. 1040, nr. 41.

820Schricker, (Schricker, Urheberrecht), § 5%. 1040, nr. 41Krause-AblaR, s. 231; kominikasyon
(iletisim) temel haklari ve Avrupa Bigli dizenlemeleri cercevesinde iktibas imkaninin esaéim

eser tilrlerine acilmasi gereditiydéniunde, Hertin, (Hertin/ Schulze/Walter, Kommentar zum
deutschen Urheberrecht), 8 51, s. 9, nr. 18. Badkt gerekir ki, 2001/29 sayili Direktifte, kendisin
iktibas yapilacak eser turleri bakimindan agikgasbiirlandirma getirilmergiir. Bkz. madde 5/3-d.
Kars. Kruger, s. 165-166.
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51/b.2 kapsaminda gecerli olabilgcéfade edilmitir®®. Zira burada da iktibaslar
sanatsal tagmaya ya da sanatcilar arasindaki §lete hizmet etmektedit?
UrHG’nin muzik eserlerine @er mizik eserlerine iktibasa izin vermesi de kanun
koyucunun, salt sanatsal yararlara ayricalik taayamyabanci olmagini zira
madde UrHG 51/b.3'de dizenlenen muzik iktibaslarida ayni dgiincelere
dayandgi ifade edilmitir®*,

Yine ¢gretide dger bir gorig de, guzel sanat eserlerine iktibas imkaninin
kabul edilmemesinin bilin¢siz bir bk olusturdugunu; iktibas serbestisine sikin
dizenlemenin altinda yatan amacin toplumun kiltgedtiminin en geng anlamda
desteklenmesi” oldiu ve eser sahiplerine, iktibas serbestisingkiili htikimlerle,
eserlerine yapacaklari iktibaslar aragyla diger eser sahiplerinin eserleri ile
baglanti kurulmasi imkani taningli dikkate alindginda, bu temel ilkenin tim eser
turleri icin ayni oranda gecerli olmasi gergkti ifade etmgtir. Buna gore kilturel
ilerlemenin sadece mizik eserleri ya da dil iled&aedilen eserler gibi bazi eser

turleri sinirl olarak kabul edilmesi icin bir nedbulunmamaktadit”.

3. Giizel Sanat Eserlerindktibas imkanini Kabul Etmeyen Gorisler

Buna kagihk UrHG'nin 51'nci maddesinde 26.10.2007 tarihBilgi
Toplumunda Eser Sahibi Haklarinin Dizenlenmedligkin ikinci Kanunla yapilan
degisiklikten 6nce de, bazi gosier, kanun koyucunun giizel sanat eserleri yoninden
iktibas imkanini kabul etmemesinin 6zellikle buréexen gosterdikleri niteliklerden
dolayi bilingli bir segcime dayangini ifade ederek, UrHG madde 51/b. 2 hikminin
kiyasen uygulanarak gizel sanat eserlerine iktigapilmasi imkanini kabul
etmemekte idiler.

Bu goriy, kanun koyucunun sanatsal amagclarla iktibas yasinmkanini,
muzik eserleri bakimindan kabul ederken, iktibaslaiaha onceleri de sanatsal bir

821 Schlingloff, Jochen,,,Fotografieren verboten! “ Zivilrechtliche Problerbei der Herstellung und
Reproduktion von Lichtbildern ausgestellter Kunstwee AfP 1992/2, s. 115(argl,Fotografieren
verboten! “); Waldenberger, (Nicolini/Ahlberg, M&hring/Nicolini Urheberrechtsgesetz), § 51, s.
506, nr. 16.

82 Bu konuda modern kolaj eserleri ve d&time Velazquez'in, resimlerindeki odalari yabanci
resimlerle donatmasi gosterilebil8¢chlingloff, ,,Fotografieren verboten! “s. 115.

823 gchlingloff, ,,Fotografieren verboten! “s. 115.

824 Kakies, s. 63.
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stil araci olarak kullaniimasinin bilindik olmasard dolayi, glizel sanat eserleri
bakimindan bunu bilingsiz olarak 6ngérmenalmasinin mimkin olmayagia
ifade etmgtir. Buna gére kanun koyucunun gizel sanat esedeiktibas imkani
tanimamg olmasi, bu eserlerin nitglni gdzeten bilingli bir tercihe
dayanmaktadif®.

Zira guzel sanat eserlerineska guzel sanat eserlerinden iktibas yapilmasi
durumunda, iktibaslarin ortalamasiker tarafindanktibas olaraktaninmasi ve yeni
eserin butlnlgu icerisinde iktibaslarin asil anlamlarinin ve higslarin busekilde
yabanci bir unsur olarak taninarak orijinal esdritsae atfedilmeleri, dil ile ifade
edilen eserlere nazaran daha zordur. Dil ile ifedigen eserlerde iktibaslarin yabanci
bir unsur olarak gosterilmesi Orgia italik harfle veya dolayli anlatim yoluyla
mumkundur. Buna karik, glzel sanat eserlerine, ska gizel sanat eserlerinden
yapilan iktibaslar, dil ile ifade edilen eserlerazaran daha zor bigekilde
taninabilecektir. Bunu dikkate alan s6z konusu goiktibas serbestisine gkin
kurallarin kéttye kullaniimasi ve iktibaslarin yaca 6zelliklerinin kendisine iktibas
yapilan eserin sahibine atfedilmesi olasiliklakontrol etmenin ¢ok zor olaga
ifade ederek, giizel sanat eserlerine iktibas intieikasgi cilkmistir®%®.

Burada kanun koyucunun guzel sanat eserlerine aktibmkanini kabul
etmemesi sanatsal amagclarla iktibasi kabul etmedegdi guzel sanat eserlerinde
iktibas imkaninin koétiye kullanilmasiningdr eser turlerine(6rigen muzik eserleri
gibi) gbre daha fazla ortaya cikabilecek olmasinkilmymnaklanmaktadir. Zira bu tar
eserlerde hga bir eser pargasinin iktibasinin somut nederaomanlagilabilmesi ve
eserle ilgilenenlerin dnemli bir kisminin iktibasta yaratici niteliklerini, kendisine
iktibas yapilan eserin sahibine atfetmelerininntai dahilinde olmasi veya kendisine
iktibas yapilan eserin @altilmis nishalarinin yabanci eserdeki sanatsal ifadelerden
dolay! edinilmek istenmesi, guzel sanat eserleriftibasin kottye kullaniimasina
yol acaf?’.

Diger bir goris dekonuya resim eserlerindenggr resim eserlerine yapilacak
iktibaslar bakimindan yalkdarak, UrHG madde 51/b.2'nin kiyas yoluyla resim

eserlerine yapilacak iktibaslarda uygulanamageca zira burada bilingsiz bir

82°Brauns, s. 102, 103; Benzer nitelik@ekonomidis,s. 131.
826 Brauns, s. 106, 107.
87 Brauns, s. 107.
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bosluk bulunmadgini ifade etmgtir. Resim eserlerinden resim eserlerine yapilacak
iktibaslar 6zellikle, resim eserlerinin kolaj yolaysanatsal kullanimyeklinde ortaya
cikacaktir. Buna karik muzik eserlerine yapilacak iktibaslarda bir zikieserinin
baska bir muzik eserine iktibasi aragilyla belirli bir duygunun veya @aisimin
uretilmesi, yani iktibaslarla kendisine iktibas ylap muzik eseri arasinda mizikalde
olsa bir targmanin bulunmasi gereklidir. Buna kduk resim iktibaslari alaninda hig
olmazsa bgka resim eserlerinin ger bir resim eserine kolaj formunda eklenmesi
yoluyla sadece estetiksel birghanti kuruld@gundan, sadece estetik nitelikte bir kolaj
amacinin bulundtu durumlarda da gecerli bir iktibas amaci bulunameasindan,

bu gorige gore resim eserlerinden resim eserlerine iktidasesasen mumkin

degildir 828

4. Degerlendirme

FSEK madde 35/f.1-b.1'de taninan kticuk iktibas imkdadece FSEK madde
2'de duzenlenen ilim ve edebiyat eserlerine tangtmi DUzenlemenin lafzi
gerezsince, FSEK madde 4’'de ayri bir eser turt olarakedlenms bulunan guzel
sanat eserlerine iktibas s6z konusu olmayacakalirtBiek gerekir ki, glizel sanat
eserlerine bgka dil ile ifade edilen eserlerden iktibas da fiillmtimkin olabilmekle
beraber, bu eserlerde iktibas imkani oncelikle diizel sanat eserindengdr bir
glzel sanat eserine yapilacak iktibaslail®ainda ortaya cikacaktir.

Guzel sanat eserlerine iktibas bakimindan, FSEKdaa&b acik bir bguk
tasimaktadir. Zira (acik) bduk, Kanunun, altinda yatan amacina gére dizenlemes
gereken bir soruna gkin olarak, uygulanacak bir hikiim icermemesi durndaus6z
konusu olur. Dier bir ifade ile acik bguk, dizenlemenin amacina ve temel
distincelerine gore cevap verilmesi gereken bir sotaaunun cevap vermemesi
durumudut®. Bu durumda kanunda yer alanshggun doldurulmasi icin kiyas
yoluna bavurulabilecgi sdylenebilirse de, bunun i¢in kanun koyucunun lsdausu

boslugu bilingli olarak istememgiolmasi gerekir.

828 Kriiger, s. 159.

®2% Larenz, s. 377;Kirca, Gigdem, Ortiili(Gizli) Basluk ve Bu Bglugun Doldurulmasi Yontemi
Olarak Amaca Uygun Sinirlama(TELEOLOGISCHE REDUKN), AUHFD, Y.2001, C. 50, S.1, s.
94.
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Bu baglamda kanun koyucunun guizel sanat eserlerine tibdingli olarak
tanimak istemegdinden sO0z edilebilir mi? Belirtmek gerekir ki, FSHK
gerekcesinde, guzel sanat eserlerine iktibas imik@nacikca ortadan kaldirifg
yoninde bir aciklama yoktur. Kanimizca burada kakogucunun gizel sanat
eserlerinin nitelgini dikkate alarak, iktibas serbestisine skin hukamler
kapsamindan c¢ikartmak istgdide sdylenemez. Zira FSEK madde 35/f.1-b.1'de,
kendisine iktibas vyapilabilecek eserler, “ilim vedebiyat” eserleri olarak
duzenlenmitir. ilim ve edebiyat eserleri icerisine FSEK madde 38#f3'de
duzenlenen ilmi veya teknik nitelikteki resim vsederi de girmektedir. Yani kanun
koyucu bu madde kapsaminda kendisine iktibas yeakl@serleri salt “dil ile ifade
edilen” eserlerle sinirlandirmaghr. FSEK madde 2/f.1-b.3'de dizenlenen eser
turlerinde de ifade araci, FSEK madde 4'de diuzemlegizel sanat eserlerindeki
ifade araci ile aynidir. Bu eserlerin birbirindearki, giizel sanat eserlerinin estetik
nitelige sahip olmasinda ortaya ¢ikar. Buradan kanun koywt kendisine iktibas
yapilacak eserleri, sadece dil ile ifade edilerrlede sinirlamak istemegii sonucu
cikar. Zira bdyle bir niyet olsaydi, kendisine ids yapilabilecek eser turleri agik¢ca
“dil ile ifade edilen” eserlerle sinirlanabilirdiBu agidan FSEK madde 35/f.1-b.1
hikmdndn, FSEK madde 2/f.1-b.3'de dizenlenen eségrit bakimindan da kabul
edildiginden, ayni ifade aracini kullanan glizel sanatl@sdrakimindan daalt bu
eserlerin ifade edifi niteliklerinden dolayi, bu eser turlerine iktibas yapilmasinin
bilincli olarak engellenmesi niyetinin bulunmgdsonucuna varilir.

Belirtmek gerekir ki, glizel sanat eserlerine yagakaiktibaslar genelde ayni
nitelikte eserlerden yapilacak iktibaslagl@aminda, 6zellikle de resim ya da fgtaf
niteligindeki guzel sanat eserlerindenget bir resim ya da fofiyaf eserine iktibas
yapillmasinda ortaya cikacaktir. Bakildeki iktibaslar da cgtli sekillerde ortaya
cikabilir.

Oncelikle baka eserlerle yapilacak fikri tagtnalarin sadece dil ile ifade
edilen eserlerde, dile skin araclar kullanilarak dg, gizel sanat eseri nitglhe
sahip bir eser kapsaminda yapilmasi da mumkinlioladbu acidan 6rngn politik
bir tartsmanin sadece dilsel araclar ilegderesimsel ifade araclar ile de ifade
edilmesi mumkundur. Bu Beamda bir guzel sanat eserine sk bir glizel sanat

eserinden ya da Ozellikle $ka bir dil ile ifade edilen eserden de, s6z konusu
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tartsmaya dayanak olarak iktibas yapilmasi s6z konusbilol Bu kapsamda
ornesin bir karikaturan politik bir targma temelinde, sadece, s6z konusu karikatirle
tartisma ortaya koyan, dil ile ifade edilen bir esergilleébaska bir karikatire de
iktibas edilmesi mumkundudr. Yani fikir tagtnalari sadece dil ile ifade edilen
eserlere 6zgu bir durum gitir.

Belirtmek gerekir ki, Anayasanin 26’nci maddesinderkesin dgiince ve
kanaatlerini, s6z, yazi, resim veyaska yollarla tek baina veya toplu olarak
aciklama ve yayma hakkinda sahip @dwlizenlenmitir (Anayasa madde 26/f.1-c.
1). Buna gOre diiinceyi aciklama Ozgurgil, ifade araclarinin nitgdine bali
degildir. Bir dusiinceninsoz ile veya resim il@ade edilmesi arasinda bir ayrim
yapilamaz. Bu kapsamda fikri bir tgrhanin resim ile ifade edilmesi durumunda da,
aynen dil ile ifade edilen eserlerde ofdu gibi, bagka eserlerden iktibas
yapilabilmesi imkaninin, fikri tagma imkanini sglamak igin kabul edilmesi
gerekir. Buna gore guzel sanat eserlerinin egtaiba kendisine iktibas edilecek eser
turlerinin kapsamindan cikartiimasi, sdidiceyi aciklama o6zgurgiinin belirli bir
ifade araci ile sinirlandiriimasi sonucun@gui@caktir. Kanun koyucunun glinceyi
ifade 6zgurl@gini busekilde sadece belirli eser tarleri ile sinirlandakmistedgi
yonunde bir dayanak ise bulunmamaktadir.

Belirtmek gerekir ki, bir gtizel sanat eserinirgeth bir glizel sanat eserine
iktibasi, daha ziyade sanatsal amaclarla gergtilecektir. Nitekim, iktibas objesi
olarak 0©zellikle resim eserleri, kendisine iktibag@pilan esere, icerilerinde
resmedilen konu veya resimde canlanan sembollegzneanlatimlar) yoluyla
anlamsal bir dayanak retebilifét S6z konusu amag, miizik eserlerinde yapilacak
sanatsal nitelikteki iktibaslara cok benzemektedir.

Yani muzik eserlerine benzer olarak, iktibas ediesurun sembolik gticine
baglanti kurulmasi s6z konusud@t Ozellikle muzik iktibaslarinda olgu gibi,
iktibas, guzel sanat eserlerinde de iktibas biyiolaectgi cevrenin mekansal ya da

zamansal tasvirinde bir arac olarak da kullaniieBfl Yine sanatsal bir stil araci

80 Hertin, (Hertin /Schulze/Walter, Kommentar zum deutschen Urheberrecht), § 514,513 91.

81Bu konuda Fransiz ressam Edouard Manet'in, “PortddEmile Zola” tablosu 6rnek olarak
gOsterilebilir. Ayrintih aciklama icin bkzHertin, (Hertin/ Schulze/Walter, Kommentar zum
deutschen Urheberrecht), § 51, s. 36, dipnot 18t {uzel sanat eserlerine iktibasa 6rnek olarak Ja
Vermeer van Delft'in 6zellikle resimlerindeki kadftigirlerinin bulundgu oda duvarlarinda bia
tablolari resmetmesi gdsterilebilir.

832 Krause-AblaR, s. 231.
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olarak, baka guzel sanat eserlerinin kolaj formunda kullaagmda s6z konusu
olabilir.

Daha oOnce de ifade diimiz Uzere FSEK madde 35/f.1-b. 1 kapsaminda
iktibaslar sanatsal bir ifade wekillendirme amaci ile de yapilabilecektir. Bunaey6
iktibasin, kendisine iktibas yapilan eserin sanagskillendirmesine veya amacina
eklenmesi ve boylelikle gamsiz bir sanatsal ifadenin entegre ojnhir parcgasi
olarak ortaya cikmasi durumunda da gecerli bibdgi amacinin vagindan s6z
edilecekti?** FSEK madde 35/f.1-b. 1'de iktibas amaci, bilimsskrlere biiyiik
iktibasta oldgu gibi sinirlandiriimagindan, bu tir iktibaslarda, sanatsal nitelikteki
iktibas amagclarinin da kabul edilmesi gerekir. Ymézik iktibaslarinda da iktibas
amacl esasen sanatsakillendirme araci olarak ortaya cikacaktir. Bu ldaun
koyucunun iktibaslarin sanatsal ifade araci oldtakaniimasi imkanini tanigini
gostermektedir. Bu @gamda guzel sanat eserleri bakimindan iktibas inmkén
kabul edilmemesi ve sadece mizik eserlerinde,leliifade edilen eserlerde, ya da
dans eserlerinde iktibaslarin sanatsgdkillendirme ve ifade araci olarak
kullanilabilmesine izin verilmesi, gér bir eser turinde bu imkanin tamamen
kapatilmasi sonucunu ortaya cikartir. Bu da Anayasaanat 0zgurfitine iliskin
27'nci maddesi ile bzdasir bir durum degildir.

Sonug olarak kanimizca guzel sanat eserlerineaktitmkimindan Kanunda
bilingsiz bir baluk oldusu ve FSEK madde 35/f.1-b. 1 hikmunin gizel sanat

eserlerine iktibas bakimindan kiyasen uygulanasiidabul edilmelidir.

5. Glizel Sanat Eserlerindktibasin Kosullari

a. Genel Olarak

Glzel sanat eserlerine iktibas durumunda da, i&tibarbestisinin genel
hukuka uygunluk kgullarinin olymasi gerekir. Yani kendisine iktibas yapilan eser

bagimsiz bir nitelik gostermeli; iktibaslar gecerlirtamacg takip etmeli ve amacin

hakli kildigi cercevede yapilmalidir.

83 BVverfG,GRUR 2001, s. 149.
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Bu kapsamda bir guzel sanat eserinin tamamininSEKFmadde 35/f.1-b.1
kapsaminda kiyasen iktibas imkani, iktibaslar ytduyrijinal eser ile dgrudan bir
rekabete girilerek eser sahibinin yararlarinin be&mez olcide zedenlenm@di
surece  mumkin olmalidir. sAgida glzel sanat eserleri bakimindan 6zellik

gosterebilecek olan Bansizlik ve amag kmlu ayrica ele alinrgtir.

b. Kendisine iktibas Yapilacak Giizel Sanat Eserinin Bgimsiz Nitelikte

Olmasi

Guzel sanat eserlerine FSEK madde 35 kapsamingta leserlerden iktibas
yapilabilmesi icin, genel kola uygun olarak bu eserlerin de Zoasiz” bir eser
niteligi tasimalar1 gerekir. Buna gore kendisine iktibas yagalka Uriinin FSEK
madde 4’e gore eser nitg@le sahip olmasinin yaninda i¢cedidktibaslarin her birine
ve butiinine nazaran gansiz nitelikte olmasi gerekir. Kendisine iktibagpylan eser
iktibasin yapildgl eserin glenmesi nitelgi gostermemelidir. Yine meydana getirilen
eser, var olan eserlerin salt hususiyet dahilirsglreesi, toplanmasi, dizenlenmesi
ile olusan bir derleme eser nitglide gostermemelidir. Aksi durumda bu eserin
bagimsiz nitelge sahip oldgundan stz edilemeyecektir.

Kendisine iktibas vyapilan eserin gwsiz nitelikte olup olmagi
belirlenirken, bu eserikendisine ait esasli bir faaliyet olmaksizim iktibas ya da
iktibas goruintiisi altinda ke eserleri iktibas edip etmgitie bakilmalidi#*. Daha
once de ifade edildi Uzere, kendisine iktibas yapilan eserigibasiz nitelge sahip
olup olmadginin tespitinde, bu eserin, iktibaslar olmaksizanahlagilabilir olmasi
gibi bir kosul aranmamalidff®>.  Zira burada iktibaslarin salt niceliksel acidami
eserin onemli bir bolimind aiturmasi da, bu eserin @iansiz nitelikte kabul

edilmesine engel olmamalidir. Zira 6zellikle gligehat eserlerine gkr gizel sanat

84 Ulmer,(Urheberrecht), s. 314.

8°BGH, “Museumskatalog”, GRUR 1994, s. 800, 803Dreier, (Dreier/Schulze,
Urheberrechtsgesetz), § 51, s. 819, nr.7; OLG MéndBe, Almanya’nin o zamanlar ki savunma
bakaninin kiz arkadaile yizme havuzunda cekilgbir fotografinin, bir haber magazin dergisine bu
kez celik bir asker niferi icerisinde yizer bigekilde kullaniimasi ile ilgili bir olayda, kendign
iktibas yapilan eserin(kapak resminin)gbasiz bir eser nitefini tasimadgini; zira s6z konusu
resmin kullanilan fotgraflar olmaksizin bir anlami olmagni; kullanilan fotg@raf atildginda geriye
anlamli birsey kalmayip, sadece pbir migfer ile kapak resminin Baginin kaldgini ifade etmtir,
OLG Minchen, ZUM 2003/7, s.575.
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eserlerinden yapilan kolaj formundaki iktibaslagiiiildigiinde, boyle bir ilkenin
getirilemeyecginin kabul edilmesi gereldr®.

Glzel sanat eserlerinde kolaj yonteminde daha d@mcedar olan eser
niteligine sahip olan veya olmayan materyaller kullagildie kolaj nitelgindeki
calismalarin  0Ozellikle var olan bu materyallerin bir yaa getirilmesi ile
olusturuldusu dikkate alindiinda, salt niceliksel bir gerlendirme yapilmasi, bizi
kolaj eserlerinin icerdikleri eser ya da eser pargaezdinde baimsiz nitelge sahip
olamayacgl sonucuna goturecektir. Zira kolajda kullanilareréss atilirsa geriye
somut olarak birsey kalmayacaktir. Bu agidan bir eserin ginasizlginin
belirlenmesinde kullanilaniktibaslar atildiktan sonra dahi geriye yaraticisin
hususiyetini taayan bir faaliyetin kalmasi ya da iktibaslar olmaks da yeni eserin
anlagilabilir olmasi olarak ifade edilen kal motamot kabul edilirse, kolaj
niteligindeki bir eserin béamsiz bir eser olarak nitelendirilmesi imkani déadan
kalkacaktir. Buna karik kanimizca, iktibaslar atildiktan sonra dahi geriye
yaraticisinin hususiyetini ggyan bir faaliyetin kalmaskosulu, daha ziyadeklasik
anlamdakendisine iktibas yapilan eserin 6zellikle FSEK oa@ da dizenlenen ve
derleme eser olarak nitelendirgoaiz, belli bir maksada gore ve hususi bir plan
dahilinde se¢me ve toplama eser ngfietasimamasi gerekiini ifade etmektedir.
Kanun koyucu bu dizenleme ile minferit gadalarin bir araya getiriimesindeki
secme ve tertibe esas gluran ve hususiyet ¢ggyan faaliyete koruma gkamistir.
Kolgj niteligindeki eserlerde de, daha 6nce var olan eserlegitngesi ve bir araya
getiriimesi s6z konusu olmakla birlikte, buradaggokez sanatgl yaragi esere,
kullandigl materyallerin icerdikleri anlamdan tamamen uzgddak, yepyeni bir
icerik vermekte, kullanilan materyallerden tamarfeakli, kendisine ait bir sanatsal
ifade, sdylem ve bir kompoziyon glurmaktadir. Boyle bir eserin ise, salt &gime
bir sairin siirlerini toplayan antolojiler gibi segme ve toplaneserle ayni kategoriye
konulmasi mumkin ggdir.

Bu acidan, kendisine iktibas yapilacak eserin, F®Etde 35 kapsaminda
bagimsiz olarak kabul edilmesi yoninden, kendisinddibas yapilan eser ya da

eserlerin salt miktar/nicelik olarak kendisine ldgs yapilan eserin 6nemli bir

83¢ Kolaj (Fransizca Collage-yagirma), yapstirma resim olarak da bilinmektedir. Gérsel samdta
gazete kaidi, kumg ve duvar k§idi gibi buluntu nesnelerin bir pano ya da tuvatdgunlukla da
boyanmg yilzeylerle birlikte kullaniimasidir. Yine g#di malzemelerin sanatsal amagcla bir araya
getirildigi Urinleri de kapsar. AnaBritannica, C. 13, s. 435.

287



bolimunt olgturmasi belirleyici olmamalidir. Zira iktibaslakibaksta, niceliksel
olarak bir eserin merkez noktasini ya da énemlbbitimini olgtursa bile, burada
dikkate alinmasi gereken nokta, kendisine iktibapian eserin bitinu dikkate
alindginda, taidigi hususiyetin kendisinden iktibas yapilan eser gaeserlere @r
basip basmagl, yani eserin @rlikli noktasini olgturup olyturmadgidir®”.

Buna gore kendisine iktibas yapilan eserin sambieserin bitiininde ortaya
koydusu soylemin, fikri icergin, iktibaslardan farkli bir séyleme sahip olmasi;
eserine iktibas yapan eser sahibinin kendi sandtgéhcelerini gercekigirmesi ve
kendisine ait unsurlarla iktibas edilen unsurlamskkariya koyarak ya da iktibaslari
belirli bir cercevede sunarak kendi sanatsal stylemlgmasi durumunda, eserin
bagimsiz bir nitelge sahip oldgundan s6z edilebilecekdtt.

Buna kasilik, baska eser parcalarinin/ya da eserlerin kullaniimsamel
kompozisyondan taninabilir, hususiyegiy@an bir faaliyeti dguracak herhangi bir
sekilde bicimlendiriimg daha derin bir anlam takip edilmeksizin, sadece
degistirilmemis eser parcalarinin siralanmasklinde ortaya c¢ikiyorsa, bu durumda
arttk FSEK madde 35 anlaminda gbasiz bir eserin vagindan s6z

edilemeyecektf*,
c. lIktibas Amaci

Diger tim eserlerde olg@u gibi, guzel sanat eserlerine yapilacak iktibakslar
da gecerli bir iktibas amacinin bulunmasi ve ikdibada ancak bu amag ¢ergevesinde
gerekli oranda yapilniolmasi gerekir.

Guzel sanat eserlerine iktibaslarda aranalidthas amaci hakkinda da, FSEK
madde 35/f.1-b. 1'de dizenlenen kicik iktibastaulas! gereken iktibas amacina

ili skin aciklamalar gecerlidir (Bkikinci Bolum, IV.E).

87 Bagimsizlgin belirlenmesinde 6énemli olan kendisine iktibapijan eserdeki faaliyetin eserin
agirhikli noktasini olgturmasi oldgu yéninde Schricker, (Schricker, Urheberrecht), § 51, s. 1033,
nr. 22; Ayni yonde&akies, s.116.

838 Kakies, s. 145.

839 Czernik, s. 269. Kolaj eserlerinin UrHG madde 24/f.1 kapsatal serbest yararlanmanin
konusunu olgturacaini kabul eden goklicin Bkz.,Czernik, s. 295 vd.
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Buna gore guzel sanat eserlerine yapilacak ikibdal glizel sanat eserinin
icerigini aydinlatma amaci ©6ncelikle gecerli bir iktibasmaci olarak
deserlendirilecektir. Yine bir glizel sanat eserinelfiide, dil ile ifade edilen bgka
bir eserden 0zdeyi iktibasi yapilmasi gecerli bir iktibas amaci ceesmnde
degerlendirilecektir.

Belirtmek gerekir ki, guzel sanat eserlerine iksipdu eserlerin igetinin
aydinlatiimasindan ziyade, eser sahibinin sanagsélllendirmesi ve sanatsal
sdylemine hizmet etmesi noktasinda yapilacaktir.

Bu tlr eserlere yapilan iktibaslarda, iktibastgnellikle, iktibasi yapan eser
sahibinin kendi igerisinde tamamlangmaciklamalarinin igegini aydinlatmaktan
ziyade, iktibas yapan eser sahibinin kendi gonii ilk kez olgturmasina katkida
bulunacakt#*°.

Glzel sanat eserlerine iktibas genel olarak, sahggkillendirme araci olarak
kullanilacaktir. Buna gore, bir gizel sanat esaridiger bir guzel sanat eserine
iktibasi, muzik eserlerine benzer olarak, iktibabklem unsurun sembolik giciine
baglanti kurulmasi icin yapilabilf*’. Dil ile ifade edilen bir eserden bu eserin
sembolik gictu nedeniyle heykel nig@hdeki bir gizel sanat eserine iktibas
yapilmasi 6rnek olarak verilebfif’. Ozellikle miizik iktibaslarinda olgw gibi,
iktibas, guzel sanat eserlerinde de iktibas biyiolaectgi cevrenin mekansal ya da
zamansal tasvirinde gasimsal bir arac olarak da kullanilabfftt. Yine ¢cau kez
onceki bir ustaya saygi flaminda, “sayg!” iktibasi da yapilabilir.

Guzel sanat eserlerine sanatsal ifade ve sanggkdlendirme amaciyla
iktibas yapilmasinda 6nemli olan iktibaslarin fagksel olarak kendisine iktibas
yapilan eserin sanatsggkillendirme ve amacina eklenip eklennigdie bdylelikle
bagimsiz bir sanatsal ifadenin butigi@s bir kismi  olarak goruliup

gorilmedgidir®*,

80 Kakies, s. 73.

818y konuda Fransiz ressam Edouard Manet'in, “PartdEmile Zola” tablosu 6rnek olarak
gosterilebilir. Bkz.,Hertin, (Hertin/Schulze/Walter, Kommentar zum deutschen Urheberrecht), §
51, s. 36, dipnot 186.

82 Hertin, (Hertin/Schulze/Walter,Kommentar zum deutschen Urheberrecht), § 51, a394.
83Krause-AblaR, s. 231.

844 BverfG, GRUR 2001, s. 149.
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Yine guzel sanat eserlerine yapilacak iktibaslatwalarin nitelgi geresi
belirli bir sisleme amaci bulunmaktadir. Bununlaikie, iktibaslar sanatsal bir
sekillendirmenin araci olarak kullanifglive bu iktibas amaci mumkin bir sisleme
fonksiyonuna gir bastgl muddetce, gecerli bir iktibas amacinin v@aridan s6z
edilebilecektir. Glizel sanat eserlerindgni niteligi geresi var olan sisleme
fonksiyonu kural olarak iktibasin geceiini etkilemeyecektir. Ancak bu husus her
bir somut olayin 6zelfi bakimindan dgerlendirilmelidif*®

Buna kasilik 6zellikle dil ile ifade edilen eserlerden, sahnatsal amaclarla
yaratilmayip, ayni zamanda kullanima yodnelik olayatatilan glizel sanat eserlerine,
ornesin tekstil ve moda tasarimlari, reklam, kapak vefia cizimleri gibi kullanim
amaci takip eden sanat eserlerine yapilacak ikéilges iktibas amacini belirleme
bakimindan daha dikkatli davraniimalidir.

Bu noktada iktibas ile kendisine iktibas yapilaerds takip edilen kullanim
amaci arasinda basit birghanti kurulmasi yeterli sayilmamaliéfif. LG Miinchen |
bir kararinda,siir niteligindeki bir eserin, bir kentin Turizm Bilgi Birosumu
duvarina iktibasini, burada, iktibas ile ic mimaiteligindeki esere bir Qganti
kurulmayip, sadece kullanim amacini destekleyem;ligslanti kuruldgunu ifade
ederek, s0z konusu kullanimi iktibas serbestislngkin hikumler cergevesinde

gecerli gérmenmniir®*’.

845 Kakies, s. 94.

8%ertin, (Hertin/Schulze/Walter, Kommentar zum deutschen Urheberrecht), § 51, sar394.

847 LG Munchen | kararinda, fikir ve sanat eserlerkitkunca koruma konusu oladir satirlarinin,
Minchen kent Turizm bilgi birosunun duvarinda kulleasinin iktibas serbestisi kapsaminda kabul
edilip edilemeyecd ile ilgili olarak; iktibasin gecerli olabilmesinikendisine iktibas yapilan mimari
eserle iktibas edilegiir satirlari arasinda bir i¢ Banti kurulmyg olmasina bgl oldugunu; ayrica
kendisine iktibas yapilan Grtintin de fikir ve saeserleri hukukunca korunan bir eser nfigle sahip
olmasi gerekgini; mekan gruplarinin i¢c mimarisel tasarimininirfike sanat eserleri korumasindan
yararlanmasi durumunda dahi, bu korumanin mimasartenla sinirh oldgu ve odalarin somut
kullanim sekli yoluyla bir genjleme bulamayagani; odanin tasariminin koruma konusu bir guiizel
sanat eseri oliurabilmekle birlikte, odalarigehrin turizm bilgi birosu olarak kullaniimasi iktibas
arasinda dahili bir ganti olamayacani ve iktibas amacinin yerine getirilip getirilmguhin
belirlenmesinde bundan dolayr odalarin kullangeklinin dikkate alinamaya@ani belirtmitir.
Kararda iktibasin ne odanin bélimlendiriimesindeenktendiriimesinde, kullanilan mimari
malzemelerde, mobilyalarigeklinde ve dier ic mimarisel tasarim unsurlarina hizmetgettie de
odaningekillendiriimesinde bir slogan olarak da kullangdve bundan dolayr da kendisine iktibas
yapilan mimari eserle iktibas edilaiir satirlari arasinda dahili Beantinin, tretilemeye@e ifade
edilmistir. Mahkeme kararinda duvar yazilarinin oday esinrglk ve orijinal birsekilde turist bilgi
odasi olarak kullaniimasi yoluyla turistlerin buvdu yazilari aracigyla sehirdeki edebi faaliyetlere
dikkatlerinin cekilmesini desteklegini ifade etmekle birlikte, bu amacin eser sahibihiaklarini
ihlale izin verilmesini hakli kilmayagan ifade etmgtir. LG Minchen I, NJW 1999, Heft 27, s. 1978.
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Belirtmek gerekir ki, 0Ozellikle pratik ihtiyaclarikarsilamaya yonelik
uygulamali sanat eserlerinde, iktibas konusu essaimbinin mali menfaatlerinin
zedelenmesi olasgh klasik giizel sanat eserlerine nazaran daha ck&nndahilinde
olacaktir. Bu eserlerde hususiyet ve estetigede nadiren rastlanmakla birlikte, bu
kosullari yerine getirmeleri durumunda, @o kez seri Uretim halinde piyasaya
suruleceklerinden, bu eserlere sanatsal amaclarlktibas yapilmg olsa bile, bu
kullanimin ayni zamanda somut olayin 6zg@lle gore iktibasa konu eser ile
dogrudan bir rekabete girerek, kendisinden iktibasilgap eserin piyasgansini

azaltmamasi gerekiihususu dikkate alinmalidir.

ll.  BILIMSEL NITELIK TASIMAYAN SINEMA ESERLERINE
IKTiBAS

A. Sinema Eseri Kavrami

Sinema eserleri, FSEK madde 5’dbef nevi bedii, ilmi, gretici veya teknik
mahiyette olan veya gunlik olaylar tespit edemlBr veya sinema filmleri gibi,
tespit edildgi materyale bakilmaksizin, elektronik veya mekawngya benzeri
araclarla gosterilebilen, sesli veya sessiz, bige iliskili hareketli gortntiler
dizisi” olarak tanimlanmtir(FSEK madde 5). 5224 sayili Sinema Filmlerinin
Degerlendiriimesi ve Siniflandiriimasi ile DesteklersinéHakkinda Kanund&®
“sinema eseri” kavrami igin @goudan bir tanim bulunmamakla birlikte, Kanunun
dclnci maddesinin “b” bendinde, sinema filmgifema sanatina 6zgu dil ve
yontemlerle meydana getirilen belgesel, kurgu, asyon ve benzeri tlrlerde;
konulu veya konusuz, uzun veya kisa metrajli,ttegddigi materyale bakilmaksizin
elektronik, mekanik veya benzeri araclarla gosadilen, sesli veya sessiz, birbiriyle
ili skili hareketli gorintuler dizisinden ibaret filmfeolarak tanimlanngtir. FSEK’de
sadece dar anlamda sinema sanatiginlifilmler degil, bunun dginda kalan dier
filmler de eser sayllmakla birlikle, 5224 sayili i{enda sadece sinema sanatina

ili skin filmler koruma kapsamina alingar®®.

848 RG 21.7.2004, S. 25529.
849Kiligoglu, s. 134.
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UrHG madde 2/f. 1-b. 6’da ise, film eserlerine bmmgekilde meydana
getirilen eserler de dahil olmak Uzerdm eserleri koruma konusu eser tirleri
arasinda sayimiir. FSEK'de ise UrHG’den farkli olarak “film eseiilmwerk”
kavrami dgil, “sinema eseri” kavrami kullanilgtir. Kanimizca FSEK’de de “film
eserleri” kavraminin kullaniimasi yerinde olurduraZFSEK’in sinema eserlerini
tanimlayan bgnci maddesinde, her nevi bedii, ilmigr@tici veya teknik mahiyette
olan veya gunluk olaylari tespit edefilmler veya sinema filmlerinden
bahsedilmektedir. Bu acidan FSEK kapsaminda korlmreusu olabilecek bir
sinema eserinin mutlaka sinema sanatina 06zgusdkilde sinema filmi olarak
meydana getirilngi olmasi gerekli daldir. Sinema eseri ifadesi ise, ilk bata
sinema sanatina 6zgu bir yaratmanin gerekligldanisini uyandirgdindan, burada
sinema sanatina 6zgu filmleri yani sinema filmlexi@a bunun duinda kalan ve eser
olma nitelgini kazanabilecek filmleri kapsayacajekilde film eseri kavraminin
kullaniimasi daha uygun giinektedir.

Belirtmek gerekir ki, film kavrami ile film eseriakrami da ayni anlama
gelmemektedir. “Film” kavrami oncelikle fgtcaf ve sinema cekimlerinin tespit
edildigi ortamlarin ortak adidir. Film, sinema c¢ekimlegini duyarli bir katmanla
kaplanmg plastik bir maddeden yapilgibuikuilgen bir yaprak, makargarjor veserit
bicimindeki materyale verilen isimdf. Film kavrami ayni zamanda hukuki bir
terim olmayip, ticari amach sinema filmleri ile Ikir, cizgi, d@a, reklam vs.
filmlerini ve belgeselleri, gunluk olaylar ve idaa tespit eden cekimleri, video
filmleri ile oyunlarini, hicbir dgere sahip olmayan veya sadece pornografiye
odaklanmg yapimlari catisi altinda toplayan bir Ust kavralapp “sinema eseri”
kavrami filmlerin bir bolumdna okiurur ve dgerlerinden “eser” nitefi ile ayrilir.
Eser nitelgi tasimayan filmler kural olarak fikri hukukun koruma masunu
olusturmazlar. Ancak bunlardan #antili haklar kapsaminda koruma konusu
olabilecekler FSEK madde 80 kapsaminda korunftifiar

80 Ates, (Eser) s. 259.

81 Ates, (Eser), s. 260. Bu kapsamda televizyon kugalunin ve film yapimcilarinin tgantili
haklari s6z konusu olabilir (FSEK madde 80). Buaubirlikte bizim de katildgimiz gorige gore,
ortada bir eser olmaginda, bu eser sahibinin haklarina glaatih haklardan da so6z
edilemeyecginden, burada oOr@n televizyonda yayinlanan bir programin eser idtetasimasi
gerekir, Arkan, s. 175. Televizyon yayininin FSEK’de sayilan eseletinden birini kapsamamasi
durumunda, ancak FSEK madde 84/f.3 hikmine dayslimla

292



Sinema eserlerinde ifade araci, @ineilim ve edebiyat eserlerinde olgiu
gibi sOzlerden veya guzel sanat eserlerinde @ldgibi ¢izgi vesekillerden dgil,
aksine zaman itibariyle birbirini belli siratle tpketmekte olan resimlerden
ibarettif>% Nitekim FSEK madde 5'de de sinema eserinin lsslidi unsuru,sesli
veya sessiz, birbiriyle gkili hareketli gértintiler dizisolarak belirtiimitir.

Buna gore sinema eserlerinde ifade araci harekesimlerdif>®. Sinema
eserlerinde resim ve/veya ses dizisi ile harekbitli olay aksinin izleyicilerle
paylailmasi soz konusud®¥. Resimlerin busekilde arka arkaya siralanmasi
yoluyla, tek tek resimlerde bulunmayan bir icerikaga cikariimaktadir. Sinema
eserleri de kendine has bu ifade vasitasi nedetogiemsiz bir eser niteline
sahiptif>>,

FSEK madde 5'de her nevi bedii, ilmigr@tici veya teknik nitelikte olan
veya gunluk olaylarn tespit eden filmler veya siefiimleri gibi, tespit edildii
materyale bakilmaksizin, elektronik veya mekanikyavebenzeri araclarla
gosterilebilen, sesli veya sessiz, birbiriyleklii hareketli géruntt dizileri, “sinema
eserleri” kapsaminda sayilgtir. FSEK madde 5'de sinema eserleri kapsaminda
sayllan film turleri 6rnekseyici niteliktedf®. zira bir fikri Grinin sinema eseri
sayllabilmesi sinema eserinin igérie bal degildir®”. Yine teknolojik ge§melere
paralel olarak ortaya c¢ikmasi mumkin olan yeni galiplarin da sinema eseri
sayllmasi, sinema eseri nifghie sahip olma kallarini tgidiklari sirece mimkin

olacaktiF*®

82 Bztan, (Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku), s. 146.

¥Xinacioglu, Naci, Sinema Eserleri ve Bunlarda Eser SaliiplProf.Dr. Ali Bozer'e Armgan,
Ankara, 1998,s. 210: Bu eserlerde eserin i@rbirden ¢ok resme suni bir hareketlilik, canhlik
kazandiriimasi yoluyla ofturulur. Nitekim tek bir fotgraf ilmi veya teknik nitelikte ise ilim ve
edebiyat eseri(FSEK madde 2); estetik nielsahipse giizel sanata eseri olarak korunurkeamsin
eserinde ise tek bir fogoaf dezil aksine birbirini izleyen resimler 6nemlidir.

84 Bullinger, (Wandtke/Bullinger, Praxiskommentar zum Urheberrecht), § 2, s. 831.20.

855 Oztan, (Fikir ve Sanat Eserleri Hukukug, 146.

85 Akkayan Yildinm, Ayca, 4630 Sayili Kanun Dssikli gi ve Gelsmeler kiginda “Sinema Eseri”
ve ‘Sinema Eseri Sahigii, Hayri Domanic’e 80. Ya Giinii Armgani, C.1,istanbul, 2001s. 11;
Ates, s. 263Kilicoglu, s. 134;Geng, Arzu, Sinema ve Mizik Eserleri Agisindan 5846 Sayili Fild
Sanat Eserleri Kanunu ile 3257 Sayili Sinema, Videdizik Eserleri Kanunu’nun Katastiriimasi,
Bilgi Toplumunda Hukuk, Unal Tekinalp’e Armgan, C.lI,Istanbul, 2003, s. 259, “gibi” ibaresi ile
eser turlerindeki sayimin sinirli olmgdin vurgulandii yolunda.

87| oewenheim, (Schricker,Urheberrecht), § &. 127, nr. 18%tes, (Eser) s. 262.

88 Akkayan Yildinm, s. 11.
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FSEK madde 5 kapsaminda bir sinema eserinden s#lzlmék icin, sz
konusu filmin yaraticisinin hususiyetinisigan bir fikri Griin olmasi gereKit'.
Sadece belli bisemaya goére bir takim resimlerin arka arkaya siraks veya bir
olayin tabi akyi icerisinde aynen gosterilmesi, bir filme sinemsere nitelgini
kazandirma?®. Bu noktada giinlilk ya da haftalik aktialite progiea gibi giincel
olaylar hakkindaki televizyon haberf&} sportif faaliyetler, politik toplantilar
hakkinda aktlel roportajlar, spor olaylarini, koafes, konferans, nutuk vs. gibi
olaylari gosteren filmler; tiyatro ve opera icratan filme alinmasi veya canli
yayinla iletiimesi®® cogunlukla®®® sinema eseri nitadine sahip olamayacaktir.
Burada her bir somut olaya gorezddendirme yapilarak, goruntt dizisinin hususiyet
taslylp tasimadgina gore, sinema eseri nig@litaglyip taggimadgina karar vermek
gerekir.

Bu noktada 6nemli olan resim ve/veya ses dizisimisusiyet tgyan bir
yaratim olup olmaghudir. Unsurlarin secilmesi, dizenlenmesi ve bir yara
getirilmesi, yine minferit resim dizilerinin bir @&ya getirils seklinin hususiyet
tastyan fikri bir yaratim nitelii gostermesi durumunda artik film eseri ngekabul
edilecektif®. Ogretide, hususiyet fayan bir sinema eserinden bahsedebilmek icin,

sinema tekr@inin kullaniligi, yakin ve wuzak plan c¢ekimler, ydnetmen ve

859 Ogretide, FSEK madde 8/f.3'de sinema eseri sahibiaélaayilan kiilerden en az birinin yaratici
emesi sonucunda eserle arasinda stludusu aidiyet duygusu dolayisiyla gelen hususiyetin bu
anlamda sinema eseri icin aranan hususiygtlkou yerine getirmek hususunda yeterli sayilmasini
Kanunun lafzina ve ruhuna uygun bir yorum ofadaususundaJosun, Yalcin, Sinema Eserleri ve
Eser Sahibinin Haklaristanbul, 2009, s. 75.

850 &ztan, (Fikir ve Sanat Eserleri Hukukug, 148.

81 Gunluk olaylar tespit eden filmler go kez sinema eseri nitgine sahip olmasa da, FSEK madde
5 kapsaminda sadece estetik, ilmirdiici veya teknik nitelikteki veya sinema filmitaligindeki
filmler degil, ayni zamanda gunlik olaylari tespit eden filrmede sinema eseri sayilabiléte
dizenlenmi oldugundan, gunlik bir olayr naklediyor olsa bile sahibihususiyetini tgilyor olmasi
kaydiyla bu gérinti dizilerinin de sinema eserillsagisi mimkin olabilir.

82 Katzenberger, Paul, (Schricker, Gerhard, Urheberrecht, Miinchen, 2006895, s. 1820, nr.9;
Oztan, (Fikir ve Sanat Eserleri Hukukwg, 148.

83 Belirtmek gerekir ki, FSEK'in 5'inci maddesinde 3B sayili Kanun ile yapilan g@iiklikten énce
sirf beste, nutuk, konferans vs. yi nakle yaraybnlérin sinema eseri sayllmayagafade edilmsti.

Bu duzenleme 4630 sayili Kanunla kaldirgtm Zira her ne kadar bu tur filmlerin genellikle
hususiyet tamayacgindan soz edilebilirse de, konser veren bir orkesir veya bildiri sunan bir
bilim insaninin sinema tekgine ait usuller kullanilarak ve yaratanlarin hugasi katilarak filme
alinmasi durumunda ortaya, bir sinema eseri ¢i&abktir, Bkz.Akkayan Yildirim, s. 8. 6rngin bir
konser nakledilirken yakin plan ¢cekimlegef veya mizisyenlerin de hareketlerinin gdsterilimes
muzige artistik bir gérinimun sk etmesi sglaniyorsa, bir sinema eserinden s6z edilebiece
yonindeErel, (Fikri Hukukta Miizik ve Sinema Eserleri), s. 540.

84 Bkz. Liitje, Stefan (Nicolini, Kate/ Ahlberg, Hartwig, Méhring/Nicolini Urheberrechtsgesetz, 2.
Auflage, Minchen, 2000), 8§95, s. 877, nr. 3.
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kameramanin teknik camalari, renk vesiklandirma, sahnelerin kompozisyonu ve
akisi gibi sinema sanatinin teknik yonlerineskin hususlarin 6zellik gostermesi
gerekti ifade edilmitir®®®.

Kayit teknikleri veya kayit cihazlarinin nitgii sinema eseri nitedinin
kazaniimasinda 6nemli gi&dir. Sadece sellloit madde Uzerine yapilan téspit
degil; manyetik bir banda eloktromanyetik Bekilde veya dijital veya @er yeni tur
bir tespitte sinema eseri kapsamindgediendirilebili®®®. Televizyon filmleri de
sinema eseri kapsamindagddendirilir. Sinema eseri nitgiinin kazanilmasi icin bir
kayit aracina maddi bir tespit yapigmolmasi gerekli olmayip, televizyon canli
yayinlari da koruma konusu olabiliféf. Nitekim fikir ve sanat eserleri hukukunun
korumasi bakimindan, ifade gdiracinin gecicifii ya da sureklilgi dnemli olmadg
gibi, kullanilan teknik araclar da 6nemsiZ8fr

Ogretide sinema eserinden s6z edebilmek icin FSEKdm&d.3'de belirtilen
sinema eseri sahiplerinin hepsinin bulunmasinakgetmasa da, yonetmen ve

senaryo yazarinin bulunmasi gergktifade edilmitir. Ancak buradaki senaryo

85Erel, ( Fikir ve Sanat Hukuky). 74 Akkayan Yildirm, s. 8;Tosun,s. 77.

8% oewenheim, (Schricker,Urheberrecht), § 2s. 127, nr.181Geng,s. 260;Akkayan Yildirm, s.

6.

87 Loewenheim, (Schricker, Urheberrecht), § 2,s. 127, nr.181Bullinger, (Wandtke/Bullinger,
Praxiskommentar zum Urheberrecht), § 2, s. 831 2it; UImer, Eugen, Zitate in Filmwerken, GRUR
1972, Heft 5, s. 325, (amgiFilmzitat). Hukukumuzda “televizyon eseri” adiialfa ayri bir eser tiru
kabul edilmemitir. Televizyon, hareketli ya da sabit goruntiletiablo ya da elektromanyetik
dalgalar aracigiyla iletiimesine dayanan bir ilgtm yontemi ve aracidir. Goruntiler algilandiklar
anda bir ekranda yeniden glurulabilecekleri gibi, saklanmak tzere kayit vepie de edilebilirler,
Ates, (Eser), s. 275. Televizyon yayinlart bakimindan laun 6nceden cekilen dizi ve sinema
filmlerinden olymalari durumunda eser sahiplerinin hususiyetigimak kauluyla zaten sinema
eseri sayllacaklari; bu acidan televizyon eseilerisadece canli yayinlardan ghea ifade
edilmistir. Akkayan Yildirnm, s. 10; Geng, s. 262; Sinema eserlerinde aranan 6lcii ve esaslarin
bulunmasi keuluyla “canli” televizyon eserleri de sinema esdarak kabul edilegg 6gretide ifade
edilmistir, Gokyayla, s. 104-105Akkayan Yildirnm, s. 10. Televizyon yayinlarinin ancak canli
yayina konu olmamalari durumunda sinema eseri azgihi sdylemenin isabetli olmayaga
yoninde,Tosun, s. 153; Kanimizca, hukukumuzda televizyon eseddrialtinda ayri bir eser turd
dizenlenmedinden, ister daha 6nceden tespit edjliir film olsun isterse canh yayin nitgihde
olsun, televizyon eserleri de sinema eseri saylkoguluna sahip olmak kaydiyla sinema eseri
niteligine sahip olacaktir.

88 Rehbinder, s. 85, nr. 2100ztan (Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku$, 150-151. FSEK'in sinema
eserlerini dizenleyen kieci maddesinde yer alan ifade her ne kadar, sineseanin vargindan sz
edebilmek i¢in hangi materyale ollu 6nemli olmaksizin tespit edilgiolmasi gibi bir izlenim
uyandirsa da, belirtildi (zere FSEK kapsaminda eser nfiglin kazaniimasinin, bodyle bir tespit
kosuluna ba&lanmasi s6z konusu olmamalidirgi@tide, tespit edilme kalunun, “tespit edilebilir ve
yeniden gosterilebilir olmaya miisait olmageklinde anlailmasi ve televizyon canli yayinlari
bakimindan tespit edilebilir olmanin tespitsktunu yerine getird@i kabul edilerek, sinema eseri
sayllma kegullarini tggimalari durumunda sinema eseri olarak sayiimalereldisi ifade edilmitir.
Tosun,s. 154-155.
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kavraminin geniolarak diiiniilmesi gerekgi de belirtilmistir®®®. Kanimizca sinema
eseri sayllma icin mutlaka 6nceden kaleme aknbm senaryonun bulunmasinin
aranmasl kgl olarak kabul edilmemelidir. Burada salt bir ytmenin varlginin
yeterli olarak kabul edilmesi gerekir. Nitekim ydmenin bir canli yayin esnasinda,
Oonceden kaleme alingbir senaryoya kigh olmaksizin, o anda, hususiyegitan bir
hareketli géruntti dizisine viicut vermesi mimkifilirSinema eserlerinin temel
ayIrt edici nitelginin, hareketli gorinta dizilerinde bulunglw g6z éntine alinginda,
hali hazirda mevcut bir senaryo olmasa bile, yoeeim hususiyetini tayan bu tar
drtnlerin, sinema eseri nitgine sahip olabilcgnden s6z etmek gerekir.

Buna gore televizyon canl yayinlari da, harekeim dizileri aracifiiyla

bir hususiyet gosterdikleri stirece sinema eserag@laaylimalidf’™.

B. Sinema Eserlerindktibas

1. Bilimsel Nitelikteki Sinema Eserlerineiktibas

FSEK madde 35/f.1-b. 3'de, alenifeis glUzel sanat eserlerinin ve
yayimlanmg diger eserlerin amacin hakl gostergdair nispet dahilinde ve icefini
aydinlatmak amaciyla bilimsel nitelikte bir esedgbias edilebilecg diizenlenmytir.

Bu bentte bilimsel eserin turi hakkinda bir simdeima yapilmagindan, bir
sinema eserinin bilimsel nitelik ganasi durumund&® sz konusu sinema eserine
FSEK madde 35/f.1-b. 3 kapsamindaskaa eserlerden bulyuk iktibas yapilmasi
mumkun olacaktir. FSEK madde 35/f.1-b. 3 kapsamikeadisinden iktibas
yapilacak eser turleri bakimindan da bir sinirlemdigetiriimedginden, bilimsel bir

sinema eserine, bir ilim ve edebiyat eserinden(FSElddde 2), bir muizik

89 Tosun, s. 86-87;senaryo yazarl ve yonetmeden olmadanirgms filminin digunilemeyecg
yoniunde,Tekinalp, s. 119, nr. 55.

870 Ogretide televizyonda canli yayinlanan agik oturumapdr biilteni, roportajlari konu alan
televizyon programlari bakimindan, bunlarin gerlarak bir yonetmene sahip olmagkmu yerini
getirdiklerinden s6z edilebilmekle birlikte, yonegmdsinda, bir senaryo yazarina sahip olmauto
bakimindan problemli olduklar ifade ediknie bu tir eserlerin, sinema eseri sayllmak icirekje
bulunan, senaryo yazari ve bir senaryoya sahip &mgalunu yerine getirmediklerinden bahsederek,
bu tur yayinlarin eser olarak FSEK kapsaminda koayacgini ve ancak TTK'nin haksiz rekabete
iliskin hiikiimlerine ve yayin olarak koruma imkaninaigatiacaklari ifade edilngtir, Tosun, s. 202—
203.

"1 Rehbinder, s. 85, nr. 211.

872 Nitekim FSEK'in, sinema eserlerini diizenleyenibei maddesinde de, acikca ilmi nitelik gésteren
sinema eserlerinden s6z edilmektedir.
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eserinden(FSEK madde 3), bir glizel sanat eserik@Eil{ madde 4) veya ayni
nitelikte bir sinema eserinden(FSEK madde 5) ildilyapiimasi mimkuindir. Bu
konuda o6zellikle bilimsel nitelik tayan belgesel nitelindeki sinema filmlerine
iktibas yapilmasi 6rnek olarak gosterilebilir.

Daha once de ifade giimiz tzere populer bilimsel eserler de bilimselrese
kapsaminda derlendirilecektir. Ancak bu tur eserlerdglence amacinin dstin
olmamasi gerekmektedir.gence amaci Ustin oldunda bu tir eserler bilimsel
niteligini kaybedecektir. Bu acidan ogfie televizyonda yayinlanan bilgi yamalari

popiiler bilimsel eser nitgi gdstermeyecekfif*

2. Bilimsel Nitelik Tasimayan Sinema Eserlerindktibas

Sinema eserinin bilimsel nitelik ggmamasi durumunda ise, bu eserlere
iktibas yapilip yapilamayaga ile ilgili acgik bir dizenleme bulunmamaktadir.
Nitekim FSEK madde 35/f.1-b.1’de sadece “ilim veligat” eserlerine iktibasa izin
verilmistir. Sinema eserleri ise ilim ve edebiyat esefe3iEK madde 2) icerisinde
degil, FSEK madde 5'de ayri bir eser tlri olarak dieemistir. FSEK madde
35/f.1-b. 2’de ise sadece muzik eserlerine yapklaki#baslar dizenlenmgiir. FSEK
madde 35/f.1-b.3'de de sadece bilimsel eserlerdaegk iktibas duzenlenginden,
bilimsel nitelik tgimayan sinema eserlerine gdr eserlerden iktibas yapilip
yapilamayac@ hususu bir soru olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Belirtmek gerekir ki, FSEK'de kendisine iktibas yapilecek eser turleri
arasinda sayllmayan sinema eserleri, kendisinddragkyapilan eser olarak iktibasa
konu olabilecektir. Zira FSEK madde 35/f.1-b.3'ddintisel eserlere yapilacak
iktibaslarda, kendisinden iktibas vyapilabilecek resgirleri bakimindan bir
sinirlandirmagetiriimedinden, sinema eserlerinden de bilimsel eserlerdbakt
yapilabilecektir. Buna kanik bilimsel nitelikte olmayan ilim ve edebiyatesterine
sinema eserlerinden iktibas yapilmasi hakkinda F8takde 35/f.1-b. 1'de yer alan
kicuk iktibasa ilgkin dizenleme uygulama alani bulacaktir. Daha dedfade
ettigimiz Uzere FSEK madde 35/f.1-b. 1'de duzenlenenelerin bazi cimle ve
fikralari, ibaresinin bir eserin bazi parcalarind&tibas yapilabilecg@ seklinde

873 Brauns, s. 42.
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yorumlanmasi gerekecektir. Bu kapsamda bir sinesegiren parcasinin da FSEK
madde 35/f.1-b. 1 kapsaminda iktibasa konu olmasnkidindir. Zira kendisinden
iktibas yapilabilecek eser tirlerinin sadece dik iifade edilen eserlerle
sinirlandiriimasi, iktibas serbestisine skin dizenlemelerin temelinde yatan
toplumun kulttr ve bilim hayatinin getnesinin desteklenmesindeki amaca uygun
olmayacaktir. S6z konusu amacin gercgkiémesi icin sadece dil ile ifade edilen
eserlerden d#l, diger tum eser tirlerinde de iktibas yapilabilmeseger

Belirtmek gerekir ki, bir sinema eserinin miunfegsimleri, sinema eserinin
onemli pargalari olup, bu resimler, domsiz olarak dgerlendirilebildikleri takdirde
film parcalar olarak d#l, fotograf olarak korunurld’®. Sinema eserlerinin
sahnelerine ikin munferit karelerinin resimleri sinema eserinixir parcasini
olusturmazlar. Bu acidan bir sinema eserinin bir saliresfotografinin, dger
eserlere iktibas edilmesinde, bir sinema eseriaiggsinin iktibasindan soz edilmez.
Burada resim ilmi veya teknik nitelikte ise ilim eelebiyat eseri (FSEK madde 2/f.1-
b. 3) ya da estetik nitgii bulunmakta ise bir glizel sanat (FSEK madde 4jreden
iktibas yapildgindan stz edilecekfif.

Buna kasilik bilimsel nitelik tggimayan sinema eserlerine iktibasin mimkun
olup olmadg bakimindan oncelikle getide bu hususta ileri sdrtlen gglere

deginmek gerekir.
a. Ogretide ileri Surulen Gorisler

Ogretide ise sinema eserlerine 6zellikle FSEK madde 3%fllkapsaminda
baska eserlerden iktibas yapilmasi genel olarak kgbuhemektedir.

Arslanli, kiicik iktibas kapsaminda iktibas yapabilecek esaradece ilim
ve edebiyat eserleri ile sinirh olglunu ve dger eser turlerine bu madde kapsaminda
iktibas yapilamayagani ifade etmitir®”®. Erel, FSEK madde 35/f.1-b. 1 kapsaminda
kendisinden iktibas yapilacak eserler gibi kendisiktibas yapilacak eserlerin de

ilim ve edebiyat eseri nitginde olmasi gerekgini ifade etmitir®’’. Buna gore

874 Oztan (Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, 146.

875Bkz. Geng,s. 257; Bkz. LG Berlin, ZUM 2000/6, s. 513 vd.
878 Arslanli, s. 136.

877 Erel, (Fikir ve Sanat Hukuku)s. 256.
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Ogretide genel olarak sinema eserlerine FSEK maddeldh 1 kapsaminda iktibas
yapilmasinin kabul edilmegligorulmektedir.

Alman hukukunda ise durum farkhdir. UrHG'nin ikéib serbestisini
dizenleyen 51’inci maddesinin, 26.10.2007 tarihlgBToplumunda Eser Sahibi
Haklarinin Duzenlenmesinédiskin ikinci Kanun gercevesinde yapilanggigklikten
onceki metninde de bilimsel nitelik stamayan sinema eserlerine iktibas imkéani
acikca kabul edilmemi. Zira UrHG madde 51/1 kapsaminda, bilimsel eseri
niteligi bakimindan bir sinirlandirma getiriimgdiden, bilimsel nitelik tayan film
eserlerine iktibas s6z konusu olabilmekle birlikb#imsel nitelik tgimayan film
eserlerine iktibas bakimindan UrHG madde 51/2'radese “dil ile ifade edilen
eserlere-sprachwerke” iktibasa izin vermesindenayol film eserlerine de bu
dizenleme kapsaminda iktibas yapilip yapillamaydeatisma konusu olmgiu.

Bununla birlikte, Alman @retisi ve yargisi, UrHG'nin iktibas serbestisini
dizenleyen 51'nci maddesinde 26.10.2007 tarihlgiBifoplumunda Eser Sahibi
Haklarinin Dizenlenmesinidiskin Ikinci Kanun cercevesinde yapilanggigklikten
once desinema eserlerine iktibas yapiimasi imkanini adayklari gerekceler farkli
olmakla birlikte genel olarak kabul etmekte idi.H@'nin iktibas serbestisine gkin
51'nci maddesine, 26.10.2007 tarihli Bilgi Toplungan Eser Sahibi Haklarinin
Duizenlenmesindliskin ikinci Kanun ile “birinci fikra” halinde eklenen gel
hikimde kendisine iktibas yapilacak eser tiurlekimandan bir sinirlandirmaya
gidilmeyip, genel nitelikte bir dizenleme yapgohdan Alman hukukunda sinema
eserlerine de iktibas artitk glwdan kanuni dizenleme cergevesinde mumkun
olacaktir. Nitekim s6z konusu glgikligin gerekcesinde de, Alman Federal
Mahkemesi’'nin hali hazirda sinema eserlerine ilgibankanini tanidy ifade
edilmigtir.

Yukarida belirttgimiz Gzere UrHG madde 51’'de yapilangdgklikten 6nce
de @reti ve yargl kararlarinda film eserlerine iktibamskani genel olarak kabul

edilmekle birlikte, bu kabultin dayagaarkli sekillerde gerekcelendiriimekte fF.

878 Buna kagilik, UrHG madde 51/2 kapsaminda kendisine kiicitibdls yapilabilecek eserlerin
sadece dil ile ifade edilen eserler gildwe bu hikmin @er eser tirleri ve bu arada sinema eserleri
bakimindan uygulama bulamaygcae bu bakimdan sinema eseri ileghaser nitelginde(UrHG
madde 9) olan muzik eseri kapsaminda olgiasiirece, miizik eserlerinden sinema eserlerinbakti
yapilamayacg gorisu icin Bkz.Gamm, § 51,s. 551, nr.12.
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Bir gorls, UrHG madde 51/2'nin, film eserleri butiin bir saeageri olarak
daima dil ile ifade edilen eserleri de (Sprachwgrkapsayacaklarindan, film
eserlerine iktibas hakkinda dagdodan dgruya uygulanabilegegni ifade etmekte
idi®”®.

Bir goris ise, sinema eserlerine iktibasta uygulanmasi gesdk hiktimleri,
sinema eserlerinin mi#ive metni ile sinema eseri arasindaki eser sahifilriine
gore ayrm yapmak suretiyle belirleme yoluna gjtifii’. Bu gori§, sinema eseri ile
mizigi arasinda sadece UrHG madde 9 kapsamindg beser-payll eser
sahipligi(Werkverbindung) ilskisi bulund@gunu kabul et@iinden, sinema eserinin
muzigine baka muzik eserlerinden UrHG’nin muzik iktibaslari zginleyen 51’'nci
maddesinin Uclincli bendi kapsaminda iktibas yapeldgini®®; sinema eseri ile
metni arasinda ise UrHG madde 8 kapsaminda egiligtirak halinde eser sahigli
(werkeinheit) ilgkisi bulund@gundan burada UrHG madde 51/2 de duzenlenen kuguk
iktibasa ilgkin hiikkmtn ancakiyasyoluyla uygulanmasinin mimkun okglinu ifade
etmisti®®2,

Diger bir gorige gore ise burada film eserine dayanakiteeden eserlerde
hali hazirda ortaya c¢ikan ve byekilde muteakip olarak filmde kullanim bulan
iktibaslarla; sadece sinema eserinin kendisindelakuimis bulunan iktibaslar
arasinda bir ayrim yapilmaldiiik grup iktibasa 6zellikle hali hazirda senaryoda
ortaya cikan dil ile ifade edilen iktibaslar veyibmf mizigindeki muzik iktibaslar
ornek olarak verilebilir. Cier gruba giren iktibaslar ise sadece son urin silkema
eserine yapilan iktibaslardir. Bu gruptan 6zellithe anlamda sinema iktibasi olarak

da adlandirilan, bir sinema eserinin bir parcasbagka bir sinema eserine iktibas

87 Vinck, Kai (Fromm, Friedrich Karl/Nordemann, Wilhelm, Urheberrecht, 9. Auflage, Stuttgart
1998), § 51, nr. 7; LG Minchen I'de “Monitor” karada bu gor§e atif yaparak, bir televizyon
programinda gosterilen fatmaflarla ilgili olarak, televizyon programinin bitibir sanat eseri olarak
ayni zamanda dil ile ifade edilen eserleri de kdpgsadan, UrHG madde 51/2'nin burada kiyasen
degil, dogrudan uygulanabile@ni kabul etmiti. LG Minchen |, AfP, 1984/2, s. 119.

80 Zira sinema miuziklerinden ve sinema eserinin mekan yapilacak iktibaslarda da, uygulanacak
hiakumlerin, sinema eseri ile sinema ngiizie metni arasindaki #kiye gore belirlenegé ifade
edilmistir. Sinema migi veya sinema metni ile sinema eseri arasinga/payli eser sahipli(UrHG
madde 9) ikkisinin bulunmasi durumunda, iktibas sadece sinesginden ayri olarak var olan eser
sahibi haklarini ihlal edegden, sinema muziklerinden iktibasta genel hukieflérHG madde
51/2-3) bavurulacaktir.Ekrutt, s. 36, 41; Buna kanik el birligi halinde eser sahigginin kabul
edilmesi durumunda ise iktibas birlik arz eden éserden yani sinema eserinin bir parcasindan
yapilms olacaktir Ekrutt, s. 36, 50.

8 krutt, s. 107.

%82 Ekrutt, s. 108, 129.
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edilmesi anlglmaktadir. Buna goére ilk gruba ait iktibaslardan#isine iktibas
yapilan eserin turiine gore ilgili hiikiimler uygurar®rnesin bir sinema eserinin
senaryosu dil ile ifade edilen eser nigeltasidigindan UrHG madde 51/b.2'deki
kiguk iktibas ilskin hikim d@rudan dgruya uygulama alani bulabilecek; ayni
sekilde film muzgi de muzik eseri niteli tasidigindan bu eserlere yapilacak
iktibaslarda UrHG madde 51/b. 3'de yer alan mukiikoaslarina ilgkin diizenleme
dogrudan uygulama alani bulabilecektir. Kendisinebiéit yapilan eser olarak artik
daha 6nceden var olan dil ile ifade edilen ya daiknéseri dgil de aksine sinema
eseri 6n planda yer alsa da, UrHG madde 51/b. 8-@&t alan eser tirlerine dolayl
dayanak halen var olgundan, bu eserlere yapilan iktibaslarin sinemaieser
icerisinde de kullaniimasi gecerli olacaktir. Buasilik filme dayanak olan dil ile
ifade edilen eser ya da muzik eserinde bulunmaagece sinema eserinin kendisine
yapilan iktibaslarda ise UrHG madde 51/2 ve 3 addgrudan uygulama alani
bulamayacaktff>.

Buna kagilik diger bir gor§ ise, sinema eserinin, icerisinde bulunan resim,
muzik ve dil ile ifade edilen eserlerin bitln baee icerisinde birlgigi bagimsiz bir
eser kategorisi olarak duzenlegidkabul edildginde, iktibasin hali hazirda var olan
senaryo ya da film mugi gibi eserlerde yer alip almagmolmasina bgi olmaksizin
gecerli olmasi gerekegeve buna uygun olarak da sinema eserlerine yagléiam
iktibaslarda UrHG madde 51/2’nin gadan d@ruya deil sadece kiyas yoluyla
uygulanabilecgini ifade etm§ti®*

Alman Mahkemeleri de UrHG madde 51/2 hikminin lagasinema
eserleri hakkinda da uygulangoa kabul etmekte idiler. Alman Federal Mahkemesi
bu konuda temel ofturan kararinda, UrHG madde 51/2'nin kiyas yolusliaema

eserlerine de uygulanagai kabul etmti®®,

83aesner, s. 855; ayni niteliktSeydel,s. 82; Schulz’ da, sinema eserlerinden sinema exse|
iktibas yapilmasini dar ve gercek anlamda sinertibai& olarak dgerlendirerek, sinema eserlerinin,
farkli eser tirlerini butiin bir sanat eseri iceré® birlatirdigini, sinema eserinin dayargi bu
eserlere yapilan iktibaslarda genel hikiumlerin lsgacgini ifade etmgti. Buna gdre sinema
eserinin dil ile ifade edilen kisimlarina(senaryibi)g ya da film mizgine iktibas yapilmasi
durumunda UrHG madde 51/b. 2 ve 3'de yer alan démagler uygulanacaktirSchulz,s. 225.

84 Kriiger, s. 169; zellikle UrHG'nin kiicik iktibasagkin 51/2 hilkkmunin tarihi gaiiminden yola
cikarak, sinema eserleri hakkinda da kicik iktibbsgin bu kuralin kiyasen uygulanmasi gergkti
yoninde Ulmer,(Filmzitat), s. 325-326.

85 BGH, GRUR 1987/Heft 6, s. 362 vd. Karara konu aayda, davall radyo-televizyon kurumu iic
bolumliuk ve Almanya’da sesli filmlerin geiini ile ilgili bir televizyon serisinin, 43 dakiké{ birinci
boliumunde, eski bir macera filminden toplam 5 dak#& saniye siren iki parga iktibas atini
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b. Degerlendirme

Sinema eserleri, temelinde, birbirinden farkli bkgeser tirtine dayanmakla
birlikte, FSEK madde 5'de dayargieser turlerinden ayri @agimsizbir eser tirl
olarak dizenlenmiir. Bir sinema eseri temelinde farkli bircok es@tint barindirir.
Sinema eserinin senaryosu ilim ve edebiyat esdikF-®nadde 2) kapsaminda;
sinema eserinin migi, mizik eseri(FSEK madde 3) kapsaminda; sinemenekse
kullanilan dekor, kostim gibi unsurlar da glzel adaeseri(FSEK madde 4)
kapsaminda derlendirilebilir. Bununla birlikte, sinema eseri E® madde 5'de
dayandgl eser turlerinden [gamsiz ayri bir eser olarak dizenlestini

Sinema eserlerinde eser salfiplhususu @retide tartgmalidir. Nitekim
birden fazla kji tarafindan meydana getirilen eserler, ya birceeiaf kiinin yaratici
cabalariyla ayrilmaz bir butin haline gelen bir reseolusmasina katkida
bulunmalari(FSEK madde 10) ya da birden fazlasiiaiz eserin birbirine
baglanmasi(FSEK madde 9¢klinde ortaya cikmaktadirgetide birden ¢ok kinin

ayni eserin sahibi olduklari bu durum toplu mulkiyejimine benzetilerek, birinci

BGH, kararinda, sinema eserlerigirasiz bir eser niteline sahip oldgundan, sinema eserlerinin
bitun bir sanat eseri olarak daima dil ile ifadéezdeserleri de kapsayagain kabul edilemeye@ni

ve bu nedenle UrHG madde 51/2'nin sinema esetari dogrudan uygulanamayageni; ancak s6z
konusu hiukmin sinema eserleri icin kiyasen uyglldewssini ifade etmgtir. BGH kararinda,
Ozellikle sinema eserleri ile dil ile ifade edileserlerin arasindaki benzerliklere ve iktibas s&ibime
iliskin dizenlemelerin temelinde yatan, toplumun bikinge kultirel olarak ilerlemesinin ve fikri
iletisimin sglanmasi amacinin UrHG madde 51/2’de ortaya cikaglupon kiyas yolu ile
kapatilmasini gerektirgini ifade etmitir. Kararda, iktibas serbestisine skin kurallarin eser
sahibinin mutlak nitelikteki mali haklarinin birmsrlandirmasi olarak istisnai nitelikte olmasindan
dolayr kural olarak dar yorumlanmasi gerekguaeifade etmekle birlikte, bunun, Kanunun hikim
boslugu icermesi durumunda kiyas yolunu kapatmagauaifade etmg ve UrHG madde 51/2'nin
tarihi gelsiminden yola cikildginda, kanun koyucunun film eserleri bakimindanbi&si bilincli
olarak kabul etmek istemdili yolunda bir niyetinin olmagni belirtmistir. Ayrica iktibas
serbestisinin kabul edilmesinin amacin toplumunikél ve bilimsel ilerlemesi oldiunu ve bir radyo
oyunu ya da bir sahne eseri biciminde ortaya cdihite ifade edilen bir eserde iktibas serbesifsin
kabul edilip, sinema eserleri icin kabul edilmemiesi bir sebep olmagdini; zira toplumun kilturel
yasaminin gektiriimesi amacinin her iki eser tirinde de ayekilde bulundgunu ifade etmitir;
Alman ilk derece mahkemeleri de film eserlerindébiksi kabul eden kararlar vertardir; bir
gazetede yayimlanan f@flarin bir televizyon yayinina iktibas edilmeld ilgili olarak, LG Berlin,
GRUR 1978, Heft 2, s. 109-110 “Terroristenbild”;Hfz madde 51/2nin sinema eserlerine de kiyasen
uygulanacgl yoninde, OLG Kéln, GRUR 1994, Heft 1, s. 48, fikdusschnitte”; LG Frankfurt, bir
kararinda bir reklam filmi parcasinin, reklamlaililglestirel bir haber programina iktibasinin konu
oldugu bir olayda, UrHG madde 51/2'nin sinema iktibaslain de uygulanabileggni kabul etmitir,
LG Frankfurt, 1995/4, s. 687—688;bir reklam filmém bir magazin programina iktibasinin UrHG
madde 51/2'de diizenlenen kiiciik iktibas kapsamimedzry olabilecgi yoéninde, OLG Frankfurt,
AfP, 1989/2, s. 553; UrHG madde 51/2'nin kendisktias yapilan eser dil ile ifade edilen esegitle
de bir sinema eseri olmasi halinde de kiyasen ayguig ve buna gore bir televizyon filmine fia
bir flmden ya da televizyon programindan iktibaguaral olarak mumkin oldiu yoniinde, LG
Hamburg ,AfP, 1997/6, s. 943.
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durum elbirlgi mdalkiyetine(stirak halinde mdulkiyet) kiyasen “elbigi(istirak)
halinde eser sahigi’(FSEK madde 10); ikinci durum ise payli mulkiyétaisterek
milkiyet) kiyasen “payli(mgierek) eser sahig'(FSEK madde 9) olarak
nitelendiriimektedit®®.

FSEK madde 9/f.1'de, birden fazla kimselerin bidikviicuda getirdikle?f’
eserin kisimlara ayrilmasi mimkunse, bunlardarblvgnn vicuda getirdii kismin
sahibi sayllacga duzenlennitir. Bu tlr eser sahiglinde, her eser sahibi kendi
kismini dgerinden bgimsiz olarak olgturur ve eser ayni kapak altinda ortaya cikar.
Burada baimsiz eserler, niteliklerini bozmadan birbirinestaanir . Payli eserleri,
el birligi halinde eserlerden ayiran en Onemli Ozellik de Hwsustur. Zira
elbirligi(istirak) halinde eserlerde, sadece eserin butlrgintsaz bir nitelik tair.
Oysa payli(miterek) eserlerde, payh eser sahiplerinden henihieserdeki katkisi,
bagimsiz eser nitefindedif®®. Payli(mijterek) eser sahiginden s6z edebilmek icin
birden ¢ok kisimlardan odan bir fikir ve sanat eserinin mevcut olmasi veelserin
her kisminin bamsiz bir varlga ve kendi bgna “eser” nitelgine sahip bulunmasi
gerekmektedf”®. Kisimlara ayriimayi, parcalarin, birbirinden &yasi veya maddi
olarak boltinebilmesi olarak g¢ bagimsiz olarak da semerelendiriimesi imkaninin
bulunmasi olarak anlamak geréRir Payli eser sahiginde herkes kendi viicuda
getirdigi kismin sahibi sayilir. Payli eserin tamami Uzg#ginise haklar eser

sahiplerinin timiine aiti?

86 Erel, (Fikir ve Sanat Hukuku), s. 89. Ayiter FSEK maddaa8i diizenlemeyi “bgl eser”; FSEK
madde 10'da yer alan diizenlemeyi “ortak eser” @lawlandirmaktadiyiter, s. 98); Oztan, FSEK
madde 10'da duzenlenen durum igigtirak halinde eser sahigli (elbirligiyle ortaklik, ortak eser
sahipligi); FSEK madde 9'da dizenlenen durum icin ise ¢tekek eser sahi@i (payli milkiyet
seklinde eser sahigii-birbirine basl eserler)” kavramlarini kullanmaktadiQztan,(Fikir ve Sanat
Eserleri Hukuku), s. 258, 267; Buna géik Kilicoglu, FSEK madde 9'da diizenlenerskinin payli
mulkiyet iliskisine benzetilemeyegmi; zira payll milkiyette, maliklerden hi¢ birinimulkiyet
konusu malda ayrilabilir, kendisine ait bir kismimadgini ve paydglardan her birinin mulkiyet
konusu malin her zerresinde pay! oraninda mulkigddkina sahip oldiunu; payll eser sahiginde
ise, her bir eser sahibinin yargttikismin belli oldgunu ve her birinin yaraggl kismin sahibi
oldugunu ifade etmektedir. Payl mulkiyette ise mulkik@nusu malin tamami Gzerinde bir pay s6z
konusudurKiligcoglu, s. 181.

87 Maddede kullanilan bu ifadenin yerinde olmagdrira bu tiir eser sahiginde, ortak eserin birlikte
vicuda getirilmedii yoninde,Tekinalp, s. 141, nr.15.

88 Tekinalp, s. 141, nr.15; Alman Hukukunda bu tir eserlen igigli eser(verbundener Werke)
kavrami kullaniimaktadir(UrHG madde 9) .

89 Gokyayla, s. 205.

890 Erel, (Fikir ve Sanat Hukuku), s. 93.

891 pyiter, s. 99.

892 Erel, (Fikir ve Sanat Hukuku), s. 94.
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Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu madde 10'da iseddrir fazla kimsenin
istirakiyle viicuda getirilen eserin ayrilmaz bir biitigskil etmesi durumunda, eserin
sahibinin, onu viicuda getirenlerin bgiliolacgzl dizenlenmtir(fikra 1). Bu birlige
adisirket huktmleri uygulanacaktir(FSEK madde 10/fiRralimle 1).

Eserin “ayrilmaz bir batin ofturmasi” ile birden fazla ki tarafindan
meydana getirilen eserde, her eser sahibi tarafjretere yapilan katkinin ayrilamaz
olmasi kastedilmektedir. Buna gore farkli katihlaan katkilarinin her birinin, artik
birbirinden ayrilamaksizin butinunin bir parcasacaek derecede birbiri ile
karsmasi gerekf”®. Elbirligi halinde eser sahiginin belirlenmesinde énemli olan
husus maunferit katkilarin, eserin butinun tamamkmg parcalar nitefini
gosterip gostermegidir. Farkli katkilarin birbirinden ayirt edilemeglidurumlarda,
ornesin birden cok yazarin birlikte bir senaryo yazmgsi, el birligi halinde eser
sahiplginden bulundgundan stz edilecektir. Bununla birlikte farkli kddkin
birbirinden ayirt edilebilmesi durumunda dahi(Gfimebir senaryonun bir sahnesinin
bir kisi digerinin bgka kisi tarafindan yazilmasinda olgu gibi) el birligi halinde
eser sahipfiinin bulunmadigindan s6z edilemeyecektir. Burada ©6nemli olan
birbirinden ayirt edilebilen katkilarin tim eseriamamlanmangi parcalari yani
tamamlanmaya muhtag¢ parcalari olarak ortaya cikgmadgidir. Tamamlanmaya
muhta¢ olma sadece ayrilan parcalar agisindail, dg/ni zamanda eserin geriye
kalan kismi bakimindan da g6z 6niine alinm&ftiBir eserde her bir katkiyr kimin
getirdigi tespit edilebilse bile, bu kisimlar eser bozularadayrilamiyorsa yine
elbirligi halinde eser sahig@i s0z konusudur. Buna gore eser saBiptirligi eser
tahrip edilmeden ortadan kaldirilari&z

UrHG madde 89/f. 3'de, film eserlerinin meydanairjetesinde kullanilan
roman, senaryo ve film migi gibi eserler Uzerindeki eser sahfipghden dgan
haklarin dokunulmaz kalaga ifade edilmgtir. Alman Hukukunda sinema eser
sahiplgi bakimindan hakim goOsii sinema eserinin meydana getiriimesinde
kullanilan ve roman, dram, sahne eseri gibi gerakuwtlan dgruya film amaciyla

yaratlmamg olan ve gerekse @oudan film amaciyla yaratilan ancak sinema

893 Ekrutt, s. 39.

84 Thum, Dorothee (Wandtke, Artur-Axel/Bullinger, Winfried, Praxiskommentar zum
Urheberrecht, Minchen, 200% 8, s. 149, nr.7.

8% Tekinalp, s. 142, 143, nr. 20; bu konuda bir portre ressamenmhurbgkaninin portresini, bir
digerinin de fonun kompozisyonunu ¢izmesi durumunwekmgostermitir, Tekinalp, s. 142, nr. 20.
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eserinin kendisinden ayrilabilir ve ayri, gomsiz bir sekilde degerlendirilebilir,
senaryo, film mugi, gibi eserlerin sahiplerinin sinema eseri sadniplrasinda
sayllmayacg yonundedif®® Buna kagilk oOgretide geltirilen “cifte karakter
teorisine” gore, dgrudan sinema eserine yonelik olarak meydana gatinflaratici
katkilarin hem sinema eserini birliktgekillendirdigi hem de bgimsiz olarak
degerlendirme konusu olabilgii ve bu katkilarin sahiplerinin de hem sinema eseri
el birligi halinde sahibi(miturheber) hem de kendi katkrari bu sekilde sahibi
olacaklari ve bu kapsamda ognme senaryo yazarinin ve ayni zamanda film
bestecisinin de, sinema eserinin birlikte sahibignmeber) olaca ifade
edilmektedif®’.

FSEK madde 8/f.3'de, sinema eserlerinde; yonetrdegiin muzik bestecisi,
senaryo yazarl ve diyalog yazarinin eserin birlilshibi oldgu(c. 1); yine
canlandirma tekgiyle yapiimg sinema eserlerinde, animatériin de eserin birlikte
sahipleri arasinda yer alagadizenlenmtir(c. 2). Bu hukimle sinema eseri
sahiplerinin belirlenmesi hususunda kategori yomteegilerek, hukuki ve given ve
istikrar ilkesi gergi fikri emegi gecen kgilerden sadece belirli kategoriye dahil
olanlar sinema eseri sahibi olarak kabul editiri®®. FSEK'de yénetmen, 6zgiin
muzik bestecisi, diyalog yazari, senaryo yazari avematorin sinema eserinin
birlikte sahibi olduklari belirtilm§ olmakla birlikte, sinema eserlerinde FSEK madde
9 kapsaminda payli(ngierek) eser sahig@i mi yoksa FSEK madde 10 kapsaminda
el birligi(istirak) halinde eser sahiginin mi s6z konusu oldtu ise targmalidir.

Bir goruse gore sinema eseri Uzerinde elbgilihalinde eser sahigi s6z
konusudur. Buna gore sinema eseri sahiplerinderbingin yaratiminin kisimlara
ayrilmasi mumkun gorulmekle birlikte, bu kisimlaayrilmasi halinde sinema eseri,

eser olmaktan cikagandan, sinema eseri Uzerinde kanundan kaynaklairael b

8% Rehbinder, s. 106, nr. 274t itje, (Nicolini/Ahlberg, Mohring/Nicolini Urheberrechtsgesetz), §
88, s. 820, nr.7Nordemann, Jan Bernd,(Nordemann, Wilhelm/Nordemann, Axel/Nordemann,
Jan Bernd, Urheberrecht, 10. Auflage, Stuttgart, 2008), Urledeht), Vor 88 88ff, s. 1408, nr.
17);sinema eseri sahibi olarak ise oncelikle yometrkabul edilmekte; sinema eserinin meydana
getirilmesine katkida bulunangdir kisilerin eser sahibi sayilabilmesinin ise her bir sbrolayda ne
genilikte bir yaratici faaliyette bulunduklarina @aoldugu ifade edilmektedir. Buna goére ozellikle
kameramanlar, montajci ve ses yonetmeni sinema éserinde eser sahibi sifatina sahip olabilir (
Katzenberger, Paul (Schricker, Gerhard, Urheberrecht, Minchen, 2006), Vor 8§ 88ff, s. 1716,
nr.61Rehbinder, s. 107, nr.279Nordemann, Jan Bernd,(Nordemann,/Nordemanr/ Nordemann,
Urheberrecht), Vor 88 88ff, s. 1409, nr. 20).

897Bohr, Kurt, Die Urheberrechtsbeziehungen der an der FilmharegeBeteiligten, Berlin, 1978, s.
44 vd;Katzenberger, (Schricker,Urheberrecht), Vor §8§ 88ff, s. 1718, nr.69.

88 Geng,s. 268—269.
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birligi halinde eser sahiginin kabul ediimesi gerekmektetfl!. Yine diger bir
gorts, FSEK madde 10’da duzenlenen ellgirlhalinde mulkiyeti, “eser sahiplerinin
yaratimlarini meydana getirirken yaratici emekidoiitinltkl bir konsept icinde ve
birlikte ve ortak bir bilincle kullanmalarinin ajmaz butand olgturan en dnemli
faktor” oldugunu ifade ederek, sinema eserleri tzerindeki es@phginin de FSEK
madde 10 anlaminda “elbigli halinde miilkiyet” olarak nitelendirmir®®. Bu
gorise gore sinema eserlerinin 6zgin muzik ve senargougisurlarinin bamsiz
olarak dgerlendirilebilmeleri, sinema eserinin ayrilmaz biitiin oldgu sonucunu
degistirmeyecektir. Sinema eseri ortaya ciktiktan soor@da ayrilmaz bir butin
olusturan bir eser bulunur ve senaryo ve 0zgun muzikla yonetmenin filmdeki
bircok unsuru bir araya getirmesindeki unsur gihi déseririn ayrilmaz parcalari
olur®®*.

Diger bir gori ise, sinema eserlerini payli(gtérek) eser olarak kabul
etmektedir. Boyle bir eser ancak bir tim olarakukabilir. Bununla birlikte filmin
bir batin olarak koruma konusu elurmasi mizik veya senaryo Uzerindeki telif
haklarinin korunmayaga anlamina gelmez. Tecaviiz halinde bunlar da edebiy
miizik eseri nitefii ile filmden baimsiz olarak korunurldf?

Buna kagilhik diger bir gorig ise, burada payl ve elbigii halinde eser
sahipliginin karsimi olansui generisbir yapi bulundgunu ifade etmektedi®. Buna
gore her ne kadar miuzik, olay 6rgusi ve bunlameraia teknikleri kullanilarak
yansitilmasi, sinema eseri blnyesinde, sinemanesereydana getirmek adina
kaynamiglar ve artik ayrilmasi miamkin olmayan bir butinrelgelmeleri yoluyla,
sinema eseri, bunyesinde barindirdbagimsiz eser turlerinden soyut bir varlik
kazanmgsa da, gunumuzde kabul edilen hakim gogereince bir ortak eseri
olusturan parcalarin, eserin bitintnden gibesiz olarak ekonomik acidan

degerlendirilememesi durumunda el bgilistirak) halinde mulkiyet s6z konusu

89Kiligoglu, s. 190;0Oztan’da, FSEK madde 8/f.3'de gecen diizesyeRSEK madde 10 kapsaminda
eser sahipleri arasinda birlik yangrétide genel olarak kullanilan ifadeylestirak halinde eser
sahiplisi’olarak nitelendirmektedirQztan, (Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku), s. 256.

%9 Tosun,s 311- 312.

*1Tosun, s. 314-315.

92 pyiter, s. 63.

%3 Erel, mizik bestecisinin ve senaryo yazarinimi fikiinlerinin miizik ve edebiyat eseri olarak
zaten baibasina dgerlendirme konusu olabilegmi; buna kagilik yonetmenin sinema eserine olan
fikri katkisinin bu nitelikte olmagini ve yonetmeni sinema sanat ve tgkmin c¢esitli imkanlarini
kullanarak senaryoyu yorumlayan bir icraci sans&gymak gerek#ini ifade etmektedirErel, (Fikir

ve Sanat Hukuku), s. 98kkayan Yildirnm, s. 19;Genc,s.269.
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olacgindan burada salt elbigi halinde milkiyetin bulundgunun kabul
edilmeyecgini ifade etmektedi’”,

Buna gore sinema eserlerinde de eser sahipleraznannin emg ve katkisi
iktisadi olarak baimsiz dgerlendirme konusu olabilir yani bu eserler
bagimsizliklarini korumaya devam ederler. Ozgiin milméstecisi, eserini sinema
eserinden ayri olarak gerlendirebilir. Ayni husus senaryo yazari icin ceelidir.
Zira senaryo ilim ve edebiyat eseri, film mgizise mizik eseri nitegine sahiptir ve
bunlar b&msiz olarak koruma konusu etururlar. Ancak yonetmenin faaliyeti,
digerlerinden farkli olarak, sinema eserindengibesiz olarak tek bana
deserlendirileme?®. Bu acidan FSEK madde madde 8/f. 3'de gecenikist| tabiri
istirak halinde eser sahigine iliskin FSEK madde 10 hukmuningh& olan “Eser
Sahipleri Arasindaki Birlik” ibaresine uygun olarkzi sekilde yorumlanmamasi ve
sinema eserlerinde eser sahipleri Birin sui generis bir birlik olarak
deserlendirilmesi gerekgii ifade edilmitir®®. Bu kendine 6zgu birlikte, tim eser
sahiplerinin ortak bir sinema eseri meydana getinagesi bulunmaktadir ve sinema
eser sahiplerinden her birinin eser saliipk iliskin haklari, sinema eserinin
tamamini kapsamalidfY.

Kanimizca sinema eserleri Gizerindeki eser satmphi, el birligi halinde eser
sahipligi olarak kabul edilmesi gerekir. Boyle bir kabuhema eserlerinin nitgine
daha uygundur. Zira sinema eserlerinde, her bir esfibinin katkisi, tek ve
FSEK’'de b&msiz olarak dizenlenen bir eser yaratma hususbirtgmektedir.
Sinema eseri meydana getirildikten sonra ise, bikilkain, sinema eseri tahrip
edilmeden ve bozulmadan ayrilmasi mimkin olmamakt&elirtmek gerekir ki,
payll eser sahiglinde, b@msiz eser nitedi tasiyan katkilarin bir araya getirilmesi,
bu katkilarin beraber derlendiriimesi amacina hizmet etmektedir. (ginebir

kitapta farkli eser sahiplerine ait metin ve resipdlumlerinin birbiri ile

%4 Akkayan Yildirim, s. 18.

%5 Akkayan Yildirm, s. 19Geng,s. 269.

%% Geng, s. 269-270kkayan Yildirnm, s. 19. FSEK madde 8/f.3'de, miizik eseri sahibiriged
hak sahipleri ile bir arada “sinema eseri sahidérak sayllmasinin yaniltici oldu; zira muizik
eserinin sinema eserinden ayri olaragettendirilebilme imkanina sahip olgu yéniindeBesiro glu,
Akin, Fikir Hukuku Dersleri, 4. Basistanbul, 2006, s. 221.

7 Sinema eserinin kendisine 6zgii yapisindan dolagrclBr Kanununun adkirkete iliskin
hiakimlerinin ve Medeni Kanununun el bgilimilkiyetine iliskin hikimlerinin, sinema eser sahibi
birliginin niteligi elverdigi dlctude, bu birlik cercevesindekigkide uygulama alani bulmasi gergikti
yolunda,Akkayan Yildirim, s. 19.
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birlestirilmesi durumunda, ortaya dil ile ifade edilem bim ve edebiyat eseri nitgh
gosteren metin ve guzel sanat eseri rgigjosteren resim eserlerindengirasiz yeni
bir eser turt citkmamaktadir. Resim, guzel sanai et&rak kalmaya; metin kismi
ise dil ile ifade edilen eser olarak kalmaya deveimekte ve bunlar sadece ortak bir
cati altinda dgerlendiriimektedir. Eser butininde ayri vegimasiz bir eser turi
niteliginde ortaya ¢ikmamaktadir. Buna gaék sinema eserinde, eser sahiplerinin
katkilari,  birbirinden ayrildgnda sinema eserini bozacajekilde, birbiri ile
kaynamakta ve yeni bir eser tirl ortaya cikarmaktadu.dgidan sinema eserleri
Uzerindeki eser sahiginin elbirligi halinde eser sahig olarak kabul edilmesinin
daha uygun olaga disiincesindeyi?®.

Belirtmek gerekir ki, FSEK madde 8/f.3'de bir sin@raserinin senaryo ve
diyalog yazarinin da sinema eserinin birlikte skdnip arasinda oldgu
diizenlenmitir. iclerinde film diyaloglari dunda baka bazi unsurlari da barindiran
film senaryolari, dil ile ifade edilen bir eser @ “ilim ve edebiyat eseri(FSEK
madde 2)” olarak nitelendirilebilirler ve bdylel&klsinema eserinden giensiz olarak
ekonomik olarak dgerlendirme konusu yapilabilirler. Zira bir senaryonkitap
haline getirilerek ticaret mevkiine konulmasi, ya bir senaryo yazarinin senaryo
yazim teknikleri ile ilgili cikartacaé bir kitapta bu senaryoyu da kullanmasi
mumkunddr.

Bununla birlikte, film senaryolari sadece munfediyaloglari dgil ayni
zamanda, sahnelerin, ana aktorlerirgedikarakterlerinin betimlenmesini ve kamera
ayarlari gibi bircok bilgiyi icermekte ve bu metkmsimlari filmin ¢ekimi sirasinda(
diyaloglarin aksine) aynen alinmayip, sadece filpgkim gamasinda yararlanilacak
bilgiler olarak kullaniimak suretiyle sinema esarirgekillendiriimesine hizmet
etmektedit®®. Boylelikle senaryoda diyaloglar swinda kalan unsurlar sinema
eserinde bir olay akinin ya da bir durumun hareketli gorinti dizilete i
aktariimasinda bir bilgi, bir yol gosterici olarkillaniimaktadir. Yani senaryoda yer

alan, diyaloglar dindaki unsurlar, sinema eserine, senaryodaki yaekii ile

%8 Ayni goriste, Tosun, s. 315, yazar, sinema eseri ortaya ciktiktan sorteya ayrilmaz bir biitiin
olusturan bir eser ortaya ¢iktni ve senaryo ve 6zgun mgin de, tipki yonetmenin filmdeki bir ¢ok
unsuru bir araya getirmesindeki gibi bu eserinlmaz parcalarini okturdugunu ifade etngtir. Bu
unsurlarin mustakil olarak kullaniimasinigietiimesinin mimkin olmasinin, bunun sadece ekokomi
olarak dgerlendirilebilir olmasindan kaynaklargni ifade etmitir, Tosun,s. 315.

9 Ekrutt, s. 49.
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alinmamakta, daha ziyade hareketli gortunti dizleri sekillendiriimesinde
kullanilarak tabiri caizse hareketli gortuntu digilaracilgiyla hayata gecirilmektedir.
Senaryoda yer alan diyalog kisimlariggalukla, ancak senaryonungdr parcalari
ile birlestiginde anlamli bir butin haline gelmekte ve senaryorgeri kalan
kismindaki betimlemeler olmaksizin anlamh bir halmasi s6z konusu
olmamaktadir.

Boylelikle sinema eserlerinin senaryosu, diyaloglar senaryodaki ger
unsurlarin birlgmesi ile anlamli olmakta; sinema eseri ortaya giktla ise bu kez
senaryodaki bilgilere gorgekillendirilen hareketli goruntt dizisi ile diyaltag bir
batinlik halinde kaynymaktadirlar. Yani, diyaloglarin sinema eseri igedse
anlsilabilir olmalari, ayni zamandg eamanli olarak akan hareketli géruntt dizisine
bagli olmaktadir. Boylelikle sinema eserlerinde hatékgorintl dizisi, cgu kez
diyaloglarla bir butunlik halinde kaygraakta ve diyaloglar olmaksizin hareketli
gorunta dizisi bir anlam ifade etmgdigibi, es zamanli bir hareketli goruntu dizisi
olmaksizin da diyaloglar tek fgaa bir anlam ifade etmemektedir. Boylelikle sinema
eseri icerisinde hareketli gortinti dizileri ile esina eserinin senaryosu birbirinden
ayrilamayacalgekilde kaynamakta ve boylece ikisi arasinda ell@rlhalinde eser
ili skisi olusmaktadi?’®. Senaryo filme cekildikten sonra d&migi bicimiyle artik
sinema eserinin ayrilmaz bir parcasi haline gelir

FSEK madde 8/f.3'de belirtilen 6zgiin muzik ise,esira eseri icin 6zel
olarak bestelenmimuiziktir2 Dogrudan film icin meydana getirilen film mig]
cesitli ifade araclari ile filmin 6zel gereksinimleengore hazirlanmakta ve filme
O0zgu ritimlerin resim diline ve diyologlara uydumssi, muzikal olarak
tamamlanmasi yani derigl&ilmesi ve bdylelikle filmin bitin etkisinin vefade

glcunun birlikte sekillendiriimesi yoluyla, dgrudan, filmin, film halindeki son

%10 Sinema eserlerinin senaryo yazarinin 6zellikle Hesimsiz olarak dgerlendirilebilen edebi
nitelikte bir eserin sahibi olgw ama ayni zamanda sinema eseri Uzerindestitaki halinde eser
sahipligi(Miturheber) oldgu yonindeBohr, s. 46 vd, buna goére film senaryosu edebi eser lolara
sinema eserinden ayri bir g&lendirmenin konusu yapilabilirken, bunuryidda, sinema eserinde
ortaya ¢ikar cikmaz, sinema eserine entegre pirabu fonksiyonu icerisinde yekilde artik sinema
eserinden ayrilamayacakkilde sinema eserinin bir kismini gurur, Bohr, s. 52.

%1 Filme cekilmeden evvel senaristin teksioa yarati bir senaryo 6rngn ilim ve edebiyat eseri
olarak korunabilecekken, bir sinema eseri olarbkeicekildginde artik senaryo ve diyalog yazarlari
bu sinema eserinde ickiglais olan senaryo ya da diyaloglari gwamsiz bir sekilde
kullanamayacaklardir. Yani senaryo filme cekildik®onra sinema eseri icinde artikskea bir varlik
kazanmakta, farklitanakta ve bgka bir nitelige burinmektedirTosun,s. 312—-313.

*2Tosun, s. 313.
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seklinin somut yaraticgekillendirilmesine katiimaktadit’. Film muzgi, munferit

olarak filmdeki olay algina uydurulmakta ve boéylelikle filmin son halindgnema
eseri nitelgindeki biutliin sanat eserinin ona entegre glrin kismi olarak ortaya
cikmaktadit**

Sonug olarak FSEK madde 8/f.3'de diizenlengitekiyoninden sinema eseri
Uzerinde el birlgi ile eser sahipfiinin kabul edilmesi gerekmektedir. Sinema eseri
farkl katkilarin icerisinde ayrilamayacak biekilde kaynatigi bagimsiz bir eser
turdddr. Bu acidan sinema eserlerine yapilacakbaktarin, sinema eserinin
icerisinde kayngan eser tirlerinden Bansiz olarak, ayri ve [gamsiz bir eser turt
olan sinema eserine(FSEK madde 5) iktibas yapilkessaminda derlendiriimesi
gerekir. FSEK madde 35/f.1-b.1'de ise, sadece utenedebiyat eserlerine iktibasa
izin verilmistir. Sinema eserleri ise ilim ve edebiyat eseri deapinda
degerlendirilemez. Bu acidan s6z konusu sinema eseleyapilacak iktibaslar
bakimindan, FSEK madde 35/f.1-b.1 hikmuntn ancgkskn uygulanmasindan stz
edilebilir. Bu konuya gagida deinilecektir.

Belirtmek gerekir ki, bir film muazZine yapilacak muzikal iktibaslarda,
sinema eserleri Igamsiz bir eser turt olarak diizenlenmesingman, FSEK madde
35/f.1-b.2(UrHG madde 51/f.2-bent 3)'de yer alarz@lilemenin uygulanmasi, bu
diizenlemenin anlam ve amacina uyacaktir. Zira takslirde film muzgi bestecisi,
diger bestecilerden daha iyi bir konuma getiriimiacakti?*®. Nitekim FSEK madde
35/f.1-b.1 hukminin sinema eserlerine kiyasen @aygubsi kabul edilse bile, bu tar
iktibaslarda kendisinden iktibas yapilacak esedienilesmis olmasi yeterli iken,
FSEK madde 35/f.1-b.2’de dizenlenen muzik iktibastea, kendisinden iktibas

B Bohr, s. 53.

%14 Ozgiin miizik bestecisinin de filmin son halindeaget ¢ikan bu temel fonksiyon cercevesinde
(cifte karakteri cercevesinde ayni zamand&iiaiz olarak dgerlendirilebilmekle birlikte) film
eserinin birlikte sahibi(Miturheber, UrHG maddedarak nitelendirilmesini gerekli kilg yoniinde,
Bohr, s. 54; filme 6zgu olarak hazirlanan film mginin de cifte karakter tadigi ve film muizgi
bestecisinin hem kendi katkisinin tek sahibi henfildgéin eser sahibi arasinda sayilmasi yéninde,
Katzenberger, (Schricker, Urheberrecht), Vor 88 88ff, s. 1718, 68, 70. Buna karik film
miziginin uyarlandgl sahnelerden ayri olarak g&lendirilmesi durumunda etkisini kaybedebilgice
zor anlgilabilecesi disiindlebilirse de, kural olarak bir film mignin mizik eseri olarak filmden ayri
olarak dgerlendirilmesi durumunda muzik eseri olarak husetsiy kaybetmeyedg ve filmden ayri

bir sekilde ekonomik olarak gerlendiriimesi mimkin olmaya devam ed&cgolunda aksi gorg)
Ekrutt, s. 39.

5 Dreyer, (Dreyer/Kotthoff/Meckel, Urheberrecht), 51, s. 736, nr. 46.
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yapilacak eserin yayimlangolmasi gerekmektedi. Ancak, FSEK madde 35/f.1-
b.2'de sadece bir muzik eserine,ske bir beste parcasindan yapilacak iktibaslar
dizenlendiinden, iktibasin dgrudan film muzgine yapilmamasi durumunda ise
arttk FSEK madde 35/f.1-b. 2'in uygulanmasi s6z usan olmayacaktir. Orge
filmin aktorindn belirli bir duygu ya da belirli §icevresi ile ¢grisim kurmak igin

bu carisimi gerceklgtirecek bir besteyi filmde mirildanmasi gibi. Busadgrudan
filmin 6zgln muzgine yapilan bir iktibas dgl, dogrudan sinema eserine yapilan bir
iktibas s6z konusudur.

Burada belirtiimesi gereken bir husus da, harekegbim ve/veya ses
dizilerinin, sinema eseri nitgine sahip olmamasi(FSEK madde 84/f.3) durumunda,
artik sinema eserine iktibastan stz edilemegidae Zira eser nitefii tasimayan
hareketli goriintii ve/veya ses dizilerine iktibapijmasi miimkiin olmayacaktf.

Bununla birlikte bu tur hareketli resim ve/veya sgzilerinin, dil ile ifade
edilen bir esere s8k etmesi halinde, hareketli resim dizileri husegi
tasimadgindan, bir sinema eserindengde sadece dil ile ifade edilen bir eserin
varhgindan s6z edilebilecektir. Yani bu durumda elpirlhalinde eser sahigi
ili skisinden s6z etmek mumkun glelir, zira ortada sadece tek bir eser olan dil ile
ifade edilen eser bulunmaktadir. Ortada dil iled&aedilen bir eser (yani FSEK
madde 2/f.1 anlaminda bir ilim ve edebiyat esenipbmasi durumunda sadece, film
veya televizyonun 6zel teknik kallari aracilgiyla deserlendirilen bir ilim ve
edebiyat eserine yapilan iktibastan s6z edilecebwiktibas dgrudan FSEK madde
35/f.1-b. 1 kapsaminda gerlendirilecekti?’®. Bu durumda 6rrgn sinema eseri

niteligi tasimayan ancak dil ile ifade edilen bir eser niietiasiyan bir televizyon

%16 Belirtmek gerekir ki, sinema eserlerinin iktibdsanu olmasi bakimindan ise FSEK madde 35/f.1-
b. 1 hukmine gore sadece dil ile ifade edilen esai&il, diger tim eserlerin bazi pargalarinin
iktibasi mumkin oldgundan, burada dil ile ifade edilen bir eserden gaddrudan sinema eserinin
bir parcasindan iktibas yapifaindan s6z edilmesi, uygulanacak hikkim bakimindafabkliliga yol
acmayacaktir. Bir sinema eserinin niimden de FSEK madde 35/f.1-b. 1 kapsaminda bir ¥én
edebiyat eserine ya da bir sinema eserine iktilagsipasi da mimkindir. Orgia bir film miizigi
parcasinin, radyoda yayinlanan ve dil ile ifadeleedieser nitefii tasiyan bir programa iktibas
edilmesi mumkundir. Buna kgalik, bir sinema eserinin miginden dger bir mizik eserine iktibasin,
bu konuda 6zel bir dizenleme ofdundan ve 6zgiun muzik bestecisinin dgedibestekarlardan daha
koétl bir duruma dgiirilmemesi gerekegaden, FSEK madde 35/f.1-b. 2 kapsaminda
degerlendirilmesi dgru olacaktir.

17 schricker, (Schricker, Urheberrecht), § 51, s. 1041; nr.9dydel,s. 81.
18 Ekrutt, s. 108,
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programina, bga bir sinema eserinden iktibas yapilabilmesi,ldiifade edilen bir
esere bir resim iktibas edilmesine benzer bir duolugturacaktir.

c. FSEK madde 35/f.1-b. 1 Hukminin Sinema Eserlere Yapilacak
iktibaslarda Kiyas Yoluyla Uygulanabilmesi

FSEK madde 35/f.1-b. 1'de kendisine iktibas yapiadek eser tlrleri sadece
“ilim ve edebiyat” eserleri olarak dizenlegaiden, bu dizenleme ilim ve edebiyat
eseri nitelgine sahip olmayip FSEK madde 5'de ayri bir esdi tilarak dizenlenen
sinema eserlerine iktibaslar bakimindargrddan uygulama alani bulamayacaktir.
Ancak bu hikmin kiyas yoluyla sinema eserlerineibdlg bakimindan da
uygulanabilecgi kanisindayiz. FSEK madde 35/f.1-b.1 hikmunin kiyaluyla
sinema eserlerine de uygulanabilmesi i¢in sinenesless bakimindan ortaya ¢ikan
s6z konusu kanun Bloigunun kanun koyucunun bilin¢li iradesine dayanmamasi
bilingsiz bir bagluk olusturmasi gerekir.

Bu noktada, 6zellikle iktibas serbestisinin sadeS&K madde 35/f.1-b. 1'de
ifade edilen ilim ve edebiyat eserlerine iktibaslairlanip, televizyon eserlerini de
kapsayan sinema eserlerinin kendisine iktibas ghpdcek bir eser olarak kabul
edilmemesi, Anayasanin 26’nci maddesinde korumaaakilinan dgiinceyi ifade
Ozgurligunian belirli medyalarla sinirlanmasi sonucunugutacaktir. Halbuki
distnceyi ifade 6zgurlgll distincelerin sadece s6z, yazi, gibi araclarlgildder
turlt yollarla agiklanmasini ve yayilmasini kapdagyasa madde 26/f.1-c.1). Yine
Anayasa madde 26’da duzenlenegtohceyi ifade ve yayma hurriyeti, ayni zamanda
resmi makamlarin mudahalesi olmaksizin haber vé fdtmak veya vermek
serbestiini de kapsar (Anayasa madde 26/f.1-c. 2). Bu rdzktainema eserleri
bakimindan iktibas serbestisinin kabul edilmentédgi]eri, distnceleri ifade etmek
icin bagka eserlere dayanak kurulmasinirggdkez bir zorunluluk oldgu dikkate
alindginda, hem dgiincelerin, fikirlerin aciklanmasinin Anayasaya aylalarak
belirli medyalarla sinirlandiriimasini ve ayni zama bunun sonucu olarak fikir
alma oOzgurlgtnin de aynisekilde sinirlandirilmasi sonucunu gwacaktir.
Ozellikle televizyon eserlerinin giinimuzdsikirin ve toplumun bilgi edinmesi ve

fikri tartisma yapilmasi bakimindan belki de en etkili medya tildusu da dikkate
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alindginda, sinema eserleri bakimindan bu hakkin sindmasi ve bu kapsamda
Ozellikle yazih medya veya radyo gihiitsel medya ile televizyon gibi gorsel ve
isitsel medya arasinda bir ayrima gidilmesi kanimikehul edilemez bir sonug
olarak ortaya cikacak®’. Zira sinema eserleri aragilyla fikri tartisma imkaninin
yaratilmasindaki yararin, fikri tagtnanin radyo ya da sahne eserleri ile
yaratiimasindan daha alt seviyede @lshdan da sz edilem®&2

Sinema eserlerine gkin diizenlemeler fikir ve sanat eserleri hukukumiliza
kez 5846 sayill Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu%tm'nci maddesi ile girnstir.
Kanun koyucu FSEK’de sinema eserleringkilh dizenleme(FSEK madde 5)
getirmekle birlikte, iktibas serbestisineskin FSEK madde 35/f.1-b. 1’de sinema
eserlerine iktibastan bahsetmeme kucik iktibas imkanini sadece ilim ve edebiyat
eserlerine yapilacak iktibaslarda tangimi Bununla birlikte burada kanun
koyucunun 0zellikle karhkh fikir tartismalari bakimindan, sinema eserleri ilgett
medyalar arasinda bir ayrim yaparak, sinema esebp@kimindan bu imkani
tamamen ortadan kaldirmak yolunda bilin¢li bir eaohin olmadil kanaatindeyiz.
Nitekim Kanunun yapild tarihte 6zellikle televizyon eserlerinin, toplumdikri
hayatinda bu derece 6nemli bir yere geleee televizyon yoluyla yapilacak fikri
tartsmalarin  toplumun kdltirel hayatinin  en 6nemli utesundan birini
olusturacainin kanun koyucu tarafindan éngérilgmaimasi da mimkiin gédir %22

Sinema eserlerinin ayri ve @asiz bir eser tiri olarak diizenlenmesine
ragmen, ilim ve edebiyat eserlerinden 6zellikle dé ifade edilen eserlerle olan
benzerlgi de, FSEK madde 35/f.1-b. 1 hukmunun kiyasen smeserleri icin de

uygulanmasini gerekli kilar.

19 Yine sanat 6zgirfii bakimindan da eser tirleri arasinda bir sinirtamaya gidilemeyecektir;
UrHG madde 51’e d#siklikle genel nitelikli bir birinci fikra eklenmesden 6nce, UrHG madde 51/2
kapsaminda yapilacak iktibaslarin “dil ile ifadeilexd eserlerle” sinirlandirilmasinin, Alman
Anayasasli madde 5'de diizenlenen anayasal Ozgiirldikkate alindiinda cok dar oldgu ve bu
maddenin sinema eserleri hakkinda da kiyasen uymaainin kabul edilmesi gerektiyoniinde,
Waldenberger, (Nicolini/Ahlberg, Moéhring/Nicolini Urheberrechtsgesetz), § 54, 507, nr. 21;
Schricker, (Schricker, Urheberrecht), § 5%. 1040, nr.41.

920 Kriiger, s. 170.

%1 RG, 13 Aralik 1951, S. 7981.

92 ESEK’in gerekcesinde belirtilgii tizere, Kanunun ruhunun temas @ttioktalardan birinin de, eser
sahiplerine taninmasi gereken mali ve manevi haddith kalmak kaydiyla, gerek toplumun gerekse
fertlerin, fikir eserlerinden en genblcide faydalanmalarini temin etmeksdficesi de, toplumun
kilturel ygaminda ilim ve edebiyat eserleri kadar belki deamndaha fazla yer kaplayan sinema
eserlerine iktibas ihtiyacinin kanun koyucu tardéin bilingli olarak ortadan kaldiriimak
istenemeyecgni gostermektedir kanisindayiz.
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Sinema eserlerinde icgm hareketli gorunta dizisi ile anlatilmasi, onu ilim
ve edebiyat eserlerinden ayiransloz 6zellgidir. Sinema eserlerinde ifade araci
zamansal olarak arka arkaya siralanan hareketinkeslir. Sinema eseri bgekilde
munferit resimlerin icermegi belirli bir icerigi ifade eder. Bu kendine 6zgu ifade
aracindan dolayl sinema eserleri, ayri bir eseidiir. Bununla birlikte sinema
eserleri, ile ilim ve edebiyat eserleri arasinda gkan dil ile ifade eden eserlerle
icerik olarak buyik benzerlik géstermektedir. Hier eser turiinde de, farkh ifade
araclan kullaniimakla birlikte bir eylem/harekeatlaiimakta ya da bir olay ai
veya bir durumdan bahsedilmektédir Dil ile ifade edilen eserlere benzgkilde
daima bir sdylem, fikri bir igerik iceren sinemaedsrinde de, ilim ve edebiyat
eserlerine benzer olarakgsa eserlerle tagma ortaya koymak icin Bka eserlerden
iktibas yapma geggnin oldugu aciktiP?*

Bununla birlikte burada, sinema eserleri ile okédlidil ile ifade edilen
eserler arasindaki bir takim farkhliklardan yol&ilgrak kanun koyucunun bilingli
olarak sinema eserlerine iktibas imkanini kabulestii ve kicik iktibasa ikkin
hikumlerin kiyas yoluyla sinema eserlerine uygulasmin mumkin olmagh da
ileri surtlmdtir. Bu gorige gore, 6zellikle sinema eserlerinin gostgrdiitelikten
dolayi, sinema eserlerinden, sinema eserlerine glanianlamda iktibasta, kiguk
iktibasa ilskin kurallarin, kiyasen uygulanmasi miamkurgitter. Bununla birlikte
sinema eserlerinin senaryosuna veya @iiei yapilacak iktibaslarda zaten iktibas
serbestisine gkin genel hikimlerin(FSEK madde 35/f.1-b.1-2) uwpgalc&ini
ifade eden bu gog@g gore, sinema eserleri, dil ile ifade edilen esarlcok sayidaki

turine nazaran, izleyiciler tarafindan nispetem lagre icinde algilangindan, seyir

923 Ekrutt, s. 120.

94 Ekrutt, s. 111. BGH de, sinema eserleriglmsiz bir eser nitefine sahip oldgundan, sinema
eserlerinin bitun bir sanat eseri olarak daimaildilifade edilen eserleri de kapsaygican kabul
edilemeyecgini ve bu nedenle UrHG madde 51/2'nin sinema eserligin  dogrudan
uygulanamayagani; ancak s6z konusu hikmun film eserleri icindagn uygulanabilegai ifade
etmistir. BGH, iktibas serbestisine gkin kurallarin eser sahibinin mutlak nitelikteki tineaklarinin
bir sinirlandirmasi olarak istisnai nitelikte olmatan dolayr kural olarak dar yorumlanmasi
gerekecgini ifade etmekle birlikte, bunun Kanunun hiukimslogu icermesi durumunda kiyas
yolunu kapamayagmi ifade ety ve UrHG madde 51/2'nin tarihi gglininden yola ¢ikildginda,
kanun koyucunun sinema eserleri bakimindan iktibaisicli olarak kabul etmek istemeiliyolunda
bir niyetinin olmadgini belirtmitir. Ayrica iktibas serbestisinin kabul edilmesimmacin toplumun
kiltirel ve bilimsel ilerlemesi oldiunu ve bir radyo oyunu ya da bir sahne eseri bigiimiortaya
cikan dil ile ifade edilen bir eserde iktibas seti@nin kabul edilip, sinema eserleri icin kabul
edilmemesi icin bir sebep olmaahi; zira toplumun kaltirel yaminin geltiriimesi amacinin her iki
eser tiriinde de aygekilde bulundgunu ifade etmitir. BGH, GRUR 1987/Heft 6, s. 362 vd.
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sirasinda da sadece,ggolukla, film icin 6nemli olan az sayidaki minfesahne,
izleyiciler icin filmin iceriginin, yer, karakterler ve olay aknin taninabilir olmasini
mimkun kilmaktadir. Bu acidan sadece bu tir filngglarinin izlenmesi ile filmin
blatinunin etkisinin ve c¢ekicdinin, filmin degerlendirilebilirligini negatif anlamda
etkileyecek derecede gendlciide azalmasinin ve filmin butindne olan talebin
azalmasina yol agcmasinin mumkuin @atufilmin etkisinin busekilde azalmasinin,
Ozellikle 6nemli parcalarin tekrar eden kullanimiée birlikte daha da artagg film
parcalarinin  6zellikle televizyon yayinlarininglence dgerini yukseltmek
bakimindan 6zel bir geri olduzu ve bunun da televizyon kurglarini, televizyon
yayinlarinda ilk etapta film pargalarinin verilmasiyonlendireca@ ifade edilerek;
sinema eserlerinden iktibaslar yapilmasinin dil ifede edilen eserlere nazaran
ekonomik anlamda daha farkli etkilerglwaca& ve bu nedenle de sinema eserlerine
iktibasin dil ile ifade edilen eserlere iktibaslanzerlik gdostermemesinden o6turd, dar
anlamda sinema eserlerindergati sinema eserlerine yapilacak iktibaslarda kugik
iktibasa iliskin hilkmuin burada kiyasen uygulanamayadfade edilmitir®>

Kanimizca sinema eserleri ile dil ile ifade edieserler arasinda olgu ifade
edilen bu farkhliklar, FSEK madde 35/f.1-b. 1'deryalan kugcik iktibasa skin
kurallarin kiyasen sinema eserlerine uygulanmatanengellemez. Zira ifade edilen
bu farkliliklar sinema eserlerine kiucuk iktibas &aminda iktibas yapilabilmesi ile
ilgili olmayip, yapilacak iktibasin hukuka uygunlosullarinin belirlenmesinde
dikkate alinmasi gereken noktalardir. Zira kanuguko FSEK madde 35/f.1-b. 1
kapsaminda yapilacak iktibaslari eser parcalarsiiterlandirmgtir. Bunun sebebi
daha once de ifade giitniz Gzere eserin butindn ya da eserin butinine talabi
azaltacak derecede 6nemli nitelikteki parcalarerlesigilenenlere iktibaslar yoluyla
sunularak, onlarin eserin orjinaline olan talebin@zalmasinin 6nlenmek
istenmesidir. Kanun koyucu béyle bir tehlikeyi seeldilimin ilerlemesindeki yarari
daha ustun tutarak bilimsel eserlere yapilacalbadiarda goze algtir Bu agidan
kendisinden iktibas yapilacak eser parcalarinintamikbelirlenirken, zaten eser
parcalarinin miktari ve nitgi geresi eserin butinine olan ilgiyi azaltarak eser
sahibinin ekonomik menfaatlerini beklenemez olcildi@ etmemesi bir kgul olarak

aranacaktir. Bu husus sadece sinema eserleri gkl diger eser turlerinden

92 Haesner,s. 856—857.
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yapilacak iktibaslarda da gecerlidir. Sinema eseden dger sinema eserlerine
yapilacak iktibaslar da, eser sahibinin ekonomiknfaatlerini beklenemez ol¢tde
zedeleyecek miktarda ise FSEK madde 35/f.1-b.1dmpsda gecerli bir iktibastan
s6z edilemeyecektir. Sinema eserlerinden yapilakibaslarda da, iktibas edilen
parcanin miktarinin belirlenmesinde dikkate alikao#eliklerden yola cikilarak,
iktibas imk&ninin sinema eserleri bakimindan sandinimasinin - mimkin
olmayacg belirtiimelidir. FSEK madde 35/f.1-b. 1 kapsamangecerli iktibaslarin
kapsami belirlenirken, zaten bir sinema eserindapilgcak iktibasin da eserin
tumine olan ilginin azalmasina yol acacak dereced@mayacagl dikkate
alindginda, Ozellikle ginimuzde televizyon yayinlari drgoyla yapilan fikri
tartismalarin toplumun diiince ve kiltir hayatinda ¢cok énemli bir yer kaplama
karsisinda, bu imkanin en ian kapatiimamasi gerekir.

Ayrica daha 6nce de ifade gtthiz Uzere, FSEK madde 2/f.1-b.1 kapsaminda
ilim ve edebiyat eseri olarak korunan bir dil ikade edilen bir esereslk eden
hususiyet tgamayan hareketli resim dizileri sinema eseri niiak sahip olmayacak,
burada sadece dil ile ifade edilen bir eserin bdlgnndan s6z edilecektir. Bu
durumda daha 6nce de ifade @ttiz Uzere dgrudan FSEK madde 35/f.1-b. 1
kapsaminda dil ile ifade edilen eser ngeldeki bir ilim ve edebiyat eserine
iktibastan s0z edilecektir. Bu durumda sadece kekmkanlarla hareketli resim
dizileri aracilgiyla deserlendirilen bir dil ile ifade edilen eserin vail sz
konusudur. Buna kaitik hareketli resim dizilerinin de hususiyetitgan bir yaratim
sonucunda meydana gelmesi ve bdylelikle dil iledéfaedilen eser ile hareketli
gorunta dizilerinin kayngarak ortaya bir sinema eserinin ¢ikmasi durumuR8&K
madde 35/f.1-b. 1'de sadece ilim ve edebiyat esedektibasa izin verildiinden
bahsedilerek, bu esere iktibasa izin verilmemesiikeir sonuc dpuracaktif?®.

Bu nedenle ilim ve edebiyat eserleri icin kabullealiiktibas imkaninin,
sinema eserleri bakimindan kigasenkabul edilmesi gerekmektedir. Buna gore bir
sinema eserine kla bir ilim ve edebiyat eserlerinden(FSEK madde r)jzik
eserlerinden(FSEK madde3); glizel sanat eserlerfr@&iK madde 4) veya gir bir
sinema eserinden(FSEK madde 5) ve yine eser gitgl§imayan ancak FSEK

madde 84/f.3 kapsaminda korunan fo#dlar, benzer usullerle tespit edilen resimler

926 Ayni nitelikte Ekrutt, s. 126 vd.
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ve sinema urunlerinden de FSEK madde 35/f.1-b. @ds&ainda iktibas yapilmasi
kiyasen mumkin olacaktir. Yine kantili hak konusu drtnlerden de sinema
eserlerine iktibas mimkun olacaktir(Bkz. FSEK ma8de.7.4).

C. Sinema Eserlerineiktibasin Kosullar

Sinema eserlerine yapilacak iktibaslar bakimindafr8EK madde 35/f.1-b.
1(kucuk iktibas) ve bent 3(bilimsel eserlere buyikkbas) de belirtilen kgullar
aynen gecerli olacaktir. Bu noktada Ozellikle ket iktibas yapilan sinema
eserinin baimsiz nitelikte olmasi; iktibasin gegerli bir amcile bu amacin
belirledigi cercevede yapilmasi gerekecektir. Bu kapsamdand®l nitelikte bir
sinema eserine iktibas yapilabilmesi icin FSEK nea88/f.1-b.3 ger@nce “icerigi
aydinlatma” amacinin bulunmasi gerekecektir. Buige gsinema eserine iktibas
edilen eser ya da eser parcgasli, sinema eserimigingeaydinlatmak, yani bu eser
icerisindeki gorgleri desteklemek ya da iktibaslarla gig ortaya koymak ya da
sadece sinema eserindeki aciklamalarin daha iyasianbsini sglamak ve bu
aciklamalari temellendirmek icin bir yardimci am@arak kullanilabilecektir. Ayni
iktibas amaci sinema eserlerine FSEK madde 35/f.1-b'‘e goOre yapilacak
iktibaslarda da gecerli olacaktir. Ojie, bir sinema sanatgisinin sinema gegiife
ilgili hazirlanan bir televizyon programinda, gim& hayatinin gecirdi asamalari
gostermek icin sanatcinin bazi filmlerinden iktilyapilmasi; ya da bir mizik akimi
ile ilgili olarak hazirlanan bir televizyon programa bu muzik akimindan 6rnekler
verilmesi icin bazi mizik eserlerinin iktibasi gibiine sanatsal olaragekillendirilen
sinema filmlerinde daha oOnce de ifade gattiz (izere sanatsal amaclarla iktibas
yapilmasi mumkuinddr. Bununla birlikte bu tir ameddada, sisleme ve salt eseri

zenginlgtirme amacinin @r basmamasi gerekif.

97 OLG KélIn, 2,25 dakikalik bir film parcasinin bielevizyon programina iktibas edilmesini,
iktibasin ne bir ispat araci ne de tarta temelinde yapilmayip aksine sadece bir
“dekorasyon/siisleme” ve televizyon programinin dtkkekmesi icin yapild@l ve iktibas edilen eser
parcalari ile i¢ bgant kurulmadg gerekgesiyle gecersiz bulgtur. OLG KdIn, GRUR 1994, Heft 1,
s. 48, “Filmausschnitt”.

928 Bkz. Hertin, (Hertin /Schulze/Walter, Kommentar zum deutschen Urheberrecht), § 51, s. 39,
nr.98.
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Burada belirtiimesi gereken bir husus da, film rklezinin bu muziklerin ait
oldugu sinema eserinde iktibas serbestisi kapsamindankahasinin s6z konusu
olamayacgidir. Bu durumda mutlaka eser sahibinin izni ged#kl Zira film
muzikleri sadece hareketli resim dizileri ile ga@niilolay akyina akustik olarak gk
etmek amaciyla yapilirlar. Bundan dolayi iktibas pdaminda
deserlendirilemezlet®.

Bu kapsamda 0Ozellikle sinema eserlerinden 6zellikger sinema eserlerine
FSEK madde 35/f.1-b. 1 kapsaminda iktibas edilesglema eseri parcalarinin
miktarinin belirlenmesinde de, kiguk iktibastabki edilebilecek eser pargalarinin
miktarinin tespitine ilikin yapilan acgiklamalar gecerli olacaktir (Bikmci Bolim,
IV. D.). iktibas edilebilecek eser parcalarinin belirlenmasinikkate alinacak en
onemli unsurlar, iktibasin amaci ve iktibas edipamncalar araciyla eser sahibinin
mali haklarinin beklenemez 6lgtide zedelenmemeasi, igabasin, eserin tamaminin
bilinmesi ve bu nedenle de eserin bittinine olanifgrtadan kalkmasi sonucunu
doguracak kapsamda olamaygcdekrar ifade edilmelidir. Bu acidan bir sinema
eserinin deyim yerindeyse en 6nemli noktalarinergalarinin iktibas edilmesi s6z
konusu dgildir. Ayrica iktibas amacin hakh kilgh cerceveyi smamali, amacin
salandigl yerde kesilmg olmalidir.

FSEK madde 35/f.1-b. 1 kapsaminda yapilacak ik@#pasadece eser
parcalar ile sinirlangdindan, 6zellikle sinema eserlerinden sinema esegler
yapilacak iktibaslarda da bir sinema eserinin nk&tandaki parcasinin iktibasinin
FSEK madde 35/f.1-b. 1 kapsaminda gecerli olarddukedilecginin belirlenmesi
gerekir. Burada daha once de ifade edildzere rolatif ve mutlak kistaslar yaninda
dikkate alinacak husus, iktibasin ancak amaciniHaldigi orandaki bir parcayi
kapsamas! ve iktibas edilen parcanin kendisindébai& edilen sinema eserinin,
eserle ilgilenenleri eserin kendisini izlemektenk@yacak derecede o6nemli bir
kisminin iktibas edilmemesidir.

Bu konuda Alman Mahkemelerinin bazi somut gigazliklarda verdii

kararlardan érnek vermekte fayda bulunmaktadir:

Y Kriger, s. 172.
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BGH, bir kararinda, 43 dakikalik bir televizyon gramina bir filmden
toplam uzunluklari 5 dakika 37 saniye olan iki ligsin yapilmasini gecerli
gormistir. Kararda iktibas edilecek parcalarin miktarinipelirlenmesinde
matematiksel bir dlclt getirilemeyege somut olayda ise secilen film parcalarinin
ve bunlarin sirelerinin iktibas amacinin gercgkiémesi icin zorunlu oranda
oldugu ve iktibas edilen filmin tim stresi kasinda gecerli bir miktar olarak kabul
edilmesi gerekgi ifade edilmgtir. Mahkeme kararinda ayrica, iktibas edilen eseri
tumine olan ilginin azalmasina neden olacak ve dhiié kendisinden iktibas
yapilan eserin ekonomik olarak @lendirme imkanlarini daraltacak gercevede bir
iktibasin yapiimadsini da ifade etngtir®°.

OLG Frankfurt ise verg@i bir kararda, 30 saniyelik bir reklam filminin
yaklasik Ucte birlik parcasinin, ejerel nitelikle bir magazin programina iktibasini,
iktibas edilen parcaya ispat araci olarak dayagilde daha kisa bir iktibas
aracillglyla programdaki aciklamalarin yeterli olarak dehdirilemeyecgi
gerekcesi ile gecerli bir iktibas olarak kabul efini Davaci, reklam filminden
yapilan iktibaslar aracgiyla reklamin etkililginin azaltildgini ileri strse de,
mahkeme yapilan iktibasla ne eser sahibinin mahnakfiarinin ihlal edildiini ne de
kendisinden iktibas yapilan eserlegdadan bir rekabete yol agilmasinin s6z konusu
oldugunu; reklamin etkinfiini kaybetmesi iddiasi ile ise daha ¢ok eserlepadilen
amacin iktibaslara Igh elestiriler aracilgiyla yani davacinin drtinti hakkinda yapilan
elestiri ile dolayh olarak zedelenmesinin s6z konusgdugunu ve busekilde dolayli
bir ihlalin ise eser sahibinin haklarinin beklenemélciide engellenmesi

sayllmayacgini ifade etmjtir®>"

lIl. MULT IMEDYA ESERLERDE iKTIBAS

A. “Multimedya” Eser Kavrami

FSEK'de “multimedya eseri” adi altinda ayri bir edetegorisine yer

verilmemegtir. Medya(Media) kavrami farkli eserleri, resimgitacilarini, ses ve

90BGH, GRUR 1987, s. 362—364.
%31 OLG Frankfurt, AfP 1989/2, s. 555.
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bilgileri, yayinlari, gésterileri ve @er tim yaratici faaliyetleri ifade ed&
“Multimedya” kavrami ise genel olarak “coklu ortaimliletim anlamina
gelmektedit*® Multimedya, yeni bir teknik yoluyla, bilgilendirenve glendirme
konularinda tretim ve bunlara aracilik yapiimagede eder. Bu teknik kendini ¢
Ozellikle belli eder. Bu 0Ozellikler, dijital haleegrmek, iletsimde bugline kadar
bagimsiz  kullanilan  araclari  bigarmek ve  katilimcilgi(etkilesimlilik)
sgzlamakti”®®.  Dijital teknoloji, farkli eser tirlerinin(metinresim, muzik gibi)
birbiri ile birlestirilerek sunulmasina imkan gayan yeni yararlanmaekillerini
mumkin hale getirngtir. Web siteleri, bilgisayar oyunlari multimedyatilerine
ornek olarak verilebilir.

Multimedya kavraminin temel Ozdli iceriklerin yani medyalarin
dijitallestiriimesinde ortaya c¢ikd?. Multimedya eserlerinin dijitalize hale
getirilmesi datalarin kaydi ve nakli konusunda i{apiteknik bir glemdir ve
insanlarin bunu algilamasi mumkuandi@ir. Bu konuda bir algilama ancak dijitalize
haldeki icergin analog hale déninesi ile mimkun olur ki, bunun icin de bir PC'ye
ihtiyac duyulur. Dijital hale getirme datalarin kidilmesinin ve naklinin eskiden
oldugu gibi analog sistemde gi¢ datalarin “0”, “1” rakamlarinda okan bir ikili
sayl dizisi seklinde nakledilmesi anlamina gelitgerigin muhatabin duyularina
ulasmasi istendiinde tekrar analog sisteme donilmekt&dirSéz konusu tekpin
avantajl ile eserin nitelik kaybinggramaksizin ister ¢evrim gd(off-line, érnezin
CD(Compact Disc), CD-ROM(Compact Disc-Read Only Meyngibi) ister cevrim
ici(on-line, érngin internetten oldgu gibi) olarak sunulmasi ganmaktadi’.
Dijitallestirme sayesinde dil, resim ve ses gibi tim verilayni veri
formatina(Datenformat) sahip olur. Bu teknik, vexith ayni veri tayicisina kayit
edilerek ayni veri @ndan(Datennet) yayilabilmesine ve awekilde bir aygitla

tekrar insanlarin duyularinca algilanabilmelerimak&n tanidil gibi verilerin

932 gchardt, Andreas,Multimedia-Fakten und Rechstfragen, GRUR 1996, Higfts. 827.
93 Tekinalp, s. 121, nr. 60.

934 Rehbinder, s. 94, nr. 2400ztan,(Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku), s. 152,

95 gchardt, s. 827.

936 9ztan, (Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku), s. 152.

%7 Ahlberg, (Nicolini/Ahlberg, Méhring/Nicolini Urheberrechtsgesetz), § 2, s. 10640.
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birbiriyle istenildigi gibi birlestirilebilmesine ve kastirilabilmesine de imkan
saglar®,

Iste multimedya yoluyla dijital ilegimin bir diger 6zellgi de farkli eser
turlerinin birbiriyle kombine hale getirilebilmessnimkéan sglamasinda ortaya cikar.
Ornesin s6zlli ya da yazili metinler, muzikler, resimleeya sinema filmleri
multimedya yoluyla birlgtirilebilir hale getirilebili®*®. Multimedya (Uriinlerinde
farkl iletisim formlarinin tek bir OrGn icerisinde bigigrilmesi ile pratikte
kullanicilara d@rusal olmayan ya da etksienli bir tarzda iceriklere ukam olana
sgslanabilmektedit*.

Multimedya Urlnlerin  bir dier niteligi ise katilimciliktir.  Boylelikle
kullanicilar sadece pasif bigekilde Urinden faydalanmamakta, aksine gieti
icerigini secmek, iletim sdrecini yonetmek ve program iceriklerini yacatbir

sekilde deistirmek imkanina sahip olmaktadirtét:

B. Multimedya Eserlerin Hangi Eser Turi KapsamindaKorunabilecegi

Sorunu

Daha o6nce de belirtildi Gzere FSEK'de “multimedya eser” adi altinda ayri
bir eser turd diizenlenmegtir.

Esasen, FSEK kapsaminda sayilan eser tirleri kapdanyer alan eserlerin
dijital hale getirilmesi, bu eserleri yeni bir esgri haline getirmez. Zira eser
niteliginin belirlenmesinde tespigeklinin dnemi olmadiindan, bir eser, belirli bir
eser turtine olan aidiyetini, tespékli ile kaybetmez. Buna gore ogae bir ilim ve
edebiyat eseri ya da muzik eseri dijital olaralptiesdilse de yine ilim ve edebiyat

eseri veya miizik eseri olarak kalmaya devam®der

938 | oewenheim, Ulrich, Urheberrechtliche Probleme bei Multimediaanwendung@RUR 1996,
Heft 11, s. 831.

%Rehbinder, s. 95, nr.242t oewenheim, s. 831.

%0y|Imaz, Murat, Dijital Kiituphanelerde, Elektronik Veri Tabanlada ve Multimedya Uriinlerinde
Telif Hakki Sorunu, FMR, C.5, S. 2005/1, s. 95.

%IRehbinder, s. 95, nr. 243.

%2 | oewenheim, (Schricker,Urheberrecht), § 2, s. 85-86, nr. Khch, Frank A., Grundlagen des
Urheberrechtsschutz im Internet und Online-Diens@RUR 1997, Heft 6, s. 4iSeydel,s. 133;
Hoeren, Thomas (Loewenheim, UlrichHandbuch des Urheberrecht, Minchen, 2003), s. 164,
262.
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Eserlerin multimedya araclari icerisinde c¢evrim(agiline) ya da cevrim
disi(off-line) sunulmasi sadece yeni ve teknik bir wmnaraci olup, burada yeni bir
eser ya da esasen yeni bir yararlanma turaninguathn s6z edilemez. FSEK'de
yer alan dizenlemeler, dijitajkirilen ve cevrim ici ya da cevrim g olarak
bilgisayarlar araciiiyla kullanicilara sunulan eserler hakkinda da lgyw*®. Buna
gore bir ilim ve edebiyat eseri(FSEK madde 2), rkiegeri(FSEK madde 3), gluzel
sanat eseri (FSEK madde 4) veya sinema eserinit{F&&tde 5) dijitallgtirilerek,
bilgisayar araciityla umumun ulgmina sunulmasi bu eserin nighi
degistirmeyecektir.

Multimedya Urdnlerinin temel 6zelliklerinden birigie ifade edildii Uzere,
farkl eser turlerinin ayni dijital veri formatinf@atenformat) bir araya getirilmesine
imkan sglamasidir. Dijitallgtirme belirli bir eser tirine ait olma nitgini
degistirmemekle birlikte, minferit eserlerin kaymaasi, multimedya eserlerin kural
olarak artik belirli bir eser tiriine ait olamamasyol acacgaindan?** bu durumun
hali hazirda dayangi eserlerden farkli ve lgamsiz bir eser tirl olarak dizenlegmi
sinema eserlerine benzgdifade edilmitir. Alman hukukunda sinema eserlerinin
multimedyal niteliklerinden dolayi ayri bir eseriitolarak diizenledi, multimedya
eserlerinin ise gosterdikleri niteliklerden dolayyrHG madde 2/f.1-b. 6 da
diizenlenen “film eserine benzer olarak yaratilagérier nitelginde olmadgindan,
yeni bir eser turii olarak siniflandiriimasi gergkifade edilereR*>, multimedya
eserlerin yeni bir eser tird olarak ortaya cigadtade edilmgtir. Bu gory, UrHG
madde 2/1'de yedi bent halinde sayilan eser tinitesinirlayicisekilde sayilmansi
olmasi ile desteklenmektedir. Buna gore, farklr é8derinin kaynatigi multimedya
arunlerinsimdiye kadar ki eser tirleri icerisine girmemesiuwtaunda, UrHG madde
2/f.1’de yedi bent halinde sayilan eser turleritkeodarak sekizinci bir eser tiri
olarak kabul edilebilecekdit’

3 Koch, s. 417;Schulz, s. 231; multimedyanin yeni bir eser tiirii olngadyoniinde,Schulze,
(Dreier/Schulze,Urheberrechtsgesetz), § 2, s. 118, nr.243.

94| oewenheim, (Schricker,Urheberrecht), § 2, s. 86, nr. 76.

%5 Ahlberg, (Nicolini/Ahlberg, Méhring/NicoliniUrheberrechtsgesetz), § 2, s. 107, nr. 41.

%48 Nordemann, Axel, (Nordemann /Nordemann /NordemannUrheberrecht), § 2, s. 173, nr. 231;
Schack(Urheberrecht)s. 122, nr. 217; multimedya eserlerinin, UrHG na@df.1'de sayilan der
eser tirlerinden farkli nitelik gostepitii ve UrHG madde 2/f.1'deki eser tirlerine siin
sinirlandirici nitelikte olmagdini ifade ederek, multimedya eserlerinin yeni v@ibesiz bir eser tirt
oldugu yolundaBullinger, (Wandtke/Bullinger, Praxiskommentar zum Urheberrecht), 8 2, s. 92, nr
153.
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Buna kagilik hukukumuzda multimedya Urlnlerini FSEK’de diilsnen eser
turleri dsinda yeni bir eser tlrt olarak kabul etme imkadnubonamaktadir. Zira
Alman hukukundan farkli olarak hukukumuzda FSEK&dgyilan eser tirleri(FSEK
madde 2-5) sinirh sayida sayigtm ve bir fikri Grinin eser olarak
nitelendirilebilmesi icin bu eser tiirlerinden binis icerisine gerekmektedit.

Multimedya urtnlerinin farkli eser turlerini biraya getirebilmesi 6zefli de
esasen bu drunlerin  farkli  bir eser kategorisinde gddendirilmesini
gerektirmeyecektir. Resim, ses, yazi gibi farklisumardan olgan multimedya
drtnlerinin  hangi eser turine go6re korunacacerigindeki unsurlara gore
deserlendirilecektif*®

Zira farkh eser turlerinin birkgirilmesi multimedya eserleri ginda da zaten
var olan bir durumdur. Orgen bir kitap icerisinde dil ile ifade edilen biririh ve
edebiyat eseri(FSEK madde 2/1) niggle sahip bir metnin, guzel sanat eseri
niteliginde bir fot@raf eseri (FSEK madde 4) ile bir araya getiriimssklikla
rastlanan bir durumdur.

Boyle bir durumda farkli kisimlar ilgili eser tirde gecerli olan kistaslara
gore koruma konusu olabilirler. Multimedya eseridg de ayni husus gecerliit
Buna goOre multimedya eserlerinde, farkli eser tiivle birlesmesi, multimedya
drtunlerindeki “dijital hele getirme” nitetinden dolayi 6zellikle ¢cok siki olsa da,
munferit unsurlar, ilgili eser turiindeki kistaslaire eser nitetine sahip olurlat®.

Ornezin, bir web sitesindeki her bir ilgtm formu ait oldgu eser tiri
icerisinde korunacaktir. Web siteleri bakimindanlaun her bir minferit unsurunun

ayri bir eser kategorisinde gkrlendirilmesi s6z konusu olabilir. Orgia, bir web

*Ayni yonde, Tosun, s. 239; FSEK'de sayilan eser tirleri sinirli sayodtaakla birlikte, bu eser
turleri icerisinde sayilan eser alt turleri ise @kseyici niteliktedir. Tekinalp, multimedia esenteyeni
bir eser turt olgturmadgini, bilgisayar destekli Grinlerin de FSEK maddB(&) anlaminda eser
sayllmasi gerekdini; bunlarin bir kisminin eser bir kisminin iséehme oldgunu ifade etmektedir
Tekinalp, s.122, nr. 63. Nitekim Egfgbu’da multimedya trina nitelindeki web siteleri bakimindan,
bunlarin yeni bir eser tiri olarak nitelendirilmmésj bir ¢cok eserin bir araya gelmesiyle @n, ancak
buna rgmen b&msiz bir eser olan sinema eserinden hareketlediletilemeyecgni, zira sinema
eserinin bgimsiz bir eser olarak korunmasinin Kanundaki agrkdiizenlemeye(FSEK madde 5)
dayandgini; multimedya eserleri icin ise boyle bir dizenk olmadgini ifade etmjtir. Eroglu,
Sevilay, Internette “Aktif Link’ler yoluyla Fikri Haklara Mudhale, Bilgi Toplumunda Hukuk Unal
Tekinalp’e Armaan, C.Il,istanbul, 2003s. 221.

“8Eroglu , s. 218.

%9 vani dil ile ifade edilen bir eser kapsamindaki itim ve edebiyat eseri ile bir resmin geleneksel
olarak bir kitapta birlgmesi ile bir internet sayfasi zerinde birfeesi arasinda bir fark bulunmaz.

%0 Hoeren, (LoewenheimHandbuch des Urheberrecht), s. 164, nr. 263.
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sitesinin grafik sekillendirmesinin guizel sanat eseri (FSEK madde dijsel
sekillendirmesinin ilim ve edebiyat eseri(FSEK mad@le kullanici platformunun
iImi veya teknik nitelikteki cizim vs.nitelinde bir ilim ve edebiyat eseri(FSEK
madde 2/f.1-b.3) olarak korunmasi mumkirdtirweb sitesinin, metin, fofpaf,
grafik, hyperlinklerden olgan bir btin olarak, ilmi veya teknik niteliktelesim vs.
olarak gérilup gorilemeyegidse tartsmalidif>?

Zira farkh eser tdrlerinin bir araya getiriimesmgllikle payli(migterek) eser
sahipligi ili skisi(FSEK madde 9) okturur. Multimedya eserleri icerisinde de payli
eser sahipfi (FSEK madde 9; h# eser, UrHG madde 9) skisi olusabilir®>®. Bu
durumda her bir eser turi gensiz olarak eser olma nitgini koruyacak, eser
sahipleri birlgtirilen eserlerin tamami(multimedya Urin0) Gzerimtehaklara sahip
olacaklardir. Zira farkli eserlerin ayni eser satgbait olmasi halinde de bir
degisiklik olmayacaktir. Orngin bilimsel bir eserde, eser sahibinin eserin metin
kismi ile hazirlady ilmi veya teknik nitelikteki haritalari birigirmesi durumunda,
her bir eser bir birinden KBamsiz olarak bgi basina koruma konusu olmakla
birlikte, birlestirilen eserin tamamini gerlendirme hakki dgal olarak eser sahibine

ait olacaktir.

%1 Dreyer, (Dreyer/Kotthoff/Meckel, Urheberrecht), § 2, s. 126, nr. 275.

92 Estetik dgeri bulunmayan web sayfalarinin,skiflari varsa, FSEK 2/f.1-b.3 hiikmii ggirce ilim

ve edebiyat eseri olarak korunabilgcgodniinde,Ates,(Eser), s. 161. Web sayfalarindaki minferit
eserler ayri ayri koruma konusu olabilmekle bidiktmetin, fotgraf, grafik, hyperlinkler gibi
unsurlardan olgan bir web sitesinin butiininde de, gerekli hususit®imasi durumunda FSEK
madde 2/f.1-b. 3 kapsaminda ilmi veya teknik riteki resim vs. kapsaminda korunabilgicde
ifade edilmgtir. Burada Uriinin bitinde yargttietki dikkate alinarak, 6zellikle hususiyesitan
sekillendirme unsurlarinin(aktif hale getirilebilelinkler, hareketli grafikler, kolay anjdir ve
kullanici dostu kullanim ytzeyi gibi) bulunmasi domunda web sayfasinin FSEK madde 2/f.1-b.3
kapsaminda korunabilegiekabul edilmektedirSeydel, s. 135. Buna karik, web sitelerinin FSEK
madde 2/3 kapsaminda ilmi veya teknik niteliktedsim vs. olarak gorilemeyegezira ilmi veya
teknik nitelikteki bu tlr eserlerin, bilgileringgetim veya ders verme anlaminda pgytaasina hizmet
edecgini ve bu amaca da grafiksel ya da ¢ boyygkillendirmelerle ulglamayacg yoninde,
Hoeren, (Loewenheim,Handuch des Urheberrecht), s. 165, nr. 2B@na kagilik internet web
siteleri bilgisayar programi nitgiinde deildirler. Nitekim bilgisayar programlarinin korunsia
program kodunu, programin organizasyonu ve yapigenir Eroglu, s. 219.Internette kullanilan web
tarayicilari ile arama motorlari, e-posta programiaya linklerin aktif hale getirilmesi igin kultalan
programlar, bilgisayar programi olarak korunmakildikie, internet siteleri kendilerine bir bilgisay
programi entegre edil;i olsa bile bilgisayar programi nitgihde eser olarak kabul
edilmemektedirler. Zira bilgisayar programi ile gramin kendisi ile programi ara@lyla meydana
getirilen ve ekran Uzerinde meydana getirilen Wiihirinden ayrilmaldirSeydel,s. 136;Eroglu, s.
219;Baspinar, Veysel/Kocabey, Dgan, internette Fikri Haklarin Korunmasi, Ankara, 20070

93 Schulze, (Dreier/SchulzeUrheberrechtsgesetz), § 2, s. 118, nr. 243. FSE#dma/f.1'de, birden
fazla kimselerin birlikte viicuda getirdikleri esedisimlara ayrilmasi mimkinse, bunlardan her biri
vicuda getirdii kismin sahibi sayilaga diizenlenmtir.
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Multimedya drunlerinin, 6rngn multimedya ansiklopedileri gibi, derleme
eser nitelii tasimasi da mumkind®¥. Belirtmek gerekir ki derleme eserler payli
eserlerden farkhdir. Zira derleme eserlerde, miiinéser sahipleri arasinda hukuki
bir iliski olmayip, aksine sadece her bir eser sahibi @ginci arasinda hukuki bir
ili ski bulunmaktad >,

Derleme eser, FSEK madde 1/B-d’'ye gore 6zgun emaindeki haklar sakl
kalmak kaydiyla, ansiklopediler ve antolojiler gibmuhtevasi secme ve
dizenlemelerden ojan ve bir d§lnce vyaraticifii sonucu olan eseri ifade
etmektedir. Derleme eser 6zgihi farkli eser ya da materyallerin belirli bir plave
amag cercevesinde hususiyegiyan sekilde secilmesi, toplanmasi ve bir araya
getirilmesinden almaktadir. Bir eser sahibinin itireya ayni cinsten olan
eserlerinin kulliyat haline konulmasi(FSEK maddgl6b. 6);belli bir maksada goére
ve hususi bir plan dahilinde secme ve toplama estettibi(FSEK madde 6/f.1-b. 7;
belli bir maksada gore ve hususi bir plan dahilindalerin ve materyallerin secilip
derlenmesi sonucu ortaya ¢ikan ve bir arag ile akiin veya dger bicimdeki veri
tabanlari derleme eserlere 6rnek olarak verilelfllinesin internet web sitelerinin de
FSEK madde 6/f.1-b.11'de duzenlenen veri tabamijeséeligindeki bir derleme
eser olarak nitelendiriimesi mumkindir. Bununlalikiie siradan web siteleri
cogunlukla derleyenin hususiyetinistanayacgindan derleme eser nitgilnde veri
tabani olarak korunamayacaRift Bu durumda, yani veri tabaninin hususiyet
tasimamasli ve veri tabani eseri olarak nitelendirileresi durumunda FSEK Ek
madde 8 kapsamindasiii generisnitelikteki koruma giindeme gelebileceRtir

Bununla birlikte multimedya drtnlerinde bigteilen eserlerin tamamen yeni
bir konsept ve icerik yaratacakkilde birbiri ile kaynatiriimasi durumunda derleme
eserin Otesinde, hususiyet sisan ba&msiz bir yaratimin vagandan s6z
edilebilecektir. Zira bu durumda hali hazirda balaoreser veya materyallerin segme,

toplama ve dizenlenmede hususiysty@caksekilde bir araya getiriimesi gé, bu

%4 Schulze, (Dreier/Schulze Urheberrechtsgesetz), § 2, s. 119, nr. Bé8ren, (Loewenheim,
Handbuch des Urheberrecht), s. 166, nr. wulz,s. 231.

95 Nordemann, Wilhelm, (Nordemann /Nordemann/ Nordemann Urheberrecht), § 9, s. 243,
nr.13.

% Eroglu, s. 220.

%7 Internet web siteleri de FSEK madde 6/f.1-b.11 kapsda secme, toplama ve diizenlemede bir
hususiyet t@yorsa, veri tabani eseri olarak da nitelendirliebgerekli hususiyetin bulunmamasi
durumunda ise FSEK Ek madde 8'dglaaan sui generis koruma gondeme gelebilir, BBeydel,s.
136.
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unsurlarin yeni bir Grin(multimedya) yaratilmagamasinda yeni bir icerik ve
konsept temelinde birbiri ile etkian icerisinde bir araya getirilmesi s6z konusudur.
Bu acidan multimedya drtnlerinin derleme eser @&lardelendirilmesi ¢gu kez
yeterli olmayacaktir.

Bununla birlikte, bir ¢ok farkli eser turinin bitleilmesi ile bir eser tirtine
ait eser parcalarinin her birinin ayri ayri korukzeusu olmasi dinda, birlgtirme
isleminin kendisi de korunabifit® Zira bu birlgim belirttigimiz tizere derleme eser
olmasinin 6tesinde, butindnde bir yaratici faaloyédya cikartabilir.

Farkli eser turlerindeki unsurlarin yaratici fikir icerigin(mesajin) ifadesi
olarak birbirine bglanmasi durumunda ortaya c¢ikan batin de unsurlanind
bagimsiz olarak “icerik” korumasi kazanir. Ogie bir ilim ve edebiyat eseri
niteliginde korunan bir metin(FSEK madde 2/1), bir guzelat eseri (FSEK madde
4) veya bir ilmi veya teknik nitelikteki bir cizedFSEK madde 2/f.1-b.3) gibi farkli
eser unsurlarinin butindnde sanatsal bir iletinnacia olarak kolaj yoluyla
birlestirilmesi durumunda, her bir eser unsurunun ilgiidugu eser tirtnde
korunmasi yaninda, bunlar bitininde de gizel sss&i(FSEK madde 4) olarak
korunabilecektit>®.

Burada belirtiimesi gereken bir husus da multimedyserlerinin FSEK
madde 5 kapsaminda sinema eseri olaragerendiriimesinin - mimkin olup
olmadgidir. Alman @retisinde, multimedya eserlerin sinema eseri(ddellifilm
eserine benzersekilde vyaratilan eserlerUrHG madde 2/f.1-b. 6) ralta
nitelendirilemeyecg, zira multimedya eserlerin dijital teknik ile sulan
kullanicilara ¢evrim ici(on-line) ilefimi beraber sekillendirme imkani sgayan
etkilesimlilik (interaktivitaet) 6zellginden dolayl sinema eserleri ile ayni nitelikte
gorulmesinin mimkiin olmagh ifade edilmitir*®°.

Etkilesimlilik(interaktivitat) sadece multimedya Urinled@a s6z konusudur.

Multimedya urinlerinin bu 6zefii geresince trind kullananlar, sanal konulari ya da

%8 Dreyer, (Dreyer/Kotthoff/Meckel, Urheberrecht), § 2, s. 94, nr. 174.

99 Dreyer, (Dreyer/Kotthoff/Meckel, Urheberrecht), § 2, s. 94, nr. 174.

%0 Schack s. 122, nr. 217toewenheim, (Schricker,Urheberrecht), § 2, s. 86, nr. 78hlberg,
(Nicolini/Ahlberg, Mohring/Nicolini Urheberrechtsgesetz), 8 2, s. 107, nr. 8gydel, s. 134;
Hoeren, (LoewenheimHandbuch des Urheberrechts), s. 164, nr. 263. Randik diger bir gori,
web siteleri bakimindan, bunlarin sanal ortamdarkzeiklarini ve internet Igantisi olmadan web
sitesi kavramindan s6z edilmesi mumkuigitken, sinemanin internetle bir glantisi olmadini ifade
ederek, web sitelerinin sinema eseri olarak korumaogini ifade etmektediBaspinar/Kocabey, s.
97.
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karakterleri kendi isteklerine gore olay giki yonetecek komutlar aragiyla
oynatabilir, belirli birsarkiyi ¢alabilir ya da kesebilir veya segtarama olcutlerine
gore belirli bir metne ukabilir. Kullanici boylelikle eserin akini kendisi belirler.
Buna kasilik sinema eserlerinin yaratim surecinde, senaeykoseferlgine yaratilir
ve boylelikle hareketli goruntu dizisi ve seslergerigi kesin olarak belirlenir ve
boylelikle izleyiciler sadece kesin olarak belidenbu icersi gorirleP®. Ayrica
sinema eserlerinin ayirict 6zglli hareketli resim velveya ses dizileridir. Buna
karsilik multimedya eserlerin ayirt edici unsuru(webteldrinde oldgu gibi)
hareketli resim dizileri olmamasi multimedya Uriiime sinema eseri olarak
nitelendirilmesine engeldit.

Sinema eserleri, FSEK madde 5’de her nevi bedii, ibgretici veya teknik
mahiyette olan veya gunlik olaylarn tespit edemli@r veya sinema filmleri gibi,
tespit edildgi materyale bakilmaksizin, elektronik veya mekawdéya benzeri
araclarla gosterilebilen, sesli veya sessiz, bylaiiliskili hareketli gortntiler dizisi
olarak tanimlannstir. Sinema eserini ger eserlerden ayirt edici unsuru ise hareketli
gorunta dizileridir. Buna goére bir multimedya Oridin hareketli goérintt dizileri
icermesi ve boylelikle sinema eseri etkisi uyan@smdurumunda sinema eseri
olarak nitelendirilmesi miumkiin olabflf. Hareketli gériintii dizilerinin birbiri ile
ili skili olmasi ile kastedilen, gorintiyt gluran karelerin birbirinden kopuk, anlam
batinliguni zedeleyen birsekilde, birbirinden bgimsiz ve birbiri ile ilgisiz

olmamasidit*

%1 Asuncién, EsteveDas Multimediawerk in der spanischen GesetzgebGi}JR Int, Heft 11, s.
858.

%2 Ahlberg, (Nicolini/Ahlberg, Méhring/Nicolini Urheberrechtsgesetz), § 2, s. 107, nr. 41.

%3 Tosun ise, multimedya Uriinlerin de sinema eseyilmak icin hareketli géruntii dizisine, eser
sahiplerinin hususiyetini ve 6zellikle bir senargogahip bulunmasi gereitii ifade etmekte; ancak
hususiyet sartinin  aratirilmasinin  ya da senaryonun bulunup bulun@ad iliskin
degerlerlendirmelerde bulunulurken klasik anlamda binema filmiyle ayni 6Ol¢liide agtarma
yapilmamasi gerelgini ifade etmitir. Buna gore multimedya drtnler arasinda, hatekgirinti
dizisi, hususiyet ve ydnetmen-senarist ikilisin@ipaolma kgullarindan birini bile sglamayanlarin
sinema eseri nitgline sahip olmayagani ifade etmijtir, Tosun, s. 244; Daha 6nce de ifade gitiiz
Uzere, kanimizca bir sinema eserinden bahsedebilgiekbir yonetmenin bulunmasi gerekmekte
birlikte, hali hazirda mevcut bir senaryonun bul@smgerekli dgildir. Burada 6nemli olan hususiyet
tagtyan birbiri ile iliskili gdrintu dizileri olup olmadiidir. Nitekim, buradaki yonetmenin de klasik
sinema filmi anlaminda yénetmen olarakgitles6z konusu ¢cagmayi yiruten ve farkli unsurlari bir
araya getiren kinin yénetmen olarak kabul edilmesi mimkundir. Tosla, geleneksel anlamdaki
sinema filmlerindeki yénetmen kavrami ile tam @nigse de, bdyle durumlarda da bir yénetmenin
varliginin kabul edilebilegéni ifade etmektedirTosun,s. 242.

%4Tosun,s. 71.
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Bir multimedya Grandnidn sinema eseri kapsamindaradsilmesi icin, dijital
olarak kaydedilmy resim ve/veya ses dizilerinin siralanmasi aragil bir hareket
akisi etkisinin yaratiimy olmasi gerekir. Mimkiin etkienlilik bunu etkileme2®.
Zira multimedya Urininde, hareketli gorantl dizriar kullanicilar tarafindan
midahale edilemeyeceajekilde ve senaryoyla kglastirilabilir bir hikayeye sahip
olmasi da siklikla rastlanan bir durumdur.

Buna kagilik bir hareket aky etkisi uyandirmaksizin minferit resimlerin salt
arka arkaya siralanmasi multimedya Grinin sinemeri esiteligi tagimasini
sglamaz. Zira o6rngin bir multimedya Urininde yer alan bir metnin igerin
aydinlatiimasi icin bazi resimlerin arka arkayaalammasi durumunda sinema
eserinin vargindan s6z edilemeyeceKfi?. Bir hareket akg barindirmayan
multimedya Urtinlerinin sinema eseri olarak niteleildesi miimkiin olma?”.

Sonug olarak multimedya Urlnlerinden sinema edaradkounu tglyanlar
sinema eseri(FSEK madde 5) olarak korunabileceBiimun dginda multimedya
ardnleri olyturan eserlerden her biri ait olglweser tiri kapsaminda koruma konusu

olacaktir. Yine bu eserlerin veri tabani olarakukonasi da s6z konusu olabilecektir.
C. Multimedya Eserlerine iktibas
Multimedya eserleri sinema eserlerine bengekilde iclerinde farkli eser

turlerini  kaynatirsalar da, FSEK'de dizenlenen eser tirleri sinsayida

saylldgindan ve sadece sinema eserlerine iginde sbmleeser unsurlarindan

%5 Hoeren, (Loewenheim, Handbuch des Urheberrechts), s. 166, nr. 267. diudtimedya Uriin
olarak kabul edilen bilgisayar oyunlarinin sinersareolarak korunmasi kabul edilmektedir. Modern
bilgisayar oyunlarinin icergi degisken canlandirmalar, G¢ boyutlu resimler, sahneglaicosunlukla
sinema eseri sayllmalari icin yeterli olacak yamaseviyeye ulgacaktir. Oyuncularin bilgisayar
oyununun akinda resim dizilerine midahale ederek oyunu etlélen ve resimlerin somut sirasini
ilk kez tespit etmelerinin, eser sahibi tim oyumctarinin(unsurlarini) cercevesini hali hazirda
Onceden verdinden, bilgisayar oyunlarinin sinema eseri olara&lendiriimesine engel olmayaga
ifade edilmitir, Bullinger, (Wandtke/Bullinger, Praxiskommentar zum Urheberrecht), § 2, s. 86,
nr.129); Tosun da, interaktiflik 6zedinin, bilgisayar oyunlarinin eser sahibinin husesiyi tasiyip
tasimadgl hususunda belirleyici olamayagai; bilgisayar oyunlarinda her ne kadar, bu oyunu
oynayan kgilerin hamlelerine gére bir akiolusacaksa da, oynayanskiin izleyecgi tim yollarin
eseri yaratan kinin éngérmi oldugu yollar old@gunu ifade etmitir, Tosun,s. 242.

%8 Bu konuda, bir anlatimin dijital olarak sunumundsusan bir elektronik kitap ve anlatilanlarin
icerigini aydinlatmak icin mantiksal bir sirada dizilezsimler 6rnek olarak verilebilissuncion, s.
862.

%7 Hoeren, (Loewenheim,Handbuch des Urheberrechts), s. 166, nr. 267.
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bagimsiz bir eser tirt nitgi tanindgindan, hukukumuzda multimedya eseri adi
altinda ayri ve hamsiz bir eser turinin vaglndan sz edilemeyecektir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, eserlerin dijitajt&ilerek multimedya araclari
ile kamuya sunulmasi bu eserlerin ait @dueser turiinde bir @esiklige yol
acamayacgandan, bu durum FSEK madde 35'de diizenlenen iktgerbestisine
iliskin hdktmlerin uygulanmasi bakimindan da esasen fakliiga yol
acmayacaktir.

Buna gore bilimsel bir eser nitgihe sahip bir multimedya trinine de FSEK
madde 35/f.1-b. 3 kapsamindaske eserlerden buyuk iktibas yapilabilecektir. Bu
acidan kendisine iktibas yapilan bilimsel makalefiasili bir sireli yayinda
yayimlanmasi ile bir internet sayfasinda umumugireme sunulmasi arasinda bir
fark yoktur. Ozellikle internet (zerinde populerlitisel eserlere de siklikla
rastlanmaktadir. Ancak bu eserlerin FSEK madde .B®f 3 kapsaminda
degerlendirilebilmesi i¢in eserdezskence unsurununga basmamasi gerekir.

Yine bir muzik eserinin muldimedya ortamlari kulimak umuma iletilmesi
durumunda da muzik eserinin nif@lidegsismeyecek ve bu eseresha bestelerden
FSEK madde 35/f.1-b. 2 kapsaminda iktibas yapeabittir. Multimedya
aracilglyla sunulan ilim ve edebiyat eserlerine de FSEKddea 35/f.1-b. 1
kapsaminda l&a eser parcalarindan iktibas yapiimasi mumkuna&tac Meydana
getirilen multimedya dranianidn sinema eseri(FSEK dea®) nitelgi gostermesi
durumunda, daha 6nce de ifade gattiz Gzere FSEK madde 35/f.1-b. 1 hikmi
sinema eserleri hakkinda da kiyasen uygulghadan, multimedya drind
niteligindeki sinema eserlerine de ayekilde FSEK madde 35/f.1-b. 1 kapsaminda
baska eserlerden iktibas yapilabilecektir.

Multimedya Grunt farkli eser tlrlerinin  bir arayaetigilmesi ile
olusturulmussa, esas olarak biglgrilen her bir eser tirt birbirinden pansiz olarak
kendi eser turl icerisinde korungaadan, bu eser turlerine yapilacak iktibaslarda da
ait olduklari eser turleri dikkate alinacaktir. €im metin ve muzikten okan bir
web sayfasinin metin kismina yapilacak iktibagdbar kismin nitelsine gére FSEK
madde 35/f.1-b. 3 veya b. 1 kapsaminda; muzik kanyapilacak iktibaslar ise
FSEK madde 35/f.1-b. 2 kapsamindgeléendirilebilecektir.
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Buna kasilhik farkli eserlerin bir derleme eser kapsaminddegdiriimesi
durumunda, derleme eser icerisindeki eserleriagikapsaminda kullanifindan
sOz edilemez. Zira derleme eserler, var olan esertlerleyenin hususiyetsiggan
bir secme, toplama ve dizenleme faaliyeti neticksibir araya getirilmesi ile
olustuklarindan, bu eserler iglerinde bulunan esenherearan bamsiz nitelikte bir
eser olarak kabul edilmezler. Buna ghk farkli eser tirlerinin salt segme, toplama
ve dizenlemedeki hususiyetagaksekilde, tamamen farkli bir icerik ve farkl bir
konsept bglaminda birlgtiriimesi durumunda, meydana getirilen eserin icsel
olarak, icerisinde birlgirdigi eserlerden kamsiz bir nitelge sahip oldgundan s6z
edilebilecektir. Orngin farkli eser turlerinin kolaj formunda sanatsal ifade araci
olarak kullanilmasi ve meydana getirilen eserintbinhde icerisinde birfen
eserlerden tamamen farkli kendisine ait bir @eri sdyleme sahip olmasi
durumunda, kolaj yoluyla birj@rilen eserlere nazaran @asiz nitelikte
bulundigundan s6z edilebilecek ve biteilen eserlerin, bgka eserlerden bir gtizel

sanat eserine yapilan iktibas kapsamindgdendiriimesi mimkun olabilecektir.

D. Multimedya Eserlerdeniktibas

Bir eserin dijital hale getirilmek suretiyle multedya araclarindan
faydalanilarak umuma sunulmasi durumunda eserioldifgu tirde bir dgisiklik
olmayacgindan, bu husus FSEK madde 35 kapsaminda kendisiikidbas
yapilabilecek eserlerin belirlenmesinde de bigiglklik yaratmayacaktir. Esasen
FSEK madde 35/f.1-b.3 kapsaminda bilimsel nitekkteeserlere yapilacak
iktibaslarda kendisinden iktibas yapilabilecek ®setiri bakimindan da bir
sinirlandirmaya gidilmergtir. Bu acidan farkli eser tirlerinin bigkggi eser
turlerinden iktibas yapilmasinda da 6zellik gosteb&r durum olmayacaktir. Ayni
husus FSEK madde 35/f.1-b. 1 kapsaminda da gei¢edith stz konusu bentte her
ne kadar bir eserin bazi cimle ve fikralarininbi&sindan s6z edilgse de, ifade
ettigimiz Gzere bu duzenlemenin bir eserin bazi pargadan iktibas yapilabilege
seklinde yorumlanmasi gerekir. Yani burada da esakendisinden iktibas
yapilabilecek eserler bakimindan bir sinirlama bodamaktadir.
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E. Multimedya Eserlerdeiktibasin Kosullari
1. Genel Olarak

Multimedya nitelgindeki Urdnler aracinyla umuma sunulan eserlerde
iktibas hususunda da FSEK madde 35’de diuzenlengul&on bulunmasi gerekir.
Bu kosullar genel olarak kendisine iktibas yapilan esdr@gdimsiz nitelge sahip
olmasi, iktibas amaci ve iktibasin amacin hakldigil oranda yapilngi olmasidir.
Yine iktibas yoluyla eser sahibinin haklarinin B¥lémez olctde ihlal edilmemesi
gerekir. Tum iktibas turlerinde kendisinden iktibgapilacak eserin en azindan
alenilsmis olmasi gerekmekle birlikte, FSEK madde 35/f.14apsaminda bilimsel
eserlere, guzel sanat eserlegindaki eserlerden yapilacak biyuk iktibasta ve FSEK
madde 35/f.1-b.2’de diizenlenen muzik iktibaslarinde, kendisinden iktibas
yapilacak eserin yayimlangmlmasi gerekir.

FSEK madde 35 gegmce kendisine iktibas yapilan eserirglmasiz nitelikte
olmasi gerekmektedir. Salt iktibaslar toplamasieli@indeki derleme eserler,
bagimsiz nitelge sahip olmayacaktir. Bu agidan, se¢cme, toplamdizenlemede
eser sahibinin hususiyetinistaa da derleme eser nig@hdeki bir eserin iktibaslar
kargisinda bgimsiz bir nitelge sahip oldgundan s6z edilemeyecektir.

Iktibas amaci bakimindan da, FSEK madde 35/f.1kap3aminda yapilacak
iktibaslarda iktibas ancak icgriaydinlatma amaci ile yapilabilecektir. Bunasgkak
FSEK madde 35/b. 1'de dizenlenen kucguk iktibasta esasen muizik
iktibaslarinda(FSEK madde 35/f.1-b. 2) iktibaslasematsal ifade vegekillendirme
araci olarak kullanilmasi da mimkundur.

Belirtmek gerekir ki, Google gibi arama motorlannkicik ©on izleme
resmi(Thumbnails) vermesi durumu iktibas serbestiskapsaminda
degerlendirilemeyecektir. Zira bu durumda gemlukla kendisine iktibas yapilan
unsurun bgimsiz nitelikte bir eser sayilagadan®® soz edilemeyeg gibi gerekli
iktibas amaci da bulunmamaktadir. Alman yargl Kkararda bu cgt bir kullanimin

iktibas serbestisi kapsaminda kabul ediledorilmektedir. OLG Jena vekdibir

%8 Zira bulunanlar listesinin(Trefferliste) salt melia olarak bir araya getiriimesi, veri tabani eseri
olarak dahi nitelendirilemeyecektir; ayni zamandsimleri basit bir kiiciltilmesi yani sgkrilmasi
s6z konusu oldgundan, glenme nitelginde bir eserden de s6z edilemeyecektir. OLG JBMAR,
2008/6, s. 409 vd, "Thumbnails”.
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karardd®® kiicik 6n izleme resimlerinin iktibas serbestisiiigkin hukiimler
kapsaminda derlendirilemeyecgni ifade etms ve Ozellikle boyle bir durumda
gecerli bir iktibas amacinin bulunmgdi ifade etmgtir. Kararda, iktibaslarin sadece
icerigi aydinlatmak amaciyla, ispat vasitasi olmasi dwumga gecerli bir amac
tastyacasl belirtilmistir. Buna goére bir resmin, resimleri sadece mekandcak bir
araya getiren ve siklikla da tamamen sa¢gma songet&en bir “bulunanlar listesi”
cercevesinde gosterilmesinde herhangi hiekilde fikri bir tartsmanin
mevcudiyetinden bahsedilemeygciade edilmistir®"°.

Iktibasin  eser sahibinin  haklarini  beklenemez  Glguidedeleyip
zedelemediinin belirlenmesinde ise iktibas edilen eser ya ef®r parcalarinin
internet aracifityla cok geng bir kesime ulgaca da dikkate alinmalidir. Nitekim
LG Muinchen I, iktibasin derslerali& eden notlara eklenebilegii ifade etmitir.
Buna kasilik gecerli iktibas amaci bulunsa da, bu notlanternette herhangi bir
ulasim sinirlamasi olmadan gime aciimasi, hak sahibinin mali haklarini fiiledzg
ardi edecgnden, boyle bir kullanimin iktibas serbestisi ywoéu gecerli
kilinamayacaina karar verngtir®*.

Belirtmek gerekir ki, o0zellikle internet arag@iyla umumun egimine tabi
kilinan ve guzel sanat eserisithda bir eser tirtine ait olan bir eserin tamaminin
bilimsel bir esere iktibasi problemli bir durum aeder. Zira glizel sanat eserleri
disindaki eserlerden bilimsel eserlere buyik iktibapihabilmesi bu eserlerin
yayimlanmg olmasi kguluna bg&lanmstir. Yine FSEK madde 35/f.1-b. 2
kapsaminda muzik eserlerine yapilacak iktibaslaa#&endisinden iktibas yapilacak
bestenin yayimlanmiolmasi gerekmektediinternet iizerinden umumun gmine

sunulan muizik ya da gier eserlerin yayimlanmikabul edilip edilemeyege ise

%9 OLG Jena, MMR, 2008/6, s. 408 vd, "Thumbnails”.

970 Schack’ da karara gkin gorisiinde, davalinin séz konusu resmi kendisinim filirtigma konusu
yapmadgini, aksine sadece kullanicilarin s6z konusu dselrnalarini ve bunun sonrasinda fikri
tartsma konusu yapma imkanini kolagiadigini ifade etmitir, Schack, Haimo}Anmerkung”,
MMR, 2008/6, s. 415. Buna kahk Ogretide, bu tur bir kullanimin iktibas serbestisp&aminda
gecerli olup olmadginin belirlenmesinde belirleyici unsurun “amac¢” uns oldgu; bu amacin da,
kullanicilara, aramada bulunan resimlerin icerikherkkinda bilgi veren gorsel aramalarda bulugiaca
ifade edilmitir. Buna gore, tim eserin kugultulgnilesmi, kullanicilarin resmin icgini gercekten
tanimalari ve arama sonuglarinin ihtiyaclarini tatedip etmediini anlamalari i¢in, ¢galtmanin
cercevesi amacin hakh kifgli oranda oldgu surece gereklidir,Dreier, (Dreier/Schulze,
Urheberrechtsgesetz), §51, s. 823-824, nr. 24.

9" G Muinchen I, AfP 2005, Heft 4, s. 405, “Karl Vatani.
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FSEK’in yayimlanma kavramini dizenleyen yedinci desindeki dizenleme
karsisinda problemli bir durum olarak ortaya ¢cikmaktadi

2. Yayimlanmis Olma Kosulunun internet Yoluyla Umuma Sunulan

Eserler Bakimindan Deerlendirilmesi

Gunumuizde bircok ve 0zellikle bilimsel nitelik sigan eserler internet
Uzerinden umuma arz edilmekte ve bu durumda o#elbkimsel eserlere yapilacak
blayuk iktibas bakimindan buyik bir 6nem arz etmdikid-SEK madde 35/f.1-b. 3
gerezsince guzel sanat eserlerisphdaki eserlerden bilimsel eserlere buytk iktibas
yapilabilmesi icin bu eserlerin “yayimlanghiolmasi gerekmektedir. Yine muzik
eserlerine bgka bestelerden iktibas yapilabilmesi de iktibasleegk bestenin
yayimlanmg olmasi kguluna bglanmstir(FSEK madde 35/f.1-b.2).

FSEK madde 7/f.2'de ise, “bir eserin aslindagajima ile elde nushalarin
hak sahibinin rizasiyla ssd ¢cikariima veya datilma yahut dier bir sekilde ticaret
mevkiine konulma suretiyle umuma arz edilmesi” had yayimlanng sayilacal
duzenlenmytir.

FSEK’in, eser sahibinin, eseriniaret, ses ve/veya goruntl nakline yarayan
araclarla umuma iletim hakkini dizenleyen 25'nciddesinde, eser sahibinin,
eserinin asli ya da galtiimis ndshalarinin telli veya telsiz araclarla gateya dger
bicimlerde umuma datilmasina veya sunulmasina gercek kiilerin sectikleri yer
ve zamanda eserine @mini sglamak suretiyle umuma iletimine izin vermelya
yasaklamak hakkina da sahip aldudizenlenmstir. Bir eserin internet Gzerinden
umuma iletimi de bu madde kapsamindadir. Algmie icin eserin maddi nishalara
tespit edilerek cgaltiimasi gerekli olmayip, eserin herhangi ggkilde gerek maddi
gerekse maddi olmayasgekilde umuma iletiimesi yeterli olagandan, ilk etapta
internet yoluyla umuma iletilen eserlerin, interkatlanicilari tarafindan bu eserlere

gercekten ulglip ulasiimadgina bakiimaksizin “alenigéiginden” bahsedilecekif?

92 Katzenberger, (Schricker, Urheberrecht), § 6s. 226, nr. 51. Buna kahk, kapali kullanici
gruplarinda, alenilgne icin gerekli olan “umum” kavraminin glmadgindan bahsedilebilecektir.
Ornezin, bir eserin, sadecslétme ya da bir enstitiide gadnlarin kullanabilegé bir veri bankasina
girisinin yapiimasi durumunda, bu eserin alegtifgnden bahsedilemeyecektir. §a yol ve
sekillerde de olsa sadece belirli uzmanlarin vegdilgrin kullaniminda olan veri bankalari icin de
ayni husus gecerlidiKatzenberger, (Schricker,Urheberrecht)8 6, s. 226, nr. 52.
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Buna kasgilik bir eserin internet yoluyla dijitajekilde umuma iletiimesi durumunda
bu eserin yayimlanmsayilip sayllmayag hususu problem arz etmektedir.

Bir eserin, sadece online-sunucuya kaydedilmesbwesunucu aracgiyla
(6rnezin  bir web-sitesinde) umuma iletiimesi durumundaasesn bu eserin
alenilestiginden bahsedilecek ve Bakilde alenilgen bir eserden-bu eser guizel sanat
eseri olmadil strece- kural olarak FSEK madde 35/f.1-b. 3 kapsda bilimsel
eserlere buyuk iktibas yapilmasi s6z konusu olmeltac Yine busekilde alenilgen
muzik eserlerinden de mizik iktibaslar yapillamajae. internete konulan
eserlerden bilimsel eserlere ancak FSEK maddel3b/f1 kapsaminda kiguk iktibas
mumkun olabilecektir.

Bununla birlikte ginimuizde 6zelikle bilimsel niteltasiyan dil ile ifade
edilen eserlerin, or@ggn bilimsel makalelelerin sikhkla maddiekilde umuma
iletilmeksizin (6rngin bir uzmanhk alani dergisinde) sadece internegriinden
umuma iletildgi ve bu eserlerin ¢cok genkitlelere ulatigi dikkate alindginda, bu
eserlerden bka bilimsel eserlere buylk iktibasa imkan taninmsima iktibas
serbestisine ve bilimsel nitelikteki fikri tamnaya ©onemli bir sinirlandirma
getirdiginden sz edilebilecektir.

Ogretide ise yayimlanma kavraminin internet (zerindenuma iletilen
eserleri de kapsayip kapsamayachususunda ygun bir tartsma yganmaktadir.
FSEK’in yedinci maddesinin ikinci fikrasi gejiace, bir eserin yayimlangindan
bahsedebilmek icin dncelikle bir eseringatiilmis nushalarinin dretilmgi olmasi
gerekecginden sOz edilecektir. Esasen, bir eserin bir m#er sunucusuna
kaydedilmesi, tespit edilmesi durumunda da bigatona sleminden bahsedilir.
Ancak bu durumda tek bir galtilmis nishanin meydana getirifiinden s6z
edilecektif”.

Bir eserin yayimlanmasindan bahsedebilmek igin irsegogaltiimis
ndshalarinin bulunmasistinda, eserin yeterli sayidagatiimis ntshasinin Gretilngi
olmasi gerekmektedir. Daha 6nce de ifade edlilidzere bir eserden yeterli sayida
nisha Uuretildiinden bahsedebilmek icin galtiimis nidshalarin umumun normal

ihtiyaclarini kagilamasi gerekmektedir. Bir eserin internet sunuoaskaydedilmesi

9 Goebel/Hackemann/Scheller, s. 355; SiiBenberger, Christoph, “Argumente Pro”,

(SuRenberger, Christoph/Czychowski, Christian,Das ,,Erscheinen “ von Werken ausschlieRlich
Uber das Internet und ihr urheberrechtlicher SchotDeutschland- Einige Argumente Pro und
Contra), GRUR 2003, Heft 6, s. 490.
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durumunda ise tek bir galtilmis nishanin vargindan s6z edilecektir. Ancak bu tek
cogaltilmis ndshanin internetin ¢ok ganikitlelere ulgma 6zellgi dikkate
alindginda, umumun esere olan normal ihtiyaclarini sikamak icin yeterli
olacazindan s6z edilebileceki*. Kural olarak, tim internet kullanicilari sinirsiz ve
diledikleri zaman eserden haberdar olabileceklerdirra internet sunucusuna
yapilacak tek bir ggaltma bile, internet kullanicilarinin eseri kendgisayarlarina
kaydetmelerine —indirmelerine- ve eserden haberddabilmelerine imkan
taniyacakt¥’>. Bu acidan, bir eserin bir internet sunucusunailgaptek bir
cogaltmasi bile, yayimlanma icin gereken yeterli sakichiishayi olgturacakti?’®.

FSEK madde 7/f.2'de, “bir eserin aslindarggldma ile elde nushalarin hak
sahibinin rizasiyla sa@ cikarilma veya datilma yahut dger bir sekilde ticaret
mevkiine konulma suretiyle umuma arz edilmesi Hddino eserin yayimlangi
sayllacg duzenlenmitir. Buna gore bir eserin yayimlagandan s6z edebilmek igin
cogaltilmis eser nushalarinin umumagdamasi gerekmektedir. Buna kdrk bir
eserin internet aracgilyla umuma sunulmasi durumunda, esasgalgémis nushalar
umuma dgitiimayip, cgaltilmis nishalar, ancak eserin maddi olmaygekilde
kullanicilara iletiimesinden sonra kullanicilarienklisi tarafindan Uretilegenden
(gerek internet sayfasinin bilgisayara kaydedilngesekse sayfanin basili ¢iktisinin
alinmasi yoluyla) FSEK madde 7/f. 2 kapsamindag@nmanin varfiindan s6z
edilemeyecg  soOylenebilecektir.  Ancak kanimizca bu  dizenlemgni
yayimlanmadan bahsedebilmek icin, mutlakgzatpimis nidshalarin Uretildikten
sonra dgitima sunulmasi gerektiseklinde yorumlanmamasi gerekir.

Daha oOnce de ifade edifilzere bir eserin yayimlanmasi, eserin yeterli
sayidaki ¢@altilmis ntishasinin maddi olarak grmdan umuma datilmasi yoluyla
yani c@altilmis nashalarin el dagstirmesi yoluyla olabilecg gibi, cogaltiimis
ndshalarin eseri umumun bilgisine sunacak aracdagdailmasi yoluyla da olabilir.
Bu agidan bir eser sahibinin eserini bir interngtucusuna kaydetmesi durumunda,
eserin eser aracisi vasitasiyla umumun bilgisimellswas! s6z konusu olggadan
ve tek bir cgaltiimis ntisha da kural olarak yeterli sayida kabul eddecken, eserin

yayimlandgindan sz edilebilecektir.

974 Bkz. Goebel/Hackemann/Schellers. 356;SiiRenberger s. 491.
5 SiiRenberger s. 491Seydel,s. 142.
8 SiiRenberger s. 491.
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Buna kasgilik bir online sunucunun kendisi tarafindan Uestilve sadece
kendi online sitesinde yer alan eserler bakimingayimlanmanin kabul edilmesi
guclik gosterecektir. Orgm bir kisinin kendi internet sayfasinda bir makale
yayinlamasi durumunda olgu gibi. Zira bu durumda eserin gaitiimis nishasinin
dagitima sunulmasi s6z konusu olmayipgdmian dgruya maddi olmayagekilde
umuma iletiimesi s6z konusudur. Online sunucunundig, c¢a@altiimis eser
nidshasinin umuma iletiimek Gzere kendisingitddigl bir eser aracisi nitgjine
sahip dgildir®””. Yani bu durumda eser sadece maddi olmayekilde umuma
sunularak eser sahibinin slgel alanindan c¢ikmakla birlikte, galtilmis eser
nushalarinin eser sahibi tarafindan umumatdismasi s6z konusu ggdir.

Gergci bu durumda da eserin internete konulduktamasmternet kullanicilari
tarafindan bilgisayarlarina kaydedilerek veya cakinmak suretiyle ggaltilmasi sz
konusu olabilir. Zira bu durumda eser sahibi umwaatilacak yeterli sayidaki eser
nushasini daha o©nceden kendisi uretmemekle birlikedece eserini internet
sunucusuna kaydetmek suretiyle internet kullamicidabu imkani sunmaktadir.

Bu noktada, gretide, yayimlanma kavraminin “Kanunun hazirlgndibnem
dikkate alindginda”, 6zellikle kitaplarin ¢galtilmis ntshalarinin umuma geulmasi
dikkate alinarak duzenlerglive bu agidan, internet alaninda geleler sonucunda,
s6z konusu ggaltilmis nushalarin kullanicilarin kendisi tarafindan eédi#mesinin
bir eserin yayimlanngi sayilmasini engellememesi gerekgciade edilmistir®’®
Zira basil eserler alaninda eserin, sahibindehnmzlgmasi ancak daha dnceden
yeterli derecede @altiimis nishanin datima sunularak, eserin umum igerisinde
dolasima gec¢cmesi durumunda stz konusu olabilecektir. aBuasilik internet
alaninda, eserin umum tarafindan subilecek sekilde, bir internet sunucusuna
konulmasi durumunda, kullanicilar kolaylikla eseuntasabilecek ve bu eseri
bilgisayarlarina indirip, c¢iktisini alabilecekleden, bir eserin sahibinden
bagimsizlgamasi icin busekilde eserin ¢galtiimis nushalarinin sirkilasyonuna,

dolasimina ihtiyac bulunmamaktadff. Bununla birlikte bir eserin bir niishasinin

977 Bkz. Brauns, s. 68.

8 S(iRenbergers. 491.

79 Bu noktada, bir taraftan yazili bir eserin 50 adéshasinin umuma gi&ilmasi“yayimlanma”
olarak kabul edilirken, bir eserin internette sagisceden kestirilemeyecek sayida ¢af tarafindan
kaydedilmesinin yayimlanma olarak sayllmamasinipaha gereklerine de yabanci kalgcéfade
edilmistir. SURenbergers. 491.
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online sunucuya konularak umuma iletiimesi durunayneserin yayimlangindan
bahsedebilmek igin s6z konusu online sunucusunummamagik olmasi ve surekli
olarak ya da en azindan belirli bir siire icinsubilir kalmasi gereki¥°. Zira eserin
umumun normal ihtiyaclarini kgtamasi icinsomut olayin 6zellikleringgére en
azindan belirli bir siire ugdabilir kalmasi gerekir.

Belirtmek gerekir ki, Fikir ve Sanat Eserleri Kantmun yayimlamaya igkin
dizenlemesi yapil@ zamanki teknik imkanlar gandldiginde, busekilde bir
dizenleme getirilmi olmasi normaldir. Zira Kanun hazirlagchda var olan yayma
teknikleri, eserlerin(6zellikle kitap ve plaklarigpgaltilarak bu ndshalarin umuma
dagitilmasi idi. Kanunun dizenler@lisirada, kanun koyucunun 6zellikle internet
alanindaki gefimeleri ve bugun geldi dizeyi 6ngdrmesi diiintilemezdi. Bu
acidan, Kanunun yayimlanmayahkiin maddesi yorumlanirken, bu durum da g6ézden
uzak tutulmamahdir. O zamanki gadtma ve dgitim teknikleri(6zellikle kitaplar)
bakimindan, eserlerin galtildiktan sonra, ggltilan bu nushalarin  umuma
dagitilmasi ile eserlerin internet kullanicilarininnkideri tarafindan c¢galtiimasi
arasinda bir fark olmamasi gerekir. Eseringagblmis ndshalarinin umuma arz
edilerek, yayimlanmasi ile birlikte eser sahibihaklarina daha fazla sinirlandirma
getirilebilmesi, eserin busekilde maddi olarak dgrlendiriimesi durumunda,
sahibinden daha fazla gasizlgacags distncesine dayanmaktadir. Ancak,
ginimuizde eserin, sahibinden daha fazlgrbazlgtiginin, eserin cgaltiimis
ndshalarinin umuma arzi ile élgtilmesi anlaminryiigtir.

Alman @retisinde de c¢gunlukta olan gor§i eserin tek bir nushasinin
internet sunucusuna konulmasi durumunda, internglarkcilarina bu eserden
cogaltma yapabilme imkani tanirgg siirece, bu eserin yayimlanmsayilacal
yonundedit®* .

Sonu¢ olarak FSEK madde 7/f. 2'de yer alan yaymmia kagullarinin,
yorum yoluyla, c@altilmis ndshalarin bir eser aracisi aragyla umuma

%0 Marquardt, (Wandtke/Bullinger, Praxiskommentar zum Urheberrecht), § 6, s. 1829n

%1 Dreyer,(Dreyer/Kotthoff/Meckel, Urheberrecht), § 6, s. 185, nr. B®rdemann, Wilhelm,
(Nordemann /Nordemann /Nordemann,Urheberrecht), 8 6, s. 219, nr.Zheier, (Dreier/Schulze,
Urheberrechtsgesetz), 8 6, s. 160, nMiGguardt, (Wandtke/Bullinger, Praxiskommentar zum
Urheberrecht), § 6, s. 134, nr.29. Bu durumda UnhiG6/f. 2-c. 2'de giizel sanat eserleri bakimindan
getirilen hikmiin de kiyas yoluyla uygulanabilgicgtniinde.;Heinz, Stefan, Urheberrechtliche
Gleichbehandlung von alten und neuen Medien, MimcB806, s. 251. Bdylelikle internet alaninda
alenilgme ve yayimlanma kavramlarinin ayni olacaktir; Akgirls icin bkz, Katzenberger,
(Schricker, Urheberrecht), § 6, s. 228, nr.5&chack,(Online-tibermittlung) s. 644.
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iletiimesinin dginda, bdyle bir durum olmadan da gdadan internet Uzerinden
umuma maddi olmayarsekilde sunulmasi durumunda gercgkies olacasl
kanisindayiz. Boylelikle daha o©nceden aleniemk bir eserin bir internet
sunucusuna tek defalik yapilan bir kaydi dahi bariesyayimlanmy olmasini
salayacaktir. Boylelikle alenigne ve yayimlanma ayni ayni anda gercggddektir.
Bu acidan FSEK'de bir eserin yayimlanmasinin esegogaltiimis maddi
nidshalarinin datimina bglanmasinin ginimuzdeki teknik gafieler nedeniyle
artik gecerlilgini yitirdigi ve bir eserin yayimlanmasinin bdéyle bir skt
baglanmasinin ortadan kaldiriimasi gergktisdylenebilecekt? zira 6zellikle
gunumuzde birgok eserin internet Uzerinden umuretldigi ve bu eserlerden
bilimsel eserlere bluyuk iktibas yapilmasinin da dereklilik olarak ortaya cikgi
dikkate alindginda, internet Gzerinden umuma iletilen eserlerdéiyiik iktibas
yapilabilmesi imkaninin tamamen ortadan kaldirimatg hakh bir sonug
olmayacaktir.

Bu noktada internet tGzerinden umuma sunulan esggimda, genel olarak
bilimsel eserlere yapilacak buyik iktibasta(FSEKdde 35/f.1-b. 3) kendisinden
iktibas yapilacak eserin yayimlargnolmasi kgulunun aranmasinin gerekli olup
olmadgi da tartgilabilinir.

3. Bilimsel Eserlere Yapilacak Bilyiik iktibasta Kendisinden iktibas

Yapilacak Eserin Yayimlanms Olmasinin Aranmasi D@&ru mudur?

FSEK’in 35'nci maddesinin birinci fikrasinin tg¢indi@ndinde, alenikenis
glzel sanat eserlerinden buyuk iktibas yapilabilneesizin verilirken, dger
eserlerden bilimsel eserlere biyuk iktibas yapitaési, kendisinden iktibas
yapilacak eserin yayimlangnolmasi kguluna bgh tutulmustur. Fikir ve Sanat
Eserleri Kanun’unun gerekcgesinde guzel sanat esdskkimindan getirilen bu
dizenlemenin gerekcesi acikca ifade edilnggmiBununla birlikte gizel sanat
eserleri, nitelikleri ger@ cogunlukla orjinallerinin umuma arz edilmesi yoluyla
degerlendirilirler. Orngin bir ressamin bir tablosunun bir miizeye ya dajiger

konularak sergilenmesinde eserin orjinalinin - umunsunulmak suretiyle

%2isvicre kanun koyucusu bu noktada alegmile ve yayimlanma ayrimindan vazgegtini
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alenilestirildi ginden stz edilecektir. Glzel sanat eserlerindggrdeserlerde oldiu
gibi(6rnezin ilim ve edebiyat ya da mizik ya da sinema esedii), cogaltiimis
ndshalarinin umuma arz edilmesi pek s6z konusurobkgadir.

Kanun koyucunun alenggenis glizel sanat eserlerinden iktibasa izin
vermesinin temelinde de guzel sanat eserlerinin roteliginin - bulundgu
kanisindayiz. Zira guzel sanat eserlerinin geraaladl orjinalinin bir sergi vs. yoluyla
umuma arz edilmesi suretiyle alesitgesi s6z konusu ol@gundan, gizel sanat
eserleri bakimindan bdéyle bir istisna taninmasagizel sanat eserlerinin bilimsel
eserlere buyuk iktibas imkéani 6nemli olcide engelig ya da ortadan kaldirilg
olurdu.

Belirtmek gerekir ki, FSEK’'de gluzel sanat eserleriyayimlanmg saylimasi
bakimindan UrHG madde 6/f.2-c.2’de vyer &ldi gibi bir dizenleme
bulunmamaktadir. Yani hukukumuza gore bir glizebsaseri surekli olarak umuma
aclk kalsa da yayimlangdegil, alenilesmis sayilir. Buna gore orgen sadece bir
glin boyunca bir sergide sergilenen bir glizel sasatinden bilimsel bir esere blyuk
iktibas yapilmasi gecerli olacaktir. Bir resmin&sirelgine ve az sayidaki gnin
ziyaret ettgi bir sergide sergilenmesi buyuk iktibas icin yétiéen, ornesin, deprem
fay hatlar ile ilgili olarak hazirlanan alenghais ve fakat yayimlanmamibir tezde
yer alan bir deprem haritasinin(zira bu harita g8aeat eseri nitelinde deildir),
elestiri amaciyla da olsa ayni konuda hazirlanagkaabir bilimsel esere iktibas
edilmesi Kanunun lafzi keisinda mamkin goézikmemektedir. Zira Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu'nun bedii vasfi bulunmayan her nwknik ve ilmi nitelikteki
fotograf eserleri ile her nevi haritalar, olanlar, pteje krokiler, resimleri de ilim ve
edebiyat eserleri kategorisinde saymasisikarda, bu harita bilimsel eserin geri
kalaninda ayri bigekilde bal basina bir eser nitefine sahip olacaktir. Bu agidan bu
tur eserlerin bilimsel bir esere tamamen iktibagneesi icin FSEK madde 35/f.1-b
3'de duzenlenen kaollarin gerceklgmis olmasi aranacaktir. Alenimis bir gizel
sanat eserinin tamami sanat tarihi ile ilgili bitirsel esere iktibas edilebilirken,
alenilsmis ancak yayimlanmamibir deprem haritasinin klea bir bilimsel esere
iktibas edilememesi ise hakli bir durumgdeir.

FSEK madde 35/f.1-b. 3'de, glzel sanat eserlesindaki eser turlerinden

bilimsel eserlere iktibas yapilmasinin, bu esarlgrayimlanmy olmasi kguluna
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baglanmasi, sinema eseri nitghe sahip olabilecek televizyon canli yayinlari ve
televizyon kurulglarinin kendi urettikleri yayinlardd# bilimsel eserlerebiiyiik
iktibas yapilmasi imkanini da ortadan kaldirdrgozikmektedir. Zira FSEK madde
7/f.2'de, bir eserin aslindan galtma ile elde edilen nidshalarin hak sahibinin
rizasiyla saga cikarilma veya datilma veya dier bir sekilde ticaret mevkiine
konulma suretiyle umuma arz edilen eserin yayimianmsayilacgl
dizenlendiinden, belirtilen nitelikteki eser tirlerinde, bgserin aslindan elde
edilmis nushalarin umuma geilmasi s6z konusu @idir®®*.  Bu acidan bu tir
yayinlarin FSEK madde 7/f.2 kapsaminda “yayimlafinsayilmasi s6z konusu
olmayacak ve bunlarin yayin ile birlikte ancak dkpiginden(FSEK madde 7/f.1)
bahsedilecektir. Bu sonugc ise isabetlgithtr.

Gunumuzde belirli alanda o6zellikle de bilimsel aan uzmanlgmis
nitelikteki kanallarin sayisindaki agtive bu kanallarda yayinlanan bilimsel
nitelikteki programlarin nitegindeki yukselme, bu tir eserlerden de bilimsel
nitelikteki eserlere gier eser turlerinde olgu gibi buylk iktibas yapilmasini
gerektirebili"®> Bu acidan bu imkaninin bu tir eserler bakiminaatadan
kaldiriimasi dgru desildir. Yine ornegin, bir televizyon canli yayininda, yine 6rnek
olarak bir tarih¢inin belirli bir tarihi olay hakkda yaptgl yorumun; ya da bir
yorumcunun guncel bir olay hakkinda ygpbir yorumun, s6z konusu yayin sinema
eseri nitelgi tasisa da, tgmasa da yani sadece dil ile ifade edilen eseli ginele
kalsa da, yayimlanmisayildgindan s6z edilemeyecektir. Zira burada FSEK madde
7/f.2'deki yayimlanmy sayillma keullari gerceklememitir. Bununla birlikte ¢ok
geng bir kitleye ulgarak toplumun tagma hayatina ¢ok genbir diizlemde giren
bu tir bir eserden, bilimsel nitelikteki ¢s@ bir esere buyik iktibas imkaninin
ortadan kaldiriimasi da dau olmayacaktir. Bu husus ayni zamanda Anayasada

diizenlenen bilim 6zgurfiinin de kisitlanmasi sonucunugdoacaktir. Nitekim

%83 Bkz. Brauns, s. 62.

%4 Televizyon ve radyo yayinlari da ¢ok gehir kesime ulsma nitelgine sahip olmakla birlikte, en
azindan belirli bur sire umumun gil@ina acik kilinan ve bodylelikle kullanicinin isigidzaman
¢ogaltma yapmasina imkan taniyan internet sayfalannférkli olarak, televizyon ve radyo
yayinlarinin ve 6zellikle canh yayinlarin genehi@k gecici ve akici ve ga kez bir defalik bir
nitelige sahip olmasindan dolayi, internet Uzerinden umsumaulan eserlerle katastirilamayacgi

ve busekilde umuma iletilen eserlerin internet Gzerindemnuma iletilen eserlere benzer olarak FSEK
madde 7/f.2'in su anki dizenlemesi kapsaminda yayimlanmalarak yorumlanamayaga
kanisindayiz.

%5 Bkz. Brauns, s. 74-75.
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sadece birkag saat bir sergide umuma sunulan Jelikdsy alenilegen bir glizel sanat
eserinden buyuk iktibas yapiimasina imkan tanimrhes nitelikteki alenilgme ile
karsilastirllamayacak derecede gerir kesime ulgan bir televizyon yayinindan
bilimsel bir esere buylk iktibas yapilamamasi d&lihair sonu¢ olmayacaktir
kanisindayiz.

Bu noktada eser sahibinin haklarinin blyuk iktilyatuyla dnemli 6lgctide
sinirlanmasi karsinda korumak icin, mutlaka eserin alegnhesinden ziyade
yayimlanmg olmasinin aranmasina da gerek yoktur.

Zira bilimsel eserlere buyuk iktibas, daha sonraklagac&imiz kiguk
iktibastaki amag kgulundan farkl olarak daha siki gudlara tabidir ve ancak iceyii
aydinlatmak amaciyla yapilabilir. Ayrica iktibas @am hakl gdsterdi nispette
olmahdir. Ayrica bir eserin tamami gka bir bilimsel esere alinsa dahi, iktibas yapan
eserin baimsizlgini kaybetmensi olmasi gerekecektir. Bilimsel bir tezin ya da bir
projenin baka bir bilimsel esere butinuyle veya 6nemli Olclkighas edilmesi
genellikle  kendisine iktibas vyapilan eserin gimasizligini  tehlikeye
diUsUrebilecginden, zaten 6zellikle dil veya yazi ile ifade edileserlerde blyuk
iktibasa daha az rastlanacaktir.

Kendisinden iktibas yapilan eser sahibinin hakiaten iktibas serbestisinin
diger kasullari ile (kendisine iktibas yapilan eseringbasiz olmasi, iktibas amaci ve
iktibasin amacin hakl gostergceercevede yapilmasi) korunmaktadir. Alegrings
bir eserden buyik iktibasin kabul edilmesi durunaueder sahibinin manevi haklari
da ihlal edilmg olmayacaktir. Zira eser sahibi eserini kamuya sautmsusundaki
manevi hakkini zaten alengteme ile kullanmgtir. Kaynak gosterme ve eserde
degisiklik yapmama hususu da zaten gecerli olmaya des@ecektit>®.

Belirtmek gerekir ki, bilimsel eserlere sadece masgkkilde c@altiimis
nidshalari umuma @éilan eserlerden biyuk iktibas yapilmasi imkanianinarak,
televizyon ve radyo yayinlari gibi miinhasiran mamthayansekilde umuma iletilen
eserlerden bilimsel eserlere biuylk iktibas yapitaesi imkaninin ortadan
kaldiriimasi, Anayasanin bilim 6zgugiint dizenleyen 27‘nci maddesi bakimindan

da olumsuz bir sonug olarak ortaya cikacaktir

96 Ayni goriste Kriiger, s. 46.
%7 Bkz. Hertin, (Hertin/ Schulze/Walter, Kommentar zum deutschen Urheberrecht), § 51, s. 12,
nr.24.
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Bu nedenlekanimizca de lege ferenddarak FSEK madde 35/f.1-b. 3'de
bilimsel eserlere iktibas edilecek eserlerin  “yakanmg”  eserlerle
sinirlandiriilmasina gkin dizenlemenin yapilacak bir Kanun gdgkli ginde
degistirilmesi ve bir eserin bilimsel bir esere biyUkKillasa konu olabilmesi icin
sadece alenienis olmasi yeterli sayiimalidir.

Isvicre URG’nin iktibas serbestisini diizenleyen 25'maddesinde eser
turleri bakimindan bir ayrim yapilmayarak tim ikt turleri bakimindan
kendisinden iktibas yapilacak eserin alegmig olmasi kgulu genel bir kgul olarak
dizenlenmgtir. Zira URG’de alenilgme ve yayimlanmaeklinde iki ayri kavram
dizenlenmeyip, Kanunda sadece alamie diizenlenngtir.

Yine UrHG’nin iktibasa ilgkin olan 51’'nci maddesinde yapilangigklikle
bilimsel eserlere yapilacak biyuk iktibasta(UrHGdaa 51/f.2-b. 1), yayimlans
olma kaulu kaldirilarak alenilgnis eserlerden bilimsel eserlere buyik iktibas
yapilabilecgi kabul edilmitir®®®, 2001/29 sayili Bilgi Toplumu Direktifinde de,
kendisinden iktibas yapilacak eserin alegmia olmasi yeterli sayilngtir. (Muzik

eserleri bakimindan yayimlangrolma kaulu icin Bkz.Ikinci Bélum, V. B. 2.)
F. Aktif Linkler

Multimedya drtnlerde iktibas bakimindan ortaya cétabir sorun bir web
sayfasi icerisindeki bir eserde, ska bir esere ait icete ulgilmasi icin link
verilmesidir. Aktif linkler aracilglyla baka bir klemci lzerine yuklenmgi ve
baskasina ait olan bir icerikle Etanti kurulabilmektedit®. internet kullanici
linklere *“tiklayarak” saniyelerle olcilen bir zamadilimi icerisinde bglanti
kurulmak istenen icete ulgabilmektedirler.

Aktif link verme eylemi iktibas kapsamindagdzlendiriimez. Zira bgka bir
eserin ya da parcasinin gdr bir eserde kullanilmayip aksine sadece o

esere(bgliginin ya da kaynanin verilmesi gibi) sadecesdret edilmesi iktibas

98 Belirtmek gerekir ki, UrHG madde 51’de Bilgi Tophunda Eser Sahibinin Haklarini Diizenleyen
fkinci Kanun gercevesinde yapilangiigklikte ise, muzik eserlerine yapilacak iktibastibasa konu
olan mizik eserinin yayimlangmolmasi kgulu dnceki dizenlemede olgu gibi aynen muhafaza
edilmistir.

%9 Eroglu, s. 212.
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kapsaminda dgrlendiriimez. Burada kullanilan bibliyografyayaskin bilgiler
koruma konusu g#ldir ve verilmeleri serbesttif’. Ayni sekilde bir web sayfasinda
baska bir eserin bulundiu web sayfasina link verilmesinin de iktibas kapsata
deserlendiriimeyecgi ve bir fikri hak ihlali olarak nitelendiriimeyege ifade
edilmistir®®,

Aktif link kurma eylemi sadece blasina ait icerik ile hdanti kurdgu igin
cogaltma sayiimamaktadi. Zira link ile basli web sitesi, eserin galtilmis niishasi
olarak sadece lg@anti kurulan web sitesinin sunucusu tGzerinde hulaiktadir. Link
ile bagli bu web sitesi, linki kuran tarafindangle onu tiklayarak aktif hale getiren
kullanici tarafindan ggltiimaktadi?®®. BGH de, hak sahibi tarafindan internet
Uzerinde kamuya ugdabilir kilinan bir esere link(deep link) kurulmas, eser
sahibinin mali haklarini ihlal eden bir durum glurmadgina karar vernsiir®*
Buna gore bir eser bir web sitesinde kamunugireme sunuldgunda, bu siteye bir
link kurulmasi eser Uzerindeki mali haklari ihlailmez, aksine linkler sadece
yararlanicilarin ulgmini kolaylatiracaksekilde bu eserearet ederlér. Bu sekilde
hukuka uygun birsekilde internette umumun eifnine kilinan web sayfalarina
verilen linkler yoluyla eser sahibinin mali haklahlal edilmeyecginden, FSEK
madde 35’de yer alan iktibas serbestisingini kosullara dayaniimasina zaten gerek

kalmayacaktir.

990 Schricker, (Schricker, Urheberrecht), § 51, s. 1024, nr.\Waldenberger, (Nicolini/Ahlberg,
Méhring/Nicolini Urheberrechtsgesetz), § 51, s.500, nr.1.

%1 Schricker, (Schricker, Urheberrecht), § 51, s. 1024, nr.\Faldenberger, (Nicolini/Ahlberg,
Mohring/Nicolini Urheberrechtsgesetz), § 51, s.500, nbustmann, (Nordemann /Nordemann
/Nordemann, Urheberrecht), § 51, s. 974, nr.45.

992Eroglu, s.224;Koch, s. 430;Baspinar/Kocabey, s. 158.

93 Eroglu, s. 225.

%4 BGH, GRUR 2003, s. 958, 961, “Paperboy”. Belirtngkekir ki, linkler de kendi iclerinde “Aktif
linkler, In-line linkler, surface-linkler ve deegnkler gibi bir takim ayrimlara tabi tutulmaktadarl
Ayrintili bilgi i¢in Bkz. Eroglu, s. 213 vd. Derin linkte, bkasina ait bir web sitesinin daha derininde
bulunan sayfalari ile ganti kuran bir aktif link s6z konusudur. Boyleceternet kullanicisi,
baskasina ait bir web sitesinin girsayfasindan daha ileriye yonlendiriimekte@roglu, s. 214.

995 Rehbinder, s. 133, nr.349. Link aracgiyla orijinal eseri iceren la bir internet sitesinesaret
edilmesinin iktibasa ikin hukimlerin uygulama alanina girmeygiceira “deep-link” kurulmasinda
bile eserden yararlanma hakkinin ihlal edilmegg&GH, GRUR 2003, 958, 961, “Paperboy”)
yonundeDustmann, (Nordemann/ Nordemann/NordemannUrheberrecht), § 51, s. 974, nr.45.
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DORDUNCU BOLUM

IKT IBAS SERBESTIININ SEKLE ILISKIN KOSULLARI ve IKTIBAS
YOLUYLA ESERDE DE GISIKL iK YAPILAMAMASI

|. IKTiBAS SERBESTISNIN SEKLE iLiSKiN KOSULLARI

FSEK madde 35 kapsaminda yapilacak iktibaslarirukeukuygun nitelikte
olabilmesi, esasa ¢kin kosullarin yaninda, iktibasigekle iliskin kosullarinin da
yerine getirilmg olmasina bgidir. Hukuka uygun bir iktibasigekli kosullari ise
FSEK’in iktibas serbestisini diizenleyen 35'nci mesidin ikinci fikrasinda
diizenlenmitir. FSEK’in 35’nci maddesinin ikinci fikrasina g&r* /ktibasin belli
olacak sekilde yapilmasi lazimdidlim eserlerinde, iktibas hususunda kullanilan
eserin ve eser sahibinin adindanska bu kismin alingi yer belirtilir’. Buna gore
FSEK madde 35 kapsaminda yapilacak iktibaslarirukaukuygun olabilmesi icin,
iktibaslarin belli olacaksekilde yapilmasi; ayrica bu iktibaslarin kagman

gOsterilmesi gerekmektedir.

A.lktibasin Belli Olacak Sekilde Yapilmasi Gerekir

FSEK'in iktibas serbestisini dizenleyen 35'nci mesidde, iktibasin belli
olacaksekilde yapilmasi gerelgii dizenlenmitir (FSEK madde 35/f. 2-c. 1).

iktibasin “belli olacaksekilde” yapiimasindan, iktibas edilen eser ya dar es
parcasinin bga bir eserin unsuru olgunun, yani kendisine iktibas yapilan esere
yabanci bir unsur oldiwnun, Gcunci kiler tarafindan taninabilmesi gereiti

anlaiir®®. Zira iktibas edilen eser ya da eser parcasingkabhir kisiye ait oldigu,

% URG madde 25/f.2 ‘de de, iktibasin “iktibas oldrakitelendirilebilmesinin gereksi ifade
edilmistir. Buna gore herhangi bir GclUncisikin, yeni eserde iktibas edilen eser parcasini
taniyabilmesi gerekilMorant, s. 209. Ate ise iktibasin belli olacakekilde yapilmasi ile b&a bir
eserden yapilan iktibaslarin kime ait qidaun ve hangi eserden alipohin belirtiimesinin
anlasilacgzini belirtmektedir Ates, (Sinirlandirma), s. 308. Oztan, FSEK'in 35'nciddasinin ikinci
fikrasinda gecen “iktibasin belli olacalekilde yapilmasinin” yeni eserde yararlanilan parga
iktibas edilmg oldugu; yani bgka bir esere ve eser sahibine ait @loun belirtiimesi anlamina
geldigini ifade etmitir, Oztan,(Fikir ve Sanat Eserleri Hukukig. 465; Kanimizca “iktibasin belli
olacaksekilde yapilmasi” ile iktibasin yeni eserdeska bir eserden yapilan bir iktibas ofunun
yani aslen bgka bir esere ait yabanci bir unsur gidoun belli edilmesi gerelgi anlsgiimalidir. Buna
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yani yeni eserde aslinda yabanci bir unsur olawlakldigl belli olmazsa bu durum
intihalin varligina sebep olabilir. Belirtmek gerekir ki, iktibadmelli olacaksekilde
yapilmasi ile hukuka uygun bir iktibasingdr bir sekli kosulu olan kaynak gésterme
zorunlulygu birbiri ile iliskili kavramlar olmakla birlikte, ayni anlama
gelmemektedir. Zira iktibasin belli olacakkilde yapilmg olmasi, ayni zamanda
kaynak gosterme zorunli@unun yerine getirildii anlamina gelmez.

Iktibasin belli olacakekilde yapildgindan bahsedebilmek icin, iktibas edilen
eser ya da eser parcasinin, iktibas edgeldi aracilgiyla taninabilir kilinmasi yani
burada kendisine iktibas yapilan eseringideaska bir esere ait bir unsurun
bulundw@gunun, italik yazim, vurgular, tirnakareti veya dier isaretler aracifilyla
belli edilmesi gereki¥”. iktibas edilen kismin, kendisine iktibas yapilanriesgenel
yazim seklinden farkh bir sekilde yazilmasi(6rngn iktibas edilen kisimlarin,
icerisine iktibaslarin yapil@ metnin geri kalanindan farkli olarak italik haifle
gosterilmesi gibi), tirnak igcine alinmasi, vurgutzes! ya da orrign bir sunum gibi
maddi olarak tespit edilmeyen dil ile ifade edi@neserde iktibaslarin bangicinda
ve sonunda dilsel bir ifade tarzi ile yani soyleratiimelerle ifade edilmesi gibi

% iktibas edilen unsurun iktibas yapan eser sahiliit olmayip bgkasina

yollarla’
ait olduzunun belli edilmesi mumkandur.

FSEK’in 35’'nci maddesinin son fikrasinin ikinci clasi dikkate alindiinda
hukuka uygun bir iktibastan s6z edebilmek icin sidibas edilen eser ya da eser
parcasinin bga bir eser sahibine ait olgunun anlailabilir olmasi yeterli olmayip,

ayrica kaynak gostermenigekline iliskin kosullarin da yerine getirilngi olmasi

karsilik kaynak gosterme kolu ise, iktibasin belli olacalsekilde yapilmasinin 6tesinde, eser
sahibinin adi gibi bazi bir takim bilgilerin de diililmesini icerir. Nitekim URG madde 25/f. 2'de de
iktibasin “iktibas” olarak belirtiimesi ve kaynalogterilmesi gerekliiinden bahsedilngtir; Erel'de,
iktibasin belli edilmesinin yeterli olmayip, ayriéaynak gosterilmesi gerekthi yani yararlanilan
eser ve eser sahibinin adinin belirtiimesi gegehitifade etmgtir, Erel, (iktibas Serbestisi), s. 342.
UrHG'de iktibasin belirli olacakekilde yapilmasina gkin olarak gerek madde 51'de gerekse 63'de
aclk bir dizenleme olmamakla birliktgrétide, iktibasin kendisine iktibas yapilan eseydbanci bir
unsur oldgunun anlailir olmasi ve bu anlamda taninabiikilde kendisine iktibas yapilan eserden
ayirt edilebilmesinin zorunlu olgu kabul edilmektedir. Buna gore iktibaslar yenirdseyabanci bir
katki olarak taninabilir olmalidiDreier, (Dreier/Schulze,Urheberrechtsgesetz), § 51, s. 817, nr. 3;
Waldenberger, (Nicolini/Ahlberg, Méhring/Nicolini Urheberrechtsgesetz), 8§ 51, s. 500, nr. 1;
Scricker, (Schricker, Urheberrecht), § 51, s. 1027, nr. 1Breyer, (Dreyer/Kotthoff/Meckel,
Urheberrecht), § 51, s. 727, nr. 15.

%7 Schulze, Gernot, (Dreier, Thomas/Schulze, Gernotjrheberrechtsgesetz, Miinchen 2)@863,

s. 953, nr. 13.

98 Bkz. Morant, s.209.
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gerekif®®. Buna gére iktibas edilen kisminska bir esere ait oldiw, érn&in bu
kismin italik harflerle belirtiimesi suretiyle be#dilse bile ayrica iktibasin kaygia
gosterilmemesi iktibasi gecersiz yapar. Bu acidapilgn iktibasin kayr@nin
gosterilmesi ile bgka bir eserden iktibas yapilgnoldugunun belli olmasi kavramlari
arasindaki farkliffa dikkat etmek gerekir.

Bununla birlikte bazi durumlarda kaynak gostermaiazamanda iktibas
edilen eser ya da eser parcasinirgk@dabir esere ait oldiunun taninmasini
sazlayabilir. Ogretide, iktibasinaynenyapilmasi yani bga bir eserden alinan eser
parcalarinin oldgu gibi, yani kelime ve cumlelerinde gleiklik yapiimaksizin
alinmasi durumunda, ilim ve edebiyat eserlerindeeayiktibas edilen parcanin,
kendisine iktibas yapilan eserden farkiu belirtmek amaciyla, tirnak, ayrac veya
parantez icinde gosterilmesi veya kendisine iktibgapilan eserdeki yazi
karakterinden farkli bir yazi karakteri ile yazilsngerektsi ifade edilmitir'®

FSEK madde 35/f.2'de iktibasin belirli bigekilde yapilmasi gereli
belirtiimekle birlikte, bu belirlilginin sekli konusunda acik bir dizenleme
ongoralmemgtir. Bu acidan iktibasin belli olacakekilde yapilmasi kalunun,
Ozellikle dil ile ifade edilen eserlerde @anlukla iktibas edilen eser ya da eser
pargasi ile dgrudan bglantili olarak yerine getirilen bir kaynak gosternte de
yerine getirilm§ olaca kanisindayiz. Orrign, iktibas edilen bir eser ya da eser
parcasinin yaninda veya iktibas edilen kismin saneklenecek bir dipnot
aracllglyla iktibas yapilan kayrgan gosterilmesi durumunda, s6z konusu eser
parcasinin kendisine iktibas yapilan eserdehddir esere ait bir unsur olgu hali
hazirda belli edilngi olacaktir. Bu acgidan artik burada yapilan iktibasutlaka italik
harflerle veya tirnak icinde gosterilmesi gerelkdgittir. Zira bu durumda yapilan
iktibasin iktibas yapilan esere yabanci bir unddugu yeterli derecede belirtilmi
olacaktir.

Bazi eserlerde ise, iktibas edilen eser ya dapzsenlarinin, kendisine iktibas
yapilan eserde taninabilir bir yabanci unsur olan&knasi bazi problemler gosterir.

Ornezgin  muzik iktibaslari ve guzel sanat eserlerine kmgak iktibaslarda,

99 Erel, (Fikir ve Sanat Hukuku)s. 250.

190%re|, (Fikir ve Sanat Hukuku), s. 250:iktibasin, bgkasina ait dgiincelerin aynen alinmasi
suretiyle yapiimasi durumunda Turkce yazim kuralkargore alinan kisimlarin tirnak icinde yer
almasi gerekgi yolunda,Kilgoglu, s. 335.
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iktibaslarin taninabilir olmasi bu eserlerin ngetden dolayi, 6zellikle dil ile ifade
edilen eserlere nazaran daha zordur.

Diger iktibas turlerinde oldtu gibi muzik iktibaslarinda da, iktibasin, iktibas
edildigi mizik eseri icerisinde yabanci bir unsur olarakninabilir olmasi
gerekmektedir. Bu kural FSEK madde 35/f.2’de yeainalktibasin belli olacak
sekilde yapilmasi gerelgii dizenleme ile ilgilidir ve iktibasigekli kosullarindan
biridir. Ancak muzik eserlerinde, iktibasin taniiisb olmasi bazi zorluklar
icermektedir.

Ozellikle “taninabilirlik” kosulunun olymasinin hangi kistaslara ve ozellikle
hangi kii cevresine gore belirlenegiesorunu 6nem arz etmektetfit

Zira muzik eserlerinde, dil ile ifade edilen esetke old@gu gibi, yapilan
iktibasin yabanci bir unsur olgunun 6rngin italik harflerle gosterilmesi s6z
konusu olmaz. Buna ganen iktibas edilen parcaningka bir miizik eserine ait olan
yabanci bir unsur oldiwunun anlalabilir olmasi gerekir. Zira bu ayni zamanda
iktibas amacinin da bir gegielir'°%*

Burada yabanci muizik parcasindan yapilan iktibasl&endisine iktibas
yapilan eserden ayrilabilmesi ve bu muzik esertadenabilmesi bakimindan, “kisa
aralar” verilmesi gibi bir gori ileri surulebilse de, muzik parcasinin homojen
yapidaki akginin zarar gormemesi bakimindan, iktibasin taninadsinin boyle bir
kosula tabi tutulmamasi ve iktibasin yeni eserin bliigini bozmadan ve yaratim
serbestliini sinirlandirmadan da miimkiin olmasi gerSir

Daha oOnce de belirtildi Gzere, muizik iktibaslarinda bulunmasi gereken
iktibas amaci, iktibas edilen mizik parcasinin, disine iktibas yapilan eserde
yabanci bir unsur olarak taninabilmesini gereklaki Zira bir iktibasin yapilg
muzik eserine gaisimsal bglantinin Uretilebilmesi icin iktibas edilen parcani
cagrisim kurulmak istenen yabanci bir mizik eserine &ugunun anlailabilmesi
gerekmektedir. Dinleyicilerin kendisinden iktibasapylan esere, s6z konusu
cagrisimi kurabilmeleri icin ise, iktibas edilen unsuryabanci bir unsur oldwnu
taniyabilmeleri gerekir. Bu acidan iktibas amaciyerine getirilebilmesi icin,

kendisinden iktibas yapilan eser, hali hazirdarbéir taninmgliga sahip olmalidir.

1001 geydel,s. 62.

1092 7ira iktibas edilen parca dinleyicilerde, kurulmasmaglanan diince bglantisini
gerceklgtirmeye uygun olmaliditianser-Strecker,s. 131.

1093 Brauns, s. 190.
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Taninabilirlik kagulu, iktibas edilen muzik parcasinin genel olaraliiive
taninmg olmasi durumunda sin dogasi gergi olusacaktir. Yine 0©zel bir
zithk(kontrast) stilinin kullaniimasi da iktibakendisine iktibas yapilan eserden ayirt
edilmesini sglayabilir'®% Bununla birlikte, miizik eserlerinde, iktibas editk
parcalarin kendisinden iktibas yapilan esergrigem kuracaksekilde yabanci bir
unsur olarak ortaya cikmasi, 6zellikle dil ile iéaddilen eserlere nazaran ¢ok daha
zor olacgindan, muzik iktibaslarina sinirl sayida rastlakae.

Bir muzik eserine yapilan iktibasin yabanci bir un®larak taninabilir
oldugunun belirlenmesi acisindan ise, sadece uzmgilerka iktibasi tanimasinin
yeterli olmayip; daha ziyade mizikten anlamakldikie, daha az uzman olan
kisilerin dikkate alinaca kabul edilmektedi®> Zira iktibas edilen mizik parcasi
muzikal eitimi olanlarin buyuk bir kismi tarafindan dahiibihiyorsa, kural olarak
iktibaslar aracifiiyla bir carisimin amaglanmasi da séz konusu oltfi%z

Belirtmek gerekir ki, dinleyicilerin ilk olarak iktas edilen parcanin tam
kaynaini(bestecinin ismi gibi) tanimalari gerekli gldir Dinleyicilerin bestecinin
iktibas amacini gercelgérecek cgrisimi taniyabilmeleri yeterlidi®”. Bununla
birlikte dinleyicilerin iktibas edilen parcanin takayna&ini tanimalarinin gerekli
olmamasi, iktibas yapan bestecinin, iktibas edpancanin kaynani ve o6zellikle
bestekarinin adini gostermesine gerek olmadnlamina gelmemektediiktibas

serbestisininsekli gecerlik kgulu olan kaynak goOsterme zorunlglu muzik

1004 gehlingloff, s. 129.

1995 Gamm, s. 552, nr. 14Kriiger, s. 144; Dger bir gérige gore ise, mizikal ifade adiekillerinin
¢ssitlili ginden dolayi bu konuda verilecek karar tek birdsstbglanamaz. Buna gore gigik muzik
turleri bakimindan dasik kistaslar verilebilir. “Taninabiliriin” dayanacgl kistaslar, ilgili mizik
eserinin ilgili iktibas amacina gore belirlenmelidBu acidan ortalama dinleyicilerin ya da az
deneyimli mizik merakhlarinin kistas olarak alghdiek bir dlcii vermenin disu olmadg ifade
edilmistir. Genk halk kesimlerine yonelmgi populer bir sarkidan iktibasta, muzikal ilgi ile
donatilmamy geni halk yginlarinin da c¢grisimi anlamasi beklenebilir. Buna kdik caz muzgi
alaninda faaliyet gosterenler biylk dlcide 6zemkis de entelektiiel kesime hitap ederler. Opera
alaninda ise, muzikal olarak merakli ama az deneymiizik uzmanlari kistas olabilitertin, s. 164;
Buna kagilk, farkli mizik turlerine gore farkli kistasldelirlemenin a¢ik olmayagan ve burada
mizik iktibaslarinin taninabilir olup olmagnin ortalama dinleyiciler kistas alinarak belirezsi
gerektgini yoninde Seydel,s. 63.

109 Hanser-Strecker,s. 131.

1097 Schlingloff, s. 129.
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iktibaslarinda da bulunmaktadir. Ancak buylon yerine getirilmesi bazi 6zellikler
gOsterir.

Yine gizel sanat eserlerinde de, iktibaslarin il ifade edilen eserlerde
oldugu gibi gorselsekilde belirtiimesi, glzel sanat eserinin genel Ugdimund
onemli Olclide zedeleyecektir. Nitekim iktibasin &mmne iktibas yapilan eserde
baska bir renkle ya da Bka bir emare ile gosterilmesi, bu eserin uyumunu
bozacaktt’® Bununla birlikte giizel sanat eserlerinde de, igzerleri ile benzer
sekilde, yeni eserin, iktibas eitieserle bgl séylemi sadece, iktibasin izleyiciler
tarafindan yabanci bir unsur olarak taninabilmasuchunda ankalabilir.  Zira
guzel sanat eserlerine vyapilacak iktibaslarda astib yabanci unsur olarak
taninmayip, aksine iktibasi yapan eser sahibinedéiiesi durumunda, iktibas ile
takip edilen ama¢ da, bu durumda sanatsal swaamin izleyiciler tarafindan
anlgillamayacgl ve yeni eser yabanci eser gamda artik bamsiz nitelge sahip
olmayacd icin ortadan kalkar. Bu agidan iktibas edilenrgsderi kadar bilindikse,

gorsel bir aret olmadan da yabanci bir unsur @aanlailabilir'°®®

B.iktibasin Kaynaginin Gosterilmesi Gerekir

1.Genel Olarak

FSEK’ madde 35/f.2-c. 1'de, iktibasin belli olacgkilde yapilmasi gerekdi
diizenlendikten sonra, bilimsel eserlerde iktibasusunda kullanilan eserin ve eser
sahibinin adindan Bka bu kismin alingg yerin de belirtilecgi
dizenlenmgtir(FSEK madde 35/f.2-c. 2).

Kaynak gostermeye $kin bu kaul, esasen, eser sahibinin, “eser sahibi
olarak tanitilma” hususundaki manevi hakki ile dekigdan ilgkilidir. FSEK'’in
“Adin Belirtiimesi Salahiyeti” bglikli 15'nci maddesinde, eseri, sahibinin adi,
mistear adi ile veya adsiz olarak, umuma arz egya yayimlama hususunda karar
verme yetkisinin minhasiran eser sahibine ait @lddiizenlennstir(FSEK madde
15/f. 1). FSEK'in 15'nci maddesinin Bagi her ne kadar “Adin Belirtiimesi
Salahiyeti” olsa da, burada kastedilen eser sahibieser sahipyi sifatinin

1008 K akies, s. 130.
1009k akies, s. 132.
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belirtiimesi olup, bu hikimle sadece eser sahibadmin eserde belirtiimesi gié
eser sahibinin eser sahiphin eserin kullanildii her yerde ve yeterli aciklikta
belirtiimesi gerekii ifade edilmektedi®°

Bununla birlikte, FSEK madde 35/f.2-c. 2'de geceayrkak gbsterme
zorunlulyggu, eser sahibinin “eser sahibi olarak tanitiima’sisundaki manevi
hakkina bgh olarak yapilacak bir iktibasta eser sahibininnaa belirtiimesinin
Otesinde, bgka bir takim unsurlar daha icermektedir. Zira “esahibi olarak
tanitilma” hususundaki manevi hak, eser sahibidiyla ilgilidir*°**. Hukuka uygun
bir iktibasin gecerlik kgullarn arasinda yer alan kaynak gosterme zoruplulise
sadece eser sahibinin adini kapsamayip, daha lgjelkapsama sahiptit*2

Zira kaynak gosterme zorunl@u, eser sahibinin manevi hakki olan eser
sahibi olarak tanitiima hakkinin yerine getiriimdsi olan iliskisinin 6tesinde, bir
taraftan eser sahibi ve eseri icin 6Gnemli bir rekf@nksiyonu yerine getirirken, gier
taraftan da iktibaslarin goulugunun kendisine iktibas yapilan eserden yararlamanla
tarafindan kolay birekilde kontrol edilebilmesini g#ar'®*® Bir eser ya da eser
parcasinin iktibas yoluyla kamuya sunulmasi duruwtaiktibas edilen eser hakkinda
ilgisi uyanan okuyucu, izleyici ya da dinleyicild@aynak gosterme ile eseri en kolay
sekilde tanima ve eserin tamamini satin alarak elae imkani kazanirlar. Kaynak
gosterme ayni zamanda iktibasi orijinali ile di@gtirma ve eser ya da eser
parcasinin kendisine iktibas yapilan eseregrulobir sekilde iktibas edilip

ediimedgini denetleme imkani ggar*®*

1010 Tekinalp, s. 158, nr. 24.

O Kilicoglu, s. 226.

1012 Nitekim FSEK'in 35'nci maddesinin ikinci fikrasiagd bu madde kapsaminda yapilacak
iktibaslarda sadece eser sahibinin adinin gostesiimlen dgil, ayni zamanda kendisinden iktibas
yapilan eserin adinin ve bilimsel eserlerde ayiit#asin alindgl yerinde de bildirilmesinden
bahsedilmektedir.

1013 Gass, Wolfram (Nicolini, Kate/ Ahlberg, Hartwig, Méhring/Nicolini Urheberrechtsgesetz, 2.
Auflage, Minchen, 2000%§ 63,s. 643, nr. 1Schulze, (Dreier/Schulze Urheberrechtsgesetz), § 63,
s. 950, nr.XKriger, s. 117. Dustmann, Andreas, (Nordemann, WilhelIm/Nordemann,
Axel/Nordemann, Jan Bernd,Urheberrecht, 10. Auflage, Stuttgart, 2008) , 863,055, nr.1.

1014 Byllinger, Winfried (Wandtke, Artur-Axel/Bullinger, Winfried, Praxiskommentar zum
Urheberrecht, Miinchen, 2009), § 63, s. 861, kfotant, s. 218.

350



2.Kaynak Gdstermenin Kapsami

a.Genel Olarak

iktibas edilen eser ya da eser parcasinin Kagma gosteriimesi, eser
sahibinin adi dinda, esere ait bazigdir bilgilerin de verilmesini gerektirir. Nitekim
iktibas serbestisine ¢kin duzenlemeler yoluyla eser sahibinin iznine gere
olmaksizin ve bir karlik 6demeksizin bir eserden yararlanma imkani riag
dikkate alindginda, kaynak goOsterme zorunlglinun getirilmesi ile eserinden
iktibas yapilan eser sahibi icin ortaya cikacak dazavantajli durumunun, onun
avantajina ortaya cikacak(reklam, iktibaslarigrdtugunun tgtinct kilerce kontrol
edilebilmesi gibi) sonuclarla dengelenmesi amacdigiligti soylenebilir.  Bu
amacin gercekigiriimesi icin de, sadece iktibasin aligdieserin sahibinin adinin
degil, buna ek olarak tctncugideerin esere dgrudan ulaabilmeleri icin gerekli olan
bazi diger bilgilerin de verilmesi gerekmektetfit®

FSEK madde 35/f.2-c. 2’de,bilimsel eserlerde iktibas hususunda kullanilan
eserin ve eser sahibinin adindanska bu kismin alingi yerin de belirtilecgi”
duzenlenmgtir Bu ifadeden bilimsel eserlere yapilacak iktitaadkullanilan eserin ve
bu eserin sahibinin adindanska, alinan kismin yerinin de belirtiimesi gergkti
buna kagilik bilimsel eserler dindaki eserlere iktibasta kendisinden iktibas yapil
eserin ve eser sahibinin adinin gosterilmesinirerjieblacal sonucu ¢ikmaktadir.
Yani tim eser tirlerine yapilacak iktibaslar bakidan esas olarak eser sahibinin ve
eserinin adinin kaynak bilgisinde verilmesi; buraasikk bilimsel eserlerde ise bu
hususlara ilaveten, iktibas edilen kismin algngerin de belirtiimesi gerekmektedir.

Belirtmek gerekir ki, UrHG'de “kaynak gosterme zolulugu”, FSEK’den
farkli olarak, iktibas serbestisineskin diizenlemenin yani madde 521’in icindezile
eser sahibinin haklarina sinirlandirma getiren UriH&dde 44a ve devaminda yer
alan hikumleri kapsayan, genel bir diizenleme olarakde 63’'de dizenlengtir.
UrHG’nin kaynak gostermeyi dizenleyen 63'nci madubs kaynak gosterme
zorunlulggu hakkinda, bir eserin madgiekilde ¢cg@altilmasinin s6z konusu olgu
durumlar ile madde 15/f. 2’de 6rnekseyici olaraklegti sayllan maddi olmayan

1015 Byllinger, (Wandtke/Bullinger, Praxiskommentar zum Urheberrecht), § 63, s. 861, nr
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sekilde umuma iletimin s6z konusu olglu durumlar arasinda ayrim yapilarak, bu
konuda farkli dizenlemeler getirilgtr. Maddi olmayansekilde umuma iletim
durumlarinda kaynak gosterme zorunfitloa iliskin UrHG’nin 63’'ncti maddesinin
ikinci fikrasindaki dizenleme 2001/29 sayili Bilgioplumu Direktifine uyum
kapsaminda 2003 yilindaggkli ge usramstir.

UrHG'de, bir eserin veya eser parcasinin madde r6diiinci fikrasinda
belirtilen ve icerisinde iktibas serbestisineskin madde 51'inde sayilgh
sinirlandirmaya ifkin hiktmler kapsaminda galtilmasi durumund&aynak daima
acik olarakgosterilmelidir(UrHG madde 63/f.1-c. 1). Buna gégerisinde iktibas
serbestisini diizenleyen 51'nci maddenin de dalilgl, eser sahibinin haklarina
sinirlandirma getiren ve 63'ncti maddede acikcalaayhikimler bakimindan,
kaynain daima acikca gosterilmesi gerekmektedir(UrHG dead3/f. 1-c. 1).
UrHG'de, dil ile ifade edilen bir eserin veya bir Umk eserinin tamamen
cogaltimasinda ise eser sahibi yaninda, eserin yayid#ll yayinevinin de
gosterilmesi ve bunun gnda eserde kisaltmalar veyaeli tir deisiklikler yapilip
yapiimadginin da belirli kihnmasi gerelgi dizenlenmitir(UrHG madde 63/f.1-c.
2).

UrHG’nin 63’'ncti maddesinin ikinci fikrasinda ismaddi olmayarsekilde
umuma iletim durumunda kay@ia, teamduller gerektirdi zaman ve bunlar
gerektirdgi 6lctide acikca gosterilmesi gergktdizenlenmitir(UrHG madde 63/f.
2-c. 1). 2001/29 sayili Bilgi Toplumu Direktifing/um sirecinde UrHG madde 63/f.
2'de 2003 yilinda yapilan d@siklikle bu fikraya yeni cimle eklenerek, iktibas
serbestisi kapsaminda(UrHG madde 51) yapilacak nsdmdyan nitelikteki umuma
iletimlerin de icinde bulundiu bazi maddi olmayan tarzdaki umuma iletim
hallerinde, imkansiz olmagi slrece kaynan daima eser sahibinin adinin
belirtiimesini icerecg dizenlenmitir. (UrHG madde 63/f. 2-c. 2). Buna gore 2003
yilinda yapilan d@siklikten 6nce Alman hukukunda iktibas serbestisihgkin
51'nci madde kapsaminda yapilacak maddi olmayaglikteki umuma iletimlerde,
kaynak godsterme ancak teamdller bunu gerektiriymesaeamullerin gerektirdi
Olciide gerekli iken, 2003 yilinda yapilangtgklikten sonra ise imkansiz olmagli
surece kaynak gosterme zorunigdudaima bulunacaktir. Yani bu geklikten

sonra, iktibas serbestisineskin diizenleme kapsaminda yapilacak maddi olmayan

352



nitelikteki umuma iletimlerde kaynak goOstermede niéder bir Olgit olarak
alinmayacaktir.

FSEK madde 35/f.2-c. 2’'de yer alan dizenleme d&ladindgina, hukuka
uygun bir iktibas icin kendisine iktibas yapilaress turiine bgl olmaksizin, “eser
sahibinin adinin” ve “ iktibasa konu olan eserinraa’ kaynak bilgisinde verilmesi
gerekir. Bilimsel eserlere yapilacak iktibaslardze ibu bilgilere ilaveten ayrica

iktibasin alindgl yerin de belirtiimesi gerekmektedir.

b.Eser Sahibinin Adi

Ister bilimsel nitelikte isterse bilimsel nitelik gf@rmeyen bir eser olsun, tim
eser turlerine yapilacak iktibaslarda kaynak gasésin mutlaka iktibas edilen eser
ya da eser parcasinin sahibinin adini icermeskget@&ra bu husus ayni zamanda
eser sahibinin “eser sahibi olarak tanitiimasi”ususmdaki manevi hakkinin da bir
sonucudur.

UrHG madde 63'de, gosterilecek kaynakta hangi leitgi verilecgine
ili skin somut bilgi vermeyip, sadece kagnaacikca bildiriimesinden bahsediktir.
UrHG’nin 63'nci maddesinin birinci fikrasinin dglinciimlesinde gecgen “eser
sahibi yaninda” ve ayni maddenin ikinci fikrasimkinci cimlesinde gecen “eser
sahibinin adinin belirtiimesi” ibarelerinden,ska bir eserden yapilacak iktibaslarda
kaynak gostermenin her halUkardsser sahibinin adinikapsayaca sonucu
cikmaktadit®*

Buna gore kaynak bilgisi, oncelikle iktibas yapikeser ya da eser pargasinin
sahibinin adinin go6sterilmesini  kapsayacaktir. Baraeser sahibinin sadece
soyadinin gosterilmesinin yeterli olup olmaygcsorusu sorulabilir. Bir gokié gore
eser sahibinin 6n adini da icerecgkkilde adinin tamaminin gdsterilmesi
gerekmektedi?”. Diger bir gorige gore ise mutlaka gerekmedikge, eser sahibinin 6n

adinin gosterilmesinden vazgecileBfitf

1018 pietz, Adolf, (Schricker, Gerhard, Urheberrecht, Miinchen, 2006) , § 63,1264, nr.13; Ayni
zamanda UrHG madde 13'de diizenlenen eser sahitsikotaninmaya i$kin manevi hak ile olan
bagglantidan da bu sonu¢ ¢ikmaktadriiger, s. 118.

1017 Schulze, (Dreier/Schulze, Urheberrechtsgesetz), § 63, s. 952, nr. 1Bullinger,
(Wandtke/Bullinger, Praxiskommentar zum Urheberrecht), § 63, s. 863,

1018 Gass, (Nicolini/Ahlberg, M6hring/Nicolini Urheberrechtsgesetz), § 63, s. 645, nr. Q4tan,
(Fikir ve Sanat Eserleri Hukukuk. 465.
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Eser sahibi, eserde gercek adini goOsterel@ieggi, gercek olmayan
adini(mistear) da belirtebilir hatta higbir isim sggrilmeksizin eserini kamuya
sunabilir (FSEK madde 15/f. 1). FSEK’in 16’nci madahin birinci fikrasinda ise,
eser sahibinin izni olmadikca eserde veya esebsahiadinda kisaltmalar, ekleme
ve bgka deistirmeler yapilamayaga yonindeki dizenleme de dikkate alghdda,
kanimizca iktibasa konu eserin sahibinin adinirdeseger aldgl gibi tam olarak
gosterilmesi gerekmektedir. Bununla birlikte OZedi bilimsel eserlere yapilan
iktibaslarda siklikla rastlanilgh Gzere, bir eserden birden fazla iktibas yapsaive
bu iktibaslar kendisine iktibas yapilan eserin fadgayfalarinda yer almaktaysa,
sadece ilk iktibasta eser sahibinin adini da kagusalsekilde eser sahibinin tam adi
verilerek, sonra gelen iktibaslarda eser sahibsaitlece soyadinin belirtiimesi yeterli
olacaktir.

Eser Uzerinde eser sahibinin gercek adiilddée mustear adi bulunuyorsa,
kaynak bilgisinde bu mustear ad gosterilecektirndisinden iktibas yapilan eser
Uzerinde elbirgi halinde eser sahiginin bulunmasi durumunda, kaynak bilgisinde
eser sahiplerinin timinin adinin belirtiimesi gerekine kendisinden iktibas
yapilan eserin birsienme eser nitelinde olmasi durumundgléyenin de adinin,
eserin esas sahibinin adinin yaninda gosterilimasikg. Orngin terciime ediln
bilimsel bir eserden yapilacak iktibasta, saltrbdel eserin sahibinin adinin gle

tercime edenin adinin da kaynak bilgisinde gostesi gerekmektedir.

c. Eserin Adi

(1) Genel Olarak

FSEK madde 35/f.2-c. 2 gajiace, bir esere yapilacak iktibasta, iktibas
edilen eser ya da eser parcasinin sahibinin ading&a, kendisinden iktibas yapilan
eserin adinin da belirtiimesi gerektifade edilmgtir. Bu kapsamda kendisinden
iktibas yapilan eserin blaginin kaynak bilgisinde gosterilmesi gerekir. Qtime
icinden bazi parcalar iktibas edilen bilimsel biakalenin ya da kitabin kiaginin,
kaynak bilgisinde gosterilmesi gerekir.
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(2) Eserin Adi Dsindaki Diger Bilgilerinin Kaynak Bilgisinde

Gosterilmesi Zorunlu mudur?

FSEK madde 35/f.2-c. 2'de, verilmesi gereken kayhidisi olarak sadece
eser sahibinin adi ve eserin adindan s6z egdilmBuna kagilik iktibasin(iktibas
edilen kismin) alinga yerin sadece bilimsel eserlere yapilacak iktidoak
belirtiimesinin zorunlu oldgu duzenlenmiir. Buna gore tum eser tirlerine
yapilacak iktibas bakimindan iktibas edilen eseyaveser parcasinin sahibi ve
kendisinden iktibas yapilan eserin adinin beliiéingerekmektedir. Bununla birlikte
kendisinden iktibas yapilan eserin adinigirdia, bu esere ait gbr bilgilerin
verilmesi hakkinda Kanunda acik bir dizenleme bmlamaktadir. Orngn
kendisinden iktibas yapilan kitabinsh&@ yaninda yayim yili, yeri gibi bilgilerin
verilmesi hususunda Kanunda acik bir dizenleme wyolétes, kanunda eserin
basildgl tarih, basimevi ve vyerinin gdsterilmesi konusunbda zorunluluk
olmamasina @nen, eserin kacginci baski oftlu belli ise, yapilacak atiflarda hi¢
olmazsa bunun veya basim tarihinin belirtiimesinjgun olacg gorisiindedif®*°

Alman @retisinde ise, “kaynak gostermede”, sadece esdbisah adinin
belirtiimesinin Otesinde, toplumun orijinal eseg(ldisinden iktibas yapilan eseri)
bulabilmesini ve eserin taninmasinglegacak unsurlarin da gosterilmesinin gerekli
oldugu ifade edilmektedif?>. Buna gore kaynak bilgisi, her bir somut olaydares

%21 ve eserin

sahibini ve eserin kimgini acikca belirleyebilecekekilde verilmel
ancak biyik bir zahmetle bulunabilmesine yol acmam&?% Kaynak bilgisinin,
kamunun kendisinden beklenebilir bir ¢caba ile pajiesere ukabilmesi imkanini

saslamasi gerekif*

1019 Ates, (Sinirlandirma), s. 310.

1020 Gass, (Nicolini/Ahlberg, Méhring/Nicolini Urheberrechtsgesetz), § 63, s. 644, nBlllinger,
(Wandtke/Bullinger, Praxiskommentar zum Urheberrecht), 8§ 63, s. 8631ty Dreyer, Gunda,
(Dreyer, Gunda/Kotthoff, Jost/Meckel, Astrid, Urheberrecht Heidelberg, 2009), § 63, s. 922,
nr.10/b.

1921 hystmann, (Nordemann /Nordemann/ NordemannUrheberrecht), § 63, s. 1056, nr. 6.

10228 llinger, (Wandtke/Bullinger, Praxiskommentar zum Urheberrecht), § 63, s. 863, 1r

1923 pystmann, (Nordemann /Nordemann/ NordemannUrheberrecht), § 63, s. 1056, nr. 6.
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Alman @retisinde, kaynak gdstermenin, eser sahibinin ahinda, eserin
adini(baligini) ya da eserin taninmasinigssyan dger bir tanimlamayi kapsamasi
gerektii kabul edilmektedi®®* Bunun dginda kitaplarda, yayim yili ve yerinin; eser
parcalarindan iktibasta iktibas edilen parcaninfesayumarasinfi®*giizel sanat
eserlerinde de eserin meydana getigilgil ve belli olmasi durumunda sergi yerinin
de verilmesinin gerekdi kabul edilmektedi®® Yine gazete, dergi veyagdir secme
ve toplama eserlerde olgwm gibi yayin organlarinin da kaynak bilgisinde
gosterilmesi gerekdi kabul ediimektedit”®”.

FSEK madde 35/f.2’de her ne kadar kendisinden aktipapilan esere ait ve
eserin adi ginda kalan dier bilgilerin verilmesine ikkin agik bir dizenleme olmasa
da, burada kaynak godsterme zorunguiobun getiriimesindeki amacin esasen,
kamunun orijinal esere c¢cok buylk caba sarf etmeksidzasmasini sglayarak,
Ozellikle iktibaslarin dgrulugunun kontrol edilebilmesinin gmnmasi oldgu
gozden kacirilmamalidir. Zira kaynak bilgisinin,cak iktibaslar aracgyla eserin
orijinaline ilgisi uyanan kilerin, orijinal esere ¢ok blytk bir caba sarf eksigin
ulasabilmelerine imkan ggayacaksekilde acik olarak verilmesi durumunda kaynak
gosterme zorunluunun reklam ve iktibaslarin  golugunun sinanabilmesi
fonksiyonunu yerine getiregamden s6z edilebilir. Bu acidan verilen kaynak
bilgisinin de bu amaci gercektemeye uygun olmasi gerekir.

Buna gore kaynak bilgisinin kapsaminin belirlenmdsi 6nemli olan husus,
kaynak bilgisinin her bir somut olayda, eser sahibeé eserin acikca
tanimlanabilmesine uygun olup olmadf?® ve eserin orjinaline bilyiik bir caba sarf
etmeksizin ulailabilmesine imkén sgayip s&lamadgidir. Bu agidan eser sahibinin

ve eserin adi dinda, esere ait ger bilgilerin verilmesinin gerekli olup olmagiher

1924 Dietz, (Schricker, Urheberrecht), § 63, s. 1265, nr.14;Schulze, (Dreier/Schulze,
Urheberrechtsgesetz), § 68, 953, nr.1Bullinger, (Wandtke/Bullinger, Praxiskommentar zum
Urheberrecht), § 63, s. 863, nr. DPeyer, (Dreyer /Kotthoff /Meckel, Urheberrecht)§ 63, s. 922,
nr.10/b. Bkz 4. HD, T. 19.10.2004, E.2004/9987 2R04/11908 Erdil , Engin, ictihatli ve Gerekgeli
Fikir ve Sanat Eserleri Kanurgerhi, C.1,istanbul, 2009, s. 815), glincesinden yararlanilan esere
yollama yapilmakla, basim tarihi, yeri ve sayfa rawasi gosteriimekle, okuyucunun gergktde o
eserden daha gerbicimde yararlanma imkanininganms olacai yoninde.

1925¢chulze, (Dreier/SchulzeUrheberrechtsgesetz), § 68, 953, nr.12Kriiger, s. 118.

1026 Byllinger, (Wandtke/Bullinger, Praxiskommentar zum Urheberrecht), § 63 864, nr. 12;
Schulze, (Dreier/SchulzeUrheberrechtsgesetz), § 68,953, nr.12

1927 Dietz, (Schricker, Urheberrecht), § 63, s. 1265, nr.148chulze, (Dreier/Schulze,
Urheberrechtsgesetz), § 68,953, nr.12

1928 hystmann, (Nordemann /Nordemann /NordemannUrheberrecht), § 63, s. 1056, nr. 6.
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bir somut olayin 6zelliklerine gére belirlenmeliddrnesin sireli bir yayin icerisinde
yayimlanan bilimsel bir makaleden iktibas yapiimaturumunda, makalenin
sahibinin, makalenin adinin kaynak bilgisinde gikteesinin dsinda, makalenin
icinde yayimlandii sureli yayinin adinin da belirtiimesi yeterlidiatta bu sireli
yayinin birden fazla sayisi varsa, basim yili, sagibi bilgilerin de verilmesi
gerekir.

Yine bir eserin birden cok basisi varsa, iktibakleea eser ya da eser
parcasinin bulundiw basinin basim yilinin da belirtiimesi gerekmektdsiu durum
Ozellikle bir kitabin birden cok basisi varsa veéib&s edilen kisim eserin farkh
basilarinda farklgekillerde yer almaktaysa(mesela eser sahibinitbhaeki basidaki
gortsini deistirmis olmasi gibi) iktibasin alingi eserin belirlenmesi icin basim
tarihinin veya sayisinin da bilgi olarak verilmgsreklidir.

Ozellikle bir eserin bga eserlerle kagma tehlikesi bulunmasi durumunda,
eser sahibinin adi ve eserin adsidda dger bilgilerin de verilmesi gereKit*
Ornezin ¢ok az rastlanacak bir durum olsa da, bir esegireser sahibinin ayni adi
tasimasi durumunda, bu eserleri birbirinden ayirt etneyarayacak bilgilerin
kaynakta gosterilmesi gerekir.

UrHG madde 63/ f.1-c. 2 gemmce dil ile ifade edilen bir eserin veya bir
mizik eserinin tamaminin galtiimasi durumunda, eser sahibinin yaninda, eserin
yayimlandgl yayinevinin de kaynak bilgisinde gosterilmesi aja@r. Alman
hukukunun aksine hukukumuzda kaynak gdstermeniningaini kapsamasi
hususunda bir zorunluluk bulunmamaktadir.

Uzerinde payli eser sahiii iliskisi bulunan bir eserde esasen eser
sahiplerinin her birinin katkisi birbirinden @ansiz oldgundan, gosterilecek
kaynakta da iktibas edilen kismin ait aidueserin sahibinin adinin ve birsh&
varsa bunun belirtiimesi gerekir. Bununsidda eserin butintnin adinin da

belirtiimesi gerekmektedir.

1929 Eser sahibinin ve eserin adinin gésterilmesiniekjeoldusu, buna kanlik diger bilgilerin baka
eserlerle kagma tehlikesi bulunmasi halinde gerekli gidduyolunda,Schulz,s. 230.
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d. Bilimsel Eserlere Yapilacakiktibasta iktibasin Alindigi Yer

FSEK madde 35/f.2 gegace bilimsel eserlere yapilacak iktibaslarda,bi&t
konusu eserin ve eser sahibinin adindagkdnaktibasin alind yerin de belirtilecgi
ifade edilmitir. iktibas edilen kismin alingh yerin ise iktibas edilen eser parcasinin
eserin hangi yerinden, hangi sayfasindan atineklinde anlailmasi gerekit”*

Buna gore orngn bilimsel nitelikteki bir kitaba bgka bir kitaptan yapilan
iktibasta, iktibasin alingr sayfa numarasinin da gosterilmesi gerekecektir.
Kanimizca s6z konusu dizenlemenin sadece bilinssgleze yapilacak iktibaslarla
sinirl olarak kabul edilmemesi gerekir. Somut atagzelliklerine gbre dgier eser
tirlerinde de bu tur bir kaynak gosterme gerekebrnesin bir yazarin kendi
romanina bgka bir yazarin bir romanindan bir cimle iktibas esmdurumunda,
iktibas edilen parcanin bulunglm sayfa numarasinin da gosterilmesi gerekir. Zira
kaynak bilgisi, 6zel bir caba gostermeksizin yapilktibaslarin d@rulugunun

kolaylikla kontrol edilebilmesini ggamalidir.
3. Kaynak Bilgisinin Yeri ve Sekli

Kaynak bilgisinin, kendisine iktibas yapilan esegidsteriime yeri vgekli de
hukuka uygun bir kaynak géstermenin v@ardan sz edebilmek bakimindan énemli
bir unsurdur. Kaynak bilgisi, kendisine iktibas ylap esere, toplumun kendisinden
iktibas yapilan eser ya da eser parcasi ile kideyhe dg@rudan dgruya balanti
kurabilecgi sekilde yerlatiriimis olmaldir®’ Yani kaynak bilgisi verildii yer
itibariyle, kendisine iktibas yapilan eserdeki yaddaunsurun yani iktibasin hangi
eser sahibine ve esere ait gidou acikca belirtecek nitelikte olmalitfi?

Kaynak bilgisinin iktibas edilen eser ya da pamngasidgrudan dgruya
yaninda ya da iktibasin yanina dipnot numarasi leoak dipnot aracigiyla

1030 e, (iktibas Serbestisi), s. 342; Ayni yénde, Bktes, (Sinirlandirma), s. 310

103}Gass, (Nicolini/Ahlberg, Méhring/Nicolini Urheberrechtsgesetz), § 63, s. 645, nr.Rdlinger,
(Wandtke/Bullinger, Praxiskommentar zum Urheberrecht), § 63, 864,5ir. 1

1032 4. HD bir kararinda, kendisine iktibas yapilarakin “Bitirirken” balikli kisminda, asil kitabin
yazarindan s6z edilmesinin gecerli bir kaynak giostekapsaminda gerlendiriimeyecgini ifade
etmistir, 4 HD, T. 19.10.2004, E.2004/9987, K. 2004/18%xdil, (Serh), s. 815.
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asagisinda belirtilmesi, acik bir kaynak gostermeyeetirolarak verilebilit®? Yine

bir resmin iktibasi durumunda da, kagna kural olarak yapilan resim iktibasinin
dogrudan yaninda gosterilmesi gergktkabul ediimektedit”®** Ornesin sanat tarihi

ile ilgili bilimsel bir esere iktibas edilen gizeanat eserinin yaninda kaynak bilgisi
verilmelidir. Zira bu durumda iktibas edilen esexr da eser parcasinin hangi eser
sahibine ve esere ait olglw agiklikla belirtiimi olacaktir. Yine orngn dil ile ifade
edilen bir ilim ve edebiyat eserinin maddi olmaygekilde umuma iletimi s6z
konusu ise orngn radyoda yayinlaniyorsa, bu esereskaa eserlerden yapilacak
iktibaslarda kaynak bilgisinin iktibaslarla ghadan bglanti kurulmasini sdayacak
sekilde iktibastan dnce veya sorg@ylenmesgerekmektedir.

Ozellikle yazili bir esere yapilan iktibaslaraskin kaynaklarin dgrudan
iktibaslarin bulunduklari sayfada iktibaslarin yaia ya da dipnot aradilyla altinda
degil de, eserin Online veya arkasina eklenen bir istdekosteriimeleri de bazi
durumlarda mumkun olabilir. Byekilde eserin 6niine veya arkasina eklenen bir
kaynak indeksinde gosterilen kaynak bilgilerinin caky, kaynak bilgilerinin,
iktibaslarin bulundgu yer ile bglanti kurularak, hangi eser parcasinin hangi esere
ve eser sahibine ait oldunu kolaylikla belli edecek agiklikta olmasi hakngecerli
bir nitelik tasidigindan sz edilebilecektir. Orgi@ eserin b@na veya sonuna
eklenen kaynak listesinin iktibas edilen eserlermasina gore dizenlergralmasi ve
bu kaynak listesinde iktibaslarin sayfa numarasmgisterilmg olmasi gibi. Yine
iktibas edilen eserin yaninda bu iktibasa belirit bhumara verilerek, kaynak
bilgisinin eserin 6nine veya arkasina eklenen Aynkk indeksinde bu numara ile
baglant! kurulacaksekilde verilmesi de yeterli bir kaynak gostermecaletir.

Buna kagihk eserin bainda veya sonunda kendisinden iktibas yapilan
kaynaklarin genel olarak gosteriimesi yeterli baykak gosterme olmaz. Ogie
bilimsel bir esere yapilan ¢ok sayida iktibasiniaynin eser icerisinde de de,
genel olarakve hangi iktibasin hangi eser sahibine ve esedreoldugunu belli

etmeden eserin sonunda kaynakca kisminda gostsiiymerli desildir *°%°

1033 Kaynak bilgisinin iktibasin dgrudan yaninda verilmesi durumunda kaynak bilgisieim acik
sekilde verildginden s6z edilegg yoninde,Dustmann, (Nordemann/Nordemann /Nordemann,
Urheberrecht), § 63, s. 1056, nr. 10.

193Bullinger, (Wandtke/Bullinger, Praxiskommentar zum Urheberrecht), § 63, 864, 6r. 1

1935 yargitay ise verdii bir kararinda, davacilar tarafindan hazirlanars détabinda bazi bilgisekil
ve grafiklerin aynen davaci eserinden alintilar ilgapk hazirlandyini, bu hususun kaynakca
boluminde gosterilmegii, bu sekilde davalilar eyleminin 5846 sayili yasa ile kman davaci
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Nitekim sinema eserlerinde de, kaynak goOstermekiibaslarla dgrudan
baglanti kurulabileceksekilde sdylenmesi ya da televizyon ekraninda gibstesi
gerekmektedir. Buna gore sinema eserlerinde kaymigisi kural olarak sinema
eserinin icerisinde ve izleyiciler tarafindan rafkés okunabilecek sekilde

yapilmalidif®3

Buna kagilik birden fazla kayna&an, yayinin banda veya
sonundaki jenerikte bir araya getiriimesi gecestiittlir '°*”. Zira bu durumda sinema
eseri icerisinde iktibas edilen eser ya da pargag&ime ve hangi esere ait oglinun
anlgllmasi mumkin olamayacak, yani yapilan iktibasladegrudan bglanti
icerisinde bir kaynak goOsterme s0z konusu olmayacalBununla birlikte
kendisinden iktibas yapilan eserin sanatsal etkismantisiz olarak zedeleyege
durumlarda, kaynak gostermenistisnai olarak ilk veya son jenerikte yapilmasi
gecerli olmalidit®®

Ayni husus guzel sanat eserlerinden giizel sandesse, 6zellikle bir resim
veya fot@raf eserinin bgka bir resim ya da fofgaf eserine iktibas edilmesi
durumunda da s6z konusudur.

Ornezin glzel sanat eseri nitgindeki bir resme bga bir resimden iktibas
yapilmasi durumunda kaynak bilgisiningdodan dgruya bu eserin igerisine yani
iktibas edilen resmin yanina yegiigilmesi miumkin olmayacaktir. Zira bu durumda
iktibasin yanina yerlgirilen bir kaynak gosterme kendisine iktibas yapdk eserin
estetik nitelgini tamamen ortadan kaldirir. Boyle bir durumdapyan iktibasin
yabanci bir unsur olarak taninabilir olmasisllo olustugu slrece, kaynak

gostermenin, kendisine iktibas yapilan eserin kande dgilde, baka bir yerde

haklarina tecaviz ojturdusuna karar verngtir. 11 HD, 28.12.1999, E. 1999/9119, K. 1999/10897
Suluk/Orhan, s. 548. Belirtmek gerekir ki karardan acikca ai@asa da, eser icerisinde iktibas
edilen unsurlarin salt kaynakca kisminda gostesimktibaslarla yeterli banti kurulmadg surece
FSEK madde 35/f.2 anlaminda gegerli bir kaynakejiisé olyturmaz.

1036 Kriiger, s. 172;Zira iktibas edilen eser ya da eser parcasinirsingma eserinde kullaniimasi
durumunda, iktibasin altina rahathkla okunabileniktibasin kayngini gésteren bir metnin montaj
yoluyla eklenmesi suretiyle kaynak gosterilmesi rkiindir, Dreyer, (Dreyer/Kotthoff/Meckel,
Urheberrecht), § 63, s. 925, nr.19.

1937 Dreyer, (Dreyer/Kotthoff/Meckel, Urheberrecht, § 63, s. 925, nr.19. LG Berlirir tblevizyon
programina yedi adet fateafin iktibasi ile ilgili olarak verdii bir kararda, acik bir kaynak
gostermenin gerekli oldunu ifade etmitir. Kararda, kaynak bilgisinin eser sahibinin 6b@l caba
gerekmeksizin antaabilmesi ve iktibasin dgrulugunun kolaylikla kontrol edilebilmesinin
gerektgini; resim iktibaslarinda kay@an kural olarak iktibasla dgudan bir bglanti icerisinde yani
ya altinda ya da yaninda verilmesi gerghkiiifade etmgtir. LG Berlin, ZUM 2000/6, 515.

1938 5chulz s. 230Kriiger, s. 172.
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gerceklagtiriimesi mumkiindir. Orngin bir eser sergileniyorsa, resmin yanina
konulacak bir levhada kaynak gosterileB?

Buna gore iktibaslarin goudan iktibasin yaninda verilmesi, kendisine iksiba
yapilan eserin estetik nitglni orantisiz olarak etkileyecekse, iktibaslariméisine
iktibas yapilan eserde taninabilir bir unsur, ygabanci bir unsur olarak ortaya
ctkmalan kguluyla, kaynak bilgisinin kendisine iktibas yapilaserin herhangi bir
yerinde verilmesi yeterli oimalid¥*®

Belirtmek gerekir ki, Ozellikle maddi olmayagekilde umuma sunulan
eserlerde bunlarin akici nitginden dolayi, kaynak gostermenin iktibas edilerr ese
parcas! ile dgrudan bir bglanti kurulacaksekilde yani bu eser parcasinin hangi
esere ve eser sahibine ait giddoun acikca andlabilecesi sekilde yapilmasi gau
kez mumkin olmamaktadir. Dil ile ifade edilen eseté busekilde bir kaynak
gosterme ¢gu kez bilyiik bir zorluk gostermezK8H, dzellikle miizik eserlerinde ve
dans eserlerinde kyekilde kaynak gostermek onemli 6lciide zorluk arnedtedir.
Ornezin bir bale gosterisi sirasinda dansin kesilereidisnden iktibas yapilan dans
eserinin ve sahibinin adinin belirtiimesi komik kiurum olgturacaktir. Yine bir
mizik eserine bda bir muzik eserinden yapilan iktibasta da, iksileailen parcadan
sonra eserin aknin kesilerek kaynak gosterilmesi agakilde mumkuin dgldir.

Alman @retisinde bu hususu dikkate alan bir gorintzik iktibaslarinin
kural olarak zaten iktibas edilen ses dizisinin disime iktibas yapilan eserde

yabanci bir unsur olarak taninabilmek icin yetetérecede bir bilinirie sahip

1039 akies, s. 135.

1940 B jle ifade edilen bir eserle ilgili olarak, OLBrandenburg “Brecht” kararinda, somut olayda
iktibas edilen kisimlarin italik harflerle gésteliitini; ayrica kendisine iktibas yapilan eserde gecen
bazi ifadelerden de makul okuyucular tarafindandignden iktibas yapilan eser sahibinin ve
iktibaslarin yapildil eserlerinin ankalabilecezini ve bunun 6tesinde g@oudan dgruya metne
eklenen metin listesinde de kendisinden iktibasilgapiki eserin de yayin evi ve yayimlanma
yillarinin belirtildigi ifade ederek, olayda gecerli bir kaynak gosteimémlund@gunu ifade etnstir.
OLG Brandenburg, NJW 1997, Heft 17, s. 118&ibaslarin italik harflerle gier metin kismindan
ayrilmasi ve okuyucularin eserin butininden kendesi iktibas yapilan eser sahibine soialari
durumunda gecerli bir iktibastan s6z edilgceyolunda, Bullinger, (Wandtke/Bullinger,
Praxiskommentar zum Urheberrecht), 8 63, s. 8641%wr Belirtilen karar gretide, bu durumda g6z
Onune alinacak kistasin uzman/deneyimli Brecht okulari olmadiini; aksine agik bir taninabilirlik
ve balanabilirlik oldugu; uzman olmayan ama ilgili okuyucularin da kagnacik birsekilde tespit
edebilmek icin sayfa bilgileri ve gér bilgileri elde etmesi gerekti belirtilerek, elatirilmi stir.
Schulze, (Dreier/SchulzeUrheberrechtsgesetz), § 63, s. 954, nr. italik harflerle gostermenin,
iktibas, italik harfler aracifiyla taninabilir olsa da, eser sahibinin kendisiktébas yapilan eserin
tamamindan anjdabilmesinin yeterli bir kaynak gésterme olmay&cgolunda,Kriger, s. 119.

1941 Buna kagilik, bilgisayar programlarinda kaynak gosterilmesi programlarin yapisal 6zgili
nedeniyle mimkin dgdir, Eroglu, Sevilay, Rekabet Hukukunda Bilgisayar Programlarinin
Korunmasistanbul, 2000s. 41, dipnot 192.
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olmasi durumunda s6z konusu olabilgnebelirterek, muzik iktibaslarinda kaynak
gosterme zorunlufiunun tamamen gereksiz ofginu savunmgtur'*

UrHG’nin maddi olmayan nitelikteki umuma iletimlerckaynak géstermeye
iliskin 63'nci maddesinin ikinci fikrasinin 2003 yiladd desisiklikten 6nceki
metnini dikkate alan bir goslise, muzik iktibaslarinda da kural olarak kaynak
gostermenin gerekli olmakla birlikte, muzik esemintemsili sirasinda kaynak
gostermenin imkansiz oldunu ve muzik eserlerine iktibas edilen melodilddmal
olarak geni 6lctide taninir olmalarindan dolayl kaynak gdstemomuniuligundan
bircok durumda vazgecilebilegiai ifade etmgtir. Buna kagihk tam olarak
taninmayan bir melodinin iktibas edilmesi durumunkiaynak gostermemenin
iktibasin gecersiziine yol acabilecg belirtilmistir*®*

Belirtmek gerekir ki, 6zellikle muzik iktibaslariafveya dans eserlerine
yapilacak iktibaslarda) eserin gakiicerisinde iktibas edilen eser parcasinin
kaynazinin gosteriimesinin mimkiin olmagipratik bir gercektir. Ozellikle muzik
iktibaslarinda (ve yine dans eserlerinden yapilagktibaslarda) iktibaslarin
kendisinden iktibas yapilan eserleggaimsal bir b& kurmak amaciyla yapilgh
dikkate alindginda, bu carisimi kurabilmek igin iktibas edilen eserin dinleyeasi
nezdinde taninabilir olmasi gerekti sdylenebilecektir. Boylelikle iktibaslar
kendisine iktibas yapilan eserde yabanci bir untanak ortaya c¢ikacaktir. Bununla
birlikte FSEK’de, kaynak gostermedeki zorluklargmeen, muzik iktibaslari imkani
kabul edilirken, bu tir iktibaslarda kaynak gostermakimindan istisnai bir

diizenleme getirilmengiir*®**. Zira dinleyiciler iktibas edilen eserin kendisiéibas

1942 Hertin, s. 164Schricker, (Schricker, Urheberrecht), § 51s. 1028, nr.15: kaynak gostermenin
imkansiz oldgu durumlarda, bu zorunlufunun yerine getiriimemesinin iktibasi gecersiz lahmakla
birlikte, bu durumda dahi iktibas edilen parcanendisine iktibas yapilan eserde yabanci bir unsur
olarak taninabilir kalmasinin gerekli olgly muzik iktibaslari bakimindan 6zellikle maddi elyan

bir sekilde kamuya iletimde eserin kesilerek kaynak gmse imkaninin zor oldundan burada
iktibas edilen melodinin dinleyiciler tarafindanbgmci bir unsur olarak taninabilir olmasinin yeterl
oldugu yolunda.

1043 5ekonomidis, s. 127.

1044 Kaynak gosterme zorunlunun taninmasinda, eserinden iktibas yapilan essbisile iktibas
yapan eser sahibinin yararlarinin bir 6lcide demgekesi amaci yatmaktadir. Kaynak gdsterme
zorunlulgu ile bgka eserlerden eser sahibinin iznine gerek olmaksrel herhangi bir tazminat
o6demeye gerek kalmaksizin yararlanma imkani gatiriktibas serbestisinde de eser sahibinin eser
sahiplginin taninmasi hususundaki manevi hakkinin korunngasanti altina alinmaktadir. gar
taraftan kaynak gostermenin reklam ve kontrol foydkslari da dikkate alingdinda sadece pratik
zorluklarin  muizik iktibaslarinda kaynak gostermerundulugunu ortadan kaldirdindan da
bahsedilemeyegeyoninde Schlingloff, s. 135.
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yapilan eserde yabanci bir unsur @dou anlasalar bile gon kez iktibas edilen
eserin ya da sahibinin adini bilmeyebilirler.

Bu acidan muzik iktibaslarinda her ne kadar iktileaden eser parcasina
iliskin kayna&in daggrudan kendisine iktibas yapilan eserin icerisindsteriimesi
imkansiz olsa da, kaynak gostermenin, zaten bdbiri taninabilirlik duzeyine
ulasmis olmasi gereken kendisinden iktibas yapilan es&agnak bilgilerinin,
kendisine iktibas yapilan eserin ggdtilmis nishalarinda ya da eserle ilgili bilgi
kagitlarinda verilmesinin yeterli oldiu kabul edilmelidit®*

Bu agidan iktibas edilen parcanin kagman temsilin kendisinde ¢é de,
nota k&itlarinda, ses tayicilarinda veya program Eélarinda verilmesinin mimkun
oldugu kabul edilmelidit®*®. Ornesin, miizik iktibaslarinin bir konser sirasinda
umuma iletiimesi durumunda, program gk#inda kaynak gdsterilmesi
mimkindit®’. Ayni husus dans eserleri icin de gecerli olacakérnesin
gosteriden once dailan programda iktibaslarin kaygain gosterilmesi yeterli
olacaktir. Yine bilgisayar programlarindan yapilaciktibaslarda da, kayrgan
programin kendisinden gdsterilmesi mumkin olmamaklidikte, bu programin
bulundwgu tastyicilar icerisinde(6rn@n cd’lerde) belirtiimesi mamkunddr.

Son olarak belirtmek gerekir ki, iktibas yoluyla leiser ya da eser pargasinin
kullaniimasinda verilecek kaynak bilgisinin, 6zel lgzaba gostermeksizin eser
sahibinin taninabilmesini ve yapilan iktibaslariogdilugunun kolaylikla, 6zel bir
caba gosteriimeksizin kontrol edilebilmesinigianasi gerekeginden®® kaynak
bilgisinin, sekli ve buydkligu bakimindan da kolaylikla bulunabilir olmasi ve
Ozellikle eser sahibinindzel bir caba sarf etmeden belirlenebifgckir sekilde
tamami anlglabilir bir sekilde gosteriimesi gerekf*>. Kaynak bilgisinin, eser
parcasininin buydk§ii ile iliskisine nazaran yuzeysel bir gdzden gecirmede gozden

kacabileceksekilde bir harf buydklgu ile sekillendiriimesi veya iktibas edildi

1045 Cogaltilmis niishanin olmamasi durumunda, kaynak bilgisinirtegi’sn sonunda verilebilege

yonundeMorant, s. 231.

1046 gehlingloff, s. 136;Kriiger, s.146. Ate’de, miizik eserlerinde iktibasta kaynak gostermehin
alandaki mutat uygulamalara uygugekilde gosteriimesi gerekini ifade etmektedir, Ates,
(Sinirlandirma), s. 314.

1947 5chlingloff, s. 136.

1%48pystmann, (Nordemann /Nordemann/ Nordemann,Urheberrecht), § 63, s. 1056, nr. 10;
Dreyer,(Dreyer/Kotthoff/Meckel, Urheberrecht § 63, s. 923, nr. 13.

194%Gass, ( Nicolini/Ahlberg, Mohring/Nicolini Urheberrechtsgesetz), § &3,645, nr. 14riiger, s.
118.
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yerden dolayl zor birsekilde bulunmasi durumunda kagma yeterli sekilde
gosterilmi olmayacgindan bahsedilecektf™

4. Kaynak Goésterme Zorunlulugunun Bulunmadigl Durumlar

a. Genel Olarak

FSEK madde 35de, kaynak gosterme zorurguhwun bulunmag
durumlarla ilgili olarak acik bir diizenleme bulunmeaktadir. Buna karik UrHG
madde 63'de kaynak gdsterme zorunfuloun bulunmadi bazi durumlara igkin
dizenlemeler yer almaktadir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, FSEK’e gore esetehigi tasimayan fikri
drtnlerden iktibas yapilmasi FSEK madde 35'de e &osullarin olusmasina bgl
degildir. Bu tur utrlnler eser nitgline sahip olmadiklarindan dolayi, bunlardan
yararlanilirken kaynak gosteriimemesi FSEK’e gonmehak ihlaline sebep olmaz.
Zira FSEK ancak eser nitgine sahip fikri trinleri korumaktadir.

Bununla birlikte bglantih hak konusu urinlerden yapilacak iktibastiar
FSEK madde 35'de yer alan «lar cercevesinde yapilabilegaden bunlardan
yapilacak iktibaslarda da kaynak gdsterme zoruplubulunacaktir.Yine FSEK Ek
madde 8 geg@nce korunan, eser nitg¢lne sahip olmayan veri tabanlari bakimindan
da, veri tabanini icefinin 6nemli bir kisminin veya tamamindan yararlanma
durumunda da FSEK'de sayllan ve eser sahibinin anaid getirilen
sinirlandirmalara i$kin hiakimlerin uygulanaga duzenlendiinden, eser nited
tasimayan ancak FSEK Ek madde 8 kapsaminda korunamabanlariningeriginin
onemli bir kisminin ya da tamaminiktibas edilmesi durumunda da kaynak
g6sterme zorunlugu bulunacaktir.

Burada giindeme gelebilecek bir husus da FSEK matide belirtilen resmi
nitelikteki eserlerden yararlaniimasi durumund&agnak gésterme zorunl@unun
bulunup bulunmaghdir. FSEK’in 31’'nci maddesindesesmen yayimlanan veya ilan
olunan kanun, tizuk, yonetmelik, tgblgenelge ve kazai kararlarin galtiimasi,
yayllmasi, dlenmesi veya her hangi bir suretle bunlardan fagdahanin serbest

1050 gyllinger, (Wandtke/Bullinger, Praxiskommentar zum Urheberrecht), § 63, 864, 6. 1
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oldugu duzenlenngtir. Uygulamada Ozellikle 3&ka eserlerden yargl kararlarina
yapilan ve vyargl kararlarindan ska eserlere yapilan iktibaslara siklikla
rastlanmaktadir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, yargl kararlarinaapylacak iktibaslar
bakimindan da, iktibas serbestisinigekle iliskin kosullarina uyulmasi
gerekmektedir. Yani bir yargl kararina ska bir eserden (uygulamada sikca
rastlandgl Uzere 6zellikle hukuki nitelikteki bilimsel esertlen) iktibas yapilmasi
durumunda da kaynak gosterme zorurjuhun yerine getirilmesi gerekmektedir.
FSEK madde 31'de yer alan dizenleme, yargi karadan serbestce
yararlanilmasina gkin olup, yargl kararlarinda klea eserlerden serbestce
yararlanilabilmesine gkin degzildir.

FSEK madde 31'de bu maddede belirtilen eserlerdegrbestce
yararlanilabilecgi duzenlendiinden, bu eserlerden yararlanmak igin FSEK madde
35'de belirtilen iktibas serbestisine skin kosullarin yerine getiriimesine gerek
yoktur. Yani bu tir eserlerden yapilan iktibaslaresasen FSEK madde 35/f.2
gerezince kaynak gosterilmesi zorunlugildir. Bununla birlikte FSEK madde 31'de
“resmen yayimlanan veya ilan olunan kanun..., ve kiaarlarin ¢gzaltilmasi,
yayllmasi, glenmesi veya her hangi bir suretle bunlardan fagdata’nin serbest
oldugu dizenlenerek, burada esasen sadece eser samizhihaklari bakimindan
bir sinirlandirma getirilngi ancak manevi haklar bakimindan acik bir dizenleme
yapiimamstir. Zira FSEK'in eser sahibinin haklarina sinidama getiren bazi

1051 ve

hikimlerinde eser sahibinin manevi haklarina acggarlandirma getirgi
buna kagilik FSEK madde 31'de bu ybnde bir dizenleme olmadlikkate
alindginda, FSEK madde 31 hiukminin esasen mali haklat#ilege bir

sinirlandirma oldgundan stz edilebilecektir. Bu kapsamda bu tir esdh

1951 Bununla birlikte FSEK'in eser sahibinin haklarsairlandirma getiren bazi maddelerinde acikca,
eser sahibinin manevi haklarina da sinirlandirmtarilgesi gorilmektedir. Orngin, FSEK madde
32/f.1'de Buyuk Millet Meclisinde ve dier resmi meclis ve kongrelerde, mahkemelerde, umumi
toplantilarda séylenen sz ve nutuklarin, habematumat verme amaciyla galtilmasi, umumi
mahallerde okunmasi veya radyo vasitasiyla gkabsuretle yayiminin serbest ofgudiizenlendikten
sonra, ikinci fikrada ise, hadisenin mahiyeti veiyatin icabinin gerektirmegii durumlarda séz ve
nutuk sahiplerinin adinin belirtiimeyebilegedizenlenmitir. FSEK’in 40'nci maddesinin dg¢lncu
fikrasinda ise, acik artirma ile satillacak eserlennuma tghir olunabilecgi; umumi mahallerde
teshir edilen veya acik artirmaya konulan bir esergseeya artirmayi tertip  eden kimseler
tarafindan bu maksatlarla cikarilacak katalog, vikta veya bunlara benzer araclar vasitasiyla
¢ogaltiimasi ve yayillmasinin gecerli ollu diizenlendikten sonra, maddenin dérdinci fikrasind
gibi durumlarda, aksine yegmis bir adet bulunmuyorsa, eser sahibinin adinin tietiesi
zorunlulyigundan vazgecilebilegediizenlenmtir.
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yararlanmak her ne kadar kural olarak serbestsebdeyararlanmalarda eser
sahibinin manevi haklarinin ihlal edilmemesi gereBu manevi haklardan birisi de,
eser sahibinin “eser sahibi olarak tanitiimasi”(KS&adde 15) hakkidir. Buna gore
kural olarak FSEK madde 31’de belirtilen eserlergiararlaniimasi, durumunda da
eser sahibinin adinin belirtiimesi gerekgoeen s6z edilebilecektir.

Bununla birlikte FSEK madde 8/f.1'de, bir eserirhibnin onu meydana
getiren oldgu dizenlenmgtir. Kanun, bu tanimla, eser sahibinin, yaraticcigiil
ortaya koyarak eseri yaratargikolmasi ilkesini benimsemtir. Yaratici gtici ortaya
koyabilecek olan da, ancak insan ruhu ve zekaseg@ladan ve bir fikri Grinin eser
niteligini tagsimasi icin taimasi gereken hususiyette ancak s6z konusu yagaigten
kaynaklanabileggéinden, eser sahibinin yaratici gice sahip aancek kii olarak
kabul edilmesi gerekif°? FSEK madde 18/f.2'de ise, aralarindaki 6zel siaézlen
veya kin niteliginden aksi ankalmadik¢ca; memur, hizmetli vesgilerin islerini
gorurken meydana getirdikleri eserler Uzerindekkldwan bunlarn caktiran veya
tayin edenlerce kullanilaga dizenlenmitir(FSEK madde 18/f. 2). Bu dizenleme
eser Uzerindeki haklarin kullaniimasi ile ilgiliupl, eser sahibini belirleyen bir
diizenleme dgldir %3 Ogretide FSEK madde 18/f.2 hitkmiiniin mali hak saiili
mi yoksa sadece mali haklarin kullaniimasini miseajg tartsmali olmakla birlikte
genel olarak manevi haklari kapsangdabul edilmektedi*

1052 Okutan Nilsson, Giil, Turk Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Tiizelsiin Eser Sahipfii
Sorunu, ur Alacakaptan’a Armgan, C.2,istanbul, 2008, s. 484. 2004 yilinda kabul edileB046
sayih Kanun ile yapilan ggsiklikle FSEK’in 8'nci maddesinde eser sahibinin tamda gecen
“gercek kii” ibaresinin kaldiriimasinin, tizel dilerin de eser sahibi olabilegie anlamina
gelmeyecgi yoniinde, BkzOkutan Nilsson,s. 496.

1053 Ayni ydnde,Okutan Nilssons. 489, dipnot 92, FSEK madde 18/f.2 hikminiin, eséibini
degil, eserden dgan mali haklarin sahibini tayin etihi ifade etmektedir.

1054 Baygin, Cem,Fikri Hukukta Yaratici Eser Sahibi ve Eser Uzerkiddali Haklari Kullanmaya
Kanunen Yetkili Sayilan Kiler, Prof.Dr. Omer Teoman’a 55. Y&iinii Armgani, C.1,istanbul,
2002, s. 149mali haklar bakimindan ise FSEK madde 18/f.2'dali tmakkin kendisinin d&l sadece
kullanma vyetkisinin verildiini ifade etmektedir, s. 149Yusufoglu, Filarya, Eseri Meydana
Getirenlerin Mali Hak Sahibi Sayilmadiklari HalleBilgi Toplumunda Hukuk, Unal Tekinalp’e
Armagan, C.2 istanbul, 2003, s. 399, yazar, FSEK madde 18/f.g&telan diizenlemenin, maddenin
degisiklikten 6ncekisekli dogrultusunda ankalmasi gerekgiini ifade ederek, caftiran veya tayin
edenlerin mali hak sahibi sayild@geal ifade etmektedir, s. 40@Qkutan Nilsson, s. 491, mali haklar
bakimindan ise Kanunda yapilangkligin mali hak sahipfiinin ortadan kaldirildii seklinde
yorumlanamayada yoniinde, s. 493; 2001 yilinda yapilargidiklikten 6énce, FSEK madde 8/f.2'de,
“Aralarindaki 6zel sozlgmeden veyasin mahiyetinden aksi anjdmadik¢ca, memur, hizmetli ve
iscilerin, islerini gérirken vicuda getirdikleri eserlerin malk sahiplerinin bunlari catiran veya
tayin edenler oldgu dizenlenmgti. 2001 yilinda yapilan ggsiklikle bu hikam, “Haklarin
Kullanilmasi” balikli “8'nci maddeye alinmy ve diizenleme “...eserler Uzerindeki haklar bunlari
calistiran veya tayin edenlerce kullaniliggklinde dgistirilmi stir; FSEK madde 18/f.2'de yer alan
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Belirtmek gerekir ki, bu dizenleme ile eser galan ve tayin edenlerin “eser
sahibi” olarak taninmasi s6z konusigittdir. Zira FSEK madde 8/f.1 gegace, eser
sahibi onu meydana getirendir. Bu kapsamga memur ve hizmetlileringlerini
gorurken meydana getirdikleri eserlerin eser sabdar sahibinin eseri yaratarsiki
olaca ilkesinden hareketle, eseri yaratan byilér olacaktir. Eser tzerindeki
manevi haklar da esasen bu eseri yarataeie ait olacaktir. Bu dgrultuda bu
Kisilerin meydana getirdikleri eserlerden yararlangmalurumunda dd'eserin
sahibinin” adinin belirtiimesi gerekecektir. Bu acidan eseligi tasiyan bir yargi
kararindan iktibas yapilmasi ya da bu eserden hgrhar sekilde yararlaniimasi
durumunda, kural olarak eser sahibinin adinin tiletiesi gerekigi soylenebilirse de,
bu noktada eser sahibinin “eser sahibi olarak tamat hususundaki manevi hakki
bakimindan da bir takim istisnalarin bulunacgdzden kaciriimamalidir. Ozellikle
uzmanlik alanina gkin uygulamalar ve teamiller bazi durumlarda esdrilsnin
anilmasi zorunlulgunu ortadan kaldirabifi*>>. Bu kapsamda cama iliskisine
ili skin mutat uygulamalar, eserin, eser sahibinin atirtbmeksizin alenilgtiriimesi
hususunda zimni bir ant@a olarak kabul edilebifif*® Bu noktada &zellikle
hakimlerin ifa ettikleri gorev dolayisiyla eser timéeki haklarinin tamamen
gorevlerinin arkasinda kalgindan soz edilebilif®’. Nitekim yargi kararlarinin
resmen yayimlanmasinda da kararistlean hékimlerin isimlerinin yazilmamasi
mutat bir uygulamadir. Kararlarin resmi yayinlaandkarari veren hakimlerin
isimleri gosteriimemektedir. Bu acidan s6z konusarakarin ucincu kiler
tarafindan kullanilmasi durumunda da eseri yarb&amlerin isimlerinin verilmesi
gerekliliginden s6z edilemez. Burada 0Ozellikle dava taraflarkendilerine verilen
orijinal kararlarin her ne kadar hakimlerin isimerde icerdgi distnulebilirse de,
s6z konusu durum HUMK madde 388/1'den kaynaklaneadyunluluk olup, boyle
bir isim belirtmenin, FSEK madde 15/f.1'de dizemlerve eser sahibinin eseri, adi
veya mustear adi ile yahut adsiz olarak, umumatane veya yayimlama hususunda

karar vermek yetkisi kapsaminda olnfadiabul edilecektir. Zira bu durumda eseri

dizenlemenin hem mali hem de manevi haklarin kuiteas! seklinde anlaillacasi yoninde,
Karahan/Suluk/Sarac/Nal, s. 65.

1955 Bkz. Schulze, Gernot, (Dreier, Thomas/Schulze, Gernotrheberrechtsgesetz, Miinchen 2008)
, § 13, s. 228, nr. 26; Bk@yztan(Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku). 310.

1956 Schulze,(Drier/Schulze, Urheberrechtsgesetz§ 13, s. 229, nr. 29.

1057 &ztan (Fikir ve Sanat Eserleri Hukukus. 433.
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adi ile veya adsiz olarak umuma arz etme eser isahikendi 6zgur kararina ait
olmayip, Kanuni bir dizenlemeden ghoaktadir. Hakimin, FSEK madde 15/f.1
gerezince eserin adi ile veya adsiz olarak umuma armedini belirleme yoninde
bir yetkisi yoktur®%2

Boylelikle mahkeme kararlarindan FSEK madde 31'deetlenen serbesti
gerezsince, FSEK madde 35'de yer alansubar ve bu arada kaynak gdsterme
zorunlulggu bulunmaksizin yararlanilabilir. Bu noktada esehilsinin eser sahibi
olarak tanitiima hususundaki manevi hakki dikkdtaasak eser sahibinin adinin
kullanimda zikredilmesi gerekegiesdylenebilirse de, FSEK kapsaminda eser sahibi
olarak nitelendirilecek hakimlerin yukarida belgtiniz Gzere eser nitdini tasiyan
mahkeme kararlari Uzerinde FSEK madde 15 kapsambirdenanevi haklarinin
bulund@gundan stz edilemeyegiaden, artik isimlerinin zikredilmesine de gerek
yoktur. Zira burada devletin de eser sal@ipBifatt bulunmadiindan, ilgili yargi
organinin isminin de belirtiimesi zorunlgu yoktur.

Diger taraftan mahkeme kararlarindan serbestce, hehgel olmaksizin
yararlanilabilmesinde bulunan toplum vyararinin bdiygi de s6z konusu
kararlardan hicbir sinirlamaya tabi olmaksizin ylaralabilmesini 6zellikle hakh
kilar. Zira toplum bu kararlardan mimkuin olan enlihve kolaysekilde haberdar
olmalidir. Bu noktada UrHG madde 5/f.1'de, kanunkéiziikler, kararnameler ve
resmi duyurular ile yargi kararlarinin fikir ve saneserleri hukukunun korumasi
altinda olmadiinin dizenlengii de belirtiimelidir. Bu tir eserler Gzerinde mali
haklar s6z konusu olmagigibi manevi haklar da bulunmamaktadir. Bu agidan
resmi kurumun kendisi ne de Ucinciiler yazarin(eser sahibinin) adini anmakla
yukimli deillerdir'®® Ayni husudsvicre Hukukunda da gecerlidir(URG madde 5).

Boylelikle mahkeme kararlarinin kullanilmasinin Heergi bir kaynak
gosterme zorunlulguna bl olmaksizin serbest olmasi gergkkabul edilmelidir.

Mahkeme kararinin, bu kararlarin bir araya getigilderleme eser nitadine
sahip olan bir eserden alinarak kullanilmasi dumsiauda esasen kararin algdi
derleme eserin ve sahibinin isminin verilmesi d&Ek®akimindan zorunlu gddir.

Zira mahkeme kararlarinin kullanilmasi FSEK madde kdpsaminda serbesttir.

1958 Arnold, Claudius, Amtliche Werke im Urheberrecht, Baden-Baden, 199484
195%atzenberger, (Schricker, Urheberrecht), § 5, s. 208, nr. 5Dreier, (Dreier/Schulze,
Urheberrechtsgesetz), § 5, s. 146, nr. 1.
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Buna kagilik derleme eser sahibinin se¢cme, toplama ve démesde ortaya cikan
hususiyetinin de kullanilmasi s6z konusu, yani datteme eserde bulunan mahkeme
kararlarinin kullanilmasinin 6tesinde derleme esahmibinin hususiyetini t&yan
unsurlarin da kullanilmasi s6z konusu ise bu dumradik FSEK madde 31

kapsaminda bir serbestinin bulugdadan stz edilmeyecektir.
b. Koruma Siresi Dolmus Eserler Bakimindan

FSEK’e gore eser nitgine sahip olmakla birlikte, koruma sireleri doknu
olan fikri Grunlerden de serbestce iktibas yapilimasimkindir. FSEK’in 26’nci
maddesine gore, eser sahibine taninan mali haldaraala sinirlidir ve koruma
suresinin bitiminden itibaren herkes eser sahibim@minan mali haklardan
faydalanabilir(FSEK madde 26/f. 1). Koruma siresiéser sahibi yadgi surece ve
olumunden itibaren 70 yiIl devam eder. Bu sure sskibinin birden fazla ki olmasi
durumunda, hayatta kalan son eser sahibinin dlueriirtibaren 70 yil gegmekle son
bulur(FSEK madde 27/f. 1). Sahibinin 6liminden aoatenilgen eserlerde ise
koruma siiresi 6lim tarihinden itibaren 70 yildifKS madde 27/f. 2).iktibas
serbestisi, eser sahibinin mali haklarina getiglnbir sinirlandirma  nitegini
tasidigindan, eser sahibinin mali haklar Uzerindeki koausiiresi dolduktan sonra,
FSEK madde 35'de dizenlenensibara uyulmasina gerek kalmaksizin s6z konusu
eserden serbestce iktibas yapilabilecektir.

Bununla birlikte mali haklarin koruma strelerin ook olmasi, bir eserden
hicbir kosula tabi olunmaksizin serbestce iktibas yapilabfieanlamina gelmé2®
Mali haklar bakimindan koruma surelerinin dokvalmasi durumundasaseneser
sahibinin mali haklarina getirilen bir sinirlandamniteligsinde olan iktibas
serbestisine gkin FSEK madde 35 hiukminin de uygulanmasina gerek
kalmayacgindan bahsedilebilmekle birlikte, mali haklar s@meis olsa bile manevi
haklar devam etti slrece, eser sahibinin eserde adinin belirtiinfesgusunda
manevi hakka (FSEK madde 15) sahip @ldudikkate alindiinda, eser sahibinin
adinin iktibaslarda gosterilmemesi eser sahibinin marakkinin ihlali sonucuna

yol acacaktir.

1060 Erel, (Fikir ve Sanat Hukuku), s. 251.
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Belirtmek gerekir ki, FSEK madde 26 ve 27°'de ntadklar icin 6ngdrtlen
koruma siireleri manevi haklar icin gecerlisiieir '°°". Mali haklarin koruma siiresi
dolmus olsa bile, manevi haklar eser sahibja@g miiddetce devam ed€¥ Eser
sahibinin 6lumidnden sonra ise manevi haklagildema manevi haklari kullanma
yetkisi FSEK madde 19'da belirtilensiiere gecef”®® FSEK’in 19'ncu maddesinin
birinci fikrasi gergince, eser sahibi FSEK madde 14 ve 15’nci maddelainnci
fikralari ile kendisine taninan yetkilerin kullagitarzini tespit etmergse veya bu
hususu herhangi bir kimseye birakmgsal bu yetkilerin 6liminden sonra
kullaniimasi vasiyeti tenfiz memuruna; bu belirleemise sirasiyla gakalan ai ile
cocuklarina ve mansup mirascilarina, ana-babakandalerine aittit°®%. Buna gore
eser sahibinin adinin belirtiimesi yoénindeki marteakkinin kullaniimasi yetkisi de,
eser sahibinin 6liuminden sonra yukaridaki fikragdértilen kisilere gecer. Eser
sahibinin FSEK madde 15'de duzenlenen manevi hasdar sahibinin adinin sadece
eserin dgil, eserin kullanilldgi yerlerde de Dbelirtimesi gerekigini
kapsayacgandan, FSEK madde 19/f. 1'de belirtilersilerin bu hakkin ihlaline kar
da hukuki yollara bgvurabileceklerinin kabull gerekir.

Eser Uzerindeki mali haklar sona egrolsa bile manevi haklar FSEK madde
19/f. 1'de sayilan kilerin en sonuncusunun oOliumune kadar korugralur. Daha
sonra ise serbest kdfif> Bununla birlikte manevi haklarin en az mali hakla
devami siresince korunmasi kabul egiltien®® FSEK madde 19/f.1'de sayilan

son kiinin 6liuminden sonra dahi mali haklar Uzerindekiukoa siresi dolmansa,

1961 Alman Hukukunda ise, koruma siireleri bakimindani maklar ile manevi haklar arasinda bir
ayrim yapilmany ve UrHG madde 64’de bu haklarin eser sahibinimditiden itibaren 70 yil sonra
sona eregg diizenlenmitir.

1962 Esasen mali haklar da eser sahibiaghs) siirece devam etmekle birlikte, yayimlagrhir eserin
sahibinin FSEK madde 11 ggmace belli olmamasi durumunda, eser sahibi bu $dirbitiminden
evvel adini aciklamgiolmadikca, koruma siresi aleniyet tarihinden ié#pa70 yildir. (FSEK madde
27/3). Boyle bir durumda eser tzerindeki mali haldienilgmeden itibaren 70 yil gecmekle sona
ermekle birlikte, eser sahibi bu surenin bitimirttlden ygamakta ise manevi haklara sahip olmaya
devam edecektir.

1063 Gpkyayla, K.Emre, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda Diizenlenen Hail&iras Yoluyla
Intikali, Prof.Dr. Fikret Eren’e Armgan, Ankara, 2006, s. 526-527. (ayMiras Yoluile intikal)

1064 B haklar icin @retide “yakinlarin haklari” tabiri kullaniimaktagBkz. Tekinalp, s. 152, nr. 6

1955 Ggkyayla, s. 278. FSEK madde 19/2'de ise, eser sahibinin diitten sonra FSEK madde
19/1'de sayilan kilerin eser sahibine FSEK madde 14, 15 ve 16’naddeéerin tciinci fikralarinda
taninan haklari eser sahibinin éliminden itibaretmy yiIl kendi namlarina kullanabilecekleri
duzenlenmtir.

1086 ayiter, s. 200;Doganay, ismail, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Hikiimleri Bakimind&ser
Sahibinin Oliimiinden Sonra Kimler(Manevi Haklari) lldnabilirler?, BATIDER, C.XII, Haziran
1983, S. 1, s. 101.
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manevi haklar Gzerindeki korumanin da surmeye degdatgi kabul edilmelidir.
Zira boyle bir durumda, Or@en heniz umuma arz edilmegnbir eserin iktibas
yoluyla umuma arz edilmesi durumunda, mali haklsaim de eser sahibinin manevi
haklarini kullanabilegg kabul edilmelidir. Yine memleketin kiltiri bakmngdan
onemli gorulen eserler, koruma sureleri dolduktanra da Kdultur Bakanginca
korunabilir. FSEK’in 19'ncu maddesinin sonuncu akmda her ne kadar Kultur
Bakanlginin FSEK’in 14, 15 ve 16’nci maddelerinin Gg¢tnckrdlarindaki haklari
kendi namina kullanabilege belirtiimisse de, kanimizca bu yetkinin sadece bu
fikralarla sinirli olarak d#l, eser sahibinin adinin belirtiimesi hakkininahlhalinde

de kullanilabilmesi gerekir.

Sonug olarak, eser sahibinin mali haklari sonaseotsa bile, manevi haklar
Uzerindeki koruma sona ermesse, bagka bir eserden yapilacak iktibaslar, eser
tzerindeki mali haklarin sona ermesinden dolayineekadar FSEK madde 35’deki
kosullara tabi dgilse de, FSEK madde 15 ggnmece eser sahibinin adinin yapilan
iktibasta gosterilmesi gerekmektedir. Aksi halderesahibinin manevi hakki ihlal
edilmis olur.

Belirtmek gerekir ki, eser sahibinin mali ve manéaklarinin sona ergii
eser ya da eser parcgalarinigkzabir eserde kullaniimasi ve orijinal eserin satib
ve eserin adinin gosteriimemesi durumunda, kubaniéser ya da eser parcasi
kullanan kgiye ait olmayacaktir. Zira bir fikri Grintn FikirevSanat Eserleri Kanunu
tarafindan korunabilmesi igin sahibinin hususiyieigimasi gerekmektedir.

Yine koruma sureleri dolmubir eserin kullaniimasiFSEK bakimindan
serbest olsa da, koruma suresi dalrbir eserden yapilan iktibaslarda eser sahibinin
ve eserin adinin gosterilimemesi 6zellikle etik agidi@ru olmayacgl gibi bazi
hukuki sonuclar da dwrabilir. Ornein, Yiksek@retim Kurumlari Yonetici,
Ogretim Elemani ve Memurlari Disiplin ' Yonetmglhin “Universite Ogretim
Uyeliginden veya Kamu Gorevinden Cikarma” cezasini diégen 11'nci
maddesinin “a” bendinin Gc¢lncli maddesind®y ‘bagkasinin bilimsel eserinin veya
calismasinin  tumund veya bir kismini kaynak belirtmedemdi eseri gibi
gostermek”disiplin sucu olarak sayilgtir. Diizenlemede Bkasina ait bilimsel bir
eserin yaninda bilimsel birgaliymanin da sahiplenilmesi disiplin sucu olarak

sayllmstir. Buna gore bilimsel bir eser Uzerindeki haklakSEK’de belirtilen
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koruma sureleri dolmpolsa ve bu eserler artik koruma konusu olmasaley lu ttr
eserlerin kaynak gosterilmeksizin sahiplenilmessiglin sucu olgturabilecektir.
Zira burada cezalandirilan husus, eser sahibinirklaanin ihlal edilmy olmasi
degil, bilimsel alanda cakan @retim Gyelerinin bilimsel efie uygun olmayan

davranglardir.

c. Kaynak Gostermeninimkansiz Olmasi

Daha once de ifade ditmiz Gizere FSEK'in iktibas serbestisini dizenleyen
35'nci maddesinde, kaynak gosterme zorurguhun bulunmadn hallere ilgkin
herhangi bir dizenleme bulunmamaktadir. Bu acid8BKFin iktibas serbestisini
dizenleyen 35'nci maddesinde kaynak gosterme zdnguinun esas olarak
istisnasiz olarak duzenlegghden bahsedilebilir. Kanun koyucu FSEK’de, eser
sahibinin mali haklarina getirilen sinirlandirmatabir kisminda, eser sahibinin
adinin belirtiimesi zorunlulgu bakimindan bazi istisnai hilkimlere yer vekmn,
iktibas serbestisine skin 35'nci maddede benzer dizenlemelere yer vergigmi
Ornezin, FSEK madde 32/f.1’de Buyuk Millet Meclisinde d&er resmi meclis ve
kongrelerde, mahkemelerde, umumi toplantilardaesigri s6z ve nutuklarin, haber
ve malumat verme amaciylagatiimasi, umumi mahallerde okunmasi veya radyo
vasitasiyla ve B#a suretle yayiminin serbest ofgdudizenlendikten sonra, ikinci
fikrada ise, hadisenin mahiyeti ve vaziyetin icabigerektirmedii durumlarda s6z
ve nutuk sahiplerinin adinin belirtiimeyebilgcediizenlenmgtir. FSEK’in 40’nci
maddesinin dgluncu fikrasinda ise, agik artirmaaelacak eserlerin umumagher
olunabilecgi; umumi mahallerde #hir edilen veya acik artirmaya konulan bir eseri
sergi veya artirmayi tertip  eden kimseler taraimdou maksatlarla c¢ikarilacak
katalog, kilavuz veya bunlara benzer araglar vaista ¢c@altiimasi ve yayilmasinin
gecerli oldgu duzenlendikten sonra, maddenin dordinct fikrasihd gibi
durumlarda, aksine yedmis bir adet bulunmuyorsa, eser sahibinin adinin
belirtiimesi zorunlulgundan vazgecilebilegedizenlenmitir.

Buna kagilik Alman hukukunda, kaynak gosterme zorunguibakimindan
iktibas serbestisine skin hUkmU de kapsayacakkilde bazi istisnai hukimlere yer

verilmistir. Alman hukukunda, iktibas yoluyla bir eser ya akser parcasinin
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¢ogaltilmasi durumunda, kaynak, ne kullanilan esecgmnda veya eserin umuma
sunulmasinda bildiriimengse, ne de eserden yararlanan tarafindakabhir sekilde
ogrenilmemise, yani kaynak yararlanan tarafindan bilinmiyotsaynak gosterme
zorunlulgu s6z konusu d@ldir (UrHG madde 63/f. 1-c. 3). Bununla birlikte
kaynain yararlanilan eser parcasi tzerinde belirtiimepmasi durumunda, bu eser
ya da eser pargasindan iktibas yapan, bu Kaydgrenmek hususunda caba
gostermek ve buna uygun swama yapmak zorundad?f’. Burada iktibasta
bulunanin yapmasi kendisinden beklenebilecek biestiama yukumlaligi
bulunmaktadi®® iktibas yapan, kayman gosteriimediini ve bu nedenle kendisi
tarafindan bilinmedgdini ispatlamakla ytukumladidr. Kendisinden bekleneastama
yukimi bakimindan ise, en azindan somut olaraknback bulundgu faaliyetleri
ve bu faaliyetlerin sonugclarini bildirmek zorundd®’ Ilgili alana iliskin genel
uygulamalar nedeniyle eser sahibinin adinirgafidan eser nushalarn Uzerinde
gosterilmemesi durumunda, bugedtiimis nidshalardan yararlananlar awskilde
s6z konusu uygulamaya dayanamayip, aksine esenmdeki kaynaklangini
aratirmak zorundadtf’®

Bir eser ya da eser pargasind&tibasin maddi olmayansekilde umuma
iletiimesi yoluyla yapilmasi durumunda ise kaynakstgrme ancakimkansiz
olmadgl surece zorunludur (UrHG madde 63/f. 2-c. 2). UriH@dde 63/f.2-son
cumlede, bir eserin iktibas yoluyla maddi olmaysekilde umuma iletiimesi
durumunda, imkénsiz dise, eser sahibinin adi da icinde olmak Uzere &gyn
daima gosteriimesi gerekti dizenlenmgti. Buna gobre kaynak gosterme
yukumlalggli ancak istisnai olarak kaynak gdstermenin imkaoklmsu durumlarda
ortadan kalkabilir. UrHG madde 63/f. 2-c. 2'de gay1 sinirlandirmaya gkin
hiakumler(ki iktibas serbestisineskin UrHG madde 51 hiukmu de bu kapsamdadir)
disinda kalan maddi olmayagekilde umuma iletim durumlarinda, kaynak gosterme
ancak teamiller bunu gerekli kiliyorsa bir zoruokiur. iktibas serbestisi

kapsaminda yapilacak maddi olmaysekilde umuma iletimlerde ise Kanunun

197 5chulze (Dreier/Schulze, Urheberrechtsgesetz), § 63, s. 954, nr.@stmann, (Nordemann
/Nordemann/ Nordemann,Urheberrecht), § 63, s. 1057, nr. 12.

198 Dietz, (Schricker, Urheberrecht), § 63, s. 1266, nr. 17Bxeyer,(Dreyer/Kotthoff/Meckel,
Urheberrecht), § 63, s. 923, nr. 14.

199 5chulze (Dreier/Schulze,Urheberrechtsgesetz), § 63, s. 954, nr. 20.

1970 Schulze (Dreier/Schulze, Urheberrechtsgesetz), § 63, s. 954, nr.[@stmann, (Nordemann
/Nordemann/ Nordemann,Urheberrecht), § 63, s. 1057, nr. 12.
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ifadesine go6re kaynak gosterme zorunguluancak bunun imkénsiz olmasi
durumunda ortadan kalkar.

UrHG madde 63/f.2-cimle 2’deki dizenleme, aslen122® sayili Bilgi
Toplumu Direktifinden alinnstir. Direktifin besinci maddesinin “d” bendin de,
iktibas durumunda, imkansiz olmadik¢a eser sammbadini da iceren kaypgm
gosterilmesi gerekdi dizenlenmgtir. Buradaki imkansizliktan, kayga ulgmanin
her durumda objektif olarak imkansiz ofdudurumlar dgil, kaynak gostermekle
yukumld olanin subjektif olarak kayga ulgmasinin imkansiz olarak kabul edilip
edilemeyecg hususu ankglmaktadir. Burada da beklenebilirlik kistasinirkidite
alinmasi gerekir. Buna gore iktibasta bulunaninniggg ulgmanin mimkin
olmadgindan yola cikabilmesi icin hangi atamalari yerine getirmek zorunda
oldugunun tespit edilmesi gerekir. Yani bu durumda dgnk& gosterme ile yukimli
olanin kayngi taniyip tanimagh veya kendisinden beklenebilir bir gnama ile ona
ulasip ulasamayacg onemlidir®’,

FSEK madde 35/f.2'de kaynak godsterme zorurgullbbakimindan her ne
kadar istisnai nitelikte bir dizenleme getiriimegsa de, 2001/29 sayili Direktifin 5/d
maddesindeki istisnanin hukukumuz bakimindan daulapgnasi gin niteligine
uygun diger. Buna gore kay@ga ulgmanin imkansiz oldiu durumlarda artik bu
yonde bir kgulun da aranmasindan vaz gecilmelidir. Zira aksiuthda 6zellikle
fikri ve sanatsal tagma ve bundan d@cak toplum yararinin engellenmesi s6z
konusu olur.

Buna gore UrHG madde 63'de yer alan dizenlemeledikleate alinarak,
kaynak bilgisinin kullanilan eser ya da eser pargen ya da iktibas edilen eserin
maddi olmayansekilde umuma iletiminden anddamamasi ve iktibasi yapan eser
sahibi tarafindan kka suretle de taninamamasi durumunda artik kaydategne
zorunlulygunun bulunmad kabul edilmelidir. Ancak burada dikkat edilecedkia,
kaynak gostermenin imkansiz olmasindan dolayr buurtolugun ortadan
kalkabilecgi soylenebilse de, iktibaslarin iktibas ofgu yani yabanci bir unsur
oldugu belli olacaksekilde yapilmasi gereklginin(FSEK madde 35/f.2-c. 1) devam
edecgidir. Zira bir eserin sahibine ve eserine aigati bilgilerin taninmamasi

1971 Dreyer, (Dreyer/Kotthoff/Meckel, Urheberrecht), § 63, s. 924, nr. Ziyicre hukukunda ise,
kaynakta eser sahibinin adi belirtiyse, eser sahibinin adinin da ayekilde gosterilmesi gerelgi
dizenlenmitir(URG madde 25/fikra 2).
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durumunda dahi, bu eserin sahibi, “eserin sahilbdtak kalmaya devam eder. Bu
durumda s6z konusu eserinska bir eser sahibi tarafindan, kendisine mal ediime
eser sahibinin haklarini ihlal edecel&if.

Yine iktibas edilen eserde eser sahibinin adinlirttimemis olmast®’® ve
eserden yararlananingka birsekilde de bu bilgiye ukamamg olmasi, bu eserin adi
veya esere ait ger bilgiler belli ise bunlarin da gdsteriimemesikkiasglamaz.
Yani iktibas edilen eserin sahibinin adinin bilirmesi kaynak goésterme zorunlglu
ortadan kalkmaz. Yani eser sahibinin adi olmayare&erden iktibas yapiiginda da
eserin adinin ve esere gilabilmesini saplayacak bilgilerin yine de verilmgesrekir.
Buna gore Uguncu $lerin kendisinden iktibas yapilan eseresatalarini mimkin
kilmak icin, eser sahibinin adinin eserde yer alemndurumunda yayimcinin ya da
cogaltanin adinin da bu sifatlari belirtilerek godieeisi gerekgi soylenebilir.

Ogretide de, iktibasa konu olan eserin sahibinin adinindssger almamasi
durumunda, kaynak gosterilirken FSEK madde 12'neiddesi dikkate alinarak,
yayimlayanin(érngn yayinevinin) veya o eseri galtanin bildiriimesi gerekege

ifade edilmitir'®”*

5. Intihal Kavrami ve Kaynak Gosterme Zorunlulugu ile fliskisi

“Intinal” kavrami ({ngilizcede “plagiarism”, Almancada ise “plagiat”)
FSEK’de acikca tanimlanmagtir. Tark Dil Kurumu Soézlgunde “intihal” kavrami
karsihginda “airma” kelimesi kullaniimaktadirintihal kagiligl olarak ingilizcede
kullanilan “plagiarism” ve Almancada kullanilan &gliat” kelimelerinin kdkeni
Latince, “plagiarius” kelimesinden gelmektedir. Raimhalk ozani Martialis bir
hicviyesinde,siirlerinin kendi a&zindan c¢ikmalari ile birlikte azat edilen kdlelere

benzediklerini, bunlari kendsiirleriymis gibi takdim edip orada burada okuyan

1072 Bjr eserin anonim olarak yayimlargrolmasinin, eser hirsigina hak kazandirmagh gibi, eser
hirsizina hukuki ve cezai yaptirnmlar uygulanmastlaaengel olmayaga yoniunde,Tekinalp, s.

158, nr. 26.

197 ESEK madde 15/f.1'deEseri, sahibinin adi veya mistear adi ile yahutzadtarak, umuma
arzetme veya yayimlama hususunda karar vermeksysitkiminhasiran eser sahibine ait @alu
duzenlenmitir.

1074 Ates, (Sinirlandirma),s. 311.
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Fidentinus'un, azat edilen kdleleri kaciran korsamlamina gelen bir “plagiarius”
oldugunu séylemtir*®”>

“Intihal” kavrami, 6zunde, bka fikri Grlinlerin sahiplenilmesini kinamayi
icerir. Bundan dolay! “intihal” kavrami, kleasinin eser sahigli konumunun,
bilincli olarak sahiplenildii bir fikri hak ihlali olarak ortaya cikaf’® intihal, bir
kimsenin bagkasina ait eser sahiplisifatini sahiplenmek suretiyle, eser sahibinin
hakkini ihlal etmesidif’”. Burada intihal yapan eseri kendisinigngibi gostererek
sahiplenmektedif’®

“Intihal” eylemi, eser sahibinin eser sahibi olarakitiimaya ilfkin manevi
hakkinin (FSEK madde 15) ihlali sonucunwzdaur. Bakasina ait bir eserin bilingli
olarak sahiplenilmesi olan intihalin s6z konusuugld her durumda, eser sahibinin
eser sahibi olarak tanitilma hususundaki manevikinak da ihlal edildiinden
bahsedilecektirintihal ayni zamanda eser sahibinin mali haklariasbul tecaviiz
olusturabilecektir. Orngin intihal yoluyla bir eserin ggaltiimasi, eser sahibinin
cogaltma hakkini ihlal edecektirintihal durumunda, iktibas serbestisinin FSEK
madde 35/f. 2 de duzenlengekli kosuluna da uyulmag icin hukuka aykiri bir
iktibasin varlgindan s6z edilecektir.

FSEK madde 35/f.2-c. 1'de, iktibasin belli olagakilde yapilmasi gerelgi
duzenlenmgtir. Buna gore iktibasin, kendisine iktibas yapileserde yabanci bir
unsur olarak ortaya ¢cikmasi gerekir, yani iktibasin iktibas, bir yabanci bir unsur
oldugu belli olmalidir.lktibas edilen eser ya da eser parcasi kendisiiakyapilan
eserde yabanci bir unsur olarak ortaya c¢ikiyonsealaeser sahibinin adinin vezel
bilgilerin gosterilmemesi s6z konusu ise yukaridakim kapsaminda “intihalin” de
varhigindan s6z edilemez. Zira buradashssina ait bir eser ya da eser pargasinin
bilincli olarak sahiplenilmesi s6z konusu olmayiktibas edilen eser ya da eser
parcasinin bgkasina ait oldgu anlgilmakta ancak kaynak gdstermeyeskin
zorunluluk yerine getiriimemektedir. Tabi olarakyt&bir durumda da eser sahibinin

0% Tekinalp, s. 80, nr.6.

197 Nordemann, Axel, (Nordemann /Nordemann/ NordemannUrheberrecht), § 23/24, s. 416, nr.
59; Schulze, (Dreier/SchulzeUrheberrechtsgesetz), 8§23, s. 359, nr.katfinca, s. 89.

1077 ztan, Firat, Bagimh Eserler, Turgut Kalpsiiz’e Arnian, Ankara, 2003, s. 545.

1078 Messina, Salvatore, (Ceviren: Akipek, NI), Doktrinde, Mukayeseli Mevzuatta, Milletlerarasi
ictihatta Edebiyat ve Sankttihali, AUHFD, Y.1954, C.11, S. 3-4
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eser sahibi olarak tanitilma hususundaki manevkinak(FSEK madde 15) ihlal
edildiginden s6z edilecektir.

Belirtmek gerekir ki, iktibasigekli kosullara uygun olarak yapiimagi her
durumda intihalin varfiindan s6z edilemeyeceKfif>. Yani bakasina ait bir eserin
veya eser parcasinin bilin¢li olarak(kasten) samihinesi, her durumda hukuka
aykiri bir iktibasa neden olurken, iktibas serlsestin sekli kosullarina uyulmadan
yapilan her iktibas intihale yol agmayacaktir. (Ginebaska bir eserden yapilan
iktibasta kendisinden iktibas yapilan eser ya da parcasinin sahibi gosterilmekle
birlikte, eserin adinin belirtiimemesi gerekékli kosullara uyulmadiindan hukuka
aykiri bir iktibasa yol agacak, ancak intihal olaratelendiriimeyecektir.

ifade edildgi Uzere “intihal” kavrami FSEK'de acikca dizenlemnigir.
Eser sahibinin mali ve manevi haklarinin ihlali eltmunda acilacak hukuk davalar
bakimindan da yukarida beligitmiz anlamda “intihal” kavramina ayrica bazi
sonuglar bglanmamstir. Bagkasina ait bir eserin bilingli olarak sahiplenilmes
durumunda da, iktibasin yabanci bir unsur gicwn belli edilmesi ancak eserinden
iktibas yapilan eser sahibinin adinin belirtimemieslinde de eser sahibinin eser
sahibi olarak tanitiilma hususundaki manevi haklal iadilmis olacak ve buna kg
hukuki mueyyidelerin uygulanmasi s6z konusu olacaldira genel olarak kabul
edildigi Gzere intihal kavraminin otugundan s6z edebilmek icin fkasina ait bir
eserin kasten sahiplenilmesi gerekir. FSEK kapsdanmanevi haklarin ihlalinden
dolay! bavurulacak hukuki mieyyideler icin ise eser sahibimanevi haklarini ihlal
eden kginin kusurlu olmasi gerekir. Burada kusurun kgdtlinde olymasina gerek
olmayip, “ihmal” suretiyle olgmasi da mimkiinddf®° Buna kagilik eser sahibinin

1979 vine aynisekilde iktibasin salt FSEK madde 35'de diizenlenewldi kaullarina uyulmaksizin
yapilmasi da ‘“intihal” yapilga anlamina gelmez. Bu ac¢idan bazi yazarlarca tefirtbir bilim
eserinin sayfalarca aktariimasinin iktibagitlelsa olsa intihal olaga, Karinca, s. 92" seklindeki
ifade ancak bdyle bir iktibasta eser sahibinin adigdsteriimemesi, aktarilan sayfalarin aktaran
tarafindan kendisine aitgngibi gdsterilmesi durumunda s6z konusu olabilir.

1080 Belirtmek gerekir ki FSEK madde 70’de, manevi laaklihlal edilen kjinin, ugradgi manevi
zarara kagilik manevi tazminat 6denmesi icin dava agabigedézenlenmitir(FSEK madde 70/f. 1-c.
1). S6z konusu madde 4110 sayill Kanunlgidieiimeden 6nce, manevi tazminata hiikmedebilmek
icin “kusur ve tecavizingaligl” kosulu aranmakta idi. Bu hikim Borg¢lar Kanununun esXncu
maddesine paralel olarak duzenlegtmiBorclar Kanununun 49'ncu maddesi ise 1988 gdir8444
sayill Kanunla yapilan dgsiklikle “kusurun &irligi” kosulu maddeden ¢ikartilgti. Maddenin yeni
metninde “kusur” keulundan hi¢ bahsedilmemekle birlikte burada kusur&ir sorumlulgun
dizenlenmedi yeni diizenleme ile sadece kusurgm almasi kgulunun kaldirldgl égretide hakim
goristir. Borglar Kanununun 49'ncu maddesinde yapilandbgisiklikle uyum sa&lamak amaciyla
Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda 1995 yilinda 444¥li Kanunla yapilan @esiklikte de air kusur
kosulu kaldiriimstir. Fikir ve Sanat Eserleri Kanununa gbére manekldrin ihlali durumunda talep
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manevi ve mali haklarinin ihlaline glanan cezai mueyyideler bakimindan failin
kast ile hareket etmesi gerekmektedit

Bununla birlikte “intihal kavrami” FSEK’de dizenlen cezai hukumler
bakimindan bir anlam ifade edebilir. FSEK’de “iatiheylemine bir takim hukuki
sonuglar bglanmstir. FSEK’in 71'nci maddesinin 23.1.2008 tarihli 4§28 sayili
Kanunld®®? desistiriimeden 6nceki lictincii bendinde, §kasinin eserini kendi eseri
veya kendisinin eserini Beasinin eseri olarak gosterme” sucu diuzenlgmmi
Burada gecen, “Ba&asinin eserini kendi eseri gibi gosterme” eylenmtihal
kavramina kanilik gelmektedir. FSEK madde 71/b. 4'de ise, FSEKdae 35'de
dahil olmak Uzere sayilan bazi hallerde kaynak egdstmek veya yetersiz ya da
aldatici kaynak gostermek sucu dizenlgtimKanun koyucu bu maddede hig
kaynak gostermemekle, yetersiz kaynak goOstermeksirata bir fark
gdzetmemti*%%®

FSEK madde 71'in'in 5728 sayili Kanunlagigk birinci fikrasinin Ggunci
bendinde isebaskasina ait esere, kendi eseri olarak ad koyamia alti aydan iki
yilla kadar hapis veya adli para cezasiyla cezalalatiagi; bu fiilin dagitmak veya
yayimlamak suretiyleslenmesi héalinde, hapis cezasinin Ust sinigi yagolup, adli
para cezasina hukmolunamaygcallizenlenmitir. Baskasina ait bir esere kendi
eseri olarak ad koyma eylemi de intihal kavramriggededir. Bunun dinda ayni
maddenin Uc¢lncl bendindbir eserden kaynak godstermeksizin iktibasta bulunan
kisinin alti aydan iki yilla kadar hapis veya adli parezasi ile cezalandirilaga
duzenlenmytir. Bir eserden hicbisekilde kaynak gostermeksizin iktibasta bulunmak
da intihalin olymasina neden olabilir. Bununla birlikte, kanimizZeakasina ait bir
eserin, kendisine iktibas yapilan eserde yabancuibsur oldgunun anlailmasi,
yani bgka bir eser sahibine ait olgunun belli edilmesi ancak eserinden iktibas

yapilan eser sahibinin adi da dahil olmak lzeren&kygosterimemesi durumda

edilebilecek kusuru dizenleyen madde 70/f. 1'd&kagurdan bahsedilmese de burada da bir kusur
sorumlulggunun oldgu kabul edilmelidir.Kilicoglu, s.412. Aksi gorite, Tekinalp, s 312, nr.89,
Yazar, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu madde 70dfe yapilan dgisikli gin, Bor¢lar Kanunu madde
49'da yapilan dgsikli ge uyum sglamak amacinda olgunu kabul etmekle birlikte, burada yapilan
degisiklikle manevi zararda kusur kolunun kaldirildgini, manevi haklarin ihlalinde agilan ref davasi
kusur gerektirmeginden manevi tazminat icin de kusursktunun aranmamasi gerektii ifade
etmektedir.

1981 Sztan,(Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku)s. 683.

19%2RG, 8.2.2008, S. 26781.

1083 &zderyol, Teknail, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nda Diizenlenen Sugianbul, 2006, s.
112.
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genel kabul goren intihal kavraminin gtoadginin kabul edilmesi gerekir. Ancak
FSEK madde 71/b.3 bakimindan “kaynak gostermemeg’darak sayil@indan, bu
konuda bir ayrim olmaksizin {da bir eserden kaynak gostermemek s6z konusu sug
kapsaminda drlendirilecektir.

Ayni maddenin bgnci bendinde isebir eserle ilgili olarak yetersiz, yanli
veya aldatici nitelikte kaynak gosterdasinin alti aya kadar hapis cezasi ile
cezalandirnlaga duzenlenmitir. Bu durumda esasen intihal s6z konusu olmayip,
FSEK madde 35/f.2’de belirtilen kaynak gdstermeumbriugunun yetersiz olarak
yerine getirilmesi s6z konusudur. Zira burada laiyrkak gosterme olup deasina ait
bir eserin kendi eseri gibi gosteriimesi, sahiglaesi s6z konusu olmamakla
birlikte, gosterilen kaynak yetersiz, aldatici veglis niteliktedir. Orngin yapilan
iktibasta eser sahibinin adinin gosteriimekle ki€j eserin adinin gdsterilmemesi
durumunda Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu maddeil3%/f2’e uygun bir kaynak
gosterme gercekyeis olmayacak, kaynak gosterme yetersiz olarak yapiimi
sayllacaktir. Yine belirtmek gerekir ki, yapilanr bktibasta kendisinden iktibas
yapilan eserin adi belirtiimekle birlikte eser dahin adinin belirtimemesi
durumunda da intihal ofmayacaktir. Zira artik burada gkasina ait bir eserin
sahiplenilmesi stz konusu olmayip, ancak yetersaynék gosterildiinden
bahsedilebilir.

Bunun dsinda intihal eylemi, idare hukuku bakiminda da bsanuclar
dogurmaktadir. Ylksekgretim Kurumlari Yonetici, @retim Elemani ve Memurlari
Disiplin Yonetmelgi'nin “Universite Ogretim Uyeliginden veya Kamu Gorevinden
Cikarma” cezasini duzenleyen 11'nci maddesininfaidinin Gg¢tincii maddesinde,
“Bir bagkasinin bilimsel eserinin veya gahasinin tumunu veya bir kismini kaynak
belirtmeden kendi eseri gibi gostermedisiplin sucu olarak sayilgtir. Burada
dizenlenen eylem genel kabul goren intihal kavigaridrtismektedir. Burada dikkat
edilmesi gereken nokta, duzenlemedekbaina ait bilimsel bireserin yaninda
bilimsel bir calismanin da sahiplenilmesinin de disiplin sucu olarak shitir.
Kanimizca s6z konusu disiplin sucunun sabasi icin mutlaka b&asina ait bir
eserin sahiplenilmesi gerekli gddir. Baskasina ait bir bilimsel caima eser
niteligine kavymasa bile bu c¢almanin sahiplenilmesi maddede belirtilen sucu

olusturabilir. Zira dizenlemede acikca “bilimsel birees veya cakmanin”
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sahiplenilmesinden bahsedikti. Baskasina ait bilimsel bir ¢agimanin eser niteti
tasimasa bile sahiplenilmesi durumunda bu sucugtagundan stz etmek gerekir.
Zira burada cezalandirilan husus, FSEK’de gldgibi eser sahibinin haklarinin

ihlali degil, Ggretim Gyelerinin bilimsel egie uygun olmayan davragaridir.

Il. IKTIBAS YOLUYLA ESER SAHIBININ ESERDE DEGISIKL iK
YAPILMASINI ONLEME HUSUSUNDAK i MANEV I HAKKININ
IHLAL ED iLEMEMES i

iktibas yoluyla eserde giiklik yapilmamasi gerekdi hususu, FSEK'in
iktibas serbestisine gkin 35'nci maddesinde hukuka uygun bir iktibasin
kosullarindan biri olarak dizenlenmegtii. Bununla birlikte eser sahibinin manevi
haklarindan biri olan “eserde glgiklik yapilmasini 6nleme(FSEK madde 16)”
hakkindan, bgka bir eser ya da eser parcasinin iktibas serbdsifgssaminda
kullaniimasi halinde de eser sahibinin eserdgisddik yapilmasini onleme
hususundaki manevi hakki ihlal ediimemesi geggldonucu cikar. Buna gore eser
sahibinin eserde dsesiklik yapilmasini énleme hususundaki manevi hakkiinlal
edilmis olmasi FSEK madde 35'de yer alanslkitara uygun olarak yapilan bir
iktibasi, hukuka aykiri hale getirmemekle birlikéser sahibinin FSEK madde 16'da
dizenlenen manevi hakkinin ihlaline yol acar.

Eser sahibinin eserde ggkligi 6nleme hususundaki manevi hakki(FSEK
madde 16) ile korunan husus, eser sahibinin esenmima arz ederken ona vedidi
seklin ve eserin butinfiinin bozulmadan devamindaki manevi veyahsi
menfaatleridit”®* Eser sahibinin eserde gigiklik yapiimasini 6nleme hususundaki
manevi hakki, eser sahibinigeref ve itibarini zedeleyen veya eserin nitelik ve
ozelligini bozan dgisiklikler yapiimasi halinde séz konusu oftff. Eserin niteli
veya eser sahibinin sayg@h dogrudan veya dolayll mudahalelerle de

r2I.086

etkilenebili Dogrudan mudahalede eserin varl etkilenirken, dolayl

1984 Sztan, (Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku), s. 317.
185 Erel, s, (Fikir ve Sanat Hukuku), 14Barahan/Suluk/Sarag/Nal,s. 69.
1086 k arahan/Suluk/Sarag /Nal, s. 69.
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midahalede ise eserin kendisinde birgiglelik olmasa da bu durum eseri
etkilemektedit®”.

Bir eserin icinden bir kismini almak, acemice ve§kltlerine riayet
etmeksizin c¢g@altmak; yine 06zellikle dil ile ifade edilen eseder ve sinema
eserlerinde kisaltmalar, eklemeler yapilmasi, eserérilmek istenen mesajin
degistiriimesi siklikla gorilen zarar vermgekillerindendif %8

FSEK madde 16 gegmce, eser sahibinin izni olmadik¢ca eserde veya ese
sahibinin adinda kisaltmalar, ekleme vesMaa desistirmeler yapilamaZ?®(FSEK
madde 16/f.1). Bununla birlikte kanunun veya esdilsinin izni ile bir eserisieyen,
umuma arz eden, galtan yayimlayan, temsil eden veyashs bir suretle yayan
kimsenin, gleme, c@altma, temsil veya yayim tekdii icabi zaruri gorilen
degistirmeleri eser sahibinin hususi bir izni olmaksizrapabilir (FSEK madde
16/1.2).

Eser sahibinin haklarina getirilen sinirlandirm@lar bu arada iktibas
serbestisi kapsaminda ska eserlerden vyararlanilmasinda, eserde ne oélcude
degisiklik yapilabilecezi belirlenirken, burada kanunen izin verilen samdirmanin,
yani her bir sinirlandirici hokiim kapsaminda kanuman verilen yararlanma
amacinin kistas olarak alinmasi ve ilgili hukimékip edilen amag¢ ile somut
tedbirin bu amac¢ bakimindan ne olcide gerekli ver eshibinden beklenebilir
oldugunun aratiriimasi gerekit®® Burada, yapilacak bir daikligin gecerliligi,
karsilikl yararlarin dgerlendiriimesi ve dengelenmesi ile belirlenecéfiir

Buna gore iktibas edilen eserde yapilan hefigidik degil, sadece somut
olayda yapilan vyararlarin dengelenmesine goére esdribinin katlanmasinin
beklenemeyeg@ degisiklikler hukuka aykirilga yol acar. Boylelikle, b&a bir
eserden sinirlandirmaya skin bir dizenlemede yer alan ama¢ kapsaminda

yararlaniimasinin, kullanimin kollarinin ufak dgisiklikleri veya basitlgtirmeleri

1987 &ztan, (Fikir ve Sanat Eserleri Hukukuy, 320.

1088 ztan, (Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, 319.

19899 ztan, “Kisaltma” ve “eklemeler” de esasen, biegigtirme” sayilacgindan burada gereksiz bir
tekrarin bulundgunun dginulebilecgini ifade etmitir, Oztan, (Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku), s.
316.

199 Schulze, (Dreier/Schulze Urheberrechtsgesetz), § 62, s. 946, nr. 12. UrHG'idegistirme
Yasal” baslkli 62'nci maddesinin birinci fikrasinin ikincitenlesinde, UrHG madde 39/f.2'de yer
alan dizenlemeye gonderme yapshmni Bu diizenlemede, eser sahibinin dirustlik kneagore izin
vermekten kaginamayagiadegisikliklerin yapilmasi gecerlidir.

1991 pjetz, (Schricker/ Urheberrecht), § 62, s. 1252, hB8—14.

381



gerekli kilmasi nedeniyle engellenmemesi garartinal alinmg olur'®®2 Burada
genel kriter olarak midahalenin gunlugu ile yararlanma ve gerlendirme amaci
icin gerekKliligi gibi hususlar dikkate alinacaktir. Buna gorgemlerde onemli
olmayan, akildik olarak nitelendirilebilecek dggsiklikler, 6rnegin bir guzel sanat
eserinin bgka bir buydklukte verilmesi gibi, eser sahibininklzauni ihlal eden bir
degisiklik olarak gorulmeyecektir. Bununla birlikte ydgcak degisiklikle hicbir
sekilde, eserin anlami vegiéimine dokunulama?®® Buna gére eserin anlamini
bozmayacak, ufak ve onemsizgdgkliklerin yapiimasina izin verilmekle birlikte,
onemli nitelikteki dgisikliklere izin verilemeyecektir. Kanimizca da FSEK madde
16/f.2'de yer alan §leme, ¢c@altma, temsil veya yayim tekniicabi zaruri gorilen
degistirmeler” ibaresinin de bu doultuda yorumlanmasi gerekir.

Buna gore oncelikle k&a bir eserden iktibas yapan, iktibas @téser ya da
eser parcalarinda, eserinin umuma argattma, yayim tekgi icabi zorunlu olan
degisiklikleri yapabilecektir. Orngin, bir fotografin siyah-beyaz yayimlanan bir
dergi icerisindeki bilimsel bir makaleye iktibasaydfotgirafin da siyah beyaz
verilmesi mumkuandur.

Yine oOzellikle resim ve fotgraf niteligindeki eserlerden yapilacak
iktibaslarda boyutlarinin biyitilmesi ya da kiiciftéisi mumkindiff® iktibas
edilen eser parcalarinin gladan ya da dolayli bir anlatima cevrilmé$i ya da
kelimelerin yeri dgistirilerek kapsamli bir cimle yapisina eklenmesi de
mimkindiit®®

Ozellikle bilimsel eserlere yapilacak iktibaslardanesin, anlam olarak
bozulmamasi kaluyla iktibas edilen parcalarin iktibas yapanimdiectimleleri ile
verilmesi veya birlgk cimle bglantilar ile verilmesinde oldiu gibi teknik olarak
gerekliyse bu kapsamda yapilangigiliklere izin verilebilecektit”®’. Ancak bu
durumda iktibas edilen parcanin anlaminigigteilmemesi gerekir.

Zira sekil olarak aslina uygun olarak iktibas edilen egmrcasinin,

kendisinden iktibas yapilan eserin butininden ¢hgiinde eserin buttnindeki

1992Kriiger, s. 127.

1093 Rehbinder, s. 155,nr. 413;Kakies, s. 126.

19945chulze, (Dreier/SchulzeUrheberrechtsgesetz), § 62, s. 947, nr. 18.

1995 Kriiger, s. 127;Schulze, (Dreier/SchulzeUrheberrechtsgesetz), § 62, s. 946, nr. 14.

9% 5chulze, (Dreier/SchulzeUrheberrechtsgesetz), § 62, s. 946, nr. 14.

1997 Hertin, (Hertin/Schulze/Walter , Kommentar zum deutschen Urheberrecht), § 521 sr. 48.
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anlama zit bir anlam c¢ikiyorsa ya da eserin butdaeknanlama zit bir anlam, iktibas
edilen eser parcalarina iktibas yapan tarafinddenek ciimlelerle yaratiliyorsa bu
durumda da eser sahibinin eserdesigklik yapilmamasi hususundaki manevi
hakkinin(FSEK madde 16) ihlal edigiihden s6z edilecektir.

Kendisinden iktibas yapilan eserde bulunmayan alsligrin yapilmasi da eser
sahibinin eserde @ssiklik yapilmasinin dnlenmesi hususundaki manevikinakihlal

eder?%®

1% geydel,s. 39.
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SONUC

Fikir ve sanat eserlerinin hemen hepsi, kendileménce yaratiimibaska
eserler Uzerine kurulmaktadir. Yeni bir eser megdgetiren kinin, kendisinden
Once vyaratilmy bulunan eserlerden yararlanmasi vazgecilmez bnekgkktir.
Toplumun kdalttrel hayatinin geimi ve zenginlemesi icin baka eserlerden
yararlanilmasi gereklgini goz o6nine alan kanun koyucu, eser sahibinirri ese
tzerindeki mutlak nitelikteki mali haklarina bikkian sinirlandirmalar getirrgiir. Bu
sinirlandirmalardan biri de, Fikir ve Sanat Esef@nunu’nun 35’'nci maddesinde
diizenlenentktibas Serbestisi"diriktibas serbestisi, bea eserlerle fikri ve sanatsal
tartisma imkanini sglayarak, kultir hayatina yeni eserler kazandiriimasyolunu
acar.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun iktibas sertswsé iliskin 35'nci
maddesinin goze ¢arpan en onemli 6gellKanunun kabul edilga 1951 yilindan
beri Gzerinde dasiklik yapilmams ender maddelerinden birisi gidur. Fikir ve
sanat eserleri hukukunun belki de en buylk prol#emien biri olan, kitlesel
iletisim yontemlerindeki bg donddrict hiza ayak uydurabilme sorunu, iktibas
serbestisine gkin FSEK madde 35 hukmi bakimindan da agkilde mevcuttur.
Bunun dginda s6z konusu dizenlemenin, iktibas imkanini ggégrine gore ayrim
yaparak dizenleyen yapisi, uygulamada bircok pnobkeraberinde getirebilecek
bir nitelik gostermektedir. Zira maddede dizenlepemeeser tirleri agisindan da
baska eserlerden iktibasta bulunma geregliSiklikla ortaya ¢ikmaktadir. Bu agidan
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu madde 35’de yer akdibas serbestisine gkin
dizenlemenin yapilacak bir Kanungggkli ginde, kanun koyucu tarafindan tekrar
ele alinmasi gerekmektedir. Gabhamizda ulgtigimiz sonuclar ve bu goultuda
iktibas serbestisine gkin dizenlemede giderilmesi gereken eksikler isetlézu
sekilde tespit edilnstir:

Kanun koyucu, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nutibi&s serbestisine gkin
35'nci maddesinde yer alan dizenlemede, bir esebddw@ bir esere yapilabilecek
iktibasin kapsamini, kendisine iktibas yapilacadriestiriine gére belirleme yoluna
gitmistir. Iktibas serbestisine gkin 35'nci maddenin 6zinde ise, bir eserin

tamaminin iktibasina izin verilmesi anlamina getbidyuk iktibas” ile bir eserin
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sadece pargalarinin iktibasina izin verilmesi dermak “klcuk iktibas” arasinda
yapilan ayrim yatmaktadir. Fikir ve Sanat Eser@nunu’nun 35’nci maddesinde,
kural olarak bir eserin sadece bazi parcalaringkebhir esere iktibas edilmesine izin
verilmistir. Nitekim 35'nci maddenin, birinci fikrasinin rimci bendinde ve yine
mizik eserlerine yapilacak iktibaslari diizenley&mai bendinde, sadece eser
pargalarinin bgka bir eser igerisinde kullaniimasina izin vergtm Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu’'nda, bir eserin tamaminin ya danindir bolimuandn iktibas
imkani, sadece bilimsel nitelikteki eserlere yagala iktibaslar bakimindan
tanimstir. ktibas kapsaminin bir eserin sadece parcalar ilerlandiriimasinin
altinda yatan neden ise, bir eserin tamaminin aktibyoluyla, bu eserin, eserle
ilgilenecek kitlenin hali hazirda 6nine getirilere&serin orjinaline olan ilginin
azalmasini, yani kendisinden iktibas yapilan esétidaslar yoluyla dgrudan
rekabete girilmesini engellemektir. Zira boyle banucun taninmasi, eser sahibinin
mali haklarini 6nemli dlctde etkileyerek, yeni éseyaratiimasi hususundaki istenci
zayiflatip, iktibas serbestisinin temelinde yatémplumun kiltirel gekiminin
sglanmasi” amacini tersine cevirebilecektir.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun iktibas sertswsé iliskin 35'nci
maddesinde, iktibas kollari ve kapsami farkh eser turlerine gore farekilde
dizenlenmy olmakla birlikte, tim iktibas turleri icin ortak lam koullar da
bulunmaktadir. Bu ortak kallardan birincisi, iktibasa konu olan ve iktibaapan
fikri Grdnlerin eser nitefiine sahip olmasi ve yine kendisine iktibas yapHKaftiri
uriiniin debagimsizbir eser niteliine sahip olmasidir. Buradaki gesizlik kagulu,
baska eserden iktibas yapan eser sahibinin fikri yaéiin, kendisine iktibas yapilan
eserin @irhkh noktasini olgturmasi gereke@e seklinde anlailmahdir. Yine
iktibasin belirli bir amacinin bulunmasi ve iktibaskapsaminin bu amacin hakli
kildigi cerceveyi gamamasi da tum iktibas turlerinde bulunan ortakuKardir.
iktibas serbestisine gkin diizenleme esas olarak eser sahibinin mali halda
sinirlandirmalar getirdinden, bu hiukim yoluyla eser sahibinin manevi hakkdal
edilemez. Bu dgrultuda, kendisinden iktibas yapilacak eserin eandan alenilgmis

olmasi gerekir.
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Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 35’nci maddasituirinci fikrasinin
bilimsel eserlere buyuk iktibasi dizenleyen Ugtinetidi gergince, bilimsel eserlere
baska bir eserin tamami ya da dnemli bir boliumi iksikedilebilecektir. Bununla
birlikte, ancak icegii aydinlatma amacinin gerektirmesi halinde bu kayaksa bir
iktibas yapilabilecginden s6z edilebilir. Belirtmek gerekir ki, sz kmu
diizenlemede bilimsel bir esere iktibas edileceklese guzel sanat eseri nitgili
tasimasi durumunda alenglmis olmasi yeterli goérilirken, ger eser turlerinden
iktibas yapilabilmesi ise bu eserlerin yayimlagmimasi kguluna b&lanmstir.
Bununla birlikte, nitelgi geresi yayimlanmg sayilamayacak ve bu nedenle sadece
alenilemis oldusundan s6z edilebilecek eserlerden de bilimsel eseduyuk iktibas
yapilabilmesi gerekliii oldugundan, bu sekilde bir ayrima gidilmeksizin,
kendisinden iktibas yapilacak eserlerin sadece ilejemis sayilimasinin yeterli
gorulmesi gerekir. Fikir ve Sanat Eserleri Kanununnbirinci fikrasinin dérdincu
bendinde getirilen, ilmi nitelikteki ders ve kondeislarda glizel sanat eserlerinin
projeksiyon ve benzeri vasitalarla gosterilmesi amkise, sadece Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu madde 35/fikra 1-bent 3'de, bilireserlere taninan buylk iktibas
hakkinin tamamlayicisi nitgindedir. Bu dizenlemede yer alan iktibas imkéani hal
hazirda bilimsel eserlere buyuk iktibasi dizenlelédar ve Sanat Eserleri Kanunu
madde 35/fikral-bent 3 kapsaminda daedendirilebilir. Zira Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu madde 35/fikral-bent 3'de, alemig glzel sanat eserlerinden
bilimsel eserlere blytk iktibas yapiimasi hususuadanan imkan, kendisine iktibas
yapilacak bilimsel eserin nitgine bal degildir. Bu eser yazili olabilege gibi
s0zlU de olabilir. Bu kapsamda bilimsel niteliktkonferans ve dersler de, FSEK
madde 35/fikral-bent 3 kapsaminda kendisine ikiygslabilecek bir eser nitgine
sahip olabilecginden ve bu bentte iktibasin yapilsekli yoninden de bir
sinirlandirma getirilmegdinden, bilimsel nitelikteki konferans veya derslkerogka
guzel sanat eserlerinin temsil edilmesi FSEK maglsiéikra 1-bent 3 kapsaminda
zaten mumkun olabilecektir.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 35’'nci maddeasibirinci fikrasinin ilim
ve edebiyat eserlerine iktibasi diizenleyen birbendinde, bir eserin bazi cimle ve
fikralarinin baka bir ilim ve edebiyat eserine iktibasina izin ilrarstir. Burada

gecen “cuimle ve fikra” kavraminin, sadece dil fiade edilen eserlerden iktibas
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yapilabilecgi seklinde dgil, tirine b&li olmaksizin bir eserin bazi parcalarindan
iktibasa izin verildgi seklinde yorumlanmasi gerekir. Nitekim fikri ve stsad
tartisma, sadece belirli bir eser tiriinden yapilacalbddiara izin verilerek, sadece
bu eser tirleri ile sinirlandirimamaldir. S6z keun diizenleme gete her ne kadar
bir eserin bazi pargalarinin iktibasina izin vegidden soz edilse de, nitgligeresi
parca olarak iktibas edilemeyecek, dnmeglizel sanat eserleri gibi eserlerden bu
dizenleme kapsaminda iktibas yapilmasi imkani tedan kaldirilmamalidir. Bir
eserin tamaminin sadece bilimsel eserlere iktildagim verilmi olsa da, bilimsel
nitelikteki eserler dundaki dger eser turlerine de bir glizel sanat eserinin el
bir fikri ve sanatsal tagma bglaminda iktibas yapilmasi gerekli olabilir. Kanun
koyucunun Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu madde 1@&/f1-bent 1 kapsaminda
yapilacak iktibaslari, bir eserin sadece parcalarsinirlandirmasindaki amac, bir
eserin tamaminin iktibasi yoluyla, bu eserin eseidgenecek kitlenin 6nine
getirilerek, eserin orjinaline olan ilginin azalmas yani kendisinden iktibas yapilan
eserle iktibaslar yoluyla goudan rekabete girilmesini engellemektir. Dolaylesigu
sekilde bir tehlike mevcut gglse, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu madde 35/fikra
bent 1 hiukmdindn, iktibas amaci zorunlu olarak bolie iktibas yapilmasini
gerektirdgi muddetge, bir eserin tamaminin bilimsel nitelkiteserler dyindaki eser
turlerine de alinmasinda kiyasen uygulanabilmeselge Bir eserin tamaminin
iktibasi ile eser sahibinin, eserinden elde edekgiie ekonomik menfaatler
azaltiliyorsa, ancak daha ustin bir yararin bulmniealinde bu kapsamda bir
iktibasa izin verilebilir. Kanun koyucu ise dahalirsbir yarar olarak sadece bilimsel
ilerlemenin tgvikini 6n gormigtir. Bilimsel nitelik tgimayan ancak toplumu ¢ok
yakindan ilgilendiren, politik fikir tarsmalari gibi konulardaki eserlere de, bir eserin
tamaminin iktibas edilmesi gerekebilgtwen, bdyle bir iktibasa da, Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu’nun 35’nci maddesinin bilimsel ésex blyuk iktibasi dizenleyen
dcunciu bendinin kiyasen uygulanarak izin verilngesekir.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu madde 35/fikral-bdntkapsaminda
yapilabilecek kucuk iktibasin amaci ise, bilimsedeere yapilabilecek buylk
iktibasin amacindan daha geoiarak anlailmalidir. Zira bilimsel eserler gindaki
eserlerde, bd#a eserlerden yararlanma ihtiyaci daha farkli alad ortaya

cikabilecektir. Ozellikle sanatsal nitelikteki dsede, iktibaslarin bir sanatsal ifade,
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bir sanatsafekillendirme araci olarak da kullaniimasi mumkindgu agidan Fikir
ve Sanat Eserleri Kanunu madde 35/fikra 1-bent fis&ainda yapilabilecek
iktibaslar, bilimsel eserler icin dizenlenen igeraydinlatma amacinin yaninda
sanatsal nitelikteki amaclarla da yapilabilecektBununla birlikte yapilan
iktibaslarin, sadece kendisine iktibas yapilaniesesieme ve bu eseri zengigtieme
amaciyla yapilmarmiolmasi gerekir.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 35'nci maddesintazi eser tirlerine
iktibas imkani acikca kabul edilmegtii. Ornesin glzel sanat eserleri ve bilimsel
nitelik tasimayan sinema eserleri, Fikir ve Sanat Eserleri udan kapsaminda
kendisine iktibas yapilabilecek eser turleri ardaisayilmangtir. Bununla birlikte,
bu tir eserlere yapilacak iktibaslar bakimindarkiggik iktibasi diizenleyen madde
35/fikral-bent 1 kiyasen uygulanabilir. Zira Kankayucunun sanatsal ve fikri
tartismayi acikca belirli bir eser ziimresi ile sinirlamstedgi yontunde bir dayanak
bulunmamaktadir. Ozellikle sinema eserleri ve sim@weri nitefiinde sayilabilecek
televizyon yayinlarinin, ginimuizde toplumun kultiyasamindaki yeri dikkate
alindginda, sinema eserleri bakimindan iktibas imkankaivul edilmemesi hakl bir
sonu¢ olmayacaktir. Yine guzel sanat eserleri baldan da, sanatcilarin birbirleri
ile sanatsal ilegim ve fikri ve sanatsal tagma imkaninin, bu eser turleri bakimindan
da taninmasi gerekiriktibas serbestisinin temelinde yatan kiiltirel éerénin
tesviki, sadece muzik eserleri ya da dil ile ifadeledieserler gibi bazi eser tirleri ile
sinirli olarak kabul edilmemelidir.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu madde 35/fikral-t#dé dizenlenen muzik
iktibaslarinda da, iktibas esasen kendisinden aktijpapilabilecek eser nitgilndeki
bestenin parcalari ile sinirlandiriknr. Dizenlemede bir bestenin motif, tema, pasaj
ve fikir nevinden parcalarindan iktibastan bahsedkle birlikte, mizik eserlerinde
de kendisinden iktibas yapilacak eser parcalasadece bu maddede sayilan pargca
turleri ile sinirli olarak kabul edilmemesi gerekBu kapsamda melodilerden de
iktibas mumkun olabilmelidir. Nitekim melodilerldema ve motiflerin sinirinin
cizilmesi buyuk zorluklar géstermektedir. Bundarago muzik eserlerine yapilacak
iktibaslarin kapsaminin belirlenmesinde de, gefeebé FSEK madde 35/fikral-bent
1 kapsaminda yapilabilecek iktibaslarin kapsambeiirlenmesinde dikkate alinacak

hususular nazara alinacaktir. Buna gbre mizik exseel yapilacak iktibaslarin
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kapsaminin belirlenmesinde, iktibas edilen parcafacilgiyla kendisinden iktibas
yapilan muzik eseri ile goudan bir rekabete girilerek, bu eseringeendiriime
imkanlarinin azaltilmamasi gerekgcedikkate alinmalidir. Yine iktibasin ancak
takip edilen amaca wmak icin gereken cercevede yapilmasi gerekir.

Iktibas serbestisinigekli kosullar ise iktibasin belli olacagekilde yapiimasi
ve iktibasin kayng@inin gosterilmesidiriktibasin belli olacakekilde yapilmasi ile
kastedilen, iktibas edilen eser ya da eser pangadmgka bir eserin unsuru
oldugunun, Ucltnclu kiler tarafindan taninabilmesidir. Gecgerli bir ilddtan s6z
edilebilmesi icin iktibasin belli olacalgekilde yapilmasinin 6tesinde, kaynak
gosterme zorunluunun da yerine getirilmiolmasi gerekir. Kaynak bilgisinde eser
sahibinin adi ve eserin adi yaninda, uclngilekin iktibasa konu esere buylk bir
zahmet ¢cekmeksizin uabilmeleri icin gerekli olan bilgilerin de verilmiegerekir.
Kaynak bilgisinin gosterilmesinin imkansiz olmaany, kaynak bilgisinin kullanilan
eser ya da eser parcasindan ya da iktibas edilemnesiaddi olmayarsekilde
umuma iletiminden anfdamamasi ve iktibasi yapan eser sahibi tarafinogka
suretle de taninamamasi durumunda artik kaynakemgst zorunlulgunun
bulunmadg kabul edilmelidir.

Belirtmek gerekir ki, Kanunun, iktibas serbestisiigkin dizenlemenin
temelinde kicuk ve bilyuk iktibasa skin olarak yap# ayrim mantikl bir
gerekceye dayanmaktadir. Bununla birlikte, bu ayriktibasin uygulamada cok
farkli sekillerde ortaya cikabilmesinden dolayi, sorunkawbacabilecek niteliktedir.
Yine Ozellikle kendisine iktibas yapilacak eserlesadece bazi eser turleri ile
sinirlandiriilmasi ve bazi eser turlerinin kendisitkéibas yapilabilecek eserler
kapsaminda kabul edilmemesigka eserlerle fikri ve sanatsal tanha imkanlarinin
sadece belirli eser tiarlerine taninmasi sonucun@gurddilecek niteliktedir.
Dolayisiyla eser turlerine gore yapilan ayrimdamgegilerek, iktibas bakimindan
eser turleri arasinda ayrim yapmayan genel nitelidt dizenleme getirilmelidir.
Yine gunumizun ilegim teknikleri kagisinda yayimlanma ile alengime arasindaki
ayrim da o6nemini buytk olcude yitiginden, kendisinden iktibas yapilabilecek
eserlerin genel olarak alenjfeis olmasi vyeterli sayillmaldir. Yine eserin
tamamindan iktibas imkaninin sadece bilimsel amiackalimsel eserlere yapilacak

iktibaslarla sinirlanmasi da, bilimsel amaclasitia da 0Ozellikle nitei geresi
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ancak tamamen iktibas edilebilecek eserlerden aktibyapilmasina ihtiyac
duyulabilecginden, bazi problemlere yol acacaktir. Bu agidaguiamada ortaya
cikabilecek problemler de g6z onine alinarak kigakblyuk iktibas arasinda
yapilan keskin ayrimdan vazgecilmelidir. Bununldiktie Turkiye'nin taraf oldgu
uluslar arasi sdozgemelerde de diizenlenen ve alman hukukunda hukuganulyir
iktibasin yazili olmayan kaillarindan biri olarak kabul edilen, iktibasin eser
sahibinin yararlarini beklenemez o6lgiide zedelemerkegulu, iktibasin hukuka
uygunlyguna karar verilmesinde mahkemeler tarafindan dékkatinmalidir.
Yapilacak dizenlemede kendisine iktibas yapilacsdeie b&msiz nitelge sahip
olmasi; iktibasin gecerli bir amag¢ cercevesinde bue amacin hakli gosterege
oranda yapilmasi gerekfili muhafaza edilmelidir.iktibas amaci ise, iktibas
serbestisine gkin duzenlemelerin temelinde yatan, toplumun enigemlamda
kiltarel gelsiminin sglanmasina paralel olarak sadece fikri tanada dgil,
sanatsal tagmalar temelinde de gercekéilir.

Kaynak gosterme bakimindan da, kaynak gdstermemikansiz oldgu
durumlarda bu zorunlufiunun ortadan kaldiriimasi gerekir. Kaynak géstetimen
altinda yatan fonksiyonlarin yerine getirilebilmégn, eser sahibinin ve eserin adi
disinda, kendisinden iktibas yapilan esere ve iktib&sda bir zahmete gerek
kalmaksizin ulgilabilmesi icin gerekli olan bilgilerin de verilmiegerekir.

Bu aciklamalar dgrultusunda yapilacak bir Kanun ggkli ginde, Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu'nun iktibas serbestisin&ini35’nci maddesinigu anki kati
nitelikteki dizenlemesinden vazgecilerek ve iktides/raminin Turkge kanigi
“AlintI” kavrami kullanilarak gagidaki sekilde deistirilmesi dnerilebilir:

Alinti Serbestisi

“Alenilesmis bir eserden, baimsiz bir esere amacin hakl gostgidiranda
alinti yapilabilir.

Alintinin belli olacaksekilde yapilmasi lazimdifmkansiz olmagh siirece,
eser sahibinin ve eserin adindangska, esere ulalabilmesi icin zorunlu olan

bilgilerin de belirtiimesi gerekir.
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