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(074
FIKiR VE ESERLERI KANUNU’NDA KAZANC DEVRI YAPTIRIMI

MERVE OZESEN

Calismamizin konusu 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 70.
maddesinin son fikrasinda diizenlenmis olan kazang devri yaptirimidir. Calismamiz
kapsaminda kazang devri talepli bu davanin hukuki niteligi, kosullari, sonuglarinin
neler oldugu incelenmektedir. Bu kapsamda ger¢ek olmayan vekéaletsiz is gérme
kurumunun hukuki niteligini irdeleyen teorilere, bu kurumun unsurlarmma ve
sonuclarina yer verilmektedir. FSEK’de diizenlenmis olan diger hukuk davalarinin da
incelendigi ¢alismamizda kazang devri talebinin diger hukuk davalarina iliskin talepler
ile karsilastirmali olarak daha iyi anlasilmasi1 amaglanmaktadir. S6z konusu davalarin
kosullart ve sonuglar1 karsilastirilirken, bu ¢ercevede mevcut hukuki diizenlemelerle
birlikte doktrindeki tartigmalara ve ilgili Yargitay kararlarmma yer verilmektedir.
Ozellikle kanunun uygulamasinin daha iyi anlasilabilmesi amaciyla Yargitay

kararlarina genis sekilde yer ayrilmistir.

Anahtar Kelimeler: Fikir ve sanat eserleri, eser iizerindeki manevi ve mali
haklarin ihlali, kazan¢ devri yaptirimi, menfaat devri yaptirimi, gergek olmayan

vekaletsiz i gorme.



ABSTRACT

RESTITUTION SANCTION IN THE LAW ON INTELLECTUAL AND
ARTISTIC WORKS

MERVE OZESEN

The subject of our study is restitution sanction which is regulated in the article
70/11I of the law on Intellectual and Artistic Works no 5846. Within the scope of our
study the legal nature, clauses, conclusions of that restitution requested lawsuit are
examined. In this context clauses, conclusions and theories scrutinized of the legal
nature of notional negotiorum gestio are included. In our study, which examined the
other civil lawsuits regulated in the law on Intellectual and Artistic Works too, it is
aimed to better understand of the request of restitution in comparison with requests
relating to other lawsuits. While making that comparison of the lawsuits’ clauses and
conclusions, current legal arrangements with discussions on doctrine and related
supreme court decisions are also included. Especially on the purpose of clarify the
implementation of the law, in our study we gave wide coverage to the supreme court

decisions.

Keywords: Literary and artistic works, breach of the moral and economic
rights on the work, copyright infringement, restitution sanction, transfer of interest

sanction, notional negotiorum gestio.



ONSOZ

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda Kazan¢ Devri Yaptirrmi konulu bu
caligmanin amaci, fikir ve sanat eserlerine iliskin haklarin ihlal edilmesi halinde hak
sahibinin bagvurabilecegi hukuk davalarindan biri olan kazan¢ devri yaptiriminin
etrafli sekilde irdelenmesidir. Ulkemizde 6zellikle son yillarda hizla gelisen ve
gelismeye devam eden Fikri Miilkiyet Hukukunun bir alanini, Fikir ve Sanat Eserleri
Hukuku olusturmaktadir. Bu alanda karsilagilan hayli yaygin ve sistematik hak
ihlalleri karsisinda, kanun koyucu tarafindan hak sahiplerine tanman korunma

imkanlarinin iyi anlasilmasi ve etkili sekilde uygulanmasi biiyiik onem arz etmektedir.

Bu bakimdan c¢alisma Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda diizenlenmis olan
kazang devri yaptirnminin hukuki niteligi, kosullari, sonuglarina iligkin agiklamalar1 ve
bu yaptirnmin diger hukuk davalar ile karsilastirmasina iligkin degerlendirmeleri
kapsamaktadir. Hakkin ihlali yoluyla elde edilmis olan kazancin hak sahibine iadesini
amaglayan bu yaptirim, kanunda tazminattan baska basvurabilecek bir mekanizma
olarak ongoriilmistiir. Bu yaptirim yonteminin tiim unsurlariyla incelenerek daha iyi
anlasilmasi neticesinde uygulamasina daha ¢ok basvurulmasi miimkiin olabilecektir.
Boylece hak sahiplerinin haklarinin ihlal edilmesi yoluyla elde edilen kazanca
ulagsmas1 saglanabilecegi gibi, ihlallerin Onlenmesi bakimindan bu yaptirimin

caydiricilik fonksiyonundan yararlanilabilecektir.

Calisma konumu se¢gmem noktasinda bana yol gdstermis olan hocam merhum
Prof. Dr. Rona Serozan’1 saygiyla ve rahmetle antyorum. Caligmam siiresince degerli
goriisleri ve katkilarin1 benden esirgemeyen sayin hocam Prof. Dr. Mustafa Aksu’ya
ve her zaman destekleri ile yanimda olan sevgili esim Emrah Ozesen’e en igten

tesekkiirlerimi sunarim.

Istanbul- 2019

Merve OZESEN
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GIRIS

Insanlarin yetenekleri, yaraticiliklari, hayal giicleri, bakis agilari, egitim
diizeyleri gibi 6zellikleri birbirinden farkli oldugundan diisiinsel etkinlikleri sonucu
meydana getirdikleri fikri trlinler cesitlilik arz etmektedir. Bu cesitlilik bir araya

gelerek insanligin ortak kiiltiir hazinesini olusturmaktadir!.

Fikir ve Sanat Hukuku; konusu ilim ve edebiyat, musiki, giizel sanatlar ve
sinema eseri olan hukuki iliskileri diizenlemekte ve bu alanlardaki yaratic1 faaliyet
tirtinlerine koruma saglamaktadir?. Fikri tirtinlerin korunmasi hem fikri liriinii yaratan
gercek kisi hem de tiim insanlik bakimindan 6nem arz etmektedir. Zira insanlarin yeni
fikri tirlin tiretme yoOniindeki cabalar1 ve istekleri, bu koruma sayesinde varliginm

surdiirebilme imkani bulabilecektir.

Bu bakimdan fikir ve sanat eserlerinin etkili bigimde korunmasi i¢in 5846 sayil
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun® eser sahiplerinin haklarinin korunmasi
bakimindan getirmis oldugu diizenlemelerin ve 6ngérmiis oldugu hukuki koruma
mekanizmalarinin iyi anlagilmasi gerekmektedir. Boylece hak ihlalleri karsisinda
durum ve kosullar degerlendirilerek, bunlara en uygun korunma yolunun tercih

edilmesi mimkiin olabilecektir.

Calismamizda FSEK’de eser sahibine taninmis olan haklarin ihlal edilmesi
halinde bagvurulabilecek olan hukuk davalarindan birini teskil eden ve kanunun 70/I11
hiikmiinde diizenlenmis olan kazang devri yaptirimi ayrintili olarak ele almacaktir. Tlk
boliimde bahsi gecen hiikiim ortaya konulacak, bu hiikiimdeki yaptirimin hukuki
niteligine iliskin goriisler agiklanacak, ardindan bu yaptirimin kosullart ile hiikiimleri
degerlendirilecektir. Bu ¢ercevede gercek olmayan vekaletsiz is gorme kurumu ana
hatlariyla agiklanacaktir. Gerek kazang devri talepli davanin diizenlendigi fikrada ref
davasina yapilan atif, gerekse ilgili diizenlemenin tazminat davalarina iliskin maddede

yapilmis olmasi dikkate alindiginda bahsi gecen davalarin ve bu davalara konu

! Nasin Ayiter, Hukukta Fikir ve San’at Uriinleri, Ankara, Seving, 1972, s. 1.
ZAe.,s. 2-3.
3R.G,, T. 13.12.1951, S. 7981.



taleplerin birbirleri ile baglantili oldugu sonucuna varmak dayanakli durmaktadir. Bu
dogrultuda ikinci bdliimde kazang devri yaptirnmi ile olan iligkisinin daha iyi
anlagilabilmesi bakimindan FSEK’de diizenlenmis olan diger hukuk davalarindan
bahsedilecektir. Sonrasinda kazan¢ devri yaptiriminin FSEK’de diizenlenmis olan
diger hukuk davalari ile iliskisi ve karsilagtirmasi ele alinacaktir. Son boliimde ise,
kazang devri talebine iliskin davanin taraflari, tAbi oldugu zamanasimi siiresi, gorevli
ve yetkili mahkemesine iliskin agiklamalar sunulacaktir. Uygulamanin daha iyi
anlasilmas1 amaciyla, ¢alismamiz kapsaminda ele alinan konular ile ilgili Yargitay

kararlarina ayrintili sekilde yer verilecektir.



BIiRINCI BOLUM
KAZANC DEVRI YAPTIRIMI VE FSEK’DEKI DUZENLENISI

A. Genel Olarak

Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, eser niteligindeki fikri iiriinler baglaminda eser
sahiplerinin haklarin1 ve bu haklarin korunmasina iliskin kurallar1 diizenlemektedir.
Eser lzerindeki manevi ve mali haklar aracilifiyla hak sahibi, esere iliskin
tasarruflarda bulunabilir; bu haklarin ihlal edilmesi halinde ¢esitli hukuki korunma
yollarindan yararlanarak hak ihlallerini Onleyebilir, durdurabilir, zarar tazmini

saglayabilir.

5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 70/III hiikmii, ayn1 hiikmiin
birinci ve ikinci fikralarinda diizenlenmis olan maddi ve manevi tazminat taleplerinin
yaninda; fikri haklari ihlal edilen hak sahibine, bu ihlal yoluyla elde edilmis olan
kazancin kendisine devredilmesini talep etme imkani tanimaktadir. Bahsi gecen
hiikkiim “Birinci ve ikinci fikralardaki hallerde, tecaviize ugrayan kimse tazminattan
baska temin edilen kdarin kendisine verilmesini de isteyebilir. Bu halde 68 inci madde

uyarinca talep edilen bedel indirilir.” seklindedir.

Hak sahibinin fikri hakkini ihlal eden kisi, hak sahibinin zararini karsilasa dahi,
bu ihlal neticesinde elde etmis oldugu kazang hak etmedigi halde kendisinde
kalabilecektir'. Bu haksiz durumu engellemek i¢in diizenlenmis olan FSEK m. 70/I11
hilkmii ile hak sahibi, ihlal yoluyla elde edilmis olan bu kazancin kendisine

devredilmesini saglayabilecektir.

Calismamiz kapsaminda FSEK m. 70/III’de ifadesini bulan kazang¢ devri
yaptirimi kurumu biitiin yonleriyle incelenmeye ¢alisilacaktir. Bu bdliimde ise kazang

devri yaptirnminin hukuki niteligi, kosullar1 ve sonuclar1 ele alinacaktir.

! Firat Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, Ankara, Turhan, 2008, s. 677.



B. Kazan¢ Devri Yaptirnminin Hukuki Niteligi ve Hiikiimleri

FSEK m. 70/III hitkmiinde ifade edilen, tecaviizde bulunan kisinin elde ettigi
kazancin hak sahibine verilmesine iligkin yaptirimm hukuki niteligi s6z konusu
hiikiimde agikca bildirilmemekle birlikte; doktrinde genel kabul gdren goriis bu
istemin ger¢ek olmayan vekéletsiz is gorme temeline dayandigi yoniindedir?.
FSEK’deki kazang devri yaptirimimin hukuki niteligi, 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu’ndaki® benzer bir hiikiim yoluyla tespit edilebilecektir. TBK m. 530 hiikmii
su sekildedir: “Issahibi, kendi menfaatine yapilmamus olsa bile, isgérmeden dogan
faydalar: edinme hakkina sahiptir; ancak zenginlestigi dl¢iide, isgorenin masraflarin
odemek ve giristigi bor¢lardan onu kurtarmakla yiikiimliidiir.” Bu ¢ercevede FSEK m.
70/11, TBK m. 530’un* 6zel bir uygulamasi olarak kabul edilmektedir. Bu
uygulamanin amaci; hak sahibinin manevi ve/veya mali haklarini ihlal ederek bundan
kazan¢ saglayan kisinin, hak sahibi agisindan vekaletsiz is gérmiis oldugundan
hareketle, hak sahibinin bu isten elde edilen menfaatlerin kendisine devredilmesini

isteyebilmesidir>.

FSEK’deki kazan¢ devri yaptiriminin hukuki niteligini tespitte yol gdsteren
diger bir hiikkiim de 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nda® yer almaktadir’. Kisiligin
korunmasina iliskin MK m. 25/1II hiikkmii su sekildedir: “Davacinin, maddi ve manevi
tazminat istemleri ile hukuka aykirt saldirt dolayisiyla elde edilmis olan kazancin

vekaletsiz is gorme hiikiimlerine gore kendisine verilmesine iliskin istemde bulunma

2 Halil Arslanli, Fikri Hukuk Dersleri II Fikir ve Sanat Eserleri, Istanbul, Sulhi Garan Matbaasi,
1954, s. 221; Azra Arkan Akbiyik, Ger¢cek Olmayan Vekaletsiz is Gorme, Istanbul, Alfa, 1999, s. 84;
Hamdi Yasaman, “Fikri Haklarda Tazminat ile ilgili Baz1 Sorunlar”, Prof. Dr. Omer Teoman’a 55.
Yas Giinii Armagam, istanbul, Beta, 2002, s. 816; Bahadir Erdem, Fikri Hukukta Tiirk
Mahkemelerinin Milletlerarasi Yetkisi, Istanbul Beta, 2003, s. 188; Cahit Suluk, Telif Haklar1 ve
Korsanhkla Miicadele, istanbul, Hayat, 2004, s. 145; Ahmet Kilicoglu, “Fikri Haklarin Ihlalinde
Hukuksal Koruma Yollar: (Sinai Haklarla Karsilastirmali Olarak)”, TBBD, Y1l 17, S. 54, Eyliil-Ekim
2004, s. 78; Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, Giincellestirilmis ve Genisletilmis Besinci Bast,
Istanbul, Vedat, 2012, s. 316; Ramazan Durgut, “FSEK kapsaminda Tazminat Davalar1”, Prof. Dr.
Hiiseyin Ulgen’e Armagan, C.I, stanbul, Vedat, 2007, s. 1094.

3R.G.,, T. 04.02.2011, S. 27836.

4 818 sayili Borglar Kanunu’nun 414. Maddesi; “Kendi menfaati icin yapimamis olsa bile is sahibi
yapilan isten hasil olan faydalar: temelliik etmek hakkina haizdir. Temelliik ettigi faydalara gore, isi
yapan kimsenin masraflarini tazmin ve yapmuis oldugu taahhiitlerden onu tahlis eder.” seklinde idi.

5 Kiligoglu, “Hukuksal Koruma Yollar1”, s. 78; Tekinalp, a.g.e., s. 334.

®RG, T. 08.12.2001, S. 24607.

7 Kiligoglu, “Hukuksal Koruma Yollar1”, s. 77.



hakki saklidir.”” Bu hiikimde kazancin iadesine iliskin davanin vekaletsiz is gorme

hiikiimlerine tabi oldugu agikca belirtilmistir.

Kazang devri talebi, tazminat niteliginde degildir®. Bu talebi ileri siirebilmek
icin hak sahibinin zarara ugradigini ispat etmesi gerekmemektedir. Burada 6nemli olan
fikri hak ihlali sonucunda ihlalde bulunan kisinin malvarliginda bir artisin meydana
gelmesidir®. Hak sahibi ihlal nedeniyle zarara ugramamis olsa ya da hak sahibinin
hakkini ihlal eden kisinin bu sekilde kazandig1 menfaat hak sahibinin zararindan fazla
olsa dahi; kazang devri talebi giindeme gelebilecektir. Kazang devri talebi, tazminat
olmadig1 gibi; zarar1 ve dolayisiyla tazminati hesaplama yontemi de degildir'®. FSEK
m. 70/II hiikmiindeki “temin edilen kar” ifadesinin zarar kavramindan ayri
tutulmasinin nedeni; bu hiikiim ile hak sahibinin zararin1 ve zararinin miktarini ispat
etme kiilfetinden kurtarilmak istenmesidir!!. Hak sahibi burada zarara ugradigini degil,

ihlalde bulunan kiginin bu yolla kazang elde ettigini ispatlamalidir'?.

Doktrinde genel kabul goren goriistin FSEK m. 70/II1 hiikmiindeki kazang
devri yaptirnminin gercek olmayan vekaletsiz is gorme niteliginde olmasi nedeniyle,
bu kurumun c¢aligmamizda temel hatlariyla incelenmesinin yararli olacagi

kanaatindeyiz.

$ Ayiter, a.g.e., s. 263; Giirsel Ustiin, “Fikri Hukukta Maddi Tazminat Davalari”, Yayimlanmamis
Doktora Tezi, Istanbul, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1995, s. 401; Yasaman, a.g.m.,
s. 816; Erdem, a.g.e., s. 188; Suluk, a.g.e., s. 147; Azra Arkan, Mukayeseli Hukuk, Uluslar arasi
Diizenlemeler ve Tiirk Fikri Hukuk Alaninda Eser Sahibinin Haklarmna Baglantih Haklar,
Istanbul, Vedat, 2005, s. 295; Tekinalp, a.g.e., s. 334; Durgut, a.g.m., s. 1094; Oztan, a.g.e., s. 677;
Engin Erdil, i¢ctihath ve Gerekceli Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Serhi, Giincellestirilip,
Genisletilmis 3. Basi, Istanbul, Vedat, 2009, s. 1305; Safak N. Erel, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku,
3.bs. , Ankara, Yetkin, 2009, s. 349; Aysenur Sahin, Fikri Hukukta Eser Sahibinin Mali Haklarmin
Korunmasi, Istanbul, Vedat, 2010, s. 191.

® Ahmet Kiligoglu, “Fikri Miilkiyette Kazancin ladesi Davasi”, Prof. Dr. Turgut Akintiirk’e
Armagan, Istanbul, Beta, 2007, s. 196.

10 Arkan, a.g.e., s. 295; Tekinalp, a.g.e., s. 334; Oztan, a.g.e., s. 677. Menfaat devri yaptirmminin hukuki
niteligi hakkinda ayrmtili inceleme icin bkz. Ece Bas, “Gercek Olmayan Vekaletsiz Is Gérme ve
Menfaat Devri Yaptirrm1”, Doktora Tezi, Istanbul, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2015, s.141-177.

! Tekinalp, a.g.e., s. 334; Oztan, a.g.e., s. 677.

12 Arkan Akbiyik, a.g.e., s. 48; Kiligoglu, “Hukuksal Koruma Yollar1”, s. 78.



1. Gercek Olmayan Vekaletsiz Is Gormenin Hukuki Niteligine
Iliskin Teoriler

Gergcek olmayan vekaletsiz is gormenin hukuki niteligine iliskin asagida
aciklanan farkli teorilerin mevcudiyetine karsilik; bu hallerin hukuka aykiri fiil oldugu

konusunda herhangi bir tereddiit bulunmamaktadir!?.

a. Ger¢cek Olmayan Vekaletsiz Is Gérmenin Varhgimi Reddeden
Teori (Subjektif Teori)

Bu teori uyarinca is gorenin, is sahibinin menfaatine hareket etme iradesi
vekaletsiz is gormenin siibjektif unsuru kabul edilmektedir ve kendi yararina hareket
etme halinde vekaletsiz is gormeden bahsedilemeyecektir'®. Siibjektif teori de denilen

bu teorinin ti¢ farkli gériiniimii bulunmaktadir.

(1). AKit Benzeri Teorisi

Bu teoride vekaletsiz is gormenin, i sahibinin kendi yararina goriilen ige farazi
rizasinin bulundugu kabul edilerek vekalet akdine benzetilmesi s6z konusudur'®. Is
gorenin kendi menfaatine davranmasi halinde, is sahibinin bdyle bir farazi rizasi

varsayillamayacagindan vekaletsiz is gormeden bahsedilemeyecektir!®.

(2). Is Sahibine Hizmet iradesiyle Hareket Teorisi

Vekaletsiz ig gérmenin “hayirseverlik fiili”, “insani yardim mahiyeti” nde

oldugunun kabul edildigi Fransa ve Avusturya’da, i sahibine hizmet iradesi is gorende

13 Haluk Tandogan, Mukayeseli Hukuk ve Hususiyle Tiirk-Isvicre Hukuku Bakimdan Vekaletsiz
Is Gorme, Istanbul, Fakiilteler Matbaas1, 1957, s. 155; Hiiseyin Hatemi/ Rona Serozan/ Abdiilkadir
Arpact, Bor¢lar Hukuku Ozel Béliim, Istanbul, Filiz, 1992, s. 496; Arkan Akbiyik, a.g.e., s. 20; Oztan,
a.g.e., s. 679; Aydin Zevkliler/Ayse Havutcu, Ozel Borg iliskileri, 9. Baski, Ankara, Segkin, 2007, s.
351; Haluk Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C.2, 3. Basi, Ankara, Banka ve Ticaret
Hukuku Arastrma Enstitiisii, 2008, s. 677; Cevdet Yavuz, Bor¢lar Hukuku Dersleri (Ozel
Hiikiimler), 6098 Sayih Tiirk Bor¢lar Kanunu’na goére Giincellenmis ve Yenilenmis 15. Baski
(Hazirlayanlar: Cevdet Yavuz/ Faruk Acar/ Burak Ozen), istanbul, Beta, 2018, s. 750.

14 Arkan Akbiyik, a.g.e., s. 20.

15 Arkan Akbiyik, a.g.e., s. 20-21.

16 Arkan Akbiyik, a.g.e., s. 21.



bulunmasi gereken siibjektif unsur olarak kabul edilmektedir ve bunun bulunmadigi

durumda vekaletsiz is gérmenin varlig1 s6z konusu olamayacaktir!’.

(3). Hukuka Uygun Fiil Teorisi

Bazi Fransiz hukukgular ise, vekaletsiz is gorme halinde ancak hukuka uygun
bir fiilden ileri gelebilecegini belirtmektedir'®. Bu durumda kendi menfaatine
baskasina ait isin goriilmesi hukuka aykir1 oldugundan vekaletsiz ig gdrme olarak

kabul edilemeyecektir'®.

Bu teoriler 151831nda gergek olmayan vekaletsiz is gormenin reddedilmesi
halinde, kendi yararina bagkasina ait is goren kisiye karsi haksiz fiil, sebepsiz
zenginlesme ya da esya hukukuna ait hiikiimlere bagvurmak gerekeceginden; is

sahibinin aleyhine sonu¢ dogmaktadir®’.

b. Gercek Olmayan Vekaletsiz is Gorme Teorisi

Pek ¢ok hukukgunun taraf oldugu bu teoriye gore?!, siibjektif teoride oldugu
gibi i sahibi menfaatine hareket etme yoniindeki irade, vekaletsiz is gormenin zorunlu
unsurudur ve bunun yoklugunda gercek vekaletsiz is gormenin varligi kabul
edilemeyecektir. Ancak bu durumda kendi menfaatine bagkasina ait isi goren kisinin
bu isten elde ettigi kar1 alikoyabilmesi hakkaniyete aykiridir??. Is sahibinin haksiz fiil
veya sebepsiz zenginlesme hiikiimleriyle bag basa birakilmasi onun aleyhine sonug
dogurdugundan; is goérenin kendi yararina davranmasi halinde hakkaniyet geregi

vekaletsiz is gormenin bulundugu varsayilmalidir®.

c. Gergek Vekaletsiz Is Gorme Teorisi (Objektif Teori)

Bu teoriye gore, is sahibinin menfaatine hareket etme iradesi yani siibjektif

unsur, vekaletsiz i gormenin zorunlu unsuru olarak kabul edilmemektedir; is gérenin

17 Tandogan, Vekaletsiz is Gorme, s. 58-59; Arkan Akbiyik, a.g.e., s. 21.

'8 Tandogan, Vekaletsiz is Gorme, s. 57; Arkan Akbiyik, a.g.e., s. 21.

19 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 57.

20 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 59-60; Arkan Akbiyik, a.g.e., s. 22.

2! Bu teoriyi destekleyen yazarlar i¢in bkz. Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 60, dpn.19.
22 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 60.

2 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 60; Arkan Akbiyik, a.g.e., s. 24.



kendi menfaatine davranmasi halinde de gergek vekaletsiz is gorme bulunmaktadir?*.
Bagkasina ait bir igin goriilmesi yani objektif unsur, vekaletsiz is gdrmenin kabulii i¢in

yeterlidir. Bu teorinin iki farkli sekilde savunulmaktadir.

(1). Mutlak Objektif Teori

Artik terk edilmis olan bu teoriye gore, kendi menfaatine i goren kisinin
vekaletsiz is gébrmeden kaynaklanan biitiin borglarla sorumlu oldugu ve biitiin haklara
sahip oldugu belirtilmistir?®>. Bagkasinin isini i sahibi yararina yapan kisi ile kendi

yararina yapan kisinin ayn1 kosullara tabi tutulmasi hakkaniyete aykiridir.

(2). Hafifletilmis Objektif Teori

Mutlak objektif teorinin hakkaniyete aykiriligini hafifleten bu teoriye gore, is
gorenin borglari is gérenin menfaatine hareket edilmemesi halinde de dogacaktir; buna
karsilik i gorenin haklarinin dogmasi i¢in is sahibi menfaatine hareket etme iradesi

bulunmalidir®.

d. Is Gasp1 veya Haksiz Miidahaleden Elde Edilen Kar Teorileri

Siibjektif teoride oldugu gibi is sahibinin menfaatine is gérme iradesini zorunlu
unsur kabul eden bu teoriye gore, bu unsurun bulunmadigi durumda vekaletsiz is
gormeden bahsedilmesi mantiga aykiridir; ancak haksiz fiil veya sebepsiz zenginlesme
hiikiimleri is sahibini korumakta yetersiz kalacaktir?”. Bu durumda haksiz miidahale
ile saglanan kazancin vekaletsiz is gorme hiikiimleriyle istenebilmesi sadece tarihi
temellere dayanmaktadir, vekaletsiz is gorme adi altinda farkli bir miiessese

yaratilmaktadir?®.

24 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 62; Arkan Akbiyik, a.g.e., s. 22.

25 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 62; Arkan Akbiyik, a.g.e., s. 23. Bu teoriyi destekleyen yazarlar
icin bkz. Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 62, dpn. 25.

26 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 62; Arkan Akbiyik, a.g.e., s. 23. Bu teoriyi destekleyen yazarlar
icin bkz. Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 62, dpn. 26.

27 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 64-65; Arkan Akbiyik, a.g.e., s. 24.

28 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 65. Bu teoriyi destekleyen yazarlar ve bunlarimn terim teklifleri
icin bkz. Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 65-66.



Tandogan kendi menfaatine vekaletsiz is gormenin hukuki niteligi hakkinda su

ifadelerde bulunmustur:

“Kanaatimizca, bir kimsenin kendi menfaatine bagkasinmin igleriyle mesgul
olmasi, hakiki manasinda bir vekadletsiz is gormedir. Su kadar ki, vekaletsiz ig

gormenin tecviz edilen ve edilmeyen nevileri mevcuttur. Iste kendi menfaatine

baskasinin islerine miidahale bu sonuncu nevidendir™°.

Arkan Akbuyik ise, 818 sayili Borglar Kanunu*® m. 410 hiikkmiiniin “Vekaleti
olmaksizin baskasinin hesabina tasarrufta bulunan kimse, o is sahibinin menfaatine
ve tahmin olunan maksadina gore yapmaya mecburdur.” lafzindan yola cikarak;
vekaletsiz is gorme icin is sahibinin menfaatine hareket etme iradesinin bulunmasi
gerektigini ifade etmektedir’!. S6z konusu hiikkiim TBK’da 526. maddede “Vekdleti
olmaksizin baskasinin hesabina isgoren, o isi sahibinin menfaatine ve varsayilan
iradesine uygun olarak goérmekle yiikiimliidiir.” seklinde diizenlenmistir. Gergek
vekaletsiz ig gorme kurumunun gercek olmayan vekaletsiz is gormeden farkli
olduguna dikkat ceken yazar, BK’da birlikte diizenlenen bu kurumlarin ortak
noktalarinin da bulundugunu ifade ettikten sonra; gercek olmayan vekaletsiz i gorme

teorisi ve teriminin yiirtirlikkteki hukuka uygun oldugunu belirtmektedir2.

Kanaatimizce de baskasinin igini ig sahibinin yararina goren kisi ile kendi
yararina hareket edip bencilce davranan kisinin ayn1 hukuki kosullara tabi tutulmasi
hakkaniyete uygun diismemektedir. Kisaca agiklanan teorilerden gergek olmayan

vekaletsiz i gorme teorisinin daha tutarli oldugu kanaatindeyiz.

2. Gercek Olmayan Vekaletsiz Is Gormenin Unsurlar

Gercek olmayan vekaletsiz is gormenin unsurlari, gercek vekaletsiz is
gérmenin unsurlariyla ayniyet gostermektedir; ancak gercek olmayan vekaletsiz is

gormede gercek vekaletsiz is gormeden farkli olarak ig goren i sahibin menfaatine ve

2 Tandogan, Vekaletsiz Is Gérme, s. 66.
30R.G., T. 08.05.1926, S. 366.
31 Arkan Akbiyik, a.g.e., s. 23.
32 Arkan Akbiyik, a.g.e., s. 25.



onun varsayilan iradesine uygun davranmamaktadir®>. Yani gergek olmayan vekaletsiz
is goremeden bahsedebilmek icin, dncelikle gercek vekaletsiz is gbérmenin genel
unsurlarinin bir arada bulunmasi gerekmektedir’®. Gergek olmayan vekaletsiz is
gormede is goren kendi menfaatine olacak sekilde ve tartismaya asagida deginilecek

oldugu iizere kdtiiniyetle is gdrmektedir.

Tandogan gergek olmayan vekaletsiz is gérme hallerine iliskin ihtimalleri su

sekilde siralamistir™>:

* I gorenin kendi siibjektif degerlendirmesine gore is sahibinin menfaatine hizmet
amaciyla giristigi, ancak bu menfaatin yapilmasini gerektirmedigi veya is sahibinin

gecerli bir yasaklamasina aykir1 is gérmesi.

* [g gorenin aslinda baskasina ait olan isi, kendisinin zannederek kendi menfaatine is

gormesi.
* I gdrenin baskasina ait oldugunu bildigi isi kendi menfaatine is gérmesi.

* [s gdrenin baskasina ait bir isi, is sahibine kars1 o isi yapmaya mezun olmayan bir

ticlincii kisi yararina, bu {igiincii kiginin vekaletine dayanarak is gdrmesi.

TBK m. 530 hiikmii ve doktrindeki goriisler cergevesinde gercek olmayan
vekaletsiz ig gérmenin unsurlari; is gérme, goriilen isin bagkasina ait olmasi, is gérenin
yetkisinin olmamasi, i gorenin isi kendi menfaatine gérmesi ve doktrinde fikir birligi
bulunmamakla birlikte kdtliniyet unsurudur. Bu unsurlara agagida temel hatlariyla

bakmak gerekirse su sekilde bir tablo ortaya ¢ikmaktadir:

a. Is Gorme

Gergek veya gergek olmayan vekaletsiz is gormeden bahsedebilmek icin, bir ig

gormenin mevcudiyeti gereklidir. Her makul insan fiili, is gérmedir*®. Bir ihmal veya

3 Yavuz, a.g.e., 5.750.

3* Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 294.

3% Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 294.

3¢ Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 86; Arkan Akbiyik, a.g.e., s. 26; Yavuz, a.g.e., s. 744.
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hareketsizlik is gorme olarak kabul edilemez’’. Bir kisinin ekmek i¢in hazirlamis
oldugu tohumlarin riizgarin etkisiyle, bu kisinin komsusunun tarlasina ug¢masi

orneginde vekaletsiz is gormeden degil; sebepsiz zenginlesmeden bahsedilebilir’®,

Is gérmenin hukuki islem veya hukuka uygun fiil olmasi gerekmemektedir®®.
Yani is gérmenin konusu yalnizca hukuki islem ve benzerlerinden olusmamaktadir,
maddi fiil ya da hareketler de bu kapsamda degerlendirilmektedir®’. Bir kimseyi
tehlikeden kurtarma veya bilinci yerinde olmayan bir kisiyi tedavi etmek gibi durumlar
gercek vekaletsiz ig géorme Ornekleri olarak sayilabilir ve goriildiigii izere bu gergek
vekaletsiz is gérme pek ¢ok kez hukuki islem niteliginde degildir*!. Gergek olmayan
vekaletsiz ig gorme agisindan ise, bu kurumun konusunun haksiz fiillerden olustugu
yukarida ifade edilmis idi. Ancak is sahibi tarafindan da yapilmalarina hukuk
diizenince izin verilmeyen, objektif bir hukuk kuralina aykirilik teskil ederek
baskasina zarar veren haksiz fiiller is gorme olarak kabul edilemezler*?. Ornegin; bir
kisinin arkadasina ait olan etleri hileli bir tartiyla baskasina satmasi halinde, bu kisi
kendi yararina arkadasinin isini gérmiistiir. Etlerin sahibi, etlerin gergek satis bedelini
bu kisiden gercek olmayan vekéletsiz is gorme hiikiimleri dahilinde talep
edebilecektir. Ancak hileli tartinin kullanilmasiyla miisteriden elde edilen fazla
bedelin, etlerin sahibi tarafindan bu hiikiimler cercevesinde istenmesi miimkiin

degildir.

Is gorme hallerinde, is goren kisi is sahibinin hukuki sahasina miidahale
etmektedir, adeta onun yerini almaktadir. Ancak bu durum temsil ile
karistirilmamalidir. Zira temsil, sadece hukuki islemlerde soz konusu olabilmektedir®3.

Diger yandan is sahibinin sahsina siki sikiya bagli haklarin kullanilmasi, is gérmenin

37 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 86; Arkan Akbiyik, a.g.e., s. 26.

3% Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 86.

3Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 78-94; Necip Bilge, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Miinasebetleri,
Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 1971, s. 326; Arkan Akbiyik, a.g.e., s. 26-27;
Yavuz, a.g.e., s. 744.

40 Sezgin Giivercin, “Roma ve Tiirk Hukukunda Vekaletsiz Is Gorme”, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2007, s. 57.

4l Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 80.

2 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 91-94; Arkan Akbiyik, a.g.e., s. 27; Yavuz, a.g.e., s. 744.

43 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 87, dpn. 53; Arkan Akbiyik, a.g.e., s. 26.
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sinirlarini asar niteliktedir**. Ayni sekilde is sahibinin bizzat yerine getirmesi gereken
bor¢larin bagkas: tarafindan yerine getirilmesi halinde alacaklinin buna rizasi

gereklidir, aksi halde is gormeden bahsedilemeyecektir®.

b. Goriilen Isin Baskasina Ait Olmasi

Gergcek veya gergek olmayan vekaletsiz is gormeden bahsedebilmek igin,
goriilen isin baskasina ait olmas1 gerekmektedir*. is géren, bu fiili ile bir bagkasinin

hukuki alanina miidahalede bulunmaktadir®’.

Isin baskasina ait oldugunun tespiti bakimindan doktrinde iki kistas
kullanilmaktadir; bunlar objektif ve siibjektif kistastir. Objektif kistas, nitelikleri ve
icerikleri bakimindan baskasinin hukuk alan ile iliskili olan isleri ifade etmektedir*®.
Bagka bir deyisle bagkasina ait haklarin kullanilmas1 veya korunmasi ya da baskasinin
borg¢ ve yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmesi objektif kistasa gore baskasina ait bir isin
goriildiigiine isaret etmektedir*’. Baskasinin malik oldugu bir mali tamir ettirmek buna
ornek gosterilebilir. Siibjektif kistas ise, nitelikleri ve igerikleri bakimindan belirli bir
kisiye baglanmadigr halde, taraflardan birisinin 6zellikle i gorenin iradesi ile
bagkasina ait kilinan isler olarak ifade edilmektedir’®. Bu kistasi, is gorenin yaptigi
hukuki islemlerin bagkasinin hukuk alaninda dogrudan dogruya veya dolayistyla etki
dogurmasina yonelik iradesi seklinde ifade etmek de miimkiindiir’!. Bir kisinin pul
koleksiyonu yapan arkadasi i¢in, uygun sartlarda degerli bir pul satin almasi buna

ornek olarak gosterilebilir>2,

Bir isin baskasina ait olup olmadigmin tespiti i¢in dncelikle objektif kistasa

gore degerlendirme yapilmalidir, bu degerlendirme ile bir sonuca ulasilamamasi

4 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 87-88.

45 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 88.

46 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 95; Arkan Akbiyik, a.g.e., s. 27; Yavuz, a.g.e., s. 744.
47 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 95; Bilge, a.g.e., s. 326; Yavuz, a.g.e., s. 744.

8 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 96; Arkan Akbiyik, a.g.e., s. 28.

4 Yavuz, a.g.e., s. 744.

50 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 96; Arkan Akbiyik, a.g.e., s. 28.

5! Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 123; Yavuz, a.g.e., s. 744.

52 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 97.
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halinde siibjektif kistasa bagvurulmalidir; yani siibjektif kistas yalnizca objektif kistas

ile kimseye baglanamayan, notr igler i¢in kullanilan tali bir kistastir?.

Gergek olmayan vekaletsiz is gorme halinde, isin baskasina ait olup olmadigina
iliskin tespit objektif kistasa gore belirlenecektir>®. Siibjektif kistasa gore baskasina ait
olan isler genellikle bagkasinin malvarligmma yeni hak ve borg¢lar ekleyen hukuki
islemlerin yapilmasi seklinde gerceklestiginden; gergek olmayan vekaletsiz is gorme
hallerinde siibjektif olarak baskasina ait bir isin goriilmesi s6z konusu olamayacaktir>>.
Zira; gergek olmayan vekaletsiz is gérme hallerinde, is géren kendi menfaatine hareket

etmekte ve kendisine ¢ikar saglamaktadir.

Objektif kistasa gore degerlendirme yapilirken, bagkasina ait “hak” lardan
bahsedilmektedir. Hangi haklarin bu kapsama girdigi konusunda doktrinde genel
kabul goren goriis, hem mutlak hem nispi haklarin bu koruma kapsaminda oldugu
yoniindedir’®. Bir s6zlesme gercevesinde ortaya ¢ikan alacak hakki ihlalinde, hakki
ihlal edilen tarafin gercek olmayan vekaletsiz i gérme hiikiimlerine sozlesmesel

sorumluluk hiikiimleri ile yarigir sekilde bagvurabilecegi ifade edilmektedir®’.

Bir kisinin bagkasina ait oldugunu zannederek gordiigii isin, aslinda kendisine
ait olmas1 durumunda ise, vekaletsiz is gormeden bahsedilemeyecektir’®. Bu durumda

isin bagkasina ait olmas1 unsuru ger¢eklesmemis olacaktir.

Is sahibi bir kisi olabilecegi gibi, birden fazla kisi de olabilir. Elbirligi ile
miilkiyet veya payli miilkiyet konusu bir esya ile ilgili vekaletsiz is gorme durumunda,
maliklerden her biri is sahibi olmakta ve gercek olmayan vekaletsiz is gormeye dayali

taleplerin miiteselsil alacaklisi niteligini kazanabilmektedirler™. Bu taleplerin is

53 Tandogan, Vekaletsiz is Gorme, s. 124; Arkan Akbiyik, a.g.e., s. 28, Ozgiir Basibiiyiik, “Roma
Hukuku’ nda ve Tiirk Hukuku’ nda Vekaletsiz Is Gorme”, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 2008, 5.95.

54 Arkan Akbiyik, a.g.e., s. 28.

55 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 124; Arkan Akbiyik, a.g.e., s. 28.

56 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 111; Arkan Akbiyik, a.g.e., s. 32. Bu goriisteki diger yazarlar
icin bkz. Arkan Akbiyik, a.g.e., s. 29, dpn.103.

57 Arkan Akbiyik, a.g.e., s. 32.

58 Bilge, a.g.e., s. 326; Arkan Akbiyik, a.g.e., s. 27; Yavuz, a.g.e., s. 744.

5 Bas, a.g.e., s. 31.
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sahipleri arasinda elbirligi ile miilkiyet s6z konusu ise esit olarak ve payl miilkiyet s6z
konusu ise paylar1 oraninda paylasilmasi gerektigi yoniinde ¢okga Yargitay karari

mevcuttur®®,

c. Is Gorenin Yetkisinin (Vekaletinin) Olmamasi

Ik husus olarak belirtilmesi gereken, TBK’nin vekaletsiz is gormeyi
diizenleyen hiikiimlerinde bahsi gegen “vekalet”, TBK m. 502 anlaminda vekalet
sOzlesmesi yani teknik manada bir vekalet degildir; burada vekaletin giinliik dildeki
anlamina igaret edilmektedir®!. Doktrinde “vekaleti olmama” ifadesinden anlasilmasi
gerekenin is gorenin, is sahibine karsi is yapma konusunda yetki veren bir hukuki
durumda bulunmamasi oldugunu ifade edilmistir®. s gorenin vekaletinin olmamasi

unsuru, is goren ile is sahibi arasindaki i¢ iliski bakimindan aranan bir unsurdur®®.

Is gorenin, is sahibinden aldigi yetkinin smirlarini agmasi halinde; sadece
sOzlesmenin ihlali hiikiimlerine mi bagvurulmas: gerektigi; yoksa gercek olmayan
vekaletsiz is gorme hiikiimlerinin de uygulanip uygulanamayacagi doktrinde
tartigtlmistir. Sozlesmeye aykirilik halinin ayn1 zamanda gergek olmayan vekaletsiz is
gérme olusturdugu durumlarda; kazang devri talebi genellikle tazminat talebinden
daha kapsamli olacagindan TBK m. 530 hiikmiine uygulama imkani taninmasi is
sahibinin lehine olacaktir®*. Ornegin bir iscinin rekabet yasagma aykir1 davranmasi
halinde is sahibinin ger¢ek olmayan vekaletsiz ig gorme hiikiimlerinden yararlanma

imkan1 olmalidir®.

Gercek olmayan vekaletsiz ig gorme halinde is sahibinin is goren kisi ile
birlikte bu iste i gorene yardimda bulunan kisilere karst da kazang devri talebinde
bulunup bulunamayacagi sorusu doktrinde olumlu olarak yanitlanmaktadir. Tandogan

ve Arkan Akbiyik haksiz fiil sorumlulugunda fail ile yardimcilarini miiteselsil sorumlu

60 A.e., s. 31. Yargitay kararlar i¢in Bkz. A.e., s.31, dpn.122.

¢! Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 132; Arkan Akbiyik, a.g.e., s. 33.

62 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 133; Arkan Akbiyik, a.g.e., s. 34; Yavuz, a.g.e., s. 744.

% Bilge, a.g.e., 5. 326-327.

6 Tandogan, Vekaletsiz Iy Gorme, s. 149; Arkan Akbiyik, a.g.e., s. 34; Zevkliler/Havutcu, a.g.e., s.
352.

65 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 149.
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tutan Borglar Kanunu (TBK m. 61,62%¢) hiikmiiniin ger¢ek olmayan vekéletsiz is
gorme hallerinde kiyasen uygulanarak; is sahibine is goéren yaninda onun

yardimcilarina da bagvurma imkani taninmasi gerektigini ifade etmislerdir®’.

d. is Gorenin Isi Kendi Menfaatine Gormesi

Gergek olmayan vekaletsiz is goremeden bahsedebilmek i¢in, bagkasina ait isin
i goren tarafindan kendi menfaatine goriilmesi gerekmektedir. Burada is goren,
bagkasina ait olan bir isi yapmakla beraber kendi menfaatine hareket etmektedir®®.
Gergek vekaletsiz i gorme ile gergek olmayan vekaletsiz is gormeyi birbirinden ayiran
unsur budur. Gergek vekaletsiz is gormede is goren is sahibinin menfaatine ve onun
tahmin olunan amacina uygun olarak hareket etmekte iken; ger¢ek olmayan vekaletsiz
is gormede is goren kendi menfaatine gore hareket etmekte, kendine ¢ikar
saglamaktadir®®. Bu cergevede is gorenin kendine ait isi bagkasina ait oldugunu
zannederek yapmasi gergek olmayan vekéletsiz is gorme olmayacaktir’?, Bu durumda

isin bagkasina ait olma unsuru eksik kalmis olur.

e. Tartismah Unsur: Is Gérenin Kétiiniyetli Olmasi

TBK m. 530 ve oncesinde BK m. 414 hiikmiinde is gorenin iyiniyetli ya da
kotiiniyetli olmasi halleri bakimindan herhangi bir ayrim yapilmamistir. Gergek

olmayan vekaletsiz is gorme hiikiimlerinin uygulanmasi bakimindan is gorenin,

6 “qa. Dus iliskide

MADDE 61- Birden ¢ok kisi birlikte bir zarara sebebiyet verdikleri veya aymi zarardan ceysitli
sebeplerden dolayr sorumlu olduklar: takdirde, haklarinda miiteselsil sorumluluga iliskin hiikiimler
uygulanir.

b. I¢ iliskide

MADDE 62- Tazminatin aym zarardan sorumlu miiteselsil bor¢lular arasinda paylastiriimasinda,
biitiin durum ve kosullar, ézellikle onlardan her birine yiiklenebilecek kusurun agirligi ve yarattiklar
tehlikenin yogunlugu goz oniinde tutulur.

Tazminatin kendi payina diiseninden fazlasimi odeyen kigi, bu fazla 6demesi igin, diger miiteselsil
sorumlulara karst riicu hakkina sahip ve zarar gorenin haklarina halef olur.”

67 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 156; Arkan Akbiyik, a.g.e., s. 35.

% Bilge, a.g.e., s. 330.

% Yavuz, a.g.e., s. 750.

70 Ali Akin Metiner, “Gercek Olmayan Vekaletsiz isgorenden Fikri Haklarm ihlali Nedeniyle Elde
Ettigi Kazancin [adesi Talebi”, Yayimlanmamuis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, Gazi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2015, s. 31.
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bagkasina ait isi yetkisi olmadan kendi yararina gordiiglinii bilmesi gerekip

gerekmedigi yoniinde doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir.

Bu hiikmiin lafzina dayanan bir goriis, gercek olmayan vekaletsiz ig gérme
uygulamasinin hem iyiniyetli hem de kotliniyetli is goren bakimindan gegerli
oldugunu belirtmektedir’!. Bu ¢ercevede is gorenin baskasina ait hukuk alanina
miidahale ederek kendisinin menfaat elde ettigini bilmesi ya da bilmesi gerekmesi bu

hiikkmiin uygulanmasi i¢in gerekli goriilmemektedir.

Iyi niyetli kisi ile kétiiniyetli kisinin kanunlar ¢ergevesinde ayni sonuglara tabi
tutulmadigindan hareket eden diger bir goriis; s6z konusu hiikmiin uygulamasi
bakimindan iyiniyetli is goren kisinin elde ettigi kazancin elinde kalan kismi ile
sorumlu tutulmasi gerektigini ifade etmektedir’>. TBK m. 79 hiikmiinde iyiniyetli
sebepsiz zenginlesenin iade yiikiimiinii elinde kalanla sinirlanmasi bu goriisiin
dayanagini olusturmaktadir. TBK m. 79 “Sebepsiz zenginlesen, zenginlesmenin geri
istenmesi siwrasinda elinden ¢ikmis oldugunu ispat ettigi kismin disinda kalani geri
vermekle yiikiimliidiir. Zenginlesen, zenginlesmeyi iyiniyetli olmaksizin elden
¢ctkarmigsa veya elden ¢ikarirken ileride geri vermek zorunda kalabilecegini hesaba

katmast  gerekiyorsa, zenginlesmenin tamamini geri vermekle yiikiimliidiir.”

seklindedir.

Gilinlimiizde bir¢ok yazar tarafindan kabul edilmekte olan ve bizim de
katildigimiz modern goriise gore ise; kanunda kendi menfaati i¢in vekaletsiz is géren
bakimindan diizenlenmis agir iade yaptirmmi koétiiniyetli olan is gorene
uygulanmalidir’. Eren, bu goriisiin isgorenin kotliniyetli olmasini gergek olmayan

vekaletsiz iggdrmenin yazili olmayan bir unsuru olarak kabul ettigini ifade

"I Bilge, a.g.e., s. 331. Bu goriisteki diger yazarlar igin bkz. Arkan Akbiyik, a.g.e., s. 36, dpn.131.

72 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 203. Bu goriisteki diger yazarlar icin bkz. Arkan Akbiyik, a.g.e.,
s. 37, dpn.137.

73 Hatemi/ Serozan /Arpaci, a.g.e., s. 495; Arkan Akbiyik, a.g.e., s. 38; Hiiseyin Hatemi, Borglar
Hukuku Ozel Béliim, Istanbul, Filiz, 1999, s. 116; Rona Serozan, Kocayusufpasaoglu/ Hatemi/
Serozan/ Arpaci Borclar Hukuku Genel Béliim ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, C. III,
Gozden Gegirilip Genisletilmis Sinci Basi, Istanbul, Filiz, 2009, s. 316; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku
Ozel Béliimler, Ankara, Yetkin, 2014, s. 754. Bu goriisteki diger yazarlar igin bkz. Arkan Akbiyik,
a.g.e., s. 38, dpn.141.
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etmektedir’*. Is goren kendine menfaat saglarken baskasinin haklarini istismar ettigini
bildigi veya kendisinden beklenen O6zeni gosterse idi bilmesinin beklenecegi
durumlarda elde ettigi kazanci iade ile yiikiimlii olacaktir”. Serozan, s6z konusu
hiikiimdeki siibjektif zenginlesmenin yani i gorenin kendi becerisiyle elde ettigi
menfaatlerin devredilmesini “borg¢lar hukuku cezasr” olarak nitelendirdikten sonra; bu
agir niteligi yiiziinden hiikkmiin ancak hukuka aykirilik bilinciyle hareket eden
kotiiniyetli bir “gasip” aleyhine isletilebilecegini, ancak iyiniyetle bir bagkasinin
konumundan yararlanana karsi isletilemeyecegini belirtmektedir’®. Hatemi de BK
414’{in uygulamasinin sadece kotiiniyet durumlarina miinhasir oldugu kabul edildigi
zaman, s0z konusu maddenin cezai niteliginin daha belirgin sekilde ortaya ¢ikacagini

ifade etmektedir’’.

3. Gercek Olmayan Vekaletsiz Is Gormenin Hiikiimleri
a. Is Sahibinin Haklar1

(1). Bilgi Alma Hakki

Bilgi alma hakki, is sahibinin goriilen isten haberdar olma ve isin yiiriitiilmesi
ve sonucuna iligkin olarak is gorenden bilgi almasini ifade etmektedir’®. TBK
hiikiimlerinde bu hak agikca belirtilmemekle birlikte, doktrinde Alman Medeni
Kanunu’'nda bu hiikmiin bulundugu ve burada kiyasen uygulanmasi gerektigi

belirtilmektedir’®.

Bu hakkin is sahibine taninmasi kazang devri talebiyle yakindan ilgilidir. Zira
is sahibinin talep edebilecegi kazang devrinin tespiti ve hesaplamasinda is gérenden

alacag bilgiler dayanak teskil edecektir®.

4 Eren, a.g.e., 5.751.

5 Arkan Akbryik, a.g.e., s. 38.

76 Serozan, a.g.e., s. 316.

77 Hatemi/ Serozan /Arpaci, a.g.e., s. 496.

8 Arkan Akbiyik, a.g.e., s. 43.

7 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 188-189; Arkan Akbiyik, a.g.e., s. 43.
80 Arkan Akbiyik, a.g.e., s. 44.
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(2). Isin Gériilmesi Sirasinda Gerekli Ozenin Gésterilmemesinden
Dogan Zarar Talep Hakki

Vekaletsiz i gorenin, kural olarak her tilirlii ihmalinden sorumlu oldugu
diizenlenmistir. “Vekdletsiz isgoren, her tiirlii ihmalinden sorumludur. Ancak, isgéren
bu isi, issahibinin karsilastigi zarart veya zarar tehlikesini gidermek iizere yapmussa,
sorumlulugu daha hafif olarak degerlendirilir.” seklindeki TBK m.527/I hiikmiiniin
gercek vekaletsiz i gormede oldugu gibi gercek olmayan vekaletsiz is gérme halinde
de uygulanacag: doktrinde belirtilmektedir®'. Is gorenin 6zen 6lciisii bakimindan,
objektif olarak isin gerektirdigi niteliklere sahip normal bir insanin 6zeni kistas kabul
edilmelidir; zira isin gerektirdigi bilgi ve yetenege sahip olmadan baskasinin isine

karisan kisilerin verdikleri zarardan sorumlu tutulmalar1 gerekmektedir®?.

Kanun hiikmiinde is gorenin sorumlulugunun, is sahibini zarara ugramaktan
kurtarmak amaciyla is gdrmesi halinde hafifleyecegi belirtilmistir. Bu hiikmiin kendi

menfaatine ig goren kisi karsisinda uygulama alani bulamayacagi agiktir.

TBK. m. 527/11 hiikmii ise, “Isgoren, issahibinin acik¢a veya ortiilii olarak
vasaklamis olmasina karsin bu isi yapmissa ve igsahibinin yasaklamasi da hukuka
veya ahlaka aykir: degilse, beklenmedik hdlden de sorumlu olur. Ancak, isgéren o isi
vapmamis olsaydi bile, bu zararin beklenmedik hal sonucunda gergeklesecegini ispat
ederse sorumluluktan kurtulur.” seklindedir. Bu hiikiim ile is gdrenin is sahibinin
yasaklamasina ragmen isi goérmesi halinde sorumlulugu arttirilmis, kazadan dahi
sorumlu tutulmustur. Ger¢ek olmayan vekaletsiz is gérme halinde is goren kendi
miidahalesi olmasa da kazanin ger¢eklesecegini kanitlamadik¢a kazadan dahi sorumlu

olmaya devam edecektir®3.

(3). Kazancin Kendisine Devrini Talep Hakki

Is sahibinin gercek olmayan vekaletsiz is gérmeye dayanan en énemli hakki, is

gorenin bu isi gormekle elde ettigi kazanci kendisine devretmesini talep etme

81 Arkan Akbiyik, a.g.e., s. 44. Bu goriisteki yazarlar igin bkz. Arkan Akbiyik, a.g.e., s. 44, dpn. 168.
$2 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 209; Arkan Akbiyik, a.g.e., s. 45.
$3 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 224; Arkan Akbiyik, a.g.e., s. 46.
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hakkidir®*. Bu gercevede is sahibinin devrini talep edebilecegi kazang, is gorenin is
sahibine ait olan isi gdrmekle elde ettigi parasal deger ifade eden her tiirlii

menfaatlerdir®?.

[s sahibinin is gérenden kendisine devredilmesini talep edebilecegi kazang, net
kazanctir. Net kazancin hesaplanmasi, briit kazanca faiz gelirinin eklenmesi ve
masraflarin ¢ikartilmasi yontemiyle yapilmaktadir®®. Bu seklide hesaplanan is gorenin
aslinda ig sahibine ait isi gormekle elde ettigi fiili kazang, kazang devri talebinin

konusunu olusturmaktadir®’.

Is sahibine ait olan isi kendi menfaatine kullanan kisi, kisisel ¢abasi ve
becerisiyle normal kosullarda elde edilebilecek kazangtan ¢cok daha fazla kazang elde
etmis olsa ya da aksi durum yani, s6z konusu igin goriilmesiyle ¢ok biiyiik kazanglar
elde edilebilecek olmasina karsin bu kisinin 6zensizligi nedeniyle daha diisiik kazang
elde etmis olsa dahi devir talebi elde edilmis olan fiili, mevcut kazanca iliskin
olacaktir®®. Is goren, bu yolla elde ettigi kazanci elinden ¢ikarmis olsa dahi, bu
kazancin tamamini is sahibine devretme yiikiimliiliigii, elinde kalan miktarla sinirh

olmadan, devam etmektedir®’.

(4). Goriilen Ise Icazet Verme Hakki

TBK m. 531 hiikkmiinde is sahibinin yapilan ise icazet vermesi halinde, vekalet
hiikiimlerinin gegerli olacag: “Issahibi yapilan isi uygun bulmussa, vekalet hiikiimleri
uygulanir.” seklinde ifade edilmistir. Bu hitkkmiin ger¢ek olmayan vekaletsiz is gorme
hallerinde uygulama alan1 bulup bulamayacagi doktrinde tartisilmigtir. Bir goriise
gore, gergek olmayan vekaletsiz is gorme durumunda da gercek vekaletsiz is gormede

oldugu gibi is sahibinin goriilen ise icazet verebilecegi ifade edilmektedir®®. Soz

8 Arkan Akbiyik, a.g.e., s. 47.

$5 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 192; Arkan Akbiyik, a.g.e., s. 47.

% Eren, a.g.e., s. 755; Arkan Akbiyik, a.g.e., s. 47.

87 Arkan Akbiyik, a.g.e., s. 48.

88 Arkan Akbiyik, a.g.e., s. 48.

% Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 194; Arkan Akbiyik, a.g.e., s. 49.

% Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 250; Bilge, a.g.e., s. 332; Zevkliler/Havutcu, a.g.e., s. 351
Tandogan, Borg¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, s. 677; Yavuz, a.g.e., s. 751. Bu goriisteki diger
yazarlar i¢in bkz. Tandogan, Vekaletsiz Is Gérme, s. 250, dpn. 32.
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konusu hiikiim geregi, is gorenin gordligi ise is sahibi tarafindan icazet verilmesinin

ardindan, is sahibi ile ig géren arasinda vekalet hiikiimleri gegerli olacaktir.

Diger goriise gore, icazet gergek vekaletsiz i gormede yani is sahibinin
menfaatine is goriilmesi halinde s6z konusu olabilecektir; is gorenin kendi menfaatine
hareket ettigi gercek olmayan vekaletsiz is gorme halinde ig sahibinin icazet vermesi
hukukun genel sistemine aykir1 bulunmaktadir®!. Arkan Akbiyik, BK m. 414 (TBK m.
530) hiikmiiniin sadece kotiiniyetli is gorene karsi ileri siiriilebileceginden hareketle,
icazete iligkin hikmiin gercek olmayan vekéletsiz i goérme durumundan
uygulanamayacagini ifade etmekte ve is sahibi bakimindan kazang¢ devri talebinin

icazet vermekten daha avantajli oldugunu belirtmektedir®?.

Kanaatimizce gergek vekaletsiz is gormede oldugu gibi gercek olmayan
vekaletsiz is géorme durumunda da is sahibinin, is gorenin yapmis oldugu ise icazet
vermesi miimkiindiir. Is gdren, is sahibine ait olan bir isi kendi menfaatine gdrmiis
oldugu durumda is sahibi buna icazet verip vermemekte serbest olmalidir. Is sahibi
kendi tercihine gore, isterse icazet verip vekalet hiikiimleri ¢ercevesinde; isterse icazet

vermeyip kazang devri talebi ¢ergevesinde ig gorenin sorumluluguna gidebilmelidir.
b. Is Gérenin Haklar

(1). Masraflarin Karsilanmasi ve Bor¢lardan Kurtarilma Hakki

TBK m. 530 hiikmiiniin ikinci climlesi uyarinca is sahibi, “zenginlestigi dl¢iide,
isgorenin masraflarini odemek ve giristigi bor¢lardan onu kurtarmakla yiikiimliidiir”.
Hiikmiin ifadesinden anlasildigi lizere, is gdrenin is sahibine ait olan isi gérmekle ilgili
masraflarinin kargilanmasi ve yiiklendigi borglardan kurtarilmasina iliskin talebi ileri
siirebilmesi i¢in; is sahibinin kazang devri talebinde bulunmus olmasi ve bdylece

faydalar1 temelliik etmesi gereklidir. Gergek olmayan vekaletsiz is gdrmede is

1 Eren, a.g.e., s. 759; Arkan Akbiyik, a.g.e., s. 52. Bu goriisteki diger yazarlar igin bkz. Arkan Akbiyik,
a.g.e., s. 52, dpn. 210.
92 Arkan Akbiyik, a.g.e., s. 52.
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sahibinin kazang¢ devri talebinde bulunmadigi durumlarda, is gérenin masraflar ve

borglara iliskin is sahibinden talepte bulunmasi1 miimkiin olamayacaktir®3.

Masraf, “is gorenin, is sahibinin isini kazang elde etmek i¢in goriirken, kendi
istegiyle, malvarliginda meydana getirdigi veya meydana gelmesine katlandigi bir

2994

azalmadir Is gorenin talep edebilecegi masraflar, fiilen yapmis oldugu

masraflardir®.

Gergek olmayan vekaletsiz is gormede is gorenin isi goriirken yapmis oldugu
masraflari ig sahibinden talep ederken, i sahibinin devir talebinde bulundugu kazang
miktar1 bu masraf talebinin iist sinirin1 olusturmaktadir. Is gdren, is sahibine devrettigi
kazangtan fazla miktarda masraf talebinde bulunamayacaktir®. Zaten is sahibinin
kendisine devredilmesini talep ettigi kazan¢ hesaplanirken, is gorenin briit

kazancindan bu is i¢in yapmis oldugu masraflar ¢ikartilmaktadir.

TBK m. 530 hiikmiiniin ikinci ciimlesinde masraflardan baska is gérme
nedeniyle altina girilen borglardan da bahsedilmektedir. Is gorenin altina girdigi
borglar zaten masraf kalemi i¢inde degerlendirilmektedir. Devredilecek kazang miktari
hesaplanirken, bu kalemler briit kazangtan cikartilmakta; sonra faiziyle birlikte is
sahibine devredilmektedir. Bizim de katildigimiz Arkan Akbiyik’in bu konu ile ilgili
goriigii, bor¢tan kurtarma ifadesinin kanunda belirtilmesi; bunun bir masraf kalemi
olusturdugunu agikga ifade etmek amaci tasimaktadir®”. Devredilecek net kazang tespit
edilip is sahibine devredildikten sonra, is gorenin ayrica masraf ya da borctan kurtulma

talep etmesi s6z konusu olmayacaktir.

9 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 295-296; Arkan Akbiyik, a.g.e., s. 53.

% Arkan Akbiyik, a.g.e., s. 53.

95 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 272; Arkan Akbiyik, a.g.e., s. 54.

% Tandogan, Vekaletsiz Iy Gorme, s. 268-269; Arkan Akbiyik, a.g.e., s. 53, Giivergin, a.g.e., s.76.
Yargitay 13. Hukuk Dairesi’nin T. 9.3.1987, E. 1987/1024 ve K. 1987/1335 say1l1 kararinda davalinin,
davacini yaptig1 imalat ve tamirat giderlerinde BK.414 hiikmii uyarinca faydalandig: ve zenginlestigi
oranda sorumlu olacag belirtilmistir. (Cevrimigi), http://www.kazanci.com/, 22 Nisan 2011.

97 Arkan Akbryik, a.g.e., s. 56.
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(2). Ucret ve Tazminat Talep Hakk:

Gergek olmayan vekaletsiz is gérmede, is gorenin gordiigii is icin is sahibinden
iicret talep edip edemeyecegi doktrinde tartisilmistir. Bir goriis, gergek vekaletsiz is
gormede oldugu gibi gercek olmayan vekaletsiz is gorme durumunda da is gorenin
emeginin karsiligi olarak iicret talebinde bulunabilecegini ifade etmektedir®®. Diger
goriis ise, kendi menfaatine kazang elde etmek icin baskasina ait haklar1 ihlal eden
kisinin bu is i¢in iicretle odiillendirilmesini kabul edilebilir bulmamaktadir®.
Kanimizca gercek vekaletsiz is gormede, is sahibi menfaatine is géren kisinin emegine
karsilik iicret 6denmesi hakgadir, zira burada is goren insani duygularla bir bagkasina
yardim amaciyla hareket etmektedir. Gergek olmayan vekaletsiz is gérme durumunda
ise, sadece kendi menfaatine hareket ederek, baskasina ait haklar1 kazan¢ saglamak
icin ihlal eden kisi s6z konusudur; bu kisiye iicret 0denmesi gerekliliginden

bahsedilemez.

Gergek olmayan vekaletsiz is gormede is gorenin tazminat talep edip
edemeyecegi hususunu inceledigimizde ise, bu konunun gergek vekaletsiz is gorme
acisindan TBK’da diizenlendigini goriiyoruz. TBK m. 529 “Isin issahibinin

menfaatine yapilmasi halinde” baslig1 altinda su sekilde diizenlenmistir:

“Issahibi, igin kendi menfaatine yapilmasi hélinde, isgorenin, durumun geregine
gore zorunlu ve yararl bulunan biitiin masraflar faiziyle 6demek ve gordiigii is
dolaywsiyla iistlendigi edimleri ifa etmek ve hdkimin takdir edecegi zarar
gidermekle yiikiimliidiir. Bu hiikiim, umulan sonug¢ ger¢eklesmemis olsa bile, isi
yaparken gereken dzeni géstermis olan isgoren hakkinda da uygulanir.

Isgoren, yapmis oldugu giderleri alamadigi takdirde, sebepsiz zenginlesme

hiikiimlerine gore ayirip alma hakkina sahiptir.”

Bu hiikiim dahilinde is gbrenin, isi goriirken bir zarara ugramasi halinde zarari,

hakimin takdirine gore, is sahibi tarafindan tazmin edilecektir. Ikinci fikrada amag

% Tandogan, Vekaletsiz is Gorme, s. 300; Yavuz, a.g.e., s. 750. Bu goriisteki diger yazarlar igin bkz.
Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 300, dpn. 11.

% Arkan Akbiyik, a.g.e., s. 56-57. Bu goriisteki diger yazarlar igin bkz. Arkan Akbiyik, a.g.e., s. 56,
dpn. 230.
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gerceklestirilemese dahi isi yaparken gerekli 6zeni gosteren i gorenin masraf ve
zararlarin1 tazmin talebinde bulunabilecegi belirtilmistir. Hitkmiin agik ifadesinden
anlasildig1 lizere boyle bir tazmin ancak is sahibinin menfaatine yonelik is gérmelerde

s0z konusu olabilecektir.

Gergek olmayan vekaletsiz is gorme durumunda ise, is gorenin isi goriirken
zarara ugramasi halinde tazminat istemesi miimkiin degildir. is sahibinin kazang devri
talep etmesi iizerine; ig gorenin net, fiili kazanct hesaplanacaktir, bu hesapta is gorenin
zarar etmis oldugu anlasildigi takdirde bunu is sahibinden tazmini talep etmesi
miimkiin degildir'®. Gergek olmayan vekaletsiz is gérmede is gérenin TBK m. 529
hiikmiindeki gibi genis bir tazminat talep etme imkani1 bulunmamaktadir'?!. Baskasina
ait isi kendi menfaatine gdren kisi, bu isten kazang elde edemeyip bir de zarar ederse,
bu zarara tabiidir ki kendisi katlanacaktir. Kanun hiikmiiniin lafz1 da bu yondedir; TBK
m. 530’un ikinci climlesinde is gérenin masraflarinin 6denmesi ve yapmis oldugu
taahhiitlerin tahsilinden bahsedilmektedir. TBK m. 529/1 hilkkmiinde oldugu gibi is
goreninin zararinin tazminine iligskin ifadeye TBK m. 530’de yer verilmemistir. Bu
dogrultuda, kendi menfaatine is goren kisiye kars1 is sahibinin herhangi bir tazminat
yikiimliligii bulunmadigt TBK m. 529 ve 530’un farkli kapsamdaki

diizenlemelerinden agikca anlasilmaktadir.

(3). Sokiip Alma ve Hapis Haklar1

TBK m. 529/III hiikmii uyarinca is goren, is sahibinden masraflarini alamadig1
takdirde kendisine sokiip alma hakki taninmistir. Ancak az evvel de belirtildigi gibi
TBK m. 529 hiikmii gercek vekaletsiz is gorme durumu i¢in diizenlenmistir. Gergek
olmayan vekaletsiz is gébrme durumunda, devredilecek kazang belirlenirken is géren
fiili olarak yaptig1 masraflar1 briit kazanctan ¢ikardigindan ve sokiip alma hakk talep
edilemeyecek masraflar bakimindan Ongoriildiglinden; is gorenin sokiip alma

hakkinin varligindan bahsedilemeyecektir'®?. Ancak Tandogan aksi yonde, gergek

100 Tandogan, Vekaletsiz is Gorme, s. 300-301; Arkan Akbiyik, a.g.e., s. 57.
101 Bilge, a.g.e., s. 331.
102 Arkan Akbiyik, a.g.e., s. 58.
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vekaletsiz i gormede oldugu gibi ger¢cek olmayan vekaletsiz is gormede de is gérenin

sokiip alma hakki bulundugunu ifade etmistir!'®.

Gergek olmayan vekaletsiz i géorme durumunda, esyanin zilyetliginin is
gorene ig sahibinin rizasiyla gegmesi durumu s6z konusu olmadigindan; is gorenin

“hapis hakki1” ndan!* bahsedilemeyecektir!'%.

C. FSEK’de Diizenlenmis Kazan¢ Devri Yaptirnminin Kosullari

FSEK m. 70/II’de diizenlenmis olan kazan¢ devri talebi, ayni maddede
diizenlenmis olan manevi ve mali haklarin ihlalinde 6ngoriilen tazminat davalarinin
yaninda eser sahibine taninmig diger bir hukuki imkandir. Kazang devri talepli dava
icin; bir eser bulunmasi, eserden kaynaklanan maddi veya manevi hakkin ihlal
edilmesi, eserin koruma siiresinin bitmemis olmasi, kanunda Ongoriilen
siirlandirmalarin kapsamina giren bir durumun bulunmamasi gereklidir. Ayrica zarar
ve zarar ispatinin bu davanin kosulu olmadigini belirtmek isteriz. FSEK m. 68/I1I’de
veya TBK m. 530°da zarar kosulundan s6z edilmemektedir'®®. FSEK m. 68 hiikmiinde
oldugu gibi FSEK m. 70/I1I hiikkmiinde de eser sahibine zarar kosuluna bagli olmayan

107

genis bir koruma saglanmasi1 amaclanmistir'®’. Kusur unsuru hakkindaki tartismaya da

asagida yer verilecektir.

FSEK m. 70/II hiikkmii c¢ergevesindeki davanin kosullar1 su sekilde
derlenebilir; FSEK kapsaminda korunan bir eserin bulunmasi, FSEK’de diizenlenmis
olan mali veya manevi haklarin ihlal edilmis olmasi, dava konusu eserin koruma
siiresinin sona ermemis olmasi, ihlalin esere iligkin yasal sinirlandirmalarin diginda

108

kalmas1'%®. Ayrica ihlalde bulunan kisinin kusurlu olup olmamasi hususu bu bdliimde

tartismal1 unsur olarak ele alinacaktir.

13 Tandogan, Vekaletsiz is Gorme, s. 301.

104 Hapis hakkina iligkin ayrintili bilgi igin bkz. Bilgehan Cetiner, Hapis Hakk, istanbul, Filiz, 2010.
195 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 301; Arkan Akbiyik, a.g.e., s. 57; Tandogan, Bor¢lar Hukuku
Ozel Boreg lliskileri, s. 683; Basibiiyiik, a.g.e., s. 133; Yavuz, a.g.e., s. 751.

106 Kiligoglu, a.g.e., s. 405.

107 Canan Kiigiikali, “Fikri Haklarin ihlalinden Kaynaklanan Tazminat Davas1”, Doktora Tezi, istanbul,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2017, s. 52.

108 Bu konuda bkz. ve karsilastiriniz, Ustiin, a.g.e., s. 412-413.
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1. FSEK Kapsaminda Korunan Bir Fikri Uriiniin Bulunmasi

FSEK hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in ilk kosul, ihtilafin eser niteligindeki
bir fikri tiriine iligkin olmasidir. Bu bakimdan kisinin zihinsel faaliyeti sonucu ortaya
cikarttigr Uriiniin Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku bakimindan korunabilmesi i¢in;
FSEK cergevesinde “eser” niteligine haiz olmas1 gerekmektedir. Bahsi gegen kanunun
1/B maddesinde “eser” kavrami, “sahibinin hususiyetini tasiyan ve ilim ve edebiyat,
musiki, giizel sanatlar veya sinema eserleri olarak sayilan her nevi fikir ve sanat
mahsulleri” seklinde tanimlanmistir. Bir fikri iirlinlin FSEK anlaminda eser olarak
kabul edilebilmesi i¢in; bir fikri faaliyetin ya da yaratimin bulunmasi, bu fikri
faaliyetin bir bi¢im altinda ifade edilmesi ve bu sekilde bigim kazanmis olan faaliyetin
yaraticisinin hususiyetini tagimasi gerekmektedir'® Ayrica, FSEK’de 6ngoriilen eser
tiirlerinden birine dahil olmasi gerekmektedir'*?. Bir fikri yaratimin eser olarak kabul
edilmesi i¢in; siibjektif unsur olan sahibinin hususiyetini tagima ve objektif unsur olan
yasada Ongoriilen eser gruplarinda yer alma sartlariin birlikte bulunmasi

111

gerekmektedir''. Yasada sayilmis olan eser gruplarmin sinirli say:r ilkesine tabi

oldugu kabul edilmektedir!*2.

Kanunda sinirhi sekilde sayilan eser tiirlerinde yararlanilarak yaratilmakla
birlikte bu esere oranla bagimsiz olmayan fikir ve sanat {iriinleri de islenme olarak
kabul edilmistir. islenme eser de FSEK’e gore eser sayilir ve eser sahipliginden
kaynaklanan haklar bu islenme eserlerin sahiplerine de tanmir. Yani islenme, asil
eserden tiiretilmis yeni bir eserdir!'®. Ancak islenmenin eser olarak kabul edilebilmesi
icin yararlanilan eserin sahibinin haklarina zarar verilmemeli ve iglenme eserin

sahibinin hususiyetini taginmasi gereklidir.

FSEK kapsaminda eser sahibinin haklar1 ile baglantili olan haklar da

diizenlenmistir. FSEK m. 80 uyarinca, eser sahibinin iznini almak ve onun haklarina

109 Mustafa Aksu, “Bilgisayar Programlarinin Eser Niteligi ile Bunlarin Temelinde Yatan Fikir ve
Ilkelerin Kullanilmasi1 Sorunu”, Prof. Dr. Ali Giizel’e Armagan, istanbul, Beta, 2010, s. 1258.

110 Tekinalp, a.g.e., s. 103.

1 Ahmet Kiligoglu, Sinai Haklarla Karsilasirmah Fikri Haklar (Smai Miilkiyet Kanunu’na
Gore), Genisletilmis G6zden gegirilmis 4. Baski Ankara, Turhan, 20018, s.109-117.

112 Kiligoglu, a.g.e., s.117.

113 Kiligoglu, a.g.e., s. 133.
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zarar vermemek sartiyla; icraci sanatgilar, fonogram yapimcilari, yapimcilar ve radyo-
televizyon kuruluslarina fikri iirlinler {izerinde haklar taninmistir. Baglantili haklar,

eser sahibinin haklaria dogrudan baghdir!!'4

. Eser sahibinin haklarina komsu haklar
bakimindan s6z konusu fikri {riinlerin varligi halinde kazang devri talebinde
bulunulabilecektir. FSEK m.80/son fikrasindaki atif ile baglantili hak konusu fikri

iiriinler bakimindan da kazang devri yaptirnmina bagvurulabilecektir.

Kanunun gerektirdigi unsurlar1 barindirmayan fikri tirtinler, FSEK anlaminda
eser olarak korunamayacaktir. Bu bakimdan, her davaya konu olan fikri iirlinlin eser
sayilmasi i¢in gerekli olan sartlar1 tagiyip tasimadigi gérevli mahkeme tarafindan resen

115 Ornegin bir Yargitay kararinda deri ceketlerin eser niteliginde

arastirilmalidir
oldugu ve eserden dogan haklarin ihlal edildigi iddiasina dayanan uyusmazlik
hakkinda, deri ceket modelinin moda tasarimi alaninda giizel sanat eseri sayilip
sayilamayacagi konusunda bilirkigi goriisii alinmasi gerektigi agiklanmugtir!!®,
Yargitay’in, FSEK’e dayanan talepler hakkinda karar verilmeden Once dava

konusunun eser niteliginde olup olmadiginin tespitinin uzman bilirkisilerce yapilmasi

gerektigine isaret ettigi goriilmektedir.

FSEK m. 70/II hiikkmii ¢ercevesinde acilan kazang devri talebini igeren
davada, dava konusunun FSEK anlaminda eser olmadigmin anlasilmasi iizerine;
davaya tahvil yoluyla TBK m. 530 hiikmii ¢er¢evesinde devam edilmesi miimkiin

olabilecektir!!”.

2. FSEK’de Diizenlenmis Olan Bir Mali veya Manevi Hakkin ihlal
Edilmis Olmasi

Eser sahibinin eseri ortaya koymasiyla birlikte eserin biitiinii ve pargalari
iizerinde dogrudan sahip oldugu fikri haklar, FSEK’de manevi ve mali haklar olmak

tizere iki boliimde diizenlenmistir. Eser sahibinin manevi ve mali haklar1 sinirlayici

114 Arkan, a.g.e., 5.33.

5 Mustafa Ates, Fikri Hukukta Eser, Ankara, Turhan, 2007, s. 29.

116 yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin T. 16.03.2017, E. 2016/2193 ve K. 2017/1563 sayili karari,
(Cevrimigi), http://www.kazanci.com/, 26 Mart 2019.

17 Ustiin, a.g.e., s. 405.
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bicimde sayilmigtir. FSEK m. 13/ hikkmi “Fikir ve sanat eserleri iizerinde
sahiplerinin mali ve manevi menfaatleri bu kanun dairesinde himaye goriir.”
seklindedir. Yani eser sahibi eserinden kanunun diizenledigi haklar g¢ercevesinde

yararlanabilecektir!!8.

Eser sahibine fikri ¢abasi ile yarattig1 eseri dolayisiyla dogrudan kisiligine
bagli manevi haklar taninmgtir!!®. Manevi haklar ile korunan eser sahibinin eseri ile
arasindaki kisisel ve manevi iliskisidir!?’. “Manevi haklarin eser sahibinin kisiligi ile
olan baglantis” ndan'?! dolayi; saglararasi islemle devredilemedikleri gibi 6liime bagli

122 Ancak manevi haklarin

tasarruflara konu olamazlar ve miras yolu ile gecemezler
kullanma yetkisinin devri s6z konusu olabilir'?®>, FSEK’ de diizenlenmis olan manevi
haklar sunlardir; umuma arz hakki (FSEK m. 14), eser sahibi olarak tanitilmak hakki
(FSEK m. 15), eserde degisiklik yapilmasini 6nleme hakki (FSEK m. 16), eser

sahibinin zilyet ve malike kars1 haklar1 (FSEK m. 17).

Mali haklar, eserden ekonomik olarak yararlanma ve yararlanma seklini
belirleme imkanini miinhasiran eser sahibine veren ve ona tigiincii kisilerin eserden bu

124 Birbirinden

yonde faydalanmalarina engel olma yetkilerini veren mutlak haklardir
bagimsiz olan mali haklarin ayri ayri ve farkl kisilere devredilmesi de miimkiindiir!%.
Buna karsilik eser sahipligi konumu yani mali ve manevi haklarin olusturdugu biitiin

ise devredilemez!?®. FSEK m. 52’ye gore mali haklarin devrine iliskin sozlesme yazili

18 Arslanl, a.g.e., 5.79; Ayiter, a.g.e., s.112; Erel, a.g.e., 5.135.

19 Duygun Yarsuvat, Tiirk Hukukunda Eser Sahibi ve Haklar, istanbul, 1984, s. 110; Tekinalp,
a.g.e., s. 160.

120 Unsal Piroglu, “Eserden Dogan Manevi Haklar Tazminati ve Kisilik Haklariyla iliskisi, Prof. Dr.
Turgut Kalpsiiz’e Armagan, Ankara, Turhan, 2003, s. 567.

121 By konuda ayrintili bilgi icin Bkz. Mustafa Aksu, “Eser Yaraticisimin Eseri Uzerindeki Manevi
Haklar1 (Eser Yaraticis1 Kisilik Hakki) ile Genel Kisilik Hakka iliskisi Uzerine Bir Deneme”, Prof. Dr.
Rona Serozan’a Armagan, Istanbul, On ki Levha, 2010, s. 121-158.

122 Tekinalp, a.g.e., s. 162-164; [lhami Giines, “Eser Sahibinin Manevi Haklar1 ve Uygulama”, Terazi,
Mart 2008, S. 19, s. 70.

123 Yarsuvat, a.g.e., s. 128, Erel, a.g.e., s. 190; Tekinalp, a.g.e., s. 164. Bu haklarin kullanma yetkisi
devredilmis olsa dahi, kullanilis tarz1 eser sahibinin geref ve itibarini zedelememeli ve eserin nitelik ve
ozelligini bozmamalidir, aksi halde FSEK m. 14/111 ve 16/111’de eser sahibi devrettigi kullanma yetkisini
geri alabilecegi diizenlenmistir.

124 Tekinalp, a.g.e., s. 180.

125 Ernst Hirs, Fikri ve Smai Haklar, Ankara, Ar Basimevi, 1948, s. 194; Arslanli, a.g.e., s. 93; Ayiter,
a.g.e., s. 126; Yarsuvat, a.g.e., s. 131; Tekinalp, a.g.e., s. 181; Erel, a.g.e., s. 158.

126 Tekinalp, a.g.e., s. 181.
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yapilmali ve s6z konusu olan haklar ayr1 ayri belirtilmelidir. FSEK’de diizenlenmis
olan mali haklar sunlardir; isleme hakki (FSEK m. 21), ¢ogaltma hakki (FSEK m. 22),
yayma hakki (FSEK m. 23), temsil hakki (FSEK m. 24), isaret, ses ve/veya goriintii
nakline yarayan araglarla umuma iletim hakki (FSEK m. 25), pay ve takip hakki
(FSEK m. 45).

FSEK m. 70/IIT hitkkmiine dayanan kazang devri talebi esere iliskin bu manevi
veya mali haklarin ihlalinde ileri siiriilmesi miimkiindiir'?’. Ornegin, bir ressamin
tablosunun izinsiz olarak ¢ogaltilmas1 ve piyasaya siiriilmesi halinde, eser sahibi
cogaltma ve yayma haklarinin ihlali nedeniyle ihlalde bulunan kisinin bu yolla elde
ettigi kazancin kendisine devredilmesini talep edebilir. Bu ressama ait tabloda, onun
seref ve itibarin1 zedeleyecek nitelikte degisiklik yapilmasi halinde eser sahibi kazang
devri talebinde bulunabilecektir. Esere iliskin hem manevi ham mali hak ihlal edilmis
ise, FSEK m. 70/III kapsaminda bu farkli hak ihlalleri i¢in ayr1 ayr1 kazan¢ devri

talebinde bulunulmasi miimkiindiir!28.

Ornegin bir Yargitay kararinda devir ya da kullandirma hakki olmadig1 halde
davacinin mali haklarini ti¢lincii kisilere devreden davalidan bu yolla elde ettigi
kazancin talep edilebilecegi hiikkme baglanmistir'?®. Hak sahibinin eserden dogan
haklar1 iizerinde tasarruf yetkisi bulunmamasina ragmen bunlar1 devretme yoniinde

s0zlesme yaparak kazang elde eden miitecaviz hakkinda verilmis olan bu kararin dogru

127 Kaligoglu, FSEK m.70/11I hiikmiiniin lafzina ragmen manevi haklarin ihlalinde elde edilen kazancin
iadesinin talep edilemeyecegi goriisiindedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Kiligoglu, a.g.e., s. 406.

128 Ustiin, a.g.e., s. 411.

129« Mahkemece, iddia, savunma, bilirkisi raporu ve tiim dosya kapsamindan Cevre Hakki adli eserin
sahibinin davact oldugu, davacinin eser iizerindeki mali haklarint davaliya devir ettigine dair sozlesme
olmadigi, bu hususun Kadikoy 1.Asliye Ticaret Mahkemesinin 1995/634 E-1996/653 K. sayuli kesinlegen
ilaminda da sabit oldugu ve davalimin devir ya da kullandirma hakkr olmadigr halde davacinin mali
haklarini 3.sahsa devir ettigi ve bunun karsiliginda indirimli kitap ilani tarifesi iizerinden %47 oraninda
indirimden yararlanarak Bilgin Yayimcilik A.S. 'nin mevkutelerinde ilanlar yaptirdigi, indirimsiz ilanlar
gozetildiginde davalimin davacinin eserini promosyon olarak kullandirmakla talep edilen miktardan
daha ¢ok kar elde ettigi, FSEK 70/3. maddesi uyarinca davacimin bu kari isteyebilecegi dikkate alinarak
350.000.000 TL nin 21.4.1995 tarihinden itibaren reeskont faizi ile davalidan tahsiline, Kadikoy Asliye
1.Ticaret Mahkemesinde karar ilan edildiginden ve FSEK 78.maddeden beklenen menfaat
gergeklestiginden ilan talebinin reddine karar verilmistir.

Karar, taraf vekilleri temyiz etmistir.

1- Dava dosyast igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerekgesinde dayanilan delillerin
tartistlip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykiri bir yon bulunmamasina gére davali vekilinin tiim
temyiz itirazlarimin reddine” Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin T. 07.10.1999, E. 1999/5553 ve K.
1999/7625 sayili karari, (Cevrimigi), http://www.kazanci.com/, 27 Mart 2019.
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ve yerinde oldugu kanaatindeyiz. Miitecaviz hak sahibinin haklarini kendisi kullanarak
kazang elde etmemis oldugu bu 6rnekte haklar1 devre konu ederek elde ettigi kazancin

iadesi saglanmustir.

Esere iligkin manevi ve mali haklarin korunmasi i¢in 6ngdriilmiis olan kazang
devri talepli dava, baglantili haklarin korunmasi bakimindan da uygulama alam
bulacaktir. FSEK m. 80/sondan ikinci fikrasinda “Eser sahiplerinin haklart ile
baglantili haklara sahip olanlar da eser sahipleri gibi Tecaviiziin Ref’i, Tecaviiziin
Men'i ve Tazminat Davast haklarindan faydalanirlar.”” denmektedir. Bu hiikmiin
gondermesi ile FSEK m. 70 hiikkmiinde Tazminat Davasi baslig1 altinda diizenlenmis
olan kazan¢ devri talepli davaya baglantili haklarin korunmasi amaciyla da

basvurulabilecegi kabul edilmektedir!*.

Eser sahibinin haklar ile baglantili haklar FSEK m. 80 ve 82 hiikiimlerinde
diizenlenmistir. Hayli uzun ve karisik olarak diizenlenmis olan bu maddelerin

sistematigi Nal/Suluk (Karasu) tarafindan su sekilde agiklanmistir:

“...80.maddenin birinci fikrasinda icraci sanat¢ilar, fonogram yapimcilart ve
yaym kuruluslart tamtilmistir. Fikranin (A) bendinde icract sanat¢ilarin ve
icralart organize eden miitesebbislerin, (B) bendinde fonogram yapimcilarinin
ve (C) bendinde, yaymn kuruluslarimn haklar: diizenlenmistir. Ikinci fikrada ise
film yapimcilarinin haklari ele alinmigtir. Sonraki fikralarda, baglantili haklara
getirilen sumirlamalar, hukuki islemler ve cezai hiikiimler yer almaktadir. Konuya

iliskin 82. maddede ise kanunlar ihtilafi ve koruma siireleri diizenlenmistir...” 3!

Bu kosul ¢er¢evesinde, TBK m. 530 hiikmii ile FSEK m. 70/I1I hiikmii arasinda
fikri hukuk kurallarinin uygulanmasimin getirdigi bazi farkliliklar s6z konusudur!32,

TBK m. 530 hiikmii genel hiikim oldugundan farkli uygulama alanlar ile

130 Ali Demirbas, “Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda Mali Haklarin Tecaviiziinde Hak Sahibine
Saglanan Hukuki Korunma”, Doktora Tezi, Istanbul, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2014, s.229; Seyma Yurduseven, “Fikri Hakkin Ihlalinden Elde Edilen Kazancin Iadesi”,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2018, s.108.

131 Suluk, Cahit / Karasu, Rauf/ Nal, Temel, Fikri Miilkiyet Hukuku, Giincellenmis 2. Baski, Ankara,
Seckin, 2018, s.126.

132 Ustiin, a.g.e., s. 399-401.
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karsilagilabilir; ancak FSEK m. 70/III hitkmii eser niteligindeki veya baglantili hak

konusu bir fikri {iriine iliskin manevi ve/veya mali hakkin ihlaline iliskin davalarda
uygulama alan1 bulacaktir. Ayrica TBK m. 530 kapsaminda davacinin hak sahipligi

genel hiikklimler uyarinca belirlenirken, FSEK m. 70/IIT hitkmii ¢ergcevesinde davacinin

eser sahipligi FSEK hiikiimleri dogrultusunda belirlenecektir.

3. Dava Konusu Fikri Uriiniin Koruma Siiresinin Sona Ermemis
Olmasi

FSEK m. 26/1 “Eser sahibine taninan mali haklar zamanla mukayyettir. 46 ve
47 nci maddelerdeki haller disinda koruma siiresinin bitiminden sonra herkes, eser
sahibine taminan mali haklardan faydalanabilir.” seklindedir. Bu ifadeden manevi
haklar i¢in zaman bakimindan agik bir sinirlama getirilmedigi anlasilmaktadir.
Doktrinde genel kabul goren goriis; manevi haklarin mali haklar devam ettigi siirece

133

korunmasi yoniindedir'->. Diger yandan Tekinalp, manevi haklara iliskin korumanin

stireyle sinirlt olmadigini, Kiiltiir Bakanligi’na FSEK m. 19/V ile taninan yetkinin

bunun gostergesi oldugunu ifade etmektedir!34,

Kanunda ongoriilen, eser lizerinde devletin yararlanma yetkisini kullanmasi
(FSEK m. 46) ve kamuya mal etme (FSEK m. 47) istisnalar1 disinda, eser tizerindeki
mali haklara iligkin koruma siiresi eser sahibinin yagsami boyunca ve oliimiinden
itibaren 70 yil olarak diizenlenmistir. Bu siirenin dolmasinin ardindan eser herkes

tarafindan kullanilabilir hale gelmektedir.

Eser sahibinin birden ¢ok kisi olmasi durumunda FSEK m. 10 ¢ercevesinde
elbirligi ile eser sahipligi soz konusu ise, koruma biitiin eser sahiplerinin yasami
boyunca ve son hayatta kalan eser sahibinin dliimiinden sonra 70 yil devam eder!*.

Buna karsilik FSEK m. 9 ¢ercevesinde payli eser sahipligi soz konusu ise, bagimsiz

133 Aksu, a.g.m., s. 156; Giines, a.g.m., s. 71; Oztan, a.g.e., s. 284.

134 Tekinalp, a.g.e., s. 153. Ayn1 yondeki goriis igin Bkz. Ciineyt Bellican, “Fikri Hukukta Manevi
Haklar ve Manevi Haklarin Korunmasi1”, Yayimmlanmamis Doktora Tezi, Istanbul, Istanbul Kiiltiir
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2008, s. 300.

135 Metiner, a.g.e., s. 69; Nal / Suluk (Karasu), a.g.e, s. 133.
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degerlendirilmesi miimkiin olan her kisim i¢in koruma siiresi ayr1 olarak igleyerek eser

sahibinin 6liimiinden sonra 70 yil devam edecektir!3®,

Isleme eserlerin koruma siiresi yoniinden, FSEK m. 26/1I’nin “Bir eserin asli
veya islenmeleri i¢in taninan koruma siireleri birbirine tabi degildir.” seklindeki agik
lafz1 mevcuttur. Asil eserden ayr1 bir eser olan isleme eser bakimindan koruma siiresi

ayr1 degerlendirilecektir.

Baglantili haklar bakimindan koruma siireleri ise FSEK m. 82’de

diizenlenmistir. FSEK m. 82/ V, VI ve VII fikralar1 agagidaki gibidir:

“Icract sanat¢ilarin haklari, icrann ilk tespitinin yapildigi tarihten baslayarak,
yetmis yil devam eder. Icra tespit edilmemis ise bu siire icramn ilk aleniyet

kazanmasuyla baslar.

Yapimcilarin haklar, ilk tespitin yapildigi tarihten baslayarak yetmis yil devam

eder.

Radyo-televizyon kuruluslarimin haklari, programin ilk yaymnlandigi tarihten

baslayarak 70 yil devam eder.”

Baglantili haklar s6z konusu oldugunda koruma siirelerinin hak sahibinin 6mrii
boyunca devam etmesinin s6z konusu olmadigi goriilmektedir. Baglantili haklarda
koruma stireleri ilk tespit ve yayin ile baglamakta, 70 yil devam etmekte ve ardindan

sona ermektedir!?’.

Koruma siirelerinin nasil hesaplanacagi hakkinda genel acgiklamalar ise FSEK
m. 26’da diizenlenmistir. Buna gore, koruma siireleri eserin alenilesmesinden 6nce
islemeye baslamaz. Koruma siirelerinin aleniyet tarihinden itibaren bagsladig1 eserler
bakimindan eserin ilk defa alenilestigi veya alenilesmis kabul edildigi yildan sonraki

senenin ilk gilinlinden itibaren hesaplama yapilmaktadir. Siire hesabinin eserin

136 Metiner, a.g.e., s. 70; Nal / Suluk (Karasu), a.g.e, s. 133.

137 FSEK m.6’ya gore islenme olarak kabul edilen “belli bir maksada gore ve hususi bir plan dahilinde
verilerin ve materyallerin segilip derlenmesi sonucu ortaya ¢ikan ve bir arag ile okunabilir veya diger
bicimdeki veri tabanlar1” agisindan farkli bir koruma siiresi s6z konusudur. Ek madde 8 ile veri tabani
yapimcisina saglanan koruma aleniyet tarihinden itibaren 15 yil olarak diizenlenmistir.
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sahibinin dliimiinden itibaren basladig1 hallerde ise, eser sahibinin 6ldiigii yili takip

eden yilin ilk giiniinden itibaren hesaplama yapilmaktadir.

Bu ¢er¢evede kazang devri yaptirimina iliskin talebin ileri siirtilebilmesi i¢in,
belirtilen koruma siirelerinin sona ermemis olmasi gerekmektedir. Ancak bu durumda
FSEK bakimindan koruma siirelerinin dolmus olmasi, eserle ilgili haklarin sartlari

t138

varsa haksiz rekabe hiikiimleri veya kisilik haklarin1 koruyan hiikiimler

cergevesinde korunmasina engel teskil etmemektedir!®.

4. ihlalin Kanunun Ongérdiigii Stmirlandirmalarin Disinda Kalmasi

Eser sahibi yaratic1 zihin faaliyetleri sonucu ortaya ¢ikardigi eserini kamuya
arz ettikten sonra, eseriyle iliskili olarak mali ve manevi haklar araciligiyla
korunurken; genel olarak kamunun ya da bireylerin o eserden belli smirlar
cercevesinde yararlanmasini saglayacak hiikiimler diizenlenmistir. Fikri haklarin
toplumsal ve sosyal yonii bu sekilde bir sinirlandirmay1 gerekli kilmaktadir. Fikri
hukuk mevzuati ve uygulamasinda eser sahibinin ve toplumun menfaatleri arasindaki
denge iyi saglanmalidir. Bir taraftan topluma kaliteli ve ¢ok sayida eser
kazandirilabilmesi igin eser sahibinin menfaatleri gerektigi gibi korunmali, diger
taraftan eserden yararlanma imkanlar1 genisletilerek fikri tiretim bu yoniiyle de tesvik

edilmelidir!“°.

Yukarida bahsettigimiz koruma siiresine iligkin sinirin yaninda, kanun koyucu
eser sahibinin haklarmi diizenledigi hiikiimlerde bu haklara iliskin ¢esitli
smirlandirmalara yer vermistir. Eser sahibinin haklart FSEK m. 30 ve devamindaki
maddelerde yer alan ve kamu diizeni, kamu yarar1 ile 6zel yarara dayanan
sinirlandirmalar seklinde ii¢ baslik altinda toplanan hukuka uygunluk sebepleriyle

sinirlandirilmstir.

138 Fikri haklara iliskin haksiz rekabet davalari ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Ilhami Giines,
Uygulamada Fikri Miilkiyet Haklar1 ve Haksiz Rekabet Davalari, Ankara, Seckin, 2009.

139 Bellican, a.g.e., s. 291.

140 Ayiter, a.g.e., s. 148; Yarsuvat, a.g.e., s. 1; Ahmet Kiligoglu, a.g.e., s. 20; Mustafa Ates, Fikir ve
Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarm Kapsami ve Smirlandirilmasi, Ankara, Segkin, 2003, s. 239;
Tekinalp, a.g.e., s. 32; Erel, a.g.e., s. 237.
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FSEK m. 30’da diizenlenen kamu diizenine dayanan sinirlandirmalarin eserin
mahkemelerde delil olmasi, resmi makamlarda bir isleme konu olmak iizere
kullanilmasi, fotograflarin genel giivenlik maksadiyla veya adli maksatlarla
kullanilmas islemlerine iliskin oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda bir eserin ispat
amaciyla mahkeme veya resmi makam oOniinde kullanilmasi, fotograflarin genel
giivenlik diislincesiyle, yargisal amaclarla veya bu makamlarin emirleriyle

¢ogaltilmasi ve yayilmast miimkiindiir'#!.

Kamu yararina dayanan sinirlandirmalar FSEK m. 31 ve 38 arasinda
diizenlenmistir. Resmen yayimlanan veya ilan edilen kanunlar, mevzuat ve igtihatlarin
cogaltilmasi, yayilmasi, islenmesi veya bunlardan herhangi bir suretle faydalanilmasi

serbesttir. FSEK m. 31 dogrultusunda yasalar ve igtihatlar anonimdir!4?.

S6z ve nutuklar, Biiyiik Millet Meclisi’nde, kongrelerde, mahkemelerde, genel
toplantilarda sdylenmis olasi sartiyla ve haber veya bilgi verme amaciyla ¢ogaltilabilir,
genel yerlerde okunabilir, radyo aracilifiyla veya baska sekilde yayilabilir. Kural
olarak s6z ve nutuk sahibinin adi belirtilmelidir, ancak olayin niteligine ve durumun
kosullarma gére sahibin adi belirtilmeyebilir. Ornegin bir agik hava toplantisinda
mikrofonu alip konusan kisinin ad1 belirtilmese dahi konusmasi verilebilir!'4*. FSEK
m. 32/I’de belirtilenden baska bir amagla s6z ve nutuklarin g¢ogaltilmasi veya

yayilmasi hakki eser sahibindedir.

Yayimlanmis bir eser tiim egitim ve 6gretim kurumlarinda, yiiz yiize egitim ve
ogretim maksadiyla, dogrudan veya dolayli kar amaci1 giitmeksizin temsil edilebilir.
Bunun i¢in eser ve eser sahibinin adinin mutat sekilde aciklanmasi sarttir. FSEK m.
33’de sayilan bu kosullara uygun sekilde gerceklestirilen temsil i¢in eser sahibinin izni
aranmaz. Ancak sayilan kosullar1 tagimayan, 6rnegin kar amacit giiden veya egitim
kurumundan baska yerde gerceklestirilen ya da eser ile eser sahibinin adinin

aciklanmadigi bir temsil bu serbestiden yararlanamayacaktir.

141 Metiner, a.g.e., s. 72.
142 Kiligoglu, a.g.e., s. 322.
193 Kiligoglu, a.g.e., s. 324.
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Egitim ve Ogretim i¢in Ongoriilmils diger bir serbesti FSEK m. 34’de
diizenlenmis olan se¢gme ve toplama eser olusturma serbestisidir. Bu serbestiden
yararlanilabilmesi i¢in su sartlar mevcut olmalidir; yayimlanmis musiki, ilim ve
edebiyat eserleri ve alenilesmis giizel sanat eserleri s6z konusu olmali, bu eserlerden
amacin hakli gosterecegi bir oranda iktibaslar yapilarak, hal ve vaziyetinden egitim ve
Ogretim amacina tahsis edildigi anlasilan se¢gme ve toplama eserler olusturulmasi
serbesttir. Baz1 eserlerin ancak se¢me ve toplama eserin igerigini aydinlatmak {izere
iktibas edilebilecegi diizenlenmistir; bu eserler FSEK m. 2/III ve 4/I- 1 ve 5.
bentlerindeki'** eserlerdir. Bu serbestinin hak sahibinin mesru menfaatlerine hakli bir
sebep olmadan zarar vermesine veya eserden normal yararlanma ile ¢elisir sekilde
kullanilmasina kanun cevaz vermemektedir. Bu maddedeki egitim ve dgretim amaci
temsil serbestisini diizenleyen maddede yer verilen sarttan daha genistir, sadece egitim
kurumlarinda kullanma gibi bir sinirlama olmadan, sadece 6grencilerin degil, bagkaca
meslek gruplari, isciler vs farkli gruplarin da egitim ve 6gretimi amaciyla segme ve

145 Bu maddede sayilan eserlerden iktibaslar yapilmak

toplama eser olusturulabilir
suretiyle secme ve toplama eserler viicuda getirilmesi egitim ve 6gretim amaci disinda
bir amagla yapilacak ise eser sahibinin izninin alinmasi sarttir. Egitim ve 6gretim
amaci disinda bu maddedeki serbestiden yararlanilamaz. Biitiin bu hallerde eser ve

eser sahibinin adinin mutat sekilde agiklanmasi sarttir.

En yaygin bagvurulan yasal sinirlandirma iktibas serbestisi ise FSEK m. 35°de
diizenlenmistir. Iktibas serbestisi; eser sahibinin sadece mali haklar1 bakimindan, genel
menfaat yararina getirilmis olan bir simirlamadir'#®. Bir eserden ancak su hallerde
iktibas yapilmasina izin verilmistir: Alenilesmis bir eserin bazi climle ve fikralarinin

miistakil bir ilim ve edebiyat eserine alinmasi; yayimlanmis bir bestenin en ¢ok tema,

144 FSEK m. 2/I11I hiikmii “Bedii vasfi bulunmayan her nevi teknik ve ilmi mahiyette fotograf eserleriyle,
her nevi haritalar, planlar, projeler, krokiler, resimler, cografya ve topografyaya ait maket ve
benzerleri, her ¢esit mimarlik ve gehircilik tasarim ve projeleri, mimari maketler, endiistri, cevre ve
sahne tasarim ve projeleri,”; m. 4/1- 1 hitkkmii “Yagli ve suluboya tablolar, her tiirlii resimler, desenler,
pasteller, graviirler, giizel yazilar ve tezhipler, kazima, oyma, kakma veya benzeri usullerle maden, tas,
agag veya diger maddelerle ¢izilen veya tespit edilen eserler, kaligrafi, serigrafi,”; m. 4/1- 5 hitkmii
“Fotografik eserler ve slaytlar,” seklindedir.

145 Kiligoglu, a.g.e., s.328.

146 [ktibas serbestisi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ozge Oncii, Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda
iktibas Serbestisi ve Siirlari, istanbul, Yetkin, 2010.
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motif, pasaj ve fikir nevinden pargalarinin miistakil bir musiki eserine alinmast,
alenilesmis giizel sanat eserlerinin ve yayimmlanmis diger eserlerin, maksadin hakli
gosterecegi bir nispet dahilinde ve miinderecatin1 aydinlatmak maksadiyla bir ilim
eserine konulmasi; alenilesmis giizel sanat eserlerinin ilmi konferans veya derslerde,

konuyu aydinlatmak i¢in projeksiyon ve buna benzer vasitalarla gosterilmesi.

Iktibas serbestisinden yararlanmak icin sayilan iktibasa elverisli eserlerin
olmasi yaninda, iktibasin belli olacak sekilde yapilmasi gereklidir. iktibasin belirli
olacak sekilde yapilmamasi halinde, baskasina ait eserin tekrar edilmesi s6z konusu
olur, bu da yaratilan eserin sahibinin hususiyetini tasimasi sarti ile dogrudan
ilgilidir'¥’. Ilim eserlerinde, iktibas hususunda kullanilan eserin ve eser sahibinin

adindan baska bu kismin alindig1 yer belirtilir.

Gazete igerigi bakimindan, basin veya radyo tarafindan umuma yayilmisg
bulunan giinliik havadisler ve haberler serbestce iktibas olunabilir; Basin Kanunu’nun
15'inci maddesi'*® hiikkmii sakli tutulmustur. Haberler'*® bakimindan ise, haber
mahiyetinde olmak ve bilgilendirme kapsamini asmamak kaydiyla, giinliik olaylara
bagl olarak fikir ve sanat eserlerinden bazi parcalarin isaret, ses ve/veya goriintii
nakline yarayan araglarla alinmasi miimkiindiir. Bu sekilde alinmis pargalarin
cogaltilmasi, yayilmasi, temsil edilmesi veya radyo ve televizyon gibi araglarla
yaymlanmasi serbesttir. Bu serbestlik, hak sahibinin hukuki menfaatlerine zarar
verecek sekilde veya eserden normal yararlanmaya aykirt bigimde kullanilamaz.

Temelinde haber alma ve verme 6zgiirliigli bulunan basin iktibaslar1 bir eserden veya

147 Kiligoglu, a.g.e., s. 335.

148 FSEK m. 36 min atifta bulundugu 5680 sayili Basin Kanunu 26.06.2004 tarihli R.G. de yayimlanan
5187 sayili yeni Basin Kanunu ile yiirtirliikte kaldirilmistir. Atifta bulunulan maddenin yeni Basin
Kanunu’nda yer almadigi ve buna gore basin yoluyla verilen haberlerin serbestge iktibas edilebilecegi
hakkinda bkz. Kiligoglu, a.g.e., s. 337. Yeni Basin Kanunu m. 24 uyarinca, sakli tutulmasia ragmen
haberi izinsiz olarak alint1 yapmanin hak ihlali oldugu goriisii hakkinda bkz. Nal/ Suluk (Karasu), a.g.e.,
s. 107.

1499 FSEK m.37 baghigmin “Fikir ve Sanat Eserlerine iliskin Haberler” seklinde olmas1 gerektigine iliskin
goriis hakkinda bkz. Kiligoglu, a.g.e., s. 339.
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eser niteligine sahip olmasa da haber veya yazilardan basin tarafindan alint1 yapilmasi

halini diizenlemektedir!*°.

Ozel yarara dayanan smirlandirmalarin baginda sahsen kullanma gelmektedir.
FSEK m. 38 uyarinca biitiin fikir ve sanat eserlerinin, kar amaci giidiilmeksizin sahsen
kullanmaya mahsus g¢ogaltilmasi miimkiindiir. Ancak, bu ¢ogaltma hak sahibinin
mesru menfaatlerine hakli bir sebep olmadan zarar veremez ya da eserden normal
yararlanmaya aykir1 olamaz. Bu sinirlamanin sadece ¢ogaltma hakkinda iliskin oldugu
goriilmektedir, eser sahipliginden dogan diger haklarim bu maddeye dayanarak
sinirlandirilmasi miimkiin degildir. Ornegin, sahsi kullanim amaciyla bir kitabin birkag
sayfasinin  fotokopiyle ¢ogaltilmast miimkiindiir, ancak bu serbestiden
yararlanabilmek i¢in kopyas: yapilan kitabin hukuka aykiri olarak c¢ogaltilmis bir

151

niisha olmamas1 gereklidir'>'. S6z konusu maddede bilgisayar programlari ile ilgili

ayrintili diizenleme yer almaktadir!>2,

Kopya ve teshir serbestisi gilizel sanat eserleri ile ilgili olup FSEK m. 40°da
diizenlenmistir. Umumi yollar, caddeler ve meydanlara, temelli kalmak {izere konulan
giizel sanat eserlerini; resim, grafik, fotograf ve saire ile ¢cogaltma, yayma, umumi
mahallerde projeksiyonla gdsterme, radyo ve benzeri araglarla yayimlama serbesttir.
Bu serbesti mimarlik eserlerinde yalmz dis sekle o6zgiidiir. Uzerlerine, sahibi
tarafindan agik sekilde yasaklayici bir kayit konulmadikca, gilizel sanat eserleri
malikleri veya bunlarin muvafakatiyle bagkalar1 tarafindan umumi yerlerde
sergilenebilir. Acik artirma ile satilacak eserler umuma teshir edilebilir. Umumi
yerlerde teshir edilen veya acik artirmaya konulan bir eseri sergi veya artirmayi
diizenleyen kimseler tarafindan bu amaclarla ¢ikarilacak katalog, kilavuz veya bunlara
benzer basili yayinlarla ¢ogaltma ve yayma serbesttir. Bu hallerde, aksine yerlesmis

adet yoksa, eser sahibinin adinin belirtilmesinden vazgegilebilir.

150 fsmail Cem Soykan, “Fikri Miilkiyet Hukukunda Basin Iktibaslar1”, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, Yil: 2009, Say1: 1-2, Cilt: LXVIL, s. 190, 191.

151 Nal/ Suluk (Karasu), a.g.e., s. 110.

152 By konudaki ayrintilar igin bkz. Arslan Kaya, “Bilgisayar Programlarimin Sahsen Kullanmaya
Mabhsus Olarak Cogaltilmast Miimkiin miidiir?”’, Prof. Dr. Kemal Oguzman Anisina Armagan,
Istanbul, Beta, 2000, s. 431 vd.; Mustafa Aksu, Bilgisayar Programlarmn Fikri Miilkiyet
Hukukunda Korunmasi, Istanbul, Beta, 2006, s. 142 vd.
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FSEK ek madde 11°de 06zel olarak engelliler lehine ¢ogaltma hakki
diizenlenmistir. Alenilesmis veya yaymmlanmig yazili ilim ve edebiyat eserleri
bakimindan, bu eserlerin engelliler i¢in iiretilmis bir niishas1 yoksa bir engellinin
kullanimt i¢in kendisi veya ticiincii bir kisi tek niisha olarak ya da engellilere yonelik
hizmet veren egitim kurumu, vakif veya dernek gibi kuruluslar tarafindan ihtiya¢ kadar
kaset, CD, Braille alfabesi ve benzeri formatlarda ¢cogaltilmasi veya ddiing verilmesi
serbesttir. Bu serbestiden yararlanmak i¢in higbir ticari amag¢ glidiilmemesi sarttir.
Ayrica bu niishalar satilamaz, ticarete konu edilemez ve amaci disinda kullanilamaz
ve kullandirilamaz. Ayrica bu niishalar {izerinde hak sahipleri ile ilgili bilgilerin

bulundurulmasi ve ¢ogaltim amacinin belirtilmesi de zorunlu kilinmistir.

Ayrica eser sahibinin eseri lizerindeki haklar1 genel olarak tilkesellik ilkesi ve
yayma hakki ise tiikenme ilkesiyle simirhidir. Ulkesellik ilkesi uyarinca fikri hak kendi
iilkesinin smirlar1 iginde kendi hukuku c¢ergevesinde korunurken!®; “tiikenme
ilkesi”'>* uyarinca eser sahibinin izni ile ticarete konulan {iriiniin yeniden satis1 eser

sahibinden yeniden izin alinmadan yapilabilir!*.

Esere iliskin manevi ve/veya mali haklara yonelik ihlallerde, kazang devri
talebinin ileri siiriilebilmesi i¢in; bu tiir fiillerin, yani ihlallerin haklara iliskin kanunda

diizenlenmis olan siirlandirmalarin disinda kalmasi gerekmektedir.

5. Tartismah Unsur: Thlalde Bulunan Kisinin Kusurlu Olmasi

Fikri hak ihlali halinde FSEK m. 70/III hiikmiiniin uygulanmasi i¢in, ihlalde
bulunan kisinin kusurlu olmast unsuru konusunda doktrinde fikir ayrilig1

bulunmaktadir. Bir goriis; kazancin iadesine iliskin davanin zarar kosulunu

153 Ates, Kapsam ve Simirlandirilma, s.104; Tekinalp, a.g.e., s. 48.

154 Tiikenme Ilkesi hakkinda tiim fikri miilkiyet haklar1 bakimindan kapsamli bilgi igin bkz. Adem
Aslan, Tiirk ve AB Hukukunda Fikri Miilkiyet Haklarimn Tiikenmesi (Mukayeseli), Istanbul,
Beta, 2004.

155 Tekinalp, a.g.e., s. 8; Sami Karahan/ Cahit Suluk/ Tahir Sarag/ Temel Nal, Fikri Miilkiyet
Hukukunun Esaslari, Ankara, Seckin, 2009, s.5. Dijitallesen diinyada yayma hakkinin
sinirlandirmalarindan biri olan tiikkenme ilkesi hakkinda bkz. Mustafa Aksu, “Internet Uzerinden
Yayilan Eserlerde Tiikenme Ilkesi? (Dijital Tiikenme ilkesi?)”, Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku
Dergisi (TFM), Mayis 2016, S. 2016/1, s. 1-22.

37



gerektirmedigi gibi, kusur kosulunu da gerektirmedigini ifade etmektedir'*¢. Gergek
olmayan vekaletsiz is gormeye ilisgkin TBK m. 530 hiikmiinde kusur kosulunda
bahsedilmedigi ve FSEK m. 70/III hilkmiiniin amacinin, eser sahipliginden dogan
hakki kendi yararma kullanarak kazang¢ elde eden kisinin, bu kazanci gergek hak

sahibine iade etmesi oldugu belirtilmektedir!>’.

Tandogan, FSEK m. 70/11I hitkmiiyle ilgili olarak su ifadelerde bulunmustur:

“...Bu hiikiim, tecviz edilmeyen vekdletsiz is gormenin bir nev’i olan kendi
menfaatine baskasinin haklarini istismar ile alakalidr; binaenaleyh, bu ¢esit is
gormeye ait esaslar tamamlayici olarak fikvi haklarin istismart halinde de tatbik
olunur, ezciimle, baskasimin fikri haklarindan faydalanan kimse hesap verme
miikellefiyetine tabi tutulabilir. Diger taraftan, BK m. 414 e tamamlayici olarak
miiracaat suretiyle, kusuru olmaksizin, yani hiisniiniyetle baskasinin fikri

hakkint kullanan sahis da elde ettigi kar hak sahibine devretmege mecbur

edilebilir...”"®
Tekinalp ise, bu konuyla ilgili goriisiinii su sekilde ifade etmistir:

“...Vekaletsiz is gormeden kaynaklanan bu talebin ileri siiriilebilmesi,
miitecavizin kusuruna bagl degildir. Hatta, bor¢lar hukuku doktrininde gergek
olmayan vekdletsiz is gormede goriis birligi halinde savunulan is goérenin kotii
niyetli olmast unsuruna, yani bu unsurun ispatina, fikir ve sanat eserleri
hukukunda gerek yoktur. Séyle ki, bagkasimin eserini onun izni olmadan

kullanann, tecaviizden ettigi “kdr” kotii niyetli olmadig1 gerekgesiyle yanina

birakilmamalidir. Bu gériisiin  kabul edilmemesi halinde ispat yiikii yer

156 Ayiter, a.g.e., s. 263; Ustiin, a.g.e., s. 413; Levent Akin, “Fikri Haklara Yonelik Tecaviizlere Karsi
Hukuk Davalar1”, Prof.Dr. Turhan Esener’e Armagan, Ankara, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Tiirk Milli Komitesi, 2000, s. 144; Ajda Bilgehan, “Ozel Hukukta Fikir ve Sanat Eserlerinin
Hukuki Korunmasi”, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2001, s. 138; Yasaman, a.g.m., s. 816; Erdem, a.g.e., s. 188; Ahmet Kilicoglu, “Fikri
Haklarm ihlalinde Acilabilecek Hukuk Davalar1”, Hirsch’ten Giiniimiize Fikri Haklar Tebligler,
Ankara, Ankara Universitesi Fikri ve Sinai Haklar Arastirma ve Uygulama Merkezi, 2004, s. 46;
Kiligoglu, “Hukuksal Koruma Yollar1”, s. 78; Tekinalp, a.g.e., s. 334; Durgut, a.g.m., s. 1094;
Kiligoglu, “Kazancin ladesi”, s. 197; Oztan, a.g.e., s. 678; Erel, a.g.e., s. 349; Sahin, a.g.e., s. 191.

157 Kaligoglu, “Hukuksal Koruma Yollar1, s. 78.

158 Tandogan, Vekaletsiz is Gorme, s. 318.
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degistirmeli, miitecavizin kétii niyetli oldugu varsayilmali ve aksini ispat

miitecavize yiiklenmelidir...”1>°

Diger goriise gore ise, kazancin iadesi davast kusur kosulunu gerektirir.
Arslanli, FSEK m. 70/III hilkkmiiniin uygulanmasi ig¢in, tecaviizde kusurun sart
oldugunu agik¢a belirtmistir'®’. Arkan Akbiyik, FSEK m. 70/ hiikmiinde yapilan
degisiklik'! ile manevi hak ihlali halinde maddi tazminat istenemeyecegi kanisini
uyandiran yeni ifadenin maddenin uyumunu bozdugunu belirterek, hiikmiin ii¢lincii
fikrasindaki kazang devri talebine iligkin atfin birinci fikradaki manevi tazminata
degil, maddi tazminata yonelik oldugunu ve bu anlamda yeni birinci fikrada kusurdan
bahsedilmemis olmasimin FSEK m. 70/II hiikmiindeki kazang devri yaptirimi igin

kusurun aranmadigi anlamina gelmeyecegini ifade etmektedir '62.

Tandogan kanunun bu degisiklikten 6nceki haline yonelik olarak, FSEK m.
70/ hiikmii ile aynt maddenin maddi ve manevi haklarin ihlali halinde tazminati
diizenleyen birinci ve ikinci fikralarina yapilan atfin; iyiniyetle yani kusuru olmaksizin
bagkasinin fikri haklarini kullanan sahsin elde ettigi kari devre mecbur olmadigi

sonucuna gotiirmemesi gerektigini ifade etmektedir!'®3.

Eklemek isteriz ki, doktrinde FSEK m. 70/III hiikmiinde diizenlenmis olan
gercek olmayan vekaletsiz is gormeden dogan kazang devri talebinin, fikri hakka
tecaviiz ederek kazang elde eden kotiiniyetli kisiye kars ileri siiriilebilecegini belirten
goriis bulunmaktadir'®®. Arkan Akbuyik, BK m. 414’in tim ozel goriiniimlerinde

kétiiniyetin sart kosuldugunu ifade etmis ve FSEK m. 70 uyarinca kendisinden kazang

159 Tekinalp, a.g.e., s. 335. Ayn1 yondeki gbriis i¢in bkz. Oztan, a.g.e., s. 680.

160 Arslanly, a.g.e., s. 221.

16 FSEK m. 70/1 hiikmii 1995 yilinda 4110 sayili kanun ile degistirilmeden once “Manevi haklar: ihlal
edilen kimse, tecaviiz edenin, kusuru varsa zarar ve ziyan, kusur ve tecaviiziin agirlig icap ettirdigi
takdirde, ayrica manevi zarar adi ile bir paranin verilmesini dava edebilir.” seklinde idi. Hiikmiin son
hali “Manevi haklar: haleldar edilen kisi, ugradigi manevi zarara karsilik manevi tazminat 6denmesi
icin dava acgabilir.” seklindedir.

162 Arkan Akbiyik, a.g.e., s. 85.

103 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 201. Ayrica yazar, karm devri ile tazminat miiesseselerinin
hukuki niteliklerinin birbirinden farklilig1 nedeniyle, bunlarin aynt maddede diizenlenmis olmasini
elestirmistir. Bkz. Tandogan, Vekaletsiz is Gorme, s. 202.

164 Arkan, a.g.e., s. 295; Serozan, a.g.e., s. 316.
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devri talep edilemeyecek iyiniyetli kisiye karst BK m. 414’e dayali talebin de ileri

siirtilemeyecegini agiklamigtir!6s,

Kanaatimizce, esere iliskin manevi ve/veya mali haklarin ihlali halinde, FSEK
m. 70/11I ¢ergevesinde ihlalde bulunan kisiden kazang talebinde bulunulabilmesi i¢in,
ihlalde bulunan kisinin kusurunun varligi aranmamalidir. Diger yandan, bu sekilde
ihlal yoluyla elde ettigi kazancin iadesinin ancak kotiiniyetli ihlalde bulunandan talep
edilebilecegi diisiincesindeyiz. Zira, kotiiniyetli ve iyiniyetli is goren agisindan ayni
hukuki sonuglarmn éngdriilmesinin hakkaniyete uygun diismedigi kanaatindeyiz. Thlal
edenin iyiniyetli olmasi halinde hak sahibi korunmasiz kalmis degildir, kazang iadesini

sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayanarak saglayabilecektir!'®.

Yukarida aciklanan kosullarin yaninda, kazang devri talebi bakimindan manevi
ve/veya mali hakki ihlal edilen hak sahibinin zarara ugramis olmasinin gerekmedigi
belirtilmelidir. Tazminat davalarinin aksine, bu davada zarar kosulu aranmamaktadir.
Kazang devri talebinde, hak sahibinin ihlal nedeniyle zarara ugramamis olmasi ya da
hak sahibinin hakkini ihlal eden kisinin elde ettigi kazancin hak sahibinin zararindan
fazla olmasi Onem arz etmemektedir. Yani burada haksiz zenginlesmedeki
yoksullasma olgusu ve haksiz fiildeki zarar olgusu aranmamaktadir'®’. FSEK m. 70/I11
hilkmiindeki “temin edilen kar” ifadesinin zarar kavramindan ayri tutulmasi, hak
sahibinin zararint ve zararmin miktarin1 ispat etme kiilfetinden kurtarmay1

168

amaclamaktadir'®®. Hak sahibi kazang devri talep ederken, zarara ugradigini degil;

ihlalde bulunan kisinin bu yolla kazang elde ettigini ispatlamalidir!®.

165 Arkan Akbiyik, a.g.e., s. 41.

166 Ayn1 yonde; Arkan Akbiyik, a.g.e., s. 42.

167 Rona Serozan, “Manevi Tazminat Istemine Degisik Bir Yaklasim”, Prof. Dr. Haluk Tandogan’in
Hatirasina Armagan, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 1990, s. 75.

168 Tekinalp, a.g.e., s. 334; Oztan, a.g.e., s. 677.

169 Arkan Akbiyik, a.g.e., s. 48; Kilicoglu, “Hukuksal Koruma Yollar1”, s. 78.
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D. FSEK’teki Kazan¢ Devri Yaptirnmin Hukuki Sonuclarn

1. Temin Edilen Kar/Kazancin Devri

Gergek olmayan vekaletsiz is gérme temeline dayanan FSEK m. 70/III hiitkmii
cercevesinde hak sahibi, hakkin ihlal edilmesi yoluyla elde edilmis olan kazancin
kendisine devredilmesini talep etmektedir. Bu madde kapsaminda zarara ugradigini
kanitlamak zorunda olmayan hak sahibi, ihlalde bulunan kisinin bu yolla bir kazang

elde ettigini kanitlayacaktir!”?,

FSEK m. 70/III hiikmiinde gegen “temin edilen kar” kavramindan ne
anlagilmas1 gerektigi doktrinde agiklanmaya calisilmistir. FSEK m. 70/III hiikmiiniin
“temin edilen kar” ifadesinde, “tahakkuk etmis, gerceklesmis kar” anlami

bulunmaktadir!'”!

. Gergcek olmayan vekaletsiz is gorme durumundaki agiklamalar
1s181nda; hak sahibinin kendisine devredilmesini talep edebilecegi miktar; kendisine
ait fikri hakkin kullanilmasiyla elde edilmis olan fiili, net kazangtir'’”>, Net kazang,
yukarida ifade edildigi gibi is gorenin briit kazancindan is i¢in yapilan masraflarin

cikarilmasi, ardindan bu miktara faiz eklenmesiyle bulunmaktadir.

Elde edilen kazancin hesaplanmasima iligkin olarak Yargitay’in ilging bir
kararinda FSEK m. 70/III kapsaminda alinan bilirkisi raporunun yeterli bulunmadig,
net karmm hesaplanmasi sirasinda yapilan masraflarin satis bedelinden diistilmesi

gerektigi aciklanmistir. Kararin ilgili kesiti su sekildedir:

“...Ancak, mahkeme kararina esas alinan bilirkisi raporunda davaya konu miizik
eserine davalilar tarafindan yéneltilen ihlalden dogan ve FSEK nun 70/3.
Maddesine dayali temin edilen karin verilmesi istemiyle ilgili olarak, tazminat
hesaplamasint yapmaga kistas tutulmak iizere birim basina davali tarafin elde
ettigi net kari belirlerken, toptanci satis fiyatindan perakende satis fiyatinin
diigtiriilmesi yoluna gidilmig, aradaki farkin net kart olusturdugu benimsenmis,

davalilarin perakende satici olmadiklar, albiimleri satiga ilk siiren konumunda

170 Kiligoglu, a.g.e., s. 405.
17! Arslanly, a.g.e., s. 221; Oztan, a.g.e., s. 677.
172 Arkan Akbiyik, a.g.e., s. 47-48.
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bulunduklar goz ardi edilmistir. Anilan yasa hiikmiine gére istenebilecek temin
edilen karin hesaplanmasi sirasinda, yapilan masraflarin satis bedelinden
diigtiriilmesi gerektigi aciktir. Temin edilen karin arastirilmasi konusunda
bilirkigi raporunun yetersiz oldugu anlasildigindan mahkemece bu konuda
bilirkigiden ek rapor alinmak veya yeni bir bilirkisiye inceleme yaptirilarak

davali tarafin temin ettigi karmn hesaplattiriimak suretiyle hiikiim tesisi

gerekirken... '3

Hak ihlali yoluyla elde edilen kazancin tespiti ve ispat1 gerekliligi karsisinda,
doktrinde bu konuda yeni yaklasimlarin gelistirildigi goriilmektedir. Ustiin, kazang
devri bakimindan 6ncelikle “davalinin mali kayitlarinda gésterdigi kdarin makul olup
olmadigina” bakilmasi gerektigini; ardindan bu kar kuskulu bulunur ise, “elde edilmesi
muhtemel kazancin” giindeme getirilmesi gerektigini ifade etmektedir!’*. Ayn1 yonde
Kiigiikali, elde edilen kazancin resmi kayitlara gecirilmemesinin hak sahibi agisindan
ispat zorlugu yarattigini belirterek, Tiirk Ticaret Kanunu!”> m. 56/1 (e) bendinin!’®
ornekseme yoluyla uygulanmasinin ve elde edilmesi muhtemel karin istenebilmesi bir
¢Oziim olabilecegini belirtmektedir!”’. Zira hak ihlali yoluyla elde edilen kazancin
tespit edilemedigi durumda hak sahibinin FSEK m.70/II1 hiikkmiine dayali talebinin
reddedildigi emsal kararlarin mevcut oldugu goriilmektedir!’8. Bu talep bakimindan
hak sahibine ispat kolaylig1 saglayabilecek yaklagimlarin gelistirilmesinin faydal

olacagi kanaatindeyiz.

2. Temin Edilen Kar/Kazanctan FSEK m. 68 Uyarinca Talep Edilen
Bedelin Indirilmesi

FSEK m. 70/III hiikmiinde FSEK m. 70/1 ve II hiikkmiindeki hallerde, tecaviize

ugrayan kimsenin tazminattan baska temin edilen karin kendisine verilmesini de

173 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin T. 26.09.2000, E.2000/5958 ve K. 2000/7191 sayili karar1, Cahit
Suluk/Ali Orhan, Uygulamah Fikri Miilkiyet Hukuku Genel Esaslar Fikir ve Sanat Eserleri, C. II,
Istanbul, Arikan, 2005, s. 916.

174 Ustiin, a.g.e., s. 402.

175 R.G., T.04.02.2011, S. 27846.

176 “Davaci lehine ve (d) bendi hiikmiince tazminat olarak hikim, haksiz rekabet sonucunda davalinin
elde etmesi miimkiin goriilen menfaatin karsiligina da karar verebilir.”

177 Kiigiikali, a.g.e., s. 33.

178 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin T. 03.03.2016, E. 2015/5436 ve K. 2016/2408 sayili karari,
(Cevrimigi), http://www.kazanci.com/, 26 Mart 2019.
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isteyebilecegi belirtildikten sonra, ikinci climlesinde bu halde FSEK m. 68 uyarinca
talep edilen bedel indirilecegi ifade edilmektedir. Bu ikinci ciimlenin amaci1 6detmede
tekerriirii engellemektir'”. FSEK m. 68’de iki farkli bedelden bahsedilmektedir.
Bunlardan ilki ¢ogaltilmis kopyalarin, ¢ogaltmaya yarayan film, kalip ve benzeri
araclarin iliretim maliyet fiyatin1 gegmeyecek uygun bir bedel karsiliginda kendisine
verilmesi segenegindeki bedeldir; ikincisi ise, sodzlesme olmasi durumunda
isteyebilecegi miktarin ii¢ kat fazlasina iligkin bedeldir. FSEK m. 70/III hiikmiiniin
ikinci ciimlesinde bu bedellerden hangisine yollama yapildigina iligskin bir agiklik

bulunmamaktadir. Doktrinde bu konuda farkli goriisler ileri siiriilmiistiir.

Erel; indirilecek bu bedelin tecaviiziin ref’i davasinda tercih edilecek segenege
gore, ya ¢ogaltilmis kopyalarin ve bunlar1 ¢gogaltmaya yarayan araglarin devir bedeli
ya da sozlesme yapilmis olsa idi istenecek telif iicretinin ii¢ katina iliskin bedel
olacagini ifade etmektedir'®®. Kilicoglu burada s6z konusu olanm “felif tazminatr”
oldugunu belirterek, hak sahibinin kazancin iadesini talep ettiginde yasanin bu kazanca

eserin telif ticretini de dahil ettigini ifade etmektedir'®!

. Arkan da ayn1 yonde,
indirilecek bedelin ii¢ kat fazlaya iliskin bedel oldugunu belirtmektedir'®?. Tekinalp
ise; burada devredilen c¢ogaltilmig niishalar ile bunlari liretmeye yarayan araglara
iliskin bedelin igaret edildiginin kabul edilmesinin hak sahibinin daha lehine olacagin

ifade etmistir'®3,

Kanaatimizce, kazang devrine iliskin hiikiimde FSEK m. 68’deki “bedel” e
yapilan atif ii¢ kat fazlaya iliskin bedeli isaret etmektedir. FSEK m. 70/I1I uyarinca
kazang devri ve FSEK m. 68 uyarinca li¢ kat bedel birlikte talep edilmis ise, elde edilen
kazangtan ti¢ kat bedel indirilmelidir'®*. Ancak, hak ihlali yoluyla saglanan kar FSEK
m. 68 hiikmiindeki ii¢ kat bedelden fazla ise, hak sahibi ii¢ kat bedeli asan bu kazang

179 Ustiin, a.g.e., s. 425.

130 Brel, a.g.e., s. 349; Sahin, a.g.e., s. 190-191.

181 Kiligoglu, “Hukuksal Koruma Yollar1”, s. 78; Kiligoglu, a.g.e., s. 405, Kilicoglu, “Kazancin Iadesi”,
s. 197.

182 Arkan, a.g.e., s. 296.

183 Tekinalp, a.g.e., s. 335. Ayni1 gériiste olan Oztan igin bkz. Oztan, a.g.e., s. 679.

184 Kiigiikali’nin de goriisii ayn1 yonde olup elde edilen kar ve FSK m. 68 kapsamindaki bedel birlikte
talep edilmis ise FSEK m.68 geregi belirlenecek ii¢ kat bedelin diisiilmesi gerektigini ifade etmektedir.
Kiigiikali, a.g.e., s. 55.
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bakimindan da talepte bulunabilecektir'®>. Bu goriisii benimsememizin temelinde hak
sahibinin hakkint hem farazi sozlesme iligkisine gore kullandirip hem de bu
kullanimdan elde edilen karin kendisine devredilmesini isteyemeyecegi diisiincesi
yatmaktadir. Aksi halde eser sahibinin farazi szlesme iliskisi kurmusg ve bunun ii¢ kat
kadar bedeli almis olmasina ragmen, ayrica bu farazi sézlesme geregi devrettigi
haklarin kullanilmasi yoluyla elde edilen kazanci da elde etmesi sonucuna ulagilir; ki
bu sonucun hakkaniyete uygun olmadigi diisiincesindeyiz. Devredilmesi talep edilen

kazanctan, FSEK m. 68 uyarinca hesaplanan {i¢ kat bedel tutar1 indirilmelidir.

Uygulamanin temin edilen kar ile {i¢ kat bedelden hangisi daha fazla ise ona
hilkmedilmesi yoniinde oldugu goriilmektedir. Yargitay, hem FSEK m. 68 uyarinca
telif tazminati hem de FSEK m. 70/III uyarinca temin edilen karin iadesinin birlikte
talep edildigi bir davada temin edilen karin telif tazminatindan daha fazla oldugundan
yalnizca temin edilen kar1 hiikkiim altina alan ilk derece mahkemesi kararini

186 Yargitay’mn temin edilen kar ile telif tazminatinin birlikte talep

onamigtir
edilmesine ragmen yalnizca birine hiikmetmesi bu bedellerin birlikte talep

edilemeyecegi goriisiimiiz ile ayn1 dogrultudadir.

135 Brel, a.g.e., s. 350, Sahin, a.g.e., s. 192.

186 <« Mahkemece, benimsenen bilirkisi raporu ve dosya kapsamina gore, davalimin davaciya ait eseri
cogalttigi, yaydigi, eser sahibinin adina yer vermeksizin ve onu mahiyet ve hususiyetini degistirecek
bi¢imde degistirerek umuma arz ettigi, davacimin FSEK'nin 68. maddesinde agiklanan telif tazminati
isteminde bulunabilecegi bilirkisinin hesapladig telif tazminatinin 141,00 TL oldugu, temin edilen kar
ile telif tazminatimin birlikte istenmesi durumunda ise, bunlardan yalnizca birinin tahsiline karar
verilebilecegi, temin edilen kar miktarmin ise 185,00 TL olarak belirlendigi, su hale gore temin edilen
kar miktari, telif tazminati miktarindan fazla oldugundan, yalnizca temin edilen karin hiikiim altina
alinmasiin miimkiin bulundugu, davalinin davacimin umuma arz adin belirtilmesi, eserde degisiklik
yapilmasini onleme manevi haklarimin ihlal edildigi gerekgesiyle davanin kismen kabulii ile 185,00 TL
maddi, 1.500,00 TL manevi tazminatin davalidan tahsiline, davalilarin tecaviiziiniin bu sekilde ref'ine,
SKB-UUL111886-112885 sayili rakam araliginda bulunan bandrolleri tasiyan niishalar disinda kalan
davalilar eylemlerinin men'ine ve kararin ilanina karar verilmistir ..” Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin
T. 25.02.2010, E. 2008/11423 ve K. 2010/2615 sayili karari, (Cevrimigi), http://lexpera.com.tr/, 09
Nisan 2019.
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IKiNCi BOLUM
KAZANC DEVRI YAPTIRIMININ FSEK’DE DUZENLENMIS
DIGER HUKUK DAVALARI ILE iLiSKiSi VE
KARSILASTIRILMASI

A. Genel Olarak

Caligmamiz kapsaminda ayrintili olarak inceledigimiz kazang devri yaptirimi
FSEK’de diizenlenmis olan hukuk davalarindan birini teskil etmektedir. Bu bakimdan
esere iligkin manevi ve/veya mali haklarin ihlal edilmesi halinde bagvurulabilecek olan
diger hukuk davalarinin da ana hatlariyla agiklanmasinin burada ele alinan konunun
ve baglantilarinin daha iyi anlasilmasi agisindan gerekli oldugu kanaatindeyiz. Zira
manevi ve/veya mali haklarin ihlal edilmesi durumunda tiim bu davalarin kosullar1 ve
sonuglar1 birlikte degerlendirilmeli ve karsilastirilmalidir ki; ihlalin giderilmesi
noktasinda hangi davanin veya davalarin tercih edilmesinin etkili olacagi
belirlenebilsin. Nitekim FSEK m. 70/ III hilkmiiniin ayn1 kanun m. 68’e atif yapmasi

da bizim bu gerekgemizi dogrulayan bir durum olarak goriilebilir.

Kazang devir talebi ile FSEK m.68’deki bedel arasinda kanun koyucunun
kurdugu dogrudan bir baglanti s6z konusudur. Ayrica kazang devri talebini tazminat
davalarinin diizenlendigi m. 70 altinda yer aldig1 g6z 6niinde bulunduruldugunda, bu
davanin tazminat davalari ile de dogrudan bir baglantis1 bulundugu goriilmektedir.
Calismamizin bu boliimiinde s6z konusu bedellerin hangi sartlar altinda talep edilebilir
oldugu, niteligi, kapsami ve takdir edilmesindeki 6zellikli durumlarin agiklanmasi
amaglanmistir. Zaman zaman mahkemeler tarafindan dahi birbirine karistirilmasi s6z
konusu olabilen bu taleplerin karsilastirilmali olarak incelenecegi bu bdliimde ilk

olarak FSEK’deki hukuk davalan ele alinmaktadir.

B. FSEK’de Diizenlenmis Olan Diger Hukuk Davalari

FSEK’de kazang devrine iliskin davadan baska su hukuk davalarn
diizenlenmistir; eser sahibinin tespiti davasi, tecaviiziin ref” 1 davasi, tecaviiziin men’i
davasi ve tazminat davalari. Asagida bunlarin temel hatlariyla ortaya konulmasi uygun

goziikmektedir.
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1. Eser Sahibinin Tespiti Davasi

Eser sahibi olarak tanitilma hakkini diizenleyen FSEK m. 15°de eser
sahipliginin tespiti davasindan bahsedilmektedir. FSEK m.15/III’e gore; bir eserin
kimin tarafindan viicuda getirildigi ihtilafli ise yahut herhangi bir kimse eserin sahibi
oldugunu iddia etmekte ise, hakiki sahibi, hakkinin tespitini mahkemeden isteyebilir.
Kanunda tespit davasinin agilabilecegi iki halden bahsedildigi goriilmektedir. ilki, bir
eserin kimin tarafindan yaratildiginin ihtilafli olmasi durumu; ikincisi ise, bir kimsenin
eserin sahibinin kendisi oldugunu iddia etmesi durumudur. S6z konusu davada, fikri

haklarin ihlali degil; bir eser tizerindeki sahipligin kime ait oldugu konu edilmektedir?.

Ornek olarak; kendi ¢ektigi fotograflarin kazi kazan kartlar: {izerine basilmis
oldugu O6grenen eser sahibi fotograflara iliskin eser sahipliginin tespiti davasi

agabilecektir?.

Eser sahibinin tespiti davasinin hukuki niteligi konusunda doktrinde iki farkl
goriis mevcuttur. {1k goriise gore, bu dava eser sahibini belirleme amacini tasiyan bir
eda davasidir; mahkeme karar1 eser sahibini tespit etmekle kalmamakta, eser
sahipligini davay1 kazanan kisiye vermektedir. Ikinci goriise gore ise, sozii gegen dava
bir tespit davasidir®. Kanaatimizce de eser sahibinin tespiti davasi, davalinin bir sey
yapmaya, yapmamaya veya bir sey vermeye mahkiim edildigi bir eda davas1 degil; bir

hukuki olgunun yani eser sahipliginin tespiti davasidir.

Eser sahibinin tespiti davasinin menfi tespit davasi seklinde, yani bir kimsenin
kendisine izafe edilen eserin sahibi olmadigmnin tespiti seklinde acilip agilamayacagi
konusunda da doktrinde goriis birligi saglanamamustir. 7ekinalp, FSEK m. 15/11I’deki
davanin menfi tespit davasi seklinde agilamayacagini, boyle bir davanin TMK’nin

kisiligin korunmasma iliskin hiikiimleri ¢ergevesinde ikame edilebilecegini

! Ernst Hirsch, Hukuki Bakimdan Fikri Say ikinci Cilt Fikri Haklar (Telif Hukuku), istanbul,
Iktisadi Yiiriiyiis Matbaas1 ve Negriyat Yurdu, 1943, s.141.

2 Hayri Bozgeyik, Goriisler ve Kararlar Telif Hukuku Mali Haklar, Manevi Haklar, Tazminat,
Hukuk ve Ceza Davalari, Ankara, Adalet, 2018, s. 37-42.

* Tekinalp, a.g.e., s. 308.

4 Arslanl, a.g.e., s. 83; Ayiter, a.g.e., s. 119; Yasaman, a.g.m., s. 806-807, dpn. 1; Arkan, a.g.e., s. 273;
Erel, a.g.e., s. 144.
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belirtmektedir®. Ayn1 yonde Oztan, kisinin kendi adiyla umuma arz edilen eserin sahibi
olmadigini1 iddia etmesi halinde; bu konunun TMK’nin ismin korunmasina iligkin
hiikiimler gergevesinde halledilecegini ifade etmektedir®. Ates de bu gibi hallerde
FSEK hiikiimlerine dayanilamayacagini ifade etmektedir’. Erel ve Ayiter ise, kisinin
yaratmadig1 bir eserin ona mal edilmesi halinde s6z konusu davanin menfi tespit davasi
seklinde agilabilecegini belirtmektedir®. Kanaatimizce; FSEK kapsaminda eser
baglaminda koruma ilkesi® yani bir eserin mevcudiyetine bagh olarak eser sahibi
haklarinin dogdugu kabul edildiginden, eseri yaratmadigini iddia eden kisinin
FSEK’de diizenlenmis olan bir davaya basvurabilecegi kabul edilemez. Bu kisinin

TMK ’nin kisilik hakkini koruyan davalara bagvurmasi daha uygun olacaktir.

Eserin kime ait oldugunun tespitine yarayan bu davanin miilkiyet hakkina
iliskin oldugu agiktir. Miilkiyet hakkina iliskin bu davanin siire sinirlamasi olmadan

her zaman agilabilecegi kabul edilmelidir'®.

Eser sahibinin tespitine iligkin dava; eser sahibi, eser sahibinin 6liimiinden
sonra FSEK m. 19/I’de gosterilen kisiler, mesru menfaati bulunan mali hak sahipleri
ve eserin memleket kiiltlirii bakimindan 6nemli goriilmesi halinde Kiiltiir Bakanlig1

tarafindan kendi namlarina ikame edilebilmektedir.

Bir kimsenin fiilinin eser sahibinin manevi veya mali haklarina tecaviiz
olusturup olusturmadigina iliskin bir tespit davast ise FSEK’de diizenlenmemistir.
Boyle bir davanin TTK’ nin haksiz rekabet hiikiimlerine ve TMK ’nin kisilik haklarina

iliskin hiikiimlerine dayanilarak agilmasi miimkiin olacaktir'!.

5 Tekinalp, a.g.e., s. 310.

¢ Oztan, a.g.e., s. 314.

7 Musafa Ates, “Fikir ve Sanat Eseri Sahipliginin Tespiti Davas1”, Fikri Miilkiyet Hukuku Yilligi
2010, Istanbul, Oniki Levha, 2011, s. 93.

8 Ayiter, a.g.e., s. 119; Erel, a.g.e., s. 144.

° Tekinalp, a.g.e., s. 155.

10 Kiiciikali, a.g.e., s.15

1 Arkan, a.g.e., s. 273; Tekinalp, a.g.e., s. 326.
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2. Tecaviiziin Ref’i Davasi

FSEK m. 66-68 hiikiimleri ile tecaviiziin ref’i davasi diizenlenmistir. FSEK m.
66/1 hikmii “Manevi ve mali haklari tecaviize ugrayan kimse tecaviiz edene karsi
tecaviiziin ref'ini dava edebilir.” seklindedir. S6z konusu dava, gerceklesmis ve devam
etmekte olan bir tecaviiziin giderilmesi amacina hizmet etmektedir'?. Ref davasinin
agilabilmesi igin, tecaviiziin devam ediyor olmasi gerekmektedir'®. Tecaviiziin son
bulmus olmasi halinde, tecaviiziin ref’i davasi agilamaz!®; artik tazminat davasi

agilabilir®>.

Eser sahibinin manevi veya mali hakkina tecaviiz eden kisinin yani sira;
tecaviiziin hizmetlerini ifa ettikleri sirada bir isletmenin temsilcisi veya caligsanlar
tarafindan gergeklestirilmesi halinde isletme sahibi hakkinda da ref davasi
acilabilecegi FSEK m. 66/I’de belirtilmistir. Ornek olarak; matbaada ¢alisan bir
is¢inin bir yazarin kitabini izinsiz olarak c¢ogaltmasi durumunda yazar durdurma
talebini hem ig¢iye hem de matbaa sahibine yoneltebilir’®. Doktrinde TBK m. 66’de
diizenlenmis olan adam ¢aligtiranin sorumlulugu hitkkmii mevcutken, FSEK m. 66/11
diizenlemesinin gerekli olmadigi belirtilmektedir’’. Takip eden iigiincii fikra bu
davanin agilabilmesi i¢in tecaviiz edenin ve isletme sahibinin kusurunun
aranmayacagini ifade etmektedir. Ref davasmin agilabilmesi i¢in tecaviiziin haksiz
olmasi1 gerekli ve yeterlidir'®. S6z konusu davanin ikamesi igin zararin meydana

gelmis olmasi da gerekli degildir®.

Tecaviiziin ref’1 davasi ile eser sahibinin haklarina iligkin ihlalin durdurulmasi

ve kaldirilmasinin yani sira, eser sahibine hiikiimde belirtilen oranda bedelin 6denmesi

12 Brel, a.g.e., s. 331.

13 lhan Oztrak, Hukukta Fikir ve San’at Uriinleri, Ankara, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Yayinlari, 1977, s. 74; Oztan, a.g.e., s. 634.

14 Arslanl, a.g.e., s. 211-212; Oztrak, a.g.e., s. 74; Ayiter, a.g.e., s. 253.

15 Erel, a.g.e., s. 331.

16 Kiligoglu, a.g.e., s.388.

17 Kiligoglu, a.g.e., s.388.

18 Oztrak, a.g.e., s. 74; Erel, a.g.e., s. 331.

1 Kiligoglu, “Hukuksal Koruma Yollar1”, s. 64.
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saglanmaktadir®®. Ref davasi ayrica tecaviiziin tekrarlanmasini onleyecek nitelikte
onlemleri de icermektedir?’. FSEK m. 66/IV uyarinca mahkeme, eser sahibinin manevi
ve mali haklarini, tecaviiziin kapsami, kusurun olup olmadigini, varsa agirhigini ve
tecaviiziin ref'i halinde tecaviiz edenin muhtemel zararlar takdir ederek halin icabina
gore tecaviiziin ref'i igin liizumlu goérecegi tedbirlerin alinmasina karar verir. Kanun
koyucunun ref davasinin neticelenmesinin uzun siirmesi halinde eser sahibinin
davadan bekledigi yarar1 elde edememesi ihtimali karsisinda 6zel bir ihtiyati tedbir
hiikkmii diizenledigi goriilmektedir?®. Ilgili maddede hangi tedbirlerin almacagim
diizenlememis, gerekli tedbirlerin mahkeme tarafindan uygulanmasina karar verilir

diyerek bunu mahkemenin takdirine birakmustir.

Kanun koyucu tecaviiziin ref’i davasini diizenlerken manevi ve mali haklara
tecaviiz durumlar i¢in ayr1 ve ayrintili hiikiimler dngormiistiir. FSEK m. 67 manevi

haklara ve FSEK m. 68 mali haklara tecaviiz halinde ref davasini diizenlemektedir.

a. Manevi Haklara Tecaviiz Halinde

Manevi haklarin tiirlerine gore ref davasi agilmasmin kosullart ve ileri

stiriilebilecek talepler FSEK m. 67°de diizenlenmistir.

Eser sahibinin umuma arz hakkina tecaviiz edilmesi durumunda ref davasinin
acilabilmesi FSEK m. 67/1 hiikkmiinde ag¢iklanmaktadir. Bu hiikiim uyarinca heniiz
alenilesmemis bir eserin, sahibinin rizasi olmaksizin veya arzusuna aykiri olarak
umuma arz edilmesi durumunda tecaviiziin ref'i davasi, ancak umuma arzin ¢ogaltilmis
niishalarin  yayimlanmasi1 suretiyle gergeklestirilmesi halinde acilabilecektir.
Cogaltilmis niishalarin depolanmis, heniiz yayimlanmamis olmasi durumunda ref
davasi degil, tecaviiziin men’i davasi agilabilecektir?®. Esere, sahibinin arzusuna aykiri
olarak adinin konuldugu hallerde de ayn1 hiikiim gecerlidir. Alenilesmemis bir eserin,

eser sahibinin rizasit diginda umuma arzi g¢ogaltilmis niishalarin yayimlanmasindan

20 Emre Gokyayla, 5728 Sayili Kanunla Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 68. Maddesinde Yapilan
Degisikliklerin Degerlendirilmesi”, Fikri Miilkiyet Hukuku Yilligi 2010, Istanbul, Oniki Levha, 2011,
s. 288.

2l Tekinalp, a.g.e., s. 311.

22 Kiligoglu, a.g.e., s. 389; Kiigiikali, a.g.e., s. 17.

2 Tekinalp, a.g.e., s. 312.
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farkl1 yollarla; Ornegin temsil ya da radyo-televizyon araciligiyla yaymn ile
gergeklestirilmisse ref davasi agilamayacaktir?®. Bu hallerde tecaviiz nedeniyle
tazminat istenmesi miimkiindiir. Yine ¢ogaltilmis niishalar kamuya aciklanmadigi

siirece ref davasinin agilmasi da s6z konusu olamayacaktir®>.

FSEK m. 67/II uyarinca, eser iizerinde sahibinin adi hi¢ konulmamis veya
yanlis konulmus ya da konulan ad iltibasa yol agacak mahiyette olup da eser sahibi
15/111’deki tespit davasindan bagka tecaviiziin ref'ini talep etmigse, tecaviiz eden gerek
aslina gerek tedaviilde bulunan cogaltilmis niishalar {izerine eser sahibinin adini
belirtmeye mecburdur. Masrafi tecaviiz edene ait olmak iizere, hiikkmiin en fazla ii¢

gazetede ilan talep edilebilir.

Nutuklarin haber verme amaciyla ¢ogaltilmasi, umumi yerlerde okunmasi,
yayimlanmasinda (FSEK m. 32); yayimlanmis bir eserin egitim ve §gretim amaciyla
temsilinde (FSEK m. 33); egitim ve Ogretim amaciyla se¢gme ve toplama eser
olusturulmasinda (FSEK m. 34); iktibas serbestisinde (FSEK m. 35); basin veya radyo
tarafindan umuma yayilmig haberlerin iktibasinda (FSEK m. 36); giizel sanat
eserlerinin kopya ve teshir serbestisinde (FSEK m. 40) anilan hiikiimlerdeki kuralara
uyulmal1 ve kaynak gosterilmelidir. Kaynak; eserin alindig1 yer ile eserin sahibinin
adinin tam ve dogru olarak belirtilmesidir?®. Bu hallerde yanlis veya yetersiz kaynak
gosterilmisse ya da hi¢ kaynak gdsterilmemisse; eser sahibi tespit davasinin yaninda
ref davasi agabilir ve kaynagin dogru olarak gosterilmesi ile masrafin tecaviiz eden
tarafindan karsilanarak hiikmiin en fazla ii¢ gazetede yayimlanmasinin talep edebilir.
Eser sahibinin manevi haklarinin FSEK m. 67/III’de diizenlendigi bu sekliyle en
yaygin ihlali iktibas serbestisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir; zira uygulamada iktibas

usuliine uygun yapilmayarak bu serbesti kotii kullanilmaktadir?’.

24 Arslanli, a.g.e., s. 212; Ayiter, a.g.e., s. 254; Erel, a.g.e., s. 336. Tekinalp, bu durumlarda da tecaviiziin
devam ediyor olmasi sartiyla ref davasmnin agilabilecegini ifade etmektedir. Bkz. Tekinalp, a.g.e., s.
312.

% Kiligoglu, a.g.e., s. 391.

26 Tekinalp, a.g.e., s. 314.

27 Kiligoglu, a.g.e., s. 392.
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Eser sahibinin rizas1 disinda eserde degisiklik yapilmasi halinde tecaviiziin ref’i
davasi ile ilgili diizenleme FSEK m. 67/IV’de giizel sanat eserleri ve diger eserler
bakimindan iki ayr1 bent halinde yapilmistir. ilk bent giizel sanat eserleri disinda kalan
eserlere iliskindir. Eser sahibi, bu eserlerin degistirilmis sekilde c¢ogaltilmasinin,
yayim ve temsilinin, radyo ile yayiminin menedilmesini ve tecaviiz edenin, tedaviilde
bulunan ¢ogaltilmis niishalardaki degisiklikleri diizeltmesini veya bunlarin eski haline
getirilmesini ref davasi ile talep edebilir. Degisiklik, eserin, gazete, dergi veya radyo
ile yayimi sirasinda yapilmigsa eser sahibi, masrafi tecaviiz edene ait olmak ftizere,
eseri degistirilmis sekilde yayimlamis olan biitlin gazete, dergi ve radyo idarelerinden
degisikligin ilan yolu ile diizeltilmesini talep edebilir. Bu hallerde ref davasi tecaviiziin
devam etmekte, siirekli oldugu durumlarda acilabilecektir; 6rnegin temsil ya da radyo-
televizyon ile yayin hallerinde tecaviiz gerceklesmis ve bitmis olacagindan, tekrari

veya devami ihtimali varsa tecaviiziin men’i davasi agilmasi gerekmektedir?®,

Ikinci bent giizel sanat eserlerine iliskindir. Buna gore, giizel sanat eserlerinde
eser sahibinin rizasi disinda degisiklik yapilmis ise; eser sahibi asildaki degisikligin
kendisi tarafindan yapilmadigimi veya eserdeki adinin kaldirilmasimi ya da
degistirilmesini ref davasi ile talep edebilir. Eski halin iadesi miimkiin ise; eski hale
getirme kamunun veya malikin menfaatlerini esasl surette zedelemiyorsa eser sahibi
eseri eski hale getirebilir. Yargitay bir kararinda Tekinalp’e atif yaparak eski hale iade

ile ilgili su ifadeler kullanilmistir:

“...Davaci, dava dilek¢esinde proje miiellifi oldugu otelin, izni alinmadan mimari
projesinin onemli sekilde degistirildiginden bahisle tazminat ve eski hale getirme
talep etmistir. Taraflar arasindaki uyusmazlik, eserin teknik ve estetik yonden
yapilan degisikliklerin davacinin maddi ve manevi haklarini ihlal edip etmedigi
ve eserin eski hale getirilmesinin miimkiin olup olmadigi, bu durumun da malikin

haklarint 6nemli sekilde ihlal edip etmeyecegi noktasinda toplanmaktadir.

"Giizel sanat eseri, haksiz ve eser sahibinin rizasi olmaksizin degismisse, eski
halin iadesi miimkiinse ve degisikligin izalesi ammenin ve mal menfaatlerini

esasl suretle haleldar etmiyorsa, eser eski hale getirilir, o halde eser sahibi

28 Arslanly, a.g.e., s. 213; Ayiter, a.g.e., s. 257; Erel, a.g.e., s. 338.
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ozgiin eserdeki degisikligin kendisi tarafindan tanitilmasini veya eserdeki adinin
kaldiridmasini veya degistirilmesini isteyebilir. 4110 sayili Kanunla yapilan
degisiklikten once mimari eserleri istisna eden hiikiim, bugiin, anilan hiikiimleri
kapsami icine almistir. Kanun, degisikliklerin tam olarak kaldwrilmasin sartlara
baglamistir. Bunlardan biri, yani eski halinin iadesinin miimkiin olmasi, kanunun
ongordiigii bir sart olmayip, esyamin tabiatindan dogmaktadir. ikinci sart ise,
kendi i¢inde bir ikameye imkan birakmaktadwr. Degisikligin kaldiriimast (izalesi)
ya ammenin, ya da malikin menfaatlerini esasl suretle haleldar etmiyorsa eser
eski hale getirilir. Kamu'nun veya malikin menfaatleri eski hale getirilmesi

halinde esasli surette zarara ugrayacaksa, degisikligin kaldirilmasi, yani eski

hale getirilmesi hakl goriilemez...”"™

Manevi haklara tecaviiz halinde dava agma hakki eser sahibinindir; onun
oliimiinden sonra FSEK m. 19/I’de gosterilen kisiler yani sirasiyla vasiyeti yerine
getirme memuru, bu kisi tayin edilmemisse sag kalan es ve cocuklar, atanmis
mirascilar, ana-baba ve kardesler; FSEK m. 19/I1I uyarinca bu kisiler dava haklarin
kullanmadig: takdirde, mali hak sahibi mesru menfaatini ispat ettigi takdirde sz
konusu davay1 agabilecektir®®, FSEK m. 19/V hiikmii ¢ergevesinde, belirtilen kisilerin
bulunmamalar1 veya dava agma yetkilerini kullanmamalar1 halinde ya da koruma
stirelerinin bitmis olmast durumunda memleket kiiltiirii bakimindan 6nemli eserler i¢in
bu davayr Kiiltiir Bakanliginin agabilecektir*!. FSEK m. 80 hiikmiiniin son fikrasi
uyarinca baglantili hak sahipleri de eser sahipleri gibi bu davayr ikame
edebilmektedirler. Ancak baglantili hak sahiplerinden sadece icraci sanatcilarin
manevi hak sahibi olmasi durumu karsisinda, bu davayr agma hakki manevi hakki

tecaviize ugrayan icraci sanatgiya aittir>2,

b. Mali Haklara Tecaviiz Halinde

Eser, icra, fonogram veya yapimlarin hak sahiplerinden FSEK m. 52’ye uygun

yazili izni alinmadan, islenmesi, ¢ogaltilmasi, cogaltilmis niishalarin yayilmasi, temsil

2 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin T. 29.03.2001, E. 2001/143 ve K. 2001/2548 sayili karari,
(Cevrimigi), http://www.kazanci.com/, 16 Mart 2011.

30 Arslanly, a.g.e., s. 208-209; Oztrak, a.g.e., s. 76; Erel, a.g.e., s. 332-333.

31 Erel, a.g.e., s. 333.

32 Arkan, a.g.e., s. 280.
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edilmesi veya her tiirlii isaret, ses veya gorilintii nakline yarayan araglarla umuma
iletilmesi hak sahiplerinin mali hakkina tecaviiz olusturmaktadir. FSEK m. 68/I
uyarinca bu hallerde hak sahipleri, sézlesme yapilmis olmasi halinde isteyebilecekleri
bedelin veya FSEK hiikiimleri uyarinca tespit edilecek rayi¢ bedelin en ¢ok ii¢ kat
fazlasini talep edebilirler. Burada hak sahibine talep edebilecegi bedel hususunda iki

secenek taninmistir:

* [lki; hak sahibinin, hakkina tecaviiz eden kisi ile sdzlesme yapmis olsa idi
talep edecegi bedeldir. Bu 6znel {icrettir; hak sahibinin aldig1 veya diger eserleri igin

almakta oldugu ticret esas alinarak belirlenir33,

* fkincisi ise; FSEK hiikiimleri uyarinca tespit edilecek rayi¢ bedeldir. Rayig
bedel tespit edilirken yine 6l¢ii 6zneldir**. Hak sahibi bu se¢eneklerden tercih edecegi

bedelin en fazla {i¢ katin1 talep edebilir.

Hak sahibinin ¢ogaltma hakkina tecaviiz edilmesi durumunda kanun koyucu
cogaltilmis kopyalarin satisa ¢ikarilip ¢ikarilmamasina gore ayrim yapmistir. FSEK
m. 68/I’'ye gore izinsiz cogaltilan kopyalar satisa c¢ikarilmamigsa hak sahibi
cogaltilmis kopyalarin, ¢ogaltmaya yarayan film, kalip ve benzeri araclarin imhasin
veya Uretim maliyet fiyatini ge¢cmeyecek uygun bir bedel karsiliginda kendisine
verilmesini ya da sézlesme olmas1 durumunda isteyebilecegi miktarin ti¢ kat fazlasini
talep edebilir. Bu husus, izinsiz ¢ogaltanin hukuki sorumlulugunu ortadan kaldirmaz.
Bu hiikiim ile ¢ogaltma hakkina tecaviiz edilen hak sahibi, ¢ogaltilmis kopyalar satisa

cikarilmamissa su ti¢ secenekten birini talep edebilir:

* Cogaltilmis kopyalarin, ¢ogaltmaya yarayan film, kalip ve benzeri araglarin

imhasini,

* Cogaltilmis kopyalarin, ¢ogaltmaya yarayan film, kalip ve benzeri araglarin

iiretim maliyet fiyatin1 gegmeyecek uygun bir bedel karsiliginda kendisine verilmesini,

33 Tekinalp, a.g.e., s. 318.
34 Tekinalp, a.g.e., s. 318.
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* Sozlesme olmasi durumunda isteyebilecegi miktarin {i¢ kat fazlasini.

FSEK m. 68/III hitkmii izinsiz ¢ogaltilan kopyalarin satisa ¢ikarilmis olmasi
durumunda hak sahibinin, tecaviiz edenin elinde bulunan niishalar hakkinda bu
seceneklerden birini talep edebilecegini belirtmektedir. Cogaltma hakkina tecaviiz
halinde anilan hiikiimlerden eser sahibinden baskasinin yararlanabilmesi icin, eser

sahibinden FSEK m. 52’ye uygun yazili ¢ogaltma izni alinmis olmas1 gerekmektedir.

Tecaviiziin ref’i davasin1 genel olarak diizenleyen FSEK m. 66/111
dogrultusunda, yukarida bahsi gecgen ii¢c kat bedel istemlerinin yoneltilebilmesi i¢in;
tecaviiz edenin kusuru aranmayacaktir. Bu husus Yargitay’in bir kararinda su sekilde

ifade edilmistir:

“..Davali Kaan Girgin arasinda ... mali haklarin devri yéniinde gecerli bir
sozlesme bulundugundan (Kaan Girgin’ den mali haklart devralan) diger
davalilarin, davacimin eseri iizerinde isleme, film haline getirme ve bunu
televizyonda gosterme seklinde ayri ayri olusan faaliyetlerinde FSEK. nun 54/f.1
nci maddesi hiikmiine gére, hiisniiniyet sahibi olsalar bile himaye gormeleri
miuimkiin bulunmamaktadir. Bu itibarla ve davaci bu davasinda davalilarin, mali
haklarina tecaviizde bulunduklart iddiasiyla FSEK.nun 68/1.1 inci maddesi
hiikmiine dayanarak tazminat talep ettigine ve bu madde hiikmiinde maddi
haklara tecaviizde bulunanlarin tazminatla sorumlu tutulabilmeleri icin kusur
sart edilmemis oldugundan, davali Kaan Girgin disindaki diger davalilarin da
sorumlu tutulmalar: gerekirken, mahkemece yazili oldugu sekilde haklarindaki

davanin reddi dogru goriilmemistir. 3>

Ug kat bedel isteminin hukuki niteligi, doktrinde genel kabul gdren goriis

uyarinca, caydirici nitelikte kanuni bir cezadir®®. Yargitay, FSEK m. 68 hiikkmiiniin

3% Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin T. 27.01.2003, E. 2002/8451 ve K. 2003/791 sayil karar1, ilhami
Giines, Son Yasal Diizenlemelerle Uygulamada Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, Ankara, Seckin,
2008, s. 269.

36 Yasaman, a.g.m., s. 811; Arkan, a.g.e., s. 278; Tekinalp, a.g.e., s. 319; Gokyayla, a.g.m., s. 289.
Arkan, li¢ kat bedel istemini “6zel hukuk cezas1” olarak belirtmektedir; bkz. Azra Arkan Serim, “Fikri
Hak Ihlalleri ve Davalari”, istanbul Barosu Fikri ve Sinai Haklarda ihlal Halleri ve Davalar,
Istanbul, Istanbul Barosu Yayinlar1, 2008, s.73. Ug kat bedel isteminin telif tazminat1 oldugu yoniindeki
goriis i¢in bkz. Kiligoglu, “Hukuksal Koruma Yollar1”, s. 71-72 ve Kiligoglu, a.g.e., s.396.
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amacinin “rayice gore tespit edilecek telif iicretinin ii¢ katint odettirerek, hak sahibini
zararmni ispat yiikiinden kurtarmak ve boylece ispat edilemeyen zararin eser sahibinin
sirtinda kalmasina engel olmak” oldugunu belirtmektedir®’. Ug kat bedel istemi ne

kusur ne de zarar sart1 gerektirmektedir.

S6z konusu tazminat hesaplamasi yapilirken eserin Ozellikleri, sohreti,
saldirinin kapsami gibi somut olayin 6zellikleri dikkate alinmalidir®®. Eser sahibinin
yurt disinda yasadig1 ve eserlerini yabanci para ilizerinden pazarladigi anlasilan bir
davada Yargitay, FSEK m.68 kapsaminda yapilacak tazminat hesabinin yabanci para
tizerinden yapilmas: gerektigine hiikmettigi kararinda asagidaki agiklamaya yer

vermistir:

“...Goriildiigii gibi eser sahibinin mali haklar: korunurken sadece bu tecaviiziin
haksiz fiil oldugu varsayimindan hareket edilmeyecektir. Somut olayin ozelligine
gore varsaymmsal sozlesme bedeli tayin edilirken eser sahibinin bilimsel /
sanatsal yetenegi, iiretim kapasitesi gibi siibjektif nitelikleri, eserin begeni
olgiisti, sayfa sayisi, estetik goriiniimii, nitelik ve niceligi, Ihlal edilen mali hakkin
tiri, cografi kapsami, ihlal siiresi, ihlalin yapidigi vasita, bunun genis halk
kitlesine ulagimi gibi objektif kriterler dikkate alinarak eser sahibi izinsiz yayin
yapanla sézlesme yapmast halinde, bu sozlesme uyarinca isteyebilecegi bedel,

bunun faizi 68. madde uyarinca agilacak davada dikkate alinacaktir.”’°

Eser sahibinin ihlal edilen hakki bakimindan belirlenmeye c¢alisilan
varsayimsal sézlesme bedeli tayin edilirken 6zel nitelikleri dikkate alan Yargitay

kararindaki bu yaklasim yerindedir.

Varsayimsal s6zlesme bedelinin tespitinde hem eser ve eser sahibinin 6znel
nitelikleri hem de somut olayin 6zellikleri goz 6nlinde bulundurulmalidir. Yargitay’in

bir bagka kararinda “sozlesme yapilmasi halinde talep edilebilecek iicret” in

37 Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun T. 02.04.2003, E. 2003/4-260, K. 2003/271 sayili karari,
(Cevrimigi), http://www.kazanci.com/, 31 Temmuz 2011.

38 Kiligoglu, a.g.e., 5.399.

¥ Yargitay Hukuk Genel Kurulu,’nun T. 20.3.2002, E. 2002/11-176 ve K. 2002/214 sayih karari,
(Cevrimigi), http://www.kazanci.com/, 10 Nisan 2019.
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belirlenmesinde somut olaya uygun diisen tespitin yapilmasi gerektigini su sekilde

ifade etmistir:

«...Ote yandan, dosyada mevcut deliller itibariyle, davaciya ait eserden istifade
suretiyle izinsiz olarak isleme yoluyla meydana getirilen ve davali tarafca
kullanilan resmin, davalinin igyerinin girisinde ve tanitim amagli brogiirlerinde
cogaltma yoluyla kullamildigr anlasildigina gore, bu kullamimlara dair olarak
sozlesme yapilmasi halinde talep edilebilecek iicretin belirlenmesi gerekirken
aylik bazda ve kanmitlanamayan bilbord kullamimi dikkate alinarak hesap
yapilmasi da dogru goriilmemis, kararin davali yararina bozulmast

gerekmistir...”*

(1). U¢ Kat Bedel Talebinde Hakimin Takdir Yetkisi Tartismasi

FSEK m. 68/’de gegen “en ¢ok ii¢ kat fazlasini isteyebilir” seklindeki ifadenin
uygulanmasinda hakimin takdir yetkisinin bulunup bulunmadig: tartigma konusu
olmustur. Doktrinde hak sahibine 6denecek bedelin kanunun belirledigi sinir i¢inde
mahkemece tespit edilebilecegi belirtilmektedir*!. Yargitay, ti¢ kat1 kadar tazminat
talebini kullanma yetkisinin davacida oldugunu, davacinin talebi halinde mutlaka ii¢
kat1 bedele hiikmedilecegini, yani mahkemelerin bu konuda takdir yetkisi bulunmadigi

goriistindedir*?. Yargitay’in bu hususa degindigi kararlarindan biri agagidaki gibidir:

“...Dava, FSEK'nundan kaynaklanan mali haklara tecaviiz olusturan eylemler
nedeniyle maddi ve manevi tazminat istemlerine iligkindir. Davaci vekili, i1slah
dilekgesi ile tazminat istemini FSEK'nun 68/1.fikrasina dayandirmistir.
FSEK'nun 68/1.fikrasina gére "...izni alinmamis hak sahipleri sézlesme yapilmuis
olmast halinde isteyebilecegi bedelin veya bu Kanun hiikiimleri uyarinca tespit
edilecek rayi¢c bedelin en c¢ok ii¢ kat fazlasimi isteyebilir". Mahkemece,
"FSEK'nun 68/1 fikrast uyarinca, hak ihlali halinde eser sahibine rayic bedelin

veya sozlesme yapsaydi alabilecegi bedelin 3 katina kadar tazminati isteyebilme

40 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin T. 30.05.2017, E. 2015/1402 ve K. 2017/1973 sayili karari,
(Cevrimigi), http://www.kazanci.com/, 26 Mart 2019.
41 Tekinalp, a.g.e., s. 319. Ug kata kadar bedel yaptirimina iliskin hakimin takdir yetkisi hakkinda
ayrmtili inceleme igin bkz. Demirbas, a.g.e., s.99-104.

42 Nal/Suluk (Karasu), a.g.e., s.143.
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hakki tanindigr ancak bunun maktu bir miktar olmayp, yani her ihlalde 3 kati
tazminatla karsilanan bir uygulamayi gerektirmeyecegi, buradaki 3 katina kadar
ifadesi ile olaya gore genisleyebilecek taktir alam birakildigi, Meslek Birligi
goriisii ve bilirkigi raporu ile belirlenen tazminatin tutarimin iki kati olan 4.958,00

YTL'min davacimn ihlal edilen mali hakkina karsiik wygun bir bedel oldugu'
gerekgesiyle iki katina hiitkmedilmigtir.

Ancak, FSEK'nun 68/1.fikrasindaki eser sahibinin "ugradigi zararn, en ¢ok ii¢
kat fazlasin isteyebilir" seklindeki diizenleme, eser sahibinin mali haklarina
tecaviiz  halinde gerektiginde rayic bedelin i katimin miitecavizden
istenilebilmesi hususunda eser sahibine tamnmus bir segenegin kullanilmasi
yetkisidir. Bu bakimdan, Kanun'da eser sahibine taninan rayi¢ bedelin ii¢ kati
fazlasina kadar isteyebilme seceneklerinden herhangi birisini kullanma yetkisi
eser sahibi olan davaciya aittir. Mahkemece secilen talep degistirilemez (Unal
Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, Uciincii Basi, S.300). O halde, davacinin
FSEK'nun 68/1.fikrast uyarinca rayi¢ bedelin ii¢ katina hiikmedilmesine iliskin
talebi gozetilerek hiikiim kurulmasi gerekirken, kararda yazili gerekgelerle iki
katina hiikmedilmesi dogru goriilmemis kararin bu nedenle davact yararina

bozulmasi gerekmistir.”*

FSEK m. 68’in birinci fikrasinda yer alan “ii¢ kat fazlasin1 isteyebilir” ifadesi
olgiili olmadig, fikri miilkiyet hakki sahibi yararina pozitif ayrimcilik niteliginde
oldugu ve toplumsal gerceklerle Ortiismedigi belirtilerek Anayasa’ya aykirilik
iddiasiyla Anayasa Mahkemesi’nin Oniine taginmistir. Anayasa Mahkemesi bu iptal
talebi ile ilgili olarak, diizenlemenin bir {ist sinir getirdigini agiklayarak red karari

(yorumlu red karar1) vermistir. Kararda agiklanan neden su sekilde ifade edilmistir:

“..Itiraz konusu kural, eser, icra, fonogram veya yapimin izinsiz kullanilmas:
halinde hak sahiplerinin dava yoluyla isteyebilecegi bedele iist sinir getirmistir.
Kural, hakimin taleple baglh olduguna dair veya takdir yetkisine iliskin olumsuz
bir diizenleme icermemektedir. Bu sinir igerisinde kalmak sartiyla hakimin dosya

icerigi ve talebi de gozeterek takdir yetkisi kullanacag agiktir. Ote yandan dava

4 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin. T. 28.09.2009, E. 2008/5307 ve K. 2009/9739 sayili karari
(Cevrimigi), http://lexpera.com.tr/, 09 Nisan 2019.

57



edilen eser, icra, fonogram veya yapimin bedelini belirleme gorevi de hakime
birakildigindan hiikiim altina alinacak bedelin belirlenmesinde hakimin takdir

yetkisinin olmadigindan soz edilemez...”**

Anayasa Mahkemesi’nin bahsi gegen kararina ve kararda yer verdigi
gerekcesine ragmen uygulamada Yargitay’in eski ictihadini, yani ti¢ kat bedel talebine
iliskin hakimin takdir yetkisi bulunmadigi yoniindeki goriisiinii devam ettirdigi
goriilmektedir*. Bununla birlikte, eski igtihat yoniinde verilen kararlarda yer alan
kars1 oy agiklamalar1 dikkat cekmektedir. Ilk derece mahkemesi tarafindan kabul
edilen ii¢ kat bedel tazminati talebine iliskin onama karari1 verilen bir Yargitay

kararindaki kars1 oy yazisi asagidaki gibidir:

“Mahkemece davacinin eser tizerinde sahip oldugu mali haklarinin ihlal edildigi
gerekgesiyle talep gibi 5846 Sayili Kanun'un 68. maddesi uyarinca ii¢ kat telif
tazminatina hiikmedilmis ise de; Kanun'un 68. maddesinin 1. fikrasinda eseri,
icrayt, fonogrami veya yapumlar: hak sahiplerinden bu Kanuna uygun yazili izni
almadan, isleyen, ¢ogaltanlarin “bu Kanun hiikiimleri uyarinca tespit edilecek
rayi¢ bedelin en ¢ok ii¢ kat fazlasimi” isteyebilecegi belirtilmis olup, aymi
kanunun 66/3 fikrasi geregince mahkeme, mali haklara tecaviiz halinde,
“tecaviiziin gtimuliinu, kusurun olup olmadigini, varsa agirligini” takdir etmek
durumunda bulundugundan, davaya konu olayda talep edilebilecek “en ¢ok ii¢
kat fazla” tazminatin tecaviiziin stimuliine ve kusurun agirligina gére belirleme
yetkisine sahiptir. 6098 Sayili TBK 51 maddesi de bu yetkiyi desteklemekte olup,
mahkemenin bu hususlart tartismadan dogrudan belirlenen rayic bedelin ii¢
katina hiikmetmesi isabetsizdir .... Mahkemesi'nin konu ile ilgili 28.2.2013 giin
2012/133 Esas 2013/33 Sayili kararinin gerekgesinde yer verilen -maddedeki “ii¢
kat1” ibaresi ile- “hak sahiplerinin dava yoluyla isteyebilecegi bedele iist sinir
getirildigi, hakimin taleple bagh olduguna dair veya takdir yetkisine dair
olumsuz bir diizenleme icermedigi, bu sumr igerisinde kalmak sartiyla hakimin
dosya igerigi ve talebi de gozeterek takdir yetkisi kullanacagimin agik oldugu ve

her davaya konu olayda tartisilmasi ve degerlendirmesi gerektigi” seklindeki

4 Anayasa Mahkemesi’nin T. 28.2.2013, E. 2012/133 ve K. 2013/33 sayil1 karar1, R.G., T.12.07.2013,
S. 28705.
45 Nal / Suluk (Karasu), a.g.e, s. 143.
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gerekgenin de muhalefet goriisii dogrultusunda bulundugu ve hiikmiin bu sebeple

bozulmasi gerektigi kanaatinde oldugumuzdan sayin ¢ogunlugun aksi yondeki

goriigiine katilamiyoruz. "4
FSEK m. 68’e dayanilarak ii¢ kat1 seklinde ileri siiriilen davaci talebi hakkinda
takdir yetkisi kullanilarak iki kat sekilde tesis edilen ilk derece mahkemesinin hiikmii

hakkinda ise, Yargitay’in bozma karar1 verdigi gorilmektedir®’.

Kanaatimizce kanunun lafzi hak sahibinin sézlesme bedelinin veya rayic
bedelin en ¢ok ii¢ kat fazlasini isteyebilecegi seklindedir. Diizenlemenin {ist sinir
getirmek amaciyla yapildigr agiktir. S6z konusu hiikiimde mahkemenin takdir
yetkisini smirlayan bir ifadeye de yer verilmedigi dikkate alindigindan, Anayasa
Mahkemesinin kararinin hukuka ve hakkaniyete uygun oldugu kanisindayiz. Hak
sahibinin hakkinin ihlal edildigi her durumda, tazminat hukukunun genel prensipleri
géz Oniinde bulundurulmaksizin bedelin ii¢ kat fazlasina hiikmedilmesi adalet
duygusunu yaralayan sonuglara yol acabilir. Telif tazminati, mahkeme tarafindan her
somut olaym Ozellikleri g6z oniinde bulundurularak kanunda Ongdriilmiis sinir

cercevesinde takdir edilebilmelidir.

(2). Farazi Sozlesme Iliskisi ve Sonuclar1

FSEK m. 68’in son fikrasinda bedel talebinde bulunan kisinin, tecaviiz edene
kars1 onunla bir s6zlesme yapmis olmast halinde haiz olabilecegi biitiin hak ve yetkileri
ileri stirebilecegi belirtilmektedir. Doktrinde cogunlugun goriisii bedelin 6denmesi
durumunda tecaviiz eden ile hak sahibi arasinda sdzlesme kurulmus gibi bir durum
olusacag1 ve taraflarin sozlesmeden kaynakli hak ve yetkilere sahip olacagi yani,
tecaviiz edenin ¢ogaltma ve yayim haklarini kullanabilecegi yoniindedir*®. Yasaman’a

gore ise, cezai nitelikteki bir 6demenin ardindan hukuka aykiri bir islemin mesrulastigi

4 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin T. 28.2.2018, E. 2016/6337 ve K. 2018/1525 sayili karari,
(Cevrimigi), http://www.kazanci.com/, 26 Mart 2019.

47 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin T. 19.6.2015, E. 2014/18483 ve K. 2015/8539 sayil karari,
(Cevrimigi), http://www.kazanci.com/, 26 Mart 2019.

48 Arslanly, a.g.e., s. 218; Erel, a.g.e., s. 343.
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ileri stirlilemeyeceginden; tecaviiz eden varsayimsal sdzlesmenin nimetlerinden

yararlanamayacaktir ancak kiilfetlerine katlanacaktir®.

Bu konuda Yargitay ise, FSEK m. 68 uyarinca bedel 6denmesi halinde taraflar
arasinda sozlesme yapilmis oldugunu kabul etmektedir. Bu goriisiinii bir kararinda su

sekilde ifade etmistir:

“...0lay’ da davact bedel istemig ve zikredilen madde hiikmii geregince —FSEK
68. maddesi- davact yararina bedele hiikmedilmis olmakla artik tecaviiziin men’
i isteminde bulunulamaz. Zira bedeli %50 fazllasiyla almis olmakla taraflar
arasinda sozlesme yapilmus gibi bir durum hasil olmakta ve davalimin kullanma
veya c¢ogaltma durumu yasal hale gelmektedir. 5846 sayili yasanmin 68.
maddesinin diizenlenme seklindeki amacinda bu oldugu anlasilmaktadir. O halde

mahkemece bu bedele hiikmedildigine gore, davanin tecaviiziin men’ i boliimiiniin

reddi gerekirken ona da hiikmedilmesi bozmay gerektirmistir."™°

Bizim de katildigimiz Yargitay’in bu gorlisiiniin, yani FSEK m. 68
hiikmiindeki bedelin 6denmesi halinde taraflar arasinda farazi s6zlesme olustugunun
kabul edilmesi beraberinde baz1 sonuglar1 getirecektir. Oncelikle, bu gériisiin etkisi
zamanasimi bakimindan olacaktir. Haksiz fiillere iliskin 2 ve 10 yillik zamanagimi
stireleri yerine, farazi sozlesme goriisii geregi bu siire 10 yila ¢ikmaktadir®®. Ayrica,
bu goriisiin farazi sozlesme iligkisinin kurulmasi nedeniyle, artik tecaviiziin men’i gibi

haksiz fiili veya sonuglarini gidermeye yonelik taleplerde bulunulamayacaktir>2.

Farazi sozlesmenin kurulmasi halinde, eser sahibinin izni disinda ¢ogaltilmig
niishalarin yasal niisha haline gelmektedir. Bu maddeden yararlanmay1 tercih eden eser
sahibinin artik ¢ogaltilmis ya da dagitilmis olan eserlerin toplatilmasini ya da imha

edilmesini talep etmesi miimkiin olmayacaktir>3. Bizim de katildigimiz bu goriisle ayni

4 Yasaman, a.g.m., s. 811.

50 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin T. 7.7.1987, E. 1987/1836 ve K. 1987/4131 sayili karari,
Suluk/Orhan, a.g.e., s. 787.

51 Suluk/Orhan, a.g.e., s. 787. Bu yondeki bir Yargitay karar1 i¢in bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin
T. 23.11.1998, E. 9887/6590 ve K. 1998/8090 say1l1 karar1, Suluk/Orhan, a.g.e., s. 898-899.

52 Suluk/Orhan, a.g.e., s. 787.

33 Kiligoglu, a.g.e., 5.397.
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yondeki asagida anilan Yargitay kararinda tazminata konu cogaltilmis niishalarin

kullanilmasinin miimkiin oldugu su sekilde ifade edilmistir:

“...davacimin FSEK’ nun 68/2 maddesinde yer alan segeneklerden iictinciistinii
tercih ederek bir sozlesme yapilsaydr davalidan ne tutarda bir bedel isteyecek
idiyse bunun ii¢ katini talep ettigine ve mahkemece de bu miktara hiikmedildigine
gore davalimin is bu davada belirlenen miktarda ¢ogaltmis oldugu eserin elinde
olan kopyalarim kanuni sartlar dairesinde ticaret mevkiine koyabileceginin tabii

bulunmasina gore, kararin onanmasi gerekmistir.”>*

Ayni dogrultuda, farazi sozlesme iligkisinin kuruldugunun kabuliine bagh
olarak tecaviiz hallerinde uygulanabilecek ilan talebinin de kabul edilmesi miimkiin

olamayacaktir>.

Yargitay’in farazi sdzlesme ilkesinin bir adim daha ileri tasiyarak hakkin aslen
iktisap edilen mali haklarin niteligi itibariyle davacinin manevi haklardan umuma arz
hakkinin da kullanimina muvafakat edildiginin kabulii gerektigini asagidaki gibi

hiilkme baglamigtir:

«...Ote yandan, soz konusu farazi sozlesme iliskisi sebebiyle kullanimina izin
verilen mali haklarin niteligi itibariyle davacrya ait manevi haklardan eserin
umuma arzina da muvafakat edildiginin kabulii gereklidir. Ayrica, onceki davada
davact tarafa FSEK 15. ve 70. maddesine dayali olarak manevi hak tazminati
istenilmis olup, ayni Kanun'un 67/3. fikrasina dayali olarak eser sahibinin adinin
belirtilmesi yolunda bir talep bulunmadigina gore, énceki mahkeme karariyla
olusan farazi sozlesmeye uygun olarak davali TV kanalinda davaya konu miizik
klibinin ilk tespitinin yapudigi haliyle gerceklestirilen umuma iletilmesi

eyleminde davacun FSEK 15. maddesi uyarinca adimin belirtilmesine iliskin

3 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin T. 22.11.2002, E. 2002/5432 ve K. 2002/10736 sayili karari,
Suluk/Orhan, a.g.e., s. 902.

5 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin T. 05.12.2013, E. 2012/6301 ve K. 2013/22126 sayili karari,
(Cevrimigi), http://www.kazanci.com/, 26 Mart 2019. Ayn1 yonde bir diger emsal karar; Yargitay 11.
Hukuk Dairesi’nin T. 03.07.2012, E. 2012/4244 ve K. 2012/11787 say1l1 karar1.
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manevi hakkinin ihlal edildigi iddiasinin reddine dair mahkeme kararmin

gerekcesinde de bir isabetsizlik bulunmamaktadur. ..”>°

Kanaatimizce farazi sozlesme ilkesi dogrultusunda Yargitay’in yukaridaki
kararinda yer verdigi goriis tutarlidir. Thlale konu haklarina iliskin telif tazminatini alan

eser sahibinin artik bu haklarin kullanilmasina muvafakat verdigi varsayilmalidir.

3. Tecaviiziin Men’i Davasi

FSEK m. 69 ile diizenlenmis olan tecaviiziin men’i davasi, eser sahibinin mali
veya manevi haklarina muhtemel tecaviiziin 6nlenmesi amacina hizmet etmektedir>’.
Ornegin, bir yazar bir eserinin temsilinin gerceklestirilecegini dgrenirse, temsilin
gerceklestirilmesini beklemek zorunda kalmadan, bunu onlemek i¢in men davasi
a¢abilir®®, Anilan hiikiim uyarinca tecaviiziin devami veya tekrarinin muhtemel olmasi
halinde de bu dava agilabilir. Bu davanin diizenlendigi kanun maddesinin FSEK m.66
hiikmiine yaptig1 atif dogrultusunda tecaviiziin men’i davasi i¢in kusur ve zarar kosulu
aranmadig1 gorlilmektedir. Zira bu davanin amaci eser sahibinin zarar1 veya tazmini
ile ilgili degildir®®. Diger yandan tecaviiz ya da tekrari tehlikesinin varliginin ise

ispatlanmasi gerekmektedir®.

Ornegin bir Yargitay kararinda tecaviiz hazirligindan vazgecen taraf aleyhine
tecaviiziin men’i davasimnin agilamayacagi hiikiim altina alinmistir®?. Yargitay’in bu

kararinin men davasinin niteligine uygun diistiigii kanisindayiz.

56 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin T. 24.11.2010, E. 2010/11881 ve K. 2010/11996 sayili karari,
(Cevrimigi), http://www.kazanci.com/, 26 Mart 2019.

57 Arslanly, a.g.e., s. 212; Oztrak, a.g.e., s. 79-80; Ayiter, a.g.e., s. 260; Erel, a.g.e., s. 343.

8 Yarsuvat, a.g.e., s. 221.

% Kiligoglu, a.g.e., 5.401.

60 Kiigiikali, a.g.e., 5.30.

6L« Mahkemece, iddia, savunma ve dosyadaki kamtlara gére, davaciya ait tiyatro eserinin
sahnelenmesinden davali Dernegin 7.5.1997 tarihli yonetim kurulu karari ile vazgecildigi, ancak davaci
izin vermedigi halde davali Ilyas Barut’ un davaciya gonderdigi yazida sahneleme ¢calismalarina devam
edecegini bildirdigi béylece davamn davali Ilyas Barut yoniinden sabit oldugu gerekcesiyle bu davali
yontinden kabuliine, davali dernek hakkindaki davanin reddine karar verilmistir.

Karart davact vekili temyiz etmigtir.

Dosyadaki yazilara, kararin dayandigr delillerle gerektirici sebeplere ve delillerin takdirinde bir
isabetsizlik bulunmamasina ve davali dernegin oyunu sahneye koymadan once yetkili kurulu araciligi
ile oyunu oynatmama karart almakla tecaviiz iradesinden vazgectiginin anlasimis bulunmasina gore
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Tecaviiziin ref’i davasini diizenleyen hilkkme yapilan atifla, dava tecaviiz edenin
yani sira; tecaviiziin hizmetlerini ifa ettikleri sirada bir isletmenin temsilcisi veya
caligan1 tarafindan gerceklestirilmisse, igsletme sahibine de yoneltilebilir. Tecaviiz
edenin ve isletme sahibinin kusuru burada da aranmamaktadir. Kusurun varlig1 ve

agirligi mahkemenin gerekli gorecegi tedbirlerin belirlenmesinde rol oynamaktadir.

Tecaviiziin men’i davasini acabilecek olan kisiler ile tecaviiziin ref’i davasini
acabilecek olan kisiler ayniyet gdstermektedir; bu bakimdan FSEK m. 69 hiikmiinde

eser sahibinin bu davay1 agabilecegi ifadesinin kullanilmasi yerinde olmamugtir®?,

Basglamig ve devam etmekte olan bir tecaviiziin varligi karsisinda ref ve men
davalar1 birlikte ikame edilebilir®®. Zira ref davasi mevcut tecaviiziin ortadan
kaldirilmasini, men davasi ise tecaviiziin gergeklesmesi veya devam ya da tekrar
etmesini onlemeye yoneliktir. Ornegin; alenilesmemis bir eserin ¢ogaltilmis
niishalariin yayimlanmasit ve yogun istek {izerine yeni basiminin yapilacaginin

duyurulmus olmasi halinde her iki dava birlikte a¢ilabilir.

4. Tazminat Davasi

Fikri haklarin ihlali halinde ileri siiriilebilecek tazminat davast FSEK m. 70°de
diizenlenmistir. Tecaviiziin ref’1 ve men’i davalar fikri haklara yonelik ihlali ortadan
kaldirmaya veya onlemeye yonelik iken; tazminat davasi hak sahiplerinin ugradiklar
zararin giderilmesine yoneliktir®®. Kanun koyucu FSEK m. 70’deki tazminat davasi
diizenlemesini manevi veya mali hakkin ihlal edilmis olmasina gore ayrim yaparak ele

almistir.

davaci vekilinin temyiz itirazlarimin reddi ile kararin onanmasi gerekmigtir.” Yargitay 11. Hukuk
Dairesi’nin T. 26.3.1998, E. 1998/363 ve K. 1998/2184 sayili karari, Suluk/Orhan, a.g.e., s. 783.

62 Oztrak, a.g.e., s. 80-81; Tekinalp, a.g.e., s. 326; Erel, a.g.e., s. 344.

63 Tekinalp, a.g.e., s. 326; Erel, a.g.e., s. 344.

% Erel, a.g.e., s. 345.
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a. Manevi Haklara Tecaviiz Halinde

FSEK m. 70/1 hitkmii 1995 yilinda 4110 sayili kanun® ile degistirilmeden 6nce
“Manevi haklari ihlal edilen kimse, tecaviiz edenin, kusuru varsa zarar ve ziyan, kusur
ve tecaviiziin agirligi icap ettirdigi takdirde, ayrica manevi zarar adi ile bir paranin
verilmesini dava edebilir.” seklinde idi. Hikmiin son hali “Manevi haklar: haleldar
edilen kisi, ugradigi manevi zarara karsilik manevi tazminat édenmesi i¢in dava
agabilir.” seklindedir. Anilan hilkmiin, o dénemde yiiriirlikte olan BK m. 49 un
“Sahsiyet hakki hukuka aykirt bir sekilde tecaviize ugrayan kisi, ugradigi manevi
zarara karsuik manevi tazminat namiyla bir miktar para odenmesini dava edebilir.”
ifadesi ile uyumlu hale getirilmistir. Ancak yapilan bu degisiklik doktrinde tartigmalari

beraberinde getirmistir.

FSEK m. 70/1 metninden “kusur ve tecaviiziin agirligi” ifadesinin ¢ikarilmig
olmasi, manevi hak ihlali halinde manevi tazminat davasi agabilmek icin tecaviiz
edenin kusurunun aranip aranmayacagi konusunda doktrinde fikir ayrilig1 yaratmistir.
Bir goriise gore, FSEK sisteminde manevi tazminat davast agmak icin tecaviiz edenin
kusuru aranmamaktadir; zira eser sahibinin adi ile ilgili ref davasinda da kusur
aranmamaktadir®’. Doktrinde genel kabul géren goriis ise; FSEK m. 70/I’de yapilan
degisiklik ile kusur degil, kusurun agirligi kosulu aranmasinin kaldirilmis oldugu ve
haksiz fiil esasina dayanan bu davanin tazminat davasinin genel sartlarina tabi oldugu
yoniindedir®®. Hukukumuzda kusur sorumlulugu esastir, kusursuz sorumluluktan
bahsedebilmek i¢in kanunda 6zel olarak kusurun aranmadigi belirtilmelidir®®. TBK.
m. 58 (BK m.49)’de diizenlenen haksiz fiil, kusur sorumlulugunu diizenleyen TBK.

m. 49 (BK m.41)’un devami oldugu i¢in, mevcut olan1 tekrarlamamak amaciyla kusur

% R.G., T. 27.06.1995, S. 22311.

% S6z konusu fikra TBK m.58/’de “Kisilik hakkinin zedelenmesinden zarar géren, ugradigi manevi
zarara karsilik manevi tazminat adi altinda bir miktar para oédenmesini isteyebilir.” seklinde
diizenlenmistir.

67 Erdem, a.g.e., s.187; Tekinalp, a.g.e., s. 329.

8 Yasaman, a.g.m., s. 812; Kiligoglu, “Hukuksal Koruma Yollar1”, s. 84-85; Arkan, a.g.e., s. 289;
Suluk/Orhan, a.g.e., s. 800; Durgut, a.g.m., s. 1079; Erdil, a.g.e., s. 1290; Erel, a.g.e., s. 345.

6 Kemal Oguzman, “Isvicre ve Tiirkiye’ de Medeni Kanun ve Borglar Kanununda Sahsiyetin Hukuka
Aykirt Tecaviize Karsi Korunmasi ve Ozellikle Manevi Tazminat Davasi Bakimindan Yapilan
Degisiklikler”, Prof. Dr. Haluk Tandogan’in Hatirasina Armagan, Ankara, Banka ve Ticaret
Hukuku Aragtirma Enstitiisii, 1990, s. 36; Yasaman, a.g.m., s. 813.
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sartina yer verilmemistir’®>, TBK. m. 58 (BK m.49) hiikkmii, TBK m. 49 (BK m.41)
hiikmiinde 6zel kosullar1 diizenlenmis olan kisilik haklarinin ihlali halinde manevi
tazminatr diizenlemektedir’!. Kanaatimizce de FSEK m. 70/I hiikkmii haksiz fiil
temeline dayanan tazminat istemine iliskin oldugundan ve kusursuz sorumluluk hali
ozel olarak belirtilmediginden manevi tazminat talebi i¢in tecaviiz edenin kusuru
aranmalidir. Ref davasii diizenleyen hiikiimde yapildigi gibi kusurun aranmadigi
acikea belirtilmediginden, manevi tazminat davasi bakimindan bu unsur mevcut
olmalidir. Bu hususta Yargitay’in goriisii ise FSEK m. 70/ uyarinca manevi tazminat

talebi i¢in manevi haklarin ihlalinin yeterli oldugu, kusur aranmayacagi yoniindedir’?.

Manevi tazminat davasi agabilmek icin hak sahibinin zarara ugramis olmasinin
gerekliligi bakimindan da doktrinde goriis ayriligi bulunmaktadir. Bir goriis, manevi
tazminat davasinin ikamesi i¢in eser sahibinin manevi hakkina tecaviiz edilmesinin
yeterli oldugu, ayrica manevi zarara ugramis olmasinin gerekmedigi zira tecaviiz ile
zarar arasinda kanuni bir sebep-sonug bagi bulundugu yoniindedir’3. Diger goriise gore
ise, bahsi gegen dava haksiz fiil temeline dayandigindan tazminat istemi i¢in manevi
hakkin ihlali sebebiyle hak sahibinin manevi zarara ugramis olmasi gerekmektedir’*.
Madde metninde de agik sekilde zarar unsurundan bahsedilmektedir. Manevi hakkin
ihlal edilmesi ile manevi zararin dogdugu kabul edilemez, bu ihlal nedeniyle hak sahibi
kiigiik distirtilmiis, tiziintii ve elem duymus olmalidir’®. Kanaatimizce de manevi hak
ihlali ile zarar arasinda kanuni bir sebep-sonu¢ baginin bulundugu varsayimi temelden
yoksundur; genel kurallar gercevesinde manevi zararin bulunmamasi halinde manevi

tazminat davasinin konusuz kalacagi kabul edilmelidir.

70 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Tekinay Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Yeniden Gzden
Gegirilmis ve Genisletilmis Yedinci Baski, Istanbul, Filiz, 1993, s. 693-694; M. Kemal Oguzman/M.
Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Gozden Gegirilmis Altinc1 Basidan Yedinci (Tipk1)
Basi, Istanbul, Vedat, 2009, s. 679-681.

! Serozan, “Manevi Tazminat”, s. 107.

2 Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun T. 02.04.2003, E. 2003/4-260 ve K. 2003/271 sayili karari,
Kiligoglu, a.g.e., s.414, dpn.254. Ayrica Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin T. 04.07.2006, E. 2005/8095
ve K. 2006/7919 sayili karari, (Cevrimigi), http://www.kazanci.com/, 26 Mart 2019.

73 Cahit Suluk, a.g.e., s. 145; Tekinalp, a.g.e., s. 329; Oztan, a.g.e., s. 671-672; Erel, a.g.e., s. 347.

" Kiligoglu, “Hukuksal Koruma Yollar1”, s. 84; Arkan, a.g.e., s. 289; Durgut, a.g.m., s. 1080.

5 Kiligoglu, “Hukuksal Koruma Yollar1”, s. 84.
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Eser sahibinin manevi haklarmin ihlali nedeniyle manevi tazminata
hiikmedilebilmesi i¢in; manevi hakkin ihlal edilmis olmasi, bu ihlalin hukuka aykiri
olmasi, hak sahibinin manevi zarara ugramis olmasi, illiyet bagi ve tecaviiz edenin
kusurlu olmas1 kosullar1 gergeklesmelidir’®. Buna karsilik manevi tazminat i¢in, eser
sahibinin kisilik haklarinin da tecaviize ugramis olmasi gerekmemektedir’’. Bu
konuda 6rnek bir Yargitay kararinda, FSEK’de diizenlenmis kurallara uygun olmayan
iktibas karsisinda eser sahibinin TBK’daki kosullar varsa manevi tazminat da

isteyebilecegi belirtilmistir.

Yargitay diger bir kararinda bizim de katildigimiz ayn1 yondeki goriisiinii su

sekilde ifade etmistir:

76 Kiligoglu, “Hukuksal Koruma Yollar1”, s. 84.

77 Akin, a.g.m., s. 141; Arkan, a.g.e., s. 289; Durgut, a.g.m., s. 1080; Erdil, a.g.e., s. 1290; Erel, a.g.e.,
s. 347. Bu konuda ayrintili bilgi icin Bkz. Mustafa Aksu, “Eser Yaraticisinin Eseri Uzerindeki Manevi
Haklar1 (Eser Yaraticisi Kisilik Hakk) ile Genel Kisilik Hakki Iliskisi Uzerine Bir Deneme”, Prof.Dr.
Rona Serozan’a Armagan, Istanbul, On ki Levha, 2010, s. 121-158.

8« .Goriiliiyor ki, 5846 sayili Yasa diizenledigi hukuksal iliskiler ve haklar agisindan kurallar koymus
ve bunu yaparken eser sahibinin bizatihi kigilik haklari agisindan sahip bulundugu yetkileri konusunda,
bir diizenleme getirmemistir. Baska bir anlatimla eser sahibinin eseri iizerindeki manevi haklarinin
ihlali halinde istenebilecek manevi tazminata iligkin diizenlemeler Fikir ve San'at Eserleri Kanununda
ver alirken sahsi menfaatlerin ihlali halinde istenebilecek manevi tazminat Bor¢lar Kanununun 49.
maddesine birakilmistir. Genel olarak sahsi menfaatlerin ihlal edilip edilmedigi kisilik hukukuna ait
hiikiimlere gére tayin olunacak bir konudur. Kisilik haklar: basta Anayasa olmak iizere yasalarin
teminati altindadir. Fikir ve San'at Eserleri Kanununun kapsamina giren faaliyetlerde bulunuldugu
swrada ve bu arada yasaya uygun veya aykiri olarak bir eserden digerine iktibas yapilmasinda da
kisilerin aym teminattan yararlanacaklart ve Bor¢lar Kanununun 49. maddesindeki kosullar varsa
manevi tazminat isteyebilecekleri tartismasiz benimsenmesi gerekli temel bir prensiptir. Bu kabul bi¢imi
kisilik haklarmmin toplumda korunmasi zorunluluguna iliskin genel esasin Fikir ve Sanat Eserleri
Kanununun diizenledigi alanda da egemen kilinmasi gerektigi yolundaki diisiinceye uygun diistiigii gibi,
yasa koyucunun Fikir ve San'at Eserleri Kanununu hazirlarken esinlendigi ve yukarida hazirlik
calismalart dolayisiyla kisaca deginilen temel prensiplere de uygun diiser.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 83. maddesinde haksiz rekabete iliskin diizenlemede bulunulmus ve
son fikrasinda, "Tecaviiz eden tacir olmasa bile, 1. fikra hiikmiine aykirt hareket edenler hakkinda
haksiz rekabete miiteallik hiikiimler uygulanir” hiikmiine yer verilmistir. Haksiz rekabette kisilik
haklarmin ihlaline sebebiyet verilebilir. Yalniz ticari bir igletme degil herhangi bir mesleki ¢alisma, bu
arada Fikir ve San'at Eserleri Kanunu kapsamina giren ¢alismada haksiz rekabete maruz kalabilir.
Haksiz rekabet dolayisiyla sahsi menfaatleri haleldar olanlar Bor¢lar Kanununun 49. maddesinde
ongoriilen kosullar varsa manevi tazminat davasi agabilirler.

Bu nedenlerle, bir eserden diger bir esere Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda gosterilen haller disinda
iktibas yapimasi halinde, iktibas hususunda kullanilan eserin sahibinin ve eserinin ad iktibas sirasinda
belirtilse bile, eser sahibinin haksiz rekabet hiikiimlerine gére Borglar Kanununun 49. maddesindeki
kosullar mevcutsa manevi tazminat isteyebilecegi sonucuna varilmistir...” Yargitay Ictihadi Birlestirme
Kurulu’nun T. 18.02.1981, E. 1980/1 ve K. 1981/2 sayili karari, YKD, Mayis 1981, C. 7, S. 5, s. 532-
538. Yargitay’m aym yondeki diger bir karari i¢in bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun T.
01.05.2002, E. 2002/11-283 ve K. 2002/340 sayil1 karar1. (Cevrimigi), http://www.kazanci.com/, 22
Mart 2011.

66



“...Dairemiz’in yerlesmis uygulamasina gore, manevi haklarin ihlali nedeniyle
manevi tazminat isteyebilmek icin eser sahibinin kisilik haklarinin da tecaviize
ugramis olmast kosulu aranmaz. FSEK nun 70 nci maddesi, manevi tazminat
istemini kisilik haklarimin ihlalinden bagimsiz olarak hiikme baglamistir. Bu
bakimdan BK. nun 49 ncii maddesi hiikmiin, FSEK. nun 70 nci maddesinin
tamamlayicist veya onun yerine ikame edecek bir hiikiim olarak gormemek
gerekir. Zira, bu iki hiikmiin yaptirima bagladigi menfaatler birbirinden farklidir.

Ancak, zarar miktarimin tayininde hakim, BK. nun 42/2 nci maddesi hiikmiine

gore takdir yetkisine sahiptir...”’°

Manevi haklarin ihlali halinde kusurun niteligi, derecesi, agirlig1 ve tazminat
miktarmin  belirlenmesi Bor¢lar Hukukunun genel hiikiimleri c¢ercevesinde

degerlendirilmelidir®.

FSEK m. 70/ I hiikmiiniin ikinci ciimlesinde mahkemenin, para yerine veya
bunlara ek olarak baska bir manevi tazminat sekline de hiikmedebilecegi belirtilmistir.
Mahkeme kararinin ilani®® bu hiikim ¢ergevesinde bir yaptinm olarak

degerlendirilebilir.

Manevi haklara tecaviiz halinde manevi tazminat davasi, eser sahibi tarafindan
acilabilir. Baglantili hak sahiplerinden icraci sanat¢1 da manevi hak ihlali karsisinda
bu davayi agabilir®2, FSEK m. 19’da sayilan kisilerin manevi tazminat davasi agip
acamayacag1 doktrinde tartismalidir. Tekinalp’e gore; FSEK m. 19°da sayilan kisiler,
kanun tarafindan eser sahibinin yakinlari sayildiklari igin bu davayi agabilirler®. Erel,
“Manevi tazminat davasi acabilmek icin eser sahibi ve FSEK m. 19’da belirtilen
haleflerinin manevi haklarinin ihlali sebebiyle bir zarara ugramis olmalar: gerekir.”

demekle FSEK m. 19°da gosterilen kisilerin bu davayi acabileceklerini ifade

etmektedir®*. Arkan ise bu kisilere taninan dava haklari iginde manevi tazminat davasi

" Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin T. 25.02.2003, E. 2002/10070 ve K. 2003/1592 sayili karari,
Suluk/Orhan, a.g.e., s. 813.

80 Arslanli, a.g.e., s. 220; Kiligoglu, “Hukuksal Koruma Yollar1”, s. 86; Erdil, a.g.e., s. 1290; Erel, a.g.e.,
s. 348.

81 Erel, a.g.e., s. 348.

82 Arkan, a.g.e., s. 290.

8 Tekinalp, a.g.e., s. 329.

8 Erel, a.g.e., s. 345.
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olmadigindan, manevi tazminat davast agma haklar1 bulundugunun kabul

edilemeyecegini belirtmektedir®.

Yargitay bir kararinda eser sahibinin §liimiinden sonra manevi tazminat isteme
hakkinin mirascilara gegmedigi gerekgesiyle reddedilen manevi tazminat talebine
iligkin olarak mahkeme kararinin bozulmasma hitkmetmistir®. Yargitay diger bir

kararinda manevi haklarin mirasgilara intikal edebilecegini ifade etmistir®’.

8 Arkan, a.g.e., s. 290.

86 «_.Davaci vekilinin temyizine gelince, davacilar eser sahibinin 5846 sayily FSEK'min 19/1. madde ve
fikrasinda sayilan yakinlarindandwrlar. FSEK'min 16/son madde ve fikrasinda, eser sahibinin seref ve
itibarint yahut eserinin mahiyet ve hususiyetini bozan degisikliklerin onlenmesini isteme hakkina sahip
oldugu ongoriilmiistiir. Davaya konu miizik eserinin ise, ozgiin sekli disinda, alayli bir sekilde ve
melodik yapist bozularak yaymlandig bilirkisi raporuyla anlasilmistir. Davacilar eserin bu sekilde
degistirilmesinin manevi zarara yol actigini ileri siirerek manevi tazminat talebinde de bulunmuslardir.
FSEK'min 70. maddesinde, manevi haklari tecaviize ugrayan eser sahibinin manevi tazminat davasi
agabilecegi, zarar ve ziyanini ve ayrica manevi zararmi isteyebilecegi belirtilmistir. Miras¢ilarin bu
davayr agip acamayacaklart Tiirk hukukunda tartismalidir (...). Ancak, 19/2. madde ve fikrasinda, aym
yasanin 19/1. maddesinde sayilan kimselerin, eser sahibinin oliimiinden sonra, eser sahibine 14,15 ve
16. maddelerin iigiincii fikralarinda tanminan haklart kullanilabilecekleri ongoriildiigiinden, manevi
zararmn giderilmesini isteme haklarimin da bulundugunun kabulii gerekmektedir.

Dairemizin uygulanmast da bu yondedir. Mahkemece agiklanan hususlar nazara alimarak davacilar
yararma miinasip bir miktarda manevi tazminata hiikmedilmesi gerekirken, aksine diisiinceyle yazili
sekilde hiikiim tesisi yerinde goriilmediginden kararin bu nedenle davaci yararina bozulmasi
gerekmistir.. ”.Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin T. 03.07.2000, E. 2000/4764 ve K. 2000/6252 sayili
karari, (Cevrimigi), http://www.kazanci.com/, 22 Mart 2011.

87« .5846 sayili ( Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu )nun 14-19. maddeleri hiikiimleri, hem ( manevi
haklart ) kimlerin isteyebilecegini ve hem de hangi hallerde ( manevi tazminat ) istenebilecegini ayri
ayrt hiikme baglamis bulunmaktadir. Kanun koyucu, adi gegcen kanunun 16/f.2 hiikmii ile bir eserin (
mahiyet ) ve (hususiyetlerini ) bozan her tiirlii ( degisikligi ), o eser yoniinden, manevi tazminat talebi
icin yeterli bir davranis saydigi gibi, diger taraftan, eser sahibinin oliimiinden sonra kimlerin "manevi
tazminat" isteyebileceklerini de aymi Kanunun 19. maddesi hiikmiinde belirtmis bulunmaktadir.
Davacinin, temelliik eden bir kimse olarak, gerek BK.nun 162 ve 168. maddeleri hiikiimlerine gore,
kendisine yapilan temlik sonucu ve ( igin mahiyeti ) icabi olarak manevi tazminat talebine hakk
bulundugu gibi, ayrica da Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 19. maddesi hiikmiinden kaynaklanan (
halefiyet ) nedeniyle de, keza, "manevi tazminat" talebine hakki bulunmaktadir. Doktrin de aymi
gortistedir. Manevi haklarin ¢ogunun kullanilmasi, mali haklarin kullanilmasiyla yakin bir baglant:
gosterir, bu itibarla, manevi haklar, 6liimle sona eren "sahsiyet" haklarindan farkly olarak, en az mali
haklar devam ettigi siirece, o da devam eder. Binaenaleyh, mali bir hakki devir alan kimsenin de eser
sahibinin éliimiinden sonra manevi haklart kullanabilme yetkisine sahip oldugunun kabulii icap eder.
Esasen, mali haklarla manevi haklar arasindaki ayrim sun'i bir ayrimdir, mali haklarin devri manevi
haklarin da kullanilmasini kapsar. Bilindigi iizere, "manevi haklar" olenin terekesi disinda kaldigi icin
Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 19/F.1. hiikmiinde sayilan kimseler, manevi haklari, surf mirasci
sifatint haiz olduklart igin iktisap etmezler. Kanun koyucu, bunlart 6len eser sahibine en yakin baglarla
bagl olduklari icin, (en giivenilen kisiler ) olarak saymustir. ( Fikri Haklar ) sahasinda ¢aligan yerli ve
yabanct miielliflere gore, manevi haklarin (kullanilmalart ) eser sahibi tarafindan herhangi bir kimseye
birakilabilinir, bu kimselere genellikle, ( Treuhonder - giivenilen kisi )dir. Eser sahibinin kendilerine
giivenerek "manevi haklart” kullanma yetkisini terk ettigi bu kisiler, Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun
14-16. maddeleri hiikiimlerinde belirtilen hallerde ve ozellikle eserin mahiyet ve hususiyetlerini bozucu
degismelere maruz birakilmas: veya eserin baska herhangi bir suretle - mesela, bir miizik eserinin
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Kanaatimizce kanunda eser sahibinin manevi haklarini kullanabilecek kisileri
gosteren FSEK m. 19 ¢ercevesinde; bu kisilerin manevi tazminat davasi agma hakkinin
bulundugu kabul edilmelidir. Eser sahibinin ¢liimiinden sonra manevi tazminat davasi
acilamayacak olmasi; manevi haklarin haleldar edilmesi karsisinda eseri ve eser
sahibinin yakinlar1 olarak kanunda gosterilmis olan bu kisileri korumasiz birakmak
sonucunu dogurur. Anilan Yargitay kararlarinin da bu goriisiimiiz ile uyumlu oldugu

goriilmektedir.

Mali haklar1 devralan kisinin®® ve isgisinin eserinin mali haklarina sahip olan

firmanin®® ise manevi tazminat davasi agamayacag Yargitay kararlarinda belirtmistir.

Manevi haklarin, eserin mali haklarin1 devralan kisi tarafindan ihlal edilmesi
halinde, eser sahibi manevi tazminat talep edebilecektir. Bu hususta bir Yargitay
kararinda cogaltma ve yayma hakkinda sahip olan davalinin mali hak ihlali
gerceklestirmedigi ancak eserin sunulusunun eser sahibinin itibarini zedeler nitelikte
oldugu dikkate alinarak manevi tazminata hitkmedilmesi uygun bulunmustur®®. Eser
sahibinin manevi haklarinin, mali hakkini1 devrettigi kisilere karsi da korunmasi

yaklagimi yerinde ve faydalidir.

mahiyetine aykwrt olarak, baska bir miizik aleti ile ve o eserin hususiyetini bozacak bir tarzda icra
edilmesi...gibi - ozelliginin haleldar edilmesi, manevi tazminat talebine olanak saglar...” Yargitay
Hukuk Genel Kurulu’'nun T. 11.02.1983, E. 1981/4-70 ve K. 1983/123 sayili karari, (Cevrimigi),
http://www.kazanci.com/, 16 Mart 2011. FSEK m. 19/I hiikmiiniin manevi tazminat hakk: vermedigine
iliskin Yargitay karari i¢in bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin T. 22.12.2005, E. 2004/14950 ve K.
2005/12769 sayli karari, (Cevrimigi), http://www.kazanci.com/, 16 Mart 2011.

Bu hususta bkz. Rona Serozan, “Kisiye Siki Bigimde Bagli Sayilan Manevi Haklarin Mirasgiya
Gegebilirligi”, Prof. Dr. Ozer Seli¢i’ye Armagan, Ankara, Seckin, 2006, s. 561.

8 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin T. 16.06.2003, E. 2003/784 ve K. 2003/6343 sayili karari,
Suluk/Orhan, a.g.e., s. 806.

% Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin T. 4.6.2001, E. 2001/2687 ve K. 2001/5080 sayili karari,
Suluk/Orhan, a.g.e., s. 807.

90« Mahkemece, toplanan deliller ve yaptirilan bilirkisi incelemesi sonucuna gore, davalinin kaseti
cogaltma ve yayma hakkina sahip oldugu icin davacinin mali haklarinin ihlal edilmedigi ancak kasetin
sunulus seklinin eser sahibinin itibarini zedeler nitelikte bulundugundan manevi tazminat takdirinin
yerinde olacagi gerekgesiyle manevi tazminat isteminin kismen kabuliiyle 40.000.000 TL’ nin davalidan
tahsiline, fazlaya iligkin istem ile maddi tazminat isteminin reddine karar verilmigtir.

Karari, davali vekili temyiz etmigtir.

Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle gerektirici sebeplere ve delillerin takdirindedir
isabetsizlik bulunmamasina gore davali vekilinin biitiin temyiz itirazlart yerinde degildir.” Yargitay 11.
Hukuk Dairesi’nin T. 16.5.1996, E.1996/2599 ve K. 1996/3567 sayili karar1, Suluk/Orhan, a.g.e., s.
823.
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Manevi haklara tecaviiz durumunun maddi zarara yol agmasi olasidir. Ancak
bu durumda FSEK m. 70/I hitkmiiniin acik ifadesi karsisinda manevi hakkina tecaviiz
edilen hak sahibi, bu nedenle maddi tazminat davasi agamayacaktir®. Hatali olarak
yapilan degisiklik neticesinde, manevi hakkin ihlali halinde maddi zararin tazmini
imkdn1 maddeden ¢ikarilmigtir®. FSEK m. 70’de yapilan degisiklik, o dénemde
yiirtirliikte bulunan BK m. 49 ile uyumluluk amacina yonelik olmasina ragmen; maddi
tazminatin hiikiimden ¢ikarilmas1 amag¢ dis1 olmustur®®. Ornegin; bir romanda eser
sahibinin izni olmaksizin yapilan degisiklik romanin satiglarini kotii etkilemis
olabilir®®. Eserde degisiklik yapilmasina dair manevi hakki ihlal edilen eser sahibi
FSEK m. 70 kapsaminda manevi tazminat talep ederken; bu nedenle ugradig: maddi
zararin1 bu hiikkiim kapsaminda talep edemeyecektir. Bu durumda hak sahibi maddi
zararinin  giderilmesi i¢gin TBK’nin genel hiikiimlerinden yararlanabilir®. Ayrica
manevi hakkin ihlal edilmesi halinde, FSEK m. 70/III kapsaminda kazang devri talep

etmek de miimkiin olacaktir®®.

b. Mali Haklara Tecaviiz Halinde

Mali haklar1 haleldar edilen kimsenin, tecaviiz edenin kusuru varsa haksiz
fiillere iliskin hiikiimler uyarinca tazminat talep edebilecegi FSEK m. 70/II hiikmiinde
ifade edilmistir. Mali haklarin ihlalinde talep edilebilecek tazminata iliskin, TBK nin
haksiz fiile iliskin genel hiikiimlerine yollama yapilmistir. Bu yollama neticesinde mali
haklarina tecaviiz edilen kimse TBK m. 49 hiikmiiniin 6ngérdiigii sartlar mevcutsa
maddi zararin; TBK m. 58 hiikmiiniin 6ngérdiigii sartlar mevcutsa manevi zararin

tazmini miimkiin olabilecektir. TBK’da 49. maddede su sekilde diizenlenmistir:

9IKiligoglu, “Hukuksal Koruma Yollarr”, s. 83; Kilicoglu, a.g.e., s.411; Erel, a.g.e., s. 347. FSEK m.
70/T’de yapilan degisiklige ragmen manevi haklarin ihlali nedeniyle maddi tazminat isteme imkaninin
hala bulundugunu ifade eden goriisler i¢in Bkz. Giines, a.g.m., s. 69; Durgut, a.g.m., s. 1082; Suluk,
a.g.e., s. 146.

92 Ahmet Kiligoglu, “5846°daki Hatali Bir Degisiklik Ac¢isndan Manevi Haklarin Thlalinden Dogan
Zararin Tazmini”, FMR, Y1il: 1, C: 1, S: 2001/1, s. 26.

93 Tekinalp, a.g.e., s. 333.

% Erel, a.g.e., s. 347.

% Kialigoglu, “Hukuksal Koruma Yollar1”, s. 83; Kiligoglu, a.g.e., s.411; Tekinalp, a.g.e., s. 333; Erel,
a.g.e., s. 347.

% Arkan, a.g.e., s. 289.
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“Kusurlu ve hukuka aykir bir fiille baskasina zarar veren, bu zarari gidermekle

yiikiimliidiir.

Zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa bile, ahlaka aykirt bir

fiille baskasina kasten zarar veren de, bu zarari gidermekle yiikiimliidiir.”

Mali haklarin ihlali halinde genellikle maddi zarar s6z konusu olmaktadir.
Ornegin, eser sahibinden izin alinmaksizin sergisinde umuma arz ettigi bir fotografinin
takvime basilarak dagitilmasi, onun ¢ogaltma ve yayma haklarini ihlal etmektedir.
Bazi ihlal halleri ise eser sahibinin hem manevi hem mali hakkina tecaviiz
olusturabilir. Ornegin; bir heykeltiras ile roportaj yapmaya gelen gazetecinin
heykeltiragin stiidyosundaki heniiz umuma arz edilmemis heykelinin fotograflarini
cekerek gazetede yayimlamasi, eser sahibinin mali haklarmin yaninda manevi

haklarindan olan umuma arz hakkini da ihlal etmektedir®”. Bu durumda heykeltiras

hem manevi hem maddi tazminat talep edebilecektir.

Mali haklara tecaviiz halinde zararin tazminini talep edebilmek i¢in su sartlarin

gerceklesmesi gerekmektedir:
*Eser sahipliginden dogan mali haklar ihlal edilmis olmalidir.

*Thlal eylemi hukuka aykir1 olmalidir. Hukuka uygunluk sebebi bulunuyorsa

tazminat talep edilemeyecektir.

*Hak sahibi manevi veya maddi bir zarara ugramis olmalidir. Tazminat
davasimnin kosulu olarak zararin mevcudiyeti aranmaktadir. TBK m. 58 uyarinca
manevi tazminat i¢in manevi zararin; TBK m. 49 uyarinca maddi tazminat i¢in maddi

zararin olusmasi gerekmektedir.
*{hlal ile zarar arasinda uygun illiyet bagi bulunmalidir.

*Mali hakki ihlal eden kimse kusurlu olmalidir®®.

o7 Tekinalp, a.g.e., s. 333.
%8 Kiligoglu, “Hukuksal Koruma Yollar1”, s. 87-89; Durgut, a.g.m., s. 1085-1086.
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Bunlarin yaninda, fikri haklara iliskin koruma siireleri ve mali haklara iliskin
kanunda 6ngoriilen sinirlandirmalar, ihlalin hukuka aykir1 olup olmadiginin tespitinde

dikkate alinmalidir®®.

FSEK m. 54 hiikmii su sekildedir:

“Mali bir hakki yahut kullanma ruhsatint devre salahiyetli olmayan kimseden

iktisap eden, hiisniiniyet sahibi olsa bile himaye gormez.

Salahiyeti olmaksizin mali bir hakki baskasina devreden veya kullanma ruhsatini
veren kimse, salahiyeti bulunmadigina diger tarafin vakif oldugunu veya vakif
olmasi lazim geldigini ispat etmedik¢e tasarrufun hiikiimsiiz kalmasindan dogan
zarart tazminle miikelleftir. Kusur halinde mahkeme,; hakkaniyet gerektiriyorsa

daha genis bir tazminata hiikmedebilir.
Haksiz fiillerden ve sebepsiz mal iktisabindan dogan talepler mahfuzdur.”

Bu hiikiim ile tecaviizde bulunan kisinin kusursuzluk alani daraltilmaktadir;
mali hakkin yetkisiz kisiden devralinmasi halinde iyiniyet korunmamakta, iktisap

gegersiz sayllmaktadir'®.

Mali haklara tecaviiz halinde yapilan kanuni atif neticesinde TBK haksiz fiil
hiikiimleri kiyasen uygulanacagindan?®; zarar ve tazminat miktarinin tayini (TBK m.
50,51), tazminatin tenkisi (TBK m. 52), miiteselsil sorumluluk (TBK m. 61,62),
zamanagimi (TBK m. 72) hiikiimleri burada uygulama alan1 bulacaktir. Yapilan kanuni
atif;, manevi haklara tecaviiz halinde tazminat davasindaki kusurun gerekip
gerekmedigi ve zararin olugmasinin aranip aranmadigi tartismalarina burada yer

birakmamaktadir.

Maddi tazminat davasmin konusu, hak sahibinin malvarliginin tecaviizden

onceki durumu ile sonraki durumu arasindaki fark oldugundan; maddi tazminat fiili

% Ustiin, a.g.e., s. 376.
1% Ustiin, a.g.e., s. 379.
101 Arslanly, a.g.e., s. 220; Oztrak, a.g.e., s. 82; Yarsuvat, a.g.e., s. 222; Erel, a.g.e., s. 348.
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zarar ve/veya yoksun kalinan kari ifade etmektedir'®?. Fiili zarar, haksiz fiilden zarar
goren kisinin malvarliinda meydana gelen fiili kayip iken; yoksun kalinan kar ise,
haksiz fiil neticesinde bu fiilden zarar gdren kisinin elde etmesi olasi olan fakat

103

mahrum kaldig1 kardir'®®. Hak sahibinin olusan zararimin ref davasi ile ortadan

kaldirilmig olmasi halinde, fiili zarar ref davasi nedeniyle yapilmis olan giderler ile

sinirli olacaktirl®4,

Yoksun kalinan kar bakimindan, hak sahibinin FSEK m. 68 hiikmiindeki bedel
disinda eserden kazang elde etmesi olast olmalhdir. Ornegin, sadece bestecilik
yapmakta olan bir kisinin eseri izinsiz olarak ¢ogaltilmis ve piyasa siiriilmiisse, bu kisi
sadece cogaltma ve yayma hakkina iligkin mutad bedel iizerinden talepte
bulunabilecektir; eseri kendisinin ¢ogaltip yaymasi bakimindan gerekli donanima
sahip olmadigindan eseri kendisinin ¢ogaltip piyasaya siirecegi ve bu yolla daha fazla
kazang elde edecegi seklinde kar yoksunlugu talep etmesi miimkiin degildir'®. Zira,
yoksun kalinan karin elde edilmesinin olas1 olmasi1 gerekmektedir. Yani, hak sahibinin
yoksun kalinan karm talep edildigi haklar1 kullanmaya elverisli durumda bulunmasi

gerekmektedir.

Mali haklara tecaviiz halinde maddi tazminat davasi eser sahibi tarafindan
acilabilir. Mali haklarin devir kabiliyeti bulundugundan, bunlar1 devralan kisiler
davaci sifatina sahip olacagindan'®®; bu kisiler mali haklarinin ihlali halinde tazminat
davasi acabilirler. Baglantili hak sahipleri de FSEK m. 80 hiikmiiniin son fikras1 geregi

tazminat davasi agabilirler.

Hak sahibinin 6limi halinde mali haklar terekeye dahil olacagindan; Arkan
tarafindan maddi tazminat davast ag¢ma hakkinin mirasgilara gegecegi

belirtilmektedir'®’. Tekinalp ise, FSEK m. 19’da sayilan yakinlara bu hakkin taninmasi

102 Tekinalp, a.g.e., s. 333.

103 Kiligoglu, “Hukuksal Koruma Yollar1”, s. 79.

104 Oztrak, a.g.e., s. 82; Akin, a.g.m., s. 142; Erel, a.g.e., s. 349.
105 Ustiin, a.g.e., s. 384.

106 Arslanl, a.g.e., s. 209; Erel, a.g.e., s. 334.

107 Arkan, a.g.e., s. 293.
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gerektigi goriistindedir®®

. Kanaatimizce FSEK m. 19°da sayilan kimseler eser
sahibinin belirtilen manevi haklarmin kullanilmas1 bakimindan yetkilendirilmislerdir.
Mali haklara iliskin maddi tazminat davasi i¢in bu kimseler yetkili kilinmamaslardir.
Mali hakka kim sahip ise; bu hakka tecaviiz halinde maddi tazminat talebinde

bulunabilecek olan kisi de o olmalidir.

C. Kazan¢ Devri Yaptirimi ile Diger Dava ve Talepler

Esere iligkin manevi ve/veya mali haklarin ihlali halinde, hak sahibinin FSEK
hiikiimlerinin hangisine dayanarak talepte bulunacagina karar vermesi noktasinda,
kosullarin ve seceneklerin degerlendirilmesi bakimimdan FSEK m. 70/III hiikkmii ile
diger maddi taleplerin karsilagtirilmasinin yapilmasinin faydali olacagi kanaatindeyiz.
Bu dogrultuda FSEK m. 70/III hiikkmiindeki kazang¢ devri talebi, FSEK m. 68 ve 70
hiikkiimlerindeki talepler ile Ornekler ve Yargitay kararlar1 ile desteklenerek

karsilastirilacaktir.

1. Kazang¢ Devri Yaptirimi ve FSEK m. 68 Hiikmiindeki Talepler

Mali ve/veya manevi haklar tecaviize ugrayan hak sahibinin temin edilen
kazancin kendisine verilmesini isteyebilecegi belirten FSEK m. 70/III hiikmiiniin
ikinci ciimlesinde bu halde FSEK m. 68 uyarinca talep edilen bedelin indirilecegi ifade
edilmektedir. Buradaki “bedel” ibaresi ile FSEK m. 68 hiikmiindeki hangi bedelin
ifade edildigine dair doktrindeki fikir ayriligindan ve kendi kanaatimizden yukarida

bahsetmis oldugumuzdan, bu agiklamalarimiza atif yapmakla yetiniyoruz!'®.

FSEK m. 70/III hiikmii uyarinca talep edilebilecek olan, fikri hakki ihlal eden
kisinin bu hakkin ihlali ile elde etmis oldugu kazangtir. Burada FSEK m. 68
hiikiimdeki gibi bu kazancin ii¢ katinin talep edilmesi imkani bulunmamaktadir.
Bunun yaninda, FSEK m. 70/ III hitkkmii uyarinca kazang devri talebinde bulunulmasi
halinde, FSEK m. 68 hiikmiinde oldugu gibi hak ihlalinde bulunan kisiye herhangi bir
hak iktisabi imkani saglanmamaktadir!!®. Ayrica FSEK m. 68 uyarinca ref talebinde

108 Tekinalp, a.g.e., s. 333.
1% Bkz. Yuk., s. 35 ve devamu.
110 Ustiin, a.g.e., s. 405.

74



ve li¢ kat bedel talebinde bulunulmasi i¢in, dava ac¢ildig: sirada ihlalin devam ediyor
olmas1 gerekmektedir'!!. FSEK m. 70/III hiikmiine dayali kazan¢ devri talebi

bakimindan ise, boyle bir gereklilik s6z konusu degildir.

Birden fazla fikri hakkin ihlal edilmesi halinde, ihlal edilen tiim haklar i¢in
FSEK m. 70/II hiikkmii uyarinca kazan¢ devri talebinde bulunulabilir; boyle bir
durumda ihlal edilen bir hak i¢in FSEK m. 70/III uyarinca kazang devri talebi, ihlal
edilen diger hak i¢in FSEK m. 68 uyarinca uygun bedelle devir veya sozlesme

miktarinin tig kat1 talep edilebilir!!?

. Bu durumda talepler farkli haklarin ihlali fiilinden
kaynaklandigr i¢in FSEK m. 68’deki bedelin indirilmesi konusu giindeme
gelmeyecektir. Zira birbirinden bagimsiz olan haklarin ihlal edilmesi halinde,

113 Ornegin, bir yazara ait kitabin izinsiz

odetmede tekerriir s6z konusu olmayacaktir
olarak ¢ogaltilip yayilmasi ve sinemaya uyarlanmasi halinde ihlal edilen ¢ogaltma
hakki bakimindan FSEK m. 68/II cerg¢evesinde, sinemaya uyarlanma nedeniyle ise
isleme hakki bakimindan FSEK m. 70/III g¢ercevesinde talepte bulunulabilir. Bu
durumda talepler farkli haklarin ihlalinden kaynaklandigindan, bedel indirilmesi de

s0z konusu olmayacaktir.

Fikri hakki ihlal eden kisinin elinden ¢ikarmis oldugu niishalar bakimindan
FSEK m. 70/III hiikmii uyarinca kazang devri, elinde kalan niishalar bakimindan
FSEK m. 68/II hiikkmii uyarinca uygun bedelle devir veya sézlesme yapilmis olmasi

14" Bu durumda

durumunda istenebilecek miktarin li¢ kat1 talep edilebilecektir
taleplerin dayanagi olan niishalar birbirinden farkli oldugundan, ayr1 kanun
hiikiimlerine dayanan talepler birlikte ileri siiriilebilir. Uygun bedelle devralinan veya
s0zlesme miktarinin {i¢ kat1 alinan niishalar yasal niisha haline gelirken, kazang devri

talep edilen niishalarin yasal olmayan niteligi devam edecektir!!>.

Esere iligkin bir mali hakkin ayr1 alt tiirlerinin ihlal edilmesi halinde, ayr1 ayr1

FSEK m. 70/II1 ve FSEK m. 68/ talebinde bulunulabilecektir ve burada bedel

1 Arkan Serim, “Fikri Hak Thlalleri ve Davalar1”, s.73-74.
112 Ustiin, a.g.e., s. 410.
113 Ustiin, a.g.e., s. 425.
114 Ustiin, a.g.e., s. 404.
115 Ustiin, a.g.e., s. 404.

75



indirimi uygulanmasina yer olmayacaktir''®. Ornegin, bir sinema eserinin izinsiz
olarak ¢ogaltilmasi halinde, ¢cogaltilan niishalarin bir kism1 CD, diger kism1 DVD ise;
bu durumda hak sahibi izinsiz ¢ogaltilmig olan CDler i¢in FSEK m. 68/1I ¢ergevesinde,
DVDler i¢in ise FSEK m. 70/III ¢ercevesinde talepte bulunabilecektir. Bu durumda
taleplerin dayanagi ayni niishalar olmadigindan, kazang devri talebi hesaplanirken
FSEK m. 68 hiikmiindeki bedelin indirilmesi s6z konusu olmayacaktir. Diger bir 6rnek
olarak, sinema eserinin Istanbul’da ve Ankara’da ¢ogaltilmis niishalar1 bakimimdan da
ayr1 ayri taleplerde bulunulabilir. Bu durumda da taleplerin dayanagi olan niishalar

ayniyet teskil etmemektedir.

FSEK m. 68/II hiikmiindeki ¢cogaltilmig kopyalarin, cogaltmaya yarayan film,
kalip ve benzeri araglarin imhasina iliskin talep parasal nitelikte olmadigindan; bu
talebin FSEK m. 70/IIT hiikkmiindeki kazan¢ devri talebi ile birlikte ileri stirtilmesi

miimkiindiir'!7.

Hak sahibi bir hakkin ihlali halinde hem FSEK m. 68 hiikmii yarinca uyarinca
iic kat bedel hem de FSEK m. 70/III hitkmii uyarinca kazang devri talep etmis ise,
hitkmedilecek olan miktar, bu taleplerden yiiksek olandan daha fazla olamayacaktir!!8,
Bu konuda bir Yargitay kararinda davacinin terdiden ileri siirdiigii FSEK m. 68 ve
70/1I’ e dayanan taleplerinden yiiksek olanini isteme hakk1 oldugunu ifade eden yerel

mahkeme Kkararini onamigtir'?®, Davacinin hem 68 hem 70. maddeye dayanmasi ancak

116 Ustiin, a.g.e., s. 430.

17 Ustiin, a.g.e., s. 427.

118 Ustiin, a.g.e., s. 410.

19« Mahkemece; toplanan kamtlar ve bilirkisi raporuna gére; davacinin sahibi oldugu "Cevre Hakki"
adli eserin davalilar tarafindan esas sahibinden izin alinmaksizin promosyon amaciyla orijinalinden
daha eksik sayfa ile, dipnot ve referanslar yer almaksizin ve eser sahibinin soyadi degistirilerek basilip
dagitildigimi, davacimin FSEK 68 ve 70/3. maddelerine dayanan taleplerinden yiiksek olanini isteme
hakkt oldugu, MK. 24/a maddesi uyarinca talep edilen miktardan 190.442.710 TL Ik kismn kabule
sayan oldugu ve davanin projeniir olmasi, orijinallerinin bozulacak sekilde eserin tahrif edilerek basilip
dagitilmasi sonucunda bilimsel degerinin azaldigr ve davacimin bilimsel kariyerinin olumsuz sekilde
etkilendigi, soyadimin Kaboglu yerine Kabaoglu olarak yazildigi, tiim bu hususlarin MK.nun 24/4
BK.nun 49. ve FSEK 14 - 15 - 16 maddeleri uyarinca manevi haklarinn agir ihlalini olusturdugu,
150.000.000 TL manevi odencenin yerinde oldugu gerekgesiyle davamin kismen kabuliine;
1.500.000.000 TL FSEK 68 ve 70/3 uyarinca maddi édence 190.442.710 TL MK. 24a/2 uyarinca maddi
odence, 150.000.000 MK. 24/a BK. 49 ve FSEK. 14.15.16. ve 70/1 uyarica manevi édence olmak tizere
toplam 1.840.442.710- TL nin 21.4.1995 tarihinden itibaren degisen oranli reeskont faizi ile birlikte
davalilardan tahsiline karar verilmigtir.

Karar, taraf vekilleri temyiz etmistir.
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bu taleplerini agiklamamasi halinde ise, kanaatimizce hakimin TBK m.60!%° uyarinca
en iyi giderim imkan1 saglayan hiikkme gore karar tesis edebileceginin kabulii yerinde

olacaktir.

Yargitay’in FSEK m. 68 ve 70/I11 iliskisi konusundaki diger bir kararinda ise,
telif tazminati ve kazancin devri talebini birlikte ileri siiren davaciya talebini
aciklamasi i¢in siire verilmesi ve akabinde rayi¢ bedel tespiti ve sonrasinda bilirkisi
raporu alinmasi suretiyle karar verilmesi gerektigi ifade edilmistir'?!. Bu taleplerin
birlikte ileri stirtilmesi halinde, talepler arasindaki organik baglant1 da dikkate alinarak,
mahkemece davaciya talebinin agiklattirilmast ve bu dogrultuda hiikiim kurulmasi

uygun olacagi kanaatindeyiz.

FSEK m. 68 ve 70/III hiikiimlerinde diizenlenen talepleri birbirine karigtiran
yerel mahkeme kararini bozan bir Yargitay kararinda m. 70/I1I uyarinca devri talep

edilen kazancin m. 68’de yer alan diizenlemeye gore artirilarak uygulanamayacagin

Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle gerektirici sebeplere ve delillerin takdirinde bir
isabetsizlik bulunmamasina ve mahkemece tazminatin FSEK'in 70 maddesi uyarinca hiikiim altina
almdig agik¢a anlagilmis olmasina gére davaci tarafin bu yone ilisen davali tarafindan ise tiim temyiz
itirazlarmin reddi gerekmigtir.” Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin T. 31.03.1997, E. 1997/1850 ve K.
1997/1313 sayili karari, (Cevrimigi), http://www.kazanci.com/, 16 Mart 2011.

120 TBK m. 60 hiikmii su sekildedir:

“1. Sebeplerin yarismasi

MADDE 60- Bir kisinin sorumlulugu, birden ¢ok sebebe dayandirilabiliyorsa hakim, zarar géren aksini
istemis olmadik¢a veya kanunda aksi ongoriilmedikce, zarar gorene en iyi giderim imkdani saglayan
sorumluluk sebebine gore karar verir."

121« Davaci, “Tiirkive Cumhuriyeti Inkilap Tarihi ve Atatiirk¢iiliik” adli miisterek eserinin davali
tarafindan FSEK hiikiimlerine aykiri olarak daval tarafindan basiminin ve yaymimin yapildigini ileri
siirerek, tazminat talep etmistir. Dava dilek¢esinde, davact ugradigi zarar nedeniyle telif tazminati ve
FSEK.nun 70/3 ncii madde uyarinca, basimi yapilan kitap nedeniyle davalimin elde ettigi kazancin
tahsilini talep etmistir. Davact 11.01.1982 tarih ve 01081 nolu noter senedi ile basim hakki davaliya
verilen eserin basimina artik muvafakat etmedigini 08.08.2000 tarihli ihtar ile davaliya bildirmistir.
FSEK.nun 68/2 nci maddesinde, eserin hak sahibinin izni olmadan ¢ogaltilmast ve yayimlanmasi
olagan telif ticretinin ii¢ kat fazlas ile talep edebilecegi hiikme baglanmistir. Ayrica, mali ve manevi
haklari ihlal edilen kimse FSEK.nun 70/3 ncii madde hiikmii uyarinca, tecaviize ugrayan kimse
tazminattan baska temin edilen karin kendisine verilmesini de isteyebilir. Bu halde, 68 nci madde
hiikmiine gore talep edilen bedel indirilir. Bu aciklamalar karsisinda, davacinin FSEK .nun 70 nci
maddesi hiikmiine gore talep ettigi tazminat miktarimin agiklamast icin davact vekiline siire verilmesi
ve ilgili meslek kurulusundan rayi¢ bedel tespit edilmesi ile, uzman bilirkisi kuruldan rapor alinmast
suretiyle, olusacak sonug ¢ercevesinde bir hiikiim verilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim kurulmasi
verinde goriilmemis ve kararin bu nedenle davact yararina bozulmasi gerekmigtir.” Yargitay 11. Hukuk
Dairesi’ nin T. 01.12.2003, E. 2003/4292 ve K. 2003/11261 sayili karari, Suluk/Orhan, a.g.e., s. 914-
915.
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agiklamistir!'?2,

Kanunun uygulamasi c¢ercevesinde arayislarin oldugu sirada
mahkemelerin verdigi hatali kararlarin Yargitay’in aciklamali ictihatlar1 ile

diizeltildigini goriiyoruz.

FSEK m. 70/III uyarinca devri talep edilen kazang bedelinin ii¢ kat seklinde
hesaplanmas1 miimkiin degildir. Sadece FSEK m. 68’de 6zel olarak diizenlenmis ve

kendine 6zgli mahiyetteki tazminat agisindan, s6zlesme bedeli veya rayi¢ bedelin en

122« Davact vekili, tamnmis bir sair olan miivekkilinin ‘Alacakaranhiktaki Ulke’ adli kitabindaki
‘Bugiin de Olmedim Anne’ bashkli siirinin davalilar tarafindan miizik eseri halinde islenecek ‘Sevgi
Duvary’ adli kasette sairin ismi belirtilmeksizin ve izinsiz olarak kullamildigini ve Tiirkiye diizeyinde
pazarlandigini, miivekkilinin mali ve manevi haklarina tecaviiz edildigini ileri siirerek FSEK m.70/1
geregi 25.000.000 TL (manevi haklari igcin) FSEK. m. 70/2 geregince mali haklari igin 10.000.000 TL,
FSEK .m. 70/3 geregince mali haklar: i¢in ‘kar payi olarak’ 5000.000.000 TL tazminat alacaklari
bulundugunu, fazlaya iliskin haklar: sakl kalmak kaydiyla simdilik toplam 50.000.000 TL’ nin olay
tarihinden itibaren iskonto haddi iizerinden faizi ile birlikte davalilardan tahsiline, yaymnin
durdurulmasina, kasetlerin toplatilmasina karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davaci vekili, bu dava ile birlestirilen davada sakli tuttugu haklarina iligkin olarak bakiye 87.500.000
TL tazminatin davalilardan tahsilini talep etmistir.

Davali Ahmet Kaya vekili, dava dilek¢esinin miivekkiline teblig edilemedigini tebligatin diger davalinin
adresine ¢ikarildigini, davahilarin ikametgdh yeri ve kasetin iiretildigi yer Istanbul oldugundan davanin
yetkisiz mahkemede agildigini, istenen miktarin fahis oldugunu, makul bir telif hakkimin davaciya
odenecegini beyan ederek davanmin reddini istemis, diger davalimin da vekdletnamesi olmasina ragmen
o davali adina cevap vermemigtir.

Mahkemece, iddia, savunma, dosyadaki yazili kanitlar ve bilirkisi raporuna nazaran davalt Ahmet Kaya
vekilinin yetki itirazinin siiresinde olmadigi, davaciya ait siirin davalilarin iiretip satisa sundugu miizik
kasetinde davacimin ismi belirtilmeksizin izinsiz olarak yayimlandigi, boylece FSEK’ dan mali ve
manevi haklarinin tecaviize ugradigi, davacwnin isteyebilecegi maddi tazminatin 120.763.635 TL oldugu
ve ayrica 15.000.000 TL manevi tazminata hiikmedilmesinin uygun bulundugu, faiz baslangic tarihi
olarak ihtarname tarihi olan 21.12.1990 tarihinin kabul edildigi, zira davaci vekilinin olay tarihinin
daha once oldugunu kanitlayamadigi gerekgesiyle davanin kismen kabulii ile asil davada 25.000.000
TL maddi, 15.000.000 TL manevi tazminatin, birlesen davada 87.500.000 TL maddi tazminatin
21.12.1990 tarihinden itibaren %48 reeskont faiziyle birlikte davalilardan tahsiline, fazlaya iliskin
istemin reddine karar verilmistir.

Karari, davact ve davali Ahmet Kaya vekili temyiz etmigtir.

1- Dosyadaki yazilara kararin dayandigi delillerle geciktirici sebeplere ve delillerin takdirinde bir
isabetsizlik bulunmamasina gore davacinin tiim, davalimin asagidaki bent kapsami disinda kalan sair
temyiz itirazlarimin reddi gerekmistir.

2- Ancak, davaciya ait siirin, izinsiz olarak miizik kasetinde okunmasi ve béylece davalilar tarafindan
kullanilmasi ve pazarlanmast nedeniyle davacinin ugradigi kazang kaybr bilirkisi heyetince 80.509.090
TL olarak belirlenmis ve bu miktar mahkemece de kabul edilmistir. Buna ragmen, mahkemece, bu
miktar %50 oraninda artirlarak ve taleple bagh kalinarak hiikiim kurulmugstur. Hiikiim altina alinan
bu alacak FSEK. 70/3 maddesine gore, davali tarafin temin ettigi karin karsiligidir. Davacinin talebi,
bu maddede diizenlenen ve davalinin temin ettigi kara, diger bir deyisle, kendisinin mahrum kaldig
kazanca yonelik olduguna gére, hesaplanan bedelin FSEK. nun 68. maddesi uyarinca %50 artirilmasi
miimkiin degildir. FSEK.nun 68. Maddesindeki artirim sadece telif iicreti talep edilmesi halinde
miimkiin olur. Olayimizda ise boyle bir durum yoktur. Bu hususlar nazara alinmadan yazili oldugu
sekilde hiikiim kurulmast dogru goriilmemistir.” Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin T. 09.05.1994, E.
1993/5657 ve K. 1994/3992 sayil1 karari, Suluk/Orhan, a.g.e., s. 917-918.
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cok ti¢ kat1 seklinde hesaplama yapilabilir. Ayni husus diger bir Yargitay kararinda su
sekilde agiklanmistir:

“..2- Ote yandan, davada maddi tazminat istemi FSEK’ nun 70/2,3° iincii
maddelerine dayandirildigi halde, FSEK 68 inci maddesi kapsaminda tazminat
hesabi yapilmasi yanlis oldugu gibi, yapilan hesap tarzinin da dogru oldugundan
soz edilemez. Soyle ki; FSEK’ nun 68 inci maddesi hiikmii uyarinca istenebilecek
tutar olagan telif iicretinin ii¢ kati olup, FSEK 70’ inci maddesi kapsaminda

kalan karn ti¢ kati esas alinarak yapilan hesaplama agik¢a yasaya aykirilik teskil

etmektedir...” 1?3

Hak sahibinin FSEK m. 68 hiikmiindeki {i¢ kat bedel talebi ile FSEK m. 70/I11
hiilkmiindeki kazang devri talebi arasinda se¢im yapmak konusunda karar verememesi
halinde, daha uygun olami iist siraya yazarak, terditli sekilde talepte bulunmasi

miimkiindiir'?*

. Bu sekilde terditli talepte bulunulmasi, hak sahibinin daha lehine
olabilecek tazmin mekanizmasinin somut olayin 6zelliklerine gore yargilama sirasinda
tespit edilmesini saglayabilecektir. Ozellikle kazang devri talebindeki elde edilen
kazancin ispat1 meselesi noktasinda terditli talepte bulunmanin hak sahibinin lehine

olabilecegi kanisindayiz.

2. Kazang¢ Devri Yaptirimi ve Manevi Tazminat

Hak sahibinin manevi hakkinin ihlali halinde tecaviizde bulunanin kusuru varsa
ve diger sartlar gergeklesmisse!?>, hak sahibi manevi tazminat talebinde
bulunabilecektir. Bu durumda hak sahibinin manevi tazminat ile birlikte FSEK m.

70/1II hiikkmiine dayanan kazang devri talebini de ileri siirebilecektir!2®.

123 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin T. 23.11.2004, E. 2004/290 ve K. 2004/11399 sayili karar1, Erdil,
a.g.e., s. 1329.

124 Ustiin, a.g.e., s. 333.

125 Bkz. Yuk. 5.48 ve devami.

126 Hatemi, Bor¢lar Ozel Hukuku, Hatemi/ Serozan/ Arpac1 Borglar Ozel Hukuku Eki (Tek numarali
dgrenciler icin), Istanbul, Filiz, 1998, s. 18; Hatemi, a.g.e., s. 115; Arkan Akbiyik, a.g.e., s. 85-86;
Erdem, a.g.e., s. 188; Arkan, a.g.e., s. 296; Tekinalp, a.g.e., s. 334; Durgut, a.g.m., s. 1094; Oztan,
a.g.e., s. 678.
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Bu taleplerin y1gilmasi, manevi tazminat ile kazan¢ devri yaptiriminin ayri
islevlere sahip olmasindan ileri gelmektedir; zira kazan¢ devri yaptirim ile fikri
hakkin kullanimindan elde edilen karin hak sahibine iadesi amacglanirken, manevi
tazminat ile manevi ve/veya mali hakkin ihlal edilmesi nedeniyle ugranilan manevi
zararm giderilmesi amaglanmaktadir'?’. Ornegin; diinyaca {inlii bir sanatciya ait
heykeli, izinsiz olarak ¢ogaltip sokak tezgahlarinda satan kisiden, eser sahibi hem
kazan¢ devri talebinde bulunabilir hem de eserinin bu sekilde sokaklarda
satilmasindan duydugu {iiziintiiyli hafifletmek i¢in manevi tazminat talebinde

bulunabilir.

FSEK m. 70/ hiikkmiinde yapilan degisiklikten sonra, hiikkmiin ag¢ik ifadesi
karsisinda manevi haklarin ihlali halinde, FSEK hiikiimleri g¢ercevesinde maddi
tazminat talep etme imkaninin ortadan kaldirlldigi ifade edilmis idi. Bu durum
karsisinda manevi haklari ihlal edilen hak sahibi FSEK m. 70/I ger¢evesinde manevi
tazminat talep ederken; FSEK m. 70/I1II ¢ercevesinde bu hakkin ihlali ile elde edilmis
olan kazancin kendisine verilmesini talep edebilecektir. Tabi ki, bu durumda TBK
hiikiimleri uyarinca maddi tazminat talep etme imkanm1 da bulunmaktadir. Ancak
manevi hakkin ihlali nedeniyle ugradigt maddi zararini ispat etmek yoniinde
cabalamak istemeyen hak sahibi bakimindan kazang devri talebi bir alternatif

olusturabilecektir.

Bu agiklamadan da anlagildigi gibi, manevi hakkin ihlali halinde talep
edilebilecek manevi tazminat ile TBK’ya dayanan manevi tazminat birbirinden
farklidir. Eser sahipligine dayanan manevi hak ihlalinde tazminat talebi icin kisilik
haklarinin da ihlal edilmis olmasina gerek bulunmamaktadir!?®, Kisilik hakki ihlali de
s0z konusu ile TBK’ dan kaynaklanan manevi tazminat talebi, FSEK’den kaynaklanan

manevi tazminat talebi ile birlikte ileri siirtilebilecektir.

127 Bilgehan, a.g.e., s. 137; Arkan, a.g.e., s. 296; Tekinalp, a.g.e., s. 334, Oztan, a.g.e., s. 678.
128 Yurduseven, a.g.e., s. 102.
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3. Kazan¢ Devri Yaptirnmi ve Maddi Tazminat

Kazang devri yaptirimi ile maddi tazminat birbirinden ayri amaclara hizmet
etmektedir. Kazang devri davasinda tecaviize ugrayanin zarara ugrayip ugramadigina
bakilmaksizin tecaviizde bulunanin mal varligindaki artisin hak sahibine devri
amaclanirken; maddi tazminat davasi yoluyla hakki tecaviize ugrayan hak sahibinin
zararinin giderilmesi saglanmaktadir. Maddi tazminat talebi TBK’da diizenlenen
tazminat davasi kosullarina gére degerlendirilecek ve hukuka aykirilik, kusur, zarar ve

illiyet baginin mevcudiyeti aranacaktir.

Kazan¢ devri yaptirimi ile maddi tazminat yaptirnmi arasindaki iliski
bakimindan, FSEK m. 68 hiikmiindeki taleplerin aksine, kanunda herhangi bir hiikiim
bulunmamaktadir. Bu hususun maddi zararin ne sekilde ortaya ciktig1 dikkate alinarak

incelenmesi agiklayict olacaktir.

Mali ve/ veya manevi hakkin ihlal edilmesi halinde maddi zararin fiili zarar ve/
veya yoksun kalinan kar seklinde ortaya ¢ikmasi miimkiindiir. Yoksun kalinan kardan
bahsedilebilmesi i¢in; hak sahibinin eserden kazang elde etmeyi umut etmis olmasi ve
hak sahibinin istigal konusunun ihlal edilen hak ile iliskili olmas1 gerekmektedir!?°.
Ornek olarak, bir yazarin eserinin izinsiz olarak cogaltilip piyasaya siiriilmesi
durumunda, yazar yoksun kalinan kar olarak ¢cogaltma ve yayma haklarina iligkin mali
hak bedelini isteyebilecektir. Yazarin bu mali haklarin bedelinden daha fazla kardan
yoksun kaldigini, eserini kendisinin ¢ogaltip piyasaya siirerek kazanacagimi iddia
etmesi halinde bu kosullara uygun durumunu ispat etmesi gerekecektir. Eser sahibinin
mali hakkini, ticari amagla devralan mali hak sahiplerinin ise bdyle bir durumu ispatta

zorluk ¢ekmeyecekleri agikardir!3°,

Zararin yoksun kalinan kar olarak olustugu durumlarda ya maddi tazminat ya
da kazang devri talep edilebilir'3!. Yani hak sahibinin ugradig: zarar sadece yoksun

kalinan kardan olugmaktaysa hem maddi tazminat hem de kazang devri talebi birlikte

129 Ustiin, a.g.e., s. 384.
130 Ustiin, a.g.e., s. 385.
31 Arkan Akbiyik, a.g.e., s. 86; Arkan, a.g.e., s. 296; Durgut, a.g.m., s. 1094, Bellican, a.g.e., s. 561.
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ileri stirlilemez. Hak sahibi, yoksun kaldig1 karin ihlalde bulunanin elde ettigi
kazangtan fazla olmasi halinde =zararm1 ve ihlalde bulunanin kusurunu
ispatlayabiliyorsa haksiz fiili temeline dayanan maddi tazminat talebini ileri
siirmelidir'?2. Thlalde bulunan kisinin elde ettigi kar, hak sahibinin yoksun kaldig
kardan fazla ise, hak sahibi zarar ve kusur ispat1 ile ugrasmadan kazang devri talebini
ileri siirmelidir!®3.

Ancak, maddi tazminat ve kazang devri talepleri farkli hak ihlallerine iliskin
ise, bu taleplerin birlikte istenmesi miimkiin olabilecektir!3*. Zira burada farkli
ihlallerden kaynaklanan, farkli talepler s6z konusudur. Ornegin, bir miizik eserinin
izinsiz olarak iglenmesi ve yayinlanmasi halinde; bir hakkinin ihlali bakimindan maddi

tazminat, diger hakkin ihlali bakimindan kazang devri talebinde bulunulabilecektir.

Zararin fiili zarar seklinde olusmasi halinde ise, kazang¢ devri talebi ile fiili
zararin giderilmesine yonelik maddi tazminat talebi birlikte ileri siiriilebilecektir!>.
Yani hak sahibinin ortaya ¢ikan zarar fiili zarardan ibaretse, fiili zararin tazmini ile
kazang devri talebi birlikte istenebilir'*¢. Zira, kazang devri talebi zarar kavramindan
bagimsizdir. Hatemi ise bu konuda, maddi tazminat talebi ile kazan¢ devri talebinin
her iki halde de birlikte istenemeyecegini, bu talepler arasinda yarisma s6z konusu

oldugunu ifade etmektedir'?’.

Doktrinde kazang devri ile hak sahibinin fiili zarar1 ve yoksun kaldig1 karin
karsilanmasi halinde artik maddi tazminat talebinde bulunulamayacagi; zarar bu
sekilde karsilanamiyor ise tazminat talebinde bulunulabilecegi ifade edilmektedir!3®,

Ayiter bu konudaki goriisiinii su sekilde ifade etmistir:

“...Haksiz fiile ugrayan hem tazminat hem de karin devrini istemigse sonugta

bunlardan miktar itibariyle daha yiiksek olaniyla yetinmeye mecburdur, ¢iinkii

132 Arkan Akbiyik, a.g.e., s. 63.

133 Arkan Akbiyik, a.g.e., s. 63.

134 Ustiin, a.g.e., s. 435.

135 Arkan Akbiyik, a.g.e., s. 63; Arkan, a.g.e., s. 296; Tekinalp, a.g.e., s. 334, Bellican, a.g.e., s. 561.
136 Eda Candan, “Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda Tazminat Davalar”, Yayimlanmams Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul, Kadirhas Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2013, s. 99.

137 Hatemi, Ek, s. 18; Hatemi, a.g.e., s. 115.

138 Akin, a.g.m., s. 144; Yasaman, a.g.m., s. 816; Erel, a.g.e., s. 349.
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eger karin devriyle zarardan fazla bir miktar elde edebiliyorsa, mamelekinde

haksiz fiil yiiziinden bir eksilme yoktur...”'*°

Maddi tazminatin fiili zarar ve yoksun kalinan kar olarak talep edilmesi
halinde, bununla birlikte kazang devri talebinin ileri siiriilmesi miimkiin degildir. Eser
sahibinin yoksun kaldig1 kar ile eser sahibinin hakkini ihlal eden kisinin elde ettigi kar
esdeger tutulmus, ayni kalemin miikerrer talep edilmesine cevaz verilmemistir!*,
FSEK m. 70/III hiikkmiindeki “tazminattan baska” ifadesi ile belirtilmek istenen

“tazminatin veya karin devrinin” talep edilebilecegidir'*!.

139 Ayiter, a.g.e., s. 263.

140 Yurduseven, a.g.e., s. 103.

141 Tekinalp, a.g.e., s. 335; Oztan, a.g.e., s. 678. Azra Arkan Serim, “bagka” ifadesini “onun yerine”
olarak anlasilmas1 gerektigini ifade etmektedir. Bkz. Arkan Serim, “Fikri Hak Ihlalleri ve Davalari”,
s.74.
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UCUNCU BOLUM
KAZANC DEVRI DAVASINDA TARAFLAR, ZAMANASIMI iLE
GOREVLI VE YETKILi MAHKEME

A. Davanin Taraflan

1. Davaci

FSEK m. 70/IIT hilkkmii ¢ercevesinde kazang devri talebine yonelik olan davay1,
manevi ve/veya mali haklar1 haleldar olan hak sahibi acabilir. Bu baglamda 6ncelikle
eser sahibi bu haklara sahiptir. Eser sahibi, eseri meydana getiren kisidir. Eser
sahipliginde “yaratma ilkesi” fikri ¢abanin eser olarak kabul edilmesinde aranan
“hususiyet” unsuru ile dogrudan ilgilidir!. Birden fazla kisinin ortak yaratimiyla
meydana getirdikleri eser bakimindan ise, FSEK m. 9 veya 10%’a gore hak sahipligi
s0z konusu olacaktir. Diger yandan FSEK’de diizenlenmis olan baglantili hak sahipleri
ve yetki verilmis olmasi halinde meslek birlikleri bu davada davaci olabilirler®.
Yargitay FSEK m. 70/II’e dayali tazminatin da talep konusu oldugu bir kararinda

meslek birliklerinin dava konusu olan ihlal tarihi itibariyle faaliyet iznine sahip olup

! Kiligoglu, a.g.e., s.180. Yapay zeka tarafindan meydana getirilen eserler bakimindan eser sahipligi
hakkinda kisa yorum i¢in bkz. Yurduseven, a.g.e., s. 109-110.

2 “II. Eser Sahiplerinin Birden Fazla Olusus:

MADDE 9 - Birden fazla kimselerin birlikte viicuda getirdikleri eserin kisimlara ayrilmasi miimkiinse,
bunlardan her biri viicuda getirdigi kismin sahibi sayilir.

Aksi kararlastirimis olmadikga, eseri birlikte viicuda getirenlerden her biri biitiin eserin degistirilmesi
veya yayimlanmast igin digerlerinin istirakini isteyebilir. Diger taraf muhik bir sebep olmaksizin istirak
etmezse, mahkemece miisaade verilebilir. Ayni hiikiim mali haklarin kullanilmasinda da wygulanir.

1I1. Eser Sahipleri Arasindaki Birlik:

MADDE 10 - Birden fazla kimsenin istirakiyle viicuda getirilen eser ayrilmaz bir biitiin teskil ediyorsa,
eserin sahibi, onu viicuda getirenlerin birligidir.

Birlige adi sirket hakkindaki hiikiimler uygulanir. Eser sahiplerinden biri, birlikte yapilacak bir
muameleye muhik bir sebep olmaksizin miisaade etmezse, bu miisaade mahkemece verilebilir. Eser
sahiplerinden her biri, birlik menfaatlerine tecaviiz edildigi takdirde tek basina hareket edebilir.

Bir eserin viicuda getirilmesinden yapilan teknik hizmetler veya teferruata ait yardimlar, igtirake esas
teskil etmez.

Birden fazla kimsenin istiraki ile viicuda getirilen eser, ayrilmaz bir biitiin tegkil ediyorsa bir sozlesmede
veya hizmet sartlarinda veya eser meydana getirildiginde yiiriirliikte olan herhangi bir yasada aksi
ongoriilmedigi takdirde birlikte eser iizerindeki haklar eser sahiplerini bir araya getiren gercek veya
tiizel kigi tarafindan kullanilir. Sinema eseri ile ilgili haklar saklidwr.”

% Arkan, a.g.e., s. 297.
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olmadiklarinin arastirilmasi gerektigini belirtmigtir*. Aymi dogrultuda, meslek
birlikleri talep konusu edilen ihlal tarihi itibariyle ilgili hak sahibinin haklarini takibe
yetkili olmalidir.

Eser sahibinin haklarina iligkin devir veya lisans sdzlesmesi akdetmesi halinde,
hak sahiplerinin de davaci olmasi s6z konusu olabilecektir. Esere iliskin manevi veya
mali hakkin kullanilmasimin devredilmis oldugu durumlarda, davaci sifatt hak
sahibinde kalmaya devam etmektedir. Ancak mali hakkin devredildigi durumlarda,
artik davay1r hakki devralmis olan kisi agabilecektir’. Doktrinde tglincii kisilerce
haklarina tecaviiz edilen lisans alanlarin da kendi haklarini koruyabilecek derece dava
hakkina sahip olmasi gerektigi ifade edilmektedir®. Biz de bu hakkin tam (miinhasir)

lisans sahiplerine taninmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Hak sahibinin Oliimii halinde ise, esere iliskin haklar terekeye dahil

olacagindan; bu haklara iligkin kazan¢ devri davasinda davaci olabilecek olanlar

4« . .Gerek 5846 sayili FSEK'nin 41. ve 52. maddeleri gerekse bu hususta yayinlanan yénetmelik ve
tiiziik hiikiimleri uyarinca ilgili alandaki meslek birligi iiyelerinden yetki belgesi almakla, bu belgede
belirtilen eserlerle ilgili mali hak takibine yetkili olduklarindan, sayet eser sahibinin meslek birligine
vetki devri yaptigi tarihten onceki tarihte bir ihlal gerceklesmiys ise, bu ihlal hakkinda hak takibinde
bulunmalarina bir engel yoktur. Bu bakimdan mahkemenin dava disi Nesrin'in davact meslek birligine
tiye oldugu 21.11.2007'den once gergeklesen baskilardaki ihlal eylemlerinden dolayr davacinin isbu
davayr agmakta yetkili bulunmadigina dair goriisii isabetli degildir. Ne var ki yukarida belirtilen
mevzuat hiikiimleri uyarinca, meslek birlikleri Kiiltiir ve Turizm Bakanligi'ndan alinacak faaliyet iznine
dayali olarak iiyelerinin hak ve menfaatlerini takip yetkisine sahip olacaklarina gore, yasa ile ancak
kendilerine tamnan faaliyet izni sonrasinda gerceklesen ihlaller nedeniyle takip yetkisine sahip olup,
bu tarihten onceki tarihleri kapsayan ihlaller bakimindan 5846 sayili FSEK'nin 42. vd. maddeleri
uyarinca, hak takibine yasal yetkisi bulunmamaktadwr. Nitekim, Dairemizin 02.05.2011 tarih,
2009/12371 Esas, 2011/5325 Karar sayui ilami ile de ayni ilke agiklanmistir. Bu durumda, davaci
meslek birliginin faaliyet izninin alindigi tarihin belirlenerek, dava dilekgesinde belirtilen ihlal
eylemlerinin bu tarih éncesinde veya sonrasinda gerceklesip gerceklesmedigi hususu belirlendikten
sonra, davact meslek birliginin aktif dava ehliyetinin bulunup bulunmadigi belirlenerek sonucuna gore
karar verilmesi gerekirken, davamin kismen kabuliine karar verilmesi dogru goriilmemis, kararin
aciklanan nedenlerle iki taraf yararina bozulmasina karar vermek gerekmigtir...” Yargitay 11. Hukuk
Dairesi’'nin T. 10.01.2013, E. 2011/14698 ve K. 2013/368 sayili karari, (Cevrimigi),
http://www.kazanci.com/, 26 Mart 2019.

5 Arkan, a.g.e., s. 297.

¢ Tekinalp, a.g.e., s. 235. Nal/ Suluk (Karasu) da tam lisans sahibinin FSEK’deki hukuk davalarini
acabilecegini belirtmektedir. Nal/ Suluk (Karasu), a.g.e., s. 145. Demirbas da tam lisans sahibine dava
hakki taniyan agik bir diizenlemenin gerektigi goriigiindedir. Lisans sahiplerinin dava hakki bakimindan
doktrindeki goriislere detayli bigimde yer verildigi ¢alisma igin bkz. Demirbas, a.g.e., s. 231- 237.
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mirasgilardir’. Zira, terekeye dahil olan mali haklar bakimindan artik yeni hak sahipleri

mirascilardir.

2. Davah

Genel kural olarak FSEK’de diizenlenmis olan hukuk davalari manevi ve/veya
mali haklara saldiriy1 gergeklestirmis olan kisiye kars1 agilir®. Bu genel kurak FSEK
m. 66/ hilkmiinde manevi ve mali haklar1 tecaviize ugrayan kisinin tecaviiz edene
kars1 ref davasi acabilecegi seklinde ifade edilmistir. Tecaviiziin ref’ine iliskin
hiikiimde yer alan bu kuralin diger hukuk davalar1 bakimindan da uygulanacagi kabul

edilmektedir®.

FSEK m. 70/III hiikmii ¢ergevesinde agilacak olan davada, davaci esere iliskin

manevi ve/veya mali hakki ihlal ederek kendi yararina kazang elde etmis olan kisidir.

Kazang devri talebine iligkin davada FSEK m. 66/1 fikras1 gibi II. fikras1 da
kiyasen uygulanir’®. FSEK m. 66/I1 uyarinca bir isletmenin temsilcisi veya ¢alisani
tarafindan ihlal gerceklestirilmesi halinde isletme sahibi de davali gosterilebilir. Bu
fikranin kiyasen uygulanmasi ile manevi ve/veya mali hakki ihlal ederek kazang elde
eden kisinin bir isletmenin ¢alisant olmasi halinde, bu isletmenin sahibinden de elde

ettigi kazancin devredilmesi talep edilebilir.

B. Zamanasimi

Bu kisimda, ger¢ek olmayan vekaletsiz is gorme cergevesindeki taleplerin tabi
oldugu zamanasimi siiresine iligkin tartigmaya deginmekte fayda vardir. Zira
¢aligmamizda incelendigi gibi'! kazang devri yaptirimi, gergek olmayan vekaletsiz is

goérme temeline dayanmaktadir.

7 Arkan, a.g.e., s. 297.

8 Yarsuvat, a.g.e., s. 224.

° Arslanly, a.g.e., s. 209-210, Yarsuvat, a.g.e., s. 224.

10 Tekinalp, a.g.e., s. 335, Oztan, a.g.e., s. 680.

1 Bkz. Yuk. I. Boliim, B baslig altindaki agiklamalarimiz.
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Gercek olmayan vekaletsiz is gormede is sahibinin taleplerinin tabi oldugu
zamanasimi konusunda, bir goriis bu taleplerin BK m. 125 hiikmii uyarinca 10 yillik
zamanasimi siiresine tabi oldugu yoniindedir'?. 04.06.1958 tarihli, Yargitay Ictihadi
Birlestirme Genel Kurulu karar1 da bu yondedir'3. BK’daki bu hiikiim TBK m. 146’da
aynt yonde “Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadik¢a, her alacak on yillik

zamanagimina tabidir.” seklinde diizenlenmistir.

Diger bir goriis, vekaletsiz i gormeye iliskin taleplerin, vekalet akdinden
kaynaklanan davalarda oldugu gibi BK m. 126/1V (TBK m. 147/V) hiikmii uyarinca
bes yillik zamanasimina tabi oldugu yoniindedir'*. Bu goriis Yargitay Ictihadi

Birlestirme Genel Kurulu’nun 25.05.1938 tarihli kararina dayanmaktadir®®.

Doktrinde genel kabul edilen gortis ise, ger¢ek olmayan vekaletsiz is gérmenin
hukuka aykirt fiil niteliginden yola ¢gikarak burada TBK m. 72 hiikmiiniin uygulanmasi

gerektigi yoniindedir.*®

Kazang devri talebine iliskin davada zamanasimi siiresine iliskin olarak da,
doktrinde genel kabul goren goriis, gergek olmayan vekaletsiz is gérme temeline
dayanan bu istemin hukuka aykiri filler bakimindan uygulanan TBK. 72 hiikmiinde
ongoriilmiis olan iki ve on yillik zamanagimi siiresine tabi oldugu yoniindedir!’. Bizim
goriigiimiiz de ayni yondedir. Bu dogrultuda, zamanasimi siiresi zararin ve failin
ogrenilmesinden itibaren iki yi1l ve her halde manevi ve/veya mali hakkin ihlali fiilin

gerceklesmesinden itibaren on yildir.

TBK’nin yiiriirliige girmesi ile BK’da haksiz fiilden kaynaklanan talepler

bakimindan 6ngoriilen kisa zamanagimu siiresinin bir yildan iki yila ¢ikarilmis olmasi

12 Sakir Berki, Bor¢lar Hukuku (Ozel Hiikiimler), Ankara, Seving Matbaasi, 1973, s. 184.

13 Yargitay Igtihadi Birlestirme Genel Kurulu’nun T. 4.6.1958, E. 1958/15 ve K. 1958/6 sayili karari,
(Cevrimigi), http://www.kazanci.com/, 15 Eyliil 2011.

14 Hatemi/Serozan/Arpaci, a.g.e., s.496; Hiiseyin Hatemi, “Tiirk Hukukunda Gergek Olmayan
Vekaletsiz is Gorme”, Prof. Dr. Kemal Oguzman’in Anisina Armagan, Istanbul, Beta, 2000, s. 389.
'S Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu’nun T. 25.5.1938, E. 1937/29 ve K. 1938/10 sayil1 karari,
(Cevrimigi), http://www.kazanci.com/, 15 Eyliil 2011.

' Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 317; Arkan Akbiyik, a.g.e., s. 59; Zevkiler /Havutcu, a.g.e., s.
353; Yavuz, a.g.e., s. 751.

17 Arkan, a.g.e., s. 298, Tekinalp, a.g.e., s. 335, Oztan, a.g.e., s. 680; Kilicoglu, a.g.e, s.465.
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olumlu bir gelismedir. Ancak Besiroglu’nun ifade ettigi, fikri hukuk alaninin 6zel

durumu geregi bu zamanasimi siiresi daha da uzun tutulmalidir:

“...Diistince iiriinleri iizerindeki haklara yapilan tecaviizler karsisinda hak
sahiplerinin hukuk yollarina basvurularmmin kisa bir zaman agimi siiresi ile
kisitlanmus olmasi, gercekte, diistince tiriinlerine 6zel bir beceri ile tecaviiz eden
ve tecaviiziin kisa bir siire icinde anlasilabilmesini saklayabilme yontemlerini
gelistiren eylem sahibinin, zamanasimi nedeniyle odiillendirilmesi  ve
tecaviizlerini benzer beceri ile, hatta daha da gelistirilmis yontemlerle
stirdiirebilmesi i¢in 6zendirilmesi ve tecaviiz dolayisiyla elde edilmis olan haksiz

yararn, bir bakima, yasallastirilmasi anlamini tasiyacaktir. 2

Hak ihlali devam ettigi siirece zamanagimi slirelerinin islemeye
baslamayacagini belirtmek isteriz. Hak ihlali devam ettigi siirece eser sahibinin zarar1
belli olamayacaktir, zarar devam ettigi siirece zamanasimi islemeyecektir'®. Bu husus
bir Yargitay kararinda eser sahibinin ¢ogaltma ve yayma hakki ihlal edilerek piyasaya
stiriilen tirtinler piyasada bulunduk¢a zamanasiminin islemeyecegi gayet acik ve dogru

sekilde ifade edilmisgtir?°.

C. Gorevli Mahkeme

FSEK uyarinca agilacak olan davalarda gorevli mahkemenin belirlenmesi
FSEK m. 76/ hilkkmii ile diizenlenmistir. Bahsi ge¢en hiikiim su sekildedir: “Bu
Kanunun diizenledigi hukuki iliskilerden dogan davalarda, dava konusunun miktarina
ve Kanunda gosterilen cezaya bakilmaksizin, gorevli mahkeme Adalet Bakanlig

tarafindan kurulacak ihtisas mahkemeleridir. Ihtisas mahkemeleri kurulup yargilama

'8 Akin Besiroglu, Fikir Hukuku Dersleri, 4. Bas, istanbul, Arikan, 2006, s. 737.

Y Kiligoglu, a.g.e., s. 455.

20« _Bir eserden ¢ogaltma yolu ile yararlanma hakki sadece ve miinhasiran eser sahibine ait oldugu
gibi FSEK 15 nci maddesi uyarinca eser sahibi olarak tamitilma hakki da eser sahibinin
vazgegemeyecegi manevi haklardan olup, davalimin, davaciya ait Ney Metodu isimli eserini, fotokopi
yapmak ve bunun iizerine kendi adini yazmak suretiyle davacinin mali ve manevi haklarini ihlal ettigi,
davali eyleminin FSEK 71 ve 72 nci maddelerde yazili su¢lart olusturdugu ve haksiz eylem siirdiikce ve
haksiz eyleme konu iiriinler piyasada bulunduk¢a zamanasimi igslemeyecegi anlasildigindan, dava
dosyast igerisindeki bilgi ve bilgelere, mahkeme kararinin gerekcesinde dayanilan delillerin tartisilip,
degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykirt bir yon bulunmamasina gore davali vekilinin tiim temyiz
itirazlart yerinde degildir..” Yargitay 11. Hukuk Dairesi’'nin T. 9.10.2000, E. 2000/6431 ve K.
2000/7566 sayili karar1, (Cevrimigi), http://www.kazanci.com/, 15 Eyliil 2011.
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faaliyetlerine baslayincaya kadar, asliye hukuk ve asliye ceza mahkemelerinden
hangilerinin ihtisas mahkemesi olarak gorevlendirecegi ve bu mahkemelerin yargi
cevreleri Adalet Bakanliginin teklifi iizerine Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca

belirlenir.”

Dolayisiyla FSEK anlaminda eser niteligindeki fikri iiriinlere iliskin kazang
devri talebi 6zel yetkili Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemeleri’nde goriilecektir.
Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemeleri’nin bulunmadig: illerde ise, bu davalar

Asliye Hukuk Mahkemeleri’nde goriilecektir.

Fikri hukuka iligkin kurallarin amacina uygun sekilde ve etkili olarak
uygulanabilmesi bakimindan, diizgiin ve hizli sekilde isleyen uzman yargi makaminin
varligr zaruridir?!. Bu bakimdan giiniimiizde sadece biiyiik illerde bulunan ihtisas
mahkemeleri, fikri haklara iliskin uyusmazliklarin 6nemi ve artis1 dikkate alinarak,
yayginlastirilmalidir. Bu alanda uzman yargi makamlarinin, fikri hukuk mevzuatinin
sagladig1 korumalarin daha etkin bi¢imde kullanilabilmesini saglama noktasinda asli

Onemi bulunmaktadir.

D. Yetkili Mahkeme

Yetkili mahkemenin tespiti konusunda, Hukuk Muhakemeleri Kanunu
hiikiimleri uygulanacaktir®?. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun®® m. 6
hiikmiine gore, davali gergek veya tiizel kisinin davanin agildig tarihteki yerlesim yeri
mahkemesi genel yetkili mahkemedir. Birden fazla davali bulunmas1 halinde HMK m.
7 uyarinca dava bunlardan birinin yerlesim yeri mahkemesinde agilabilecektir. Ancak,
dava sebebine gore kanunda, davalilarin tamami hakkinda ortak yetkiyi tagiyan bir
mahkeme belirtilmisse, davaya o yer mahkemesinde bakilir. Tiirkiye’de yerlesim yeri
bulunmayanlar bakimindan ise HMK m. 9 uyarinca genel yetkili mahkeme, davalinin

Tiirkiye’deki mutad meskeninin bulundugu yer mahkemesidir. Ancak, diger 6zel yetki

21 Besiroglu, a.g.e., s. 705.
22 Yarsuvat, a.g.e., s. 223; Arkan, a.g.e., s. 298, Tekinalp, a.g.e., s. 336.
2 R.G., T. 04.02.2011, S. 27836.
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hélleri sakli kalmak {izere, malvarlig1 haklarma iliskin dava, uyusmazlik konusu

malvarlig1 unsurunun bulundugu yerde de acilabilecektir.

Temelinde haksiz fiil niteligi tastyan manevi ve/veya mali hak ihlaline dayanan
kazan¢ devri talepli davada, haksiz fiillere iliskin HMK m. 16 hiikmiiniin de
uygulanmast miimkiindiir. Haksiz fiilden dogan davalarda haksiz fiilin islendigi veya
zararin meydana geldigi yahut gelme ihtimalinin bulundugu yer ya da zarar gorenin

yerlesim yeri mahkemesinin de yetkili oldugu diizenlenmistir.

Ozel yetki kuralinin varligi, genel yetkiyi ortadan kaldirmamaktadir, yani
davaci 6zel yetkili mahkemede dava acabilecegi gibi, genel yetkili mahkemede de

dava agabilecektir??.

Bu cergevede, esere iliskin hak sahibinin manevi ve/veya mali haklarin ihlal
edilmesi halinde kazang¢ devri talepli dava, davalinin ikametgdhi mahkemesinde
acilabilecegi gibi, haksiz fiil niteligindeki ihlal eyleminin gerceklestirildigi ya da
zararin meydana geldigi ya da gelme ihtimalinin bulundugu yer mahkemesinde yahut

davacinin ikametgah1 mahkemesinde de agilabilecektir.

HMK’daki yetki kuralarmin yaninda FSEK’de diizenlenmis bir 6zel yetki
kurali bulunmaktadir. “Eser sahibi, ikamet ettigi yerde de tecaviiziin ref'i ve men
davast agabilir.” seklindeki FSEK m. 66/V hiikmii geregi, tecaviiziin ref’i ve men’i
bakimindan 6ngoriilmiis olan 6zel yetkili mahkeme, eser sahibinin ikametgahi
mahkemesidir. Ancak, hiikmiin acik ifadesi geregi bu 0Ozel yetki kurali sadece
tecaviiziin ref’i ve men’i davalar1 bakimindan 6ngoriilmiistiir. Esere iliskin manevi
ve/veya mali haklarin ihlali halinde agilacak tazminat davalar1 bakimindan, bu 6zel
yetki kurali uygulanamayacaktir®. Tekinalp, bu 6zel yetkinin tazminat davalarinda da
taninmasinin yerinde olacagini belirtmistir?®. Doktrindeki gortisleri dikkate alan bir

Yargitay kararinda FSEK m. 66/V hiikmiindeki 6zel yetkinin tazminat davalarinda da

24 Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 7. Basi, Ankara, Yetkin,
2008, s. 115.

25 Tekinalp, a.g.e., s. 336; Besiroglu, a.g.e., s. 719; Oztan, a.g.e., s. 680.

26 Tekinalp, a.g.e., s. 336.
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uygulanmasi benimsenmistir?’. Neticeten bu 6zel yetkinin ref, men ve tazminat
davalar1 bakimindan uygulama alani bulacagi kabul edilmektedir?®. FSEK m. 70/I11
hiikmii uyarinca agilacak kazang devri talebine iliskin davalar bakimindan ise, m.

66/V’deki bu 6zel yetki kurali uygulanamayacaktir.

27« FSEK'min 66 /son maddesinin sadece tecaviiziin ref'i ve men dava tiirii i¢in yetki diizenlemesi

getirdigi, davanin bu nitelikte bir dava olmadigi, tazminat davast oldugu, HUMK'nmin 9. maddesine
dayali yetki itirazinin siiresinde ve dogru yapildigi sonucuna varilmistir. Gerekgede atif yapilan ( Unal
Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 1. Basim, sayfa 316 ) eserde, "Tazminat davalarinda yetkili mahkeme,
HUMK hiikiimlerine gore tayin edilir. FSEK'nin 66/5. maddesinde agilabilecegi hiikmii, tazminat
davalarinda uygulanmaz. Bu olanagin tazminat davalarinda da taminmast yerinde olur. Bu imkan,
Yargitay'in hukuku gelistirme gorevi icinde de saglanabilir" goriisiine yer verilmistir. Doktrinde diger
bir eserde, ( Prof. Dr. Safak N. Erel, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, Ankara 1998, 2. Baski, sayfa 308 )
"Ref ve men davasummin ya davacimin kendi ikametgahi mahkemesinde ya da davalimin ikametgahi
mahkemesinde, ya da haksiz fiilin yani fikri haklara tecaviiziin meydana geldigi yer mahkemesinde (
HUMK'min 21 ) agilmasi miimkiindiir. Yetki bakimindan kolaylik getiren FSEK'nin 66 /son maddesinin,
diger davalarda da uygulanmasi yerinde olurdu" goriisii yer almaktadir. Dairemizin 29.11.2004 tarih
ve 2379-11561 sayili ilaminda, bu tiir bir tazminat davasinda, anilan 66 /son ve HUMK'nin 21.
maddesinin yetki bakimindan uygulanmasi gerektigi benimsenmistir...” Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin
T. 3.11.2008, E. 2007/9264 ve K. 2008/12091 say1l1 karari, (Cevrimi¢i), http://www.kazanci.com/, 26
Mart 2019.

28 Dilek Salmanl, “Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ile Korunan Haklar, Bu Haklarmn Thlali Halinde
Agilabilecek Hukuk Davalari ve Yargilama Usuli”, Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi, Ankara,
Baskent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2013, s. 94.
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SONUC

Giliniimiizde teknoloji alaninda yasanan hizli gelismelerin, fikir ve sanat
eserlerinin yaratimi sathasinda yenilik, farklilik, kolaylik gibi olumlu yonde etkilerinin
yaninda; hak sahiplerinin eserler {lizerindeki haklarini ihlali yollarmi artirmakta ve
kolaylagtirmaktadir. Bu bakimdan hak sahiplerinin etkili olarak korunabilmesi i¢in;
iilkemizde 1951 yilinda kabul edilmesine karsin uygulamasi yakin tarihlerde yerlesen
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda diizenlenen hukuk davalarinin iyi anlasilmasi

gerekmektedir.

Eser lizerindeki manevi ve/veya mali haklarin ihlal edilmesi halinde hak
sahibinin basvurabilecegi hukuki korunma yollarindan biri, kazang¢ devri talebidir.
Calismamizda FSEK m. 70/II’de diizenlenmis olan bu kazang devri talebini gercek
olmayan vekaletsiz is gorme temelinde ve FSEK’de diizenlenmis olan diger hukuk

davalari ile karsilastirmali olarak ele alinmustir.

Incelemelerimiz 1:131nda FSEK m. 70/11I’de diizenlenmis olan kazang devri
talebinin doktrinde genel kabul goren goriis dogrultusunda, TBK m. 530’da
diizenlenmis olan gergek olmayan vekaletsiz i3 gdrme temelinde bir talep oldugu
kanaatine vardik. FSEK’deki bu 6zel hiikiim diizenlenmeseydi dahi, genel hiikiimler
uyarinca manevi ve/veya mali haklari ihlal edilen hak sahibinin bu yolla elde edilmis
olan karim kendisine devredilmesini talep etmesi miimkiin olabilecektir. Ancak
FSEK’de yer verilmis olan bu 6zel hiikiim sayesinde hak sahibi duraksama yasamadan

bu hukuki korunma yoluna da basgvurabilecektir.

Kazang devri talebine iligkin davanin kosullarm1i da inceledigimiz
calisgmamizda esere iliskin haklarin ihlal edilmis olmasi, koruma siiresinin sona
ermemis olmasi, ihlalin izin verilen yasal sinirlandirmalarin disinda kalmasi kosullar
aciklanmigtir.  Bunun yaninda  doktrinde tartistlan  kusurun  gerekliligi
degerlendirildiginde, FSEK m. 70/II’e dayali bu davanin ikamesi i¢in kusur

kosulunun aranmamasi kanaatimizce yerinde goziikkmektedir.
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Bu calismada, bu davanin sonucu olarak devredilecek kazancin nasil tespit
edilecegi konusu aciklanmis, Yargitay kararlarina da atifta bulunarak uygulamanin ne
yonde gelistigini ortaya koyulmustur. Hak sahibine devredilecek kazancin
hesaplanmasinda kanunun diisiilmesi gerektigini ifade ettigi FSEK m. 68’deki bedelin
neye delalet ettigi hakkinda doktrindeki goriisleri irdelenmis ve bu a¢idan kanaatimiz
aciklanmistir. Kanaatimiz devredilmesi talep edilen kazangtan FSEK m. 68’deki li¢

kat tutarindaki bedelin diisiilmesi gerektigi yoniindedir.

Calismamizda kazang devrine iliskin talebin daha iyi anlagilmas1 ve kosullari
ile sonuclar1 bakimindan karsilagtirma yapilabilmesi agisindan FSEK’de diizenlenmis
olan diger hukuk davalari da ana hatlariyla ele alinmistir. Bu bakimdan manevi
ve/veya mali haklarinin ihlal edilmesi halinde zararin1 kanitlama zahmetine katlanmak
istemeyen ya da ihlalden dolay1 herhangi bir zarar1 bulunmayan hak sahibinin kazang
devri yontemini tercih etmesi daha uygun olacaktir. Hak sahibinin davasini ikame
ederken taleplerini terditli olarak ileri stirmesi miimkiin olup, bu yolla somut olayin
ozelliklerine gore en lehine olan koruma mekanizmasindan faydalanmasi miimkiin
kiliabilir. Hak sahibinin birden fazla talebini ileri siirlip agik sekilde tercihte
bulunmadig1 durumda ise kanaatimizce hakimin TBK. m. 60 uyarinca en iyi giderim

imkanina hilkkmetmesi uygun goziikmektedir.

Glintimiizde fikri haklarin ihlali yoluyla biiyiik kazanclar elde edildigi olgusu
karsisinda, kazang devri talebi hak sahibinin korunmasi agisinda etkili bir mekanizma
olabilecektir. Ancak kanaatimizce kazang devri talebinin, hak ihlalinde bulunan tarafin
bu ihlalden dolay1 elde etmis oldugu karin ispat edilebilecegi durumlarda ileri
stiriilmesi gerekmektedir. Zira tilkemizde fikir ve sanat eserleri sektdriinde de kayit
dis1 ekonominin varligr ve biiylikligii inkar edilemez bir gercektir. Kazang devri
talebinin etkili olarak kullanilmasini engelleyen en biiyiik handikap, kayit disi
ekonomi olgusudur. Bu noktada doktrinde kazang¢ devri talepli davanin daha etkili
uygulanabilmesi icin getirilen “elde edilmesi muhtemel kdr’in istenebilmesi
goriisiiniin kiymetli oldugu ve dikkate alinmasinin faydali olacagi kanaatindeyiz. Bu
goriisiin benimsenmesiyle lilkemizin sartlarina 6zgii olarak uygulamada hak sahibinin

karsisina ¢ikan ihlal edenin kazancinin ispati noktasindaki zorluklarin asilmasi ve
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kazang devri talebine iliskin davanin daha etkili ve yaygin hale getirilmesi miimkiin

olabilecektir.
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