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OZET

FiKRi HAKLARDA ESER SAHIBININ CAYMA HAKKI

KUCUKALI, Bensu

Yiiksek Lisans, Ozel Hukuk, Altinbas Universitesi
Danisman: Dog. Dr. Murat Can ATAKAN
Tarih: 11 /2023

Sayfa: 126

Cayma hakki, eser sahibinin mali haklarini veya ruhsatini devrettigi kisinin belirlenen siire
icerisinde hi¢ veya geregi gibi bu hakki kullanmamasi sonucunda eser sahibine tek taratl
olarak sdzlesmeyi sona erdirme hakki saglayan bir haktir.

Eser sahibine taninan cayma hakki ile devredilen mali hak veya ruhsatlarin, tek tarafli irade
beyaniyla eser sahibine geri donmesi saglanmistir. Buna gore, madde ile belirtilen esasa ve
usule iliskin kosullarin saglanmasi ile cayma hakki ileri siirtilerek sézlesme iliskisine son
verilir.

Cayma hakkin1 diizenleyen FSEK md. 58, Alman Fikri Haklar Kanunu’nu md. 41 ile
“Yerine getirmeme dolayisiyla cayma hakki” hilkkmiinden esinlenilerek diizenlenmistir.
Ancak Alman Fikri Haklar Kanunu’nda yer alan 6zel bir cayma sebebi olan ve md. 42’ de
diizenlenen “kanaat degismesi” sebebiyle cayma hakkina FSEK kapsaminda yer
verilmemistir.

Caligmamizda Tiirk Hukuku kapsaminda kabul edilen kullanmamaya dayali cayma hakk1
tizerine bir inceleme yapilmistir. Ayrica cayma hakkinin amag ve kapsami, cayma hakkini
kullanmaya yetkili eser sahibi ve eser sahibinin haklari ile komsu haklar {izerinde cayma
tizerine deginilmistir. Yine caymanin esasa ve usule iligskin kosullari, cayma hakkinin hiikiim
ve sonuglart ile diger 6zel hukuk alanlarinda diizenlenen cayma kavramlarindan farkliliklar
ele alinmigtir. Son boliimde ise eser sahibinin cayma hakkini kullanmasinin mali hak veya
ruhsat1 devralanin iizerindeki etkisine yonelik bir caligma yapilmistir. Devralanin caymaya

itiraz davasi, cayma sebebiyle tazminat hakk: {izerinde incelemeler yapilmis ve giincel
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sorunlar {izerinden cayma hakkinin kullanilmasinin meydana getirdigi sorunlar ve devralan

bakimindan sonuglar iizerine fikirler sunulmus olup model 6nerisi gelistirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Cayma Hakki, Eser Sahibi, Fikri Haklar, Eser Sahibinin Haklar1,

Fikir Ve Sanat Eserleri Kanunu.
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ABSTRACT

THE WITHDRAWAL RIGHT OF THE OWNER IN INTELLECTUAL
RIGHTS

KUCUKALI Bensu

M.A, Private Law, Altinbas University
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Murat Can ATAKAN
Date: 11 /2023

Pages: 126

The right of withdrawal is a right that provides to terminate the contract unilaterally; as a
result of the person, whom the owner of the work transferred his financial rights or license,
does not use this right properly within the specified period.

It has been ensured that, the financial rights or licenses are returned to the owner with
unilateral declaration of will, with the withdrawal right granted to the owner. According to
this statement, the contractual relation is terminated by asserting the right of withdrawal once
the specified basis and procedural conditions in articles are satisfied.

FSEK as article 58, which regulates the right of withdrawal, is inspired by the article 41 of
the German Intellectual Property Law and the provision "Right of withdrawal due to non-
fulfillment." However, the right of withdrawal, which is a special reason for withdrawal in
the German Intellectual Property Law and regulated in Article 42, is not included in the
scope of FSEK.

In this study, an examination has been made on the right of withdrawal based on non-use,
which is accepted within the scope of Turkish Law. In addition, the purpose and scope of
the right of withdrawal, the rights of the author authorized to use the right of withdrawal and
the rights of the author, and the withdrawal on neighbouring rights are mentioned. Again,
the procedure and principle conditions of withdrawal, the terms and consequences of the
right of withdrawal and their differences from the concepts of withdrawal regulated in other

private law fields are discussed.
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In the last part, a study has been made on the effect of the author's use of the right of
withdrawal on the economic rights or the licensee. Investigations and proposal of model
were made on the transferee's objection to the withdrawal case, the right to compensation
due to withdrawal, and ideas were presented on the problems caused by the use of the right

of withdrawal and its consequences for the transferee over current problems.

Keywords: Right Of Withdrawal, Copyright Owner, Intellectual Property Rights, The
Rights Of The Author, The Law On Intellectual And Artistic Works.
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1. GIRIS

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun (FSEK) 58. maddesi ile eser sahibinin cayma hakkinin
kullanim kosullar1, caymaya kars1 bagvurulacak yontemler, cayma hakkindan vazgecme ve

cayma hakkinin siirlandirilmasina dair yasaklar detayl olarak diizenlenmistir.

FSEK, eser sahibine mali haklar ve bu haklar1 kullanma yetkisi tanimistir. Kanun’un 48. md.
ile, eser sahibine taninan mali haklar ve kullanma yetkisinin eser sahibinin bizzat kendisi
tarafindan veya mirasgilari tarafindan {igiincii kisilere devredilebilecegi diizenlenmistir. Eser
sahibi veya mirasgilarinin mali hakki ii¢lincii kigiye devretmesi bir amaca yonelik ise veya
mali hak belirli bir siireyle devredilmisse, amacin ortadan kalkmasi veya siirenin bitmesi ile
birlikte irade beyanina gerek olmaksizin ruhsat sona erer, mali hak ise eser sahibine geri

doner(FSEK md. 59).

Eser sahibine taninan cayma hakki ile devredilen mali hak veya ruhsatlarin, tek tarafli irade
beyaniyla eser sahibine geri donmesi saglanmistir. Buna goére, maddede belirtilen esasa ve
usule iliskin kosullarin saglanmasi ile cayma hakki ileri siirlilerek s6zlesme iliskisine son

verilir.
Bu hususlar kapsaminda ¢alismamiz ii¢ béliimde incelenmistir.

Birinci boliimde, cayma kavraminin tanimi, amaci ve hukuki niteligi ile cayma hakkini
kullanacak hak sahibi, eser sahipliginin tiirleri incelenmistir. Ardindan halefler ve komsu
haklar bakimindan konu genel anlamda cayma hakkini1 kullanma hakkina sahip kisilerin
kimler oldugu, cayma hakkinin hukuki niteligi bakimindan nasil bir hak oldugu ve caymanin
benzer kavramlar olan donme, fesih ve geri alma hakkindan farkliliklar1 ve benzerlikleri

bakimindan karsilastirma yapilarak inclenmistir.

Ikinci béliimde, cayma hakkinin esasa ve usule iliskin kullamim kosullari, hiikiim ve
sonuglari, kullanim alani1 ve fikri haklar kapsamindaki cayma hakkinin diger 6zel hukuk

alanlarindaki cayma hakkinina dair diizenlemeler bakimindan degerlendirilmesi yapilmaistir.



Uciincii boliimde ise, eser sahibinin cayma hakkini1 kullanmasinin mali hak veya ruhsati
devralanin lizerindeki etkileri, devralanin caymaya itiraz davasi ve cayma sebebiyle tazminat

talebinin mahkeme, taraflar ve ispat hususlar1 bakimindan degerlendirilmesi yapilmistir.

Son olarak dordiinci boliimde cayma hakkinin ileri siiriilmesinin giincel gelismeler
dogrultusunda ele alinmasi, teknolojik ve ekonomik gelismeler neticesinde ortaya ¢ikan
sorunlarla, iktisap edenin ticari takdir yetkisine deginilerek, eser sahibinin cayma hakkini
kullanmasinin mali hak iktisap edenler {izerindeki etkisi incelenmis ve FSEK kapsaminda
diizenlenen cayma hakkina dair uygulamada yasanan sikintilar, ilgili kanun maddelerinin
eksik diizenlenmesi, doktrinde ve Yargitayda kabul edilen farkli goriisler sebebiyle model

Onerisi gelistirilmistir.



2. CAYMA HAKKI VE HUKUKI NiTELiGi, BENZER
KAVRAMLAR iLE AYIRT EDILMESi VE CAYMA HAKKINI
KULLANACAK HAK SAHIBI

2.1 CAYMA KAVRAMI
2.1.1 Kavram

FSEK, eser meydana getiren kimseye birtakim haklar tanimistir. Kanun’da diizenlenen ve
eser sahibine taninan haklar, mali ve manevi haklar olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Kanun,
ayrica eser sahibinin mali ve manevi haklar1 kapsaminda olmayan cayma hakkini da
diizenlemistir. Mali haklar genel anlamda eserden ekonomik olarak yararlanmay1!, manevi
haklar ise daha ¢ok manevi anlamlar tasiyan eser sahibi ile eseri arasindaki bagi korumaya
yonelik yetkilerdir’>. Cayma hakkinmn eser sahibi tarafindan kullanilabilmesi icin bir
muhatabin olmasi sart1 diizenlenmistir. Suluk, cayma hakkinin manevi yoniiniin daha agir

bastig1 goriisiindedir?.

FSEK md. 58’de cayma hakki agik¢a tanimlanmamistir. Kanun, cayma hakkini “Mali bir
hak veya ruhsat iktisap eden kimse, kararlastirilan siire iginde ve eger bir siire tayin
edilmemisse icabt hale gére miinasip bir zaman i¢inde hak ve salahiyetlerinden geregi gibi

faydalanmaz ve bu yiizden eser sahibinin menfaatleri esas suretle ihlal edilirse eser sahibi

! Doktrinde, mali haklara iliskin olarak eser sahibinin, eserden bekledigi faydanin ekonomik gikarlar ve

menfaatler oldugundan bahisle bu haklara parasal haklar da denilmektedir. Bkz.; ARIDEMIR GENC, Arzu:
Tiirk Hukukunda Eser Sahibinin Cogaltma ve Yayma Haklari, Istanbul, 2003, s. 49 vd., ARAL, Nuran:
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Baglaminda Mali Haklar, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Hukuk Anabilim Dali, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Istanbul, 2002, s. 48., GUNES,
flhami: Aciklamali-ictihath Uygulamada Sinai Miilkiyet Haklar ve Cezai Koruma, izmir, 2007, s. 24
vd., SULUK, Cahit / ORHAN, Hakim Ali: Uygulamah Fikri Miilkiyet Hukuku 2 Genel Esaslar Fikir
Ve Sanat Eserleri, Istanbul, 2005, s. 319., ATES, Mustafa: Fikir ve Sanat Eseri Sahibinin Manevi
Haklarmma Tecaviiziin Ref’i, Ticaret Ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, 8(2), 337-374, 2022, s. 338.
https://doi.org/10.55027/tfm.1159508.

2 GUNGOR, Nurten: Sanatgr Haklar, Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Grafik Tasarim
Anabilim Dali, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Istanbul, 2016, s. 33 vd., ATES, Fikir ve Sanat
Eseri Sahibinin Manevi Haklarina Tecaviiziin Ref’i, s. 338.

3 SULUK, Cahit / KARASU, Rauf / NAL, Temel: Fikri Miilkiyet Hukuku, Ankara, 2020, s. 100., Benzer
gorisler i¢cin bkz; EREL, Safak: Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, 3. Baski, Ankara, 2009, s. 100., ATES,
Mustafa: Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Kapsami ve Sinirlandirilmasi, Seckin Yayinlari,
Ankara, 2003, s. 130.
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sozlesmeden cayabilir.” seklinde diizenlenmistir. Buna gore cayma hakkimin kullanim

kosullar belirtilmis olup, tanima yonelik bir diizenleme getirilmemistir.

Bak’a gore cayma hakki eser sahibi lehine taninan bir koruma hiikmiidiir. Buna gore eser
sahibinin mali haklarin1 veya ruhsatin1 devrettigi kisinin belirlenen siire igerisinde hi¢ veya
geregi gibi bu hakki kullanmamasi sonucunda eser sahibine tek tarafli olarak sézlesmeyi
sona erdirme hakki saglayan bir haktir*. Ates’e gdre ise cayma hakki bir hukuki sonug
dogurmak iizere aciklanan iradenin geri alinmasi olarak tanimlanmustir®. Diger bir goriis
Gokyayla’ya gore ise cayma hakki, mali hakkin kullanilmamas1 ve kullanmama sebebiyle

eser sahibinin menfaatinin ihlal edilmis olmasidir®.

Cayma hakkini diizenleyen FSEK md. 58, Alman Fikri Haklar Kanunu’nun 41. md ile
“Yerine getirmeme dolayisiyla cayma hakki” hiikkmiinden esinlenilerek diizenlenmistir.
Ancak Alman Fikri Haklar Kanunu’nda yer alan 6zel bir cayma sebebi olan ve md. 42°de
diizenlenen “kanaat degismesi sebebiyle cayma hakkina” FSEK kapsaminda yer

verilmemistir.’

Alman Doktrininde cayma hakki, tasarruf islemine dogrudan etkisi bulunan yenilik doguran
bir hak olarak eser sahibi lehine kanunda ongoriilmiis olan bir koruma hiikmii olarak

tanimlanmaktadir®.

2.1.2 Amac ve Kapsam

Kisinin eser sahibi olarak mali ve manevi haklarini kullanabilmesi i¢in oncelikle bir eseri
meydana getirmis olmasi gerekir’. Eser sahibinin, eseri meydana getirdikten sonra, eserin

umuma arzi ile yayilma durumu s6z konusu olur. Eser sahiplerinin bu noktada kendi

BAK, Basak: Fikri Haklarda Sozlesmeden Cayma, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2016, s. 9.

5 ATES, Mustafa: 5846 sayih Fikir Ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 58. Maddesi Kapsaminda Eser
Sahibinin Cayma Hakki Uzerine Bir inceleme, istanbul, 2021, s. 6.

6 GOKYAYLA, Emre: Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 58. Maddesinde Diizenlenen Cayma
Hakkina Dair Notlar, Bahcesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 11(145), s. 103.

7 AYITER, Nusin: Hukukta Fikir ve Sanat Uriinleri, Ankara, 1981, s. 219.

8  WANDTKE, Artur Axel / BULLINGER Winfried: Praxiskommentar zum Urheberrecht, 4. Auf,
Miinchen 2014, § 41, Rn. 1. (Bak, s. 8 'den naklen.)

® SAHIN, Aysenur: Fikri Hukukta Eser Sahibinin Mali Haklarimn Korunmasi, Vedat Kitapcilik,

Istanbul, 2010, s. 90.
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imkanlar1 ile yeterli ve tatmin edici sonuca ulasgamama ihtimaliyle, manevi ve mali
haklarinin kullanilmasi ve menfaatlerinin iyice korunmasi i¢in aract kuruluslardan yardim
almasi so6z konusu olabilir. Bu da eser sahibinin mali haklarin1 yahut bunlar1 kullanma

yetkisini sdzlesme ile aract kuruma devretmesi ile s6z konusu olur.!”

Eser sahibinin mali hakkini1 devralan araci kisi eser sahibi ile arasinda imzalanan devir
sozlesmesine uygun davranmayabilir, devralinan hakki geregi gibi ya da hig
kullanmayabilir. Yahut belirlenen siire igerisinde kullanmaz veya eser sahibini zarara

ugratacak sekilde kullanabilir.!!

Cayma hakki, eser sahibinin magduriyetinin Oniline gecilmesi i¢in getirilmis bir
diizenlemedir. Kanun, eser sahibine mali hakkinin veya kullanma yetkisinin devri
sonucunda, devralan kisinin bu hakki geregi gibi kullanmamasindan kaynakli menfaatleri
esasli bir sekilde zarara ugrarsa, sozlesmeden cayma hakkini vermistir. Ancak eser sahibinin
cayma hakkini kullanabilmesi kanunda sayili sartlara uyulmasi halinde s6z konusu olur. O
halde FSEK kapsaminda eser sahibine mali ve manevi haklar disginda cayma hakkinin
taninmasinin amaci, eserinin eser olma vasfinin koruma altina alinmasi gerekliligidir. Eser
sahibine devrettigi mali hak veya ruhsati cayma beyani ile tek tarafli sonlandirma yetkisi
taninmugstir. Bu yetki ile eser sahibinin menfaatlerinin korunmasi giivence altina alinmigtir.
Nitekim eser sahibinin mali hak veya ruhsati1 devretmesi eser lizerindeki fikri hak sahipligini

sona erdirmez.'?

Eser sahibinin cayma hakkini kullanmas1 bir yandan mali hakkin koruma altina alinmasi bir
yandan da manevi haklarina iligkin bir diizenleme olarak goriilmektedir. Ancak eser sahibi
her ne kadar mali haklarin1 devretse dahi, eser sahibi olarak kalmakta ve eser ile arasinda
olan baga yonelik olarak eser sahibine sozlesmeden cayma hakki taninmaktadir. Bu da

cayma hakkinin manevi hak niteliginin daha agir bastig1 sonucunu géstermektedir.'?

10 BAK, s. 9.

1 OZTAN, Firat: Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, Ankara, 2008, s. 581.

12 OZTURK AKKANAT, Elif Beyza: Fikir Ve Sanat Eserleri Kanunu’nun Tazmin Edilebilir Zarara
Yaklasim, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 2022, C. XXXVIIIL, S. 2, s. 271.

BAK, s.10., Diger goriisler i¢in bkz., Cayma hakkinin kullanilmasi ile birlikte, eserden beklenen
menfaatlerin manevi alanda s6z konusu olacagi goriisii i¢in bkz; ARSLANLI, Halil: Fikri Hukuk Dersleri
II (Fikir ve Sanat Eserleri), istanbul, Sulhi Garan Matbaas1, 1954, s. 194 vd., Telif haklarindan dogan
yazarlik iicretinin satilan eser miktar1 iizerinden alinacagi gibi durumlarda mali menfaatlerin s6z konusu
olacag goriisii icin bkz.; GIRITLIOGLU, Necla: Yayin Sozlesmesi, Istanbul, 1967, s. 80.
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2.2 CAYMA HAKKININ HUKUKI NiTELIiGi

2.2.1 Yenilik Doguran Hak Niteligi

Cayma hakki doktrinde hakim olarak kabul edilen goriise gore, hukuki nitelik olarak yenilik
doguran bir haktir'4. Yenilik doguran hak, kisiye bir baska sahsin hukuki iliski alaninda tek
tarafli olarak iliskiyi sonlandirma, hukuki iliski kapsaminda degisiklik meydana getirme

veya hukuki iliski kurma yetkisi veren bir haktir'>.

FSEK kapsaminda tanimnan cayma hakki, insai bir nitelikte olup, eser sahibi tarafindan
kullanilmasiyla taraflar arasindaki mevcut sdzlesme sona erer'®. Sézlesmenin sona ermesiyle
birlikte de eser sahibi tarafindan iktisap edene devredilen haklar tekrar eser sahibine gecer!”.
Ruhsat ise sona erer's. Cayma hakki bu ozellikleri itibariyle bozucu yenilik doguran hak

olarak kabul edilir®.

Cayma hakki, eser sahibine kanunla taninmis bir haktir. Nitekim yenilik doguran haklar
s0zlesmeden veya kanundan dogabilir. Cayma hakki, eser sahibinin devralana aciklayacagi
tek tarafli irade beyani ile hukuki isleme gerek kalmaksizin sonuglarimi dogurur. Burada
dikkat edilmesi gereken husus cayma hakkinin kullanilirken FSEK md. 58/2 fikrasiyla
belirtilen sekli sartlara uyulmasidir.?°

FSEK md. 58 ile diizenlenen cayma hakki1 ve fesih birbirinden farklidir. Fesih, ileriye dogru
etki eden ve siirekli borg iligkilerinin birden fazla sebeplerle sona erme halidir?!. Cayma
hakkinin ileri siiriilebilmesi, bir eserin varligima ve bu eserin kullanilmamasinin, eser

sahibinin menfaatleri iizerinde esasl sekilde hak ihlalinin ortaya ¢ikmasiyla dogar?2.

4 EREL, s. 302., OZTAN, s. 588., TUYSUZ, Mustafa: Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Cercevesinde
Fikri Haklar Uzerindeki Sozlesmeler, Ankara, 2007, s. 130., GIRITLIOGLU, s. 81.

15 BUZ, Vedat: Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar, Ankara, 2005, s. 57.

16 ARSLANLLI, s. 195.

17 SEROZAN, Rona: Sézlesmeden Dénme, Basi 2, Istanbul, 2007, s. 138.

18 TUYSUZ, s. 133.

19 GIRITLIOGLU, s. 81., TUYSUZ, s. 130.

20 ATES, 5846 sayil Fikir Ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 58. Maddesi Kapsaminda Eser Sahibinin Cayma
Hakki Uzerine Bir Inceleme, s. 7.

2l TOPALOGLU, Mustafa: Miizik Eserlerinde ve icrasinda Cayma Hakki, Istanbul, s. 28.

22 BAK,s. 31.
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Fesih ve cayma hakkinin sozlesme iliskisinin sona ermesi durumunda dogurdugu tazminat
hakki bakimindan farkli sonuglar1 vardir. Fesih halinde siirekli borg iligkisini hakli bir
nedenle fesheden tarafin karsi tarafa tazminat 6deme zorunlulugu bulunmamaktadir. Cayma
hakki bakimindan ise Kanun, s6zlesmeden cayma hakkina sahip olan eser sahibinin, iktisap
eden tarafin devredilen hakki kullanmakta kusuru bulunmuyorsa veya eser sahibinin
kusurunun daha agir olmasi halinde, hakkaniyet gereken hallerde, hakki devralan tarafin

tazminat isteyebilecegini diizenlemistir.?

Ozetle, eser sahibinin hakkaniyet gerektiren durumlarda tazminat ddeme durumu ortaya
cikacaktir. FSEK md. 58/4 “Iktisap edenin mali hakki kullanmamakta kusuru yoksa veya
eser sahibinin kusuru daha agir ise hakkaniyet gerektigi hallerde iktisap eden, miinasip bir
tazminat istiyebilir.” dlizenlemesiyle iktisap edenin kusursuz olmasi veya daha az kusurlu

olmasi halinde caymaya karsi tazminat talep edebilecegini diizenlemistir.
2.2.2 Cayma Hakkinin Kullanilmasinin Zamansal Etkisi

Cayma hakkinin kullanilmasi ile s6zlesme sona erer ve herhangi bir hukuki isleme gerek
kalmaksizin devredilen haklar eser sahibine geri doner, ruhsat ise sona erer®*. Cayma hakki
“ingai” bir etki dogurur®®. Sozlesmenin sona ermesi ile birlikte, cayma hakkinm
kullanilmasimin geriye etkili bir sonu¢ mu doguracagi yoksa ileri etkili olarak m1 sonug

doguracagi hususu tartisilir. Bu konuda farkli goriisler bulunmaktadir.

Cayma hakkinin kullanilmasmin geriye etkili olarak sonu¢ dogurdugunu savunan gorts,
FSEK’te diizenlenen cayma hakkinin Tiirk Bor¢lar Kanunu (TBK) kapsaminda diizenlenen
cayma hakkinin sekil sartlariyla tlimiiyle birebir oldugu ve mehil verilip verilmemesi gerekli
hususlarda da benzer diizenlemelerin olmasindan bahisle cayma hakkiin geriye etkili
olduguna dayanmaktadir®®. Diger bir gériis ise, bir miizik eseri iizerinde tespit veya faaliyete
baslanmamissa caymanin geriye etkili olarak sonu¢ doguracagi yéniindedir?’. Baska bir

goriis ise, cayma hakkinin ileri siiriilebilmesi i¢in aranan sartlarin, TBK kapsaminda tam iki

2 TOPALOGLU, s. 28.

2 TUYSUZ, s. 133., SEROZAN, s. 138.

2 (OZTAN,s. 588.

% BAK, s. 20.

27 TOPALOGLU, Mustafa: Eser Sahipleri ve lIcraci Sanatgilarin Cayma Hakk, Terazi Hukuk
Dergisi, 14(152), s. 841., TEKINALP, s. 239.
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tarafa borg yiikleyen sézlesmelerde temerriide iliskin sartlarla ayni oldugu, bu sebeple de

gecmise etkili olarak sonug doguracag: yoniindedir?®.

Cayma hakkinin kullanilmasinin ileriye etkili olarak sonu¢ dogurdugunu savunan goriis ise
fikri haklar kapsaminda diizenlenen s6zlesmelerin siirekli borg iliskisi doguran sézlesmeler
oldugu, bu durumda s6zlesmeden cayma hakkinin kullanilmasinin ileriye etkili olmasinin
fesih benzeri bir iradenin agiklanmasiyla Ortiistiigli, bu nedenle de cayma hakkinin
kullanilmasmin da fesihle aym1 hukuki sonuglar1 doguracag: kabul edilmistir®®. Benzer
nitelikte bir diger goris ise, siirekli borg iligkisi doguran bir sézlesmenin, cayma hakkinin
kullanilmastyla dogrudan tasarruf islemine etki ederek, sdzlesmenin ileriye etkili olarak

sonu¢ doguracagidir®.

Gortistimiize gore; cayma hakkinin eser sahibine FSEK kapsaminda taninan 6zel bir hak
oldugu ve devralan ile eser sahibi arasinda imzalanan mali haklarin ve ruhsatin devrini i¢eren
sOzlesmenin siirekli borg iliskisi doguran sozlesmeler niteliginde oldugundan sdzlesmenin
fesihle benzer nitelikte olan cayma hakkinin kullanilmasiyla ileriye etkili olarak sonuglarini
dogurdugu yoniindedir. Nitekim cayma hakkinin kullanilmasiyla mali haklar eser sahibine
kendiliginden doner. Ruhsat ise sona erer. Bu da cayma hakkinin ileriye etkili olarak sonug

dogurdugunu gdstermektedir.

2.2.3 Vazgecilmez Bir Hak Olmasi

FSEK md. 58/5 “Cayma hakkindan onceden vazge¢me caiz olmadigi gibi bu hakkin
dermeyanmni iki yildan fazla bir siire i¢cin meneden takyitler de hiikiimsiizdiir.” seklinde
diizenlenmistir. Buna gore kanun koyucu caymadan vazgecilmesini yasakladigi gibi ayni
zamanda caymanin kisitlanmasini da hiikiimsiiz kilmistir. O halde cayma hakkini kullanma

hakkina haiz olan eser sahibinin, mali hak veya ruhsati devralana devir sézlesmesi ile

28 ARSLANLLI, s. 194-196.

2 BAK, s. 21., Benzer goriisler igin bkz; SEROZAN, s. 146-147., Doktrinde ve Yargitayda caymanin fesih
veya donme ile iligkilendirilmesi cayma hakkinin kullanilmasi ile birlikte, hitkiim ve sonuglarin ileriye mi
yoksa geriye mi etkili olarak tesir edecegi hususundan kaynaklanmaktadir. Cayma hakkinin dénme benzeri
bir hak oldugu goriisii igin bkz.; TUYSUZ, s. 130 vd., Cayma hakkinmin kullanilmasinin fesih benzeri bir
hak oldugu goriisii igin bkz.; GIRITLIOGLU, s. 79., Yargitay, cayma hakkini, hem dénme hem fesih
benzeri bir hak olarak kabul etmektedir. Y.11.HD. 24.10.2008 E. 2008/10140. K. 2008/11805. YAVUZ,
Levent / ALICA, Tiirkay / MERDIVAN, Fethi: Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Yorumu, C. I ve IL,
Ankara, Seckin Yaymlari, 2014, s. 1778.

30" GIRITLIOGLU, s. 80.



devrederken, sozlesmenin cayma hakkindan feragati diizenleyen hiikiimleri gecersizdir’'.
Eser sahibinin cayma hakki FSEK kapsaminda kendisine taninmis bir haktir ve cayma
hakkindan feragat edemez. Bu sebeple taraflar arasinda cayma hakkinin kullanilmasini
engelleyen hiikiimler gecerli degildir. Nitekim cayma hakki FSEK kapsaminda eser sahibine
taninmig bir hak oldugundan emredici niteliktedir. Sozlesme ile cayma hakkinin
kullanilmasinin yasaklanmasi, ilgili maddeyi hiikiimsiiz hale getirecektir. Burada sézlesme
ile devredilen mali hak ve ruhsat veya kullanma yetkisi gibi diger sozlesme maddeleri
gecerliligini korumaya devam eder. Kesin hiikiimsiizliik baslig altinda diizenlenen TBK md.
27 burada uygulanir. S6zlesme kurulurken cayma hakkindan feragat gecersiz olacagi gibi
sOzlesmenin yapilmasindan sonra da cayma hakkindan feragat miimkiin degildir. Burada
Kanun, caymanin kosullar itibariyle dogmasindan dnce cayma hakkindan feragat etmenin
miimkiin olmadigmi diizenlemektedir. Yoksa kanunla feragatin sézlesmeden once veya
sonra olmasi bakimindan bir ayrim getirilmemistir. Ancak caymanin dogumundan sonra eser
sahibi cayma hakkini kullanmaktan feragat edebilir®?. Devreden, caymanin belirtilen sartlart
tasimasindan itibaren devralana karsi cayma hakkin ileri siirebilecegi gibi bu hakkindan
feragatte edebilir. Nitekim eser sahibinin cayma hakkini kullanma iradesi kendinde olup,
sartlar1 olusmasina ragmen herhangi bir cayma ihbarinda bulunmaksizin yani sessiz kalarak
caymadan zimni nitelikte feragat etmis olabilecegi gibi, devralanla aralarinda feragatname
diizenleyerek sarih nitelikte cayma hakkindan feragat edebilir.>* O halde cayma hakkinin
dogumu itibariyle yapilan feragat gecerlidir®*. Aslinda burada madde ile kabul edilen ise

dogmamus haktan feragat olmaz ana ilkesinin bir goriiniimiidiir®.

FSEK md. 58/5 devaminda ise kanun koyucu, cayma hakkinin kullanilmasindan
vazgecilmesini iki yilla sinirli olacak sekilde kararlagtirilabilecegi yoniinde diizenlemeye yer

vermistir. Burada eser sahibinin cayma hakki taraflarin aralarinda yapacagi s6zlesme ile iki

31 OZTAN, s. 589.

32 ERDIL, Engin: Ictihath ve Gerekeeli Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Serhi, Istanbul, Beta Yaynlar,
2005, s. 485.

33 ATES, 5846 sayil Fikir Ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 58. Maddesi Kapsaminda Eser Sahibinin Cayma
Hakk: Uzerine Bir Inceleme, s. 10.

3 BAK, s. 247.

35 "Heniiz dogmamis bir haktan énceden feragat edilemeyeceginden ve tasarruf ehlivetinin sinirlanmasi
anlamina gelen bu yéndeki bir sdzlesme hiikmii agik¢a Tiirk Medeni Kanunu’'nun 23. maddesine aykiri
oldugundan bu yondeki sozlesme hiikmiiniin gegersiz oldugu” yoniinde karar verilmistir. Bkz; Y. 6. HD.
04.07.2023, E. 2022/2484, K. 2023/2568. (sinerjimevzuat).
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yil boyunca kisitlanabilir®®. Madde ile iki yillik siirenin ne zaman itibariyle baslayacagina
iliskin bir diizenlemeye yer verilmemistir. Ates, cayma hakkinin aranan sartlar1 tagimasi
itibariyle yani cayma hakkimin dogumu itibariyle bu siirenin baslayacag1 goriisiindedir?’.
Taraflar, s6zlesme ile cayma hakkinin kullanimini iki yi1ldan fazla siire ile kisitlayamazlar.
Aksi bir diizenlemenin varligi halinde sdzlesme kanuna aykirilik sebebi ile hiikiimsiiz olur.
Ancak taraflar arasinda sadece cayma hakkinin ileri siiriilebilmesi 6rnegin 5 yil siire ile
kisitlanmissa, sézlesme sadece bu hiikiim bakimindan gegersiz olur. Taraflar s6zlesmenin
cayma hakkinin kisitlanmasi ile dogacagi yoniinde bir diizenleme yapmissa o halde tiim

s6zlesme hiikiimleri gecersiz olacaktir.®®

2.3 CAYMANIN BENZER KAVRAMLARLA KARSILASTIRILMASI

2.3.1 Genel Olarak

Cayma hakkinin, eser sahibine, FSEK kapsaminda taninan 6zel bir hak oldugunu yukarida
izah ettik. Eser sahibi, eserinden beklenen ekonomik kazanci saglamak adina mali haklarin
tictincii kisilere devreder. Mali haklarin kullanilmasi i¢in, hakk: devralan ile eser sahibi
arasinda mali haklarin devri veya lisans sozlesmesi imzalanir. FSEK md. 52 “Mali haklara
dair sozlesme ve tasarruflarin yazili olmasi ve konulari olan haklarin ayri ayri gosterilmesi
sarttir.” dlizenlemesi ile sozlesmenin gegerlilik sartini, yazili olarak yapilmasia ve mali

haklarin tek tek sayilmasina baglamistir.

Eser sahibi, devralan ile imzalamis oldugu mali haklarin devri veya lisans sdzlesmesini sona
erdirmek istedigi durumda, TBK kapsaminda genel hiikiimler uyarinca sézlesmeyi sona
erdirme kurumlarini m1 segecek (donme/fesih gibi) yoksa FSEK kapsaminda taninan cayma

hakkini ileri siirerek mi s6zlesmeyi sonlandiracagi hususu akla gelmektedir.

Bu sebeplerle cayma kavraminin FSEK kapsaminda eser sahibi lehine getirilmesinin

faydalarinin neler oldugu, fesih, donme ve geri alma kavramlarindan farkliliklarinin ve

3 OZTAN, s. 590.

37 ATES, 5846 sayil Fikir Ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 58. Maddesi Kapsaminda Eser Sahibinin Cayma
Hakki Uzerine Bir Inceleme, s. 10.

38 BAK,s. 248.
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benzerliklerinin  neler  oldugunun anlasilabilmesi adina ilgili  kavramlarin

degerlendirilmesinin ve cayma kavramu ile karsilagtirilmasinin faydali olacagi gériisiindeyiz.
2.3.2 Donme

Sozlesmeden donme, tam iki tarafa borg ylikleyen s6zlesmelerde, alicinin, saticiya karsi tek
tarafl1 irade beyanin1 kullanmasiyla, heniiz yerine getirilmemis edimlerin sona ermesini, ifa
edilen edimlerin ise geri istenilmesi imkanini saglayan, yenilik doguran bir hak olarak
tanimlanabilir®. Dénmenin, bozucu yenilik doguran bir hak oldugu ve sdzlesmeyi geriye

etkili olarak sona erdirdigi kabul edilmektedir*.

Sozlesmeden donme hakkinin kullanilmasi ile birlikte, sozlesmenin gegerliligine etkisinin
ne olacag: bakimimdan doktrinde kabul gérmiis farkli gériisler bulunmaktadir*!. Bunlardan
ilki, “klasik donme” goriisiidiir. Buna gore, donme ile birlikte, sdzlesme, ge¢mise etkili
olarak hi¢ dogmamiscasina sona ermektedir. Bu itibarla, donme, bozucu yenilik doguran hak
niteligindedir.*> Dénme ile birlikte, tasarruf islemlerinin etkilenmeyecegi, borglandirict
islemler iizerinde ise donmenin etkili olacagi kabul edilmektedir*’. Tasarruf isleminin devam
edeceginin kabulii ise, ayni hakkin bagimsizlig1 ilkesine dayandirilmaktadir**. S6zlesmede
kararlastirilan edimlerden heniiz yerine getirilmemis olanlar, kendiliginden sona ererken, ifa
edilen edimlerin, donme ile birlikte hukuki sebep ortadan kalktigi i¢in, TBK md. 77 vd.
uyarinca sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore iadesinin talep edilebilecegi goriisii kabul

edilmektedir®.

¥ BUZ, Vedat: Bor¢lunun Temerriidiinde Sézlesmeden Dénme, Ankara, 1998, s. 65., SEROZAN,; s. 58.,
EREN, Fikret: Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 2017, s. 135.

40 EREN, Fikret: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Gozden Gegirilmis 28. Basi, Legem Yayinevi, Ankara,
2023, s. 1426.

4 OGUZMAN, Kemal / OZ, M. Turgut: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt I, Istanbul, 2021, s. 468.

2 OGUZMAN/ OZ,s. 558.

4 BUZ, Borglunun Temerriidiinde Sézlesmeden Dénme, s. 118- 119., SEROZAN, s. 59-60.

4“4 VARDAR HAMAMCIOGLU, Giilsah: Medeni Hukuk’ta Tasarruf islemi Kavram, Istanbul, 2014, s.
144.

45 BUZ, Bor¢lunun Temerriidiinde Sézlesmeden Dénme, s. 118., OGUZMAN / OZ, s. 553.
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Ikinci goriis ise, “kanuni borg iliskisi” goriisiine dayanmaktadir. Buna gére, sézlesmeden
donme ile, ilk goriiste de benimsendigi gibi sdzlesmenin ge¢mise etkili olarak sonlanacagi
ancak sozlesmenin gegerli oldugu siirede ortaya ¢ikan ayni hak iktisaplarinin gegerliligini
devam ettirmesidir*®. Dénme ile birlikte, yasal borg iliskisinin kabulii halinde, ifa edilen
edimler, taraflar arasinda kanuni bir borg¢ iliskisinin meydana geldiginden bahisle talep
edilecekken, klasik goriiste kabul edilen, ifa edilen edimlerin sebepsiz zenginlesmeden
kaynakli iadesinin talep edilecegidir®’. Ikinci goriisle kabul edilen kanuni bir borg iliskisine
dayali olarak talep TBK md. 146’da diizenlenen genel hiikiimler uyarinca 10 yillik

zamanasimina tabi olacaktir*®.

Diger bir goriis “ayni etkili donme” goriisiidiir. Buna gore, donme ile sdzlesme, benimsenen
diger iki goriiste oldugu gibi, ge¢miste etkili olarak ortadan kalkmaktadir*’. Bu gériis, klasik
dénme goriisiiniin “sebebe baglilik ilkesi” uyarinca yorumlanmasidir’®. Klasik goriisten farki
ise, sozlesmeden donme ile birlikte, tasarruf islemlerinin de ayni etki sebebi ile ortadan
kalkmasidir’!. Tasarruf islemlerinin ortadan kalkacagmnin kabulii ise, yukarida degindigimiz
“sebebe baglilik ilkesi” nin kabuliidiir. Burada tasarruf iglemlerinin gegerliligini yitirmesi ile

dogacak olan iade talebi ise, miilkiyet hakkina dayali istihkak talebi olacaktir.>?

Son olarak “yeni donme kurami”, doktrinde kabul edilen haliyle, “dOniisiim teorisi”
goriigiidiir. Benimsenen diger ii¢ goriisten farkli olarak, doniisiim teorisi goriisiinde,
sozlesmenin gecmise etkili olarak ortadan kalkmayacagi, sadece tasfiye iliskisine
doniisecegi savunulmaktadir>. Buna gore, sdzlesmenin ge¢mise veya ileriye etkili olarak
ortadan kalkmayacagi, sozlesmenin gegerliligine herhangi bir etkisi olmayacagi
benimsenmistir. Sozlesmeden kaynakli borg iligkisi ters yliz edilerek, bor¢larin devam
edecegi, bu sebeple, donmenin burada degistirici yenilik doguran hak niteliginde oldugu

kabul edilmistir.>* S6zlesmeden donme ile, ifa edilen edimlerin iadesi, sebepsiz zenginlesme

4% OGUZMAN/ 0z, s. 556.

7 OGUZMAN / OZ, s. 556., VARDAR HAMAMCIOGLU, s. 144 vd.

4 SEROZAN, s. 61.

49 BUZ, Bor¢lunun Temerriidiinde Sézlesmeden Dénme, s. 134.

30 BUZ, Borglunun Temerriidiinde Sézlesmeden Dénme, s. 121.

51 VARDAR HAMAMCIOGLU, s. 154.

52 GUMUS, Mustafa Alper: Bor¢lar Hukukunun Genel Hiikiimleri, Ankara, 2022, s. 949.

53 YAVUZ, Cevdet: Ozellikle Tiiketicinin Korunmas1 Sorunu Bakimindan Saticimin Satilanin (Mahn)
Ayiplarindan Sorumlulugu, Istanbul, 1989, s. 169.

54 EREN, Genel Hiikiimler, s. 1267., VARDAR HAMAMCIOGLU, s. 149., SEROZAN, s. 73 vd.
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hiikiimleri uyarinca veya kanundan dogan bir hak olarak degil, s6zlesmeden dogan borg

nedeniyle s6zlesmesel sebeplerle talep edilir®”.

Yukarida cayma hakkinin ileriye etkili olarak s6zlesmeyi sonlandirdigini izah ettik. Dénme
de ise, donilisiim teorisi gorlisii haricinde, so6zlesmenin geriye etkili olarak sonlandigi
savunulmaktadir. Fikri haklara iligkin stirekli bor¢ doguran sézlesmelerin, cayma hakkinin
kullanilmas1 ile birlikte ileriye etkili olarak sonu¢ dogurdugu, ani edimli sézlesmeler
bakimindan s6z konusu olan donmenin ise burada caymadan ilk farkliligi ortaya
cikmaktadir. Asil temel farklilik ise, donme hakki ile cayma hakkinin yoneldigi amagta

olusmaktadir.>®

Cayma hakkinin dénme benzeri bir hak oldugunu ve kullanilmasi ile birlikte s6zlesmenin
geriye etkili olarak sona erecegini savunan yazarlar da bulunmaktadir. Bu goriisiin esasinda,
donme hakki ile cayma hakkinin sekil olarak birbirine benzerligi yatmaktadir’’. FSEK md.
58 uyarinca cayma hakkinin kullanilmasi i¢in madde metninde sayilmis sekli sartlar
mevcuttur. Burada gecgen sekil sart1 ile, TBK md. 123 ve md. 124’de diizenlenen tam iki
tarafa borg yiikleyen sézlesmeler bakimindan sézlesmeden donmenin benzer sekli kosullar

vardir.

FSEK md. 58’e gore, cayma hakkinin ileri siiriilebilmesi i¢in devralana noter lizerinden
hakkin kullanilmasi i¢in miinasip bir mehil verilmelidir. Eger ki mehil verilmesi, eser
sahibinin menfaatlerini esash surette tehlikeye diisliriiyorsa mehil tayinine liizum yoktur.
Mehil neticesiz geger veya mehil verilmesine gerek olmayan haller mevcutsa, artik

caymanin kullanildiginin noter {izerinden ihbar1 ile cayma tamam olur.

TBK md. 123 “Karsilikli borg yiikleyen sozlesmelerde, taraflardan biri temerriide diistiigti
takdirde digeri, borcun ifa edilmesi igin uygun bir siire verebilir veya uygun bir siire
verilmesini hakimden isteyebilir.” seklinde diizenlenmistir. Maddeye gore, FSEK md. 58°de

diizenlenen mehil verilmesi hususu burada da diizenlenmistir.

55 YAVUZ, s. 123., VARDAR HAMAMCIOGLU, s. 149., GUMUS, Genel Hiikiimler, s. 949., OGUZMAN
10Z,s.557.

56 BAK,s. 33.

57 ARSLANLL s. 194-196.
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TBK md. 124 ise “Asagidaki durumlarda siire verilmesine gerek yoktur: 1. Bor¢lunun iginde
bulundugu durumdan veya tutumundan siire verilmesinin etkisiz olacagr anlasiliyorsa, 2.
Bor¢lunun temerriidii sonucunda borcun ifast alacakl igin yararsiz kalmigsa, 3. Borcun
ifasinin, belirli bir zamanda veya belirli bir siire icinde gerceklesmemesi tizerine, ifanin artik
kabul edilmeyecegi sozlesmeden anlasiliyorsa.” diizenlemesi ile yine FSEK md. 58 ile

benzer sekilde, mehil tayinine gerek olmayan durumlar sayilmistir.

Bu sebeplerle, TBK kapsaminda donme hakki ve FSEK kapsaminda cayma hakkinin sekil
sartlar1 yoniinden benzer oldugundan caymanin, donme benzeri bir hak oldugu

savunulmaktadir.

Fikri haklar kapsaminda benimsenmis ve madde igerisine alinan cayma kavrami, Alman
Fikri Haklar Yasasi Taslagi’'ndan alinmistir. Alman Hukuku’nda bu kavrama 6zellikle yer
verilmesinin sebebi, fikri haklarda diizenlenen sozlesmelerin, TBK’da diizenlenen
sozlesmelerden farkli oldugunun vurgulanmasidir. Alman Hukuku’nda caymanin dénme
benzeri bir hak olarak yorumlanmamasi, 6zellikle cayma kavramina yer verilmesinin, fikri
miilkiyet hukuku ile bor¢lar hukukunun ayrimina vurgu yapilmak adina oldugu ve her iki
hakkin kullanim amacinin farkli oldugu gériisii yer almaktadir.’® Donme hakki ile elde
edilmek istenen amag, ifa edilmeyen edimlerin sona ermesi, ifa edilen edimlerin ise geri
verilmesidir. Burada sézlesmeden kaynakli borglarin yerine getirilmesi ve sézlesmede
dengenin kurulmasi amaglanmistir.>® Bu sebeple sézlesmeden dénme hakkini ileri siiren
taraf ayn1 zamanda tazminat elde etmek istemektedir. TBK md. 125/3 “Sozlesmeden donme
halinde taraflar, karsilikli olarak ifa yiikiimliiliigiinden kurtulurlar ve daha dnce ifa ettikleri
edimleri geri isteyebilirler. Bu durumda bor¢lu, temerriide diismekte kusuru olmadigini ispat
edemezse alacakli, sézlesmenin hiikiimsiiz kalmasi sebebiyle ugradigi zararin giderilmesini
de isteyebilir. ” diizenlemesi ile sozlesmeden donen tarafin, sézlesmenin hiikiimsiiz kalmasi
sebebiyle zararlarinin tazminini talep edebilecegine yer vermistir. Burada FSEK md. 58/5
ile diizenlenen cayma nedeniyle tazminatin istenebilmesinin hakkaniyet gerektigi hallerde

s6z konusu oldugundan dénme ile benzer bir sonuca varilmayacag: ileri siiriilmektedir.®

58 “Cayma hakkmin fikir babasi olan Hans Otto de Boor, Alman Imparatorluk Adalet Bakanligi Kanun

Tasarisi’na yonelik yazdigi elestiri yazis1 hakkinda detayl: bilgi i¢in bkz; BAK, s. 34 vd.
BUZ, Borglunun Temerriidiinde S6zlesmeden Dénme, s. 65.
% BAK,s. 35.

59
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2.3.3 Fesih

Fesih, siirekli borg iliskisini tek tarafli irade beyani ile ileriye etkili olarak sona erdiren
bozucu yenilik doguran bir hak olarak tanimlanir®!. FSEK kapsaminda diizenlenen cayma
hakki ile fesih hakkinin benzer oldugunu savunan goriisler bulunmaktadir. Buna gore, fikri
haklar kapsaminda diizenlenen s6zlesmelerin siirekli borg iligkisi doguran sézlesmeler
oldugu, bu durumda sézlesmeden cayma hakkinin kullanilmasinin ileriye etkili olmasinin
fesih benzeri bir iradenin agiklanmasiyla Ortiistiigii bu nedenle de cayma hakkinin
kullanilmasmin da fesihle aym1 hukuki sonuglar1 doguracag: kabul edilmistir®?. Benzer
nitelikte bir diger goris ise, stirekli borg iliskisi doguran bir sdzlesmenin cayma hakkinin
kullanilmastyla dogrudan tasarruf islemine etki ederek sézlesmenin ileriye etkili olarak

sonu¢ doguracagidir®’.

Fesih oldukga genis bir kavram olmakla, kendi i¢inde, olagan ve olaganiistii fesih; siireli ve
siiresiz fesih olmak {izere ayrilir®. Olagan fesih; taraflardan birinin siirekli bor¢ doguran
belirsiz siireli sozlesmelerde, herhangi bir sebep gostermeksizin, tek tarafli irade beyani ile
sOzlesmeyi sonlandirmasidir. Olagan fesih hakkinin kullanilmasi sinirlandirilmistir. Soyle
ki, belirsiz siireli s6zlesmelerde fesih hakkinin kullanilabilmesi i¢in, dngoriilmiis olan fesih
siirelerine ve donemlerine uyulmasi gerekir. Nitekim burada, sézlesmenin etkisi, fesih hakk1
kullanildig1 gibi derhal etki etmeyecek, bu siirelerin dolmasindan sonra ortaya ¢ikacaktir.
Bir diger sinirlandirma ise, higbir sebep gdstermeksizin kullanilan olagan fesih hakkinin,
kotli niyetli olarak kullanilmasinin tespiti halinde, bu hakkin kullanimin1 kanun
korumayacaktir.> Olaganiistii fesih ise, belirli siireli veya belirsiz siireli olup olmadigina

bakilmaksizin, siirekli bor¢ doguran sozlesmelerin, hakli bir sebeple veya objektif bir

61 EREN, Genel Hiikiimler, s. 1424., SEROZAN, s. 115., BUZ, Bor¢lunun Temerriidiinde Sézlesmeden
Dénme, s. 81., OGUZMAN / OZ, s. 561 vd., GUMUS, Genel Hiikiimler, s. 1209 vd.

62 BAK, s. 21., Benzer goriisler i¢in bkz; SEROZAN, s. 146-147., Doktrinde ve Yargitayda caymanin fesih
veya donme ile iliskilendirilmesi cayma hakkinin kullanilmasi ile birlikte, hitkiim ve sonuglarin ileriye mi
yoksa geriye mi etkili olarak tesir edecegi hususundan kaynaklanmaktadir. Cayma hakkinin dénme benzeri
bir hak oldugu gbriisii i¢in bkz.; TUYSUZ, s. 130 vd., Cayma hakkimin kullanilmasmin fesih benzeri bir
hak oldugu goriisii i¢in bkz.; GIRITLIOGLU, s. 79., Yargitay, cayma hakkini, hem dénme hem fesih
benzeri bir hak olarak kabul etmektedir. Y.11.HD. 24.10.2008 E. 2008/10140. K. 2008/11805.
YAVUZ/ALICA / MERDIVAN, s. 1778.

6 GIRITLIOGLU, s. 80.

% SEROZAN, s. 115-116., GUMUS, Genel Hiikiimler, s. 1209.

6  ALTINOK ORMANCI, Pinar: Siirekli Bore iliskilerinin Hakh Nedenle Feshi, istanbul, 2011, s. 92 vd.
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sebeple sona erdirilmesidir®®. Fesih hakkinin kullanilmasi ile birlikte sozlesmenin derhal
sona ermesi siiresiz fesih; fesih hakkinin kullanilmasi ile birlikte, belirli bir siirenin ge¢gmesi

ile sdzlesmenin sonuglarmin dogmasi ise siireli fesih olarak adlandirilir®’.

FSEK kapsaminda diizenlenen cayma hakki ile fesih hakki arasinda da farkliliklar
bulunmaktadir. Cayma hakki, donme hakkinda oldugu gibi, fesihten de farkli bir kurumdur.

TBK md. 126 ile “Ifasina baslanmis siirekli edimli sézlesmelerde, borclunun temerriidii
halinde alacakl, ifa ve gecikme tazminati isteyebilecegi gibi, sozlesmeyi feshederek,
sozlegmenin siiresinden once sona ermesi yiiziinden ugradigr zararin giderilmesini de
isteyebilir.” dlizenlemesi ile siirekli bor¢ yiikleyen s6zlesmelerde fesih hakkini diizenlemis
ve feshedenin tazminat talep edebilecegini diizenlemistir. Oysa ki FSEK md. 58’de
diizenlenen cayma hakkinin kullanilmasi ile birlikte, eser sahibine tazminat isteme hakki
verilmemistir. Bu yoniiyle fesih ve cayma birbirinden farklidir. Cayma hakkinin
kullanilmas: i¢in getirilen esas ve usule iliskin kosullar, fesih hakki bakimindan

getirilmemistir. Bu da iki hak arasindaki farkliliklardan birisidir.

2.3.4 Geri Alma Hakki

Geri alma hakki, birden ¢ok isleve sahip, tek tarafli irade beyani ile kullanilan, bozucu
yenilik doguran bir hak olarak tanimlanabilir®®. Geri alma hakki, birden ¢ok isleve sahip
olmasindan dolay1 karsimiza farkli sekillerde ¢cikmaktadir. Her bir islevine yonelik olarak
karsimiza bazen fesih, bazen dénme olarak g¢ikabilmektedir.” Bu sebeple, geri alma

hakkinin her bir islevini ayr1 ayr1 degerlendirmenin faydali olacagi kanaatindeyiz.

Oncelikle geri alma hakki, TBK md. 10°da diizenlenen 6nerinin ve kabuliin geri alinmasi
durumunda karsimiza ¢ikmaktadir. Burada diizenlenen geri alma hakki, irade beyanina etki

eden isleve sahiptir. Oneri veya kabuliin geri almmas: ile, ileri siiriilen irade beyaninin

%  ALTINOK ORMANCI, s. 93 vd., BAK, s. 36., SEROZAN, s. 116., BUZ, Bor¢lunun Temerriidiinde
S6zlesmeden Donme, s. 81.

67 SEROZAN, s. 116., BUZ, Bor¢lunun Temerriidiinde Sézlesmeden Dénme, s. 81., EREN, Genel Hiikiimler,
s. 1410., ALTINOK ORMANCI, s. 93.

% SEROZAN, s. 124., BUZ, Bor¢lunun Temerriidiinde Sézlesmeden Dénme, s. 89.

% SEROZAN, s. 123-124.

16



hukuki sonuglarinin ortadan kaldirilmasi saglanir. Nitekim geri alma hakkinin kullanilmasi

ile oneri ve kabul hi¢ yapilmamis olarak kabul edilir.”

Geri alma hakki, diger bir sekilde, TBK md. 42°de diizenlenen yetkinin ortadan kaldirilmasi
durumunda da karsimiza ¢ikmaktadir. Burada, geri alma hakkinin islevi, verilen yetkinin
geri alinmasidir. Madde metnine gore, temsil olunan, hukuki bir islemden dogan temsil
yetkisini, her zaman geri alabilir. Burada geri alma hakkinin herhangi bir kosula

baglanmadig1 goriilmektedir.”!

Bir baska isleve gore de geri alma hakki, sozlesmeler {izerinde karsimiza gikabilir. Bu
durumda, geri alma hakkimin kullanilmasi ile, s6zlesmenin zamansal etkisi farkli
olabilmektedir.”” Nitekim, bazen geriye etkili olarak, bazen de ileriye etkili olarak sézlesme
sona erer. Bu durumlarda geri alma hakki, feshe veya donmeye benzer bir sekilde karsimiza
cikar. Feshe benzer sonuglarin dogmasina ornek olarak TBK md. 293°de diizenlenen
bagislanin kabulii gosterilebilir. Burada, bagislanin kabuliine kadar bagislama 6nerisi geri
alinabilir. Bu haliyle de feshe benzer sonuglar dogurur ve sézlesme ileriye etkili olarak sona
erer. Donmeye benzer sonuclarin dogmasina 6rnek olarak ise, TBK md. 295 ile diizenlenen
bagislamanin geri alinmasi durumunda, sézlesme donmeye benzer sonuglar dogurur ve

geriye etkili olarak sona erer.”?

FSEK’ te diizenlenen cayma hakki ile geri alma hakki benzer olmadig1 gibi farkliliklar
icermektedir. FSEK md. 58’de cayma hakkinin kullanilabilmesi i¢in getirilen birtakim 6n
kosullar mevcut iken, geri alma hakki bakimindan kanun herhangi bir 6n kosul
getirmemigstir. Bir diger farklilik ise, cayma hakkinin kullanilmasi i¢in menfaatinin esash
surette ihlali aranirken, geri alma hakkinda herhangi bir neden aranmaksizin sdzlesmeye son

verilebilmektedir.

70 EREN, Genel Hiikiimler, s. 259., BUZ, Bor¢lunun Temerriidiinde S6zlesmeden Dénme, s. 89-90.

71 EREN, Genel Hiikiimler, s. 449., OGUZMAN / OZ, s. 183., SEROZAN, s. 124., BUZ, Borclunun
Temerriidiinde S6zlesmeden Donme, s. 90.

72 SEROZAN, s. 124.

73 SEROZAN, s. 124., BUZ, Bor¢lunun Temerriidiinde S6zlesmeden Dénme, s. 90.
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2.4 CAYMA HAKKINI KULLANACAK HAK SAHIBI
2.4.1 Eser Sahibi

Eser sahipliginden bahsedebilmek i¢in dncelikle ortaya ¢ikmis, ¢ikarilmis olan eserden yani
eserin ne oldugundan bahsetmek gerekir. FSEK md. 1/B tanimlar baslig1 altinda kavramlari
diizenlemistir. Kanun, eser kavramini “Sahibinin hususiyetini tastyan ve ilim ve edebiyat,
musiki, giizel sanatlar veya sinema eserleri olarak sayilan her nevi fikir ve sanat
mahsullerini,” seklinde tanimlamistir. Eser sahibini ise “Eseri meydana getiren (...) kisi,”
seklinde tanimlamis olup, yine tarif baglig1 altinda diizenlenen md. 8 ile “Bir eserin sahibi,
onu meydana getirendir.” seklinde eser sahibini tarif etmistir. 03.03.2004 tarihli 5101 sayili
Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanun’un 28. maddesiyle madde
metninde gecen gergek ibaresi madde iceriginden ¢ikarilmistir’®. istisnalar1 diizenlenmekle

birlikte tiizel kisiler eser sahibi olamamaktadir’. Tiizel kisiler eser sahibi olamaz fakat FSEK

md. 18’de diizenlendigi {izere, mali hak sahibi olabilirler’®.

Eseri meydana getiren kisi gercek kisidir. Bu sebeple de eser sahibi gercek kisidir’’. Sadece
gercek kisiler eser meydana getirebilir’®. Kisisel yetenekleri ve zihinsel yaraticiligt
kullanabilmek gercek kisinin sahip olabilecegi oOzelliklerdir. Tabii hukukta yer alan
“Yaratma gergegi ilkesi” olan “Eser sahibinin, onu meydana getiren gerg¢ek kisi olacagi”
ilkesi ile de eserin sahibinin hususiyetini tagimast kosulu uyum i¢inde olup
bagdasmaktadir’®. Eser, eser sahibinin hususiyetini ve dzelligini tastyarak onu yansitir®’,

Eser ortaya ¢iktig1 andan itibaren eser sahibine herhangi bir tescile gerek kalmaksizin maddi

7+ RG. 5101 Sayi, 03.03.2004.

> SAMANDI, Raha: Tiirk Fikir Ve Sanat Hukukunda Eser Ve Eser Sahibi, Ankara Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Ankara, 2019, s. 87.,

ERDIL, ictihatli ve Gerekgeli Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Serhi, s. 125.

5846 sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu md. 18/2 “Aralarindaki 6zel sozlesmeden veya isin mahiyetinden

aksi anlasimadik¢a;, memur, hizmetli ve ig¢ilerin iglerini goriirken meydana getirdikleri eserler tizerindeki

haklar bunlart ¢caligtivan veya tayin edenlerce kullamilir. Tiizel kisilerin uzuviart hakkinda da bu kural
uygulanir.” seklinde diizenlenmistir.

77 ATES, Mustafa: Fikri Hukukta Eser Sahipligi, Ankara, 2012, s.13.

78 SULUK / ORHAN, s. 273., KILICOGLU, Ahmet: Simai Haklarla Karsilashrmah Fikri Haklar,
Genisletilmis 3. Baski, Ankara, Turhan Kitabevi, 2017, .s. 161., ARIDEMIR, s. 38., TUYSUZ, s. 42.,
GUNES, s. 19.

7 AYITER, s. 90., GOKYAYLA, Emre: Telif Hakki ve Telif Hakkinin Devri Sozlesmesi, Bas1 2, Yetkin
Yaynlari, Ankara, 2001, s. 200., TEKINALP, Unal: Fikri Miilkiyet Hukuku, Giincellestirilmis 5. Baski,
Vedat Yaymlar Istanbul, 2012 s. 143., ARIDEMIR, s. 38 vd., KILICOGLU, s. 161-162., SULUK /
ORHAN, s. 273., GUNES, s. 19., ERDIL, s. 77.

80 SAMANDI, s. 70., ARSLANLI, s. 61., KILICOGLU, s. 162., AYITER, s. 90., OZTAN, s. 234.
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ve manevi hak ve yetkiler kazandirir. Bu haklar, eser yaratmakla birlikte eser sahibine hi¢bir

hukuki isleme gerek kalmaksizin kendiliginden ve dogrudan kazandirilir.®!

Birden fazla kisinin eser meydana getirmesi dolayisiyla eser sahibinin birden fazla
olabilecegi FSEK md. 9 ile diizenlenmistir. Buna gore, fazla kisinin de ayn1 eser iizerinde
hak sahibi olabilecegi diizenlemistir. Yine madde metnine gore birden fazla kisi tarafindan
meydana getirilen eser kisimlara ayrilabiliyorsa her biri meydana getirdigi kismin sahibi
olur. Eserin ortaya c¢ikmasinda kigisel oOzelliklerini katmayarak, teknik veya farkli
yardimlarda bulunarak hizmet saglayan kisiler eser sahibi sayilmazlar®?. FSEK md. 10/3 “Bir
eserin viicuda getirilmesinde yapilan teknik hizmetler veya teferruata ait yardimlar, istirake

esas teskil etmez.” seklinde bu hususu diizenlemistir.

Kanun md. 8’in devaminda eser sahipliginin islenmis ve derlenmis eserler yoniinden “Bir
islenmenin ve derlemenin sahibi, asil eser sahibinin haklart mahfuz kalmak sartivla onu
isleyendir. Sinema eserlerinde; yonetmen, ozgiin miizik bestecisi, senaryo yazari ve diyalog
vazari, eserin birlikte sahibidirler. Canlandirma teknigiyle yapilmis sinema eserlerinde,

animator de eserin birlikte sahipleri arasindadir.” seklinde diizenlemistir.

Tiirk Hukuku’nda, eser sahipliginin yaratma ile birlikte kendiliginden dogma ilkesi uyarinca
eser lizerinde eser sahibine mali ve manevi haklarinin dogmasi hususundaki diizenleme
Avrupa Hukuku’ndan benimsenmistir. Amerikan Hukuku’nda ise bu haklarin dogmasi tescil
islemlerinin tamamlanmas ile dogmaktadir.®® FSEK kapsaminda da md. 13 ile tescil hususu
diizenlenmistir. Buna gore, tescil islemini, fikri haklarin dogumu ve haklarin kazanimi
bakimindan degil, eser sahipliginin kime ait oldugunun ispat1 agisindan diizenlemis olup, bu

islemi kisinin kendi iradesine birakmigstir®*,

Eser sahibinin fiil ehliyeti bakimindan ergin olmasi yahut ayirt etme giiciiniin olup olmamasi
aranmamaktadir. Eserin meydana gelmesiyle birlikte kazanilan eser sahipligi ve eser

tizerindeki mali ve manevi haklarin kazanilmas: bakimindan fiil ehliyet aranmamakla

81 ATES, Fikri Hukukta Eser Sahipligi, s. 13., AYITER, s. 90., EREL, s. 86., KILICOGLU Ahmet: Smai
Haklarla Karsilastirmah Fikri Haklar, Genisletilmis 3. Baski. Ankara, Turhan Kitabevi, 2017, s. 187.,
TEKINALP, s. 143.

8 ARSLANLL s. 88.

8 SAMANDI, s. 73.

8 TEKINALP, s. 150.
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birlikte mali haklarin kullanilmasi durumunda resit olmayanlar bakimindan kanuni

temsilcisi, kisitlilar bakimindan ise vasileri araciligiyla kullanmalar1 aranmaktadir.®®

2.4.2 Birden Fazla Eser Sahipligi
2.4.2.1 Miisterek eser sahipligi

FSEK md. 9/1“Birden fazla kimselerin birlikte viicuda getirdikleri eserin kisimlara
ayriimast miimkiinse, bunlardan her biri viicuda getirdigi kismin sahibi sayilir.” misterek
eser sahipligini diizenlemistir. Bu eser sahipliginde her kimse eser lizerinde kendi yarattigi
kismin eser sahibi sayilmaktadir®. Burada eser sahipleri kendi yarattiklar1 kisim iizerinde
mali ve manevi haklara sahip olup bu haklar1 kullanma yetkileri vardir. Ancak meydana
gelen miisterek eser ilizerinden dogan biitiin haklar eser sahiplerinin hepsisine aittir. Eser
sahipleri, oybirligi ile bu haklar1 kullanabilirler®’. Madde devaminda “Aksi kararlastirilmis
olmadikg¢a, eseri birlikte viicuda getirenlerden her biri biitiin eserin degistirilmesi veya
yayimlanmast igin digerlerinin igtirakini istiyebilir. Diger taraf muhik bir sebep olmaksizin
istirak etmezse, mahkemece miisaade verilebilir. Ayni hiikiim mali haklarin kullaniimasinda
da uygulamir.” diizenlemesiyle eser iizerindeki hakkin kullanimda ortaklardan birinin
olumsuz oyu olmasi durumunda, diger ortaklardan her biri mahkemeye basvurma ve izin

talep etme hakkina sahiptir.

Miisterek halinde eser sahipliginin mevcut oldugu durumlarda her kimse kendi yarattigi eser
tizerindeki menfaatinin esasli suretle ihlali ve hakki devralanin hi¢ veya geregi gibi
kullanmamas1 durumunda cayma hakkini kullanma yetkisini haizdir. Ancak eserin ayrilmaz
parcas1 olacak sekilde eserin tamamuni etkileyecek bir ihlal olmasi durumunda cayma
hakkinm kullanmas: oybirligi ile alnacak karardir®®. Ancak ortaklardan birinin bu hakki
kullanmak yoniinde olumsuz oyu varsa, diger ortaklar mahkemeye basvurma ve izin isteme

hakkini sahiptir®’.

85 TEKINALP, s. 149., ARIDEMIR, s. 36-37., KILICOGLU, s. 164.,

8 (ZTAN, s. 267., AYITER, s. 98., EREL, s. 93., ATES, Fikri Hukukta Eser Sahipligi, s. 190 vd., KACAK,
Nazif: Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, Ankara, 2004, s. 96., HIRSCH, s. 172.

87 SAMANDI, s. 77., YILMAZ, Canan: Yayimn Sozlesmesi, Istanbul, 2007, s. 340.

8 GOKYAYLA, Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 58. Maddesinde Diizenlenen Cayma Hakkina Dair
Notlar, s. 104.

8 BAK, s. 210., Bu husus FSEK md. 10/2’e gére kiyasen uygulanmaktadir. YARSUVAT, Duygun: Tiirk
Hukukunda Eser Sahibi ve Haklar1, Genisletilmis 2. Bas, Istanbul, 1984, s. 85., ARSLANLI s. 72-73.,
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2.4.2.2 istiraken eser sahipligi

FSEK md. 10 “Birden fazla kimsenin istirakiyle viicuda getirilen eser ayrilmaz bir biitiin
teskil ediyorsa, eserin sahibi, onu viicuda getirenlerin birligidir.” istirak halinde eser
sahipligini diizenlemistir. Bu diizenlemeye gore eseri meydana getiren eser sahiplerinin
eserin belli bir kismi tlizerinde hak sahibi olduklarini ve belli bir kismin1 yarattiklarini ileri
siiremezler. Bunun sebebi ise her bir eser sahibinin birlikte eseri meydana getirmis olmalari,

yani her bir kisimda emeklerinin olmasidir.”

Kanun meydana gelen eserin ayrilmaz bir biitiin tegkil ettigini diizenlemistir. Buna gore
eserin kisimlara ayrilmasinin miimkiin olmamasi, tek basina eser vasfini tagimayacagindan
istirak halinde eser sahipligini diizenlemis olup, belli bir kism1 yaratan kimseler bakimindan
sadece eserin o kismia dayanarak mali ve manevi haklar da kullanilamaz®'. FSEK md. 10/2
“Birlige adi sirket hakkindaki hiikiimler wygulanir. Eser sahiplerinden biri, birlikte
vapilacak bir muameleye muhik bir sebep olmaksizin miisaade etmezse, bu miisaade
mahkemece verilebilir. Eser sahiplerinden her biri, birlik menfaatlerine tecaviiz edildigi
takdirde tek basina hareket edebilir.” diizenlemesiyle istirak halinde eser meydana getiren
kisiler arasindaki birlige adi sirket ortakligina iliskin hiikiimlerin kiyasen uygulanacagi ve
her birinin birligin menfaati {lizerine miidahale edilmesi halinde tek basina hareket

edebilecegi istisnasi da getirilmistir *2.

Istirak halinde eser sahipliginin mevcut oldugu durumlarda birli§in eser iizerindeki
menfaatinin esaslt suretle ihlali ve hakki devralanin hi¢ veya geregi gibi kullanmamasi
durumunda birligin cayma hakkim kullanmas1 oybirligi ile almacak karardir®®. Ancak
ortaklardan birinin bu hakki kullanmak yoéniinde olumsuz oyu varsa, diger ortaklar

mahkemeye basvurma ve izin isteme hakkini sahiptir®*.

TEKINALP, s. 139., ARIDEMIR, s. 43., SULUK / ORHAN, s. 285., KILICOGLU, s. 181., ARAL, s. 39.,
TUYSUZ, s. 44-45.

% KILICOGLU, s. 217., EREL, s. 89., AYITER, s. 100., TEKINALP, s. 141., KACAK, s. 97., ARIDEMIR,
s. 44.

91 SAMANDI, s. 81.

92 OZTAN, s. 263.

9% GOKYAYLA, Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 58. Maddesinde Diizenlenen Cayma Hakkina Dair
Notlar, s. 103-104.

% BAK, s. 205 vd., ERDIL, ictihatli ve Gerekgeli Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Serhi, s. 135., Doktrinde
buna “mecburi ruhsat” denilmektedir. Bkz; ASLANLI, s. 152., AYITER, s. 179.
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2.4.3 Halefler

Eser sahibinin eseri meydana getirmesi ile birlikte, eser iizerinde hem mali hem manevi
haklar1 dogar. Eser sahibinin 6liimii halinde veya gaipligine karar verilmesi durumunda ise
haleflerinin bu haklar1 kullanabilmesi hususu manevi haklar bakimindan ayri, mali haklar

bakimindan ayrica diizenlenmistir.

Eser sahibinin manevi haklari; eseri kamuya sunma hakki (FSEK md. 14), eser sahibinin
adin1 belirtme hakki (FSEK md. 15), eserde degisiklik yapilmasini yasaklama hakki (FSEK
md. 16) ve esere ulasma hakki (FSEK md. 17) olmak iizere kanunda diizenlenmistir. Eser
sahibinin 6lmesi veya gaipligine karar verilmesi halinde, manevi haklar yoniinden, ortaya
¢ikacak hiikiim ve sonuglar FSEK md. 19 ile diizenlenmistir. Eser sahibinin 6liimii ile kisilik
haklar1 son bulur fakat meydana getirdigi eser iizerindeki manevi haklarin1 sona erdirmez.
O halde FSEK md 19 ile, eser sahibinin manevi haklarinin kullanim yetkilerinin devri
diizenlenmistir. Tiirk Hukuku’nda, manevi haklar devir ve intikal edilemez (FSEK md. 63).
Eser sahibi, yasadig1 siirece, manevi haklarmin kullanim yetkisini devredebilir. Ancak
miilkiyetinin devri miimkiin degildir. Nitekim manevi haklar, eser sahibinin kisiligini

yansitmaktadir.®®

Eser sahibi 6liimii veya gaipligine karar verilmesi ile, manevi haklarin kullanim yetkisinin
haleflere intikalinin ne sekilde yapilacagi FSEK md. 19°da diizenlenmistir. Madde metninde
“eserin umuma arz edilip edilmeyecegi ve edilecekse yayimlanma tarzi ve zamant ve buna
bagh olarak eserin umuma arzedilmesi veya yayimlanma tarzi sahibinin seref ve itibarini
zedeleyecek mahiyette ise eserin umuma arzinin ve yayimlanmasinin men edilmesi yetkilerini
(FSEK md. 14/I ve IIl); eseri, sahibinin adi veya miistear bir ad ile vaya adsiz olarak, umuma
arzetme veya yayimlama hususunda karar verme yetkisini ve buna bagh olarak eserin kimin
tarafindan viicuda getirildigi hususu ihtilafliysa veya herhangi bir kimse eserin sahibi
oldugunu iddia etmekteyse eser sahibinin kim oldugunun tespit edilmesi yetkisini (FSEK md.

15/1 ve IIl) ve eser sahibinin seref veya itibarini zedeleyen veya eserin mahiyet ve

% ATES, Mustafa: Manevi Haklarin Eser Sahibinin Oliimiinden Sonra Kullanilmasi: FSEK Madde 19
Uzerine Bir Tedkik, Istanbul Hukuk Mecmuast, 78(3), 1279-1322, 2020, s. 1287 vd.
DOI:10.26650/mecmua.2020.78.3.0005
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hususiyetlerini bozan her tiirlii degisikliin men edilmesi yetkisini (FSEK md. 16/11I)

kapsayacak sekilde, manevi haklarin sinirli olarak sayildig: goriilmektedir.

Eser sahibi, hayatta iken 6liime bagl bir tasarruf islemi ile manevi haklarini kullanacak
kisileri atamissa, oncelikle hakki kullanabilecek olanlar bu kisilerdir. Eger ki, eser sahibi
6lmeden Once dliime bagh bir tasarruf islemi yapmamus ise, artik kanunda sirasi ile sayilan;
vasiyeti tenfiz memuru, eser sahibinin sag kalan esi ile ¢ocuklar1 ve atanmis mirasgilari;
anne, babasi ve kardesleridir. Kanunda sayilan bu kisilerin olmamasi halinde veya bu
kisilerin manevi haklar1 kullanmamasi veya 70 yillik koruma siiresinin gegmesi ve eserin
tilke genelinde 6nemli olmasi halinde ise, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi manevi haklar

kullanim yetkisine sahiptir.”’

Manevi haklarin kullanim yetkisi genel olarak, eser sahibinin 6liimiinden itibaren 70 y1l siire
ile kullanilabilir. Ancak umuma arz yetkisi ve sahibinin adinin belirtilmesi yetkisi
bakimindan siire sinirlamasi yoktur. Manevi haklar1 kullanma yetkisine sahip olan mali hak
sahipleri ise, mali haklarin kullanim siiresi boyunca manevi haklar1 kullanabilir. Kiiltiir ve

Turizm Bakanligi’nin manevi haklar1 kullanmalart ise siire ile kisitlanmamustir.”®

Eser sahibinin mali haklar1 bakimindan ise farkli diizenlemeler mevcuttur. Mali haklarin
miilkiyetinin devri veya kullanim yetkisinin devri yapilabilir. Miras ile intikal edebilir. Bu
sebeple de mirasin intikalinde genel hiikiimler uygulanir. Eser sahibinin hayatta iken mali
haklarin1 devretmesi durumunda, 6liimii ile bu haklar, devredilen sinir ile miras¢ilarina
gecer. Siireli devir olmasi halinde, siirenin sonunda; siiresiz devir olmasi halinde ise,
oliimden itibaren 70 yil sonra sinirlamalar kalkar.”® Eser sahibinin haleflerinin de cayma

hakkini kullanabilecekleri kabul edilmistir!®.

% BAK,s.211-212.

97 ATES, Manevi Haklarin Eser Sahibinin Oliimiinden Sonra Kullanilmasi: FSEK Madde 19 Uzerine Bir
Tedkik, s. 1295 vd.

%  ATES, Manevi Haklarin Eser Sahibinin Oliimiinden Sonra Kullamlmasi: FSEK Madde 19 Uzerine Bir
Tedkik, s. 1306 vd.

9 ELBIR, Turgay / KIRKBESOGLU, Nagehan: Eser Sahibinin Eseri Uzerindeki Haklarmn Miras
Yoluyla intikali, Terazi Hukuk Dergisi, Sayi, 202, , s. 60-68., 2023, s. 61 vd.
DOI:10.5281/zenodo0.8288891

100 ARSLANLI, s. 195., EREL, s. 301., ONGOREN, Giirsel: Tiirk Fikir ve Sanat Eserleri Acisindan Miizik
Eserleri, Ongoren Hukuk Yaynlari, Istanbul, 2010, s. 343., ERDIL, s. 1093.
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2.4.4 Baglantih Hak Sahipleri

Eser Sahibinin Haklarina Komsu Haklar Yonetmeligi’nin md. 4/a ile “Eser sahibinin
haklarina zarar vermeden ve onun rizasi ile bir eseri ozgiin bi¢imde icra eden veya icrasina
katilan, bir icray1 ya da sesleri ilk defa tespit eden, yaymnlayan gercek ve tiizel kisilerin
miinhaswran sahip olduklari,; icrayt tespit etme, ¢ogaltma, kiralama, telli-telsiz her tiirlii
aragla yaymlama ve kamuya acik yerlerde temsil suretiyle bundan faydalanma haklar:t”
diizenlemesi ile komsu haklar kavrami tanimlanmistir. Yonetmelik dogrultusunda FSEK
md.80 ile komsu haklara iligskin diizenleme getirilmistir. Bu madde ile eser sahibinden ayr1
olarak; Icrac1 Sanatcilara, Fonogram Yapimcilaria ve Radyo ve Televizyon Kuruluslarma,

eser sahibine tanman korumadan faydalanma imkan1 getirilmistir'!.

Buna gore, bir eseri 6zgiin bir bigimde yorumlayan icract sanatcilar, eseri kaydeden
fonogram yapimcilar1 ve radyo televizyon kuruluslarinin komsu haklar eser sahibinin
haklarina baglantili haklardandir. FSEK md 1/B-1-j bendinde baglanti haklar, “Eser
sahibinin manevi ve mali haklarina zarar vermemek kaydiyla komsu hak sahipleri ile
filmlerin ilk tespitini gerceklestiren film yapimcilarimin sahip olduklart haklari,” seklinde
tanimlanmistir. Buna gore film yapimcisinin haklari da eser sahibinin haklarina baglantilt

haktir'%2,

“Baglantili Hak” kavramina, 21.02.2001 tarihli 4630 sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunun
Bazi Maddelerinin Degistirilmesine Iliskin Kanun ile ilk kez acik¢a yer verilmistir'®. 4110
sayili 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine
Iliskin Kanunla baglantili haklar eser sahibinin komsu haklarina paralel olarak

104

diizenlenmisti . Kanimizca 2001 yilinda yapilan diizenleme ile baglantili hak kavramina

acikca yer verilmesi isabetli olmustur.

Baglantili haklar, eser sahibinin mali ve manevi haklarini kullanirken hak sahibini zarara

ugratmamak kosuluyla yasal smirlamalar neticesinde komsu hak sahiplerinin ve film

101 KUCUKALI, Canan: Fikri Haklarin ihlalinden Kaynaklanan Tazminat Davasi, Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk (Medeni Hukuk) Ana Bilim Dal1, (Doktora Tezi). Istanbul 2017., s
238.

102 BAK, s. 216.

103 Bkz; https://www35.tbmm.gov.tr/kanunlar/k4630.html.

104 Bkz; https://www35.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem?21/yil01/ss402m.htm.
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yapimcilarmin ¢aligmalari sonucu ortaya ¢ikan haklardir.!% Baglantili hak sahiplerinin de

eser sahibi gibi cayma hakkini kullanabilecegi doktrinde ve Yargitay’da kabul gérmiistiir'%.

Komsu hak sahipleri, eser sahibinin haklarina baglantili hak niteliginde oldugundan
tamamen bagimsiz degildir; ancak farkli bir hak grubudur. Komsu hak sahipleri eserin ortaya
¢ikarilmasi ve umuma iletilmesinde yetenek, emek ve sermaye koyularak eserden fayda

saglanmasina katki sunmaktadir.'?’

2.4.4.1 Icraci sanatc

FSEK md. 80/A Icraci sanatgilar hakkinda ayrintili diizenlemeye yer vermektedir. Icraci
sanat¢ilarin komsu hak sahiplerinden olduguna yukarida deginmistik. FSEK md. 80’de
Icraci sanatg1 ifadesine yonelik acgik bir tanim yoktur. Icrac sanatci tanimi Komsu Haklar
Yonetmeligi’nde yapilmistir. Yonetmelik md. 4/b “Sanat eserleri ile folklor eserlerini
diizgiin bicimde yorumlayan, tanitan, anlatan, soyleyen, ¢alan ve ¢esitli bicimlerde icra eden
oyuculari, ses sanat¢ilarini, miizisyenleri ve dans¢ilart vb. diger kisileri,” seklinde icraci

sanatgilara yonelik tanim yapilmistir'®®,

Icraci sanatgilar, kendilerine ait olmayan bir eseri kendine 6zgii bir sanatgilikla sdyleyen,
calan, okuyan veya yorumlayarak o esere kendinden bir seyler katarak icra eden kimsedir'®.
Kendine ait olan bir eseri ¢alarak icra eden bir sanatg1, zaten eserin sahibi oldugundan haklari
korunacak olup, eser iizerindeki manevi hakka istisnasiz sahip olacak kisidir''’. Bu nedenle
ayrica icraci sanatci olarak korunmasina gerek yoktur. Icraci sanatcilarin icra ettikleri eser
tizerinde hem manevi haklar1 hem mali haklar1 bulunmaktadir. Bu haklarini eser sahibinden

izin almak suretiyle kullanabilir ve iigiincii kisilere 6rnegin yapimcilara da devredebilirler.

Nitekim icraci sanatgilar orijinal eser lizerine kendi sanatgilik kabiliyetlerini katarak halk ile

105 ERBERK, Ozge: Miizik Eserlerinin Umuma Ac¢ik Mahallerde Kullamilmasi, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 9, Ozel Say1, 2007, s. 861.

16 OZTAN, s. 590., Y.11.HD., 24.10.2008 E. 2008/10140 K. 2008/11805. YAVUZ / ALICA / MERDIVAN,
s. 1765.

107 KILICOGLU, s. 240 vd.

108 GUNES, ilhami: Fsek’te Yer Alan icract Haklar1 Ve Uygulama, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 14, S. 1, 2012, s. 169-181., s. 171.

19 BAK, s. 216, EREL, s. 208.

10 GOKYAYLA, Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 58. Maddesinde Diizenlenen Cayma Hakkina Dair
Notlar, s. 108.
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asil eser sahibin arasinda bir aract da olmaktadir. Ornegin, icra edilen eser, sinema veya

miizik sektdriinde film, sahne veya konser verilerek tamtilmaktadir.!'!!

Bir eserin baska icraci sanatcilar tarafindan farkli zamanlarda icrast miimkiindiir. Her
sanat¢1 kendi icrasi iizerindeki haklara sahiptir'!?. icraci sanatci da mali haklarmi kendi

kullanabilecegi gibi {i¢iincii kisilere de devredebilir!'?,

2.4.4.2 Fonogram yapimcisi

Fonogram yapimcilart da komsu hak sahibidir. FSEK md. 80/B ile fonogram yapimcilarinin
haklar1 diizenlenmistir. FSEK md. 1/b-f Fonogram ifadesini “Sinema eseri gibi gérsel-isitsel
eserler igindeki ses tespitleri harig¢ olmak iizere, bir icrada yer alan seslerin veya diger
seslerin veya ses temsillerinin tespit edildigi ses tasiyicisi fiziki ortami,” seklinde
tanimlamistir. Tanimda yer verilen tespit kavrami fonogram yapimcilar1 bakimindan 6nem
tasimaktadir. Nitekim bir sesi ilk defa tespit eden ve riskli ve yliksek ticretli yatirimlar yapan
fonogram yapimecilariin da baglantili hak kapsaminda korunmasi bu nitelikten gelmektedir.
Eser sahibinden ve icraci sanat¢idan mali haklarin kullanma yetkisinin alinmasi ile birlikte
fonogram yapimcilar1 {irlin veya ses iizerinde bir ilk tespit yapabilir ve bu kapsamda
baglantili hak sahibi sifatiyla korunur. ilk tespit yapildiktan sonra, tespitlere iliskin mali

haklarmn kullanilmasi hakki fonogram yapimcilarina aittir. !4

Fonogram yapimcilarinin mali haklar, tespitin ¢ogaltilmasi, dagitilmasi, satilmasi,
kiralanmas1 veya kamuya o6diing verilmesi, tespitlerin isaret, ses veya goriintii nakline
yarayan araclarla umuma iletimi ve yeniden iletimidir. Yine fonogram yapimcilar1 da bu

mali haklarm iigiincii kisilere devredebilir.''

Fonogram yapimcilar1 manevi haklara sahip degildir. Nitekim yapilan tespitler, sahsa

yonelik olmayip, teknik nitelikte ve organizasyona baglidir!®,

11 KILIC, Mehmet: icraci Sanatcilar ve Haklar, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 1998/2., s. 596.
112 GUNES, s. 175., EREL, s. 166.

113 TATAR, s. 65.

114 BAK, s. 217, TATAR. s. 66.

115 BAK, s. 217.

116 ZTAN, s. 733.
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2.4.4.3 Radyo ve Televizyon Kurulusu

Radyo ve Televizyon Kuruluslart da komsu hak sahipleri olarak FSEK md. 80/1-C
hiikkmiinde yer almaktadir. Komsu Haklar Yonetmeligi’nin 4/d f. ile Yaym kuruluslari,
“Radyo ve televizyon kuruluslarini,” olarak belirtilmektedir. Yine devaminda g bendi ile
yayin “Seslerin ya da gériintiilerin ya da her ikisinin toplumun yararlanacag sekilde radyo
ve televizyon araglariyla telli ya da telsiz olarak kamuya sunulmasini,” seklinde ifade
edilmistir. Fonogram yapimcilarinda oldugu gibi radyo ve televizyon kuruluslar1 da yiiksek

riskli yatirim yapmalarindan dolayr koruma altina alimmistr.'!”

Radyo ve televizyon kuruluslar1 da fonogram yapimcilar1 gibi, yapilan tespitlerin, sahsa
yonelik olmamasi ve teknik nitelikte olup organizasyona bagliligi nedeniyle manevi haklara
sahip degildir.!'® Mali haklar1 ise, yayin tespiti, es zamanl iletim, gecikmeli iletim, yeniden
iletim, uydu ve kablolu dagitimi, 6zel kullanimlar hari¢ yayimlarin ¢ogaltilmasi, dagitima,
umuma iletimi, sifreli yayin ¢oziimii haklarina sahiptirler. Hak sahibi olduklar1 bir yayinin,
baskaca televizyon kanallarinda yayinlanmamasi veya mali haklarin geregi gibi
kullanilmamas1 durumunda Radyo ve televizyon kuruluslarinin cayma hakkini kullanma

imkani1 vardir!'°.

17 KARAHAN / SULUK / SARAC / NAL, s. 136.

118 TATAR, s. 69.

119 GOKYAYLA, Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 58. Maddesinde Diizenlenen Cayma Hakkina Dair Notlar,
s. 109.
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3. CAYMA HAKKININ KULLANIM ALANI VE KOSULLARI,
HUKUM VE SONUCLARI, FSEK KAPSAMINDA CAYMA
HAKKI VE DiGER DUZENLEMELER

3.1 CAYMA HAKKININ KULLANIM KOSULLARI
3.1.1 Esasa iliskin Kosullar

3.1.1.1 Sozlesme konusu mali hakkin veya ruhsatin iktisap edene devredilmis olmasi

Cayma hakkindan s6z edebilmek icin 6ncelikle gegerli bir tasarruf isleminin varlig: sarttir!'?°,

Bu durum FSEK md. 58/1°de "mali bir hak veya ruhsat iktisap eden kimse" ifadesinin
diizenlenmis olmasindan dogmaktadir. Tasarruf islemi, kendi himayesinde bulunan bir mal
veya hakkini kendi malvarligindan ¢ikararak baska bir kimsenin malvarliina gegiren hukuki
bir islemdir. Kanunda agikca tasarruf isleminden bahsedilmis olmasa da taraflar arasinda
sadece bir sozlesmenin yapilmis olmasi tasarruf islemi yapilmadig siirece sdzlesmeye konu
hak veya mali kars1 tarafin malvarlifia gegirmeyecektir.'?! Kanun lafzindan anladigimiz
tizere de mali bir hak veya ruhsat iktisap eden sifatina haiz olunabilmesi i¢in tasarruf

isleminin varliginin sart oldugudur.

Cayma hakkinin kullanilmast i¢in ilk kosulun saglanabilmesi eser sahibi ile iktisap eden

arasinda mali haklarin devri s6zlesmesinin varligi ya da mali haklarin kullanimini igeren bir

122

lisans/ruhsat sozlesmesinin imzalanmis olmasidir Imzalanan lisans sdzlesmesinin

tasarruf islemi niteliginde oldugunu savunan goriisler bulunmaktadir'>>,

120 GOKYAYLA, Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 58. Maddesinde Diizenlenen Cayma Hakkina Dair
Notlar, s. 109.

121 ATES, 5846 sayili Fikir Ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 58. Maddesi Kapsaminda Eser Sahibinin Cayma
Hakki Uzerine Bir Inceleme, s. 17.

122 BAK, s. 122.

123 AYDINCIK, Sirin: Fikri Haklara iliskin Lisans Soézlesmeleri, istanbul, 2006, s. 78., “Esasen lisans
sozlesmesinin  borg¢landirici islem niteligi kabul edildigi taktirde, iki sozlesmenin farkliligi
belirginlesecektir. Nitekim lisans sozlesmesinin bor¢landirici islem oldugunu ve lisansin verdigi hakkin
sahsi bir hak oldugunu savunan Ayiter de, bu sonuca eser sahibinin yapabilecegi islemlerin kanunda iki
farkli sekilde diizenlenmesinin bir amact olmast gerektigi fikvinden hareketle ulasmistir. Yazara gore, aksi
kabul edilecek olsaydi, FSEK ’in hakkin devri ile miinhasuwr lisans verilmesi arasinda bir ayrim yapmasinin
anlami kalmazdi (Ayiter, a.g.e., s. 213). (Aydincik s. 78 'den naklen.)
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Taraflar arasinda yapilmis olan bir taahhiittiin varlig1 ise cayma hakkinin kullanilmasin
miimkiin kilmaz. Nitekim cayma hakkimin kullanilabilmesi igin iktisap edenin tasarruf

islemini icra etmesi gerekir!?*.

Eser sahibi ile iktisap eden arasinda mali haklarin devri s6zlesmesi veya mali haklarin
kullanimin1 igeren bir lisans/ruhsat sézlesmesinin yapilmis olmasi; ancak mali hak veya
ruhsat hakki devralana gegmemisse, bu halde de cayma hakkinin kullanilmasi s6z konusu
olmaz. Bu suretle heniiz meydana gelmemis bir eser veya tamamlanmamais bir eser iizerinde
mali hak veya ruhsat i¢in cayma hakki kullanilamayacaktir.!? Taraflar arasinda gegerli bir
s6zlesmenin olmamas1'?® veya sozlesmenin gecersiz olmasi (FSEK md. 52) durumlarinda
da cayma hakki kullamlamayacaktir'®’. Sézlesmeye konu mali hak veya ruhsatin belirli bir
siire ile devredilmesi ve devir siiresinin dolmas1'?® yahut devre konu mali hak veya ruhsatin
devredilme amacinin ortadan kalkmis olmas1 durumunda da cayma hakki kullanilamaz'?°.
Yukarida da bahsettigimiz lizere cayma hakkinin kullanilmasi i¢in iktisap edilmis bir hak

veya ruhsatin varligi, yani tasarruf isleminin gerceklesmis olmasi gerekir.

Fikri haklar, eser sahibinin sadece eser iizerindeki mali hakkinin kullanma yetkisini
devredebilecegini de diizenlemistir. Eser Ttzerindeki haklarin kullanim yetkisi
devredildiginden miilkiyet eser sahibinde kalmaya devam eder. Bu durumda taraflar
arasinda lisans sozlesmesi imzalamis olur. Eser sahibinin mali hakki kullanma yetkisini
baskalarina taniyabilmesi veya kendisinin de kullanabilmesi miimkiinse basit ruhsat, bu

miimkiin degilse tam ruhsat s6z konusu olur."°

124 COLAK, Ugur: Cayma Hakki Ve Caymaya itiraz Davas1 (FSEK Madde 58), 26 Nisan Diinya Fikri
Miilkiyet Giinii Ozel Sayisi, S. 113-129., s. 116, GOKYAYLA, Telif Hakki ve Telif Hakkinin Devri
Sozlesmesi, s. 308., ATES, 5846 sayili Fikir Ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 58. Maddesi Kapsaminda Eser
Sahibinin Cayma Hakki Uzerine Bir inceleme, s. 17.

125 ATES, 5846 sayih Fikir Ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 58. Maddesi Kapsaminda Eser Sahibinin Cayma
Hakki Uzerine Bir Inceleme, s. 17., YAVUZ / ALICA / MERDIVAN, s. 1783.

126 Y.11.HD., 17.06.2008 E. 2007/753 K. 2008/8027. YAVUZ / ALICA / MERDIVAN, s. 1783.

127 Y.11.HD. 03.10.2005 Esas. 2004/11847 Karar. 2005/9148 (sinerjimevzuat)., GOKYAYLA, Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu’nun 58. Maddesinde Diizenlenen Cayma Hakkina Dair Notlar, s. 109., COLAK, s. 116.

128 Y 11.HD., 02.04.1955 E. 1954/5816 K. 1955/2522 YAVUZ / ALICA / MERDIVAN, s. 1774-1776.,
GOKYAYLA, Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 58. Maddesinde Diizenlenen Cayma Hakkina Dair
Notlar, s. 110, ATES, 5846 sayili Fikir Ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 58. Maddesi Kapsaminda Eser
Sahibinin Cayma Hakki Uzerine Bir inceleme, s. 17.

129 Kars1 goriis i¢in bkz.; Y.11.HD., 11.03.2002 E. 2001/10087 K. 2002/2142 SULUK / ORHAN, s. 720.,
GOKYAYLA, Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 58. Maddesinde Diizenlenen Cayma Hakkina Dair
Notlar, s. 110.

130 ATES, 5846 sayili Fikir Ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 58. Maddesi Kapsaminda Eser Sahibinin Cayma
Hakki Uzerine Bir Inceleme, s. 18.
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Telif Hukukunda gecerli s6zlesme konusu 6zel 6nem tasir. FSEK md. 52’ye gore telif
sOzlesmeleri yazil1 yapilir ve devre veya lisansa konu haklar tek tek sayilir. Eger ortada yazili
bir sézlesme yoksa veya olsa bile haklar tek tek sayilmamais, genel soyut ifadelerle yetinilmis
ise, ortada gegerli bir s6zlesme bulunmayacaktir. Gegerli olmayan bir s6zlesmeden de elbette

cayma sz konusu olamayacaktir.!3!

3.1.1.2 iktisap edenin devraldign mali hak veya ruhsattan hi¢ veya geregi gibi
faydalanmamis olmasi

Eser sahibi tarafindan cayma hakkinin kullanilmasinin esasa iligkin olarak ikinci sarti,
iktisap edenin devraldigi mali hak veya ruhsattan hi¢ veya geregi gibi faydalanmamis
olmasidir. FSEK md. 58’de, mali bir hak veya ruhsat iktisap eden kimsenin, hak ve

yetkilerden geregi gibi faydalanmamas1 halinde cayma hakkindan bahsedilmistir.

Kanun, geregi gibi faydalanmama durumunu sebep olarak diizenlemistir. Faydalanma
kavrami aslinda devraliman mali hakkin kullanilmasi neticesinde ortaya ¢ikan menfaati
gostermektedir. Bu halde faydalanma kavrami ile kullanma kavrami ayni anlama geldigi gibi
Kanun'un lafzindan da geregi gibi faydalanmama ibaresinden anlagilmasi gerekenin hakki
hi¢ kullanmama yahut geregi gibi kullanmama durumunu igerdigi siiphesizdir.!** Nitekim
mali bir hakkin hi¢ kullanilmamasi ya da geregi gibi kullanilmamas1 durumunda da hukuken

dogan hiikiim ve sonuglar ayn1 olacaktir'3,

Alman Telif Haklar1 Kanunu md. 41°de diizenlenen cayma hakki ile FSEK' te diizenlenen

geregi gibi faydalanmama ibaresine istinaden “yeterince kullanmama’ ve “hi¢ kullanmama”™

kavramlarima yer verilmistir'>*,

B1Y.11.HD., 03.10.2005 E. 2004/11847 K. 2005/9148. (sinerjimevzuat); Kararda, “Mahkemece, toplanan
kamitlar  ve  bilirkisi  raporuna  dayanilarak, davacimin dayandigit telif hakki devir
anlasmasinin FSEK.'nun 52. maddesinde éngoriilen sartlart tasimadigi, devredilen haklarin tek tek
sayilmadigi, ortada gegerli bir devir sozlesmesi bulunmayinca bu sézlesmeden cayma icin génderilen
ithtarnamenin de gecersiz oldugu ve caymanin hiikiimsiiz sayilmas: gerektigi, caymaya itiraz davast
acilmasinin da yersiz oldugu gerekgesiyle kosullari olusmayan davanin reddine” karar verilmistir.

132 ATES, 5846 sayili Fikir Ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 58. Maddesi Kapsaminda Eser Sahibinin Cayma
Hakk: Uzerine Bir Inceleme, s. 18.

133 GOKYAYLA, Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 58. Maddesinde Diizenlenen Cayma Hakkina Dair
Notlar, s. 110.

134 Alman Telif Haklar1 Kanunu (UrhG- Gesetz iiber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte) md. 41.
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Mali bir hak veya ruhsat iktisap eden kimsenin, hak ve yetkilerden geregi gibi
faydalanmamasi kanunda diizenlenmistir; ancak kanunda iktisap eden tarafindan devralinan
mali hak veya ruhsatin kullanilmasi bakimindan bir yilikiimliiliigiiniin var olup olmadigi

acikc¢a diizenlenmemistir. Bu durum doktrinde farkli gériisleri dogurmustur. '3

Ik goriis, iktisap eden tarafin, kullanma yiikiimliiliigiiniin bulundugu noktasindadir. Bu
gorlisiin temelinde ise eser sahibinin eseri meydana getirme gayesinin sadece kendi
uhdesinde tutmak icin degil, ayn1 zamanda eseri umuma arz etmek ve eserden ekonomik
kazang saglamak oldugu, bunun i¢inde mali haklarin devri ve dolaysiyla da iktisap edenin
mali haklar1 kullanma yetkisinin devredilerek kullanma yiikiimliiliigliniin dogdugu kanisi
yatmaktadir. Bu durumda eser sahibinin cayma hakkini kullanmasi, iktisap eden tarafindan
mali hakk: kullanma ytikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi durumunda devralinan hakkin
ayn1 zamanda bir borg¢ oldugu kabul edilip, yiikiimliiliige aykir1 hareket edilmesi borca aykiri
hareket edildigi gibi kabul edilerek eser sahibine taninmis bir hak olarak kabul edilmistir.
Eser sahibi kendine kanunen taninan bir hak olarak borca aykirilik sebebi ile cayma hakkin

kullanacaktir.'3¢

Iktisap edenin kullanma yiikiimliigiiniin bulunduguna dair TBK md. 487° de diizenlenmis
olan yayim sozlesmesi baslikli hiikiim devralanin devraldigi hakk: veya ruhsati kullanma

yoniinde yiikiimliiliigii oldugunu agik¢a diizenlemektedir!®’

. Buna kargin FSEK kapsaminda
bu yonde acikga bir diizenleme bulunmamaktadir. Bak’ a gore, bu durum yayim s6zlesmeleri
bakimindan kabul edilen kullanma yiikiimliliginiin FSEK kapsaminda kiyasen
uygulanabilecegi seklinde yorumlanabilecegi gibi tam aksi yonde FSEK kapsaminda agikca
bir diizenleme bulunmadigindan fikri haklar bakimindan bu hususun kiyasen
uygulanamayacagi, bu itibarla da kullanma yiikiimliiliigiiniin dogmayacagi seklinde

yorumlanabilecegi noktasindadir!3®,

135 BAK, s. 156.

136 BAK, s. 157., EREL, s. 299., AYITER, s. 211., ARKAN, Azra: Eser Sahibinin Haklarina Baglantih
Haklar, Vedat Kitapeilik, istanbul, 2003, s. 237., GOKYAYLA, s. 308., TUYSUZ, s. 127., BESIROGLU,
Akin: Fikir Hukuku Dersleri, 4. Baski, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2006, s. 550.

137 TBK md. 487’ye gore; Yayim sozlesmesi; bir fikir ve sanat eseri sahibinin veya halefinin, o eseri
yayimlanmak iizere yayimciya birakmayi, yayimcinin da onu cogaltarak yayimlamay:1 istlendigi
sozlesmedir.

138 BAK, s. 158. Ayrica dipnot 341 bkz.
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Doktrinde yer alan bir diger goriis ise iktisap edenin mali haklari kullanmasinin bir
yiikiimliiliik oldugu yoniinde degil, kiilfet niteliginde oldugudur. Yani eser sahibinin mali
haklarin1 veya ruhsatin devredilmesi halinde iktisap edenin bu hakki veya ruhsati hi¢ veya
geregi gibi kullanmamasi halinde eser sahibinin menfaatinin esash surette ihlali s6z konusu
olursa borca aykirilik durumundan faydalanamayacak olan eser sahibinin cayma hakkini

ileri siirmek suretiyle sdzlesmeyi sonlandirabilecegi yoniindedir.'*

Yine Bak’ a gore, iktisap edene devredilen hakkin veya ruhsatin kullanilmamasinin bir borg
olmadigi kabul edilirse, TBK tarafindan diizenlenmis olan borca aykirilik halinde
basvurulacak olan genel hiikiimlerin uygulama alani bulamayacagi, bu sebeple de FSEK

kapsaminda basvurulabilecek tek yolun cayma hakki olacagi hususu 6nem tagimaktadir.

Kanaatimizce iktisap edenin kullanma yiikiimliiligiiniin olup olmadig1 hususunun her somut

olay 6zelinde ayrica incelenmesi ve yorumlanmasi gerektigi noktasindadir.

Devralinan mali hak veya ruhsattan geregi gibi faydalanmama sonucunda eser sahibinin
cayma hakkini kullanabilecegini yukarida izah etmistik. Bu hususu oOrneklerle acacak
olursak, bir film yapimcisinin sinema eserinin gosterim hakkini devralmasina ragmen eserin
gosterimiyle ile ilgili herhangi bir eylemde bulunmamasi, yine ilim ve edebiyat eserleri
bakimindan bir yayma hakkini devralanin, eserin basimini ve dagitimini yapmamasi
durumlari, iktisap edenin devralinan mali hak veya ruhsattan faydalanma hususunda
herhangi bir eylemde bulunmamasini yani pasif bir tutum i¢inde olmasini gosterir. Bu da

mali haktan veya ruhsattan hi¢ faydalanmama durumunu isaret eder.'*’

Kullanmama eylemini objektif nitelikte incelemek ve tespit etmek gerekir. Yukarida izah
ettigimiz gibi hicbir eylem igerisinde bulunmama, pasif bir tutum sergileme hali hi¢
kullanmama eylemini isaret eder. Hi¢ kullanmama eyleminin varligi hususunda siipheye
diisiilmesi halinde eylemin hi¢ kullanama m1 yoksa geregi gibi kullanmama durumunu mu
isaret ettigi somut olaya gore ¢oziilebilecektir. Nitekim bu durumda, iktisap eden eserden
faydalanma hususunda hi¢bir eylemde bulunmamissa hi¢ kullanmama, planlama agamasinda

kalmis olsa dahi smirli bir diizenlemenin mevcut olmasi halinde ise geregi gibi

139 OZTAN, s. 583, BOZBEL, s.261, YAVUZ / ALICA / MERDIVAN, s. 1759.
140 ATES, 5846 sayili Fikir Ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 58. Maddesi Kapsaminda Eser Sahibinin Cayma
Hakki Uzerine Bir Inceleme, s. 18.
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faydalanmama s6z konusu olacaktir. Yine iktisap edenin kullanmama eyleminin kismi

nitelikte kalmas1 durumu da geregi gibi kullanmama igerisinde olacaktir.'#!

Iktisap edenin mali hakki kismen kullanmasina 6rnek olarak TBK md. 491 f. 3 kapsaminda
diizenlenmis olan “Sézlesmede yayimciya belirli birka¢ basim veya biitiin yeni basimlart
vapma yetkisi verildigi hallerde, yayimci eserin baski adedi tiikenmis iken yeni bir basim
vapmayt ihmal ederse, yayimlatan yeni basim i¢in yayimciya uygun bir siire verir. Yayimci,
verilen siire igcinde basimi gerceklestirmezse,; yayimlatan sozlesmeden cayabilir.” hikmii

verilebilir'42.

Geregi gibi kullanmama durumu da objektif olarak degerlendirilmelidir. Devredilen haklarin
eser sahibinin menfaatini zedeler nitelikte ve zarar meydana getirecek nitelikte kullanilmasi

cayma hakkini doguracaktir'®3.

Bak, geregi gibi kullanmama durumunu tespit ederken bakilmasi gereken hususun so6z
konusu araglarin yeterli olarak kullanilip kullanilmadiginin ve s6zlesmeye yiiklenen anlamin
yerine getirilip getirilmediginin tespit edilmesi gerektigini savunmaktadir. Birka¢ ornek
verecek olursak; fonogram yapimcilar: bakimindan miizik eserinin sosyal medya tizerinden
pazarlama faaliyetlerinin yapilmas: ve taninirlik saglamasi igin yeterli reklamlarin
yapilmamasi, ilim ve edebi eserler bakimindan baskilarin yapilmasi ancak dagitiminin
yeterli diizeyde yapilmamasi, sinema eserleri bakimindan eserin yeterli diizeyde
sahnelenmemesi gibi ornekler verilebilir.'** Doktrindeki bir farkli goriise gore ise; geregi
gibi kullanmama veya hi¢ kullanmama durumlar1 menfaatler dengesi, taraflarin amaci ve

ilgili piyasaya ait tecriibelere bakilarak belirlenebilir'#,

3.1.1.3 Geregi gibi faydalanmamanin belirli bir siire devam etmesi

Kanun, cayma hakkinin kullanilmasini hiikiim altina alirken devralinan hak ve yetkilerin

geregi gibi kullanilmamasinin belirli bir siire devam etmis olmasini agik¢a diizenlemistir. O

141 BAK, s. 167.

142 ATES, 5846 sayili Fikir Ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 58. Maddesi Kapsaminda Eser Sahibinin Cayma
Hakk: Uzerine Bir Inceleme, s. 18.

3 Y. 11. HD., T. 03.02.2011, E. 2010/13885, K. 2011/1127 YAVUZ / ALICA / MERDIVAN, s. 1787 vd.

144 Daha fazla 6rnek icin bkz.; BAK, s. 166.

145 OZTAN, s. 583.
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halde geregi gibi kullanmama durumu belirli bir siire devam edecek ya da kararlastirilan siire

boyunca devam edecektir.

Belirtilen siire i¢in Oncelikle taraflar arasinda diizenlenmis olan sdzlesmenin incelenerek
tespit edilmesi gerekir'“®. Tiirk Hukuku’nda FSEK belirli bir siire sart1 koymadig: igin
taraflarin iradesine gore belirlenebilir. Bunun istisnas1 TBK’ da diizenlenen yayim
sozlesmesidir'*’. Uygulamada ise genel olarak taraflar belirli bir siire tayin eder. Eger
kullanma siiresi tayin edilmis ise bu siire igerisinde iktisap edenin devralinan mali hak veya
ruhsati kullanmasi1 ve yararlanmasi gerekir. Siire hususunda endise duyulmasi halinde
sOzlesmeye bakilarak kullanim siiresi tespit edilir. Cayma hakkinin kullanilabilmesi i¢in
belirlenen silirenin sona ermesinin beklenmesi gerekir. Bu siire boyunca herhangi bir
kullanma eylemi ger¢eklestirilmemis ise ya da geregi gibi faydalanma saglanmamigsa cayma
hakka siire bitiminde ileri siiriilebilecektir. Kullanim siiresi sozlesmede agikga belirlenmemis
ise, somut olayda devralanin hak ve yetkilerinin kullanilmast durumun hal ve kosullarina
gore tayin edilebiliyorsa bu siirenin belirli oldugu kanisina varilir. Yine sézlesmede agikca
stire tayin edilmemigse icab1 hale gore siire tayin edilir. Burada ki kasit somut olayin
ozellikleridir. Mali hak veya ruhsatin konusu, temlik amaci, 6rf ve adetler ile yerlesik is
kurallar1 ve teamiillerine gore hakkin kullanim siiresi tayin edilecektir.!*® Oztar' nin
Ornegine gore bir ders kitabinin yayimlanmasi, ¢ogaltilmasi ve dagitilmasi ders yili
baslamadan &nce olmalidir'*. Nitekim ders yilinin ortasinda dagitilmasi kullanim siiresinin

zamaninda kullanildig1 sonucunu dogurmaz.

Alman Hukuku’nda diizenlenen yasaya gore taraflar aksini kararlagtirmamis ise kullanim
stiresi kural olarak 2 yildir. Bu siirenin baglangici eser sahibinin eserini fiilen devralana

teslim etmesinden itibaren baslar. Bu siire mutlak olmay1p, arttirilabilir veya azaltilabilir.!>°

146 BAK, s. 173.

147 ATES, 5846 sayili Fikir Ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 58. Maddesi Kapsaminda Eser Sahibinin Cayma
Hakki Uzerine Bir Inceleme, s. 21.

148 ATES, 5846 sayili Fikir Ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 58. Maddesi Kapsaminda Eser Sahibinin Cayma
Hakk: Uzerine Bir Inceleme, s. 22.

149 OZTAN, s. 585.

159 Daha fazla bilgi i¢in bkz.; BAK, s. 174-177.
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3.1.1.4 Eser sahibinin menfaatlerinin esash sekilde ihlali

Menfaatin niteligi

Kanun, eser sahibinin menfaatlerinin esasli suretle ihlali halinde s6zlesmeden cayabilecegini
diizenlemistir; ancak madde metninde gecen menfaatler bakimindan bir belirleme
yapmamistir. FSEK md. 13/1, eser sahibinin mali ve manevi menfaatlerini koruma altina
alinmistir. O halde md. 58’de gecen menfaatler ibaresinden eser sahibinin hem mali
menfaatlerinin hem de manevi menfaatlerinin kapsandig1 anlasilabilir. Doktrinde de
menfaatler ibaresinden hem maddi hem manevi menfaatlerin kapsandig kabul edilir'!. Bu
durumda eser sahibinin mali menfaatlerinin veya manevi menfaatlerinin hi¢ kullanilmamasi
ya da geregi gibi kullanilmamasi eser sahibinin menfaatlerini esash suretle ihlal etmisse

cayma hakki ileri stiriilebilir.

Eser sahibinin menfaatinin ihlali manevi haklar {izerinde olabilecegi gibi mali haklar
tizerinde de olabilir. Yahut eser sahibinin hem mali haklar1 hem de manevi haklar ihlal
edilmis olabilir.!>? Yargitay, mali haklarin, manevi yoniiniin bulundugunu, bu sebeple her

iki hak grubunun birbirini tamamladigini belirtir'>,

Ates, eser sahibinin ihlal edilen menfaatinin FSEK kapsaminda diizenlenen mali veya
manevi haklar1 kapsamasi1 gerektigini sdylemektedir. Eser sahibinin iktisap edende biriken
alacaklarmin o6denmesini istemesi yani alacaklarini istemesi FSEK kapsaminda
diizenlenmemistir. Eser sahibi alacak hakkinin ihlali i¢in TBK kapsaminda devralana bir
alacak davasi agacaktir. Eser sahibinin alacagin1 alamamis olmast FSEK kapsaminda mali
hakki zedelenmis olsa da alacaginit TBK kapsaminda tahsil edecektir. Nitekim bu yonde
devralanin telif {iicretlerinin zamaninda 6denmemesinden kaynakli dogan alacaklarina
istinaden cayma hakkinin kullanilamayacagi, TBK kapsaminda bor¢lunun temerriidii

hiikiimlerine iliskin bagvuru yapilmasi gerektigi diizenlenmistir.'>*

151 ARSLANLL s. 194., TUYSUZ, s. 128., EREL, s. 300., OZTAN, s. 585.

152 YAVUZ / ALICA / MERDIVAN, s. 1787.

153 Y. 11. HD., T. 28.02.2008, E. 2007/576, K. 2008/2292., COLAK, s. 121.

154 ATES, 5846 sayili Fikir Ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 58. Maddesi Kapsaminda Eser Sahibinin Cayma
Hakki Uzerine Bir Inceleme, s. 24., Y.11.HD. 24.10.2008 E. 2008/10140 K. 2008/11805.
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Bak’ a gore de cayma hakkina daha ¢ok manevi menfaatlerin ihlalinde bagvurulmasi s6z
konusu olup, mali menfaatlerin ihlali halinde de cayma hakkina bagvurulabilmesi

miimkiindiir'>.

Thlalin esasl olmast

Eser sahibinin cayma hakkini kullanabilmesi i¢in menfaatinin ihlali yeterli degildir. Esasl
sekilde bir ihlalden bahsetmek gerekir. Kanun koyucu eser sahibinin haklarinin her tiirlii
ihlalinde cayma hakkinin kullanilabilmesinin oniine ge¢mistir. Nitekim cayma hakkinin
kullanilmas: ile sézlesme sona erecektir. Bu da en basit durumda dahi cayma hakkinin
kullanilmasinin 6niine gegilerek devralanin menfaatlerinin koruyucu niteliktedir. Kald1 ki
her tiirlii ihlal halinde cayma hakkinin kullaniliyor olmasi hakkin kétiiye kullanilmasini

dogurur nitelikle olurdu'®

. Bunedenle kanun koyucu esasli ihlalin varligin1 arayarak cayma
hakkinin kullanilmasini bu sarta baglamistir.!>’ Yargitay, menfaatlerin esasl bir sekilde ihlal
edildiginin ileri siiriildiigli gerekg¢elerin ilamda agikca belirtilmesi gerektigi yoniinde karar

vermistir'>®,

Burada arastirilmasi gereken husus esasli ihlal kavramindan ne anlasildigidir. Ates, kelime
olarak “esasli”, “koklii ve genis dl¢iide” anlamina geldigini, kiiclik boyutta olan ihlallerin
hakkin kullanilmasi i¢in yeterli olmayacagi goriisiindedir. Hangi oOlclide esasli ihlal
oldugunun tespitinin ise, somut olaymn oOzelliklerine, gliven ve diirlistlik kurallar

kapsaminda hakimin takdir edecegi ve bilirkisi yardimiyla nihai karara varilacagidir.'>

Tirk Medeni Kanunu (TMK) md. 6/1, taraflardan her birinin hakkin1 dayandirdigi olgularin
varligin ispatla yiikiimlii oldugunu diizenlemistir. O halde cayma hakkini kullanan eser

sahibi haklarmin esasl suretle ihlal edildigini ispatla yiikiiml{idiir'®°.

155 BAK, s. 178.

156 OZTAN, s. 585-586.

157 ATES, 5846 sayil Fikir Ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 58. Maddesi Kapsaminda Eser Sahibinin Cayma
Hakk: Uzerine Bir Inceleme, s. 24.

158y, 11. HD, 09.10.2006 E.2005/8761 K.2006/9911. (Kazanc1 Igtihat ve Bilgi Bankas1.), ARAS, Meltem:
Eser Sahibinin Cayma Hakki, istanbul Barosu Fikri ve Sinai Haklar Komisyonu, 2018-2020 Faaliyet Y1l1
Ozel Yayin, s. 12.

159 ATES, 5846 sayili Fikir Ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 58. Maddesi Kapsaminda Eser Sahibinin Cayma
Hakki Uzerine Bir Inceleme, s. 24.

100 OZTAN, s. 584.
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Kusur bakimindan

Mali hak veya ruhsat devralan tarafin mali hak veya ruhsati hi¢ kullanmamas1 ya da geregi
gibi kullanmamasi eser sahibinin cayma hakkini kullanmasi i¢in yeterli olacak olup, kusur

aranmayacaktir'®!

. O halde eser sahibi, devralanin mali hak veya ruhsati, miicbir sebep
olmasi halinde veya tigiincii bir kisiden kaynakli sebeplerle kullanamamasi durumunda da

cayma hakkini kullanabilecektir.

Kanun, sadece esasli suretle ihlali aramakta olup kusur aramamaktadir'®?>. Doktrinde eser
sahibinden kaynakli kusurun varlig1 sebebiyle hak ihlal edilmisse cayma hakkinin kullanilip
kullanilamayacagi hususunda farkli goriisler bulunmaktadir'®®; ancak eser sahibinin
kusurunun varlig1 halinde FSEK kapsaminda dogacak tazminatin belirlenmesi i¢in dnem

tasidig1 tartismasizdir!®,

3.1.2 Caymamn Usule iliskin Kosullari

Yukarida caymanin esasina iliskin kosullarini izah ettik. Eser sahibinin cayma hakkim
kullanabilmesi i¢in ayrica kanunda belirtilmis olan usul sartlarina da uyulmasi gerekir. Aksi
takdirde cayma sonu¢ dogurmaz. Caymanin usule iliskin kosullarinda oncelikle devralana
noter araciligiyla mehil verilmeli veya mehil yerine gecen durumlar var olmali ve ihbarda

bulunulmalidir.

Nitekim caymanin usule iligkin sartlar1 kanunda diizenlenmis olup, emredici hiikiim
niteligindedir. Esas sartlar1 bakimindan cayma hakkinin kullanilabilmesi i¢in sartlar dogmus
olsa dahi usule iliskin sartlarin eksikligi halinde eser sahibinin cayma hakkim

kullanamamasi, kullanmas1 durumunda ise agilacak caymaya itiraz davasinda caymanin

161 TEKINALP, s. 239., ARSLANLL s. 196., GOKYAYLA, Telif Hakk1 ve Telif Hakkinin Devri Sézlesmesi,
s. 310., SEROZAN, s. 125.

162 TEKINALP, s. 239., OZTAN, s. 589., BAK, s. 185.

163 ATES, Daha agir kusurun varlig1 halinde devreden tarafindan cayma hakkimin kullanilmamas1 gerektigi
goriisiindedir. Bkz.; ATES, 5846 sayili Fikir Ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 58. Maddesi Kapsaminda Eser
Sahibinin Cayma Hakk1 Uzerine Bir Inceleme, s. 26., Eser sahibinin kusurunun daha agir olmasi halinde
dahi cayma hakkinin kullanilabilecegi goriisiide benimsenmektedir. Bkz.; OZTAN, s. 589. BAK, s. 186.,
Karsit goriis ise, hakkin hi¢ veya geregi gibi kullanilmamasina eser sahibinin kusuru sebep olmussa cayma
hakkinin kullanilamayacagi yoniindedir. Bkz.; ARSLANLLI, s. 197., EREL, s. 300., GIRITLIOGLU, s. 81.,
COLAK, s. 119., TUYSUZ, s. 129.

164 BAK, s. 186.
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butlanma karar verilmesi gerekir'®®. Bu durumda ileride deginecegimiz caymaya itiraz
davasinda cayma hakkinin kullanilabilmesi i¢in esas ve usul kosullarinin saglanmis olmasi

gereklidir.
3.1.2.1 Mali hak veya ruhsati devralana noter iizerinden ihtarname cekilerek
miinasip bir mehil verilmesi

FSEK md. 58/2 “Cayma hakkint kullanmak istiysen eser sahibi sozlesmedeki haklarin

’

kullanilmasi icin noter vasitasiyla diger tarafa miinasip bir mehil vermeye mecburdur.’

demektedir. Kanun, cayma hakkinin usul ve gecerlilik sartlarinda'®

ilk olarak mali hak veya
ruhsati devralana noter lizerinden ihtarname c¢ekilerek miinasip bir mehil verilmesini

diizenlenmistir.

Ilgili maddede cayma hakkinin ne zaman kullanilacagina iliskin olarak herhangi bir siire
belirtilmemistir. Madde metninden de anlasilacag lizere, cayma hakkini kullanmak isteyen
eser sahibinin, mali hak veya ruhsat1 devralana, noter {izerinden ihtar ¢ekerek miinasip bir
siire vermesi gerektigi diizenlenmistir. Yukaridaki bolimlerde izah ettigimiz iizere
devralanin mali hak veya ruhsati geregi gibi kullanmamasi ya da hi¢ kullanmamasi halinde
eser sahibi cayma hakkini ileri siirebilecektir. Burada cayma hakkinin hangi siire zarfinda

muhataba kars1 dne siiriilecegi ise kanunda agikga diizenlenmemistir'®’.

Taraflar sozlesme ile siire belirlemigse, cayma hakkinin belirlenen siire igerisinde
kullanilmas, siire belirlenmemis ise, uygun bir siire igerisinde kullanilmas1 gerekir. Siirenin
belirlenmesi i¢in, menfaat esitligine ve ilgili piyasanin 6rf ve adetlerine bakilmasi gerekir.'®®
Bir diger goriise gore ise, miinasip siire belirlenirken, devredilen mali hakkin tiirdi, ilgili

piyasanin i¢inde bulundugu durum ve kosullara gére siirenin belirlenmesi gerekir!'®”.

165 ATES, 5846 sayili Fikir Ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 58. Maddesi Kapsaminda Eser Sahibinin Cayma
Hakki Uzerine Bir Inceleme, s. 26.

166 ERDIL, Engin: Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Serhi, C. II, ictihath ve Gerekgeli, Vedat Kitapgilik,
Istanbul, 2009, s. 1090-1091.

167 ATES, 5846 sayili Fikir Ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 58. Maddesi Kapsaminda Eser Sahibinin Cayma
Hakki Uzerine Bir Inceleme, s. 27.

168 GOKYAYLA, Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 58. Maddesinde Diizenlenen Cayma Hakkina Dair
Notlar, s. 110.

169 COLAK, s. 121.
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Alman Hukuku’nda ise bu durum Tiirk Hukuku’na gore farkli diizenlenmistir. Alman
Kanunu md. 41/2 ile devralanin, mali hak veya ruhsati kullanmamasi durumunda eser
sahibinin hangi siire zarfinda cayma hakkini ileri siirebilecegi hiikiim altma almmistir!'”°.
Buna gore oncelikle kullanmama siiresi bakimindan taraflar kendi aralarinda bir siire
belirleyebilecektir. Bu durumda devralan belirtilen siire igerisinde devredilen hakki
kullanmazsa eser sahibi siire sonunda cayma hakkini kullanabilecektir. Taraflar arasinda
siire belirlenmemis ise, devralanin hakki 2 yil siireyle kullanmamasi (hi¢ veya geregi gibi

kullanmama) durumunda eser sahibi cayma hakkini kullanabilecektir. Bu siire dolmadan

cayma hakki ileri siiriilemeyecektir.!”!

Kanimizca Alman Hukuku’nda oldugu gibi Tiirk Hukuku’nda da taraflar kendi aralarinda
bir kullanma siiresi kararlastirabilirler. Bu siire zarfinda hi¢ veya geregi gibi kullanmama

halinde eser sahibi siirenin sonunda cayma hakkini kullanabilir.

Kanun, cayma hakkimi kullanmadan ©nce devralana miinasip bir siire verilmesini
diizenlemesinde devralanin glivencesini korumak yatmaktadir. Eser sahibinin cayma hakkini
dogrudan kullanarak s6zlesmeyi sonlandirmasi tek tarafli olarak tanian bir kolaylik olacak
ve olumsuz durumlar1 dogurabilecektir. Bu haliyle, iktisap edenle eser sahibi arasinda

s6zlesmeden dogan giiven korunmakta ve kars1 tarafa son bir imkan taninmaktadir.'”?

Eser sahibinin ihtar ¢ekmesi i¢in zamanasimi ve hak diisiiriicii stireler belirlenmemistir.

Hakkin dogumundan itibaren TMK md. 2 gere§ince diriistliik kuralina uygun olarak

devralana belirli bir siire vererek ihtar ¢ekebilir!”>.

170" Alman Telif Haklar1 Kanunu (UrhG- Gesetz iiber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte). md. 41.

17l ATES, 5846 sayili Fikir Ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 58. Maddesi Kapsaminda Eser Sahibinin Cayma
Hakk: Uzerine Bir Inceleme, s. 27., BAK, s. 188.

172 BAK, s. 185., BUZ, s. 210.

173 GOKYAYLA, Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 58. Maddesinde Diizenlenen Cayma Hakkina Dair
Notlar, s. 114.
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3.1.2.2 ihtarname diizenlenmesinin sartlari

Eser sahibinin cayma hakkini kullanabilmesi i¢in oncelikle gegerli bir ihtar olmasi gerekir
(FSEK md. 58/2). Thtarnamenin noter vasitasiyla diizenlenmesi gerekir'’*. Nitekim ihtar,
resmi sekle tabidir. O halde telefon araciligiyla veya mesaj iizerinden ¢ekilen ihtar resmi

sekil sartin1 tagimadigi i¢in gegersiz olacaktir (TBK md 11/2).

Ihtar, tek tarafli sonu¢ doguran bozucu yenilik doguran bir irade beyanidir. Bu nedenle
thtarname igeriginde muhataba verilen siire igerisinde hak veya ruhsati kullanmamasi
durumunda bunun sonuglarindan sorumlu olacagina dair uyariyr agik¢a igermesi gerekir.
Eser sahibi, ihtarname iceriginde devredilen hak veya ruhsatin hangilerinin
kullanilmadiginin ve kullanmama durumunun sonucunu acik¢a izah etmelidir. Nitekim
thtarname ile tek tarafli olarak s6zlesme sona erecegine gore, taraflar arasinda kurulmus olan

giiven duygusunun zedelenmemesi icin ihtarin icerigi acik, net ve anlasilir olmalidir.!”

Ihtarnameyi ceken taraf, eser sahibi olabilecegi gibi eser sahibinin mirasgilar1 ya da eser
sahibinin mali hak veya ruhsatini devralmis olan diger mali hak sahipleri de olabilir. Ayn1
zamanda ithtarname bizzat eser sahibi tarafindan ya da yukarida belirttigimiz kisilerce bizzat

keside edilebilecegi gibi vekil veya yasal temsilci tarafindan da diizenlenebilir.!”®

Muhataba mehil verilmesi

Yukarida muhataba miinasip bir mehil verilmesinin kanunda diizenlendigini, miinasip bir
stire ile neyin ifade edildigini anlattik. Burada deginmek istedigimiz husus miinasip bir siire
verilmesinin eser sahibi tarafindan cekilecek ihtarname igerisinde olmasi ve muhataba

ulasmas1 gerektigidir.

174 YILMAZTEKIN, Hasan Kadir, Fikir Ve Sanat Eserleri Kanunu Uyarinca Eser Sahipligi Ve Hak
Sahipligi ile Bunlarin Tecaviiz Davalar1 Baglaminda Davaci Sifatina Etkileri, Adalet Dergisi, 2020/2
65. Sayi, s. 32.

175 ATES, 5846 sayili Fikir Ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 58. Maddesi Kapsaminda Eser Sahibinin Cayma
Hakk: Uzerine Bir Inceleme, s. 28-29.

176 GOKYAYLA, Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 58. Maddesinde Diizenlenen Cayma Hakkina Dair
Notlar, s. 103-109., COLAK, s. 124-125.
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Nitekim eser sahibi miinasip siireyi tayin ederken, somut olayin 6zelliklerine, diiriistliik ve
giiven kurallarina uygun olarak bir siire tayin edecektir'’’. FSEK md. 58/2 geregi noter
kanaliyla verilmeyen siire muhatabi1 baglamayacak olup, eser sahibinin cayma hakkini

kullanabilmesi i¢in sekil sartin1 saglamamis olacaktir.

Mehil verilmesine gerek olmayan durumlar

FSEK md. 58/2 fikrasinin devaminda bazi hallerde mehil verilmesinin gerekli olmadigi
diizenlenmistir. Kanun, “Hakkin kullanilmas, iktisap eden kimse igin imkdnsiz olur veya
tarafindan reddedilir yahut bir mehil verilmesi halinde eser sahibinin menfaatleri esasl
surette tehlikeye diismekte ise mehil tayinine liizum yoktur.” seklinde sayilan bu durumlarda
mehil verilmesine gerek olmadigini diizenlemistir. Bak, mehil verilmesine gerekli olmayan
hallerin TBK md. 124°de diizenlenen karsilikli bor¢ doguran sézlesmelerde mehil

verilmesine liizum olamayan durumlarla benzer oldugunu belirtmektedir!’®.

Mehil verilmesine gerek olmayan hallerden 6ncelikle hakkin kullanilmasinin imkansiz hale
gelmesi durumuna deginelim. Burada kanun, imkansizlifin hem baslangicta hem de

sonradan meydana gelebilecegini de hiikiim altina almistir!”

. Ates, sozlesme kurulmadan
once bir imkéansizlik varsa, zaten devralan i¢cin mali hak veya ruhsatin iktisap
edilemeyecegini sdylemektedir. Cayma hakkinin dogabilmesi i¢in ortada gegerli bir tasarruf
olmalidir. Zira dogmamis bir haktan cayma da miimkiin olmayacaktir. Fakat gecerli bir
tasarruf isleminden sonra meydana gelecek olan imkansizlik hali durumunda cayma
hakkinin kullanilabilmesi siire tayinine gerek kalmaz. Ornegin, yayimlanacak olan bir
kitabin konusunun veya bir tiyatronun sahnelenmesinin sonradan ¢ikacak bir yasama, yargi
veya idari bir karar neticesiyle yayimlanmasinin, ¢ogaltilmasinin imkansiz hale gelmesi

hukuki bir imkansizlik olacak ve eser sahibine, muhataba siire verilmeksizin cayma hakkini

kullanma imkan1 verecektir.'8°

Bir baska 6rnek olarak, basilmak {izere anlasilan ve yayimciya verilen kitap niishasinin ¢ikan

bir yangin sonucunda tahrip olmasi durumunda siire verilmeksizin cayma hakki

77 COLAK, s. 121.

178 BAK, s. 188.

17 BAK, s. 189.

180 ATES, 5846 sayili Fikir Ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 58. Maddesi Kapsaminda Eser Sahibinin Cayma
Hakki Uzerine Bir Inceleme, s. 32.
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kullanilabilecektir. Imkansizlik hali drnekteki gibi maddi bir imkansizlik olabilecegi gibi

hukuki imkansizlik neticesinde de dogabilir. '8!

Bir ses sanatg¢isinin sesini kaybetmesinden dolayr miizik eserini seslendiremeyecek olmasi
fiilli imkansizliga, miizik yapimcisimin iflast ise hukuki imkansizliga Ornek olarak

verilebilir'®2.

Hakkin kullanilmasinin iktisap eden tarafindan reddedilmesi halinde de eser sahibi siire
vermeksizin cayma hakkini kullanabilecektir. Hakkin kullanilmamasinin iktisap eden
tarafindan agik ve kesin bir sekilde kullanilmadig1 anlasiimalidir.'®® Bu durum iktisap eden
tarafindan agikca beyan edilebilir yahut isyeri terkedilerek haber alinamamasi gibi

durumlarda mevcut olabilir'8*.

Son olarak eser sahibinin menfaatleri esash surette tehlikeye diismekte ise mehil tayinine
liizum olmadigidir. Buradaki tehlikenin esaslt olup olmadigi somut olayin 6zelliklerine gore
tayin edilebilir. Tehlikenin esash sayilabilmesi i¢in iki sart aranmaktadir. Bunlar; ilk olarak,
tehlikenin gerceklesme ihtimalinin yiiksek olmasi, ikincisi ise, zararin meydana gelecek
olmasidir. Verilecek siire ile eser sahibinin maddi ve manevi menfaatlerinde biiytik ¢apli bir
kayip olacaksa tehlike esashidir. Yine sozlesmeden beklenen fayda bakimindan da

engellenme durumu varsa yine esasli tehlikenin varhigindan soz edilir. '’

Ormnek olarak, eser sahibinin baska bir kimseyle sdzlesme imzalama imkani, mevcut
sozlesmeden cayma hakkimi siire vererek sonlandirmasindan kaynakli kaybediyorsa ve
eserini bu sebeple degerlendiremiyorsa burada esash tehlikenin varligi kabul edilerek siire

tayinine gerek olmaksizin cayma hakki kullanilacaktir ',

Yargitay, eser sahibinin mali haklarinin geregi gibi kullanilmamasinin uzun siire devam
etmesinden sonra icraci sanat¢inin hayatini kaybetmesinin, mehil verilmesinin esasli suretle

menfaatleri ihlal edeceginden, mehil verilmesine gerek olmadigina dair karar vermistir.

18l COLAK, s. 122.

182 COLAK, s. 122.

18 COLAK, s. 122.

18 BAK, s. 189.

185 ATES, 5846 sayili Fikir Ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 58. Maddesi Kapsaminda Eser Sahibinin Cayma
Hakki Uzerine Bir Inceleme, s. 33.

18 BAK, s. 190.
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Kararda, icraci sanat¢inin 6liimiinden sonra, toplumda kisa stireligine ilgi odagi olacaginin
ve albiim satiglarinin artacagi; ancak bu durumun kisa siire sonra azalacagindan bahisle
miizik yapimcisinin mali haklar1 geregi gibi kullanmadigindan eser sahibinin mehile gerek

olmaksizin cayma hakkini kullanma imkan1 oldugu ydniinde verilmistir.'%’

3.1.2.3 ihbar

FSEK md. 58/3 “Verilen mehil neticesiz gecerse veya mehil tayinine liizum yoksa noter
vasitasiyle yapilacak ihbar ile cayma tamam olur.” demektedir. Ihbar gerektiren haller, eser
sahibinin muhataba ihtarname ile verdigi mehilin sonugsuz kalmasi ve mehil verilmesini

gerektirmeyen durumlarda ortaya ¢ikacaktir!®s,

[lk olarak eser sahibi tarafindan verilen mehil igerisinde, iktisap eden tarafindan herhangi bir
eyleme gecilmemis olmasi gerekir. Bu durum iktisap eden tarafindan mali hakkin
kullanilmamasinda 1srar edilmesi veya mali hakkin geregi gibi kullanilmamasinin devam

etmesi seklinde ortaya ¢ikabilir'®,

Bu durumda eser sahibi, cayma iradesini ihbar ile
devralana bildirmelidir. Ihbar, noter kanaliyla iktisap edene teblig edildikten sonra cayma
tamamlanmis olur'®. iktisap edene kars1 cayma ihbarinin yapilmamasi durumunda cayma

hakkinin kullanilmasi gegersiz olacaktir™!.

Ihbar, devredenin ilk olarak ihtarname cekerek verdigi mehilin baslangici itibariyle
dogacaktir. Bu tarihten 6nce ihbar ¢ekilmesi halinde de ihbar gecerli olacaktir; ancak yapilan
thbarnamede siirenin bitiminde caymanin ger¢eklesmis olacagi acikga belirtilmelidir. Bu

halde ayrica bir ihbarname ¢ekilmesine gerek kalmaz.'*?

Eser sahibi tarafindan ¢ekilen ihtarnamede hem mehil verilmis hem de verilen siire igerisinde
mali hakkin kullanilmamasi devam ederse caymanin ger¢eklesmis olacagi bildirilmis ise

cayma baska bir ihbara gerek kalmaksizin tamamlanmis olur'®®. Cekilen ihbarnamede

187 Y.11.HD. 03.02.2012 E. 2010/9203 K. 2012/1309., COLAK, s. 123.

188 COLAK,s. 123.

189 COLAK, s. 123.

1% YAVUZ / ALICA / MERDIVAN, s. 1791.

191 ERDIL, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Serhi, C. II, Ictihatli ve Gerekgeli, s. 1091.

192 ATES, 5846 sayili Fikir Ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 58. Maddesi Kapsaminda Eser Sahibinin Cayma
Hakk: Uzerine Bir Inceleme, s. 35.

193 ARSLANLL s. 196., EREL, s. 301., OZTAN, s. 587., YAVUZ / ALICA / MERDIVAN, s. 1767., BAK, s.
194., Kars1 goriis icin bkz.; GIRITLIOGLU, s. 80.
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stirenin bitiminde caymanin gerceklesmis olacagi agikca belirtilmelidir. Bu halde ayrica bir

ihbarname ¢ekilmesine gerek kalmaz.'**

Mehil verilmesine gerek olmayan hallerde, devralana mehil verilmesine gerek olmayacagi
icin, ayrica bir ihtarname g¢ekilmeksizin mali hak veya ruhsatin kullanilmamasina dayali
olarak mehil verilmesini gerektirmeyen liizumun ortaya ¢ikmasindan itibaren, devreden,
devralana ihbarda bulunarak cayma hakkini kullanabilecektir'®>. Sekil sartlarmi tasiyarak

noter vasitasiyla yapilan ihbar muhataba tebligi ile hiikiim ve sonuclarmni doguracaktir!®®,

3.2 CAYMANIN HUKUM VE SONUCLARI

3.2.1 Sozlesmenin Sona Ermesiyle Birlikte Hak ve Ruhsatlarin Sahibine Geri

Donmesi

Cayma hakki, FSEK md. 58 ile belirtilmis olan esasa iliskin kosullar1 ve sekli kosullari
saglanarak kullanilirsa hiikiim ve sonug¢larini dogurur. Caymanin bozucu yenilik doguran bir
etkiye sahip oldugunu ve kullanilmasiyla birlikte s6zlesmenin bagka bir hukuki isleme gerek
kalmaksizin kendiliginden sona erecegine deginmistik. Caymanin kullanilmasiyla
sozlesmenin ileriye dogru mu geriye dogru mu etkilenecegine de caligmamizin birinci

béliimiinde deginmistik'®’.

Eser sahibi ve iktisap eden arasinda yapilan sozlesme ile, eser sahibinin birden fazla eseri
icin mali hak veya ruhsatlarin devri kararlastirilabilir. Devredilen mali haklar birtakim
eserler bakimindan kullanilirken, diger eserler bakimindan hi¢ veya geregi gibi
kullanilmayabilir. Yine benzer sekilde, eser sahibi, iktisap edene birden fazla mali hak
devredebilir. Devralan, mali haklardan birini kullanip, digerlerini kullanmayabilir. Eser

sahibinin bu hallerde, cayma hakkini kullanmasi durumunda, gerektigi gibi kullanilan

194 HZTAN, s. 587., TUZSUZ, s. 129., ATES, 5846 sayili Fikir Ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 58. Maddesi
Kapsaminda Eser Sahibinin Cayma Hakki Uzerine Bir inceleme, s. 35., COLAK, s. 124.

195 ATES, 5846 sayili Fikir Ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 58. Maddesi Kapsaminda Eser Sahibinin Cayma
Hakk: Uzerine Bir Inceleme, s. 36.

19 ARSLANLL s. 196., EREL, s. 302., OZTAN, s. 588., Y.11. H.D. 29.05.2006 T. 2005/ 6332 E.2006/6365
K. YAVUZ / ALICA / MERDIVAN, s. 1767.

97 Daha fazla bilgi i¢in bkz.; Bélim I, 1.2.2., s. 7.
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haklar, eserler veya ruhsat caymanin kullamilmasindan dolay: etkilenmez.!®® Nitekim bu
husus FSEK md. 20’de mali haklara iligkin diizenlemeyle belirtilmistir. Buna gore “Mali
haklar birbirine bagl degildir. Bunlardan birinin tasarrufu ve kullanilmas: digerine tesir

etmez.” demektedir.

Cayma, bozucu yenilik doguran bir hak oldugundan kullanilmasiyla birlikte taraflar
arasindaki sozlesme sona erer'®. Sézlesmenin sona ermesiyle devredilen mali hak veya
ruhsatlar eser sahibine geri déner’®. Burada devredilen mali hak veya ruhsatlarin eser

201

sahibine geri donmesi i¢in herhangi bir hukuki igslem gerekmez””". Nitekim kanun, caymanin

ihbar ile tamamlanacagimi hiikiim altina almistir (FSEK md 58/2)?%%. Eser sahibi yeniden

eser lizerindeki hak ve yetkilerine sahip olur?®.

FSEK md. 59 ise hakkin eser sahibine avdetini diizenlemistir. Buna gore hakkin eser
sahibine geri donmesi dogal ve hukuki sonucudur’®. Cayma hakkmin kullanilmasinda
Kanun, 58. md. ’nin aksine ayrica mehil ve ihbara gerek olmaksizin s6zlesmenin 59. md. ile
“Eser sahibi veya mirasc¢ilart mali bir hakki muayyen bir gaye zimminda yahut muayyen bir
siire i¢in devretmislerse gayenin ortadan kalkmasi veya siirenin geg¢mesiyle ilgili hak,
sahibine avdet eder.” diizenlemesi ile haklarin eser sahibine geri donecegini diizenlemistir.
Ancak bu husus iktisap edenin 6liimii ve iflast halinde gecerli olmaz. Fakat isin niteligi
geregi mali hakkin kullanimi iktisap edenin sahsina bagli ise yine hak kendiliginden sona

erer. 2%

198 ATES, 5846 sayih Fikir Ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 58. Maddesi Kapsaminda Eser Sahibinin Cayma
Hakki Uzerine Bir Inceleme, s. 37. GOKYAYLA, Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 58. Maddesinde
Diizenlenen Cayma Hakkina Dair Notlar, s. 115-116.

19 GOKYAYLA, Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 58. Maddesinde Diizenlenen Cayma Hakkina Dair
Notlar, s. 115.

20 BAK, s. 233., GOKYAYLA, Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 58. Maddesinde Diizenlenen Cayma
Hakkina Dair Notlar, s. 116., TOPALOGLU, Miizik Eserlerinde ve Icrasinda Cayma Hakka, s. 37.

201 Arslanli ise taraflar arasindaki sozlesmede FSEK kapsaminda devredilen mali hak veya ruhsatlarin TBK
kapsaminda temerriit gibi nedenlerle sona ermesi halinde tasarruf isleminin varhigimmin gerektigini
savunmaktadir. Bkz.; ARSLANLLI, s. 196.

202 'y 11. HD. 04.06.2011 E. 2001/2618 K. 2001/5035, ERDIL, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Serhi, C. II,
Ictihatl1 ve Gerekgeli, s. 1092.

203 EREL, s. 302., ARSLANLI, s. 196., OZTAN, s. 588., SEROZAN, s. 138.

204 ATES, 5846 sayil Fikir Ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 58. Maddesi Kapsaminda Eser Sahibinin Cayma
Hakki Uzerine Bir Inceleme, s. 37.

205 AYITER, s. 221-222., EREL, s. 300.
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Cayma hakkinin kullanilmasinin gegerlilik kosulu olduguna ve noter vasitasiyla ihbar
cekilmesi sartina bagli oldugunu yukarida izah etmistik. Kanun, resmi sekil sartlarina
uyulmasini hiikiim altia almistir. Ihbarin muhataba ulasmasiyla birlikte cayma gerceklemis
olur. Bu sebeple mali hak veya ruhsatlar1 devralanin s6zlesmeye konu hak ve ruhsatlari
kullanmamasi gerekir. Kullanmas1 durumunda devredenin haklarina tecaviiz etmis olur. Bu
durum mali haklarin haksiz kullanimini dogurur?®®. Taraflar arasindaki s6zlesme cayma ile
sona erdigi icin devredenin iktisap edenden hak ve ruhsatlar iizerinde tasarruf etmesini
isteme durumu sona erecektir. Bu halde devralanin hak ve ruhsatlar iizerinde tasarrufta

bulunmamasi da ihlal olmaz.?"’

3.2.2 Alinan Seylerin Geri Verilmesi

Cayma hakkinin kullanilmasiyla birlikte dogan sonuclardan bir digeri de alinan seylerin geri
verilmesi durumudur. Burada mali hak veya ruhsatlarin kullanim durumuna goére belirleme

tespit edilir.

Mali hak veya ruhsatin hi¢ kullanilmamasina dayali olarak cayma hakki kullanilirsa, eser
sahibinin, aldig1 tcretin tamamini geri 6denmesi gerekir. Kismi bir kullanim olmasi
durumunda ise devredenin, aldig1 ticretin kismi kullanima denk geleni kadar bir ticreti geri

odemesi gerekir.?%

Caymayla birlikte taraflarin karsilikli yiikiimliiliikkleri dogar. Devrenin aldigi icreti geri
O0deme zorunlulugu, devralanin ise, devredenden almis oldugu ve zilyetliginde bulunan
eserin asli ve kopyalarmi geri vermek zorunlulugu bulunmaktadir.?”® Burada eserin
cogaltilan niishalarinin devredene geri verilip verilmeyecegi hususunda tartigmalar vardir.
Alman Hukuku’ndaki yaklasim ise, cayma hakkini kullanan eser sahibinin, eserin

cogaltilmis niishalarmin geri iadesini talep etme hakkiin bulunmadig yoniindedir®'°.

206y, 11. HD. 03.02.2011 E. 2010/13885 K. 2011/1127, YAVUZ / ALICA / MERDIVAN, s. 1788-1791.

207 ATES, 5846 sayil Fikir Ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 58. Maddesi Kapsaminda Eser Sahibinin Cayma
Hakk: Uzerine Bir Inceleme, s. 38.

208 GOKYAYLA, Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 58. Maddesinde Diizenlenen Cayma Hakkina Dair
Notlar, s. 116.

209 ATES, 5846 sayil Fikir Ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 58. Maddesi Kapsaminda Eser Sahibinin Cayma
Hakki Uzerine Bir Inceleme, s. 38.

210 BAK, s. 206.
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Cayma ihbarinin noter kanaliyla muhataba ulastig1 tarih itibariyle alinan seylerin geri
verilmesi gerekir; nitekim 6denmis olan telif iicretinin iade borcu muaccel olur?!!. Bedelin
geri 6ddenmesi, eser asli veya niishalarinin geri iadesi borcu, sozlesmeden dogan cismani
borgtur’'?. Bu halde madde geregince 10 yillik (TBK md. 146) zamanasimi hiikiimleri

uygulanir.
3.2.3 Cayma Hakkinin Kullanim Alam

3.2.3.1 Genel Olarak

Eser sahibinin eseri yaratmakla birlikte mali ve manevi hak ve yetkilere sahip olacagin
yukarida izah etmistik. Eser sahibinin mali haklari; isleme hakki, ¢cogaltma hakki, yayma

hakki, temsil hakki ve umuma iletim hakki olmak tizere eser {lizerinde bes farkli mali hakki

213

mevcuttur””. Manevi haklar1 ise eseri kamuya sunma hakki, eser sahibinin adini belirtme

hakki, eserde degisiklik yapilmasini yasaklama hakki olmak iizere diizenlenmistir?'.

Manevi haklar eser sahibine miinhasiran taninmistir. Manevi haklar {izerinde herhangi bir

hukuki igslem yapilamaz. Yani bir baskasina devredilemez, lisans veya ruhsat ile bir

5

baskasina birakilamaz®'>. Mali haklar ise belirli kosullarla sozlesmeyle devralana

birakilabilen, devredilebilen haklardir®'®. Cayma hakkinin kullanim alaninda da dolayisiyla
mali haklar vardir. Bu tez kapsaminda da mali haklarin tiirleri ve fikri haklar kapsaminda

incelemesi yapilacaktir. Mali haklardan ekonomik anlamda fayda saglama hakki eser

217

sahibine aittir?!”. Ugiincii kisilerin mali haklar1 kullanma yetkisi ancak eser sahibinin iznine

218

baghdir

21 GOKYAYLA, Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 58. Maddesinde Diizenlenen Cayma Hakkina Dair
Notlar, s. 116

212 ATES, 5846 sayili Fikir Ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 58. Maddesi Kapsaminda Eser Sahibinin Cayma
Hakk: Uzerine Bir Inceleme, s. 38.

213 5846 sayiki Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu madde 21-25 arasinda diizenlenmistir. EREL, s. 158.

214 5846 sayiki Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu madde 14-17 arasinda diizenlenmistir.

215 Manevi haklarm kullanim yetkisinin devredildigi kabul edilmektedir. Bkz; ATES, Manevi Haklarin Eser

Sahibinin Oliimiinden Sonra Kullanilmasi: FSEK Madde 19 Uzerine Bir Tedkik, s. 1287.

¢ GOKYAYLA, Telif Hakk: ve Telif Hakkinin Devri Sozlesmesi, s. 141.

7 ERDIL, Ictihatli ve Gerekgeli Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Serhi, s. 212.

8 TOPALOGLU, s. 9., ERDIL, ictihatli ve Gerekceli Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Serhi, s. 147.
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3.2.3.2 isleme hakki

Isleme hakki FSEK md. 21°de diizenlenmistir. Kanun, “Bir eserden, onu islemek suretiyle
faydalanma hakki munhasiran eser sahibine aittir.” diizenlemesiyle bir eseri meydana
getiren kimsenin eserden miinhasiran faydalanma hakkina sahip oldugunu hiikkiim altina
almustir. Isleme, bir eser iizerinde kendine has yaraticiligini kullanarak o eserin baska bir
esere doniistiiriilerek meydana getirilmesidir®'®. Orijinal eser, islenmis ve degistirilmis

220

eserin icerisinde bulunmaya devam eder“~". O halde, eser sahibinin izni olmaksizin klasik

bir miizik eserinin islenerek pop miizik eseri haline getirilmesi durumunda eser sahibinin

isleme hakki ihlal edilmis olur®?!.

Eser sahibinden izinsiz olarak bir eserin islenmesi eser sahibinin isleme hakkini ihlal eder.
Mali hakkin ihlal edilmemesi i¢in eser sahibinden izin alinmasi gerekir. Buradaki izin
kavrami TBK kapsaminda eseri isleme sozlesmesinden gelmektedir. Bir eseri isleme
sOzlesmesi ile eser sozlesmesi arasindaki farklilik, eser sézlesmesinde ortada heniiz dogmus
bir eser bulunmazken, eseri isleme soézlesmesinde mevcut olan bir islenecek eserin

olmasidir.???

Isleme eser icerisinde orijinal eseri barindirdigindan tamamen bagimsiz bir eser niteligine
haiz olmaz. Ancak bagimsiz bir eser gibi korunur’*’. Bu nedenle eser iizerinde ciddi bir
farklilik yani yaraticilik katilmasi gerekir. Aksi takdirde eser iizerinde yapilan degisikler
fikri bir katki1 saglamazsa isleme eser olarak kabul edilmesi miimkiin olmaz.?** Hikayenin

tiyatroya cevrilerek sahnede oyun olarak sunulmasi islemeye 6rnek olarak gosterilebilir??.

219 ERDIL, i¢tihath ve Gerekgeli Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Serhi, s. 214., SAHIN, s. 103.

220 AYITER, s. 126., BAINBRIDGE David: Computers and Law, London, 1990, s. 20., SAHIN, s. 104.

21 TOPALOGLU, s. 10., Eser sahibinin manevi haklarindan olan, eserde degisiklik yapilmasini yasaklama
hakkinin uzantisi niteliginde olduguna dair gériis igin bkz.; OZDERYOL, Teknail: Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu’nda Diizenlenen Suglar, istanbul, 2016, s. 65., BILGEHAN, Ajda: Ozel Hukukta Fikir ve
Sanat Eserlerinin Hukuki Korunmasi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Ana
Bilim Dali (Yayimlanmamuis Yiiksek Lisans Tezi). Istanbul, 2001, s. 23.

222 ()ZKAN, Aytiil: Fikri Hukukta Eser Sahibinin Mali Haklar1 Ve Mali Haklarin ihlali Halinde
Acilabilecek Hukuk Davalari, Yildirim Beyazit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk
Anabilim Dali (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). 2017, s. 37.

223 BAK, s. 126., ERDIL, Ictihatli ve Gerekgeli Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Serhi, s. 212.

24 USTUN, Giirsel: Fikri Hukukta isleme Eserler, istanbul, 2001, s. 81 vd. OZTAN, Firat: Fikir ve Sanat
Eserleri Hukukunda islenme Eserler, Prof. Dr. Ali Bozer’e Armagan, Ankara, 1999, s. 226-229.,
MEMIS, Tekin: Fikri Hukuk Bakimindan internet Ortaminda Miizik Sunumu, Ankara, 2002, s. 109.

225 TATAR, Meryem Ebru: Miizik Eserleri Uzerindeki Haklarin internet Ortaminda Korunmasi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dal1 (Yiiksek Lisans Tezi). Ankara, 2021, s.
48.
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Eser sahibi, FSEK md. 21 ile bir eseri isleme hakkina miinhasiran sahip oldugundan bu

hakkn iiciincii kisilere devrini de gerceklestirebilir??°.

FSEK md. 20/2 “Bir islenmenin sahibi, kendisine bu sifatla taninan mali haklari, isleme
hususunun serbest oldugu haller disinda, asil eser sahibinin miisaade ettigi nispette
kullanabilir.” seklinde bir diizenleme getirilerek mali hakki devralanin, eserden faydalanma
hakkim kisitlamistir. Isleme ile yeni bir eser meydana getirilmektedir. Bu sebeple, isleme
hakkina sahip devralanin meydana getirdigi yeni eserden dogan mali haklar1 kullanma
yetkisi ancak asil eser sahibine aittir. Bu sebeple isleme hakki olan devralan yeni eser

tizerindeki mali haklar1 kullanmak icin eser sahibinden izin almalidir®?’.

Isleme eser sahibi, meydana getirmis oldugu yeni eser iizerinde FSEK md. 31 ile “resmen
vayimlanan veya ilan olunan kanun, tiiziik, yonetmelik, teblig, genelge ve kazai kararlarin
cogaltilmasi, yayilmasi, iglenmesi veya herhangi bir suretle bunlardan faydalanma
serbesttir.” sinirlamasiyla kalmak suretiyle meydana getirdigi eser iizerinde hem manevi
hem mali haklara sahip olur. Bu kapsamda isleme eser sahibinin, asil eser sahibinden izin

alma zorunlulugu bulunmamaktadir.

FSEK md. 52 ile fikri haklara iligkin s6zlesmelerin yazili olarak yapilmasi ve devredilen
mali haklarin tek tek sayilmasi diizenlenmistir. O halde, isleme hakkina iliskin devir
sOzlesmesinin de yazili olarak yapilmasi ve devrin isleme tiiriiniin ayrica belirtilmesi
gerekir??®, FSEK md. 6 ile sayilan isleme tiirlerine bagh kalmmmamasi ve farkli sekillere

doniistiiriilmesinin istenmesi durumunda eser sahibinin izni alinmalidir®®°.

Isleme hakkini devralan, devir sdzlesmesinde devredilen isleme tiirii ile sinirli kalarak,
meydana getirdigi isleme eser lizerinde eser sahipliginden dogan biitiin hak ve yetkilere
sahip olur. Isleme eser iizerinde hem mali hem manevi haklara sahip olur. Bu haklarmn
kullanilmast i¢in eser sahibinden izin alinmasi gerekmez. Ancak FSEK md. 20/2 ile
diizenlenen “Bir igslenmenin sahibi, kendisine bu sifatla taminan mali haklari, isleme

hususunun serbest oldugu haller disinda, asil eser sahibinin miisaade ettigi nispette

226 BAK, s. 126.

27 KILICOGLU, s. 285.

228 EREL, s. 159., KILICOGLU, s. 239.

229 EREL, s. 159., KILICOGLU, s. 239., AYDINCIK, s. 38.
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kullanabilir.” maddesi uyarinca isleme hakkiyla devralinan bir mali hakkin, bagkaca sekilde
kullanilabilmesi i¢in, eser sahibinden izin alinmalidir. Isleme hakki, hangi isleme tiirii i¢in
alinmissa, onunla smirl kalir. Isleme eserin, yeniden islenmesi halinde, asil eser sahibinin

de izni aranir (FSEK md. 49/2).2%°

3.2.3.3 Cogaltma hakki

Eser sahibinin bir diger mali hakki ise ¢ogaltma hakkidir. Cogaltma hakki FSEK md. 22 “Bir
eserin aslhini veya kopyalarini, herhangi bir sekil veya yontemle, tamamen veya kismen,
dogrudan veya dolayli, gecici veya siirekli olarak ¢ogaltma hakki miinhasiran eser sahibine

aittir.” diizenlenmistir. Ayrica Edebiyat ve Sanat Eserlerinin Korunmasma iliskin Bern

)231

S6zlesmesi (Bern Sozlesmesi md. 9 uyarinca da her tiirlii sekil ve metotla eseri

cogaltmasina izin verme yetkisi sadece eser sahibine verilmistir. Her tiirlii ses ve goriintii
kayd: da ¢ogaltma olarak kabul edilmistir.>?> Bern Sdzlesmesi, eser sahibinin mali haklarini
uluslararasi alanda korumaktadir. Bu sebeple, fikri haklarin korunmasi bakimindan 6nem
tagimaktadir. S6zlesme ile kurulan Birlige (Bern S6zlesmesi md. 1) taraf olan tilkeler, kendi

vatandaslarina tamidiklar1 fikri haklara iliskin korumay1, diger taraf {ilke vatandaslarina da

tanimak zorundadir.?*3

Cogaltma kavrami teknik anlamda; asil eserin varligi aranmaksizin sadece eserden

faydalanma imkani saglayacak niishalarimin, her tirlii ara¢ kullanilarak meydana

234

getirilmesidir~". Genel anlamda ise, bir eserin kopyalariin ¢ikartilarak biitiin bir halkin o

235

kopyalardan faydalanmasi seklinde tanimlanabilir=>. Cogaltma hakki, eser sahibinin mali

haklar1 arasinda ekonomik beklentilerin saglanmasi sebebiyle dnemli bir yer tasimaktadir*,

230 SAHIN, s. 106.

21 Bern Sozlesmesi, eser sahibinin haklarii koruma altma alan ilk sdzlesmedir. Tiirkiye, 20.08.1951 tarih,
5777 sayilh Kanunla Bern Sozlesmesine taraf olmustur. Bkz; AYITER, s. 31-32., EREL, s. 47-48.,
KILICOGLU, s. 32-3., OZTAN, s. 37 vd.

232 BAK, s. 128., TATAR, s. 50.

23 BAK,s. 64., Bern Birligi'nin idari isleri, Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii’nce (WIPO) yiiriitiilmektedir. WIPO
Intellectual Property Handbook: Policy, Law and Use, Chapter 5 - International Treaties and Conventions
on Intellectual Property, http://www.wipo.int/export/sites/www/about- ip/en/iprm/pdf/chS5.pdf s. 266.)
(24.05.2013) (Bak, s. 64. ‘den naklen.)

24 ATES, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Kapsami ve Sinirlandirilmasi, s. 164.

235 ()ZTRAK, ilhan: Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklar, 2. Bas1, Ankara, 1977, s. 62-63., AYITER,
s. 167.

236 ERDIL, Ictihatl ve Gerekeeli Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Serhi, s. 227., SAHIN, s. 110.
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Eser sahibi ¢ogaltma hakkini kendi basina kullanamaz. Bu sebeple eser iizerindeki cogaltma
hakkini igiincii bir kimseye devriyle hakki kullanabilir. Kanun, md. 22 ile ¢ogaltma hakkinin
ne sekilde kullanildiginin 6nem farz etmedigini diizenler niteliktedir. Madde metninden
anlasildig iizere cogaltma yonteminin siirl olarak sayilmamasi gerekir®*’. Cogaltma hakki,
analog cogaltma yontemleri, dijital ortamda saglanan ¢ogaltma yontemleri ve her tiirlii gegici
cogaltmalar1 kapsar?*®. Eserin kopyasmin ¢ikarilmasi, fotokopi ¢ekilmesi, bask1 yapilmasi,
yazici araciligiyla ¢ogaltilmasi, isaret, ses ve goriintii nakline ve tekrarina yarayan diger

yontem ve malzemelerle cogaltma islemi yapilabilir®®.

Eserin ka¢ adet kopyasinin ¢ikartilarak eserden faydalanildigi bakimindan bir farklilik
yoktur. Tek adet olacak sekilde bir eserin cogaltilarak fayda saglamasi da cogaltmadir.>*
Ornegin, bir miizik eserinin internet ortammda bulunarak bilgisayara indirilmesi veya

CD/DVD’ye kaydedilerek kopyalanmasi da ¢ogaltma islemidir 24!

FSEK md. 22/2 “Eserlerin aslindan ikinci bir kopyasinin ¢ikarilmas: ya da eserin igaret, ses
ve gortintii nakil ve tekrarina yarayan, bilinen ya da ileride gelistirilecek olan her tiirlii
araca kayit edilmesi, her tiirlii ses ve miizik kayitlari ile mimarlik eserlerine ait plan, proje
ve krokilerin uygulanmas: da ¢ogaltma sayiir. Aynmi kural, kabartma ve delikli kaliplar
hakkinda da gegerlidir.”” gogaltma yontemlerinin genis bir alanda degerlendirildigi, mevcut
olan veya ileride olusturulacak her tiirli kayit aracina kayit yoluyla g¢ogaltmanin
gerceklestirilebilecegi  diizenlenerek  teknolojik  gelismelere ag¢ik  olundugu da
diizenlemistir**>. FSEK md. 22/3 ile “Cogaltma hakki, bilgisayar programimin gegici
cogaltilmasint gerektirdigi ol¢iide, programin yiiklenmesi, gortintiilenmesi, ¢alistirilmast,
iletilmesi ve depolanmasi fiillerini de kapsar.” bilgisayar programlar1 konusunda da

cogaltma isleminin yapilabildigini diizenlemistir. Kilicoglu, burada ki bilgisayar

27 SAHIN, s. 110.

2% TEKINALP, s.14.

29 OZKAN, Zehra: Karsilashirmal Hukukta Miizik Eserlerinin Dijital iletimi, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2008, s. 41., EREL, s. 162., TEKINALP, s. 174., ARSLANLI, s. 97., ARIDEMIR, s. 53.

240 EREL, s.163.
TOPALOGLU, s. 11., Yargutay bir kararinda, tablonun takvimde kullamlmasimn da gogaltma
sayllayacagina karar vermistir. Karar igin bkz.; Y.11.HD. 20.02.2001 E. 2000/10395. K. 2001/1478.,
SAHIN, s. 112.

242 EREL, s. 199.

51



programlarinin ilim ve edebiyat eserlerinden olan programlara 6zgii olduguna

deginmektedir?”.

3.2.3.4 Yayma hakki

FSEK madde 23/1 “Bir eserin aslini veya ¢cogaltilmis niishalarim, kiralamak, odiing vermek,
satisa ¢tkarmak veya diger yollarla dagitmak hakki miinhasiran eser sahibine aittir.”
diizenlemesiyle yayma hakkinin miinhasiran eser sahibine ait oldugunu belirtmistir. Kanun,
yayma hakkini asil eserin veya kopyalarinin dagitilmasi seklinde diizenlemistir. Yine hakkin
kullanim bi¢imi de kiraya vermek, ddiing vermek, satmak veya diger yollarla dagitma
seklinde saymustir®**. Diger yollarla dagitmak ifadesinden, eserin internet aracihigiyla da
dagitmaya elverisli oldugu goriisii benimsenmistir®*>. Erel, internet {izerinden eserden
orijinali gibi fayda saglamak amaciyla kopyalarmnin olusturulabilmesini**®; Ates, internet
tizerinden yapilan satis ve pazarlamanin (tele pazar, elektronik ticaret gibi) yapilabilmesini

ornek olarak belirtmistir’4’

. Yayma hakkinin, satisa ¢ikarilmak suretiyle kullanilmasi her
tirlii eylemi kapsar. Buna gore bagislama, trampa, deneme yoluyla satig islemleri ile
gerceklestirilecegi gibi eserin ve kopyalarinin bedel karsiliginda miilkiyetinin devriyle de

yayma gerceklesmis olur?*®,

Yayma hakki ve ¢ogaltma hakki genel olarak bir biitlinliigii temsil etmektedir. Bir eserin
cogaltilmasiyla paralel olarak yayma hakki da s6z konusu olmaktadir.?* Mali haklar
birbirinden ayr1 olarak devredilebilme 6zelligine sahiptir. Bu nedenle ¢ogaltma hakkinin ve
yayma hakkinin birbirinden bagimsiz olarak devredilmesi de tabi miimkiindiir; ancak

uygulamada genel olarak iki hak beraber devredilir®°.

FSEK md. 23/2 ile eser sahibinin izniyle yurt disinda ¢ogaltilmis niishalarin yurt i¢ine

getirilmesi ve bunlardan yayma yoluyla faydalanma hakki miinhasiran eser sahibine aittir.

23 KILICOGLU, s. 289.

24 KILICOGLU, s. 244., ATES, Haklarin Sinirlandirilmas, s. 171., OZDERYOL, s. 70.

25 KILICOGLU, s. 244., ATES, Haklarin Sinirlandirilmasy, s. 171., OZDERYOL, s. 70.

246 EREL, s. 201.

247 ATES, 5846 sayili Fikir Ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 58. Maddesi Kapsaminda Eser Sahibinin Cayma
Hakk: Uzerine Bir Inceleme, s. 173.

248 ATES, Haklarin Smirlandirilmast, s. 172.

2 OZKAN, s. 92., EREL, s. 171-172.

250 KARAHAN, Sami / SULUK, Cahit/ SARAC, Tahir / NAL, Temel: Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslari,
4. Baski, Seckin Yayincilik, Istanbul, 2015. s. 97.
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Yurt disinda ¢ogaltilmig niishalar her ne surette olursa olsun eser sahibinin ve/veya eser
sahibinin iznini haiz yayma hakki sahibinin izni olmaksizin ithal edilemez. Kiralama ve
kamuya 6diing, verme yetkisi eser sahibinde kalmak kaydiyla, belirli niishalarin hak sahibinin
yayma hakkini kullanmasi sonucu miilkiyeti devredilerek iilke sinirlar1 i¢inde ilk satis1 veya
dagitim1 yapildiktan sonra bunlarin yeniden satisi eser sahibine taninan yayma hakkini ihlal
etmez. FSEK getirilen bu diizenleme ile “iilkesel tiikenme” ilkesi benimsenmistir. Tiikenme

ilkesi ilk olarak Roma sozlesmesi ile kabul edilmistir.>>!

Buna gore; eser sahibi meydana getirdigi eserin ¢gogaltilmis niishalarinin satisina bir kez izin
verdikten sonra, yayma hakkini tiiketmis olacagini, bundan sonra eserin kopyalarinin satisi
i¢in eser sahibinden bizzat izin alinmasinin gerekli olmayacagidir. Ancak FSEK kapsaminda
kabul edilen iilkesel tiikkenme ilkesi geregince, eser sahibinin eserinin yayma hakkini
devrettikten sonra yurticinde satilmasi halinde, eser kopyalarinin tekrar satis1 yayma
hakkinin ihlalini olusturmaz. Eser sahibi eserin aslini veya kopyalarini ilk kez yurtdisinda
satmigsa, eser sahibinin yayma hakki Tiirkiye’de kullanilmadigindan tilkenmemis olur ve

ithal edilebilir.??

Aslan, eserin aslinin veya niishalarinin satis yoluyla piyasaya sunulmasindan sonra yayma
hakkin sonlanacag goriisiindedir®>. Internet aracilifiyla yayma hakkimin kullanilmasi ise
yeni teknolojik gelismelerle sunulacak hizmetlerin siirekli olarak sinir olmaksizin
tekrarlanabilir olmas1 sebebiyle internet ortamina sunulan eserlerin tilkenmeyecegi goriisleri
yogunluktadir®*. Avrupa Toplulugu Adalet Divani, haklarin tiiketilme ilkesinin ancak
mallar bakimindan uygulanabilecegi, internet iizerinden sunulan eserler bakimindan
tikenme olmayacagini, eser sahibinin yayma hakkinin devam ederek, izni olmaksizin

dagitim yapilamayacagi kabul edilmektedir®>°.

2! Roma Sozlesmesi, komsu haklara iliskin olarak koruma saglama amaciyla 26.10.1961 tarihinde
imzalanmugtir. Tiirkiye, bu sézlesmeyi 12. 07.1995 tarihinde kabul etmistir. Bkz; ONGOREN, s. 61.

252 Tiikenme ilkesi ile ilgili detayli bilgi igin bkz.; BAK, s. 136., TEKINALP, s. 192, EREL, s. 173.

253 ASLAN, Adem: Tiirk ve ABD Hukukunda Yayma Hakkinin Tiikenmesi, Istanbul, 2004, s. 204.

24 TOPALOGLU, s. 12

255 TOPALOGLU, Mustafa: Bilisim Hukuku, Adana, 2005, s. 148.
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3.2.3.5 Temsil hakki

Temsil hakki FSEK md. 24/1 “Bir eserden, (...) (1) dogrudan dogruya yahut igaret, ses veya
resim nakline yariyan aletlerle umumi mahallerde okumak, ¢almak, oynamak ve géstermek

’

gibi temsil suretiyle faydalanma hakki munhasiran eser sahibine aittir.” seklinde
diizenlenmistir. Madde metninden temsil hakkinin dogrudan kullanilabilecegi veya araci bir
saglayict ile de kullanilabilecegi anlasilmaktadir. Burada dogrudan temsil ile herhangi bir
ara¢ olmaksizin eserin halka agik alanlarda okunmasi, c¢alinmasi, oynanmasi veya
gosterilmesi ile hak kullanilir. Dolayli temsil ise eserin mekanik bir araca kaydedilmesiyle
halka acik alanlarda okunmasi, ¢alinmasi, oynanmasi ve gosterilmesidir; ancak kanunla
belirtilen eylemlerin “gibi” ifadesini kullanilmastyla sinirli nitelikte olmadigi, sadece 6rnek
olarak sayildiginin kabulii gerekir.?3® Temsil hakkinin esas olarak duyulara hitap edilerek
dogrudan topluma sunulmasi kabul edilmektedir®®’. Dogrudan temsil ve dolayli temsil
ayrimi hakkin devri bakimin énemlidir. Temsil hakkinin devri, sadece dogrudan dogruya
temsil durumunu kapsar.?>® Temsil hakki, eserin ortaya ¢ikmis olmasi sebebiyle iigiincii
kisilerin alanina sunulmasi gayesi altinda gerceklesir.>>® Bu sebeple bir dogaclama, gdsteri
gibi fiziksel ortamda sunulma durumunun gerceklestirilmesi temsil hakkidir*®®. Eser sahibi,

temsil hakkini tigiincii kisilere devredebilir.
3.2.3.6 Umuma iletim hakki

FSEK md. 25/1 ile son olarak eser sahibinin umuma iletim hakk1 diizenlenmistir. Buna gore
“Bir eserin aslhini veya ¢ogaltilmis niishalarini, radyo-televizyon, uydu ve kablo gibi telli
veya telsiz yayin yapan kuruluslar vasitasiyla veya dijital iletim de dahil olmak iizere isaret,
ses ve/veya goriintii nakline yarayan araglarla yayinlanmast ve yayinlanan eserlerin bu
kuruluglarin  yaymlarindan alinarak baska yaymn kuruluslart tarafindan yeniden

vaymlanmasi suretiyle umuma iletilmesi hakki munhasiran eser sahibine aittir.”

256 EREL, s. 176.

27 BLOCHER, Christoph Wolfram: Der Shutz von Software im Urheberrecht, Wien 1989, s. 452.

28 TOPALOGLU, s. 13.

2% ATES, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarm Kapsamu ve Simrlandirilmasi, s. 178., AYITER, s.
136.,ONGOREN, s. 116.

260 BAK, s. 132.
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demektedir. Avrupa Birligi’nin kablolu ve uydu yayinlarina iliskin yonergesiyle de umuma

iletim hakk diizenlenmistir®®!.

Umuma iletim hakki, asil eserin veya kopyalarinin “radyo-tv, uydu ve kablo gibi telli veya
telsiz yayin yapan kuruluslar vasitasiyla iletilmesi” eser sahibinin kendisine aittir. Yine
“dijital iletim de dahil olmak iizere isaret, ses ve/veya goriintii nakline yarayan araglarla
yvaymlanmasi ve yaymlanan eserlerin bu kuruluslarin yayinlarindan alinarak baska yayin
kuruluglar: tarafindan yeniden yayinlanmast suretiyle” iletilmesi hakki da eser sahibine

aittir.?%?

Maddede gegen dijital iletim hakki bakimindan da eser sahibinin izni aranmaktadir. Nitekim
bilgisayar araciligiyla ortaya cikarilan bir eserin ve dijitallesmis halinin internette
paylasilmasi da dijital iletim hakkinin kullanilmasidir. Yine internet ortaminda eserin
umuma sunulmasi da umuma iletim hakkinin kullanilmasidir. Bir kimsenin kendi bilgisayar1
araciligiyla bilgisayarinda kayitl bir esere tiglincii kisilerin ulagmasina imkan vermesi de her
kisi 6zelinde ortam ve zaman farkli olmak suretiyle erisim saglanmasi da umuma iletim

hakkin1 olusturur.23

Eser sahibinin mali haklarindan yayma hakki ve umuma iletim hakkinin ayrimi giictiir.
Ayrmmin analog dénemlere iliskin oldugu gériisii mevcuttur.’** FSEK md. 25/3 ile “Bu
madde ile diizenlenen umuma iletim yoluyla eserlerin dagitim ve sunumu eser sahibinin

yvayma hakkint ihlal etmez.” dliizenlemesi getirilerek bu soruna ¢6ziim olunmustur.

Eser sahibinin diger mali haklarinda oldugu gibi umuma iletim hakk: da {icilincii kisilere

devredilebilir.

261 27 Eyliil 1993 tarihli 92/100 sayili Kablolu Ve Uydu Yayinlariyla ilgili Avrupa Birligi Yénergesi.
262 TATAR, s. 59.

263 BOZBEL, Savas: Fikri Miilkiyet Hukuku, On iki Levha Yayncilik, Istanbul, 2015, s. 314.

264 HANCE, Oliver: Business and Law on the Internet, Best of Editions, 1996, s. 90.
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3.3 FSEK KAPSAMINDA CAYMA HAKKI VE DIGER OZEL HUKUK
ALANLARINDAKI DUZENLEMELER

3.3.1 Fikri Miilkiyet Hukuku Kapsaminda Cayma Hakki

Cayma hakki, FSEK md. 58’de diizenlenmistir. FSEK kapsaminda cayma hakki sadece fikri
haklara iligkin olarak diizenlenmistir. Sinai miilkiyet bakimindan cayma hakki
diizenlenmemistir. Telif hukuku yani bir diger ifade ile fikri haklarda eser sahibi, caymanin
kanunda sayilan sartlarinin gerceklesmesi ile birlikte mali hak veya ruhsatlara iliskin
tasarrufun hiikiim ve sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde tek tarafli irade beyani ile
sOzlesmeyi sonlandirabilir. Fikri haklarda buna “cayma”, taninan yetkiye de “cayma hakki”
denilmektedir®®. Tiirk Hukuku kapsaminda cayma hakki, “kullanmamaya dayali cayma
hakki” konusunu olusturmaktadir. Alman Hukuku’nda ise caymanin konusu iki farkl
sekilde goriiliir. 1lki “devralinan hakkin kullaniimamasr™®®, ikinci ise “kanaat
degisikligi”*%" durumudur. Eser sahibinin kanaatlerinde zaman icerisinde degisim olmasi
durumunda da Alman Hukuku cayma hakkinin ileri siiriilebilecegini diizenlemistir. Ayni
dogrultu da Ispanya, Portekiz, Italya, Fransa gibi Avrupa iilkelerinde de “kanaat degisikligi”
sebebiyle caymaya yer verilmistir’®®. Tiirk Hukuku’nda ise kanaat degisikligi sebebiyle
cayma hakkinin kullanilmasina dair agikca bir diizenlenme bulunmamaktadir. FSEK md.
58’de diizenlenen “kullanmamaya dayali cayma hakki” konusuna yukarida ayrintilartyla
degindik. Bu kisimda, cayma hakkimin Tirk Hukuku kapsaminda diger 6zel hukuk

alanlarinda yer verilen diizenlemelerini inceleyecegiz.
3.3.2 Diger Ozel Hukuk Alanlarindaki Diizenlemeler
3.3.2.1 Borc¢lar hukuku kapsaminda cayma hakki

TBK kapsaminda birden fazla caymaya iliskin diizenlemeler bulunmaktadir. Bunlardan en

onemli olanlara deginmek gerekirse, ilk olarak cayma parasini, daha sonra 6n ddemeli

265 ATES, 5846 sayil Fikir Ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 58. Maddesi Kapsaminda Eser Sahibinin Cayma
Hakk: Uzerine Bir Inceleme, s. 5.

266 Alman Telif Haklar1 Kanunu md. 41.

267 Alman Telif Haklar1 Kanunu md. 42.

268 ATES, 5846 sayili Fikir Ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 58. Maddesi Kapsaminda Eser Sahibinin Cayma
Hakki Uzerine Bir Inceleme, s. 6.
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taksitle satis sozlesmesinin sona ermesi hususunu ve yayim soOzlesmesi hususunu

diizenlemisgtir.

TBK md. 178 ile cayma parast diizenlenmistir. Madde metni “Cayma parast
kararlastirilmissa, taraflardan her biri sozlesmeden caymaya yetkili sayilir; bu durumda
parayt vermis olan cayarsa verdigini birakir; almig olan cayarsa aldiginin iki katini geri
verir.” seklinde diizenlenmistir. TBK kapsaminda diizenlenen cayma parasi ile FSEK
kapsaminda diizenlenen cayma kavraminin hukuki nitelikleri, benzerlik ve farkliliklarina
deginilecektir. TBK’ da diizenlenen cayma parasi ifadesinden, en basinda sézlesmenin
kurulumu asamasinda her iki tarafa da s6zlesmeden donme imkanini sunmak adina, bir edim

yiiklenmesidir?®’

. Kanun her iki taraf i¢in s6zlesmeden donme imkanini tanimistir. Madde
metninde, cayma parast seklinde belirtilmis olsa da taraflara yiiklenecek sey para olmak
zorunda degildir. Kanun koyucu her iki tarafa da bu imkani taniyarak diiriistliik ilkesi
dogrultusunda taraflarin malvarlig: tekelinde esit bir eksilmeye gidilmesini amaglamigtir.?”°
Her iki taraftan biri sézlesmeden doniilmesiyle tazminat niteligindeki bu paranin
verilmesiyle hak kaybina ugramamis olacaktir.?’! Cayma parasi, ayrica TBK md. 177°de
diizenlenen baglanma parasi ile birlikte diizenlenmistir. TBK md. 177 “Sézlesme yapilirken
bir kimsenin vermis oldugu bir miktar para, cayma parasi olarak degil sézlesmenin
yvapudigina kanit olarak verilmig sayilir.” diizenlemesi ile taraflardan birinin verdigi
paranin, cayma parasi niteliginde olmadigi, sadece sézlesmenin yapildiginin kanit1 amaci
tasidigini diizenlemistir. Bu iki diizenlemenin sézlesmenin basinda yerine getirilmesinin
haricinde benzerligi yoktur. Buradaki cayma kavrami FSEK kapsaminda yer alan cayma
hakki bakimindan sadece benzer ifade tasimaktadir. Kanimizca, cayma parasinin
diizenlendigi TBK kapsaminda, s6zlesmenin her iki tarafina da sézlesmeden donme imkani
taninmakta ve karsilikli edim yiiklemektedir. FSEK kapsaminda diizenlenen cayma hakki
ise, yukarida da ayrintilariyla anlattigimiz tizere, donme hakkindan farklilik gostermektedir.
Cayma hakki sadece eser sahibine taninmig bir hak olmakla, dogrudan tazminat 6deme

yikiimliiliigl getirilmemistir.

269 KILICOGLU, s. 779.
270 KILICOGLU, s. 791., GUNAY, Cevdet ilhan: Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi, Ankara, 2012, s. 627-628.
271 UYUR, Turgut: 6098 Sayih Tiirk Borg¢lar Kanun Serhi, C. I, B. 2, Ankara, 2013, s. 1071.

57



On 6demeli taksitle satis sézlesmeleri kapsaminda cayma hakki TBK md. 269°da “Odeme
stiresi bir yildan daha uzun veya belirsiz olan sézlesmelerde alict, malin devrine kadar her
zaman sozlesmeden cayabilir.” seklinde diizenlenmistir. Kanun, burada sadece aliciya

s0zlesmeden cayma imkanini tanimistir.

Tgili hiikkiim 6n 6demeli taksitle satis sozlesmesini diizenlemektedir. Sézlesme, her iki tarafa
borg yiikleyen s6zlesme niteliginde olup, saticinin tasimir malin bedelinin tamaminin alici
tarafindan 6denmesiyle mali teslim etme, alicinin da malin bedelini taksitle kisim kisim
6deme borcunu igermesidir 2. TBK md. 269’ da diizenlenen cayma hakki da FSEK md.
58’de oldugu gibi sézlesmeyi sona erdirme halidir; ancak hukuki mahiyetleri bakimindan
farklidir. Fikri haklar bakimindan cayma hakkinin kullanilmasiyla sdzlesme ileriye doniik
olarak etki dogururken, TBK 6n 6demeli satis s6zlesmeleri bakimindan cayma hakkinin

kullanilmast ise geriye doniik etki dogurmaktadir®’.

Son olarak da TBK md. 491/3 yayim s6zlesmelerinde cayma hakkini diizenlenmistir. Madde
“Sozlesmede yayimciya belirli birka¢ basim veya biitiin yeni basimlar: yapma yetkisi
verildigi hallerde, yayimci eserin baski adedi tiikenmis iken yeni bir basim yapmay:r ihmal
ederse, yayimlatan yeni basim i¢in yayimciya uygun bir siire verir. Yayimci, verilen stire
icinde basimi  gergeklestirmezse;, yayimlatan sozlesmeden cayabilir.”  seklinde
diizenlenmistir. Yayim sozlesmeleri bakimindan FSEK kapsaminda diizenlenmeyen bu
hiikiim 6nemli yer tasimaktadir. TBK md. 491/3 ile yayimlatana s6zlesmeden cayma imkani

vermistir.

TBK kapsaminda diizenlenen yayim s6zlesmesinin konusu eserdir. Madde metninde gecen
cayma hakki ise yayimlatana taninmis bir haktir. Burada da cayma hakkinin kullanilmas1
birtakim kosullara baglanmistir. Yayimciya taninan yaymi basim yetkisinin verilmesi
(birkag¢ basim yapma yetkisi veya yeni basim yapma yetkisi) ve baski adedinin tilkenmesi
halinde, yayincinin yeni baski yapmamasi halinde, yayimlatanin cayma hakkini kullanma

yetkisi olup, yayimciya verilen siire igerisinde yeni baski yapilmamasi halinde, cayma hakk1

272 AKCAAL, Mehmet: Borg¢lar Kanununa Gore On Odemeli Taksitle Satis Sozlesmesi, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, Ocak-Subat 2014, Say1 110, ss. 57-108, 2014, s. 62.

23 AYDOGDU, Murat: On Odemeli Konut Satisi Sézlesmeleri, Terazi Hukuk Dergisi, C.9, 1. Tiiketici
Hukuku Sempozyumu Ozel Sayisi, Ankara, 2014, s. 87-94, s. 90.
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ileri siiriilebilecektir.?’* Madde metninde, hak sahibinin, mali haklarindan sadece ¢ogaltma

ve yayma hakkini, yayimciya devredebilecegi diizenlenmistir.

TBK md. 491/3’de “Sozlesmede basim sayist belirtilmemisse, yayimcinin ancak bir basim
vapma hakki vardir. Taraflar, sozlesmenin siiresini veya baski adedini kararlastirmak
zorundadirlar.Sozlesmede yayimciya belirli birka¢ basim veya biitiin yeni basimlar: yapma
vetkisi verildigi hallerde, yayimci eserin baski adedi tiikenmis iken yeni bir basim yapmayi
ihmal ederse, yayimlatan yeni basim igin yayimciya uygun bir siire verir. Yayimci, verilen
stire ig¢inde basimi gerceklestirmezse; yayimlatan sozlesmeden cayabilir.” diizenlemesi ile
cayma hakki kavrammma TBK kapsaminda ayrica yer verildigi goriilmektedir. Yayim
sozlesmeleri bakimindan FSEK kapsaminda diizenlenmeyen bu hiikiim Onemli yer
tagimaktadir. Bu sebeple bu hususa model 6nerimiz kisminda ayrica deginmenin 6nemli

oldugu goriisiindeyiz.

TBK md. 491/3, yayimlatana, s6zlesmeden cayma imkan1 vermistir. Yayim sozlesmeleri
TBK kapsaminda, FSEK md. 58’den ayrica diizenlenmistir. TBK kapsaminda diizenlenen
yayim sozlesmesinin konusu eserdir. Madde metninde gecen cayma hakki ise yayimlatana
taninmis bir haktir. Burada da cayma hakkinin kullanilmasi birtakim kosullara baglanmistir.
Yayimciya taninan yayini basim yetkisinin verilmesi (birkag¢ basim yapma yetkisi veya yeni
basim yapma yetkisi) ve baski adedinin tiikenmesi halinde, yayincinin yeni baski yapmamasi
halinde, yayimlatanin cayma hakkini kullanma yetkisi olup, yayimciya verilen siire
icerisinde yeni baski yapilmamasi halinde, cayma hakki ileri siiriilebilecektir.?’> FSEK
kapsaminda diizenlenen cayma ile benzer nitelikte olan ve sézlesmeleri bakimindan TBK
kapsaminda getirilen cayma hakkinin, hakkin kullanilmasi agisindan birtakim farkliliklar
bulunur. TBK, mali hakkin kullanilmasi i¢in yayimeinin yeni baski yapmamasi durumunda
stire verilmesi diizenlenmisken, FSEK kapsaminda cayma hakkinin kullanilmasi i¢in noter
kanaliyla iktisap edene miinasip bir mehil verilmesi gerekir. Yine TBK kapsaminda
yayimeinin bedel 6demesi gerektigi bor¢ altina alinmistir. Bir baska farklilik ise, miisterek

eser-toplama eser ayriminda olusmustur. Miilga 818 sayili Bor¢lar Kanunu (BK) igerisinde

274 GOKYAYLA, Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 58. Maddesinde Diizenlenen Cayma Hakkina Dair
N Q_tlar, s. 99.

25 GOKYAYLA, Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 58. Maddesinde Diizenlenen Cayma Hakkina Dair
Notlar, s. 99.
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yer alan yayim sézlesmesi, 6098 sayili TBK ile yeniden diizenlenmistir; ancak bu diizenleme

FSEK md. 58 ile benzer nitelikte olmamustir.?’®

3.3.2.2 Tiiketici hukuku kapsaminda cayma hakki

Tiiketici Hukuku kapsaminda cayma hakki denildiginde ilk olarak akla gelen alan mesafeli
sOzlesmeler kapsaminda tiiketiciye taninan cayma hakkidir. Giiniimiizde internet {izerinden
aligverislerin ¢ogalmasi, bircok yeni uygulama ile tiiketiciye daha cabuk ve kolay ulagilmasi
neticesinde mesafeli sozlesmelerde cayma hakkinin diizenlenmesi de 6nemli bir yer almaya

basladi.

Tiiketici lehine cayma hakki diizenlenmesinin en temelinde, aligverisin internet {izerinden
yaptlmasinin {irlinii canli olarak gorememe ve siparis olusturduktan sonra ne ile
karsilasilacaginin bilinememesi gibi, aracit hizmet saglayici ile saticinin da ayni pazar
cevresinden olmamasi gibi nedenler, tiikketicinin s6zlesme iliskisinde zayif kalmasina neden
olmaktadir.?”” Tiiketici, taninan cayma hakki ile, sozlesmeyi tek tarafli sona erdirme hakkina

sahip olur®’8,

Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun (TKHK) ile mesafeli sozlesmelere iliskin benzer
diizenlemeler ve cayma hakkinin tanindig1 diger 6n 6demeli konut satis sozles sozlesmesi,
devre tatil sozlesmeleri ve tiiketici kredi s6zlegmeleri gibi alanlarda benzer diizenlemeler yer
alarak tiiketiciye cayma hakki taninmistir. TKHK ile diizenlenen cayma hakki ile FSEK
kapsaminda diizenlenen cayma hakki da farkli niteliktedir. Nitekim TKHK maddeleri ile
diizenlenen cayma hakki tiiketiciye geri alma hakki taniyan bir diizenlenme niteligindedir ve
kullanilmas: ile birlikte sozlesmeyi geriye etkili olarak sonlandirir. Tiiketiciler, cayma

hakkini cezai sart veya tazminat ddemeksizin kullanma hakkina sahiptir.?”

276 BAK, Basak: 6098 Sayih Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun “Yaym Sézlesmesine” lliskin Getirdigi
Yenilikler Ve Bu Diizenlemelere Yonelik Elestiriler, TBB Dergisi 2012 (101) 13-30, s. 24 vd.

277 OZER DENIZ, Miray: Mesafeli Sézlesmelerde Cayma Hakkinin Kullammina Yénelik Degisiklikler,
Socrates Journal of Interdisciplinary Social Studies, Year 8, Volume 22, 2022, s. 71. DOI NR:
10.5281/zenodo.7181568

28 OZER DENIZ, s. 73.

2% BAK, s. 111 vd.
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3.3.2.3 Ticaret Hukuku kapsaminda cayma hakki

Cayma, Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) kapsaminda farkli sekillerde kargimiza ¢ikmaktadir.
Ticaret Hukuku s6z konusu olunca ilk akla gelen ise ¢ekten caymay1 konu eden kiymetli
evrak hukukuna dayali cayma konusudur. TTK 799 md. ile “Cekten cayma ancak ibraz
stiresi gectikten sonra hiikiim ifade eder. Cekten cayilmamissa, muhatap, ibraz siiresinin
ge¢mesinden sonra da ¢eki odeyebilir.” seklinde diizenlenmistir. TTK kapsaminda
diizenlenen cekten cayma, ancak c¢ekin ibraz siliresinin ge¢mesi itibariyle hiikiim ifade
edecegidir. Maddenin ikinci fikrasinda ise ¢ekten cayillmamasi halinde muhatabin ibraz

stiresinden sonra ¢eki 6deyebilecegi ifade edilmistir.

TKK md. 799 ile diizenlenen ¢ekten cayma hakki ile, FSEK 58 md. ile diizenlenen cayma
hakki birbirinden farkli niteliktedirler. TTK ile diizenlenen g¢ekten cayma, yetkinin geri
verilmesi olarak kabul edilir®®’. Ceki keside eden taraf ile muhatap konumunda olan banka
arasindaki ¢ekin 6denmesine dair yapilan anlagsmaya istinaden, verilen 6deme yetkisinin
muhataptan geri alinmasidir. Kesidecinin muhataba verdigi yetkiden caymasi ile birlikte
muhatabin 6deme yetkisi ibraz siiresinden sonra sona erer. Bu itibarla cayma beyani ibraz
siiresi gectikten sonra hiikiim ifade eder. Madde devaminda ibraz siiresi igerisinde
kesidecinin ¢ekten caymamasi durumunda, 6deme yetkisi sona ermeyen muhatabin 6deme

yapip yapmamas! kendi iradesindedir.?®!

TTK md. 908 ile yolcu tagimaya iliskin cayma hakki diizenlenmistir. Buna gore ilgili madde
“Hareket, duruma ve sartlara gore yolcudan katlanmas istenemeyecek bir siire gecikirse,
volcu sozlesmeden cayip ddedigi iicreti ve varsa zararini isteyebilir. Yolcu, gecikmeye
ragmen yolculugu yapmissa, sadece gecikmeden dogan zararinin tazminini dava edebilir.
Cayma sekle bagh degildir; hareket yerinden ayrilma, cayma kabul edilir. Sozlesmeden
cayusin veya cayilmasin, gecikme nedeniyle dogmus herhangi bir zarar ispat edilemese bile
mahkemece bilet parasimin ii¢ misli tazminata karar verilir.” seklinde diizenlenmistir.
Burada diizenlenen cayma hakki ile FSEK kapsaminda diizenlenen cayma hakki da benzer

nitelikte degildir. TTK md. 910 “Yolcu, engelin kalkmasini veya onarimin sonunu beklemek

280 BAK, s. 118.

281 AYDIN, Hanife / BADAK, Zehra: Cekin Odeme i¢in ibrazinda Muhatap Bankanmn Yiikiimliiliikleri,
Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 20(41), s. 898-923., 2021, s. 916. Doi:
10.46928/iticusbe.935795, 2021.
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istemezse, tasima ticretini, gidilen yol ile orantili olarak édeyerek sozlesmeden cayabilir.”
seklinde diizenlenmistir. Burada cayma esasen ilk diizenlenmede sézlesmeden donme olarak
goriilmekte, ikinci diizenleme ile ise sozlesmeden fesih hakki niteliginde olarak kabul
edilmektedir.?®> FSEK md. 58’de diizenlenen cayma hakki ise, donme ve fesih
kavramlarindan ayri, fikri haklar kapsaminda diizenlenen sozlesmelere yonelik getirilmis

Ozel bir haktir.

TTK kapsaminda cayma kavramu ile en ¢ok karsilasilan alanlardan biri de sigorta hukukuna
iligkin TTK md. 1401 vd. kisimlaridir. Belirtmek gerekir ki burada da TTK kapsaminda yer
verilen cayma hakki ile FSEK 58 md. ile diizenlenen cayma hakkinin nitelikleri farklidir ve
benzerlik tasimamaktadir. Ik olarak TTK md. 1413 ile cayma ve fesih kavramlarina yer
verilmistir. Burada kanun sozlesmeden fesih hakkina deginmis olup, TTK md. 1415°de
“Sigortacinin sigorta sézlesmesini, bazi hiikiimlerine iliskin olarak feshetmesi veya ondan
caymasi hakli sebeplere dayaniyorsa ve sigortacinin sozlesmeyi geri kalan hiikiimlerle, ayni
sartlarla  yapmayacagr durumdan anlasiiyorsa, sigortaci sozlesmenin tamamini
feshedebilir veya ondan cayabilir. Sigortaci, sozlesmeyi kismen feshetmis veya ondan
caymigsa, sigorta ettiren sozlesmenin tamamini feshedebilir veya ondan cayabilir.”
diizenlemesi ile cayma kavramina yer vermistir. Burada gecen cayma kavraminin donme
hakkin1 belirttigi, TTK md. 1430/3 “Sigorta ettiren, sigortacinin sorumlulugu baslamadan
once, kararlastirilmis primin yarisini édeyerek sozlesmeden cayabilir. Sézlesmeden kismi
cayma hdlinde, sigorta ettirenin 6demekle yiikiimlii oldugu prim, cayilan kisma iliskin primin
yarisidir.” dlizenlemesi ile cayma, burada da donme hakki olarak kabul edilmektedir. Yine
temerriide iliskin hiikiimlerin diizenlendigi TTK md. 1434’de de cayma, donme hakki1 olarak
kabul edilmistir.”®> TTK md. 1439°da diizenlenen sigortacinin beyan yiikiimliiliigiinde ise
cayma kavrammin fesih hakkii karsiladigi kabul edilmistir®®*. Can sigortalarina iliskin
diizenlemelerin yer aldigit TTK md. 1489°da ise, cayma, geri alma hakk: olarak kabul

edilebilir?®.

282 SEROZAN, s. 142.

283 BAK, s. 119., KENDER, Rayegan: Tiirkiye’de Hususi Sigorta Hukuku, On iki Levha, 2017, s. 279.

24 SEROZAN, s. 142-143. ACIKEL ERBAS, Aslhan: Sigorta Ettirenin Sézlesme Oncesi Beyan
Yiikiimliiliigiiniin Thlali Halinde Sigortacimin Sahip Oldugu Haklarla flgili Bazi Sorunlar, Banka
Hukuk Dergisi 131 (2019) 35(2), 146-155., s. 146 vd., Gegmise etkili olarak donme hakki kabul edilen
gorls i¢in bkz: KENDER, s. 279.

285 BAK, s. 120.
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4. ESER SAHIBININ CAYMA HAKKINI KULLANMASININ
MALI HAK iKTiSAP EDENLER UZERINDEKI ETKISI

4.1 CAYMAYA ITIiRAZ
4.1.1 Caymaya itiraz Davasi ve Niteligi

Calismamizin bu boliimiine kadar eser sahibinin cayma hakkini, cayma hakkinin kullanim
kosullart ile hiikiim ve sonuglarini degerlendirdik. Bu bdliimde ise iktisap edenin caymaya
itiraz hakki bakimindan bir degerlendirmede bulunacagiz. Caymaya kars, iktisap eden, itiraz
hakkini kullanabilir. Burada boliim basligini caymaya itiraz davasi seklinde diizenlememizin
sebebi ise, caymaya itirazin ancak dava yoluyla kullanilabiliyor olmasidir. FSEK md. 58/3
“Cayma ihbarinin tebliginden itibaren 4 hafta gectikten sonra caymaya karsi itiraz davasi

a¢ilamaz.” diizenlemesi ile caymaya karsi itiraz davasi agilabilecektir.

O halde caymaya kars1 dava yoluna gidilmeden eser sahibine kars1 yapilan itirazlar netice
dogurmayacaktir®®. Kendisine noter kanaliyla yapilan cayma ihbarma karsi, yine noter
tizerinden eser sahibine cekilecek bir ihtarname ile caymanin kullanim kosullarinin
olusmadigma dair yapilan itiraz da gecerli olmayacaktir®’. Yine bu durumda kanunun
tanimis oldugu 4 haftalik yasal siire, c¢ekilen ihtarname ile kesilmeyecek veya

288

durmayacaktir=°. Kanunda diizenlenmis olan 4 haftalik yasal silire cayma ihbarinin

devralana teblig oldugu giinden itibaren baslar?®®. Bu siire hak diisiiriicii niteliktedir*®°.
Mahkeme, siire gectikten sonra agilan itiraz davasini re’ sen hak diistiriicli siirenin gegmesi

sebebiyle reddeder®*!.

Caymaya itiraz davasi kanunda diizenlenmis olan esasa iligskin kosullarin gerceklesmemis

olmas1 sebebiyle yahut gerceklesmis olsa bile usule iliskin sartlarin yerine getirilmemis

26 OZTAN, s. 588., COLAK, s. 125.

287 ARSLANLLI, s. 196.

288 ATES, 5846 sayil Fikir Ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 58. Maddesi Kapsaminda Eser Sahibinin Cayma
Hakk: Uzerine Bir Inceleme, s. 39.

29 COLAK, s. 125., TOPALOGLU, s. 34.

2% TOPALOGLU, s. 34., ARSLANLL s. 196., OZTAN, s. 588., EREL, s. 301., TUZYSUZ, s. 133., Yargitay
11.HD., E. 1973/1867,K. 1974/1818, T. 20.04.1973. “her seyden once, dort haftalik caymaya iliskin sukutu
hak stiresinin sartlarimin incelenmesi” (Erdil, s. 1092, dipn. 888). Yargitayda bu siireyi hak diisiiriicii siire
olarak kabul etmistir.

P BAK, s. 243.
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olmasindan kaynakli agilan bir davadir. Kisaca; dava, cayma hakkinin kullanilmasi i¢in

292

gereken kosullarin yerine getirilmedigine iliskindir®~. Davanin hukuki niteligi menfi tespit

293

davasidir=~. Bir hakkin veya hukuki iliskinin var olup olmadiginin yahut bir belgenin gecerli

olup olmadiginin tespiti i¢in tespit davasi agilir. Bu halde bir hakkin veya hukuki iliskinin

olup olmadiginin kanitlanmas: i¢in isbu dava agilir. >

Caymaya itiraz davasi ile cayma hakkinin kullanilmasi i¢in aranan sartlarin mevcut olup
olmadiginin mahkemece tespit edilmesi talep edilir. Mahkeme neticesinde caymanin
kullanim kosullarinin olusmadiginin tespiti halinde ise cayma hiikiim ve sonuclarimi
dogurmaz. Bu durumda devredenin cayma iradesini kullanmasindan dnceki mevcut duruma
doniiliir.?®® Itiraz davasi, ozellikle eser sahibinin iktisap edene devralman hakkin
kullanilmasi i¢in belirli bir siire verilmedigi durumlarda 6nem tasir. Siire kararlastirilmayan
durumlarda, eser sahibinin cayma hakkini kullanilmasi ile, caymaya karsi acilacak itiraz
davasinda, iktisap edenin devralinan hakki ne kadar siire ile kullanacagi, sozlesmenin
amacina, eserin tiirtine ve haklarin kapsamina gore ilgili sektdr uygulamalar1 g6z oniine

alinarak belirlenecektir?®.

4.1.2 Davanin Taraflar1 ve Mahkeme

FSEK md. 58 cayma hakkini diizenlemistir. Caymaya itiraz davasinin kim tarafindan
acilacag ise kanunda agikca diizenlenmemistir. Caymaya itiraz davasi, cayma hakkinin
kullanilmasina kars1 agilir. Bu durumda cayma hakki eser sahibi tarafindan kullanildigina
gore, caymaya itiraz davasi da kendisine mali hak veya ruhsatlarin devredildigi yani devralan
tarafindan agilir.

Cayma isleminden siibjektif nitelikte menfaati etkilenmis kisiler de itiraz davasi acabilir.
Cayma hakkina karsi itiraz davast acacak kisi, mali hak veya ruhsatlarin devredildigi

sOzlesmeye bakilarak tespit edilebilir. S6zlesmede devralan olarak gecen kisi caymaya itiraz

22 GOKYAYLA, Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 58. Maddesinde Diizenlenen Cayma Hakkina Dair
Notlar, s. 114.

293 GIRITLIOGLU, s. 81.

24 YILMAZ, Ejder / ARSLAN, Ramazan / TASPINAR AYVAZ, Sema: Medeni Usul Hukuku, 8. Baski,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2022, s. 294-295.

25 TOPALOGLU, s. 35., ATES, 5846 sayili Fikir Ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 58. Maddesi Kapsaminda
Eser Sahibinin Cayma Hakki1 Uzerine Bir Inceleme, s. 40.

2 GOKYAYLA, Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 58. Maddesinde Diizenlenen Cayma Hakkina Dair
Notlar, s. 114.
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davasini agabilecektir. Dava, eser sahibine kars1 agilabilecegi gibi, eser sahibinin kanuni
temsilcilerine, miras¢ilarina karsi yani mali hak veya ruhsatin yasal olarak devredildigi

kisilere kars1 da acilabilir.?*’

Caymaya itiraz davasini agacak kisi, tlizel kisilik veya gercek kisi olabilir. Davali tarafinda
gercek kisi ya da tiizel kisilik olmasi farklilik olusturmaz. Burada dikkat edilmesi gereken
husus, davanin husumet nedeniyle reddedilmemesi i¢in dava agilmadan 6nce hak sahibinin

tiizel kisilik mi yoksa gercek kisi mi oldugunun iyi tespit edilmesidir.>*®

Davanin gorevli ve yetkili mahkemeye acilmasi gerekir. Caymaya itiraz davasi bir hukuk
davasidir. Bu sebeple Fikri ve Siai Haklar Hukuk Mahkemesinde agilmas1 gerekir. Fikri ve
Smai Mahkemeler, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca alinan kararla, ihtisas
mahkemesi olarak belirlenmistir®’. Bu halde FSEK kapsaminda diizenlenmis olan hiikiimler
uyarinca, ¢ikan uyusmazliklar 6zel gérevli mahkeme olarak belirlenmis olan Fikri ve Sinai
Haklar Mahkemelerince goriiliir. Cayma hakki da FSEK kapsaminda diizenlenmis olup, bu
kapsama dahildir(FSEK md. 76/1, Sinai Miilkiyet Kanunu (SMK) md. 156). Fikri ve Siai
Haklar Mahkemelerinin bulunmadig1 yargi yerlerinde ise Asliye Hukuk Mahkemeleri
gorevlidir’®,

Davanin yetki olarak hangi yargi cevresine agilacagi da yine kanunda belirtilmistir. Buna

gore, Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) md. 6 f. 1’de davalinin dava tarihindeki

27 ATES, 5846 sayil Fikir Ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 58. Maddesi Kapsaminda Eser Sahibinin Cayma
Hakki Uzerine Bir Inceleme, s. 40.

2% Y.11.HD. 01.12.2000, E. 2000/8564, K. 2000/9717. Kararda; mali haklar1 sirkete devredilen 60 adet miizik
eseri i¢in, eser sahibi tarafindan, sirketin ortagina ve ayni zamanda miidiiriine kars1 ihtar edilen cayma
hakkini gegerli saymamis, caymaya karsi agilan itiraz davast bakimindan ise, sirket adina agilan davay1
kabul etmis, sirketin ortagi ve miidiirii bakimindan ise davanin reddine karar vermistir., ATES, 5846 sayili
Fikir Ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 58. Maddesi Kapsaminda Eser Sahibinin Cayma Hakki Uzerine Bir
Inceleme, s. 40.

299 KUCUKALI, s. 318. Bkz.; Dipnot; 723; “ Bu mahkemeler, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun olumlu

gortisii alinarak, tek hakimli ve asliye mahkemesi derecesinde Adalet Bakanliginca liizum gériilen yerlerde

kurulur. Bu mahkemelerin yargi cevresi, 26/9/2004 tarihli ve 5235 sayili Adli Yargi Ilk Derece

Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun hiikiimlerine

gore belirlenir. Fikri ve sinai haklar hukuk mahkemesi kurulmamis olan yerlerde bu mahkemenin gorev

alamina giren dava ve islere, o yerdeki asliye hukuk mahkemesince; fikri ve sinai haklar ceza mahkemesi
kurulmamis olan yerlerde bu mahkemenin gérev alamina giren dava ve islere, o yerdeki asliye ceza
mahkemesince bakilir.” diizenlemesi ile gorevli mahkemeleri belirtmistir.

31.05.2018 tarih ve 30437 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Hakimler ve Savcilar Kurulu Birinci

Dairesi’nin karari ile Fikri ve Sinai Haklar Mahkemesi kurulmamis yerlerde gorevli Asliye Hukuk ve Ceza

Mahkemeleri belirlenmistir.

300
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yerlesim yerinde davanin agilacagini diizenlemistir. Bu genel yetki kuralidir. Taraflar kendi

aralarinda yetkili mahkemeyi kararlastirabilir*!.

4.1.3 Davanin Usule iliskin Sart1

Cayma hakkinin ileri siiriilmesi ile iktisap edenin 4 haftalik yasal siire i¢erisinde caymaya
kars1 itiraz davasi acabilecegini yukarida izah etmistik. Yine ayrintisiyla agikladigimiz

tizere, kanunda 4 haftalik siirenin ne zaman baslayacaginin tespiti onemlidir.

Cayma iradesini igeren ihbarin, noter kanaliyla muhataba ulasmasindan itibaren, 4 haftalik
yasal siire baslamis olacaktir. Thbarnamenin diizenlenmis olmasi ve noter kanaliyla
diizenlendigi giin cayma heniiz tamamlanmadig1 i¢in caymaya itiraz hakkinin dogumu da
heniiz ger¢eklesmemis olur. Burada dikkat edilmesi gereken husus muhataba teblig tarihidir.
Muhataba teblig edilmesiyle kastettigimiz ise bizzat muhataba teblig edilmesi degil, onun
hakimiyet alanina girmis olmasidir. Sonug¢ olarak cayma ihbarnamesinin muhataba teblig
edildigi tarih itibariyle devralan bakimindan cayma hakkina itiraz siiresi baglamig
olacaktir.’> Caymaya karsi agilacak itiraz davasinda da siirelerin tespit edilmesi, noter

kanaliyla gekilen ihbarnamenin ve teblig serhinin incelenmesi gerekir®®,

Kanun tarafindan diizenlenen bu siirenin niteligi ise hak diisiiriicii siire niteligindedir.
Stirenin kisalig1 ve inga bir hakka yonelik olarak agilmasi sebebiyle hak diisiiriicii siire olarak
kabul edilir. Uygulamada ve 6gretide de bu siirenin niteligi hak diisiiriicii siire olarak kabul
edilmistir.*

Agilan caymaya itiraz davasinda da siiresinde agilip acilmadigi hakim tarafindan re’ sen
kontrol edilir. Taraflar da davanin siiresinde acilmadigina dair itirazlarii davanin her

asamasinda ileri siirebilir.>®

01 KUCUKALI s. 327.

302 ARSLANLI/ YILMAZ / TASPINAR AYVAZ, s. 182.

303 COLAK, s. 126., Y. 11. HD. 01.07.2010. E. 2008/12702, K. 2010/7720, YAVUZ / ALICA / MERDIVAN,
s. 1785 vd.

304 TOPALOGLU, s. 34., ARSLANLL s. 196., AYITER, s. 220., GIRITLIOGLU, s. 81., GOKYAYLA, Fikir
ve Sanat Eserleri Kanununun 58. Maddesinde Diizenlenen Cayma Hakkina Dair Notlar, s. 309., TUYSUZ,
s. 133., BAK, s. 211.

305 BAK, s. 211., EREL, s. 301., ERDIL, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Serhi, C. II, Ictihatli ve Gerekgeli, s.
1092.
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Caymaya karsi itiraz siiresinin baslangi¢ tarihinin ihbarnamenin muhataba teblig tarihi
itibariyle bagladigina deginmistik. Burada teblig tarihinden itibaren baslayacak 4 haftalik
yasal siirenin hesaplanmasi ise HMK md. 92’ ye gore belirlenecektir. 4 haftalik siire kanun
ile belirlendigi i¢in kesin siire hilkkmiindedir. Yine HMK md. 94 diizenlenmis olup, kesin
stire icerisinde yapilmayan islemlerin sonradan yapilabilmesi durumu ortadan kalkmaktadir.
O halde davanin 4 haftalik siire i¢erisinde agilmamasi durumunda, devralanin dava agma

hakki1 ortadan kalkacaktir.

Ates, caymaya kars1 itiraz hakkinin kullanilmamasinin caymanin hakli olduguna dair karine
olusturacagma dair doktrindeki goriislere 3*® katilmamaktadir. Caymaya itiraz hakkinin
kanun tarafindan devralana taninmis bir hak oldugunu, caymaya kars1 dava agilmamasinin
caymanin hakli oldugu, devralanin haksiz oldugu anlamina gelmedigini, bu haktan
vazgecilmesi ya da feragat edilmesi durumlarmin cayma hakkinin kullanan tarafin

hakliligina karine teskil etmeyecegi goriisiindedir.?"?

Kanimizca da bu hususta doktrinde benimsenmis goriisii kabul etmek miimkiin degildir.
Kisiye taninmis bir hakkin, kullanip kullanmama tasarrufu kendisine ait olup, caymaya
yonelik itiraz davasinin agilmamis olmasinin caymanin haklilig1 sonucunu dogurmayacagi
aciktir. Nitekim bu hususta karar verecek mercii mahkeme olup, davanin neticesinde
caymanin hakli olup olmadigina karar verecektir. Cayma hakkina itiraz davasi agilmasi bir
hak olarak devralana verilmistir, zorunluluk hali ya da yiikiimliiliik degildir. Bu dogrultuda,
caymaya kars1 siliresinde itiraz davasinin acilmamis olmasinin caymanin hakli oldugu

sonucuna varilamayacagi yoniinde yargi karar1 da mevcuttur.>%

4.1.4 ispat Kiilfeti

TMK md. 6 “Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadik¢a, taraflardan her biri, hakkini
dayandirdigi olgularin varligimi ispatla yiikiimliidiir. ” seklinde diizenlenmistir. HMK md.

190 ise “Ispat yiikii, kanunda ézel bir diizenleme bulunmadikca, iddia edilen vakiaya

306 Karsit goriis icin bkz.; ARSLANLI, s. 196., AYITER, s. 220., GIRITLIOGLU, s. 81., EREL, s. 301.,
OZTAN, s. 588., TUYSUZ, s. 133., COLAK, s. 125.

397 ATES, 5846 sayil Fikir Ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 58. Maddesi Kapsaminda Eser Sahibinin Cayma
Hakk1 Uzerine Bir inceleme, s. 43., Benzer goriis icin bkz.; BAK, s. 244.

398 Y.11 H.D. 13.04.2004, E. 2003/8990, K. 2004/4032. (sinerjimevzuat).

67



baglanan hukuki sonugtan kendi lehine hak ¢ikaran tarafa aittir. Kanuni bir karineye
dayanan taraf, sadece karinenin temelini olusturan vakiaya iliskin ispat yiikii altindadr.
Kanunda éngériilen istisnalar disinda, kars: taraf, kanuni karinenin aksini ispat edebilir.”
seklinde diizenlenmistir. Kanuna gore, ispat yiikii, iddia edilen vakiaya baglanan hukuki
sonuctan kendi lehine hak ¢ikaran tarafa aittir. O halde hem davaci hem davali ispat kiilfeti
altinda olabilir’®. Bu genel hiikiimlerin aksine FSEK md. 76 ile ispat yiikii 6zel olarak

diizenlenmistir.

FSEK md. 76 “Bu Kanunun diizenledigi hukuki iliskilerden dogan dava ve islerile bu
Kanundan kaynaklanan ceza davalarinda gérevli mahkeme, Sinai Miilkiyet Kanununun 156
nct maddesinin birinci fikrasinda belirtilen mahkemelerdir. Bu Kanun kapsaminda a¢ilacak
hukuk davalarinda mahkeme, davacimin iddianmin dogrulugu hakkinda kuvvetli kanaat
olusturmaya yeter miktar delil sunmas: hdlinde, korunmakta olan eserler, fonogramlar,
icralar, filmler ve yayinlari kullananlarin, bu Kanunda oéngoriilen izin ve yetkileri
aldiklarina dair belgeleri veya tiim yararlanilan eser, fonogram, icra, film ve yaymnlarin
listelerini sunmaswni isteyebilir. Belirtilen belge veya listelerin sunulamamasi tiim eser,

1

fonogram, icra, film ve yayinlarin haksiz kullanilmakta olduguna karine teskil eder.’

diizenlemesiyle davaci lehine bir diizenleme getirilmistir>!'°.

Cayma hakki bakimindan s6z konusu taraflar eser sahibi ve iktisap eden olacaktir. Burada
cayma hakkinin kullanim sartlarinin olustugunun ispat kiilfeti eser sahibindedir. Yine iktisap
eden tarafindan hakkin hi¢ veya geregi gibi kullanilmadig1 hususunun ve menfaatinin esash
suretle ihlal edildiginin eser sahibi tarafindan ispat1 gerekir. Iktisap eden ise hakki geregi

gibi veya yeterince kullandigin ispatla yiikiimlii olacaktir.3!!

Caymaya kars1 dava yoluyla itiraz hakki kullanilabilir. Caymaya karsi itiraz davasinda,
davaci taraf, caymanin esasen kosullarinin olugsmadigin yahut esas kosullari olusmus olsa

dahi sekli sartlara uyulmadigini iddia edebilir. Bu durumda iddiasini ispat kiilfeti davact

39 UMAR, Bilge / YILMAZ, Ejder: ispat Yiikii, Yeniden Yazilmis-Genisletilmis 2. Bas1, Istanbul, 1980, s.
6., PEKCANITEZ, Hakan / ATALAY, Oguz / OZEKES, Muhammet: Medeni Usul Hukuku, 14. Baski,
Ankara, 2013, s. 670., KURU, Baki: Hukuk Muhakemeleri Usulii, Cilt 2, 6. Baski, Istanbul, 2001, s.
1975., KURU, Baki: istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku, Istanbul, 2016, s. 321.

310 SALMANLI, Dilek: Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ile Korunan Haklar, Bu Haklarin ihlalinde
Acilacak Hukuk Davalar1 ve Yargilama Usulii, Baskent Universitesi Ozel Hukuk Ana Bilim Dali,
(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Ankara, 2013, s. 117.

311 OZTAN, s. 584, BUDDE, s. 96-98.

68



tizerinde olacaktir. Mali hak veya ruhsati devralan, davaci konumunda olacak olup,
caymanin esas kosullarmin  veya wusulen kosullarinin olusmadigini ispatlamak
durumundadir®'?. Somut olay 6zelinde iktisap eden caymanin kosullarinin olusup olmadigini

ispat etmelidir*!?

. Davaci, cayma hakkini kullanan davali tarafin iddiasinin hi¢ veya geregi
gibi kullanmama durumuna dayali olmasi halinde bunu aksi nitelikte ispatlamasi gerekir.
Yine davali tarafindan sézlesmenin cayma yoluyla sona erdirilmesinin kotii niyetli oldugu
yoniinde kanisi varsa yine bu iddiasini ispatlamak zorundadir. Kisaca davaci ispat yiiki

kendinde oldugundan ileri siirdiigii iddialar1 ispatlamakla yiikiimliidiir>'4.

Cayma hakkinin kosullarinin olusmadigina dair ileri siirtilebilecek itirazlar disinda bizzat
cayma hakkini kullanan kisiye yonelik olarak da itirazlar ileri siiriilebilir. Cayma hakkinin
kullanma yetkisinin kimlere verildigine dair calismamizda yer vermistik. Ornek olarak, eser
sahibinin mirascilarinin cayma hakkin1 kullanma yetkisi olduguna deginmistik. Somut
olayda cayma hakkini kullanan kisinin eser sahibinin mirasgist oldugundan bahisle
sOzlesmeyi cayma ile sona erdirme niyetiyle iktisap edene ihbar ¢ekmesi durumunda, iktisap
eden agacag itiraz davasi ile cayma hakkinin yasal mirasgilari tarafindan kullanilabilecegini,
mirascist olmayan kisiler tarafindan cayma hakkinin kullanilamayacagini ileri siirebilir.
Yine cayma hakkinin mehil verilmek suretiyle kullanilmasi durumunda da iktisap eden
verilen silirenin miinasip bir siire olmadigini, kendisine verilen siirede hakkin kullaniminin

gerceklestirilmesinin miimkiin olmadigimn ileri siirebilir.?!3

4.1.5 Davanin Sonuclari

Mali hak veya ruhsati devralanin caymaya itiraz davasi agmast ile mahkeme goriiliir. itirazin
yerinde olup olmadiginin kararini ise davanin sonunda hakim verir. Buna gore davaci olan
devralanin davasinin kabulii veya reddi olacak sekilde iki sonu¢ dogar. Davanin kabul
edilmesi halinde devralan lehine bir karar ¢ikarken, davanin reddi halinde devreden
bakiminda lehe bir sonug ¢ikar. O halde davanin taraflar agisindan doguracak sonuglarina

deginmek gerekir.

312 GOKYAYLA, Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 58. Maddesinde Diizenlenen Cayma Hakkina Dair
Notlar, s. 114.

313 BAK, s. 244.

314 KUCUKALL s. 333.

315 ATES, 5846 sayili Fikir Ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 58. Maddesi Kapsaminda Eser Sahibinin Cayma
Hakki Uzerine Bir Inceleme, s. 45.
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Ilk olarak davaci sifatina haiz olan devralanin caymaya itirazlarmin hakli bulunmasi halinde
dava kabul edilir. Bu durumda dava devralan lehine sonuglanmis olur. Davanin kabulii ile
mali hak veya ruhsat, iktisap eden davacida kalir. Yani taraflar arasinda yapilmis olan
s6zlesme kesinti olmadan devam ediyormuscasina gegerliligini korur *! ve mali hak veya
ruhsat1 kullanma yetkisi devralanda kalmaya devam eder. Eser sahibinin cayma hakkin
kullanmasi esas sartlar1 saglamadigindan veya esas sartlar saglanmis olsa dahi sekli sartlar
yerine getirilmediginden mali hak veya ruhsati kendi uhdesine ve kullanima ge¢mez. Dava
siirecinde eser sahibi mali hak veya ruhsati kullanmigsa yahut f{cilincli bir sahsa
kullandirmigsa, devralana karsit sorumluluklar1 sakli kalmak kaydiyla, yapilan tasarruflar
batil olarak kabul edilir.’!” Dava sonucunda caymanm haksiz kullanildigindan bahisle
davacinin davasinin kabul edilmesi, ileride eser sahibinin sartlarin olugsmasi halinde cayma
hakkin1  kullanmasin1  engellemez; nitekim mahkeme caymaya itiraz davasini
degerlendirmekte olup, cayma hakkinin kullanilmasinin sona erdirilmesi gibi bir karara
varamamaktadir. Yine eser sahibinin sartlar1 olusmadig1 i¢in haksiz bulunan cayma hakkinin
kullanilmasinin, eser sahibinin TBK geregince genel hiikiimlere gore sozlesmeyi
sonlandirma yetkisini kisitlamaz. Nitekim cayma hakkini kullanma yetkisi eser sahibine
FSEK kapsaminda taninmis bir haktir.?'® iktisap eden, caymanin ileri siiriilmesi ile, mali
haklar iizerinde tasarrufta bulunmus olan eser sahibinden, eger zarara ugramigsa, ugradigi

bu zararin tazminini talep edebilir®!®.

Caymaya itiraz davasinin reddi halinde ise devreden lehine bir sonu¢ dogar. Eser sahibi
tarafindan cayma hakkinin kullanilmasi mahkeme tarafindan esas ve usul sartlarini tasidigi
i¢cin hakli olarak kabul edilir ve davanin reddine karar verilir. Taraflar arasinda imzalanmis
olan sozlesme son bulur. Bu durumda caymanin ne zamandan beri sonuglarin1 doguracagi
tizerine deginmek gerekir. Caymanin noter kanaliyla ¢ekilen ihbar ile karsi tarafin uhdesine
girdigi andan itibaren hukuki sonuglarin1 doguracag: kabul edilir’*’. Yani burada cayma

321

hakkinin kullanilmasi ileriye etki olacak sekilde sonu¢ doguracaktir’'. Mahkemenin karar

316 Yargitay 11. HD. 11.02.2010 E. 2008/8724 K. 2010/1541. (sinerjimevzuat)

317 MERDIVAN / YAVUZ /ALICA, s. 1269.

318 ATES, 5846 sayil Fikir Ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 58. Maddesi Kapsaminda Eser Sahibinin Cayma
Hakk: Uzerine Bir Inceleme, s. 49.

319 OZTAN, s. 588., MERDIVAN / YAVUZ /ALICA, s. 1769.

320 BAK, s. 243.

2 TOPALOGLU, s. 38.
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verdigi tarih esas alinmaz ve caymanin iktisap edene teblig edildigi tarih esas almarak>??, bu
tarihten itibaren yerine getirilmemis edimlerin yerine getirilmesi beklenmez. Caymanin
tamamlanmastyla birlikte, mali hak veya ruhsat kendiliginden herhangi bir tasarruf islemeni
gerek kalmaksizin devralana geri doner. Ancak telif {icreti, eserin asli gibi maddi edimler
iadesi i¢in taraflar anlagsmalidir. Cayma hakkinin dava agilmadan tamamlanmasi ile caymaya
itiraz davasinin reddi halinde dogacak hukuki sonuclar ayni1 olacaktir. Her iki durumda da
cayma tamamlanmis olacak ve devralanin mali hak veya ruhsati kullanma yetkisi sona
erecektir. Buna ragmen devralan mali hak veya ruhsati kullanirsa hukuka aykir1 davranmis
olacaktir.’>® Caymaya kars1 4 haftalik yasa siire gectikten sonra itiraz davas1 agilmasi halinde
hakim davanin reddine karar verir. Burada caymanin hakli olduguna ve sézlesmenin cayma

ile sona erdigi kabul edilir*?*.

Dava devam ederken mali hak ve ruhsatlar kendiliginden eser sahibine geri doner. Yani eser
sahibi tarafindan noter kanaliyla cekilen cayma ihbarmin muhataba tebligi itibariyle
sozlesme kendiliginden sona ereceginden mali hak veya ruhsatta eser sahibine geri
donecektir. Burada caymaya itiraz davasi agilmasi, haklarin eser sahibine geri donmesini
engellemez. Bu durumda devralanin mali hak veya ruhsat tizerindeki kullanim yetkisi sona
ermis olur. Mali haklar tizerindeki kullanim yetkisi yani tasarruf iradesi eser sahibinde
olacagindan tigiincii bir sahis ile eser lizerindeki mali hak veya ruhsatin devrini igerir bir
sOzlesme yapabilir. Bu durumda yukarida izah ettigimiz ilizere davanin kabulii halinde,
yapilan tasarruflarin batil olmas1 sebebiyle devralani etkilemeyecektir. Nitekim FSEK md.
54 hiikmiinde de {i¢iincli sahisin i1yi niyetli olmasinin mali hak veya ruhsati devralmasina
yeterli olmadigin1 diizenlemektedir. Devralan mahkeme siiresince, daha sonra zararin
meydana gelmemesi i¢in mahkemen mali hak veya ruhsatin iigiincii kisilere devrini

onlenmesi adia gegici tedbir isteyebilir’?>.

322 OZTAN, s. 588., ARSLANLI, s. 196.

323 ATES, 5846 sayil Fikir Ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 58. Maddesi Kapsaminda Eser Sahibinin Cayma
Hakk: Uzerine Bir Inceleme, s. 49.

324 TUYSUZ, s. 133.

325 ATES, 5846 sayili Fikir Ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 58. Maddesi Kapsaminda Eser Sahibinin Cayma
Hakki Uzerine Bir Inceleme, s. 47.
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4.1.6 Tedbir Talebi

Eser sahibi, devrettigi mali hak veya ruhsatin, hi¢ veya geregi gibi kullanilmamasi
durumunda menfaatlerinin esasl suretle ihlal edildigini diisiiniiyorsa iktisap edene karsi
cayma hakkini kullanabilir. Yukarida izah etti§imiz iizere, eser sahibinin cayma hakkin1
kullanmasi ile birlikte, mali hak veya ruhsat eser sahibine geri doner. Mali hak ve ruhsat
tekrar {i¢iincii kisilere devredilerek kullandirilabilir. Iktisap eden, caymanin haksiz oldugunu
diisiiniiyor veya kosullarinin olusmadigini iddia ediyorsa, cayma ihbarina kars1 4 haftalik

yasal siire igerisinde caymaya itiraz davasi agabilir.

Eser sahibinin cayma hakkini kullanmasi ile sozlesme tek tarafli olarak sona erecek ve
hakkin veya ruhsatin iktisap eden tarafindan kullanilmasinin devam edilmesi durumunda
eser sahibinin haklari ihlal edilmis sayilacaktir. Bu sebeple, iktisap eden, caymaya itiraz
davasi agarken, ayn1 zamanda HMK md. 389 ile mali hak veya ruhsatlarin {igiincii kisilere

devrinin 6nlenmesi adina ihtiyari tedbir talebinde bulunabilir.

HMK md. 389 “Mevcut durumda meydana gelebilecek bir degisme nedeniyle hakkin elde
edilmesinin onemli ol¢iide zorlasacagindan ya da tamamen imkansiz hale geleceginden veya
gecikme sebebiyle bir sakincanmin yahut ciddi bir zararin dogacagindan endise edilmesi

’

hallerinde, wyusmazlhik konusu hakkinda ihtiyati tedbir karar: verilebilir.” seklinde
diizenlenmigtir. O halde, iktisap edenin, maddede gecen sartlarin varligr halinde ihtiyati
tedbir talep etme hakki bulunmaktadir. Uygulamada da eser sahibinin mali hak veya ruhsati
ticlincii bir kisiye devretmesi, iktisap eden agisindan magduriyet doguracak nitelikte

sonuglara sebebiyet verebilmektedir.

HMK md. 390/1 “Ihtiyati tedbir, dava a¢ilmadan once, esas hakkinda gérevli ve yetkili olan
mahkemeden; dava agildiktan sonra ise ancak asil davanmin goriildiigii mahkemeden talep
edilir.” diizenlemesiyle, tedbir talebinin, dava acilmadan 6nce veya dava agildiktan sonra
talep edilebilecegi diizenlenmistir. Iktisap edende caymaya itiraz davas1 agmadan 6nce tedbir
talep edebilecegi gibi, dava acildiktan sonrada mahkemeden tedbir talebinde

bulanabilecektir.
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Iktisap edenin tedbir talebi kabul edilirse, HMK md. 391/1° e gére, “Mahkeme, tedbire konu
olan mal veya hakkin muhafaza altina alinmasi veya bir yediemine tevdii ya da bir seyin
vapilmasi veya yapiimamasi gibi, sakincay: ortadan kaldiracak veya zarari engelleyecek her
tiirlii tedbire karar verebilir.” seklinde, mali hak veya ruhsat muhafaza altina alinabilir,

yediemine birakilabilir veya hakkin kullanilmamasi gibi bir tedbire karar verilebilir.

HMK md. 392/1°e gére ise, “Ihtiyati tedbir talep eden, haksiz ¢iktigi takdirde karsi tarafin
ve tigtincii kigilerin bu yiizden ugrayacaklart muhtemel zararlara karsilik teminat gostermek
zorundadir. Talep, resmi belgeye, baskaca kesin bir delile dayaniyor yahut durum ve
kosullar  gerektiriyorsa, mahkeme gerekcesini agik¢a belirtmek sartiyla teminat
alinmamasina da karar verebilir. Adli yardimdan yararlanan kimsenin teminat géstermesi
gerekmez.” diizenlemesi ile, iktisap edenin, hakkin giivence altina alinmasi i¢in teminat

yatirmasi gerekir.

HMK md. 393/1° de “Ihtiyati tedbir kararinin uygulanmast, bu kararin, tedbir isteyen tarafa
tefhim veya tebliginden itibaren bir hafta icinde talep edilmek zorundadir. Aksi halde,
kanuni siire igcinde dava agilmis olsa dahi, tedbir karar: kendiliginden kalkar.” diizenlemesi
ile, 1 haftalik yasal siire i¢inde kararin uygulanmasi gerekir. iktisap edenin tedbir kararmimn
c¢ikmasindan sonra 1 hafta icinde kararin uygulanmasi i¢in gerekli islemleri yapmalidir.
Yargitay, 1 haftalik yasal siireye uyulmadigindan bahisle, iktisap edenin caymaya itiraz

davasi ile istenen tedbir talebinin reddine karar vermistir*?°.

HMK md. 397/1 “ Ihtiyati tedbir karari dava a¢ilmasindan énce verilmisse, tedbir talep
eden, bu kararin uygulanmasini talep ettigi tarihten itibaren iki hafta icinde esas hakkindaki
davasint agmak ve dava a¢tigina iliskin evraki, karart uygulayan memura ibrazla dosyaya
koydurtmak ve karsiliginda bir belge almak zorundadir. Aksi halde tedbir kendiliginden
kalkar.” diizenlemesi ile tedbir talebinin tamamlanmas1 gerektigini belirtmistir. HMK md.

394’e dayali olarak eser sahibinin, tedbir talebine kars1 itiraz hakki bulunmaktadir.

326 Y.11HD. 07.01.2020, E. 2019/1554, K. 2020/107. (sinerjimevzuat).
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4.1.7 Odenmis Telif Ucreti Bakimindan Degerlendirme

Eser sahibi ve iktisap eden arasinda mali haklarin devrine iliskin s6zlesme veya ruhsat/lisans
s0zlesmesi imzalandiktan sonra, iktisap eden tarafindan eser sahibine, telif iicreti 6denmis

olabilir.

Eser sahibi, cayma hakkimni ileri siirdiikten sonra, iktisap eden tarafindan hak hig
kullanilmamis ise, Odenen bedelin 1iadesi edilmesi gerekir. Burada, hakkin
kullanilmamasindan dolay1 zarar meydana gelmis olmasi, telif iicretinin iadesi i¢in engel
teskil etmez. Borg, cayma ihbarmin tebligi ile muaccel olur. Hakkin az veya tamamiyla
kullanilmas1 durumlarinda ise, telif iicretinin biitiiniiyle iadesinin s6z konusu olmayacagi
kabul edilmektedir. Burada, telif iicretinin iadesi sebebiyle olusan zarar, FSEK md. 58 ile
diizenlenen cayma hakki bakimindan talep edilemez. Eser sahibi, ugradigi zarar1 genel
hiikiimlere talep edebilir. Telif ticretinin iadesi, sebepsiz zenginlesme ilkesi geregince iktisap

edene iade edilir.>*’
4.2 CAYMA DURUMUNDA TAZMINAT
4.2.1 Genel Olarak

Cayma hakkinin, eser sahibi tarafindan mali hak veya ruhsat devralan tarafa kars1t FSEK
kapsaminda dogan ve tek tarafli cayma beyani ile bozucu yenilik doguran bir hak niteliginde
oldugunu ve cayma hakkinin kullanilmasiyla sdzlesmenin sona erdigini yukarida

ayrintilariyla izah ettik.

Caymanin ileri siiriilebilmesi i¢in ise devralanin mali hak veya ruhsati hi¢ kullanmamasi
veya geregi gibi kullanmamasi gerekir. Burada cayma hakkinin kullanilmasi i¢in ayrica
devralanin kusuru aranmamaktadir. Kanun, md. 58 ile caymanin ileri siiriilebilmesi i¢in
gereken kosullar belirtmistir. Buna gore kusur, cayma hakkinin kullanilmasi i¢in aranan bir

328

sart degildir’~°. Devredenden kaynakl1 bir kusur sebebiyle devralanin mali hak veya ruhsati

327 GOKYAYLA, Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 58. Maddesinde Diizenlenen Cayma Hakkina Dair
Notlar, s. 116.
38 BAK, s. 237., COLAK, s. 128.
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kullanamamast durumunda eser sahibinin cayma hakkini1 kullanmas1 hakkaniyetten uzak

olur’?.

Kanun md. 58/4 “Iktisap edenin mali hakki kullanmamakta kusuru yoksa veya eser sahibinin
kusuru daha agir ise hakkaniyet gerektigi hallerde iktisap eden, miinasip bir tazminat
istiyebilir.” dlizenlemesiyle devralanin mali hakki kullanmakta kusuru yoksa veya eser
sahibinin kusurunun daha agir oldugu durumlarda iktisap edene caymadan kaynakli tazminat
hakkini tanimistir. Iktisap edene tanman bu hak, eser sahibine tanmnmamistir. O halde mali
hak veya ruhsati hi¢ veya geregi gibi kullanmayan devralana karsi eser sahibinin cayma
hakkin1 kullanarak sdzlesmeyi sonlandirma hakki taninmigken, mali hak veya ruhsatlarin
kullanilmamasinda kusurlu olacak devralandan herhangi bir tazminat isteme hakki
taninmamuistir. Oysa ki TBK kapsaminda s6zlesmeden donme durumunda menfi zararlarin
tazmini de donme ile birlikte istenebilmektedir’®®. Belirtmek gerekir ki iktisap edenin
kusurlu olmasi durumunda eser sahibinin TBK kapsaminda haksiz fiil hiikiimleri uyarinca

tazminat isteme hakki saklidir®3!.

O halde cayma sebebiyle tazminat istenebilmesinin ilk kosulunu kusur bakimindan
degerlendirmek gerekir. Kanun, iktisap edenin mali hak veya ruhsati kullanmamasinda
kusursuz olmasini ya da daha az kusurlu olmasin1 aramaktadir. Bu durumda iktisap eden
kusurlu olmas1 durumunda cayma sebebiyle tazminat talep edemez. Mali hak veya ruhsatin
hi¢ veya geregi gibi kullanilmamasinda devralanin kusuru, devredene gore daha hafif
nitelikte kaliyorsa bu durumda da iktisap eden cayma sebebiyle tazminat isteyebilir. Ates,
taraflarin mali hak veya ruhsatin hi¢ veya geregi gibi kullanilmamasinda esit kusurlarinin

olmast halinde iktisap edenin tazminat talep edemeyecegi goriisiindedir®*>.

329 ATES, 5846 sayil Fikir Ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 58. Maddesi Kapsaminda Eser Sahibinin Cayma
Hakk: Uzerine Bir Inceleme, s. 50.

30 BUZ, Sozlesmeden Dénme, s. 79.

31 OZTAN, s. 589., TEKINALP, s. 239., YILMAZTEKIN, s. 33., Gékyayla, Eser sahibinin TBK md. 112
hiikiimleri uyarinca tazminat isteme hakki oldugu goriisiindedir. Bkz.; GOKYAYLA, Fikir ve Sanat
Eserleri Kanununun 58. Maddesinde Diizenlenen Cayma Hakkina Dair Notlar, s. 117.

332 ATES, 5846 sayili Fikir Ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 58. Maddesi Kapsaminda Eser Sahibinin Cayma
Hakki Uzerine Bir Inceleme, s. 50.
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Doktrinde kusur durumu bakimindan farkli goriisler bulunmaktadir. Bir goriise gore eser
sahibinin kusurlu olmasinda cayma hakkmnin ileri siiriilemeyecegi’*, diger bir goriise gore
iktisap edenin mali hak veya ruhsat1 geregi gibi kullanamamasinda eser sahibinin kusurlu
olmasi halinde caymanin kullanilamayacagi*** yoniindedir. Bu goriislerin tam aksine kusur
sartinin aranmaksizin eser sahibinin her durumda cayma hakkini kullanabilecegi goriisii de

benimsenmektedir’?.

Colak, eser sahibi veya baglantili hak sahiplerinin kusurlu olmasi durumunda cayma
hakkinin ileri stiriilememesi gerektigi goriisiindedir. Albiimiiniin yapilmasi i¢in fonogram
yapimcist ile anlagmis olan komsu hak sahibi icraci sanat¢inin, kendi kusurundan kaynakli
sOzlesmede kararlastirilan alblimiin yapilamamasi durumunda, caymanin ileri siiriillemez
oldugunu belirtmistir. Burada alblime koyulmasi i¢in bestelerin belirlenmemesi veya gerekli
hazirliklarin yapilmamasi gibi icraci sanatgidan kaynakli bir kusurun varligi ve mali hakkin

kullaniminin engellemesi durumlarini kusur olarak saymustir.3

Kanun, cayma sebebiyle tazminat hakkini diizenlerken zarar kavramina ayrica yer
vermemistir. Zarar, kisinin kendi iradesi disinda malvarhiginda olusan azalmadir®®’. Zarar
sebebiyle tazminat istenirken, uygun illiyet baginin bulunmasi da gerekir. Nitekim mali hak
veya ruhsatin hi¢ veya geregi gibi kullanilamamasinin devredenin kusurundan kaynakli degil
de miicbir bir sebep varlig1 sebebiyle iktisap eden tarafindan kullanilamamis olmas1 kusur
ile zarardan kaynakli meydana gelen sonu¢ arasinda uygun bir illiyet bagi
olusturmayacagindan cayma sebebiyle tazminat talep edilemeyecektir.3*

Cayma sebebiyle tazminat hakkini diizenleyen FSEK md. 58/4 “hakkaniyet gerektigi
hallerde iktisap eden, miinasip bir tazminat isteyebilir.” dlizenlemesiyle hakkaniyet kavrami
tizerinde durulmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Yukarida da belirttigimiz gibi iktisap edenin

mali hak veya ruhsat1 hi¢ veya geregi gibi kullanamamasinda kusursuz olmasi1 ya da daha az

333 TEKINALP, s. 239.

3% ARSLANLLI, s. 197., TUYSUZ, s. 129., COLAK, s. 128.,

335 BAK, s. 238.

36 COLAK, s. 128.

337 AKINTURK, Turgut / ATES KARAMAN, Derya: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Ozel Borg
iliskileri, 6098 Sayil1 Yeni Borglar Kanununa Uyarlanmus, Beta 20. Baski, Istanbul 2009, s. 90. (Kiigiikali,
s. 211 den naklen atif))

338 ATES, 5846 sayili Fikir Ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 58. Maddesi Kapsaminda Eser Sahibinin Cayma
Hakki Uzerine Bir Inceleme, s. 51.
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kusurlu olmast durumunda, eser sahibinin cayma hakkin1 kullanarak soézlesmeyi
sonlandirmas1 hakkaniyet ilkesiyle bagdagmamaktadir. Bu ylizden cayma hakkinin
kullanilmasinda iktisap edenin kusursuz olmasi ya da daha az kusurlu bulunmasi halinde
tazminat talep edebilmesi zaten hakkaniyeti doguran bir durumdur®*. Madde metninde
gecen miinasip bir tazminatin ne oldugu ise acik¢a diizenlenmemistir. Bu sebeple, tazminat
miktar1 hakim tarafindan tespit edilecektir**’, Tazminat miktarinin tespit edilmesinde
taraflarin menfaatlerinin korunmasi ve degerlendirilmesi gerekir. Iktisap edenin meydana
gelen tiim zararlar1 sebebiyle tazminat miktar1 belirlenmesi olarak degerlendirilmemeli,
hakkaniyet geregi uygun bir tazminat belirlenmelidir. Taraflarin menfaatleri, hukuki iligki
ve olaylarin nasil meydana geldigi bir biitiinliik halinde degerlendirilerek hakim tarafindan

uygun bir tazminata karar verilir.?*!
4.2.2 Davanin Taraflar1 ve Mahkeme

Cayma sebebiyle tazminat davasinin davaci sifatina haiz tarafi cayma hakki kendisine karsi
kullanilan kimsedir. Davali sifatina haiz taraf ise cayma hakkini1 kullanan kimsedir. Buna
gore cayma hakki kendisine kars1 kullanilan, mali hak veya ruhsati iktisap eden davaci,
zarara ugramis olmasi sebebiyle cayma hakkini kullanan davalidan tazminat talep edebilir.
Burada kanun, sadece iktisap edene cayma sebebiyle tazminat hakkini tanimistir. Zarara
ugrayan liciincii sahislar genel hiikiimlere gore cayma hakkini kullanana kars1 tazminat talep

edebilir. Mali hak veya ruhsat iktisap eden davaci gercek kisi veya tiizel kisi olabilir. 3+

Belirtmek gerekir ki, cayma sebebiyle tazminat talep edilebilmesi i¢in dava agilmas1 zorunlu
degildir. Cayma ihbarina kars1 4 haftalik yasal siire i¢erisinde agilan itiraz davasiyla birlikte
terditli olarak tazminatta talep edilebilir. Caymaya itiraz davasiyla, cayma hakkinin kullanim
kosullariin olusmadig tespit edilir ve davanin kabuliine karar verilirse, iktisap edenin,

cayma sebebiyle tazminat isteme hakk1 ortadan kalkar.3#?

339 ATES, 5846 sayil Fikir Ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 58. Maddesi Kapsaminda Eser Sahibinin Cayma
Hakki Uzerine Bir Inceleme, s. 51., BAK, s. 238.

340 KUCQUKALIL s. 213.

341 BAK, s. 240.

32 BAK, s. 241.

33 BAK, s. 243.
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Cayma sebebiyle tazminat davasi agilirken caymaya kars1 itiraz davasinda degindigimiz gibi
davanin gorevli ve yetkili mahkemeye agilmasi gerekir. Cayma sebebiyle tazminat hakki
FSEK kapsaminda iktisap edene taninmis bir hak olmasi sebebiyle davanin tazminat
miktarina bakilmaksizin Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesinde agilmasi gerekir(FSEK
md. 76/1, Sinai Miilkiyet Kanunu (SMK) md. 156). Nitekim Fikri ve Sinai Mahkemeler,
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca alinan kararla, ihtisas mahkemesi olarak

belirlenmistir**.

Davanin yetki olarak hangi yargi ¢cevresine agilacagi da yine Kanun’da belirtilmistir. Buna
gore, HMK md. 6 f. 1 ile davalinin dava tarihindeki yerlesim yerinde davanin acilacagini
diizenlemistir. Bu genel yetki kuralidir. Taraflar kendi aralarinda yetkili mahkemeyi

kararlastirabilir®®.

Caymaya itiraz davasinda kanunda belirlenmis olan dava agma siiresi, cayma sebebiyle
tazminat davasinda belirlenmemistir. FSEK md. 58 kapsaminda herhangi bir zamanasimi
veya hak diisiiriicii siire belirtilmemistir. Bu sebeple, davacinin tazminat talep etme hakkinin
yani zamanagimi siiresinin TBK genel hiikiimleri uyarinca kiyasen uygulanmasi gerekir.

Buna gére TBK md. 146 geregince 10 yillik zamanasimu siiresinin varligi kabul edilir®*°,

34 KUCUKALI, s. 318. Bkz.; Dipnot; 723; “ Bu mahkemeler, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun olumlu
gortisii alinarak, tek hakimli ve asliye mahkemesi derecesinde Adalet Bakanliginca liizum goriilen yerlerde
kurulur. Bu mahkemelerin yargi cevresi, 26/9/2004 tarihli ve 5235 sayili Adli Yargi Ik Derece
Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun hiikiimlerine
gore belirlenir. Fikri ve sinai haklar hukuk mahkemesi kurulmamis olan yerlerde bu mahkemenin gorev
alanmina giren dava ve islere, o yerdeki asliye hukuk mahkemesince; fikri ve sinai haklar ceza mahkemesi
kurulmamis olan yerlerde bu mahkemenin gorev alamina giren dava ve islere, o yerdeki asliye ceza
mahkemesince bakilir.” Diizenlemesi ile gérevli mahkemeleri belirtmigtir.”

35 KUCUKALI s. 327.

36 ATES, 5846 sayili Fikir Ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 58. Maddesi Kapsaminda Eser Sahibinin Cayma
Hakki Uzerine Bir Inceleme, s. 52.
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5. DEGERLENDIiRMELERIMiZ VE MODEL ONERIMiZ

5.1 GUNCEL SORUNLAR ISIGINDA CAYMA HAKKININ
DEGERLENDIRILMESI

5.1.1 Teknolojide Gerceklesen ilerlemelerin Cayma Hakki Uzerindeki Etkileri

Eser sahibi, FSEK md. 58 ile kendisine taninan cayma hakkini kosullarin olusmasi ile
kullanabilir. Ancak iktisap edenin devraldigi hak veya ruhsati hi¢c veya geregi gibi
kullanmama durumunun teknolojide gerceklesen ilerlemeler neticesinde iktisap edenin
hakki kullanamamasi iizerindeki etkileri ve buna gore eser sahibinin cayma hakkin

kullanmasinin haklilig1 tizerine bir degerlendirme yapmak gerekir.

Teknolojinin gelismesiyle giiniimiizde 6zellikle miizik, sinema ve film alanlarinda yeni
gelismeler ve mecralar ortaya ¢ikmistir. Geleneksel ve aligilmis medyalarin yani radyo ve
televizyon, gazete gibi mecralarin gliniimiizde yerini bagka mecralara biraktig1 asikardir.
Bugiin, miizik alaninda; Spotify, Fizzy, Deezer, iTunes/Apple Music, Youtube gibi
mecralarin®¥’, dizi ve film sektoriinde ise Exxen, Hulu TV, GAIN, Puhu TV, BIuTV, Netflix

8

gibi mecralarin®*® yayginlastigi ve daha ¢ok kullaniciya ulasarak eseri tanittigi bir

gergektir’®,
Eskiden eser sahibinin umuma iletim hakki, eserin kaset, CD, DVD veya plak gibi araclara
kaydedilerek ¢ogaltilmasi ve sunulmasi ile gergeklesirken simdi internet ortaminda eserin

umuma iletimi yayginlasmistir>>°

. Artik gelinen noktada eser sahibinin ve eserin taninirlig
ve genis kitlelere ulastirilmasinin saglanmasi eski yontemlerle daha zor duruma gelmistir.
Kanimizca, eserin, internet lizerinden erisilen yeni mecralarda yayinlanmasiyla birlikte hem
eser sahibinin tanimirhig agisindan hem de iktisap edenin kazanci agisindan karsilikli bir

tatmin saglamaktadir.

37 TATAR, s. 143-154.

38 ASLAN, Ozgiir / YIGITER, Ayhan: Kullammlar ve Doyumlar Yaklasimi Baglamunda Netflix
Tiiketimi: Hatay Mustafa Kemal Universitesi Ornegi, 19 Mayis Sosyal Bilimler Dergisi, 2 (4), 850-877,
2021, s. 856. DOI: 10.52835/19maysbd.993057.

3% TURAN, Metin: Geleneksel ve Elektronik Eser Sahiplerinin Telif Haklari, Dijital Haklar Yonetimi:
Uluslararasi Diizenlemeler ve Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Cercevesinde Bir Degerlendirme, Bilgi
Diinyasi, 17(1), 57-86. s. 72. https://doi.org/10.15612/BD.2016.520.

3% TOPALOGLU, Miizik Eserlerinde ve Icrasinda Cayma Hakki, s. 1-5.
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Calismamizin ~ konusunu olusturan cayma hakki bakimindan bu hususlarin
degerlendirilmesinde birtakim sorunlar ¢ikmaktadir. Eser sahibi ile iktisap eden arasinda
imzalanmis sozlesme, teknolojik gelismeler neticesinde ortaya c¢ikan mecralarin
gelismesinden ©Once kurulmussa ve sozlesmede ayrica yeni ara¢ ve yontemlerin
kullanilacagina iliskin bir hiikiim yoksa, iktisap eden tarafindan dijital mecralarin
kullanilmamasi1 ve sézlesme hiikiimlerine uygun davranmasi, hakkin veya ruhsatin geregi
gibi kullanmama veya hi¢ kullanmama durumunu olusturmayacagi, bu sebeple mali hak
veya ruhsat devralanin eser sahibinin menfaatlerinin esasli suretle ihlal etmeyecektir. Tam
tersi bakimdan da yine eser sahibinin mali hak ve ruhsatlari devrettigi iktisap edenle
aralarinda imzalamis olduklar1 sozlesmede, mali hak ve ruhsati, teknolojik gelismeler
neticesinde ortaya ¢ikan yeni mecralarda kullanmasi da mali hak veya ruhsati geregi gibi

kullanmadig1 anlamina gelmeyecektir.

Iktisap edenden beklenen, eser sahibinin maddi veya manevi ¢ikarlarinin zedelenmemesi ve
menfaatlerinin esash suretle gelistirecek yonde kullanmasidir. Iktisap edenin de teknolojik
gelismeler neticesinde basiretli bir is adami olarak davranmasi ve eser sahibinin ¢ikarlarini
gozeterek eseri internet ortaminda ve yeni mecralarda kullanmasi gerekiyorsa bundan
¢cekinmemesi kotli yorumlanmamalidir. Kaldi ki, eser sahibi hakkin kullaniminda siipheye
diisiiyorsa, cayma hakkin1 her zaman kullanabilir. iktisap eden tarafinda acilacak caymaya
itiraz davasi ile de hakim, kullanilan yontemleri karsilagtirmali ve hangi yontemle eser

sahibinin haklar1 daha etkin kullanilabiliyorsa ona gore bir karara varmalidir.

Doktrindeki goriislere gore, iktisap edenin devraldigi hak veya ruhsati amaci disinda
kullanmas1 da haktan geregi gibi fayda saglanmama anlamina gelecegidir’®!. O halde,
teknolojinin geligsmesi ile birlikte ortaya ¢ikan mecralarda bir eserin sunulmasi iktisap edenin
hakk1 geregi gibi kullanmadig anlamina gelip gelmeyecegi hususu tartisilabilir. Ornegin bir
miizikalin umuma iletilmesi iizerine iktisap edenle bir sézlesme yapilmis olmasi durumunda,
miizikal eserin sadece sahnede sergilenme ile umuma iletilecegi acik¢a kararlastirilmamis
olmas1 durumunda, iktisap edenin Netflix gibi internet araciligiyla ulasilabilen dijital medya

tizerinden sahnede oynanan miizikalin ayn1 zamanda Netflix iizerinden de umuma iletilmesi

31 BAK, s. 165., TEKINALP, s. 238., BUDDE, Rolf: Das Riickrufsrecht Des Urhebers Wegen
Nichtausiibung in Der Musik, Berlin, 1997, s. 44.
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eser sahibinin menfaatini ihlal edip etmeyecegi hususu tartisilir. Burada yukarida izah
ettigimiz iizere eser sahibinin menfaatinin esaslh suretle ihlal edilip edilmedigi, maddi ve

manevi ¢ikarlarinin zedelenip zedelenmedigine bakilmasi gerekir.
5.1.2 Cayma Hakkinin Ekonomik Sorunlar A¢isindan Degerlendirilmesi

Eser sahibinin FSEK md. 58 diizenlemesiyle esasa ve usule iliskin sartlarin olugmasiyla
cayma hakkini kullanabilecegini yukaridaki bolimlerde detayl: bir sekilde agikladik. Fakat
konuyu tilke genelinde ve ilgili sektor piyasasinda yasanan ekonomik sartlarin degismesiyle

cayma hakkinin kullanimini degerlendirecegiz.

Eser sahibi, eser iizerindeki mali hak veya ruhsati devrederken, iktisap edenden beklentisi,
eserin genis kitlelere ulastirilmasi ve menfaatinin saglanmasi yoniindedir. O halde mali hak
veya ruhsat devralinirken iktisap edenin eserden beklenen ekonomik getiriyi saglamasi ve
belirli diizeyde ticari bir basarinin saglanmis olmasi beklenmektedir. Devralinan mali hak
veya ruhsatin geregi gibi kullanilmamasi veya hi¢ kullanilmamasina dayali olarak eser
sahibinin cayma hakkin1 kullanmasinda, taraflarin menfaatlerinin saglanip saglanmadiginin
her somut olay 6zelinde diiriistliik ilkesi uyarinca ayrica degerlendirilmesi gerekmektedir.
Igili sektdrdeki uygulamalar, sozlesmeye konu eser iizerindeki mali hak veya ruhsatin devir
amaci, is iliskileri ve piyasanin ekonomik durumu da degerlendirme yapilirken bakilmasi

gereken hususlardandir. 2

O halde, kanimizca ilgili sektdr kapsamindaki piyasanin ekonomik anlamda kotii sartlar
tagimas1 sebebiyle, eser sahibine beklenen Ol¢lide bir 6deme yapilamamasi gibi benzer
nedenlerden dolay1 eser sahibinin cayma hakkini ileri siirmesi kosullarin saglandigi
anlamina gelmez. Eser sahibine yapilan ddemenin azligi, iktisap edenin o an iginde
bulundugu piyasanin ekonomik kosullarindan kaynaklantyorsa cayma hakkinin kullanim
kosullar1 olusmamis demektir. Yine iktisap eden tarafindan gereken ¢abanin
gosterilmediginden bahisle cayma hakkinin kullanilmasi durumunda da o dénem igin ilgili

sektdr kapsaminda var olan kosullarin incelenmesi gerekir>?.

352 EREL, 5. 299., AYITER, s. 211., ARKAN, s. 237., GOKYAYLA, s. 308; TUYSUZ, s. 127., BESIROGLU,
s. 550.
333 Y.11.HD., 09.10.2006 E. 2005/8761 K. 2006/991. (kazanct).
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Nitekim mali hak veya ruhsati devralanin i¢inde bulundugu sektoriin her zaman igin
ekonomik kosullarinin iyi diizeyde olmasinin beklenmesi hayatin olagan akisini da aykiridir.
Sektoriin ekonomik kosullarinin o an igin kotii olmasi sebebiyle, hakkin geregi gibi
kullanilmadig1 sonucuna varilmasi iktisap eden tarafindan magduriyet yasanmasina sebep
olur. Bu sebeple, eser sahibi tarafindan cayma hakkinin kullanilmasi neticesinde, iktisap
eden tarafindan agilacak caymaya itiraz davasinin da sektoriin i¢inde bulundugu kosullarin

degerlendirilerek bir sonucu varilmasi yerinde olacaktir.

FSEK md. 58 diizenlemesinde, mali hak veya ruhsati devralanin hakk: kullanmasi i¢in belirli
bir siire verilmesi ya da bu siire igerisinde devralanin hakki kullanmasi gerektigi yoniinde
bir diizenleme bulunmamaktadir. Taraflar kendi aralarinda devralanin hakki kullanmasi i¢in
belirli bir siire tayin edebilirler. Bu durumda eser sahibi cayma hakkini kullanmak icin bu
siirenin ge¢cmesini bekleyecektir. Ancak taraflarin kendi aralarin siire tayin etmedikleri
durumda mali hak veya ruhsatin kullanimi halin icabina gore belirlenecektir. Yani somut

olaym 6zellikleri dikkate alinarak degerlendirme yapilacaktir.3>*

Kanimizca, taraflarin kendi aralarinda mali hakkin kullanimina iligkin siire tayin etmedikleri
durumda, iktisap edenin mali hakki hi¢ veya geregi gibi kullanmamasi, iilke genelinde
yagsanan ekonomik bir krizin varlifindan kaynaklaniyorsa ve iktisap edenin hakki
kullanmamasina yasanan ekonomik kriz sebep oluyorsa, eser sahibi tarafindan ileri siiriilen
cayma hakkinin kullanim kosullarinin bulunup bulunmadiginin, tilkenin i¢inde bulundugu
ekonomik krizin ne boyutta oldugu ve ilgili piyasa sektoriiniin nasil etkilendiginin ayrica

degerlendirilerek tespiti gerekir.
5.1.3 iktisap Edenin “Ticari Takdir Yetkisi”

Iktisap edenin mali hak veya ruhsati kullanmasinda yargi kararlar1 dogrultusunda ticari
takdir yetkisinin bulundugu kabul edilmektedir. Buna gore, iktisap edenin devraldigir hak
veya ruhsatt hangi mecralar aracilifiyla kullanacagi, kendi inisiyatifinde degerlendirecegi

bir alandir.

354 Ayrmtih bilgi icin bkz; Béliim 11, 2.1.1.3., s. 34.

82



Yukarida teknolojik gelismelerin cayma hakkinin kullanimi agisindan etkilerine detayli
sekilde yer verdik. Burada iktisap edenin, mali hak veya ruhsati kullanmasinda ticari takdir

yetkisi bakimindan bir degerlendirme de bulunacagiz.

Somut olayda, “Davali vekili, son 5 yil icinde internet iizerinden ve cep telefonlari iizerinden
gerceklestirilen miizik satiglarinda biiyiik bir artisin oldugunu, neredeyse toplam satislarin
%20'" si kadar dijital satis bulundugunu, davacinin ise sahip oldugu repertuvari yillardwr
dijital kullanima agmadigini, yapimcinin fonogramlar: dijital alana sunmamasinin hem eser
sahibi hem de yorumcunun menfaatlerine zarar verdigini, mali olarak biiyiik bir kazang
kaybina yol a¢tigini, miivekkilinin 10 yillik meslek hayatinda iirettigi 50 den fazla eser ve
icranmin dijital ortama sunulmamasindan dolay: zarara ugradigini, davaciya verdikleri hak
devir ve yetkilerden caydiklarini, caymanin usule uygun oldugunu savunarak davanin

’

reddini istemisir.” sebeplerine dayanarak iktisap edenin acmis oldugu caymaya itiraz
davasinin reddini talep etmistir. Yargitay kararinda ise, “sozlesmede agcik¢a
kararlastiriimadigi durumlarda davaci fonogram yapimcisimin dijital satis yapmaya
zorlanmasinin dogru olmadigi, satig ve pazarlamanin yapilacagr mecra konusunda "'ticari

takdir yetkisi” nin fonogram yapimcisinda bulundugu,” gerekc¢esine dayanarak caymanin

kosullarinin olusmadigindan bahisle davanin kabuliine karar vermistir.3

Nitekim Yargitay tarafindan da belirtildigi {izere, eser sahibi ile iktisap eden arasinda
devrallman mali hak veya ruhsatin kullanimmin agik¢a ne sekilde yapilacagi
belirlenmemisse, iktisap edenin hakki hi¢ veya geregi gibi kullanmadig1 yoniinde bir sonuca
gidilmemesi gerekir. Giliniimiizde 6zellikle miizik sektdriinde gelisen teknolojinin olumlu
etkileri oldugu gibi taraflarin aleyhine olumsuz etkiler de dogurmaktadir. Internet
aracilifiyla piyasa sunulan eserlerin genis kitlelere ulastirilmasi ve eserin ve eser sahibinin
taninirhigr agisinda olumlu etkileri oldugu gibi, korsan indirmelerin kolayca gerceklesmesi
de fiziksel satislar1 onemli Slciide azaltarak olumsuz etkiler de dogurmaktadir®®. Burada
onemli olan husus, mali hak veya ruhsati devralanin eser sahibinin menfaatlerini diislinerek,

basiretli bir ig adami olarak hakkin en iyi ne sekilde kullanilacagi yoniinde takdir yetkisinin

355 Y. 11. HD. 12.05.2014 E. 2013/10935 K. 2014/8982. (sinerjimevzuat)
3% COLAK, s. 121.
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kendisinde olmasi ve bu sebeplerle de eser sahibinin cayma hakkini kullanmas1 yoniinden

bu hususlarin goz dniinde tutulmasi gerektigidir.
5.2 MODEL ONERIMIZ

Yukarida izah ettigimiz lizere fikri haklarda eser sahibinin cayma hakkina dair diizenlenen
kanun, yonetmelik vs. ile ilgili maddelerin yetersiz olmasi, uygulamada birtakim sorunlarin
cikmasi, yargi kararlarinin azlig1 ve doktrinde farkli goriislerin bulunmasi gibi ayni zamanda
teknolojinin ilerlemesi, ekonomik alanda yasanan giincel gelismelerle birlikte yetersiz
kalmaktadir. Bu nedenle konumuza iliskin olarak ilgili kanun maddelerinde yapilacak
degisiklikler ile cayma hakki bakimindan kanun ve yonetmeliklere getirilecek degisikliklerle

konu ele alinacaktir.

5.2.1Eser Sahibinin Cayma Hakkim Ileri Siirmesi

FSEK md 58/1 “Mali bir hak veya ruhsat iktisap eden kimse, kararlastirilan siire iginde ve
eger bir siire tayin edilmemigse icabi hale gore miinasip bir zaman iginde hak ve
salahiyetlerden geregi gibi faydalanmaz ve bu yiizden eser sahibinin menfaatleri esasli
surette ihlal edilirse eser sahibi sozlesmeden cayabilir.” seklinde diizenlenmistir. Kanun

koyucu, madde metninde iktisap edenin devraldigi mali hak veya ruhsati®>’

geregi gibi
kullanmama veya hi¢ kullanmama durumunda eser sahibinin sdzlesmeden cayma hakki
oldugunu diizenlemistir. Burada iktisap edenin kullanma yetkisinin bir ylikiimlilik mii
oldugu yoksa kiilfet mi oldugu noktasinda doktrinde farkli goriisler oldugunu izah

etmistik™>8,

Kanimizca kanun maddesinde degisiklik yapilarak, eser sahibinin mali haklarin devri, tam
lisans verilmesi ve basit ruhsat verilmesi olarak ayrica bir degerlendirilme yapilabilir. Eser
sahibi, mali haklarin1 iktisap edene devretmesi ile mali haklarin miilkiyet ve kullanma

yetkisini vermis olmaktadir. Bu durumda eserden ekonomik anlamda fayda saglanmasi

357 FSEK md. 58/1 “Mali bir hak veya ruhsat iktisap eden kimse, kararlastirilan siire icinde ve eger bir siire
tayin edilmemisse icabi hale gére miinasip bir zaman iginde hak ve salahiyetlerden geregi gibi faydalanmaz
ve bu yiizden eser sahibinin menfaatleri esasl surette ihlal edilirse eser sahibi sézlesmeden cayabilir.”
seklinde diizenlenmistir. FSEK md. 56°da ise “Ruhsat; mali hak sahibinin baskalarina da ayni ruhsati
vermesine mani degilse (basit ruhsat), yalniz bir kimseye mahsus oldugu takdirde (tam ruhsat) tir.”
diizenlemesi ile tam ruhsat ve basit ruhsat ayrimi yapilmistir.

338 Ayrintil bilgi igin bkz. Bélim II, 2.1.1.2., s. 23 vd.
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beklendigine gore, iktisap edenin devralinan mali hakki kullanma ytikiimliiliigii bulundugu
kabul edilmelidir. Ayni1 sekilde tam lisans (ruhsat) verilmesi halinde de mali hakkin kullanim
yetkisi devredilmis ve baskasima devri miimkiin olmadigindan, iktisap edenden mali hakki
kullanma yiikiimliiliigii altinda oldugu beklenir. Basit ruhsat verilmesi durumunda ise mali
haklarin kullanim yetkisi birden fazla kisiye devredilebildigi i¢in burada iktisap edenin mali

hakki kullanma kiilfeti oldugu kabul edilmelidir.

Uygulamada eser sahibinin mali haklarina iliskin basit ruhsat verdigi durumlarda hakkin
geregi gibi veya hi¢ kullanilmadigindan bahisle cayma hakkini ileri siirmesi iktisap eden
tarafindan sorun yaratabilmektedir. Kaldi ki, eser sahibi, basit ruhsatla mali haklarin
kullanim yetkisini birden fazla kisiye taniyabilmektedir. Iktisap edenden beklenen yararin
karsilanamamasi durumunda, hakkin kullanim yetkisini bagkaca kisilere taninarak beklenen
yarar saglanabilir. O halde basit ruhsat bakimindan cayma hakki taninmasina dair FSEK md.
58’de degisiklik yapilabilir.

Onerimize gore; FSEK md. 58/1 “Mali bir hak veya tam_ruhsat iktisap eden kimse,
kararlastirilan siire i¢inde ve eger bir siire tayin edilmemisse icabi hale gore miinasip bir
zaman iginde hak ve salahiyetlerden geregi gibi faydalanmaz ve bu yiizden eser sahibinin
menfaatleri esasli surette ihlal edilirse eser sahibi sozlesmeden cayabilir.” seklinde madde
metninde gecen ‘“ruhsat” ibaresini “tam ruhsat” seklinde degistirilerek diizenleme

yapilabilir.

FSEK md. 49 “Eser sahibi veya miras¢ilarindan mali bir hak veya boyle bir hakki kullanma
ruhsatini iktisap etmis olan bir kimse, ancak bunlarin yazili muvafakatiyle bu hakki veya
kullanma ruhsatimi diger birine devredebilir.” diizenlemesi ile mali hak veya ruhsat iktisap
edenin, eser sahibinin yazili izni ile devraldigi hak veya ruhsati igclincii kisilere
devredebilecegini diizenlemistir. FSEK md. 58’de diizenlenen cayma hakki, eser sahibinden
iktisap edilen mali hak veya ruhsatin geregi gibi veya hi¢ kullanilmamasi durumunda cayma

hakkinin kullanilabilecegini diizenlemistir. Alman Hukuku’nda, eser sahibinin hakki veya
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ruhsat1 sonradan devralana kars1 da kullanabilecegi agik¢a diizenlenmistir®°. Ancak Tiirk

Hukuku’nda agik bir diizenleme bulunmamaktadir.

Eser sahibinin eserden dogan mali ve manevi haklar1 vardir. Mali haklarin devri
gerceklesmis olsa dahi, eser sahibinin manevi haklar1 kendinde kalmaya devam eder. Mali
hak veya ruhsatin iktisap edilmesi bakimindan farklilik olmayacag diisiiniilmelidir. Nitekim
eser sahibinin cayma hakkini kullanmasi ile higbir hukuki isleme gerek kalmaksizin hak

sahibine geri donecek, sdzlesme iliskisi sona erecektir®®.

Onerimize gore; FSEK md. 58/1 “Mali bir hak veya tam_ruhsat iktisap eden kimse,
kararlastirilan siire iginde ve eger bir siire tayin edilmemisse icabi hale gore miinasip bir
zaman iginde hak ve salahiyetlerden geregi gibi faydalanmaz ve bu yiizden eser sahibinin
menfaatleri esasl surette ihlal edilirse eser sahibi sézlesmeden cayabilir. Eser_sahibi,

iktisap edenin, mali hak veva tam ruhsat devrettigi kisilere karsi da cayma hakkini

kullanabilir. ” seklinde madde devamina mali hak veya ruhsat devralan iktisap edenin bu
hak veya ruhsat1 devrettigi kisilere yonelik olarak cayma hakkinin kullanilabilecegi hususu

eklenebilir.
5.2.2 Cayma ihbar1 Hususu

FSEK md. 58/2 “Cayma hakkint kullanmak istiyen eser sahibi sézlesmedeki haklarin
kullanilmasi i¢in noter vasitasiyle diger tarafa miinasip bir mehil vermeye mecburdur.
Hakfkan kullanilmasi, iktisap eden kimse igin imkansiz olur veya tarafindan reddedilir yahut
bir mehil verilmesi halinde eser sahibinin menfaatleri esasl surette tehlikeye diismekte ise
mehil tayinine liizum yoktur.” seklinde diizenlenmistir. Kanun koyucu, eser sahibine, cayma
hakkin1 kullanmadan once iktisap edene devrettigi haklarin kullanilmasi i¢in miinasip bir
mehil vermek zorunda oldugunu diizenlemistir. Devaminda ise md. 58/3” de “Verilen mehil
neticesiz gegerse veya mehil tayinine liizum yoksa noter vasitasiyle yapilacak ihbar ile
cayma tamam olur. Cayma ihbarumin tebliginden itibaren 4 hafta gegtikten sonra caymaya

karsi itiraz davasi acilamaz.” seklinde diizenlemistir.

3% FROOM/NORDEMAAN, § 41, N. 8. (Gékyayla, Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 58. Maddesinde
Difzenlenen Cayma Hakkina Dair Notlar, s. 104. den naklen.)

30 GOKYAYLA, Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 58. Maddesinde Diizenlenen Cayma Hakkina Dair
Notlar, s. 104.
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Burada doktrinde kabul goren goriis, eser sahibi tarafindan ¢ekilen ihtarnamede hem mehil
verilmis hem de verilen siire icerisinde mali hakkin kullanilmamasi durumunun devam
etmesi halinde, caymanin gerceklesmis olacagi bildirilmisse, cayma baska bir ihbara gerek

kalmaksizin tamamlanmis olur®¢’.

Burada dikkat edilmesi gereken husus ¢ekilen
ihbarnamede siirenin bitiminde caymanin gerceklesmis olacaginin agikga belirtilmesi
gerekliligidir. O halde FSEK md. 58/3’de belirtildigi gibi ayrica bir ihbarname ¢ekilmesine

gerek kalmaz>®2.

Onerimize gore; FSEK md. 58/3 “Verilen mehil neticesiz gecerse veya mehil tayinine liizum

voksa noter vasitasiyle yapilacak ihbar ile cayma tamam olur. Eser sahibi, sozlesmedeki

haklarin kullanilmasi icin ilk ihtarnamede miinasip bir siire verir ve bu siirenin sonunda

haklarin kullanilmamasi durumunda sozlesmeden cayacagini acikca bildirirse, ikinci bir

ihbara gerek kalmaksizin cayma tamam olur. Cayma ihbarinin tebliginden itibaren 4 hafta

gectikten sonra caymaya karst itiraz davasi agilamaz.” seklinde ek bir climle getirilmesi

kanunda agikga belirli olmayan bu duruma fayda saglar.

FSEK md 58 “Verilen mehil neticesiz gegerse veya mehil tayinine liizum yoksa noter
vasitasiyle yaptlacak ihbar ile cayma tamam olur.” seklinde diizenlenmistir. Kanun koyucu
burada iktisap edene verilen siire igerisinde cayma hakkinin kullanilmamasi veya mehil
gerektirmeyen halin varligt durumunda sézlesmeden cayma hakkinin kullanilacaginin
iktisap edene noter vasitasiyla bildirilmesi iizerine caymanin hiikiim doguracagini
diizenlemistir. Burada dikkat edilmesi gereken husus “ihbar ile cayma tamam olur.”
ibaresinin caymanin ileri siiriildiigii tarih mi yoksa iktisap edene ihbarin teblig edildigi tarih
mi oldugu hususunda agik¢a diizenleme yapilmamis olmasidir. Doktrinde kabul gdrmiis
goriisler ve Yargitay kararlari, sekil sartin1 tasiyarak noter vasitasiyla yapilan ihbarin,

muhataba tebligi ile hiikiim ve sonuclarini1 doguracagi yoniindedir®®.

Onerimize gore; FSEK md 58/3’iin 1. ciimlesinin “Verilen mehil neticesiz gegerse veya

mehil tayinine liizum yoksa noter vasitasiyle yapilacak ihbarin, iktisap edene tebligi ile

361 ARSLANLI, s. 196., EREL, s. 301., OZTAN, s. 587., MERDIVAN / YAVUZ /ALICA, s. 1767., BAK, s.
194., Kars1 goriis i¢in bkz.; GIRITLIOGLU, s. 80.

362 OZTAN, s. 587., TUZSUZ, s. 129., ATES, 5846 sayili Fikir Ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 58. Maddesi
Kapsaminda Eser Sahibinin Cayma Hakki Uzerine Bir inceleme, s. 35., COLAK, s. 124.

363 ARSLANLLI, s. 196., EREL, s. 302., OZTAN, s. 588., Y.11. H.D. 29.05.2006 T. 2005/ 6332 E.2006/6365
K. MERDIVAN / YAVUZ /ALICA, s. 1767.
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cayma tamam olur.” seklinde madde metnine iktisap edene teblig ile caymanin tamam

olacagina dair ekleme yapilmasi faydali olacaktir.

5.2.3 Mehil Verilmesini Gerektirmeyen Haller

FSEK md. 58/2’de “Hakkin kullanilmasi, iktisap eden kimse icin imkansiz olur veya
tarafindan reddedilir yahut bir mehil verilmesi halinde eser sahibinin menfaatleri esasl
surette tehlikeye diismekte ise mehil tayinine liizum yoktur.” diizenlemesi ile mehil
gerektirmeyen hallerde cayma hakkinin kullanilmasi i¢in mehil verilmesinin gerekli

olmadig1 diizenlenmistir.

Uygulamada eser sahibi, Ozellikle menfaatlerinin esasl surette tehlikeye diisme sebebine
dayanarak mehil vermeden sdzlesmeden caymaktadir. Burada iktisap eden her ne kadar
caymaya itiraz davasi acarak caymanin haksiz ve gecersiz oldugunu ileri siirerek davanin
kabuliinii talep etse de yargilamada gegen siire iktisap edeni magdur etmektedir. Tktisap eden
eser sahibinin cayma hakkini ileri stirmesi ile devredilen haklarin eser sahibine kendiliginden
ge¢mesi hususunun varlig1 sebebiyle, ayrica HMK md. 389 uyarinca bir ihtiyati tedbir karari
almak ve bir miktar teminat yatirmak durumunda kalmaktadir*®*. Buradaki tehlikenin esaslh
olup olmadigimnin somut olayin 6zelliklerine gore tayin edildigini ve degerlendirildigini

yukarida izah ettik. Bu sebeple bu hususa ayrica deginmeyecegiz.

Buradaki sorun uygulamada eser sahibinin bu hususu kotii niyetle kullanmast ve iktisap
edenin magduriyet yagamasidir. Nitekim Yargitay kararlar1 da eser sahibinin bu yonde ileri

siiriilen cayma hakkinin gegersiz oldugunun tespiti yoniindedir*®.

Onerimize gére; FSEK md. 58/2°nin “Hakkin kullanilmas:, iktisap eden kimse icin imkansiz
olur veya tarafindan reddedilir yahut bir mehil verilmesi halinde eser sahibinin menfaatleri

esasli surette tehlikeye diismekte ise mehil tayinine liizum yoktur. Eser sahibinin

]

menfaatinin esasl surette tehlikeye diismesi halinin somut olarak belirtilmesi gereklidir.’

364 ATES, 5846 sayih Fikir Ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 58. Maddesi Kapsaminda Eser Sahibinin Cayma
Hakki Uzerine Bir Inceleme, s. 47. vd. Bkz; HMK md. 389 ve devaminin FSEK md. 77 ile benzer nitelikte
oldugunu belirtmektedir.

365 Y.11HD. 07.01.2020, E. 2019/1554, K. 2020/107. (sinerjimevzuat).
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seklinde madde metnine ek bir diizenleme getirilerek bir sinirlama getirilmesi yerinde

olacaktir.
5.2.4 Caymaya itiraz Durumunda Siireler ve Hak Diisiiriicii Siire Niteligi

FSEK md. 58/3 “Verilen mehil neticesiz gecerse veya mehil tayinine liizum yoksa noter
vasitasiyle yapilacak ihbar ile cayma tamam olur. Cayma ihbarinin tebliginden itibaren 4
hafta gectikten sonra caymaya karsi itiraz davast agilamaz.” seklinde caymaya itiraz
davasini diizenlemistir. Burada kanun, caymaya itiraz davasi ac¢ilmasi gerektigini
belirtmistir; ancak uygulamada yasanan sorunlar géz oniine alindiginda bu husus daha agik
ve net bir sekilde diizenlenebilir. Kanimizca 4 haftalik siirenin hukuki niteliginin belirtilmesi

daha faydali olur.

Onerimize gore; “Verilen mehil neticesiz gegerse veya mehil tayinine liizum yoksa noter

vasitasiyle yapilacak ihbar ile cayma tamam olur. Cayma ihbarinin tebliginden itibaren 4

hafta icerisinde caymaya itiraz davasi acilabilir. Bu siire hak diisiiriicii nitelikte olup,

mahkemece re’ sen arastirilir. ” seklinde belirtilebilir.

5.2.5 Kusur Bakimindan Degerlendirme

Iktisap edenin devraldigi mali hak veya ruhsati hi¢ veya geregi gibi kullanmamasinda eser
sahibinin kusurlu olup olmamasinin cayma hakkina etkisi bakimindan doktrinde farklh
goriisler savunulmaktadir. Bir goriise gore eser sahibinin kusurlu olmasi1 halinde caymanin
ileri siirtilemeyecegi, diger bir goriise gore ise eser sahibinin kusurlu olup olmamasinin
onemli olmadig1, cayma hakkinin kanunla tanindig1 ve her haliikarda ileri siiriilebilecegi

savunulmaktadir.

Bu konuda doktrinde farkli goriisler mevcut olsa da kanun maddesi eser sahibinin cayma
hakkin1 kullanmasini kusura baglamamistir. Madde metninden eser sahibi kusurlu olsa dahi
cayma hakkini kullanabilecegi sonucuna varilmaktadir. Doktrinde bu husus bakimindan
farkli goriisler olsa da FSEK md. 58 ile eser sahibine taninan cayma hakki, eser sahibinin
menfaatlerinin korunmasi giivence altina aldigindan ve kanunla taninmis son ¢are hak
oldugundan, eser sahibinin kusurlu oldugu durumda cayma hakkini kullanamayacagi

seklinde sonug ¢ikarilmaz.
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Ancak FSEK md. 58/4 “Iktisap edenin mali hakki kullanmamakta kusuru yoksa veya eser
sahibinin kusuru daha agwr ise hakkaniyet gerektigi hallerde iktisap eden, miinasip bir
tazminat istiyebilir. ” diizenlemesi ile cayma sebebiyle tazminat talep etme imkan1 vermistir.
Burada tazminat istenmesi durumunun “hakkaniyet gerektigi hallerde” seklinde
belirtilmesinde isabet olmadig1 kanisindayiz. Madde devaminda iktisap edenin “miinasip bir

’

tazminat istiyebilir.” ibaresiyle tazminat miktar1 bakimindan net bir diizenleme
getirilmemistir. O halde hakim, somut olay 6zelinde bir tazminat belirleyecektir. Kanimizca,
kusurlu oldugu halde, cayma hakkini ileri siiren eser sahibinin hakkin kotiiye kullanilmasi
yoniinde hareket ettigi asikardir. Madde devaminda tazminatin menfaatler dengesini

koruyacak sinirda olmasi gerektigi yoniinde bir diizenleme getirilebilir.

Onerimize gore; FSEK md. 58/4 “Iktisap edenin mali hakki kullanmamakta kusuru yoksa
veya eser sahibinin kusuru daha agir ise halkaniyetgerektisi-hatlerde iktisap eden, miinasip

bir tazminat istiyebilir. Hakim, tagminat _miktarini_belirlerken menfaatler dengesini

korumalidir.” seklinde diizenlenebilir.
5.2.6 Cayma Sebebiyle Tazminatta Zamanasim

Cayma sebebiyle tazminat istenebilecegi diizenlenmis olmasina ragmen tazminat talep
edilmesi i¢in ayrica bir zamanasimi siiresi belirlenmemistir. Burada iktisap edenin tazminat

talep etme hakki genel hiikiimlere gére TBK md. 146°da belirtildigi tizere 10 yildir.

Caymaya itiraz davasinda FSEK md. 58/3 diizenlemesi ile caymaya itirazin 4 haftalik hak
diisiiriicii siire igerisinde acilacagi kabul edilmistir. Itiraz davasinin sonunda caymanin

gecerli olduguna karar verilebilir veya caymanin gegersiz olduguna karar verilebilir.

Cayma sebebiyle tazminat talebinde bulunurken ayn1 zamanda caymaya itiraz davasi da
acilabilir. Burada acilan tazminat davasina, itiraz davasi bekletici mesele yapilabilir. Itiraz
davasinda diizenlenen 4 haftalik yasal silirenin tazminat talebi bakimindan
uygulanamayacagi kanisindayiz; ancak burada TBK genel hiikiimler uyarmca 10 yillik
zamanasimi siiresinin uygulanmasi hususunda kanunda degisiklige gidilmesinde faydali

olacag goriisiindeyiz.
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AB Hukukunda fikri miilkiyet haklarma iliskin olarak 5 yillik siire hak diisiiriicii siire olarak
kabul edilmistir. Kanunda bulunan bu boslugun AB diizenlemelerine gore doldurulmasi
gerektigi kabul edilmistir.>*® O hale cayma nedeniyle tazminat talebine iliskin olarak 5 y1llik
siirenin zamanasimi siiresi olarak belirlenmesi isabetli olacaktir. Kanun, tazminat isteme
hakkini agik¢a iktisap edene tanimstir. Ugiincii kisilerinde genel hiikiimler uyarinca
tazminat talep etme hakki olduguna deginmistik. Yukarida eser sahibinin {igiincii kisilere
karst1 FSEK md. 49 kapsaminda cayma hakkini ileri stirebilmesi hususunu madde metnine
eklenmesinin faydali olacagi yoniinde goriis bildirmistik. O halde iktisap edenin eser
sahibinin yazili izni ile devraldigi hak veya ruhsati {igiincii kisilere devrettigi durumlarda
ticiincli kisilerinde tazminat isteme hakkinin FSEK kapsaminda diizenlenmesi gerektigi

kanisindayi1z.

Onerimize gore; FSEK md. 58/4° e “Iktisap edenin mali hakki kullanmamakta kusuru yoksa
veya eser sahibinin kusuru daha agir ise hakkaniyetgerektisihalterde iktisap eden miinasip

bir tazminat istiyebilir. Hakim, tagminat _miktarini_belirlerken menfaatler dengesini

korumalidir. Tktisap edenin mali hak veya tam ruhsat devrettigi iiciincii kisiler de eser

sahibine karsi tazminat talebinde bulunabilir.

f- 2, Tazminat talebi 5 yillik zamanasimina tabidir.” seklinde ek fikra getirilebilir.

5.2.7 Umuma iletim Hakki Ve Cayma Hakkinin 2001 Yili Oncesi Bakimindan

Degerlendirilmesi

Miizik eserlerinin internet lizerinden umuma iletim hakki, 5846 sayili FSEK md.25 ile 2001
yilinda yapilan degisiklikle kabul edilmistir. 2001 yilindan 6nce imzalanan sdzlesmelerde
internet ortamindan umuma iletime dair bir diizenleme yer almiyorsa, bu tarihten sonra, eser
sahibinden yazil1 olarak alinmis muvafakatname olmamasi halinde, iktisap edenin miizik
eserini internet ortamindan umuma iletmesi, eser sahibine cayma hakki tanimaktadir.
Yargitay, FSEK md. 51 “Ileride ¢ikarilacak mevzuatin eser sahibine tanimasi muhtemel

mali haklarin devrine veya bunlarin baskalar: tarafindan kullanilmasina miitaallik

366 KUCUKALIL s. 316 vd.
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sozlesmeler batildir.” diizenlemesi geregince caymaya itiraz davasinda caymanin gegerli

olmadigina dair itirazlari kabul etmemektedir.3¢’

Kanimizca bu husus bakimindan diizenlemeye gitmek faydali olacaktir. Komsu hak
kavrami, Eser Sahibinin Haklarima Komsu Haklar Yonetmeligi’nin md. 4/a ile “Eser
sahibinin haklarina zarar vermeden ve onun rizasi ile bir eseri 6zgiin bicimde icra eden veya
icrasina katilan, bir icrayt ya da sesleri ilk defa tespit eden, yaymlayan gergek ve tiizel
kisilerin miinhasiran sahip olduklari; icray tespit etme, ¢cogaltma, kiralama, telli-telsiz her
tirlii aragla yaymlama ve kamuya agik yerlerde temsil suretiyle bundan faydalanma
haklar1” seklinde tanimlanmistir. Yonetmelik dogrultusunda FSEK md.80 ile komsu haklara
iliskin diizenleme getirilmistir. Bu madde ile eser sahibinden ayr1 olarak; Icraci Sanatgilara,
Fonogram Yapimcilarina ve Radyo ve Televizyon Kuruluslarina, eser sahibine taninan
korumadan faydalanma imkani getirilmistir. Komsu hak sahibi Fonogram yapimcilarinin
haklar1t FSEK md. 80/B ile diizenlenmistir. FSEK md. 1/b-f Fonogram ifadesini “Sinema
eseri gibi gorsel-isitsel eserler icindeki ses tespitleri hari¢ olmak iizere, bir icrada yer alan

seslerin veya diger seslerin veya ses temsillerinin tespit edildigi ses tasiyicisi fiziki ortami,’

seklinde tanimlamistir.

Mali hak iktisap eden fonogram yapimcilarinin, dijital ortamda gelisen teknoloji ile, eser
sahibinin eserini daha ¢ok kitleye tanittig1 ve ekonomik anlamda daha fazla kazang sagladigi
asikardir. Umuma iletim hakkinin, 2001 oncesinde ¢ikan albiimler bakimindan, dijital
ortamda umuma iletiminin saglanmasindan dolay:r caymanin ileri siiriilmesi, iktisap eden
bakimindan magduriyet yaratmaktadir. Bunun 6niine geg¢ilmesi adina, Yargitay tarafindan

“Ticari Takdir Yetkisi” olarak kabul edilen ilkenin burada da uygulanmasi gereklidir.
O halde iktisap edenin ticari takdir yetkisi, FSEK md. 51 kapsaminda degerlendirilebilir.

Onerimize gore; FSEK md. 51 “Ileride ¢ikarilacak mevzuatin eser sahibine tanimasi
muhtemel mali haklarin devrine veya bunlarin baskalari tarafindan kullanilmasina

miitaallik sozlesmeler batildir. Kanun’un 58. maddesiyle diizenlenen _cayma_hakki

37 Y.11HD. 05.04.2021, E. 2020/5890, K.2021/3300. (sinerjimevzuat).
92



bakimindan istisna olarak iktisap edenin ticari takdir vyetkisi kapsaminda ayrica

degerlendirilmelidir. ” seklinde ek climle getirilebilir.

5.2.8 Cayma Hakkinin “Kanaat Degisikligi” Nedeniyle Kullanilmas1 Hususunun

Degerlendirilmesi

“Kanaat degisikligi nedeniyle cayma hakki” kullanilmasina dair diizenleme Tiirk
Hukuku’nda benimsenmemistir. Tiirk Hukuku’nda “kullanmama nedeniyle cayma hakki”
diizenlenmis olup, bu durum diger iilkelerde benimsenen®®® “kanaat degisikligi nedeniyle

cayma hakki” karsisinda “dar anlamda cayma hakk:” olarak kabul edilmektedir®®.

Alman Telif Haklar1 Kanunu md. 42 “Eser artik kanaatleri ile uyumlu degilse ve bu yiizden
eserin degerlendirilmesine devam edilmesi kendisinden beklenemez hale gelmigse eser
sahibi mali hak sahibine devrettigi kullanma hakkindan cayabilir.” seklinde diizenlenmistir.
Buna gore, eser sahibinin meydana gelmis eser iizerindeki veya heniiz meydana gelmemis
eser lizerindeki mali haklarim1 devrettikten sonra, fikir degistirmesi, eser lizerindeki
beklentilerinin veya goriisliniin de8ismesi veya dini, politik, bilimsel alanda farklilik
olduguna dair eserden beklenen faydanin saglanamayacagi hususunda goriisiiniin degismesi
durumunda cayma hakkini kullanabilir. Alman Hukuku’nda kanaat degisikligi nedeniyle
cayma hakkinin kullanilmasi durumunda ayrica tazminat 6deme zorunlulugu getirilmistir.
Devaminda diizenlenen md. 41/3 ile “Cayma ancak eser sahibi masraflar: tazmin eder veya
bunlar icin yeterli giivence gosterirse gegerli olur. Kullanma hakki sahibi, cayma hakkinin
ileri stirtilmesinden itibaren ii¢ ay icerisinde yaptigi masraflart eser sahibine bildirmekle
yiikiimliidiir. ” denilerek cayma hakkini kullanan tarafin zarara ugrayan tarafin masraflarini

gidermekle yiikiimlii oldugu kararlagtirilmistir.

Eser sahibinin sonradan fikrini degistirmesi durumunda ise md. 42/4 ile “Eser sahibi
caymadan sonra eserini tekrar degerlendirmek isterse, bir énceki kullanma hakki sahibine

uygun kosullar altinda aym tiirden bir kullanim hakki teklif etmekle yiikiimliidiir.”

38 Alman Hukuku’nda; Alman Telif Haklar1 Kanunu md. 42., ftalya’da; Fikri Haklar ve Komsu Haklarin
Diizenlenmesine dair Kanun md. 142-143., Portekiz’de; Telif hakki ve Baglantili Haklar Yasast md. 62.,
Yunanistan’da; 2121 sayili Kanun md. 4. Diizenlemeleri ile “kanaat degisikligi nedeniyle cayma hakki”
yer almaktadir. Kita Avrupast hukuk sisteminde kabul goéren ve cayma hakki denildiginde ilk akla gelen
diizenlemedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.; COLAK, s. 118., BAK, s. 61 vd.

369 COLAK, s. 118.
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diizenlemesi ile dnceden cayma hakkini kullandig iktisap edene karsi bir kullanim hakk1

teklif etmesi zorunlulugu getirilmistir.

Tirk Hukuku’nda, “kanaat degismesi sebebiyle cayma hakkinin kullaniimas:”, FSEK md.
14/3 ile bagdastirilmaktadir’’®. Oztan, benzer bir diizenlemenin FSEK kapsaminda da

yapilmas1 gerektigi goriisiindedir®”!

. FSEK md. 14/3 “Eserin umuma arzedilmesi veya
yayimlanma tarzi, sahibinin seref ve itibarint zedeleyecek mahiyette ise eser sahibi,
baskasina yazili izin vermis olsa bile eserin gerek aslinin gerek islenmis seklinin umuma
tamtilmasini  veya yayimlanmasini menedebilir. Menetme yetkisinden sozlesme ile
vazgecmek hiikiimsiizdiir. Diger tarafin tazminat hakki saklidir.” seklinde diizenlenmistir.

Doktrinde FSEK md. 14/3 geregi cayma hakkinm kullanilmas1 gerektigi kabul edilmistir®’2,

Nitekim, Tirk Hukuku’nda diizenlenen TMK md. 2 “Herkes, haklarini kullanirken ve
borglarint yerine getirirken diiriistliik kurallarina uymak zorundadir. Bir hakkin a¢ik¢a
kétiiye kullaniimasint hukuk diizeni korumaz.” geregince diiriistliik ilkesi benimsenmistir.

Buna gore, eser sahibi, menetme hakkini diiriistliik ilkesi dogrultusunda kullanmalidir.

Kanimizca Alman Hukuku’nda diizenlenen kanaat degisikligi ile, FSEK md. 14/3’de
belirtilen eser sahibinin seref ve itibarin zedelenmesi durumlarinda eserin umuma
arzedilmesi veya yayimlanmasinin menedilmesi durumlart birbirinden farklilik
gostermektedir. Alman Hukuku’nda diizenlenen ve Kita Avrupasi iilkelerinde benimsenen
“kanaat degisikligi nedeniyle cayma hakki” bakimindan kanaat kavrami tizerinde durulmasi
gerektigi kanisindayiz. Eser sahibinin kanaatinin degismesi hususu olduk¢a acik bir
kavramdir. Burada uygulamada kanaat degisikliginin eser {lizerindeki her tiirlii fikir
degisikligi neticesinde One siiriilerek kullanilmasi durumunda iktisap eden tarafindan
olduk¢a magduriyet yasatabilecegi asikardir. Ornegin bir eser olarak kitap meydana getiren
eser sahibinin yayinevi ile kitabin basim1 hususunda anlagtiktan sonra, kitabin basilmasindan
vazgecmesi ile, kanaat degisikligi sebebiyle cayma hakkini kullanmasi (ortaya ¢ikardigi eser
bakimindan fikir degisikligi yasadigi kanisina varmasi gibi), iktisap eden agisindan hem

maddi hem manevi yonden magduriyet yasatacaktir. Her ne kadar yapilan masraflarin

30 AYITER, s. 219., EREL, s. 300., YAVUZ / ALICA / MERDIVAN, s. 1763.

37 OZTAN, s. 582.

372 TUYSUZ, s. 129 vd., YAVUZ / ALICA / MERDIVAN, s. 1763., SULUK / ORHAN, s. 617., Kars1 goriis
icin bkz.; ARBEK, s. 208.
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tazmini kanunla kararlastirilmis olsa da uygulamada zararin giderilmesi ve varsa yayimlanan
eserlerin toplanmasi uzun bir silire¢ ve karmasa yaratacagindan isabetli olmayacaktir.
Nitekim burada eser sahibinin umuma arz edilmesi veya yayimlanmasinin geref ve itibarini
zedeleyecek nitelikte olmas1 durumunda hakkin kullanilmasinin menedilmesi FSEK md.
14/3 kapsaminda kullanilabilir. Ancak kanaat degisikligi gibi ucu agik bir olabilecek bir
sebepten dolayr eser sahibine cayma hakkinin taninmasi durumunda, iktisap edenin
magduriyetinin de 6niine gegilerek bu maddenin FSEK kapsamina alinmamasinin isabetli
oldugu goriisiindeyiz. Kad1 ki eser sahibine taninan cayma hakkinin manevi yoniiniin agir
bastigina deginmistik; ancak burada mali hak veya ruhsat devreden eser sahibinin manevi
haklarina dayanarak cayma hakkini ileri stirmesinin uygulamada hakkin kotiiye kullanilmasi

durumunu doguracaktir.

5.2.9 Alman Hukuku’nda Diizenlenen 2 yillik kullanmama siiresinin Tiirk Hukuku

Bakimindan Degerlendirilmesi

Alman Telif Haklar1t Kanunu md. 41/2° de “Cayma hakki, kullanim hakkinin taninmasindan
veya devrinden sonra veya eser daha sonra teslim edilmisse teslimden itibaren iki yil
dolmadan ileri siiriilemez. Bir gazetede ¢ikan yazilar i¢in bu siire ii¢ ay, aylik veya daha kisa
araliklarla ¢ikan dergilerde yer alan yazilar igin alti ay ve diger dergilerde yer alan yazilar
icin bir yildir.” seklinde diizenlenmistir. Burada cayma hakkinin kullanimi i¢in ge¢mesi
gereken siire 2 yil olarak belirlenmistir. Maddeye gore, eser sahibi, haklarin kullanim

yetkisini devrettikten sonra, iktisap edene kars1 2 yil dolmadan cayma hakkini ileri siiremez.

Tiirk Hukuku’nda ise Alman Hukuku’nda oldugu gibi belirli bir siire tayin edilmemistir.
FSEK md. 58/1° de “Mali bir hak veya ruhsat iktisap eden kimse, kararlastirilan siire icinde
ve eger bir siire tayin edilmemigse icabt hale gore miinasip bir zaman iginde hak ve
salahiyetlerden geregi gibi faydalanmaz ve bu yiizden eser sahibinin menfaatleri esasl
surette ihlal edilirse eser sahibi sozlesmeden cayabilir.” diizenlemesi ile taraflarin
sOzlesmeyle hakkin kullanilmasi i¢in, belirli bir siire kararlastirmadigi durumlarda, iktisap
edenin icab1 hale gore miinasip bir siire icerisinde hakki kullanmamasi eser sahibinin

menfaatleri esash suretle ihlale ugruyorsa eser sahibi cayma hakkini ileri stirebilecektir.
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FSEK md. 58/2°de ise “Cayma hakkini kullanmak istiyen eser sahibi sozlesmedeki haklarin
kullanilmasi icin noter vasitasiyle diger tarafa miinasip bir mehil vermeye mecburdur.
Hakkan kullanilmas, iktisap eden kimse icin imkansiz olur veya tarafindan reddedilir yahut
bir mehil verilmesi halinde eser sahibinin menfaatleri esasl surette tehlikeye diismekte ise
mehil tayinine liizum yoktur.” diizenlemesiyle, eser sahibi ve iktisap edenin devralinan
haklarin kullanimi igin siire tayin edilmedigi durumlarda, eser sahibinin, iktisap edene
miinasip bir siire vererek hakkin kullanimi talep etmesi diizenlenmistir. Maddenin
devaminda ise, miinasip bir verilmesine gerek olmayan haller diizenlenmistir. Buna gore,
imkansizlik, ret ve menfaatlerin esasli suretle tehlikeye diismesi durumlarinda, siire

verilmeden cayma hakki kullanilabilir.

Tirk Hukuku’nda, cayma hakkini kullanmadan once devralana miinasip bir siire
verilmesinin altinda, mali hak veya ruhsati devralanin, giivencesini korumak yatmaktadir.
Eser sahibinin cayma hakkini dogrudan kullanarak sézlesmeyi sonlandirmasi tek tarafli
olarak taninan bir kolaylik olmakta ve olumsuz durumlar1 dogurabilmektedir. Bu haliyle,
iktisap edenle eser sahibi arasinda sdzlesmeden dogan giiven korunmakta ve karsi tarafa son

bir imkan taninmaktadir.>”?

Tirk Hukuku’nda uygulamada ozellikle, mehil verilmesine gerek olmayan haller
bakimindan sorun yasanmaktadir. Eser sahibinin menfaatinin esasli surette tehlikeye
diismesi durumu eser sahibi tarafindan kendi lehine yorumlanmaya ag¢ik bir durum
yaratmaktadir. Bu sebeple Alman Hukuku’nda diizenlenen 2 yillik cayma hakkinin
kullanilamamas1 hususunun Tiirk Hukuku’nda yorumlanarak ele alinmasi gerektigi
goriisiindeyiz. Taraflarin aralarinda imzalamis olduklar1 mali haklarin devri veya lisans
sOzlesmesinde hakkin kullanimi bakimindan bir siire tayin edilmedigi durumlarda ve eser
sahibinin menfaatinin esasli suretle tehlikeye diiseceginden sebeple cayma hakkinin ileri

stiriilecegi durumlarda 2 yillik asgari bir siire taninabilir.

Onerimize Gore; FSEK md. 58/1“Mali bir hak veya ruhsat iktisap eden kimse,
kararlastirilan stire icinde ve eger bir siire tayin edilmemisse icabi hale gore miinasip bir

zaman iginde hak ve salahiyetlerden geregi gibi faydalanmaz ve bu yiizden eser sahibinin

33 BAK, s. 185., BUZ, 5. 210.
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menfaatleri esasl surette ihlal edilirse eser sahibi s6zlesmeden cayabilir. Taraflar, hakkin

kullanilmasi icin siire tayin etmemisse, eser sahibi cayma hakkini 2 yil dolmadan

kullanamaz.”

f- 2 “Cayma hakkint kullanmak istiyen eser sahibi sozlesmedeki haklarin kullanilmasi i¢cin
noter vasitasiyle diger tarafa miinasip bir mehil vermeye mecburdur. Hakkin kullaniimasi,
iktisap eden kimse i¢in imkansiz olur veya tarafindan reddedilir yahut bir mehil verilmesi
halinde eser sahibinin menfaatleri esasl surette tehlikeye diismekte ise mehil tayinine liizum

yoktur. Eser sahibinin mehil verilmesi halinde menfaatleri esasl surette tehlikeye diistiigii

durumlarda_birinci_fikra _ikinci _ciimlede gecen 2 yillik siire _uygulanwr.” scklinde

diizenleme getirilebilir.
5.2.10 Kavramlar Uzerine Degerlendirme

Cayma hakkini diizenleyen FSEK md. 58’de gegen bazi kavramlar, kanunda agikca
tanimlanmadig1 i¢in, uygulamada, hakim veya ilgili sektér uzmanlar tarafindan agiklanmak
ve aragtirtlmak durumunda kalmaktadir. Bu da esasen, cayma hakkinin kullanim kosullarinin

olusup olusmadiginin tespiti bakimindan siirlinceme yasatmaktadir.

FSEK md. 58/1 “Mali bir hak veya ruhsat iktisap eden kimse, kararlastirilan siire i¢inde ve
eger bir siire tayin edilmemigse icabt-hate-gére “isin mahiyetine gére” miinasip bir zaman
icinde hak ve salahiyetleri geregi-gibifaydatarmaz—yeterince veya hi¢ kullanmaz” ve bu
yiizden eser sahibinin menfaatleri esasli surette ihlal edilirse eser sahibi sézlesmeden

cayabilir.

Onerimize gore; Alman Telif Haklart Kanunu md. 41°de diizenlenen cayma hakkai ile, geregi
gibi faydalanmama ibaresine istinaden ‘“‘yeterince kullanmama” ve “hi¢ kullanmama”™

kavramlarina yer verilmistir’’*. Tiirk Hukuku’nda da bu sekilde diizenleme yapilabilir.

Cayma hakkini kullanmak istiyen eser sahibi sozlesmedeki haklarin kullanilmasi i¢in noter
vasitasiyle diger tarafa, ilgili sektoriin icinde bulundugu durum ve kosullar gozetilerek

miinasip_bir_mehil vermeye mecburdur. Hakkin kullanilmasi, iktisap eden kimse igin

imkansiz olur veya tarafindan reddedilir yahut bir mehil verilmesi halinde eser sahibinin

374 Alman Telif Haklar1 Kanunu (UrhG- Gesetz iiber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte) md. 41.
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menfaatleri esasli surette tehlikeye diismekte ise mehit—tayinine—tizum—yoktr—mehil

verilmesine gerek yoktur.

Onerimize gore; “ilgili sektoriin icinde bulundugu durum ve kosullar gozetilerek”

seklinde ek ibare eklenerek, miinasip bir mehil verilmesi hususunun eser sahibi tarafindan

o an itibarla ilgili sektoriin durum ve kosullarim1 gézeterek belirlemesinin yerinde olacagi

kanisindayiz.

Verilen mehil neticesiz gegerse veya mehiltayininetiizwm—yoksa mehil verilmesine gerek

yoksa noter vasitasiyle yapilacak ihbar ile cayma tamam olur. Cayma ihbarinin tebliginden

itibaren 4 hafta gectikten sonra caymaya karsi itiraz davasi ag¢ilamaz.

Onerimize gore; Burada kanun maddesinde gecen mehil tayinine liizum yoksa ibaresi

yerine, mehil verilmesine gerek yoksa seklinde kullanilabilir.

Iktisap edenin mali hakki kullanmamakta kusuru yoksa veya eser sahibinin kusuru daha agir

ise hafkanivet-gerektisi-hallerde iktisap eden, miinasip bir tazminat istiyebilir.

Yukarida izah ettigimiz iizere madde metninde gegen hakkaniyet ibaresinin kaldirilmasinin

faydali olacagi goriistindeyiz.

Cayma hakkindan onceden vazge¢me caiz olmadigi gibi bu hakkin dermeyanini iki yildan

fazla bir siire i¢in meneden takyitler de hiikiimsiizdiir. ” seklinde dlizenlenmistir.

Onerimize gore; son fikra bakimindan daha anlasilir ifade kullanilarak, “Cayma haklindan,

kullanim kosullari olusmadan once feragat miimkiin olmadigy gibi, hakkin kullanim

kosullarinin olusmasindan énce, iki yildan fazla kisitlanmast da hiikiimstizliiktiir.” seklinde

dizenlenebilir.

Alman Telif Haklar1 Kanunu md. 41/4 ise, cayma hakkinin kisitlanmasina dair siireyi 5 yil
olarak belirlemistir. Kanimizca eser sahibine taninan cayma hakki, 6zel bir nitelikte olup,
hakkin kullaniminin Alman Hukuku’nda uygulanan 5 yillik siire bakimindan Tiirk
Hukuku’na alinmasi eser sahibinin menfaatini zedeler nitelikte olacaktir. FSEK md. 58°de
hakkin kisitlanmasi dair diizenleme bakimindan aciklik bulunmadigi goriisiindeyiz. Bu

sebeple dogmamis haktan feragat olmayacagi gibi cayma hakki bakimindan da kisitlanmanin
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cayma hakkinin kullanim kosullarinin olugsmasindan 6nce kisitlanmasinin hiikiimsiiz

oldugunun agikc¢a belirtilmesi faydali olacaktir.
5.2.11 TBK md. 487 ile FSEK md. 58 Uzerine Bir Degerlendirme

TBK md. 487/1 “Yayim sozlesmesi, bir fikir ve sanat eseri sahibinin veya halefinin, o eseri
yayimlanmak iizere yayimciya birakmayi, yayimcimin da onu ¢ogaltarak yayimlamayi
tistlendigi sozlesmedir.” diizenlemesi ile yayim sozlesmesi tanimlanmistir. Burada eser
sahibinin veya halefinin eseri yayimlamak iizere yayimciya birakmasini, yayimcinin da eseri
cogaltarak yayimladigi sézlesmedir. Oncelikle, burada FSEK’ md. 58’den farkl olarak, eser
sahibinin yaninda haleflerinin de kanun maddesinde ayrica gectigini gérmekteyiz. Burada,
hak sahibinin, mali haklarindan sadece c¢ogaltma ve yayma hakkini, yayimciya

devredebilecegi diizenlenmistir.

TBK md. 491/3°de “Sozlesmede basim sayisi belirtilmemisse, yayimcinin ancak bir basim

yapma hakki vardir.
Taraflar, s6zlesmenin siiresini veya baski adedini kararlastirmak zorundadirlar.

Sozlesmede yayimciya belirli birkag basim veya biitiin yeni basimlar: yapma yetkisi verildigi
hallerde, yayimci eserin baski adedi tiikenmis iken yeni bir basim yapmayi ihmal ederse,
vaymmlatan yeni basim icin yayumciya uygun bir siire verir. Yayimci, verilen siire icinde
basimi gergeklestirmezse; yayimlatan sézlesmeden cayabilir.” diizenlemesi ile cayma hakki
kavramma TBK kapsaminda ayrica yer verildigi goriilmektedir. Yayim sozlesmeleri
bakimindan FSEK kapsaminda diizenlenmeyen bu hiikiim 6nemli yer tasimaktadir. Bu
sebeple bu hususa model Onerimiz kisminda ayrica deginmenin O©nemli oldugu

goriisiindeyiz.

TBK md. 491/3, yayimlatana, s6zlesmeden cayma imkani vermistir. Yayim sozlesmeleri
TBK kapsaminda, FSEK md. 58’den ayrica diizenlenmistir. TBK kapsaminda diizenlenen
yayim sozlesmesinin konusu eserdir. Madde metninde gecen cayma hakki ise yayimlatana
taninmis bir haktir. Burada da cayma hakkinin kullanilmasi birtakim kosullara baglanmistir.
Yayimciya taninan yayini basim yetkisinin verilmesi (birka¢ basim yapma yetkisi veya yeni

basim yapma yetkisi) ve baski adedinin tiikenmesi halinde, yayincinin yeni baski yapmamasi
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halinde, yayimlatanin cayma hakkin1 kullanma yetkisi olup, yayimciya verilen siire

icerisinde yeni baski yapilmamasi halinde, cayma hakki ileri siiriilebilecektir.>”

Burada eserin ilk defa yayimlanmasi i¢in yayimciyla anlasan eser sahibine cayma hakkinin
taninmadig1 goriilmektedir. Tabi ki eser sahibinin, FSEK md. 58 uyarinca, ilk defa basimi

icin anlagilan eserin yayimlanmamasi durumunda cayma hakk1 saklidir.

FSEK md. 58 ile cayma hakki diizenlenmesinden sonra TBK md. 487 vd. ile tekrar cayma

hakkin1 yayim sozlesmeleri bakimindan diizenlemek kanimizca gereksiz olmaktadir.

TBK’ da diizenlenen cayma hakkinin kullanilmas1 ise FSEK kapsaminda diizenlenen cayma
hakkinin kullanilmas: bakimindan farkliliklar bulunmaktadir. TBK, mali hakkin
kullanilmast i¢in yayimcinin yeni baski yapmamasi durumunda siire verilmesi
diizenlenmisken, FSEK kapsaminda cayma hakkinin kullanilmas i¢in noter kanaliyla iktisap
edene miinasip bir mehil verilmesi gerekir. Yine TBK kapsaminda yayimcinin bedel
O0demesi gerektigi borg altina alinmistir. Bir baska farklilik ise, miisterek eser-toplama eser
ayriminda olugmustur. Miilga 818 sayil1 Bor¢lar Kanunu (BK) igerisinde yer alan yayim
sOzlesmesi, 6098 sayilit TBK ile yeniden diizenlenmistir; ancak bu diizenleme FSEK md. 58

ile benzer nitelikte olmamistir.3”¢

Bu itibarla, TBK md. 487 vd. diizenlenen yayim sozlesmelerinin FSEK md. 58 ile daha
uyumlu degisikliklerle (maddi ve sekli) yeniden alinmasi isabetli olabilirdi. TBK
kapsaminda diizenlenen yayim sozlesmesi hiikiimleri, FSEK kapsamina alinip, eser

sahibinin cayma hakkinin tek bir ¢at1 altinda birlestirilmesi de faydali olabilir.

375 GOKYAYLA, Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 58. Maddesinde Diizenlenen Cayma Hakkina Dair
Notlar, s. 99.

376 BAK, Basak: 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun “Yayin Soézlesmesine” iliskin Getirdigi Yenilikler Ve
Bu Diizenlemelere Yonelik Elestiriler, s. 24 vd.
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6. SONUC

Eser sahibinin cayma hakk1 5846 sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 58. maddesi ile
diizenlenmistir. FSEK kapsaminda diizenlenen ve eser sahibine taninan bu hak, Kanun’un
manevi ve mali haklarindan farkli olarak hak sahibine taninan 6zel bir haktir. Cayma hakki
hukuki niteligi itibariyle bozucu yenilik doguran bir haktir. Nitekim cayma hakki kanun ile

eser sahibine taninmistir.

Cayma hakki, eser sahibinin, devralana karsi agiklayacagi tek tarafli irade beyani ile
herhangi bir hukuki isleme gerek kalmaksizin sdzlesmeyi ileriye etkili sekilde sonlandirir.
Cayma hakki; fesih hakki, donme hakki ve geri alma hakki gibi kurumlarla karistirilmaya
miisaittir. Nitekim doktrinde benimsenmis goriisler bakimindan, birtakim yazarlar, cayma
hakkinin fesih benzeri bir hak oldugu; birtakim yazarlar ise, ddonme benzeri bir hak oldugu
goriisiindedir. Yukarida da ayrintilari ile agiklandigi iizere, cayma, FSEK kapsaminda
getirilmis bir 6zel haktir. Nihai amag ise, TBK kapsamindaki sdzlesmelerden farkli bir sona
erdirme kurumu getirilmesi ve fikri haklar alaninda sozlesmelere yonelik
degerlendirilmesidir. Cayma hakki, s6zlesmenin ileriye etkili olarak sona erdirilmesi
yoniiyle, fesihle benzerlik tasimaktadir. Fesih hakki da kullanilmasiyla birlikte, s6zlesmeyi
ileriye etkili olarak sonlandirir. Eser sahibi, cayma hakkini kullanacak kisidir. Eser sahibi
tek bir kisi olabilecegi gibi birden fazla eser sahipligi de olabilir. Birden fazla eser sahipligi
durumunda istiraken veya miistereken eser sahipligi s6z konusu olur. Burada cayma
hakkinin kullanilmasi i¢in eser sahiplerinin oybirligi aranmaktadir. Eser sahibinin 6liimii
veya gaipligine karar verilmesi halinde de haleflerin cayma hakkini kullanabilecegi kabul
edilmistir. Cayma hakkinin kullanim alanina giren komsu haklar baglig: altinda diizenlenen,
icraci sanatgilar, fonogram yapimcilari ve radyo ve televizyon kuruluslar1 bakimindan cayma

hakkinin kullanilmasi ise imkan dahilinde kullanilabilir.

Eser sahibinin haklari, Anglosakson hukukunun uygulandig: iilkelerde “telif hakki™ olarak
nitelendirilirken, Kita Avrupasi hukukunda “eser sahibinin haklar1” seklinde diizenlenmistir.
Her iki hukuk alaninda da amag eser sahibinin meydana getirdigi yaratici eserinden ¢ikar
saglamas1 ve kullanimindan maddi bir kazan¢ saglamaktir. Bu sebeple eser sahibi cayma
hakkinin kullanim alanini igeren mali haklarini karsiliginda kazang saglayacagi ve bu haklari

kendi adina kullanacag kisilere devreder. Ancak mali haklarin devrinden beklenen fayda
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her zaman saglanamayabilir. Bu durumda da eser sahibine FSEK kapsaminda diizenlenmis
olan cayma hakki taninarak, devralana karsi bu hakki ileri siirebilmesi ve sézlesmeyi
sonlandirma yetkisi verilmistir. Ancak cayma hakkinin kullanilabilmesi i¢in FSEK md. 58’
de diizenlenen esasa ve usule iligkin kosullarin saglanmasi aranmaktadir. Esas iligskin
kosullar yoniinden ilk aranan kosul, s6zlesme konusu mali hakkin veya ruhsatin iktisap
edene devredilmis olmasidir. Eser sahibinin mali haklari, isleme hakki, ¢ogaltma hakkai,
yayma hakki, temsil hakki ve umuma iletim hakkidir. Eser sahibi bu mali haklarmin bir
kismin1 devredebilecegi gibi tamamini da devredebilir. Ruhsatin devri bakimindan ise, eser
sahibi yalnizca haklarin kullanilma yetkisini devreder. Miilkiyeti kendisinde kalmaya devam
eder. Bu durumda taraflar arasinda lisans sdzlesmesi imzalamis olur. Mali haklarin devrinde
ise lisans sozlesmesinden farkli olarak miilkiyet kars: tarafa geger. Bu da tasarruf islemine

konu olur.

Cayma hakkinin ileri siiriilmesi i¢in aranan ikinci kosul ise iktisap edenin devraldigi mali
hak veya ruhsattan hi¢ veya geregi gibi faydalanmamis olmasidir. Burada arastiriimasi
gereken husus Oncelikle, kullanma yiikiimliiliigliniin olup olmadiginin her somut olay
ozelinde objektif olarak degerlendirilmesi ve yorumlanmasi gerektigidir. Ugiincii kosul ise
geregi gibi faydalanmamanin belirli bir siire devam etmesidir. Sozlesme ile taraflar arasinda
bir siire belirlenmisse bu siire icerisinde hakkin kullanilmamis olmasi1 gerekir. Taraflar
aralarinda bir siire belirlememis ise burada devralanin kullanmasi gerekli miinasip bir siire

icerisinde hakki kullanmamasi durumunda cayma s6z konusu olur.

Esasa iliskin kosullardan son olarak diizenlenen ve aranan sart ise eser sahibinin menfaatin
esaslt suretle ihlalidir. FSEK kapsaminda menfaatin niteligine yonelik herhangi bir belirtme
yapilmamistir. Bu sebeple hem manevi hem mali menfaatleri kapsadiginin kabulii gerekir.
Kanun’da gegen esasl ihlal kavramindan ise, “esasli”, “koklii ve genis 6l¢iide” anlamina
geldigi kabul edilmektedir. Hangi Sl¢lide esash ihlal oldugunun tespit ise somut olayin
ozelliklerine, giliven ve diirlistliik kurallar1 kapsaminda hakimin takdir etmesi ve bilirkisi

yardimiyla nihai karara varilmasi neticesinde olmaktadir.

Caymanin usule iligskin aranan kosullari ise, mali hak veya ruhsati devralana noter iizerinden

ihtarname cekilerek mehil verilmesi gerektigidir. Burada mehil verilmesi gerekli haller ve
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gerekmeyen haller yoniinden ayrica dikkat edilmesi gerekir. Cayma hakkinin esasa iligkin
kosullarinin saglanmasinin yani sira usule iligkin islemlerin eksik yapilmasi caymay1
gecersiz kilar. Bu sebeple esas kosullar1 itibariyle olugsmus cayma hakkinin ileri
stiriilebilmesi i¢in muhakkak noter kanaliyla devralana ihtar ¢ekilmesi ve mehil verilmesi
gerekir. Ayrica devralan hakki kullanmamaya devam ederse, noter kanaliyla cayma hakkinin
kullanilacagina iliskin ihbar ¢ekilmelidir. Cayma hakkinin esas ve usule iliskin kosullart
saglanmissa, eser sahibinin s6zlesmeden cayma hakkini kullanmasi ile s6zlesme sona erer.

Eser sahibinin devrettigi hak ve ruhsatlar ise eser sahibine geri doner.

Kanun, eser sahibine taninmis olan ve kanundan dogan 6zel hak olan cayma hakkina karsilik,
devralan bakimindan da birtakim haklar diizenlemistir. Ilk olarak caymaya itiraz davasi ile,
eser sahibinin cayma hakkini haksiz veya esasa ve usule iliskin sartlarinin olusmadan
kullandigina yonelik durumlarin varligi halinde devralana caymaya itiraz davasi agma hakki
taninmigtir. Devralan caymaya iligskin ihtarnamenin kendisine ulagmasindan itibaren 4
haftalik siire icerisinde caymaya itiraz davasi acabilir. Burada muhakkak dava agilmasi
gerektigine dikkat edilmesi gerekir. Nitekim kanun, caymaya itirazin dava yolu ile
yapilabilecegini hiikiim altna almistir. Aksi durumlar gecersiz olarak kabul edilir. Ikinci
olarak ise cayma durumunda tazminat hakk: diizenlenmistir. Cayma sebebiyle tazminat
istenebilmesi igin kusurun 6zellikle incelenmesi gerekir. Iktisap edenin hakki hig veya geregi
gibi kullanmamasinda kusursuz olmasi veya daha az kusurlu olmasi durumunda eser
sahibinden tazminat istemesi s6z konusu olacaktir. iktisap eden hakki kullanmama

durumunda kusurlu ise eser sahibinden tazminat talebinde bulunamaz.

Cayma hakkinin kullanilmasinin giincel sorunlar bakimimdan da degerlendirilmesi gerekir.
Nitekim cayma hakki, tek tarafli irade beyani ile agiklanan ve sézlesmeyi sonlandirma
niteligine sahip bir haktir. Bu durumun mali hak veya ruhsat iktisap edenler acisindan
magduriyet yasatmamasi ve gelisen teknolojinin ve iilkenin i¢inde bulundugu ekonomik
durumunun Ozelliklerine gore de bir degerlendirme yapilmasini zorunlu ve Onemli
kilmaktadir. Eser sahibinin esasa iligskin kosullarini incelerken iktisap edenin hakki hi¢ veya
geregi gibi kullanmama durumunda cayma hakkinin ileri siiriilebilecegine degindik. Burada
teknolojide gelinen nokta ve gelismeler neticesinde aranan bu kosulun ayrica

degerlendirilmesi gerekir. Teknolojinin gelismesi ile birlikte bugiin ortaya ¢ikan Spotify,
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Fizzy, Youtube gibi mecralarin, dizi ve film sektoriinde ise Netflix, Disney gibi mecralarin
yayginlagmasi ile daha ¢ok kullaniciya ulasilmasi ve eserin daha genis bir kitleye tanitildigi
bir gercektir. O halde, teknolojik gelismelerle birlikte bir eserin bu mecralarda sunulmasinin
somut olay oOzelinde iktisap edenin hakki geregi gibi kullanmadigi anlamina gelip
gelmeyecegi hususu tartisiimalidir. Iktisap edenin Yargitay tarafinda da kabul edilmis “ticari
takdir yetkisinin” kullanilmasi ve iilke genelinde ve 6zellikle ilgili sektor alaninda yasanan
ekonomik sartlarin degismesinin de cayma hakkinin kullanimini ne sekilde etkileyecegi

hususu tizerinde durulmalidir.

Tez ¢aligmamiza ayni zamanda FSEK md. 58 kapsaminda diizenlenen cayma hakkina dair
uygulamada yasanan sikintilar, ilgili kanun maddelerinin eksik diizenlenmesi ve doktrinde
ve Yargitay’da kabul edilen farkli goriisler sebebiyle, konumuza iliskin olarak ilgili kanun
maddelerinde yapilabilecek degisiklikler {izerinde durularak bir model onerisi getirilmistir.
Model 6nerimiz ile tez calismamizi iceren konumuza dair cayma hakkinin kullanilmasinin
kusur bakimindan degerlendirilmesi, mali haklara iliskin devir sozlesmesi ve lisans
sozlesmeleri bakimindan incelemeler, hak diisiiriicii siireler ve zamanasimi siireleri
bakimindan incelemeler ve kavramsal degerlendirmelerde bulunularak, kanun maddelerinde
degisiklikler yapilmis, agik ve anlasilir olmayan kisimlar daha net kavramlarla ifade edilerek
diizenlenmistir. Ayrica cayma hakkina dair Alman Hukuku’nda yer alan ama Tiirk
Hukuku’na alinmayan ilgili madde metinlerinin bizim hukukumuzda uygulanabilir olup
olmadigr tartisilmis ve Alman Hukuku’nda yer alan diizenlemelerden de esinlenilerek,
kanun maddelerinde degisiklikler ve uyarlamalar yapilmistir. Asagida yiiriirliikte olan FSEK
md. 58’e yonelik olarak yaptigimiz degerlendirmeler sonucunda olusturdugumuz model

Onerisi tablo halinde karsilastirmali olarak verilmistir.
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Tablo 6. 1: Gelistirilmis Kanun Maddeleri

Mevcut Kanun Maddeleri

Model Onerimiz

FSEK md. 58 . 1 “Mali bir hak veya ruhsat iktisap
eden kimse, kararlastirilan siive icinde ve eger bir
stire tayin edilmemisse icabi hale gore miinasip bir
zaman iginde hak ve salahiyetlerden geregi gibi
Jaydalanmaz ve bu yiizden eser sahibinin menfaatleri
esasl surette ihlal edilirse eser sahibi sozlesmeden

’

cayabilir.’

“Mali bir hak veya tam ruhsat iktisap eden kimse,
kararlastirilan siire iginde ve eger bir siire tayin

edilmemigse isin mahiyetine gore miinasip bir

zaman icinde hak ve salahiyetleri yeterince veya hic

kullanmaz ve bu yiizden eser sahibinin menfaatleri
esasl surette ihlal edilirse eser sahibi sozlesmeden
cayabilir. Eser sahibi, iktisap edenin, mali hak veya
tam ruhsat devrettigi kisilere karst da cayma
haklam kullanabilir.”

“Taraflar, hakkin kullanilmasu icin siire tayin

etmemisse, eser sahibi cayma hakkin 2 yil

dolmadan kullanamaz.”

-2 “Cayma haklanm kullanmak istiven eser sahibi
sozlesmedeki haklarin kullamimast icin noter
vasitasiyle diger tarafa miinasip bir mehil vermeye
mecburdur. Haklan kullamimasi, iktisap eden kimse
icin imkansiz olur veya tarafindan reddedilir yahut
bir mehil verilmesi halinde eser sahibinin
menfaatleri esash surette tehlikeye diismekte ise

mehil tayinine liizum yoktur.”

“Cayma hakkini kullanmak istiyen eser sahibi
sozlesmedeki haklarin kullanilmasi icin noter

vasitasiyle diger tarafa ilgili sektoriin_icinde

bulundusu durum ve kosullar gozetilerek

miinasip bir mehil vermeye mecburdur.
Hakkin kullamimasi, iktisap eden kimse icin
imkansiz olur veya tarafindan reddedilir yahut
bir mehil verilmesi halinde eser sahibinin
menfaatleri esasl surette tehlikeye diismekte ise

mehil verilmesine gerek yoktur. Eser sahibinin

menfaatinin_esasli _surette tehlive diismesi

halinin_somut olarak belirtilmesi gereklidir.

halinde

Eser _sahibinin __mehil _verilmesi

menfaatleri _esasli_surette tehlikeye diistiigii

durumlarda birinci fikra ikinci ciimlede gecen

2 yillik siire uygulanir.”
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Tablo 6.1: Gelistirilmis Kanun Maddeleri (Devam)

f- 3 “Verilen mehil neticesiz gecerse veya
mehil tayinine liizum yoksa noter vasitasiyle
yapilacak ihbar ile cayma tamam olur. Cayma
ihbarimin tebliginden itibaren 4 hafta gegtikten

’

sonra caymaya karsi itiraz davast agilamaz.’

“Verilen mehil neticesiz gegerse veya mehil tayinine
liizum yoksa noter vasitasiyle yapilacak ihbarn,
iktisap edene tebligi ile cayma tamam olur. Eser

sahibi, sozlesmedeki haklarin kullamilmasu icin ilk

ihtarnamede miinasip bir siire verir ve bu siirenin

sonunda haklarin kullanilmamasi durumunda

sozlesmeden cayacagim acikca bildirirse, ikinci bir
ihbara gerek kalmaksizin cayma tamam olur.
Cayma ihbarimin tebliginden itibaren 4 hafta

icerisinde caymaya itivaz davast acilabilir. Bu siire

hak diisiiriicii nitelikte olup, mahkemece re’ sen

arastri.”

f 4 “Iktisap edenin mali hakki kullanmamakta kusuru
yoksa veya eser sahibinin kusuru daha agwr ise
hakkaniyet gerektigi hallerde iktisap eden, miinasip

’

bir tazminat istiyebilir.’

“Iktisap edenin mali hakki kullanmamakta kusuru
yoksa veya eser sahibinin kusuru daha agir ise

halkaniyetgereltisi-hallerde iktisap eden, miinasip

bir tazminat istiyebilir. Hakim, tazminat miktarin

belirlerken menfaatler dengesini korumalidir.

Iktisap edenin mali hak veya tam ruhsat devrettigi

ticiincii kisiler de eser sahibine karst tazminat
talebinde bulunabilir.

Tazminat talebi 5 villik zamanasinuna tabidir.”

-5 “Cayma haklandan onceden vazgegme caiz
olmadig gibi bu hakkan dermeyamni iki yildan fazla

bir siire icin meneden takyitler de hiikiimsiizdiir.”

“Cayma hakdandan, kullamm kosullari olusmadan

once feragat miimkiin olmadig gibi, haklan

kullanim kosullarimin olusmasindan once iki

yildan fazla kasitlanmasi da hiikiimsiizliiktiir.”

FSEK md. 51 “Ileride ¢cikarilacak mevzuatin eser
sahibine tarumast muhtemel mali haklarin devrine
veya bunlarin baskalar: tarafindan kullamlmasima

miitaallik sozlesmeler batildir.”

FSEK md. 51 “Ileride ¢tkarilacak mevzuatin eser
sahibine tarmmast muhtemel mali haklarin devrine
veya bunlarin baskalar: tarafindan kullamlmasima
miitaallik sozlesmeler batildyr. Kanun’un 58.
maddesiyle diizenlenen cayma haklka bakinindan
istisna olarak iktisap edenin ticari takdir yetkisi
kapsanunda ayrica degerlendirvilmelidir. ”
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