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ONSOZ

Fikri miilkiyet hakkina konu varliklar; cogunlukla, bir ger¢ek ya da tiizel kisinin sahip
olabilecegi en yiiksek degeri ihtiva etmektedir. Sahip oldugu potansiyel ile iktisadi deger ciddi
onem arz ettiginden; hakka dair korumanin st seviyede saglanmasi, rekabetin etkin hale
getirilmesi ve fikri {irtinlerin gelistirilmesi mithim bir mesele halini almistir. Bu itibarla; fikri
miilkiyet haklarinin korunmasi ile gelistirilmesi arasindaki pozitif korelasyon, bir koruma
yontemi olarak sigortanin sisteme dahil olmasina neden olmus ve fikri miilkiyet haklarinin
sigorta ile korunmasi; incelenmeye ve gelistirilmeye muhtag bir ¢alisma konusu haline
gelmistir. Fikri miilkiyet ve sigorta kavramlarinin etkilesimi ilk bakista oldukca sihirli,
alisilmadik ya da gergek dis1 goziikse de konu ile ilgili arastirmalarin ve hatta uygulamanin
Amerika’da, Ingiltere’de ve birgok Avrupa Birligi iilkesinde yer aldigim gormek, Tiirkce
yazilmig kaynaklarin ise oldukga kisitli olmasi fikri miilkiyet haklarinin sigortalanmasi

hakkinda aragtirma yapma ve tez hazirlama istegimi pekistirmistir.

Gerek mevzuat agisindan dogrudan dayanaginin olmamasi gerekse de uygulamadaki
tekdiizelikten uzak sinirli 6rnekler konuyu derlememi ve diizenli bir anlatimla agiklamami
zorlagtirmis ise de bilgi ve tecriibeleri ile ¢aligmami sekillendirmeme yardim eden degerli
danisman hocam Prof. Dr. Mehmet Emin Bilge’ye tesekkiir etmeyi bir borg biliyorum. Ayrica
slirecin i¢inde kalmam ve ¢alismay1 tamamlamam igin destegini highir zaman esirgemeyen
canim aileme ve hayatima kattig1 her giizel sey i¢in nisanlima, Ahmet Emin Sarpkaya’ya

sonsuz tesekkiir etmek istiyorum. Sizi ¢ok seviyorum.

Esra Esin EREN
Mart 2024
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OZET

Fikri milkiyet varliklar1 degerleme probleminin yaninda karakteristik 6zellikleri ile de
cok sayida ve ¢ok cesitli ihlal riskini i¢inde barmdirmaktadir. Onemli bir varlik smifi
oldugundan ihtiva ettigi bu risk hak sahipleri i¢in ciddi endise kaynagidir. Ekonomik kalkinma
icin 6nemi ve ihlal riskini elimine etme ihtiyact da dikkate alindiginda koruma tedbirinin {ist
seviyede saglanmasi zaruridir. Hakkin iktisap edilmesi ile hak sahipliginin yonetimine iligkin
kurallar iilkeden iilkeye degisebilmekte ise de nihayetinde temel bir miilkiyet yapisini takip
etmektedir. Fikri ¢abay1 gergeklestiren kisi yasal gereklilikleri yerine getirdigi miiddetge fikri
hakkin sahibidir. Hak sahibinin hakki da ulusal ve uluslararasi anlagsmalarla korunmaktadir. S6z
konusu korumaya ek olarak fikri miilkiyet hakkinin ihtiva ettigi riskin sigorta sirketlerine
devrinin saglanmasit dinamik bir konu olup gelismis iilkeler tarafindan 0zel olarak

desteklenmektedir.

Calisma kapsaminda fikri miilkiyet hakkinin temel 6zellikleri, koruma mekanizmalari,
fikri miilkiyet hukukunun sigorta ile etkilesimi ve hak ihlallerine iliskin rizikoyu teminat altina

alan fikri miilkiyet sigorta poligeleri incelenmistir.

Calisma ii¢ ayr1 boliimde tasnif edilerek hazirlanmistir. Birinci boliimde; fikri miilkiyet
haklarinin kapsam alanm1 ve temel Ozellikleri ile ulusal ve uluslararasi diizeyde korunma
mekanizmalar1 incelenmistir. Tescille saglanan korumanin bir nevi sigorta islevi olduguna
vurgu yapildiktan sonra fikri miilkiyet haklarinin sigorta ile korunmasi, fikri miilkiyet sigortas,
isbu sigortanin  gerekliliklert ve yeterince isletilememesindeki etkenler {izerine

degerlendirilmeler yapilmistir.

Ikinci boliimde; fikri miilkiyet sigortasinin karsilastirmali hukukta nasil ele alindig, ilk
orneklerine nerede ve nasil rastlandigi, farkli riskleri teminat altina alan 6zel fikri miilkiyet
sigorta policeleri; Birlesik Krallik, Singapur, Japonya ve Cin Ornekleriyle iilkelerin police
kapsamina getirdikleri farkli bakis acilar1 ve 6zel patent sigortasi incelenmistir. Avrupa
Birliginin fikri miilkiyet sigortasina ve zorunlu patent sigortasina iligkin caligmalar1 ile AB

tiniter patentinin fikri miilkiyet sigortasina olasi etkileri de ayrica degerlendirilmistir.

Son olarak iiclincii boliimde fikri miilkiyet sigorta policesinin Tiirk Hukukundaki
mevcudiyeti ile ilgili sigortaya gorece daha az gereksinim duyulmasinin nedenleri tartigilmis ve

fikri miilkiyet sigortasina benzemesi yoniiyle hukuki koruma sigortasi incelenmistir. Bu siirecte



1996 yilinda yiriirliige giren hukuki koruma sigortasi genel sartlar1 iginde fikri miilkiyet

teminatinin varligl ayrica analiz edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Fikri Miilkiyet, Fikri Miilkiyet Haklarinin Korunmasi, Fikri
Miilkiyet Haklarmin Sigortalanmasi, Fikri Miilkiyet Sigortasi, Patent Sigortasi, Fikri Miilkiyet

Teminati, Hukuki Koruma Sigortasi, Hukuki Koruma Sigortas1 Genel Sartlari

Vi



ABSTRACT

In addition to the valuation problem, intellectual property assets are characterized by
numerous and diverse infringement risks. As an important asset class, this risk is a serious
concern for right holders. Considering its importance for economic development and the need
to eliminate the risk of infringement, it is essential to provide a high level of protection. While
the rules governing the acquisition of rights and the management of ownership may vary from
country to country, they ultimately follow a basic property structure. The person who performs
the intellectual endeavour is the owner of the intellectual right as long as he fulfils the legal
requirements. The rights of the right holder are also protected by national and international
agreements. In addition to this protection, the transfer of the risk inherent in intellectual
property rights to insurance companies is a dynamic issue and is specifically supported by

developed countries.

Within the scope of the study, the basic features of intellectual property rights,
protection mechanisms, the interaction of intellectual property law with insurance, and

intellectual property insurance policies that cover the risk of infringement are analysed.

The study has been prepared by classifying it in three separate sections. In the first part,
the scope and basic characteristics of intellectual property rights and the protection mechanisms
at national and international level are analysed. After emphasizing that the protection provided
by registration is a kind of insurance function, evaluations are made on the protection of
intellectual property rights by insurance, intellectual property insurance, the requirements of

this insurance and the factors for its inadequate operation.

In the second part; how intellectual property insurance is handled in comparative law,
where and how the first examples are encountered, private intellectual property insurance
policies that cover different risks, the different perspectives of the countries on the scope of the
policy and private patent insurance with the examples of the United Kingdom, Singapore,
Japan and China are examined. The studies of the European Union on intellectual property
insurance and compulsory patent insurance and the possible effects of the EU unitary patent on

intellectual property insurance are also evaluated.

Finally, in the third part, the existence of the intellectual property insurance policy in
Turkish Law and the reasons for the relatively less need for such insurance is discussed and

legal protection insurance is analysed in terms of its similarity to intellectual property

vii



insurance. In this process, the existence of intellectual property coverage in the general

conditions of legal protection insurance, which entered into force in 1996, is also analysed.

Keywords: Intellectual Property, Protection of Intellectual Property Rights, Insuring
Intellectual Property Rights, Intellectual Property Insurance, Patent Insurance, Intellectual
Property Coverage, Legal Protection Insurance, General Conditions of Legal Protection
Insurance
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GIRIS

Insan zihninin gelistirdigi maddi olmayan varliklar iizerindeki aidiyet talebi iigiincii
kisilerin hak iddiasin1 onlemeye yonelik miinhasir hakki icermektedir. Ilgili husus da fikri
miilkiyet hakki iist kavramini dogurmaktadir. Kisa ifade edis ile fikri miilkiyet hakki esya
tizerindeki en genis yetkileri ihtiva eden ayni hakkin gayri maddi varliklar {izerindeki
yansimasidir. ilgili hakkin konu oldugu varliklar ekonomik gelisme ve kalkinma igin oldukca
degerli oldugu gibi degeri de giinden giine artmaya devam etmektedir. Nitekim bilgiye dayali
ekonomisi gelismis olan ABD’de S&P 500 endeksindeki sirketlerin iktisadi degerinin kabaca
%85'1 maddi olmayan varliklara atfedilmektedir. Gegmis yillarda sirket iktisadi degerlerinin
biiylik kismin1 maddi varliklar olusturuyor iken gilinlimiizde artik en degerli varlik sinifit gayri
maddi varliklardir. Alibaba'nin hi¢ magazasi olmamasi, Uber’in taksilerinin olmamasi ve
iTunes’un yalnizca dijital miizik kayitlarin1 tutmasi da maddi varliklardan maddi olmayan

varliklara dogru deger rotasyonunu gozler dniine sermektedir.t

Fikri miilkiyet hakkina konu varligin degerinin ve ekonomik gelisime sagladig katkinin
stirdiirilebilir olmasi ise hakkin ulusal ve uluslararasi diizeyde korunmasina ve koruma
yontemlerinin yasal zeminde oldugu kadar pratikte de karsilik bulmasina ihtiya¢ duymaktadir.
Hakkin ihtiva ettigi iktisadi deger, korumanin 6nemi, koruma ve gelistirme icin gereken
kaynaklarin tahsisi, icinde bulundugumuz bilgi ¢aginda ihlallerin ¢ok daha kolay hale gelmesi
ve olasi ihlal halinde meydana gelecek zararin bilangodaki karsiligi hak sahiplerini pratikte
¢Ozliim saglayacak arayislara dogru itmektedir. Zira hukuk diizeninin hak sahibine tanidigi
yollara basvurmak isteyen gercek ya da tiizel kisi hakkina kavusabilmek i¢in yargilama
giderlerini tistlenmek durumunda kalacak ve bu durum bilhassa yargilama giderlerinin yiiksek

oldugu iilkelerde ¢ok zorlu bir husus halini alacaktir.

Akilli telefon ve tablet tasarimina iliskin olarak teknoloji devi iki sirket Apple ve
Samsung arasinda goriilmekte olan davada temyiz mahkemesinin Samsung aleyhine 539
milyon ABD Dolari tazminata hitkkmetmesi bahsettigimiz hususlara dair verilebilecek en somut
orneklerden bir tanesidir.?2 2011 yilinda agilan ve yaklasik 7 yil siiren bu yargilamada zarar

kaleminin yalnizca yargilama giderleri ile hiikkmedilen tazminat bedelinden ibaret olmadigina;

L OGIER, John, P.: “Intellectual Property, Finance and Economic Development”, WIPO Magazine, 2016, s.6-7
2 BBC: “Apple ve Samsung yedi yil siiren davanin sonunda anlasti”, 2018, https://www.bbc.com/turkce/haberler-
dunya-44638491 (Erisim Tarihi: 17 Subat 2024)
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stireg igerisinde katlanilan zaman ve stres yonetim maliyetinin de zorlayic1 kalemler olduguna
ayrica dikkat edilmelidir. Diger yandan dijital medya ve internet kullanimi ile insanlarin
kendilerine ait olmayan eserler {izerinde hak iddia edebilmesinin kolaylagsmasi telif haklarinin
ihlaline iliskin yargilamalarin da sayisini arttirmistir. Miizik endiistrisinde Queen’in “Under
Pressure” adli sarkisin1 Vanilla Ice’mn “lce Ice Baby” isimli hit sarkisinda 6rnekleyerek
kullandig1 iddiast ile agilan dava herkesce bilinir yiiksek profilli davalardan yalnizca biridir.
Queen grup tlyelerinin verdigi hukuk miicadelesi Vanilla Ice’in telif ticreti 6demeyi kabul
etmesiyle kapanmustir.® Yine Marcus Grey’in Katty Perry hakkinda “Joyful Noise” sarkisinin
bir boliimiini hit sarkis1 “Dark Horse”ta kullandigini iddia etmesi ile agtig1 ve yaklasik 4 yil
stiren yargilama, Katy Perry’nin sekiz notalik bir bolimi “uygunsuz sekilde kopyaladigi”
karar ile sona ermig ve siirdiiriilen hukuki miicadelenin bedeli, hilkmedilen tazminatin ve hatta

sanatcinin itibarma verilen zararin dahi iistiine ¢cikmistir.*

Bu itibarla ¢alisma; fikri miilkiyet haklarimi korumanin 6nemini, bir koruma yontemi
olarak “yargilama giderleri” tizerinden gelistirilen sigortanin sisteme dahilini ve fikri miilkiyet
hukuku ile sigortanin etkilesimini esas almaktadir. Bunu yaparken de fikri miilkiyet sigortasina
duyulan gereksinimin sebepleri, karsilastirmali hukuktaki ve {ilkemiz hukukundaki yansimalari
ve fikri miilkiyet sigorta sisteminin gelistirilebilmesi i¢in Onerilerin neler olabilecegi {izerine
odaklanilmistir. Ug béliime ayrilan calisma sirasiyla; fikri miilkiyet haklar1 ile sigortanin
etkilesimi, karsilagtirmali hukukta fikri miilkiyet haklarinin sigortalanmasi ve Tiirk hukukunda

fikri miilkiyet haklarimin sigortalanmasi iist bagliklar1 ile sunulmaktadir.

Birinci boliimde; fikri miilkiyet {ist kavrami klasik anlamdaki miilkiyet hukukundan
ayrilan ozellikleri ile tanimlanarak hak sahibine sagladigi koruma agiklanmigtir. Bu kapsamda
fikri miilkiyet haklarmna iliskin uluslararasi anlasmalar ile bu anlagsmalarla ihdas edilen
uluslararasi kuruluslar vasitasiyla saglanan korumadan ve i¢ hukuka yansiyan sekli ile ulusal
diizeyde saglanan korumadan bahsedilmistir. Hukuki koruma mekanizmalar1 anlatildiktan
sonra ihlal tehlikesi ile karsilasan hak sahibinin dava aracilifiyla kendini temsil ettirebilmesine
ve korumadan pratik olarak fayda saglamak icin ekonomik iliskiler iistiine kurulu sigortaya
duyulan gereksinime dikkat cekilmistir. Gereksinime karsin gelisemeyen ve yaygin hale

getirilemeyen sigortanin agsmasi gereken sorunlara yonelik ayr1 bir baslik da ayrica agilmistir.

8 IPR GEZGINI: “David Bowie ve Queen’in Vanilla Ice’a Kars1 Telif Miicadelesi — David Bowie’ye Veda
Yazis1”, 2016 https://iprgezqgini.org/2016/01/11/david-bowie-ve-gueenin-vanilla-icea-karsi-telif-mucadelesi-david-
bowieye-veda-yazisi/ (Erisim Tarihi: 13 Eyliil 2023)

4 GW LAW BLOGS: “Marcus Gray, et al. v. Katy Perry, et al.” < https://blogs.law.gwu.edu/mcir/case/marcus-
gray-et-al-v-katy-perry-et-al/ > (Erigim Tarihi: 13 Eyliil 2023)
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Boliimde esas itibariyle; fikri miilkiyet sigortasinin risk yonetimi i¢in gerekliligi ile
ulusal ve uluslararasi koruma mekanizmalarimin pratikte karsilik bulmasi i¢in fikri miilkiyet
sigortasina duyulan ihtiyaca odaklanilmaktadir. Sigortanin nasil basitge islerlik kazanamadigi,
iilkelerin fikri miilkiyet sigortast hakkindaki farkindalik diizeyi, sigortanin yaygin hale
getirilmesi i¢in hangi aktorlerin is birligine ihtiya¢ duyuldugu ve fikri miilkiyet haklarina dair
degerleme metotlariin taraflar arasinda tesis edilebilecek police icin gerekliligi de bolimde

ayrica kendisine cevap aramaktadir.

Calismanin ikinci bolimde ise; fikri miilkiyet sigortasinin karsilastirmali hukuktaki
goriintiisii tizerinde yogunlasilmaktadir. ABD’nin ticari genel sorumluluk sigorta poligelerinde
yer alan “reklam zarari (advertising injury)” teminatinin® fikri miilkiyet haklarma iliskin
ihlalleri kapsam altina alma siireci incelenerek fikri miilkiyet sigorta poli¢esine duyulan
ihtiyacin gelisimsel siireci hakkinda bilgi verilmektedir. Akabinde yargilama siireglerine
finansal kaynak saglama mantig1 {izerine kurulu fikri miilkiyet sigorta poligelerinin ihtiyaca
gore sekillenmesi ile gorece daha sik temin edilen polige 6rnekleri tizerinde durulmustur. Fikri
miilkiyet hakki ihlal edilen hak sahibinin a¢tig1 davada yargilama giderlerini teminat altina alan
“davact fikri miilkiyet sigortasi”, ihlal iddias1 ile karsilasan hak sahibine agilan davada
yargilama giderlerini teminat altina alan “savunma fikri miilkiyet sigortasi” ®, ihlalin sebep
oldugu poligede tanimli olumsuz durumlari teminat altina alan “cok bilesenli/birlestirilmis fikri
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miilkiyet sigortasi”' ve patent hakkini kazan¢ saglamak icin haksiz sekilde suiistimal eden

® Fikri miilkiyet sigortasinin kaynagini arastirirken gorme olasiligi en yiiksek teminat “reklam zarar: (advertising
injury)” teminatidir. Kavramin “reklamcilik zarar:” olarak Tiirkgeye gevirisi ilk defa 2015 yilinda Abdiilhamit
Yilmaz tarafindan yayimlanan “Fikri Miilkiyet Sigortas1” baslikli makalede kullanilmstir. Tlgili tezin yaziminda
ise “advertising injury” teminatin1 ifade etmek igin “reklam zarari” denilecektir. YILMAZ, Abdiilhamit: “Fikri
Miilkiyet Sigortas1”, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii 60. Y1l Armagani, 2015, s.911-912

6 fhlal halinde sigortali tarafindan acilan davalara kaynak saglayan “plaintiff’s insurance, enforcement insurance;
abatement insurance; offensive insurance” ile sigortaliya yonelen saldirilara karsi teminat saglayan “defense
insurance; defensive insurance” kavramlari ilk defa Abdiilhamit Yilmaz tarafindan 2015 yilinda yayimlanan
makalede sirasiyla “davact sigorta” ve “savunma sigortast” seklinde dilimize gevrilmistir. Huriye Kubilay
tarafindan 2019 yilinda yayimlanan makalede ise ilgili kavramlar aktif fikri miilkiyet sigortasi ya da pasif fikri
miilkiyet sigortast seklinde literatiire kazandirilmistir. ilgili tezde bugiine kadar yayimlanan makalelerde yapilan
ceviriler esas alinmig olup s6z konusu cevirilerin tamamindan yararlanilmaktadir. YILMAZ, s. 916-919;
KUBILAY, Huriye/AKDEMIR, Pmar: “Fikri Miilkiyet Sigortas”, Banka ve Finans Hukuk Dergisi, C:8, S:32,
2019, 5.1007-1008

" Yargilama neticesindeki tazminat kalemlerini teminat altma almasi ile dnemli bir fikri miilkiyet sigorta policesi
tiirli olan “Multi-Peril Intellectual Property Insurance” ilk defa Abdiilhamit Yilmaz tarafindan 2015 yilinda
yaymmlanan makalede “Cok Bilesenli Fikri Miilkiyet Sigortas1” olarak; 2019 yilinda Huriye Kubilay tarafindan
yayimlanan makalede ise “Birlestirilmis Fikri Miilkiyet Sigortas1” seklinde dilimize gevrilerek seklinde literatiire
kazandirilmustir. Tlgili tezde bugiine kadar yayimlanan makalelerde yapilan ceviriler esas alinmis olup séz konusu
cevirilerin tamamindan yararlanilmaktadir. YILMAZ, s.921; KUBILAY, s.1008



stijelere yonelik gelistirilen “patent troll sigortasi” ayri basliklar altinda anlatilmistir. Sahip
oldugu iktisadi degerin mahiyeti dolayisiyla 6zel patent sigortasi lizerinde ayrica durulmus ve
gelismis tllkelerin bazilarinda o tilkenin ulusal kosullarina gore tasarlanan fikri miilkiyet sigorta

sistemine yonelik farkli bakislardan bahsedilmistir.

Avrupa Komisyonu tarafindan Avrupa diizeyindeki patent ihlallerine iliskin sigorta
ihtiyacini, uygulanabilirligini ve sonuglarmni analiz etmek iizere gorevlendirilen CJA
Consultants Ltd.'nin 2003 yilinda sundugu ¢alisma raporu ile 2006 yilinda zorunlu patent
sigortasinin uygulanabilirligine iligkin sunulan yol haritasinin pratik sonuglari incelenmistir.
EUIPO tarafindan AB kurumlarina yardim etmek igin 2012 yilinda kurulan gézlemevinin fikri
miilkiyet sigortasini kiigiik ve orta boy isletmelerin hizmetine sunmak amaciyla 2016 yilinda
hazirladig1 ¢alisma raporunun destekleyici politikalar1 ve test edilen pilot projeler de ayrica
degerlendirilmistir.® Bu kapsamda AB Birlesik Patent Mahkemesinin yargilama giderlerinin

cok yiiksek olmasinin zorunlu sigorta sistemine olas1 etkilerine de dikkat ¢ekilmistir.

Calismanin {glincii boliimiinde; iilkemizde fikri miilkiyet hakkina konu varliklarin
ihlaline iliskin pazara sunulan bir sigorta poligesinin mevcut olup olmadig: ve Tiirk hukukunda
fikri miilkiyet sigortasinin yeri incelenmistir. Maktu harcin policeye duyulan ihtiyaci
azalttigina vurgu yapilmis ise de siire¢ igerisinde katlanilan efor kaybini azaltmasi ve fikri
miilkiyet varliklarmin teminat olarak kabul edilmesine katki saglamasi yoniiyle faydalari
olabileceginden bahsedilmistir. Giiniimiiz itibariyle mevzu hukukta fikri miilkiyet sigorta
poligesi mevcut degilse de ihlale ugrayan hak sahibinin yargilama giderlerini teminat almasi
yoniiyle bir benzerinin 1996 tarihli HKSGS ile yiiriirliige giren hukuki koruma sigortasi
icerisinde gozlenebilecegi ifade edilmis ve fikri miilkiyet sigortasinin en yasatilabilir
versiyonunu ihtiva eden bu sigortanin kokeni, gelisimi, kapsami, genel sartlar1 ve genel sartlar

icerisinde fikri miilkiyet teminat1 incelenmistir.

8 Calisma raporlarina iliskin ayrintil bilgiler tezin ikinci béliimiinde ayrintili sekilde agiklanmaktadir.
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BIRINCI BOLUM

FIKRI MULKIYET HAKLARI IiLE SIGORTANIN ETKILESIiMi

1. Fikri Miilkiyet Haklar:
1.1. Kapsam

Fikri miilkiyet; zihni cabanin somutlastig: iiriin {izerinde hak sahibine tanman haktir.®
Esya iizerinde en genis yetkileri ihtiva eden ayni hakkin!®, insan diisiincesinin somutlastig
varlik {izerindeki yansimasidir.!! Iktisadi deger almasi ve hukuki islemlere konu edilmesiyle
ayni etkiler tastyan hak herkese karsi dogrudan dogruya her zaman ileri siiriilebilmektedir.'2
Hak sahibi kendisinden izin alinmadan hakkindan yararlanilmasini, kullanilmasimi ve hukuki

isleme konu edilmesini yasaklayabilmektedir.

Tanimlamanin ve smirlandirmanin zorluguna karsin inovasyona konu yasal haklari
toparlayici bu iist kavram;*® geleneksel olarak iki ana basliktan ibarettir: telif haklar1 ve simai

miilkiyet haklar1.*

® KILICOGLU, Ahmet M.: “Eser Sayilmayan Fikri Uriinler ve Eserin Ad1 ve Alametleri Uzerindeki Haklar”,
Yasar Universitesi E-Dergisi, C.8, S. Ozel, 2013, 5.1585; Fikri hak, fikri caba neticesinde tecessiim ettigi varliktan
bagimsiz ayr bir hukuki ve iktisadi degere sahiptir. BOZBEL, Savas: “Fikri Miilkiyet Hukuku”, On Iki Levha
Yayincilik, 2015, Istanbul, s.17

0 Ayni hak; bireylerin varliklar iizerindeki kontroliinii kullanma, yararlanma ve tasarruf etme yetkileriyle
saglamaktadir ve benzeri varlik-aidiyet iliskisi fikri miilkiyet haklar1 i¢in de makul sekilde uygulanabilmektedir.
MERGES, Robert P.: “What Kind of Rights Are Intellectual Property Rights?” The Oxford Handbook of
Intellectual Property Law (Rochelle Dreyfuss and Justine Pila, edits) 2018, s.60 Kural olarak herkese karsi ileri
stiriilebilen fikri haklar mutlak hak niteligindedir. Buna kargin yalnizca kanuni siireler dahilinde koruma
saglamaktadir. BOZBEL, s.4-5

112004/81 Esas ve 2008/48 Karar sayili Anayasa Mahkemesi Karar1 uyarinca da Anayasanin “Miilkiyet hakki”
baslikli 35°nci maddesi; tasinir ve tasinmaz mallart maddi mallar kapsaminda, fikri ve sinai miilkiyet haklarini
gayri maddi mallar kapsaminda miilkiyet hakkinin konusu dahiline almaktadir. 20.03.2008 tarihli ve 26822 sayili
R.G.’de yayimlanan 2004/81 Esas, 2008/48 Karar say1lt ve 31.01.2008 tarihli Anayasa Mahkemesi Kararinin tam
metni i¢in bknz. https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2008/03/20080320-19.htm YALCIN, O.: “Sinai Miilkiyet
Haklarmin Cebri Icras1”, On ki Levha Yayncilik, 2021, Istanbul, s.9-10 Gayri maddi mallarin miilkiyet hakki
kapsamina alinmasi bu haklarin yalnizca “kamu yarar1” amaci ile siirlandirilabilir olmasi anlamina gelmektedir.
KAPLAN, M.B.: “Sinai Miilkiyet Kanunu’nda Thtiyati Tedbirler”, On iki Levha Yayinlar1,2018, Istanbul, s. 31

2 BOZGEYIK, H.: “Marka Hakkinin Korunmas1”, On Iki Levha Yayinlari, 2019, Istanbul, s.9

18 DELEY, J.: “Tiirk Patent ve Marka Kurumu Ormeginde Fikri Miilkiyetin Korunmasi ve Avrupa Birligi Hukuku
ile Karsilastirma, Doktora Tezi, Istanbul Ticaret Universitesi Dis Ticaret Enstitiisii, 2019, Istanbul, s.14-15

14 Ogretide fikri hak ifadesinin smai haklar1 da kapsadig1 savunulsa da hukukumuzda “fikri miilkiyet haklar:”,
uluslararasi sozlesmelerde ise “intellectual property” bir iist kavram olugturmus ve telif haklar ile sinai haklar
ayriminin sinirlart giintimiizde daha keskin hale getirilmistir. HIRSCH, Ernst E.: “Fikri ve Sinai Haklar”, Ankara



https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2008/03/20080320-19.htm

Telif haklar1 fikir ve sanat eserleri tizerindeki haklar1 ifade etmektedir. Siir, makale,
roman, film gibi edebi, dramatik, miizikal ve sanatsal eserler dahil olmak iizere hususiyet
tastyan her tiirlii eser kapsam altindadir.® Eser denilince ise; “sahibinin hususiyetini tasiyan
ilim ve edebiyat, musiki, giizel sanatlar veya sinema eserleri olarak sayilan her nevi fikir ve
sanat mahsulleri” anlasilmaktadir. Hususiyet eser hakki sahipleri igin anahtar bir kelime
olmasima karsin igerigi ancak doktrinle ya da igtihatlarla doldurulabilmektedir. Hirsch'e gore
fikri Urtinii ortaya c¢ikaran yaratici faaliyet; Tekinalp’e gore siradan olmama, anlatim ve
tisluptur.'® Uluslararasi diizeydeki ilk belge niteligini haiz olan Bern anlasmasinda da hususiyet
tasima, estetik deger tasima, 6zgilinliik gibi kriterler fikir ve sanat eserleri hukukunda agikga

tanimlanmamus, kavramin i¢ini doldurma noktasinda taraf devletlere takdiri yetki taninmistir.t’

FSEK kapsaminda eser sahipleri ile “eserleri icra eden veya yorumlayan icraci
sanat¢ilarin, seslerin ilk tespitini yapan fonogram yapimcilarin, filmlerin ilk tespitini
gerceklestiren yapimcilarin ve radyo televizyon kuruluslarin” yani baglantili hak sahiplerinin
haklar1 korunmaktadir. Koruma altindaki kategoriler ise su sekilde siralanabilmektedir: “Ilim
ve edebiyat eserleri, musiki eserleri, giizel sanat eserleri, sinema eserleri, isleme ve derleme
eserler ve baglantili haklar"*® Yeni bir kategorinin eklenmesi miimkiin degilse de kategorilerin
alt bashiklar1 genislemeye aciktir. Sonu¢ olarak mezkir kategorilerden birine dahil olan,
sahibinin hususiyetini tagiyan ve objektif olarak algilanabilen fikri irlin FSEK kapsaminda eser

olarak nitelendirilmekte ve korunmaktadir.*®

Simai miilkiyet haklar1 ise ticaret, sanayi ve tarim gibi alanlardaki 6zgiin inovasyonlar

icin koruma saglamaktadir. Hakkin kapsam genisligi 1883 tarihli Paris Sézlesmesinin® 1’nci

Ar Basimevi, 1948, s.6. Hirsch; miilkiyet kavramini esya hukuku ile iligkili oldugu gerekgesiyle kullanmayarak
fikri hak ifadesini tercih etmis, telif haklari igin ise “6z fikri hak” kavramini kullanmigtir. SULUK, Cahit/ORHAN
Ali: “Uygulamali Fikri miilkiyet Hukuku II: Genel Esaslar Fikir ve Sanat Eserleri, Arikan Yayinlari, Istanbul, 5.9
15 WIPO: “Frequently Asked Questions: Copyright”, https://www.wipo.int/copyright/en/fag_copyright.html
(Erisim Tarihi: 10 Eyliil 2023)

16 Tekinalp, U.: “Fikri Miilkiyet Hukuku”, 2004, Istanbul, s.98; HIRSCH, Ernst E.: “Hukuki Bakimdan Fikri Say
C. I, Fikri Haklar”, 1943, Istanbul, s.12

17 Polater, S.: “Fikir ve Sanat Eserleri Hukukuna Goére Giizel Sanat Eserleri ve Eser Sahibinin Haklar1”, On Iki
Levha Yayinlari, 2021, istanbul, s.6-7

18 FSEK kapsaminda yalnizca eser sahibinin haklar1 degil; uluslararasi diizenlemelere uygun olacak sekilde, eserle
baglantili hak sahipleri; icraci sanatgilar, fonogram yapimecilari, yaym kuruluslari ve film yapimeilarinin haklari da
korunmaktadir. BOZBEL, s.32

¥ SULUK, C./ORHAN A, 5.118

20 Smai Miilkiyet Haklarmim Uluslararas1 korunmasina ve koruma standartlarinin yeknesak hale getirilmesine
iligkin ilk uluslararas1 belge niteligindeki Paris S6zlesmesi; 20 Mart 1183 tarihinde akdedilmistir. Glinlimiizde 180
devletin taraf oldugu sozlesme 1900'de Briiksel'de, 1911'de Washington'da, 1925'te Lahey'de, 1934'te Londra'da,
1958'de Lizbon'da ve 1967'de Stockholm'de revize edilmis ve 1979'da degistirilmistir. WIPO: “Summary of the



https://www.wipo.int/copyright/en/faq_copyright.html

maddesi kapsaminda yapilan vurgudan anlasilabilir: “Sinai miilkiyet en genis anlamiyla
anlasilacak ve yalnizca gergek sanayi ve ticaret icin degil, aym sekilde tarim ve maden
endiistrileri ve ornegin sarap, tahil, tiitiin yapragi, meyve, sigir, maden sulari, bira, ¢icekler ve

)

un ya da mineraller gibi tiim mamul veya dogal iiriinler icin de gegerli olacaktir.’

Ulkemiz hukukunda SMK ¢ergeve cizerek smirlandirma yapmamak adina sinai hakkin
tanimin1 yapmaktan kaginmis ve smai hak tiirlerine gore kanunu tasnif ederek boliimlere
ayrrmistir.?! “Amag ve Kapsam” baslikli maddenin 2’nci fikras1, “Bu Kanun; marka, cografi
isaret, tasarim, patent, faydali model ile geleneksel iiriin adlarina iliskin basvurulari, tescil ve
tescil sonrast islemleri ve bu haklarin ihlaline dair hukuki ve cezai yaptirimlar: kapsar.”
hikkmiinti haizdir. “Tanmimlar” baslikli madde ile de “sinai miilkiyet hakki; markayi, cografi
isareti, tasarimi, patent ve faydali modeli ifade eder” denildiginden SMK’nin esas itibariyle;

marka, patent, faydali model, cografi isaret ve tasarim alt basliklarina odaklandigini séylemek

miimkiindiir.?2

Yeni bitki ¢esitlerini, hayvan wrklarini, entegre devre topografyalarini, biyoteknolojik
buluslar1 ve ticari sirlart da kapsam altina alan fikri milkiyet hakki ise glinden giine

genislemeye devam etmektedir.?®
1.2. Temel Ozellikler

Fikri miilkiyet hukuku; kisilerin hem miilkiyet iliskisini hem de miilkiyete bagli ti¢lincii
kisilerle iliskisini diizenlemesi yoniiyle 6zel hukuk dalidir. Bununla birlikte fikri miilkiyet
hukuku alaninda yasanmasi1 muhtemel ihtilaflara bu alanin kendine has 6zelliklerini dikkate
almadan klasik hukuk mantigiyla yaklagsmak dogru degildir.?* Zira fikri miilkiyet haklar

miinhasir olarak tanidigi hakkin kapsamuiyla, iktisap siireciyle ve “sui generis” nitelikteki

Paris Convention for the Protection of Industrial Property (1883)”,
https://www.wipo.int/treaties/en/ip/paris/summary_paris.html (Erisim Tarihi: 10 Subat 2024)

21 SMK 6ncesinde her bir smai hak tiirii ayr1 KHK ile diizenlenmekteydi. SMK nun 191°nci maddesi uyarimnca; 554
sayih Endiistrivel Tasarimlarin Korunmas: Hakkinda KHK, 555 sayili Cografi Isaretlerin Korunmas: Hakkinda
KHK, 556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda KHK ve 566 sayili Patent Haklarimin Korunmas: Hakkinda 551
sayuli Kanun Hiikmiinde Kararname ilga edilmistir.

22 Smai miilkiyet haklar1 SMK’da tanimi yapilarak boliimlere ayrilan kategorilerden ibaret degildir. 1883 tarihli
Paris S6zlesmesindeki vurgudan da acikga goriilecegi iizere bir isletme adi dahi sinai haktir. Ancak ¢alisma SMK
kapsaminda agik¢a diizenlenen haklarla sinirlandirilmaktadir. KAPLAN, s.33

23 Hizli teknolojik geligmeler fikri miilkiyet haklarma iliskin alt bagliklarm genislemesini ya da sayica artmasini
kacinilmaz hale getirse de ilgili inovasyonlarin yasal diizenlemeler ile taninmasi ve nasil korunacagina iligskin

yasal ger¢evenin belirlenmesi zaruridir. YALCIN, s.11-12
24 BOZBEL, s.5


https://www.wipo.int/treaties/en/ip/paris/summary_paris.html

bircok Ozelligiyle ayr1 yasaya tabi kilinmis ve klasik anlamdaki miilkiyet hukukundan ayrilarak

farklilagmistir.

Fikri miilkiyet hakki esas itibariyle belli bazi temel ilkeler iizerine insa edilmistir.
Bunlar; hak sahibinin fikri ¢abasinin 6diillendirilmesi/korunmasi, korumanin belli yasal siireler
ile sinirh tutulmasi, yasal siire sonunda hak {izerindeki inhisar1 yetkilerin sona ermesi ve sinai
miilkiyet haklari bakimindan korumanin kural olarak tescil oldugu iilkenin cografi sinirlart
icinde etkin olmasidir.® Devletlerin ulusal ofislerinde yapilan tescilin tiim iilke idari smirlar:

icerisinde koruma saglamasi da iilkesellik ilkesinin bir diger goriiniimiidiir.?

Fikri miilkiyet haklarinin konusu soyut nitelikte olup {izerinde tecessiim ettigi
triinden/nesneden farkli rejime tabidir. Hak iliskilendirildigi trtinden ayri1 hukuki islemlere
konu edilmekte ayr1 bir kaderi takip etmektedir.?” Ornegin; giizel sanat eseri kisinin fikri ¢abas1
ile gelistirilen bir fikri tirtindiir ve eserin telif hakki fikri ¢abay1 gosteren kisiye yani sanatgisina
aittir. Bir tabloyu satin alan kisi yalnizca eserin somutlastigi nesneye sahip olmakta ve eser
iizerinde higbir hak iddia edememektedir.?® Ayrica fikrin somutlastig1 iiriin devir, lisans, rehin,
haciz gibi hukuki islemlere konu olabilse dahi, tiikenme ilkesi uyarinca; hak sahibinin hakki
tiilkenmeyecek yalmzca somutlasan iiriin iizerindeki hakki sona erecektir.?’ Hakkin tiikenmesi
ilkesi ile ifade edilmek istenen; fikri miilkiyet hakkinin {izerinde tecessiim ettigi iiriiniin hukuki
isleme konu edilmesi neticesinde {irliniin ticaret kurallarinin kontroliine girmesi ve fikri hak

sahibinin ilgili iiriin dahilindeki haklarinin sona ermesidir.*

Burada dikkat edilmesi gereken onemli bir husus da telif haklarmin korunmasinda
odagin eser sahibi lizerinde olmadigi, eser sahibinin ya da baglantili hak sahibinin eser
tizerindeki maddi ve manevi haklarinin korunmaya alindigidir. Eser hakki sahibi isleme,
¢ogaltma, yayma, temsil, yayin ve umuma iletim hakki gibi maddi haklarimi yazili bir sdzlesme

ile devredebilirken; kamuya sunma hakki, eser sahibi olarak tanitilma hakki, eserde degisiklik

% ARIKAN, A. S.: “Fikri-Simai Miilkiyet Haklar1 ve Hakkin Tiikenmesi”, 6769 Sayili Smai Miilkiyet Kanunu
Sempozyumu (Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii), 2017, s.649

%6 BOZGEYIK, s.11

2’ BOZGEYIK, 5.6

8 BOZBEL, s.5

2 SMK’nun 152’nci maddesi; “Sinai miilkiyet hakki korumasina konu iiriinlerin, hak sahibi veya onun izni ile
tictincii kigiler tarafindan piyasaya sunulmasindan sonra bu tirviinlerle ilgili fiiller hakkin kapsami disinda kalir.”
hiikkmiinii haizdir. Bu itibarla hak sahibinin izni ile ticari isleme konu edilen fikri itriin tizerindeki hak
tilkkendiginden hak sahibi sonraki satislara miidahale edemeyecektir. BOZBEL, s.5

30 ARIKAN, s.641



yapilmasini 6nleme hakki, aslina ulagsma hakki, teshir hakki ve tahrip 6nleme hakki gibi manevi

haklarmi devredemeyecektir.3

Telif haklarinda koruma tescile tabi olmayip®? hayat boyu siirmekte ve FSEK uyarinca
“eser sahibinin éliimiinden itibaren yetmis y1l” boyunca devam etmektedir.®® icrac1 sanatgilarin
haklari, icranin tesbitinin yapildig:1 tarihten baslayarak, yetmis yil; yapimcilarin haklari, ilk
tespitin yapildig1 tarihten baslayarak yetmis yil; radyo-televizyon kuruluslarimin haklari,
programin ilk yayinlandigi tarihten baslayarak 70 yil devam eder (FSEK m. 82).

Klasik agidan yapilan tasnif ile devam edilirse sinai haklarda fikri haktan farkli olarak
yaratict zekd kendisini ticarette veya endiistri alaninda gostermektedir. Bu nedenle
insanoglunun st diizey yararin1 saglamak igin smai hakkin tesisi kural olarak tescile tabi
tutulmustur. Tescil islemi ise iilkemizde Tiirk Patent ve Marka Kurumu (TURKPATENT)

nezdinde gergeklestirilmektedir.3*

Tiirk hukukunda tescilin hak sahipligine karine teskil ettigine iliskin agik ve genel bir
hiikiim mevcut degilse de SMK uygulamasinda tescilin hak sahibini teshis ve yetkilendirme
islevini yerine getirdigini soylemek miimkiindiir. TURKPATENT e yapilan basvurularda
islemler sekli hak sahipligi esas alinarak ytiriitiilmekte ve bagvuru sahibinin maddi anlamda hak
sahibi olup olmadiginin arastirilmas:t yapilmamaktadir. Bununla beraber tescille saglanan
korumanin mutlak surette etki etmesi sekli hak sahibi ile mutlak hak sahibinin eslesmesini

gerektirmektedir. %

SMK, tescilsiz marka ve tescilsiz tasarim korumasi da éngdrmiistiir. Ornegin SMK m.
6/3’e gore tescilsiz marka sahibi, yapilacak marka basvurularma itiraz edebilecektir. Uriiniin
kompozisyonuna bagka bir deyisle yenilik ve ayirt edicilik unsurlarint saglayan goriiniimiine

atifta bulunan tasarim korumasi®® da kural olarak tescil sartina baglanmustir. Tescilli tasarimlar

31 SULUK, Cahit: “Telif Hakk1”, https:/fikrimulkiyet.com/telif-hakki/ (Erigim Tarihi: 12 Eyliil 2023)

32 Kural olarak; telif hakkinmn eser sahibi {izerine dogmasi igin herhangi bir idari islem tesis edilmesine gerek
bulunmamaktadir. Musiki eserler ile gilizel sanat eserlerinin ise Kiiltiir Bakanligi tarafindan yapilan kaydi yalnizca
bir kayit islemi olup tescil degildir. Tlgili kayit hak sahipliginde ancak bir karine teskil edebilir. BOZBEL, 5.7

3 Anglo- Sakson hukukunda telif haklari igin de tescille koruma esastir.

3 Ticaret unvanlar1 ve isletme adlar1 icin ise tescil ticaret sicili nezdinde gerceklestirilmektedir. SEHIRALI
CELIK, F. H.: “Smai Miilkiyet Hakki Tescilinin Anlami Uzerine -SMK m.155 Vesilesiyle Bir Inceleme”, Banka
ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt: 34, Say1:2, 2018, s.34

%5 Sinai hak tescilinde tescil talebinde bulunacak kisinin sekli anlamda hak sahibi olmasi esas ise de tescil gercek
anlamda hak sahipliginin garantisi degildir. SEHIRALI, s.43-45

% Tasarim estetik fonksiyonu 6n plana ¢ikaran sanatsal bir islev ihtiva etmek zorunda da degildir. Uriiniin
fonksiyonunda sadece verimliligin etkin oldugu bir tasarim da pek ala miimkiindiir. Amerikan hukukunda ise
tasarimin “‘ornamental” yani siise dayali, estetik olma sarti vardir. YURDUSEVEN, Seyma: “6769 Sayili Sinai
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beser yillik donemler halinde yenilenmek suretiyle toplam yirmi bes yila kadar korunabilecektir
(SMK m. 69/1). SMK’ya gore tescilsiz tasarim korumasi da miimkiindiir. Ancak tescilsiz
tasarimlarin koruma siiresi ve koruma kapsami tescilli tasarimlara gore daha kisa ve dardir.
Tescilsiz tasarimlar i¢in ise 3 yillik koruma siireleri kabul edilmistir (SMK m. 69/2). Tescil
koruma diizeyini arttirmada gerekli iken tescilsiz tasarim -zaman ve kapsam ile siirli olarak-
ayrica korunmaktadir.®” Tescilsiz markanin aksine tescilsiz tasarimlara iliskin genel koruma
hiikiimlerine ise SMK’da ayrica yer verilmistir.®® Avrupa Birligi iilkelerinde de saglanan
tescilsiz koruma ile gilidillen amac¢ hizli degisen ve c¢abuk tiiketilen ambalaj veya tekstil

kollarmin hizdan negatif yonde etkilenmemesidir.>°

Tescilsiz sinai miilkiyet haklar i¢in haksiz rekabet hiikiimleri kapsaminda gorece sinirl
korumanin olup olmadig: ise her bir smai hak icin ayrica degerlendirilmektedir.*® SMK’ nin
yirlirliige girmesiyle tescilli sinai hakkin ayrica haksiz rekabet hiikiimleri dogrultusunda

korunacagini ezberden sdylemek ¢ok dogru olmayacaktir.*!

SMK uyarinca marka hakkinin tescile bagli korumasi marka siciline yapilan tescilin
biiltende*? yayinlamasi ile baslamakta olup on yillik siireler dahilinde yenilenebilmektedir.

Yasal koruma siiresi dolan ancak yenilenmeyen markanin varligi ise otomatik olarak sona

Miilkiyet Kanunu ile Tiirk Tasarim Hukukunda Yeni Dénem”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Say1:31, 2017,
s.671

376769 sayili SMK’nun 55°nci maddesinin 42’nci fikrasi uyarinca; “Tasarim,; bu Kanun hiikiimleri uyarinca tescil
edilmis olmast halinde tescilli tasarim, ilk kez Tiirkiye’'de kamuya sunulmus olmast hdlinde ise tescilsiz tasarim
olarak korunur.” Tescilsiz koruma tasarimi bilhassa kopyalamaya karsi korumaktadir. SULUK, Cahit
/ERZURUMLUOGLU, Ozlem “Tiirkiye’de Tasarim Tescil Sistemine Yonelik Bir Degerlendirme”, Ankara
Barosu Yaynlari, 2012, s. 730

38 Ertan’a gore tescilsiz tasarimlarm korunmasina iliskin SMK’da yapilan ayr diizenleme tescilsiz tasarimla haksiz
rekabet hiikiimleriyle korunmasinda hukuki yarart eksik kildigindan korumanin haksiz rekabet hiikiimleri
gergevesinde oldugu sdylenemeyecektir. NOMER ERTAN, N. F., s.107-108

3 Tasarim patentinin elde edilmesi zor ve koruma siiresi nispeten kisadir. BEEBE, Barton: “Design Protection”,
The Oxford Handbook of Intellectual Property Law, (Rochelle Dreyfuss and Justine Pila, editors), 2018, s.575;
ABD’de faydali patent “esyanin kullanim ve ¢alisma seklini”, tasarim patenti “egyanin goriiniisiinii” korumaktadir.
Ayn1 egya lizerinde hem tasarim hem faydali patent iktisab1 da miimkiindiir. USPTO: “Design Patent Application
Guide”, https://www.uspto.gov/patents/basics/types-patent-applications/design-patent-application-guide (Erisim
Tarihi: 12 Eyliil 2023)

4 NOMER ERTAN, N. F.: “Smai Miilkiyet Haklarmmn Haksiz Rekabet Hiikiimleri Cercevesinde Korunmasi”,
Prof. Dr. Erdogan Moroglu’nu Anma Toplantisi, On iki Levha Yayincilik, 2021, Istanbul, s.104

4l Ertan’a gore; Ozel diizenlemeler ile saglanan korumanm netlestirilmesi ve haksiz rekabet hiikiimlerinin bu
koruma kapsamina ayrica etki edip etmeyeceginin tespit edilmesi gerekmektedir. Doktrin tarafindan baskin olan
kiimtilatif koruma ilkesi goriisiine gore; smai hakkin kendi siciline tescili yapilmigsa dahi hak sahibi hem 06zel
diizenleme kapsaminda hem de haksiz rekabet hiikiimleri kapsaminda koruma talep edebilecektir. NOMER
ERTAN, N. F., 5.104-106

42 Tiirk Patent ve Marka Kurumunun SMK’da belirlenen hususlari yayimladigi yaym hakkinda detayli bilgi igin
bknz. https://www.turkpatent.gov.tr/bultenler
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ermeyecek kullanimima devam edilebilecek ve haksiz rekabet hiikiimleri uyarinca tescilsiz
olarak korunabilecektir. Koruma kural olarak tescil kapsamindaki mal veya hizmet sinifi
icerisinde anlam ifade etmekte ise de taninmis markalar®® yéniinden getirilen genisletici kural
bu durumun istisnasini olusturmaktadir. Zira taninmis markalarda koruma farkli mal veya
hizmet siiflarinda da gegerlidir. Tescil edilmeyen markaya SMK kapsaminda taninan koruma
oldukga sinirlt oldugundan tescilsiz markanin haksiz rekabet hiikiimlerine gére korunmasi da

esas olacaktir.**

Sahibine iigiincii kisilerin bulusu kullanmasini 6nleme adina yasal savunma hakki veren
patent hakkmin®® koruma siiresi ise tescil basvuru tarihinden itibaren 20 yil olup
yenilenememekte, uzatilamamaktadir.®® Yeni olan, sanayiye uygulanan ama bulus basamagi
sartin1 saglamayan buluslar yani faydali modeller de basvuru tarihinden itibaren en fazla 10 yil
siire ile korunabilmektedir.*” “Bulus basamag1” kriterini asamamasiyla patentten ayrilan faydali
modeller tipki patentlerde oldugu gibi koruma siiresinin sona ermesinin ardindan kamusal alana

giris yapmakta hak sahibinin bulus tistiindeki miinhasir haklar1 sona ermektedir.

Anlagilacagi tizere; SMK kapsaminda kural itibariyle sinai hak korumasi igin tescil esas,

tescilin temel mantiginda ise llkesellik esastir. Tescil hak sahipligi ile iliskilendirildiginden,

4 Taninmis markalara yoénelik smirlandirict bir tanim markanin dogasi geregi ne ulusal ne de uluslararas:
mevzuatta yapilmamistir. Bu durum “tanmmishk” kriterlerinin yapilmis/yapilacak tanimlamalara gore gesitlilik
gosterebilecegine isarettir. Bununla beraber 7-11 Haziran 1999 tarihleri arasinda WIPO himayesinde
gerceklestirilen toplantida Taninmig Markalarin Korunmasi Hiikiimlerine iligkin tavsiye metninde fikir birligine
varilmasiyla ortak metindeki tahdidi olmayan kriterler pek cok iiye devlet menge ofisince referans alinmistir.
WIPO: “Guidelines for Well- Known Marks”,
https://www.wipo.int/pressroom/en/prdocs/1999/wipo_upd 1999 63.html (Erisim Tarihi: 12 Eylil 2023)
Ekseriyetle mehazi WIPO kriterlerine dayanan ve Tiirk Patent ve Marka Kurumu tarafindan yayimlanan tebligdeki
18 madde de bunun 6rnegidir. Kriterleri 6grenmek ve karsilastirmay1 yapabilmek icin bknz. TURK PATENT VE
MARKA KURUMU: “Markalarin  Tammmuslik Diizeyleri ile 1lgili Esaslar ve Uygulamasi”,
https://www.turkpatent.gov.tr/ozel-korunan-markalar-bilgisi (Erisim Tarihi: 12 Eyliil 2023)

4 NOMER ERTAN, N. F., 5.107; Istisnai halde kullanilan ama tescil edilmeyen marka, TTK’nin haksiz rekabet
hiikiimleri dogrultusunda korunmaktadir. Bu durumda sonradan yapilan tescil agiklayici nitelikte olup koruma
tescil oncesine dayanmaktadir. YASAMAN, Hamdi: “Marka Hukuku (556 Sayili KHK Serhi)- Cilt 17, Vedat
Kitapeilik, 2004, Istanbul, 5.176-178

% Giines’e gore patent hakkinin sahibi iizerinde dogurdugu olumlu (miispet) ve olumsuz (menfi) yetkiler vardir.
Hak sahibinin izni ile bulusun kullanimina cevaz verilmesi olumlu, aksi halde {igiincii kisilerce kullaniminin
onlenmesi olumsuz yetkidir. GUNES, Ilhami: “Smai Miilkiyet Kanunu Isiginda Uygulamali Patent ve Faydali
Model Hukuku”, Seckin Yaymlari, Ankara, 2021, s.220

4 Tiirk Patent ve Marka Kurumunun yapti§1 tanimlama uyarinca patent “sinirli bir yer ve siire icin iiciincii kigiler

tarafindan bulugun izinsiz olarak tiretilmesini, kullanilmasini veya satilmasini engelleme yoluyla sahibine taninan
tekel hakkidir.” Tirk Patent ve Marka Kurumu, “Patent-Faydali Model Basvuru Kilavuzu”,
https://www.turkpatent.gov.tr/basvuru-kilavuzlari, Ankara, 2023, s.1 (Erisim Tarihi:12Agustos 2023)

47 Patent ya da faydali model hakkim tescil ettirmek igin gerekli kriterlerden noksan buluglar haksiz rekabet
hiikiimleri kapsaminda korunabilmektedir. NOMER ERTAN, N. F., s.108-109
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tilkesellik ilkesi geregi, korumanin istendigi iilkede hakkin tescil edilmesi gerekmektedir.
Ulkesellik, uluslararas1 fikri miilkiyet hukukunun temel ilkelerinden biridir ve iilkelerin ic
mevzuatlarinin gerekli standartlara ve uluslararasi hedeflere ulasmasina hizmet etmektedir.*®
Bu minvalde tescil sicile islendigi iilke simirlar1 i¢inde gegerli ve etkindir. Uluslararasi
korumadan yararlanmak i¢in her bir devletin ulusal ofisine tescil basvurusunda bulunmanin
zorlugu dolayisiyla marka, patent ve tasarim gibi haklar i¢in uluslararast anlagsmalarla bagvuru

kolayliklar1 saglanmaktadir.*®

2. Fikri Miilkiyet Haklarinin Korunmasi

Fikir hakki sahiplerinin fikri ¢iktilar1 tizerinde hak iddia etmesi, koruma arzusu veya
kendisiyle baglantili anilmasini istemesi oldukga anlasilabilir bir durumdur. Hak sahiplerinin
hakki ile baglantili iiriinle anilmak gibi manevi boyutta istekleri oldugu gibi hakkindan
ekonomik fayda saglamak gibi maddi istekleri de vardir.® Gergek kisi hak sahiplerinde oldugu

kadar tiizel kisi hak sahiplerinde de bu istek mevcuttur.>

Bagimsiz degerleme ve strateji danismanlik sirketi Brand Finance; 2024 yili itibariyle
diinyanin en degerli markasi olan Apple’in marka degerinin 6nceki yila oranla %74 artigla 517
milyar ABD Dolari seviyesine ulagtigini hesaplamistir. Ayni rapora gore Tiirkiye’nin en degerli
markas1 Tiirk Hava Yollarinin degeri ise 2,5 milyar ABD Dolaridir.%? Fikri miilkiyet haklarinin
lizerinde tecessiim ettigi varliktan bagimsiz olarak ihtiva ettigi bu iktisadi deger, hak
sahiplerinin inovatif faaliyetlerini gelistirmesinde ¢ok ciddi bir tesviktir.>® Ekonomik kalkinma
ve gelisimin siirekliligi de bu tesvike ve dolayisiyla hak sahibine fikri {irlin iizerinde hak ve
menfaat saglanmasina muhtagtir. Sonug olarak; baglantinin saglikli isleyisi fikri miilkiyet
hakkinin hak sahibi tarafin iktisap edilmesi ve hakkin yasal zeminde korunabilir olmasi ile

saglanabilmektedir.

% OKE, Kolawole Emmanuel: “Territoriality in Intellectual Property Law: Examining the Tension between
Securing Societal Goals and Treating Intellectual Property as an Investment Asset”, Scripted A Journal of Law,
Technology & Society, Volume 15, Issue 2, 2018, s.315

49 BOZBEL, s.7

% KUCUKALI, C.: “Karsilastirmali Hukuk Isiginda Fikri Miilkiyet Hakki Sahibinin Yayma Hakkinin
Tiikenmesi”, On iki Levha Yayinlari, 2020, Istanbul, s.1

51 BADESHA, Santokh: “How Intellectual Property Is Managed and Generated”, Intellectual Property &
Technology Law Journal-Wolters Kluwer Legal & Regulatory, C.35, S.3, 2023, .24

52 Brand Finance Global 500- 2024 raporu i¢in bknz. https://brandfinance.com/insights/global-500-2024-report

B YALCIN, 5.2
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Hukuk sistemi hak sahibini korumak ile fikri ¢iktinin erisilebilirligini saglamak arasinda
makul bir denge saglamakla yiikiimliidiir.>* WIPO fikri miilkiyet kazaniminin ve korunmasinin
yasalara ihtiya¢ duyma sebebini iki gerekce ile Ozetlemistir. “Birincisi, yaraticilarin
eserlerindeki manevi ve ekonomik haklarina ve halkin bu eserlere erigim haklarina kanuni bir
ifade vermektir. Ikincisi, hiikiimet politikasimin bilingli bir eylemi olarak, yaraticithigi ve
sonug¢larimin yayilmasint ve uygulanmasini tesvik etmek ve ekonomik ve sosyal kalkinmaya

katlkida bulunacak adil ticareti tesvik etmektir.

2.1. Fikri Miilkiyet Haklarimin Ulusal ve Uluslararasi1 Diizeyde Korunmasi

Mehaz1 ya da otoritesi uluslararas1 diizenlemeler ile uluslararasi kuruluglara dayanan
fikri milkiyet haklarin kapsami ve korumasi ulusal diizeyde ayrica diizenlenmeye muhtactir.
Ulkemizde fikri miilkiyet haklari; iki cat1 altinda, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ile

6769 sayil1 Smai Miilkiyet Kanunu kapsaminda diizenlenmekte ve korunmaktadir.%®

Uluslararas1 diizeydeki korumalar ise uluslararasi anlagmalar ve bu anlagsmalarla ihdas
edilen uluslararas1 kuruluslar vasitasiyla gergeklesmektedir. Bu itibarla fikri miilkiyet haklarina
iligkin ilk uluslararasi anlagma olan 1883 tarihli Paris S6zlesmesi, 1886 tarihli Bern Sozlesmesi
ve 1995 tarihli DTO eklerinden TRIPS oldukca énemlidir. TRIPS ¢ergevesinde DTO iiyelerine
ylkiimlii olduklar1 uluslararas1 standartlar ¢izilmis ve asgari standardin {izerine ¢ikma
serbestiyeti taninmistir.%” Diger taraftan Birlesmis Milletler uzman kurulusu WIPO ¢esitli fikri

miilkiyet haklarmin gesitli boyutlarini diizenleyen 26 anlasmay1 yonetmektedir.>®

Fikri miilkiyet hak sahiplerinin korumadan beklenen faydaya gore tescil bagvurusunu
ulusa ya da uluslararas1 yapmasi miimkiindiir. Bu itibarla korumanin {ilke sinirlarini agmasini
isteyen marka hakki sahibi de hakkini bolgesel ya da uluslararasi tescil edebilmektedir.

Bolgesel diizeyde marka korumasinda; Avrupa Birligi, Benelux, Afrika ve yeni yeni sisteme

5 Fikri miilkiyet haklarmin korunmas, fikri miilkiyetin yaratilmasi ve kullanmilmasma dahil olan herkesin iyiligi
icin dengede yiiriitiilmelidir. BADESHA, s.24

55 WIPO: “Intellectual Property Handbook: Policy, Law and Use”, Switzerland, 2008, s.3

% Tiirkiye; fikri miilkiyet korumasinda mevzuat ve kurumsal kapasite yoniinden iyi durumdadir. ihtisas
mahkemelerinin kurulmasi, tutarlt igtihatlarin gelistirilmesi, uygulamadaki kalitenin artis1, farkindalik ¢alismalari
ve egitimlerin yayginlasmas: Avrupa Birligi Komisyon Raporunda takdir edilmektedir. Ne var ki uzman kadro
sayisina duyulan ihtiyag ve yargilamalarin uzun siirmesi ile etkin olmayan yargilama siiregleri dolayisiyla
korumanin hak sahiplerine yeterince niifuz edemedigi de ayrica belirtilmektedir. Detayli bilgi i¢in bknz. Avrupa
Birligi Komisyonu: “AB Genisleme Politikasina Iligkin 2022 Bilgilendirmesi”, Briiksel, 2022, s.88-89

5 Uluslararast i birligi; hak kazanimina veya mahrumiyetine iliskin normlarin benzerligi ile miimkiindiir. Bu
itibarla asgari standart belirlemesi mithimdir. BOZBEL, s.9

% WIPO tarafindan yonetilen anlagsmalarin tamamim gérmek igin bknz. WIPO: “Administered Treaties”,
https://www.wipo.int/treaties/en/ (Erisim Tarihi: 10 Eyliil 2023)
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girmesi beklenen Avrasya markasi sayilabilirken bunlarin arasindan bilhassa Avrupa Birligi
Markas1 6n plana ¢ikmaktadir. Avrupa Birligi markasi1 AB {ilkelerinin tamaminda gegerli marka
edinimi i¢in gelistirilen bolgesel bir sistemdir. Tescil bir Avrupa iilkesine degil tek bir lilkeymis
gibi dogrudan AB’ye yapilmaktadir. Koruma bakimindan bdélgesel basvuru bakimindan ise
evrensel olan ve AB i¢ pazarmin uyumlastirilmasini saglayan sistemin isleyisi 24 Mart 2009
tarihli ve 207/2009 sayili Konsey Tiiziigli ile diizenlenmektedir. Avantajlar1 bir yana siire¢
icinde her islem birbiri ile bagl oldugundan AB iiyesi bir devletin dahi onaylamamas tescilin
Oniine gegmektedir. Bu yoniiyle kolay olmayan iktisap siireci; edinimden sonra usul islemlerini
ise (adres degisiklik bildirimi, devir, yenileme vs.) basitlestirmektedir. Zira kisiler bagvurusunu

dogrudan EUIPO iizerinden yapmakta ve islemlerin tek elden yiirlimesi saglanmaktadir.

Uluslararas sistemde Oncelikle miiracaat edilen koruma ise Madrid Protokolii tizerine
insa edilen modeldir.>® Tescil korumasinn iilke smirlarin1 agsmasini isteyen gercek veya tiizel
kisi Madrid protokoliine taraf iilkede ikamet etmek, tabiiyetinde olmak ya da ilgili lilkede etkin
smai veya ticari kurulusa sahip olmak kaydiyla uluslararasi basvurudan yararlanabilmektedir.
Izdiisiimsel olarak; SMK’nin 14’ncii maddesi uyarinca da “...Protokol kapsaminda yapilan bir

uluslararast basvuru, Kuruma dogrudan yapilan bir bagvuruyla aym sonuglari dogurur.”

hikmiini haizdir.

Protokol hem marka basvurusunda hem de tescil sonrasi yapilacak islemlerde tek
basvuruyu tek dil kullanarak tek ticret 6demesi ile birden fazla iilkeye dagittigindan usul
islemlerini kolaylastirmaktadir. AB markasindan farkli olarak basvuru mense ofis araciligiyla
yapilir ve ulusal tescile bes yil siireyle bagimlidir. Bes y1l sonra mense tlilkede marka tescilinin
iptali diger iilkelerdeki tescili gecersiz hale getirmemektedir. Yine AB markasindan farkli
olarak tilkelerin islemleri birbirine bagli degildir ve protokole taraf devletlerin mengse
ofislerinden birinin tescili reddi diger devletleri etkilememektedir. Biitiin bu siirecin ise on
sekiz ay i¢inde tamamlanmas1 kararlagtirildigindan zaman kaybindaki belirsizligin de Oniine

gecilmektedir.

Patentlerde de uluslararasi diizeyde etkin koruma igin tescil siirecinde tamamlanmasi

gereken adimlarin parcali siireci, ayn1 bagvurunun her seferinde farkli ofislerde incelenmesi ve

% Koruma 1891 tarihli Markalarin Uluslararasi Tesciline Iliskin Madrid Anlagmasinin 1995’te yiiriirliige giren eki
Madrid Protokolii ile saglanmaktadir. Protokol Madrid Anlagmasinin ekidir ancak iiye devletin anlagmaya taraf
olmay1p sadece protokole taraf olmas1 miimkiindiir. Protokol (tezin yayimlandig: tarih itibariyle) 114 iiyesi ile 130
iilkeyi kapsamaktadir ve bu iilkeler diinya ticaretinin %80’ini temsil etmektedir. Tiirkiye, Madrid Protokoliine
1999 yilindan beri taraftir. WIPO: “Members of the Madrid Union™, https://www.wipo.int/madrid/en/members/
(Erisim Tarihi: 9 Eyliil 2023)
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ayr1 inceleme veya arastirma raporlarinin diizenlenmesi ciddi kaynak kaybina sebebiyet
verdiginden tek bagvurunun birden fazla iilkeye dagitilmasini saglayan PCT Onem arz
etmektedir.? Ulusal ve uluslararasi asamalara ayrilan tescil siirecinde oncelikle uluslararasi
asama gorilmektedir. Basvurunun sekli incelenmesi, arastirma ve inceleme raporunun
hazirlanmas1 ve WIPO tarafindan yayimlanmasi uluslararasi agamanin konularidir. WIPO
tarafindan bagvurunun ulusal veya Onceden belirlenmis bolgesel ofislere gonderilmesiyle
baslayan ulusal siirecte ise iilkeler i¢ mevzuatlarina gore bagvuruyu kabul veya reddetmektedir.
Uluslararas1 siiregte hazirlanan arastirma ve inceleme raporlar1 ulusal ofislerin isini
kolaylastirmakta ve siire¢ hem ekonomik hem de zaman tasarrufu saglamaktadir. Burada her
bir ulusal ofis bagimsiz hareket ettiginden birbirlerinin kararlar1 t{izerinde etkileri de

bulunmamaktadir. 6?

Bununla beraber Avrupa patenti, PCT basvurusu ile EPC’ye iiye iilkeler segilerek
edinilebilecegi gibi Avrupa Patent Ofislerinden birine dogrudan basvuru yapilmak suretiyle de
edinilebilir. 1973’te  Avrupa ilkeleri arasinda patent korumasi igin akdedilen EPO
isimlendirmeden otiirii sadece AB iilkelerini ilgilendiriyor izlenimi yaratsa da giliniimiizde

tilkemiz dahil 39 devlet s6zlesmenin tarafidir.5?

Klasik Avrupa patenti ile baglantili olan ve patent sahibine Avrupa patenti ile iiniter
patent korelasyonunda se¢im hakki taniyan iiniter patent sisteminin unsurlari ise; “Tek bilesik

pazar, pazarda iist diizey koruma ve Birlesik Patent Mahkemesidir.”®® Avrupa Patentinin

80 WIPO tarafindan yonetilen anlagmaya, tezin yayimlandigi tarih itibariyle, 157 Akit devlet taraftir. Taraf
devletlere iliskin ayrmtili bilgi icin bknz. WIPO: “PCT System”,
https://www.wipo.int/pct/en/pct_contracting_states.html (Erisim Tarihi: 13 Mart 2023)

61 Ulusal siiregte her bir PCT taraf devleti icin yetkili ofis genellikle o devletin ulusal ofisidir. ilgili devlet ARIPO
Protokoliine, Avrasya Patent S6zlesmesine veya Avrupa Patent Sozlesmesine taraf ise ulusal siire¢ mense ofiste
stirdiiriilebilecegi gibi bolgesel ofiste de (ARIPO Ofisi, Avrasya Patent Ofisi veya Avrupa Patent Ofisi)
stirdiirtilebilir. Bununla beraber ARIPO veya Avrupa Patent S6zlesmesi kapsaminda ulusal yolu kapatmis devletler
vardir ve bu devletler igin ulusal siirecin bolgesel ofiste (OAPI veya Avrupa Patent Ofisi “EPO”) gerceklesmesi
sarttir.  WIPO: “PCT  Applicant’s  Guide, Introduction @ To  The  International  Phase”
https://pctlegal.wipo.int/eGuide/view-doc.xhtml?doc-code=PCTIP&doc-lang=en&doc-type=quide#TOC  (Erisim
Tarihi: 1 Nisan 2023)

62 27 AB liyesi iilkenin haricinde aralarinda Tiirkiye nin de bulundugu 39 iiye devlet vardir. EPO: Member States
of the European Patent Organisation <https://www.epo.org/en/about-us/foundation/member-states> (Erisim Tarihi:
8 Eyliil 2023) Taraf olmamakla beraber Bosna- Hersek ve Karadag ile akdedilen uzanti anlagsmalar1 ve Fas,
Moldova, Tunus, Kambogya ve Giircistan ile akdedilen gecerlilik anlagmalar1 Avrupa patent koruma alanimi
genisletmigtir. EPO: Extension States, https://www.epo.org/about-us/foundation/extension-states.html (Erigim
Tarihi: 8 Eyliil 2023) Giircistan ile yapilan anlagma heniiz yiirlirlige girmemigtir. EPO: Validation States,
https://www.epo.org/about-us/foundation/validation-states.html (Erisim Tarihi: 8 Eyliil 2023)

8 Yarg1 birligini saglayarak merkeziyetciligi giiglendiren Birlesik Patent Mahkemesi; sozlesme tarafi iiye
devletlerin, tiniter etkili Avrupa patentleri (“European patent with unitary effect) icin miinhasir yetkili kildig:
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uygulama kapsaminin aksine iiniter patent yalnizca AB igerisinde lniter etkili korumayi
hedeflemektedir. Dolayisiyla AB {iyesi olmayan Tiirkiye ve hatta yakin zamanda AB’den
ayrilan Ingiltere ile Isvigre de yargi yetkisinin disindadir.®® AB Konseyi ve Avrupa
Parlamentosu diizenlemeleri hazir olsa da iiye devletlerin onay ve/veya katilma siireglerinin
uzamasi gibi nedenlerle sistem uzunca siire beklemis ve 01.06.2023 tarihi itibariyle ancak

uygulamaya alinabilmistir. ®°
2.2. Fikri Miilkiyet Haklarinin Sigorta ile Korunmasi

Fikri miilkiyet korumas1 hak sahibine ulusal ve uluslararas1 mevzuatlarla taninmaktadir.
Ucgiincii bir kisi hak sahibinin rizasi olmadan hakkin bagli oldugu iiriinii kullanamayacak,
yararlanamayacak ya da tasarruf edemeyecektir. Kural itibariyle tescil mekanizmasi ile
saglanan bu koruma sigorta islevi de gormektedir. Dolayisiyla fikri miilkiyet hakkinin sigortasi
en basta hakkin tescilidir.®® Watt’a gore de fikri miilkiyet haklarina taninan koruma hakkin ve
hak sahibinin olas1 ihlallerden korunmasi mantig1 tizerine gelistirildiginden tescille korumay1

sigorta ile benzestirmek miimkiindiir.®’

Sigorta; kayip riskiyle karsi karsiya kalan riskten/rizikodan kaginan kisilerin risklerini
onceden kararlastirilmis bir meblag karsihig: (“prim”) devretmesi icin vardir. % Fikri miilkiyet

haklarina iliskin yasanan ihlaller de hakkin devredilmeye ihtiyag duyan risk kaynaklaridir.

mahkemedir. Ulusal patentlerde UPC’ye yetki taninmamis ise de iiniter patentlerde aldigi kararlarin tiim akit
devletlerce taninacagi kararlastirilmigtir.

8 GUNES, ilhami: “Avrupa Uniter Patent Mahkemesi ve Tr Gegerliligi olan Avrupa Patentlerinin Durumu”,
Terazi Hukuk Dergisi, 2023, s.114-116

8 Onaylama ile ilgili son durum hakkinda detayh bilgi igin bknz. EUROPEAN COUNCIL, “Agreement on a
Unified Patent Court” < https://www.consilium.europa.eu/en/documents-publications/treaties-
agreements/agreement/?id=2013001> (Erisim Tarihi: 8 Eyliil 2023)

8 KUMAR, Jayant/ Parnami, Neeraj: “The Marriages of Intellectual Property Insurance”, Munich Personal RePEc
Archive, 2008, s.4, MCCLURE, lan: “Intellectual Property Insurance: Transforming the Economic Model for IP
Litigation”, The Federal Lawyer, 2010, s.18

67 Hakkin iktisadi degerinin belirlenmesi zorlugu da sigorta sdzlesmelerindeki belirsizlik altindaki risk tagima
durumlartyla benzesmektedir. WATT, Richard: “What Can The Economics of Intellectual Property Learn From
The Economics of Insurance”, Review of Law&Economics, C.3, S.3, 2007, s.677-678

88 Riziko iistlenimi risk/prim korelasyonu neticesinde meydana gelmektedir. Birbiri ile dogru orantili bu iki deger
aktiier hesaplamalarinda dikkate alinir ve riskin matematiksel karsiligini ifade eden prim tespit edilir. Bu noktada
Biiyiik Sayilar (Adetler) Kanunu hesaplamanin ana mehazidir. Biiyiik say1 ile ifade edilmek istenen bir hadisenin
belli aralikta ¢ok defa gerceklesmesidir ve gegmis istatistikler gelecege iliskin reele c¢ok yakin sonuglar
cikarilmasina da hizmet etmektedir. Taraflar bu istatiksel kanun sayesinde sistemin kendini dondiirecegi primi
talep etme yoluna gitmektedir. OZDAMAR, Mehmet/ DOGAN, Burak: “Sigorta Hukuku”, Seckin Yayinlari,
Ankara,2020, s.18
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Oldukga ¢ok sayida olan ve cesitli kaynaklardan beslenen fikri miilkiyet uyusmazliklari®® genel
olarak; hakkin gercek anlamda sahipliginin belirlenmesi, hak iizerindeki lisansin ve lisans
kapsaminin belirlenmesi, hakkin hiikiimsiiz olup olmamasi, ihlalin gerceklesip gerceklesmedigi
ve ihlal neticesinde dogan zararin giderilip giderilmemesi iizerinde yogunlasmaktadir.”® Sinirlt

saylda olmayan uyusmazliklarm en belirgini de tiglincii taraf hak ihlalleridir. *

Bu noktada ihlalle ya da ihlal tehlikesiyle karsilasan hak sahibinin ii¢ se¢enegi vardir:
ihlal eden kisiyi dava edebilir’?, ihlal eden kisiye lisans verebilir ya da kisinin piyasada
kalmasina goz yumabilir.” Ugiincii alternatif hi¢bir hak sahibinin umdugu bir se¢enek degildir.
Ancak fikri miilkiyet hakkinin korunmasi i¢in aktif ya da pasif olarak davaya katilmak (yani
davaci ya da davali olmak) olduk¢a maliyetli olabilmektedir.”

Uluslararast Risk Yonetimi Enstitlisii'ne (International, Risk Management Institute,
IRMI) gore: "Fikri miilkiyet davalarimin maliyeti astronomik olup ve her yil artmaya devam
etmektedir. Belirli durumlarda, fikvi miilkiyet davasinin yiiksek riskleri sirketin kendisi i¢in ¢ok
gercek bir tehdit olusturabilir.””™ Bu nedenle 6zellikle yargilama giderlerinin fazla oldugu
tilkelerde fikri miilkiyet sigortasi oldukca gerekli bir koruma yoOntemi olarak karsimiza
cikmaktadir.”® Zira ilgili sigorta en temel haliyle; hakki ihlal eden kisiyi dava etmek ya da ihlal

davasinda savunma yapmakla iligkili maliyetleri teminat altina almak {izerine kurulmustur.

89 Fikri miilkiyet haklar1 maddi varliklar gibi ¢ok sayida ihlal tehlikesiyle kars1 karstyadir. Ihlallerin yikic1 etkisi
bazen servet kaybina dahi yol agabilmektedir. OMONIYI, Gabriel: “Potentials: Insurance Cover For Intellectual
Property Misappropriation in Nigeria”, Lelaw Barristers & Solicitors, 2021,
https://www.mondag.com/nigeria/trademark/1062482/potentials-insurance-cover-for-intellectual-property-
misappropriation-in-nigeria, (Erisim Tarihi: 10 Ekim 2023)

© YUKSEL, B. A. E.: “Fikri Miilkiyet Uyusmazliklarinda Tahkim”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt:25,
Say1:2, 2009, 335-402

™ Cok tarafli anlagmalardaki fikri miilkiyete iliskin hiikiim ve kosullar, yaymcilik faaliyetleri, agik kaynakli
yazilim kullanmak, tagseron kullanilmasi, birlikte ¢aligma faaliyetlerine ya da agik inovasyon girisimleri de dahil
olmak {izere kapsami genis ¢ok sayida ihlal riski mevcuttur. MOORCRAFT, Bethan: “Intellectual Property
Insurance — An Introductory Guide”,2019

2YILMAZ, 5.915

8 SINHA, Rahul: “Patent Insurance: A Roadmap”, Journal of Intellectual Property Rights, vol.19, 2014, s.387

" Fikri miilkiyet haklarmin ihlaline iliskin davalarinda avukat {icretleri, bilirkisi masraflar ve diger masraflar ilgili
fikri miilkiyet degerinin yadsimnamayacak kadar biiyikk boliimiinii tiketebilmektedir. SKIDMORE, Micah:
“Intellectual Property Insurance Coverage: Seven Tips That Every Purchaser Of Defensive IP Coverage Should
Know”, 2022, https://www.haynesboone.com/news/alerts/intellectual-property-insurance-coverage-seven-tips
(Erisim Tarihi: 12 Ekim 2023)

75 Fikri miilkiyet haklari ciddi iktisadi deger ihtiva ettigi gibi iliskili oldugu riskler de asina olunandan uzaktir.
MOORCRAFT, Bethan: “Intellectual Property Insurance — An Introductory Guide”,2019

® MEENA, W.: “Sharing Risk: Why Intellectual Property Insurance Is A Must For Modern Business”, Australian
Intellectual Property Law Bulletin, 2019, 32(7/8), s.118
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Fikri milkiyet haklarinin yiiksek iktisadi degeri, hakkin baz1 isletmeler i¢in temel
sermaye halini almasi, ihlal tehlikesinin fazlaligi ve yiiksek yargilama giderleri de fikri
miilkiyet haklarmin sigorta ile etkilesimini kaginilmaz hale getirmektedir.”” Fikri miilkiyet
haklarina iliskin korumanin daha siki tedbirlerle konuslanabilmesi fikri miilkiyet hak sahibinin

de basiretli hareketinin miikafati olacaktir.”®

Bu kapsamda fikri miilkiyet haklarimin “sigortalanabilir menfaat” olarak korunmasi,
sigorta ile fikri miilkiyet haklarina 6zgii diizenlemelerin kesisimi incelenmeye ve gelistirilmeye

muhtactir.”
3. Fikri Miilkiyet Sigortasi

Fikri miilkiyet sigortasi hak sahibinin ¢ikarlarinin korunmasiyla ilgili ekonomik iliskiler
sistemidir.8® Hak sahibinin hakkmi aramasim kolaylastiran islevi ile yargilama giderlerinin
velveya dava sonucunun tazminini saglamaktadir.8! Bu sayede de hak sahibine ulusal ve
uluslararasi1 mevzuatlarla taninan koruma ilkelerinin uygulamada karsilik bulmasma hizmet
etmektedir. Tescil sekli anlamda hak sahipliginin teshis arac1 iken mutlak anlamda hak sahibi

hakkina fikri miilkiyet sigortast ile erigebilmektedir.

Fikri milkiyet sigortasi ile; hakkin korunmasi igin harcanan yasal masraflar,
savunmanin basarisiz olmasi halinde odenecek tazminat kalemleri ve hatta bu siirecte sarf
edilen stres ve zaman gibi goriinmez maliyetler polige kapsamina gore teminat altina
alinmaktadir.® {lgili teminatlar hak sahiplerinin risk maliyetlerini diisiirerek gelisim kararlari

olusturmalarina da yardime1 olmaktadir.®®

" KUMAR, s.4; VIRCHENKO, V./BAZYLEVYCH, V.: “Nature of Intellectual Property Insurance and Its Role
in Modern Economy”, 2015, 1(166), s.9; Fikri miilkiyet haklarmin {izerinde somutlastigi varliklarin artis1 ve
ihracat ile uluslararasi ticari faaliyet hacminin biiylimesi mahkemeye getirilen fikri miilkiyet ihlali davalarinin
sayisini da siirekli olarak arttirmaktadir. MEENA, s.117-118

8 KENDER, Rayegan: “Tiirkiye’de Hususi Sigorta Hukuku”, On ki Levha Yaymcilik, Ankara 2021, 5.6

9 KUBILAY, Huriye/AKDEMIR, Pinar: “Fikri Miilkiyet Sigortas1”, Banka ve Finans Hukuk Dergisi, C:8, S:32,
2019, Prof. Dr. Ali Necip Ortan’a Armagan, s.1001, Fikri miilkiyet sigortasinin, fikri miilkiyet korumasina paralel
ve ek bir yontem olarak uygulanmasi oldukga faydali ve son derece gereklidir. KYAZIM, Panar: “Consideration
of Intellectual Property Insurance Essence”, Technology Audit and Production Reserves, 1(4(63)), s.12

8 VIRCHENKO, s.9

8L LI, Aizhen: “Research and Enlightment of Intellectual Property Insurance”, Open Journal of Social Sciences,
vol.6, no.11, 2018, s.15

8 KUMAR, s. 5; Yargilama giderlerinin adalete erisimin ve hatta ekonomik biiyiimenin dniine gegmesini énleme
amact esastir. Bilhassa kiiclik 6lgekli girisimlerin sermaye degeri giiglii fikri miilkiyet haklarin1 biyiik firmalar
karsisinda koruyabilmesi rekabet ortaminin tesisine de hizmet etmektedir. YILMAZ, 5.909

8111,s.16
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Koruma, sigorta primlerinden olusturulan maddi fonlarla sigortacilar tarafindan
saglanmaktadir.3* Sigorta s6zlesmesi ile korumadan; fikri miilkiyet hakk: sahibi, lisans sahibi,
alt lisans alanlar, rehin hakki sahipleri ve hatta marka sahibinden muvafakat alanlar dahi

yararlanabilmektedir.®®
3.1. Bir Gereklilik Olarak Fikri Miilkiyet Sigortasi

Fikri miilkiyet sigortast hem hak sahiplerine hem de piyasalarda haksiz rekabeti
onlemede ¢ok kritik katkilar saglamaktadir. Bir ihlalin meydana gelme olasilig1 ile ihlalin sebep
olacag: etkiyi hesaplayan risk yonetimi basarili bir gergek ya da tiizel kisi de bu katkilardan
muaf olmak istemeyecektir. Hukuki islemlere konu olmasi ile ciddi iktisadi deger tasiyan fikri
miilkiyet hakkini her tiirlii riske kars1 korumak risk ydnetim stratejisinin bir gerekliligidir.%® Bu
kapsamda standart korumanin 6tesinde ¢oziimler aramak hak sahipleri i¢in temel strateji haline

gelmistir.

Hakkin nasil kullanilacag: ve gelistirilecegi, ne zaman yenilenecegi, lisans s6zlesmesine
nasil konu olacagi, anlasmazliklarin nasil c¢oziilecegi, hangi kosullarla ne zaman
devredilebilecegi gibi ¢ok fazla baslik bu yonetim stratejinin bir parcasidir. Stratejiye konu
haklarin sigorta kapsaminda hukuki korumaya erisebilmesi de poligesine siki sikiya baglidir.
Dogru bir yonetim hak sahibinin arastirma gelistirme galismalarinda daha dikkatli olmasmi®’ ve
olas1 ihlal hali igin tetikte kalmasini saglamaktadir.®8 Bu nedenle basiretli bir hak sahibinin
hukuki giivenlige hizmet eden fikri miilkiyet sigortasina sahip olmasi1 gerektigini sdylemek

mumkindiir.

Yargilama giderlerinin fazla oldugu tilkelerde fikri milkiyet hakkinin mahkemelerde
veya idari otoriteler nezdinde temsili olduk¢a masraflidir. Bu durum biiyiik sirketlerin mali

biiyiikliigiine gilivenerek her tiirlii eylemi savunabilme giictinii kendisinde bulabilmesi ile

8 VIRCHENKO, s.9

8 KUBILAY, 5.1005

8 KUMAR, s. 4-5, GLAZIER, Don: “Risk Management and Intellectual Property Insurance”, Licensing Analytics
Insights, Spring 2016, s.56

87 Fikri miilkiyet sigortasi; inovasyon galigmalarimi biiyiik 6lgiide katalize edebilir. Fikri g¢iktilarmin ihlal
tehlikesine kars1 daha etkin korundugu inanciyla hareket eden kisiler islerine daha iyi odaklanabilmektedir. Fikri
miilkiyetin kapsami, uzun vadeli biiylime, karlilik ve pazar liderligi gibi hususlarda ihlal tehlikesine iliskin dikkat
dagimikligi olmadan tam odaklanmayi saglamaktadir. OMONIYI, Gabriel: “Potentials: Insurance Cover For
Intellectual Property Misappropriation in Nigeria”, Lelaw Barristers & Solicitors,2021

8 Fikri miilkiyet hakkinin yeterince degerli veya giiglii olmadig1 durumlarda higbir polige hak sahibini ihlallere
kars1 koruyamayacak, tgiincii kisileri mahkemeye gitmekten alikoyamayacaktir. LLOBET, Gerard/ Suarez,
Javier: “Patent Litigation and the Role of Enforcement Insurance, Review of Law & Economics, 2012, 8(3), s.793,
KUMAR; s. 6
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KOBI’lere® karsi saldirgan tutum sergilemesini olas1 kilmaktadir. Haklarini koruyabilmek igin
gorece yeterli ekonomik giicii olmayan sirketler yargilama silirecine girmekten imtina
edebilmekte ve arabuluculuk gibi alternatif ¢oziim metotlar1 ile ¢ok daha diisiik ticretleri kabul
edebilmektedir.®® Endiistriyel gelisime katkida bulunacak fikirlere sahip olan ancak baslangic
asamasinda yeterli bilitcesi olmayan bir girisimcinin/isletmenin kendisinden daha biyiik
sirketlerle bas edebilmesi ise fikri miilkiyet sigortasinin makul bir denklem {izerine kurulmasi
ve yayginlagmas ile miimkiindiir.”! Yasal destek saglayan sigorta girisimcinin fikirlerini yem
olmadan gelistirilebilir hale getirmektedir. > Bu noktada fikri miilkiyet sigortasina sahip olmak
esit sartlarda miicadele i¢in finansal kaynak saglamakta ve taraflar arasinda “giiclerin

hizalanmasina" aracilik etmektedir.®

Bir donem Fikri Miilkiyet Sigorta Hizmetleri Kurumu (IPISC) Baskan yardimciligi
yapmus Charles T. Baxter fikri miilkiyet sigorta poligesine sahip olan sirketler ile ilgili su tespiti
yapmustir; “Police sirketlerin finansal avantajlarini kullanabilecek daha biiyiik rakiplere karst
koyabilmesini saglamaktadir. Poli¢e sahibi dava esast hakkinda karara varilmasi icin gereken
kaynaga sahip oldugundan, gérece biiyiik gsirketlerin heniiz dava basinda iken uzlasma
saglamayt talep etmesi daha olasidir.”®* Amerika’da bir patent sirketi olan patent degerleme
analisti Russ Krajec’e gore de “Fahis rakamlar yeni kurulan ve nakit sikintisi ¢eken sirketlerin
biiyiik teknoloji sirketlerine yem olmasina sebebiyet verici diizeydedir. Oyle ki bu rakamlar
biiyiik sirketlerin yeni kurulmug bir sirketin patentlerini agik¢a ihlal etmesini ve hatta onlar

dava etmeye cesaret etmesini dahi miimkiin kilmaktadir.”®

Fikri miilkiyet sigortasinin olabildigince erken tarihte yapilmasi da risk yonteminin bir
gerekliligi olabilmektedir. Fikri miilkiyet hakkina konu iiriin heniiz piyasaya sunulmadan 6nce

akdedilen police hem daha diisiik prim 6demesi gerektirecek hem de yargi yoluna gitmeyi goze

8 Kiiciik ve orta boy isletmelerin ¢ogu fikri miilkiyet agisindan oldukca zengindir ve gelisen ekonominin can
damanidir. OGIER, s.7

% Daha giiglii yasal pozisyona ancak daha az sermayeye sahip sirketler uzlasma veya lisans verme baskisina
maglup olmaktadir. Dava etme giicii olmayan hak sahibinin siklikla bagvurdugu yasal pozisyon uzlagmadir.
MCCLURE, s.18-19

% Yenilikgi firmalarin Ar-Ge harcamalarinin %25'i kadarini, fikri miilkiyet haklarinin ihlalinde harcamak zorunda
kalacag1 yargilama maliyetleri i¢in sakladig1 tahmin edilmektedir. LLOBET, 5.789

%2 Yiiksek maliyetler dolayisiyla denge kumanin halen zor oldugu giiniimiiz sartlarinda sisteme yeni giris yapan bir
girisimcinin heniiz kisith bir biitceye sahipken bu sigortay1 gorece daha diisiik prim 6demesiyle elde etmesi dogru
ve stratejik bir hamle olacaktir. Zira girisimci koruma i¢in ayiracagi kaynagini da inovasyonunu gelistirmeye
harcayabilecektir. KUBILAY, s.1007

B KYAZIM, s.14

% WIPO: “Understanding Industrial Property” Switzerland, 2016

% KRAJEC, Russ: “Current Patent Litigation Costs Are Between $2.3 To $4M- From The Blueiron Blog”, 2020

20



alip ihlale heves eden kisilerin aksiyonlaria set ¢ekecektir.®® Bu noktada hak sahibinin ihtilafl
gecmisi ya da ithalat veya ihracat ile ugrasip ugrasmadigi; kisaca risk profili sigorta maliyetini

belirleyecek faktorler arasinda sayilmaktadir. %

Kyazim’e gore; bir sirketin fikri miilkiyet haklarna iliskin teminat saglayan sigorta
poligesine sahip olmasi; finansal istikrarini, pazar paymi ve hatta degerini artirmakta ve
birlesme ve devralma dahil olmak {lizere cesitli ticari faaliyetlerde miizakere icin uygun
pozisyonu garanti etmektedir. Fikri miilkiyet sigortasina sahip sirket finansal istikrarini
koruyabilmekte ve fikri miilkiyet haklarmin ihlali ile ilgili masraflarin karsilanamamasi
nedeniyle finansal ¢okiis riskini azaltabilmektedir.®® Sigorta risk degerlemesini olumlu
gosterdiginden hak sahibinin lisanslama yetenegini de giiclenecektir. Gelismis koruma giiveni
arttiracagindan potansiyel lisans sahipleri daha kolay bulunacak ve yatirimcilart tesvik

edilecektir.®®

Fikri miilkiyet sigortasi; fikri ve sinai haklarini teminat gosterip yeni arastirmalar i¢in
fon bagvurusunda bulunan sirketlerin bor¢ finansmani bulmasina da yardim etmektedir.
Bilhassa fikri miilkiyet agisindan zengin olan ve bu 6zelligiyle de biiyiiyen bir ekonominin can
damar1 olan KOBI’ler, sermaye artirimu1 i¢in banka kredilerine veya varlik finansmanina ihtiyacg
duymaktadir. Maddi olmayan varliklar1 bilancoda goriilmedigi ve tasinir, tasinmaz ya da alacak
gibi geleneksel maddi varliklara sahip olmadigi i¢in bor¢ finansmani bulamamak hizli biiytime
ihtiyacindaki isletmelere ket vurmaktadir.!®® Bu noktada fikri miilkiyet sigortas1 hakkin kaynak

ya da teminat olarak daha fazla korunmasina hizmet etmektedir. 1%

Bununla  beraber higbir sigorta rizikonun  gerceklesmeyecegi  teminatini

veremeyeceginden fikri miilkiyet sigortasi da ihlalin 6niine gegemeyecektir. Yalnizca kendine

% KUBILAY, 5.1007

" MEENA, 5.117-118

% KYAZIM, 5.15

% SINHA, 5.388

10 Sermaye piyasasi ¢oziimleri sunan kiiresel yatirim bankast M.CAM; maddi olmayan varliklar: {istlenerek
sitketlere ve yatirimcilara finansman tahsisi konusunda tavsiyelerde bulunmakta ve finansal ihtiyaglarim
karsilamaktadir. Kredi kuruluslari i¢in fikri varliklarin degerlemesini yapan M.CAM; degerleme metodolojisini iig
unsura dayandirir: bolgedeki tescilli patent bilgileri, patentlerin tehlikede olup olmadigina dair degerlendirme ve
daha 6nceki iglemlerden olusan kendi sicili. United Kingdom Intellectual Property Office: “Banking on IP? The
role of intellectual property and intangible assets in facilitating business finance, final report”, Newport, 2013/34,
https://www.gov.uk/government/publications/banking-on-ip , (Erisim Tarihi: 25 Eyliil 2023), s.160

101 KOBI’lerin sermayeye erisiminin kolaylastirilmas: kiiresel biiyiimenin tesvik edilmesi i¢in gereklidir. Maddi

olmayan varliklar piyasasi gelismezse, biiyiik miktarlarda sermaye diisiik veya negatif getirili varliklara bagl
kalacaktir. OGIER, s.7
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has ozellikleri icerisinde'%?; ihlal halinde police sahibini savunacak, yargilama masraflarim

karsilayacak veya ugranilan zarari1 tazmin edebilecektir. Niteligine ve gerekliligine karsin
yeterince yaygin hale getirilememesi ise yiiksek risk yliksek maliyet denkleminin sonucudur.
Sigorta sirketleri yiiksek risk almak istemedigi'®® fikri miilkiyet hak sahipleri ise yiikli
miktarda prim O6demek istemedigi i¢in fikri miilkiyet sigortasini goérmezden gelmektedir.
Gormezden gelinerek alinan risk sadece ferdi ya da sadece kurumsal goziikse de kiiresel

anlamda ekonomik kalkinmaya dahi etki edecek bir giicte olabilmektedir.

Fikri miilkiyet sigortasi gliniimiiz itibariyle hig¢bir iilkede zorunlu degildir. Ancak ulusal
ofisler ile sigorta sirketleri arasinda is birligi gerceklestirerek tizerinde mutabik kalinacak asgari
anlagsma kosullarin belirlenmesi, makul bir anlagma varilabilmesi i¢in koordinasyon saglanmasi

ekonomik gelisime ve kalkinmaya biiyiik katki saglayacaktir.'%

3.2. Fikri Miilkiyet Sigortasinda Asilmasi1 Gereken Problemler

Kagit ilizerinde mantikli goriinen fikri miilkiyet sigortasinin uygulamada basarili
olamamasmin ¢ok sayida sebebi mevcuttur. En temel sebeplerden biri de sigortanin

yayginlasamamasinin da etkisiyle var olan farkindalik problemidir.

Fikri miilkiyet sigortasinin kullanimi ve farkindalig: ile ilgili olarak ilk defa Ingiltere’de
2003 yilinda 985 fikri miilkiyet uzmanmin katildigi elektronik anket yapilmis ve anket
sonuglarma iligkin ana bulgular 2008 yilinda WIPO’nun resmi internet sitesinde yayinlanan

raporda su sekilde 6zetlenmistir:

“Katilimcilarin %57'si dava sigortasindan ve %49'v savunma sigortasindan haberdar
olduklarim bildirdi. Fikri miilkiyete iliskin yasal gider sigortas: farkindaligi %62 seviyesinde
gerceklesti. Fikri miilkiyet uygulayicilarimin herhangi bir sigorta tiirii hakkinda farkindalig: ise
KOBI'lere gore daha yiiksekti. Ankete katilanlarin biiyiik cogunlugunun fikri miilkiyet sigortas

satin almadiklart bildirildi. Fikri miilkiyet sigortasini satin almama nedenleri arasinda

192 Fikri miilkiyet sigortasi, ihlal halinde {igiincii kisinin zararm ve tazminat talebini polige dahilinde
karsilayabilecek karma bir sigortadir. Ayrica sigorta hakka siki sikiya baglh oldugundan, bdlgesel veya zamansal
olarak hakkin elde edilemedigi yerde sigortadan da bahsedilemeyecektir. LI, s.16

108 Sigorta sirketleri igin fikri miilkiyet davalar1 oldukca gizemli oldugundan fikri miilkiyet hak ihlallerine iliskin
teminat saglamak hususunda ¢ekimser kalmaktadirlar. ANTOGNINI, Richard, L.: “What You Need To Know
About Intellectual Property Coverage”, Tort & Insurance Law Journal, vol. 31, no. 4, 1996, s. 895

104 SINHA, 5.387
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“gerekli olmamas1” (%29), sigortamin kullanilabilirligi hakkinda bilgi sahibi olunmamast

(%28), “cok pahal olmas:” (%20) ve “diger” (%13,5) secenekleri yer aliyor 1%

Sigorta acgisindan temel sorun “farkindalik” olup sigorta sirketleri agisindan en biiytlik
zorluk ise hakkin degerlenmesi meselesidir. Konusu maddi varlik olan sigortada degerleme;
varligin konumu, kalitesi, deger kaybi1 ve ¢evresindeki varliklarin emsal degeri lizerinden
hesaplanabilmektedir. Ancak fikri miilkiyet degerlemesinde sabit bir kural olmadig1 gibi ticari
sir i¢in gegerli olan patent i¢in gecerli olmayabilmekte ya da bazi hal ve durumda, iki ayri
patentin sigortalanmasinda dahi degiskenler farklilasabilmektedir.!%® Ayrica sigorta sirketleri
risk degerlemesini yaparken yalnizca ulusal ofislere glivenmemekte; avukatlar, marka ve patent
vekilleri, aktiierler, sigortacilar ve ilgili endistrinin teknik uzmanlarindan yararlanmak
istemektedir. Zira sigortaya konu hakkin risk degerlemesi Koruma saglanan iilkedeki dava
vakalari, sigorta konusu fikri miilkiyet hakkinin dava maliyeti, hakkin ne zaman sigortalandigi,
ortalama yaklasik 6mri, tilkedeki ilgili sektérde var olan uzlagsma orani gibi bagka faktdrlerden
de etkilenmektedir.’®” Dolayisiyla primin nasil tahsil edilecegine rehberlik eden arastirmanin

biiyiikliigii policenin maliyetini dnemli dl¢iide arttirmakta ve ¢ekici olmaktan ¢ikarmaktadir.1%®

Degerleme agisindan bir diger problem de fikri miilkiyet varliklarinin degerinde
gerceklesen sapmanin standart disina c¢ikabilecek kadar esnek olmasidir. Teknolojinin hizli
gelisimi ile ¢ok kisa bir siire icinde degerini kaybeden fikri miilkiyet hakkina konu bir {iriin

sigortall hak sahibine amagladig1 korumay1 verememektedir.

Sigortalilar agisindan fikri miilkiyet sigortasinin en biiyiikk zorlugu ise hesaplanan
yiiksek riske bagli sunulan teminatlar ve dolayisiyla talep edilen yiiksek primlerdir. Amerika
Birlesik Devletleri'nde standart sigorta poligeleri yliz bin ila iki yiiz elli bin ABD Dolari
arasinda olup!® bazi sigorta sirketleri bir milyar ABD Dolarina kadar dahi teminat
sunabilmektedir. Bu teminatlar i¢in 6denmesi gereken primler polige kapsaminda sigortalanan
fikri hakka konu iiriin sayisina, endiistrisine ve sahip oldugu riske gore sigorta bedelinin yiizde

iki ila besi arasinda hesaplanir. Sigorta sahibinin ayrica bazi kesintileri ve katki paylarimi

15 WIPO: IP Outreach Research> [P Use and Awareness, 2008, https://www.wipo.int/ip-
outreach/en/tools/research/details.jsp?id=158 (Erisim Tarihi: 20 Ekim 2023)

106 Matrislerin tespiti zor olsa da fikri miilkiyetin tescilli olup olmadig1, hangi iilkelerde tescilli oldugu, pazarmin
biiytikliigii, rekabet sinifi, ne kadar kazang getirdigi ve biiytime beklentileri dikkate alinabilecek faktorler arasinda
olabilir. OMONIY]I, Gabriel: “Potentials: Insurance Cover for Intellectual Property Misappropriation in Nigeria,
LeLaw Barristers & Solicitors, 2021

107 SINHA, 5.390

108 Hak sahipleri, yalnizca primlerin makul olmasi durumunda haklarini sigortalatmak isterler. SINHA, s.388-390
191,519
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odemesi de beklenmektedir. *1° Sigortaya belki de en ¢ok ihtiya¢ duyacak olan kiiciik veya orta

boy isletme yiiksek prim maliyeti sebebiyle sigortay1 temin edememektedir.!

Fikri miilkiyet hakkinin birden fazla kisinin hak sahipligini igerdigi ortak miilkiyet de
bazen sigortanin Oniinde bir engel teskil edebilmektedir. Hak sahiplerinin tamaminin sigorta
icin istekli olmadigi durumda fikri hakki savunma sorumlulugunun nasil olacagi ve ihlal
sonucu zarar aciga ¢ikmasi halinde nasil paylasilacagi ¢oziilmesi gerekli bir mesele haline

gelmistir.112

Anne Duchene 2015 tarihli makalesinde hak sahiplerinin sigortay1 tercih etmeyecek
olmasmin bir sebebinin de fikri miilkiyet haklarina ozellikle de iktisadi degeri yliksek
patentlerine iliskin bilgi sizmasin1 6nlemek oldugunu belirtmistir. Calisma kapsaminda; patent
sahibinin dava agma karari ile taraflarin uzlasma saglamalarinin “patentin giicii” ile direkt
baglantili oldugu ve sirketin patent sigortasi edinmesinin bu giicii agiga ¢ikaracagindan ihlal
riskini de arttiracagi iddias1 incelenmistir. Duchene deneysel c¢alismasinda uygulamada “hi¢
sigorta” ile “tamamen sigorta” arasindaki korumanin neredeyse ayni oldugunu ve 6zel olarak
patent sigortasinin var olan sekliyle gelisememe sebebini gdzler dniine sermistir.!*® Yine 2015
yiliin baglarinda ABD’de ekonomi ve hukuk alanindaki akademisyenlerin patent sigortasina
yonelik degil de yargilama masraflarinin indirilmesine yonelik reform calismalar1 yapmasi,
ABD kongresine bu hususta dilekgeler yazmasi da kurtulusa yonelik inancin patent sigortasinda
goriilmedigini gostermektedir. Tabular asilmadigl i¢in sigortanin 6nemine yonelik ifadeler
kongreye verilen dilekcede kendisine yer dahi bulmamustir. Patent sigortast giiven

yaratamamakta ve sistemine gomiilii onlarca problemle yok sayilmaktadir.'4

Biitiin bu gereklilik sebeplerine karsin ¢oziimlenemeyen sorunlarin zorunlu sigorta
sistemi ile ¢oziiliip ¢oziilemeyecegine iliskin calismalar yapilmigsa da zorunlu fikri miilkiyet

sigortasinin da pek ¢ok riski ihtiva ettigi tespit edilmistir. Sinha’ya goére zorunlu fikri miilkiyet

110 KUMAR, 5.8

111 Bu noktada taraflarin makul poligeler iizerinde uzlasi saglamasi olduk¢a miihimdir. Poligeler genel islem sarti
gibi yeknesak ifadelerle degil sirketin ihtiyacina gore esneklik saglayacak sekilde diizenlenmeye uygun olmalidir.
112 OMONIY], Gabriel: “Potentials: Insurance Cover for Intellectual Property Misappropriation in Nigeria, LeLaw
Barristers & Solicitors, 2021

113 DUCHENE, Anne: “Patent Litigation Insurance”, The Journal of Risk and Insurance, Vol:84, Issue:2, 2015,
5.633-634

114 ZHANG, Yaping: “(Digest Note) Insuring Patents”, Harvard Journal of Law & Technology, 2016,
https://jolt.law.harvard.edu/digest/insuring-patents (Erigim Tarihi: 20 Ekim 2023)
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sigortasinin ¢oziim olabilmesi i¢in cevaplanmasi gereken sorularindan bazilari su sekilde

siralanabilmektedirtt®:

1. Sigorta sirketinin hem fikri miilkiyet hak sahibi hem de ihlalci tiglincii kisi ile polige

akdettigi durumlarda nasil bir yol izlenecektir?

2. Thlal kapsammin genisleyecegini diisiinerek dava agmay1 geciktiren hak sahibinin police

teminati sigorta sirketi tarafindan ne oranda karsilanacaktir?

3. Prim 6demesi ne zamandan ne zamana yapilmalidir? Uzun vadede tek tip mi olmali

yoksa yenilenmeli midir?

4. Sigortanin yenilenmesi asamasinda agiga ¢ikan bir dava ihtimalinde sigorta sirketi

poligeyi yenilemezse, hak sahibinin menfaati nasil korunacaktir?

5. 1ihlal halinde agilacak davada dava stratejisini sigorta sirketi mi smnai hak sahibi mi
belirleyecektir?

6. Hak sahibi davaya itirazda bulunur ve sigorta sirketini bilgilendirmezse dava sonrasi

sigorta sirketinin savunma veya tazmin yiikiimliiliigii ne olacaktir?*®

7. Tasidig: risk gorece fazla olan ilag, biyoteknolojill’, telekomiinikasyon sirketlerinin

primleri ¢ok yliksek olacagindan ayrica reasiirans yaptirmasi zorunlu tutulacak midir?

8. Uzunca zaman policeden teminat talep edilmedigi takdirde bir kisim iade s6z konusu

olacak midir?

115 SINHA, 5.390-391
116 flgili hususa drnek teskil edecek 6nemli bir sorun biiyiik ilag sirketleri Pfizer ile Sun Pharma ve Teva arasinda
goriilen patent ihlali davasinda yaganmistir. Pfizer kendisine ait reflii ilacinin patent siiresi dolmadan jenerik
ilaglar1 piyasaya siiren sirketlere karst dava agmis ve mahkeme digi uzlagma neticesinde Sun Pharma ile Teva’dan
2,15 milyar ABD dolar1 6demeye hak kazanmistir. Uzlasmanin akabinde Teva 560 miyon ABD dolarma kadar
sigorta teminat1 oldugunu iddia etmis ise de sigorta sirketi Illinois Union Insurance Co, Teva'nin tazminatinin bir
kismimi kargilamak zorunda olmadigini iddia ederek Pennsylvania Federal Mahkemesi'nde dava agmistir. Sigorta
sirketinin dava siirecindeki temel gerekgesi ise; patent ihlali davasindan hi¢bir zaman gerektigi gibi haberdar
edilmemesi ve kendisine sigortaliyr savunma sansi verilmemesidir. SINHA, s.391, Ill. Union Ins. Co. v. Teva
Pharms. USA, Inc., CIVIL ACTION No. 13-3869 (E.D. Pa. Oct. 11, 2013)

117 Patent davalar giderek artmakta ve maliyetleri ile sirketleri batirma noktasina getirmektedir. Biyoteknoloji gibi
baz1 sektorlerde ise bu durum daha ciddi seyretmektedir. LLOBET, s.789
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IKiNCi BOLUM

KARSILASTIRMALI HUKUKTA FiKRI MULKIYET HAKLARININ
SIGORTALANMASI

1. Fikri Miilkiyet Hak Thlallerine Dair Policelerin Cikis Noktasi- ABD Ticari Genel
Sorumluluk Sigortasi1 (Commercial General Liability, CGL)

Fikri miilkiyet haklarinin sigorta ile etkilesimi neticesinde fikri miilkiyet sigortasi
kavrami ilk defa ABD’de tartisilmaya baslanmis ve uygulamada kendisine yer bulmustur.
Sigortanin ¢ikis noktasi ise ABD ticari genel sorumluluk sigorta poligelerinde yer alan “reklam
zarart (advertising injury)” teminatidir.}*® Teminat esasen ticari hayatta bir isletmenin
duyacagi sorumluluk sigortasi ihtiyacina binaen sigorta poligelerine eklenmistir. Poligenin ilk
versiyonlarindaki standart metinler ise fikri miilkiyet haklarina yonelen ihlalleri kapsam altina

almamaktadir. 1

Sigorta temel olarak iki vaatte bulunmaktadir. Bunlar savunma ve tazmin
yuikiimliiliigiidiir. Savunma ytikiimliiliigii ihlal halinde sigorta sirketine savunma ve yargilama
giderlerini istlenme yiikimliligi yiiklemekte; tazmin yiikimliligi ise gergeklesen ihlal
karsisinda sigortalinin zararinin édenmesine iligkin taahhiittii igermektedir. ABD’de Sigorta
Hizmetleri Ofisi (“ISO”) tarafindan yazilan polige metinleri ise yillar iginde revize olmakta ve
teminat kapsam alami dinamik bir sekilde degistirilmektedir.!?® Bazi formlarda teminat
kapsamina alman filler degistirilmekte bazilarinda ise dogrudan kapsam alani

daraltilmaktadir.t?!

Fikri miilkiyet hak ihlallerinin ticari genel sorumluluk sigorta policesi kapsamina
girmesi ise 1981’de police standart formuna eklenen “reklam zarari (advertising injury)”

teminati ile miimkiin hale getirilmistir.

18 YILMAZ, 5.911-912; ANTOGNINI, s.896; FLETCHER, Robert: “Managing Risk with IP Insurance”, IP
Litigator, Wolters Kluwer Law & Business, VVol. 19, Number 6, 2013, s.3

119 ANTOGNINI, 5.896

120 SO formlar1 genel itibariyle benzer ise de biiyiik sirketler polige kapsamimi genisletmek ve “manuscript
endorsement” olarak adlandirilan bireysellestirilmis, 6zel hiikiimler eklemek istemektedir. ANTOGNINI, s.899

121 Poligedeki en kritik degisimler 1973-1986 yillar1 arasinda gergeklesmistir. Formlar 1986 °dan sonra da degisime
ugramis ancak asil ayrim 1973 formu ile 1986 sonrasi formu arasinda olmugtur. 1973 formu kapsaminda karara
baglanan davalar genellikle 1986 formu kapsamindaki davalara etki etmeyecektir. Detayli bilgi i¢in bknz.
RABEH, Soofi M. A.: “The Reference Handbook on the Comprehensive General Liability Policy: Chapter 1
(Brief History of the CGL Policy)”, Law Trends & News Practice Area Newsletter, American Bar Association,
Vol.7, No.3, 2011, s.14-16
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Teminat kapsaminda:

“Reklam zarari; sigortalimin iftira, karalama, ozel hayatin gizliliginin ihlali, korsanlik,
haksiz rekabet, telif hakki, unvan veya slogan ihlali suclarini police doneminde reklam

’

faaliyetleri sirasinda iglemesi anlamina gelmektedir.’

Fikri miilkiyet hak ihlallerini kapsam altina alan “su¢” temelli reklamcilik zarari
teminat;; 1986 yilinda yeniden diizenlenerek korsanlik ve haksiz rekabet ifadeleri
kaldirilmistir. 122

Reklam zarar: teminatinin asagidaki suglardan bir veya daha fazlasinin islenmesiyle

dogacak zarar1 karsilamasi beklenmektedir:1?®

1. Bir kisinin veya kurulusun ya da o kisi veya kurulusun materyallerinin sozlii veya yazili

olarak karalanmasi;

2. Bir kisinin mahremiyet hakkini ihlal eden materyalin sézlii veya yazili olarak

yaymlanmasi;
3. Reklam fikirlerinin veya is yapma tarzinin kotiiye kullanilmasi;
4. Telif hakki, unvan veya slogan ihlali.

Fikri miilkiyet haklarini ilgilendiren hususlar son iki maddede belirlenen sug tipi ile
iligkilidir. Sug teskil eden bu fillerin teminat altina alinmas1 da polige siiresi dahilinde islenmesi
ve sigortalinin reklam faaliyeti sonucu dogmasi ile miimkiindiir. Formiilize edilecek olursa
ihlalin reklam zarar: oldugunu iddia eden sigortali, davranigin reklam faaliyeti oldugunu,
zarara ugradigini ve bu faaliyet ile dogan zarar arasinda nedensellik bagi oldugunu ispatlamak

durumundadir.

Reklam yaralanmasinin tetiklenip tetiklenmedigini belirlemek ve bu hususta tek tip
analiz saglamak adina ise mahkemeler ii¢ parcali test gelistirmistir. Kapsam alanini belirlemek

icin uygulanan test su sekildedir:'?*
1. Davada tannabilir bir reklam zarart iddias1 bulunmalidir.
2. [Ihlal eden taraf reklam faaliyetinde bulunmalidir.

3. Reklam zarari ile reklam faaliyeti arasinda sebep sonug iliskisi olmalidir.

12 TILTON, s.6
123 |_ebas Fashion Imports of USA, Inc. v. ITT Hartford Ins. Group, 52 Cal. Rptr. 2d 26, 32 (Cal. Ct. App. 1996)
124 State Farm Fire and Cas. Co. v. Steinberg, 393 F.3d 1226 (11th Cir. 2004)
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Police kapsaminda telif haklari, unvan ve slogan ihlallerinin reklam zarari teminati
kapsaminda oldugu anlasilabilmektedir. Ancak marka ya da patent ihlali teskil eden fiillerin
teminattan yaralanabilme meselesi o kadar da agik degildir.'?® Bu noktada “reklam fikirlerinin

’

veya is yapma tarzimin kotiiye kullaniimas:” sugunun marka ihlalleri i¢in uygulanabilir olma
meselesi de 6nem kazanmustir. 6 Aksi yondeki goriisiin baskin olmas: ile de mahkemeler

analizini “reklam” iizerine odaklamistir.

Reklam zarari teminati sinir1 “reklam faaliyetleri” ile ¢izdiginden ve police formlarinda
reklam faaliyeti tanimlanmadigindan kavramin iginin doldurulmasi 6énem arz etmektedir. Pek
¢ok davaya konu olan bu hususta mahkeme kararlar1 arasinda ciddi bir tutarliliktan
bahsedemesek de reklamin 6zii itibariyle halka yonelik “yaygm” tanmitim faaliyeti oldugu

yoniinde goris birligi vardir.

Ictihatlarla gelistirilen standart yorum uyarinca reklam; “promosyon malzemelerinin
yaygin duyurusu veya dagitimi” ya da daha genis yorum uyarinca ise, “satict tarafindan
herhangi bir sekilde is talebiyle baglantili olarak yapilan her tiirlii sozlii, yazili veya grafik

beyandur.” 1?7

Pennsylvania Bolge Mahkemesinde 2009 yilinda goriilen davada da reklam zarari
teminat1 ile isaret edilen reklam faaliyetlerinin kapsam alant ve ne olup ne olmadig

aciklanmigtir. 128

Reklam; “mal, iiriin veya hizmetlerin satisint tesvik etme amact tasiyan bilgi veya
goriintiilerin radyo, televizyon, internet, reklam panosu, dergi, gazete veya yaygin olarak

dagitilan diger yayinlar araciligiyla yaygin olarak kamuya yayilmasr” anlamina gelmektedir.
Bununla beraber reklam ilgili hususlari icermemektedir:

a) Herhangi bir mal veya iirtiniin ambalaji veya etiketi iizerinde, iizerinde veya

tizerinde bulunan tasarim, basili materyal, bilgi veya resimler,

b) Bir bilgisayar agi araciligiyla kisiler arasinda veya kisiler arasinda etkilesimli

bir konusma.

125 Polige formunda agik¢a yazmayan fikri miilkiyet rizikolar: da kendisine giivence aramustir. TILTON, Michelle
Worrall: “Insuring Intellectual Property”, The Brief; Chicago, Vol.42, Issue.4, 2013, s.29

126 ASSOCIATION OF CORPORATE COUNSEL: “Intellectual Property Primer - Patents, Trademarks,
Copyrights, and Trade Secrets- An Introduction to Intellectual Property for In-House Counsel”, Third Edition,
2008, Washington, s.112

127 General Cas. v. Wozniak Travel, 762 N.W.2d 572 (Minn. 2009)

128 Toffler Associates, Inc. v. Hartford Fire Insurance Co., 651 F. Supp. 2d 332 (E.D. Pa. 2009)
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Burada da “yaygm” olma durumunun nasil degerlendirilecegi ayrica 6nem tasimuistir.
Minferit bir kisiye yonelik tanitim reklam olarak degerlendirilmemekte kiigik de olsa
hedeflenen gruba yonelik tanitim faaliyeti ise reklam olarak degerlendirilmektedir. Goriilecegi

tizere farkli yorum teknikleri kapsami belirlemede etkin rol oynamaktadir.?

1.1.Ticari Genel Sorumluluk Sigortas1 Kapsaminda Telif Hakk Ihlalleri

Ticari genel sorumluluk sigorta poligeleri uyarinca telif hakki ihlalleri “reklam zarar1”
teminat1 ile giivence altina alindigindan; reklam faaliyetinden dogan bir zarar olmadig
middetge, telif hakki ihlaline iliskin yargilama giderlerinin teminat altina alinmasi giigtiir.
Bununla beraber ihlal halinde reklam faaliyetini dogrudan saptamak ve zarar ile baglantisini
ortaya koymak da olduk¢a zorlu bir meseledir. Teminat kapsami belirlenirken en agik polige

dilinde dahi belirsizlikler, goriis ayriliklar1 glindeme gelmektedir.
1.2. Ticari Genel Sorumluluk Sigortasi Kapsaminda Marka ihlalleri

Ticari genel sorumluluk sigorta poligelerinde yer alan reklam zarar: teminati fikri
miilkiyet haklarmin sigortalanmasinda gecit islevi gormiis; mahkemeler kimi zaman formu
genis yorumlamaktan c¢ekinmemislerdir. Marka ihlalinin ¢ogunlukla reklam faaliyeti
neticesinde dogan bir reklam zarari oldugu sdylenemeyecekse de olasi bir senaryoda reklam
zarar: teminatinin kapsam alanina girip girmeyecegi meselesi 6nem kazanan bir husus

olmustur.

Mezkir durum polige formlarinin revize edilmesi ile karsilik bulunmus ve bilhassa 2001
ve 2007°de eklenen istisnalar ile belli fikri miilkiyet haklari agik¢a hari¢ tutulmustur. Siireg
icerisinde marka ihlallerinin “slogan ihlali” veya “reklam fikirlerinin veya is yapma tarzinin
kotiiye kullamilmas:” ile iliskilendirilebilecegi baz1 mahkeme kararlarinda kabul edilmis olsa

da’® bu hususta genel bir uzlagmin oldugunu séylemek miimkiin degildir.t3!

129 ANTOGNINI, 5.914-916

130 3 A. Brundage Plumbing and Roto-Rooter, Inc. v. Massachusetts Bay Ins. Co., 153 F.R.D. 36 (W.D.N.Y. 1994)
davasinda New Yok Bati Bolgesi icin Mahkeme; “Cok sayida kelimenin mallari veya hizmetleri tanimlamak ve
aywrt etmek igin bir isaret olarak iglev gérmemesinin bir nedeni yoktur. Bir slogan veya baska herhangi bir kelime
kombinasyonu, saticimin mallarint veya hizmetlerini digerlerinin mallarindan veya hizmetlerinden aywrt edecek
sekilde kullanilyyorsa marka onemine sahip olabilir” diyerek marka ihlallerinin potansiyel olarak “reklam zarar1”
teminat1 kapsaminda olduguna karar vermistir.

181 Slogan markaya bagli tipki marka gibi ayrt edici niteligi haiz isarettir. Nike marka iken “just do it” ibaresi
slogandir. Birbiriyle biitiinlesmis bu ifadelerin mal veya hizmet iizerindeki amaci1 aynidir. Ote yandan sloganlar
genellikle kisa ve akilda kalict s6z oObeklerinden olusur. Bu séz Obekleri ¢ogunlukla iiriiniin islevi ile de
baglantilidir. Vivident marka sakizlarda “Cigne ve Giiliimse” sloganinin tercih edilmesi buna bir 6rnektir. ABD’de
mahkemeler slogani “reklam veya tamtimda kullanmilan kisa ve dikkat cekici bir ifade” ya da “tekrar tekrar
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1.3.Ticari Genel Sorumluluk Sigortas1 Kapsaminda Patent fhlalleri

2

“Reklam zarari” teminatinin patent ihlali olusturan fiiller i¢in giivence saglayip
saglamadig1 tartisilan bir diger meseledir. Mahkemeler yaygin bir sekilde polige metnine agikca
dahil edilmedikge patent ihlallerinin teminat altinda kabul edilemeyecegini karara baglamustir.
Genel itibariyle de patent ihlalinin reklam faaliyetinden degil iiretimden ve satistan

kaynaklanacag1 degerlendirilerek teminat talepleri reddedilmistir.t32

Bununla beraber sinirli sayida da olsa reklam yapma ya da pazar olusturma faaliyetleri
neticesinde gergeklesen ihlallerin teminat kapsaminda tutulabilecegi drnekler mevcuttur. ABD
Temyiz Mahkemesi’nin 2010 yilinda verdigi bir kararin bu noktada hatirlatiimasi 6nemlidir.**
Mahkeme somut olayda patent ihlalini reklam zarar: olarak degerlendirerek teminat kapsamina

dahil etmistir.

Davaya konu olayda davact Hyundai sirketi; kullanicilarin arag 6zelliklerini (renk,
motor, sase vb.) diledigi gibi se¢mesini saglayan “Build Your Own Vehicle” 6zelligini internet
sitesinde tanitmis ve hemen akabinde yazilim patenti sahibinin ihlal davasi ile kars1 karsiya
kalmistir. Ticari genel sorumluluk sigortasinin “reklam zarari” teminatindan faydalanmak ve
savunma tazminati almak isteyen sirket davayr ilist mahkemeye de tasimistir. Temyiz
mahkemesi sirketin yazilim1i web sitesinde pazarlama, satig, reklam yontemi olarak

kullandigina ve olayin reklam zarar1 kabul edilecegine karar vermistir.

2. Fikri Miilkiyet Anlasmazhiklar i¢in Ozel Policeler

Amerika Birlesik Devletleri’nde; ticari genel sorumluluk sigorta poligelerinde yer alan
reklam zarari teminatinin fikri miilkiyet ihlallerini kapsayip kapsamadigi hususunda birbiri ile
celisen, cogunlukla tutarsiz bir igtihat gelistirilmistir. Yillar gectikce ISO formlar1 da fikri
miilkiyet ihlallerine iliskin talepleri acik¢a hari¢ tutarak kapsami kisitlayict hale getirmistir. Bu
durum fikri miilkiyet hakk: sahiplerinin “reklam zarari” teminatina giivenmesini ¢ok da akilci
gostermemektedir.!3* Ticari Genel Sorumluluk Sigortasi kapsaminda saglanan “reklam zarar”

teminat1 fikri miilkiyet sigortasi ile karsilastirildiginda son derece dar kapsamli yorumlanmakta

kullanilan bir ifade” olarak tamimlamugtir. Street Surfing, LLC v. Great American E & S Insurance, 776 F.3d 603,
752 F.3d 853 (9th Cir. 2014)

132 GAUNTLETT, David A.: “Patents And Insurance: Who Will Pay For Reimbursement?”, Boston University
Journal of Science & Technology Law, Vol.4, No.6, 1998, s.1-2, REYES, Jason, A.: “CGL Insurance Coverage
for Patent Infringement”, Boston University Journal of Science & Technology Law, Vol.2, No.14, 1996, s.6-7

133 Hyundai Motor America v. National Union, 600 F. 3d 1092, 1100 (9th Cir 2010)

13 ROWE, s.2
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ve belirsizlikler barmdirmaktadir.’®® S6z konusu sorun fikri miilkiyet alanma 6zgii sigorta

poligelerinin akdedilmesiyle asilmaya baslamistir. 1

Fikri miilkiyet haklarmin kapsama agik¢a dahil edildigi 6zel poligeler 1990’11 yillarin
basindan itibaren ‘fikri miilkiyet anlasmazhiklar: i¢in ozel poligeler” seklinde piyasaya
siiriilmektedir.'®” Giiniimiizde fikri miilkiyet alaninda karsilasilmasi muhtemel tiim riskleri
teminat altina alan tek bir police mevcut degilse de belirli konulari teminat altina alan

policelerin sunulmaya baslandig1 gériilmektedir.!%

3. Fikri Miilkiyet Sigortas1 Police Tiirleri

Fikri miilkiyet sigortasi esas itibariyle hakkin yetkisiz kullanilmas1 halinde hak sahibi
tarafindan agilacak davalar ile hakkin yetkisiz kullanimi1 nedeniyle hak sahibine karsi agilan
davalara kaynak tahsis etme mantig1 lizerine insa edilen bir sistem {izerine kuruludur. Gerek
ihlal tehlikesine kars1 direkt aksiyon alinmasina hizmet etmesi gerekse de iigiincii taraf haksiz
fillerine kars1 savunma saglamasi sigortanin hem bir kalkan hem de bir kilig olarak

kullanilabilecegini gdstermektedir.!®

Hak sahibinin ugradig1 ve dava sonucu ile tespit edilen zarar1 teminat altina alan ¢ok
bilesenli sigorta tiirii de ayrica mevcuttur.!*® Klasik olarak sunulan police tiirleri disinda sigorta
sirketleri tarafindan hak sahiplerinin ihtiyaclarma gére poligeler gelistirilmektedir.’*! lgili
sigorta poligcelerinde teminatlar el yazmasi gibi tek tip degil, police bazinda degisebilen

benzersiz sart ve hiikiimlerde yazilmaktadir.4?

Amerika Birlesik Devletleri diinya iizerinde fikri miilkiyet hak sigortasinin en yaygin
goriildiigii devlettir. Silikon vadisinde yalnizca Apple sirketinin 72.000°den fazla patenti
mevcuttur.*® Nitekim fikri miilkiyet sigortast kavrami da ilk defa 1990’11 yillarin basinda

Amerika’da fikri miilkiyet alaninda karsilasilan problemlere binaen kazandirilmistir.'** Dava

18 KUBILAY, 5.1001

16 YILMAZ, s. 916

18" FLETCHER, s.4

1% GLAZIER, s.56

139 OMONIY], Gabriel: “Potentials: Insurance Cover for Intellectual Property Misappropriation in Nigeria, LeLaw
Barristers & Solicitors, 2021

140 KUBILAY, s. 1007-1008

141 YILMAZ, s.916

142 SKIDMORE, Micah: “Intellectual Property Insurance Coverage: Seven Tips That Every Purchaser Of
Defensive IP Coverage Should Know”, 2022

143 BADESHA, s.25

14 YILMAZ, s. 911
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sayis1 ¢ok ve yargilama giderleri yiiksek oldugundan sigorta teminatlar1 da bu yonde

gelistirilmistir.

Anlagilacag: iizere bireylere, isletmelere ve bilhassa da kiigiik 6l¢ekli yatirimcilara
bliyiik yiik getiren yargilama masraflari; fikri miilkiyet hukukunun goérece fazla gelistigi
tilkelerde fikri miilkiyet sigortasinin da paralel sekilde gelisimine sebebiyet vermektedir. Bu
noktada kiiresel diizeyde hizmet veren sigorta sirketi Tokio Marine Kiln fikri miilkiyet
sigortasina verdigi hizmetin kapsami agisindan dnem arz etmektedir. Ilgili sirket; Londra ve
Frankfurt ofisleri araciligiyla ingiltere, ABD ve Kita Avrupa’sindaki hak sahiplerine fikri
miilkiyet sigortasi saglamaktadir. Ayrica artan taleplere yanit olarak Fransa, Belgika ve
Liiksemburg ofisleri araciligiyla da miinferiden diizenledigi fikri miilkiyet sigortasini temin
etmeye basladigimi 2018 yilinda duyurmustur.}*® Paris ofisinin kurumsal risk departman
yoneticisi Marie L’ Affeter; 25 milyon Euro limitli, sirket destekli teminatin Fransa pazarinda
mevcut tek bagimsiz fikri miilkiyet sigortasi oldugunu ifade etmektedir. Geliri 100 milyon
ABD Dolarinin altinda kiigiik ve orta 6lgekli miisterileri igin ihlal halinde savunma poligesine
ek olarak yasal masraflarin 3 milyon ABD Dolarina kadar karsilanacagi teminat1 sunmaya

basladigimi da 2022 yili Nisan ayinda ABD’de duyurmustur.24®

Dolayisiyla uygulanan sistemin bilhassa gereksinim duymasi sebebiyle fikri miilkiyet
sigortas1 ilk orneklerini Amerika’da vermis ve akabinde Ingiltere’de, Japonya’da ve tiim
Avrupa Birligi’nde giindeme alinmaya baslamistir.1*’ Gelinen noktada kiiciik 6lgekli firmalarmn
piyasadan asimile olmasini 6nlemesi ve haksiz rekabetin {istesinden gelerek piyasanin domine
edilmesini engellemesi ile miinferiden diizenlenen fikri miilkiyet sigortasina duyulan ihtiyag

artmaya devam etmektedir.4®

Bu kapsamda fikri miilkiyet sigortasinda oncii bir sirket olan ve 1990 yilinda ABD’de
kurulan Fikri Miilkiyet Sigorta Hizmetleri Kurumu da (The Intellectual Property Insurance

145 KUBILAY, s. 1005, TOKIO MARINE KILN: “Tokio Marine Kiln Launches Intellectual Property Insurance in
France, Belgium and Luxembourg”, 2018, https://www.tmkiln.com/news-insights/news/tokio-marine-kiln-tmk-
launches-intellectual-property-insurance-in-france-belgium-and-luxembourg/ (Erisim Tarihi: 20 Aralik 2022)
TOKIO MARINE KILN: “TMK Launches Intellectual Property Abatement Insurance for US-based SMEs”, 2022,
https://www.tmkiln.com/news-insights/news/tmk-launches-intellectual-property-abatement-insurance-for-us-
based-smes/ > (Erigim Tarihi: 20 Aralik 2022)

146 Tokio Marine Kiln: “TMK launches Intellectual Property Abatement Insurance for US-based SMEs”, 2022,
https://www.tmkiln.com/news-insights/news/tmk-launches-intellectual-property-abatement-insurance-for-us-
based-smes/ (Erigim Tarihi: 20 Aralik 2022)

M YILMAZ, s. 915

148 OMONIY], Gabriel: “Potentials: Insurance Cover for Intellectual Property Misappropriation in Nigeria, LeLaw
Barristers & Solicitors, 2021
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https://www.tmkiln.com/news-insights/news/tmk-launches-intellectual-property-abatement-insurance-for-us-based-smes/
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https://www.tmkiln.com/news-insights/news/tmk-launches-intellectual-property-abatement-insurance-for-us-based-smes/

Services Corporation veya “IPISC”) siijelerin ihtiyaglarina gore sekillendirdigi polige tiirleri
ile uygulamanin gelismesine hizmet eden Onemli sigorta sirketlerinin basinda gelmektedir.
Sirket fikri miilkiyet sigortasinin amacinin; “miimkiin olan en az maliyet, is ve operasyonlarda
minimum kesinti ile davadan optimum sonucu saglayarak sigortalinin menfaatinin sigortacinin
menfaatleriyle uyumlu hale getirilmesi ” oldugunu belirtmektedir.*® Ayrica tipk1 Tokio Marine
Kiln gibi fikri miilkiyet sigorta poligesinin kiiresel diizeyde akdedilmesine de hizmet
etmektedir. Tlgili sirketlerin bu anlamda cografi agidan smirli olanaklar1 olan hak sahipleri ile
gelismekte olan veya gelismis bir tilkedeki polige sahiplerini esit diizeyde korudugu iddia

edilmektedir.1%°

Oncii sigorta sirketleri tarafindan piyasaya siiriilen ve mehaz niteliginde sayilabilecek
fikri miilkiyet sigorta policeleri ilk zamanlarda yalnizca sigortali hak sahibinin davaci oldugu
davaci/aktif sigorta ve davali oldugu savunma/pasif sigorta kapsamindaki ikili ayrim ile pazara
sunulmustur.’®! Giiniimiizde ise asagida detaylica bahsedecegimiz ¢ok bilesenli/birlestirilmis
sigorta, patent avcilari sigortasi ve 6zel patent sigortasi gibi ihtiyaca yonelik gelistirilen tirtinler

ile polige kapsami genisletilerek pazara siiriilmeye devam etmektedir.
3.1. Davaa Fikri Miilkiyet Sigortasi (Aktif Sigorta)!>2

Davaci fikri miilkiyet sigortasi ilk basta 6zel patent sigortasi dahilinde isleme alinmis ve
gelistirilmistir.®>® {lgili sigorta sdzlesmesinde sigortali, polige siiresi icinde hakkini ihlal eden
kisilere kars1 agtig1 davamin yargilama masraflarni sigorta sirketine yiiklemektedir.?>
Sigortanin; yargilama giderlerinin adalete erisimi engellememesi i¢in hizmet ettigine ancak
dava sonucunda verilen hiikiim dolayisiyla tazminat sorumlulugunu teminat altina almadigina
dikkat etmek gerekir.* Tlgili poligede teminat kapsami yalnizca yargilama giderleri olup baglh

oldugu hakkin kapsami ise denen prim ile orantili olarak degismektedir.1>®

1499 ROWE, s. 38

150 WIPO Magazine: “Underwriting the risk of Innovation”, Switzerland, 2011.

BLYILMAZ, s. 916-919; KUBILAY, 5.1007-1008

152 Dava yoluna giden kisinin yargilama giderini mehaza aldigindan davaci sigorta, icrai sigortas1 veya aktif
sigorta denilebilmekle beraber Todd M. Rowe’a gore “pursuit coverage”; takip teminati olarak da adlandirilmasi
mumkiindir. ROWE, s. 34

181,519

1% Hak sahibinin marka ya da patent hakkinin teminatin1 miinferit poligeler ile saglayabilmesi miimkiin olmakla
beraber tamami tek bir police ile/davaci fikri miilkiyet sigortasi ile teminat altina alabilmesi miimkiindiir.
YILMAZ, s.917

1SABD’de davaci fikri miilkiyet sigorta poligelerinde sigorta sirketleri yargilama giderlerinin yiizde 75 veya 80’ini
teminat altina almaktadir. ASSOCIATION OF CORPORATE COUNSEL: “Intellectual Property Primer- Patents,
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Yargilama iicretlerinin ¢ok yiiksek olmasi biit¢esi kisith girisimcinin neredeyse iflasina
sebebiyet vermekte ve bilhassa KOBI’ler hakkindan mahrum olma pahasina zorunlu uzlasmaya
gitmektedir. " IPISC; davac: fikri miilkiyet sigorta poligelerinin fikri miilkiyet hak sahiplerine
yasal fon saglayarak miizakere pozisyonunu giiclendirdigini, gelisime yonelik kaynak
olusturulmasina olanak sagladigini ve bilingli karar verme siireci ile basarisiz dava riskini

azalttigim degerlendirmektedir.!®®

Sigorta kapsaminda police sahibinin ihlal tehlikesi gordiigii her olay iizerine dava agma
yoluna giderek sigortaciya gider yilikleme tehlikesine karsin ise ¢ogunlukla sigortalinin hukuk
danismanindan dava agmasi lehine goriis edinmesi istenmektedir. Ongériilen teminatin hukuki
goriis ile gozden gegirilmeye baglanmasi da koti niyetli girisimleri engellemede Onem
tasimaktadir. Zira poligelerin dogasi geregi rahatsiz edici, saldirgan yapida olmamasi
gerekmektedir. Ekonomik fayda kosulunun aranmasi gerektigini iddia eden kisilerce ilgili kosul
“sonucu en wumut verici olan davalarin yargilanmasi anlaminda bir tesvik” olarak
degerlendirmektedir.’® Yine ihlale dayali yargilama yoluna gidilmesi durumunda avukat
secimi igin de sigortacinin onayi gerekebilmektedir. Aksi bir durum giderlerin kapsam dist

kalmasina dahi sebebiyet vermektedir.6°
3.2. Savunma Fikri Miilkiyet Sigortasi (Davali/Pasif Sigorta)

ABD ticari genel sorumluluk sigorta poligelerindeki boslugun aciga ¢ikardigi fikri
milkiyet sigortasinin esas ¢ikisi savunma iizerine oldugundan savunma sigortasinin kapsami
davaci sigortasina nazaran daha genis olup gelismistir.!®! Davaci fikri miilkiyet sigortas1 hak
sahibini dogrudan tgiincii kisilerin ihlaline yonelik ekonomik agidan desteklerken; savunma
sigortasi, sigortalinin ihlal iddiast ile karsi karsiya kalmasi halinde yargilama giderlerini
teminat altina almaktadir. Ihlalin sorumlulugunu almasiyla bir sorumluluk sigortas tiirii olan bu

polige ile yargilama giderleri haricinde davaliya yoneltilen tazminat talepleri de kapsam altinda

Trademarks, Copyrights, and Trade Secrets- An Introduction to Intellectual Property for In-House Counsel, Third
Edition, Washington, 2008, s.115

%6 YILMAZ, s.917

7 YILMAZ, s.918

1%8 TPISC: “Enforcement Insurance”, https:/ipisc.com/solutions/enforcement-insurance/ (Erisim Tarihi: 20 Aralik
2022)

159 ROWE, s.36

10 YILMAZ, 5.918

1 YILMAZ, 5.919
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alimabilmektedir. Bu ag¢idan savunma fikri miilkiyet sigortasinda 6denecek primler de daha

yiiksektir.162

Fikri miilkiyet davalar1 yargilama siirecleri ve masraflar1 dikkate alindiinda taraflar
arast bir yipratma savasi seklinde seyretmekte ve giiniimiizde “hayatta kalma” miicadelesi
halini almaktadir. Savunma fikri miilkiyet sigortas1 bu anlamda bilhassa marka-patent trollerine
yem olmamak acisindan olduk¢a avantajli olup polige sahibini yargilama yolundan imtina
etmek adina karina olmayan bir anlagsmayi zorla akdetmekten ve hatta iflasindan dahi

korumaktadir. 163

IPISC; savunma sigorta policelerinin, fikri miilkiyet hakki sahiplerini beklenmeyen
nakit kaybindan korudugunu, pazar paylarinin azalmasimi onlendigini ve stratejik koruma ile
yatirimcilart ¢ektigini degerlendirmektedir. Riskleri kendisinden ari tutan hak sahibinin hakki
yatirimcilar i¢in de c¢ekici olacagindan policenin ekonomik gelisimine katki saglayacaginm

sOylemek ayrica miimkiindiir.
3.3. Cok Bilesenli/Birlestirilmis Fikri Miilkiyet Sigortasi'%

Sigorta endiistrisinde rutin olan ¢ok rizikolu 6zel policeler fikri miilkiyet haklar
kategorisinde nispeten yenidir. IPISC bu poligeleri ilk defa 2008 yilinin baslarinda pazara
sunmaya baslamustir. Ihlal tehlikelerine kars1 davaci veya davali sifatiyla aksiyon alma halinde
harcanmasi gerekli yargilama giderleri davaci ve savunma fikri miilkiyet sigortalarinda teminat
altina alinirken yargilamanin tamamlanmasindan sonra devreye giren sigorta tiirli ¢ok bilesenli

fikri miilkiyet sigortasidir.1®°

Cok bilesenli fikri miilkiyet sigortasinda poligede 6zel olarak tanimlanan “olumsuz
durumlarin” sebebiyet verdigi rizikonun fikri miilkiyet degerinde meydana getirdigi kayip
teminat altina alinmaktadir. IPISC tarafindan yapilan bir degerlendirmede de “Fikri miilkiyet
haklarinda sigortalanabilir bir menfaati olan herhangi bir sirket veya kisinin ihlal davasinda
basarisiz bir savunma veya zorlama girisiminin sonucu ortaya ¢ikan zararlari ¢ok bilesenli

police kapsaminda teminat altina alinmaktadir.” denilmektedir. 16

162 JPISC: “Defense Insurance”, https://ipisc.com/solutions/defense-insurance/ (Erisim Tarihi: 20 Aralik 2022)

163 Bilhassa patent trolleri biitgesi kisitli isletmeleri yargilama giderleri ile tehdit ederek kendileri igin avantajli hak
sahibini ise magdur eden lisans veya bayilik anlagmalarin1 akdetmeye zorlamaktadirlar. YILMAZ, 5.920

164 YILMAZ, s.921; KUBILAY, 5.1008

15 YILMAZ, 5.921

166 ROWE, s.29-30
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Yargilamay1 kaybeden tarafi birgok olumsuz durum beklemektedir. Bu noktada olumsuz
durum bir simnai hakkin hiikiimsiiz kilinmas1 karar1 olabilecegi gibi ihtiyati tedbir karar1 da
olabilmektedir. Sinai hakki gecersiz kilinan ya da lisansi iptal edilen hak sahibi ekonomik
zarara ugramanin yani sira ticari anlamda itibar1 da zedelenecektir. ¢’ Birlestirilmis sigortanin
bu “olumsuz durumlar:” teminat altina alabilmesi igin polige kapsaminda ayrica belirtilmesi ve

olumsuz durum ile deger kaybi arasindaki nedensellik bagmin kanitlanmas: gerekmektedir.®

Ne var ki mahkemelerin ilgili sigortay1 “sigortacinin teminat altina alacag tehlikeleri
belirledigi ve sigorta ettirenin bilinmeyen veya ongoriilemeyen hasar nedeninin riskini
tasidigt” poligeler olarak tanimlamasi, policenin mekanigini yorumlayan otorite eksikligi,
siirl sayida kararin olmasi ve sigortacilarin bu teminat1 yazma konusundaki isteksizligi ¢ok

bilesenli fikri miilkiyet sigortasinin yayginlasamamasina sebebiyet vermektedir.5°
3.4. Patent Troll Sigortasi (Patent Avcilar Sigortasi)

Patent trolleri; “patent aveilar:” X" agresif patent davasi agan siijeleri tanimlamak igin
kullanilan oldukea kiigiiltiicii bir terimdir.}’* Para kazanmak i¢in hukuka aykir1 sekilde patenti
suiistimal eden ve yargilama makamlarint mesgul eden troller bazi durum ve hallerde “korsan”
olarak da adlandirilabilmektedirler.!’> Bu troller ok sayida patentin birlesiminden olusan
modern araba veya akilli telefon gibi kritik 6neme sahip inovasyonlar1 ihlal iddiasi ile kotii

niyetli bir sekilde tehdit etmektedir. 173

Patent avcisi gogunlukla bir iiriin tiretme, gelistirme ya da kullanma niyeti olmadan bir
patent hakkini iktisap eden edinen kisi veya kurulustur. Bu kisiler patent hakkini iktisap ettikten
sonra patentlerinin mikro diizeyde dahil oldugu makro olgekteki inovasyonlar/teknolojiler
lizerindeki hak sahiplerini dl¢iisiiz bir sekilde mesgul etmekte!’®; bu kisilerden lisans iicreti

talep etmekte ya da patentini izinsiz olarak kullandiklar1 iddiasiyla dava agmaktadirlar.

7 YILMAZ, 5.921-922

168 ROWE, 5.29-30

169 ROWE, 5.33

170 patent trolleri ilgili makalede patent avcilari olarak da adlandiriimaktadir. KUBILAY, s. 1016

171 WIKIPEDIA: “Patent Troll”, https://en.wikipedia.org/wiki/Patent_troll (Erisim Tarihi: 20 Aralik 2022)

12 HAYES, Adam: “Patent Troll”, 2022, https://www.investopedia.com/terms/p/patent-troll.asp (Erisim Tarihi: 24
Ekim 2023)

1 LAYTON, Roslyn: “New Data Shows Tech Patent Troll Cases Are Rising at United States International Trade
Commision”, 2022, https://www.forbes.com/sites/roslynlayton/2022/02/09/new-data-shows-tech-patent-troll-
cases-are-rising-at-usitc/?sh=372680aa3b42 (Erisim Tarihi: 12 Ekim 2023)

174 Ogzellikle bilgisayar donamminda ya da elektrik-elektronik endiistrisinde gelistirilen teknolojik iiriinler
icerisinde binlerce ayri patenti ihtiva edebilmektedir. FLETCHER, s.1-2
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Dolayisiyla patent hakkini kotiiye kullanma stratejisini en basta giiderek rekabeti engelleme

ve/veya mahkeme kararlarindan kazang elde etme amaci giitmektedirler.!”

Patent trolleri basitce lisans {icreti ya da ihlal tazminat1 elde etmek igin patent istifleme
yoluna gitmekte ise patent hakki sahiplerini etkileyen benzeri baska tehditler de mevcuttur.
Fletcher’a gore patent trolleri ile birlikte “cekirgeler” de hak sahiplerini karmasik fikri
miilkiyet davalarinin igerisine siiriiklemektedir. Ilk defa ABD Temyiz Mahkemesi Bas Yargici
Randall Rader tarafindan bir konferans konusmasinda tiiretilen, “grasshopper”; “cekirge”
patent hak sahiplerini 6nemli dlgiide etkileyen ciddi bir risktir. Yargic Randall Rader tarafindan
yapilan konugmada su ifadelere yer verilmektedir: “Tipki patent trollerinin patent sisteminde
yiiksek yargilama giderlerine sebebiyet veren yargilamalara sebebiyet vermesi gibi ilgili
ekosistem fikri miilkiyet “cekirgesinden” de zarar gormektedir. Cekirgeler hi¢cbir is yapmayan
ve “mucit-karincanin” ¢alismalarini ve arastirmalarimi hizla calmakta olan bunun icin de
herhangi bir lisans iicreti odemeyi reddeden bir varliktir... Bir ¢ekirge, en giiclii patenti en

makul oranlarda bile lisanslamay: reddeden herhangi bir varliktir.” *'®

Rader’a gore g¢ekirgeler piyasada etkin liriinlerin pesine diiserek pazar payima ortak
olmakta ve hak sahipligini dikkate almadan tiriinlerinden yararlanmaktadir. Bunlar yeterli mali
kaynaga sahip olmayan ve dolayisiyla hakkimi temsil etme giicii diisiik patent sahiplerini

bilhassa hedef almakta ve patentlerini taklit ederek pazarda yer bulmaya ¢aligmaktadr. 1’7

Patent davalar1t ABD'de ¢ok yaygindir ve her yil ortalama bes-alt1 bin dava agilmaktadir.
Davalar1 ekonomik kazan¢ kapisi gdren patent trollerinin bizatihi baslattigi davalar ise bu
davalarin yarisindan fazlasini teskil etmekte ve dahasi son on yilda %500 bir artisla katlanarak
devam etmektedir. Her yil 80 milyar ABD Dolar1 zarara sebebiyet veren yargilama
maliyetlerine karsin trollerin hedef aldig1 isletmelerin 10 milyon ABD Dolar sermayesi pek

cogunu iflasin esigine getirmektedir.!’® Patent avcis1 sigorta policeleri; patent sahiplerinin

1% MCDONOUGH, James F.: “The Myth of the Patent Troll: An Alternative View of the Function of Patent
Dealers in an Idea Economy”, Vol.56, Emory Public Law Research Paper No. 07-6, 2007, 5.189-190

16 TP  Finance: “Patent Trolls Aren’t All They Are Cracked Up To Be”, 2012
http://www.ip.finance/2012/03/patent-trolls-arent-all-they-are.html (Erisim Tarihi: 26 Subat 2023)

7 FLETCHER, s.1-2

18 VULETA, Branka: “25 Patent Litigation Statistics- High-Profile Feuds about Intellectual Property”, 2023,
https://legaljobs.io/blog/patent-litigation-statistics/ (Erisim Tarihi: 24 Ekim 2023)
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avcilara/trollere degil inovasyona odaklanmasini saglamak adina patent savunma sigortasinin

altinda 6zel olarak gelistirilmistir.}"®

Patent trolleri yargilama sisteminin yapisal sorunlarindan &tiirii ABD'de yaygin olmakla
beraber Avrupa’da ise daha az goériilmektedir. Zira bir¢ok Avrupa iilkesi davalarda kaybeden
tarafin her iki tarafin da yargilama masraflari1 6demesini sart kosmaktadir.'® Ulkemizde de
yargilama giderleri davay1 kaybeden tarafa yiikletilmekte olup patent avcilari siklikla giindeme
gelen problemler arasinda degildir. Ulkemizde asil sikint1 marka trolleri olarak adlandirilan;
“markalarini gergekten kullanma niyeti olmaksizin tescil ettirerek veya baskalarina ait
markalarin kendi adlarina tescili igin basvuruda bulunarak siirecleri yavaslatan, itiraz
sistemini istismar eden ve bu yollarla sistemi bloke eden marka sahipleri ve onlart bu yola

yonlendiren temsilcileri” olmaktadir. '8!

4. Ozel Patent Sigortasi
Ulkemizde ve pek ¢ok iilkede rnegi olmayan, bazi iilkelerde az sayida sigorta sirketi
tarafindan saglanan'®, ihtilafin yogun oldugu baz iilkelerde ise daha yaygin ve gelismis olan

patent sigortasi 6zellikleri itibariyle diger sigorta tiirlerinden ayrilmaktadir.

Hak sahibine patent hakki bir dizi prosediir nihayetinde tahsis edilmektedir. Bu
baglamda patentin en basta kendisi bir tiir sigorta olup 6nce patent hakki sahibi kendi hakkinin
polisi olmalidir.’®® Zira patent; en basta hak sahibine patentinin bir bagkasi tarafindan

kullanilmasini men etme hakki tanimaktadir. Hakkin hak sahibine niifuz edebilmesi ise dava

179 Patent trolleri; Amerika Birlesik Devletleri’nde milyonlarca veya milyarlarca dolarhk malin (on binlerce
patentli bilesenden olusan modern arabalar veya akilli telefonlar gibi kritik 6neme sahip son derece karmasik
triinler) ithalatin1 yasaklamak igin bir patent talebinden yararlanmaktadir. Nihai riiniin bilesenindeki tek bir
patent, bu tehdidi ortaya ¢ikarmak i¢in yeterlidir. LAYTON, Roslyn: “New Data Shows Tech Patent Troll Cases
Are Rising at United States International Trade Commision”, 2022,
https://www.forbes.com/sites/roslynlayton/2022/02/09/new-data-shows-tech-patent-troll-cases-are-rising-at-
usitc/?sh=372680aa3b42 > (Erisim Tarihi: 10 Ekim 2023)

180 HAYES, Adam: “Patent Troll”, 2022, https://www.investopedia.com/terms/p/patent-troll.asp (Erisim Tarihi: 24
Ekim 2023), KUMAR, s.10

181 UNSAL, Onder Erol: “Obama ABD’nde Patent Trollerine Karsi- Peki Tiirkiye’de Marka Trollerine Kars1 Ne
Yapmal1”, 2013, https://iprgezgini.org/tag/patent-troll/ (Erisim Tarihi: 10 Ekim 2023)

182 Hindistan’da gelismis bir sigorta endiistrisine karsin patent sigortas1 6rnegi goriilmemistir. Cin’de ise ilk defa
2012 yilinda 6zel bir sigorta sirketi “PICC Property and Casualty Co Ltd” bir kimya sirketine patent sigortasi
temin etmistir. Sirket 2020 yillik raporunda ulusal 6nemli stratejilere hizmet etmek sirket sanayi sigortasi
kapsamini genislettigini duyurmus ve patent sigortasim1 temin edebilecegini de belirtmistir. PICC Property &

Casualty Company Limited: “Annual Report”, 2020,
https://property.picc.com/tzzgx/en/gongsibaogao/202103/P020210330604629842464.pdf (Erisim Tarihi: 10 Ekim
2023), s.7

183 WIPO: “Intellectual Property Handbook: Policy, Law and Use”, Switzerland, 2008, s.17
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edebilme hakkindan yararlanabilmesi ile miimkiindiir.®®* Patent sigortasi, yeterli mali veya
hukuki kaynaklara sahip olmayan gercek kisi ya da kiigiik ve orta olgekli isletmelerde
inovasyonu tesvik etmenin bir aract olarak kabul edilmektedir. Sinai hak korumasini
giliclendirmek veya ihlallerden asir1 zarar gormelerini engellemek amaciyla gelistirilmistir.
Amaca yonelik iki klasik kategoriden bahsetmek miimkiindiir: Dava sigortast ve savunma

sigortasi.

Dava sigortast sigorta ettirenin patent ihlali davasi ile karsilasmasi halinde savunma
eylemlerini teminat altina almakta iken savunma sigortasi sigorta ettirenin davali konumunda
bulundugu hal ve durumlarda yargilama giderleri ile tazminat kalemlerini; police dahilinde,
teminat altina almaktadir. Burada politikanin ekseriyetle yargilama maliyetlerini teminat altina
almak tizere gelistirildigine, aleyhe verilen hiikiim veya olusan zarar igin gelistirilmedigine
dikkat edilmelidir. Hak sahipleri faaliyet alanina goére ihlal etme ya da ihlal edilme riski ile
karsilasmakta ve stratejisini buna gore ayarlayabilmektedir. Ornegin ilag sirketleri,
patentlerinin jenerik ilaglar ile ihlal edilme riski tasimasi sebebiyle savunma sigortasini tercih

etme egilimi gostermektedir. 8

Sinha’ya goére Ozel patent sigortasina duyulan ihtiya¢ su hususlarda kendini belli
etmektedir: “i) yargilama siireci pahali ve zaman alicidir.*® ii) patent sahibinin police
dolayisiyla sahip oldugu mali destek olasi ihlaller igin caydiricidir. iii) gorece yeterli finansal
kaynaga sahip olmayan yenilik¢i kiiciik ve orta boy isletmeleri korur. iv) Arastirma ve

gelistirmeyi tesvik eder. v) Patentin lisanslanma yetenegini giiclendirir. vi) Yatirimi tesvik

eder. 187

5. Fikri Miilkiyet Sigortasina Farkh Bakislar
Fikri miilkiyet sigortasi; hukuki giivenilirligin ve adalete erisimin finansal araci olarak
gelismis {ilkelerin bazilarinda o {ilkenin ulusal kosullarina gore tasarlanmakta ve o sekliyle

sunulmaktadir.'®® Bu kapsamda birtakim &rneklerden asagida bahsedilecektir.

184 Patent sahibi ihlali izleyemedigi, ihlal edeni tanimlayamadig1 veya yargilama siireci cok maliyetli oldugu igin
ticiincii kisileri dava edemiyorsa patent hakki zarar gorecektir. SINHA, s.387

185 ZHANG, Yaping: “(Digest Note) Insuring Patents”, Harvard Journal of Law & Technology, 2016

186 ABD’de sirketler dijital doniisiim siireclerinden siklikla gecmekte ve bilhassa teknoloji kuruluslarina yonelik
patent davalarmin sayist giinasir1 artmaktadir. 4.404 patent davasinin acildigi 2021 yili mahkemelerin 3,8 milyar
ABD Dolar1 tazminat 6demesine hiikmettigi tarihi bir yil olmustur. AON: “Intellectual Property Liability
Insurance”, https://www.aon.com/en/capabilities/intellectual-property/intellectual-property-liability-insurance
(Erisim Tarihi: 12 Aralik 2022)

187 SINHA, 5.388

188 1,s.15
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5.1. Birlesik Krallik

Birlesik Krallik’ta fikri miilkiyet sigortasi pek ¢ok isletme i¢in uygun olmayip yeterince
yetkin halde degildir. Yiiksek maliyetli poligeyi pazara sunmayi1 oldukca az sayida sigorta
sirketi kabul etmektedir.!®® Bu sirketler de polige kapsamindaki teminattan yararlanilabilmesi
i¢cin; anlasmazlik halinde davanin kazanilma sansina iliskin 6n degerlendirme yaptiktan sonra
“reasonable prospect of success test”; “makul basari beklentisi” sonucunun yiizde 50 ve hatta
bazi durumlarda yiizde 60 ve iizeri olmasini istemektedir. Degerlendirmenin sigorta sirketi
tarafindan yapilmasi ve sigortali aleyhine gelmesi durumunda ise hak sahibinin bagimsiz

hukuki goriis talep etmesi miimkiindiir.**

Bununla beraber fikri miilkiyet sigortas1 Birlesik Krallik’ta gelisime agik olup kendine
has ozellikleri de igerisinde barindirmaktadir. Uluslararasi alanda da fikri miilkiyet sigortasinin

gelistirilmesi igin en iyi 6rneklerden biridir.1%

En belirgin farkliligi patent sigortasinin yalnizca yargilama masraflari tizerinden
gelistirilmemis olmasidir.®? Ornegin “patent basvuru sigortas:” ile inovasyon sahibinin ulusal
ofise yapacagi patent bagvuru siireci, basarisiz olma ihtimali ve bagvuru sirasinda ihlal edilme
(calmma vb.) riski ayrica teminat altina alinabilmektedir. '*® Birlesik Krallik Patent Ofisi (“The
United Kingdom Patent Office” ya da “UKPO”) basarili sekilde patent bagvurusunda bulunmus
basvuru sahiplerine ayni patent i¢in diger sigorta tiirlerini satin alirken belirli ticret indirimleri

uygulanmasini tavsiye etmekte ve patent basvuru sigortasini tesvik etmektedir.%

Bununla beraber UKPO, 2004 yilinda bir patent sigortasi tiirii lizerinde gelistirdigi
calisma ile de 6nemlidir. O donemde goniilliiliik esas1 ile kaydedilen ve tasarlama siirecinde
kalan calisma ABD’li avukatlara da tamitilarak Onerilmistir. Fikri miilkiyet haklarinin
kazanimini iyilestirmeyi amaglayan ¢alismada UKPO; patent basvurusunda bulunan her tiyeden

ey

“koruma katki payr” alinmasini ve “karsilikli sigorta birligi” (“mutual insurance association”)

189 United Kingdom Intellectual Property Office: “Banking on IP? The role of intellectual property and intangible
assets in facilitating business finance, final report”, Newport, 2013/34,
https://www.gov.uk/government/publications/banking-on-ip, (Erisim Tarihi: 25 Eyliil 2023), s. 161

190 United Kingdom Intellectual Property Office: “Intellectual  property insurance”, 2020,
https://www.gov.uk/qguidance/intellectual-property-insurance , (Erisim Tarihi: 12 Nisan 2023)

9111,s.19

192 United Kingdom Intellectual Property Office:  “Intellectual  property  insurance”, 2020,
https://www.gov.uk/qguidance/intellectual-property-insurance , (Erisim Tarihi: 12 Nisan 2023)

19811,s.19

194 11,s.19
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kurulmasini 6nermektedir.!® Birlik iiyeleri ve ddenecek primler ise riske gore degiskenlik
gosterecek olup havuzda toplanan meblag patent sahiplerinin dava siirecine katki saglamasi igin
kullanilacaktir. Calisma kapsaminda; iiye sayisinin kendi kendini idame ettirebilecegi doneme
kadar devlet finansmaninin gerekecegi ancak siire¢ icerisinde edinilecek ek gelirlerle

maliyetlerin kisa siire igerisinde telafi edilecegi 6ngériilmektedir. 1%

Fikri miilkiyet sigortasini gelistirecek fikirler {izerinde c¢aligmalar yapan Birlesik
Krallik; klasik olarak yargilama masraflarini teminat altina alan davaci sigorta ile savunma
sigortasn1 da ayrica temin etmektedir.’®” Ancak ilgili kalemlerin yargilama giderleri igin
gelistirilen sigorta poligesi kapsaminda teminat altina alindigin1 séylemek daha miimkiindiir.
Mgili sigorta fikri miilkiyet haklarinin ihlali neticesinde acilan davalar da dahil olmak {izere ok
cesitli dava tiirlerinde yargilama giderlerini teminat altina almak igin gelistirilmis oldugundan
korumanin siijesi her zaman fikri miilkiyet hakki da degildir. Ulkemizde de mevcut olan hukuki
koruma sigortasinin; fikri miilkiyet haklarmin konu oldugu davalar i¢in teminat saglayip

saglamadig1 hususu ilgili tezin {igiincii boliimiinde tartigilacaktir.
5.2. Singapur

Singapur Fikri Miilkiyet Ofisi; kiiresel pazara giren fikri miilkiyet hakki sahiplerini
desteklemek icin “Intellectual Property Insurance Initative for Innovators”; IPIIl adiyla
adlandirdig1 girisimi sunarak diinya capindaki fikri miilkiyet ihlali davalarinda ortaya
cikabilecek yargilama masraflar1 icin sigorta iirlinii saglanacagint 2019 yili itibariyle
duyurmustur. IPIIl; patent, marka veya tescilli tasarima sahip gercek veya tiizel kisilerin fikri
miilkiyet haklarinin ihlale kars1 korunmasina ve fikri miilkiyet ihlali iddialarina kars1 savunma

yapilmasina iliskin yargilama masraflarini teminat altina alan sigorta poligesi sunmaktadir.%

Singapur Fikri Miilkiyet Ofisi politika ve katilim grup direktorii Dr. Bernard Ong
yaptig1 konusmada; “Fikri miilkiyet son on yilda diinya niifusundan daha hizli biiyiiyor. Fikri

195 LI, s.19, Calisma kapsaminda ortak ABD’nin finanse edilen davalari iistlenmeye hazir avukatlardan
olusturacagi bir panele ihtiyag duyulacagindan bahsedilmektedir. I/P Updates: “UKPO Proposes Patent
Enforcement Insurance Scheme with US Lawyers”, 2004, http://ip-updates.blogspot.com/2004/07/ (Erigsim Tarihi:
12 Aralik 2022)

19 Cin’de fikri miilkiyet sigortas1 cok gelismis degildir ancak Ingiltere’deki ¢alismaya ¢ok benzer bir sistem 2009
yilinda Guangdong Eyaleti, Foshan Sehri, Chancheng Bélgesi'nde hayata gecirilmistir. Uyelerinin primleri ile
kendisini finanse eden sigorta kooperatifi sigorta sahiplerine dava masraflarinda kullanmasi i¢in destek fon
saglamigtir. LI, s.22-23

19711,s.20

1% Managing IP: “Singapore: IPOS Introduces New Programmes to Spur on Innovation”, 2019,
https://www.managingip.com/article/2a5bs1a5grcbk3kjO15vk/singapore-ipos-introduces-new-programmes-to-
spur-on-innovation (Erisim Tarihi: 12 Aralik 2022)
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miilkiyetin sigortalanmast ise multi-milyon dolarlik patent davalarina ve fikri miilkiyet
hirsizligryla ilgili ticari anlagmazliklara tanik olan bir pazarda heniiz yeni ortaya ¢ikiyor. Yeni
sigorta girisimi, giderek daha fazla maddi olmayan varliklarin yeni para birimi tarafindan
desteklendigi kiiresel ekonomide tam zamanminda geldi. Fikri miilkiyet sigortast gibi son
teknoloji ~ girigimler, Singapur'un finansal ve hukuki bir merkez olarak konumunu
saglamlastiracak ve yenilik¢ilerimizi ve girisimcilerimizi fikri miilkiyetleriyle denizagsirt

pazarlara acarken destekleyecektir.” ifadelerini kullanmigtir. 1%

5.3. Japonya

Teknoloji ve inovasyon caligmalart agisindan zengin bir iilke olan Japonya’da ¢ok
sayida KOBI nin denizasir1 iilkelere patent bagvurusunda bulunmasi ve bu iilkelerde, dzellikle
de Cin’de, ciddi ihlal tehlikelerine maruz kalmasi devletin tedbir alma ihtiyacin1 dogurmustur.
Bu noktada Japonya Patent Ofisi; g¢ogu yetersiz sermayeye sahip KOBI’leri desteklemek,

savunma ve tazminat teminati saglamak icin fikri miilkiyet sigortasini gelistirmistir.2%

Japonya, hak sahiplerine yargilama masraflar1 i¢in teminat sundugu gibi lisanslama
sigortas1 da ayrica sunmaktadir.?’? Lisans sahibine tanman sigorta, uluslararas1 fikri miilkiyet
ticaretlerindeki riski azaltmayi, ticaret giivenligini saglamay1, dis pazara girmeyi tesvik etmeyi
ve ekonomik gelisimi hedeflemektedir. Japonya’nin biiyilik ticari bankalar1 da fikri miilkiyet
teminat sigortasini desteklemekte ve fikri miilkiyet haklart i¢in dogrudan finansman kaynagi

saglanmaktadir. 202
5.4. Cin

Uluslararasi ticari faaliyetlerde diinyanin en biiyiik ekonomilerinden olan Cin; ABD ve

Japonya’dan sonra en fazla patent hacmine sahip iilkedir. Bagvuru sayisindaki artis cok sayida

19¥0LANO, Gabriel: “Singapore, Lloyd's, and Antares launch IP insurance initiative”, 2019,
https://www.insurancebusinessmag.com/asia/news/breaking-news/singapore-lloyds-and-antares-launch-ip-
insurance-initiative-169916.aspx (Erisim Tarihi: 10 Aralik 2022)

20 “Japon Patent Ofisi, Japonya Ticaret ve Sanayi Odasi, Merkez Ticaret ve Sanayi Dernekleri Federasyonu,

Ulusal Kiigiik Isletme Birlikleri Federasyonu, Sompo Japan Nipponkoa Insurance Inc., Tokio Marine & Nichido
Fire Insurance Co., Ltd., and Mitsui Sumitomo Insurance Co., Ltd” ortaklasa Japonya'nin giivenlik agina hizmet
edecek ilk okyanus 6tesi fikri miilkiyet dava sigortasi planini hayata gecirmistir. EU Japan Centre for Industrial
Cooperation: “Overseas IP  Litigation  Insurance Scheme for  SMEs”, https://www.eu-
japan.eu/eubusinessinjapan/library/news/overseas-ip-litigation-insurance-scheme-smes (Erisim Tarihi: 12 Aralik
2023)

211 ],5.20

202 |,5.20-21
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anlasmazliklar1 da beraberinde getirmektedir. 2> Bu kapsamda Cin’de patent sigortasi 6zelinde

fikri miilkiyet sigortasinin gelistirilmeye ¢alisildigini sdylemek miimkiindiir.

Patent sigortasi i¢in pilot projeler ilk defa 2012 yilinda birkag¢ bolgede baslatilmis olup
dava masraflarini, sorusturma masraflarini ve ilgili noter {icretlerini kapsayan patent sigortasi
uygulamaya konmustur. Ulusal fikri miilkiyet ofisi ile bazi sigorta acenteleri, yerel sirketler icin
profesyonel hukuki danigmanlik ekiplerini dahi kurmustur. 2013 yilinin baginda Cin’de
yirmiden fazla bolgeyi icine alan ikinci bir pilot bolge olusturularak isletmeler igin tercihli
destek politikas1 saglanmistir. Ancak gereksinimin ciddiyetine karsilik gelismis bir fikri

miilkiyet sigorta sisteminden s6z edilememektedir.?%*

6. AB’nin Zorunlu Patent Sigortasina iliskin Calismasi

Fikri miilkiyet sigortasina; 6zel olarak da patent sigortasina yasal dayanak saglamak
icin tartigmalar yapiliyor ise de sonuca ulagilamadigindan hicbir AB {iye devletinde konuya dair
mevzuat bulunmamaktadir. Birlik diizeyinde ise bu kapsamda yapilan ilk ¢alisma 2002 yilinda;
Avrupa diizeyindeki patent ihlallerine iliskin sigorta ihtiyacim1i analiz etmek ve
uygulanabilirligini hesap etmek igin Avrupa Komisyonu tarafindan CJA Consultants Ltd.'nin
gorevlendirilmesi ile baglamistir. Sirket 2003 yilinda patent sigortasi ile ilgili mevcut durum
lizerine calisma raporu sunmus ve rapor kapsaminda; "Kullanimin beklenenden daha az
potansiyel talebin ise yiiksek oldugu" sonucuna varmistir.2% Raporun yénetici ozeti baslikl
boliimiinde ise higbir liye devlette patent sigortasina iligkin 6zel diizenleme bulunmadigi ve
fikri miilkiyet haklarina iliskin teminatlarin yer aldig1 poligelerin karsilanabilir olmayan primler
sebebiyle basarili olamadig: ifade edilmistir. Nitekim Avrupa’da ¢ok az sayida sigorta sirketi

tarafindan saglanan patent sigortasinin hacmi genis degildir.

Mezkiir donemde zorunlu patent sigortasina karst c¢ikma konusunda neredeyse
oybirliginde olan sirketler ve avukatlar 6ngoriilen faydanin ancak ¢ok yiiksek olmasi halinde

zorunlu sigortanin diisiiniilmesine istekli olabileceklerini belirtmislerdir. 2%

Calisma kapsaminda uygulanabilir nitelikte makul bir program ortaya konulamamis ise

de calisma raporunun pratik sonuglar1 asagidaki sekilde siralanmaktadir:

203 |,5.23-24

204 |, 5.23-24

205 CJA Consultants Ltd. tarafindan hazirlanan raporun tam metni igin bknz. CJA Consultants Ltd: “Patent
Litigation Insurance, Final Report”, 2003, https://www.copyrightevidence.org/wiki/images/2/28/CJA-2003.pdf
(Erisim Tarihi: 10 Kasim 2022)

206 CJA Consultants Ltd: “Patent Litigation Insurance, Final Report”, 2003
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a. AB diizeyinde zorunlu patent sigortasi saglanmasi adina arastirmaya devam

edilmesinde fayda vardir.

b. Zorunlu patent sigortasi iki kisimda diistintilmelidir: ilk kisim riziko gerceklestiginde
yapilmasi gerek On hazirliklar/arastirmalar i¢in ayrilmali ki bu asamada ihtilaflarin
biiyilk kisminin baslamadan sona erdirilecegine inanilmaktadir; ikinci kisim ise
sigortaci tarafindan yapilan risk degerlendirmesinde patent sahibine makul bir basari

sans1 taninmasi halinde kullanilabilir hale getirilmelidir.

c. Sigortanin temel gereklilikleri ve kapsami dikkate alindiginda diistik ve sabit bir prim
uygulanabilmesi igin goniilli bir programin degil, zorunlu bir sigorta sisteminin

uygulanmas1 gerekmektedir.

d. Sigorta sirketleri risk degerlendirmek igin ¢ok fazla istatistiki veriye ihtiyag

duyacagindan gerekli veriler erken agsamada saglanmalidir.

2003 yilinda sona eren calisma, gelistirilebilecek plan ve seceneklerin ana hatlarini

¢izmekte ve zorunlu unsurlari igeren bir yol haritasi sunmaktadir.

Aradan gecen birkag yil icinde zorunlu patent sigortasi AB genelinde yeniden
tartisgmaya acilmis ve saglikli bir arastirma yapabilmek i¢in de istatistiki bilgi ve ampirik
kanitlara ihtiya¢ duyulmustur. Basit bir arastirma ile cesitli iilkelerde patent sigortasinin mevcut
oldugu ancak kiiciik ve daginik bir sekilde saglaniyor olmasi nedeniyle sorunlarin tespitinin
saglikli yapilamadigi da anlagilmistir. Bu eksiklikleri dikkate alan Avrupa Komisyonu; kii¢iik
ve orta boy girisimcileri desteklemek i¢in zorunlu patent uygulama olasiligin1 yeniden

degerlendirmistir.?%’

CJA Consultants Ltd. 2006 yilinda Avrupa'daki KOBI'leri hedef alan bir patent
sigortasinin uygulanabilirligini detaylandiran baska bir rapor yaymnlamistir. Ilgili raporda
yalnizca “zorunlu” patent sigortasina iliskin planlamanin ekonomik ve teknik faydalar
saglayabilecegi, zorunlu plan iyice kaniksandiktan sonra goniillii programa geri donmenin etkili
olabilecegi savunulmaktadir.’®® Rapor doniis yapan iiye devletler zorunlu sigorta sistemini
ekseriyetle desteklememistir. Bazilari; “sigortamin taraflart dava yoluna tesvik ettigini”,
bazilar1 ise “patent trollerinin Avrupa pazarina girmek icin tesvik edildigini” iddia etmistir.

Ayrica; zorunlu planin ekstra bir ylik getirecegi, ulusal ofisler lizerindeki idari yiikiin artacagi,

207 LOBET, s.790
208 ZHANG, Yaping: “(Digest Note) Insuring Patents”, Harvard Journal of Law & Technology, 2016
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teminatlar dolayisiyla istenen prim seviyesinin ¢ok yiiksek oldugu, KOBI’lerin ek maliyetlerle
kars1 karsiya kalacagi ve bdyle bir planin KOBI'leri Avrupa patentlerini kullanmaktan
caydiracagl hususlari da one siiriilen diger iddialar arasindadir. Muhalif yorumlarin fazlalig
gbz Oniine alindiginda, zorunlu patent sigortasina iliskin ¢alisma o doénem ig¢in iptal

edilmistir.?%®

7. AB’nin Fikri Miilkiyet Sigortasina Iliskin Calismasi

EUIPO, fikri miilkiyetin rolii ile fikri miilkiyet hak ihlallerinin olumsuz sonuglarini
izlemek, ilgili hususlarda AB kurumlarina yardimci olmak i¢in 2012 yilinda bir gézlemevi

kurmustur.?°

Gozlemevince oOzellikle yeni kurulan isletmelerin fikri miilkiyet korumasinda
karsilastigi riskler degerlendirilerek destek Onlem paketleri hazirlanmistir. 2016 yilinda;
inovasyonu ve biiytimeyi tesvik etmek, fikri miilkiyeti kiigiik ve orta Olgekli isletmelerin
hizmetine daha saglikli sunabilmek i¢in Calisma Raporu hazirlanarak destekleyici eylemler

ortaya konulmustur.?!!

Rapor kapsaminda AB genelinde fikri miilkiyet kullaniminda koordinasyon ve tutarlilig

artirma etkisine sahip olacak hususlar asagidaki gibi siralanmaktadir:

“(I) KOBI'ler icin Avrupa fikri miilkiyet farkindalik programlarinin diizenlenmesi ve
tiye devletler igin bir is birligi platformu saglanmasi,

(IDKOBI'ler icin fikri miilkiyet uyusmazhiklarina yonelik arabuluculuk ve tahkim agi

gelistirmek;?*?

(Ill) Ortak bir degerleme yontemine dayanarak, hak ihlalleri i¢cin Avrupa diizeyinde

sigorta planlarimin olusturulmasini tegvik etmek;

209 ZHANG, Yaping: “(Digest Note) Insuring Patents”, Harvard Journal of Law & Technology, 2016

210 EUIPO: “IP Litigation Insurance Landscape”, 2018

211 22.11.2016 tarihli Komisyon Calisma Raporu i¢in bknz. European Commission: “Commission Staff Working
Document”, 2016, < https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=SWD:2016:373:FIN > (Erisim Tarihi:
10 Aralik 2022)

212 Komisyon raporuna gore; hukuki uyusmazliklarin ¢ziimiinde alternatif yontemlerin kullanilmasi daha fazla
avantaj sagladigindan makul maliyetler sunuldugu takdirde fikri miilkiyet hak ihlallerinde tahkim ve
arabuluculugun davaya alternatif tercih edilmesi KOBI'ler igin oldukca yararli olacaktir. Ne AB diizeyinde ne de
iye devletlerin ¢ogunlugunda wuzmanlagmis fikri miilkiyet aracilik ve tahkim hizmetlerinden
yararlanilamamaktadir. Komisyon; EUIPO ile AB'de ve uluslararasi diizeyde mevcut arabuluculuk ve tahkim
hizmetlerinin haritasini ¢ikararak yetkili kurumlarla ortakhik halinde, KOBI'lere uygun bir AB fikri miilkiyet

aracilik ve tahkim ag1 gelistirilmesini planlamistir. European Comission: “Commission Staff Working Document”,
2016
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(IV)Uye Devletlere yonelik fikri miilkivet destek finansman programlarinin

koordinasyonunun iyilestirilmesi”

Bu politikalardan en Onemlisi fikri miilkiyet haklarmin AB diizeyinde sigorta
ettirilmesine iligskin tesviktir. Calisma raporuna gore fikri miilkiyet haklarmin degerini
koruyabilmesi igin KOBI’lerin sigorta ile desteklenmesi sarttir. Fikri miilkiyet sigortasi
yalnizca yargilama giderlerini ve potansiyel finansal riskleri tstlenmekle kalmayacak;
saglayacagi ek kapasite fikri miilkiyet anlagsmazliklari ile ilgili bir arabuluculuk anlagmasinda
ek kaldirag gorevi gorecek ve KOBIi'lerin daha elverisli anlasmalar elde etme olasilig

artacaktir.

Ne var ki fikri miilkiyet davalari i¢in sunulan sigorta iirinlerinin bugiine kadar ¢ok
siirli kaldigr gortilmektedir. Bu nedenle iki yillik bir pilot proje baslatilmasi ve ardindan bu
girisimin degerlendirilerek optimum hale getirilmesi hedeflenmistir. Avrupa Komisyonuna
gore sigorta endiistrisi tarafindan fikri miilkiyet degerleme metodolojisinin olusturulmasi bdyle
bir girisimin énemli bir yan {iriinii olacaktir.?*® Fikri miilkiyet varhigina deger bicmek kolay bir

is olmasa da tamamen ihmal etmek de dogru bir yaklagim degildir.

Gozlemevi ilk adim olarak On biiro arastirmasi yaparak; Avrupa Patent Ofisi,
Danimarka ve Ingiltere ulusal ofislerinin katkilar1 ile gerceklestirilen ¢evrimigi anket
sonuglarmi 2017°nin mayis ve haziran aylarinda paylasmistir.! Anket kapsaminda kisilerin
fikri milkiyet sigortasina yonelik farkindaliklar1 ve fikri miilkiyet sigortasinin yayginlig
Olclilmiis; poligenin Avustralya, Cin ve ABD’de Avrupa’dan daha popiiler oldugu

goriilmiistiir.2%°

Metodolojik arastirmalar ve anketlerden sonra patent sigortasinin uygulanabilirligi pilot
proje olarak test edilmis, Danimarka’da 6zel fikri miilkiyet sigortas1 gelistirilmis,?'® Ingiltere’de
var olan kotii {inii silinmeye ¢alisilmis ve Isve¢ ya da Fransa gibi diger AB iiye devletlerinde

bilgi ve rehberlik galigmalarr arttirilmustir. Ingiltere ulusal ofisi fikri miilkiyet sigorta poligesine

213 European Comission: “Commission Staff Working Document”, 2016

214 EUIPO: “IP Litigation Insurance Landscape”, 2018

215 EUIPO: “IP Litigation Insurance Landscape”, 2018

216 Calismalar neticesinde fikri miilkiyet sigorta taleplerinde artis kaydedilse de yenilik¢i ve girisimci isletmelerin
pazara giris sayisi nazara alindiginda talep artisinin orantisiz oldugu goriilmiistiir. Danimarka ulusal ofisi
iilkesinde fikri miilkiyet sigortasi sunan {i¢ sigorta girketi ile gelistirdigi koordinasyon sonucunda edindigi veriyi su
sekilde paylasmustir; “Basarili bir programin anahtari, sigortali agisindan uygun maliyet ve sigorta gsirketi
agisindan yiiksek karin saglanmasidir.” EUIPO: “IP Litigation Insurance Landscape”, 2018
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sahip olmanin avantajlarin1 internet sitesinde siralamistir.?’’ Ancak bilinglendirme ve
yayginlastirma c¢alismalarma karsin fikri miilkiyet sigortast istenilen etkinlik diizeyine

ulasamamugtir.?t8

Fikri miilkiyet dava sigortasinin temin edilmemesinin en temel sebebi yine yiiksek
maliyetler olmus ancak tetikleyici ¢ok fazla neden de gdzlemlenmistir. Oncelikle sigorta
sirketlerinin prime karsilik tanidigi teminat tatmin edici goriilmemistir. Zira Avrupa’da fikri
miilkiyet davalarmin hacmi ¢ok genis degildir.?!® Diinyanin en biiyiik dérdiincii pazar1 olan
Fransa’da 2000-2009 yillar1 arasinda yapilan c¢aligmaya gore yilda sadece 350 patent davasi
kaydedilmistir.??® Almanya’da da KOBI’lerin dahil edildigi sirketler tarafindan yapilan
anketten ¢ikan sonuca gore patent sigortasinin katma degerinin yiiksek olduguna yonelik inang
olugsmamistir. Bunda Avrupa’daki yargilama maliyetlerinin Amerika’ya oranla daha az ve daha
ongoriilebilir olmasinm etkisi de yiiksektir.?® ABD'de fikri miilkiyet davalarma iliskin
yargilama giderleri ve takdir edilen tazminatlar; uzlasmalar dahil, genellikle kiiciik isletmeler

icin alt1 haneli rakamlara ve daha biiylik kuruluslar i¢in sekiz haneli rakamlara ulagsmaktadir.

Gozlemevinin ¢alismas: kapsaminda; sigorta sirketlerinin sahip oldugu sinirli verilerin
de yiiksek risk primine neden oldugu raporlanmistir. Gerekli teminatt saglamanin karmagikligt
ve sigortacidan teminat almanin zorlugu gibi diger dezavantajlar da mevcuttur. Karmasik ve
zor bagvuru prosediirleri ile seffaf olmayan fiyatlandirma fikri miilkiyet hakki sahiplerinin fikri
miilkiyet sigorta planlarina katilmalari igin engeller olarak tanimlanmistir.??? Sonug itibariyle
degisen risk seviyelerine gore esneklik gosterebilen fikri miilkiyet sigortasinin gerekli oldugu
tespit edilmistir. Bu noktada da sigorta sirketlerinin prim diizenlemesi yapmak i¢in dogru

degerlendirme yapmasi ve giivenilir verilere ulagmasi sarttir.

27 United Kingdom Intellectual Property Office: “Intellectual Property Insurance”, 2020,
https://www.gov.uk/guidance/intellectual-property-insurance (Erigsim Tarihi: 12 Nisan 2023)

218 World Trademark Review’mn Fikri Miilkiyet Haklar1 Lideri Kimberly Cauthorn ile Willis Towers Watson
sigorta sirketinin {ist diizey yoneticisi Howard Phillips fikri haklarin risk olglimiine iligkin ¢alisma yapmis ve

2020’de raporunu sunmustur. Kiiresel dava riski aragtirma raporunca isletmelerin %50’si dava maliyetlerinin isleri
iizerinde somut etkisi olacagina inanmakta ise de sadece %10’u sigorta almaya olumlu bakabilmistir. DIAKUN,
Bridget: “Rise in trademark insurance highlights crucial need for risk quantification”, 2020,
https://www.worldtrademarkreview.com/article/rise-in-trademark-insurance-highlights-crucial-need-risk-
guantification (Erigim Tarihi: 12 Mart 2023)

219 Kiiresel sigorta sirketi Willis Towers Watson'a gore ozellikle ihtiyati tedbir tehdidinin bir kaldirag gorevi
gordiigi Avrupa'da maliyetler genellikle ¢cok daha digiiktir. MOORCRAFT, Bethan: “Intellectual property
insurance — an introductory guide”, 2019

220 VERON, Pierre: “Patent Litigation in France, Statistical study 2000-2009”, 2010, https://www.veron.com/wp-
content/uploads/Patent_litigation_France Stats 2000-2009_Veron_Associes.pdf (Erisim Tarihi: 12 Nisan 2023)
22L EUIPO: “IP Litigation Insurance Landscape”, 2018

222 BUIPO: “IP Litigation Insurance Landscape”, 2018
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8. Avrupa Birligi Uniter Patentinin Fikri Miilkiyet Sigortasina Olasi Etkileri

AB tniter patent sisteminin unsurlari; “Tek pazar, pazarda iist diizey koruma ve Birlesik
Patent Mahkemesidir."?*® Avrupa Patent Ofislerinden birine yapilacak basvuru ile AB
tiyelerinin tamaminda etkili tniter patent edinilmesi miimkiindiir. Her iilkeden ayri bir
“validation” /onaylama islemi de beklenmemektedir. Bu kapsamda tiniter patent sistemi ile
patentlerin onaylanmasi, siirdiiriilmesi ve uygulanmasi siireglerinde merkezilestirme ve

basitlestirme amaclanmaktadir.??

AB’nin son yillarda {initer patent sistemi lizerine yogunlagmasi, Avrupa’nin patent
sistemini pekistirme ¢abasi ve UPC yargilama maliyetlerinin ¢ok yiiksek olmasi AB’nin
zorunlu fikri miilkiyet sigortasina iliskin c¢aligmalarin1 yeniden tartismaya agacak gibi
goriinmektedir.??® Zira UPC iicretleri pek ¢ok KOBI’nin karsilamayacagi kadar yiiksektir.
Almanya’da kurulan ve bilgi teknolojisinde serbest piyasa olusturmaya kendini adayan Serbest
Bilgi Altyapisi1 Vakfi da (“The Foundation for a Free Information Infrastructure” veya “FFII”)
UPC’nin ¢ok pahali oldugunu, iilkelerin KOBI’leri saha dis1 birakacak bu tehlikeli anlasmayi

gercek bir etki degerlendirmesi olmadan onayladigin ifade etmektedir.??

Avrupa Komisyonu da KOBI etkisinin farkindadir ve komisyon raporuna eklenen
calisma belgesinde su ifadeler yer almaktadir: “... ozellikle patent davalari i¢cin maliyete maruz
kalma riski onemlidir. KOBI'leri orantisiz bir sekilde zorlar ve ciddi caydirict gérev
goriir. Gergekten, UPC uyarinca, yasal bir anlasmazligi kaybeden taraf kazananin mahkeme
ticretlerini 6demek zorunda kalacaktir. (Gegici olarak 11.000 Euro sabit bir iicret arti 220 000
Euro'va kadar degere dayall iicret olarak tahmin edilmektedir). Buna, Birlesik Patent
Mahkemesinin mevzuat taslak temelinde 3 milyon Euro'va kadar ¢ikabilen kazanamin yasal

masraflar: da eklenmelidir. Ek olarak, kaybeden tarafin da genellikle tazminat ddemesi

223 Yarg: birligini saglayarak merkeziyetciligi giiclendiren Birlesik Patent Mahkemesi; sdzlesme tarafi iiye
devletlerin tniter etkili Avrupa patentleri (“European patent with unitary effect) hakkinda miinhasir yetkili kildig1
mahkemedir. Ulusal patentlerde UPC’ye yetki taninmamis ise de iiniter patentlerde aldigi kararlarin tiim akit
devletlerce taninacagi kararlastirilmigtir.

224 EUROPEAN COMMISSION: The Unitary  Patent  System, <  https://single-market-
economy.ec.europa.eu/industry/strategy/intellectual-property/patent-protection-eu/unitary-patent-system_en >
(Erisim Tarihi: 10 Eyliil 2023)

225 ZHANG, Yaping: “(Digest Note) Insuring Patents”, Harvard Journal of Law & Technology, 2016

226 HENRION, Benjamin: “European Commission cheated Unitary Patent’s Impact Assessment to hide its high
costs for SMEs”, 2021, https://ffii.org/european-commission-cheated-unified-patent-courts-impact-assessment-to-
hide-the-high-costs-for-smes/ (Erigim Tarihi: 12 Nisan 2023)
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gerekecektir. Bu tiir risklere ancak isleyen bir fikri miilkiyet sigortast piyasasi araciligryla etkili

bir sekilde ¢éziim bulunabilir. %

221 ZHANG, Yaping: “(Digest Note) Insuring Patents”, Harvard Journal of Law & Technology, 2016
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UCUNCU BOLUM

TURK HUKUKUNDA FiKRi MULKIYET HAKLARININ SIGORTALANMASI

1. Sigorta Sozlesme Hukuku

Sigorta sozlesme hukuku; sigorta sozlesmelerini, taraflari, taraflarin ylikiimliiliiklerini,
yiikiimliiliiklere aykirilik hallerindeki miieyyideleri diizenleyen 6zel hukuk dalidir. Sematik
anlatimla sigorta hukukunu sigorta sézlesme hukuku ile sigorta denetim hukuku seklinde
ayiracak olursak; esit konumdaki taraflar arasindaki iliskiyi diizenleyen sigorta sozlesme
hukuku 6zel hukuk alanina, sigortacilik faaliyetini devlet denetimine tabii tutan ve dolayisiyla
taraflar arasi esitlikten bahsedilemeyen sigorta denetim hukuku kamu hukuku alanina dahil

edilmektedir.228

Sigorta sozlesmelerinin genel hiikiimleri; zarar (mal ve sorumluluk sigortalar1) ve can
sigortalar1 tasnifleri ile ilkemiz hukukunda TTK’nin altinci kitabinda diizenlenmektedir. Genel
ifade ile iktisadi degeri olan malvarliginin sigortast mal sigortasi, insan hayati ve viicut
biitiinliigiiniin sigortas1 ise can sigortasidir.??® Sorumluluk sigortas1 ise sigorta ettirenin hem
kendi fiilinin zarar doguran sonuclarina karst hem de yapilan is sirasinda iiclincii kisilere
verilen zarari teminat altina alan ve zarar sigortalarinin igerisinde kendisine yer bulan bir

sigorta tiirtidiir.

Sigortacilik Kanunu, TBK ve TKHK?® sigorta hukukunun asli kaynaklar1 arasinda iken
genel/ozel sartlar ile yonetmelikler ve igtihatlar yardimci kaynaklardandir. Sigortaci ile sigorta
ettirenin yiikiimliiliikleri kanun kapsaminda ve genel/6zel sartlarla?! belirlenmektedir. Genel
sartlar; her tiir sigorta sozlesmesi i¢in bagimsiz olarak SEDDK tarafindan diizenlenen ve

Hazine ve Maliye Bakanliginca uygun bulunan tek tarafli, matbu normlar biitiiniidiir. S6zlesme

228 ERDELEKLIOGLU, irem Adal: “Sematik Sigorta Hukuku”, Seckin Yayincilik, 2022, Ankara, s.13

229 Oliim rizikosuna kars1 akdedilen hayat sigortasi, kaza sonucu 6liim ya da gegici/siirekli is goremezlik igin
akdedilen kaza sigortasi, hastalik hali i¢in akdedilen hastalik sigortast ve tedavi giderleri, bakim parasit igin
akdedilen saglik sigortasi can sigortas1 kapsamina girecek sigorta tiirleridir. ERDELEKLIOGLU, s.25

20 TKHK’nin 3’ncii maddesinin birinci fikrasinin 1 bendi kapsaminda sigortacilik faaliyeti tiiketici islemi
sayildigindan sigorta sdzlesmesinin ilgili mevzuat kapsamindaki hiikiimlerden dogrudan etkilenmesi mesrudur.
BOZKURT, Tamer: Sigorta Hukuku, Yetkin Yaymncilik, 2022, Istanbul, s.93

231 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 11°nci maddesi; “Sigorta sozlesmelerinin ana muhtevasi, Miistesarlikca
onaylanan ve sigorta sirketlerince ayni sekilde uygulanacak olan genel sartlara uygun olarak diizenlenir. Ancak,
sigorta sozlesmelerinde isin ozelligine uygun olarak 6zel sartlar tesis edilebilir. Bu hususlar, sigorta sozlesmesi
tizerinde ve dzel sartlar bashgi altinda herhangi bir yanilgiya neden olmayacak sekilde agik olarak belirtilir.”
hiikmiinii haizdir.
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tiirline 0zgii teminat kapsamini, muafiyetleri ¢ergeveleyen genel sartlardaki temel amag bilgisel
acidan gorece zayif taraf olan sigorta ettirenin sigortaciya karsi korunmasi ve aleyhe
getirilemeyecek diizenlemelerle olast magduriyetin engellenmesidir. Aksine sebebiyet veren
sartin “sozlesme hiirriyetini farkly kurgulayan”?? kanuni koruyucu normlarla (bilhassa TBK
kapsaminda genel islem kosullar1 ve TKHK m.5) gegersiz kilinmasi1 miimkiindiir.?*3

Sozlesme akdinin taraflarin inisiyatifine birakildigi poligeler ihtiyari, kamu yarari
kapsaminda Cumhurbaskaninca zorunlu tutulan poligeler zorunlu sigorta tiirleri®** altinda tasnif
edilmektedir. Devletlerin topluma karsi1 yasal/anayasal ytkiimliiliiklerinin neticesinde dogan
sosyal devlet anlayis1 ile yiiriitilen zorunlu sosyal sigortacilik faaliyetlerinin aksine 06zel
sigortacilik faaliyetleri bagimsiz sigorta sirketlerince yiiriitiilmektedir. lgili sirketlerin faaliyet

kollarmin belli olmasi ve kesismemesi de kanuni yiikiimliiliiktiir.2%®

Tiirkiye Sigorta Reasiirans ve Emeklilik Sirketleri Birligi (Tirkiye Sigorta Birligi,
TSB)?%, tezin yayimlandig: tarih itibariyle; aktif faaliyet gosteren 71 iiye sirketinin mevcut

oldugunu, 20’inin hayat ve emeklilik alanlarinda, 47’sinin hayat dis1 alanlarda ve 4’ iiniin de

237

reasiirans?®’ alaninda faaliyet gdsterdigini internet sitesinde raporlamistir.?®

232 Hem koruyucu normlarin hem de zorunlu sigortalarin sézlesme hiirriyetine miidahale olarak degerlendirilmesi
miimkiindiir. BOZKURT, s.117-118 Zorunlu sigortalar sézlesme akdetme hiirriyetini kisitlarken sdzlesme tarafini
se¢cme hiirriyetini kisitlamamakta ise de bu durumun istisnasini kamu kurumu niteligindeki Dogal Afet Sigortalar
Kurumu (“DASK?”) ile akdedilmesi zorunlu deprem sigortasi olusturmaktadir. OZDAMAR, s.47

233 TTK’da diizenlenen koruyucu hiikiimler haricinde TBK kapsaminda genel islem kosullar1 ile TKHK nin 5’nci
maddesi 6nemlidir. TKHK nin 5’nci maddesinin 2’nci fikrasi uyarinca; “Tiiketiciyle akdedilen sézlesmelerde yer
alan haksiz sartlar kesin olarak hiikiimsiizdiir. Sézlesmenin haksiz sartlar disindaki hiikiimleri gecerliligini korur.
Bu durumda sozlesmeyi diizenleyen, kesin olarak hiikiimsiiz sayilan sartlar olmasaydi diger hiikiimlerle sozlesmeyi
yapmayacak oldugunu ileri siiremez.” OZDAMAR, s.48

234 Zorunlu sigortalarda kamu yarar1 gozetildiginden rizikolarin gerceklesmesinden dogan zararin karsilanmasi icin
belirli teminat miktarlarina kadar TSB nezdinde giivence hesabi olusturulmakta ve teminat kapsami ile bagvuru
mekanizmas1 kanun kapsaminda belirlenmektedir. Giivence hesab1 hakkinda detayli bilgi i¢in bknz. GUVENCE
HESABI: https://www.guvencehesabi.org.tr/ (Erisim Tarihi: 24 Mart 2023)

235 12 Mayis 2011 tarihli ve 27932 sayili R.G.’de yaymlanan Sigorta Sirketleri ve Reasiirans Sirketlerinin Kurulus
ve Caligma Esaslarma Iliskin Yonetmeligin 11°nci maddesi uyarinca; “Sigorta sirketleri, hayat ve hayat dist
sigorta gruplarindan sadece birinde faaliyet gosterebilir.”

2% 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 24’ncii maddesi uyarinca; “Sigorta sirketleri ve reasiirans sirketleri,

merkezi Istanbul'da bulunan ve kamu kurumu niteliginde bir meslek kurulusu olan, Tiirkiye Sigorta ve Reasiirans
Sirketleri Birligine, ruhsat almalarindan itibaren bir ay iginde iiye olmak zorundadir.”

237 TTK 1403’ncii maddesi: “Sigortaci, sigorta ettigi menfaati, diledigi sartlarla, tekrar sigorta ettirebilir.’
hilkkmiinii haizdir. Sigortacinin risk oranmna goére prim belirlemesine karsin ¢ok sayida rizikonun toplu
gerceklesmesi kendisini zor durumda birakabilir ve hatta iflasin esigine getirebilir. Bilhassa yiiklii riskleri tistlenen
biiyiik sigorta sirketleri bizzat kendi iistlendikleri riski de sigortalatmak istemis ve neticesinde miikerrer sigorta
anlayist ile reasiirans sirketler ortaya ¢ikmistir. ATABEK, Resat: “Reasiirans Hukuku”, Seving Matbaasi, 1974,

Ankara, s.41

s
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2. Tiirk Hukukunda Fikri Miilkiyet Sigortasi
Fikri miilkiyet sigortasi, riziko konusuna gore yapilan kanuni tasnife goére malvarlig

sigortalart arasinda yer almaktadir.?®

Ancak Tllkemizde gilinlimiiz itibariyle, sigorta
sirketlerince miinferiden dilizenlenerek pazara sunulan fikri miilkiyet sigortast mevcut
degildir.?*® Bununla beraber fikri miilkiyet haklarinin ihlaline iliskin kapsamm poligeye

eklenmesi ile teminat edinilmesi mimkundir.

Fikri miilkiyet uyusmazliklarinda harcin dava degeri {lizerinden hesaplanmayip maktu
deger alinmasi ilgili teminata daha az ihtiya¢ duyulmasinda énemli bir etkendir. Fikri miilkiyet
sigortasinin uluslararasi sistemler iizerindeki etkisine iliskin bir arastirmaya gore, yargilama
giderlerindeki farklilik dava agma girisimini dramatik bir sekilde etkilemektedir. Sigorta;

yargilama giderleri yiiksek olan iilkelerde gelisime agiktir.?4!

Bu etken fikri miilkiyet sigorta poligesini gegici bir maliyet-fayda analizi ile
aciklamakta ise de ihtilafli pazarlardaki hak sahipleri sigortayr giderek daha fazla
incelemektedir.?*? Zira uzayan siire¢ icerisinde katlanilan harcamalar ve efor kaybi dikkate

alindiginda sigorta islevsel kabul edilmektedir.

2021 yilinda “KOBI’lerde Fikri Miilkiyet Y&netiminin Kalitesinin Artirilmasi” konu
baslikli uluslararasi seminere katilan, o donemin Tiirk Patent ve Marka Kurumu Baskani1 Habip
Asan; fikri milkiyetin ekonomik gilice katkisina vurgu yaparak rekabet¢i ekonominin
saglanmasi adina fikri miilkiyet ekosistemini sanayi, start up ve KOBI’lere yakinlastirma
cabalarinin oldugunu ve bankalarin fikri miilkiyet varliklarini1 teminat olarak kabul etmesi igin
fikri miilkiyet sigortasi insa slirecinde olduklarin1 sOylemistir. Aynmi1 konferansta WIPO Genel
Direktorii Daren Tung ise diinyadaki tiim sirketlerin yilizde doksanini kapsayan kii¢lik ve orta

boy isletmelerin Tiirkiye’de 3,5 milyon civarinda oldugunun tahmin edildigini ve fikri

2% SEDDK: “Sigorta, Reasiirans ve Emeklilik Sirketleri”, < https://www.seddk.gov.tr/tr/kuruluslar/sigorta-
reasurans-ve-bes-sirketleri > (Erisim Tarihi: 24 Mart 2023)

2% KUBILAY, 5.1006

240 Tezin yazildig: tarih itibariyle; Oyak Grup Sigorta sirketinin resmi sitesinde diger sektdrlere dzel sigortalar
kategorisi altinda sunacagini belirttigi fikri miilkiyet sigortasi, kiiresel diizeyde klasik anlamda uygulanan yasal
masraflarin karsilandigi bir sigorta degil ihlalin maddi kayiplarmin police dahilinde teminat altina alan bir
sigortadir. Sirket sunacagini iddia ettigi sigorta i¢in su tanimlamay1 yapmaktadir: “Patentlerin, ticari markalarin,

ticari swlarin, telif haklarummin, tescilli tasarimlarin, alan adlarmin, kisacas1 gizli kalmast gereken gsirket
bilgilerinin sizdirimasi/ifsa edilmesi durumunda sirketin ugrayacagr maddi kayiplar: police limiti dahilinde
teminat altina alwr.” OYAKGRUP SIGORTA: “Diger Sektorlere Ozel Sigortalar”,
https://www.oyakgrupsigorta.com/diger-sektorlere-ozel-sigortalar (Erisim Tarihi: 24 Mart 2023)

241 LOBET, s.793

242 MCCLURE, s.19
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miilkiyetin bu isletmeler agisindan etkin korunmasinin kisi basina diisen geliri yiizde yetmis

arttiracagina isaret etmistir, 243

Anlasildig1 tizere mevzu hukukta fikri miilkiyet sigortasi heniiz mevcut degilse de fikri
miilkiyet sigortasi polige tiirlerinden Davact [Aktif sigortanin, yargilama giderlerini davacinin
lizerinden almasi yoniiyle bir benzerinin, 1996 genel sartlar ile yiirlirliige giren Hukuki
Koruma Sigortast kapsaminda gdzlenebilecegini sdylemek miimkiindiir.?** Yargi reform
paketlerinde siirekli olarak yenilenmesi, gelistirilmesi ve uygulama ile uyumlu hale getirilmesi
hedeflenen bu sigorta giincel mevzuat igerisinde fikri miilkiyet sigortasinin en yasatilabilir

versiyonunu ihtiva etmektedir.?4°

3. Davaci Fikri Miilkiyet Sigortasina Benzemesiyle Hukuki Koruma Sigortasi

Sosyal bir hukuk devletinde adalete erisim®® her vatandasa esit olgiide
saglanabilmelidir.?*” Erisimin oniindeki engellerden biri ise taraflar icin ekseriyetle ayn1 seyi
ifade etmeyecek olan yargilama giderleridir. Bu hal gorece yoksul olan taraf i¢in hukukun
caydiricilik etkisini zayiflatmaktadir. Hukuki Koruma Sigortasi bu esitsizlige ¢6ziim olmasi

icin gelistirilen ve yayginlasmasi istenen bir sistem temin etme ugrasindadir.?*8

Kisilerin giderleri karsilayarak hak arama yoluna girebilmesinde giiven duyabilecegi li¢
ana kaynak vardir: kisinin kendi 6z kaynag, iiiincii kisiden alacagi yardim (pro bono?*° veya

adli yardim®°) veya yargilama giderlerini teminat altina alacak Hukuki Koruma Sigortas1.?>!

243 Tiirk Patent ve Marka Kurumu, “KOBI'lerde Fikri Miilkiyet Yonetiminin Kalitesinin Artirilmas1 Semineri”,
2021, https://www.turkpatent.gov.tr/haberler/kobilerde-fikri-mulkiyet-yonetiminin-kalitesinin-artirilmasi-semineri
(Erigim Tarihi: 24 Mart 2023)

244 Karsilastirmali hukuktaki yansimasiyla ekseriyetle yargilama masraflarmi teminat altina alan fikri miilkiyet
sigortasi yine yargilama masraflarini mehazina alan hukuki koruma sigortas: teminatlari iginde degerlendirilebilir.
YILMAZ, 5.924

X5 YILMAZ, 5.924

246 Anayasa m.36 uyarinca; “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri Oniinde

davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”” Hak arama hiirriyetinin
yansimasi adalete erisim hakki ile kastedilen ise yargi organlarina ulagsmadaki tiim engellerin kaldirilmasidir.
OZKAN, Meral Sungurtekin: “Anayasal Sikdyet ve Adalete Erisim”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan, C.16, Ozel Say1, 2014, 5.399

247 Anayasanin 2’nci maddesi uyarinca; “Tiirkiye Cumhuriyeti ... sosyal bir hukuk Devletidir.”

248 Qaglik hizmetini hem biinyesinde hem de dzel kuruluslar vasitasiyla saglayan sosyal devlet, adalete erisimi de
desteklemeli, toplum yarart i¢in gerektiginde sigorta sirketlerinin destegini de arkasina almalidir.
KOYUNCUOGLU, Tennur/ Koyuncuoglu Hikmet: “Hukuksal Koruma Sigortast ve Yargi Reformu Strateji
Belgesi”, 2020, Seckin Yayinlari, 2020, s.96

249Pro bono; latince pro bono publico’nun kisaltmasi olup “foplum yarari icin” avukatlar tarafindan iicretsiz olarak
yasal sorunlar1 olan ve maddi olanaklar1 siirli olan ya da hi¢ olmayan kisi veya kurumlara hukuki yardim
saglamanin kargiligidir. Legal Dictionary: <https://dictionary.law.com/> (Erigim Tarihi: 12 Eyliil 2023)
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Hukuki koruma sigortasi adalete erisim mekanizmasmin tetiklenmesi ile toplumsal
faydanin saglanmasi icin gelistirilen farkindaligin sonucglarindan biridir. Giiniimiizde pek ¢ok

iilkede “yasal masraf sigortasi” (legal expense insurance) seklinde adlandiriimaktadir.?®2

Ayrica sigorta hukukunun en yeni ve en gelismeye agik dallarmdandir.?®

Sigorta adli yardimdan yararlanmay1 gerektirecek kadar yoksul olmayan fakat adalete
erisimi etkilenmeyecek kadar zengin de olmayan kisilerin durumunu iyilestirme gayesiyle
hareket ederek orta halli vatandasin hukuki hizmet giderlerinin karsilanmasina ve hak arama
faaliyetlerinin kolaylastirilmasma odaklanmaktadir.®* Merkeze salt insani alan kapsayici
yapisi, gorece ekseri niifusun dahil oldugu orta halli sinifi i¢ine almasi adli yardim

miiessesesini asacak potansiyel barindirdigim gostermektedir.?*®

Hukuk devletinin ekseriyetle tatbiki i¢in “hukuka erigime hizmet eden” hukuki koruma
sigortasinin toplumsal yaralara merhem olacak sekilde gelistirilmesi ise {ist bir ideadir. Nisanct
HKS’nin sigorta tiirleri i¢indeki farkini ve farka sebebiyet veren ideasini su sozlerle ifade
etmektedir; “Hukuksal koruma sigortasimin olusan zarart karsilamaktan ote, ¢agin hukuk

kavramiyla baglantili 6nemli bir islevi vardir ki, bu hak arama ozgiirliigiiniin var edilmesine

20Adli yardim miiessesesi hak arama 6zgiirliigiiniin bir yansimasidir. HMK’nin 334’ncii maddesi uyarinca;
“Kendisi ve ailesinin ge¢imini onemli él¢iide zor duruma diigiirmeksizin, gereken yargilama veya takip giderlerini
kismen veya tamamen ddeme giictinden yoksun olan kimseler, iddia ve savunmalarinda, gegici hukuki korunma
taleplerinde ve icra takibinde, taleplerinin agik¢a dayanaktan yoksun olmamast kaydiyla adli yardimdan
yararlanabilirler.” Mevzuat kapsaminda kisi 6deme giiciinden yoksun ise ve talepleri de dayanaktan yoksun degil
ise adalet erigsimi mali agidan devlet destegi ile saglanmaktadir.

21 KILIAN, Matthias: “Alternatives to Public Provision:The Role of Legal Expenses Insurance in Broadening
Access to Justice: The German Experience”, Journal of Law and Society, 2003, s.32

252 KOYUNCUOGLU, 5.66

28 REGAN, Francis: “Whatever Happened to: Legal Expense Insurance?” Alternative Law Journal, C.26, S.6,
2001, 5.293; DEMIR, Samil: “Hukuki Koruma Sigortas1”, Adalet Yaynevi, Ankara, s.1

254 Birlesik Krallikta 2018 yilinda gerceklestirilen Sosyo-Hukuk Arastirmalart Dernegi Yillik Konferansinda
aktarilan arastirma ¢iktis1 uyarinca; Iskogya’da adli yardim isteklerinde ¢ok ciddi bir artis olmaya baslamis ve
Ozellikle de az veya orta gelirli vatandaslarin avukata erisememesinin ana nedeninin maliyet korkusu oldugu
saptanmistir. Bu sekilde siirdiiriilmemesi gereken sistemin yeniden elden gegirilmesi ve 6zellikle de Almanya’da
gelisen hukuki koruma sigortasinin (“Rechtsschutzversicherung”) temel alinarak ihtiyari veya zorunlu bir yasal
harcama modeline gec¢is yapilmast odak konu haline getirilmigtir. Yine Kanada Barosunun raporuna gore
yargilama giderlerinin potansiyeli ve zorluklari ile adli yardimin kapsami ve uygunlugunun azalmasi orta gelir
grubundakiler de dahil insanlarin adalete erisimini engellemektedir. . Detayli bilgi i¢in bknz. CAMPBELL,
Mhairi: “Legal Expense Insurance: Can We Learn From Our European Cousins?”, 2018, https:/research-
portal.uws.ac.uk/en/publications/legal-expense-insurance-can-we-learn-from-our-european-cousins (Erigsim Tarihi:
20 Haziran 2023)

2% Koyuncuoglu kapsayicilign ¢ok ileri boyutta degerlendirmis ve saglik hizmetinden yararlanamayan maddi
olanagi smirli vatandaslara saglanan yesil kart uygulamasinin bir nev’inin adalete erisimi icin de giindeme

gelmesini, bu kapsamda zorunlu HKS yaptirilmasinin  dahi uygun oldugunu dile getirmektedir.
KOYUNCUOGLU, s.38
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olan katkisidir. Bu sigortanin temelinde sigortacilarin miikemmeliyet¢i hizmet anlayisi degil,

cagin demokratik hak anlayisi vardir. ’>®

Hukuki koruma sigortasinin sigorta ettirene yonelecek potansiyel haksiz fiillere kars
caydirict etkisi de yadsinamayacaktir. Bu caydiriciligin poligeler vasitasiyla toplum geneline
yayilmas1 ile hukuki giivenlige yapacagn katki oldukca degerlidir.?®” Ne var ki prim risk
dengesinin kisilerin biitgesine hitap etmemesi, ¢ikar catigmalari, avukatlik mesleginin veya
kanunun cevaz vermedigi hal ve durumlar, uygulama ile mevzuat uyumsuzlugu ve toplumsal
bilinglenmedeki eksiklikler HKS teminati saglayacak miinferit policenin yaygin hale

getirilmesindeki en biiylik engellerdendir.

Bu noktada HKS’nin ii¢ sacayagi Hiikiimet, Barolar ve avukatlarm?® koordineli
caligmasi, halkin bilinglendirilmesi ve sigorta sirketlerinin de aydinlatma yiikiimliiliigliniin

geregi olarak police teminat kapsamini sigorta ettirene kars1 {istlenmesi gerekmektedir.?>
3.1. Hukuki Koruma Sigortasimin Kokeni

HKS Avrupa kéokenlidir ve 100 yillik bir gegmise sahiptir.?® Bu gegmis dort dénemde
incelenebilir. 1917’ye kadar siiren ilk donemde 6rnekler yalnizca bagimsiz dernek, sivil toplum
faaliyetleri diizeyinde godzlenmektedir.®? 1917°deki asil yasal baslangicin temelinde ise
1911°de Paris’te trafik yarig¢ilarinin kurdugu Automobile Club de I'Ouest' iiyelerine adli olarak
baslatilan islemler icin ek hizmet saglanmas1 vardir. Pistten ¢ikan aracin kontroliinii kaybederek

seyircilerin arasina girmesi, seri sekilde gergeklesen kazalar ve sonucundaki agir yaralanmalar

26 NISANCI, Dilaver: “Trafik Kazalarinda Bilirkisilik ve Hukuksal Koruma Sigortas1”, Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul Universitesi Adli T1p Enstitiisii, Istanbul, 1999, 5.68

257 DEPOORTER, Ben/ De Mot Jef/ Faure Michael: “The Multiplication Effect of Legal Insurance”, New York
University Journal of Law & Business, 13(1), 2016, s.2-3

256 KOYUNCUOGLU, .38

2% Ulkemizde de oldugu gibi ingiltere’de 2007°de yayilanan verilere gore niifusun %59'u polige kapsamina
hukuki koruma teminatina sahip oldugu halde %25’ten daha azi bunun farkindadir. PREZEAU, Lorraine: “Legal
Expense Insurance What Is 1t?”, 2016

%60 KOYUNCUOGLU, s. 97; Hukuki koruma sigortas1 ABD’de dogan ve gelisen bir polige olmamistir. Son 30
yildir Amerika gibi Afrika, Asya, Avustralya’y1 fethetmektedir. RIAD Congress 2017: “100 Years of Legal
Protection Insurance”, 2017, https://www.eu-
ems.com/event_images/Downloads/RIAD%20Broker%20mag%2008.17.pdf (Erisim Tarihi: 24 Agustos 2023)

%1 Maden g¢aligmalarindan zarar géren tasmmaz maliklerinin yargilama giderlerinin karsilanmas1 igin duyulan

gereksinim ile sarf edilen ¢aligmalar bu alandaki faaliyet adimlarina 6rnektir. SENOCAK, Kemal: “Hukuki
Himaye Sigortas1”, Daymarl Yayicilik, 1993, Ankara, s.3
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ile siire¢ kendisini 1917 yilinda Fransa’da hukuki koruma sigortasi sunan ilk sigorta sirketi olan

Defense Automobille et Spotive’in?®? kurulmasina gotiirmektedir.

DAS; police sahiplerine hukuki koruma sigortasi temin etmekte ise de ilk asamada
kapsam yalnizca arag¢ sahipleri ve sporcular icin diizenlenmis, birinci diinya savasindan sonra
ise komsu iilkelere yayilmaya baslamistir. Ozellikle de otomobil sektdriiniin yiikselisi ve iKinci
diinya savasinin sona ermesiyle baslayan {igiincli donemde ise Avrupa genelinde HKS ciddi bir

ivme kazanmustir.

Trafik alanindaki ilk 6rneklerinden sonra yalnizca ara¢ sahiplerine sunulan teminatla
sinirli olmayan poligeler Avrupa’da yayilmaya baslamis; Almanya, Avusturya, Belcika,
Luxemburg, Hollanda, Yunanistan ve daha ileri tarihte, 1975 yilinda, Ingiltere’de
goriilmiistiir.?®® Ingiltere’de gelisime giden yolun 1912 yilinda yargilama giderlerini
sigortalayan patent sigortasi ile giindeme gelmesi calisma konumuzun merkezini olusturmasi
bakimindan miihimdir.?®* Almanya ve Isvicre’deki gorece fazla gelisim?® ise HKS alaninda
onde gelen iilkeler arasinda yer almalarmna sebebiyet vermektedir.?®® Bilhassa Almanya
Fransa’dan dogan sistemin bagimsiz akdedilmesinin de Oniinii agmasiyla asil gelisiminin

saglandig1 yer olmustur.?®’

Birlesik Krallik’ta siyasi ve mali olarak bagimsiz denetleme organt Hukuk Hizmetleri
Kurulu’'nun Mayis 2021 raporu uyarinca; Avrupa’nin en gelismis HKS pazari, poligenin
miinferiden diizenlendigi ve niifusun %40'indan fazlasmin sahip oldugu Almanya'dir. Oyle ki
glinlimiizde avukatlarin parasini 6deyen bir sigorta bransi halini almistir. Polige sahiplerinin

acil durumlarda sirket biinyesindeki avukatlara {icretsiz danigma hakki da ayrica taninmaktadir.

262 Sy anda orijinaline gore cok daha kapsamli olsa da (is yerinden ev ortamina, aileden trafik kazalarma kadar)
DAS o doénem i¢in sadece motorlu tasitlarin (araba, bisiklet, ucak dahil) soférlerinin veya belirli faaliyetlerde
bulunan (6rnegin futbol oynamak, avcilik, balik tutmak, jimnastik¢iler vb.) kisilerin faaliyetlerini icra ederken
karsilastig1 problemlere yonelik hukuki yardim saglamayi taahhiit etmektedir. RIAD Congress 2017: “100 Years
of Legal Protection Insurance”, 2017; WIKIPEDIA: “Legal Expense Insurance”,
https://en.wikipedia.org/wiki/Legal _expenses_insurance (Erigim Tarihi: 20 Aralik 2022)

%63 KOYUNCUOGLU, s. 100
264

Ingiltere’de baslangic smai haklar ile gerceklesmisse de siirec icinde HKS acisindan gorece erken gelisim
yasanmamistir, KOYUNCUOGLU, 5.101

265 isvigre’deki gelisimin can alici noktast poligeyi sunan hukuksal yapmin sigorta sirketi oldugunu
vurgulamasidir. NISANCI, s. 71

%6 DAS Belgika Genel Miidiirii’niin Almanya’da yaptid1 girisimler ve harici mevzuat c¢alismalart HKS nin
Almanya’da bagimsiz bir sigorta dal olarak nitelendirilmesini saglamistir. KOYUNCUOGLU, s. 100 Ekseriyetle
ihtiyari olan bu 6zel sigorta Isvigre’de ise gelir diizeyine gére vatandaslara zorunlu tutulmaktadir. DEMIR, s. 8

%67 1928’de Alman Otomobil Himaye Anonim Sirketi’nin kurulmasiyla uygulanmaya baslayan HKS 1954 tarihli
genel sartlar ile sekillenmis; 1969 ve 1975’de yeniden diizenlenmis ve 1994 yilinda son halini almistir. NISANCI,
s.70-71
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Tirk hukukundaki {icretsiz danigsma yasagindan oldukc¢a farkli bir diizenlemedir ve
uygulamanin 6niinii agmaktadir.?® HKS genellikle konut sigortasi poligelerine dahil
edildiginden Birlesik Krallik'ta bu rakam daha da yiiksektir.?®® Isvec'te de hane sigortasi
sozlesmelerinin ¢oguna dahil edilir ve bu nedenle Isve¢ hanelerinin yaklasik %90"1nin HKS

poligesi mevcuttur.?’

Avrupa’daki gorece hizli gelisimin temelinde Avrupa Ekonomik Toplulugu’'nun
(giiniimiizdeki adiyla AB) “Tek Pazar” gayesi vardir.?’! Ne var ki bilhassa ilk zamanlarda iiye
devletlerin farkli HKS uygulamalari sinirlarin AB sinirlarina genisledigi uyumlu Pazar ideasini
golgede birakmistir. Gergekten de AB {iye iilkelerinin i¢ mevzuatlarinda sigortaciya
yiikledikleri edimin icerigi sosyal ihtiyaclara gore degiskenlik gostermektedir. Polige
kapsamina mahkeme masraflarini dahil etse dahi alternatif ¢6ziim yollarini veya kesin hiikiim
sonrast edimin tahsilinin dahili ¢ok iilkede siiregelen tartismalardan biridir. Ayrica hukuksal-
cezai koruma ayrimi, denetleme organina bagl sigorta sirketinin miinhasiran HKS akdetme
lizerine yapilanmasi®’®> veya savunma hizmetinden ziyade parasal edimi devreye sokan HKS

standartlar1 birbirinden farklilik arz etmektedir.?”

268 Avukat Haklar1 Grubu: “Hukuki Koruma Sigortas: (Tiirk Hukuku ve Avukatlar igin bir devrim mi?)”, 2020, <
https://www.youtube.com/watch?v=BPOpz-wdis8&ab_channel=AvukatHaklar%C4%B1Grubu > (Erisim Tarihi:
24 Eyliil 2023) ; KOYUNCUOGLU s. 54; Ulkemizde 2018 yilinda yeniden iizerinde calisilmaya baslanan genel
sartlar taslaginda dahi vatandasin iicretsiz olarak genel nitelikte bir danigma hakkina ulastirilmamasi biiylik bir
eksikliktir. Yurtdisinda bilhassa Almanya’da ise devlet tarafindan yetkilendirilmis kisilerden danisma alinmast ile
HKS hizmeti sunulmasi birbirini besleyen islevleriyle yerine getirilmektedir. KOYUNCUOGLU, .39

269 Qranlar yiiksek olmakla beraber matbu sayilabilecek metinler altina ¢ogu zaman bilingsizce atilan imzalar
oldugu da yadsinamaz. Giiniimiizde dahi Avrupa’da baz1 vatandaslarin eksik bilgilendirildigi ve hukuki koruma
sigortasina sahip oldugunu dahi bilmedigi goériilmektedir. Bu agidan imza sayisi ve dolayisiyla prim karsiligi
yiiksek ve bozdurulmamasi dolayisiyla karlihg: da yiiksek bir sigorta tiiriidiir. DEMIR, s.10-11

20 LEGAL SERVICES BOARD: “Legal Expenses Insurance”, 2021, https:/legalservicesboard.org.uk/wp-
content/uploads/2021/07/LSB-LEI-research-report.pdf (Erisim Tarihi: 20 Temmuz 2023)

21 Avrupa Ekonomik Toplulugu’nu 1957°de kuran Roma Antlasmasi uyarinca; “Toplulugun gérevi ortak bir

pazarm kurulmasi ve iiye Devletlerin ekonomik politikalarinin giderek yaklastiriimas: yoluyla Toplulugun
biitiiniinde ekonomik faaliyetlerin uyumlu bir sekilde gelistirilmesini, siirekli ve dengeli bir biiyiimeyi, daha fazla
istikrari, yagsam standardinin hizla yiikselmesini ve Toplulugun bir araya getirdigi Devletler arasinda daha siki
iligkilerin kurulmasini saglamaktir.”

212 Almanya’da “tek dalda ¢alisma zorunlulugu” “dallarin ayrilmast” (spartrennung) hukuki koruma sigortast ile
ilgilenen sirketlerin miinhasiran bu dal ile ilgilenmesini ve alanda uzmanlagmasimi saglamistir. Ancak uyum
calismalarmin ilerlemesiyle 1979 tarihli “Hukuksal Koruma Sigortas: Uzerinde Yénetim ve Hukuksal Kurallarmn
Esgiidiimii” adli AB direktifi ayriligin temel gayesi olan menfaat catismasini 6nlemek adina ilkeler getirmis ve bu
sayede tek dalda hizmet verebilme sart1 ortadan kaldirilsa da sunulan police tiiriine 6zgii hasar servisi kurma sarti
getirilmistir. HKS ile baska dallar birlikte ¢alisiltyorsa 6zgii hasar priminin yaninda 6zgii muhasebe departmani ve
6zgii prim hesab1 da tedbirler arasina almmigtir. KOYUNCUOGLU, s. 102-103

218 KOYUNCUOGLU, s. 100-101
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Uye devletler arasi standardizasyonun yakalanmasinda 7 yil ¢alismanin ardindan
1982°de hazirlanan, kismi degisikliklerden sonra 22 Haziran 1987°de yiiriirliige giren ve uyuma
hizmet eden tedbirler i¢in iliye devletlere 1 Temmuz 1990 tarihine kadar miihlet taniyan
“Hukuki Koruma Sigortasina Iliskin Idari Diizenlemelerin Koordinasyonu Hakkindaki
87/344/EEC sayil1 Konsey Direktifi” biiyiik onem arz etmektedir. Ulkemiz i¢c hukukuna bugiine
kadar katilamayan Direktif onceki tiim direktiflere gonderme yapan baslangi¢ metni ile 12
maddeden olugmaktadir. Baslangi¢ metninde; Almanya’daki tek dalda ¢alisma zorunlulugunun
kazanci olan yeknesaklasmaya ulasma pahasina da olsa biitiin bir topluluga mecburiyet
dayatmasi yapilmasma gerek olmadigina®’4, sigorta sirketinin hasar yonetim biriminin ayri
tiizel kisilige sahip tesebbiise emanet edilmesine®®, hasar biriminde gorev alan personele
menfaat catigmasini da onlemek adina ilgili sirketin bagka bir biriminde gorev verilmemesine
ve kisilerin HKS’n1 miinferiden ya da baska bir poligenin i¢inde temin edebilmesinin 6niiniin
acilmas1 gerektigine yonelik diizenlemelerden bahsedilmektedir?’®. Yine Direktif kapsaminda

kisilere taninan avukatini segme hakki ise taviz verilmeyecek bir hiikiimdiir.2”’

Direktifin “adalete erisim hakkini” da mehaza alan anlayisina paralel olarak sigorta
kapsaminin arabuluculuk veya tahkim gibi alternatif ¢6ziim siire¢lerinde de taninmasi uygun
kabul edilmektedir. Taraflar arasindaki bilhassa da sigortaci ile sigorta ettiren arasindaki ¢ikar
catismalarini 6nleyecek bir zeminde temin edilmesi gereken hizmetler Direktifin 4. maddesinde

genis kapsamda diizenlenmektedir:

274 Baglangic metnine paralel olarak 87/344/EEC sayili Konsey Direktifinin 8’nci maddesi; iliye devletlerin,
sigortacinin HKS ile diger branslar1 ayni anda akdetmesini yasaklayan hiikiimleri yiiriirlikten kaldirmasi
gerektigini diizenlemektedir.

215 Avrupa Konseyi Yasa Komisyonunda raporu inceleyen Madam Catala hasar tespitinin bagimsiz tiizel kisiligi
olan uzmanlagmig bir yonetimce yapilmasinin ¢ikar ¢atismasini 6nlemedeki en 6nemli kriter oldugunu belirtmistir.
KOYUNCUOGLU, 5.105

28Hasar birimindeki islemleri ve islemlerin ne acidan catismalara sebebiyet verebilecegini agiklamaya calisirsak;
ihbar halinde talebin police kapsamina dahil olup olmadigini, kapsamda ise ne sekilde ¢oziilebilecegini, ¢oziim
yollarini ve basart sansin1 avukat ve de sigortact kimligi ile hukuksal olarak da yapan bir birimden bahsetmek
gerekecektir. Bu islemi tek dalda calismayan bir sigorta sirketinin 6rgiitlii olmayan bir biriminin yapmas1 ¢ikar
catigmalarina sebebiyet vermektedir. Koyuncuoglu bu catigmay: sigorta sirketinin iki ayr1 miisterisinden birine
trafik digerine HKS akdettigi hali 6rnek vererek tasvir etmistir. Trafik sigortasi ile bahgsedilen hukuki koruma ile
HKS ile bahsedilen HKS pek tabii birbirinden farkli olacaktir. flkinde sirket sadece kendi ¢ikarina odaklanirken
HKS’da adalete erisim dolaysiyla toplumsal faydaya da agirlik verilmesi gereklidir. KOYUNCUOGLU, Tennur:
“Hukuksal Koruma Sigortalarmin Uygulanmasinda Karsilagilan Sorunlar (Stand-Alone)”, Legal Hukuk Dergisi,
Cilt:15, Say1:172, 2017, s.1741

217 Uye devletin HKS’n1 sadece kendi sinirlari igindeki karayolu tasitlarina tanimasi haline istisna tanimmuis ve bu
halde tesebbiislere avukat secme yiikiimliliigiinden muaf olabilme secenegi saglanmasina karar verilmistir.
87/344/EEC sayil1 Konsey Direktifin baslangi¢ metnindeki diizenlemeden anlasilacagi iizere iiye devletin HKS
icin belirli muafiyetleri tanimasinin miimkiin kilindig1 haller vardir. Bu haller Direktif’in 5°nci maddesinde
siralanmaktadir.
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“- sigortalimin ugradigi zarar, ziyan veya yaralanmanin mahkeme disinda veya hukuk

veya cezai takibat yoluyla tazmin edilmesini saglamatk,

- sigortalyr hukuki, cezai, idari veya diger islemlerde veya kendisine karst yapilan

herhangi bir iddiayla ilgili olarak savunmak veya temsil etmek”

87/344/EEC Direktif’ini oldugu gibi biinyesine katan ve uygulamaya baslayan ilk taraf
devletler 01.01.1990 tarihinde es zamanli olacak sekilde Almanya, Belgika, Ispanya,
Avusturya, Portekiz, Isveg, Finlandiya, Hollanda ve Ingiltere olmustur.?’® Toplamda 28
devletin aktardig1 yonergenin son uygulayicilar1 2007 yilinda Romanya, 2013 yilinda
Hirvatistan’dir. Bununla beraber Direktif 31.12.2015 itibariyle yiirilirliikten kaldirilmistir.
Sigorta ve Reasiirans Faaliyetlerinin Uygulanmasma iliskin 2009/138/EC Sayili Konsey
Direktifi 87/344/EEC direktifindeki ilkeleri pekistirerek eski direktifi miilga etmistir.

Hukuki Koruma Sigortasinin karsilastirmali hukuktaki gelisiminin dordiincii ve son
asamasinin ise 21. yilizyilin basinda hukuki koruma sigortast temin eden sigorta sirketleri ile

biinyelerindeki avukatlar arasindaki yakin is birliginden dogdugu kabul edilmektedir.

Gilintimiizde HKS kimi toplumlarda basarili olur iken yadsinamaz bir kisminda ise sorun
olarak kalmaya devam etmektedir.?”® Kimi Avrupa iilkeleri bu policeyi belli alanlarda zorunlu
belli alanlarda ihtiyari tutmustur. Bilhassa tiizel kisiliklerin vergi hukuku ya da ticaret
hukukuna 6zgii HKS policesi akdetmesi zorunlu iken aile hukukundan kaynakli HKS ihtiyari
olabilmektedir.?®® Buna karsin adalete erisim icin mevzuat ile uygulamanin geliskiden uzak
hale getirilmesi ve sthhatlice uygulanmasi ¢agin ve dolayisiyla tiim hukuk devletlerinin
gereksinimidir. Nitekim Avrupa’nin biiyiik sigorta grubu ARAG’mn Ingiltere genel miidiirii
Tony Buss; artan yasam maliyetleri, kiiresel enflasyon, salgin ve is giicli kithigimin ¢ok sayida
anlasmazlik meydana getirdigini ve hukuki koruma sigortas: taleplerinin ciddi seviyelere

ulastigin1 da istatistiki verilerle belirtmektedir.?8!

218 EUR-LEX: “22 Haziran 1987 tarih ve 87/344/EEC sayili Konsey Direktifi Ulusal Aktarimlar”, https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/NIM/?uri=CELEX:319871.0344 (Erisim Tarihi: 8 Eyliil 2023)

29 REGAN, 5.293

280 ANKARA BAROSU YASA IZLEME ENSTITUSU: “Yarginm Hizlandirilmasi I¢in Goriis ve Oneriler”, 2011,
http://yasaizleme.org.tr/yarginin-hizlandirilmasi-icin-gorus-ve-oneriler/ (Erigim Tarihi: 12 Eyliil 2023)

BIBUSS, Tony: “Opinion: Legal Disputes Rise As Tough Times Get Tougher”, 2022,
https://www.insuranceage.co.uk/voices/7941596/opinion-legal-disputes-rise-as-tough-times-get-tougher,  (Erisim
Tarihi: 12 Eyliil 2023)
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3.2. Hukuki Koruma Sigortasinin Tiirk Hukukundaki Gelisimi

Tiirkiye’de sigortacilarin yeni bir katma deger ile pazara girmesinin oniinii agmak ve
adalete erisim i¢in sigorta sirketlerinin destegini almak 1990’11 yillardan itibaren bir gaye olmus
ise de HKS vyargi reform strateji belgelerinde vaat olarak yer almaya devam etmektedir.?®2
HKS’nin Avrupa’da yaygin oldugu bilinmekte ve iilkede de etkin kilinmasi istenmekte ancak
su ana kadar gelinen asamaya bakildiginda eksikliklerin dogru ve eksiksiz tespit edilemedigi
goriilmektedir. 1996’dan beri yiiriirliikte olan genel sartlarin uygulamada yalnizca motorlu
araca bagli hukuksal koruma ile siiriicii hukuksal koruma sigortasinin isletilmesi ve hali
hazirdaki mevcut diger kategorilerin (tasinmaza bagli hukuksal koruma, kisi-aile hukuksal
koruma) gérmezden gelinmesi bu durumun gostergesidir.?®® Gelisememe sebebinin ardinda AB
direktiflerinin yok sayilmasi ile geg¢miste yasanan kotii tecriibelerin yattigi da ayrica

soylenebilir.234

90’l1 yillarin basinda, déneminde faaliyet gdsteren oOzel bir sigorta sirketinin?®,

87/344/EEC sayili Konsey Direktifi’ni, bilhassa da “avukat se¢cme Ozgiirliigii” ilkesini yok
sayarak hazirladigi 6zel sartlarin Mistesarlik¢a onaylanmasi zincirleme olaylar silsilesini
baslatmistir. Sigorta sirketinin miilakat ile biinyesine ¢ok sayida avukat katarak kendilerine is
temin etmesi, vekalet i¢in vatandasa avukat segme hakkini tanimamasi1 avukatlik mevzuatina

apacik aykirilik teskil ettiginden®®® Barolarin hakli ve siddetli elestirilerine maruz kalmistir.?®

282 Diizenli araliklarla kendisini tekrarlatan ve Yargi Reformu Strateji Belgelerinde yer alan hedefler 2022 yili

Nisan aymda Adalet Bakaninca yeniden dile getirilmis ve Adil Yargilanma Hakkinin Giiglendirilmesi ilkesine haiz
Insan Haklar1 Eylem Planindaki politikalardan birinin de hukuki koruma sigortasini uygulamaya katmak
oldugunun alti ¢izilmistir. T.C. Adalet Bakanhgi Hukuk Hizmetleri Genel Miidiirliigii: “Bakan BOZDAG:
Savunma Hakkini Giiclendirmek Onceligimizdir?, 2022, https://nhgm.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/bakan-
bozdag-savunma-hakkini-guclendirmek-onceligimizdir (Erisim Tarihi: 12 Eylil 2023) Yargi reform adimlarina
yonelen eylem planinin uygulama takvimi igin bknz. ADALET BAKANLIGI: “Insan Haklar1 Eylem Plan1 ve
Uygulama Takvimi”, 2021,
https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/3042021071917%C4%B0nsan%20Haklar%C4%B1%20Eylem%20
Plan%C4%B1%20ve%20Uygulama%20Takvimi.pdf > (Erisim Tarihi: 13 Eyliil 2023)

283 DEMIR, 5.48

24 KOYUNCUOGLU: “Hukuksal Koruma Sigortalarinin Uygulanmasinda Karsilasilan Sorunlar (Stand-Alone)”,
s.1723

285 Bahsi gecen 6zel sirket Hiir Sigorta A. $’dir. 1966°da Tam Hayat A.S adiyla kurulan ve 1983’de Hiir Sigorta
A.S. unvanim alan sirket 2015 yilinda tasfiye edilmis ve tiim branglardaki ruhsatlar1 iptal edilerek Giivence
Hesab1’na devredilmistir. GUVENCE HESABI: Hiir Sigorta Duyuru, 2015,
https://www.guvencehesabi.org.tr/HurSigorta.aspx (Erisim Tarihi: 24 Mart 2023)

286 Avukatlik Kanunu’nun 48°nci maddesi: “Avukat veya is sahibi tarafindan vaat olunan veya verilen bir iicret

yahut da herhangi bir ¢ikar karsiliginda avukata is getirmeye aracilik edenler ve araci kullanan avukatlar alti
aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandwrilir.” ; Avukatlik Kanunu 55°nci maddesi “Avukatlarin is elde
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Tiirkiye Barolar Birligi’nin 16 Subat 1993’de Miistesarli§a yazdig1 goriis yazisinda sarf
ettigi “avukatlara ... komisyon karsiliginda is saglamaya yénelik yasa disi bir orgiitlenme
projesi yverine, dar kapsamli bir “Hukuksal Koruma Sigortasi”min ongoriildiigii sistem”

ifadelerinden sonra 6zel sartlarm uygulanmasi durdurulmustur.?%®

Siireg bu yonde devam ederken 1992°de TSB biinyesinde poli¢enin ana muhtevasini
olusturmak i¢in gorevlendirilen 6zel komisyon ¢aligmalarinin sonuna gelmis, iizerinde
degisiklikler yapilip sigorta sirketlerine sirkiile edildikten sonra 01.01.1996 tarihi ile Hukuksal
Koruma Sigortast Genel Sartlar1 iilkemizde yiiriirliige girmistir. Calismalar Almanya’y1 esas
alsa da sistematik degisime ugramis ve ililkemizde alisilagelmis genel sartlara gore revize

yapilmigtir. 28

Genel sartlar 1996°da yiiriirliige girmis ve 2007°de ¢ikarilan Sigorta Branslarina iliskin
Teblig ile HKS kanuni dayanagina kavusmustur. Teblig, Sigortacilik Kanunu’nun Ruhsat
baslikli 5°’nci maddesine binaen diizenlenmis ve ilgili madde uyarinca hayat veya hayat disi
alanlardan yalnizca birinde ruhsat alarak faaliyette bulunabilecek sigorta sirketleri igin
hukuksal koruma, “hukuksal ¢ikarlarin korunmast icin yapilmasi gereken giderlere bagh
Odemeler”, hayat dist grubunda siralanmigtir. Ne var ki sigorta hukukunun temel
kaynaklarindan Sigortacilik Kanunu ile TTK’nin altinci kitabinda hukuki koruma sigortasina
0zgl higbir diizenleme bulunmamaktadir. “Genel sartlart ve uygulamast olan bir sigorta dali
nedense yok sayilmistir.”**° Koyuncuoglu 2007 yilindaki ¢alisma ve sonrasindaki gdstermelik

hareketlenmeyi “sakli hazinenin yeniden kesfedilmesi” érnegiyle agiklamigtir.?%

etmek icin, reklam sayilabilecek her tiirlii tesebbiis ve harekette bulunmalar: ve ozellikle tabelalarinda ve basili
kagitlarinda avukat unvani ile akademik unvanlarindan baska sifat kullanmalari yasaktr.” hikkiimlerini haizdir.

287 ftirazlarin geldigi nokta 1992°de Milliyet gazetesinde “Istanbul Barosu “hukuk sigortasi”na savas acti”
basligiyla yayinlanan haberde goriilmektedir. MILLIYET GAZETESI: Istanbul Barosu Hukuk Sigortasina Savas
Act, 1992, http://gazetearsivi.milliyet.com.tr/Arsiv/1992/02/23 (Erisim Tarihi: 24 Ekim 2023) DEMIR, s.2;
Ayrica Istanbul Baro Baskani; “Hiir Sigorta 'min bagslattigi girisimin yasaya aykirt bir macera oldugunu, alt yapist

tamamlanmadan ve yasa geregi genel kosullar hazirlanmadan bu ise soyunuldugunu, 24 saatlik avukat nébetinin,
kisinin avukatinin yarim saat sonra yaminda olacagimin soylenmesinin halki kandwrmak anlamina gelecegini,
Tiirkiye de béyle bir yasal hakkin olmadigini belirtmistir.” NISANCI, s.74

288 KOYUNCUOGLU, 5.207

289 Almanya’dan alinan mevzuat gevirisi “hukuki” olsa dahi komisyon mevzuat ¢alismasinda sigorta hukukundaki
farklilign vurgulamak adina “hukuksal” nitelendirmesini yapmustir. Daha genis anlamlart ihtiva edebilmesi
nedeniyle de uygulamada veya doktrinde “hukuki” kavraminin nispeten daha ¢ok tercih edildigi goriilmektedir.
KOYUNCUOGLU, 5.25

2% KOYUNCUOGLU, “Hukuksal Koruma Sigortalarinin Uygulanmasinda Karsilasilan Sorunlar (Stand-Alone)”,
s.1734

21 KOYUNCUOGLU, “Hukuksal Koruma Sigortalarinin Uygulanmasinda Karsilasilan Sorunlar (Stand-Alone)”,
s. 1738
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HKS’nin kanuni altyapis1 diizenlense dahi sirf kanuni diizenleme ekseriyetle 6zel
tesebbiislerce yiiriitiilen bir sistemi hareket ettirmeye yetmeyecektir. Sigorta sirketleri kar elde
edecegi pazarda faaliyet gdstermek isteyeceginden aktiierya hesaplamalarinda Barolardan
alacag verilerle tesvik edilmesi gerekir. Dengenin saglanacagi hesaplama yapilmadikga adalete
erisime hizmet eden, avukatin ticretinin dolayl1 olarak saglanacagi ve sigortacinin da kar elde
edecegi sistem yalnizca temenni olarak kalacaktir. Devrim Akyol’a gore kiilfet degil hak olarak
taninmas1 gereken HKS {inli bir 6zdeyisin mantiginda gizlidir: “Nerede hukuk orada risk

vardir, nerede risk orada sigorta vardir.” 292

Uygulamada 1992°de atil kalan Hiir Sigorta Anonim Sirketinin girisiminden sonraki ilk
cesur adim 1995°de bu HKS i¢in ruhsat alan Anadolu Anonim Tiirk Sigorta Sirketinden
gelmigtir. Sirket ¢aligmalar1 mehaz kaynak olarak Alman genel sartlarina odaklanmis ve polige
sistematigini bu kapsamda doniistiirmiistiir.?>® Kesilen ilk poligeler de Avrupa’daki gelisime
paralel olarak motorlu tasitlara yonelik olmustur. Cok daha sonralar1 baska sigorta sirketlerinin
de miidahil oldugu ve baska paket policelerinin de teminat kapsamina eklendigi girisim,
gelisimi beraberinde getirememistir.>* Bu noktada temin edilen HKS poligelerinin baska
dallarla ugrasan sigorta sirketlerince kesildigine ve AB direktiflerini ihlal edecek olast menfaat

catismalarina sebebiyet verebilecegine de ayrica dikkat ¢ekilmelidir.?%®

Gerek bahsi gecen problemler gerekse de yasanilan kotli tecriibeler ile eksik
bilinglendirme iilkemizdeki yasal mevzuatin topluma sirayet edememesine sebebiyet vermistir.
Ayrica mevzuat lizerinde gerekli ve hatta zaruri iyilestirmeler yapilmasi adina ugrasi da
gelistirilmemektedir. Ozel sigorta sirketleri de poligeyi miinferiden diizenleyerek pazara girme

tesebbiisiinde bulunmamustir.?®® Aksi tek drnegi 2015 yilinda Turkish Express Grubu (sigorta

292 AKYOL, Devrim: “Tiirkiye’de Hukuk Sigortas1 Uzerine Inceleme”, Ankara Barosu Hukuk Giindemi Dergisi,
Bahar 2008/9, s.29

2% KOYUNCUOGLU, “Hukuksal Koruma Sigortalarinin Uygulanmasinda Karsilasilan Sorunlar (Stand-Alone)”,
s.1734

2% KOYUNCUOGLU, “Hukuksal Koruma Sigortalarinin Uygulanmasinda Karsilasilan Sorunlar (Stand-Alone)”,
5.1736

2% Sigorta sirketinin kar maksimizasyonu amaci ile sigorta sirketinin biinyesinde ¢alisan avukatin sirket aleyhine
ama police sahibi lehine yargilama giderlerinde bulunmasi en basit haliyle bir menfaat ¢atigmasi Ornegidir.
Avukatin bu tarz baglayict unsurlardan etkilenmeden yargilamanin gerektirmesi halinde ek bilirkisi raporuna,
kesfe veya uzman goriisiine gitmesi mithimdir. Hali hazirda direktif kapsamindaki avukat segme &zgiirliigiiniin
temelinde de zaten bu diisiince vardir. Avukat Haklar1 Grubu: “Hukuki Koruma Sigortasi (Tiirk Hukuku ve
Avukatlar Icin Bir Devrim Mi?)”, 2020, https://www.youtube.com/watch?v=BPOpz-
wdis8&ab_channel=AvukatHaklar%C4%B1Grubu (Erisim Tarihi: 24 Eyliil 2023)

2% HKS kanuni dayanak eksikliginden ziyade uygulama kosullar1 eksikliginden dolay1 6lii dogmus, higbir tarafca
topluma aksettirilememistir. Gostermelik poligeler ise yalnizca sigorta sirketlerinin aktifinde yer alan bir kazang
halini almigtir. KOYUNCUOGLU, s. 53
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sirketlerinin aracis1 konumunda) ile Giines Sigorta’nin ortak girisimleri sonucunda kendini
gdstermistir.?®” Heyecanlandiran girisimin arkasindaki Giines Sigorta o donem arkasina aldig
bankalarla da gii¢ hissettirmekte ve policeyi sektoriin belki de en ¢ok ihtiyag duydugu
“avukathik sigortasi” kampanyas1 ile tiiketiciye pazarlamistir. HKS’nin  miinferiden
sunulmasiyla da 6nem az eden girisimde poligenin kapsami da toplumsal ihtiyaglar uyarinca
oldukca genislemistir.?® Ne var ki girisim neticesinde cok sayida police kesilmesine karsin
plansizca ¢ok sayida dagitimi yapilan policeler karsiligini alamamis temelsiz girisim hali

hazirda kotii tecriibelere haiz sisteme bir ket daha vurmustur.?*°

Mehaz1 Avrupa’dan alinan, iilkemiz mevzuatina da hukuksal koruma sigortasi olarak
giren bu kavramm 06zii saptirildigindan giiniimiiz uygulamasinda yeterince uygulama
bulamamis yalnizca belli tip poligeler icinde sunulan harici teminatlar kapsaminda yer almistir.
HKSGS dolayisiyla “géstermelik” diye adlandirilabilecek bu teminatlar vatandaslarin
farkindaligina bile girememis ve sirf bu yoniiyle farkli sebeplerin dogurdugu en karli teminat
¢esidi olarak varligini siirdiirmiistiir. TSB’nin en son yayinladigi 2020 sektor raporunda da bu

karlilik ispatli olarak sunulmustur.3®

297 Dénemin Giines Sigorta Genel Miidiirii Serhat Siireyya Cetin miinferiden sunduklari ve bankalar ve acenteler

vasitasiyla da dagitima soktuklari policeden 2015 yili sonu itibariyle 2,5 milyon TL net prim elde ettiklerini ve
hasarlarin 6denmeye baslanmasi ile adalet sistemine dava sayisi azalmasi yonilyle de etki edebileceklerini dile
getirmigti.  SIGORTA MEDYA: “Yolunuz Mahkemeye Diismeden Sigortayla Onleminizi Alm”, 2016,
https://sigortamedya.com.tr/herkes-mahkeme-deneyimi-yasayabilir-sigortayla-onlem-alin/ (Erisim Tarihi: 10 Mart
2023)
2% KOYUNCUOGLU, “Hukuksal Koruma Sigortalarinin Uygulanmasinda Karsilasilan Sorunlar (Stand-Alone)”,
s.1739
29 Avukat Haklar1 Grubu: “Hukuki Koruma Sigortasi (Tiirk Hukuku ve Avukatlar i¢in bir devrim mi?)”, 2020,
https://www.youtube.com/watch?v=BPOpz-wdis8&ab_channel=AvukatHaklar%C4%B1Grubu (Erisim Tarihi: 24
Eyliil 2023) Basarisiz girisimin etki ve sonuglarindan bazilarin1 Koyuncuoglu su sekilde aktarmistir:

1. Sigorta sirketinin destekgisi banka giivenilir kimligini kullanarak policeleri rahatca ve hatta zorla kesmis,

itiraz halinde iptalini dahi saglamamus,
2. Yurtdisinda ikamet edip poligeden yaralanmak isteyenlere adres kaymasi gibi belirsiz gerekgelerle hizmet

verilememis,

3. Rizikonun gergeklesmesi halinde muhatap kisisine ulasilamamis, dava ile karsilasan pek ¢ok kisi
sigortadan  hicbir 6deme alamamis. KOYUNCUOGLU, “Hukuksal Koruma Sigortalarinin
Uygulanmasinda Karsilagilan Sorunlar (Stand-Alone)”, s.1740

300 TSB sigorta sirketlerinden gektigi verilere gore istatistiki oranlar1 yayinlamig ancak bu verilerde HKS agisindan
baz1 sigortacilarin yorum farkliliklar1 dolayisiyla teminati ayr1 poligeymis gibi sundugunu bazilariin ise ilgili
oldugu sigorta kapsaminda paylagtigini belirtmistir. Bu kapsamda TSB kesilen polige sayisinda 2017-2020
yillarina kryasla 6nemli farklilik olmasa dahi 2020°de bir 6nceki yila gore iki kattan fazla artis oldugunun tespitini
yapmigtir. Rapordan dogrudan alinan verilere gore; “34 sirketin faaliyet gosterdigi hukuksal koruma bransinda
2019 yilinda 198 milyon TL olan prim iiretimi, 2020 yilinda bir onceki yila gore cari fiyatlarla %13,4 oraninda
artis gostermis olup 225 milyon TL olarak gergeklesmistir. 2019 yilinda 168 milyon TL teknik kdr elde edilen
hukuksal koruma brangi, kdarliigim 2020 yihinda da siirdiirmiis ve yili 170 milyon TL teknik kdirla kapatmigtir.

63


https://sigortamedya.com.tr/herkes-mahkeme-deneyimi-yasayabilir-sigortayla-onlem-alin/
https://www.youtube.com/watch?v=BPOpz-wdis8&ab_channel=AvukatHaklar%C4%B1Grubu

Avukathk Kanunu geregi Ankara Barosu nezdinde kurulan Yasa Izleme

301 HKS hususundaki goriis ve onmerileri dikkate degerdir.’®? Calisma metni

Enstitlisii’'niin
uyarinca; HKS nin yargilamanin 6nemli sac ayagindan avukatin iicretini teminat altina almasi
hem vatandagin dosyasini uzman yardimi almadan kendi kendine takip etmesini 6nleyecek hem
de avukatlar1 maddi anlamda desteklediginden®®® belli alanlarda uzmanlasmanin oniinii
acacaktir. Ayrica primlerin makul tutulmas: ile daha fazla insanin faydalanmasini
saglayabilecek sistem; hali hazirda var olan adli yardim ile Ceza Muhakemesi Kanunu baro
miidafi atama sistemi yogunlugunu azaltacak, is ylikiinii daha karsilanabilir hale getirecektir.

Bu durum ilgili islere ayrilan kaynaktan avukata O0denen licretin de asgari iicretin altina

inmemesini saglayacaktir.3%
3.3. Sigorta Branslarinda Hukuki Koruma Sigortasinin Yeri

Hukuki koruma sigortasinin sigorta hukukuna 6zgii branslarindaki konumu, zarar ya da
sorumluluk sigortast kapsaminda sayilip sayilmayacagi tartisma konusudur. AB Konsey
Direktifleri ile genel sartlar uyarinca riziko gergeklesmesi haline para 6denmesi yikiimliligi

getirildiginden zarar sigortast nitelendirmesi daha iddia edilebilir bir Onerme olarak

TURKIYE SIGORTA BIRLIGI: Sektor Raporu, 2020, <
https://tsh.org.tr/media/attachments/2020_YILI SEKT%C3%96R_RAPORU.pdf > (Erisim Tarihi: 10 Ekim 2023)
301 Avukatlik Kanunu’nun 76’nci maddesi; “Barolar; avukatlik meslegini gelistirmek, meslek mensuplarinin

birbirleri ve is sahipleri ile olan iligkilerinde diiriistliigii ve giiveni saglamak; meslek diizenini, ahldkini,
sayginligini, hukukun distinliigiinii, insan haklarimi savunmak ve korumak, avukatlarin ortak ihtiyaglarim
karsilamak amaciyla tim ¢alismalart yiiriiten, tiizel kisiligi bulunan, caliymalarini demokratik ilkelere goére
stirdiiren kamu kurumu niteliginde meslek kuruluglaridir.”” hikmiini haizdir. Yonetim Kurulunun gorevlerinin
stiralandigl 95°nci maddenin 17°nci bendine gore Barolar; “Bakanliklarin yahut mahkeme veya resmi kurumlarin
istedigi konularda goriisiinii bildirmek” ile gorevlidir.

302 Calisma metni HKS’yi adalete erisimi hak aramay: toplumun her kesimine sirayet edecek bir sistem olarak
savunmus ve uygulamaya dair 6rnegini hem avukatlar hem de vatandas agisindan SGK benzetmesi yaparak
vermistir. Tirkiye’de istihdam izleme raporu verilerine gore giiniimiizde yaklasik 25 milyona yaklasan aktif
sigortalilarin tiim mensuplarmin her ay 10 TL gibi ciizi bir rakam ile sigortalandig1 diisiiniildiigiinde, bir yilda
hesaplanacak miktar dahi ¢ok biiylik bir kaynak teminini ve ciddi hizmet garantorliigiinii isaret etmeye yetecektir.
ANKARA BAROSU YASA iZLEME ENSTITUSU: “Yargmin Hizlandirilmas: I¢in Gériis ve Oneriler”, 2011,
http://yasaizleme.org.tr/yarginin-hizlandirilmasi-icin-gorus-ve-oneriler/ (Erigsim Tarihi: 12 Eyliil 2023)

303 Bu maddi kazancin kayit dis1 tutulmasi miimkiin olmayacak ve kayith kazang icin vergi tahsilat: gok daha rahat
olacakti. ANKARA BAROSU YASA IZLEME ENSTITUSU: “Yargmin Hizlandirilmas: Igin Gériis ve
Oneriler”, 2011 < http://yasaizleme.org.tr/yarginin-hizlandirilmasi-icin-gorus-ve-oneriler/ > (Erisim Tarihi: 12
Eyliil 2023)

304 2023 yili adli yardim 6denegi 185.412.586,53- TL, 2022 CMK miidafi atama sistemi 6deneginde ise adli
yardim 6deneginin yarisi esas alinmig ve Maliye Bakanligi’nca 83.435.664,44- TL gonderilmistir. Tiirkiye Barolar
Birligi Bagkanligi: Duyuru 2023/33, Adli Yardim Odenegi, 2023 < https://www.barobirlik.org.tr/Haberler/duyuru-
202333-83680 > (Erisim Tarihi: 12 Eyliil 2023) Tiirkiye Barolar Birligi Baskanligi: Duyuru 2023/34, CMK Cari
Gider Odenegi, 2023 < https://www.barobirlik.org.tr/Haberler/duyuru-202333-83680 > (Erigim Tarihi: 12 Eyliil
2023)

64


https://tsb.org.tr/media/attachments/2020_YILI_SEKT%C3%96R_RAPORU.pdf
http://yasaizleme.org.tr/yarginin-hizlandirilmasi-icin-gorus-ve-oneriler/
http://yasaizleme.org.tr/yarginin-hizlandirilmasi-icin-gorus-ve-oneriler/
https://www.barobirlik.org.tr/Haberler/duyuru-202333-83680
https://www.barobirlik.org.tr/Haberler/duyuru-202333-83680
https://www.barobirlik.org.tr/Haberler/duyuru-202333-83680

goriilebilmektedir. Sigortalanan maldan dogan zararlarin teminati aktif, malvarligindan dogan
borcun teminati pasif zarar kalemi olarak tasnif edildiginde HKS pasif zarar sigortasidir. Ne var
ki zarar sigortalarinin TTK’da “mal sigortalar1” olarak tanimlanmasi esasen HKS ile ciddi bir

ortiisme de saglamamaktadir.3%®

Sigorta branslarin1 hayat ve hayat dis1 sigortalar seklinde ayirdigimizda HKS’n1 hayat
dis1 zarar sigortasi olarak tasnif etmek miimkiin olsa da bu sigortanin sui generis nitelikte
oldugunu sdylemek daha sihhatli olacaktir.>®® Bununla beraber Koyuncuoglu bir makalesinde
AB Konsey Direktiflerine ve hatta Alman Sigorta Kanunu kapsamindaki sistematige uygun
olarak HKS’nin TTK’da zarar sigortalar1 tasnifi altinda sigortacinin ytkiimliiliikleri, hasar

yonetimi, emredici kurallar ve sigortacinin edim yiikiimliiligliniin reddi halinde hakem/bilirkisi
07

3

se¢imi basliklar® ile diizenlenmesini ve ilgili “yasama boslugunun” asilmasini salik

vermektedir,3%8

HKS, TTK’da diizenlenmediginden hukuksal niteligini belirlemek kolay degildir.3%°
Ancak genel sartlara bakildiginda esas itibariyle bir gider sigortasi oldugu soylenebilir. Bu
haliyle edilgen halde bir zarar sigortast oldugu da sdylenebilen HKS yargilamanin zorunlu
masraflarin1 teminat altina alir. Somut olaya gore bu gider; “yargilama, icra, uyusmaziigin
dava yolu ile ¢oziimiinde harcanacak olan tutar: gegmemek iizere tahkim nedeniyle dogabilecek
giderler, temyiz, karar diizeltme giderleri ve avukatlik asgari ticret tarifesinden daha az
olmamak kaydiyla poligede belirlenen avukatlik ile danigmanlik asgari ticret tarifesinden daha
az olmamak kaydiyla policede belirlenen danismanlik ve hakem iicretleri ile teminatla
salivermede policede iist simrt belirlenen teminat akgesi” olabilmektedir.3® Ayrica SGK

benzeri bir kamu kurulusunun temin etmedigi policeye higbir devlet destegi de

35 KOYUNCUOGLU, “Hukuksal Koruma Sigortalarinin Uygulanmasinda Karsilasilan Sorunlar (Stand-Alone)”,
s.1725

36 HKS’de 6nceden sigortaci tarafindan onceden kararlastirilan meblag degil riziko sonrasi dogan zararin
karsilanmas1 séz konusudur. DEMIR, 5.7

307 Sigortaliin talebini degerlendiren bagimsiz hasar yonetimi talebi kabul veya reddeder. Ret halinin sigortali
nezdinde gerekgelendirilmesi ve hakeme gidilmesinin 6niiniin agilmasi sigortanin hukuk araciligi ile toplumsal
iliskisini pek tabii gii¢lendirir. KOYUNCUOGLU, “Hukuksal Koruma Sigortalarmin Uygulanmasinda
Kargilagilan Sorunlar (Stand-Alone)”, 5.1744

308 KOYUNCUOGLU, “Hukuksal Koruma Sigortalarinin Uygulanmasinda Karsilasilan Sorunlar (Stand-Alone)”,
s.1743

39 KOYUNCUOGLU, s.154 Ulke mevzuatinda diizenlenmeyen fikri miilkiyet sigortasmin da karsilastirmali
hukuktaki yansimalar1 gozlemlendiginde, yapilan agiklamalarin da 1s18inda, zarar sigortast oldugunu séylemek
isabetli olacaktir. KUBILAY, s. 1006

310 KOYUNCUOGLU, “Hukuksal Koruma Sigortalarinin Uygulanmasinda Karsilasilan Sorunlar (Stand-Alone)”,
s5.1726

65



taninmamaktadir. Bu yoniiyle de kamusal degil bagimsiz, 6zel bir sigorta tiirii olan HKS

iilkemizde miinferiden sunulmayan ihtiyari bir sigorta tiiriidiir.3!!

4. Hukuki Koruma Sigortas1 Genel Sartlar

4.1. Kapsam

HKSGS’nda sigortanin konusu hak arama ve savunma hizmetlerini en genis anlamiyla

kapsayacak sekilde diizenlenmektedir. Sigortanin konusu A.1. uyarinca;

“Bu sozlesme ile sigortaci, sigortalinin taraf oldugu ve bu sozlesmeyle saptanan
konular kapsamindaki sozlesmeler ya da mevzuattan dogan hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgisi olan
hukuksal wyusmazliklarin, sulh yahut ilgili yargilama usulleri ¢ercevesinde giderilmesinde

hukuksal ¢ikarlarimin korunmast igin yapilmasi gereken gider ve diger edimleri tistlenir.”

Madde kapsaminda sigortacinin agirlikli edimi giderleri iistlenme olsa dahi edimin
yalnizca parasal oldugunu diisiinmek dogru degildir.3'? Ozen borcu yan edimi disinda®'® “diger
edim” yiikiimliiliigine dikkat edilmelidir. Diger edimler lafz1 ile kastedilen HKSGS B.3 ve B.5
diizenlemeleri kapsaminda yorumlanmaya aciktir.3*4 B.3 kapsaminda uyusmazliga iliskin basari
sansinin degerlendirilerek zaman ve masraf kaybinin oniine gegilmesi adina sigortaci tarafindan
en kisa siirede yazili bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesi diizenlenmektedir. Yalnizca
suc isnad1 halleri istisna kapsamina alinmistir. Taraflar arasinda basar1 sans1 degerlendirmesine
yonelik anlagsmazlik ¢ikmasi halinde ise anlagsmazligin hakem yolu ile ¢6ziilmesi gerekecektir.
B.5 uyarinca ise “Sigortaci, uyusmaziik halinde, yargilama disi islerde sigortalinin yazil istemi
tizerine, gerekli yardimlart vistlenmektedir.” Ne var ki gerekli yardimlardan anlasilmasi gereken
de genel sartlarda net degildir. Bu sebeple danigsmanlik ve expertiz harici teminat yatirilmasi

gibi iistlenimlerde de diger edimden bahsedilebilecektir.3!®

HKSGS mehazi Alman hukuki koruma sigortas1 da (Allgemeine Bedingungen
Rechtsschutz-ARB 1994) korumayi yalnizca hukuki korumaya indirgememekte sigorta

311 (Ozel sigortalarin toplumsal sorunlarin ¢dziimiine cevaz verebilme ugrasinda oldugu farkli &rneklerle de
goriilebilmektedir. Ornegin; motorlu tasitlarm siiriiciileri veya kazazedeler igin akdedilen trafik sigortas1 policesi,
doktorlarin veya avukatlarin mesleki sorumluluk sigortas: buna drnektir. Adalete erisim ile hukuksal ihtiyaglarmn
karsilanmas: i¢in akdedilecek hukuksal koruma sigortast da pek tabii bu kapsamda diisiinilebilir.
KOYUNCUOGLU, Tennur: “Sila Projesi “Kadmna Siddet Hukuksal Koruma Sigortasi” le Tamamlanmaldir”,
Istanbul Barosu Dergisi, 2018, Cilt:92, Say1:5, 5.172

312 fsvigre’de sigorta sirketlerinin sigortaliya sundugu danisma hizmeti ile mahkemede temsili yan borg niteliginde
degil, asil borgtur. KOYUNCUOGLU, s.141

318 Sigortacimin ézen yiikiimliiliigii kapsaminda “zararla ilgili kanitlarin elde edilmesine yardim”, “uyusmaziik
konusu maddi olaym saptanmasina yardim”, “zamanasimi siireleri igin uyarr” giindeme gelebilmektedir.
KOYUNCUOGLU, s.160

%14 KOYUNCUOGLU, s.155

315 NISANCI, 5.78
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kapsamini belirledigi maddede “ve” baglaci ile edimler arasi oncelik-sonralik iliskisi meydana
getirmektedir.3® Diizenleme uyarinca; “Sigortaci, sigortalimn  hukuki menfaatlerini
koruyabilmesini saglar ve bu menfaatlerin korunmasi icin gerekli masraflart (hukuki koruma)
tistlenir.” Masraflarin 6denmesi sigorta sirketinin bizatihi gergeklestirdigi yiikiimliiliik iken

hukuki koruma avukat araciligiyla temin edilmektedir.

Koyuncuoglu’'nun TTK’da diizenlenen sigorta sozlesmesi ile HKSGS kapsam
maddelerini degerlendirerek gelistirdigi HKS tanimi uyarinca; “Hukuksal Koruma Sigortasi
Sozlesmesi ile sigortaci, sigorta ettirenin ya da birlikte sigortalilarin hukuksal bir uyusmazliga
diismesi durumunda, sigorta tiirleriyle belirlenmis rizikolara karsi, iiciincii kigilere karsi
haklarini degerlendirmeyi, iiciincii kisilerin istem ve suclamalarina karsi onlari savunmayn,
prim karsiliginda bor¢lanir.”®'" Degerlendirme ve savunma eylemlerinin polige sahibin iistiin

c¢ikarini gézetme odagi ile yapilmasi HKS nezdinde miihim bir meseledir.

Sonug olarak police, kisinin karsilastigi hukuki anlasmazligin alternatif ¢ozliim yollar
ile ¢oziilmesi siireci dahil mahkemeye gidilmesi siirecini ve hem savunmay1 hem de yargilama
asamasindaki giderleri teminat altina alan “biitiinciil bir savunmayr” kapsamaktadir.3!8
Biitiinciil savunmada dikkat edilmesi gereken; yargilama asamasindaki giderlerini ve avukatlik
licretini kapsayan policenin, yargilama sonundaki olasi ceza veya tazminatlar1 pek tabii
kapsamina almadigidir. Aksine yonelik harici polige diizenlemeleri ise saklidir.

Zira HKS biitiinciil savunma igerse de tiim risk (all risk) sigortas1 degildir. Hukuksal
tehlikenin “n” sayida oldugunu kabul ettigimizde tiirlerine goére korumayi sinirlandirmak
sigortacinin da masraf rizikosunu hesaplamasina adma olduk¢a gereklidir. Dolayisiyla

rizikolarin ozellestirilmesi (Spezialitit der versicherten Gefahr) referansi ile taraflar arasinda

belli alanlarda hukuksal koruma sigortas: gelistirilmesi tercih edilmektedir.3°

Ilgili ilkenin Miistesarlig1 temsilen verilen tebligde ifade edilisi su sekildedir: “Bu
sigorta ile verilebilecek teminatlar hem konu hem de yapilan giderler agisindan iki ayri bazda

ele alindigindan, her uyusmazlik otomatikman teminat kapsaminda olmadigi gibi, sigorta

316 KOYUNCUOGLU, s.155

17 KOYUNCUOGLU, s.159

318 KOYUNCUOGLU, Sila Projesi: Kadima Siddet Hukuksal Koruma Sigortasi ile Tamamlanmalidir, s.172
SI9HKS’de rizikolarin 6zellestirmesi ilkesi gegerlidir. All risk sigortasmin aksine tiim riskleri kapsamadigindan
sigortacinin yalnizca polige kapsaminda belirtilen alanlarda teminat saglamasi anlamina gelmektedir. Diinyanin
her yerinde bu uygulama mevcut olup Fransa’da 1905 yilinda “adalet hakkinin garantisi” anlayis1 ile uygulamaya
koyulan aksi 6rnegi yiiriitiilememistir. KOYUNCUOGLU, s.166
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teminatinda ongériilen bir husustan dogmus olsa bile, yapilan gider de sigorta teminati iginde

degildir.”3%°
4.2. Riziko ve Tazminat

Rizikonun gergeklesip gerceklesmediginin tespiti sorumlulugun da baglangicini tespit

etmesi agisindan mithimdir. HKSGS’de B.1 maddesinde diizenlenen hiikiim uyarinca;
“Hukuksal Koruma Sigortasinin uygulanmast agisindan riziko,

- Sigortalimin ileri siirecegi tazminat istemlerinde, tazminat talebine konu teskil eden

zararin gergeklestigi anda,

- Sigortalimin ceza, disiplin veya meslek kurallarina aykirilikla suglandigi hallerde,
sigortalinin so6z konusu hiikiimlere aykiri davrandigi ya da davranmaya bagladigr varsayilan

anda,

- Bunun disinda kalan tiim hallerde ise sigortalinin ya da uwyusmazhikla ilgili diger kisi
veya kisilerin, objektif ve siibjektif yiikiimliiliiklerini ihlal ettigi, ihlal etmis sayildigr yahut ihlal

ettigi varsayilan anda, gerceklesmis sayilir.”

Bu hiikiim sigortacinin tahsis edecegi iicretin ve sigortalinin talep edecegi hizmetin ne
zaman giindeme gelecegini belirlemek agisindan mithimdir. HKS poligesine sahip kisinin satin
alma sozlesmesi akdederken danismanlik hizmeti almasi sigorta kapsaminda degildir. Zira
sorumluluk rizikonun dogmasi ile baslamaktadir ve riziko sozlesmesel ya da hukuksal
yiikiimliiliiklere aykirilik halinin bir sonucudur. Dolayisiyla ayn1 6rnegi devam ettirdigimizde
aleyhe sozlesmenin aleyhe sonuclarinin sigortact lizerinde gergeklesmeye baslamast ile

sigortaliin sorumlulugunun giindeme geldigi séylenmelidir.3?

Rizikonun ger¢eklesmesiyle sigortalinin sorumlulugu baglasa dahi bazi hal ve

durumlarm edimi teminat kapsamindan cikardigina da ayrica dikkat etmek gerekir.3?? Nitekim

$20 KOYUNCUOGLU, 5.169

2L KOYUNCUOGLU, s.141-147

322 HKSGS “A.5- Teminat Disinda Kalan Giderler Sigortact asagidaki giderleri karsilamaz:

1- Uyusmazhiklarin dava iginde veya disinda sulh yoluyla halledilmesi sonucu, sigortalinin iistlendigi giderlerden
her iki tarafin yapmis oldugu masrafin yarisini asan kisma.

2- Uyusmaziigin sigortalimin hukuka aykurt ve kasitly bir hareketinden dogdugu hallerde yapilan giderlerden, dava
konusunun sigortali aleyhine sonuglanan boliimiine tekabiil eden kisim.

3- Daha once ayrt doneme rastlayan sigortali adina yapimuis baska sigortalarin ayni olay nedeniyle teminat altina
almis oldugu giderler.

4- Sigorta korumasina girmeyen bir olayin karst dava veya takas olarak ileri siiriilmesi nedeniyle sigortaliya
yiiklenilen giderler.
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sigortalinin hukuka ve sozlesmeye kasti olarak aykiri hareket etmesi teminat disinda kalan
hallerdendir. Bu agidan bir bor¢ sdzlesmesi altina imza atan sigortalinin borcunu ifa tarihinde
kasti olarak 6dememesi, temerriide diismesi neticesinde tarafina icra takibi baslatilmas1 sigorta

sirketinin sorumlulugunu giindeme getiren bir hal degildir.

5. HKSGS Kapsaminda Diizenlenen Teminat Tiirleri

HKS doktrinde iki farkli boyutta ele almir: dava oncesi ve dava sonrasi. Heniiz
uyusmazlik vukuu bulmamisken olas1 tehlikelere karsi giivence temin edilmek isteniyor ise
tercih edilen sigorta dava dncesi hukuki sigorta olacaktir. Uyusmazlik sonrasinda olay bazinda
davaya iliskin sigorta isteniyor ise dava sonrasi hukuki sigorta tercih edilmelidir. Ne var ki
tilkemiz mevzuati; HKSGS, glinlimiizde yalnizca dava dncesi hukuki koruma sigortasina cevaz
vermektedir.3?3

1996 tarihli HKSGS uyarinca HKS ile koruma altina alinan teminat tiirleri arasinda

organik bag olup dort kategoride incelenmektedir.32

5.1. Motorlu Araca Bagh Hukuksal Koruma

Motorlu araca bagli hukuksal korumada odak noktasi kisi degil aragtir. Koruma;
policede belirlenen aracin malikine, isletenine®?, kiracisina veya sair zilyedine araca bagh
olarak sirayet etmektedir. Bu yoniiyle de mehaz kabul ettigi Alman genel sartlarindan

ayrilmaktadir.32

Genel sartlar 2.1.4 kapsaminda diizenlenen mesleki faaliyetten otiirii ilgili kisinin bu
policeyi akdetmesi hali kisiye bagh sigorta diizenlemesi olarak diisiiniilse de madde devaminin
bu durumu belli sayiya kadar ara¢ ile kisitlamasi yine araca bagli koruma diizenlemesi

olduguna isaret etmektedir. Bu durumdaki fark yalnizca “¢oklu sayida” araca bagl sigorta

5- Sigortalinin policede gosterilen katilim payina (muafiyet) diisen giderler.”

323 DEMIR, s. 12

324 KOYUNCUOGLU, 5.115, KOYUNCUOGLU, 5.168

325 Karayollart Trafik Kanunu 3’ncii maddesi uyarinca; “Isleten: Arag sahibi olan veya miilkiveti muhafaza
kaydiyla satista alict sifatiyla sicilde kayith gériilen veya aracin uzun siireli kiralama, ariyet veya rehni gibi
hallerde kiraci, ariyet veya rehin alan kigidir. Ancak ilgili tarafindan baska bir kisinin araci kendi hesabmna ve
tehlikesi kendisine ait olmak iizere iglettigi ve arag iizerinde fiili tasarrufu bulundugu ispat edilirse, bu kimse
isleten sayur.”

326 Alman Hukuki Koruma Sigortast Genel Sartlarmin 21°nci maddesi; “Sozlesmenin imzalanmast swrasinda ve
devam siiresince ruhsati kendi adina alinmis olan biitiin tasitlarin sahibi, isleteni ya da yolcusu ve bu araglarin
siiriiciisii sifatyla, sigorta ettirene sigorta korumast saglar.” hiikkmiinii haizdir. KOYUNCUOGLU s5.169-170,
DEMIR s.14
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diizenlemesi olmasidir. Nitekim 2.1.5 diizenlemesi ile ilgili aracin devrinden sonra yerine

gelen arag icin teminatin devam edecegi diizenlenmektedir.>?’

Malik tarafindan yaptirilan HKS’de korumanin araca bagli sekilde malik tizerinde
dogmasi normaldir. Bu durumda malikin arac1 6zel ya da ticari amacla kullanip kullanmadigi
onemli bir mesele degildir. Ne var ki rizikonun dogma aninda sigortalinin malik sifatina sahip
olmasi 6nemlidir. Malikin yaya konumuna gectigi ve bagka bir ara¢ sahibinin kullandig1 arag
ile yaralanmas: durumunda HKS malik iizerinde etki dogurmayacaktir.3®® Ne var ki ilgili
durumun 2.1.2 maddesi uyarinca ek sozlesme ile teminat kapsamina alinabilecegi de hatirda

bulundurulmalidir.3®

Bununla beraber malik sifatiyla sigorta ettiren tarafindan police akdedilse dahi ortak
miilkiyet sahiplerine genisletilmesi miimkiindiir. Malik sifatiyla sigorta ettiren prim borcunu
Oder ama koruma policede birlikte miilkiyet sahibi goziikenlerin tamamini kapsar. Ayrica bu
hallerde koruma yalnizca trafikte gelisebilecek hal ve durumlara yonelik taninmamakta park

halindeki aracin zarar gérmesi haline de sirayet etmektedir.3%

Genel sartlar araca ya da sahsa baglanan bu sigorta tiirlinde her hususta koruma
saglamamakta, harici alanlar1 ve yalnizca ek sdzlesme ile teminat kapsamina alinabilecek
durumlarn ayrica isaret etmektedir. 2.1.2 ile ek sozlesme hallerini siralayan HKSGS 2.1.3°de
Sigortalinin kendi kusuru ile ayirt etme yetisini kaybettigi hallerde meydana gelen kazalar1 ve

tescil belgesi olmayan aracin neden oldugu uyusmazliklari agik¢a kapsam dis1 tutmaktadir.
5.2. Siiriicii Hukuksal Korumasi

Siiriicii; aracin maliki, isleteni degil araci kullanan kisidir.®¥® HKS kapsaminda;
poligenin odak noktasinin ara¢ degil siirlicii oldugu ve siiriicliniin kendisi veya bagkasi adina
tescilli araglar1 kullanmasindan dogabilecek uyusmazliklar i¢in teminat edinmesi miimkiindiir.
Siiriicii sifat1 ek s6zlesme ile genis degerlendirilebilmekte ve sigortaliya bisiklet siiriiciisii, yaya

veya yolcu sifatlarinda da koruma saglanabilmektedir.

27 KOYUNCUOGLU s.170, DEMIR 5.14-15

$28 KOYUNCUOGLU s.171

S2HK SGS uyarinca; “2.1.2- “Asagidaki uyusmazliklar ek sézlesme ile teminat kapsamina alinabilir:

... 2- Sigortalimin kamuya a¢ik trafikte bisiklet siiriiciisii, yaya veya baska bir aragta yolcu sifatindan dogabilecek
uyusmazliklar”

0 KOYUNCUOGLU s.171

31 HKSGS siiriicii tanim1 igin KTK’y1 esas almistir. KTK’nin 3’ncii maddesi uyarinca; “Siiriicii: Karayolunda,
motorlu veya motorsuz bir araci veya tasiti sevk ve idare eden kisidir.”
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Sahsa bagli goziiken bu sigorta poligede araglarin smnirli sayida gosterilmesiyle
siirlandirilabildiginden araca bagli hale de getirilmesinin 6nii agiktir. Bu durumda motorlu
araca bagli hukuksal korumada oldugu gibi aracin devri halinde koruma da ilgili aracin yerini

alan araca uzanmis olacaktir.

Siiriicliye bagliligin degisebilecegi bir diger hal de isletmelerin biinyesindeki siiriiciilere
grup siiriicii hukuki koruma sigortas1 yaptirmasidir. Isletmeye bagl olan siiriicii korumay1
iktisap etiginden siirliciiniin iligiginin kesilmesiyle yerine alinan diger siirlicii korumadan

yararlanmis olacaktir.

Motorlu araca bagli hukuksal koruma ile siirtici hukuksal korumasi, zorunlu mali
mesuliyet sigortasindan veya kaskodan farklidir. ZMMS veya kasko polige sahibinin ii¢lincii
kisiye ddemesi gereken tazminat miktarini ya da deger kaybi taleplerini teminat limitlerine gore
karsilamaktadir. HKS ile ise police sahibinin bu minvalde yasadigi uyusmazliklarin ¢éziimii

icin yapacag: giderler sigortaci tarafindan iistlenilmektedir.3%2

5.3. Tasinmaz Mala Bagh Hukuki Koruma

HKSGS, taginmaz mala bagli hukuki koruma sigortasinda taginmazi ne fiziki ne de
aidiyet olarak smirlamamaktadir. Policede tasinmazin tamaminin veya ek (zeyl) halinin
gosterilmesine cevaz veren genel sartlar tasinmazin “kiralayani, kiracisi veya ayni hak sahibi
sifatlarindan” herhangi birine tasinmaza bagl uyusmazlik halinde koruma saglamaktadir. Bu
koruma kisinin hak arama ya da hakkini savunma yani davaci ya da davali oldugu tiim

durumlar kapsamaktadir.33

Sahibine kullanma, yararlanma ve tasarruf etme yetkilerinin tamamini veren ve herkese
kars1 ileri siiriilebilen ayni haklar yetkinin sinirlanmasi hallerine goére kanunda sinirli sayida
olacak sekilde tasnif edilerek irtifak, tasimaz yiikii ve rehin haklarina ayrilmistir. Bu hallerin
tamami1 ve hatta kirac1 ya da kiraya veren sifati, policede tasinmaza ve hak sahibine iligkin

bilgilerin ayrintili olarak verilmesiyle, hukuksal koruma sigortasi akdedebilmektedir.
5.4. Kisi-Aile Hukuki Korumasi

HKSGS’de diizenlenen bu sigorta tiirii diger kategorilere nazaran ismi ile miistesna bir
adlandirmaya sahip olmadigindan agiklanmaya ve anlasiimaya muhtagtir.®** Zira korumanm

kapsamini belirleyecek “aile” ile anlatilmak istenen genel sartlarda tanimlanmadig1 gibi TMK

382 NISANCI, 5.80
3 KOYUNCUOGLU 5.196, DEMIR s.19, NISANCI 5. 80
33 KOYUNCUOGLU s.197
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uyarinca da Ui¢ farkli anlamiyla diizenlenmektedir. Dogrudan evlilik birliginin sonucu kar1 ve
koca dar anlamda aileyi, bu birliktelikten dogan cocuklar genis anlamda aileyi, kan/kayin
hisimlig1 ya da s6zlesmesel iliski geregi ayni ¢ati altinda yasamaya 6zgiilenen birliktelikler ise
en genis anlamda aileyi olusturmaktadir. Bu tasnif i¢inde genel sartlardaki korumanin
etkinliginde en genis anlamda ailenin esas alindigin1 sdylemek gerekecektir. Gergekten de
HKSGS 2.4 uyarinca; “Sigortact bu sozlesme ile, sigorta ettiren ve policede acik¢a belirtilmig
olan diger aile fertleri yahut birlikte yasadigi kimselere hukuksal koruma saglamay: temin

eder.” denilmektedir.

Kisi-aile kapsam1 genis tutulmus olsa da policede agik¢a yazili kisilerle sinirlandirma
yapilmakta ve koruma kapsamindaki uyusmazliklar ayrica belirtilmektedir. Sigortalinin
tazminat talepleri, cezai kovusturma siirecleri, is¢i-igsveren veya bireysel is iliskilerinden dogan
uyusmazliklar, sosyal giivenlik kurumuna yoneltilen talepler ve aile ya da miras hukukuna 6zgii
olup bir yillik sigorta doneminde en ¢ok iki kez yararlanilabilecek hukuki danigma talebi kisi-

aile hukuki koruma poligesi kapsaminda temin edilebilmektedir.

Sigortalinin tiiketici sifatiyla kullandigi haklar ile kamu gorevlisi sifatiyla idareye
yonelttigi talepler ek s6zlesmede teminat kapsamina alinabilecek hususlardandir. Ayrica akdi
borg iligkileri ile tasinir mallar tizerindeki ayni haklara yonelik uyusmazliklarin da ek sézlesme
ile dahili genel sartlarda miimkiin kilinmis olup taginmaz mallara bagi hukuki koruma sigortasi
icin ayr1 bir HKS poligesi olan taginmaz mala bagli hukuki koruma sigortasi edinilmesi

gerekmektedir.

6. Hukuki Koruma Sigortasi Genel Sartlar1 Kapsaminda Fikri Miilkiyet Teminati
HKSGS kapsaminda fikri miilkiyet uyusmazliklarina 6zgii teminat sunulmasi o6zel
olarak diizenlenmemektedir. Ancak bu durum fikri miilkiyet teminatin1 higbir sekilde
igermeyecegi anlamima da gelmemektedir. Zira bunun Oniine gegen yasaklayici bir hiikiim
bulunmadig: gibi kapsama dahil edilebilecek teminatlarin da poligeye derg edilebilecegi genel

sartlarda ayrica diizenlenmektedir.

HKSGS A.3 “Ek Sozlesme ile Teminat Kapsamina Dahil Edilebilecek Hususlar” baslig
altinda bazi hususlarin teminat dis1 oldugunu ancak, ek sozlesme ile teminat kapsami igine
aliabilecegini diizenlemistir: “1- Tiizel kisilerin yasal temsilcileri arasindaki uyusmaziiklar. 2-
Kanunlarin yapilmasina izin verdigi sansa baglh sézlesmeler. 3- Aile ve miras hukuku. 4- Insaat
sozlesmeleri. 5- Maden, tas ocaklart ve orman hukuku ile ilgili isler. 6- Vergi ve kamu

alacaklarindan dogan iglemler. 7- Giimriik hukuku ile ilgili islemler. 8- Cekismesiz yargiya
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iliskin konular. 9- Uluslararasi yargi yollarina basvuru. 10- Iflas ve konkardato ile ilgili
islemler. 11- Teminat disinda ve iginde yer alan hususlar haricindeki diger hususlardan dogan

uyusmazliklar”

Madde lafzindan anlasilacagi {izere HKSGS’nin fikri miilkiyet haklar1 alanina “diger
hususlardan dogan uyusmaziliklar’ kategorisinin i¢inin doldurulmas1 ile ek sdzlesme

kapsaminda dahil edilmesi miimkiin goriinmektedir.

Bununla beraber mevcut durumda kanuni bosluk dolayisiyla yasanacak belirsizlikler,
mevzuat ve uygulama catigsmalari ile menfaat ¢catigmasi potansiyeli hukuki koruma sigortasinin
ontindeki engellerden olup fikri miilkiyet sigortasini tehdit etmektedir. Bu kapsamda bagimsiz
genel sartlarin temini akabinde miinferit bir fikri miilkiyet sigortasinin sunulmasinin giindeme
almmas1 gereklidir.3® Fikri miilkiyet rizikolarmin cesitligi de dikkate alindiginda polige
dahilindeki teminat ile kapsam alanimni sinirlamayan miinferit bir fikri miilkiyet sigorta
policesinin 6nemi yiiksektir.*® Harici bir sigorta poligesi icerisinde yer alan teminat
kapsamindaki fikri miilkiyet korumasi miinferit bir fikri miilkiyet sigorta poligesinin

korumasini saglamamaktadir.®¥’

335 Prof. Dr. Huriye Kubilay’a gore; “Fikri miilkiyet sigortast ekonomik biiyiime icin giicli bir fikri miilkiyet hakk
koruma sisteminin bir unsuru olarak degerlendirilerek, genel sartlarimin hazirlanmasi ve uygulamada yerini
almasi, Tiirkiye'nin, Avrupa Komisyonu tavsiyesine uyumunun da bir gostergesi olacaktir.” KUBILAY, s.1015

3% KUBILAY, 5.1016

37 KUBILAY, 5.1002
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Fikri tiriinii degerli kilmanin en iyi yolu fikri miilkiyet korumasidir. Ulusal ya da
uluslararast diizeyde miinhasir hak tesisini saglayan koruma bir tir sigorta islevi de
gormektedir. Ancak 6zellikle dava egilimli ortamda fikri miilkiyet ile ilgili riskler oldukga
cesitli oldugundan yalnizca zarari degil ciddi kazang kaynagini temsil eden varligin ihlalini de
teminat altina alan mekanizmaya ihtiyag vardir. Fikri miilkiyet sigortasi bu itibarla; hak
sahibinin hakkin1 koruyan yasal diizenlemelerin pratikte karsilik bulabilmesi anlayisi lizerine
kurulmustur. Zira sigorta ile hak sahibi olas1 bir ihlali takip etmek ya da kendisine yoneltilen
ihlal iddiasin1 savunmak ic¢in katlanilmasi gereken yargilama giderlerini teminat altina

almaktadir.

Calismada; fikri miilkiyet sigortasinin, kiigiik ve orta boy isletmelerin kendisinden daha
biiylik sirketlerle esit sartlarda miicadele etmesini sagladigina dikkat cekilmistir. Yine riski
elimine ettiginden sigorta; lisanslama yetenegini giiglendirmekte, savunma i¢in verdigi kaldirag
destegi ile endiistriyel gelisime katki saglamakta, yatirimi tesvik etmekte ve fikri miilkiyet
hakkinin teminat gosterilerek bor¢ finansmani elde edinilmesini kolaylastirmaktadir. Bununla
beraber; sagladig1 faydaya karsin siijelerin tamamindaki farkindalik eksikligi, fikri miilkiyet
haklarinin degerleme zorlugu ve sigorta sirketlerinin risk degerleme zorlugu ile yiiksek prim
talepleri sigortanin yaygin hale getirilerek etkinlestirilmesi igin ¢6ziime kavusturulmasi gereken

problemlerin basindadir.

Fikri miilkiyet sigorta poligeleri; ihtiyaca binaen pazara sunulmus, 6nceleri sorumluluk
poligeleri igerisinde kendisine teminat aramis ve nihayetinde fikri miilkiyet sigorta poligeleri
seklinde piyasaya siiriilmeye baslamistir. Fikri miilkiyete dair risklerin tamamini teminat altina
alan tek bir polige giiniimiiz itibariyle mevcut degilse de Amerika’da, Avrupa’da ve bazi Asya
iilkelerinde polige tiirlerinin gelistirilerek sunulmaya baslandig1 goriilmektedir. Ihtiyaglara gore
sekillenen ve iilkelerin farkli bakis acilar ile beslenen sisteme ABD’nin, Birlesik Krallik’in,
Japonya’nin, Singapur’un ve Cin’in getirdigi etkilere calismada ayrica yer verilmistir. Avrupa
Birliginin konuya olan ilgisi ile zorunlu sigorta calismalarindan da anlasildig: tizere fikri
miilkiyet varliklarimin degerleme metodolojisi lizerinde anlasilarak taraflar icin ideal polige

sartlarin tatbik etmek sigortanin yayginlagsmasi i¢in 6nem tagimaktadir.

Ulkemizde miinferiden diizenlenerek pazara sunulan fikri miilkiyet sigorta poligesi

giliniimiiz itibariyle mevcut degildir. Fikri miilkiyet ihlallerine iliskin davalarda harcin dava

74



degeri tizerinden hesaplanmayarak maktu talep edilmesi de Tiirkiye’de bu sigortaya duyulan
ihtiyact arttirmamaktadir. Ancak uzayan siire¢ ile katlanilan harcamalarin teminat altina
alinmas1 dikkate deger oldugundan uzun vadede genel sartlarin temini ile fikri miilkiyet sigorta
policelerinin iilke ihtiya¢larina gore sekillenecegi ve Ozel olarak sunulmaya baslanacagi
degerlendirilmektedir. O zamana kadar davaci/aktif fikri miilkiyet sigortasina benzemesiyle

sigortanin en yasanilabilir versiyonunu hukuki koruma sigortasi ihtiva etmektedir.
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