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ÖZET 
 

LOKSERA ZARARLISI LE FARKLI AZOT DOZLARININ ASMANIN 
MORFOLOJ K VE F ZYOLOJ K ÖZELL KLER  ÜZER NE ETK LER N 

BEL RLENMES  
 

YÜKSEK L SANS TEZ  

Abdulcelil ACAR 

CLE ÜN VERS TES  
FEN B MLER  ENST TÜSÜ 

BAHÇE B TK LER  ANAB M DALI 
 
 

2019 
 
 
 

Günümüzde üzüm yeti tiricili ini s rland ran en önemli iki faktör Filoksera zararl  
ve asmalarda görülen azot eksikli idir. Dünya’da u ana kadar filoksera zararl  ile mücadelede 
etkin olarak kullan labilecek bir ilaç henüz bulunamam r. Bu nedenle modern ba k bu 
zararl ya dayan kl  Amerikan asma anaçlar  üzerine a  asmalar ile gerçekle tirilebilmektedir. 
Bu ba larda en çok verim ve kalite kayb na neden olan element azot eksikli idir. Bu çal mada 
Filoksera zararl  (Daktulosphaira vitifoliae Fitch) ile azot eksikli inin Riesling üzüm çe idi ile 
Teleki 5C asma anac na ait asmalar n morfolojik ve fizyolojik özellikleri üzerine etkilerinin 
incelenmesi amaçlanm r. Bu amaçla bitkiler tam otomasyonlu cam sera ortam nda 3 litrelik 
saks lar içerisinde yeti tirilerek denemeye al nm r. Asmalara 1) Phy (+) filoksera zararl  ile 
bula k 2)  Phy (-)  filoksera zararl  ile  bula k de il  3)  N (+)  yeterli  azot  ve 4)  N (-)  yetersiz  
azot olmak üzere 4 farkl  uygulama gerçekle tirilmi tir. Ara rma sonucunda uygulamalar n 
asmalar n incelenen morfolojik ve fizyolojik özellikleri üzerine etkisi istatistiksel olarak önemli 
bulunmu tur. Teleki 5C anac  ve Riesling üzüm çe idinde N (-) azot eksikli inde ve Phy (+) 
filoksera zararl  ile bula k bitkilerde bitki boyu, yaprak say , bitki taze ve kuru a rl k, 
SPAD,  Handy  Pea  Fotosentetik  parametreleri  ile  yapraklar n  N,  C,  P,  K,  Fe,  Zn,  Cu  ve  Mn  
konsantrasyonlar nda kontrol grubuna göre daha dü ük de erler saptanm r.  

 Anahtar Kelimeler: Teleki 5C, Riesling, Filoksera, Azot eksikli i, Morfoloji, Fizyoloji 
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ABSTRACT 
 
 

DETERMINATION OF THE EFFECTS OF PHYLLOXERA AND DIFFERENT 
NITROGEN DOSES ON THE GRAPEVINE MORPHOLOGICAL AND 

PHYSIOLOGICAL CHARACTERISTICS OF GRAPE 
 
 

MASTER THESIS 
 
 

Abdulcelil ACAR 
 

  
DEPARTMENT OF HORTICULTURE 

INSTITUTE OF NATURAL AND APPLIED SCIENCES 
  UNIVERSITY OF DICLE 

 
 

2019 
 

Today, there are two key factors limiting grape growing; phylloxera and nitrogen 
deficiency. In the world, there has been no pesticide found yet to be used efficiently to control 
phylloxera. Therefore, modern viticulture can be done with grapevines grafted on American 
rootstocks being resistant to this pest. Within these vineyards, the factor causing maximum loss 
of efficiency and quality is the nitrogen deficiency. In this study, it is aimed at analyzing effects 
of  phylloxera  (Daktulosphaira vitifoliae Fitch) and nitrogen deficiency on morphological and 
physiological characteristics of grapevines of Riesling variety and Teleki 5C rootstock. For this 
purpose, plants are taken for testing, growing in 3 L pots within a fully automated, glass-made 
greenhouse environment. On grapevines, 4 different applications were carried out under 
following conditions; 1) Phylloxera infected Phy (+)  2) Phylloxera noninfected Phy (-)  3) 
sufficient amount of nitrogen N (+) 4) insufficient amount of nitrogen N (-).As a result of this 
research, effect of these treatments on grapevines’ morphological and physiological 
characteristics at the were statistically significant. For Teleki 5C rootstock and Riesling type 
grapevine, in case of N (-) nitrogen deficiency and for Phy (+) phylloxera positive plants, lower 
values were found in terms of size of plant, number of leaves, fresh and dry weight of plant, 
SPAD, Handy Pea Photosynthetic parameters as well as leaves’ N, C, P, K, Fe, Zn, Cu and Mn 
concentrations compared to control group.  

 Key words: Teleki 5C, Riesling, Phylloxera, Nitrogen deficiency, Morphology, 
Physiology 
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1. G  

Uluslararas  Ba k ve arap Örgütü'nün (OIV – Organisation 

Internationale de la Vigne et du Vin) 2017 y  verilerine göre, dünyada 7.5 milyon ha 

ba  alan  bulunmaktad r. Bu alanlar n %13’ü spanya, %11’i Çin, %10’u Fransa, %9’u 

talya ve %6’s  Türkiye’dedir. Bu ülkeler toplam ba  alan n %50’sine sahiptir. Dünya 

ba  alanlar nda y llara göre de im incelendi inde 2000 y ndan günümüze yakla k 

%4 oran nda bir azalma oldu u görülmektedir. Bu alanlarda 73.5 milyon ton üzüm 

üretimi gerçekle tirilmektedir. Üretilen üzümün 39.6 milyon ton’u arap, üzüm suyu, 

pekmez ve kuru üzüm gibi farkl  ürünlere i lenmekte, 33.9 milyon ton’u ise i lenmeden 

taze olarak tüketilmektedir (Anonim, 2017a).  

Ülkemizde ise yakla k 480 bin ha alanda 4 milyon ton üzüm üretimi 

gerçekle tirilmektedir. Bu üretim ile ülkemiz dünya s ralamas nda ba  alan nda 5. üzüm 

üretiminde ise 6. s rada yer almaktad r. Türkiye dünya kuru üzüm üretiminde lider 

ülkedir. Dünyada üretimi gerçekle tirilen 1.5 milyon ton kuru üzümün %28’ini ülkemiz 

kar lamaktad r. Ya  üzüm üretimimiz, toplam ya  meyve üretiminin %25’ini 

olu turmaktad r. Be  y l öncesine göre ba  alan nda %2.5 oran nda azalma, ya  üzüm 

üretiminde ise %15.9 oran nda art  meydana gelmi tir (Anonim, 2017b).  

Ülkemizde üretilen ya  üzümün %52.8’i sofral k, %36.4’ü kurutmal k ve 

%10.8’i ise ral k ve arapl k olarak de erlendirilmi tir. ral k- arapl k üzümlerin 

yakla k %25’i arap üretiminde kullan lm r. Dünya kuru üzüm üretiminde ilk s rada 

yer ald  halde, dini nedenlerle arap üretiminde ancak 30. s ray  alabilmi tir. 5 y l 

öncesine göre sofral k üzümlerde %8.4, kurutmal k üzümlerde %7.8 üretim art  

sa lanm ken, ral k- arapl k üzümlerde %3.6 üretim azalmas  olmu tur (Anonim, 

2017c).  

Ba k için en elveri li iklim ku  içerisinde yer alan Türkiye, asman n gen 

merkezi olmas n yan  s ra, oldukça eski ve köklü bir ba k geçmi ine sahiptir. 

Ülkemiz sadece sahip oldu u ba  alan  ve üzüm üretimi ile de il ayn  zamanda sahip 

oldu u üzüm çe it zenginli i ile de önemli gen merkezlerinden birisidir (Çelik ve ark., 

1998; Çelik ve ark., 2010). Ülkemiz, yakla k 6000 y ll k bir ba k kültürü ile hem 

yabani hem de kültür asmas na ait 1.400’den fazla asma genotipine sahiptir (A ao lu ve 

ark., 1998). Asma gen potansiyelinin belirlenerek bir araya getirilmesi ve 
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tan mlanmas na yönelik olarak son y llarda önemli bilimsel ara rmalar yap lmaktad r 

(Ergül ve ark., 2006; Boz ve ark., 2007).  

Ülkemizde ticari olarak yeti tirilen ve standart olarak kabul edilebilecek 

niteliklere sahip üzüm çe idi say  80 dolay ndad r (Çelik, 2006). Bu çe itlerin yakla k 

40 tanesi sofral k, 34 tanesi arapl k ve 6 tanesi ise kurutmal k çe ittir (Çelik ve ark., 

2010). Son y llarda, kabuklar nda ve çekirdeklerinde daha yüksek oranda antioksidan 

özellikteki fenolik madde içerikleri nedeniyle renkli (özellikle siyah) ve çekirdekli 

çe itler sofral k ve kurutmal k üzüm üretiminde daha fazla tercih edilmektedir. Ayn  

durum arapl k üzümler aç ndan da geçerlidir (Çelik,  2012).  

Üzüm yeti tiricili inde asmalar birçok stres faktörü ile kar la maktad r. Bu 

stres faktörlerinin bitkiler üzerindeki etkileri, genellikle e  zamanl  meydana 

gelmektedir. Stres faktörleri, orijinlerine göre de ik ekillerde s fland labilirler. 

Stres “biyotik” ve “abiyotik” olarak iki grupta ele al nd nda abiyotik stres; dü ük 

cakl k, tuzluluk, kurakl k, su bask , s cakl k, radyasyon, kimyasallar ve kirletici 

maddeler (a r metaller, pestisitler ve aerosoller), oksidatif stres (reaktif oksijen türü, 

ozon), rüzgâr (rüzgârdaki tuz ve toz partikülleri) ve topra n besleyicilerden yoksun 

olmas  gibi faktörleri kapsamaktad r. Biyotik stres faktörleri ise, patojenler (virüsler, 

bakteriler ve funguslar), hayvanlar (böcekler, herbivorlar, kemirgenler), bitkiler (parazit 

bitkiler, allelopati) ve çeitli antropogenik aktivitelerdir. Bütün bu stres faktörleri bitkiler 

için bir tehlikedir ve dünya çap nda ürün verimlili ini k tland rmaktad r. Dünya 

genelinde bitkisel üretimde ürün kayb n ba ca nedeni abiyotik strestir ve önemli 

tar msal ürünlerin ortalama üretimini yakla k %50 azaltarak tar m endüstrisinin 

gelece ini tehdit etmektedir (Mahajan ve Tuteja, 2005). Ba kta stres faktörlerinin 

asmalar n büyüme ve geli mesi, verim ve kalite özellikleri ile beslenmesi üzerine farkl  

ara rmalar bulunmaktad r. Bu ara rmalar daha çok üzüm çe itlerinin dayan m 

düzeyleri (Grzegorczyk ve Walker, 1998; Toffolatti ve ark. 2016; Rustioni, 2017; 

Gutiérrez-Gamboaa ve ark., 2018) ve abiyotik stress faktörleri (Padgett- Johnson ve 

ark., 2003; Ksouri ve ark., 2007; Rustioni ve ark., 2016; Rustioni ve ark., 2018) 

üzerinde yo unla r.  

Günümüzde üzüm yeti tiricili ini s rland ran en önemli iki stres faktörü 

filoksera zararl  (Granet ve ark., 2001) ve asmalar n besin elementlerinden en çok 
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ihtiyaç duyulan azot ihtiyac n kar lanamamas  (Gutiérrez-Gamboaa ve ark., 2018) 

konular r. Filoksera zararl  ile tek etkin mücadele yöntemi Amerikan Asma 

Anaçlar n kullan lmas r. Asmalar n Azot ihtiyac  kar lamak amac yla da farkl  

azot kaynaklar  kullan lmaktad r. Azot kaynaklar n etkinli i uygulama zaman , 

uygulama dozu ve yeti tirilen üzüm çe idi ve asma anac na göre önemli farkl klar 

gösterebilmektedir.  

Amerikan orijinli filoksera Dakuolospharia vitifoliae (Fitch) (Homoptera: 

Phylloxeridae) ad  verilen zararl  bir böce in 1861 y nda Avrupa’da yay lmaya 

ba lamas yla ba lar n önemli bir bölümü zarar görerek kurumu tur. Böcek ilk olarak 

1868 y nda Prof. J.E Planchont taraf ndan kökler üzerinde gözlenmi tir. Filokseran n 

Avrupa’ya 1854-1860 y llar  aras nda Amerika’dan getirilen fidanlardan bula  

tahmin edilmektedir. Böce e kar  al nan hiçbir önlem fayda sa lamam r. 1872 

nda Laliman isimli bir ara rmac  Vitis aestivalis asmalar na böcek taraf ndan zarar 

verilmedi ini gözlemlemi  ve bunun sonucunda Vitis vinifera’lar n Kuzey Amerika 

orijinli Vitis türleri  (V. berlandieri, V. riparia, V. rupestris vb.) üzerine a lanmas  

önermi tir. Ba lang çta bu anaçlar n kendileri kullan lm  fakat daha sonra birbirleriyle 

veya V. vinifera çe itleri ile melezlenmesi sonucu olu an ve bugün geni  çapta 

kullan lan melez Amerikan anaçlar  ortaya ç km r. Günümüzde bile ba kta 

filoksera zarar na kar  anaç kullan  d nda pratik bir çözüm bulunmamaktad r. 

(Grzegorczyk ve Walker, 1998; Granett, 2001). 

Filoksera zaral  19. yüzy ldan önce sadece do al da ma sahip olmu tur. 

Kültür asmas  (Vitis vinifera L.) 18. yüzy n ba nda ilk Avrupal  koloniler arac yla 

bu da n içine dâhil edilmi tir. Do uya yerle en öncüler beraberlerinde asma 

bitkileri ve bunlarla birlikte muhtemelen filokseray  ta r. Filoksera ile bula k 

yabani Amerikan Vitis türleri, Vitis vinifera’da küllemeyi kontrol etmek ve botanik 

bahçelerinde yeti tirilmek üzere Avrupa’ya götürülmü tür. Bu ekilde ba lara bula an 

filoksera önce Fransa, daha sonra da Avrupa’daki tüm ba lar  yok etmi tir. Günümüzde 

ise ili, Çin ve Avustralya’n n baz  k mlar  d nda tüm dünyaya yay lm  oldu u 

bildirilmektedir (Granett ve ark., 2001; Aguero ve ark., 2018). 

Vitis vinifera türüne giren çe itler ile iyi bir uyu ma gösteren, verim ve kalite 

özellikleri üzerine olumlu etkide bulunan, ço alt lmalar  kolay ve filokseraya dayanma 
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dereceleri yüksek olan Vitis riparia, Vitis rupestris ve Vitis berlandieri Amerikan Asma 

türleri de tespit edilmi tir. (Ruckenbauer ve Traxler, 1974). 

Filokseran n en temel belirtisi olan galler ( kinlikler) Vitis yaprak ve 

köklerinde olu ur. Yaprakta gal olu turan bireylere gallikol, köklerde gal olu turanlara 

ise radisikol denir. Kök galleri olgun ve süberinle mi  kökler üzerinde olu ursa 

tuberozite, kök uçlar na yak n yerlerde olu ursa nodozite ad  al r. Radisikoller, yaprak 

gallerine benzer kök kinlikleri üzerinde ya arlar. Tuberoziteler, bölgesel geni likler 

olarak göze çarpar ve floem parenkima hücrelerinin artmas  ve geni lemesinin bir 

sonucudur. Nodoziteler, kökçükler üzerinde filokseran n beslenme bölgesinde 

bükülmelere neden olan geni lemi  sulu yap lard r (Corrie ve ark., 2018).  

Ba  filokseras na ba  olarak asmalarda zay flama ve sonucunda ölüm 

zararl n yay ld  dünyadaki tüm ülkelerde gözlenmi tir. Zarar ilk önce sürgün 

büyümesinde azalma ve solgun yaprak, yaz ortas nda s cakl k stresi alt ndaki asmalarda 

potasyum eksikli i ile ortaya ç kmaktad r. Zamanla, kök sistemi çöker. Yeni bula k bir 

ba da asmalar n ölümü ba lang çta birkaç asmada görülür. Daha sonra, ölen asmalar n 

alan  h zl ekilde geni ler ve her y l etkilenen asma say  2-5 kat artar. Populasyon 

düzeyi kenardaki asmalarda en yüksek olurken merkezdeki asmalarda dü ük kal r. A r 

killi topraklarda asmalar daha h zl  zay flar. Çok s cak veya so uk iklimler ile kumlu 

topraklarda filoksera zarar  daha yava  gerçekle ir (Smith, 1989; Sab r ve ark., 2018). 

Filoksera aktivitesinin nas l zarar olu turdu u mücadele seçeneklerinin 

de erlendirilmesi aç ndan önemlidir. Buna yönelik üç mekanizma önerilmektedir: (a) 

asimilatlar n uzakla lmas  asma gücünde azalmaya neden olabilir; (b) beslenme 

bölgesinden içeri giren ikincil patojenlerin neden oldu u kök ölümü, su ve besin 

maddesi stresine yol açarak asmay  öldürebilir; (c) asimilatlar n uzakla lmas  ve su 

stresi d nda herhangi bir fizyolojik bozulma olu abilir (Smith, 1989; Galet, 2000).  

Asmalar n hastal k ve zararl lara dayan  dengeli beslenenlerde, eksik, fazla 

veya dengesiz beslenenlere göre daha yüksek oranda olmaktad rlar. Bu nedenle asma 

bitkisinin yaprak ve toprak analizleri ile ihtiyaç duydu u elementler tespit edilerek 

bunlar  yeti tirime sezonu içerisinde dengeli olarak bitkilere verilmesi büyük önem 

ta maktad r.  
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Günümüzde de ik toprak tiplerine adapte olabilen, kura a, kirece, tuzlulu a, 

filokseraya ve nematodlara dayan  ile yerli asmalarla uyu malar  farkl  olan bir çok 

anaç çe idi bulunmaktad r (Çelik, 1998; Galet, 2000). Örne in Vitis berlandieri 

Amerikan asma türünün beslenme, verim ve kalite özelliklerine etkileri olumlu olan 

yeni melez anaç çe itleri elde edilmi tir. Di er meyve türlerinde oldu u gibi ba kta 

da kalite ve verim bak ndan istenilen özelliklerin tümüne sahip tek bir anac n 

bulunmas  imkâns zd r. Her anac n dayan kl  ve hassas oldu u konular bulunmaktad r. 

Bunlar n ba nda filoksera, nematod, tuz, kireç, kurakl k ve baz  temel besin 

elementlerine dayan kl k gelmektedir (Ecevit, 1980; Mullins ve ark., 1992). 

Tar msal üretimde bitki beslemede besinlerin yaray n anahtar  topra n 

mikrobiyal aktivitesi, dengeli besleme, uygun hava ve su infiltrasyonudur. Ba lardan 

istenilen düzeyde verim ve kalitede ürün alabilmek için, dengeli ve etkili bir gübreleme 

yan nda, budama, sulama, toprak islemesi, hastal k ve zararl larla mücadele gibi kültürel 

uygulamalar n da zaman nda ve do ru bir ekilde yap lmas  gerekmektedir (Oraman, 

1941; Çelik ve ark., 1998). 

Asman n di er bitkilere oranla besin elementi gereksiniminin daha fazla oldu u; 

N, P, K bak ndan kg olarak dekardan asman n s ras yla 18, 15, 32 kg besin elementi 

kald rd klar  bildirilmektedir (Brohi, 1984). Oraman (1970) asman n N, P ve K 

ihtiyac  s ras yla 12,4,14 kg/da, Çelik (1998) ise 4-6, 1.5-2, 7-9 kg/da olarak ifade 

etmi lerdir. Asman n bu özelli i ba  alanlar nda besin ihtiyaçlar n belirlenmesinin ne 

kadar önemli oldu unu ortaya koymaktad r. Özellikle azotlu gübreler, istenilen 

miktarda ve kalitede üzüm alabilmek için her y l düzenli olarak ba a verilmesi 

gerekmektedir. Asmalarda N kullan  her eyden önce sürgün büyümesi ve yapraktaki 

asimilasyon faaliyeti için önemlidir. Asma göz verimlili i ve çiçek olu umu üzerine 

gübrelemenin, özellikle N verilmesinin önemi büyüktür. Gittikçe artan dozda uygulanan 

N, optimum bir s ra kadar çiçek olu umunu olumlu yönde, optimal n üzerindeki 

uygulamalar ise olumsuz yönde etkilemektedir (Galet, 2000). 

Yeterli azot N (+) olan ko ullar nda yeti tirilen asmalarda özellikle yaprak 

geli imi kuvvetli oldu undan, gözlerin meyve gözü seklinde farkl la mas  olumlu yönde 

etkilemektedir. Azot oran n yeterli oldu u topraklarda yeti tirilen asmalarda vejetatif 
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ve generatif geli me aras nda iyi bir denge kurulabilmektedir. Dolay yla bu durum 

üzüm verim ve kalitesini olumlu yönde etkilemektedir (Çelik, 1998; Galet, 2000). 

Azot gerek proteinlerin yap ta  olmas  gerekse klorofil molekülleri içerisinde 

bulunmas  nedeniyle en fazla ihtiyaç duyulan bitki besin maddeleri içerisinde yer 

almaktad r. Bu nedenle N noksanl nda yapraklar sararmakta, vegetatif geli im 

durmaktad r (Atalay, 1982; Uzun, 2004; Ekbic ve ark., 2010). 

Yeterli N olan ko ullarda özellikle yaprak geli imi kuvvetli oldu undan, 

gözlerin meyve gözü eklinde farkl la mas n olumlu yönde etkilemektedir. 

Güne lenme ve N oran n yeterli oldu u bölgelerde ve generatif geli me aras nda iyi 

bir denge kurulur. Ka ka’n n (1961) Fisher’ den bildirildi ine göre, Karbonhidratlar’ n 

(CHO) büyüme ve çiçeklenme üzerine etkileri konusunda, bitkide üretilen CHO 

köklerden al nan azottan daha fazla olursa çiçek te ekkül etti ini, CHO/N dengesinin 

öneminden bahsetmektedir.    

Ba lara ekim nöbeti olarak baklagiller ekilerek yap lan ye il gübreleme ile y lda 

ortalama 1.5-5.0 kg da saf N kazand abilmektedir. Asmalarla su rekabetine girmesinin 

önlenmesi aç ndan, ye il gübre bitkisinin k n suyun bol oldu u dönemde 

yeti tirilmesi önemlidir. Ayr ca topra a hayvan gübreleriyle de N sa lanabilir. Fakat 

tuzluluk problemi olan topraklarda, fazla miktarda verilen hayvan gübresi bu sorunu 

artt rabilece i için dikkatli kullan lmal r. Sultani Çekirdeksiz ba larda sürgün ve 

meyve geli imi için saf olarak 8.4 kg da N ihtiyaç oldu u, meyveler için ise bu miktar n 

3.0 kg gereklili i saptanm r. Ba ka bir çal mada bu miktarlar farkl  çe itler için 

ras yla 6.8 ve 2.8 kg da olarak belirlenmi tir. arapl k çe itlerde ise her bir ton üzüm 

için 1.43 veya 1.70 kg N’a  ihtiyaç duyulmaktad r (Uzun, 2003). 

Asmalarda azot uygulamalar n sürgün geli imi, yaprak say , yaprak alan  ve 

yaprak kalitesini olumlu yönde etkiledi i de ik ara lar taraf ndan da rapor 

edilmi tir (Alleweldt, 1963; Kliewer ve Cook, 1974; Delas ve ark., 1991; Çelik ve ark., 

1995; Çelik, 1998; Galet, 2000; Ekbic ve ark., 2010). 

Asma köklerinin as l görevi, omca-su ili kisini sa lamak, besin maddelerinin 

al nma ve ta nmas , büyümeyi düzenleyicilerin sentezlenmesi ve metabolizmalar n 

ayarlanmas  ve karbonhidratlar  depolamakt r (Richards, 1983). 
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Karbonhidratlar, bitki bünyesinde en fazla bulunan organik bile iklerdir ve bitki 

büyüme ve geli mesinde önemli rol oynarlar. Bitkide meydana gelen fizyolojik 

olaylar n ço unlu u ile ili kili olduklar  bilinen karbonhidratlar, asmada da pek çok 

olayda görev almaktad rlar. Asma köklerinin büyümesi, a  tutmas , sürgün uzamas , 

çiçek tomurcu u olu umu, meyve tutumu ve üzümlerin olgunla mas  bunlar ars nda 

say labilir. Bu nedenle karbonhidratlar n y ll k de imleri asma yeti tiricili ine yön 

vermesi bak ndan son derece önemli olmaktad r. Yap lan çal malarda bitki türlerinin 

yay m alanlar  s rlayan dü ük s cakl klarla karbonhidratlar n ili kili oldu u 

bilinmektedir (Eri , 1995).   

Karbonhidratlar ile arginin formundaki N bitkilerin köklerinde, gövde, kol ve 

dallar nda depo edilmektedir. Bu maddeler ilkbaharda tomurcuklar n patlamas  ile 

ihtiyaç duyulan sürgün uçlar na ve yeni olu an köklere gönderilmektedir (Mullins ve 

ark. 1992). Asmalarda yaprak döküm tarihinde yüksek olan N miktar , yaprak döküm 

tarihinden 15, 30 ve 45 gün sonra azalmakta, dü ük olan C ve C/N oran  ise giderek 

yükselmektedir (Gökbayrak ve ark., 2009). 

Bu çal ma ile Teleki 5 C asma anac  ile Riesling üzüm çe idine ait asmalarda 

Filoksera zararl  ile farkl  azot dozlar n asmalar n morfolojik ve fizyolojik özellikleri 

üzerine olan etkilerinin belirlenmesi amaçlanm r.  
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2. KAYNAK ÖZETLER  

Ülkemiz ba  alanlar  incelendi inde topraklar n büyük bir k sm n filoksera 

zararl  ile bula k oldu u görülmektedir. Bula k olmad  bildirilen Güneydo u 

Anadolu Bölgesi ba  alanlar  gibi alanlar n da ilerleyen y llarda bu zararl  ile bula k 

olaca  dü ünülmektedir. Bu nedenle modern anlamada ba k yapabilmek için bu 

zararl  ile kimyasal mücadele olmad  için zararl ya dayan kl  Amerikan asma anaçlar  

kullan larak yeti tiricilik yap lmal r. Yeni ba  tesis ederken anaç üzerine a  fidanlar 

kullan larak ba lar n tesis edilmesi gerekmektedir (Dardeniz ve K smal , 2001). 

De Benedictis ve ark. (1996), filoksera zararl n bir çok Vitis türünü konukçu 

olarak kullanabildi ini ve gal olu ma olas , asman n fizyolojisi, çevresel ko ullar ve 

filoksera rk na ba  oldu unu aç klam r. Yeni yap lan çal malar Vitis cinsi 

içerisinde dayan m aç ndan büyük farkl k saptasa da Vitis cinslerinin dayan m 

oranlar  nispeten kararl k göstermektedir (Grzegorczyk ve Walker, 1998). Genel 

olarak Vitis vinifera’da yaprak galleri olu mamaktad r. Ancak talya, güney Fransa, 

New York, Avustralya, Macaristan ve Peru’da V. vinifera’n n güçlü dallar  üzerinde 

yaprak galleri gözlenmi tir. 

Downie ve Granett (1998), yapt klar  ara rmada filoksera zararl n yaprak ve 

kök formundaki gallerde ço almas  ve da lmas  incelemi lerdir. Amerika’ da 

yapt klar  ara rma sonucunda ya am döngüsündeki ve gal olu turma yetene indeki 

farkl klar filokseran n genetik olarak farkl  göstermi tir. ABD’de V. girdiana 

(California) ve V. arizonica (Arizona, New Mexico) üzerinde yaprak gali olu turan 

filokseran n do al rklar  köklerde gözlenmemekte ve gal olu turamamaktad r. 

California ba lar ndaki filoksera rklar  ise kökte gal olu tururken yaprakta 

olu turmamaktad r. Benzer ekilde California’ya kazara getirilen filoksera rklar  

yaprakta gal olu turmakta ancak hali haz rda ba larda bulunanlar ise yaprak gali 

yapmamaktad r (Granett ve ark. 1992). Filokseran n Avustralya rklar  yaprak galine 

neden olmakta ve bunu yapma yetene inden yoksun kom u filoksera rklar ndan 

genetik olarak farkl k göstermektedir (Corrie ve ark., 1998) 

Winkler ve ark. (1974), asman n beslenme durumu hakk nda bilgi edinmek için 

toprak analizlerinden çok, yaprak analizlerine önem verilmesi gerekti ini 

bildirmi lerdir. Ara lar iyi ürün almak için tam çiçeklenme döneminde salk n 
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kar ndaki yaprak saplar n yakla k olarak %0.25-0.50 N, %0.3-0.6 P, %1.5-2.5 K 

ve %0.5-0.8 Mg içermesi gerekti ini bildirmi lerdir. 

Balo ve ark. (1976), asma yapraklar ndaki optimum N/K oran n ba larda 

gübreleme pro ram n olu turulmas  aç ndan önemli oldu unu tespit etmi lerdir. 

Yapt klar  bir ara rmada toprakta azot yeterli durumda iken sadece potasyumlu 

gübreleme ile yapraklar n N/K oranlar  optimal seviyede tuttuklar  ve verimde art  

sa lad klar  bildirmi lerdir. 

smal  (1978), baz  Amerikan asma anaçlar n yuvarlak çekirdeksiz üzüm 

çe idinin mineral madde al na etkilerini incelemi tir. Yapt  ara rmada a  köklü 

asma fidanlar n bir y ll k geli meleri süresince toprak alt  ve üstü organlar n vejetatif 

de imlerini tespit etmi tir. Ara rma sonucunda asma organlar ndaki geli imin y la ve 

anaca ba  olarak önemli farkl klar gösterdi i saptanm r. Yaprak alan  ve ya  

rl k bak ndan her iki deneme y nda Salt Creek anac nda en yüksek de erler 

saptanm r. Buna kar n 41 B anac  ise en dü ük de erleri vermi tir. Yapraklardaki % 

kuru madde miktar  her iki deneme y nda da Harmony anac  üzerine a  fidanlarda 

belirlenmi tir. Çubuk ya  ve kuru a rl klar  s ras yla Salt Creek, 41 B, R 99 ve 

Harmony anaçlar nda yüksek olarak tespit edilmi tir. Ara rma sonucunda a z ve 

1613 C ve 1616 C üzerine a  Yuvarlak Çekirdeksiz üzüm çe idine ait asmalar 

aras nda N, P, K, Ca ve Mg besin elementleri al  bak ndan önemli düzeyde 

farkl klar oldu u bildirilmi tir. 

Soltan (1979), Cabernet Sauvignon üzüm çe idinin verim ve kalitesi üzerine 

budama ve gübreleme uygulamalar n etkilerini ara rm r. Ara rmada, goble 

terbiye ekli verilmi  asmalara 9-10 göz /asma yükleme seviyesi ile 10 kg N, 10 Kg P 

ve 15 kg K /asma gübre uygulamalar  gerçekle tirilmi tir. Ara rma sonucunda verimde 

en yüksek sonucu azotlu gübreleme uygulamas  ile budamada artan say da göz 

yüklemesinin sa lad  belirlenmi tir.  

Ecevit (1980), Amerikan asma anaçlar  üzerine a  yuvarlak çekirdeksiz üzüm 

çe idinin besin element al  incelemi lerdir. Çal mada, tam çiçeklenmeden bir hafta 

önce yapraklar n N, P, K içeriklerinin sonraki fenolojik geli me dönemlerinden daha 

yüksek oldu u belirlemi lerdir. Ayr ca yapraklar n fizyolojik ya  ilerledikçe N, P, K 

element konsantrasyonlar n azald  tespit etmi tir. Bu de erlerin olgunluk döneminde 
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minimum düzeye indi ini ancak farkl  anaçlar üzerindeki yapraklarda N, P, K 

azalmas n ayn  oranda olmad  saptam r. Ara rma sonucunda asmalar n besin 

element al n anaçlara ba  olarak önemli düzeyde de ti ini bildirmi tir. 

Cook ve Wheeler (1983), yapt klar  ara rmada Ramsey, Dodridge, Harmony, 

1613 C, 1616 C, 99R ve Lot asma anaçlar  üzerine a  ve a z Yuvarlak çekirdeksiz 

üzüm çe idinde besin element al  incelemi lerdir. Bu amaçla tam çiçeklenme ve 

ben dü me dönemlerinde yaprak örnekleri al narak besin element analizleri yap lm r. 

Bu analizler sonucunda N ve P konsantrasyonlar  bak ndan anaçlar aras nda önemli 

farkl k saptanm r. Ara lar a  göz yüklemesi, nematodlar ve filoksera gibi 

zararl lar ile etkilenmi  asmalar n beslenmesinde çe it, anaç ve y llara göre büyük 

farkl klar olabilece ini bildirmi lerdir.  

Wolf ve ark. (1983), Seyval Blanc üzüm çe idine ait asmalar  Hoagland besin 

çözeltisine N, K ve Mg'un farkl  konsantrasyonlar  uygulanarak haz rlanan yeti tirme 

ortam  içerisinde yeti tirerek besin element al  incelemi lerdir. Ara rma 

sonucunda K'un yüksek konsantrasyonunun dü ük konsantrasyonuna göre asmalarda 

geli meyi olumsuz yönde etkiledi i ancak yüksek N ve Mg konsantrasyonlar n tam 

tersi bir etki yaparak büyüme ve geli me ile besin element al  artt rd  

saptam lard r. Ara lar yeti tirme ortam nda bulunan farkl  azot dozlar n üzüm 

çe itlerine göre de mekle birlikte asmalar n besin element al  üzerine önemli bir 

etkisi oldu unu bildirmi lerdir.   

Ecevit ve K smal  (1984), farkl  toprak ve iklim ko ullar nda 99 R Amerikan 

asma anac  üzerine a  olarak yeti tirilen üzüm çe itlerdeki besin maddesi içeriklerini 

inceleyen bir çal ma yapm lard r. Ara rma sonucunda üzüm çe itleri aras nda N, P 

ve K konsantrasyonlar  bak ndan önemli farkl klar oldu unu saptam lard r. 

Muscadelle üzüm çe idinin topra a uygulanan azot ve fosfordan en yüksek seviyede 

yararland  belirlemi lerdir. Bu çe it di erlerine göre K' u topraktan en az düzeyde 

alm r. Colombart, Harslevelü ve Semillon üzüm çe itlerinin ise topraktaki azottan 

daha dü ük seviyede yararland  tespit edilmi tir. Merlot ve Semillon çe itleri fosforu 

di er çe itlere göre daha az miktarda almaktad r. Hamburg Misketi ile Semillon 

çe itlerinin potasyumu di er çe itlere göre daha fazla alabildi i bildirilmi tir.  
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Scienze ve ark. (1986), üzüm çe itlerinin besin element al mlar  üzerine asma 

anaçlar n etkilerini incelemi lerdir. Ara rma sonucunda asma anaçlar na göre 

üzerine a lanan çe itlerde N, K, Ca ve Mg al  bak ndan önemli farkl klar 

olu tu u bildirilmi tir.  

Szoke ve ark. (1987), göz yükü seviyesinin asma yapraklar nda besin 

konsantrasyonlar n de imi üzerine olan etkilerini inceleyen bir çal ma yapm lard r. 

Çal ma sonucunda asmalar n çiçeklenme döneminde asma yapraklar nda belirlenen 

besin maddesi konsantrasyonlar  en yüksek N % 3, P % 0.25, Ca % 2 ve Mg % 0.3 

olarak tespit edilmi tir. Asmalarda göz yükü artt kça özellikle N ve Mg 

konsantrasyonlar n yapraklarda daha yüksek oranda tespit edildi i bildirilmi tir.  

Akta  ve Karaçal (1988), Hasandede üzüm çe idine ait 60 farkl  ba  alan ndan 

meyve tutumu ve ben dü me zamanlar nda al nan yaprak örneklerinin besin element 

analizlerini yapt klar  bir çal ma yürütmü lerdir. Yaprak analizleri sonucunda besin 

elementlerinden azot ve fosfor konsantrasyonunda vejetasyon süresince bir azalma 

belirlenirken kalsiyum ve magnezyum konsantrasyonlar nda ise önemli bir art  oldu u 

bildirilmi tir.  

ahin ve Ergeno lu (1988), Tarsus Beyaz , Cardinal ve Italia üzüm çe itleri ile 

yürüttükleri bir çal mada asman n de ik konumlarda bulunan yapraklar n farkl  

fenolojik geli me dönemlerindeki besin maddesi içeriklerini incelemi lerdir. Çal mada 

yaprak alman n çe itlerin verim ve kalitesi üzerine olan etkilerini incelemi lerdir. 

Ara rma sonucunda çe itlere göre de mekle birlikte genel olarak asma 

yapraklar ndaki N, P ve K konsantrasyonunun vejetasyon periyodu boyunca azalmas na 

kar n Ca ve Mg de erlerinin hasada do ru yakla kça artt  saptanm r. Mikro 

element içerikleri ise çiçeklenme sonundan ba layarak belirli bir düzeye kadar artm r. 

Ara lar çal ma sonucunda asmalar n üzerindeki yapraklar n konumunun besin 

elemen hareketli i üzerinde etkili oldu unu bildirmi lerdir. Buna göre K ve Fe 

elementlerinin yapraklarda hareketli oldu u ve bitkide h zl  ta nd , Zn, P, Ca, Mg ve 

Mn elementlerinin ise yava  hareket etti i saptanm r. N ve Cu elementlerinin ise 

yapraklar n asmadaki konumundan etkilenmedi i iletilmi tir.  

Balasubrahmanyam ve ark. (1989), Gulabi üzüm çe idinde yeni olgunla  

yapraklardan 3 y l boyunca örnek alarak besin elementi al ndaki de imleri 
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incelemi lerdir. Ara rmalar  sonucunda en yüksek üzüm verimin al nd  dönemde 

al nan yaprak örneklerinde en yüksek azot konsantrasyonunun % 1.44, fosfor % 0.51, 

potasyum % 1.40, kalsiyum % 2.40 ve magnezyum ise % 0.45 olarak tespit edilmi tir. 

Ara lar üzüm çe itlerine, yapraklar n ya na ve al nd klar  döneme göre azot 

içeriklerinde önemli farkl klar oldu unu bildirmi lerdir.  

Tangolar ve Ergeno lu (1989), baz  erkenci üzüm çe itlerinde üzerine 

land klar  anaçlar n besin maddesi al mlar  üzerine olan etkilerini ara ran bir 

çal ma yürütmü lerdir. Ara rmalar  sonucunda makro besin elementlerinden azot ve 

mikro besin elementlerinden ise demir d ndaki tüm element konsantrasyonlar n 

anaçlara göre önemli farkl klar gösterdi i saptanm r. Azot bak ndan anaçlar 

aras nda farkl k tespit edilemezken, fosfor bak ndan 110R ve Rup du Lot, potasyum 

bak ndan Rup du Lot, kalsiyum bak ndan 420 A, magnezyum, mangan ve çinko 

bak ndan ise 41 B Amerikan asma anaçlar n di erlerine göre daha yüksek de erlere 

sahip oldu u belirlenmi tir.  

Conradie (1991), azotlu gübre uygulamalar n asmalar n yaprak, sürgün ve 

köklerdeki de imi incelemi tir. Organlardaki azot konsantrasyonun asman n fenolojik 

ve morfolojik geli me dönemlerine göre de ebilece ini bildirmi lerdir. Ara rma 

sonucunda çiçeklenme döneminde uygulanan N elementinin uygulamadan 1 hafta sonra 

% 55'inin yaprak ve sürgünlerde, % 20'sinin salk mlarda, % 22'sinin ise köklerde oldu u 

belirlenmi tir. Üzümlerin hasat zaman nda ise bu oranlar n yaprak, sürgün (% 41) ve 

köklerde (% 12) giderek azald  tespit edilmi tir. Buna kar n salk mlarda ise art  (% 

45) oldu u saptanm r. Asman n geli me periyodu sonunda verilen N elementinin % 

58'inin köklerde, % 14'ünün anaç kalem gövdesinde, % 28'inin ise yaprak ve 

sürgünlerde birikti ini bildirilmi tir. kinci y n ba nda gerekli olan azot elementinin 

asma köklerinden ziyade gövdeden al nd  belirlenmi tir.  

Fardossi ve ark. (1991), Grüner Weltliner üzüm çe idinde besin maddesi 

miktar n asma organlar na göre nas l de ti ini belirlemek amac yla bir çal ma 

yürütmü lerdir. Ara lar çal malar  sonucunda besin maddesi konsantrasyonlar n 

asman n toprak alt  ve toprak üstü organlar na göre önemli farkl klar gösterdi ini 

bildirmi lerdir. Bu durumu belirlemek amac yla ara lar Grüner Weltliner üzüm 

çe idini Kober 5BB, SO4, T5-C, G1, 26G, R27, Ru 140, Rup du Lot ve 3309 anaçlar  
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üzerine a layarak saks da büyüterek incelemi lerdir. Sonuçta N elementinin gövdede, 

K elementinin yapraklarda, Ca, Mg, P, Fe ve Mn elementlerinin ise asma köklerinde 

di er organlara göre daha yüksek de erlerde oldu u tespit edilmi tir. Ara lar üzüm 

çe itlerinin üzerine a land klar  anaçlara göre besin elementlerinden yararlanma 

bak ndan önemli farkl klar gösterdiklerini bildirmi lerdir.  

Ergeno lu ve Erdo an (1992), Çukurova bölgesinde yeti tirilen baz  üzüm 

çe itlerinin beslenme durumlar  belirlemek amac yla bir ara rma yapm lard r. Bu 

amaçla asma yapraklar ndan iki farkl  dönemde yaprak örnekleri al nm  ve besin 

element analizleri yap lm r. Analiz sonuçlar  asmalar n büyüme ve geli me 

dönemlerine göre belirlenerek yorumlanm r. Buna göre N, P ve K asman n vejetasyon 

periyodu süresince sürekli azalan bir de im göstermi tir. Buna kar n Ca ve Mg 

elementlerinin vejetasyon ilerledikçe artt  saptam r. Mikro elementlerden Mn ve 

Zn çiçeklenmeden önce ve sonra, Fe elementinin ise hava s cakl n art na paralel 

olarak yapraklarda daha yüksek oranlarda tespit edilmi tir. 

Failla ve ark. (1993), ise yapt klar  ara rma sonucunda asmalar n ben dü me 

zaman nda yapraklar ndaki besin elementleri s r de erlerinin %1.75-2.25 N, 0.15-0.25 

P, %1-1.5 K, %2.40-3.20 Ca, %0.20-0.40 Mg, >50 ppm Fe, >30 ppm Mn, >15 ppm Zn, 

>3 ppm Cu ve 15-30 ppm B aras nda de ti ini bildirmi lerdir. Ortalama yaprak N 

de erleri yönünden çe itler birbiri ile kar la ld  zaman Siyah Gemre çe idi % 2.08 

de eri ile daha yüksek bulunurken Burdur Dimriti %1.79 olarak tespit edilmi  ve bu 

farkl k istatistiksel olarak %1 düzeyinde önemli olmu tur. Ara lara göre 

yapraklarda bulunan N de erleri yeterlilik s rlar  içerisinde bulunmu tur. Sürgünlerin 

ortalama N de erleri yönünden çe itler birbiri ile kar la ld  zaman Siyah Gemre 

çe idi % 0.35 de eri ile daha yüksek bulunurken Burdur Dimriti %0.28 olarak tespit 

edilmi  ve bu farkl k istatistiksel olarak %1 düzeyinde önemli olmu tur. Sürgünlerin N 

içeri i üzerine uygulamalar n herhangi bir etkisinin olmad  bulunmu tur. Sürgünlerde 

besin elementi miktarlar  da genellikle yapraklarla paralellik göstermi tir. Yapraklardan 

farkl  olarak Mg üzerine çe itler etkili olmu  fakat Cu, Zn ve B üzerine etkisi 

görülmemi tir.  
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Kara ve ark. (1994), Narince üzüm çe idinde farkl  azot dozlar n asmalar n 

besin element al  üzerine olan etkilerini incelemek amac yla bir ara rma 

yürütmü lerdir. Ara rma sonucunda Narince üzüm çe idinde N uygulamalar  ile 

yapraktaki N konsantrasyonunun artt , P ve Ca konsantrasyonun ise azald  

belirlenmi tir. Mg konsantrasyonu asma dokular na göre de mekle birlikte kontrole 

göre genellikle yüksek bulunurken K de erlerinin etkilenmedi i saptanm lard r. 

Asmalar n ben dü me zaman nda kontrol uygulamas nda yapraklarda N % 2.075 

olurken 78 g N/omca gübre uygulamas nda % 2.35 olarak belirlenmi tir. Narince 

çe idinde verilen azot miktar  artt kça yapraklardaki Fe, Zn ve Mn içeri inin yeterli 

seviyede oldu u tespit edilmi tir. Denemede asmalara 300, 600, 900 g azot verilmi tir. 

Artan azot dozlar  ile birlikte asmalar n yapraklar ndaki N konsantrasyonunun artt , 

Ca konsantrasyonun ise azald  bildirilmi tir. 

Çelik ve ark. (1998), asmalarda besin element içeriklerinin daha çok ben dü me 

döneminde al nan yaprak örneklerinin analizleri sonucunda elde edildi ini 

bildirmi lerdir. Bu analizlere göre üzüm çe itlerine göre de mekle birlikte 

elementlerin yeterlilik düzeyleri N % 2.2-4 , P % 0.15-0,30 , K % 0.8-1.6 , Ca % 1.8-3.2 

ve Mg için % 0.3-0.6 aras nda de mi tir.  

Velemis ve ark. (1998), 1992-94 y llar  aras nda kuzey Yunanistan’da 76 farkl  

ba da yeti tirilen Victoria sofral k üzüm çe idinde yapraklardaki bitki besin düzeyi ve 

verim aras ndaki ili kiyi incelemi lerdir. Yaprak örnekleri her y l çiçeklenme 

döneminde ilk salk m kar ndan al nm r. Ara lar asmalarda verim ve 

yapraklardaki besin elementleri aras nda pozitif bir ili ki oldu unu saptam lard r. 

Ara rma sonucunda Victoria çe idinin yapraklar nda besin element s r de erleri    

%2.10-3.60 N, %0.30-0.75 P, %0.80-2.10 K, % 1.25-2.60 Ca, %0.10-1.255 Mg, 19-111 

ppm B, 21-74 ppm Zn, 15-225 ppm Mn ve 45-190 ppm Fe olarak belirlemi lerdir. 

Zachariakiis (2001), yapraklardaki toplam klorofil miktar  ile bitki ve kök 

geli imin artt na i aret etmektedir. Ksouri ve ark. (2002) ise yaprak klorofil içeri i ile 

Fe noksanl , fotosentez aktivitesi ve aktif demir konsantrasyonlar  aras nda da pozitif 

bir ili kinin oldu undan bahsetmektedir. 

Christensen (2002), asma yaprak saplar nda N için çiçeklenme dönemi toplam % 

0.9; hasat dönemi ise % 0.8 de erlerini alt limit olarak önermi tir. Ara  N 
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içeri inin bu seviyelerin alt nda olmas  halinde bunun ba larda yetersizli e neden 

olaca  ve kontrol edilmesi gerekti ini belirtmi tir. 

Özdemir (2005), kirece dayan mlar  farkl  Yalova incisi üzüm çe idi ile 140 Ru 

ve 1103 P Amerikan asma anaçlar  kullanarak yapt  çal mada; yapraklar n toplam 

ve aktif Fe, toplam Zn, Cu, Mn, N, P, K, Ca ve Mg konsantrasyonlar  incelemi tir. 

Yeti tirme ortamlar ndaki kireç miktar  artt kça kloroz olu umunun artt  ve Fe al  

ile birlikte di er mikro ve makro besin element al mlar n azald  çal ma sonucunda 

belirlenmi tir. 

Özdemir ve Tangolar (2006), farkl  kireç içerikli topraklarda yeti tirilen asma 

genotiplerinde de ik uygulamalar n Fe al  üzerine etkilerini inceledikleri 

çal malar nda, ‘Yalova ncisi’ üzüm çe idi ile 140 Ru ve 1103 P Amerikan asma 

anaçlar na 1) 20 ppm Fe (FeSO4 olarak) + Çiftlik gübresi (100 g/saks /5 kg toprak) 2) 

20 ppm Fe (Fe-EDDHA olarak), 3) 20 ppm Fe (FeSO4 olarak) + Sitrik asit (uygulanan 

FeSO4 ’ n %10’u olacak ekilde) 4) Kontrol (Fe uygulamas  yok) olmak üzere 4 farkl  

Fe uygulamas  gerçekle tirmi lerdir. Uygulama etkilerinin belirlenmesi amac yla 

genotiplerde kloroz iddeti, toplam klorofil, klorofil a, klorofil b, sürgün uzunlu u, 

sürgün ya  ve kuru a rl , kök uzunlu u, kök ya  ve kuru a rl , yaprak alan  ile 

yapraklar n Fe, Zn, Cu, Mn, N, P, K, Ca ve Mg konsantrasyonlar  incelemi lerdir.  

Sonuçta incelenen özellikler itibariyle genotip, kireç ve Fe uygulamalar  aras ndaki 

farkl klar n önemli oldu unu bildirmi lerdir. Ayr ca yap lan bütün Fe uygulamalar n 

kloroz iddetini azaltma bak ndan benzer etkide bulundu u Fe-EDDHA ve FeSO 4 + 

Sitrik asit uygulamalar n incelenen özellikler üzerine daha olumlu etkide bulundu unu 

saptam lard r. 

Dami (2006), çal mas nda, toplanan yaprak örneklerinde makro element içeri i 

aral  N için % 0.9-1.3; P için % 0.16-0.29; K için % 1.5-2.5; Ca için %1.2-1.8 ve 

Mg için % 0.26-0.45 normal s rlar  olarak bildirilmektedir. Mikro elementler için 

verilen normal de er s rlar  ise Mn için 31-150 ppm; Fe için 31-50 ppm; Cu için 5-15 

ppm; B için 25-50 ppm ve Zn için 30-50 ppm’dir. 

Bahar ve ark. (2008), yapt klar  çal mada hidroponik sistem ve arazi 

ko ullar nda üretilen fidanlar n haziran ve eylül aylar  aras nda bünyelerindeki 

karbonhidrat ve azot oranlar yla ili kili olarak ba  kurulacak yere dikim sonras  tutma 
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oranlar  ve performanslar  ara rmak amac yla Trakya Bölgesine iyi adaptasyon 

gösteren 5BB (Berlandieri x Riparia Teleki 8B, Seleksiyon Kober 5BB), 99R 

(Berlandieri x Rupestris du Lot) ve 41B (Chasselas x Berlandieri) anaçlar  üzerine a  

Cabernet Sauvignon, Semillon ve Riesling üzüm çe itleri kullan lm r. Toplam 

karbonhidrat oran  (%) , Karbonhidrat de imi üzerine anaçlar n etkisi incelendi inde 

ise; 41B (% 13.15), 5BB (% 12.19) ve 99R (% 11.75) eklinde s raland  

belirlenmi tir. Çe itlere göre Karbonhidrat de imi Sémillon (% 12.53), Riesling (% 

12.51) ve Cabernet Sauvignon (% 12.06) eklinde s ralanm r. Toplam azot oran  (%) 

hidroponik sistemde haz r besin çözeltisi verildi inden, üretilen fidanlardaki sürgünlerin 

daha yüksek azot içermesi ola an olarak de erlenmi lerdir. Azot de imi üzerine 

anaçlar n etkisi incelendi inde ise; 41B (% 1.12), 5BB (% 1.08) ve 99R (% 1.12) 

eklinde s raland  belirlenmi tir. Çe itlere göre azot oranlar  Sémillon (% 1.25), 

Riesling (% 1.08) ve Cabernet Sauvignon (% 1.00) eklinde s ralanm r. Ba  

kurulacak arazide Riesling çe idinin (% 89.83) birinci önem s ras nda; Cabernet 

Sauvignon (% 84.50) ve Semillon (% 82.54) çe itlerinin ise di er önem s ras nda 

oldu u bulunmu tur. Sürgün uzunlu u (cm) üzerine anaçlar n etkileri s ras yla; 5BB 

anac  (115.33 cm), 41B anac  (108.93 cm) ve 99R anac  (100.34 cm) olarak 

ölçülmü tür. Çe itlerin sürgün uzunlu u üzerine etkileri incelendi inde Riesling 

anac n 117.992 cm’lik sürgün uzunlu u ile ilk s rada; Cabernet Sauvignon (105.36 

cm) ile Semillon (101.24 cm) çe itlerinin ise ikinci s rada yer ald  saptanm r. 

Hidroponik sistem kökenli a  fidanlardan 5BB anac  (125.31 cm) en uzun sürgünlere 

sahip olarak birinci önem grubunda; fidanl k kökenli a  fidanlarda ise 99R anac  

(92.39 cm) en k sa sürgünlere sahip olarak son önem grubunda yer alm r. Hidroponik 

sistem kökenli Riesling çe idi (122.82 cm) fidanlar n en yüksek sürgün uzunlu u 

de erlerine sahip oldu u; bunun yan nda Cabernet Sauvignon çe idi fidanlar n ise 

95.03 cm uzunluk ile en k sa sürgün uzunlu u de erlerine sahip oldu u ortaya 

konmu tur. Sürgün uzama h  (cm/15 gün) Anaçlar aras nda en yüksek ortalama 

sürgün uzama h  99R anac  (16.22 cm/15 gün) gösterirken, bunu 41B (15.84 cm/15 

gün) ile 5BB (15.09 cm/15 gün) anaçlar  izlemi tir. Çe itler aç ndan ortalamalar 

incelendi inde Riesling çe idinin en yüksek (18.80 cm/15 gün); Cabernet Sauvignon 

çe idinin ise en dü ük sürgün uzama h na (14.08 cm/15 gün) sahip oldu u 

saptanm r. Vegetasyon periyodu ba lang nda sürgün uzama h  çok yüksek 
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olmamakla beraber, dönem ortalar na do ru [Temmuz-A ustos aylar nda; (3. zaman 

24.3 cm/15 gün, 5.zaman 21.2 cm/15 gün)] art  göstermi tir. Son dönemde [Eylül ay ; 

(6. dönem 5.72 cm/15 gün)] ise giderek azalm r. Bunun sonucu olarak fidanlar n 

bünyesinde karbonhidrat oran n art yla birlikte ba  kurulacak arazide tutma oran  da 

art  göstermi , azot oran n art  ise tutma oran ndan ziyade sürgün uzama h  ve 

sürgün uzunlu unu art rm r. Dolay yla hidroponik sistemde fidan kalitesini 

art rmaya yönelik önlemler al nmas n gerekli oldu u sonucuna var lm r. 

Garg n (2011), farkl  Amerikan asma anaçlar n klorofil yo unluklar n 

(SPAD de erlerinin) belirlenmesi amac yla yapt  çal mas nda 13 farkl  anaçta 

ölçülen SPAD de erleri, (30.19-20.62) aras nda de kenlik göstermi tir. Ortalama 

SPAD de erleri çoktan aza do ru incelendi inde s ras yla 420 A anac nda 30.19, 1616 

C’de 28.34, Ramsey’de 25.98,  Dodridge’de 24.69, Rupestris Du Lot’da 24.66, 1613 

C’de 24.25, 110 R’de 23.84, SO4’de 23.36, Harmony’de 22.61, 99 R’de 22.53, 

Fercal’de 22.06, 41 B’de 21.64 ve 5 BB’de 20.62 de erleri tespit edilmi tir. Yap lan 

istatistik analiz sonucunda 420 A anac  en yüksek de er ile ilk grupta yer al rken 41 B 

ve 5 BB anaçlar  en dü ük de erler ile son grupta yer alm r. 

Dardeniz ve ark. (2013b), Yalova Çekirdeksizi üzüm çe idi kalemlerinin besin 

elementi içerikleri belirlenen ara rmada, ortalama sonuçlara göre; Na ve Zn 

elementleri haricinde farkl  bo um aral klar  baz nda önemli farkl k saptanamam , bu 

elementlerde en yüksek de erlere orta ve uç bo um aral klar nda (9.–12. ve 13.–16.) 

ula lm r. Ortalama sonuçlarda önemli farkl k görülmemesine kar n; Al, B, Cr, Fe, 

K, Mg, Mn, Ni, P ve S elementleri, y ll k dal n dip bo umlar ndan (1.–4.) orta ve uç 

bo umlar na do ru rakamsal art lar, Ca, Cd ve Cu elementleri ise rakamsal azal lar 

göstermi tir. Bununla birlikte, y ll k dal boyunca Mo, Pb ve Se elementlerinde 

dalgalanmalar görülmü , Co elementine hiç rastlan lamam r. Besin elementleri 

baz nda genel olarak; Al; 9.5–83.6 ppm, Mo; 0–1.650 ppm, Ca; 88.18–121.66 ppm, B; 

13.87–22.29 ppm, Cd; 0–0.034 ppm, Cr; 0.230–0.413 ppm, Cu; 21.27–165.91 ppm, Fe; 

56.90–83.39 ppm, K; 74.61–99.88 ppm, Mg; 23.85–30.65 ppm, Mn; 24.89–51.25 ppm, 

Na; 280– 430 ppm, Ni; 0.585–0,875 ppm, P; 1007–1888 ppm, Pb; 0.428–0.604 ppm, S; 

620–966 ppm, Se; 0.269– 0.933 ppm, Zn; 68.2–19.9 ppm, C; % 42.90–43.72, N; 

%0.955–1.430 ve C/N; 30.76–44.99 aral nda de im göstermi tir  
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Dardeniz ve ark. (2013c), Italia üzüm çe idi kalemlerinde besin element 

içeriklerinin belirlenen ara rmada baz nda genel olarak; Al; 5.3–100 ppm, Mo; 0–

0.038 ppm, Ca; 97.59–131.55 ppm, B; 14.69–17.77 ppm, Cd; 0–0.0165 ppm, Cr; 0.203–

0.435 ppm, Cu; 19.91– 103.60 ppm, Fe; 48.68–79.11 ppm, K; 72.79–80.14 ppm, Mg; 

26.03–32.67 ppm, Mn; 31.90–46.06 ppm, Na; 275–496 ppm, Ni; 0.920–1.638 ppm, P; 

870– 1313 ppm, Pb; 0.504–0.791 ppm, S; 617–859 ppm, Se; 0.195–1.970 ppm, Zn; 

89.2–156.2 ppm, C; % 42.47–43.86, N; % 0.948–1.400 ve C/N; 31.44– 45.11 aral nda 

farkl k  göstermi tir.  Ortalama  sonuçlarda;  B,  Fe,  Mg,  P,  S  ve  Zn  elementlerinde,  

bo um aral klar nda önemli farkl klar görülmü , bu elementlerin hepsi y ll k dal n dip 

bo um aral klar nda en dü ük sonuçlar  verirken, orta ve uç bo umlara do ru düzenli 

ekilde art  göstermi tir. Element ortalamalar nda önemli farkl k görülmemesine 

kar n; Al, Mo, Cr, Mn, Na ve N elementlerinde, y ll k dal n dip bo um aral klar ndan 

uç bo um aral klar na do ru rakamsal olarak art lar, Pb elementinde ise rakamsal 

olarak bir azal  saptanm r. Bununla birlikte, y ll k dal boyunca Ca, Cd, Cu, K, Ni ve 

Se elementlerinde dalgalanmalar görülmü , Co elementine hiç rastlan lamam r.  

Müftüo lu ve ark. (2013), Yalova ncisi üzüm çe idinde besin elementleri 

ara rmalar  sonucu; Al; 40.6–67.5 ppm, Mo; 0–1.190 ppm, Ca; 72.2–131.8 ppm, B; 

12.36–21.97 ppm, Cd; 0– 0.022 ppm, Cr; 0.220–0.525 ppm, Cu; 45.3–101.8 ppm, Fe; 

54.43–92.10 ppm, K; 53.15–83.32 ppm, Mg; 19.83–32.82 ppm, Mn; 27.71–37.2 ppm, 

Na; 294– 514 ppm, Ni; 0.392–0.893 ppm, P; 6.64–13.71 ppm, Pb; 0.338–0.774 ppm, S; 

614–1138 ppm, Se; 0.225– 1.389 ppm, Zn; 75.9–222.7 ppm, C; %42.70–44.23, N; 

%0.878–1.325 ve C/N; 32.55–49.27 aral nda de im göstermi tir.  

Müftüo lu ve ark. (2014), y nda Cardinal üzüm çe idi kalemlerinin besin 

elementi içeriklerinin belirlenmesi ara rmas nda y ll k dal örnekleri 1.–4., 5.–8., 9.–12. 

ve 13.–16. bo um aral klar na ayr lm , ö ütülüp kurutularak analize haz r duruma 

getirilmi tir. Örneklerde toplam 21 adet elementin (C, N, P, K, Ca, Mg, S, Fe, Cu, Zn, 

Mn,  Al,  Co,  Mo,  B,  Cd,  Cr,  Na,  Ni,  Pb  ve  Se)  analizleri  gerçekle tirilmi tir.  Cardinal  

üzüm çe idinin birinci ve ikinci y l bulgular nda, y ll k dallar n dip bo um aral klar nda 

(1.–4.) N miktar n dü ük ve C/N oran n yüksek oldu u, orta ve uç bo um 

aral klar na (9.–12. ve 13.–16.) do ru ise N miktar n yükselerek C/N oran n dü tü ü 

belirlenmi tir. ki y n verilerinden elde edilen ortalama sonuçlarda; Fe, Mg, Na, Zn ve 

N elementlerinde, bo um aral klar  baz nda önemli farkl klar oldu u kaydedilmi , bu 
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elementlerin hepsi y ll k dal n dip bo um aral klar nda en dü ük sonuçlar  verirken, orta 

ve uç bo umlara do ru düzenli ekilde artm r. Besin elementleri baz nda genel 

olarak; Al; 5.9–110.6 ppm, Ca; 64.99–86.33 ppm, B; 12.39– 18.84 ppm, Cd; 0.000–

0.026 ppm, Cr; 0.143–0.380 ppm, Cu; 21.26–108.60 ppm, Fe; 53.22–70.15 ppm, K; 

60.32–76.40 ppm, Mg; 21.22–32.39 ppm, Mn; 22.69–40.03 ppm, Na; 320–455 ppm, Ni; 

0.598– 1.070 ppm, P; 730–1245 ppm, Pb; 0.173–1.099 ppm, S; 581–985 ppm, Se; 

0.294–1.072 ppm, Zn; 61.7–163.0 ppm, C; %43.11–44.19, N; %0.865– 1.240 ve C/N; 

35.89–50.90, indirgen eker; 0.035– 0.072, toplam eker; 0.125–0.192 aral nda 

de im göstermi tir. 
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 3. MATERYAL VE METOT 
 

3.1 Materyal 

Ara rmada bitkisel materyal olarak Almanya’n n Giesenheim bölgesinden 

getirilen 100 adet Teleki 5C asma anac na ait (V. berlandieri x V. riperia) GM 6-52 

klonu ve 100 adet Riesling üzüm çe idine ait (V. vinifera) GM 239 klonu kullan lm r. 

Bu klonlara ait bir y ll k fidanlar 3 litrelik saks larda denemeye al nm r. Asmalar, 

toprak (2500 cm3) ve perlit (500 cm3) kar  ortam içerisinde yeti tirilmi lerdir. 

Asmalar 135 gün boyunca tam otomasyonlu cam serada yeti tirilerek denemeler 

yürütülmü tür.  

3.1.1. Teleki 5C Asma Anac  

Teleki 5C asma anac n (Vitis berlandieri x Vitis riparia)  GM  6-52  klonu  

denemelerde kullan lm r.  

Almanya’n n en önemli anaçlar ndan biridir. Kaliforniya ve Avustralya'da anaç 

olarak SO'den daha iyi sonuçlar vermi tir. Kirece olan tolerans  % 17, nemli topraklara 

ve so uk iklime dayan kl  ve çeliklerinin köklenmesi oldukça iyidir. 5C anac n 

lanmas  ile köklenmesi orta seviyede olup 5BB ile SO4 anac  aras nda yer ald  

bildirilmektedir. Kurakl a orta seviyede toleransa sahiptir. Ancak a  kurakl a 

elveri li de ildir. En verimli oldu u toprak kolay nabilir topraklard r. Çubuklar  erken 

olgunla r. Bu özellikle a lanan anaçlar  olgunla r ve vejeasyon süresini k salt r. 

Bununla birlikte bu anaç üzerine a lanm  çe itlerde erken olgunla ma, iyi bir tane 

tutumu ve yüksek verim elde edilmektedir (Çelik, 1998). 
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ekil 3.1. Teleki 5C anac na ait yaprak ve sürgünlerin görünümü 

Ampelografik Özellikleri 

Sürgün ucu; aç k, sar -kahverengimsi, ye il renkli, k sa tüylü ( ekil 3.1.). 

Genç yapraklar; yaprak taban  kama biçiminde, 3 loplu, alt taraf  esmerimsi 

tüylü, üst taraf  sar ms  ye ilimsi parlak, güne li taraf  hafif k rm  çizgimsi ve 

yapraklar ye ildir ( ekil 3.1.). 

Olgun yapraklar; koyu ye il, parlak ve büyük. 3 loplu, geni  t rt kl  orta lop, 

yaprak sap  (U) ekillidir. 

Sürgün ekseni; güne li taraf  k rm ms  kahverengi, alt taraf  aç k ye il, 

bo umda çok az tüyler, 3 parçal  k rm ms -kahverengi sülükler vard r. 

ll k çubuklarda; bo um aralar  uzun ve tüysüzdür. 

Çiçekleri; di i görünü te olsa da tamam  erkek ve sterildir. 

3.1.2. Riesling Üzüm Çe idi 

Ara rmada Riesling üzüm çe idine ait GM-239 klonu kullan lm r. Bu klon 

nda 24 GM, 64 GM, 94 GM, 110 GM, 198 GM, 237 GM, 239 GM, 303 GM, 386 

GM, Rauenthal 69 GM, 95 GM, 98 GM, Steinberg 7 GM, 9 GM, 26 GM klonlar  

Almanya da yayg n olarak kullan lmaktad r.  
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ekil 3.2. Riesling üzüm çe idine ait bir salk m  

Riesling Almanya'n n en kaliteli ve en bilinen beyaz üzüm çe idi olup ilk olarak 

1435 y nda Almanya'n n Rüsselsheim ehrinde adland lm r. Yeti tiricili i bu 

ehirden yay larak dünyan n farkl  ülkelerinde yap r hale gelmi tir. Almanya'n n 

Geisenheim ehrinde klon seleksiyonu çal malar  yap larak en iyi klonlar n seçilmesi 

ve yeti tiricili in bu klonlar üzerinden yap lmas  konusunda çal malar tamamlanm r.  

Riesling üzüm çe idi geç olgunla an bir çe ittir. Bu çe it en iyi performans  

kumlu t nl , su tutuma kapasitesi yüksek olan verimli topraklarda kaliteli meyvelerini 

verir. So uk iklimleri sever. Kurakl a kar  tolerans  yüksektir. Dik yamaçlarda ve 

kaya ay raçlar ndan olu an topraklarda verim yüksek olur. Telli terbiye sistemlerinde 

yeti tirilmesi uygundur ( ekil 3.2.). 

Elveri siz hava ko ullar nda üzüm taneleri Botritis hastal na duyarl r. 

Riesling üzüm çe idi kendine has aromas  ile kaliteli arap üretiminde kullan lan beyaz 

renkli bir çe ittir (Çelik, 1998).  
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ekil 3.3. Riesling üzüm çe idine ait sürgün ucu ve yapra n görünümü 

Ampelografik Özellikleri 

Sürgün ucu; aç k k rm ms , tüylü ve kenarlar  k rm ms r ( ekil 3.3.). 

Yaprak; genç yapraklar aç k ye il, hafif bronzumsu eklinde, olgun yapraklar 

orta büyüklükte ve yuvarlak eklinde, 3-5 parçal  yapraklar , güçlü yaprak ekilleri, 

yaprak sap  V ekilli, çak an, yaprak yüzeyi kabar k, yaprak alt  tüylü, yapraklar n 

kenarlar  t rt kl , yaprak damarlar  k rm ms r ( ekil 3.3.). 

Üzüm; küçük ve orta büyüklükte, üzüm taneleri s k dizilimli, küçük ve orta 

boyda, yuvarlak, ye ilimsi sar , siyah noktal , güne li taraf  kahverengi, üzüm taneleri 

dolgun tad  ek i ve meyve aromal  ve olgundur. 

Büyüme; orta ve güçlü düzeydedir.  

Filizlenme ya da boylanma; orta-geç düzeydedir.  

Çiçeklenme zaman ; orta-geç düzeydedir.  

Olgunla ma; geç düzeydedir.  

Yer seçimi; yüksek yerlerde (so uk iklimlerde) yeti tirilmesi uygundur.  

3.1.3. Filoksera Zararl n Tan  ve Biyolojisi 

Asma filokseras , Daktolospharia vitifoliae (Fitch) (Homoptera: Phylloxeridae), 

ilk kez 1855’te yabani Amerikan Vitis spp. türlerinde tan mlanm r. u ana kadar tek 
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bir türü olan filokseran n sinonimleri aras nda Viteus vitifolii Shimer, Dactylosphaera 

vitifolii Shimer, Peritmbia (Phylloxera) vitifolii pervastatrix C.B. vastatrix (Planchon), 

ve P. pervastatrix (Börner) yer almaktad r (Granett ve ark., 2001).   

Toprakta ya ayan filoksera zararl  asma köklerini emerek beslenir. Kök formu 

(radiskol) filokseras n, köklerde beslendikleri yerlerde emgi sonucu kinlikler 

meydana gelir. nce köklerde meydana gelen 2.5-4 mm boyundaki yumrulara 

“Nodozite” kal nla  ve sertle mi  kökler üzerindeki büyük yumrulara “Tuberosite” 

denir. Nodozite ve tuberositelerin çürüyüp da lmalar  ile toksik exudatlar salg lan r. 

Zararl  buradan yeni köklere geçerek canl  sürdürür. Kökleri gittikçe zararlanan 

asman n geli mesi de yava layarak durur ( ekil 3.4.). 

Yerli asmalarda filoksera zarar ; asmalar n zay flamas , verimden dü mesi, 

yapraklar n küçülmesi, bo um aralar n k salmas  ve genel bir sar k eklinde ortaya 

kar. Bu gibi asmalar ilkbaharda erken uyan r ve ürünlerini silker. Yapraklar yaz 

sonlar na do ru kurur. iddetli zarar durumunda omcalar 3-10 sene içerisinde kurur. 

Ba da filoksera zarar  nedeniyle grup halinde ölümler görülür. 

 

ekil 3.4. Filoksera zararl n asma yapraklar ndaki zarar ekli (galikol)  

Filokseran n en temel belirtisi olan galler ( kinlikler) Vitis yaprak ve 

köklerinde olu ur. Yaprakta gal olu turan formlar na gallikol, köklerde gal olu turanlara 

ise radisikol denir. Kök galleri olgun ve süberinle mi  kökler üzerinde olu ursa 

tuberozite, kök uçlar na yak n yerlerde olu ursa nodozite ad  al r. Radisikoller, yaprak 
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gallerine benzer kök kinlikleri üzerinde ya arlar. Tuberoziteler, bölgesel geni likler 

olarak göze çarpar ve floem parenkima hücrelerinin artmas  ve geni lemesinin bir 

sonucudur ( ekil 3.5.). Nodoziteler, kökçükler üzerinde filokseran n beslenme 

bölgesinde bükülmelere neden olan geni lemi  sulu yap lard r (Granett ve ark., 2001).  

Filokseran n bir Vitis cinsi üzerinde ba ar yla beslenebilmesi için bir yaprak gali 

veya kök gali olu turmas  gerekir. Schäller gal olu umunu, beslenme aktivitesi, yani 

beslenme bölgesinde yara açma ile tükürük bezi salg lar  veya enjekte etti i enzimler  

mide kapsam  enjeksiyonunun te vik etti ini söylemi tir (Granet ve ark., 2001). 

Aminoasit kombinasyonu tespit edilmesine ra men uyar n, bunlar n bir metaboliti 

veya zararl n at k ürünleri olabilece i dü ünülmektedir. Alternatif olarak, beslenme 

lemi bitkinin hormon sentezlemesine neden olarak gal olu umuna yol açabilir. Bu 

aç dan bak ld nda indol asetik asit, asma köklerinde gal benzeri de imleri te vik 

etmektedir (Granett, 1990).  

Gallikoller yeni geni leyen yapraklar, sürgünler ve sülükler üzerinde gal 

olu tururken olgun yapraklara zarar vermezler. Olu an galler yaprak alt yüzeyinde uzar 

ve beslenen gallikolleri tamamiyle kaplar. Yaprak üst yüzeyinde gal aç r ve 

sürünücülerin d ar  ç kmas na izin verir. Gallerin a zlar ndaki koruyucu k llar n, giri i 

rlayarak predatörlerden korudu u ve nemi içerde tuttu u dü ünülmektedir. D ar  

nca ayn  ya da yak ndaki dal üzerinde yeni olu an yapraklara sald rabilir, rüzgârla 

yeni uygun bir konukçu üzerine konabilir veya yere dü erek uygun köklere 

sald rabilirler (Granett ve Kocsis, 2000). 

 

ekil 3.5. Teleki 5C asma anac  köklerinin filoksera zararl  ile bula k görünümü 
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Filoksera aktivitesinin nas l zarar olu turdu u mücadele seçeneklerinin 

de erlendirilmesi aç ndan önemlidir. Buna yönelik üç mekanizma önerilmektedir: (a) 

asimilatlar n uzakla lmas  asma gücünde azalmaya neden olabilir; (b) beslenme 

bölgesinden içeri giren ikincil patojenlerin neden oldu u kök ölümü, su ve besin 

maddesi stresine yol açarak asmay  öldürebilir; (c) asimilatlar n uzakla lmas  ve su 

stresi d nda herhangi bir fizyolojik bozulma olu abilir (Smith, 1989).   

kincil patojenlerin zarar nedeni olma olas  yüksektir. Ticari ba lardaki asma 

kökleri üzerindeki beslenme yaralar nda 8’den fazla cinse ait fungusa rastlanm r. 

Fusarium oxyporum en fazla rastlan lan fungus türüdür. Yap lan ara rmalar 

sonucunda, sera denemeleri d nda fungal enfeksiyonlar sonucu kök nekrozunun kök 

ölümüne neden oldu u henüz kan tlanmam r. Bir ba ka alternatif görü  aç , fungal 

kök nekrozunun öncelikle ölü veya zay flat lm  dokular  etkiledi i ancak sa kl  

hücreleri etkilemedi i yönündedir. Kök nekrozu ile toprak üstü asma kuvveti aras ndaki 

do rusal korelasyon patojen ve zarar aras nda nedensel bir ili ki oldu u hipotezini 

desteklemektedir (Granett ve ark., 2001). 

3.2. Metot 

Ara rmada, Teleki 5C asma anac  GM 6-52 klonu ve Riesling üzüm çe idi GM 

239 klonlar na ait bir y ll k fidanlar kullan lm r. Asmalar deneme ba lang nda 2 göz 

üzerinden budanm r. Budanan asmalar filoksera ve azot uygulamalar n etkilerini 

inceleyebilmek amac yla 3 litrelik saks lara dikilmi tir ( ekil 3.6. ve ekil 3.7.). 

Yeti tirme ortam  olarak toprak (2500 cm3)  ve perlit  (500 cm3) kar  kullan lm r. 

Asmalar 135 gün boyunca tam otomasyonlu cam serada saks lar içerisinde yeti tirilerek 

tez kapsam ndaki incelemeler yap lm r.  

Denemeye al nan Teleki 5 C ve Riesling üzüm çe idine ait bitkiler sera 

ortam nda saks larda denemeye al nm r. Sera s cakl  20 °C’ye ayarlanm r. Gün 

 ortam nda ve % 50 havaland rma ko ullar nda bitkiler yeti tirilmi tir. Saks lardan 

filoksera ile bula k olan ve filoksera ile bula k olmayan olmak üzere iki ayr  blok 

olu turulmu tur. Her blokta azot gübrelemesi yap lan ve yap lmayan olmak üzere iki 

ayr  uygulama gerçekle tirilmi tir. Deneme desenine ili kin plan Çizelge 3.1.’de 

verilmi tir.  
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Deneme plan  50 asma fidan  ile bir kontrol grubu olup, 3 tekerrürlü olarak ve 

her tekerrürde 50 asma fidan  olmak üzere toplam 200 asma fidan nda uygulanm r. 

Bitkiler düzenli olarak sulanm r. Sulama günde 2 kez 25 ml olacak ekilde 

yap lm r. Her bir asma bitkisinde 14 yaprak say na kadar e it ekilde taç kontrolü 

muamelesi yap lm r.  

 

 

ekil 3.6. Deneme ba lang nda asmalar n saks  ortam ndaki görüntüsü  

 

ekil 3.7. Deneme ba lang ndan 2 hafta sonra asmalar n genel görünümü 
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Çizelge 3.1. Deneme desenine göre bitkilerin yerle im plan  

Filoksera zararl  ile bula k  Phy (+) Filoksera zararl  ile bula k de il  Phy (-) 

Yeterli 
Azot 
N (+) 

Yetersiz 
Azot 
N (-) 

Yeterli 
Azot 
N (+) 

Yetersiz 
Azot N 

(-) 

Yeterli 
Azot 
N (+) 

Yetersiz 
Azot 
N (-) 

Yeterli 
Azot 
N (+) 

Yetersiz 
Azot 
N (-) 

Teleki 5C Riesling Teleki 5C Riesling Teleki 5C Riesling Teleki 5C Riesling 
Riesling Teleki 5C Riesling Teleki 5C Riesling Teleki 5C Riesling Teleki 5C 

Teleki 5C Riesling Teleki 5C Riesling Teleki 5C Riesling Teleki 5C Riesling 

Riesling Teleki 5C Riesling Teleki 5C Riesling Teleki 5C Riesling Teleki 5C 
Teleki 5C Riesling Teleki 5C Riesling Teleki 5C Riesling Teleki 5C Riesling 

Riesling Teleki 5C Riesling Teleki 5C Riesling Teleki 5C Riesling Teleki 5C 

Teleki 5C Riesling Teleki 5C Riesling Teleki 5C Riesling Teleki 5C Riesling 

Riesling Teleki 5C Riesling Teleki 5C Riesling Teleki 5C Riesling Teleki 5C 
Teleki 5C Riesling Teleki 5C Riesling Teleki 5C Riesling Teleki 5C Riesling 

Riesling Teleki 5C Riesling Teleki 5C Riesling Teleki 5C Riesling Teleki 5C 

Teleki 5C Riesling Teleki 5C Riesling Teleki 5C Riesling Teleki 5C Riesling 
Riesling Teleki 5C Riesling Teleki 5C Riesling Teleki 5C Riesling Teleki 5C 

Teleki 5C Riesling Teleki 5C Riesling Teleki 5C Riesling Teleki 5C Riesling 

Riesling Teleki 5C Riesling Teleki 5C Riesling Teleki 5C Riesling Teleki 5C 
Teleki 5C Riesling Teleki 5C Riesling Teleki 5C Riesling Teleki 5C Riesling 

Riesling Teleki 5C Riesling Teleki 5C Riesling Teleki 5C Riesling Teleki 5C 

Teleki 5C Riesling Teleki 5C Riesling Teleki 5C Riesling Teleki 5C Riesling 

Riesling Teleki 5C Riesling Teleki 5C Riesling Teleki 5C Riesling Teleki 5C 
Teleki 5C Riesling Teleki 5C Riesling Teleki 5C Riesling Teleki 5C Riesling 

Riesling Teleki 5C Riesling Teleki 5C Riesling Teleki 5C Riesling Teleki 5C 

Teleki 5C Riesling Teleki 5C Riesling Teleki 5C Riesling Teleki 5C Riesling 
Riesling Teleki 5C Riesling Teleki 5C Riesling Teleki 5C Riesling Teleki 5C 

Teleki 5C Riesling Teleki 5C Riesling Teleki 5C Riesling Teleki 5C Riesling 

Riesling Teleki 5C Riesling Teleki 5C Riesling Teleki 5C Riesling Teleki 5C 
Teleki 5C Riesling Teleki 5C Riesling Teleki 5C Riesling Teleki 5C Riesling 

 

 

ekil 3.8. Deneme sonunda asmalar n genel görünümü  
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3.2.1. Filoksera Uygulamalar  

Asmalarda filoksera zararl n etkilerini görebilmek amac yla Phy (+) filoksera 

zararl  ile bula k ve Phy (-) filoksera zararl  ile bula k olmayan ortamlar olmak 

üzere iki ayr  ortamda bitkiler yeti tirilmi tir ( ekil 3.11.). 

Filoksera zararl  her saks ya 100 filoksera yumurtas  olacak ekilde uygulama 

gerçekle tirilmi tir. Filoksera zararl lar  yukar  Avusturya’da (Viyana ehrine 100 km 

uzakl kta) Mörbisch am See, Donnerskirchen ve Rust bölgesindeki ba lardan 

toplanm r ( ekil 3.9.). Bu arazilerde filoksera ile bula k ba lardan yaprak örnekleri 

al narak steril plastik torbalarda laboratuvara getirilmi tir. Daha sonra laboratuvar 

ortam nda her popülasyondan 33’er adet olmak üzere 3 adet filtre kâ na ve oradan da 

küçük plastik tüpler içerisine toplamda ortalama 100 adet filoksera yumurtas  içerecek 

ekilde haz rl klar yap lm r. Filoksera zararl lar  bir plastit tüp içinde yerle tirilerek 

her saks  ortam na bitki kök bölgesine gelecek ekilde uygulanm r. Uygulama sonras  

saks lar plastik po etler içine al narak izolasyon sa lanm r ( ekil 3.10.).  

Saks lara yerle tirilen filoksera zararl n gal olu umu olup olmad  ve 

azotlu ile azotsuz gübreleme kar nda yani stres ko ullar nda bitkinin kök bölgesinde 

ya am  devam edip edemedi i haftal k olarak al nan örnekler ile kontrol edilmi tir. 

Filoksera zararl  asma fidan n köklerinde galler halinde ya amaktad r. Bu galler 

asmalar n kök uçlar nda beslenerek ya amlar  sürdürmektedir. Saks larda gal olu umu 

olup olmad  laboratuvar ortam nda kontrol edilmi tir.  
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ekil 3.9. Filoksera zararl n al nd  ba  alan n genel görünümü 

 

ekil 3.10. Denemenin son haftas nda Filoksera ile bula k olan asma fidanlar n bir görünümü 
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3.2.2. Azot Uygulamalar  

Asmalar n besin maddesi ihtiyaçlar  ile sa kl  büyüme ve geli melerini 

sa lamak amac yla besin çözeltisi uygulamas  gerçekle tirilmi tir. Uygulama 

konsantrasyonlar  Çizelge 3.2. ve 3.3 ’de ayr nt  olarak verilmi tir.  

Azot gerek proteinlerin yap ta  olmas  gerekse klorofil molekülleri içerisinde 

bulunmas  nedeniyle en fazla ihtiyaç duyulan bitki besin maddeleri içerisinde yer 

almaktad r. Bu nedenle N noksanl nda asmalarda yapraklar sararmakta, vegetatif 

geli im durmaktad r (Atalay, 1982; Uzun, 2004).  

Topraktaki azotun esas kayna ; topraktaki organik materyallerin çürümesiyle 

bitkiye yaray  hale gelen azot ve verdi imiz azotlu gübreler olu turmaktad r. Ayr ca 

ye il gübreleme (arpa, fi  ve kar mlar  vb.) ile de topraktaki azot önemli düzeyde 

artt labilmektedir. Topra a azot takviyesi de ik formlardaki (amonyum, üre ve nitrat 

vb.) mineral gübreler ile yap labilmektedir. Ancak bitkiler azotu ço unlukla nitrat (NO3
-

), az miktarda da amonyum (NH4
+) ve üre formunda al rlar. Bu nedenle amonyum ve 

üre formunda verilen gübrelerin topraktaki mikroorganizmalar taraf ndan nitrata 

çevrilerek asma taraf ndan al nabilmesi için en az birkaç hafta geçmesi gerekmektedir 

(Atalay, 1982; Çolako lu, 2010). 

Sera’da uygulanan sulama iyonize edilmi  sudan yap lm  olup her gün 10 ml 

olarak verilmi tir. Besin çözeltisi haftada 1 kez bitkilere 3 litrelik saks larda nga 

yard yla verilmi tir. Besin elementlerinin içeri i Prof.Dr Ernst –Heinrich Rühl’ün 

önerilen reçetesine göre haz rlanan Konsantrasyon protokolü a da verilmi tir.  

Çizelge.3.2. Besin elementlerinin konsantrasyon protokolü 

Elementler g için 1000L g için 100L g konsantrasyon için 1:25 –  
4 L için 100 L çözelti 

NH4NO3 228.57 22.86 0.914 
KH2PO4 0.00 0.00 0.000 
K2SO4 133.33 13.33 0.533 
MgSO4 125.00 12.50 0.500 
CaSO4 276.14 27.61 1.105 
pH de eri   
5.5-6.5 H3PO4 

789.36 78.94 4 ml  + Mikro  elementler 
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Azotsuz Gübreleme Konsantrasyon Protokolü  

Sadece NH4NO3 hariç, Çizelge 3.2.’deki elementleri içeren bir gübreleme 

yap lm r. 

Mikro Element Gübreleme Konsantrasyon Protokolü 

Denemede haz rlanan gübreleme çözeltisi Çizelge 3.3.’de yap lan hesaplamaya 

göre saks  bitki ba na 1:25 oran nda Mikro element konsantrasyonu haz rlanm r. 

Haftada 1 kez düzenli olarak her saks  ba na 10 ml olacak ekilde nga ile 

verilmi tir.   

Çizelge 3.3. Mikro elementler gübreleme çözeltisinin konsantrasyon protokolü  

 g/l (1-konsantrasyon) g/100ml (1-konsantrasyon) 

H3BO3 0.618 0.0618 

MnSO4xH2O 0.169 0.0169 

(NH4)6Mo7O24 0.062 0.0062 

ZnSO4xH2O 0.36 0.036 

CuSO4x5H2O 0.125 0.0125 

 

Saks  ba na yap lan gübreleme konsantrasyon miktar na ve günlerine göre 

Çizelge 3.4. ‘de görüldü ü gibi de ebilmektedir.  
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Çizelge 3.4. Mikro elementler çözeltisinin uygulama protokolü  

Su/Saks /Gün (ml) Her hafta (ml) Doz/Haftal k (ml) 
1:25  (ml) 
Konsantrasyon 
(haftal k) 

25 175 58.33 2.33 

30 210 70.00 2.80 

35 245 81.67 3.27 

40 280 93.33 3.73 

45 315 105.00 4.20 

50 350 116.67 4.67 

55 385 128.33 5.13 

60 420 140.00 5.60 

65 455 151.67 6.07 

70 490 163.33 6.53 

75 525 175.00 7.00 

80 560 186.67 7.47 

85 595 198.33 7.93 

90 630 210.00 8.40 

95 665 221.67 8.87 

100 700 233.33 9.33 

105 735 245.00 9.80 

110 770 256.67 10.27 

115 805 268.33 10.73 

120 840 280.00 11.20 

125 875 291.67 11.67 

130 910 303.33 12.13 

135 945 315.00 12.60 

140 980 326.67 13.07 

145 1015 338.33 13.53 

150 1050 350.00 14.00 

3.2.3. ncelenen Özellikler 

3.2.3.1. Morfolojik ncelemeler 

Asma fidanlar nda bitki boyu, yaprak say , köklerde gal say  ve bitki ya  

rl k ve kuru a rl k parametreleri, yeti tirme ortam ndan denemenin yürütüldü ü son 

güne kadar takip edilmi tir. Azot(-N) eksikli inde ve (+Phy) Filoksera zararl  ile 

bula k 50 adet Teleki 5C anac  ve 50 adet Riesling üzüm çe idinin etkilenme düzeyleri, 

stres ko ullar nda bitkilerin gösterdikleri tepkilerin ölçülmesi amaçlanm r. Azotlu 

(+N) gübreleme ve Filoksera zararl  ile bula k olmayan 50 adet Teleki 5C anac  ve 50 

adet Riesling üzüm çe idinin di er gruplarla kar la rma yaparak birlikte düzenli 

olarak haftada 1 kez olmak üzere ölçüm yap lm r. Deneme sonunda etiketlenmi  
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bitkilerde ayn  büyüme parametreleri tekrar belirlenmi , ilk ölçüm ile son ölçüme kadar 

de erleri ile aras ndaki fark hesaplanarak büyüme performanslar  de erlendirilmi tir. 

- Yaprak Say  (adet) 

Asma fidanlar nda yaprak say , denemenin ba lang  13 May s -14 Eylül 2015 

son tarihleri aras nda 15. yaprak olu umuna kadar 100 adet Teleki 5C anac  ve 100 adet 

Riesling düzenli olarak haftada bir kez adet cinsinden belirlenmi tir.  

- Bitki Boyu (cm) 

Asma fidanlar nda bitki boyu, denemenin ba lang  20 May s -14 Eylül 2015 

son tarihleri aras nda 100 adet Teleki 5C anac  ve 100 adet Riesling üzüm çe idi düzenli 

olarak haftada bir kez toprak seviyesinden mezür ile cm cinsinden ölçülmü tür. 

-  Bitki Ya  A rl  (g) 

Asma fidanlar nda bitki taze a rl , denemenin sonunda 14 Eylül 2015 

tarihinde saks lardan al narak saf suda temizlendikten sonra numaraland rma yap larak 

kâ t torbalar içerisinde Kök, dallar ve a  noktas ndan itibaren gövde ve yapraklar gram 

cinsinden ölçülmü tür. 

-  Bitki Kuru A rl  (g) 

Asma fidanlar nda bitki taze a rl , denemenin sonunda 14 Eylül 2015 

tarihinde saks lardan kâ t torbalar içerisinde 70 °C s cakl kta Etüv odas nda 96 saat 

içinde kurutularak kök, dallar ve a  noktas ndan itibaren gövde ve yapraklar gram 

cinsinden ölçülmü tür ( ekil 3.11.). 

 

ekil 3.11. Bitki materyallerinin kurutma cihaz ndaki görüntüsü 
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3.2.3.2. Fizyolojik ncelemeler 

Asma fidanlar nda yaprak klorofil konsantrasyonu SPAD 502 plus cihaz , 

yaprak klorofil ma verimlilikleri Handy pea cihaz yla, yapraklarda ve köklerde; N ve 

C konsantrasyonun belirlenmesi, makro ve mikro elementlerinde konsantrasyonun 

belirlenmesi için yeti tirme ortam ndan denemenin yürütüldü ü son güne kadar takip 

edilmi tir. Azot (N -) eksikli inde ve (Phy +) Filoksera zararl  ile bula k 50 adet 

Teleki 5C anac  ve 50 adet Riesling üzüm çe idinin etkilenme düzeyleri, stres 

ko ullar nda bitkilerin gösterdikleri tepkiler ölçülmü tür. Azotlu (N +) gübreleme ve 

Filoksera zararl  ile bula k olmayan 50 adet Teleki 5C anac  ve 50 adet Riesling üzüm 

çe idinin di er gruplarla kar la rma yaparak birlikte düzenli olarak haftada bir kez 

olmak üzere ölçüm yap lm r. Deneme sonunda etiketlenmi  bitkilerde ayn  büyüme 

parametreleri ilk ve son ölçüm de erleri aras ndaki fark hesaplanarak büyüme 

performanslar  de erlendirilmi tir. 

- Klorofil (SPAD) Konsantrasyonu (µmol m ²)  

Yaprak klorofil miktar  SPAD-502 plus cihaz  (Minolta, Osaka, Japonya) ile 

belirlenmi tir. Geli mesini tamamlam  genç yapraklarda SPAD cihaz  ile yapraklarda 

klorofil konsantrasyonu miktar  16 Haziran 2015’ den itibaren haftada 1 kez olmak 

üzere ve 4.8. ve 12. yapraklardan ölçüm yap lm r. Stres ba lang nda yaprak klorofil 

miktar  ölçülmeye ba lanm , azot eksikli i ve Filoksera zararl  ile bula k bitkilerde 

bu parametrelerin ne ölçüde etkilendiklerini belirlemek için haftal k ölçümler 

yap lm r ( ekil 3.12.). 

 
Dauererregung Chlorophyll Fluorimeter (170 x 85 x 40 mm), (565gms) 
 

ekil 3.12. Hansatech Instruments Handy Pea Fotosistem Etkinli i 
                  ölçme cihaz n görüntüsü 
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Bu sistem yapraklar n sahip oldu u ye il rengin ölçülmesi yolu ile dolayl  olarak 

klorofil miktar  ve azot içeri inin belirlenmesi esas na dayanmaktad r. Yapraklar n 

klorofil içeriklerinin onlar n fotosentetik kapasitelerini yans tt , yapra n ye il 

rengini (klorofil içeri i) ve azot kapsam  tespit etmede SPAD metre kullan n 

pahal  olmayan, h zl  ve yapraklara zarar vermeyen bir yöntem oldu unu belirtmi tir 

(Bergmann, 1992). 

- Fotosentetik Verim (Fv/Fm)  

Handy Pea cihaz  ile Klorofil ma verimi 16.06.2015 den itibaren haftada bir 

kez geli mesini tamamlam  yapraklarda 5. ve 11. yapraklardan ölçüm yap larak 

gerçekle tirilmi tir. Handy Pea cihaz  ile klorofil ma verimi (QY = FV'/FM'; FV' = 

a adapte olmu  yapraktaki de ken klorofil ma de eri;   FM' = a adapte olmu  

yapraktaki maksimum klorofil ma de eri), (Photon System Instruments Ltd Çek 

Cumhuriyeti) stres ba lang nda yaprak klorofil miktar  ölçülmü , Azot eksikli i ve 

Filoksera zararl  ile bula k bitkilerde bu parametrelerin ne ölçüde etkilendiklerini 

belirlemek için haftal k ölçümler yap lm r ( ekil 3.13). 

 
 

 
ekil 3.13. Denemede kullan lan Konica Minolta SPAD -502 plus klorofil ölçme cihaz  

 

- Azot (N) ve Karbon (C) Konsantrasyonu (%) 

Denemenin sonunda 14 Eylül 2015 tarihinde 100 adet Teleki 5C anac  ve 100 

adet Riesling üzüm çe idinden al nan yaprak ve köklerden Filoksera zararl  ile bula k 

olan ve Azot (N) eksikli inin stresi alt nda gösterdikleri tepkimeleri ölçmek üzere 

laboratuarda analiz yap lm r. 

Deneme sonunda geli mesini tamamlam  en genç yapraklar ve kökler ve saf su 

ile iki kere y kanarak 96 saat süreyle 70º C’de etüvde kurutulmu  ve ard ndan 

ütülmü tür. Ö ütülen örneklerden al nan 200 ml’l k bitki materyallerine 8 ml % 65 
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HNO3   (Nitrik asit) eklenerek bir gece bekletilerek sabah saatlerinde 2 ml H2O2 

(Hidrojen peroksit) ilave edilip kar lm r. 

 Mikrodalga yakma sistemi (Mars 6 System) içinde 200°C s cakl kta yakla k 

yar m saat boyunca yanma i lemi bittikten 20 dakika sonra so utmaya al nm r. Filtre 

kâ  yard yla 10 ml’lik saf suyla kar larak 50 ml’lik ölçü balonlar na 

doldurulmu tur. ICP-OES arac yla besin elementlerin yakma analizi için 1.4 ml 

besin elementlerin çözeltisi ile 8.6 ml. H2O ile seyreltilir. 

- Yapraklarda N ve C Konsantrasyonu 

Deneme sonunda bitkilerin geli mesini tamamlam  üzüm fidanlar n yapraklar  

seyreltik HCl’li (% 0.1 w/w) sudan geçirilmi  ve saf su ile iki kere y kanm , 96 saat 

süreyle 70 º C’de etüvde kurutulmu  ve ard ndan ö ütülmü tür. Daha sonra i aretlenmi  

Riesling üzüm çe idi ve Teleki 5C anac n yapraklar  yaprak sap yla birlikte al narak, 

laboratuarda N ve C konsantrasyonun içerikleri analiz edilerek sonuçlar verilmi tir. 

- Köklerde N ve C Konsantrasyonu 

Deneme sonunda üzüm fidanlar n kökleri seyreltik HCl’li (% 0.1 w/w) sudan 

geçirilmi  ve saf su ile iki kere y kanm , 96 saat süreyle 70 ºC’de etüvde kurutulmu  ve 

ard ndan ö ütülmü tür. Daha sonra i aretlenmi  Riesling üzüm çe idi ve Teleki 5C anaç 

kökleri al narak, laboratuarda N ve C konsantrasyonun içerikleri analiz edilerek 

sonuçlar verilmi tir. 

- Makro ve Mikro Elementler Konsantrasyonlar  (mg/kg) 

Denemenin sonunda 14 Eylül 2015 tarihinde 100 adet Teleki 5C anac  ve 100 

adet Riesling üzüm çe idinden al nan yaprak ve köklerden Filoksera zararl  ile bula k 

olan ve Azot (N) eksikli inin stresi alt nda gösterdikleri tepkileri ölçmek üzere 

laboratuarda analiz yap lm r. 

Deneme sonunda bitkilerin geli mesini tamamlam  en genç yapraklar ve kökler 

ve saf su ile iki kere y kanarak 96 saat süreyle 70º C’de etüvde kurutulmu  ve ard ndan 

ütülmü tür. Ö ütülen örneklerden al nan 200 ml’l k bitki materyallerine 8 ml % 65 

HNO3 (Nitrik asit) eklenerek bir gece bekletilerek sabah saatlerinde 2 ml H2O2 

(Hidrojen peroksit) ilave edilip kar lm r. 
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Mikrodalga yakma sistemi (Mars 6 System) içinde 200°C s cakl kta yakla k yar m saat 

boyunca yanma i lemi bittikten 20 dakika sonra so utmaya al nm r. Filtre kâ  

yard yla 10 ml’lik saf suyla kar larak 50 ml’lik ölçü balonlar na doldurulmu tur. 

ICP-OES arac yla besin elementlerin yakma analizi için 1.4 ml besin elementlerin 

çözeltisi ile 8.6 ml H2O ile seyreltilir. 

- Yapraklarda Makro ve Mikro Elementler Konsantrasyonu (mg/kg) 

Deneme sonunda geli mesini tamamlam  üzüm fidanlar n yapraklar  seyreltik 

HCl’li (%0.1 w/w) sudan geçirilmi  ve saf su ile iki kere y kanm , 96 saat süreyle 70 

ºC’de etüvde kurutulmu  ve ard ndan ö ütülmü tür. Deneme sonunda i aretlenmi  

Riesling üzüm çe idi ve Teleki 5C anac n yapraklar  yaprak sap yla birlikte al narak, 

laboratuarda makro ve mikro besin elementleri içerikleri analiz edilerek sonuçlar 

verilmi tir. 

- Köklerde Makro ve Mikro Elementler Konsantrasyonu (mg/kg) 

Deneme sonunda üzüm fidanlar n kökleri seyreltik HCl’li (% 0.1 w/w) sudan 

geçirilmi  ve saf su ile iki kere y kanm , 96 saat süreyle 70 ºC’de etüvde kurutulmu  ve 

ard ndan ö ütülmü tür. Deneme sonunda i aretlenmi  Riesling üzüm çe idi ve Teleki 

5C anac n kökleri al narak, laboratuarda makro ve mikro besin elementleri içerikleri 

analiz edilerek sonuçlar verilmi tir. 

- Deneme Deseni ve statiksel Analizler 

Deneme tesadüf parselleri deneme desenine göre bir  kontrol grubu ve 3 

tekerrürlü olup ve her tekerrürde toplam 50 asma fidan  olmak üzere toplam 200 asma 

fidan nda uygulanm r.  Deneme sonucu elde edilen veriler “IBM SPSS 20 for 

Windows’’ istatistik paket program  kullan larak One Way Anova analizine tabi 

tutulmu  ve ortalamalar  kar la rmak amac yla Tukey testi uygulanm r. Yüzdelik 

de erler, istatistiksel analizden önce arcsin de erine çevrilmi tir. 

3.2.3.3. Labaratuvar Çal malar  

Viyana Ziraat Üniversitesi Bitki Yeti tirme Bölümünde (University of Natural 

Resources and Life Sciences, Vienna) besin element miktarlar n belirlenmesine ili kin 

analizler ICP cihaz  kullan larak gerçekle tirilmi tir ( ekil 3.14. ve ekil 3.15.). 
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ekil 3.14. Ara rmada kullan lan MARS 6 Xpress-Aufschluss-Vessels-Mikrodalga cihaz  

 

 

ekil 3.15. Ara rmada kullan lan MARS 6 Mikrodalga cihaz na ait bir materyal tüpü ve t kaç açaca   

- ICP-OES Analiz Cihaz nda Besin Elementlerinin Haz rl k A amas  

ICP (Inductively Coupled Plasma) ICP optik emisyon spektrometresi yani 

Türkçesi indüktif e le mi  plasma olan elementlerin tayininde kullan lan bir makinedir. 

ICP yüksek düzeyde enerji söz konusudur ve Alev Emisyon spektroskopisinde 

yap lamayan tayinler ICP ile kolayl kla yap labilir. Bu noktada ula lan s cakl k yüksek 
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konsantrasyonlarda uyar lm  atom ve iyonlar n olu mas  sa lar. Spektrometrede 

okudu umuz de erler bize tayin hakk nda bilgi verir. 

- ICP-OES Cihaz n Çal ma Prensibi 

Haz rlanan çözeltilerin nicel analizi ICP-OES cihaz  ile yap ld . Cihaz tek 

de kenli kalibrasyon çözeltileri kalibre edildi daha sonra s ras yla standart referans 

yaprak numuneleri, çok de kenli kalibrasyon çözeltileri sentetik numuneler, yaprak 

numuneleri ve standart eklenmi  yaprak numunelerinin okumas  yap ld . Her elementin 

kendine özgü k spektrumu vard r. Bu spektrumda k yayan element bilindi inde 

numune içerisindeki elementlerin cins ve miktarlar  bulunabilir. Cihaz n her element 

için bir ölçüm hassasiyeti vard r. Örne in, bak r okunacak numunede bak n 0,01-5 

mg/  aral nda olmas  gerekir.  

        Burada amaç mikrodalga cihaz  tan maya çal makt r. Bu cihaz “ICP-OES’’ 

olarak adland r. Daha sonra tam olarak makro ve mikro elementlerin eksiksiz bir 

ekilde analizini yapmaktad r. 

Çizelge 3.4. Makro ve Mikro elementlerin konsantrasyon standart de erleri 

Mg/L Std.1  Std.2 Std.3 Std.4 Std.5 Std.6 
Ca 1.000 14.800 28.600 42.400 56.200 70.000 
K 1.000 14.800 28.600 42.400 56.200 70.000 
Fe 0.050 0.740 1.430 2.120 2.810 3.500 
Mn 0.050 0.740 1.430 2.120 2.810 3.500 
P 0.500 7.400 14.300 21.200 28.100 35.000 
Zn 0.020 0.296 0.572 0.848 1.124 1.400 
Cu 0.010 0.148 0.286 0.424 0.562 0.700 
Na 0.050 0.740 1.430 2.120 2.810 3.500 
Ni 0.010 0.148 0.286 0.424 0.562 0.700 
Mo 0.010 0.148 0.286 0.424 0.562 0.700 
Al 0.040 0.592 1.144 1.696 2.248 2.800 
Mg 0.500 7.400 14.300 21.200 28.100 35.000 
S 0.500 7.400 14.300 21.200 28.100 35.000 
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4. ARA TIRMA BULGULARI VE TARTI MA 

4.1. Morfolojik Özelliklere li kin Bulgular 

4.1.1. Filoksera ve Azot Uygulamalar n Asmalar n Yaprak Say lar  (adet)       

Üzerine Etkileri 

Teleki 5C anac  ve Riesling üzüm çe idi asmalar n haftal k yaprak say lar  

aras ndaki farkl k istatistiksel olarak (p 0.05) önemli bulunmu tur. Elde edilen veriler 

gruplar aras nda analiz edilerek sonuçlar Çizelge 4.1. ve 4.2. ile ekil 4.1. ve 4.2’de 

verilmi tir.  

 
Çizelge 4.1. Teleki 5C anac nda filoksera zararl  ve azot uygulamalar na göre haftal k yaprak say   
                     ortalama de erleri (adet), (df=3.82 F=2.111, P=0.105) 
 

Yaprak Say  (adet*) 

Haftalar Filoksera ile Bula k De il Filoksera ile Bula k 

Azotlu Gübreleme Azotsuz Gübreleme Azotlu Gübreleme Azotsuz Gübreleme 

0   2.73 ± 2.99   5.16 ± 3.91   4.13 ± 2.78   3.59 ± 3.74 

1   9.04 ±3.47 11.42 ± 4.78   9.85 ± 2.78   9.18 ± 4.07 

2 15.45 ±3.34 17.67 ± 5.72 15.15 ± 3.23 14.40 ± 3.79 

3 25.57 ±3.26 23.21 ± 5.34 21.40 ± 2.80 21.05 ± 3.34 

4 22.23 ±3.76 29.69 ± 5.52 27.78 ± 2.20 27.00 ± 3.74 

5 35.27 ±4.02 36.69 ± 5.52 34.70 ± 2.10 34.00 ± 3.83 

6 42.27 ±4.02 43.74 ± 5.74 41.82 ± 2.26 40.30 ± 4.37 

7 49.33 ±5.96 51.33 ± 9.81 47.50 ± 3.20 46.50 ± 7.09 

8 56.05 ±6.74 59.90 ± 15.19 52.67 ± 4.17 51.50 ± 7.00 

9 62.00 ±5.56 62.00 ± 9.67 58.23 ± 5.22 56.84 ± 7.48 

10 67.33 ±6.07 71.33 ± 10.43 62.00 ± 5.08 63.84 ± 7.48 

11 75.33 ±6.8 77.22 ± 11.61 69.37 ± 5.78 68.63 ± 6.99 

12 82.30 ±7.95 82.95 ± 10.55 76.00 ± 5.29 78.95 ± 10.73 

13 90.56 ±10.65 86.18 ± 12.07 81.00 ± 6.16 83.47 ± 10.68 

14 95.60 ±10.75 90.33 ± 12.45 90.33 ± 7.00 90.33 ± 11.90 

15 106.33 ±10.43 93.89 ± 13.2 103.29 ± 30.25 88.25 ± 10.35 
*De erler; ortalama ± standart hata olarak verilmi tir.  
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Çizelge 4.2. Riesling üzüm çe idinde filoksera zararl  ve azot uygulamalar na göre haftal k yaprak  
                   say  ortalama de erleri (adet), (df=3.71,F=0.700, P=0.555) 
 

Yaprak Say  (adet*) 

Haftalar 
Filokseara ile Bula k De il Filoksera ile Bula k 

Azotlu Gübreleme Azotsuz Gübreleme Azotlu Gübreleme Azotsuz Gübreleme 

0   2.20 ± 3.46   2.09 ± 2.86   0.40 ± 1.50   1.38 ± 2.53 

1   8.19 ± 4.16   8.08 ± 3.67   5.50 ± 3.44   8.33 ± 3.30 

2 13.70 ± 5.24 13.39 ± 2.83   9.50 ± 3.50 11.09 ± 4.32 

3 21.40 ± 5.24 20.00 ± 2.75 15.55 ± 3.37 17.38± 4.87 

4 23.50 ± 5.64 24.55 ± 4.01 21.62 ± 2.95 23.00 ± 5.10 

5 27.61 ± 5.81 27.44 ± 4.61 26.42 ± 1.93 26.36 ± 6.30 

6 34.00 ± 6.55 34.00 ± 3.74 32.83 ± 2.61 32.09 ± 6.73 

7 38.42 ± 6.89 38.20 ± 3.43 34.7 ± 2.10 39.25 ± 9.09 

8 44.77 ± 7.58 43.00 ± 3.16 41.00 ± 3.21 36.63 ± 3.39 

9 46.89 ± 8.27 47.18 ± 4.73 43.10 ± 3.21 43.80 ± 3.43 

10 54.07 ± 9.17 53.13 ± 5.40 48.00 ± 4.67 48.00 ± 8.57 

11 57.33 ± 10.94 57.19 ± 6.88 52.20 ± 6.42 50.00 ± 3.16 

12 63.17 ± 9.97 64.00 ± 7.68 61.13 ± 8.16 58.50 ± 9.26 

13 66.87 ± 11.20 67.25 ± 10.93 63.91 ± 9.48 63.75 ± 10.93 

14 76.00 ± 13.53 68.50 ± 8.96 65.50 ± 11.40 69.00 ± 12.62 

15 74.83 ±  8.73 75.70 ± 9.79 72.73 ± 12.75 70.62 ± 12.92 

n          22          26          20          22 
*De erler; ortalama ± standart hata olarak verilmi tir.  
 

 
* : statistiki olarak p<0.05 düzeyinde önemli farkl k,  I: Standart hata de erlerini göstermektedir. 
 

ekil 4.1. Teleki 5C anac nda filoksera zararl  ve azot uygulamalar na göre günlük yaprak say   
                 de erleri (adet) 
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* : statistiki olarak p<0.05 düzeyinde önemli farkl k,  I: Standart hata de erlerini göstermektedir. 
 

ekil 4.2. Riesling üzüm çe idinde filoksera zararl  ve azot uygulamalar na göre günlük yaprak say   
                de erleri (adet)  
 

Teleki 5 C asma anac nda filoksera zararl  ve azot uygulamalar na göre haftal k 

yaprak say  ortalama de erleri incelendi inde uygulamalar aras nda istatistiki olarak 

önemli farkl klar oldu u belirlenmi tir (Çizelge 4.1. ve ekil 4.1.). 

Teleki 5 C anac nda filoksera zararl  ile bula k olmayan (Phy -) ve azotlu 

gübreleme yap lan (N +) bitkilerde ortalama yaprak say  2.73 ile 106.33 aras nda 

de mi tir. Azotlu gübreleme yap lmayan (N -) bitkilerde ise bu de erler 5.16 ile 93.89 

aras nda de mi tir. Haftalara göre elde edilen ortalama yaprak say  de erleri 

kar la ld nda filoksera zararl  ile bula lmayan (Phy -) kontrol bitkilerinde 3. 

13. 14. ve 15. haftalar nda azotlu gübreleme uygulamas  yap lan (N +) bitkilerde, di er 

haftalarda ise azotlu gübreleme uygulamas  yap lmayan (N -) bitkilerde daha yüksek 

de erler belirlenmi tir. Sonuçlardan da görülebilece i gibi 13. haftadan sonra azot 

uygulamas n etkisi bitkilerde görülmeye ba lam r (Çizelge 4.1. ve ekil 4.1.).  

Filoksera zararl  ile bula lan (Phy +) Teleki 5 C asma anac na ait bitkilerde 

azotlu gübreleme (N +) uygulamas n haftal k yaprak say  üzerine etkileri önemli 

bulunmu tur. Azotlu gübreleme yap lan (N +) bitkilerde ortalama yaprak say  10, 12. 

ve 13. haftalar hariç di er haftalarda azotlu gübreleme yap lmayan (N -) bitkilere göre 

daha yüksek de erlere ula r. Azotlu gübreleme yap lan bitkilerde (N +) ortalama 



4. ARA TIRMA BULGULARI VE TARTI MA                                                                                             

 46

yaprak say  4.13 ile 103.29 aras nda de irken azotlu gübreleme uygulamas  

yap lmayan (N -) bitkilerde bu de erler 3.59 ile 88.25 adet aras nda bulunmu tur 

(Çizelge 4.1. ve ekil 4.1.).  

Teleki 5 C asma anac na ait bitkilerin yaprak say  de erleri filoksera zararl  ile 

bula k olma durumuna göre kar la ld nda filoksera zararl  ile bula k bitkilerde 

genel olarak yaprak say lar n daha dü ük de erlerde oldu u saptanm r. Filoksera 

bitkilerin yaprak say lar  olumsuz yönde etkilemi tir. Filoksera ile bula k olmayan 

(Phy -) ve azotlu gübreleme yap lan (N +) bitkilerde yaprak say  15. hafta 106.33 iken 

bitkiler filoksera ile (Phy +) bula ld nda 103.29 de erine dü mü tür. Bu azalma 

Azotlu gübreleme yap lmayan bitkilerde de filoksera zararl  bula ld nda benzer 

ekilde görülmü tür. Filoksera ile bula k olmayan (Phy -) ve azotlu gübreleme 

yap lmayan (N -) bitkilerde yaprak say  15. hafta 89.83 iken bitkiler filoksera ile (Phy 

+) bula ld nda bu de er 88.25 de erine dü mü tür.  

Riesling üzüm çe idinde filoksera zararl  ve azot gübrelemesi uygulamalar n 

asmalar n haftal k ortalama yaprak say lar  üzerine olan etkilerine ait de erler Çizelge 

4.2. ve ekil 4.2.’de verilmi tir. Bu de erler incelendi inde asmalar n yaprak say lar  

aras nda uygulamalara göre önemli farkl klar olu tu u belirlenmi tir.  

Riesling üzüm çe idinde filoksera zararl  ile bula k olmayan (Phy -) ve azotlu 

gübreleme yap lan (N +) bitkilerde ortalama yaprak say  2.20 ile 74.83 aras nda 

de mi tir. Azotlu gübreleme yap lmayan (N -) bitkilerde ise bu de erler 2.09 ile 75.70 

aras nda de mi tir. Haftalara göre elde edilen ortalama yaprak say  de erleri 

kar la ld nda filoksera zararl  ile bula lmayan (Phy -) kontrol bitkilerinde 0, 

1, 2, 3, 5, 6, 7, 8, 10, 11 ve 14. haftalar nda azotlu gübreleme uygulamas  yap lan (N +) 

bitkilerde, di er haftalarda ise azotlu gübreleme uygulamas  yap lmayan (N -) bitkilerde 

daha yüksek de erler belirlenmi tir. Sonuçlardan da görülebilece i gibi azot 

uygulamalar  haftal k yaprak say lar nda önemli farkl klar gösterebilmektedir (Çizelge 

4.4. ve ekil 4.4.).  

Filoksera zararl  ile bula lan (Phy +) Riesling üzüm çe idine ait bitkilerde 

azotlu gübreleme (N +) uygulamas n haftal k yaprak say  üzerine etkileri önemli 

bulunmu tur. Azotlu gübreleme yap lan (N +) bitkilerde ortalama yaprak say  5, 6, 8, 

11, 12, 13 ve 15. haftalarda azotlu gübreleme yap lmayan (N -) bitkilere göre daha 
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yüksek de erlere ula r. Filoksera zararl  ile bula k (Phy +) ve azotlu gübreleme 

yap lan bitkilerde (N +) ortalama yaprak say  0.40 ile 72.73 aras nda de irken azotlu 

gübreleme uygulamas  yap lmayan (N -) bitkilerde bu de erler 1.38 ile 70.62 adet 

aras nda bulunmu tur (Çizelge 4.2. ve ekil 4.2.).  

Riesling üzüm çe idine ait bitkilerin yaprak say  de erleri filoksera zararl  ile 

bula k olma durumuna göre kar la ld nda filoksera zararl  ile bula k bitkilerde 

haftalara göre de mekle birlikte genel olarak daha dü ük de erlere sahip oldu u 

saptanm r. Filoksera bitkilerin yaprak say lar  olumsuz yönde etkilemi tir. Filoksera 

ile bula k olmayan (Phy -) ve azotlu gübreleme yap lan (N +) bitkilerde yaprak say  

15. hafta 74.83 iken bitkiler filoksera ile (Phy +) bula ld nda 72.73 de erine 

dü mü tür. Bu azalma azotlu gübreleme yap lmayan bitkilerde de filoksera zararl  

bula ld nda benzer ekilde görülmü tür. Filoksera ile bula k olmayan (Phy -) ve 

azotlu gübreleme yap lmayan (N -) bitkilerde yaprak say  15. hafta 75.70 iken bitkiler 

filoksera ile (Phy +) bula ld nda bu de er 70.62 de erine dü mü tür.  

4.1.2. Filoksera ve Azot Uygulamalar n Asmalar n Bitki Boyu (cm) 

Üzerine Etkileri 

Ara rma kapsam nda incelenen Teleki 5 C asma anac  ve Riesling üzüm 

çe idine ait asmalar n bitki boyu, denemenin ba lang  olan 20 May s ve deneme sonu 

1 Eylül 2015 tarihleri aras nda haftal k olarak ölçülmü tür.  

Denemenin 1. haftas nda elde edilen sonuçlar Çizelge 4.3. ve ekil 4.3.’te 

sunulmu tur.  

Teleki 5C asma anac nda 1. hafta bitki boyu de erlerinin filoksera zararl  ve 

azot uygulamalar na göre önemli oranda de ti i saptanm r. Filoksera zararl n 

uygulanmad  kontrol grubu bitkilerden azot uygulananlarda asma boyu 62.40 cm azot 

uygulanmayanlarda ise 52.20 cm de erine ulam r. Azot uygulamas  asmalar n bitki 

boyunda önemli art lara neden olmu tur. Asmalara filoksera zararl  uyguland nda 

bitki boyu de erlerinde önemli derecede azalmalar belirlenmi tir. Filoksera zararl  

uygulanmayan ve azot uygulamas  yap lan asmalarda bitki boyu 62.40 cm iken filoksera 

zararl  uygulananlarda bu de er 53.71 cm olarak ölçülmü tür. Benzer ekilde filoksera 

zararl  ve azot uygulamas  yap lmayan asmalarda bitki boyu 52.20 cm iken filoksera 

zararl  uygulananlarda bu de er 49.79 de erine dü mü tür.  



4. ARA TIRMA BULGULARI VE TARTI MA                                                                                             

 48

Riesling üzüm çe idinde 1. hafta bitki boyu de erlerinin filoksera zararl  ve 

azot uygulamalar na göre önemli oranda de ti i saptanm r (5C; df=3.86, F=2.111, 

P=0.105, Riesling; df=3.72, F=2.111, P=0.105). Filoksera zararl n uygulanmad  

kontrol grubu bitkilerden azot uygulananlarda asma boyu 46.21 cm azot 

uygulanmayanlarda ise 44.91 cm de erine ulam r. Filoksera zararl n uyguland  

bitkilerde ise azot uygulananlarda asma boyu 46.86 cm azot uygulanmayanlarda ise 

44.28 cm de erine ulam r. Azot uygulamas  asmalar n bitki boyunda önemli art lara 

neden olmu tur. Asmalara filoksera zararl  uyguland nda bitki boyu de erlerinin çok 

fazla de medi i birbirine benzer de erlere ula  saptanm r. Filoksera zararl  

uygulanmayan ve azot uygulamas  yap lan asmalarda bitki boyu 46.21 cm iken filoksera 

zararl  uygulananlarda bu de er 46.86 cm olarak ölçülmü tür. Benzer ekilde filoksera 

zararl  ve azot uygulamas  yap lmayan asmalarda bitki boyu 44.91 cm iken filoksera 

zararl  uygulananlarda bu de er 44.28 de erine dü mü tür.  

Çizelge 4.3. Denemenin ilk haftas nda filoksera zararl  ve azot uygulamalar na göre bitki boyu 
                    de erleri (cm) 
  

5C  Riesling 

Filoksera Azot Bitki Boyu 
(cm) 

n 

 

Filoksera Azot Bitki Boyu 
(cm) n 

Phy (-) 
N (+) 62.40 ± 11.71 22 

Phy (-) N (+) 46.21 ± 9.89 26 

N (-) 52.20 ± 11.93 26 N (-) 44.91 ± 11.98 24 

Phy (+) 
N (+) 53.71 ± 12.06 20 

Phy (+) N (+) 46.86 ± 8.53 15 

N (-) 49.78 ± 12.06 22 N (-) 44.28 ± 13.22 13 
 

  
   * : statistiki olarak p<0.05 düzeyinde önemli farkl k,  I: Standart hata de erlerini göstermektedir. 

ekil 4.3. Denemenin ilk haftas nda filoksera zararl  ve azot uygulamalar na göre bitki boyu ortalama  
                de erleri (cm) 
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Denemenin 2. haftas nda elde edilen sonuçlar Çizelge 4.4. ve ekil 4.4.’te 

sunulmu tur.  

Teleki 5C asma anac nda 2. hafta bitki boyu de erlerinin filoksera zararl  ve 

azot uygulamalar na göre önemli oranda de ti i saptanm r (5C; df=3.86, F=3.240, 

P=0.026, Riesling; df=3.68, F=1.171,P=0.327). Filoksera zararl n uygulanmad  

kontrol grubu bitkilerden azot uygulananlarda asma boyu 73.01 cm azot 

uygulanmayanlarda ise 61.82 cm de erine ulam r. Filoksera zararl n uyguland  

bitkilerde ise azot uygulananlarda asma boyu 65.01 cm azot uygulanmayanlarda ise 

61.70 cm de erine ulam r. Azot uygulamas  asmalar n bitki boyunda önemli art lara 

neden olmu tur. Asmalara filoksera zararl  uyguland nda bitki boyu de erlerinde 

önemli derecede azalmalar belirlenmi tir. Filoksera zararl  uygulanmayan ve azot 

uygulamas  yap lan asmalarda bitki boyu 73.01 cm iken filoksera zararl  

uygulananlarda bu de er 65.01 cm olarak ölçülmü tür. Benzer ekilde filoksera zararl  

ve azot uygulamas  yap lmayan asmalarda bitki boyu 61.82 cm iken filoksera zararl  

uygulananlarda bu de er 61.70 de erine dü mü tür.  

Riesling üzüm çe idinde 2. hafta bitki boyu de erlerinin filoksera zararl  ve 

azot uygulamalar na göre önemli oranda de ti i saptanm r. Filoksera zararl n 

uygulanmad  kontrol grubu bitkilerden azot uygulananlarda asma boyu 58.64 cm azot 

uygulanmayanlarda ise 57.42 cm de erine ulam r. Filoksera zararl n uyguland  

bitkilerde ise azot uygulananlarda asma boyu 59.83 cm azot uygulanmayanlarda ise 

55.01 cm de erine ulam r. Azot uygulamas  asmalar n bitki boyunda önemli art lara 

neden olmu tur. Asmalara filoksera zararl  uyguland nda bitki boyu de erlerinin çok 

fazla de medi i birbirine benzer de erlere ula  saptanm r. Filoksera zararl  

uygulanmayan ve azot uygulamas  yap lan asmalarda bitki boyu 58.64 cm iken filoksera 

zararl  uygulananlarda bu de er 59.83 cm olarak ölçülmü tür. Benzer ekilde filoksera 

zararl  ve azot uygulamas  yap lmayan asmalarda bitki boyu 57.42 cm iken filoksera 

zararl  uygulananlarda bu de er 55.01 de erine dü mü tür.  

 

 

 

 



4. ARA TIRMA BULGULARI VE TARTI MA                                                                                             

 50

Çizelge 4.4. Denemenin ikinci haftas nda filoksera zararl  ve azot uygulamalar na göre bitki boyu de erleri  
                       (cm)  

5C  Riesling 
Filoksera Azot Bitki Boyu (cm) n 

 

Filoksera Azot Bitki Boyu (cm) n 

Phy (-) 
 N (+) 73.01 ± 13.58 22 

Phy (-) 
 N (+) 58.64 ±   9.15 26 

N (-) 61.82 ± 14.10 26 N (-) 57.42 ± 13.47 24 

Phy (+) 
N (+) 65.01 ± 12.12 20 

Phy (+) 
 N (+) 59.83 ±   9.70 15 

N (-) 61.70 ± 14.67 22 N (-) 55.01 ± 15.96 13 

  

 

        

 
   * : statistiki olarak p<0.05 düzeyinde önemli farkl k,  I: Standart hata de erlerini göstermektedir. 
 

ekil 4.4. Denemenin ikinci haftas nda filoksera zararl  ve azot uygulamalar na göre bitki boyu  
                 ortalama de erleri (cm) 

Denemenin 3. haftas nda elde edilen sonuçlar Çizelge 4.5. ve ekil 4.5.’te 

sunulmu tur.  

Teleki 5C asma anac nda 3. hafta bitki boyu de erlerinin filoksera zararl  ve 

azot uygulamalar na göre önemli oranda de ti i saptanm r (5C; df=3.86, F=3.145, 

P=0.029, Riseling; df=3.66, F=1.659, P=0.184). Filoksera zararl n uygulanmad  

kontrol grubu bitkilerden azot uygulananlarda asma boyu 79.49 cm azot 

uygulanmayanlarda ise 68.34 cm de erine ulam r. Filoksera zararl n uyguland  

bitkilerde ise azot uygulananlarda asma boyu 72.41 cm azot uygulanmayanlarda ise 

69.06 cm de erine ulam r. Azot uygulamas  asmalar n bitki boyunda önemli art lara 

neden olmu tur. Asmalara filoksera zararl  uyguland nda bitki boyu de erlerinde 

önemli derecede azalmalar belirlenmi tir. Filoksera zararl  uygulanmayan ve azot 

uygulamas  yap lan asmalarda bitki boyu 79.49 cm iken filoksera zararl  

uygulananlarda bu de er 72.41 cm olarak ölçülmü tür. Benzer ekilde filoksera zararl  

ve azot uygulamas  yap lmayan asmalarda bitki boyu 68.34 cm iken filoksera zararl  

uygulananlarda bu de er 69.06 olarak saptanm r.  
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Riesling üzüm çe idinde 3. hafta bitki boyu de erlerinin filoksera zararl  ve 

azot uygulamalar na göre önemli oranda de ti i saptanm r. Filoksera zararl n 

uygulanmad  kontrol grubu bitkilerden azot uygulananlarda asma boyu 66.26 cm azot 

uygulanmayanlarda ise 63.70 cm de erine ulam r. Filoksera zararl n uyguland  

bitkilerde ise azot uygulananlarda asma boyu 67.94 cm azot uygulanmayanlarda ise 

62.07 cm de erine ulam r. Azot uygulamas  asmalar n bitki boyunda önemli art lara 

neden olmu tur. Asmalara filoksera zararl  uyguland nda bitki boyu de erlerinin çok 

fazla de medi i birbirine benzer de erlere ula  saptanm r. Filoksera zararl  

uygulanmayan ve azot uygulamas  yap lan asmalarda bitki boyu 66.26 cm iken filoksera 

zararl  uygulananlarda bu de er 67.94 cm olarak ölçülmü tür. Benzer ekilde filoksera 

zararl  ve azot uygulamas  yap lmayan asmalarda bitki boyu 63.70 cm iken filoksera 

zararl  uygulananlarda bu de er 62.07 de erine dü mü tür.  

Çizelge 4.5. Denemenin üçüncü haftas nda filoksera zararl  ve azot uygulamalar na göre bitki boyu  
                    de erleri (cm) 

 
5 C  Riesling 

Filoksera Azot Bitki Boyu (cm) n 

 

Filoksera Azot Bitki Boyu (cm) n 

Phy (-)  N (+) 79.49 ± 12.47 22 Phy (-)  N (+) 66.26 ±   8.47 26 

N (-) 68.34 ± 13.70 26 N (-) 63.70 ± 14.01 24 

Phy (+) N (+) 72.41 ± 12.12 20 Phy (+) N (+) 67.94 ± 11.06 15 

N (-) 69.06 ± 14.97 22 N (-) 62.07 ± 11.59 13 
 

  
   * : statistiki olarak p<0.05 düzeyinde önemli farkl k,  I: Standart hata de erlerini göstermektedir. 
 

ekil 4.5. Denemenin üçüncü haftas nda filoksera zararl  ve azot uygulamalar na göre bitki boyu  
                 ortalama de erleri (cm) 
 

Denemenin 4. haftas nda elde edilen sonuçlar Çizelge 4.6. ve ekil 4.6.’te 

sunulmu tur.  
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Teleki 5C asma anac nda 4. hafta bitki boyu de erlerinin filoksera zararl  ve 

azot uygulamalar na göre önemli oranda de ti i saptanm r (5C; df=3.86, F=2.522, 

P=0.063), Riesling; df=3.65, F=1.082,P=0.363). Filoksera zararl n uygulanmad  

kontrol grubu bitkilerden azot uygulananlarda asma boyu 84.87 cm azot 

uygulanmayanlarda ise 74.69 cm de erine ulam r. Filoksera zararl n uyguland  

bitkilerde ise azot uygulananlarda asma boyu 79.79 cm azot uygulanmayanlarda ise 

75.94 cm de erine ulam r. Azot uygulamas  asmalar n bitki boyunda önemli art lara 

neden olmu tur. Asmalara filoksera zararl  uyguland nda bitki boyu de erlerinde 

önemli derecede azalmalar belirlenmi tir. Filoksera zararl  uygulanmayan ve azot 

uygulamas  yap lan asmalarda bitki boyu 84.87 cm iken filoksera zararl  

uygulananlarda bu de er 79.79 cm olarak ölçülmü tür. Benzer ekilde filoksera zararl  

ve azot uygulamas  yap lmayan asmalarda bitki boyu 74.69 cm iken filoksera zararl  

uygulananlarda bu de er 75.94 olarak saptanm r.  

Riesling üzüm çe idinde 4. hafta bitki boyu de erlerinin filoksera zararl  ve 

azot uygulamalar na göre önemli oranda de ti i saptanm r. Filoksera zararl n 

uygulanmad  kontrol grubu bitkilerden azot uygulananlarda asma boyu 72.17 cm azot 

uygulanmayanlarda ise 70.60 cm de erine ulam r. Filoksera zararl n uyguland  

bitkilerde ise azot uygulananlarda asma boyu 75.22 cm azot uygulanmayanlarda ise 

69.18 cm de erine ulam r. Azot uygulamas  asmalar n bitki boyunda önemli art lara 

neden olmu tur. Filoksera zararl  uygulanmayan ve azot uygulamas  yap lan 

asmalarda bitki boyu 72.17 cm iken filoksera zararl  uygulananlarda bu de er 75.22 

cm olarak ölçülmü tür. Benzer ekilde filoksera zararl  ve azot uygulamas  

yap lmayan asmalarda bitki boyu 70.60 cm iken filoksera zararl  uygulananlarda bu 

de er 69.18 de erine dü mü tür.  

Çizelge 4.6. Denemenin dördüncü haftas nda filoksera zararl  ve azot uygulamalar na göre bitki boyu  
                   de erleri (cm) 
 

5 C  Riesling 
Filoksera Azot Bitki Boyu (cm) n 

 

Filoksera Azot Bitki Boyu (cm) n 

Phy (-)  N (+) 84.87 ± 12.97 22 Phy (-)  N (+) 72.17 ±   8.63 26 

N (-) 74.69 ± 13.66 26 N (-) 70.60 ± 14.21 24 

Phy (+) N (+) 79.79 ± 12.79 20 Phy (+) N (+) 75.22 ± 11.78 15 

N (-) 75.94 ± 14.52 22 N (-) 69.18 ± 17.11 13 
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   * : statistiki olarak p<0.05 düzeyinde önemli farkl k,  I: Standart hata de erlerini göstermektedir. 
 

ekil 4.6. Denemenin dördüncü haftas nda filoksera zararl  ve azot uygulamalar na göre bitki boyu  
                 ortalama de erleri (cm) 
 

Denemenin 5. haftas nda elde edilen sonuçlar Çizelge 4.7. ve ekil 4.7.’de 

sunulmu tur.  

Teleki 5C asma anac nda 5. hafta bitki boyu de erlerinin filoksera zararl  ve 

azot uygulamalar na göre önemli oranda de ti i saptanm r (5C; df=3.86, F=2.073, 

P=0.110, Riesling; df=3.63, F=2.018, P=0.120). Filoksera zararl n uygulanmad  

kontrol grubu bitkilerden azot uygulananlarda asma boyu 90.17 cm azot 

uygulanmayanlarda ise 80.36 cm de erine ulam r. Filoksera zararl n uyguland  

bitkilerde ise azot uygulananlarda asma boyu 86.52 cm azot uygulanmayanlarda ise 

83.06 cm de erine ulam r. Azot uygulamas  asmalar n bitki boyunda önemli art lara 

neden olmu tur. Asmalara filoksera zararl  uyguland nda bitki boyu de erlerinde 

önemli derecede azalmalar belirlenmi tir. Filoksera zararl  uygulanmayan ve azot 

uygulamas  yap lan asmalarda bitki boyu 90.17 cm iken filoksera zararl  

uygulananlarda bu de er 86.52 cm olarak ölçülmü tür. Benzer ekilde filoksera zararl  

ve azot uygulamas  yap lmayan asmalarda bitki boyu 80.36 cm iken filoksera zararl  

uygulananlarda bu de er 83.06 olarak saptanm r.  

Riesling üzüm çe idinde 5. hafta bitki boyu de erlerinin filoksera zararl  ve 

azot uygulamalar na göre önemli oranda de ti i saptanm r. Filoksera zararl n 

uygulanmad  kontrol grubu bitkilerden azot uygulananlarda asma boyu 77.64 cm azot 

uygulanmayanlarda ise 77.00 cm de erine ulam r. Filoksera zararl n uyguland  
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bitkilerde ise azot uygulananlarda asma boyu 82.81 cm azot uygulanmayanlarda ise 

75.75 cm de erine ulam r. Azot uygulamas  asmalar n bitki boyunda önemli art lara 

neden olmu tur. Asmalara filoksera zararl  uyguland nda bitki boyu de erlerinin çok 

fazla de medi i birbirine benzer de erlere ula  saptanm r. Filoksera zararl  

uygulanmayan ve azot uygulamas  yap lan asmalarda bitki boyu 77.64 cm iken filoksera 

zararl  uygulananlarda bu de er 82.81 cm olarak ölçülmü tür. Benzer ekilde filoksera 

zararl  ve azot uygulamas  yap lmayan asmalarda bitki boyu 77.00 cm iken filoksera 

zararl  uygulananlarda bu de er 75.75 de erine dü mü tür.  

 
Çizelge 4.7. Denemenin be inci haftas nda filoksera zararl  ve azot uygulamalar na göre bitki boyu  
                    de erleri (cm) 
 

5 C  Riesling 
Filoksera Azot Bitki Boyu (cm) n 

 

Filoksera Azot Bitki Boyu (cm) n 

Phy (-) 
 N (+) 90.17 ± 13.92 22 

Phy (-) 
 N (+) 77.64 ±   9.37 26 

N (-) 80.36 ± 14.00 26 N (-) 77.00 ± 15.05 24 

Phy (+) N (+) 86.52 ± 13.59 20 Phy (+) N (+) 82.81 ± 13.12 15 

N (-) 83.06 ± 14.59 22 N (-) 75.75 ± 17.05 13 
 

  

   * : statistiki olarak p<0.05 düzeyinde önemli farkl k,  I: Standart hata de erlerini göstermektedir. 
 

ekil 4.7. Denemenin be inci haftas nda filoksera zararl  ve azot uygulamalar na göre bitki boyu   
                ortalama de erleri (cm) 

 

Denemenin 6. haftas nda elde edilen sonuçlar Çizelge 4.8. ve ekil 4.8.’de 

sunulmu tur.  

Teleki 5C asma anac nda 6. hafta bitki boyu de erlerinin filoksera zararl  ve 

azot uygulamalar na göre önemli oranda de ti i saptanm r (5C; df=3.86, F=1.803, 
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P=0.053, Riesling; df=3.67, F=1.680, P=0.180). Filoksera zararl n uygulanmad  

kontrol grubu bitkilerden azot uygulananlarda asma boyu 95.26 cm azot 

uygulanmayanlarda ise 85.78 cm de erine ulam r. Filoksera zararl n uyguland  

bitkilerde ise azot uygulananlarda asma boyu 92.99 cm azot uygulanmayanlarda ise 

89.80 cm de erine ulam r. Azot uygulamas  asmalar n bitki boyunda önemli art lara 

neden olmu tur. Asmalara filoksera zararl  uyguland nda bitki boyu de erlerinin 

de ti i tespit edilmi tir. Filoksera zararl  uygulanmayan ve azot uygulamas  yap lan 

asmalarda bitki boyu 95.26 cm iken filoksera zararl  uygulananlarda bu de er 92.99 

cm olarak ölçülmü tür. Benzer ekilde filoksera zararl  ve azot uygulamas  

yap lmayan asmalarda bitki boyu 85.78 cm iken filoksera zararl  uygulananlarda bu 

de er 89.80 olarak saptanm r.  

Riesling üzüm çe idinde 6. hafta bitki boyu de erlerinin filoksera zararl  ve 

azot uygulamalar na göre önemli oranda de ti i saptanm r. Filoksera zararl n 

uygulanmad  kontrol grubu bitkilerden azot uygulananlarda asma boyu 95.26 cm azot 

uygulanmayanlarda ise 83.05 cm de erine ulam r. Filoksera zararl n uyguland  

bitkilerde ise azot uygulananlarda asma boyu 89.70 cm azot uygulanmayanlarda ise 

82.73 cm de erine ulam r. Azot uygulamas  asmalar n bitki boyunda önemli art lara 

neden olmu tur. Asmalara filoksera zararl  uyguland nda bitki boyu de erlerinin 

dü tü ü tespit edilmi tir. Filoksera zararl  uygulanmayan ve azot uygulamas  yap lan 

asmalarda bitki boyu 95.26 cm iken filoksera zararl  uygulananlarda bu de er 89.70 

cm olarak ölçülmü tür. Benzer ekilde filoksera zararl  ve azot uygulamas  

yap lmayan asmalarda bitki boyu 83.05 cm iken filoksera zararl  uygulananlarda bu 

de er 82.73 de erine dü mü tür.  

 
Çizelge 4.8. Denemenin alt nc  haftas nda filoksera zararl  ve azot uygulamalar na göre bitki boyu  
                    de erleri (cm) 5C  
 

5 C  Riesling 
Filoksera Azot Bitki Boyu (cm) n 

 

Filoksera Azot Bitki Boyu (cm) n 

Phy (-)  N (+) 95.26 ± 14.98 22 Phy (-)  N (+) 95.26 ± 10.16 26 

N (-) 85.78 ± 13.52 26 N (-) 83.05 ± 15.87 24 

Phy (+) 
N (+) 92.99 ± 14.90 20 

Phy (+) 
N (+) 89.70 ± 14.33 15 

N (-) 89.80 ± 15.23 22 N (-) 82.73 ± 18.18 13 
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   * : statistiki olarak p<0.05 düzeyinde önemli farkl k,  I: Standart hata de erlerini göstermektedir. 

 
ekil 4.8. Denemenin alt nc  haftas nda filoksera zararl  ve azot uygulamalar na göre bitki boyu  

                ortalama de erleri (cm) 
 

Denemenin 7. haftas nda elde edilen sonuçlar Çizelge 4.9. ve ekil 4.9.’da 

sunulmu tur.  

Teleki 5C asma anac nda 7. hafta bitki boyu de erlerinin filoksera zararl  ve 

azot uygulamalar na göre önemli oranda de ti i saptanm r (5C; df=3.85, F=1.311, 

P=0.276, Riesling; df=3.66, F=3.602, P=0.018). Filoksera zararl n uygulanmad  

kontrol grubu bitkilerden azot uygulananlarda asma boyu 94.82 cm azot 

uygulanmayanlarda ise 89.92 cm de erine ulam r. Filoksera zararl n uyguland  

bitkilerde ise azot uygulananlarda asma boyu 101.82 cm azot uygulanmayanlarda ise 

95.19 cm de erine ulam r. Azot uygulamas  asmalar n bitki boyunda önemli art lara 

neden olmu tur. Asmalara filoksera zararl  uyguland nda bitki boyu de erlerinin 

de ti i belirlenmi tir. Filoksera zararl  uygulanmayan ve azot uygulamas  yap lan 

asmalarda bitki boyu 94.82 cm iken filoksera zararl  uygulananlarda bu de er 101.82 

cm olarak ölçülmü tür. Benzer ekilde filoksera zararl  ve azot uygulamas  

yap lmayan asmalarda bitki boyu 89.92 cm iken filoksera zararl  uygulananlarda bu 

de er 95.19 olarak saptanm r.  

Riesling üzüm çe idinde 7. hafta bitki boyu de erlerinin filoksera zararl  ve 

azot uygulamalar na göre önemli oranda de ti i saptanm r. Filoksera zararl n 

uygulanmad  kontrol grubu bitkilerden azot uygulananlarda asma boyu 86.16 cm azot 

uygulanmayanlarda ise 87.95 cm de erine ulam r. Filoksera zararl n uyguland  

bitkilerde ise azot uygulananlarda asma boyu 99.63 cm azot uygulanmayanlarda ise 
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101.82 cm de erine ulam r. Azot uygulamas  asmalar n bitki boyunda önemli art lara 

neden olmu tur. Asmalara filoksera zararl  uyguland nda bitki boyu de erlerinin 

farkl la  tespit edilmi tir. Filoksera zararl  uygulanmayan ve azot uygulamas  

yap lan asmalarda bitki boyu 86.16 cm iken filoksera zararl  uygulananlarda bu de er 

99.63 cm olarak ölçülmü tür. Benzer ekilde filoksera zararl  ve azot uygulamas  

yap lmayan asmalarda bitki boyu 87.95 cm iken filoksera zararl  uygulananlarda bu 

de er 101.82 olarak kaydedilmi tir.  

 
Çizelge 4.9. Denemenin yedinci haftas nda filoksera zararl  ve azot uygulamalar na göre bitki boyu  
                    de erleri (cm) 
 

5 C  Riesling 
Filoksera Azot Bitki Boyu (cm) n 

 

Filoksera Azot Bitki Boyu (cm) n 

Phy (-)  N (+)   94.82 ± 15.71 22 Phy (-)  N (+)   86.16 ± 14.37 26 

N (-)   89.92 ± 16.76 26 N (-)   87.95 ± 16.41 24 

Phy (+) N (+) 101.82 ± 16.67 20 Phy (+) N (+)   99.63 ± 15.39 15 

N (-)   95.19 ± 19.42 22 N (-) 101.82 ± 19.78 13 
 

  
   * : statistiki olarak p<0.05 düzeyinde önemli farkl k,  I: Standart hata de erlerini göstermektedir. 
 

ekil 4.9. Denemenin yedinci haftas nda filoksera zararl  ve azot uygulamalar na göre bitki boyu  
                 ortalama de erleri (cm) 

Denemenin 8. haftas nda elde edilen sonuçlar Çizelge 4.10. ve ekil 4.10.’da 

sunulmu tur.  

Teleki 5C asma anac nda 8. hafta bitki boyu de erlerinin filoksera zararl  ve 

azot uygulamalar na göre önemli oranda de ti i saptanm r (5C; df=3.83, F=2.401, 

P=0.074, Riesling; df=3.68, F=4.049, P=0.010). Filoksera zararl n uygulanmad  

kontrol grubu bitkilerden azot uygulananlarda asma boyu 106.71 cm azot 
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uygulanmayanlarda ise 94.67 cm de erine ulam r. Filoksera zararl n uyguland  

bitkilerde ise azot uygulananlarda asma boyu 116.30 cm azot uygulanmayanlarda ise 

108.33 cm de erine ulam r. Azot uygulamas  asmalar n bitki boyunda önemli art lara 

neden olmu tur. Asmalara filoksera zararl  uyguland nda bitki boyu de erlerinin 

de ti i belirlenmi tir. Filoksera zararl  uygulanmayan ve azot uygulamas  yap lan 

asmalarda bitki boyu 106.71 cm iken filoksera zararl  uygulananlarda bu de er 116.30 

cm olarak ölçülmü tür. Benzer ekilde filoksera zararl  ve azot uygulamas  

yap lmayan asmalarda bitki boyu 94.67 cm iken filoksera zararl  uygulananlarda bu 

de er 108.33 olarak saptanm r.  

Riesling üzüm çe idinde 8. hafta bitki boyu de erlerinin filoksera zararl  ve 

azot uygulamalar na göre önemli oranda de ti i saptanm r. Filoksera zararl n 

uygulanmad  kontrol grubu bitkilerden azot uygulananlarda asma boyu 97.24 cm azot 

uygulanmayanlarda ise 98.01 cm de erine ulam r. Filoksera zararl n uyguland  

bitkilerde ise azot uygulananlarda asma boyu 98.01 cm azot uygulanmayanlarda ise 

103.70 cm de erine ulam r. Azot uygulamas  asmalar n bitki boyunda önemli art lara 

neden olmu tur. Asmalara filoksera zararl  uyguland nda bitki boyu de erlerinin 

farkl la  tespit edilmi tir. Filoksera zararl  uygulanmayan ve azot uygulamas  

yap lan asmalarda bitki boyu 97.24 cm iken filoksera zararl  uygulananlarda bu de er 

98.01 cm olarak ölçülmü tür. Benzer ekilde filoksera zararl  ve azot uygulamas  

yap lmayan asmalarda bitki boyu 98.01 cm iken filoksera zararl  uygulananlarda bu 

de er 103.70 olarak kaydedilmi tir.  

Çizelge 4.10. Denemenin sekizinci haftas nda filoksera zararl  ve azot uygulamalar na göre bitki boyu 
de erleri (cm) 

 
5 C  Riesling 

Filoksera Azot Bitki Boyu (cm) n 

 

Filoksera Azot Bitki Boyu (cm) n 

Phy (-) 
 N (+) 106.71 ± 13.58 22 

Phy (-) 
 N (+) 97.24 ± 18.09 26 

N (-)   94.67 ± 24.15 26 N (-) 98.01 ± 18.08 24 

Phy (+) N (+) 116.30 ± 19.24 20 Phy (+) N (+) 98.01 ± 18.59 15 

N (-) 108.33 ± 21.53 22 N (-) 103.7 ± 20.65 13 
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   * : statistiki olarak p<0.05 düzeyinde önemli farkl k,  I: Standart hata de erlerini göstermektedir. 
 

ekil 4.10. Denemenin sekizinci haftas nda filoksera zararl  ve azot uygulamalar na göre bitki boyu  
                   ortalama de erleri (cm) 

 

Denemenin 9. haftas nda elde edilen sonuçlar Çizelge 4.11. ve ekil 4.11.’de 

sunulmu tur.  

Teleki 5C asma anac nda 9. hafta bitki boyu de erlerinin filoksera zararl  ve 

azot uygulamalar na göre önemli oranda de ti i saptanm r (5C; df=3.81, F=0.726, 

P=0.539, Riesling; df=3.72, F=1.586, P=0.200). Filoksera zararl n uygulanmad  

kontrol grubu bitkilerden azot uygulananlarda asma boyu 111.95 cm azot 

uygulanmayanlarda ise 102.47 cm de erine ulam r. Filoksera zararl n uyguland  

bitkilerde ise azot uygulananlarda asma boyu 115.06 cm azot uygulanmayanlarda ise 

114.24 cm de erine ulam r. Azot uygulamas  asmalar n bitki boyunda önemli art lara 

neden olmu tur. Asmalara filoksera zararl  uyguland nda bitki boyu de erlerinin 

de ti i belirlenmi tir. Filoksera zararl  uygulanmayan ve azot uygulamas  yap lan 

asmalarda bitki boyu 111.95 cm iken filoksera zararl  uygulananlarda bu de er 115.06 

cm olarak ölçülmü tür. Benzer ekilde filoksera zararl  ve azot uygulamas  

yap lmayan asmalarda bitki boyu 102.47 cm iken filoksera zararl  uygulananlarda bu 

de er 114.24 olarak saptanm r.  

Riesling üzüm çe idinde 9. hafta bitki boyu de erlerinin filoksera zararl  ve 

azot uygulamalar na göre önemli oranda de ti i saptanm r. Filoksera zararl n 

uygulanmad  kontrol grubu bitkilerden azot uygulananlarda asma boyu 103.96 cm 

azot uygulanmayanlarda ise 106.64 cm de erine ulam r. Filoksera zararl n 

uyguland  bitkilerde ise azot uygulananlarda asma boyu 119.03 cm azot 
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uygulanmayanlarda ise 110.38 cm de erine ulam r. Azot uygulamas  asmalar n bitki 

boyunda önemli art lara neden olmu tur. Asmalara filoksera zararl  uyguland nda 

bitki boyu de erlerinin farkl la  tespit edilmi tir. Filoksera zararl  uygulanmayan 

ve azot uygulamas  yap lan asmalarda bitki boyu 103.96 cm iken filoksera zararl  

uygulananlarda bu de er 119.03 cm olarak ölçülmü tür. Benzer ekilde filoksera 

zararl  ve azot uygulamas  yap lmayan asmalarda bitki boyu 106.64 cm iken filoksera 

zararl  uygulananlarda bu de er 110.38 olarak kaydedilmi tir.  

 
Çizelge 4.11. Denemenin dokuzuncu haftas nda filoksera zararl  ve azot uygulamalar na göre bitki  
                      boyu de erleri (cm) 
 

5 C  Riesling 
Filoksera Azot Bitki Boyu (cm) n 

 

Filoksera Azot Bitki Boyu (cm) n 

Phy (-)  N (+) 111.95 ± 11.28 22 Phy (-)  N (+) 103.96 ± 18.21 26 

N (-) 102.47 ± 24.72 26 N (-) 106.64 ± 20.35 24 

Phy (+) N (+) 115.06 ± 17.49 20 Phy (+) N (+) 119.03 ± 18.81 15 

N (-) 114.24 ± 21.99 22 N (-) 110.38 ± 20.43 13 
 

  
   * : statistiki olarak p<0.05 düzeyinde önemli farkl k,  I: Standart hata de erlerini göstermektedir. 
 

ekil 4.11. Denemenin dokuzuncu haftas nda filoksera zararl  ve azot uygulamalar na göre bitki boyu  
                  ortalama de erleri (cm) 

Denemenin 10. haftas nda elde edilen sonuçlar Çizelge 4.12. ve ekil 4.12.’de 

sunulmu tur.  

Teleki 5C asma anac nda 10. hafta bitki boyu de erlerinin filoksera zararl  ve 

azot uygulamalar na göre önemli oranda de ti i saptanm r (5C; df=3.83, F=1.289, 

P=0.284, Riesling; df=3.68, F=2.531,P=0.064). Filoksera zararl n uygulanmad  

kontrol grubu bitkilerden azot uygulananlarda asma boyu 114.80 cm azot 

uygulanmayanlarda ise 103.42 cm de erine ulam r. Filoksera zararl n uyguland  
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bitkilerde ise azot uygulananlarda asma boyu 113.13 cm azot uygulanmayanlarda ise 

111.70 cm de erine ulam r. Azot uygulamas  asmalar n bitki boyunda önemli art lara 

neden olmu tur. Asmalara filoksera zararl  uyguland nda bitki boyu de erlerinin 

de ti i belirlenmi tir. Filoksera zararl  uygulanmayan ve azot uygulamas  yap lan 

asmalarda bitki boyu 114.80 cm iken filoksera zararl  uygulananlarda bu de er 113.13 

cm olarak ölçülmü tür. Benzer ekilde filoksera zararl  ve azot uygulamas  

yap lmayan asmalarda bitki boyu 103.42 cm iken filoksera zararl  uygulananlarda bu 

de er 111.70 olarak saptanm r.  

Riesling üzüm çe idinde 10. hafta bitki boyu de erlerinin filoksera zararl  ve 

azot uygulamalar na göre önemli oranda de ti i saptanm r. Filoksera zararl n 

uygulanmad  kontrol grubu bitkilerden azot uygulananlarda asma boyu 105.07 cm 

azot uygulanmayanlarda ise 103.78 cm de erine ulam r. Filoksera zararl n 

uyguland  bitkilerde ise azot uygulananlarda asma boyu 113.22 cm azot 

uygulanmayanlarda ise 109.62 cm de erine ulam r. Azot uygulamas  asmalar n bitki 

boyunda önemli art lara neden olmu tur. Asmalara filoksera zararl  uyguland nda 

bitki boyu de erlerinin farkl la  tespit edilmi tir. Filoksera zararl  uygulanmayan 

ve azot uygulamas  yap lan asmalarda bitki boyu 105.07 cm iken filoksera zararl  

uygulananlarda bu de er 113.22 cm olarak ölçülmü tür. Benzer ekilde filoksera 

zararl  ve azot uygulamas  yap lmayan asmalarda bitki boyu 103.78 cm iken filoksera 

zararl  uygulananlarda bu de er 109.62 olarak kaydedilmi tir.  

 
Çizelge 4.12. Denemenin onuncu haftas nda filoksera zararl  ve azot uygulamalar na göre bitki boyu  
                      de erleri (cm) 
  

5 C  Riesling 
Filoksera Azot Bitki Boyu (cm) n 

 

Filoksera Azot Bitki Boyu (cm) n 

Phy (-) 
 N (+) 114.80 ± 10.50 22 

Phy (-) 
 N (+) 105.07 ± 17.90 26 

N (-) 103.42 ± 22.00 26 N (-) 103.78 ± 19.38 24 

Phy (+) N (+) 113.13 ± 10.70 20 Phy (+) N (+) 113.22 ± 10.91 15 

N (-) 111.70 ± 14.74 22 N (-) 109.62 ± 13.56 13 
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   * : statistiki olarak p<0.05 düzeyinde önemli farkl k,  I: Standart hata de erlerini göstermektedir. 

 
ekil 4.12. Denemenin onuncu haftas nda filoksera zararl  ve azot uygulamalar na göre bitki boyu  

                   ortalama de erleri (cm) 

Denemenin 11. haftas nda elde edilen sonuçlar Çizelge 4.13. ve ekil 4.13.’de 

sunulmu tur.  

Teleki 5C asma anac nda 11. hafta bitki boyu de erlerinin filoksera zararl  ve 

azot uygulamalar na göre önemli oranda de ti i saptanm r (5C; df=3.83, F=1.909, 

P=0.134, Riesling; df=3.68, F=8.494, P=0.072). Filoksera zararl n uygulanmad  

kontrol grubu bitkilerden azot uygulananlarda asma boyu 118.50 cm azot 

uygulanmayanlarda ise 106.92 cm de erine ulam r. Filoksera zararl n uyguland  

bitkilerde ise azot uygulananlarda asma boyu 118.15 cm azot uygulanmayanlarda ise 

116.23 cm de erine ulam r. Azot uygulamas  asmalar n bitki boyunda önemli art lara 

neden olmu tur. Asmalara filoksera zararl  uyguland nda bitki boyu de erlerinin 

de ti i belirlenmi tir. Filoksera zararl  uygulanmayan ve azot uygulamas  yap lan 

asmalarda bitki boyu 118.50 cm iken filoksera zararl  uygulananlarda bu de er 118.15 

cm olarak ölçülmü tür. Benzer ekilde filoksera zararl  ve azot uygulamas  

yap lmayan asmalarda bitki boyu 106.92 cm iken filoksera zararl  uygulananlarda bu 

de er 116.23 olarak saptanm r.  

Riesling üzüm çe idinde 11. hafta bitki boyu de erlerinin filoksera zararl  ve 

azot uygulamalar na göre önemli oranda de ti i saptanm r. Filoksera zararl n 

uygulanmad  kontrol grubu bitkilerden azot uygulananlarda asma boyu 107.72 cm 

azot uygulanmayanlarda ise 103.14 cm de erine ulam r. Filoksera zararl n 

uyguland  bitkilerde ise azot uygulananlarda asma boyu 117.13 cm azot 
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uygulanmayanlarda ise 114.79 cm de erine ulam r. Azot uygulamas  asmalar n bitki 

boyunda önemli art lara neden olmu tur. Asmalara filoksera zararl  uyguland nda 

bitki boyu de erlerinin farkl la  tespit edilmi tir. Filoksera zararl  uygulanmayan 

ve azot uygulamas  yap lan asmalarda bitki boyu 107.72 cm iken filoksera zararl  

uygulananlarda bu de er 117.13 cm olarak ölçülmü tür. Benzer ekilde filoksera 

zararl  ve azot uygulamas  yap lmayan asmalarda bitki boyu 103.14 cm iken filoksera 

zararl  uygulananlarda bu de er 114.79 olarak kaydedilmi tir.  

 
Çizelge 4.13. Denemenin onbirinci haftas nda filoksera zararl  ve azot uygulamalar na göre bitki boyu  
                      de erleri (cm)  
 

5 C  Riesling 
Filoksera Azot Bitki Boyu (cm) n 

 

Filoksera Azot Bitki Boyu (cm) n 

Phy (-)  N (+) 118.50 ± 12.31 22 Phy (-)  N (+) 107.72 ± 16.93 26 

N (-) 106.92 ± 20.67 26 N (-) 103.14 ± 14.50 24 

Phy (+) N (+) 118.15 ±  9.68 20 Phy (+) N (+) 117.13 ± 10.87 15 

N (-) 116.23 ± 14.29 22 N (-) 114.79 ± 13.45 13 

 

  
   * : statistiki olarak p<0.05 düzeyinde önemli farkl k,  I: Standart hata de erlerini göstermektedir. 
 

ekil 4.13. Denemenin onbirinci haftas nda filoksera zararl  ve azot uygulamalar na göre bitki boyu  
                  ortalama de erleri (cm) 

 

Denemenin 12. haftas nda elde edilen sonuçlar Çizelge 4.14. ve ekil 4.14.’de 

sunulmu tur.  

Teleki 5C asma anac nda 12. hafta bitki boyu de erlerinin filoksera zararl  ve 

azot uygulamalar na göre önemli oranda de ti i saptanm r (5C; df=3.83, F=1.462, 

P=0.231, Riesling; df=3.70, F=3.351, P=0.024). Filoksera zararl n uygulanmad  
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kontrol grubu bitkilerden azot uygulananlarda asma boyu 122.99 cm azot 

uygulanmayanlarda ise 112.28 cm de erine ulam r. Filoksera zararl n uyguland  

bitkilerde ise azot uygulananlarda asma boyu 122.38 cm azot uygulanmayanlarda ise 

120.63 cm de erine ulam r. Azot uygulamas  asmalar n bitki boyunda önemli art lara 

neden olmu tur. Asmalara filoksera zararl  uyguland nda bitki boyu de erlerinin 

de ti i belirlenmi tir. Filoksera zararl  uygulanmayan ve azot uygulamas  yap lan 

asmalarda bitki boyu 122.99 cm iken filoksera zararl  uygulananlarda bu de er 122.38 

cm olarak ölçülmü tür. Benzer ekilde filoksera zararl  ve azot uygulamas  

yap lmayan asmalarda bitki boyu 112.28 cm iken filoksera zararl  uygulananlarda bu 

de er 120.63 cm olarak saptanm r.  

Riesling üzüm çe idinde 12. hafta bitki boyu de erlerinin filoksera zararl  ve 

azot uygulamalar na göre önemli oranda de ti i saptanm r. Filoksera zararl n 

uygulanmad  kontrol grubu bitkilerden azot uygulananlarda asma boyu 112.60 cm 

azot uygulanmayanlarda ise 109.10 cm de erine ulam r. Filoksera zararl n 

uyguland  bitkilerde ise azot uygulananlarda asma boyu 121.46 cm azot 

uygulanmayanlarda ise 118.55 cm de erine ulam r. Azot uygulamas  asmalar n bitki 

boyunda önemli art lara neden olmu tur. Asmalara filoksera zararl  uyguland nda 

bitki boyu de erlerinin farkl la  tespit edilmi tir. Filoksera zararl  uygulanmayan 

ve azot uygulamas  yap lan asmalarda bitki boyu 112.60 cm iken filoksera zararl  

uygulananlarda bu de er 121.46 cm olarak ölçülmü tür. Benzer ekilde filoksera 

zararl  ve azot uygulamas  yap lmayan asmalarda bitki boyu 109.10 cm iken filoksera 

zararl  uygulananlarda bu de er 118.55 olarak kaydedilmi tir.  

 
Çizelge 4.14. Denemenin onikinci haftas nda filoksera zararl  ve azot uygulamalar na göre bitki boyu  
                      de erleri (cm)  
 

5 C  Riesling 
Filoksera Azot Bitki Boyu (cm) n 

 

Filoksera Azot Bitki Boyu (cm) n 

Phy (-) 
 N (+) 122.99 ± 12.66 22 

Phy (-) 
 N (+) 112.60 ± 16.96 26 

N (-) 112.28 ± 20.60 26 N (-) 109.10 ± 14.71 24 

Phy (+) 
N (+) 122.38 ±  9.22 20 

Phy (+) 
N (+) 121.46 ± 11.39 15 

N (-) 120.63 ± 14.06 22 N (-) 118.55 ± 13.63 13 
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   * : statistiki olarak p<0.05 düzeyinde önemli farkl k,  I: Standart hata de erlerini göstermektedir. 
 

ekil 4.14. Denemenin onikinci haftas nda filoksera zararl  ve azot uygulamalar na göre bitki boyu  
                   ortalama de erleri (cm) 
 

Teleki 5 C ve Riesling üzüm çe idine ait asmalar n filoksera ve azot 

uygulamalar na göre bitki boyundaki de imleri ekil 4.15. ve 4.16’da verilmi tir.  

 

 

             ekil 4.15. Denemenin sonunda Teleki 5C üzüm anac nda filoksera zararl  ve azot   
                                uygulamas n farkl  gruplar aras ndaki görüntüleri   
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ekil 4.16. Deneme sonunda Riesling üzüm çe idine ait asmalar n filoksera zararl  ve  
                   azot uygulamalar na göre görüntüsü 

4.1.3. Filoksera ve Azot Uygulamalar n Asmalar n Bitki Ya  A rl klar na 

(g) Etkileri 

Deneme sonunda Teleki 5 C asma anac  ve Riesling üzüm çe idine ait asmalar n 

filoksera zararl  ve azot uygulamalar na göre gövde, sürgün, yaprak ve kök ya  

rl klar  belirlenmi tir (Çizelge 4.15 ve ekil 4.17 - 4.20.).  

Denemeye 126. günde 14 Eylül 2015 tarihinde son verilmi tir. Elde edilen 

verilerin istatistik analizi sonucunda filoksera ve azot uygulamalar n asmalar n gövde, 

sürgün, yaprak ve kök ya  a rl klar  üzerine önemli düzeyde etkili oldu u saptanm r.  

Teleki 5C asma anac nda bitki ya  a rl  de erlerinin filoksera zararl  ve azot 

uygulamalar na göre önemli oranda de ti i tespit edilmi tir. Filoksera zararl n 

uygulanmad  kontrol grubu bitkilerden azot uygulananlarda gövde ya  a rl  13.79 

g, sürgün ya  a rl  12.66 g, yaprak ya  a rl  1.64 g ve kök ya  a rl  89.73 g 

olarak belirlenirken azot uygulanmayanlarda gövde ya  a rl  11.89 g, sürgün ya  

rl  10.98 g, yaprak ya  a rl  1.55 g ve kök ya  a rl  84.60 g de erine 

ulam r. Filoksera zararl n uyguland  bitkilerde ise azot uygulananlarda gövde 

ya  a rl  13.18 g, sürgün ya  a rl  12.84 g, yaprak ya  a rl  1.62 g ve kök ya  

rl  78.12 g olurken azot uygulanmayanlarda gövde ya  a rl  13.65 g, sürgün ya  
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rl  11.96 g, yaprak ya  a rl  1.55 g ve kök ya  a rl  72.50 g olarak 

kaydedilmi tir. 

Riesling üzüm çe idinde bitki ya  a rl  de erlerinin filoksera zararl  ve azot 

uygulamalar na göre önemli oranda de ti i belirlenmi tir. Filoksera zararl n 

uygulanmad  kontrol grubu bitkilerden azot uygulananlarda gövde ya  a rl  7.15 g, 

sürgün ya  a rl  13.45 g, yaprak ya  a rl  1.13 g ve kök ya  a rl  92.23 g olarak 

belirlenirken azot uygulanmayanlarda gövde ya  a rl  7.30 g, sürgün ya  a rl  

13.65 g, yaprak ya  a rl  1.16 g ve kök ya  a rl  92.24 g de erine ulam r. 

Filoksera zararl n uyguland  bitkilerde ise azot uygulananlarda gövde ya  a rl  

9.04 g, sürgün ya  a rl  13.96 g, yaprak ya  a rl  1.25 g ve kök ya  a rl  82.79 g 

olurken azot uygulanmayanlarda gövde ya  a rl  7.21 g, sürgün ya  a rl  12.64 g, 

yaprak ya  a rl  1.04 g ve kök ya  a rl  80.04 g olarak tespit edilmi tir. 

 
Çizelge 4.15. Denemenin sonunda filoksera zararl  ve azot uygulamalar na göre ya  gövde, sürgün,  
                      yaprak ve kök a rl  ortalamalar  (Ortalama± standart hata) (g) 
 

5C 

Filoksera Azot Ya  A rl k (g) n 

Gövde Sürgün Yaprak Kök 

Phy (-)  N (+) 13.79  ± 3.84 12.66 ± 2.15 1.64 ± 0,32 89.73 ± 16.24 22 

N (-) 11.89 ± 2.49 10.98 ± 3.42 1.55 ± 0,36 84.60 ± 17.75 26 

Phy (+) N (+) 13.18 ± 3.85 12.84 ± 3.15 1.62 ± 0,47 7812 ± 20.79 20 

N (-) 13.65 ± 4.16 11.96 ± 2.95 1.55 ± 0,39 72.50 ± 17.02 22 

Riesling 

Filoksera Azot Ya  A rl k (g) n 

Gövde Sürgün Yaprak Kök 

Phy (-)  N (+) 7.15 ± 1.43 13.45 ± 2.10 1.13 ± 0.23 92.23 ± 20.74 26 

N (-) 7.30 ± 2.13 13.65 ± 3.70 1.16 ± 0.23 95.24 ± 18.37 24 

Phy (+) N (+) 9.04 ± 3.34 13.96 ± 5.28 1.25 ± 0.25 82.79 ± 15.99 15 

N (-) 7.21 ± 2.10 12.64 ± 2.42 1.04 ± 0.11 80.04 ± 16.02 13 
Gövde; 5C, df=3.72, F=1.310, P=0.278, Riesling, df=3.57, F=0.409., P=0.747 
Sürgün; 5C, df=3.69, F=0.661, P=0.579, Riesling, df=3.60, F=0.203, P=0.894 
Yaprak; 5C, df=3.72, F=0.238, P=0.869, Riesling, df=3.60, F=0.915, P=0.439 
Kök;  5C, df=3.72, F=3.000, P=0.036, Riesling, df=3.51, F=3.024, P=0.038 
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   * : statistiki olarak p<0.05 düzeyinde önemli farkl k,  I: Standart hata de erlerini göstermektedir. 
 

ekil 4.17. Deneme sonunda filoksera zararl  ve azot uygulamalar na göre ya  gövde a rl  ortalama 
de erleri (g) 

  

   * : statistiki olarak p<0.05 düzeyinde önemli farkl k,  I: Standart hata de erlerini göstermektedir. 
 

ekil 4.18. Deneme sonunda filoksera zararl  ve azot uygulamalar na göre ya  sürgün a rl  ortalama  
                  de erleri (g) 
 

  
   * : statistiki olarak p<0.05 düzeyinde önemli farkl k,  I: Standart hata de erlerini göstermektedir. 

ekil 4.19. Deneme sonunda filoksera zararl  ve azot uygulamalar na göre ya  yaprak a rl  ortalama  
                   de erleri (g) 
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   * : statistiki olarak p<0.05 düzeyinde önemli farkl k,  I: Standart hata de erlerini göstermektedir. 
 

ekil 4.20. Deneme sonunda filoksera zararl  ve azot uygulamalar na göre ya  kök a rl  ortalamalar  
                   de erleri (g) 

 
4.1.4. Filoksera ve Azot Uygulamalar n Asmalar n Bitki Kuru A rl  (g) 

Üzerine Etkileri 

Deneme sonunda Teleki 5 C asma anac  ve Riesling üzüm çe idine ait asmalar n 

filoksera zararl  ve azot uygulamalar na göre gövde, sürgün, yaprak ve kök kuru 

rl klar  belirlenmi tir (Çizelge 4.16 ve ekil 4.21 - 4.24.).  

Denemeye 126. günde 14 Eylül 2015 tarihinde son verilmi tir. Ya  olarak 

tart lan gövde, sürgün, yaprak ve kök parçalar  kâ t torbalar içerisinde 80 °C s cakl kta 

Etüv içerisinde 72 saat süreyle bekletilerek kurutulmu tur. Elde edilen verilerin istatistik 

analizi sonucunda filoksera ve azot uygulamalar n asmalar n gövde, sürgün, yaprak ve 

kök ya  a rl klar  üzerine önemli düzeyde etkili oldu u saptanm r.  

Teleki 5C asma anac nda bitki kuru a rl  de erlerinin filoksera zararl  ve 

azot uygulamalar na göre önemli oranda de ti i tespit edilmi tir. Filoksera zararl n 

uygulanmad  kontrol grubu bitkilerden azot uygulananlarda gövde kuru a rl  7.39 

g, sürgün kuru a rl  6.31 g, yaprak kuru a rl  0.54 g ve kök kuru a rl  5.95 g 

olarak belirlenirken azot uygulanmayanlarda gövde kuru a rl  6.04 g, sürgün kuru 

rl  5.53 g, yaprak kuru a rl  0.48 g ve kök kuru a rl  5.16 g de erine 

ulam r. Filoksera zararl n uyguland  bitkilerde ise azot uygulananlarda gövde 

ya  a rl  6.81 g, sürgün kuru a rl  6.40 g, yaprak kuru a rl  0.50 g ve kök kuru 

rl  3.95 g olurken azot uygulanmayanlarda gövde kuru a rl  7.04 g, sürgün kuru 
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rl  5.94 g, yaprak kuru a rl  0.45 g ve kök kuru a rl  3.97 g olarak 

kaydedilmi tir. 

Riesling üzüm çe idinde bitki kuru a rl  de erlerinin filoksera zararl  ve 

azot uygulamalar na göre önemli oranda de ti i belirlenmi tir. Filoksera zararl n 

uygulanmad  kontrol grubu bitkilerden azot uygulananlarda gövde kuru a rl  3.65 

g, sürgün kuru a rl  7.29 g, yaprak kuru a rl  0.36 g ve kök kuru a rl  4.10 g 

olarak belirlenirken azot uygulanmayanlarda gövde kuru a rl  3.82 g, sürgün kuru 

rl  6.98 g, yaprak kuru a rl  0.36 g ve kök kuru a rl  450 g de erine ulam r. 

Filoksera zararl n uyguland  bitkilerde ise azot uygulananlarda gövde kuru a rl  

4.75 g, sürgün kuru a rl  7.70 g, yaprak kuru a rl  0.38 g ve kök kuru a rl  4.04 

g olurken azot uygulanmayanlarda gövde kuru a rl  3.86 g, sürgün kuru a rl  6.57 

g, yaprak kuru a rl  0.31 g ve kök kuru a rl  4.09 g olarak tespit edilmi tir. 

Çizelge 4.16. Denemenin sonunda filoksera zararl  ve azot uygulamalar na göre ortalama kuru gövde,  
                      sürgün, yaprak ve kök a rl  de erleri (g) 
 

5C 

Filoksera Azot Kuru A rl k (g) n 

Gövde Sürgün Yaprak Kök 

Phy (-)  N (+) 7.39 ± 2.39 6.31 ± 1.03 0.54 ± 0.11 5.95 ± 1.24 22 

N (-) 6.04 ± 1.31 5.53 ± 1.65 0.48 ± 0.13 5.16 ± 1.30 26 

Phy (+) N (+) 6.81 ± 2.09 6.40 ± 2.39 0.50 ± 0.17 3.95 ± 2.03 20 

N (-) 7.04 ± 1.12 5.94 ± 1.31 0.45 ± 0.13 3.97 ± 1.17 22 

Riesling 

Filoksera Azot Kuru A rl k (g)  
n Gövde Sürgün Yaprak Kök 

Phy (-)  N (+) 3,65 ± 0.72 7.29 ± 1.65 0.36 ± 0.11 4.10 ± 1.16 26 

N (-) 3,82 ± 1.16 6.98 ± 1.94 0.36 ± 0.09 4.50 ± 1.27 24 

Phy (+) N (+) 4,75 ± 1.83 7.70 ± 2.02 0.38 ± 0.11 4.04 ± 1.17 15 

N (-) 3,86 ± 1.16 6.57 ± 1.19 0.31 ± 0.05 4.09 ± 1.23 13 

Gövde; 5C; df=3.73, F=1.923, P=0.133, Riesling; df=3.60, F=1.680., P=0.181 
Sürgün; 5C; df=3.67, F=1.128, P=0.344, Riesling; df=3.58, F=1.793, P=0.159 
Yaprak; 5C; df=3.72, F=1.865, P=0.143, Riesling; df=3.59, F=1.743, P=0.168 
Kök; 5C; df=3.70, F=1.436, P=0.040, Riesling; df=3.61, F=0.535, P=0.660 
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   * : statistiki olarak p<0.05 düzeyinde önemli farkl k,  I: Standart hata de erlerini göstermektedir. 
 

ekil 4.21. Deneme sonunda filoksera zararl  ve azot uygulamalar na göre kuru gövde a rl   
                  de erleri (g) 
 

  
   * : statistiki olarak p<0.05 düzeyinde önemli farkl k,  I: Standart hata de erlerini göstermektedir. 
 

ekil 4.22. Deneme sonunda filoksera zararl  ve azot uygulamalar na göre kuru sürgün a rl   
                  de erleri (g) 

  
   * : statistiki olarak p<0.05 düzeyinde önemli farkl k,  I: Standart hata de erlerini göstermektedir. 
 

ekil 4.23. Deneme sonunda filoksera zararl  ve azot uygulamalar na göre kuru yaprak a rl   
                  de erleri (g) 
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   * : statistiki olarak p<0.05 düzeyinde önemli farkl k,  I: Standart hata de erlerini göstermektedir. 

ekil 4.24. Deneme sonunda filoksera zararl  ve azot uygulamalar na göre kuru kök a rl   
                  de erleri (g) 

 

4.1.5. Filoksera ve Azot Uygulamalar n Asma Köklerinde Gal Olu umu 

Üzerine Etkileri 

Deneme sonunda filoksera ve azot uygulamalar n asma köklerinde gal 

olu umu üzerine önemli düzeyde etkili oldu u belirlenmi tir ( ekil 4.25.). Bitki kökleri 

deneme sonunda incelenerek % gal olu umu çe itlere göre saptanm r.  

1.07.2015 tarihinde filoksera zararl  ile infekte edilen 50 adet Teleki 5C 

anac nda yakla k 2.5 ay sonra 15.09.2015 tarihinde deneme sonland nda ortalama % 

95 oran nda köklerde gal olu umu tespit edilmi tir. 

1.07.2015 tarihinde filoksera zararl  ile infekte edilen 50 adet Riesling üzüm 

çe idinde yakla k 2.5 ay sonra 15.09.2015 tarihinde deneme sonland nda ortalama % 

60 oran nda köklerde gal olu umu belirlenmi tir. 
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ekil 4.25. Filoksera ile bula k olan Teleki 5C anac n kök uçlar ndaki gal olu umu 

 

4.2. Fizylojik ncelemeler 

4.2.1. Filoksera ve Azot Uygulamalar n Asmalar n Yaprak Klorofil 

Konsantrasyonu (µmol m ²) Üzerine Etkileri 

Denemenin birinci haftas nda Teleki 5 C asma anac  ve Riesling üzüm çe idine 

ait asmalar n filoksera zararl  ve azot uygulamalar na göre 4. yaprak, 8. yaprak ve 12. 

yaprak klorofil konsantrasyon (SPAD) ortalamalar  Çizelge 4.17 ve ekil 4.26’te 

verilmi tir.  

Teleki 5C asma anac nda 1. hafta SPAD (µmol m² ) ortalamalar  filoksera 

zararl  ve azot uygulamalar na göre önemli oranda de ti i tespit edilmi tir. Filoksera 

zararl n uygulanmad  kontrol grubu bitkilerden azot uygulananlarda 4. yaprak 

27.23 (µmol m²), 8. yaprak 16.06 (µmol m²) ve 12. yaprak 0  (µmol m²) olarak 

belirlenirken azot uygulanmayanlarda 4. yaprak 25.03 (µmol m²),  8. yaprak 17.97 

(µmol m²) ve 12. yaprak 0  (µmol m²)  de erine ulam r. Filoksera zararl n 

uyguland  bitkilerde ise azot uygulananlarda 4. yaprak 28.10 (µmol m² ),  8. yaprak 

17.32 (µmol m²) ve 12. yaprak 0  (µmol m² ) olurken azot uygulanmayanlarda 4. yaprak 

25.27 (µmol m²),  8. yaprak 17.07 (µmol m² ) ve 12. yaprak 0  (µmol m²) olarak 

kaydedilmi tir. 

Riesling üzüm çe idinde 1. hafta SPAD (µmol m²) ortalamalar  filoksera 

zararl  ve azot uygulamalar na göre önemli oranda de ti i tespit edilmi tir. Filoksera 

zararl n uygulanmad  kontrol grubu bitkilerden azot uygulananlarda 4. yaprak 



4. ARA TIRMA BULGULARI VE TARTI MA                                                                                             

 74

32.98 (µmol m² ),  8. yaprak 27.10 (µmol m² ) ve 12. yaprak 16.5  (µmol m² ) olarak 

belirlenirken azot uygulanmayanlarda 4. yaprak 32.29 (µmol m² ),  8. yaprak 26.05 

(µmol m² ) ve 12. yaprak 15.70 (µmol m²)  de erine ulam r. Filoksera zararl n 

uyguland  bitkilerde ise azot uygulananlarda 4. yaprak 33.54 (µmol m² ),  8. yaprak 

29.01 (µmol m²) ve 12. yaprak 14.63  (µmol m²) olurken azot uygulanmayanlarda 4. 

yaprak 30.03 (µmol m²),  8. yaprak 24.11 (µmol m²) ve 12. yaprak 16.64  (µmol m²) 

olarak belirlenmi tir. 

Teleki  5C  üzüm  anac  ile  Riesling  üzüm  çe idinin  1.  hafta  ortalama  SPAD  

ortalamalar  kar la ld nda Riesling üzüm çe idinde Teleki 5C anac na göre daha 

yüksek SPAD de erlerinin olu tu u tespit edilmi tir. Teleki 5C anac  ve Riesling üzüm 

çe idine ait bitkilerde yapraklar n 1. hafta ortalama SPAD de erleri kar la ld nda 

4. yaprakta SPAD de erlerinin di er yapraklara oranla daha yüksek de erlere sahip 

oldu u belirlenmi tir. 

Çizelge 4.17. Denemenin birinci haftas nda filoksera zararl  ve azot uygulamalar na göre yapraklar n  
                      SPAD ortalamalar  (µmol m²)  
 

5C 

Filoksera Azot 
SPAD (µmol m²) 

N 
4.yaprak 8.yaprak 12.yaprak 

Phy - 
N + 27.23 ± 3.44 16.06 ± 3.8 - 22 

N - 25.03 ± 5.37 17.97 ± 4.08 - 26 

Phy + 
N + 28.10 ± 3.66 17.32 ± 4.11 - 20 

N - 25.27 ± 6.21 17.07 ± 3.81 - 22 

Riesling 

Filoksera Azot 
SPAD  (µmol m²) 

N 
4.yaprak 8.yaprak 12.yaprak 

Phy - 
N + 32.98 ± 3.29 27.10 ± 3.71 16.5 ± 3.76 26 

N - 32.29 ± 3.46 26.05 ± 3.89 15.7 ± 2.72 24 

Phy + 
N + 33.54 ± 2.63 29.01 ± 2.80 14.63 ± 4.35 15 

N - 30.03 ± 4.16 24.11 ± 5.13 14.64 ± 5.03 13 

4. yaprak  5C; df=3.86, F=1.847, P=0.145, Riesling; df=3.73, F=1.220,P=0.309 
8. yaprak  5C; df=3.77, F=1.787, P=0.505, Riesling; df=3.72, F=3.389,P=0.023 
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   * : statistiki olarak p<0.05 düzeyinde önemli farkl k,  I: Standart hata de erlerini göstermektedir. 
 

ekil 4.26. Denemenin birinci haftas nda filoksera zararl  ve azot uygulamalar na göre yaprak  
                   SPAD ortalamalar  (µ mol m²) 

Denemenin ikinci haftas nda Teleki 5 C asma anac  ve Riesling üzüm çe idine 

ait asmalar n filoksera zararl  ve azot uygulamalar na göre 4. yaprak, 8. yaprak ve 12. 

yaprak klorofil konsantrasyon (SPAD) ortalamalar  Çizelge 4.18 ve ekil 4.27’te 

verilmi tir.  

Teleki 5C asma anac nda 2. hafta SPAD (µmol m² ) ortalamalar  filoksera 

zararl  ve azot uygulamalar na göre önemli oranda de ti i tespit edilmi tir. Filoksera 

zararl n uygulanmad  kontrol grubu bitkilerden azot uygulananlarda 4. yaprak 

28.50 (µmol m²),  8. yaprak 18.00 (µmol m²) ve 12. yaprak 0  (µmol m²) olarak 

belirlenirken azot uygulanmayanlarda 4. yaprak 26.50 (µmol m²),  8. yaprak 18.00 

(µmol m²) ve 12. yaprak 0  (µmol m²)  de erine ulam r. Filoksera zararl n 

uyguland  bitkilerde ise azot uygulananlarda 4. yaprak 27.30 (µmol m²),  8. yaprak 

16.80 (µmol m²) ve 12. yaprak 0  (µmol m²) olurken azot uygulanmayanlarda 4. yaprak 

26.00 (µmol m²),  8. yaprak 19.30 (µmol m²) ve 12. yaprak 0  (µmol m²) olarak 

kaydedilmi tir. 

Riesling üzüm çe idinde 2. hafta SPAD (µmol m²) ortalamalar  filoksera 

zararl  ve azot uygulamalar na göre önemli oranda de ti i tespit edilmi tir. Filoksera 

zararl n uygulanmad  kontrol grubu bitkilerden azot uygulananlarda 4. yaprak 

33.40 (µmol m²),  8. yaprak 27.00 (µmol m²) ve 12. yaprak 18.00  (µmol m²) olarak 

belirlenirken azot uygulanmayanlarda 4. yaprak 32.50 (µmol m²), 8. yaprak 25.70 

(µmol m²) ve 12. yaprak 16.50 (µmol m²)  de erine ula r. Filoksera zararl n 

uyguland  bitkilerde ise azot uygulananlarda 4. yaprak 32.80 (µmol m²),  8. yaprak 
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28.30 (µmol m²) ve 12. yaprak 18.80  (µmol m²) olurken azot uygulanmayanlarda 4. 

yaprak 31.20 (µmol m²),  8. yaprak 24.80 (µmol m²) ve 12. yaprak 17.00  (µmol m²) 

olarak belirlenmi tir. 

Teleki  5C  üzüm  anac  ile  Riesling  üzüm  çe idinin  2.  hafta  ortalama  SPAD  

de erleri kar la ld nda Riesling üzüm çe idinde Teleki 5C anac na göre daha 

yüksek SPAD de erlerinin olu tu u tespit edilmi tir. Teleki 5 C anac  ve Riesling üzüm 

çe idine ait bitkilerde yapraklar n 2. hafta ortalama SPAD de erleri kar la ld nda 

4. yaprakta SPAD de erlerinin di er yapraklara oranla daha yüksek de erlere sahip 

oldu u belirlenmi tir. 

 
Çizelge 4.18. Denemenin ikinci haftas nda filoksera zararl  ve azot uygulamalar na göre yapraklar n  
                      SPAD ortalamalar  (µmol m²)  
 

5C 

Filoksera Azot 
SPAD (µmol m²) 

N 
4.yaprak 8.yaprak 12.yaprak 

Phy - 
N + 28.50 ± 3.83 18.00 ± 5.24 -  22 

N - 26.50 ± 5.70 18.00 ± 4.59  - 26 

Phy + 
N + 27.30 ± 3.70 16.80 ± 3.77  - 20 

N - 26.00 ± 6.26 19.30 ± 5.95  - 22 

Riesling 

Filoksera Azot 
SPAD (µmol m²) 

N 
4.yaprak 8.yaprak 12.yaprak 

Phy - 
N + 33.40 ± 3.31 27.00 ± 5.24 18.00 ± 5.30 26 

N - 32.50 ± 3.82 25.70 ± 5.64 16.50 ± 4.60 24 

Phy + 
N + 32.80 ± 2.36 28.30 ± 3.04 18.80 ± 2.30 15 

N - 31.20 ± 3.43 24.80 ± 4.80 17.00± 5.40 13 

4. yaprak 5C; df=3.87, F=1.728, P=0.312, Riesling; df=3.74, F=1.446, P=0.241 
8. yaprak 5C; df=3.83, F=0.651, P=0.610, Riesling; df=3.73, F=2.148, P=0.432 
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   * : statistiki olarak p<0.05 düzeyinde önemli farkl k,  I: Standart hata de erlerini göstermektedir. 
 

ekil 4.27. Denemenin ikinci haftas nda filoksera zararl  ve azot uygulamalar na göre yaprak  
               SPAD ortalamalar  (µ mol m²) 

 

Denemenin üçüncü haftas nda Teleki 5 C asma anac  ve Riesling üzüm çe idine 

ait asmalar n filoksera zararl  ve azot uygulamalar na göre 4. yaprak, 8. yaprak ve 12. 

yaprak klorofil konsantrasyon (SPAD) ortalamalar  Çizelge 4.19 ve ekil 4.28’da 

verilmi tir.  

Teleki 5C asma anac nda 3. hafta SPAD (µmol m²) ortalamalar  filoksera 

zararl  ve azot uygulamalar na göre önemli oranda de ti i tespit edilmi tir. Filoksera 

zararl n uygulanmad  kontrol grubu bitkilerden azot uygulananlarda 4. yaprak 

26.90 (µmol m²),  8. yaprak 18.90 (µmol m²) ve 12. yaprak 18.00  (µmol m²) olarak 

belirlenirken azot uygulanmayanlarda 4. yaprak 24.90 (µmol m²),  8. yaprak 17.80 

(µmol m²) ve 12. yaprak 19.90  (µmol m²)  de erine ulam r. Filoksera zararl n 

uyguland  bitkilerde ise azot uygulananlarda 4. yaprak 25.30 (µmol m²),  8. yaprak 

18.70 (µmol m²) ve 12. yaprak 18.70  (µmol m²) olurken azot uygulanmayanlarda 4. 

yaprak 24.60 (µmol m²),  8. yaprak 17.10 (µmol m²) ve 12. yaprak 18.80  (µmol m²) 

olarak kaydedilmi tir. 

Riesling üzüm çe idinde 3. hafta SPAD (µmol m²) ortalamalar  filoksera 

zararl  ve azot uygulamalar na göre önemli oranda de ti i tespit edilmi tir. Filoksera 

zararl n uygulanmad  kontrol grubu bitkilerden azot uygulananlarda 4. yaprak 

30.40 (µmol m²),  8. yaprak 24.60 (µmol m²) ve 12. yaprak 17.50  (µmol m²) olarak 

belirlenirken azot uygulanmayanlarda 4. yaprak 30.00 (µmol m²),  8. yaprak 25.50 
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(µmol m²) ve 12. yaprak 18.40 (µmol m²)  de erine ulam r. Filoksera zararl n 

uyguland  bitkilerde ise azot uygulananlarda 4. yaprak 29.80 (µmol m²),  8. yaprak 

26.00 (µmol m²) ve 12. yaprak 19.50  (µmol m²) olurken azot uygulanmayanlarda 4. 

yaprak 27.60 (µmol m²),  8. yaprak 23.80 (µmol m²) ve 12. yaprak 18.70  (µmol m²) 

olarak belirlenmi tir. 

T5C üzüm anac  ile Riesling üzüm çe idinin 3. hafta ortalama SPAD de erleri 

kar la ld nda Riesling üzüm çe idinde 5C anac na göre daha yüksek SPAD 

de erlerinin olu tu u tespit edilmi tir. Teleki 5 C anac  ve Riesling üzüm çe idine ait 

bitkilerde yapraklar n 3. hafta ortalama SPAD de erleri kar la ld nda 4. yaprakta 

SPAD de erlerinin di er yapraklara oranla daha yüksek de erlere sahip oldu u 

belirlenmi tir. 

Çizelge 4.19. Denemenin üçüncü haftas nda filoksera zararl  ve azot uygulamalar na göre yapraklar n  
                      SPAD ortalamalar  (µmol m²)  
 

5C 

Filoksera Azot 
SPAD (µmol m²) 

N 
4.yaprak 8.yaprak 12.yaprak 

Phy - 
N + 26.90 ± 5.06 18.90 ± 4.05 18.00 ± 0.61 22 

N - 24.90 ± 5.09 17.80 ± 4.62 19.90 ± 4.36 26 

Phy + 
N + 25.30 ± 4.18 18.70 ± 4,40 18.70 ± 5.91 20 

N - 24.60 ± 5.45 17.10 ± 5.28 18.80 ± 2.53 22 

Riesling 

Filoksera Azot 
SPAD (µmol m²) 

N 
4.yaprak 8.yaprak 12.yaprak 

Phy - 
N + 30.40 ± 3.49 24.60 ± 4.82 17.50 ± 3.10 26 

N - 30.00 ± 3.78 25.50 ± 3.96 18.40 ± 3.04 24 

Phy + 
N + 29.80 ± 2.99 26.00 ± 3.95 19.50 ± 3.49 15 

N - 27.60 ± 4.54 23.80 ± 2.48 18.70 ± 2.64 13 

4. yaprak 5C; df=3.85, F=0.428, P=0.733, Riesling; df=3.73, F=1.623,P=0.191 
8. yaprak 5C; df=3.82, F=0.777, P=0.510, Riesling; df=3.71, F=1.399,P=0.250 
12. yaprak 5C; df=3.13, F=1.163, P=0.361, Riesling; df=3.51, F=0.874,P=0.461 

 



                                                                                                                Abdulcelil ACAR 

 79

  
   * : statistiki olarak p<0.05 düzeyinde önemli farkl k,  I: Standart hata de erlerini göstermektedir. 
 

ekil 4.28. Denemenin üçüncü haftas nda filoksera zararl  ve azot uygulamalar na göre yaprak SPAD  
                   ortalamalar  (µ mol m²) 

Denemenin dördüncü haftas nda Teleki 5 C asma anac  ve Riesling üzüm 

çe idine ait asmalar n filoksera zararl  ve azot uygulamalar na göre 4. yaprak, 8. 

yaprak ve 12. yaprak klorofil konsantrasyon (SPAD) ortalamalar  Çizelge 4.20 ve ekil 

4.29’de verilmi tir.  

Teleki 5C asma anac nda 4. hafta SPAD (µmol m²) ortalamalar  filoksera 

zararl  ve azot uygulamalar na göre önemli oranda de ti i tespit edilmi tir. Filoksera 

zararl n uygulanmad  kontrol grubu bitkilerden azot uygulananlarda 4. yaprak 

27.14 (µmol m²),  8. yaprak 18.79 (µmol m²) ve 12. yaprak 17.28  (µmol m²) olarak 

belirlenirken azot uygulanmayanlarda 4. yaprak 24.50 (µmol m²),  8. yaprak 19.34 

(µmol m²) ve 12. yaprak 19.28  (µmol m²)  de erine ulam r. Filoksera zararl n 

uyguland  bitkilerde ise azot uygulananlarda 4. yaprak 25.28 (µmol m²),  8. yaprak 

18.10 (µmol m²) ve 12. yaprak 16.36  (µmol m²) olurken azot uygulanmayanlarda 4. 

yaprak 24.45 (µmol m²),  8. yaprak 19.74 (µmol m²) ve 12. yaprak 17.70  (µmol m²) 

olarak kaydedilmi tir. 

Riesling üzüm çe idinde 4. hafta SPAD (µmol m²) ortalamalar  filoksera 

zararl  ve azot uygulamalar na göre önemli oranda de ti i tespit edilmi tir. Filoksera 

zararl n uygulanmad  kontrol grubu bitkilerden azot uygulananlarda 4. yaprak 

30.87 (µmol m²),  8. yaprak 25.44 (µmol m²) ve 12. yaprak 19.08  (µmol m²) olarak 

belirlenirken azot uygulanmayanlarda 4. yaprak 30.23 (µmol m²),  8. yaprak 26.51 

(µmol m²) ve 12. yaprak 19.76 (µmol m²)  de erine ulam r. Filoksera zararl n 
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uyguland  bitkilerde ise azot uygulananlarda 4. yaprak 30.16 (µmol m²),  8. yaprak 

25.90 (µmol m²) ve 12. yaprak 18.37  (µmol m²) olurken azot uygulanmayanlarda 4. 

yaprak 28.95 (µmol m²),  8. yaprak 25.60 (µmol m²) ve 12. yaprak 20.11  (µmol m²) 

olarak belirlenmi tir. 

T5C üzüm anac  ile Riesling üzüm çe idinin 4. hafta ortalama SPAD de erleri 

kar la ld nda Riesling üzüm çe idinde 5C anac na göre daha yüksek SPAD 

de erlerinin olu tu u tespit edilmi tir. Teleki 5 C anac  ve Riesling üzüm çe idine ait 

bitkilerde yapraklar n 4. hafta ortalama SPAD de erleri kar la ld nda 4. yaprakta 

SPAD de erlerinin di er yapraklara oranla daha yüksek de erlere sahip oldu u 

belirlenmi tir. 

Çizelge 4.20. Denemenin dördüncü haftas nda filoksera zararl  ve azot uygulamalar na göre yapraklar n  
                      SPAD ortalamalar  (µmol m²)  
 

5C 

Filoksera Azot 
SPAD (µmol m²) 

n 
4.yaprak 8.yaprak 12.yaprak 

Phy - 
N + 27.14 ± 4.55 18.79 ± 4.18 17.28 ± 2.63 22 

N - 24.50 ± 5.36 19.34 ± 4.59 19.28 ± 3.48 26 

Phy + 
N + 25.28 ± 3.68 18.10 ± 2.98 16.36 ± 2.97 20 

N - 24.45 ± 5.32 19.74 ± 6.20 17.70 ± 5.09 22 

Riesling 

Filoksera Azot 
SPAD  (µmol m²) 

n 
4.yaprak 8.yaprak 12.yaprak 

Phy - 
N + 30.87 ± 3.04 25.44 ± 4.61 19.08 ± 3.13 26 

N - 30.23 ± 3.79 26.51 ± 3.21 19.76 ± 3.74 24 

Phy + 
N + 30.16 ± 3.75 25.90 ± 3.75 18.37 ± 3.27 15 

N - 28.95 ± 3.71 25.60 ± 3.09 20.11 ± 4.61 13 

4. yaprak 5C; df=3.84, F=0.552, P=0.648, Riesling; df=3.73, F=1.623,P=0.191 
8. yaprak 5C; df=3.81, F=0.637, P=0.593, Rieling; df=3.73, F=1.047,P=0.377 
12. yaprak 5C; df=3.13, F=1.163, P=0.361, Riesling; df=3.51, F=0.874,P=0.461 
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   * : statistiki olarak p<0.05 düzeyinde önemli farkl k,  I: Standart hata de erlerini göstermektedir. 
 

ekil 4.29. Denemenin dördüncü haftas nda filoksera zararl  ve azot uygulamalar na göre yaprak 
                   SPAD ortalamalar  (µ mol m²) 

 

Denemenin be inci haftas nda Teleki 5 C asma anac  ve Riesling üzüm çe idine 

ait asmalar n filoksera zararl  ve azot uygulamalar na göre 4. yaprak, 8. yaprak ve 12. 

yaprak klorofil konsantrasyon (SPAD) ortalamalar  Çizelge 4.21 ve ekil 4.30’te 

verilmi tir.  

Teleki 5C asma anac nda 5. hafta SPAD (µmol m²) ortalamalar  filoksera 

zararl  ve azot uygulamalar na göre önemli oranda de ti i tespit edilmi tir. Filoksera 

zararl n uygulanmad  kontrol grubu bitkilerden azot uygulananlarda 4. yaprak 

26.67 (µmol m²),  8. yaprak 20.25 (µmol m²) ve 12. yaprak 19.18  (µmol m²) olarak 

belirlenirken azot uygulanmayanlarda 4. yaprak 24.36 (µmol m²),  8. yaprak 18.65 

(µmol m²) ve 12. yaprak 17.47  (µmol m²)  de erine ulam r. Filoksera zararl n 

uyguland  bitkilerde ise azot uygulananlarda 4. yaprak 25.84 (µmol m²),  8. yaprak 

21.85 (µmol m²) ve 12. yaprak 16.09 (µmol m²) olurken azot uygulanmayanlarda 4. 

yaprak 24.05 (µmol m²),  8. yaprak 19.19 (µmol m²) ve 12. yaprak 17.05  (µmol m²) 

olarak kaydedilmi tir. 

Riesling üzüm çe idinde 5. hafta SPAD (µmol m²) ortalamalar  filoksera 

zararl  ve azot uygulamalar na göre önemli oranda de ti i tespit edilmi tir. Filoksera 

zararl n uygulanmad  kontrol grubu bitkilerden azot uygulananlarda 4. yaprak 

30.83 (µmol m²),  8. yaprak 26.02 (µmol m²) ve 12. yaprak 20.37  (µmol m²) olarak 

belirlenirken azot uygulanmayanlarda 4. yaprak 28.64 (µmol m²),  8. yaprak 26.67 
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(µmol m²) ve 12. yaprak 18.97 (µmol m²)  de erine ulam r. Filoksera zararl n 

uyguland  bitkilerde ise azot uygulananlarda 4. yaprak 27.88 (µmol m²),  8. yaprak 

22.77 (µmol m²) ve 12. yaprak 19.11  (µmol m²) olurken azot uygulanmayanlarda 4. 

yaprak 27.74 (µmol m²),  8. yaprak 24.78 (µmol m²) ve 12. yaprak 19.99  (µmol m²) 

olarak belirlenmi tir. 

T5C üzüm anac  ile Riesling üzüm çe idinin 5. hafta ortalama SPAD de erleri 

kar la ld nda Riesling üzüm çe idinde 5C anac na göre daha yüksek SPAD 

de erlerinin olu tu u tespit edilmi tir. Teleki 5 C anac  ve Riesling üzüm çe idine ait 

bitkilerde yapraklar n 5. hafta ortalama SPAD de erleri kar la ld nda 4. yaprakta 

SPAD de erlerinin di er yapraklara oranla daha yüksek de erlere sahip oldu u 

belirlenmi tir. 

Çizelge 4.21. Denemenin be inci haftas nda filoksera zararl  ve azot uygulamalar na göre yapraklar n  
                      SPAD ortalamalar  (µmol m²)  
 

5C 

Filoksera Azot 
SPAD (µmol m²) 

n 
4.yaprak 8.yaprak 12.yaprak 

Phy - 
N + 26.67 ± 4.37 20.25 ± 4.30 19.18 ± 1.78 22 

N - 24.36 ± 5.10 18.65 ± 3.78 17.47 ± 3.36 26 

Phy + 
N + 25.84 ± 4.12 21.85 ± 5.29 16.09 ± 3.06 20 

N - 24.05 ± 5.39 19.19 ± 5.31 17.05 ± 2.78 22 

Riesling 

Filoksera Azot 
SPAD (µmol m²) 

n 
4.yaprak 8.yaprak 12.yaprak 

Phy - 
N + 30.83 ± 3.22 26.02 ± 4.09 20.37 ± 3.81 26 

N - 28.64 ± 4.21 26.67 ± 3.59 18.97 ± 4.11 24 

Phy + 
N + 27.88 ± 3.16 22.77 ± 4.04 19.11 ± 3.90 15 

N - 27.74 ± 3.36 24.78 ± 3.19 19.99 ± 1.64 13 

4. yaprak 5C; df=3.83, F=1.043, P=0.378, Riesling; df=3.72, F=1.467,P=0.231 
8. yaprak 5C; df=3.80, F=0.536, P=0.659, Riesling; df=3.74, F=0.331,P=0.803 
12. yaprak 5C; df=3.21, F=1.294, P=0.302, Riesling; df=3.61, F=0.344,P=0.530 
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   * : statistiki olarak p<0.05 düzeyinde önemli farkl k,  I: Standart hata de erlerini göstermektedir. 
 

ekil 4.30. Denemenin be inci haftas nda filoksera zararl  ve azot uygulamalar na göre yaprak  
                   SPAD ortalamalar  (µ mol m²) 

 

Denemenin alt nc  haftas nda Teleki 5 C asma anac  ve Riesling üzüm çe idine 

ait asmalar n filoksera zararl  ve azot uygulamalar na göre 4. yaprak, 8. yaprak ve 12. 

yaprak klorofil konsantrasyon (SPAD) ortalamalar  Çizelge 4.22 ve ekil 4.31’da 

verilmi tir.  

Teleki 5C asma anac nda 6. hafta SPAD (µmol m²) ortalamalar  filoksera 

zararl  ve azot uygulamalar na göre önemli oranda de ti i tespit edilmi tir. Filoksera 

zararl n uygulanmad  kontrol grubu bitkilerden azot uygulananlarda 4. yaprak 

26.44 (µmol m²),  8. yaprak 21.17 (µmol m²) ve 12. yaprak 20.54  (µmol m²) olarak 

belirlenirken azot uygulanmayanlarda 4. yaprak 24.68 (µmol m²),  8. yaprak 19.92 

(µmol m²) ve 12. yaprak 20.08 (µmol m²)  de erine ulam r. Filoksera zararl n 

uyguland  bitkilerde ise azot uygulananlarda 4. yaprak 24.48 (µmol m²),  8. yaprak 

20.49 (µmol m²) ve 12. yaprak 19.22  (µmol m²) olurken azot uygulanmayanlarda 4. 

yaprak 24.17 (µmol m²),  8. yaprak 19.59 (µmol m²) ve 12. yaprak 17.91  (µmol m²) 

olarak kaydedilmi tir. 

Riesling üzüm çe idinde 6. hafta SPAD (µmol m²) ortalamalar  filoksera 

zararl  ve azot uygulamalar na göre önemli oranda de ti i tespit edilmi tir. Filoksera 

zararl n uygulanmad  kontrol grubu bitkilerden azot uygulananlarda 4. yaprak 

30.49 (µmol m²),  8. yaprak 26.97 (µmol m²) ve 12. yaprak 21.61  (µmol m²) olarak 

belirlenirken azot uygulanmayanlarda 4. yaprak 29.67 (µmol m²),  8. yaprak 26.17 
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(µmol m²) ve 12. yaprak 20.71 (µmol m²)  de erine ulam r. Filoksera zararl n 

uyguland  bitkilerde ise azot uygulananlarda 4. yaprak 29.73 (µmol m²),  8. yaprak 

26.04 (µmol m²) ve 12. yaprak 21.00  (µmol m²) olurken azot uygulanmayanlarda 4. 

yaprak 28.29 (µmol m²),  8. yaprak 25.53 (µmol m²) ve 12. yaprak 21.26  (µmol m²) 

olarak belirlenmi tir. 

T5C üzüm anac  ile Riesling üzüm çe idinin 6. hafta ortalama SPAD 

ortalamalar  kar la ld nda Riesling üzüm çe idinde 5C anac na göre daha yüksek 

SPAD de erlerinin olu tu u tespit edilmi tir. Teleki 5 C anac  ve Riesling üzüm 

çe idine ait bitkilerde yapraklar n 6. hafta ortalama SPAD de erleri kar la ld nda 

4. yaprakta SPAD de erlerinin di er yapraklara oranla daha yüksek de erlere sahip 

oldu u belirlenmi tir. 

Çizelge 4.22. Denemenin alt nc  haftas nda filoksera zararl  ve azot uygulamalar na göre yapraklar n  
                      SPAD ortalamalar  (µmol m²)  
 

5C 

Filoksera Azot 
SPAD (µmol m²) 

n 
4.yaprak 8.yaprak 12.yaprak 

Phy - 
N + 26.44 ± 4.48 21.17 ± 3.49 20.54 ± 1.80 22 

N - 24.68 ± 4.50 19.92 ± 3.92 20.08 ± 3.42 26 

Phy + 
N + 24.48 ± 4.14 20.49 ± 3.33 19.22 ± 2.70 20 

N - 24.17 ± 5.32 19.59 ± 6.01 17.91 ± 2.77 22 

Riesling 

Filoksera Azot 
SPAD (µmol m²) 

n 
4.yaprak 8.yaprak 12.yaprak 

Phy - 
N + 30.49 ± 4.13 26.97  ± 4.60 21.61 ± 4.23 26 

N - 29.67 ± 3.50 26.17 ± 3.82 20.71 ± 3.00 24 

Phy + 
N + 29.73 ± 2.53 26.04 ± 2.73 21.00 ± 2.59 15 

N - 28.29 ± 3.43 25.53 ± 3.89 21.26 ± 3.38 13 

4. yaprak 5C; df=3.86, F=1.421, P=0.242, Riesling; df=3.74, F=3.211,P=0.028 
8. yaprak 5C; df=3.84, F=1.840, P=0.146) Riesling; df=3.72, F=4.133,P=0.009 
12. yaprak 5C; df=3.50, F=1.673, P=0.185, Riesling; df=3.65, F=0.130,P=0.942 
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   * : statistiki olarak p<0.05 düzeyinde önemli farkl k,  I: Standart hata de erlerini göstermektedir. 

ekil 4.31. Denemenin alt nc  haftas nda filoksera zararl  ve azot uygulamalar na göre yaprak SPAD  
                   ortalamalar  (µ mol m²) 

 

Denemenin yedinci haftas nda Teleki 5 C asma anac  ve Riesling üzüm çe idine 

ait asmalar n filoksera zararl  ve azot uygulamalar na göre 4. yaprak, 8. yaprak ve 12. 

yaprak klorofil konsantrasyon (SPAD) ortalamalar  Çizelge 4.23 ve ekil 4.32’da 

verilmi tir.  

Teleki 5C asma anac nda 7. hafta SPAD (µmol m²) ortalamalar  filoksera 

zararl  ve azot uygulamalar na göre önemli oranda de ti i tespit edilmi tir. Filoksera 

zararl n uygulanmad  kontrol grubu bitkilerden azot uygulananlarda 4. yaprak 

26.64 (µmol m²),  8. yaprak 23.33 (µmol m²) ve 12. yaprak 20.81  (µmol m²) olarak 

belirlenirken azot uygulanmayanlarda 4. yaprak 23.28 (µmol m²),  8. yaprak 20.06 

(µmol m²) ve 12. yaprak 19.85 (µmol m²)  de erine ulam r. Filoksera zararl n 

uyguland  bitkilerde ise azot uygulananlarda 4. yaprak 24.25 (µmol m²),  8. yaprak 

20.86 (µmol m²) ve 12. yaprak 17.81  (µmol m²) olurken azot uygulanmayanlarda 4. 

yaprak 23.28 (µmol m²),  8. yaprak 20.02 (µmol m²) ve 12. yaprak 17.41  (µmol m²) 

olarak kaydedilmi tir. 

Riesling üzüm çe idinde 7. hafta SPAD (µmol m²) ortalamalar  filoksera 

zararl  ve azot uygulamalar na göre önemli oranda de ti i tespit edilmi tir. Filoksera 

zararl n uygulanmad  kontrol grubu bitkilerden azot uygulananlarda 4. yaprak 

28.81 (µmol m²),  8. yaprak 25.11 (µmol m²) ve 12. yaprak 21.57  (µmol m²) olarak 

belirlenirken azot uygulanmayanlarda 4. yaprak 29.06 (µmol m²),  8. yaprak 26.93 
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(µmol m²) ve 12. yaprak 20.79 (µmol m²)  de erine ulam r. Filoksera zararl n 

uyguland  bitkilerde ise azot uygulananlarda 4. yaprak 29,46 (µmol m²),  8. yaprak 

26.61 (µmol m²) ve 12. yaprak 22.18  (µmol m²) olurken azot uygulanmayanlarda 4. 

yaprak 27.63 (µmol m²),  8. yaprak 25.92 (µmol m²) ve 12. yaprak 20.28  (µmol m²) 

olarak belirlenmi tir. 

T5C üzüm anac  ile Riesling üzüm çe idinin 7. hafta ortalama SPAD 

ortalamalar  kar la ld nda Riesling üzüm çe idinde 5C anac na göre daha yüksek 

SPAD de erlerinin olu tu u tespit edilmi tir. Teleki 5 C anac  ve Riesling üzüm 

çe idine ait bitkilerde yapraklar n 7. hafta ortalama SPAD ortalamalar  

kar la ld nda 4. yapraktaki SPAD ortalamalar  di er yapraklara oranla daha 

yüksek de erlere sahip oldu u belirlenmi tir. 

Çizelge 4.23. Denemenin yedinci haftas nda filoksera zararl  ve azot uygulamalar na göre yapraklar n  
                      SPAD ortalamalar  (µmol m²)  
  

5C 

Filoksera Azot 
SPAD (µmol m²) 

n 
4.yaprak 8.yaprak 12.yaprak 

Phy - 
N + 26.64 ± 4.61 23.33 ± 4.00 20.81 ± 2.78 22 

N - 23.28 ± 4.64 20.06 ± 3.89 19.85 ± 3.98 26 

Phy + 
N + 24.25 ± 4.29 20.86 ± 4.35 17.81 ± 3.52 20 

N - 23.28 ± 5.08 20.02 ± 4.84 17.41 ± 2.93 22 

Riesling 

Filoksera Azot 
SPAD (µmol m²) 

n 
4.yaprak 8.yaprak 12.yaprak 

Phy - 
N + 28.81 ± 4.45 25.11 ± 5.93 21.57 ± 3.97 26 

N - 29.06 ± 3.49 26.93 ± 3.79 20.79 ± 4.44 24 

Phy + 
N + 29.46 ± 3.01 26.61 ± 3.70 22.18 ± 4.04 15 

N - 27.63 ± 2.89 25.92 ± 3.44 20.28 ± 3.27 13 

4. yaprak 5C; df=3.86, F=1.012, P=0.391, Riesling; df=3.73, F=2.003, P=0.121 
8. yaprak 5C; df=3.85, F=0.543, P=0.654, Riesling; df=3.72, F=1.621, P=0.192 
12. yaprak 5C; df=3.41, F=3.201, P=0.033, Riesling; df=3.63, F=1.056, P=0.374 
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   * : statistiki olarak p<0.05 düzeyinde önemli farkl k,  I: Standart hata de erlerini göstermektedir. 

ekil 4.32. Denemenin yedinci haftas nda filoksera zararl  ve azot uygulamalar na göre yaprak  
                  SPAD ortalamalar  (µ mol m²) 

 

Denemenin sekizinci haftas nda Teleki 5 C asma anac  ve Riesling üzüm 

çe idine ait asmalar n filoksera zararl  ve azot uygulamalar na göre 4. yaprak, 8. 

yaprak ve 12. yaprak klorofil konsantrasyon (SPAD) ortalamalar  Çizelge 4.24 ve ekil 

4.33’de verilmi tir.   

Teleki 5C asma anac nda 8. hafta SPAD (µmol m²) ortalamalar  filoksera 

zararl  ve azot uygulamalar na göre önemli oranda de ti i tespit edilmi tir. Filoksera 

zararl n uygulanmad  kontrol grubu bitkilerden azot uygulananlarda 4. yaprak 

24.85 (µmol m²),  8. yaprak 21.20 (µmol m²) ve 12. yaprak 21.09  (µmol m²) olarak 

belirlenirken azot uygulanmayanlarda 4. yaprak 25.09 (µmol m²),  8. yaprak 20.30 

(µmol m²) ve 12. yaprak 19.01  (µmol m²)  de erine ulam r. Filoksera zararl n 

uyguland  bitkilerde ise azot uygulananlarda 4. yaprak 22.14 (µmol m²),  8. yaprak 

19.12 (µmol m²) ve 12. yaprak 18.19  (µmol m²) olurken azot uygulanmayanlarda 4. 

yaprak 22.28 (µmol m²),  8. yaprak 19.38 (µmol m²) ve 12. yaprak 18.31  (µmol m²) 

olarak kaydedilmi tir. 

Riesling üzüm çe idinde 8. hafta SPAD (µmol m²) ortalamalar  filoksera 

zararl  ve azot uygulamalar na göre önemli oranda de ti i tespit edilmi tir. Filoksera 

zararl n uygulanmad  kontrol grubu bitkilerden azot uygulananlarda 4. yaprak 

29.27 (µmol m²),  8. yaprak 25.17 (µmol m²) ve 12. yaprak 22.28  (µmol m²) olarak 

belirlenirken azot uygulanmayanlarda 4. yaprak 28.76 (µmol m²),  8. yaprak 26.48 
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(µmol m²) ve 12. yaprak 21.03 (µmol m²)  de erine ulam r. Filoksera zararl n 

uyguland  bitkilerde ise azot uygulananlarda 4. yaprak 26.85 (µmol m²),  8. yaprak 

23.79 (µmol m²) ve 12. yaprak 18.59  (µmol m²) olurken azot uygulanmayanlarda 4. 

yaprak 25.70 (µmol m²),  8. yaprak 23.70 (µmol m²) ve 12. yaprak 21.17  (µmol m²) 

olarak belirlenmi tir. 

T5C üzüm anac  ile Riesling üzüm çe idinin 8. hafta ortalama SPAD de erleri 

kar la ld nda Riesling üzüm çe idinde 5C anac na göre daha yüksek SPAD 

de erlerinin olu tu u tespit edilmi tir. Teleki 5 C anac  ve Riesling üzüm çe idine ait 

bitkilerde yapraklar n 8. hafta ortalama SPAD de erleri kar la ld nda 4. yaprakta 

SPAD de erlerinin di er yapraklara oranla daha yüksek de erlere sahip oldu u 

belirlenmi tir. 

Çizelge 4.24. Denemenin sekizinci haftas nda filoksera zararl  ve azot uygulamalar na göre yapraklar n  
                      SPAD ortalamalar  (µmol m²)  
 

5C 

Filoksera Azot 
SPAD (µmol m²) 

n 
4.yaprak 8.yaprak 12.yaprak 

Phy - 
N + 24.85 ± 3.74 21.30 ± 3.72 21.09 ± 2.27 22 

N - 25.09 ± 5.04 20.30 ± 3.72 19.01 ± 3.66 26 

Phy + 
N + 22.14 ± 4.31 19.12 ± 3.92 18.19 ± 3.24 20 

N - 22.28 ± 5.49 19.38 ± 5.59 18.31 ± 2.51 22 

Riesling 

Filoksera Azot 
SPAD (µmol m²) 

n 
4.yaprak 8.yaprak 12.yaprak 

Phy - 
N + 29.27 ± 4.48 25.17 ± 6.37 22.28 ± 3.27 26 

N - 28.76 ± 3.59 26.48 ± 4.62 21.03 ± 3.31 24 

Phy + 
N + 26.85 ± 3.08 23.79 ± 4.54 18.59 ± 4.69 15 

N - 25.70 ± 3.21 23.70 ± 3.41 21.17 ± 2.65 13 

4. yaprak 5C; df=3.86, F=2.491, P=0.066, Riesling; df=3.74, F=0.608, P=0.612 
8. yaprak 5C; df=3.84, F=2.809, P=0.044, Riesling; df=3.74, F=0.705, P=0.552 
12. yaprak 5C; df=3.60, F=3.682, P=0.017, Riesling; df=3.71, F=0.630, P=0.598 
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   * : statistiki olarak p<0.05 düzeyinde önemli farkl k,  I: Standart hata de erlerini göstermektedir. 
 

ekil 4.33. Denemenin sekizinci haftas nda filoksera zararl  ve azot uygulamalar na göre yaprak  
                   SPAD ortalamalar  (µ mol m²) 

Denemenin dokuzuncu haftas nda Teleki 5 C asma anac  ve Riesling üzüm 

çe idine ait asmalar n filoksera zararl  ve azot uygulamalar na göre 4. yaprak, 8. 

yaprak ve 12. yaprak klorofil konsantrasyon (SPAD) ortalamalar  Çizelge 4.25 ve ekil 

4.34’de verilmi tir.  

Teleki 5C asma anac nda 9. hafta SPAD (µmol m²) ortalamalar  filoksera 

zararl  ve azot uygulamalar na göre önemli oranda de ti i tespit edilmi tir. Filoksera 

zararl n uygulanmad  kontrol grubu bitkilerden azot uygulananlarda 4. yaprak 

24.53 (µmol m²),  8. yaprak 22.40 (µmol m²) ve 12. yaprak 21.77  (µmol m²) olarak 

belirlenirken azot uygulanmayanlarda 4. yaprak 23.11 (µmol m²),  8. yaprak 20.91 

(µmol m²) ve 12. yaprak 20.15  (µmol m²)  de erine ulam r. Filoksera zararl n 

uyguland  bitkilerde ise azot uygulananlarda 4. yaprak 22.73 (µmol m²),  8. yaprak 

20.37 (µmol m²) ve 12. yaprak 20.48  (µmol m²) olurken azot uygulanmayanlarda 4. 

yaprak 21.64 (µmol m²),  8. yaprak 19.27 (µmol m²) ve 12. yaprak 19.81  (µmol m²) 

olarak kaydedilmi tir. 

Riesling üzüm çe idinde 9. hafta SPAD (µmol m²) ortalamalar  filoksera 

zararl  ve azot uygulamalar na göre önemli oranda de ti i tespit edilmi tir. Filoksera 

zararl n uygulanmad  kontrol grubu bitkilerden azot uygulananlarda 4. yaprak 

29.67 (µmol m²),  8. yaprak 26.38 (µmol m²) ve 12. yaprak 23.55  (µmol m²) olarak 

belirlenirken azot uygulanmayanlarda 4. yaprak 28.92 (µmol m²),  8. yaprak 26.34 

(µmol m²) ve 12. yaprak 21.54 (µmol m²)  de erine ulam r. Filoksera zararl n 
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uyguland  bitkilerde ise azot uygulananlarda 4. yaprak 27.44 (µmol m²),  8. yaprak 

23.97 (µmol m²) ve 12. yaprak 20.91  (µmol m²) olurken azot uygulanmayanlarda 4. 

yaprak 27.56 (µmol m²),  8. yaprak 23.72 (µmol m²) ve 12. yaprak 19.32  (µmol m²) 

olarak belirlenmi tir. 

T5C üzüm anac  ile Riesling üzüm çe idinin 9. hafta ortalama SPAD 

ortalamalar  kar la ld nda Riesling üzüm çe idinde 5C anac na göre daha yüksek 

SPAD de erlerinin olu tu u tespit edilmi tir. Teleki 5 C anac  ve Riesling üzüm 

çe idine ait bitkilerde yapraklar n 9. hafta ortalama SPAD de erleri kar la ld nda 

4. yaprakta SPAD de erlerinin di er yapraklara oranla daha yüksek de erlere sahip 

oldu u belirlenmi tir. 

Çizelge 4.25. Denemenin dokuzuncu haftas nda filoksera zararl  ve azot uygulamalar na göre  
                      yapraklar n SPAD ortalamalar  (µmol m²)  
 

5C 

Filoksera Azot 
SPAD (µmol m²) 

n 
4.yaprak 8.yaprak 12.yaprak 

Phy - 
N + 24.53 ± 3.73 22.40 ± 4.20 21.77 ± 2.29 22 

N - 23.11 ± 5.48 20.91 ± 4.01 20.15 ± 3.04 26 

Phy + 
N + 22.73 ± 4.05 20.37 ± 4.59 20.48 ± 3.04 20 

N - 21.64 ± 5.60 19.27 ± 5.66 19.81 ± 3.66 22 

Riesling 

Filoksera Azot 
SPAD (µmol m²) 

n 
4.yaprak 8.yaprak 12.yaprak 

Phy - 
N + 29.67 ± 4.66 26.38 ± 5.16 23.55 ± 3.49 26 

N - 28.92 ± 3.73 26.34 ± 4.60 21.54 ± 2.80 24 

Phy + 
N + 27.44 ± 3.44 23.97 ± 4.81 20.91 ± 4.25 15 

N - 27.56 ± 3.42 23.72 ± 4.01 19.32 ± 5.57 13 

4. yaprak 5C; df=3.86, F=2.473, P=0.067, Riesling; df=3.74, F=3.205, P=0.028 
8. yaprak 5C; df=3.84, F=1.087, P=0.359, Riesling; df=3.72, F=1.321, P=0.274 
12. yaprak 5C; df=3.62, F=2.772, P=0.049, Riesling; df=3.68, F=2.087, P=0.110 
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   * : statistiki olarak p<0.05 düzeyinde önemli farkl k,  I: Standart hata de erlerini göstermektedir. 
 

ekil 4.34. Denemenin dokuzuncu haftas nda filoksera zararl  ve azot uygulamalar na göre yaprak  
                   SPAD ortalamalar  (µ mol m²) 

 

Denemenin onuncu haftas nda Teleki 5 C asma anac  ve Riesling üzüm çe idine 

ait asmalar n filoksera zararl  ve azot uygulamalar na göre 4. yaprak, 8. yaprak ve 12. 

yaprak klorofil konsantrasyon (SPAD) ortalamalar  Çizelge 4.26 ve ekil 4.35’te 

verilmi tir.  

Teleki 5C asma anac nda 10. hafta SPAD (µmol m²) ortalamalar  filoksera 

zararl  ve azot uygulamalar na göre önemli oranda de ti i tespit edilmi tir. Filoksera 

zararl n uygulanmad  kontrol grubu bitkilerden azot uygulananlarda 4. yaprak 

25.22 (µmol m²),  8. yaprak 24.37 (µmol m²) ve 12. yaprak 23.20  (µmol m²) olarak 

belirlenirken azot uygulanmayanlarda 4. yaprak 23.57 (µmol m²),  8. yaprak 21.01 

(µmol m²) ve 12. yaprak 19.90  (µmol m²)  de erine ulam r. Filoksera zararl n 

uyguland  bitkilerde ise azot uygulananlarda 4. yaprak 22.12 (µmol m²),  8. yaprak 

22.99 (µmol m²) ve 12. yaprak 21.06  (µmol m²) olurken azot uygulanmayanlarda 4. 

yaprak 20.88 (µmol m²),  8. yaprak 20.19 (µmol m²) ve 12. yaprak 21.96  (µmol m²) 

olarak kaydedilmi tir. 

Riesling üzüm çe idinde 10. hafta SPAD (µmol m²) ortalamalar  filoksera 

zararl  ve azot uygulamalar na göre önemli oranda de ti i tespit edilmi tir. Filoksera 

zararl n uygulanmad  kontrol grubu bitkilerden azot uygulananlarda 4. yaprak 

25.90 (µmol m²),  8. yaprak 27.24 (µmol m²) ve 12. yaprak 24.13  (µmol m²) olarak 

belirlenirken azot uygulanmayanlarda 4. yaprak 27.73 (µmol m²),  8. yaprak 26.64 
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(µmol m²) ve 12. yaprak 21.87 (µmol m²)  de erine ulam r. Filoksera zararl n 

uyguland  bitkilerde ise azot uygulananlarda 4. yaprak 23.81 (µmol m²),  8. yaprak 

23.69 (µmol m²) ve 12. yaprak 22.15  (µmol m²) olurken azot uygulanmayanlarda 4. 

yaprak 24.59 (µmol m²),  8. yaprak 24.85 (µmol m²) ve 12. yaprak 22.26  (µmol m²) 

olarak belirlenmi tir. 

T5C üzüm anac  ile Riesling üzüm çe idinin 10. hafta ortalama SPAD 

ortalamalar  kar la ld nda Riesling üzüm çe idinde 5C anac na göre daha yüksek 

SPAD de erlerinin olu tu u tespit edilmi tir. Teleki 5 C anac  ve Riesling üzüm 

çe idine ait bitkilerde yapraklar n 10. hafta ortalama SPAD de erleri kar la ld nda 

4. yaprakta SPAD de erlerinin di er yapraklara oranla daha yüksek de erlere sahip 

oldu u belirlenmi tir. 

Çizelge 4.26. Denemenin onuncu haftas nda filoksera zararl  ve azot uygulamalar na göre yapraklar n  
                      SPAD ortalamalar  (µmol m²)   
 

5C 

Filoksera Azot 
SPAD (µmol m²) 

n 
4.yaprak 8.yaprak 12.yaprak 

Phy - 
N + 25.22 ± 4.30 24.37 ± 5.06 23.20 ± 4.08 22 

N - 23.57 ± 5.50 21.01 ± 5.21 19.90 ± 3.41 26 

Phy + 
N + 22.12 ± 5.77 22.99 ± 4.62 24.06 ± 5.17 20 

N - 20.88 ± 6.59 20.19 ± 5.68 21.96 ± 5.47 22 

Riesling 

Filoksera Azot 
SPAD (µmol m²) 

n 
4.yaprak 8.yaprak 12.yaprak 

Phy - 
N + 25.90 ± 5.53 27.24 ± 5.41 24.13 ± 3.88 26 

N - 27.73 ± 4.55 26.64 ± 4.09 21.84 ± 4.03 24 

Phy + 
N + 23.81 ± 5.34 23.69 ± 4.47 22.15 ± 4.15 15 

N - 24.59 ± 4.87 24.85 ± 5.95 22.26 ± 3.20 13 

4.yaprak 5C; df=3.86, F=2.350, P=0.078, Riesling; df=3.74, F=2.043, P=0.115 
8.yaprak 5C; df=3.86, F=2.861, P=0.042, Riesling; df=3.74, F=1.887, P=0.139 
12.yaprak 5C; df=3.71, F=1.449, P=0.236, Riesling; df=3.73, F=1.631, P=0.190 
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   * : statistiki olarak p<0.05 düzeyinde önemli farkl k,  I: Standart hata de erlerini göstermektedir. 
 

ekil 4.35. Denemenin onuncu haftas nda filoksera zararl  ve azot uygulamalar na göre yaprak SPAD  
                   ortalamalar  (µ mol m² ) 

 

Denemenin onbirinci haftas nda Teleki 5 C asma anac  ve Riesling üzüm 

çe idine ait asmalar n filoksera zararl  ve azot uygulamalar na göre 4. yaprak, 8. 

yaprak ve 12. yaprak klorofil konsantrasyon (SPAD) ortalamalar  Çizelge 4.27 ve ekil 

4.36’te verilmi tir.  

Teleki 5C asma anac nda 11. hafta SPAD (µmol m²) ortalamalar  filoksera 

zararl  ve azot uygulamalar na göre önemli oranda de ti i tespit edilmi tir. Filoksera 

zararl n uygulanmad  kontrol grubu bitkilerden azot uygulananlarda 4. yaprak 

25.55 (µmol m²),  8. yaprak 23.14 (µmol m²) ve 12. yaprak 22.43  (µmol m²) olarak 

belirlenirken azot uygulanmayanlarda 4. yaprak 22.40 (µmol m²),  8. yaprak 21.14 

(µmol m²) ve 12. yaprak 21.53  (µmol m²)  de erine ulam r. Filoksera zararl n 

uyguland  bitkilerde ise azot uygulananlarda 4. yaprak 21.75 (µmol m²),  8. yaprak 

19.82 (µmol m²) ve 12. yaprak 21.48  (µmol m²) olurken azot uygulanmayanlarda 4. 

yaprak 20.35 (µmol m²),  8. yaprak 19.82 (µmol m²) ve 12. yaprak 19.17  (µmol m²) 

olarak kaydedilmi tir. 

Riesling üzüm çe idinde 11. hafta SPAD (µmol m²) ortalamalar  filoksera 

zararl  ve azot uygulamalar na göre önemli oranda de ti i tespit edilmi tir. Filoksera 

zararl n uygulanmad  kontrol grubu bitkilerden azot uygulananlarda 4. yaprak 

24.85 (µmol m²),  8. yaprak 23.88 (µmol m²) ve 12. yaprak 21.44  (µmol m²) olarak 

belirlenirken azot uygulanmayanlarda 4. yaprak 27.38 (µmol m²),  8. yaprak 26.35 

(µmol m²) ve 12. yaprak 21.57 (µmol m²)  de erine ulam r. Filoksera zararl n 
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uyguland  bitkilerde ise azot uygulananlarda 4. yaprak 26.89 (µmol m²),  8. yaprak 

24.42 (µmol m²) ve 12. yaprak 21.51  (µmol m²) olurken azot uygulanmayanlarda 4. 

yaprak 24.90 (µmol m²),  8. yaprak 23.48 (µmol m²) ve 12. yaprak 20.82  (µmol m²) 

olarak belirlenmi tir. 

T5C üzüm anac  ile Riesling üzüm çe idinin 11. hafta ortalama SPAD de erleri 

kar la ld nda Riesling üzüm çe idinde 5C anac na göre daha yüksek SPAD 

de erlerinin olu tu u tespit edilmi tir. Teleki 5 C anac  ve Riesling üzüm çe idine ait 

bitkilerde yapraklar n 11. hafta ortalama SPAD de erleri kar la ld nda 4. yaprakta 

SPAD de erlerinin di er yapraklara oranla daha yüksek de erlere sahip oldu u 

belirlenmi tir. 

Çizelge 4.27. Denemenin onbirinci haftas nda filoksera zararl  ve azot uygulamalar na göre yapraklar n  
                      SPAD ortalmalar  (µmol m²)  
 

5C 

Filoksera Azot 
SPAD (µmol m²) 

n 
4.yaprak 8.yaprak 12.yaprak 

Phy - 
N + 25.55 ± 4.69 23.14 ± 4.59 22.43 ± 2.59 22 

N - 22.40 ± 5.07 21.14 ± 3.57 21.53 ± 2.94 26 

Phy + 
N + 21.75 ± 4.12 19.82 ± 4.75 21.48 ± 2.72 20 

N - 20.35 ± 4.82 19.82 ± 5.32 19.17 ± 3.20 22 

Riesling 

Filoksera Azot 
SPAD (µmol m²) 

n 
4.yaprak 8.yaprak 12.yaprak 

Phy - 
N + 24.85 ± 5.47 23.88 ± 4.49 21.44 ± 3.42 26 

N - 27.38± 3.85 26.35 ± 3.50 21.57 ± 3.13 24 

Phy + 
N + 26.89 ± 2.67 24.42 ± 4.60 21.51 ± 2.77 15 

N - 24.90 ± 4.31 23.48 ± 4.48 20.82 ± 2.75 13 

4. yaprak 5C; df=3.86, F=4.558, P=0.005, Riesling; df=3.74, F=1.800, P=0.155 
8. yaprak 5C; df=3.86, F=2.696, P=0.051, Riesling; df=3.74, F=1.815, P=0.152 
12. yaprak 5C; df=3.69, F=4.322, P=0.007, Riesling; df=3.72, F=0.172, P=0.915 
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   * : statistiki olarak p<0.05 düzeyinde önemli farkl k,  I: Standart hata de erlerini göstermektedir. 
 

ekil 4.36. Denemenin onbirinci haftas nda filoksera zararl  ve azot uygulamalar na göre yaprak  
                  SPAD ortalamalar  (µ mol m²) 

 

Denemenin onikinci haftas nda Teleki 5 C asma anac  ve Riesling üzüm çe idine 

ait asmalar n filoksera zararl  ve azot uygulamalar na göre 4. yaprak, 8. yaprak ve 12. 

yaprak klorofil konsantrasyon (SPAD) ortalamalar  Çizelge 4.28 ve ekil 4.37’de 

verilmi tir.  

Teleki 5C asma anac nda 12. hafta SPAD (µmol m²) ortalamalar  filoksera 

zararl  ve azot uygulamalar na göre önemli oranda de ti i tespit edilmi tir. Filoksera 

zararl n uygulanmad  kontrol grubu bitkilerden azot uygulananlarda 4. yaprak 

23.88 (µmol m²),  8. yaprak 23.10 (µmol m²) ve 12. yaprak 22.64  (µmol m²) olarak 

belirlenirken azot uygulanmayanlarda 4. yaprak 22.70 (µmol m²),  8. yaprak 22.22 

(µmol m²) ve 12. yaprak 21.81  (µmol m²)  de erine ulam r. Filoksera zararl n 

uyguland  bitkilerde ise azot uygulananlarda 4. yaprak 21.87 (µmol m²),  8. yaprak 

19.96 (µmol m²) ve 12. yaprak 20.16  (µmol m²) olurken azot uygulanmayanlarda 4. 

yaprak 19.43 (µmol m²),  8. yaprak 18.54 (µmol m²) ve 12. yaprak 18.79  (µmol m²) 

olarak kaydedilmi tir. 

Riesling üzüm çe idinde 12. hafta SPAD (µmol m²) ortalamas n filoksera 

zararl  ve azot uygulamalar na göre önemli oranda de ti i tespit edilmi tir. Filoksera 

zararl n uygulanmad  kontrol grubu bitkilerden azot uygulananlarda 4. yaprak 

28.19 (µmol m²),  8. yaprak 26.95 (µmol m²) ve 12. yaprak 23.07  (µmol m²) olarak 

belirlenirken azot uygulanmayanlarda 4. yaprak 25.73 (µmol m²),  8. yaprak 25.63 
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(µmol m²) ve 12. yaprak 22.94 (µmol m²)  de erine ulam r. Filoksera zararl n 

uyguland  bitkilerde ise azot uygulananlarda 4. yaprak 25.03 (µmol m²),  8. yaprak 

24.10 (µmol m²) ve 12. yaprak 21.46  (µmol m²) olurken azot uygulanmayanlarda 4. 

yaprak 23.41 (µmol m²),  8. yaprak 23.33 (µmol m²) ve 12. yaprak 21.22  (µmol m²) 

olarak belirlenmi tir. 

T5C üzüm anac  ile Riesling üzüm çe idinin 12. hafta ortalama SPAD 

ortalamalar  kar la ld nda Riesling üzüm çe idinde 5C anac na göre daha yüksek 

SPAD de erlerinin olu tu u tespit edilmi tir. Teleki 5 C anac  ve Riesling üzüm 

çe idine ait bitkilerde yapraklar n 12. hafta ortalama SPAD de erleri kar la ld nda 

4. yaprakta SPAD de erlerinin di er yapraklara oranla daha yüksek de erlere sahip 

oldu u belirlenmi tir. 

 
Çizelge 4.28. Denemenin onikinci haftas nda filoksera zararl  ve azot uygulamalar na göre yapraklar n  
                      SPAD ortlamalar  (µmol m²)     
 

5C 

Filoksera Azot 
SPAD (µmol m²) 

n 
4.yaprak 8.yaprak 12.yaprak 

Phy - 
N + 23.88 ± 4.46 23.10 ± 3.39 22.64 ± 2.14 22 

N - 22.70 ± 5.04 22.22 ± 4.40 21.81 ± 3.15 26 

Phy + 
N + 21.87 ± 5.11 19.96 ± 4.62 20.16 ± 2.76 20 

N - 19.43 ± 5.20 18.54 ± 5.29 18.79 ± 3.03 22 

Riesling 

Filoksera Azot 
SPAD (µmol m²) 

n 
4.yaprak 8.yaprak 12.yaprak 

Phy - 
N + 28.9 ± 4.04 26.95 ± 4.82 23.07 ± 3.36 26 

N - 25.73 ± 5.48 25.63 ± 4.15 22.94 ± 3.67 24 

Phy + 
N + 25.03 ± 2.19 24.10 ± 3.13 21.46 ± 3.27 15 

N - 23.41 ± 5.08 23.33 ± 4.29 21.22 ± 3.92 13 

4. yaprak 5C; df=3.86, F=3.061, P=0.032, Riesling; df=3.74, F=3.620, P=0.017 
8. yaprak 5C; df=3.86, F=4.630, P=0.005, Riesling; df=3.74, F=2.552, P=0.062 
12. yaprak 5C; df=3.78, F=7.040, P=0.007, Riesling; df=3.70, F=1.225, P=0.307 
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   * : statistiki olarak p<0.05 düzeyinde önemli farkl k,  I: Standart hata de erlerini göstermektedir. 
 

ekil 4.37. Denemenin onikinci haftas nda filoksera zararl  ve azot uygulamalar na göre yaprak SPAD  
                  ortalamalar  (µ mol m²) 

 

4.2.2. Filoksera ve Azot Uygulamalar n Asmalar n Yaprak Fotosentetik 
Verim (Fv/Fm) De erleri Üzerine Etkileri 

Yaprak fotosentetik verim (klorofil ma verimlilikleri (Fotosistem II)) ölçümleri 

için al nan yaprak örnekleri öncelikle 30 dk karanl kta bekletilmi tir. Karanl k 

adaptasyonundan sonra, Plant Efficiency Analyser (Hansatech, UK) cihaz  kullan larak 

fotosentetik verim (Fv / Fm: maksimum floresans oran ) ölçülmü tür. 

Ara rma kapsam nda incelenen Teleki 5 C asma anac  ve Riesling üzüm 

çe idine ait asmalar n fotosentetik verim (Fv/Fm) de erleri denemenin ba lang  olan 

20 May s ve deneme sonu 1 Eylül 2015 tarihleri aras nda haftal k olarak ölçülmü tür.  

Denemenin birinci haftas nda elde edilen yaprak fotosentetik verim (Fv/Fm) 

ortalamalar  Çizelge 4.29. ve ekil 4.38.’de verilmi tir.  

Teleki 5C asma anac nda birinci hafta fotosentetik verim (Fv/Fm) de erlerinin 

filoksera zararl  ve azot uygulamalar na göre önemli oranda de ti i saptanm r. 

Filoksera zararl n uygulanmad  kontrol grubu bitkilerden azot uygulananlarda 

fotosentetik verim 5. yaprakta 0.78 Fv/Fm, azot uygulanmayanlarda ise 5. yaprakta 0.76 

Fv/Fm de erine ulam r. Filoksera zararl n uyguland  bitkilerde ise azot 

uygulananlarda fotosentetik verim 5. yaprakta 0.80 Fv/Fm, azot uygulanmayanlarda ise 

5. yaprakta 0.79 Fv/Fm olarak saptanm r. Azot uygulamas  asmalar n fotosentetik 

verim de erlerinde önemli farkl klara neden olmu tur. Asmalara filoksera zararl  

uyguland nda fotosentetik verim de erlerinde önemli derecede de imler 
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belirlenmi tir. Filoksera zararl  uygulanmayan ve azot uygulamas  yap lan asmalarda 

fotosentetik verim 5. yaprakta 0.78 Fv/Fm  iken filoksera zararl  uygulananlarda bu 

de er 5. yaprakta 0.80 Fv/Fm olarak ölçülmü tür. Benzer ekilde filoksera zararl  ve 

azot uygulamas  yap lmayan asmalarda fotosentetik verim 5. yaprakta 0.76 Fv/Fm iken 

filoksera zararl  uygulananlarda bu de er 5. yaprakta 0.79 Fv/Fm olarak tespit 

edilmi tir.   

Riesling üzüm çe idinde birinci hafta fotosentetik verim (Fv/Fm) de erlerinin 

filoksera zararl  ve azot uygulamalar na göre önemli oranda de ti i tespit edilmi tir. 

Filoksera zararl n uygulanmad  kontrol grubu bitkilerden azot uygulananlarda 

fotosentetik verim 5. yaprakta 0.77 Fv/Fm, azot uygulanmayanlarda ise 5. yaprakta 0.72 

Fv/Fm olarak saptanm r. Filoksera zararl n uyguland  bitkilerde ise azot 

uygulananlarda fotosentetik verim 5. yaprakta 0.74 Fv/Fm, azot uygulanmayanlarda ise 

5. yaprakta 0.73 Fv/Fm olarak belirlenmi tir. Filoksera ve azot uygulamalar  asmalar n 

fotosentetik verim de erlerinde önemli farkl klara neden olmu tur. Filoksera zararl  

uygulanmayan ve azot uygulamas  yap lan asmalarda fotosentetik verim 5. yaprakta 

0.77 Fv/Fm  iken filoksera zararl  uygulananlarda bu de er 5. yaprakta 0.74 Fv/Fm 

olarak belirlenmi tir. Benzer ekilde filoksera zararl  ve azot uygulamas  yap lmayan 

asmalarda fotosentetik verim 5. yaprakta 0.72 Fv/Fm iken filoksera zararl  

uygulananlarda 5. yaprakta 0.73 Fv/Fm olarak tespit edilmi tir.   

 
Çizelge 4.29. Denemenin birinci haftas nda filoksera zararl  ve azot uygulamalar na göre fotosentetik  
                      verim de erleri  
 

5C 

Filoksera Azot 

Fotosentetik Verim 
(Fv/Fm) 

Riesling 

Filoksera Azot 

Fotosentetik Verim 
(Fv/Fm) 

5.  
Yaprak 

11.  
Yaprak 

5.  
Yaprak 

11.  
Yaprak 

Phy - 
N + 0.78 ± 0.07 - 

Phy - 
N + 0.77 ± 0.07 - 

N - 0.76 ± 0.08 - N - 0.72 ± 0.11 - 

Phy + 
N + 0.80 ± 0.04 - 

Phy + 
N + 0.74 ± 0.08 - 

N - 0.79 ± 0.06 - N - 0.73 ± 0.09 - 

 Fotosentetik Verim; 5C; df=3.76, F=4.642, P=0.005), Rieslinf; df=3.65, F=2.777,P=0.048 
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   * : statistiki olarak p<0.05 düzeyinde önemli farkl k,  I: Standart hata de erlerini göstermektedir. 
 

ekil 4.38. Denemenin birinci haftas nda filoksera zararl  ve azot uygulamalar na göre  
                  fotosentetik verim de erleri (Fv/Fm) 
 

Denemenin 2. haftas nda elde edilen sonuçlar Çizelge 4.30. ve ekil 4.39.’de 

sunulmu tur.  

Teleki 5C asma anac nda 2. hafta fotosentetik verim (Fv/Fm) de erlerinin 

filoksera zararl  ve azot uygulamalar na göre önemli oranda de ti i saptanm r. 

Filoksera zararl n uygulanmad  kontrol grubu bitkilerden azot uygulananlarda 

fotosentetik verim 5. yaprakta 0.83 Fv/Fm azot uygulanmayanlarda ise 5. yaprakta 0.83 

Fv/Fm de erine ulam r. Filoksera zararl n uyguland  bitkilerde ise azot 

uygulananlarda fotosentetik verim 5. yaprakta 0.82 Fv/Fm, azot uygulanmayanlarda ise 

5. yaprakta 0.83 Fv/Fm olarak saptanm r. Azot uygulamas  asmalar n fotosentetik 

verim de erlerinde önemli farkl klara neden olmu tur. Asmalara filoksera zararl  

uyguland nda fotosentetik verim de erlerinde önemli derecede de imler 

belirlenmi tir. Filoksera zararl  uygulanmayan ve azot uygulamas  yap lan asmalarda 

fotosentetik verim 5. yaprakta 0.83 Fv/Fm  iken filoksera zararl  uygulananlarda bu 

de er 5. yaprakta 0.82 Fv/Fm de erine dü mü tür. Filoksera zararl  ve azot 

uygulamas  yap lmayan asmalarda fotosentetik verim 5. yaprakta 0.83 Fv/Fm iken 

filoksera zararl  uygulananlarda da benzer ekilde 5. yaprakta 0.83 Fv/Fm olmu tur.  

Riesling üzüm çe idinde 2.hafta fotosentetik verim (Fv/Fm) de erlerinin 

filoksera zararl  ve azot uygulamalar na göre önemli oranda de ti i tespit edilmi tir. 

Filoksera zararl n uygulanmad  kontrol grubu bitkilerden azot uygulananlarda 

fotosentetik verim 5. yaprakta 0.83 Fv/Fm, azot uygulanmayanlarda ise 5. yaprakta 0.83 
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Fv/Fm olarak saptanm r. Filoksera zararl n uyguland  bitkilerde ise azot 

uygulananlarda fotosentetik verim 5. yaprakta 0.82 Fv/Fm, azot uygulanmayanlarda ise 

5. yaprakta 0.82 Fv/Fm olarak belirlenmi tir. Filoksera ve azot uygulamalar  asmalar n 

fotosentetik verim de erlerinde önemli farkl klara neden olmu tur. Filoksera zararl  

uygulanmayan ve azot uygulamas  yap lan asmalarda fotosentetik verim 5. yaprakta 

0.83 Fv/Fm iken filoksera zararl  uygulananlarda bu de er 5. yaprakta 0.82 Fv/Fm 

olarak belirlenmi tir. Benzer ekilde filoksera zararl  ve azot uygulamas  yap lmayan 

asmalarda fotosentetik verim 5. yaprakta 0.83 Fv/Fm iken filoksera zararl  

uygulananlarda 5. yaprakta 0.82 Fv/Fm olarak tespit edilmi tir.   

 
Çizelge 4.30. Denemenin ikinci haftas nda filoksera zararl  ve azot uygulamalar na göre fotosentetik  
                      verim de erleri  
 

5C 

Filoksera Azot 

Fotosentetik Verim 
(Fv/Fm) 

Riesling 

Filoksera Azot 

Fotosentetik Verim 
(Fv/Fm) 

5. 
Yaprak 

11. 
Yaprak 

5. 
Yaprak 

11. 
Yaprak 

Phy - 
N + 0.83 ± 0.01 - 

Phy - 
N + 0.83 ± 0.01 - 

N - 0.83 ± 0.01 - N - 0.83 ± 0.01 - 

Phy + 
N + 0.82 ± 0.01 - 

Phy + 
N + 0.82 ± 0.01 - 

N - 0.83 ± 0.01 - N - 0.82 ± 0.01 - 

 Fotosentetik Verim; 5C; df=3.82, F=3.759, P=0.014), Riesling; df=3.73, F=1.826, P=0.150 
 

  
   * : statistiki olarak p<0.05 düzeyinde önemli farkl k,  I: Standart hata de erlerini göstermektedir. 
 

ekil 4.39. Denemenin ikinci haftas nda filoksera zararl  ve azot uygulamalar na göre fotosentetik 
                   verim de erleri (Fv/Fm) 
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Denemenin 3. haftas nda elde edilen sonuçlar Çizelge 4.31. ve ekil 4.40.’ta 

verilmi tir.  

Teleki 5C asma anac nda 3. hafta fotosentetik verim (Fv/Fm) de erlerinin 

filoksera zararl  ve azot uygulamalar na göre önemli oranda de ti i saptanm r. 

Filoksera zararl n uygulanmad  kontrol grubu bitkilerden azot uygulanan ve 

uygulanmayanlar n hepsinde fotosentetik verim 5. yaprakta 0.83 Fv/Fm olarak 

ölçülmü tür. Filoksera zararl n uyguland  bitkilerde ise azot uygulanan ve 

uygulanmayanlarda fotosentetik verim benzer ekilde 5. yaprakta 0.82 Fv/Fm olarak 

belirlenmi tir. Asmalara filoksera zararl  uyguland nda fotosentetik verim 

de erlerinde önemli derecede de imler belirlenmi tir. Filoksera zararl  

uygulanmayan ve azot uygulamas  yap lan asmalarda fotosentetik verim 5. yaprakta 

0.83 Fv/Fm iken filoksera zararl  uygulananlarda bu de er 5. yaprakta 0.82 Fv/Fm 

olarak ölçülmü tür. Benzer ekilde filoksera zararl  ve azot uygulamas  yap lmayan 

asmalarda fotosentetik verim 0.83 Fv/Fm iken filoksera zararl  uygulananlarda bu 

de er 5. yaprakta 0.82 Fv/Fm olarak tespit edilmi tir.   

Riesling üzüm çe idinde 3. hafta fotosentetik verim (Fv/Fm) de erlerinin 

filoksera zararl  ve azot uygulamalar na göre önemli oranda de ti i tespit edilmi tir. 

Filoksera zararl n uygulanmad  kontrol grubu bitkilerden azot uygulananlarda 

fotosentetik verim 5. yaprakta 0.82 Fv/Fm, 11. yaprakta 0.80 Fv/Fm, azot 

uygulanmayanlarda ise 5. yaprakta 0.81 Fv/Fm, 11. yaprakta 0.80 Fv/Fm olarak 

saptanm r. Filoksera zararl n uyguland  bitkilerde ise azot uygulananlarda 

fotosentetik verim 5. yaprakta 0.83 Fv/Fm, 11. yaprakta 0.80 Fv/Fm, azot 

uygulanmayanlarda ise 5. yaprakta 0.82 Fv/Fm, 11. yaprakta 0.81 Fv/Fm olarak 

belirlenmi tir. Filoksera ve azot uygulamalar  asmalar n fotosentetik verim de erlerinde 

önemli farkl klara neden olmu tur. Filoksera zararl  uygulanmayan ve azot 

uygulamas  yap lan asmalarda fotosentetik verim 5. yaprakta 0.82 Fv/Fm ve 11. 

yaprakta 0.80 Fv/Fm  iken filoksera zararl  uygulananlarda bu de er 5. yaprakta 0.83 

Fv/Fm ve 11. yaprakta 0.80 Fv/Fm  olarak belirlenmi tir. Benzer ekilde filoksera 

zararl  ve azot uygulamas  yap lmayan asmalarda fotosentetik verim 5. yaprakta 0.81 

Fv/Fm ve 11. yaprakta 0.80 Fv/Fm iken filoksera zararl  uygulananlarda 5. yaprakta 

0.82 Fv/Fm ve 11. yaprakta 0.81 Fv/Fm olarak tespit edilmi tir.   
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Teleki 5C asma aanac  ile riesling üzüm çe idine ait fotosentetik verim de erleri 

kar la ld nda 5. yaprakta benzer de erlere sahip olduklar  görülmektedir. 

Denemenin 3. haftas  5C anac nda 11. yaprakta fotosentetik verim olu mazken Riesling 

üzüm çe idinde ortalama 0.80 Fv/Fm olarak saptanm r.  

 

Çizelge 4.31. Denemenin üçüncü haftas nda filoksera zararl  ve azot uygulamalar na göre fotosentetik  
                      verim de erleri  
 

5C 

Filoksera Azot 

Fotosentetik Verim 
(Fv/Fm) 

Riesling 

Filoksera Azot 

Fotosentetik Verim 
(Fv/Fm) 

5. 
Yaprak 

11. 
Yaprak 

5. 
Yaprak 

11. 
Yaprak 

Phy - 
N + 0.83 ± 0.01 - 

Phy - 
N + 0.82 ± 0.01 0.80 ± 0.04 

N - 083 ± 0.01 - N - 0.81 ± 0.02 0.80 ± 0.02 

Phy + 
N + 0.82 ± 0.01 - 

Phy + 
N + 0.83 ± 0.01 0.80 ± 0.03 

N - 0.82 ± 0.01 - N - 0.82 ± 0.02 0.81 ± 0.02 

 Fotosentetik Verim; 5C; df=3.83, F=1.682, P=0.177, Riesling; df=7.125, F=2.599, P=0.015 
 

  
   * : statistiki olarak p<0.05 düzeyinde önemli farkl k, I: Standart hata de erlerini göstermektedir. 
 

ekil 4.40. Denemenin üçüncü haftas nda filoksera zararl  ve azot uygulamalar na göre  
                   fotosentetik verim de erleri (Fv/Fm) 

 

Denemenin 4. haftas nda elde edilen sonuçlar Çizelge 4.32. ve ekil 4.41.’da 

verilmi tir.  

Teleki 5C asma anac nda 4. hafta fotosentetik verim (Fv/Fm) de erlerinin 

filoksera zararl  ve azot uygulamalar na göre önemli oranda de ti i saptanm r. 

Filoksera zararl n uygulanmad  kontrol grubu bitkilerden azot uygulananlarda 

fotosentetik verim 5. yaprakta 0.82 Fv/Fm, 11. yaprakta 0.80 Fv/Fm, azot 

uygulanmayanlarda ise 5. yaprakta 0.81 Fv/Fm, 11. yaprakta 0.80 Fv/Fm olarak 
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saptanm r. Filoksera zararl n uyguland  bitkilerde ise azot uygulananlarda 

fotosentetik verim 5. yaprakta 0.80 Fv/Fm, 11. yaprakta 0.81 Fv/Fm, azot 

uygulanmayanlarda ise 5. yaprakta 0.80 Fv/Fm, 11. yaprakta 0.79 Fv/Fm olarak 

belirlenmi tir. Filoksera ve azot uygulamalar  asmalar n fotosentetik verim de erlerinde 

önemli farkl klara neden olmu tur. Filoksera zararl  uygulanmayan ve azot 

uygulamas  yap lan asmalarda fotosentetik verim 5. yaprakta 0.82 Fv/Fm ve 11. 

yaprakta 0.80 Fv/Fm iken filoksera zararl  uygulananlarda bu de er 5. yaprakta 0.80 

Fv/Fm ve 11. yaprakta 0.81 Fv/Fm  olarak belirlenmi tir. Benzer ekilde filoksera 

zararl  ve azot uygulamas  yap lmayan asmalarda fotosentetik verim 5. yaprakta 0,81 

Fv/Fm ve 11. yaprakta 0.80 Fv/Fm iken filoksera zararl  uygulananlarda 5. yaprakta 

0.82 Fv/Fm ve 11. yaprakta 0.79 Fv/Fm olarak tespit edilmi tir.   

Riesling üzüm çe idinde 4. hafta fotosentetik verim (Fv/Fm) de erlerinin 

filoksera zararl  ve azot uygulamalar na göre önemli oranda de ti i görülmü tür. 

Filoksera zararl n uygulanmad  kontrol grubu bitkilerden azot uygulananlarda 

fotosentetik verim 5. yaprakta 0.81 Fv/Fm, 11. yaprakta 0.81 Fv/Fm, azot 

uygulanmayanlarda ise 5. yaprakta 0.79 Fv/Fm, 11. yaprakta 0.80 Fv/Fm olarak 

saptanm r. Filoksera zararl n uyguland  bitkilerde ise azot uygulananlarda 

fotosentetik verim 5. yaprakta 0.81 Fv/Fm, 11. yaprakta 0.80 Fv/Fm, azot 

uygulanmayanlarda ise 5. yaprakta 0.81 Fv/Fm, 11. yaprakta 0.80 Fv/Fm olarak 

belirlenmi tir. Filoksera ve azot uygulamalar  asmalar n fotosentetik verim de erlerinde 

önemli farkl klara neden olmu tur. Filoksera zararl  uygulanmayan ve azot 

uygulamas  yap lan asmalarda fotosentetik verim 5. yaprakta 0.81 Fv/Fm ve 11. 

yaprakta 0.81 Fv/Fm  iken filoksera zararl  uygulananlarda bu de er 5. yaprakta 0.81 

Fv/Fm ve 11. yaprakta 0.80 Fv/Fm  olarak belirlenmi tir. Benzer ekilde filoksera 

zararl  ve azot uygulamas  yap lmayan asmalarda fotosentetik verim 5. yaprakta 0.79 

Fv/Fm ve 11. yaprakta 0.80 Fv/Fm iken filoksera zararl  uygulananlarda 5. yaprakta 

0.81 Fv/Fm ve 11. yaprakta 0.82 Fv/Fm olarak tespit edilmi tir.   
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Çizelge 4.32. Denemenin dördüncü haftas nda filoksera zararl  ve azot uygulamalar na göre fotosentetik  
                      verim de erleri  
 

5C 

Filoksera Azot 

Fotosentetik Verim 
(Fv/Fm) 

Riesling 

Filoksera Azot 

Fotosentetik Verim 
(Fv/Fm) 

5. 
Yaprak 

11. 
Yaprak 

5. 
Yaprak 

11. 
Yaprak 

Phy - 
N + 0.82 ± 0.01 0.80 ± 0.02 

Phy - 
N + 0.81 ± 0i02 0.81 ± 0.02 

N - 0.81 ± 0.03 0.80 ± 0.03 N - 0.79 ± 0.04 0.80 ± 0.02 

Phy + 
N + 0.80 ± 0.06 0.81 ± 0.01 

Phy + 
N + 0.81 ± 0.05 0.80 ± 0.03 

N - 0.80 ± 0.07 0.79 ± 0.04 N - 0.81 ± 0.02 0.80 ± 0.03 

 Fotosentetik Verim; 5C; df=7.128, F=5.702, P=0.001, Riesling; df=7.137, F=1.222, P=0.295 
 

  
   * : statistiki olarak p<0.05 düzeyinde önemli farkl k,  I: Standart hata de erlerini göstermektedir. 

 
ekil 4.41. Denemenin dördüncü haftas nda filoksera zararl  ve azot uygulamalar na göre  

                  fotosentetik verim de erleri (Fv/Fm) 
 

Denemenin 5. haftas nda elde edilen sonuçlar Çizelge 4.33. ve ekil 4.42.’de 

verilmi tir.  

Teleki 5C asma anac nda 5. hafta fotosentetik verim (Fv/Fm) de erlerinin 

filoksera zararl  ve azot uygulamalar na göre önemli oranda de ti i saptanm r. 

Filoksera zararl n uygulanmad  kontrol grubu bitkilerden azot uygulananlarda 

fotosentetik verim 5. yaprakta 0.82 Fv/Fm, 11. yaprakta 0.81 Fv/Fm, azot 

uygulanmayanlarda ise 5. yaprakta 0.83 Fv/Fm, 11. yaprakta 0.81 Fv/Fm olarak 

saptanm r. Filoksera zararl n uyguland  bitkilerde ise azot uygulananlarda 

fotosentetik verim 5. yaprakta 0.83 Fv/Fm, 11. yaprakta 0.81 Fv/Fm, azot 

uygulanmayanlarda ise 5. yaprakta 0.82 Fv/Fm, 11. yaprakta 0.79 Fv/Fm olarak 

belirlenmi tir. Filoksera ve azot uygulamalar  asmalar n fotosentetik verim de erlerinde 
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önemli farkl klara neden olmu tur. Filoksera zararl  uygulanmayan ve azot 

uygulamas  yap lan asmalarda fotosentetik verim 5. yaprakta 0.82 Fv/Fm ve 11. 

yaprakta 0.81 Fv/Fm iken filoksera zararl  uygulananlarda bu de er 5. yaprakta 0.83 

Fv/Fm ve 11. yaprakta 0.81 Fv/Fm  olarak belirlenmi tir. Benzer ekilde filoksera 

zararl  ve azot uygulamas  yap lmayan asmalarda fotosentetik verim 5. yaprakta 0.83 

Fv/Fm ve 11. yaprakta 0.81 Fv/Fm iken filoksera zararl  uygulananlarda 5. yaprakta 

0.82 Fv/Fm ve 11. yaprakta 0.79 Fv/Fm olarak tespit edilmi tir.   

Riesling üzüm çe idinde 5. hafta fotosentetik verim (Fv/Fm) de erlerinin 

filoksera zararl  ve azot uygulamalar na göre önemli oranda de ti i görülmü tür. 

Filoksera zararl n uygulanmad  kontrol grubu bitkilerden azot uygulananlarda 

fotosentetik verim 5. yaprakta 0.81 Fv/Fm, 11. yaprakta 0.82 Fv/Fm, azot 

uygulanmayanlarda ise 5. yaprakta 0.81 Fv/Fm, 11. yaprakta 0.82 Fv/Fm olarak 

saptanm r. Filoksera zararl n uyguland  bitkilerde ise azot uygulananlarda 

fotosentetik verim 5. yaprakta 0.82 Fv/Fm, 11. yaprakta 0.82 Fv/Fm, azot 

uygulanmayanlarda ise 5. yaprakta 0.81 Fv/Fm, 11. yaprakta 0.82 Fv/Fm olarak 

belirlenmi tir. Filoksera ve azot uygulamalar  asmalar n fotosentetik verim de erlerinde 

önemli farkl klara neden olmu tur. Filoksera zararl  uygulanmayan ve azot 

uygulamas  yap lan asmalarda fotosentetik verim 5. yaprakta 0.81 Fv/Fm ve 11. 

yaprakta 0.82 Fv/Fm  iken filoksera zararl  uygulananlarda bu de er 5. yaprakta 0.82 

Fv/Fm ve 11. yaprakta 0.82 Fv/Fm  olarak belirlenmi tir. Benzer ekilde filoksera 

zararl  ve azot uygulamas  yap lmayan asmalarda fotosentetik verim 5. yaprakta 0,81 

Fv/Fm ve 11. yaprakta 0.82 Fv/Fm iken filoksera zararl  uygulananlarda 5. yaprakta 

0.81 Fv/Fm ve 11. yaprakta 0.82 Fv/Fm olarak tespit edilmi tir.   

Çizelge 4.33. Denemenin be inci haftas nda filoksera zararl  ve azot uygulamalar na göre fotosentetik  
                     verim de erleri  
 

5C 

Filoksera Azot 

Fotosentetik Verim 
(Fv/Fm) 

Riesling 

Filoksera Azot 

Fotosentetik Verim 
(Fv/Fm) 

5. 
Yaprak 

11. 
Yaprak 

5. 
Yaprak 

11. 
Yaprak 

Phy - 
N + 0.82 ± 0.02 0.81 ± 0.01 

Phy - 
N + 0.81 ± 0.02 0.82 ± 0.02 

N - 0.83 ± 0.01 0.81 ± 0.01 N - 0.81 ± 0.02 0.82 ± 0.02 

Phy + 
N + 0.83 ± 0.01 0.81 ± 0.01 

Phy + 
N + 0.82 ± 0.01 0.82 ± 0.02 

N - 0.82 ± 0.02 0.79 ± 0.03 N - 0.81 ± 0.01 0.82 ± 0.01 

 Fotosentetik Verim; 5C; df=7.124, F=4.525, P=0.001, Riesling; df=7.133, F=1.192, P=0.312 
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   * : statistiki olarak p<0.05 düzeyinde önemli farkl k,  I: Standart hata de erlerini göstermektedir. 

 
ekil 4.42. Denemenin be inci haftas nda filoksera zararl  ve azot uygulamalar na göre  

                   fotosentetik verim de erleri (Fv/Fm) 
 

Denemenin 6. haftas nda elde edilen sonuçlar Çizelge 4.34. ve ekil 4.43.’te 

sunulmu tur.  

Teleki 5C asma anac nda 6. hafta fotosentetik verim (Fv/Fm) de erlerinin 

filoksera zararl  ve azot uygulamalar na göre önemli oranda de ti i saptanm r. 

Filoksera zararl n uygulanmad  kontrol grubu bitkilerden hem azot uygulanan hem 

deuygulanmayanlarda fotosentetik verim 5. ve 11. yaprakta 0.83 Fv/Fm olarak 

saptanm r. Filoksera zararl n uyguland  bitkilerde ise azot uygulananlarda 

fotosentetik verim 5. yaprakta 0.82 Fv/Fm, 11. yaprakta 0.80 Fv/Fm, azot 

uygulanmayanlarda ise 5. yaprakta 0.79 Fv/Fm, 11. yaprakta 0.78 Fv/Fm olarak 

belirlenmi tir. Filoksera ve azot uygulamalar  asmalar n fotosentetik verim de erlerinde 

önemli farkl klara neden olmu tur. Filoksera zararl  uygulanmayan ve azot 

uygulamas  yap lan asmalarda fotosentetik verim 5. ve 11. yaprakta 0.83 Fv/Fm iken 

filoksera zararl  uygulananlarda bu de er 5. yaprakta 0.82 Fv/Fm ve 11. yaprakta 0.80 

Fv/Fm  olarak belirlenmi tir. Benzer ekilde filoksera zararl  ve azot uygulamas  

yap lmayan asmalarda fotosentetik verim 5. ve 11. yaprakta 0.83 Fv/Fm iken filoksera 

zararl  uygulananlarda 5. yaprakta 0.79 Fv/Fm ve 11. yaprakta 0.78 Fv/Fm olarak 

tespit edilmi tir.   

Riesling üzüm çe idinde 6. hafta fotosentetik verim (Fv/Fm) de erlerinin 

filoksera zararl  ve azot uygulamalar na göre önemli oranda de ti i görülmü tür. 

Filoksera zararl n uygulanmad  kontrol grubu bitkilerden azot uygulananlar ile 

uygulanmayanlarda fotosentetik verim 5. yaprakta 0.81 Fv/Fm, 11. yaprakta 0.83 Fv/Fm 
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olarak saptanm r. Filoksera zararl n uyguland  bitkilerde ise azot uygulananlar 

ile uygulanmayanlarda fotosentetik verim 5. yaprakta 0.81 Fv/Fm, 11. yaprakta 0.82 

Fv/Fm olarak belirlenmi tir. Filoksera ve azot uygulamalar  asmalar n fotosentetik 

verim de erlerinde önemli farkl klara neden olmu tur. Filoksera zararl  

uygulanmayan ve azot uygulamas  yap lan asmalarda fotosentetik verim 5. yaprakta 

0.81 Fv/Fm ve 11. yaprakta 0.83 Fv/Fm iken filoksera zararl  uygulananlarda bu de er 

5. yaprakta 0.81 Fv/Fm ve 11. yaprakta 0.82 Fv/Fm  olarak belirlenmi tir. Benzer 

ekilde filoksera zararl  ve azot uygulamas  yap lmayan asmalarda fotosentetik verim 

5. yaprakta 0.81 Fv/Fm ve 11. yaprakta 0.83 Fv/Fm iken filoksera zararl  

uygulananlarda 5. yaprakta 0.81 Fv/Fm ve 11. yaprakta 0.83 Fv/Fm olarak tespit 

edilmi tir.   

 

Çizelge 4.34. Denemenin alt nc  haftas nda filoksera zararl  ve azot uygulamalar na göre fotosentetik  
                      verim de erleri  
 

5C 

Filoksera Azot 

Fotosentetik Verim 
(Fv/Fm) 

Riesling 

Filoksera Azot 

Fotosentetik Verim 
(Fv/Fm) 

5. 
Yaprak 

11. 
Yaprak 

5. 
Yaprak 

11. 
Yaprak 

Phy - 
N + 0.83 ± 0.01 0.83 ± 0.01 

Phy - 
N + 0.81 ± 0.02 0.83 ± 0.01 

N - 0.83 ± 0.01 0.83 ± 0.02 N - 0.81 ± 0.02 0.83 ± 0.01 

Phy + 
N + 0.82 ± 0.02 0.80 ± 0.04 

Phy + 
N + 0.82 ± 0.01 0.82 ± 0.02 

N - 0.79 ± 0.03 0.78 ± 0.03 N - 0.81 ± 0.02 0.82 ± 0.01 

 Fotosentetik Verim 5C; df=7.152, F=5.145, P=0.001, Riesling; df=7.143, F=1.514, P=0.167 

  
   * : statistiki olarak p<0.05 düzeyinde önemli farkl k,  I: Standart hata de erlerini göstermektedir. 
 

ekil 4.43. Denemenin alt nc  haftas nda filoksera zararl  ve azot uygulamalar na göre  
                   fotosentetik verim de erleri (Fv/Fm) 
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Denemenin 7. haftas nda elde edilen sonuçlar Çizelge 4.35. ve ekil 4.44.’de 

verilmi tir.  

Teleki 5C asma anac nda 7. hafta fotosentetik verim (Fv/Fm) de erlerinin 

filoksera zararl  ve azot uygulamalar na göre önemli oranda de ti i saptanm r. 

Filoksera zararl n uygulanmad  kontrol grubu bitkilerden azot uygulananlarda 

fotosentetik verim 5. yaprakta 0.83 Fv/Fm, 11. yaprakta 0.79 Fv/Fm, azot 

uygulanmayanlarda ise 5. yaprakta 0.83 Fv/Fm, 11. yaprakta 0.80 Fv/Fm olarak 

saptanm r. Filoksera zararl n uyguland  bitkilerde ise azot uygulananlarda 

fotosentetik verim 5. yaprakta 0,83 Fv/Fm, 11. yaprakta 0,81 Fv/Fm, azot 

uygulanmayanlarda ise 5. yaprakta 0.83 Fv/Fm, 11. yaprakta 0.80 Fv/Fm olarak 

belirlenmi tir. Filoksera ve azot uygulamalar  asmalar n fotosentetik verim de erlerinde 

önemli farkl klara neden olmu tur. Filoksera zararl  uygulanmayan ve azot 

uygulamas  yap lan asmalarda fotosentetik verim 5. yaprakta 0.83 Fv/Fm ve 11. 

yaprakta 0.79 Fv/Fm  iken filoksera zararl  uygulananlarda bu de er 5. yaprakta 0.83 

Fv/Fm ve 11. yaprakta 0.81 Fv/Fm  olarak belirlenmi tir. Filoksera zararl  ve azot 

uygulamas  yap lan ve yap lmayan asmalar n tümünde ortalama fotosentetik verim 5. 

yaprakta 0.83 Fv/Fm ve 11. yaprakta 0.80 Fv/Fm olarak tespit edilmi tir.   

Riesling üzüm çe idinde 7. hafta fotosentetik verim (Fv/Fm) de erlerinin 

filoksera zararl  ve azot uygulamalar na göre önemli oranda de ti i görülmü tür. 

Filoksera zararl n uygulanmad  kontrol grubu bitkilerden azot uygulananlarda 

fotosentetik verim 5. yaprakta 0.82 Fv/Fm, 11. yaprakta 0.83 Fv/Fm, azot 

uygulanmayanlarda ise 5. ve 11. yaprakta 0.82 Fv/Fm olarak saptanm r. Filoksera 

zararl n uyguland  bitkilerde ise azot uygulananlarda fotosentetik verim 5. 

yaprakta 0.82 Fv/Fm, 11. yaprakta 0.83 Fv/Fm, azot uygulanmayanlarda ise 5. ve 11. 

yaprakta 0.82 olarak belirlenmi tir. Filoksera zararl  uygulanmayan ve azot 

uygulamas  yap lan asmalar ile filoksera zararl  uygulananlar n tümünde fotosentetik 

verim 5. yaprakta 0.82 Fv/Fm ve 11. yaprakta 0.83 Fv/Fm olarak belirlenmi tir. 

Herhangi bir de im olmam r. Benzer ekilde filoksera zararl  uygulanan ve 

uygulanmayan ile azot uygulamas  yap lan ve yap lmayan tüm asmalarda fotosentetik 

verim hem 5. hem de 11. yaprakta 0.82 Fv/Fm  olarak tespit edilmi tir.  Uygualamalara 

göre herhangi bir de im saptanmam r.  
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Çizelge 4.35. Denemenin yedinci haftas nda filoksera zararl  ve azot uygulamalar na göre fotosentetik  
                      verim de erleri  
 

5C 

Filoksera Azot 

Fotosentetik Verim 
(Fv/Fm) 

Riesling 

Filoksera Azot 

Fotosentetik Verim 
(Fv/Fm) 

5. 
Yaprak 

11. 
Yaprak 

5. 
Yaprak 

11. 
Yaprak 

Phy - 
N + 0.83 ± 0.01 0.79 ± 0.01 

Phy - 
N + 0.82 ± 0.01 0.83 ± 0.01 

N - 0.83 ± 0.01 0.80 ± 0.01 N - 0.82 ± 0.01 0.82 ± 0.01 

Phy + 
N + 0.83 ± 0.02 0.81 ± 0.01 

Phy + 
N + 0.82 ± 0.02 0.83 ± 0.01 

N - 0.83 ± 0.01 0.80 ± 0.02 N - 0.82 ± 0.02 0.82 ± 0.01 
 Fotosentetik Verim 5C; df=7.152, F=5.145, P=0.001, Riesling; df=7.143, F=1.514, P=0.167 

  
   * : statistiki olarak p<0.05 düzeyinde önemli farkl k,  I: Standart hata de erlerini göstermektedir. 
 

ekil 4.44. Denemenin yedinci haftas nda filoksera zararl  ve azot uygulamalar na göre fotosentetik  
                   verim de erleri (Fv/Fm) 

 

Denemenin 8. haftas nda elde edilen sonuçlar Çizelge 4.36. ve ekil 4.45.’te 

verilmi tir.  

Teleki 5C asma anac nda 8. hafta fotosentetik verim (Fv/Fm) de erlerinin 

filoksera zararl  ve azot uygulamalar na göre önemli oranda de ti i saptanm r. 

Filoksera zararl n uygulanmad  kontrol grubu bitkilerden azot uygulananlarda 

fotosentetik verim 5. ve 11. yaprakta 0.80 Fv/Fm, azot uygulanmayanlarda ise 5. ve 11. 

yaprakta 0.79 Fv/Fm olarak saptanm r. Filoksera zararl n uyguland  bitkilerde 

ise azot uygulananlarda fotosentetik verim 5. ve 11. yaprakta 0.79 Fv/Fm, azot 

uygulanmayanlarda ise 5. ve 11. yaprakta 0.78 Fv/Fm olarak belirlenmi tir. Filoksera ve 

azot uygulamalar  asmalar n fotosentetik verim de erlerinde önemli farkl klara neden 

olmu tur. Filoksera zararl  uygulanmayan ve azot uygulamas  yap lan asmalarda 

fotosentetik verim 5. ve 11. yaprakta 0.80 Fv/Fm iken filoksera zararl  uygulananlarda 

bu de er 5. ve 11. yaprakta 0.79 Fv/Fm olarak belirlenmi tir. Benzer ekilde filoksera 
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zararl  ve azot uygulamas  yap lmayan asmalarda fotosentetik verim 5. ve 11. yaprakta 

0.79 Fv/Fm iken filoksera zararl  uygulananlarda 5. ve 11. yaprakta 0.78 Fv/Fm olarak 

tespit edilmi tir.   

Riesling üzüm çe idinde 8. hafta fotosentetik verim (Fv/Fm) de erlerinin 

filoksera zararl  ve azot uygulamalar na göre önemli oranda de ti i görülmü tür. 

Filoksera zararl n uygulanmad  kontrol grubu bitkilerden azot uygulananlarda 

fotosentetik verim 5. ve 11. yaprakta 0.80 Fv/Fm, azot uygulanmayanlarda ise 5. ve 11. 

yaprakta 0.79 Fv/Fm olarak saptanm r. Filoksera zararl n uyguland  bitkilerde 

ise azot uygulananlarda fotosentetik verim 5. ve 11. yaprakta 0.76 Fv/Fm, azot 

uygulanmayanlarda ise 5. ve 11. yaprakta 0.79 Fv/Fm olarak belirlenmi tir. Filoksera ve 

azot uygulamalar  asmalar n fotosentetik verim de erlerinde çok önemli farkl klara 

neden olmam r. Filoksera zararl  uygulanmayan ve azot uygulamas  yap lan 

asmalarda fotosentetik verim 5. ve 11. yaprakta 0.80 Fv/Fm iken filoksera zararl  

uygulananlarda bu de er 5. ve 11. yaprakta 0.79 Fv/Fm de erine dü mü tür. Filoksera 

zararl  ve azot uygulamas  yap lan ve yap lmayanlarda fotosentetik verim de eri 

de memi tir. 5. ve 11. yapraklarda bu de er 0.79 Fv/Fm olarak saptanm r.  

Çizelge 4.36. Denemenin sekizinci haftas nda filoksera zararl  ve azot uygulamalar na göre fotosentetik  
                      verim de erleri  
 

5C 

Filoksera Azot 

Fotosentetik Verim 
(Fv/Fm) 

Riesling 

Filoksera Azot 

Fotosentetik Verim 
(Fv/Fm) 

5. 
Yaprak 

11. 
Yaprak 

5. 
Yaprak 

11. 
Yaprak 

Phy - 
N + 0.80 ± 0.03 0.80 ± 0.03 

Phy - 
N + 0.80 ± 0,02 0.80 ± 0.03 

N - 0.79 ± 0.05 0.79 ± 0.03 N - 0.79 ± 0,02 0.79 ± 0.03 

Phy + 
N + 0.79 ± 0.02 0.79 ± 0.05 

Phy + 
N + 0.76 ± 0,06 0.76 ± 0.02 

N - 0.78 ± 0.06 0.78 ± 0.04 N - 0.79 ± 0,03 0.79 ± 0.04 

 Fotosentetik Verim; 5C; df=7.157, F=4.807, P=0.001, Riesling; df=7.144, F=2.427, P=0.022 
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   * : statistiki olarak p<0.05 düzeyinde önemli farkl k,  I: Standart hata de erlerini göstermektedir. 

 
ekil 4.45. Denemenin sekizinci haftas nda filoksera zararl  ve azot uygulamalar na göre  

                  fotosentetik verim de erleri (Fv/Fm) 
 

Denemenin 9. haftas nda elde edilen sonuçlar Çizelge 4.37. ve ekil 4.46.’te 

verilmi tir.  

Teleki 5C asma anac nda 9. hafta fotosentetik verim (Fv/Fm) de erlerinin 

filoksera zararl  ve azot uygulamalar na göre önemli oranda de ti i saptanm r. 

Filoksera zararl n uygulanmad  kontrol grubu bitkilerden azot uygulananlarda 

fotosentetik verim 5. yaprakta 0.82 Fv/Fm, 11. yaprakta 0.80 Fv/Fm, azot 

uygulanmayanlarda ise 5. ve 11. yaprakta 0.81 Fv/Fm olarak saptanm r. Filoksera 

zararl n uyguland  bitkilerde ise azot uygulananlarda fotosentetik verim 5. 

yaprakta 0.81 Fv/Fm, 11. yaprakta 0.79 Fv/Fm, azot uygulanmayanlarda ise 5. yaprakta 

0.80 Fv/Fm, 11. yaprakta 0.78 Fv/Fm olarak belirlenmi tir. Filoksera ve azot 

uygulamalar  asmalar n fotosentetik verim de erlerinde önemli farkl klara neden 

olmu tur. Filoksera zararl  uygulanmayan ve azot uygulamas  yap lan asmalarda 

fotosentetik verim 5. yaprakta 0.82 Fv/Fm ve 11. yaprakta 0.80 Fv/Fm  iken filoksera 

zararl  uygulananlarda bu de er 5. yaprakta 0.78 Fv/Fm ve 11. yaprakta 0.79 Fv/Fm  

olarak belirlenmi tir. Benzer ekilde filoksera zararl  ve azot uygulamas  yap lmayan 

asmalarda fotosentetik verim 5. yaprakta 0.80 Fv/Fm ve 11. yaprakta 0.78 Fv/Fm iken 

filoksera zararl  uygulananlarda 5. yaprakta 0.81 Fv/Fm ve 11. yaprakta 0.79 Fv/Fm 

olarak tespit edilmi tir.   

Riesling üzüm çe idinde 9. hafta fotosentetik verim (Fv/Fm) de erlerinin 

filoksera zararl  ve azot uygulamalar na göre önemli oranda de ti i görülmü tür. 
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Filoksera zararl n uygulanmad  kontrol grubu bitkilerden azot uygulananlarda 

fotosentetik verim 5. ve 11. yaprakta 0.81 Fv/Fm, azot uygulanmayanlarda ise 5. 

yaprakta 0.80 Fv/Fm, 11. yaprakta 0.81 Fv/Fm olarak saptanm r. Filoksera 

zararl n uyguland  bitkilerde ise azot uygulananlarda fotosentetik verim 5. Yaprak 

ve 11. yaprakta 0.80 Fv/Fm, azot uygulanmayanlarda ise 5. yaprakta 0.80 Fv/Fm, 11. 

yaprakta 0.78 Fv/Fm olarak belirlenmi tir. Filoksera ve azot uygulamalar  asmalar n 

fotosentetik verim de erlerinde önemli farkl klara neden olmu tur. Filoksera zararl  

uygulanmayan ve azot uygulamas  yap lan asmalarda fotosentetik verim 5. ve 11. 

yaprakta 0.81 Fv/Fm iken filoksera zararl  uygulananlarda bu de er 5. Yaprak ve  11. 

yaprakta 0.80 Fv/Fm  olarak belirlenmi tir. Benzer ekilde filoksera zararl  ve azot 

uygulamas  yap lmayan asmalarda fotosentetik verim 5. yaprakta 0.80 Fv/Fm ve 11. 

yaprakta 0.78 Fv/Fm iken filoksera zararl  uygulananlarda 5. yaprakta ve 11. yaprakta 

0.80 Fv/Fm olarak tespit edilmi tir.   

Çizelge 4.37. Denemenin dokuzuncu haftas nda filoksera zararl  ve azot uygulamalar na göre  
                      fotosentetik verim de erleri  
 

5C 

Filoksera Azot 

Fotosentetik Verim 
(Fv/Fm) 

Rieslin
g 

Filoksera Azot 

Fotosentetik Verim 
(Fv/Fm) 

5. 
Yaprak 

11. 
Yaprak 

5. 
Yaprak 

11. 
Yaprak 

Phy - 
N + 0.82 ± 0.01 0.80 ± 0.03 

Phy - 
N + 0.81 ± 0.03 0.81 ± 0.02 

N - 0.81 ± 0.02 0.81 ± 0.02 N - 0.80 ± 0.03 0.81 ± 0.02 

Phy + 
N + 0.81 ± 0.01 0.79 ± 0.02 

Phy + 
N + 0.80 ± 0.03 0.80 ± 0.03 

N - 0.80 ± 0.02 0.78 ± 0.01 N - 0.80 ± 0.02 0.78 ± 0.03 
 Fotosentetik Verim; 5C; df=7.145, F=3.079, P=0.005, Riesling; df=7.137, F=2.310, P=0.029 

 

  
* : statistiki olarak p<0.05 düzeyinde önemli farkl k,  I: Standart hata de erlerini göstermektedir. 
 

ekil 4.46. Denemenin dokuzuncu haftas nda filoksera zararl  ve azot uygulamalar na göre  
                  fotosentetik verim de erleri (Fv/Fm) 
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Denemenin 10. haftas nda elde edilen sonuçlar Çizelge 4.38. ve ekil 4.47.’de 

verilmi tir.  

Teleki 5C asma anac nda 10. hafta fotosentetik verim (Fv/Fm) de erlerinin 

filoksera zararl  ve azot uygulamalar na göre önemli oranda de ti i saptanm r. 

Filoksera zararl n uygulanmad  kontrol grubu bitkilerden azot uygulanan ve 

uygulanamayan asmalar n tümünde ortalama fotosentetik verim 5. ve 11. yaprakta 0.82 

Fv/Fm, olarak saptanm r. Filoksera zararl n uyguland  bitkilerde ise azot 

uygulananlarda fotosentetik verim 5. yaprak ve 11. yaprakta 0.80 Fv/Fm, azot 

uygulanmayanlarda ise 5. yaprakta ve 11. yaprakta 0.80 Fv/Fm olarak belirlenmi tir. 

Filoksera ve azot uygulamalar  asmalar n fotosentetik verim de erlerinde önemli 

farkl klara neden olmu tur. Filoksera zararl  uygulanmayan ve azot uygulamas  

yap lan asmalarda fotosentetik verim 5. yaprakta 0.81 Fv/Fm  ve 11. yaprakta 0.82 

Fv/Fm  iken filoksera zararl  uygulananlarda bu de er 5. Yaprak ve 11. yaprakta 0.80 

Fv/Fm  olarak belirlenmi tir. Benzer ekilde filoksera zararl  ve azot uygulamas  

yap lmayan asmalarda fotosentetik verim 5. ve 11. yaprakta 0.82 Fv/Fm iken filoksera 

zararl  uygulananlarda 5. ve 11. yaprakta 0.80 Fv/Fm olarak tespit edilmi tir.   

Riesling üzüm çe idinde 10. hafta fotosentetik verim (Fv/Fm) de erlerinin 

filoksera zararl  ve azot uygulamalar na göre önemli oranda de ti i görülmü tür. 

Filoksera zararl n uygulanmad  kontrol grubu bitkilerden azot uygulananlar ile 

uygulanmayanlarda benzer ekilde ortalama fotosentetik verim 5. yaprakta 0.82 Fv/Fm 

ve 11. yaprakta 0.81 Fv/Fm olarak saptanm r. Filoksera zararl n uyguland  

bitkilerde ise azot uygulananlarda fotosentetik verim 5.yaprakta 0.81 Fv/Fm ve 11. 

yaprakta 0.79 Fv/Fm, azot uygulanmayanlarda ise 5. yaprakta 0.80 Fv/Fm ve 11. 

yaprakta 0.77 Fv/Fm olarak belirlenmi tir. Filoksera ve azot uygulamalar  asmalar n 

fotosentetik verim de erlerinde önemli farkl klara neden olmu tur. Filoksera zararl  

uygulanmayan ve azot uygulamas  yap lan asmalarda fotosentetik verim 5. yaprak 0.82 

Fv/Fm ve 11. yaprakta 0.83 Fv/Fm  iken filoksera zararl  uygulananlarda bu de er 5. 

ve 11. yaprakta 0.81 Fv/Fm  olarak belirlenmi tir. Benzer ekilde filoksera zararl  ve 

azot uygulamas  yap lmayan asmalarda fotosentetik verim 5. yaprakta 0.82 Fv/Fm ve 

11. yaprakta 0.83 Fv/Fm iken filoksera zararl  uygulananlarda 5. yaprakta 0.80 Fv/Fm 

ve 11. yaprakta 0.81 Fv/Fm olarak tespit edilmi tir.   
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Çizelge 4.38. Denemenin onuncu haftas nda filoksera zararl  ve azot uygulamalar na göre fotosentetik  
                      verim de erleri  

 

5C 

Filoksera Azot 

Fotosentetik Verim 
(Fv/Fm) 

Riesling 

Filoksera Azot 

Fotosentetik Verim 
(Fv/Fm) 

5. 
Yaprak 

11. 
Yaprak 

5. 
Yaprak 

11. 
Yaprak 

Phy - 
N + 0.82 ± 0.01 0.82 ± 0.01 

Phy - 
N + 0.82 ± 0.02 0.81 ± 0.01 

N - 0.82 ± 0.01 0.82 ± 0.01 N - 0.82 ± 0.02 0.81 ± 0.01 

Phy + 
N + 0.81 ± 0.03 0.82 ± 0.03 

Phy + 
N + 0.81 ± 0.03 0.79 ± 0.03 

N - 0.80 ± 0.03 0.80 ± 0.03 N - 0.80 ± 0.03 0.77 ± 0.03 

 Fotosentetik Verim; 5C; df=7.154, F=2.128, P=0.044, Riesling; df=7.137, F=2.251, P=0.034 

 

     

   * : statistiki olarak p<0.05 düzeyinde önemli farkl k,  I: Standart hata de erlerini göstermektedir. 

ekil 4.47. Denemenin onuncu haftas nda filoksera zararl  ve azot uygulamalar na  
                   göre fotosentetik verim de erleri (Fv/Fm) 
 

Denemenin 11. haftas nda elde edilen sonuçlar Çizelge 4.39. ve ekil 4.48.’de 

verilmi tir.  

Teleki 5C asma anac nda 11. hafta fotosentetik verim (Fv/Fm) de erlerinin 

filoksera zararl  ve azot uygulamalar na göre önemli oranda de ti i saptanm r. 

Filoksera zararl n uygulanmad  kontrol grubu bitkilerden azot uygulananlarda 

fotosentetik verim 5. yaprakta 0.81 Fv/Fm, 11. yaprakta 0.82 Fv/Fm, azot 

uygulanmayanlarda ise 5. ve 11. yaprakta 0.81 Fv/Fm olarak saptanm r. Filoksera 

zararl n uyguland  bitkilerde ise azot uygulananlarda fotosentetik verim 5. 

yaprakta 0.80 Fv/Fm, 11. yaprakta 0.81 Fv/Fm, azot uygulanmayanlarda ise 5. yaprakta 

0.79 Fv/Fm, 11. yaprakta 0.80 Fv/Fm olarak belirlenmi tir. Filoksera ve azot 



                                                                                                                Abdulcelil ACAR 

 115

uygulamalar  asmalar n fotosentetik verim de erlerinde önemli farkl klara neden 

olmu tur. Filoksera zararl  uygulanmayan ve azot uygulamas  yap lan asmalarda 

fotosentetik verim 5. yaprakta 0.81 Fv/Fm ve 11. yaprakta 0.82 Fv/Fm  iken filoksera 

zararl  uygulananlarda bu de er 5. yaprakta 0.80 Fv/Fm ve 11. yaprakta 0.81 Fv/Fm  

olarak belirlenmi tir. Benzer ekilde filoksera zararl  ve azot uygulamas  yap lmayan 

asmalarda fotosentetik verim 5. ve 11. yaprakta 0.81 Fv/Fm iken filoksera zararl  

uygulananlarda 5. yaprakta 0.79 Fv/Fm ve 11. yaprakta 0.80 Fv/Fm olarak tespit 

edilmi tir.   

Riesling üzüm çe idinde 11. hafta fotosentetik verim (Fv/Fm) de erlerinin 

filoksera zararl  ve azot uygulamalar na göre önemli oranda de ti i görülmü tür. 

Filoksera zararl n uygulanmad  kontrol grubu bitkilerden azot uygulananlarda 

fotosentetik verim 5. yaprakta 0.81 Fv/Fm, 11. yaprakta 0.80 Fv/Fm, azot 

uygulanmayanlarda ise 5. yaprakta 0.81 Fv/Fm, 11. yaprakta 0.79 Fv/Fm olarak 

saptanm r. Filoksera zararl n uyguland  bitkilerde ise azot uygulananlarda 

fotosentetik verim 5. yaprakta 0.81 Fv/Fm, 11. yaprakta 0.80 Fv/Fm, azot 

uygulanmayanlarda ise 5. yaprakta 0.80 Fv/Fm, 11. yaprakta 0.82 Fv/Fm olarak 

belirlenmi tir. Filoksera ve azot uygulamalar  asmalar n fotosentetik verim de erlerinde 

önemli farkl klara neden olmu tur. Filoksera zararl  uygulanmayan ve azot 

uygulamas  yap lan asmalar ile filoksera zararl  uygulanan ve azot uygulamas  yap lan 

asmalar n tümünde 5. yaprakta 0.81 Fv/Fm ve 11. yaprakta 0.80 Fv/Fm olarak 

belirlenmi tir. Benzer ekilde filoksera zararl  ve azot uygulamas  yap lmayan 

asmalarda fotosentetik verim 5. yaprakta 0.81 Fv/Fm ve 11. yaprakta 0.79 Fv/Fm iken 

filoksera zararl  uygulananlarda 5. yaprakta 0.80 Fv/Fm ve 11. yaprakta 0.82 Fv/Fm 

olarak tespit edilmi tir.   
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Çizelge 4.39. Denemenin onbirinci haftas nda filoksera zararl  ve azot uygulamalar na göre fotosentetik  
                       verim de erleri  

 

5C 

Filoksera Azot 

Fotosentetik Verim 
(Fv/Fm) 

Rieslin
g 

Filoksera Azot 

Fotosentetik Verim 
(Fv/Fm) 

5. 
Yaprak 

11. 
Yaprak 

5. 
Yaprak 

11. 
Yaprak 

Phy - 
N + 0.81 ± 0.02 0.82 ± 0.01 

Phy - 
N + 0.81 ± 0.02 0.80 ± 0.03 

N - 0.81 ± 0.02 0.81 ± 0.02 N - 0.81 ± 0.02 0.79 ± 0.02 

Phy + 
N + 0.80 ± 0.03 0.81 ± 0.01 

Phy + 
N + 0.81 ± 0.02 0.80 ± 0.02 

N - 0.79 ± 0.02 0.80 ± 0.03 N - 0.80 ± 0.03 0.82 ± 0.04 

 

  
   * : statistiki olarak p<0.05 düzeyinde önemli farkl k,  I: Standart hata de erlerini göstermektedir. 
 

ekil 4.48. Denemenin onbirinci haftas nda filoksera zararl  ve azot uygulamalar na göre  
                  fotosentetik verim de erleri (Fv/Fm) 

Denemenin 12. haftas nda elde edilen sonuçlar Çizelge 4.40. ve ekil 4.49.’de 

verilmi tir.  

Teleki 5C asma anac nda 12. hafta fotosentetik verim (Fv/Fm) de erlerinin 

filoksera zararl  ve azot uygulamalar na göre önemli oranda de ti i saptanm r. 

Filoksera zararl n uygulanmad  kontrol grubu bitkilerden azot uygulananlarda 

fotosentetik verim 5. ve 11. yaprakta 0.79 Fv/Fm, azot uygulanmayanlarda ise 5. ve 11. 

yaprakta 0.80 Fv/Fm olarak belirlenmi tir. Filoksera zararl n uyguland  bitkilerde 

ise azot uygulananlarda fotosentetik verim 5. ve 11. yaprakta 0.81 Fv/Fm, azot 

uygulanmayanlarda ise 5. yaprakta 0.79 Fv/Fm, 11. yaprakta 0.80 Fv/Fm olarak 

belirlenmi tir. Filoksera ve azot uygulamalar  asmalar n fotosentetik verim de erlerinde 

önemli farkl klara neden olmu tur. Filoksera zararl  uygulanmayan ve azot 

uygulamas  yap lan asmalarda fotosentetik verim 5. ve 11. yaprakta 0.79 Fv/Fm  iken 

filoksera zararl  uygulananlarda bu de er 5. ve 11. yaprakta 0.81 Fv/Fm  olarak 
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belirlenmi tir. Benzer ekilde filoksera zararl  ve azot uygulamas  yap lmayan 

asmalarda fotosentetik verim 5. ve 11. yaprakta 0.80 Fv/Fm iken filoksera zararl  

uygulananlarda 5. yaprakta 0.79 Fv/Fm ve 11. yaprakta 0.80 Fv/Fm olarak tespit 

edilmi tir.   

Riesling üzüm çe idinde 12. hafta fotosentetik verim (Fv/Fm) de erlerinin 

filoksera zararl  ve azot uygulamalar na göre önemli oranda de ti i görülmü tür. 

Filoksera zararl n uygulanmad  kontrol grubu bitkilerden azot uygulananlarda 

fotosentetik verim 5. ve 11. yaprakta 0.79 Fv/Fm, azot uygulanmayanlarda ise 5. 

yaprakta 0.79 Fv/Fm, 11. yaprakta 0.78 Fv/Fm olarak saptanm r. Filoksera 

zararl n uyguland  bitkilerde ise azot uygulananlarda fotosentetik verim 5. 

yaprakta 0.80 Fv/Fm, 11. yaprakta 0.78 Fv/Fm, azot uygulanmayanlarda ise 5. yaprakta 

0.80 Fv/Fm, 11. yaprakta 0.79 Fv/Fm olarak belirlenmi tir. Filoksera ve azot 

uygulamalar  asmalar n fotosentetik verim de erlerinde önemli farkl klara neden 

olmu tur. Filoksera zararl  uygulanmayan ve azot uygulamas  yap lan asmalarda 

fotosentetik verim 5. ve 11. yaprakta 0.79 Fv/Fm  iken filoksera zararl  

uygulananlarda bu de er 5. yaprakta 0.80 Fv/Fm ve 11. yaprakta 0.78 Fv/Fm  olarak 

belirlenmi tir. Benzer ekilde filoksera zararl  ve azot uygulamas  yap lmayan 

asmalarda fotosentetik verim 5. yaprakta 0.79 Fv/Fm ve 11. yaprakta 0.78 Fv/Fm iken 

filoksera zararl  uygulananlarda 5. yaprakta 0.80 Fv/Fm ve 11. yaprakta 0.79 Fv/Fm 

olarak tespit edilmi tir.   

 
Çizelge 4.40. Denemenin onikinci haftas nda filoksera zararl  ve azot uygulamalar na göre fotosentetik  
                       verim de erleri  

 

5C 

Filoksera Azot 

Fotosentetik Verim 
(Fv/Fm) 

Riesling 

Filoksera Azot 

Fotosentetik Verim 
(Fv/Fm) 

5. 
Yaprak 

11. 
Yaprak 

5. 
Yaprak 

11. 
Yaprak 

Phy - 
N + 0.79 ± 0.03 0.79 ± 0.03 

Phy - 
N + 0.79 ± 0.02 0.79 ± 0.02 

N - 0.80 ± 0.02 0.80 ± 0.02 N - 0.79 ± 0.02 0.78 ± 0.03 

Phy + 
N + 0.81 ± 0.03 0.81 ± 0.02 

Phy + 
N + 0.80 ± 0.03 0.78 ± 0.03 

N - 0.79 ± 0.03 0.80 ± 0.03 N - 0.80 ± 0.02 0.79 ± 0.03 

 Fotosentetik Verim; 5C; df=7.146, F=1.378, P=0.219, Riesling; df=7.131, F=1.465, P=0.185 
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   * : statistiki olarak p<0.05 düzeyinde önemli farkl k,  I: Standart hata de erlerini göstermektedir. 
 

ekil 4.49. Denemenin onikinci haftas nda filoksera zararl  ve azot uygulamalar na göre  
                   fotosentetik verim de erleri (Fv/Fm) 

 

Fotosentetik verim de eri çok say da bitkide 0.83 Fv/Fm civar nda belirlenmi tir 

(Bjorkman and Demmig 1987; Johnson et al. 1993). Bitki strese maruz kald nda, 

Fv/Fm oran n 0,83 de erinin alt na dü tü ü; bunun da fotoinhibisyon sürecine i aret 

etti i bildirilmi tir (Maxwell and Johnson 2000). 

Bu çal madan elde edilen sonuçlar, Teleki 5C anac  ve Riesling üzüm 

çe idindeki farkl  uygulamalar n fotosentetik verim (Fv/Fm) üzerine etkilerini inceleyen 

Guan ve ark. (2004) taraf ndan elde edilen sonuçlar ile uyumlu bulunmu tur. 

Ara lar, bitkilerde stres nedeniyle fotosentez verimi azald  ifade etmi lerdir. 

4.2.3. Filoksera ve Azot Uygulamalar n Asmalar n Azot ve Karbon 

Konsantrasyonu (mg/kg) Üzerine Etkileri 

Denem sonunda Teleki 5C asma anac  ve Riesling üzüm çe idine ait asmalar n 

filoksera zararl  ve azot uygulamalar na göre belirlenen yaprak azot (N) ve 

karbonhidrat (C) de erleri Çizelge 4.41, ekil.4.50. ve ekil 4.51.’da verilmi tir. 

4.2.3.1. Filoksera ve Azot Uygulamalar n Asma Yapraklar n Azot ve 

Karbon Konsantrasyonu (%) Üzerine Etkileri 

Deneme sonunda filoksera ve azot uygulamalar n Teleki 5C ve Riesling üzüm 

çe idine ait asma yapraklar n karbon (%) ve azot (%) de erleri aras nda önemli 

düzeyde farkl klar yaratt  saptanm r (Çizelge 4.41., ekil 4.50. ve ekil 4.51.).  
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Teleki 5C asma anac nda yapraklar n karbon ve azot de erlerinin filoksera 

zararl  ve azot uygulamalar na göre önemli oranda de ti i saptanm r. Filoksera 

zararl n uygulanmad  kontrol grubu bitkilerden azot uygulananlarda yapraklarda 

ortalama karbon 39.72 (%) ve azot 0.92 (%), azot uygulanmayanlarda ise ortalama 

karbon 41.83 (%) ve azot 1.14 (%) olarak belirlenmi tir. Filoksera zararl n 

uyguland  bitkilerde ise azot uygulananlarda ortalama karbon 42.05 (%) ve azot 1.01 

(%), azot uygulanmayanlarda ise ortalama karbon 35.47 (%) ve azot 0.80 (%) olarak 

tespit edilmi tir. Filoksera ve azot uygulamalar  asmalar n karbon ve azot de erlerinde 

önemli farkl klara neden olmu tur. Filoksera zararl  uygulanmayan ve azot 

uygulamas  yap lan asmalarda ortalama karbon 39.72 (%) ve azot 0.92 (%) iken 

filoksera zararl  uygulananlarda ortalama karbon 42.05 (%) ve azot için 1.01 (%) 

olarak ölçülmü tür. Benzer ekilde filoksera zararl  ve azot uygulamas  yap lmayan 

asmalarda ortalama karbon 41.83 (%) ve azot 1.04 (%) iken filoksera zararl  

uygulananlarda ortalama karbon 35.47 (%) ve azot 0.80 (%)  olarak tespit edilmi tir.   

Riesling üzüm çe idinde yapraklar n karbon ve azot de erlerinin filoksera 

zararl  ve azot uygulamalar na göre önemli oranda de ti i saptanm r. Filoksera 

zararl n uygulanmad  kontrol grubu bitkilerden azot uygulananlarda yapraklarda 

ortalama karbon 42.19 (%) ve azot 0.92 (%), azot uygulanmayanlarda ise ortalama 

karbon 41.94 (%) ve azot 0.75 (%) olarak belirlenmi tir. Filoksera zararl n 

uyguland  bitkilerde ise azot uygulananlarda ortalama karbon 39.52 (%) ve azot 0.72 

(%), azot uygulanmayanlarda ise ortalama karbon 38.53 (%) ve azot 0.81 (%) olarak 

tespit edilmi tir. Filoksera ve azot uygulamalar  asmalar n karbon ve azot de erlerinde 

önemli farkl klara neden olmu tur. Filoksera zararl  uygulanmayan ve azot 

uygulamas  yap lan asmalarda ortalama karbon 42.19 (%) ve azot 0.91 (%) iken 

filoksera zararl  uygulananlarda ortalama karbon 39.52 (%) ve azot için 0.72 (%) 

olarak ölçülmü tür. Benzer ekilde filoksera zararl  ve azot uygulamas  yap lmayan 

asmalarda ortalama karbon 41.94 (%) ve azot 0.75 (%) iken filoksera zararl  

uygulananlarda ortalama karbon 38.53 (%) ve azot 0.81 (%)  olarak tespit edilmi tir.   
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Çizelge 4.41. Deneme sonunda filoksera zararl  ve azot uygulamalar na göre yapraklar n karbon ve azot  
                      de erleri (%)  
 

5C 

Filoksera Azot 
Yaprak 

Karbon (%) Azot (%) 

Phy - 
N + 39.72 ± 1.85 0.92 ± 0.09 

N - 41.83 ± 0.55 1.04 ± 0.11 

Phy + 
N + 42.05 ± 3.46 1.01 ± 0.10 

N - 35.47 ± 9.01 0.80 ± 0.21 

Riesling 

Filoksera Azot 
Yaprak 

Karbon (%) Azot (%) 

Phy - 
N + 42.19 ± 0.17 0.91 ± 0.21 

N - 41.94 ± 0.14 0.75 ± 0.04 

Phy + 
N + 39.52 ± 2.64 0.72 ± 0.06 

N - 38.53 ± 3.70 0.81 ± 0.04 
 Karbon 5C; df=3.8, F=0.770, P=0.542, Riesling; df=3.8, F=1.256,P=0.353 
 Azot     5C; df=3.8, F=1.284, P=0.344, Riesling; df=3.8, F=1.066, P=0.416 
 

 
   * : statistiki olarak p<0.05 düzeyinde önemli farkl k,  I: Standart hata de erlerini göstermektedir. 
 

ekil 4.50. Denemenin sonunda filoksera zararl  ve azot uygulamalar na göre yapraklar n  
                   karbon (C) de erleri (%) 
 



                                                                                                                Abdulcelil ACAR 

 121

 
   * : statistiki olarak p<0.05 düzeyinde önemli farkl k,  I: Standart hata de erlerini göstermektedir. 

 
ekil 4.51. Denemenin sonunda filoksera zararl  ve azot uygulamalar na göre yapraklar n 

                  azot (N) de erleri (%) 
 

4.2.3.2. Filoksera ve Azot Uygulamalar n Asma Köklerin Azot ve Karbon 

Konsantrasyonu (%) Üzerine Etkileri 

Deneme sonunda filoksera ve azot uygulamalar n Teleki 5C ve Riesling üzüm 

çe idine ait asma köklerinin karbon (%) ve azot (%) de erleri aras nda önemli düzeyde 

farkl klar yaratt  saptanm r (Çizelge 4.42., ekil 4.52. ve ekil 4.53.).  

Teleki 5C asma anac nda köklerin karbon ve azot de erlerinin filoksera zararl  

ve azot uygulamalar na göre önemli oranda de ti i saptanm r. Filoksera zararl n 

uygulanmad  kontrol grubu bitkilerden azot uygulananlarda ortalama karbon 43.99  

(%) ve azot 0.41 (%), azot uygulanmayanlarda ise ortalama karbon  43.53 (%) ve azot 

0.39 (%) olarak belirlenmi tir. Filoksera zararl n uyguland  bitkilerde ise azot 

uygulananlarda ortalama karbon 45.30 (%) ve azot 0.41 (%) azot uygulanmayanlarda 

ise ortalama karbon 45.24 (%) ve azot 0.43 (%) olarak tespit edilmi tir. Filoksera 

zararl na ait gal olu turan Teleki 5C anac na ait asmalar n azot uygulananlar nda 

ortalama karbon 29.12  (%) ve azot 0.60 (%), azot uygulanmayanlarda ise ortalama 

karbon  46.93 (%) ve azot 1.01 (%) olarak tespit edilmi tir.  
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Filoksera ve azot uygulamalar  Teleki 5C asmalar n köklerinde karbon ve azot 

olu umu üzerinde önemli derecede farkl klara neden olmu tur. Filoksera zararl  

uygulanmayan ve azot uygulamas  yap lan asmalarda ortalama karbon  43.99 (%) ve 

azot 0.41 (%) iken filoksera zararl  uygulananlarda ortalama karbon 45.30 (%) ve azot 

için 0.41 (%) olarak ölçülmü tür. Benzer ekilde filoksera zararl  ve azot uygulamas  

yap lmayan asmalarda ortalama karbon 43.52 (%) ve azot 0.39 (%) iken filoksera 

zararl  uygulananlarda ortalama karbon 45.24 (%) ve azot 0.43 (%) olarak tespit 

edilmi tir. Filoksera zararl na ait gal olu turan bitkilerin köklerindeki karbon ve azot 

de erleri filoksera zararl  ile bula k olan ve olmayan bitkilere göre daha yüksek 

de erlere sahip olmu tur.  

Riesling üzüm çe idinde köklerin karbon ve azot de erlerinin filoksera zararl  

ve azot uygulamalar na göre önemli oranda de ti i saptanm r. Filoksera zararl n 

uygulanmad  kontrol grubu bitkilerden azot uygulananlarda yapraklarda ortalama 

karbon  44.27 (%) ve azot 0.39 (%), azot uygulanmayanlarda ise ortalama karbon  43.61 

(%) ve azot 0.38 (%) olarak belirlenmi tir. Filoksera zararl n uyguland  bitkilerde 

ise azot uygulananlarda ortalama karbon 44.85 (%) ve azot 0.39 (%), azot 

uygulanmayanlarda ise ortalama karbon 44.69 (%) ve azot 0.37 (%) olarak tespit 

edilmi tir. Filoksera zararl na ait gal olu turan Riesling üzüm çe idine ait asmalar n 

köklerinde karbon ve azot de erleri belirlenememi tir.  

Filoksera ve azot uygulamalar  asmalar n karbon ve azot de erlerinde önemli 

farkl klara neden olmu tur. Filoksera zararl  uygulanmayan ve azot uygulamas  

yap lan asmalarda ortalama karbon 44.27 (%) ve azot 0.39 (%) iken filoksera zararl  

uygulananlarda ortalama karbon 44.85 (%) ve azot için 0.39 (%) olarak ölçülmü tür. 

Benzer ekilde filoksera zararl  ve azot uygulamas  yap lmayan asmalarda ortalama 

karbon 43.61 (%) ve azot 0.38 (%) iken filoksera zararl  uygulananlarda ortalama 

karbon 44.69 (%) ve azot 0.37 (%) olarak tespit edilmi tir.  
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Çizelge 4.42. Deneme sonunda filoksera zararl  ve azot uygulamalar na göre köklerin karbon 
                      ve azot de erleri (%) 
 

Teleki 
5C 

Filoksera Azot 
Kök 

Karbon (%) Azot (%) 

Phy - 
N + 43.99 ± 0.31 0.41 ± 0.01 

N - 43.52 ± 0.17 0.39 ± 0.05 

Phy + 
N + 45.3 ± 0.26 0.41 ± 0.01 

N - 45.24 ± 0.98 0.43 ± 0.05 

Phy gal 
N + 49.12 ± 0.31 1.12 ± 0.08 

N - 46.93 ± 0.48 1.01 ± 0.03 

Riesling 

Filoksera Azot 
Kök 

Karbon (%) Azot (%) 

Phy - 
N + 44.27 ± 0.58 0.39 ± 0.02 

N - 43.61 ± 2.12 0.38 ± 0.08 

Phy + 
N + 44.85 ± 0.23 0.39 ± 0.02 

N - 44.69 ± 0.16 0.37 ± 0.01 

Phy gal 
N + - - 
N - - - 

Karbon 5C; df=5.11, F=1.519, P=0.542, Riesling; df=5.11, F=0.500, P=0.692 
Azot     5C; df=5.11, F=1.723, P=0.344, Riesling; df=5.11, F=1.076, P=0.971 
 

 

 
   * : statistiki olarak p<0.05 düzeyinde önemli farkl k,  I: Standart hata de erlerini göstermektedir. 
 

ekil 4.52. Denemenin sonunda filoksera zararl  ve azot uygulamalar na göre köklerin karbon  
                  (C) de erleri (%) 
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   * : statistiki olarak p<0.05 düzeyinde önemli farkl k,  I: Standart hata de erlerini göstermektedir. 
 

ekil 4.53. Denemenin sonunda filoksera zararl  ve azot uygulamalar na göre köklerin azot (N)  
                   de erleri (%) 

4.2.4. Filoksera ve Azot Uygulamalar n Asmalar n Makro ve Mikro 

Element Konsantrasyonlar  (mg/kg) Üzerine Etkileri 

Teleki 5C asma anac  ve Riesling üzüm çe idine ait asmalar n filoksera zararl  

ve azot uygulamalar  sonras  yaprak ve köklerinde saptanan makro ve mikro besin 

element konsantrasyonlar  (mg/kg) Çizelge 4.43 ve Çizelge 4.44 ile ekil.4.54., ekil 

4.55., ekil 4.56. ve ekil 4.57’te verilmi tir.  

4.2.4.1. Filoksera ve Azot Uygulamalar n Asma Yapraklar n Makro ve 

Mikro Element Konsantrasyonlar  (mg/kg) Üzerine Etkileri 

Teleki 5C asma anac nda yapraklar n makro ve mikro element de erlerinin 

filoksera zararl  ve azot uygulamalar na göre önemli oranda de ti i saptanm r. 

Filoksera zararl n uygulanmad  kontrol grubu bitkilerden azot uygulananlarda Mn 

0.28 mg/g, P 1.18 mg/g, Ca 17.82 mg/g, Mg 3.11 mg/g, Fe 0.14 mg/g, K 7.48 mg/g, Zn 

0.04 mg/g, azot uygulanmayanlarda ise Mn 0.29 mg/g, P 1.33 mg/g, Ca 18.31 mg/g, Mg 

3.23 mg/g, Fe 0.11 mg/g, K 7.86 mg/g, Zn 0.03 mg/g olarak belirlenmi tir. Filoksera 

zararl n uyguland  bitkilerde ise azot uygulananlarda Mn 0.25 mg/g, P 1.12 mg/g, 

Ca 19.30 mg/g, Mg 3.30 mg/g, Fe 0.14 mg/g, K 7.05 mg/g, Zn 0.03 mg/g, azot 
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uygulanmayanlarda ise Mn 0,23 mg/g, P 1,15 mg/g, Ca 18.87 mg/g, Mg 3.04 mg/g, Fe 

0,13 mg/g, K 7.25 mg/g, Zn 0.04 mg/g olarak tespit edilmi tir (Çizelge 4.43 ve 

ekil.4.54., ekil 4.55.). 

Filoksera ve azot uygulamalar n Teleki 5C asmalar n yapraklar ndaki makro 

ve mikro element konsantrasyonu üzerine etkileri önemli bulunmu tur. Filoksera 

zararl  uygulanmayan ve azot uygulamas  yap lan asmalarda Mn 0.28 mg/g, P 1.18 

mg/g, Ca 17.82 mg/g, Mg 3.11 mg/g, Fe 0.14 mg/g, K 7.48 mg/g, Zn 0.04 mg/g iken 

filoksera zararl  uygulananlarda Mn 0.25 mg/g, P 1,12 mg/g, Ca 19.30 mg/g, Mg 3.30 

mg/g, Fe 0.14 mg/g, K 7.05 mg/g, Zn 0.03 mg/g olarak belirlenmi tir. Benzer ekilde 

filoksera zararl  ve azot uygulamas  yap lmayan asmalarda Mn 0.29 mg/g, P 1.33 

mg/g, Ca 18.31 mg/g, Mg 3.23 mg/g, Fe 0.11 mg/g, K 7.86 mg/g, Zn 0.03 mg/g iken 

filoksera zararl  uygulananlarda Mn 0.23 mg/g, P 1.15 mg/g, Ca 18.87 mg/g, Mg 3.04 

mg/g, Fe 0.13 mg/g, K 7.25 mg/g, Zn 0.04 mg/g olarak tespit edilmi tir (Çizelge 4.43 ve 

ekil.4.54., ekil 4.55.). 

Riesling üzüm çe idinde yapraklar n makro ve mikro element de erlerinin 

filoksera zararl  ve azot uygulamalar na göre önemli oranda de ti i saptanm r. 

Filoksera zararl n uygulanmad  kontrol grubu bitkilerden azot uygulananlarda Mn 

0.20 mg/g, P 1.28 mg/g, Ca 12.49 mg/g, Mg 4.63 mg/g, Fe 0.09 mg/g, K 9.90 mg/g, Zn 

0.04 mg/g, azot uygulanmayanlarda ise Mn 0.20 mg/g, P 1.70 mg/g, Ca 12.94 mg/g, Mg 

4.70 mg/g, Fe 0.08 mg/g, K 10.44 mg/g, Zn 0.03 mg/g olarak belirlenmi tir. Filoksera 

zararl n uyguland  bitkilerde ise azot uygulananlarda Mn 0,19 mg/g, P 1,69 mg/g, 

Ca 13.50 mg/g, Mg 5.70 mg/g, Fe 0,10 mg/g, K 8,56 mg/g, Zn 0,04 mg/g, azot 

uygulanmayanlarda ise Mn 0.23 mg/g, P 1.71 mg/g, Ca 15.8 mg/g, Mg 5.96 mg/g, Fe 

0.10 mg/g, K 9.25 mg/g, Zn 0.04 mg/g olarak tespit edilmi tir (Çizelge 4.43 ve 

ekil.4.54., ekil 4.55.). 

Filoksera ve azot uygulamalar n Riesling üzüm çe idine ait asmalar n 

yapraklar ndaki makro ve mikro element konsantrasyonu üzerine etkileri önemli 

bulunmu tur. Filoksera zararl  uygulanmayan ve azot uygulamas  yap lan asmalarda 

Mn 0.20 mg/g, P 1.28 mg/g, Ca 12.49 mg/g, Mg 4.63 mg/g, Fe 0.09 mg/g, K 9.90 mg/g, 

Zn 0.04 mg/g iken filoksera zararl  uygulananlarda Mn 0.19 mg/g, P 1.69 mg/g, Ca 

13.50 mg/g, Mg 5.70 mg/g, Fe 0.10 mg/g, K 8.56 mg/g, Zn 0.04 mg/g olarak 
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belirlenmi tir. Benzer ekilde filoksera zararl  ve azot uygulamas  yap lmayan 

asmalarda Mn 0.20 mg/g, P 1.70 mg/g, Ca 12.94 mg/g, Mg 4.70 mg/g, Fe 0.08 mg/g, K 

10.44 mg/g, Zn 0.03 mg/g iken filoksera zararl  uygulananlarda Mn 0.23 mg/g, P 1.71 

mg/g, Ca 15.38 mg/g, Mg 5.96 mg/g, Fe 0.10 mg/g, K 9.25 mg/g, Zn 0.04 mg/g olarak 

tespit edilmi tir (Çizelge 4.43 ve ekil.4.54. , ekil 4.55.). 

 
Çizelge 4.43. Deneme sonunda filoksera zararl  ve azot uygulamalar na göre yapraklar n makro ve  
                      mikro element de erleri (mg/g)   

5C 

Filoksera Azot 
Yapraklar n Makro ve Mikro Element De erleri (mg/g) 

Mn P Ca Mg Fe K Zn 

Phy - 
N + 0.28 ± 0.06 1.18 ± 0.39 17.82 ± 1.23 3.11 ± 0.43 0.14 ± 0.01 7.48 ± 1.50 0.04 ± 0.01 

N - 0.29 ± 0.01 1.33 ± 0.07 18.31 ± 0.80 3.23 ± 0.14 0.11 ± 0.02 7.86 ± 0.21 0.03 ± 0.01 

Phy + 
N + 0.25 ± 0.05 1.12 ± 0.16 19.30 ± 0.63 3.30 ± 0.45 0.14 ± 0.02 7.05 ± 1.11 0.03 ± 0.01 

N - 0.23 ± 0.03 1.15 ± 015 18.87 ± 0.99 3.04 ± 0.38 0.13 ± 0.00 7.25 ± 0.42 0.04 ± 0.01 

Riesling 

Filoksera Azot 
.Yapraklar n Makro ve Mikro Element De erleri (mg/g) 

Mn P Ca Mg. Fe K Zn 

Phy - 
N + 0.20 ± 0.01 1.28 ± 0.21 12.49 ± 0.73 4.63 ± 0.47 0.09 ± 0.01 9.90 ± 0.37 0.04 ± 0.01 

N - 0.20 ± 0.02 1.70 ± 0.11 12.94± 0.37 4.74 ± 0.38 0.08 ± 0.02 10.44 ± 1.82 0.03 ± 0.00 

Phy + 
N + 0.19 ± 0,02 1.69 ± 0.27 12.50± 0.97 5.70 ± 1.14 0.10 ± 0.02 8.56 ± 1.29 0.04 ± 0.00 

N - 023 ± 0.04 1.71 ± 0.27 15.38 ± 1.11 5.96 ± 0.98 0.10 ± 0.01 9.25 ± 0.84 0.04 ± 0.01 

Mn 5C;(df=3.8, F=1.007, P=0.438), R; (df=3.8, F=1.663,P=0.251) 
P 5C;(df=3.8, F=0.400, P=0.757), R; (df=3.8, F=2.702, P=0.116) 
Ca   5C;(df=3.8, F=1.422, P=0.306), R; (df=3.8, F=6.758,P=0.014) 
Mg 5C;(df=3.8, F=0.288, P=0.833), R; (df=3.8, F=2.058,P=0.184) 
Fe 5C;(df=3.8, F=1.838, P=0.218), R; (df=3.8, F=1.104,P=0.402) 
K 5C;(df=3.8, F=0.404, P=0.755), R; (df=3.8, F=1.365,P=0.321) 
Zn 5C;(df=3.8, F=1.389, P=0.315), R; (df=3.8, F=1.158,P=0.384) 
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   * : statistiki olarak p<0.05 düzeyinde önemli farkl k,  I: Standart hata de erlerini göstermektedir. 
 

ekil 4.54. Denemenin sonunda Teleki 5C anac nda filoksera zararl  ve azot uygulamalar na 
                  göre yapraklar n makro ve mikro element de erleri (mg/g) 

 
 

 
   * : statistiki olarak p<0.05 düzeyinde önemli farkl k,  I: Standart hata de erlerini göstermektedir. 
 

ekil 4.55. Denemenin sonunda Riesling üzüm çe idinde filoksera zararl  ve azot  
                   uygulamalar na göre yapraklar n makro ve mikro element de erleri (mg/g) 
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4.2.4.2. Filoksera ve Azot Uygulamalar n Asma Köklerinin Makro ve 

Mikro Element Konsantrasyonlar  (mg/kg) Üzerine Etkileri 

Teleki 5C asma anac nda köklerin makro ve mikro element de erlerinin 

filoksera zararl  ve azot uygulamalar na göre önemli oranda de ti i saptanm r. 

Filoksera zararl n uygulanmad  kontrol grubu bitkilerden azot uygulananlarda Mn 

0.07 mg/g, P 0.75 mg/g, Ca 6.86 mg/g, Mg 0.93 mg/g, Fe 0.25 mg/g, K 3.18 mg/g azot 

uygulanmayanlarda ise Mn 0.07 mg/g, P 0.54 mg/g, Ca 6.10 mg/g, Mg 0.84 mg/g, Fe 

0.25 mg/g, K 2.25 mg/g olarak belirlenmi tir. Filoksera zararl n uyguland  

bitkilerde ise azot uygulananlarda Mn 0.06 mg/g, P 0.56 mg/g, Ca 5.52 mg/g, Mg 0.75 

mg/g, Fe 0.22 mg/g, K 1.93 mg/g, azot uygulanmayanlarda ise Mn 0.06 mg/g, P 0.63 

mg/g, Ca 6.23 mg/g, Mg 0.85 mg/g, Fe 0.23 mg/g, K 2.31 mg/g olarak tespit edilmi tir 

(Çizelge 4.44 ve ekil.4.56., ekil 4.57.). 

Filoksera ve azot uygulamalar n Teleki 5C asmalar n köklerindeki makro ve 

mikro element konsantrasyonu üzerine etkileri önemli bulunmu tur. Filoksera zararl  

uygulanmayan ve azot uygulamas  yap lan asmalarda Mn 0.07 mg/g, P 0.75 mg/g, Ca 

6.86 mg/g, Mg 0.93 mg/g, Fe 0.25 mg/g, K 3.18 mg/g iken filoksera zararl  

uygulananlarda Mn 0.06 mg/g, P 0.56 mg/g, Ca 5.52 mg/g, Mg 0.75 mg/g, Fe 0,22 

mg/g, K 1.93 mg/g olarak belirlenmi tir. Benzer ekilde filoksera zararl  ve azot 

uygulamas  yap lmayan asmalarda Mn 0.07 mg/g, P 0.54 mg/g, Ca 6.10 mg/g, Mg 0.84 

mg/g, Fe 0.25 mg/g, K 2.25 mg/g iken filoksera zararl  uygulananlarda Mn 0.06 mg/g, 

P 0.63 mg/g, Ca 6.23 mg/g, Mg 0.85 mg/g, Fe 0.23 mg/g, K 2.31 mg/g olarak tespit 

edilmi tir (Çizelge 4.44 ve ekil.4.56., ekil 4.57.).  

Riesling üzüm çe idinde köklerin makro ve mikro element de erlerinin filoksera 

zararl  ve azot uygulamalar na göre önemli oranda de ti i saptanm r. Filoksera 

zararl n uygulanmad  kontrol grubu bitkilerden azot uygulananlarda Mn 0.06 

mg/g, P 0.79 mg/g, Ca 8.84 mg/g, Mg 1.27 mg/g, Fe 0.27 mg/g, K 3.06 mg/g azot 

uygulanmayanlarda ise Mn 0.06 mg/g, P 0.65 mg/g, Ca 6.69 mg/g, Mg 1.25 mg/g, Fe 

0.32 mg/g, K 1.87 mg/g olarak belirlenmi tir. Filoksera zararl n uyguland  

bitkilerde ise azot uygulananlarda Mn 0.06 mg/g, P 0.58 mg/g, Ca 6.05 mg/g, Mg 1.12 

mg/g, Fe 0.32 mg/g, K 1.28 mg/g, azot uygulanmayanlarda ise Mn 0.05 mg/g, P 0.66 
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mg/g, Ca 6.68 mg/g, Mg 1.19 mg/g, Fe 0.25 mg/g, K 2.15 mg/g olarak tespit edilmi tir 

(Çizelge 4.44 ve ekil.4.56., ekil 4.57.). 

Filoksera ve azot uygulamalar n Teleki 5C asmalar n köklerindeki makro ve 

mikro element konsantrasyonu üzerine etkileri önemli bulunmu tur. Filoksera zararl  

uygulanmayan ve azot uygulamas  yap lan asmalarda Mn 0.06 mg/g, P 0.79 mg/g, Ca 

8.84 mg/g, Mg 1.27 mg/g, Fe 0.27 mg/g, K 3.06 mg/g iken filoksera zararl  

uygulananlarda Mn 0.06 mg/g, P 0.58 mg/g, Ca 6.05 mg/g, Mg 1.12 mg/g, Fe 0.32 

mg/g, K 1.28 mg/g olarak belirlenmi tir. Benzer ekilde filoksera zararl  ve azot 

uygulamas  yap lmayan asmalarda Mn 0.06 mg/g, P 0.65 mg/g, Ca 6.69 mg/g, Mg 1.25 

mg/g, Fe 0.32 mg/g, K 1.87 mg/g iken filoksera zararl  uygulananlarda Mn 0.05 mg/g, 

P 0.66 mg/g, Ca 6.68 mg/g, Mg 1.19 mg/g, Fe 0.25 mg/g, K 2.15 mg/g olarak tespit 

edilmi tir (Çizelge 4.44 ve ekil.4.56., ekil 4.57.).  

 
Çizelge 4.44. Deneme sonunda filoksera zararl  ve azot uygulamalar na göre köklerin makro ve mikro  
                      element de erleri (mg/g)  
 

5C 

Filoksera Azot 
Köklerin Makro ve Mikro Element De erleri (mg/g) 

Mn P Ca Mg Fe K 

Phy - 
N + 0.07 ± 0.00 0.75 ± 0.05 6.86 ± 0.19 0.93 ± 0.04 0.25 ± 0.03 3.18 ± 0.52 

N - 0.07 ± 0.01 0.54 ± 0.05 6.10 ± 0.85 0.84 ± 0.13 0.25 ± 0.07 2.25 ± 0.18 

Phy + 
N + 0.06 ± 0.00 0.56 ± 0.03 5.52 ± 0.58 0.75 ± 0.10 0.22 ± 0.02 1.93 ± 0.21 

N - 0.06 ± 0.00 0.63 ± 0.02 6.23 ± 0.22 0.85 ± 0.06 0.23 ± 0.02 2.31 ± 0.32 

Riesling 

Filoksera Azot 
Köklerin Makro ve Mikro Element De erleri (mg/g) 

Mn P Ca Mg Fe K 

Phy - 
N + 0.06 ± 0.01 0.79 ± 0.13 8.84 ± 0.62 1.27 ± 0.27 0.27 ± 0.03 3.06 ± 1.46 

N - 0.06 ± 0.01 0.65 ± 0.09 6.69 ± 0.34 1.25 ± 0.21 0.32 ± 0.12 1.87 ± 0.44 

Phy + 
N + 0.06 ± 0.00 0.58 ± 0.04 6.05 ± 0.52 1.14 ± 0.02 0.32 ± 0.09 1.28 ± 0.28 

N - 0.05 ± 0.00 0.66 ± 0.12 6.68 ± 0.63 1.19 ± 0.15 0.25 ± 0.03 2.15 ± 0.38 

  Mn 5C;(df=3.8, F=0.196, P=0.896), R; (df=3.8, F=3.586,P=0.066) 
  P   5C;(df=3.8, F=0.788, P=0.533), R; (df=3.8, F=1.782, P=0.003) 
  Ca 5C;(df=3.8, F=0.534, P=0.672), R; (df=3.8, F=2.136,P=0.174) 
  Mg 5C;(df=3.8, F=0.191, P=0.900), R; (df=3.8, F=1.358,P=0.323) 
  Fe 5C;(df=3.8, F=0.423, P=0.742), R; (df=3.8, F=0.372,P=0.776) 
  K 5C;(df=3.8, F=0.717, P=0.242), R; (df=3.8, F=5.058,P=0.030) 
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   * : statistiki olarak p<0.05 düzeyinde önemli farkl k,  I: Standart hata de erlerini göstermektedir. 
 

ekil 4.56. Denemenin sonunda Teleki 5C anac nda filoksera zararl  ve azot uygulamalar na göre  
                  köklerin makro ve mikro element de erleri (mg/g) 

 
 

 
  * : statistiki olarak p<0.05 düzeyinde önemli farkl k,  I: Standart hata de erlerini göstermektedir. 
 

ekil 4.57. Denemenin sonunda Riesling üzüm çe idinde filoksera zararl  ve azot uygulamalar na  
                   göre köklerin makro ve mikro element de erleri (mg/g) 
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5. SONUÇ VE ÖNER LER 

Teleki 5C asma anac  ve Riesling üzüm çe itlerinde yap lan filoksera zararl  ve 

azot uygulamalar n incelenen morfolojik ve fizyolojik özellikler üzerine etkisi önemli 

bulunmu tur. Bu nedenle ba kta iyi bir verim ve kalite için mutlaka filoksera 

zararl  ile günümüzde tek etkin mücadele yöntem olan anaç kullan na devam 

edilmelidir. Ancak seçilecek anac n çe itle uyu mas , beslenme ve büyüme, verim, 

kalite ve adaptasyon bak ndan ekolojik artlara göre önemli farkl klar 

olu abilmektedir. Bu nedenle seçilecek anac n öncelikle afinitesi, bölge iklimi ile toprak 

artlar na adaptasyonu, verim ve kaliteye etkisi üzerine a lanan çe idin büyüme, 

geli me ve beslenmesine etkileri detayl  bir ekilde ara lmal r. 

 Ticari olarak yeti tiricili i yap lan asma anaçlar  ve üzüm çe itleri için bu 

çal malar n devam ettirilmesi kaliteli bir üzüm yeti tiricili i için son derece önemlidir.  
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