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OZET

FILOKSERA ZARARLISI iLE FARKLI AZOT DOZLARININ ASMANIN
MORFOLOIJIK VE FiZYOLOJIK OZELLIKLERI UZERINE ETKILERININ
BELIRLENMESI

YUKSEK LISANS TEZI
Abdulcelil ACAR

DICLE UNIVERSITESI
FEN BILIMLERI ENSTITUSU
BAHCE BITKILERI ANABILIM DALI

2019

Giiniimiizde iiziim yetistiriciligini smirlandiran en 6nemli iki faktor Filoksera zararlisi
ve asmalarda goriilen azot eksikligidir. Diinya’da su ana kadar filoksera zararlisi ile miicadelede
etkin olarak kullanilabilecek bir ila¢ heniiz bulunamamistir. Bu nedenle modern bagcilik bu
zararliya dayaniklt Amerikan asma anaclari {izerine asili asmalar ile gerceklestirilebilmektedir.
Bu baglarda en ¢ok verim ve kalite kaybina neden olan element azot eksikligidir. Bu calismada
Filoksera zararlis1 (Daktulosphaira vitifoliae Fitch) ile azot eksikliginin Riesling iiziim ¢esidi ile
Teleki 5C asma anacma ait asmalarmn morfolojik ve fizyolojik ozellikleri iizerine etkilerinin
incelenmesi amaclanmistir. Bu amagla bitkiler tam otomasyonlu cam sera ortaminda 3 litrelik
saksilar icerisinde yetistirilerek denemeye alinmistir. Asmalara 1) Phy (+) filoksera zararlisi ile
bulagik 2) Phy (-) filoksera zararlisi ile bulasik degil 3) N (+) yeterli azot ve 4) N (-) yetersiz
azot olmak iizere 4 farkli uygulama gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda uygulamalarin
asmalarin incelenen morfolojik ve fizyolojik 6zellikleri iizerine etkisi istatistiksel olarak 6nemli
bulunmustur. Teleki 5C anaci ve Riesling iziim cesidinde N (-) azot eksikliginde ve Phy (+)
filoksera zararlisi ile bulagik bitkilerde bitki boyu, yaprak sayisi, bitki taze ve kuru agirlik,
SPAD, Handy Pea Fotosentetik parametreleri ile yapraklarin N, C, P, K, Fe, Zn, Cu ve Mn
konsantrasyonlarinda kontrol grubuna gore daha diisiik degerler saptanmustir.

Anahtar Kelimeler: Teleki 5C, Riesling, Filoksera, Azot eksikligi, Morfoloji, Fizyoloji



ABSTRACT

DETERMINATION OF THE EFFECTS OF PHYLLOXERA AND DIFFERENT
NITROGEN DOSES ON THE GRAPEVINE MORPHOLOGICAL AND
PHYSIOLOGICAL CHARACTERISTICS OF GRAPE

MASTER THESIS

Abdulcelil ACAR

DEPARTMENT OF HORTICULTURE
INSTITUTE OF NATURAL AND APPLIED SCIENCES
UNIVERSITY OF DICLE

2019

Today, there are two key factors limiting grape growing; phylloxera and nitrogen
deficiency. In the world, there has been no pesticide found yet to be used efficiently to control
phylloxera. Therefore, modern viticulture can be done with grapevines grafted on American
rootstocks being resistant to this pest. Within these vineyards, the factor causing maximum loss
of efficiency and quality is the nitrogen deficiency. In this study, it is aimed at analyzing effects
of phylloxera (Daktulosphaira vitifoliae Fitch) and nitrogen deficiency on morphological and
physiological characteristics of grapevines of Riesling variety and Teleki SC rootstock. For this
purpose, plants are taken for testing, growing in 3 L pots within a fully automated, glass-made
greenhouse environment. On grapevines, 4 different applications were carried out under
following conditions; 1) Phylloxera infected Phy (+) 2) Phylloxera noninfected Phy (-) 3)
sufficient amount of nitrogen N (+) 4) insufficient amount of nitrogen N (-).As a result of this
research, effect of these treatments on grapevines’ morphological and physiological
characteristics at the were statistically significant. For Teleki 5C rootstock and Riesling type
grapevine, in case of N (-) nitrogen deficiency and for Phy (+) phylloxera positive plants, lower
values were found in terms of size of plant, number of leaves, fresh and dry weight of plant,
SPAD, Handy Pea Photosynthetic parameters as well as leaves’ N, C, P, K, Fe, Zn, Cu and Mn
concentrations compared to control group.

Key words: Teleki 5C, Riesling, Phylloxera, Nitrogen deficiency, Morphology,
Physiology
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1. GIRIS

Uluslararas1  Bagcilik  ve  Sarap  Orgiitii'niin - (OIV -  Organisation
Internationale de la Vigne et du Vin) 2017 yili verilerine gore, diinyada 7.5 milyon ha
bag alan1 bulunmaktadir. Bu alanlarm %13’ii Ispanya, %11°i Cin, %10’u Fransa, %9’u
Italya ve %6’s1 Tiirkiye’dedir. Bu iilkeler toplam bag alaninin %350’sine sahiptir. Diinya
bag alanlarinda yillara gore degisim incelendiginde 2000 yilindan giiniimiize yaklasik
%4 oraninda bir azalma oldugu goriilmektedir. Bu alanlarda 73.5 milyon ton iiziim
iiretimi gerceklestirilmektedir. Uretilen iiziimiin 39.6 milyon ton’u sarap, iiziim suyu,
pekmez ve kuru iiziim gibi farkl: tiriinlere islenmekte, 33.9 milyon ton’u ise islenmeden

taze olarak tiiketilmektedir (Anonim, 2017a).

Ulkemizde ise yaklastk 480 bin ha alanda 4 milyon ton iiziim iiretimi
gerceklestirilmektedir. Bu tiretim ile iilkemiz diinya siralamasinda bag alaninda 5. iziim
tiretiminde ise 6. swrada yer almaktadir. Tiirkiye diinya kuru iiziim iiretiminde lider
ilkedir. Diinyada iiretimi gerceklestirilen 1.5 milyon ton kuru iiziimiin %28’ini iilkemiz
karsilamaktadir. Yas {lizim iretimimiz, toplam yas meyve iretiminin %?25’ini
olusturmaktadir. Bes yi1l 6ncesine gore bag alaninda %?2.5 oraninda azalma, yas tiziim

tiretiminde ise %15.9 oraninda artiy meydana gelmistir (Anonim, 2017b).

Ulkemizde iiretilen yas iiziimiin %52.8’i sofralik, %36.4’ii kurutmalik ve
%10.8’1 ise swralik ve saraplik olarak degerlendirilmistir. Siralik-saraplik iiziimlerin
yaklasik %?25°1 sarap iiretiminde kullanilmigtir. Diinya kuru tiziim iiretiminde ilk sirada
yer aldig1 halde, dini nedenlerle sarap iiretiminde ancak 30. siray1 alabilmistir. 5 yil
Oncesine gore sofralik liziimlerde %8.4, kurutmalik iiziimlerde %7.8 iiretim artisi
saglanmisken, siralik- saraplik iiziimlerde %3.6 iiretim azalmasi olmustur (Anonim,

2017c).

Bagcilik i¢in en elverigli iklim kusagi icerisinde yer alan Tiirkiye, asmanin gen
merkezi olmasmin yani sira, oldukca eski ve koklii bir bagcilik gecmisine sahiptir.
Ulkemiz sadece sahip oldugu bag alani ve iiziim iiretimi ile degil ayn1 zamanda sahip
oldugu iiziim ¢esit zenginligi ile de dnemli gen merkezlerinden birisidir (Celik ve ark.,
1998; Celik ve ark., 2010). Ulkemiz, yaklasik 6000 yillik bir bagcilik kiiltiirii ile hem
yabani hem de kiiltiir asmasina ait 1.400’den fazla asma genotipine sahiptir (Agaoglu ve

ark., 1998). Asma gen potansiyelinin belirlenerek bir araya getirilmesi ve
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tanimlanmasina yonelik olarak son yillarda 6nemli bilimsel arastirmalar yapilmaktadir

(Ergiil ve ark., 2006; Boz ve ark., 2007).

Ulkemizde ticari olarak yetistirilen ve standart olarak kabul edilebilecek
niteliklere sahip iiziim cesidi sayis1 80 dolayindadir (Celik, 2006). Bu cesitlerin yaklasik
40 tanesi sofralik, 34 tanesi saraplik ve 6 tanesi ise kurutmalik cesittir (Celik ve ark.,
2010). Son yillarda, kabuklarinda ve cekirdeklerinde daha yiiksek oranda antioksidan
ozellikteki fenolik madde icerikleri nedeniyle renkli (6zellikle siyah) ve cekirdekli
cesitler sofralik ve kurutmalik iiziim iiretiminde daha fazla tercih edilmektedir. Ayni

durum saraplik iiztimler a¢isindan da gegerlidir (Celik, 2012).

Uziim vyetistiriciliginde asmalar bircok stres faktorii ile karsilasmaktadir. Bu
stres faktorlerinin bitkiler tizerindeki etkileri, genellikle es zamanli meydana
gelmektedir. Stres faktorleri, orijinlerine gore degisik sekillerde siniflandirilabilirler.
Stres “biyotik” ve “abiyotik” olarak iki grupta ele alindiginda abiyotik stres; diisiik
sicaklik, tuzluluk, kuraklik, su baskini, sicaklik, radyasyon, kimyasallar ve kirletici
maddeler (agir metaller, pestisitler ve aerosoller), oksidatif stres (reaktif oksijen tiirii,
ozon), riizgar (riizgardaki tuz ve toz partikiilleri) ve topragmn besleyicilerden yoksun
olmas1 gibi faktorleri kapsamaktadir. Biyotik stres faktorleri ise, patojenler (viriisler,
bakteriler ve funguslar), hayvanlar (bocekler, herbivorlar, kemirgenler), bitkiler (parazit
bitkiler, allelopati) ve ¢eitli antropogenik aktivitelerdir. Biitiin bu stres faktorleri bitkiler
icin bir tehlikedir ve diinya capinda iiriin verimliligini kisitlandirmaktadir. Diinya
genelinde bitkisel tiretimde iiriin kaybmin baslica nedeni abiyotik strestir ve onemli
tarimsal {iriinlerin ortalama tretimini yaklasik %50 azaltarak tarim endiistrisinin
gelecegini tehdit etmektedir (Mahajan ve Tuteja, 2005). Bagcilikta stres faktorlerinin
asmalarin biiylime ve gelismesi, verim ve kalite 6zellikleri ile beslenmesi iizerine farkl
arastirmalar bulunmaktadir. Bu arastirmalar daha c¢ok iiziim c¢esitlerinin dayanim
diizeyleri (Grzegorczyk ve Walker, 1998; Toffolatti ve ark. 2016; Rustioni, 2017;
Gutiérrez-Gamboaa ve ark., 2018) ve abiyotik stress faktorleri (Padgett- Johnson ve
ark., 2003; Ksouri ve ark., 2007; Rustioni ve ark., 2016; Rustioni ve ark., 2018)

tizerinde yogunlagmistir.

Giiniimiizde iiziim yetistiriciligini smirlandiran en Onemli iki stres faktorii

filoksera zararlis1 (Granet ve ark., 2001) ve asmalarin besin elementlerinden en ¢ok
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ithtiya¢ duyulan azot ihtiyacinin karsilanamamasi (Gutiérrez-Gamboaa ve ark., 2018)
konularidir. Filoksera zararlist ile tek etkin miicadele yontemi Amerikan Asma
Anaclarinin kullanilmasidir. Asmalarin Azot ihtiyacimi karsilamak amaciyla da farkli
azot kaynaklar1 kullanilmaktadir. Azot kaynaklarinin etkinligi uygulama zaman,
uygulama dozu ve yetistirilen tiziim ¢esidi ve asma anacina gore onemli farkliliklar

gosterebilmektedir.

Amerikan orijinli filoksera Dakuolospharia vitifoliae (Fitch) (Homoptera:
Phylloxeridae) ad1 verilen zararli bir bocegin 1861 yilinda Avrupa’da yayillmaya
baslamasiyla baglarin onemli bir boliimii zarar gorerek kurumustur. Bocek ilk olarak
1868 yilinda Prof. J.E Planchont tarafindan kokler iizerinde gézlenmistir. Filokseranin
Avrupa’ya 1854-1860 yillar1 arasinda Amerika’dan getirilen fidanlardan bulastig:
tahmin edilmektedir. Bocege karsi alinan hicbir Onlem fayda saglamamuistir. 1872
yilinda Laliman isimli bir arastirmact Vitis aestivalis asmalarina bocek tarafindan zarar
verilmedigini gozlemlemis ve bunun sonucunda Vitis vinifera’larin Kuzey Amerika
orijinli Vitis tiirleri (V. berlandieri, V. riparia, V. rupestris vb.) iizerine asilanmasini
Onermistir. Baslangicta bu anaglarin kendileri kullanilmis fakat daha sonra birbirleriyle
veya V. vinifera cesitleri ile melezlenmesi sonucu olusan ve bugiin genis capta
kullanilan melez Amerikan anaglar1 ortaya c¢ikmistir. Giiniimiizde bile bagcilikta
filoksera zararma karst ana¢ kullanimi disinda pratik bir ¢oziim bulunmamaktadir.

(Grzegorczyk ve Walker, 1998; Granett, 2001).

Filoksera zaralis1 19. yiizyildan 6nce sadece dogal dagilima sahip olmustur.
Kiltiir asmasi (Vitis vinifera L.) 18. ylizyilin basinda ilk Avrupali koloniler araciligiyla
bu dagilimin icine dahil edilmistir. Doguya yerlesen Onciiler beraberlerinde asma
bitkileri ve bunlarla birlikte muhtemelen filokseray: tasimistir. Filoksera ile bulasik
yabani Amerikan Vitis tiirleri, Vitis vinifera’da kiillemeyi kontrol etmek ve botanik
bahcelerinde yetistirilmek lizere Avrupa’ya gotiiriilmiistiir. Bu sekilde baglara bulasan
filoksera once Fransa, daha sonra da Avrupa’daki tiim baglar1 yok etmistir. Giiniimiizde
ise Sili, Cin ve Avustralya’nin bazi kisimlart disinda tiim diinyaya yayilmis oldugu

bildirilmektedir (Granett ve ark., 2001; Aguero ve ark., 2018).

Vitis vinifera tiirtine giren gesitler ile 1yl bir uyusma gosteren, verim ve kalite

ozellikleri iizerine olumlu etkide bulunan, ¢ogaltilmalar1 kolay ve filokseraya dayanma
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dereceleri yiiksek olan Vitis riparia, Vitis rupestris ve Vitis berlandieri Amerikan Asma

tiirleri de tespit edilmistir. (Ruckenbauer ve Traxler, 1974).

Filokseranin en temel belirtisi olan galler (siskinlikler) Vitis yaprak ve
koklerinde olusur. Yaprakta gal olusturan bireylere gallikol, kdklerde gal olusturanlara
ise radisikol denir. Kok galleri olgun ve siiberinlesmis kokler iizerinde olusursa
tuberozite, kok uclarma yakin yerlerde olusursa nodozite adin1 alir. Radisikoller, yaprak
gallerine benzer kok siskinlikleri iizerinde yasarlar. Tuberoziteler, bolgesel genislikler
olarak goze carpar ve floem parenkima hiicrelerinin artmasi ve genislemesinin bir
sonucudur. Nodoziteler, kokciikler iizerinde filokseranin beslenme bdlgesinde

biikiilmelere neden olan genislemis sulu yapilardir (Corrie ve ark., 2018).

Bag filokserasina bagli olarak asmalarda zayiflama ve sonucunda Oliim
zararlmin yayildigi diinyadaki tiim ilkelerde gozlenmistir. Zarar ilk Once siirgiin
biiylimesinde azalma ve solgun yaprak, yaz ortasinda sicaklik stresi altindaki asmalarda
potasyum eksikligi ile ortaya ¢ikmaktadir. Zamanla, kok sistemi ¢oker. Yeni bulasik bir
bagda asmalarin 6liimii baslangicta birkac asmada goriiliir. Daha sonra, 6len asmalarin
alan1 hizli sekilde genisler ve her yil etkilenen asma sayis1 2-5 kat artar. Populasyon
diizeyi kenardaki asmalarda en yiiksek olurken merkezdeki asmalarda diisiik kalir. Agir
killi topraklarda asmalar daha hizli zayiflar. Cok sicak veya soguk iklimler ile kumlu

topraklarda filoksera zarar1 daha yavas gerceklesir (Smith, 1989; Sabir ve ark., 2018).

Filoksera aktivitesinin nasil zarar olusturdugu miicadele seceneklerinin
degerlendirilmesi acisindan onemlidir. Buna yonelik iic mekanizma Onerilmektedir: (a)
asimilatlarin uzaklastirilmas: asma giiclinde azalmaya neden olabilir; (b) beslenme
bolgesinden iceri giren ikincil patojenlerin neden oldugu kok oOliimii, su ve besin
maddesi stresine yol acarak asmay1 Oldiirebilir; (c) asimilatlarin uzaklastirilmas: ve su

stresi diginda herhangi bir fizyolojik bozulma olusabilir (Smith, 1989; Galet, 2000).

Asmalarm hastalik ve zararlilara dayanimi dengeli beslenenlerde, eksik, fazla
veya dengesiz beslenenlere gore daha yiiksek oranda olmaktadirlar. Bu nedenle asma
bitkisinin yaprak ve toprak analizleri ile ihtiya¢ duydugu elementler tespit edilerek
bunlar1 yetistirime sezonu igerisinde dengeli olarak bitkilere verilmesi biiyiik 6nem

tasimaktadir.
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Giiniimiizde degisik toprak tiplerine adapte olabilen, kuraga, kirece, tuzluluga,
filokseraya ve nematodlara dayanimi ile yerli asmalarla uyusmalar1 farkli olan bir ¢ok
anac cesidi bulunmaktadir (Celik, 1998; Galet, 2000). Ornegin Vitis berlandieri
Amerikan asma tiiriiniin beslenme, verim ve kalite 6zelliklerine etkileri olumlu olan
yeni melez anag cesitleri elde edilmistir. Diger meyve tiirlerinde oldugu gibi bagcilikta
da kalite ve verim bakimindan istenilen Ozelliklerin tiimiine sahip tek bir anacin
bulunmas1 imkénsizdir. Her anacin dayanikli ve hassas oldugu konular bulunmaktadir.
Bunlarin basinda filoksera, nematod, tuz, kire¢, kuraklik ve bazi temel besin

elementlerine dayaniklilik gelmektedir (Ecevit, 1980; Mullins ve ark., 1992).

Tarimsal iiretimde bitki beslemede besinlerin yarayigliligmin anahtar1 topragin
mikrobiyal aktivitesi, dengeli besleme, uygun hava ve su infiltrasyonudur. Baglardan
istenilen diizeyde verim ve kalitede iirtin alabilmek icin, dengeli ve etkili bir giibreleme
yaninda, budama, sulama, toprak islemesi, hastalik ve zararlilarla miicadele gibi kiiltiirel
uygulamalarin da zamaninda ve dogru bir sekilde yapilmasi gerekmektedir (Oraman,

1941; Celik ve ark., 1998).

Asmanin diger bitkilere oranla besin elementi gereksiniminin daha fazla oldugu;
N, P, K bakimindan kg olarak dekardan asmanin sirasiyla 18, 15, 32 kg besin elementi
kaldirdiklar1 bildirilmektedir (Brohi, 1984). Oraman (1970) asmanin N, P ve K
ithtiyacini swrastyla 12,4,14 kg/da, Celik (1998) ise 4-6, 1.5-2, 7-9 kg/da olarak ifade
etmislerdir. Asmanin bu 6zelligi bag alanlarinda besin ihtiyac¢larmin belirlenmesinin ne
kadar 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir. Ozellikle azotlu giibreler, istenilen
miktarda ve kalitede liziim alabilmek i¢cin her yil diizenli olarak baga verilmesi
gerekmektedir. Asmalarda N kullanimi her seyden Once siirgiin biiylimesi ve yapraktaki
asimilasyon faaliyeti i¢in Onemlidir. Asma goz verimliligi ve ¢icek olusumu iizerine
giibrelemenin, 6zellikle N verilmesinin 6nemi biiyiiktiir. Gittik¢e artan dozda uygulanan
N, optimum bir smira kadar ¢icek olusumunu olumlu yonde, optimalin iizerindeki

uygulamalar ise olumsuz yonde etkilemektedir (Galet, 2000).

Yeterli azot N (+) olan kosullarinda yetistirilen asmalarda Ozellikle yaprak
gelisimi kuvvetli oldugundan, gozlerin meyve gozii seklinde farklilagmasi olumlu yonde

etkilemektedir. Azot oraninin yeterli oldugu topraklarda yetistirilen asmalarda vejetatif
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ve generatif gelisme arasinda iyi bir denge kurulabilmektedir. Dolayisiyla bu durum

iziim verim ve kalitesini olumlu yonde etkilemektedir (Celik, 1998; Galet, 2000).

Azot gerek proteinlerin yapitas1 olmasi gerekse klorofil molekiilleri igerisinde
bulunmas: nedeniyle en fazla ihtiya¢c duyulan bitki besin maddeleri igerisinde yer
almaktadir. Bu nedenle N noksanliginda yapraklar sararmakta, vegetatif gelisim

durmaktadir (Atalay, 1982; Uzun, 2004; Ekbic ve ark., 2010).

Yeterli N olan kosullarda ozellikle yaprak gelisimi kuvvetli oldugundan,
gozlerin meyve gozii seklinde farklilasmasinin olumlu yonde etkilemektedir.
Giineslenme ve N oraninm yeterli oldugu bolgelerde ve generatif gelisme arasinda iyi
bir denge kurulur. Kaska’nin (1961) Fisher’ den bildirildigine gore, Karbonhidratlar’in
(CHO) biiytime ve c¢iceklenme {iizerine etkileri konusunda, bitkide iiretilen CHO
koklerden aliman azottan daha fazla olursa cicek tesekkiil ettigini, CHO/N dengesinin

oneminden bahsetmektedir.

Baglara ekim nobeti olarak baklagiller ekilerek yapilan yesil giibreleme ile yilda
ortalama 1.5-5.0 kg da saf N kazandiriabilmektedir. Asmalarla su rekabetine girmesinin
Onlenmesi acisindan, yesil giibre bitkisinin kisin suyun bol oldugu doénemde
yetistirilmesi dnemlidir. Ayrica topraga hayvan giibreleriyle de N saglanabilir. Fakat
tuzluluk problemi olan topraklarda, fazla miktarda verilen hayvan giibresi bu sorunu
arttirabilecegi i¢in dikkatli kullanilmalidir. Sultani Cekirdeksiz baglarda siirgiin ve
meyve gelisimi i¢in saf olarak 8.4 kg da N ihtiyac¢ oldugu, meyveler icin ise bu miktarin
3.0 kg gerekliligi saptanmistir. Baska bir calismada bu miktarlar farkli cesitler icin
sirasiyla 6.8 ve 2.8 kg da olarak belirlenmistir. Saraplik ¢esitlerde ise her bir ton {iziim

icin 1.43 veya 1.70 kg N’a ihtiya¢ duyulmaktadir (Uzun, 2003).

Asmalarda azot uygulamalarinin siirgiin gelisimi, yaprak sayisi, yaprak alani ve
yaprak kalitesini olumlu yonde etkiledigi degisik arastiricilar tarafindan da rapor
edilmistir (Alleweldt, 1963; Kliewer ve Cook, 1974; Delas ve ark., 1991; Celik ve ark.,
1995; Celik, 1998; Galet, 2000; Ekbic ve ark., 2010).

Asma koklerinin asil gorevi, omca-su iligkisini saglamak, besin maddelerinin
almma ve taginmasi, biiylimeyi diizenleyicilerin sentezlenmesi ve metabolizmalarinin

ayarlanmasi ve karbonhidratlar1 depolamaktir (Richards, 1983).
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Karbonhidratlar, bitki biinyesinde en fazla bulunan organik bilesiklerdir ve bitki
biiyime ve gelismesinde ©Onemli rol oynarlar. Bitkide meydana gelen fizyolojik
olaylarm ¢ogunlugu ile iliskili olduklar1 bilinen karbonhidratlar, asmada da pek ¢ok
olayda gorev almaktadirlar. Asma koklerinin biiyiimesi, as1 tutmasi, slirgiin uzamasi,
cicek tomurcugu olusumu, meyve tutumu ve iiziimlerin olgunlagsmasi bunlar arsinda
sayilabilir. Bu nedenle karbonhidratlarin yillik degisimleri asma yetistiriciligine yon
vermesi bakimidan son derece dnemli olmaktadir. Yapilan caligmalarda bitki tiirlerinin
yayilim alanlarint sinrrlayan diisilk sicakliklarla karbonhidratlarin iligkili oldugu

bilinmektedir (Eris, 1995).

Karbonhidratlar ile arginin formundaki N bitkilerin koklerinde, govde, kol ve
dallarinda depo edilmektedir. Bu maddeler ilkbaharda tomurcuklarm patlamas: ile
ihtiya¢ duyulan siirgiin uglarina ve yeni olusan koklere gonderilmektedir (Mullins ve
ark. 1992). Asmalarda yaprak dokiim tarihinde yiiksek olan N miktar1, yaprak dokiim
tarithinden 15, 30 ve 45 giin sonra azalmakta, diisiik olan C ve C/N orani ise giderek

yiikkselmektedir (Gokbayrak ve ark., 2009).

Bu calisma ile Teleki 5 C asma anaci ile Riesling iiziim c¢esidine ait asmalarda
Filoksera zararlis1 ile farkli azot dozlarmin asmalarin morfolojik ve fizyolojik 6zellikleri

tizerine olan etkilerinin belirlenmesi amag¢lanmistir.
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2. KAYNAK OZETLERIi

Ulkemiz bag alanlar1 incelendiginde topraklarmin biiyiik bir kisminin filoksera
zararhis1 ile bulagik oldugu goriilmektedir. Bulasik olmadigi bildirilen Giineydogu
Anadolu Bolgesi bag alanlar1 gibi alanlarin da ilerleyen yillarda bu zararli ile bulasik
olacag1 diisiiniilmektedir. Bu nedenle modern anlamada bagcilik yapabilmek icin bu
zararl ile kimyasal miicadele olmadigi i¢in zararliya dayanikli Amerikan asma anaglari
kullanilarak yetistiricilik yapilmalidir. Yeni bag tesis ederken anag iizerine asili fidanlar

kullanilarak baglarin tesis edilmesi gerekmektedir (Dardeniz ve Kismali, 2001).

De Benedictis ve ark. (1996), filoksera zararlisinin bir ¢ok Vitis tiiriinii konuk¢u
olarak kullanabildigini ve gal olusma olasiligi, asmanin fizyolojisi, ¢evresel kosullar ve
filoksera wkina bagli oldugunu agiklamistir. Yeni yapilan caligmalar Vitis cinsi
icerisinde dayanim agisindan biiyiik farklilik saptasa da Vitis cinslerinin dayanim
oranlar1 nispeten kararlilik gostermektedir (Grzegorczyk ve Walker, 1998). Genel
olarak Vitis vinifera’da yaprak galleri olusmamaktadir. Ancak ltalya, giiney Fransa,
New York, Avustralya, Macaristan ve Peru’da V. vinifera’nin giiclii dallar1 iizerinde

yaprak galleri gozlenmistir.

Downie ve Granett (1998), yaptiklar1 arastirmada filoksera zararlisinin yaprak ve
kok formundaki gallerde cogalmasini ve dagilmasini incelemislerdir. Amerika’ da
yaptiklar1 arastirma sonucunda yasam dongiisiindeki ve gal olusturma yetenegindeki
farkliliklar filokseranin genetik olarak farklilifini gostermistic. ABD’de V. girdiana
(California) ve V. arizonica (Arizona, New Mexico) lizerinde yaprak gali olusturan
filokseranin dogal wklar1 koklerde gozlenmemekte ve gal olusturamamaktadir.
California baglarmdaki filoksera wklar1 ise kokte gal olustururken yaprakta
olusturmamaktadir. Benzer sekilde California’ya kazara getirilen filoksera iklar:
yaprakta gal olusturmakta ancak hali hazirda baglarda bulunanlar ise yaprak gali
yapmamaktadir (Granett ve ark. 1992). Filokseranin Avustralya wklar1 yaprak galine
neden olmakta ve bunu yapma yeteneginden yoksun komsu filoksera irklarindan

genetik olarak farklilik gostermektedir (Corrie ve ark., 1998)

Winkler ve ark. (1974), asmanin beslenme durumu hakkinda bilgi edinmek i¢in
toprak analizlerinden c¢ok, yaprak analizlerine Onem verilmesi gerektigini

bildirmislerdir. Arastiricilar iyi iiriin almak i¢in tam ciceklenme doneminde salkimin
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karsisindaki yaprak saplarmin yaklasik olarak %0.25-0.50 N, %0.3-0.6 P, %1.5-2.5 K
ve %0.5-0.8 Mg icermesi gerektigini bildirmislerdir.

Balo ve ark. (1976), asma yapraklarindaki optimum N/K oraninin baglarda
giibreleme programinin olusturulmasi agisindan 6nemli oldugunu tespit etmislerdir.
Yaptiklar1 bir arastirmada toprakta azot yeterli durumda iken sadece potasyumlu
giibreleme ile yapraklarin N/K oranlarini optimal seviyede tuttuklarini ve verimde artis

sagladiklarini bildirmislerdir.

Kismal1 (1978), bazit Amerikan asma anaclarmin yuvarlak cekirdeksiz iiziim
cesidinin mineral madde alimina etkilerini incelemistir. Yaptig1 aragtrmada asili koklii
asma fidanlarinin bir yillik gelismeleri siiresince toprak alt1 ve iistii organlarin vejetatif
degisimlerini tespit etmistir. Arastirma sonucunda asma organlarindaki gelisimin yila ve
anaca bagli olarak Onemli farkliliklar gosterdigi saptanmustir. Yaprak alani ve yas
agirhik bakimindan her iki deneme yilinda Salt Creek anacinda en yiiksek degerler
saptanmistir. Buna karsin 41 B anaci ise en diisiik degerleri vermistir. Yapraklardaki %
kuru madde miktar1 her iki deneme yilinda da Harmony anac1 iizerine asili fidanlarda
belirlenmistir. Cubuk yas ve kuru agirliklar1 sirasiyla Salt Creek, 41 B, R 99 ve
Harmony anaglarinda yiiksek olarak tespit edilmistir. Arastirma sonucunda asisiz ve
1613 C ve 1616 C iizerine asili Yuvarlak Cekirdeksiz iiziim cesidine ait asmalar
arasinda N, P, K, Ca ve Mg besin elementleri alimi bakimindan 6nemli diizeyde

farkliliklar oldugu bildirilmistir.

Soltan (1979), Cabernet Sauvignon iiziim ¢esidinin verim ve kalitesi iizerine
budama ve giibreleme uygulamalarmin etkilerini arastirmistir. Arastirmada, goble
terbiye sekli verilmis asmalara 9-10 goz /asma yiikleme seviyesi ile 10 kg N, 10 Kg P
ve 15 kg K /asma giibre uygulamalar1 gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda verimde
en yiiksek sonucu azotlu giibreleme uygulamasi ile budamada artan sayida goz

yiiklemesinin sagladig: belirlenmistir.

Ecevit (1980), Amerikan asma anaclar1 tizerine asili yuvarlak cekirdeksiz tiziim
cesidinin besin element alimini incelemislerdir. Calismada, tam ¢igeklenmeden bir hafta
once yapraklarin N, P, K iceriklerinin sonraki fenolojik gelisme donemlerinden daha
yiiksek oldugu belirlemislerdir. Ayrica yapraklarin fizyolojik yas: ilerledik¢e N, P, K

element konsantrasyonlarmin azaldig: tespit etmistir. Bu degerlerin olgunluk doneminde
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minimum diizeye indigini ancak farkli anaglar iizerindeki yapraklarda N, P, K
azalmasmin ayn1 oranda olmadigini saptamistir. Arastirma sonucunda asmalarin besin

element aliminin anaclara bagl olarak 6nemli diizeyde degistigini bildirmistir.

Cook ve Wheeler (1983), yaptiklar1 arastirmada Ramsey, Dodridge, Harmony,
1613 C, 1616 C, 99R ve Lot asma anaglari lizerine asili ve asisiz Yuvarlak cekirdeksiz
iziim cesidinde besin element alimmi incelemislerdir. Bu amagla tam ciceklenme ve
ben diisme donemlerinde yaprak ornekleri alinarak besin element analizleri yapilmistir.
Bu analizler sonucunda N ve P konsantrasyonlar1 bakimindan anaglar arasinda 6nemli
farklilik saptanmistir. Arastiricilar asir1 goz yiiklemesi, nematodlar ve filoksera gibi
zararhlar ile etkilenmis asmalarin beslenmesinde cesit, ana¢c ve yillara gore biiyiik

farkliliklar olabilecegini bildirmiglerdir.

Wolf ve ark. (1983), Seyval Blanc iiziim ¢esidine ait asmalar1 Hoagland besin
cozeltisine N, K ve Mg'un farkli konsantrasyonlar: uygulanarak hazirlanan yetistirme
ortami igerisinde yetistirerek besin element alimini incelemislerdir. Arastirma
sonucunda K'un yiiksek konsantrasyonunun diisiik konsantrasyonuna gore asmalarda
gelismeyi olumsuz yonde etkiledigi ancak yiiksek N ve Mg konsantrasyonlarinin tam
tersi bir etki yaparak biiyiime ve gelisme ile besin element alimini arttirdigini
saptamislardir. Arastiricilar yetistirme ortaminda bulunan farkli azot dozlarinin iiziim
cesitlerine gore degismekle birlikte asmalarin besin element alimi iizerine onemli bir

etkisi oldugunu bildirmislerdir.

Ecevit ve Kismal1 (1984), farkli toprak ve iklim kosullarinda 99 R Amerikan
asma anaci1 lizerine asili olarak yetistirilen tiziim cesitlerdeki besin maddesi igeriklerini
inceleyen bir caligma yapmislardir. Arastirma sonucunda iiziim cesitleri arasinda N, P
ve K konsantrasyonlar1 bakimindan onemli farkliliklar oldugunu saptamigslardir.
Muscadelle iiziim cesidinin topraga uygulanan azot ve fosfordan en yiiksek seviyede
yararlandigini belirlemislerdir. Bu ¢esit digerlerine gore K' u topraktan en az diizeyde
almistir. Colombart, Harslevelii ve Semillon iiziim cesitlerinin ise topraktaki azottan
daha diisiik seviyede yararlandig tespit edilmistir. Merlot ve Semillon ¢esitleri fosforu
diger cesitlere gore daha az miktarda almaktadwr. Hamburg Misketi ile Semillon

cesitlerinin potasyumu diger cesitlere gore daha fazla alabildigi bildirilmistir.

11
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Scienze ve ark. (1986), liziim cesitlerinin besin element alimlar1 {izerine asma
anacglarinin etkilerini incelemislerdir. Arastirma sonucunda asma anaglarina gore
izerine asilanan cesitlerde N, K, Ca ve Mg alimi bakimmdan 6nemli farkliliklar

olustugu bildirilmistir.

Szoke ve ark. (1987), g0z yiikii seviyesinin asma yapraklarinda besin
konsantrasyonlarinimn degisimi iizerine olan etkilerini inceleyen bir ¢aligma yapmislardir.
Calisma sonucunda asmalarin ciceklenme doneminde asma yapraklarinda belirlenen
besin maddesi konsantrasyonlar1 en yiiksek N % 3, P % 0.25, Ca % 2 ve Mg % 0.3
olarak tespit edilmistir. Asmalarda g6z yiikii arttikca oOzellikle N ve Mg

konsantrasyonlarinin yapraklarda daha yiiksek oranda tespit edildigi bildirilmistir.

Aktas ve Karacal (1988), Hasandede iiziim c¢esidine ait 60 farkli bag alanindan
meyve tutumu ve ben diisme zamanlarinda alinan yaprak Orneklerinin besin element
analizlerini yaptiklar1 bir ¢alisma yiiriitmiislerdir. Yaprak analizleri sonucunda besin
elementlerinden azot ve fosfor konsantrasyonunda vejetasyon siiresince bir azalma
belirlenirken kalsiyum ve magnezyum konsantrasyonlarinda ise dnemli bir artis oldugu
bildirilmistir.

Sahin ve Ergenoglu (1988), Tarsus Beyazi, Cardinal ve Italia iziim cesitleri ile
yiuriittiikleri bir caliymada asmanin degisik konumlarda bulunan yapraklarin farkli
fenolojik gelisme donemlerindeki besin maddesi iceriklerini incelemislerdir. Caligmada
yaprak almanimn cesitlerin verim ve kalitesi lizerine olan etkilerini incelemislerdir.
Arastirma sonucunda c¢esitlere gore degismekle birlikte genel olarak asma
yapraklarmdaki N, P ve K konsantrasyonunun vejetasyon periyodu boyunca azalmasina
karsin Ca ve Mg degerlerinin hasada dogru yaklastikca arttig1 saptanmistir. Mikro
element icerikleri ise ¢igceklenme sonundan baslayarak belirli bir diizeye kadar artmistir.
Arastiricilar ¢calisma sonucunda asmalarin iizerindeki yapraklarm konumunun besin
elemen hareketligi iizerinde etkili oldugunu bildirmislerdir. Buna goére K ve Fe
elementlerinin yapraklarda hareketli oldugu ve bitkide hizli tagindig1, Zn, P, Ca, Mg ve
Mn elementlerinin ise yavas hareket ettigi saptanmistir. N ve Cu elementlerinin ise

yapraklarm asmadaki konumundan etkilenmedigi iletilmistir.

Balasubrahmanyam ve ark. (1989), Gulabi iiziim cesidinde yeni olgunlagmis

yapraklardan 3 yil boyunca Ornek alarak besin elementi alimindaki degisimleri
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incelemislerdir. Arastrmalar1 sonucunda en yiiksek iiziim verimin alindigi donemde
alman yaprak orneklerinde en yiiksek azot konsantrasyonunun % 1.44, fosfor % 0.51,
potasyum % 1.40, kalsiyum % 2.40 ve magnezyum ise % 0.45 olarak tespit edilmistir.
Arastiricilar liziim cesitlerine, yapraklarin yasma ve alindiklar1 doneme gore azot

iceriklerinde onemli farkliliklar oldugunu bildirmislerdir.

Tangolar ve Ergenoglu (1989), bazi erkenci iiziim cesitlerinde {iizerine
asilandiklar1 anaclarin besin maddesi alimlar1 iizerine olan etkilerini arastiran bir
caligma yiriitmiislerdir. Arastirmalar1 sonucunda makro besin elementlerinden azot ve
mikro besin elementlerinden ise demir digindaki tiim element konsantrasyonlarinin
anaclara gore Onemli farkliliklar gosterdigi saptanmistir. Azot bakimindan anaglar
arasinda farklilik tespit edilemezken, fosfor bakimindan 110R ve Rup du Lot, potasyum
bakimindan Rup du Lot, kalsiyum bakimindan 420 A, magnezyum, mangan ve ¢inko
bakimindan ise 41 B Amerikan asma anaclarinin digerlerine gore daha yiiksek degerlere

sahip oldugu belirlenmistir.

Conradie (1991), azotlu giibre uygulamalarmin asmalarin yaprak, siirgiin ve
koklerdeki degisimi incelemistir. Organlardaki azot konsantrasyonun asmanin fenolojik
ve morfolojik gelisme donemlerine gore degisebilecegini bildirmiglerdir. Aragtirma
sonucunda ¢igeklenme doneminde uygulanan N elementinin uygulamadan 1 hafta sonra
% 55'inin yaprak ve siirgiinlerde, % 20'sinin salkimlarda, % 22'sinin ise koklerde oldugu
belirlenmistir. Uziimlerin hasat zamanimnda ise bu oranlarmn yaprak, siirgiin (% 41) ve
koklerde (% 12) giderek azaldig: tespit edilmistir. Buna karsin salkimlarda ise artis (%
45) oldugu saptanmistir. Asmanin gelisme periyodu sonunda verilen N elementinin %
58'min koklerde, % 14'lniin ana¢ kalem godvdesinde, % 28'inin ise yaprak ve
siirgiinlerde biriktigini bildirilmistir. ikinci y1lin basinda gerekli olan azot elementinin

asma koklerinden ziyade gdvdeden alindig: belirlenmistir.

Fardossi ve ark. (1991), Griiner Weltliner tiziim cesidinde besin maddesi
miktarinin asma organlarina gore nasil degistigini belirlemek amaciyla bir calisma
yiriitmiislerdir. Arastiricilar ¢aligmalar: sonucunda besin maddesi konsantrasyonlarinin
asmanin toprak alt1 ve toprak istii organlarina gore onemli farkliliklar gosterdigini
bildirmislerdir. Bu durumu belirlemek amaciyla arastiricilar Griiner Weltliner liziim

cesidini Kober 5BB, SO4, T5-C, G1, 26G, R27, Ru 140, Rup du Lot ve 3309 anaclar1
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izerine asilayarak saksida biiyiiterek incelemislerdir. Sonucta N elementinin gévdede,
K elementinin yapraklarda, Ca, Mg, P, Fe ve Mn elementlerinin ise asma koklerinde
diger organlara gore daha yiiksek degerlerde oldugu tespit edilmistir. Arastiricilar iiziim
cesitlerinin {izerine asilandiklar1 anaclara gore besin elementlerinden yararlanma

bakimindan 6nemli farkliliklar gosterdiklerini bildirmislerdir.

Ergenoglu ve Erdogan (1992), Cukurova bolgesinde yetistirilen bazi iiziim
cesitlerinin beslenme durumlarini belirlemek amaciyla bir arastirma yapmislardir. Bu
amagla asma yapraklarindan iki farkli donemde yaprak Ornekleri alinmis ve besin
element analizleri yapilmistir. Analiz sonucglart asmalarin biiylime ve gelisme
donemlerine gore belirlenerek yorumlanmistir. Buna gore N, P ve K asmanin vejetasyon
periyodu siiresince siirekli azalan bir degisim gostermistir. Buna karsin Ca ve Mg
elementlerinin vejetasyon ilerledikge arttigimi saptamistir. Mikro elementlerden Mn ve
Zn ciceklenmeden Once ve sonra, Fe elementinin ise hava sicakliginin artigina paralel

olarak yapraklarda daha yiiksek oranlarda tespit edilmistir.

Failla ve ark. (1993), ise yaptiklar1 arastirma sonucunda asmalarin ben diisme
zamaninda yapraklarmdaki besin elementleri sinir degerlerinin %1.75-2.25 N, 0.15-0.25
P, %1-1.5 K, %2.40-3.20 Ca, %0.20-0.40 Mg, >50 ppm Fe, >30 ppm Mn, >15 ppm Zn,
>3 ppm Cu ve 15-30 ppm B arasinda degistigini bildirmislerdir. Ortalama yaprak N
degerleri yoniinden cesitler birbiri ile karsilastirildigi zaman Siyah Gemre cesidi % 2.08
degeri ile daha yiiksek bulunurken Burdur Dimriti %1.79 olarak tespit edilmis ve bu
farklilik istatistiksel olarak %1 diizeyinde Onemli olmustur. Arastiricilara gore
yapraklarda bulunan N degerleri yeterlilik simirlar1 icerisinde bulunmustur. Siirgiinlerin
ortalama N degerleri yoniinden cesitler birbiri ile karsilastirildigi zaman Siyah Gemre
cesidi % 0.35 degeri ile daha yiiksek bulunurken Burdur Dimriti %0.28 olarak tespit
edilmis ve bu farklilik istatistiksel olarak %1 diizeyinde 6nemli olmustur. Siirgiinlerin N
icerigi iizerine uygulamalarm herhangi bir etkisinin olmadig1 bulunmustur. Siirgiinlerde
besin elementi miktarlar1 da genellikle yapraklarla paralellik gdstermistir. Yapraklardan
farkli olarak Mg {lizerine cesitler etkili olmus fakat Cu, Zn ve B lizerine etkisi

goriilmemistir.
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Kara ve ark. (1994), Narince liziim cesidinde farkli azot dozlarmin asmalarin
besin element almmi iizerine olan etkilerini incelemek amaciyla bir arastirma
yiriitmiislerdir. Arastrma sonucunda Narince iiziim c¢esidinde N uygulamalar: ile
yapraktaki N konsantrasyonunun arttigi, P ve Ca konsantrasyonun ise azaldigi
belirlenmistir. Mg konsantrasyonu asma dokularina gore degigsmekle birlikte kontrole
gore genellikle yiiksek bulunurken K degerlerinin etkilenmedigi saptanmislardir.
Asmalarin ben diisme zamaninda kontrol uygulamasinda yapraklarda N % 2.075
olurken 78 g N/omca giibre uygulamasinda % 2.35 olarak belirlenmistir. Narince
cesidinde verilen azot miktar: arttikca yapraklardaki Fe, Zn ve Mn iceriginin yeterli
seviyede oldugu tespit edilmistir. Denemede asmalara 300, 600, 900 g azot verilmistir.
Artan azot dozlar ile birlikte asmalarin yapraklarindaki N konsantrasyonunun arttigi,

Ca konsantrasyonun ise azaldigi bildirilmistir.

Celik ve ark. (1998), asmalarda besin element iceriklerinin daha ¢ok ben diigme
doneminde alinan yaprak Orneklerinin analizleri sonucunda elde edildigini
bildirmiglerdir. Bu analizlere gore {iiziim c¢esitlerine gore degismekle birlikte
elementlerin yeterlilik diizeyleri N % 2.2-4 , P % 0.15-0,30 , K % 0.8-1.6 , Ca % 1.8-3.2
ve Mg i¢in % 0.3-0.6 arasinda degismistir.

Velemis ve ark. (1998), 1992-94 yillar1 arasinda kuzey Yunanistan’da 76 farkl
bagda yetistirilen Victoria sofralik iiziim c¢esidinde yapraklardaki bitki besin diizeyi ve
verim arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Yaprak oOrnekleri her yil ciceklenme
doneminde ilk salkim karsisindan alinmistir. Arastiricilar asmalarda verim ve
yapraklardaki besin elementleri arasinda pozitif bir iliski oldugunu saptamislardir.
Arastirma sonucunda Victoria g¢esidinin yapraklarinda besin element smir degerleri
%2.10-3.60 N, %0.30-0.75 P, %0.80-2.10 K, % 1.25-2.60 Ca, %0.10-1.255 Mg, 19-111
ppm B, 21-74 ppm Zn, 15-225 ppm Mn ve 45-190 ppm Fe olarak belirlemislerdir.

Zachariakiis (2001), yapraklardaki toplam klorofil miktar1 ile bitki ve kok
gelisimin arttigia isaret etmektedir. Ksouri ve ark. (2002) ise yaprak klorofil icerigi ile
Fe noksanligi, fotosentez aktivitesi ve aktif demir konsantrasyonlar: arasinda da pozitif

bir iliskinin oldugundan bahsetmektedir.

Christensen (2002), asma yaprak saplarinda N i¢in ¢iceklenme donemi toplam %

0.9; hasat donemi ise % 0.8 degerlerini alt limit olarak Onermistir. Arastirict N
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iceriginin bu seviyelerin altinda olmasi halinde bunun baglarda yetersizlige neden

olacagimi ve kontrol edilmesi gerektigini belirtmistir.

Ozdemir (2005), kirece dayanimlar1 farkli Yalova incisi iiziim ¢esidi ile 140 Ru
ve 1103 P Amerikan asma anaclarin1 kullanarak yaptig1 caligmada; yapraklarin toplam
ve aktif Fe, toplam Zn, Cu, Mn, N, P, K, Ca ve Mg konsantrasyonlarini incelemistir.
Yetistirme ortamlarindaki kire¢ miktar1 arttik¢a kloroz olusumunun arttig1 ve Fe alimi
ile birlikte diger mikro ve makro besin element alimlarmin azaldig1 ¢alisma sonucunda

belirlenmistir.

Ozdemir ve Tangolar (2006), farkli kirec icerikli topraklarda yetistirilen asma
genotiplerinde degisik uygulamalarm Fe alimi {izerine etkilerini inceledikleri
calismalarinda, ‘Yalova Incisi® iiziim cesidi ile 140 Ru ve 1103 P Amerikan asma
anaclarma 1) 20 ppm Fe (FeSO4 olarak) + Ciftlik giibresi (100 g/saksi/5 kg toprak) 2)
20 ppm Fe (Fe-EDDHA olarak), 3) 20 ppm Fe (FeSO4 olarak) + Sitrik asit (uygulanan
FeSO4 "1n %10’u olacak sekilde) 4) Kontrol (Fe uygulamasi yok) olmak tizere 4 farkl
Fe uygulamasi gerceklestirmislerdir. Uygulama etkilerinin belirlenmesi amaciyla
genotiplerde kloroz siddeti, toplam klorofil, klorofil a, klorofil b, siirgiin uzunlugu,
siirgiin yas ve kuru agirhigi, kok uzunlugu, kok yas ve kuru agirligi, yaprak alam ile
yapraklarin Fe, Zn, Cu, Mn, N, P, K, Ca ve Mg konsantrasyonlarini incelemislerdir.
Sonucta incelenen ozellikler itibariyle genotip, kire¢ ve Fe uygulamalar1 arasindaki
farkliliklarin 6nemli oldugunu bildirmislerdir. Ayrica yapilan biitiin Fe uygulamalarinin
kloroz siddetini azaltma bakimindan benzer etkide bulundugu Fe-EDDHA ve FeSO 4 +
Sitrik asit uygulamalarmin incelenen 6zellikler iizerine daha olumlu etkide bulundugunu

saptamislardir.

Dami (2006), calismasinda, toplanan yaprak drneklerinde makro element igerigi
araligmi N i¢in % 0.9-1.3; P i¢in % 0.16-0.29; K i¢in % 1.5-2.5; Ca i¢in %1.2-1.8 ve
Mg icin % 0.26-0.45 normal smairlar1 olarak bildirilmektedir. Mikro elementler icin
verilen normal deger sinirlar1 ise Mn i¢in 31-150 ppm; Fe icin 31-50 ppm; Cu i¢in 5-15
ppm; B icin 25-50 ppm ve Zn i¢in 30-50 ppm’dir.

Bahar ve ark. (2008), yaptiklar1 calismada hidroponik sistem ve arazi
kosullarinda iiretilen fidanlarin haziran ve eyliill aylar1 arasinda biinyelerindeki

karbonhidrat ve azot oranlariyla iligkili olarak bag kurulacak yere dikim sonrasi tutma

16



Abdulcelil ACAR

oranlar1 ve performanslarinit arastirmak amaciyla Trakya Bolgesine iyi adaptasyon
gosteren 5SBB (Berlandieri x Riparia Teleki 8B, Seleksiyon Kober 5BB), 99R
(Berlandieri x Rupestris du Lot) ve 41B (Chasselas x Berlandieri) anaglar1 tizerine asil1
Cabernet Sauvignon, Semillon ve Riesling iiziim c¢esitleri kullanilmistir. Toplam
karbonhidrat oran1 (%) , Karbonhidrat degisimi iizerine anaglarin etkisi incelendiginde
ise; 41B (% 13.15), 5BB (% 12.19) ve 99R (% 11.75) seklinde siwralandigi
belirlenmistir. Cesitlere gore Karbonhidrat degisimi Sémillon (% 12.53), Riesling (%
12.51) ve Cabernet Sauvignon (% 12.06) seklinde swralanmistir. Toplam azot orani (%)
hidroponik sistemde hazir besin ¢ozeltisi verildiginden, iiretilen fidanlardaki siirgiinlerin
daha yiiksek azot icermesi olagan olarak degerlenmislerdir. Azot degisimi iizerine
anacglarin etkisi incelendiginde ise; 41B (% 1.12), SBB (% 1.08) ve 99R (% 1.12)
seklinde siralandigi belirlenmistir. Cesitlere gore azot oranlar1 Sémillon (% 1.25),
Riesling (% 1.08) ve Cabernet Sauvignon (% 1.00) seklinde siralanmistir. Bag
kurulacak arazide Riesling cesidinin (% 89.83) birinci Onem sirasinda; Cabernet
Sauvignon (% 84.50) ve Semillon (% 82.54) cesitlerinin ise diger Onem sirasinda
oldugu bulunmustur. Siirgiin uzunlugu (cm) iizerine anaglarin etkileri sirasiyla; SBB
anaci (115.33 cm), 41B anaci (108.93 cm) ve 99R anaci (100.34 cm) olarak
Olciilmiistiir. Cesitlerin siirgiin uzunlugu iizerine etkileri incelendiginde Riesling
anacmin 117.992 cm’lik siirgiin uzunlugu ile ilk swrada; Cabernet Sauvignon (105.36
cm) ile Semillon (101.24 cm) cesitlerinin ise ikinci siwrada yer aldigi saptanmistir.
Hidroponik sistem kokenli asili fidanlardan 5SBB anac1 (125.31 cm) en uzun siirgiinlere
sahip olarak birinci onem grubunda; fidanlik kokenli asili fidanlarda ise 99R anaci
(92.39 cm) en kisa siirgiinlere sahip olarak son 6nem grubunda yer almistir. Hidroponik
sistem kokenli Riesling cesidi (122.82 cm) fidanlarinin en yiiksek siirgiin uzunlugu
degerlerine sahip oldugu; bunun yaninda Cabernet Sauvignon cesidi fidanlarmin ise
95.03 cm uzunluk ile en kisa siirgiin uzunlugu degerlerine sahip oldugu ortaya
konmustur. Siirgiin uzama hizi (cm/15 giin) Anaclar arasinda en yiiksek ortalama
stirglin uzama hizin1 99R anaci (16.22 cm/15 giin) gosterirken, bunu 41B (15.84 cm/15
giin) ile 5SBB (15.09 cm/15 giin) anaglart izlemistir. Cesitler acisindan ortalamalar
incelendiginde Riesling ¢esidinin en yiiksek (18.80 cm/15 giin); Cabernet Sauvignon
cesidinin ise en diisiik siirgiin uzama hizina (14.08 cm/15 giin) sahip oldugu

saptanmistir. Vegetasyon periyodu baslangicinda siirgiin uzama hizi ¢ok yiiksek
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olmamakla beraber, donem ortalarina dogru [Temmuz-Agustos aylarinda; (3. zaman
24.3 cm/15 giin, S.zaman 21.2 cm/15 giin)] artig gdstermistir. Son donemde [Eyliil ay1;
(6. donem 5.72 cm/15 giin)] ise giderek azalmistir. Bunun sonucu olarak fidanlarin
biinyesinde karbonhidrat oranimnin artistyla birlikte bag kurulacak arazide tutma orani da
artiy gostermis, azot oraninin artigi ise tutma oranindan ziyade siirgiin uzama hiz1 ve
siirglin uzunlugunu artrmistir. Dolayisiyla hidroponik sistemde fidan kalitesini

artirmaya yonelik dnlemler alinmasmin gerekli oldugu sonucuna varilmastir.

Gargmm (2011), farkli Amerikan asma anaclarmin klorofil yogunluklarinin
(SPAD degerlerinin) belirlenmesi amaciyla yaptig1 calismasinda 13 farkli anagta
Olciilen SPAD degerleri, (30.19-20.62) arasinda degiskenlik gostermistir. Ortalama
SPAD degerleri ¢oktan aza dogru incelendiginde sirasiyla 420 A anacinda 30.19, 1616
C’de 28.34, Ramsey’de 25.98, Dodridge’de 24.69, Rupestris Du Lot’da 24.66, 1613
Cde 24.25, 110 R’de 23.84, SOs’de 23.36, Harmony’de 22.61, 99 R’de 22.53,
Fercal’de 22.06, 41 B’de 21.64 ve 5 BB’de 20.62 degerleri tespit edilmistir. Yapilan
istatistik analiz sonucunda 420 A anac1 en yiiksek deger ile ilk grupta yer alirken 41 B

ve 5 BB anaclar1 en diisiik degerler ile son grupta yer almistir.

Dardeniz ve ark. (2013b), Yalova Cekirdeksizi iiziim cesidi kalemlerinin besin
elementi igerikleri belirlenen arastirmada, ortalama sonuglara gore; Na ve Zn
elementleri haricinde farkli bogum araliklar1 bazinda 6nemli farklilik saptanamamuis, bu
elementlerde en yiiksek degerlere orta ve u¢ bogum araliklarinda (9.-12. ve 13.-16.)
ulastlmistir. Ortalama sonuglarda 6nemli farklilik goriilmemesine karsin; Al, B, Cr, Fe,
K, Mg, Mn, Ni, P ve S elementleri, yillik dalin dip bogumlarindan (1.-4.) orta ve ug
bogumlarina dogru rakamsal artislar, Ca, Cd ve Cu elementleri ise rakamsal azalislar
gostermistir. Bununla birlikte, yillik dal boyunca Mo, Pb ve Se elementlerinde
dalgalanmalar goriilmiis, Co elementine hi¢ rastlanilamamistir. Besin elementleri
bazinda genel olarak; Al; 9.5-83.6 ppm, Mo; 0-1.650 ppm, Ca; 88.18-121.66 ppm, B;
13.87-22.29 ppm, Cd; 0-0.034 ppm, Cr; 0.230-0.413 ppm, Cu; 21.27-165.91 ppm, Fe;
56.90-83.39 ppm, K; 74.61-99.88 ppm, Mg; 23.85-30.65 ppm, Mn; 24.89-51.25 ppm,
Na; 280- 430 ppm, Ni; 0.585-0,875 ppm, P; 1007-1888 ppm, Pb; 0.428—0.604 ppm, S;
620-966 ppm, Se; 0.269— 0.933 ppm, Zn; 68.2-19.9 ppm, C; % 42.90-43.72, N;
%0.955-1.430 ve C/N; 30.76-44.99 araliginda degisim gostermistir
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Dardeniz ve ark. (2013c), Italia iiziim cesidi kalemlerinde besin element
iceriklerinin belirlenen arastrmada bazinda genel olarak; Al; 5.3-100 ppm, Mo; 0-
0.038 ppm, Ca; 97.59-131.55 ppm, B; 14.69-17.77 ppm, Cd; 0-0.0165 ppm, Cr; 0.203—
0.435 ppm, Cu; 19.91- 103.60 ppm, Fe; 48.68-79.11 ppm, K; 72.79-80.14 ppm, Mg;
26.03-32.67 ppm, Mn; 31.90-46.06 ppm, Na; 275-496 ppm, Ni; 0.920-1.638 ppm, P;
870— 1313 ppm, Pb; 0.504-0.791 ppm, S; 617-859 ppm, Se; 0.195-1.970 ppm, Zn;
89.2-156.2 ppm, C; % 42.47-43.86, N; % 0.948—1.400 ve C/N; 31.44—45.11 araliginda
farklilik gostermistir. Ortalama sonuglarda; B, Fe, Mg, P, S ve Zn elementlerinde,
bogum araliklarinda 6nemli farkliliklar goriilmiis, bu elementlerin hepsi yillik dalin dip
bogum araliklarinda en diisiik sonuglar1 verirken, orta ve u¢ bogumlara dogru diizenli
sekilde artis gostermistir. Element ortalamalarinda onemli farklilik goriilmemesine
karsin; Al, Mo, Cr, Mn, Na ve N elementlerinde, yillik dalin dip bogum araliklarindan
u¢c bogum araliklarina dogru rakamsal olarak artislar, Pb elementinde ise rakamsal
olarak bir azalis saptanmistir. Bununla birlikte, yillik dal boyunca Ca, Cd, Cu, K, Ni ve

Se elementlerinde dalgalanmalar goriilmiis, Co elementine hi¢ rastlanilamamaistir.

Miiftiioglu ve ark. (2013), Yalova Incisi iiziim cesidinde besin elementleri
arastirmalar1 sonucu; Al; 40.6-67.5 ppm, Mo; 0-1.190 ppm, Ca; 72.2-131.8 ppm, B;
12.36-21.97 ppm, Cd; 0— 0.022 ppm, Cr; 0.220-0.525 ppm, Cu; 45.3—-101.8 ppm, Fe;
54.43-92.10 ppm, K; 53.15-83.32 ppm, Mg; 19.83-32.82 ppm, Mn; 27.71-37.2 ppm,
Na; 294— 514 ppm, Ni; 0.392-0.893 ppm, P; 6.64—13.71 ppm, Pb; 0.338-0.774 ppm, S;
614-1138 ppm, Se; 0.225- 1.389 ppm, Zn; 75.9-222.7 ppm, C; %42.70—44.23, N;
%0.878-1.325 ve C/N; 32.55-49.27 araliginda degisim gostermistir.

Miiftiioglu ve ark. (2014), yilinda Cardinal tiziim cesidi kalemlerinin besin
elementi iceriklerinin belirlenmesi arastirmasinda yillik dal ornekleri 1.—4., 5.-8., 9.-12.
ve 13.-16. bogum araliklarina ayrilmis, ogiitiilip kurutularak analize hazir duruma
getirilmistir. Orneklerde toplam 21 adet elementin (C, N, P, K, Ca, Mg, S, Fe, Cu, Zn,
Mn, Al, Co, Mo, B, Cd, Cr, Na, Ni, Pb ve Se) analizleri gerceklestirilmistir. Cardinal
iziim cesidinin birinci ve ikinci y1l bulgularinda, yillik dallarin dip bogum araliklarinda
(1.-4.) N miktarinin diisik ve C/N oranmnm yiiksek oldugu, orta ve u¢ bogum
araliklarma (9.-12. ve 13.—16.) dogru ise N miktarmin yiikselerek C/N oranmin diistiigii
belirlenmistir. Iki yilin verilerinden elde edilen ortalama sonuglarda; Fe, Mg, Na, Zn ve

N elementlerinde, bogum araliklar1 bazinda 6énemli farkliliklar oldugu kaydedilmis, bu
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elementlerin hepsi yillik dalin dip bogum araliklarinda en diisiik sonuclar1 verirken, orta
ve u¢ bogumlara dogru diizenli sekilde artmustir. Besin elementleri bazinda genel
olarak; Al; 5.9-110.6 ppm, Ca; 64.99-86.33 ppm, B; 12.39— 18.84 ppm, Cd; 0.000—
0.026 ppm, Cr; 0.143-0.380 ppm, Cu; 21.26-108.60 ppm, Fe; 53.22-70.15 ppm, K;
60.32-76.40 ppm, Mg; 21.22-32.39 ppm, Mn; 22.69—40.03 ppm, Na; 320-455 ppm, Ni;
0.598- 1.070 ppm, P; 730-1245 ppm, Pb; 0.173-1.099 ppm, S; 581-985 ppm, Se;
0.294-1.072 ppm, Zn; 61.7-163.0 ppm, C; %43.11-44.19, N; %0.865— 1.240 ve C/N;
35.89-50.90, indirgen seker; 0.035— 0.072, toplam seker; 0.125-0.192 araliginda

degisim gostermistir.
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3. MATERYAL VE METOT
3.1 Materyal

Arastirmada bitkisel materyal olarak Almanya’nin Giesenheim bdlgesinden
getirilen 100 adet Teleki 5C asma anacina ait (V. berlandieri x V. riperia) GM 6-52
klonu ve 100 adet Riesling iiziim cesidine ait (V. vinifera) GM 239 klonu kullanilmistir.
Bu klonlara ait bir yillik fidanlar 3 litrelik saksilarda denemeye alinmistir. Asmalar,
toprak (2500 cm’) ve perlit (500 cm’) karisimi ortam icerisinde yetistirilmislerdir.
Asmalar 135 giin boyunca tam otomasyonlu cam serada yetistirilerek denemeler

yiirtitiilmiistiir.
3.1.1. Teleki 5C Asma Anaci

Teleki 5C asma anacmin (Vitis berlandieri x Vitis riparia) GM 6-52 klonu

denemelerde kullanilmistir.

Almanya’nm en 6nemli anaclarindan biridir. Kaliforniya ve Avustralya'da anag
olarak SO'den daha iyi sonu¢lar vermistir. Kirece olan tolerans1 % 17, nemli topraklara
ve soguk iklime dayanikli ve celiklerinin koklenmesi oldukg¢a iyidir. 5C anacmin
asilanmasi ile koklenmesi orta seviyede olup 5SBB ile SO4 anaci arasinda yer aldigi
bildirilmektedir. Kurakliga orta seviyede toleransa sahiptir. Ancak asir1 kurakliga
elverisli degildir. En verimli oldugu toprak kolay 1simabilir topraklardir. Cubuklar1 erken
olgunlasir. Bu 0Ozellikle asilanan anaglar1 olgunlastirir ve vejeasyon siiresini kisaltir.
Bununla birlikte bu anag iizerine asilanmis cesitlerde erken olgunlasma, iyi bir tane

tutumu ve yiiksek verim elde edilmektedir (Celik, 1998).
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Sekil 3.1. Teleki 5C anacina ait yaprak ve siirgiinlerin goriiniimii
Ampelografik Ozellikleri
Siirgiin ucu; acik, sari-kahverengimsi, yesil renkli, kisa tiiylii (Sekil 3.1.).

Geng yapraklar; yaprak tabani kama biciminde, 3 loplu, alt tarafi esmerimsi
tiiyli, st tarafi sarimsi yesilimsi parlak, giinesli tarafi hafif kirmizi ¢izgimsi ve

yapraklar yesildir (Sekil 3.1.).

Olgun yapraklar; koyu yesil, parlak ve biiyiik. 3 loplu, genis tirtikli orta lop,
yaprak sap1 (U) sekillidir.

Siirgiin ekseni; giinesli tarafi kirmizimsi kahverengi, alt tarafi acik yesil,

bogumda ¢ok az tiiyler, 3 parcali kirmizimsi-kahverengi siiliikler vardir.
Yillik cubuklarda; bogum aralar1 uzun ve tiiysiizdiir.
Cicekleri; disi goriiniiste olsa da tamami erkek ve sterildir.
3.1.2. Riesling Uziim Cesidi

Arastirmada Riesling iiziim cesidine ait GM-239 klonu kullanilmistir. Bu klon
disinda 24 GM, 64 GM, 94 GM, 110 GM, 198 GM, 237 GM, 239 GM, 303 GM, 386
GM, Rauenthal 69 GM, 95 GM, 98 GM, Steinberg 7 GM, 9 GM, 26 GM klonlar1
Almanya da yaygin olarak kullanilmaktadir.
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Sekil 3.2. Riesling iiziim ¢esidine ait bir salkim

Riesling Almanya'nin en kaliteli ve en bilinen beyaz iiziim ¢esidi olup ilk olarak
1435 yilinda Almanya'nin Riisselsheim sehrinde adlandirilmistir. Yetistiriciligi bu
sehirden yayilarak diinyanin farkli iilkelerinde yapilir hale gelmistir. Almanya'nin
Geisenheim sehrinde klon seleksiyonu caligmalar1 yapilarak en 1yi klonlarin se¢ilmesi

ve yetistiriciligin bu klonlar {izerinden yapilmasi konusunda ¢caligmalar tamamlanmistir.

Riesling tiziim cesidi ge¢ olgunlasan bir cesittir. Bu ¢esit en 1yi performansini
kumlu tinl;, su tutuma kapasitesi yiiksek olan verimli topraklarda kaliteli meyvelerini
verir. Soguk iklimleri sever. Kurakliga karsi toleransi yiiksektir. Dik yamaclarda ve
kaya ayrraclarindan olusan topraklarda verim yiiksek olur. Telli terbiye sistemlerinde

yetistirilmesi uygundur (Sekil 3.2.).

Elverigsiz hava kosullarinda iiziim taneleri Botritis hastaligina duyarhdir.
Riesling iiziim cesidi kendine has aromasi ile kaliteli sarap iiretiminde kullanilan beyaz

renkli bir cesittir (Celik, 1998).

23



3. MATERYAL VE METOT

Sekil 3.3. Riesling iiziim ¢esidine ait siirgiin ucu ve yapragin goriiniimii
Ampelografik Ozellikleri
Siirgiin ucu; acik kirmizimsi, tiiylii ve kenarlar1 kirmizimsidir (Sekil 3.3.).

Yaprak; geng¢ yapraklar acik yesil, hafif bronzumsu seklinde, olgun yapraklar
orta biiylikliikte ve yuvarlak seklinde, 3-5 parcali yapraklari, giiclii yaprak sekilleri,
yaprak sapt V sekilli, cakisan, yaprak yiizeyi kabarik, yaprak alt1 tiiylii, yapraklarin
kenarlar1 tirtikli, yaprak damarlari kirmizimsidir (Sekil 3.3.).

Uziim; kiiciik ve orta bityiikliikte, iiziim taneleri sik dizilimli, kiiciik ve orta
boyda, yuvarlak, yesilimsi sari, siyah noktali, giinesli tarafi kahverengi, tiziim taneleri

dolgun tad1 eksi ve meyve aromal1 ve olgundur.
Biiyiime; orta ve giiclii diizeydedir.
Filizlenme ya da boylanma; orta-gec diizeydedir.
Ciceklenme zamani; orta-gec diizeydedir.
Olgunlasma; gec diizeydedir.
Yer secimi; yiiksek yerlerde (soguk iklimlerde) yetistirilmesi uygundur.
3.1.3. Filoksera Zararhsinin Tanim ve Biyolojisi

Asma filokserasi, Daktolospharia vitifoliae (Fitch) (Homoptera: Phylloxeridae),

ilk kez 1855’te yabani Amerikan Vitis spp. tiirlerinde tanimlanmistir. Su ana kadar tek
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bir tiirii olan filokseranin sinonimleri arasinda Viteus vitifolii Shimer, Dactylosphaera
vitifolii Shimer, Peritmbia (Phylloxera) vitifolii pervastatrix C.B. vastatrix (Planchon),

ve P. pervastatrix (Borner) yer almaktadir (Granett ve ark., 2001).

Toprakta yasayan filoksera zararlis1 asma koklerini emerek beslenir. Kok formu
(radiskol) filokserasmnin, koklerde beslendikleri yerlerde emgi sonucu siskinlikler
meydana gelir. Ince koklerde meydana gelen 2.5-4 mm boyundaki yumrulara
“Nodozite” kalinlagsmis ve sertlesmis kokler iizerindeki biiyiik yumrulara “Tuberosite”
denir. Nodozite ve tuberositelerin ¢iirliylip dagilmalar: ile toksik exudatlar salgilanir.
Zararl buradan yeni koklere gecerek canliligini siirdiiriir. Kokleri gittik¢e zararlanan

asmanin gelismesi de yavaslayarak durur (Sekil 3.4.).

Yerli asmalarda filoksera zarari; asmalarin zayiflamasi, verimden diismesi,
yapraklarimn kiiciilmesi, bogum aralarmin kisalmasi ve genel bir sarilik seklinde ortaya
¢ikar. Bu gibi asmalar ilkbaharda erken uyanir ve iiriinlerini silker. Yapraklar yaz
sonlarma dogru kurur. Siddetli zarar durumunda omcalar 3-10 sene igerisinde kurur.

Bagda filoksera zarar1 nedeniyle grup halinde dliimler goriiliir.

Sekil 3.4. Filoksera zararlisinin asma yapraklarindaki zarar sekli (galikol)

Filokseranin en temel belirtisi olan galler (siskinlikler) Vitis yaprak ve
koklerinde olusur. Yaprakta gal olusturan formlarma gallikol, koklerde gal olusturanlara
ise radisikol denir. Kok galleri olgun ve siiberinlesmis kokler iizerinde olusursa

tuberozite, kok uclarina yakin yerlerde olusursa nodozite adin1 alir. Radisikoller, yaprak

25



3. MATERYAL VE METOT

gallerine benzer kok siskinlikleri iizerinde yasarlar. Tuberoziteler, bolgesel geniglikler
olarak goze carpar ve floem parenkima hiicrelerinin artmasi ve genislemesinin bir
sonucudur (Sekil 3.5.). Nodoziteler, kokgiikler iizerinde filokseranin beslenme

bolgesinde biikiilmelere neden olan genislemis sulu yapilardir (Granett ve ark., 2001).

Filokseranm bir Vitis cinsi lizerinde basariyla beslenebilmesi i¢in bir yaprak gali
veya kok gali olusturmasi gerekir. Schiller gal olusumunu, beslenme aktivitesi, yani
beslenme bolgesinde yara acma ile tiikiiriik bezi salgilar1 veya enjekte ettigi enzimler
mide kapsami enjeksiyonunun tesgvik ettigini sOylemistir (Granet ve ark., 2001).
Aminoasit kombinasyonu tespit edilmesine ragmen uyaricinin, bunlarm bir metaboliti
veya zararlmin atik iirlinleri olabilecegi diisiiniilmektedir. Alternatif olarak, beslenme
islemi bitkinin hormon sentezlemesine neden olarak gal olusumuna yol acabilir. Bu
acidan bakildiginda indol asetik asit, asma koklerinde gal benzeri degisimleri tesvik

etmektedir (Granett, 1990).

Gallikoller yeni genisleyen yapraklar, siirgiinler ve siilikler {izerinde gal
olustururken olgun yapraklara zarar vermezler. Olusan galler yaprak alt yiizeyinde uzar
ve beslenen gallikolleri tamamiyle kaplar. Yaprak iist yilizeyinde gal acilir ve
stiriiniiciilerin disar1 ¢ikmasina izin verir. Gallerin agizlarindaki koruyucu killarin, girisi
sinirlayarak predatorlerden korudugu ve nemi igerde tuttugu diisiiniilmektedir. Disar1
c¢ikinca ayni ya da yakindaki dal iizerinde yeni olusan yapraklara saldirabilir, riizgarla
yeni uygun bir konukg¢u iizerine konabilir veya yere diiserek uygun koklere

saldmrabilirler (Granett ve Kocsis, 2000).

o

Sekil 3.5. Teleki 5C asma anaci koklerinin filoksera zararlisi ile bulagik goriintimii
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Filoksera aktivitesinin nasil zarar olusturdugu miicadele seceneklerinin
degerlendirilmesi ac¢isindan onemlidir. Buna yonelik tic mekanizma Onerilmektedir: (a)
asimilatlarin uzaklastirilmas: asma giiclinde azalmaya neden olabilir; (b) beslenme
bolgesinden iceri giren ikincil patojenlerin neden oldugu kok oOliimii, su ve besin
maddesi stresine yol acarak asmay1 Oldiirebilir; (c) asimilatlarin uzaklastirilmasi ve su

stresi diginda herhangi bir fizyolojik bozulma olusabilir (Smith, 1989).

Ikincil patojenlerin zarar nedeni olma olasilig1 yiiksektir. Ticari baglardaki asma
kokleri iizerindeki beslenme yaralarinda 8’den fazla cinse ait fungusa rastlanmistur.
Fusarium oxyporum en fazla rastlanilan fungus tiirlidiir. Yapilan arastirmalar
sonucunda, sera denemeleri disinda fungal enfeksiyonlar sonucu kok nekrozunun kok
Olimiine neden oldugu heniiz kanitlanmamustir. Bir bagka alternatif goriis agisi, fungal
kok nekrozunun oncelikle 6lii veya zayiflatilmis dokular1 etkiledigi ancak saglikli
hiicreleri etkilemedigi yoniindedir. Kok nekrozu ile toprak iistii asma kuvveti arasindaki
dogrusal korelasyon patojen ve zarar arasinda nedensel bir iliski oldugu hipotezini

desteklemektedir (Granett ve ark., 2001).
3.2. Metot

Arastirmada, Teleki 5C asma anac1 GM 6-52 klonu ve Riesling tiziim ¢esidi GM
239 klonlarma ait bir yillik fidanlar kullanilmistir. Asmalar deneme baslangicinda 2 goz
tizerinden budanmistir. Budanan asmalar filoksera ve azot uygulamalarinm etkilerini
inceleyebilmek amaciyla 3 litrelik saksilara dikilmistir (Sekil 3.6. ve Sekil 3.7.).
Yetistirme ortami olarak toprak (2500 cm’) ve perlit (500 cm’) karisimi kullanilmustir.
Asmalar 135 giin boyunca tam otomasyonlu cam serada saksilar icerisinde yetistirilerek

tez kapsamindaki incelemeler yapilmistir.

Denemeye alman Teleki 5 C ve Riesling iiziim ¢esidine ait bitkiler sera
ortaminda saksilarda denemeye alinmistir. Sera sicakligi 20 °C’ye ayarlanmistir. Giin
15181 ortaminda ve % 50 havalandirma kosullarinda bitkiler yetistirilmistir. Saksilardan
filoksera ile bulasik olan ve filoksera ile bulasik olmayan olmak iizere iki ayr1 blok
olusturulmustur. Her blokta azot giibrelemesi yapilan ve yapilmayan olmak iizere iki
ayrt uygulama gergeklestirilmistir. Deneme desenine iliskin plan Cizelge 3.1.°de

verilmistir.
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Deneme plani 50 asma fidani ile bir kontrol grubu olup, 3 tekerriirlii olarak ve

her tekerriirde 50 asma fidani1 olmak iizere toplam 200 asma fidaninda uygulanmistur.

Bitkiler diizenli olarak sulanmistir. Sulama giinde 2 kez 25 ml olacak sekilde
yapilmistir. Her bir asma bitkisinde 14 yaprak sayisina kadar esit sekilde ta¢ kontrolii

muamelesi yapilmigtir.

Sekil 3.7. Deneme baslangicindan 2 hafta sonra asmalarin genel goriintimii

28



Abdulcelil ACAR

Cizelge 3.1. Deneme desenine gore bitkilerin yerlesim plant

Filoksera zararhsi ile bulasik Phy (+)

Filoksera zararhsi ile bulasik degil Phy (-)

Yeterli Yetersiz Yeterli Yetersiz Yeterli Yetersiz Yeterli Yetersiz
Azot Azot Azot Azot N Azot Azot Azot Azot
N NG N#) ©) N NG N &) NG

Teleki 5C  Riesling Teleki SC  Riesling Teleki 5C  Riesling Teleki 5C  Riesling
Riesling Teleki SC  Riesling Teleki SC  Riesling Teleki 5C  Riesling Teleki 5C
Teleki 5C  Riesling Teleki SC  Riesling Teleki 5C  Riesling Teleki 5C  Riesling
Riesling Teleki SC  Riesling Teleki SC  Riesling Teleki 5C  Riesling Teleki 5C
Teleki 5C  Riesling Teleki SC  Riesling Teleki 5C  Riesling Teleki 5C  Riesling
Riesling Teleki SC  Riesling Teleki SC  Riesling Teleki 5C  Riesling Teleki 5C
Teleki 5C  Riesling Teleki SC  Riesling Teleki 5C  Riesling Teleki 5C  Riesling
Riesling Teleki SC  Riesling Teleki SC  Riesling Teleki 5C  Riesling Teleki 5C
Teleki 5C  Riesling Teleki SC  Riesling Teleki 5C  Riesling Teleki 5C  Riesling
Riesling Teleki SC  Riesling Teleki SC  Riesling Teleki 5C  Riesling Teleki 5C
Teleki 5C  Riesling Teleki SC  Riesling Teleki 5C  Riesling Teleki 5C  Riesling
Riesling Teleki SC  Riesling Teleki SC  Riesling Teleki 5SC  Riesling Teleki 5C
Teleki SC  Riesling Teleki SC  Riesling Teleki 5C  Riesling Teleki 5C  Riesling
Riesling Teleki SC  Riesling Teleki SC  Riesling Teleki 5SC  Riesling Teleki 5C
Teleki 5C  Riesling Teleki SC  Riesling Teleki 5C  Riesling Teleki 5C  Riesling
Riesling Teleki SC  Riesling Teleki SC  Riesling Teleki 5C  Riesling Teleki 5C
Teleki 5C  Riesling Teleki SC  Riesling Teleki 5SC  Riesling Teleki 5C  Riesling
Riesling Teleki SC  Riesling Teleki SC  Riesling Teleki 5SC  Riesling Teleki 5C
Teleki 5C  Riesling Teleki SC  Riesling Teleki 5C  Riesling Teleki 5C  Riesling
Riesling Teleki SC  Riesling Teleki SC  Riesling Teleki SC  Riesling Teleki 5C
Teleki 5C  Riesling Teleki SC  Riesling Teleki 5C  Riesling Teleki 5C  Riesling
Riesling Teleki SC  Riesling Teleki 5SC  Riesling Teleki 5C  Riesling Teleki 5C
Teleki 5C  Riesling Teleki 5C  Riesling Teleki 5C  Riesling Teleki 5C  Riesling
Riesling Teleki SC  Riesling Teleki SC  Riesling Teleki 5C  Riesling Teleki 5C
Teleki 5C  Riesling Teleki SC  Riesling Teleki 5C  Riesling Teleki 5C  Riesling

Sekil 3.8. Deneme sonunda asmalarin genel goriiniimii
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3.2.1. Filoksera Uygulamalari

Asmalarda filoksera zararlisinin etkilerini gorebilmek amaciyla Phy (+) filoksera
zararlist ile bulasik ve Phy (-) filoksera zararlisi ile bulasik olmayan ortamlar olmak

tizere iki ayr1 ortamda bitkiler yetistirilmistir (Sekil 3.11.).

Filoksera zararlist her saksiya 100 filoksera yumurtasi olacak sekilde uygulama
gerceklestirilmistir. Filoksera zararlilar1 yukart Avusturya’da (Viyana sehrine 100 km
uzaklikta) Morbisch am See, Donnerskirchen ve Rust bolgesindeki baglardan
toplanmistir (Sekil 3.9.). Bu arazilerde filoksera ile bulasik baglardan yaprak ornekleri
almarak steril plastik torbalarda laboratuvara getirilmistir. Daha sonra laboratuvar
ortaminda her popiilasyondan 33’er adet olmak iizere 3 adet filtre kdgidina ve oradan da
kiigiik plastik tiipler icerisine toplamda ortalama 100 adet filoksera yumurtas: icerecek
sekilde hazirliklar yapilmistir. Filoksera zararlilar: bir plastit tiip i¢inde yerlestirilerek
her saks1 ortamina bitki kok bolgesine gelecek sekilde uygulanmistir. Uygulama sonrasi

saksilar plastik posetler icine almarak izolasyon saglanmistir (Sekil 3.10.).

Saksilara yerlestirilen filoksera zararlismin gal olusumu olup olmadigini ve
azotlu ile azotsuz giibreleme karsisinda yani stres kosullarinda bitkinin kok bolgesinde
yasamii devam edip edemedigi haftalik olarak alinan 6rnekler ile kontrol edilmistir.
Filoksera zararlis1 asma fidanin koklerinde galler halinde yasamaktadir. Bu galler
asmalarin kok uglarinda beslenerek yasamlarm siirdiirmektedir. Saksilarda gal olusumu

olup olmadig1 laboratuvar ortaminda kontrol edilmistir.
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Sekil 3.10. Denemenin son haftasinda Filoksera ile bulasik olan asma fidanlarin bir goriiniimii
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3.2.2. Azot Uygulamalari

Asmalarm besin maddesi ihtiyaclar1 ile saglikli biiylime ve gelismelerini
saglamak amaciyla besin c¢ozeltisi uygulamasi1 gerceklestirilmistir. Uygulama

konsantrasyonlar1 Cizelge 3.2. ve 3.3 *de ayrintili olarak verilmistir.

Azot gerek proteinlerin yapitas1 olmasi gerekse klorofil molekiilleri igerisinde
bulunmas: nedeniyle en fazla ihtiya¢ duyulan bitki besin maddeleri igerisinde yer
almaktadir. Bu nedenle N noksanliginda asmalarda yapraklar sararmakta, vegetatif

gelisim durmaktadir (Atalay, 1982; Uzun, 2004).

Topraktaki azotun esas kaynagini; topraktaki organik materyallerin ¢iiriimesiyle
bitkiye yarayish hale gelen azot ve verdigimiz azotlu giibreler olusturmaktadir. Ayrica
yesil giibreleme (arpa, fig ve karisimlar1 vb.) ile de topraktaki azot onemli diizeyde
arttirilabilmektedir. Topraga azot takviyesi degisik formlardaki (amonyum, iire ve nitrat
vb.) mineral giibreler ile yapilabilmektedir. Ancak bitkiler azotu ¢ogunlukla nitrat (NO3
), az miktarda da amonyum (NH4") ve iire formunda alirlar. Bu nedenle amonyum ve
tire formunda verilen giibrelerin topraktaki mikroorganizmalar tarafindan nitrata
cevrilerek asma tarafindan alinabilmesi i¢in en az birkac¢ hafta gegcmesi gerekmektedir

(Atalay, 1982; Colakoglu, 2010).

Sera’da uygulanan sulama iyonize edilmis sudan yapilmis olup her giin 10 ml
olarak verilmistir. Besin ¢ozeltisi haftada 1 kez bitkilere 3 litrelik saksilarda siringa
yardimiyla verilmistir. Besin elementlerinin icerigi Prof.Dr Ernst —Heinrich Riihl’tin

onerilen recetesine gore hazirlanan Konsantrasyon protokolii asagida verilmistir.

Cizelge.3.2. Besin elementlerinin konsantrasyon protokolii

Elementler g icin 1000L gicin 100L g konsantrasyon i¢in 1:25 —
4 L icin 100 L cozelti

NH4NO3 228.57 22.86 0.914

KH2PO4 0.00 0.00 0.000

K2S04 133.33 13.33 0.533

MgSO04 125.00 12.50 0.500

CaS0O4 276.14 27.61 1.105

pH degeri 789.36 78.94 4 ml + Mikro elementler

5.5-6.5 H3PO4

32



Abdulcelil ACAR

Azotsuz Giibreleme Konsantrasyon Protokolii

Sadece NH4NO; hari¢, Cizelge 3.2.°deki elementleri iceren bir giibreleme
yapilmistir.

Mikro Element Giibreleme Konsantrasyon Protokolii

Denemede hazirlanan giibreleme ¢ozeltisi Cizelge 3.3.’de yapilan hesaplamaya
gore saksili bitki basina 1:25 oraninda Mikro element konsantrasyonu hazirlanmaistir.
Haftada 1 kez diizenli olarak her saksi basmma 10 ml olacak sekilde siringa ile

verilmistir.

Cizelge 3.3. Mikro elementler giibreleme ¢ozeltisinin konsantrasyon protokolii

g/l (1-konsantrasyon) g/100ml (1-konsantrasyon)
H3BO3 0.618 0.0618
MnSO4xH20 0.169 0.0169
(NH4)6Mo07024 0.062 0.0062
ZnS04xH20 0.36 0.036
CuS04x5H20 0.125 0.0125

Saks1 basma yapilan giibreleme konsantrasyon miktarma ve giinlerine gore

Cizelge 3.4. ‘de goriildiigii gibi degisebilmektedir.
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Cizelge 3.4. Mikro elementler ¢ozeltisinin uygulama protokolii

1:25 (ml
Su/Saks1/Giin (ml) Her hafta (ml) Doz/Haftalik (ml) Konszgntl?asyon
(haftalik)
25 175 58.33 2.33
30 210 70.00 2.80
35 245 81.67 3.27
40 280 93.33 3.73
45 315 105.00 4.20
50 350 116.67 4.67
55 385 128.33 5.13
60 420 140.00 5.60
65 455 151.67 6.07
70 490 163.33 6.53
75 525 175.00 7.00
80 560 186.67 7.47
85 595 198.33 7.93
90 630 210.00 8.40
95 665 221.67 8.87
100 700 233.33 9.33
105 735 245.00 9.80
110 770 256.67 10.27
115 805 268.33 10.73
120 840 280.00 11.20
125 875 291.67 11.67
130 910 303.33 12.13
135 945 315.00 12.60
140 980 326.67 13.07
145 1015 338.33 13.53
150 1050 350.00 14.00

3.2.3. incelenen Ozellikler

3.2.3.1. Morfolojik incelemeler

Asma fidanlarinda bitki boyu, yaprak sayisi, koklerde gal sayis1 ve bitki yas
agirlik ve kuru agirlik parametreleri, yetistirme ortamindan denemenin yiiriitiildiigii son
giine kadar takip edilmistir. Azot(-N) eksikliginde ve (+Phy) Filoksera zararlisi ile
bulasik 50 adet Teleki 5C anac1 ve 50 adet Riesling iiziim ¢esidinin etkilenme diizeyleri,
stres kosullarinda bitkilerin gosterdikleri tepkilerin Olciilmesi amaclanmistir. Azotlu
(+N) giibreleme ve Filoksera zararlis1 ile bulagik olmayan 50 adet Teleki SC anac1 ve 50
adet Riesling iiziim ¢esidinin diger gruplarla karsilastirma yaparak birlikte diizenli

olarak haftada 1 kez olmak iizere Olciim yapilmistir. Deneme sonunda etiketlenmis
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bitkilerde ayn1 biiylime parametreleri tekrar belirlenmis, ilk 6l¢iim ile son Ol¢iime kadar

degerleri ile arasindaki fark hesaplanarak biiyiime performanslar: degerlendirilmistir.
- Yaprak Sayisi (adet)

Asma fidanlarinda yaprak sayisi, denemenin baslangici 13 Mayis -14 Eyliil 2015
son tarihleri arasinda 15. yaprak olusumuna kadar 100 adet Teleki SC anac1 ve 100 adet

Riesling diizenli olarak haftada bir kez adet cinsinden belirlenmistir.
- Bitki Boyu (cm)

Asma fidanlarinda bitki boyu, denemenin baslangici1 20 Mayis -14 Eyliil 2015
son tarihleri arasinda 100 adet Teleki SC anac1 ve 100 adet Riesling tiziim ¢esidi diizenli

olarak haftada bir kez toprak seviyesinden meziir ile cm cinsinden Slciilmiistiir.
- Bitki Yas Agirhg (g)

Asma fidanlarinda bitki taze agirligi, denemenin sonunda 14 Eylil 2015
tarthinde saksilardan almarak saf suda temizlendikten sonra numaralandirma yapilarak
kagit torbalar icerisinde Kok, dallar ve as1 noktasindan itibaren govde ve yapraklar gram

cinsinden Olciilmiistiir.
- Bitki Kuru Agirhg (g)

Asma fidanlarinda bitki taze agirligi, denemenin sonunda 14 Eylil 2015
tarthinde saksilardan kagit torbalar igerisinde 70 °C sicaklikta Etiiv odasinda 96 saat
icinde kurutularak kok, dallar ve as1 noktasindan itibaren gévde ve yapraklar gram

cinsinden Olciilmiistiir (Sekil 3.11.).

Sekil 3.11. Bitki materyallerinin kurutma cihazindaki goriintiisii
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3.2.3.2. Fizyolojik Incelemeler

Asma fidanlarinda yaprak klorofil konsantrasyonu SPAD 502 plus cihazi,
yaprak klorofil 1s1ma verimlilikleri Handy pea cihaziyla, yapraklarda ve koklerde; N ve
C konsantrasyonun belirlenmesi, makro ve mikro elementlerinde konsantrasyonun
belirlenmesi i¢in yetistirme ortamindan denemenin yiiriitiildiigii son giine kadar takip
edilmistir. Azot (N -) eksikliginde ve (Phy +) Filoksera zararlisi ile bulasik 50 adet
Teleki 5C anaci ve 50 adet Riesling iiziim cesidinin etkilenme diizeyleri, stres
kosullarinda bitkilerin gosterdikleri tepkiler l¢iilmiistiir. Azotlu (N +) giibreleme ve
Filoksera zararlis1 ile bulasik olmayan 50 adet Teleki SC anaci1 ve 50 adet Riesling iiziim
cesidinin diger gruplarla karsilastirma yaparak birlikte diizenli olarak haftada bir kez
olmak iizere 6lciim yapilmistir. Deneme sonunda etiketlenmis bitkilerde ayni biiyiime
parametreleri ilk ve son Ol¢iim degerleri arasindaki fark hesaplanarak biiyiime

performanslar1 degerlendirilmigtir.
- Klorofil (SPAD) Konsantrasyonu (umol m2)

Yaprak klorofil miktar1 SPAD-502 plus cihazi (Minolta, Osaka, Japonya) ile
belirlenmistir. Gelismesini tamamlamis gen¢ yapraklarda SPAD cihazi ile yapraklarda
klorofil konsantrasyonu miktar1 16 Haziran 2015° den itibaren haftada 1 kez olmak
lizere ve 4.8. ve 12. yapraklardan 6l¢ctim yapilmistir. Stres baslangicinda yaprak klorofil
miktar1 6l¢iilmeye baslanmis, azot eksikligi ve Filoksera zararlis1 ile bulasik bitkilerde

bu parametrelerin ne Olgiide etkilendiklerini belirlemek i¢in haftalik Olciimler

D,

)
\I

yapilmistir (Sekil 3.12.).

2

7)

0O
@@

S
Dauererregung Chlorophyll Fluorimeter (170 x 85 x 40 mm), (565gms)

Sekil 3.12. Hansatech Instruments Handy Pea Fotosistem Etkinligi
Olgme cihazinin goriintiisii
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Bu sistem yapraklarin sahip oldugu yesil rengin dl¢iilmesi yolu ile dolayl1 olarak
klorofil miktar1 ve azot igeriginin belirlenmesi esasina dayanmaktadir. Yapraklarin
klorofil igeriklerinin onlarin fotosentetik kapasitelerini yansittigini, yapragin yesil
rengini (klorofil icerigi) ve azot kapsamini tespit etmede SPAD metre kullaniminin
pahali olmayan, hizli ve yapraklara zarar vermeyen bir yontem oldugunu belirtmistir

(Bergmann, 1992).

- Fotosentetik Verim (Fv/Fm)

Handy Pea cihazi ile Klorofil 1is1ma verimi 16.06.2015 den itibaren haftada bir
kez gelismesini tamamlamis yapraklarda 5. ve 11. yapraklardan Ol¢iim yapilarak
gerceklestirilmistir. Handy Pea cihazi ile klorofil 1s1ma verimi (QY = FV/FM'; FV' =
1518a adapte olmus yapraktaki degisken klorofil 1s1ma degeri; FM' = 1518a adapte olmus
yapraktaki maksimum klorofil 1s1ma degeri), (Photon System Instruments Ltd Cek
Cumhuriyeti) stres baslangicinda yaprak klorofil miktar1 6l¢iilmiis, Azot eksikligi ve
Filoksera zararlis1 ile bulasik bitkilerde bu parametrelerin ne olgiide etkilendiklerini

belirlemek i¢in haftalik 6l¢ctimler yapilmistir (Sekil 3.13).

Sekil 3.13. Denemede kullanilan Konica Minolta SPAD -502 plus klorofil 6lgme cihazi

- Azot (N) ve Karbon (C) Konsantrasyonu (%)

Denemenin sonunda 14 Eyliil 2015 tarihinde 100 adet Teleki 5C anaci ve 100
adet Riesling iiziim cesidinden alinan yaprak ve koklerden Filoksera zararlisi ile bulagik
olan ve Azot (N) eksikliginin stresi altinda gosterdikleri tepkimeleri Olgmek iizere

laboratuarda analiz yapilmaigtir.

Deneme sonunda gelismesini tamamlamis en geng yapraklar ve kokler ve saf su
ile iki kere yikanarak 96 saat siireyle 70° C’de etiivde kurutulmus ve ardindan

ogiitiilmiistiir. Ogiitiilen 6rneklerden alman 200 ml’lik bitki materyallerine 8 ml % 65
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HNO; (Nitrik asit) eklenerek bir gece bekletilerek sabah saatlerinde 2 ml H,O,
(Hidrojen peroksit) ilave edilip karistirilmigtir.

Mikrodalga yakma sistemi (Mars 6 System) icinde 200°C sicaklikta yaklasik
yarim saat boyunca yanma islemi bittikten 20 dakika sonra sogutmaya alinmistir. Filtre
kagidi yardimiyla 10 ml’lik saf suyla karistirilarak 50 ml’lik olgii balonlarina
doldurulmugtur. ICP-OES araciligiyla besin elementlerin yakma analizi i¢in 1.4 ml

besin elementlerin ¢ozeltisi ile 8.6 ml. H,O ile seyreltilir.
- Yapraklarda N ve C Konsantrasyonu

Deneme sonunda bitkilerin gelismesini tamamlamis liziim fidanlarmin yapraklari
seyreltik HCI'li (% 0.1 w/w) sudan gecirilmis ve saf su ile iki kere yikanmis, 96 saat
stireyle 70 © C’de etiivde kurutulmus ve ardindan 6giitiilmiistiir. Daha sonra isaretlenmis
Riesling iiziim cesidi ve Teleki SC anacinin yapraklar1 yaprak sapiyla birlikte alinarak,

laboratuarda N ve C konsantrasyonun igerikleri analiz edilerek sonuclar verilmistir.
- Koklerde N ve C Konsantrasyonu

Deneme sonunda iiziim fidanlarmin kokleri seyreltik HCI'li (% 0.1 w/w) sudan
gecirilmis ve saf su ile iki kere yikanmis, 96 saat siireyle 70 °C’de etiivde kurutulmus ve
ardindan 6giitiilmiistiir. Daha sonra isaretlenmis Riesling tiziim ¢esidi ve Teleki SC anag
kokleri almarak, laboratuarda N ve C konsantrasyonun icerikleri analiz edilerek

sonuglar verilmistir.
- Makro ve Mikro Elementler Konsantrasyonlari (mg/kg)

Denemenin sonunda 14 Eyliil 2015 tarihinde 100 adet Teleki 5C anaci ve 100
adet Riesling iiziim cesidinden alinan yaprak ve koklerden Filoksera zararlisi ile bulagik
olan ve Azot (N) eksikliginin stresi altinda gosterdikleri tepkileri Olgmek iizere

laboratuarda analiz yapilmaistir.

Deneme sonunda bitkilerin gelismesini tamamlamis en geng yapraklar ve kokler
ve saf su ile iki kere yikanarak 96 saat siireyle 70° C’de etiivde kurutulmus ve ardindan
ogiitiilmiistiir. Ogiitiilen 6rneklerden alman 200 ml’lik bitki materyallerine 8 ml % 65
HNO; (Nitrik asit) eklenerek bir gece bekletilerek sabah saatlerinde 2 ml H,O;

(Hidrojen peroksit) ilave edilip karistirilmigtir.
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Mikrodalga yakma sistemi (Mars 6 System) i¢inde 200°C sicaklikta yaklasik yarim saat
boyunca yanma islemi bittikten 20 dakika sonra sogutmaya almmigtir. Filtre kagidi
yardimiyla 10 ml’lik saf suyla karistirilarak 50 mI’lik 6l¢ii balonlarina doldurulmustur.
ICP-OES araciligiyla besin elementlerin yakma analizi i¢in 1.4 ml besin elementlerin

cozeltisi ile 8.6 ml H,O ile seyreltilir.
- Yapraklarda Makro ve Mikro Elementler Konsantrasyonu (mg/kg)

Deneme sonunda gelismesini tamamlamis iiziim fidanlarmin yapraklar1 seyreltik
HCI’li (%0.1 w/w) sudan gecirilmis ve saf su ile iki kere yikanmis, 96 saat siireyle 70
°C’de etiivde kurutulmus ve ardindan Ogiitiilmiistiir. Deneme sonunda isaretlenmis
Riesling iiziim ¢esidi ve Teleki SC anacinin yapraklar1 yaprak sapiyla birlikte alinarak,
laboratuarda makro ve mikro besin elementleri icerikleri analiz edilerek sonuglar

verilmistir.
- Koklerde Makro ve Mikro Elementler Konsantrasyonu (mg/kg)

Deneme sonunda iiziim fidanlarmin kokleri seyreltik HCI'li (% 0.1 w/w) sudan
gecirilmis ve saf su ile iki kere yikanmis, 96 saat siireyle 70 °C’de etiivde kurutulmus ve
ardindan 6giitiilmiistiir. Deneme sonunda isaretlenmis Riesling iiziim cesidi ve Teleki
5C anacinin kokleri alinarak, laboratuarda makro ve mikro besin elementleri icerikleri

analiz edilerek sonuglar verilmistir.
- Deneme Deseni ve istatiksel Analizler

Deneme tesadiif parselleri deneme desenine gore bir kontrol grubu ve 3
tekerriirlii olup ve her tekerriirde toplam 50 asma fidan1 olmak tizere toplam 200 asma
fidaninda uygulanmistir. Deneme sonucu elde edilen veriler “IBM SPSS 20 for
Windows’’ istatistik paket programi kullanilarak One Way Anova analizine tabi
tutulmus ve ortalamalar1 karsilastirmak amaciyla Tukey testi uygulanmistir. Yiizdelik

degerler, istatistiksel analizden once arcsin degerine ¢evrilmistir.
3.2.3.3. Labaratuvar Calismalari

Viyana Ziraat Universitesi Bitki Yetistirme Boliimiinde (University of Natural
Resources and Life Sciences, Vienna) besin element miktarlarinin belirlenmesine iliskin

analizler ICP cihazi kullanilarak gerceklestirilmistir (Sekil 3.14. ve Sekil 3.15.).
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Sekil 3.14. Arastirmada kullanilan MARS 6 Xpress-Aufschluss-Vessels-Mikrodalga cihazi

Sekil 3.15. Arastirmada kullanilan MARS 6 Mikrodalga cihazina ait bir materyal tiipii ve tikag acacagi
- ICP-OES Analiz Cihazinda Besin Elementlerinin Hazirhk Asamasi

ICP (Inductively Coupled Plasma) ICP optik emisyon spektrometresi yani
Tiirkcesi indiiktif eslesmis plasma olan elementlerin tayininde kullanilan bir makinedir.
ICP yiiksek diizeyde enerji soz konusudur ve Alev Emisyon spektroskopisinde

yapilamayan tayinler ICP ile kolaylikla yapilabilir. Bu noktada ulasilan sicaklik yiiksek
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konsantrasyonlarda uyarilmis atom ve iyonlarin olugsmasimi saglar. Spektrometrede

okudugumuz degerler bize tayin hakkinda bilgi verir.
- ICP-OES Cihazinin Calisma Prensibi

Hazirlanan c¢ozeltilerin nicel analizi ICP-OES cihazi ile yapildi. Cihaz tek
degiskenli kalibrasyon cozeltileri kalibre edildi daha sonra sirasiyla standart referans
yaprak numuneleri, cok degiskenli kalibrasyon c¢ozeltileri sentetik numuneler, yaprak
numuneleri ve standart eklenmis yaprak numunelerinin okumas1 yapildi. Her elementin
kendine 0zgii 151k spektrumu vardir. Bu spektrumda 151k yayan element bilindiginde
numune igerisindeki elementlerin cins ve miktarlar1 bulunabilir. Cihazin her element
icin bir 6l¢iim hassasiyeti vardir. Ornegin, bakir okunacak numunede bakirm 0,01-5

mg/l araliginda olmasi gerekir.

Burada ama¢ mikrodalga cihazmi tanimaya c¢aligmaktir. Bu cihaz “ICP-OES”’
olarak adlandirilir. Daha sonra tam olarak makro ve mikro elementlerin eksiksiz bir

sekilde analizini yapmaktadir.

Cizelge 3.4. Makro ve Mikro elementlerin konsantrasyon standart degerleri

Mg/L  Std.1  Std.2 Std.3 Std.4 Std.5 Std.6
Ca 1.000 14800  28.600 42400 56200  70.000
K 1.000  14.800  28.600 42400 56200  70.000
Fe 0.050  0.740 1.430 2.120 2.810 3.500
Mn 0.050  0.740 1.430 2.120 2.810 3.500
P 0.500  7.400 14300 21200  28.100  35.000
Zn 0.020  0.296 0.572 0.848 1.124 1.400
Cu 0.010  0.148 0.286 0.424 0.562 0.700
Na 0.050  0.740 1.430 2.120 2.810 3.500
Ni 0.010  0.148 0.286 0.424 0.562 0.700
Mo 0010  0.148 0.286 0.424 0.562 0.700
Al 0.040  0.592 1.144 1.696 2.248 2.800
Mg 0.500  7.400 14300 21200  28.100  35.000
S 0.500  7.400 14300 21200  28.100  35.000
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4. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

4.1. Morfolojik Ozelliklere iliskin Bulgular

4.1.1. Filoksera ve Azot Uygulamalarinin Asmalarin Yaprak Sayilar (adet)

Uzerine Etkileri

Teleki 5C anac1 ve Riesling iiziim ¢esidi asmalarinin haftalik yaprak sayilari
arasindaki farklilik istatistiksel olarak (p<0.05) onemli bulunmustur. Elde edilen veriler
gruplar arasinda analiz edilerek sonuclar Cizelge 4.1. ve 4.2. ile Sekil 4.1. ve 4.2°de

verilmistir.

Cizelge 4.1. Teleki 5C anacinda filoksera zararlis1 ve azot uygulamalarina gore haftalik yaprak sayisi
ortalama degerleri (adet), (df=3.82 F=2.111, P=0.105)

Yaprak Sayist (adet”)

Haftalar Filoksera ile Bulagik Degil Filoksera ile Bulagik
Azotlu Giibreleme Azotsuz Giibreleme Azotlu Giibreleme Azotsuz Giibreleme

0 2.73£2.99 5.16 £3.91 4.13+£2.78 3.59 £3.74
1 9.04 £3.47 11.42+£4.78 9.85+£2.78 9.18 £4.07
2 15.45 £3.34 17.67 £5.72 15.15+£3.23 14.40 £3.79
3 25.57 £3.26 23.21+5.34 21.40+£2.80 21.05+3.34
4 22.23 £3.76 29.69 £5.52 27.78 £2.20 27.00+£3.74
5 35.27 #4.02 36.69 £5.52 3470 £2.10 34.00£3.83
6 42.27 +4.02 43,74 £5.74 41.82 +£2.26 40.30 £ 4.37
7 49.33 £5.96 51.33+£9.81 47.50 £ 3.20 46.50 £ 7.09
8 56.05 £6.74 59.90 £ 15.19 52.67+4.17 51.50+7.00
9 62.00 £5.56 62.00 £9.67 58.23+5.22 56.84 +7.48
10 67.33 £6.07 71.33£10.43 62.00 +£5.08 63.84 +7.48
11 75.33 £6.8 7722 +11.61 69.37+£5.78 68.63 +6.99
12 82.30 £7.95 82.95+10.55 76.00 £5.29 78.95 +£10.73
13 90.56 £10.65 86.18 £ 12.07 81.00£6.16 83.47 £10.68
14 95.60 £10.75 90.33 £ 12.45 90.33 +7.00 90.33+11.90
15 106.33 £10.43 93.89+13.2 103.29 + 30.25 88.25+£10.35

*Degerler; ortalama # standart hata olarak verilmistir.
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Cizelge 4.2. Riesling iiziim cesidinde filoksera zararlis1 ve azot uygulamalarina gore haftalik yaprak
sayisi ortalama degerleri (adet), (df=3.71,F=0.700, P=0.555)

Yaprak Sayist (adet’)

Filokseara ile Bulasik Degil Filoksera ile Bulasik
Hatalar Azotlu Giibreleme Azotsuz Giibreleme Azotlu Giibreleme Azotsuz Giibreleme

0 2.20 £3.46 2.09 £2.86 0.40 £ 1.50 1.38 £2.53
1 8.19+4.16 8.08 £ 3.67 5.50 £3.44 8.33 +£3.30
2 13.70 £5.24 13.39£2.83 9.50 £3.50 11.09 £4.32
3 21.40+5.24 20.00 £2.75 15.55+3.37 17.38+4.87
4 23.50+5.64 24.55+£4.01 21.62+£2.95 23.00+5.10
5 27.61 £5.81 27.44 £ 4.61 26.42+1.93 26.36 £ 6.30
6 34.00 £ 6.55 34.00£3.74 32.83£2.61 32.09+£6.73
7 38.42 £ 6.89 38.20+£3.43 347+£2.10 39.25+9.09
8 44.77 £7.58 43.00+£3.16 41.00+3.21 36.63 £3.39
9 46.89 + 8.27 47.18 £4.73 43.10+3.21 43.80+3.43
10 54.07+£9.17 53.13+£5.40 48.00 £ 4.67 48.00 £ 8.57
11 57.33 £10.94 57.19 £ 6.88 52.20+6.42 50.00 £3.16
12 63.17+£9.97 64.00 + 7.68 61.13+8.16 58.50+9.26
13 66.87 £ 11.20 67.25 £ 10.93 63.91 £9.48 63.75 +£10.93
14 76.00 £ 13.53 68.50 + 8.96 65.50+11.40 69.00 £ 12.62
15 74.83 + 8.73 75.70 £9.79 72.73 £12.75 70.62 £ 12.92
n 22 26 20 22

*Degerler; ortalama + standart hata olarak verilmistir.

e TSC Phy - N+
140,00 - e T5C Ply - N -
e TSC Phy + N +
i T5C Phy + M -
120,00 4
Z 100,00 -
=
g
5
o 80,00 -
60,00
40,00 4
20,00 -
0,00 T T T T T T T T T T T T T |
0 1 2 3 3 5 [ 7 g 9 10 11 12 1 14 15
Yaprak sayisi

* : [statistiki olarak p<0.05 diizeyinde 6nemli farklilik, I: Standart hata degerlerini gostermektedir.

Sekil 4.1. Teleki 5C anacinda filoksera zararlis1 ve azot uygulamalarina gore giinliik yaprak sayisi
degerleri (adet)
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110,00 -
g RR Py - N+
=== PR Phy N
BRPhy + N +
120,00 + e RR Phy + M -
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40,00
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Yaprak sayisi
* : [statistiki olarak p<0.05 diizeyinde 6nemli farklilik, I: Standart hata degerlerini gostermektedir.

Sekil 4.2. Riesling iiziim ¢esidinde filoksera zararlis1 ve azot uygulamalarina gore giinliik yaprak sayisi
degerleri (adet)

Teleki 5 C asma anacinda filoksera zararlisi ve azot uygulamalarina gore haftalik
yaprak sayisi ortalama degerleri incelendiginde uygulamalar arasinda istatistiki olarak

onemli farkliliklar oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.1. ve Sekil 4.1.).

Teleki 5 C anacinda filoksera zararlist ile bulasik olmayan (Phy -) ve azotlu
giibreleme yapilan (N +) bitkilerde ortalama yaprak sayis1 2.73 ile 106.33 arasinda
degismistir. Azotlu giibreleme yapilmayan (N -) bitkilerde ise bu degerler 5.16 ile 93.89
arasinda degismistir. Haftalara gore elde edilen ortalama yaprak sayisi degerleri
karsilastirildiginda filoksera zararlisi ile bulastirilmayan (Phy -) kontrol bitkilerinde 3.
13. 14. ve 15. haftalarinda azotlu giibreleme uygulamasi yapilan (N +) bitkilerde, diger
haftalarda ise azotlu giibreleme uygulamasi yapilmayan (N -) bitkilerde daha yiiksek
degerler belirlenmistir. Sonuglardan da goriilebilecegi gibi 13. haftadan sonra azot

uygulamasmin etkisi bitkilerde goriilmeye baslamistir (Cizelge 4.1. ve Sekil 4.1.).

Filoksera zararlisi ile bulastirilan (Phy +) Teleki 5 C asma anacina ait bitkilerde
azotlu giibreleme (N +) uygulamasmin haftalik yaprak sayisi iizerine etkileri 6nemli
bulunmustur. Azotlu giibreleme yapilan (N +) bitkilerde ortalama yaprak sayis1 10, 12.
ve 13. haftalar hari¢ diger haftalarda azotlu giibreleme yapilmayan (N -) bitkilere gore

daha yiiksek degerlere ulasmistir. Azotlu giibreleme yapilan bitkilerde (N +) ortalama
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yaprak sayist 4.13 ile 103.29 arasinda degisirken azotlu giibreleme uygulamasi
yapilmayan (N -) bitkilerde bu degerler 3.59 ile 88.25 adet arasinda bulunmustur
(Cizelge 4.1. ve Sekil 4.1.).

Teleki 5 C asma anacina ait bitkilerin yaprak sayis1 degerleri filoksera zararl ile
bulagik olma durumuna gore karsilastirildiginda filoksera zararlisi ile bulasik bitkilerde
genel olarak yaprak sayilarmin daha diisiik degerlerde oldugu saptanmistir. Filoksera
bitkilerin yaprak sayilarini olumsuz yonde etkilemistir. Filoksera ile bulasik olmayan
(Phy -) ve azotlu giibreleme yapilan (N +) bitkilerde yaprak sayis1 15. hafta 106.33 iken
bitkiler filoksera ile (Phy +) bulastirildiginda 103.29 degerine diismiistiir. Bu azalma
Azotlu giibreleme yapilmayan bitkilerde de filoksera zararlisi bulastirildiginda benzer
sekilde goriilmiistiir. Filoksera ile bulasik olmayan (Phy -) ve azotlu giibreleme
yapilmayan (N -) bitkilerde yaprak sayis1 15. hafta 89.83 iken bitkiler filoksera ile (Phy
+) bulastirildiginda bu deger 88.25 degerine diismiistiir.

Riesling iiziim ¢esidinde filoksera zararlisi ve azot giibrelemesi uygulamalarinin
asmalarin haftalik ortalama yaprak sayilar1 tizerine olan etkilerine ait degerler Cizelge
4.2. ve Sekil 4.2.’de verilmistir. Bu degerler incelendiginde asmalarin yaprak sayilar

arasinda uygulamalara gore 6nemli farkliliklar olustugu belirlenmistir.

Riesling iiziim ¢esidinde filoksera zararlisi ile bulasik olmayan (Phy -) ve azotlu
giibreleme yapilan (N +) bitkilerde ortalama yaprak sayis1 2.20 ile 74.83 arasinda
degismistir. Azotlu giibreleme yapilmayan (N -) bitkilerde ise bu degerler 2.09 ile 75.70
arasinda degismistir. Haftalara gore elde edilen ortalama yaprak sayisi degerleri
karsilastirildiginda filoksera zararlisi ile bulastirilmayan (Phy -) kontrol bitkilerinde 0,
1,2,3,5,6,7,8, 10, 11 ve 14. haftalarinda azotlu giibreleme uygulamas1 yapilan (N +)
bitkilerde, diger haftalarda ise azotlu giibreleme uygulamasi yapilmayan (N -) bitkilerde
daha yiiksek degerler belirlenmistir. Sonuglardan da goriilebilecegi gibi azot
uygulamalar1 haftalik yaprak sayilarinda 6nemli farkliliklar gosterebilmektedir (Cizelge

4.4. ve Sekil 4.4.).

Filoksera zararlisi ile bulastirilan (Phy +) Riesling iiziim cesidine ait bitkilerde
azotlu giibreleme (N +) uygulamasmin haftalik yaprak sayisi iizerine etkileri 6nemli
bulunmustur. Azotlu giibreleme yapilan (N +) bitkilerde ortalama yaprak sayis1 5, 6, 8,

11, 12, 13 ve 15. haftalarda azotlu giibreleme yapilmayan (N -) bitkilere gore daha
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yiiksek degerlere ulagmustir. Filoksera zararlisi ile bulasik (Phy +) ve azotlu giibreleme
yapilan bitkilerde (N +) ortalama yaprak sayis1 0.40 ile 72.73 arasinda degisirken azotlu
giibreleme uygulamasi yapilmayan (N -) bitkilerde bu degerler 1.38 ile 70.62 adet
arasinda bulunmustur (Cizelge 4.2. ve Sekil 4.2.).

Riesling iiziim ¢esidine ait bitkilerin yaprak sayis1 degerleri filoksera zararl ile
bulagik olma durumuna gore karsilastirildiginda filoksera zararlisi ile bulasik bitkilerde
haftalara gore degismekle birlikte genel olarak daha diisiik degerlere sahip oldugu
saptanmustir. Filoksera bitkilerin yaprak sayilarini olumsuz yonde etkilemistir. Filoksera
ile bulasik olmayan (Phy -) ve azotlu giibreleme yapilan (N +) bitkilerde yaprak sayisi
15. hafta 74.83 iken bitkiler filoksera ile (Phy +) bulastirildiginda 72.73 degerine
diismiistiir. Bu azalma azotlu giibreleme yapilmayan bitkilerde de filoksera zararlisi
bulastirildiginda benzer sekilde goriilmiistiir. Filoksera ile bulasik olmayan (Phy -) ve
azotlu giibreleme yapilmayan (N -) bitkilerde yaprak sayis1 15. hafta 75.70 iken bitkiler
filoksera ile (Phy +) bulastirildiginda bu deger 70.62 degerine diismiistiir.

4.1.2. Filoksera ve Azot Uygulamalarimin Asmalarim Bitki Boyu (cm)

Uzerine Etkileri

Arastirma kapsaminda incelenen Teleki 5 C asma anaci ve Riesling iliziim
cesidine ait asmalarin bitki boyu, denemenin baglangici olan 20 Mayis ve deneme sonu

1 Eyliil 2015 tarihleri arasinda haftalik olarak ol¢iilmiistiir.

Denemenin 1. haftasinda elde edilen sonuglar Cizelge 4.3. ve Sekil 4.3.’te

sunulmustur.

Teleki 5C asma anacinda 1. hafta bitki boyu degerlerinin filoksera zararlis1 ve
azot uygulamalarma gore onemli oranda degistigi saptanmustir. Filoksera zararlisinin
uygulanmadigi kontrol grubu bitkilerden azot uygulananlarda asma boyu 62.40 cm azot
uygulanmayanlarda ise 52.20 cm degerine ulamigstir. Azot uygulamasi asmalarin bitki
boyunda dnemli artislara neden olmustur. Asmalara filoksera zararlis1 uygulandiginda
bitki boyu degerlerinde onemli derecede azalmalar belirlenmistir. Filoksera zararlisi
uygulanmayan ve azot uygulamas1 yapilan asmalarda bitki boyu 62.40 cm iken filoksera
zararlis1 uygulananlarda bu deger 53.71 cm olarak ol¢iilmiistiir. Benzer sekilde filoksera
zararlis1 ve azot uygulamasi yapilmayan asmalarda bitki boyu 52.20 cm iken filoksera

zararlis1 uygulananlarda bu deger 49.79 degerine diigmiistiir.

47



4. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

Riesling iiziim cesidinde 1. hafta bitki boyu degerlerinin filoksera zararlis1 ve
azot uygulamalarina gére onemli oranda degistigi saptanmistir (5C; df=3.86, F=2.111,
P=0.105, Riesling; df=3.72, F=2.111, P=0.105). Filoksera zararlismin uygulanmadig1
kontrol grubu bitkilerden azot uygulananlarda asma boyu 46.21 cm azot
uygulanmayanlarda ise 44.91 cm degerine ulamistir. Filoksera zararlisinin uygulandigi
bitkilerde ise azot uygulananlarda asma boyu 46.86 cm azot uygulanmayanlarda ise
44.28 cm degerine ulamistir. Azot uygulamasi asmalarin bitki boyunda 6nemli artislara
neden olmustur. Asmalara filoksera zararlis1 uygulandiginda bitki boyu degerlerinin ¢cok
fazla degismedigi birbirine benzer degerlere ulastigi saptanmistir. Filoksera zararlisi
uygulanmayan ve azot uygulamasi yapilan asmalarda bitki boyu 46.21 cm iken filoksera
zararlis1 uygulananlarda bu deger 46.86 cm olarak oOl¢iilmiistiir. Benzer sekilde filoksera
zararlis1 ve azot uygulamasi yapilmayan asmalarda bitki boyu 44.91 cm iken filoksera

zararlis1 uygulananlarda bu deger 44.28 degerine diigmiistiir.

Cizelge 4.3. Denemenin ilk haftasinda filoksera zararlisi ve azot uygulamalarina gore bitki boyu
degerleri (cm)

5C Riesling
Filoksera Azot i Boyu n Filoksera Azot Bitki Boyu
(cm) (cm) n
N (+) 6240+ 11.71 22 N 46.21 +9.89 2
Phy () Phy () ™ *
NGO 522041193 26 N() 44911198 24
N (+) 53.71 £ 12.06 20

NGO 497841206 22 N(G)  4428+1322 13

Bitki boy T5C 20.05.15 Bitki bey RR 20.05.15

60,00 -

"o u b

o -

Bay [em]

Boy [em]

20,00 - .00 -
10,00 - 20,000 -

o.un

N+ ‘ N - ‘ N+ ‘ N - ‘ N+

I
Phy+ Phiy - Bhy ‘

* : [statistiki olarak p<0.05 diizeyinde énemli farklilik, I: Standart hata degerlerini gostermektedir.
Sekil 4.3. Denemenin ilk haftasinda filoksera zararlis1 ve azot uygulamalarina gore bitki boyu ortalama
degerleri (cm)
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Denemenin 2. haftasinda elde edilen sonuglar Cizelge 4.4. ve Sekil 4.4.’te

sunulmustur.

Teleki SC asma anacinda 2. hafta bitki boyu degerlerinin filoksera zararlis1 ve
azot uygulamalarina gére 6nemli oranda degistigi saptanmistir (5C; df=3.86, F=3.240,
P=0.026, Riesling; df=3.68, F=1.171,P=0.327). Filoksera zararlisinin uygulanmadigi
kontrol grubu bitkilerden azot uygulananlarda asma boyu 73.01 cm azot
uygulanmayanlarda ise 61.82 cm degerine ulamistir. Filoksera zararlisinin uygulandigi
bitkilerde ise azot uygulananlarda asma boyu 65.01 cm azot uygulanmayanlarda ise
61.70 cm degerine ulamistir. Azot uygulamasi asmalarin bitki boyunda 6énemli artiglara
neden olmustur. Asmalara filoksera zararlis1 uygulandiginda bitki boyu degerlerinde
onemli derecede azalmalar belirlenmistir. Filoksera zararlis1 uygulanmayan ve azot
uygulamasi1 yapilan asmalarda bitki boyu 73.01 cm iken filoksera zararlisi
uygulananlarda bu deger 65.01 cm olarak Ol¢iilmiistiir. Benzer sekilde filoksera zararlisi
ve azot uygulamasi yapilmayan asmalarda bitki boyu 61.82 cm iken filoksera zararlisi
uygulananlarda bu deger 61.70 degerine diismiistiir.

Riesling iiziim cesidinde 2. hafta bitki boyu degerlerinin filoksera zararlis1 ve
azot uygulamalarina gére 6nemli oranda degistigi saptanmistir. Filoksera zararlisinin
uygulanmadig1 kontrol grubu bitkilerden azot uygulananlarda asma boyu 58.64 cm azot
uygulanmayanlarda ise 57.42 cm degerine ulamistir. Filoksera zararlisinin uygulandigi
bitkilerde ise azot uygulananlarda asma boyu 59.83 cm azot uygulanmayanlarda ise
55.01 cm degerine ulamistir. Azot uygulamasi asmalarin bitki boyunda onemli artiglara
neden olmustur. Asmalara filoksera zararlis1 uygulandiginda bitki boyu degerlerinin ¢ok
fazla degismedigi birbirine benzer degerlere ulastig1 saptanmistir. Filoksera zararlisi
uygulanmayan ve azot uygulamasi yapilan asmalarda bitki boyu 58.64 cm iken filoksera
zararlis1 uygulananlarda bu deger 59.83 cm olarak olc¢iilmiistiir. Benzer sekilde filoksera

zararlis1 ve azot uygulamasi yapilmayan asmalarda bitki boyu 57.42 cm iken filoksera

zararlis1 uygulananlarda bu deger 55.01 degerine diigmiistiir.
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Cizelge 4.4. Denemenin ikinci haftasinda filoksera zararlisi ve azot uygulamalarina gore bitki boyu degerleri

(cm)
5C Riesling
Filoksera Azot Bitki Boyu (cm) n Filoksera Azot Bitki Boyu (cm) n
Phy (-) N(+) 73.01 £13.58 22 Phy (-) N(+) 58.64+ 9.15 26
N () 61.82 +14.10 26 N () 57.42 £13.47 24
Phy (+) N+) 65.01 £12.12 20 Phy (+) N(@H+) 59.83+ 9.70 15
N (-) 61.70 £ 14.67 22 N (-) 55.01 £ 15.96 13

BoyTSC 27.05.15

100,00 BoyRR 27.05.15

20,00

. +
40,00 i
70,00
/2,00
=

=50,00

2
& 40,00

30,00

Bay [em]
@ w @ o
—
—
—
—

20,00

10,00

a,00

Phy-

RR

* : Istatistiki olarak p<0.05 diizeyinde onemli farklilik, I: Standart hata degerlerini gostermektedir.

Sekil 4.4. Denemenin ikinci haftasinda filoksera zararlis1 ve azot uygulamalarina gore bitki boyu
ortalama degerleri (cm)

Denemenin 3. haftasinda elde edilen sonuclar Cizelge 4.5. ve Sekil 4.5.te

sunulmustur.

Teleki 5C asma anacinda 3. hafta bitki boyu degerlerinin filoksera zararlis1 ve
azot uygulamalarina gére onemli oranda degistigi saptanmistir (5C; df=3.86, F=3.145,
P=0.029, Riseling; df=3.66, F=1.659, P=0.184). Filoksera zararlistnin uygulanmadigi
kontrol grubu bitkilerden azot uygulananlarda asma boyu 79.49 cm azot
uygulanmayanlarda ise 68.34 cm degerine ulamistir. Filoksera zararlisinin uygulandigi
bitkilerde ise azot uygulananlarda asma boyu 72.41 cm azot uygulanmayanlarda ise
69.06 cm degerine ulamistir. Azot uygulamasi asmalarin bitki boyunda 6nemli artiglara
neden olmustur. Asmalara filoksera zararlist uygulandiginda bitki boyu degerlerinde
onemli derecede azalmalar belirlenmistir. Filoksera zararlis1 uygulanmayan ve azot
uygulamasi1 yapilan asmalarda bitki boyu 79.49 cm iken filoksera zararlisi
uygulananlarda bu deger 72.41 cm olarak dl¢iilmiistiir. Benzer sekilde filoksera zararlisi
ve azot uygulamas1 yapilmayan asmalarda bitki boyu 68.34 cm iken filoksera zararlis1

uygulananlarda bu deger 69.06 olarak saptanmistir.
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Riesling iiziim c¢esidinde 3. hafta bitki boyu degerlerinin filoksera zararlis1 ve
azot uygulamalarina gére 6nemli oranda degistigi saptanmistir. Filoksera zararlisinin
uygulanmadig1 kontrol grubu bitkilerden azot uygulananlarda asma boyu 66.26 cm azot
uygulanmayanlarda ise 63.70 cm degerine ulamistir. Filoksera zararlisinin uygulandigi
bitkilerde ise azot uygulananlarda asma boyu 67.94 cm azot uygulanmayanlarda ise
62.07 cm degerine ulamistir. Azot uygulamasi asmalarin bitki boyunda 6nemli artiglara
neden olmustur. Asmalara filoksera zararlis1 uygulandiginda bitki boyu degerlerinin ¢cok
fazla degismedigi birbirine benzer degerlere ulastig1 saptanmistir. Filoksera zararlisi
uygulanmayan ve azot uygulamasi yapilan asmalarda bitki boyu 66.26 cm iken filoksera
zararlis1 uygulananlarda bu deger 67.94 cm olarak Sl¢iilmiistiir. Benzer sekilde filoksera
zararlis1 ve azot uygulamasi yapilmayan asmalarda bitki boyu 63.70 cm iken filoksera

zararlis1 uygulananlarda bu deger 62.07 degerine diigmiistiir.

Cizelge 4.5. Denemenin iigiincii haftasinda filoksera zararlis1 ve azot uygulamalarina gore bitki boyu
degerleri (cm)

5C Riesling
Filoksera Azot Bitki Boyu (cm) n Filoksera Azot Bitki Boyu (cm) n
N (+ 79.49 £ 12.47 22 N (+ 66.26 + 8.47 26
Phy (- ) Phy (- ®
N () 68.34 +£13.70 26 N () 63.70 £ 14.01 24
Phy (+) N (+) 72.41+12.12 20 Phy (+) N (+) 67.94+£11.06 15
N (-) 69.06 + 14.97 22 N (-) 62.07 £11.59 13
TSC3.06.15 RR 3.06.15
100,00 100,00
90,00 * * 90,00
30,00 - 30,00
70,00 - 70,00 - I
F60,00 - —=60,00 -
2'50,00 - 50,00 -
@ 40,00 - 240,00 -
30,00 30,00
20,00 20,00
10,00 10,00
0,00 0,00
N+ N N+ N- N+ ‘ N - N+ ‘ N
Phy - Phy + Phy - Phy+
T5C R

* : Istatistiki olarak p<0.05 diizeyinde dnemli farklilik, I: Standart hata degerlerini gostermektedir.

Sekil 4.5. Denemenin iiciincii haftasinda filoksera zararlisi ve azot uygulamalarina gore bitki boyu
ortalama degerleri (cm)

Denemenin 4. haftasinda elde edilen sonuclar Cizelge 4.6. ve Sekil 4.6.’te

sunulmustur.
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Teleki SC asma anacinda 4. hafta bitki boyu degerlerinin filoksera zararlis1 ve
azot uygulamalarina gére 6nemli oranda degistigi saptanmistir (5C; df=3.86, F=2.522,
P=0.063), Riesling; df=3.65, F=1.082,P=0.363). Filoksera zararlisinin uygulanmadigi
kontrol grubu bitkilerden azot uygulananlarda asma boyu 84.87 cm azot
uygulanmayanlarda ise 74.69 cm degerine ulamistir. Filoksera zararlisinin uygulandigi
bitkilerde ise azot uygulananlarda asma boyu 79.79 cm azot uygulanmayanlarda ise
75.94 cm degerine ulamistir. Azot uygulamasi asmalarin bitki boyunda onemli artislara
neden olmustur. Asmalara filoksera zararlis1 uygulandiginda bitki boyu degerlerinde
onemli derecede azalmalar belirlenmistir. Filoksera zararlis1 uygulanmayan ve azot
uygulamasi1 yapilan asmalarda bitki boyu 84.87 cm iken filoksera zararlisi
uygulananlarda bu deger 79.79 cm olarak ol¢iilmiistiir. Benzer sekilde filoksera zararlisi

ve azot uygulamasi yapilmayan asmalarda bitki boyu 74.69 cm iken filoksera zararlisi

uygulananlarda bu deger 75.94 olarak saptanmistir.

Riesling iiziim c¢esidinde 4. hafta bitki boyu degerlerinin filoksera zararlis1 ve
azot uygulamalarina gére 6nemli oranda degistigi saptanmistir. Filoksera zararlisinin
uygulanmadig1 kontrol grubu bitkilerden azot uygulananlarda asma boyu 72.17 cm azot
uygulanmayanlarda ise 70.60 cm degerine ulamistir. Filoksera zararlisinin uygulandigi
bitkilerde ise azot uygulananlarda asma boyu 75.22 cm azot uygulanmayanlarda ise
69.18 cm degerine ulamistir. Azot uygulamasi asmalarin bitki boyunda 6énemli artiglara
neden olmustur. Filoksera zararlis1 uygulanmayan ve azot uygulamasi yapilan
asmalarda bitki boyu 72.17 cm iken filoksera zararlis1 uygulananlarda bu deger 75.22
cm olarak Olgiilmistiir. Benzer sekilde filoksera zararlisi ve azot uygulamasi

yapilmayan asmalarda bitki boyu 70.60 cm iken filoksera zararlis1 uygulananlarda bu

deger 69.18 degerine diigsmiistiir.

Cizelge 4.6. Denemenin dordiincii haftasinda filoksera zararlis1 ve azot uygulamalarina gore bitki boyu
degerleri (cm)

5C Riesling
Filoksera Azot Bitki Boyu (cm) n Filoksera Azot Bitki Boyu (cm) n
Phy (-) NH) 84.87+12.97 22 Phy (-) NH) 7217+ 8.63 26
N () 74.69 £ 13.66 26 N (-) 70.60 £ 14.21 24
Phy (+) N#) 79.79+12.79 20 Phy (+) NH) 7522+11.78 15
N (-) 75.94 £ 14.52 22 N (-) 69.18 £ 17.11 13
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BoyT5C10.06.15 BoyRR 10.06.15

120,00 - 120,00
100,00 100,00 4

80,00 ‘|' I 80,00

. = |l

2 2

20,00 50,00

o &

@ @

40,00 40,00

20,00 20,00

0,00 0.00

N+ ‘ N N+ ‘ N N+ | N N+ | N
Phy - Phy + Phy - Phy +

* : [statistiki olarak p<0.05 diizeyinde énemli farklilik, I: Standart hata degerlerini gostermektedir.

Sekil 4.6. Denemenin dordiincii haftasinda filoksera zararlis1 ve azot uygulamalarina gore bitki boyu
ortalama degerleri (cm)

Denemenin 5. haftasinda elde edilen sonuglar Cizelge 4.7. ve Sekil 4.7.°de

sunulmustur.

Teleki 5C asma anacinda 5. hafta bitki boyu degerlerinin filoksera zararlis1 ve
azot uygulamalarina gére 6nemli oranda degistigi saptanmistir (5C; df=3.86, F=2.073,
P=0.110, Riesling; df=3.63, F=2.018, P=0.120). Filoksera zararlistnin uygulanmadigi
kontrol grubu bitkilerden azot uygulananlarda asma boyu 90.17 cm azot
uygulanmayanlarda ise 80.36 cm degerine ulamistir. Filoksera zararlisinin uygulandigi
bitkilerde ise azot uygulananlarda asma boyu 86.52 cm azot uygulanmayanlarda ise
83.06 cm degerine ulamistir. Azot uygulamasi asmalarin bitki boyunda onemli artiglara
neden olmustur. Asmalara filoksera zararlis1 uygulandiginda bitki boyu degerlerinde
onemli derecede azalmalar belirlenmistir. Filoksera zararlis1 uygulanmayan ve azot
uygulamasi1 yapilan asmalarda bitki boyu 90.17 cm iken filoksera zararlisi
uygulananlarda bu deger 86.52 cm olarak dlciilmiistiir. Benzer sekilde filoksera zararlisi
ve azot uygulamas1 yapilmayan asmalarda bitki boyu 80.36 cm iken filoksera zararlis1

uygulananlarda bu deger 83.06 olarak saptanmistir.

Riesling iiziim ¢esidinde 5. hafta bitki boyu degerlerinin filoksera zararlis1 ve
azot uygulamalarina gére onemli oranda degistigi saptanmistir. Filoksera zararlisinin
uygulanmadigi kontrol grubu bitkilerden azot uygulananlarda asma boyu 77.64 cm azot

uygulanmayanlarda ise 77.00 cm degerine ulamistir. Filoksera zararlisinin uygulandigi
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bitkilerde ise azot uygulananlarda asma boyu 82.81 cm azot uygulanmayanlarda ise
75.75 cm degerine ulamistir. Azot uygulamasi asmalarin bitki boyunda 6nemli artislara
neden olmustur. Asmalara filoksera zararlis1 uygulandiginda bitki boyu degerlerinin ¢cok
fazla degismedigi birbirine benzer degerlere ulastig1 saptanmistir. Filoksera zararlisi
uygulanmayan ve azot uygulamasi yapilan asmalarda bitki boyu 77.64 cm iken filoksera
zararlis1 uygulananlarda bu deger 82.81 cm olarak Sl¢iilmiistiir. Benzer sekilde filoksera
zararlis1 ve azot uygulamasi yapilmayan asmalarda bitki boyu 77.00 cm iken filoksera

zararlis1 uygulananlarda bu deger 75.75 degerine diigmiistiir.

Cizelge 4.7. Denemenin besinci haftasinda filoksera zararlis1 ve azot uygulamalarina gore bitki boyu
degerleri (cm)

5C Riesling
Filoksera Azot Bitki Boyu (cm) n Filoksera Azot Bitki Boyu (cm) n
Phy (-) N+ 90.17+13.92 22 Phy (-) N+) 77.64+ 937 26
N(-) 80.36+14.00 26 N(-) 77.00+15.05 24
Phy (+) NH#) 86.52+13.59 20 Phy (+) N(H+) 82.81+13.12 15
N(-) 83.06+14.59 22 N(-) 7575+£17.05 13
Sy T5C 17.06,15 Hay RR17.06.15

120,70

TR IRy |

60,00

Ry [cm]
Boy lem)

43,00

2000

20,00

M+ M N+

By - Efiy=
Phy - Phy+

# : Istatistiki olarak p<0.05 diizeyinde onemli farklilik, I: Standart hata degerlerini gostermektedir.
Sekil 4.7. Denemenin besinci haftasinda filoksera zararlis1 ve azot uygulamalarina gore bitki boyu

ortalama degerleri (cm)

Denemenin 6. haftasinda elde edilen sonuglar Cizelge 4.8. ve Sekil 4.8.’de

sunulmustur.

Teleki 5C asma anacinda 6. hafta bitki boyu degerlerinin filoksera zararlis1 ve

azot uygulamalarina gére 6nemli oranda degistigi saptanmistir (5C; df=3.86, F=1.803,

54



Abdulcelil ACAR

P=0.053, Riesling; df=3.67, F=1.680, P=0.180). Filoksera zararlisinin uygulanmadigi
kontrol grubu bitkilerden azot uygulananlarda asma boyu 95.26 cm azot
uygulanmayanlarda ise 85.78 cm degerine ulamistir. Filoksera zararlisinin uygulandigi
bitkilerde ise azot uygulananlarda asma boyu 92.99 cm azot uygulanmayanlarda ise
89.80 cm degerine ulamistir. Azot uygulamasi asmalarin bitki boyunda 6nemli artiglara
neden olmustur. Asmalara filoksera zararlis1 uygulandiginda bitki boyu degerlerinin
degistigi tespit edilmistir. Filoksera zararlis1 uygulanmayan ve azot uygulamasi yapilan
asmalarda bitki boyu 95.26 cm iken filoksera zararlis1 uygulananlarda bu deger 92.99
cm olarak Olciilmiistiir. Benzer sekilde filoksera zararlisi ve azot uygulamasi
yapilmayan asmalarda bitki boyu 85.78 cm iken filoksera zararlis1 uygulananlarda bu
deger 89.80 olarak saptanmistir.

Riesling iiziim cesidinde 6. hafta bitki boyu degerlerinin filoksera zararlis1 ve
azot uygulamalarina gére 6nemli oranda degistigi saptanmistir. Filoksera zararlisinin
uygulanmadig1 kontrol grubu bitkilerden azot uygulananlarda asma boyu 95.26 cm azot
uygulanmayanlarda ise 83.05 cm degerine ulamustir. Filoksera zararlisinin uygulandigi
bitkilerde ise azot uygulananlarda asma boyu 89.70 cm azot uygulanmayanlarda ise
82.73 cm degerine ulamistir. Azot uygulamasi asmalarin bitki boyunda 6nemli artiglara
neden olmustur. Asmalara filoksera zararlis1 uygulandiginda bitki boyu degerlerinin
diistiigii tespit edilmistir. Filoksera zararlis1 uygulanmayan ve azot uygulamasi yapilan
asmalarda bitki boyu 95.26 cm iken filoksera zararlis1 uygulananlarda bu deger 89.70
cm olarak Olgiilmiistiir. Benzer sekilde filoksera zararlisi ve azot uygulamasi

yapilmayan asmalarda bitki boyu 83.05 cm iken filoksera zararlis1 uygulananlarda bu

deger 82.73 degerine diigsmiistiir.

Cizelge 4.8. Denemenin altinci haftasinda filoksera zararlis1 ve azot uygulamalarina gore bitki boyu
degerleri (cm) 5C

5C Riesling
Filoksera Azot Bitki Boyu (cm) n Filoksera Azot Bitki Boyu (cm) n
Phy (-) N++) 9526+14.98 22 Phy (-) NH) 95.26+10.16 26
N () 85.78 £ 13.52 26 N () 83.05 £ 15.87 24
Phy (+) N +) 92.99 + 14.90 20 Phy (+) N +) 89.70 £ 14.33 15
N (-) 89.80 £ 15.23 22 N (-) 82.73 +18.18 13
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* : Istatistiki olarak p<0.05 diizeyinde dnemli farklilik, I: Standart hata degerlerini gostermektedir.

Sekil 4.8. Denemenin altinct haftasinda filoksera zararlisi ve azot uygulamalarina gore bitki boyu
ortalama degerleri (cm)

Denemenin 7. haftasinda elde edilen sonuglar Cizelge 4.9. ve Sekil 4.9.°da

sunulmustur.

Teleki 5C asma anacinda 7. hafta bitki boyu degerlerinin filoksera zararlis1 ve
azot uygulamalarina gére onemli oranda degistigi saptanmistir (5C; df=3.85, F=1.311,
P=0.276, Riesling; df=3.66, F=3.602, P=0.018). Filoksera zararlismin uygulanmadig1
kontrol grubu bitkilerden azot uygulananlarda asma boyu 94.82 cm azot
uygulanmayanlarda ise 89.92 cm degerine ulamistir. Filoksera zararlisinin uygulandigi
bitkilerde ise azot uygulananlarda asma boyu 101.82 cm azot uygulanmayanlarda ise
95.19 cm degerine ulamistir. Azot uygulamasi asmalarin bitki boyunda 6nemli artiglara
neden olmustur. Asmalara filoksera zararlis1 uygulandiginda bitki boyu degerlerinin
degistigi belirlenmistir. Filoksera zararlis1 uygulanmayan ve azot uygulamasi yapilan
asmalarda bitki boyu 94.82 cm iken filoksera zararlis1 uygulananlarda bu deger 101.82
cm olarak Olciilmiistiir. Benzer sekilde filoksera zararlisi ve azot uygulamasi
yapilmayan asmalarda bitki boyu 89.92 cm iken filoksera zararlis1 uygulananlarda bu

deger 95.19 olarak saptanmustir.

Riesling tiziim c¢esidinde 7. hafta bitki boyu degerlerinin filoksera zararlis1 ve
azot uygulamalarina gére 6nemli oranda degistigi saptanmistir. Filoksera zararlisinin
uygulanmadig1 kontrol grubu bitkilerden azot uygulananlarda asma boyu 86.16 cm azot
uygulanmayanlarda ise 87.95 cm degerine ulamistir. Filoksera zararlisinin uygulandigi

bitkilerde ise azot uygulananlarda asma boyu 99.63 cm azot uygulanmayanlarda ise
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101.82 cm degerine ulamistir. Azot uygulamasit asmalarin bitki boyunda 6nemli artiglara
neden olmustur. Asmalara filoksera zararlis1 uygulandiginda bitki boyu degerlerinin
farklilastig1 tespit edilmistir. Filoksera zararlis1 uygulanmayan ve azot uygulamasi
yapilan asmalarda bitki boyu 86.16 cm iken filoksera zararlis1 uygulananlarda bu deger
99.63 cm olarak Olciilmiistiir. Benzer sekilde filoksera zararlis1 ve azot uygulamasi
yapilmayan asmalarda bitki boyu 87.95 cm iken filoksera zararlis1 uygulananlarda bu

deger 101.82 olarak kaydedilmistir.

Cizelge 4.9. Denemenin yedinci haftasinda filoksera zararlis1 ve azot uygulamalarina gore bitki boyu
degerleri (cm)

5C Riesling
Filoksera Azot Bitki Boyu (cm) n Filoksera Azot Bitki Boyu (cm) n
Phy (-) N (+) 94.82 +15.71 22 Phy (-) N (+) 86.16 + 14.37 26
N () 89.92 £ 16.76 26 N () 87.95+16.41 24
Phy (+) N (+) 101.82 +16.67 20 Phy (+) N +) 99.63 £ 15.39 15
N () 95.19+19.42 22 N (-) 101.82 +19.78 13

BoyT5C8.07.15

BoyRRE.07.15
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* : [statistiki olarak p<0.05 diizeyinde énemli farklilik, I: Standart hata degerlerini gostermektedir.

Sekil 4.9. Denemenin yedinci haftasinda filoksera zararlisi ve azot uygulamalarina gore bitki boyu
ortalama degerleri (cm)

Denemenin 8. haftasinda elde edilen sonuglar Cizelge 4.10. ve Sekil 4.10.’da

sunulmustur.

Teleki SC asma anacinda 8. hafta bitki boyu degerlerinin filoksera zararlis1 ve
azot uygulamalarina gére onemli oranda degistigi saptanmistir (5C; df=3.83, F=2.401,
P=0.074, Riesling; df=3.68, F=4.049, P=0.010). Filoksera zararlistnin uygulanmadigi

kontrol grubu bitkilerden azot uygulananlarda asma boyu 106.71 cm azot
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uygulanmayanlarda ise 94.67 cm degerine ulamistir. Filoksera zararlisinin uygulandigi
bitkilerde ise azot uygulananlarda asma boyu 116.30 cm azot uygulanmayanlarda ise
108.33 cm degerine ulamistir. Azot uygulamasi asmalarin bitki boyunda 6nemli artiglara
neden olmustur. Asmalara filoksera zararlis1 uygulandiginda bitki boyu degerlerinin
degistigi belirlenmistir. Filoksera zararlis1 uygulanmayan ve azot uygulamas1 yapilan
asmalarda bitki boyu 106.71 cm iken filoksera zararlis1 uygulananlarda bu deger 116.30
cm olarak Olciilmiistiir. Benzer sekilde filoksera zararlisi ve azot uygulamasi

yapilmayan asmalarda bitki boyu 94.67 cm iken filoksera zararlis1 uygulananlarda bu

deger 108.33 olarak saptanmistir.

Riesling iiziim c¢esidinde 8. hafta bitki boyu degerlerinin filoksera zararlis1 ve
azot uygulamalarina gére 6nemli oranda degistigi saptanmistir. Filoksera zararlisinin
uygulanmadig1 kontrol grubu bitkilerden azot uygulananlarda asma boyu 97.24 cm azot
uygulanmayanlarda ise 98.01 cm degerine ulamistir. Filoksera zararlisinin uygulandigi
bitkilerde ise azot uygulananlarda asma boyu 98.01 cm azot uygulanmayanlarda ise
103.70 cm degerine ulamistir. Azot uygulamast asmalarin bitki boyunda 6nemli artiglara
neden olmustur. Asmalara filoksera zararlis1 uygulandiginda bitki boyu degerlerinin
farklilastig1 tespit edilmistir. Filoksera zararlis1 uygulanmayan ve azot uygulamasi
yapilan asmalarda bitki boyu 97.24 cm iken filoksera zararlis1 uygulananlarda bu deger
98.01 cm olarak olciilmiistiir. Benzer sekilde filoksera zararlist ve azot uygulamasi

yapilmayan asmalarda bitki boyu 98.01 cm iken filoksera zararlis1 uygulananlarda bu

deger 103.70 olarak kaydedilmistir.

Cizelge 4.10. Denemenin sekizinci haftasinda filoksera zararlisi ve azot uygulamalarina gore bitki boyu
degerleri (cm)

5C Riesling
Filoksera Azot Bitki Boyu (cm) n Filoksera Azot Bitki Boyu (cm) n
Phy (-) NH) 106.71 £13.58 22 Phy (-) NH) 97.24+18.09 26
N () 94.67 £24.15 26 N () 98.01 £ 18.08 24
Phy (+) N +) 116.30 £ 19.24 20 Phy (+) N#) 98.01+18.59 15
N (-) 108.33 +£21.53 22 N (-) 103.7 £20.65 13
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* : Istatistiki olarak p<0.05 diizeyinde onemli farklilik, I: Standart hata degerlerini gostermektedir.

Sekil 4.10. Denemenin sekizinci haftasinda filoksera zararlis1 ve azot uygulamalarina gore bitki boyu
ortalama degerleri (cm)

Denemenin 9. haftasinda elde edilen sonuglar Cizelge 4.11. ve Sekil 4.11.°de

sunulmustur.

Teleki 5C asma anacinda 9. hafta bitki boyu degerlerinin filoksera zararlis1 ve
azot uygulamalarina gére 6nemli oranda degistigi saptanmistir (5C; df=3.81, F=0.726,
P=0.539, Riesling; df=3.72, F=1.586, P=0.200). Filoksera zararlisinin uygulanmadigi
kontrol grubu bitkilerden azot uygulananlarda asma boyu 111.95 cm azot
uygulanmayanlarda ise 102.47 cm degerine ulamistir. Filoksera zararlisinin uygulandigi
bitkilerde ise azot uygulananlarda asma boyu 115.06 cm azot uygulanmayanlarda ise
114.24 cm degerine ulamistir. Azot uygulamasi asmalarin bitki boyunda 6nemli artiglara
neden olmustur. Asmalara filoksera zararlis1 uygulandiginda bitki boyu degerlerinin
degistigi belirlenmistir. Filoksera zararlis1 uygulanmayan ve azot uygulamasi yapilan
asmalarda bitki boyu 111.95 cm iken filoksera zararlis1 uygulananlarda bu deger 115.06
cm olarak Olgiilmiistiir. Benzer sekilde filoksera zararlisi ve azot uygulamasi
yapilmayan asmalarda bitki boyu 102.47 cm iken filoksera zararlis1 uygulananlarda bu

deger 114.24 olarak saptanmistir.

Riesling iiziim ¢esidinde 9. hafta bitki boyu degerlerinin filoksera zararlis1 ve
azot uygulamalarina gére onemli oranda degistigi saptanmistir. Filoksera zararlisinin
uygulanmadig1 kontrol grubu bitkilerden azot uygulananlarda asma boyu 103.96 cm
azot uygulanmayanlarda ise 106.64 cm degerine ulamustir. Filoksera zararlisiin

uygulandig1 bitkilerde ise azot uygulananlarda asma boyu 119.03 cm azot
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uygulanmayanlarda ise 110.38 cm degerine ulamistir. Azot uygulamasi asmalarin bitki
boyunda 6nemli artislara neden olmustur. Asmalara filoksera zararlis1 uygulandiginda
bitki boyu degerlerinin farklilastig1 tespit edilmistir. Filoksera zararlis1 uygulanmayan
ve azot uygulamasi yapilan asmalarda bitki boyu 103.96 cm iken filoksera zararlisi
uygulananlarda bu deger 119.03 cm olarak Olciilmiistiir. Benzer sekilde filoksera
zararlis1 ve azot uygulamasi yapilmayan asmalarda bitki boyu 106.64 cm iken filoksera

zararlis1 uygulananlarda bu deger 110.38 olarak kaydedilmistir.

Cizelge 4.11. Denemenin dokuzuncu haftasinda filoksera zararlis1 ve azot uygulamalarina goére bitki
boyu degerleri (cm)

5C Riesling
Filoksera Azot Bitki Boyu (cm) n Filoksera Azot Bitki Boyu (cm) n
Phy (-) N+#) 111.95+11.28 22 Phy (-) N+#) 103.96+18.21 26
N (-) 102.47 £24.72 26 N@G) 106.64 +20.35 24
Phy (+) N@H) 115.06+17.49 20 Phy (+) NH#) 119.03+18.81 15
N () 114.24 £21.99 22 N (-) 110.38 £20.43 13
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* : [statistiki olarak p<0.05 diizeyinde énemli farklilik, I: Standart hata degerlerini gostermektedir.

Sekil 4.11. Denemenin dokuzuncu haftasinda filoksera zararlis1 ve azot uygulamalarina gore bitki boyu
ortalama degerleri (cm)

Denemenin 10. haftasinda elde edilen sonuglar Cizelge 4.12. ve Sekil 4.12.°de

sunulmustur.

Teleki SC asma anacinda 10. hafta bitki boyu degerlerinin filoksera zararlis1 ve
azot uygulamalarina gére 6nemli oranda degistigi saptanmistir (5C; df=3.83, F=1.289,
P=0.284, Riesling; df=3.68, F=2.531,P=0.064). Filoksera zararlisinin uygulanmadigi
kontrol grubu bitkilerden azot uygulananlarda asma boyu 114.80 cm azot

uygulanmayanlarda ise 103.42 cm degerine ulamistir. Filoksera zararlisinin uygulandigi
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bitkilerde ise azot uygulananlarda asma boyu 113.13 cm azot uygulanmayanlarda ise
111.70 cm degerine ulamistir. Azot uygulamast asmalarin bitki boyunda 6nemli artiglara
neden olmustur. Asmalara filoksera zararlis1 uygulandiginda bitki boyu degerlerinin
degistigi belirlenmistir. Filoksera zararlis1 uygulanmayan ve azot uygulamasi yapilan
asmalarda bitki boyu 114.80 cm iken filoksera zararlis1 uygulananlarda bu deger 113.13
cm olarak Olciilmiistiir. Benzer sekilde filoksera zararlisi ve azot uygulamasi
yapilmayan asmalarda bitki boyu 103.42 cm iken filoksera zararlis1 uygulananlarda bu

deger 111.70 olarak saptanmuistir.

Riesling iiziim cesidinde 10. hafta bitki boyu degerlerinin filoksera zararlis1 ve
azot uygulamalarina gére 6nemli oranda degistigi saptanmistir. Filoksera zararlisinin
uygulanmadig1 kontrol grubu bitkilerden azot uygulananlarda asma boyu 105.07 cm
azot uygulanmayanlarda ise 103.78 cm degerine ulamustir. Filoksera zararlisinin
uygulandig1 bitkilerde ise azot uygulananlarda asma boyu 113.22 cm azot
uygulanmayanlarda ise 109.62 cm degerine ulamistir. Azot uygulamasi asmalarm bitki
boyunda 6nemli artislara neden olmustur. Asmalara filoksera zararlis1 uygulandiginda
bitki boyu degerlerinin farklilastig1 tespit edilmistir. Filoksera zararlis1 uygulanmayan
ve azot uygulamasi yapilan asmalarda bitki boyu 105.07 cm iken filoksera zararlisi
uygulananlarda bu deger 113.22 cm olarak Olciilmiistiir. Benzer sekilde filoksera

zararlis1 ve azot uygulamasi yapilmayan asmalarda bitki boyu 103.78 cm iken filoksera

zararlis1 uygulananlarda bu deger 109.62 olarak kaydedilmistir.

Cizelge 4.12. Denemenin onuncu haftasinda filoksera zararlis1 ve azot uygulamalarina gore bitki boyu
degerleri (cm)

5C Riesling
Filoksera Azot Bitki Boyu (cm) n Filoksera Azot Bitki Boyu (cm) n
Phy (-) N+#) 114.80+10.50 22 Phy (-) N#) 105.07+17.90 26
N(-) 103.42 £22.00 26 N(-) 103.78 £ 19.38 24
Phy (+) NH) 113.13+£10.70 20 Phy (+) NH) 11322+1091 15
N () 111.70 £ 14.74 22 N (-) 109.62 £+ 13.56 13
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* : Istatistiki olarak p<0.05 diizeyinde onemli farklilik, I: Standart hata degerlerini gostermektedir.

Sekil 4.12. Denemenin onuncu haftasinda filoksera zararlisi ve azot uygulamalarina gore bitki boyu
ortalama degerleri (cm)

Denemenin 11. haftasinda elde edilen sonuglar Cizelge 4.13. ve Sekil 4.13.’de

sunulmustur.

Teleki SC asma anacinda 11. hafta bitki boyu degerlerinin filoksera zararlis1 ve
azot uygulamalarina gére 6nemli oranda degistigi saptanmistir (5C; df=3.83, F=1.909,
P=0.134, Riesling; df=3.68, F=8.494, P=0.072). Filoksera zararlismin uygulanmadigi
kontrol grubu bitkilerden azot uygulananlarda asma boyu 118.50 cm azot
uygulanmayanlarda ise 106.92 cm degerine ulamistir. Filoksera zararlisinin uygulandigi
bitkilerde ise azot uygulananlarda asma boyu 118.15 cm azot uygulanmayanlarda ise
116.23 cm degerine ulamistir. Azot uygulamast asmalarin bitki boyunda 6nemli artiglara
neden olmustur. Asmalara filoksera zararlis1 uygulandiginda bitki boyu degerlerinin
degistigi belirlenmistir. Filoksera zararlis1 uygulanmayan ve azot uygulamasi yapilan
asmalarda bitki boyu 118.50 cm iken filoksera zararlis1 uygulananlarda bu deger 118.15
cm olarak Olgiilmiistiir. Benzer sekilde filoksera zararlisi ve azot uygulamasi
yapilmayan asmalarda bitki boyu 106.92 cm iken filoksera zararlis1 uygulananlarda bu

deger 116.23 olarak saptanmistir.

Riesling iiziim ¢esidinde 11. hafta bitki boyu degerlerinin filoksera zararlis1 ve
azot uygulamalarina gére onemli oranda degistigi saptanmistir. Filoksera zararlisinin
uygulanmadig1 kontrol grubu bitkilerden azot uygulananlarda asma boyu 107.72 cm
azot uygulanmayanlarda ise 103.14 cm degerine ulamistwr. Filoksera zararlisiin

uygulandig1 bitkilerde ise azot uygulananlarda asma boyu 117.13 cm azot
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uygulanmayanlarda ise 114.79 cm degerine ulamistir. Azot uygulamasi asmalarin bitki
boyunda 6nemli artiglara neden olmustur. Asmalara filoksera zararlis1 uygulandiginda
bitki boyu degerlerinin farklilastig1 tespit edilmistir. Filoksera zararlis1 uygulanmayan
ve azot uygulamasi yapilan asmalarda bitki boyu 107.72 cm iken filoksera zararlisi
uygulananlarda bu deger 117.13 cm olarak Olciilmiistiir. Benzer sekilde filoksera
zararlis1 ve azot uygulamasi yapilmayan asmalarda bitki boyu 103.14 cm iken filoksera

zararlis1 uygulananlarda bu deger 114.79 olarak kaydedilmistir.

Cizelge 4.13. Denemenin onbirinci haftasinda filoksera zararlis1 ve azot uygulamalarina gore bitki boyu
degerleri (cm)

5C Riesling
Filoksera Azot Bitki Boyu (cm) n Filoksera Azot Bitki Boyu (cm) n
Phy () N+ 11850+ 12.31 22 Phy (-) NH#) 107.72+16.93 26
N(-) 106.92 +20.67 26 NG 103.14 £ 14.50 24
Phy (+) N+#) 11815+ 9.68 20 Phy (+) N+) 117.13+£10.87 15
NG 116.23 £ 14.29 22 N (-) 114.79 £ 13.45 13
Bitkiboyu T5C19.08.15 Bitki boyu RR 19.08.15
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# : Istatistiki olarak p<0.05 diizeyinde dnemli farklilik, I: Standart hata degerlerini gostermektedir.

Sekil 4.13. Denemenin onbirinci haftasinda filoksera zararlis1 ve azot uygulamalaria gore bitki boyu
ortalama degerleri (cm)

Denemenin 12. haftasinda elde edilen sonuglar Cizelge 4.14. ve Sekil 4.14.’de

sunulmustur.

Teleki SC asma anacinda 12. hafta bitki boyu degerlerinin filoksera zararlis1 ve
azot uygulamalarina gére onemli oranda degistigi saptanmistir (5C; df=3.83, F=1.462,
P=0.231, Riesling; df=3.70, F=3.351, P=0.024). Filoksera zararlismin uygulanmadig1
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kontrol grubu bitkilerden azot uygulananlarda asma boyu 12299 cm azot
uygulanmayanlarda ise 112.28 cm degerine ulamistir. Filoksera zararlisinin uygulandigi
bitkilerde ise azot uygulananlarda asma boyu 122.38 cm azot uygulanmayanlarda ise
120.63 cm degerine ulamistir. Azot uygulamasi asmalarin bitki boyunda 6nemli artiglara
neden olmustur. Asmalara filoksera zararlis1 uygulandiginda bitki boyu degerlerinin
degistigi belirlenmistir. Filoksera zararlis1 uygulanmayan ve azot uygulamasi yapilan
asmalarda bitki boyu 122.99 cm iken filoksera zararlis1 uygulananlarda bu deger 122.38
cm olarak Olciilmiistiir. Benzer sekilde filoksera zararlisi ve azot uygulamasi

yapilmayan asmalarda bitki boyu 112.28 cm iken filoksera zararlis1 uygulananlarda bu

deger 120.63 cm olarak saptanmustir.

Riesling iiziim cesidinde 12. hafta bitki boyu degerlerinin filoksera zararlis1 ve
azot uygulamalarina gére 6nemli oranda degistigi saptanmistir. Filoksera zararlisinin
uygulanmadig1 kontrol grubu bitkilerden azot uygulananlarda asma boyu 112.60 cm
azot uygulanmayanlarda ise 109.10 cm degerine ulamistir. Filoksera zararlisinin
uygulandig1 bitkilerde ise azot uygulananlarda asma boyu 121.46 cm azot
uygulanmayanlarda ise 118.55 cm degerine ulamistir. Azot uygulamasi asmalarmn bitki
boyunda dnemli artislara neden olmustur. Asmalara filoksera zararlis1 uygulandiginda
bitki boyu degerlerinin farklilastig1 tespit edilmistir. Filoksera zararlis1 uygulanmayan
ve azot uygulamasi yapilan asmalarda bitki boyu 112.60 cm iken filoksera zararlisi
uygulananlarda bu deger 121.46 cm olarak Olciilmiistiir. Benzer sekilde filoksera

zararlis1 ve azot uygulamasi yapilmayan asmalarda bitki boyu 109.10 cm iken filoksera

zararlis1 uygulananlarda bu deger 118.55 olarak kaydedilmistir.

Cizelge 4.14. Denemenin onikinci haftasinda filoksera zararlis1 ve azot uygulamalarina gore bitki boyu
degerleri (cm)

5C Riesling
Filoksera Azot Bitki Boyu (cm) n Filoksera Azot Bitki Boyu (cm) n
Phy (-) NH) 12299+ 12.66 22 Phy (-) NH) 112.60+16.96 26
N (-) 112.28 +20.60 26 N () 109.10 £ 14.71 24
Phy (+) N (+) 122.38 + 9.22 20 Phy (+) N +) 121.46 £ 11.39 15
N (-) 120.63 + 14.06 22 N (-) 118.55 +13.63 13
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* : Istatistiki olarak p<0.05 diizeyinde dnemli farklilik, I: Standart hata degerlerini gostermektedir.

Sekil 4.14. Denemenin onikinci haftasinda filoksera zararlis1 ve azot uygulamalarina gore bitki boyu
ortalama degerleri (cm)

Teleki 5 C ve Riesling iiziim cesidine ait asmalarin filoksera ve azot

uygulamalarina gore bitki boyundaki degisimleri Sekil 4.15. ve 4.16’da verilmistir.

x
5

= Py

Sekil 4.15. Denemenin sonunda Teleki 5C iiziim anacinda filoksera zararlisi ve azot
uygulamasmin farkli gruplar arasindaki goriintiileri
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Sekil 4.16. Deneme sonunda Riesling {iziim cesidine ait asmalarin filoksera zararlisi ve
azot uygulamalarina gore goriintiisii

4.1.3. Filoksera ve Azot Uygulamalarinin Asmalarin Bitki Yas Agirhiklarima

(g) Etkileri

Deneme sonunda Teleki 5 C asma anaci1 ve Riesling iiziim ¢esidine ait asmalarin
filoksera zararlis1 ve azot uygulamalarna gore govde, siirgiin, yaprak ve kok yas

agirliklar: belirlenmistir (Cizelge 4.15 ve Sekil 4.17 - 4.20.).

Denemeye 126. giinde 14 Eyliil 2015 tarihinde son verilmistir. Elde edilen
verilerin istatistik analizi sonucunda filoksera ve azot uygulamalarmin asmalari goévde,

siirgiin, yaprak ve kok yas agirliklari iizerine 6nemli diizeyde etkili oldugu saptanmustir.

Teleki 5C asma anacinda bitki yas agirligi degerlerinin filoksera zararlis1 ve azot
uygulamalarina gore onemli oranda degistigi tespit edilmistir. Filoksera zararlisinin
uygulanmadig1 kontrol grubu bitkilerden azot uygulananlarda govde yas agirligi 13.79
g, siirgiin yas agirligr 12.66 g, yaprak yas agirhigr 1.64 g ve kok yas agirhigr 89.73 g
olarak belirlenirken azot uygulanmayanlarda govde yas agwhigi 11.89 g, siirgiin yas
agirhgr 10.98 g, yaprak yas agirhigi 1.55 g ve kok yas agirhgr 84.60 g degerine
ulamistir. Filoksera zararlisinin uygulandig: bitkilerde ise azot uygulananlarda govde
yas agirhigi 13.18 g, siirgiin yas agwrhigr 12.84 g, yaprak yas agirligr 1.62 g ve kok yas
agirhigi 78.12 g olurken azot uygulanmayanlarda govde yas agirligi 13.65 g, siirgiin yas
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agirhigr 11.96 g, yaprak yas agirhigr 1.55 g ve kok yas agirhigr 72.50 g olarak
kaydedilmistir.

Riesling iiziim c¢esidinde bitki yas agirligi degerlerinin filoksera zararlis1 ve azot
uygulamalarina gore Onemli oranda degistigi belirlenmistir. Filoksera zararlisinin
uygulanmadig1 kontrol grubu bitkilerden azot uygulananlarda gévde yas agirhigi 7.15 g,
slirglin yas agirlig1 13.45 g, yaprak yas agirhigi 1.13 g ve kok yas agirlig1 92.23 g olarak
belirlenirken azot uygulanmayanlarda govde yas agirhgr 7.30 g, siirgiin yas agirhigi
13.65 g, yaprak yas agwrhigi 1.16 g ve kok yas agwrhgi 92.24 g degerine ulamistir.
Filoksera zararlisimin uygulandig: bitkilerde ise azot uygulananlarda gbvde yas agirligi
9.04 g, siirgiin yas agirhig1 13.96 g, yaprak yas agirligi 1.25 g ve kok yas agirhigi 82.79 g
olurken azot uygulanmayanlarda govde yas agirhig1 7.21 g, siirgiin yas agirhgi 12.64 g,
yaprak yas agirhigi 1.04 g ve kok yas agirligi 80.04 g olarak tespit edilmistir.

Cizelge 4.15. Denemenin sonunda filoksera zararlisi ve azot uygulamalarina gore yas govde, siirgiin,
yaprak ve kok agirligi ortalamalari (Ortalamaz standart hata) (g)

Filoksera | Azot Yas Agirhik (g) n
Govde Siirgiin Yaprak Kok
Phy (-) N+ 13.79 +3.84 12.66 £2.15 1.64 £0,32 89.73+16.24 | 22
5C N () 11.89 £2.49 10.98 £3.42 1.55+£0,36 84.60+17.75 | 26
Phy (+) N (+) 13.18 £3.85 12.84 £3.15 1.62 +0,47 7812 £20.79 20
N () 13.65+4.16 11.96 £2.95 1.55+£0,39 7250+17.02 | 22
Filoksera | Azot Yas Agirhik (g) n
Govde Siirgiin Yaprak Kok
Lo Phy (-) N+ 7.15+1.43 13.45+2.10 1.13+0.23 92.23+20.74 | 26
Riesling N 730£2.13 | 13.65%3.70 116+023 | 9524+1837 | 24
Phy (+) N (+) 9.04 £3.34 13.96 £5.28 1.25+£0.25 82.79 +15.99 15
N () 7.21+£2.10 12.64 £2.42 1.04 £0.11 80.04 £ 16.02 13

Govde; 5C, df=3.72, F=1.310, P=0.278, Riesling, df=3.57, F=0.409., P=0.747
Siirgiin; 5C, df=3.69, F=0.661, P=0.579, Riesling, df=3.60, F=0.203, P=0.894
Yaprak; 5C, df=3.72, F=0.238, P=0.869, Riesling, df=3.60, F=0.915, P=0.439
Kok; 5C, df=3.72, F=3.000, P=0.036, Riesling, df=3.51, F=3.024, P=0.038
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T5C Yaggovde RR Yaggdvde

10,00 10,00
9,00 g 9,00 1 +
o H,00 T 800 4
i;‘ 7,00 | 7,00
w500 T 600 o
& 500 - ' 500
B 400 - £ a00 -
:: 3,00 1 3,00 -
£ 200 2,00 -

1,00 1,00

0,00 0,00 -

N+ ‘ M- M+ ‘ M- N+ ‘ M- N+ ‘ M-
Phy - Phy - Phy - Phy +

* : Istatistiki olarak p<0.05 diizeyinde dnemli farklilik, I: Standart hata degerlerini gostermektedir.

Sekil 4.17. Deneme sonunda filoksera zararlis1 ve azot uygulamalarina gore yas govde agirligi ortalama

degerleri (g)
T5C Yassiirgiin RR Yagsiirgiin
16,00 - 16,00 4
o 1400 4 .E;H,OO ]
A_'Z' 12,00 @2'00 )
’E" 10,00 Wm 00
< .00 - ;8 00 -
%" 6,00 6,00 -
; a0 | 54 00 -
> 2,00 A 2,00 -
0,00 0,00 -
M+ M- N+ M- -
Phy - Phy+ Phy - Phy +

* : Istatistiki olarak p<0.05 diizeyinde onemli farklilik, I: Standart hata degerlerini gostermektedir.

Sekil 4.18. Deneme sonunda filoksera zararlisi ve azot uygulamalarina gore yas siirgiin agirlig ortalama
degerleri (g)

T5C Yas yaprak RR Yagyaprak
1,60 1,60 7
1,40 - 140 -
= 1,20 = 1,20
= 1,00 - * * = L00 -
E 0,80 - E 0,80 -
j;': 0,60 - i % 0,60 -
E 0,40 - E 0,40
o 0,20 - . - > 0,20 -
> 0,00 - = 0,00 -
N+ M- M+ M- M+ M - M+ W=
Phy - Phy + Phy- Phy+

* : Istatistiki olarak p<0.05 diizeyinde onemli farklilik, I: Standart hata degerlerini gostermektedir.
Sekil 4.19. Deneme sonunda filoksera zararlisi ve azot uygulamalarina gore yas yaprak agirlig ortalama
degerleri (g)
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T5CYas kok RR Yagkék
7,00 4 7,00 -

A IR

3,00

kaérlk (g]
g 2 8

2,00

Yas kik agirhk [g]

Yaikf:':
E

1,00 - 1,00

0,00
N+‘N—‘N+‘N—‘ N+‘N“N+‘N“

Phy -

0,00

Phy - Phy +

* : [statistiki olarak p<0.05 diizeyinde énemli farklilik, I: Standart hata degerlerini gostermektedir.

Sekil 4.20. Deneme sonunda filoksera zararlisi ve azot uygulamalarina gore yas kok agirlig ortalamalar
degerleri (g)

4.1.4. Filoksera ve Azot Uygulamalarinin Asmalarin Bitki Kuru Agirhg (g)

Uzerine Etkileri

Deneme sonunda Teleki 5 C asma anaci ve Riesling iiziim ¢esidine ait asmalarin
filoksera zararlis1 ve azot uygulamalarina gore godvde, siirgiin, yaprak ve kok kuru

agirliklar: belirlenmistir (Cizelge 4.16 ve Sekil 4.21 - 4.24.).

Denemeye 126. giinde 14 Eyliil 2015 tarihinde son verilmistir. Yas olarak
tartilan govde, siirgiin, yaprak ve kok parcalar1 kagit torbalar icerisinde 80 °C sicaklikta
Etiiv icerisinde 72 saat siireyle bekletilerek kurutulmustur. Elde edilen verilerin istatistik
analizi sonucunda filoksera ve azot uygulamalarmin asmalarin govde, siirgiin, yaprak ve
kok yas agirliklari iizerine 6nemli diizeyde etkili oldugu saptanmustir.

Teleki 5C asma anacinda bitki kuru agirligi degerlerinin filoksera zararlisi ve
azot uygulamalarina gore 6nemli oranda degistigi tespit edilmistir. Filoksera zararlisinin
uygulanmadigi kontrol grubu bitkilerden azot uygulananlarda gévde kuru agirlhigi 7.39
g, siirgiin kuru agirlig1 6.31 g, yaprak kuru agirligi 0.54 g ve kok kuru agirligir 5.95 g
olarak belirlenirken azot uygulanmayanlarda govde kuru agirligi 6.04 g, siirgiin kuru
agirhigr 5.53 g, yaprak kuru agirligi 0.48 g ve kok kuru agirhgr 5.16 g degerine
ulamustir. Filoksera zararlismin uygulandig: bitkilerde ise azot uygulananlarda govde
yas agirhigr 6.81 g, siirgiin kuru agirhigi 6.40 g, yaprak kuru agirhigi 0.50 g ve kok kuru

agirlig 3.95 g olurken azot uygulanmayanlarda gdvde kuru agirhigi 7.04 g, siirgiin kuru
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agirhgr 5.94 g, yaprak kuru agirhigr 0.45 g ve kok kuru agihigi 3.97 g olarak
kaydedilmistir.

Riesling iiziim c¢esidinde bitki kuru agirlig1 degerlerinin filoksera zararlis1 ve
azot uygulamalarma gore onemli oranda degistigi belirlenmistir. Filoksera zararlisinin
uygulanmadig1 kontrol grubu bitkilerden azot uygulananlarda gévde kuru agirligi 3.65
g, siirgiin kuru agirlig1 7.29 g, yaprak kuru agirligr 0.36 g ve kok kuru agirligr 4.10 g
olarak belirlenirken azot uygulanmayanlarda govde kuru agirligi 3.82 g, siirgiin kuru
agirli1 6.98 g, yaprak kuru agirlig1 0.36 g ve kok kuru agirhigi 450 g degerine ulamigstir.
Filoksera zararlisinin uygulandig: bitkilerde ise azot uygulananlarda gévde kuru agirlig:
4.75 g, siirgiin kuru agirlig1 7.70 g, yaprak kuru agirhigi 0.38 g ve kok kuru agirhigi 4.04
g olurken azot uygulanmayanlarda govde kuru agirhigi 3.86 g, siirgiin kuru agirlig1 6.57

g, yaprak kuru agirhigi 0.31 g ve kok kuru agirligi 4.09 g olarak tespit edilmistir.

Cizelge 4.16. Denemenin sonunda filoksera zararlis1 ve azot uygulamalarina gore ortalama kuru govde,
stirgiin, yaprak ve kok agirligi degerleri (g)

Filoksera Azot Kuru Agirhik (g) n

Govde Siirgiin Yaprak Kok
Phy (-) NH+) 7.39+239 | 6.31 +1.03 | 0.54%0.11 | 5.95+1.24 22
5C NGO | 6012131 | 5535165048013 |5.16%130| 26
Phy (+) N #) 6.81+2.09 | 6:40£239 | 0.50£0.17 | 3.95+2.03 20
N () 7.04+1.121594+£131 1045013 | 3.97+1.17 22

Filoksera Azot Kuru Agirlik (g)

Govde Siirgiin Yaprak Kok n
Riesling Phy (-) N#) 3,65£0.72 [ 7.29+£1.65 | 036 £0.11 | 4.10£1.16 26
N () 3,82+ 1.16 | 6.98+£1.94 | 0.36 £0.09 | 4.50 +£ 1.27 24
Phy (+) N #) 4,75+1.83 | 770 +£2.02 | 0.38+0.11 | 4.04 £1.17 15
N () 3,86 £1.16 | 6.57£1.19 | 0.31+£0.05 | 4.09+1.23 13

Govde; 5C; df=3.73, F=1.923, P=0.133, Riesling; df=3.60, F=1.680., P=0.181
Siirglin; 5C; df=3.67, F=1.128, P=0.344, Riesling; df=3.58, F=1.793, P=0.159
Yaprak; 5C; df=3.72, F=1.865, P=0.143, Riesling; df=3.59, F=1.743, P=0.168
Kok; 5C; df=3.70, F=1.436, P=0.040, Riesling; df=3.61, F=0.535, P=0.660
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T5C Kuru gévda RR Kuru gévde
20,00 4
13,00 o
B0 15,00
= 12,00 -
5 12,00 *
(1]
@ 10,00
3
2 .f.uu g
3 6,00
5 4,00 +
200 +
0,00
M- | N - M+ | M- M- N+ M-
Phy- Phy+ Phy - Phy +
T5C

* : Istatistiki olarak p<0.05 diizeyinde dnemli farklilik, I: Standart hata degerlerini gostermektedir.

Sekil 4.21. Deneme sonunda filoksera zararlis1 ve azot uygulamalarina gore kuru govde agirlig
degerleri (g)

T5C Kuru silrgiin RR Kurustrgiin

18,00 - 18,00 —
1600 | * 416,00 -
= 1400 =14,00 -
}nlz.ou g ,512,00 E
: 10,00 glor"" T
3 so ‘2 8.00 -
2 o0 5 6,00 -
; 4,00 4 E 4.00 -
2 50 3 200

[T 0.00

I+ | M- M- | M- M+ M- M+ M-
Fhy- Phy+ Phy - Phy +

* : Istatistiki olarak p<0.05 diizeyinde dnemli farklilik, I: Standart hata degerlerini gostermektedir.

Sekil 4.22. Deneme sonunda filoksera zararlisi ve azot uygulamalarina gore kuru siirgiin agirlig
degerleri (g)

T5C Kuru yaprak RR Kuru yaprak

2,50 ~ = 2,50 -
o 2,00 - @ 2,00
= =
< B
= o
W 150 - S Ls0
3 g
81,00 - & 100 o
m o]
= =
£ 050 - 3 0.50 -
=

0,00 0,00 7

N+ M - N+ N - N+ M- M+ N -
Phy- Phy + Phy - Phy +

* : Istatistiki olarak p<0.05 diizeyinde onemli farklilik, I: Standart hata degerlerini gostermektedir.

Sekil 4.23. Deneme sonunda filoksera zararlisi ve azot uygulamalarina gore kuru yaprak agirlig
degerleri (g)
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Kuru kék [g]

0,00

120,00

100,00

80,00

60,00

40,00

20,00 o

T5C Kuru kdk

120,00 -

100,00 -

Kuru kék[g]

80,00 -

60,00 -

40,00 -

20,00

0,00

RR Kuru kdk

* : Istatistiki olarak p<0.05 diizeyinde onemli farklilik, I: Standart hata degerlerini gostermektedir.
Sekil 4.24. Deneme sonunda filoksera zararlisi ve azot uygulamalarina gore kuru kok agirlig

olusumu iizerine onemli diizeyde etkili oldugu belirlenmistir (Sekil 4.25.). Bitki kokleri

deneme sonunda incelenerek % gal olusumu cesitlere gore saptanmustir.

anacinda yaklasik 2.5 ay sonra 15.09.2015 tarthinde deneme sonlandiginda ortalama %

degerleri (g)

Uzerine Etkileri

95 oraninda koklerde gal olusumu tespit edilmistir.

cesidinde yaklasik 2.5 ay sonra 15.09.2015 tarihinde deneme sonlandiginda ortalama %

60 oraninda koklerde gal olusumu belirlenmistir.
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4.1.5. Filoksera ve Azot Uygulamalarinin Asma Koklerinde Gal Olusumu

Deneme sonunda filoksera ve azot uygulamalarmnin asma koklerinde gal

1.07.2015 tarihinde filoksera zararlisi ile infekte edilen 50 adet Teleki 5C

1.07.2015 tarihinde filoksera zararlisi ile infekte edilen 50 adet Riesling tiziim
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Sekil 4.25. Filoksera ile bulasik olan Teleki 5C anacinin kok uglarindaki gal olusumu

4.2. Fizylojik Incelemeler

4.2.1. Filoksera ve Azot Uygulamalarinin Asmalarim Yaprak Klorofil

Konsantrasyonu (umol m~2) Uzerine Etkileri

Denemenin birinci haftasinda Teleki 5 C asma anac1 ve Riesling iiziim ¢esidine
ait asmalarin filoksera zararlis1 ve azot uygulamalarma gore 4. yaprak, 8. yaprak ve 12.
yaprak klorofil konsantrasyon (SPAD) ortalamalar1 Cizelge 4.17 ve Sekil 4.26’te
verilmistir.

Teleki 5C asma anacinda 1. hafta SPAD (umol m? ) ortalamalar1 filoksera
zararlist ve azot uygulamalarina gore 6nemli oranda degistigi tespit edilmistir. Filoksera
zararlisinin uygulanmadigr kontrol grubu bitkilerden azot uygulananlarda 4. yaprak
27.23 (umol m?), 8. yaprak 16.06 (umol m?) ve 12. yaprak 0 (umol m?) olarak
belirlenirken azot uygulanmayanlarda 4. yaprak 25.03 (umol m?), 8. yaprak 17.97
(umol m?) ve 12. yaprak 0 (umol m?) degerine ulamistir. Filoksera zararlisinin
uygulandig: bitkilerde ise azot uygulananlarda 4. yaprak 28.10 (umol m? ), 8. yaprak
17.32 (umol m?) ve 12. yaprak O (umol m? ) olurken azot uygulanmayanlarda 4. yaprak
25.27 (umol m?), 8. yaprak 17.07 (umol m? ) ve 12. yaprak 0 (umol m?) olarak
kaydedilmistir.

Riesling iiziim c¢esidinde 1. hafta SPAD (umol m?) ortalamalar: filoksera
zararlist ve azot uygulamalarina gore 6nemli oranda degistigi tespit edilmistir. Filoksera

zararlisinin uygulanmadigr kontrol grubu bitkilerden azot uygulananlarda 4. yaprak
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32.98 (umol m? ), 8. yaprak 27.10 (umol m? ) ve 12. yaprak 16.5 (umol m? ) olarak
belirlenirken azot uygulanmayanlarda 4. yaprak 32.29 (umol m? ), 8. yaprak 26.05
(umol m? ) ve 12. yaprak 15.70 (umol m?) degerine ulamistir. Filoksera zararlisinin
uygulandig: bitkilerde ise azot uygulananlarda 4. yaprak 33.54 (umol m? ), 8. yaprak
29.01 (umol m?) ve 12. yaprak 14.63 (umol m?) olurken azot uygulanmayanlarda 4.
yaprak 30.03 (umol m?), 8. yaprak 24.11 (umol m?) ve 12. yaprak 16.64 (umol m?)

olarak belirlenmistir.

Teleki 5C iiziim anaci ile Riesling iiziim c¢esidinin 1. hafta ortalama SPAD
ortalamalar1 karsilastirildiginda Riesling tiziim cesidinde Teleki 5C anacina gore daha
yilksek SPAD degerlerinin olustugu tespit edilmistir. Teleki SC anaci1 ve Riesling {iziim
cesidine ait bitkilerde yapraklarin 1. hafta ortalama SPAD degerleri karsilastirildiginda
4. yaprakta SPAD degerlerinin diger yapraklara oranla daha yiiksek degerlere sahip

oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.17. Denemenin birinci haftasinda filoksera zararlis1 ve azot uygulamalaria gore yapraklarin
SPAD ortalamalar1 (umol m?)

. SPAD (umol m?)
Filoksera Azot 4.yaprak 8.yaprak 12.yaprak N
N+ 27.23+3.44 16.06 + 3.8 - 22
Phy -
5C N- 25.03 £5.37 17.97 +4.08 - 26
N+ 28.10 + 3.66 17.32 +4.11 - 20
Phy +
N- 25.27+6.21 17.07 £ 3.81 - 22
. SPAD (umol m?)
Filoksera Azot 4.yaprak 8.yaprak 12.yaprak N
N+ 32.98 £3.29 27.10+3.71 16.5 +3.76 26
- Phy -
Riesling N- 3229 +3.46 26.05 + 3.89 15.7 £2.72 24
N+ 33.54£2.63 29.01 +2.80 14.63 +4.35 15
Phy +
N- 30.03+4.16 24.11+5.13 14.64 +5.03 13

4. yaprak 5C; df=3.86, F=1.847, P=0.145, Riesling; df=3.73, F=1.220,P=0.309
8. yaprak 5C; df=3.77, F=1.787, P=0.505, Riesling; df=3.72, F=3.389,P=0.023
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Teleki5C Riesling
*
35,00 - 40,00 W d.yaprak
30,00 ]: 4.yaprak 35,00 -
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& 15,00 - I E 20,00 - I
= (=0 ] I
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0,00
N+ ‘ N- N+ ‘ N- 0,00 1
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* : Istatistiki olarak p<0.05 diizeyinde onemli farklilik, I: Standart hata degerlerini gostermektedir.

Sekil 4.26. Denemenin birinci haftasinda filoksera zararlis1 ve azot uygulamalarina gore yaprak
SPAD ortalamalar1 (u mol m?)

Denemenin ikinci haftasinda Teleki 5 C asma anaci ve Riesling liziim ¢esidine
ait asmalarin filoksera zararlis1 ve azot uygulamalarma gore 4. yaprak, 8. yaprak ve 12.
yaprak klorofil konsantrasyon (SPAD) ortalamalar1 Cizelge 4.18 ve Sekil 4.27°te
verilmistir.

Teleki 5C asma anacinda 2. hafta SPAD (umol m? ) ortalamalar1 filoksera
zararlis1 ve azot uygulamalarina gore 6nemli oranda degistigi tespit edilmistir. Filoksera
zararlisinin uygulanmadigr kontrol grubu bitkilerden azot uygulananlarda 4. yaprak
28.50 (umol m?), 8. yaprak 18.00 (umol m?) ve 12. yaprak 0 (umol m?) olarak
belirlenirken azot uygulanmayanlarda 4. yaprak 26.50 (umol m?), 8. yaprak 18.00
(umol m?) ve 12. yaprak 0 (umol m?) degerine ulamistir. Filoksera zararlisinin
uygulandig: bitkilerde ise azot uygulananlarda 4. yaprak 27.30 (umol m?), 8. yaprak
16.80 (umol m?) ve 12. yaprak O (umol m?) olurken azot uygulanmayanlarda 4. yaprak
26.00 (umol m?), 8. yaprak 19.30 (umol m?) ve 12. yaprak 0 (umol m?) olarak
kaydedilmistir.

Riesling iiziim c¢esidinde 2. hafta SPAD (umol m?) ortalamalar: filoksera
zararlis1 ve azot uygulamalarina gore 6nemli oranda degistigi tespit edilmistir. Filoksera
zararlisinin uygulanmadigr kontrol grubu bitkilerden azot uygulananlarda 4. yaprak
33.40 (umol m?), 8. yaprak 27.00 (umol m?) ve 12. yaprak 18.00 (umol m?) olarak
belirlenirken azot uygulanmayanlarda 4. yaprak 32.50 (umol m?), 8. yaprak 25.70
(umol m?) ve 12. yaprak 16.50 (umol m?) degerine ulagsmistir. Filoksera zararlisinin

uygulandig: bitkilerde ise azot uygulananlarda 4. yaprak 32.80 (umol m?), 8. yaprak
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28.30 (umol m?) ve 12. yaprak 18.80 (umol m?) olurken azot uygulanmayanlarda 4.
yaprak 31.20 (umol m?), 8. yaprak 24.80 (umol m?) ve 12. yaprak 17.00 (umol m?)

olarak belirlenmistir.

Teleki 5C iiziim anaci ile Riesling iiziim c¢esidinin 2. hafta ortalama SPAD
degerleri karsilastirildiginda Riesling iiziim cesidinde Teleki 5C anacma gore daha
yiiksek SPAD degerlerinin olustugu tespit edilmistir. Teleki 5 C anac1 ve Riesling tiziim
cesidine ait bitkilerde yapraklarin 2. hafta ortalama SPAD degerleri karsilastirildiginda
4. yaprakta SPAD degerlerinin diger yapraklara oranla daha yiiksek degerlere sahip

oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.18. Denemenin ikinci haftasinda filoksera zararlis1 ve azot uygulamalarina gore yapraklarin
SPAD ortalamalari (umol m2)

. SPAD (umol m?)
Filoksera 2ot 4.yaprak 8.yaprak 12.yaprak N
N+ 28.50 + 3.83 18.00 £5.24 . 22
5C Phy -
N- 26.50 +5.70 18.00 + 4.59 - 26
N+ 27.30 +3.70 16.80 +3.77 - 20
Phy +
N - 26.00 + 6.26 19.30 + 5.95 - 22
. SPAD (umol m?)
Filoksera Azot 4.yaprak 8.yaprak 12.yaprak N
Phy N+ 33.40 +3.31 27.00 +5.24 18.00 + 5.30 26
Riesling N - 32.50 + 3.82 25.70 + 5.64 16.50 + 4.60 24
N+ 32.80 +2.36 28.30 +3.04 18.80 +2.30 15
Phy +
N- 31.20 £ 3.43 24.80 + 4.80 17.00+ 5.40 13

4. yaprak 5C; df=3.87, F=1.728, P=0.312, Riesling; df=3.74, F=1.446, P=0.241
8. yaprak 5C; df=3.83, F=0.651, P=0.610, Riesling; df=3.73, F=2.148, P=0.432
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* : Istatistiki olarak p<0.05 diizeyinde onemli farklilik, I: Standart hata degerlerini gostermektedir.

Sekil 4.27. Denemenin ikinci haftasinda filoksera zararlisi ve azot uygulamalarina gére yaprak
SPAD ortalamalari (4 mol m2)

Denemenin ii¢iincii haftasinda Teleki 5 C asma anaci1 ve Riesling iiziim ¢esidine
ait asmalarin filoksera zararlis1 ve azot uygulamalarma gore 4. yaprak, 8. yaprak ve 12.
yaprak klorofil konsantrasyon (SPAD) ortalamalar1 Cizelge 4.19 ve Sekil 4.28°da
verilmistir.

Teleki 5C asma anacinda 3. hafta SPAD (umol m?) ortalamalar1 filoksera
zararlist ve azot uygulamalarina gore 6nemli oranda degistigi tespit edilmistir. Filoksera
zararlisinin uygulanmadig! kontrol grubu bitkilerden azot uygulananlarda 4. yaprak
26.90 (umol m?), 8. yaprak 18.90 (umol m?) ve 12. yaprak 18.00 (umol m?) olarak
belirlenirken azot uygulanmayanlarda 4. yaprak 24.90 (umol m?), 8. yaprak 17.80
(umol m?) ve 12. yaprak 19.90 (umol m?) degerine ulamistir. Filoksera zararlisinin
uygulandig: bitkilerde ise azot uygulananlarda 4. yaprak 25.30 (umol m?), 8. yaprak
18.70 (umol m?) ve 12. yaprak 18.70 (umol m?) olurken azot uygulanmayanlarda 4.
yaprak 24.60 (umol m?), 8. yaprak 17.10 (umol m?) ve 12. yaprak 18.80 (umol m?)
olarak kaydedilmistir.

Riesling iiziim c¢esidinde 3. hafta SPAD (umol m?) ortalamalar: filoksera
zararlist ve azot uygulamalarina gére 6nemli oranda degistigi tespit edilmistir. Filoksera
zararlisinin uygulanmadigr kontrol grubu bitkilerden azot uygulananlarda 4. yaprak

30.40 (umol m?), 8. yaprak 24.60 (umol m?) ve 12. yaprak 17.50 (umol m?) olarak
belirlenirken azot uygulanmayanlarda 4. yaprak 30.00 (umol m?), 8. yaprak 25.50
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(umol m?) ve 12. yaprak 18.40 (umol m?) degerine ulamistir. Filoksera zararlisinin
uygulandig: bitkilerde ise azot uygulananlarda 4. yaprak 29.80 (umol m?), 8. yaprak
26.00 (umol m?) ve 12. yaprak 19.50 (umol m?) olurken azot uygulanmayanlarda 4.
yaprak 27.60 (umol m?), 8. yaprak 23.80 (umol m?) ve 12. yaprak 18.70 (umol m?)

olarak belirlenmistir.

T5C iiziim anaci ile Riesling iiziim ¢esidinin 3. hafta ortalama SPAD degerleri
kargilastirildiginda Riesling liziim cesidinde 5C anacma gore daha yiliksek SPAD
degerlerinin olustugu tespit edilmistir. Teleki 5 C anaci ve Riesling iiziim ¢esidine ait
bitkilerde yapraklarin 3. hafta ortalama SPAD degerleri karsilastirildiginda 4. yaprakta
SPAD degerlerinin diger yapraklara oranla daha yiiksek degerlere sahip oldugu

belirlenmistir.

Cizelge 4.19. Denemenin iiciincii haftasinda filoksera zararlis1 ve azot uygulamalarina gore yapraklarin

SPAD ortalamalar1 (umol m?)

. SPAD (umol m?)
Filoksera AZY 4.yaprak 8.yaprak 12.yaprak N
Phy N+ 26.90 + 5.06 18.90 + 4.05 18.00 + 0.61 22
5C N- 24.90 +5.09 17.80 + 4.62 19.90 + 4.36 26
N+ 2530+4.18 18.70 + 4,40 18.70 £ 5.91 20
Phy +
N- 24.60 + 5.45 17.10 +5.28 18.80 +2.53 22
. SPAD (umol m?)
Filoksera Azot 4.yaprak 8.yaprak 12.yaprak N
Phy N+ 30.40 + 3.49 24.60 + 4.82 17.50 +3.10 26
Riesling N- 30.00 +3.78 25.50 + 3.96 18.40 + 3.04 24
N+ 29.80 + 2.99 26.00 £ 3.95 19.50 + 3.49 15
Phy +
N- 27.60 + 4.54 23.80 +2.48 18.70 + 2.64 13

4. yaprak 5C; df=3.85, F=0.428, P=0.733, Riesling; df=3.73, F=1.623,P=0.191
8. yaprak 5C; df=3.82, F=0.777, P=0.510, Riesling; df=3.71, F=1.399,P=0.250
12. yaprak 5C; df=3.13, F=1.163, P=0.361, Riesling; df=3.51, F=0.874,P=0.461
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* : Istatistiki olarak p<0.05 diizeyinde dnemli farklilik, I: Standart hata degerlerini gostermektedir.

Sekil 4.28. Denemenin iiciincii haftasinda filoksera zararlis1 ve azot uygulamalarina gore yaprak SPAD
ortalamalar1 (1 mol m?)

Denemenin dordiincii haftasinda Teleki 5 C asma anaci ve Riesling iiziim
cesidine ait asmalarm filoksera zararlis1 ve azot uygulamalarma gore 4. yaprak, 8.
yaprak ve 12. yaprak klorofil konsantrasyon (SPAD) ortalamalar1 Cizelge 4.20 ve Sekil
4.29°de verilmistir.

Teleki 5C asma anacinda 4. hafta SPAD (umol m?) ortalamalar1 filoksera
zararlist ve azot uygulamalarina gére 6nemli oranda degistigi tespit edilmistir. Filoksera
zararlisinin uygulanmadigl kontrol grubu bitkilerden azot uygulananlarda 4. yaprak
27.14 (umol m?), 8. yaprak 18.79 (umol m?) ve 12. yaprak 17.28 (umol m?) olarak
belirlenirken azot uygulanmayanlarda 4. yaprak 24.50 (umol m?), 8. yaprak 19.34
(umol m?) ve 12. yaprak 19.28 (umol m?) degerine ulamistir. Filoksera zararlisinin
uygulandig: bitkilerde ise azot uygulananlarda 4. yaprak 25.28 (umol m?), 8. yaprak
18.10 (umol m?) ve 12. yaprak 16.36 (umol m?) olurken azot uygulanmayanlarda 4.
yaprak 24.45 (umol m?), 8. yaprak 19.74 (umol m?) ve 12. yaprak 17.70 (umol m?)

olarak kaydedilmistir.

Riesling iiziim cesidinde 4. hafta SPAD (umol m?) ortalamalar1 filoksera
zararlist ve azot uygulamalarina gore 6nemli oranda degistigi tespit edilmistir. Filoksera
zararlisinin uygulanmadigr kontrol grubu bitkilerden azot uygulananlarda 4. yaprak
30.87 (umol m?), 8. yaprak 25.44 (umol m?) ve 12. yaprak 19.08 (umol m?) olarak
belirlenirken azot uygulanmayanlarda 4. yaprak 30.23 (umol m?), 8. yaprak 26.51

(umol m?) ve 12. yaprak 19.76 (umol m?) degerine ulamistir. Filoksera zararlisinin
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uygulandig: bitkilerde ise azot uygulananlarda 4. yaprak 30.16 (umol m?), 8. yaprak
25.90 (umol m?) ve 12. yaprak 18.37 (umol m?) olurken azot uygulanmayanlarda 4.
yaprak 28.95 (umol m?), 8. yaprak 25.60 (umol m?) ve 12. yaprak 20.11 (umol m?)

olarak belirlenmistir.

T5C iiziim anaci ile Riesling iiziim ¢esidinin 4. hafta ortalama SPAD degerleri
karsilastirildiginda Riesling iiziim c¢esidinde 5C anacina gore daha yiiksek SPAD
degerlerinin olustugu tespit edilmistir. Teleki 5 C anaci ve Riesling iiziim ¢esidine ait
bitkilerde yapraklarin 4. hafta ortalama SPAD degerleri karsilastirildiginda 4. yaprakta
SPAD degerlerinin diger yapraklara oranla daha yiiksek degerlere sahip oldugu

belirlenmistir.

Cizelge 4.20. Denemenin dordiincii haftasinda filoksera zararlis1 ve azot uygulamalarina gore yapraklarin
SPAD ortalamalar1 (umol m2)

. SPAD (umol m?)
Filoksera - 4.yaprak 8.yaprak 12.yaprak "
Phy N+ 27.14 + 4.55 18.79 + 4.18 17.28 +2.63 22
5C N- 24.50 £ 5.36 19.34 £4.59 19.28 +3.48 26
N+ 25.28 +3.68 18.10 +2.98 16.36 +2.97 20
Phy +
N- 24.45+5.32 19.74 +6.20 17.70 +5.09 22
. SPAD (umol m?)
Filoksera Azot 4.yaprak 8.yaprak 12.yaprak "
Phy N+ 30.87 + 3.04 2544 +4.61 19.08 +3.13 26
Riesling N- 3023+3.79 | 26.51+321 19.76 + 3.74 24
N+ 30.16 +3.75 25.90 +3.75 18.37 +3.27 15
Phy +
N- 28.95+3.71 25.60 + 3.09 20.11 +4.61 13

4. yaprak 5C; df=3.84, F=0.552, P=0.648, Riesling; df=3.73, F=1.623,P=0.191
8. yaprak 5C; df=3.81, F=0.637, P=0.593, Rieling; df=3.73, F=1.047,P=0.377
12. yaprak 5C; df=3.13, F=1.163, P=0.361, Riesling; df=3.51, F=0.874,P=0.461
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* : Istatistiki olarak p<0.05 diizeyinde onemli farklilik, I: Standart hata degerlerini gostermektedir.

Sekil 4.29. Denemenin dérdiincii haftasinda filoksera zararlist ve azot uygulamalarina gre yaprak
SPAD ortalamalar1 (4 mol m?)

Denemenin besinci haftasinda Teleki 5 C asma anac1 ve Riesling iiziim ¢esidine
ait asmalarin filoksera zararlis1 ve azot uygulamalarma gore 4. yaprak, 8. yaprak ve 12.
yaprak klorofil konsantrasyon (SPAD) ortalamalar1 Cizelge 4.21 ve Sekil 4.30’te
verilmistir.

Teleki 5C asma anacinda 5. hafta SPAD (umol m?) ortalamalar1 filoksera
zararlist ve azot uygulamalarina gére 6nemli oranda degistigi tespit edilmistir. Filoksera
zararlisinin uygulanmadigr kontrol grubu bitkilerden azot uygulananlarda 4. yaprak
26.67 (umol m?), 8. yaprak 20.25 (umol m?) ve 12. yaprak 19.18 (umol m?) olarak
belirlenirken azot uygulanmayanlarda 4. yaprak 24.36 (umol m?), 8. yaprak 18.65
(umol m?) ve 12. yaprak 17.47 (umol m?) degerine ulamistir. Filoksera zararlisinin
uygulandig: bitkilerde ise azot uygulananlarda 4. yaprak 25.84 (umol m?), 8. yaprak
21.85 (umol m?) ve 12. yaprak 16.09 (umol m?) olurken azot uygulanmayanlarda 4.
yaprak 24.05 (umol m?), 8. yaprak 19.19 (umol m?) ve 12. yaprak 17.05 (umol m?)
olarak kaydedilmistir.

Riesling iiziim c¢esidinde 5. hafta SPAD (umol m?) ortalamalar1 filoksera
zararlist ve azot uygulamalarina gére 6nemli oranda degistigi tespit edilmistir. Filoksera
zararlisinin uygulanmadigr kontrol grubu bitkilerden azot uygulananlarda 4. yaprak

30.83 (umol m?), 8. yaprak 26.02 (umol m?) ve 12. yaprak 20.37 (umol m?) olarak
belirlenirken azot uygulanmayanlarda 4. yaprak 28.64 (umol m?), 8. yaprak 26.67
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(umol m?) ve 12. yaprak 18.97 (umol m?) degerine ulamistir. Filoksera zararlisinin
uygulandig: bitkilerde ise azot uygulananlarda 4. yaprak 27.88 (umol m?), 8. yaprak
2277 (umol m?) ve 12. yaprak 19.11 (umol m?) olurken azot uygulanmayanlarda 4.
yaprak 27.74 (umol m?), 8. yaprak 24.78 (umol m?) ve 12. yaprak 19.99 (umol m?)

olarak belirlenmistir.

T5C iiziim anaci ile Riesling iiziim ¢esidinin 5. hafta ortalama SPAD degerleri
kargilastirildiginda Riesling liziim cesidinde 5C anacma gore daha yiliksek SPAD
degerlerinin olustugu tespit edilmistir. Teleki 5 C anaci ve Riesling iiziim ¢esidine ait
bitkilerde yapraklarin 5. hafta ortalama SPAD degerleri karsilastirildiginda 4. yaprakta
SPAD degerlerinin diger yapraklara oranla daha yiiksek degerlere sahip oldugu

belirlenmistir.

Cizelge 4.21. Denemenin besinci haftasinda filoksera zararlis1 ve azot uygulamalarina gore yapraklarin
SPAD ortalamalar1 (umol m?)

. SPAD (umol m?)
Filoksera AZY 4.yaprak 8.yaprak 12.yaprak "
Phy N+ 26.67 +4.37 20.25 +4.30 19.18 + 1.78 22
5C N- 24.36 +5.10 18.65 + 3.78 17.47 £3.36 26
N+ 25.84+4.12 21.85+5.29 16.09 + 3.06 20
Phy +
N- 24.05 +5.39 19.19 +5.31 17.05 +2.78 22
. SPAD (umol m?)
Filoksera Azot 4.yaprak 8.yaprak 12.yaprak "
Phy N+ 30.83 +3.22 26.02 + 4.09 20.37 +3.81 26
Riesling N- 28.64+4.21 26.67 +3.59 18.97 +4.11 24
N+ 27.88 +3.16 22.77 +4.04 19.11 +3.90 15
Phy +
N- 27.74 +3.36 24.78 +3.19 19.99 + 1.64 13

4. yaprak 5C; df=3.83, F=1.043, P=0.378, Riesling; df=3.72, F=1.467,P=0.231
8. yaprak 5C; df=3.80, F=0.536, P=0.659, Riesling; df=3.74, F=0.331,P=0.803
12. yaprak 5C; df=3.21, F=1.294, P=0.302, Riesling; df=3.61, F=0.344,P=0.530
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* : Istatistiki olarak p<0.05 diizeyinde onemli farklilik, I: Standart hata degerlerini gostermektedir.

Sekil 4.30. Denemenin besinci haftasinda filoksera zararlist ve azot uygulamalarina gore yaprak
SPAD ortalamalart (i mol m2)

Denemenin altinct haftasinda Teleki 5 C asma anact ve Riesling iziim ¢esidine
ait asmalarin filoksera zararlis1 ve azot uygulamalarma gore 4. yaprak, 8. yaprak ve 12.
yaprak klorofil konsantrasyon (SPAD) ortalamalar1 Cizelge 4.22 ve Sekil 4.31°da
verilmistir.

Teleki 5C asma anacinda 6. hafta SPAD (umol m?) ortalamalar1 filoksera
zararlist ve azot uygulamalarina gore 6nemli oranda degistigi tespit edilmistir. Filoksera
zararlisinin uygulanmadigr kontrol grubu bitkilerden azot uygulananlarda 4. yaprak
26.44 (umol m?), 8. yaprak 21.17 (umol m?) ve 12. yaprak 20.54 (umol m?) olarak
belirlenirken azot uygulanmayanlarda 4. yaprak 24.68 (umol m?), 8. yaprak 19.92
(umol m?) ve 12. yaprak 20.08 (umol m?) degerine ulamistir. Filoksera zararlisinin
uygulandig: bitkilerde ise azot uygulananlarda 4. yaprak 24.48 (umol m?), 8. yaprak
20.49 (umol m?) ve 12. yaprak 19.22 (umol m?) olurken azot uygulanmayanlarda 4.
yaprak 24.17 (umol m?), 8. yaprak 19.59 (umol m?) ve 12. yaprak 17.91 (umol m?)

olarak kaydedilmistir.

Riesling iiziim c¢esidinde 6. hafta SPAD (umol m?) ortalamalar1 filoksera
zararlist ve azot uygulamalarina gére 6nemli oranda degistigi tespit edilmistir. Filoksera
zararlisinin uygulanmadigr kontrol grubu bitkilerden azot uygulananlarda 4. yaprak
30.49 (umol m?), 8. yaprak 26.97 (umol m?) ve 12. yaprak 21.61 (umol m?) olarak

belirlenirken azot uygulanmayanlarda 4. yaprak 29.67 (umol m?), 8. yaprak 26.17
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(umol m?) ve 12. yaprak 20.71 (umol m?) degerine ulamistir. Filoksera zararlisinin
uygulandig: bitkilerde ise azot uygulananlarda 4. yaprak 29.73 (umol m?), 8. yaprak
26.04 (umol m?) ve 12. yaprak 21.00 (umol m?) olurken azot uygulanmayanlarda 4.
yaprak 28.29 (umol m?), 8. yaprak 25.53 (umol m?) ve 12. yaprak 21.26 (umol m?)

olarak belirlenmistir.

T5C iiziim anaci ile Riesling iiziim cesidinin 6. hafta ortalama SPAD
ortalamalar1 karsilastirildiginda Riesling iiziim ¢esidinde SC anacma gore daha yiiksek
SPAD degerlerinin olustugu tespit edilmistir. Teleki 5 C anaci ve Riesling iiziim
cesidine ait bitkilerde yapraklarin 6. hafta ortalama SPAD degerleri karsilastirildiginda
4. yaprakta SPAD degerlerinin diger yapraklara oranla daha yiiksek degerlere sahip

oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.22. Denemenin altinci haftasinda filoksera zararlisi ve azot uygulamalarina gore yapraklarin
SPAD ortalamalar1 (umol m2)

. SPAD (umol m?)
Filoksera Az 4.yaprak 8.yaprak 12.yaprak "
Phy N+ 26.44 + 4.48 21.17 +3.49 20.54 + 1.80 22
sC N- 24.68 +4.50 19.92 +3.92 20.08 + 3.42 26
N+ 2448 +4.14 20.49 +3.33 19.22 £2.70 20
Phy +
N- 24.17+5.32 19.59 + 6.01 17.91+2.77 22
. SPAD (umol m?)
Filoksera Azot 4.yaprak 8.yaprak 12.yaprak "
Phy N+ 30.49 + 4.13 26.97 +4.60 21.61+4.23 26
Riesling N- 29.67 +3.50 26.17+3.82 20.71 +3.00 24
N+ 29.73 +2.53 26.04 +2.73 21.00 +2.59 15
Phy +
N- 28.29 +3.43 25.53 +3.89 21.26 +3.38 13

4. yaprak 5C; df=3.86, F=1.421, P=0.242, Riesling; df=3.74, F=3.211,P=0.028
8. yaprak 5C; df=3.84, F=1.840, P=0.146) Riesling; df=3.72, F=4.133,P=0.009
12. yaprak 5C; df=3.50, F=1.673, P=0.185, Riesling; df=3.65, F=0.130,P=0.942
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* : Istatistiki olarak p<0.05 diizeyinde Snemli farklilik, T: Standart hata degerlerini gostermektedir.
Sekil 4.31. Denemenin altinct haftasinda filoksera zararlisi ve azot uygulamalarina gore yaprak SPAD
ortalamalart (i mol m?)

Denemenin yedinci haftasinda Teleki 5 C asma anac1 ve Riesling iiziim ¢esidine
ait asmalarin filoksera zararlis1 ve azot uygulamalarma gore 4. yaprak, 8. yaprak ve 12.
yaprak klorofil konsantrasyon (SPAD) ortalamalar1 Cizelge 4.23 ve Sekil 4.32°da
verilmistir.

Teleki 5C asma anacinda 7. hafta SPAD (umol m?) ortalamalar1 filoksera
zararlist ve azot uygulamalarina gore 6nemli oranda degistigi tespit edilmistir. Filoksera
zararlisinin uygulanmadigr kontrol grubu bitkilerden azot uygulananlarda 4. yaprak
26.64 (umol m?), 8. yaprak 23.33 (umol m?) ve 12. yaprak 20.81 (umol m?) olarak
belirlenirken azot uygulanmayanlarda 4. yaprak 23.28 (umol m?), 8. yaprak 20.06
(umol m?) ve 12. yaprak 19.85 (umol m?) degerine ulamistir. Filoksera zararlisinin
uygulandig1 bitkilerde ise azot uygulananlarda 4. yaprak 24.25 (umol m?), 8. yaprak
20.86 (umol m?) ve 12. yaprak 17.81 (umol m?) olurken azot uygulanmayanlarda 4.
yaprak 23.28 (umol m?), 8. yaprak 20.02 (umol m?) ve 12. yaprak 17.41 (umol m?)

olarak kaydedilmistir.

Riesling iiziim c¢esidinde 7. hafta SPAD (umol m?) ortalamalar1 filoksera
zararlist ve azot uygulamalarina gére 6nemli oranda degistigi tespit edilmistir. Filoksera
zararlisinin uygulanmadigr kontrol grubu bitkilerden azot uygulananlarda 4. yaprak
28.81 (umol m?), 8. yaprak 25.11 (umol m?) ve 12. yaprak 21.57 (umol m?) olarak

belirlenirken azot uygulanmayanlarda 4. yaprak 29.06 (umol m?), 8. yaprak 26.93
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(umol m?) ve 12. yaprak 20.79 (umol m?) degerine ulamistir. Filoksera zararlisinin
uygulandig: bitkilerde ise azot uygulananlarda 4. yaprak 29,46 (umol m?), 8. yaprak
26.61 (umol m?) ve 12. yaprak 22.18 (umol m?) olurken azot uygulanmayanlarda 4.
yaprak 27.63 (umol m?), 8. yaprak 25.92 (umol m?) ve 12. yaprak 20.28 (umol m?)

olarak belirlenmistir.

T5C iiziim anaci ile Riesling iiziim cesidinin 7. hafta ortalama SPAD
ortalamalar1 karsilastirildiginda Riesling iiziim ¢esidinde SC anacma gore daha yiiksek
SPAD degerlerinin olustugu tespit edilmistir. Teleki 5 C anaci ve Riesling iiziim
cesidine ait bitkilerde yapraklarin 7. hafta ortalama SPAD ortalamalari
kargilastirildiginda 4. yapraktaki SPAD ortalamalar1 diger yapraklara oranla daha

yiiksek degerlere sahip oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.23. Denemenin yedinci haftasinda filoksera zararlis1 ve azot uygulamalarina gore yapraklarin
SPAD ortalamalar1 (umol m?)

. SPAD (umol m?)
Filoksera Az 4.yaprak 8.yaprak 12.yaprak "
Phy N+ 26.64 + 4.61 23.33 +4.00 20.81+2.78 22
sC N- 23284464 | 20064389 | 19.85+3.98 26
N+ 24.25+4.29 20.86 + 4.35 17.81+3.52 20
Phy +
N- 23.28 +5.08 20.02 + 4.84 17.41£2.93 22
. SPAD (umol m?)
Filoksera Azot 4.yaprak 8.yaprak 12.yaprak "
Phy N+ 28.81 +4.45 25.11+5.93 21.57+3.97 26
Riesling N- 29.06 + 3.49 26.93 +3.79 20.79 + 4.44 24
N+ 29.46 +3.01 26.61 +3.70 22.18 £4.04 15
Phy +
N- 27.63 +2.89 25.92 +3.44 20.28 +3.27 13

4. yaprak 5C; df=3.86, F=1.012, P=0.391, Riesling; df=3.73, F=2.003, P=0.121
8. yaprak 5C; df=3.85, F=0.543, P=0.654, Riesling; df=3.72, F=1.621, P=0.192
12. yaprak 5C; df=3.41, F=3.201, P=0.033, Riesling; df=3.63, F=1.056, P=0.374
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* : Istatistiki olarak p<0.05 diizeyinde dnemli farklilik, I: Standart hata degerlerini gostermektedir.
Sekil 4.32. Denemenin yedinci haftasinda filoksera zararlisi ve azot uygulamalarina gore yaprak
SPAD ortalamalar1 (u mol m?)

Denemenin sekizinci haftasinda Teleki 5 C asma anaci ve Riesling iiziim
cesidine ait asmalarm filoksera zararlis1 ve azot uygulamalarma gore 4. yaprak, 8.
yaprak ve 12. yaprak klorofil konsantrasyon (SPAD) ortalamalar1 Cizelge 4.24 ve Sekil
4.33’de verilmistir.

Teleki 5C asma anacinda 8. hafta SPAD (umol m?) ortalamalar1 filoksera
zararlist ve azot uygulamalarina gére 6nemli oranda degistigi tespit edilmistir. Filoksera
zararlisinin uygulanmadigr kontrol grubu bitkilerden azot uygulananlarda 4. yaprak
24.85 (umol m?), 8. yaprak 21.20 (umol m?) ve 12. yaprak 21.09 (umol m?) olarak
belirlenirken azot uygulanmayanlarda 4. yaprak 25.09 (umol m?), 8. yaprak 20.30
(umol m?) ve 12. yaprak 19.01 (umol m?) degerine ulamistir. Filoksera zararlisinin
uygulandig1 bitkilerde ise azot uygulananlarda 4. yaprak 22.14 (umol m?), 8. yaprak
19.12 (umol m?) ve 12. yaprak 18.19 (umol m?) olurken azot uygulanmayanlarda 4.
yaprak 22.28 (umol m?), 8. yaprak 19.38 (umol m?) ve 12. yaprak 18.31 (umol m?)
olarak kaydedilmistir.

Riesling iiziim c¢esidinde 8. hafta SPAD (umol m?) ortalamalar1 filoksera
zararlist ve azot uygulamalarina gére 6nemli oranda degistigi tespit edilmistir. Filoksera
zararlisinin uygulanmadigr kontrol grubu bitkilerden azot uygulananlarda 4. yaprak

29.27 (umol m?), 8. yaprak 25.17 (umol m?) ve 12. yaprak 22.28 (umol m?) olarak
belirlenirken azot uygulanmayanlarda 4. yaprak 28.76 (umol m?), 8. yaprak 26.48
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(umol m?) ve 12. yaprak 21.03 (umol m?) degerine ulamistir. Filoksera zararlisinin
uygulandig: bitkilerde ise azot uygulananlarda 4. yaprak 26.85 (umol m?), 8. yaprak
23.79 (umol m?) ve 12. yaprak 18.59 (umol m?) olurken azot uygulanmayanlarda 4.
yaprak 25.70 (umol m?), 8. yaprak 23.70 (umol m?) ve 12. yaprak 21.17 (umol m?)

olarak belirlenmistir.

T5C iiziim anaci ile Riesling iiziim ¢esidinin 8. hafta ortalama SPAD degerleri
kargilastirildiginda Riesling liziim cesidinde 5C anacma gore daha yiliksek SPAD
degerlerinin olustugu tespit edilmistir. Teleki 5 C anaci ve Riesling iiziim ¢esidine ait
bitkilerde yapraklarin 8. hafta ortalama SPAD degerleri karsilastirildiginda 4. yaprakta
SPAD degerlerinin diger yapraklara oranla daha yiiksek degerlere sahip oldugu

belirlenmistir.

Cizelge 4.24. Denemenin sekizinci haftasinda filoksera zararlisi ve azot uygulamalarina gore yapraklarin

SPAD ortalamalari (umol m?)

. SPAD (umol m?)
Filoksera Azt 4.yaprak 8.yaprak 12.yaprak "
Phy N+ 24.85+3.74 21.30+3.72 21.09 £2.27 22
sC N- 25.09 + 5.04 20.30 +3.72 19.01 +3.66 26
N+ 2214+ 431 19.12+3.92 18.19+3.24 20
Phy +
N- 2228 +5.49 19.38 +5.59 18.31+2.51 22
. SPAD (umol m?)
Filoksera Azot 4.yaprak 8.yaprak 12.yaprak "
Phy N+ 29.27 +4.48 25.17 +6.37 2228 +3.27 26
Riesling N- 28.76 + 3.59 26.48 + 4.62 21.03+3.31 24
N+ 26.85 +3.08 23.79 + 4.54 18.59 +4.69 15
Phy +
N- 25.70 +3.21 23.70 + 3.41 21.17 £2.65 13

4. yaprak 5C; df=3.86, F=2.491, P=0.066, Riesling; df=3.74, F=0.608, P=0.612
8. yaprak 5C; df=3.84, F=2.809, P=0.044, Riesling; df=3.74, F=0.705, P=0.552
12. yaprak 5C; df=3.60, F=3.682, P=0.017, Riesling; df=3.71, F=0.630, P=0.598
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* : Istatistiki olarak p<0.05 diizeyinde dnemli farklilik, I: Standart hata degerlerini gostermektedir.

Sekil 4.33. Denemenin sekizinci haftasinda filoksera zararlis1 ve azot uygulamalarina gore yaprak
SPAD ortalamalar1 (u mol m?)

Denemenin dokuzuncu haftasinda Teleki 5 C asma anaci ve Riesling iiziim
cesidine ait asmalarin filoksera zararlis1 ve azot uygulamalarina gore 4. yaprak, 8.
yaprak ve 12. yaprak klorofil konsantrasyon (SPAD) ortalamalar1 Cizelge 4.25 ve Sekil
4.34’de verilmistir.

Teleki 5C asma anacinda 9. hafta SPAD (umol m?) ortalamalar1 filoksera
zararlist ve azot uygulamalarina gére 6nemli oranda degistigi tespit edilmistir. Filoksera
zararlisinin uygulanmadig! kontrol grubu bitkilerden azot uygulananlarda 4. yaprak
24.53 (umol m?), 8. yaprak 22.40 (umol m?) ve 12. yaprak 21.77 (umol m?) olarak
belirlenirken azot uygulanmayanlarda 4. yaprak 23.11 (umol m?), 8. yaprak 20.91
(umol m?) ve 12. yaprak 20.15 (umol m?) degerine ulamistir. Filoksera zararlisinin
uygulandig: bitkilerde ise azot uygulananlarda 4. yaprak 22.73 (umol m?), 8. yaprak
20.37 (umol m?) ve 12. yaprak 20.48 (umol m?) olurken azot uygulanmayanlarda 4.
yaprak 21.64 (umol m?), 8. yaprak 19.27 (umol m?) ve 12. yaprak 19.81 (umol m?)
olarak kaydedilmistir.

Riesling iiziim c¢esidinde 9. hafta SPAD (umol m?) ortalamalar1 filoksera
zararlist ve azot uygulamalarina gére 6nemli oranda degistigi tespit edilmistir. Filoksera
zararlisinin uygulanmadigr kontrol grubu bitkilerden azot uygulananlarda 4. yaprak
29.67 (umol m?), 8. yaprak 26.38 (umol m?) ve 12. yaprak 23.55 (umol m?) olarak
belirlenirken azot uygulanmayanlarda 4. yaprak 28.92 (umol m?), 8. yaprak 26.34

(umol m?) ve 12. yaprak 21.54 (umol m?) degerine ulamistir. Filoksera zararlisinin
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uygulandig: bitkilerde ise azot uygulananlarda 4. yaprak 27.44 (umol m?), 8. yaprak
23.97 (umol m?) ve 12. yaprak 20.91 (umol m?) olurken azot uygulanmayanlarda 4.
yaprak 27.56 (umol m?), 8. yaprak 23.72 (umol m?) ve 12. yaprak 19.32 (umol m?)

olarak belirlenmistir.

T5C iiziim anaci ile Riesling iiziim cesidinin 9. hafta ortalama SPAD
ortalamalar1 karsilastirildiginda Riesling iiziim cesidinde 5C anacina gore daha yiiksek
SPAD degerlerinin olustugu tespit edilmistir. Teleki 5 C anaci ve Riesling iiziim
cesidine ait bitkilerde yapraklarin 9. hafta ortalama SPAD degerleri karsilastirildiginda
4. yaprakta SPAD degerlerinin diger yapraklara oranla daha yiiksek degerlere sahip

oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.25. Denemenin dokuzuncu haftasinda filoksera zararlis1 ve azot uygulamalarina gére
yapraklarin SPAD ortalamalar1 (umol m?)

. SPAD (umol m?)
Filoksera . 4.yaprak 8.yaprak 12.yaprak "
Phy N+ 24.53 +3.73 22.40 + 4.20 21.77 £2.29 22
5C N- 23.11+5.48 20.91 +4.01 20.15 +3.04 26
N+ 2273 +4.05 20.37 +4.59 20.48 +3.04 20
Phy +
N- 21.64 +5.60 19.27 +5.66 19.81 +3.66 22
. SPAD (umol m?)
Filoksera Azot 4.yaprak 8.yaprak 12.yaprak "
Phy N+ 29.67 + 4.66 26.38+5.16 23.55+3.49 26
Riesling N- 28.92+3.73 26.34 + 4.60 21.54+2.80 24
N+ 27.44 +3.44 23.97 +4.81 20.91 +4.25 15
Phy +
N- 27.56 +3.42 2372 £4.01 19.32 +5.57 13

4. yaprak 5C; df=3.86, F=2.473, P=0.067, Riesling; df=3.74, F=3.205, P=0.028
8. yaprak 5C; df=3.84, F=1.087, P=0.359, Riesling; df=3.72, F=1.321, P=0.274
12. yaprak 5C; df=3.62, F=2.772, P=0.049, Riesling; df=3.68, F=2.087, P=0.110
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* : Istatistiki olarak p<0.05 diizeyinde dnemli farklilik, I: Standart hata degerlerini gostermektedir.

Sekil 4.34. Denemenin dokuzuncu haftasinda filoksera zararlis1 ve azot uygulamalarina gore yaprak
SPAD ortalamalar1 (u mol m?)

Denemenin onuncu haftasinda Teleki 5 C asma anaci1 ve Riesling iiziim ¢esidine
ait asmalarin filoksera zararlis1 ve azot uygulamalarma gore 4. yaprak, 8. yaprak ve 12.
yaprak klorofil konsantrasyon (SPAD) ortalamalar1 Cizelge 4.26 ve Sekil 4.35°te
verilmistir.

Teleki 5C asma anacinda 10. hafta SPAD (umol m?) ortalamalar1 filoksera
zararlis1 ve azot uygulamalarina gore 6nemli oranda degistigi tespit edilmistir. Filoksera
zararlisinin uygulanmadig! kontrol grubu bitkilerden azot uygulananlarda 4. yaprak
25.22 (umol m?), 8. yaprak 24.37 (umol m?) ve 12. yaprak 23.20 (umol m?) olarak
belirlenirken azot uygulanmayanlarda 4. yaprak 23.57 (umol m?), 8. yaprak 21.01
(umol m?) ve 12. yaprak 19.90 (umol m?) degerine ulamistir. Filoksera zararlisinin
uygulandig1 bitkilerde ise azot uygulananlarda 4. yaprak 22.12 (umol m?), 8. yaprak
22.99 (umol m?) ve 12. yaprak 21.06 (umol m?) olurken azot uygulanmayanlarda 4.
yaprak 20.88 (umol m?), 8. yaprak 20.19 (umol m?) ve 12. yaprak 21.96 (umol m?)
olarak kaydedilmistir.

Riesling iiziim cesidinde 10. hafta SPAD (umol m?) ortalamalar1 filoksera
zararlist ve azot uygulamalarina gére 6nemli oranda degistigi tespit edilmistir. Filoksera
zararlisinin uygulanmadigr kontrol grubu bitkilerden azot uygulananlarda 4. yaprak
25.90 (umol m?), 8. yaprak 27.24 (umol m?) ve 12. yaprak 24.13 (umol m?) olarak

belirlenirken azot uygulanmayanlarda 4. yaprak 27.73 (umol m?), 8. yaprak 26.64
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(umol m?) ve 12. yaprak 21.87 (umol m?) degerine ulamistir. Filoksera zararlisinin
uygulandig1 bitkilerde ise azot uygulananlarda 4. yaprak 23.81 (umol m?), 8. yaprak
23.69 (umol m?) ve 12. yaprak 22.15 (umol m?) olurken azot uygulanmayanlarda 4.
yaprak 24.59 (umol m?), 8. yaprak 24.85 (umol m?) ve 12. yaprak 22.26 (umol m?)

olarak belirlenmistir.

T5C iiziim anaci ile Riesling iizim c¢esidinin 10. hafta ortalama SPAD
ortalamalar1 karsilastirildiginda Riesling iiziim ¢esidinde SC anacma gore daha yiiksek
SPAD degerlerinin olustugu tespit edilmistir. Teleki 5 C anaci ve Riesling iiziim
cesidine ait bitkilerde yapraklarin 10. hafta ortalama SPAD degerleri karsilastirildiginda
4. yaprakta SPAD degerlerinin diger yapraklara oranla daha yiiksek degerlere sahip

oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.26. Denemenin onuncu haftasinda filoksera zararlis1 ve azot uygulamalarina gore yapraklarin
SPAD ortalamalari (umol m?)

. SPAD (umol m?)
Filoksera Azt 4.yaprak 8.yaprak 12.yaprak "
PL N+ 25.22+4.30 2437 +5.06 23.20 + 4.08 22
y -
5C N- 23.57+5.50 21.01£5.21 19.90 + 3.41 26
N+ 22.12+5.77 22.99 + 4.62 24.06+5.17 20
Phy +
N- 20.88 +£6.59 20.19 +5.68 21.96 +5.47 22
. SPAD (umol m?)
Filoksera Azot 4.yaprak 8.yaprak 12.yaprak "
Phy N+ 25.90 +5.53 2724 +5.41 24.13+3.88 26
Riesling N- 2773 +4.55 26.64 + 4.09 21.84+4.03 24
N+ 23.81£5.34 23.69 + 4.47 22.15+4.15 15
Phy +
N- 24.59 + 4.87 24.85 +5.95 22.26 +3.20 13

4.yaprak 5C; df=3.86, F=2.350, P=0.078, Riesling; df=3.74, F=2.043, P=0.115
8.yaprak 5C; df=3.86, F=2.861, P=0.042, Riesling; df=3.74, F=1.887, P=0.139
12.yaprak 5C; df=3.71, F=1.449, P=0.236, Riesling; df=3.73, F=1.631, P=0.190
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# : Istatistiki olarak p<0.05 diizeyinde onemli farklilik, I: Standart hata degerlerini gostermektedir.

Sekil 4.35. Denemenin onuncu haftasinda filoksera zararlis1 ve azot uygulamalarina gére yaprak SPAD
ortalamalar1 (u mol m?2 )
Denemenin onbirinci haftasinda Teleki 5 C asma anaci ve Riesling iiziim
cesidine ait asmalarm filoksera zararlis1 ve azot uygulamalarmma gore 4. yaprak, 8.
yaprak ve 12. yaprak klorofil konsantrasyon (SPAD) ortalamalar1 Cizelge 4.27 ve Sekil

4.36’te verilmistir.

Teleki 5C asma anacinda 11. hafta SPAD (umol m?) ortalamalar1 filoksera
zararlist ve azot uygulamalarina gére 6nemli oranda degistigi tespit edilmistir. Filoksera
zararlisinin uygulanmadigr kontrol grubu bitkilerden azot uygulananlarda 4. yaprak
25.55 (umol m?), 8. yaprak 23.14 (umol m?) ve 12. yaprak 22.43 (umol m?) olarak
belirlenirken azot uygulanmayanlarda 4. yaprak 22.40 (umol m?), 8. yaprak 21.14
(umol m?) ve 12. yaprak 21.53 (umol m?) degerine ulamistir. Filoksera zararlisinin
uygulandig: bitkilerde ise azot uygulananlarda 4. yaprak 21.75 (umol m?), 8. yaprak
19.82 (umol m?) ve 12. yaprak 21.48 (umol m?) olurken azot uygulanmayanlarda 4.
yaprak 20.35 (umol m?), 8. yaprak 19.82 (umol m?) ve 12. yaprak 19.17 (umol m?)
olarak kaydedilmistir.

Riesling iiziim cesidinde 11. hafta SPAD (umol m?) ortalamalar1 filoksera
zararlist ve azot uygulamalarina gore 6nemli oranda degistigi tespit edilmistir. Filoksera
zararlisinin uygulanmadigi kontrol grubu bitkilerden azot uygulananlarda 4. yaprak
24.85 (umol m?), 8. yaprak 23.88 (umol m?) ve 12. yaprak 21.44 (umol m?) olarak
belirlenirken azot uygulanmayanlarda 4. yaprak 27.38 (umol m?), 8. yaprak 26.35

(umol m?) ve 12. yaprak 21.57 (umol m?) degerine ulamistir. Filoksera zararlisinin
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uygulandig: bitkilerde ise azot uygulananlarda 4. yaprak 26.89 (umol m?), 8. yaprak
24.42 (umol m?) ve 12. yaprak 21.51 (umol m?) olurken azot uygulanmayanlarda 4.
yaprak 24.90 (umol m?), 8. yaprak 23.48 (umol m?) ve 12. yaprak 20.82 (umol m?)

olarak belirlenmistir.

T5C iiziim anac1 ile Riesling tiziim cesidinin 11. hafta ortalama SPAD degerleri
karsilastirildiginda Riesling iiziim c¢esidinde 5C anacina gore daha yiiksek SPAD
degerlerinin olustugu tespit edilmistir. Teleki 5 C anaci ve Riesling iiziim ¢esidine ait
bitkilerde yapraklarm 11. hafta ortalama SPAD degerleri karsilastirildiginda 4. yaprakta
SPAD degerlerinin diger yapraklara oranla daha yiiksek degerlere sahip oldugu

belirlenmistir.

Cizelge 4.27. Denemenin onbirinci haftasinda filoksera zararlisi ve azot uygulamalarina goére yapraklarin

SPAD ortalmalar1 (umol m?)

. SPAD (umol m?)
Filoksera S 4.yaprak 8.yaprak 12.yaprak "
N+ 25.55+4.69 23.14+4.59 22.43 +2.59 22
Phy - —
sC N- 2240+507 | 21.14+357 | 21534204 26
N + 21.75+4.12 19.82 +4.75 21.48 +2.72 20
Phy +
N - 20.35+4.82 19.82 +5.32 19.17 +3.20 22
. SPAD (umol m?)
Filoksera Azot 4.yaprak 8.yaprak 12.yaprak "
Phy N+ 24.85 +5.47 23.88 +4.49 21.44+3.42 26
Riesling N- 27.38+3.85 26.35 + 3.50 21.57 +3.13 24
N+ 26.89 £2.67 2442 £ 4.60 21.51+2.77 15
Phy +
N- 2490 £4.31 23.48 £ 4.48 20.82 £2.75 13

4. yaprak 5C; df=3.86, F=4.558, P=0.005, Riesling; df=3.74, F=1.800, P=0.155
8. yaprak 5C; df=3.86, F=2.696, P=0.051, Riesling; df=3.74, F=1.815, P=0.152
12. yaprak 5C; df=3.69, F=4.322, P=0.007, Riesling; df=3.72, F=0.172, P=0.915
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Teleki 5C Riesling
35,00 4.yaprak 35,00 - * d.yaprak
*
30,00 A * * ko4 30,00 A
- * W 3.yaprak — I 8.yaprak
£ 25.00 - :[ I I :|: g 25,00 - I
o i I 12.yapra ] | I I :[ I 12.yapra
520.00 I :I: K 520.00 K
515.00 1 515.00 1
& 10,00 A & 10,00 4
5,00 4 5,00 4
0,00 - 0,00
M+ M- M+ ‘ N - M+ M- M+ ‘ N
Phy - Phy + Phy - Phy +
T5C RR

* : Istatistiki olarak p<0.05 diizeyinde onemli farklilik, I: Standart hata degerlerini gostermektedir.

Sekil 4.36. Denemenin onbirinci haftasinda filoksera zararlisi ve azot uygulamalarina gére yaprak
SPAD ortalamalart (u mol m?)

Denemenin onikinci haftasinda Teleki 5 C asma anac1 ve Riesling iiziim ¢esidine
ait asmalarin filoksera zararlis1 ve azot uygulamalarma gore 4. yaprak, 8. yaprak ve 12.
yaprak klorofil konsantrasyon (SPAD) ortalamalar1 Cizelge 4.28 ve Sekil 4.37°de
verilmistir.

Teleki 5C asma anacinda 12. hafta SPAD (umol m?) ortalamalar1 filoksera
zararlist ve azot uygulamalarina gére 6nemli oranda degistigi tespit edilmistir. Filoksera
zararlisinin uygulanmadigl kontrol grubu bitkilerden azot uygulananlarda 4. yaprak
23.88 (umol m?), 8. yaprak 23.10 (umol m?) ve 12. yaprak 22.64 (umol m?) olarak
belirlenirken azot uygulanmayanlarda 4. yaprak 22.70 (umol m?), 8. yaprak 22.22
(umol m?) ve 12. yaprak 21.81 (umol m?) degerine ulamistir. Filoksera zararlisinin
uygulandig: bitkilerde ise azot uygulananlarda 4. yaprak 21.87 (umol m?), 8. yaprak
19.96 (umol m?) ve 12. yaprak 20.16 (umol m?) olurken azot uygulanmayanlarda 4.
yaprak 19.43 (umol m?), 8. yaprak 18.54 (umol m?) ve 12. yaprak 18.79 (umol m?)
olarak kaydedilmistir.

Riesling iiziim c¢esidinde 12. hafta SPAD (umol m?) ortalamasmin filoksera
zararlist ve azot uygulamalarina gére 6nemli oranda degistigi tespit edilmistir. Filoksera
zararlisinin uygulanmadigr kontrol grubu bitkilerden azot uygulananlarda 4. yaprak
28.19 (umol m?), 8. yaprak 26.95 (umol m?) ve 12. yaprak 23.07 (umol m?) olarak

belirlenirken azot uygulanmayanlarda 4. yaprak 25.73 (umol m?), 8. yaprak 25.63
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(umol m?) ve 12. yaprak 22.94 (umol m?) degerine ulamistir. Filoksera zararlisinin
uygulandig: bitkilerde ise azot uygulananlarda 4. yaprak 25.03 (umol m?), 8. yaprak
24.10 (umol m?) ve 12. yaprak 21.46 (umol m?) olurken azot uygulanmayanlarda 4.
yaprak 23.41 (umol m?), 8. yaprak 23.33 (umol m?) ve 12. yaprak 21.22 (umol m?)

olarak belirlenmistir.

T5C iiziim anaci ile Riesling iizim c¢esidinin 12. hafta ortalama SPAD
ortalamalar1 karsilastirildiginda Riesling iiziim ¢esidinde SC anacma gore daha yiiksek
SPAD degerlerinin olustugu tespit edilmistir. Teleki 5 C anaci ve Riesling iiziim
cesidine ait bitkilerde yapraklarin 12. hafta ortalama SPAD degerleri karsilastirildiginda
4. yaprakta SPAD degerlerinin diger yapraklara oranla daha yiiksek degerlere sahip

oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.28. Denemenin onikinci haftasinda filoksera zararlis1 ve azot uygulamalarina gore yapraklarin
SPAD ortlamalar1 (umol m?)

. SPAD (umol m?)
Filoksera Azt 4.yaprak 8.yaprak 12.yaprak "
Phy N+ 23.88 + 4.46 23.10 + 3.39 22.64+2.14 22
sC N- 2270 +5.04 2222 +4.40 21.81+3.15 26
N+ 21.87+5.11 19.96 + 4.62 20.16 £2.76 20
Phy +
N- 19.43 +5.20 18.54 +5.29 18.79 + 3.03 22
. SPAD (umol m?)
Filoksera Azot 4.yaprak 8.yaprak 12.yaprak "
Phy N+ 28.9 +4.04 26.95 +4.82 23.07 £3.36 26
Riesling N- 25.73 +5.48 25.63+4.15 22.94+3.67 24
N+ 25.03 £2.19 24.10 £3.13 21.46 £3.27 15
Phy +
N- 23.41 +5.08 23.33+4.29 21.22+3.92 13

4. yaprak 5C; df=3.86, F=3.061, P=0.032, Riesling; df=3.74, F=3.620, P=0.017
8. yaprak 5C; df=3.86, F=4.630, P=0.005, Riesling; df=3.74, F=2.552, P=0.062
12. yaprak 5C; df=3.78, F=7.040, P=0.007, Riesling; df=3.70, F=1.225, P=0.307
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Teleki 5C Riesling
30,00 - L 4-yaprak 35,00 1 *xFoxES 4.yaprak
. 30,00 |

. 25,00 - 8.yaprak a I
NE I ) £ 25,00 - I W S.yaprak
— 20,00 A I 12.yapra 5
5] K £ 20,00 - _
E_ 15,00 = 15.00 4 12.yaprak
= s
g 10,00 - < 10,00 |
w500 4 « 5,00

0,00 0,00

N+ M - M+ M- N+ ‘ M - M+ ‘ M -
Phy - Phy + Phy - Phy +
T5C RR

# : Istatistiki olarak p<0.05 diizeyinde onemli farklilik, I: Standart hata degerlerini gostermektedir.

Sekil 4.37. Denemenin onikinci haftasinda filoksera zararlisi ve azot uygulamalarina gore yaprak SPAD
ortalamalar1 (u mol m?)

4.2.2. Filoksera ve Azot Uygulamalarinin Asmalarin Yaprak Fotosentetik
Verim (Fv/Fm) Degerleri Uzerine Etkileri

Yaprak fotosentetik verim (klorofil 1s1ma verimlilikleri (Fotosistem II)) dlciimleri
icin alman yaprak Ornekleri Oncelikle 30 dk karanlikta bekletilmistir. Karanlik
adaptasyonundan sonra, Plant Efficiency Analyser (Hansatech, UK) cihazi kullanilarak

fotosentetik verim (Fv / Fm: maksimum floresans orani) ol¢tilmiistiir.

Arastirma kapsaminda incelenen Teleki 5 C asma anaci ve Riesling liziim
cesidine ait asmalarm fotosentetik verim (Fv/Fm) degerleri denemenin baslangici olan

20 Mayis ve deneme sonu 1 Eyliil 2015 tarihleri arasinda haftalik olarak dl¢iilmiistiir.

Denemenin birinci haftasinda elde edilen yaprak fotosentetik verim (Fv/Fm)

ortalamalar1 Cizelge 4.29. ve Sekil 4.38.’de verilmistir.

Teleki SC asma anacinda birinci hafta fotosentetik verim (Fv/Fm) degerlerinin
filoksera zararlis1 ve azot uygulamalarina gore onemli oranda degistigi saptanmistir.
Filoksera zararlisinin uygulanmadigi kontrol grubu bitkilerden azot uygulananlarda
fotosentetik verim 5. yaprakta 0.78 Fv/Fm, azot uygulanmayanlarda ise 5. yaprakta 0.76
Fv/Fm degerine ulamistir. Filoksera zararlisinin uygulandigi bitkilerde ise azot
uygulananlarda fotosentetik verim 5. yaprakta 0.80 Fv/Fm, azot uygulanmayanlarda ise
5. yaprakta 0.79 Fv/Fm olarak saptanmistir. Azot uygulamasi asmalarin fotosentetik
verim degerlerinde onemli farkliliklara neden olmustur. Asmalara filoksera zararlisi

uygulandiginda fotosentetik verim degerlerinde Onemli derecede degisimler
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belirlenmistir. Filoksera zararlis1 uygulanmayan ve azot uygulamasi yapilan asmalarda
fotosentetik verim 5. yaprakta 0.78 Fv/Fm iken filoksera zararlis1 uygulananlarda bu
deger 5. yaprakta 0.80 Fv/Fm olarak olciilmiistiir. Benzer sekilde filoksera zararlis1 ve
azot uygulamasi yapilmayan asmalarda fotosentetik verim 5. yaprakta 0.76 Fv/Fm iken
filoksera zararlisi uygulananlarda bu deger 5. yaprakta 0.79 Fv/Fm olarak tespit
edilmistir.

Riesling iiziim ¢esidinde birinci hafta fotosentetik verim (Fv/Fm) degerlerinin
filoksera zararlis1 ve azot uygulamalaria gore 6nemli oranda degistigi tespit edilmistir.
Filoksera zararlisinin uygulanmadigi kontrol grubu bitkilerden azot uygulananlarda
fotosentetik verim 5. yaprakta 0.77 Fv/Fm, azot uygulanmayanlarda ise 5. yaprakta 0.72
Fv/Fm olarak saptanmistir. Filoksera zararlisinin uygulandigr bitkilerde ise azot
uygulananlarda fotosentetik verim 5. yaprakta 0.74 Fv/Fm, azot uygulanmayanlarda ise
5. yaprakta 0.73 Fv/Fm olarak belirlenmistir. Filoksera ve azot uygulamalar1 asmalarin
fotosentetik verim degerlerinde onemli farkliliklara neden olmustur. Filoksera zararlisi
uygulanmayan ve azot uygulamasi yapilan asmalarda fotosentetik verim 5. yaprakta
0.77 Fv/Fm iken filoksera zararlis1 uygulananlarda bu deger 5. yaprakta 0.74 Fv/Fm
olarak belirlenmistir. Benzer sekilde filoksera zararlis1 ve azot uygulamasi yapilmayan
asmalarda fotosentetik verim 5. yaprakta 0.72 Fv/Fm iken filoksera zararlisi

uygulananlarda 5. yaprakta 0.73 Fv/Fm olarak tespit edilmistir.

Cizelge 4.29. Denemenin birinci haftasinda filoksera zararlis1 ve azot uygulamalarina gore fotosentetik
verim degerleri

Fotosentetik Verim Fotosentetik Verim
. (Fv/Fm) . (Fv/Fm)
Filoksera | Azot Filoksera | Azot
5. 11. 5. 11.
Yaprak Yaprak Yaprak Yaprak
N+ | 0.78+£0.07 - N+ | 0.77£0.07 -
5C Phy - Riesling Phy -
N - 0.76 £0.08 - N- | 0.72+0.11 -
N+ | 0.80+£0.04 - N+ | 0.74£0.08 -
Phy + Phy +
N - 0.79 £0.06 - N- | 0.73+£0.09 -

Fotosentetik Verim; 5C; df=3.76, F=4.642, P=0.005), Rieslinf; df=3.65, F=2.777,P=0.048
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* : [statistiki olarak p<0.05 diizeyinde énemli farklilik, I: Standart hata degerlerini gostermektedir.

Sekil 4.38. Denemenin birinci haftasinda filoksera zararlis1 ve azot uygulamalarina gore
fotosentetik verim degerleri (Fv/Fm)

Denemenin 2. haftasinda elde edilen sonuglar Cizelge 4.30. ve Sekil 4.39.°de

sunulmustur.

Teleki 5SC asma anacinda 2. hafta fotosentetik verim (Fv/Fm) degerlerinin
filoksera zararlis1 ve azot uygulamalarina gore onemli oranda degistigi saptanmistir.
Filoksera zararlisinin uygulanmadigi kontrol grubu bitkilerden azot uygulananlarda
fotosentetik verim 5. yaprakta 0.83 Fv/Fm azot uygulanmayanlarda ise 5. yaprakta 0.83
Fv/Fm degerine ulamistir. Filoksera zararlisinin uygulandigi bitkilerde ise azot
uygulananlarda fotosentetik verim 5. yaprakta 0.82 Fv/Fm, azot uygulanmayanlarda ise
5. yaprakta 0.83 Fv/Fm olarak saptanmistir. Azot uygulamasi asmalarin fotosentetik
verim degerlerinde onemli farkliliklara neden olmustur. Asmalara filoksera zararlisi
uygulandiginda fotosentetik verim degerlerinde Onemli derecede degisimler
belirlenmistir. Filoksera zararlis1 uygulanmayan ve azot uygulamasi yapilan asmalarda
fotosentetik verim 5. yaprakta 0.83 Fv/Fm iken filoksera zararlis1 uygulananlarda bu
deger 5. yaprakta 0.82 Fv/Fm degerine diismiistiir. Filoksera zararlist ve azot
uygulamasi yapilmayan asmalarda fotosentetik verim 5. yaprakta 0.83 Fv/Fm iken

filoksera zararlis1 uygulananlarda da benzer sekilde 5. yaprakta 0.83 Fv/Fm olmustur.

Riesling iizim cesidinde 2.hafta fotosentetik verim (Fv/Fm) degerlerinin
filoksera zararlis1 ve azot uygulamalarina gore 6nemli oranda degistigi tespit edilmistir.
Filoksera zararlisinin uygulanmadigi kontrol grubu bitkilerden azot uygulananlarda

fotosentetik verim 5. yaprakta 0.83 Fv/Fm, azot uygulanmayanlarda ise 5. yaprakta 0.83
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Fv/Fm olarak saptanmistir. Filoksera zararlisinin uygulandigi bitkilerde ise azot
uygulananlarda fotosentetik verim 5. yaprakta 0.82 Fv/Fm, azot uygulanmayanlarda ise
5. yaprakta 0.82 Fv/Fm olarak belirlenmistir. Filoksera ve azot uygulamalar1 asmalarin
fotosentetik verim degerlerinde 6nemli farkliliklara neden olmustur. Filoksera zararlisi
uygulanmayan ve azot uygulamasi yapilan asmalarda fotosentetik verim 5. yaprakta
0.83 Fv/Fm iken filoksera zararlis1 uygulananlarda bu deger 5. yaprakta 0.82 Fv/Fm
olarak belirlenmistir. Benzer sekilde filoksera zararlis1 ve azot uygulamasi: yapilmayan
asmalarda fotosentetik verim 5. yaprakta 0.83 Fv/Fm iken filoksera zararlisi

uygulananlarda 5. yaprakta 0.82 Fv/Fm olarak tespit edilmistir.

Cizelge 4.30. Denemenin ikinci haftasinda filoksera zararlis1 ve azot uygulamalarina gore fotosentetik
verim degerleri

Fotosentetik Verim Fotosentetik Verim
. (Fv/Fm) . (Fv/Fm)
Filoksera | Azot Filoksera | Azot
5. 11. 5. 11.
Yaprak Yaprak Yaprak Yaprak
N+ | 0.83+0.01 - N+ | 0.83+0.01 -
5C Phy - Riesling Phy -
N - 0.83 £0.01 - N- | 0.83+£0.01 -
N+ | 0.82+0.01 - N+ | 0.82+0.01 -
Phy + Phy +
N - 0.83 £0.01 - N- | 0.82+£0.01 -

Fotosentetik Verim; 5C; df=3.82, F=3.759, P=0.014), Riesling; df=3.73, F=1.826, P=0.150

0,86 - TS5CFv/Fm + RR Fv/Fm
0,85 - 0,36
034 1 s
0,83 | pk I 0.83 1| I I
0,82 - 0352 - I I
0,81 - 0,81
0,80 0,80
0,79 0,79
N+ ‘ N- N+ ‘ N- N+ ‘ N N+ ‘ N
Phy - Phy + Phy - Phy +
T5¢C RR

* : Istatistiki olarak p<0.05 diizeyinde énemli farklilik, I: Standart hata degerlerini gostermektedir.

Sekil 4.39. Denemenin ikinci haftasinda filoksera zararlis1 ve azot uygulamalarina gore fotosentetik
verim degerleri (Fv/Fm)
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Denemenin 3. haftasinda elde edilen sonuclar Cizelge 4.31. ve Sekil 4.40.’ta
verilmistir.

Teleki 5C asma anacinda 3. hafta fotosentetik verim (Fv/Fm) degerlerinin
filoksera zararlis1 ve azot uygulamalarina gore onemli oranda degistigi saptanmistir.
Filoksera zararlisinin uygulanmadigi kontrol grubu bitkilerden azot uygulanan ve
uygulanmayanlarin hepsinde fotosentetik verim 5. yaprakta 0.83 Fv/Fm olarak
Olctilmiistiir. Filoksera zararlismin uygulandigi bitkilerde ise azot uygulanan ve
uygulanmayanlarda fotosentetik verim benzer sekilde 5. yaprakta 0.82 Fv/Fm olarak
belirlenmistir. Asmalara filoksera zararlis1 uygulandiginda fotosentetik verim
degerlerinde ©Onemli derecede degisimler belirlenmistir. Filoksera zararlisi
uygulanmayan ve azot uygulamasi yapilan asmalarda fotosentetik verim 5. yaprakta
0.83 Fv/Fm iken filoksera zararlis1 uygulananlarda bu deger 5. yaprakta 0.82 Fv/Fm
olarak Olciilmiistiir. Benzer sekilde filoksera zararlisi ve azot uygulamasi yapilmayan
asmalarda fotosentetik verim 0.83 Fv/Fm iken filoksera zararlis1t uygulananlarda bu
deger 5. yaprakta 0.82 Fv/Fm olarak tespit edilmistir.

Riesling iizim c¢esidinde 3. hafta fotosentetik verim (Fv/Fm) degerlerinin
filoksera zararlis1 ve azot uygulamalarina gore 6nemli oranda degistigi tespit edilmistir.
Filoksera zararlisinin uygulanmadigi kontrol grubu bitkilerden azot uygulananlarda
fotosentetik verim 5. yaprakta 0.82 Fv/Fm, 11. yaprakta 0.80 Fv/Fm, azot
uygulanmayanlarda ise 5. yaprakta 0.81 Fv/Fm, 11. yaprakta 0.80 Fv/Fm olarak
saptanmistir. Filoksera zararlisinin uygulandigi bitkilerde ise azot uygulananlarda
fotosentetik verim 5. yaprakta 0.83 Fv/Fm, 11. yaprakta 0.80 Fv/Fm, azot
uygulanmayanlarda ise 5. yaprakta 0.82 Fv/Fm, 11. yaprakta 0.81 Fv/Fm olarak
belirlenmigstir. Filoksera ve azot uygulamalar1 asmalarin fotosentetik verim degerlerinde
onemli farkliliklara neden olmustur. Filoksera zararlist uygulanmayan ve azot
uygulamasi yapilan asmalarda fotosentetik verim 5. yaprakta 0.82 Fv/Fm ve 11.
yaprakta 0.80 Fv/Fm iken filoksera zararlis1 uygulananlarda bu deger 5. yaprakta 0.83
Fv/Fm ve 11. yaprakta 0.80 Fv/Fm olarak belirlenmistir. Benzer sekilde filoksera
zararlis1 ve azot uygulamas1 yapilmayan asmalarda fotosentetik verim 5. yaprakta 0.81
Fv/Fm ve 11. yaprakta 0.80 Fv/Fm iken filoksera zararlis1 uygulananlarda 5. yaprakta
0.82 Fv/Fm ve 11. yaprakta 0.81 Fv/Fm olarak tespit edilmistir.
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Teleki SC asma aanaci ile riesling iiziim ¢esidine ait fotosentetik verim degerleri
karsilastirildiginda 5. yaprakta benzer degerlere sahip olduklar1 goriillmektedir.

Denemenin 3. haftas1 5C anacinda 11. yaprakta fotosentetik verim olusmazken Riesling

iziim cesidinde ortalama 0.80 Fv/Fm olarak saptanmistir.

Cizelge 4.31. Denemenin iiciincii haftasinda filoksera zararlis1 ve azot uygulamalarina gore fotosentetik
verim degerleri

Fotosentetik Verim Fotosentetik Verim
. (Fv/Fm) . (Fv/Fm)
Filoksera | Azot Filoksera | Azot
5. 11. 5. 11.
Yaprak Yaprak Yaprak Yaprak
N+ | 0.83+£0.01 - N+ | 0.82+£0.01 | 0.80£0.04
5C Phy - Riesling Phy -
N - 083 +0.01 - N- | 0.81+£0.02 | 0.80+0.02
N+ | 0.82+£0.01 - N+ | 0.83+£0.01 | 0.80+0.03
Phy + Phy +
N - 0.82 £0.01 - N- | 0.82+£0.02 | 0.81+£0.02

Fotosentetik Verim; 5C; df=3.83, F=1.682, P=0.177, Riesling; df=7.125, F=2.599, P=0.015

Fv/FmT5C Fv/Fm RR
0,86 - 0,86 - * 5
0,84 0,84 -
082 | ok I I I 0,82 - I I I ] 11
0,80 - 0.80 -
0,78 - 0,78 -
0,76 - 0,76 -
074 - 0,74 -
0,72 0,72
N+ ‘ N ‘ N+ ‘ N ‘ N+ ‘ N ‘ N+ ‘ N ‘
Phy - ‘ Phy + ‘ Phy - ‘ Phy + ‘
T5C ‘ RR ‘

* : [statistiki olarak p<0.05 diizeyinde 6nemli farklilik, I: Standart hata degerlerini gostermektedir.

Sekil 4.40. Denemenin iiciincii haftasinda filoksera zararlisi ve azot uygulamalarina gore
fotosentetik verim degerleri (Fv/Fm)
Denemenin 4. haftasinda elde edilen sonuglar Cizelge 4.32. ve Sekil 4.41.’da

verilmistir.

Teleki 5C asma anacinda 4. hafta fotosentetik verim (Fv/Fm) degerlerinin
filoksera zararlis1 ve azot uygulamalarina gore onemli oranda degistigi saptanmistir.
Filoksera zararlisinin uygulanmadigir kontrol grubu bitkilerden azot uygulananlarda
11. yaprakta 0.80 Fv/Fm,

fotosentetik verim 5. yaprakta 0.82 Fv/Fm, azot

uygulanmayanlarda ise 5. yaprakta 0.81 Fv/Fm, 11. yaprakta 0.80 Fv/Fm olarak
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saptanmistir. Filoksera zararlismin uygulandigi bitkilerde ise azot uygulananlarda
fotosentetik verim 5. yaprakta 0.80 Fv/Fm, 11. yaprakta 0.81 Fv/Fm, azot
uygulanmayanlarda ise 5. yaprakta 0.80 Fv/Fm, 11. yaprakta 0.79 Fv/Fm olarak
belirlenmigstir. Filoksera ve azot uygulamalar1 asmalarin fotosentetik verim degerlerinde
onemli farkliliklara neden olmustur. Filoksera zararlist uygulanmayan ve azot
uygulamasi yapilan asmalarda fotosentetik verim 5. yaprakta 0.82 Fv/Fm ve 11.
yaprakta 0.80 Fv/Fm iken filoksera zararlis1 uygulananlarda bu deger 5. yaprakta 0.80
Fv/Fm ve 11. yaprakta 0.81 Fv/Fm olarak belirlenmistir. Benzer sekilde filoksera
zararlis1 ve azot uygulamasi yapilmayan asmalarda fotosentetik verim 5. yaprakta 0,81
Fv/Fm ve 11. yaprakta 0.80 Fv/Fm iken filoksera zararlis1 uygulananlarda 5. yaprakta
0.82 Fv/Fm ve 11. yaprakta 0.79 Fv/Fm olarak tespit edilmistir.

Riesling iizim c¢esidinde 4. hafta fotosentetik verim (Fv/Fm) degerlerinin
filoksera zararlis1 ve azot uygulamalarma gore Onemli oranda degistigi goriilmiistiir.
Filoksera zararlisinin uygulanmadigi kontrol grubu bitkilerden azot uygulananlarda
fotosentetik verim 5. yaprakta 0.81 Fv/Fm, 11. yaprakta 0.81 Fv/Fm, azot
uygulanmayanlarda ise 5. yaprakta 0.79 Fv/Fm, 11. yaprakta 0.80 Fv/Fm olarak
saptanmistir. Filoksera zararlisinin uygulandigi bitkilerde ise azot uygulananlarda
fotosentetik verim 5. yaprakta 0.81 Fv/Fm, 11. yaprakta 0.80 Fv/Fm, azot
uygulanmayanlarda ise 5. yaprakta 0.81 Fv/Fm, 11. yaprakta 0.80 Fv/Fm olarak
belirlenmigstir. Filoksera ve azot uygulamalar1 asmalarin fotosentetik verim degerlerinde
onemli farkliliklara neden olmustur. Filoksera zararlist uygulanmayan ve azot
uygulamasi yapilan asmalarda fotosentetik verim 5. yaprakta 0.81 Fv/Fm ve 11.
yaprakta 0.81 Fv/Fm iken filoksera zararlis1 uygulananlarda bu deger 5. yaprakta 0.81
Fv/Fm ve 11. yaprakta 0.80 Fv/Fm olarak belirlenmistir. Benzer sekilde filoksera
zararlis1 ve azot uygulamas1 yapilmayan asmalarda fotosentetik verim 5. yaprakta 0.79

Fv/Fm ve 11. yaprakta 0.80 Fv/Fm iken filoksera zararlis1 uygulananlarda 5. yaprakta
0.81 Fv/Fm ve 11. yaprakta 0.82 Fv/Fm olarak tespit edilmistir.
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Cizelge 4.32. Denemenin dordiincii haftasinda filoksera zararlis1 ve azot uygulamalarina gore fotosentetik
verim degerleri

Fotosentetik Verim Fotosentetik Verim
. (Fv/Fm) . (Fv/Fm)
Filoksera | Azot Filoksera | Azot
5. 11. 5. 11.
Yaprak Yaprak Yaprak Yaprak
N+ 0.82 £0.01 0.80£0.02 N+ 0.81 +0i02 0.81 £0.02
5C Phy - Riesling Phy -
N - 0.81 £0.03 0.80 £0.03 N - 0.79 £0.04 0.80£0.02
N + 0.80 £0.06 0.81£0.01 N + 0.81 £0.05 0.80 £0.03
Phy + Phy +
N - 0.80 £0.07 0.79 £0.04 N - 0.81£0.02 0.80 £0.03

Fotosentetik Verim; 5C; df=7.128, F=5.702, P=0.001, Riesling; df=7.137, F=1.222, P=0.295

Fv/FmT5C Fv/Fm RR

1w E

N+ ‘ N-

A

N+ ‘ M-

Croopooooo
NN NN w0
SN RN OSRNESS®

CrprpoooDooo
NN NN et o
SN RROMNEG®

L L

N~ ‘ N - e ‘ "

Phy - Phy +

Phy - Phy +

T5C

RR

* : [statistiki olarak p<0.05 diizeyinde énemli farklilik, I: Standart hata degerlerini gostermektedir.

Sekil 4.41. Denemenin dordiincii haftasinda filoksera zararlis1 ve azot uygulamalarina gore
fotosentetik verim degerleri (Fv/Fm)
Denemenin 5. haftasinda elde edilen sonuglar Cizelge 4.33. ve Sekil 4.42.°de

verilmistir.

Teleki 5C asma anacinda 5. hafta fotosentetik verim (Fv/Fm) degerlerinin
filoksera zararlis1 ve azot uygulamalarina gore onemli oranda degistigi saptanmistir.
Filoksera zararlisinin uygulanmadigi kontrol grubu bitkilerden azot uygulananlarda
fotosentetik verim 5. yaprakta 0.82 Fv/Fm, 11. yaprakta 0.81 Fv/Fm, azot
uygulanmayanlarda ise 5. yaprakta 0.83 Fv/Fm, 11. yaprakta 0.81 Fv/Fm olarak
saptanmistir. Filoksera zararlisinin uygulandigi bitkilerde ise azot uygulananlarda
fotosentetik verim 5. yaprakta 0.83 Fv/Fm, 11. yaprakta 0.81 Fv/Fm, azot
uygulanmayanlarda ise 5. yaprakta 0.82 Fv/Fm, 11. yaprakta 0.79 Fv/Fm olarak

belirlenmistir. Filoksera ve azot uygulamalar1 asmalarin fotosentetik verim degerlerinde
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onemli farkliliklara neden olmustur. Filoksera zararlis1 uygulanmayan ve azot
uygulamasi yapilan asmalarda fotosentetik verim 5. yaprakta 0.82 Fv/Fm ve 11.
yaprakta 0.81 Fv/Fm iken filoksera zararlis1 uygulananlarda bu deger 5. yaprakta 0.83
Fv/Fm ve 11. yaprakta 0.81 Fv/Fm olarak belirlenmistir. Benzer sekilde filoksera
zararlis1 ve azot uygulamas1 yapilmayan asmalarda fotosentetik verim 5. yaprakta 0.83
Fv/Fm ve 11. yaprakta 0.81 Fv/Fm iken filoksera zararlis1 uygulananlarda 5. yaprakta
0.82 Fv/Fm ve 11. yaprakta 0.79 Fv/Fm olarak tespit edilmistir.

Riesling iizim c¢esidinde 5. hafta fotosentetik verim (Fv/Fm) degerlerinin
filoksera zararlis1 ve azot uygulamalarma gore Onemli oranda degistigi goriilmiistiir.
Filoksera zararlisinin uygulanmadigi kontrol grubu bitkilerden azot uygulananlarda
fotosentetik verim 5. yaprakta 0.81 Fv/Fm, 11. yaprakta 0.82 Fv/Fm, azot
uygulanmayanlarda ise 5. yaprakta 0.81 Fv/Fm, 11. yaprakta 0.82 Fv/Fm olarak
saptanmistir. Filoksera zararlisinin uygulandigi bitkilerde ise azot uygulananlarda
fotosentetik verim 5. yaprakta 0.82 Fv/Fm, 11. yaprakta 0.82 Fv/Fm, azot
uygulanmayanlarda ise 5. yaprakta 0.81 Fv/Fm, 11. yaprakta 0.82 Fv/Fm olarak
belirlenmigstir. Filoksera ve azot uygulamalar1 asmalarm fotosentetik verim degerlerinde
onemli farkliliklara neden olmustur. Filoksera zararlis1 uygulanmayan ve azot
uygulamasi yapilan asmalarda fotosentetik verim 5. yaprakta 0.81 Fv/Fm ve 11.
yaprakta 0.82 Fv/Fm iken filoksera zararlis1 uygulananlarda bu deger 5. yaprakta 0.82
Fv/Fm ve 11. yaprakta 0.82 Fv/Fm olarak belirlenmistir. Benzer sekilde filoksera
zararlis1 ve azot uygulamas1 yapilmayan asmalarda fotosentetik verim 5. yaprakta 0,81

Fv/Fm ve 11. yaprakta 0.82 Fv/Fm iken filoksera zararlis1 uygulananlarda 5. yaprakta
0.81 Fv/Fm ve 11. yaprakta 0.82 Fv/Fm olarak tespit edilmistir.

Cizelge 4.33. Denemenin besinci haftasinda filoksera zararlis1 ve azot uygulamalarina gore fotosentetik
verim degerleri

Fotosentetik Verim Fotosentetik Verim

Fv/Fm Fv/Fm

Filoksera | Azot ( ) Filoksera | Azot ( )

5. 11. 5. 11.
Yaprak Yaprak Yaprak Yaprak
N+ 0.82£0.02 0.81 £0.01 N 0.81£0.02 0.82 +£0.02
5C Phy - Riesling Phy - al
N - 0.83 £0.01 0.81 £0.01 N - 0.81 £0.02 0.82 +£0.02
N+ 0.83 £0.01 0.81 £0.01 N+ 0.82 £0.01 0.82 +£0.02
Phy + Phy +

N - 0.82 +£0.02 0.79 £0.03 N - 0.81 £0.01 0.82 +0.01

Fotosentetik Verim; 5C; df=7.124, F=4.525, P=0.001, Riesling; df=7.133, F=1.192, P=0.312
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0,85 - Fv/FmT5C Fv/FmRR
0,84 - 5 085 - .
0o | I I I 11 083 -
’ 0,82 -
01 - 1] I I 0,81 I :[I [ wn
0,80 - 0,80 -
0,79 - 0,79 -
0,78 - 0,78
0773 o1
0,76 - )
0,75 0,75
N+ ‘ N N+ ‘ N N+ ‘ N N+ ‘ N
Phy - Phy + Phy - Phy +
T5C RR

* : [statistiki olarak p<0.05 diizeyinde énemli farklilik, I: Standart hata degerlerini gostermektedir.

Sekil 4.42. Denemenin besinci haftasinda filoksera zararlisi ve azot uygulamalarina gore
fotosentetik verim degerleri (Fv/Fm)
Denemenin 6. haftasinda elde edilen sonuclar Cizelge 4.34. ve Sekil 4.43.°te

sunulmustur.

Teleki 5C asma anacinda 6. hafta fotosentetik verim (Fv/Fm) degerlerinin
filoksera zararlis1 ve azot uygulamalarina gore onemli oranda degistigi saptanmistir.
Filoksera zararlisinin uygulanmadig1 kontrol grubu bitkilerden hem azot uygulanan hem
deuygulanmayanlarda fotosentetik verim 5. ve 11. yaprakta 0.83 Fv/Fm olarak
saptanmistir. Filoksera zararlisinin uygulandigi bitkilerde ise azot uygulananlarda
fotosentetik verim 5. yaprakta 0.82 Fv/Fm, 11. yaprakta 0.80 Fv/Fm, azot
uygulanmayanlarda ise 5. yaprakta 0.79 Fv/Fm, 11. yaprakta 0.78 Fv/Fm olarak
belirlenmigstir. Filoksera ve azot uygulamalar1 asmalarin fotosentetik verim degerlerinde
onemli farkliliklara neden olmustur. Filoksera zararlist uygulanmayan ve azot
uygulamasi yapilan asmalarda fotosentetik verim 5. ve 11. yaprakta 0.83 Fv/Fm iken
filoksera zararlis1 uygulananlarda bu deger 5. yaprakta 0.82 Fv/Fm ve 11. yaprakta 0.80
Fv/Fm olarak belirlenmistir. Benzer sekilde filoksera zararlisi ve azot uygulamasi
yapilmayan asmalarda fotosentetik verim 5. ve 11. yaprakta 0.83 Fv/Fm iken filoksera
zararlis1 uygulananlarda 5. yaprakta 0.79 Fv/Fm ve 11. yaprakta 0.78 Fv/Fm olarak
tespit edilmistir.

Riesling iiziim cesidinde 6. hafta fotosentetik verim (Fv/Fm) degerlerinin
filoksera zararlist ve azot uygulamalarina gore onemli oranda degistigi goriilmiistiir.

Filoksera zararlisinin uygulanmadig1 kontrol grubu bitkilerden azot uygulananlar ile

uygulanmayanlarda fotosentetik verim 5. yaprakta 0.81 Fv/Fm, 11. yaprakta 0.83 Fv/Fm
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olarak saptanmustir. Filoksera zararlisinin uygulandig: bitkilerde ise azot uygulananlar
ile uygulanmayanlarda fotosentetik verim 5. yaprakta 0.81 Fv/Fm, 11. yaprakta 0.82
Fv/Fm olarak belirlenmistir. Filoksera ve azot uygulamalar1 asmalarin fotosentetik
verim degerlerinde ©Onemli farkliliklara neden olmustur. Filoksera zararlisi
uygulanmayan ve azot uygulamasi yapilan asmalarda fotosentetik verim 5. yaprakta
0.81 Fv/Fm ve 11. yaprakta 0.83 Fv/Fm iken filoksera zararlis1 uygulananlarda bu deger
5. yaprakta 0.81 Fv/Fm ve 11. yaprakta 0.82 Fv/Fm olarak belirlenmistir. Benzer
sekilde filoksera zararlis1 ve azot uygulamas1 yapilmayan asmalarda fotosentetik verim
5. yaprakta 0.81 Fv/Fm ve 11. yaprakta 0.83 Fv/Fm iken filoksera zararlisi
uygulananlarda 5. yaprakta 0.81 Fv/Fm ve 11. yaprakta 0.83 Fv/Fm olarak tespit

edilmistir.

Cizelge 4.34. Denemenin altinci haftasinda filoksera zararlisi ve azot uygulamalarina gore fotosentetik
verim degerleri

Fotosentetik Verim Fotosentetik Verim
. (Fv/Fm) . (Fv/Fm)
Filoksera | Azot Filoksera | Azot
5. 11. 5. 11.
Yaprak Yaprak Yaprak Yaprak
N+ [ 0.83+0.01 | 0.83+0.01 N+ | 0.81+0.02 | 0.83+0.01
5C Phy - Riesling Phy -
N- 0.83+0.01 |0.83+0.02 N- | 0.81+0.02 | 0.83+0.01
N+ | 0.82+0.02 | 0.80+0.04 N+ | 0.82+0.01 | 0.82+0.02
Phy + Phy +
N- 0.79+0.03 [0.78 £0.03 N- | 0.81+0.02 | 0.82+0.01
Fotosentetik Verim 5C; df=7.152, F=5.145, P=0.001, Riesling; df=7.143, F=1.514, P=0.167
Fv/Fm T5C Fv/Fm RR
0,85 - 0,85 5
0,84 - 0,84 -
0,83 :[ I I I 5 0,83 - I :[ 1
0,82 - I 0,82 - I I
0.81 - * 11 0,81 - I
0,80 0,80
0,79 - I 0,79 -
0,78 - 0,78 -
0,77 - 0,77
0,76 0,76
N+ ‘ N ‘ N+ ‘ N ‘ N+ ‘ N ‘ N+ ‘ N ‘
Phy - ‘ Phy + ‘ Phy - ‘ Phy + ‘
T5C ‘ RR ‘

* : [statistiki olarak p<0.05 diizeyinde énemli farklilik, I: Standart hata degerlerini gostermektedir.

Sekil 4.43. Denemenin altinci haftasinda filoksera zararlisi ve azot uygulamalarina gore
fotosentetik verim degerleri (Fv/Fm)
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Denemenin 7. haftasinda elde edilen sonuglar Cizelge 4.35. ve Sekil 4.44.°de
verilmistir.

Teleki 5C asma anacinda 7. hafta fotosentetik verim (Fv/Fm) degerlerinin
filoksera zararlis1 ve azot uygulamalarina gore onemli oranda degistigi saptanmistir.
Filoksera zararlisinin uygulanmadigi kontrol grubu bitkilerden azot uygulananlarda
fotosentetik verim 5. yaprakta 0.83 Fv/Fm, 11. yaprakta 0.79 Fv/Fm, azot
uygulanmayanlarda ise 5. yaprakta 0.83 Fv/Fm, 11. yaprakta 0.80 Fv/Fm olarak
saptanmistir. Filoksera zararlismin uygulandigi bitkilerde ise azot uygulananlarda
fotosentetik verim 5. yaprakta 0,83 Fv/Fm, 11. yaprakta 0,81 Fv/Fm, azot
uygulanmayanlarda ise 5. yaprakta 0.83 Fv/Fm, 11. yaprakta 0.80 Fv/Fm olarak
belirlenmistir. Filoksera ve azot uygulamalar1 asmalarin fotosentetik verim degerlerinde
onemli farkliliklara neden olmustur. Filoksera zararlist uygulanmayan ve azot
uygulamasi yapilan asmalarda fotosentetik verim 5. yaprakta 0.83 Fv/Fm ve 11.
yaprakta 0.79 Fv/Fm iken filoksera zararlis1 uygulananlarda bu deger 5. yaprakta 0.83
Fv/Fm ve 11. yaprakta 0.81 Fv/Fm olarak belirlenmistir. Filoksera zararlis1 ve azot
uygulamasi yapilan ve yapilmayan asmalarin tiimiinde ortalama fotosentetik verim 5.

yaprakta 0.83 Fv/Fm ve 11. yaprakta 0.80 Fv/Fm olarak tespit edilmistir.

Riesling iizim c¢esidinde 7. hafta fotosentetik verim (Fv/Fm) degerlerinin
filoksera zararlis1 ve azot uygulamalarma gore onemli oranda degistigi goriilmiistiir.
Filoksera zararlisinin uygulanmadigi kontrol grubu bitkilerden azot uygulananlarda
fotosentetik verim 5. yaprakta 0.82 Fv/Fm, 11. yaprakta 0.83 Fv/Fm, azot
uygulanmayanlarda ise 5. ve 11. yaprakta 0.82 Fv/Fm olarak saptanmistir. Filoksera
zararlisinin uygulandigr bitkilerde ise azot uygulananlarda fotosentetik verim 5.
yaprakta 0.82 Fv/Fm, 11. yaprakta 0.83 Fv/Fm, azot uygulanmayanlarda ise 5. ve 11.
yaprakta 0.82 olarak belirlenmistir. Filoksera zararlisi uygulanmayan ve azot
uygulamasi yapilan asmalar ile filoksera zararlis1 uygulananlarin tiimiinde fotosentetik
verim 5. yaprakta 0.82 Fv/Fm ve 11. yaprakta 0.83 Fv/Fm olarak belirlenmistir.
Herhangi bir degisim olmamistir. Benzer sekilde filoksera zararlisi uygulanan ve
uygulanmayan ile azot uygulamas1 yapilan ve yapilmayan tiim asmalarda fotosentetik

verim hem 5. hem de 11. yaprakta 0.82 Fv/Fm olarak tespit edilmistir. Uygualamalara

gore herhangi bir degisim saptanmamaigtir.
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Cizelge 4.35. Denemenin yedinci haftasinda filoksera zararlis1 ve azot uygulamalarina gore fotosentetik
verim degerleri

Fotosentetik Verim Fotosentetik Verim
Filoksera | Azot (Fv/Fm) Filoksera | Azot (Fv/Fm)
5. 11. 5. 11.
Yaprak Yaprak Yaprak Yaprak

5C Phy N+ | 083001 [0.79=001 | Riesling phy. | Nt | 082001 | 083+001

N - 0.83 £0.01 | 0.80+0.01 N- | 0.82+0.01 | 0.82+0.01

N+ | 0.83+£0.02 |0.81+0.01 N+ | 0.82+0.02 | 0.83+£0.01

Phy + Phy +
N - 0.83 £0.01 |0.80+0.02 N- ] 0.82+0.02 | 0.82+0.01
Fotosentetik Verim 5C; df=7.152, F=5.145, P=0.001, Riesling; df=7.143, F=1.514, P=0.167
Fv/FmT5C 084 Fv/FmRR
0,84 5 sl 5
2 0,82 4
083 7 l I l l 1 I 11
0,82 0,82
0,81 - 0,81 -
0,80 - 0,80 -
0,79 - 0,79 -
0,78 0,78
M+ ‘ N - N+ ‘ N - M+ ‘ N - N+ ‘ M-
Phy - Phy + Phy - Phy +
T5C RR

* : Istatistiki olarak p<0.05 diizeyinde onemli farklilik, I: Standart hata degerlerini gostermektedir.

Sekil 4.44. Denemenin yedinci haftasinda filoksera zararlis1 ve azot uygulamalarina gore fotosentetik
verim degerleri (Fv/Fm)
Denemenin 8. haftasinda elde edilen sonuclar Cizelge 4.36. ve Sekil 4.45.°te

verilmistir.

Teleki 5SC asma anacinda 8. hafta fotosentetik verim (Fv/Fm) degerlerinin
filoksera zararlis1 ve azot uygulamalarina gore onemli oranda degistigi saptanmistir.
Filoksera zararlisinin uygulanmadigi kontrol grubu bitkilerden azot uygulananlarda
fotosentetik verim 5. ve 11. yaprakta 0.80 Fv/Fm, azot uygulanmayanlarda ise 5. ve 11.
yaprakta 0.79 Fv/Fm olarak saptanmistir. Filoksera zararlisinin uygulandig bitkilerde
ise azot uygulananlarda fotosentetik verim 5. ve 11. yaprakta 0.79 Fv/Fm, azot
uygulanmayanlarda ise 5. ve 11. yaprakta 0.78 Fv/Fm olarak belirlenmistir. Filoksera ve
azot uygulamalar1 asmalarin fotosentetik verim degerlerinde 6nemli farkliliklara neden
olmustur. Filoksera zararlis1 uygulanmayan ve azot uygulamasi yapilan asmalarda
fotosentetik verim 5. ve 11. yaprakta 0.80 Fv/Fm iken filoksera zararlis1 uygulananlarda

bu deger 5. ve 11. yaprakta 0.79 Fv/Fm olarak belirlenmistir. Benzer sekilde filoksera
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zararlis1 ve azot uygulamasi yapilmayan asmalarda fotosentetik verim 5. ve 11. yaprakta
0.79 Fv/Fm iken filoksera zararlis1 uygulananlarda 5. ve 11. yaprakta 0.78 Fv/Fm olarak

tespit edilmistir.

Riesling iizim c¢esidinde 8. hafta fotosentetik verim (Fv/Fm) degerlerinin
filoksera zararlist ve azot uygulamalarina gore onemli oranda degistigi goriilmustiir.
Filoksera zararlisinin uygulanmadigi kontrol grubu bitkilerden azot uygulananlarda
fotosentetik verim 5. ve 11. yaprakta 0.80 Fv/Fm, azot uygulanmayanlarda ise 5. ve 11.
yaprakta 0.79 Fv/Fm olarak saptanmistir. Filoksera zararlisinin uygulandig: bitkilerde
ise azot uygulananlarda fotosentetik verim 5. ve 11. yaprakta 0.76 Fv/Fm, azot
uygulanmayanlarda ise 5. ve 11. yaprakta 0.79 Fv/Fm olarak belirlenmistir. Filoksera ve
azot uygulamalar1 asmalarin fotosentetik verim degerlerinde ¢cok onemli farkliliklara
neden olmamistir. Filoksera zararlisi uygulanmayan ve azot uygulamasi yapilan
asmalarda fotosentetik verim 5. ve 11. yaprakta 0.80 Fv/Fm iken filoksera zararlisi
uygulananlarda bu deger 5. ve 11. yaprakta 0.79 Fv/Fm degerine diismiistiir. Filoksera
zararlis1 ve azot uygulamasi yapilan ve yapilmayanlarda fotosentetik verim degeri

degigsmemistir. 5. ve 11. yapraklarda bu deger 0.79 Fv/Fm olarak saptanmustir.

Cizelge 4.36. Denemenin sekizinci haftasinda filoksera zararlisi ve azot uygulamalarina gore fotosentetik
verim degerleri

Fotosentetik Verim Fotosentetik Verim
. (Fv/Fm) (Fv/Fm)
Filoksera | Azot Filoksera | Azot
5. 11. 5. 11.
Yaprak Yaprak Yaprak Yaprak
N+ | 0.80+0.03 | 0.80+0.03 N+ | 0.80+0,02 | 0.80+0.03
5C Phy - Riesling Phy -
N - 0.79£0.05 |0.79+£0.03 N- ]10.79+£0,02 | 0.79 £0.03
N+ | 0.79+0.02 | 0.79 £0.05 N+ | 0.76 £0,06 | 0.76 £0.02
Phy + Phy +
N - 0.78 £0.06 | 0.78 £0.04 N- ] 0.79+£0,03 | 0.79 £0.04

Fotosentetik Verim; 5C; df=7.157, F=4.807, P=0.001, Riesling; df=7.144, F=2.427, P=0.022
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Fv/FmT5C Fv/FmRR
0,85 -
* 5 0,85 - . *
0,80 - II I :[ 11 0,80 - II II II 5
0,75 - 0.75 1 11
0,70
0,70 -
0,65
0,65 - 0,60
0.60 N+ ‘ N N+ ‘ N
N+ M- N+ ‘ N Phy - Phy +
Phy - Phy + RR
T5C

* : [statistiki olarak p<0.05 diizeyinde énemli farklilik, I: Standart hata degerlerini gostermektedir.

Sekil 4.45. Denemenin sekizinci haftasinda filoksera zararlist ve azot uygulamalarina gore
fotosentetik verim degerleri (Fv/Fm)

Denemenin 9. haftasinda elde edilen sonuclar Cizelge 4.37. ve Sekil 4.46.’te
verilmistir.

Teleki 5C asma anacinda 9. hafta fotosentetik verim (Fv/Fm) degerlerinin
filoksera zararlis1 ve azot uygulamalarina gore onemli oranda degistigi saptanmistir.
Filoksera zararlisinin uygulanmadigi kontrol grubu bitkilerden azot uygulananlarda
fotosentetik verim 5. yaprakta 0.82 Fv/Fm, 11. yaprakta 0.80 Fv/Fm, azot
uygulanmayanlarda ise 5. ve 11. yaprakta 0.81 Fv/Fm olarak saptanmistir. Filoksera
zararlisinin uygulandigr bitkilerde ise azot uygulananlarda fotosentetik verim 3.
yaprakta 0.81 Fv/Fm, 11. yaprakta 0.79 Fv/Fm, azot uygulanmayanlarda ise 5. yaprakta
0.80 Fv/Fm, 11. yaprakta 0.78 Fv/Fm olarak belirlenmistir. Filoksera ve azot
uygulamalar1 asmalarin fotosentetik verim degerlerinde Onemli farkliliklara neden
olmustur. Filoksera zararlis1 uygulanmayan ve azot uygulamasi yapilan asmalarda
fotosentetik verim 5. yaprakta 0.82 Fv/Fm ve 11. yaprakta 0.80 Fv/Fm iken filoksera
zararlis1 uygulananlarda bu deger 5. yaprakta 0.78 Fv/Fm ve 11. yaprakta 0.79 Fv/Fm
olarak belirlenmistir. Benzer sekilde filoksera zararlis1 ve azot uygulamasi yapilmayan
asmalarda fotosentetik verim 5. yaprakta 0.80 Fv/Fm ve 11. yaprakta 0.78 Fv/Fm iken
filoksera zararlis1 uygulananlarda 5. yaprakta 0.81 Fv/Fm ve 11. yaprakta 0.79 Fv/Fm

olarak tespit edilmistir.

Riesling iiziim cesidinde 9. hafta fotosentetik verim (Fv/Fm) degerlerinin

o

filoksera zararlist ve azot uygulamalarina gore onemli oranda degistigi goriilmuistiir.
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Filoksera zararlisinin uygulanmadigi kontrol grubu bitkilerden azot uygulananlarda
fotosentetik verim 5. ve 11. yaprakta 0.81 Fv/Fm, azot uygulanmayanlarda ise 5.
yaprakta 0.80 Fv/Fm, 11. yaprakta 0.81 Fv/Fm olarak saptanmistir. Filoksera
zararlisinin uygulandig: bitkilerde ise azot uygulananlarda fotosentetik verim 5. Yaprak
ve 11. yaprakta 0.80 Fv/Fm, azot uygulanmayanlarda ise 5. yaprakta 0.80 Fv/Fm, 11.
yaprakta 0.78 Fv/Fm olarak belirlenmistir. Filoksera ve azot uygulamalar1 asmalarin
fotosentetik verim degerlerinde 6nemli farkliliklara neden olmustur. Filoksera zararlisi
uygulanmayan ve azot uygulamasi yapilan asmalarda fotosentetik verim 5. ve 11.
yaprakta 0.81 Fv/Fm iken filoksera zararlis1 uygulananlarda bu deger 5. Yaprak ve 11.
yaprakta 0.80 Fv/Fm olarak belirlenmistir. Benzer sekilde filoksera zararlis1 ve azot
uygulamasi yapilmayan asmalarda fotosentetik verim 5. yaprakta 0.80 Fv/Fm ve 11.
yaprakta 0.78 Fv/Fm iken filoksera zararlis1 uygulananlarda 5. yaprakta ve 11. yaprakta
0.80 Fv/Fm olarak tespit edilmistir.

Cizelge 4.37. Denemenin dokuzuncu haftasinda filoksera zararlisi ve azot uygulamalarina gére
fotosentetik verim degerleri

Fotosentetik Verim Fotosentetik Verim
Filoksera | Azot (Fv/Fm) Filoksera | Azot (Frin
5. 11. 5. 11.
Yaprak Yaprak Rieslin Yaprak Yaprak
I oy, [N+ 0822001 [080£003] ¢ on N+ | 0.81£0.03 | 0.81£0.02
Y N- | 0.81£0.02 | 0.81 £0.02 Y N- | 0.80-0.03 | 0.81 +0.02
N+ | 0.81£0.01 | 0.79+0.02 N+ 0.80+£0.03 | 0.80+0.03
Phy + Phy +
N- | 0.80+0.02 | 0.78+0.01 N - 0.80+£0.02 | 0.78 £0.03
Fotosentetik Verim; 5C; df=7.145, F=3.079, P=0.005, Riesling; df=7.137, F=2.310, P=0.029
0.86 - Fv/FmT5C ; 0,86 - Fv/FmRR
5
0,84 - 0,84 1
+ 11
0,82 1 I I I . 11 0,82 -
. i I I I I +
0,80 ]: I 0,80 I ]: I ]:
0,78 - I 078 | I
0,76
0,76 -
0,74
0,74 -
0,72
N+ ‘ N N+ ‘ N 0.72
Phy - Phy + N+ ‘ M- N+ ‘ N
Ts5C Phy - Phy +
RR

* : [statistiki olarak p<0.05 diizeyinde 6nemli farklilik, I: Standart hata degerlerini gostermektedir.

Sekil 4.46. Denemenin dokuzuncu haftasinda filoksera zararlis1 ve azot uygulamalarina gore
fotosentetik verim degerleri (Fv/Fm)
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Denemenin 10. haftasinda elde edilen sonuglar Cizelge 4.38. ve Sekil 4.47.°de
verilmistir.

Teleki 5C asma anacinda 10. hafta fotosentetik verim (Fv/Fm) degerlerinin
filoksera zararlis1 ve azot uygulamalarina gore onemli oranda degistigi saptanmistir.
Filoksera zararlisinin uygulanmadigi kontrol grubu bitkilerden azot uygulanan ve
uygulanamayan asmalarin tiimiinde ortalama fotosentetik verim 5. ve 11. yaprakta 0.82
Fv/Fm, olarak saptanmistir. Filoksera zararlisimin uygulandigi bitkilerde ise azot
uygulananlarda fotosentetik verim 5. yaprak ve 11. yaprakta 0.80 Fv/Fm, azot
uygulanmayanlarda ise 5. yaprakta ve 11. yaprakta 0.80 Fv/Fm olarak belirlenmistir.
Filoksera ve azot uygulamalar1 asmalarin fotosentetik verim degerlerinde ©Onemli
farkliliklara neden olmustur. Filoksera zararlis1 uygulanmayan ve azot uygulamasi
yapilan asmalarda fotosentetik verim 5. yaprakta 0.81 Fv/Fm ve 11. yaprakta 0.82
Fv/Fm iken filoksera zararlis1 uygulananlarda bu deger 5. Yaprak ve 11. yaprakta 0.80
Fv/Fm olarak belirlenmistir. Benzer sekilde filoksera zararlisi ve azot uygulamasi
yapilmayan asmalarda fotosentetik verim 5. ve 11. yaprakta 0.82 Fv/Fm iken filoksera

zararlis1 uygulananlarda 5. ve 11. yaprakta 0.80 Fv/Fm olarak tespit edilmistir.

Riesling iiziim c¢esidinde 10. hafta fotosentetik verim (Fv/Fm) degerlerinin
filoksera zararlis1 ve azot uygulamalarina gore onemli oranda degistigi goriilmiistiir.
Filoksera zararlisinin uygulanmadig1 kontrol grubu bitkilerden azot uygulananlar ile
uygulanmayanlarda benzer sekilde ortalama fotosentetik verim 5. yaprakta 0.82 Fv/Fm
ve 11. yaprakta 0.81 Fv/Fm olarak saptanmistir. Filoksera zararlisinin uygulandigi
bitkilerde ise azot uygulananlarda fotosentetik verim 5.yaprakta 0.81 Fv/Fm ve 11.
yaprakta 0.79 Fv/Fm, azot uygulanmayanlarda ise 5. yaprakta 0.80 Fv/Fm ve 11.
yaprakta 0.77 Fv/Fm olarak belirlenmistir. Filoksera ve azot uygulamalar1 asmalarin
fotosentetik verim degerlerinde 6nemli farkliliklara neden olmustur. Filoksera zararlisi
uygulanmayan ve azot uygulamasi yapilan asmalarda fotosentetik verim 5. yaprak 0.82
Fv/Fm ve 11. yaprakta 0.83 Fv/Fm iken filoksera zararlis1 uygulananlarda bu deger 5.
ve 11. yaprakta 0.81 Fv/Fm olarak belirlenmistir. Benzer sekilde filoksera zararlis1 ve
azot uygulamasi yapilmayan asmalarda fotosentetik verim 5. yaprakta 0.82 Fv/Fm ve

11. yaprakta 0.83 Fv/Fm iken filoksera zararlis1 uygulananlarda 5. yaprakta 0.80 Fv/Fm
ve 11. yaprakta 0.81 Fv/Fm olarak tespit edilmistir.
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Cizelge 4.38. Denemenin onuncu haftasinda filoksera zararlis1 ve azot uygulamalarina gore fotosentetik
verim degerleri

Fotosentetik Verim Fotosentetik Verim
. (Fv/Fm) . (Fv/Fm)
Filoksera | Azot Filoksera | Azot
5. 11. 5. 11.
Yaprak Yaprak Yaprak Yaprak
N+ | 0.82+£0.01 {0.82+£0.01 N+ 0.82+£0.02 | 0.81+0.01
5C Phy - Riesling Phy -
N - 0.82+0.01 | 0.82+0.01 N - 0.82+0.02 | 0.81+0.01
N+ | 0.81+£0.03 [0.82+£0.03 N+ 0.81£0.03 | 0.79 £0.03
Phy + Phy +
N - 0.80£0.03 | 0.80+0.03 N - 0.80£0.03 | 0.77 £0.03

Fotosentetik Verim; 5C; df=7.154, F=2.128, P=0.044, Riesling; df=7.137, F=2.251, P=0.034

0.8 - Fv/Fm T5C 0.84 - Fv/FmRR .
0,83 - 5 0,83 4
+ + :[ I

0,82 - I I ]: I 0,82 1 I I
0,81 - I 1 B fos1 o I I I
0,80 - I 0,80 - I
0,79 - 0,79 -
0,78 - 0,78 -
0,77 0,77

N+ ‘ M- N+ ‘ N - M+ ‘ N N+ ‘ N -

Phy - Phy + Phy - Phy +
T5C RR

* : [statistiki olarak p<0.05 diizeyinde énemli farklilik, I: Standart hata degerlerini gostermektedir.

Sekil 4.47. Denemenin onuncu haftasinda filoksera zararlisi ve azot uygulamalarina

gore fotosentetik verim degerleri (Fv/Fm)

Denemenin 11. haftasinda elde edilen sonuglar Cizelge 4.39. ve Sekil 4.48.’de

verilmistir.

Teleki 5C asma anacinda 11. hafta fotosentetik verim (Fv/Fm) degerlerinin

filoksera zararlist ve azot uygulamalarina gore onemli oranda degistigi saptanmistir.
Filoksera zararlisinin uygulanmadigi kontrol grubu bitkilerden azot uygulananlarda
fotosentetik verim 5. yaprakta 0.81 Fv/Fm, 11. yaprakta 0.82 Fv/Fm, azot
uygulanmayanlarda ise 5. ve 11. yaprakta 0.81 Fv/Fm olarak saptanmistir. Filoksera
zararlisinin uygulandigr bitkilerde ise azot uygulananlarda fotosentetik verim 3.
yaprakta 0.80 Fv/Fm, 11. yaprakta 0.81 Fv/Fm, azot uygulanmayanlarda ise 5. yaprakta

0.79 Fv/Fm, 11. yaprakta 0.80 Fv/Fm olarak belirlenmistir. Filoksera ve azot
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uygulamalar1 asmalarin fotosentetik verim degerlerinde Onemli farkliliklara neden
olmustur. Filoksera zararlis1 uygulanmayan ve azot uygulamasi yapilan asmalarda
fotosentetik verim 5. yaprakta 0.81 Fv/Fm ve 11. yaprakta 0.82 Fv/Fm iken filoksera
zararlis1 uygulananlarda bu deger 5. yaprakta 0.80 Fv/Fm ve 11. yaprakta 0.81 Fv/Fm
olarak belirlenmistir. Benzer sekilde filoksera zararlis1 ve azot uygulamasi yapilmayan
asmalarda fotosentetik verim 5. ve 11. yaprakta 0.81 Fv/Fm iken filoksera zararlisi
uygulananlarda 5. yaprakta 0.79 Fv/Fm ve 11. yaprakta 0.80 Fv/Fm olarak tespit
edilmistir.

Riesling iiziim c¢esidinde 11. hafta fotosentetik verim (Fv/Fm) degerlerinin
filoksera zararlis1 ve azot uygulamalarma gore Onemli oranda degistigi goriilmiistiir.
Filoksera zararlisinin uygulanmadigi kontrol grubu bitkilerden azot uygulananlarda
fotosentetik verim 5. yaprakta 0.81 Fv/Fm, 11. yaprakta 0.80 Fv/Fm, azot
uygulanmayanlarda ise 5. yaprakta 0.81 Fv/Fm, 11. yaprakta 0.79 Fv/Fm olarak
saptanmistir. Filoksera zararlisinin uygulandigi bitkilerde ise azot uygulananlarda
fotosentetik verim 5. yaprakta 0.81 Fv/Fm, 11. yaprakta 0.80 Fv/Fm, azot
uygulanmayanlarda ise 5. yaprakta 0.80 Fv/Fm, 11. yaprakta 0.82 Fv/Fm olarak
belirlenmistir. Filoksera ve azot uygulamalar1 asmalarin fotosentetik verim degerlerinde
onemli farkliliklara neden olmustur. Filoksera zararlist uygulanmayan ve azot
uygulamasi yapilan asmalar ile filoksera zararlis1 uygulanan ve azot uygulamas1 yapilan
asmalarin tiimiinde 5. yaprakta 0.81 Fv/Fm ve 11. yaprakta 0.80 Fv/Fm olarak
belirlenmistir. Benzer sekilde filoksera zararlisi ve azot uygulamasi yapilmayan
asmalarda fotosentetik verim 5. yaprakta 0.81 Fv/Fm ve 11. yaprakta 0.79 Fv/Fm iken
filoksera zararlis1 uygulananlarda 5. yaprakta 0.80 Fv/Fm ve 11. yaprakta 0.82 Fv/Fm

olarak tespit edilmistir.
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Cizelge 4.39. Denemenin onbirinci haftasinda filoksera zararlis1 ve azot uygulamalarina gore fotosentetik

verim degerleri

Fotosentetik Verim Fotosentetik Verim
. (Fv/Fm) . (Fv/Fm)
Fil Azot Fil Azot
iloksera Z0! s, 11 iloksera 0! s, 11
Yaprak Yaprak Yaprak Yaprak
N+ | 0.81+0.02 | 0.82+0.01 Riesli N+ | 0.81+£0.02 | 0.80+0.03
5C | Phy- esin - phy -
N- | 0.81+£0.02 | 0.81 £0.02 g N- | 0.81+£0.02 | 0.79+0.02
N+ | 0.80+0.03 | 0.81£0.01 N+ | 0.81+£0.02 | 0.80+0.02
Phy + Phy +
N- | 0.79+£0.02 | 0.80+0.03 N- | 0.80+0.03 | 0.82+0.04
0,88 - Fv/FmT5C 0,83 - FviFm RR
0,86 * Lt 0,82 5
0,84 - 11 L I
082 _.I * 0,81 - I I 11
0,80 | [T LI I Sl
0,78 1 0,79 - I I I
0,76 - ’
0,74 0,78 -
0,72 - 0,77
0.70 ‘ ‘ N ‘ N N ‘ N
M+ N M+ N
Phy - Phy +
Phy - Phy +
RR
T5C

* : [statistiki olarak p<0.05 diizeyinde énemli farklilik, I: Standart hata degerlerini gostermektedir.

Sekil 4.48. Denemenin onbirinci haftasinda filoksera zararlisi ve azot uygulamalarina gore
fotosentetik verim degerleri (Fv/Fm)

Denemenin 12. haftasinda elde edilen sonuglar Cizelge 4.40. ve Sekil 4.49.°de

verilmistir.

Teleki 5C asma anacinda 12. hafta fotosentetik verim (Fv/Fm) degerlerinin
filoksera zararlis1 ve azot uygulamalarina gore onemli oranda degistigi saptanmistir.
Filoksera zararlisinin uygulanmadigi kontrol grubu bitkilerden azot uygulananlarda
fotosentetik verim 5. ve 11. yaprakta 0.79 Fv/Fm, azot uygulanmayanlarda ise 5. ve 11.
yaprakta 0.80 Fv/Fm olarak belirlenmistir. Filoksera zararlisinin uygulandig: bitkilerde
ise azot uygulananlarda fotosentetik verim 5. ve 11. yaprakta 0.81 Fv/Fm, azot
uygulanmayanlarda ise 5. yaprakta 0.79 Fv/Fm, 11. yaprakta 0.80 Fv/Fm olarak
belirlenmigstir. Filoksera ve azot uygulamalar1 asmalarin fotosentetik verim degerlerinde
onemli farkliliklara neden olmustur. Filoksera zararlist uygulanmayan ve azot
uygulamasi yapilan asmalarda fotosentetik verim 5. ve 11. yaprakta 0.79 Fv/Fm iken

filoksera zararlis1 uygulananlarda bu deger 5. ve 11. yaprakta 0.81 Fv/Fm olarak
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belirlenmistir. Benzer sekilde filoksera zararlisi ve azot uygulamasi yapilmayan
asmalarda fotosentetik verim 5. ve 11. yaprakta 0.80 Fv/Fm iken filoksera zararlisi
uygulananlarda 5. yaprakta 0.79 Fv/Fm ve 11. yaprakta 0.80 Fv/Fm olarak tespit
edilmistir.

Riesling iiziim cesidinde 12. hafta fotosentetik verim (Fv/Fm) degerlerinin
filoksera zararlis1 ve azot uygulamalarina gore onemli oranda degistigi goriilmiistiir.
Filoksera zararlisinin uygulanmadigir kontrol grubu bitkilerden azot uygulananlarda
fotosentetik verim 5. ve 11. yaprakta 0.79 Fv/Fm, azot uygulanmayanlarda ise 5.
yaprakta 0.79 Fv/Fm, 11. yaprakta 0.78 Fv/Fm olarak saptanmistir. Filoksera
zararlisinin uygulandigr bitkilerde ise azot uygulananlarda fotosentetik verim 5.
yaprakta 0.80 Fv/Fm, 11. yaprakta 0.78 Fv/Fm, azot uygulanmayanlarda ise 5. yaprakta
0.80 Fv/Fm, 11. yaprakta 0.79 Fv/Fm olarak belirlenmistir. Filoksera ve azot
uygulamalar1 asmalarin fotosentetik verim degerlerinde Onemli farkliliklara neden
olmustur. Filoksera zararlis1 uygulanmayan ve azot uygulamasi yapilan asmalarda
fotosentetik verim 5. ve 11. yaprakta 0.79 Fv/Fm  iken filoksera zararlisi
uygulananlarda bu deger 5. yaprakta 0.80 Fv/Fm ve 11. yaprakta 0.78 Fv/Fm olarak
belirlenmistir. Benzer sekilde filoksera zararlisi ve azot uygulamasi yapilmayan
asmalarda fotosentetik verim 5. yaprakta 0.79 Fv/Fm ve 11. yaprakta 0.78 Fv/Fm iken
filoksera zararlis1 uygulananlarda 5. yaprakta 0.80 Fv/Fm ve 11. yaprakta 0.79 Fv/Fm

olarak tespit edilmistir.

Cizelge 4.40. Denemenin onikinci haftasinda filoksera zararlis1 ve azot uygulamalarina gore fotosentetik
verim degerleri

Fotosentetik Verim Fotosentetik Verim
. (Fv/Fm) . (Fv/Fm)
Filoksera | Azot s, 11 Filoksera | Azot s, 11
Yaprak Yaprak Yaprak Yaprak
N+ | 0.79+£0.03 | 0.79 £0.03 N+ 0.79£0.02 | 0.79 £0.02
5C Phy - Riesling| Phy -
N - 0.80£0.02 | 0.80 £0.02 N - 0.79+£0.02 | 0.78 £0.03
N+ | 0.81£0.03 | 0.81 £0.02 N+ 0.80+£0.03 | 0.78 £0.03
Phy + Phy +
N - 0.79£0.03 | 0.80+£0.03 N - 0.80+£0.02 | 0.79+£0.03

Fotosentetik Verim; 5C; df=7.146, F=1.378, P=0.219, Riesling; df=7.131, F=1.465, P=0.185
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0,86 - Fu/fmT5C Fv/FmRR .
0,84 - 5 0,86 -
0,82 - 0,84 + 11
0,80 - 11 0,82 -
078 | 0,80 - I
' 0,78 -
0,76 076 -
0,74 0:74 |
0,72 - 0,72 -
0,70 - 0,70 -
0,68 0,68
N+ ‘ N N+ ‘ N N+ ‘ N N+ ‘ N
Phy - Phy + Phy - Phy +
T5C RR

* : [statistiki olarak p<0.05 diizeyinde énemli farklilik, I: Standart hata degerlerini gostermektedir.

Sekil 4.49. Denemenin onikinci haftasinda filoksera zararlisi ve azot uygulamalarina gore
fotosentetik verim degerleri (Fv/Fm)
Fotosentetik verim degeri ¢cok sayida bitkide 0.83 Fv/Fm civarinda belirlenmistir
(Bjorkman and Demmig 1987; Johnson et al. 1993). Bitki strese maruz kaldiginda,
Fv/Fm oranm 0,83 degerinin altina diistiigii; bunun da fotoinhibisyon siirecine isaret

ettigi bildirilmistir (Maxwell and Johnson 2000).

Bu calismadan elde edilen sonuglar, Teleki 5C anaci ve Riesling iiziim
cesidindeki farkli uygulamalarin fotosentetik verim (Fv/Fm) iizerine etkilerini inceleyen
Guan ve ark. (2004) tarafindan elde edilen sonuglar ile uyumlu bulunmustur.

Aragstiricilar, bitkilerde stres nedeniyle fotosentez verimi azaldigini ifade etmislerdir.

4.2.3. Filoksera ve Azot Uygulamalarimin Asmalarmm Azot ve Karbon

Konsantrasyonu (mg/kg) Uzerine Etkileri

Denem sonunda Teleki 5C asma anaci1 ve Riesling iiziim ¢esidine ait asmalarin
filoksera zararlis1 ve azot uygulamalarma gore belirlenen yaprak azot (N) ve

karbonhidrat (C) degerleri Cizelge 4.41, Sekil.4.50. ve Sekil 4.51.’da verilmistir.
4.2.3.1. Filoksera ve Azot Uygulamalarinin Asma Yapraklarinin Azot ve
Karbon Konsantrasyonu (%) Uzerine Etkileri

Deneme sonunda filoksera ve azot uygulamalarinin Teleki SC ve Riesling tiziim
cesidine ait asma yapraklarinin karbon (%) ve azot (%) degerleri arasinda Onemli

diizeyde farkliliklar yarattig1 saptanmistir (Cizelge 4.41., Sekil 4.50. ve Sekil 4.51.).
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Teleki SC asma anacinda yapraklarin karbon ve azot degerlerinin filoksera
zararlist ve azot uygulamalarma gore onemli oranda degistigi saptanmistir. Filoksera
zararlisinin uygulanmadigr kontrol grubu bitkilerden azot uygulananlarda yapraklarda
ortalama karbon 39.72 (%) ve azot 0.92 (%), azot uygulanmayanlarda ise ortalama
karbon 41.83 (%) ve azot 1.14 (%) olarak belirlenmistir. Filoksera zararlisinin
uygulandig bitkilerde ise azot uygulananlarda ortalama karbon 42.05 (%) ve azot 1.01
(%), azot uygulanmayanlarda ise ortalama karbon 35.47 (%) ve azot 0.80 (%) olarak
tespit edilmistir. Filoksera ve azot uygulamalar1 asmalarin karbon ve azot degerlerinde
onemli farkliliklara neden olmustur. Filoksera zararlis1 uygulanmayan ve azot
uygulamasi yapilan asmalarda ortalama karbon 39.72 (%) ve azot 0.92 (%) iken
filoksera zararlis1 uygulananlarda ortalama karbon 42.05 (%) ve azot i¢in 1.01 (%)
olarak Olciilmiistiir. Benzer sekilde filoksera zararlis1 ve azot uygulamasi yapilmayan
asmalarda ortalama karbon 41.83 (%) ve azot 1.04 (%) iken filoksera zararlisi
uygulananlarda ortalama karbon 35.47 (%) ve azot 0.80 (%) olarak tespit edilmistir.

Riesling iiziim c¢esidinde yapraklarin karbon ve azot degerlerinin filoksera
zararlis1 ve azot uygulamalarina gore onemli oranda degistigi saptanmistir. Filoksera
zararlisinin uygulanmadigi kontrol grubu bitkilerden azot uygulananlarda yapraklarda
ortalama karbon 42.19 (%) ve azot 0.92 (%), azot uygulanmayanlarda ise ortalama
karbon 41.94 (%) ve azot 0.75 (%) olarak belirlenmistir. Filoksera zararlisinin
uygulandig: bitkilerde ise azot uygulananlarda ortalama karbon 39.52 (%) ve azot 0.72
(%), azot uygulanmayanlarda ise ortalama karbon 38.53 (%) ve azot 0.81 (%) olarak
tespit edilmistir. Filoksera ve azot uygulamalar1 asmalarin karbon ve azot degerlerinde
onemli farkliliklara neden olmustur. Filoksera zararlis1 uygulanmayan ve azot
uygulamasi yapilan asmalarda ortalama karbon 42.19 (%) ve azot 0.91 (%) iken
filoksera zararlis1 uygulananlarda ortalama karbon 39.52 (%) ve azot i¢in 0.72 (%)
olarak Olciilmiistiir. Benzer sekilde filoksera zararlisi ve azot uygulamasi yapilmayan
asmalarda ortalama karbon 41.94 (%) ve azot 0.75 (%) iken filoksera zararlisi

uygulananlarda ortalama karbon 38.53 (%) ve azot 0.81 (%) olarak tespit edilmistir.
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Cizelge 4.41. Deneme sonunda filoksera zararlisi ve azot uygulamalarina gore yapraklarin karbon ve azot

degerleri (%)
Filoksera Azot Yaprak
Karbon (%) Azot (%)
5C Phy - N+ 39.72+1.85 0.92 +0.09
N- 41.83 £0.55 1.04 +0.11
N+ 42.05+3.46 1.01 £0.10
Phy +
N - 35.47 £9.01 0.80 +0.21
Filoksera Azot Yaprak
Karbon (%) Azot (%)
Riesling Phy - N+ 42.19+£0.17 0.91+0.21
N- 41.94+0.14 0.75 +0.04
N+ 39.52+2.64 0.72 £ 0.06
Phy +
N- 38.53 +3.70 0.81 +0.04

Karbon 5C; df=3.8, F=0.770, P=0.542, Riesling; df=3.8, F=1.256,P=0.353
Azot  5C; df=3.8, F=1.284, P=0.344, Riesling; df=3.8, F=1.066, P=0.416

Yapraklarda C konsantrasyonu

(]

b

o

Y]

o

3

‘z- 20,00 - M Teleki 5C
=] . .

2 Riesling
]

-4

N+ N- N+ N-

Phy- Phy+

* : Istatistiki olarak p<0.05 diizeyinde dnemli farklilik, I: Standart hata degerlerini gostermektedir.

Sekil 4.50. Denemenin sonunda filoksera zararlist ve azot uygulamalarina gére yapraklarin
karbon (C) degerleri (%)
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140 - Yapraklarda N konsantrasyonu
m Teleki 5C
1,20 Riesling
1,00 -
®
E 0,80 I I
[=]
L 7]
5 0,60 -
>
=
(=]
N
< 0,40 -
0,20 -
0,00
N+ N- N+ N-
Phy- Phy+

* : Istatistiki olarak p<0.05 diizeyinde onemli farklilik, I: Standart hata degerlerini gostermektedir.

Sekil 4.51. Denemenin sonunda filoksera zararlisi ve azot uygulamalarina gore yapraklarin
azot (N) degerleri (%)

4.2.3.2. Filoksera ve Azot Uygulamalarinin Asma Koklerin Azot ve Karbon

Konsantrasyonu (%) Uzerine Etkileri

Deneme sonunda filoksera ve azot uygulamalarinin Teleki 5C ve Riesling tiziim
cesidine ait asma koklerinin karbon (%) ve azot (%) degerleri arasinda 6nemli diizeyde

farkliliklar yarattig1 saptanmistir (Cizelge 4.42., Sekil 4.52. ve Sekil 4.53.).

Teleki 5C asma anacinda koklerin karbon ve azot degerlerinin filoksera zararlisi
ve azot uygulamalarina gore 6nemli oranda degistigi saptanmustir. Filoksera zararlisinin
uygulanmadig1 kontrol grubu bitkilerden azot uygulananlarda ortalama karbon 43.99
(%) ve azot 0.41 (%), azot uygulanmayanlarda ise ortalama karbon 43.53 (%) ve azot
0.39 (%) olarak belirlenmistir. Filoksera zararlismin uygulandig: bitkilerde ise azot
uygulananlarda ortalama karbon 45.30 (%) ve azot 0.41 (%) azot uygulanmayanlarda
ise ortalama karbon 45.24 (%) ve azot 0.43 (%) olarak tespit edilmistir. Filoksera
zararhisina ait gal olusturan Teleki 5C anacina ait asmalarin azot uygulananlarinda

ortalama karbon 29.12 (%) ve azot 0.60 (%), azot uygulanmayanlarda ise ortalama

karbon 46.93 (%) ve azot 1.01 (%) olarak tespit edilmistir.
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Filoksera ve azot uygulamalar1 Teleki SC asmalarmin koklerinde karbon ve azot
olusumu {iizerinde 6nemli derecede farkliliklara neden olmustur. Filoksera zararlisi
uygulanmayan ve azot uygulamasi yapilan asmalarda ortalama karbon 43.99 (%) ve
azot 0.41 (%) iken filoksera zararlis1 uygulananlarda ortalama karbon 45.30 (%) ve azot
icin 0.41 (%) olarak olciilmiistiir. Benzer sekilde filoksera zararlist ve azot uygulamasi
yapilmayan asmalarda ortalama karbon 43.52 (%) ve azot 0.39 (%) iken filoksera
zararlist uygulananlarda ortalama karbon 45.24 (%) ve azot 0.43 (%) olarak tespit
edilmistir. Filoksera zararlisina ait gal olusturan bitkilerin koklerindeki karbon ve azot
degerleri filoksera zararlis1 ile bulasik olan ve olmayan bitkilere gore daha yiiksek
degerlere sahip olmustur.

Riesling iiziim cesidinde koklerin karbon ve azot degerlerinin filoksera zararlisi
ve azot uygulamalarina gore 6nemli oranda degistigi saptanmustir. Filoksera zararlisinin
uygulanmadig1 kontrol grubu bitkilerden azot uygulananlarda yapraklarda ortalama
karbon 44.27 (%) ve azot 0.39 (%), azot uygulanmayanlarda ise ortalama karbon 43.61
(%) ve azot 0.38 (%) olarak belirlenmistir. Filoksera zararlismin uygulandig: bitkilerde
ise azot uygulananlarda ortalama karbon 44.85 (%) ve azot 0.39 (%), azot
uygulanmayanlarda ise ortalama karbon 44.69 (%) ve azot 0.37 (%) olarak tespit
edilmistir. Filoksera zararlisina ait gal olusturan Riesling iiziim cesidine ait asmalarin

koklerinde karbon ve azot degerleri belirlenememistir.

Filoksera ve azot uygulamalar1 asmalarin karbon ve azot degerlerinde 6nemli
farkliliklara neden olmustur. Filoksera zararlis1 uygulanmayan ve azot uygulamasi
yapilan asmalarda ortalama karbon 44.27 (%) ve azot 0.39 (%) iken filoksera zararlisi
uygulananlarda ortalama karbon 44.85 (%) ve azot i¢cin 0.39 (%) olarak Olctilmiistiir.
Benzer sekilde filoksera zararlis1 ve azot uygulamasi yapilmayan asmalarda ortalama
karbon 43.61 (%) ve azot 0.38 (%) iken filoksera zararlis1 uygulananlarda ortalama

karbon 44.69 (%) ve azot 0.37 (%) olarak tespit edilmistir.
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Cizelge 4.42. Deneme sonunda filoksera zararlis1 ve azot uygulamalarina gore koklerin karbon
ve azot degerleri (%)

Kok
Fil A
iloksera 2ot Karbon (%) Azot (%)
N+ 43.99 +£0.31 0.41+0.01
Phy -
Teleki N- 43.52+0.17 0.39 +0.05
5C N+ 4532026 0.41+0.01
Phy +
N- 4524 +0.98 0.43 £0.05
N+ 49.12 £0.31 1.12+0.08
Phy gal
N- 46.93 +0.48 1.01 +0.03
i Kok
Filoksera Azot Karbon (%) Azot (%)
N+ 44.27 £0.58 0.39 +0.02
Phy -
R N- 43.61£2.12 0.38+0.08
esling N+ 44.85+0.23 0.39 +0.02
Phy +
N- 44.69 +0.16 0.37+0.01
N+ - -
Phy gal
y ga <2 ] ]
Karbon 5C; df=5.11, F=1.519, P=0.542, Riesling; df=5.11, F=0.500, P=0.692
Azot  5C; df=5.11, F=1.723, P=0.344, Riesling; df=5.11, F=1.076, P=0.971
Koklerde C Konsantrasyonu
50,00
48,00 -
__ 46,00 -
B
= I I
T 44,00 I
_; mTeleki5C
ﬁ 42,00 + Riesling
3
>
S 40,00 -
=]
5
>~ 38,00 -
36,00
N+ N- N+ N- N+ N-
Phy Phy+ Galls

* : Istatistiki olarak p<0.05 diizeyinde onemli farklilik, I: Standart hata degerlerini gostermektedir.

Sekil 4.52. Denemenin sonunda filoksera zararlis1 ve azot uygulamalaria gore koklerin karbon
(C) degerleri (%)
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Koklerde N Konsantrasyonu
1,40
1,20 -
$ 1,00 -
=
o
© 0,80
= m Teleki 5C
5
5 0,60 - Riesling
-
-
g
2040 | gE I I I z
0,20 -
0,00 -
N+ ‘ N- N+ ‘ N- N+ ‘ N-
Phy- Phy+ Galls

* : Istatistiki olarak p<0.05 diizeyinde dnemli farklilik, I: Standart hata degerlerini gostermektedir.

Sekil 4.53. Denemenin sonunda filoksera zararlist ve azot uygulamalarma gore koklerin azot (N)
degerleri (%)

4.2.4. Filoksera ve Azot Uygulamalarimin Asmalarin Makro ve Mikro

Element Konsantrasyonlari (mg/kg) Uzerine Etkileri

Teleki SC asma anac1 ve Riesling iiziim c¢esidine ait asmalarin filoksera zararlisi
ve azot uygulamalar1 sonrasi yaprak ve koklerinde saptanan makro ve mikro besin
element konsantrasyonlar1 (mg/kg) Cizelge 4.43 ve Cizelge 4.44 ile Sekil.4.54., Sekil
4.55., Sekil 4.56. ve Sekil 4.57’te verilmistir.

4.2.4.1. Filoksera ve Azot Uygulamalarinin Asma Yapraklarinin Makro ve

Mikro Element Konsantrasyonlari (mg/kg) Uzerine Etkileri

Teleki 5C asma anacinda yapraklarin makro ve mikro element degerlerinin
filoksera zararlis1 ve azot uygulamalarina gore onemli oranda degistigi saptanmistir.
Filoksera zararlisinin uygulanmadig1 kontrol grubu bitkilerden azot uygulananlarda Mn
0.28 mg/g, P 1.18 mg/g, Ca 17.82 mg/g, Mg 3.11 mg/g, Fe 0.14 mg/g, K 7.48 mg/g, Zn
0.04 mg/g, azot uygulanmayanlarda ise Mn 0.29 mg/g, P 1.33 mg/g, Ca 18.31 mg/g, Mg
3.23 mg/g, Fe 0.11 mg/g, K 7.86 mg/g, Zn 0.03 mg/g olarak belirlenmistir. Filoksera
zararhisinin uygulandigi bitkilerde ise azot uygulananlarda Mn 0.25 mg/g, P 1.12 mg/g,

Ca 19.30 mg/g, Mg 3.30 mg/g, Fe 0.14 mg/g, K 7.05 mg/g, Zn 0.03 mg/g, azot
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uygulanmayanlarda ise Mn 0,23 mg/g, P 1,15 mg/g, Ca 18.87 mg/g, Mg 3.04 mg/g, Fe
0,13 mg/g, K 7.25 mg/g, Zn 0.04 mg/g olarak tespit edilmistir (Cizelge 4.43 ve
Sekil.4.54., Sekil 4.55.).

Filoksera ve azot uygulamalarmin Teleki 5C asmalarmin yapraklarindaki makro
ve mikro element konsantrasyonu iizerine etkileri onemli bulunmustur. Filoksera
zararlis1 uygulanmayan ve azot uygulamasi yapilan asmalarda Mn 0.28 mg/g, P 1.18
mg/g, Ca 17.82 mg/g, Mg 3.11 mg/g, Fe 0.14 mg/g, K 7.48 mg/g, Zn 0.04 mg/g iken
filoksera zararlis1 uygulananlarda Mn 0.25 mg/g, P 1,12 mg/g, Ca 19.30 mg/g, Mg 3.30
mg/g, Fe 0.14 mg/g, K 7.05 mg/g, Zn 0.03 mg/g olarak belirlenmistir. Benzer sekilde
filoksera zararlis1 ve azot uygulamasi yapilmayan asmalarda Mn 0.29 mg/g, P 1.33
mg/g, Ca 18.31 mg/g, Mg 3.23 mg/g, Fe 0.11 mg/g, K 7.86 mg/g, Zn 0.03 mg/g iken
filoksera zararlis1 uygulananlarda Mn 0.23 mg/g, P 1.15 mg/g, Ca 18.87 mg/g, Mg 3.04
mg/g, Fe 0.13 mg/g, K 7.25 mg/g, Zn 0.04 mg/g olarak tespit edilmistir (Cizelge 4.43 ve
Sekil.4.54., Sekil 4.55.).

Riesling iiziim cesidinde yapraklarin makro ve mikro element degerlerinin
filoksera zararlist ve azot uygulamalarina gore onemli oranda degistigi saptanmistir.
Filoksera zararlisinin uygulanmadigi kontrol grubu bitkilerden azot uygulananlarda Mn
0.20 mg/g, P 1.28 mg/g, Ca 12.49 mg/g, Mg 4.63 mg/g, Fe 0.09 mg/g, K 9.90 mg/g, Zn
0.04 mg/g, azot uygulanmayanlarda ise Mn 0.20 mg/g, P 1.70 mg/g, Ca 12.94 mg/g, Mg
4.70 mg/g, Fe 0.08 mg/g, K 10.44 mg/g, Zn 0.03 mg/g olarak belirlenmistir. Filoksera
zararlisinin uygulandig: bitkilerde ise azot uygulananlarda Mn 0,19 mg/g, P 1,69 mg/g,
Ca 13.50 mg/g, Mg 5.70 mg/g, Fe 0,10 mg/g, K 8,56 mg/g, Zn 0,04 mg/g, azot
uygulanmayanlarda ise Mn 0.23 mg/g, P 1.71 mg/g, Ca 15.8 mg/g, Mg 5.96 mg/g, Fe
0.10 mg/g, K 9.25 mg/g, Zn 0.04 mg/g olarak tespit edilmistir (Cizelge 4.43 ve

Sekil.4.54., Sekil 4.55.).

Filoksera ve azot uygulamalarinin Riesling iiziim cesidine ait asmalarinin
yapraklarindaki makro ve mikro element konsantrasyonu iizerine etkileri onemli
bulunmustur. Filoksera zararlis1 uygulanmayan ve azot uygulamasi yapilan asmalarda
Mn 0.20 mg/g, P 1.28 mg/g, Ca 12.49 mg/g, Mg 4.63 mg/g, Fe 0.09 mg/g, K 9.90 mg/g,
Zn 0.04 mg/g iken filoksera zararlis1 uygulananlarda Mn 0.19 mg/g, P 1.69 mg/g, Ca
13.50 mg/g, Mg 5.70 mg/g, Fe 0.10 mg/g, K 8.56 mg/g, Zn 0.04 mg/g olarak
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belirlenmistir. Benzer sekilde filoksera zararlisi ve azot uygulamasi yapilmayan

asmalarda Mn 0.20 mg/g, P 1.70 mg/g, Ca 12.94 mg/g, Mg 4.70 mg/g, Fe 0.08 mg/g, K

10.44 mg/g, Zn 0.03 mg/g iken filoksera zararlis1 uygulananlarda Mn 0.23 mg/g, P 1.71
mg/g, Ca 15.38 mg/g, Mg 5.96 mg/g, Fe 0.10 mg/g, K 9.25 mg/g, Zn 0.04 mg/g olarak
tespit edilmistir (Cizelge 4.43 ve Sekil.4.54. , Sekil 4.55.).

Cizelge 4.43. Deneme sonunda filoksera zararlist ve azot uygulamalaria goére yapraklarin makro ve
mikro element degerleri (mg/g)

Yapraklarin Makro ve Mikro Element Degerleri (mg/g)

Filoksera | Azot
Mn P Ca Mg Fe K Zn
N+ | 028+0.06 | 1.18+0.39 | 17.82+1.23 | 3.11+043 | 0.14+0.01 | 748+1.50 | 0.04£0.01
5C Phy -
N- [029+0.01 | 1.33+0.07 | 1831+£0.80| 3.23+£0.14 | 0.11+£0.02 | 7.86+0.21 | 0.03 +0.01
N+ | 025+£0.05] 1.12+0.16 | 19.30+0.63 | 3.30+045 | 0.14+0.02 | 7.05+1.11 | 0.03+0.01
Phy +
N- |023+£0.03| 1.15+015 [ 18.87+0.99| 3.04+0.38 | 0.13+£0.00 | 7.25+0.42 | 0.04 +0.01
.Yapraklarm Makro ve Mikro Element Degerleri (mg/g)
Filoksera | Azot
Mn P Ca Mg. Fe K Zn
N+ | 020+£0.01 | 1.28+0.21 | 1249+0.73 | 4.63+0.47 | 0.09+0.01 | 9.90+0.37 | 0.04 £0.01
Riesling Phy -
N- [020+0.02 | 1.70+0.11 | 12.94+0.37 | 4.74+0.38 | 0.08+£0.02 | 10.44+1.82 | 0.03 +£0.00
N+ | 0.19+£0,02 | 1.69+0.27 | 12.50£097 | 5.70+1.14 | 0.10£0.02 | 8.56+1.29 | 0.04 +0.00
Phy +
N- | 023+£0.04 | 1.71+£027 [ 1538+1.11| 596098 | 0.10£0.01 | 9.25+0.84 | 0.04 +0.01

Mn 5C;(df=3.8, F=1.007, P=0.438), R; (df=3.8, F=1.663,P=0.251)
P 5C;(df=3.8, F=0.400, P=0.757), R; (df=3.8, F=2.702, P=0.116)
Ca 5C;(df=3.8, F=1.422, P=0.306), R; (df=3.8, F=6.758,P=0.014)
Mg 5C;(df=3.8, F=0.288, P=0.833), R; (df=3.8, F=2.058,P=0.184)
Fe 5C;(df=3.8, F=1.838, P=0.218), R; (df=3.8, F=1.104,P=0.402)
K 5C;(df=3.8, F=0.404, P=0.755), R; (df=3.8, F=1.365,P=0.321)
Zn 5C;(df=3.8, F=1.389, P=0.315), R; (df=3.8, F=1.158,P=0.384)
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21,00
20,00
19,00
18,00
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16,00
15,00
14,00
13,00
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10,00
9,00
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7,00
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0,00

T5C Yaprak Makro ve Mikro elementler
W Phy- N+

I Phy-N -
WPhy+N +
WPhy+N -

Mn P Ca Mg Fe K Zn

* : Istatistiki olarak p<0.05 diizeyinde onemli farklilik, I: Standart hata degerlerini gostermektedir.

Sekil 4.54. Denemenin sonunda Teleki 5C anacinda filoksera zararlisi ve azot uygulamalarina
gore yapraklarin makro ve mikro element degerleri (mg/g)

1
1
1
1
1
1
1
1
1

8,00
7,00
6,00
5,00
4,00
3,00
2,00
1,00
0,00
9,00
8,00
7,00
6,00
5,00
4,00
3,00
2,00
1,00
0,00

7 B Phy- N+

RR Yaprak Makro ve Mikro elementler
+
M Phy-N -
I Phy+N +

I Phy+N -
* I
Ed
i "‘
= T T T T T
P Ca Meg Fe

Mn K n

# : Istatistiki olarak p<0.05 diizeyinde nemli farklilik, T: Standart hata deéerlen'ni gostermektedir.

Sekil 4.55. Denemenin sonunda Riesling iiziim ¢esidinde filoksera zararlisi ve azot
uygulamalarina gore yapraklarin makro ve mikro element degerleri (mg/g)
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4.2.4.2. Filoksera ve Azot Uygulamalarinin Asma Koklerinin Makro ve
Mikro Element Konsantrasyonlar (mg/kg) Uzerine Etkileri

Teleki 5C asma anacinda koklerin makro ve mikro element degerlerinin
filoksera zararlis1 ve azot uygulamalarina gore onemli oranda degistigi saptanmistir.
Filoksera zararlisinin uygulanmadigi kontrol grubu bitkilerden azot uygulananlarda Mn
0.07 mg/g, P 0.75 mg/g, Ca 6.86 mg/g, Mg 0.93 mg/g, Fe 0.25 mg/g, K 3.18 mg/g azot
uygulanmayanlarda ise Mn 0.07 mg/g, P 0.54 mg/g, Ca 6.10 mg/g, Mg 0.84 mg/g, Fe
0.25 mg/g, K 2.25 mg/g olarak belirlenmistir. Filoksera zararlisinin uygulandigi
bitkilerde ise azot uygulananlarda Mn 0.06 mg/g, P 0.56 mg/g, Ca 5.52 mg/g, Mg 0.75
mg/g, Fe 0.22 mg/g, K 1.93 mg/g, azot uygulanmayanlarda ise Mn 0.06 mg/g, P 0.63
mg/g, Ca 6.23 mg/g, Mg 0.85 mg/g, Fe 0.23 mg/g, K 2.31 mg/g olarak tespit edilmistir
(Cizelge 4.44 ve Sekil.4.56., Sekil 4.57.).

Filoksera ve azot uygulamalarmin Teleki SC asmalarmin koklerindeki makro ve
mikro element konsantrasyonu {iizerine etkileri onemli bulunmustur. Filoksera zararlis1
uygulanmayan ve azot uygulamasi yapilan asmalarda Mn 0.07 mg/g, P 0.75 mg/g, Ca
6.86 mg/g, Mg 0.93 mg/g, Fe 0.25 mg/g, K 3.18 mg/g iken filoksera zararlisi
uygulananlarda Mn 0.06 mg/g, P 0.56 mg/g, Ca 5.52 mg/g, Mg 0.75 mg/g, Fe 0,22
mg/g, K 1.93 mg/g olarak belirlenmistir. Benzer sekilde filoksera zararlis1 ve azot
uygulamasi yapilmayan asmalarda Mn 0.07 mg/g, P 0.54 mg/g, Ca 6.10 mg/g, Mg 0.84
mg/g, Fe 0.25 mg/g, K 2.25 mg/g iken filoksera zararlis1 uygulananlarda Mn 0.06 mg/g,
P 0.63 mg/g, Ca 6.23 mg/g, Mg 0.85 mg/g, Fe 0.23 mg/g, K 2.31 mg/g olarak tespit
edilmistir (Cizelge 4.44 ve Sekil.4.56., Sekil 4.57.).

Riesling iiziim ¢esidinde koklerin makro ve mikro element degerlerinin filoksera
zararlist ve azot uygulamalarina gore onemli oranda degistigi saptanmistir. Filoksera
zararlisinin uygulanmadigi kontrol grubu bitkilerden azot uygulananlarda Mn 0.06
mg/g, P 0.79 mg/g, Ca 8.84 mg/g, Mg 1.27 mg/g, Fe 0.27 mg/g, K 3.06 mg/g azot
uygulanmayanlarda ise Mn 0.06 mg/g, P 0.65 mg/g, Ca 6.69 mg/g, Mg 1.25 mg/g, Fe
0.32 mg/g, K 1.87 mg/g olarak belirlenmistir. Filoksera zararlisinin uygulandigi
bitkilerde ise azot uygulananlarda Mn 0.06 mg/g, P 0.58 mg/g, Ca 6.05 mg/g, Mg 1.12

mg/g, Fe 0.32 mg/g, K 1.28 mg/g, azot uygulanmayanlarda ise Mn 0.05 mg/g, P 0.66
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mg/g, Ca 6.68 mg/g, Mg 1.19 mg/g, Fe 0.25 mg/g, K 2.15 mg/g olarak tespit edilmistir
(Cizelge 4.44 ve Sekil.4.56., Sekil 4.57.).

Filoksera ve azot uygulamalarmin Teleki SC asmalarmin koklerindeki makro ve
mikro element konsantrasyonu {iizerine etkileri onemli bulunmustur. Filoksera zararlis1
uygulanmayan ve azot uygulamasi yapilan asmalarda Mn 0.06 mg/g, P 0.79 mg/g, Ca
8.84 mg/g, Mg 1.27 mg/g, Fe 0.27 mg/g, K 3.06 mg/g iken filoksera zararlisi
uygulananlarda Mn 0.06 mg/g, P 0.58 mg/g, Ca 6.05 mg/g, Mg 1.12 mg/g, Fe 0.32
mg/g, K 1.28 mg/g olarak belirlenmistir. Benzer sekilde filoksera zararlis1 ve azot
uygulamasi yapilmayan asmalarda Mn 0.06 mg/g, P 0.65 mg/g, Ca 6.69 mg/g, Mg 1.25
mg/g, Fe 0.32 mg/g, K 1.87 mg/g iken filoksera zararlis1 uygulananlarda Mn 0.05 mg/g,
P 0.66 mg/g, Ca 6.68 mg/g, Mg 1.19 mg/g, Fe 0.25 mg/g, K 2.15 mg/g olarak tespit
edilmistir (Cizelge 4.44 ve Sekil.4.56., Sekil 4.57.).

Cizelge 4.44. Deneme sonunda filoksera zararlisi ve azot uygulamalarina gore koklerin makro ve mikro
element degerleri (mg/g)

Koklerin Makro ve Mikro Element Degerleri (mg/g)
Filoksera | Azot

Mn P Ca Mg Fe K
N+ 0.07+0.00 | 0.75+0.05 6.86 +0.19 0.93 +0.04 0.25+0.03 3.18 £0.52
3¢ Fhy- N- 0.07+0.01 | 0.54+0.05 6.10+0.85 0.84+0.13 0.25+£0.07 225+0.18
h N+ 0.06 +£0.00 | 0.56+0.03 5.52+0.58 0.75 +0.10 0.22 +0.02 1.93+0.21
y+

N- 0.06 +£0.00 | 0.63+0.02 6.23 +0.22 0.85 +0.06 0.23 +0.02 2.31+0.32

Koklerin Makro ve Mikro Element Degerleri (mg/g)
Filoksera | Azot

Mn P Ca Mg Fe K
N+ 0.06 £0.01 | 0.79+0.13 8.84 +0.62 1.27£0.27 0.27 £0.03 3.06 £1.46
Riesling Phy -
N - 0.06 £0.01 | 0.65+0.09 6.69 £0.34 1.25+£0.21 0.32+0.12 1.87 £0.44
N+ 0.06 £0.00 | 0.58 +£0.04 6.05£0.52 1.14 £0.02 0.32+£0.09 128 £0.28
Phy +
N - 0.05+£0.00 | 0.66+0.12 6.68 £0.63 1.19£0.15 0.25+0.03 2.15+0.38

Mn 5C;(df=3.8, F=0.196, P=0.896), R; (df=3.8, F=3.586,P=0.066)
P 5C;(df=3.8, F=0.788, P=0.533), R; (df=3.8, F=1.782, P=0.003)
Ca 5C;(df=3.8, F=0.534, P=0.672), R; (df=3.8, F=2.136,P=0.174)
Mg 5C;(df=3.8, F=0.191, P=0.900), R; (df=3.8, F=1.358,P=0.323)
Fe 5C;(df=3.8, F=0.423, P=0.742), R; (df=3.8, F=0.372,P=0.776)
K 5C;(df=3.8, F=0.717, P=0.242), R; (df=3.8, F=5.058,P=0.030)
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4. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

5C Makro ve MikroElementler
10,00 -
WPhy- N+
8,00 4 Phy-N -
Phy+ N+
6,00 1 I
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* : Istatistiki olarak p<0.05 diizeyinde onemli farklilik, I: Standart hata degerlerini gostermektedir.

Sekil 4.56. Denemenin sonunda Teleki 5C anacinda filoksera zararlis1 ve azot uygulamalarina gore
koklerin makro ve mikro element degerleri (mg/g)

RR Makro ve Mikro elementler
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* : [statistiki olarak p<0.05 diizeyinde onemli farklilik, I: Standart hata degerlerini gostermektedir.

Sekil 4.57. Denemenin sonunda Riesling tiziim ¢esidinde filoksera zararlisi ve azot uygulamalaria
gore koklerin makro ve mikro element degerleri (mg/g)
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5. SONUC VE ONERILER

Teleki 5C asma anac1 ve Riesling iiziim cesitlerinde yapilan filoksera zararlis1 ve
azot uygulamalarmin incelenen morfolojik ve fizyolojik ozellikler tizerine etkisi 6nemli
bulunmustur. Bu nedenle bagcilikta iyi bir verim ve kalite icin mutlaka filoksera
zararlis1 ile giinlimiizde tek etkin miicadele yontem olan anag¢ kullanimina devam
edilmelidir. Ancak secilecek anacin cesitle uyusmasi, beslenme ve biiyiime, verim,
kalite ve adaptasyon bakimindan ekolojik sartlara gore o©nemli farkliliklar
olusabilmektedir. Bu nedenle secilecek anacin dncelikle afinitesi, bolge iklimi ile toprak
sartlarina adaptasyonu, verim ve kaliteye etkisi iizerine asilanan c¢esidin biiyiime,

gelisme ve beslenmesine etkileri detayli bir sekilde arastirilmalidir.

Ticari olarak yetistiriciligi yapilan asma anaclar1 ve iliziim gesitleri i¢in bu

caligmalarin devam ettirilmesi kaliteli bir iiziim yetistiriciligi i¢in son derece onemlidir.
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