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OZET
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Yiiksek Lisans Programi, 2025

Finansal hizmetlerin sunuldugu pazarlarin dijitallesmesiyle birlikte, geleneksel aktorler ve
geleneksel rekabet dinamikleri tamamen degismektedir. Geleneksel aktorler olarak bilinen
bankalar ve sigorta kuruluslari, yalnizca birbirleriyle degil, dijitallesmenin meydana
getirdigi pek cok farkli sektorde pek cok farkli aktorle rekabet etmektedirler. Dolayisiyla,
dijitallesmenin meydana getirdigi olgularin rekabet hukuku anlaminda analiz edilmesi ve
uygulamadaki problemlerin tespit edilmesi gerekmektedir. Tez kapsaminda; dijital finansal
hizmetler pazarlarinda ortaya ¢ikan yapisal ve davranigsal rekabet¢i endiseler, ag etkileri,
self-preferencing (kendini Onceliklendirme) uygulamalari, dijital finans alanindaki yeni
aktorler, ¢ok tarafli pazarlar, biiyiik teknoloji tesebbiisleri (BigTech) ve biiyiik teknoloji
tesebbiislerinin pazar giiclinli finansal hizmetler pazarina aktarmasi, pazara giris yoniindeki
engellerin rekabet hukukuna olasi etkileri ve geleneksel rekabet hukuku araglarinin finansal
hizmetlerin dijitallesmesi siirecinde ortaya c¢ikan isbu sorunlarla miicadele etmedeki

yetersizligi lizerinde durulacaktir.

Tez calismasinda, FinTech ve FinTech ekosistemindeki rekabetci endiselerin giderilerek
rekabet ortaminin tesis edilmesi ve tliketici refahinin korunmasinin tesvik edilmesi i¢in
dinamik, yenilik¢i, disiplinler aras1 ve is birligine dayali bir rekabet hukuku politikasinin
gelistirilmesi gerekliligini savunmaktadir. Nitekim; dijital finansal hizmetler pazarindaki
dinamikler, serbest piyasanin inisiyatifine birakilamayacak kadar degerli olup devletin

proaktif miidahalesini gerektirmektedir.

Anahtar kelimeler: Dijitallesme, Finansal Hizmetler, BigTech, Hakim Durumun Kétiiye

Kullanilmasi, A¢ik Bankacilik.
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ABSTRACT

Kerem Cankilig, Competition Law Issues in the Digitalization of Financial Services,
Baskent University, Institute of Social Sciences, Banking and Finance Master Program

with Thesis, 2025

The digitalization of markets in financial services is completely changing the traditional
actors and the traditional competitive dynamics. Banks and insurance institutions, known as
traditional actors, compete not only with each other but also with many different actors in
many different sectors brought about by digitalization. Therefore, it is necessary to analyze
the phenomena caused by digitalization in terms of competition law and to identify the
problems in practice. This thesis will focus on structural and behavioral competitive
concerns arising in digital financial services markets, network effects, self-preferencing
practices, new actors in the field of digital finance, multilateral markets, big technology
undertakings (BigTech) and the transfer of market power of big technology undertakings to
the financial services market, the possible effects of barriers to entry on competition law,
and the inadequacy of traditional competition law tools in dealing with these problems

arising in the digitalization of financial services.

In conclusion, the thesis argues that a dynamic, innovative, interdisciplinary and
collaborative competition law policy should be developed to address the anti-competitive
concerns in the FinTech and FinTech ecosystem in order to establish a competitive
environment and promote the protection of consumer welfare. Indeed, the dynamics in the
digital financial services market are quite significant to be left to the initiative of the free

market and require proactive government intervention.

Keywords: Digitalization, Financial Services, BigTech, Abuse of Dominance Position,

Open Banking.
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GIRIS

FinTech (fintek, finansal teknolojiler), BigTech (teknoloji devleri) ve InsurTech (sigorta
teknolojileri) gibi oyuncularin finansal hizmetler ekosistemine dahil olmasiyla birlikte, finansal
piyasalardaki rekabet olgusunda giinden giine degisiklik meydana gelmistir. Finansal
piyasalardaki klasik rekabet dinamikleri, dijitallesme siirecinin siiratlenmesiyle birlikte yerini
daha dinamik ve daha degisken olgulara birakmistir. Kiiresel ¢aptaki dijitallesme; yeni kullanici
deneyimleri, farkl: tiiketici tercihleri ve farkl iktisadi ihtiyaglar1 beraberinde getirmistir. Artik
finansal kurulusglar yalnizca birbirleriyle degil, dijitallesmenin meydana getirdigi pek ¢ok farkli
sektorde pek ¢ok farkli aktorlerle birlikte rekabet etmektedirler. Dolayisiyla, dijitallesmenin
meydana getirdigi olgularin rekabet hukuku anlaminda analiz edilmesi ve uygulamadaki

problemlerin tespit edilmesi gerekmektedir.

Calisma, finansal hizmetlerin dijitallesmesi siirecinden kaynaklanan rekabet hukuku
sorunlarin1 analiz etmeyi amaglamaktadir. Bu sebeple; dijital finans alanindaki veri tabanh
pazar giicii, cok tarafli pazar yerleri, biiyiik teknoloji tesebbiislerinin pazar giiciinii finansal
hizmetler pazarina aktarmasi, pazara giris yoniindeki engellerin rekabet hukukuna olast etkileri
ve geleneksel rekabet hukuku araglariin finansal hizmetlerin dijitallesmesi silirecinde ortaya

cikan isbu sorunlarla miicadele etmedeki yetersizligi iizerinde durulacaktir.

Tezde, finansal piyasalarin dijitallesmesi siirecinde meydana gelen rekabet hukuku
problemleri; AB, ABD ve Tiirk rekabet hukuku uygulamasinin karsilastiriimas: yoluyla
karsilastirmali  hukuk perspektifinden incelenecektir. Ek olarak, finansal piyasalarin
dijitallesmesi silirecinde ortaya c¢ikan rekabetci endiselere karsi alinacak Onlemler; yalnizca
rekabet hukuku politikas1 aracilifiyla degil, ayrica sirketlerin kendi bilinyesinde kurmus
olduklar i¢ sistemler agisindan (i¢ denetim, i¢ kontrol ve risk yonetimi vb.) da incelenerek

uygulamaya yonelik tavsiyelerde bulunulacaktir.

Finansal hizmetlerin dijitallesmesi, teorik bir ¢ercevede bakildiginda pazara giris
engellerinin kaldirilmasinda ve sektordeki inovasyonun artmasinda biiytik bir etken olmustur.
Ancak tim bu dijitallesme; verilerin tekellesmesi, dislayict davramiglar yoluyla rakip
tesebbiislerin engellenmesi (sOmiiriicii uygulamalar) ve rekabet karsiti pazar/piyasa kapama
(market foreclosure) gibi rekabete aykiri eylemlerin meydana gelme riskini de beraberinde
getirmistir. Geleneksel rekabet hukuku araglari, hizla gelisen teknolojiye ayak uydurmaya

calisirken yetersiz kalmaktadir.



Calismanin odaklandig1r ana sorun, finansal hizmetlerdeki dijitallesmenin meydana
getirdigi rekabet hukuku risklerinin tespit edilmesi, anlagilmasi ve nasil onlenecegi iizerinde
politika gelistirilmesidir. Bu kapsamda; yalnizca kamu politikalar1 yoluyla dnleyici tedbirlere
ve rekabet otoritelerinin denetim ve gozetim yetkisine degil, ayn1 zamanda sirketlerin ig
sistemleri araciligiyla rekabet risklerinin yoOnetilmesine iligkin genel bir farkindalik

olusturulmasina da deginilecektir.

Calisma, finansal hizmetlerin dijitallesmesi siirecinde meydana gelen rekabet hukuku
sorunlarina ve bu kapsamda sorunlarin ¢dziimii amaciyla uygulanacak geleneksel ve yeni
rekabet hukuku araglarma iligkin hem teorik hem de pratik bir ¢erceve sunacaktir. Dijital
finansal hizmet saglayicilarinin pazardaki paylarinin arttikca ve hakimiyetleri yogunlastikca;
tiikketici refah1 (consumer welfare) ve pazara adil erisim (fair access to market) gibi hususlar
giderek Onemli hale gelmistir. Ac¢ik bankacilik sistemi, veri tagmabilirligi hakki (data
portability), Avrupa Birligi’nde yiirtirliige giren Dijital Pazarlar Tiiziigii (Digital Markets Act),
PSD2 (Payment Services Directive) ve AB miiktesebatina uyum kapsaminda 6493 sayili
Odeme ve Menkul Kiymet Mutabakat Sistemleri, Odeme Hizmetleri ve Elektronik Para
Kuruluglar1 Hakkinda Kanun ile Bankalarm Bilgi Sistemleri ve Elektronik Bankacilik

Hizmetleri Hakkinda Y 6netmelik gibi regiilasyonlar bu tartigmalarin merkezinde yer alacaktir.

Tez ¢aligmasinda nitel bir yaklasim benimsenmis olup c¢alisma; Tiirk rekabet hukuku
mevzuatinin doktrinsel analizini, rekabet otoritelerinin kararlarini, sektor raporlarin1 ve AB-
ABD-Tiirkiye rekabet otoritelerinin dijital finansal hizmetlerdeki rekabet¢i endiselere yonelik

yaklasimlarini karsilastirmali hukuk metodu ile degerlendirecektir.

Dijital finansal hizmetlerin dogasi geregi dinamik ve hizli degiskenlik gostermesi
sonucu belirli vaka c¢alismalarinin ve hukuki yorumlarin uzun vadede gecerliliginin
etkilenebilecek olmasi, caligmanin temel sinirlarindan biri sayilacaktir. Kamuya agik verilerden
toplanan rekabet otoritelerinin kararlart ve sektdr raporlari vaka analizlerinin derinligini

etkileyebilecektir.

Bu tezin amaci, finansal hizmetlerin dijitallesmesi siirecinde ortaya ¢ikan rekabetci
endigeleri analiz etmeyi ve bu endiselere yonelik iyilestirici politikalar sunmay1
amaglamaktadir. Tezde, finansal piyasalarin dijitallesmesi siirecinde meydana gelen rekabet
hukuku problemleri; AB, ABD ve Tiirk rekabet hukuku uygulamasinin karsilastirilmasi yoluyla

karsilastirmali hukuk perspektifinden incelenecektir. Tez c¢alismasinda nitel bir yaklagim



benimsenmis olup c¢aligma; Tirk rekabet hukuku mevzuatinin doktrinsel analizini, rekabet
otoritelerinin kararlarmni, sektor raporlarii ve AB-ABD-Tiirkiye rekabet otoritelerinin dijital
finansal hizmetlerdeki rekabetci endiselere yonelik yaklasimlarini karsilastirmali hukuk

metodu ile degerlendirecektir.

Calismanin odaklandigr ana sorun, finansal hizmetlerdeki dijitallesmenin meydana
getirdigi rekabetci endigelerin tespit edilmesi ve bu endiselerin giderilmesine yonelik rekabet
hukuku politikalarinin olusturulmasidir. Bu kapsamda; yalnizca kamu politikalar1 yoluyla
onleyici tedbirlere ve rekabet otoritelerinin denetim ve gozetim yetkisine degil, ayn1 zamanda
sirketlerin i¢ i¢ denetim ve i¢c kontrol sistemleri perspektifinden rekabet risklerinin

yonetilmesine iliskin genel bir farkindalik olugturulmasina da deginilecektir.

Calismanin son boliimiinde, dijital finansal hizmetler ekosistemindeki rekabetci
endiselerin giderilmesinde yalnizca geleneksel rekabet hukuku araclarinin yeterli olmayacagi,
yeni nesil rekabet politikalarinin benimsenmesi gerekliligi tizerinde durulacaktir. Bu kapsamda;
acik bankacilik ¢oziimleri, veri tasinabilirligi hakki, zorunlu veri paylasimi, ikincil mevzuat

calismalar1 ve ex ante diizenlemelerin 6nemi tizerinde durulacaktir.



1. FINANSAL HIZMETLERIN DiJITALLESMESI VE YENI
AKTORLER

1.1.  Finansal Hizmetlerde Dijital Doniisiimiin Arka Plam

Internet, kablosuz iletisim ve enformasyon alanindaki hizli degisimler finansal
hizmetlerin yapisin1 6nemli Ol¢lide etkilemistir. Teknolojinin gelisimiyle beraber finansal

hizmetlerin iiretilmesi ve saglanmasinda kullanilan araglar da degismistir (Saat¢ioglu, 2005).

Finansal teknolojiler veya finansal hizmetlerde dijital doniigiim, kavramsal olarak
cevrimigi aligverislerin baslamasiyla beraber 2000’11 yillarin basinda ortaya ¢ikmustir (Yazici,
2022). Cevrimigi platformlar araciligiyla 6demelerin gergeklestirilmesi, bu 6demelerin giivenli
kanallar araciligiyla gerceklestirilmesini gerektirmekteydi. Dolayisiyla, banka veya banka dis1
o6deme kuruluslar1 araciligryla 6demelerin gergeklestirilmesi, tiiketicilerin finansal teknolojilere
girisini baslatan faktorlerden biri olmustur (Yazici, 2022). Finansal teknolojilere girisin ilk
basta cevrimici platformlarda cereyan eden aligveris yoluyla baslamasi, banka ve banka dis1
kuruluslarin ¢evrimi¢i 6deme platformlar1 aracilifiyla dijital doniisiime eslik etmesi finansal

hizmetlerde baglayan dijital doniistimiin ilk evrelerinden biri olmustur.

Glinlimiizde ise finansal teknolojiler, yalnizca ¢evrimi¢i internet Odemelerinin
gerceklestirildigi araci platformlar olan bankalar ve banka dis1 6deme kuruluglarini degil, para

ve finansin kapsadigi tiim konulari igerecek sekilde genislemistir (Yazici, 2022).

Elektronik ticaretin ve ¢evrimici internet aligveriglerinin giindelik yagama hizli bir sekilde
dahil olmasiyla beraber dijital doniisiime oldukga siiratli bir sekilde gecilmistir. S6z konusu
dijital doniistimden finansal hizmetler de etkilenmis ve bdylece finansal hizmetler teknolojik

bir altyap1 kazanarak banka dis1 tesebbiislerin olusmasi giindeme gelmistir (Cesit, 2019).

Finansal piyasalardaki dijital doniisiimiin arka plan1 incelenmeden 6nce, dijital doniisiim
kavraminin anlasilmasi 6nem arz etmektedir. Dijital doniisiim, yalnizca teknoloji tabanl bir
dontistime isaret etmeyip ayni1 zamanda bir tesebbiisiin veya kurumun organizasyonel yapisinin,
is modelinin, yukarida bahsedildigi gibi is siire¢lerinin ve verilerinin, geleneksel bir isletmeden
dijital tabanli modern bir isletmeye doniistiiriilmesi adma bilgi teknolojilerini kullanma

kabiliyetinin artirilmas1 ve bu degisiklige adaptasyon saglanmasidir (KPMG, 2021).



Hem kamunun hem 6zel sektoriin hem de bireylerin yeni gercekliklere uyum saglamasi
ve pandemi gibi kiiresel tehdit senaryolarina karsi direng gelistirilmesi ihtiyaciyla, dijital
doniisiime olan geresinim her gegen giin daha da 6ne ¢ikmaktadir. Ozellikle Covid-19
salgininin kurumlarin tiim siireglerini etkilemesiyle birlikte dijital doniisiim bir se¢enek degil,

kurumlar i¢in bir zorunluluk haline gelmistir (KPMG, 2021).

Finansal hizmetlerdeki inovasyon telgrafin ilk kez ticari olarak kullanilmaya baslandig1
1838’¢ ve ilk transatlantik kablosunun dosendigi 1866’ya dayanmaktadir (Arner, Barberis ve
Buckley, 2015). Bu gibi gelismeler 19.ylizyilda finansal kiiresellesme doneminin baglangici
acisindan temel yapi tagi olmuslardir. Arner, Barberis ve Buckley’e gore (2015) 1967 yilinda
Barclays Bank tarafindan ilk ATM’lerin (Automatic Teller Machine) piyasaya siirlilmesi ile
finansal teknolojilerin modern evrimini baglatan ilk adim olmustur. 1960’larda ATM’lerin
piyasaya siirlilmesiyle beraber teknoloji 6zellikle bankacilik alaninda daha fazla hissedilmeye
baslanmis ve ilk kez miisteri ile banka arasinda teknoloji yoluyla temasin gerceklesmesi
saglanmistir (Yazici, 2022). Kredi kartlarinin yayginlagsmasi, EFT’nin (Elektronik Fon
Transferi) gelismesi ve internet/mobil bankaciliginin olugmasi, POS sistemlerinin gelismesi
gibi teknolojik gelismeler 6zellikle finansal hizmet kullanicilarinin hayatlarmi 6nemli 6lgiide

degistirmistir (Yazici, 2022).

1.1.1. 2008 kiiresel ekonomik Kkrizi

Kiiresel Olgekte FinTech veyahut finansal teknolojiler kavramiyla olan etkilesim 2008
krizine dayanmaktadir. 2008 krizi finansal sistemi kiiresel ¢apta derinden sarsmis olup
bankalarin; i¢ sistemler olarak ifade edilen i¢ kontrol, risk yonetimi ve uyum gibi boliimlerine
daha fazla yatirim yapmalarina ve bdylece tirlin/hizmet ¢esitliligi bekleyen miisterilerine daha
az zaman ayirmalaria neden olmustur (Yazici, 2022). 2008’de yasanan kiiresel finansal krizin
ardindan denetleyici ve diizenleyici otoritelerin finansal sistem {izerindeki gozetim ve
denetiminde ciddi bir artis yasandi. Denetleyici ve diizenleyici otoriteler, finansal sistem
ozelinde risk temelli bir yaklasim benimseyerek ihtiyatli denetim (prudential supervision)
sistemlerini kurdular (Arner vd., 2015). Finansal kurumlar agisindan bu durum, kurumlarin;
sermaye yapilarindaki, operasyonel siireglerindeki ve cezai yaptirimlar yoniindeki maliyetlerini
onemli Olglide yiikseltti. Mainelli (2015), 2009 yilindan bu yana i¢ sistemler ve kurumsal
yonetim konusunda Bati’daki (Kita Avrupasi ve Kuzey Amerika) bankalarin 2014 yil1 sonuna

kadar toplam 232 milyar dolar idari para cezasina carptirildigindan bahsetmistir. Finansal kriz



sonucunda bankalarin kamuoyundaki algis1 zayiflamis ve geleneksel bankacilik sistemi derin
bir yara almistir. Arner, Barberis ve Buckley’e gore (2015) 8,7 milyon ABD vatandasi issiz

kalmis ve finans sistemindeki kriz bir ekonomik krize donlismiistiir.

Finansal kriz sonucunda bankalarin yasal uyum yiikiimliiliikkleri artmakla beraber kredi
tesvik yapilarinda, sermaye yeterliliklerinde ve is siireclerinde ciddi doniisiimler olmustur. Yeni
uyum yiikiimliilikleri (Dodd Frank Yasasi, Basel 3 kriterleri vb.) finansal krizin sosyal ve
ekonomik nedeni olarak ortaya ¢ikmistir (Arner vd., 2015). ABD’de Dodd Frank Yasasi olarak
bilinen Dodd Frank-Wall Street Reformu ve Tiiketiciyi Koruma Yasast (Dodd-Frank Wall
Street Reform and Consumer Protection Act) AB’de ise Basel standartlar1 bu yeni yasal
ylikiimliiliklerin yansimalarindan biri olmustur (Palmieri ve Nazeraj, 2021). Bankalar i¢in
getirilmis olan yeni uyum yiikiimliiliikleri ile FinTech gibi yeni aktorlerin yiikselisi ve boylece
bankalarin rekabet etme kapasitelerinin sinirlanmasi kaginilmaz olmustur. Yeni aktorlerin
yukselisine 6rnek olarak, Basel 3 kriterlerinin getirilmesiyle birlikte bankalarin baslangi¢
sermaye oranlar1 arttirilmistir. Bankalarin sermaye yeterliliklerinin arttirilmasi, piyasa
istikrarini ve risk temelli politikalar1 olumlu yonde etkilerken istenmeden de olsa bankalarin
KOBI’ler ve gergek kisiler gibi miisterilerine yeterli derecede kredi ayirmasmi olumsuz
etkileyerek cesitli miisterilerin kredi ihtiyaclarim1 karsilamak adma P2P (peer to peer)
platformlara ve diger finansal teknoloji hizmetlerine kaymalarina neden olmustur. Finansal kriz
neticesinde degisine risk temelli politikalar bankalarin kredi verme kapasitelerini daraltmus,
ayni donem igerisinde internet ve ¢evrimigi satigin gelisimiyle birlikte finansal hizmetlerde
akilli cihazlarin kullanimi da artarak FinTech girisimlerinin piyasaya siiriilmesi i¢in uygun bir
ortam olusmustur (Yazici, 2022). 2008 krizi sonrasinda kamuoyu algisi, denetleyici ve
diizenleyici kurumlarin talepleri, politika yapicilar ve ekonomik kosullar finansal teknolojilerin

giderek yayginlagmasinin zeminini hazirlamistir.

Yazarlara gore (Arner vd., 2015), 2008 yilinda yasanan kiiresel finansal kriz; kamuoyu
algis1 (public perception) ve insan sermayesi (human capital) iizerinde cok biiylik etkiler
gostermistir. Birincisi, Oncesinde bankalardan yiikli miktar kredi temin edebilen miisteriler,
yeni diizenlemelerle birlikte bankalarin risk yonetimi fonksiyonlar1 ve sermaye yeterliliklerine
kaynak ayirmalari sonucunda kredi musluklarinin kisilmasiyla birlikte krediye erigsim
saglayamamustir. Ikincisiyle ilgili ise alaninda uzman finans profesyonellerinin issiz kalmasiyla
birlikte finansal sisteme giiven sarsilmistir. Bunun sonucunda igsiz kalan finans profesyonelleri

becerilerini uygulayacaklari FinTech gibi bir alan1 kesfetmistir. Boylece yeni nesil yiiksek



egitimli genglerin de bu alanda calismaya eklenmesiyle birlikte nitelikli isgiicii finansal

teknolojiler alanini gelistirmeye basglamistir.

Bankalarin uyum yiikiimliliikleriyle ugrastiklar1 siire¢ zarfinda miisterileriyle olan
iliskileri sogumus ve miisteriler kredi ihtiyaglarini daha farkli platformlardan temin etmek {izere
finansal teknolojilerin dogdugu alanlara yonelmeye baslamistir. Finansal hizmetler, artik
yalnizca bankalar tarafindan degil; start-up olarak kurulmus girisimler, BigTech olarak
isimlendirilen teknoloji devleri, perakendecilik sirketleri, telekom sirketleri ve benzeri banka
dis1 kurumlar tarafindan da sunulabilir hale gelmistir (Yazici, 2022). Dolayisiyla FinTech
alaninin tarihsel gelisimi diisiintildiigiinde, 2008 kiiresel ekonomik krizinin dogrudan ve dolayli
etkileri yadsitilamaz niteliktedir. Dolayisiyla finansal hizmetler sektoriinde, finansal teknoloji
temelli biiylime yalnizca diinyadaki son teknolojik gelismelerden degil, aym1 zamanda
2008°deki kiiresel ekonomik kriz sonucunda bankalara yiiklenen agir yasal ylikiimliiliikler ile
desteklenmistir. Finansal sisteme yonelik siki diizenlemeler ve teknolojik gelismeler ile
bankacilik dis1 finansal araci kuruluslarin yiikselmesi kagiilmaz olmustur. Banka dis1 finans
kuruluslarin geleneksel banka yapilarina nazaran daha esnek sermaye ve likidite
gereklilikleriyle birlikte bankacilik sisteminin kendine 06zgii kati diizenlemelerinden
etkilenmeyerek bankalarla rekabet edebilecek finansal hizmetler sunma kabiliyeti

kazanmiglardir (Borgorno, 2022).

1.1.2.  Yeni is modelleri ve dijitallesme

Mobil cihazlarin kullanimimin artmasi ve cevrimigi internetin gelismesi beraberinde
yepyeni is modellerini de getirmistir. FinTech’lerin bankalarin ¢esitli hizmetlerinden de
faydalanmastyla beraber geleneksel is modelleri degismektedir (Celik, 2022). Ozellikle Kovid-
19 sonrasi1 gelisen siirecte, finansal teknolojiler alaninda yasanan gelismeler dijital 6demeler
konusunu giindeme getirmistir. Cevrimici platformlar iizerinden yapilan internet aligverisi hiz
kazanirken, bir yandan da nakit kullanim1 azalmis ve diinyadaki merkez bankalar1 tarafindan
dijital paralara iliskin bir 6deme rejimi tartisilir hale gelmistir. Dijital para denildiginde akla ilk
gelenler kripto paralardir. Dijitallesmenin hiz kazanmasiyla beraber blok zincir tabanl kripto
paralar, diinyadaki merkez bankalar1 tarafindan ¢ikarilan Merkez Bankasi Dijital Paralar
(MBDP) gibi dijital para rejimlerinin gelisimiyle dijitallesmenin yeni is modelleri olusturdugu
gorlilmektedir. Finansal dijitallesme konusunda 6zellikle Bitcoin ve blok zincir tabanli kripto

paralar, erken bir degisimin isareti olarak goriilmektedir (Giinal, 2022). Dijitallesmenin finans



alaninda getirdigi yeni is modellerine ek olarak, agik bankacilik ve API (Application
Programming Interface) uygulamalar1 &rnek olarak verilebilir. Oniimiizdeki dénemde, acik
platformlara gecisin tamamlanacag, finansal piyasalarda faaliyet gdsteren FinTech, BigTech
ve diger ¢esitli finansal kurumlarin biitiinlesecegi diistiniilmektedir (Yazici, 2022). Pek tabi isbu
biitiinlesme siireci ve isbu siirece giden girizgadh piiriizsiiz olmamaktadir. Dijitallesmenin
ivmelenmesiyle beraber acik bankacilikta, ¢evrimic¢i platformlarda ve finansal piyasalarin
tamaminda rakip sirketler aras1 uygulamalar rekabet karsiti izlenim kazanabilmekte ve hatta
rakip firmalar arasinda olmasa bile pazarda hdkim durumda olan tesebbiisler tek tarafli
davranislartyla somiiriicli kotiiye kullanma gibi uygulamalar yoluyla serbest piyasadaki adil
rekabete zarar vererek tekellesmeye yol agmaktadir. Ek olarak BigTech adi verilen teknoloji
devlerinin ¢ift tarafl1 pazar yerlerindeki uygulamalariyla bir bagka pazarda dahi giris engelleri
yarattiklar1 ve finansal sektdrde pazara yeni giren oyuncularin 6niinde engeller olusturarak
kendi pazar paylarini bu yolla arttirdiklar1 goriilmektedir. Dolayisiyla bu gibi rekabet eksenli
sorun ve risklerin ¢dziimlenmesi giderek 6nemli hale gelmektedir. Rekabet karsiti uygulama ve
davranislarin dijital yogun mecralarda siiregeldigi ve finansal-dijital okuryazarligin yiiksek
oldugu iilkelerde bir hayli 6nem arz ettigi bilinmektedir. Tam da bu sebeple dijital yogun
mecralarda, dijitallesmenin oldukga yiiksek oldugu ve dijital okuryazarligin yiiksek oldugu
iilkelerde rekabet hukuku eksenli sorunlarin analiz edilmesi gerekmektedir. Bir sonraki baslikta
Tiirkiye’de adil rekabet ortaminin tesisinden sorumlu rekabet otoritesi olan Rekabet Kurumu
verileri g¢ergevesinde Tiirkiye’deki dijitallesme ve Tirkiye’deki dijital piyasalar iizerinde

durulacaktir.

1.1.3. Tiirkiye’de dijitallesmenin mevcut durumu

Son yillarda yasanan teknolojik gelismelerle birlikte, sirketlerin satin alma, mali isler,
idari isler, insan kaynaklari, satis ve pazarlama gibi is siirecleri, miisteri iligkileri ve
operasyonlarimin teknoloji vasitastyla doniisiimii; sirketlerin davranis bi¢imleri ve is yapis
sekilleri konusunda koklii degisikliklere yol agmistir (Rekabet Kurumu, 2023). Isbu déniisiim
siireciyle, geleneksel yontemlerin yerini 6zellikle bilisim ve iletisim teknolojilerinin kullanimi1
yoluyla dijital donilisim devralmis; boylece sirketler, veri analitigi, yapay zeka, bulut
teknolojisi, otomasyon, blok zinciri ve platform ekonomisi gibi alanlara daha ¢ok yatirim
saglayarak dijital doniistimiin finansal hizmetler alaninda ilerlemesini saglamiglardir (Rekabet

Kurumu, 2023).



Tiirkiye’de etkin rekabetin saglanmasindan sorumlu denetleyici ve diizenleyici kurum

olan Rekabet Kurumu’nun (“Kurum”) dijital finansal piyasalara iligkin yaymlamis oldugu

calisma metninde (2023) bir iilkedeki dijitallesmenin hizi, fiili durumu ve potansiyeli hakkinda

bilgi veren baslica unsurlar; internet altyapi gelisim gostergeleri, internet ve sosyal medya

kullanim oranlar1, sosyal medya aligkanliklar1 ve sosyal medya algis1 ve niifusun yas dagilimi

olarak ifade edilmistir. Kurum’un yayinlamis oldugu calisma metni (2023) c¢ercevesinde

Tirkiye’de;

o [Internet kullanici sayisi 71,38 milyon kisiye ulasmigtir. Bu sayinin toplam
niifusun yaklasik %83,4 line karsilik geldigi ifade edilmigtir.

e Medyan/ortanca yas ise 31,6 olarak gergeklesmistir. Bu gostergeyle
birlikte Tiirkiye, medyan itibariyle geng agirlikli bir niifus olarak gésterilmistir.

e 2023 itibariyle mobil internet kullanici sayisi 67.3 milyon olarak
gerceklesmistir.

e [nternette harcanan siire bakimindan Tiirkiye diinya siralamasinda 47
tilke icerisinde ilk 15°e girmistir. Bu gostergeyle birlikte internet maruziyetinin
Tiirkiye 'de tist siralarda oldugu ifade edilmistir.

o Aktif sosyal medya kullanict sayist olarak, 62,55 milyon kullanict ile
Tiirkiye 'de niifusun yaklasik %73 tine yakin aktif sosyal medya kullanici orani
tespit edilmigtir.

e Sosyal medyada gecirilen siire bakimindan giinde ortalama 2 saat 54
dakika ile Tiirkiye’'deki sosyal medya kullanicilarinin hem AB hem de diinya
ortalamasinin tistiinde zaman gecirdigi belirtilmistir.

o En ¢ok kullanilan bes sosyal medya platformu; Instagram (%90,6),
Whatsapp (%88,8), Facebook (%72,6), Twitter (%66,5) ve Telegram (%652,5)
olarak tespit edilmistir.

o Yillk ¢evrim i¢i ve ¢evrim disi tiim reklam harcamalarimin %56,5 ’ini
dijital reklam harcamalart olusturmugstur. Tiirkiye’'de bu harcama 306 milyon
dolar olarak gerceklegmistir.

o Tiirkive’de 16-64 yas arasinda internet kullanicilarinin ¢evrimigi
platformlardan haftalik aligverise katilim oram %64,6 olarak tespit edilmistir.
Yaklasik 45 milyon tiiketici son kullanici aligverigini dijital odeme yontemiyle
gergeklestirmis olup Tiirkiye isbu oranlar ile diinya ortalamasinin iizerinde bir

gosterge saglamigtir.



Kurum’un yayinlamis oldugu calisma metni (2023) dogrultusunda, yukaridaki temel
gostergeler Tiirkiye’nin dijitallesme siirecinde diinya ortalamasinin iizerinde bir performans
sergileyerek Tiirkiye’de yerlesik temel platform hizmeti saglayici tesebbiisler nezdinde dnem
arz ettigini dogrulamaktadir (Rekabet Kurumu, 2023). Yukaridaki gostergeler 1siginda,
Tiirkiye’de yerlesik olan temel platform hizmeti saglayici tesebbiislerin (bankalar, elektronik
o0deme kuruluslar1 vb.), tilkedeki etki alanlarinin ve niifuzlarinin olduk¢a genis olduguna isaret
etmektedir. Kurum’un yayinlamis oldugu ¢alisma metni (2023) araciligiyla, dijital pazarlarin
regiile edilmesine iliskin gereklilik vurgulanmigtir. Dijital pazarlarin oldukca genis pazarlar
olmasi1 ve 6deme sistemleri kapsaminda igbu pazarlara sirayet eden problemlerin biiyiik 6l¢ekte
finansal hizmetler piyasalarinda yogunlagsmasi sebebiyle finansal hizmetlerin dijitallesmesi

siireci de Rekabet Kurumu diizenlemelerinin konusunu olusturmaktadir.

Rekabet Kurumu’nun Tiirkiye’deki dijital piyasalara gergeklestirmis oldugu sorusturma
ve yerinde incelemeler tez ¢alismasinin ilerleyen boliimlerinde mercek altina almacak olup
finansal hizmetler nezdinde dijitallesme odakli rekabet hukuku sorunlari daha detayli bir

sekilde incelenecektir.

Yukaridaki veriler, Tiirkiye’deki dijital finansal hizmetler sektoriiniin, halihazirda
sektordeki banka ve/veya banka dis1 elektronik 6deme kuruluslarinin ve sektore sonradan dahil
olan BigTech gibi dev teknoloji tesebbiislerinin, Tiirkiye'nin dijitallesmedeki tiiketici
yogunlugu ve biiylik bir pazar olmasi sebebiyle rekabet hukuku risklerini ciddi Olcilide
barmdirmaktadir. Calismanin ilerleyen safhalarinda dijital finansal hizmetler sektoriiniin

rekabet hukuku ile olan ilintisine deginilecektir.

1.2.  Dijital Finans Ekosistemi: FinTech Aktorleri ve FinTech Alt Sektorleri

1.2.1. FinTech kavrami ve tarihsel gelisimi

FinTech, Tiirkce karsilig1 olarak “finansal teknolojiler”; TDK’da yapilan tanim ile
“Finansal hizmetleri yenilik¢i, tamamlayic1 ve hizlandirici 1s modelleri ile sayisal teknolojiler
kullanarak sunan kurulus veya {iriin” olarak agiklanmistir. FinTech kavraminin tanim
konusunda tam bir fikir birligi bulunmamakla birlikte FinTech kavrami Eylil 2018’de
Merriam-Webster sozliigline eklenerek literatiirde konumunu kazanmistir (Yazici, 2022).
Finansal teknoloji kavramimin kisaltilmasi olarak kullanilan “FinTech”, Merriam-Webster

sozliiglinde asagidaki sekilde tanimlanmistir (Yazici, 2022):
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“Bankacuik ve finansal hizmetler sektorlerinde yeni gelistirilen dijital ve g¢evrimigi

teknolojileri kullanan iiriinler ve sirketler”

FinTech kavrami kullanildiginda, ¢ogunlukla elektronik 6deme kuruluslari, kredi
saglayicilar, alternatif finans kuruluslari, bankalarin finans uygulamalari, kripto varlik hizmet

saglayicilari, sigorta sirketleri ve blok zinciri akla gelmektedir (Yazici, 2022).

FinTech kavrami ilk olarak 1994 yilinda Citigroup tarafindan finansal kurumlar ve

bankalar arasindaki bir proje ¢aligmasinda tanimlanmistir (Cengiz ve Oduncu, 2023).

Mutabik varillan goriise gore FinTech’in tek bir kesin tanimi olmayip teknolojik
gelismeler cergevesinde her giin yeni bir FinTech tanimi ortaya konmaktadir (Cengiz ve
Oduncu, 2023). Literatiirdeki ¢alismalar, FinTech kavraminin bilimsel olarak ilk defa 2015
yilinda ortaya atildigna isaret etmektedir (Cengiz ve Oduncu, 2023). 2015 yilinda ortaya
konulmaya c¢alisilan kavram olarak FinTech, finansal ¢6ziimlerin teknoloji kullanilarak
sunulmasi seklinde agiklanmistir (Arner vd., 2015). Kavramin kokeni, Citigroup tarafindan
1990’larda “Finansal Hizmetler Teknoloji Konsorsiyumu” olarak ifade edilmistir (Arner vd.,
2015). Arner, Barberis ve Buckley’e (2015) gore FinTech, genis anlamda teknolojinin finansa

uygulanmasi olarak 6zetlenmistir.

Arner, Barberis ve Buckley (2015), FinTech sektoriiniin; belirli bir finansal sektore veya
is modeliyle smirli olmadigini, genis manada geleneksel olarak finansal hizmetler endiistrisi

tarafindan saglanan tiim iiriin ve hizmetleri kapsadigini dile getirmistir.
Diinyadaki birtakim finansal kuruluglarin FinTech tanimlar1 asagidaki gibidir:

e “Yeni teknolojilerin yonlendirdigi finans” (EU Parliament),

o “Finansal teknolojilerde inovasyon” (US National Economic Council),

e “Dijital olarak gii¢lendirilmis finansal inovasyon” (FSB),

e “Finans sektoriine uyarlanan yeni gelistivilmis dijital teknolojiler” (HKMA),

o “Finansal hizmetler sektoriinii doniistiirme potansiyeline sahip inovatif is
modelleri ve geligen teknolojiler” (I10SCO),

o “Finansal hizmetlerin daha etkin gsekilde sunulmasi amacwyla dijital

teknolojilerin kullanilmasi ile ortaya ¢ikan inovasyonlar”
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OECD’ye gore yukaridaki tanimlarin higbiri dijital teknolojilerin finansal hizmetlere
uyarlanmasini agiklayan nitelikleri kapsamamaktadir (2018). Finansal kuruluslar tarafindan
yapilan tanimlarin higbiri i¢ siireglerin, yasal mevzuata uyumun ve iletisimin/raporlamanin
verimliligini arttirmak agisindan teknolojinin kullanimmna deginmemistir (OECD, 2018).
Dolayisiyla FinTech tanimina iligkin eksiklikler, finansal hizmetlerin dijitallesmesi konusunda
politika yapicilara ve karar alicilara rehberlik edecek daha genis kapsamli bir cergeve
gelistirilmesi gerekliliginin alti1 ¢izmektedir (OECD, 2018). Politika yapicilar1 ve karar
alicilart ilgilendiren asil noktalar; dijital teknolojilerin finansal piyasalardaki is modelleri,
organizasyonel siirecler ve tiiketici refahi iizerindeki etkisi iizerine olacaktir. Dolayisiyla
OECD, 2018 yilinda yayimlamis oldugu kilavuzda FinTech ad1 verilen finansal teknolojilerin,
yalnizca dijital teknolojilerin finansal hizmetlere uygulanmasi olarak degil; ayn1 zamanda isbu
teknolojilere, dijital platformlara ve siireclere dayanan is modellerinin ve teknoloji temelli

iirlinlerin gelistirilmesini de icerek sekilde yaklasilmasi gerektigini ifade etmistir (2018).

Financial Stability Board (2017) tarafindan yapilan tanimin (Djjital olarak giiglendirilmis
finansal inovasyon) geleneksel bankalarin bilgisayarlar1 yaygin olarak kullanmaya bagladigi ve
ayn1 zamanda ATM’lerin tanitildig1 donem olan 1960’lara 6zgii oldugu ve bu nedenle eksik bir
tanim oldugunu diistinen yazarlar da vardir (Stulz, 2019). Stulz, calismasinda (2019) FinTech’i
“dijital teknolojilerin ve biliylik verinin kullanimina dayali finansal inovasyon” olarak
tanimlamistir. Bu tanima gore dijital teknolojilerin kullanimi, mevcut birgok finansal hizmetin
daha etkin bir sekilde sunulmasini ve bu hizmetlerin gelistirilmesini miimkiin kilmaktadir

(Stulz, 2019).

Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi’nin deyimiyle; FinTech kavrami, fonlarin etkin
kullanimini ifade eden “finans” ile liretim i¢in gelistirilen arag ve bilgileri ifade eden “teknoloji”

kavramlarindan olugsmaktadir (TCMB, 2016).

Ozetle, FinTech kavramini “inovatif is modellerini ve teknolojiyi bir araya getirerek,
finansal hizmetlerin kullanimini, miisteri deneyimini on plana c¢ikartarak kolaylastiran ve

yayginlagtiran orgiitler” olarak tanimlamak miimkiindiir (Yazici, 2022).

FinTech hakkinda smiflandirmalar degisiklik gostermekle beraber benzer niteliklere
sahiptir. S&P Global (2018) ABD FinTech Pazari Raporu isimli ¢alismasinda FinTech
aktivitelerini alt1 baslik altinda incelemistir: Elektronik 6demeler (payments), dijital krediler

(digital lending), dijital bankacilik (digital banking), dijital yatirim ve kisisel finans (digital

12



investment and personel finance), blok zinciri ve InsturTech. InsurTech kavrami ayni1 zamanda
FinTech altinda bir baslik olmas1 sebebiyle ilerleyen asamada detayli bir sekilde agiklanacak
olup calismanin bu kisminda deginilmeyecektir. Ayni sekilde dijital kredilendirme kismi ayri
bir baglik olarak degerlendirilmeyecek olup ¢alisma kapsaminda dijital krediler kismina dijital

bankacilik altinda deginilecektir.

a. Elektronik 6demeler

Kiiresel olcekte bilinen en biiyilik elektronik 6deme sirketlerinden biri Visa’dir. Visa
elektronik 6deme sirketinin piyasa degerinin 400 milyar dolar1 gegtigi diisiiniilmektedir (Stulz,
2019). Forbes (2019) 11 en biiylik FinTech start-up’larindan biri olarak Visa’y1 listelemistir.
Stulz’a (2019) gore Visa elektronik 6deme sirketinin Agustos 2019°daki hisse senedi fiyati, on
y1l 6ncesinin on katindan daha fazla olmustur. Elektronik 6deme oyunculari, acik ara en fazla
sayida FinTech sirketini biinyesinde barindiran finansal hizmet sektorii olmustur (Stulz, 2019).
Finansal hizmetlerin dijitallesmesi genellikle kolaylik ve verimlilik saglayan olumlu ¢iktilara
sahip bir siire¢ olarak kabul edilmektedir. Ornegin, ATM’lerin (nakit para noktalar1) ortaya
cikistyla beraber insanlarin mesai saatleri digindayken bile nakit paraya erigebilmeleri miimkiin
kilimmigtir. Bankalarin iletisim aglarindaki ve islem kapasitelerindeki gelismeler 6deme
sireglerinin hizlanmasin1 saglamistir (OECD, 2019). Yine benzer olarak sigorta tazminat
O0demeleri (insurance claim) c¢evrimic¢i platformlar aracilifiyla daha kisa bir siirede

gerceklestirilmektedir.

Ozellikle tiiketici tarafinda, yeni elektronik ddeme teknolojileri, tiiketiciler ve finansal
hizmet saglayicilar1 arasindaki iliskiyi kokten degistirmektedir. Bu degisim, baz1 geleneksel
bankalar acisindan yikicy/altiist edici (disruptive) bir etki dogurabilecektir. Finansal hizmetlerin
dijitallesmesi silireci hem altiist edici (disruptive) hem de yeni icat edilmis (invented) bir etki
dogurmaktadir. Geleneksel finansal hizmet aktorlerinin sunduklart iirin ve hizmetleri
inovasyon ve teknoloji sayesinde tiiketicilere daha kolay, daha ucuz ve daha esnek bir sekilde
sunarken “yikici/altiist edici”’; daha 6nce esi benzeri olmayan ve su anki inovasyon ve teknoloji
ile miimkiin kilinan elektronik mobil 6deme 6rneginde oldugu gibi yeni {iriin ve hizmetler
sunuldugunda ise “icat edilmis” yani “invented” bir etki olusturmaktadir. Elektronik mobil
odemeler geleneksel bankalarin geleneksel yoOntemlerle hicbir sekilde sunamadiklari bir
inovasyon teskil edip bir “icat edilmis” FinTech uygulamas1 olarak 6ne ¢ikmaktadir (Yazici,

2022).
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Peer-to-peer (P2P) platformlarin ortaya ¢ikisi, tiiketiciler ve bor¢ alanlarin/kreditorlerin
birbirleriyle bulusturulmas1 gibi bir etki dogurarak finansal piyasalar iizerinde olumlu bir ¢ikt1
saglamis ve finansal hizmetlerin dijitallesmesi slirecindeki olduk¢a 6nemli inovasyonlardan biri

olmustur (OECD, 2019).

FinTech oyuncularindan biri olan mobil 6deme saglayicilari, 6demeler anlaminda iki
islev saglamaktadir: Odeme bilgilerinin saglanmasi ve ddeme bilgilerinin aktarilmasi. Mobil
O0deme saglayicilarin iiclincli taraf 0deme uygulamalar tiiketiciler tarafindan ¢evrimigci
saticilardan mal veya hizmet satin almak veya kisiden kisiye P2P transferleri araciligiyla baska
hesaplara para aktarmak ic¢in kullanilmaktadir (S&P, 2018). Mobil 6deme uygulamalari1 6deme
verilerinin taginabilirliginin gelismesi ile FinTech alanina 6nemli katkilarda bulunmustur.
Dijital ciizdan uygulamalarinin kullanicilarin 6deme bilgilerini ¢esitli mecralarda kullanilabilir
hale getirmesi, mobil 6deme uygulamalarinin birlikte calisilabilirligi (interoperability)
desteklemesi, PayPal’in mobil 6deme ciizdanin1 Google Pay, Apple Pay, Samsung Pay ve
Facebook Messenger'a entegre etmesi FinTech sektoriindeki biitiinlesme olarak isimlendirilen

siireci trend haline getirmistir.

b. Dijital bankacilik

Odemeler, finansal piyasalarda kendilerine avantaj saglamaya calisan bankalar a¢isindan
bir hayli 6nemli olmustur. Cesitli biiyiikliikteki bankalar P2P ¢oziimiinii ve kisiden kisiye
O0demeleri baslatmaya oldukca istekliler (S&P, 2018). Giincel olarak ¢ogu ABD kokenli banka
cesitli ve kullaniglt 6zelliklere sahip mobil uygulamar: iginde barmdirmaktadir. JP Morgan,
Citizens Financial Group ve PNC Financial gibi bankalar daha fazla kredi vermek ve miisteri
cekmek icin dijital platformlardan belirgin 6lciide faydalanmaktadir. S&P (2018) tarafindan
Subat 2018°de binlerce mobil banka kullanicis1 (miisteri) ile yapilan ankette, tiiketiciler mobil
banka uygulamalarina; kart kontrolleri, biyometrik dogrulama segenekleri, kisiye 6zgii kredi
puani verileri ve hesap bakiyesi dahil pek ¢ok veriye erisimin kolaylastirilmasi1 konusunda daha
cok adim atilmasini istediklerini belirttiler. Halihazirda bahsi gegen verilere giliniimiiz itibariyle
erisebilmek olduk¢a kolaylastirilmis ve banka miisterileri neredeyse tiim islemlerini mobil
cihazlar {izerinden gerceklestirmeye baslamistir. Ozellikle iilkemizde mobil bankacilik epey
onem kazanmig ve iilkemizdeki dijital okuryazarligin oldukca yiiksek seviyelerde olmasi
sebebiyle mobil bankacilik uygulamalar1 toplumun tiim kesimleri tarafindan ilgi goérmiistir.

Gecmig tarihlerde bankacilik islemlerinin gergeklestirilmesi i¢in kurumsal subelerin ziyaret
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edilmesi ve islemlerin fiziki olarak gercgeklestirilmesi gerekmekteydi. Artik buna gerek
kalmamis ve banka iizerinden yapilacak ¢ogu islem dijital bankacilik kanallar1 araciliiyla
mobil uygulamalar iizerinden yapilmaktadir. Dolayisiyla Tiirkiye’de bazi bankalarin fiziki
subelerini kapatmak suretiyle dijital ortamlara/mecralara biiyiik 6lgekte yatirnm yapmasi da
buradan kaynaklanmaktadir. Giincel olarak otomasyon, blok =zinciri ve yapay zeka
teknolojilerindeki gelismeler dijital bankacilik kanallarinin gelisimini olumlu 6lgiide

etkileyecektir.

Cevrimi¢i bankacilik hizmetlerinin yayginlagsmasiyla beraber miisteriler finansal
hizmetlere kesintisiz erisimi bankacilik hizmetlerinin temel bir fonksiyonu olarak
gormektedirler. Dolayisiyla bu alana yapilan yatirimlar, bankalar agisindan giiniimiiz itibariyle

hayati derecede kiymetli hale gelmistir.

c. Dijital yatirim yonetimi ve Kisisel finans

S&P raporuna gore (2018) yatirim ve sermaye piyasalari teknolojileri alt sektorii 2018°de
start up finansmani i¢in uygun bir zemin olusturmustur. Takip edilen alt1 FinTech alt sektorii
arasinda en fazla islemin gerceklestirildigi alan bu alan olmustur (S&P, 2018). S&P (2018)
raporundaki veriler kapsaminda, 2018 yilinda finanse edilen dijital yatirim yonetimi projeleri
ve dijital yatirim girisimleri diger FinTech alanlarindaki girisimlerden daha geng olma
egilimindedir. Bu verilerle beraber, yatirim ve sermaye piyasalari teknolojileri alt sektdriinde
ortaya ¢ikan yeni fikirlerin fonlanmaya baglandig1 goriilmektedir. Burada bahsi gegen sektor
ABD merkezli bir sektor olmakla birlikte Tiirkiye’deki FinTech sektorii ve bu sektordeki

rekabet hukuku sorunlar1 6zelindeki ¢alismamiz dolayisiyla daha fazla deginilmeyecektir.

d. Blokzinciri (Blockchain)

2008’de anonim kimlikli Satoshi Nakamoto takma adini kullanan biri tarafindan kaleme
alinan bir makale ile merkeziyetsiz bir aracisizlagsmanin temeli atilmistir. Geleneksel para ve
banknot sistemine alternatif olarak “Bitcoin” adinda bir ¢6ziim sunulmus ve zamanla birlikte
bu ¢oziimiin 6nerdigi giivenli veri kaydi gerceklestiren bir dijital kayit sisteminin kurulmasina
yonelik blokzinciri teknolojileri gelismeye baslamistir (Usta, 2022). Blokzinciri teknolojisi
yalnizca merkezi otoriteden bagimsiz bir etki olusturarak aracisiz finansi oniinii agmakla
kalmamakta, ayn1 zamanda mevcut kullanilan sistemlerin giivenilirligini ve seffafligini

arttirmak maksadiyla da gelistirilmektedir.
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Blonzinciri; finans sektoriinden tedarik zinciri yonetimine kadar pek ¢ok alanda kullanim
alanlar1 olan bir teknoloji olarak 6ne ¢ikmaktadir (Yazici, 2022). “Gelecegin teknolojisi” olarak
ifade edilen blokzinciri teknolojisi icin oOzellikle Tiirkiye ozelinde tam bir olgunluga
ulagilmadigi belirtilse de kullanim alanlar1 ve teknolojinin daha iyi anlagilmasina yonelik
calismalarin devam ettigi bilinmektedir. Blokzinciri teknolojilerinin ortaya c¢ikist bir anda
olmamuis, aksine diinyadaki finansal piyasalarda siiregelen firtinali krizlerin akabinde gelisim
gostermeye baslamistir. Calismanin ilk kisimlarinda belirtildigi iizere 2008 krizi diinya
bankacilik sistemini ve finansal piyasalar1 ¢ok ciddi bir sekilde etkilemis ve agir tahribatlara
neden olmustur. ABD menseli diinyanin en biiylik yatinm bankalarindan biri olan Lehman
Brothers’in 2008 yilinda iflas etmesi lizerine finansal piyasalar ve bankalar kiiresel dlgekte
ciddi bir krize girmistir. Caligmanin ilk boliimiinde belirtildigi gibi yiizlerce banka ve sirket
iflas etmis, milyonlar issiz kalmistir. Kiiresel ticaret resesyona girmis ve pek ¢ok iilke kiiresel
krizden derin bir sekilde etkilenmistir. Merkezi sistemin yozlasmasi ve finansal sorunlara
¢oziim noktasinda karsilastig1 yetersiz durumun isbu kiiresel krizin ana sebeplerinden biri
oldugu disiintilmiistiir (Usta, 2022). 2008 yilinda anonim kimlikli Satoshi Nakamoto
mabhlasiyla birlikte kiiresel krize yonelik problemi ¢ézme potansiyeline sahip bir blokzinciri
teknolojisi olarak “Bitcoin”in ortaya ¢ikmasi bir tesadiif olmamaktadir (Usta, 2022). Bitcoin’in
blokzincirinin gelisimini tetikleyen en Onemli fikirlerden biri oldugu diistiniilmektedir.
Merkeziyetsiz bir para sistemi olarak ortaya ¢ikan Bitcoin, zamanla blokzinciri teknolojilerinin
merkeziyetsiz bir veri kayit sistemi olusturulmas1 alaninda geligmesine yol agmistir. Dolayisiyla
Bitcoin, blokzinciri teknolojisinin igerisinde uygulama alanlarindan biri olarak gdriilmeye
baslamistir (Usta, 2022). Blokzinciri, temel olarak merkeziyetsiz bir yapida birden fazla kisi
veya tarafin kendi aralarinda P2P olarak giivenli veri kayit sistemi olusturabilecegi bir teknoloji
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Blokzinciri teknolojilerine iliskin uygulamalar, 6zellikle varliklarin
dijitallestirilmesi alaninda ortaya ¢ikmaktadir. Her tiirlii dijital ve fiziksel varlik blokzinciri
teknolojileri sayesinde giivenli veri kaydi olusturulma potansiyeline sahip olmaktadir (Usta,
2022). Ornek vermek gerekirse, bir tapu kayd, ehliyet, ruhsat ve menkul kiymetler blokzinciri
teknolojilerinin kullanilmasiyla birlikte dijitallestirilebilecektir. Ancak, yerel diizeyde
uygulanan hukuk kurallar1 ve uluslararasi ticaret hukuku blokzinciri teknolojilerinin gelisimiyle
paralel olarak ilerlememektedir. Yiirtrlikteki hukuk diizeni heniiz bu tarz uygulamalar
dolayisiyla ortaya ¢ikabilecek adli ve idari uyusmazliklar1 ¢ozebilecek kabiliyete sahip degildir.
Blokzinciri teknolojilerine iligkin yasal mevzuat kapsamindaki ¢calismalar1 6zellikle kripto para
ad1 verilen dijital tabanli para birimleri 6zelinde gerceklestirilmektedir. Blokzinciri teknolojisi,

uygulama alanlar1 bakimindan ayrica dijital kimlik uygulamalarinda (merkeziyetsiz bir kimlik
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kayit ve dogrulama mekanizmasi), kiiresel ddeme sistemlerinde (blokzinciri ve akilli sézlesme
tabanli gelistirilen sistemler), bagis ve yardim toplanmasi, vergi tahsilati, mal ve kaza
sigortalarina iliskin tazminatlari, P2P 06demeleri, bankacilik hizmetlerinde kullanilan
sendikasyon kredileri ve Merkez Bankalar tarafindan tedaviile sokulan dijital tabanli para
birimleri alanlarmda uygulanmaktadir. Ornegin, geleneksel yontemlerde bagislar toplanirken
aract kurumlar devreye girmekte ve ciddi komisyon bedelleri 6denmektedir. Bu durum da bagis
veren tarafta gliven anlaminda bir problem olusturmaktadir. Finansal hizmetlerdeki etkinligin
biliylik oOlgiide giiven faktoriine bagli oldugu disiiniildiiglinde, blokzinciri teknolojileri
tarafindan olusturulacak bir bagis yapisi, taraflar acisindan herkesin erisim saglayabilecegi,

seffaf, daha az maliyetli ve glivenilir bir siire¢ olarak goriilecektir (Usta, 2022).

Blokzincirinin 6nemli ¢iktilarindan biri olarak goriilen ve Merkez Bankalar1 tarafindan
piyasaya stiriilen dijital tabanli para birimleri (Central Bank Digital Currency, CBDC) alaninda
da onemli gelismeler yasanmaktadir. Bir¢ok iilkede Merkez Bankalar:1 tarafindan yiiriitiilen
dijital para birimi ¢ikarilmasi yoniinde politikalar olusturuldugu ve bu yonde komisyonlar
kuruldugu bilinmektedir. Yazici’ya gore (2022) Atlantik Konseyi (Atlantic Council) tarafindan
yapilan bir arastirmada 2021’in ilk yarisi itibariyle 81 iilkede dijital tabanli para birimlerine
(CDBC) dair calismalarin gerceklestirildigi ve halihazirda bunlardan 5’inin tedaviilde oldugu,
14 iilkenin ise komisyon ¢aligmalarina devam ettigi ifade edilmistir. Tiirkiye’de de benzer bir
calisma Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankas: tarafindan yiiriitiilmektedir. “Dijital Tiirk Liras1
Birinci Faz Degerlendirme Raporu” 2023 yilinda yayimlanmis olup ¢alismalara devam edildigi
bilinmektedir. Cin tarafindan CBDC’lere yoOnelik yayimlanmis olan raporda, dijital Yuan
clizdanlarindan 24,4 milyon adet olusturuldugu ve bu clizdanin kamu hizmetlerine iliskin
odemelerde, fatura, elektrik, su, ulagim gibi 1,32 milyon kullanim alaninda 71 milyon adet islem
gerceklestirildigi ve bu islemlere yonelik tedaviilde 5,3 milyar dolar paranin dolastig
duyurulmustur (Yazici, 2022). ilerleyen siiregte hem Tiirkiye’de hem de diinyada CBDC’lerin

daha fazla ses getirecegi bir iklimin olugsmaya basladig1 gézlemlenmektedir.

Forbes un en yiiksek degere sahip 11 FinTech girisiminin yer aldigi listedeki 2 FinTech
girisimi, kripto para ticareti ve kripto para yatirim hizmeti saglayan girisimlerden olmustur
(Stulz, 2019). Blokzincirinin kullanimina iligkin hevesin FinTech sektorii 6zelinde oldukca
yuksek oldugu bilinmektedir. Blokzincirinin FinTech sektorii 6zelinde kullanimina en iyi
orneklerden biri JP Morgan, Royal Bank of Canada ve ANZ tarafindan yiiriitiilen ve 70’den

fazla bankay1 i¢inde barindiran “Interbank Information Network™ yani, Bankalararasi Bilgi Ag1
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(IIN) calismasidir. Bankalararasit islemleri (interbank) dogrulamak ic¢in kullanilan ag

calismasinda, bankalarin karsilikli olarak erisebilecegi bir hesap kullanilmaktadir (Stulz, 2019).

Blokzincirinin ~ 6zellikle Tiirkiye’deki finansal piyasalarda kullanimina iliskin
aciklamalara ilerleyen sayfalarda yer verilecek olup simdilik ABD’de trend halinde takip edilen
FinTech alt sektorlerinin agiklanmasiyla yetinilmistir. FinTech alt sektorlerinin incelendigi
aciklamalarda pazarin ciddi biiyiikligii sebebiyle cogunlukla ABD tarafina odaklanilmistir. Her
ne kadar FinTech piyasas1t ABD’de ciddi bir 6lgege sahip olsa bile diinyanin geri kalaninda
FinTech alanindaki gelismeler de azimsanacak seviyede degildir. FinTech alanindaki
gelismelerin ve en basarili uygulamalarin ABD pazarinda ortaya ¢iktigi bilinse de Afrika’nin
Sahra Alt1 bolgesi mobil 6demecilik alaninda diinyada lider konumdadir (Stulz, 2019). KPMG
tarafindan (2018) yayimlanan en biiyiikk 100 FinTech listesinin ilk 10’u Asya merkezli
firmalardan olusmaktadir. Stulz’a gore (2019) Cin mengeli teknoloji sirketleri mobil
uygulamalar vasitasiyla P2P transferler ve finansal piyasalarda kredi alanlari (borrower)
taramak i¢in biiylik veri (big data) kullaniminda 6ncii olmuslardir. Stulz (2019), Navaretti,
Calzolari, Mansilla-Fernandez ve Pozzolo (2018) yazarlarinin; Avrupa Ekonomik Toplulugu
iilkeleri arasinda (burada homojen olarak “Kita Avrupast” kastediliyor) FinTech yatirimlarmin;
bankacilik sisteminin daha gelismis oldugu, kredi oranlar1 ile mevduat oranlar1 arasindaki
ucurumun daha yliksek oldugu ve bankacilik sistemine yonelik regiilasyonlarin gevsek oldugu
iilkelerde oldukea yiiksek oldugunu dile getirdiklerini ifade etmistir. Stulz’a gore (2019);
Calzolari, Mansilla-Fernandez ve Pozzolo (2018) yazarlan tarafindan elde edilen bulgular
bankacilik sisteminin daha fazla rant elde ettigi ve finansal hizmetlerin gelisiminin yavas
oldugu iilkelerde FinTech yatirimlarinin olduk¢a biiylik bir potansiyele ve ayni zamanda

avantaja sahip olmalariyla olduke¢a tutarli gozilkmektedir.

Calismanin bu kisminda FinTech ve FinTech girisimlerine gerceklestirilen yatirimlarin
odaklandig1 FinTech alt sektorleri incelenmis olup FinTech’in asil gelisim gosterdigi ABD
piyasasi sektorel raporlar dogrultusunda analiz edilmistir. Calismanin ilerleyen safhalarinda
Tiirkiye merkezli FinTech uygulamalar1 ve bu uygulamalara yonelik hukuki/regiilatif perspektif
mercek altina alinacaktir. Ancak bu kisimdan 6nce finans ekosistemindeki diger aktorlerin
incelenmesi ve rekabet hukuku sorunlar1 g¢ercevesinde ilgili baglama oturtulmasi
gerekmektedir. Oncelikle, FinTech’den ayr1 olarak incelenecek bir diger finansal hizmet alani

olan InsurTech (sigorta teknolojileri) alani {izerinde durulacaktir.
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1.2.2. InsurTech girisimlerinin ortaya ¢ikmasi

Finansal piyasalardaki oyunculardan biri olan sigorta sirketlerinin bankacilik
faaliyetlerinden farkli uygulamalar1 bulunmaktadir. Hem sigorta sirketleri hem de bankalar
finansal piyasalarda faaliyette bulunan oyunculardan biri olmakla birlikte, her ikisinin oldukga
farklh fonksiyonlar tasidigr bilinmektedir. Bankacilik sektorii, yiiksek likiditeye sahip fonlar
cesitli alicilardan toplayarak finans sektoriinde uzun vadeli krediler saglamak i¢in dagitma
gorevini Ustlenir. Sigortacilik sektorii ise fertlerin hayatta belirli durumlarda karsilasacaklar
zarar ve masrafa sebep olan vakalarin ekonomik yansimalarindan korunmalar1 i¢in prim
toplamaktadir. Gergekten de vatandaglar c¢esitli olaylarin gerceklesme ihtimallerini
gorememekle birlikte bu ihtimallerle karsilagilmast durumunda geleceklerini giivence altina
almak istemektedirler. Sigorta sirketlerinin asil amaci da bu tehlikeler karsisinda ayni veya
benzer rizikoya (karsilasilmast muhtemel tehlike veya risk) maruz kalan fertler arasinda
rizikonun gergeklesmesi neticesinde ortaya ¢ikan ekonomik ihtiyacin belirli bir prim (para)
karsiliginda sigorta sirketleri tarafindan karsilanmasidir (Kender, 2021). Sigorta sirketleri asil
olarak havuz ve ¢esitlendirme metoduyla ongoriilebilir rizikolarin gergeklesme ihtimaline
dayanarak fertlerden prim (para) toplamaktadir. Dolayisiyla sigortacilik sektdriinii bankacilik
sektoriinden ayiran en 6nemli kriterlerden biri; sigortacilik sektoriiniin rizikolarin gergceklesme
ihtimalini Ongoriip prim toplamast (toplayici bir finansal kurulus olmasi), bankacilik
sektoriiniin ise topladig: fonlar1 ihtiyact olan fertlerle bulusturmak tizere uzun vadeli krediler
saglamasidir (dagitici bir finansal kurulus olmasi). Sigortanin temel islevlerinden biri de
finansal piyasalardaki finansal belirsizligin azaltilmasi, gelecekteki muhtemel rizikolarin
gerceklesme ihtimalini Ongdrerek potansiyel ekonomik kaybin minimize edilmesi ve
yonetilebilir hale getirilmesidir. Sigorta sirketleri polige sahiplerinin karsilastigi risklerin
finansal sorumlulugunu iistlenmekte ve bu riskin giderilmesine dair bir ekonomik havuz
olusturarak prim toplamasiyla birlikte police sahiplerine koruma saglamaktadir. Boylece,
potansiyel olarak oldukga biiylik ekonomik kayiplar, diizenli ve istikrarli prim 6demeleriyle
birlikte minimize edilmektedir. Sigortacilik sektoriiniin sagladigi diger faydalar asagidaki
gibidir:

e Uzun vadeli tasarruf ve finansal planlamanin tesvik edilmesini saglar ve
hak/police sahiplerine bireysel emeklilik sistemiyle birlikte bir gelir saglar.

e Rizikoyu reasiirans ve varlik ¢esitlendirmesi yoluyla cografi olarak dagitir.

e Sigorta sirketlerinin finansal piyasalarda uzun vadeli yatirnmcilar olarak

hizmette bulunmalarini saglar ve makroekonomik biiyiimeyi tesvik eder.

19



e Finansal kriz donemlerinde bir istikrar unsuru olarak finansal istikrara katkida

bulunur (GFIA, 2024).

Sigortacilik  sektoriiniin  fertlerin  yasamindaki  olaganiistii  nitelikteki  Onemi
dogrultusunda, InsurTech (sigorta teknolojileri) alan1 da tipki FinTech alani gibi benzer bir
inovatif girisim olarak ortaya ¢ikmistir. InsurTech, ingilizce “insurance” ve “tech” kelimelerinin
kisaltilmig hali olarak literatiire girmistir. Sigortacilik teknolojileri olarak da ifade edilen
InsurTech, Yazici’ya gore (2022) pazarlama ve polige olusturulmadan fertlerin karsilacaklari
rizikolar genelinde hayat, ara¢ ve yangin gibi hasar sigortalarinin ugtan uca yonetimine kadar
sigorta deger zincirindeki tiim siireglerin dijital ortama entegrasyonunun saglandigi ve bunun
siiregleri iyilestirme maksadiyla kurgulandigi, giyilebilir cihazlarm, biiyiik verinin (big data),
makine dgreniminin (machine learning) ve diger teknoloji alanlarinin kullanimina “InsurTech”
ifadesiyle atifta bulunulmaktadir. Dolayisiyla InsurTech’in tipki FinTech gibi bir ¢at1 kavram
oldugu, sigortacilik sektoriindeki tiim dijitallesmeyi ve sigortacilifa ait tim hizmetleri

kapsadig1 anlasilmaktadir.

OECD’nin finansal hizmetler sektorii ve dijitallesme temali raporuna gore (2018)
InsurTech girisimleri sigorta ve polige sozlesme siireglerini kolaylastirmak igin InsurTech
teknolojilerini kullanarak police sahiplerinin rizikolara iligkin giivence taleplerine yanit
aramaktadirlar. InsurTech girisimlerinin biiyiik bir cogunlugu polige sdzlesmelerinin seffaf ve
giivenilirligini artirmak tiizere gesitli suistimal risklerini de ele alarak poli¢e sahiplerinin
taleplerini iyilestirmeye ¢alismaktadir. InsurTech aktorleri, toplanan havuzda 6denen primlerin
nerede ve nasil harcandigina dair seffaf ve kurumsal yonetim siireciyle giiclendirilmis
sorgulamalar yaparak polige sahiplerinin sigorta sektdriine olan giivenlerini tazelemektedirler.
Bu kapsamda police soOzlesmesinin kapsamina iliskin verilerin basitlestirilerek police
sahiplerine sunuldugu ve Odenecek prim seviyesinin netlestirilmeye calisildigi ¢ozlimler

iizerinde durulmaktadir (OECD, 2018).

InsurTech temelli gelistirilen ¢oziimler kapsaminda, OECD’nin raporunda (2018)
belirtildigi tizere birtakim iilkeler “regulatory sandbox approach” yani diizenleyici deney alanu
yaklagimini benimseyerek inovatif girisimlerin pazara girmesine olanak tantyan hukuki
diizenlemeler gergeklestirmektedir. Yenilik¢i teknoloji girisimlerinin pazara girmesinin

kolaylastirilmasi rekabet hukuku agisindan da bir o kadar degerlidir. Keza bazi pazarlarin temel
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niteliginden dolay1 pazara girig yoniinde ciddi engeller bulunabilmektedir. Pazar yogunlugu,
pazardaki oyuncu/aktor sayisi, pazara girisi zorlastiran etkenler ve pazarmn kendine 6zgii
dinamikleri gibi pek cok parametre pazara giris yOniinde sorunlar olusturabilmektedir.
Ozellikle, son zamanlarda BigTech ad1 verilen biiyiik teknoloji firmalarmin ¢ok tarafli pazar
yerlerinde rekabet etmesi yenilik¢i teknoloji start uplarinin pazara girisi yoniinde engeller
olusturabilmektedir. Bu engeller BigTech firmalarinin tek tarafli davranislariyla ortaya
cikabilecegi gibi pazarin kendine 6zgii yapisi sonucu da ortaya cikabilmektedir. Dolayisiyla
diinyadaki rekabet otoriteleri ve denetleyici/diizenleyici kurumlar pazara girisi kolaylastiracak
sekilde onlemler almak ve sosyal devlet ilkesi geregi serbest piyasanin adil isleyisini bozacak
ic ve dig uyaricilara gerektigi zaman miidahale etmekle yetkilendirilmistir. OECD’nin
raporunda (2018) ifade edilen bazi iilkelerin hukuki diizenlemeler yoluyla InsurTech
girisimlerinin pazara girisini kolaylastiric1 dnlemler almasi rekabet hukuku anlaminda tiiketici
refahin1 olumlu etkileyecek ve pazarda rekabetin gelismesine olanak taniyacaktir. Burada bahsi
gecen hukuki diizenlemeler genellikle “ikincil diizenleme” niteliginde olmaktadir. Anayasa,
kanun ve kararname gibi birincil nitelikte hukuki diizenlemeler Hans Kelsen’in normlar
hiyerarsisinde bag aktor olmakla birlikte denetleyici ve diizenleyici otoriteler zamanla birincil
diizenlemelerin disinda kalan sorun ve konularin “ikincil diizenleme” adi1 verilen denetletici ve
diizenleyici kurumlarin daha az maliyet ve daha hizli aksiyon almalarini saglayan yonetmelik,
teblig ve idari otorite karar1 almalar1 yoluyla ¢ogunlukla kanunlarin dolduramadigi bosluklarin

yorumu yoluyla diizenlenmektedir.

Sigorta sektorii 6zelinde diisiiniildiigiinde, sigortacilik sektoriiniin bankacilik sektoriinde
oldugu kadar yogun regiile bir alan olmadig: bilinmektedir. Sigorta sirketleri de tipki bankalar
gibi finansal sisteminin devamlilig1 agisindan hayati derecede 6nemli olmakla beraber, fertlerin
hayat ve kaza sigortalarina 6dedigi primlere devletin miidahale ederek fertler nezdinde cesitli
mali ylikiimliliikler getirmesi polige sahiplerinin haklarin1 olumsuz etkileyebilecektir. Bu
sebeple, sigortacilik sektoriiniin regiilasyonu daha ¢ok ikincilil diizenlemelerle yiiriitiilmekte ve
Tiirkiye’de Sigortacilik ve Ozel Emeklilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (SEDDK)
tarafindan yapilan hukuki ve mali nitelikli diizenlemelerle sektore yon verilmektedir. InsurTech
girigimleri i¢in sigortacilik sektoriinde 6nemli olan bir diger unsur veri koruma hukuku ve siber
giivenlik hukuku alaninda ortaya ¢ikmaktadir. Pazara yeni giren InsurTech girisimleri Avrupa
Birligi Genel Veri Koruma Tiiztigii (GDPR) yiikiimliiliikklerine ve Tiirkiye 6zelinde Kisisel
Verileri Koruma Kanunu’na (KVKKK); siber giivenlik hukuku alaninda denetleyici ve

diizenleyici otoriteler tarafindan getirilen ikincil diizenlemelere iligkin hukuki ytikiimliiliiklere
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uymak durumundadir. Sigortacilik sektoriiniin bankacilik sektorii kadar yogun regiile bir sektor
olmadig1 bilinse de tiiketici refah1 ve kisisel verilerin korunmasi gibi hukuki menfaatler pek ¢ok
sektor 0zelinde korunmaktadir. Rekabet hukuku anlaminda da serbest piyasada isleyen adil
rekabet, yeni oyuncularin pazara girisinin kolaylastirilmasi, artan rekabetle birlikte tiiketicinin
refahiin ve alim giiciiniin yiikseltilmesi gibi hem ger¢ek hem tiizel kisiler agisindan korunan
hukuki menfaatler InsurTech girisimlerinin bulundugu sigortacilik sektorii agisindan da

kiymetli hale gelmektedir.

Siber giivenlik gereksinimlerinin karsilanmasi, kisisel verilerin korunmasi hukuku ,
rekabet hukuku ve tliketicinin korunmasi alanlarina tam uyumun saglanmasi InsurTech
girisimleri agisindan zorluklar olusturmaya devam edecektir. OECD raporunda (2018) ifade
edildigi tlizere denetleyici ve diizenleyici otoriteler tarafindan “regulatory sandbox”
yaklagimlarinin giiclendirilmesi, inovatif InsurTech girisimlerinin pazara giriginin ikincil
hukuki diizenlemelerle kolaylastirilmasi ve inovasyon ortaminin beslenmesi InsurTech
girisimlerinin potansiyelinin daha iyi anlagilmasina hizmet edecektir. InsurTech platformlarinda
hukuki diizenlemeleri netlestirilmesi, polige sahiplerinin (tiiketicilerin) yeterli bir sekilde
korunmasi ihtiyaglarmin dengelenmesi icin daha fazla tartiyma gerekmektedir (OECD, 2018).
Biiytik verinin (big data) ve blokzinciri teknolojilerinin InsurTech sektoriinii nasil etkileyecegi
ve sigortacilik sektorli 6zelinde InsurTech girisimlerinin karmasik diizenleyici yapilarla nasil
organize edilecegi konular1 halen belirsizlik yaratmaktadir. InsurTech girisimlerinin, veri
kullanimi konusunda kisisel verilerin korunmasina iliskin ulusal ve uluslararasi standartlara
uygun politikalar gelistirdiklerini ve edindikleri verinin “free of bias” yani onyargilardan uzak
oldugunu kanitlamalar1 gerekmektedir. OECD raporuna goére (2018) RegTech c¢oziimleri
InsurTech 6zelinde ortaya ¢ikan yasal handikaplarin giderilmesinde ileriye doniik bir politika

tercihi olabilir.

Sigortacilik sektoriinde sigorta araciligi hizmeti geleneksel sigortacilik anlayisinda aract
kurum niteliginde olan acente ve brokerler tarafindan yerine getirilmektedir. Giiniimiizde pek
cok iilkede sigorta araciligi bu sekilde yerine getirilirken InsurTech girisimleri yeni bir
dagiticilik modeli 6ne slirmektedir (OECD, 2018). Friendssurance, InsPeer ve Guevara
InsurTech girisimleri rizikolarin gergeklesme ihtimaline yonelik riskleri minimize eden P2P
(peer-to-peer) tabanli sigorta sirketlerinden biridir. Burada bahsi gecen InsurTech girisimleri
dagitim tabanli sigorta sirketlerine 6rnek olarak gosterilebilir. Geleneksel acente ve brokerler

sirketleri gibi poligelere aracilik faaliyeti yliriitmeseler bile hepsinin polige sahibi i¢in uygun
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poligeleri belirlemek adina sigortacilik lisanslar1 bulunmaktadir. InsurTech girisimlerin faaliyet
gosterdigi alanlarda sigortacilik lisansi aldigi da bilinmektedir (OECD, 2018). Insur Tech
girisimlerinin faaliyette bulundugu yeni dagitim modellerinin geleneksel acente ve broker
faaliyetlerinin verimsiz bir sekilde isledigi piyasalarda daha yogun bir sekilde kullanildigi
gorlilmektedir. BIMA isimli InsurTech girisiminden 6rnek vermek gerekirse, police sahipleri
icin hem kayit hem de 6deme mekanizmasi olusturarak ucgtan uca tescilli bir platform hizmeti
vermektedir. Bu platforma kaydolacak polige sahipleri temel kimlik bilgilerini NFT 6zelligi ile
doldurarak kayit islemlerini gergeklestirmektedirler. Kayit islemi yalnizca iki dakika stirmekte
olup police sahibinin prim 6deme siireci ise 6n 0demeli {icretin diisiilmesi yoluyla tahsil
edilmektedir. Bdylece polige sahibi uygun bir fiyat ilizerinden sigorta hizmetinin temin
edebilmektedir (OECD, 2018). Buradaki 6rnekte oldugu gibi InsurTech teknolojileri; police
sahiplerinin ve sigortacilik sektdriindeki diger paydaslarin talep ettigi hizmeti saglamak i¢in
gerekli verimlilikleri sunarken, sirketlerin siireglerini iyilestirmelerini ve iriin tekliflerini
diizene sokmalarina imkan tanimaktadir (Yazici, 2022). InsurTech teknolojilerinin yalnizca
iriin ve hizmetlerin siiratli bir sekilde sunulmasini sagladigi diisiiniilmemelidir. InsurTech
girisimlerinin nihai hedefinin teklif toplama siirecini, sigorta sirketlerinin i¢ kontrol
sistemlerini, kurumsal yonetimlerini, police sahiplerinin (tiiketicilerin) memnuniyetini
doniistiirmek oldugu unutulmamalidir. Yazict’ya gore (2022) diinyada karsilasilan ilk InsurTech
ornekleri arasinda fiyat karsilastirma sitelerinden biri olan CoverHound, P2P tabanh
Friendssurance ve miilk sigortacis1 7Trov bulunmaktadir. Geleneksel dagitim modellerinden
farkli kanallar aracilifiyla sigortacilik faaliyetlerini sigorta lisansi altinda siirdiiren buradaki

InsurTech girisimlerinin sayis1 glinden giine artmaktadir.

InsurTech’in gelisimini tetikleyen unsurlar yalnizca kiiresel ekonomik buhrana neden
olan ekonomik ve finansal krizler olmamistir. Mobil teknolojilerin gelisimi, biiyiik verinin
ortaya c¢ikmasi, yapay zeka robotlar1 (chatbot), blokzinciri teknolojileri, API’ler, yapay zekain
gelisimi (Al), nesnelerin interneti (IoT) ve dronlar gibi daha pek ¢ok teknolojik parametre
sigortacilik sektoriinde InsurTech girisimlerinin oraya ¢ikmasimi destekleyen faktorlerden
sayllmaktadir (Yazici, 2022). Ancak veri, burada bahsi gegen parametrelerden ayri1 bir yerde
olup sigortacilik sektorii gibi yogun verilerin analiz edilmesine dayanan bir sektorde kritik
oneme sahip olmaktadir. Kisisel verilerin toplanmasi, saklanmasi, analiz edilmesi,
yorumlanmasi, iglenmesi, paylasilmasi gibi pek ¢ok husus sigortacilik sektdriinde mutlaka goz

oniinde bulundurulmasi gereken hem yasal agirliga sahip hem de finansal etkilere neden
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olabilecek 6nemli bir ¢iktidir. Dolayisiyla verinin kullanimma dair uygulanacak teknolojik

cozlimler InsurTech’ler i¢in son derece kiymetlidir.

Her ne kadar InsurTech girisimlerinin sektor agisindan tiiketici refahini artiracak ¢iktilar
olusturacagi, getirdigi inovatif ¢dzlimlerle polige sahiplerinin islemlerini kolaylastiracagi ve
finansal sistemin istikrarma katkida bulunacagi belirtilse de InsurTech girisimlerinin

karsilasacag1 zorluklar ve engeller de bulunmaktadir.

Rekabet hukukunun rolii; tiiketicilerin refahini, iiretim — arz eksenindeki verimliligi
artirmak ve inovatif girisimlerin pazara girisini kolaylagtirmaktir. Bunlar sayesinde tiiketici
daha distik iicretlere mal ve hizmetlere erisebilecek; boylece alim giicii kuvvetlenecektir.
Piyasada rekabetin olmasiyla birlikte mal ve hizmetlerin fiyatlar1 serbest piyasanin
dinamiklerine gore belirlenmis olacaktir. InsurTech girisimleriyle birlikte sigortacilik
sektorlinde pazara pek ¢ok oyuncunun dahil olmasi sektorii hareketlendirecek ve sektordeki
rekabeti artiracaktir. Bu sebeple pazara giris Oniindeki engellerin minimize edilmesi ve
rekabetin tegvik edilmesi InsurTech girisimlerinin gelecekteki konumu agisindan son derece
degerli olmaktadir. Nitekim; OECD, raporunda (2018) rekabet hukuku ve InsurTech girigimleri
arasindaki etkilesime dikkat ¢ekmis ve finansal hizmetlerin dijitallesmesi siirecinde InsurTech
girisimlerinin pazara girig onilinde engeller ile police sahiplerinin hak ve yiikiimliiliikklerinin
korunmasi adina InsurTech girisimlerinin siki regiilatif angajmanlara tabi tutulmasi arasinda bir
cesit zithik oldugunu belirtmistir. InsurTech olarak ortaya ¢ikan yenilik¢i bir start up girisiminin,
ayn1 zamanda sigorta lisans1 almak veya acente/broker ruhsati almak istemesi durumunda
faaliyet ve kurulus izni alinmasi icin ¢esitli sermaye yiikiimliiliikklerine tabi olmasi ve yasal
mevzuat agisindan i¢ kontrol sistemlerinin uygun tasarlanmasina dair ¢esitli i¢ kontrol ve i¢
denetim yikiimliiliikklerinin olmast gibi etmenlerden dolay: inovatif start up girisimlerinin
baslangigta pazara girigi Oniinde engeller oldugu goriilmektedir. OECD’nin raporuna gore,
(2018) InsurTech girisimlerinin sigorta yiikleniciligi lisans1 (sigorta sirketi ruhsati) almak
yerine acente ve/veya broker ruhsati almasmin nedeni siki regiilatif sermaye ve i¢ kontrol
yiikiimliiliklerinden kaynaklandigi dile getirilmistir. Yasal uyum yiikiimliiliiklerinin getirilmesi
her ne kadar pazarda faaliyette bulunan polige sahiplerinin tiiketici refahin1 koruyan bir unsur
olarak 6ne ¢iksa da orta-uzun vadede InsurTech girisimlerinin rekabet etme giicilinii zayiflatarak
pazarin kendi dinamiginden ve hukuki diizenlemelerin yogunlugundan kaynakli olarak pazara

girisleri 6niinde engeller olusacagi diistiniilmektedir.
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Pazarda rekabeti tesvik etmek ve sektor regiile bir yaklasim benimseyerek InsurTech
girisimlerini over-regulation yoluyla pazara girisleri Oniinde ciddi maliyet ve kiilfetler
tasimalarini engellemek icin bazi1 regiilatérler FinTech ve InsurTech yogun sermaye
gerekliliklerini ve i¢ sistemlerine iligkin siki diizenlemeleri rahatlatmak amaciyla birtakim
platformlar olusturmustur. Birlesik Krallik’taki Financial Conduct Authority (FCA) bunun ilk
orneklerinden biri olmustur (OECD, 2018). Calismanin onceki kisimlarinda bahsedilen
“regulatory sandbox” yani “diizenleyici kum havuzlar’” FCA otoritesinin ¢alismalarindan biri
olarak goriilmektedir. Bu yaklagimla beraber FinTech ve InsurTech girisimleriyle baslangigta
irtibat kurularak pazara yeni giren inovatif start up girisimlerinin hukuki ve idari diizenlemeleri
anlamalarina yardimei olunarak denetleyici ve diizenleyici otoriteler tarafindan idari yaptirima
tabi tutulmalarinin Oniine gegilmektedir. Bu platformlar (diizenleyici kum havuzlari)
araciligiyla InsurTech ve FinTech girisimlerinin pazara girisleri dniindeki engeller ve zorluklar
kaldirilmakta, boylece pazarda rekabet ortaminin tesis edilmesinin onii agilmaktadir. Nitekim
tim bunlarin ¢iktist olarak tiiketici refah1 artmakta ve yeni teknolojik gelismelerin kullanimi

yayginlagsmaktadir.

Diizenleyici deney alani yaklagimiyla beraber InsurTech ve FinTech teknolojilerinin
uygulama alan1 genislemekte ve geleneksel sektér yogun regiilasyonun olumsuz nitelikteki
ciktilarindan kagimilmaktadir. Denetleyici ve diizenleyici otoritelerin pazara girigin
kolaylastirilmas1 ve yeni teknolojik girisimlerin yayginlastirilmasi agisindan diizenleyici kum
havuzlarinin erken asamada ve ilerleyen siirecte pazara olan etkisi noktasinda topladiklari

ciktilar hakkinda diger otoritelerle is birligi gelistirmesi de 6nemli olmaktadir.

Sigortacilik sektoriindeki rekabet dinamigi anlaminda bir diger sorunlardan biri veriye
sahip ve bu veriyi anlamli bir {irline doniistiirme kabiliyetine sahip olan biiyiik teknoloji
sirketlerinin sektore girisidir. Google gibi devasa teknoloji sirketleri (BigTech’ler) sigortacilik
sektorii 0zelinde giderek daha fazla faaliyette bulunmaya bagladilar (Yazici, 2022). Google gibi
devasa teknoloji sirketlerinin 6zellikle ¢ok tarafli pazar yerlerinde (multi-sided markets)
faaliyette bulunuyor olmalar1 veriye ulagimlarini oldukga kolay hale getirmektedir. Buna 6rnek
olarak Google’in 2012 yilinda Birlesik Krallik’ta ve 2015 yilinda ABD’de “Google Compare”
ismiyle bir sigorta pazaryeri/platformu kurmasi ve boylece iiriin arama ve fiyat karsilagtirma
isine girmek suretiyle pek cok sigorta aracisini (broker ve acente) tedirgin etmistir (Yazici,
2022). Google gibi teknoloji devlerinin ¢ok tarafli pazar yerlerinde faaliyet gostermesi yasal

acidan bir problem olmamakla birlikte burada dikkat ¢ekilmesi gereken asil sorun Google’in
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birden fazla alanda hakim durum (dominant position) niteliginde olmasi sebebiyle herhangi bir
pazardaki tek tarafli davranislart yoluyla rekabet ortamini bozacak nitelikte ¢iktilara neden
olma endisesidir. Hakim durum hem Kita Avrupasi hukukunda hem ABD-ingiltere eksenli
Anglo Sakson hukuk sistemlerinde tek basina cezalandirilmak i¢in yeterli bir sebep olmamakla
birlikte tesebbiisiin (sirketin) hakim durumunu kotiiye kullanan somiiriicii kotliye kullanmalari
veya tek tarafli davranislari sonucu hakim durumun koétiiye kullanilmasi gibi eylemleri rekabet
hukuku ac¢isindan ihlal niteliginde sayilmaktadir. Nitekim Google, calismamizin ilerleyen
asamalarinda bahsedilecegi lizere birtakim pazarlarda hakim durumda sayilmaktadir (¢evrimigi
reklam hizmetleri vb.). Dolayisiyla Google bir hakim durumda sayilan tesebbiis olarak kasith
veya kasitsiz tek tarafli davraniglari yoluyla pazara giris 6niinde engeller olusturabilmekte ve
pazar kapanmas1 gibi c¢iktilar dogurabilecek rekabet ihlalleri gerceklestirme potansiyelinde
olmaktadir. Nitekim “Google Compare” projesi gelen yogun elestiriler ve rekabet otoritelerinin
dikkat ¢cekmesi sonucu 2016 yilinda teknoloji devinin geri adim atmasiyla sonuglanmis ve
Google bu hizmeti iptal ettigini duyurmustur. Ancak, Google’in InsurTech sektorii 6zelinde
yaptig1 yatirnmlarin ve birlesme/devralma gibi islemlerin varliginin devam ettigi bilinmektedir

(Yazic, 2022).

Rekabet ortamimin yalnizca sigorta sirketlerinin kendi aralarinda olmadigi, InsurTech
girisimlerinin pazara girisiyle beraber arttig1 ve son yillarda BigTech platformlarmin da ¢ok
tarafli pazar yerlerinde kendi pazar paylarini genisletmek iizere faaliyette bulunmalar1 gibi
sebeplerden dolay1 rekabet ortaminin dinamiginde degisiklikler olmaya baslamistir. InsurTech
girisimleri daha az maliyet ve daha az sermaye ile diger sigorta sirketlerine kiyasla avantajh
olarak polige sahipleri i¢in verimli ¢éziimler olusturmaktadir. Pazarda rekabet ortaminin olmasi
hem tiiketicilere hem de pazarin kendi yapisina ciddi katkilarda bulunmaktadir. BigTech
platformlarinin sigortacilik sektoriindeki oyunculari satin almasi veya burada kendi verileriy
yoluyla ¢esitli platformlar kurmalari sektore iliskin ¢esitli avantajlar getirmekle beraber rekabet
hukuku anlaminda sorunlara da yol agmaktadir. BigTech sirketlerinin 6zellikle geleneksel
sigorta aracilariyla kiyaslandiginda gesitli avantajlar1 vardir: Ornegin, BigTech platformlari cok
fazla veriye ulagabilmektedir. Cok tarafli pazarlarda faaliyette bulunmalar1 sektér paylarini
ciddi derecede artirmistir. Sigorta hizmeti talep eden tiiketicilere ulasim konusunda gerekli
verilere, mevcut miisteri portfoyiine ve ¢esitli dagitim kanallarina sahiptirler (Yazici, 2022).
Sahip olduklar1 kabiliyetler sigorta araciligi hizmeti veren sigorta acentelerine ve sigorta
brokerlerine kiyasla daha fazladir. Giiniimiizde biiylik teknoloji sirketleri sigortacilik sektorii

ozelinde yatirimlarin1 ve pazar paylarini artirmaktadirlar. Bu mecralarda ortaya g¢ikabilecek
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rekabet hukuku risklerinin daha iyi anlasilmasi ve adil rekabet ortaminin tesis edilmesi
acisindan hem rekabet hukuku disiplini hem de ekonomi disiplinin kendi dinamikleri ile ¢cziim
iretilmesi ve bu siiregte InsurTech/FinTech girisimlerinin kendine has dinamiklerinin
anlagilmasi son derece onemli hale gelmektedir. Calismanin ilerleyen sathalarinda BigTech
platformlarinin FinTech sektoriine girisi ve burada ortaya ¢ikan rekabet hukuku sorunlari

mercek altina alinip sektore iliskin riskler ve ¢6ziim Onerileri detayl bir sekilde tartisilacaktir.

InsurTech girisimlerinin rekabet kurallarina uyum disinda 6zellikle kurumsal yonetim
siireglerine ve i¢ sistemlerine dair i¢ kontrol rejimlerinin olusturulmasi hususlari da sigortacilik
sektoriindeki hukuki diizenlemelerin odak noktasi halindedir. OECD Sigortaci Y 6netisimi
Rehberi (The OECD Guidelines on Insurer Governance) kapsaminda sigorta sirketlerinin
yonetim kurulu iyelerinin ve iist yonetimdeki kilit yoneticilerin yiriirliikteki mevzuata,
kanunlara, yonetmeliklere ve standartlara uyum saglayan i¢ kontrol sistemlerini olusturarak
tiikketiciye, polige sahiplerine ve diger paydaslara kars1 diiriist ve etik davranisi tesvik eden bir
kurumsal yonetisim yapist olusturmalart yoniinde tavsiyede bulunulmustur (OECD, 2018).
Bahsi gecen i¢ kontrol sistemlerinin kurulmasi yoluyla sigortacilik sektdriindeki stireglerin
iyilestirilmesi ve kontrol noktalarmin belirlenerek risk tanimlarina uygun kontroller
olusturulmast beklenmektedir. Risk tanimlarina ve siire¢ yapisina uygun politika ve
prosediirlerin olusturulmasiyla ve periyodik siire¢ denetimleri (i¢ denetim) yoluyla i¢ kontrol
sisteminin dogrulugunun ve biitiinliigliniin gézden gegirildigi bir iyi uygulama 6rnegi olarak i¢
sistemlerin olusturulmasi tesvik edilmektedir. InsurTech girisimleri de sigortacilik sektoriinde
faaliyette bulunmalar1 sebebiyle OECD tarafindan yayimlanan rehberler ve uluslararasi
standartlar konusunda iyi uygulama orneklerini takip etmek durumunda kalmaktadir.
Tiirkiye’de ise i¢ kontrol sistemlerinin olusturulmasi bankacilik ve sigorta sektorii agisindan
hukuki diizenlemelere tabi bir sekilde denetleyici ve diizenleyici otoriteler tarafindan
gozetilmektedir. Ozellikle bankacilik sektriinde 2008 krizinin ardindan i¢ kontrol, i¢ denetim
ve risk yonetimi gibi disiplinler 6nem kazanmis ve diinyadaki pek ¢ok diizenleyici otorite
bankalarin i¢ kontrol sistemlerini ¢ikardiklar ikincil diizenlemelerle ve bankacilik kanunlariyla
sik1 bir sekilde diizenlemistir. Tiirkiye’de 5411 sayili Bankacilik Kanunu ve Bankalarm i¢
Sistemleri Hakkinda Yonetmelik gibi hukuki metinler vasitasiyla bankacilik sektorii yonetigim
siireclerinin gelistirilmesi ve i¢ kontrol sistemlerine iliskin yasal uyumun gozetlenmesi
acisindan Bankacilik Denetleme ve Diizenleme Kurumu (BDDK) tarafindan siirekli
denetlenmektedir. Sigortacilik sektdrii 6zelinde ise Sigortacilik ve Ozel Emeklilik Sektdrlerinde

I¢ Sistemlere Dair Yonetmelik ve 5864 sayili Sigortacilik Kanunu benzer islev tasimaktadir.
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Sigortacilik sektorii bankacilik kadar yogun diizenlemelerin oldugu bir sektdr olmasa da police
sahiplerinin ve tiiketicilerin korunmas1 agisindan 6zellikle i¢ kontrol ve i¢ denetim siiregleri
anlaminda denetleyici ve diizenleyici otoritelerin gozetiminde olmas1 gereken sektorlerden
biridir. Nitekim bir sigortacinin yeni teknolojileri benimsemesi veya siireglerini ve liriinlerini
iyilestirmesi halinde buna uygun i¢ kontrol sistemlerinin olusturulup olusturulmadigini ve
OECD nin sirketler i¢in tavsiye ettigi kurumsal yonetisim ilkelerine uygun degerlendirmelerin

yapilip yapilmadigini goz 6niinde bulundurmak durumundadir (OECD, 2018).

OECD’nin sigortacilik sektoriine iligkin risk degerlendirmeleri alaninda yaymladig: bir
diger calisma metninde (2023) sigortacilik alanimi denetleyen ve diizenleyen kamu
otoritelerinin mevzuat calismalar1 i¢in teknolojinin benimsenmesini tavsiye eden c¢esitli
ifadeleri bulunmaktadir. Sigorta sektoriinii denetleyen ve diizenleyen kamu otoriteleri ve kamu
politikalarinda karar alici hiikiimetler sigortacilik sektoriinde teknolojinin benimsenmesini
tesvik eden tiiketicilere yonelik riskleri minimize eden elverigli bir ortam olusturulmasi igin

ikincil mevzuat ¢aligmalarini agagidaki gibi uyarlayabilirler:

eSigortalama ve iicretlendirme politikalarinda veri kaynaklarinin ve
analitik tekniklerin kullanilmasina yonelik kisitlamalarin ve caydirici etkenlerin
ele alinmas1 ve tiiketici refahinin korunmasi, sigortacilik maliyetlerinin
karsilanabilirligi veya rekabetin siirdiigii rekabetci piyasalarla ilgili hedeflere
ulasmada farkly yaklasimlarin daha etkili olup olmayacagina yonelik
degerlendirmelerin yapilmast,

eSigorta sirketlerinin ve sigorta aracilarinmin poli¢e sahiplerine risk
azaltmaya iliskin tavsiyeler ve hizmetlerin sunulmasina iliskin kisitlamalarin
gozden gegirilmesi, denetleyici ve diizenleyici kamu otoritelerinin sigorta
sektorii ozelindeki risklerin minimize edilmesine yonelik daha ¢ok katkida
bulunmalarinin tesvik etmedeki rollerinin degerlendirilmesi,

o Verinin yerellestirilmesi (data localisation), dijital/siber giivenlik ve dis
kaynak kullanimi  gerekliliklerinin sigorta sirketlerinin iiciincii taraflar
tarafindan gelistirilen verilere, islemlere, analitik tekniklere ve police
sahiplerinin katilim araclarina erigimi tizerindeki etkisinin ve uluslararasi
sigortacilarin teknoloji transferiyle yapabilecekleri katkilarin degerlendirilmek

suretiyle veri ve teknolojik yontemlere erisimin tesvik edilmesi,
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¢ Polige sahipleri igin ¢esitli faydalart olan yeni yontemlerin tanitilmasini
ve sigortacilikta yeni teknolojilerin uygulanmasi ve Insurlech girigimlerinin
pazara girisi oniindeki engellerin kaldirilmas: amaciyla diizenleyici kum
havuzlarmin (regulatory sandbox) ve/veya inovasyon merkezlerinin kurulmasi.

o Yeni veri kaynaklarmin dahil edilemsinin ve InsurTech tekniklerinin
uygulanmasmin finansal dislanmayr (financial exclusion) tetiklememesi ve
dislananlarin finansal sisteme katilimin desteklenmesi (financial inclusion) ve

finansal dislanmalarin izlenerek bunlara iligkin aksiyon alinmasi énerilmektedir

(OECD, 2023).

En nihayetinde, teknolojinin ve InsurTech girisimlerinin sigortacilik sektoriindeki
risklerin azaltilmasi ve sigortacilik sektoriine iliskin potansiyel katkilarinin gergekten hayata
gecmesi, ancak tliketicilerin bu yontemlerin kendilerine saglayacagi faydaya gilivenmeleri
durumunda miimkiin olabilecektir. Bu sebeple sigortacilik sektoriindeki mevcut oyuncularin
tamami bu giiven ortaminin tesisinden miiteselsil olarak 6zel bir sorumluluk tagimaktadirlar.
Ayrica denetleyici ve diizenleyici otoritelerin sektoriin denetlenmesi, gozetimi ve
diizenlenmesine iliskin uygulamalar1 ve ikincil mevzuat ¢aligmalar1 bu giiven ortaminin tesisi
icin ayr1 bir kritik dneme sahiptir. Kamu otoriteleri, kisisel verilerin korunmasi yoniinde police
sahiplerinin ve tiiketicilerin veri mahremiyetini korumakla yiikiimliiyken ayni zamanda
InsurTech girisimlerinin pazara girisi Oniindeki engelleri kaldirmak ve hakim durumdaki
firmalarin tekellesmesinin Oniine gecerek adil bir rekabet ortami tesis etmek durumundadirlar.
Kisisel verilerin korunmasina dair uygun politika ve araglarin gelistirilmesi yoluyla seffaf ve
hesap verilebilir bir ortamin tesis edilmesi poli¢e sahiplerinin ve tiiketicilerin sektdre olan

giliveneni saglayacaktir.

Ayni zamanda adil bir rekabet ortammin tesis edilmesi i¢in pazara giris Oniindeki
engellerin kaldirilarak yeni teknolojik gelismelerin sigortacilik sektorii 6zelinde yayilmasi ve
genisletilmesini temin etmek amaciyla InsurTech girisimleri i¢in diizenleyici kum havuzlari,
inovasyon merkezlerinin kurulmasi ve ikincil mevzuat c¢alismalariyla rekabet hukuku
kapsamindaki rekabete aykiri tek tarafli davraniglarin ve rekabete aykiri anlagma ve/veya
uyumlu eylemlerin bertaraf edilmesi gibi ¢ok kapsamli konularin denetleyici ve diizenleyici
otoriteler tarafindan degerlendirilmesi buna hizmet edecektir. Nitekim ¢alismamizin
kapsaminda InsurTech girisimleri o6zelindeki tiim hukuki ve/veya finansal riskler

tartisilmayacak olup ana odak noktamiz FinTech ve InsurTech ekosisteminin dahil oldugu tim
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finansal piyasalar ve bu finansal piyasalarin dijitallesmesi kapsamindaki rekabet hukuku
sorunlar1 olacaktir. Nihayetinde ¢6ziim arayisimiz da bu smirli piyasa 6zelindeki hakim
durumda olan tesebbiislerin tek tarafli davramislari yoluyla ihlal etme potansiyelindeki

durumlara yonelik olacak ve bu sorunlarin ¢oziimiine iliskin araclar tartigilacaktir.

1.2.3. BigTech sirketlerinin finansal hizmetlere girisi

Norve¢ Veri Koruma Otoritesi’nin (DPA — Norwegian Data Protection Authority)
hazirladig1 rapor ¢ercevesinde, “biiyilik teknoloji sirketleri” (BigTech) oyuncularinin finansal
hizmetler sektdriine katilim saglamasinin, bankalarin miisterilerinin verileri ve islemleri
iizerindeki tekel konumlarini olumsuz etkiledigi belirtilmistir (Korpe, 2021). Finansal
hizmetlere katilan BigTech gibi yeni aktorlerin banka verileri ve banka altyapisi lizerinde yeni
hizmetler sunabiliyor olmasi da BigTech aktorlerinin bankalar ile olan rekabetini
kizistirmaktadir. Banka ve sigorta sirketleri gibi finansal hizmetler sektoriiniin geleneksel
oyuncularinin, pazardaki mevcut paylarini korumak amaciyla pazara yeni giren aktorlerle
(BigTech, FinTech ve InsurTech aktorleri) gesitli ortakliklar kurma egiliminde oldugu
gorilmistir (Korpe, 2021).

Finansal hizmetler sektoriinde siiregelen dijitallesme egilimi; Grab, Travekola, Amazon,
Alibaba, Meta, Apple ve Google gibi pek ¢ok sayida BigTech platformuyla birlikte miisteri ve
tilketici beklentilerini siirekli olarak artirarak sirketlerin artik yalnizca kendi kategorileri ve
kendi alanlar1 ile karsilastirilmasini sona erdirmistir. Sirketler artik pekj ¢ok pazarda ve pek ¢ok
kategoride birbirleriyle aym1 anda rekabet ederek teknoloji ve inovasyonu hizlandiran bir
dinamizm siirecine girmistir. Bu dinamizm, dijitallesmenin baskis1 ve mevcut kiiresel iktisadi
ortamdaki geleneksel c¢o6ziim yollarinin sundugu birtakim metodlarin yetersizliginden
kaynaklanmistir. Dijitallesme BigTech platformlarinin ¢ok tarafli pazar yerlerinde rekabet

etmesini ve birden fazla pazarda pek cok sirket ile ortaklik kurmasini tesvik etmistir.

Dijitallesmenin ivme kazanmasiyla birlikte FinTech/BigTech platformlar1 yalnizca
bankacilik, elektronik 6deme ve finansal yontemin gelecegini sekillendirmekle kalmayip ayni
zamanda finansal katilimi, gesitli hizmetlere ayn1 anda erisimi ve finansal sisteme olan giiveni
dogrudan etkilemektedir (KPMG, 2024). Ornek vermek gerekirse; BigTech platformlar:
tarafindan olusturulan ¢esitli elektronik 6deme sistemleri, geleneksel bankacilig1 ¢cok ciddi bir
sekilde etkilemis ve geleneksel bankacilik metotlariin gegerliligini sorgulatir kilmustir.

Nitekim bankalar da bu dijitallesme siirecinden kendi payini almig ve dijitallesme, siber
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giivenlik, biiyiik veri ve FinTech/InsurTech teknolojileri gibi pek ¢ok alana ayni anda yatirim
yapmak durumunda kalmiglardir. Aksi halde glinimiizde mevcut tekel yapilarini kaybetme
tehdidiyle kars1 karsiya olmaktadirlar. Her ne kadar bankalar i¢in bu durum bir tehdit teskil etse
de dijitallesme ivmelenmesini yakalayip glinlimiiziin ihtiyaglarini sorgulayabilen platformlar
acisindan bu durum ayni zamanda bir firsat niteliginde olmustur. Nitekim BigTech

platformlariin finansal hizmetlere adim atmasi da bu firsatlardan kaynaklanmaktadir.

“BigTech” adi1 verilen teknoloji platformlarinin finansal hizmetler sektoriine girisi, son
zamanlardaki en ciddi gelismelerden biri olarak goriilmektedir. Bugiine kadar BigTech adi
verilen teknoloji platformlar1 finans alanindaki faaliyet ve uygulamalarmi genisletmeye
calistilar. Finansal hizmetler sektoriindeki ilk BigTech girisimleri “6demeler” lizerine olmustur
(Frost, Gambacorta, Huang, Shin ve Zbinden, 2019). Odemeler iizerine baslattiklar1 girisimler
eklenerek devam etmistir. Daha sonrasinda, 6demeler alaniyla yetinmeyip bunun da otesine
gecerek dogrudan ve/veya dolayl bir sekilde finansal hizmetler alanindaki finansal oyuncularla
ortakliklar kurarak kredi ve sigorta iiriin/hizmetleri sunmaya basladilar (Frost vd., 2019). Frost
ve digerlerine gore (2019) BigTech platformlarn 6zellikle Cin’de o kadar biiylimiislerdir ki
Cin’de faaliyette bulunan BigTech teknoloji sirketleri olan Ant Financial, WeBank ve Du
Xiamon milyonlarca orta ve biiyiik isletmelere kredi saglamaktadir. Her ne kadar faaliyetleri
toplam krediler arasinda oldukga diisiik bir paya sahip olsa da geleneksel bankacilik sektoriiniin
hizmet verdigi alanlarda da azimsanmayacak sekilde faaliyetlerini devam ettirmektedirler.
Geleneksel bankacilik hizmetlerinin faaliyet géstermedigi alanlar da dahil olmak tizere BigTech
teknoloji sirketleri azimsanamayacak sayida hizmet ve/veya iiriin gelistirerek hem finansal
hizmetlerin dijitallesmesini hizlandirmakta hem de makroekonomik goriintiide finansal

sistemde ciddi bir oyuncu olarak 6ne ¢ikmaktadir.

BigTech teknoloji sirketlerini digerlerinden ayiran ¢ok cesitli unsurlari vardir. Ozellikle

iki unsurla birlikte ¢esitli is modellerini i¢inde barindirmaktadir:

e Ag etkileri: E-ticaret platformlar, mobil mesajlasma uygulamalar: ve
arama motorlart araciligiyla pek ¢ok platformda genis bir aga ve genis bir
kullanic1 kitlesine sahiptirler. Sahip olduklari genis kullanici portfoyii ve
kapsami ag etkileriyle birlikte veriye ulasim konusunda bankalarla ciddi bir
rekabet icinde olduklar diistiniilebilir.

eTeknoloji: BigTech platformlar: teknoloji kullaniminda da oncii
sayilabilirler. Ornek vermek gerekirse, biiyiik veri (big data) kullanan yapay
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zeka modellerine ve yiiksek nitelikte teknolojik araglara sahip olarak finansal

hizmetler sektoriindeki diger rakiplerinden ayrismaktadirlar.

BigTech platformlart mevcut genis ag yapilar1 ve bu aglar {izerindeki devasa
miktardaki verilerden faydalanarak kullanici/tiiketici tercihlerini kisisellestirme yetenegine
sahip olmaktadirlar. Kullanic1 ve tiiketici tercihlerini kisisellestirme yetenekleri
dogrultusunda ¢evrimi¢i reklamcilik sektoriinden finansal hizmetler sektdriine kadar birgok

sektorde ve ¢ok tarafli pazarlarda faaliyette bulunabilmektedirler.

BigTech kavramu, asil itibariyle temel hizmet alanlar1 finansal hizmetler yerine dijital
pazarlardaki hizmetlerin saglanmasi olan biiyiik teknoloji sirketlerine atifta bulunmaktadir
(Frost vd., 2019). Finansal hizmetler sektoriinde daha ¢ok FinTech ve InsurTech girisimleri
ana hizmetlerini sunarken BigTech platformlari pek ¢ok pazarda faaliyette bulunup finansal
iirin ve/veya hizmetlerini genis bir igkolunun yalnizca bir kismi olarak yerine
getirmektedirler. Dolayisiyla ¢alismamizda BigTech platformlarinin finans sektdriindeki
uygulamalar1 6zelinde dijitallesmenin de etkisiyle yasanan rekabet hukuku eksenli
uygulamalar goz Oniinde bulundurulacak olup calismanin ilerleyen safhalarinda rekabet

hukukuyla olan kesisimlerine deginilecektir.

BigTech teknoloji sirketleri, “dijital hizmetler pazarlarinda yerlesik varligi bulunan
teknoloji sirketleri” olarak goriilmektedir (Stulz, 2019). BigTech platformlarinin son derece
basarili dijital platformlar gelistirdigi ve ¢evrimigi pazarlarda yogun bir hakimiyetlerinin
oldugu soOylenebilir. Calismanin basinda da bahsedildigi gibi BigTech platformlarinin
finansal hizmetler sektoriindeki uygulama ve faaliyetleri gorece simirlidir. Finansal
hizmetler sektdriinde gogunlukla geleneksel oyuncular olarak tabir edilen bankalar, sigorta
sirketleri ve acente/broker gibi sigorta aracilart bulunmakla birlikte son yillarda FinTech
ekosistemin gelisimi ve InsurTech girisimlerinin sigortacilik alaninda dijitallesme ve
teknoloji kullanimiyla yeni teknolojik girisim aktorleri piyasa girmeye baslamis ve ciddi bir
dontistime neden olmustur. BigTech platformlarinin finans ekosistemindeki faaliyet ve
uygulamalarinin gérece sinirli olmasi ise ana iskollarinin ilk basta ¢evrimici pazarlar olarak
bilinen sosyal medya, reklamcilik ve internet pazarlarinda ortaya ¢ikmasindan
kaynaklanmaktadir. Yogun ve genis ag etkileriyle milyonlarca kullaniciya erigebiliyor
olmalar1 ve yiiksek nitelikte teknolojik araglara sahip olmalar1 gibi ¢esitli avantajlarla
birlikte finans ekosistemine adim atarak geleneksel oyuncularin is modellerini de 6nemli

Olciide etkilemiglerdir. BigTech platformlarinin sahip oldugu pazar giicii ve genis ag etkileri
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sayesinde ana is kollar1 disindaki pazarlarda da rekabet edebiliyor olmalarimin neticesinde
farkli pazarlarda dijitallesmeyi Onemli Olgiide gelistirdikleri bilinmektedir. BigTech
platformlar1 dijitallesme siirecinin kiiresel boyutta yayilmasiyla beraber daha genis

kullanicilara ve pek ¢ok pazara ulagabilme imkanina erigmistir.

ABD’de Google, Amazon, Apple ve Meta (Facebook); Cin’de ise Alibaba ve Tencent
gibi aktorler kiiresel captaki BigTech platformlarina 6rnek olarak gosterilebilir. BigTech
platformlarinin gelisimi ve faaliyetleri bakimindan ABD merkezli BigTech platformlari,
Cin’li muadillerine gore finansal hizmetler sektoriinde gorece daha az faaliyette
bulunmaktadirlar  (Stulz, 2019). Ozellikle Cin’de faaliyette bulunan BigTech
platformlarindan Ant Financial, WeBank ve Du Xiamon milyonlarca orta ve biiyilik
isletmeye kredi saglayan ciddi bir finansal aktér oldugundan bahsedilmistir. Anlasildigi
iizere Cin’de BigTech platformlar1 geleneksel bankacilik iglevini goren bankalarin

gelecegini tehdit edebilecek potansiyele sahiptir.

Stulz’a gore (2019) FinTech ekosistemindeki oyuncularin finans sektoriine adim atisi
sonucu geleneksel banka aktorlerinin bundan etkilenme ihtimali BigTech platformlarina
gore nispeten daha azdir. Buna ornek olarak, tipik bir FinTech girisimi, bir bankanin
yalnizca belirli ve spesifik bir iirlin ve/veya hizmetiyle rekabet etmek iizere bankay tehdit
edebilir. Fakat BigTech platformlar1 bir bankanin verebilecegi tiim hizmetleri verebilme
imkan ve kudretine sahip olarak geleneksel bir bankay: biitiiniiyle tehdit edebilmektedir
(Stulz, 2019).

Halihazirda BigTech platformlarinin finansal hizmetler sektoriindeki faaliyetleri
odemeler ve KOBI’lere kredi verilmesi gibi alanlar iizerinden yiiriitiilmektedir. BigTech
platformlarinin ¢ogunlugu ana is kollar1 olan ¢evrimi¢i reklam hizmetleri ve e-ticaret
hizmetlerini kolaylastirmak i¢in elektronik ve mobil 6deme sistemlerini kurmuslardir (Frost
vd., 2019). Odemeler alaninda Cin’in pazarda en biiyiikk oyuncu oldugu ve BigTech
platformlar1 tarafindan olusturulan mobil 6demelerin 2017 yilinda 14,5 trilyon Yuan’a
ulastig1 goriilmektedir ki bu istatistik 2017 yil1 itibariyle Cin’in gayri safi yillik gelirinin
(GDPR) %16’s1n1 olusturmaktadir (Frost vd., 2019). ABD, Hindistan ve Brezilya Cin’i
mesafeli bir sekilde takip etmekte ve bu iilkelerdeki BigTech platformlarinin olusturdugu
mobil 6deme ekosistemi gayri safi yillik gelirlerinin %0,3 ila %0,6’sin1 olusturmaktadir

(Frost vd., 2019).
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ABD, Avrupa Birligi, Kore ve hatta Tiirkiye gibi bankacilik sisteminin olduk¢a
saglam oldugu ve banka merkezli uygulamalarin halk arasinda kullaniminin yaygin oldugu
iilkelerde Google Pay, Apple Pay (Tiirkiye’de mevcut degil), Amazon Pay ve Samsung pay
gibi BigTech tabanli mobil 6deme platformlar iizerinden gergeklestirilen 6deme islemleri
bahsi gegen lilkelerin 6deme altyapilar1 (payment rails, payment networks) tarafindan
saglanmaktadir. Tiirkiye’den 6rnek vermek gerekirse; Tirkiye’de faaliyette bulunan
FinTech ve BigTech platformlarinin mobil 6deme sistemleri aracilifiyla gerceklestirdikleri
tim islemler Tirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi’'nin (TCMB) o6deme sistemleri
aracilifiyla gerceklestirilmekte olup EFT, FAST, Takasbank, BKM ve SWIFT altyapilari
yaygin olarak kullanilmaktadir. Tiirkiye’de bankacilik sektoriiniin yogun regiile edilmis bir
sektor olusu, bankalarin i¢ sistemlerinin i¢ kontrol ve i¢ denetim faaliyetleri araciligiyla
kuvvetlendirilmis olmasi, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu’nun (BDDK) sik1
gbzetimi ve bankacilik mobil 6deme uygulamalarma iliskin dijital okuryazarligin yiiksek
olusu gibi cesitli faktorler nedeniyle BigTech platformlart 6demeler alaninda faaliyette
bulunmalar gerektigi zaman bu altyapiy1 kullanmak durumunda olmuslardir. 6493 sayili
Odeme ve Menkul Kiymet Mutabakat Sistemleri, Odeme Hizmetleri ve Elektronik Para
Kuruluslar1 Hakkinda Kanun, TCMB’nin 6demeler alanindaki asli diizenleyici olarak rolii,
TCMB ve BDDK tarafindan yiiriitiillen ikincil mevzuat ¢aligmalar1 gibi diizenleyici
etkenlerle birlikte Tirkiye’de faaliyette bulunacak BigTech ve FinTech platformlarinin
elektronik 6deme sistemleri olusturmak istemeleri durumunda kullanacaklar1 altyapi,
sermaye yeterlilikleri ve lisanslama sliregleri gibi birtakim konularda kanuni
yiikiimliiliikleri bulunmaktadir. Ornegin; Tiirkiye’de faaliyet ve kurulus izni alan bir banka
her haliikdirda TCMB’nin EFT 6deme sistemine biitiinlesmis bir sekilde faaliyetini
yiirlitmesi gerekir. Ayni sekilde sermaye piyasalari alaninda aracilik islemi gerceklestirecek

portfoy yonetim sirketleri ve bankalar i¢in Takasbank sistemine entegrasyon gerekmektedir.

Mevcut 6deme altyapilarinin kullanilmasimin sebebi kredi kartlarmin ve banka
hesaplarinin niifus i¢indeki yaygilig: ve iilkedeki gelismis 6deme altyapilarinin genis ag
etkilerinden yararlanilmak istenmesiyle agiklanmaktadir (Frost vd., 2019). Frost ve
digerlerine gore (2019) BigTech platformlar1 genellikle yerlesik mobil édeme hizmeti
saglayicilardan daha diisiik ticretler talep etmektedir. Daha diisiik marjlarla c¢alisilsa bile
BigTech platformlar tarafindan verilen 6deme hizmetleri ana is kollarindaki faaliyetleri
acisindan “tamamlayic1” nitelikte olabilmekte ve diger is kollarindaki faaliyetlerinden elde

ettikleri gelirle siibvanse edilmektedir.
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BigTech platformlarinin finansal hizmetler alanindaki faaliyetlerinin elektronik ve
mobil 6deme faaliyetleri araciligiyla bagladigi bilinmekle beraber siiratli bir sekilde
KOBI’lere kredi verilmesi, sigorta aracilifi ve yatirim iiriinlerinin saglanmasi gibi
hizmetlerle genislemektedir. BigTech’lerin sahip olduklar1 genis ag etkileri ve yiiksek
teknolojileri sayesinde finansal hizmetler alaninda sunduklar1 hizmetler birbirini
tamamlamaktadir. Ag etkileri 6zellikle ¢ok tarafli pazar yerlerinde (multi-sided markets)
oldukca kuvvetli olmaktadir. Cok tarafli pazar yerlerinde hem ayni taraflar hem de capraz
nitelikteki taraflar bulunmaktadir. Cok tarafli pazar yerleri, birbirine ihtiya¢ duyan farkl
tiikketici gruplarina ortak bir bulusma merkezi saglanmasi ve iki farkli tiiketici grubunun
iiyeleri arasindaki etkilesimin kolaylagtirilmas: olarak olduk¢a genis bir sekilde

tanimlanmaktadir (Yigit, 2022). Cok tarafl1 bir pazar yerinden bahsedilebilmesi i¢in;

o Jkiveya daha fazla tiiketici grubunun varhigi,

e  Bu tiiketici grubu araswdaki iliskiden kaynakli digsallik
bulunmasi (dissallik, bir ekonomik faaliyetin tarafi olmayan gercek ve/veya
tiizel kisilerin bu faaliyetten hareketle fiyat mekanizmasinin disinda bir fayda
va da zarar gérmesi)

o Digsalliklarin igsellestirilmesi icin bir aracummin gerekliligi

gereklidir (Yigit, 2022).

Cok tarafli pazarlara kredi kart1 sahibi ve liye is yeri olarak 2 tarafin bulundugu, islemlerin
kredi kart1 kullanilmak suretiyle gerceklestirildigi 6deme sistemleri; medya sektorii 6zelinde
gazeteler ve televizyon kanallarinin pek ¢ok tiiketici kesimini bir araya getirmesi 6rnek olarak
verilmektedir (Yigit, 2022). Cevrimici reklamcilik hizmetlerinin verildigi dijital pazarlar da
genis ag etkilerine sahip pek cok {iriinii i¢inde barindirmasi nedeniyle ¢ok tarafli pazarlardan
kabul edilmektedir. Meta, WhatsApp ve Telegram gibi platformlar da sosyal medya mecralari

olarak ¢ok tarafli platformlara 6rnek gosterilebilir.

Cok tarafli pazarlara/platformlara yonelik tanimlar arasinda yerlesik bir kanaate
varilmadigi bilinse de ¢ok tarafli pazarlarin 6zellikle BigTech platformlari agisindan 6nemli
sonuglart olmaktadir. Ornek vermek gerekirse, ¢ok tarafli pazar yerlerinden birinde (&r:
cevrimigi reklamcilik, sosyal medya mecrasi vb.) rekabet eden bir BigTech platformunun ag
digsalliklarindan (network externalities) faydalanmak suretiyle FinTech ve InsurTech gibi

yenilik¢i girisimlerin pazara girisi oniine engeller koyarak kendi pazar payini korumaya yonelik
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bir davranis sergileyebilir. Tam da bu noktada rekabet hukuku anlaminda sorunlar ortaya

cikmaktadir.

Finans sektorii 6zelinde yasanan bu degisim baska rekabet otoriteleri olmak {izere
sektordeki tiim paydaslari ilgilendirmeye baglamaktadir. Basta rekabetgi baskilar1 azaltmak igin
sektorde yerlesik olan aktorler tarafindan rekabete aykir1 anlagsmalar yoluyla pazara yeni giren
aktorlerin zorunlu nitelikteki altyapilara erisimini kisitlamaya ve/veya engellemeye yonelik
dislayici davraniglar (abusive exclusionary conduct by dominant undertakings) rekabet hukuku
anlaminda ihllale yol agmaktadir. Buna ek olarak; Amazon, Google, Apple, Meta ve Microsoft
gibi biiyiik 6l¢ekli teknoloji devlerinin birden fazla pazarda elde ettikleri pazar giiciinii, sebeke
ve ag etkilerinden faydalanarak finansal hizmetler pazarina aktarmalar1 sonucu olusabilecek
rekabet ihlalleri de diinyadaki rekabet politikalarindan sorumlu denetleyici ve diizenleyici
otoritelerin dikkatini ¢ekmektedir (Dal, 2020). Finansal hizmetler sektoriindeki yerlesik
aktorlerin anlasma ve/veya uyumlu eylemler yoluyla rekabet ortaminin bozulmasina ve
teknolojik girisimlerin kisitlanmasina yonelik davranislari ve ortak platformlar aracilifiyla
yuriitiilen gelecekteki belirsizligi ortadan kaldiracak nitelikteki gelecege dair bilgi degisimleri,
rekabetin engellenmesi ve kisitlanmas1 amacini tagiyan birlesme ve/veya devralmalar gibi
durumlar da rekabet hukukunun isletilmesinden ve adil rekabet ortaminin tesis edilmesinden
sorumlu olan denetleyici ve diizenleyici rekabet otoritelerinin giindemini olduk¢a mesgul
etmektedir (Dal, 2020). Finansal hizmetler sektoriindeki yerlesik aktorlerin anlasma ve/veya
uyumlu eylemler yoluyla rekabet ortaminin bozulmasina ve teknolojik girisimlerin
kisitlanmasina yonelik davranislara 6rnek vermek gerekirse, calismanin baglarinda FinTech ve
InsurTech kisimlarinda belirtildigi gibi finansal hizmetler pazarina yeni girecek FinTech
girigsimlerinin, ayni zamanda birden fazla pazarda (6rnegin hem sosyal mecralar pazarin da hem
de cevrimici reklamcilik pazarinda rekabet eden bir tesebbiis) faaliyet gdsteren ve her iki
pazarda da hakim durumda olan biiyiik bir teknoloji sirketinin, kendi pazar giiclinii korumak ve
piyasadaki hakimiyetini kaybetmemek amaciyla kendi ag ve sebeke giiciinii kullanarak FinTech
girisiminin pazara girigini engelleyici nitelikte davraniglar sergilemesi hakim durumun kétiiye
kullanilmasi (abuse of dominant position) niteliginde olabilmektedir. Béylece tesebbiisiin ilgili
davranislar1 rekabet otoritelerinin dikkatini ¢ekmekte ve idari pazara cezasi ve/veya otorite
tarafindan diizeltici eylemlerin talep edilmesi gibi idari kararlarla sonuglanabilmektedir.
Rekabet otoriteleri bu gibi durumlarda finansal hizmetler sektoriinde adil rekabet ortaminin
tesis edilmesi ve ayni zamanda teknolojik girisimlerin tesvik edilmesi amaciyla salt

cezalandirict bir anlayis benimsememekte, sektordeki rekabet hukuku sorunlarini kalici bir
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sekilde diizeltme gayesiyle hareket ederek rekabetci piyasa yanlisi politikalar olusturmaya

gayret etmektedir.

Kiiresel olcekte finansal hizmetler pazarinda rekabet ortamini tegvik etmek ve banka dis1
aktorlerin finansal hizmetler sektoriinde faaliyette bulunmasina imkan taniyan PSD1 ve PSD2
gibi regiilasyon ornekleri BigTech platformlarinin ozellikle elektronik 6deme hizmetleri
pazarima girisini kolaylastirmistir (Rekabet Kurumu, 2021). Burada lizerinde durulmasi gerekli
olan konu BigTech platformlarinin sahip oldugu 6l¢ek ekonomisi ve ayni zamanda pek ¢ok
pazarda hakim durumda olmalar1 sebebiyle girdikleri sektorlerde rekabet ortamini yikict bir
etki/¢ikt1 olusturma ihtimalleridir. Nitekim Tiirk rekabet otoritesi dahil kiiresel Ol¢ekteki tim
rekabet otoriteleri kiigliik girisimlerin ve inovatif platformlarm sektorlere girisi Oniindeki
engellerin asilmasi iizerine politikalar gelistirmektedir. Bu kapsamda inovatif FinTech
girisimlerinin pazara girisi Oniinde engel olusturabilecek hakim durumdaki herhangi bir
tesebbiisiin rekabete aykiri anlagsma ve/veya uyumlu eylemleri cezalandirilmakta ve aymi
zamanda bu tesebbiislerin herhangi bir anlasma niteliginde olmayan tek tarafli davranislari da
rekabet otoritelerinin yerinde inceleme ve sorusturma kapsamina alimmaktadir. Bahsedildigi
tizere BigTech platformlarinin halihazirda birden fazla pazarda (6r; ¢evrimici reklamcilik, e-
ticaret, sosyal mecralar vb.) hakim durumda olmalar1 sebebiyle Rekabet Kurumu’nun
sorusturma ve yerinde incelemelerine maruz kalmaktadirlar (Rekabet Kurumu, 2021). BigTech
platformlarinin sahip oldugu dl¢cek ekonomisi, genis ag yapist ve veri sahipligi ¢alismanin
baslarinda agiklandigi iizere rekabet¢i endiseler dogurmakta ve bu endiseler BigTech
platformlarinin sahip oldugu veri kabiliyetleri ve ag yapilar1 nedeniyle rekabet otoriteleri

tarafindan daha sert bir sekilde yaptirima tabi tutulmaktadir.

BigTech platformlarinin pazara giris yontemleri g¢esitlilik gostermektedir. Rekabet
Kurumu’nun 6deme hizmetlerindeki finansal teknolojiler konulu raporuna gore (2021); Apple,
finansal hizmetler sektoriinde faal bir sekilde olan yerlesik oyuncularla is birligini geligtirerek
Apple Pay ve Apple Wallet gibi ¢oziimler olusturmustur. Meta ise bagimsiz bir aktor olarak
gelistirdigi kendi FinTech platformuyla sanal varliklarini gelistirmistir. Bdylece birtakim
BigTech platformlar1 bir arac1 kurum olarak tiiketici ile hizmet saglayic1 arasindaki islemleri
gerceklestirirken bir yandan da sanal varliklar olusturarak dogrudan tiiketicilere hizmet
sunmaktadirlar (Rekabet Kurumu, 2021). Yine de bahsedilen hizmet tiirlerinin kiiresel 6lgekte
cok ciddi bir pazar payna sahip olmadigini belirtmekte fayda vardir. Calismanin ilk

kisimlarinda belirtildigi iizere FinTech ve BigTech girisimlerinin finansal hizmetler
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sektorlindeki pay1 bankalara kiyasla gorece diisiik kalmaktadir. Bunun tek istisnasi ¢alismanin
ilgili kisminda belirtildigi tizere Cin pazaridir. Rekabet Kurumu’nun raporu uyarinca (2021)
Cin pazarinda mobil/elektronik 6demelerin son derece popiiler oldugu ve Cin’in GSYH
tutarinin %16’sma ulastigl sdylenmektedir. Cin’in kiiresel rakipleriyle kiyaslandigi zaman
oldukga istisnai bir konumda oldugu ve teknolojik inovasyonun halk arasinda benimsenmesi
noktasinda epey onde oldugu diisiiniilmektedir. Calismanin ana odak konusu AB, ABD ve
Tiurkiye uygulamalar1 ekseninde gelistigi icin Cin pazarindaki rekabetci endiselere
deginilmeyecektir. Keza Cin’in hukuk sistemi ne Anglo Sakson hukukunu gelistiren Ingiltere
ve ABD’ye ne de Kita Avrupast hukukunu iktibas eden AB iilkelerine benzemektedir.
Dolayisiyla Cin pazarindaki rekabet¢i endigeler ¢alismamizin kapsami disinda olup yalnizca

Cin’in FinTech noktasinda daha olgun bir seviyede oldugunun belirtilmesiyle yetinilecektir.

1.3. Acik Bankacilik ve Veri Paylasimina Mliskin Cerceve

1.3.1. Acik bankacihik

Acik bankacilik (open banking); dar anlamda i¢iincii taraf niteligindeki hizmet
saglayicilarin, miisterilerin rizasi hilafina bankalardaki finansal nitelikteki verilerine erigserek
islem gergeklestirebilmesine yarayan giivenli bir finansal hizmet olarak ortaya c¢ikmaktadir
(Rekabet Kurumu, 2021). A¢ik bankacilik, kavramsal olarak geleneksel bankalarin ve finansal
hizmetler sektoriindeki geleneksel oyuncularin miisterilerin izni dahilinde {igiincii taraf hizmet
saglayict olan FinTech girisimleriyle paylasildigt bir hizmet tiiriiniin adidir (Yalli, 2024). Agik
bankacilik rejiminin felsefesinde finansal hizmetler sektoriindeki geleneksel bankaciligin
roliinii dijital bir donilisiim yoluyla tiiketici refah1 endeksli gelistirmek ve boylece bankacilik
sektoriiniin  tekelini  kirarak tiliketicilerin ~ (miisterilerin) hayatim1  kolaylagtirmaktir
(PricewaterhouseCoopers, 2022). Acik bankacilik bu yoniiyle sosyal refaha da hizmet ettigi
belirtilen ve temelde tiiketici (miisteri) refahin1 merkeze koyan bir yapinin iiriinii olarak gelisim
gostermektedir. Agik bankacilik ile hedeflenen “verilerin demokratiklestirilmesi” slogani
altinda bankacilik faaliyetlerinin geleneksel yapinin tekelinden kurtularak seffaflastirilmasi

olmaktadir.

Normal sartlarda tiiketici tek bir bankayla ¢alismamaktadir. Bankalarin miisteriye teklif
sundugu faiz oranlari, masraf ve komisyon tutarlari, ¢alisanlarin maas hesaplar1 gibi pek ¢ok

aktor misterilerin banka tercihlerini etkileyerek kimi zaman birden fazla banka hesabi
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kullanmalarmma yol a¢maktadir. Tiiketiciler bdylece finansal hizmetler alaninda ihtiyag
duyduklari islemleri gerceklestirmek adina birden fazla banka hesabini kullanmak durumunda
kalmaktadirlar. Finansal okuryazarligi ve dijital okuryazarlig: diisiik tiiketicilerin birden fazla
banka hesabi ile islem gergeklestirmek durumunda olmalari tiiketici refahini olumsuz
etkileyerek kimi zaman suistimal, dolandiricilik gibi sorunlara neden olmaktadir. Hatta tiiketici
kendi kast1 olmasa bile karmasik islemleri yonetmekte zorlanarak yanlislikla yaptig: tercihler
nedeniyle kendi kendini de maddi kayba yol ugratabilmektedir. Geleneksel bankacilik
sisteminin kigisel finans yoniindeki problemlere ek olarak, bankalar mevcut geleneksel modelle
tekel konumlarii koruyarak tiiketicileri belirli iktisadi ve sosyal parametrelerle olusturulmus
faiz ve fiyatlandirma politikalar1 yoluyla bir bakima kendilerine baglayarak baska alternatif
olugmasinin 6niine gegmektedirler. Gegmiste Rekabet Kurumu’nun bankacilik sektoriine iliskin
gerceklestirmis oldugu sorusturmalarda ozellikle bankalarin hakim durumda olmalar1 ve
tiikketiciye sunduklari faiz orani gibi hizmetlere iliskin rekabete duyarli bilgi degisimi yoluyla
haksiz menfaat elde ettikleri uygulamalar goriilmiistiir. Her ne kadar bankacilik sektorii yogun
ve siki regiile edilmis bir sektor olarak gergekten de iyi yapilandirilmis bir i¢ kontrol sistemine
sahip olsa da bankalarin dogalar1 geregi sahip olduklar tekel giicli 6zellikle rekabete duyarl
bilgi degisimi gibi rekabetci endiseler konusunda tiiketici refahi {izerinde olumsuz bir etki

olusturabilmektedir.

Acik bankacilik ile beraber bankalarin tekelinde olan finansal nitelikteki miisteri verileri
tciincli taraf hizmet saglayict konumundaki olan FinTech girisimlerine tiiketicilerin
(miisterilerin) izni dahilinde APT’ler araciligiya paylasilarak miisteriler yalnizca tek bir FinTech
platformu {izerinden kendisi i¢in en uygun olan bankay1 diger bankalarla mukayese edip
islemlerini gergeklestirme olanagini elde etmektedirler (Yalli, 2024). Bankacilik sektoriindeki
geleneksel aktorler yillarca mevduat hesabi yonetimi, kredi sunulmasi, tiiketicilerin kendi
aralarindaki 6demelere aracilik ve fatura 6denmesi gibi hizmetleri kendi kanallar iizerinden
miisterilerine sunmuslardir (Celik, 2022). Teknolojinin gelismesiyle birlikte internet
bankaciligi ve mobil bankacilik kavramlari ortaya ¢ikmig ve geleneksel bankalar bu
teknolojilerden istifade ederek yukarida bahsetmis oldugumuz hizmetleri bu vasitalar
araciligiyla miisterilerine sunmaya baglamistir. Hatta kimi bankalar fiziki subelerini ve ¢alisan
sayilarini minimize ederek mobil bankacilig1 ve internet bankaciligini tegvik ederek dijitallesme
stirecini hizlandirmislardir. A¢ik bankaciligin temelinde de burada bahsedilen hizmetlerin ayni
zamanda tigiincii taraf hizmet saglayicisi niteligindeki FinTech girisimleriyle paylasilmasidir.

Ornek vermek gerekirse, tiiketicilerin yogun bir sekilde kullandigi mobil kahve aplikasyonu
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sayesinde  banka  hesap cilizdanina ulagarak  aplikasyon iizerinden = O6deme
gerceklestirilebilmektedir (Celik, 2022). Mobil aplikasyon bir clizdan gibi kullanilarak igerisine
para  yiklenebilmektedir. ~ Hesap  bakiyesi  goriintiilenebilmekte = ve  6deme
gergeklestirilebilmektedir. Bu gibi 6zellikler agik bankacilik uygulamalarinda giincel olarak yer
almakta olup tiiketicilerin mobil aplikasyon vasitasiyla normal sartlarda banka ve kredi karti
tizerinden gerceklestirebilecekleri ddemelere kiyasla daha az maliyet ve dijital bir sekilde

islemlerini gergeklestirmelerine olanak tanimaktadir.

Acik bankacilik rejiminin pek ¢ok avantaji bir arada getirdigi bilinmektedir. Kullanicilar
bankalar ve FinTech girisimleri arasinda artan rekabet sebebiyle iiriin ve hizmetlere daha diisiik
maliyetle ve daha siiratli bir sekilde erisme imkanina sahip olmaktadirlar. Bu durum bankalar
icin bir pazar kaybi gibi goriilse de aslinda durum ¢ok daha farklhidir. Nitekim geleneksel
bankalarin sektordeki giicli ve dijitallesme siirecini benimsemis olmalar1 sebebiyle FinTech
girisimlerinin 6deme hizmetleri alaninda agik bankacilik ¢éziimleri gelistirmis olmalar1 bir
bakima finansal hizmetler sektdriinde geleneksel oyuncular ve yeni aktorler arasinda uyumlu
bir is birligi gelistirilmesinin 6niinii agacaktir (Celik, 2022). Bankalar FinTech ¢oziimlerini
kendi geleneksel hizmetlerine entegre etme imkanm elde ederken FinTech aktorleri ise
kendilerini geleneksel bankaciligin vermis oldugu temel hizmetlerle biitiinlestirerek miisteri

bagliligin1 ve miisteri memnuniyetini artiracaktir.

Acik bankacilik faaliyetlerinin geleneksel bankacilik sektoriinde olusturmakta oldugu
cikt1 biiyilik oranda verilerin demokratiklesmesi olarak ifade edilen seffaflagma siirecine iliskin
olacaktir. Verilerin demokratiklesmesiyle beraber geleneksel banka aktorleri artik daha fazla
seffaf bir kurumsal yonetim yapisina sahip olmak zorunda kalacaklardir. Bu zorunluluk
bankalarin uyguladig1 biitiin tarifelerde rekabetciligi beraberinde getirecek ve rekabetei

piyasalarda goriilen son kullanici faydasi boylece maksimize edilecektir (Yalli, 2024).

Agik bankacilik faaliyetlerinin makro amaglart PwC raporunda asagidaki gibi

aciklanmistir (2022):

. Yeni ve finansal tiriin ve hizmetlerin gelistirilmesi,

o Finansal hizmetler alaninda seffafligin ve rekabet ortaminin tesis
edilmesi,

o Tiiketiciler i¢in finansal hayatin kolay hadle getirilmesi,

. Finansal kapsayiciligin artirilmasi,
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. Miisteri memnuniyetinin artirtlmasi.

PwC raporunda (2022) agik bankaciligin islevsel fonksiyonu agiklanirken APT’lere
detayl1 bir sekilde deginilmistir. Nitekim agik bankacilik faaliyetlerinin uygulanabilmesi API
olarak ifade edilen “Application Programming Interface” yani “Uygulama Programlama
Arayiizli” sayesinde miimkiin olmaktadir. API olarak bahsedilen yazilim iki uygulamanin
birbirleriyle iletisim kurmasina yarayan bir yazilim olarak ifade edilmektedir

(PricewaterhouseCoopers, 2022).

Sekil 1: Hesap Bilgisi Hizmeti

O N y————
CD Bilgi talebi esap Bilgisi ®
Kullanici 2 - Hizmet ©

Tek arayuz Saglayicisi

Bilginin
konsolide edilmesi

Bilgi Bilgi Bilgi
toplama | API toplama | AP/ toplama | AP/

Banka 1 Banka 2 Banka 3

Kaynak: PricewaterhouseCoopers, 2022

Sekil 1’de goriildiigii gibi hizmet saglayict kurulus tarafindan kullaniciya ait finansal
nitelikteki verilerin birlestirilmesi (bilginin konsolide edilmesi) bankalardan API araciligiyla
veri toplanmast seklinde gergeklestirilmektedir. Aslinda acik bankacilik faaliyetlerinin
kullanicilara sunulabilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan giiven ortamu API yazilimi gibi gilivenli

arayiizleri sayesinde saglanmaya ¢aligilmaktadir.

Acik bankacilik rejiminin kiiresel anlamda diizenlendigi AB direktifi olan 2015/2366
sayil Avrupa Birligi Odeme Hizmetleri Direktifi (PSD2) acgik bankacilik cercevesinde
geleneksel bankacilik aktorleri tarafindan {icilincli taraf niteligindeki hizmet saglayicilara
saglanacak veri erigsiminin API’ler gibi giivenli ve verilerin korunmas1 amacina hizmet eden bir
arayliz aracilifiyla ger¢eklestirilmesine iligkin hiikiimler getirmistir. Hem kiiresel dl¢ekte hem
de Avrupa Birligi’nde acik bankacilik rejimine iliskin ilk yasal diizenleme de PSD2 direktifi
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olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirkiye’de ise 1 Temmuz 2020 yilinda yiiriirliige giren ve BDDK
tarafindan diizenlenen Bankalarin Bilgi Sistemleri ve Elektronik Bankacilik Hizmetleri
Hakkinda Yonetmelik acik bankacilik hizmetleri Tiirk mevzuatinda ilk kez tanimlanmustir.
Ilgili ydénetmeligin {iciincii maddesinin birinci fikrasmin a) bendi kapsaminda agik bankacilik

hizmetleri asagidaki sekilde tanimlanmustir:

“Miisterilerin ya da miisteriler adina hareket eden taraflarin API, web servis, dosya
transfer protokolii gibi yontemlerle bankanin sundugu finansal servislere uzaktan erigerek
bankacilik islemlerini gergeklestirebildikleri veya gergeklestirilmesi icin bankaya talimat

verebildikleri elektronik dagitim kanalt”

Acik bankacilik hizmetlerinin verilmesi i¢in tiikketiciden alinmas1 gereken riza ise ayni
yonetmeligin b) bendinde “belirli bir konuya iliskin bilgilendirilmeye dayanan ve o6zgiir
iradeyle aciklanan riza” olarak agiklanmistir. Yonetmeligin kirk birinci maddesinin birinci
fikrasinda agik bankacilik hizmetlerinin uygulanmasi esnasinda miisteri veya miisteri adina
hareket eden ii¢lincii taraf hizmet saglayici ile banka arasindaki iletisimin ugtan uca giivenli bir
sekilde gerceklestirilmesi ve banka tarafindan ilave kontroller uygulanmasi gerektigi
belirtilmistir. Aynt maddenin ikinci fikrasinda ise acik bankacilik hizmetleri ile ilgili
sunulabilecek hizmetler ve bu hizmetlere iliskin usul ve esaslara BDDK’nin karar verecegi

belirtilmistir.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin On Birinci Kalkinma Plani’nda “A¢ik bankacilik hukuki
altyapisini giiclendirmek amaciyla AB Odeme Hizmetleri Direktifi 2 (PSD2) ile mevzuat uyumu
saglanacaktir” ifadesiyle BDDK nin 2020 yilinda yaymladigi yonetmeligin temeli atilmistir.
Hemen akabinde bir yilin ardindan agik bankacilik tanimi ve acik bankacilik hizmetlerine
iliskin diizenlemeler Tiirk hukuk sistemine entegre edilmistir. Tiirk hukuk sisteminin AB
hukukuna uyum siirecinde ve yerli inovatif girisim altyapisinin gelistirilmesi amactyla PSD2
direktifinin karsiligi olarak agik bankacilik hizmetleri hem finans diinyasina hem de hukuk
diinyasma eklenmis olup gelecekte yapilacak diizenlemelerle FinTech ekosisteminin
kuvvetlendirilmesi ve bu ekosisteme iliskin yasal mevzuat altyapisinin olusturulmasi

amaclanmaktadir.

Nitekim ¢alismanin ilerleyen boliimlerinde goriilecegi iizere finansal hizmetler alaninin
dijitallesmesi c¢ercevesinde ortaya c¢ikan rekabetci endiselerin giderilmesi ve bu endiselere

iligskin politikalar olugturulmasi noktasinda verilerin demokratiklestirilmesi ve API ¢oziimleri

42



meselelerinin rekabet hukuku anlaminda bir firsat olarak degerlendirilmesine iliskin
tartismalara yer verilecektir. FinTech ekosistemi rekabet ortamia hem firsat hem de tehditler
getirmekle birlikte yeni teknolojik girisimlerin pazara girisinin desteklenmesi ve rekabet
ortaminin tesis edilmesi her haliikarda tiiketici refahina olumlu yansiyacak olup tiiketicilerin
satin aldiklar1 {iriin ve hizmetlerin kalitesini artiracak ve maliyetini diistirecektir. Dolayisiyla

rekabetci bir pazar tiim paydaslar i¢in olumlu sonuglar doguracaktir.

1.3.2. Acik bankacihigin otesi: Platform bankacihig: (banking as A platform —
BAAP) ve hizmet bankacihig: (banking as a service — BAAS)

Platform olarak bankacilik veya platform bankaciligi (kimi literatiirde ise pazaryeri
bankacilig1) acik bankacilik hizmetlerinin imkanlarindan faydalanilarak bankalarin geleneksel
finansal hizmetlerin 6tesine gegerek daha iyi bir kullanici deneyimi sunmak maksadiyla
sunduklar {iriin ve/veya hizmetleri ti¢lincii taraf hizmet saglayici olan FinTech girisimleriyle
biitliinlesmis bir sekilde miisterilerine sunduklar1 hizmet tiiriidiir. Platform bankaciligi (BAAS)
is modelinde bankalarin kendi dagitim kanallar1 olan subeler, ATM’ler ve mobil bankacilikta
sunduklar1 iirin ve/veya hizmetleri sunarken ayni zamanda anlasma ic¢inde olduklar1 diger

firmalarin hizmetlerini de sunabildikleri bir i modeli olarak ortaya ¢ikmaktadir (Yalli, 2024).

BAAP yani platform veya pazaryeri bankacilig1 hizmetinin tam tersi niteliginde olan
BAAS (Banking As a Service), diger adiyla hizmet olarak bankacilik servislerinde banka
markas1 FinTech markalarinin gerisine kalmakta ve bankalar sunduklar1 geleneksel hizmetleri,
kendi bankacilik altyapisini ve lisansini1 FinTech girisimlerine API’ler vasitasiyla sunmaktadir.
Boylece bahsi gecen FinTech is ortaklar1 kendi markalar1 6ne ¢ikacak sekilde hesap agma,
o0deme yapma ve kart hizmeti gibi bankacilik hizmetlerini sunabilir hale gelmektedir. Burada
bankalar acisindan olumlu nokta ise normal sartlarda bankalarin dagitim kanallar1 disinda kalan
platformlar vasitasiyla miisterilere ulasarak geleneksel bankacilik hizmetlerini sunabilmesidir
(Yalli, 2024). BAAS yani hizmet olarak bankacilikta dagitim kanallarinin sahibi banka olmak
zorunda degildir. Bir e-ticaret platformunun miisterilere “alisveris kredisi” ve “clizdan hizmeti”
(wallet service) servislerini geleneksel bir bankacilik altyapisi ile birlikte sunabiliyor olusu
BAAS is modeline yani hizmet bankaciligina 6rnek olarak verilebilir. BAAS yani hizmet olarak
bankacilik i modeliyle birlikte e-ticaret platformu olan bir FinTech girisiminin kendi mobil
uygulamasi iizerinden yapilan aligveris hizmetinin, banka ile FinTech arasinda yapilan BAAS

anlagmasi yoluyla miisterinin mobil uygulamadan ayrilmadan bankaciligin sundugu altyapiyla
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kredi kullanmasi miimkiin olmaktadir (Yalli, 2024). Buradaki 6rnekte banka geri planda
altyapisint sunuyorken FinTech girisimi ise on planda marka gorlnirligiyle islem

gerceklestirmektedir.

BAAS yani hizmet olarak bankacilik i modeli Tiirkiye’de asagidaki yonetmeliklerin
etkisi altinda gelismektedir (Yalli, 2024):

©(05.03.2020 tarihli ve 31069 sayili Bankalarin Bilgi Sistemleri ve
Elektronik Bankacilik Hizmetleri Hakkinda Yénetmelik (kisaca Bilgi Sistemleri
Hakkinda Yonetmelik)

©(01.01.2022 tarihinde yiiriirliige giren Dijital Bankalarin Faaliyet
Esaslari ile Servis Modeli Bankaciligi Hakkinda Yonetmelik (hizmet olarak
bankaciligi ilgilendiren en onemli yonetmelik olarak diisiiniilebilir)

©(5.11.2011 tarihli ve 28106 sayili Bankalarin Destek Hizmeti Almalarina
liskin Yonetmelik

©(04.06.2021 tarihli ve 31501 sayilhh Swr Niteligindeki Bilgilerin
Paylasilmas: Hakkinda Yonetmelik (kisaca Sir Yonetmeligi)

©(01.04.2021 tarihli ve 31441 sayili Bankalarca Kullanilacak Uzaktan
Kimlik Tespiti Yéntemlerine ve Elektronik Ortamda Sozlesme Iliskisinin

Kurulmasna Iliskin Yonetmelik

Yukarida bahsedilen yoOnetmelikler bankacilik sektoriinii denetleyen ve diizenleyen
BDDK’nin yetkisi dahilinde siirekli gelismekte olup Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Hazine ve
Maliye Bakanligi tarafindan 12.03.2021 tarihli Ekonomi Reformlar1 Eylem Planina ve
Cumhurbaskanhiginin 2021 ikinci donem 180 Giinliik Icraat Programi Eylemleri’nde yer alan
dijital bankacilik lisanslamalarima imkan saglayacak islemlerin hazirlanmasi planina
dayanmaktadir. Bu eylemler i¢in sorumlu kurum BDDK olarak belirlenmis olup Tiirkiye’de
acik bankacilik, BAAS (hizmet olarak bankacilik) ve BAAP (platform olarak bankacilik) gibi

yeni alanlar siirekli gelisim icerisindedir.

5411 sayili Bankacilik Kanunu’na gore BDDK tarafindan yetkilendirilen her bir banka
servis bankasi1 veya hizmet olarak bankacilik faaliyetlerinde bulunabilme kabiliyetine sahiptir.
Dijital Bankalarin Faaliyet Esaslari ile Servis Modeli Bankacilig1 Hakkinda Yonetmelik’e gore
BAAS niteligindeki bir banka sadece yurti¢inde yerlesik olan arayiiz saglayici FinTech

girisimlerine hizmet verebilmektedir. Arayliz saglayici olarak hizmet verebilmenin sartlar1 ise
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ayn1 yonetmelikte, sermaye sirketi (anonim veya limited) seklinde kurulmak ve Tiirkiye’de
yerlesik tiizel kisi olmak seklinde diizenlenmistir. Tiirkiye’deki mevcut diizenlemeler 1s181nda
mobil uygulama ve internet sitesi vasitasiyla hizmet sunan pazaryerleri, e-ticaret sirketleri gibi
FinTech girisimlerinin arayiliz saglayici olarak bankalarla BAAS niteligindeki anlagma

yapmalarinin 6niinde yasal bir engel bulunmamaktadir (Yalli, 2024).

Dijital Bankalarin Faaliyet Esaslar1 ile Servis Modeli Bankaciligi Hakkinda Yonetmelik

uyarinca hizmet olarak bankacilik veya BAAS modeli asagidaki sekilde tanimlanmgtir:

“Arayiiz saglayicilarin sunduklari arayiiz yoluyla, miisterilerin servis bankalarinin
sistemleriyle dogrudan a¢ik bankacilik servisleri araciligiyla baglanti kurarak servis bankasi

tizerinden bankacilik islemlerini gerceklestirebildikleri hizmet modeli”

BDDK tarafindan ¢ikarilan yonetmelikle birlikte BAAS modelinde hem arayiiz saglayici

hem de servis bankas1 (hizmet bankacisi) olarak iki aktoriin diizenlendigi anlagilmaktadir.

Tirkiye’deki mevcut durumda bankalar halihazirda hizmet bankaciligi yani BAAS is
modelini benimsemis olup BAAP yani platform bankacilig1 olarak hizmet sunulan 6rneklerin
olduk¢a sinirli oldugu bilinmektedir (Yalli, 2024). 2025 yil itibariyle Tiirkiye’de BAAP is
modelini destekleyen dogrudan bir yasal diizenleme ne BDDK ne de herhangi bir denetleyici
veya diizenleyici otorite tarafindan yayimlanmamistir. Acik bankacilik ve veri paylasimina
iliskin TCMB tarafindan ¢ikarilan yonetmelikler platform bankaciligini dolayli olarak destekler
nitelikte olsa bu alanin gelisimine dogrudan etki eden bir yasal diizenleme su ana kadar hayata

gecirilmemistir.

2015 yilinda AB genelinde baslatilan acgik bankacilik, platform bankacilifi ve PSD2
(Payment Service Directive) gibi uygulamalar AB’nin ApplePay ve PayPal gibi biiyiik teknoloji
sirketleriyle rekabet edebilmek amaciyla gelistirdigi ¢oztiimler olarak goriilmektedir (Esen,
2022). Geleneksel bankacilik sektoriiniin ApplePay ve PayPal ile yeterince rekabet edemedigini
diistinen AB politika yapicilari, PSD2 gibi regiilasyonlar1 yiirtirliige sokarak AB’deki gelenekse
bankalar1 bir bakima rekabet etmeye ve teknolojik ¢ozlimler gelistirmesine zorlamistir. AB’nin
genel anlamda FinTech girisimlerine giivendigi ve sektorii doniistiiriicli etkilerine inandigi
bilinmektedir. AB FinTech ekosisteminin gelisimini destekleyen regiilasyonlar: yiiriirliige
koyarak bankalarin tekel giiciinii kirmak ve finansal hizmetler sektoriinde rekabeti kizigtirarak
tilkketici refah1 odakli finansal ¢oziimler ve yenilikler gelistirilmesini hedeflemektedir. Bu

dogrultuda FinTech ve InsurTech gibi girisimlerin altyapilart simdiden hazirlanmakta, rekabet
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etme kapasiteleri gelistirilmekte ve pazara giris yonilindeki engelleri tek tek kaldirilmaya
calisilmaktadir. Calismanin ana konusu olan rekabet hukuku eksenli sorunlar da tam olarak
burada ortaya g¢ikmaktadir. FinTech ekosisteminin giiclendirilmesi ve pazardaki rekabet
ortaminin tesis edilmesinde, rekabet hukuku eksenli ortaya ¢ikabilecek ihtilaf ve sorunlarin
¢cozlimii siirecinde de politika yapicilarin ve uygulayicilarin agsmasi gereken birtakim engeller

ve firsatlar bulunmaktadir.

1.4.  Tiirkiye’de Dijital Finans Uygulamalar1 ve Kamu-Ozel Sektor is Birlikleri:
TCMB, FAST, A¢ik Bankacilik ve TR Karekod Uygulamalar

FinTech teknolojilerinin bankalarin gesitli hizmetlerinden de faydalanmasiyla beraber
geleneksel is modellerini degistirdiginden c¢aligmanin ilgili kisimlarinda bahsedilmisti.
Ozellikle Kovid-19 sonras1 gelisen siirecte, finansal teknolojiler alaninda yasanan gelismeler
dijital 6demeler konusunu giindeme getirmis ve c¢evrimig¢i platformlar iizerinden yapilan
internet aligverisi hiz kazanirken, bir yandan da nakit kullanim1 azalmis ve diinyadaki merkez
bankalar1 tarafindan dijital paralara iligskin bir 6deme rejimi tartisilir hale gelmistir. Dijital para
denildiginde akla ilk gelenlerin kripto paralar oldugu ifade edilmisti. Dijitallesmenin hiz
kazanmastyla beraber blokzinciri tabanli kripto paralar, diinyadaki merkez bankalar1 tarafindan
cikarilan Merkez Bankasi Dijital Paralar1 (MBDP) gibi dijital para rejimlerinin gelisimiyle
dijitallesmenin yeni is modelleri olusturdugundan bahsedilmisti. Finansal hizmetlerin
dijitallesmesi siirecinde 6zellikle Bitcoin ve blokzinciri tabanli kripto paralar, bu dijitallesme

siirecinin dnemli oyunculari olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Kovid-19 sonrasi siirecte finansal hizmetlerin dijitallesmesi alaninda gerceklesen
gelismeler dijital paralarin kullanimini artrmistir. Ozellikle dijital 6deme sistemlerinin
kullanim1 yayginlagmistir. Nakit paranin dolasimi azalmis ve ¢evrimigi platformlar {izerinde
gerceklesen aligverigler artarak dijital 6demeler siklikla kullanilmaya baslanmistir. Merkez
bankalar1 tarafindan ¢ikarilan dijital para birimlerinin giindeme tasinmasiyla beraber finansal
hizmetlerin dijitallesmesi silirecinde 0deme sistemleri belirgin bir sekilde ilgi gérmeye

baslamustir.

Uluslararas1 Para Fonu (IMF) dijital paralar1 “Ozel Dijital Paralar” ve “Merkez Bankas1
Dijital Paralar1” seklinde ikiye ayirmaktadir (Giinal, 2022). MBDP olarak adlandirilan merkez
bankalar1 tarafindan cikarilan dijital paralar, iizerinde ¢aligmalarin halen devam ettigi para

birimleri olup heniiz piyasaya stiriilmemis proje asamasindaki dijital paralardan sayilmaktadir.
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Ozel Dijital Paralar ise Bitcoin, Ethereum gibi kripto tabanli paralari ifade etmektedir. Ozel
Dijital Paralar, blokzincir tabanli kripto para birimlerini kapsadigi gibi 6zel sirketler tarafindan
cikarilan dijital paralar1 da kapsamaktadir (Giinal, 2022). PayPal, GooglePay, AliPay vb.
cevrimici uygulamalar kanaliyla kullanilan 6zel nitelikli dijital para birimlerine 6rnek olarak
verilebilir. Nitekim, dijital para, kavram olarak kapsayici bir cat1 olusturarak 6zel sirketler
tarafindan ¢ikarilan dijital 6demeler dahil olmak {izere tiim blokzinciri tabanl kripto paralari
ve dijital paralarin tamaminm1 kapsamaktadir. Giinal’a gore (2022) BigTech sirketleri olarak
belirtilen teknoloji devleri, dijital teknolojiler alaninda yasanan gelismelerde biiyiik bir rol
oynayarak basta 6deme hizmetleri olmak iizere kredi, sigorta hizmetleri ve dijital paralar dahil
pek c¢ok alani etkilemektedir. Bitcoin gibi blokzinciri tabanli kripto paralar nakit dolagimin
tamamen yerini almasa da finansal hizmetlerin dijitallesmesi siirecinde degisimin sinyallerini
vermektedirler. Giiniimiizde fiziki bir 6deme cilizdanindan ziyade mobil 6deme uygulamalari
vasitastyla gergeklestirilen 6demeler 6zellikle genc kusak arasinda daha yaygidir (Giinal,

2022). Bir sonraki kusak i¢in dijitallesme temelli degisimin etkileri daha sarsis1 olacaktir.

1.4.1. TCMB dijital para tiirk lirasi projesi

Merkez bankalari, para istikrarinin ve finansal istikrarin korunmasinda hiikiimetler icin
onde gelen kurumlardan biri olmaktadir. Odeme sistemini, finansal hizmetleri ve makro
ekonomiyi doniistiiren asil kurumlarin bagina gelmektedirler. 2020 yilinda yapilan G20
toplantilar1 kapsaminda “sinir Gtesi 0demelerde verimliligin artirilmasi” hedefi uyarinca
Financial Stability Board (FSB) tarafindan Uluslararas1 Odemeler Bankasi’nin (Bank for
International Settlements, BIS) gorevlendirilmesiyle beraber merkez bankalar1 dijital para
transferinin  kolaylastirllmasin1  hedefleyen projeler yiiriitmeye baslamistir (Tiirkiye
Cumhuriyet Merkez Bankasi, 2023). BIS tarafindan kurulan Inovasyon Merkezi ile pek ¢ok
uzman bir araya getirilerek FinTech, yenilik¢i finans alanlarinda uluslararas: is birliginin tesvik
edilmesi ve kamu — Ozel sektor arasindaki diyalogun gelistirilmesi amaglanmistir (Giinal,

2022).

TCMB, 15 Eylil 2021 tarihli ve 2024/40 sayili basin duyurusuyla beraber ASELSAN,
HAVELSAN ve TUBITAK BILGEM sirketleri ile ikili mutabakat zabitlari imzalayarak
“Dijital Tiirk liras1 Is Birligi Platformu”nu olusturmustur. TCMB’nin, giincel olarak dijital Tiirk
lirasinin tedaviiliine ve ihracia yonelik bir nihai karar almamis olmakla beraber, dijital Tiirk

lirasina iliskin faz calismalarina devam edildigi ve 2023 yili itibariyle Birinci Faz
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Degerlendirme Raporu’nun yaymmlandigi bilinmektedir. Dijital Tiirk Lirasi Ar-Ge projesi
kapsaminda blokzincir teknolojisi ve anlik 6deme sistemleri ile entegrasyon basliklarinda
testlerin yapilmasi planlanmaktadir. Birinci Faz Degerlendirme Raporu’nda (2023) merkez

bankasi dijital parasinin tanimi agagidaki sekilde yapilmistir:

“Dijital Tiirk lirasi, Tiirk lirasimin dijital bi¢imidir. Birimi, mevcut para formunda oldugu

’

gibi Tiirk lirasidr.’

Birinci Faz Degerlendirme Raporu’nda (2023), 6demelerin dijitallesmesi siirecinin son
asamasi olarak goriilen Merkez Bankas1 Dijital Parasi’nin (MBDP) “egemen bir {ilkenin dijital
para bi¢imi” olarak tanimlandigi belirtilmistir. Dijital para biriminin bir kripto varlik olmadig1

ve lilke parasi olarak kullanilan banknotun dijital hali olarak goriildiigii ifade edilmistir.

1.4.2. TCMB ve 6deme sistemlerine iliskin mevzuat

Merkez Bankasi’nin kanun ile kendisine verilmis yetkilerinden biri de 6deme sistemlerine
iliskin mevzuatin olusturulmasi ve 6deme sistemlerinin isletilmesidir. 1211 sayili Tiirkiye
Cumhuriyet Merkez Bankasi Kanunu’nun Temel Gorevler ve Yetkiler baglikli dérdiincii

maddesinin f) fikras1 kapsaminda TCMB asagidaki gibi yetkilendirilmistir:

“Tiirk lirasmin hacim ve tedaviiliinii diizenlemek, odeme ve menkul kiymet transferi ve
mutabakat sistemleri kurmak, kurulmus ve kurulacak sistemlerin kesintisiz islemesini ve
gozetimini saglamak ve gereken diizenlemeleri yapmak, odemeler igin elektronik ortam da dahil

olmak iizere kullanilacak yontemleri ve araglart belirlemek, ”

Odeme sistemi; 3 veya daha fazla katilimer arasinda transfer talimatlarindan kaynaklanan
fon aktarimlarinin gerceklestirilmesini saglamak maksadiyla gerceklestirilen degis-tokus
(takas) ve mutabakat islemleri igin gereken altyapiy1 sunan sistemdir (Giinal, 2022). Odeme
sistemlerinin etkin ve giivenli isleyisi, gelismis bir altyapiya sahip olmast TCMB’nin
sorumlulugunda olup 6deme sistemlerine iliskin alanda teknik ve yasal diizenlemeler
yapmaktadir. 1211 sayili Kanun’un dordiincii maddesinde belirtildigi tizere TCMB; 6deme ve
menkul kiymet transferinin giivenli isleyisi i¢in 6deme ve menkul kiymet transferi ve
mutabakat sistemi kurmak, kurulmus sistemlerin isleyisi i¢in denetimi saglayacak
diizenlemeleri hayta gecirmekle sorumlu kilinmistir. Halihazirda TCMB biinyesinde faaliyet
gosteren 6deme ve menkul kiymet transfer sistemleri EFT (Elektronik Fon Transferi) ve

EMKT dir (Elektronik Menkul Kiymet Transferi). EFT sistemiyle beraber Tiirk liras1 tizerinden
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gerceklestirilen islemler bankalar arasinda elektronik ortam iizerinden gercek zamanli olarak
gerceklestirilmekte olup ayni zamanda bu islemlerin ger¢cek zamanli mutabakati
saglanmaktadir. EMKT sistemi ile ise menkul kiymetlerin bankalar iizerinden aktarimi ve
mutabakati, elektronik ortam vasitasiyla gercek zamanl olarak yapilmaktadir (Giinal, 2022).
TCMB, Kanun’un kendisine verdigi yetki ve sorumlulukla beraber EFT ve EMKT sistemlerinin

islemesinden birincil derecede sorumlu bulunmaktadir.

Odeme hizmetlerine iliskin asil mevzuat, 23 Haziran 2013 tarih ve 28690 sayili Odeme
ve Menkul Kiymet Mutabakat Sistemleri, Odeme Hizmetleri ve Elektronik Para Kuruluslari
Hakkinda Kanun ile olusturulmus ve daha sonra kanuna paralel olarak ikincil diizenlemelere
gidilmistir. 1 Aralik 2021 tarih ve 31676 sayili Odeme Hizmetleri ve Elektronik Para Ihraci ile
Odeme Hizmeti Saglayicilart Hakkinda Y &netmelik ¢ikarilarak ddeme kuruluslari ve elektronik
para kuruluslarinin yetkilendirilmesine yonelik usul ve esaslar TCMB tarafindan tayin
edilmistir. Odeme hizmetlerinin diizenlenmesine iliskin TCMB nin uygulamakta oldugu tiim

mevzuat ¢aligmalar1 asagidaki gibidir:

e Odeme ve Menkul Kiymet Mutabakat Sistemleri, Odeme Hizmetleri ve
Elektronik Para Kuruluslar: Hakkinda Kanun

eOdeme Hizmetleri ve Elektronik Para Ihraci ile Odeme Hizmeti
Saglayicilart Hakkinda Yonetmelik

eOdeme Hizmetlerinde TR Karekodun Uretilmesi ve Kullanmilmasi
Hakkinda Yonetmelik

e Odemelerde Kripto Varliklarin Kullanilmamasina Dair Yonetmelik

e Odeme ve Elektronik Para Kuruluslarimin Bilgi Sistemleri ile Odeme
Hizmeti Saglayicilarimn  Odeme Hizmetleri Alamindaki Veri Paylasim
Servislerine Iliskin Teblig

1.4.3. FAST sistemi ve TR karekod uygulamasi

12 Kasim 2020 tarih ve 2020/67 say1li Anlik Odeme Sistemine Iliskin Basin Duyurusu
ile kamuoyuna aciklanan FAST (Fonlarin Anlik ve Stirekli Transferi Sistemi) TCMB tarafindan
hayata gecirilen 6deme sistemi hizmetidir. FAST sistemi ile beraber farkli banka hesaplari
arasindaki para transferleri saniyeler icerisinde oldukga siiratli bir sekilde gerceklesmekte ve
kullanicilar 7 giin 24 saat FAST sistemindeki hizmete erisim saglayabilmektedir. Giinal’a gére
(2022) FAST sisteminde Temmuz 2021 itibariyle giinliik ortalama 2 milyon kullanic1 anlik
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odemelerini gerceklestirmektedir. FAST sisteminin aligveris islemlerinde nakit ddemesinin
yerine ikame bir arag¢ olarak kullanilmasi kapsamindaki calismalarin TCMB ve BKM
(Bankalararas1 Kart Merkezi) tarafindan yiiriitildiigii bilinmektedir. TR Karekod
kullanilmasiyla beraber kullanicilar alisverislerinde isletme tarafindan olusturulan 6deme
karekodunu mobil uygulama vasitasiyla okutarak FAST sisteminin saglamis oldugu altyapi ile
birlikte anlik 6demelerini saniyeler igerisinde gerceklestirebilecektir (Giinal, 2022). TR
Karekod kullanilmak suretiyle nakitsiz islemlerin 10.000 Tiirk lirasimna kadar tek seferde

yapilmasina imkan taninmistir.

FAST 6deme sistemi; 6deme Oncesinde alacaklinin bor¢ludan 6deme talep etmesi,
bor¢lunun ise bu 6deme talebine yanit vermesi seklinde gelismektedir. 2024 yilindan itibaren
bireysel kullanicilar tarafindan kullanilmakta olan FAST 6deme sistemi, 24 Ocak 2025’te
TCMB’nin internet sitesinde yayimlanan basin duyurusuyla kurumsal kullanicilar tarafindan
da kullanilabilir hale gelmistir. “FAST Odeme Iste Katman Servisi”nin yeni &zelliklerinin
hayata gegirilmesiyle birlikte FAST 6demeleri hem isletmeler (kurumsal kullanicilar) arasinda
kullanilabilecek hem de isletmelerin bireysel kullanicilarla gergeklestirdikleri islemlerde
odeme isteme talebinde bulunabilecekler. TCMB’nin internet sitesindeki basin duyurusuyla
birlikte, 2024 y1l1 itibariyle bankalar ile 6deme ve elektronik para kuruluslarindan olusan FAST
ekosistemdeki katilimcilarin sayisinin 42’ye ¢iktigi belirtilmistir. TCMB’nin verilerine gore,
FAST 6deme sisteminin olusturuldugu ilk giinden bu yana artan islem hacminin 2024 Aralik
ay1 itibariyle glinde ortalama 13,8 milyon kullaniciya ulagsmistir. Dijitallesme hedefleri
dogrultusunda tilke ekonomisine ve 6deme sistemlerine biiyiik katki sunacagi diistiniilen FAST
sistemindeki gelismelerin hizlanmasi ve dijital 6demelere iliskin ekosistemin giderek biiylimesi

beklenmektedir.

TCMB, 21 Agustos 2020 tarihinde 6demeler altyapisinin gelisimini saglamak amaciyla
Tiirkiye’nin kendi ulusal karekod standartlarini olusturdugunu agiklamistir (Giinal, 2022).
Odemelerde karekod kullanimimin yayginlastiriimasi ve dijital deme sistemlerinin altyapisimnin
gelistirilmesi amaciyla 21 Agustos 2020 tarih ve 31220 sayili Odeme Hizmetlerinde TR
Karekod’un Uretilmesi ve Kullanilmas1 Hakkinda Y 6netmelik yayimlanmstir. Odemeler i¢in
standart bir karekod olusturulmasi ve yenilik¢i girisimleri destekleme amacini tagtyan ulusal
karekod uygulamasiyla beraber farkli 6deme hizmeti saglayicilarinin kullanicilaria karekod
ile ddeme yapmasina imkan tanmarak dijital demelerin KOBI’ler dahil olmak iizere iilke

genelinde tesvik edilmesi hedeflenmistir. TR Karekod uygulamasiyla beraber dijital 6demeler

50



tesvik edilmis, dijital 6demelerin giivenli ve siiratli islemleri saglanmis ve nakit kullaniminin
azaltilmas1 gibi konular tesvik edilerek perakende O0demelerde ortak bir dil olusturularak

finansal hizmetlerin dijitallesmesi siirecine katkida bulunulmustur.

1.4.4. Tirkiye’de acik bankacihk uygulamalar:

Tiirkiye’de agik bankacilik ekosistemi ve bu ekosisteme iliskin yasal mevzuat, calismanin
yukaridaki kisimlarinda detaylica incelenmistir. Ulkemizde ilk defa, Bankacilik Diizenleme ve
Denetleme Kurumu (BDDK) tarafindan 29 Aralik 2021 tarihli basin duyurusunda, sube
olmaksizin yalnizca dijital kanallar araciligiyla hizmet verecek olan bankalarin ekosisteme
girisi ve hizmet bankacilig1 (BAAP) yoluyla FinTech girisimlerinin Oniiniin agilmasi1 FinTech
ekosisteminin ve agik bankacilik uygulamalarimin Tiirkiye’de gelisimi agisindan bir doniim
noktas1 olmustur (Giinal, 2022). Bankacilik ekosisteminde finansal inovasyonu ve FinTech
girisimlerini tesvik etmek, pazardaki rekabeti artirmak, finansal kapsayiciligi genisletmek ve
acik bankacilik hizmetlerine dijital erisimi kolaylastirmak amaciyla acik bankacilik rejiminin
hukuki altyapist olusturulmustur. Subesiz bankacilik faaliyetlerinin 6nii agilmis ve FinTech
girisimlerinin bankacilik ve sigortacilik hizmetlerinde gelisimini destekleyen hukuki ve idari

diizenlemelerle birlikte ekosisteminin biiylimesi hedeflenmektedir.

Diinya’daki o6rneklerin aksine Tirkiye’nin agik bankacilik rejiminde heniiz baglangic
safhasinda oldugunu belirtmek gerekmektedir. Kiiresel Ol¢ekte agik bankacilik rejiminin
gelisiminde 6nemli bir pay1 olan PSD1 ve PSD2 direktifleri Tiirk hukuk sistemine yalnizca
2022 yilinda BDDK’nin gergeklestirdigi diizenleme ile iktibas edilmis olup ag¢ik bankacilik
ekosisteminin gelisimi anlaminda Tiirkiye’nin ilerleme katetmesi i¢in tipki Avrupa Birligi

orneginde oldugu gibi biraz zamana ihtiya¢ duyulmaktadir (Sahin ve Cantiirk, 2020).

6493 sayili Kanun hazirlanirken ve 6deme sistemlerine iliskin ikincil mevzuat ¢aligmalari
dahilinde altyap1 olusturulurken 6zellikle 6deme sistemleri, 6deme hizmetleri ve elektronik
para kuruluslar1 agisindan AB miiktesebatina uyum kapsaminda asagida belirtilen hukuki

diizenlemelerden yararlanildig1 bilinmektedir (Canpolat, 2022):

©2007/64/EC sayili Odeme Hizmetleri Direktifi (PSDS1, Payment Service
Directive 1)
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©2009/44/EC sayili direktif ile degisik 1998/26/EC sayili Odeme ve
Menkul Krymet Mutabakat Sistemlerinde Mutabakatin Nihailigi Direktifi

©2009/110/EC  sayili  Elektronik Para kuruluglarmmin  Kurulmast,
Faaliyetlerinin Stirdiiriilmesi ve Denetimi Direktifi (Elektronik Para Direktifi)

Daha sonra 2015/2366/EC sayili Odeme Hizmetleri Direktifi’nin (PSD2, Payment
Service Directive 2) 2018 yilinda yiirtirliige girmesiyle birlikte Tiirk hukuk sistemi 6zelinde
PSD2’ye uyum caligmalart baglatilmistir. Bu dogrultuda 2019-2023 yillarim1 hedefleyen
kalkinma planlarinda FinTech konusunda birtakim politika ve hedeflere yer verildigi

goriilmiistiir (Canpolat, 2022).

PSD2 direktifinde 6ngoriilen ve agik bankacilik rejiminin altyapisini igceren diizenlemeler
1 Ocak 2020 tarihinde Tiirk hukuk sisteminde yiiriirliik kazanmistir (PricewaterhouseCoopers,
2022). 6493 sayili Odeme ve Menkul Kiymet Mutabakat Sistemleri, Odeme Hizmetleri ve
Elektronik Para Kuruluglar1 Hakkinda Kanun’un on ikinci maddesinin 6deme hizmet tiirlerinin
sayildig1 f) ve g) fikralar1 ile PSD2 direktifine benzer nitelikte agik bankacilik faaliyetleri
iktibas edilmis olup 6deme baglatma veya hesap bilgisi hizmeti sunacak olan kuruluslar 6493
sayili Kanun ¢er¢evesinde “6deme hizmet saglayic1” olarak nitelendirilmis ve bu kuruluslarin
6493 sayilh  Kanun ile getirilen yiikiimliiliikklere tabi olacagi  belirtilmistir
(PricewaterhouseCoopers, 2022). PSD2 diizenlemesine gore AB’de bankalar, kendi
bilinyelerindeki miisteri hesap bilgilerini, miisterinin riza gostermesi durumunda 6deme
kurumlarina agmak durumundadir. PSD2’nin 36. maddesine gore; bilgi paylasimi bankalar
acisindan bir zorunluluk olmakla birlikte bilgisi paylasilan miisteri i¢in goniilliiliik esasina
dayanmaktadir. Miisterinin kendi kisisel bilgilerinin paylasilmasina riza gostermesi durumunda
banka bu bilgileri 6deme kuruluslariyla paylasmak zorundadir. Tiirk hukuk sisteminde ise gerek
6493 sayili Kanun gerekse de 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nda miisterinin izin vermesi
durumunda bu bilgilerin 6deme kuruluslariyla paylasilmasini zorunlu kilan bir hiikiim
bulunmamaktadir. PSD2’de ise lisansli bir banka kullanic1 verilerini API’ler aracilifiyla
miisteri izni oldugu halde paylagsmazsa denetleyici ve diizenleyici otoritelerin yaptirimina tabi
olmaktadir. Ancak yiiriirliikteki Tiirck hukuk sisteminde TCMB’nin ikincil nitelikteki
diizenlemeleri sonucunda PSD2 direktifleriyle uyumlu hale gelen bankacilik ve 6deme
mevzuatinda kullanicinin rizast durumunda bankalar miisteri verilerini goniilliilik esasina
dayanarak paylasabilmektedir. Burada bankalarin miisteri verilerini zorunlu paylagimini

ongoren bir hiikiim bulunmamaktadir. Nitekim 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun “Sirlarin
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Saklanmas1” baslikli 73. maddesi “Sifat ve gérevieri dolayisiyla bankalara veya miisterilerine
ait swrlari 6grenenler, soz konusu sirlari bu konuda kanunen agik¢a yetkili kilinan mercilerden
baskasina agiklayamazlar.” demek suretiyle agik bankacilik rejiminin felsefesine teorik olarak
aykir1 bulunmaktadir. Normlar hiyerarsisi anlaminda kanun ile 6ngoriilmiis bir yasagin ancak
yeni diizenlenene bir kanun ile miilga edilecegi bilinmekle birlikte ilgili kanun maddesinin
TCMB tarafindan ¢ikarilan ikincil diizenlemelerle miilga edilmesi normlar hiyerarsisinin

sistematigine uymamakla birlikte usul yoniinden dogru bir uygulama olmamaktadir.

Dolayisiyla 5411 sayili Kanun’un 73. maddesinin istisnasi niteliginde olan ve ayni
zamanda ac¢ik bankacilik rejiminin Tiirkiye’de gelisimine odaklanan bir kanun ¢alismasinin
yapilmak suretiyle hem usul yoniinden hem de karmasik regiilasyonlarin 6nlenmesi bakimindan
onemli oldugunu diistinmekteyiz. Netice itibariyle Tiirkiye’de agik bankacilik rejiminin bir
zorunluluktan 6te FinTech ekosisteminin ve FinTech girisimlerinin gelisimi bakimindan
bankacilik hizmetleri i¢in bir goniilliiliik esasina dayandigi ve pazarin hentiz gelismekte oldugu

sOylenebilir.

1.5. Dijitallesmenin Finansal Hizmetlerde Ortaya Cikardigi Hukuki Riskler

Finansal hizmetlerin dijitallesmesi siireci bircok avantaji ve faydayi gerek isletmeler
gerekse de makroekonomik acidan getirse dahi yaninda pek c¢ok dezavantaj ve risk de
getirmektedir. Calismanin ana odak noktasi olan rekabet hukuku riskleri de bu calismanin
temelinde dijitallesme trendinin finansal hizmetler pazarinda olusturacagi pazara giris engelleri,
pazar kapamasi ve hakim durumdaki tesebbiislerin tekel giiclerini kotiiye kullanarak somiiriicii
davranislari, yatay ve dikey eksenli rekabete aykiri is birlikleri ciddi endise olusturmaktadar.
Nitekim uluslararasi raporlarda finansal hizmetlerin dijitallesmesine yonelik rekabetci endiseler
ve bu endiselere iliskin politika tavsiyeleri giindeme getirilip incelenmistir. BBVA’nin ¢alisma
metnine gbére (2018) verilerin ilk kez toplandiklari amacin disinda iiriin ve hizmetlerin
gelistirilmesi ve/veya dagitimi i¢in de kullanimi sonucu biiyiik veri kiimelerinin BigTech
platformlar1 gibi az sayida sirketin elinde toplanmasi sonucunu dogurarak rekabetci endise
olusturmasi giindeme gelmektedir. Finansal hizmetler sektoriindeki verinin 6zellikle finansal
nitelikte olmas1 ve tiiketicilerin tiikketim aliskanliklarindan banka hesap bilgilerine kadar pek
cok tiirde veriyi icermesi veri odakli rekabet¢i endiseler olusturmaktadir. Dijital pazarlarin
dogasi1 geregince az sayida oyuncunun elinde pek ¢ok veriyi barindiran bir yapida olmasz, dijital

pazarlarin baz1 kisimlarinda pazara giris yoniinde engeller olusturarak FinTech girisimlerinin
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biiytimesini engelleyebilir ve tiiketici refahin1 olumsuz etkileyebilir. Dolayisiyla verilerin
taginabilirligi ve aktarimi rekabetin tesvik edilmesi agisindan énemli sayilmaktadir (BBVA,
2018). OECD dijitallesme ve finans iizerine yayinladigi raporda (2018) finansal hizmetler
pazarindaki rekabetgi endigelerin tiiketici giicliniin yetersizligi, inovasyonun engellenmesi, veri
erisimi ve pazara giris engelleri yoniinde ele alindigini belirterek bu alanlara yonelik rekabet
otoritelerinin sorusturmalar agtigindan bahsetmis, ancak genis Ol¢lide bir ¢oziimiin kamu
politikalar1 yoluyla uygulanabilecegini ifade etmistir. Nitekim rekabet otoritelerinin gorevi,
yalnizca yerinde inceleme ve sorusturma acarak idari para cezasi uygulamak degil; ayni
zamanda rekabet ortaminin tiiketici lehine gelisecegi yapisal kosullar1 saglamaktir (OECD,
2018). Rekabetci endiseler calismamizin ana odagi olup ilerleyen safhalarda detaylica

incelenecektir.

Rekabetci endiselere ek olarak, finansal teknolojilerin gelisimiyle beraber veri giivenligi
ve gizliligi anlaminda kisisel verilerin korunmasi hukukunda ve siber gilivenlik hukukunda
cesitli risklerin olustugu diisiiniilmektedir. Tiiketicilere daha iyi hizmet sunulmasi amaciyla
bliyiik miktarda verilerin toplanarak saklanmasi veri giivenligi ve kisisel verilerin korunmasi
anlaminda 6zellikle kisisel verileri korumaktan sorumlu denetleyici ve diizenleyici otoritelere
biiyiik is diisiirmektedir. Bunun yaninda bilgi sistemlerinin siirekli denetimi ve siber giivenlik
riskleri, tliketicinin korunmasi anlaminda sozlesmelerin dijital ortamda kurularak on
bilgilendirme ytikiimliiliikleri, ayrimci algoritmalarla tiiketicinin aldatilmasi, finansal suglarla
miicadeleye iligkin riskler (MASAK mevzuatina aykirilik vb.), yetersiz i¢ kontrol ortamlar1 ve
cok katmanli regiilasyonlarla hukuki belirsizlik olusturulmasi gibi etkenler finansal hizmetlerin
dijitallesmesi siirecinde hem hukuki hem de finansal riskleri meydana getirmektedir. Daha 6nce
ifade edildigi iizere calismamizin ana kapsami finansal hizmetlerin dijitallesmesi ekseninde
ortaya ¢ikan rekabet hukuku sorunlari ve bu sorunlara iligkin politika dnerileri olacak olup diger

alanlarda ortaya ¢ikan hukuki riskler ¢alisma kapsaminda incelenmeyecektir.
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2. DIJITAL FINANSAL HIZMETLERDE REKABET HUKUKU
PERSPEKTIFi

2.1. Rekabet Hukukuna Giris

Rekabet; teoride bir tiiketici grubuna ayn1 donemde, ayni tiirdeki mal ya da hizmetleri
satan tesebbiisler arasindaki iliski seklinde tanimlanmaktadir (Giiven, 2008). Nitekim 4054
sayil1 Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun (RKHK) uyarinca rekabet;

“Mal veya hizmet piyasalarindaki tegebbiisler arasinda é6zgiirce kararlar verilebilmesini

saglayan ekonomik yaris” olarak tanimlanmustir.

Modern piyasa ekonomisinin temelini olusturan serbest piyasa kurallar1 uyarinca
fiyatlarin rekabet sonucunda serbest piyasa dinamikleri ¢ergcevesinde belirlenmesi tesebbiis adi
verilen ekonomik karar alabilen gercek kisi, tiizel kisi ve meslek birliklerinin pazar i¢erisindeki
rekabetleri dogrultusunda olusmaktadir. Toplumsal refahin diizenlenmesi, tiiketici refahinin
artmasi, adil bir pazar icerisinde tesebbiislerin birbirleriyle rakip igerisinde yarigsmak suretiyle
kaynaklarin makroekonomik ¢ergcevede Ozgiirce ve etkin bir sekilde dagilimimin saglanmasi
gibi unsurlar adil bir rekabet ortaminin tesis edilebilmesi durumunda gegerli olmaktadir.
Rekabetin serbest bir bicimde, dis etkenlerden ari olarak ve piyasadaki ticari orf adet kurallari
uyarinca islemesi; liberal ekonomik diizenlerde asli bir unsur olarak ©one c¢ikmakta ve
tesebbiislerin mal ve hizmet iiretimlerini maksimum bir verimlilikle gerceklestirmelerini
saglamaktadir. Piyasada rekabet oldugunda, iiretilen mal ve/veya hizmetlerin kalitesi artmakta
ve tiiketici olarak bahsedilen bu mal ve/veya hizmetlerden dogrudan veya dolayli olarak
yararlanan gruplar daha ucuz maliyetle tesebbiislerin iirettikleri degerlere erisme imkanina
sahip olmaktadirlar. Ancak birtakim engeller tesebbiislerin 6zgiir kararlar 15181inda mal ve/veya
hizmet lretmelerini etkileyerek bu bahsi gegen mal veya hizmetlerin serbest piyasa disinda
belirlenmesi sonucunu dogurarak tiiketici refahin1 ve tesebbiislerin rekabet etme hiirriyetini
dogrudan etkilemektedir. Piyasada arzu edilmeyen bir rekabetin olusmasi neticesinde {iriin ve
hizmetlerin kalitesi azalmakta ve tiiketiciler bu {iriin ve hizmetlere daha maliyetli bir sekilde
ulagsmak zorunda kalmaktadirlar. Bunun sonucunda tesebbiisler tarafindan iiretilen mal ve/veya
hizmetlerin kalitesi diismekle birlikte makroekonomik ¢ergevede ilgili iiriin ve/veya hizmetlerin

maliyeti artmakta ve tliketici refah1 dogrudan olumsuz bir sekilde etkilenmektedir.
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Rekabet ortaminin bozulmasina neden olan piyasa aksakliklari; tekellerin olusmasi
(monopoller), kartellerin ortaya ¢ikmasi ve pazara giris dniinde engeller olusturulmasi seklinde
ornek gosterilebilir. Rekabet hukuku ad1 verilen hukuk disiplini de tam da bu agamada ortaya
cikarak serbest piyasa dilizeninin korunmasi, piyasalardaki rekabet ortaminin bozulmadan
korunmasi ve tiiketici refahinin etkilenmemesi i¢in hem denetleyici ve diizenleyici otoriteler

hem de politika olusturucu (kanun koyucu) olarak ¢ok ciddi gorevler tistlenmektedir.

Tiim bu aciklamalar ¢ergevesinde; rekabet hukuku, iktisadi etkinligin saglanmasi, mal
ve/veya hizmet piyasalarindaki serbest rekabet ortamimnin korunmasi, rekabet ihlallerine son
verilmesi ve bu ihlallerin yasaklanmasi i¢in normlar olusturulmasi gibi gorevleri ifa eden bir

normatif hukuk disiplini olarak ortaya ¢ikmaktadir (Giiven, 2008).

Rekabet hukuku; rekabetin korunmasina iligkin kurallar biitiinii olup bu kurallar piyasa
ekonomisinin ve serbest rekabet ortaminin benimsemis oldugu etkin rekabet ortaminin tesis
edilmesi amaci i¢in gerekli olan normatif diizenlemeleri igermektedir. Rekabet hukukunun
temel amaci; rekabeti engelleyici, kisitlayict ve bozucu nitelikte tesebbiisler arasi anlasma,
tesebbiis birligi kararlar1 ve uygulamalar yoluyla piyasada hakim durumda olan tesebbiislerin
bu hakim durumlarimi koétiye kullanmalarinin onlenmesi, piyasada gerekli olan rekabet
ortaminin tesis edilmesi igin birlesme veya devralma islemlerindeki yogunlagmalarin kontrolii
ve gerekli olan denetleme ve diizenleme islemlerinin yapilmasi suretiyle rekabetin korunmasi

rekabet hukukunun asli amaci olarak belirtilmistir (Rekabet Terimleri Sozligi, 2019).

Genel anlamda rekabet hukuku karma bir hukuk dali sayilmaktadir. Karma hukuk dali
denildigi zaman hem 6zel hukuk karakteristigi hem de kamu hukuku karakteristigi tagiyan bir
yap1 anlasilmakla birlikte rekabet hukukunun piyasa iizerindeki denetleyici ve diizenleyici bir
gozetim otoritesi olarak gergeklestirdigi gorevler, makroekonomik agidan piyasadaki tiiketici
refahin1 ve serbest piyasa ekonomisini korumakla ilgili tistlendigi gorevler bir biitlin olarak
diistintildiiginde rekabet hukuku disiplinin kamu hukuku agirlikli bir disiplin oldugunu
soylemek yanlis olmayacaktir. Nitekim Giiven’e gore (2008) rekabet hukukunun en temel
taglarindan biri kamu yarari olup rekabet hukukunun gergeklestirmek istedigi normatif

menfaatin altinda soyut bir kamu menfaati diisiincesi yatmaktadir.

Genel anlamda rekabet hukukunun kamu hukuku agirlikli bir disiplin olarak 6ne ¢iktig1
bilinse de diger hukuk dallariyla kiyaslandiginda, 6zellikle ekonomi disiplininin rekabet

hukuku baglaminda ciddi bir agirligi bulunmaktadir. Rekabet hukuku uygulamalarinda
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ekonomi disiplinin hukuk disipliniyle ¢ok yakin bir iligkisi bulunmaktadir. Nitekim Rekabet
Kurumu’nun c¢aliganlar1 yalnizca hukuk disiplini kokenli degil; ayn1 zamanda igerisinde iktisat,
maliye ve isletme kokenli mezunlar1 da barimdirmaktadir. Salt hukuk disiplini bilgisiyle rekabet
uygulamalarini anlamak miimkiin olmayacaktir. Rekabet hukuku baglaminda hukuken
yapilacak analizlerin neredeyse tamami ekonomik temelli analizlere dayanmak durumundadir.
Ornek vermek gerekirse; bir tesebbiisiin herhangi bir pazarda hikim konumda (dominant
position) olup olmadigina yonelik tespit salt hukuk bilgisiyle yapilamaz. Pazar dinamikleri,
tesebbiisiin ilgili pazardaki payi, pazara iliskin iktisadi analizler ve iktisatgilarin
gerceklestirdikleri incelemeler rekabet hukuku anlaminda bir tesebbiisiin hakim konumda olup
olmadigimi belirlemede ciddi rol oynamaktadir. Yine bir bagka drnek olarak bir tesebbiisiin
herhangi bir pazarda rekabete aykir1 anlasma veya uyumlu eylemler gergeklestirip
gerceklestirmedigine yonelik sorusturmalar kapsaminda, rekabet otoriteleri dncelikli olarak
ilgili pazar belirlemektedir. lgili pazar tanimi (relevant market), rekabet hukukunun oldukca
onemli araglarindan biri olarak kullanilmaktadir. Rekabet otoriteleri tarafindan belirlenen “ilgili
pazar” otoritelerin sorusturma ve yerinde incelemelerinde esas alinmaktadir. Rekabet hukuku
anlaminda ilgili pazar kavrami; rekabete aykir1 anlasmaya konu ilgili {iriin ve ilgili teknolojinin,
tilkketici ve tedarikgilerin etkilesim iginde bulundugu pazar olarak ifade edilmektedir
(Mercangdz, 2022). Ilgili pazarm belirlenmesiyle taraflarin igerisinde rekabet ettikleri somut
pazar tanimlanmakta ve ilgili pazar anlaminda tesebbiislerin rakipleri belirlenmektedir. Her ne
kadar rekabet hukukundaki pazar kavramiyla ekonomi disiplinindeki pazar kavrami
birbirlerinden farkli anlamlara gelse de ekonomi biliminin pazar tanimi rekabet hukuku
cergevesinde ilgili pazarin belirlenmesinde yol gosterici nitelikte olmaktadir (Mercangoz,
2022). Nitekim ilgili pazar tanimi yapilmasi sirasinda gerceklestirilen rekabet analizlerinde
ekonomi temelli bir yaklasim sergilenmektedir. Rekabet Kurumu tarafindan yayimlanan “Ilgili
Pazarin Tanimlanmasina Iliskin Kilavuz” (2008) uyarinca bir pazar tanimi yapilirken 3 temel

unsurun goz oniinde bulunduruldugu bilinmektedir:

o Talep Ikamesi
o Arz [kdmesi

e Potansiyel Rekabet

Ikame edilebilirlik hem talep hem de arz yonlii ele alinan bir olgudur. Rekabet Kurulu’nun
yerlesik i¢tihad1 kapsaminda (23.8.2007 tarihli 07-67/836-314 sayil, 11.4.2007 tarihli 07-
31/323-119 sayili, 23.3.2000 tarihli 00-11/109-54 sayil1, 11.5.2006 tarihli 06-33/411-108 say1l1
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Rekabet Kurulu Kararlari) talep ikdmesinin ilgili {iriin pazarinda degerlendirilmesi, tiiketici
goziinde ilgili tiriiniin yerine ikdme edebilecek bagka tirlinlerin belirlenmesini gerektirmektedir.
Dolayisiyla, goreceli fiyatlarda meydana gelen degisimlerin tiiketiciler goziindeki olasi
tepkileri talep ikamesi belirlenirken dikkate alinmaktadir. Talep ikdmesine ornek olarak,
mesrubat liretimi yapan tesebbiisler arasindaki bir birlesme islemi 6rnek gosterilmektedir
(Rekabet Kurumu, 2008). Burada ger¢eklesen birlesme isleminde 6nemli olan, farkl: tatlardaki
mesrubatlarin ayn1 pazar tanimi igerisinde yer alip almayacaklaridir. A tadinin iicretinde kalici
olarak meydana gelecek bir degisimde, A tadinin miisterileri (tiiketiciler) eger B tadina
yoneliyorlar ve A tadinda belirgin 6l¢iide bir maliyet diisiisii yasanmas1 sonucunda A tadinin
ticretinin artirilmasi karl olmakta ¢ikiyorsa ilgili pazar tanimi; A ve B mesrubatlarinin tatlarini
kapsamaktadir. Ilgili pazar tanimlama siireci gercevesinde mevcut diger tatlarin da analiz
edilmesi yoluyla varsayimsal bir iicret artisinin yeterli miktarda talep ikamesi olusturup
olusturmayacagina yonelik gerceklestirilen iktisadi analiz ilgili iirlin grubu belirlenene kadar

devam edecektir.

Goriildiigii iizere ilgili pazar ve ilgili tirlin tanimlar1 yapilirken salt hukuki bilgi rekabet
analizleri ¢ercevesinde yeterli olmamaktadir. Talep ikdmesine olan esdeger katkis1 bakimindan
arz ikdmesi de rekabet analizleri kapsaminda ilgili pazar tanimi yapilirken g6z Oniine
alinmaktadir. Talep ikdmesinde oldugu iizere arz ikdmesinde de goreceli iicretlerde olusan
kiiciik ve kalic1 artiglar karsisinda tedarikgilerin, iiretimlerini baska alanlara kaydirmasi konusu
dikkate almmaktadir. ilgili pazarlara iliskin potansiyel rekabet analizleri ise rekabet
degerlendirmelerinde ikincil asamalarda gerceklestirilmektedir (Mercang6z, 2022). Nitekim
cabuk sonu¢ alinmasi agisindan potansiyel rekabet degerlendirmeleri arz ikdmesiyle esdeger
etki olusturmadig1 i¢in pazar tanimi yapilirken genellikle dikkate alinmamaktadir (Rekabet

Kurumu, 2008).

Rekabet hukuku c¢ercevesinde yapilan tiim degerlendirmelerde iktisadi analizler son
derece Onemli olup yukaridaki kisimda bahsedildigi tizere ilgili pazarin belirlenmesi,
tesebbiislerin pazar payinin tayin edilmesi ve ilgili pazara iligkin iktisadi nitelikler gibi kistaslar
iizerine degerlendirmeler yapilmasi sonucu rekabet otoriteleri tarafindan ilgili davranigin ihlal
teskil edip etmedigi, tesebbiise muafiyet izninin verilip verilmeyecegi ve tesebbiislere yaptirim
uygulanip uygulanmayacagi gibi kararlar burada bahsedilen iktisadi analizler sonucunda

verilmektedir (Giiven, 2008).
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2.2. Rekabet Hukukunun Temel Dayanagi ve Rekabet Hukukunun Amaci

Tiirk rekabet hukuku uygulamasi, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un
1994 yilinda kabul edilip yiiriirliige girmesinden bu yana hizla gelismekte olan ve ictihatlarla
birlikte olgunlagmakta olan bir hukuk dalidir. Tiirkiye’de rekabet hukuku uygulamasinin temel
dayanagi, Anayasa madde 167’ye dayanmaktadir. Anayasa’nin 167. maddesinin birinci fikrasi

asagidaki gibidir:

“Devlet, para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarimin saglkli ve diizenli iglemlerini
saglayici ve gelistirici tedbirleri alir; piyasalarda fiili veya anlasma sonucu dogacak tekellesme

ve kartellesmeyi onler.”

Kanun ve yonetmeliklerle giivence altina alinan her bir hukuki menfaat, Anayasa’da
teminat altma alinmistir. Nitekim her bir hukuki norm, giiclinii ve ruhunu Anayasa’da kanun
koyucu tarafindan olusturulan temel normlardan almaktadir. 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun da esas itibariyle Anayasa’nin 167.maddesinin birinci fikrasinda, piyasalarda
fiili veya anlagsma neticesinde dogabilecek tekellesme ve kartellesmelerin dnlenmesi hiikkmiine
dayanmaktadir. Hatta Anayasa’nin 167.maddesi bu gorevi daha kati bir sekilde belirterek
“tekellesme ve kartellesmeyi Onler” demek suretiyle hakim durumda olmanin da 6nlenmesi
seklinde yorumlanabilecek bir yaklasim benimsemistir. Ancak, 4054 sayili Kanun ile
yasaklanan durum hakim konumda olmak degil, 4054 sayili Kanun’un 6.maddesi uyarinca

hakim durumdaki bir tesebbiisiin hakim durumunu kétiiye kullanan davranislar1 olmustur.

Sosyal devlet ilkesi uyarinca devlet, kamu yarar1 ve kamu menfaati oldugu durumlarda
serbest piyasanin isleyisine miidahale edebilme hak ve imkanina sahiptir. Bununla birlikte
tilketicinin korunmasi, adil rekabetin islemesi, rekabet ortamimin korunmasi gibi temel
menfaatler 15181nda denetleyici ve diizenleyici otoriteler vasitasiyla piyasada gozetim ve
denetim faaliyetlerini gergeklestirebilmektedir. Denetletici ve diizenleyici otoritelerin
yaptirimlari, piyasayi yonlendiren ve diizenleyen yonetmeliklerin yiirlirlii§e sokulmasi ve
politika tavsiyeleri yoluyla devlet piyasada adil rekabet ortaminin isleyisini saglamak ve

kartellesme gibi rekabete aykirt olusumlar1 6nlemekle ylikiimlii kilinmaistir.

Tirkiye’nin AB miiktesebatina uyum siireci kapsaminda, Ozellikle Tiirk rekabet
uygulamasi AB’nde atilan adimlar1 yakindan takip etmektedir. Calismamizin konusu Tiirk
rekabet hukuku uygulamasi {lizerine olmakla birlikte AB’ndeki rekabet kurallarina kisaca

deginmekte fayda vardir.
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Avrupa Birligi nin Isleyisi Hakkinda Anlasma’nin (ABIDA) 101. maddesi uyarinca AB
iiye tlkeler arasindaki ticareti etkileyebilecek nitelikte olan ve AB i¢ pazarindaki rekabeti
engelleyebilecek, kisitlayabilecek ya da bozabilecek tesebbiisler aras1 anlasma ve/veya uyumlu
eylemler, tesebbiis birligi kararlar1 yasaklanmistir. Ayni1 sekilde Avrupa Birligi’nin Isleyisi
Hakkinda Anlasma’nin (ABIDA) 102. maddesi uyarinca hakim durumda bulunan tesebbiislerin
hakim durumlarmi koétiiye kullanmak suretiyle gerceklestirdikleri davranislar yasaklanmistir.
ABIDAnin 102. maddesi de tipki 4054 sayili Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 6.
maddesi gibi hakim durumda olma halinin kendisini degil, hdkim durumda bulunan
tesebbiislerin hakim durumlarmi koétiiye kullanan davranislarini yasaklamistir. Ek olarak, AB
hukuki sinirlar1 igerisinde gerceklesen tesebbiislerin birlesme ve devralma islemleri, rekabet
ortaminin bozulmasina yonelik bir hakim durum olusturmalar1 veya mevcut hakim durumun
giiclendirilmesi sonucunu dogurabilme ihtimalleri dogrultusunda Avrupa Komisyonu

tarafindan siki bir sekilde denetlenmektedir.

AB ftiye iilkelerin ulusal rekabet otoriteleri de bu kapsamda denetim ve faaliyetlerini
yuriitmekten sorumluyken ayni zamanda AB genelinde Avrupa Komisyonu da rekabet
ortaminin ve tiiketici refahinin korunmasindan sorumlu otorite olarak 6n plana ¢ikmaktadir.
Avrupa Komisyonu biinyesindeki Rekabet Genel Miidiirliigii (DG for Competition),
piyasalardaki adil rekabet ortaminin korunmasindan, piyasalarin; tiiketicilerin, igletmelerin ve
genel anlamda toplumun ¢ikarlar1 dogrultusunda hizmet etmesinin saglanmasindan sorumlu
kurumdur. Komisyon, iiye iilkelerin ulusal rekabet otoriteleriyle birlikte Avrupa Birligi’nin
Isleyisi Hakkinda Anlagsma’nin (ABIDA) 101 ve 106. maddeleri arasindaki rekabet

hiikiimlerinin uygulanmasindan asli olarak sorumlu tutulmustur.

Rekabet hukukunun amaci 4054 sayili Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun’un

1.maddesinde asagidaki gibi aciklanmustir:

“Bu Kanunun amaci, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya
kisitlayict anlasma, karar ve wuygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu
hakimiyetlerini kotiiye kullanmalarini onlemek, bunun icin gerekli diizenleme ve denetlemeleri

vaparak rekabetin korunmasini saglamaktir”

4054 sayili Kanun’da belirtildigi iizere “rekabetin korunmasini saglamak” temel bir
menfaat olarak giivence altina alinmustir. Ogretide temel alan gériisler ve ilgili mevzuat

uyarinca rekabet hukuku disiplinin temel amaciin serbest piyasanin isleyisinin saglanmasi,
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iktisadi etkinligin saglanmasi ve temelde rekabetin korunmasi olarak 6ne ¢ikmaktadir (Giiven,
2008). Nitekim rekabet politikalari; nihai noktada toplumsal refahi artirmak amaciyla
olusturularak piyasada mal ve hizmetlerin kalitesinin artmasini, kiigiik tesebbiislerin
korunmasini, inovatif gelismelerin (teknolojinin) tesvik edilmesi, tiiketici refahinin artirilmasi,
kiigiik tesebbiislerin biiylik tesebbiisler karsisinda korunmasini, yabanci sermayenin girisinin
tesvik edilmesi gibi pek ¢ok sonucu ortaya ¢ikaracaktir (Giiven, 2008). 4054 sayili Kanun’un

I.maddesinin gerekgesi asagidaki gibi aciklanmistir:

“Guintimiiz diinyasindaki gelismeler gostermistir ki rekabet bir piyasa ekonomisinde
valnizca kaynaklarin etkin kullammini saglamakla kalmaz aymi zamanda rakip mallarin
fivatlarimin diismesini ve bu pazarda daha biiyiik paya sahip olmak isteyen tesebbiislerin
tirtinlerinin kalitelerini artirmalarina ve yeni teknolojileri tiretimde kullanmalarina yol agar.
Serbest rekabet¢i yapimin getirdigi bu dinamizm iilke ekonomisinin siirekli ve dengeli
kalkinmasint saglar. Fiyatlarin diisiisii ve kalitenin artisi ise toplumun tamamini yani
tiiketicileri korumak gibi sosyal bir fayda saglar. Iste bu nedenlerle, Devletin gerekli hukuki
diizenlemeleri  yaparak rekabetin  korunmasimi  saglamasi bu  kanunun amacin

’

olusturmaktadir.’

Kanun’un genel gerekcesinden de anlasilacag lizere kaynaklarin ve maliyetlerin etkin
dagilimi, tiiketici refahi ve toplumsal refah gibi menfaatler birincil amaglar igerisinde yer
almaktadir. Kiiciik tesebbiislerin biiylik tesebbiisler karsisinda korunmasi, teknolojik
girisimlerin tesvik edilmesi ve hayat pahalilig1 ile miicadele gibi degerler ise ikincil amaglar

igerisinde yer alarak rekabet hukukunun asli ve yan amaglari birlikte derlenmistir.

4054 sayil1 Kanun’un temel amacinin mal ve hizmet piyasalarindaki iktisadi etkinligin
saglanmasi1 ve rekabet ortaminin korunmasi oldugu bahsedilmistir. Bu amaglar dogrultusunda

4054 say1li Kanun’un kapsami 2.maddede detayl: bir sekilde belirtilmistir:

“Tiirkive Cumhuriyeti simirlart iginde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gosteren ya
da bu piyasalart etkileyen her tiirlii tesebbiisiin aralarinda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu
ve kisitlayici anlasma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu
hakimiyetlerini kétiiye kullanmalari ve rekabeti 6nemli ol¢iide azaltacak birlesme ve devralma
niteligindeki her tiirlii hukuki islem ve davranislar, rekabetin korunmasina yonelik tedbir, tespit,

’

diizenleme ve denetlemeye iligkin islemler bu Kanun kapsamina girer.’
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4054 sayili Kanun’un 2.maddesindeki kapsamin olabildigince genis tutulmasinin sebebi,
miimkiin oldugu kadar rekabete aykir1 davraniglari mercek altina alarak rekabet ortaminin tesis
edilmesinde 4054 sayili Kanun’un olabildigince etkin uygulanmasini saglamaktadir. Kanun

maddesinin gerekg¢esi asagidaki sekilde ifade edilmistir:

“Rekabetin sagladigi yararlarin bir biitiin olarak ekonominin tiim alanlarindan istenmesi
normaldir. Bu nedenle rekabet kurallari ekonomik faaliyette bulunan her tesebbiise
uygulanmalidir. Tesebbiislerin kamu kurumlarina veya ozel kigilere ait olmasinin 6nemi yoktur.
Her ne kadar rekabet hukukunda da kamu yarart ve kamu diizeninin korunmasi amaclart on
plana ¢ikiyorsa da genel ekonomik menfaatlere hizmet etmekle goreviendirilmis tesebbiislerin

bu gorevlerini yerine getirmelerinin rekabet kurallariyla ¢catismamasi gerekir.

Nitekim, gerek¢eden de anlasilacagi lizere 4054 sayili Kanun kamu tesebbiisleri ile 6zel
tesebbiisler arasinda bir ayrima gitmemis ve her iki tesebbiisii de 2. maddenin kapsamina
almistir. 2 tesebbiis tiirlinde ayrima gidilmemesindeki asil kriter “ekonomik faaliyette bulunma”
olarak belirtilmistir (Giiven, 2008). Ayrica, tesebbiisiin rekabete aykir1 nitelikteki davranis veya
uygulamasiin cografi olarak Tiirkiye disinda bulunmasi konusu da kanun koyucu tarafindan
mercek altina alinmis olup Tiirkiye’de yerlesik olmayan, ancak Tiirkiye’de faaliyet gosteren
tesebbiislerin davraniglar1 da “etki prensibi” veya “etki teorisi” cercevesinde Rekabet
Kurumu’nun sorusturma ve yerinde inceleme kapsamina girmektedir. Kanun’un gerekgesi

asagidaki gibi aciklanmustir:

“Rekabet hukuku literatiiriinde "etki teorisi" olarak isimlendirilen sistem bu kanunda da
benimsenmigtir. Baska bir ifadeyle, merkezleri Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlart disinda bulunan,

fakat Tiirkiye'de faaliyet gésteren tesebbiisler de bu kanun kapsaminda bulunmaktadir.

Bu konuya 6rnek olarak, merkezi yurt disinda bulunan ve Tiirkiye’de yerlesik olmayan
X firmasinin Tirkiye’de distribiitorleri aracilifiyla faaliyet gosterdigini varsayalim. Bu
durumda X firmas1 Tirkiye’deki distribiitorleri araciligiyla 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi
ve 6. maddesi kapsaminda yasaklanan davraniglar1 sergilemesi durumunda “etki prensibi”

geregi Rekabet Kurumu’nun sorusturma ve yerinde inceleme kapsamina girecektir.

Rekabet hukukuna iliskin temel kavramlardan, rekabet hukukunun dayanagindan ve
rekabet hukukunun amacindan bahsedildikten sonra, finansal hizmetlerin dijitallesmesi

siirecinde ortaya ¢ikan rekabet hukuku problemlerinin anlagilabilmesi c¢ercevesinde rekabet
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hukukuna hakim olan ilkeler, yasaklar ve rekabete aykir1 anlagmalar ¢aligmanin ilerleyen

kisimlarinda incelenerek konuya iliskin genel bir ¢er¢eve olusturulacaktir.

2.3. 4054 Sayih Kanun’un Dérdiincii, Besinci ve Altinc1t Maddeleri Isiginda Rekabet

Hukukunun Temel Kavramlari

2.3.1. Rekabet hukukunda tesebbiis kavram

Finansal hizmetler sektoriiniin dijital ekonomiye entegrasyonu 6zelinde ortaya c¢ikan
rekabet hukuku sorunlarinin anlasilabilmesi acisindan finansal hizmetler alaninin kendi
dinamikleri ¢aligmanin yukaridaki boliimlerinde agiklanmis olup bundan sonrasi igin rekabet
hukukunun kendine 6zgii dinamikleri ve sorunlar iizerinde durulacaktir. Ardindan finansal
hizmetlerin dijitallesme siireci kapsaminda ortaya ¢ikan rekabet hukuku problemleri mercek

altina alinacaktir.

Rekabet hukukundaki yasaklar konusulmadan 6nce, tesebbiis kavrami ve bu kavramin ne
ifade ettigini acgiklamakta fayda vardir. Nitekim rekabet hukuku anlaminda yalnizca
tesebbiislerin  gerceklestirmis olduklart davraniglar 4054 sayili Kanun’un kapsamina
girmektedir. 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 3. maddesi uyarinca

tesebbiis kavrami asagidaki sekilde tanimlanmastir:

“Piyasada mal veya hizmet iireten, pazarlayan, satan ger¢ek ve tiizel kigilerle, bagimsiz

karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir biitiin teskil eden birimler”

Tanimdan anlasilacagi iizere rekabet hukuku anlaminda herhangi bir tesebbiisiin
belirlenmesi i¢in tiizel kisi olma sart1 aranmamaktadir. Tesebbiis; bir gercek kisi olabilecegi gibi
tiizel kisi veya adi ortaklik statiisiine de sahip olabilir (Giiven, 2008). Dolayistyla Tiirk Ticaret
Kanunu anlaminda tanimlanan “ticari igletme” ile Rekabet Kanunu anlaminda tanimlanan
“tesebbiis” birbirlerinden tamamen farkli kavramlar olup tesebbiis kavrami ticari isletme
kavramini da kapsayacak sekilde genis anlamda kullanilmistir. Tesebbiis kavrami; ekonomik ve
ticari faaliyette bulunan ve bir siireklilik icerisinde bu faaliyetleri yerine getiren, kamu-6zel
sektor ayrimi olmaksizin gercek kisileri, tiizel kisileri ve adi ortakliklar1 da kapsayan “sui
generis” bir kavram olarak kullanilmaktadir. Tesebbiis kavraminda asil 6nemli olan husus ilgili
tesebbiisiin ekonomik ve ticari bir aktivitede bulunmasi ve bagimsiz karar verebilen bir

durumda olmasidir.
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Rekabet Kurulu igtihadi incelendiginde, bagimsizlik kavrami {izerinde tespitlerde

bulunuldugu goriilmiis ve bagimsizlik kavrami asagidaki sekilde agiklanmaistir:

“Bir isletmenin ekonomik bakimdan bagimsiz sayilabilmesi igin, o isletmenin yonetim ve
muhasebe 6zerkligine sahip olmasi, tiretim, finansman ve stiriim politikasinin kendi amag ve
¢tkarlart dogrultusunda kendi biinyesi icerisinde belirlenmesi, bu yoldaki ekonomik planlama
ve karar yetkilerinin kendi biinyesi icerisinde kalmasi, kisaca baska bir igletmenin ekonomik

egemenligi altinda olmamasi... " (01-12/114-29 sayil1 ve 13.03.2001 tarihli Kurul karar1)

4054 sayili Kanun anlaminda “tesebbiis” niteliginde sayilmayan olusumlarin alacaklari
kararlar veya sergiledikleri davranislari, gerceklestirecekleri birlesme veya devralmalar 4054
sayili Kanun’un kapsamina girmemekte ve boylece bu olusumlarin rekabete aykirt davranig ve
uygulamalar1 herhangi bir yaptirima tabi olmamaktadir. Ornek vermek gerekirse; yargi
cevreleri, Cumhurbagkanligi, bakanliklar, miistesarliklar, TBMM gibi kurum ve kuruluslar
tesebbiis niteligini haiz degildir (Giiven, 2008).

2.3.2.  Anlasma ve uyumlu eylem kavramlar:

4054 sayili Kanun’un 4. maddesi uyarinca, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan ya da dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amaci tagiyan veya
bu etkiyi dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasinda ortaya c¢ikan anlasmalar, uyumlu
eylemler ve tesebbiis birliklerinin eylemleri yasaklanmistir. 4054 sayili Kanun’da rekabetin
sinirlandirilmasi, “rekabeti sinirlayict anlasma, uyumlu eylem ve kararlar” olarak iist baslikta
yer alirken rekabetin sinirlandirilmasi ¢esitleri ayr1 ayr1 agiklanmamustir. Nitekim, ¢ogu zaman
rekabetin smirlandirilmasi; rekabetin bozulmasi, rekabetin kisitlanmasi ve rekabetin
engellenmesi seklinde ortaya cikmaktadir. Burada onemli olan rekabet ihlalinin hangi
kategoride yer aldig1 degil, ihlalin gerceklesmesidir. Dolayisiyla ihlalin gerceklesmis olmasi
Rekabet Kurumu i¢in yeterli bir netice olup bu ihlalin 6zellikle hangi kategoride veya hangi
ayrimda gergeklemis oldugunun énemi bulunmamaktadir. Ilgili vakanm niteligi, kartel ve tekel
durumlari, agirlastiric sartlari tasiyip tasimadigi ve hafifletici sebeplerin bulunup bulunmadigi
her bir sorugturma kapsaminda degerlendirilip ceza orani ceza yonetmeligi kapsaminda

belirlenmektedir.
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4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin temel amaci kartel anlagmalarini ve rakip tesebbiisler
arasindaki rekabeti bozucu nitelikteki yatay ve dikey anlagsmalari engellemek ve yasaklamaktir

(Giirkaynak, 2022).

Oncelikle, rekabet hukuku uygulamalar1 bakimindan “anlasma” ve “uyumlu eylem”
kavramlariin anlagilmas1 6nem arz etmektedir. 4054 sayili Kanun’da “anlasma” kavrami
tanimlanmamaktadir. 4054 sayili Kanun’un 4. maddenin gerekcesinde anlasma; “Medeni
hukukun gecerlilik kosullarina uymasa bile taraflarin kendilerini bagh hissettikleri her tiirlii
uzlagma ya da uyusma” seklinde ifade edilmistir. Dolayisiyla, rekabet hukuku uygulamasinda
yasal bir sozlesme veyahut bor¢lar hukuku cercevesinde sekle uygun herhangi bir akit
“anlagsma” niteliginde olmakla birlikte, “anlasma” ifadesi borg¢lar hukuku anlaminda tipik veya
tipik olmayan bir sozlesme ile es anlama gelmemektedir. Rekabet hukuku uygulamasinda
anlagma, medeni hukukun konusunu olusturan akitlerden daha genis bir sekilde yorumlanmakta
ve herhangi bir sekil sart1 icermemektedir. Ayn1 sekilde Avrupa Birligi hukukunda da Avrupa
Birligi Genel Mahkemesi (“ABGM?”) “anlagma’ kavramuni; “tesebbiislerin ilgili pazarda belirli
sekilde davranmak hususunda iradelerinin uyusmast” (ATAD, T-305/94 vd. Limburgse Vinyl
Maatschappij N.V. and Others v Komisyon (PVC 1II), [1999] ECR 1I-931, para.715.) olarak
ifade etmis ve Tiirk rekabet hukuku uygulamasinda oldugu gibi genis kapsaml bir sekilde
yorumlamistir. Kurul’un 07.11.2016 tarihli 16-37/628-279 sayil Tiiketici Elektronigi kararinda
da 4054 sayili Kanun ¢ercevesinde bir “anlasma’nin varligi i¢in rakip tesebbiislerin birbirleriyle
anlastiklarii yazili bir sekilde ifade ettikleri bir mutabakat ya da kararm bulunmasina gerek
olmaksizin rakip tesebbiislerin irade beyanlarimin uyusmasimni yeterli gériilmiistiir. Kurul’un
19.01.2011 tarihli ve 11-04/64-26 sayil1 Giibre kararinda da “Sézlesme olmaksizin da rekabet
ortamwni bozan her tiirlii iliskinin uygulamaya sokulmasi da anlasma niteligindedir” denilmek
suretiyle anlagma kavraminin, borg¢lar hukukundaki akit kavramindan daha genis bir sekilde

yorumlandig: teyit edilmistir.

Bununla birlikte, “anlagsma” niteliginde olmayip rakip tesebbiislerin belirli sekilde
davranmak konusunda koordinasyonu veya pratik is birligi sagladig iliskiler, rekabeti bozucu
nitelikte olmalar1 durumunda yasaklanmistir. Anlasma niteliginde olmayip “uyumlu eylem”
olarak nitelendirilen davranislarin unsurlari, Avrupa Birligi Adalet Divan1 (“ABAD”)
ictthadinda belirlenmistir. Buna gore uyumlu eylemin unsurlart; “uzlasma”, “davranis” ve
“illiyet bagr” olmaktadir. Bu kapsamda, bir anlasmanin varliginin ispatlanmasinin imkansiz

oldugu durumlarda piyasadaki fiyat degisimlerinin veya arz-talep dengesinin, rekabet
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ortammin engellendigi veyahut kisitlandig1 piyasalara benzerlik gostermesi rakip
tesebbiislerin birbirleriyle uyumlu eylem igerisinde olduklarina yonelik karine teskil

etmektedir.

4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin iiglincii fikrasinin gerekgesinde; “Rekabeti
kasitlayici anlagmalarin yasaklandigi bir hukuk diizeninde genellikle bu tiir anlasmalar gizli
yapilmakta ve bunlarin varligimin ispati olduk¢a gii¢, bazen de imkdnsiz olmaktadr. Bu
nedenle Maddenin ticiincii fikrasinda belirtilen hdllerin varligi hdlinde tesebbiislerin uyumlu
eylem i¢inde olduklari karinesi kabul edilmistir. Boylelikle uyumlu eylem i¢inde olmadiklarini
ispat yiikii ilgili tesebbiislere gecirilmis bulunmakta ve ispat giicliigii nedeniyle Kanunun

islemez hale gelmesinin onlenmesi amaglanmigtir.” denilmektedir.

Tesebbiisler arasinda yapilan anlasmalar ve uyumlu eylemler gelecege yonelik rekabete
duyarl bilgilerin degisimi yoluyla da gergeklestirilmektedir. Nitekim, gelecege yonelik fiyat
degisimi, 08.03.2013 tarihli ve 13-13/198-100 sayil1 Sendikasyon Kredileri kararinda ifade
edildigi tizere rakip tesebbiislerle fiyatlandirma stratejisine iliskin bilgilerin paylasilmasinin,
rakip tesebbiislerin gelecekteki davranisina dair belirsizligi azalttig1 ve is birligi i¢cin zemin
hazirladig1 belirtilmistir. Bilgi paylagiminin gelecekteki fiyatlara ve arzin miktarina yonelik
“danisikl’” hareket edilmesine yol agmasi “kartel” olarak nitelendirilmektedir (Or., Ege
Cimento Ureticileri, 17.06.1999, 99-30/276-166). Ilaveten, Kurul’un ge¢mis yillardaki emsal
kararlar1 1s181nda, rekabete duyarli bilgilerin degisimi (hassas bilgi degisimi) kartel olarak
siniflandirilmadan da basli basina ihlal niteligi tasiyabilmektedir (Otomotiv Pazar1 Karari,

18.04.2011, 11-24/464-139).

Bilgi degisiminin degerlendirilmesinde esas dl¢iit rule of reason analizi olmakla beraber,
gelecege yonelik fiyat ve/veya fiyat stratejilerine iliskin rekabete duyarl bilgi degisimi rule
of reason analizinden muaf tutulmustur. Ogretide ve Kurul’un yerlesik i¢tihadinda kabul
edilen goriis cergevesinde, gelecege yonelik fiyat degisimi rekabete aykir1 ve/veya rekabeti
kisitlayic1 amag tagimakta olup piyasadaki olasi etkilerine bakilmaksizin rekabet ihlali olarak

degerlendirilmektedir.

Gelecege yonelik bilgi degisimine ek olarak, mal veya hizmetlerin alim ya da satim
fiyatlarinin rakip tesebbiisler arasinda dogrudan tespit edilmesi yani sira dolayli olarak -
indirimlerin smirlandirilmasi gibi yollar vasitasiyla- fiyat kontrol mekanizmasi getiren

uygulamalar da fiyat tespiti anlagmasi niteligindedir. Fiyat tespiti anlagmasiyla tespit edilen
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mal veya lirlin fiyatinin, piyasa fiyatinin tistiinde ya da altinda olmasinin da kural olarak 6nem
arz etmemektedir. Fiyat tespiti, arz kisitlamalar1 ve pazar / miisteri paylasimini konu alan
anlagma ve/veya uyumlu eylemler, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini amag¢ bakimindan ihlal

ederek per se ihlal niteliginde tanimlanmaktadir.

Rekabet¢i kosullar altinda fiyatlar arz ve talebe gore belirlenmektedir. Dolayisiyla mal
veyahut hizmetin arz ya da iiretim miktarinin rakip tesebbiislerce tayin edilmesi dogrudan mal
veya hizmetin alim ya da satim fiyatlarini etkilemekte ve bdylece rekabeti kisitlayict bir etki
dogurmaktadir. 01.09.2015 tarihli ve 15-34/514-162 sayili Tibb1 Cihazlar kararmmda tibbi
cihaz malzemeleri alaninda faaliyet gosteren tesebbiislere yonelik iiretim miktarinin
kisitlandig1 iddialarina yonelik sorusturma baglatmis ve igsbu sorusturma neticesinde
sorusturmaya konu olan tesebbiisiin arz1 boykot etmek suretiyle hastanelerden konsinyeleri
cektigini, ihalelere katilmamak tizere bilingli hareket ettigini ve boylece arz/talep miktarinin

tesebbiislerce belirlendigi sonucuna ulagmustir.

Kurul, yine benzer bir yaklasim kapsaminda tesebbiis birligine iliskin bir kararinda
sorusturmaya konu olan tesebbiis birliginin, birtakim ilag tireticilerine kars1 boykot yapilmasi
cagrisinda bulunmasinin akabinde gerceklestirdigi denetim bulgularinda tesebbiis birliginin
mal veya hizmetlerin arz ya da talep miktarinin kosullarini belirleme hususunda agik kastinin

bulunduguna hilkkmetmistir (TEB karar1, 08.07.2010, 10-49/912-321).

Tesebblis veyahut tesebbiis birliginin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal edip
etmediginin belirlenmesi konusunda anlagma ve/veya uyumlu eylem ya da tesebbiis birligi
kararinin aranmasi yeterli olup arz/liretim kisitlamasi kasti iceren herhangi bir eylemin amag
bakimindan ihlal teskil ettigini ve bu sebeple etki temelli bir analize gerek duyulmaksizin per

se 1hlal olarak goriilmektedir.

4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda rekabeti bozucu nitelikteki anlagmalardan
bahsederken yatay ve dikey iliski kavramlarini1 agiklamakta fayda vardir. Nitekim “rekabeti
kisitlayict anlagmalar” hem yatay hem de dikey nitelikteki tiim anlagsmalar1 kapsamaktadir
(Giirkaynak, 2022). Yaygin olarak kullanilan tanimlar kapsaminda, dikey anlagsmalar tedarik
zincirinin farkli kademelerindeki aktorler arasindaki bir anlasma neticesinde olusan rekabeti
bozucu anlagmalar1 ifade ederken; yatay nitelikteki anlagsmalar dogrudan rakip nitelikte olan
tesebbiisler arasinda meydana gelen rekabeti bozucu kisitlamalar1 ifade etmektedir. Dikey

kisitlamalara; bayi ve distribiitorlere uygulanan yeniden satig fiyatinin belirlenmesi,
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miinhasirlik sartlar1 ve sadakat indirimleri gibi uygulamalar 6rnek olarak gdsterilebilir. Rekabet
hukukunda ortaya ¢ikan kisitlamalarin ekseriyetle yatay diizlemde ortaya ¢iktigi bilinse de

dikey kisitlamalar da zaman zaman rekabete aykir1 sonuglar ortaya ¢ikarabilmektedir.

4054 sayilh Kanun’un 4. maddesi ile getirilen hiikiimler, ABIDA’nin 101. maddesi ile
uyum igerisindedir. Nitekim rekabeti kisitlayici nitelikteki bir anlasma, uyumlu eylem ya da
tesebbiis birligi karari, ama¢ bakimindan rekabeti bozucu nitelikte ise isbu kisitlamanin
mevcudiyeti ihlal olarak degerlendirilmesinde yeterli olarak goriilerek etki temelli bir analiz
yoluyla olas1 rekabete aykir etkilerin analiz edilmesine gerek duyulmamaktadir (Giirkaynak,
2022). Etki temelli analizde, anlasmanin ya da uyumlu eylemin potansiyel olarak rekabeti
bozucu nitelikteki etki tasiyip tasimadigi degerlendirilmekte ve bu degerlendirmenin sonucuna
bagl olarak s6z konusu anlasma ya da uyumlu eylemin rekabet ihlali olup olmadigina karar
verilmektedir. Dolayisiyla ama¢ bakimindan ihlal olarak nitelendirilen kartel anlasmalarinin
etki temelli analize gerek duyulmadan dogrudan rekabet ihlali olarak tanimlanmasi, kartel
anlagsmalarinin ne denli agir ihlallerden biri oldugunu goézler Oniine sermektedir. Kartel
anlagmalarinin rekabet hukukunun en agik ve en agir ihlali olarak kabul edilmesinin altinda
yatan sebep, kartellerin rekabeti bozarken telafi niteliginde somut bir fayda saglamamasi,
piyasadaki {iicretlerin rekabet¢i seviyenin lizerine ¢ikmasina sebep vererek tiiketiciye ve

toplumsal refaha ¢ok ciddi zarar vermesinden kaynaklanmaktadir (Glirkaynak, 2022).

Calisma kapsaminda, 4054 sayil1 Kanun’un 4. maddesi ¢er¢evesinde nitelendirilecek tiim
anlagsma, uyumlu eylem ve tesebbiis birligi kararlarmin detayina girilmeyecek olup anlagma ve
uyumlu eylem kavramlarinin genel hatlariyla anlasilmasi noktasinda 6rnekler verilmekle ve
rekabeti kisitlayan anlasma oOrneklerine deginilmekle yetinilmistir. Calismanin ilerleyen
kisimlarinda 4. madde anlaminda rekabeti bozan durumlar, finansal hizmetlerin dijitallesmesi

alantyla sinirli olarak agiklanacaktir.

2.3.3. Muafiyet kavram

4054 sayili Kanun’un 4. maddesinde belirtilen rekabeti kisitlayict nitelikteki anlasma ve
uyumlu eylemler normal sartlarda hukuka aykir1 ve yasak olsa da kimi zaman hukuka uygun
hale getirilebilmektedir. 4054 say1l1 Kanun’un 5. maddesi, ABIDA nm 101. maddesinin iigiincii
fikras1 uyarinca 4. maddenin uygulanmasinin istisnasi olarak “bireysel muafiyet rejimi’nden

faydalanma imkan1 tanimistir. 4. madde kapsaminda yer alan bir anlagsma ya da uyumlu eyleme
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bireysel muafiyet taninmasi i¢in asagida belirtilen dort sartin bir biitiin olarak saglanmasi

beklenmektedir:

e Mallarin iiretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve
iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmast,

o Tiiketicinin bundan yarar saglamasi,

e [1gili piyasanin 6nemli bir boliimiinde rekabetin ortadan kalkmamas:,

® Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglarin elde edilmesi i¢in zorunlu olandan

fazla sinirlanmamast.

Bireysel muafiyet rejiminden faydalanmak isteyen tesebbiisler, yukarida bahsi gecen dort
maddeyi bir biitiin olarak saglamak ve 4. maddenin uygulanmasindan neden muaf tutulmak
istendiklerini gerekceli bir sekilde aciklayarak Kurum’a ibraz etmek zorundadirlar.
Uygulamada, Rekabet Kurumu’na basvurulmasi akabinde Kurum, bagimsiz denetleyici ti¢lincii
tarafin atanmasina karar vererek ilgili tesebbiislin muafiyet kriterlerini saglayip saglamadigmin
periyodik olarak gozden gecirilmesi yoniinde karar verebilmektedir. Bagimsiz denetleyici
ticiincii taraf, Kurum tarafindan tasdik edildikten sonra muafiyet rejiminden faydalanmak icin
basvuruda bulunan tesebbiisiin muafiyet kriterlerini saglayip saglamadigina yonelik bagimsiz
bir rapor hazirlayarak Rekabet Kurumu’'nun II. Denetim ve Uygulama Dairesi Baskanligi’na
ibraz etmektedir. Boylece muafiyet kriterlerinin saglanip saglanmadigi iiglincii bir taraf
nezdinde objektif olarak gozden gecirilmekte ve ilgili kriterlerin saglanmasi noktasinda
tesebblis siirekli olarak bir uyum yiikiimliliigii igerisinde bulunarak kriterleri saglamaya
caligmaktadir. Nitekim bu uygulama sonucunda bireysel muafiyet rejiminin olasi avantajlar
olarak sirketlere esneklik saglanmakta ve muafiyetin alinmasi icin istisnai olarak yapilan

anlagsmalarin hukuka uygun héle getirilmesiyle tiiketici zarar1 da minimize edilmis olmaktadir.

4054 sayili Kanun belirli bir tip ya da tiirdeki rekabeti bozucu anlagmalar1 5. madde
korumasi disinda birakan bir hiikiim i¢ermemektedir (Rekabet Kurumu, 2015). Her ne kadar
teorik acidan 5. maddedeki tiim kosullar1 saglayan rekabeti kisitlayici anlagma ya da uyumlu
eylemler bireysel muafiyet rejiminden faydalanabilse de fiyat tespiti, bolge ve miisteri
paylasimi, yeniden satis fiyatinin tespiti gibi kartel niteligindeki rekabeti kisitlayici anlagsmalar
bireysel muafiyet rejimine konu olmamaktadir. Burada bahsi gegen ve numerus clausus olarak
sinirlandirilan anlagmalar higbir sekilde muafiyet kriterlerinden faydalanamayacaktir (Rekabet

Kurumu, 2015).
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2.3.4. Hakim durum ve hikim durumun kétiiye kullanilmasi

4054 sayili Kanun’un 6. maddesi ¢ercevesinde, bir davranigsin hukuka aykir1 olmasi
acisindan bu davranist gergeklestiren tesebbiisiin  “hakim durum” statiisiinde olmasi

beklenmektedir. Kanun’un 6. maddesi asagidaki gibidir:

“Bir veya birden fazla tegebbiisiin iilkenin biitiiniinde ya da bir boliimiinde bir mal veya
hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut baskalart ile yapacagi anlagmalar ya

da birlikte davramslar ile kotiiye kullanmast hukuka aykiri ve yasaktir.”

Kanun’un 6. maddesinin ikinci fikrasinda birtakim kotiiye kullanma halleri siralanmig
olmakla birlikte ilgili fikrada belirtilen haller yalnizca 6rnek niteligindedir. 4054 sayili
Kanun’un 6. maddesi ¢er¢evesinde, bir tesebbiisiin hakim durumda olmasi cezalandirilabilmesi
veya ilgili davranigin ihlal niteligi tasimasi icin yeterli degildir. Dolayisiyla tesebbiislerin kendi
i¢ etkinlikleri nedeniyle rekabette 6n siralara gegip bir nevi tekel konumunda olmalar1 Tiirk
rekabet hukuku uygulamasinda yasaklanmamistir. Bununla beraber, “hakim durum” niteligi
tastyan bir tesebbiisiin hakim konum nedeniyle elde etmis oldugu pazar giiciinii tiiketici refahin1
azaltacak sekilde gerceklestirdigi davranislari 4054 sayili Kanun nezdinde yasaklanmistir
(Rekabet Kurumu, 2014). Nitekim, Tiirk rekabet hukuku uygulamasinda hakim durumda
bulunan tesebbiislerin hakim durumlarmi koétiiye kullanmamak iizere “6zel bir sorumluluk”
icerisinde bulunduklar1 ifade edilebilir. Ancak burada bir ayrimin vurgulanmasi Gnem
tasimaktadir. Rekabet hukuku anlamindaki “hakim durum” kavrami ile ekonomi disiplinindeki
“tekel” kavrami birbirlerinden farkli kavramlardir. Tekel durumunda pazarda tek bir tesebbiis
faaliyette bulunmakla birlikte bu tesebbiis ayn1 zamanda hakim durumda olmaktadir. Ancak,
birden fazla tesebbiisiin faaliyet gosterdigi bir pazarda dogal olarak tekel durumunda bulunan
bir tesebbiisiin varligir diisliniilemeyecegi gibi birden fazla tesebbiisiin faaliyet gosterdigi
pazarlarda hakim durumda bulunan tesebbiisler ortaya cikabilmektedir. Ogretide, hakim
durumda bulunan bir tesebbiisiin rekabet¢i baskilardan arl oldugu, tekel durumunda olan bir
tesebbiisiin ise pazara giris yoniinde engeller olmadig1 varsayiminda potansiyel rekabetci
baskilara maruz kalmasi nedeniyle, bu durum pazarda etkin bir rekabet ortaminin varmis gibi

faaliyette bulunulmasina neden olabilecegi ifade edilmektedir (Giiven, 2008).

Kanun’un 6. maddesi geregince herhangi bir ihlalden s6z edilebilmesi i¢in iki tane asli

unsurun birlikte bulunmasi gerekmektedir. Bunlardan ilki, sorusturmaya veya yerinde
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incelemeye konu tesebbiisiin hakim durumda olup olmadig; ikincisi ise tesebbiisiin hakim
durumda olmasi neticesinde sahip oldugu pazar giiciiniin avantajindan faydalanarak hakim
durumunu kétiiye kullanmasidir. Dolayisiyla herhangi bir ihlalin varligi araniyorsa, burada
bahsedilen her iki sart birlikte gergeklesmek durumundadir. Rekabet Kurulu, bu iki kosulun
birlikte gerceklesmedigi durumlarda, diger kosula iliskin bir degerlendirmeye yer
vermemektedir (Or., Rekabet Kurulunun 10-76/1569-604 sayili Dogan Grubu TV Kanallari,
10-69/1458-557 sayili Domino’s Pizza ve 11-57/1471-528 sayil1 GE Jenbacher kararlar).

Hakim durumun kétiiye kullanilmasi seklinde gergeklesen rekabet ihlalleri incelenmeden
once, hakim durum kavraminin ac¢iklanmasinda fayda goriilmektedir. 4054 sayil1 Kanun’un 3.

maddesi uyarinca hakim durum kavrami agagidaki sekilde agiklanmistir:

“Rekabet hukukunda hakim durum belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla
tesebbiisiin, rakipleri ve miisterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, iiretim ve dagitim

miktart gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme giicii”

Hakim Durumdaki Tesebbiislerin Dislayic1 Davranislarina iliskin Kilavuz (Hakim Durum

Kilavuzu) uyarinca (2018) hakim durum asagidaki gibi ifade edilmistir:

“Bu tamim (hakim durum tanimi) ¢ercevesinde, rekabetci baskilardan belirgin sekilde
bagimsiz davranma giiciine sahip olan bir tegebbiisiin hakim durumda bulundugu kabul
edilmektedir. Nitekim rekabet¢i baskilardan bagimsiz davranabilen bir tesebbiis fiyatlarini karl
bir sekilde rekabet¢i diizeyin iizerine ¢ikarabilme ve belirli bir siire boyunca bu diizeyde

stirdiirebilme imkdanina sahiptir”

Hakim Durum Kilavuzu’nda agiklandig1 iizere, hakim durumdaki bir tesebbiis; liretim ve
dagitim diizeyi, mal ve hizmet ¢esitliligi, inovatiftik, yenilik diizeyi gibi unsurlar1 kendi lehine
ve tiiketici aleyhine olacak sekilde belirleyebilme becerisine sahip olmaktadir (Giirkaynak,
2022). Ozellikle; hakim durumda bulunan bir tesebbiis, pazar giiciinii ve hikim durumda oldugu
pazardaki etkinligini kullanmak suretiyle yeni teknolojik girisimlerin pazara girisi yoniinde -
tek tarafli davraniglar sonucunda- engeller olusturabilecek ve bdylece kendi pazar paymi
kaybetmemek ugruna rekabet hukukunun bastan beri korumakla miikellef oldugu toplumsal
refah ve tiiketici refah1 gibi menfaatlere zarar verecektir. Hakim durum; tesebbiislerin siirekli
olarak sahip olduklar1 ekonomik giicten, pazar paymin yiiksekliginden, dagitim agmin ve
tedarik zincirinin yaygiligindan, sahip olunan depo, terminal ve boru hatlarindan, satig sonrasi

hizmetlerin cesitliliginden, egitimli ve nitelikli personelinden, insan kaynaklarindan,
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kullandiklar1 teknolojik sistemlerden, markasinin taninmishigindan, sahip oldugu patent
haklarindan, bagimsiz karar verebilme kabiliyetlerinden, rakip tesebbiislerin pazardaki
konumundan, imtiyazl1 haklardan, {iriin ve hizmet ¢esitliliginden ve pazara giris-¢ikis onlindeki
engeller gibi pek ¢ok faktdrden kaynaklanabilmektedir (Giiven, 2008). Pazara giris yoniindeki
engeller yiiksek ve pazara giris olduk¢a zor ise hakim durumdaki tesebbiis iizerindeki
potansiyel rekabetci baski az olacak; pazara giris engellerinin az ve pazara girisin nispeten
kolay ve maliyetsiz oldugu durumlarda ise hakim durumdaki tesebbiis lizerindeki rekabetci
baski yiiksek olacaktir. Pazara giris yonilinde engeller bulunmasi, tesebbiislerin mal ve/veya
hizmet piyasasina girmelerini zorlastirdigindan dolayi ilgili piyasada rekabetci ortaminin tesis
edilmesine engeller olusturmaktadir. Nitekim ilgili pazarda hakim durumda bulunan bir
tesebbiis, pazara giris yoniinde engeller bulunmasi durumunda rekabet¢i baskilardan oldukca
uzak bir sekilde faaliyetlerini yliriitecektir. Dolayisiyla buradaki 6rnekte ilgili tesebbiisiin hakim
durumunu kotiiye kullanmasi anlaminda bir rekabet ihlaline neden olma potansiyeli yiiksek

olacaktir.

Hakim durum kavraminin agiklanmasi g¢ercevesinde pazara giris engellerinin iizerinde
durmakta da fayda goriilmektedir. Pazara giris yoniindeki engeller ¢ok ¢esitli nedenlerle ortaya
c¢ikabilmektedir. Ogretide, pazara giris engelleri “yapisal giris engelleri” ve “davramssal giris
engelleri” seklinde iki ayr1 baslik altinda incelenmektedir (Giiven, 2008). Yapisal giris engelleri
olarak ifade edilen pazara giris yoniindeki kisitlamalar; kamusal diizenlemeler (6r., maden
sektorii 6zelinde madencilik mevzuatina iligkin kamusal zorunluluklar) , pazara giris oniindeki
yuksek sermaye gereksinimi, batik ve sabit maliyetler, mutlak maliyet avantaji, stratejik
girdilere hakimiyet, fikri miilkiyet ve digsalliklar seklinde ifade edilirken; davranigsal giris
engelleri ise atil kapasite yatirimlari, iirlin farklilastirmasi, reklam kampanyalari, mal vermeyi
reddetme, yikici ve asir1 fiyatlama, dikey anlagsmalar yoluyla piyasa kapanmasi, organize sug
orgiitleri yoluyla giris engelleri seklinde ifade edilmistir (Giiven, 2008). Pazara giris engelleri
4054 sayili Kanun’un 4. ve 6. maddelerinde ifade edilen sekilleriyle incelenmekle birlikte,
pazara giris engeli niteliginde olup 4054 sayili Kanun kapsami disinda tutulan giris engelleri
seklinde de incelenmektedir. Ornek vermek gerekirse, bir tesebbiisiin kendi i¢ dinamikleri
yoluyla olusturup patentini aldig1 yeni bir {irlin teknolojisinde, pazara belirli bir siire boyunca
baska bir tesebbiisiin girmesi engellenmektedir. Ancak; buradaki kisitlama 4054 sayili Kanun
kapsaminda yasaklanmamakta, aksine tesebbiisler bu yolla yaratict olmaya tesvik edilmektedir
(Esen, 2006). Dolayisiyla, calisma kapsamimizda pazara giris yoniindeki engeller yalnizca

finansal hizmetlerin dijitallesmesi siireciyle ilgili ele alinacaktir. Bu kisimda yalnizca pazara
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giris yoniindeki engeller kavramiyla ifade edilmek istenen boliime deginilmis olmakla

yetinilecektir.

Rekabet hukuku incelemeleri kapsaminda pazara giris engelleri, hdkim durumun tespiti
siirecinde sorusturmaya konu olan tesebblisiin pazar payr ile ele alinmakta ve sirket
birlesme/devralmalari ve hakim durumun kétiiye kullanilmasi ile dogrudan ilgili bulunmaktadir

(Yanik, 2003).

Hakim durumun tespiti, birlesme ve devralma islemlerine de konu edilmektedir. Nitekim
4054 sayilt Kanun’un 7. maddesi kapsaminda; birlesme ve devralma islemleriyle birlikte ilgili
pazarda etkin rekabeti kisitlayacak bigimde hakim durum olusturulmasi veyahut mevcut bir

hakim durumun giiclendirilmesi yasaklanmistir (Giirkaynak, 2022).

Bir tesebbiisiin hakim durumda olup olmadiginin incelenmesinde ilk adim ilgili pazarin
belirlenmesidir. lgili pazarin tanini son derece dikkatli bir sekilde yapilmak durumundadr.
Nitekim rekabet otoritesi tarafindan agilan bir sorusturmada, hakkinda sorusturma agilan
tesebbiisiin kendisi lehine hakim durum kazandiracak nitelikte bir pazar payma sahip olup
olmadiginin degerlendirildigi ilk boliim ilgili pazar taniminin yapildigr boliimdiir. Hakim
Durum Kilavuzu (2014) uyarinca, ilgili pazarin tanimlanmasi bir tesebbiisiin hakim durumda
olup olmadigina yonelik bir incelemenin ilk kosulu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Rekabetci
parametrelerden belirgin bir 6l¢lide bagimsiz davranabilme kabiliyeti olarak incelenen hakim
durum tespitinin temelinde ilgili pazarin belirlenmesi yatmaktadir. Nitekim lgili Pazarin
Tanimlanmasina Iliskin Kilavuz (Ilgili Pazar Kilavuzu) uyarmca (2008), ilgili pazar kavrami
“Rekabet Kurulu’nun rekabet politikasini uygulama ¢ergevesini ¢izmesine imkdn veren arag”
seklinde tanimlanmak suretiyle hakim durum tespitinde ilgili pazar tanimlanmasinin énemi

vurgulanmistir.

Ilgili pazarm tanimlanmasina ek olarak, hakim durumun tespiti siirecinde pazar giiciinden
ve pazar payindan bahsetmek isabetli olacaktir. Pazar giicii ile pazar pay1 kavramlari es anlamli
ifadeler olmayip pazar giicli, pazar paymnit da i¢inde bulunduran bir ¢ati kavram olarak
diistintilmelidir. Rekabet Kurulu, 09.01.2014 tarihli ve 14-01/06-05 sayili Goltag/Bat1 Soke

Cimento kararinda pazar giiciinii asagidaki sekilde tanimlamigtir:

“...fivatlar1 belirli bir siire boyunca kdrl bir sekilde rekabetci fiyat diizeyinin iizerinde
tutma ya da iiriin miktari, kalitesi ve cesitliligi ya da inovasyon gibi unsurlar: belirli bir stire

boyunca karl bir sekilde rekabetci diizeylerin altinda tutabilme becerisi”
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Kurul kararindan anlasilacagi iizere, bir tesebbiisiin rekabetci baskilardan bagimsiz bir
sekilde hareket etmesine imkan verecek nitelikte pazar giiciine sahip olmasi hakim durum

statlistiniin varligina bir delil olarak sayilmaktadir (Giirkaynak, 2022).

Pazar pay1 incelemesi, Rekabet Kurumu tarafindan hakim durum incelemelerinde en ¢ok
basvurulan incelemelerden biridir. Nitekim Hakim Durum Kilavuzu'na gore (2014) bir
tesebbiisiin ilgili pazarda hakim durumda olup olmadigina yonelik birincil gosterge tesebbiisiin
ilgili pazarda sahip oldugu pazar pay1 olmaktadir. Pazar pay1, incelemeye konu faaliyete gore
degisiklik gostermekle birlikte satiglarin parasal degeri veya satis miktar1 {izerinden

hesaplanmaktadir (Rekabet Kurumu, 2014).

Bir tesebbiisiin hakim durumda olup olmadiginin tayin edilmesi hususunda Tiirk rekabet
hukuku uygulamasinda belirli bir pazar payr esigi bulunmamaktadir. Ancak, Rekabet
Kurulu’nun yerlesik ictihadinda %40’1n altinda pazar payma sahip olan tesebbiislerin hakim
durumda olamayacaklar1 kabul edilmektedir (Rekabet Kurumu, 2014). Her ne kadar pazar
payina yonelik bir esik getirildigi anlasilsa da %40 pazar payinin iistiinde olan tesebbiislerin bir
“hakim durum karinesi” altinda hakim durum sayildiklar1 diisiiniilmemelidir. Nitekim, Kurul,
%40 pazar paymin istiinde pazar giiciine sahip olan bir tesebbiisiin somut olayin 6zellikleri
dikkate alinmas1 sonucunda hakim durumda olmadigina karar verebilir. Kurul’un 17.10.2000
tarih ve 00-39/436-242 sayil1 Argelik kararinda, %53-%54 arasinda bir pazar payna sahip olan
tesebblisiin, ilgili pazar 6zelinde giiclii rakiplerinin bulunmasi sebebiyle pazarda tamamen
bagimsiz bir sekilde hareket edecek kudrete sahip olmadigina karar vermistir (Gilirkaynak,
2022). Buna karsin; Avrupa Birligi rekabet hukuku uygulamasinda, Komisyon’un yerlesik
ictihadi ¢ergevesinde %70°1 agsan pazar payina sahip bir tesebbiisiin hdkim durumunun varligin
iliskin kuvvetli bir karine olustugu diisiiniilmektedir (Giirkaynak, 2022). Incelenen tesebbiisiin
sahip oldugu pazar payinin yaninda, bu pazar payimin zaman icerisindeki istikrari, ilgili pazar
dahilinde faaliyet gosteren rakip tesebbiislerin sayisi ve bu rakip tesebbiislerin ilgili pazardaki
pazar paylar1 da hakim durum incelemesinde ele alinan diger faktorlere Ornek olarak
gosterilebilir. Nitekim, genel kabul goérmiis 6gretide ve Rekabet Kurulu'nun yerlesik
ictthadinda pazar paymin bir tesebbiisiin pazar giicliniin belirlenmesindeki tek gosterge

olmadig1 bilinmektedir (Giirkaynak, 2022).

Rekabet Kurulu, sorusturmaya konu olan tesebbiisiin hakim durumunun tespiti siirecinde;
pazar payi ile smirli kalmaksizin tesebbiisiin ilgili pazar dahilinde sahip oldugu tiim pazar

giiciinii, pazara giris ve pazarda biiyliime 6niindeki engelleri, rakip tesebbiislerin ilgili pazardaki
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sayilar1 ve bu pazarlardaki pazar paylar1 ve mevcut/potansiyel rakip tesebbiislerle bagh

kalmaksi1zin mevcut pazardaki miisterilerin alict giiciinii bir biitiin olarak degerlendirmektedir.

4054 sayili Kanun’un 6. maddesi ile beraber hakim durumun kétiiye kullanilmasi
yasaklanmis olup “koétiiye kullanma” kavraminin tanimi ilgili kanunda yapilmamistir. Buna
karsin, Hakim Durum Kilavuzu'nun 22. paragrafinda (2014) kotiiye kullanma kavrami

asagidaki sekilde tanimlanmistir:

“..hdkim durumdaki tesebbiislerin sahip olduklart pazar giiciiniin avantajindan
faydalanarak dogrudan ya da dolayli olarak tiiketici refahini azaltmasi muhtemel

davraniglarda bulunmalart...”

Hakim durumun koétiiye kullanilmasi, tiiketici refahinda meydana gelecek potansiyel
olumsuz etkileri bakimindan tanimlanmis olup hakim durumdaki bir tesebbiisiin bu giiclinden
kaynakli elde ettigi avantaji kotilye kullanmasi sonucu; fiyatlarda artig, {irlin veya hizmetin
kalitesinde diislis, mal ve hizmet ¢esitliliginde azalma gibi telafisi gii¢ olan neticeler ortaya
cikararak tiliketici refahi {izerinde olumsuz bir etki doguracaktir (Rekabet Kurumu, 2014).
Dislayici davraniglara yonelik gergeklestirilen incelemelerde, ilgili tesebbiis davranismin fiili
ya da muhtemel etkileri de g6z 6niinde bulundurularak tesebbiisiin hakim durumda olmadigi,
ancak faaliyetlerinin bulundugu iliskili pazarlarda dahi ortaya cikabilecek rekabet ihlalleri
Kurul’un inceleme yetkisine girmektedir (Bkz. Rekabet Kurulu’nun 08.03.2012 tarih ve 12-
10/328-98 sayil1 Tiirk Telekom karar1).

Dislayict veyahut somiiriicii davraniglara iliskin olarak Kurul tarafindan ger¢eklestirilen
incelemede, hakim durumdaki tesebbiisiin davraniginin fiili veyahut muhtemel rekabet karsiti
bir etki dogurmak yoluyla piyasa kapamaya yol acip agmayacagi arastirilmaktadir (Rekabet
Kurumu, 2014). Hakim Durum Kilavuzu’nda, rekabet karsit1 piyasa kapama; hakim durumdaki
tesebbiis tarafindan fiili veya muhtemel rekabet karsit1 etki yoluyla tiiketicilerin zararina olacak
sekilde, mevcut ya da muhtemel rakip tesebbiislerin ilgili piyasadaki arz kaynaklarina ve

piyasaya giriginin engellenmesi veya zorlastirilmasi seklinde tanimlanmistir.

4054 sayili Kanun’un 6. maddesinde siralanan kotiiye kullanma halleri tahdidi nitelikte
olmay1p isbu kanun altinda belirtilmeyen hakim durumun kétiiye kullanilmasi uygulamalarinin
da rekabet ihlali olarak degerlendirilerek 6. madde kapsamina alinmasi miimkiindiir. 6.
maddede belirtilen haller en yaygin durumlar olarak belirlenmis olup tesebbiislerin yaptirimdan

kacinmalar1 agisindan yol gosterici niteliktedir (Giiven, 2008).
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2.4. Dijital Finansal Hizmetlerde Rekabetci Endiseler

Calismanin dnceki kisimlarinda bahsedildigi iizere, finansal hizmetler sektorii pek ¢cok
aktorii icerisinde barindiran bir sektdr olmakla birlikte, son yillarda dijitallesme ve teknolojinin
finansal hizmetler sektdriinde neden oldugu yikici inovasyon ve doniistiiriicii etki sayesinde
finansal hizmetlerin dinamikleri olduk¢a degismistir. Geleneksel oyuncularin verdikleri
finansal hizmetleri; FinTech, InsurTech ve BigTech aktrorleri daha ucuz ve daha siiratli bir
sekilde verme imkéanina ulagmistir. Dolayisiyla finansal hizmetler sektdriine yeni dahil olan
aktorlerle birlikte rekabet artmis ve inovasyon hiz kazanmistir. Dijitallesme siireciyle birlikte,
her ne kadar rekabetin hiz kazandig1 goriilse de finansal hizmetlerin dijitallesmesi nedeniyle
verinin, BigTech aktdrlerinin ve pazara girig engellerinin giindeme gelmesi rekabet¢i endigeleri
artirmaktadir. Burada bahsi gecen rekabet¢i endiselerin anlasilmasi agisindan dijital piyasalarin

dijital piyasalarin rekabet¢i dinamikleri tizerinde durulmasinda fayda goriilmektedir.

2.4.1. Dijital pazarlardaki rekabet dinamikleri

OECD tarafindan gerceklestirilen ¢alismada (2022) dijital piyasalarin kendine 6zgii
dinamikleri incelenmistir. Ilgili raporda; genis ag etkileri, ¢ok tarafli pazaryerleri, rekabet
ortamindaki siiratli degisim, fiyat dis1 rekabet ve genis cografi pazar tanimi kavramlari

acisindan dijital mecralardaki rekabet dinamikleri analiz edilmistir.

a. Genis ag etkileri (network effects)

BigTech platformlar1 teknoloji kullaniminda da &ncii sayilabilirler. Ornek vermek
gerekirse, biiyiik veri (big data) kullanan yapay zeka modellerine ve yiiksek nitelikte teknolojik
araglara sahip olarak finansal hizmetler sektoriindeki diger rakiplerinden ayrigmaktadirlar.
Dolayisiyla dijital pazarlarda faaliyet gosteren BigTech aktorleriyle beraber genis ag etkilerine

sahip olundugu diisiiniilebilir.

BigTech aktorleri; e-ticaret platformlar, mobil mesajlasma uygulamalar1 ve arama
motorlar1 aracilifiyla pek cok platformda genis bir aga ve genis bir kullanic1 kitlesine
sahiptirler. Sahip olduklar1 genis kullanic1 portfoyili ve kapsami ag etkileriyle birlikte veriye
ulasim konusunda BigTech platformlarinin bankalarla ciddi bir rekabet ig¢inde olduklar
diisiiniilebilir. BigTech platformlarinin dijital mecralarda gliclenmesiyle beraber, pazara giris

ontinde engeller olusabilir ve pazardaki rekabet 6nemli 6l¢iide azalabilir.
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BigTech platformlari mevcut genis ag yapilari ve bu aglar {izerindeki devasa miktardaki
verilerden faydalanarak kullanici/tiiketici tercihlerini kisisellestirme yetenegine sahip
olmaktadirlar. Kullanici ve tiiketici tercihlerini kisisellestirme yetenekleri dogrultusunda
cevrimici reklamcilik sektoriinden finansal hizmetler sektoriine kadar bir¢ok sektorde ve gok
tarafl1 pazarlarda faaliyette bulunabilmektedirler. Dolayisiyla, ag etkileri olduk¢a kuvvetli olan
tesebbiisler dijital finansal piyasalar 6zelinde tekel benzeri bir yap1 olusturup hakim durumun
kotiiye kullanilmasi suretiyle dislayict davranislar sergileyerek rekabet ortamina zarar

verebilirler.

Ag etkilerinin olugmasi, platform dinamikleri ile kullanicilarin algi ve davranis
bicimlerinin birlesiminden kaynaklanan rekabet¢i bir endiseye neden olmaktadir (Carmona,
Lombardo, Pastor, Quiros, Garcia, Munoz ve Martin, 2018). A§ etkilerinin yogunlugunu ve
niteliklerini sekillendiren baska faktorler de olabilmektedir. Ozellikle kullanicilarin
(tiiketicilerin) yalnizca bir hizmet saglayiciyr tercih etme egilimleri (single homing) ya da
birden fazla hizmet saglayiciy1 tercih etme egilimleri (multi homing) rekabetci endiseleri
etkilemektedir (Carmona vd., 2018). Nitekim kullanicilarin birden fazla platformu ayni anda
kullanmay1 tercih etmeme egiliminde olmalari durumunda platforma dayali pazarlarin
tekellesme riski (market tipping) ortaya ¢ikabilmektedir (Yiiksel, 2022). Bu durumu agiklamak
gerekirse, ag etkileri; platformlarm kullanim yogunlugu arttiginda veya kullanicilar yalnizca
tek bir platformu tercih etme egiliminde olduklarinda daha da giiclenerek rekabetci endise

olusturma ihtimalini artirmaktadir.

b. Cok tarafl pazarlar (multi-sided platform markets)

Ag etkileri Ozellikle ¢ok tarafli pazarlarda (multi-sided markets) olduk¢a kuvvetli
olmaktadir. Cok tarafli pazarlarda hem aymi taraflar hem de capraz nitelikteki taraflar
bulunmaktadir. Cok tarafl pazar yerleri, birbirine ihtiya¢ duyan farkl tiiketici gruplarina ortak
bir bulusma merkezi saglanmasi ve iki farkl tiiketici grubunun tiyeleri arasindaki etkilesimin
kolaylastirilmas: olarak oldukca genis bir sekilde tanimlanmaktadir (Yigit, 2022). Rekabet
hukuku anlaminda ¢ok tarafli bir pazar yerinden bahsedilebilmesi icin iki veya daha fazla
titkketici grubunun varligi, isbu tiiketici grubu arasindaki iliskiden kaynakli digsallik bulunmasi

ve digsalliklarin igsellestirilmesi i¢in bir aracinin mevcudiyeti gerekmektedir (Yigit, 2022).

Cevrimigi reklamcilik, e-ticaret ve sosyal medya hizmetlerinin verildigi dijital pazarlar

da genis ag etkilerine sahip pek ¢ok {iriin ve hizmeti i¢inde barindirmasi nedeniyle ¢ok tarafli
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pazarlardan kabul edilmektedir. Meta, WhatsApp ve Telegram gibi platformlar da sosyal medya

mecralar1 olarak ¢ok tarafli platformlara 6rnek gosterilebilir.

Cok tarafli pazarlara/platformlara yonelik tanimlar arasinda yerlesik bir kanaate
vartlmadig bilinse de ¢ok tarafli pazarlarin 6zellikle BigTech platformlar1 agisindan énemli
sonugclarinin oldugundan bashsedilmisti. Ornek olarak, ¢ok tarafli pazarlarda faaliyette bulunan
BigTech platformunun ag dissalliklarinin (network externalities) avantajlarin dan faydalanarak
FinTech ve InsurTech gibi inovatif girisimlerin pazara girisi 6niine engeller koymak suretiyle
kendi pazar payimni korumaya yonelik bir davranis sergileyebilmektedir. Cok tarafli pazarlarda

tam da bu noktada rekabetci endiseler ortaya ¢ikmaktadir.

Bir platformun farkli taraflari ile arasindaki iligkiler neticesinde, platformlar arasi ag
dissalliklar1 olugmaktadir (Carmona vd., 2018). Ag dissalliklar1 sayesinde bir tarafin pazara
girisindeki artis, diger tarafa fayda saglamaktadir. Ornek olarak; cevrimigi reklamcilik
pazarinda daha fazla saticinin hizmet sunmaya baglamasi, kullanicilara (tiiketicilere) fayda
saglarken, ayni bicimde daha fazla kullanicinin (tliketicinin) pazarda bulunmasi saticilarin
yararina olmaktadir. Konu ¢ok tarafli pazarlara geldiginde, gerceklestirilen rekabet analizleri

bu tiir ag digsalliklarin1 g6z dniinde bulundurmak durumundadir.

Cok tarafli pazarlarda faaliyette bulunan tesebbiisler; bir miisteri grubuna sunulacak olan
hizmetin kosullarin1 belirlerlerken, bu durumun diger kullanici gruplarin talepleri iizerinde
etkilerini de dikkate almak durumundadirlar. Nitekim; ¢ok tarafli pazarlarda 6deme ciizdan
hizmeti sunan bir tesebbiisiin, sadece 6deme gergeklestirmek isteyen miisterilerden iicret almasi
ve 0deme kabul etmek isteyen kullanicilardan iicret almamasi, 6deme gercgeklestirmek isteyen
miisteri grubu sayisinda bir diislise neden olarak her iki kullanici grubuna da zarar
verebilmektedir (Yiiksel, 2022). Odeme kabul etmek isteyen kullanicilar, 6deme
gerceklestirmek isteyen daha ¢ok kullanici/miisteri grubuna erismek amaciyla belirli bir miktar
iicret 6demeyi tercih edebilirler. Cok tarafli pazarlarda, 6zellikle pazar yapilarin anlasiimasi
adina tesebbiislerin pazar giiglerinin tespitinde ag digsalliklarinin detayli bir sekilde analiz

edilmesi olduk¢a 6nemli olmaktadir.

FinTech hizmetlerinin sunulmasi kapsaminda c¢ok tarafli ¢evrimig¢i platformlarin
kullanilmasi, ilgili pazar tanimi lizerinde de bir etkiye neden olmaktadir. Geleneksel modelde,
iirlin veya hizmetin degeri tedarik¢i tarafindan iiretilen boru hatt1 (pipeline) isletmeleri mantigi

esas alinmaktadir. Pipeline modelinde tedarikgiler {irettikleri hizmet ve tirlinlerin ticretlendirme
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ve kar marjlar1 lizerinde hakimiyet sahibi olmakla beraber, platform isletmeciligi modelinde
platformlar; kendileri mal veya hizmet iiretmek yerine kullanicilar ve ireticiler arasindaki
etkilesimlerin  gerceklesebilecegi bir alan saglayarak bu gruplarin etkilesimlerini
kolaylastirmaktadir. Dolayisiyla platform modeli isletmecilikte {iretilen iiriin ve hizmetlerin
degeri platformun diger tarafindaki kullanicilar tarafindan olusturulmaktadir (Carmona vd.,
2018). Platform modelinde; daha fazla kullanicinin platforma katilarak platformun biiyiimesi
biiyiik 6l¢iide ag etkilerine (network effects) dayanmaktadir. Ag etkilerine dayanarak ¢ok tarafli
cevrimici pazar olusturan platformlara; Airbnb, Uber ve Amazon Marketplace 6rnek olarak
verilebilir. Tirkiye’de ise Trendyol, Hepsiburada, nl1, Ciceksepeti, Yemeksepeti, Papara ve

Param gibi platformlar 6rnek gosterilebilir.

¢. Rekabet ortamindaki siiratli degisim (rapid change in the competitive

landspace)

OECD’nin ¢aligmasina gore (2022) dijital pazarlardaki rekabet¢i ortam stirekli bir sekilde
degisim igerisindedir. Dijital piyasalar 6zelindeki rekabet¢i ortamdaki siiratli degisim, FinTech
alanindaki hizli degisimden ve dijitallesmenin siirekli olarak artmasindan kaynaklanmaktadir.
Dijital pazarlara siirekli bir sekilde yeni aktorler dahil olmakta, mevcut aktorler ise kendilerini
yenileyerek pazara yeni giren aktorlerle rekabet etmek durumunda kalmaktadirlar. Dolayisiyla
dijital pazarlara iligkin tanimlarda aceleci davranilmamali, dijital pazarlar1 analiz eden rekabet

hukuku yaklagimlar1 dikkatli bir sekilde yapilmalidir.

Dijital pazarlar o6zelinde rekabet otoriteleri tarafindan gerceklestirilen incelemeler
cercevesinde, ilgili {irlin pazarlarinin sinirlarmin belirlenmesi noktasinda problemler ortaya
¢ikabilir. Ornek vermek gerekirse, tiiketicinin dikkat siiresi, veri kapasitesi gibi kavramlarmn da
rekabete dahil edilmesiyle beraber artik sadece ayni isi yapan tesebbiisler birbirleriyle rekabet
etmemekte; farkli platformlar ve farkli formatlar sunan tesebbiisler de konu dijital mecralar
oldugunda birbirleriyle rakiplik iligkisi igerisinde bulunmaktadir. Dolayisiyla rekabetin
yalnizca triinlerin ikdmesi kabiliyeti tizerinden degil, dijital mecralar 6zelinde kullanicilarin
dikkati ve kullanici verisi gibi diger kaynaklar iizerinden de tanimlama ihtiyact olugsmustur
(Carmona vd., 2018). Ornek olarak, Insragram ve TikTok platformlari, farkli formatlar sunan
cevrimici platformlar olsalar da ilgili iirlin pazar1 anlaminda ayni kullanici verileri lizerinde
rekabet etmektedirler. Bir diger 6rnekte Papara ve Trendyol,; tiiketici davranisi, tiiketici harcama

aligkanlar1 gibi kullanict verileri iizerinde rekabet etmektedirler. Her ne kadar tesebbiislerden
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biri e-ticaret, biri de FinTech alaninda rekabet eden tesebbiislerden olsa da dijital
platformlardaki siiratli degisim diisiiniildiiglinde, kullanicilara ayni {iriin ve/veya hizmetleri
sunmuyor olsalar dahi veri temelli stratejiler konusunda birbirleriyle rakiplik iliskisi

icindedirler.

d. Fiyat dis1 rekabet (non-price competition)

Fiyat dis1 rekabet, tiiketicinin cezbedilmesi ve pazarda iistiinliik saglanmasi amaciyla
fiyat parametreleri disinda bagka yollar ile rekabet edilmesi anlamina gelmektedir. Tesebbiisler,
iiriin veya sunduklar1 hizmetin fiyatin1 diigiirmeden tiiketiciyi kendilerine ¢ekmek amaciyla
fiyat dis1 uygulamalar yoluyla rekabet sergilemektedir. Fiyat dis1 parametrelere 6rnek olarak
miisteri deneyimi ve hizmet kalitesinin artirilmasina iliskin uygulamalar, inovasyon, reklam,
pazarlama stratejileri, ag etkileri ve veri kullanimi1 yoluyla kisisellestirilmis reklamlar/oneriler
ornek gosterilebilir. Ozellikle dijital pazarlar dzelinde, genis ag etkilerine ve kullanici verilerine
sahip BigTech platformlariin fiyat disi1 rekabet parametrelerinde olduk¢a avantajli oldugunu
sOylemek isabetli olacaktir. Nitekim, Google gibi teknoloji devleri sahip olduklar1 ekosistem
avantajiyla dijital platformlarda Google ile biitiinlesmis (entegre) olarak calisan uygulamalar

ile birlikte fiyat dis1 rekabette 6nde olmaktadir.

Rekabet otoriteleri tarafindan agilan sorusturmalarda, yalnizca fiyatlara ve fiyat
parametrelerine odaklanan incelemeler, 6zellikle tiiketici gruplarmnin iicretsiz olarak hizmet
aldiklari ¢esitli dijital platformlar s6z konusu oldugu zaman yeterli olmayacaktir (Carmona vd.,
2018). Dolayisiyla dijital pazarlar 6zelinde gerceklestirilen rekabet incelemelerinde, rekabet

dis1 uygulamalarin rekabetgilige olan fiili ya da muhtemel etkisi g6z 6niinde bulundurulmalidir.

e. Genis Cografi Pazar Tanimlar (Broad Geographic Market Definition)

Cografi pazar tanimu, ilgili pazarin tanimlanmasindan sonraki ikinci agamadir. Cografi
pazar, tesebbiislerin iirettikleri iirlin ve/veya hizmetlerin arz ve talebi konusunda gosterdikleri,
rekabet dinamiklerinin makul seviyede homojen veya rekabet dinamikleri komsu bolgelerden
hissedilir seviyede farkli olmas1 sebebiyle bu bolgelerden kolayca ayrilabilen bolgeler olarak
tanimlanmaktadir (Giirkaynak, 2022). ilgili Pazarin Tanimlanmasim Iliskin Kilavuz (2018)
uyarinca cografi pazar tanimlanmasi asamasinda, Oncelikli olarak tesebbiislerin pazar

paylarinin dagilimina iliskin gostergelerden ve fiyat dinamiklerinden hareketle bir 6ngoriis
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olusturulmakta, ardindan farkli bolgelerde faaliyette bulunan tegebbiislerin miisteri gruplari i¢in
alternatif bir arz kaynag1 olup olmadig: incelenmektedir. Kurul, ilgili Pazarin Tanimlanmasina
Iliskin Kilavuz uyarmca mevcut incelemelere dayanarak yerelden uluslararasmna kadar
uzanabilecek biiylikliikte bir cografi pazarin tanimlanmasina karar vermektedir (Giirkaynak,

2022).

Dijital piyasalarin kavramsal olarak sinir tanimadigi sdylenebilir. Konu dijital pazarlar
oldugunda, rekabet otoriteleri tarafindan tanimlanan ilgili pazar ve ilgili iirlin tanimlar1 genis
olgekte pek ¢ok pazari igerisinde barindirabilmektedir (Carmona vd., 2018). Dolayisiyla dijital
pazarlarin kendi dinamikleri distintildiiglinde; tiiketici gruplarinin bagka iilkelerdeki
tesebbiislerden rahatlikla iiriin ve/veya hizmet alabildigi, dijitallesmeyle birlikte fiziksel
temasin indirgendigi, iiriin ve/veya hizmetlerin ¢evrimig¢i platformlar araciligiyla sunuldugu
goriilmiis  olmakla birlikte dijital pazarlar Ozelinde cografi pazar “genis” olarak
tanimlanabilmektedir. Ornek olarak, Tiirkiye’de yasayan bir kullanici, ABD merkezli App Store
cevrimi¢i platformundan uygulama indirmektedir. Uygulamanin gelistiricisi Hindistan’da
olabilirken uygulamay1 kullanan tiiketici Tiirkiye’de olabilmektedir. Netice itibariyle App Store
ozelinde gerceklesen drnekte rekabet kiiresel dlcekte gergeklesmis sayilmaktadir. Cografi pazar
ne kadar genis bir sekilde tanimlanirsa ilgili pazar 6zelindeki tesebbiisiin pazar giicii -eger
yeterli sayida aktdr bulunuyor ve bu aktorler rekabet¢i bir baski olusturabiliyorsa- o kadar

diistik olacaktir.

2.4.2. Dijital pazarlarda rekabet hukukunun 6nemi ve rolii

Dijital pazarlarin kendi dinamikleri baglaminda sahip oldugu 6lgek ekonomisi, genis ag
yapist ve yogun miktarda kisisel veri ve yikici inovasyon gibi faktorler sebebiyle diger
pazarlardan farklilastigindan ve bu sebeple rekabet hukuku anlaminda farkli dinamiklerden
bahsedilmesi gerektigini belirtmistik. Dijital pazarlar 6zelinde; platformlar tarafindan sunulan
hizmetlerde, pazara ilk kez giren ve girdikleri zamandan bu yana genis bir kullanic1 portfoyii
kazanan aktorler, pazara yeni giris yapmak isteyen aktorler karsisinda ciddi bir avantaja sahip
olmaktadir (Yiiksel, 2022). Ozellikle, 6lgek ve kapsam ekonomilerinin yiiksek oldugu dijital
pazarlar 6zelinde, platformlar aras1 gecisin kolay olmadigi ve kullanici gruplarinin birden fazla
platformu ayni anda kullanmay1 (burada “multi-homing” kastedilmektedir) tercih etmeyip
single-homing, yani yalnizca tek bir hizmet saglayiciyi/platformu tercih etme egiliminde

olduklar1 durumlar 6zelinde, “market tipping” yani dijital pazarlarin tekellesmesi sorunu
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giindeme gelmektedir (Digital Competition Expert Panel, 2019). Dijital pazarlar 6zelinde
cereyan eden “kazanan her seyi alir” (winner-takes-most) mantigryla ve market tipping
(platforma dayal1 pazarlarin tekellesme riski) sorunuyla bas etmekte yalnizca serbest piyasanin

dinamiklerine giivenilmemektedir.

Dijital pazarlarin meveut durumu itibariyle genis ag etkileri, 6lcek ekonomisi ve veri
sahipligi yerlesik oyuncularin elini epey bir kuvvetlendirmis ve konumlarini pekistirmistir. Bir
sonraki yikict inovasyonun yapay zeka (Al) ve makine 6grenimi (machine learning) alaninda
olusacagi diislintildiigiinde dijital pazarlarda sahip olduklar1 6l¢ek ekonomisi ve kullanicilart
verileri sebebiyle bu inovasyondan/doniisiimden faydalanacag diisiiniilen aktorler yine dijital
pazarlarda kokli bir sekilde yerlesik oyuncu olarak faaliyette bulunan BigTech platformlar
olmaktadir (Digital Competition Expert Panel, 2019). Dijital pazarlarda ve finansal hizmetler
pazarlarinda pazara yeni giris siiregleri halen miimkiin olsa da pazara yeni giren FinTech ve
InsurTech aktorlerinin biiyiik sirketler/tesebbiisler tarafindan satin alinmasi rekabetci endiseler

olusturmaktadir.

Ancak burada bahsedilen rekabetci risklerin FinTech ekosistemi 6zelinde gegerli olup
olmadig1 kesin degildir. Nitekim, kullanict gruplar1 FinTech hizmetlerini tek bir hizmet
saglayicidan temin etmemektedir. Kullanici gruplar1 (genis anlamda tiiketiciler) farkli hizmet
saglayicilar arasinda kolaylikla gecis yapabilmekte ve FinTech ekosistemi 6zelinde heniiz bir
“market tipping” gibi bir rekabet¢i endise icerecek seviyede biiyiik bir 6l¢ek ekonomisine sahip
olan bir aktor ortaya ¢ikmamastir (Yiiksel, 2022). FinTech ekosistemi 6zelinde pek ¢ok aktoriin
rekabet etmesi ve pazar yogunlugun (pazardaki yogunlasma seviyesi) su anlik rekabet¢i endise
olusturacak kadar yiiksek olmamasi gibi nedenlerden dolayr pazarmn kendi dinamikleri

anlaminda rekabetgi endigelerin diisiik oldugu soylenebilir.

Ancak FinTech ekosisteminin hicbir sekilde rekabet¢i endise barindirmayacagi iddia
edilemez. Nitekim, dijital pazarlarin dogas1 geregi pek ¢ok platform arasi gegisin yapilabilmesi,
BigTech aktorlerinin finansal hizmetlere adim atmasi ve FinTech ekosistemi ile komsu olan
pazarlardaki mevcut rekabet¢i endiselerin FinTech ekosistemine sigramasi gibi durumlar
sebebiyle FinTech pazarlar1 da rekabetci endiseler bakimindan giivence olusturacak sekilde
incelenmek durumundadir. Rekabet hukukunun rolii de tam olarak burada ortaya ¢ikmaktadir.
Calismanin o6nceki kisimlarinda bahsedildigi iizere, herhangi bir rekabet¢i endisenin, Tiirk
rekabet otoritesinin denetim ve gozetim alanma girmesi i¢in 4054 sayili Kanun’un dérdiincii

(rekabeti kisitlayic1 anlasma, uyumlu eylem ve tesebbiis birligi kararlar1), altinci (hakim
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durumdaki bir tesebbiisiin hakim durumunu kétiiye kullanan davraniglart) ve yedinci maddeleri
(rekabeti kisitlayicit birlesme ve devralmalar) cercevesinde yasaklanmis bir davranistan
kaynaklanmas1 gerekmektedir. Kiiresel anlamda da rekabet¢i endiseler, rekabet otoritelerinin
radarina giren konularla ilgili olmas1 durumunda sorusturma ve yerinde inceleme kapsamina
alinmaktadir. Nitekim, Temmuz 2020 yil1 itibariyle diinyadaki rekabet otoriteleri tarafindan
FinTech ekosistemine dair rekabet¢i endiselerin analiz edildigi kamuoyu raporlar
yaymlanmaya baslamistir. Ayn1 sekilde Rekabet Kurumu tarafindan Aralik 2021°de Odeme
Hizmetlerindeki Finansal Teknolojilere Yonelik inceleme Raporu yayinlanmis ve dzellike
FinTech ekosisteminin onemli bir kismini olusturan 6deme hizmetleri 6zelinde ortaya ¢ikan
rekabetci endiseler (6deme sistemindeki yerlesik aktorlerin pazara yeni giris yapan tesebbiislere

yonelik dislayici davraniglar: vb.) ele alinmistir.

Ilgili raporda (2021) ozellikle rekabet otoritelerinin rekabetgi endiselere karsi daha
kapsayici, siiratli ve dngoriilebilir ¢oziimler iiretebilmesi adina yeni aktorlerin mevcut FinTech
altyapilarindan dislanmasinin ortaya ¢ikaracagi rekabet karsit1 etkilerin belirlenmesi gerektigi
ve bu rekabetci endiselere karsi yalnizca sorusturma ve yerinde inceleme agilip cezai yaptirima
karar verilmesi degil, ayn1 zamanda etkin politikalar olusturulmas1 gerektiginden
bahsedilmistir. Rekabet hukukunun rolii ve 6nemi anlaminda, hem kiiresel camiada hem de
Tiirkiye’de rekabet otoritelerinin FinTech ekosistemine yonelik konularda sessiz kalmayarak

kamuoyunu yonlendiren politika ¢aligsmalar1 gelistirmesi son derece 6nemlidir.

Dijital pazarlarin en biiylik platformlarindan olan ¢gevrimi¢i platformlar 6zelinde ortaya
cikan ag etkileri, 6l¢cek ekonomileri ve kayda deger miktarda kullanici verisinin toplanmasi gibi
hususlar sebebiyle verinin 6nemli bir pazar giicli olusturmasina neden olmaktadir. Verinin
toplanmasi yoluyla elde edilen pazar giicli, kullanici gruplarinin (genis anlamda tiiketici
gruplarinin) ve ¢cevrimici platformlarda reklamverenlerin platforma kilitlenmesine neden olarak
bazi zamanlar dijital pazarlarin dogas1 geregi bazi1 zamanlar da dijital pazarlardaki yerlesik
aktorlerin tek tarafli davranislar1 geregi kullanici gruplarinin ve reklamverenlerin baska
platformlara gecisini kisitlayarak rekabet¢i endiseler olusturmaktadir (Olgun, 2022).
Dolayisiyla, bu gibi durumlarla miicadele, serbest piyasanin kendi dinamigine birakilamayacak
kadar 6nemli olup denetleyici ve diizenleyici otoritelerin pazara miidahalesinin ve pazarin

regiile edilmesine olan ihtiyacin ne kadar 6nemli oldugunu kanitlamaktadir.
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2.5. FinTech Hizmetlerinde Rekabetci Endiseler

FinTech hizmetlerinin gelisimi ve tarihsel siireci g¢aligmanin Onceki kisimlarinda
bahsedilmis olup calismanin bu kisminda FinTech hizmetlerindeki rekabet¢i endiselere ve
FinTech ekosisteminin yapisal oOzelliklerine odaklanilacaktir. FinTech ekosistemi
incelendiginde, ilk olarak iki bashik ortaya cikmaktadir. Bunlardan ilki, farkli kullanici
gruplarinin gesitli cevrimici platformlar vasitastyla bir araya getirilmesidir. Ikinci yapisal nitelik
ise kullanici verilerinin FinTech ekosisteminin sundugu hizmetlerin verimli ve etkin bir sekilde
saglanmasi icin kilit bir rol oynamasidir (Carmona vd., 2018). Hem platform yapisinin hem de
kullanic1 verilerine olan ihtiyacin FinTech ekosisteminin Kkilit taglarini olusturmasi sebebiyle
rekabet hukuku anlaminda ortaya ¢ikan rekabet¢i endiseler bu iki yapisal nitelik ¢ercevesinde

olusmaktadir.

2.5.1. Platform yapisindan kaynakh rekabetci endiseler

Platform yapisindan kaynakli rekabetci endiseler, genellikle bir platformun hizmet
sundugu kullanict gruplarindan birinde yer alan kisi sayisindaki artig sebebiyle, diger kullanici
gruplarinin kisi sayisinda artis meydana gelen platformun daha cazip hale gelmesi sonucu
platforma olan talebin artmasi neticesinde “pozitif dolayli ag etkisi” (positive indirect network
effect) ile miimkiin olmaktadir (Yiiksel, 2022). Bir iiriin ve/veya hizmetin degeri, o lriin
ve/veya hizmeti kullanan kullanicit gruplarinin sayisi arti§i zaman ortaya ciktiinda buna
“pozitif dogrudan ag etkisi” (positive direct network effect) denilmektedir. Cevrimigi
platformlar her ne kadar “pozitif dogrudan ag etkisi” sunsalar da dolayli ag etkileri, 6zellikle
cok tarafli pazarlar/platformlar agisindan gegerli olup rekabet hukuku anlaminda sonug
dogurmaktadir (Carmona vd., 2018). Burada bahsedilen platformlardaki ag etkileri, geleneksel
finansal piyasalar agisindan da énemlidir. Ornegin, borsa islemlerinde ortaya ¢ikan dolayli ag
etkileri, piyasadaki alim-satim hizmeti veren finansal kuruluslarin sayisina bagli olarak
“likidite” tizerinde dnemli bir etken sayilmaktadir. Finansal istikrarin kritik bir bileseni olarak
ortaya c¢ikan likidite ile piyasa istikrar1 arasindaki iliski ve finansal hizmetler alanindaki hizmet
saglayict platformlar arasindaki rekabet, Carmona ve digerlerine gore (2018) bir rekabet
hukuku meselesi olarak degil, finansal regiilasyon meselesi olarak diisiiniilmektedir. Nitekim
finansal hizmetlerin verildigi platformlar (bankalar, sigorta sirketleri vb.) FinTech ekosistemi
kadar siki bir sekilde diizenlenmemistir. Bu sebeple FinTech ekosistemindeki ag etkilerinin

neden oldugu durumlar (dolayli sebeke etkileri, dlgek ekonomisi vb.) rekabet hukuku
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anlaminda kayda deger bir endise olusturmaktadir. Bu endiseler; genis ag etkileri sebebiyle
ortaya ¢ikan daha biiylik platformlarin, daha kii¢ilk ve yeni gelisen platformlara kiyasla
rekabet¢i avantajinin endige yaratacak kadar fazla olmasi ve bu biiyiikk platformlarin
yerlestikleri pazarlarda sonradan pazara girmeye calisan aktorler icin pazara giris engelleri
(entry barriers) olusturmasi Ornek olarak gdsterilebilir. Pazara yeni adim atan FinTech
girigimleri; nispeten az kar marjinleri, dar lirtin ve hizmet yelpazesi, tiikketici kaydirmada yiiksek
maliyetler (switching cost) ile karakterize edilmis kiiresel finansal piyasalarda yeterli bir sekilde
rekabet etmek adina yiiksek sermaye talepleri (mali sermaye, insan sermayesi ve repiitasyonel
sermaye) ile kars1 karsiya bulunmaktadir (Clements, 2022). Dolayisiyla FinTech girisimlerinin
stratejik sermayeye olan erigimleri ciddi bir endise kaynagidir. Clements’e gore (2022) girisimi
Olceklendirmek i¢in yeterli seviyede sermaye toplayamayan FinTech girisimleri, pazarda
yerlesik oyuncu olarak faaliyet gdsteren yeterli sermaye ve yeterli insan kaynagina sahip
teknoloji devlerine karsi rekabet etmekte zorlanacaktir. Ancak salt ag etkilerinin varligi, rekabet
otoritelerinin miidahalesi icin yeterli olmamaktadir. Ag etkilerinin yogunlugunu ve rekabetci
endiseye sebebiyet vermesini engelleyen bazi parametreler bulunmaktadir. Bu parametrelere
ornek vermek gerekirse, kullanicilarin (tiikketicilerin) yalnizca bir hizmet saglayiciy: tercih etme
egilimleri (single homing) ya da birden fazla hizmet saglayiciy1 tercih etme egilimleri (multi
homing) rekabetci endiseler tizerine etkili olmaktadir. Nitekim kullanici gruplarinin birden fazla
hizmet saglayiciy1 tercih etme egiliminde olduklari durum 6zelinde (multi homing) ag
etkilerinin neden oldugu rekabetci endiselerin oldukga diisiik oldugu ifade edilebilir (Carmona
vd., 2018). Coklu kullanima dayanan platformlar, pazara giris engellerini azaltmakta ve pazarda
baskin bir oyuncu bulunsa dahi bu oyuncunun pazar giiciinii sinirlamaktadir. Nitekim hakim
durumun belirlenmesi siireci kapsaminda ilgili pazardaki tesebbiislerin sayisi ve pazarin ¢oklu
kullanima dayanan platformlardan olusmasi, hakim durum incelemesindeki tesebbiisiin pazar

giiclinii 6nemli Ol¢iide sinirlayacaktir.

FinTech ekosistemindeki yapisal nitelikler incelendiginde, FinTech ekosisteminin
sagladigi avantajlardan biri geleneksel finansal hizmetlerle kiyaslandiginda, finansal hizmetler
arasindaki gecislerin (the ease of switching between services) epey kolay olmasidir. Bu durum,
FinTech ekosisteminden hizmet alan kullanici gruplarmin belirli bir platformu siirekli
kullanmalarmi ve boylece platformun yogunlagsmasini engellemektedir (Carmona vd., 2018).
Finansal hizmetlerde fon arayanlar ile fon saglayan kullanici gruplarinin temkinli yaklagimlari
sebebiyle ¢oklu kullanim, yani birden fazla hizmet saglayiciy tercih etme egilimi daha yiiksek

olmaktadir. Bu durum, finansal hizmetlerde 6zellikle bankacilik alaninda kitle fonlamasi
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(crowdfunding) ve bor¢lanma platformlar1 (crowdlending) gibi hizmetlerde daha ¢ok One
cikmaktadir. Bu gibi platformlarin isletmecileri, bir kullanici grubuna sunulacak finansal
hizmetin sartlarmi belirlerken ayni zamanda diger kullanici grubunun talebi iizerindeki
etkilerini de dikkate almak durumundadir (Yiiksel, 2022). Nitekim FinTech hizmetlerinde;
cevrimici 6deme hizmeti saglayicilari, 6deme kabul etmek isteyen kullanici gruplari ile 6deme
yapmak isteyen kullanici gruplarini bir araya getiren platformlar isletmektedir. Dolayisiyla bir
kullanic1 grubunun platforma yiikledigi deger, diger grupta yer alan kullanici sayilariyla

dogrudan iliskili olmaktadir (Yiiksel, 2022).

FinTech hizmet saglayici tesebbiislerinin varligi, geleneksel finansal hizmetlerdeki
oyuncularin pazar giicii lizerinde rekabet¢i bir baski olusturmak suretiyle geleneksel aktorlerin
pazar giicli lizerinde simirlayict bir etki dogurmaktadir. Geleneksel aktorler, vermis olduklar1
finansal hizmetleri FinTech modeliyle sunmamay1 tercih ettikleri durumlarda, piyasadaki
mevcut konumlarindan kaynakli avantajlar1 kullanmamis sayilmaktadirlar. Dolayisiyla ag veya
sebeke etkileri yoluyla elde edilmis bir hakim durumun gézlemlenmesi miimkiin olmamaktadir
(Carmona vd., 2018). FinTech ekosistemi bakimindan rekabet¢i endiselerin ne derece gegerli
olup olmadig: tartismali olmakla birlikte, kullanici gruplarimin FinTech hizmetlerini tek bir
hizmet saglayicidan temin etmemeleri, kullanic1 gruplarinin farkl hizmet saglayicilar arasinda
kolaylikla gegis yapabilmesi ve FinTech ekosistemi 6zelinde (¢evrimigi arama ve sosyal medya
pazarlari hari¢) heniiz bir “market tipping” seklinde tekelci bir aktor ortaya ¢ikmamasi, FinTech
ekosistemi 6zelinde pek ¢ok aktoriin rekabet etmesi ve pazardaki yogunlagma seviyesinin heniiz
rekabet¢i endise olusturacak kadar yiiksek olmamasi gibi nedenlerden dolayi platform

yapisindan kaynakli rekabetci endiselerin az oldugu soylenebilir (Yiiksel, 2022).

FinTech ekosisteminde, her ne kadar platform yapisindan kaynakli rekabetci endiselerin
oldukga az oldugu belirtilse de 6zellikle yogunlagsmanin ve pozitif dolayli ag etkilerinin yiiksek
oldugu 6deme hizmetleri alaninda, nemli pazar giiciine sahip tesebbiislerin, halihazirda hakim
durumda olduklar1 pazardaki mevcut pazar giiclerini self-preferencing, kendi sunmus oldugu
hizmetlerine rakip tesebbiislere kiyasla daha avantajli kosullar saglamasi, yoluyla 6deme
hizmetleri pazarina tagimasi rekabet¢i endiselere neden olabilir. Bu durumda yeni oyuncularin
pazara girislerinin engellenmesi yoniinde mevcut biiyiikk teknoloji tesebbiislerinin hakim
durumlarmi kotiiye kullandiklar1 tek tarafli davraniglar s6z konusu olacaktir (Carmona vd.,
2018). Fakat burada bahsedilen rekabetci endise, platform yapisindan kaynaklanmakta, veriye

erisimden kaynaklanmaktadir. Avrupa Birligi Komisyonu’nun (Komisyon) Apple Pay 6deme
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hizmetine yonelik sorusturmasi bu konunun en giincel 6rnegi olarak gosterilebilir (Yiiksel,

2022).

2.5.2.  Veri kullanim1 nedeniyle ortaya ¢ikan rekabetci endiseler

Genel anlamda, FinTech ekosistemine iligkin pazarlarin 6zellikle 6deme hizmetleri ve
kisisel finans yonetimi gibi alanlara konu olmasi sebebiyle yapisal olarak rekabetci endiseler
barindirmaktadir. Ancak buradaki endiseler, bu pazarlar 6zelindeki sunulan hizmetlerin
platformlar araciligiyla sunulmasindan ve verilerin bu platformlar i¢in son derece kritik bir girdi
olusturmasindan kaynaklanmaktadir. Nitekim yukarida bahsedilen Apple Pay sorusturmasi
cercevesinde veri setleri ve altyapi sistemleri gibi kritik girdilere erisimin bu kritik girdiler
izerinde kontrol sahibi olan tesebbiisler tarafindan engellenerek self-preferencing uygulamalari

pazar giiclinii tagimasi asil rekabet¢i endiselere neden olmaktadir.

FinTech ekosistemi 6zelinde rekabetci endise doguran en dnemli sorun, verinin bir pazar
giicii haline gelmis olmasidir (Carmona vd., 2018). Dolayisiyla, verinin pek ¢ok rekabet¢i
endisenin temelini olusturmasi sebebiyle, FinTech ekosistemindeki yeri olduk¢a sorunludur.
Birlesme ve devralmalar agisindan bakildiginda, verilerin yerlesik tesebbiisler tarafindan
asilmasi zor bir rekabetci avantaj elde edilmek suretiyle kullanilmasi sonucunda benzersiz bir
veri havuzuna erigim saglanmasi, ciddi bir rekabet hukuku problemi olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Veri havuzuna erigim yoluyla verinin rekabet¢i bir endigse haline gelmesi Alman ve Fransiz
rekabet otoritelerinin de dikkatini ¢ekmistir (Carmona vd., 2018). Veri setlerinin capraz
kullanimi1 yoluyla; belirli bir hizmetin temin edilmesinden elde edilen veri, farkl nitelikteki
hizmetler icin de girdi teskil edebilmektedir. (Yiiksel, 2022). Nitekim, ¢evrimig¢i arama veya
cevrimici reklamcilik hizmetleri sunan tesebbiislerin sahip olduklar1 veri setleri, bu hizmetler
icin dogrudan bir rekabet parametresi olmakla birlikte; bu pazarlarda faaliyette bulunan
tesebbiislerin FinTech ekosistemine adim atip ayni1 zamanda 6deme hizmeti sunmak {izere bir
birlesme veya devralma gergeklestirmesi rekabet otoritelerinin dikkatini ¢ekecek ve belki de
cevrimici arama veya ¢evrimig¢i reklamcilik hizmetleri sunan tesebbiis rekabetci endiselerin
giderilmesi adina taahhiit mekanizmasina basvurmak durumunda kalacaktir. Bir diger drnekte;
Amazon, Meta ve Google gibi teknoloji devlerinin diisiiniildiigii senaryo kapsaminda,
halihazirda genis kullanici portfdyiine ait kullanici verilerine (arama ge¢mis, sosyal medya
aliskanliklari, tiiketim tercihleri, satin alma aliskanliklar1 vb.) sahip olarak FinTech diinyasina

adim atip bir FinTech tabanli kredi degerlendirme hizmeti sunmak istediginde rekabetci
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endiseler olusabilmektedir. Ornek olarak, Amazon; aligveris gecmisi, arama tercihleri, abonelik
bilgileri, teslimat siklig1 ve adres gecmisi kullanici verilerini kullanarak tiiketiciye kredi
degerlendirme hizmeti sunma konusunda benzersiz algoritmalar olusturma becerisine sahip
olmaktadir. Burada ortaya ¢ikan veri setlerinin ¢apraz kullanimi, FinTech tesebbiislerinin asla
erisemeyecegi nitelikte kritik girdilerden oldugu i¢in c¢ok ciddi bir rekabet¢i endise

dogurmaktadir.

Carmona ve digerlerine gore (2018) FinTech hizmetleri bakimindan ¢apraz veri setlerinin

kullanilmasi iki sekilde ortaya ¢ikabilir:

eDiger hizmetlerin sunulmasindan temin edilen verilerin FinTech
hizmetlerinin sunulmasinda bir avantaj saglamak adina kullanilmas:.
eFinTech hizmetlerinden elde edilen verilerin farkli pazarlarda

kullanilacak veri setleri olusturulmasi icin kullanilmasi.

Yiiksel’e gore (2022) ilk durum gergeklestiginde, kapsamli kullanici verilerine sahip olan
BigTech platformlarinin, hakim durumda olduklar1 pazarlardaki pazar giiclerini FinTech
ekosistemine aktarmasi sonucunda pazara giris yoniinde engeller olusmasi riskiyle
karsilasilabilecektir. ikinci durumda ise FinTech hizmetlerinin sunulmasmi yalnizca veri
kaynag1 temin etmek amaciyla sunmakta olan tesebbiisler, FinTech ekosisteminde tek basina
rekabet eden aktorleri pazardan dislama yoluyla rekabet¢i endise olusabilecektir. Bu gibi
durumlarin oldugu yerlerde FinTech hizmetlerinin tek basina sunulmasi makul olmayacak ve
ayn1 anda birden c¢ok pazara girilmesi zorunlu kilinacaktir (Yiiksel, 2022). Burada dikkat
cekilmesi gereken husus, Rekabet Kurumu’nun veya diger rekabet otoritelerinin, burada bahsi
gecen davraniglar: veya ihtimalleri meydana geldigi anda cezalandirmadigidir. Teorik olarak,
Rekabet Kurumu tiiketici refahini ve toplumsal refah1 6ncelik tasiyarak piyasalarin adil ve etkin
bir sekilde islemesini saglamakla yetkilendirilmistir. Dolayisiyla ister platform yapisindan
kaynaklansin ister de kullanici verilerinin ¢apraz veri setleri olusturulmasi yoluyla olsun
herhangi bir tesebbiis davraniginin 4054 sayili Kanun’un 4. veya 6. maddesi kapsaminda
cezalandirilabilmesi i¢in rekabete aykir1 bir etki ortaya koyulmak suretiyle bir tiiketici zararina
yol agmasi beklenmektedir. Tiirk rekabet hukukunda (kartel anlasmalar haricinde) etki teorisi
belirlenmis olup fiili ya da potansiyel rekabete akiri anlasma, uyumlu eylem veya davranis
hakkinda etki temelli bir analiz ger¢eklestirilmek zorundadir. Nitekim modern rekabet hukuku
etki temelli analiz goriisiinii benimsemis olup herhangi bir tegebbiis davranisinin idari yaptirima

tabi tutulmasi i¢in ayn1 zamanda rekabete aykir1 bir etkinin ortaya ¢ikmasi gerekmektedir. Bu

88



durum FinTech ekosisteminde ve finansal hizmetlerin dijitallesmesi siirecinde ortaya ¢ikan
rekabet hukuku sorunlari i¢in de gegerli olup rekabetgi bir etki tespit edilmedigi siirece herhangi

bir rekabete aykiriligin olusmadigi yoniinde bir karine benimsenmesi yoluna gidilmektedir.

Herhangi bir rekabete aykiri etkinin olusmamasi durumunda, FinTech ekosistemi
Ozelinde ortaya c¢ikan birtakim rekabetci endiselerin giderilmesi rekabet otoritelerinin
sorusturma baslatmalar1 yoluyla miimkiin olmamaktadir. Bu gibi durumlarda rekabet hukuku

kurallariyla ilerlemek miimkiin olmamakla birlikte sektorel regiilasyon tercih edilmektedir.

Carmona ve digerlerine gore (2018), farkli hizmetlerden kullanilan verilerin toplanmast
yoluyla benzersiz veri havuzlari iizerindeki hakimiyet, asagidaki rekabet¢i endiseleri meydana

getirmektedir:

e Rakip tesebbiislerin veriye erigiminin engellenmesi yoluyla tek tarafli
dislayici davranmiglarin sergilenmesi.

o Tesebbiisiin  elindeki kiymetli veri setlerini kullanmak suretiyle
miinhaswrlik sézlesmelerinin imzalanmasi gibi rekabete aykirt bir sozlesme agi
olusturulmasu.

e Baglama (tying) ya da paket hizmetleri (bundling) sunulmasi gibi yollar
vasitastyla mevcut pazar giictiniin kullanilmasi neticesinde diger hizmetlerin

kullaniminin zorunlu kilinmas.

Yukarida agiklanan hususlar 1s1ginda veri temelli FinTech ekosistemlerinde rakip
tesebblislerin pazara giriginin zorlagmasi, tiiketici tercihlerinin simirlanmast ve hakim
durumdaki tesebbiislerin hakim durumda olduklar1 pazarlardaki pazar gii¢lerini FinTech
ekosistemine tasimasi gibi c¢esitli riskler ile birlikte FinTech ekosisteminde verinin
kullanimindan kaynakl1 cesitli rekabet¢i endiselerin, gelecekte rekabet otoritelerinin siklikla

inceleyecegi konulardan biri olacaktir.

2.6. Acik Bankacilik ve Veri Paylasimi Isiginda Rekabet Hukuku Politikas:

Acik bankacilik kavramina ve platform bankaciligina ¢caligmamizin 6nceki bdliimlerinde
detaylica deginilmis olup burada yalnizca rekabet hukuku politikas1 anlaminda acik bankacilik

ve veri paylasim ¢oziimlerine kisaca deginilmekle yetinilecektir.
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Acik bankacilik (open banking) ekosisteminin tesvik edilmesine iligkin ¢aligmalar hem
Avrupa Komisyonu hem de Birlesik Krallik’taki FCA (The Financial Conduct Authority)
tarafindan baglatilmistir. Avrupa Komisyonu’nun ¢aligmalarinin odaklandigi kisimlar asagidaki

gibidir (Carmona vd., 2018):

e PSD2 ve GDPR (Genel Veri Koruma Tiiziigii) ile uyumlu standart API ler
icin pazar ¢oziimlerinin gelistirilmesi,
e AB ¢aginda a¢ik bankacilik ekosistemi olusturulmast,

o FinTech alanminda koordineli bir standart yaklasimin gelistirilmesi.

Avrupa Birligi’nde 2007 yilinda ytiriirliige giren PDS1 ile pazarda banka dis1 finansal
kuruluslarin tanimi1 yapilmis (6deme hizmet saglayicilar) ve bu oyuncularin faaliyet gostermesi
adma hukuki altyapr olusturulmustur. Bunun akabinde 2015 yilinda Avrupa Birligi Konseyi
(EU Council) tarafindan kabul edilen PSD2 direktifiyle 6deme hizmeti saglayicilarinin belirli
kosullar 151¢1nda kullanicilarin bankalardaki hesap bilgilerine erisimini saglayan diizenleme
hayata gecirilmistir (Dal, 2020). PSD2’nin “hesaplara erisim hakk1” baglikli 36. maddesinde;
“...odeme kurumlarimn, kredi kuruluslarimin 6deme hesap hizmetlerine tarafsiz, ayrimci
olmayan ve orantili kosullarda erismesini saglama” gorevi yiiklenmistir. Ayn1 hiikiimde sz
konusu erisimin, “engelsiz ve etkili bir sekilde odeme hizmetleri sunabilmesini saglayacak
kapsamda olmasi... " gerektigi ifade edilmis ve erisim saglamayi reddeden finansal kuruluslar
ret sebeplerini agiklamakla yilikiimlii kilimmistir (Dal, 2020). Bu hiikiim ile birlikte geleneksel
bankacilik hizmetlerinin yani sira, 6édeme hizmeti saglayicilara platform hizmeti sunmasi

ongorilmiistiir.

Veriye erisimin ciddi bir rekabetci endise olusturdugu durumlarda s6z konusu endisenin
ortadan kaldirilabilmesi adina, kullanicinin finansal nitelikteki hesap bilgilerini elinde
bulunduran kredi kuruluslarinin (bankalar), isbu bilgileri belirli kosullar1 saglayan tesebbiisler
ile paylagsmasin1 zorunlu hale getiren ve mevzubahis veri paylasimimin kosullarinin ve teknik
standartlarinin  6nceden belirlenerek muhtemel interoperability (birlikte caligabilirlik)
sorunlarmin ortadan kaldirildig1 bir acik bankacilik ¢éziimiiniin hayata gecirilmesi oldukca
etkili bir aragtir (Yiiksel, 2022). Nitekim Avrupa Birligi’ndeki PSD2, PSD2’ye dayanarak EBA
(European Banking Authority) tarafindan hazirlanan teknik standartlar ac¢ik bankacilik
diizenlemelerine 6rnek olarak gosterilebilir. A¢ik bankacilik ¢éziimiine dair bir diger 6rnek ise
Birlesik Krallik’tir. Birlesik Krallik’in antitrost kurumu olan CMA (Competition and Market
Authority) tarafindan 2016 yilinda bankacilik sektoriine yonelik sorusturma kapsaminda
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hazirlanan raporda agik bankacilik ¢oziimiinden bahsedilmis ve CMA tarafindan “Acik
Bankacilik Inisiyatifi” olusturulmustur (Rekabet Kurumu, 2021). Ardindan 13 Ocak 2018’de
yiirlirliige giren Acik Bankacilik Standartlar1 (Open Banking Standards) ile bankalarin, kendi
misterilerine ait finansal nitelikteki hesap verilerini {i¢iincii taraf hizmet saglayicilarla
paylasmasi zorunlu hale getirilmistir. Tiirkiye’de ise 7192 sayili Odeme ve Menkul Kiymet
Mutabakat Sistemleri, Odeme Hizmetleri ve Elektronik Para Kuruluslari Hakkinda Kanun ile
Bazi1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile birlikte agik bankacilik ¢éziimlerinin
hukuki altyapisi olusturulmaya calisilmistir. 7192 sayili Kanun degisikligiyle Avrupa
Birligi’'ndeki PSD2 direktifine uyum saglanmasi hedeflenmistir. 7192 sayili diizenlemeyle
birlikte hukuki altyapisi olusturulan agik bankaciliga iligkin teknik diizenlemeler 31069 say1li
ve 15.03.2020 tarihli Bankalarin Bilgi Sistemleri ve Elektronik Bankacilik Hizmetleri

Hakkinda Y 6netmelik ile diizenlenmistir.

Tiirk 6deme sistemleri mevzuatinda ve agik bankacilik diizenlemelerinde heniiz acik
bankacilik ¢ozlimleri tarafindan 6ngdriilen, tipki PSD2 direktifinde oldugu gibi 6deme hizmet
saglayicilarmin  kredi kuruluslarindaki kullanici hesap bilgilerine erisiminin zorunlu
tutulmasina iliskin bir hiikiim bulunmamaktadir. A¢ik bankacilik diizenlemeleri kapsaminda,
belirli kosullar altinda “zorunlu erisim mekanizmas1” yalnizca kullanicilarin agik rizasi
durumunda miimkiin olmaktadir. Kullanicinin talep ve onay1 olmadan teknik ve hukuki erigim
miimkiin olmamaktadir. Ilerleyen siirecte, FAST &deme sistemi altyapisina benzer bigimde,
FinTech ekosistemine dahil olan yeni aktorlerin bankacilik altyapilarina erisiminin saglanmasi
suretiyle bir biitiin olarak ac¢ik bankacilik ¢oziimlerinin PSD2 direktifinde oldugu gibi iktibas

edilmesine yonelik ¢alismalarin devam etmesi beklenmektedir (Rekabet Kurumu, 2021).
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3. DIJITAL FINANSAL HIZMETLERDEKI REKABETCI
ENDISELERE REKABET OTORITELERININ YAKLASIMI — AB, ABD
VE TURKIYE ORNEKLERI

3.1. AB Uygulamasi: Avrupa Komisyonu’nun Yaklasimi ve Apple Pay Sorusturmasi

Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Anlasma’nin (ABIDA) 101. maddesi uyarinca AB
tiye tlilkeler arasindaki ticareti etkileyebilecek nitelikte olan ve AB i¢ pazarindaki rekabeti
engelleyebilecek, kisitlayabilecek ya da bozabilecek tesebbiisler aras1 anlagsma ve/veya uyumlu
eylemler, tesebbiis birligi kararlar1 yasaklanmistir. Aymi sekilde Avrupa Birligi’nin Isleyisi
Hakkinda Anlasma’nin (ABIDA) 102. maddesi uyarinca hakim durumda bulunan tesebbiislerin
hakim durumlarini kétiiye kullanmak suretiyle gerceklestirdikleri davraniglar yasaklanmustir.
Ek olarak, AB hukuki smirlar1 icerisinde gergeklesen tesebbiislerin birlesme ve devralma
islemleri, rekabet ortaminin bozulmasina yonelik bir hakim durum olusturmalar1 veya mevcut
hakim durumun gii¢clendirilmesi sonucunu dogurabilme ihtimalleri dogrultusunda Avrupa

Komisyonu tarafindan siki bir sekilde denetlenmektedir.

AB iiye tlilkelerin ulusal rekabet otoriteleri de bu kapsamda denetim ve faaliyetlerini
yiirlitmekten sorumluyken ayni zamanda AB genelinde Avrupa Komisyonu da rekabet
ortaminin ve tiiketici refahinin korunmasindan sorumlu otorite olarak 6n plana ¢ikmaktadir.
Avrupa Komisyonu biinyesindeki Rekabet Genel Miidiirliigi (DG for Competition),
piyasalardaki adil rekabet ortaminin korunmasindan, piyasalarin; tiiketicilerin, isletmelerin ve
genel anlamda toplumun ¢ikarlar1 dogrultusunda hizmet etmesinin saglanmasindan sorumlu
kurumdur. Komisyon, iiye iilkelerin ulusal rekabet otoriteleriyle birlikte Avrupa Birligi’nin
Isleyisi Hakkinda Anlasma’nin (ABIDA) 101 ve 106. maddeleri arasindaki rekabet

hiikiimlerinin uygulanmasindan asli olarak sorumlu tutulmustur.

AB’nin FinTech ekosistemi igerisinde olusan rekabet¢i endiselere karsi yaklagimi
genellikle diizenlemeler gergeklestirerek piyasadaki rekabete aykiri yapisalliklarin giderilmesi
yoniinde olup son zamanlarda ortaya atilan “regulatory sandbox” (diizenleyici kum havuzlari)
yaklagimi ile pazara yeni adim atan FinTech ve InsurTech girisimleriyle baslangicta irtibat
kurularak pazara yeni giren inovatif start up girisimlerinin hukuki ve idari diizenlemeleri

anlamalarina yardimc1 olunarak pazara girisleri 6niindeki engeller ve zorluklar kaldirilmakta,
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bdylece pazarda rekabet ortaminin tesis edilmesinin onii agilmaktadir. Diizenleyici deney alani
yaklagimiyla beraber InsurTech ve FinTech teknolojilerinin uygulama alani genislemekte ve
geleneksel sektor yogun regiilasyonun olumsuz nitelikteki ¢iktilarindan kaginilmaktadir. Hem
Avrupa Komisyonu hem de EBA (European Banking Authority) diizenleyici kum havuzlar
uygulamalarinin belirlenerek FinTech ekosistemine iliskin yapisal risklerin ve rekabetci
endiselerin giderilmesini vurgulamaktadir. Carmona ve digerlerine gore (2018) rekabetgi
endiseler olarak caligmanin ilgili kisimlarinda bahsedilen sorunlar, rekabet otoritelerinin ve
rekabet hukukunun araglartyla ¢éziilecek kadar basit olmayip tipki1 AB’nin raporlarinda ve yasal
diizenlemelerinde vurguladigi lizere diizenleyici ve denetleyici politika araglarinin belirlenmesi

yoluyla ¢6ziilmesi miimkiin hale gelmektedir

Avrupa Komisyonu tarafindan 2017 yilinda agiklanan FinTech Eylem Planmi ile
diizenleyici bir yaklasim benimsenmis ve su ana kadar uygulanan diizenlemelerin parcali ve
uyumsuz yapisi iizerinde durularak FinTech ekosisteminin diizenlenmesindeki endiselerden
bahsedilmistir (Carmona vd., 2018). Ayrica hizli bir gelisim igerisindeki 6deme sistemleri
pazarindaki geleneksel aktorlerin (bankalar, VISA, Mastercard vb.) mevcut pazar giiclerini
kullanarak FinTech ekosisteminde rekabet ihlallerine neden olup olmayacaklarimi takip

edecegini belirterek olasi rekabetci endiselere dikkat ¢ekmistir (Dal, 2020).

2020 yilinda Avrupa Komisyonu tarafindan Apple Pay hakkinda agilan sorusturma,
FinTech ekosisteminde ortaya ¢ikan rekabetci endiselerin somutlasmis hali olarak goriilebilir.
Komisyon, ger¢eklestirdigi 6n inceleme kapsaminda (preliminary view) tesebbiisiin akilli mobil
cihazlar pazarinda etkin bir pazar giiciine sahip olduguna ve 10S iizerinden mobil clizdan
pazarlarinda hakim durumda olduguna karar vermistir. Komisyon, 2022'de yaymladigi
duyuruda, sirketin iOS cihazlarindaki mobil ciizdan pazarlarinda hakim durumun kétiiye
kullanilmasi suretiyle mobil cihazlarla temassiz 6demeler icin kullanilan NFC girisine li¢lincii
taraf mobil ciizdan gelistiricilerinin erisimini kisitladigin1 ifade etmistir. Bunun {izerine
tesebbilis, idari yaptirimdan kurtulmak ve AB rekabet hukukuna uyum saglamak adina taahhiit

mekanizmasindan faydalanmak suretiyle Komisyon’a taahhiitler sunmustur.

Komisyon'un rekabet¢i endiselerini gidermek ve hakkinda acilan sorusturmayi

sonlandirmak i¢in tesebbiis tarafindan, Komisyon'a asagidaki taahhiitleri sunulmustur:
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e Uciincii taraf mobil ciizdan ve édeme hizmeti saglayicilarina, "Apple Pay" veya
"Apple Wallet" uygulamalarini kullanma zorunlulugu olmaksizin piyasaya ticretsiz
erigimlerin saglanmasi.

o Taahhiitlerin, Avrupa Ekonomik Alani'nda (AEA) faaliyet gésteren tiim tigiincti
taraf mobil ciizdan uygulama gelistiricileri ve AEA'da kayitl bir Apple Kimligi'ne sahip
tiim i0OS kullanicilarina uygulanmasi.

o Uciincii taraf mobil ciizdan uygulama gelistiricilerine, NFC erisimi saglamak
icin bir lisans sozlesmesi uygulamak suretiyle adil, objektif, seffaf ve ayruimci olmayan
uygunluk kriterleri getirmek.

o Sirketin NFC erisimini reddeden kararlarinin bagimsiz uzmanlar tarafindan

gozden gegirilecegi bir uyusmazik ¢oziim mekanizmasi olusturmak.

Taahhiitlerin rekabet¢i endiseleri giderip gidermeyecegine karar verilmesi Komisyon’un
takdirinde olup eger ki Komisyon kararlar1 kabul ederse dahi isbu kararlar, gergeklen rekabet
ihlalini sonuclandirmamaktadir. AB rekabet hukuku geregi tesebbiis, sundugu taahhiitlere bagh
kalmak durumundadir. Komisyon, taahhiitleri kabul etse bile diledigi zaman taahhiitleri
sonlandirp idari para cezasi1 uygulamakta serbesttir. Eger tesebbiis, sundugu taahhiitlere
sonradan riayet etmezse (non-compliance) Komisyon, rekabet ihlalinin kanitlanmasina gerek
olmaksizin 1ilgili tesebbiisiin kiireseldeki cirosunun %10" una kadar idari para cezasina

hitkkmetme hakkini sakli tutmaktadir.

Nitekim Avrupa Komisyonu tarafindan yayimlanan 11.07.2024 tarihli basin duyurusu
cercevesinde Komisyon, Apple tarafindan sunulan taahhiitleri kabul ederek hukuken baglayici
(legally binding) hale getirmistir. Apple’n sundugu taahhiitler, Apple’n iPhone cihazlarinda
temassiz Odemelerde kullanilan NFC (near field communication) teknolojisini rakip
tesebbiislerin erisimine izin vermemesi sebebiyle ortaya ¢ikan rekabetci endiseler lizerinden
kaynaklanmaktaydi. Apple tarafindan sunulan taahhiitlerin 10 y1l siireyle Avrupa Ekonomik
Alan1 (European Economic Area) genelinde uygulanmasi zorunlu tutulmustur. Taahhiitlere
uyum, Apple tarafindan atanip Komisyon’a raporlama yapacak olan bagimsiz bir gézetim

gorevlisi (3. Taraf) tarafindan gerceklestirilecektir.

Apple Pay mobil 6deme ciizdani, iOS {izerinden NFC donanim ve yazilimina erigebilen

tek 6deme saglayic1 olmakla beraber {iciincii taraf mobil clizdan gelistiricilere 10S {izerinden
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NFC donanimlarina erisim konusunda mahrum birakilmistir. Bu durumla birlikte Apple’in
ABIDA’nm 102. maddesini ihlal etmek suretiyle hakim durumun kétilye kullanilmasi olarak
degerlendirilmistir. Komisyon, 19 Ocak — 19 Subat 2024 tarihleri arasinda Apple’in sundugu
taahhiitleri ilgili paydaglarin goriisiine agcmis ve aldigi geri bildirimlerle birlikte Apple
taahhiitlerini rekabetci endiselerin ve pazara giris engellerinin Oniine gecilmesi amaciyla
kuvvetlendirmistir. Apple hakkinda Temmuz 2020 yilinda agilan sorusturma neticesinde May1s
2022’de Apple’in sundugu taahhiitlerin kabulii hakkinda Komisyon tarafindan resmi bir
bildirimde bulunulmus ve sunulan taahhiitler hukuken baglayict hale getirilmistir. Ancak

rekabet ihlalinin varligina dair heniiz nihai bir karar verilmekten ka¢inilmaistir.

Apple Pay sorusturmasi, ¢aligmanin Onceki kisimlarinda belirtildigi lizere FinTech
ekosistemine 6zgii rekabet¢i endiseleri i¢erisinde barindiran, hakim durumdaki bir tesebbiisiin
self-preferencing (kendi hizmetine Oncelik tanima) seklinde gelisen tek tarafli rekabeti
kisitlayic1 davranisa dayanan somut ve giincel bir 6rnek olarak karsimiza ¢ikmaktadir. AB’nin
Isleyisi Hakkinda Anlasma’nm 102. maddesi gercevesinde hakim durumdaki tesebbiislerin
hakim durumda olduklar1 pazarlardaki pazar gii¢lerini diger pazarlara tasiyarak kendi
hizmetlerine oncelik vermek ve diger rakiplerin bu hizmetlere erisimini engellemek seklinde
olusan rekabete aykiri nitelikteki davraniglarini yasaklamakta ve bu sebeplerden dolay1
Komisyon’un miidahalesine maruz kalmaktadir. Ilgili somut olay sonucunda Apple, taahhiit
mekanizmasindan yararlanarak diger rakiplerinin erisimi oniindeki engelleri kaldirmay1 ve
pazardaki rekabeti yeniden tesis etmeyi taahhiit ederek iOS iizerinden NFC erisimini

rakiplerinin kullanimin agmak durumunda kalmistir.

Avrupa Birligi perspektifinden rekabet¢i endiselerin giderilmesinde tesebbiisiin taahhiit
sunmasi ve taahhiitlerin periyodik sekilde takip edilmesi yaklasimlar1 benimsenerek piyasadaki
rekabet ortaminin korunmasi ve pazara giris yoniindeki engellerin kaldirilmasi sonucunu
doguracak 1iyilestirici ve yapisal onlemlerin alindig1 goriilmektedir. Nitekim AB 6zelinde 1
Kasim 2022 tarihinde yiiriirliige giren Dijital Pazarlar Tiiziigii (Digital Market Act) tliziigii ile
birlikte dijital pazarlardaki rekabet edilebilirligin saglanmasi iizerine AB rekabet hukukunu
tamamlamak tizere ex-ante ve sektor spesifik bir dliizenleme olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Keza
ABIDAnin 102. Maddesi geregi hakim durumda olan bir tesebbiisiin tespit edilmesi siireci zor
ve karmasik bir siire¢ olarak ilerletilirken, Dijital Pazarlar Tiizigi ile birlikte kap: bekgisi
(gatekepeer) olarak belirlenen tesebbiislerin fiili ya da potansiyel rekabete aykirt davranis ve

uygulamalarina ex-ante tedbirler getirilmistir (Kaya, 2023).
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3.2. ABD Yaklasimi: Rekabet Hukuku Perspektifinden Apple Davasi

ABD o0rnegi ¢ergevesinde, FTC Kanunu 5. maddesi ve ABD Anayasas1 45. maddesinin
a) fikrasinin birinci bendinde yazili olan gerekgeler kapsaminda tiiketiciyi koruma ve piyasanin
adil igleyisi gorevleri Federal Ticaret Komisyonu’na yiiklenmistir. Nitekim FTC Kanunu’nun
5. maddesi; “piyasada adil olmayan ve tiiketiciyi aldatict her tiirlii is ve eylemlere ya da ticareti
etkileyen her tiirli illegal is birliklerine” kars1 yaptinm gorevinin Federal Ticaret
Komisyonu’na ait oldugu vurgulanmistir (Iltman ve Tekeli, 2018). Federal Ticaret Komisyonu
tiiketici refahini rekabete karsi uygulamalardan korumak amaciyla “rekabet bilirosu” araciligiyla

anti trost kurallarii uygulama gorevini yiirtitmektedir.

ABD’de FinTech ekosistemine iliskin rekabet sorusturmalar1 ve rekabet otoritesinin
yaklasim1 Avrupa Birligi’nde oldugu kadar sistematik olmasa da son zamanlarda ABD rekabet
otoriteleri FTC (Federal Trade Commission) ve Adalet Bakanligi’'nin (The Department of
Justice) bu konulara egilmeye basladigi goriilmektedir. Buna 6rnek olarak, ABD’de ¢evrimigi
o0deme hizmetlerinde hakim durumda bulunan Visa’nin ¢evrimici 6deme sistemlerine yonelik
platformlar gelistiren Plaid’i devralma islemi gosterilebilir. Nitekim isbu devralma islemine
kars1 ABD Adalet Bakanligr 5 Kasim 2020’de dava acarak, islemin gerceklesmesi halinde
Visa’nin ¢evrimici 6deme hizmetlerinde Plaid tesebbiisiinden gelmesi muhtemel rekabetei
baskilardan kurtularak hakim durumunu devam ettirmek suretiyle pazar giiclinii artiracagi
vurgulanmistir. Birlesmenin gerceklesmesi durumunda Visa’nin Plaid’in potansiyel rekabet¢i
baskilarin1 kaldirarak tekel durumunu kuvvetlendirecegi ifade edilmistir. Nitekim davanin
acilmasinin akabinde Visa ve Plaid birlesme isleminden vazge¢mislerdir. ABD Adalet
Bakanlig1 tarafindan yapilan agiklamayla birlikte birlesme isleminin “inovatif ve gelisme
asamasindaki” bir tesebbiisiin devralinmasina yonelik oldugu belirtilmis ve birlesme
isleminden vazgecilmesi neticesinde FinTech pazarindaki inovasyonun gelismesi Oniindeki

engelin kaldirildig1 vurgulanmustir.

Bir diger 6rnekte ise ABD Adalet Bakanlig1 tarafindan yine Apple’a agilan rekabet
davasidir. ABD Adalet Bakanligi; yatay birlesme, dikey birlesme, ticaretin kisitlanmasi ve
tekellesme yollariyla ABD anti trost kurallarinin ihlal edildigi gerekcesiyle 21 Mart 2024°te
Apple’a dava a¢gmigtir. Adalet Bakanligi, Apple’in iOS {izerinden donanim ve yazilim
ozelliklerinde pazardaki rekabeti kisitlayarak hakim durumunu korudugunu iddia ederek anti
trost diizenlemelerinin ihlal edildigini 6ne siirmektedir. Nitekim, son yillarda yapilan

sorusturma ve goriismeler ¢ercevesinde, Apple’in iMessage'dan reklam uygulamalarina ve
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O0deme sistemlerine kadar tiim uygulamalarinin  takip edildigi  bilinmektedir.

Davada Adalet Bakanlig1 tarafindan odaklanilacak konular asagidaki gibidir:

e Apple Watch un diger akilli saatlere kiyasla iPhone ile daha uyumlu ¢aligmasi,

e Applein rakiplerini iMessage'dan engellemesi,

e Apple Pay ile diger finansal odeme hizmetlerinin engellenmesi,

e Apple’in kendi uygulama ve hizmetlerini ii¢iincii taraf gelistiricilerin sagladig
hizmetlerden daha fazla tercih ederek bir tekel olusturmasi (self-preferencing),

e Apple’in bulut oyun hizmetlerini (cloudgaming) AppStore'dan nasil engelledigi,

e Apple’in Airlag ile rekabet eden cihazlardan iPhone'un konum hizmetlerinin
smirlanmasi,

e Applein topladigi uygulama i¢i satin alma iicretleri.

Nitekim FinTech ekosistemi Ozelinde, tipki Avrupa Komisyon’un Apple Pay
sorusturmasina benzer nitelikte self-preferencing niteliginde gerceklesen uygulamalarla 6deme
hizmetleri ekosisteminde tekel olusturmasi (market tipping) ve ficilincli taraf hizmety
saglayicilarin  pazara erisiminin kisitlanmasi gibi rekabet¢i endiselerin ele alindig
goriilmektedir. Dava hentiz derdest olmakla birlikte dava sonucunda nasil bir sonug ¢ikacagi

ilerleyen zamanlarda netlesecektir.

3.3. Tiirk Rekabet Kurumu’nun Yaklasimi: Sorusturmalar ve Raporlar

Rekabet Kurumu’'nun FinTech ekosistemine olan yaklasimi c¢alismanin 6nceki
kisimlarinda deginilmistir. Bu kapsamda, Rekabet Kurumu tarafindan Aralik 2021°de Odeme
Hizmetlerindeki Finansal Teknolojilere Yénelik inceleme Raporu yaymlanmis ve FinTech
ekosisteminin 6nemli bir kismini olusturan 6deme hizmetleri 6zelinde ortaya ¢ikan rekabetci
endiseler (0deme sistemindeki yerlesik aktdrlerin pazara yeni giris yapan tesebbiislere yonelik

dislayict davraniglart vb.) ele alinmastir.

Ilgili raporda (2021) rekabet otoritelerinin rekabetci endiselere karsi daha kapsayici,
stiratli ve Ongoriilebilir ¢ozlimler {retebilmesi adina yeni aktorlerin mevcut FinTech
altyapilarindan dislanmasinin ortaya ¢ikaracagi rekabet karsit1 etkilerin belirlenmesi gerektigi
ve bu rekabet¢i endiselere kars1 yalnizca sorusturma ve yerinde inceleme agilip cezai yaptirima

karar verilmesi degil, ayni zamanda etkin politikalar olusturulmas: gerektiginden
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bahsedilmistir. Rekabet hukukunun rolii ve 6nemi anlaminda hem kiiresel camiada hem de
Tiirkiye’de rekabet otoritelerinin FinTech ekosistemine yonelik konularda sessiz kalmayarak

kamuoyunu yo6nlendiren politika ¢caligsmalari gelistirmesi olduk¢a 6nemlidir.

Apple Pay 6rneginde oldugu iizere, Rekabet Kurulu’nun 19.09.2018 tarihli ve 18-33/55-
273 sayili Google Android kararinda biiyiik teknoloji tesebbiislerinin (BigTech) baglama
uygulamalar: (bir tesebbiisiin iirlin veya hizmet sunmasinin, tiikketicinin bagka bir iiriin veya
hizmeti satin almasmna baglanmasi) yoluyla rekabet ihldline sebebiyet vermesi
degerlendirilmistir (Rekabet Kurumu, 2021). Ancak burada olusan rekabet ihlali finansal
hizmetler alaninda ortaya ¢ikmamis olsa da gelecekte ddeme hizmetleri alaninda baglama
uygulamalar1 olarak ifade edilen hakim durumun kétiiye kullanilmasi yoluyla gerceklesecek
rekabet ihlalleri simdiden Tiirk rekabet otoritesinin ¢alisma kapsamina girmistir. Dolayisiyla
Rekabet Kurumu’nun BigTech platformlar tarafindan gergeklestirilen tek tarafli diglayici
davranislariin 6deme hizmetleri ve FinTech ekosistemi 6zelindeki yansimalar1 mercek altina

alinmistir.

Bir diger 6rnekte, Rekabet Kurulu’nun 07.09.2017 tarih ve 17-28/462-201 sayil1 Garanti
Bonus kararinda bonus markal1 kredi kart1 programi kapsaminda bankalar arasindaki rekabete
aykirt is birlikleri incelenmistir. Kurul, bankalar arasindaki alt lisanslama yasagi s6zlesmeleri
cercevesinde 6deme kuruluslarinin iiye isyeri edinme pazarindan dislanabilecegi ve tiiketici
refahinin bu durumdan olumsuz etkilenecegi sebebiyle rakip bankalar arasindaki sdzlesmelere
4054 sayili Kanun’m 5. maddesi kapsaminda muafiyet taninamayacagma karar vermistir
(Rekabet Kurumu, 2021). Benzer bir 6rnekte 12.06.2018 tarih ve 18-19/337-167 sayili BKM
Kart Verisi Saklama kararinda; bankalarin Bankalararas1 Kart Merkezi’ne sunduklari
entegrasyon ve altyapt hizmetlerini pazardaki diger rakip tesebbiislere tanimamasi, pazar
iizerindeki rekabetin kisitlanmasi seklinde degerlendirilmis ve Bankalararas1 Kart Merkezi
tarafindan sunulan kart verisi saklama hizmetinin bireysel muafiyet rejiminden de
faydalanamayacagi i¢in sonlandirilmasina karar verilmistir. Kararda dikkat g¢ekici kisim,
bankalarin hizmet saglayici ve banka dis1 6deme hizmeti saglayan tesebbiislerin ise hizmet alic1
konumunda olmas1 sebebiyle aralarinda dikey yonlii bir rakiplik iliskisinin bulundugu
belirtilmistir. Nitekim ag¢ik bankacilik ¢éziimleri ile burada bahsedilen sorunlarin ¢oziilmesi
miimkiin hale gelmistir. FinTech ekosistemine yonelik rekabet hukuku i¢tihad1 heniiz sinirl bir
sekilde olugsmus olsa da ozellikle Garanti Bonus ve BKM kararlar1 Rekabet Kurumu’nun

konuya bakis agisinin ortaya koyulmasi sebebiyle degerlidir (Dal, 2022). Her iki kararin
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gosterdigi sonuglar 151831nda, pazara yeni giren FinTech tesebbiislerine kars1 pazardaki yerlesik
aktorler (geleneksel oyuncular ve BigTech platformlar1) tarafindan uygulanan tek tarafli
dislayici davranislar yoluyla hakim durumun kétiiye kullanilmasi uygulamalarinin rekabete
aykir1 etkilerine deginilmis ve FinTech pazarindaki {irlin ve/veya hizmetlerdeki cesitlilik
vurgulanmistir. Pazarin nitelikleri ve yapisal durumu g6z 6niinde bulunduruldugunda, her iki
karar 6zelinde de AB’de uygulanan PSD2 direktifi ve Tiirkiye’de uygulanan 6493 say1li Kanun
ve TCMB yonetmelikleri benzeri diizenleyici kurallarin olusturularak banka dig1 6deme hizmet
saglayicilarinin  bankacilik altyapilarina erisimi konusunda agik bankacilik rejiminin
olusturulmasi sart goziilkmektedir. Nitekim FinTech alaninda, yalnizca rekabet hukuku kural ve
araclarinin kullanilmasi yoluyla pazardaki rekabet ortaminin ve tiiketici refahinin tesis edilmesi
miimkiin géziikmemektedir. Bu dogrultuda son zamanlarda FinTech ekosistemine iliskin ikincil
mevzuat calismalarinin ve sektor raporlarinin olusturularak iyi uygulama (best practice)
niteligindeki tavsiyelerin ve rekabete aykiri uygulamalarin gdsterilmesi yoluna gidildigi

goriilmektedir.

34. Karsilastirmah Hukuk Yoniinden Rekabet Otoritelerinin Yaklasimlarinin

Degerlendirilmesi

Yukarida AB, ABD ve Tiirk rekabet otoritelerinin FinTech ekosistemine iligkin
yaklagimlart mercek altina alinmis olup ¢esitli benzerlikler oldugu kadar ¢esitli farkliliklarin da

bulundugu goriilmiistiir.

AB yaklasiminda daha ¢ok sektorel regiilasyon ve ikincil mevzuat alaninda ¢alismalarin
yapildig1 goriilmekle birlikte bu alana iliskin rekabet hukuku ¢ercevesinde incelenmesi gereken
ornek niteliginde Komisyon kararlari, taahhiit sunulmasina karar verilmesi ve birlesme
devralmalara karar verilmesi gibi siurli alanlarda mevcuttur. Nitekim Carmona ve digerlerine
gore (2018) FinTech ekosisteminin heniiz yeni ve gelismekte olan bir ekosistem olmasi
sebebiyle rekabet otoriteleri tarafindan rekabet ihlalleri durumunda nasil bir igtihat
olusturulmas: gerektigi iizerinde mutabik olunmamistir. Ancak halihazirdaki rekabet
incelemelerinin sonuglanmasi ve sektoriin giderek biiylimesi sebebiyle rekabet hukuku alaninda
bir ictihadin gelismekte oldugu goriilmiistiir (Dal, 2020). AB rekabet otoritesinin yaklasimin
daha ¢ok sektor spesifik diizenlemeler lizerine kuruldugu ve rekabet incelemeleri ¢ergevesinde
tesebbiisler tarafindan taahhiitler sunulmasi yoluyla Komisyon’un kararlar aldigi
goriilmektedir. Ayrica son zamanlarda “diizenleyici deney alam1” uygulamalarinin hayata
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gegmesiyle sektordeki aktorlerin gelistirdikleri iitlin ve/veya hizmetlerin test edilmesinin

saglandig1 goriilmektedir.

ABD yaklagimi ise AB ve Tiirkiye yaklagimlarina kiyasla daha diisiik regiilasyon iizerine
kurulmustur. ABD yaklagimi, Kita Avrupast hukuk sisteminin uygulanmakta oldugu AB ve
Tirk hukuk sisteminden tamamen farkli olup Anglo-Sakson kdkenli hukuk diizeni icerisinde
yer almaktadir. Nitekim rekabet hukuku uygulamalari da hukuk rejimlerinin farkli olmasi
sebebiyle farklilagsmaktadir. ABD 6rneginde Adalet Bakanlig1 ve Federal Ticaret Komisyonu
FinTech ekosistemine iligkin siki denetimler ve sorusturmalar gergeklestirmeye baslamistir.
Miidahale araclarinin kullaniminda sektor spesifik diizenlemeler yer almamakla birlikte, ABD
Adalet Bakanlig1 tarafindan acilan davalar ve birlesme/devralma islemlerinin siki gézetimi
yoluyla rekabetci endiselere neden olan birlesme/devralma islemlerinin engellenmesi gibi
metotlar benimsenmistir. ABD biinyesinde heniiz bir acik bankacilik altyapisinin
olusturulmadig1 bilinmekle beraber FinTech ekosistemi 6zelinde serbest piyasa onciiliiglinde

bir gelisimin tercih edildigi goriilmektedir (Kurtoglu, 2021).

Rekabet Kurumu ise son yillarda PSD2 direktifine uyum calismalar1 baglaminda
TCMB’nin ikincil mevzuat c¢alismalarini hizlandirmis ve FinTech ekosisteminin mevcut
rekabet hukuku araglartyla diizenlenmesinin yetersiz olmasi sebebiyle sektor spesifik
diizenlemelerini hizlandirmistir. Nitekim son zamanlarda FinTech ekosistemindeki gelismeler
sonucunda Rekabet Kurumu’na muafiyet izni taninmasi amaciyla cesitli bagvurular
gerceklestirilmis ve Kurum muafiyet basvurularinin FinTech ekosisteminde neden olacag: fiili
ya da potansiyel rekabetci endiselerin giderilmesi amaciyla tedbirler almaya baglamistir.
FinTech ekosistemi 06zelinde hem BDDK’nin hem de TCMB’nin ikincil mevzuat
diizenlemelerinin tamamen TCMB gilidiimiinde olusturulmast yoniinde c¢alismalarin
gerceklestirildigi  bilinmektedir. PSD2 direktifi benzeri agik bankacilik c¢oziimlerinin
olusturulmasma yonelik caligmalar devam ettigi bilinmekle birlikte ililkemiz o6zelindeki
Finansal Teknolojiler Daimi Alt Calisma Grubu 6zelinde yiiriitiilecek faaliyetlerin de Rekabet
Kurumu c¢aligmalarina olumlu yonde etki edecegi diisiiniilmekte ve FinTech ekosistemi

tizerindeki olumlu ¢iktilarinin olmasi beklenmektedir (Dal, 2022).
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Nitekim, bahsedilen li¢ 6rnekte de FinTech ekosistemindeki rekabet¢i endiseler serbest
piyasanin akigina birakilmamis ve 6zellikle biiytik teknoloji tesebbiislerinin hakim durumda
olduklari pazarlardaki piyasa giicii lizerinden FinTech pazarindaki aktorlere yonelik tek tarafli
diglayici davranislari, pazara giris engelleri ve pazar kapamasi gibi endiseler karsisinda somut
ve temkinli adimlar atilarak rekabete aykiri davranislarin engellenmesi ve inovasyonun tesis
edilerek FinTech alanindaki rekabet ortaminin tesis edilmesi hedeflenmistir. Dolayistyla
rekabet otoritelerinin FinTech pazarina yaklasimi konusunda BigTech platformlarinin

olusturdugu rekabet¢i endiselere karsi ortak bir tutum belirlendigi gézlemlenmistir.
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4. MEVCUT REKABET HUKUKU ARACLARI VE iC DENETIM,
IC KONTROL SISTEMLERI UZERINDEN DEGERLENDIiRMELER

4.1. Mevcut Rekabet Hukuku Araclarinin Yeterliligi ve Yeni Nesil Rekabet
Araclarimin Uygulanabilirligi

FinTech sektoriine iliskin fiili ya da potansiyel rekabetci endiselerin ¢gogunlugu heniiz
gerceklememis ya da rekabe otoriteleri tarafindan tespit edilmemis olsa da bu tiir ihlallerin
gelecekte ortaya ¢ikma ihtimali rekabetci endiseler lizerinde durulmasini gerektirmektedir.
Ancak burada bahsedilen rekabet¢i endiselere karsi mevcut rekabet hukuku araglarmnin
yeterliligi ve etkinligi hakkinda tartismalar bulunmaktadir (Carmona vd., 2018). Buradaki

zorluklardan en 6nemli iki tanesi asagidaki gibidir:

o [lgili pazarin ve ilgili tiriin pazarinin tanimlanmasi,

e Pazar giictiniin degerlendirilmesi.

Bir tesebbiisiin hakim durumda olup olmadiginin incelenmesinde ve dolayisiyla pazar
giiciiniin degerlendirilmesinde ilk adim ilgili pazarin belirlenmesidir. {lgili pazarmn tanimi son
derece dikkatli bir sekilde yapilmak durumundadir. Nitekim rekabet otoritesi tarafindan agilan
bir sorusturmada, hakkinda sorusturma agilan tesebbiisiin kendisi lehine hakim durum
kazandiracak nitelikte bir pazar payina sahip olup olmadiginin degerlendirildigi ilk boliim ilgili
pazar taniminin yapildigi boliim olmaktadir. FinTech hizmeleri bakimindan diistintildiigiinde,
geleneksel rekabet hukuku yollariyla yapilan ilgili pazar tanimlarinin ve pazar giiciiniin dijital
finansal hizmetler alaninda uyarlanmasi1 konusu oldukga giictiir (Carmona vd., 2018). Nitekim
pazar payi, fiyat politikast ve kar marj1 gibi geleneksel Olgiitler, FinTech hizmetlerinin
sunulmasinda arz-talep dengesi arasindaki korelasyonu aciklamakta yetersiz kalmaktadir.
Ayrica, FinTech ekosisteminin istikrarli ve sabit bir piyasa olmamasi, siirekli degiskenlik
gostermesi ve aktorlerin, iirlin/hizmet gesitliliginin farklilig1 gibi sebeplerden dolay1 rekabet
otoriteleri tarafindan gerceklestirilen analizler gecici ve temkinli bir yaklagimla ele
alinmaktadir. Nitekim rekabetci endiseler, tesebbiislere rekabet avantaji saglayan belirleyici

faktorlerin ne olduguna bagl olarak degiskenlik gostermektedir.
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FinTech ekosisteminin mevcut durumu, rekabetci endiselerin mevcudiyetine yonelik
kesin neticelere ulagilmasi ve igsbu rekabetci endiselere karsi genis 6lgekli rekabet hukuku
araglarinin uygulanabilirligi acisindan hélen oldukca degisken bir sektordiir. Dolayisiyla
karsilagilan her tiirlii rekabetci endiselere, mevcut rekabet hukuku araglariyla yaklagilmast hem
tilkketici refah1 lizerinde hem de piyasadaki mevcut inovasyonun zayiflatilmasi yoniinde
olumsuz ¢iktilara sebep olabilecektir. Hakim durumun kétiiye kullanilmasi 6rneklerinde oldugu
gibi geleneksel yontemlerle belirlenen pazar giicii ve ilgili pazar tanimi dogrultusunda
geleneksel uygulamada rekabet¢i endiselere neden olan tesebbiis davraniglari, konu FinTech
ekosistemi oldugunda daha temkinli bir yaklasim gerektirmektedir. Nitekim pazar giicliniin
yanlig tespit edilmesi, ilgili pazar tanimi ve ilgili iiriin tanimlarinin hatali yapilmasi gibi
sonuglar FinTech ekosistemi 6zelinde telafi edilme imkani olmayan ¢iktilar dogurabilecektir.
Dolayisiyla rekabet otoritelerinin igbu alandaki yaklasimi, idari yaptirim ve para cezasi
uygulamakla miikellef olan bir “gdzetim otoritesi” seklinde goriilmektense, piyasanin adil ve
inovatif bir sekilde islemesi adina iyilestirici dnlemler ve yapisal tedbirler alan bir “diizenleyici
otorite” olarak goriilmesinde fayda bulunmaktadir. Bu siire¢ zarfinda rekabet¢i endiselerin
giderilebilmesi adina, isbu ¢alisma kapsaminda Tiirk rekabet hukuku uygulamasi ve FinTech

ekosisteminin gelistirilmesi adina asagidaki politikalarin uygulanmasi 6nerilmektedir:

eFinTech Ekosistemine liskin Pazar Arastirmalar1 ve Sektorel Raporlar:
Rekabet otoriteleri tarafindan rekabetgi endiselere yonelik ihlal tespit edilmeden 6nce
hem dijital pazarlarin hem de FinTech ekosistemine dahil olan 6deme sistemleri gibi
pazarlarin genis bir ¢cergevede incelenmesi yoluyla pazar hakkinda hem finansal hem de
hukuki analizler yapilmas1 gerekmektedir. Dijital finansal hizmetler pazarinda rekabeti
endiselerin neden oldugu yapisal ve davranigsal nitelikli sorunlarin ¢oéziimiinde pazar
arastirmalarinin ve sektorel raporlarin 6nemli oldukca biiyliktiir. Nitekim kiiresel
nitelikte danigmanlik sirketlerinin (KPMG, PwC vb.) sektor spesifik raporlari ve
diinyadaki rekabet otoriteleri tarafindan yayimlanmis g¢alisma belgeleri (CMA nin
FinTech raporu vb.) pazarin yapisal ve davranissal nitelikteki rekabet¢i endiselerinin
ortaya cikarilmasinda biiyliik rol oynamaktadir. Keza, Rekabet Kurumu sektorel
raporlarin yayimmlanmasina ayr1 bir 6nem vermekte ve sektor spesifik caligma
belgelerini kamuoyuna duyurmaktadir. Finansal hizmetlerin dijitallesmesi siireciyle
ilgili olarak Rekabet Kurumu Aralik 2021°de Odeme Hizmetlerindeki Finansal

Teknolojilere Yonelik inceleme Raporu yaymlanmis ve FinTech ekosisteminin énemli
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bir kismini1 olusturan 6deme hizmetleri 6zelinde ortaya ¢ikan rekabetci endiselerin
yapisal ve davranigsal boyutlarini ele almistir. Calismamiz kapsaminda, FinTech’e 6zgii
sektorel incelemelerin daha sistematik hale getirilmesini ve yalnizda 6deme sistemleri
alanin1 degil; aym1 zamanda bor¢lanma ve kitle fonlamasi alanlarini, yatirim
danismanlig1 ve kisisel finans yonetimi alanlarini, sigortacilik sektorii alanlarina 6zgii
(InsurTech) sektorel raporlari da kapsayarak kamuoyuna duyurulmasi dnerilmektedir.
Burada bahsedilen alanlarin Rekabet Kurumu tarafindan ¢aligilarak duyurulmasindaki
giicliiklerden biri, stiphesiz bu alanlarin hentiz gelismekte olan pazarlar olmasi sebebiyle
Tiirkiye’deki uygulamalarinin heniiz hayata ge¢memesinden kaynaklanmaktadir.
Sektorel raporlara ek olarak, FinTech ekosisteminde tek tarafli davranis yoluyla pazara
girig engellerinin Oniine gegilmesi bakimindan 6deme hizmetlerinde rekabete aykiri
davranislara yonelik kilavuz olusturularak rekabetci endiselerin ne gibi durumlarda
ortaya ¢iktiginin ve bunlarin neden rekabet¢i endise olusturduklarinin agiklandigi,
uygulamaya yonelik olarak tesebbiislerin uyum ve i¢ denetim departmanlarinin

faydalanacagi bir kilavuzun kamuoyuyla paylagilmasi 6nem arz etmektedir.

eEx Ante Miidahale Mekanizmalar:: Ex ante miidahale mekanizmalar,
pazardaki yapisal ve davranigsal rekabet¢i endiselere karsi onleyici miidahale
mekanizmasin1 6ngoren tedbirler olarak karsimiza cikmaktadir. Nitekim rekabet
ortaminin bozulmasmin beklenmeden miidahale edilmesi, FinTech ekosistemi gibi
dinamik bir pazarda geleneksel rekabet hukuku araglariyla kiyaslandiginda daha etkili
olacag diisiiniilmektedir. Nitekim ex ante miidahaleye, Avrupa Birligi’nde yiiriirliige
giren Dijital Pazarlar Tiizligii en giincel ve en somut 6rnek olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
AB rekabet hukukunun temel yazili belgesi olan ABIDAnin 101. ve 102. Maddeleri
uyarinca Komisyon yalnizca ex-post nitelikte rekabet hukuku araglariyla miidahalede
bulunabilirken Dijital Pazarlar Tiziigli ile beraber “kapi bekgileri” kavraminin
olusturulmastyla ex ante nitelikte miidahaleleriyle “kapi bekgileri” niteliginde olan
tesebbiislere rekabet hukuku kapsaminda -ihlal gerceklesmeden Once- yiikiimliiliikler
getirilmesinin  6nii  a¢ilmistir (Kaya, 2023). Dolayisiyla Tiirk rekabet hukuku
uygulamasinda, Dijital Pazarlar Yasasi gibi ex ante nitelikteli mevzuat ¢alismalarin
hayata gecirilmesi tesvik edilmeli ve rekabetci endiseler baglaminda yalnizca ex post

nitelikte olan rekabet hukuku araglarinin benimsenmesi anlayis1 birakilmalidir.
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eDiizenleyici Deney Alam Yaklasimi: Diizenleyici deney alanlarina yonelik
aciklamalar caligmanin 6nceki kisimlarinda detaylica ele alinmis olup deney alani
yaklasimmnin Tiirk rekabet hukuku mevzuati anlaminda heniiz ele alinmadig
bilinmektedir. Ulkemizdeki 6deme hizmetleri alaninda diizenleyici deney alan
kurulmas1 ve yonetilmesi adina faaliyet esaslarmin ve uygulama asamalarinin
belirlenmesinde fayda goriilmektedir. Ayni sekilde diizenleyici deney alanlarinin
olusturulmast adina yasal altyapinin saglanmasi ve bu alanlara iliskin yetki ve

sorumluluklarin belirlenmesi onerilmektedir.

¢ Acik Bankacilik ve Veri Tasinabilirligi Coziimleri: Acik bankacilik ¢oziimleri
calismamizin 6nceki boliimlerinde detayl bir sekilde aciklanmakla birlikte yeni nesil
rekabet hukuku politikasinda tasidigi onem itibariyle rekabetci endiseler karsisinda
ciddi bir recete olacagi diisiiniilmektedir. Nitekim FinTech ekosisteminde olusan
rekabetci endigelerin ortadan kaldirilmasi amaciyla, hesap bilgilerini elinde bulunduran
geleneksel aktorlerin (bankalar), hesap bilgilerinin belirli teknik ve hukuki standartlari
saglayan hizmet saglayici tesebbiislerle paylasilmasini zorunlu tutan ve s6z konusu
teknik standartlarin dnceden belirlenmesi suretiyle muhtemel interoperability (birlikte
calisabilirlik) sorunlarini ortadan tamamen kaldiran agik bankacilik ¢6ztimleri oldukga
etkili bir ara¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Yiiksel, 2022). Nitekim PSD2 direktifiyle
uyumlu olarak son zamanlarda TCMB’nin ikincil mevzuat calismalarinda agik
bankacilik ¢oziimlerine iliskin yasal altyap1 saglanmaya calisilmakta ve PSD2 ile tam
uyum olusturulmaya ¢alisilmaktadir. Odeme sistemleri mevzuatinda zorunlu erisim
yukiimliiliigliniin taninmasi, acik bankacilik ¢Oziimlerine tam uyumun saglanmasi
gelecekteki rekabetci endiselerin ortadan kaldirilmasinda etkili bir ¢6ziim olacaktir.
Capraz veri kullanimi sebebiyle ortaya ¢ikan rekabet¢i endiseler bakimindan ise verinin
rekabetci bir avantaj sunan bir rekabet parametresi olarak ele alinmasi durumunda,
baska pazarlardaki hakim durum niteligindeki pazar giiclerini FinTech ekosistemine
aktaran biiylik teknoloji tesebbiislerinin davraniglar1 pazara girisi zorlastiracagi
diisiiniilmektedir. Bu gibi durumlara karsi geleneksel rekabet hukuku araclariyla
miidahale edilmesi hakim durum niteliginin belirlenmesi ve pazar giiciiniin tespit
edilmesi bakimindan zorluklar dogurmakla beraber etkili ¢oziimler gelistirmeyecektir.
Nitekim rekabet ihlali yasandiktan sonra ex post niteligindeki miidahaleler ancak
taahhiit mekanizmasinin kabul edilmesi gibi iyilestirici tedbirleri glindeme getirebilir.
Fakat yine de yapisal bir ¢6ziim sunmayacaktir. Dolayisiyla tesebbiislerin sahip
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olduklar1 verilerden kisisel veri niteliginde olmayanlara agik erisimin saglanmasi (data
openness) ve kisisel veriler bakimindan Avrupa Birligi’nde uygulanan Dijital Pazarlar
Tiiziigli’'nde Ongorildiigii gibi veri tasmabilirligi hakki (data portability right) ve
birlikte calisabilir sistemleri destekleyen hukuki kurallar olusturulmalidir (Yilmaz,
2022). Mevcut geleneksel rekabet araglarinin 6niine gecilmek suretiyle rekabet ortamin
aktif bir sekilde tesvik eden, pazara yeni giren aktorlerin Oniinii agan ve tliketici refahin
destekleyen ¢oziimlerin gelistirilmesi oldukg¢a 6nemli olmaktadir. Bu kapsamda;
FinTech ekosistemine veri tasinabilirligi kurallarmin getirilmesi ve kisisel veri
niteliginde olmayan verilere agik erisimin saglanmasi yoluyla yenilik¢i ve rekabetin
gelisecegi bir ortam olusturulabilir (Digital Competition Expert Panel, 2019). Ozellikle
data openness ile birlikte anonimlestirilmis ya da kisisel olmayan veriye erisimin
saglanmas1 dijital pazarlar 6zelinde olusan rekabet¢i endiselerin Oniine gegebilir.
Ozellikle BigTech platformlarinin FinTech ekosistemine adim atmasiyla veri
yogunlagsmasi, FinTech pazarmin BigTech platformlar: tarafindan tek bir oyuncunun
domine edecegi sekilde etkilenmesine yol acabilir. Market tipping olarak ifade edilen
tekellesme riski gbéz Oniine alindiginda, data openness ¢oziimii rekabet ortaminin

yeniden tesis edilmesinde rol oynayabilir (Digital Competition Expert Panel, 2019).

4.2. Dijital Finansal Hizmetlerde Rekabetci Endiselerin Giderilmesinde i¢c Denetim ve

i¢ Kontrol Sistemlerinin Rolii

Yukaridaki boliimde yeni nesil rekabet hukuku araglari ile ilgili olarak politika
onerilerinde bulunulmus ve rekabet hukuku perspektifinden uzaklagsmadan ex ante ¢aligmalarin
ve ikincil mevzuat ¢aligmalarinin 6nemi ile agik bankacilik ve veri taginabilirligi ¢oziimlerinin
olas1 faydalari lizerinde durulmustur. Bu gibi araglara ek olarak i¢ sistemler olarak ifade edilen
i¢ kontrol sistemlerinin ve i¢ denetim faaliyetlerinin {izerinde durularak tesebbiislerin kurumsal
olgunlugunun gelistirilmesinden bahsetmekte de fayda goriilmektedir. Nitekim rekabetci
endiseler yalnizca rekabet otoriteleri tarafindan denetlenmesi ve gozetilmesi beklenen olgular
olmamakta, ayn1 zamanda tesebbiislerin kendi i¢lerinde etkin bir kurumsal risk yonetimi ve
verimli bir i¢ kontrol mekanizmasi olusturmalarini da ilgilendirmektedir. Keza rekabetci
endiseler rekabet hukukunun alanma giren riskleri i¢inde barindirarak tesebbiisler i¢in bir
“uyum riski” (compliance risk) olusturmakta ve tesebbiislerin yonetim kurumu ve {ist yonetim
fonksiyonlarin1 dogrudan ilgilendirmektedir. Nitekim rekabet¢i endiseler doguran rekabet

hukuku temelli riskler “genel risk” niteliginde olup tesebbiisiin belirli bir boliimiinii ve belirli
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kisileri degil, tesebbiisiin tamamini etkilemektedir. Bu sebeple, i¢c denetim ve i¢ kontrol
sistemleri, yalnizca finansal raporlama ve siire¢ denetimi yoniinden degil; ayn1 zamanda rekabet
hukukuna uyum ve rekabetci endiseler olusturan rekabet hukuku risklerinin 6nceden tespit
edilmesinde kritik 6neme sahip olmaktadir. Kurumsal risk yonetimi ve etkin i¢ kontrol
sistemlerinin olusturulmasiyla; rekabet risk haritalamalarmin yapilmasi, veri kullanim ve veri
paylagimi slireglerinin seffafligt ve tesebbiisler arasindaki iletisim periyodik olarak
degerlendirilebilir. I¢ kontrol sistemleriyle birlikte is siireglerine uygun politika ve
prosediirlerin olusturulmasi yoluyla proaktif kontrol noktalarinin olusturulup tanimlandigi bir
yap1 olusturularak tesebbiisiin rekabet hukuku risklerinden kaginabilmesi miimkiin hale
gelmektedir. Ornek olarak sirket nezdinde rekabet uyum prosediirii olusturulmas: ve tiim is
siireclerinin rekabet kurallarina uyumun bu prosediir iizerindeki is akislar1 ve yasaklar
dogrultusunda belirlenmesi tesebbiisiin rekabetci endigelere karsi i¢ sistemleri &6zelinde

tedbirler almasina 6nemli bir 6rnektir.

Ozellikle, agik bankacilik ¢dziimleri gercevesinde miisterilerin finansal nitelikteki
verilerine erisim ve veri tagmabilirligi kapsaminda veri paylagimi siireclerinde uygulanan i¢
kontroller, rekabet hukukuna uyum saglanmasi konusunda i¢ sistemlerin iyilestirilmesine 6rnek
olarak verilebilir. i¢ kontrol sistemlerinin periyodik olarak gdzden gegirilmesine yarayan ic
denetim faaliyetleriyle rekabet¢i endigelere neden olabilecek risklerin tespit edilmesinde
RegTech ve SupTech teknolojilerinin kullanilmasi yoluyla algoritmalarin isleyisinin diizenli

olarak gozden gecirilmesi saglanabilir.

Rekabet¢i endiseler doguran rekabet hukuku temelli risklerin yonetilmesi yalnizca
rekabet otoritelerinin bir gérevi olmayip ayni zamanda kurum kiiltiirii icerisindeki i¢ sistemlerin
etkin bir sekilde tesis edilmesiyle de dogrudan ilgilidir. Bu kapsamda, FinTech ekosisteminde
faaliyet gOsteren oyuncularin i¢ sistemlerini ve kurumsal yonetim mekanizmalarin
dijitallesmenin finansal hizmetlerde ortaya c¢ikardigi rekabet¢i endiselere gore uyarlamalari

tesebbiisiin kendi icinde alacagi dnlemler agisindan dnem arz etmektedir.

5. SONUC

Dijital finansal hizmetler pazarindaki rekabet hukuku sorunlarmin islendigi tez
calismamiz kapsaminda, oncelikli olarak finansal hizmetlerin dijitallesmesi siireci incelenmis
ve dijitallesmenin tanimi iizerinde durulmustur. Finansal hizmetlerin dijiltallesmesi siirecine

giden tarihsel arka plan incelenmis ve diinyadaki finansal krizlerin FinTech ekosisteminin
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gelisimindeki rolii incelenmistir. Dijitallesme ile ortaya ¢ikan yeni is modelleri incelendikten
sonra Rekabet Kurumu verileri 1s18inda Tiirkiye’deki dijital okuryazarlik ve dijitallesme

trendleri degerlendirilmistir.

Calismanin ilerleyen boliimlerinde, dijitallesme ile finansal hizmetlerde ortaya ¢ikan
FinTech, InsurTech ve BigTech aktorleri agiklanmis olup isbu aktoérlerin finansal piyasalarda
sundugu finansal hizmetler ve isbu finansal hizmetlerin karakteristik ozellikleri
degerlendirilmistir. FinTech ekosisteminin kendine 6zgii dogasi agiklandiktan sonra FinTech alt

sektorleri incelenmis ve FinTech diinyasindaki aktorler tizerinden 6rnekler verilmistir.

Ardindan, agik bankacilik ve veri paylagimina iliskin tartismalar lizerinden FinTech
ekosistemindeki giincel konulara deginilmis olup platform modeli ve hizmet modeli bankacilik
faaliyetlerinin karakteristik Ozellikleri degerlendirilerek diinyadan ve Tiirkiye’den 6rnekler
verilmistir. Caligmanin devaminda Tiirkiye’deki dijital finans uygulamalarina detayli bir
sekilde deginilmis olup kamu-6zel sektér is birlikleri, Tiirkiye’de acik bankacilik
diizenlemeleri, TR Karekod diizenlemeleri, TCMB ve BDDK diizenlemeleri gibi giincel

konular FinTech ekosisteminin gelisimi ¢er¢evesinde agiklanmaistir.

Dijitallesmenin FinTech ekosistemi lizerinde neden oldugu hukuki risklere kisaca
deginildikten sonra ¢alismanin asil sorunu olan finansal hizmetlerin dijitallesmesi siirecinde
ortaya cikan rekabet hukuku sorunlarma deginilmesi amaciyla rekabet hukukunun temel
kavramlari, rekabeti kisitlayici ve engelleyici anlagmalar, hakim durumun kétiiye kullanilmasi
tizerinden Tiirk rekabet hukukunun temel ilkeleri uygulamadan 6rnekler verilerek agiklanmustir.
Ozellikle Rekabet Kurulu kararlar1, sektor spesifik raporlar, OECD, Avrupa Komisyonu ve
Rekabet Kurumu raporlari, ¢calismanin bu kisminda incelenmis olup uygulamadan verilen

orneklerle birlikte ortaya konmustur.

Rekabet hukukunun temel kavramlar1 agiklandiktan sonra, FinTech ekosistemindeki
rekabetci endigeler ve bu endiselerin FinTech ekosistemindeki rekabete aykir1 etkileri detayli
bir sekilde incelenmistir. inceleme esnasinda platformun yapisina dayali rekabetci endiseler ve
veri kullanimina iligkin rekabet¢i endigeler seklinde ayrim yapilarak rekabet hukuku
sorunlarmin hangi alanlarda ortaya ¢iktig1 kategorize edilerek derlenmistir. Calisma sonucunda
elde edilen veriler kapsaminda; rekabetci endiselerin ekseriyetle hakim durumun kotiiye
kullanilmasi1 seklinde somutlasan biiyiik teknoloji tesebbiislerinin davraniglar1 sonucu ortaya

¢iktig1 sonucuna ulagilmistir. Bu kapsamda biiylik teknoloji tesebbiislerinin; hakim durumda
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olduklar1 pazarlardaki pazar giiclerini FinTech ekosistemine aktarmak suretiyle pazara giris
yoniinde engeller olusturmalari, self-preferencing (kendini onceliklendirme) seklinde gelisen
davranislari, veriye dayali hakimiyetleri ve tek tarafli davranislar1 yoluyla somiiriicli kotiiye

kullanma uygulamalari1 sonucunda rekabet¢i endigelerin olustugu tespit edilmistir.

FinTech ekosisteminin siirekli degisken bir yap1 sergileyerek giinden giline degisiklik
gostermesi gerek rekabet otoritelerinin gerekse de akademik galigmalarin bu alanin rekabet
dinamikleri a¢isindan tanimlanmasina yonelik temkinli bir yaklasim benimsenmesine neden
olmakla birlikte, 6zellikle sektor raporlart ve ikincil mevzuat calismalari niteligindeki soft
diizenlemeler ile bir yandan sektoriin devlet miidahalesine a¢ik olmasinin saglanmasi bir
yandan da sektore esneklik taninmasi gerekliligi iizerinde durulmustur. Calismanin devaminda,
finansal hizmetlerin dijitallesmesi siirecinde (6zellikle 6deme hizmetleri pazarinda) ortaya
cikan rekabetci endigelere yonelik rekabet otoritelerinin giincel yaklasimlari izerinde durulmus
ve ABD, AB ve Tiirkiye Ornekleri iizerinden rekabet otoritelerinin konuya yaklasimi

karsilagtirmali hukuk metoduyla degerlendirilmistir.

Elde edilen veriler 1s1¢1inda FinTech ekosisteminde ortaya ¢ikan rekabetci endiselerine
kars1 geleneksel rekabet hukuku araclartyla bas edilemeyecegi degerlendirilmis olup yeni nesil
rekabet hukuku araglariin uygulanabilirligi ve uyarlanmasi tizerinde durularak agik bankacilik
cozlimlerinin tesvik edilmesi, sektorel raporlarin olusturularak tesebbiislere ve uygulayicilara
kilavuz niteligindeki ¢aligma belgeleriyle yol gosterilmesi, ex ante diizenlemeler ile rekabetci
endiselere karsi Onleyici nitelikte tedbirler alinmasi ve veri taginabilirligi hakkinin Tiirk
mevzuatina uyarlanmasi konular1 tizerinde durularak Tirkiye’deki dijital finansal hizmetler
pazarlarinda rekabet¢i endiselerin giderilerek iyilestirici onlemlerin alinmasi i¢in Oneriler
sunulmustur. Politika Onerilerine ve rekabet hukuku degerlendirmelerine ek olarak,
tesebbiislerin kendi i¢ sistemleri araciligiyla rekabet hukuku temelli risklerle basa ¢ikmalar1
acisindan i¢ kontrol sistemlerinin ve i¢ denetimin Onemine deginilmistir. Tesebbiislerin
kurumsal olgunlugunun ve kurumsal risk yonetimi yapilarinin gelistirilmesinin rekabet hukuku

risklerinin yonetilmesinde vazgecilmez oldugu vurgulanmistir.

FinTech ekosistemindeki yapisal ve davranissal rekabetgi endiseler, heniiz agik ve kesin
bir sekilde tanimlanacak kadar olgunlagmamis olsa da gelecekteki muhtemel rekabete aykiri
etkilere kars1 simdiden 6nlemler alinmasinda fayda goriilmektedir. Nitekim pazarin dinamik,
degisken yapisi ve serbest piyasanin kurallarina birakilamayacak kadar hassas olmasi gibi

durumlar, rekabet ortaminin tesis edilmesinde devlet miidahalesinin vazgecilmez oldugunu
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gostermektedir. Aksi halde tekelci yapilarin FinTech ekosisteminde telafi edilemeyecek
nitelikte zararlar doguracak uygulamalar ile tiiketici refahin1 ve toplumsal refah1 zedelemesi

kaginilmazdir.
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