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(TATAR, Biisra, Finansal Tablo Hilelerinin Tespit Edilmesinde Veri Madenciligi
Yontemlerinin Kullanilmasina Yonelik Bir Arastirma, Yiksek Lisans Tezi, Burdur,

2021)

OZET

Bu calismada, hisse senetleri Borsa Istanbul Tekstil, Giyim Esyasi ve Deri
sektoriinde islem goren sirketlerin, hileli finansal raporlama uygulamalarinin veri
madenciligine dayal1 yontemler kullanilarak finansal oranlar aracilig ile tespit edilmesi
ve buna bagl olarak veri madenciligi yontemlerinin hileyi tespit etmedeki giicliniin

ortaya ¢ikarilmasi amag¢lanmistir.

Calismanin amacina uygun olarak oncelikle ¢calisma kapsamina giren sirketlerin
bagimsiz denetim raporlari ve Sermaye Piyasasi Kurulu haftalik biiltenleri aracilig ile
hile riski tasiyan finansal tablolar tespit edilmistir. Bu sekilde sirketler, finansal tablo
hilesine bagvuran ve finansal tablo hilesine bagvurmayan sirketler olmak {izere iki gruba
ayrilmistir. Daha sonra, hile riski tasiyan ve hile riski tasimayan finansal tablolar
secilmis bazi finansal oranlara gore kiyaslanmistir. Son olarak ise veri madenciligine
dayali baz1 yontemlerin, hile riski tasidigi kabul edilen finansal tablolar ile hile riski

tasimadig1 kabul edilen finansal tablolar1 tespit edebilme giicii test edilmistir.

Arastirma sonuglarina goére veri madenciligine dayali yontemlerden Derin
Ogrenme Algoritmasi ve J48 Algoritmasimnin hile riskini tespit etmede %84,25 oraninda
en basarili yontemler oldugu ve bu yontemlerin hile riskini tespit etmede %54,29
oraninda basarili oldugu, hile riski tasimadig1 kabul eden finansal tablolar tespit etmede

ise %95,65 oraninda basarili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Hata, Hile, Finansal Tablo, Hileli Finansal Raporlama,

Veri Madenciligi



(TATAR, Biisra, A Research on The Use of Data Mining Methods in Determining

Financial Statement Frauds, Master’s Thesis, Burdur, 2021)
ABSTRACT

In this study, it is aimed to identify fraudulent financial reporting practices of
companies whose stocks are traded in Borsa Istanbul Textile, Apparel and Leather
sector through financial ratios by using methods based on data mining, and accordingly,

to reveal the power of data mining methods in detecting fraud.

In accordance with the purpose of the study, first of all, the financial statements
bearing the risk of fraud were determined by means of the independent audit reports of
the companies included in the study and the weekly bulletins of the Capital Markets
Board. In this way, companies are divided into two groups as companies that apply for
financial statement fraud and companies that do not resort to financial statement fraud.
Then, the financial statements bearing the risk of fraud and not carrying the risk of fraud
were compared according to some selected financial ratios. Finally, the ability of some
methods based on data mining to detect financial statements that are considered to have
the risk of fraud and financial statements that are deemed to have no risk of fraud has

been tested.

According to the results of the research, Deep Learning Algorithm and J48
Algorithm, which are among the methods based on data mining, are the most successful
methods at 84.25% in detecting the risk of fraud, and these methods are 54.29%
successful in detecting the risk of fraud and in detecting financial statements that accept

that there is no risk of fraud. It was concluded that it was successful with a rate of

95.65%.

Keywords: Mistake, Fraud, Financial Statement, Fraudulent Financial

Reporting, Data Mining
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GIRIiS

Gelismekte olan piyasalarda halka arz islemleri nedeniyle sermayenin tabana
yayilmasi sonucu bir¢ok yatirimci, sirketlerin finansal tablolarindan elde edilebilecek
bilgiye ihtiyagc duymaktadir. Bununla birlikte sirket ortaklari, yoneticileri, sirket
calisanlari, kredi kuruluslart ve devlet farkli amaglar ile isletmelerin finansal bilgilerine
ve dolayisiyla finansal tablolarina ihtiya¢ duymaktadirlar. Finansal tablolardaki
bilgilerin tiim finansal tablo kullanicilar tarafindan verimli bir sekilde kullanilabilmesi
icin finansal tablolarin anlasilabilir, giivenilir, karsilastirilabilir, ihtiyaca uygun ve
zamaninda diizenlenmesi ¢ok Onemlidir. Kaydetme ve raporlama siirecinde muhasebe
uygulamalarinda kasti ve kasitsiz bir sekilde gerceklesen hata ve hileler, basta devlet
olmak tiizere bircok isletme paydasinin zarar gérmesine neden olmaktadir. Bu nedenle
finansal tablolarin olusturulmasinda uyulmasi gereken bir takim kurallar bulunmaktadir.
Bu kurallar, basta Vergi Usul Kanunu ve Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligi
olmak iizere, isletme tiirine gore Tiirkiye Muhasebe Standartlari/Finansal Raporlama
Standartlar1 ve Biiyiik ve Orta Boy Isletmeler i¢in Finansal Raporlama Standartlaridir.
Baska bir ifadeyle uyulmasi gereken kurallari, genel kabul gérmiis muhasebe ilkeleri

olarak tanimlamak miimkiindur.

Isletme yoneticileri veya ¢alisanlar1 bazen, farkli sebeplerle isletmenin mevcut
durumunu oldugundan farkli gostermek amaciyla bir takim muhasebe usulsiizliiklerine
basvurabilmektedirler. Bu kapsamda, genel kabul gérmiis muhasebe ilkeleri ve yasal
diizenlemelerin sundugu esneklikler c¢ercevesinde yapilan uygulamalar, yaratici
muhasebe kavrami ile agiklanirken; bu diizenlemelerin disina ¢ikarak yapilan
usulsiizliikler ise hileli finansal raporlama kavramiyla aciklanmaktadir. Sirket
yoneticileri, kendilerine emanet edilmis olan isletme kaynaklari iyi ve verimli bir
sekilde kullandiklarin1 gostermek ve yiiksek primler elde etmek icin bu yOnteme
bagvurabilmektedirler. Sirket yoneticileri bazen de dis paydaslart farkli sekilde

yonlendirmek amaciyla hileli finansal raporlama yoluna bagvurabilmektedirler.

Finansal tablolarin giivenilirligi sadece yatirimcinin korunmasi i¢in degil ayni
zamanda sermeye piyasalarinin gelisimi acisindan da biiyilk onem arz etmektedir.
Nitekim ge¢mis yillarda yasanan Enron, WorldCom, Parmalat gibi yiiksek profilli

sirketlerin ¢Okiisleri kurumsal yoOnetimin etkinligi, finansal raporlarin kalitesi ve



denetim fonksiyonlarinin giivenilirligi konusunda kotii bir izlenim birakmasina neden
olmustur. Rapor olarak bildirilen finansal tablo hileleri ve bunun sonucunda borsada
meydana gelen diisiis, finansal raporlarin ve denetim islevlerinin kalitesinin 6neminin
yani sira muhasebe skandallarinin ortaya ¢ikmasina ve neyin neden olmus
olabileceginin anlagildigini gostermektedir (Rezaee, 2005: 288). Bu skandallardan sonra
finansal tablo kullanicilarinin, muhasebe uygulamalarina ve finansal tablolarin
diirtistliigline olan inanglar1 sarsilmis ve bu sebeple hakli olarak sermaye piyasasinda

yatirim yapmaktan sakinmislardir.

Isletmeler faaliyetleri siiresince igyapilarindan ve iginde bulunduklar
ekonominin piyasa kosullarindan kaynaklanan nedenler ile i¢inde bulunduklar riskleri
bazen dogru yonetmekte zorlanarak finansal basarisizliga ugrayabilirler. Bu nedenle
isletmelerin var olan durumlarin1  finansal yonden analiz ederek finansal
basarisizliklarin1 6ngorebilmeleri ve diizeltici ya da riskleri engelleyici Onlemler
almalar1 gerekmektedir. Bunun neticesinde finansal tablo verileri géz Oniine alinarak
gelistirilen birgok istatistiki model bulunmaktadir. Bu modellerde en ¢ok finansal
oranlar ara¢ olarak kullanilmaktadir. Yapilan bu calisma ile finansal tablolarda hile
riskinin var olup olmadigini tespit etmede, segilen veri madenciligi yontemlerini
kullanarak s6z konusu modellerin hile tespitinde basari durumlarmin belirlenmesi

amaglanmistir. Calisma {i¢ béliimden olusmaktadir.

Calismanin birinci boliimiinde muhasebe hata ve hileleri ile kavramsal cerceve
ele alinmis, hileyi gerceklestiren kisilerin karakteristik ozellikleriyle ilgili konular
Sertifikali Hile Denetgileri Dernegi (ACFE) 2020 Raporu esas alinarak incelenmis,
finansal bilgi manipiilasyonu ve manipiilasyon yontemleri tizerinde durulmustur. Daha
sonra yine ACFE 2020 Raporu esas alinarak yillar itibariyle gerceklestirilen hile

yontemlerinden kaynaklanan ekonomik sonuclar agiklanmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde hileli finansal raporlama konusu ile ilgili
kavramlar, hileli finansal raporlamanin amaclari, nedenleri ve etkilerinden bahsedilmis,
hileli finansal raporlamanin sakincalar1 incelendikten sonra hileli finansal raporlamanin

tespitinde kullanilan yontemler ayrintili olarak agiklanmistir.

Calismanin uygulama boliimii olan iigiincii ve son boliimiinde ise; ilk olarak

hileli finansal raporlamanin tespitinde kullanilan yontemler ile bu yontemlerin



kullanildig1 literatiirde yer alan ulusal ve uluslararasi akademik ¢aligmalara yer
verilmistir. Daha sonra uygulama béliimiine gecilerek, hisse senetleri Borsa Istanbul
(BIST)’te islem goren tekstil sektdriinde yer alan sirketlerin 2015-2019 yillar
arasindaki finansal tablolari, denetim raporlari ve Sermaye Piyasast Kurulu (SPK)
haftalik biiltenleri incelenerek finansal tablo hilesine basvuran ve finansal tablo hilesine
basvurmayan sirketler seklinde iki gruba ayrilmistir. Olusturulan veriler literatiirde en
cok kullanilan ve hilenin tespit edilmesinde yiiksek oranda basar1 saglayan veri
madenciligi yontemlerinden; Destek Vektor Makineleri, K-En Yakin Komsu
Algoritmasi, Rastgele Orman Algoritmasi, J48 Algoritmasi, Karar Agaci, Lojistik
Regresyon, Naive Bayes, Derin Ogrenme, AdaBoost ve Yapay Sinir Ag1 kullanilarak
modeller olusturulmus ve veriler Waikato Environment for Knowledge Analysis
(WEKA) Programina girilerek analizleri yapilmistir. Elde edilen sonuglara gore ¢alisma
kapsaminda yer alan hile riski tagiyan finansal tablolar ile hile riski tagimayan finansal

tablolar karsilastirilip degerlendirilerek calisma sonlandirilmistir.



BIiRINCIi BOLUM
MUHASEBEDE HATA VE HiLE

Isletmelerin finansal tablolar aracilig1 ile sunduklar1 finansal bilgiler, finansal
tablo kullanicilarinin ekonomik kararlar almalarinda olduk¢a 6nemli bir unsurdur.
Sunulan finansal bilgiler, baz1 ¢ikar gruplarinin yarar saglamasi amaci ile manipiile
edilebilmektedir. Muhasebe uygulamalar1 sonucunda sunulan finansal tablolarda kasith
olmadan yapilan yanlighklar da s6z konusudur. Bu tiir yanliglhiklar hata olarak
adlandirilmaktadir. Isletme calisanlar1 kasten yapilmayan hatalar icin telafi edici yollar
ararlarken, kasten yapilan muhasebe hileleri icin hile yapanin menfaatine yonelik

islemler s6z konusu olmaktadir.

Calismanin bu bolimiinde hata ve hile kavramina, tiirlerine, yontemlerine ve

ekonomik sonuglarina iliskin genel bilgilere yer verilmistir.
1.1. Hata Kavram

Hata kavrami, Tiirk Dil Kurumu (TDK) Sézliigiinde; “Istemeyerek ve bilmeyerek

vapilan yanls, kusur, yanilma, yanilgr” seklinde tanimlanmaktadir (www.tdk.gov.tr).

Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 (TMS) 8 Muhasebe Politikalari, Muhasebe
Tahminlerinde Degisiklikler ve Hatalar standardina goére hata kavrami; “Finansal tablo
kalemlerinin tamnmasi, olgiilmesi, sunulmast ve agiklamasi sirasinda ortaya ¢ikar.
Eger finansal tablolar, onemli bir hata veya igletmenin finansal durumunu, finansal
performansint veya nakit akislarini yanls gostermeye yonelik énemsiz de olsa kasith
yapumis on bir hatayt igeriyorsa, Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlar: (TFRS) ye
uygun degildir. Cari donemde yapilan hatalar finansal tablolar onaylanmadan once
saptanirsa cari donemde diizeltilmelidir. Ancak bazi durumlarda hatalar, sonraki
donemlerde fark edilir ve bu ge¢mise yonelik hatalar karsilagtirmali bilgilerde izleyen

donemlere iliskin finansal tablolarda diizeltilir” seklinde tanimlanmistir.

Bunget ve Dumitrescu (2009) gore hata, muhasebe hesaplarindaki bir miktarin
ya da agiklamanin ihmal edilmesi, finansal tablolarda meydana gelen istem dis1 bir
yanlishig: ifade eder. Ornegin; finansal tablolarin dayandig: verilerin toplanmasinda ya
da islenmesinde bir hata meydana gelmesi, olgularin gozden kagirilmasi ya da yanlis

yorumlanmasi ile yanlis bir muhasebe tahmini olusmasi, veri degerlendirme, tanima,
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siiflandirma veya agiklama ile ilgili muhasebe politikalarinin uygulanmasinda bir hata

meydana gelmesi gibi durumlardir.

Duman (2008) gore, isletme calisaninin dikkatsizlik veya bilgisizliginden
kaynaklanan muhasebe uygulamalarinda ve hesaplarda kasitli olmadan yapilan

yanlisliklar muhasebe hatalaridir.
1.1.1. Muhasebe Hatalarmin Nedenleri

Calisanin is yogunlugu veya stres gibi faktorlerinden kaynakli muhasebe

hatalarinda en 6nemli nitelik kasit unsurunu tagimamasidir (Aytekin vd., 2015: 71).

Muhasebe meslek mensubunun muhasebe kavram, kural ve ilkelerini, muhasebe
ile ilgili gerceklesen yasal diizenlemeleri ve sirketin muhasebe sistemine yeteri kadar
hakim olmamasi, muhasebede farkli diizensizliklere ve dolayisiyla hataya sebebiyet
verebilir (Okay, 2016: 1152). Ayrica muhasebe meslegi, yogun tempoda ve belli bir
zaman diliminde yapilmasi gereken is ve islemlerin bulundugu bir meslek tiirii olmasi
sebebiyle hatalar meydana gelebilmektedir. Bu hatalar1 6nlemek i¢in isletme igerisinde
is bolimi yapip, is plam1 hazirlanarak yapilan yanligliklar ve hatalarin azaltilmasi
miimkiindiir. Bununla birlikte isletmelerde muhasebe meslegine yeni baslayanlarin
yaptiklar1 yanligliklar da biiyiik hatalara neden olabilmektedir (Giimiis ve Gogebakan,
2016: 19). Sonug¢ olarak, muhasebe uygulamalarinda gerceklesen hatalar, genellikle
calisanlarin bilgisizliklerinden, dikkatsiz davranmalarindan ve yeterli mesleki 6zeni

gostermemelerinden kaynaklanmaktadir.
1.1.2. Muhasebe Hatalarimin Siniflandirilmasi

Glinlimiizde muhasebe kayitlarinin bilgisayar ortaminda yapilmasit bazi
muhasebe hatalarini azaltmis bazi hatalar1 da tamamiyla ortadan kaldirmistir (Irmak vd.,
2002: 33). Fakat buna ragmen muhasebe uygulamalarinda sikc¢a karsilagilan belli bash
hata tiirleri; matematiksel hatalar, kayit ve nakil hatalar1, unutma ve tekrarlama hatalari,

bilanco hatalari ile telafi edici hatalar seklinde siniflandirilmaktadir.
1.1.2.1. Matematiksel Hatalar

Muhasebede matematiksel hatalar, genel olarak hesaplama yanlishigindan
kaynaklanan hatalardir. Genellikle hesap bakiyelerinde toplama ve ¢ikartma

islemlerinden kaynakli hatalardan olusmaktadir (Karahan ve Colak, 2019: 562).



Muhasebede = matematiksel ~ yonlii  hatalar  ¢ogunlukla  amortisman
hesaplamalarinda, yeniden degerleme islemlerinde, katma deger vergisi
hesaplamalarinda, maliyet artis fonu ve benzeri aritmetik islemlerin yapildig1 hesaplarda
meydana gelmektedir. Ornegin; sirketin alis faturasinda mal sayisinin fazla olmasiyla
faturanin fazla hesaplanmasi muhasebede matematiksel hataya Ornek olarak
gosterilebilir. Bu tlir hatalarin muhasebe kayitlarinda tespiti, ancak ilgili belgelerde

yapilacak aritmetik inceleme ile ortaya ¢ikarilabilmektedir (Irmak vd., 2002: 33).
1.1.2.2. Kayit ve Nakil Hatalar:

Muhasebede kayit hatalari, kayit esnasinda yapilan rakam ve hesap
yanligliklarindan kaynaklanan hatalardir. Muhasebede kayit hatalarini {i¢ grupta
siniflandirmak miimkiindiir (A¢ik, 2012: 353-354);

e Muhasebe belgelerindeki tutarlarin yanhis kaydedilmesi seklinde ortaya cikan

rakamsal hatalar,
¢ Bir muhasebe isleminin ait oldugu hesap yerine bagka bir hesaba kaydedilmesi,
e Hesabin bor¢ veya alacaginin karistirilmasi ile ortaya ¢ikan hatalardir.

Muhasebede nakil hatalari, yevmiye defterlerine yapilan kayitlari baska bir
sayfaya ya da biiyiik deftere aktarirken yapilan yanlighiklardir. Muhasebe kayitlarindaki
nakil hatalar iki sekilde yapilmaktadir (Katkat, 2007: 104);

e Yevmiye defterinde yer alan muhasebe kaydinin bir bagka sayfaya ya da deftere
aktarilir iken kayittaki rakamda hata yapilmasiyla olur. Ornegin, yevmiye
defterinde 170 TL olan muhasebe kaydi, defter-i kebirde ilgili hesaba 17 TL
olarak kaydedilebilir.

e Nakil esnasinda ilgili hesapta yapilan yanlislik ile olur. Ornegin, demirbas icin
alinan 7.000 TL’lik malzemelerin yevmiye kayd: demirbas giderleri yerine
demirbag hesabina 7.000 TL bor¢ kaydedilir ise muhasebede nakil hatasi

gergceklesmis olur.
1.1.2.3. Unutma ve Tekrarlama Hatalar:

Isletmenin muhasebe kayitlarina dair alis faturalari, satis faturalar1 veya gider

faturalarimin ilgili donemde islenmemesi ya da kayitlara hi¢ alinmamis olmasi,



muhasebede unutma hatalar1 olarak bilinmektedir. Ornegin; isletmenin alis
faturalarindan bir veya birkag¢ faturanin isleme alinmasinin unutulmasi ya da birden ¢ok
doneme ait olan giderlerin aym1 doneme islenmesi gibi muhasebe igerikli hatalar,

unutma hatasini olusturmaktadir (Duman, 2008; 150).

Miikerrer kayit olarak da bilinen muhasebede tekrarlama hatasi ise muhasebeyle
ilgili islemlerin birden ¢ok kayda alinmasidir. Ornegin; sirkette mal alimindan sonra
gergeklestirilen kayitlarin, fatura sirkete geldikten sonra yeniden kaydedilmesi halinde
s0z konusu mal alimina iliskin yapilan kayit iki kez yapilmis olacaktir. Bu tiir
tekrarlama hatalarina iligkin diizeltmelerde, olusan hata fark edildigi zaman yapilan

kaydin ters kaydi ile islemlerden birinin iptal edilmesi gerekmektedir (Kirik, 2007: 49).
1.1.2.4 Bilanco Hatalar

Bilango, diizenlendigi tarih itibariyle, isletmenin sahip oldugu varliklar1 ve bu
varliklarin saglandig1 kaynaklari gosteren finansal tablodur. Bilangonun hazirlanmasi
sirasinda  isletmelerin uymasit gereken temel muhasebe ilkeleri ve prensipleri
bulunmaktadir. Sirketlerin uymasi zorunlu olan kurallar biitiinline bilanco ilkeleri
denilmektedir. Bilanco hazirlanirken ilke ve kurallara uygun davranilmamasi
durumunda bilanco hatalari meydana gelmektedir. Bilan¢o hatalarimi {i¢ ayr1 grupta
incelemek miimkiindiir. Bunlardan ilki, bilanco iizerinde agik olmayan ve belirsiz
hesaplarin var olmasidir. Niteligi anlasilir olmayan birlestirici ve gegici hesaplarin
kullanim1 bilangonun seffaf ve anlasilabilir olmasina engel teskil etmektedir. Bir diger
bilanco hatasi ise hesaplarin pasif ve aktif karsilastirilmasiyla tek bir hesapta
birlestirilmesidir. Bu tiir hatalar finansal tablolarin sonucunu etkilemez ancak bilangoya
ait seffaflik, aciklik ve anlasilir olma gibi ilkelerine aykirilik gostermektedir. Bilango
analizlerini giiglestirir ve yamltici etki yapabilmektedir (Oztoprak, 2017: 27-28).

Ugiincii ve son bilango hatasi ise degerleme hatalaridir. Bilangoda yer alan
kaynaklarin ve varliklarin bilango tarihindeki ger¢ek degerlerinin bilangoda yer almasi
gerekmektedir. Olmas1 gerekli olan durumla var olan durum arasindaki farki diizeltmek
icin yasal kurallar icerisinde degerleme yapilmalidir. S6z konusu kurallarin tersine
gerceklesen her islem degerleme hatasi olarak kabul edilmektedir (Kirik, 2007: 50).
Ornegin; isletmenin stok kalemlerinin noksan degerlendirilmesi gibi aktiflestirilmesi

gerekilen harcamalarin gider olarak kaydedilmesi, degerleme hatasi olarak gosterilebilir.



1.1.2.5 Telafi Edici Hatalar

Muhasebe uygulamalarinda onceden gerceklesen hatalarin ortadan kaldirilmast
icin yapilan hata tiiriine, telafi edici hata denilmektedir. Diiriist olmayan meslek
mensuplari, zorunlu olmalarina ragmen bulmak istemedikleri ve bulmaya ¢alismadiklari
hatalar1 gizlemek icin kasten telafi edici hatalara bagvurabilmektedirler. Bu yiizden bu
hata tiirii, tehlikeli hata olarak da bilinmektedir. Cilinkii dnceden dogru kayit olarak
goriinen hesaplar, telafi edici hata haline gelmesiyle yanlis olarak goriilmektedir

(Aksoy, 2006: 28).
1.2. Hile Kavramm

Hile kavrami, TDK Sozliglinde; “Birini aldatmak, yaniltmak i¢cin yapilan diizen,
dolap, oyun, ayak oyunu, dalavere, desise, entrika” seklinde tanimlanmaktadir

(www.tdk.gov.tr).

Borglar hukukuna gore hile; kisileri, kurulus ve kurumlart sozlesmeye
6zendirmek maksadiyla gercek disi beyanlar ve kasith sekilde kiside yanlis bir diisiince
olusturmak veya yanlis diisiincenin siirekliligini saglayacak sekilde hareket etmektir

(Ardig ve Ersol, 2007: 71).

Hile, sirket varliklarinin bilerek ve isteyerek calinmasi, yanlis yonlendirilmesi ya
da suiistimal edilmesidir. Isletme iginden ya da isletme disindan yapilan hileler
isletmeler agisindan biiyilk bir maliyet olusturmaktadir (Abdioglu, 2007: 119).
Muhasebe uygulamalarinda gerceklestirilen hileler sirket ilgililerinin hatali kararlar
almalarina yol agmakta ve bdylece iilke ekonomisini olumsuz ydnde etkilenmesine
neden olmaktadir. Muhasebe hilelerinin ekonomide yasanan olumsuz etkisi kadar,
devletin en onemli gelir tiirli olan vergi gelirlerini de olumsuz yonde etkilemektedir

(Omiirbek ve Durgunbdécii, 2018: 1252).

Muhasebe ile ilgili kurumlar tarafindan yapilan hile tanimlarindan bazilar
asagidaki gibidir;

I¢c Denetgiler Enstitiisii tarafindan yayimlanan ve Tiirkiye I¢ Denetim Enstitiisii
(TIDE) tarafindan kabul edilen “Uluslararas1 I¢ Denetim Standartlari™na gore hile;

“Sahtekarlik, emniyeti kotiiye kullanma ile nitelendirilebilecek hukuk disi fiillerdir. Bu
fiiller, sadece siddet tehdidi veya fiziki gii¢ kullaniminin gerceklestirilmesine bagl
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degildir. Suiistimaller para, mal veya hizmet saglamak, hizmet kaybindan veya dodeme
vapmaktan ka¢inmak veya sahsiyla veya isle ilgili bir avantaj elde etmek amaglariyla

cesitli taraflar ve kurumlar tarafindan ger¢eklestirilebilir” seklinde tanimlanmaktadir.

ACFE ise hileyi; “Calisamin, isveren kurulusun kaynaklarimin ya da
varliklarimin kasten kotiiye kullanilmasi veya yanlis uygulanmasiyla kisisel menfaat

saglamast” olarak tanimlamaktadir.

Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumunca yayimlanan
Bagimsiz Denetim Standardi (BDS) 240°a gore hile; “Yonetim, iist yonetimden sorumlu
olanlar, ¢alisanlar veya iiciincii taraflardan bir veya birden fazla kiginin, haksiz veya
vasalara aykiri bir menfaat elde etmek amaciyla yaptigi aldatma iceren kasitl

eylemleridir’ seklinde tanimlanmustir.

SPK tarafindan yayimlanan “Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Hakkinda
Teblig (Seri X, No.22)” hile ve usulsiizliigii; “Isletme yonetimindekiler ile yénetimden
sorumlu kigilerin, isletme ¢alisanlarimin veya iigiincii sahislarin kasith olarak adil veya
vasal olmayan bir menfaat saglamak amaciyla aldatma iceren davranislarda
bulunmalarini ifade eder. Hile ve usulsiizliik ¢cok genel bir hukuki kavram olmakla
birlikte, bu Tebligin uygulamasinda bagimsiz denetcinin goz oniinde bulundurmasi
gereken husus, finansal tablolarda onemli yanlishklara sebep olabilecek hileli ve

usulstiz ig ve islemlerdir” seklinde tanimlamaktadir.

Yukarida verilen tanimlardan hareketle muhasebe hilesini, isletmelerin farkli
kademelerinde calisanlar tarafindan, farkli sebeplerle ve farkli yontemler kullanilarak,
menfaat saglamak amaciyla, kasitli olarak finansal tablolarda 6nemli yanlighga sebep

olacak eylemler olarak tanimlamak miimkiindiir.
1.2.1. Muhasebe Hilelerinin Amaclari

Isletmelerde yapilan muhasebe hileleri farkli kesimler tarafindan farkli amaglarla
yapilabilmektedir. Muhasebe hilelerinin amaglar1 ve yapilan hile neticesinde hile

yapanlarin kazanimlar1 Tablo 1°de gosterilmistir.
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Tablo 1: Muhasebe Hilelerinin Amaclar1 ve Hile Yapanin Kazamimlar

Muhasebe Hilelerinin Amaclar: Hile Sonrasindaki Kazamimlar

Hisse Senedi Fiyatlar1 Yiiksek Hisse Senedi Fiyatlar
Diisiik Hisse Senedi Fiyatlari
Kurumsal Degerleme Artist
Diisiik Oz Sermaye Maliyeti

Diisiik Isletme Degerleri

Bor¢lanma Maliyet Etkileri Iyi Kredibilite
Diisiik Bor¢lanma Maliyetleri
Yiiksek Bor¢ Derecesi

Diisiik Capli Mali Sézlesmeler

Yoneticilerin Ucretleri Yiiksek Karlara Bagh Odiiller

Sirketin Politik Maliyetleri Diizenlemelerin Azaltilmasi

Yiiksek Vergilerden Kaginma

Kaynak: Mulford ve Comiskey, 2002: 4.

Baz1 muhasebe hileleri, hisse senetlerini satin almalar1 i¢in isletmenin piyasa
degerini arttirma amaciyla yatirnmcilarda olumlu yonde kar beklentisi hissi
olusturmaktadir. Bunlar, sirket i¢i gerceklestirilen muhasebe hileleri iken sirkete karsi
hileler de mevcuttur. Isletmelere kars1 yapilan muhasebe hilelerinin amaci, yoneticilerin
primlerini ve tcretlerini arttirmaktir. Genel anlamda muhasebe hilelerinin amaci ise
Tablo 1°de gosterildigi gibi isletmenin kredibilitesini iyilestirmek, hisse senedi
fiyatlarim arttirmak, yoneticilerin donem karindan elde ettikleri primleri arttirmak ve
maliyetleri azaltmaktir (Kizil vd., 2016: 5). Tiim bu aciklamalarla birlikte muhasebe
hilesinin temel amaglarin1 asagidaki gibi siralamak miimkiindiir (Kiiciiksozen ve

Kiiciikkocaoglu, 2005: 8);
° isletmenin hisse senedi fiyati ile risklerini etkilemek,
e Borg sozlesmelerinde olan finansal kosullar1 yerine getirmek,

e Kredi kuruluslari, yatirnmeilar ve ¢alisanlar ile iliskileri iyi tutmak,
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Isletme yéneticilerinin sahip oldugu maaslarin1 manipiile etmek,

Halka acgilmak ya da sermaye artirimi ile ger¢eklesecek kaynak tutarini artirmak,
Hukuki veya siyasi diizenlemeler sonucu ortaya ¢ikan risklerden uzak durmak,
Yatinmcilarin girket ile ilgili algiladiklari riski diistirmek,

Isletmenin gelecek performansi icin piyasaya olumlu imaj vermek ve

Vergi avantaj1 elde etmek, muhasebe hilelerinin amaglarindan sayilabilir.

1.2.2. Hile Yapanlarin Karakteristik Ozellikleri

Hile yapan kigilerin davranigsal oOzellikleri disinda hile yapan sirket

calisanlarinin da bazi karakteristik 06zellikleri bulunmaktadir. ACFE tarafindan

hazirlanan Kiiresel Hile Arastirmasi 2020 Raporu’na gore hileye basvuranlarin bazi

karakteristik 6zelliklerini asagida siralamak miimkiindiir (ACFE, 2020: 38-46);

Hile yapan kisilerin isletmedeki konumlari en ¢ok %41 oran ile isletme
calisanlarinca gerceklestirilmektedir. Fakat isletme i¢i olusan maddi zararlar ise
en c¢ok 600.000$ ile sirket ortaklar1 tarafindan yapilan hilelerden

kaynaklanmaktadir.

Sirketlerde hile yapma oranlart en cok %46 ile 1-5 yil arasinda calisanlar
tarafindan gergeklestirilmektedir. Ancak sirkete en yiiksek tutarda zarara
ugratanlar ise 10 yilin tizerinde ¢aligan kisilerden kaynaklanmaktadir.

Cografi bolgeye gore cinsiyet dagiliminda biiyiik farkliliklar vardir. Amerika
Birlesik Devletleri (ABD) ve Kanada’da hile yapan kisilerin %59 unu erkekler
olustururken, Giiney Asya, Orta Dogu ve Kuzey Afrika’da hileyi erkeklerin
%090’1ndan fazlasi isledigi goriilmektedir. Genel olarak kiyaslandiginda ise %72
ile erkeklerin hile yapma oranlar1 kadinlara gore daha fazladir.

Hile yapanlarm yas dagilimlar1 31-45 yas arasindaki hile oram %53’diir. Isletme
ici olusan maddi kayiplar ise hilekarin yasi ile birlikte artma egilimindedir. 56-
60 yas ve 60 yas iustiiniin olusturdugu maddi kayiplar sirayla 400.000$ ve
575.000% olarak tespit edilmistir.

Hile yapanlarin egitim durumlan lise, yiliksekokul ve lisans mezunu kisilerin

ortalama 80.000$ tutarinda kayba neden oldugu ve yiiksek lisans derecesi
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olanlarin ise 200.000$ tutarinda bir kayba neden oldugu tespit edilmistir. Genel
olarak, kayiplar iyi egitimli kisilerden kaynaklanmaktadir. Ciinkii daha ytiksek
egitim seviyesine sahip olanlar daha yiiksek yetki pozisyonuna sahip olma
egilimindedirler ve boylece hile yapmak i¢in daha fazla teknik yeteneklere sahip

olabilirler.

Bozkurt (2011) tarafindan yapilan c¢alismada, hile yapan kisilerin medeni
durumlar incelendiginde evli ve ¢ocuklu olan bireylerin bekarlara gore hile yapma
oranlarinin daha fazla oldugu ve hile tutarlarinin evliler ile evli olmayanlar arasinda ii¢
kat fark bulundugu tespit edilmistir. Bozkurt’a gore ayrica, zeka seviyesi yiiksek olan ya
da bu iddiada bulunan ¢alisanlarda hile yapma istegi daha fazladir. Bunun sebebi, bu tiir
insanlarin ¢alistiklar sirketlerin olusturdugu ic¢ kontrol yapisi ile giivenlik sistemlerini

es gecerek kendilerini tatmin etmeleri olarak goriilmektedir.

Bayrakli ve digerleri (2012) gore ¢alistig1 yere ve isine gereginden fazla merakli
olanlar ile yeni bir sey liretmek icin daha fazla istekli olan kisilerde hile egilimleri daha
fazla goriilmektedir. Arastirmacilar tarafindan yapilan calismada, isletmede calisanlar
arasinda isletmeye ve isine fazla diiskiin olmak ve yeniliklerde 6n planda olmaya asir1
istek gosteren calisanlar digerlerine gore hile yapma olasiliklart daha fazla oldugu

saptanmistir.
1.2.3. Hilenin Nedenleri

Kisileri hileye yonlendiren sebepleri, hileyi yapanlar ve hilenin yapilma amaci
agisindan siiflandirmak miimkiindiir. Ciinkii hilenin her sahada, her zaman ve herkes
tarafindan gergeklestirilebilmesi miimkiin olabilir. Bunun disinda hileyi tespit edecek
bir standart ya da bir durum olusturmak zor olabilmektedir. Bu sebeple hilenin her
yerde her an gerceklesebilme diisiincesiyle diizenleme igerisinde sahislar1 ve gorevleri
ayirt ederek farkl sekillerde gozlemlemek daha basit sonuca ulastirabilir. Hile eylemini
gerceklestiren kisiye gore hile konusunun degismesi de olast bir durumdur. Bunun
disinda hile eylemini gergeklestirebilmek i¢in olusacak ortam, firsatlar ya da sartlar her

calisan i¢in ayn1 derecede olmayabilir (Dogan vd., 2018: 67).

Hileye basvurmada bir¢ok farkli neden vardir. Bunlardan bazilarini asagidaki

gibi siralamak miimkiindiir (Demir, 2014: 178-179);

e Sirket icin kredi alabilme ya da ¢ok diisiik maliyetle bor¢lanma,
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Vergi kagirma,

Devletin verdigi tesviklerden yararlanabilme,

Sirket performansini oldugu durumdan daha iyi gésterme,
Hisse senedi fiyatlarini arttirma ya da diisiirme,

Kar marjin1 oldugu durumdan daha iyi gostererek fazla kar payi alma veya kar
dagitim1 yapmamak i¢in kar1 daha diisiik gosterme ile arada olusan farki agiktan

alma,
Kamuoyunda isletmenin imajini arttirma,
Isletme ici gider ve stoklarini fazla gdstererek nakdi cikar saglama,

Tedarik¢i firmalar tarafindan sirket ici calisanlara g¢ikar saglayarak alacaklar

fazla gosterme cabalar1 baglica hile nedenleri olarak gosterilmektedir.

Sirketlerde hilenin olusmasina sebep olan ii¢ unsurun bir araya gelmesi ile hile

eylemini gerceklestirmek i¢in uygun bir ortam olugmakta ve ¢alisanlar ya da ydneticiler

tarafindan hileler amaglarina uygun olarak yapilmaktadir (Bozkurt, 2000: 64). Donald

R. Cressey tarafindan gelistirilen ve hile {icgeni olarak adlandirilan bu teori, hileye

bagvurulabilmesi i¢in olugmasi gereken {i¢ durumdan birinin var olmasi1 gerektigini

ifade etmektedir (Rezaee and Riley, 2010: 89). Literatiirde hile iiggeni olarak ifade

edilen ve igletmelerde hilenin olusumuna etki eden unsurlar Sekil 1°de gosterilmistir.

Sekil 1: Hile Ucgeni
BASKI

HIiLE
UCGENI

FIRSAT HAKLI GOSTERME

Kaynak: Mcmillan, 2006: 12.

Sekil 1’de yer alan hilenin gergeklestigi ortamlarda hile potansiyelinin

olusabilmesi icin Finansal Tablo Denetim Standartlari (SAS) No: 99’a gore hile

ticgenindeki tek bir unsurun var olmasi da yeterlidir (Ertikin, 2017: 75).
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1.2.3.1. Baski

Isletme igerisinde hile olusumuna sebep olan hile i{icgeninde yer alan baski
unsurlarinin ¢ogu mali niteliklidir. Ancak isletmenin mevcut durumunun oldugundan
daha iyi gosterilmesi ve is kaynakli hayal kirikliklar1 gibi mali nitelikli olmayan baskilar
da vardir. Bu unsur, gercek bir baski unsuru olmamasina ragmen bireyler tarafindan
baski unsuru olarak algilanabilmektedir. Ornegin; kumar bagimlilig: bir kisi tarafindan
bask1 olarak algilanirken bagka bir kisi i¢in baski olusturmayabilir. Mali kayiplar,
satislarin azalmasi, sermaye piyasasindaki beklentilerin karsilanamamasi1 ve diger
sirketler ile rekabet edememe durumu bireyleri hileye yonlendiren baski unsurlarindan
bazilaridir (Albrecht et al., 2008: 3). Ayrica isletme digindan gelen baskilar da vardir.
Bunlar genel olarak; bireyin, ailesini oldugundan daha rahat yasatma istegi, saglik
giderlerinin yiiksek tutarda olmasi ile bireyin, hileyi gerceklestirerek liiks hayat
sartlarinda yasadigmi bildigi kisilerin yakininda olmasi ve bu kisilerin, sirket

yonetimince tespit edilmemis olmasi olarak 6zetlenebilir (Uyar ve Erdogan, 2019: 202).
1.2.3.2. Firsat

Hile iicgeninde firsat unsuru, zayif bir i¢ kontrol sisteminin oldugu sirketlerde
daha ¢ok kendini gostermektedir. Yapilan arastirmalar bazi calisanlarin tamamen
diiriist, bazilarinin 1se firsatimm buldugunda hile yapabilecek nitelikte oldugunu
gostermistir (Morales et al., 2014: 189). Ornegin; isletmenin varliklarini koruma amaci
ile gelistirilen bir sistemin O6nemli kontrol noktalarinda eksiklikleri bulunabilir. Bu
kontrol eksikliklerin farkinda olan herhangi bir kisi istedigini ¢ok caba sarf etmeden
elde edebilir. Hiyerarsi kademesinde alt unvanlarda calisanlarin kontrol noktalarindaki
eksiklikleri bildigi halde g6z yummas1 ya da yetersiz kontrol sistemlerinin izin vermesi
nedeni ile kurallarin eksikliklerinden faydalanan ve yetkili mevkilerde yer alan kisiler
mevcut olan kontrol sistemlerini tesirsiz duruma getirecek ya da hiikiimsiiz kilacak

firsatlar1 olusturabilirler (Emir, 2008: 117).
1.2.3.3. Hakh Gosterme

Bazi hileli eylemler, tamamen bir sug islediginin farkinda olan kisiler tarafindan
yapilmaktadir. Bu kisiler vicdanlarini rahatlatmak icin diger calisanlar arasinda maas
esitsizligi gibi algilanan bir yanlis1 diizelttiklerini diistinerek kendilerini hirsizlik

yapmadiklarina ikna etmis olurlar (Mcmillan, 2006: 12). Bagka bir ifadeyle kendilerini
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yapilan bir adaletsizlige karsi ciktiklarina inandirabilirler. Dolayisiyla sergiledikleri
davraniglarint da bu bakis agisindan gercgeklestirirler. Bunun gibi durumlar c¢aliganlari
yaptiklar1 hileli olaylarda hakli gosterme cabalar1 olarak nitelendirilmektedir (Cubukcu,
2009: 118).

Calisanlarin yaptiklar hileler karsisinda kendilerini hakli olarak gdstermek igin
sigindiklar1 bazi bahaneleri agagida maddeler halinde siralamak miimkiindiir (Bozkurt,

2011: 123);
e Bu sirkete yaptiklarimin karsiligidir,
¢ Bu olay neticesinde kimse kirilmadi,
e Bu parayi iyi bir amag i¢in almistim,
e Yaptigim seyin su¢ oldugunu bilmiyordum,
e Isletme bu durumu hak etmisti,

e Isletme zaten vergi kagiriyordu gibi gerekgeler calisanlar tarafindan

gosterilebilir.
1.2.3.4. Yetkinlik

Wolfe ve Hermanson (2004) calismalarinda hile {iggenini olusturan unsurlara
dordiincii bir unsur ilave ederek hile elmasi modelini olusturmuslardir. Hile elmasi
modeli hile tiggeni modelinin gelistirilmis seklidir. Sekil 2’de de goriilebilecegi {izere
hile elmas1 modelinde, hile eyleminin gerceklesmesine zemin hazirlayan baski, firsat ve

hakl1 gésterme unsurlarina yetkinlik unsuru eklenmistir.

Sekil 2: Hile Elmasi
BASKI

FIRSAT HAKLI GOSTERME

YETKINLIK

Kaynak: Wolfe and Hermanson, 2004: 38.
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Wolfe ve Hermanson’a (2004) gore hileyi gergeklestirecek kisilerde olmasi

gereken yetkinlikleri su sekilde siralamak miimkiindiir;

Hile eylemini gerceklestirebilmek i¢in gerekli boyutlardan birisi olan kabiliyetin

saglanabilmesi ve kisinin sirketteki pozisyonunun buna uygun olmasi gerekir.

Hile eylemini gerceklestirecek kisi ya da kisilerin zeki olmasi, i¢ kontrollerle
ilgili zayif noktalar1 belirleyebilmesi ve bu zayif noktalar1 kullanabilmesi

yoniinden olduk¢a 6nemlidir.

Hileyi gerceklestirecek bireyler giiglii egoya sahip ve kendine giivenen kisilerdir.
Hileyi zekice planladiklarini  disiindiikleri i¢in  yakalanmayacaklarina
inanmaktadirlar. Yakalansalar bile ceza almadan kurtulabileceklerine inanacak

kadar da kendilerine giivenmektedirler.

Hile eylemini gergeklestiren kisiler baskalari1 kendisinin  pesinden
stiriikleyebilecek ikna kabiliyeti olan kisilerdir. Bu kisiler genel olarak

kendilerini ¢evresinde saygi ile degil korkutarak kabul ettirmeyi tercih ederler.

Hileyi gerceklestirecek kisinin etkili ve kolay bir sekilde yalan sdyleyebilme

becerisinin olmas1 gerekmektedir.

Hile eylemini gerceklestirecek olan kisinin stres ile bas edebilme becerisinin

olmasi1 gerekmektedir.

1.2.4. Hile Tiirleri

Literatiirde hile ile ilgili farkli birgok simiflandirma yapilmis oldugu

goriilmektedir. Albrecht ve digerleri (2012) tarafindan yapilan siniflandirma, hileyi

gerceklestiren ve hileden etkilenen taraf ayrimi ile yapilmistir. Bu ayrima gore hile

tiirleri Tablo 2°de gosterilmektedir.
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Hile Tiirii Hileyi Yapan Magdur Aciklama
Zimmete Gegirme | Caliganlar Isveren Caliganlar gorev  ve yetkilerini
kullanarak, isletmenin varligint ele
gegirirler.
Satic1 Hileleri Saticilar Mal ya da Hizmet | Saticilar ya gere§inden fazla fatura
Alimi Yapan | keser ya da diisik kalitede mal
Isletmeler gonderirler.
Miisteri Hileleri Miisteriler Satis Yapan | Miisteriler, isletmeye ya az 6deme
Isletmeler yapar ya da hi¢ ddeme yapmaz.
Yonetim  Hileleri | Isletme Yonetimi | Hissedarlar, bor¢ | Ydnetim, sirketin durumunu
(Finansal Tablo verenler, oldugundan daha iyi goriinmesini
Hilesi) diizenleyici saglamak icin finansal tablolari
kuruluslar manipiile eder. Bu en pahali hile
tirtidiir.
Yatirnm ve Diger | Hileye Basvuran | Tedbirsiz Bu tiir hileler, internet iizerinden ya
Tiiketici Hileleri Herkes Yatirimcilar da yiiz yiize, yatirimcilarin degersiz

planlara para yatirmalari i¢in giiveni

kazanilir.

Kaynak: Albrecht et al., 2012: 10.

Tablo 2’de ¢esitli hile tiirleri ve bunlarin kimlere zarar verdigi, hilenin kimler

tarafindan yapildig1 ve neden yapildig1 6zet halinde yer almaktadir. Bu hile tiirleri daha

detayl1 bir sekilde basliklar halinde asagida acgiklanmaktadir.

Hile tiirleri ile ilgili isletme i¢i ve isletme disi, kayit ici veya kayit disi,

sistematik ya da sistematik olmayan gibi c¢esitli siniflandirmalar yapmak miimkiindiir

(Atik, 2019: 283). Rezaee ve Riley (2010) tarafindan yapilan hile siiflandirmasi ise

Sekil 3’de gosterilmektedir.
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Sekil 3: Yonetim ve Calisan Hileleri

Hileli Finansal Raporlama

Maddi Gergeklerin Yanlis Beyan Edilmesi

Varliklarin Kotiiye Kullanilmast

Yonetim Hilesi Maddi Gergeklerin Gizlenmesi

illegal Faaliyetler

Riisvet

Hile Cikar Catigmasi

Zimmete Para Gecirme

Giivene Dayali Gorev ihlali

Ticari Sirlarin Ifsa Edilmesi

Caligan Hilesi

[llegal Faaliyetler

Varliklarin Kotiiye Kullanilmasi

Gizleme

Kaynak: Rezaee and Riley, 2010: 6.

Isletme icerisinde hile yapan taraflar Sekil 3’de oldugu gibi ikiye ayrilmaktadir.
Kendi icerisinde de tiirlere ayrilan hile yoOntemleri asagida bagliklar altinda

detaylandirilarak aciklanmistir.
1.2.4.1. Yonetim Hileleri

Yoneticiler tarafindan yapilan hileler, finansal tablo kullanicilarini 6zellikle de
yatirimer ve alacaklilart yaniltmak i¢in kasith olarak yanlis beyan veya tutarlar ya da
finansal tablo dis1 aciklamalar olarak tanimlanir. Finansal tablo hileleri asagidaki

sekillerde gerceklesebilmektedir (Rezaee, 2002: 3-4);

e Onemli finansal kayitlarm, destekleyici belgelerin ya da ticari islemlerin tahrif

edilmesi, degistirilmesi veya manipiile edilmesi,
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e Finansal tablolarin hazirlandig1 olaylar, islemler, hesaplar ya da diger 6nemli

bilgilerin kasitli olarak ihmal edilmesi veya yanlis beyan edilmesi,

e Ekonomik olaylar1 ve ticari islemleri 6lgmek, tanimak, raporlamak ve ifsa etmek
icin kullanilan muhasebe ilkelerinin, politikalarinin ve prosediirlerinin kasten

yanlis uygulanmasi,

e Muhasebe ilkeleri ve politikalar1 ile ilgili mali tutarlara iliskin yetersiz

aciklamalarin sunulmasi ya da kasitli olarak ihmal edilmesidir.
1.2.4.2. Cahsan Hileleri

Calisanlar tarafindan gergeklestirilen muhasebe hileleri; zimmetine para ya da
mal gecirme, giivene dayali verilen gorev ihlali, mesleki gizliliklerin ifsa edilmesi ve

diger illegal faaliyetler olarak siralamak miimkiindiir (Bekgioglu vd., 2013: 11).

Isletmenin gelirlerinde artis séz konusu olmasi, belirli oranlarda biiyiimenin
saglanmas1t ya da biitce ile ilgili hedeflerinin tutturulmasi gibi hallerde bir odiil,
ikramiye ya da promosyon edinilecek olmasi veya iist yoneticilerden isletmeyle ilgili
gercek dist hedeflere ulagmalarinin beklenmesi, sirketin finansal tablolarinda ¢alisanlar

tarafindan hileli islem gerceklesmesine neden olabilmektedir (Ertikin, 2017: 77).
1.2.4.3. Yatirim Hileleri

Yatirnm hileleri, degersiz ya da gercekte hi¢ yapilmamis yatirimlarin

yatirimcilara satilmasi ile ortaya ¢ikan hile tiiriidiir (Atik, 2019: 284).

Yatirim hilelerinin de kendi igerisinde tiirleri vardir. Diinya’da ses getiren
skandallarin meydana gelmesinde kullanilan, sonuglar1 kisilere ve topluma bir biitiin
olarak ciddi zararlarla sonuclanan hile tiirleri; ponzi hilesi, piramit hilesi, menkul
kiymetler araciligi ile yapilan yatirim hileleri, Nijeryali hileleri ve kiy1 6tesi yatirimlara
iliskin hile tiirleridir. Yatirim hileleri bu bes tiir ile sinirli kalmamakta, daha cok cesidi

bulundugu da belirtilmelidir (Mengi ve Tiirkmen, 2013: 34).
1.2.4.4. Satic1 Hileleri

Satict hileleri, sirkete mal ya da hizmet satis1 yapan saticilarin yalniz ya da
sirketten bir ¢alisanla birlikte is birligi yaparak gergeklestirilen hile tiiriidiir (Erkan ve
Arici, 2011: 32).
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Saticilar tarafindan gerceklestirilen hileler, satisi yapilan malin daha 6nce
satictyla alici tarafindan anlasilan tutarin {izerinde faturalandirilmasi, karsilikli anlagilan
kaliteden daha diisiik kalitede mal gonderilmesi, ayni satis lizerine birden cok
faturalandirma yapilmasi, saticinin faturada belirtilen miktardan eksik mal teslim
edilmesi ile gergekte siparis ya da sevk edilmemis mallara fatura diizenlenmesidir

(Mengi, 2013: 129).
1.2.4.5. Miisteri Hileleri

Miisterilerin mal veya hizmet satin aldiklar1 isletmelere kars1 yaptiklar1 ve satisi
gerceklestiren isletmelerin zarar goérmesiyle sonuclanan hile tiiriine miisteri hileleri
denilmektedir. Bu hile tlirlinde miisteriler satin aldiklar1 hizmet veya iirlinler igin
saticilara 6demeleri gerekli olan tutarin altinda 6deme yapabilmek i¢in karsi tarafi

yaniltmaya c¢alisirlar (Karakaya, 2016: 165).

Satin aliman malin bir siire kullanilip iade edilmesi, garanti sartlar1 disinda
sayilan hallerin kapsam dahilinde gibi gosterilerek iade edilmesinde israr edilmesi, iyi
niyetin kotiiye kullanilmasinin temel yontemleridir. Bozuk iiriin iddias1 ile mal tutarini
O0demekten kacinma da bir baska iyi niyeti suiistimal yontemini olusturmaktadir

(Ozeroglu, 2014: 186)
1.2.5. Hile Yontemleri

Hile yontemleri ile ilgili ¢esitli arastirmacilar tarafindan farkli bircok hile
siniflandirmas yapilmistir. Literatiir incelendiginde hile ile ilgili Wells (2001), Golden
ve digerleri (2006), Rezaee ve Riley (2010), Bozkurt (2011), Terzi (2012), Kopun
(2018), Craja ve digerleri (2020) tarafindan yapilan caligmalarda ACFE tarafindan
yapilan hile smiflandirmasi kullanildig1 dikkat ¢ekmektedir. Bu calismada da ACFE
tarafindan hazirlanan Kiiresel Hile Arastirmast 2020 Raporu’na goére hile

siniflandirmasi kullanilmistir.

ACFE tarafindan yapilan hile smiflandirmasina gore hile yontemleri ii¢
kategoriye ayrilmaktadir. S6z konusu smiflandirma “Hile Agaci” adi altinda ana

basliklar1 ile Sekil 4’ de gosterilmektedir.
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Sekil 4: Hile Agaci

Hile
|
| | |
Varliklarin Hileli
Yolsuzluk Kotiiye Finansal
Kullanilmasi Raporlama
[ r | r " — |_I_|
Cikar Riisvet Yasadisi II Ekonomik
Catismalari USVEL ] Armagan || Zorbalik ) St‘?lf ve Varlik ve Varlik ve
Nakit Diger Gelirleri .
Varliklarin Tim Olcf T erclln Gellflerln
Kotiiye Varliklarin Il:lguln an Oldu,’%u_,ndan
Kullanimi Kotiiye aza Diisiik

Kullanimi Gosterilmesi | Gosterilmesi

Kaynak: ACFE, 2020: 11.

ACFE’nin “Hile Agac1” olarak adlandirdigi smiflandirmaya goére hile
yontemleri; yolsuzluk, varliklarin kétiiye kullanilmast ve hileli finansal raporlamadan
olugsmaktadir. Calismanin kapsami geregi daha cok hileli finansal raporlama tizerinde
durulacagi i¢in ¢alismanin bu kisminda hile yontemleri hakkinda genel bilgiler verilecek
ve c¢aligmanin ikinci boliimiinde hileli finansal raporlama daha detayli bir sekilde

incelenecektir.
1.2.5.1. Yolsuzluk

Yolsuzluk kavrami, TDK Sézligilinde, “Bir gorevi, bir yetkiyi kotiiye kullanma”

seklinde tanimlanmaktadir (www.tdk.gov.tr).

Yolsuzluga Karst Ozel Hukuk Sézlesmesi madde 2’ye gore yolsuzluk; “Bir
gorevin olagan ifasina veya haksiz bir komisyondan ya da hak edilmemis bir yarardan
va da boyle bir hak edilmemis yarar vaadinden fayda saglayanin, lazim gelen
davranmisina etki eden haksiz bir komisyonun ya da diger hak edilmemis bir yararin ya
da boyle bir yarar ile ilgili vaadin dogrudan veya dolayli olarak talep edilmesi,

sunulmasi, verilmesi veya kabul edilmesi anlasilir” seklinde tanimlanmaktadir.

Ugur (2012) gore yolsuzluk; gerek maddi ve manevi menfaat karsiliginda

gerekse herhangi bir insani duygunun tatmin edilmesi ile karsiliginda adli ve idari
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yaptirim 6ngoriilen sug, kusur ya da idari sorusturma gerektiren diizensizce hareket veya
toplum igerisinde hos karsilanmayan, etik dist ve kinanan her tiirlii haksiz davranig

seklidir.

Yolsuzlugun ortaya ¢ikmasinda bir¢ok etken vardir. Bu etkenleri basit bir

denklem ile asagidaki gibi 6zetlemek miimkiindiir (Yardimcioglu vd., 2014: 172);

“YOLSUZLUK= TEKELCI YAPILAR+TEK BASINA KARAR ALMA
YETKISI+HESAP VERMEME”

Denkleme gore; bir ekonomik yapinin, yolsuzlugu 6zendirip 6zendirmedigini
belirleyen ana unsur, verilen hizmetin tekelci yapida gergeklesip gerceklesmemesine
baglhdir. Sayet verilen hizmet tekelci yapida gerceklesiyorsa yolsuzlugun ortaya
c¢ikmasina neden olacak yeterli oranda firsat olusmus anlamina gelir. Bunun disinda
hizmetlerin tanitilmasi esnasinda istege bagli karar verme yetkisinin varligi ve hesap
verme seviyesinin eksikligi yolsuzluga 6zendirecek sartlarin meydana gelmesine sebep
olmaktadir (Konu ve Ata, 2016: 196). Sekil 4’deki ACFE Raporuna gore yolsuzluk;
cikar catismalari, riisvet, yasadisi bir armagan almak ve ekonomik zorbalik seklinde

ortaya ¢ikmaktadir.
1.2.5.2. Varliklarin Kétiiye Kullanilmasi

Isletme varliklarmin calinmasini iceren ve genellikle isletme ¢alisanlari
tarafindan yapilan kiiclik miktarli zarar veren eylemlere varliklarin kotiiye kullanilmasi
denilmektedir. Varliklarin kotiiye kullanilmasi islemi sadece ¢alisanlar tarafindan degil
iist yonetim tarafindan da gergeklestirilebilir. Bagimsiz bir denetim mekanizmasinin
olusturulmadig1 sirketlerde {ist yonetim tarafindan gerceklesen varliklarin kotiiye
kullanilmasit olayinin ortaya ¢ikarilmasi da ¢ok daha gii¢ bir durumu olusturmaktadir

(Selimoglu vd., 2015: 446).

Varliklarin kétiiye kullanilmasia ydnelik hile yontemleri Sekil 4’deki ACFE
Raporuna gore nakit varliklarin kétiiye kullanimi, stok ve diger tiim varliklarin kotiiye
kullanim1 olmak iizere iki sekilde gerceklesmektedir. Nakit varliklarin kétiiye kullanimi

Sekil 5°deki gibi gergeklestirilmektedir.
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Sekil 5: Nakit Varhiklarin Kotiilye Kullanilmasi

Nakit
Varliklarin
Kotiiye
Kullanilmast
. . Tahsilatlardan o
Eﬁekl Ne}klt Yapilan Nakit Hileli Odemeler
1rs1zlig -
Hirsizlig1
Fatura Bordro Harcama Cek
" Hileleri Hileleri Hileleri Hileleri
Satislara Alacaklara Iadelere .
. . . Nakit
Yonelik Yonelik Yonelik Hirizhik
Hirsizlik Hirsizlik Hirsizlik

Kaynak: ACFE, 2020: 11.

Nakit varliklarin kotiiye kullanimi Sekil 5°de de goriildiigii ilizere ii¢ farkli
sekilde gerceklesmektedir. Eldeki nakit hirsizligi, muhasebe kaydi tamamlandiktan
sonra gerceklesen hileli islemken, tahsilatlardan yapilan nakit hirsizligi da muhasebe
kayd1 yapilmadan once gerceklestirilen hileli islemlerdir. Hileli 6demeler ise genel

olarak belgelere dayali hileli islemlerdir.

ACFE Raporuna gore iki sekilde gergeklestirilen varliklarin kotiiye
kullanilmasma yonelik hile yontemlerinden stok ve diger tiim varliklarin kotiiye

kullanimi ise Sekil 6’daki gibi farkl sekillerde gerceklestirilmektedir.

Sekil 6: Stok ve Diger Varhklarin Kotiiye Kullanimi

Stok ve Diger
Tiim Varliklarin
Koétiiye Kullanimi

Kotiiye
Kullanma Hirsizlik
1
1 1 1 1
Varhlf Yanlig Satis Sa.tm ve Acik
Talepleri ve ve Nakli Teslim Alma Hirsizlik
Transferleri ¢ Naxdlye Hileleri s

Kaynak: ACFE, 2020: 11.
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Sekil 6’da goriildiigii iizere stok ve diger tiim varliklarin kotiiye kullanimi iki
sekilde gerceklesmektedir. Kotiiye kullanma, isletme i¢i stok ve diger tiim varliklar
amact disinda kullanma ile ortaya ¢ikan hileli islemlerdir. Hirsizlik ise genel olarak
sirket hesaplarinin bagka firmalara 6demelerin normal sekildeymis gibi yapilmasiyla

olusan hileli islemlerdir.

Varliklarin kétiiye kullanilmasi, sirketin varliklarinin ¢alinmasi olayini igerir ve
genel olarak isletme calisanlarinca gergeklesen hile tiirii olup asagida maddeler halinde
verilen farkli yontemlerle gergeklestirilebilir (SPK, Seri X, No.22 Teblig, 6. Kisim:
md.4/11);

e Alacaklarin lizerine gecirilmesi ya da kayitlardan yok edilmis alacaklardan gelen
paralarin kisisel banka hesaplarina yonlendirilmesi gibi, paranin {izerine
gecirilmesi,

e Stoklarin sahsi kullanim ya da satilmak i¢in ¢alinmasi veya hurdalarin satilmak
tizere ¢alimmast ya da sirketin teknolojik bilgilerin rakip isletmeler ile gizli
anlagsma yapilarak para karsiliginda satilmasi gibi, sirketin maddi varliklarinin
ya da fikri miilkiyet haklarinin ¢calinmasi,

e Olmayan saticilara 6deme yapilmasi ya da sirketin satin alma temsilcilerine
tutarlar1 oldugundan fazla gosterilmesi ile saticilar tarafindan riigvet 6denmesi ya
da olmayan calisanlara 6deme yapilmis gibi gosterilmesi, sirketin almadigi mal
ve hizmetler i¢in 6deme yapmasina neden olunmasi,

o Sirket varliklarina sahsi kredi ya da iligkili taraflar i¢in rehin olusturulmasi gibi,
isletme varliklarinin sahsi amaclar ile kullanilmasidir.

1.2.5.3. Hileli Finansal Raporlama

Hileli finansal raporlama, bir sirketin 6nemli Olgiide yanlis beyan edilmis
finansal tablolar hazirlayarak ve sunarak finansal tablo kullanicilarini kasten yaniltma
ve aldatma girisimidir (Rezaee, 2005: 279). Hileli finansal raporlama, isletmelerin
birbirleri ile kiyaslanmalarina olanak vermemekte ve bu durum seffaflig1 diisiirmekte,
sermaye piyasalarimin aktif bir sekilde caligmasini durdurmaktadir. Ayrica bu
durumlarin varligi ekonomik biiylimenin hizin1 diistirmektedir (Demir ve Arslan, 2018:

1109).
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ACFE Raporuna gore Sekil 4’deki gibi hileli finansal raporlama; varlik ve
gelirlerin oldugundan fazla gosterilmesi ya da varlik ve gelirlerin oldugundan diisiik
gosterilmesi  seklinde gerceklestirilmektedir. Hileli finansal raporlama konusu

caligmanin ikinci boliimiinde detayl bir sekilde agiklanmistir.
1.2.6. Finansal Bilgi Manipiilasyonu ve Manipiilasyon Yontemleri

Fransiz kokenli olan manipiilasyon kelimesi TDK Sozliigiinde; “Secme, ekleme

ve ¢tkarma yoluyla bilgileri degistirme” seklinde tanimlanmaktadir (www.tdk.gov.tr).

Finansal bilgi manipiilasyonu, isletmelerin genel kabul gérmiis muhasebe
ilkelerindeki normal raporlamayla ilgili esnekliklerden yararlanmalar1 ya da s6z konusu
esneklik siirlarint gegerek diizenlemelere ve standartlara aykiri olarak mali durum ve
faaliyet sonuclarint var oldugu durumdan farkli gostermek iizere finansal bilgilerin
tizerinde oynamalar1 sureti ile gerceklesmektedir (Kiiciiksézen ve Kiigiikkocaoglu,
2005: 4). Finansal bilgi manipiilasyonlarinin baslica nedenleri; sirketlerin yetersiz
yonetim yapilari, ortaklik yapist ve yonetimi iizerinde meydana gelen baski, zayif
denetim, tahakkuk esasinin sagladigi esneklik ve muhasebe uygulamalarinda degerleme
kavraminin 6znel olusu yer almaktadir (Aydin ve Eksi, 2019: 19).

S6z konusu muhasebe usulsiizliikleri literatiirde; “agresif muhasebe”, “kazang
yonetimi”, “gelir diizglinlestirme”, “hileli finansal raporlama”, “yaratict muhasebe” ve
“bliylik temizlik muhasebesi” gibi farkli isimlerde anilmaktadir (Mulford and
Comiskey, 2002: 3). Tiim bu yontemler ile isletmelerin finansal tablolarina yoneticilerin
istekleriyle uyumlu olmasi1 amaci ile engellenebilmesi olarak tanimlanabilen finansal
bilgi manipiilasyonuyla isletmelerin finansal durumu ve faaliyet sonuclar1 hakkinda

yetkili kurum ve kuruluslara gercege aykiri bilgi sunulabilmektedir (Bilen, 2013: 102).

Calismanin bu boliimiinde, finansal bilgi manipiilasyonu ile ilgili diger benzer

bazi1 kavramlar kisaca agiklanmistir.
1.2.6.1. Yaratict Muhasebe

Yaratict muhasebe esas itibari ile mali tablolarin, sirketlerin mali durumunu
oldugundan daha iyi gdstermesi amacina hizmet eden muhasebe uygulamalar1 olarak
tanimlanabilir. Bu amag¢ dogrultusunda isletmeler, yasal diizenlemelerdeki

esnekliklerden ve genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerinden yararlanarak Snceden
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belirlenmis hedefe ulasabilmek i¢in farkli muhasebe yontemlerini tercih etmektedir.
Hatta yaratict muhasebe uygulamalar1 genellikle standartlar ve yasal diizenlemelerdeki
eksikliklerden faydalanarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu agidan bakildigi zaman yapilan
uygulamada herhangi bir yanlislik goriilmemesine ragmen buradaki asil amag finansal

tablo kullanicilarin1 yaniltmak ve finansal bilgileri ¢arpitmaktir (Saltoglu, 2003: 108).

Mulford ve Comiskey (2002) yaratict muhasebeyi; genel kabul gormiis
muhasebe ilkelerinin hem sinirlar1 icinde hem de 6tesindeki eksikliklerden yararlanarak
agresif muhasebe, kazan¢ yonetimi, gelir diizgiinlestirme ve hileli finansal raporlama

sonuglarint doguran her tiirlii uygulama olarak tanimlamaktadirlar.

Yaratict muhasebe uygulama sekilleri; hayali gelirin muhasebelestirilmesi, faiz
giderlerinin aktiflestirilmesi, amortisman siiresinin uzatilmasi, aciklanan varlik ve
yiiklimliiliiklerin gercege uygun olmamasi ile gelir kalemlerinin hesap gruplarinin
degistirilmesi gibi uygulamalar ile yaratict muhasebe uygulamalari yapilmaktadir
(Elitas, 2013: 48). Ayrica sirketleri yaratict muhasebe uygulamalarina iten en 6nemli
neden, kurumsal yonetim anlayisina sahip olunmamasidir. Baska bir ifade ile yaratici
muhasebe uygulamalari, isletme yoOnetimin isletme paydaslarina adaletli, hesap
verebilir, seffaf ve sorumluluk anlayigina gore bilgi sunmamasindan kaynaklanmaktadir

(Gacar, 2012: 78-79).

Literatiir incelendiginde yaratic1 muhasebe uygulamalarinin genel kabul goérmiis
tek bir tanimini yapmak miimkiin degildir. Ancak yukarida s6z konusu olan tanimlara
gore yaratict muhasebe uygulamalarinin genel bir kapsami oldugu, var olan muhasebe
uygulamalar1 ve kurallarinin i¢inde kalarak, sunulan muhasebe segeneklerinin
kullanilmast ve mali raporlarin nesnel bir gozle olusturulmasina gore farklilagtirilmasi

ve sirket faaliyetlerinin dogal bir sonucu olarak tanimlanabilir (Aslanoglu vd., 2016: 3).
1.2.6.2. Agresif Muhasebe

Agresif muhasebe, sirketlerin finansal tablolarinin makyajlanmasi1 kapsaminda
muhasebe politika ve standartlarinin zorlanarak gergceklesmemis ya da kesinlesmemis
gelirlerin kayit edildigi ve ilgili doneme ait giderlerin gelecek donemlere aktarildig:
yontemdir. Agresif muhasebe yonteminin asil amaci, sirket karin yiikseltmektir (Elitas,

2013: 48).
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Mulford ve Comiskey (2002) gore agresif muhasebe, muhasebe ilke ve
kurallarinin bilingli olarak zorlanmasi1 ve esnekliklerden yararlanilarak, istenilen
hedeflere ulagsmay1 saglayacak sekilde uygun muhasebe politikalarinin tercih edilmesi
ve uygulanmasini ifade etmektedir. Muhasebe ilkelerinin agresif bir sekilde
uygulanmasindaki amag, isletmelerin is performansina iliskin yaniltict bir izlenim
yaratmak i¢in finansal sonuglarini ve finansal durumlarini oldugundan daha iyi
gosterilmeye calisilmasidir. Sonug olarak, hilenin kendilerine tahakkuk edebilecek bazi

Odiillerine ulasmaktir.
1.2.6.3. Biiyiik Temizlik Muhasebesi

Biiyiik temizlik muhasebesi, genel olarak sirketlerde yonetim degisikliginin
oldugu donemlerde mevcut verimsiz varliklarinin gider olarak kaydedilmesiyle bilanco
ve envanterden ¢ikarilma durumunu ifade etmektedir. Bu durum, ge¢mis donemlerin ve
eski yoneticilerin girketi mevcut durumundan daha zararli bir sekilde biraktiklari
izlenimini vermektedir. Bu yol ile yeni yonetim oldugu durumdan daha basarili
gosterilmektedir (Elitas, 2013: 48). Biiyilk temizlik muhasebesi, gelir azaltici
tahakkuklar1 kullanarak donem karlarin1 azaltmak “banyo yapmak-makyajlamak”

stratejisi olarak tanimlanmaktadir (Demir ve Bahadir, 2007: 114).

Stolowy ve Breton (2000) biiyiikk temizlik muhasebesini, siyasi platformdaki
uygulamalara benzetmektedirler ve arastirmacilar i¢in biiyiik temizlik muhasebesinin
anlasilmas1 sezgisel olarak kolaydir. Arastirmacilarin biiylik temizlik muhasebesini
benzettigi siyasi olay, Maliye Bakani her degistiginde eski bakanin yerine gelen
bakanin, beklenen ac¢igin kendinden onceki bakanin iddia ettiginden daha yliksek
olacagin1 sOylemektedir. Cilinkii yeni bakan kayit altina alinmayan bir¢ok gizli
harcamalarin oldugunu sdylemektedir. Kisacasi, yeni bakan gelisinin verdigi firsati

kullanarak bilangoyu temizliyor ve koti sonucu kendinden onceki bakana atiyor.

Boylece kendisine siirekli bir gelir akisi saglamis olmaktadir.
1.2.6.4. Kazanc¢ (Kar) Yonetimi

Kazan¢ (kar) yonetimi; yoneticilerin, finansal raporlamada ve islemlerin
yapilandirilmasinda akil yiiriiterek bazi paydaslar1 sirketin ekonomi performansi

hakkinda yaniltmak veya rapor edilen muhasebe tutarlarina bagli olan sdzlesme
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sonuclarini etkilemek icin finansal raporlar1 degistirdiklerinde ortaya ¢ikar (Healy and

Wahlen, 1999: 368).

Bagka bir ifadeyle kazan¢ yonetimi, isletme finansal tablolarinda yanlis bilgiler
vererek, isletmenin performansi ile ilgili yatirimcilar etkilemek amaglanmaktadir.
Sermaye piyasalarinda, potansiyel yatirimcilar hisse senedi alim satim islemini
yaparken finansal tablolardan yararlanmaktadirlar. Piyasa etkinligi, sermaye
piyasalarmin bilgi akisina dayanmaktadir. Isletmelerin finansal tablolarinda yer alan
bilgilerinin, isletmenin yonetimi tarafindan finansal manipiilasyona ugramasi, piyasaya
olan giiveni azaltmaktadir. Kazang yonetimi aracilig1 ile igletmenin gercek performansi

saklanmakta ve yatirimeilar zarara ugratilmaktadir (Uzunoglu ve Karacaer, 2019: 552).

Kazang yonetimine iliskin iki bakis agis1 vardir; ilki firsatci bakis acisi,
yoneticilerin yatirimcilar1 yaniltmaya calistiklart icin gergeklestigi uygulamalar ifade
etmektedir. ikinci bakis acis1 ise bilgiye dayali bakis agisidir. Yani yoneticilerin
yatirimcilara 6zel beklentilerini agiklamak ve aktarmak amaci ile kazang yonetimini bir

ara¢ olarak kullanmalarini ifade eder (Beneish, 2001: 3).
1.2.6.5. Karn Istikrarh Hale Getirilmesi

Uluslararas1 literatiirde, “income smoothing” olarak adlandirilan kavramin
Tiirkce karsiligi, “gelir diizglinlestirme” iken ulusal literatiirde “kéarin istikrarli hale

getirilmesi” olarak kullanilmaktadir.

Karn istikrarli hale getirilmesi, finansal bilgi kullanicilar1 ya da karar vericileri
yanlis yonlendirmeye yonelik manipiilasyon yontemlerindendir. Bu yol ile sirketin
izleyen yillarina ait karlilig1 diizenli bir egilim halinde seyretmektedir. Karin istikrarli
hale getirilmesi farkli muhasebe politikalart ve uygulamalariyla olanakli hale
getirilmektedir (Elitas, 2013: 48). Isletmede karm istikrarli hale getirilmesinin net bir
amac1 vardir. Bu amag, isletmenin istikrarli sekilde biiyiliyen bir kar akisini saglamaktir.
Bu tiir bir manipiilasyonun var olmasi, isletmenin gerektiginde akisini diizenlemek icin
hiikiimler yaratacak kadar biiyiik karlar elde etmesini gerektirir. Esas olarak, karin

varyansindaki bir azalma durumudur (Stolowy and Breton, 2000: 11).

Isleyen istikrar araglar1 genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerinin ¢izdigi
sinirlarda yer almali ve Ozellikle de “tutarlik  ilkesine aykiri bir seyi ortaya

cikarmamalidir. Ornegin, isletme gelirlerinin ertelenmesini saglayacak cari donem
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karmi istikrarli duruma getiren bazi uygulamalar, ileride sirketi tersi bir harekette
bulunmak zorunda birakabilir. S6z konusu uygulamalar gelecekte karin istikrarli hale

getirilmesi politikasinin devam ettirilmesini 6nleyebilir (Demir ve Bahadir, 2007: 113).
1.2.7. Hilenin Maliyeti ve Ekonomik Sonuclari

Price Water House Coopers (PwC) sirketinin 2020 Kiiresel Ekonomik Sug ve
Hile Raporu’na gore genis kapsamli bir su¢ ekonomisinin ilk 4 hile tiirii sirayla; %35
oran ile miisteri hilesi (customer fraud), %34 oranla siber su¢ (cybercrime), %31 oranla
varliklarin  koétiilye kullanilmasi (asset misappropriation), %30 oranla riisvet ve
yolsuzluktur (bribery&corruption). Arastirma, soz konusu sirketin diinya genelinde 99
bolgede, sayist 5.000’in {izerinde olan temsilcileri tarafindan gergeklestirilmistir.
Yapilan arastirma sonucunda, incelenen sirketlerin %47’sinin ekonomik sug¢ isledigi
raporlanmistir. Toplam kaybin ise 42 milyar $ oldugu hesaplanmistir. S6z konusu
rapora gore toplam kaybin 100 milyon $’lik kismu sirket i¢i orta diizey yonetim,
operasyon personeli ve st yoOnetimden kaynakli oldugu raporlanmistir
(www.pwc.com/fraudsurvey, 2020: 3-6). Hile nedeni ile isletmelere kesilen cezalar
isletmenin hisse senedi degerlerinin hizla diismesine ve genelde isletmenin iflasina,
isletmenin sahipliginde 6nem arz eden degisimlere ve genel olarak sirketin borsa
kotundan c¢ikarilmasina neden olmaktadir. Yasanilan bu gibi maliyetler isletmelere ve
dolayist ile tiiketicilere hilelerin operasyonel maliyetleri seklinde yansimaktadir (Carnes

and Gierlasinski, 2001: 378-379).

ACFE tarafindan yayimlanan Kiiresel Hile Arastirma raporuna gore, 2019
yilinda 125 iilkede toplam 2.504 hile vakasi tespit edilmis ve toplam kaybin 3.6 milyar
$ oldugu tahmin edilmektedir. Her bir hile vakasinin sebep oldugu ortalama kayip tutari
da 1.509 $ civarindadir (ACFE, 2020: 8). ACFE tarafindan hazirlanan hile
simiflandirmasma gore 2012-2020 yillar1 arasindaki her bir hile yonteminin, toplam
hileli eylemler i¢indeki orami ve bir hile vakasinin ortalama maliyeti Tablo 3’de

gosterilmektedir (ACFE, 2016: 12; ACFE, 2018: 10; ACFE, 2020: 10);


http://www.pwc.com/fraudsurvey
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Tablo 3: Yillar itibariyle Hile Tiirlerinin Ger¢eklesme Oranlari ve Ortalama

Maliyetleri
Hileli Finansal Varliklarin Kétiiye Yolsuzluk
Raporlama Kullanilmasi

Yillar Oran (%) Ortalama Oran (%) Ortalama Oran (%) Ortalama

Maliyet ($) Maliyet ($) Maliyet ($)
2012 7,6 1.000.000 86,7 120.000 33,4 250.000
2014 9 1.000.000 854 130.000 36,8 200.000
2016 9,6 975.000 83,5 125.000 354 200.000
2018 10 800.000 89 114.000 38 250.000
2020 10 954.000 86 100.000 43 200.000

Kaynak: ACFE (2016: 12; 2018: 10; 2020: 10).

Tablo 3’den de anlasilacagi iizere hileli finansal raporlamanin goériilme oram

diger hile tiirlerine gore oldukca diisiik iken maddi kayip acisindan bakildiginda ise

diger hile tiirlerine oranla her bir hileli olay basina sebep oldugu maddi kayip

tutarlarinin oldukga ytiksek oldugu goriilmektedir.
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IKINCi BOLUM
HIiLELI FINANSAL RAPORLAMA

Muhasebenin bilgi sunma fonksiyonu, finansal tablolar araciligiyla yerine
getirilir. Hileli finansal raporlama, finansal tablo kullanicilarinin yaniltilmasi amaciyla
finansal tablolarda olmasi gereken tutar veya agiklamalarin hi¢ kaydedilmemesiyle
yanlig veya abartilarak kaydedilmesiyle finansal tablolarin yaniltict sekilde diizenlenme

seklidir (Ozbirecikli, 2013: 217).

Sirketlere ait mali tablolar, sirketin ger¢cek durumunu yansittigi kadariyla
anlamlidir. Sirketlerde muhasebe hilelerinin, mali tablolara yansimasi halinde basta
yatirimeilar olmak iizere isletme sahip ve ¢alisanlari ile devlet, kredi verenler ve isletme
ile ticari iliskide olan tiim kesimler zarar goriir (Altintag, 2010: 151). Tiim finansal
kullanicilar icin gercege uygun belirli bir giivence olusturmayan finansal bilgi

sunulmasi hileli finansal raporlama yapmak anlamina gelmektedir (Citak, 2009: 86).
2.1. Hileli Finansal Raporlama Kavram

Calismanin birinci boliimiinde yapilan hile tanimlarindan da anlagilacagi iizere
hileli finansal raporlama, isletme tarafindan yayinlanan finansal tablolarin kasitli olarak
yanlis beyan edilmesi ile yatirimcilart ve alacaklilart bagta olmak iizere finansal tablo
kullanicilarin1 ~ aldatmak veya yanlis yonlendirmek amaci ile finansal tablo

hazirlamalarini ifade etmektedir (Rezaee, 2002: 44).

Muhasebe ile ilgili kurumlar tarafindan yapilan hileli finansal raporlama

tanimlarindan bazilar1 asagidaki gibidir;

Amerikan Sertifikali Kamu Muhasebecileri Enstitiisii (AICPA) tarafindan
yayimlanan denetim standardi (SAS No: 99)’a gore hileli finansal raporlama; “Finansal
tablo kullanicilarimi aldatmak amaciyla kasith bir sekilde finansal tablolarda yer
almasi1 gereken tutarlarin yer almamast veya olmamasi gereken tutarlarin finansal
tablolarda yer almast” seklinde ifade edilmektedir. Ayrica, finansal tablo kullanicilari
iki sekilde yaniltilmaktadir. Bunlar; hileli finansal raporlamadan kaynaklanan

yanligliklar ve varliklarin kotiiye kullanilmasindan kaynaklanan yanlisliklardir.

SPK tarafindan yayinlanmig olan (Seri X, No.22) tebligine gore hileli finansal

raporlama; “Kasitli olarak, finansal tablolarda olmasi gereken tutarlarin ya da
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acitklamalarin yer almamasi veya yanlis beyan edilmesi sureti ile finansal tablo

kullanicilarimin yanmiltilmasidir” seklinde tanimlanmaktadir. Ayrica, asagida verilen

durumlarin gergeklesmesi halinde hileli finansal raporlamadan s6z edilebilir (SPK, Seri

X, No.22 Teblig, 6. Kistm: md.4/7).

gore,

Mali tablolarin hazirlanmasina yardimci olan muhasebe kayitlarinin ya da
destekleyici belgelerin yok edilmesi, manipiile edilmesi, degistirilmesi ya da

gercege aykiri bir belge diizenlenmesi,

Mali tablolara aktarilmasi gereken eylem, islem ve onemli bilgilerin kasten

gecilmesi ya da yanlis yansitilmast,

Mali tablolara aktarilmasi gereken eylem, islem ve Onemli bilgilerin kayda
alinmasi, degerlenmesi, siniflandirilmasi, sunumu ve dipnotlarda agiklanmasiyla

ilgili muhasebe ilkelerinin kasten yanlis uygulanmasi.

SPK (Seri X, No.22) tebliginin ikinci hileli finansal raporlama tanimlamasina

“Cogunlukla isletme yonetiminin etkin olarak isletilmesi gereken kontrolleri goz

ardi etmesinden kaynaklanmaktadir” seklinde tanimlanmaktadir. Teblige gore asagida

verilen durumlarin gerceklesmesiyle hileli finansal raporlama sonucu ortaya cikacaktir

(SPK, Seri X, No.22 Teblig, 6. Kisim: md.4/8);

Faaliyet ile ilgili sonuglart degistirmek veya bagka hedeflere ulagmak
maksadiyla 6zellikle hesap doneminin sonuna dogru uydurma yevmiye kayitlar
yapmak,

Hesap bakiyelerini tahmin etmek i¢in kullanilan hipotezleri uygun olmayan
sekilde meydana getirmek ve diisiinceleri degistirmek,

Raporlama déneminde ortaya ¢ikan islem ve olaylar1 mali tablolara aktarmamak,
zamanindan once aktarmak ya da ertelemek,

Mali tablolardaki tutarlar: etkileyebilecek bilgileri saklamak ya da aciklamamak,
Isletmenin mali durumunu ya da mali performansini yanlis sunmak amact ile
karisik islemlere girismek,

Onemli ve gayritabii islemlere yonelik kayitlar1 ve sartlar1 degistirmek sureti ile

gergeklestirilebilir.
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Denetciler tarafindan yapilan mali tablo denetimi sonrasinda olumlu bir goriis
verilirse mali tablo kullanicilari igletmenin finansal durumunun hata ve hile yapilmadan
1yi, yonetimin diiriist, mali tablolarinin da tamamen dogru ve bilanco giinlindeki piyasa
degerleriyle diizenlenmis oldugu yargisina varmis olabilirler. Hatta yapilan denetim
raporu ile hata ve hilelerin incelenip ortaya cikarildigi kanisindadirlar. Bagimsiz
denet¢inin hazirladigi denetim raporunda da acikladig gibi isletmenin mali tablolarinin
onemli olan her yoniiniin gergeginin, genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerine
uygunlugunun ve uluslararas1 muhasebe standartlarimi yansitip yansitmadiginin
degerlemesini yaptiktan sonra goriis bildirmektedir. Bu goriis ise bazi tahminlere ve tiim
islemleri incelemeden yaptigi Orneklemeye dayandirmaktadir. Bu sekilde yapilan
calisma donem icerisinde gerceklesen hata ve hileleri ortaya c¢ikarmaya yonelik degil
isletmenin mali tablolarinin ortaya ¢ikisindaki sistemi anlamaya yoneliktir. Dolayist ile
bagimsiz denetimden gegmis ve olumlu goriis igeren finansal tablolarin hata ve hileden

uzak oldugu diislincesi bazen gergegi yansitmayabilir (Kaval, 2008: 74).
2.2. Hileli Finansal Raporlamanin Amaclari ve Nedenleri

Hileli finansal raporlama, sirket yonetiminin finansal tablo kullanicilarinin
sitketin karliligt ve performans1 hakkindaki algilarimi etkileyerek finansal tablo
kullanicilarini  yaniltmak amaci ile sirketin karin1 manipiile etmesi ile meydana
gelmektedir. Karin bu sekilde manipiile edilmesi, kiigiik tutarli islemler ile ya da uygun
olmayan varsayimlar ile diislincelerin sirket yonetimi tarafindan degistirilmesi ile
baslatilmaktadir. Baskilar ve tesvikler s6z konusu faaliyetleri ¢ogaltmaya Onderlik
ederek hileli finansal raporlamaya neden olabilirler. Bu durumun var olmasiyla, piyasa
beklentilerini karsilamak ya da performansa dayali iicretlerini en yliksek seviyeye
ulastirmak amaci ile sirket yonetiminin mali tablolar1 6nemli derecede yanlis sunmasi
hileli finansal raporlamayla sonuglanabilir. Bazi sirket yonetimleri, vergi tutarini en az
seviyeye diisiirmek i¢in karimi biiylik tutarda indirmeye ya da yabanci kaynak elde
etmesini glivenceye almak amaci ile karmi oldugu durumdan fazla gdstermeye

yonelebilir (SPK, Seri X, No.22 Teblig, 6. Kisim: md.4/9).

Hileli finansal raporlamanin amaci, isletmenin net geliri ya da varliklarinin
degerini gergekte oldugu durumdan daha fazla gostermektir. Net gelirin gercekte

oldugundan fazla gosterilmesi, sirket gelirleri yiiksek veya giderlerin az gosterilmesiyle
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yapilmaktadir. Net varliklarin ¢ok goriinmesi, sirket varliklarinin fazla ya da borglarin
gercekte oldugundan az gosterilmesiyle gerceklestirilmektedir (Golden et al., 2006:
157). Sermaye piyasalarinda bu durum genel olarak yatirimci ve kredi veren kuruluslar
gibi finansal tablo kullanicilarina sirket ile ilgili pozitif diislince iletme kaygisini
tasimaktadir. Sermaye piyasalar1 disinda kalan orta ve biiyiik sirketlerde ise s6z konusu
davranig genel olarak daha elverisli sartlarda ve daha zahmetsiz kredi bulmak amaci ile

yapilabilmektedir (Kii¢iik ve Uzay, 2009: 243).

Finansal tablo hilelerine katkida bulunan faktorler; zayif bir organizasyon
kiiltiirii, giiclii i¢ ve dis baskilar ve zayif bir i¢ kontrol yapisidir. Zayif bir organizasyon
kiiltiirti; ahlaki ilkelerin, rehberligin ve liderligin eksikliginden, dahili kurallar,
politikalar ve prosediirlerin olmamasindan ve isletmenin c¢ikarlarina gereginden fazla
onem verilmesinden kaynakhdir. Giiglii dis baski; cevresel belirsizlikle iliskiliyken,
giiclii i¢ baskilar ise kar temelli prim planlar1 ve yiiksek boliimlii 6zerklikle iligkilidir.
Zayif bir i¢ kontrol yapisi; isletmenin yeterli kontrol faaliyetleri, politikalar1 ve
prosediirleri olmadigindan ya da kontrol faaliyetleri etkisiz oldugunda ve amaclandig:

gibi tatmin edici sekilde islemediginden kaynaklidir (Rezaee, 2002:186).
2.3. Hileli Finansal Raporlamanin Etkileri

Hileli finansal raporlamanin mikro ve makro diizeyde olmak iizere birgok etkisi
vardir. Bir biitiin olarak bu durum sermaye piyasalarinin etkin ¢alismamasina yol
acmaktadir. Hileli finansal raporlamanin yatirimei, denet¢i ve kredi verenler lizerine
olumsuz etkiler mikro diizeyde; sermaye piyasalarinin faaliyetinin azalmasi, refah
seviyesinin azalmasi etkileri ise makro diizeyde etkiler olarak gdormek miimkiindiir

(Kii¢giik ve Uzay, 2009: 250).
2.3.1. Hileli Finansal Raporlamanin Makro Diizeyde Etkileri

Hileli finansal raporlamanin neden oldugu ekonomik kayiplarin hesaplanmasi
oldukga giictliir. S6z konusu zorluklarin sebeplerini asagidaki gibi Ozetlemek

miimkiindiir (Rezaee and Riley, 2010: 14);

e Hilenin tespitine yonelik olan caligmalar, hileli finansal raporlamanin i¢inde

bulundugu hilelerin ancak kii¢ilik bir boliimii ortaya ¢ikarilabilmektedir.
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e Hileler ortaya ¢ikarilmis olsa bile igletmeler, ¢ogu zaman bunlar ilgili raporlara
yansitilmamakta ve hileye karisanlar isten ¢ikarilmakta veya hicbir sey olmamis

gibi davranmaktadirlar.

e Hilelerin yol actig1 dolayli maliyetlerin hesaplanmasi1 her zaman dogru sonuglari

yansitmamakta ve bir alan arastirmasiyla sinirl kalmaktadir.

Hileli finansal raporlama; yatirnmcilar, alacaklilar, emekliler ve ¢alisanlar dahil
olmak tizere piyasa katilimcilarina son birka¢ yilda 500 milyar dolardan fazla maliyete
neden olmustur. Sermaye piyasasi katilimeilari, kurumsal yonetimin ihtiyath ve aktif
olmasiyla ortaya ¢ikan finansal bilgilerin dogru, kaliteli ve seffaf olmasim
beklemektedirler. Ancak hileli finansal raporlama uygulamalari, piyasa katilimeilarinin
denetimden gec¢mis olsalar dahi finansal tablolara olan giivenini tehdit etmektedir

(Rezaee, 2005: 277).

Hileli finansal raporlamanin makro diizeydeki etkilerinin bazilarmni asagidaki

gibi siralamak miimkiindiir (Wells, 2010: 300-301);

e Finansal tablolarin yanls, aldatict ve yandas olmasi olasilig1 diye bilinen bilgi
riskini arttirarak sermaye piyasalarinin faaliyetini azaltmaktadir.

e Hileli finansal raporlama, finansal tablolarin serbestligini ve tarafsizligini
diisiirdigii i¢cin sermaye piyasalarinin etkili ve verimli ¢aligmasina miidahale
etmekte ve bu durum ekonomik biiylimenin hizini azaltmaktadir.

e Halkin muhasebe ve denetim meslegine degisik bir bakis acisi ile bakmasina
neden olmaktadir.

¢ Finansal tablo denetiminin etkililigi lizerinde ciddi siipheler uyandirmaktadir.
2.3.2. Hileli Finansal Raporlamanin Mikro Diizeyde Etkileri

Hileli finansal raporlamanin bir ekonomideki en 6nemli sonucu kaynaklarin en
verimli alanlara ayirmasini engellemesidir. Bunun yaninda hileli finansal raporlamanin
mikro diizeyindeki etkilerini asagidaki gibi siralamak miimkiindiir (Kii¢liksozen ve

Kiiciikkocaoglu, 2005: 10);
e Hisse senedi fiyatlarinin dolayisi ile isletmelerin degerlerinin azalmasi,

e Isletmelerin bor¢lanma maliyetlerinin ¢ikmast,
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e Fazla sayida yatirimcinin ziyana ugramasi ve yatirimcilarin isletmelere dolayisi

ile piyasalara kars1 giivenlerinin sarsilmasi,
¢ Finansal bilgi manipiilatorii isletmeleri takip eden analist sayisinin azalmasi,
e Analistlerin isletmelere iligkin kestirimlerindeki isabet oraninin azalmasi,

e Sermaye piyasalarinda kaynaklarin verimli alanlara tahsisiyle ilgili roliiniin

bozulmasi,

e Finansal bilgi manipiilatorii isletme yoneticilerinin isten ¢ikarilmasi ya da soz

konusu yoneticilerin yatirimcilar ve ilgili yaptirimeilar tarafindan dava edilmesi,

e Bagimsiz denetim kuruluslarinin bagimsiz denetim isinden cekilmeleri ya da
bagimsiz denetim ile ilgili miisterilerini kaybetmeleri ve yiiksek tutarlarda

tazminata muhatap olmalaridir.

Yukarida her ne kadar hileli finansal raporlamanin mikro diizeyde etkileri farkli
basliklar halinde belirtilmisse de hileli finansal raporlamadan en ¢ok etkilenen kesimin

mevcut ve potansiyel yatirimeilar oldugunu séylemek miimkiindiir.
2.4. Hileli Finansal Raporlamanin Sakincalar:

Hileli finansal raporlamanin genel olarak kisa vadede negatif etkileri
goriilmeyebilir. Hile eylemine karisan yoneticiler, gergeklestirdikleri yasa disi fiillerinin
fark edilmedigini varsayarak bu durumdan sahsi menfaat elde edebilirler. Fakat uzun
vade de hile, birden fazla sirketin basarisiz olusunun 6énemli bir nedenidir. Yatirimcilar,
alacaklilar ve finansal analistler gibi bir¢ok finansal tablo kullanicilar1 kararlarini halka
acik finansal tablolara gore verdikleri icin hile sermeye piyasalarina ciddi zarar
vermektedir. Sermaye piyasalarinda hileli finansal tablolarin varlii, finansal bilgi
kullanicilarinin  girketlere olan giivenine biiylik bir tehdit olusturmakta ve yatirim
kararlarin1 etkilemektedir (Ata ve Seyrek, 2009: 158). Bu durumlar neticesinde, hileli
finansal raporlamanin yapildig1 tespit edilen isletmelerde olusan sakincalar1 asagidaki

gibi siralamak miimkiindiir (Kaya ve Uzay, 2018: 727);

e Hileli finansal raporlama eylemini yaptig1 tespit edilen sirketlerde, ilk olarak
hileye miidahale edenler hakkinda sorusturma agilarak, hukuki siire¢

baglatilmaktadir.
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e Hukuki siirecin sonunda isletme yoOneticilerine ve sirkete kesilen cezalar sirketin
piyasadaki itibarin1 olumsuz yonde etkileyerek hisse senetlerinin piyasa degeri

altina diismesine sebep olur. Boylece sirketin varligi biiyiik tehlikeye girer.

e Isletme calisanlar islerini terk etmek zorunda kalir. Boylece 6zgeg¢mislerinde
hile olayina karigmis bir sirket ¢alisan1 olmanin yiikiinii hep tasirlar. Bdylece

devletin gelir ve kurumlar vergisi geliri azalir.

e Hile yaptig1 tespit edilen sirkete olumlu goriis bildiren bagimsiz denetgilere,

denetim isletmelerine ve denetlenmis mali tablolara olan gliven azalir.
2.5. Hileli Finansal Raporlama Yontemleri

Hileli finansal raporlama, mali tablolarin kasten carpitilmasi ile karsilasilan bir
kusurdur. Yapilmadigr durumda yapilmis olarak gosterilen satiglar, donemi olmadigi
halde sonraki yillara ait gelirlerin cari yilda elde edilmis gibi gosterilmesi, masraflarin
uygun olmayan sekillerde aktiflestirilmesi ya da cari yila ait olan harcamalarin sonraki

yila aitmis gibi takdim edilmesi bu boyutta degerlendirilebilir (Ata vd., 2009: 216).

Hileyi onlemek, tespit etmek ya da arastirmak icin hile planlarin1 yeteri kadar
anlamak gerekmektedir. Singleton ve Singleton (2010) gore, hile planlarini anlamak
icin en 1iyi smiflandirmanin ACFE tarafindan kullanilan smniflandirma oldugu
diisiincesiyle bu simiflandirmayr tercih etmislerdir. Arastirmacilar s6z konusu

siniflandirmay1 segmelerinin nedenlerini bes madde halinde siralamiglardir. Bunlar;

e ACFE hile ile miicadelede, diinyanin en onde gelen meslek Orgiitii
niteligindedir. ACFE tarafindan olusturulan model, hile ile miicadele meslegi

i¢in fiili standart olarak hizmet etmektedir.

e ACFE smiflandirmasi zaman i¢inde olusturulmustur. ACFE hile agacinda
simiflandirilan 49 ayri hile plan1 vardir. Bu say1 yillar igerisinde degisiklik
gostermistir. Hilekarlar, hile yapmanin farkli ve hatta yeni yollarim

bulmuglardir.

e ACEFE tarafindan yapilan siniflandirmada, sinirli sayida hile tiirii yer almaktadir.
49 hile yonteminden 20’si, tespit edilen hile uygulamalarinin %80’inden

fazlasini olusturmaktadir.
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e ACFE tarafindan hazirlanan hile agaci smiflandirmasinda ozellikle diger
siniflandirmalarla karsilagtirildiginda, ACFE hile agacindan nispeten farklidir.
Birgok smiflandirma satici, miisteri, calisan ve tiiketiciye gore kategorize
edilmektedir. Buna ragmen yine de bazi hileler hem satict hem de c¢alisan

tarafindan yapilabilmektedir.

e ACFE tarafindan olusturulan model, hile denetimlerine, sorusturmalarina, hile
Onleme programlarina ve benzeri uygulamay1 kolaylastiran ii¢ ana kategori i¢in

anlasilabilir, kullanilabilir ve benzersiz 6zelliklere sahiptir.

Tiim bu sebeplerden kaynakli bu ¢alismada da ACFE tarafindan yapilan ve son
olarak 2020 yilinda yayinlamis oldugu hile raporu ele alinmistir ve c¢alismanin ilk
boliimiinde acgiklanan “Hile Agac1” adi verilen siiflandirma benimsenmistir. Hile
agacinda siniflandirma “varliklarin kétiiye kullanilmasi”, “yolsuzluk™ ve “hileli finansal
raporlama” olarak iice ayrilmaktadir. Varliklarin kétiiye kullanilmasi ve yolsuzluk
kapsamindaki hile tiirleri ¢alismanin dnceki boliimiinde agiklandigi i¢in bu boliimde

hile tiiriinden hileli finansal raporlama iizerinde durulacaktir. ACFE 2020 Raporuna

gore, hileli finansal raporlamada kullanilan yontemler Sekil 7°de gosterilmistir.

Sekil 7: Hileli Finansal Raporlama Yontemleri

I Hileli Finansal Raporlama I

Varlik ve Gelirlerin Varlik ve Gelirlerin
Oldugundan Yiiksek Oldugundan Diisiik
Gosterilmesi \ Gosterilmesi
Zamanlama Farklari Zamanlama Farklar
= . ) I
Gergek Ol
l ergok - mayan Gelirlerin Gizlenmesi
Gelirler J
L . |
Gizli Yiikiimliiliikler ve Asirt Gosterilmis
{ Giderler Yikiumlilukler ve
L . Gi(_lerler
Uygun Omayan Varlik Uygun Olmayan Varlik
Degerlemeleri { Degerlemeleri
5 . g
Yanlis ve Yaniltict Yanlis ve Yanultict
{ Aciklamalar ! Aciklamalar

Kaynak: ACFE, 2020: 11.
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ACFE tarafindan yayinlanan hileli finansal raporlama uygulamalarina ait hile
yontemleri Sekil 7°de de gosterildigi gibi iki ana baslik halinde siniflandirilmistir. Bu
siiflandirmaya gore hileli finansal raporlama, varlik ve gelirlerin oldugundan yiiksek
gosterilmesini veya varlik ve gelirlerin oldugundan diisiik gosterilmesini saglamak

amaci ile yapilan hilelerden olusmaktadir.

Sermaye piyasasindaki kiigiik isletmeler genel olarak varliklarini ve karlarin
oldugundan diisiik, biiylik sirketler ise varliklarimi ve karlarin1 oldugundan fazla
gostermektedir. Bunun sebebi, kiiclik isletmeler icin az vergi ddeme, biiylik isletmeler
icin ise daha fazla fon saglayabilme amaci ile hile yontemine basvurmaktadirlar (Can,
2010: 28-29). Ayrica igletmenin finansal tablolarinda yaptiklar1 hileler, finansal hileler
olarak adlandirilmaktadir. Bu hile yontemleri isletmenin finansal tablolarini etkileyen
evrak, kayit ve finansal islemleriyle ilgilidir. Varlik ve gelirlerin oldugundan fazla
gosterilmesi, hileleri genellikle isletmenin hayali gelirleri ile karini fazla gosterme gibi
islemler yapilabilmektedir. Varlik ve gelirlerin oldugundan diisiik gosterilmesi ise
teoriye gore imkan ve ihtimal dahilinde gergeklesen fakat uygulamada pek denk
gelinmeyen hilelerdir. Bu hile yontemi genellikle kiigiik isletmelerde goriilmektedir
(Demir vd., 2019: 119). Bu bakimdan c¢alismanin bu bdliimiinde varlik ve gelirlerin
oldugundan yiiksek gosterilmesi amaci ile yapilan finansal tablo hilesi yontemleri ve

ilgili finansal tablo kalemlerinde gerceklestirilebilecek usulsiizliikler agiklanacaktir.
2.5.1. Zamanlama Farklar:

Sirketlerin mevcut durumlarini oldugu halden daha iyi gostermek isteyen isletme
sahipleri ve yoneticileri, bu isletmelere ait mali tablolarin kendi ¢ikarlari dogrultusunda,
istedikleri sonuglar1 yansitmalarini yapabilmek i¢in bir takim hileli ya da usulsiiz islem
gerceklestirmektedirler. Hileli finansal raporlamaya bagvuran sirketlerin uyguladig:
yontemlerden biri de zamanlama farklaridir. Zamanlama farklar, gelir ya da giderlerin
ait olduklar1 dénem disinda baska bir doneme kaydedilerek sirket karinin arzu edildigi

gibi artirilip azaltilmasini ifade etmektedir (Kiymik, 2015: 110).

Isletmenin cari dénem finansal tablolarinda gelirlerini fazla gdstermek icin bir
zamanlama farkliligi plan1 gerceklestirmenin farkli yollar1 vardir. Bu yollardan biri,
fazla envanteri satis gorevlilerine ya da konsinyeye gondererek envanterin satis olarak

degerlendirilmesidir. Bu yontem kanal dondurma olarak bilinmektedir. Satislar, genel
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kabul gérmiis muhasebe ilkelerinin diger ihlallerinde de rezerve edilebilir. Ornegin,
erken gelir tanima veya donem boyunca hizmet saglayacak ii¢ yillik bir sdzlesmenin
gelecek finansal karlarini fazla gostermek icin cari yilda gelir olarak rezerve edilebilir

(Singleton and Singleton, 2010: 80).
2.5.2. Gercek Olmayan Gelirler

Gergek olmayan bir gelirin taninmasi veya kaydi, gelirin donem kari {izerinde
dogrudan etkisinin bulunmasi, muhasebe manipiilasyonunun genel olarak gelirlerin
manipiile edilmesiyle gerceklesmesine sebep olmaktadir. Sirketler gerceklesmemis
geliri muhasebelestirerek veya gercek olmayan gelir kaydi ile donem karini ihtiyaglar

dogrultusunda degistirebilmektedir (Demir ve Bahadir, 2007: 115-116).

Gergek olmayan gelir kaydi, gergeklesmeyen bir satis i¢in hasilatin kayda
alinmas1 gerektigini ifade ederken hasilatin erken taninmasi ise ileride gergeklesecek
olan yasal bir satis i¢in genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerinde 6ngoriilenden 6nceki
bir donemde muhasebe kayitlarina alinmasini ifade etmektedir (Mulford and Comiskey,

2002: 160).

Gergek olmayan gelir kaydi ile smiflandirilmis finansal tablo hilesi yapan
isletmelerin bagvurdugu bazi hile ve usulsiiz islemleri asagidaki gibi siralamak

miimkiindiir (Rezaee, 2002: 87);
e Hayali sirketlere yapilan satislar veya yasal sirketlere yapilan hayali satislar,
e Siparis edilmemis veya iptal edilmis mallar i¢in miisterilere yapilan sevkiyatlar,
e Bir depoya yapilan sevkiyat i¢cin muhasebelestirilen satislar,
e Miisteri ve sozlesme mevduatlarin1 tamamlanmis olarak kaydedilen satislar,

e Tedarikcilerden gelen geri Odemeleri gelir olarak muhasebelestirmeyi ve

varliklarin satisindan elde edilen tiim gelirleri muhasebelestirmeyi igermektedir.

Gergek olmayan gelirler, hi¢ gerceklesmemis satislarin  kaydedilmesiyle
meydana gelir, gercek veya sahte miisteriler igerebilir. Sonug olarak, gelirlerde, karlarda
ve genellikle varliklarda bir artis s6z konusudur. Ornegin Sermaye Finansmam skandall,
hem gelirleri hem de alacak hesaplarini fazla gostermek igin ger¢ek olmayan gelir plani

kullandi. Sermaye Finansmani skandali, bas ydnetici tarafindan ger¢cek olmayan gelir
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olusturmak i¢in gercek olmayan sigorta poligeleri diizenlemistir. S6z konusu gercek
olmayan bu islem, 1973°de isten ¢ikarilan bir ¢alisanin sikayeti lizerine yedi yil sonra
tespit edilmistir. Yapilan incelemeler neticesinde, sirketin 3 milyar $’lik alacagin 2
milyar $’lik kisminin gergek olmayan kalemlerden kaynaklandigi anlasilmistir

(Singleton et al., 2006: 109).
2.5.3. Gizli Yiikumliiliikler ve Giderler

Sirketlerin mali tablolarinin daha iyi goriinmesi i¢in bagvurulan bir diger
finansal tablo hilesi, isletme igerisindeki gizli yiikiimliiliik ve giderlerin var olmasiyla
gerceklestirilmektedir. S6z konusu bu hileli ve usulsiiz igslemler ile sirketin borglar
oldugundan daha diisiik raporlanmis ve dolayisi ile bilango daha giiclii bir yapiya sahip
olmus olacaktir. Giderlerin gizlenmesi hilesi ile de sirketin karinda bir artis s6z konusu

olacaktir (Kiymik, 2015: 123).

Sirket igerisinde gizli yilikiimliilikkler ve giderlerini gerceklestirmenin yolu, cari
yilin son ayinda yiikiimliliiklerin kaydini erteleyerek cari yilda daha az masraf
olusturmak ve bu yikimliliigii bir sonraki yilin ilk ayinda kaydederek
gerceklestirmektir. Bir baska yol ise s6z konusu yiikiimlilikleri bagka bir yere
tasimaktir. Sirket biiylikse ve bagl ortakliklar1 varsa s6z konusu sirket farkli bir denetim
firmas: tarafindan denetlenmis veya denetlenmemisse hileyi gizlemek icin kasitli bir
karar ile yikimliligi bir yan kurulusa tasiyarak gerceklestirilebilir (Singleton and

Singleton, 2010: 81).

Borglarin ya da yiikiimliiliiklerin oldugundan diigiik gosterilmesi amacina hizmet
eden uygulamalarin basinda, borca sebep olan islemlerin hi¢ kaydedilmemesi
gelmektedir. Borglarin hi¢ kaydedilmemesi, gelirin kaydedilmesi hilelerine kiyasla daha
kolay gergeklestirilebilmektedir. Ayrica s6z konusu hile tiiriiniin denetgiler tarafindan
tespit edilmesi de olduk¢a zordur. Ciinkii bor¢larin1 kayda almayan sirket, ortada sz
konusu borg¢lara iligkin herhangi bir belge birakmayacak ve dolayisi ile hilenin tespit

edilmesi gii¢lesecektir (Wells, 2010: 310).

Sirketlerin karlarin1 daha fazla gdstermek i¢in basvurduklari yol ise giderlerin
eksik kaydedilmesi veya hi¢ kaydedilmemesidir. Bu amag ile sirketler, karlarini
oldugundan fazla gostermek icin gelir hesaplar ile ilgili islem yapabildikleri gibi ayrica

gider hesaplar1 aracilig1 ile de bunu gerceklestirebilirler (Jones, 2011: 48).
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2.5.4. Uygun Olmayan Varlik Degerlemeleri

Uygun olmayan varliklarin degerlemesi, erken ya da var olmayan varliklar kayit
etmek, daha ¢ok piyasa degeri kullanmak sureti ile varliklarin degerini yiikseltmek ya
da alacaklara ve varliklara daha az tutarda deger dustkligli karsihigi ayirarak
aciklanabilecek bu tiir hileler genel olarak yanlis bildirilen varlik hesaplari, alacaklar,
stoklar, mali yatirimlar, duran varliklar ve patentler gibi kalemlerde ortaya ¢ikmaktadir
(Citak, 2009: 94-95). Muhasebe uygulamalar1 bazi durumlarda tahminlere dayali olarak
da yapilmaktadir. Ornegin, siipheli alacaklar, amortismana tabi varliklarin faydali
Oomiirleri, kullanimdan kalkmis stoklar veya gelecekteki ekonomik faydalarin beklenen
yararlanma sekilleri, garanti yiikiimliilikleri hakkinda tahmin yapmak gerekmektedir

(Yikgii ve Gonen, 2012: 27).

Varliklarin raporlanan degerlerinin bazi durumlarda tahmine dayali olarak
belirlenmesi, hileli finansal raporlama yoluna bagvurarak varliklarin ve karin

oldugundan fazla raporlanmasina imkan saglamis olmaktadir (Wells, 2010: 434).
2.5.5 Yanhs ve Yaniltic1 Aciklamalar

Sirketler gelir ve varliklarini yiiksek, giderlerini de diisiik gdstererek durumunu
oldugundan daha iy1 gostermektedir. Fakat isletme hakkinda, mali tablo kullanicilarina
aciklanmasi lazim gelen bazi Onemli vakalarin bildirilmemesi, bilingli bir sekilde
gizlenmesi de hileli finansal raporlama arasinda bulunmaktadir. Baz1 yiikiimliiliiklerin
yalnizca dipnot aciklamalar1 gerektirmesi ve rapor edilen kazanglara herhangi bir etkisi
olmadig1 halde bazen kayda alinmayan yiikiimliiliikler bilangodakilerden ¢ok daha
onemli olabilmektedir (Citak, 2009: 99).

Yetersiz aciklamalar, bir hileyi gizleme taktigidir. S6z konusu taktigin
belirteclerini asagidaki gibi siralamak miimkiindiir (Singleton and Singleton, 2010:

103);
¢ Olaym veya islemin karmasiklig1 kadar niteligini belirlemenin zorlulugu,
e Aciklanmayan yasal durumlarin veya herhangi 6nemli bir olay1 ortaya ¢ikarmak,
e Aciklanmayan hileyi ortaya ¢ikarmak gibi belirteclerdir.

Enron Skandali, yanlis ve yaniltict hile yontemine 6rnek olarak verilebilir. S6z

konusu skandalin, finansal tablolar1 ve yillik raporlarinda 6zel amagli varliklar1 agiga
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cikarma teknik olarak genel kabul gdérmiis muhasebe ilkeleri ile uyumluyken, ilgili
gelirleri idare etmek ise sahtekarliktir. Enron, gerektigi gibi 6zel amaclh varliklar ile
ilgili agiklamalar yapmistir. Ancak isletme o kadar ¢ok yaniltict agiklamada bulundu ki
finans uzmanlar1 bile 06zel amacgli varliklarinin finansal sonuglarini tam olarak
anlayamamaktadirlar. Ayrica sirket finans¢isinin acgiklamalarini da gizlemek igin 6zel
amagch varliklarla olan iligkisini kuruldan sakladig: bildirilmisir (Singleton et al., 2006:
110-111).

Wells (2010) gore isletmeler genel olarak asagidaki islemler ile ilgili yanlis,

yaniltici ya da yetersiz agiklamalarda bulunmaktadirlar. Bunlar;

e Kosullu borg¢lar,
e Bilanco tarihinden sonra ortaya ¢ikan olaylar,
o lliskili taraf islemleri,
e Muhasebe politika ve tahminlerindeki degisiklikler.
S6z konusu bu uygulamalara yapilan aciklamalarin yanlis, yaniltici veya yetersiz

bulunmast hileli finansal raporlama anlamina gelmektedir.

Tiirkiye Muhasebe Standartlari’nda da agiklanmas1 gereken hususlara iliskin bir
takim diizenlemeler yapilmistir. S6z konusu diizenlemelerden bazilarina asagida yer

verilmistir.

Sirket her sartli bor¢ sinifina gore, bunlarin tamamlanmasina ait kaynak ¢ikist
olasilig1 az olmadig: siirece, raporlama donemi sonu itibariyla ilgili kosullu borcun
ozelligine iligskin dipnotlarda genel bir tarife yer vermelidir. Ayrica isletmelerin makul
bir ¢abayla belirlenebiliyor olmasi halinde borcun finansal etkileri, kaynak ¢ikislarinin
miktar ve zamanlamasi ile tazminat olasiliklar1 hakkinda agiklamada bulunmalari

gerekmektedir (TMS 37, md.86).

Bilanco tarihinden sonra ortaya c¢ikan olaylar, bilango tarihiyle finansal
tablolarin yayimlanmasi i¢in onaylandigi tarih arasinda sirketin lehine veya aleyhine
ortaya c¢ikan olaylarn ifade etmektedir. Bu kapsamdaki olaylar ikiye ayrilmaktadir.
Bunlar; diizeltme gerektiren olaylar ve diizeltme gerektirmeyen olaylardir. Bilanco
tarthinin sonu itibari ile var olan durumunu dogrulayan olaylar, diizeltme gerektiren
olaylar1 kapsamaktadir. Bilanco tarihinden sonra meydana gelen durumlari gdsteren

olaylar ise diizeltme gerektirmeyen olaylar1 kapsamaktadir (TMS 10, md.3).
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Mliskili taraf iliskisi, sirketin kar ya da zarariyla finansal durumu iizerine etkili
olabilmektedir. 1liskili taraflar, iliskili olmayan taraflarin gergeklestirmeyecegi
yontemler icerisine dahil olabilirler. Ornegin, ana ortakligina maliyet bedeli iizerinden
irlin satis1 yapan bir sirket, bagka miisteriye ayni sartlarda satis gerceklestirmeyebilir.
Hatta iligkili taraflar arasindaki yontemler iligkili olmayan taraflar arasinda yapilan

yontemler ile ayni tutarlarda yapilmayabilir (TMS 24, md.6).

TMS 8 Muhasebe Politikalari, Muhasebe Tahminlerinde Degisiklikler ve Hatalar
standardina gore muhasebe politikalari; “Finansal tablolarin hazirlanmasinda ve
sunulmasinda uygulanan belirli ilkeler, esaslar, teamiiller, kurallar ve uygulamalar”
seklinde tanimlanmaktadir. Muhasebe tahminindeki degisiklikler ise TMS 8 Muhasebe
Politikalari, Muhasebe Tahminlerinde Degisiklikler ve Hatalar standardina gore; “Varlik
ve yiikiimliiliiklerin mevcut durumunun ve bunlarla ilgili gelecekte beklenen fayda ve
miikellefiyetlerin degerlendirilmesi sonucunda, bir varlik veya yiikiimliiliigiin defter
degerinde veya bir varligin donemsel tiiketim miktarinda yapilan bir diizeltmedir”

seklinde tanimlanmaktadir.

Isletmeler, TMS 8 Muhasebe Politikalari, Muhasebe Tahminlerinde
Degisiklikler ve Hatalar Standardina gore cari donem faaliyetlerinde etkisi olan ya da
gelecek donemlere etkisi olmasi beklenen bir muhasebe tahminindeki degisikligin
niteligini ve tutarmi agiklamasi gerekmektedir. Ancak isletme, gelecek donemlere
iligkin etkinin tahmininin miimkiin olmadig1 durumlarda s6z konusu etkiyi aciklayamaz.
Ayrica muhasebe tahminindeki degisikligin sonraki donemlere iligkin etkisinin,
tahmininin miimkiin olmadig: i¢in agiklanmadigi hallerde, isletmeler bu durumu da

aciklamasi gerekmektedir (TMS 8, md.39-40).
2.6. Hileli Finansal Raporlamanin Tespit Edilmesinde Kullanilan Yontemler

Hileli finansal raporlamaya bagvuran isletmeler genel olarak basvurdugu hile
yontemlerini gizlemek ve bagimsiz denetgiler tarafindan ortaya cikarilmasina engel
olmak i¢in ¢aba sarf etmektedirler. Bu nedenle, gerceklestirdikleri hileli eylemleri
muhasebe uygulamalarinda gizlemeyi tercih etmektedirler. Tiim bunlar neticesinde,
isletmelerde hile islemini tespit etmeye yonelik gerek i¢c denetci ve gerekse bagimsiz

denetgilere oldukga 6nemli isler diismektedir.
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Sirketlerde hileyi tespit etmeye ve engellemeye yonelik her ¢esit onlemi almak
ve Ozellikle i¢ kontrol mekanizmasini olusturmak suretiyle bu mekanizmanin etkinligini
saglama isi sirketin tepe yOnetiminin gorevleri arasinda yer alir. Sirket icerisinde
meydana gelen i¢ denetim birimi ve denetim komitesi, yonetime bu konuda destek
saglamaktadir. Hilenin mali tablolar iizerine giiclii bir etkiye sahip olmasi, bagimsiz
denetciler i¢in hile riskini degerlendirme sorumlulugu yiiklemektedir. Bunlara karsin
Tirkiye’de faaliyet gosteren bagimsiz denetgilerin hile ile ilgili denetim etkinliklerini
oncelikli sorumluluklar1 olarak kabul etmesi, hileleri meydana ¢ikaracak yontemler ve
hukuk alaninda yeterli bilgiye hakim olmamasi ile miisteri ve isletme arasinda denetim
iligkisini siirdiirme istegi gibi etkenler hileyi gérmemis gibi yapmalarmma neden

olmaktadir (Kaya ve Uzay, 2018: 728).

Diinya genelinde hileli finansal raporlamanin tespit edilmesine yonelik bir¢ok
yasal diizenlemeler yer almaktadir. Bunlarin en basinda AICPA tarafindan ¢ikarilan
denetim standartlart ile bu standartlara benzerlik gosteren Uluslararasi Muhasebeciler
Federasyonu (IFAC) tarafindan olusturulan uluslararast denetim standartlar1 ve
tilkemizde SPK tarafindan (Seri X, No.22) yayimlanan teblig vardir. SPK’nin tebligine
paralellik gosteren AICPA’nin SAS No. 82 ve 99 No’lu standardiyla IFAC 1 ISA 240
No’lu standardi hile konusu ile ilgili denet¢inin sorumluluklarini belirtmektedir. Ayrica
AICPA’nin SAS No. 99 standardi SAS No.82’nin eksikliklerini giderir nitelikte ve ISA
240 No’lu standart temel alinarak yaymmlanmstir. Ulkemizde de ISA 240 Kamu
Gozetim Kurumu tarafindan aynen benimsenmis ve BDS 240 olarak yayimlanmistir

(Kiymik, 2015: 144).

Finansal tablo hilelerinin tespit edilmesi amaciyla kullanilan yodntemler

asagidaki bagliklar altinda detayl bir sekilde incelenmistir.
2.6.1. Analitik inceleme Prosediirleri

Analitik inceleme prosediirleri, sirket iginden ve sirket disindan temin edilen
finansal olan veya finansal olmayan bilgiler arasinda mevcut olan mantikli baglantilari
inceleyerek, finansal tablolardaki hatalar1 saptamaya yonelik olan caligmalari ifade

etmektedir (Calis, 2011: 32).

SPK’nin Seri X No. 22 Tebligi’ne gore analitik incelemenin amacim asagidaki

gibi siralamak miimkiindiir;
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Sirketin, etkinlik kosullarinin ve ¢evresi ile olan iligkilerinin kavranabilmesi i¢in

risk degerleme yontemi olarak,

Sirket yonetiminin tanitti1 bilgi ve belgelerle yaptig1 aciklamalardaki miihim
olan yanlislik riskinin diisiiriilerek kabul edilebilir dereceye azaltilmasinda,
ayrintili testler yerine daha etkili ya da aktif oldugunda bagimsiz denetim

yontemleri olarak,

Bagimsiz denetimin son kisminda mali tablolarin genellikle gozden gegirilmesi

amaci olarak kullanilir.

Analitik inceleme prosediirlerinin kullanim alanlarinda, denet¢i denetim

raporunu meydana getirirken risk alanlarini belirlemelidir. Denetgi, analitik inceleme

prosediirlerini riskin arttig1 olagan olmayan durumlarin saptanmasinda kullanmali ve

olagan olmayan durumlarin saptamasini yaptigi sirada planini da uygulamaya koymus

olmalidir (Calis, 2011: 33).

Analitik inceleme prosediirleri sirketin finansal bilgilerinin, asagida 6rnekleri

verilen bilgiler ile karsilagtirllmasina iligkin degerlendirmeleri igermektedir (BDS 520,

md.A1-A2);

Onceki donemlere ait karsilastirilabilir nitelikteki bilgileri,

Biitce ya da tahminler gibi sirketin muhtemel sonuglar1 ya da amortisman
tahmini gibi denetcinin beklentileri,

Benzer sektor bilgileri, 6rnegin sirketin satimlarinin ticari alacaklarina oraninin,
sektor ortalamasi ile ya da aym sektordeki benzer biiyiikliikteki sirketlerin
oranlari ile karsilagtirilmasi,

Briit satig kar1 yiizdeleri gibi, sirketin ge¢mis verilerine dayanarak tahmin
edilebilir olarak gerceklesmesi muhtemel finansal bilgiler arasindaki iligkileri,
Ucret giderleriyle calisan sayisindaki iliski gibi finansal olan ve finansal

olmayan bilgiler arasindaki iligkileri igerir.

Analitik inceleme prosediirleri kapsaminda degerlendirilen bazi yontemler

asagida basliklar altinda agiklanmustir.

Egilim Yiizdeleri Analizi (Trend Analizi): Isletmenin finansal tablolarindan

geemis donemindeki bir yil temel yil olarak kabul edilmektedir. Baz yil olarak



47

kabul edilen tutarlar ise 100 olarak kabul edilmektedir. Incelenen yila gore
ylizde olarak degisimi hesaplanmaktadir. Ayrica analizin anlamli olmasi igin
temel kabul edilen yilin tiim kalemlerinin isletme etkinliklerini yansitacak bir yil

olmas1 gerekmektedir (Akdogan ve Tenker, 2007: 609).

e Yiizde Yontemi Analizi (Dikey Analiz): Analize tabi tutulan finansal tablonun
toplam1 100 olarak kabul edilmektedir. Finansal tablolarda yer alan her kalemin
icinde bulunduklar1 grubun toplamlarina olan oranlar1 yiizdesi hesaplanarak

bulunmakta ve analizi yapilmaktadir (Akgiig, 2011: 421).

e Karsilastirmah Tablolar Analizi (Yatay Analiz): Bir sirketin iki ya da daha
fazla donemlerine ait finansal tablolarinin birbirini takip eden donemler ile
kiyaslamali olarak diizenlenmesi ve soz konusu tablolarda var olan kalemlerin
zaman igerisinde gosterdigi degisikliklerin incelenerek degerlendirilmesini ifade

etmektedir (Akdogan ve Tenker, 2007: 553).

e Oran (Rasyo) Yontemi Analizi: Hesap ya da hesap gruplari arasinda
matematiksel baglar kurularak, sirketin ekonomik ve finansal yapisiyla karlilik,
calisma durumu i¢in bir yargiya ulasilmaya c¢alisiimasini ifade etmektedir

(Akdogan ve Tenker, 2007: 640).

Oran analizi ile finansal degiskenler arasinda acgik ve anlamli bir iliskinin var
olup olmadig1 incelenmektedir. Daha sonra ortaya ¢ikan sonuglar ile igletmenin gegmis
yil sonuglar1 benzer isletme oranlariyla ya da varsa genel standartlar ile karsilagtirma
yapilarak isletmenin mali durumu yorumlanabilmektedir. Literatiirde ve uygulamalarda
yer alan ¢ok sayida oran tiirii bulunmaktadir. Fakat baglica finansal oranlar dort grupta
toplanmaktadir. Bunlar; likidite oranlari, mali oranlar, faaliyet oranlar1 ve karlilik

oranlaridir (Abdioglu, 2007: 129).
2.6.2. Ornekleme Yontemi

Ornekleme yontemi, tiim kiitle i¢in ana kiitleden tercih edilen birkag kiitle
biriminden olusan Ornek bir grubun incelenmesiyle elde edilen sonuglarin
genellestirilmesine denir. Ornek grup ana akimdan gelisi giizel se¢ildigi zaman, rasgele

ornekleme ya da istatistiksel ornekleme, iradi o6rneklemesi olarak adlandiriimaktadir.
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Istatistiki drneklemenin iradi drnekleme yontemine kiyasla bazi iistiinliikleri vardir. Bu

tistlinliikleri asagidaki gibi siralamak miimkiindiir (Oskay, 2018: 70);
e Ormekleme sonuglar1 yansiz bir sekilde degerlendirilebilir.
e Maliyet ve zamandan tasarruf saglanmaktadir.

e Ana kiitleden segilen 6rnek birimin biiyiikliigii, ekonomik ve etkim bir sekilde

onceden belirlenebilir.

e Ornekleme hatasinin tahmini yapilabilmektedir.
2.6.3. Siirekli Denetim

Siirekli denetim, denetimin gelisen teknoloji ile birlikte ulasabildigi en ileri
kavramlardan biridir. Bu yaklasim ile isletmeler, ileride ger¢eklesmesi muhtemel olan
hata ve hileleri, birtakim senaryolar araciligi ile 6nceden belirlemekte ve bu hata ile
hilelerin gergeklesmesine yakin bir zamanda belirlenmektedir. Siirekli denetimin tam ve
etkin bir sekilde gerceklestirilebilmesi igin teknolojik alt yapinin gelismis olmasi
gerekmektedir. Gilinlimiizde ise s6z konusu denetim izlenimini miimkiin kilan birden

cok teknoloji ara¢ ve yardimcilar1 bulunmaktadir (Sercemeli ve Orhan, 2016: 32).

Stirekli denetim ile ilgili yapilan tanimlarda ii¢ odak noktada hemfikir olundugu

goriilmiistiir. S6z konusu odak noktalar asagida siralanmaktadir (Aboa, 2014: 7);
e Siirekli denetim, olusturulan raporlara ek giivence saglamaktadir.

e Raporlar, ilgili olaylarin kaydedilmesinden ¢ok kisa bir siire sonra, zamaninda

olusturulmaktadir.

e Belli bir diizeyde teknoloji icermektedir.
2.6.4. Hile Degerlendirme Sorgulamasi

Sirketlerde gerceklestirilebilecek hilelerin tespit edilmesi ve Onlenmesine
yonelik ilgi ¢eken hile degerlendirme sorgulamasi, olasi hile eylemleri i¢in bilgi
edinilmesini saglamakta oldukg¢a etkin bir yontemdir. Bu yontem, yalan sdyleme
durumunun aslinda hemen hemen herkes tarafindan basvurulabildigi bir davranig
oldugunu kabul etmektedir. Boylece iyi bir sorusturmact olay ile ilgili sorular sorulan
stipheli kisiye belli etmeden, sormak istedigi sorular ilgili kisiye yoneltmektedir. Bazi

kisiler yalan sdylemeye o kadar alisiktir ki ¢ok tecriibeli sorusturmacilar bile bunu
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anlayamayabilirler. Ancak bu tip insanlarin sayisi da azdir (Abdioglu, 2007: 132). Bu
yontem ile hile yapan, ele gecirilmeden isletmenin nasil dolandirilabilecegine yonelik
herhangi bir sirket ¢alisanina sorulan sorulara aldig1 yanitlar arastirilmakta ve boylelikle
isletmede olas1 bir hileli eylemin olup olmadigi meydana getirilmeye calisilmaktadir

(Cankaya ve Gerekan, 2009: 99).
2.6.5. Fisilt1 Yontemi

Ingilizce literatiirde, “Whistleblowing” olan kavramin aslinda Tiirk¢e karsiligi
“didik calma” anlamina gelen bu anlatim, ilk olarak 50 yil 6nce okullarda ve farkli
oyunlarda, yoneticiler tarafindan dikkat cekmek ya da slirmekte olan faaliyeti
duraklatmak amac1 ile kullanildig1 bilinmektedir. Fisildayicinin (whistleblower), yaptigi
is ne kadar hiirmet duyulmas1 gereken bir is gibi goriinse de gambazci, casus, kostebek,
ispiyoncu gibi olumsuz sifatlar igeren bir imaja da sahiptir (Ozkul ve Ozdemir, 2011:

117-118).

Fisiltt  yontemi, c¢alisanlarin destegi alinarak hileyi Onleme siirecine
calisanlarinda katilmasini saglamaya yonelik uygulamalart icermektedir. Ciinkii sirket
icerisinde baz1 durumlarin yaniltic1 ve yanlis gittigi hakkinda ilk bilgi sahibi olan kisiler

sirket calisanlaridir (Terzi, 2012: 162).

Fisilti yonteminde fisilti ortamimin basarili sonug¢ elde edilebilmesi igin,
fisildayan c¢alisanin sahip olmasi gereken yeteneklerini asagidaki gibi siralamak

miimkiindiir (Bozkurt, 2011: 419-420);
e Yanlis olan bir olay1 tanimlama da gerekli etik duyarliliga,
e Yanlis bir olay1 kavrayabilecek yetenege,

e Hile eylemini bir bildirim ya da rapor bi¢cimine getirecek azme sahip olmasi

gerekmektedir.

Yapilan tiim bu agiklamalar dogrultusunda, hilelerin 6nlenmesi ve meydana
getirilmesinde calisanlar ile ortak hareket etmek ve calisanlarin destegini alarak, siirece
katilmalarin1 saglamak hileyle miicadelede son derece basarili sonuglar saglayacaktir

(Abdioglu, 2007: 135).
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2.6.6. Capraz Denetim Teknigi

Capraz denetim teknigi, muhasebe adina agilan hesaplarin isleyis kurallarini
temel alarak gergeklestirilen bir denetim yontemidir. Capraz denetim teknigiyle hangi
hesaplarin birbiri ile karsilikli olarak calistig1 tespit edilmektedir. Bu hesaplar tespit
edildikten sonra karsilikli olarak calismamasi gereken hesaplar ayni kaydin icinde
calistig1 tespit edilirse anormal bir durum oldugu kabul edilir ve bu durumun tetkik
edilmesi gerekmektedir. Ayrica capraz denetim tekniginde hesaplarin yaninda tutar
denkligi de saglanmalidir. Hesaplar ve tutarlar arasindaki farklar incelemeye deger bir

durum oldugunu ortaya koymaktadir (Sen, 2003: 40).
2.6.7. Kirmiz1 Bayraklar Teknigi

Denet¢i tarafindan gerceklesen hilelerle ilgili ayrintili inceleme gerektirdigi
konularin ortaya ¢ikarilmasi ve bu olaylarin tanimlanmasina yonelik olusan yontemlere
kirmizi bayraklar teknigi denilmektedir. Bu teknik igletmelerdeki hile belirteglerinin
yani kirmiz1 bayraklarin incelenmesine dayali teknik olup gergeklesen olaylarin iyi bir
yontemle arastirilarak hileli bir durumun olup olmadig1 yoniinde yapilan arastirmalar
biitiinii  olmaktadir. Isletmelerde yapilabilecek hile belirtecleri alt1  grupta
toplanmaktadir. S6z konusu belirtecler asagida siralanmaktadir (Terzi, 2012: 163);

e Muhasebeyle ilgili anormallikler,

e Ic kontroliin zay1f olmast,

e Analitik anormallikler,

e Asir1 yonde yasam bigimleri,

e Olagan olmayan davranig bi¢cimleri,

e Isletme ici sikdyetler, uyarilar ve imalardur.

Kirmiz1 bayraklar teknigi sonuca gotiirmektense daha c¢ok hilenin s6z konusu
olabileceginin belirtecleridir (Abdioglu, 2007: 164).
2.6.8. Hileli Finansal Raporlamanin Tespit Edilmesinde Benford Yasasi

Benford Yasasi, dogada kendi basina var olan sayilarin ilk hanesi basta olmak

tizere, belli bashi hanelerinde her bir rakam i¢in rakamlarin tesadiif ihtimalinin denk

olmadigint ve tesadiif ihtimalinin c¢esitli oranlarda oldugunu niteleyen matematik
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kuralint ve bunun matematiksel yonde formiiliinii meydana getirmis ve formiilleri

gelistirmis olan yontemdir (Yanik ve Samanci, 2013: 336).

Benford ismiyle anilan bu formiilasyonun fikir babasi Amerikali astronom ve
matematik¢i Simon Newcomb’dur. Newcomb 1881 yilinda American Journal of
Mathematics dergisinde yayimlanan makalesinde logaritma kitaplarinin ilk sayfalarinin
diger sayfalarma gore daha kirli dolayisiyla daha fazla kullanilmis oldugu dikkatini
¢cekmis ve makalesinde bu olgudan s6z etmistir. Bilim insanlari, 1 ile baslayan sayilara
2’den daha fazla, 2 ile baglayan sayilara 3’den daha fazla bakmislar ve bu siire¢ 9’a
kadar boyle giderken sonunda en az 9 ile baslayan sayilara baktiklarini tespit etmistir.
Newcomb bu kisa argiimanindan sonra sifirdan farkli anlamli bir rakamin saymin ilk
basamaginda olma olasiligin1 agsagidaki formiille ifade etmistir (Tiirkyener, 2007: 111-

112);
Olasilik (Ilk Basamaktaki Rakam)= logio(1+1/d),
d=1,2,3,4,5,6,7,8,9

Newcomb’un matematiksel zeminini olusturdugu yukarida verilen formiil ile
logaritma tablolartyla ilgili gézlemi Fizik¢i Frank Benford tarafindan 57 yil sonra 1938
yilinda farkli alanlardan elde edilen istatistiki veriler ile tekrardan giindeme getirilmistir.
Newcomb’un caligmasindaki teorik agiklamanin saglanamamasindan dolay1 eksiklik
Frank Benford’un toplanmasi biiylik bir caba gerektiren farkli alanlardan temin ettigi

pek cok istatistiki veriyle giderilmistir (Ozgelik ve Bayrakcioglu, 2016: 130).

Benford Yasasi’nin herhangi bir orneklem icerisinde gegerli olabilmesi i¢in
belirli sartlar gereklidir. Bu sartlar1 asagidaki gibi siralamak miimkiindiir (Tiirkyener,

2007: 115-116);

e Veri kiimelerinde yer alan sayilar artan bir sekilde siralandigi zaman bu sayilar

kabaca geometrik bir siireklilik takip etmelidir.
e Veriler en iist veya en alt seviyeye sahip olmamalidir.
e Verilerin kodlanmamug veri tiirleri olmas1 gerekmektedir.

e Verilerin homojen birimlerden var olmasi gerekmektedir. Ozetle Benford Yasasi

tekdiize dagilimlara uygulanmamaktadir.
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Benford 1938 yilinda Proceeding of The American Philosophical Society

dergisinde yayimlanan makalesi, 20.229 adet arastirmadan elde edilen verilere

dayanmaktadir. S6z konusu makalenin hangi kaynaklar ile olusturuldugu ve 1’den 9’a

kadar anlamli bir saymin ilk basamakta olma dagilimi

gosterilmektedir.

Tablo 4: Benford Yasasina Gore Rakamlarin Cikis Frekanslari

asagida Tablo 4°de

ilk Rakam
Grup Bashk 1 ’ 3 4 5 6 - 3 9 Miktar
A Nehirler, 310| 164 | 107 | 113 72 8.6 5.5 4.2 5.1 335
Alan
B Niifus 339 | 204 | 142 8.1 72 6.2 4.1 3.7 2.2 3.259
C Sabitler 413 | 144 4.8 8.6 | 10.6 5.8 1.0 29| 10.6 104
D Gazeteler 300 | 180 | 12.0| 10.0 8.0 6.0 6.0 5.0 5.0 100
B Ozgiil Is1 240 | 184 | 162 | 146 | 10.6 4.1 3.2 4.8 4.1 1.389
F Basing 29.6 | 183 | 12.8 9.8 8.3 6.4 5.7 4.4 4.7 703
G Beygir 300 | 184 | 119 | 10.8 8.1 7.0 5.1 5.1 3.6 690
Giicii
i Molekiil 26.7 | 252 | 154 | 10.8 6.7 5.1 4.1 2.8 3.2 1.800
Agirligi
I Drenaj 27.1 | 239 | 13.8| 126 8.2 5.0 5.0 2.5 1.9 159
I Atom 472 | 18.7 5.5 4.4 6.6 4.4 33 4.4 5.5 91
Agirligy
K n™, vn 257 | 20.3 9.7 6.8 6.6 6.8 7.2 8.0 8.9 5.000
L Tasarim 26.8 | 14.8 | 14.3 7.5 8.3 8.4 7.0 7.3 5.6 560
M Amerikan 334 | 185 | 124 7.5 7.1 6.5 5.5 4.9 4.2 308
Magazini
N Maliyet 324 | 18.8 | 10.1 10.1 9.8 5.5 4.7 5.5 3.1 741
Verileri
X-Ray 279 | 17.5| 144 9.0 8.1 7.4 5.1 5.8 4.8 707
(6] .
Cihazi
Voltu
p Beyzbol 327 17.6 | 12.6 9.8 7.4 6.4 4.9 5.6 3.0 1.458
Ligi
Q Siyah Irk 310 | 17.3 | 14.1 8.7 6.6 7.0 5.2 4.7 54 1.165
R Adresler 289 | 19.2| 126 8.8 8.5 6.4 5.6 5.0 5.0 342
S n!, n%...n! 253 | 16.0| 120 | 10.0 8.5 8.8 6.8 7.1 5.5 900
T Oliim 27.0 | 18.6| 157 94 6.7 6.5 7.2 4.8 4.1 418
Oranlari
306 | 185 | 123 94 8.0 6.4 5.1 4.9 4.8 1.011
Ortalama
20.229

Toplam Veri

Kaynak: Benford, 1938: 553.
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Tablo 4’de goriildiigii gibi Benford’un gézlem alanindaki toplam 20.229 verinin
%30,6’s1 1 rakami ile %18,5’1 2 rakami ile %12,3’i 3 rakami ile %9,4’1 4 rakamiyla
devam ederken %4,8’1 de 9 rakami ile baglamaktadir. Bu baglamda bir veri kiimesindeki
sayilarin 1 olma olasilig1 0,306°dir. Diger bir ifade ile ilk rakamin 1’den biiyiik olma
ihtimali 9’a dogru ilerledikce diisiis gostermektedir. Tablo 4’den anlasilacag: iizere bir
saymin ilk rakami 1 olma siklig1 arasindaki fark fazlayken ikinci, liglincli ve dordiincii
rakam analizinde bu farklarin azaldig1 hatta dordiincii rakamda farkin neredeyse ortadan

kayboldugu soylenebilir.

Benford, makalesinde farkli kaynaklardan aldigi sayilari inceledikten sonra bu
sayilarin logaritmik bir dagilima sahip oldugunu belirterek s6z konusu sayilarin alindigi
kaynaklar cesitlendirildikce gerceklesen dagilimin daha da belirgin hale geldigini ve bu
dagilimin giinliikk yasamda pek cok say1 grubu i¢in gecerli oldugunu savunmaktadir.
Dolayistyla bu olasilik kuralinin genis bir gegerlilik alan1 bulundugunu tespit etmistir.
Frank Benford’da, Simon Newcomb’un ulastigi sonuglarin aynisina ulagsmistir. Fakat
Newcomb’un aksine konu ile ilgili daha da derin ve uzun zamanh arastirmalar yapmis
ve yaptig1 arastirmalar ile ortaya koydugu c¢aligmalarinin dogrultusunda s6z konusu

matematiksel kesif Benford’un adiyla anilmaktadir (Boztepe, 2013: 76).

Benford Yasasi’na uymayan bir sekilde rakamlarin ortaya ¢ikis sikliklari
degisiyorsa, buna sebep olan bir dis faktér mevcut demektir. Bu etken muhasebe verileri
lizerine kasit unsuru olan bir girisimin, verilerin normal akiglarin1i bozma ihtimalini
meydana getirmektedir. Bu varsayim ile Benford Yasasi’yla muhasebe arasinda bir bag
kurulmugstur. Muhasebe Profesorii olan Mark J. Nigrini, Benford Yasasi olarak
adlandirilan bu logaritmik yasanin muhasebe hilelerinin meydana getirilmesinde bir
teknik olarak degerlendirebilecegini diisiinmiistiir. Bu diigiincesini teyit eden birden ¢ok
kanit toplamis ve gozleminin ¢ogunda ilk rakamin meydana gelis frekansi Benford
Yasasr’ni izledigini gormiistiir. Benford Yasasi’nin kullanimi 1992°de yayimladigi
doktora tezinde Onermistir. Satislardan giderlere kadar muhasebede yer alan birden ¢ok
verinin, Benford Yasasi’ni takip ettigini ve bu verilerdeki kanundan dénmelerin,
standart istatistiksel testlerin kullanilmasi ile hizli bir sekilde ortaya ¢ikarilabilecegini

gostermistir (Tirkyener, 2007: 118).
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Benford Yasasi ve sayisal analiz i¢gin en iyi muhasebe verileri; ticari alacaklar ve
borglar, satislar, giderler gibi ilgili muhasebe hesaplaridir. Bunlarin disinda, veri kiimesi
bir yil gibi genis bir donem alindig1 zaman, muhasebenin genellikle tiim hesaplari

Benford Yasas1 ve sayisal analiz ile 6l¢iilebilir (Akkas, 2007: 198).

Benford Yasasi’nin kullanigh olabilecegi ve kullanigli olmadigi muhtemel

durumlar asagida Tablo 5’de 6zetlenmistir.

Tablo 5: Benford Yasasi’nin Kullanilabilecegi ve Kullanilamayacagi Durumlar

Benford Yasas’min Kullanish Oldugu Durumlar

Ornek

Sayilarin matematiksel birlesiminden kaynaklanan say1

kiimeleri iki dagilimdan gelir.

Alicilar Hesab1 (satilan mal adedi*fiyat)

Saticilar Hesabi (satin alinan mal adedi*fiyat)

Islem diizeyinde verilerin 6rneklenmesine gerek yoktur.

Odemeler, satislar, harcamalar

Biiyiik veri kiimesinde ne kadar ¢ok gozlem olursa o

kadar iyidir.

Tam yillik islemler.

Bir say1r kiimesinin ortalamast medyandan biiyik
oldugunda ve carpiklik pozitif oldugunda uygun

goriinen hesaplar.

Muhasebe verileri setinin ¢ogu

Benford Yasas’min Kullanish Olmadigi Durumlar

Ornek

Atanmis sayilardan olusan veri setleri

Cek numaralari, fatura numaralari, posta

kodlar1

Insan diisiincesinden etkilenen sayilar.

Psikolojik esige gore belirlenmis fiyatlar,
ATM’den 1.99% para ¢ekme gibi.

Cok sayida firmaya 6zel numaraya sahip hesaplar.

100$ tutarinda geri 6deme kaydetmek igin

0zel olarak ayarlanmis bir hesap

Minimum veya maksimum yerlesik hesaplar.

Kaydedilmek i¢in bir esigi karsilamasi

gereken varliklar kiimesi.

Higbir islem kaydedilmez.

Hirsizliklar, komisyonlar ve sézlesme hileleri

Kaynak: Durtschi vd., 2004: 24.




55

Tablo 5’e gore Benford Yasasi, denetimde kullanisliligi veya kullanish olmadigi
durumlarma gore karmasik bir sekil olarak uygulandig sdylenebilir. Ornekler, beklenen

dagilimlara uygunlugu agisindan hesaplara bakilarak yapilmaktadir.

Benford Yasasi’nin hile denetimi i¢in kullaniminda denet¢i eldeki verilerin
Benford Yasasi’na uygun olup olmadigi hakkinda bir karara varmalidir. Denet¢inin,
Benford Yasasi’ni kullanmay1 uygun olup olmadigint her ¢esit verinin analizinde bu
teknigin uygulanacagi anlamma gelmemelidir. Benford Yasasi’m1 kullanarak
gerceklesen sayisal analizler, meydana ¢ikartici 6zelliklerinden kaynakli, hile ihtimalini
tespit etmede yararlt bir aragtir. Tanimlanmig veri, beklenen say1 dagilimini karsilamaz
ise denetci, soz konusu alanda hile riski oldugunu kabul edip ek denetim calismalari
yapabilir. Ornegin, alicilar hesaplarina ait tutarlara s6z konusu analiz uygulanir ve
Benford Yasasi’ndan 6nemli sapmalar tespit edildiginde, denetci dogrulama seviyesini
artirip yogunlasmasi gereken verileri tespit ederek ekstra islem taramasi yapabilecektir

(Yanik ve Samanci, 2013: 341).
2.6.9. Hileli Finansal Raporlama Tespitinde Veri Madencilig¢i’ne Dayal Yontemler

Veri madenciligi, verilerin analizini tanimlamak i¢in kullanilan bir terimdir.
Bilgi teknolojisinin gelismesiyle biiyiik miktardaki verilerin toplanmasi, depolanmasi ve
islenmesini isletmelerin miisterilerinden, is siireclerinden, is ortakliklarindan ve
cevrelerinden elde ettikleri verilerden sagladiklari faydalarla giiniimiizde daha iyi
konuma gelmis durumdadir. Ancak toplanilan verilerin karigiklig1 ve biiyiik miktarlarda
olmasi ham verilerden anlam ¢ikarmak ve bu verilerin sirketlerde yararli amaglarla
kullanilabilmesi i¢in veri madenciligi gibi ileri tekniklerin kullanilmasini

gerektirmektedir (Ata ve Seyrek, 2009: 161).

Glinlimiizdeki ekonomik kosullar ve yasanan hizli degisimler ile is deneyimi ve
sagduyusuna dayanarak verilen kararlarda yanlishik payr ¢ok yiiksektir. Alinan kararlar
ile yiiklenilen riski diistirmenin yolu ise bilgiye dayali yonetimi 6ngéren karar destek
coziimleridir. Bu durumda veri madenciligi yontemleri, bir karar destek sistemi
olusturmakta en Onemli ara¢ gorevindedir. Bu noktada bilgi teknolojilerinden

faydalanmak kagiilmaz bir durum haline gelmektedir (Savas vd., 2012: 3).

Veri madenciligi genel olarak, veri madenciligi analizi disinda bir amag i¢in

toplanmis olan veriler ile ilgilenir. Ornegin, bir bankadaki tiim iglemlerin giincel kaydini
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tutmak i¢in toplanmis olabilirler. Bu durum veri madenciligi uygulamasinin amaglarinin
veri toplama stratejisinde hicbir rol oynamadigi anlamina gelmektedir. Veri
madenciliginin istatistiklerinin ¢ogundan farkli oldugu bir yoldur. Bu yontem ile veriler
genellikle belirli sorular1 yanitlamak i¢in verimli stratejiler kullanilarak toplanir. Bu
nedenle, veri madenciligi genellikle “ikincil” veri analizi olarak adlandirilir (Hand et

al., 2001: 6).

Veri madenciligi faaliyetleri farkli sekillerde smiflandirilmaktadir. Bu

siniflandirma sekillerinden biri asagida gosterilmistir (Hormozi and Giles, 2004: 63-65);

e Kiimeleme/Boliimleme (Clustering/Segmentation): Verileri  gruplama
yontemidir. Bu yontem de kiimelenen ya da boliimlenen veriler nitelikleriyle

benzer olanlar kendileriyle gruplandirilmaktadir.

e Verilerin Grafiksel Gosterimi (Visualization): Bu yontemde veriler grafik
yardimi ile gosterilmektedir. Normalde goriilmeyen noktalari ortaya ¢ikararak

iki boyutlu grafiklerden ve haritalardan ¢ok daha fazlasini ifade etmektedir.

e Tahmine Dayali Modelleme (Predictive Modeling): Bu yontemde gozlemlerin
bir olayin temel, altta yatan Ozelliklerinin bir modelini olusturmak icin

kullan1ldig1 insan 6grenme deneyimine benzemektedir.

e Baglanti Analizi (Link Analysis): Baglanti analizi yonteminin amaci bir veri
seti igerisindeki kayitlar ya da islemlerin arasinda baglanti kurarak analiz
yapmaktadir. Baska bir ifade ile veriler arasindaki 6nemli iliskilerin ortaya

cikartilmasini ifade eder.

e Sapma Tespiti (Deviation Detection): Sapma tespiti yonteminde beklentiler
dikkate alinarak sapma analiz tespiti yapilmaktadir. Bu sekilde beklenenden

daha fazla olan sapmalar olagandisi olarak degerlendirilmektedir.

e Bagimhlhik  Modellemesi/Analizi  (Dependency  Modeling/Analysis):
Bagimliik modellemesi yonteminde degiskenler arasinda bagimliliklar

kurulmaktadir.

e Ozetleme (Summarization): Veri 6zetleme yonteminde verilerin alt kiimeleri

i¢in Ozet bilgi saglamaktadir.
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Literatiir incelendiginde hileli finansal raporlamanin tahmin edilmesinde en ¢ok

kullanilan veri madenciligi yontemleri asagida bagliklar altinda agiklanmustir.
2.6.9.1. Makine Ogrenme

Makine Ogrenme, veri madenciliinin teknik temelini olusturmaktadir. Ham
verilerden anlagilir bir sekilde ifade edilen ve farkli amaglar i¢in kullanilan veri
tabanlarindaki bilgilerden bilgi elde edebilmek i¢in kullanilir (Yilmaz, 2019: 189).
Makine Ogrenmesi {li¢ temel Ogrenmeden olusmaktadir. Bunlar; denetlenebilir,
denetlenemez ve yar1 denetlenebilir seklindedir. Denetlenebilir makine 6grenme
algoritmasi, gelecekteki durumlari tahmin edebilmek igin gegmisteki Ogrenilmis
ornekleri kullanarak yeni verilerde uygulanmast durumunu ifade etmektedir.
Denetlenemez makine Ogrenme algoritmasi, yetistirilmek amaci ic¢in kullanilan
bilgilerin siniflandirilmadiginda ya da etiketlenmediginde kullanilmasini1 ifade
etmektedir. Yar1 denetlenebilir makine 6grenme algoritmasi ise egitimde hem etiketli
verileri hem de etiketsiz verileri kullandiklar1 i¢in denetlenebilir ve denetlenemez

O0grenme arasinda yer almay1 ifade eder (Prakash et al., 2018: 4010-4011).

Literatiirde en cok kullanilan makine 6grenme simniflandirma algoritmalari

asagida basliklar altinda agiklanmustir.
2.6.9.1.1. Derin Ogrenme

Derin 6grenme, insan beyni yapisindan ve yapay sinir ag1 islevlerinden yola
c¢ikan bir makine 6grenme algoritmasidir. Biyolojik noronlarda ki veya yapay noronlar
ki gibi giris sinyalini alarak toplanir ve islenerek cikiglara iletilmektedir. Ozellikle
teknolojinin gelismesi ile birlikte dijital platformda her saniye milyonlarca veri biiyiik
boyutlarda iiretilerek depolanmaktadir. Derin 6grenme sistemlerinde biiyiik veriler etkili
bir sekilde kullanilarak verimli sonuglara ulasilmaktadir. Derin 6grenmenin diger
yontemlerden farki smiflandirma o6zelliklerini ve gorevlerini direk verilerden

gerceklestirmeyi 6grenir (Sismanoglu vd., 2020: 437).

Derin 6grenme algoritmalari yapisal olarak yapay sinir aglarinin daha karmasik
hali olarak diisiiniilmektedir. Dogrusal olmayan bircok islem birimi katmani
kullanilmaktadir. Derin 6grenmede her bir katman bir dnceki katmanda ki ¢iktiyr girdi
olarak almakta ve algoritmalar1 denetimli ya da denetimsiz olabilmektedir (Craja et al.,

2020: 4).
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Derin 6grenme algoritmasinin girdi katmani, gizli katmanlar1 ve ¢ikt1 katmaninin

modeli ve isleyisi Sekil 8’de gosterilmektedir.

Sekil 8: Derin Ogrenme Tekniginin Katmanlar

Cikt1 Katmani

Giris Katmani Gizli Katman 2

Gizli Katman 1 Gizli Katman 3
Kaynak: Sozen vd., 2018: 227.

Sekil 8’den anlasilacag: iizere Derin Ogrenme algoritmasi, cok yiiksek miktarda
veri kullanan ve ayni zamanda yliksek donanima ihtiya¢ duyan bir makine &grenme

tiriidiir.
2.6.9.1.2. Yapay Sinir Aglan

Biyoloji ile ilgili sinir aglarinin yani ndronlarin karakteristik 6zelliklerine aym
yonde calisan bir bilgi isleme sistemine yapay sinir ag1 denilmektedir. Yeni bilgiler
meydana getirme, 6grenme gibi yetenekleri hicbir yerden destek almadan otomatik
olarak yapmak amaciyla gelistirilmis bilgisayar sistemleridir. Yapay sinir aginin
yapisinda, birbirleri ile iligkili sinirlerin oldugu girdi, ¢ikt1 ve gizli katman olmak {izere
tic katman yer almaktadir. Yapay sinir aginda ilk katman girdi katmanidir. Girdi
katmani, disaridan gelen verilerin yapay sinir agina alinmasini saglar ve bu veriler
bagimsiz degiskene karsilik gelir. Gizli katman, girdi katmanindan gelen sinyalleri alir
ve ¢ikti katmanina gonderir. Yapay sinir aginda ¢ikti katman1 da son katmandir ve

verilerin digartya iletilmesini saglamaktadir (Celik, 2010: 136).

Yapay Sinir Ag1 modelleri tek katmanl algilayicilar, cok katmanli algilayicilar,
ileri beslemeli yapay sinir aglar1 ve geri beslemeli Yapay Sinir Aglar1 seklinde dort ayri
grupta incelenebilir. Bu ¢aligmada kullanilan model tiirii ise ileri beslemeli yapay sinir
agidir. S6z konusu modelin girdi katmani, ¢ikt1 katmani ve gizli katmanimin isleyisi, iic

girdili ve tek ¢iktili bir model olarak Sekil 9’da gosterilmistir.
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Sekil 9: Yapay Sinir Agimin Yapisi

——

Girdi Katmani Gizli Katmani Cikt1 Katmani
Kaynak: Oztiirk ve Sahin, 2018: 31.

Sekil 9’da yer alan Yapay Sinir Aginin yapisinda veriler giris katmanindan ¢ikis
katmanina kadar diizenli sekildedir. Bir katmandan sadece kendinden sonra gelen

katmana bagi bulunmaktadir ve en son ¢ikis katmanindan dis ortama aktarilir.

Hileli finansal raporlamanin tespit edilmesinde Yapay Sinir Ag1 6nemli bir arag
olarak kullanilabilir. Ornegin, Green ve Choi (1997) calismalarinda, kurumsal hilenin
tespit edilmesinde finansal verileri kullanarak bir sinir ag1 hile simiflandirma modeli
gelistirmislerdir. Olusturduklar:t model ile finansal tablo hilelerini tespit etmek amaci ile
bes ayri rasyo ve li¢ hesap kullanmislardir. Sonug olarak, arastirma bulgularina gore
finansal tablo hilelerinin tespit edilmesinde Yapay Sinir Aglarmin oldukg¢a basarili

oldugunu tespit etmislerdir.
2.6.9.1.3. Karar Agaclan

Karar agac1 modeli, tahmin edici ve tanimlayici 6zelliklere sahip denetimli bir
O0grenme algoritmasidir. Veri madenciliginde kuruluslarinin ucuz olmasi, yorum
yapilmasinin kolay olmasi, veri tabani sistemleriyle kolay bir sekilde entegre
edilebilmesi ve giivenilirliginin iyi olmasi nedenleriyle siniflama sekilleri igerisinde en

yaygin kullanilan veri madenciligi tekniklerindendir (Dutta et al., 2017: 387).

Baska bir ifade ile karar agaglari, siniflama ve regresyon modellerinde kullanilan
tekniklerden biridir ve veri madenciliginde en sik kullanilan yontem cesitlerinin baginda
gelmektedir. Bu model diigiimler ve dallardan olusan ve anlasilirligi kolay olan bir
tekniktir. Yine karar agacit modelinde olan her bir dalin belirli bir olasilig1 da mevcuttur.
Bunun sayesinde son dallardan koke ya da istenilen yere ulasana kadar olasiliklarin

hesaplanmas1 da miimkiindiir (Ertikin, 2017: 82).
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Karar agaglar1 ile meydana getirilen model tersine ¢evrilmis bir agaca
benzetilmektedir. Bu aga¢ karar verme noktalar1 olan diiglimler ile bu diiglimleri
birbirine baglayan dallardan olusturulmaktadir. Bu agacin en tepesinde kok digiim
bulunmaktadir. Bu diigiimde bazi 6zellikler test edilmektedir ve bu testin sonuglarina
gore de kok diglimiinden dallar tiiremektedir. Boylece her bir dal yeni karar diigiimiine
baglanmaktadir ve buradan bir takim testler yapilarak olusturulan bu diiglimlerden
dallar tiiremektedir. Karar agacinin en altinda ise kendisinden dal tiiremeyen yaprak
diiglimleri bulunmaktadir (Ata ve Seyrek, 2009: 162). Bir karar agaci, basit karar verme
adimlarin1 uygulayarak biiyiik miktardaki kayitlarini kii¢iik kayitlara bolerek kullanilan
yap1 tiirlindedir. Yapilan her basarili bolme iglemi ile sonu¢ gruplarinin iiyeleri bir
digeri ile daha benzer hale gelmektedir. Biiyiik veri setlerinin kullanildig1 var olan
bir¢cok siniflama sorununda karmasik veya hata iceren bilgilerde bu model yararli bir

¢Oziim olmaktadir (Albayrak ve Koltan Yilmaz, 2009: 39).

Karar agaci temelli ilk algoritma Automatic Interaction Detector (AID) olarak
kullanima alinmistir. Karar agact modellerinin ilk temelleri AID yontemi ile
atilmaktadir. Gelistirilen bu modeller arasinda; Chi-Squared Automatic Interaction
Detector (CHAID), Classification and Regression Trees (C&RT), Iterative
Dichotomiser 3 (ID3), Exhaustive CHAID, C4.5, Multivariate Adaptive Regression
Splines (MARS), Quick Unbiased Efficient Statistical Tree, C5.0, Supervised Learning
in Quest (SLIQ), Scalable Parallelizable Induction of Decision Trees (SPRINT) yer
almaktadir (Akgobek ve Oztemel, 2006: 5).

Yukarida yer alan Karar Agaci modellerinden J48 ve Rastgele Orman
Algoritmas1 (Random Forest), calismanin uygulama boliimiinde hileli finansal
raporlamanin tespit edilmesinde kullanildig1 i¢in asagidaki baslhiklar altinda aciklamalari

yapilmistir.
2.6.9.1.3.1. J48 Algoritmasi

WEKA programinda karsiligi J48 olan algoritma C4.5 olarak da bilinen
Quinalan tarafindan gelistirilmis dogrusal olmayan ve kiig¢iik boyutlu verilerin
smiflandirildigi  karar agaci yontemlerinden biridir. Karar agac1 yaklagiminda
siiflandirma problemini ¢c6zmede onem arz etmektedir ve bu yontem ile siniflandirma

stirecini modelleyebilmek i¢in bir aga¢ olusturulmaktadir. Daha sonra veri tabaninda yer



61

alan her gruba uygulanarak siniflandirma islemi gercgeklestirilir. Aga¢c modeli
olusturulurken eksik degerler goz ardi edilir ve boylece kalan veriler kullanilarak
tahmin islemi gergeklestirilir. J48 algoritmasinda ana fikir, karar agaglar1 tarafindan

iiretilen kurallar ile siniflandirma islemi yapmaktir (Eraldemir vd., 2017: 1253).
2.6.9.1.3.2. Rastgele Orman (Random Forest) Algoritmasi

Rastgele orman algoritmasi, Leo Breiman ve Adele Cutler tarafindan biiyiik
verilerin siniflandirilmasi i¢in gelistirilen ¢cok yonlii bir makine 6grenme algoritmasidir.
Ayni zamanda veri boyutunun azaltilmasi i¢in kullanilan bir yontemdir. Aykir1 degerler,
eksik degerler ve diger veri kesifleri ile ugragsmak i¢in kullanilir. Rastgele orman
algoritmasi, temel tahmin ediciler olarak karar agaglar1 igceren bir torbalama modelidir.

S6z konusu model asagidaki 6zelliklere sahiptir (Ye et al, 2019: 7);

e Daha az parametre ayari vardir.

e Daha az uydurma olasiligina sahiptir.

e Bir veri setindeki ¢ok sayida bilinmeyen 6zellik i¢in uygundur.

e Smiflandirmada daha 6nemli olan 6zellikleri tahmin etmek miimkiindiir.

e Veri setinde ¢ok fazla karisiklik olmasina ragmen iyi bir tahmin performansi
elde edilebilir.

e Smiflandirma olusan dengesizligiyle ilgili veri seti hatalarin1 dengelemek i¢in

etkili bir yol saglama 6zellikleri sahiptir.
2.6.9.1.4. Destek Vektor Makineleri

Destek Vektor Makineleri Ingilizce literatiirde, Support Vector Machines (SVM)
olarak adlandirilmaktadir. SVM, 1995 yilinda Vapnik tarafindan bulunan veri odakli
aragtirma alanlarinda makine 6grenme yaklasimi olup bu model istatistiksel 6grenme
teorisine dayanmaktadir. Destek Vektor Makineleri iki ayr1 veri siifini temel olarak en
1yi sekilde ayirt edebilmek i¢in kullanilmaktadir. Bu amag ile karar sinirlar1 ya da asirt
diizlemler belirlenir. Dogrusal olmayan veri kiimesinde, Destek Vektdr Makineleri

dogrusal bir hiper diizlem ¢izememektedir (Demirci, 2019: 1115).

Destek Vektor Makinelerinin kullanimi ile olusan bazi avantajlar asagida

siralanmaktadir (Shin et al, 2005: 130-131);
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e Yalniz iki serbest degisken mevcuttur. Bunlar da se¢ilmis yani {ist limitde ki ve
cekirdek parametresidir.

e Bir Destek Vektor Makineleri egitimi, kisitli dogrusal ikinci dereceden bir
denklemin ¢oziilmesi ile yapildigindan Destek Vektor Makinelerinin ¢oziimii
benzersiz, en uygun ve geneldir.

e Destek Vektor Makineleri yapisal risk minimizasyon kriterine dayanmaktadir.
Bu tir bir smiflandirma asil riskin {ist limitini azaltmakta iken diger
siniflandirmalar ampirik riski azaltmaktadir

o Destek Vektor Makineleri, c¢ekirdek fonksiyona karsilik geometrik ¢izimler
yakalayarak  O6grendigi icin  kiiglik egitim veri seti boyutu ile

yapilandirilmaktadir.
2.6.9.1.5. K-En Yakin Komsu

Cover ve Hart (1967) tarafindan 6nerilen K-En Yakin Komsu Algoritmasi, drnek
veri noktasinin bulundugu simifin ve en yakin komsunun, k degerine gore belirlendigi

bir siniflandirma yontemidir.

K-En Yakin Komsu algoritmasi; en iyi bilinen, eski, basit ve etkili Oriintii
siniflandirma yontemlerinden biridir. Makine 6grenme algoritmalar1 arasinda yaygin
olarak kullanilmaktadir (Batista and Silva, 2009: 95). Baska bir ifade ile K-En Yakin
Komsu Algoritmasi, siiflar1 bilinen bir 6rnek smifindaki gozlem degerlerinden
faydalanarak ornege eklenecek yeni gozlemin hangi kiimeye ait oldugunu belirlemek
amaci ile kullanilan yontem tiiriidiir. K-En Yakin Komsu Algoritmas1 yontemi 6rnek
kiimede yer alan her bir gdézlemin daha sonra belirlenen bir gézlem degerine olan
uzakliklarinin hesaplanmasi ile en kiigiik uzaklia sahip olan k sayida gdzlemin

secilmesine dayanmaktadir (Kolyigit vd., 2012: 424).
2.6.9.1.6. Toplama Yontemi (Ensemble Learning, Boosting-AdaBoost)

Boosting algoritmalar1 toplama yontemi olarak bilinen bir makine grenme
algoritmasidir. Toplama yontemi algoritmalari, zayif olan bircok 0Ogrenme
algoritmasimin bir araya getirilip birlestirilmesiyle daha da giicli bir 6grenme
algoritmasi olusturulma seklidir. Bu durum tam tersi sekilde de olabilmektedir. Zay1f
algoritma olarak ¢ogunlukla kolay olusturulduklar i¢in karar agaglari modellerinden

hizli tiiretilen versiyonlar1 secilmektedir. Boosting algoritmasi da diger zayif
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smiflandiricilarla ¢alisan toplama yontemine benzemektedir (Freund and Schapire,
1999: 772). Aymi sekilde giiclii bir smiflandirict, ¢ok sayida zayif siniflandiricinin
birlestirilmesiyle olusturulmaktadir. S6z konusu olusturulma iglemi yapilir iken modelin
daha once yanhs simiflandirdigi 6rnekleri daha iyi smiflandirmasi igin her zayif
simiflandiriciya bir agirlik atanmaktadir. Bu yiizden 6grenilen modellerin agirliklari, bir
ornekten diger 6rnege farklilik gostermektedir. Boosting algoritmalari arasinda en ¢ok

kullanilan AdaBoost algoritmasidir (Schapire, 1999: 1401).
2.6.9.2. Naive Bayes Algoritmasi

Bayes modeli, Thomas Bayes tarafindan tam olarak ne ifade ettigini bulmasi
1930’lara kadar gecikmis ve anca 1970’lerden sonra meydana atilan bir istatistiksel
teorime dayanmaktadir (Demirel ve Bodur, 2004: 81). Bu model istatistiki olasilik
hesaplamalarinda kullanilan bir yontem ¢esididir. Bu modele gore X sinif {iyeligi yani
bilinmeyen veri 6rnegi, Y bu veri o6rnegi olan X’in C sinifina ait oldugunu sezen bir

hipotezken su sekilde formiile edilmektedir (Dutta et al., 2017: 387-388);
P(Y/X)=P(X/Y)*P(Y)/P(X)

Naive Bayes, degiskenlerin diiglimler, degiskenler arasi olasiliksal bagimlilik
iliskilerinin ise yonlii oklar araciligi ile gosterildigi yonlii ¢evrimsiz olasiliksal aglardir.
Naive Bayes genel olarak diiglimler ve oklar araciligi ile degiskenler ve degiskenler
aras1 olasiliksal iliskilerin gosterildigi grafiksel kismin ve degiskenlere ait kosullu
olasilik tablolar1 olmak {izere iki ana parcadan olusmaktadir. Grafiksel kistm Naive
Bayes’in ag yapisini olusturmaktadir. Bu agda iki diigiim birbirine okla baglandiginda
okun baglangicinda olan diigiim ebeveyn diigiim, okun bitisinde olan dii§limse ¢ocuk
diiglim olarak adlandirilir. Naive Bayes bir riskin ortaya c¢ikmasia sebep olan
faktorlerin olasiliksal dagilimiyla riskin ¢ok degiskenli olasilik dagilimi arasindaki
iliskiyi olusturan istatistiksel bir modeldir ve rassal degiskenleri temsil eden diigiimler
ile bu degiskenler arasindaki neden sonug¢ iligkisini temsil eden baglantilardan

olusmaktadir (Cinicioglu vd., 2013: 44).
2.6.9.3. Lojistik Regresyon

Lojistik Regresyon, birka¢ bilinmeyen verinin ikili bir bagimli degisken ile
iliskisini tanimlamak i¢in kullanilan matematiksel bir modelleme yaklasimidir

(Kleinbaum and Klein, 2002: 5). Lojistik Regresyon analizinin amaci, kategorik bagimli
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degiskenin degerini tahmin etmek oldugu i¢in burada yapilmaya ¢aligilan iki veya daha
fazla gruba iligkin iiyelik tahminidir. Buna gore analizin amaglarindan biri siniflandirma
digeri ise bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iliskileri analiz etmek oldugu

ifade edilebilir (Mertler and Vannatta, 2002: 17).

Bagka bir ifade ile, Logit Model olarak da adlandirilan Lojistik Regresyon
Analizi, finansal basarisizlik tahminlerinde de sik¢a kullanilan, ¢ok degiskenli
istatistiksel yontemlerden biridir. Bagimli degiskenin kategorik olarak ikili, iiclii ve
coklu kategorilerde oldugunda, bagimsiz degiskenlere neden-sonug iliskisini belirlemek
amact ile bagvurulan bir yéntemdir (Ozdamar, 2004: 589). Logit, olasiliklar oraninin
logaritmasidir. Buradan hareketle, Lojistik Regresyon Modeli asagida verilen formiille

ifade edilmektedir (Ural vd., 2015: 90);
Logit (p)= log% =x'f+u

p= Bagimli degisken i¢in basar1 faktorii olarak belirlenen durumun gergeklesme orant,
x= k sayidaki bagimsiz degiskeni igeren n*(k+1) boyutunda bagimsiz degisken matrisi,
B= (k+1)*1 boyutundaki parametre vektorti,

u= hata terimini, ifade etmektedir.

2.6.9.4. Genetik Algoritma

Genetik algoritma modeli karmasik optimizasyon problemlerinin ¢dziimiinde
kullanilan bir teknolojidir. Genis bir uygulama alanina sahip olan genetik algoritma
sezgisel bir yontem olup geleneksel yontemler ile de c¢oziimii zor ya da imkansiz
goriinen problemlerin c¢oziimlenme asamasinda kullanilmaktadir ve bu problemlerin
genel olarak hepsi ¢ok genis bir ¢6ziim havzasinin taranmasii da gerektirmektedir.
Geleneksel yontemler ile yapilan ¢oziim havzasinin taranmasi uzun siirmekteyken
genetik algoritma ile kisa siirede razi olunabilir bir sonu¢ alinabilmektedir. Genetik
algoritmalar optimizasyon amag¢li miihendislik problemlerinde kullanilirken smirl
kaynaklarin etkin bir sekilde tahsisinde de kullanilmaktadir. Genel olarak bu sinirl
kaynaklar iggiicii, tedarik ya da biitce ile ilgilidir. Ayrica genetik algoritmalar yenilik
stirecinin modellenmesi amac1 ile de kullanilmaktadir. Genetik algoritmalarin bir baska

kullanim1 da fiyat verme stratejilerinin gelisim stiregleri ile kazang saglayan pazarlarin
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ortaya ¢ikis siireclerini modelleme alanlarinda da oldukc¢a yaygindir. Bir diger kullanim

alan1 da, sosyal sistemlerin evrimsel yonlerini anlamaktir (Alagoz vd., 2014: 9-10).

Tipik bir genetik algoritma, kromozomun Kkalitesini gosteren bir uygunluk
fonksiyonu ya da ¢oziim seti popiilasyonu ile baglatilir. Her kromozom her bir
optimizasyon gorevini temsil eden bir grup popiildsyon olusturmak ig¢in
kullanilmaktadir. Her kromozom bir gen setinden meydana gelir ve iligkili gorev
parametresi i¢in olas1 degerlerden birini temsil eder (Alden et al., 2012: 74). Probleme
ait olan degiskenler, kromozom denilen dizilerde ve genler ile temsil edilmektedir. Her
degisken kodlama bicimine gore tek veya bir grup gen ile tanimlanmaktadir. Se¢im,
caprazlama ve mutasyon operatorleri ile bunlara genetik operatorler de denilmektedir
(Keskintiirk ve Sahin, 2009: 170). Genetik algoritmalarin kullanildigi yerler basta
tiretim olmak {izere finans ve pazarlama gibi isletmelerin fonksiyonel alanlardaki bircok
farkli ig probleminin ¢6ziimii i¢in kullanilmaktadir. Ayrica is atdlyesi ¢izelgelemesinde,
kaynak tahsisinde, makine parga gruplamasinda ve bilgisayar ag tasarimi gibi alanlarda

da genetik algoritmalar1 uygulamalar1 yapilmaktadir (Emel ve Taskin, 2002: 141).

Genetik algoritmalarin uygulanma siiregleri temel olarak Sekil 10°da yer alan

adimlar1 icermektedir.

Sekil 10: Genetik Algoritmanin Temel Siirecleri

Problemin Tespiti
N7
Popiilasyonu Olusturma ve Baglatma
\Z
Uygunlugu Hesaplama <
\Z
Secimi Gergeklestirir
N7
Genetik Gegisi
\Z
Mutasyonu Gergeklestir
\Z
Cozimil Kontrol Et —

Kaynak: Terzi, 2012: 185.
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Genetik Algoritmada ilk adim Sekil 10°da ki gibi bir problemin ¢6ziimii i¢in
problemin tespit edilmesiyle baglar. Daha sonra olasi ¢oziimlerin kodlandig1 bir ¢6ziim
grubu olusturulur. Coziim grubu olusturduktan sonra popiilasyondaki her verinin
uygunluk degeri hesaplanir. Cogalma isleminde veriler amac¢ fonksiyonuna gore
kopyalanir ve iyi kalitsal 6zellikleri gelecek kusaga daha iyi aktaracak veriler segilir. Bir
onceki verilerden daha iyi nitelikler iceren veriler olugturmak i¢in genetik gecis yapilir.
Bundan kaynakli mevcut verilerden yeni veriler liretme yetenegine sahip bir operator
gereklidir. Bu da mutasyon ile gerceklestirilir. Son olarak tiim evrelerden gecen

verilerin ¢dziimil kontrol edilerek dongili tamamlanir.
2.6.10. Hileli Finansal Raporlama Tespitinde Tahakkuk Esashh Modeller

Calismanin bu boliimiinde ¢esitli arastirmacilar tarafindan ¢esitli finansal oranlar
kullanilarak finansal tablo hileleri ve diger finansal bilgi manipiilasyonlarinin tahmin
edilmesi amaci ile gelistirilen ve ¢ogunlukla tahakkuklari esas alan modeller zaman

siralamasina gore basliklar halinde incelenmistir.
2.6.10.1. Healy Modeli

Healy (1985) calismasinda, tesvik primleriyle odiillendirilen yoneticiler ile
alacaklar1 tesvik primi tutarlarini arttirmaya yonelik toplam tahakkuklar1 g6z Oniine
alarak hileli finansal raporlama yaptiklar1 hipotezini ortaya atmis ve olusturdugu

modelde ihtiyari olmayan tahakkuklar asagidaki gibi hesaplanmistir;
NDA: = 1/nX (TA¢ /A1)

NDA = Ihtiyari tahakkuklar1

TA  =Toplam tahakkuklar

A = Toplam varliklar, seklinde ifade edilir.

Healy (1985) temel varsayimi yoneticilerinin gorevlerinde kaldiklari siire
boyunca yapabilecekleri finansal bilgi manipiilasyonu toplamlarinin “sifir” olacagidir.
Healy calismasinda 1980 yilinda Fortune Dergisi’'nin 250 listesinde yer alan
sirketlerden, ¢alismanin amacina uygun olacak sekilde verilerine ulasabilen 94 sirketi
esas almigtir. 1930-1980 yillar1 arasindaki uygun olan verilerin dikkate alinmasiyla bu
94 sirketten incelenmek tizere 1.527 adet veri olusturulmustur. Calismanin sonucunda

sirket yoOneticileri tanimlanan tesvik primine esas diizenleme cergevesinde kendi
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faydalarina yonelik sekilde her donemde hileli finansal raporlamaya bagvurduklari
ortaya ¢ikmistir. Bir diger sonug yoneticiler tesvik primi tutarlarini artirmak istedikleri
zaman gelir arttiric1 tahakkuklar yolu ile tesvik primini daha fazla arttirmanin miimkiin
olmadig1 hallerde ise yani gelecek donemdeki tesvik primi tutarlarinin yiiksek olmasini
garanti altina almak kosuluyla cari donem karimi azaltici tahakkuk politikasiyla kar

manipiile ettikleri goriilmektedir (Kiigiiksdzen ve Kiiglikkocaoglu, 2005: 15-16).

Healy (1985) calisma sonucuna gore yoneticilerin isletme kazancina tesvik
almalarinin, tahakkuk ve muhasebe uygulamalarinda karar verirken bu yoneticileri
etkiledigini test etmistir. Calisma sonucuna gore kar, belirli bir esigin altinda ya da
istiinde oldugunda tahakkuklar genellikle gelir diigtirticiidiir. Kar, bu iki sinir arasinda
ise %46 oraninda gelir arttiricidir. Tahakkuklar, belirli bir esigin altinda ya da {istlinde

oldugu zaman sadece %09 ila %10 diizeyinde pozitif olmaktadir.
2.6.10.2. DeAngelo Modeli

DeAngelo (1986) ¢alismasinda, hisse senetleri Amerikan ve New York Menkul
Kiymetler Borsasi’'nda islem goren 64 sirketin 1973-1982 yillar1 arasindaki verilerini
incelemis ve s6z konusu yillar arasinda yoneticilerin isletme karimi azaltici yonde kar
yonetimi uygulamasina basvurup basvurmadigini incelemistir. Baska bir ifade ile
isletme yOneticileri hisse senetlerini ele gecirmesi sirasinda kar yonetimine basvurup
vurmadigin ele alan DeAngelo, halka agik olan sirketlerin yoneticileri tarafindan hisse
senetlerinin defter degerini diisiik gostererek mevcut pay sahiplerinin elinde bulunan
hisse senetlerini diisiik fiyattan satin almak amaciyla hileli finansal raporlama yapilip

yapilmadigini arastirmistir.

DeAngelo (1986) calisma sonucunda, yoneticilerin halka kapali hale gelme
stireci oncesinde hileli finansal raporlama yaptiklarina yonelik istatistiki kanit aranmig
fakat anlamli sonuglar elde edilememistir. Bunun sebebi olarak, hileli finansal
raporlamanin agiga c¢ikarilmasinda tahakkuk yonteminin yeteri kadar giiclii olmamasi
veya yoneticilerin olaylarin mahkemeye intikal etmesi ve yapilacak arastirmalar
sonucunda manipiilasyonlarin tespit edilebilecegi endisesiyle gergekten buna

bagvurmadiklar gibi gerekgeler ortaya konmustur.
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DeAngelo (1986) calismasinda, yoneticilerin hisse senetlerinin degerini diisiik
gosterme amaci ile finansal bilgi manipiilasyonu yaptiklar1 hipotezini asagida verilen

model yardimiyla test etmistir;

NDA; =TAu/Aw2

NDA = ihtiyari tahakkuklar,

TA  =Toplam tahakkuklar,

A = Toplam varliklar, seklinde ifade edilmektedir.
2.6.10.3. Jones Modeli

Jones (1991) tarafindan tahakkuk esasli model kullandig1 ¢alismasinda,
ABD’deki igletmelerin bulunduklar1 sektordeki giimriikk korumalarindan faydalanmak
amaci ile Amerikan Ticaret Komisyonu tarafindan yapilan inceleme ile kar yonetimiyle
karlarmi diisiik gosterip manipiilasyon yapilip yapilmadigini test etmistir. Bunlarin
neticesinde giimriik korumasi beklentisiyle gelirleri diisiik gdstermek i¢in yoneticilerin

manipiilasyon yapilmasina tesvik edildigi gorilmiistiir.

Glimriik avantajlarindan yararlanmak Ticaret Komisyonu tarafindan verilecek
olan karara baghdir. Bu kararin verilmesi hususundaki kriterler acik¢a beyan
edilmemekle birlikte karar1 verilmesini etkileyen 6nemli faktorlerden biri olan sektdriin
verimliligi baska bir ifade sekliyle sektoriin karlihigidir. Ticaret Komisyonu’nca
hazirlanan degerlendirme raporlarinda sektoriin konsolide gelir tablosuna mutlaka yer
verilmektedir. Ayrica vergi Oncesi kar analizleri de yapilmaktadir. Caligmada bu
durumun giimriikk avantajlarindan faydalanabilmek i¢in yoneticilerde isletmelerin
karhiliklarmi diisiik gosterme yoOniinde bir motivasyon olusturdugu hipotezi One

siiriilmekte ve bu durum test edilmektedir (Kii¢iiksozen ve Kiigiikkocaoglu, 2005: 18).

Jones (1991) modeli daha Onceki Healy (1985) ve DeAngelo (1986)
modellerinden farkli olarak isletmenin toplam tahakkuklarinin isletmenin ekonomik
durumlarindaki degismelere bagl olarak farklilasmasina imkéan saglamaktadir. Jones
(1991) tahakkuklarin nakdi olmayan g¢alisma sermayesi kalemlerinin ve nakit ¢ikisi
gerektirmeyen Ornegin asinma pay1 gibi harcamalardaki degisimler ile ortaya ¢iktigini
belirtmistir. Ayrica yazar ¢aligma sermayesi hesaplarindaki degisimlerin ve nakit ¢ikisi

gerektirmeyen giderlerin finansal tablolardaki diger hesaplar ile baglantili oldugunun
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farkina varmis ve istege bagli olmayan tahakkuk diizeyinin iligkili her bir hesabin
dengelenmesi ile tahmin edilebilecegini belirtmis ve Jones modelinin temelini

olusturmustur (Tekin ve Kabaday1, 2011: 146-147).

Jones (1991) calismasinda hileli finansal raporlama karlarin1 diisiik gosterip

gostermediklerini agsagidaki modeli kullanarak test etmistir;
TAi/Ai-1= o[ 1/Ai-1]+B1i[AREV/Ai1]+B2i[PPE/ A1 ]+€it

TA  =Toplam tahakkuklar,

A = Toplam varliklar,

AREV = Gelirlerdeki degisim,

PPE = Briit maddi duran varliklar, seklinde ifade edilmektedir.
2.6.10.4. Diizeltilmis Jones Modeli

Dechow, Sloan ve Sweeney (1995) yaptiklart ¢calismada Jones (1991) modeline
kars1 kendi ¢aligmalarini gelistirerek ve modele alacaklardaki degisimi de ilave ederek
net alacaklarin yanlhis gosterilmesi ile isletmelerin gelir diizeylerini manipiile
edebilecekleri durumlarda manipiilasyonu tespit edebilme giiciiniin yetersiz oldugunu
gostermektedirler. Bu durumun nedeni orijinal Jones (1991) modelinin ihtiyari olmayan
tahakkuklarin tespit edilmesinde kredili satislar1 kullanarak ihtiyari tahakkuklari
kullanmamasidir. Olusan sorunu ¢dziimlemek i¢in Dechow ve digerleri kayith olan

gelirlerin kullanim1 yerine nakit gelirlerin kullanilmasini 6nermektedirler.

Dechow, Sloan ve Sweeney (1995), alternatif modeller iizerine yaptiklari
caligmada, Diizeltilmis Jones Modelinin finansal tablo manipiilasyonunu test ederek
digerlerine gore ¢ok daha gii¢lii oldugu sonucuna ulagsmislardir. Olusan bu durum ile
calismalarindaki Diizeltilmis Jones Modelinin kullanilmasinin gerekli oldugunu
gostermektedir. Dechow ve digerleri tarafindan gelistirilen Diizeltilmis Jones Modelinin

formiilii asagidaki sekildedir (Dalgar ve Pekin, 2011: 35);
TAi/Ai-1= ai[ 1/Aic1]4+B1:)[(AREV-AREC)i/ Ai-1 ]+B2i[PPEi/Air-1 ] +eic
TAi. = Toplam tahakkuklar,

Ai.1 = Bir 6nceki yil aktif biiyilikligi,
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AREV;= Gelirlerdeki degisim,

AREC;= Ticari alacaklardaki degisim,

PPEi: = Briit maddi duran varliklar,

€it = Hata terimi, seklinde ifade edilmektedir.
2.6.10.5. Beneish Modeli

Beneish (1997-1999) olusturdugu modelde hileli finansal raporlamaya basvuran
sirketlerin her zaman agresif olarak tahakkuk kullanan isletmeler olmadigini, finansal
bilgi manipiilasyonunu tespit etmek icin farkli bir takim degiskenlerin de kullanilmasi
gerektigini soylemektedir. S6z konusu degiskenler, mali tablolarda yer alan bilgilerden
iretilen ve gerceklestirilen finansal bilgi manipiilasyonlarini meydana ¢ikaracak
ozellikte olup, sirketlerin genel kabul goérmiis muhasebe standartlarina aykiri islem

yapip yapmadigini tespit etmeye yoneliktir (Kiigiikkocaoglu vd., 2006: 7).

Calismanm bu kisminda Beneish tarafindan 1997 ve 1999 yillarinda yapmis
oldugu calismalarindaki hileli finansal raporlamaya basvuran isletmelerin finansal
oranlarin1 kullanarak hileyi tahmin etme amaciyla model gelistirmistir. S6z konusu

modeller agagidaki bagliklar halinde incelenmistir.
2.6.10.5.1. Beneish (1997) Modeli

Beneish (1997) yilindaki ¢alismasinda, 1987-1993 yillar1 arasinda genel kabul
gormiis muhasebe ilkelerini ihlal eden 64 isletmenin finansal oranlarini kullanarak
hileye bagvuran ve basvurmayan isletmeler olarak smiflandirmistir ve arasindaki

anlamli bir farklilik olup olmadigin1 arastirmistir.

Beneish (1997) modelinde hileli finansal raporlamanin tespit edilmesi i¢in, mali
tablolarda olan bilgilerden iiretilen ve gergeklestirilen hileli finansal raporlamay1 ortaya
cikarilacak sekilde sirketlerin kabul gérmiis muhasebe standartlarina karsi aykiri bir
islem yapmasini tespit etmeye yonelik c¢esitli degiskenlere ihtiya¢ duyuldugunu ifade
etmektedir. Ticari alacaklar, amortisman, aktif kalitesi, pazarlama satis dagitim, briit kar
marj1, genel yonetim giderler ile toplam tahakkuklarin toplam isletme varliklarina olan
oran endekslerini kullanarak olusturulan modelin esitligi asagida gosterilmistir (Yalgin,

2019: 582);
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M; = BiXi+e;,

Bi = Model ¢ercevesinde her bir bagimsiz degisken i¢in bulunan katsay1,
Xi = Aciklayici degiskenlerin olusturdugu matris,

g = Hata terimi, seklinde ifade edilmektedir.

Beneish (1997) tarafindan gelistirilen modelde finansal tablo hilelerini
aciklamak tizere yer alan Onemli aciklayict bagimsiz  degiskenler asagida

siralanmaktadir (Kii¢iiks6zen ve Kiiclikkocaoglu, 2005: 22-23);
e Ticari Alacaklar Endeksi (Days Sales in Receivables Index),
e Briit Kar Marj1 Endeksi (Gross Margin Index),
e Aktif/Varlik Kalitesi Endeksi (Asset Quality Index),
e Amortisman Endeksi (Depreciation Index),

e Pazarlama-Satig-Dagitim ve Genel Yonetim Giderleri Endeksi (SG&A: Sales,

General and Administrative Expense Index),

e Toplam Tahakkuklarin Toplam Varliklara Orani (Total Accruals to Total
Assets)’dir.

Beneish (1997) modelinde sonug olarak agiklayicit bagimsiz degiskenler olarak
orijinal model ve modele dahil edilen degiskenler asagida siralanmistir (Bek¢i ve

Avsarlgil, 2011: 143);

e Ticari Alacaklar Endeksi,

e Briit Kar Marj1 Endeksi,

o Aktif Kalitesi Endeksi,

e Amortisman Endeksi,

e Satislardaki Yillik Degisim Endeksi,

e Bor¢lanma Yapisindaki Yillik Degisim,

e Pazarlama, Satis, Dagitim ve Genel Yonetim Giderleri Endeksi,

e Toplam Tahakkuklarin Toplam Varliklara Orani, seklinde orijinal modele dahil

edilmistir.
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2.6.10.5.2. Beneish (1999) Modeli

Beneish (1999) yilindaki c¢alismasinda 1982-1992 yillar1 arasinda hileye
karismis olan isletmeleri tespit etmis ve yapmis oldugu inceleme sonucu Amerikan
Sermaye Piyasasi Kurulu raporlarini ve yayin organlarinda olan haberleri de tarayarak
gelirlerini manipiile etmek isteyen ve finansal tablo hilesine bagvuran 74 sirket tespit
etmistir. Manipiilatdr isletmeler ile kontrol isletmelerin bazi finansal veriler
karsilastirildiginda bir takim hususlar dikkat c¢ekmektedir. Bu husular asagida

siralanmustir;

e Kontrol sirketlerin aktif/varlik toplamlarmin ortalama 1.140,37 $ iken
kazanglarini  manipiile ettikleri  tespit edilen isletmelerin  aktif/varlik

toplamlarinin ortalama 467,33 $ seviyesinde oldugu goriilmektedir.

e Kontrol sirketlerin briit satislar1 ortalama 1.295,22 $ iken manipiilator

isletmelerin briit satislar1 ortalama 469,87 $ oldugu goriilmektedir.

e Kontrol sirketlerin piyasa degeri ortalama 813,35 $ iken diger isletmelerin

ortalama piyasa degerleri 323,72 $ oldugu tespit edilmistir.

Beneish olusturdugu modellerde hileleri agiklamada kullandigi 8 bagimsiz

degiskenleri asagida gosterildigi gibi hesaplamaktadir (Zack, 2013: 228-229);

e Ticari Alacaklar Endeski (DSRI)

Ticari Alacaklar/Briit Satislar,

DSRI =

Ticari Alacaklar/Briit Satislar,_;

e Briit Kar Marji1 Endeksi (GMI)

_ (Briit Satislar,_/Satilan Mallarin Maliyeti, ,)/Briit Satislar,

GMI

(Briit Satislar,/Satilan Mallarin Maliyeti,)/Briit Satislar,

o Aktif Kalite Endeksi (AQI)

(Toplam Varliklat-Dénen Varhiklar-Maddi Duran Varliklar;)/Toplam Varliklar,

AQI =
Q (Toplam Varliklar,_;-Dénen Varliklar |-Maddi Duran Varliklar | )/Toplam Varliklar, |

e Satislardaki Biiyiime Endeksi (SQI)

Briit Satislar,

SQI

"~ Briit Satiglar,_;

e Amortisman Giderleri Endeksi (DEPI)



DEPI

SGAI

LVGI =

TATA =
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__ Amortisman Giderleriy 1/(Amortisman Giderlerii.; +Maddi Duran Varliklary.)

Amortisman Giderleriy/(Amortisman Giderleri;+Maddi Duran Varliklary)

Pazarlama-Satis-Dagitim ve Genel Yonetim Giderleri Endeksi (SGAI)

(Paz. Sat. Dag. Gid.,+Genel Yonetim Gid.)/Briit Satislar,
- (Paz. Sat. Dag. Gid,_;+Genel Y&6netim Giderleriy. )/Briit Satilar,

Borc¢lanma Yapisindaki Deger Endeksi (LVGI)

(Uzun Vadeli Borglar+Kisa Vadeli Borglar,)/Toplam Varliklar,
_(Uzun Vadeli Borglar, ,+Kisa Vadeli Borglar,_;)/Toplam Varliklar
t-1 1)/ 10P t-1

Toplam Tahakkuklarin Toplam Varhklara Orani (TATA)

Dénen Varliklar-Kasag-Kisa Vadeli Borglar,-Uzun Vadeli Borglarin Anapara, Taksit ve F aizlerit—

Odenecek Vergi ve Diger Yaasal Yiikiimliiliik Karsiliklari,-Amortisman Giderleriy

Toplam Varliklar,

Beneish (1999) modeli yukarida verilen 8 bagimsiz degiskeni kullanarak probit

analiz ile incelemis ve asagida verilen denkleme ulasilmistir.

M=

-4,84+0,920*DSR1+0,528*GMI+0,404* AQI+0,892*SGI+0,115*DEPI
0,172*SGAI+4,679*TATA-0,327*LVGI

Yukarida verilen denkleme gore, M degerinin normal dagilim fonksiyonuna

gbre manipiilasyon olasiliginin (Kiiciiks6zen ve Kiigiikkocaoglu, 2005: 30);

%2,94’den daha diisiik olmast durumunda o sirketin hileli finansal raporlamaya

basvurduguna dair bir bulgunun olmadig;,

%294 ile %35,99 araliginda olmasi durumunda o sirketin hileli finansal

raporlama yapma olasiliginin bulundugu,

%5,99 ile %11,32 araliginda olmasi durumunda o sirketin hileli finansal

raporlama yapmis olma ihtimali hakkinda ciddi bulgular oldugu,

%11,32°den yliksek olmasi ile o sirketin hileli finansal raporlama yaptigina dair
P yapug

cok daha 6nemli bulgular oldugunun degerlendirilmesi yapilmaktadir.

Model ¢ercevesinde yapilan analiz sonuglarina gore, manipiilatér oldugu kabul

edilen isletmeler ile kontrol isletmeleri bazi nitelikleri itibariyle karsilastirildiginda

(Beneish, 1999: 30);

Ticari alacaklarda olaganiistii artis,



Azalan briit marjlari,
Varlik kalitesindeki diisiis,
Satiglardaki biiylime,

Tahakkuklardaki artis, hileli finansal raporlama olasiligini arttirmaktadir.

74
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UCUNCU BOLUM
VERI MADENCILIGI YONTEMLERI iLE FINANSAL TABLO

HIiLELERININ TESPIT EDILMESINE YONELIK BiR
ARASTIRMA

Hileli finansal raporlama, basta yatinmcilar olmak {iizere finansal tablo
kullanicis1 olan farkli birgok kesimin yanlis kararlar almalarina ve zarara ugramalarina
neden olmaktadir. Bu bakimdan hileli finansal raporlamanin tespiti son derece 6nemli
bir konu haline gelmistir. Calismanin bu kisminda Oncelikle konuyla ilgili literatiir
taramas1 yapilmig ve daha sonra arastirmanin metodolojisi hakkinda bilgilere yer
verilmistir. Bu béliimde, ayrica ¢alismanim amacina uygun olarak BIST Tekstil, Giyim
Esyast ve Deri sektoriinde hisse senetleri islem goren sirketlerin, hile riski tasiyan
finansal tablolar1 tespit edilerek, literatirde siklikla kullanilan finansal oranlar
kullanilarak veri madenciligine dayali yontemlerin hile riskini tespit etmedeki basari

durumu tespit edilmistir.
3.1. Literatiir Taramasi

Hileli finansal raporlamanin tespitiyle ilgili ulusal ve uluslararas: literatiirde
yapilmis bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir. Bu ¢aligmalarin bir kisminda geleneksel tespit
yontemleri kullanilmis bir kisminda ise bu c¢alismanin da konusunu olusturan veri
madenciligine dayali yontemler kullanilmistir. Hileli finansal raporlamanin tespitine

yonelik yapilmis olan ¢alismalar asagida 6zetlenmistir.

Bell ve Carcello (2000), calismalarinda hileli finansal raporlama olasiligini
degerlendirmeye yonelik 77 dolandiricilik denetimi ve 305 dolandiricilik dist
denetimden olusan 6rneklem kiimesi ile zay1f i¢ kontrol, hizla sirket biiyiimesi, yetersiz
ya da tutarsiz sirket karlilig1 gibi hile riski olan faktorlerin varligina ya da yokluguna
bagl olarak bir Lojistik Regresyon modeli gelistirmektedirler. Olusturulan Lojistik
model ile 77 dolandiricilik denetimi riskinin degerlendirilmesinin daha 6nem arz ettigi
ve dolandiricilik dist vakalarin 6rneklemi i¢in model degerlendirmeleriyle uygulayici

denet¢iler arasinda 6nemli bir farkin olmadig1 sonucuna ulagmislardir.

Wells (2001), yaptig1 ¢calismada 1986 yilinda muhasebe skandalinda adi gegen

7777 Best sirketinin finansal oranlarmin bazilarimi 1985 yilindaki oranlar ile
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karsilastirmistir. Buna gore 1985 yilindaki sirketin cari orani 36,55 iken 1986°da ise bu
oran 0,98 olarak goriilmektedir. Ayn1 donem igerisinde sirket bor¢larinin 6z kaynaklara
oraninda 86 kat artis goriilmektedir. Wells calismasinda Beneish (1999) modelini de
sirketin finansal tablolarmma uygulamis ve modelin giiciinii test etmistir. Sonug olarak
aragtirmaci ¢aligmasinda finansal oranlarin, sirketlerin hileli finansal raporlama yapmis

olma ihtimalinin gostergesi olarak kabul edilebilecegi sonucuna ulagmistir.

Spathis (2002), lojistik regresyon analizi yontemini kullandigi calismasinda
belirlenen bazi finansal oranlarin finansal tablo hilelerinin tahmininde kullanilmasinin
anlamli sonuglar ortaya ¢ikardigini tespit etmistir. Arastirmaci ¢alismasinda finansal
tablo hilelerinin agiklanmasinda anlamli gordiigii finansal oranlar1 su sekilde
siralamaktadir; Net Kar/Varliklar, Briit Kar/Varliklar, Calisma Sermayesi/Varliklar ve
Yabanc1 Kaynaklar/Varliklardir.

Spathis, Doumpos ve Zopounidis (2002) oran analizi yontemiyle hilenin tahmin
edilmesi amaciyla 76 Yunan firmalar {lizerinde yaptiklar1 caligmalarinda sirket ici
yapilan  hilelerin tahmin edilmesinde Stoklar/Satislar, Finansal Kaldirag,
Satiglar/Toplam Varliklar ve Net Kar/Satiglar gibi finansal oranlar1 kullanarak bir analiz
seti olusturmuslardir. Yaptiklar1 analizlere gore 36 firmanin hileli oldugunu sonucuna
varmiglardir. Bu durumda sirket verilerinde uyguladiklar1 analizlerin anlamlilik

gosterdigini tespit etmislerdir.

Koskivaara (2004) calismasinda Yapay Sinir Agina dayali destek sistemlerinin
denetim alanlarinda kullanilabilecegi fikrini ortaya koymustur. Arastirmaci
calismasinda Yapay Sinir Aglar1 uygulamalarinin denetim amacima bagli yapilan
calismalarin literatiir taramasin1 yapmis ve Yapay Sinir Aglarinin genel olarak olasi

hatalar ile yonetim hilelerinin tespit edilmesinde kullanilabilecegini kanitlamistir.

Kiiciiks6zen ve Kiigiikkocaoglu (2005) caligsmalarinda Beneish Modeli’ni 6rnek
alarak IMKB’de reel sektdrde faaliyet gdsteren 126 sirket segmisler. Calismada finansal
bilgi manipiilasyonu uygulamalarin1 tespit etmek amaci ile manipiilatdor ve kontrol
sirketlerin 1997°deki verileri analiz edilmis ve model olarak Beneish 1999 Modelini
uygulamiglardir. Calisma kapsaminda ki sirketlerin 1992-2002 yillar1 arasinda ki
bilanco ve gelir tablolarin1 analiz etmisler. Sonu¢ olarak calisma kapsaminda ki

sirketlerin 27 tanesinin finansal bilgi manipiilasyonu yaptigini tespit etmislerdir.
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Kiiciikkocaoglu, Benli ve Kiiciiksdzen (2006) calismalarinda IMKB’de islem
goren 126 sirket lizerinde finansal bilgi manipiilasyonu yapan ve finansal bilgi
manipiilasyonu yapmayan sirket ayrimini Yapay Sinir Ag1 modeliyle tahmin etmeye
calismiglardir. Calisma sonunda elde ettikleri sonug¢ ise Yapay Sinir Ag1 modelinin,
yiiksek oranda dogru siniflandirma yaptigini ve buna bagli olarak gelecek donemlerde
finansal bilgi manipiilasyonuna bagvuran sirketleri tahmin etmeye calisirken Yapay

Sinir Ag1 modelinin de goz oniinde bulundurulmasi gerektigini belirtmislerdir.

Kotsiantis, Koumanakos, Tzelepis ve Tampakas (2006) yaptiklar1 ¢calismalarinda
2001-2002 yillart arasinda Yunanistan’da faaliyet gosteren 164 firmanin (hileye
karismis ve karigmamis) verilerini kullanarak makine 6grenme tekniklerinden Karar
Destek Sistemi, C4.5 Algoritmasi, Varyant Metodolojisi kullanan algoritmalar ve Bayes
Aglar ile hileli finansal tablolar1 tespit etmeye caligsmiglardir. Arastirma sonucunda
finansal tablo hilelerinin tahmin edilmesinde kullanilan karar agaci modelinin diger veri

madenciligi yontemlerinden daha basarili oldugu sonucuna ulagmiglardir.

Kirkos, Spathis ve Manolopoulos (2007) calismalarinda Yunanistan’da faaliyet
gosteren 76 firma iizerinde finansal tablo hilelerini tahmin edebilmek i¢in Karar Agaci,
Yapay Sinir Ag1 ve Bayesian Aglar1 modellerini kullanmislardir. Calismada 38 hile
yapan firmayla 38 hileye karismayan firmanin verileri modellere uygulanmistir.
Arastirma bulgulara gore tic veri madenciligi teknigi de finansal tablo hilelerinin
tahmin edilmesinde kullanilabilmektedir. Bunlara bagli olarak Karar Agaci yontemine
gore finansal tablo hilesi yapan firmalarin %100’{inii dogru tahmin ederken hile

yapmayan firmalar1 tahmin etme orani ise %92 oldugu sonucuna varmislardir.

Liou (2008) tarafindan yapilan ¢alismada Lojistik Regresyon, Karar Agaci ve
Yapay Sinir Aglart modellerini kullanarak finansal basarisizlik ile finansal tablo
hilelerinin tahmin edilmesini karsilastirmistir. Calismanin sonucuna gore Karar Agaci
yonteminin hile yapan firmalar1 %100, hile yapmayan firmalar1 ise %91 oraninda dogru

tahmin ettigini tespit etmistir.

Ata ve Seyrek (2009) yaptiklari calismada hisse senetleri IMKB’de islem géren
100 firmanin finansal tablo hilelerine basvuran ve finansal tablo hilelerine bagvurmayan
sirket ayrimin1 Karar Agaci yontemi kullanarak 50 hile yapan ve 50 hile yapmayan

firma olarak tanimlanmistir. Calismada 24 farkli rasyo kullanilarak analiz
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gerceklestirilmistir. Calisma sonucunda finansal tablo hilelerini tespit etmede “kaldirag
oran1” ile “aktif karlilik oraninin” 6nemli finansal oranlar oldugu belirlenmistir. Ayrica
finansal tablo hilelerinin tespit edilmesinde Yapay Sinir Aglar1 modelinin Karar Agaci

modeline gore daha basarili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Chen (2011) caligmasinda mali sikintt tahmin modelinin dogrulugunu
iyilestirmek i¢in Tayvan Menkul Kiymetler Borsast Kurumu’nun calisma kurallarina
atifta bulunarak ilk 6rnekler olarak listelenen 100 sirket i¢in finansal ve finansal
olmayan 37 temel bilesen analizini uygulamistir. Model olarak Karar Agaci
simiflandirma yontemlerinden CART, CHAID ve C5.0 algoritmalar1 ile Lojistik
Regresyon tekniklerini kullanmistir. Calismasinda kullandigr modellerle, borsaya kote
sirketlerin mali sikint1 tahmini i¢in Onerilen yontemlerin olasiligini ve gecerliligini

kanitlayan tatmin edici bir sonug elde etmistir.

Ravisankar, Ravi, Rao ve Bose (2011) c¢alismalarinda Cin Menkul Kiymetler
Borsasi’nda islem goren 202 sirketin finansal tablolarini incelemisler ve 101 hile yapan
ile 101 hile yapmayan sirket olarak belirlenmistir. Calismada Genetik Algoritma,
Lojistik Regresyon, SVM, cok katmanli ileri beslemeli sinir aglar1 ve olasiliksal sinir
ag1 tekniklerini sirketlerin veri setleri iizerinde 38 farkli finansal oran kullanilarak analiz
gerceklestirilmistir. Sonug olarak olasiliksal sinir aginin ve Genetik Algoritmanin diger
tim tekniklerden daha 1yi performans gosterdiklerini tespit etmislerdir. Ayrica
caligmada kullanilan 38 finansal oranlardan 18’inin finansal tablo hilelerinin

aciklanmasinda anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir.

Terzi (2012) Karar Agaci, Yapay Sinir Aglar1 ve Genetik Algoritma modellerini
kullandig1 ¢alismasinda finansal tablo hilelerinin tahmin edilmesindeki basar1 oranlari
karsilastirilmistir. Terzi bu amagla degisken olarak cok sayida finansal oran
belirlemistir. Analiz sonuclaria gore Karar Agact modelinin diger modellere kiyasla en

yuksek dogru siniflandirma basarisina sahip oldugu belirlenmistir.

Amara, Ben Amar ve Jarbou1 (2013) calismalarinda ki amag, finansal tablolarda
“Hile Uggeni” unsurlarinin hile tespiti iizerindeki etkisini test etmektir. Calismada
kullanilan veriler 2001-2009 yillar1 arasinda yer alan 80 Fransiz sirketten olusan bir
orneklem ile ilgilidir. Lojistik Regresyon yontemi kullanilan bu ¢alismada, yoneticiye

uygulanan performans sorununun finansal tablolarda hileye yol agan bir baski unsuru
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oldugunu gostermektedir. Ancak, finansal zorluklar (borg, likidite) ve denetim

firmasinin biiylikligi ile ilgili faktorler, hilenin tespiti ile iligkili degildir.

Kirlioglu ve Ceylan (2014) yaptiklar1 ¢alismada bagimsiz denetcilerin, denetim
asamalarindan yer alan On analitik inceleme siirecindeki sirketlerin finansal
tablolarindan elde edilen veriler ile veri madenciligi modellerinden Naive Bayes ve K-
En Yakin Komsu Algoritmalarinin hangisinin daha iyi simiflandirma sonucu verdigini
ve veri madenciligiyle sirketin finansal performans tahminini hizlandirmanin soz
konusu olup olmadig: tespit etmeye ¢alismislardir. Calisma kapsaminda, BIST te yakin
izleme pazar1 ve ulusal pazarda yer alan 20’ser sirketin 2013 yil1 ilk 9 ayina ait bilango
ve gelir tablolar1 incelenmis ve veri madenciligi teknikleri kullanilarak karsilagtirma
yapilmistir. Sonug olarak, K-En Yakin Komsu Algoritmasi ve 10 kat ¢apraz dogrulama

teknigiyle %95 oranda dogru finansal siniflama tahmini elde edilmistir.

Liu, Chan, Kazmi ve Fu (2015) tarafinda yapilan g¢aligmada finansal tablo
hileleri tespiti ve sekiz farkli degisken kombinasyonunun dogrulugunu tespit etmeyi
amaglamislardir. Calismada, China Stock Market&Accounting Research veri tabaninda
yer alan 1998-2014 yillar1 arasinda listelenen sirketler ele alinarak 138 hile yapan sirket
ve 160 hileye karismayan sirket verileri veri madenciligi yontemlerinden Rastgele
Orman, Lojistik Regresyon, K-Ortalama, Karar Agact ve SVM modellerine
uygulanmistir. Sonug olarak, %88 dogruluk orami ile Rastgele Orman modeli diger

modellerden daha yiiksek dogruluga sahip oldugu sonucuna varmislardir.

Ugurlu ve Sevim (2015) ¢alismalarinda arastirma bulgularina gére finansal tablo
hilelerinin tahmin edilmesinde kullanilan modellerin nispi basarilarini ortaya ¢ikarmay1
amaclamislardir. Calisma kapsaminda literatiir de yer alan bazi yabanci ve ulusal
calismalarin literatiir incelemesi yapilmis ve finansal tablolardaki hile riskinin tahmin
edilmesinde kullanilan modeller incelenmistir. Sonu¢ olarak, hileli finansal
raporlamanin tahmininde Yapay Sinir Ag1 modelinin, diger modellerden daha basarili

tahminde bulundugu tespit edilmistir.

Albashrawi (2016) yapmis oldugu ¢alismasinda finansal hileleri tespit etmek i¢in
veri madenciligi yontemlerini kullanan c¢aligmalar1 incelemistir. Arastirmaci
calismasinda 2004-2015 yillar1 arasinda hile ile ilgili yazilan 7 konferans bildirisi ve 58

hakemli dergi makalesi ile toplam 65 calismanin incelemesini yapmustir. Inceleme
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sonucunda 41 calismanin finansal tablo hilelerini tespit etmede veri madenciligi
yontemlerinin kullanildigini tespit etmistir. Ayrica finansal tablo hile tespiti igin
kullanilan veri madenciligi tekniklerinden en cok Lojistik Regresyon yodntemi

kullanildig1 sonucuna varmistir.

Dutta, Dutta ve Raahemi (2017) tarafindan yapilan c¢alismada 2001-2014
yillarindaki 3.513 yeniden diizenleme vakasi iceren kapsamli bir gercek veri kiimesi
kullanarak hem hileli hem de hatali finansal tahmine dayali modeller gelistirmeyi
amaclamislardir. Uygulama i¢in veri madenciligi yontemlerinde Karar Agaci, Yapay
Sinir Ag1, Naive Bayes, SVM ve Bayesian Inan¢ Aglarmi kullanarak modelleri
olusturmusglardir. Sonug olarak Yapay Sinir Ag1 algoritmasinin diger veri madenciligi

yontemlerinden daha iyi performans gosterdigini tespit etmislerdir.

Soylemez ve Tiirkmen (2017) ampirik bir g¢alismada kullanilan adimlar
metodolojik olarak incelenmistir. Calismada finansal basarisizlik tahminine yonelik
uygulanmasinda bilango ve gelir tablosundan elde edilen farkli 25 finansal oran
kullanilmis ve veri madenciligi yontemleri ile karsilastirilmistir. Sonug olarak, finansal
basarisizlik tahmininde veri madenciligi yoOntemleri arasindan Yapay Sinir Ag1
modelinin diger modellere oranla daha az 6n kosul istemesi agisindan tistiin olarak

gosterildigini tespit etmislerdir.

Kopun (2018) tarafindan yapilan g¢alismada veri madenciligi y&ntemlerinin
uygulanmasina iliskin baz1 aragtirmalarin finansal tablo hilelerini tespit etmeye yonelik
hangi finansal oranlar1 kullandigin1 analiz etmistir. Calisma kapsamina giren
arastirmalarda finansal tablo tespitinde kullanilan 110 farkli finansal ve finansal
olmayan oranin analiz edildigi sonucuna varilmistir. Arastirma caligmasinda finansal
tablo hilelerinin agiklanmasinda en sik kullanilan finansal oranlar1 su sekilde
siralamaktadir; envanter satig orani, satiglarin toplam varliklara orani, alacaklar/satis
orani, isletme sermayesinin toplam aktiflere orani, toplam borg¢/toplam varlik orani,

vergilendirmeden sonraki kar/toplam varliklar ve net kar marj1 oranidur.

Ye, Xiang ve Gan (2019) calismalarinda finansal tablo hilelerinin tespit
edilmesinde ¢esitli smiflandirma modellerinin  karsilastirmasini ~ arastirmislardir.
Aragtirmacilar ¢alismasinda, 2007-2017 yillar1 arasinda Cin’de halka acik olan 11.726

verinin hileli finansal raporlama tespiti icin mali tablo incelemesini yapmuslardir.
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Calismada veri madenciligi yontemlerinden Yapay Sinir Ag1, Lojistik Regresyon, SVM,
CART, Karar Agaglari, Bayes Aglari ve AdaBoost modellerini kullanmiglardir. Sonug
olarak karar agaclarindan Rastgele Orman’in diger algoritmalardan daha iyi performans

gosterdigini ve 1.314 verinin hileli oldugunu tespit etmislerdir.

Craja, Kim ve Lessmann (2020) tarafindan yapilan calismada olusturduklari
hiyerarsik dikkat agi ile hileli finansal raporlamanin tespitinde finansal oranlara ek
ongoriicii olarak hizmet eden ydnetimsel yorumlarin hem igerigini hem de baglamim
yakalamay1 amaclamiglardir. Arastirmacilar yaptiklar1 c¢alismada 1999-2019 yillar
arasinda ABD sirketlerinin yillik mali raporlarindan elde ettikleri verileri kullanarak
hileli ve hilesiz durumlari derin 6grenme modeli ile tespit etmeye calismislardir.
Gecmis arastirmalarda hile eylemine karigsan firma sayisti 12-788 arasinda
degismekteyken bu arastirma da kullanilan veriler ile 208 verinin hileli, 7.341 verinin
hilesiz vakadan olustugu sonucuna varmaktadirlar. Bu durum da su ana kadar yapilan
metin bilesenli en biiylik veri setini ifade etmektedir. Finansal veriler icin Lojistik
Regresyon, SVM, Random Forest, Extreme Gradient Boosting ve Yapay Sinir Agi
modelleri kullanilarak derin 6grenme modeli olusturulmus ve karsilastirilmistir. Sonug
olarak kullanilan tiim veri madenciligi yontemlerin dogruluk oranlarinin yiiksek olmasi
ile derin 6grenme modelinin hile tespitinde biiyiik Ol¢lide basarili oldugunu tespit

etmislerdir.
3.2. Arastirma Metodolojisi

Calismanin bu boliimiinde arastirmanin amaci, onemi, kapsami, yontemi ve
arastirmanin kisitlar1 hakkinda genel bilgilere yer verilerek arastirma sonucunda ortaya

c¢ikan verilerin analizi yapilacaktir.
3.2.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Finansal tablo hileleri genel olarak yatirimcilar, isletmeler, finansal kuruluslar ve
kredi kuruluslar1 basta olmak {izere finansal tablo kullanicilarim1 aldatma veya yanlis
yonlendirmek amaci ile sirketlerin kasten yanlis finansal tablo hazirlamalari,
yaymlamalart seklinde menfaat temin etmeleri anlamina gelmektedir. Genellikle
isletmelerin dis paydaglarimin yanlis yonlendirilmesi amaciyla, isletme yoneticileri
tarafindan basvurulan bir hile yontemi olan hileli finansal raporlamanin tespiti ancak dis

denetim araciligiyla yapilabilmektedir. Ulkemizde, hisse senetleri borsada islem géren
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sitketler bagimsiz denetime tabi olup ayni1 zamanda SPK tarafindan da gerekli
incelemeler yapilmaktadir. Bu sebeple, sirketlerin hileli finansal raporlamaya basvurma
durumlari, SPK tarafindan yapilan denetimlerle ve finansal tablolarin bagimsiz
denetimleri neticesinde ortaya ¢ikarilabilmektedir. Calismanin 6nceki bdliimlerinde
hileli finansal raporlamanin tespitinde kullanilan ydntemler ayrtili bir sekilde
aciklanmistir. Bu yontemlerden, veri madenciligine dayali yontemlerin hileli finansal
raporlamanin tespitinde kullanimi son donemlerde gerek uluslararasi ve gerekse ulusal

literatiirde kendine yer bulmaktadir.

Tiim aciklamalar neticesinde ¢alismanin amaci, BIST Tekstil, Giyim Esyas1 ve
Deri sektoriinde hisse senetleri islem goren sirketlerin, hileli finansal raporlama
uygulamalarinin veri madenciligine dayali yontemler kullanilarak finansal oranlar
araciligiyla tespit edilmesi ve buna bagli olarak bu yontemlerin hileyi tespit etmedeki
giicliniin ortaya ¢ikarilmasidir. Veri madenciligine dayali hileli finansal raporlamanin
tespit edilmesine yonelik 6zellikle uluslararasi literatiirde pek ¢ok ¢alisma yapilmasina
ragmen, ulusal literatiirdeki yayin sayisinin az olmasi ve Derin Ogrenme Algoritmasi
kullanilarak hileli finansal raporlamanin tespitine ydnelik arastirma sayisinin kisith

olmasinin, ¢aligmay1 6nemli kildig1 diigiiniilmektedir.
3.2.2. Arastirmanin Kapsami

Calismanin amacina uygun olarak arastirma kapsamina, hisse senetleri BIST te
islem goren Tekstil, Giyim Esyas1 ve Deri sektoriinde faaliyet gosteren sirketler dahil
edilmistir. Caligma kapsamindaki sirketlerin Oncelikle hileli finansal raporlamaya
basvuran sirketler ile bagvurmayan sirketler ayriminin yapilabilmesi i¢in 2015-2019
yillar1 arasinda yaymlanmis olan Mali Tablolari, Bagimsiz Denetim Raporlar1 ve
haftalik SPK Biiltenleri incelenmistir. Hisse senetleri BIST’te islem gdren Tekstil
sirketlerinin 2015-2019 yillar arasinda, endekste islem goriip gormeme durumuna gore

sayilar1 Tablo 6’da gosterilmistir.
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Tablo 6: Arastirma Kapsamindaki Sirketlerden Yillar itibariyle Tekstil
Sektoriinde Islem Goren Sirket Sayilar

Yillar islem Géren
2015 30
2016 27
2017 27
2018 24
2019 24

Toplam 132

Tablo 6’da yer alan sonuglara gore yillar itibariyle sirket sayilari arasinda
farkliliklar bulunmaktadir. 2015 yilinda hisse senedi BIST’te islem géren 30 sirketin
2016-2017 yillarinda 27’ye, 2018-2019 yillarinda 24’¢ diismesinin sebebi sektor
degisikligi yapmis olmasi ya da kottan ¢ikarilmis olmasidir. Bu nedenlerle hisse senedi
BiST’te islem gérmeyen sirketlerin finansal tablolar1 islem gormedigi yilda

degerlendirmeye alinmamustir.

Sonug olarak, BIST Tekstil sektériinde islem gdrmekte olan sirketlerin soz
konusu 5 yilda borsada islem gordiikleri donemlere ait finansal tablolari, bagimsiz

denetim raporlar1 ve haftalik SPK Biiltenleri calisma kapsaminda analiz edilmistir.
3.2.3. Arastirmanin Yontemi

Calismanin amacima uygun olarak Oncelikle 6rneklem kapsamina dahil olan
sitketlerin hileli finansal raporlamaya basvurma durumunun tespit edilmesi
gerekmektedir. Bagka bir ifadeyle sirketlerin hileli finansal raporlamaya bagvuran ve
basvurmayan sirketler olarak siniflandirilmasi gerekmektedir. Bu ayrimi yapabilmek
icin farkli arastirmacilar tarafindan farkli yontemler kullanilmistir. Baz1 arastirmacilar
(Spathis 2002, Spathis vd. 2002, Kotsiantis vd. 2006, Ata ve Seyrek 2009, Terzi 2012)
hileli finansal raporlama yapan firmalarin tespit edilmesinde bagimsiz denetim
raporlarindan yararlanmiglardir. Bazi aragtirmacilar ise diizenleyici ve denetleyici

kuruluglarin denetimleri esnasinda kayda aldiklar1 ve rapor haline getirdikleri
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usulsiizliikleri inceleyerek hile durumunu tespit etmeye c¢aligmiglar ya da her iki
yontemi birden uygulamislardir. Bu yontemler kullanilarak hile riski olan finansal
tablolar belirlenmektedir. Boylece bu sirketlerin hileli finansal raporlamaya

basvurduklari kabul edilmektedir.

Bu ¢alismada muhasebe uygulamalarinda hileli finansal raporlamaya bagvuran
firmalar ile basvurmayan firmalar1 ayirt edebilmek i¢in hem bagimsiz denetim raporlari
hem de haftalik SPK biiltenleri incelenmistir. Calismada her iki yOntemin de
uygulanmasimin sebebi, bagimsiz denetim c¢aligmalarinda tespit edilemeyen
usulsiizliklerin SPK tarafindan yapilan denetimler ile ortaya c¢ikarilabilmis olma
ihtimalindendir. Bu incelemeler neticesinde hile riski tasiyan finansal tablolar tespit
edilmis ve s6z konusu olan sirketlerin hileli finansal raporlamaya basvurduklar1 kabul
edilmistir. Buradan yola ¢ikarak hile riski tasiyan (HRV) finansal tablolar 1, hile riski
tagimayan (HRY) finansal tablolar ise 0 olarak kodlanmustir.

Calismanin amacina uygun olarak hile riski tasiyan finansal tablolar ile hile riski
tagimayan finansal tablolar, farkli arastirmacilar tarafindan kullanilan ve literatiirde yer
alan baz1 c¢alismalar Ornek alinarak c¢alismada kullanilacak finansal oranlar
belirlenmistir. Calismada kullanilacak finansal oranlarin tespit edilebilmesi i¢in ulusal
ve yabanci literatiir (Wells 2001, Spathis 2002, Spathis vd. 2002, Kii¢iiksdzen ve
Kiigtikkocaoglu 2005, Kiiciikkocaoglu vd. 2006, Kirkos vd. 2007, Liou 2008, Ata ve
Seyrek 2009, Ravisankar vd. 2011, Terzi 2012, Amara vd. 2013, S6ylemez ve Tiirkmen
2017, Kopun 2018) incelenmistir. S6z konusu c¢alismalarda finansal tablo hilelerini
aciklamak i¢in kullanilan ve arastirmacilar tarafindan anlamli oldugu tespit edilen 12
finansal oran belirlenmistir. Calismada kullanilmak {izere belirlenen finansal oranlar

asagida verilmistir;

1. Briit Kar / Aktif Toplam

2. Calisma Sermayesi / Aktif Toplam
3. Net Kar / Aktif Toplam

4. Satiglar / Aktif Toplam

5. Stoklar / Satiglar

6.

(Kisa Vadeli Yabanci Kaynaklar + Uzun Vadeli Yabanci Kaynaklar) / Oz
Kaynaklar (Borg/Oz Sermaye Orani)
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7. Donen Varliklar / Kisa Vadeli Yabanci Kaynaklar (Cari Oran)
8. (Kisa Vadeli Yabanct Kaynaklar + Uzun Vadeli Yabanci Kaynaklar) / Aktif

Toplam (Kaldira¢ Orant)

9. Faiz ve Vergi Oncesi Kar / Finansman Giderleri (Faizin Kazanilma Sayis1)
10. Duran Varliklar / (Uzun Vadeli Yabanci Kaynaklar + Oz Kaynaklar), (Duran

Varliklar-Devamli Sermaye Orani)

11. (Donen Varliklar - Stoklar) / Kisa Vadeli Yabanci1 Kaynaklar (Asit-Test Orani)
12. Oz Kaynaklar / (Kisa Vadeli Yabanci Kaynaklar + Uzun Vadeli Yabanci

Kaynaklar), (Finansman Orani)

Calismada, secilen finansal oranlara uygun olarak kullanilacak olan wveri
madenciligi yontemlerinin tespit edilebilmesi icin yerli ve yabanci literatiir (Bell ve
Carcello 2000, Koskivaara 2004, Kotsiantis vd. 2006, Ata ve Seyrek 2009, Chen 2011,
Amara vd. 2013, Kirlioglu ve Ceylan 2014, Liu vd. 2015, Soylemez ve Tiirkmen 2017,
Kopun 2018, Ye vd. 2019, Craja vd. 2020) incelenmis olup séz konusu ¢alismalarda
finansal tablo hilelerinin tespit edilmesinde kullanilan ve arastirmacilar tarafindan
anlamli oldugu tespit edilen 10 yontem belirlenmistir. Calismada kullanilacak olan veri

madenciligine dayali yontemler sunlardir;

Derin Ogrenme

Yapay Sinir Ag1

Karar Agac1 Algoritmasi
J48 Algoritmasi

Rastgele Orman Algoritmasi
Destek Vektor Makineleri
K-En Yakin Komsu
AdaBoost Algoritmasi

A T R o

Navie Bayes

10. Lojistik Regresyon
3.2.4. Arastirmanin Kisitlari

Finansal tablolardaki hile riskinden yola ¢ikarak sirketlerin hileli finansal
raporlamaya bagvuran ve bagvurmayan olarak siniflandirildigi bu arastirma bir takim

kisitlamalar da icermektedir. Oncelikle, calisma kapsamina hisse senetleri BIST Tekstil
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sektorlinde islem goren sirketlerin 2015-2019 yillarindaki finansal tablolari baz
alinmistir. Dolayisiyla ortaya c¢ikacak olan sonuglar sadece tekstil sektoriinde islem

goren sirketleri ve temel alinan yillar1 kapsamaktadir.

Calismadaki bir diger kisitlama ise finansal tablo hilelerine bagvurmus olan
sirketlerin tespit edilememe ihtimalidir. Ciinkli arastirmada finansal tablo hilelerine
basvuran sirketler, bagimsiz denetim raporlar1 ve haftalik SPK biiltenleri incelenerek
tespit edilmistir. Dolayisiyla gercekte finansal tablo hilelerine basvurmus olan
sirketlerin bagimsiz denetim ve SPK tarafindan gercgeklestirilen incelemeler esnasinda

tespit edilememis olma ihtimali de olabilir.
3.2.5. Veri Toplama Araci ve Verilerin Analizi

Arastirma kapsamina dahil olan sirketlerin 2015-2019 yillarina ait finansal
tablolarina Kamu Aydinlatma Platformu (KAP) internet sitesinden ulasiimistir.
Arastirma kapsamina giren ve finansal tablo hilelerine bagvuran veya bagvurmayan
sirketlerin ayrimimni yapmak i¢in gerekli olan bir diger veri kaynagi, s6z konusu olan
sirketlerin finansal tablolarmna iliskin bagimsiz denetim raporlaridir. ilgili bagimsiz
denetim raporlarina da KAP’1n internet sitesinden ulagilmistir. Her bir finansal tabloya
iliskin bagimsiz denetim raporu incelenmis ve olumlu goriis disinda goriis bildirilen
finansal tablolarin hile riski tasidigi kabul edilmistir. Ayrica arastirma kapsamindaki
sirketlerin finansal tablo hilesi yapip yapmadiklaria iligkin diger bir veri seti olan
haftalik SPK Biiltenlerine de kurum tarafindan yayinlanan biiltenler haftalar itibari ile
kurumun internet sitesinden ulasilarak temin edilmistir. Calisma kapsamina giren
sirketlerin 2015-2019 yillarina ait ilgili haberleri taranmis ve hile bulgusuna rastlanan

durumlar not edilmistir.

Arastirmanin bir diger veri kaynagi ise ¢alisma kapsamindaki sirketlerin secilmis
bazi finansal oranlaridir. Calisma icin secilen finansal oranlarin hesaplanabilmesi i¢in
gerekli olan finansal tablo kalemleri Microsoft Excel paket programina girilerek sz
konusu oranlar hesaplanmistir. Hesaplanan 5 yilin finansal tablo sayis1 132°dir. S6z
konusu finansal tablonun 5 tanesinin ilgili finansal tablo kalemlerinde degeri sifir
olmasindan dolay1 analiz kapsamindan ¢ikarilmistir. Dolayisiyla 127 finansal tablo

analize tabi tutulmustur. Elde edilen sonuglar WEKA programina aktarilmistir.
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WEKA, Waikato Universitesi’nde acik kaynak kodlu, JAVA dilinde gelistirilmis
makine Ogrenme programidir. WEKA kullanimi {icretsiz, iginde ¢ok g¢esitli
siniflandirma, regresyon, denetleme, baglant1 kurallari, yapay sinir aglar1 algoritmalari
ve On isleme metotlar1 olan, kullanim1 yaygin olan veri madenciligi aracidir (Coskun ve
Baykal, 2011: 54-55). WEKA yalniz 6grenme algoritmalar1 i¢in bir arag¢ olarak
kalmamakta ayrica arastirmacilarin veri isleme ile sema degerlendirmesi yapabilmek
icin destekleyici altyapiyla ilgilenmek zorunda olmadan yeni algoritmalar
uygulayabilecekleri ¢er¢eve de saglamaktadir. Giiniimiizde WEKA, veri madenciligi ve
makine 6greniminde bir doniim noktasi sistemi olarak kabul edilmektedir. Akademi ve
is ¢evrelerinde yaygin olarak kullanilmis ve veri madenciligi arastirmalari i¢in en

yaygin kullanilan bir ara¢ haline gelmistir (Sharma and Jain, 2013: 1927).

Veriler sisteme HRY (0)= Hile Riski Tasimayan, HRV (1)= Hile Riski Tasiyan
sekilde girilmistir. WEKA Programinda yer alan bilgilerin ve kisaltmalarin ne anlam
ifade ettigi kisaca soyle Ozetlenebilir. TP Rate (Dogruya Dogru-DD, TP) gercek
pozitiflerin oranini, FP Rate (Yanlisa Dogru-YD, FP) yanlis pozitiflerin oranini verir.
Precision (Hassasiyet) kesinlik belirleyicisidir. TP ve FP sayisinin toplamina bdliimiiyle
elde edilir. Recall (Kesinlik) tiim ilgili verilerin ylizdesini 6l¢mektedir. F-Measure (F-
Olgiitii) hassasiyet ve kesinlik oranlarmin birlestirilmis halidir. MKK smf
dagilimlarinin dengesiz oldugunda bile en iyi sonucu veren orandir. ROC Area (ROC
Egrisi) ongoriilen ve karsilastirilan bir simiflandirmada ki gercek hedef degerleridir.
PRC Area (PRC Egrisi) oran1 hassas geri ¢agirma ozellikleri egrisi olarak bilinir

(Sharma and Jain, 2013: 1929-1930).
3.3. Arastirmanin Bulgulan

Calismanin bu kisminda aragtirma kapsamindaki sirketlerin hileli finansal
raporlama uygulamalari tespit edilmeye caligilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda ilk olarak
finansal tablolardaki hile riskini ortaya ¢ikarabilmek i¢in s6z konusu sirketlerin

bagimsiz denetim raporlar1 incelenmistir.

3.3.1. Bagimsiz Denetim Raporlar1 Araciigiyla Hile Riski Tasiyan ve Tasimayan

Finansal Tablolarin Tespit Edilmesi

Bagimsiz denetim, sirketlerin yillik mali tablolar1 ve diger tiim finansal bilgileri

i¢cin olusturulan kriterlere uygunlugu ve dogrulugu hakkinda yeterli bagimsiz denetim
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kanitlarinin elde edilmesi ile genel kabul gérmiis bagimsiz denetim standartlarinda yer
alan gerekli olan tiim denetim tekniklerinin uygulanarak, muhasebeyle ilgili bilgileri
iciren belgelerin defterlere, defterdeki bilgilerin finansal tablolara dogru aktarilip
aktarilmadiginin  tespit edilmesi, denetlenmesi ve degerlendirilecek raporlara

baglanmasi agsamalarini ifade eder (Demir ve Arslan, 2018: 1113).

Bagimsiz denetim raporu, bagimsiz denet¢inin denetim sonucunda ilgili sirketin
finansal tablolar1 hakkinda a¢ik bir sekilde ifade edilmis goriisiinii igermektedir.
Bagimsiz denetcinin, denetim goriisiiniin olusturulma siirecinde denetimini yaptigi
finansal tablolarin 6nemli yanlisliklart igermedigine yonelik uygun gilivenceyi elde
edecek yeterli bagimsiz denetim kanitini elde etmesi gerekmektedir. Bagimsiz denetim
raporunda; bashik, muhatab1 olunan sirket adi, giris paragrafi, isletme ydnetiminin
finansal tablolara iliskin sorumlulugu, bagimsiz denetcinin sorumlulugu, bagimsiz
denetci gorisili, diger raporlama yiikiimliiliikleri, bagimsiz denet¢inin ad1 ve imzasi,
bagimsiz denetim raporunun tarihi ve bagimsiz denetim kurulusunun adresi ile ilgili
bilgiler yer almaktadir. Denetim raporunun sonucu ise “olumlu”, “olumsuz”, “sarth

goriis” ya da “goriis bildirmekten kacinma” olarak dort farkli sekilde verilebilmektedir

(www.denetimnet.net).

Denet¢i, bagimsiz denetim raporunda denetimini yaptigi sirketin finansal
tablolarinin finansal raporlamaya uygun ¢ercevede hazirlandigi sonucuna varir ise
“olumlu goriis” bildirir. Olumlu goriis haricindeki goriislerden hangisinin uygun

olduguna dair karar, asagida yer alan hususlara baglidir (BDS 705 Standardi, md.2):

e Olumlu goriis haricinde bir goriis verilmesine neden olan hususun niteligi; baska
bir ifade ile finansal tablolarin 6nemli bir yanliglik igerip icermedigi ya da uygun
ve yeterli denetim kanitinin elde edilemedigi hallerde, finansal tablolarin 6nemli
bir yanlislik igerebilip icermeyebilecegi,

e llgili hususun finansal tablolardaki etkilerinin ya da olasi etkilerinin yayginligina

iliskin denet¢inin muhakemesidir.

Denet¢i, asagida yer alan hallerde sinirli olumlu goriis (sarthh goriis) bildirir

(BDS 705 Standardi, md.7):


http://www.denetimnet.net/
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e Uygun ve yeterli denetim kanitina ulagmis olan denetgi, yanligliklarin tek basina
ya da toplu olarak 6nemli oldugu fakat finansal tablolarda yaygin olmadigi
sonucuna varmasi durumunda,

e Goriisiine dayanak olusturacak uygun ve yeterli denetim kaniti elde edememek
ile beraber var ise tespit edilmemis yanlisliklarin finansal tablolardaki olasi
etkilerinin 6nemli olabilecegi fakat yaygin olmama ihtimali sonucuna varmasi

hallerinde sarth goriis bildirmektedir.

Denetci, (BDS 705 Standardi, md.8)’e gore, uygun ve yeterli denetim kanitina
ulagsmis, yanlisliklarin tek basina ya da toplu olarak finansal tablolar i¢in énemli ve

etkisinin yaygin oldugu sonucuna varir ise “olumsuz goriis” bildirir.

Denet¢i, asagida verilen durumlarda goriis bildirmekten kagimir (BDS 705
Standardi, md.9-10):

e Denetci, goriinlise dayanak olusturacak uygun ve yeterli denetim kaniti elde
edemez ve tespit edilmemis yanlisliklarin finansal tablolardaki olasi etkilerinin
yaygin ve dnemli olabilecegi sonucuna varirsa,

e Denetci, birden ¢ok belirsizlik i¢ceren kuraldisi durumlarda, belirsizliklerin her
birine iligkin uygun ve yeterli denetim kanitina ulasmis olmasina bagh
kalmadan, belirsizliklerin olas1 etkilesimi ve finansal tablolar tizerindeki olasi
birikmis etkileri sebebi ile finansal tablolarina iligkin goriis olusturmanin

miimkiin olmadig1 sonucuna varir ise, goriis bildirmekten kaginir.

Bu aciklamalar dogrultusunda, ¢alisma kapsamindaki sirketlerin hileli finansal
raporlamaya bagvurup bagvurmadiklarini tespit etme amaci ile soz konusu sirketlerin
2015-2019 donemlerine ait bagimsiz denetimden ge¢mis finansal tablolar1 ve bagimsiz
denetim raporlar1 incelenmistir. Daha once de belirtildigi gibi calisma kapsamindaki
sirketlerin tamami ilgili 5 donem de islem gérmemistir. Dolayisiyla 6rnekleme déhil
olan bir sirket 5 yillik siiregte hangi donem ya da donemlerde islem gormiis ise o
donemlere ait finansal tablolar1 ve bagimsiz denetim raporlar1 incelenmistir. Bu
calismada, ilgili donemlerde incelenen finansal tablo ve bagimsiz denetim raporlarinin
sonucuna gore; olumsuz goriis, goriis bildirmekten kaginma ve sarth goriis bildirilen
finansal tablolarin hile riski tasidigi, olumlu goriis bildirilen finansal tablolarin ise hile

riski tasimadigi tespit edilmistir. Calisma kapsamindaki sirketlerin finansal tablolarina
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yillar itibariyle bagimsiz denetgiler tarafindan bildirilen goriigler Tablo 7°de

gosterilmistir.

Tablo 7: Bagimsiz Denetciler Tarafindan Bildirilen Goriisler

Yillar | Olumlu Goériis | Olumsuz, Sarth ve Goriis Bildirmekten Kaginma | Toplam
2015 19 10 29
2016 20 6 26
2017 20 4 24
2018 17 7 24
2019 16 8 24

Toplam 92 35 127

Tablo 7’den anlasildig1 gibi calisma kapsamindaki sirketlerin BIST’te islem
gordiikleri 2015-2019 donemlerine ait toplam 127 finansal tabloya iliskin bagimsiz
denetim raporu incelenmistir. Bagimsiz denetim kuruluslarinca gerceklestirilen
denetimlerin sonucunda toplamda 92 finansal tabloya olumlu goriis bildirildigi tespit
edilmistir. Sonug olarak, bu finansal tablolarin hile riski tasimadigi kabul edilmistir.
Ayrica, toplamda 35 finansal tabloya olumsuz veya sarth goriis bildirilmis ya da goriis

bildirmekten kaginilmis ve bu finansal tablolarin ise hile riski tasidigi kabul edilmistir.

Bagimsiz denetimden ge¢cmis ve denetgiler tarafindan olumsuz, sarth ve goriis
bildirmekten kacinma seklinde goriis bildirilmis olan finansal tablolara iliskin bagimsiz
denetim raporlar1 incelendiginde s6z konusu goriislerin dayanaklarimi asagidaki gibi

o0zetlemek miimkiindiir;

e Banka dogrulama mektubu ve hesap 6zetlerinin temin edilememesi,
e Oz kaynak yontemine gdre degerlenen yatirimlar hesabi alacaklarmin, tahsilat
islemleri ve faturalama i¢in kullanmakta olduklar1 bilgi islem sistemlerinden

ulasilamamasi,
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e Uretim faaliyetleriyle ilgili kapasite kullanim oranlar1 hesaplamasinin
yapilmamasi ve bu yiizden sabit genel iiretim maliyetinin farkliliginin finansal
tablolara olan etkisinin belirlenememesi,

e Deger diisiikliigiine ugramis olan maddi duran varliklara karsilik ayrilmamasi,

e Maddi olmayan duran varliklarin TMS’nin izin vermedigi bir Olgiite gore
degerlemeye tabi tutulmasi,

e Alacaklar i¢in uygun ve yeterli bir sekilde karsilik ayrilmamasi,

e Esas sermayenin 2/3’linlin karsiliksiz kalmig olmasi durumunun Oniine
gecilebilmesi i¢in uygun olmayan varlik degerlemesi yapilmasi,

e Borglarin TMS ve TFRS’ye uygun olmayan sekillerde degerlemeye tabi
tutulmasi,

e Grup sirketlerinin konsolide finansal tablolara dahil edilmemesi,

e Uygun olmayan stok degerlemesi,

e Hukuki asamasi devam eden vergi ceza ve bor¢lar i¢in karsilik ayrilmamast,

o Mahkeme asamasindaki bir borg, alacak iliskisi i¢in karsilik ayrilmamis olmast,

e Yatim amagh gayrimenkullerin gercege uygun deger ile degerlemeye tabi
tutulmamasi,

e Muhasebe politika degisikligi sebebiyle bu degisikliklerin etkiledigi mali tablo
kalemlerinde geriye doniik diizeltme isleminin yapilmamasi,

e Meydana gelen dogal afet sebebi ile baz1 mali tablo kalemleriyle ilgili yeterli
denetim kanitlarinin olusturulamamasi,

e Iligkili taraflardan olan alacaklarin SPK kriterlerine uyum saglamak amaci ile
oldugundan diisiik raporlanmasi,

e liskili taraflardan olan alacak tutarinda sdz konusu sirket tarafindan raporlanan

tutarla ana ortaklik tarafindan raporlanan tutar arasinda farklilik bulunmasi.

Bagimsiz denetgilerin olumsuz veya sartli goriis bildirmesi ya da goriis
bildirmekten kagimmasma dayanak olusturan durum ve olaylar incelendiginde,
sirketlerin genellikle ayirmasi1 gerekli olan karsiliklart hi¢ ayirmadiklart veya eksik
ayirmis olduklar1 dikkat ¢ekmektedir. S6z konusu goriislere dayanak olusturan bir diger

husus ise iliskili taraflar ile yapilan iglemlerden kaynaklanmaktadir.
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3.3.2. Haftahk SPK Biiltenleri Aracihigiyla Hile Riski Tasiyan ve Tasimayan

Finansal Tablolarin Tespit Edilmesi

Bagimsiz denetimden ge¢mis finansal tablolarin hile riski tasiyip tasimadigini
tespit etmek bazen yeterli olmayabilir. Bu noktada hileli finansal raporlamaya basvuran
sirketler ile bagvurmayan sirketler ayrimini daha dogru yapabilmek i¢in SPK tarafindan
yapilan denetimler esnasinda tespit edilen usulsiizliiklerin de arastirilip incelenmesinin
daha dogru ve etkili olacag: diisiiniilmektedir. Bu ama¢ dogrultusunda SPK tarafindan
yayinlanan haftalik biiltenler incelenerek calisma kapsamindaki sirketler tarafindan

gercgeklestirilen ve SPK tarafindan tespit edilen usulsiizliikler ortaya ¢ikarilmistir.

Haftalik biiltenler incelenirken bazi usulsiiz islemlerin gerceklestigi tarihten ¢cok
sonrada tespit edilebildigi anlasilmistir. Bu ylizden ¢alisma kapsamindaki sirketlerin
2015-2019 yillant arasindaki finansal tablolari incelenirken, haftalik SPK biiltenleri
2015-2020 yillarin1 kapsayacak sekilde incelenmistir. Calisma kapsamina giren haftalik
biiltenler, yillar itibariyle ayr1 sekillerde kurulun internet sayfasindan temin edilerek,

haftalar itibariyle tarama yapilmistir.

SPK tarafindan yayinlanan 6 yillik siirece ait haftalik biiltenlerin “Su¢ Duyurusu,
Idari Para Cezas1 ile Diger Yaptirim ve Tedbirler” boliimii incelenerek s6z konusu
sirketlerin hileli finansal raporlamaya basvurup basvurmadigi tespit edilmeye
calisilmistir. Incelemeler neticesinde, analiz kapsamindaki sirketler ile ilgili olarak SPK
tarafindan tespit edilmis olup, farkli tutar ve sekillerde cezalandirilmis olan usulsiiz

islem ve durumlar Tablo 8’de gdsterilmistir.



93

Tablo 8: Haftalik SPK Biiltenleri Aracihgiyla Tespit Edilen Usulsiiz islem ve

Durumlar

Usulsiizliigii Konu Olan islem ve Durumlar Gozlem Sayisi
Ozel durum agiklamalarinin zamaninda yapilmamasi 3
Kamuya agiklanmasi gereken durumlarin zamaninda ya da hi¢ agiklanmamasi 8

Bazi finansal islemlerin 6362 sayilt SPK ve ilgili mevzuata aykirilik teskil ettigi 16
Finansal raporlarin ilgili siire igerisinde KAP'a bildirilmemesi 2

Kar dagitiminin zamaninda yapilmamasi 3

Pay piyasasinin arz ve talebi ile fiyati1 hakkinda yaniltici olunmasi 7
Kamuyu yaniltict nitelikte beyanda bulunulmasi 3

Sirket birlesmeleri sirasinda ve finansal tablolarin dipnotlarinda yaniltici

aciklamalarda bulunulmasi 2

Finansal tablo dipnotlarinda donemler itibariyle tutarsizlik olmasi 4

Finansal tablolarin dipnotlarinda iligkili taraf agiklamalarinin TMS 24'e aykir

olmasi 3

Istiraklerin TMS/TFRS hiikiimlerine aykir1 bir sekilde kayit yapilmasi ya da

degerlemesi 1

TMS/TFRS hiikiimlerine gore gerekli sartlarin gerceklesmemesine ragmen gelir

kaydi1 yapilmasi 2

Sirket birlesmeleri sirasinda yanlis ve yaniltici agiklamalarda bulunulmasi 1

Tablo 8’e gore SPK tarafindan yapilan denetimlerde 6rneklem kapsamindaki
sirketlere 1ilgili donemlerde, farkli usulsiizliikler sebebiyle cezalar verildigi
goriilmektedir. Bu cezalar, genel olarak sirketlerin kamuya agiklamas1 gereken bilgi ve
finansal tablolarin1 zamaninda ya da hi¢ agiklamamis olmasindan kaynaklanmaktadir.
Tablo 8’de finansal tablo usulsiizliigii olarak kabul edilebilecek hususlar, finansal tablo
dipnotlarinda yaniltict bilgi verilmesi ve baz1 mali islemlerin TMS/TFRS’ye aykir

olarak muhasebelestirilmis olmasidir.  Yapilan incelemede SPK tarafindan
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cezalandirilan bu muhasebe usulsiizliiklerinin, finansal tablolarin bagimsiz denetiminde
tespit edildigi ve ilgili finansal tablolara bu yonde goriis bildirildigi anlasilmistir. Bu
sebeple arastirma kapsaminda incelenen 127 finansal tablonun 35’inin hile riski tasidigi,

kalan 92’sinin ise hile riski tasimadigi sonucuna ulasilmistir.
3.3.3. Hileli Finansal Raporlamay1 Ac¢iklamada Kullanilan Finansal Oranlar

Hileli finansal raporlamanin tespit edilmesiyle ilgili yapilan caligmalarin
neredeyse tamaminda finansal oranlardan faydalanildigi gozlenmektedir. Finansal
oranlar sadece sirketin ge¢mis ve cari finansal durumunu degerlendirmek yoniinden
degil, denetim ve planlama islevlerinin yerine getirilmesinde de yararlidir. Bu sebeple
finansal basarisizlig1 tespit etmede oran kullanimi olduk¢a yaygindir. Bu c¢aligmada
kullanilan 12 finansal oran, literatiirde yaygin olarak kullanilan oranlardir. Bu oranlar,
calisma kapsamina giren tiim sirketler i¢in tek tek hesaplanmistir. Calisma kapsaminda

belirlenen finansal oranlarin frekans analizine iliskin bulgular Tablo 9’da gosterilmistir.

Tablo 9: Finansal Oranlara Iliskin Frekans Analiz Bulgular

Degiskenler N | Minimum | Maksimum | Ortalama | Standart Sapma
Cari Oran 127 0,0317 28,6404 1,7313 2,8741
Asit-Test Oram 127 0,0302 26,5411 1,2075 2,7047
Kaldira¢ Orani 127 0,0066 1,4116 0,5762 0,2669
Finansman Orani 127 -0,2916 149,8139 4,2423 17,8908
Faizin Kazanilma Sayisi 127 -71,7329| 1.598,6313 35,5853 182,8921
Briit Kar/Aktif Toplam 127| -0,1657 0,6193|  0,1638 0,1710
Calisma Sermayesi/Aktif Toplam 127 -1,1863 0,9074 0,0513 0,2373
Net Kar/Aktif Toplam 127 -1,2895 1,3146| -0,0111 0,2031
Satislar/Aktif Toplam 127 0,0003 1,7665 0,6237 0,3756
Stoklar/Satislar 127 0,0000 12,0592 0,3893 1,0674
Toplam Borg/()z Kaynaklar 127 | -26,2538 39,7207 1,6652 5,1862
Duran Varliklar-Devamli  Sermaye
Oran1 127 -3,0152 6,0724 0,9019 0,7236

Calisma kapsamindaki sirketlerin ilgili donemlere iliskin finansal tablolar1 s6z
konusu finansal oranlarin hesaplanmasi i¢in gerekli olan finansal tablo kalemlerinin

tutarlar1 yillar itibari ile her sirket i¢in Excel programina girilmis ve oranlar Tablo 9°da
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yer aldig1 gibi hesaplanmistir. Finansal tablo hilesi yapan sirketler ile kontrol sirketlerin

ortalamalarinin dagilimi Tablo 10°da gdsterilmistir.

Tablo 10: iki Sirket Grubu Acisindan Degiskenlerin Ortalamalar:

Standart
Standart
Degiskenler N Ortalama Hata
Sapma
Ortalamasi
HRY 92 1,5517 1,1343 0,1183
Cari Oran
HRV 35 2,2001 5,1827 0,8760
HRY 92 0,9968 1,0192 0,1063
Asit-Test Orant
HRV 35 1,7582 4,8891 0,8264
HRY 92 0,3648 0,1764 0,0184
Kaldira¢ Orani
HRV 35 0,4868 0,3220 0,0544
HRY 92 3,5714 14,1731 1,4776
Finansman Orani
HRV 35 6,0057 25,3795 4,2899
HRY 92 21,0319 93,3451 9,7319
Faizin Kazanilma Sayisi
HRV 35 73,8398 313,9419 53,0659
HRY 92 0,1935 0,1658 0,0173
Briit Kar/Aktif Toplam
HRV 35 0,0859 0,1615 0,0273
HRY 92 0,0985 0,1600 0,0167
Calisma Sermayesi/Aktif Toplam
HRV 35 -0,0729 0,3439 0,0581
HRY 92 0,0164 0,0814 0,0085
Net Kar/Aktif Toplam
HRV 35 -0,0833 0,3575 0,0604
HRY 92 0,6875 0,3493 0,0364
Satiglar/Aktif Toplam
HRV 35 0,4561 0,3955 0,0668
HRY 92 0,2671 0,1433 0,0149
Stoklar/Satislar
HRV 35 0,7105 2,0052 0,3389
. HRY 92 2,3508 4,3521 0,4537
Toplam Bor¢/Oz Kaynaklar
HRV 35 -0,1370 6,6607 1,1259
HRY 92 0,8363 0,3710 0,0387
Duran Varliklar-Devamli Sermaye Orani
HRV 35 1,0742 1,2369 0,2091

Tablo 10’a gore bazi degiskenler agisindan sirket

gruplart arasinda finansal

oranlarin hile riskinin var oldugu ve var olmadigi verilerde farklilik oldugu

gozlenmektedir. Hileli finansal raporlama yapildigi tespit edilen donemlere iliskin

finansal tablolarda; calisma sermayesinin aktif toplama orani, net karm aktif toplama
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orani ile toplam borcun 0z kaynaklara orani ortalamalar1 eksi degerdedir. Hile
bulgusuna rastlanmayan donemlere iligkin finansal tablolar da ise kar raporlanmistir.
Sonug olarak c¢alisma kapsamindaki hileli finansal raporlamaya basvuran sirketlerin
kontrol sirketlerine gore genel olarak zarar eden sirketler oldugu sdylenebilir. Ayrica
hileli finansal raporlama yapilan donemlerde, sirketlerin bor¢ diizeylerinin kontrol
sirketlere gore yliksek oldugu sonucuna, hileli finansal raporlamaya basvuran sirketlerin

0z kaynaklarmin donem donem eksiye diistiigliniin gézlenmesiyle ulagilmistir.

Calisma kapsamina, daha dnce de belirtildigi gibi BIST tekstil sektoriinde yer
alan sirketlerin 2015-2019 yillar1 arasinda kamuya agiklanan &rneklem dahilindeki
sirketlerin mali tablolar1 girmektedir. Ancak ¢alisma kapsamindaki sirketlerin bazilari
incelemeye konu edilen 5 yillik siire zarfinda endekste islem goérmemistir. Hileli
finansal raporlamaya basvuran sirketlerin de bazilar1 sadece belirli yillarda hileye
basvurmuglardir. Calisma kapsamina giren sirketlerin sayilarinda yillar itibariyle
farklilik olmus olsa da 5 yillik doneme ait 12 finansal oran ile toplam 132 finansal tablo
seti incelenmistir. Yani gozlem sayist (n) 132°dir. S6z konusu finansal tablolarin 5
tanesinin gelir tablosu ve bilangosunda yer alan sifir ya da belirsiz tutarlarindan dolay1

analize tabi tutulmamistir. Dolayisiyla analize giren finansal tablo seti (n) 127°dir.

3.34. Veri Madenciligine Dayalh Yontemler Kullanilarak Hileli Finansal

Raporlamanin Tespiti

Hangi potansiyel bilginin veriler arasinda oldugunu tespit etmek ve var olan
problemi ¢6zmek icin yodntemlerin nasil uygulanacagini kesfedebilmek amaciyla
verilerle ugrasmaya veri madenciligi denilmektedir. Veri madenciligi yonteminde
kullanilan yazilim araglarinin ¢ogu yapay zeka, istatistik ve makine 6grenme teknikleri
gibi konulardan yararlanilarak elde edilmistir. Bu araglar, veri setinin bir pargasindaki
verilerle diger pargasindaki verileri kiyaslayarak aralarinda anlamli bir iliski olup

olmadigint meydana ¢ikarmaya calismaktadir (Shmueli et al, 2010: 275).

Hileli  finansal raporlamayr acgiklamak ve  belirlenen degiskenleri
hesaplayabilmek i¢in ¢alisma kapsamina giren sirketlerin ilgili donemlere iligkin mali
tablolarina KAP’1n internet sayfasindan ulasilmis ve belirlenen 12 finansal oran ile

yillar itibariyle her sirketin finansal oranlari ayr1 ayri hesaplanmistir. S6z konusu
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hesaplama islemleri Microsoft Excel programinda yapilarak elde edilen veriler WEKA

Programina aktarilmis ve analizi yapilmistir.

Calismanin bu kisminda, analiz sonuglarina gore belirlenen algoritmalarin
siniflandirma  sonuglart ve hata matrisi sonucglart verilmistir. Hileli finansal
raporlamanin tespitine yonelik olarak kullanilan algoritmalara iligkin yapilan analizler
neticesinde bazi oranlar hesaplanmistir. Verilerin analizi kisminda her bir algoritma igin
hesaplanmis olan bu oranlarin hesaplanmasi asagidaki gibi olup verilerin

yorumlanmasinda asagidaki tanimlamalar esas alinmistir (Tokmak ve Kirag, 2021: 75).
Formiillerde yer alan kisaltmalarin agiklamalari su sekildedir;
TP (True Positive)  : Gergek Pozitif
TN (True Negative) : Gergek Negatif
FP (False Positive) : Yanlis Pozitif
FN (False Negative) : Yanlis Negatif

Hassasiyet: Gercek pozitif degerlerin ne kadarmin dogru oldugunu ifade eden

duyarlilik (recall) degeridir. Asagidaki formiille hesaplanir;
Hassasiyet = TP / (TP+FN)

Kesinlik: Pozitif olarak tahmin edilen 6rneklerin gercekte ne kadarinin pozitif oldugunu

ifade eden kesinlik (precision) degeridir. Asagidaki formiille hesaplanir;
Kesinlik = TP / (TP+FP)

F-Olciitii: Hassasiyet ve kesinlik degerlerinin agirlikli ortalamasii gosteren olciittiir

(Yeetal., 2019: 5). Asagidaki formiille hesaplanir;

F Olgiitii = (2 x Hassasiyet x Kesinlik) / (Duyarlilik + Kesinlik)

MKK: Sinif dagilimlarinin dengesiz oldugunda bile en iyi sonucu veren orandir.
ROC Egrisi: Ongoriilen ve karsilastirilan bir siniflandirmadaki gercek hedef degerdir.
PRC Egrisi: Hassas geri cagirma 6zellikleri egrisi olarak bilinir.

Matris: Analizde olusturulan smiflandiricinin iki nokta arasindaki yakinlik, iki ayri
verinin ayni anda olusma sayisinin orani olarak tanimlanir. Farkli siniflarin dizilerinin

ne kadar iyi tantyabildigini analiz etmek i¢in yararli bir aragtir (Sharma and Jain, 2013:
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1929-1930). Ayrica tim algoritmalarda 10 kat c¢apraz dogrulama test modu
kullanilmistir. WEKA Programina gore %70 ve lizerinde degere sahip olan modeller

basarili bulunmaktadir.

3.3.4.1. Derin Ogrenme (Deep Learning) Algoritmasiyla Hileli Finansal Raporlama
Tespiti

Derin Ogrenme (Deep Learning) Algoritmasi, yapay sinir aglarmin islevlerini
temel olarak alan bir tiir makine dgrenme algoritmasidir. Derin Ogrenme, biiyiik verileri
etkili bir sekilde kullanarak verimli sonuglar elde etmektedir. Derin Ogrenme
siiflandirma 6zellikleri ile gorevlerini direk veri iizerinden gergeklestirmektedir. Derin
Ogrenmenin modelleri, insan seviyesinde dgrenmeyi basarmak ve bu diizeyi asmak igin
cesitli sayida sinir ag1 yapist kullanilarak egitilebilir (Sismanoglu vd., 2020: 437). Bu
aciklamalar dogrultusunda calismada Derin  Ogrenme Algoritmasi kullanilarak

olusturulan siiflandirma sonucu Tablo 11°de gosterilmistir.

Tablo 11: Derin Ogrenme Algoritmasinin Siniflandirma Sonucu

Hassasiyet Kesinlik F-Olciiti MKK ROC Egrisi PRC Egrisi  Hile Riski

0,846 0,957 0,898 0,579 0,726 0,804 HRY

0,826 0,543 0,655 0,579 0,726 0,661 HRV

Tablo 11°de goriildiigii iizere Derin Ogrenme Algoritmasinin hile riski sinifina
gore kesinlik degerleri, hile riski tastmayan (HRY) finansal tablolar i¢in %95,70 iken
hile riski tastyan (HRV) finansal tablolar icin %354,30°dur. Derin Ogrenme
Algoritmasinin hile riski sinifina gore hassasiyet degerleri, HRY i¢in %84,60 iken HRV
icin %82,60°dir. F-Olgiitii degeri ise HRY sinifi icin %89,80 iken HRV icin %65,50°dir.
PRC Egrisi, HRY icin %80,40 iken HRV icin %66,10’dur. Derin Ogrenme Algoritmasi
icin ROC Egrisi HRY ve HRV i¢inde %72,60°dir. MKK oran1 ise HRY ve HRV icinde
%57,90°dur.

Sonug olarak Derin Ogrenme modeli, hile riski tastyan finansal tablolarm tespit
edilmesinde %82,60 oraninda basar1 gostermistir. Model, hile riski tasiyan finansal
tablolarin kesinlik degeri %54,30 ile hile tespitinde finansal tablo sayisina oranla
basarili sonug elde edilmistir. Hile riski tasimayan finansal tablolarin tespit edilmesinde

Derin Ogrenme modeli, %84,60 oraninda basar1 gosterirken hile riski tasimadiginin
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kesinlik degeri %95,70 oraninda tespit edilerek model hile riski tasimayan finansal
tablolarin tespit edilmesinde oldukga basarilidir. Bu oranlara bakildiginda, HRV ve
HRY gruplamasi i¢in HRY 'nin tespit edilme oran1t HRV’ye gore daha basarili oldugu
soylenebilir. Derin Ogrenme modelinin MKK orani sonucuna gére hile riski smifinin
veri dagilimi dengelidir. Ayrica modelin ROC Egrisi sonucuna gore siniflandirmanin
gercek hedef degeri de aym oranda basar1 gdstermektedir. ilgili degerlerin verdigi
sonuglar neticesinde Derin Ogrenme Algoritmasinin hata matrisi sonucu Tablo 12°de

gosterilmistir.

Tablo 12: Derin Ogrenme Algoritmasinin Hata Matrisi Sonucu

Hile Riski Say1 (n) HRY HRYV Basar1 Oram

Hile Riski Yok 92 88 4 95,65%
Hile Riski Var 35 16 19 54,29%
Toplam 127 104 23 84,25 %

Derin Ogrenme Algoritmasinin hata matrisi sonucuna gore, toplam 127 finansal
tablodan 107 finansal tablo dogru siiflandirilarak model %84,25 basar1 gostermistir.
Bu oran, WEKA Programina gore %70’in iizerinde oldugu igin Derin Ogrenme modeli
hileli finansal raporlamaya basvurdugu kabul edilen sirketler ile kontrol sirketlerin
tespit edilmesinde basar1 gosterdigi soylenebilir. Tablo 12’ye gore, toplam 92 finansal
tablonun hile riski tagimadigi beklenirken 88 finansal tablonun hile riski tagimadigi
sonucuna ulasilmigtir. Ayrica toplam 35 finansal tablonun hile riski tagimasi
beklenirken Derin Ogrenme Algoritmasinda 19 finansal tablonun hile riski tasidig

tespit edilmistir.
3.3.4.2. Yapay Sinir Ag1 Algoritmasiyla Hileli Finansal Raporlama Tespiti

Yapay Sinir Ag1 Algoritmasi, verileri siniflandirmak ve tahmin etmek i¢in insan
beynini taklit eden bir makine Ogrenme algoritmas: tiriidiir. Yapay Sinir Agi,
noronlardan ya da diigiimlerden olusur. Birkag¢ farkli diigimii ve bunlarla ilgili bilgileri
tek bir ¢ikis sinyalinde birlestirir. Veri simiflandirmasi i¢in tipik bir sinir ag1 yapist girdi

katmani, gizli katmani ve ¢ikti katmani olmak iizere {i¢ katmandan olusur (Liou, 2008:
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653). Yapay Sinir Ag1 Algoritmast kullanilarak olusturulan modelin siniflandirma

sonucu Tablo 13’de gosterilmistir.

Tablo 13: Yapay Sinir Ag1 Algoritmasinin Siniflandirma Sonucu

Hassasiyet Kesinlik F-Olciiti MKK ROC Egrisi PRC Egrisi  Hile Riski

0,829 0,946 0,883 0,509 0,722 0,804 HRY

0,773 0,486 0,596 0,509 0,722 0,646 HRV

Tablo 13’de goriildiigii iizere Yapay Sinir Ag1 Algoritmasinin hile riski sinifina
gore kesinlik degerleri, hile riski tasimayan (HRY) finansal tablolar i¢in %94,60 iken
hile riski tastyan (HRV) finansal tablolar i¢in %48,60°dir. Yapay Sinir A1
Algoritmasinin hile riski sinifina gore hassasiyet degerleri, HRY i¢in %82,90 iken HRV
icin %77,30’dur. F-Olgiitii degeri ise HRY smifi igin %88,30 iken HRV icin
%359,60’dir. PRC Egrisi, HRY i¢in %80,40 iken HRV i¢in %64,60°d1ir. Yapay Sinir Ag1
Algoritmasi i¢gin ROC Egrisi HRY ve HRV i¢in %72,20°dir. MKK oran1 ise HRY ve
HRYV iginde %50,90°dir.

Sonug olarak Yapay Sinir Ag1 modeli, hile riski tasiyan finansal tablolarin tespit
edilmesinde %77,30 oraninda basar1 gostermistir. Model, hile riski tasiyan finansal
tablolarin kesinlik degeri %48,60 ile hile tespitinde finansal tablo sayisina oranla
basarili bir sonu¢ elde edilmistir. Hile riski tasimayan finansal tablolarin tespit
edilmesinde Yapay Sinir Ag1 modeli, %82,90 oraninda bagar1 gosterirken hile riski
tasimadiginin kesinlik degeri %94,60 oraninda tespit edilerek model hile riski tasimayan
finansal tablolarin tespit edilmesinde oldukg¢a basarilidir. Bu oranlara bakildiginda,
HRYV ve HRY gruplamasi i¢in HRY ’nin tespit edilme oran1 HRV’ye gore daha basarili
oldugu sdylenebilir. Yapay Sinir Ag1 modelinin MKK orani sonucuna gore hile riski
smifinin  veri dagilimi dengelidir. Ayrica modelin ROC Egrisi sonucuna gore
siniflandirmanin  gercek hedef degeri de aym oranda basar1 gostermektedir. Ilgili
degerlerin verdigi sonuglar neticesinde Yapay Sinir A1 Algoritmasinin hata matrisi

sonucu Tablo 14’de gosterilmistir.
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Tablo 14: Yapay Sinir Ag1 Algoritmasinin Hata Matrisi Sonucu

Hile Riski Say1 (n) HRY HRYV Basar1 Oram

Hile Riski Yok 92 87 5 94,57%
Hile Riski Var 35 18 17 48,57%
Toplam 127 105 22 81,89%

Yapay Sinir Ag1 Algoritmasinin hata matrisi sonucuna gore, toplam 127 finansal
tablodan 104 finansal tablo dogru smflandirilarak model %81,89 basar1 oran
gostermistir. Bu oran, WEKA Programina gore %70’in lizerinde oldugu icin Yapay
Sinir Ag1 modeli hileli finansal raporlamaya bagvurdugu kabul edilen sirketler ile
kontrol sirketlerin tespit edilmesinde basar1 gosterdigi sOylenebilir. Tablo 14’e gore,
toplam 92 finansal tablonun hile riski tagitmamasi beklenirken 87 finansal tablonun
hilesiz oldugu tespit edilmistir. Ayrica toplam 35 finansal tablonun hile riski var oldugu
sonucu beklenirken Yapay Sinir Ag1 Algoritmasma gore 17 finansal tablonun hile riski

tasidig1 sonucuna ulasilmistir.

(Calismada hileli finansal raporlamanin tespitinde kullanilan tiim algoritmalarin
degerlemesi yapildiktan sonra WEKA Programinda olusturulan Yapay Sinir Agi
Algoritmasinin gorseli Sekil 11°de gosterilmistir. Modelin verilmesinin sebebi, hem
calismaya Ornek olmasi hem de YSA’nin giris, gizli ve ¢ikis katmaninin calisma

kapsamindaki finansal oranlar ile nasil olusturuldugunu gostermektir.

Sekil 11: Yapay Sinir Ag1 Algoritmasinin Gorseli

d B Negatif

A ELEE

B Pozitif
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Yesil olarak gosterilenler degerler programa girilen 12 farkli finansal orani ifade
etmektedir. Kirmizi olan degerler, 2 adet gizli katman ve 10 adet diigiimden olustugunu
ifade etmektedir. Son olarak 1 adet ¢ikis katman1 vardir. Model ya Negatif (hile riski
tasimayan) ya da Pozitif (hile riski tasiyan) olarak tek bir sonug iiretmektedir. Gizli
katman sayist ve diigiim belirlemede bir standart yoktur. Denemelerle en iyi sonug
bulunana kadar ¢alisilir. Bu ¢alismada gizli katman sayis1 ve gizli katmanlardaki digiim
sayisi, denemeler sirasinda alinan en iyi sonuglara gore belirlenmistir. Cikis katmani,
pozitif (HRV) ya da negatif (HRY) olarak her iki durumda s6z konusu olabilir amaci ile
iki sekilde de gosterilmistir. Analizde kullanilan Deep Learning Algoritmas: da Sekil
11°de yer alan modele benzemektedir. S6z konusu algoritma i¢in de 1 giris katmani 2
adet gizli katman ve 1 c¢ikis katmami yer almaktadir. WEKA Programinda veriler
olusturulurken gizli katmanlarin her biri i¢in aktivasyon fonksiyonu ‘Relu’ olarak
ayarlanmig ve 10 adet diigiimden olusturulmustur. Cikis katmani aktivasyon fonksiyonu

ise ‘Sigmoid’ olarak ayarlanmistir.

3.3.4.3. Karar Agac1 (Decision Tree) Algoritmasiyla Hileli Finansal Raporlama

Tespiti

Karar Agaci (Decision Tree) Algoritmasi, bagimli degisken degerinin tahmini
bir bagimsiz degisken verisinin degerleri ile nasil tahmin edilebilecegini ikili agac
olarak gosteren mantiksal makine Ogrenme modellerinden biridir (Demirci, 2019:
1116). Karar Agaci Algoritmas1 kullanilarak olusturulan siiflandirma sonucu Tablo

15°de gosterilmistir.

Tablo 15: Karar Agaci Algoritmasimin Siniflandirma Sonucu

Hassasiyet Kesinlik F-Olciiti MKK ROC Egrisi PRC Egrisi  Hile Riski

0,830 0,902 0,865 0,455 0,769 0,865 HRY

0,667 0,514 0,581 0,455 0,769 0,610 HRV

Tablo 15°de goriilduigii tizere Karar Agaci Algoritmasinin hile riski sinifina gore
kesinlik degerleri, hile riski tasimayan (HRY) finansal tablolar i¢in %90,20 iken hile
riski tagiyan (HRV) finansal tablolar i¢in %51,40°dir. Karar Agac1 Algoritmasinin hile
riski sinifina gore hassasiyet degerleri, HRY i¢in %83,00 iken HRV i¢in %66,70’dir. F-
Olgiitii degeri ise HRY sinifi igin %86,50 iken HRV igin %58,10°dur. PRC Egrisi, HRY
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icin %86,50 iken HRV i¢in %61,00’dir. Karar Agac1 Algoritmasi i¢in ROC Egrisi HRY
ve HRV i¢in %76,90’dir. MKK orani ise HRY ve HRV ig¢inde %45,50 dir.

Sonug olarak Karar Agact modeli, hile riski tasiyan finansal tablolarin tespit
edilmesinde %66,70 oraninda basar1 gostermistir. Model, hile riski tasiyan finansal
tablolarin kesinlik degeri %51,40 ile hile tespitinde finansal tablo sayisina oranla
basarili bir sonuc¢ elde edilmistir. Hile riski tagimayan finansal tablolarin tespit
edilmesinde Karar Agaci modeli, %83,00 oraninda basar1 gdosterirken hile riski
tasimadiginin kesinlik degeri %90,20 oraninda tespit edilerek model hile riski tasimayan
finansal tablolarin tespit edilmesinde olduk¢a basarilidir. Bu oranlara bakildiginda,
HRYV ve HRY gruplamasi i¢in HRY ’nin tespit edilme orant HRV’ye gore daha basarili
oldugu sdylenebilir. Karar Agact modelinin MKK oran1 sonucuna goére hile riski
smifinin  veri dagilimi dengelidir. Ayrica modelin ROC Egrisi sonucuna gore
siiflandirmanin  gercek hedef degeri de aym oranda basar1 gostermektedir. Ilgili
degerlerin verdigi sonuglar neticesinde Karar Agaci Algoritmasinin hata matrisi sonucu

Tablo 16’da gosterilmistir.

Tablo 16: Karar Agaci Algoritmasinin Hata Matrisi Sonucu

Hile Riski Say1 (n) HRY HRV Basari Oram

Hile Riski Yok 92 83 9 90,22%
Hile Riski Var 35 17 18 51,43%
Toplam 127 100 27 79,53 %

Karar Agac1 Algoritmasiin hata matrisi sonucuna gore, toplam 127 finansal
tablodan 101 finansal tablo dogru simiflandirilarak model %79,53 basar1 orani
gostermistir. Bu oran, WEKA Programina gore %70’in iizerinde oldugu i¢in Karar
Agact modeli hileli finansal raporlamaya basvurdugu kabul edilen sirketler ile kontrol
sirketlerin tespit edilmesinde basar1 gosterdigi soylenebilir. Tablo 16’ya gore, toplam 92
finansal tablonun hile riski tagimamasi beklenirken 83 finansal tablonun hilesiz oldugu
tespit edilmistir. Ayrica toplam 35 finansal tablonun hile riski var oldugu sonucu
beklenirken Karar Agaci Algoritmasina gore 18 finansal tablonun hile riski tasidigi

sonucuna ulagilmistir.
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3.3.4.4. J48 Algoritmasiyla Hileli Finansal Raporlama Tespiti

J48 Algoritmasi, dogrusal olmayan ve kiiciik verilerin siniflandirma iglemi igin
Quinalan tarafindan gelistirilen bir C4.5 karar agacidir. J48 Algoritmasinda temel fikir,
karar agaclarinca iretilen kurallar uygulanarak smiflandirma isleminin yapilmasidir
(Eraldemir vd., 2017: 1253). Caligmada J48 Algoritmasi kullanilarak olusturulan

siiflandirma sonucu Tablo 17°de gdsterilmistir.

Tablo 17: J48 Algoritmasinin Siniflandirma Sonucu

Hassasiyet Kesinlik F-Olciiti MKK ROC Egrisi PRC Egrisi  Hile Riski

0,846 0,957 0,898 0,579 0,816 0,896 HRY

0,826 0,543 0,655 0,579 0,816 0,690 HRV

Tablo 17°de goriildiigii tizere J48 Algoritmasinin hile riski sinifina gore kesinlik
degerleri, hile riski tasimayan (HRY) finansal tablolar i¢in %95,70 iken hile riski
tasiyan (HRV) finansal tablolar i¢in %54,30’dur. J48 Algoritmasinin hile riski siifina
gore hassasiyet degerleri, HRY igin %84,60 iken HRV i¢in %82,60dir. F-Olgiitii degeri
ise HRY sinif1 i¢in %89,80 iken HRV i¢in %65,50°dir. PRC Egrisi, HRY i¢in %89,60
iken HRV i¢in %69,00°dir. J48 Algoritmast icin ROC Egrisi HRY ve HRV i¢in
%381,60°dir. MKK orani1 ise HRY ve HRV i¢inde %57,90°dir.

Sonug olarak J48 modeli, hile riski tasiyan finansal tablolarin tespit edilmesinde
%82,60 oraninda basar1 goOstermistir. Model, hile riski tasiyan finansal tablolarin
kesinlik degeri %54,30 ile hile tespitinde finansal tablo sayisina oranla basarili bir sonug
elde edilmistir. Hile riski tasimayan finansal tablolarin tespit edilmesinde J48 modeli,
%84,60 oraninda basar1 gosterirken hile riski tagimadiginin kesinlik degeri %95,70
oraninda tespit edilerek model hile riski tasimayan finansal tablolarin tespit edilmesinde
oldukg¢a basarilidir. Bu oranlara bakildiginda, HRV ve HRY gruplamasi1 icin HRY ’nin
tespit edilme oran1t HRV’ye gore daha basarili oldugu sdylenebilir. J48 modelinin MKK
orani sonucuna gore hile riski sinifinin veri dagilimi dengelidir. Ayrica modelin ROC
Egrisi sonucuna gore siniflandirmanin ger¢ek hedef degeri de ayni oranda basari
gostermektedir. Ilgili degerlerin verdigi sonuglar neticesinde J48 Algoritmasinin hata

matrisi sonucu Tablo 18’de gosterilmistir.
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Tablo 18: J48 Algoritmasinin Hata Matrisi Sonucu

Hile Riski Say1 (n) HRY HRYV Basar1 Oram

Hile Riski Yok 92 88 4 95,65%
Hile Riski Var 35 16 19 54,29%
Toplam 127 104 23 84,25%

J48 Algoritmasinin hata matrisi sonucuna gore, toplam 127 finansal tablodan
107 finansal tablo dogru smiflandirilarak model %84,25 bagar1 oran1 gdstermistir. Bu
oran, WEKA Programina gore %70’in iizerinde oldugu i¢in J48 modeli hileli finansal
raporlamaya basvurdugu kabul edilen sirketler ile kontrol sirketlerin tespit edilmesinde
basar1 gosterdigi sOylenebilir. Tablo 18’e gore, toplam 92 finansal tablonun hile riski
tasimamast beklenirken 88 finansal tablonun hilesiz oldugu tespit edilmistir. Ayrica
toplam 35 finansal tablonun hile riski var oldugu sonucu beklenirken J48 Algoritmasina

gore 19 finansal tablonun hile riski tasidigi sonucuna ulasilmistir.

3.3.4.5. Rastgele Orman (Random Forest) Algoritmasiyla Hileli Finansal

Raporlama Tespiti

Rastgele Orman Algoritmasi, biiyiik olan verilerin siniflandirilabilmesinde Leo
Breiman ile Adele Cutler’in gelistirdigZi en verimli makine 0grenme
algoritmalarindandir. Rastgele Orman, siniflandirma oranini iyilestirmek ve yogun olan
uyum sorununu halledebilmek i¢in ayni veri setinin ¢esitli kisimlarinda egitilen karar
agaclart yetistirir (Eraldemir vd., 2017: 1253). Calismada Rastgele Orman Algoritmasi

kullanilarak hesaplanan siniflandirma sonucu Tablo 19°da gosterilmistir.

Tablo 19: Rastgele Orman Algoritmasimin Siniflandirma Sonucu

Hassasiyet Kesinlik F-Olciiti MKK ROC Egrisi PRC Egrisi  Hile Riski

0,838 0,902 0,869 0,480 0,813 0,884 HRY

0,679 0,543 0,603 0,480 0,813 0,705 HRV

Tablo 19°da goriildiigl tizere Rastgele Orman Algoritmasinin hile riski sinifina
gore kesinlik degerleri, hile riski tasimayan (HRY) finansal tablolar i¢in %90,20 iken
hile riski tasiyan (HRV) finansal tablolar i¢in %354,30°dur. Rastgele Orman
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Algoritmasinin hile riski sinifina gore hassasiyet degerleri, HRY i¢in %83,80 iken HRV
icin %67,90°dir. F-Olgiitii degeri ise HRY smifi icin %86,90 iken HRV igin
%60,30°dur. PRC Egrisi, HRY i¢in %88,40 iken HRV i¢in %70,50’dir. Rastgele Orman
Algoritmasi i¢in ROC Egrisi HRY ve HRV icin %81,30’dur. MKK oran1 ise HRY ve
HRYV i¢inde %48,00°d1r.

Sonug olarak Rastgele Orman modeli, hile riski tasiyan finansal tablolarin tespit
edilmesinde %67,90 oraninda basar1 gostermistir. Model, hile riski tasiyan finansal
tablolarin kesinlik degeri %54,30 ile hile tespitinde finansal tablo sayisina oranla
basarili bir sonu¢ elde edilmistir. Hile riski tasimayan finansal tablolarin tespit
edilmesinde Rastgele Orman modeli, %83,80 oraninda basar1 gosterirken hile riski
tasimadiginin kesinlik degeri %90,20 oraninda tespit edilerek model hile riski tagitmayan
finansal tablolarin tespit edilmesinde oldukg¢a basarilidir. Bu oranlara bakildiginda,
HRYV ve HRY gruplamasi i¢in HRY 'nin tespit edilme oran1t HRV’ye gore daha basarili
oldugu soylenebilir. Rastgele Orman modelinin MKK orani sonucuna gore hile riski
smifinin  veri dagilimi dengelidir. Ayrica modelin ROC Egrisi sonucuna gore
siniflandirmanin  gercek hedef degeri de aym oranda basar1 gostermektedir. Ilgili
degerlerin verdigi sonuglar neticesinde Rastgele Orman Algoritmasinin hata matrisi

sonucu Tablo 20’de gosterilmistir.

Tablo 20: Rastgele Orman Algoritmasimin Hata Matrisi Sonucu

Hile Riski Say1(n) HRY HRV Basari Oram

Hile Riski Yok 92 83 9 90,22%
Hile Riski Var 35 16 19 54,29%
Toplam 127 99 28 80,31 %

Rastgele Orman Algoritmasinin hata matrisi sonucuna gore, toplam 127 finansal
tablodan 102 finansal tablo dogru simiflandirilarak model %80,31 basar1 orani
gostermistir. Bu oran, WEKA Programina gore %70’in iizerinde oldugu i¢in Rastgele
Orman modeli hileli finansal raporlamaya basvurdugu kabul edilen sirketler ile kontrol
sirketlerin tespit edilmesinde basar1 gosterdigi sdylenebilir. Tablo 20’ye gore, toplam 92
finansal tablonun hile riski tagimamas1 beklenirken 83 finansal tablonun hilesiz oldugu

tespit edilmistir. Ayrica toplam 35 finansal tablonun hile riski var oldugu sonucu
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beklenirken Rastgele Orman Algoritmasina gore 19 finansal tablonun hile riski tagidigi

sonucuna ulasilmistir.

3.3.4.6. Destek Vektor Makineleri Algoritmasiyla Hileli Finansal Raporlama
Tespiti

Destek Vektor Makineleri (SVM), veri odakli aragtirma alanlarinda kullanilan
bir makine O6grenme algoritmasidir. Temeli istatiksel 6grenme teorilerinden olusan
SVM, teori olarak iki ayr1 sinifa ait olan 6rnekleri dogrusal olarak en iyi ayiran destek
vektorlerine dayanmaktadir (Demirci, 2019: 1115). Calismada SVM Algoritmasi

kullanarak olusturulan siniflandirma sonucu Tablo 21°de gdsterilmistir.

Tablo 21: SVM Algoritmasinin Siniflandirma Sonucu

Hassasiyet Kesinlik F-Olciiti  MKK ROC Egrisi PRC Egrisi  Hile Riski

0,830 0,957 0,889 0,532 0,721 0,826 HRY

0,810 0,486 0,607 0,532 0,721 0,535 HRV

Tablo 21°de goriildiigii lizere SVM Algoritmasinin hile riski sinifina gore
kesinlik degerleri, hile riski tasimayan (HRY) finansal tablolar i¢in %95,70 iken hile
riski tastyan (HRV) finansal tablolar i¢cin %48,60’dir. SVM Algoritmasinin hile riski
sinifina gore hassasiyet degerleri, HRY i¢in %83,00 iken HRV i¢in %81,00’dir. F-
Olgiitii degeri ise HRY sinifi igin %88,90 iken HRV icin %60,70°dir. PRC Egrisi, HRY
icin %82,60 iken HRV i¢in %53,50’dir. SVM Algoritmasi i¢cin ROC Egrisi HRY ve
HRYV i¢in %72,10’dur. MKK oran1 ise HRY ve HRV i¢inde %53,20dir.

Sonu¢ olarak SVM modeli, hile riski tasiyan finansal tablolarin tespit
edilmesinde %81,00 oraninda basar1 gostermistir. Model, hile riski tasiyan finansal
tablolarin kesinlik degeri %48,60 ile hile tespitinde finansal tablo sayisina oranla
basarili bir sonu¢ elde edilmistir. Hile riski tasimayan finansal tablolarin tespit
edilmesinde SVM modeli, %83,00 oraninda basar1 gdsterirken hile riski tagimadiginin
kesinlik degeri %95,70 oraninda tespit edilerek model hile riski tagimayan finansal
tablolarin tespit edilmesinde oldukg¢a basarilidir. Bu oranlara bakildiginda, HRV ve
HRY gruplamas1 i¢in HRY 'nin tespit edilme orant HRV’ye gore daha basarili oldugu
sOylenebilir. SVM modelinin MKK oran1 sonucuna gore hile riski sinifinin veri dagilimi

dengelidir. Ayrica modelin ROC Egrisi sonucuna gore siniflandirmanin gercek hedef
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degeri de ayni oranda basari gostermektedir. Ilgili degerlerin verdigi sonuglar

neticesinde SVM Algoritmasinin hata matrisi sonucu Tablo 22°de gosterilmistir.

Tablo 22: SVM Algoritmasinin Hata Matrisi Sonucu

Hile Riski Say1 (n) HRY HRV Basari Oram

Hile Riski Yok 92 88 4 95,65%
Hile Riski Var 35 18 17 48,57%
Toplam 127 106 21 82,68 %

SVM Algoritmasinin hata matrisi sonucuna gore, toplam 127 finansal tablodan
105 finansal tablo dogru siniflandirilarak model %82,68 basar1 orani1 gostermistir. Bu
oran, WEKA Programina gore %70’in lizerinde oldugu i¢cin SVM modeli hileli finansal
raporlamaya basvurdugu kabul edilen sirketler ile kontrol sirketlerin tespit edilmesinde
basar1 gosterdigi sdylenebilir. Tablo 22’ye gore, toplam 92 finansal tablonun hile riski
tasimamasi beklenirken 88 finansal tablonun hilesiz oldugu tespit edilmistir. Ayrica
toplam 35 finansal tablonun hile riski var oldugu sonucu beklenitken SVM

Algoritmasina goére 17 finansal tablonun hile riski tasidigi sonucuna ulasilmistir.
3.3.4.7. K-En Yakin Komsu Algoritmasiyla Hileli Finansal Raporlama Tespiti

K-En Yakin Komsu yontemi, smiflari bilinen bir 6rnek smifindaki gozlem
degerlerinden faydalanarak 6rnege eklenecek yeni degerin hangi kiimeye ait oldugunu
belirlemek amaciyla kullanilan yontem tiiriidiir (Kolyigit vd., 2012: 424). K-En Yakin
Komsu Algoritmas1 kullanilarak yapilan siniflandirma sonucu Tablo 23’de

gosterilmistir.

Tablo 23: K-En Yakin Komsu Algoritmasinin Siniflandirma Sonucu

Hassasiyet Kesinlik F-Olciiti MKK ROC Egrisi PRC Egrisi  Hile Riski

0,811 0,978 0,887 0,509 0,672 0,806 HRY

0,875 0,400 0,549 0,509 0,672 0,528 HRV

Tablo 23’de goriildiigii lizere K-En Yakin Komsu Algoritmasinin hile riski
sinifina gore kesinlik degerleri, hile riski tasimayan (HRY) finansal tablolar i¢in %97,80
iken hile riski tastyan (HRV) finansal tablolar i¢cin %40,00°dir. K-En Yakin Komsu
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Algoritmasinin hile riski sinifina gore hassasiyet degerleri, HRY i¢in %81,10 iken HRV
icin %87,50dir. F-Olgiitii degeri ise HRY smifi i¢in %88,70 iken HRV igin %54,90dr.
PRC Egrisi, HRY icin %80,60 iken HRV ig¢in %52,80’dir. K-En Yakin Komsu
Algoritmasi i¢in ROC Egrisi HRY ve HRV i¢in %67,20°dir. MKK orani ise HRY ve
HRYV i¢inde %50,90’dur.

Sonug olarak K-En Yakin Komsu modeli, hile riski tagiyan finansal tablolarin
tespit edilmesinde %87,50 oraninda basar1 gostermistir. Model, hile riski tasiyan
finansal tablolarin kesinlik degeri %40,00 ile hile tespitinde finansal tablo sayisina
oranla bagarili bir sonug elde edilmistir. Hile riski tasimayan finansal tablolarin tespit
edilmesinde K-En Yakin Komsu modeli, %81,10 oraninda basar1 gosterirken hile riski
tasimadiginin kesinlik degeri %97,80 oraninda tespit edilerek model hile riski tagimayan
finansal tablolarin tespit edilmesinde oldukg¢a basarilidir. Bu oranlara bakildiginda,
HRYV ve HRY gruplamasi i¢in HRV’nin tespit edilme oran1 HRY’ye gore daha basarili
oldugu soylenebilir. K-En Yakin Komsu modelinin MKK orani sonucuna gore hile riski
smifinin  veri dagilimi dengelidir. Ayrica modelin ROC Egrisi sonucuna gore
siniflandirmanin  gercek hedef degeri de aym oranda basar1 gostermektedir. ilgili
degerlerin verdigi sonuglar neticesinde K-En Yakin Komsu Algoritmasinin hata matrisi

sonucu Tablo 24’°de gosterilmistir.

Tablo 24: K-En Yakin Komsu Algoritmasimin Hata Matrisi Sonucu

Hile Riski Say1(n) HRY HRV Basari Oram
Hile Riski Yok 92 90 2 97,83%
Hile Riski Var 35 21 14 40,00%
Toplam 127 111 16 81,89%

K-En Yakin Komsu Algoritmasinin hata matrisi sonucuna gore, toplam 127
finansal tablodan 104 finansal tablo dogru siiflandirilarak model %81,89 basar1 orani
gostermistir. Bu oran, WEKA Programina gore %70’in iizerinde oldugu i¢in K-En
Yakin Komsu modeli hileli finansal raporlamaya bagvurdugu kabul edilen sirketler ile
kontrol sirketlerin tespit edilmesinde basar1 gosterdigi sOylenebilir. Tablo 24’e gore,
toplam 92 finansal tablonun hile riski tasimamasi beklenirken 90 finansal tablonun

hilesiz oldugu tespit edilmistir. Ayrica toplam 35 finansal tablonun hile riski var oldugu
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sonucu beklenirken K-En Yakin Komsu Algoritmasina gore 14 finansal tablonun hile

riski tasidigi sonucuna ulagilmistir.
3.3.4.8. AdaBoost Algoritmasiyla Hileli Finansal Raporlama Tespiti

AdaBoost Algoritmasi, toplama yontemi olarak bilinen makine Ogrenme
algoritmalarindan biridir. AdaBoost Algoritmasi, bir¢ok gli¢siiz 6grenme algoritmalarin
birlestirerek daha gii¢lii bir 6grenme algoritmasi olusturmaya calisir. Bu ylizden en ¢ok
kullanilan boosting algoritmalar1 arasinda yer alir (Freund and Schapire, 1999: 772).
AdaBoost Algoritmas1 kullanilarak olusturulan modelin siniflandirma sonucu Tablo

25’de gosterilmistir.

Tablo 25: AdaBoost Algoritmasinin Siniflandirma Sonucu

Hassasiyet Kesinlik F-Olciiti MKK ROC Egrisi PRC Egrisi  Hile Riski

0,821 0,946 0,879 0,484 0,821 0,920 HRY

0,762 0,457 0,571 0,484 0,821 0,689 HRV

Tablo 25’de goriildiigli lizere AdaBoost Algoritmasinin hile riski sinifina gore
kesinlik degerleri, hile riski tasimayan (HRY) finansal tablolar i¢in %94,60 iken hile
riski tastyan (HRV) finansal tablolar i¢in %45,70’dir. AdaBoost Algoritmasinin hile
riski sinifina gore hassasiyet degerleri, HRY i¢in %82,10 iken HRV i¢in %76,20°dir. F-
Olgiitii degeri ise HRY sinifi igin %87,90 iken HRV igin %57,10°dur. PRC Egrisi, HRY
icin %92,00 iken HRV i¢in %68,90’dir. AdaBoost Algoritmasi i¢in ROC Egrisi HRY
ve HRV i¢in %82,10°dur. MKK oran1 ise HRY ve HRV i¢inde %48,40°dir.

Sonu¢ olarak AdaBoost modeli, hile riski tasiyan finansal tablolarin tespit
edilmesinde %76,20 oraninda basari1 gostermistir. Model, hile riski tasiyan finansal
tablolarin kesinlik degeri %45,70 ile hile tespitinde finansal tablo sayisina oranla
basarili bir sonu¢ elde edilmistir. Hile riski tasimayan finansal tablolarin tespit
edilmesinde AdaBoost modeli, %82,10 oraninda basar1 gosterirken hile riski
tasimadiginin kesinlik degeri %94,60 oraninda tespit edilerek model hile riski tagitmayan
finansal tablolarin tespit edilmesinde oldukg¢a basarilidir. Bu oranlara bakildiginda,
HRYV ve HRY gruplamasi icin HRY ’nin tespit edilme oran1t HRV’ye gore daha basarili
oldugu sdylenebilir. AdaBoost modelinin MKK orani sonucuna gore hile riski sinifinin

veri dagilimi dengelidir. Ayrica modelin ROC Egrisi sonucuna gore siniflandirmanin
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gercek hedef degeri de ayni oranda basar1 gdstermektedir. Ilgili degerlerin verdigi
sonuglar neticesinde AdaBoost Algoritmasinin hata matrisi sonucu Tablo 26’da

gosterilmistir.

Tablo 26: AdaBoost Algoritmasinin Hata Matrisi Sonucu

Hile Riski Say1 (n) HRY HRV Basari Oram

Hile Riski Yok 92 87 5 94,57 %
Hile Riski Var 35 19 16 45,71%
Toplam 127 106 21 81,10%

AdaBoost Algoritmasinin hata matrisi sonucuna gore, toplam 127 finansal
tablodan 103 finansal tablo dogru smiflandirilarak model %81,10 basari oram
gostermistir. Bu oran, WEKA Programina gore %70’in iizerinde oldugu i¢in AdaBoost
modeli hileli finansal raporlamaya bagvurdugu kabul edilen sirketler ile kontrol
sirketlerin tespit edilmesinde basar1 gosterdigi sdylenebilir. Tablo 26’ya gore, toplam 92
finansal tablonun hile riski tasimamasi beklenirken 87 finansal tablonun hilesiz oldugu
tespit edilmistir. Ayrica toplam 35 finansal tablonun hile riski var oldugu sonucu
beklenirken AdaBoost Algoritmasina gére 16 finansal tablonun hile riski tasidigi

sonucuna ulagilmistir.
3.3.4.9. Navie Bayes Algoritmasiyla Hileli Finansal Raporlama Tespiti

Navie Bayes Algoritmasi, pratik 6grenme problemlerinde nadiren gegerli olan
bir varsayima dayanir. Navie Bayes, Bir tahminin tiiretilebilmesi i¢in kullanilan
niteliklerin tahmin edilen degeridir. Birka¢ pratik smiflandirma goérevi ig¢in Navie
Bayes, onemli oOlciide diisiik hata iretir (Frank et al., 2000: 5). Bu agiklamalar
neticesinde, Navie Bayes Algoritmasi kullanilarak olusturulan smiflandirma sonucu

Tablo 27°de verilmistir.
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Tablo 27: Navie Bayes Algoritmasinin Simiflandirma Sonucu

Hassasiyet Kesinlik F-Olciitii MKK ROC Egrisi PRC Egrisi  Hile Riski

0,780 0,924 0,846 0,305 0,746 0,874 HRY

0,611 0,314 0,415 0,305 0,744 0,519 HRV

Tablo 27°de goriildiigii lizere Navie Bayes Algoritmasinin hile riski sinifina gore
kesinlik degerleri, hile riski tasimayan (HRY) finansal tablolar icin %92,40 iken hile
riski tastyan (HRV) finansal tablolar icin %31,40’dir. Navie Bayes Algoritmasinin hile
riski sinifina gore hassasiyet degerleri, HRY i¢in %78,00 iken HRV i¢in %61,10’dur. F-
Olgiitii degeri ise HRY sinifi igin %84,60 iken HRV icin %41,50°dir. PRC Egrisi, HRY
icin %87,40 iken HRV i¢in %51,90°dir. Navie Bayes Algoritmasi i¢in ROC Egrisi HRY
icin %74,60 iken HRV i¢in %74,40’dir. MKK oran1 ise HRY ve HRV icinde
%30,50 dir.

Sonug¢ olarak Navie Bayes modeli, hile riski tasiyan finansal tablolarin tespit
edilmesinde %61,10 oraninda basar1 gostermistir. Model, hile riski tasiyan finansal
tablolarin kesinlik degeri %31,40 ile hile tespitinde finansal tablo sayisina oranla orta
seviyede basarili bir sonug elde edilmistir. Hile riski tagimayan finansal tablolarin tespit
edilmesinde Navie Bayes modeli, %78,00 oraninda basar1 gosterirken hile riski
tasimadiginin kesinlik degeri %92,40 oraninda tespit edilerek model hile riski tagimayan
finansal tablolarin tespit edilmesinde oldukg¢a basarilidir. Bu oranlara bakildiginda,
HRYV ve HRY gruplamasi i¢cin HRY 'nin tespit edilme orant HRV’ye gore daha basarili
oldugu soylenebilir. Navie Bayes modelinin MKK orani sonucuna gore hile riski
smifinin  veri dagilimi dengelidir. Ayrica modelin ROC Egrisi sonucuna gore
simniflandirmanin gergcek hedef degeri de 0,20’lik kiiciik bir deger fark:i ile yine de
basarili oldugu sdylenebilir. Ilgili degerlerin verdigi sonuglar neticesinde Navie Bayes

Algoritmasinin hata matrisi sonucu Tablo 28’de gosterilmistir.
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Tablo 28: Navie Bayes Algoritmasinin Hata Matrisi Sonucu

Hile Riski Say1 (n) HRY HRYV Basar1 Oram

Hile Riski Yok 92 85 7 92,39%
Hile Riski Var 35 24 11 31,43%
Toplam 127 109 18 75,59 %

Navie Bayes Algoritmasinin hata matrisi sonucuna gore, toplam 127 finansal
tablodan 96 finansal tablo dogru smiflandirilarak model %75,59 basar1 orani
gostermistir. Bu oran, WEKA Programina gore %70’in iizerinde oldugu ic¢in Navie
Bayes modeli hileli finansal raporlamaya bagvurdugu kabul edilen sirketler ile kontrol
sirketlerin tespit edilmesinde orta seviyede basar1 gosterdigi soylenebilir. Tablo 28’e
gore, toplam 92 finansal tablonun hile riski tasimamasi beklenirken 85 finansal tablonun
hilesiz oldugu tespit edilmistir. Ayrica toplam 35 finansal tablonun hile riski var oldugu
sonucu beklenirken Navie Bayes Algoritmasina gore 11 finansal tablonun hile riski

tagidig1 sonucuna ulasilmistir.
3.3.4.10. Lojistik Regresyon Algoritmasiyla Hileli Finansal Raporlama Tespiti

Lojistik Regresyon, ikili bagimliligi modellemek i¢in dogrusal olmayan bir
makine 0grenme algoritmasidir. Yani siniflandirma degiskeni sadece iki degere sahip
olabilir anlamina gelmektedir. Veriler, dogru-yanlis, basarili-basarisiz, hileli-hilesiz gibi
tanimlanabilmektedir. Lojistik regresyonun islevi, kolayca yorumlanma avantajina
sahiptir. Hileli finansal raporlamanin tespit edilmesinde faydali bir veri madenciligi
tirtidiir (Liou, 2008: 653). Bu aciklamalar neticesinde, Lojistik Regresyon Algoritmasi

kullanilarak olusturulan siniflandirma sonucu Tablo 29°da gdsterilmistir.

Tablo 29: Lojistik Regresyon Algoritmasinin Siniflandirma Sonucu

Hassasiyet Kesinlik F-Olciiti MKK ROC Egrisi PRC Egrisi  Hile Riski

0,843 0,935 0,887 0,537 0,683 0,766 HRY

0,760 0,543 0,633 0,537 0,683 0,561 HRV

Tablo 29°da goriildiigii lizere Lojistik Regresyon Algoritmasinin hile riski

sinifina gore kesinlik degerleri, hile riski tasimayan (HRY) finansal tablolar i¢in %93,50
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iken hile riski tasiyan (HRV) finansal tablolar ig¢in %54,30’dur. Lojistik Regresyon
Algoritmasinin hile riski sinifina gore hassasiyet degerleri, HRY i¢in %84,30 iken HRV
icin %76,00°dir. F-Olgiitii degeri ise HRY simifi icin %88,70 iken HRV igin
%63,30°dur. PRC Egrisi, HRY i¢in %76,60 iken HRV igin %56,10’dur. Lojistik
Regresyon Algoritmasi icin ROC Egrisi HRY ve HRV icin %68,30’dur. MKK oran1 ise
HRY ve HRV iginde %53,70 dir.

Sonug olarak Lojistik Regresyon modeli, hile riski tasiyan finansal tablolarin
tespit edilmesinde %76,00 oraninda basar1 gostermistir. Model, hile riski tasiyan
finansal tablolarin kesinlik degeri %54,30 ile hile tespitinde finansal tablo sayisina
oranla bagarili bir sonug elde edilmistir. Hile riski tasimayan finansal tablolarin tespit
edilmesinde Lojistik Regresyon modeli, %84,30 oraninda basar1 gdsterirken hile riski
tasimadiginin kesinlik degeri %93,50 oraninda tespit edilerek model hile riski tagitmayan
finansal tablolarin tespit edilmesinde oldukg¢a basarilidir. Bu oranlara bakildiginda,
HRYV ve HRY gruplamasi i¢in HRY ’nin tespit edilme oran1 HRV’ye gore daha basarili
oldugu sdylenebilir. Lojistik Regresyon modelinin MKK orani sonucuna gore hile riski
smifinin  veri dagilimi dengelidir. Ayrica modelin ROC Egrisi sonucuna gore
siiflandirmanin  gercek hedef degeri de aymi oranda basar1 gdstermektedir. Ilgili
degerlerin verdigi sonuglar neticesinde Lojistik Regresyon Algoritmasinin hata matrisi

sonucu Tablo 30°da gosterilmistir.

Tablo 30: Lojistik Regresyon Algoritmasinin Hata Matrisi Sonucu

Hile Riski Say1(n) HRY HRV Basari Oram

Hile Riski Yok 92 86 6 93,48%
Hile Riski Var 35 16 19 54,29%
Toplam 127 102 25 82,68 %

Lojistik Regresyon Algoritmasinin hata matrisi sonucuna gore, toplam 127
finansal tablodan 105 finansal tablo dogru smiflandirilarak model %82,68 basar1 orani
gostermistir. Bu oran, WEKA Programina gore %70’in lizerinde oldugu icin Lojistik
Regresyon modeli hileli finansal raporlamaya bagvurdugu kabul edilen sirketler ile
kontrol sirketlerin tespit edilmesinde basar1 gosterdigi sOylenebilir. Tablo 30’a gore,

toplam 92 finansal tablonun hile riski tasimamasi beklenirken 86 finansal tablonun
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hilesiz oldugu tespit edilmistir. Ayrica toplam 35 finansal tablonun hile riski var oldugu
sonucu beklenirken Lojistik Regresyon Algoritmasina gore 19 finansal tablonun hile

riski tagidig1 sonucuna ulasilmistir.
3.3.4.11. Tiim Algoritmalarin Basar1 Oranlarimin Karsilastirilmasi

Hileli finansal raporlamanin tespitine yonelik olarak kullanilan tiim
algoritmalara iligskin yapilan analizler neticesinde, ¢calismada esas alinan tanimlamalara

gore basar1 oranlarinin karsilastirilmas: Tablo 31°de gdsterilmistir.

Tablo 31: Calismada Kullanilan Algoritmalarin Basar1 Oranlarinin

Karsilastirilmasi
. Basan
Hassasiyet Kesinlik F-Olciiti MKK ROC PRC
Oram
J48 0,841 0,843 0,831 0,579 0,816 0,839 84,25%
Derin Ogrenme 0,841 0,843 0,831 0,579 0,726 0,765 84,25%
Destek Vektor
0,824 0,827 0,811 0,532 0,721 0,745 82,68%
Makineleri
Lojistik Regresyon 0,820 0,827 0,817 0,537 0,683 0,710 82,68%

K-En Yakin Komsu 0,829 0,819 0,794 0,509 0,672 0,729 81,89%

Yapay Sinir Aglar 0,813 0,819 0,804 0,509 0,722 0,761 81,89%
Adaboost 0,805 0,811 0,794 0,484 0,821 0,856 81,10%
Rastgele Orman 0,794 0,803 0,796 0,480 0,813 0,835 80,32%
Karar Agac1 0,785 0,795 0,786 0,455 0,769 0,794 79,53%
Navie Bayes 0,733 0,756 0,727 0,305 0,745 0,776 75,59%

Tablo 31°deki degerler WEKA paket programi yardimiyla elde edilmistir.
WEKA paket programinda veri kiimesi i¢in sirasiyla ¢alisma kapsamindaki algoritmalar
secilerek program calistirilmis ve elde edilen sonuglarla Tablo 31 hazirlanmigtir. Tablo

31’de de goriildiigli gibi dogrulugu en yiiksek olan siniflandirma algoritmast %84,25
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oran ile J48 ve Derin Ogrenme algoritmalaridir. En yiiksek basari orani igeren bu iki

yontem, diger algoritma sonuglari ile karsilastirmalar sonucunda belirlenmistir.

Sonug olarak tiim algoritmalarin hassasiyet degerleri ortalamalar1 ele alindiginda
gercek degerlerinin %70’in lizerinde dogru oldugunu ve bu orana gore tiim modellerin
hile riski tastyan ve hile riski tagimayan finansal tablolarin tespit edilmesinde basarili
sonug elde edildigi soylenebilir. Ayrica ¢alismada kullanilan tiim algoritmalarin, analizi
yapilan finansal tablolarinin sisteme ne kadar dogru aktarildigini ifade eden kesinlik
degerleri ortalamalart ise yine %70’in iizerinde sonug¢ vererek verilerin sisteme dogru

aktarildig1 soylenebilir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Giiniimiizde finansal basarisizliga ugrayan isletme sayilariin artmasi hem tilke
ekonomisi hakkinda sikintili bir siire¢ geg¢irdiginin hem de iilke kaynaklarinin dogru ve
faydali kullanilamadiginin gostergesidir. Bu dogrultuda isletmelerin yatirimeilari,
finansal kuruluslari, kredi kuruluslar1 basta olmak {iizere tiim finansal tablo kullanicilari
yanlis yonlendirilmekte ve aldatilmaktadir. Isletmelerin bu aldatmacalar1 dnleyici ve
diizenli 6nlemler alinabilmesi konusuna verdigi énem de giiniimiizde artarak devam
etmektedir. Tim bu nedenlerden dolay1 finansal basarisizlik tahminlerine yonelik
modellerin isletme ortaklar1 ve yoneticileri tarafindan denetim araci olarak kullanilmasi
s6z konusu olmaktadir. Bu durum sadece isletmelerde gerceklesen hile olaylarin
onleyebilmek icin degil ayrica isletmelerin faaliyetlerindeki basarisi i¢inde 6nemli katki

saglayacaktir.

Ulkemizde, hisse senetleri borsada islem goren sirketler bagimsiz denetime tabi
olup aynm1 zamanda SPK tarafindan da gerekli incelemeler yapilmaktadir. Bu sebeple,
sirketlerin hileli finansal raporlamaya basvurma durumlari, SPK tarafindan yapilan
denetimlerle ve finansal tablolarin bagimsiz denetimleri neticesinde ortaya
cikarilabilmektedir. Veri madenciligine dayali yontemlerin hileli finansal raporlamanin
tespitinde kullanimi son donemlerde gerek uluslararasi ve gerekse ulusal literatiirde
kendine yer bulmaktadir. Calismada hileli finansal raporlama konusunda elde edilen
bulgular iizerinde isletmelerde hileye basvuran ya da hileye basvurmayan finansal tablo
ayrimini yapabilmek i¢in bu alanda yapilan yerli ve uluslararasi ¢aligmalardan ele alinan
baslica veri madenciligi yontemleri kullanilmis ve dnermeler yardim ile agiklanmaya

calisiimastir.

Calismada hileli finansal raporlama uygulamalarinin veri madenciligine dayal
yontemler kullanilarak finansal oranlar araciligiyla tespit edilmesi ve buna bagli olarak
bu yontemlerin hileyi tespit etmedeki giiciiniin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla, BIST
Tekstil, Giyim Esyas1 ve Deri sektoriinde hisse senetleri islem goren sirketlerin 127
finansal tablosu analize tabi tutulmustur. Bu amagla, hileli finansal raporlamaya
basvurdugu bagimsiz denetim raporlar1 ve haftalik SPK biiltenlerinden tespit edilmis
olan finansal tablolar ile herhangi bir hile bulgusuna rastlanmayan finansal tablolarin

calismada kullanilan finansal oranlar ve modeller ile hile riskini tespit etmede farklilik
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gosterip gostermedikleri incelenmistir. Bagimsiz denetim raporlarinda olumsuz gortis,
gorilis bildirmekten kaginma ve sartli goriis bildirilen finansal tablolarin hile riski
tasidig1 ve bu sirketlerin hileli finansal raporlamaya bagvurdugunu kabul ettigimiz bu
caligmada ayrica hile riski tasiyan 35 finansal tablo ile herhangi bir hile bulgusuna
rastlanmayan 92 finansal tablo 12 farkli oran hesaplanarak karsilastirilmistir.
Hesaplanan 12 finansal oran hile tespiti i¢in anlamli bulunmustur. Hileli finansal
raporlama tespiti zorlu bir ¢abadir. Bununla miicadele edebilmek icin bir¢ok yontem,
modeller denenmis ve en etkili yolun en son teknoloji uygulamalar1 oldugu tespit
edilmistir. Finansal basarisizlik tahminlerinde daha hizli sonug iiretilebilmesi, agin
gercek veriler ile egitiliyor olmasi, kolay uygulanabilmesi, veri madenciliginde
kullanilan giivenilir teknikler arasinda yer almasi ve bunlara bagli olarak test seti
tizerinde gercekei sonuglar elde edebilmek igin bu calismada veri madenciligi

yontemleri kullanilmistir.

Her ¢alismada oldugu gibi bu ¢alismada da bazi kisitlar mevcuttur. Calismanin
ilk kisit1 hileli finansal raporlamaya basvuran sirketlerin tespitiyle ilgilidir. Calisma
kapsaminda ki sirketler halka acik ve kottan ¢ikarilmis olsa da islem gordiigi siire
zarfinda hisse senetleri borsada islem goren sirketler oldugu icin bagimsiz denetim ve
SPK denetimine tabidirler. Dolayisiyla bu sirketler tarafindan meydana gelen
usulsiizlikler —ancak bu 1ki  denetim  mekanizmas1 tarafindan  ortaya
cikarilabilmektedirler. Bu dogrultuda, calisma kapsamindaki sirketlerin 2015-2019
yillar1 i¢in kamuya aciklamis olduklar1 finansal tablolarina iliskin bagimsiz denetim
raporlar1 incelenmistir. incelenen bagimsiz denetim raporlar1 neticesinde olumsuz goriis,
goriis bildirmekten kaginma ve sartli goriis bildirilen finansal tablolarin hile riski
tasidigr ve bu sirketlerin hileli finansal raporlamaya basvurdugunu kabul edilmistir.
Sadece bagimsiz denetim ile hile riskinin yeterli bulunamayacagi gbz oniine alinarak
calisma kapsamina giren sirketlerin ilgili yillarda ki haftalik SPK biilten taramasi da
yapilmistir. Nitekim bagimsiz denetimde tespit edilemeyen herhangi bir usulsiizliigiin
SPK tarafindan yapilan incelemeler esnasinda ortaya ¢ikarildigi anlagilmistir. Bu iki
denetime ragmen halen ortaya ¢ikarilamamuis hileler ya da usulsiizliikler olabilecegi de
muhtemeldir. Bu ylizden ¢alismanin bir diger kisiti da finansal tablolardaki
usulsiizliigiin tespit edilememe ihtimalidir. Calismanin bir baska kisit1 sirketlerin 2015-

2019 yillarindaki finansal tablolarinin temel alinmasi ile zaman kisitlamasinin var
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olmasidir. Calismada ki son kisitlama ise uygulamada sadece IMKB sirketleri arasindan

tekstil sektoriintin ele alinmasidir.

Calisma kapsaminda hile riski tespit edilen 35 finansal tablolar ile herhangi bir
hile bulgusuna rastlanmayan 92 finansal tablolar, incelenen literatiire gore hileyi
aciklamada ve hilenin tespit edilmesinde anlamli bulunan ve en ¢ok kullanilan 12 farkli
finansal oranlar aracilifiyla kiyaslanmistir. Hesaplanan 12 finansal oranlar arasindaki
farkliliklar anlamli bulunmustur. S6z konusu farkliliklarin basinda hileli finansal
raporlama yapilan tablolarda sirketlerin genel olarak zarar raporlamis olduklar
gelmektedir. Buna karsilik herhangi bir hile bulgusuna rastlanmayan doénemlere iliskin

finansal tablolarda ise kar raporlanmistir.

Hileli finansal raporlama uygulamalarinin, ilgili literatiirde hilenin tespit
edilmesinde en fazla kullanilan veri madenciligine dayali yontemler ile uygulama
yapilmistir. WEKA Programinda yapilan analiz sonuglarina gore siniflandirma amaciyla
kullanilan  tiim modellerin  hileyi tahmin etme ve siniflandirma basarilar
karsilastirildiginda tekstil sektoriinde hileli finansal raporlamaya bagvuran sirketler ile
bagvurmayan sirketleri dogru smiflandirma orami %84,25 ile en yiiksek performans
gosteren Derin Ogrenme ve J48 Algoritmasi oldugu tespit edilmistir. Bu iki modelin
hassasiyet ortalamasi %84,10 ile verilerin hile riskinin var olup olmadigim tespit
etmede ne kadar basarili oldugunu gostermektedir. Calismada kullanilan diger tiim
modellerin hassasiyet ortalamalari da %70’in iizerinde bir degere sahip oldugu i¢in
modellerin tiimii hile riskinin var olup olmadiginin tespit edilmesinde basarili oldugu

sOylenebilir.

Calismada kullanilan diger veri madenciligi yOntemlerinin analiz sonuglari

asagida Ozetlenmistir.

SVM modeli, 127 finansal tablodan 105 finansal tabloyu dogru siniflandirarak
%82,68 basar1 oran1 gosterirken, hile riski tasiyan finansal tablolarin kesinlik
belirleyicisi %81,00 ve bunun dogrulugu ise %48,60 oraninda oldugu tespit edilmistir.
Lojistik Regresyon modeli de 127 finansal tablodan 105 finansal tabloyu dogru
siiflandirarak model %82,68 basar1 oran1 gostermistir. SVM Algoritmasi ile farki, hile
riski tagiyan finansal tablolarin kesinlik belirleyicisi %76,00 ve bunun dogrulugu ise

%54,30 oraninda oldugu tespit edilmistir.
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K-En Yakin Komsu ve Yapay Sinir Aglari modelleri, 127 finansal tablodan 104
finansal tabloyu dogru simiflandirarak %81,89 basar1 oranit gostermistir. Modellerin
arasindaki fark ise K-En Yakin Komsu Algoritmasinin hile riski tasiyan finansal
tablolarin kesinlik belirleyicisi %87,50 ve bunun dogrulugu %40,00 iken, Yapay Sinir
Aglart Algoritmasinin hile riski tasiyan finansal tablolarinin kesinlik belirleyicisi

%77,30 ve bunun dogrulugu %48,60 oraninda oldugu tespit edilmistir.

AdaBoost Algoritma modeli, 127 finansal tablodan 103 finansal tabloyu dogru
siniflandirarak %81,10 basar1 oran1 gostermistir. Hile riski tasiyan finansal tablolarin
kesinlik belirleyicisi %76,20 ve bunun dogrulugu ise %45,70 oraninda oldugu tespit

edilmistir.

Rastgele Orman Algoritma modeli, 127 finansal tablodan 102 finansal tabloyu
dogru smiflandirarak %80,32 basari oranmi gostermistir. Hile riski tasiyan finansal
tablolarinin kesinlik belirleme orant %67,90 ve bunun dogrulugu ise %54,30 oraninda

oldugu tespit edilmistir.

Karar Agaci Algoritma modeli, 127 finansal tablodan 101 finansal tabloyu dogru
siiflandirarak %79,53 basar1 oran1 gostermistir. Hile riski tasidigi saptanan finansal
tablolarinin kesinlik belirleme orani %66,70 ve bunun dogrulugunu saglayan oran ise

%51,40 oldugu tespit edilmistir.

Navie Bayes Algoritma modeli ise toplam 127 finansal tablonun 96’sin1 dogru
simiflandirarak %75,59 basar1 orani saglamistir. Hile riski tasidigi saptanan finansal
tablolarinin kesinlik belirleme oran1 %61,10 iken bunun dogrulugunu gosteren oran ise
%41,50 ile en az verimlilik goOsteren model oldugu tespit edilmisti. WEKA
Programinda yapilan analizlerin dogru siniflandirilmis oran1 %70 ve tlizerinde ¢ikiyorsa
analizi anlamlidir. Bu istatistige gore bu c¢alismada analizi yapilan 10 modelinde dogru
siniflandirilmis oranmi %70’in {izerindedir ve tiim modellerin analizi anlamhidir. S6z
konusu modellerin tiimiinde 10 kat ¢apraz dogrulama kullanilmistir. Her yontemde

yuksek bir dogruluk oranina ulagilmistir.

Sonug¢ olarak veri madenciligine dayali hileli finansal raporlamanin tespit
edilmesine yonelik Ozellikle uluslararasi literatiirde pek ¢ok calisma yapilmasina
ragmen, ulusal literatiirdeki yaym sayisinin az olmasi ve Derin Ogrenme Algoritmasi

kullanilarak hileli finansal raporlamanin tespitine yonelik arastirma sayisinin kisith
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olmasi, caligmay1 bu bakimdan 6nemli kildig1 ve diger ulusal calismalardan farkl
oldugu diisiiniilmektedir. Bu calisma, Derin Ogrenme modelinin hileli finansal
raporlama tespitinde onemli dlglide basarili oldugunu gostermistir. Ayrica bu caligsma ile
finansal oranlar ve daha once kullanilmamis farkli modeller yardimiyla tespit edilmeye
caligilan hileli finansal raporlamaya yonelik ¢alismalarin yapilmasi arastirmacilar
acisindan bu konuya olan bakis acilarinin gelismesine katki saglayacagi

distiniilmektedir.
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1. WEKA PROGRAMINDA DERIN OGRENME ALGORITMASININ SONUCU

Time taken to buld model: 21.48 seconds

=== Stratified cross-validation ==

=—= Summary ==

Correctly Classified Instances 107
Eappa stafistic

Mean absolute error

F.oot mean squared error

Felative absolute error

Root relative squared error

Total Num ber of Instances 127

=== Detailed Accuracy By Class==—=

0.3387
02487
0.37
61.9819 %

82.7358 %

TP Rate FP Rate Precision Recall F-Measwe MCC ROC Area
0957 0,457 0846 0,957 0,898 0.57% 0726
0,543 0,043 0826 0,543 0655 0,579 0,726
Weighted Avg. 0,843 0,343 0,841 0,843 0,831 0,379 0726
=== Confusion Matrix ===
0 1 <— classified as
28 4 0=HEY
16 19 1=HEV

PRC Area
0.804
0.661
0.763

Class
HEY
HEV

2. WEKA PROGRAMINDA YAPAY SINiR AGI ALGORITMASININ SONUCU

Time taken to build model: 0.43 seconds

== Stratified cross-validation ==

== Summary ==

Correctly Classified Instances 104 831.8808 %

Kappa statistic 04875

Nean absolute error 02299

Foot mean squared error 03908

Relative absolute error 572887 %

Fooot relative squared error 874019 9%

Total Number of Instances 127

=== Detailed Accuracy By Class==—
TP FRate FP Rate Precision Recall F-Measwe DMCC ROC Area
0046 0.514 0,820 0046 0,883 0509 0,722
0486 0,054 0.773 0,486 0596 0.509 0,722

Weighted Avg. 0819 0,388 0.813 0,819 0,804 0,509 0,722

== Confusion Matrix =—=

] 1 <— classified as

87 3 0=HRY

18 17 1 =HRV

PE.C Area
0.804
0.646
0.761

Class
HRY
HEV
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3. WEKA PROGRAMINDA KARAR AGACI ALGORITMASININ SONUCU

Time taken to build model: 0.03 seconds

=== Btratified cross-validation ==

=== Summary ===

Correctly Classified Instances 101 795276
Kappa statistic 0.4482

Mean absolute error 0.2914

F.oot mean squared error 0.3968

Eelative absolute error 712685 %

oot relative squared error 88.736 %

Total Number of [nstances 127

== Detailed Accuracy By Class==—

TP Rate FP Rate Precision Recall F-Measwe MCC ROC Area PEC Area Class

0,902 0,486 0,230 0,202 0,865 0435 0,769 0,263 HEY
0.514 0,098 0.667 0,514 03581 0435 0769 0.610 HEV
Weighted Avg. 0,795 0,379 0,783 0,795 0,786 0455 0,769 0,794
== Confusion Matrix ==
0 1  <— classified as
83 o 0=HEY
17 18 1 =HRV

4. WEKA PROGRAMINDA J48 ALGORITMASININ SONUCU

Sizre of the free - &

Time taken to build model: 0.02 seconds

== Stratified cross-validaion=—=

=== Summary ===

Correctly Classified Instances 107 842352 %
Kappa statistic 0.5587

Mean absolute error 0.1864

Foot mean squared error 03668

R eative absolute error 464306 %

Foot relative squared error 820335 %

Total Num ber of Instances 127

== Detailed Accuracy By Class=—

TP Bate FP Rate Precision FRecall F-Measuwre MCC FBOC Area PRC Area Class

0957 0,457 0,346 0957 0,808 0579 0216 0,896 HRY
0.543 0,043 0.8326 0.543 0,635 0579 08316 0.690 HEWV
Weighted Avgz. 0.8343 0,343 0.841 0.343 0,831 0572 0816 0.839
== Confusion Matnx ==
0 1 <- classified as
28 4 0 =HEY

16 19 1=HERV




5. WEKA PROGRAMINDA
SONUCU
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RASTGELE ORMAN ALGORITMASININ

Time taken to build model: 0.07 seconds
=== Stratified cross-validation ==
== Summary ==
Correctly Classified Instances 102 80313 %
Kappa statistic 04744
Mean absolute error 02534
F.oot mean squared error 03653
Relative absolute error 636623 %
Root relative squared error 81.6934 %
Total Num ber of Instances 127
== Detailed Accuracy By Class==—
TP Rate FP Rate Precision Recall F-Measwe MCC ROC Area PRC Area Class
0.902 0,437 0.838 0,902  0.869 0480 0813 0.884 HEY
0,543 0,008 0.679 0,543 0603 0,480 0813 0,703 HEV
Weighted Avz. 0803 0,338 0,794 0,803 0,796 0,480 0813 0,833
== Confusion Matrix ==
0 1  <— classified as
83 9 0 =HEY
16 19 1 =HRV
6. WEKA PROGRAMINDA DESTEK VEKTOR MAKINELERI
ALGORITMASININ SONUCU
Time taken to build model: 029 seconds
=== Stratified cross—validaion ==
== Summary ==
Correctly Classified Instances 1035 826772 %%
Eappa stafistic 0.5048
Nean absolute error 0.1732
F.oot mean squared error 04162
Eelative absolute error 431743 %
F.oot relative squared error 930862 %
Total Num ber of Instances 127
=== Detailed Accuracy By Class ==—
TP Rate FP Rate Precision Recall F-Measwe MCC FROC Area PRC Area (Class
0957 0.514 0.830 0,957 0,889 0.532 0,721 0.826 HEY
0.486 0,043 0.810 0,486 0.607 0.532 0,721 0,535 HEWV
Weighted Avg. 0,827 0.385 0.824 0,827 0.811 0.532 0,721 0.745
== Confusion Matrix ==
o 1 < classified as
33 4 0 =HRY
18 17 1 =HEV




7. WEKA PROGRAMINDA
SONUCU

Time taken to build model: 0 seconds

=== Stratified crossvalidation ==

== Summary ==

K-EN
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YAKIN KOMSU ALGORITMASININ

Correctly Classified Instances 104 81 8808 %

Kappa statistic 04347

Mean absolute error 0.2838

Root mean squared error 04148

Relative absolute emror T1.2283 %

Root relative squared error 92.7765 %

Total Num ber of Instances 127

=== Detailed Accuracy By Class==—
TP Eate FP Rate Precision Recall F-Measwe MCC FROC Area
0,978 0,600 0.811 0,978 0887 0,309 04672
0.400 0,022 0,873 0,400 03549 0,509 0672

Weighted Avg. 0819 0,441 0.820 0,819 0,794 0.309 0672

== Confusion Matrizx ==

0 1  <— classified as

o0 2 0 =HEY

21 14 1=HEV

PR.C Area
0.806
0,528
0,729

Class
HEY
HEV

8. WEKA PROGRAMINDA ADABOOST ALGORITMASININ SONUCU

Time taken to build model: 0.04 seconds

=== Stratified crossvalidation ==

—= Summary —=

Correctly Classified Instances 103
Kappa statistic 0.4398
Mean absolute error 0.2461
Foot mean squared error 0.5802
F.elative absolute error 61.332
Root relative squared error 85.040
Total Number of Instances 127
=== Detailed Accuracy By Class==—=
TF Fate FFP FRate Precision
0246 0,543 0821
0457 0,054 0,762
Weighted Avz. 0811 0,408 0,805
== Confusion Matnx =—=
0 1 < classified as
87 3 0 =HEY
19 16 1 =HEV

81.1024

-

1 %

39

-3

Fecall
0,946
0,457
0,811

%a

F-MMeasuwre MCC ROC Area
0,879 0484 03821
0,571 0484 03821
0,794 0484 03821

PR.C Area
0.920
0.689
0.856

Class
HEY
HEV




9. WEKA PROGRAMINDA NAIVE BAYES ALGORITMASININ SONUCU

Time taken to build model: 0 seconds

=== Stratified crossvalidation ==

—= Summary —=

Correctly Classified Instances ]
Kappa statistic

Mean absolute error

Fooot mean squared error

Relative absolute error

F.oot relative squared error

Total Num ber of Instances 127

== Detailed Accuracy By Class==—
TP Eate FP Eate
0,924 0,686
0,514 0,076

Weighted Avz. 0,736 0,518

== Confusion Matnx =—=

0 1  <— classified as
83 7 0 =HEY
24 11 1 =HRV

02804
0.2438
0.4815
612361 %
107.6894 %%

Precision Recall F-Measwe MCC FROC Area
0,780 0,924 0,346 0305 0,746
0611 0,314 04135 0305 0744
0,733 0,756 0,727 0305 0,745

PR.C Area
0,874
0,519
0.776

Class
HEY
HRV
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7. WEKA PROGRAMINDA LOJISTIK REGRESYON ALGORITMASININ

SONUCU

=== Stratified cross-validation ==

== Summary ===

Correctly Classified Instances 103
Kappa stafistic

Mean absolute error

Foot mean squared error

Felative absohate error

Foot relative squared error

Total Num ber of Instances 127

=== Detailed Accuracy By Class==—=

TP Rate
0.935
0.543
0.827

FP E.ate
0.457
0.065

Weighted Avg. 0.349

=== Confusion Matrix ===

0 1
86 6
16 19

< — classified as
0=HEY
1=HEWV

Time taken to build model: 0.03 seconds

826772 %

0524

02686

0.406

669340 %%

20.8098 %o
Precision Recall F-Measuwre MCC FROC Area
0.843 0935 0,887 0.537 0683
0.760 0,543  0.633 0.537 0683
0.820 0.827 0.817 0.537 0683

PR.C Area
0.766
0.561
0.710

Class
HRY
HEWV
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