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Calismanin amaci, egzersiz yapmak i¢in fitness merkezlerinden hizmet alan
bireylerin bu tiir merkezlere giidiileyen nedenlerin belirlenmesi ve ¢esitli degiskenlere
gore karsilagtirllmasidir. Arastirmanin evrenini, Erzurum’da fitness merkezlerinde
egzersiz yapan bireyler, drneklem grubunu ise, Yolspor Fitness Salonu, Sporyum
Fitnesss, Celebi Spor Salonu, Ata Genglik Spor Kuliibii, Degisim Spor Kulubii, Elit
Spor Salonu ve Kral Spor Salonun’da rekreasyonel amagli egzersiz yapan ve
aragtirmaya goniillii olarak katilan 404 birey olusturmustur. Calismada kullanilan veri
toplama araci 3 boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, katilimcilarinin demografik
bilgilerini tanimlamaya yonelik sorulara, ikinci bodlimde bos zamanlarini
degerlendirmeleri ile ilgili davranislarini belirlemeye yonelik sorulara yer verilmis ve
ticlincii bolimde ise, Rogers ve Morris (2006) tarafindan gelistirilen ve Giirbiiz ve
arkadaglar1 (2006) tarafindan giivenirligi ve gegerligi gergeklestirilen, “Rekreasyonel
Egzersize Giidiilenme Olgegi” (REMM) kullaniimistir.

Arastirma grubunda yer alan bireylerin demografik dagilimlarinin
belirlenmesi icin betimleyici istatistik yapilmistir. Arastirma grubunun rekreasyonel
egzersize motivasyonlar1 arasinda, cinsiyetlerine ve medeni hallerine gore istatistiksel

olarak anlamli bir fark olup olmadigini test etmek i¢in verilere independent samples t-



testi analizi, ayrica, yas, egitim durumu, tesislere liyelik siireleri, tesisleri haftalik
kullanim  sikligi, bos zamanlar1 degerlendirme durumlart ve bos zaman
faaliyetlerine katildiklar1 kisilere gére anlamli bir fark olup olmadigini test etmek i¢in
ise, ANOVA ve varsa ortaya ¢ikan istatistiksel farkin hangi gruplardan kaynakladigini
belirlemek amaciyla, Tukey coklu karsilastirma testleri uygulanmistir. Verilerin

istatistiksel analizinde ve yorumlarda, a=,05 anlamlilik diizeyi dikkate alinmistir.

Anketin giivenirliligini test etmek i¢in hesaplanan Cronbach Alfa i¢ tutarlilik
katsayist alt boyutlar icin icin ,78 (beceri gelisimi) ile ,89 (saglik) arasinda

degismektedir. Olgegin toplam ortalama puani ise ,94 olarak hesaplanmustir.

Arastirmada kullanilan anketin 5 alt boyutunda rekreasyonel egzersiz
katilimcilarinin, cinsiyet ve medeni hale gore farkliligi test etmek icin yapilan
independent samples t-test analizi sonuglarina gore; cinsiyete gore “sosyal ve eglence”
ve “beceri gelisimi” alt boyutlarinda, medeni hale gore ise sadece “viicut ve dis
goriiniim” alt boyutunda anlamli farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Ayrica, yapilan
ANOVA sonuglarina bakildiginda ise refah seviyesi (saglik, beceri gelisimi ve viicut
ve dis gbriinlim), tesislere iiyelik siiresi (saglik, rekabet ve viicut ve dis goriiniim) ve
bos zaman faaliyetlerine katildiklar kisilere (rekabet ve beceri gelisimi) gére anlaml

farkliliklar oldugu tespit edilmistir.

Sonug olarak, “saghk”, “viicut ve dig goriinim” ve “beceri gelisimi”
faktorlerinin bireyleri rekreasyonel egzersize giidiillemede ilk 3 sirayr aldig tespit

edilmistir.

Anahtar Kelimler: Rekreasyon, motivasyon, egzersize katilim, spor merkezleri,

fitness merkezleri.
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The objective of the study is to determine the reasons for motivation of the
individuals to frequent these types of fitness centers to get exercise service, and to
compare the said in respect to various variables. The population is composed of the
individuals exercising in fitness centers located in Erzurum, while the sample group is
composed of 404 individuals, who volunteered to participate in the research and who
exercise for recreational purposes in "Yolspor Fitness Salonu”, "Sporyum Fitness",
"Celebi Spor Salonu", "Ata Genglik Spor Kuliibii", "Degisim Spor Kulubii", "Elit Spor
Salonu"”, and "Kral Spor Salonu". The data collection tool utilized in the study consists
of 3 sections. In the first section are included the questions aimed at defining
demographical data of the participants, and in the second section are included the
questions aimed at defining their recreational behavior, and for the third section, the
“Recreational Exercise Motivation Measure” (REMM), which is developed by Rogers
and Morris (2006), and the reliability and validity of which are realized by Giirbiiz and
et al (2006), is used.

Descriptive statistics is performed in order to determine the demographical
distribution of individuals participating in the research group. Independent samples t-
test analysis has been applied to the data, for testing whether there is a statistically
meaningful distinction with respect to their sex and marital status, amongst
recreational exercise motivations of the research group, and furthermore, to test

whether there is a meaningful distinction with respect to age, educational background,

Vi



the periods of facility membership, the frequency of weekly utilizing the facilities,
recreational status and with whom they attend the recreational activities, ANOVA and,
if there arises a statistical difference, Tukey multiple comparison tests have been
applied, with the intention of determining from which group(s) they originated.
Significance level of o= .05 is taken into consideration for the statistical analysis of

data and commentaries.

Cronbach's Alpha internal consistency coefficient computed for testing the
reliability of the survey varies between .78 (skills development) and .89 (health) for
sub-dimensions. A total mean point of the measurement is computed to be .94.

Within the 5 sub-dimensions of the survey utilized in the research, according
to the results of the independent samples t-test analysis, which is performed to test the
contrast with respect to sex and marital status of the participants of recreational
exercise; meaningful variations are detected within the sub-dimensions of "social and
entertainment” and "skills development” in respect to sex, while within the sub-
dimension of only "body and appearance” in respect to marital status. Moreover,
considering the results of the ANOVA that is performed, meaningful variations are
detected according to welfare level (health, skills development and body and
appearance), the period of facility membership (health, competition and body and
appearance) and with whom they attend the recreational activities (competition and

skills development).

Consequentially, factors of “health”, “body and appearance” and “skills
development” are discovered to take the first 3 top-places in motivating the individuals

for recreational exercise.

Keywords: Recreation, motivation, participation in exercise, sports centers,

fitness centers.
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Bu ¢aligma, Erzurum ilinde fitness merkezlerinde egzersiz yapan bireylerin,
rekreasyonel egzersizlere katilima gilidiileyen faktorlerin belirlenmesi ve cesitli
degiskenlere gore karsilagtirilmasi amaciyla planlanmugtir.

Katilimcilarin  rekreasyonel egzersizlere gilidiillenme diizeylerinin bazi
demografik degiskenlere gore farklilastigi sonucuna varilmistir. Genel anlamda
incelendiginde ise, farklilasmalarin daha ¢ok “beceri gelisimi” ve “viicut ve dis
goriiniim” alt boyutlarinda yogunlastigi anlasilmistir. Bu farklilasmanin ortaya
cikmasinda ise; medeni hal, cinsiyet, tesislere iiyelik stlireleri ve bos zaman
faaliyetlerine katildiklar1 kisiler gibi degiskenlerin daha ¢ok etkili oldugu

anlagilmistir.

Yiiksek Lisans Tezi olarak hazirlanan bu ¢alismanin gerceklestirilmesinde
bana yardim eden, yol gosteren danigmanim Sayin Dog¢. Dr. Murat TAS’a ve
caligmanin basindan sonuna kadar bana destegini hi¢ eksik etmeyen Dog. Dr. H. Alper
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1. GIRIS

Cagimizdaki insan hayati i¢in daha kaliteli yasam sunulmasina imkan veren
gelismelerin toplumsal yasama olan olumlu katkilarinin yani sira, olumsuz yansimalari
da bulunmakta ve giindelik yasamin pek ¢ok alaninda bu yansimalar1 gézlemek
miimkiindiir. Makineler tarafindan yapilan isler insan yiikiinii biiyiikk bir ol¢iide
azaltarak; bireylere daha fazla bos zaman siiresi birakmaktadir (Giingérmiis, 2007).

Buna ek olarak, insan haklar1 ve c¢alisma kosullarinin iyilestirilmesi
sonucunda, giinliik ¢aligma saatlerinin azaltilmasi (8 saat) ve hafta sonu tatilinin iki
giine ¢ikartilmasi, ticretli y1llik izin ve emeklilik yasinin 65 olmasi gibi nedenlerin yani
sira, sosyal glivenlik uygulamalar1 ve tip alanindaki gelismelerle insan Omriiniin
uzamasi da bos zamanin artmasina neden olmustur (Kozak, 2009).

Teknolojik gelismelere bagli olarak artan bos zamanlarin olumlu bir sekilde
kullanilmast son derece Onemlidir. Kentlesmenin arttigi toplumumuzda, kentli
olmanin getirdigi birtakim avantajlarin yanisira, olumsuz bir¢cok olgudan da
bahsetmek miimkiindiir. Trafik yogunlugu, yiiksek ses ve giiriiltiilii bir yasam vb.
stresor faktorler, obezite gibi hizli yemek tliketiminin artmasi ve tekdiize hareketin
azaltildig1 bir yasam, kalp damar hastaligi vb. saglik sorunlarinin artmasi gibi, bireyleri
fizyolojik ve psikolojik olarak olumsuz etkileyen etmenlerden s6z edilebilir.

Bu acidan bakildiginda, bireyin ortaya c¢ikan bos zamanlarini olmulu
degerlendirmesi son derece ©nemli oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle bos
zamanlarda yapilan diizenli fiziksel aktivite fizyolojik ve psikolojik saglig1 artirmakta
ve pek ¢ok faydalari bulunmaktadir (Kilpatrick ve ark., 2010; Plonczynski,
2000). Bireyleri bu tiir aktivitelere nelerin giidiiledigi/engelledigi son zamanlarda
arastirmacilarin ilgisini ¢ekmis ve iilkemizde de son 10-15 yildir bu tiir ¢caligmalarin
arttigin1 gérmekteyiz (Glirbiiz ve ark., 2015; Glirbiiz ve Henderson, 2014; Glirbiiz ve
ark., 2010; Giingdrmiis 2007; Giirbiiz, 2006; Kogak, 2005; Caglar ve ark., 2005).

Giindelik yasamin kacinilmaz bir sonucu olarak ortaya cikan fizyolojik ve
psikolojik sorunlarla basa ¢ikmada ve organizmayi saglikli ve zinde tutmada, bos
zamanda katilinan rekreasyonel egzersizler dnemli bir rol oynamaktadir (Giingdrmiis,

2007).



Bu bilgiler 1s181inda ¢alismanin amaci, Erzurum ilinde fitness merkezlerinde
egzersiz yapan bireylerin, rekreasyonel egzersizlere katilima giidiileyen faktorlerin

belirlenmesi ve ¢esitli degiskenlere gore karsilastirilmasidir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Bos Zaman Ve Rekreasyon Kavram
Zaman, hareket ve olusu ¢evreleyen, varolusun iginde cereyan ettigi kozmik

stire¢ olarak tanimlamistir (Demir ve Acar, 2005).

Serbest zaman kavrami fizyolojik, ailevi ya da profesyonel faaliyetlerin
disinda kalan, tamamen ferdin tercihine bagli olarak, tek basina ya da grup halinde haz
almak amaciyla yapilan faaliyetleri ifade etmektedir. Veblen’e goére bu terim,
tembelligi ya da istirahati degil, zamanin {iretimine yonelik olmadan tiiketilmesini
ifade etmektedir (Coiffier, 1990). Sosyologlar bos zamani, bireyin 6zel bir psikolojik
evreye ulagmasi olarak algilamaktadirlar (Horner ve Swarbrooke,). Bos zaman
aktivitelerinin tanimi sembolik anlamdan Gte, 6znel bir karakteristik tasir yani herkes
i¢in farkli bir anlam ifade edebilir (Madrigal, 2006). Bos zaman aktiviteleri, basarinin
ve mutlulugun en 6nemli kaynag olabilir (Lu, 2005).

Yine pek c¢ok insan i¢in bos zaman aktivitelerine katilmak statiilerinin
artmasinda veya olusmasinda etken bir faktordiir. Rekreasyonel aktiviteler kiginin
birlikte olmaktan hoslanacagi ve ilgilerinin ayn1 oldugu diger insanlar ile tanismasina
veya birlikte olmasina yardimei olur. Ornegin, bir kuliipte tenis, golf veya diger sportif
aktiviteler yapmak sosyal statiinlin gelismesine ve daha iyi is iliskilerinin kurulmasina
yol acar. Bu anlamda baktigimizda rekreasyonel aktivitelerin sosyallesme siirecinde
onemli bir katkiya sahip oldugunu sdyleyebiliriz (Giirbiiz, 2006).

Toplumsal yasamda 6nemli bir yer tutan bos zaman kavrami, giliniimiiz
toplumunda varligina en ¢ok ihtiya¢ duyulan bir alani olusturmaktadir. Endiistrilesmis
ya da endiistrilesmekte olan tiim toplumlarda i saatleri kisalmakta, boylece sahip
olunan bos zaman giderek artmaktadir. Ozellikle calisan kesim i¢in bos zaman, yogun
calisma kosullarinin olumsuz etkilerinden kurtularak toplumla biitiinlesmeyi saglayan
ve O6nemi gittikge artan bir yasam hakki olarak kabul edilmektedir (Giirbiiz, 2006).
Ancak, toplumun 6nemli bir kismu yeterli diizeyde veya diizenli olarak rekreasyonel

egzersize katilmamaktadir (Karakiigiik ve Giirbiiz, 2007; Rhodes ve Dean, 2009; Tsai,



2005). Bu nedenle, bireyleri rekreasyonel amagli egzersize motive eden faktorlerin
belirlenmesine yonelik arastirmalarin yapilmasi 6nem kazanmaistir.

Ozellikle de gectigimiz son 50 yil igerisinde bireylerin bos zamanlarini
yasamin tekdiizeliginden kurtulmak veya sikici yasamsal faaliyetlerden uzaklasmak
gibi farkli nedenlerden dolay1 rekreasyonel aktivitelere katilarak degerlendirmeyi
tercih ettikleri yapilan bir¢ok calisma ile acik¢a ortaya konmustur (Alexandris ve
Carrol, 1997; Karakiigiik ve Giirbiiz, 2007; Kogak, 2005).

Gerek bireysel gerekse de toplumsal anlamda sahip olunan bos zamanin iyi
kullanilmast ve fonksiyonel agidan planlamasmin yapilmasi 6nemli bir durumdur.
Bunun i¢in ise toplumdaki farkli 6zellikleri sahip bireylerin sahip olduklar1 bog zaman
siirelerinin belirlenmesi, bos zaman aktivite aliskanliklarin ve katilim durumlarin
tespit edilmesi oldukca 6nem arz etmektedir (Atasoy ve ark., 2010).

Insanlarin ~ dinlenme ve eglenme gereksinimleri, bos zamanlarin
degerlendirilmesi ile karsilanir. Boylece yasama daha siki baglanan birey mutlu
olmaktadir. Toplumda temel amaglardan birisi de saglikli kisilik gelistirilmesidir. Bos
zamanlarmi iyi degerlendiren birey, saglikli bir Kisilik gelistirmis olur. Bunlarin
yaninda bos zaman degerlendirme aktiviteleri bireyde yaratma zevki, arkadaslik
kurma, macera ve yeni deneyimler, basar1 duygusu, fiziksel dayaniklilik, duygusal
deneyim ve dinlenme gibi doyumlar olusturmaktadir (Tezcan, 1993).

Rekreasyonun kendi igerisinde bir nedeni, varig noktasi ve amaci olmasi
gerekmektedir. Bu nedenle de, sonuca yonelik bir yol olarak goriiliir. Yani rekreasyon
baz1 kisisel tatminler i¢in ve bilingli bir bigimde secilmelidir (Pesavento ve Ashton,
2011).

Rekreasyonel etkinliklere olan ilginin artmasinda siiphesiz ki harcanabilir
gelirin artmasinin da 6nemli bir payr vardir. Gelir seviyesinin yliksek oldugu
toplumlarda rekreasyonel etkinliklere talebin daha yogun oldugu ve bu nedenle
rekreatif tesislerin da ¢ok yayginlastirilmaya ¢alisildigini gérmekteyiz. Yapilan
arastirmalar, gelir artis1 ile birlikte insanlarin bos zaman aktivitelerine katilim
sitkligimin ~ artigmi - ve  rekreasyonel — yasamim  olumlu  etkilendigini
gostermektedir (Ozgiig, 1984).

Bugiiniin kentsel yasaminin insan iizerinde bir¢ok olumsuz etkisi vardir.

Giderek yayginlasan ve siddeti artan fiziksel, psikolojik ve sosyal sorunlarin baskisi,



ozellikle kentlerde kendini daha yogun hissettirmektedir. Kentli insanlarin,
sorunlarindan korunmak ve varolan sorunlarla basa ¢ikabilmek i¢in rekreasyona, gerek
olumsuzluklar daha olusmadan korunmada, gerek olustuktan sonra giderilmesinde gift
yonlii olarak gereksinimleri vardir. Ciinkii rekreasyon programlari, hem 6nleme hem
de 1slah potansiyeline sahiptir. Hareketsiz yasam tarzin1 degistirebilmekte,
hareketsizlikten kaynakli sorunlara karsi etkili olmakta; bireylerin baglarini derde
sokmalarin1 Onleyebilmekte; stres, depresyon gibi psikolojik sorunlara tampon
olabilmekte, antisosyal insan davranislarini, su¢ eylemlerini, siddeti ya da madde
kullanimini 1slah edebilmektedir. Bu potansiyeli nedeniyle rekreasyon etkinliklerinin,
kentsel yasamda dengeyi saglama aracit oldugu kabul edilmektedir. Bu agidan
bakildiginda, rekreasyon yalnizca eglenceden ¢ok daha fazlasidir ve koruyucu ve
terapotik bir faktor olarak tesvik edilmelidir (Caldwell, 2005, Parr and Lashua, 2004).

2.2. Rekreasyonel Egzersize Katilim Motivasyonu Ve Ilgili Cahsmalar
Motivasyon kavrami spor ve rekreasyon psikolojisi literatiiriinde siklikla

kullanilmaktadir. Ingilizce karsiligi “motivation” olan bu kavram Tiirk¢e’ye
“motivasyon” olarak gecmis ve harekete gecirmek veya hedefe yonlendirmek gibi
anlamlar tagimaktadir (Oztiirk ve Diindar, 2003). Yani, bireyin bir amaca ydnelmesi
ya da harekete gecirilmesi anlamina gelmektedir. Bireylerin devamli olarak tatmin
etmeye ¢alistigt bazi ihtiyaclar1 bulunmaktadir. Bireyde bu ihtiyaglarin ortaya
cikmasiyla motivasyon siireci baglar. Birey bu ihtiyaglar1 gidermek igin belirli bir
davranista bulunacaktir. Bu davranis ihtiyaci karsilayacak bir amag ve istek yoniinde
olacaktir (Sahin, 2004). Recours ve arkadaslar1 (2004) ise motivasyon kavramini igsel
ve digsal faktorlerin bazi temel egilimler veya diirtiiler ile birlesmesi olarak
tanimlamaktadir.

Ihtiyaclar genel olarak; birinci derecede (temel fizyolojik ihtiyaclar) ve ikinci
derecede (sosyal ihtiyaglar) olarak iki grupta incelenebilir (Ozkalp, 1982). Maslow,
bireylerin farkli diizeydeki ihtiyaglarinin siniflandirilmasi gerekliligini savunarak;
bireyin ihtiyaclarini 5 farkli kategoride degerlendirildigi bir model ile agiklamaktadir
(Feldman, 1996).

Tablo 2.1. Maslow’un Ihtiyaclar Hiyerarsisi (Adair, 2003)
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Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisinin temel Ozelligi, belli bir diizeydeki
ithtiyaclar tatmin edilmeden bir iist diizey ihtiyag¢larin ortaya ¢ikmayacagidir. Diger bir
ifadeyle, ornegin fizyolojik ihtiyaclar1 veya giivenlik ihtiyaclar1 tatmin olmamis
bireyde kendini gerceklestirme ihtiyaci kendini gostermez. Belli diizeydeki ihtiyaglar
karsilandiktan sonra bir {ist diizey ihtiyac ortaya cikar ve giidiileyici etkisini gosterir.
Maslow bu ihtiyaglarin hiyerarsik bir diizen izleyip izlemedigini incelemis ve klinik
gbzlemlerine dayanarak bu kurami olusturmustur. Ancak kendini ger¢eklestirme
olgusunu agiklamak {izere, tarihten kendini gergeklestirmeyi basardigini diisiindiigi
kisileri 6rnek gostermistir (Baysal, 1996).

Rekreasyonel aktiviteler bu piramidin en iist noktasinda yani kendini
gerceklestirme basamagindadir. Birey bos zamanlarinda yapacagi aktivitelerle hem
yenilenerek caligma hayatinda olumlu bir sekilde yonelecek hem de c¢alisma dist
etkinliklere katilarak yeni deneyimlerle beraber bir takim beceriler gelistirecek ve
yasama katki saglayacaktir. Bu agidan bakildiginda rekreasyon bireylerin yasaminda
¢ok onemli bir rol istlenmektedir.

Yapilan ¢alismalara bakildiginda, rekreasyonel egzersizlere diizenli olarak
katilimin saglanmasi durumunda, bireylerin fizyolojik ve psikolojik olarak bir¢ok
faydasimi gorebiliriz. Soyle ki; diizenli olarak yapilan egzersizlerin; fizyolojik olarak
sagligimizla ilgili kalp krizi riski ve obezite gibi cagimizin hastaliklarina iyi geldigi ve
onleyici oldugu ve ayni zamanda da psikolojik olarak depresyon veya stresten
uzaklagmasini sagladig1 sonucuna varilmistir (Geng ve ark., 2011; Kogak ve Ozkan,
2010; Fisne, 2009).

Diizenli egzersizlerin pozitif faydalarini siralayacak olursak (Ozer, 2001);



o Erken oliim riskini azaltir.

o Kalp hastaligindan erken 6liim riskini azaltir.

o Diyabetin gelisme riskini azaltir.

o Yiiksek kan basinci riskini azaltir.

o Kolon kanser riskini azaltir.

o Yiiksek kan basinci olan bireylerde kan basincini dengeler.

o Depresyon ve kaygiyi azaltir.

e Beden agirliginin kontroliine yardimci olur.

o Saglikli kemik, kas ve tendonlarin olugmasina yardimeci olur.

e Yagh bireylerin kuvvet ve hareketliligini gelistirerek diismeksizin hareket

etmelerine yardimci olur.

o Bireylerin psikolojik olarak kendilerini iyi hissetmelerine yardimci olur.

Ekleyebilecegimiz onlarca faydasi olmasina karsin, yapilan calismalarda
maalesef diinyada ve llkemizde rekreasyonel egzersizlere katildigi diigtincesini
getirmekle birlikte, maalesef pek ¢ok arastirma sonucuna gore fiziksel egzersizlere
katilim oran1 oldukca diisiik oldugu goriilmektedir (Gill ve Overdorf, 1994; Giirbiiz,
2006; Gilingdrmtis, 2007)

Genetik miras, cinsiyet, saglik politikalar1 veya sosyal sartlar vb. etmenlere
disaridan miidahale edemeyiz. Bununla birlikte, kendi yasam stilimiz, kendi
saghigimizda dnemli bir role sahiptir. Ornegin; uyumak, dinlenmek, fiziksel aktivite,
icki ve sigara igmemek vb. sekilde siralayabiliriz. Uzun donemli aktivitesizligin
etkileri korner kalp hastalifina, yiiksek tansiyona, obeziteye vb. neden
olmaktadir (Ellisan, 2005).

Giderek daha az mesafeler boyunca yliriiyen, ev dis1 aktivitelere daha az
katilmaya baslayan Kkitleler, giin igersinde harcadigi enerji miktarin1 azaltirken,
beslenme sikligt ve miktarin1 degistirmemektedir. Sonugta, fiziksel aktivite
yetersizligi viicut tizerindeki olumsuz etkilerinin yani sira, viicut agirhginda artisa
neden olur. Obezite (sismanlik) modern toplumlarin kars1 karsiya kaldig: diger bir
onemli problemdir (Bek, 2008).

Fiziksel egzersize katilim oraninin giderek diismesinin en biiyiik yansimalari,
Ozellikle ¢ocuklar ve gengler arasinda goriilmektedir. Gilinlimiizde, ozellikle

cocuklarin pek cogu obezite ad1 verilen bir durumla kars1 karsiya kaldiklar1 ve bilindigi



gibi obezitenin oOzellikle c¢ocuklarin kardiovaskiiler hastaliklara yakalanmasinda
onemli etkisi bulunmaktadir. Obezitenin ortaya ¢ikmasindaki temel etken, viicuda
alinan enerji ve harcanan enerji arasindaki dengesizligin olugsmasina neden olan diisiik
diizeydeki fiziksel egzersizdir (Ellisan, 2005; Jago ve Baranowski, 2004). Obezitenin
en yogun goriildiigii lilke olan Amerika’da bu durumun ortadan kaldirilmasi i¢in
gelistirilen temel stratejilerin basinda, gengler ve ¢ocuklar arasindaki fiziksel egzersiz
diizeyinin artirilmas1 diislincesi yer almaktadir (Jago ve Baranowski, 2004).
Cocuklarda fiziksel aktivite diizeyinin azalmasinin yani sira, pasif aktivitelerin art-
mas1 da 6nemli bir sorundur. Amerika Birlesik Devletleri 2011 yili verilerine gore, 10-
24 yas aras1 ¢cocuklarin ve genclerin {igte birinin, okul giinlerinde giinde ortalama 3
saat ya da daha fazla video/bilgisayar oyunu oynadiklari veya TV izledikleri
bildirilmistir (CDC, 2012). Bu sonug oldukg¢a diistindiiriictidiir.

Benzer sonuglar 6zellikle de gelismis ve gelismekte olan iilkelerde mevcuttur.
bu agidan bakildiginda, arastirmacilart tekdiize hayattan, hareketsizlikten kurtarmak
icin cesitli arayislara sevk etmistir. Oncelikli olarak bireyleri egzersize motive edecek
ve katilimi kisitlayan nedenlerin belirlenmesine yonelik farkli tlirde arastirmalar
yapilmaktadir.

Ozellikle son donemlerdeki yapilan arastirmalar ¢ogunlukla, bireyleri
rekreasyonel amagli egzersize katilima giidiileyen faktorlerin belirlenebilmesi igin
Olcek gelistirme calismalarindan olusmaktadir. Yapilan bu yogun c¢alismalar
neticesinde, bireyi rekreasyonel amacli egzersize yonlendiren temel faktorler
belirlenmistir. Bu faktorleri; “saglik™, “viicut ve dis goriiniim”, “sosyallesme”, “beceri
gelisimi”, “rekabet”, “digerlerinin  beklentileri”, “eglence” vb. seklinde
gruplandirabiliriz (Giing6rmiis, 2007).

Sarol ve arkadaslarinin (2016) yaptig1 fiziksel aktivitelere katilimda algilanan
engeller ve motive eden faktorler isimli ¢alismada amag, tiniversite 6grencilerini
fiziksel aktivitelere katilima gilidiileyen ve engelleyen faktorlerin belirlenmesi
olmustur. Caligma uluslararasi bir kongrede sunulmus ve calisma sonucunda,
bireylerin fiziksel aktivitelere katilimlarini engelleyen en 6nemli faktoriin “Tesis”,
katilima motive eden temel motivasyonun ise “Fiziksel Durum” oldugu sdylenebilir

(Sarol ve ark., 2016).



Karakas ve arkadaslarinin (2015) yaptiklar1 egzersizine katilan kadinlarin
egzersiz motivasyonlariin incelenmesi konulu ¢alismada, ylizme egzersizine katilan
kadinlarin egzersiz motivasyonlarmin farkli degiskenler ac¢isindan incelenmesi
amaciyla yapilan calismada, katilimcilarin aktivitelere katilma durumlar
incelendiginde, katilimcilarin verdigi cevaplara oranla, gogunlugunun, saglik amaciyla
katilimlarin1  gergeklestirdikleri goriilmektedir. Katilimcilarin yas degiskeninde
“sosyal ve eglence” alt boyutu disinda tiim alt boyutlarda; gelir (rekabet), egitim
(beceri gelisimi ve rekabet); siire (beceri gelisimi, saglik, sosyal ve eglence) siklik
(beceri gelisimi ve saglik) ve egzersiz deneyimi degiskenlerinde (beceri gelisimi,
saglik ve viicut ve dis goriiniim) istatistiksel olarak anlamli farklilik bulundugu tespit

edilmistir.

Sarol ve Cimen’in (2015) yaptiklar1 neler bedensel engelli bireyleri serbest
zaman etkinligine motive eder konulu galismalarinin sonuglarina gore “rekabet”,
“viicut/dis goriinim” ve “sosyal eglence’ boyutlar1 engelli bireyleri serbest zaman
etkinliklerine motive etmede Onemli olsa da engelli bireylerin hayatlarini
kolaylastirarak yasam kalitelerini artirmaya doniik olan ““beceri gelisimi” ve “saglik”
boyutlar1 engelli bireyleri serbest zaman etkinliklerine yonelten en 6nemli motivasyon

unsurlari oldugu belirlenmistir.

Emir ve arkadaglarinin (2014) yaptig1 rekreasyonel egzersize katilimi
engelleyen ve giidiileyen faktorlerin algilanmasindaki farkliliklar isimli ¢alisma
sonucunda, bireylerin rekreasyonel amacgli egzersize katilimlarini engelleyen veya
kisitlayan en 6nemli faktoriin “tesis” oldugu, katilima en ¢ok giidiileyen faktoriin ise
“beceri gelisimi” oldugu tespit edilmistir. Ayrica, bireylerin egzersize katilimlarini
engelleyen faktorlere iliskin algilariin ve egzersize katilim giidiilerinin ortalamanin

tizerinde oldugu belirlenmistir (Emir ve ark., 2014).

Mutlu ve arkadaslarinin yaptigr ¢alisma sonucuna (2011) gore bireylerin
rekreatif etkinliklere katilmalarinda dissal faktorlerden daha ¢ok icsel faktorler 6n

plana ¢ikmaktadir.

Diinya Saglik Orgiitii’ne gore, 18-64 yaslar1 arasindaki yetiskin bireylerin
saglik diizeylerini gelistirmek icin orta siddetli fiziksel aktiviteleri haftada en az 150



dakika ve siddetli fiziksel aktiviteleri haftada en az 75 dakika yapmalari 6nerilmektedir
(WHO, 2010).

Gilingormiis (2007), bireyleri rekreasyonel egzersize giidiileyen faktorlerin
belirlenmesi amaciyla yaptig1 548 kisi lizerinde ¢alismada, katilimcilar rekreasyonel
egzersize giidiileyen faktorler bakimindan siralama yapildiginda saglik, beceri
gelisimi, viicut ve dig goriinimii sirlamada ilk ti¢ faktorii olustururken sosyal ve

eglence ile rekabet faktorii ise siralamanin sonunda yer aldigini tespit etmistir.

Sit ve Lindner (2006) 14-20 yas araliginda toplam 1235 6grenciye “katilim
giidiilenmesi anketi” konulu ¢alisma sonuglarina gore, bireyleri rekreasyonel egzersize
giidiileyen 7 faktor tespit edilmistir. Rekreasyonel aktivitelere katilimda kizlar ve
erkekler arasinda en belirgin olarak “rekabet” alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli

bir farklilik oldugu tespit edilmistir.

Jones ve arkadaslar1 (2006) 28 sorudan olusan katilim motivasyonu 6lgegin
kullanmistir. Arastirma sonucunda katilimeilarin egzersize motivasyon diizeylerinin
katilim seviyesine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi tespit
edilmistir. Hsieh tarafindan (2005) yapilan calismada, 243 ailenin rekreasyonel
sporlara katilim giidiisiinii belirlenmesi amaglanmistir. Calismanin sonucuna gore,
ailelerin egitim diizeylerine gore anlamli fark bulunurken; islerine ve gelir diizeylerine
gore motivasyon diizeyleri arasinda istatistiksel olarak bir farkin olmadig

bulunmustur.

Hausenblas ve arkadaslarinin ¢alismasinda (2004), bireylerin egzersizlere
katilirken bir¢ok nedene bagli kaldigi, bu nedenlerin ise; saglik, eglence, baskalariyla
birlikte olmak ve psikolojik faydalar elde etmek oldugunu belirtmiglerdir.

Trembath ve arkadaslar1 (2002) spor merkezlerine giden 450 birey ile bir
calisma gergeklestirmistir. Elde edilen bulgulara gore, arastirma grubunda yer alan
yetiskinleri rekreasyonel amagli egzersiz yapmaya giidiileyen en 6nemli 3 neden
olarak, “egzersiz yapmak”, “viicut ve dis gériinim” ve “fiziksel olarak zinde olmak”

nedenleri belirlenmistir

Markland ve Hardy (1993) bireylerin egzersize katilim nedenlerini

belirlemek amaciyla bir c¢alisma gergeklestirmislerdir. Yapilan faktér analizi



sonucunda, 12 faktdr ve 71 maddeden olusan ve “Egzersiz Motivasyon Olgegi” adi

verilen bir 6lgek gelistirmislerdir.

Ashford ve arkadaslar1 (1993) halka acik spor merkezlerindeki rekreasyonel
aktivitelere katilan 16 ve daha biiyiikk bireyler icerisinden 336 katilimciya
uyguladiklar1 c¢alismadan elde edilen sonucglara gore, bireyleri rekreasyonel
aktivitelere giidiileyen faktorlerin basinda “saglik”, “fiziksel zindeligin gelistirilmesi”

ve “rahatlama” oldugu tespit edilmistir.

Longhurst ve Spink’in (1987) arastirma grubunu c¢ocuk ve genclerin
olusturdugu calismada, katilimcilara “spora katilim giidiisii anketi” uygulanmis ve
edilen bulgulara gore, bireyleri egzersize katilima gilidiileyen 5 temel faktor
belirlenmistir. Bunlar sirasiyla; “becerileri gelistirmek”, “fiziksel olarak zinde olmak™,

“yarigsmak”, “yeni beceriler 6grenmek” ve “rekabet”tir.

Spora katilim motivasyonuna yonelik Gill ve arkadaslarinin (1983) yaptiklari
calismada; beceri gelisimi ve 6grenimi, eglence, fiziksel zindelik, arkadas, edinme ve

basarmanin spora katilimi etkileyen en 6nemli nedenler oldugu belirtilmistir.

Calismalarin yogunlastig1 diger bolim ise, rekreasyonel amagli egzersize
katilimin Oniindeki “engellerin” belirlenmesidir. Yapilan caligmalarin sonuglarina
gore ise, bireyin rekreasyonel aktivitelere katilimini etkileyen temel faktorler 6nem
sirasina gore; “para”, “zaman”, “arkadas eksikligi”, “ulasim” ve “tesis” olarak
belirlenmistir (Kogak, 2005; Mostofsky ve Zaichkowsky, 2002; Carrol & Alexandris,
1997; Hubbard &Mannel, 2001; Sit, & Lindner, 2004; Stoldoska, 2000; Giirbiiz,
2006).

3. GEREC VE YONTEM

3.1. Evren ve Orneklem
Arastirmanin evrenini, Erzurum’da fitness merkezlerinde egzersiz yapan

bireyler, 6rneklem grubunu ise, Yolspor Fitness Salonu, Sporyum Fitness, Celebi Spor

Salonu, Ata Genglik Spor Kuliibii, Degisim Spor Kulubii, Elit Spor Salonu ve Kral
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Spor Salonun’da rekreasyonel amacli egzersiz yapan ve arastirmaya goniillii olarak

katilan 404 birey olusturmustur.

Omeklem grubunun belirlenmesinde, Erzurum’daki tesislerin fiziksel

sartlar1, personel ve iiye sayilar1 dikkate alinmistir.

3.2. Veri Toplama Araci
Calismada kullanilan veri toplama araci 3 boliimden olusmaktadir. Birinci

boliimde, katilimcilarinin demografik bilgilerini tanimlamaya yonelik sorulara, ikinci
boliimde bos zamanlarimi degerlendirmeleri ile ilgili davraniglarini belirlemeye
yonelik sorulara yer verilmis ve iiglincli boliimde ise, Rogers ve Morris (2003)
tarafindan gelistirilen “Rekreasyonel Egzersize Giidillenme Anketi” (REMM)
kullanilmistir. Anket, bireyleri rekreasyonel egzersizlere katilima giidiileyen nedenleri
iceren, (1) ustalik, (2) fiziksel durum, (3) sosyal iliski, (4) psikolojik durum, (5)
goriiniig, (6) digerlerinin beklentileri (7) zevk ve (8) rekabet/ego gibi 8 alt boyuttu
Olegmeye yonelik 73 maddeden olugsmaktadir. Bireylerin egzersize katilim nedenleri
“Kesinlikle Katilmiyorum (1) ve “Katilmiyorum (2)?, “Kararsizim (3)”,
“Katiliyorum (4)” ve “Kesinlikle Katiliyorum (5)” seklinde 5°li Likert tipi 6lgek

tizerinde degerlendirilmektedir.

Anketin Tiirkge stirimiiniin glivenirligi ve gegerligi, Giirbiiz ve arkadaslar
(2006) tarafindan gerceklestirilen, Giingdrmiis (2007) tarafindan Tiirkg¢e siiriimiiniin
giivenirligi ve gecerligi tekrar test edildiginde, orijinal ankette yer alan 7 madde faktor
yiikleri ,R;40’1n altinda oldugu i¢in anketin Tiirkce siirlimiinden ¢ikarilmistir. Anketin
Tirkge siirimii toplam 66 maddeden ve (1) saglik, (2) rekabet, (3) viicut ve dis

gorliniim, (4) sosyal ve eglence, (5) beceri gelisimi gibi 5 alt boyuttan olugsmaktadir.

3.3. Verilerin Toplanmasi
Veri toplanma araci, Erzurum’da belirlenen fitness merkezlerinde

uygulanabilmesi i¢in dncelikle tesis idarecilerine, aragtirmanin amaci hakkinda bilgiler
verilmis ve anketin doldurulmasi i¢in gerekli izinler alinmistir. Daha sonra bu
merkezlerde calisan spor egitmenleri ile goriisiilerek; anketin saglikli bir sekilde
doldurulmasi hakkinda detayli bilgiler verilmistir. Katilimcilar anketteki sorulara

ictenlikle cevap vermelerini saglamak amaciyla egzersize baslamadan veya egzersiz
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sonrasi dinlenirken anketlerin uygulanmasi saglanmigtir. Anketlerin uygulanmasi ve

toplanmas1 asamasinda gizlilik ilkesine bagli kalinmistir.

3.4. Giivenirlik
Giivenirlik, bir aragtirmanin bulgularmin gergegi yansitip yansitmadigi,

yansitiyorsa yansitma derecesi, ayni1 zamanda arastirma farkli zamanlarda ya da farkl
kisiler araciligiyla yiiriitiiliirse ayn1 ya da benzer sonuca ulasmasiyla ilgilidir (EKiz,
2009). Baska bir ifadeyle, testin 6lgmek istedigi 6zelligi ne derece dogru olctiigii ile
ilgili olup, bireylerin test maddelerine verdigi cevaplar arasindaki tutarlilik olarak ta
tanimlanabilir (Biiyiikoztiirk, 2003). Calismada, anketin alt boyutlarinin giivenirlik
diizeylerini test etmek ic¢in icsel tutarliligt sinamada kullanilan Cronbach Alpha

degerlerine bakilmistir.

Tablo 3.1. Egzersize Giidiilenme Anketinde Yer Alan Maddelerin I¢ Tutarlilik Katsayilari

Alt Boyutlar Alfa
Saghk ,89
Rekabet ,86
Viicut ve Dis Goriiniim 78
Sosyal ve Eglence ,80
Beceri Gelisimi 78
Toplam ,94

Tablo 3.1°de “Egzersize Giidiilenme Anketi”’nin 5 alt boyutu i¢in hesaplanan
Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilar1 sunulmustur. Cronbach Alpha i¢ tutarhilik
katsayilar1 5 alt boyut igin, 78 (beceri gelisimi) ile, 89 (saglik) arasinda degigsmektedir.
Olgegin toplam ortalama puani ise, 94’tiir. Bu sonugtan veri toplama aracinin eldeki

calisma icin giivenilir 6l¢me yaptig1 sdylenebilir.

3.5. Istatistiksel Analiz

Arastirmanin amacinda yer alan alt problemlere uygun olarak toplanan
veriler, kontrol edilmis ve elektronik ortamda kayit altina alinmistir. Egzersiz
katilimcilarindan geri donen anketlerden 28 tanesi eksik ve yanlis dolduruldugu i¢in
isleme alinmamis ve 404 anket degerlendirilmistir. Kaydedilen verilerin

coziimlenmesinde ise SPSS programindan faydalanilmistir.
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Egzersiz katilimecilan ile ilgili demografik bilgilerin ve bos zamanlarim
degerlendirmeleri ile ilgili davraniglarin belirlenmesinde, frekans (f) ve yiizde (%)
hesaplanmistir. Olgme aracinin giivenirlik diizeyini test etmek igin Cronbach Alpha i¢

tutarlilik katsayis1 hesaplanmaistir.

Arastirma grubunda yer alan bireylerin demografik dagilimlarinin
belirlenmesi i¢in betimleyici istatistik yapilmistir. Arastirma grubunun egzersize
giidiilenmeleri arasinda, cinsiyetlerine ve medeni hallerine gore istatistiksel olarak
anlamli bir fark olup olmadigini test etmek igin verilere independent samples t-testi
analizi, ayrica, yas, egitim durumu, tesislere iiyelik siireleri, tesisleri haftalik kullanim
siklig1, bos zamanlar1 degerlendirme durumlari ve bos zaman faaliyetlerine katildiklar
kisilere gore anlamli bir fark olup olmadigini test etmek icin ise, ANOVA ve varsa
ortaya cikan istatistiksel farkin hangi gruplardan kaynakladigini belirlemek amaciyla,
Tukey HSD ¢oklu karsilagtirma testleri uygulanmistir. Verilerin istatistiksel analizinde

ve yorumlarda, p=,05 anlamlilik diizeyi dikkate alinmistir.
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4. BULGULAR VE YORUM

4.1. Katihmeilarin Demografik Ozellikleri
Bu boliimde arastirma grubunun demografik verilerine iliskin degiskenlere

ait bilgilere yer verilmistir.

Tablo 4.1. Katilimcilara Ait Kisisel Bilgilerin Dagilim1

Degiskenler f %
Erkek 215 53,2
Cinsiyet Kadin 189 46,8
Toplam 404 100,0
18-25 yas 198 49,0
26-33 yas 127 31,4
Yas 34-41 yas 46 11,4
42 > yas 33 8,2
Toplam 404 100,0
Evli 108 26,7
Medeni Hal Bekar 296 73,3
Toplam 404 100,0
Hkégretim 14 3,5
Egitim I:isg ‘ 75 18,6
DUruMu Universite/Yiiksekokul 290 71,8
Lisansiistii 25 6,2
Toplam 404 100,0
Koti 51 12,6
Refah Diizeyi !\Igrmal 199 493
Iyi 154 38,1
Toplam 404 100,0

Tablo 4.1’¢ bakildiginda, arastirma kapsaminda yer alan katilimcilarin
%353,2’sinin erkek, %49,0’unun 18-25 yas grubunda oldugu, %73,3’linlin bekar,
%71,8’inin tniversite/yiiksekokul egitimi aldigi ve %49,3’iiniin refah diizeylerini

normal olarak hissettigi goriilmektedir.

4.2. Katihmeilarin Uye Oldugu Tesisleri Kullanimlarina iliskin Bilgiler
Bu boliimde katilimcilarin tiyesi oldugu tesisler ile tesislerden faydalanma

durumlarina iligskin bulgulara yer verilmistir.
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Tablo 4.2. Katilimeilarin Uye Oldugu Spor Tesislerine Iliskin Dagilimlart

Uye Olunan Spor Tesisi f %
Yolspor Fitness Salonu 75 18,6
Sporyum Fitness 73 18,1
Celebi Spor Salonu 69 17,1
Ata Genglik Spor Kuliibii o4 13,4
Degisim Spor Kulubii 51 12,6
Elit Spor Salonu 49 12,1
Kral Spor Salonu 33 8,2
Toplam 404  100,0

Tablo 4.2°deki verilere gore, katilimeilarin %18,6’sinin Yolspor Fitness
Salonu, %18,1’inin Sporyum Fitness %38,2’sinin ise Kral Spor Salonu’na iiye oldugu

tespit edilmistir.

Tablo 4.3. Katilimcilarin Tesislere Uyelik Siirelerine Iliskin Dagilimlari

Yararlanilan Spor Tesisine Uyelik Siiresi f %

I <yl 144 356
1 yil 83 20,5
2yl 65 16,1
3yl 57 141
4>yl 55 13,6
Toplam 404 100,0

Tablo 4.3 deki verilere gore, katilimeilarin %35,6’smin yararlandiklart spor
tesislerine 1 yildan daha az bir siiredir tiye olduklar1 goriiliirken, %20,5’inin 1 yil iiye

oldugu ve 4 > yil liye olanlarin orani ise %13,6’dur.

Tablo 4.4. Katilimeilarin Tesis Kullamim Sikligina (Haftalik) iliskin Bilgiler

Yararlamilan Spor Tesisini Kullanim Sikhg1 (Haftahk) f %

1 giin 31 7,7
2 giin 98 24,3
3 giin 153 37,9
42 glin 122 302
Toplam 404 100,0
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Tablo 4.4°deki verilere gore, katilimcilarin %37,9 unun spor tesisini haftada
3 giin, %30,2’sinin haftada 4 > giin ve %7,7’sinin ise haftada 1 giin kullandig: tespit

edilmistir.

Tablo 4.5. Katilimeilarin Tesisi Kullanim Siirelerine (Giinliik) Iliskin Bilgiler

Yararlanmilan Spor Tesisini Kullamim Siireleri (Giinliik) f %

1 saat 75 18,6
2 saat 203 50,2
3 saat 102 25,2
4 > saat 24 59
Toplam 404 100,0

Tablo 4.5’e bakildiginda, katilimcilarin %50,2’sinin spor tesisini giinde 2

saat kullandiklar1 goriiliirken, giinde 4 > saat kullananlarin orani ise %5,9’dur.

4.3. Katihmeilarin Bos Zaman Degerlendirme ile ilgili Davramslan
Bu béliimde arastirma grubunun bos zamanlarina ait kisisel bilgilere ve sahip

olduklar1 bos zamanlarini nasil degerlendirdiklerine iligkin bulgulara yer verilmistir.

Tablo 4.6. Katilimeilarin Haftalik Sahip Oldugu Bos Zaman Siirelerinin Yeterliligine Iliskin
Goriglerinin Dagilimu

Haftalik Sahip Olunan Bos Zaman Siiresinin Yeterliligi f %

Kesinlikle Yetersiz 21 52
Yetersiz 102 25,2
Normal 154 381
Yeterli 105 26,0
Kesinlikle Yeterli 22 54
Toplam 404 100,0

Tablo 4.6’daki verilere gore, katilimcilarin %38,1°sinin  haftalik bos
zamanlariin yeterliligini “normal” bulduklar1 goriiliirken, “kesinlikle yetersiz”

oldugunu ifade edenlerin orani ise %35,2’dir.
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Tablo 4.7. Katilimeilarin Bog Zamanlar1 Degerlendirmede Giigliik Cekme Durumlarina
Mliskin Dagilimlari

Bos Zamanlari Degerlendirmede Giiclilk Cekme Durumu f %

Her Zaman 32 7.9
Bazen 235 58,2
Higbir Zaman 137 33,9
Toplam 404 100,0

Tablo 4.7 incelendiginde, katilimcilarin %58,2’sinin  bos zamanlari
degerlendirmede “bazen” giiclik c¢ektigi, %33,9’unun “hi¢bir zaman” giicliik
¢cekmedigi ve %7,9’unun ise bos zamanlarini degerlendirmede “her zaman” giicliik

cektigi tespit edilmistir.

Tablo 4.8. Katilimcilarin Bog Zamanlarim Nasil Degerlendirdiklerine Iliskin Dagilimlari

Bos Zamanlarin Nasil Degerlendirildigi f %
Sosyal Etkinliklere Katilarak 128 31,7
Fiziksel Etkinliklere Katilarak 120 29,7
Dinlenerek 92 22,8
Sanatsal Etkinliklere Katilarak 29 7,2
Kiiltiirel Etkinliklere Katilarak 28 6,9
Turistlik Etkinliklere Katilarak 7 1,7
Toplam 404 100,0

Yukaridaki tabloya bakildiginda, katilimeilarin bos zamanlarint %31,7’sinin
“sosyal etkinliklere katilarak” degerlendirdigi ve bu etkinligi sirasiyla; “fiziksel
etkinliklere katilarak” (%29,7), “dinlenerek” (%22,8) degerlendirdigi goriiliirken,

“turistik etkinliklere katilarak™ degerlendiren katilimcilarin orani ise %1,7 dir.

Tablo 4.9. Katilimcilarin Bos Zaman Faaliyetlerine Kimlerle Katildiklara Iliskin
Dagilimlari

Bos Zaman Faaliyetlerine Katihnan Kisiler f %

Yalniz 78 19,3
Ailemle 80 19,8
Arkadas Grubuyla 246 60,9
Toplam 404 100,0
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Katilimeilarin bos zaman faaliyetlerine kimlerle katildiklarina iligkin veriler
incelendiginde, “arkadas grubuyla” ile bos zaman faaliyetlerine katilanlarin orani
%60,9 iken, faaliyetlere “yalniz” katilanlarin oraninin ise %19,3 oldugu tespit

edilmistir.

4.4. Katihmcilarin Egzersize Giidiilenmede Etken Olan Faktorlerin Siralamasi
ile Baz1 Degiskenlere Gore Analiz Sonuclari
Bu bolimde arastirma grubunun rekreasyonel etkinliklere katilima

giidiileyen (a) saglik, (b) rekabet, (c) viicut ve dis goriiniim, (d) sosyal ve eglence ve
(e) beceri gelisimi alt boyutlarina iligskin puanlarina, ve bu puanlarin baz1 demografik
degiskenlere (cinsiyet, medeni hal, yas, egitim durumlari, spor tesislerine iiyelik
siirelerine, spor tesislerini haftalik kullanim sikliklarina, bos zamanlarim
degerlendirme durumlarina ve bos zaman faaliyetlerine katildiklar kisilere) gore

yapilan istatistiksel degerlendirmelere iligkin bulgulara yer verilmistir.

Tablo 4.10. Egzersize Giidiilenmede Etken Olan Faktorlerin Siralamasi

Alt Boyutlar N X SS
Saghk 404 3,85 ,5952
Rekabet 404 3,30 ,7768
Viicut ve Dis Goriiniim 404 3,68 ,6612
Sosyal ve Eglence 404 3,53 ,6603
Beceri Gelisimi 404 3,64 7121

Tablo 4.10°daki verilere gore, katilimcilari rekreasyonel egzersize giidiileyen
birinci faktoriin “saglik” ()_( =3,85) oldugu ve bunu sirasiyla; “viicut ve dis goriinlim”
()_( =3,68), “beceri gelisimi” ()_( =3,64), “sosyal ve eglence” ()_( =3,53) ve “rekabet”

faktSriiniin (X =3,30) izledigi tespit edilmistir.
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Tablo 4.11. Katilimcilarin Cinsiyetlerine Gore t-Testi Sonuglari

Alt Boyutlar  Cinsiyet N X SS t p
Erkek 215 3,89 5786
Sashk ' '
5 Kadin 189 381 6123 ot 9
Erkek 215 3,34 7407
Rekabet ' '
Kadn 189 3,24 8151 1,199 231
Viicut ve D1 Erkek
nent ve s 215372 898 4 180
Goriiniim Kadin 189 3,63 6180
. Erkek 215 3,60 6731
Sosyal ve Eglence ' ' *
y SN Kadin 189 345 g3g7 >80 030
.o . [Erkek 215 3,73 6818
Beceri Gelisimi ! ! *
} Kadn 189 3,54 7340 2,691,007

*p< 05

Tablo 4.11°deki verilere gore, katilimcilarin “Egzersize Giidiilenme
Anketi”nin “sosyal ve eglence” [tuoz)= 2,180; p<,05] alt boyutuna iliskin puanlarinin
“cinsiyet”’e gore anlaml bir farklilik gosterdigi ve farkliligin “erkek”™ katilimcilardan
kaynaklandig1, “beceri gelisimi” [taoz)= 2,691; p<,05] alt boyutuna iligkin puanlarinin
“cinsiyet”’e gore anlaml bir farklilik gosterdigi ve farkliligin “erkek” katilimcilardan
kaynaklandig1 ve diger altboyutlarda ise “cinsiyet”e gore anlamli bir farklilik olmadigi

tespit edilmistir.

Tablo 4.12. Katilimcilarin Medeni Hallerine Gore t-Testi Sonuglari

Medeni _
Alt Boyutlar Hal N X SS t p
Evli 108 3,83 6021
Sashk ! ' -
5 Bekar 296 3,86 5935 350 726
Evli 108 3,20 8314
Rekabet ' ' .
Bekar 296 3,33 7543 1504 133
Viicut ve dis Evli 108 3,55 6665
Goriiniim Bekar 206 3,72 6546 -2,289 023~
Evli
Sosyal ve Eglence Vi 108 3,46 7039 -1,346 ,179
Bekar 296 3,55 6428
Evli 108 3,55 7364
Beceri Gelisimi ' ' -1,597
’ Bekar 296 3,68 7012 111

Yapilan t-testi analizi sonuglarina bakildiginda, katilimcilarin “Egzersize

Glidiilenme Anketi”nin sadece “viicut ve dig goriinim” [tuoz)= -2,289; p> ,05] alt
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boyutuna iliskin puanlarinin “medeni hal”e gore anlamli bir farklilik gosterdigi ve
farkliligin “bekar” olan katilimcilardan kaynaklandigi ve diger dort alt boyut olan
“rekabet” [tuoz)= -3.81; p<,05], “saglik” [tw@oz)= -6.12; p< ,05], “sosyal ve eglence”
[t@o2)= -2.30; p<,05] ve “beceri gelisimi” [t@o2)= -3.77; p<,05] alt boyutlarina iliskin

puanlar1 “medeni hal”’e gére anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir.

Tablo 4.13. Katilimeilarin Tesislere Uyelik Siirelerine Gore ANOVA Sonuglari

Varyansin Fark
Alt Boyutlar Kaynag KT sd KO F p Tukey
Gruplar Arasi 5,573 4 1,393
Saghk Gruplar I¢i 137,170 399 344 4053 003 1-5 2-5
Toplam 142,744 403
Gruplar Arast 19,245 4 4811 1.2 13. 1.
Rekabet Gruplar Igi 223917 399 561 8573 ’ A: '
Toplam 243,161 403
Viicut ve dis GrugiigaTas! 5884 4 1471
Gériiniim Gruplar I¢i 170,310 399 427 3446 009 2-5
Toplam 176,194 403
Sosyal ve Gruplar priast 4,172 4 1,043
Eglence Gruplar I¢i 171,527 399 ,430 2426 051
Toplam 175,699 403
Beceri Gruplar Aras: 1,987 4,497
Gelisimi Gruplar I¢i 202,394 399 507 979 419
Toplam 204,381 403

Lli<wyl,2:1yl,3:2y1il, 4:3y1l,5: 4> y1l

Tablo 4.13’deki veriler incelendiginde, katilimeilarin “saglik” alt boyutuna
ilisgkin puanlar1 tesislere tiyelik siirelerine gore anlamli bir farklilik oldugunu

gostermektedir [Fa-300= 4,053; p< ,05]. Tukey HSD coklu karsilastirma testi
sonuclarina gore, “4 > y1l” grubunda yer alan katilimcilarin puanlar (X= 3,64) ile “1

<wyl” ()_(Z 3,93) “1 yil” ()_(Z 3,93) gruplarinda yer alan katilimcilarin puanlari
arasinda tesislere iiyelik siirelerine gore anlamli farklihik oldugu ve “4 > wil”
grubundaki katilimecilarin “saglik” alt boyutuna iliskin puanlarmin diger iki gruptan

daha diisiik oldugu tespit edilmistir.

Sonuglara gore, katilimcilarin “rekabet” alt boyutuna iliskin puanlar

tesislere liyelik stirelerine gore anlamli bir farklilik oldugunu gostermektedir [F(4-390)=
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8,573; p< ,05]. Tukey HSD c¢oklu karsilastirma testi sonuglarma gore, “1 < yil”
grubunda yer alan katilimcilarin puanlar ()_( =3,02) ile “1 y1l” ()_( =3,44), “2 y1l” ()_(
= 3,48) ve “3 yil” ()_(Z 3,57) gruplarinda yer alan katilimcilarin puanlar1 arasinda
tesislere tlyelik siirelerine gore anlamli farklilik oldugu ve “1 < yi1I” grubundaki
katilimcilarin “rekabet” alt boyutuna iligkin puanlarinin diger ii¢ gruptan daha diisiik

oldugu bulunmustur.

Katilimcilarin “viicut ve dis gériiniim” alt boyutuna iligkin puanlari tesislere
tiyelik stirelerine gére anlamli bir farklilik oldugunu gostermektedir [F4-3009)= 3,446;
p<,05]. Sonuclara gore, “1 y1I” grubunda yer alan katilimeilarin puanlari ( X = 3,85)
ile “4 > y1l” (X =13,46) gruplarinda yer alan katilimcilarin puanlar1 arasinda tesislere
tiyelik siirelerine gore anlamli farklilik oldugu ve “4 > y11” grubundaki katilimcilarin

“viicut ve dis goriiniim” alt boyutuna iliskin puanlarinin “1 yil” grubunda yer alan

katilimcilardan daha diisiik oldugu tespit edilmistir.

Analiz sonuglarina gore, katilimcilarin “sosyal ve eglence” [F(s-3009)= 2,426;
p> ,05], ve “beceri gelisimi” [F-399= ,979; p> ,05] alt boyutlarina iligkin puanlari

arasinda tesislere liyelik stirelerine gore anlamli bir farklilik olmadig: gériilmektedir.

Tablo 4.14. Katilimcilarin Sahip Olduklar1 Bos Zaman Siirelerine Gére ANOV A Sonuglari

Varyansin Fark

Alt Boyutlar Kaynag: KT sd KO F p Tukey
Gruplar Arasi 939 4 235

Saghk Gruplar I¢i 141,805 399 ,355 661 620
Toplam 142,744 403
Gruplar Arasi 4,225 4 1,056

Rekabet Gruplar I¢i 238,936 399 599 1764 135
Toplam 243,161 403

Viicut ve dis Gruplar Arast - 1747 4 437

Gériiniim Gruplar I¢i 174,447 399 437 999 408
Toplam 176,194 403

Sosyal ve Gruplar Arast 4,682 4 1,171

Eglence Gruplar Ici 171,016 399 429 2231 ,059
Toplam 175,699 403

Beceri Gruplar Arasi 1455 4 364

Gelisimi Gruplar I¢i 202,926 399 509 715 582
Toplam 204,381 403
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1: Kesinlikle Yetersiz, 2: Yetersiz, 3: Normal, 4: Yeterli, 5: Kesinlikle Yeterli

Tablo 4.14°deki sonuglar incelendiginde, “saglik” [Fa-3009)= ,661; p> ,05],
“rekabet” [F(-309= 1,764; p> ,05], “viicut ve dis goriinim” [F-3009)= ,999; p> ,05],
“sosyal ve eglence” [F-3009=2,231; p>,05] ve “beceri gelisimi” [F-399= ,715; p>,05]
alt boyutlarina iliskin puanlar1 arasinda sahip olduklar1 bos zaman siirelerine gore

anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir.

Tablo 4.15. Katilimcilarin Bos Zamanlari Degerlendirme Durumlarina Gore ANOVA

Sonuglari
Varyansin Fark

Alt Boyutlar Kaynag: KT sd KO F p Tukey
Gruplar Arasi 756 2 ,378

Saghk Gruplar I¢i 141,988 401 354 1067 ,345
Toplam 142,744 403
Gruplar Arasi 1,214 2 ,607

Rekabet Gruplar I¢i 241,947 401 603 1,006 ,367
Toplam 243,161 403

Viteut ve dis Gruplar Aras1 179 2 ,090

Gériiniim Gruplar Ici 176,015 401 ,439 204 815
Toplam 176,194 403
Gruplar Arasi 1,755 2 878

;‘;Zi'c;’e Gruplar ici 173,944 401 434 2023 134
Toplam 175,699 403

Beceri Gruplar Arasl 1,614 2 ,807

Gelisimi Gruplar I¢i 202,767 401 506 1596 204
Toplam 204,381 403

Tablo 4.15°deki tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore, “saglik” [F(2-401)=
1,067; p> ,05], “rekabet” [F(2-40n= 1,006; p> ,05], “viicut ve dis goriinim” [F(2-401)=
,204; p> ,05], “sosyal ve eglence” [F-401y= 2,023; p> ,05] ve “beceri gelisimi” [F-
son= 1,596; p> ,05] alt boyutlarina iligkin puanlar1 arasinda bos zamanlari
degerlendirme durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1

goriilmektedir.
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Tablo 4.16. Katilimcilarin Bog Zaman Faaliyetlerine Katildiklart Kisilere Gére ANOVA

Sonuglart
Varyansin Fark

Alt Boyutlar Kaynag: KT sd KO F p Tukey
Gruplar Arasi 1,075 2 538

Saghk Gruplar Igi 141,669 401 353 1521 220
Toplam 142,744 403

Gruplar Arast 4966 2 2483
Rekabet Gruplar I¢i 238,195 401 594 4180 ,016 1-2

Toplam 243,161 403

Gruplar Arasi 833 2 416

Gruplar Ici 175,361 401 437 952 387
Toplam 176,194 403

Gruplar Arasi 2,162 2 1,081

Viicut ve dis
Goriiniim

Eﬁﬁ'c:e Gruplari¢i 173537 401 433 2498 084
Toplam 175,699 403
Beceri Gruplar Arast 4,089 2 2,045
.. Gruplar Ici 200,292 401 499 4093 017 1-2
Gelisimi ' ’

Toplam 204,381 403
1: Yalniz, 2: Aile, 3: Arkadas Grubu

Tablo 4.16°daki sonuglara bakildiginda, katilimcilarin “rekabet” alt boyutuna
iliskin puanlar1 bos zaman faaliyetlerine katildiklar kisilere gore anlamli bir farklilik

gostermistir [F2-401)= 4,180; p<,05]. ANOVA testi sonuglarina gore, bos zamanlarini
genellikle “yalmz” degerlendiren katilimcilarin puanlari (X = 3,45) ile “aile” ile

beraber degerlendiren ()_(Z 3,10) katilimcilarin puanlari arasinda bos zaman
faaliyetlerine katildiklar1 kisilere gore anlamli farklilik oldugu ve bos zamanlarini
genellikle “yalniz” degerlendiren katilimcilarin “rekabet” alt boyutuna iliskin
puanlarinin “aile” ile beraber degerlendiren katilimcilardan daha yiiksek oldugu tespit

edilmistir.

Katilimcilarin “beceri gelisimi” alt boyutuna iligkin puanlar1 bos zaman
faaliyetlerine katildiklar1 kisilere gore anlamli bir farklilik gostermektedir [F(2-401)=

4,093; p< ,05]. Bos zamanlarim1 genellikle “yalniz” degerlendiren katilimcilarin

puanlari ()_(Z 3,81) ile “aile” ile beraber degerlendiren ()_(Z 3,49) katilimcilarin
puanlar1 arasinda bos zaman faaliyetlerine katildiklar1 kisilere gore anlaml farklilik

oldugu ve bos zamanlarini genellikle “yalniz” degerlendiren katilimcilarin “beceri
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gelisimi” alt boyutuna iliskin puanlarinin  “aile” ile beraber degerlendiren

katilimcilardan daha yiiksek oldugu sonucuna varilmstir.

Analiz sonuglarina bakildiginda, katilimeilarin “saglik” [F-401= ,220; p>
,05], “viicut ve dig goriinim” [F-401)= ,387; p> ,05] ve “sosyal ve eglence” [F(2-401)=
,084; p> ,05] alt boyutlarma iliskin puanlar1 arasinda bos zaman

faaliyetlerine katildiklari kisilere gére anlamli bir farkliligin olmadigi goriilmektedir.

Tablo 4.17. Katilimcilarin Refah Diizeylerine Gore ANOV A Sonuglart

Varyansin Fark

Alt Boyutlar Kaynag: KT sd KO F p Tukey
Gruplar Arasi 2,544 2 1272

Saghk Gruplar I¢i 140,200 401 350 3638 027 1-3
Toplam 142,744 403
Gruplar Arasi 145 2 072

Rekabet Gruplar Igi 243,017 401 ,606 119 888
Toplam 243,161 403

Viicut ve dis Gruplar Arasi 5,279 2 2,640

Gériiniim Gruplar Ici 170,914 401 ,426 6,193 ,002 2-1,2-2
Toplam 176,194 403

Sosyal ve Gruplar Arasi 380 2,190

Eglence Gruplar Ici 175,319 401 ,437 434 648
Toplam 175,699 403
Gruplar Aras 9,793 2 4,897

Beceri Gelisimi Gruplar Ici 194,588 401 485 10,091 ,000 2-1,2-2
Toplam 204,381 403

1: Kétii, 2: Normal, 3: Iyi

Tablo 4.17°deki verilere bakildiginda, katilimeilarin “saglik” alt boyutuna
iligkin puanlari refah diizeylerine gére anlamli bir farklilik gostermistir [F2-401)= 3,638;
p<,05]. Tukey HSD ¢oklu karsilastirma testi sonuglarina gore, refah diizeylerini “iyi”
olarak hisseden katilimcilarin puanlart (X= 3,94) ile “koti” (X = 3,72) olarak
hisseden katilimcilarin puanlar1 arasinda refah diizeylerine gore anlamli farklilik
oldugu ve “iyi” olarak hisseden katilimcilarin “saglik” alt boyutuna iligkin puanlarinin

“kotii” olarak hisseden katilimcilardan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Analiz sonuglarina gore katilimcilarin “viicut ve dis goriinlim” alt boyutuna

iligkin puanlar refah diizeylerine gore anlamli bir farklilik gostermistir [F(2-401)= 6,193;
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p<,05]. Sonugclara bakildiginda, refah diizeylerini “iyi” olarak hisseden katilimcilarin

puanlar1 (X = 3,81) ile “kéti” (X = 3,46) ve “normal” (X = 3,63) olarak hisseden
katilimcilarin puanlar1 arasinda anlamli farklilik oldugu ve “iyi” olarak hisseden
katilimcilarin “viicut ve dig goriiniim” alt boyutuna iliskin puanlarinin diger iki gruptan

daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ayrica katilimcilarin “beceri gelisimi” alt boyutuna iliskin puanlar1 refah
diizeylerine gore anlamli bir farklilik gostermistir [F2-401y= 10,091; p< ,05]. Sonuglar
incelendiginde, refah diizeylerini “iyi” olarak hisseden katilimcilarin puanlari ()_(:
3,56) ile “koti” (X = 3,44) ve “normal” (X= 3,51) olarak hisseden katilimcilarin
puanlar1 arasinda anlamli farklilik oldugu ve “iyi” olarak hisseden katilimcilarin
“beceri gelisimi” alt boyutuna iliskin puanlarinin diger iki gruptan daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir.

Analiz sonuglarina gore, katilimcilarin “rekabet” [F2-401= ,119; p> ,05], ve
“sosyal ve eglence” [F(2-401)= ,434; p> ,05] alt boyutlarma iliskin puanlar1 arasinda

refah diizeylerine gore anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.

5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER
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Calisma sonucunda elde edilen bulgulara bakildiginda, katilimcilarin
rekreasyonel egzersiz amagl gittikleri fitness merkezlerine %35,6’sinin 1 yildan daha
az bir siiredir iiye olduklari, %37,9’unun spor tesisini haftada 3 giin kullandig1 ve

%350,2’sinin ise spor tesisini giinde 2 saat kullandiklar1 tespit edilmistir.

Katilimcilarin %30,4’{iniin sahip oldugu bos zaman siiresini “yetersiz”’ ve
“kesinlikle yetersiz” oldugu (Tablo 4.6) ve %7,9’unun ise bos zamanlarini
degerlendirmede “her zaman” giicliik ¢ektigi tespit edilmistir (Tablo 4.7). Calismamiz
Gling6rmiis’iin (2007)’de yaptig1 calismayla ayni dogrultudadir. Gilingdrmiis (2007)
yaptig1 calismasinda katilimcilardan sahip oldugu bos zaman siiresini “yetersiz” ve
“kesinlikle yetersiz” olarak ifade edenlerin oraninin (%31,4) digerlerine gore daha
diisiik diizeyde oldugu ve bu durumun “her zaman” giiglilk ¢eken katilimcilarin

oraninin da oldukca diisiik oldugu (%5,5) bulgusuyla ortiistiiglinii tespit etmistir.

Katilimcilarin %60,9’unun bos zaman faaliyetlerine “arkadas grubuyla”
katildiklar1 sonucu (Tablo 4.9) tespit edilmistir. Bu sonug literatiirde yer alan bazi
calismalarin (Kocak, 2005; Giirbiiz, 2006; Gilingérmiis, 2007) sonuglariyla da
benzerlik tasimaktadir. Kocak caligmasinda bireyin bos zamanlarini degerlendirmede
engelleyici veya giidiileyici dnemli etken faktorlerden biri olarak “arkadas grubu”

oldugunu aciklamaktadir (Kogak, 2005).

Katilimcilar1 rekreasyonel egzersize giidiileyen faktorler incelendiginde,
“saglik” faktorii ilk sirada yer alirken, “rekabet” faktorli siralamanin sonunda yer
almistir (Tablo 4.11). Bireysel ve toplumsal anlamda 6nemli bir yer sahip olan bos
zamanlarda yapilacak fiziksel egzersizin fizyolojik ve psikolojik sorunlarla basa
ctkmada ve yasam kalitesini artirmada onemli bir yeri oldugu yapilan pek ¢ok ¢alisma
tarafindan ortaya konmustur (Hamer ve ark., 2002). Yani, rekreasyonel aktiviteler
rahatlanan ve zevk alinan genis bir aktiviteler biitiiniidiir (Colwell ve ark., 2002).
Ornegin, Ashford ve arkadaslarinin (1993) yaptiklar1 336 bireyin katildig: halka agik
spor merkezlerindeki rekreasyonel aktivitelere katilan caligma sonuglara gore,
bireyleri rekreasyonel aktivitelere gilidiileyen faktorlerin basinda “saglik”, “fiziksel

zindeligin gelistirilmesi” ve “rahatlama” oldugu tespit edilmistir.

Katilimeilarin rekreasyonel egzersizlere giidiilenme diizeylerinin cinsiyete

gore degerlendirilmesinde, “sosyal ve eglence” ve “beceri gelisimi” alt boyutlarinda
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erkeklerin kadinlara gore daha fazla motive olduklari tespit edilmistir (Tablo 4.11).
Literatiire bakildiginda benzer aragtirmalar yapilmis ve farkli sonuglar ortaya ¢cikmistir
(Koivula, 1999; Salguero ve ark., 2004; Giingdrmiis, 2007; Oztiirk ve ark., 2012). Sit
ve Lindner (2006) 1235 o6grenciye “katilim giidiilenmesi anketi” konulu g¢alisma
sonuclarina gore, rekreasyonel aktivitelere katilimda kizlar ve erkekler arasinda en
belirgin olarak “rekabet” alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu
tespit edilmistir. Bir diger calisma ise Oztiirk ve arkadaslarinin (2012) yaptiklari
caligmadir. Sonuglar incelendiginde, kadinlarin erkeklere gore saglik alt boyutu
puanlarinin daha yiiksek oldugu ve erkeklerin ise kadinlara gore rekabet alt boyutu

puanlarinin daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Arastirma grubunun rekreasyonel egzersizlere gilidiilenme diizeylerinin
sadece “viicut ve dig gbriinim” alt boyutunda medeni hale gore farklilastigini
gostermektedir. Beklenildigi gibi bekar katilimeilarin  “viicut ve dig goriinim” alt
boyutlarindaki puanlari, evli katilimeilarin puanlarindan daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir (Tablo 4.12). Literatiirde yer alan Glingdrmiis’iin (2007) yaptig1 caligmayla
ortiismektedir. Diger 4 alt boyutta anlamli bir farklilik ¢ikmamasina ragmen,
rekreasyonel egzersize motivasyon diizeylerinde tiimiinde bekarlarin lehine bir sonug

ortaya ¢ikmistir.

Katilimcilarin  tesislere {iyelik siirelerinin  rekreasyonel egzersizlere
giidiilenme diizeylerine etkisi degerlendirildiginde, elde edilen bulgular “saglik” alt
boyutuna iliskin olarak, “4 > yiI” grubunda yer alan katilimecilarin puanlarinin “1 <
yil” ve “1 y1l” gruplarinda yer alan katilimcilarin puanlarina gore daha diisiik diizeyde
etkilendiklerini gostermektedir (Tablo 4.13). Sonu¢ incelendiginde, tesislere daha
uzun siire iiyeligi bulunan katilimcilarin daha az siire tiyeligi olan katilimcilara gore
“sosyal ve eglence” alt boyutunda daha az motive olduklar1 sdylenebilir. Buna ek
olarak, katilimcilarin “rekabet” alt boyutuna iliskin puanlar tesislere iiyelik siirelerine
gore anlamli bir farklilik oldugu, “1 < y1I” grubunda yer alan katilimcilarin,*“1 y11”, “2
yiI” ve “3 yil” grubunda olan katilimcilardan daha diisiikk diizeyde etkilendigi
sonucuna varilmistir. Bu sonuca gore bireyler fitness merkezlerine saglik faktoriinden
daha fazla etkilenerek basliyorlar; ancak bu etkilesim rekabet faktoriinii daha da 6n

plana ¢ikartyor seklinde yorumlanabilir.
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Bos zamanlarimi genellikle yalniz degerlendiren katilimcilar ile aile ile
beraber degerlendiren katilimcilar arasinda bir farklilik tespit edilmis ve bos
zamanlarin1 genellikle yalmiz degerlendiren katilimcilarin “rekabet” ve “beceri
gelisimi” alt boyutlarina iliskin puanlarinin aile ile beraber degerlendiren
katilimcilardan daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir (Tablo 4.16). Giingdrmiis
(2007) calismasinda, bos zamanlarini genellikle arkadas grubu ile degerlendiren
katilimeilarin  yas gruplarinin ve ilgi diizeylerinin birbirine yakin olmasi ve
aralarindaki gizli rekabetin de etkisiyle “beceri gelisimi” alt boyutundan daha yiiksek

diizeyde etkilendiklerini tespit etmistir.

Katilimeilarin “saglik”, “beceri gelisimi” ve “viicut ve dis goriinim” alt
boyutuna iliskin puanlar1 refah diizeylerine gore anlamli bir farklilik gostermistir.
“Saglik” alt boyutunda refah diizeylerini “iyi” olarak hisseden katilimcilarin
puanlarinin, “kotii” olarak hisseden katilimcilarin puanlarindan daha yiiksek oldugu,
“beceri gelisimi” ve “viicut ve dis goriinim” alt boyutta ise, refah diizeylerini “iyi”
olarak hisseden katilimcilarin puanlarinin “koti” ve “normal” olarak hisseden
katilimcilarin - puanlarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Tablo 4.17).
Rekreasyonel egzersize motivasyonda en 6nemli faktoriin “para” oldugu hakkinda
literatiirde oldukg¢a fazla c¢alisma mevcuttur (Shinew ve ark., 2004; Kogak, 2005;
Giirbiiz, 2006). Miiderrisoglu ve Uzun (2004) gelirin rekreasyonel tercihlerde en etkili

faktorlerden biri oldugunu, rekreasyon etkinliklerine katilim ile gelir arasinda bir

iliskinin oldugunu ifade etmislerdir.

Sonu¢; Calisma sonucunda elde edilen bulgulara gore, bos zamanlarimi yeterli
bulduklart ve sahip olduklar1 bos zamanlarin1 genellikle sosyal-fiziksel etkinliklere
katilarak ve dinlenerek gecirdikleri ve etkinliklerde daha fazlasiyla arkadas gruplari
ile katildiklar1 anlagilmaktadir. Katilimcilarin iye olduklart fitness merkezlerini
giinliik ve haftalik anlamda yogun bir sekilde kullandiklar1 goriilmektedir. Bu sonuglar

arastirma grubunun rekreasyonel egzersizin faydalarinin farkinda oldugu sdylenebilir.

Sonug olarak, “saghk”, “viicut ve dig goriinim” ve “beceri gelisimi”
faktorlerinin bireyleri rekreasyonel egzersize giidiillemede ilk 3 sirayr aldigi tespit

edilmistir.
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Katilimeilarin - rekreasyonel egzersizlere giidillenme diizeylerinin bazi
demografik degiskenlere gore farklilastigi sonucuna varilmistir. Genel anlamda
incelendiginde ise, farklilagmalarin daha c¢ok “beceri gelisimi” ve “viicut ve dis
goriiniim” alt boyutlarinda yogunlastigi anlasilmistir. Bu farklilasmanin ortaya
cikmasinda ise; medeni hal, cinsiyet, tesislere lyelik siireleri ve bos zaman
faaliyetlerine katildiklar1 kisiler gibi degiskenlerin daha c¢ok etkili oldugu

anlagilmistir.

Oneriler;

e Ogzellikle hava kosullar1 yiiziinden agik hava aktivitelerinin kisith oldugu
ilimizde bireylerin refah diizeyi de goz ontine alindiginda, tiim kesimlere hitap
edebilecek spor merkezlerinin sayisinin artirilarak; bireylere rekreasyonel
egzersizlere katilim bilincinin kazandirilmasi.

e Fitness merkezleri haricindeki rekreasyonel etkinliklere katilan bireyler
lizerinde calisma yapilarak egzersizlere katilima giidiileyen faktorlerin
belirlenmesi.

e Temel bir farkindalik olusturmak adina bu tiir etkinliklerin daha alt yas

gruplarina tesvik edilmesi i¢in projelerin yapilmasi, desteklenmesi.
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Sayim Katilimer;

Elinizde bulunan bu anket formu “Bireyleri Rekreasyonel Egzersize Giidiileyen Faktorlerin
Belirlenmesi” amaciyla hazirlanmistir. Elde edilen veriler sadece bu aragtirma kapsaminda

kullanilacaktir. Vereceginiz samimi cevaplariniz i¢in tesekkiir eder, saygilar sunarim.

Bos Zaman: Bireyin ¢aligma saatleri ve zorunlu olarak kendisine ayiracagi zamanin diginda kalan,
Ozgiirce kullanabilme ve se¢me sansina sahip oldugu bir zaman pargasidir.

Rekreasyon (Bos Zamanlar1 Degerlendirme): insanlarin goniillii olarak bos zamanlarinda katildiklar:

ve kisisel olarak doyum sagladiklar1 aktivitelerdir.

Emrah GACIR

Agr1 Ibrahim Cegen Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Yiiksek Lisans Ogrencisi

KiSISEL BILGi FORMU
1. Yasimz?
() 18-25 yas () 26-33 yas () 34-41 yas
()50>yas
2. Cinsiyetiniz? () Erkek ( ) Kadin
3. Medeni durumunuz? () EV () Bekar
4. Mesleginiz? (Liitfen belirtiniz) .....................
5.Egitim durumunuz?
() Tlkdgretim () Lise ( ) Universite/Yiiksekokul

6. Toplumdaki bireylerin refah diizeyini diisiindiigiiniizde, siz kendinizi bu refah diizeyinin

neresinde goriiyorsunuz?

() 42-49 yas

() Lisansiisti

() Cok Ktii ( ) Kaétii( ) Normal () lyi () Cok lyi
7. Yararlandigimiz Spor Tesisi?

(') Yol Spor Fitness Salonu () Degisim Spor Kuliibii

(') Sporyum Fitness () Elit Spor Salonu

(') Celebi Spor Salonu ( ) Kral Spor Salonu

() Ata Genglik Spor Kuliibii

8. Yararlandigimiz spor tesisine ne kadar zamandir iiyesiniz?
()lyldanaz ()lyil ( )2yl ( )3yl ()4 yilvedaha fazla

9. Yararlandigimiz spor tesisine hangi sikhilikla gidiyorsunuz?
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Haftada ( )1 gin ( )2gin ( )3gin ( )4 giin ve daha fazla
Giinde ( )1lsaat ( )2saat ( )3saat ( )4 saatvedahafazla

10. Haftalhik sahip oldugunuz bos zaman siiresinin size gore yeterliligini degerlendiriniz?

( ) Kesinlikle Yetersiz () Yetersiz () Normal () Yeterli () Kesinlikle Yeterli
11. Bos zamanlarinizi degerlendirmekte ne sikhikla giicliik ¢cekiyorsunuz?

( ) Her Zaman ( ) Bazen () Higbir Zaman

12. Bos zamanlariniz1 genellikle nasil degerlendiriyorsunuz? (Liitfen tek secenek isaretleyiniz)
() Fiziksel etkinliklere katilarak () Sosyal etkinliklere katilarak

() Kiiltiirel etkinliklere katilarak () Sanatsal etkinliklere katilarak

() Turistik etkinliklere katilarak ( ) Dinlenerek

() Diger (Belirtiniz) ......

13. Bos zaman faaliyetlerine en ¢cok kimlerle katiliyorsunuz? (Liitfen tek secenek isaretleyiniz)
() Yalniz () Ailemle ( ) Arkadas gurubuyla
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EGZERSIZ MOTiVASYON ANKETI
Asagida verilen ifadelere cevap verirken, sizi egzersiz yapmaya yonlendiren nedenleri diigiiniin.
Cevaplar iizerinde ¢ok diislinerek fazla vakit harcamayin. Burada dogru ve yanhs cevaplar yoktur.
Sizi egzersiz yapmaya yonlendiren nedenlerin derecelendirmesini, her ifadenin yaninda bulunan size
uygun numaray! daire igine alarak yapin. Sorulara igtenlikle cevap verdiginiz i¢in tesekkiirler.

Egzersizi ............ yapiyorum % —E‘ E‘ o~ g ™ :% < % é
1.Mevcut becerilerimi korumak igin 1 2 3
2.Rekabet iceren aktiviteleri sevdigim igin 1 2 3
3.Yapabilecegimin en iyisini yapmak icin 1 2 3
4.0Odiillendirildigim igin 1 2 3
5.Arkadaslarimla ortak noktam oldugu i¢in 1 2 3
6.Ruhsal sagligimi korudugu igin 1 2 3
7.Yeni insanlarla tanigsmak i¢in 1 2 3
8. Formumu diger insanlardan daha iyi korumak i¢in 1 2 3
9.Yaptigim aktiviteler heyecan verici oldugu i¢in 1 2 3
10.Stresle daha iyi basetmek istedigim i¢in 1 2 3
11.Saglikl1 bir viicuda sahip olmami sagladigi i¢in 1 2 3
12.Daha iyi goriinmek i¢in 1 2 3
13.Giicimii gelistirmek igin 1 2 3
14 Kaslarimin daha iyi gériinmesi i¢in 1 2 3
15.Fiziksel rekabet hosuma gittigi icin 1 2 3
16.Eski performansima gore daha iyisini yapmak igin 1 2 3
17.Yeni beceriler kazanmak ve yeni aktiviteleri denemek igin 1 2 3
18.Saglikli kalmamu sagladigi igin 1 2 3
19.Beni canlandirdigi i¢in 1 2 3
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20.Egzersizden sonra kendimi daha iyi hissettigim igin

21.Hayattaki diger seylere ulasmamda yardimci oldugu igin

22 .Stresi azalttig1 i¢in

23.Zihinsel sagligima olumlu katkida bulundugu igin

24 .Yeni arkadaslar edinmek i¢in

25.Bana yakin birisi egzersiz yapmami onayladig i¢in

26.Viicut seklimi gelistirmek i¢in

27.Toplumda statii sahibi olup kabul gérmemi sagladig1 i¢in

28.Gereksiz seyleri diisinmemi engelledigi i¢in

29 Fiziksel olarak formda kalmak igin

30.Rahatlamama yardimei oldugu igin

31.Kendimi depresif hissetmeme engel oldugu igin

32.Kalp damar zindeligimi arttirmak i¢in

33.Kazanmay1 sevdigim i¢in

34 Fiziksel olarak digerlerinden daha iyi gériinmemi sagladigi icin

35.Egzersiz sirasinda arkadaslarla konusma olanagi buldugum igin

36.1sim geregi zinde kalmam gerektigi i¢in

37.Saglik durumumu kontrol edebilmeme yardimei oldugundan

38.Baskalari ile birlikte aktivite yapmak igin

39.Varolan becerilerimi gelistirmek i¢in

40.Daha enerjik olmak i¢in

Egzersizi ............ yapiyorum

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle Katilhyorum
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41.Cekici olmak igin 1 2 3
42 Etrafimdakilerle yarigmak i¢in 1 2 3
43.Eglenceli oldugu igin 1 2 3
44 Hayatimi1 kazanmak igin 1 2 3
45.Arkadaslarimi yenmek i¢in 1 2 3
46.Egzersiz yapmaktan hoslandigim i¢in 1 2 3
47.Grubun en iyisi olmak i¢in 1 2 3
48.Egzersiz sirasinda baskalarindan daha fazla ¢calismak i¢in 1 2 3
49 Muntazam ve giiclii bir fizige sahip olmakta yardimci oldugu igin 1 2 3
50.Becerilerimi veya teknigimi gelistirmek i¢in 1 2 3
51.1yi vakit gegirdigim icin 1 2 3
52.Formda kalmamu sagladigi i¢in 1 2 3
53.Arkadaslarimla beraber oldugum igin 1 2 3
54 Kilo vererek daha iyi gériinmemi sagladigi i¢in 1 2 3
55.Beni mutlu ettigi igin 1 2 3
56.Karsiliginda para aldigim igin 1 2 3
57.Digerlerinden daha zinde olmak i¢in 1 2 3
58.Yaglanmanin fiziksel etkilerini azalttig1 i¢in 1 2 3
59 Kaslarimi digerlerinkinden daha giiglii goriinmesini sagladig1 i¢in 1 2 3
60.Viicudumun digerlerinden daha iyi gériinmesini sagladigi i¢in 1 2 3
61.Insanlar bana egzersiz yapmam gerektigini sdyledigi icin 1 2 3
62.Baskalariyla egzersiz yaparak vakit ge¢irmekten hoslandigim icin 1 2 3
63.Katilimin heyecanindan hoslandigim i¢in 1 2 3
64.Giiciimii korumak i¢in 1 2 3
65.Fiziksel sagligimi korumak i¢in 1 2 3
66.Digerlerinden daha iyi performans gostermek igin 1 2 3

Yukarida belirtilen nedenler disinda sizi egzersiz yapmaya yonlendiren baska nedenler var m?
Liitfen onlar1 da buraya yazimz.
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