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OZET

Fizik Ogretmenleri I¢in Hazirlanan Sorgulama Temelli Ogretime Yonelik

Bir Hizmet-ici Egitim Programinin Etkililigi

Bu arastirmanin amaci, yenilenen Fizik Ogretim Programi paralelinde; fizik
ogretmenlerinin  dgretim programina uyumunu kolaylagtirmak ig¢in hazirlanan;
sorgulama temelli 6gretime yonelik bir hizmet- i¢i egitim programinin etkililigini

arastirmaktir.

Uygulama Izmir 11 Milli Egitim Midirliigi isbirliginde gerceklestirilmistir.
20 saatlik bir hizmet-igi egitim (HIE) programi gergevesinde Izmir ilinde 9. simflarda
gorev yapmakta olan ve katilim i¢in gonulli olarak bagvuran (N=26) fizik
Ogretmenine sorgulama temelli ogretime yonelik bir egitim verilmigtir. 9. Sinif
mifredatt ile uyumlu olacak sekilde hazirlanan bu hizmet-igi egitim; sorgulama
temelli tasarlanmig etkinlikler ve goniilli 6gretmenlerin etkinliklere bire bir katilimi
ile gerceklestirilmistir. Caligmada yari-deneysel desenlerden tek grup 6n test- son
test tasarimi kullanilmistir. Ik olarak, uygulama 6ncesinde ve sonrasinda hizmet-igi
egitime katilan Ogretmenlere etkinlik calisma yapraklart (bkz Ek-1) dagitilmus,
Sorgulama Temelli Ogrenme-Ogretme Cergevesi Degerlendirme Formu (bkz Ek-2)
ve Bilimin Dogast Goriis Anketi (6gretmenler i¢in) (bkz Ek-3) uygulanmistir. Ayrica
ogretmenlerin siniflarinda etkinlikleri yaptiktan sonra ayni giiniin aksaminda kaleme
aldiklart 6gretmen giinliikkleri (bkz Ek-4) analiz edilmis, 6gretmenlerin hizmet-igi
egitim sonrast uygulamalarindan yansimalar ve siire¢ igerisinde Ogretim

stratejilerindeki degisimler izlenmistir.

Calismanin ikinci asamasinda ise HIE alan 6gretmenlerin, ogrencilerinin
performanslar iizerinden siniflarinda ortaya koyduklart degisimler incelenmistir. Bu
asamada yapilan hizmet-i¢i egitimin o6grencilere etkisi ¢ farkll veri toplama araci ile
degerlendirilmistir. Bunlardan ilki; sorgulama temelli 6gretimin, 6grencilerin bilime
ve bilimin dogasina bakiglarina etkisini incelemek i¢in kullanilan “Bilimin Dogast
Hakkindaki Gortsler Anketi (0grenciler i¢in)” (bkz Ek-5); ikincisi, sorgulama

temelli 6gretimle bilimsel siire¢ becerilerinin iligkisini belirlemek i¢in kullanilan



“Bilimsel Islem Beceri Testi” (bkz Ek-6) on test ve son test olarak ogrencilere
uygulanmigtir. Son olarak da 6grencilerin sorgulama stireglerine nasil katildiklarini
anlamak i¢in her etkinlik sonrasi tutulan Ogrenci gunliklerinden (bkz Ek-7)
yararlanilmistir. Boylece 6gretimin, 0grencilerin 6grenme suireglerine katilimlarinda

bir degisime neden olup olmadig arastirilmistir.

Aragtirmadan elde edilen nicel veriler SPSS 16.0 paket programi kullanilarak
frekans, ylizde ve bagiml gruplarda t testi ile analiz edilmistir. Nitel veriler ise
betimsel analizle degerlendirilmistir. Arastirmanin sonucunda; uygulanan HIE
programinin basarili oldugu, ogretmenlerin bilimin dogasina bakiglarinda ve
sorgulama temelli bilim egitimine yonelik fikirlerinde olumlu degisikliklere sahip
oldugu belirlenmistir. Fakat yapilan egitimin basarili olmasina ragmen, sorgulama
temelli 6gretim stratejisinin siniflarda uygulanma ve 6grencilere aktarim siirecinin
oldukg¢a zorlu oldugu gorilmektedir. Ogretmenler her ne kadar baslangigta istekli
gorinseler de, egitimde kazandiklari deneyimleri siniflarina tasima konusunda
direnglidirler. Arastirmanin sonucunda 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerinde ve

bilimin dogasina bakislarinda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamugtir.

Anahtar kelimeler: bilimin dogasi, bilimsel siire¢ becerileri, fizik egitimi, hizmet-
i¢ci Ogretmen egitimi, 6gretmen uygulamalarinin izlenmesi, sorgulama temelli bilim

egitimi, yansitici giinlik



ABSTRACT

Effectiveness of an In-service Training Program Regarding Inquiry-based

Teaching for Physics Teachers

The purpose of the research was, in accord with the revised Physics Teaching
Program, to facilitate the adaptation of physics teachers to the curriculum by
exploring the effectiveness of an in-service program of education on inquiry-based

teaching.

The study was conducted in cooperation with the Provincial Directorate of
National Education in the city of Izmir. Within the framework of a 20-hour in-
service program of education (ISPE), a group of 9th grade physics teachers (N=26)
from Izmir who volunteered to participate in the study were offered a training
program on inquiry-based teaching. The in-service education was prepared in
conformity with the 9th-grade syllabus and involved the interactive participation of
the volunteer teachers in activities designed for inquiry-based teaching. The research
was of quasi-experimental design using a pretest-posttest scheme. Firstly, prior to
and following the implementation, the teachers participating in the in-service
education were each given activity worksheets (see Attachment-1) and the Inquiry-
based Learning-Teaching Framework Evaluation Form (see Attachment-2) and the
Views on the Nature of Science Questionnaire (for teachers) (see Attachment-3)
were administered. Additionally, in an effort to evaluate the effects of the in-service
training and how teaching strategies changed, an analysis was made of the teachers'
diaries (see Attachment-4), which contained their remarks, recorded on the evening
of the same day of teaching, about the activities they performed with their students in
the classroom. In the second stage of the study, the changes implemented in the
classroom by the teachers who attended the ISPE were investigated with the
performances of their own students. At this point, the effect of the in-service
education on the students was assessed using three different data collection
instruments. The first of these was the "Views on the Nature of Science
Questionnaire (for students)" (see Attachment-5) to assess the effects of inquiry-

based teaching on the views of students regarding science and the nature of science.



xi

The second tool was the "Science Process Skills Test" (see Attachment-6) that was
used to ascertain the association between inquiry-based teaching and science process
skills. These were administered as a pretest and a posttest. Lastly, the students'
diaries (see Attachment-7), which they were asked to keep after each activity, were
studied in order to understand the extent of their participation in the inquiry process.
It was thus made possible to explore whether or not the instruction had made an
impact and caused any changes in the way students participated in their own learning

process.

The quantitative data gathered from the research were analyzed with the
SPSS 16.0 package program, using frequency, percentages and the paired-samples t-
test. Quantitative data were assessed using descriptive analysis. The results of the
study determined that the ISPE had been successful in that there had been positive
changes in the teachers' views regarding the nature of science and in their ideas about
inquiry-based science education. On the other hand, despite the success of the
program of education, it can be seen that the strategy of inquiry-based teaching and
the process of knowledge transfer to students remains largely challenging for
teachers. Although teachers appear eager in the beginning, they are resistant to
carrying their training experiences into the classroom. At the conclusion of the study,
it was seen that no significant difference could be found in students' scientific

process skills or in their views regarding the nature of science.

Keywords: nature of science, science process skills, physics education, in-service
teacher education, follow-up of teacher implementation, inquiry based science

education, reflective journal writing



BOLUM I

1. GIRIS

Bu bolimde arastirma konusu kapsaminda problem durumu, amag¢ ve Snem,
problem ctimlesi, alt problemler, sayiltilar, sinirliliklar, tanimlar ve kisaltmalar yer

almaktadir.

1.1 Problem Durumu

Daha nitelikli ve etkili bir egitimin nasil olabilecegi sorusu tim diinyada
oldugu gibi tlkemizde de hala yanit aranmakta olan en 6nemli sorularin baginda
gelmektedir. Bilim ve teknolojide yagsanan hizli gelismeler, bilimsel bilginin giderek
¢ogalmasi; icinde bulundugumuz 21. yuzyilin gereklerine uygun, 1iyi egitimli ve
donanimli bireyler yetistirmenin énemine vurgu yapmaktadir. Bilim ve teknolojideki
bu hizli degisim, nitelikli bireyler yetistirmede fizik dersi igeriginin, 6gretim yontem
ve tekniklerinin de dunyadaki bilim egitimi reformlart 1s18inda yeniden

diizenlenmesini zorunlu hale getirmistir.

Geligmis tlkelerde ogretim programlart ortalama her bes yilda bir giiniin
ihtiyaglart dogrultusunda degistirilmekte veya gelistirilmektedir (MEB, 2009).
Ulkemizde ise 2007 yilina kadarki siirecte fizik dgretim programinda énemli bir
degisiklik yapilmamast olduk¢a dikkat c¢ekicidir. Son yillarda Ogretim
programlarinda yapilan degisikliklerin ve yenilik hareketlerinin en 6nemli
gerekcelerinden birisi 6grenme ve oOgretme siireglerinde teknolojik ve bilimsel

gelismelere dayali anlayig degisiklikleridir. Bireylerin 6grenmesi ile ilgili alanlarda



yapilan arastirmalarin sonuglari, anlamli ve verimli 6grenme sitiregleri hakkindaki
bilimsel goriuslerin degismesini saglamigtir. Bu degisim, 6grenme kavramina

yiiklenen anlamin da degismesine yol agmistir (MEB, 2009).

Daha verimli ve etkili 6grenme ortamlar1 saglama amaciyla tarihte birgok
egitimsel yontem oOnerilmig ve uygulanmistir. GuUnimizde one ¢ikan, temelleri
eskiye dayanan ve bilim ¢evreleri tarafindan da destek goren egitim metodu ise
“Sorgulama Temelli Bilim Egitimi (STBE)” olmustur (Turkiye Bilimler Akademisi
[TUBA], 2011). Bu egitim metodu; bilim, teknoloji ve yenilik alaminda, Tiirkiye’nin
Avrupa Aragtirma Alani’yla bitiinlesmesini hedefleyen, Avrupa Birligi (AB) 6. ve 7.
Cerceve Programlart (6.CP/7.CP) kapsaminda gergeklestirilen Sinus, Pollen,
Fibonacci ve Pri-Sci-Net gibi projelerde yer alan ve desteklenen bir egitim
metodudur. Yenilenen 9 sinif Fizik Ogretim Programinin amaglan incelendiginde

temel yaklagiminin tim diinyada kabul géren STBE yaklagimi oldugu gorilmektedir.

21. yy ogretmen niteliklerinde de belirtildigi gibi 6gretmenler sadece 6gretim
programinin uygulayicilart degil, programin etkililigi i¢in Ogretim programinin
yenilenmesi ve degistirilmesi ¢aligmalarina aktif olarak katilan kigiler olmalidir
(International Bureau of Education [IBE], 1999). Egitim programini yenileme
caligmalarinda Ogretmenlerin etkili ve gonilli olarak siirece katilmalarinin
saglanmasinda ise nitelikli ogretmen egitimi temeldir (IBE, 1998). Bunun
gerceklestirilebilmesi i¢in de o6gretmenlerin alaninda uzman kigilerce egitilmest,
egitim sonrasinda takip edilmeleri ve gerek duyduklan anda ihtiyaglarina yanit

verilmesi gerekmektedir.

Bu noktadan hareketle, 6gretmenlerin yenilenen fizik 6gretim programlari
karsisinda ogretme-0grenme sureglerinde yasadiklan giiclikler bir problem durumu
olarak gorilmus ve yapilan pilot 6gretmen egitimi uygulamalarinin da yardimiyla,
yenilenen 9. Simf Fizik Ogretim Programi dogrultusunda, simiflarda sorgulama
temelli ogretimin yapilmasina destek olacagi digunilen bir hizmet-i¢i egitim

programi hazirlanmigtir.



1.1.1. Sorgulama Temelli Bilim Egitimi

Sorgulamanin ¢ok ¢esitli kullanimlari olsa da Ulusal Bilim Egitimi
Standartlarinda  sorgulama; “bilimsel sorgulama, sorgulayarak Ogrenme ve
sorgulayarak ogretme” olmak tizere ¢ temel ¢ercevede tanimlanmigtir (Anderson,
2002). Amerika’da Ulusal Aragtirma Konseyi (National Research Council [NRC],
1996) tarafindan belirlenen standartlarda bilimsel sorgulama, bilim adamlarinin
dogal dunyay:1 arastirdiklari ¢ok ¢esitli yollar1 ve onlarin arastirmalarindan elde

edilen kanitlarla 6ne siiriilen agiklamalari igerir.

Sorgulayarak 6grenme ise ogrencileri aktif kilan bir siireci ifade etmektedir
(NRC, 1996 s2) ve bu sire¢ bilimsel sorgulamanin dogasini yansitmalidir
(Anderson, 2002). Sorgulayarak ogrenmede ellerin ise kosuldugu (hands-on)
etkinlikler gerekli fakat yeterli degil iken, bunun yaninda 6grenciler zihinsel (minds-

on) deneyimlere de sahip olmalidirlar (NRC, 1996, s.2).

Bilim ogretiminde sorgulayarak 6gretme, sorgulama merkezde olmalidir.
Ogrenciler sorgulamanin iginde yer aldiklarinda, nesneleri olaylar1 tanimlar, sorular
sorarlar, agiklamalar kurgularlar, bu agiklamalart simdiki bilimsel bilgiye karst test
ederler ve fikirlerini diger kigilerle paylasirlar. Bu yolla muhakeme ve diginme
becerileriyle, bilimsel bilgiyi birlestirerek bilimi kavrayiglarint da gelistirirler. Fakat
bilim ogretiminde sorgulamanin 6ne ¢ikmasi tim Ogretmenlerin tek bir yaklagimi
kullanmasint gerektirmemektedir. Sorgulamanin ¢ok farkli boyutlart oldugundan,
ogretmenler de bilim egitimi standartlarinda belirlenen anlayigs ve becerileri
gelistirmek i¢in farkli  stratejileri kullanmalidir. Diger taraftan 0Ogrenci
deneyimlerinden ve &grenci sorularindan olusturulan otantik sorularin sorgulanmast

bilim 6gretme i¢in merkezi bir stratejidir (NRC, 1996).

Sorgulama Temelli Bilim Egitiminin ¢ergevesi, Avrupa Birligi 6. ve 7.
Cerceve Programlarinda da benzer sekillerde tanimlanmistir. Pollen Projesinde,
STBE o&grencilerin nasil 6grendiginden, bilimsel sorgulamanin dogasindan ve
ogrenilecek net ve basit igeriklere odaklanilmasindan gelen bir 6grenme ve 6gretme

yaklagimidir (POLLEN, 2009).



Fibonacci projesinde ise, STBE 0Ogrencilerin kendi zihinsel ve fiziksel
aktiviteleriyle diinyayr anlamalari ve bilgilerini git gide genisletmeleri anlamina
gelir. Gergek bir sorgulama, 6grencilerin cevaplarini bilmedikleri ve 6gretmenleri
tarafindan ortaya konmadig takdirde kendi baglarina tanimlayamadiklari sorular
tzerinde caligmalarim ifade eder (FIBONACCL 2012). Pri-Sci-Net Projesi
kapsaminda ise sorgulama temelli bilim; bilimi 6grenme, bilim yapmay1 6grenme ve
bilim hakkinda 6grenme uygulamalariyla olusan bir 6gretme ve 6grenme gergevesi

olarak tanimlanmaktadir (PRI-SCI-NET, 2012).

Ulusal Arastirma Konseyi’nde bir biitiin olarak sorgulama; “Ogrenciler
tarafindan gozlemlerin yapildigl, sorularin soruldugu, konuyla ilgili var olan
bilgilerin kitaplar ve diger kaynaklardan arastirildigi, aragtirmalarin planlandigi,
bilgilerin deneysel bulgularla karsilastirildigl, bilgi toplamak, analiz etmek ve
yorumlamak i¢in arag-gereclerin kullanildigi, varsayimlarin, agiklamalarin ve
sonuglarin ortaya konuldugu ve sonuglarin tartisildigi ¢ok boyutlu bir siire¢ olarak
tantmlanmistir (NRC,1996, s.23). Sorgulama yoluyla 6grenme modeli Harlen (2014)
tarafindan ise sekil 1.1 deki gibi ifade edilmigtir.

Yeni bir deneyim/ bir soru

Alternatif fikirler

-

A

A 4

Olasi agiklama Var olan fikir Daha iyi bir fikir

A 4
A 4

A 4

A 4

\4

Tahmin

A 4

Arastirmayi yuritme ve planlama

A 4

Veriyi yorumlama

A 4

Sonuc

Sekil 1.1 Sorgulama yoluyla 6grenme modeli (Harlen, 2014)



Sorgulama hem istenilen bir o6gretim sekli, hem de bir tur etkinlik olarak
gorilebilir. Her iki durumda da tam olarak kullanilmaya hazir (operasyonel) bir tarifi
yoktur, bu Ogretme seklini neyin olusturacagini, kendi zihninde sekillendirerek

tasarlamak ogretmene birakilir (Anderson, 2002).

1.1.2. Sorgulama Temelli Bilim Egitiminin Tarihcesi

Sorgulama Temelli Bilim Egitimi, 20 yy. baglarindan itibaren John Dewey’le
birlikte egitim literatirinde yerini almaya baglamigtir 1900°1a yillardan 6nce pek ¢ok
egitimci fen bilimlerini 6grencilere direkt olarak aktarilabilecek bilgi yiginlar olarak
gormekteyken bu goriise en onemli elestiri, 1909 yilinda John Dewey tarafindan
getirilmistir (NRC, 2000). J. Dewey tarafindan “yaparak ogrenme” felsefesi ile
ortaya ¢ikan sorgulama temelli bilim egitimi diisiincesi, Nobel Odillii Leon

Lederman tarafindan uygulanmaya baglanmig ve diinyaya duyurulmustur.

Lederman’in 6nciilik edip kurdugu bilim merkezleri ile Amerika’da baglayan
STBE diger tilkelerin de dikkatini ¢ekmistir. Lederman’in Amerika’daki “hands on
science” okullarini ziyaret eden Fransiz bilim insanlart George Charpak, Pierre Lena
ve Yves Quéré yapilan bu caligmalardan etkilenerek kendi tilkelerinde de benzer bir
egitim uygulamast olan “La Main a la Pate (Eller Hamurda)” projesini

baglatmiglardir.

Tum dinyaya yayilan bu anlayig, diger ulkelerde de farkli sekillerde
adlandinlmaktadir. Ornegin; “Toplumda bilimsel yaklasim ve bilimsel diisiincenin
yayilmasini saglamakla” yikimli olan Turkiye Bilimler Akademisi sorgulayici
disinme ve yaparak 6grenme egitim anlayisini Ulkemizde de yayginlagtirmak ve
benimsetmek amaciyla 2006 yilinda “Bilim Egitimi” projesini baslatmistir (TUBA,
2011).



1.1.3. Sorgulama Temelli Bilim Egitiminin Felsefesi

Sorgulama temelli 6gretim, okullarin fen programlarinda yiizyildan daha az bir
sireden beri rol almasina ragmen (Bybee & DeBoer, 1993) sorgulama kavraminin

kendisi ve felsefesi daha eskilere M.O. V. yiizyilin Atina’sina kadar dayanmaktadir.

Yunanlilarin o gunkii 6nemli olaylan tartistiklar pazar yeri olan Agora tarihin
en Unli oOgretmeni olan Sokrates’in yonettigi entelektiiel sorgulamanin besigi
olmustur. Yorulmaz bir sorgulayici olan Sokrates; sehrin genglerinin kendi baglarina
dustinmeleri, buytiklerin bilgeliklerini sorgulamalart ve dinyanin bilinmeyen sirlarini
aragtirmalart i¢in ugragmistir. Sorgulamanin gelistigi toplumlarda ilerlemenin de

arttig1 daha o donemlerde goriilmektedir (National Science Foundation [NSF], 2000).

1.1.4. Yapilandirmac: Yaklasim ve Sorgulama Temelli Bilim Egitimi iliskisi

Ogrenme, oOgretme ve degerlendirme siireclerini acgiklama konusundaki
teorilere bakildiginda en ¢ok kabul goren kuramin Piaget, Vygotsky ve Bruner gibi
aragtirmacilarin ¢aligmalart Gizerine inga edilmis yapilandirmaci (constructivist)

kuram oldugu goriilmektedir. (Anderson, 1998).

Yapilandirmaci 6grenme kuraminin egitimde temel paradigma olarak
benimsenmesi 6zellikle son otuz yil i¢inde olmasina karsin, yapilandirmact 6grenme
kuraminin kokleri ¢ok daha eskilere uzanir (Késeoglu ve Tumay, 2013). STBE
yaklagiminin teorik temelleri de bu biligsel kuramcilar tarafindan ortaya atilan

fikirlere dayanmaktadir (Eick & Reed, 2002; Tatar,2006; Bayir, 2008).

Sorgulama temelli 6gretim siireci, bireylere gozlemlere dayanan bir soru
sorulmast ile baglar, kanitlara dayanan tartigma ve uygulamalarla sona erer (Cuevas
vd.,2005). Bachelard (1938) Bilimsel Zihnin Olusumu “La Formation de [’Esprit
Scientifique” adl1 eserinde soru ve sorgulamanin 6nemini goyle anlatir:  “Bilimsel

akil bize, agikca ifade edemedigimiz ya da anlamadigimiz sorular tizerine bir fikir



sahibi olmamizi yasaklar. Her seyden once, problemlerin degeri ortaya koyulmalidir.
Ve ne soylersek soyleyelim, bilimsel bir yasamda problemler kendi kendine ortaya
c¢ikmaz. Bilimsel aklin gergek isaretini veren tam anlamiyla bu problemi gérme
yetisidir. Bilimsel bir akil i¢in, tiim bilgt bir soruya verilen bir cevaptir. Eger soru
yoksa bilimsel bilgi de olamaz. Higbir sey kendi kendine olmaz. Higbir sey (hazir)
verilmez. Her sey yapilandinlir”(Bachelard, 1938; 2013, s.24’deki alint1).

Bilginin zihinde yapilandirilmast ve bilginin olusum siirecinde zihnin pasif
rolde olmaktan ¢ok, aktif bir rolde olmast yapilandirmaci yaklagimin temellerini
olusturdugu gibi sorgulamanin da temellerini olusturmaktadir. Yapilandirmact
yaklagim oOgretmeye degil, insanin nasil 6grendigi Uizerine insa edilmig bir kuram
oldugundan dolayi, yapilandirmacilik; sorgulama temelli 6grenmeyi, &grencilerin
ogrenmesini saglayan en guglii yollardan biri olarak gormektedir (Duban, 2008).
Buradan hareketle yapilandirmaci yaklagim ve sorgulama temelli 6gretim arasinda

ayrilmaz bir bag oldugu agik¢a gorilmektedir.

Orlich et al., (1998) sorgulama temelli 6grenme ile yapilandirmact yaklagim

arasindaki benzerlikleri,

e Ogrenci merkezli olmast;

e Ogretmenin yonlendirici ve rehber konumda olmast;

e Ogretim siirecinin esnek olmast;

e Ogrencilerin arastirmalar yapmak {izere tesvik edilmesi;

e Ogrencilerin gruplar halinde ¢alismast;

e Ogrencilerin sahip olduklari én bilgilerin énemli olusu;

e Ogrencilerin kendilerini degerlendirmeleri i¢in firsatlar vermesi;

e Diger 6grenme yaklagimlarina gore daha fazla zaman gerektirmesi ve

e Ogrencilerin kazammlara ulasmasinda her iki yaklasgmin da
kendilerini tek bir 6grenme yaklagimi olarak gérmemesi olarak ifade

etmektedirler.



1.1.5. Bilimin Dogasi-Bilimsel Siire¢ Becerileri ve Sorgulama Temelli Ogretim

Mliskisi

Bireyler ¢ok kiigik yaglardan itibaren, okul oncesi dénem dahil olmak tizere
dogayr anlamlandirmaya calisirken gozlemledikleri durumlar karsisinda merak
duygusu yasar ve ¢esitli sorular sorarlar. Bu merak duygusunun kéreltilmeden egitim
sistemimizde yer almasi, sorgulayan ve bilimsel disiinebilen bireyler yetistirmeyi
saglayan en onemli etkenlerden biridir. Bu nedenle, bilimin dogasiyla uyumlu
deneyimlerin fen derslerine dahil edilmesi ve fen dersleri igeriginin, metodolojisinin
bilimsel bilginin olusumunu yansitmast saglanmalidir. Bu amaca en uygun yaklagim

sorgulama (inquiry) olarak kargimiza ¢ikmaktadir (Koseoglu ve diger., 2008).

Lederman (1992)’a gore bilimin dogasi, bilimin epistomolojik yapisini, bir
ogrenme yolu olarak bilimi, bilimsel bilginin gelisiminin yapisinda var olan deger ve
inaniglar igermektedir. Bianchini ve Colburn (2000)’ da sorgulama temelli 6gretim
yaklagiminin 6grencilerde bilimin dogasina iligkin anlayig gelistirmenin bir yolu
olarak kullanilmasin1 6nermektedir. Cunki; bilimsel sorgulama yoluyla fikirler
yeniden formile edilirken, bireylerin; bilimsel bilginin dogasi, deney ve gozlemin
rolleri, teorinin dogasi ve delil ile teori arasindaki iligki gibi bilimsel sorgulamanin

temel bilegenlerini de anlamalan gerekmektedir (Driver vd., 1996).

Bilimsel siire¢ becerileri ise fen bilimlerinde, 6grencilerin aktif olmasini
saglayarak ogrenmeyi kolaylastiran ve kaliciligini arttiran, kendi 6grenmelerinde
sorumluluk alma duygusunu gelistiren ve ayrica arastirma yol ve yontemlerini

kazandiran temel becerilerdir (Cepni vd., 1997).

Harlen’e gore de bilim 6grenmek; bir problem ortaya atabilmek, tahmin
edebilmek, veri toplayabilmek ve tahminleri test edebilmektir. Bu noktada, bilimsel
sure¢ becerileri olmaksizin 6grenciler gerekli iliskilendirmeleri yapamazlar ve onlar
cevreleyen diinyayr anlayamazlar. Bu nedenle bilimi anlayarak 6grenmek, bilimsel

sureg becerilerinin kullanimini gerektirir (Harlen, 1999).



Bilimsel stre¢ becerileri Ogrencilerde bilimsel igerigin 6grenilmesini
giclendirmenin yani sira bilimin dogast anlayisi gelistirmede de etkilidir
(Scharmann, 1989). Ozetle, etkili bir sorgulama temelli bilim 6gretimi igin; bilimin

dogasi ve bilimsel siire¢ becerileri ayrilmaz bir biitiin olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

1.1.6. Bir Ogretim Stratejisi Olarak Sorgulama Temelli Fizik Ogretimi

Amerikan Ulusal Fen Egitimi Standartlarinda (NSES) sorgulama kavrami iki
boyutta ifade edilmektedir. Birincisi; hem 6grencilerin bilimsel sorgulama (scientific
inquiry) hakkinda bilmesi gereken temel anlayiglari, hem de bilimsel sorgulama
yaparken gelistirmek zorunda olduklar yeterlilikleri igeren igerik boyutu, ikincisi ise

bir ogretim stratejisi olarak sorgulama boyutudur (inquiry as teaching strategies)

(NRC, 2000).

Bir 6gretim stratejisi olarak sorgulamaya dayali fizik ogretimi, bilimsel yollarla
doganin anlagilmast ve bilinmesinde ogretmen sorumlulugunda 6grenci
katilimciligin1 amaglar. Ogrenme ortaminda bu stratejinin gergeklestirilmesi igin
farkli modeller 6nerilmistir. Bu modeller 6gretmen ve 6grenci rollerinin degisimine
gore  siralanmisgtir.  Dogrulamact  sorgulama,  yapilandirilmis  sorgulama,
yonlendirilmig sorgulama ve bagimsiz sorgulama ise genel olarak bilinen modellerdir

(Windschitl, 2002).

1) Dogrulamaci sorgulama 6grenci katilimeiliginin bilgi olusum stirecinde en disiik
oldugu seviyeye karsilik gelmektedir. Ogrencilere yemek tarifi seklinde siralanmis
bir deneyin yapilis veya problemin ¢6ziim agamalarn verilerek, sonuca ulagmalar
istenmektedir. Deneysel etkinlik o sekilde tasarlanmistir ki 6grenciler baglangigta
sonug¢ olarak neye ulasacaklarini bilirler. Problem, materyal ve yontem oOgretmen

tarafindan ortaya konur.

2) Yapilandirlmis sorgulamada Ogretmen ogrencilere kendisinin tasarladigi bir
soruyu verir. Ogrenciler yine Ogretmenin hazirladign bir yontemi izleyerek

sorgulamay1 tamamlar ve bir cevap ortaya ¢ikarirlar. Bulunan sonucun dogruluk ve
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gegerliligini ortaya koymak ogrencinin gorevidir. Dogrulamact ve yapilandirmaci
sorgulama modellerinde Ogrencinin stre¢ uzerinde kontroli bulunmamaktadir. Bu
modeller 6grenci sayisinin fazla oldugu simiflarda, ozellikle lise ve tniversite temel

bilim derslerinde uygulanmaktadir.

3) Yonlendirilmis sorgulamada 6gretmen bir problemi ortaya koyar fakat ¢oziim
yolunu ve cevabi ortaya g¢ikarmak égrenciye birakilir. Ogrenciler kendilerince dogru
olduguna inandiklar1 bir cevabi ortaya ¢ikarirlar ve savunurlar. Ogretmenin roli,
kavramsal eksikliklerin gozlendigi noktada 6grenciye rehberlik etmektir. Bu amagla
ogrencilere kavramsal diizeylerine ve olusumlarina aykiri sorular yoneltilir. Bu
asamada Ogretmenin rolii 0grencinin problem ¢6ziimi sirasinda 6niinii agmak ve

kavrami derinlemesine anlamasint saglamaktir.

4) Bagimsiz sorgulama modelinde ise o6gretmen Ogrencilerin kendi sorularini
olusturmalarina ve ¢oziim yontemi gelistirmelerine firsat tanir. Ogrenciler tiim karar
verme agamalarinda ogretmen desteginden uzakta kendi kararlarini verirler.
Ogretmen ogrenciye miidahalede bulunmasi gerektiginde, gorevini daha ¢ok
ogrencinin oniindeki secenekleri net gormesini saglayarak yerine getirmeli, uzun
zaman alsa dahi ogrencinin kavramsal siirecleri kendi bagina agmasi gerektigini
kabul etmelidir. Bu son model bilim adamlarinin deneysel ¢alisma sekline en yakin

olandir.

Calismamizda temel olarak yapilandirilmis sorgulama modeli kullanilmugtir,
fakat egitimin durumuna ve O&gretmenlerin yonelttigi sorulara bagli olarak

yonlendirilmis sorgulamaya da gegilmistir.

Sorgulama temelli 6gretim, bilim insaninin bilimsel bilgiyi olusturmasinda
ihtiyag duydugu bilgi ve becerilerin 6grencilere kazandirilmasini hedef kabul eden
bir stratejidir (Crawford, 2000). Genel hedefi “Hi¢ kimse her seyi 6grenemez; fakat
herkes ogrenmeyi 6grenebilir” diisiincesini benimseyerek bireye ogrenme becerisi

kazandirmak ve bireyin 6grenmeye karsit olumlu tutum gelistirmesini saglamaktir
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(Sever, 2011). Bunun yaninda 6zel hedef ise bireylerin kritik diiginme becerisini
gelistirmektir (Magnussen et al., 2000). Exline (2007) sorgulama temelli 6gretimin
geleneksel egitimden farkint “ Ne oldugunu disiinmeye karst nasil oldugunu

disinmek” seklinde agiklamistir.

1.1.6.1. Sorgulama Temelli Ogretimde Ogretmen ve Ogrenci Rolleri

Daha etkili bir 6gretim saglamak amaciyla gerceklestirilen yenilik hareketleri,
ogretmen davraniglarinda bazi degisiklikleri beraberinde getirmistir. Sorgulama
temelli 6grenme yaklagiminin uygulandig siniflarda da 6gretmen ve dgrenci rolleri
geleneksel yaklasgimdaki rollerden farklilik gostermektedir. Ornegin; sorgulama
temelli  gergeklestirilmesi  beklenen ogretim  etkinliklerinde  6gretmenlerin;
ogrencilerin 0grenmelerine rehberlik ederek 6gretimi kolaylastiran kisiler olmalart

beklenmektedir (NRC, 1996).

Crawford’a (2000) gore sorgulama temelli sinif ortaminda 6gretmen, 6gretim
surecinde Ogrencileri motive ederek ogrencilerin sorumluluk almalarini saglar.
Crawford (2000), sorgulama temelli ogretim yaklagiminin &gretmenlere getirdigi

rolleri on temel baglik altinda toplamuistir:

I)Motive edici rol, dgretmenlerin, 6grencileri cesaretlendirmelerini ve 6grencilerin

kendi 6grenmeleri i¢in sorumluluk almalarini,

2) Teshis edici rol, 6gretmenlerin, 6grencilere kendi anlamalarinin farkina varmalar

icin fikirlerini ifade etme firsati vermesini,

3) Rehber rolii, 6gretmenin 6grencileri yonlendirmesini ve strateji gelistirmelerine

yardim etmesini,

4) Yenilikgi rol, 6gretmenin yeni fikirler kullanarak 6gretimi tasarlamasini,

5) Deneyici rol, 6gretmenin 6gretme ve degerlendirmede yeni yontemler denemesini,
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6) Aragtirmact rol, Ogretmenin kendi Ogretimini degerlendirmesini ve problem

¢ozmeyle mesgul olmasini,

7) Modelleyici rol, 6gretmenin bilim insanlarinin tutum ve 6zelliklerini 6rnek olarak

gostermesini,

8)Danigman roll, 6gretmenin, bilimsel ¢aligsma ile ilgili 6grenmelerinde 6grencilere

destek vermesini,

9) Isbirlik¢i rol, ogretmen ve ogrencilerin fikir aligverisinde bulunmalarini ve

ogrencilerin 6gretmen roliinii Gstlenmelerine izin vermeyi,

10) Ogrenen rolii ise, ogretmenin kendisinin yeni kavramlar ogrenmeye agik

olmasini igermektedir.

Sorgulama temelli 6grenme ortaminda tipki bir bilim adami gibi kendi
aragtirma, sorgulamalarim1 kendileri yuriiten ogrenciler, deneyimlerinin yardimiyla
kalict ve anlamli 6grenme yasantilari olusturabilmektedir. Bu noktada sorgulama

temelli 6grenmede oOgrenenlere yonelik belirlenen bes 6zellik asagida verilmistir

(NRC, 2000):

e Ogrenenler, bilimsel amaglarla yapilandirilmis sorularla ilgilenmelidirler.

e Ogrenenler, bilimsel amagla yapilandirilmis sorularin yamtlamasina yonelik
aciklamalar gelistirmeye ve degerlendirmeye olanak saglayan kanitlara

oncelik vermelidirler.

e Ogrenenler, bilimsel sorularin yamtlanmasinda kanitlar1 temel alan

aciklamalar olusturmalidirlar.

e Ogrenenler, kendi agiklamalarim ozellikle bilimsel anlayisla olusturulmus

diger agiklamalari da temel alarak degerlendirmelidirler.

e Ogrenenler, onerdikleri agiklamalarini baskalarina aktarmali, baskalariyla

paylagmali tartigmal1 ve dogrulamalidir.
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1.1.6.2. Sorgulama Temelli Ogretimde Etkinliklerin Onemi

Yapilandirmaci yaklagim kapsaminda yer alan sorgulama temelli ogretim,
bireylerin 6grendiklerini gunlik yasamla iligkilendirmelerini saglamakla birlikte,

dogaya elestirel gozle bakmalarini da saglamaktadir (Sever, 2011).

Yapilandirmact O0grenme yaklagiminin ise kostugu ogretim yontemlerine
bakildiginda tiimiiniin, kisisel deneyimlerin giicine dayandigr gorilmektedir.
Ogrencilerin 6gretme-63renme siirecinde gergeklestirdikleri etkinlikler de, bu kisisel
deneyimler sonucunda olusmakta ve anlam kazanmaktadir. Bu agidan
disunildiginde, etkinlikler sorgulama temelli 6grenme siirecinin temel taglar olarak
gorilmektedir (Hassard ve Dias, 2008). J. Dewey de oOgrencilerin; etkinlikler
yaparak, ger¢ek yasam problemleriyle karsi karsiya kalarak ve gortslerini
bagkalariyla tartigmalari sonucunda daha etkili 6grenmeler gergeklestirdiklerini

belirtmistir (Crawford, 2000).

Sorgulama temelli yapilandirilmig etkinliklerde, gecilen her satha bilimsel
bilginin olugumuna bir katkidir. Etkinlik yapma stirecinde elde edilen beceriler bilim
yapmay1 Ogrenme, etkinlik siireci sonunda sorularina yanit bulan 6grenciler bilim
hakkinda ogrenme ve bu sireci olagan yasamsal problemlerin ¢oziiminde
kullananlar ise bilimi 6grenme ve ondan yararlanma konusunda deneyim kazanmig

olacaklardir (Yurimezoglu, 2012).

Tarithe bakildiginda, doga disinirlerinin dogayr anlamaya c¢aligirlarken
kullandiklar1 en 6nemli yol gostericinin deneyimleri oldugu ve gergekligin butiin
bilgisinin deneyimle baglayip deneyimle bittigi anlayist (Cushing, 2006)
disunildiginde, sorgulama temelli Ogretim ortamini zenginlestirici etkinliklerin
olusturulmasi ve maliyeti diigiik bir materyal olarak bu etkinliklerin mevcut sistemle
uyumlu hale getirilmesi ve Ogretmenlerin etkinlikleri uygulama konusunda
kendilerini yeterli hissetmelerinin saglanmast yenilenen Ogretim programinin

basariya ulagsmasinda ¢ok buyik 6nem tagimaktadir.
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Bu noktada smif iginde sorgulama temelli ogretime uygun sekilde
tasarlanmusg, islerligi ve etkililigi yiiksek etkinliklerin kullanilmast; sorgulama temelli

ogretiminin en temel ve en énemli 6gelerinden biri olarak gortilmektedir.

1.1.6.3. Sorgulama Temelli Ogretimin Kullanilmama Nedenleri

Sorgulamanin gozlenen olumlu etkilerine ragmen; Ogrenci merkezli,
aragtirmaya dayali ve etkinlik temelli yaklagimi bazi Ogretmenlerin uygulamast,
kabul etmesinin zor oldugu ve sorgulama temelli oOgretimin yayginlastirilip
kullanilamamasinin nedenleri ¢esitli aragtirmalarda farklt gekillerde ortaya

konmustur (Costenson & Lawson, 1986; Trowbridge, Bybee & Powell,1996).

Ogretmenlerle yapilan goriismeler sonucunda Costenson ve Lawson (1986)
fen siniflarinda sorgulama temelli bilim egitimi yaklagiminin kullanilmamasinin on

sebebini belirlemislerdir:

e Ogretmenlerin materyal gelistirme ve etkinlik hazirlama sirasinda,
ogrencilerin ise etkinlikleri kendi kendilerine yapmak i¢in ¢ok zaman
harcamast,

e Ogretim programlarinin materyalleri igerip icermemesi,
o Sorgulama temelli ogretim yontemine gore hazirlanan ders kitabi ya da

etkinlik yonergelerini izlemenin zor olusu,

e Ogretmenlerin islerini riske ettiklerini diisiinmelert,

e Ogrencileri akademik basarilarina gore simiflandirma, akademik basariya

Onem verme,

e Ogretmenlerin sorgulama temelli yontemi uygulamak ig¢in ¢ok zaman
harcamalar ve 6grencilerin yeterince 6grenemeyeceklerini disiinmeleri,

e Sorgulama temelli 6grenme yonteminin uygulama agisindan ¢ok zor olusu,
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e Ogretmenler, her etkinligin bir onceki etkinlik iizerine yapilandirilacak yeni
kavramlar igerdigini; bu nedenle de herhangi bir etkinligi atlamanin uygun

olmadigini distinmelert,

e Ogretmenlerin fen oOgretiminde sorgulama temelli ogretim yontemini
kullanirken; 6grencilerin etkinlikler sirasinda yaptiklari ¢aligmalar tGzerinde

daha az kontrole sahip olduklar i¢in kendilerini rahatsiz hissetmesi,

e Ogretmenlerin arastirma materyallerinin ¢ok pahali oldugunu ve fen
siniflarinda bu  yontemi  kullanmak  ig¢in  gerekli  materyalleri

karsilayamayacaklarini diiginmeleridir.

Trowbridge ve arkadaglarina (1996) gore de fen siniflarinda sorgulama

temelli 6gretim yonteminin kullanilmamasinin nedenleri sunlardir:

Sorgulama temelli o6gretim konusunda deneyim sahibi olmayan
ogretmenlerin, Ogretimlerinde sorgulamaya dayali 68renme yontemini

kullanamamalari,

Ogretmenlerin sorgulama temelli ogretim yonteminin ¢ok fazla zaman

aldigin1 dustinmeler,

Ogretmenlere gore diiz anlatim yéntemini kullanmanin daha kolay olmast,

Birgok fen ¢gretmeni tarafindan kabul edilmese de; bazi fen 6gretmenlerinin
fen ogretiminin bir amaci olarak sorgulama temelli ogretim yonteminin

verimli olmadigin1 dagiinmeleri,

Ogretmenlerin sorgulama temelli o6gretim yoénteminin yavas Ogrenen
ogrenciler i¢in uygun olmayip sadece parlak Ogrencilere uygun oldugunu

diusinmeleridir.
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1.1.7. Hizmet-ici Ogretmen Egitimi

Hizmet-i¢i egitim (HIE) belirli bir amag dogrultusunda diizenlenmis bir
icerigin belirli meslekteki kigsilere belli zaman araliginda ve belli bir yerde
verilmesiyle olusan bir egitim seklidir (Taymaz, 1997). HIE etkinliklerinde amag,
yani egitimin ne igin verilecedi ¢ok onemli bir kriterdir bu nedenle HIE
etkinliklerinin belirlenmesinde, Ogretmenlerin yetersiz olduklart noktalar tespit
edilmeli, kendi mesleki gelisimlerini saglama konusunda &gretmenlerin goriislerini
alinmal1 ve bu g¢ergevede bir program olusturulmalidir (O’ Sullivan, 2001). Usun ve
Comert’e (2003) gore de HIE verilmeden once 6gretmenlerin ihtiyaglar belirlenmeli

ve programlar bu ihtiyaglar ¢ercevesinde dizenlenmelidir.

Is basindaki ogretmenlerin hizmet igi ihtiyaglarinin tanimlanmasinda;
profesyonel ogretmen yaklagimi, degisimsel yaklagim ve gelisimsel yaklagim olmak
tizere temelde U¢ farkli yaklagim 6n plana ¢ikmigtir (Boydak, 1999). Her ti¢ yaklagim
da, ogretmenlerin hizmet oncesinde aldiklari egitimin, mesleklerini bagarili bir
sekilde yuritebilmeleri i¢in uzun bir siire yeterli olamayacagi ve mutlaka hizmet i¢i

egitim yoluyla kendilerini gelistirmeye ihtiya¢ duyacaklarini belirtmektedir.

Anderson’a (1996) gore HIE programlarinin amaglar iig kategoriye ayrilmaktadir:

e Deneyimli o6gretmenlerin rehberliginde goreve yeni baglayan stajyer
ogretmenlerin egitimi igin planlanan HIE,

e Okullarn ihtiya¢ duydugu personeli yetistirmek icin planlanan HIE,

e Yeni gelistirilen 68retim programinin tanitilmast ve gereklerinin 6gretilmesi

igin planlanan HIE.

Taymaz’a (1997) gore ise HIE tiirleri amaglarina gore; oryantasyon egitimi,
temel egitim, gelistirme egitimi, tamamlama egitimi, yikseltme egitimi ve 6zel alan
egitimi olmak tzere alt1 kategoriye aynlir. Taymaz’a (1997) gore gelistirme egitimi
“Bir kurumda gorevli personelin alaniyla ilgili yenilikler ve gelismeler ¢ergevesinde

yetistirilmesi ve yeteneklerini gelistirmesi i¢in yapilan egitimdir”. Bu genel amaglar
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disinda HIE’in, 6gretmenlerin cesitli bilgi ve beceriler kazanmasi amaciyla da

yurutillebilecegi arastirmacilar tarafindan ifade edilmektedir (Tekin, 2004).

1.1.7.1. Yenilenen Ogretim Programlari ve Hizmet-ici Ogretmen Egitimi

Ogrenme- ogretme siireglerinde teknolojik ve bilimsel gelismelere bagl
olarak meydana gelen anlay1s degisiklikleri ve yenilikler 6gretim programlarinda da

baz1 degisiklikler ve yenilik hareketlerini beraberinde getirmistir (MEB, 2009).

Diinya’daki tim bu gelismelere paralel olarak ginimuzde de amaglart,
kazanimlari, 6grenme etkinlikleri, teknoloji ile iligkisi, 6lgme ve degerlendirme
boyutlart tanimlanmis ¢agdag bir fizik programinin hazirlanmasina ihtiya¢ duyulmus
(MEB, 2009) ve 2007 yilinda 9. 10. 11. ve 12. Simf Fizik Ogretim Programlar
yeniden diizenlenmigstir. Son olarak 2013 yilinda 9.siniflardan baglayarak Fizik Dersi
Ogretim Programlarinda kademeli olarak bir yenilemeye gidilmistir. Yeni programin
temel ogretim yaklagimi olan sorgulama temelli 6gretim yaklagiminin 6gretmenlerce
benimsenmesi ve dogru bir gekilde uygulanmasi program yenileme ¢aligmalarinin

basariya ulagsmasinda en 6nemli etkenlerden biridir.

1990’11 yillarda egitim reformlarinda ve okullarin gelistirilmesinde basariya
ulagtlmak isteniyorsa, oncelikle hizmet oncesi ve hizmet-i¢i 6gretmen egitiminin
iyilestirilmesi gerekliliginin anlagilmasinin ardindan 2000’11 yillara gelindiginde
ogretmen egitiminin Universite ve okullar arasinda bir isbirligine dayanan bir model
tzerine temellendigi gorilmektedir (Dillon & Maguire, 1998). Giiniimiizde ise
egitimde reform, iyilestirme gibi tim islerde 0gretmene mutlaka yer verilmesi ve
sureclere dahil edilmesi gerektigi agiktir. Day (2002)’e gore de eger 6gretmenler bu
sureclere dahil edilmezlerse, hedeflenen dizeye ulagsmada gerekli ¢abayi

gostermezler ve reformlarin bagariya ulagmasi da guglesir.

Cunku 6gretim programlan egitimden alinacak verimliligi artirmada 6nemli

etkiye sahip olsa da; ogretmen programi yeterli bir sekilde kullanabilme bilgi ve
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becerisine sahip degilse programdan istenen verim alinamamaktadir (Yasar ve diger.,
2005). Ayrica ogretim programlart ne kadar iyi hazirlanmis, 6grenme ortamlarn bu
programlara ne kadar uygun olarak donatilmig olursa olsun &grencilerin bagariya

ulagmalarinda 6gretmenlerin rolu tartigilmazdir (O’ Sullivan, 2001).

Haney ve arkadaglari (1996) ve Pajares’e (1992) gore de oOgretmenler
program degisikliklerinin 6nemli bir pargasidir ve planlanan degisikliklerin,
yeniliklerin siniflarda gercekten uygulanip uygulanmamasinda etkilidirler. Ayrica bu
sirecgte ogretmenlerin program hakkindaki disiinceleri de hayati 6nem tagimaktadir,
cinki sahip olunan bu disinceler siniftaki uygulamalara temel teskil etmektedir

(Cheung & Ng, 2000).

Uluslararasit Egitim Ofisinin (IBE, 1996) 6gretmen rollerini belirledigi bir
aragtirmaya gore de egitim uygulamalarinin basarisi, ¢gretmen egitimine baglidir.

Bunun saglanmasi i¢in de dort temel etken vardir:

1. Ogretmen egitiminin profesyonellestirilmesi
2. Hizmet 6ncesi ve hizmet i¢i egitim
3. Ogretmenlerin yeni bilgi teknolojilerini kullanmay1 6grenmesi

4. Gelecegin 6gretmenlerinden ne beklendiginin tantmlanmasidir. (IBE, 1996)

Bu noktada 6gretmenlere gerekli olan bilgi, beceri ve tutumun etkili bir HIE
ya da mesleki gelisim yoluyla kazandirilmasi oOgretim programinin basariyla
uygulanmasinda kritik bir énem tagimaktadir. Ogan Bekiroglu’na (2004) gore de
ozellikle fen alanlarindaki oOgretmenlerin Ogretim programlarindaki bu yeni
durumlara HIE etkinlikleri ile adapte edilmeleri gerekmektedir. Zaman iginde artan
bilgi birikimine ve degisen ogretim yontem ve tekniklerine ayak uydurabilmenin
yolu ancak; d6gretmenlerin, alaminda uzman kisilerce verilecek etkili bir HIE’ den

gecmeleri ile mimkiin olacaktir.

Bu ¢alismada; yenilenen Fizik Ogretim Programinin amaglari dogrultusunda,
Ogretmenlere 6gretim programinin tanitilmast ve programin ogretim felsefesinin

benimsetilmesi i¢in programla uyumlu sorgulama temelli deneysel etkinlikler
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diizenlenmis ve ornek ogretim uygulamalariyla birlikte, 6gretmenlerin gerekli bilgi
ve becerilerini gelistirmeye yonelik bir hizmet-igi 6gretmen egitimi planlanip

uygulanmustir.

Benzer bir 6gretmen egitim programi, Washington Universitesi Fizik Egitimi
Bolumiindeki aragtirmacilar tarafindan hem hizmet-i¢i hem de hizmet oncesindeki
ogretmenlere uygulanmig ve uygulanan egitim; Ogretmenlerin 6nemli fizik
kavramlar1 hakkinda pratik/islevsel bir anlayis gelistirmelerine yardimer olmustur.
Egitimin igerigi, fizik 6grenme ve Ogretme konusundaki arastirmalarin temelinde
gelistirilmis olan laboratuar temelli “Physics by Inquiry” ( Mc. Dermott et al., 1996)
modiillere dayanmaktadir (NRC, 2000).

Ogretmenler igin sorgulamayr anlamalari, sorgulama yeteneklerini
gelistirmeleri ve bilimsel kavramlart sorgulama yoluyla 6grenmeleri énemli oldugu
kadar, ayni zamanda bu vyolla nasil Ogreteceklerini bilmeleri de onemlidir.
Ogretmenlerin, sorgulama temelli o6gretimi nasil yapacaklarini Ogrenmeleri;
ogretimlerinde kendi sorgulamalanyla ¢ikarimlarda bulunmalanyla yapilabildigi
gibi, sorgulama temelli o6gretim konusunda yardimci olacak sekilde hazirlanan

mesleki gelisim programlari araciligiyla da yapilabilir (NRC, 2000).

Ulusal Fen Egitimi Standartlarina gore su anki reform cabalari bilimin nasil
ogretilecegi konusunda surekli bir degisimi gerektirmektedir, aym siirekli degisim
mesleki gelisim uygulamalarinda da gereklidir (NRC,1996). Bu nedenle de tim
dinyada kabul goren STBE ile ilgili 6gretmenlere dogru bir sekilde yol gosterici
olmak ve bu konuda etkili bir HIE programi olusturmak egitim-ogretimi daha

nitelikli hale getirme ¢abalari i¢in biiyiikk 6nem tagimaktadir.

1.1.7.2. Hizmet-i¢ci Ogretmen Egitim Programinin I¢erigi

Tez cergevesinde; 2013 wyili i¢inde Milli Egitim Bakanligi tarafindan

yenilenen Ortadgretim 9. Simf Fizik Ogretim Programi igerigine yonelik olarak

STBE temelinde 20 saatlik bir HIE programi olusturulmustur. Bu HIE programi
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olusturulurken, Avrupa Birligi 7. Cergeve Programi tarafindan desteklenen Pri-Sci-
Net Projesinde yuritilmekte olan, 14 farkli tlkeden arastirmacilarin gorisleriyle
STBE cergevesinde hazirlanmis, fen-teknoloji ve simf ogretmenlerine yonelik bir

ogretmen egitim programi temel alinmistir.

Tiirkiye’de Mugla ve Izmir ilinde 20’ser saat olmak iizere, 30’ar kisilik dort
grupta uygulanmig ve ogretmenler tizerinde etkili olmus bu programin o6zelligi;
etkinliklerinin bir¢ok Avrupa tlkesindeki arasgtirmacilarin kullandigi, etkililigi
sitnanmig sorgulama temelli etkinlikler olmasidir. Etkinliklerin islerligi  ve
sureclerinin sadeligi, ogretmenleri sorgulama temelli bilim egitimi felsefesine ikna

etmekte ve etkinlikleri siniflarinda uygulama cesareti vermektedir.

S6z konusu projede amag, ilkogretim (ilkokul ve ortaokul) bilim (fen) egitimi
yapan ogretmenlerin sorgulama temelli 6gretim konusunda mesleki gelisimlerini
desteklemektir. Tez c¢alismasinda ele aldigimiz grup ise ilkogretimin devami
niteliginde olan ortadgretim fizik 6gretmenleridir. Bu g¢alisma cergevesinde fizik
ogretmenleri igin gelistirilmis bu HIE programi da benzer bir diisiinceden hareketle
islerligi yiiksek, ayni ¢ergevede hazirlanmis sorgulama temelli etkinlikleri referans

almigtir.

Proje etkinlikleri igerisinden 9. Simif fizik 6gretim programi ile uyumlu
etkinlikler, pilot uygulamalart yapilmis olan o6gretmen egitimlerinin yardimiyla
secilmigtir. Bu sayede ogretmen ihtiyag ve beklentileri de dikkate alinarak bir

hizmet-igi 6gretmen egitim programi olusturulmaya calistimigtir.

1.2 Ama¢ ve Onem

Gunumiuzde fen Ogretimi, 6grenmenin yagamsal bir olay oldugu gercegine
dayanarak o6grencilerin bilimsel bilgiyi kendilerinin olusturmasini gerekli kilmistir.
Buradan hareketle, 6grencilerin bilim egitiminin aktif birer 6znesi olabilmeleri ve

bilimsel bilgileri giinlik yasamda pratige gegirebilmeleri agisindan, sozii edilen
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sorgulama temelli Ogrenme stratejilerinin izlenmesi ve buna dayali olarak
ogrencilerin aktif rol oynamalarinin saglanmasi kritik bir 6nem tagimaktadir (Isik ve

Ozdemir, 2011).

Sorgulamaya dayal1 6gretim ve 6grenme, Ulusal Fen Egitimi Standartlarinda
(NSES) ve tim dinyadaki bilim egitimi reformlarinda da temel 6gretim yaklagimi
olarak ele alinmaktadir (NRC, 1996). Ayrica Ulusal Fen Dernegi (NSF) nin program
gelistirme ve ogretmenlerin mesleki gelisim ¢aligmalarimin temeli de sorgulama
temelli 6gretime dayanmaktadir. Ulusal Fen Dernegi, “Sorgulama (Inquiry)” adiyla
yayinladigi bir kitabin tamaminda bilim/fizik 6grenmede ve sinifta meraki canli
tutabilmede etkili bir arag olarak kabul edilen tek bir yaklagimdan, sorgulama temelli
ogretimden bahsetmektedir (NSF, 2000).

Bu aragtirmada; Fizik ¢gretmenlerinin siniflarinda STBE’ ye dayali bir fizik
ogretimi yapabilmeleri igin gerekli bilgi ve becerileri kazandirmaya yonelik bir HIE
programi olusturulmus ve bir grup (N=26) fizik 6gretmenine bu program (Il Milli
Egitim Muduarlugi isbirliginde 20 saatlik bir hizmet-i¢i egitim programi)
cergevesinde egitim verilmigtir. Sonrasinda bu hizmet-i¢i egitimin, 0gretmenlerin
siniflarindaki  ogretime ne kadar destek oldugu ve etkililigi, egitime katilan

ogretmenler ve onlarin 6grencileri izlenerek aragtirilmigtir.

Bu baglamda arastirmamin amaci: yenilenen fizik ogretim programlari
cercevesinde, fizik ogretmenleri i¢in hazirlanan sorgulama temelli 6gretime yonelik

bir hizmet-i¢i egitim programinin etkililigini aragtirmaktir.

Aragtirmanin sonucunda ortaya konmus olan etkililigi siire¢ boyunca test
edilmig ve hizmet i¢i programda kullanilan 6gretim etkinlikleri genelde etkili bir
bilim, ozelde etkili bir fizik egitimine katki saglamis ve yenilenen Ogretim

programinin iglerliginin arttirilmasina da yardimer olmustur.

Bu gibi kazamimlarin yani sira 6gretmenlerin, yeni ogretim programinda
kademeli olarak yer alan sorgulama temelli 6gretimi benimsemeleri, bu konudaki
gerekli  bilgi, becerileri kazanarak bu stratejileri simflarinda basariyla
uygulayabilecek konuma gelmeleri ve siniflarindaki igleyen/islemeyen uygulamalari

paylasarak fikirleriyle programa katkida bulunmalar oldukg¢a 6nemlidir.
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Bu ¢alisma kapsaminda sorgulama temelli 6gretim konusunda ortaya konan
ogretmen egitim programi, gecerliligi yiuksek etkinliklerle desteklenmis igerigi ve
ogrenci-ogretmen boyutlariyla test edilmis islerligiyle sorgulama temelli bir
ogretimin nasil yapilacagi konusunda tim ogretmenlere ve egitimcilere rehberlik
etmig ve onemli bir yol gosterici olmustur. Ayrica sorgulama temelli 6gretim
konusunda sinanan bu 6gretmen egitim programinin benzerlerinin gelistirilmesine de

kaynak olusturacag diisinilmektedir.

HIE programlarinin égretmenlerin bilgi ve becerilerinde gelismelere neden
oldugu (Kanli ve Yagbasan, 2002; Luft & Patterson 2002; Kleine vd. 2012; Kaya,
2003; Tekin, 2004; Gokdere, 2004; Kaya ve diger., 2004; Lotter, Harwood & Bonner
2006; Johnson, Kahle & Fargo 2007; Akerson & Hanuscin 2007; Bayir, 2008; Nam,
Seung & Go 2013) goz onine alindiginda; ¢alismamizin sorgulama temelli bilim
egitimi ile ilgili etkinliklerin uygulanmasinda 6gretmenlerin bilgi ve becerilerini
geligtirecegi ve sorgulama temelli hazirlanmis etkili etkinlikler agisindan alan

yazindaki onemli bir eksikligi giderecegi dusinilmektedir.

Gergeklestirilmis olan HIE sonunda, icerisinde islerligi test edilmis sorgulama
temelli etkinliklerin yer aldigt onemli bir kaynak kitap¢ik egitime katilan
ogretmenlerin ellerinde, siniflarinda kullanilmak tzere hazir bulunmustur. En
onemlisi hizmet-i¢i egitimde uygulamalarini bireysel ya da kimi zaman grupla yapan
ogretmenler sorgulama temelli etkinlik siireglerinde aktif olarak rol almisg,
deneyimlerini birbirleriyle paylasmis ve ¢ogu siirecte etkin olmuslardir. Bu sekilde
sadece teorik bilgi aktarnmindan farkli olarak, her ogretmen kendi Ogrenme
yasantisini olusturmus ve hizmet-i¢i egitim boyunca edilgen rolden ¢ikip, mesleki

gelisiminde etkin ve aktif bir rol almistir.
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1.3 Problem Ciimlesi

Arastirmanin problem cumlesini, “Fizik 6gretmenlerinin sorgulama temelli

ogretim yaklagimini siniflarinda kullanmalarini saglamak tizere hazirlanan hizmet-igi

egitimin; fizik 6gretmenlerinin bilimin dogasina olan bakislarina, sorgulama temelli

ogretimi benimsemelerine ve hizmet-i¢i egitim alan 6gretmenlerin siniflarindaki

ogrencilerin, bilimsel stire¢ becerilerine ve bilimin dogasiyla ilgili anlayislarina olan

etkisinin aragtirilmasi olusturmaktadir."

1)

2)

3)

4)

5)

1.4 Alt Problemler

Sorgulama temelli fizik ogretimine yonelik hazirlanan hizmet- i¢i egitim
programinin fizik 6gretmenlerin sorgulama temelli 6gretimi benimsemelerine

etkisi var midir?

Sorgulama temelli fizik o6gretimine yonelik hazirlanan hizmet-i¢i egitim
programinin fizik 6gretmenlerinin bilimin dogasina bakiglarina bir etkisi var

midir?

Sorgulama temelli fizik Ogretimine yonelik hizmet-igi egitim alan
ogretmenlerin, siniflarindaki  6grencilerin  bilimsel stre¢ becerilerinin

gelisimine bir etkisi var midir?

Sorgulama temelli fizik Ogretimine yonelik hizmet-igi  egitim alan
ogretmenlerin, siniflarindaki  6grencilerin = bilimin  dogas1 ile ilgili

anlayiglarina bir etkisi var midir?

Sorgulama temelli bilim 6gretimine yonelik hizmet-i¢i egitim programinin
ogretmenlerin siniflarindaki 6grenme-ogretme stirecine bir etkisi var midir ve

tizik 6gretmenlerinin sorgulama temelli 6gretimle ilgili goriisleri nelerdir?
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1.5. Sayiltilar

e Arastirmaya katilan 6gretmen ve ogrencilerin veri toplamak i¢in kullanilan

olgeklere samimi cevaplar vereceklert,

e Arastirmaya katilan ogretmenler ile daha oOnce benzer egitimleri alan

ogretmenler arasinda higbir etkilesimin olmadigl varsayilmaktadir.

1.6. Smirhihiklar

e Hizmet-igi Ogretmen egitiminin katithmecilan Izmir ilindeki liselerde 9.

siniflarda gorev yapmakta olan N=26 fizik 6gretmeni ile,

e Hizmet-igi Ogretim Programinin igerigi 9. Sinif dgretim programui igerigiyle

paralel 20 saatlik bir egitim ile,

e Arastirmanin izleme siireci 5 aylik bir streg ile,

e Arastirmadan elde edilecek veriler ise arastirmada kullanilacak veri toplama

araglari ile sinirlidir.

1.7. Tanmimlar

Sorgulama Temelli Bilim Egitimi: Bilimi 6grenme, bilim yapmayi 6grenme ve
bilim hakkinda ogrenme uygulamalaniyla olusan bir Ogretme ve ogrenme

cercevesidir (PRI-SCI-NET, 2012).

Hizmet—ici Egitim: Ogretmenlerin egitim ihtiyaglarimi karsilayarak kurumun
saptanmig olan amaglara ulagmasini saglamak ve ogretmenlerden daha fazla verim
elde etmek iizere planlanmakta ve uygulanmakta olan egitim seklidir.

(Taymaz,1997).
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Bilimsel Bilginin Dogasi: Bilimin dogast bilim tarihi, sosyolojisi, psikolojisi ve
felsefesi gibi bilimin ¢esitli c¢alisma alanlarini bir araya getiren anlayiglardir

(McComas & Olson, 2000).

Bilimsel Siire¢ Becerileri: Fen bilimlerinde 6grenmeyi kolaylagtiran, arastirma
yollart ve yontemlerini kazandiran, bilimsel aragtirmanin ya da problem ¢6zmenin

olmazsa olmazlarindan olan becerilerdir. (Harlen, 1999).

1.8. Kisaltmalar

STBE: Sorgulama Temelli Bilim Egitimi

NRC: National Research Council

NSF: National Science Foundation

HIE: Hizmet-igi Egitim

STOOC: Sorgulama Temelli Ogrenme Ogretme Cercevesi
BIBT: Bilimsel Islem Beceri Testi

BDHG: Bilimin Dogas1 Hakkinda Goriisler Anketi

NSES: National Science Education Standarts

IBE: International Bureau of Education
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BOLUM 11

2. ILGILI YAYIN VE ARASTIRMALAR

Bu boliimde aragtirma konusu kapsaminda, tilkemizde ve yurtdisinda yapilan
sorgulama temeli Ogretim ile ilgili arastirmalara ve Ogretmen ihtiyaglarini

belirlemeye yonelik yapilan HIE galismalarina yer verilmistir.

2.1. Hizmet-ici Egitim ve Sorgulama Temelli Ogretim ile ilgili Yaym ve

Arastirmalar

Ogretim programlarinin uygulanmasinda 6gretmenlerinin roliiniin ne kadar
onemli oldugu dusunildiginde; ogretim programlarinda yapilan degisiklerden
ogretmenlerin haberdar edilmesi ve degisikliklerle ilgili deneyim ve bilgi sahibi

olmalarinin saglanmasinin gerekliligi agiktir.

Alan yazin incelendiginde HIE ve mesleki gelisim programlarinin
ogretmenlerin bilgi ve becerilerinde gelismelere neden oldugu (Kanli ve Yagbasan,
2002; Luft & Patterson 2002; Kleine vd. 2012; Kaya, 2003; Tekin, 2004; Gokdere,
2004; Kaya ve diger., 2004; Lotter, Harwood & Bonner 2006; Johnson, Kahle &
Fargo 2007; Akerson & Hanuscin 2007; Bayir, 2008; Nam, Seung & Go 2013) ve
HIE ihtiyaglan ile ilgili yapilan gesitli arastirmalarda (Ustiiner vd. 2000; Kanl1 ve
Yagbasan 2002 ; Tekin ve Ayas 2002; Ogan Bekiroglu 2007) ogretmenlerin en ¢ok
alandaki yeniliklerden, yeni Ogretim yontem ve tekniklerinden haberdar olmak

istedikleri gorilmektedir.
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Kanli ve Yagbasan (2002), "Fizik Ogretmenleri I¢in Diizenlenen Hizmet Igi
Egitim Yaz Kurslarinin Etkinligi" isimli ¢aligmada, ortadgretimde gorev yapan fizik
ogretmenlerinin HIE programlar hakkindaki goriislerini tespit etmis, 6gretmenlerin
mesleki bilgi ve becerilerini gelistirmede dizenlenen kurslarin etkililigini
incelemistir. 1999 yilinda Mersin'de ve 2000 yilinda Ankara'da dizenlenen "Fizik
Laboratuar Araglarini Kullanma Kursu'nda katilimcilara kursun degerlendirilmesine
yonelik anket, On-test ve son-test uygulanmigtir. Aragtirma sonucunda su Oneriler
gelistirilmigtir. Dizenlenen kurslar, fizik 6gretmenlerini alanlarindaki yeniliklerden
haberdar edecek nitelikte hazirlanmalidir, kurslarda segilen yerler gerekli arag-
gereclerle donatilmalidir, Ogretmenlerin kazandiklari bilgi ve becerileri gorev
yerlerinde uygulamalart igin gerekli diizenlemeler yapilmalidir, basarili olan
ogretmenlerin basarilar 6zlik haklarina yansitilmalidir, kurslardaki program ¢ok agir

olmamali ya da zaman genis tutulmalidir.

Ustiiner ve arkadaslart (2000), tarafindan gergeklestirilen bir galismada,
Antalya’da diizenlenen bir seminere katilan fen- fizik ogretmenlerinin goris ve
onerileri belirlenmistir. Elde edilen veriler incelendiginde, 6gretmenlerin gesitli
icerikte ve farkli dizeyde hizmet i¢i egitim etkinliklerine gereksinimleri oldugu,
kolaylikla uygulanabilecek yontem wve tekniklerin kendilerine kazandirilmasini
istedikleri anlagilmistir. Bu ¢aligmaya katilan 6gretmenlerin goriisleri incelendiginde,
seminerin Ogretmenler arasinda dayanisma ve mesleki bilgi degisimini sagladigy,
ogretmenleri isteklendirdigi ve gidilendirdigi, ozellikle yeni egitim ve Ogretim
tekniklerinin, uygulamali ve deneylerle desteklenerek yapilmasinin g¢ok yararli

olacagi yargilarina ulagilmigtir.

Ogan Bekiroglu (2007) HIE’de fen ogretmeni ihtiyaglarinin
degerlendirilmesine yonelik yaptigi bir arastirmada, 6gretmenlerin HIE’de en gok
ihtiyag duydugu seylerin baginda “bilim ogretirken sorgulama temelli ogretim
stratejisini kullanmanin” geldigini belirlemistir. Ayrica yine ayni aragtirmada fen
ogretmenlerinin bilyiik bir gogunlugu (%73) HIE programlarina hi¢ katilmadiklarim
belirtmislerdir.
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Tekin ve Ayas (2002), kimya Ogretmenlerinin hizmet i¢i egitimle ilgili
goriislerini, HIE ye kars1 tutumlarini ve ihtiyaglarini belirlemek amaciyla yaptiklan
caligmalarinda 6rnek olay metodolojisi kullanmiglar ve c¢alismanin 6rneklemini
Trabzon’ da gorev yapan 40 kimya &gretmeni olusturmustur. Elde edilen bulgular,
kimya ogretmenlerinin mesleklerinde oldukga deneyimli olmakla beraber HIE’ye
karst olumlu tutum iginde olduklarim gostermistir. Ogretmenler, en fazla gesitli
ogretim yontemlerini ve yeni yaklagimlart kapsayan kurslara ihtiyaglart duyduklarini
ifade etmislerdir. Ayrica, HIE’yi profesyonel gelisim igin gerekli bir etkinlik olarak

gordiiklerini fakat daha iyi organize edilmis etkinlikler istediklerini ifade etmiglerdir.

Damnjanovic (1999) sorgulama temelli 6gretime karst 6gretmen tutumlarini
belirlemek amaciyla yaptigt ¢alismasinda ortaokulda gorev yapan bilim 6gretmenleri
ve o0gretmen adaylariyla ¢alismistir. Calismanin sonucunda gorevdeki 6gretmenlerin,
ogretmen adaylarina gore sorgulama sireci ve sorgulama temelli 6gretimle ilgili
daha olumlu goruslere sahip oldugu sonucuna varmig ve bu farkliligin kaynaginin

bilim ve bilim 6gretme hakkindaki goriiglerden geldigini ifade etmistir.

Lawson, Steven ve Stanley (1990) arastirmalarini  Arizona State
Universitesinde yuritmuglerdir. Arastirmada, o6grencilerin  bilimsel  diisiince
becerilerini gelistirmek, biyoloji kavram ve teorilerinin anlagilmasini saglamak ve
bunlarin olusumunun farkina varmalarn i¢in sorgulama aragtirmaya dayali 6grenme
modeli kullanilmistir. Daha onceki yillarda ayni dersi alan Ogrencilerin bilimsel
disinme becerilerinin ¢ok 1yi olmadigi ve biyoloji kavramalan ile ilgili olarak
kavram yanilgilarina sahip olduklari belirlenmistir. Arastirmaya 24 oOgrenci
katilmistir.  Uygulamalar sonucunda aragtirmaya dayali o6grenme modelinin
kullaniminin aragtirmacilara; bilim dogasint anlama, 6grencilerin motivasyonlarini

arttirma ve daha fazla biyoloji kavramini 6gretme olanagt sundugu belirlemiglerdir.

Roth (1999) 25 hizmet oOncesi fen Ogretmeni ile yaptigt bir caligmada
ogretmen adaylarindan, ekoloji konusunda birer sorgulama ve arastirma
yuritmelerini istemigtir. Calisma sonunda 6gretmen adaylarinin sorgulama yapma ve

aragtirma sorusu olusturmada o©nemli problemler yasadiklarim, degiskenleri
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kullanamadiklarini ve toplanan verilerle arastirma sorusunu iliskilendiremediklerini

ortaya koymustur.

Luft ve Patterson (2002) gercgeklestirdikleri bir calismada “Goreve Yeni
Baglayan Bilim Ogretmenleri igin Alternatif Destek Programi (ASIST /Alternative
Support for Induction Science Teachers)” adiyla 6rnek bir program olusturmus ve
tim goreve yeni baglayan ogretmenlerin duydugu genel ihtiyaglarla, Arizona’daki
ortaokul bilim 6gretmenlerinin duydugu 6zel gereksinimlere yanit bulmak amaciyla
programt uygulamiglardir. Aragtirmanin ilk uygulamasina 13, 21 arasi goreve yeni
baglayan ve farkli ¢evrelerden gelen 6gretmen katilmistir. Alternatif Destek Programi
okul donemiyle uygun olacak sekilde 9 ayda gerceklestirilmigtir. Program
ogretmenlere aylik toplantilar, simif gozlemleri, elektronik konugma, bir eyalete
seyahat ya da ulusal konferans araciligiyla strekli devam eden bir destek
igermektedir. Ornedin bir atolye ¢alismasi simifta sorgulama temelli bilim
ogretiminin nasil planlanacagina ayrilmistir. Tum bu egitimlerin sonucunda,
aragtirma sonuglarina gore Ogretmenlerin yaklasik %75°1 katildiklart sorgulama
temelli egitim hakkindaki programla birlikte ideolojilerinin ve fikirlerinin &nemli
oranda degistigini belirtmislerdir. Ayrica katilimer 6gretmenlerin %90’ nindan fazlas
siniflarinda sorgulamayi kullanma becerilerinin énemli oranda gelistigini ve bilim

ogretirken kendilerini daha giivende hissettiklerini belirtmiglerdir.

Lotter, Harwood ve Bonner (2006) ise Ogretmenlerin mesleki gelisim
programlart araciligiyla en iyi uygulamalart siniftaki derslerine adapte etmelerine
yardim etmek amaciyla ortaokul fen 6gretmenleri i¢in bir mesleki gelisim programi
olusturmuglardir. 9 Ogretmenle gergeklestirilen bu c¢alismada katilimcilarin, bu
programa katilimlarinin sorgulamaya iligkin kavramlara ve sorgulama temelli
ogretim  hakkindaki inanglarina etkisi incelenmigtir.  Arastirma sonunda
ogretmenlerin sorgulama temelli 6gretiminin uygulanmasina yonelik anlayislarinin
ve bu dgretimi siniflarinda kullanmaya iligkin giivenlerinin 6énemli derecede arttig:

tespit edilmistir.
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Johnson, Kahle ve Fargo (2007) yaptiklar: ¢caligsmada iki ortaokuldan toplam
17 fen Ogretmeniyle calisarak ogretmenlerin sorgulama temelli 6gretimi igeren bir
mesleki gelisim programina katilimlar ile 6grencilerinin basarilart arasindaki iligki
olup olmadigini incelemiglerdir. Arastirmacilar bu programa katilan ve katilmayan
ogretmenlerin  6grencileri arasinda anlamli bir fark oldugunu, Ogretmenlerin
sorgulama temelli 6gretim igeren bir mesleki gelisim programina katilimlarinin

ogrenci basarisini olumlu yonde etkiledigini belirlemislerdir.

Bayir (2008) tarafindan yapilan bir calismada ise; fen (kimya) alanm
ogretmenlerinin sorgulama yaklagimini siniflarinda uygulamalarina yardimer olmak
tizere gelistirdikleri mesleki gelisim c¢alisma atolyesinde kimya ogretmenlerinin
geleneksel 6gretimden yapilandirict 6gretime dogru bir anlayis degisimi yasadiklar
gorilmugtir. Ayrica yapilan istatistiksel analizler, sorgulama temelli ¢aligma
atolyesinin kimya ogretmen adaylan tizerinde kimya 6gretimi ozyeterlik inanglari,
bilimsel stre¢ becerileri, bilimsel bilginin dogasi ile ilgili anlayiglari, fen 6gretimi

tutumlart agisindan olumlu etkilerinin oldugunu ortaya koymustur.

Akerson ve Hanuscin (2007) de u¢ yillik profesyonel gelisim programinin,
ilkogretim Ogretmenlerinin bilimin dogasi bakig agilarina ve bu Ogretmenlerin
ogrencilerinin bilimin dogasina olan bakis agilarina etkilerini degerlendirmislerdir.
Ayrica Ogrencilerin fikirleri tzerinde, Ogretmenlerin etkisini gérmek igin sinif
gozlemleri yapmuglardir. Hazirlanan profesyonel gelisim programinin  hem
ogretmenlerin hem de &grencilerin ¢ogunun bilimin dogast bakis agilarinda pozitif

degisiklikler meydana getirdigi gorilmustur.

Duban (2008) doktora tez ¢alismasinda Fen ve Teknoloji dersinin 5. sinif
dizeyinde sorgulama temelli Ogretim yaklagimiyla nasil uygulanabilecegini
belirlemek amaciyla bir eylem aragtirmasi gergeklestirmistir. Secilen bir sinifta
sorgulama temelli 6grenme yaklagimina iligkin uygulamalar tim sinifa yonelik
olarak gerceklestirilmis ve ornek etkinliklerin video dokimii analiziyle ilgili
etkinlige iligkin sinifta gergeklesen tim olaylar ele alinmigtir. Fakat sinifin kalabalik

olmast nedeniyle tutum ol¢egi sonuglarina gore 6 6grenci segilmistir. Uygulamalar
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bittikten sonra bu 6 ogrenciyle yari-yapilandirilmig gorismeler gerceklestirilmis
yapilan analizler sonucunda sorgulamaya dayali 6gretim etkinliklerinin 6grencilerin
bilimsel stre¢ becerilerinin gelisimine ve fen-teknoloji-toplum-¢evre kazanimlarini

edinmelerine katki sagladigin1 belirlemistir.

Ozgelen (2010) yaptig1 doktora ¢alismasinda sorgulama temelli laboratuar
ogretiminin fen Ogretmen adaylarinin kavramsal degisim teorisiyle desteklenerek,
bilimin dogasimi anlayislarini gelistirdigi sonucuna varmistir. Caligma bir laboratuar
dersinde 45 ogretmen adayiyla gerceklestirilmis ve sorgulama temelli Ogretim,
etkinlikler ve bilimin dogast boyutlarinin  birbirlerini  destekleyici oldugu

goralmustir.

Demir ve Abell (2010) sorgulamanin anlamini ve mantigin1 6gretmenlere
kazandirmak amaciyla Alternatif bir Ogretmen Sertifika Programi (ATCP)
diizenledikleri ¢aligsmalarinda dort bilim 6gretmeni ve iki Gniversite 6gretim tyesiyle
caligmiglardir.  Simf gozlemleri, yari-yapilandirilmis gorigmeler ve yazili
materyallerle veriler toplanmig ve verilerin degerlendirilmesi sonucunda
ogretmenlerin sorgulama temelli 6gretimle ilgili yetersiz gorislere sahip olduklart

goralmustir.

Kleine ve arkadaglari (2012) sorgulama temelli oOgretimi simiflarda
yayginlagtirmak ve ogretmenlere bu konuda deneyim kazandirmak amaciyla
katildiklart bir egitimde ¢esitli altyapt ve egitim durumlarindan gelen 6gretmenler
olarak, kendilerinden yola ¢ikip sorgulama hakkindaki deneyimlerini paylasmislar ve
katildiklart egitimin sonunda uzun vadeli kavramsal anlamalar ger¢eklestirmek igin

en iyi firsatin sorgulama temelli yaklagimla yakalanacagini belirtmiglerdir.

Nam, Seung & Go (2013) Giiney Kore’de yaptiklart bir aragtirmada igbirlikli
bir rehberlik (egitim) programinin goreve yeni baglayan fen ogretmenlerinin
sorgulama temelli Ogretimlerini ve pratikteki yansimalarini nasil etkiledigini
incelemislerdir. Bir yil boyunca devam eden ve yonlendirme toplantilari, haftalik

bilim egitimi seminerleri, grup tartigmalart ve 6z-degerlendirme etkinliklerinden



32

olugsan programin katilimcilarin1 3 ortaokul fen bilgisi 6gretmeni ve 3 adet de
danigman olusturmaktadir. Arastirma sonucunda fen Ogretmenlerinin sorgulama
temelli ogretime dayali bir 6gretimin, kendi 6gretim sekillerinde ve kavramalarinda

olumlu bir degisime yol actig1 ve onlart cesaretlendirdigi goralmustiir.



33

BOLUM I11

3. YONTEM

Bu bolimde, arastirmanin modeli, deney deseni, ¢alisma grubu, veri toplama

araglar ve veri ¢oziimleme teknikleri agiklanmaktadir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada “Sorgulama Temelli Ogretime Yonelik Hazirlanmis Bir
Hizmet-i¢i Egitim Programinin Etkiligini” ortaya koymak amaciyla yari-deneysel
desenlerden tek grup On test-son test tasarimui (the one-group pretest-posttest design)
kullanilmigtir. Bu tasarimin o6zelligi ¢alismanin tek grupla yapiliyor olmasi ve bu
gruba iliskin ol¢iimlerin hem yodntemin uygulanmasindan 6nce, hem de yontemin

uygulanmasindan sonra aliniyor olmasidir (Fraenkel & Wallen, 2000).

Bu calismada, aragtirmanin amact dogrultusunda nitel ve nicel arastirma
yontemleri birlikte kullanilarak ayni arastirma sorusu olabildigince farkli agilardan
sorgulanmaya g¢alisilmistir. Bu sekilde tek bir yonteme, teknige, olgiime ve dlgme
aracina baghh olarak elde edilen bilginin sinirhiliklarinin,  yanliliginin - ve

dezavantajlarinin ortadan kaldirilacagi onerilmektedir (Denzin, 1989).

Hizmet—i¢i egitimin &gretim ortamlarina yansimalari uzun bir siireg
alabilmektedir (Gokdere ve Cepni, 2005). Bu yiizden bu ¢aligmada hizmet-i¢i egitim
alan ogretmenlerin izlenmesi igin 5 aylik bir siire¢ 6ngorilmus ve izleme siirect bu 5
ayin sonunda tamamlanmigtir. Bu siregte ogretmenlerin sorgulama temelli

etkinlikleri siniflarinda uygulayip uygulamadiklart ve uyguladilarsa siireci nasil
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yurittiikleri kendileri ve 6grencileri tizerinden izlenmig; tutulan 6grenci ve 6gretmen

gunliikleri ile de 6nemli bir veri kaynag: elde edilmistir.
3.2. Calisma Grubu

Calisma grubunu Izmir ilinde cesitli liselerde gorevli, 2013-2014 egitim
ogretim yili 2. doneminde 9. siniflarda fizik dersini yuriitmekte olan ve katilim igin
goniilli olarak bagvuran fizik 6gretmenleri arasindan amagsal ornekleme yontemi ile
secilen 26 oOgretmen ve onlarin Ogrencileri olusturmustur. Amagsal ornekleme,
caligmanin amacina bagh olarak bilgi agisindan zengin durumlann segilerek
derinlemesine arastirma yapilmasina olanak tanimaktadir (Buytkoézturk, 2012). 7-8
ve 9 Ocak tarihlerinde 6gretmenlere hizmet-i¢i egitim verildikten sonra d6gretmenler
siniflarinda serbest birakilmig, 2. egitim-O0gretim donemi boyunca oOgrencileri ve

kendileri tizerinden S aylik izleme siireci yiritilmustir.

Egitimlere 25 Fizik 6gretmeni ile baglanmig (1 Ogretmen egitimlere geg
katildigindan siirece adapte olamamis ve calismayr devam ettirmemistir) ve HIE
sireci bu sekilde tamamlanmigtir. Calismanin ilerleyen asamalarinda ise 2 6gretmen
calismanin veri toplama sirecini devam ettirmek istemediginden egitimlerden
sonraki boliimde yer almamislardir. Bu nedenle izmir’in gesitli ilgelerinde yer alan

19 okuldaki N=23 ¢gretmen ile veri toplama stireci tamamlanmistir.

Tablo 3.1 Katimc1 6gretmenlerin gorev yaptiklar: okul tiirleri ve

ilcelere gore frekans dagilimlar:

Tlceler ANADOLU LISESI  OZEL OKUL MESLEK LISESI
Aliaga 1 1
Bayrakli 1 1
Bornova 1

Buca 1

Cigli 1

Gaziemir 1

Guizelbahge 2

Karabaglar 2 1

Kargiyaka 1
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Ilgeler ANADOLU LISESI OZEL OKUL MESLEK LISESI
Kemalpasa 1
Konak 2
Narlidere 1
Odemis 1
10 1 8
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Kugukbahge Kbsedere Uluk Agagigobanisa
i |
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Sekil 3.1 Katilimci 6gretmenlerin gorev yaptiklar: okullarm harita

iizerindeki gosterimi
3.3. Arastirmamn Bagimli ve Bagimsiz Degiskenleri
Bagimsiz Degisken

Arastirmanin bagimsiz degigkeni; sorgulama temelli ogretim temelinde

hazirlanan hizmet i¢i egitimdir.
Bagimh Degiskenler

Aragtirmanin  bagimli degiskenleri; fizik ogretmenlerinin bilimin dogasin
algilamalari, sorgulama temelli Ogretimin ilkelerini benimsemeleri, Ogrencilerin

bilimin dogasini algilamalar1 ve bilimsel siire¢ becerilerini kullanmalaridir.
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3.4. Arastirmada Kullamilan Etkinliklerin ve Materyallerin Hazirlanmasi

Arastirma igin; 9.sinif  Fizik Bilimine Giris, Madde ve Ozellikleri, Kuvvet ve
Hareket ve Is1 Sicaklik™ tniteleri ile ilgili giinlitk yasamdan problem durumlarint ele
alan etkinliklerin yer aldig sorgulama temelli 6gretime yonelik bir HIE programi
hazirlanmistir. Egitim programinda yer alan etkinlikler, daha 6nce gergeklestirilen
sorgulama temelli uluslararasi projelerde (Pri-Sci-Net) kullamilmig ve ilgili alan
yazinda etkililigi sitnanmig etkinliklerdir. Bu etkinlikler 9. sinif 6gretim programiyla
uyumlu olacak bi¢imde tekrar diizenlenerek ¢aligma yapraklariyla birlikte hizmet-i¢i

egitime uygun hale getirilmistir.

3.5. Deneysel Islem Yolu

Caligmanin birinci asamasinda katilimci o6gretmenlerden dort farkli veri
toplama araci ile veri toplanmigtir ve hizmet-i¢i egitimden sonraki uygulama 2013-
2014 ogretim yilinin ikinci yariyilinda donem bagt ve donem sonunda olmak tizere
hizmet-i¢i egitim alan 6gretmenlerin ogrencileriyle (9. sinif) yapilmistir. Hizmet-igi
egitim 7-8-9 Ocak tarihlerinde gergeklestirilmis ve 6gretmenlere 20 saatlik bir egitim
verilmistir, izleme siireci ise tim dénem boyunca devam etmistir. Hizmet-i¢i egitim
sirasinda etkinliklerden once ve sonra olmak ilizere egitime katilan ogretmenlere
etkinlik caligma yapraklan (bkz Ek-1) dagitilmig, Sorgulama Temelli Ogrenme-
Ogretme Cergevesi Degerlendirme Formu (bkz Ek-2) ve agik uglu sorulardan olusan
Bilimin Dogast Goriis Anketi (VNOS-C) (bkz Ek-3) uygulanmigtir. Ayrica
ogretmenlerin siniflarinda etkinlikleri yaptiktan sonra tim donem boyunca ayni
gliniin aksaminda kaleme aldiklar1 6gretmen giinliikleri (bkz Ek-4) analiz edilmis,
Ogretmenlerin  hizmet i¢i egitim sonrasi uygulamalarindan yansimalar ve

ogretmenlerin degisimleri izlenmistir.

Caligmanin ikinci agsamasinda ise hizmet ig¢i egitim alan ogretmenlerin kendi
siniflarinda ortaya koyduklari degisimler izlenmis ve bu asamada yapilan hizmet igi
egitimin ogrencilere etkisi ti¢ farkli veri toplama araci ile degerlendirilmigtir.

Sorgulama temelli ogretimin Ogrencilerin bilime ve bilimin dogasina bakislarina
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etkisini incelemek i¢in “Bilimin Dogast Hakkinda Gortigler Anketi (6grenciler i¢in)”
(bkz Ek-5), sorgulama temelli oOgretimle bilimsel siireg becerilerinin iligkisini
belirlemek igin “Bilimsel Islem Beceri Testi” (bkz Ek-6) 6n test ve son test olarak
ogrencilere uygulanmistir. Ayrica ogrencilerin  sorgulama siireglerini  nasil
yuruttiklerini anlamak i¢in yine donem boyunca her etkinlik sonrasi tutulan 6grenci
guinlikleri (bkz Ek-7) ile de sorgulama temelli 6gretime yonelik hazirlanan hizmet-

ici egitimin etkileri 6grencilerin goziinden degerlendirilmistir.

Tablo 3.2 Arastirma Modelinin Simgesel Gosterimi

Calisma Grubu On Test Deneysel Son Test
islem
T1: Sorgulama T1: Sorgulama
Temelli Temelli
Ogrenme Sorgulamaya Ogrenme
Ogretme dayali Ogretme
Cercevesi Ogretime Cercevesi
Fizik Ogretmenleri Degerlendirme  yonelik Degerlendirme
Formu hizmet-igi Formu
egitim
T2: Bilimin T2: Bilimin
Dogas1 Goriis Dogasi Goris
Anketi Anketi
T3:Bilimsel T3: Bilimsel
Islem Beceri Islem Beceri
Fizik Ogretmenlerinin Testi Sorgulamaya  Testi
Siiflarindaki Ogrenciler dayal.l
ogretime
T4: Bilimin yonelik T4: Bilimin
Dogasi hizmet-igi Dogast
Hakkinda egitim Hakkinda
Gorusler Anketi Gorugler

Anketi
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3.6. Veri Toplama Araclari

3.6.1. Etkinlik Calisma Yapraklan

Etkinlik ¢aligma yapraklar (bkz Ek.1) sorgulama temelli 6gretim ilkelerine

ve 9. Sinif 6gretim programiyla uyumlu olmalarina dikkat edilerek hazirlanmisgtir.

3.6.2. Sorgulama Temelli Ofrenme-Ogretme Cercevesi Degerlendirme

Formu

10 adet agik uglu sorudan olusan “Sorgulama Temelli Ogrenme-Ogretme
Cercevesi Degerlendirme Formu” (bkz Ek.2) sorgulama temelli ogretimi
yayginlagtirmaya yonelik bir Avrupa Birligi projesinde (Pri-Sci-Net) gorevli
akademisyenlerce hazirlanmigtir. Degerlendirme formu hazirlanirken formun
sorgulama temelli ogretim ilkelerine uygun olmasina dikkat edilmistir. Bu form
araciligiyla fizik ogretmenlerinin hizmet-i¢i egitim sonrasi sorgulama temelli
ogretimi benimseyip benimsemedikleri ve sorgulama temelli 6gretim hakkinda
egitim oncesinde ve egitim sonrasinda ne tir dislncelere sahip olduklarinin
belirlenmesi amaglanmistir. Bu sayede hizmet-i¢i 6gretmen egitiminin etkileri de
belirlenmistir. Hazirlanan degerlendirme formu hizmet-igi 6gretmen egitimi alan
fizik ogretmenlerine egitim Oncesi ve egitim sonrasinda On test- son test olarak

uygulanmustir.

3.6.3. Bilimin Dogas1 Goriis Anketi (VNOS-FORM C) (Ogretmenler I¢in)

Ogretmenlerin  bilimin dogas1 ile ilgili anlayiglani ve bilimin dogast
hakkindaki fikirlerini belirlemek amaciyla kullanilan ve Lederman, Abd-El-Khalick,
Bell ve Schwartz (2002) tarafindan gelistirilen “VNOS-C Anketi” gerekli izin
alinarak (bkz Ek:9) Koksal (2010)’1n doktora tezindeki haliyle kullanilmigtir. Bilimin
dogast gorus anketi (bkz Ek:3) (VNOS-FORM C) 10 adet agik uglu sorudan

olugsmaktadir.
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Bilimin dogasi boyutlar ¢esitli arastirmacilar tarafindan agagidaki gibi ifade

edilmistir: (Lederman, Abd-El-Khalick, Bell & Schwartz,2002 )

1. Bilimsel bilgi kesin degildir.

2. Bilimsel bilgi kanit ve gozleme dayanmaktadir.

3. Teori ve yasa arasinda bir hiyerarsi yoktur.

4. Yasa ve teorilerin bilimde farkls rolleri vardir.

5. Bilimsel bilgi teori yukludar.

6. Bilimsel bilgi sosyal ve kiilturel ¢evreyle baglantilidir.

7 Bilim yapmanin evrensel olarak kabul edilmis tek bir yolu yoktur.

8. Bilimsel bilgi tiretmede yaraticilik ve hayal giiciiniin 6nemi buytktir.

9. Bilim insan1 ¢aligmasina baslarken objektif degildir, belli bir altyapisi vardir

10. Bilim bilmenin bir yoludur.

Tez ¢ercevesinde degerlendirilen ve alan yazinda en sik isaret edilen bilimin
dogast boyutlart “bilimde tek yontem yanilgisi, teori kanun arasi hiyerarsinin
varhgma iliskin yamlgi, gozlem cikarim farki, yanlhihk 6znellik, bilimde
yaraticithk hayal giicii, degisebilirlik ve kamita, gozleme dayalilk” olmak tizere

toplam yedi boyut tizerinden degerlendirme yapilmigtir.

VNOS-C anket verilerinin analizinde oncelikle her bir sorunun hangi bilimin
dogast boyutuyla ya da boyutlariyla iligkili oldugu belirlenmis daha sonra da ana
aragtirmaci ve ana arastirmacidan bagimsiz iki arastirmaci tarafindan daha yanitlar
kategorilendirilmigtir. Arastirmacilar birbirlerinden bagimsiz olarak yanitlart uzman,
gecici-degisebilir, yetersiz ve gecerli degil olmak Ulzere dort kategoriden birine

yerlestirip analizi tamamlamiglardir.
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Kategorilendirmede kullanilan kriterler asagidaki gibidir (Koksal,2010):

Uzman goriis: Ogretmenin tim sorularda o boyut igin gegerli ve dogru yanit
vermesi

Yetersiz (Acemi) goriis: Ogretmenin tiim yamtlarinda o bilimin dogas: boyutu igin
yetersiz yanit vermesi

Gegici, degisebilir (Karisik) goriis: Herhangi bir bilimin dogast boyutuyla ilgili
yanitlarin hem yetersiz hem de uzman goriist bir arada igermesi

Gecerli degil (Degerlendirilemiyor): Yanitin kategorilendirebilecek hi¢bir bilimin
dogasi boyutu igermemesi

Yukaridaki gibi bir gruplandirma yapilarak veriler analiz edilmis ve
caligmanin sonunda anketlerini tamamlamayan iki 68retmenin verileri analiz disinda

tutulmustur.

3.6.4. Ogretmen Giinliikleri

Ogretmenlerin siniflarda etkinlikleri yaptiklan giiniin aksaminda ya da dersin
sonunda kaleme alip ve dusiincelerini yazdiklan 6gretmen giinliikleri, 6gretmenlerin
sorgulama temelli Ogretimi benimseyip benimsemediklerini anlama konusunda bir

diger onemli bir veri toplama aract olmustur.

3.6.5. Bilimin Dogas1 Hakkindaki Goriisler Anketi (VOSTS) (Ogrenciler
Icin)

Aikenhead, Ryan ve Fleming (1989) tarafindan 6grencilerin ve 6gretmenlerin
bilimin dogasi ile ilgili anlayiglarini ve goriislerini belirlemek amaciyla hazirlanan ve
deneysel yolla gelistirilen, “Bilimin Dogast Hakkindaki Goériigler Anketi (VOSTS)”
dokuz kategori ve 114 ¢oktan se¢meli sorudan olusan olugsmaktadir. Bu ¢aligmada ise
VOSTS anketinin i¢inden Dogan-Bora (2005) tarafindan Turkge’ye g¢evrilmis ve
adapte edilmis olan 25 soruluk VOSTS-TR (bkz Ek-5) anketi kullaniimistir.
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Dogan-Bora (2005) tarafindan ¢evrilen 25 sorunun kavramsal bolimleri ve

soru dagilim1 su sekildedir:

e Bilim (1 soru)

e Toplumun Bilim ve Teknoloji Uzerine Etkisi (2 soru)
e Bilim ve Teknolojinin Toplum Uzerine Etkisi (3 soru)
e Bilim Insaninin Karakteristik Ozellikleri (3 soru)

e Bilimsel Bilginin Sosyal Yapist (2 soru)

e Bilimsel Bilginin Karakteristik Ozellikleri (14 soru)

Gegerligt ve guvenirligi Dogan-Bora (2005) tarafindan 0.72 olarak
belirlenmis olan “Bilimin Dogast Hakkindaki Goriigler Anketi” gerekli izin alinarak
(bkz Ek.10), ortadgretim 9. Sinif 6grencilerinin bilimin dogas ile ilgili goriglerini

belirleme amaciyla 6n test ve son test olarak uygulanmistir.

Anketin her soru ve segenegi Ogrencilerin farkli bakig agilarindan yola
cikilarak gelistirildigi i¢in VOSTS-TR anketinde dogru ya da yanlis segenek yoktur.
Anketteki her bir sorudaki, tim segenekler alaninda uzman 10 aragtirmaci tarafindan
degerlendirilip, birbirlerinden bagimsiz  olarak VOSTS-TR  anketi igin
gruplandirilmistir  (Dogan-Bora 2005). Gruplandirmada Rubba, Bradford ve
Harkness’in (1996) kullandiklar1 bilimin dogasina bakis agilarimi ifade eden

“gercekei”, “kabul edilebilir” ve “yetersiz” kategorileri kullanilmistir.

Ankette dogru ya da yanlis bir secenek olmadigindan ogrencilerin birden
fazla secenegi isaretlemelerine izin verilmis, bu nedenle analizde frekans ve yiizde
dagilimi  kullanilmamistir. Testte her bir soruya verilen yanitlar incelenerek,
uzmanlarin her bir segenek igin belirledigi bakis agist tizerinden bir puanlamaya
gidilmistir. Her bir soru 4 puan olarak diiginildaginde, 25 soru bulunan VOSTS-TR

anketinden alinabilecek en yiiksek puan 100°diir.
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3.6.6. Bilimsel Islem Beceri Testi (Ogrenciler icin)

Ogrencilerin bilimsel islem becerilerinin dlgiilmesi amaciyla 6n test ve son
test olarak uygulanan “Bilimsel Islem Beceri Testi” Okey, Burns ve Wise (1982)
tarafindan gelistirilmig olup Tirkgeye c¢evirisi ve uyarlamast (bkz Ek.6) Geban,
Askar ve Ozkan (1992) tarafindan yapilmistir. Coktan se¢meli dort segenekli 36

sorudan olusan bu testte;

e Degiskenleri tanimlayabilme (12 soru),

e Ise vuruk tanimlama (6 soru),

e Hipotez kurma ve tanimlama (9 soru),

e Grafigi ve verileri yorumlama (6 soru)

e Arastirmayr tasarlama (3 soru) becerilerini Olgmeye yonelik sorular

bulunmaktadir.

Bilimsel iglem beceri testi, hizmet-i¢i egitim alan 6gretmenlerin stmiflarindaki
ogrencilere 6n test ve son test olarak uygulanmigtir. Bilimsel sire¢ becerileri
testinde verilen dogru yanitlar “1” olarak kodlanirken, yanlis yanitlar ise “0” olarak
kodlanmigtir. Testte 36 adet soru bulundugundan 6grencilerin testten alabilecekleri
en yiitksek puan 36’dir ve testin giivenirligi Geban, Askar, Ozkan (1992) tarafindan
0=0.82 olarak belirlenmistir. Bilimsel islem beceri testi gerekli izin alinarak (bkz

Ek.11) Kaya ( 2011)’nin doktora tezindeki haliyle kullanilmistir.

3.6.7. Ogrenci Giinliikleri

Ders kaydi, ders ginligii ve yansitma defteri gibi farkli adlarnn bulunan
yansitma materyalleri; 6grencileri ne 6grendikleri ve nasil 6grendikleri konusunda
yansitma yapmalart i¢in tesvik eden araglar olarak ele alinmaktadir. Yapilandirilmig
yansitma materyalleri, ogrencilerin dugiincelerine rehberlik etmeye, odaklanmalart
gereken noktalari ac¢iga c¢ikarmaya calisan sorulardan ya da bu amaglarla
diizenlenmis, ogrencilerin tamamlamasi gereken ifadelerden olugsmaktadir (Guiveng,

2011). Ogrencilerin sorgulama siireglerini yiiriitiirlerken tuttuklari égrenci giinliikleri



43

aracth@iyla sorgulama temelli 6gretim hakkindaki 6grenci gorisleri ayrintili olarak

belirlenmisgtir.

3.7. Veri Coziimleme Teknikleri

Calismadan elde edilen nitel verileri degerlendirmek amaciyla betimsel analiz
kullanilmig, nicel veriler icin ise SPSS 16.0 paket programi kullanilarak frekans,
yizde ve bagimli gruplarda t testi ile analiz yapilmistir. Aragtirmada on test ve son
test puanlarinin kargilastinlmasi ve istatiksel analizlerin yapilmasinda, verilerin
30’dan dustik olmasi durumunda non parametrik istatistik; 30’dan yiiksek olmasi
durumunda ise kolmogorov-smirnov (normal dagilima uygunluk) istatistigi
kullamilarak verilerin parametrik ya da non parametrik 6zellige sahip olup olmadig

belirlenmisgtir.
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Bu boéliimde, her bir alt probleme iligkin veri toplama araglart ile elde edilen

verilerin analizine ve bu analiz sonuglarinin yorumlarina yer verilmistir.

4.1. Sorgulama temelli fizik 6gretimine yonelik bir hizmet- ici egitim programi

alan fizik 6gretmenlerinin sorgulama temelli 6gretimi benimseme durumlari

Arastirmanin birinci alt problemine yanit vermek amaciyla, 10 adet agik uglu

sorudan olusan “Sorgulama Temelli Ogrenme-Ogretme Cergevesi (STOOC)

Degerlendirme Formu” egitim oOncesinde ve sonrasinda fizik o6gretmenlerine

uygulanmig ve degerlendirme formuna verilen yanitlar frekans ve ylizde olarak

belirtilmigtir.

Tablo 4.1 Otantik ya da gercek problem ifadeleri size neleri amimsatiyor?

Sorusuna verilen yanitlarin frekans ve yiizdeleri

Egitim oncesi | Frekans | Yiizde Egitim sonrasi Frekans | Yiizde
() (%) (U] (%)
Gunluk yagamda
var olan, olayla Gunluk yasamda var
orneklenmis 7 30.43 olan, karsilasilan, 13 56.52
gergege ilgi ¢ekici problem

dayandirilmig
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Gozlemlenebilen, Gozlemlenebilen,
mantik mantik
cergevesinde 13.04 cergevesinde 435
aciklanmasi aciklanmasi gereken
gereken olgu olgu
Dogadan 8.7 Dogaya en yakin 4.35
kaynakli, dogaya
yakin
Toplumsal Toplumsal kiiltiirel
kiltirel etkilerin etkilerin
olusturdugu 8.7 olusturdugu 435
bolgesel evrensel bolgesel evrensel
problem problem
Geleneksel var 8.7 - -
olan
Beyni meggul 8.7 - -
eden disince
Cozime ulagtiracak,
bilimsel ¢oziim
- - bekleyen nitel sorun 13.04
Diger 21.73 Diger 8.7
Bos - Bos 8.7

Tablo 4.1°de otantik ya da gercek problemin 6gretmenlere neler ifade ettigine

iligkin soruya verilen yanitlar incelendiginde; egitimden sonra “giinlik yagamda var

olan, karsilagilan, ilgi c¢ekici problem” yanitinda Onemli bir artis olmast dikkat

cekicidir. Gunlik yasamdan ilgi gekici bir problemin siniflara getirilerek 6grencilere

soru sorulmasi siireci; siniflarda sorgulama temelli 6gretimi baglatan 6nemli bir

unsurdur oldugundan, egitimden sonra Ogretmenlerin sorgulama temelli 6gretime

yonelik fikirlerinin biraz daha netlesmeye basladigi sdylenebilir.
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Tablo 4.2 Sorgulama temelli etkinlik size neyi animsatiyor? Sorusuna

verilen yanitlarin frekans ve yiizdeleri

Egitim oncesi Frekans | Yiizde Egitim Frekans Yiizde
) (%) sonrasi ) (%)
Neden ni¢in Neden nigin
sorularina yanit 15 65.2 sorularina 13 56.52
bulacak yanit bulacak
sekilde sekilde
planlanan planlanan
etkinlik etkinlik
Soru sormaya, Soru sormaya,
yonelten, 2 8.7 yonelten, 5 13.04
dustndurerek dustndurerek
Ogreten Ogreten
Kuskucu olan, Beklenen ile
bilgilerin 2 8.7 sonucun 3 21.74
dogrulugunu karsilagtirildigt
irdeleyen etkinlik
Bilgiyi
Ne oldugu dogrudan
konusunda 2 8.7 vermeden 2 8.7
merak uyandiran sonuca
ulagilmasinin
beklendigi
etkinlik
Diger 2 8.7 - - -

Tablo 4.2 incelendiginde sorgulama temelli etkinligin anlaminin egitim

sonrasinda buyiik oranda bilindigi ve 6gretmenler tarafindan degisik sekillerde ifade

edildigi gorilmektedir.
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Tablo 4.3 Aktif katilim size neyi amimsatiyor? Sorusuna verilen

yamitlarin frekans ve yiizdeleri

Egitim oncesi Frekans | Yiizde Egitim sonrasi Frekans | Yiizde
® | (%) ® | (%)
Her agsamada Her agsamada
etkinligin iginde 10 43.49 etkinligin i¢inde 17 73.9
olmak olmak
Ogrenci Ogrencilerin
katiliminin 10 43.49 fikirlerini 4 17.4
s:aglanmas1, soyleyebilmesi
fiziksel ve sozel
katitlim
Kendi
deneyimlerini elde
etme, kendisinin 2 8.7 Bireysel katilim 1 435
katilarak yapmast,
kendi 6rneklerini
vermesi
Diger 1 435 | Sorgulayarak beyin 1 435
firtinast yapmak
Tablo 4.3 incelendiginde hizmet-i¢i egitimden sonra etkinligin her

asamasinda olmak yanitinda onemli bir artis oldugu goralmektedir. Aktif katilim;
ogrencilerin sadece fikirlerini sOylemesiyle sinirli kalmayip bire bir yapilan
etkinligin iginde olmak, etkinlii bire bir yapmak anlamina gelmektedir. Egitim
oncesinde verilen yanitlara bakildiginda da aktif katilimin anlaminin biiytik oranda

bilindigi gorilmektedir.
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Tablo 4.4 Gozlem size neyi animsatiyor? Sorusuna verilen yanitlarin

frekans ve yiizdeleri

Egitim oncesi | Frekans | Yiizde Egitim sonrasi Frekans Yiizde
) (%) ) (%)
Takip, izleme, Takip, izleme,
inceleme 12 522 inceleme 11 47.83
Duyu Duyu organlari
organlari veya 5 21.72 veya bir aragla 8 349
bir aragla olaylarin
olaylarin gozlenmesi
gozlenmesi
Veri toplama 2 8.7 Veri toplama 2 8.7
Cevre gezileri 1 435 - - -
okul i¢i
inceleme
Beyinle goziin 1 435 Beyinle goziin 1 435
ayni frekansta ayni frekansta
caligmast caligmast
Diger 1 435 Diger 1 435
Bos 1 435 Bos - -

Tablo 4.4 incelendiginde egitim oncesinde verilen duyu organlart ya da bir aragla

olaylarin gozlenmesi yanitinda egitim sonrasinda artig oldugu goriilmektedir. Ayrica

egitim oncesinde Ogretmenlerin yaridan fazlasi goézlemi takip, inceleme ve izleme

olarak degerlendirmektedirler.
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Tablo 4.5 Kanit size neyi ammmsatiyor? Sorusuna verilen yanitlarin

frekans ve yiizdeleri

Egitim 6ncesi | Frekans Yiizde Egitim sonras1 | Frekans | Yiizde
() () (U] (%)
Somut veriler,
Somut veriler 5 21.72 probleme ait 5 21.72
gercekler
Algilananlart Algilananlart
somut hale 3 13.04 somut hale 1 4,35
getirmeye getirmeye ¢alisma
caligma
Ispat iin Ispat igin gerekli
gerekli 6ge, 3 13.04 oge, materyal 3 13.04
materyal
Savunulani 21.72 Savunulani
destekleyen 5 destekleyen 3 13.04
tespit, belge, tespit, belge, ispat
ispat
Kesin dogrular 1 435 Kesin dogrular 1 435
Gozlemler ve 2 8.7 Gozlemler ve 6 26.1
alinan sonug alinan sonug
Diger 3 13.04 Diger 3 13.04
Bos 1 4.35 Bos 1 4.35

Tablo 4.5 incelendiginde egitim sonrasinda kanitin, gézlemler ve alinan sonug
oldugu fikrinde bir artis meydana gelmistir. Bu artig; egitim sirasinda yapilan
sorgulama temelli etkinliklerde bir soruya yanit aranirken elde edilen kanitlara gesitli
gozlemler sonucunda ulagmalarindan kaynakli olabilir. Ayn1 zamanda kanitin somut

ve savunulant destekleyen veriler olarak da ifade edildigi gorilmektedir.
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Tablo 4.6 isbirlikli grup calismasi size neyi ammmsatiyor? Sorusuna

verilen yanitlarin frekans ve yiizdeleri

Egitim oncesi Frekans Yiizde Egitim sonras1 | Frekans | Yiizde
(U] (%) () (%)
Gruptaki Gruptaki
herkesin herkesin
caligmaya calismaya
katilmast, 14 60.87 14 60.87
. D katilmast,
birbiriyle bilgi . o
paylasimi, birbiriyle bilgi
birlikte 6grenme paylasimu,
birlikte 6grenme
Isboliimii Isboliimii
yapllarak 5 21.74 yapllarak 5 21.74
} hgrkpsmt 5 herkesin gorevini
gorevini yaptig <
caligma yaptig1 ¢aligma
Beyin firtinasi 3 13.04 | Beyin firtinast 3 13.04
Ekip c¢aligmast 1 435 Bos 1 435

Tablo 4.6 incelendiginde egitim o6ncesinde ve sonrasinda verilen yanitlarin

aymt kaldigir ve isbirlikli grup calismasinin anlaminin biytk oranda bilindigi

gorilmektedir.
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Tablo 4.7 iletisim ve bilimsel tartisma size neyi animsatiyor? Sorusuna verilen

yamtlarin frekans ve yiizdeleri

Egitim oncesi Frekans | Yiizde Egitim sonras1 | Frekans | Yiizde
) (%) ® | (%)
Bilimsel konular Bilimsel konular
tizerinde 7 30.43 tizerinde 6 26.1
kuramlara dayali, kuramlara dayali,
bilimle bilimle
bagdastirilabilen bagdastirilabilen
tartigsma tartigsma
Fikir aligverisi Fikir aligverisi
dustince, bilgi 7 30.43 diisiince, bilgi 8 348
paylagimi paylagimi
Farkli bakis agist Farkli bakis agist
kazanma 2 8.7 kazanma 3 13.04
Bilimsel kanitlar 2 8.7 Bilimsel kanitlar 2 8.7
tizerinden tartigma tizerinden tartigma
Sonuca ulagsmay1 1 435 - - -
kolaylagtiran sey
Gozlem, neden— 2 8.7 Gozlem, neden— 1 435
sonug iligkisine sonug iligkisine
dayali tartigma dayal1 tartigma
Diger 1 4.35 Diger 1 4.35
Bos 1 4.35 Bos 1 4.35

Tablo 4.7 incelendiginde egitim Oncesinde ve egitim sonrasinda verilen

yamtlarda bir esitlik soz konusu oldugu gorilmektedir. Iletisim ve bilimsel

tartismaya en yakin olan “ bilimsel kanitlar tizerinden tartisma” yanitinda da bir artig

olmamasi dikkat ¢ekicidir.
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Tablo 4.8 Argiiman size neyi animsatiyor? Sorusuna verilen yanitlarin

frekans ve yiizdeleri

Egitim 6ncesi | Frekans Yiizde Egitim sonras1 | Frekans | Yiizde
(f) (%) ® | (%)
Dokiiman, arag Dokiiman, arag
gerec, gereg, dizenleme,
dizenleme, 12 522 kaynak, yontem, 10 43.44
kaynak, materyal,
yontem, yardimct
materyal,
yardimct
Bilimsel Bilimsel bilgiyi
bilgiyi ortaya 5 21.74 ortaya koymak 8 34.8
koymak i¢in icin gerekli
gerekli veriler, veriler, delil ve
delil ve kanitlar
kanitlar
Diger 4 17.4 Diger 3 13.04
Bos 2 8.7 Bos 2 8.7

Tablo 4.8 incelendiginde egitim oncesinde 6gretmenlerin biytk bir kisminin

“argiman”in ne anlama geldigini bilmedigi gorilmektedir. Argiimani, dokiiman-

arag-gere¢, materyal olarak goren 6gretmen sayisinda egitim sonrasinda az da olsa

bir azalma olmustur. Bunun yaninda, argiimani; bilimsel bilgiyi ortaya koymak i¢in

gerekli veriler; yani bilimsel dayanak olarak tanimlayan 6gretmen sayisinda artig

olmast ise, argimanin ne anlama geldiginin netlesmeye basladiginin gostergesidir.
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Tablo 4.9 Ogrenmede ozerklik ve oz-diizenleme size neyi animsatiyor?

Sorusuna verilen yanmitlarin frekans ve yiizdeleri

Egitim oncesi Frekans | Yiizde | Egitim sonrasi Frekans | Yiizde
® | (%) (f) (%)
Ogrenmede kendi Ogrenmede kendi
yasalarini kurma, 4 17.4 yasalarin1 kurma, 5 21.74
bilgiye kendi bilgiye kendi
kendine ulagma kendine ulagma
Kisiye o6zgu stille Kisiye ozgu stille
O0grenme 4 17.4 O0grenme 4 17.4
Ogrenenin Ogrenenin
sorgulamada sorgulamada
ozgiir olmast, 2 8.7 Ozgiir olmast, 3 13.04
distincelerini diistincelerini
paylagmast paylagmast
Kisinin Kisinin
yetenegine 4 17.4 yetenegine 3 13.04
algisina ve hazir algisina ve hazir
bulunusluluga bulunusgluluga
bagli bagli
Diger 5 21.74 Diger 5 21.74
Bos 4 17.4 Bos 3 13.04

Tablo 4.9 incelendiginde ogretmenlerin neredeyse yarisinin Ogrenmede
ozerklik ve 6z- diizenleme kavramlari hakkinda bilgi sahibi olmadig goriilmektedir.
Egitimden sonra, ogrenenin; 6grenmede kendi yasalarini kurmasi, bilgiye kendi
kendine ulagsmasi ve sorgulamada 6zgiir olmasi yanitinda ¢ok az da olsa bir artig

olmustur.
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Tablo 4.10 Sizce etkili bir 6grenme-6gretme siirecinde yukaridakilerden

hangisi ya da hangileri vazgecilmezdir? Sorusuna verilen yanitlarin frekans ve

yiizdeleri

Egitim oncesi Frekans | Yiizde Egitim sonras1 | Frekans | Yiizde
® | (%) ® | (%)
Hepsi 10 43.47 Hepsi 15 65.22
Gozlem, kanit, Gozlem, kanit,
iletisim bilimsel 1 435 iletisim bilimsel 1 435
tartigsma tartisma
Sorgulama temelli
etkinlik, isbirlikli Sorgulama temelli
grup ¢aligmasi ve 1 435 etkinlik, aktif 1 435
iletisim bilimsel katilim ve gozlem
tartigsma
Sorgulama temelli Gozlem, kanit,
etkinlik ve aktif 1 435 igbirlikli grup 1 435
katilim caligmasi, iletisim
bilimsel tartisma
Sorgulama temelli Sorgulama temelli
etkinlik, gozlem ve etkinlik, aktif
iletisim bilimsel 1 435 katilim, isbirlikli 1 435
tartigsma grup calismasi ve
ogrenmede
ozerklik 6z
diizenleme
Aktif katilim, Aktif katilim ve
gozlem, igbirlikli 1 435 ogrenmede 1 435
grup ¢aligmasi ve ozerklik 6z
iletisim bilimsel dizenleme

tartigsma
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Sorgulama temelli
etkinlik ve igbirlikli
grup caligmast

4.35

Iletisim bilimsel
tartigma ve
igbirlikli grup
caligmasi

435

Iletisim bilimsel
tartisma

4.35

Sorgulama temelli
etkinlik, aktif
katilim, igbirlikli
grup c¢aligmast
ogrenmede ozerklik
oz-diizenleme

4.35

Sorgulama temelli
etkinlik ve gozlem

4.35

Aktif katilim ve
ogrenmede ozerklik
O0z-diuzenleme

4.35

Isbirlikli grup
caligmasi ve iletisim
bilimsel tartisma

4.35

Isbirlikli grup
caligmasi ve iletisim
bilimsel tartisma ve
ogrenmede ozerklik

oz-diizenleme

4.35

Bos

Bos

8,7
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Tablo 4.10 incelendiginde, egitim sonrasinda &gretmenlerimizin %65.22°lik
kismi sorgulama temelli ogretim ilkelerinin hepsini etkili bir 6grenme-6gretme
surecinde vazgecilmez olarak gormektedir. Bu durum; ogretmenlerin aldiklari
hizmet-i¢i egitimden sonra, sorgulama temelli 68retimi benimsemeye bagladiklarinin
ve gerekliligine inandiklarinin  bir  gostergesi olarak  kabul edilebilir.
Ogretmenlerimiz etkili bir sorgulama temelli ders islenmesi konusunda gerekli
ilkeler hakkinda fikir sahibi olmaya baglasalar da, sorgulama temelli 6gretim
ilkelerine tam olarak hakim olma konusunda 3 giinliik bir egitimden daha fazlasina

ihtiya¢ duyuldugu agiktir.

4.2. Sorgulama temelli fizik 6gretimine yonelik hazirlanan hizmet-i¢i egitim
programmin fizik 6gretmenlerinin bilimin dogasina bakislarima etkisinin

belirlenmesi

Aragtirmanin ikinci alt problemine yanit bulmak amaciyla; egitim 6ncesinde
ve sonrasinda oOgretmenlerin bilimin dogasi ile ilgili anlayislarint belirlemek
amactyla kullanilan VNOS-C anketi bilimin dogasimin 7 boyutuna gore 3 ayri

arastirmaci tarafindan degerlendirilmistir.
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Tablo 4.11 Bilimin dogas1 hakkindaki 6g@retmen goriislerinin egitim oncesindeki

frekans ve yiizde dagilimi

Degerlendirilen Bilimin Dogas1 Boyutlari

Bilimde Teori Gozlem | Yanlilik, Bilimde Degisebili | Kanit ve
Egitim Tek Kanun ve Oznellik Yaraticilik | rlik gozleme
Oncesi Yontem Arast Cikarim ve Hayal dayalilik
Yanilgist | Hiyerarsin | Farki Giici
(N=21) in
Varligina
ligkin
Yanilg
f % f % | f] % f % f % f % f %
Uzman 7 333 0 0 3| 143 3 143 4 191 | 11 | 524 4 19.1
Gegici, 10 | 47.6 3 143 | 8 | 382 | 14 | 667 | 12 [ 572 | 10 | 476 | 10 | 476
degisebilir
4 19.1 | 17 81 2 9.5 2 9.5 2 9.5 0 0 6 28.8
Yetersiz
0 0 0 0 1 47 0 0 1 47 0 0 0 0
Gegerli
degil
0 0 1 47 | 7 | 333 2 9.5 2 9.5 0 0 1 4.7
Bos

Tablo 4.11 incelendiginde egitim Oncesinde Ogretmenlerin onemli bir

kisminin “teori kanun arast hiyerarsinin varligina iliskin yamilgi” hakkinda yetersiz

goriglere sahip olduklart ve “gozlem ve ¢ikanim farki” hakkinda da net bir

fikirlerinin olmadigi, 6gretmenlerin neredeyse yarisinin yanit vermedigi ve bir

kisminin da yetersiz, gecerli olmayan yanitlar verdigi gorilmektedir. “Yanlilik,

oznellik” ve “bilimde yaraticilik, hayal giici” boyutlart hakkinda ise ogretmenlerin

yaridan fazlasi gegici, degisebilir goriislere sahiptirler. Bilimde tek yontem yanilgisi

konusunda ise sadece %19.1’lik kistm yetersiz goriglere sahiptir. Bilimde




58

degisebilirlik konusunda 6gretmenlerimizin yaridan fazlasi (%52.4) uzman gortslere
sahipken, kalan kisim da gegici degisebilir goriislere sahiptir. Kanit ve gozleme

dayalilik boyutunda ise %19.1°lik bir kesim uzman goriislere sahiptir.

Tablo 4.12 Bilimin dogas1 hakkindaki 6gretmen goriislerinin egitim

sonrasindaki frekans ve yiizde dagilimi

Degerlendirilen Bilimin Dogas1 Boyutlari

Bilimde | Teori Gozlem | Yanhlik, | Bilimde Degisebilirlik | Kanit ve
Egitim Tek Kanun ve Oznellik | Yaraticilik gozleme
Sonrasi Yontem | Arast Cikarim ve Hayal dayalilik
Yanilgist | Hiyerarsinin | Farki Giici
(N=21) Varligina
Migkin
Yanilgi
f 1 % f % fl % [ f] % | f % f % f | %
Uzman 91429 0 0 1|47 |7 333 4 19.1 13 61.8 6 | 28.6
Gegici, 11524 2 95 10147612 | 57.1 | 13 62 8 38.2 11524
degisebilir
1| 47 15 714 1 {4710 0 0 0 0 0 4 19
Yetersiz
0 0 3 14.3 1147 |0 0 1 47 0 0 0 0
Gegerli
degil
Bos 0 0 1 4.7 81382 2|94 3 14.1 0 0 0 0

Egitim sonrasindaki veriler incelendiginde “bilimde tek yontem yanilgisi”,
“yanlilik 6znellik”, “degisebilirlik” ve “kanit gdzleme dayalilik” boyutlarinda uzman
goriglerde bir artig meydana geldigi goriilmektedir. Teori kanun arasi hiyerarginin
varligina iligkin yanilgi, gézlem ¢ikarim farki ve bilimde yaraticilik hayal giict
boyutlarina verilen yanitlarin kategorilendirmelerinin ise neredeyse ayni kaldigi

gorilmektedir.
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Bilimin dogasina ait doért boyutta olumlu yonde bir artis olmasi hizmet- i¢i
egitim sonrasinda bilimin dogas ile ilgili bir farkindalik yaratildiginin ve goriislerin
netlesmeye basladiginin gostergesi olabilir. Ogretmenlerin bu konudaki fikirlerinin
netlesmeye baglamast ve bilimin dogast hakkinda bilgi sahibi olmalar1 sorgulama
temelli ogretimi siniflarinda uygulayabilmelerinde o6nemli bir destek olacagt

diasintlmektedir.

4.3 Sorgulama temelli fizik 0gretimine yonelik hizmet-ici egitim alan
o0gretmenlerin, simiflarindaki 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerinin gelisimine

etkisinin belirlenmesi

Aragtirmanin iigiincii alt problemine yanit bulmak amaciyla; hizmet-i¢i egitime
katilan 6gretmenlerin simflarindaki dgrencilere bilimsel islem beceri testi (BIBT) én

test ve son test olarak uygulanmistir.

Coktan segmeli dort secenekli 36 sorudan olusan bu testte; degiskenleri
tanimlayabilme, ise vuruk tanimlama, hipotez kurma ve tanimlama, grafigi ve
verileri yorumlama ve aragtirmay: tasarlama becerilerini 6lgmeye yonelik sorular
bulunmaktadir. Bu test yardimiyla sorgulama temelli 6gretime yonelik egitim alan
ogretmenlerin, siniflarindaki ¢grencilerin bilimsel siire¢ becerilerinde bir degisime

neden olup olmadig: yapilan t- testi ile belirlenmeye ¢aligilmigtir.

Tablo 4.13 BIBT On test ve Son test Ortalama Puanlar t-Testi Sonuclar

N X SS t *p
On test 74 13.72 513
Son test 74 14.55 5.93 -1.00 321

p> .05 oldugundan fark anlamli degildir.
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Tablo 4.13 hizmet-i¢i egitime katilan 6gretmenlerin siniflarindaki 6grencilerin
dénem sonunda ve dénem basinda olmak tzere bilimsel islem becerileri testinden
aldiklart puanlann gostermektedir. Elde edilen verilere gore, dénem sonunda
siniflarinda  sorgulama temelli ogretime yonelik bazi  girisimlerde bulunan
ogretmenlerin ogrencilerinin bilimsel islem beceri testinden aldiklart puanlarda gok
az bir artig meydana gelmistir, fakat bu artis istatistiksel olarak bir anlam ifade

etmemektedir. (t=-1.00; p >.05)

Bilimsel iglem beceri testinde veriler 74 6grenci tizerinden degerlendirilirken,
bilimin dogasi hakkinda goriisler anketinde ise 124 o6grenci tzerinden veriler
toplanip degerlendirilmistir. Bunun sebebi; 6gretmenlerden kaynakli etkenlerdir. ki
ogretmenimiz BIBT ni son test olarak uygulayamadiklarindan buradaki veriler 74

ogrenci izerindendir.

4.4 Sorgulama temelli fizik 0gretimine yonelik hizmet-ici egitim alan
ogretmenlerin, siniflarindaki 6grencilerin bilimin dogas1 anlayislarina etkisinin

belirlenmesi

Arastirmanin dordiincti alt problemine yanit bulmak amaciyla; hizmet-igi
egitime katilan ogretmenlerin siniflarindaki 6grencilere bilimin dogasi hakkindaki

gorusler anketi 6n test ve son test olarak uygulanmistir.

Aikenhead, Ryan ve Fleming (1989) tarafindan 6grencilerin ve 6gretmenlerin
bilimin dogasi ile ilgili anlayiglarini ve goriislerini belirlemek amaciyla hazirlanan ve
deneysel yolla gelistirilen anket, Dogan-Bora (2005) tarafindan Turkg¢e’ye ¢evrilmis
ve soru sayisi azaltilmigtir. 25 sorudan olusan anketin kavramsal boélumleri ve soru
dagilimi; “ Bilim (1 soru), Toplumun Bilim ve Teknoloji Uzerine Etkisi (2 soru) ,
Bilim ve Teknolojinin Toplum Uzerine Etkisi (3 soru) , Bilim Insaninin Karakteristik
Ozellikleri (3 soru), Bilimsel Bilginin Sosyal Yapist (2 soru), Bilimsel Bilginin
Karakteristik Ozellikleri (14 soru) seklindedir. Her bir soru 4 puan oldugundan

testten alinabilecek en yiiksek puan 100’diir.
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Tablo 4.14 Bilimin Dogas1 Hakkindaki Goriisler (VOSTS-TR) Anketi

On test ve Son test Ortalama Puanlar t-Testi Sonuclar

N X SS t *p
On test 124 4732 12.27
Son test 124 46.93 12.86 357 721

p> .05 oldugundan fark anlamli degildir.

Tablo 4.14 hizmet-igi egitime katilan oOgretmenlerin  siniflarindaki
ogrencilerin; bilimin dogasi hakkindaki goriigsler anketinden o6n test ve son testte
aldiklant puanlan gostermektedir. Elde edilen verilere gore, anketteki tiim sorular
degerlendirildiginde 6n test ve son test puan ortalamalarinin birbirine ¢ok yakin
oldugu gorulmektedir. Ayrica 6grencilerin donem sonunda bilimin dogasi hakkindaki
gorigler anketinden aldiklart puanlarda ¢ok az bir azalma meydana gelmistir, bu

durum istatistiksel olarak bir anlam ifade etmemektedir. (t= .357; p >.05)

4.5 Sorgulama temelli fizik 6gretimine yonelik hizmet-ici egitim programinin
o0gretmenlerin siniflarindaki 6grenme-6gretme siirecine bir etkisinin olup
olmadiginin ve bu hizmet-ici egitim programyla ilgili 6gretmen goriislerinin

belirlenmesi

Ogrenci ve 6gretmen giinliikleri incelendiginde; izleme siireci sonunda N=8
ogretmenin O6gretmen gunliklerini diizenli olarak tuttuklart belirlenmigtir. Bu
ogretmenlerin gunlukleri ve onlarin 6grencilerinin tuttugu ginlikler iizerinden bir
coziimleme yapilarak hizmet-i¢i egitim sirecinin Ogretme-0grenme slrecine olan
etkileri belirlenmeye ¢alisilmistir. Bunu yaparken gunlikler teker teker okunmus,

onemli ipuglarinin altt ¢izilmis ve buradan bir ¢ikarima ve ¢oziimlemeye gidilmistir.
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Ogretmen 1 (01): 1 numarali 63retmenin kurdugu ciimlelerden drnekler:

o “Aldigim hizmet-i¢i egitimin bugiinkii dersime katkist olmadi; ¢iinkti 9. Sinif
konular fazla, haftalik ders saati sayist ¢ok az ve calistigim okul akademik

basariya 6nem veriyor.”

o “Sorgulama temelli 6gretim uygulamasi olmasi gereken bir ¢gretim sekli
fakat konuyu yetistirme, problem ¢ozme telagindan, zaman ve malzeme

eksikliginden etkinlikleri uygulayamiyorum.”
Coziimleme 1 (C1):

Sorgulama temelli ogretimin gerekliligine inamyor fakat degisime karsi
degisik bahanelerden ve onceki ogretim deneyimi aligkanliklarindan dolay:r direngli

bir 6gretmen profili var.

01 kodlu 63retmenin simfindaki 63rencilerin kurdugu ciimlelerden drnekler:

01-O3r 1: “Derste etkinlik yapmadik, her okulun da yaptigini sanmiyorum. Konuyu
iyi anladim fakat bu konunun anlatilmasi ve ardindan test ¢ozmemizle oldu. Tek bir
sinava dayali bir sistemde haftada sadece 2 saat dersi ve 2 donem anlatilacak 6
tnitesi olan bir derste her hafta deney yapilmasi beklenemez. Kisacasi derste
anlatilan konuyu anladim, fakat deneysel etkinlik yapmadigimiz igin sorular
cevaplandirmam zor oldu.”

01-Ogr 2: “Bugiin derste etkinlik gerceklestirdik. Ogretmenimiz dersi daha iyi
kavratmak i¢in gorsel ornekler sundu. Gergeklestirdigimiz etkinligi bagindan sonuna
kadar ¢ok iyi anladim, ¢ok yararliydi o6mek giizel oldugu igin konuyu her
hatirladigimda 6rnek de aklima gelecektir.”

01-O8r 3: “Derste ogretmenimiz deney yapmadi. Ciinkii; konulardan ve ¢oziilmesi
gereken sorulardan zaman kalmadi.”

01-O8r 4: “Derste etkinlik yapmadik. Defterimize yazilar yazip, sorular ¢ozdik ve
formiillerden yararlandik.”

01-O3r 5: “Ders saatleri ¢ok az oldugu icin deneysel etkinlik yapmamiz olanaksiz.
Daha 6nce de deneysel etkinlikleri ger¢eklestirmemiz sadece anlatim tizerineydi.”
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01-O3r 6: “Bugiin derste termometre ile ilgili bir deney yaptik. Kelvin ve
Fahrenheit arasi farklar1 termometre tzerinde gordik. Gergeklestirdigimiz etkinligi
bagindan sonuna kadar iyi anladim, bana yardimer odu. Uygulamali 68renen birisi
oldugum i¢in termometreler ile ilgili bir stkintim kalmad1.”

Coziimleme: “O1 kodlu 6gretmenin simifinda 6 adet 6grenciye giinliik tutma gorevi
verilmigtir. Bu gunlikler incelendiginde 6 oOgrenciden 4 tanesi derste etkinlik
gerceklestirmediklerini ders saati sayisinin soru ¢ézmeye, konu anlatmaya bunun
yaninda etkinlik yapmaya yeterli olmadigini soylemislerdir. Diger 2 ogrenci ise
derste zaman zaman etkinlik yaptiklarini, giinlik hayattan oOrnekleri sinifa
tagidiklarini ve bunun 6grenmelerine, konuyu anlamalarina olumlu katki sagladigini
belirtmislerdir.”

Ogretmen 2 (02): 2 numarali 63retmenin kurdugu ciimlelerden drnekler:

e “Buginki derse baglarken ogrencilerimin ilgisini toplamak ve bilgi

seviyelerini kontrol etmek i¢in aldigim hizmet-igi egitimden yararlandim.”

e “Ogrencilerimin  derse  aktif  katildigim  diisiiniiyorum.  Bugiin
gerceklestirdigimiz bilimsel tartigmalarla dinyanin hareketi ve dogada
gozlemledigimiz hareketlerden bahsettik. Bunlar 6grencilerim igin ilgi ¢ekici
ve yasantilar ile ilgiliydi, 6grencilerimden dogru yanitlar aldim.”

e “Sorgulama temelli oOgretim gerceklestirirken zaman yetersizligi ve
ogrencilerdeki kavram yanilgillarimin da ustesinden gelmem gerekiyor.
Aldigim hizmet-i¢i egitimden sonra “Konuyu nasil daha ilging hale
getirebiliim?” sorusunu sik sik kendime soruyorum. Orn; kuvvet hareket
konusunu anlatirken dersime Galileo’nun disince deneyi ile bagladim ve
“Surekli hareket i¢in siirekli kuvvet gerekli midir?” sorusunu tahtaya yazip ve
yorumlamalarini istedim.”

o “Performans o6devi konularinin gorsel deneylerle desteklenmesi ve bir
problemin sorgulanmasi konusunda girisimlerde bulundum.”

e “Bir ogrencim verdigim yenilenebilir enerji 6devi sonrast kendi yaptig
giines enerjisi ile calisan telefon sarjint getirdi. Bu tarz uygulamalar
ogrenmeyi kalic1 ve eglenceli yapiyor. Om; Deprem sirasinda hava gaz, su,
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elektrik panolarinin kapanmasina yonelik maket hazirlayan bir 6grencim
sunumunu yaptt. Bunun yaninda bir 6grencim de hareket enerjisini elektrik
enerjisine doniistiiren sistemini arkadaglarina tanitt1.”

Coziimleme 2 (C2):

Sorgulama temelli 6gretimin gerekliligine inaniyor ve ilkelerini benimsemis
durumda. Birgok dersinde bu ilkeleri uygulamis ve derste 6grencinin aktif katilimini
saglamig durumda. Performans odevlerinde ogrenciler daha yiiksek motivasyonlara
sahip ve degisik Grtiinler ortaya ¢ikarmiglar.

Kavram yanilgilar1 ile bag etme ve zaman yetersizligi ogretimde zorluklar
olusturuyor. Ogretmen ogrencileri aktif kilmak igin degisik yontemler ve teknikler
deniyor ve ¢ogu durumda konunun ginliik yagamla baglantilarini kurmaya ¢alisiyor.
Ogrencileri ile tartismada sorgulama hep on planda. Alinan hizmet igi egitim
ogretmenin  Ogretime bakisinda ve ogretim uygulamalarinda bir degisim
olusturdugunu gosteriyor.

02 kodlu 63retmenin simifindaki 63rencilerin kurdugu ciimlelerden drnekler:

02-O3r 1: “Bu derste etkinlik yapmayip yeni iiniteye gectik. Ogretmenimiz isin ne
oldugunu o&teleme ve kinetik enerjiyi anlatti, yazilanlan yetistirmekte zorlandigim
icin konuya dikkatimi tam olarak toplayamadim.”

02-O8r 2: “Derste gerceklestirdigimiz etkinlikler mekanik enerjinin korunumu,
kinetik ve potansiyel enerji ve agiga ¢ikan 1st enerjisinin birbirine donisimu ile
ilgiliydi. Arkadagimiz akilli tahtada bir simtlasyonla konuyu agikladi. Simiilasyonu
teneffiiste inceledigim i¢in konuyu iyi anladim. Daha 6ncede de strtiinme kuvvetiyle
ilgili bir simtlasyon incelemistik.”

02-O3r 2: “Derste gergeklestirdigimiz etkinlikler siirtinme ile ilgiliydi. Ornegin; iki
kitabt birlestirdik ama birbirinden ayiramadik bunun nedeni siirtinme kuvvetiydi.
Gergeklestirdigimiz etkinligi iyt anladim c¢unkii ornekler anlasilirdi, daha once
deneysel etkinlik gerceklestirme tarzimiz bu sekilde degildi, sadece 6gretmenimizin
anlatmasiyla sinirliydi.”

02-Or 3: “Bugin derste gergeklestirdigimiz etkinlikler hareket kanunlar ile
ilgiliydi. Newton’un hareket konularini isledik. Siirekli bir hareket igin siirekli bir
kuvvet gerekli midir? sorusuna yanit aradik tartistik ve Galileo’dan bahsettik. Dersi
bagindan sonuna kadar ¢ok i1yi anladim.”
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02-O8r 4: “Gergeklestirdigimiz siirtinme ile ilgili etkinligi basindan sonuna kadar
¢ok iyl anladim. Deneylerin nasil oldugunu anlayinca konuyu daha iyi kavradim,
surtinme kavramini da anlamigs oldum. Daha o&nce deneysel etkinlikleri
gerceklestirme tarzimiz bu sekilde degildi. Sadece anlatim tizerineydi. Daha &nce
bilim adamlarinin yaptig1 deneyler tizerine konugsmuyorduk ve simtilasyon yoktu.”

02-Ogr 4: “Buginkii derste daha ¢ok soru ¢ozdiik, yorumlama azdi. Bence daha
fazla yorum yapmaliyiz.”

02-O3r 5: “Bugiin derste ogretmenimiz akilli tahtaya yikledigi simiilasyonlar
gosterdi, etkinlikleri daha 6nce denedigim ig¢in bagindan sonuna kadar c¢ok iyi
anladim. Bu ders diger derslerimizden farkliydi 6gretmenimizle ilk defa akilli tahtay:
kullandik. Etkinligi takip etmek zor olmadi, ¢unki akilli tahtada yaptigimiz
uygulama konuyu anlamama yardimci oldu.”

Coziimleme: O2 kodlu 6gretmenin simifinda 5 adet dgrenciye giinlilk tutma gorevi
verilmigtir. Bu gunlikler incelendiginde 5 6grencinin tamami eskiden ders isleme
tarzlarinin etkinlik yapma ve bir soru iizerinden tartisma seklinde olmadigini fakat bu
sekilde ders iglemelerinin konuyu anlamalarinda 6nemli bir etkiye sahip oldugunu
soylemiglerdir. Bunun yaninda her zaman etkinlik yapmadiklarin1 bazen soru ¢ozip,
diiz anlatimla konuyu isediklerini firsat bulduk¢a da simiilasyon, video gibi dersi
gorsellestiren igerikleri de kullanmaya bagladiklarini ifade etmislerdir.

Ogretmen 3 (03): 3 numarali 63retmenin kurdugu ciimlelerden drnekler:

e “AldiZim egitimden olabildigince yararlanmaya c¢aligtyorum. Dersimde
adezyon kohezyon konusu ile ilgili bir diizenek hazirladim, 6grencilerin aktif
olmasi gerek ama Ogrenciler derse katilmiyor, 6grenci profili buna uygun
degil.”

e “Meslek lisesinde oldugumdan ve tekrar sinifi oldugundan sorgulama temelli
ogretimi uygulamaya calisirken disiplin eksikligi ve malzeme eksikligi gibi
sorunlarla karsilagtyorum.”
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Coziimleme 3 (C3):

Sorgulama temelli 6gretimin gerekliligine inanyor degisim i¢in denemeleri

var fakat basari yok. Ogretmen, dgrenci katilimin1 ve motivasyonunu saglayamiyor.
Malzeme eksiklikleri ve sinif i¢i disiplin sorunlari da sorgulamaya engeller

olusturuyor.

NOT: O3 kodlu égretmenin simifindaki 6grenciler herhangi bir goriis belirtmemis ve
ogrenci gunliklerini tutmamaiglardir.

Ogretmen 4 (04): 4 numarali 63retmenin kurdugu ciimlelerden drnekler:

“Bugtnkii dersimde aldigim hizmet-i¢i egitimden yararlandim, 6grencilere
sorular sorarak enerjinin kaybolmadigini baska bir enerjiye doniistigint
bulmalarina rehberlik ettim, kendilerinin sonuca ulagmasini sagladim.”

“Etkinlikler sirasinda Ogrencilerimin derse aktif katildigini diginiyorum,
ilgili bir sekilde fikirlerini belirterek diisiincelerini paylasiyorlar. Ornegin;
derse ¢ok ilgi gostermeyen arka siradaki 6grenciler 6n siradakileri uyararak
goremediklerini soylediler, etkinligi dikkatle izlediler ve sorulara yanit
verdiler. Etkinlikleri yaparken 6grencilerime sorgulatarak sonuca ulastim.”

“Derste giinliik hayattan 6rnekler verildi. Bugiin gergeklestirdigimiz etkinlik
ogrencilerin gunlik yasantilar ile ilgiliydi. Etkinlikle birlikte gtinluk hayattan
ornekler verildi. Orn; silahlar, top, roket, basketbol topu vb.”

“Derste sorgulama temelli 6gretim gercgeklestiritken ogrencilerdeki disiplin
eksikliginin Ustesinden gelmem gerekti. Ornegin; soz hakki verilmeden
sorulart yanitlama, arkadast konusurken soziinii kesme, sinifta fazla girilti
olmasi vb.”

“Dersler 6grenciler agisindan da benim a¢imdan da zevkli gecti. Biraz daha
yorucu oldu ama 6grencilerin aktif katilimi beni mutlu etti.”

Coziimleme 4 (C4):

Sorgulama temelli 6gretimin ilkeleri dogrultusunda 6gretimi gerceklestirmeye

calisan, kendisi ve ogrencileri 6gretime istekli, hedefe yonelik 6gretim yapan bir
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ogretmen var. Ogrencilerin katilimini  saglamasi, sorularna ¢oziim bulmaya
yoneltmesi, giinlik yasamla baglantilar kurdurmasi, rehberlik roliindeki farkindaligi,
tahminlere ve denemeler yonelme hizmet i¢i egitimden etkilendigi ve sinifinda bir
degisim baglattigin1 gosteriyor.

04 kodlu 6gretmenin simifindaki 6grencilerin kurdugu ciimlelerden rnekler:

04-Ogr 1: “Bugin derste bir etkinlik yaparak, egik diizlemde giden bir arabanin
kaybettigi ve kazandigi enerjileri gordik. Gergeklestirdigimiz etkinligi basindan
sonuna kadar ¢ok iyi anladim ve derse katildim, etkinlikler sayesinde dersi takip
etmede zorlanmadim.”

04-O3r 1: “Bugiin etkinligi gerceklestirme tarzimiz oncekilerden biraz daha
farkliydi. Eskiden sadece sozlu olarak yapiyorduk. Her zaman bu sekilde deneylerle
ders iglemek isterim.”

04-O3r 2: “Bugin derste miknatis ve balon deneyi yaptik, yaptigimiz etkinlikleri
cok iyi anladim. Miknatis deneyi ¢ok iyiydi.”

04-Or 3: “Bugiinkii derste balonun igine hava doldurup balonun agzini agik
biraktik ve balonun agzi acgik birakildiginda u¢gmasinin nedenlerini tartistik. Bu
etkinligi basindan sonuna kadar ¢ok iyi anladim. Etkinlikte derse katildim ve yeni
bilgiler 6grendim. Deneyler yaparak konulart daha iyi anladigimiz1 disiiniiyorum.”

04-O3r 4: “Bugiin derste gergeklestirdigimiz etkinlikte egik diizlemde ve piiriizlii
bir ylizeyde bir arabanin gidisini gézlemledik. Etkinligi bastan sona ¢ok 1yi anladim,
takip etmem zor olmadi ¢linkii; ¢ok eglenceli bir etkinlikti.”

04-Ogr 5. “Bugiinki dersimizde bir kitap yardimiyla egik dizlem olusturduk ve
farkli cisimleri egik dizlemden biraktik, cisimlerin ilerlemesini gozlemledik.
Gergeklestirdigimiz etkinligi ¢ok iyi anladim, dinleyince kolay anlagiliyor ve
arkadaglarimla tartigtik.”

Coziimleme: O4 kodlu ogretmenin simifinda giinlilk tutma goérevi 5 ogrenciye
verilmigtir. Gunlikler incelendiginde egitimden sonra &gretmenlerinin ders isleyis
seklinde meydana gelen degisim 5 6grenci tarafindan da fark edilmistir. Ogrencilerin
gunliklerinden anlagildigt kadartyla dersin  bu sekilde islenmesi konuyu
anlamalarina, keyifli bir sekilde ders islemelerine olumlu katkilar saglamigtir. Ayrica
eskiden sadece sozli olarak sdylenen pek ¢ok sey basit materyaller kullanilarak,
etkinlik seklinde yapilmaya baglanmistir.
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Ogretmen 5 (05): 5 numarali 63retmenin kurdugu ciimlelerden drnekler:

“Bugiinkii dersimde aldigim hizmet-igi egitimden yararlandim. Ogrencilerime
enerji konusunda video izletirken gtnlik hayattaki pratik uygulamalarin neler
olabilecegi tizerinde durdum, derse aktif katilim oldugunu dusiiniyorum.
Omegin; videoyu durdurdugumda hepsinin giinliik hayatla videoyu
bagdastirip, fikirler trettiklerini gordiim.”

“Bugtin ogrencilere riizgar gili ile enerji aktarimi1 konusunda bir ¢aligsma
verdim. Gergeklestirdigimiz etkinlikler 6grencilerim i¢in ilgi ¢ekici ve giinlik
yasantilan ile ilgiliydi. Ornegin, ¢atilardaki, fabrikalardaki ya da koy
evlerindeki ruzgar gullerinin sts olarak kullanilmadiginin farkina vardilar ve
daha farkli olarak nasil bir diizenek hazirlayabileceklerini tartistik.”

“Derste sorgulama temelli ogretim gerceklestirirken malzeme eksikligi,
ogrencilerde disiplin eksikligi (ortamin los olmasi, laboratuar ortami
olmamasindan kaynakli)) ve daha once bir g¢ogunun bu sekilde ders
islememeleri nedeniyle ogrencilerin bu o6gretim seklini benimseyememeleri
gibi engel ve problemlerin tstesinden gelmem gerekti. Bugiinkt etkinlikte
zaman yeterliydi.”

“Aldigim egitimden yararlandigimi diginiyorum, gorevlendirdigim bir
ogrenciye farkli uretegler ile elektrik enerjisi tiretimi konusunda bir ¢aligma
verdim. Derse katilip tartisarak pil haricinde akii, dinamo, oyuncak
motorlariyla enerji tretebileceginin farkina vardilar.”

“Bugtn gerceklestirdigimiz etkinlikler ogrencilerim i¢in ilgi ¢ekici ve
yasantilanyla ilgiliydi. Ornegin, Evdeki bozulmus elektrikli alet ya da
oyuncaklarin bir koseye atilmadan basit deneylerle degerlendirilebileceginin
farkina vardilar.”

“Deney duzenekleri ile ilgili olarak bir 6grenciden daha fazla kisiye gorev
verilmesinin ¢esitlilik agisindan daha iyi olacagini anladim ve ates
kullanmadan da 1s1 elde edileceginin ispatin1 yapmaya calistik. Ogrencilerin
bu konuda simifta fikir dretilmesi adina derse aktif katildiklarini
disiniyorum. Bir grencim sinifa sa¢ kurutma makinesi getirdi.”

“Yaptigimiz etkinlikler 6grencilerim i¢in ilgi gekici ve giinliik yasantilart ile
ilgiliydi. Ornegin; bisiklet, araba tekeri gibi giinliik hayattaki malzemelere
neden ara ara hava pompalandiginin farkina vardilar. Isinin gazlarda
genlesme olusturdugunu anladilar.”
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Coziimleme S (CS):

Sorgulama temelli 6gretimin ilkeleri dogrultusunda 6gretimi gerceklestirmeye
caligsan bir Ogretmen var, kendisi ve 6grencileri ¢gretime istekli. Verilen proje ve
performans odevleri ve bu 6devlerin simif ortaminda degerlendirilip tartisilmast da
ogrencilerin bilimsel igerikli tartigmalarda yer almasin1 sagliyor.

Ogrencilerin katilimim saglamasi, sorularina ¢oziim bulmaya yoneltmesi,
giinliik yasamla baglantilar kurdurmasi, rehberlik roliindeki farkindalik, tahminlere
ve denemeler yonelme hizmet-i¢i egitimden etkilendigi ve sinifinda bir degisim
baglattigini gosteriyor.

05 kodlu 6gretmenin simifindaki 6grencilerin kurdugu ciimlelerden 6rnekler:

05-03r 1: “Dersimizin konusu performans odevleriydi. Derste etkinlik
gerceklestirdik ve mekanik enerjinin aktarimi i¢in rizgar paneli yaptik.
Gergeklestirdigimiz etkinligi bagindan sonuna kadar anladim, 6gretmenimiz konuyu
cok iyi anlatti. Eglenceli bir dersti, glizel gecti.”

05-Ogr 1: “Bugiin derste etkinlik gergeklestirdik. Omegin; sicak ve sogugun balona
olan etkisini gozlemledik. Gergeklestirdigimiz etkinligi bagindan sonuna kadar ¢ok
iyi anladim. Sicaklik balonun gigsmesini saglarken, soguk ise tam tersine balonu
sondirayor. Daha o6nce deneysel etkinlikleri gergeklestirme tarzimiz sadece sozel
olarak anlatmakt1.”

05-Ogr 2: “Bugiin derste etkinlik gerceklestirdik. Arkadasimiz sicagin ve sogugun
gazlarda etkilerini anlatmak i¢in okula fon makinesi ve bir balon getirdi. Bu
malzemeler araciligtyla etkinligi yapti.  Gergeklestirdigimiz etkinligi bagindan
sonuna kadar ¢ok iyi anladim. Fén makinesini balona yaklagik 5 dakika tuttuk ve
balonun buyudigint gozlemledik. Balonu bir buz kalibinin iizerine koydugumuzda
ise balon kuguldi.”

05-O3r 3: “Daha 6nce bu kadar ¢ok etkinlik yapmiyorduk. Bugiinkii etkinlikler
sayesinde enerji konusunu daha iyi anladim.”

05-Or 3: “Bugiinku derste etkinlik gerceklestirmedik, fakat enerji videolarin
izledik. Ogretmenimiz enerjinin ne oldugunu ve enerji gesitlerini anlatti. Video
sayesinde dersi basindan sonuna kadar ¢ok iyi anladim.”

05-O3r 4: “Derste 4 adet etkinlik gerceklestirdik ve hepsi de enerji aktarimiyla
ilgiliydi. Dersi basindan sonuna kadar ¢ok iyi anladim. Zaten deneyerek yapilan
butin etkinlikler hemen aklima giriyor.”
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05-Ogr 4: “Daha once deneysel etkinlikleri gerceklestirmiyorduk, hocamiz gerek
duymuyordu. Dersi igleme tarzimiz sézeldi.”

Coziimleme: O5 kodlu égretmenin 5 6grencisinden 4’ giinliiklerini diizenli olarak
tutmuglardir. Bu dort 6grenci de ogretmenlerinin ders isleme tarzindaki degisimin
farkindalar. Eskiden sozel olarak gectikleri deney ve etkinlikleri simdi toparladiklar
basit malzemelerle sinif ortamina tasiyabiliyorlar. Ogrenciler de bu durumdan
memnun ve dersler daha keyifli gegmeye baslamis. Ogrencilerin tamamu etkinlikler
sayesinde dersin verimli gectigini ve konularin daha akilda kalicit oldugunu
disuniyor.

Ogretmen 6 (06): 6 numarali 63retmenin kurdugu ciimlelerden 6rnekler:

e “Buglnkii dersimde aldigim hizmet-i¢i egitimden yararlandim; o6grenciyi
derste aktif kilacak etkinlikler diizenleyip yaparak, uygulayarak
ogrenmelerini sagladim. Ogrencilerimin her biri segtikleri cisimler iizerinde
dengelenmis kuvvetler uygulamasi yaptilar ve sonuglarini tartigtilar.”

o “Etkinlikler ogrencilerim igin ilgi ¢ekici ve gunlik yasantilariyla ilgiliydi.
Uygulama yapmam ogrencilerimin ilgisini ¢ekti ve gunlik yasamlarindaki
ornekler ile bunlart bagdastirdilar, 6rnekler verdiler.”

e “Bugilin derste sorgulama temelli 0gretim gerceklestirirken ogrencilerdeki
disiplin eksikliginin iistesinden gelmem gerekti. Ornegin; etkinlik yapiyor
olmamin da heyecani ile kisa stireli olarak aralarinda konu digi diyaloglar
gecti. Sorulara hep birlikte yanit vermeye ¢aligmalart isimi zorlagtirdi. Fakat
buna ragmen, simftaki konuyu kavrama ve katilim yiizdesinin arttigini
disuniyorum. Keyifli bir dersti.”

e “Bugin gerceklestirdigimiz etkinlikler 6grencilerim i¢in ilgi ¢ekici gunluk
yasantilan ile ilgiliydi. Ornegin; agactan diisen elmanin yercekimine karst
yaptig1 is, yiirime esnasinda yapilan is fark ettirildi. Ogrencilerim en ¢ok
birlikte ¢alisma durumunda yer alirken, tahminler olusturma, kanit toplama,
fikirlerini savunma ve sonuca varmak i¢in kanit kullanma durumlarinda orta
derecede yer almiglardir.”

e “Bugin derste sorgulama temelli o&gretim gerceklestirirken malzeme
yetersizligi gibi engellerle karsilastim. Ornegin; 6grencilere simf ortaminda
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video olarak tanecik modelini ve hareketlerini gostermek isterdim. Konu
basta soyut geldigi i¢in anlama zorlugu yasandi.”

¢ “Yine zaman ve malzeme olmadigindan siiblimlesme olay1 sadece anlatim ile
verildi. Uygulamalarin bazilarini da evde denemeleri igin verdim. Metal
cisimlerin sivi hale donigmesi i¢in gerekli malzeme olmadigindan yeterli
sicaklik degeri olusturulamadigindan anlatimla verildi.”

Coziimleme 6 (C6):

Ogretmen sorgulama temelli 6gretim konusunda istekli uygulamaya calistyor
fakat bunu yaparken de disiplin eksikligi ve malzeme yetersizligi gibi bazi
zorluklarin tustesinden gelmesi gerekiyor. Bu gibi zorluklar olmasina ragmen
ogrenciler derse aktif katiliyor, gerceklestirilen etkinlikler ve tartigilan ornekler ile
gunlik yagam baglantist saglanmis durumda.

Ogretmen derste sorular soruyor, d6grencilerin katilimiyla birlikte ders daha
keyifli ve anlagilmasi daha kolay bir hal almis; bu durum simifta bir degisimin
basladigim gosteriyor. Ogrenciler de bu degisimin farkinda fakat daha fazla
sorgulamaya, tartigmaya ve 0gretmen rehberligine ihtiyag var.

06 kodlu 63retmenin simifindaki 63rencilerin kurdugu ciimlelerden drnekler:

06-Or 1: “Bugiin Newton’un hareket kanunlarini isledik ve kuvveti, siniftaki
cisimler tizerinde denedik bu da bizim konuyu daha iyi anlamamiz1 sagladi. Ctunki
ogretmenimiz gorsel olarak anlattigi i¢in aklimizda daha iyi kaldi.”

06-O8r 2: “Gergeklestirdigimiz etkinligi basindan sonuna kadar ¢ok iyi anladim.
Kuvvet eger dengelenmis kuvvetse cisim hareketini korur, eger kuvvet
dengelenmemis kuvvetse cisim hizlanir. Buginki etkinlikleri gergeklestirme
tarzimiz Oncekilerden biraz farkliydi, herkesin gorebilecegi sekilde gorsel olarak
etkinlikler yaptik.”

06-Ogr 2: “Bugiin derste etkinlik gerceklestirmedik, enerji ve is ile ilgili problemler
¢ozildi. Dersi basindan sonuna kadar ¢ok iyi anladim. Is1 ve sicaklik kavramlarini
orneklerle sinifta tartigarak isledik.”

06-Or 3: “Sinifta ogretmenimizle bir arkadasimizin siray1 karsilikli ittirmeleri
sonucu siranin hareket etmemesi etkinligini yaptitk ve Newton kanunlarinin nasil
oldugunu anladik. Etkinligi bagindan sonuna kadar ¢ok iyi anladim. Ciinkti deneyler
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daha iyi anlamama yardimet oldu. Sadece yazinca ¢ok bir sey anlayamiyoruz bence
gorsellik olmak zorunda.”

06-O3r 3: “Buginkii etkinligi gerceklestirme tarzimiz digerlerinden farkliyd:.
Omegin; daha fazla deney ve gorsel ayrint1 vardi. Deneysel etkinligi takip etmek zor
olmad: deneyler kolay ve ¢ok zevkliydi bir sorunumuz olmadi. Onceden pek fazla
etkinlik yapmiyorduk.”

06-Or 3: “Bugin derste fazla 6rmek verdim ve ¢ok inamlmaz seyler soyledim
arkadaglarim inanmadi ama daha sonradan ogretmenimizin de yardimiyla deneylerle
kanitladim.”

06-03r3: “Bugiin derste tahtadan soru ¢ozdiik ve anlatim yaptik. Fikir ayriliklari
oldu ama sonug birdi.”

06-O3r 4: “Bugiinkii dersimiz ¢ok etkili oldu. Ogretmenimiz enerji verimliligi,
enerji tasarrufu ve termometrelerle ilgili deneyler yapti. Hepimiz bu etkinlik
sayesinde derse daha fazla katildik ve ¢ok sevdik. Etkinlikler ¢ok ige yariyor, hem
eglenip hem 6greniyoruz.”

06-O3r 5: “Derste 6gretmenimiz enerji verimliligi konusunda bir 6rmek verdi ve
etkinligi gerceklestirdi.”

06-O8r 5: “Gergeklestirdigimiz etkinligi basindan sonuna kadar ¢ok iyi anladim.
Ogretmenimiz etkinlikte s6z alan arkadaslannmizin da ciimleleriyle birlikte dogru bir
tanim yaptt ve ben de konuyu daha iyi anladim.”

Coziimleme: O6 kodlu ogretmenin giinlikk tutma gorevi verilen 5 ogrencisi de
gunliklerini diizenli olarak tutmuslardir. Genel olarak bakildiginda; derste sorgulama
temelli 6gretim ilkeleri uygulanmaya ¢alisiliyor 6gretmen bunun igin ¢aba sarf
ediyor. Ogrenciler de bu ¢abalarin farkinda; bu yontemle derslerin daha farkli
islendigini, daha zevkli ve gorsel hale geldigini dustniiyorlar. Ogrenci ciimlelerinden
anlasildigr zere; derse katilan Ogrencilerin de Ozglveni artmigs durumda,
etkinliklerle ilgili kendi dusiincelerini savunarak tartigmanin ve digerlerini ikna edip
tek bir sonuca varmanin 6neminin farkindalar. Isbirligi ierisinde sonuca varip bu
sekilde konuyu daha etkili ogreniyorlar. Gorselligin ve etkinlik yapmanin énemli
oldugunun bilincindeler.
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Ogretmen 7 (07): 7 numarali 63retmenin kurdugu ciimlelerden drnekler:

e “Bugin dersimde basit malzemelerle (okul ¢antasi, el ¢antast ve siniftan bir
ogrenci) deney yaparak aldigim hizmet-i¢i egitimden yararlandim. Etkinlikler
sirasinda ogrencilerimin derse aktif katildigini diiginiyorum, siniftan bir
ogrencinin etkinligin ig¢inde olmast diger ogrencileri de etkinligi izlemeye
yoneltti.”

e “Bugin derste sorgulama temelli Ogretim gergeklestirirken oOgrencilerde
dikkat ve disiplin eksikligi gibi engellerle kargilagtim. Dikkat eksikligi ve ¢ok
konugmalan etkinligin amaglarim etkiliyor. Ogrencilerdeki kavram yanilgilar
da kargilagtigim engellerden biri yapilan etkinlikte her tasidiklart yiikin
ogrenciler i¢in is yapmak anlamina geldigini gozlemledim. Ogrencilerin bu
ogretim seklini benimseyememeleri yabanci olmalart da bir engel, fakat
birkag defa daha tekrar edildiginde alisacaklar1 kanaatindeyim.”

o “Etkinlikler sirasinda 6grencilerimin derse aktif katildigini diiginiiyorum.
Ornegin; siirtinme kuvvetinin yiizeyin cinsine bagli oldugunu materyallerle
anlatmaya calistim, kullamilan malzemenin dikkat ¢ekici olmasi (oyuncak
araba, tahta ve cam yiizeyler, beton zemin) 6grencinin de ilgisini ¢ekiyor.”

o “Gergeklestirdigimiz etkinlikler ogrencilerim igin 1ilgi ¢ekici gunluk
yasantilan ile ilgiliydi. Ornegin; virajlardaki durumlar ( devrilme, yan yatma)
hakkinda goriis bildirmeleri, ne olacag hakkinda yorum yapmalart giinlik
yasantidan ¢rneklerdi.”

e “Ogrencilerimi genel olarak degerlendirdigimde; tahminler olusturma
durumunda orta derecede yer alirlarken, kanit toplama, birlikte ¢alisma,
fikirlerini savunma durumlarinda daha az derecede, sonuca varmak igin kanit
kullanma durumunda ise en az derecede yer almiglardir.”

o “Sorgulama temelli 6gretim gerceklestirirken zaman yetersizligi, 6grencilerde
disiplin eksikligi, ogrencilerdeki kavram yanilgillari ve Ogrencilerin bu
ogretim seklini benimseyememeleri gibi engellerin tstesinden gelmem
gerekti. Ornegin; uygulanacak sorgulama temelli 6gretimde materyal tanitimi,
materyallerin kullanima hazir hale getirilmesi ve olagan simf i¢i yoklama
islemleri vakit kaybina neden olmakta. Ogrencilerin asinn derecede
konugmasi, sorumsuzluk duygusu ve iletisim bozukluklart da kargilagtigim
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disiplin eksikliklerinden. Deneysel ortamlara yabanci olmalart da bu 6gretim
seklini benimsemeleri konusunda bir engel olusturuyor.”

Coziimleme 7 (C7):

Ogretmen sinifta sorgulama temelli 6gretime yer vermeye galisiyor fakat bunu
yaparken zaman yetersizligi, karsilastigi kavram yanilgilari, disiplin eksikligi ve
ogrencilerin bu 6gretim seklini benimseyememeleri gibi zorluklardan sikayetei, fakat
bu konuda karamsar degil. Daha sik kullanildiginda 6grencilerin bu 6gretim sekline
alisacagini diisiiniiyor. Ogrencilerin simdiye kadar ki dénem de deneysel dgretim
sekline yabanci olmalari da isini zorlastiriyor.

Derste etkinlikler yaparken basit malzemeler kullanmaya baslamis. Orm;
surtinme kuvvetinin ylizeyin cinsine bagliligint anlatirken sinifa ¢esitli materyaller
getirmig ve dersi uygulamali olarak islemis. Etkinliklerle birlikte 6grencilerinin derse
aktif katildigini dugtniyor Ogrenciler yorum yapmaya ve gorlslerini bildirmeye
baglamig. Sorgulama temelli 6gretime ve degisime agik bir 6gretmen profili var.

07 kodlu 63retmenin simifindaki 63rencilerin kurdugu ciimlelerden drnekler:

07-O8r 1: “Derste bir sirt ¢antast ile fiziksel anlamda is etkinligini gerceklestirdik,
gerceklestirdigimiz etkinligi anladim ve kolay 6grendim.”

07-Ogr 1: “Bugiinkii etkinligi gerceklestirme tarzimiz daha 6ncekilerden farkliyd,
konuyu daha iyi 6grendim. Deneysel etkinligi takip etmek zor olmadi, kullandigimiz
malzemeler de basit ve her zaman elde edilebilecek trtinler.”

Coziimleme: O7 kodlu ogretmenin simfinda gorev verilen 5 kisiden sadece bir
ogrenci ginlik tutmustur. Buradan Ogrencilerin bu ogretim seklini ¢ok
benimseyemedikleri anlasiliyor. Ogrencilerin daha ¢ok motive edilmelerine ihtiyag
var, aynt zamanda da deneysel yonteme sorgulamaya, soru sormaya aligmalari
gerekiyor.
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Ogretmen 8 (08): 8 numarali 63retmenin kurdugu ciimlelerden drnekler:

e “Buginki dersimde aldigim hizmet-i¢i egitimden yararlanarak deney
dizenekleri hazirladim ve oOgrencilerimin yapmalart gerekenleri soyleyip
onlarin neler yaptiklarini seyrettim.”

e “Bugin derste sorgulama temelli o6gretim gergeklestiritken zaman
yetersizliginin iistesinden gelmem gerekti. Ders saatleri yetersiz.”

e “Sadece soru ¢ozimu yapilip etkinliklere yer verilmediginden aldigim
egitimin buglinki dersime katkisi olmad1.”

e “Bugiinkii dersimde aldigim hizmet-i¢i egitimden yararlandim. Ornegin;
ogrencilerin kendi esyalart kullamlarak kinetik ve potansiyel enerjiyi
anlamalann saglandi. Ogrencilerimin etkinlikler sirasinda derse aktif
katildigin1 digtiniiyorum. Tim o6grenciler egyalariyla 6rneklemeler yapmaya
caligtt.”

e “Bugin derste sorgulama temelli o6gretim gergeklestiritken zaman
yetersizliginin Ustesinden gelmem gerekti. Ders saatleri kisitli oldugundan
daha fazla etkinlik yapilamadi.”

Coziimleme 8 (C8):

Ogretmen sinifinda sorgulama temelli 6gretim uygulamaya calistyor, fakat
degisik bahanelerden dolayr (zaman yetersizligi gibi) ¢ok da basarili olamiyor,
degisime biraz direng gosteriyor.

Bazi derslerde deney diizenekleri hazirlayip, giinliik hayattan ornekler vererek
dersi islese de daha ¢ok soru ¢oziimune agirlik veriyor. Etkinlik yaptigi derslerde
ogrenciler de derste aktif olarak yer aliyor.

08 kodlu 63retmenin simifindaki 63rencilerin kurdugu ciimlelerden drnekler:

08-Ogr 1: “Derste dgretmenimiz soru ¢oziimi yapti. Simiftaki esyalarla kinetik ve
potansiyel enerjiye ornekler verdi.”
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08-Ogr 2: “Ogretmenimiz potansiyel ve kinetik enerjiyi temsil etmek icin anahtar
yere att1 ve su sisesini kaldirdi. Gergeklestirdigimiz etkinligi bagindan sonuna kadar
¢ok iyi anladim. Ogretmenimizin gorsel olarak orneklerle anlatmasi daha cok
aklimda kalmasint sagladi.”

08-Ogr 2: “Derste suyun icine termometre koyarak isittik iki farkli su aldik ve
sinifi ikiye ayirdik farkli miktardaki sularin sicaklik degisimlerinin farkli siirelerde
oldugunu gozlemledik. Gergeklestirdigimiz etkinligi ¢ok iyl anladim. Cunka
ogrendiklerimizi deneyle pekistirdik ve bunu unutmam.”

08-Ogr 2: “Daha 6nce deney yapiyorduk, fakat bugiin yapma tarzimiz oncekilerden
biraz farkliydi. Ornegin; bugiinkii deneyi biz yapip, biz gozlemledik ve biz
degerlendirdik.”

08-O3r 3: “Etkinlik yaparak konular daha iyi anlasiliyor. Derste ogretmenimiz soru
da ¢ozdu. Sinifta uygulamalar disinda soru ¢ézimi de etkili oluyor, konu pekisiyor.”

08-Ogr 3: “Deneysel etkinligi takip etmek ve yapmak zor degildi. Ciinkii; etkinligi
grup seklinde daha az kisiyle yaptik ve ilgi ¢ekiciydi, sikict degildi.”

08-Ogr 4: “Ogretmenimiz isledigimiz konuyu cesitli materyallerle daha iyi
ogrenmemizi sagladi. Potansiyel enerjiyi anlatirken su sisesini kullandi, kinetik
enerjiyi anlatirken anahtarlik kulland1.”

08-O3r 5: “Derste gergeklestirdigimiz etkinlikler eglenceli ve konuyu daha iyi
anlamamiz1 saglayan tirdendi.”

Coziimleme: O8 kodlu 6gretmenin simifinda gorev verilen 5 6grenci de giinliiklerini
diizenli olarak tutmuslardir. Derste soru ¢ozimunin yani sira konular etkinlikle
islenmeye baslanmis. Ogrenciler acisindan bakildigindan deneyler ve basit
malzemelerle yapilan etkinlikler konuyu pekistirip gorsellestirdigi i¢in konunun
akilda kalmasini kolaylastirtyor. Bunun yaninda soru ¢éziimuyle konunun pekigmesi
de ogrenciler i¢in 6nemli.

e Genel duruma bakildiginda 23 6gretmenden 8 tanesi ginliikleri diizenli
tutarak siniflarinda yurattiikleri siiregler hakkinda bilgi sahibi olmamizi ve
izleme strecinin yuratillmesini saglamiglardir.
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Tablo 4.15 Sorgulama temelli fizik 6gretimine yonelik hizmet-ici egitim

programinin é6gretmenlerin siniflarindaki 6grenme-ogretme siirecine etkisinin

degerlendirilmesi

Osrenme- Ogretme Siirecine Etki (N=23) | Frekans (f) | Yiizde (%)
Degisim gosteren 5 21.74
Degisim gOsteremeyen 2 8.7
Uygulamaya ¢abalayip basarili olamayan 1 435
Uygulamaya ¢abalamayan (Direng gosteren) 15 65.22

Tablo 4.15 incelenip, ¢oziimlemeler N=23 0Ogretmen tzerinden
degerlendirildiginde; giinlikleri tutan 8 &gretmenin de sorgulama temelli
ogretimin gerekliligine inandiklari, fakat iglerinden sadece 5 tanesinin
sorgulama temelli 6gretimi uygulamaya istekli ve degisime agik olduklari,
siniflarinda sorgulama temelli 6gretim uygulamaya baslamalariyla birlikte
ogrenci katilimini ve motivasyonunu sagladiklari, boylelikle de siniflarinda
bir degisim baglattiklar gorilmektedir.

Diger 2 ogretmenin ise degisik bahanelerden ve eski Ogretim
aliskanliklarindan dolayr sorgulama temelli &gretime direngli olduklar ve
siniflarinda degisim baslatamadiklar goriilmektedir.

Bir ogretmenimiz ise sinifinda deSisim denemeleri olsa da, Ogrenci
motivasyonunu saglamadigindan simifta bir degisim yaratma konusunda
basarili olamamigtir.

Kalan 15 o6gretmen, sorgulama temelli 6gretimi simiflarinda uygulama
konusunda herhangi bir girisimde bulunmamiglardir. Bu da % 65.22 gibi
ciddi bir orana karsilik gelmektedir.
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BOLUM YV

5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. Sonuclar ve Tartisma

Bu bolimde oncelikle aragtirmanin alt problemlerine ait bulgulardan elde
edilen sonuglar sunulmus ve ilgili alan yazin 1s1i8inda tartisilmig; daha sonra bu

sonuglar dogrultusunda gelistirilen 6nerilere yer verilmisgtir.
5.1.1. Arastirmanin Birinci Alt Problemine iliskin Sonuclar ve Tartisma

Calisma kapsaminda 9. Siniflarda gorev yapmakta olan fizik ¢gretmenlerinin,
yenilenen fizik ogretim programlart ¢er¢evesinde, sorgulama temelli 6gretimi
siniflarinda kullanabilmelerine yonelik bir hizmet-igi eSitim programi hazirlanmis ve
bu programin etkililigi arastinlmistir. Arastirmanin  birinci alt probleminde
sorgulama temelli 6gretime yonelik hizmet-igi egitim alan fizik 6gretmenlerinin
sorgulama temelli O0gretimi benimseme durumlari ve sorgulama temelli O6gretim

hakkindaki digiinceleri belirlenmigtir.

Hizmet-i¢i egitim oncesinde ve sonrasinda kullanilan sorgulama temelli
ogrenme-ogretme cergevesi (STOOC) degerlendirme formu ile o6gretmenlerin
sorgulama temelli ogretim ile ilgili dustncelerinin neler olduguna ve sorgulama
temelli 0gretim ilkeleri hakkinda bilgi sahibi olup olmadiklarina bakilmistir. Egitim
oncesinde uygulanan STOOC degerlendirme formu sonuglarina gore; dgretmenlerin
sorgulama temelli 6gretim ilkelerinin bir kismi (daha ¢ok Onceden agina olduklari

kavramlar) hakkinda bilgi sahibi olduklar goriilmektedir.
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Egitimden sonra otantik-gercek problem, sorgulama temelli etkinlik, aktif
katitlim, gézlem gibi sorgulama temelli 6gretim ilkelerinin bilinmesinde belirgin bir
arttg meydana gelirken; kanit, 6grenmede 6zerklik- 6z diizenleme, iletisim bilimsel
tartisma, argiman gibi kavramlarin dogru olarak tanimlanmasinda egitim sonrasinda
az bir artts oldugundan, 6gretmenler tarafindan diger kavramlar kadar bilinmedikleri
belirlenmistir. Ornegin; egitim sonrasinda argiimani dokiiman, materyal, yardimci
kaynak olarak gorenlerin sayisinda azalma olsa da 6gretmenlerin %43.44’{ argiimant
hala bu sekilde tanimlamaktadirlar. Isbirlikli grup ¢alismasi hakkindaki fikirlerin ise
egitim oncesinde, sonrasinda ayni kaldigi ve 6gretmenler tarafindan buyuk olgiide
bilindigi gorilmistir. Bu nedenle ogretmenlerin daha oOnceden asina olduklar

kavramlar hakkinda daha ¢ok bilgi sahibi olduklart gorulmektedir.

Tim bu veriler incelendiginde egitimden sonra sorgulama temelli 6gretim
ilkeleri hakkindaki fikirlerin daha da netlesmeye basladigi soylenebilir. Uygulamali
olarak verilen egitim ile ogretmenler, bu kavramlar ile etkinlikler esnasinda
kargilagmig ve bu ilkeleri birebir uygulamiglardir; bu da fikirlerinde olumlu yonde
degisimler olmasin1 saglamigtir. Luft & Patterson’un (2002) yaptigt bir arastirmaya
gore de dgretmenlerin yaklasik %75°1 katildiklart sorgulama temelli bilim hakkindaki
programla birlikte ideolojilerinin ve fikirlerinin 6nemli oranda degistigini
belirtmislerdir. Bunun yaminda katilimer ogretmenlerin = %90 nindan  fazlasi
siniflarinda sorgulamayi kullanma becerilerinin 6énemli oranda gelistigini ve bilim

ogretirken kendilerini daha giivende hissettiklerini ifade etmiglerdir.

Sorgulamay1 tiim egitim seviyelerinde desteklemek ve gelistirmek igin,
uygulayanlarin, sorgulamanin temel o6zelliklerini igeren sorgulama hakkindaki
fikirlerin, ilkelerin 6nemini buyilk oranda bilmeleri gereklidir (NRC, 2000). Bu
gereklilikten yola ¢ikarak 6nemli olan, iyl uygulamalarla bu 6gretim seklini sinif
ortamina tagiyabilmek ve bu deneyim isteyen Ogretim siirecini bagariyla derslere
adapte edebilmektir. Kleine ve arkadaglarinin (2002) deneyimli 6gretmenler olarak
katildiklar bir aragtirmanin sonucunda, 6gretmenler; sorgulama hakkinda kendilerine

daha ¢ok given duydukga, o&grencileriyle 6grenme ve Ogretme deneyimlerini
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paylasabileceklerini ve uzun vadede kavramsal anlama i¢in en iyi firsatin sorgulama

yaklagimiyla yakalanacagina inandiklarin belirtmiglerdir.

Egitim oncesinde etkili bir 6grenme-6gretme siireci gergeklestirmek igin, tiim
sorgulama temelli 6gretim ilkelerinin olmasinin gerekliligine inanan 6gretmen sayisi
% 43.44 iken, egitim sonrasinda bu sayt % 65.22’ye c¢ikmistir. Ayrica;
ogretmenlerimiz e@itim sonrasinda ve egitim esnasinda, uygulamali etkinliklerle
sorgulama ilkeleri hakkinda bilgi sahibi olmus ve etkili bir 6grenme-6gretme ortami
i¢in sorgulamanin gerekliligini vurgulamiglardir. Fakat sorgulama temelli 6gretim
sireci zor ve karmagsik bir stre¢ oldugundan (Demir & Abell, 2010), bu ilkeler
hakkinda bilgi sahibi olmak tek basina yeterli degildir. Bu nedenle 6nemli olan
ogretmenlerin bundan sonraki siiregte sorgulama temelli Ogretimi siniflarina
tagtyabilmeleri ve 1iyi uygulamalarla oOgrencilerde bu konuda bir farkindalik

yaratabilmeleridir.

5.1.2. Arastirmanin ikinci Alt Problemine iliskin Sonuclar ve Tartisma

Arastirmanin ikinci alt probleminde, uygulanan hizmet-i¢i programinin;
ogretmenlerin bilimin dogasi hakkindaki fikirlerinde bir degisime neden olup
olmadig arastinlmistir. Ag¢ik uglu sorulardan olusan bilimin dogast hakkinda
gorusler (VNOS-C) anketi ile egitim sonrasinda bilimin dogasina ait yedi boyuttan
dort tanesinde (bilimde tek yontem yanilgisi, yanlilik 6znellik, degisebilirlik ve kanit
gozleme dayalilik boyutlarinda) uzman goriislerde olumlu yonde artig oldugu tespit

edilmistir.

Bu artig; sorgulama temelli 6gretime yonelik hizmet- i¢i e8itim sonrasinda
bilimin dogas ile ilgili bir farkindalik yaratildiginin ve bu konudaki gortslerin daha
da netlesmeye bagladiginin gostergesidir. Fen oOgretmenlerinin bilimin dogasi
hakkindaki gortslerini gelistirme konusunda daha once yapilan ¢alismalarda da,
ogretmenlere verilecek bilimsel igerikli egitimlerle bunun en 1iyi sekilde

bagarilabilecegi belirtilmistir. (Akerson, Abd-El-Khalick, & Lederman, 2000). Bunun
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icin de bilimin dogast ogretiminde ¢esitli yaklagimlar kullanilmigtir.  Bu
yaklagimlardan biri olan “dogrudan yansitict yaklasgim™ (explicit and reflective
approach) ile sorgulama temelli etkinlikler; bilimin dogasi 6gretiminde birbirlerinin
tamamlayicist olarak goriilmektedir. (Khishfe & Abd-El-Khalick, 2002; Abd-El-
Khalick, 2001; Shapiro, 1996). Bu noktada bilimin dogasi ile ilgili anlayis
gelistirmede bu arastirma c¢ergevesinde kullanilan sorgulama temelli etkinliklerin

etkili oldugu soylenebilir.

Hizmet-i¢i egitim sirasinda fizik ogretmenlerinin aktif olarak sorgulama
temelli etkinliklerde yer almalari saglanmig, bu sirada katildiklart gesitli bilimsel
tartismalarla ve ¢gesitli  yonlendirmelerle de bilimin dogasi boyutlarini
sorgulamalarina firsat verilmistir. Bu sekilde ogretmenler egitim sonrasinda bilimin

dogasi hakkinda daha ¢ok fikir sahibi olabilmislerdir.

Ozgelen de (2010), “Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Bilimin Dogasina
Yonelik Goriislerinin Gelismesinin Sorgulama Temelli Ogretime Dayali Laboratuar
Dersinde Incelenmesi” isimli aragtirmasinda, dogrudan-yansitici yaklagimin
sorgulama temelli ogretim ile birbirlerini tamamladiklart ve etkili bir ogretim
yontemi oldugunu belirtmistir, Bu durum g¢aligmamizin sonuglariyla da paralellik

gostermektedir.

Sorgulama temelli ogretim ile bilimin dogast boyutlarinin birbirlerini
tamamlayan unsurlar oldugu disiunildiginde, ogretmenlerin bilimin dogasi
hakkindaki fikirlerinin netlesmeye baslamast ve bilimin dogast hakkinda bilgi sahibi
olmalari sorgulama temelli 6gretimi siniflarinda uygulayabilmelerinde 6nemli bir

destek olarak gortilmektedir.

5.1.3. Arastirmamm Ugiincii Alt Problemine iliskin Sonu¢lar ve Tartisma

Aragtirmanin ugiincti alt problemiyle iligkili olarak hizmet-i¢i egitim alan

ogretmenlerin, siniflarindaki 6grencilerin bilimsel sireg becerilerinin gelisimine bir
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etkisinin olup olmadig aragtirilmistir. Buradaki amag; ogretmenlerin aldigr hizmet-

i¢i egitimin 68rencilere olan yansimalarinmi gorebilmektir.

Hizmet-ici egitim alan dgretmenlerin simflarindaki 6grencilere Bilimsel Islem
Beceri Testi donem basinda ve donem sonunda olmak tizere On test ve son test olarak
uygulanmustir. Elde edilen verilere gore, sorgulama temelli 6gretime yonelik hizmet-
ici egitim alan Ogretmenlerin siniflarindaki 6grencilerin, donem sonunda yapilan
bilimsel islem beceri testinden aldiklar1 puanlarda ¢ok az bir artig meydana gelmistir,

fakat bu artis istatistiksel olarak bir anlam ifade etmemektedir.

Bilimi anlayarak 6grenmek, bilimsel stire¢ becerilerinin kullanimint gerektirir
(Harlen, 1999). Bu nedenle sorgulama temelli etkinliklerde 6grencinin, ortaya atilan
bir problem ya da otantik bir soruyla ilgili tahminlerde bulunmasi, veri toplamasi ve

tahminleri test edebilmesi bilimsel stire¢ becerilerini kullanimiyla iligkilidir.

Aragtirmamizin sonuglarina gore; Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerileri
testinde aldiklart puanlarda anlamli bir farkliligin olmamasinin 68retmenlerin
sorgulama temelli 6gretimi siniflarina tam anlamiyla yansitamamalarindan kaynakli
oldugu gorilmektedir. Sorgulama temelli 6gretimi simiflarda yayginlagtirmak ve
ogretmenlere bu konuda deneyim kazandirmak amaciyla yapilan 6gretmen
egitimlerinde gorilmustir ki (Kleine vd., 2002); bazi 6gretmenler ne sorgulama
temelli 0gretimi anlama konusunda, ne de uygun sekilde sorgulama temelli dersler
yuritme konusunda gerekli becerilere sahip degillerdir. Bu sebeple de hizmet-igi
egitimin etkisinin 6grencilerde goriilmesi, zor ve zaman alan bir siire¢ olarak

degerlendirilebilir.

Myers, Washburn & Dyer (2004)’de tarim ogretmenleri ile yaptiklar bir
aragtirmada sorgulama temelli yaklagimi kullanarak, égretmenlerin entegre bilimsel
sure¢ becerilerini temel bir bilgi seviyesine getirmek amaciyla caligmalarini
yuritmuglerdir. Bilim 6gretmenleri ile ortak olan karsilastirilabilir bir veri olmasa da,
caligmanin bulgulart 6grencilerin entegre bilimsel siire¢ becerilerini yapilandirmak

ve gelistirmek i¢in 6gretmenlerin de sorgulama ile ilgili gerekli bilgi ve uygulama
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becerilerine tam anlamiyla sahip olmalar gerekliliginin 6énemini vurgulamaktadir.

Bu durum ¢aligmamizda ulagilan sonuglarla da paralellik gostermektedir.

Kula (2009) da, “Arastirmaya Dayali Fen Ogrenmenin Ogrencilerin Bilimsel
Siire¢ Becerileri, Basarilari, Kavram Ogrenmeleri ve Tutumlarina Etkisi” isimli
caligmasinda arastirmaya dayali 6grenme yontemi uygulamalarinin bilimsel siireg
becerilerini gelistirdigini ancak deney ve kontrol grubu arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark bulunmadigini tespit etmisgtir.

Bunlarin yaninda literatirde yer alan ¢alismalarda bilim egitiminde
sorgulama temelli o6gretim uygulamalarinin &grencilerin bilimsel siire¢ becerilerini
olumlu yonde gelistirdigine dair pek ¢ok ¢alisma mevcuttur (Glasson; 1989; Cuevas
vd. 2005; Tatar, 2006; Altunsoy, 2008; Duban, 2008; Ko&ksal, 2008; Celik, 2012).
Fakat ogretmenlerin aldiklar1 sorgulamaya yonelik hizmet-igi egitim uzerinden
ogrencilerdeki bilimsel siire¢ becerilerinin gelisimini izleyen ¢ok fazla caligsmaya

rastlanmamugtir.

5.1.4. Arastirmanin Dordiincii Alt Problemine iliskin Sonuclar ve

Tartisma

Arastirmanin dordiincii alt problemiyle iliskili olarak sorgulama temelli
ogretime yonelik hizmet-igi egitim alan ogretmenlerin, siniflarindaki 6grencilerin
bilimin dogast anlayiglarina bir etkilerinin olup olmadig arastirilmigtir. Buradaki
amag;, Ogretmenlerin aldig1 hizmet-igi egitimin, Ogrencilerin bilimin dogasi
hakkindaki gortslerine bir etkisinin olup olmadigim gérmektir. Hizmet i¢i egitimden
sonra ogretmenler simiflarinda serbest birakilmig fakat gerek okul ziyaretleri gerekse
uzaktan yapilan gorigmelerle sorgulama temelli 6gretimi derslerinde kullanmalart

konusunda tesvik edilmiglerdir.

Arastirmanin dordiincii alt problemine yanit bulmak amaciyla; hizmet-igi

egitime katilan ogretmenlerin siniflarindaki ogrencilere bilimin dogasi hakkindaki



gorugler (VOSTS-TR) anketi donem baginda ve donem sonunda olmak iizere, 6n test
ve son test olarak uygulanmigtir. VOSTS-TR anketinden elde edilen verilere gore;
Ogrencilerin On test ve son test puan ortalamalarinin birbirine ¢ok yakin oldugu
gorilmektedir. Buradan, oOgretmenlerin aldigi hizmet-igi egitimin Ogrencilerin
bilimin dogasi anlayislarinda herhangi bir degisime neden olmadigi sonucuna

varilmaktadir.

Sorgulama temelli egitim ile desteklenen dogrudan yansitici yaklagimin ve
laboratuvar merkezli 6gretim programlarinin 6grencilerin bilimin dogas: hakkindaki
gorusglerini arttirdigi ve bilimin dogasi hakkinda ogrencilerde bir farkindalik yarattig
ifade edilse de, bazi arastirmacilar tarafindan bu egitimler ve programlardaki
ogretmen roliniin g6z ardi edildigi saptanmistir (Akerson, Abd-El-Khalick, &
Lederman, 2000). Bu da dikkat gekici bir noktadir. 1lgili literatiir incelendiginde bazi
arastirmacilarin, ogrencilerin bilimin dogasi kazanimlar ile 6gretmenlerin bilimin
dogasi anlayislarinin birbirinden bagimsiz oldugu sonucuna vardiklan goriilmektedir
(Lederman, 1992). Akerson ve arkadaslarni (2006) hizmet Oncesi Ogretmenlere
yonelik hazirladiklan bir egitimde, bilimin dogasin1 dogrudan yansitict yaklagim
cercevesi igerisinde ele almislardir. Dogrudan yansitict 6gretim yonteminin
uygulandigr kurs sonunda bilimin dogasi bakig agilarinin 6nemli derecede gelistigi
fakat bes ay sonra kurs sonunda elde ettikleri yeni kavramlarini devam
ettiremedikleri tespit edilmistir. Buradan yola ¢ikarak; 6gretmenler bilimin dogasi
hakkindaki anlayiglarini gelistirmis olsalar dahi bunu strdirebilmelerinin, bunun
sonrasinda bu anlayiglart Ogrencilerine yansitma sirecinin ¢ok kolay olmadig

gorilmektedir. Bu durum ¢aligmamizdaki bulgularla da paralellik gostermektedir.

Bell ve arkadagslar1 (2000) bilimin dogasinin dogrudan yaklagimla 6gretildigi
ve 13 fen 6gretmeninin katildigi bir programi degerlendirmislerdir. Bu programda
ogrenciler bilimin dogasi kavramlarn ile sorgulama etkinlikler yoluyla
tanistirllmaktadir.  Yapilan analizler sonucunda katilimcilarin  bilimin  dogasi
hakkinda yeterli bilgiye ulastiklarini belirflenmistir. Baz1 katilimcilar bilimin dogasi
unsurlarint - stmf uygulamalarina yansitmaktadirlar. Buna ragmen katilimcilar

ogretimsel hedeflerin arasina bilimin dogasi yerlestirmede, oOgrencilerin bilimin
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dogast anlayiglarint degerlendirme bolumleri hazirlamada basarisiz olmuslardir.
Koehler (2006) de doktora tez caligmasinda, Ogretmenlerin bilimin dogasinin
dogrudan ogretiminin yapildigt bir kursa katilmasinin, bilimin dogast kavramlarina
ve pedagojik uygulamalarina etkilerini belirlemeye g¢aligmigtir. Kursa 3 yiksek
biyoloji ogretmeni katilmistir. Ogretim sonunda ogretmenlerden biri harig
digerlerinin bilimin dogast kavramlarinda olumlu degismeler olmustur. Ancak
ogretmenlerden sadece bir tanesi bilimin dogast 6gretimini sinifinda uygulamistir.
Ogretmenlerdeki bu eksiklikler konunun 6gretmenler i¢in de zor oldugunun, tam
anlamiyla konuya hakim olmadiklarinin ve bunu sinifta uygulayabilecek birikime
sahip olmadiklarinin gostergesidir. Tez ¢er¢evesinde de dgretmenlerin; siniflarindaki
ogrencilerin bilimin dogast hakkindaki goriislerine olumlu katkilar saglayamamis

olduklan gorilmektedir.

Bunun yaninda literattiirdeki diger bir ¢aligmada (Abd-El-Khalick, 2005) fen
ogretmenlerine yonelik yapilan kurslarin (fennin felsefesi kursu ve bir diger kursta
bilimin dogasinin dogrudan ve yansitict yolla Ogretilmesi konusunda
bilgilendirilmislerdir) 6gretmenlerin bilimin dogast bakis agilarinin gelismesinde ve
bilimin dogasin1 sinif uygulamalarina yansitmada etkili olduklar gorilmustur.
Akerson ve Hanuscin (2007) tg yillik profesyonel gelisim programinin, ilkogretim
ogretmenlerinin bilimin dogasi bakis agilarina ve bu ogretmenlerin o6grencilerinin
bilimin dogast bakis acilarina etkilerini degerlendirmislerdir. Ayrica 6grencilerin
fikirleri tzerinde ogretmenlerin etkisini gormek i¢in simif gozlemleri yapmiglardir.
Hazirlanan profesyonel gelisim programinin hem 6gretmen hem de 6grencilerin
cogunun bilimin dogasi bakis agilarinda pozitif degisiklikler meydana getirdigi
gorilmistir. Buradaki olumlu etkilere bakildiginda kurs ve mesleki gelisim
programi suirelerinin uzun bir strece yayilmasinin 6nemli bir katkiya sahip oldugu

soylenebilir.

Mgili literatirden de anlasilacagi gibi 6grencilerin bilimin dogasina iliskin
anlayis gelistirmelerinde ogretmenlerin fikirlerinin etkili oldugunu disiinen
caligmalarin yaninda bunun o6gretmen gorislerinden bagimsiz oldugunu dustnen

caligmalar da mevcuttur. Ayrica sorgulama temelli 6gretim ile dogrudan yansitict
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yaklagimin birbirlerini tamamladiklart bilimin dogas1 o6gretiminde etkili bir 6gretim
yontemi oldugu ¢esitli ¢alismalarda ozellikle vurgulanmaktadir. (Khishfe, Abd-El
Khalick, 2002; Kigiik, 2006; Ozgelen 2010). Fakat ogrencilerde bir degisiklik
meydana getirebilmek i¢in oncelikle 6gretmenlerin bu konularda yeterince bilgi
sahibi olmast ve derslerinde bu yontemleri aktif olarak kullanabilmeleri

saglanmalidir.

Ogretmenlerin sorgulama temelli bilim ve bilimin dogasi gibi konularda
yeterli bilgi ve uygulama becerilerine sahip olmalari ve bu bilgi, becerileri siniflarina
tagtyabilmeleri tim diinyada kabul goren fen egitimi standartlarina ulagmada biyiik

Oonem tagimaktadir.

5.1.5. Arastirmanin Besinci Alt Problemine Iliskin Sonuclar ve Tartisma

Sorgulama temelli fizik 6gretimine yonelik hizmet-i¢i egitim programinin
ogretmenlerin  siniflarindaki  6grenme-6gretme  siirecine  bir  etkisinin  olup
olmadiginin ve sorgulama temelli ogretim ile ilgili Ogretmen gorislerinin
belirlenmesi amaciyla 6grenci ve dgretmen gunlikleri incelenmis ve bu inceleme
sonucunda 8 Ogretmenin Ogretmen gunliklerini diizenli olarak tuttuklari
belirlenmistir. Ogretmen giinlitkleri ve onlarin ogrencilerinin tuttugu giinlikler
tizerinden bir ¢oziimleme yapilarak hizmet-igi egitim sirecinin Ogretme-6grenme

sirecine olan etkileri belirlenmeye ¢aligilmigtir.

Tium veriler incelendiginde hizmet-i¢i egitime katilan 23 ogretmenden 8
tanesinin gunlikleri diizenli olarak tutup, donem sonunda gergeklestirilen paylasim
toplantisina katildiklart ve simiflarinda yurattitkleri siiregler hakkinda bilgt sahibi
olmamizi sagladiklann gorulmektedir. Gunlikleri tutan sekiz Ogretmenin de
sorgulama temelli 6gretimin gerekliligine inandiklari, fakat iglerinden sadece bes
tanesinin sorgulama temelli 6gretimi uygulamaya istekli ve degisime agik olduklar
belirlenmigtir. Bu 6gretmenlerin, siniflarinda sorgulama temelli 6gretim uygulamaya
baglamalariyla birlikte 6grenci katilimint ve motivasyonunu sagladiklari boylelikle

de siniflarinda bir degisim baglattiklar1 goriilmektedir.
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Diger iki 6gretmen ise degisik bahanelerden ve eski 6gretim aligkanliklarindan
dolay1, sorgulama temelli 6gretime direngli olduklarindan siniflarinda bir degisim
baglatamamistir. Kalan bir 6gretmenin ise sinifinda degisim denemeleri olsa da,
ogrenci motivasyonunu saglayamadigi ve sinifinda bir degisim baslatma konusunda
bagarili olamadig1 gorilmektedir. Geriye kalan 15 6gretmen (% 65,22) ise sorgulama
temelli Ogretimi siniflarinda  uygulama konusunda herhangi bir girisimde

bulunmamuglardir.

Bu tablodan fizik 6gretmenlerinin 6gretim aligkanliklarini degistirmede son
derece direngli olduklari ve eski ogretim aligkanliklarindan vazgecemedikleri
gorilmektedir. Koballa ve arkadaglarinin (2005) yaptigr bir c¢alismada da,
ogretmenlerin 1yi donanimli bir egitimli karg1 karsiya kalsalar bile, bilim &gretiminde
farkli altyapilardan, farklt deneyimlerden ve farkli gorislerden geldiklerini,
fikirlerinin degisime direngli oldugunu ve ulusal standartlarda belirtilen 6gretim

deneyimine sahip olmadiklart ortaya konmustur.

Aragtirma suresince ogretmenlerle siirekli iletisimde kalinmasina ve yardima
ihtiyag duyduklarinda yanlarinda olunmasina ragmen ancak % 34.78’lik bir kesim
sorgulama temelli ogretimi siniflarina ve 6gretim aligkanliklarina tagiyabilmis bu
ogretmenlerin de ancak %21.74’0 siniflarinda bir degisim baglatabilmislerdir. Bu
orana bakildiginda Ogrencilerin bilimin dogas1 gorislerinde ve bilimsel siireg
becerilerinde olumlu bir degisimin olmamasi da beklenen bir sonugtur. NRC
(1996)’de de belirtildigi gibi ogrenciler dogal dunyay: bilimsel yolla anlamay1
ogrenip sorgulamanin yonleriyle mesgul olmali, ayni zamanda da sorgulama yuriitme
yeteneklerini gelistirmelidirler. Bu da ancak sorgulama temelli 6gretim streglerini
basariyla yirltebilen 6gretmenler tarafindan gergeklestirilebilecektir. Bu noktada
temel problem, pek ¢ok Ogretmenin de ifade ettigi gibi; 6gretmenlerin sorgulama
temelli 68retim ve 6grenme hakkinda yeterli deneyimlerinin olmamasi ve bu konuda
bilgt birikimine sahip olmamalaridir (Damnjanovic, 1999; Kleine vd, 2002,

Windschitl, 2002, Luft & Patterson, 2002).

Bandura’nin (1977) sosyal 6grenme kuramina gore, eger 6gretmenler bilimsel

metodlar dahilinde basariyt deneyimlerse, sonrasinda buyik olasilikla kendi
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siniflarinda da etkili bir 6gretim modeli olustururlar ve sirasiyla 6grencilerinin de
bilim alanindaki basarilarini arttirabilirler. Bunun sonucu olarak; ¢gretmenlerin
sorgulama temelli bilim 6gretimine hazirlik siirecleri degisim igin mantiklt bir hedef
olmaktadir (Smolleck vd, 2006).  Bu yaklasim, 6gretmenlere dgretimlerinde daha
kolaylastirict olmalarini; 6grencilere ise kendilerine daha ¢ok giiven duymalarini
saglamaktadir. Ogretmen merkezli simiftan 6grenci merkezli siniflara dénmenin
sonucunda; Ogrenciler uzun vadeli kavramsal anlamalar olustururlar (Kleine vd,

2002).

Tez ¢evresinde elde fizik ogretmenleri ile ettigimiz veriler de alan yazindaki
sorgulama temelli Ogretimin kullanilamama nedenleri hakkindaki ¢aligmalarla
(Costenson & Lawson, 1986; Trowbridge, Bybee & Powell, 1996) paralellik
gostermekte, cesitli nedenlerle ve sorgulama temelli oOgretimi lise diizeyinde
yayginlagtirmanin ve igler hale getirmenin zor ve zaman alan bir is oldugunu
gostermektedir. Gerek ogretmenlerin akademik basariya daha fazla 6nem vermelert,
gerekse eski oOgretim aligkanliklarindan vazgegememeleri sebebiyle sorgulama
temelli o6gretimi siniflarina tagiyamadiklart ve yaridan fazlasinin da tagimak igin bir

caba sarf etmedigi gorilmektedir.

Siniflarinda  degisim baglatabilen %21.74 ‘lik kistm ise, meslektaslar
arasinda da bir degisim yaratabilme agisindan 6nemlidir. Sorgulama temelli bilim
egitimini genele yayginlastirmanin zor bir ig oldugu fakat bu tir egitimlerin

artmastyla bu oranin daha da artacag disuntilmektedir.

5.2 Oneriler

Bu boélimde aragtirma sonuglari ve arastirmacinin siireg igerisinde kazandigi
deneyimler dogrultusunda; ayni konuda arastirma yapmak isteyen arastirmacilara,

ogretmenlere ve MEB yetkililerine yonelik oneriler yer almaktadir.

Sorgulama temelli 6gretim hakkinda fizik 6gretmenlerine gerekli bilgi ve

becerileri kazandirarak, yenilenen fizik 6gretim programini daha uygulanabilir hale
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getirmek i¢in yapilan bu calismada islerligi kamitlanmig etkinliklerle, 9. sinif
miifredatina paralel 20 saatlik bir hizmet-i¢i egitim gerceklestirilmistir. Bu baglamda
elde edilen sonuglar; egitimde adi gecen etkinlikler ve egitimin stresiyle sinrlidir.
Aragtirmacilar tarafindan yeni dizenlenecek hizmet- i¢i egitimler tek bir egitimle
stnirlt kalmadan biittin bir yila hatta daha uzun bir strece yayilip uzun doénemli
arastirmalarla desteklenebilecegi gibi, kisa araliklarla toplanilan, deneyimlerin ve iyi

uygulamalarin paylagilacagi uzun vadeli ¢alistaylar haline de getirilebilir.

Daha onceki caligmalarda da belirtildigi gibi sorgulama temelli 6gretimin
etkilerini belirlemek i¢in simif gozlemleri biiytk onem tasimaktadir. Bu aragtirma
cergevesinde Ogrenci ve dgretmenlerden yansitict glunlikler araciligiyla nitel veriler
toplanmustir. Ileride yapilacak olan ¢alismalarda, siniflarda kamera kayd: ya da simf
ici gozlemle hem ogretmenler hem de ogrenciler ile ilgili daha ayrnntili veriler

toplanabilir. Toplanan veriler yari yapilandirilmig goriigmelerle desteklenebilir.

Ogretim programlarinda yapilan degisiklikler her ne kadar iyi olursa olsun,
ogretmenler siregler hakkinda yeterince bilgilendirilmez ve streglere dahil
edilmezlerse, oOgretim programlarinda hedeflenen basariya ulagmak da
giclesmektedir. Bu sebeple yapilan degisikliklerin ardindan; degisime agik, kendini
gelistirmeye ve yenilenen programi uygulamaya istekli, motive ve siirece katki
saglayabilecek ogretmenlere MEB tarafindan tesvikler verilmeli ve iyi uygulamalar
odullendirilmelidir. Tegvik alan, desteklenen ogretmenler meslektaglarini da siirece
daha kolay ikna edebileceklerdir. Bu sekilde hedeflenen degisimler daha kisa siirede
ve igbirligi i¢inde gerceklestirilebilir.

Ogretmenlerin sorgulama temelli ogretimi anlamalarinda ve simflarinda
uygulamalarinda verilen egitimlerin etkisinin yaninda; ogretmenlerin mesleki
deneyimi, okul tiri ve onceki deneyimleri gibi degiskenler tizerinde de durularak

yeni arastirmalar planlanabilir.

Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerinin ve bilimin dogast ile ilgili
kavrayiglarinin gelismesinde sorgulama temelli tasarlanmis etkinliklerin tretilmesi
ve bu etkinliklerin derslere adapte edilip, uygulayabilecek 6gretmenlerin yetigmesi

olduk¢a 6nemlidir. Bu noktada MEB, tniversiteler ve 6zel/devlet okullari tiggeninde
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onemli bir igbirligine ve ortak caligmaya ihtiyag vardir. Bu ¢alisma sureglerinin
basariyla yuratilmesi i¢in web tabanli bir portal olusturulabilecegi gibi ¢esitli
yollarla da yukarida belirtilen tggenin birbirleri ile siirekli iletisimde kalmasi

saglanmalidir.

Ogretmenlere verilen hizmet-igi egitimin sonrasinda; 6gretmenlerle gerek okul
ziyaretleriyle gerekse gesitli iletisim araciligiyla siirekli iletisimde kalinmasina ve
ihtiyag duyduklart her anda (malzeme, isleyis vb. konularda) gerekli her tirlu
yardimin yapilacag belirtilmesine ragmen %21.74’lik bir kesim sorgulama temelli
ogretimi uygulama konusunda bir degisim gosterebilmis ve basanli olmustur. Izleme
surecinin daha denetimli yurGtilmesi ve Ogretmenlerin bu siregte serbest

birakilmamasi bu konuda yapilacak bagka ¢alismalara yol gosterici olabilir.
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EK 1.
ETKINLIK CALISMA YAPRAKLARI
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1.Fizik Bilimine Giris

Etkinlik 1: Gokkusagimi Simfa Tasiyabilir miyiz?

Malzemeler: 1 adet tepegoz, 1 adet su dolu cam kap

o Gokkusagi nasil olusur? Ne digtiniiyorsunuz?

e Gokkugsaginda hangi renkler vardir? Gokkusagini olusturmadan 6nce tahmin
edin.

e Su dolu cam kaba sar1 pigment eklersek ne olur? Tahmininiz nedir?
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2.Madde ve Ozellikleri

Etkinlik 2: Katilarm-sivilarim yogunluklar: /Su altinda volkan
1.Asama: Katilarin yogunlugu

Malzemeler: Tamamiyla kum, un ve tily ile dolu 3 adet kapakli 6zdes plastik tiip
(stirpriz yumurtanin plastik kismi gibi), 1 adet su dolu kase

e Bir cismin yilizmesini
ya da batmasini ne belirler?
Ne dustiniiyorsunuz?

e Hangi tiip yiizecek ya da batacak? Denemeden 6nce tahmin yiritiin.

Malzeme Tahminim Gozlemim
Kumla dolu tiip Batar Ylizer Batti Yizdia
Unla dolu tiip Batar Yiizer Batti Yizda
Tuy ile dolu tlp Batar Yuzer Batti Ylzda

e Aym buyiiklikte olmalarina ragmen bazi tiipler yizdi bazilan batti. Niye?
Bir fikriniz var m1?
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2.Asama: Sivilarin yogunlugu

Malzemeler: 1 adet beher ya da bardak, sivi yag, sivi deterjan, su, misket, 1 adet
kagsik, 1 adet ¢atal, 1 adet t13.

Behere 2cm yiiksekliginde yag koyun.
Behere 4cm ytiksekliginde su koyun.

Behere 2¢m yiksekliginde sivi deterjan koyun.

bl < o

Sivilarin igine farkli cisimleri koyun.

e Ne gozlemlediginizi yazin ve agagidaki resmi tamamlayin. Farkli cisimler ve
stvilar nerede durdu?

Kullanilan malzemeleri yogunluklarina gore siralayin.

v

A

Kiiciik yogunluk Biiyiik yogunluk
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3.agsama: Su altinda volkan

Malzemeler: 1 adet soguk su dolu beher, kiigiik sise, sicak su, kii¢iik huni, miirekkep

e Hig denizde ylizdiiniiz mi? Su nerede daha soguk, ylizeyde mi dipte mi?

e Miirekkebi sicak su ile karistirin ve huni yardimi ile kigiik bir siseye bosaltin.
Siseyi soguk su dolu beherin dibine yerlestirin ve birakin. Ne oldugunu
gozlemleyin ve ¢izin.

e (Gozleminizi agiklayabilir misiniz?
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!!sicak suyun yogunlugu soguk suyun yogunlugundan 144

e Eger mirekkebi soguk suyla karistirip kiigiik siseye bosaltir ve bu siseyi sicak
su dolu beherin igine yerlestirirseniz ne olmasini beklersiniz?

Gozleminizi ¢izin.

Yogunlukla ilgili olan bu 3 deneyde kesfettiklerim:
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3.Kuvvet ve Hareket

Etkinlik 3: Kim daha ileri firlar?

Malzemeler: Biri hafif digeri agir 2 blok, tahta ray sistemi, temsili tahta araba

e Araba ya da otobiiste ani bir fren aninda 6ne dogru firladiginiz oldu mu?

Deneyimlerinizi yazin.

e Sizce ani bir ¢arpigma aninda cisimlerin éne dogru firlamalarinda kiitlelerinin

etkisi var midir?

o Sizce agir kiitle mi yoksa hafif kitle mi ¢arpigma aninda daha ileri firlar?

Denemeden 6nce tahmin yirttiin.
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1. Fizik Bilimine Giris

Etkinlik 4: Aynalarda Goriintii Ozellikleri ve Terslenmeler (Esnek Ayna)

Etkinlik oncesinde

1. Dizlem aynalarda hangi tiir terslenme/ler goriltr?

Sag-sol terslenmesi On-arka terslenmesi Alt-ust terslenmesi

Sizce neden?

2. Tumsek aynalarda hangi tiir terslenme/ler goriliir?

Sag-sol terslenmesi On-arka terslenmesi Alt-ust terslenmesi

Sizce neden?

3. Cukur aynada cisim tepe noktasi ile odak noktasi arasinda ise hangi tir
terslenme/ler gorilir?

Sag-sol terslenmesi On-arka terslenmesi Alt-ust terslenmesi

Sizce neden?

4. Cukur aynada cisim odak noktasindan uzakta ise hangi tiir terslenme/ler
gorular?

Sag-sol terslenmesi On-arka terslenmesi Alt-ust terslenmesi

Sizce neden?
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Etkinlik sonrasi

Yukandaki her bir soruya verdiginiz cevapta etkinlik sonrasinda fikriniz degisti mi?
1. Evet( ) Hayir()

Sizce neden?

2. Evet( ) Hayir( )

Sizce neden?

3. Evet( ) Hayir()

Sizce neden?

4. Evet( ) Hayir ()

Sizce neden?

Esnek aynada hangi tiir terslenme/ler goriiliir?
e Esnek ayna diiz iken hangi tiir terslenme/ler gorilir?

Sag-sol terslenmesi On-arka terslenmesi Alt-ust terslenmesi

Sizce neden?

e Esnek ayna enine i¢ bitkkey kivrildiginda cisim tepe noktasi ile odak noktasi
arasinda ise hangi tur terslenme/ler goralir?

Sag-sol terslenmesi On-arka terslenmesi Alt-uist terslenmesi
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Sizce neden?

e Esnek ayna enine i¢ bitkkey kivrildiginda cisim odak noktasindan uzakta ise
hangi tir terslenme/ler goralir?

Sag-sol terslenmesi On-arka terslenmesi Alt-iist terslenmesi

Sizce neden?

e Esnek ayna boyuna i¢ biikey kivrildiginda hangi tiir terslenme/ler goruliir

B —— ]

Sag-sol terslenmesi On-arka terslenmesi Alt-tist terslenmesi

Sizce neden?

e Esnek ayna enine dis bikey kivrildiginda hangi tiir terslenme/ler goriliir?

Sag-sol terslenmesi On-arka terslenmesi Alt-uist terslenmesi

Sizce neden?

e Esnek ayna boyuna dis buikey kivrildiginda hangi tiir terslenme/ler gorulir?

Sag-sol terslenmesi On-arka terslenmesi Alt-Ust terslenmesi

Sizce neden?
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5.Is1 ve Sicaklhik

Etkinlik S: Kardan adamin erimesini geciktirebilir miyiz?

Malzemeler: Yin kumasg, plastik, kagit, baloncuk paket kagidi, aliiminyum folyo,

siringa, buz kalibi

e Hangi malzemeleri kullanarak kardan adamin (buzun) erimesini
geciktirebiliriz? Nasil?

Yin kumag H

Nasil?......

Plastik O

Nasil?......

Kagit U

Nasil?......

Altiminyum folyo U

Nasil?......

Baloncuk paket kagidi [

Nasil?......
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e Deney sonrasi fikriniz degisti mi? Agiklayiniz.

Yun kumag Evet [ Hayir U

Neden/Nasil?......

Plastik

Neden/Nasil?......

Kagit Evet O Hayir U

Neden/Nasil?......

Altiminyum folyo Evet [ Hayir U

Neden/Nasil?......

Baloncuk paket kagidi  Evet [ Hayir U

Neden/Nasil?......



Hangi maddeler buzun erimesini geciktirir?

Olcme siiresi: ... dakika
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Buzun erimesini
engellemek i¢in ne
yaptiniz?

Eger bir malzeme
kullandiysaniz kalinlig
ka¢ mm?

Ol¢me siiresi sonunda
erimeyle olusan su
miktart kag mL?

Buzun o6l¢me siiresi
sonundaki halinin goriintiisi
(¢izim ya da fotograf)

Denediginiz ya da fark
ettiginiz diger seyler?

Maddeler / hal degisimleri




Buzun erime grafigi (denediginiz her bir madde i¢cin farkh renk kullanabilirsiniz)

Erimeyle
olusan su
miktari
(mbL)
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Siire (dakika)

—

Maddeler / hal degigimleri



EK 2.

SORGULAMA TEMELLI OGRENME-OGRETME CERCEVESI
DEGERLENDIRME FORMU
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Egitim oncesi O Egitim sonrasi1 [

Asagidaki kelime va da ifadeler size neyi animsatiyor?

1.0tantik ya da gercek problem:

2. Sorgulama temelli etkinlik:

3. Aktif katihm:

4, Gozlem:

5. Kanit:
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6. Isbirlikli grup calismasi:

7. lletisim ve bilimsel tartisma:

8. Argiiman:

9.03renmede 6zerklik ve 6z-diizenleme:

10. Sizce etkili bir 6grenme-o6gretme siirecinde yukaridakilerden hangisi ya da
hangileri vazgecilmezdir? Cevabinizin nedenini aciklayiniz.
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EK 3.
BIiLIMIN DOGASI GORUS ANKETI (VNOS-FORM C)

(OGRETMENLER iCiN)
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BILIMIN DOGASI GORUS ANKETI (VNOS-FORM C)
Egitim oncesi |:| Egitim sonrasi D

Sevgili 6gretmenler, asagida size yoneltilen sorular, kesin dogru bir cevaba sahip
olmayip, sizin bilimin dogasina iligskin disiincelerinizi belirlemek amaciyla
hazirlamigtir. Sorularin amacina ulagmast vereceginiz samimi cevaplara baglidir.
Katkiniz i¢in tesekkir ederim.

1. Sizce “Bilim” nedir? Bilimi (ya da Fizik, Kimya, Biyoloji gibi bilimsel calisma
alanlarini) din ve felsefe gibi disiplinlerden ayiran nedir? Aciklaymniz.

2. Deney sizce nedir?

3. Bilimsel bir bilginin gelismesi icin deney gerekli midir?

a Eger cevabiniz “evet” ise neden boyle disindigiinizi agiklayiniz.

b.Eger cevabiniz “hayir” ise neden boyle disiindiigiiniizt agiklayiniz.

4. Bilim insanlar1 bilimsel bir teoriyi gelistirdikten sonra (Orn: Atom teorisi,
evrim teorisi) bu teori zamanla degisir mi?

a. Eger bilimsel teorilerin degismeyecegine inaniyorsaniz nedenini orneklerle
aciklayiniz.

b. Eger bilimsel teorilerin degisecegine inantyorsaniz:
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1.Teoriler ni¢in degisir agiklayiniz.
2.Sizce neden bu durumda bilimsel teorileri 6greniyoruz. Goruglerinizi 6rneklerle
aciklayiniz.

5. Bilimsel teori ile bilimsel kanun arasinda bir fark var midir? Cevabimz bir
ornekle aciklayiniz.

6. Fen kitaplar1 atomun, proton ve nétronun bulundugu bir cekirdek ile
cekirdegin etrafinda donen elektronlardan olustugunu yazar. Bilim insanlan
atomun bu yapis1 hakkinda ne kadar emindirler. Bilim insanlar1 atomun neye
benzedigi hakkinda karar verebilmek icin ne tiir kamitlar kullanirlar?

7. Fen Kkitaplar, “tiir” kavramini, benzer ozelliklere sahip, iireyebilecek
yavrular olusturmak icin kendi aralarinda ciftlesebilen organizmalarin
olusturdugu bir grup olarak tamimlamaktadir. Bilim insanlari bir tiiriin ne
olduguna iliskin tanimlamalarindan ne kadar emindirler? Sizce bilim insanlar
tiir tanimi1 yaparken hangi 6zel kamitlar: kullanirlar?

8. Dinozorlarin 65 milyon yil dnce yok olduklar1 bilinmektedir. Bilim insanlar
tarafindan dinozorlarin yok olusunu agiklayan iki onemli hipotez vardir.
Birincisi; bir grup bilim insani; 65 milyon yil 6nce biiyiik bir meteorun diinyaya
carptifim ve bir seri yok olma olaylarina sebep oldugunu 6ne siirer. Ikincisi ise;
diger bir grup bilim insani; biiyiik ve siddetli volkanik patlamanin bu yok olusa
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neden oldugunu one siirer. Her iki grup bilim insam1 da aym bilgilere ulasip
kullanmalarina ragmen bu farkli sonuglara nasil ulasirlar?

9. Bazi iddialara gore bilim toplumsal ve kiiltiirel degerlerden etkilenir. Yani
bilim, uygulandig1 kiiltiiriin; toplumsal ve politik degerlerini, filozofik
varsayimlarimi ve entellektiiel normlarimmi yansitir. Diger iddialar bilimin
evrensel oldugudur. Yani, bilim, ulusal ve Kiiltiirel sinirlar1 asar, uygulandig:
yerdeki toplumsal ve politik degerler, filozofik varsayimmlar ve entelektiiel
normlardan etkilenmeden gelisir.

a. Eger bilimin sosyal ve kiltirel degerleri yansittigint digiiniiyorsaniz, 6rnek
vererek agiklayiniz.

b. Eger bilimin evrensel oldugunu distniiyorsaniz 6rnek vererek agiklayiniz.

10. Bilim insanlari, sorularina yaptiklar1 deneyler ve arastirmalar ile cevap
bulmaya cahisirlar. Sizce bilim insanlar1 bunu yaparken hayal giicleri ve
yaraticihiklarim kullanirlar mi?

a. Eger cevabiniz “evet” ise sizce bilim insanlart hayal guglerini ve yaraticiliklarini
aragtirmalarinin; planlama, arastirmayr kurgulama, veri toplama ve veri toplama
sonrast gibi agsamalarindan, hangisi ya da hangilerinde kullanirlar? Lutfen bilim
insanlarinin ni¢in hayal giicii ve yaraticiligl kullandigini 6rneklerle agiklayiniz.

b. Eger cevabiniz “hayir” ise neden boyle disindugintzi uygun Orneklerle
aciklayiniz.
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EK 4.

OGRETMEN GUNLUKLERI
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OGRETMEN GUNLUKLERI

Degerli ogretmenler, siniflarimzda etkinlikleri yaptiktan sonra asagidaki sorular
dogrultusunda kaleme alacaginiz ogretmen gunliikleri; aldigimz hizmet-i¢i egitim
sonrast uygulamalarimzdaki yansimalan gormek ve sire¢ igerisinde ogretim
stratejilerinizde herhangi bir degisim olup olmadigini belirlemek amaciyla
hazirlanmigtir. Sorulara vereceginiz samimi cevaplar arastirmamizin verimliligini
arttiracaktir. llginiz ve katkimz igin tesekkiir ederiz.
Zehra Selin USTA
Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Yitksek Lisans Ogrencisi
e-posta: zehrasln(@gmail.com

Dog¢. Dr. Kemal YURUMEZOGLU
Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi Fizik Egitimi A.B.D.
e-posta: kemal.yurumezoglu@gmail.com

Dersi Yiiriiten Ogretmenin Adr:
Etkinlikte amac¢lanan kazanimlar:
Okul adi/ Simif Dizeyi:

Tarih/ Dersin Konusu:

Derste kullanilan etkinlik(ler)in adu:

1. Buginkii dersinizde hizmet-i¢i egitim programinda aldigimz  “Sorgulama
Temelli Fizik Ogretimi” egitiminden yararlandiniz m1? Nasil?
a. Bvetyararlandim. YararlandiBim yonler. .. sseovomsessss snvsn sansss

2. Etkinlikler sirasinda 6grencilerinizin derse aktif katildigini diistintiyor musunuz?



a. Evet dustntyorum.
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3. Bugiin gerceklestirdiginiz etkinlik(ler) 6grencileriniz i¢in ilgi ¢ekici ve

yasantilar ile ilgili mi?

a. Evetilgi cekici ve yasantilanyla ilgili

4. Ogrencileriniz genel olarak degerlendirdiginizde asagidaki durumlarda ne derece

yer almistir?

Tahminler olusturma 1(en az) 2 3 4 (en ¢ok)
Kanit toplama 1(en az) 2 3 4 (en ¢ok)
Birlikte ¢aligsma 1(en az) 2 3 4 (en ¢ok)
Fikirlerini savunma 1(en az) 2 3 4 (en ¢ok)
Sonuca varmak i¢in kanit kullanma 1(en az) 2 3 4 (en ¢ok)

5. Bugln derste sorgulama temelli 6gretim gerceklestirirken ne tir engel ve

problemlerin tstesinden gelmeniz gerekti?

a. Zaman yetersizligi.
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b. Malzeme yetersizligi.
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EK .

BILIMIN DOGASI HAKKINDAKI GORUSLER ANKETI (BDHG) VOSTS-
TR (OGRENCILER iCiN)
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BILIMIN DOGASI HAKKINDAKI GORUSLER ANKETI (BDHG) VOSTS-
TR

Adt1 Soyad:
Sinif:

Okul adt:

1. Bilimi tammmlamak zordur; ciinkii bilim, karmasiktir ve degisik bir¢ok
konuyla ilgilenmektedir.
Fakat bilim asil olarak:
A. Fizik, kimya ve biyoloji gibi konularda ¢aligmaktadir.
B. Yasadigimiz dinyayir aciklayan prensipler, kanunlar ve teoriler gibi bilgi
birikimidir.
C. Dinyamiz ve evren hakkinda bilinmeyen yeni seyleri aragtirmak,
kesfetmektir.
D. Yasadigimiz dinya ile ilgili problemleri ¢ézmek i¢in deneyler yapmaktir.
E. Bir seyler icat etmek ya da tasarlamaktir (yapay kalpler, uzay araglart gibi).
F. Bu dinyay1 daha iyi bir duruma getirmede gerekli olan bilgiyi bulmak ve
kullanmaktir
(hastaliklan tedavi etmek, kirliligi ¢oziimlemek gibi).
G. Bilim insanlarinin yeni bilgileri kesfetmek uzere bir arada olduklan
organizasyondur.

H. Hig¢ kimse bilimi tanimlayamaz.

“Yukarida size uygun bir segenek yoksa liitfen bu konudaki goriislerinizi asagidaki
bosluga yazmiz.”
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2. Baz1 toplumlarim, doga ve insan iizerine belirli goriisleri vardir. Bilim
insanlari ve bilimsel arastirmalar, calismanin yapildig: yerdeKi kiiltiiriin dini ya
da ahlaki goriislerinden etkilenirler.
Dini ya da ahldki goriigler bilimsel arastirmalari etkiler;
A. Cunki baz1 toplumlar kendi yararlar i¢in aragtirmalarin yapilmasini isterler.
B. Cunka bilim insanlart kendi kultirlerinin bakig agisint  destekleyen
aragtirmalarn secebilirler.
C. Cunki bilim insanlarimin ¢ogu kendi kultirlerine uymayan arastirmalari
yapmazlar.
D. Cunka her toplumun kultiirti yapilan aragtirmalarin tiiriind etkiler.
E. Cunka belirli kilturel inanis1 temsil eden gigli gruplar, belirli arastirma

projelerini destekleyecek ya da engelleyecektir.

Dini ya da ahldki goriigler bilimsel arastirmalari etkilemez;

F. Ciunku aragtirmalar, bilim insanlar ve kiiltiirel gruplar arasindaki tartigmalara
ragmen devam eder (Ornegin; evrim).
G. Cunki bilim insanlant kultirel ve ahlaki gorisleri dikkate almaksizin

aragtirma yapacaklardir.

“Yukarida size uygun bir segenek yoksa liitfen bu konudaki goriislerinizi asagidaki

bosluga yazmiz.”

3. Bazi toplumlar daha c¢ok bilim insam yetistiriyor. Bu durum, ailelerin, okulun
ve toplumun c¢ocuklar1 yetistirme tarzindan kaynaklanmaktadir. Yetistirme
tarzi cok 6nemli bir faktordiir;

A. Cunki baz1 toplumlar digerlerine gore bilime daha fazla 6nem verirler.

B. Cunku bazi aileler ¢ocuklarini soru sormaya ve meraka tegvik ederler.

C. Cunki baz1 okullar ve o6gretmenler 6grencileri daha ¢ok aragtirmaya tegvik

ederler.
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D. Cunkua aile, okullar ve toplum c¢ocuklara bilimsel beceri kazandirir; bilim
insan1 olmak igin cesaret ve firsat verir.

E. Bir sey soylemek zordur. Yetistirme tarz1 etkilidir, ama kisinin zeka, yetenek
ve bilime olan ilgi gibi 6zellikleri de 6nemlidir.

F. Kimin bilim insan1 olacagini belirlemede zeka, yetenek ve bilime olan dogal
ilgt daha etkilidir. Fakat yetistirme tarzinin da etkisi vardir.

G. Kimin bilim insani olacagini belirflemede zeka, yetenek ve bilime olan dogal

ilgi daha etkilidir. Ciinkii insanlar bu 6zelliklerle dogarlar.

“Yukarida size uygun bir segenek yoksa liitfen bu konudaki goriislerinizi asagidaki

bosluga yazmiz.”

4, Bircok Tiirk bilim insam, buluslarinin doguracag: sonuclarin potansiyel
etkileriyle (yararh ve zararh) ilgilenmektedir. Bilim insanlar1 buluslar:
gerceklestirirken, sadece faydal yonleri ile ilgilenirler.

A. Bilim insanlart buluglart gergeklestirirken, sadece faydali yonleri ile
ilgilenirler.

B. Bilim insanlant buluglarinin olasi zararli etkilerini 6nlemek i¢in daha fazla
caligirlar.

C. Bilim insanlar1 deneylerinin biitin etkileri ile ilgiliditler.

D. Bilim insanlart buluglarinin uzun vadeli etkilerinin timint tahmin
edemezler.

E. Bilim insanlart  buluslarinin  tehlikeli  amaglar i¢in  kullanilip
kullanilmayacagin1 pek fazla kontrol edemezler.

F. Buluslarin yararli ve zararl etkileri bilimin dallarina baglidir. Ornegin, Tip
ve askeri alanlarda calisan Tirk bilim insanlar buluglarinin etkileriyle daha
cok ilgilenirken, niikleer gli¢ alaninda ¢alisanlar daha az ilgilenirler.

G. Bilim insanlart deneylerinin etkilerini dikkate alabilir, fakat bu durum

onlarin, Ginleri veya zevkleri i¢in bulug yapmalarini engellemez.
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“Yukarida size uygun bir segenek yoksa liitfen bu konudaki goriislerinizi asagidaki

bosluga yazmiz.”

5. Tiirkiye’de biyoteknolojinin gelecegi iizerine karar verenler, gercekleri en iyi
bildikleri icin bilim insanlar1 ve miihendisler olmalidir ( Ornegin: Genleri
degistirilmis organizmalar, genom projesi, insan kopyalama).
Bilim insanlart ve miihendisler karar vermelidir;
A. Cinku onlarin bu konuda egitimleri ve bilgileri vardir.
B. Cunku bilim insanlan biirokratlardan veya 6zel sirketlerden daha iyi karar
verebilirler.
C. Fakat toplum da bilgilendirilerek veya danisilarak bu strece katilmalidir.
D. Fakat karar toplumu etkileyeceginden uzmanlarin ve bilgilendirilmig
toplumun da gorigleri esit oranda dikkate alinmalidir.
E. Huktumetin karar vermesi gerekir; Ciinkii bu konu temelde politiktir.
F. Halk karar vermelidir. Ciinkii karar herkesi etkileyecektir.
G. Toplumun karar vermesi gerekir. Clinkii bilim insanlart ve mihendisler konu
hakkinda idealist bir bakis agisina sahiplerdir ve bu nedenle sonuglarina pek

fazla dikkat etmezler.

“Yukarida size uygun bir segenek yoksa liitfen bu konudaki goriislerinizi asagidaki

bosluga yazmiz.”

6. Bilim insanlar1 karsilastiklar: giindelik problemleri en iyi sekilde ¢ozebilirler
(0rnegin bir arabay1 hendekten ¢ikarma, yemek yapma ya da evcil bir hayvana
bakma).

Cliinkii bilim insanlari, diger insanlardan daha bilgilidirler.
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A. Cunki problem ¢ézme becerileri ve bilgileri bu konuda onlara avantaj saglar.
Bilim insanlari glndelik problemleri ¢ozmede diger insanlardan daha iyi
degillerdir.

B. Cunku fen bilgisi dersleri herkese yeterli problem ¢o6zme becerisi ve bilgisi
kazandirir

C. Cunki genelde bilim insanlarinin aldiklan egitim giinliik sorunlan ¢ézmede
yardimci olmaz.

D. Cunku giindelik yagamda bilim insanlart da herkes gibidir.

E. Bilim insanlar herhangi bir giindelik problemi ¢6zmede buyiik bir ihtimalle
diger insanlardan daha kotudur, ¢iinkii onlar giindelik yagamdan uzak olarak

caligirlar.

“Yukarida size uygun bir segenek yoksa liitfen bu konudaki goriislerinizi asagidaki

bosluga yazmiz.”

7. Basarili bilim insanlar1 calismalarinda daima cok acik fikirli, mantikli,
onyargisiz ve tarafsizdirlar. Bu Kisisel 6zellikler bilimi en iyi sekilde uygulamak
icin gereklidir.
Basartli bilim insanlart bu ozellikleri tasirlar.
A. Aksi halde bilim kotiiye gidecektir.
B. Ciunkt bu ozellikleri ne kadar fazla tagirsaniz, bilimi o kadar iyi yaparsiniz.
C. Bu ozellikler yeterli degildir. Basarili bilim insanlarinin hayal guici, zeka ve

durustluk gibi diger kisisel 6zelliklere de sahip olmalari gerekir.

Basarili bilim insanlarinin bu kisisel ozelliklere sahip olmasi sart degildir;
D. Ciunkt bazen en iyi bilim insanlar, ¢aligmalarinda sibjektif, onyargilt ve
yeni fikirlere acik olmayabilirler.
E. Cunka bu kisisel olarak bilim insanlarina baglidir. Bazilar1 ¢aligmalarinda

daima agik fikirli, tarafsiz iken bazilar dar gorisli ve taraflidir.
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F. Bilimde basarili olmak i¢in, bilim insanlarinin bu kisisel 6zelliklere sahip

olmasi sart degildir.

“Yukarida size uygun bir segenek yoksa liitfen bu konudaki goriislerinizi asagidaki

bosluga yazmiz.”

8. Calismalariyla, cok yogun ugrasmalar1 gerektiginden bilim insanlarinin ne
aile ne de sosyal yasantilari vardir.
A. Bilim insanlarinin bagarili olmak i¢in, ¢aligmalariyla ¢ok yogun ugragmalari
onlarn ailelerinden ve sosyal hayattan uzaklagtirir.
B. Bu kisiye baglidir. Bazi bilim insanlann aile ve sosyal etkinlige wvakit
ayirirlarken bazilan ayiramazlar.
C. Bilim insanlarinin g¢aligmalar1 diger insanlardan farklidir ama bu aile ve

sosyal yasantist olmadigt anlamina gelmez.

Bilim insanlarmin aile ve sosyal hayatlari normaldir.
D. Bilim insant i¢in sosyal hayat 6nemlidir, aksi takdirde ¢alisma performansi
azalir.
E. Cunku ¢ok az bilim insan1 ¢aligmalart disinda her seyi goz ardi edecek kadar

islerine yogunlagir.

“Yukarida size uygun bir segenek yoksa liitfen bu konudaki goriislerinizi asagidaki

bosluga yazmiz.”

9. Bugiin, bilimle ugrasan kadmn sayis1 eskiye oranla ¢ok daha fazladir. Bu

yapilan bilimsel buluslarda bir farka neden olur.
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Kadmn ve erkek bilim insanlarmm yaptiklari kesifler farkli olacaktir;

A. Cinkt kadin ve erkeklerin ilgi alanlari farklidir (Cocukluklarinda farkl
oyuncaklarla oynadiklart gibi).

B. Cunkt kadinlar ve erkekler bulus yaparken ihtiyaglarini goéz Oniinde
bulunduracaklardir (Seliilit kremi, trag makinesi vb).

C. Cunki dogalar geregi kadinlar farkli hafizaya, i¢giidiiye ve farklt bakig
acilarina sahiptir.

D. Erkekler kadinlardan daha 1iyi buluslar yapabilirler; ¢tinki erkekler

mithendislik ve mekanik alanlarinda kadinlardan daha basarilidir.

Kadmn ve erkek bilim insanlarmm yaptiklari kesifler arasinda fark yoktur;

E. Cunkt kadin ve erkek bilim insanlart ayni egitimi alir. Fakat kadinlara
gecmisten giinimuze kadar, yeterli olanaklarin verilmemesi, onlarin bu
alandaki yeteneklerinin ortaya ¢ikisina engel olmustur.

F. Kadin ve erkek esit derecede zekidir. Bilimde kesfetmek istedikleri konular
acisindan kadin ve erkek aynidir.

G. Buluslan arasindaki herhangi bir fark, aralarindaki bireysel farktan dolayidir.
Bu tiir farklar kadin ya da erkek olmakla ilgili degildir.

“Yukarida size uygun bir segenek yoksa liitfen bu konudaki goriislerinizi asagidaki

bosluga yazmiz.”

10. Bilim insanlari, arastirmalarima bazi kurumlardan maddi destek almak ve
bulusu yapan ilk kisi olmak icin yarisirlar. Bazen bu acimasiz yaris, bilim
insanlarmin gizlilik icinde davranmasina, baska bilim insanlarmin fikirlerini
calmalarma ve para icin kulis yapmalarma yol acar. Diger bir deyisle, bazen
bilim insanlar1 (paylasma, diiriistliik, bagimsizlik gibi) bilimin kurallarim
cignerler.

Bazen bilim insanlari, bilimin kurallarmi gignerler;
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Cunku rekabet ve basart istegi bilim insanlarini daha siki ¢aligmaya iter.
Cunku kisisel ve parasal odullere ulagmak i¢in her seyi yapabilirler.

Cunku onlar i¢in sonuca nasil ulagildig degil, sonug énemlidir.

C o w e

Bilim diger mesleklerden farkli degildir. Bazen bilim insanlart da bilimin
kurallarint duruma bagli olarak ¢ignerler.

E. Birgok bilim insant birbiriyle ig birligi yapar, yarismaz.

“Yukarida size uygun bir segenek yoksa liitfen bu konudaki goriislerinizi asagidaki

bosluga yazmiz.”

11. Bilim insam tenis oynayabilir, partilere gidebilir ya da konferansa
katilabilir. Bu sosyal iliskiler, bilim insaninin calismasim etkileyecegi icin bu

buluslarin icerigini de etkileyebilir.

Sosyal iliskiler bulusun icerigini etkileyebilir;

A. Cunki bilim insanlar etkilesim iginde olduklart insanlarin fikirlerinden,
deneyimlerinden yararlanir.

B. Cunka bu iliskiler, dinglestirici 6zelligiyle bilim insanini canli tutar.

C. Cunkid bu iligkiler, bilim insanlarini toplumun ihtiyaglariyla 1ilgili
aragtirmalar yapmaya tegvik eder.

D. Cinku bilim insanlar bu iliskilerle, insan davraniglarini ve bilimsel olaylar
gozleyebilir.

E. Sosyal iligkiler bulusun igerigini etkilemez; ¢iinki sosyallesmeyle bilim

insaninin ¢aligmasi arasinda herhangi bir iligki yoktur.

“Yukarida size uygun bir segenek yoksa liitfen bu konudaki goriislerinizi asagidaki

bosluga yazmiz.”
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12. Farkh teorilere inanan basarihh bilim insanlarmin yaptiklar1 gozlemler de
farkh olacaktir.
A. Evet, ¢iinkil bilim insanlan farkli yontemler kullanarak yaptiklari deneylerde
tfarkli seylere dikkat edeceklerdir.
B. Evet, ¢iinkii bilim insanlari birbirlerinden farkli diigiindikleri i¢in gozlemleri
de farkli olacaktir.
C. Basarili bilim insanlan farkli teorilere inansalar da bilimsel gézlemleri ¢ok
fazla degismez.
D. Hayir, ¢iinki bilim kesin olan gozlemlerle gelisir.

E. Hayir, gozlemler gordiuklerimizden bagka bir sey degildir ve gergektir.

“Yukarida size uygun bir segenek yoksa liitfen bu konudaki goriislerinizi asagidaki

bosluga yazmiz.”

13. Arastirma laboratuarlarinda kullanmilan bir¢cok bilimsel model (6rnegin
DNA modeli ve atom modeli) gercegin kopyasidir.
Bilimsel modeller gergegin kopyasidir.
A. Cunki bilim insanlart boyle soyler.
B. Cinku birgok bilimsel kanit onlarin gergek oldugunu kanitlamistir.
C. Cunki onlar hayatin gercekleridir. Amaglan bize gercekleri gostermektir.
D. Cunka onlar bilimsel gozlem ve arastirmalara dayanir. Bilimsel modeller
gercegin kopyalart degildir.
E. Cunku sadece kendi sinirlart iginde 6grenme ve agiklamaya yardim ederler.
F. Cunku onlar da teoriler gibi, zamana ve bilgimizin durumuna gore degisir.

G. Cunki onlar disiince ya da tahminlerden olusur.

“Yukarida size uygun bir segenek yoksa liitfen bu konudaki goriislerinizi asagidaki

bosluga yazmiz.”
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14. Bilim insanlar1 siniflandirmay1 (6rnegin tiirlerine gore bitkileri, periyodik
tabloya gore bir elementi vb.) dogaya uygun olarak yaparlar. Bundan baska bir
yol yanhs olurdu.

A. Cinka bilim insanlarn siniflandirmalarin dogadaki gergeklerle birebir
uyumlu oldugunu kanitlamiglardir.

B. Bilim insanlari, siniflandirma yaparken gozlenebilir ozellikleri
kullandiklar i¢in, dogadaki gergek sekle birebir uyar.

C. Bilim insanlari, dogayr en basit ve mantikli bir gekilde
siniflandirirlar, ama bunun i¢in kullandiklart yol her zaman tek yol
degildir.

D. Dogay: siniflandirmanin birgok yolu vardir, ama bir evrensel sistem
tizerinde anlagmak bilim insanlarinin ¢aligmalarindaki karigikliklar
onler.

E. Dogay1 siniflandirmanin bagka dogru yollari da olabilir. Ciinkii bilim,
degisikliklere ugrar.

F. Hig¢ kimse doganin gercek seklini bilemez. Bilim insanlari, dogayi,

algilamalarina gore veya teorilere gore siniflandirirlar.

“Yukarida size uygun bir segenek yoksa liitfen bu konudaki goriislerinizi asagidaki

bosluga yazmiz.”

15. Bilim insanlar tarafindan yapilan arastirmalar dogru olarak yapilsa bile,
arastirma sonunda vardiklari bulgular gelecekte degisebilir.

A. Bilimsel bilgi degisir; ¢iinkii bilim insanlart yeni teknikleri ve gelistirilmig

araglari kullanarak, kendilerinden 6nceki bilim insanlarinin teorilerini ya da

buluslarini ¢irttebilirler.
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B. Bilimsel bilgi degisir; ¢iinkii eski bilgiler yeni buluslarin 1s18inda yeniden
yorumlanir. Bilimsel gercekler degisebilir.

C. Bilimsel bilgi degisir gibi gorinir ama dogru sekilde yapilan deneyler
degismez gerceklere yol agar.

D. Eski bilgilere yeni bilgiler eklendigi i¢in bilimsel bilgi degisir gibi goriiniir.

E. Bilgiler zamanla degisebilir, ama bilimsel bilgi kesindir, degigmez.

“Yukarida size uygun bir segenek yoksa liitfen bu konudaki goriislerinizi asagidaki

bosluga yazmiz.”

16. Bilimsel diisiinceler, hipotezlerden teorilere dogru gelisir ve sonucta

yeterince giicliilerse, bilimsel kanun olurlar.

A. Hipotez teoriye, teori kanuna dontigebilir; ¢linkii bir hipotez deneylerle test
edilir, eger dogrulugu kanitlanirsa teori olur. Teori uzun zamanda birgok kez
farkli insanlar tarafindan test edilip kanitlanirsa kanun olur.

B. Hipotez teoriye, teori kanuna donusebilir; ¢iinkti bilimsel distincenin
gelismesi i¢in bu mantikli bir yoldur.

C. Teoriler kanun olamaz; ¢iinkii bunlar farkli tiirdeki diisiincelerdir. Teoriler,
kesinliginden tam olarak emin olunamayan bilimsel diisiincelere dayanir ve
dogruluklant kanitlanamaz. Ancak kanunlar sadece gerceklere dayanir ve
%100 kesindir.

D. Teoriler kanun olamaz; ¢inkii bunlar farkl: tiirdeki disincelerdir. Kanunlar
olgulart genel olarak tanimlar. Teoriler ise bu kanunlari agiklar. Ancak

destekleyici kanitlarla, hipotezler teorilere veya kanunlara dontgebilirler.

“Yukarida size uygun bir segenek yoksa liitfen bu konudaki goriislerinizi asagidaki

bosluga yazmiz.”
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17. Bilim insanlarmmin, yeni teorileri ya da kanunlar1 gelistirirken, doga
hakkinda bazi tahminler yapmalar: gereklidir (Ornegin: maddeler atomlardan
olusur). Bilimin diizenli bir sekilde gelismesi icin bu tahminler dogru olmak
zorundadir.

Bilimin gelismesi i¢in bu tahminler dogru olmalidir;

A. Cinka dogru teori ve kanunlar i¢in dogru tahminler gereklidir. Aksi halde
¢ok fazla zaman ve ¢aba bosa harcanabilir.

B. Aksi halde toplum, yetersiz teknoloji ve tehlikeli kimyasal maddeler gibi
ciddi problemlerle kars1 karsiya kalir.

C. Cunki bilim insanlan ¢aligmalarini ilerletmeden 6nce, tahminlerinin dogru
oldugunu kanitlamak i¢in aragtirma yaparlar.

D. Bilimin geligmesi i¢in tahminlerin dogru olmast gerekir diisiincesi duruma
gore degisir. Tarihin, bir teorinin ¢iiritiilmesi veya onun yanlig tahminlerinin
ogrenilmesi ile biiyiik buluglarin olustugunu gosterdigi olmustur.

E. Bilimin gelismesi i¢in tahminlerin dogru olup olmamasi sorun degildir.
Bilim insanlari, projelerine baglamak i¢in dogru ya da yanlig tahminler
yapmak zorundadirlar.

F. Bilim insanlann varsayimlarda bulunmazlar. Onlar, bir fikrin dogru olup

olmadigini 6grenmek i¢in arastirirlar.

“Yukarida size uygun bir segenek yoksa liitfen bu konudaki goriislerinizi asagidaki

bosluga yazmiz.”

18. iyi bilimsel teoriler, gozlemleri iyi bir sekilde aciklar. Aym zamanda iyi
teoriler, karmasik degil basit olurlar.

A. lyi teoriler basit olurlar. Bilimde kullamlacak en iyi dil basit ve kisa olandir.
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Bu ne derecede derin agiklamalar yapmak istediginize baglidir. Iyi bir teori,
bir seyi hem basit hem de karmasik bir yolla agiklayabilir.

Bu, teoriye baglidir. Bazi iyi teoriler basit, bazilari ise karmasik olabilir.

Iyi teoriler karmasik olabilir, ama kullanilacaklarsa basit ve anlasilabilir
olmalidir.

Teoriler genellikle karmagiktir. Bazi seyler, eger bircok ayrinti igeriyorsa
basitlestirilemez.

Iyi teorilerin ¢cogu karmasiktir. Eger diinya daha basit olsaydi, teoriler de

daha basit olabilirdi.

“Yukarida size uygun bir segenek yoksa liitfen bu konudaki goriislerinizi asagidaki

bosluga yazmiz.”

19. En iyi bilim insanlar1 bilimsel yontem basamaklarini izleyenlerdir.

A. Cogu bilim insani, gecerli, agik, mantikli ve kesin sonuglar saglamasi

nedeniyle bilimsel yontemi izler.

Okulda 6grendigimize gore, bilimsel yontem birgok bilim insant i¢gin uygun
olandir (problemi tespit etmek, veri toplamak, hipotez kurmak, kontrolli
deney yapmak vs.).

En iyi bilim insanlant bilimsel yontemin yaninda 6zgiinliik ve yaraticiligt da
kullanacaklardir.

En iyi bilim insanlar1 hayal giici ve yaraticilig1 igeren, herhangi bir yontemle
sonuca ulasabilirler.

Bir¢ok bilimsel kesif, bilimsel yonteme bagli kalmadan tesadifen

kesfedilmisgtir.

“Yukarida size uygun bir secenek yoksa liitfen bu konudaki goriislerinizi asagidaki

bosluga yazmiz.”
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20. Bilim insanlar1 calismalarinda hata yapmamahdir, ciinkii bu hatalar bilimin

ilerlemesini yavaslatir.

A. Hatalar bilimin ilerlemesini yavaglatir. Eger bilim insanlar1 sonuglarindaki
hatalart aninda diizeltmezlerse bilim ilerlemez.

B. Hatalar bilimin ilerlemesini yavaglatir. Yeni teknoloji ve araglar, dogrulugu
artirarak hatalan azaltir ve boylece bilim daha hizli gelisir

C. Hatalardan kaginilamaz; bu nedenle bilim insanlar birbirlerini kontrol
ederek hatalar azaltirlar.

D. Bazi hatalar bilimin ilerlemesini yavaglatabilir, ama bazi hatalar yeni veya
buyiik bir bulusa neden olabilir.

E. Hatalar genellikle bilimin ilerlemesine yardim eder. Bilim, ge¢migin

hatalarini tespit edip duzelterek ilerler.

“Yukarida size uygun bir secenek yoksa liitfen bu konudaki goriislerinizi asagidaki

bosluga yazmiz.”

21. Bilim insanlar1 ve miihendisler, bize, dogru bilgilere dayanarak varsayimlar
yaparken bile, sadece neyin muhtemel olabilecegini soyleyebilirler. Kesin olarak
ne olacagini sdyleyemezler.
Varsayimlar asla kesin degildir; ¢iinkii

A. Sonucu etkileyecek, dnceden tahmin edilemeyen olaylar ve hata olasiligt her

zaman vardir. Hi¢ kimse gelecegi kesin olarak tahmin edemez.

B. Yeni buluglar yapildik¢a, dogru bilgi ve varsayimlar daima degisir.

C. Varsayimlar iyi yaptlmig tahminlerdir.

D. Bilim insanlart asla tim gergeklere sahip degildirler. Bazi bilgiler daima

eksiktir.
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E. Duruma baglidir. Varsayimlar ancak dogru ve yeterli bilginin olmasi halinde

kesindir.

“Yukarida size uygun bir segenek yoksa liitfen bu konudaki goriislerinizi asagidaki

bosluga yazmiz.”

22. Bir sanatc¢i bir heykeli “icat ederken”, bir altin madencisinin de altin
“kesfettigini” farz edelim. Bazi insanlar bilim insanlarimin bilimsel
KANUNLARI “kesfettigini”’, bazilar: ise “icat ettiklerini” diisiiniirler. Siz ne
dersiniz?
Bilim insanlart bilimsel kanunlari kesfederler,

A. Cunki kanunlar her zaman dogada agiga ¢ikartilmayi bekler.

B. Ciunkua kanunlar deneysel gergeklere dayanir.

C. Ayn zamanda bu kanunlar bulmak i¢in de yontemler yaratirlar.

D. Baz bilim insanlar, bir kanunu sans eseri bulur. Ancak diger bilim insanlar

da kanunlar1 6nceden bildikleri gergeklere dayanarak icat ederler.
E. Bilim insanlant bilimsel kanunlarnn icat ederler; ¢inki onlar doganin

yaptiklarint degil, doganin yaptiklarini tanimlayan kanunlari icat ederler.

“Yukarida size uygun bir segenek yoksa liitfen bu konudaki goriislerinizi asagidaki

bosluga yazmiz.”

23. Bir sanat¢i bir heykeli “icat ederken”, bir altin madencisinin de altin
“kesfettigini” farz edelim. Bazi insanlar bilim insanlarimin bilimsel
HIPOTEZLERI “kesfettigini”, bazilar ise “icat ettiklerini” diisiiniirler. Siz ne

dersiniz?
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Bilim insanlar1 bir hipotezi kesfederler;
A. Ciunku fikir her zaman dogada, a¢iga ¢ikartilmay1 bekler.
B. Cunku hipotez deneysel gergeklere dayanir.
C. Ayni zamanda bir hipotezi bulmak i¢in yontemler yaratirlar.
D. Bazi bilim insanlar1, bir hipotezi sans eseri bulur. Ancak diger bilim insanlari
da hipotezi 6nceden bildikleri gerceklere dayanarak icat ederler.
Bilim insanlart bir hipotezi icat ederler,
E. Cunku bir hipotez, bilim insanlarinin kesfetmis oldugu deneysel gerceklerin
yorumlanmasidir.

F. Cunku hipotezler zihinden gelir, onlari biz olustururuz.

“Yukarida size uygun bir secenek yoksa liitfen bu konudaki goriislerinizi asagidaki
bosluga yazmiz.”

24. Bir sanat¢i bir heykeli “icat ederken”, bir altin madencisinin de altin
“kesfettigini” farz edelim. Bazi insanlar bilim insanlarimin bilimsel
TEORILERI “kesfettiklerini”, bazilar1 ise “icat ettiklerini” diisiiniirler. Siz ne
dersiniz?
Bilim insanlar1 bir teoriyi kegfederler;

A. Cunki fikir her zaman dogada agiga ¢ikartilmay1 bekler.

B. Cunku bir teori deneysel gergeklere dayanir

C. Ayn zamanda bu teorileri bulmak i¢in yontemleri yaratirlar.

D. Bazi bilim insanlari, bir teoriyi sans eseri bulur. Ancak diger bilim insanlar

da teoriyi onceden bildikleri gergeklere dayanarak icat ederler.

Bilim insanlar bir teoriyi icat ederler;
E. Cunkt bir teori, bilim insanlarinin kesfetmis oldugu deneysel gerceklerin
yorumlanmasidir.

F. Cunku teoriler zihinden gelir, onlar biz olustururuz.
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“Yukarida size uygun bir secenek yoksa liitfen bu konudaki goriislerinizi asagidaki

bosluga yazmiz.”

25. Farkh alanlardaki bilim insanlari, aym seye cok farkl acilardan bakarlar
(6rnegin, H+ kimyagerlerin asit oranini, fizik¢ilerin protonlar1 diisiinmelerine
sebep olur). Bu farkhh alanlarda c¢alisan bilim insanlarmin birbirlerinin
calismalarim1 anlamalarim zorlastirir.
Farkli alanlardaki bilim insanlarmin birbirlerini anlamalari zordur;
A. Cunki bilimsel dugtnceler, bilim insanlarinin bakig agisina veya onlarin
aligkanliklarina baglidir.

B. Cunki bilim insanlan farkli alanlarda farkli dil kullanirlar.

Farkli alanlardaki bilim insanlarmin birbirlerini anlamalart olduk¢a kolaydir;
C. Cunki bilim insanlan zekidir, diger alanlarin dillerini 6grenmenin yollarini
bulabilirler.
D. Cunka bilim insanlart aynt anda degisik alanlarda ¢aligmig olabilirler.
E. Cunku farkli alanlardaki bilimsel distiinceler ortigtr. Gergekler bilimsel alan

ne olursa olsun gergektir.

“Yukarida size uygun bir secenek yoksa liitfen bu konudaki goriislerinizi asagidaki

bosluga yazmiz.”
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EK 6.
BILIMSEL ISLEM BECERI TESTi (OGRENCILER iCiN)
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BILIMSEL iSLEM BECERI TESTI

Adi Soyadt:
Sinif:
Okul ad1:

ACIKLAMA: Bu test, ozellikle Fen ve Matematik derslerinizde ve ilerde Universite sinavlarinda
karsiniza ¢ikabilecek karmagik gibi goriinen problemleri analiz edebilme kabiliyetinizi ortaya
cikarabilmesi agisindan ¢ok faydalidir. Bu test iginde, problemdeki degiskenleri tanimlayabilme,
hipotez kurma ve tanimlama, islemsel agiklamalar getirebilme, problemin ¢ézimu igin gerekli
incelemelerin tasarlanmasi, grafik ¢izme ve verileri yorumlayabilme kabiliyetlerini 6lg¢ebilen sorular
bulunmaktadir. Her soruyu okuduktan sonra kendinizce uygun secenegi isaretleyiniz. Katkimz Igin
tesekkiir ederim.

1. Bir basketbol antrendri, oyuncularin gig¢stiz olmasindan dolayr maglart kaybettiklerini
dustinmektedir. Guglerini etkileyen faktorleri aragtirmaya karar verir. Antrenor, oyuncularin giiciinii

etkileyip etkilemedigini 6lgmek i¢in agsagidaki degiskenlerden hangisini incelemelidir?
a. Her oyuncunun almis oldugu giinliik vitamin miktarini.

b. Guinliik agirlik kaldirma ¢aligmalarinin miktarini.

c. Gunluk antrenman siresini.

d. Yukandakilerin hepsini.

2. Arabalarin verimliligini inceleyen bir aragtirma yapilmaktadir. Sinanan hipotez, benzine katilan
bir katki maddesinin arabalarin verimliligini artirdi§i yolundadir. Aymi tip bes arabaya aymi
miktarda benzin fakat farkli miktarlarda katki maddesi konur. Arabalar benzinleri bitinceye kadar
ayn1 yol uzerinde giderler. Daha sonra her arabanin aldigi mesafe kaydedilir. Bu ¢alismada

arabalarin verimliligi nasil ol¢ilir?
a. Arabalarin benzinleri bitinceye kadar gecen sure ile.

b. Her arabanin gittigi mesafe ile.
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¢. Kullanilan benzin miktar ile.

d. Kullanilan katki maddesinin miktar ile.

3. Bir araba ureticisi daha ekonomik arabalar yapmak istemektedir. Arastirmacilar arabanin litre
basina alabilecegi mesafeyi etkileyebilecek degiskenleri arastirmaktadirlar.  Asagidaki

degiskenlerden hangisi arabanin litre basina alabilecegi mesafeyi etkileyebilir?
a. Arabanin agirlig1.

b. Motorun hacmi.

c. Arabanin rengi

d.aveb.

4. Ali Bey, evini 1sitmak i¢in komsularindan daha c¢ok para odenmesinin sebeplerini merak
etmektedir. Isinma giderlerini etkileyen faktorleri aragtirmak i¢in bir hipotez kurar. Asagidakilerden

hangisi bu aragtirmada sinanmaya uygun bir hipotez degildir?

a. Evin ¢evresindeki aga¢ sayist ne kadar az ise 1sinma gideri o kadar fazladir.
b. Evde ne kadar ¢cok pencere ve kap1 varsa, 1sinma gideri de o kadar fazla olur.
c. Biytk evlerin 1sinma giderleri fazladir.

d. Isinma giderleri arttikca ailenin daha ucuza 1sinma yollar1 aramasi gerekir.

5. Fen sinifindan bir 6grenci sicakligin bakterilerin gelismesi tizerindeki etkilerini aragtirmaktadir.

Yaptigr deney sonucunda, 6grenci asagidaki verileri elde etmistir:
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6. Bir polis sefi, arabalarin hizinin azaltilmasi ile ugragmaktadir. Arabalarin hizin1 etkileyebilecek
bazi faktorler oldugunu distinmektedir. Siriictlerin ne kadar hizli araba kullandiklarini asagidaki

hipotezlerin hangisiyle sinayabilir?
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a. Daha geng stiriictilerin daha hizli araba kullanma olasiligr yiiksektir.
b. Kaza yapan arabalar ne kadar buiylkse, igindeki insanlarin yaralanma olasiligi o kadar azdir.
c. Yollarda ne kadar ¢ok polis ekibi olursa, kaza sayisi o kadar az olur.

d. Arabalar eskidik¢e kaza yapma olasiliklar artar.

7. Bir fen simifinda, tekerlek yiizeyi genisliginin tekerlegin daha kolay yuvarlanmasi iizerine etkisi
arastirilmaktadir. Bir oyuncak arabaya genis yiizeyli tekerlekler takilir, 6nce bir rampadan (egik
diizlem) asag birakilir ve daha sonra diiz bir zemin tizerinde gitmesi saglanir. Deney, ayni arabaya
daha dar yuzeyli tekerlekler takilarak tekrarlanir. Hangi tip tekerlegin daha kolay yuvarlandig nasil

ol¢uliir?

a. Her deneyde arabanin gittigi toplam mesafe ol¢ilur.

b. Rampanin (egik diizlem) egim agist olgiliir.

c. Her iki deneyde kullanilan tekerlek tiplerinin ylizey geniglikleri dlgulir.

d. Her iki deneyin sonunda arabanin agirliklan ol¢iliir.

8. Bir ¢ift¢i daha ¢ok misir tretebilmenin yollarini aramaktadir. Misirlarin miktarini etkileyen

faktorleri arastirmayi tasarlar. Bu amagla agsagidaki hipotezlerden hangisini sinayabilir?
a. Tarlaya ne kadar ¢ok giibre atilirsa, o kadar ¢ok misir elde edilir.

b. Ne kadar ¢ok misir elde edilirse, kar o kadar fazla olur.

c. Yagmur ne kadar ¢ok yagarsa, giibrenin etkisi o kadar ¢ok olur.

d. Misir iretimi arttikga, Giretim maliyeti de artar.

9. Bir odanin tabandan itibaren degisik yuzeylerdeki sicakliklariyla ilgili bir ¢alisma yapilmis ve

elde edilen veriler asagidaki grafikte gosterilmistir. Degiskenler arasindaki iligki nedir?
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10. Ahmet, basketbol topunun igindeki hava arttik¢a, topun daha yiiksege sigrayacagini
dustinmektedir. Bu hipotezi arastirmak igin, birkag basketbol topu alir ve iglerine farkli miktarda

hava pompalar. Ahmet hipotezini nasil sinamalidir?

a. Toplar ayni yiikseklikten fakat degisik hizlarla yere vurur.

b. I¢lerinde farli miktarlarda hava olan toplar1, aym yiikseklikten yere birakir.

¢. Iglerinde ayni miktarlarda hava olan toplari, zeminle farkli agilardan yere vurur.

d. i¢lerinde aym miktarlarda hava olan toplari, farkli yitksekliklerden yere birakir.

11. Bir tankerden benzin almak i¢in farkli geniglikte 5 hortum kullanilmaktadir. Her hortum igin
aynt pompa kullanilir. Yapilan ¢aligma sonunda elde edilen bulgular asagidaki grafikte

gosterilmigtir.

15
Dakikada 12
Pompalanan
Benzin Miktan
Litr.
(Litre) 6 .
3 L]

>
»>

5 10 15 20 25

Hortumun Gapi (mm)
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Asagidakilerden hangisi degiskenler arasindaki iliskiyi agiklamaktadir?

a. Hortumun ¢ap1 genisledik¢e dakikada pompalanan benzin miktari da artar.
b. Dakikada pompalanan benzin miktar arttik¢a, daha fazla zaman gerekir.
¢. Hortumun ¢ap1 kiigildiikge dakikada pompalanan benzin miktari da artar.

d. Pompalanan benzin miktar azaldik¢a, hortumun ¢ap1 genisler.

Once asagidaki agiklamay1 okuyunuz ve daha sonra 12, 13, 14 ve 15 inci sorulan agiklama

kismindan sonra verilen paragrafi okuyarak cevaplayiniz.

Agiklama: Bir aragtirmada, bagimli degisken birtakim faktorlere bagimli olarak gelisim gosteren
degiskendir. Bagimsiz degiskenler ise bagimli degiskene etki eden faktorlerdir. Ornegin,
arastirmanin amacina gore kimya basaris1 bagimli bir degisken olarak alinabilir ve ona etki

edebilecek faktor veya faktorler de bagimsiz degiskenler olurlar.

Ayse, giinesin karalar ve denizleri ayn1 derecede 1sitip 1sitmadigint merak etmektedir. Bir aragtirma
yapmaya karar verir ve ayni buytkliikte iki kova alir. Bunlardan birini toprakla, digerini de su ile
doldurur ve ayn1 miktarda glines 1sis1 alacak gekilde bir yere koyar. 8.00 - 18.00 saatleri arasinda,

her saat basi sicakliklarini olger.

12. Aragtirmada asagidaki hipotezlerden hangisi sinanmigtir?

a. Toprak ve su ne kadar ¢ok giines 15181 alirlarsa, o kadar 1sinirlar.

b. Toprak ve su giines altinda ne kadar fazla kalirlarsa, o kadar ¢ok 1sinirlar.
c. Gunes farkli maddeleri farkli derecelerde 1sitir.

d. Gunun farkli saatlerinde gtinesin 1s1s1 da farkl olur.
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13. Aragtirmada asagidaki degiskenlerden hangisi kontrol edilmigtir?
a. Kovadaki suyun cinsi.

b. Toprak ve suyun sicakligr.

c¢. Kovalara koyulan maddenin tiri.

d. Her bir kovanin gines altinda kalma siiresi.

14. Aragtirmada bagimli degisken hangisidir?
a. Kovadaki suyun cinsi.

b. Toprak ve suyun sicakligr.

c¢. Kovalara koyulan maddenin tiri.

d. Her bir kovanin gines altinda kalma siiresi.

15. Aragtirmada bagimsiz degisken hangisidir?
a. Kovadaki suyun cinsi.

b. Toprak ve suyun sicakligr.

c¢. Kovalara koyulan maddenin tiri.

d. Her bir kovanin gines altinda kalma siiresi.

16. Can, yedi ayr bahgedeki ¢imenleri bigmektedir. Cim bigme makinesiyle her hafta bir bahg¢edeki
cimenleri biger. Cimenlerin boyu bahgelere gore farkli olup bazilarinda uzun bazilarinda kisadir.
Cimenlerin boylar ile ilgili hipotezler kurmaya baglar. Asagidakilerden hangisi sinanmaya uygun

bir hipotezdir?

a. Hava sicakken ¢im bigmek zordur.
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b. Bahgeye atilan giirenin miktari énemlidir.
c. Daha ¢ok sulanan bahgedeki ¢imenler daha uzun olur.

d. Bahge ne kadar engebeliyse ¢imenleri kesmekte o kadar zor olur.

17, 18, 19 ve 20 inci sorulan asagida verilen paragrafi okuyarak cevaplayiniz.

Murat, suyun sicakliginin, su i¢inde ¢oztinebilecek seker miktarini etkileyip etkilemedigini
aragtirmak ister. Birbirinin ayn1 dort bardagin her birine 50 ser mililitre su koyar. Bardaklardan
birisine 0 °C de, digerine de sirayla 50 °C, 75 °C ve 95 °C sicaklikta su koyar. Daha sonra her bir

bardaga ¢oziinebilecegi kadar seker koyar ve karistirir.

17. Bu aragtirmada sinanan hipotez hangisidir?

a. Seker ne kadar ¢ok suda kanstirilirsa o kadar ¢ok ¢oziiniir.

b. Ne kadar ¢ok seker ¢oziinurse, su o kadar tatli olur.

c. Sicaklik ne kadar yuksek olursa, ¢oziinen sekerin miktari o kadar fazla olur.

d. Kullanilan suyun miktar arttik¢a sicakligi da artar.

18. Bu aragtirmada kontrol edilebilen degisken hangisidir?
a. Her bardakta ¢oziinen seker miktari.

b. Her bardaga konulan su miktart.

c. Bardaklarin sayist.

d. Suyun sicakligr.

19. Aragtirmanin bagimli degiskeni hangisidir?

a. Her bardakta ¢oziinen seker miktari.
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b. Her bardaga konulan su miktart.
c. Bardaklarin sayist.

d. Suyun sicakligr.

20. Arastirmadaki bagimsiz degisken hangisidir?
a. Her bardakta ¢oziinen seker miktari.

b. Her bardaga konulan su miktart.

c. Bardaklarin say1si.

d. Suyun sicakligr.

21. Bir bah¢ivan domates iiretimini artirmak istemektedir. Degisik birka¢ alana domates tohumu
eker. Hipotezi, tohumlar ne kadar ¢ok sulanirsa, o kadar ¢abuk filizlenecegidir. Bu hipotezi nasil

sinar?

a. Farkli miktarlarda sulanan tohumlarin kag giinde filizlenecegine bakar.
b. Her sulamadan bir glin sonra domates bitkisinin boyunu 6lger.

c. Farkl1 alanlardaki bitkilere verilen su miktarini lger.

d. Her alana ektigi tohum sayisina bakar.

22. Bir bahg¢ivan tarlasindaki kabaklarda yaprak bitleri gortir. Bu bitleri yok etmek gereklidir.
Kardesi “Kling” adli tozun en 1yi bocek ilact oldugunu soyler. Tarim uzmanlari ise “Acar” adli
spreyin daha etkili oldugunu sdylemektedir. Bah¢ivan alt1 tane kabak bitkisi seger. Ug tanesini
tozla, Gi¢ tanesini de spreyle ilaglar. Bir hafta sonra her bitkinin iizerinde kalan canli bitleri sayar. Bu

caligmada bocek ilaglarinin etkinligi nasil ol¢ilir?

a. Kullanilan toz yada spreyin miktar ol¢ilir.
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b. Toz yada spreyle ilaglandiktan sonra bitkilerin durumlar tespit edilir.
c. Her fidede olugan kabagin agirlig ol¢ular.

d. Bitkilerin tizerinde kalan bitler sayilir.

23. Ebru, bir alevin belli bir zaman siiresi i¢inde meydana getirecegi 1s1 enerjisi miktarini 6lgmek
ister. Bir kabin igine bir litre soguk su koyar ve 10 dakika siireyle 1sitir. Ebru, alevin meydana

getirdigi 1s1 enerjisini nasil olger?

a. 10 dakika sonra suyun sicakliginda meydana gelen degismeyi kaydeder.
b. 10 dakika sonra suyun hacminde meydana gelen degismeyi olger.

c. 10 dakika sonra alevin sicakligint dlger.

d. Bir litre suyun kaynamast i¢in gegen zamani Olger.

24. Ahmet, buz parcaciklarinin erime stresini etkileyen faktorleri merak etmektedir. Buz
pargalarinin buyikligu, odanin sicakligi ve buz pargalarinin sekli gibi faktorlerin erime stiresini
etkileyebilecegini diigtiniir. Daha sonra su hipotezi sinamaya karar verir: Buz pargalarinin gekli

erime suresini etkiler.
Ahmet bu hipotezi sinamak i¢in asagidaki deney tasarimlarinin hangisini uygulamalidir?

a. Her biri farkl sekil ve agirlikta bes buz pargast alinir. Bunlar ayni sicaklikta benzer bes kabin

icine ayri ayr1 konur ve erime sureleri izlenir.

b. Her birt ayn1 sekilde fakat farkli agirlikta bes buz pargasi alinir. Bunlar ayni sicaklikta benzer bes

kabin i¢ine ayr1 ayr1 konur ve erime sireleri izlenir.

c. Her biri ayn1 agirlikta fakat farkli sekillerde beg buz pargast alinir. Bunlar ayn1 sicaklikta benzer

bes kabin i¢ine ayri ayri konur ve erime streleri izlenir.

d. Her biri ayn1 agirlikta fakat farkli sekillerde bes buz parcast alinir. Bunlar farkli sicaklikta benzer

bes kabin i¢ine ayri ayri konur ve erime sureleri izlenir.
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25, Bir aragtirmaci yeni bir giibreyi denemektedir. Calismalarini ayni biytiklikte bes tarlada yapar.
Her tarlaya yeni gibresinden degisik miktarlarda kanstirir. Bir ay sonra, her tarlada yetigen ¢imenin

ortalama boyunu élger. Ol¢tim sonuglari asagidaki tabloda verilmistir.

Guibre miktar (kg)  Cimenlerin ortalama boyu (cm)

10 7
30 10
50 12
80 14
100 12

Tablodaki verilerin grafigi asagidakilerden hangisidir?

a. b.

A
\ ; Gubre

C‘[tmlenlen k miktars
ortalama
boyu

Gilbre miktari Cimenlerin ortalama boyu

C. 4 d. 4

Cimenlerin Gbre miktgr
ortalama
boyu

Giibre miktari Cimenlerin ortalama boyu

26. Bir biyolog su hipotezi test etmek ister: Farelere ne kadar ¢ok vitamin verilirse o kadar hizl

buytrler. Biyolog farelerin biiytime hizini nasil 6lgebilir?
a. Farelerin hizini olger.

b. Farelerin, ginliik uyumadan durabildikleri siireyi olger.
c. Her giin fareleri tartar.

d. Her giin farelerin yiyecegi vitaminleri tartar.
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27. Ogrenciler, sekerin suda ¢oziinme siiresini etkileyebilecek degiskenleri diisinmektedirler.
Suyun sicakligini, sekerin ve suyun miktarlarini degisken olarak saptarlar. Ogrenciler, sekerin suda

¢cOziinme stiresini asagidaki hipotezlerden hangisiyle sinayabilir?

a. Daha fazla sekeri ¢6zmek i¢in daha fazla su gereklidir.

b. Su sogudukga, sekeri ¢ozebilmek igin daha fazla kanigtirmak gerekir.
¢. Su ne kadar sicaksa, o kadar ¢ok seker ¢oziinecektir.

d. Su 1sindik¢a seker daha uzun siirede ¢ozinr.

28. Bir aragtirma grubu, degisik hacimli motorlar olan arabalarin randimanlarini olger. Elde edilen

sonuglarin grafigi asagidaki gibidir:

. . .

30 .
Litre bagina
alinan mesafe 25
(km)

20 . "

15

10

1 2 3 4 5

Motor hacmi
(litre)

Asagidakilerden hangisi degiskenler arasindaki iliskiyi gosterir?

a. Motor ne kadar buyiikse, bir litre benzinle gidilen mesafe de o kadar uzun olur.

b. Bir litre benzinle gidilen mesafe ne kadar az olursa, arabanin motoru o kadar kiigiikk demektir.
c. Motor kiigtldiikge, arabanin bir litre benzinle gidilen mesafe artar.

d. Bir litre benzinle gidilen mesafe ne kadar uzun olursa, arabanin motoru o kadar biiyiik demektir.

29, 30, 31 ve 32 inci sorulan asagida verilen paragrafi okuyarak cevaplayiniz.

Topraga karistirnillan yapraklarin domates tretimine etkisi arastirilmaktadir. Arastirmada dort buytk
saksiya aym miktarda ve tipte toprak konulmustur. Fakat birinci saksidaki topraga 15 kg., ikinciye

10 kg., uglnciye ise 5 kg. ¢urimus yaprak karigtirilmigtir. Dordiincti saksidaki topraga ise hig



156

curimig yaprak karistirlmamistir Daha sonra bu saksilara domates ekilmistir. Butiin saksilar
giinese konmug ve ayni miktarda sulanmistir. Her saksidan elde edilen domates tartilmis ve

kaydedilmistir.

29. Bu aragtirmada sinanan hipotez hangisidir?

a. Bitkiler giinesten ne kadar ¢ok 1s1k alirlarsa, o kadar fazla domates verirler.
b. Saksilar ne kadar biyiik olursa, karistirilan yaprak miktar1 o kadar fazla olur.
c. Saksilar ne kadar ¢ok sulanirsa, i¢lerindeki yapraklar o kadar ¢abuk ¢iiriir.

d. Topraga ne kadar ¢ok ¢uriik yaprak karigtirilirsa, o kadar fazla domates elde edilir.

30. Bu aragtirmada kontrol edilen degisken hangisidir?
a. Her saksidan elde edilen domates miktart

b. Saksilara karistirilan yaprak miktari.

c. Saksilardaki toprak miktart.

d. Ciramus yaprak karistirilan saksi sayisi.

31. Arastirmadaki bagimli degisken hangisidir?
a. Her saksidan elde edilen domates miktart

b. Saksilara karistirilan yaprak miktari.

c. Saksilardaki toprak miktart.

d. Curamus yaprak karistirilan saksi sayisi.
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32. Aragtirmadaki bagimsiz degisken hangisidir?
a. Her saksidan elde edilen domates miktar

b. Saksilara karigtirilan yaprak miktari.

c. Saksilardaki toprak miktari.

d. Cturiimus yaprak kanstirilan saksi sayist.

33. Bir ogrenci miknatislarin kaldirma yeteneklerini aragtirmaktadir. Cesitli boylarda ve sekillerde
birka¢g miknatis alir ve her miknatisin g¢ektigi demir tozlarini tartar. Bu g¢alismada miknatisin

kaldirma yetenegi nasil tanimlanir?

a. Kullanilan miknatisin buyukliagu ile.

b. Demir tozlarini ¢eken miknatisin agirligr ile.
¢. Kullanilan miknatisin sekli ile.

d. Cekilen demir tozlarinin agirhg ile.

34. Bir hedefe cesitli mesafelerden 25’er atig yapilir. Her mesafeden yapilan 25 atigtan hedefe isabet

edenler agagidaki tabloda gosterilmistir.

Mesafe(m) | Hedefe vuran atis sayisi
5 25
15 10
25 10
50 5
100 2

Asagidaki grafiklerden hangisi verilen bu verileri en iyi sekilde yansitir?
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35. Sibel, akvaryumdaki baliklarin bazen ¢ok hareketli bazen ise durgun olduklarinmi gozler.

Baliklarin hareketliligini etkileyen faktorleri merak eder. Baliklarin hareketliligini etkileyen

faktorleri hangi hipotezle sinayabilir?

a. Baliklara ne kadar ¢ok yem verilirse, o kadar ¢gok yeme ihtiyaglar vardir.
b. Baliklar ne kadar hareketli olursa o kadar ¢ok yeme ihtiyaglari vardir.

¢. Su da ne kadar ¢ok oksijen varsa, baliklar o kadar iri olur.

d. Akvaryum ne kadar ¢ok 1s1k alirsa, baliklar o kadar hareketli olur.

36. Murat Bey’in evinde bircok elektrikli alet vardir. Fazla gelen elektrik faturalar dikkatini ¢eker.
Kullanilan elektrik miktarini etkileyen faktorleri aragtirmaya karar verir. Asagidaki degiskenlerden

hangisi kullamlan elektrik enerjisi miktarini etkileyebilir?
a. TV nin agik kaldig siire.
b. Elektrik sayacinin yeri.

¢. Camagir makinasini kullanma siklig:.

d. avec.
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EK 7.

OGRENCIi GUNLUKLERI
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OGRENCI GUNLUKLERI

Sevgili ogrenciler, simiflarinizda etkinlikleri yaptiktan sonra asagidaki sorular
dogrultusunda kaleme alacaginiz 6grenci giinliikleri; simiflarinizda yenilenen 9. sinif
programina uygun olarak nasil ders islediginiz konusunda bize degerli bilgiler
verecektir. Sorulara vereceginiz samimi cevaplar aragtirmamizin verimliligini
arttiracaktir. llginiz ve katkimz igin tesekkiir ederiz.
Zehra Selin USTA
Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Yitksek Lisans Ogrencisi
e-posta: zehrasln@gmail.com

Dog. Dr. Kemal YURUMEZOGLU
Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi Fizik Egitimi A.B.D.
e-posta: kemal.yurumezoglu@gmail.com

Ogrencinin Adi Soyad:
Tarih/ Simif Diizeyi:
Dersin Konusu:
Ogretmenin Adi Soyadi:

1. Bugiin derste etkinlik ger¢eklestirdiniz mi?

a. Evet. Derste gerceklestirdigimiz etkinlikler;

2. Eger derste etkinlik yaptiysaniz bu etkinligi nasil degerlendirirsiniz?

a. Gergeklestirdigimiz etkinligi bagindan sonuna kadar ¢ok iyi anladim
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b. Gergeklestirdigimiz etkinligin anlamadigim yoénleri ve nedenleri

b. Evet yapiyorduk ancak bugtnkii etkinligi gerceklestirme tarzimiz
daha oncekilerden biraz farkliydi.

4. Buglnku deneysel etkinligi takip etmek ve yapmak zor muydu?

a. Evet.Ciunki
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5. Bugiinkii dersi kendi aginizdan degerlendirirsiniz asagidaki durumlarda ne

derece yer aldiniz?

kullandim

Derse aktif katildim 1(en az) 2 3 | 4 (en ¢ok)
Tahminler olugturdum 1(en az) 2 3 | 4 (en ¢ok)
Kanit topladim 1(en az) 2 3 | 4 (en ¢ok)
Arkadaglarim ile birlikte ¢aligtim 1(en az) 2 3 | 4 (en ¢ok)
Fikirlerimi sinif ortaminda savundum 1(en az) 2 3 | 4 (en ¢ok)
Sonuca varmak i¢in topladigim kanitlarimi | 1(en az) 2 3 | 4 (en ¢ok)

6. Bugtinki derse iligkin son olarak sdylemek istedikleriniz
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EK 8.

HIZMET-iCi EGITIM PROGRAMI



MEB SORGULAMA TEMELLI OGRETIME YONELIK HiZMET-IiCi

EGITIM PROGRAMI
7-8-9 Ocak, Rota Koleji
8:45 - Kargilama ve Tanigsma

9:00 -10:45- Giincellenen 9. Simf Fizik Ogretim Programi (2013) Tanitim1 ve
Hedefleri/ Pri-Sci-Net Projesinde Gelistirilen Sorgulama-Temelli
Bilim Egitimi Etkinliklerine Genel Bir Bakig

( Do¢. Dr. Kemal Yiiriimezoglu & YL Ogr. Zehra Selin Usta )
10:45-11:00 CAY VE KAHVE ARASI
11.00 - 12.30 Atolye Caligmasi —Sorgulatici Fizik Etkinlikleri
Isik-Madde Etkilesimi: Renkler
12:45 -13:30 OGLE YEMEGI
13.30-15.00 Atolye Caligmasi — 1. Fizik Bilimine Girig
Gokkusagim1 Simifa Tasiyabilir miyiz?
(Dog. Dr. Kemal Yiiriimezoglu & YL Ogr. Zehra Selin Usta)
15:00 - 15:30 Atolye Caligmast — 1. Fizik Bilimine Girig
Suyu Renklendirirsek Gokkusagina Ne Olur?
(Dog. Dr. Kemal Yiiriimezoglu & YL Ogr. Zehra Selin Usta)
15:30—-16:00 ¢CAY VE KAHVE ARASI
16:00 - 17:30 Atolye Calismas1 — 2. Madde ve Ozellikleri
Katilarin ve Sivilarin yogunluklari

(Dog. Dr. Kemal Yiiriimezoglu & YL Ogr. Zehra Selin Usta)
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8:45-10:30 Atolye Calismast —2. Madde ve Ozellikleri
Su Altinda Volkan
(Dog. Dr. Kemal Yiiriimezoglu & YL Ogr. Zehra Selin Usta)

10:45 - 11:00 CAY VE KAHVE ARASI
11:00 — 12:45 Atolye Caligmasit — 3. Kuvvet ve Hareket
Kim Daha ileri Firlar?
(Dog. Dr. Kemal Yiiriimezoglu , Zafer Ozen & YL Ogr. Zehra Selin Usta)
12:45 -13:30 OGLE YEMEGI
13:30 - 15:30 Atolye Caligmasi — 1. Fizik Bilimine Girig
Aynalarda Gériintii Ozellikleri ve Terslenmeler (Esnek Ayna)
(Dog. Dr. Kemal Yiiriimezogl & YL Ogr. Zehra Selin Usta)
15:30 — 16:00 CAY VE KAHVE ARASI
16:00 - 17:30 Atolye Caligmasi — 5. Ist ve Sicaklik
Kardan Adamin (Buzun) Erimesini Nasil Geciktirebiliriz?

(Dog. Dr. Kemal Yiiriimezogl & YL Ogr. Zehra Selin Usta)

3. GUN
8:45 — 10:45 Atolye Calismasi — Sorgulatict Fizik Etkinlikleri

Sivilann Kaldirma Kuvveti ve Yiizebilirlik

10:45-11:00 CAY VE KAHVE ARASI

11:00 — 12:45 Degerlendirme ve Sertifika Dagitim1
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EK9.

HIZMET-iCi EGITIMDEN FOTOGRAFLAR
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EK 10.

i1ZIN BELGELERI
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Bilimin Dogast Goriig Anketinin (VNOS-FORM C)Kullanimina iliskin Izin

Biinin dojasi INOSC) = s Q5B
Gelen Kutusu 1ehra selin usta <zehrasi @gmel com> Mhjstos = & v
Videh Kime: mstafz keksl -+

o Mustafa Hocam Merhaba,

Onenl

il Postl Ben Dokaiz Byl Unversfei Fzlk etmentiinden gegen yl mezun oldum Simei de aym blim e Dog. Dr Kemal Yiiimezogly
i A danmanlgnda viksek Isans yapyorum Su anda tez agamasindeym. Tezimde sorgulama temell alim artimine vinellk davak
Tadala ) hezrfanmig bir hzmet-ieqiimin efkiiijri incalesecegim.
) Cevrelel Dokt tezinizde ullanm oldufunuz halyle VHOSC. anteln yuksek lisans tezimd kulaamak g zainz styonum. Yardmel

dlabilrseniz cok seviniim hocam. Iy galigmalar...

Naha fazaw

SUERNN |

ﬁmgm o Mustafa Serdar Koksal <mustafe koksalinonu e tr> DAgstos = & v
Bérinirolun Kime: tena

ay, schbet edin ey Leha e mefetear,

8¢ et Sensar Viksek | sans tezinizde, dokdora tezimda yer afan VNOS-C anleetin defitimeden aullanmavzda hathang br sakinca bulunmamaidadr.

- Calismalanzda sagarlar dileam.
& Kemal Yurumezo..
_ Sayglanma..
& Serim Korsacler
EtnuKaja = Orijir'al esz - “
Kimiden:"zefra selin uste <zehrasln@qmall com»
geban Kime: "rrustafa koksal" <nustaf koksa @inonu. edutr>

Ganderlenler: 21 Ajustos Carsamba 201323.21:84
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Bilimin Dogas1 Hakkindaki Goriigler Anketi (Ogrenciler Igin) Kullanimina Iliskin

Izin

Gmall -

EPOSTA YAZ

Gelen Kutusu
Yildah

Onei

(Gondenlmis Posalar
Taslakar (3

Gevreler
Daha fala»

URAEN |

(frinmez
duumdasiiz.
Girdnr olun

Arayin, sonbet odin vey

@ Tugoa Yelgn

& Kemal Yuumezo..

© Mett Sensan
& Senm Korsacilar
Fhi Kava

Bilimin Dogas! Hakkinda Gorls Anketi = Gesnlitss « LY
zefra selin usta <zehrash@qmal com> 233 (1saatonce) ~ W v
Kime: ninal, mhaldogan{7 fv
Hivg! Hocam Merhabs.

Ben Dokuz Byl Universitsi Fizk Ofyelmeni balimnds yiksek fsans advencisyim ve su anda ez agamasindaym. Tez konum "
Fizkk Oretmenlericin Hazrtanan Sorgulam Temeli Oretime Yenelik bir Hizmetgi Egitim Programimin Etkiligr izerine.

lzniniz olursa yetmenlere veian bu hizmekiietimin, biimn dojas konusunda Gyenclere olan etisin beifemek amacia doklora
{eziizde ceirisii v Tirkeeye adaptasyonunu yaptigimiz ‘Gilimin Dogas Hakkndaki Garigler Anketin” tezimd kullanmak istiyorum.

Sayalanmlz

nihaldogantT@gmal.com B Qddkkatnce) T & v
B i b -

Ishra Merhata,

Elbette kullanablirsiniz.
Kolayliar,

Nibal
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Bilimsel Islem Beceri Testi (Ogrenciler igin) Kullanimina Iliskin Izin

E-POSTA YAZ

Gelen Kutusu
Yildizh

Onemii

Gandenlmig Posteler
Taslaklar (3)

» Gevreler
Daha fazla =

oy (K

Gorinmez
durumdasinz.
Gordnir olun
Arayin, sohbet edin vey
S et Sensar
9 Tugos Yalgim
o Kemal Yurumezo..
o Serim Korsgcilar
Ebru Kay
geban

Merhaba Ebru Hocam,

Ben Dokuz Eyldl Uniersitesi Fzik Ofretmeniig boliminde yiksek lisans ogrencisiyim. Isminizi Gilten Sendur hocamdan aldim.

Dog. Dr. Kemal Yarimezo§lu danigmaniiginda “Sorgulama temell ¢retime yonelk hazurtanan birddpetmen egtiminin etkilligr dzerne
caligiyorum Ofretmenlerle yaplan eqitimin etkleni gozlemlemekicin 9. sinf adrencilening yanelik bilimsel stre becenler ie il bir ver
toplama arcina ihtiyacim var.

Alanyzzin taramasinda Geban hocalann evirdigi sizin de doktora tezinizde kulland giniz 36 soruluk biimse! iglem becer testine ulagtim.
Fakat zin konusunda sizin yardiminiz1 istiyorum. Geban hoca bir mail tarak izin konusunda yardimer ofabilir mi? Ya da test siz de
doktora tezinizde kulland gimizdan sizden izin almam yeterl olur mu? Oncelide size danigmak istedim. Simdiden cok tegekkirter

Sayglenmla...

Ebru Kaya @ 26 Eylil .
[ime: bana [+

Sevail Zehra Seln.

Istedigin {2sti ektz gondemyorum. Referans verdikten sonra Omer Hocalara ayrica soiman garekdigini dusunmuyorum. Ben yine de senin
icin dunumu Omer Hoca ile konusumm.

Sana tezinde vz diger akademik calismalarinda basarilar difyorum. Gulten Hocama da selam ve sesgilerimi letrsen sevininm. Senin icin
yapabilecegm baska birsey clursa lutfen cekinmeden yaz

Gorusmek uzere
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