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OZET

FiZiK PROBLEMLERINIi COZMEDE YUKSEK VE DUSUK BASARILI
FEN VE TEKNOLOJi OGRETMEN ADAYLARININ FiZiK PROBLEM
COZME SURECLERININ BIiLiSSEL FARKINDALIK ACISINDAN
INCELENMESI

Ayse OZTURK

Yiiksek Lisans Tezi, Ilkogretim Anabilim Dah
Damisman: Yrd. Do¢. Dr. Nuri EMRAHOGLU
Agustos 2009, 130 Sayfa

Bu arastirmada, fen ve teknoloji Ogretmen adaylarmin fizik problemlerini
cozmede yiiksek ve diisiik basar1 gostermelerinde biligsel farkindaligin etkisi
incelenmistir. Arastirma fizik problemlerini ¢6zmede 15’ i yiiksek ve 15’1 diisiik basarili
olmak iizere toplam 30 fen ve teknoloji 68retmen aday1 iizerinde yiiriitiilmistiir. Nitel
bir nedensel karsilagtirma arastirmasi olan c¢alismanin verileri gézlem ve goriisme
yoluyla toplanmigtir. Arastirma kapsaminda, fizik problemlerini ¢ézmede yiiksek ve
diisiik basarili fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinin fizik problem ¢ézme siireglerini
aciklayict modeller gelistirilmis, fizik problem ¢ozme siiregleri biligsel farkindalik

acisindan incelenmis, bilissel farkindalik beceri diizeyleri karsilagtirilmistir.

Arastirma kapsaminda gelistirilen agiklayic1 modeller fizik problemlerini
cozmede yiiksek bagsarili fen ve teknoloji Ogretmen adaylarinin problem ¢ozme
stireclerinin dongiisel bir karar verme siireci, diigiik basarili fen ve teknoloji 6gretmen
adaylarinin problem ¢dzme siireclerinin ise dogrusal bir karar verme siireci 6zelligi
gosterdigini ortaya koymustur. Ayrica, aragtirma bulgular fizik problemlerini ¢ozmede
yiiksek basarili fen ve teknoloji 6gretmen adaylarmin diisiik basarili olanlara oranla
daha fazla bilissel farkindalik davranisi kullandiklarini ve biligsel farkindaligin boyutlari
icinde bulunan dikkat, tutum ve ¢aba yoniinden daha i1yi olduklarin1 géstermistir. Bu iki
grup fen ve teknoloji Ogretmen adaylarinin bilissel farkindalik beceri puanlar
karsilagtirildiginda fizik problem ¢ozmede yiiksek basarili grup lehine anlamli fark

bulunmustur.



Arastirma bulgular1 fizik problemlerini ¢6zmede yiiksek ve diisiik basarili fen ve
teknoloji  Ogretmen adaylarinin problem ¢ozme siireglerinin  biligsel farkindalik
acisindan Oonemli derecede farklilastifini gostermistir. Sonug¢ olarak fen ve teknoloji
Ogretmen adaylarinin fizik problem ¢ézmede yiiksek ve diisiik basari gdstermelerinde

biligsel farkindaligin etkili olabilecegi sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bilissel Farkindalik, Problem C6zme, Fen ve Fizik Egitimi.




iii
ABSTRACT

THE ANALYSIS OF THE PROBLEM SOLVING PROCESSES OF THE
PROSPECTIVE TEACHERS OF SCIENCE AND TECHNOLOGY WITH
HIGH AND LOW PERFORMANCE IN SOLVING PHYSIC PROBLEMS

FROM THE ASPECT OF METACOGNITION

Ayse OZTURK

Master Thesis, Department Of Primary Education
The Supervisor: Asist. Prof. Dr. Nuri EMRAHOGLU
August 2009, 130 Pages

In this research, the effect of metacognition in showing high and low
performance by prospective teachers of Science and Technology in solving
physics problems has been analyzed. The research has been conducted on total
30 prospective teachers of science and technology out of which 15 teachers
having high performance and the other 15 teachers having low performance in
solving physics problems. The data of the study, which was an ex post facto
research, were all collected through observing and interviewing. Within the
scope of the research, descriptive models explaining the processes of solving
physics problems by prospective teachers of science and technology with high
and low performance were developed; the processes of solving physics
problems were analyzed in terms of metacognition and metacognitive skill

levels were compared.

The descriptive models that were developed within the scope of the
research have introduced that the problem solving processes of prospective
teachers of science and technology with high performance have shown a cyclic
decision-making period, although the problem solving processes of prospective
teachers of science and technology with low performance have shown a linear
character in decision-making period. Furthermore, the findings of this study
have presented that the prospective teachers of science and technology with
high performance in solving physics problems have used more metacognitive

attitudes and have been better from the aspects of attention, manner and effort,



which are included in metacognitive dimensions, when compared to the ones
with low performance. When the metacognitive skill scores of those two groups
of the prospective teachers of science and technology were compared, a
meaningful difference has been found for the benefit of the group with high

performance in solving physics problems.

The findings of the study have introduced that the problem solving
processes of the prospective teachers of science and technology with high and
low performance have significantly differentiated from the aspect of meta-
cognition. As a result, it has been figured out that metacognition may be
effective in having high or low performance in solving physics problems by the

prospective teachers of science and technology.

Keywords: Metacognition, Problem Solving, Science and Physics Education.



ONSOZ

Fen, giinliilk yasamimizin ve teknolojik gelismelerin ayrilmaz bir parcasidir. Fen
bilimlerine paralel olarak gelisen bilim ve teknoloji, beraberinde getirdigi yenilikler

toplumlarin gelismesinde ve degismesinde biiylik 6nem tagimaktadir.

Fen bilimleri ic¢inde fizigin onemli bir yeri vardir. Giinlik yasamimizda
karsilastigimiz bir¢ok olaymn fizikle yakindan ya da uzaktan iliskisi vardir. Evreni ve
cevremizde gerceklesen bircok olayr anlayabilmenin yolu da kazandigimiz fizik

bilgilerimizi aktif olarak kullanmaktan ge¢mektedir.

Fizik egitimi i¢inde problem ¢dzme biiylik 6nem tagimaktadir. Fizik ¢ok sayida
esitlik, prensip ve kavram igermektedir. Bu bilgiler arasinda baglantiy1 kurabilmenin
dolayistyla 6grenilecek bilginin anlamli bir biitiin olarak kazanilabilmesinin en etkili

yolu ise bu bilgileri problemler {lizerinde kullanarak saglanabilir.

Problem ¢6zme biligsel bir etkinlik olup siirecin bilingli olarak izlenilmesini,
kontrol edilmesini ve diizenlenmesini gerektirmektedir. Bunlar ise bilissel farkindalik

becerilerinin kullanimiyla miimkiindiir.

Bu calismada da fizik problemlerini ¢6zmede yiiksek ve diisiik basarili fen ve
teknoloji Ogretmen adaylarinin fizik problem c¢ozme siiregleri biligsel farkindalik
acisindan incelenmistir. Boyle bir arastirmanin fizik problem c¢6zme basarisinin
arttirilmasi icin yapilacak calismalara 151k tutacagi ve fen ve fizik egitiminde kalitenin
arttirilmasi i¢in yapilacak program gelistirme ¢alismalari i¢in 6nemli bir kaynak olacagi

diistinilmiistiir.

Bu aragtirmanin gergeklestirilmesinde yardimlarin1 esirgemeyen, her zaman
fikirleriyle bana 151k tutan ve bana giivendigini dile getirerek beni cesaretlendiren
danismanim Yrd. Dog. Dr. Nuri EMRAHOGLU’ na ¢ok tesekkiir ederim. Ayrica, lisans
ve yiiksek lisans egitimimde her zaman yanimda olup maddi ve manevi destegini
benden esirgemedigi i¢in, bana fizigi sevdirdigi i¢in, bana inandig1 i¢in kimi zaman bir
hoca kimi zaman bir baba gibi yanimda oldugu i¢in hocama goniilden tesekkiirlerimi

sunarim.
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Arastirmanin  gergeklestirilmesi siirecinde konu seciminden baslayarak
arastirmanin tim asamalarinda yardimlariyla ve bilgileriyle bana yol gdsteren degerli
hocam Yrd. Dog. Dr. Ahmet DOGANAY’ a ¢ok tesekkiir ederim. Yiiksek lisans
egitimim boyunca her zaman giiler yiizle karsilayarak bilgileriyle, destegiyle yanimda

olan ve egitimime 6nemli katkilarda bulunan hocama sonsuz tesekkiir ederim.

Ayrica, calismami okuyup degerlendirerek Onerileriyle katkilarda bulunan
hocam Yrd. Dog. Dr. Fatih MATYAR’ a ¢ok tesekkiir ederim. Her zaman yanimda olan
hocalarim Yrd. Dog. Dr. Perihan Ding ARTUT’ a, Yrd. Dog. Dr. Muzaffer Ozcan’ a,
Egitim Fotokopi ve calisanlarina, arkadasim Didem KIR’ a ve aileme tesekkiirii borg

bilirim.
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BOLUM I

GIRIS

Cagimizda biiyilk bir hizla ilerleyen bilim ve teknolojinin gerektirdigi
zorunluluklarin basinda bilimsel insan giicii kaynagimizi hizli bir sekilde evrensel
boyutlara ¢ikarmak bilgi toplumu olarak ilerlemeyi saglamak gelmektedir. Rahat
yasamanin, kalkinmanin ve hatta 6zgiir yasamanin ana kaynagi bilim ve teknolojiye
sahip olmanin tek ¢ikar yolu yaratici, tiretici, bilim ve teknolojiyi etkili kullanabilen bir

zekaya sahip olmaktir. Bunun tek ve etkili yolu ise egitimdir (Soylu, 2004, 55).

Bilgi ve teknoloji tiretecek nesillerin yetistirilmesi oncelikle iyi bir fen egitimine
baghdir (Akgiin, 2001). Nitekim bir lilkenin gelismisliginin en 6nemli gostergesini fen
egitiminin kalitesi ve etkiligi olusturmaktadir (Sagirli, 2002).

Fen egitimi, bireye ¢evresini tanima imkan1 saglarken, yaratict diislinme becerisi
kazandirir. Bununla birlikte yasadigi diinyayr tanimasini, iyi iletisimler kurarak dogru
bir sekilde anlamlandirmasini saglar ve mantiksal diisinme ve problem c¢6zme
yetenegini gelistirir. Boylece giinlilk hayatta karsilagilan problemlerin daha kolay
coziilmesi ve bireysel 6grenme siireclerinin kontrol edilmesi saglanir. Bu sayede giinliik
yasamdaki pratik beceriler artirilirken hem fen becerileri gelistirilir hem de 6grenmeyi

o0grenme saglanir (Hanger, Sensoy ve Yildirim, 2003).

Diger taraftan fen egitiminin en 6nemli amaglarindan birini ise her an hizla
degisen ve gelisen fen ¢agina ayak uydurabilecek ve en son teknolojik buluslardan her
alanda yararlanabilecek bireylerin yetistirilmesi olusturmaktadir. Baska bir ifadeyle
bilgi cag1 olarak adlandirilan giiniimiizde her seyden daha ¢ok bilgiyi iireten, arastirmaci
ruhlu, teknolojik gelismeleri algilaylp yorumlayabilen bireylerin yetistirilmesi

hedeflenmektedir (Hancer ve digerleri, 2003).

Bu amag, fen egitiminde kalitenin arttirilmast i¢in yapilan degisiklere de
yanstmistir. 2005 yilinda fen bilgisi dersi fen ve teknoloji olarak yeniden
yapilandirilirken biitlin bireylerin fen ve teknoloji okur-yazari olarak yetistirilmesi

amaglanmistir. Bu dogrultuda arastirma-sorgulama, elestirel diistinme, problem ¢dzme



ve karar verme becerileri gelismis, yasam boyu Ogrenen ve merak eden bireylerin

yetistirilmesi i¢in ¢aligmalar yapilmistir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2006).

Sonug olarak, fen ve teknoloji arasindaki iligkileri algilayabilen, teknolojiyi etkin
bir sekilde kullanan ve iireten, problem ¢6zme, yaratict diisiinme yetenegine sahip,
edindigi bilgileri farkli baglamlara transfer edebilen bireylerden olusmus bir toplum i¢in

fen egitiminin kaliteli ve etkili bir sekilde gergeklestirilmesi gerekmektedir.

1.1. Problem

Bilimsel bilginin katlanarak arttig1, teknolojik yeniliklerin biiyiik bir ivme
kazandig1, fen ve teknoloji etkilerinin yasamin her alaninda belirgin bir sekilde
gorildiigli giinlimiiz bilgi ve teknoloji ¢aginda toplumlarin gelecegi agisindan fen ve

teknoloji egitimi biiyiik 6nem tasimaktadir (MEB, 2006).

Teknoloji, basta fizik olmak iizere fen bilimlerinin buluslarina bagli olarak
ilerlemektedir (Halliday ve Resnick, 1991). Fizik deneysel gozlem ve nicel
Ol¢timlere bagl olarak evrendeki dogal olaylarin anlamlandirilmasini saglayan temel
bir bilim dalidir (Aycan ve Yumusak, 2003) ve giinliikk yasamimizda teknikte diger
bilim dallarinda kullanilan araglar ve evrene iligkin bilgilerin ¢ogu fizik sayesinde
kazanilmaktadir (Ertas, 1993). Bilim ve teknolojideki hizli gelismeleri takip
edebilmek, temel bilimlere hakim arastirmaci ruhlu bilim adamlar1 yetistirebilmek
icin daha genel bir ifadeyle bir tilkenin bilimsel gelecegi i¢in fizik egitim-6gretiminin

etkili bir sekilde gerceklestirilmesi gerekmektedir (Aycan ve Yumusak, 2003).

Fizik egitimi i¢inde problem ¢ozme biiyiik 6nem tasimaktadir. Fizik gibi ¢ok
sayida ve cesitli nicelikleri ve kavramlari i¢ine alan bir dersi problem ¢6zmeden
anlamak miimkiin degildir (Eralp, 1977). Problem ¢6zme fizigi anlayabilmenin en
etkin yollarindan biri olup (Bayindir, 2000), fizikte problem ¢dzme yetenegi fizik
biliminin temel kaynagini olusturmaktadir ( Caliskan, 2007).

Ulkemizde iiniversite sinavlarinda fizik sorularinin ¢dziilme oranmnin oldukca
diisiik oldugu ve lisans egitimine gelen 6grencilerin ¢ogunun fizik alaninda yeterli
temele sahip olmadiklar1 gézlenmektedir. Bu durum lisans egitiminde egitimcilerin
karsisina 6nemli bir problem olarak ¢ikmaktadir (Cepni ve Azer, 1999; Aycan ve

Yumusak, 2003). Fizik egitiminde goriilen bu basarisizligin sebepleri arasinda



ogrencilerin fizik dersine iliskin gelistirdikleri 6n yargilar ve problem ¢6zme
siirecinde karsilastiklar1 sorunlar 6n plana ¢ikmaktadir. Problem ¢ozme oldukga
karmasik bir etkinlik olup yiiksek diizeyde bilissel bir siirectir. Problem ¢oziiciilerin
neyi, ne zaman ve ni¢in kullanacagma iliskin uygun stratejiler gelistirmelerini
zorunlu kilmaktadir (Paris, Lipson ve Wixson, 1983). Bununla birlikte 6grencilerin
cogunun fizik problemleriyle karsilastiklarinda neyi, ne zaman ve nigin

kullanacaklarina iliskin kararlar veremedikleri goriilmektedir (Ozel, tarihsiz).

Problem ¢6zmede yiiksek ve diisiik basar1 gdsteren problem ¢oziiciiler, bilgileri
ve problem ¢6zme siirecini isletmeleri bakimindan farkliliklar gdstermektedirler.
Problem ¢6zmede yiiksek basari gosteren problem c¢oziiciilerin problemlere daha
derinlemesine yaklastiklari, problem ¢6zmede diisiik basar1t goOsteren problem
¢oziiciilerin problemin ¢oziimiine iliskin yiizeysel bir yaklagima sahip olduklari
goriilmektedir. Iyi problem ¢oziiciilerin problemin nitel analizi, ¢dziim siirecini
izleme ve degerlendirme aktivitelerini basarili bir sekilde kullandiklar1 goriilmektedir
(Pressley, 1990; Lester, Garafalo ve Kroll, 1989, Akt: Yimer, 2004; Eyler, 1989;
Garafalo, Lester, 1985; Goos, 1995, Schoenfeld, 1987, 1992, Kuo, 2004). Bunlar ise
biligsel farkindaligin dogasinda var olan 6zelliklerdir (Pressley, 1990; Kuo, 2004).

Biligsel farkindalik ve problem ¢ozme iizerine gergeklestiren arastirmalar
problem ¢6zme becerisi ile biligsel farkindalik arasinda yiiksek bir iliski oldugunu
(Mohamed ve Nai, 2005; Toeng, 2003; Lucangeli ve Cornoldi, 1997; De soete,
Royers ve Buysee, 2001; Balci, 2007) ve bilissel farkindaligin problem ¢6zme
basarisini arttirdigint ( Kramarski, Mevarerch ve Arami, 2002; Netto ve Valente,
1997; Smith, 1992, Akt: Smith ve Pope, 2002; Garduno, 1997; Hollingworth ve
Mcloughlin, 2001; Ektem, 2007, Ozsoy, 2007) gostermektedir.

Fizik egitimi icin biiylik 6nem tasiyan problem ¢dzme aktivitesinin daha etkili
hale getirilmesi i¢in fizik egitim ve Ogretiminin ilk temellerinin atildig ilkogretim
fen derslerinden baglanarak problem c¢6zme becerisini gelistirici ¢aligmalarin
yapilmas1 gerekmektedir. Bu ise ancak bu kademede 6gretmenlik yapan fen ve
teknoloji 0gretmenlerinin problem c¢ozme becerilerini daha etkili kullanmalariyla
saglanabilir. Bu durumda, ilerde bu kademede 6gretmenlik yapacak fen ve teknoloji
O0gretmen adaylarinin fizik problemlerini ¢dzme becerilerini gelistirmek icin

oncelikle bu siireci nasil islettiklerine iligskin ¢aligmalarin yapilmasi gerekmektedir.



Bu baglamda problem c¢ozmede yiliksek ve diisiik basar1 gosteren fen ve
teknoloji 6gretmen adaylarinin once fizik problemlerini ¢6zme siireglerini acgiklayici
modellerin gelistirilmesi mevcut durumun betimlenmesi i¢in bilgi saglayabilir.
Biligsel farkindalik ve problem ¢6zme becerisi, problem ¢ézme basaris1 arasindaki
iliskiler distiniildiigiinde mevcut durumun etkileyenlerinin belirlenmesi i¢in bu iki
grup Ogretmen adaylarinin fizik problem ¢6zme siireclerinin biligsel farkindalik
degiskenine gore incelenmesinin énemli olacag1 sOylenebilir.

Belirtilen gerekgeler dogrultusunda bu aragtirmada,

Fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinin fizik problemlerini ¢6zmede yiiksek ve
diisiik basar1 gostermelerinde biligsel farkindalik etmeninin etkisi var midir? temel

sorusuna yanit aranmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arasgtirmanin amaci1 fen ve teknoloji Ogretmen adaylarinin fizik
problemlerini ¢ézmede yiiksek ve diisiik basar1 gostermelerinde biligsel farkindaligin
etkisinin arastirilmasidir. Bu ana amag¢ dogrultusunda su sorulara yanit aranmistir.

Fizik problemlerini ¢c6zmede yiiksek ve diisiik basar1 gosteren fen ve teknoloji
ogretmen adaylarinin;

1. Fizik problemlerini ¢ézme siireglerini betimlemeye yonelik gelistirilecek

olan agiklayici modeller nelerdir?

2. Fizik problemlerini ¢6zme siiregleri biligsel farkindalik sistemini isletmeleri

acisindan farkliliklar gostermekte midir?

3. Biligsel fakindalik beceri diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Ulkelerin bilimsel gelecegi igin biiyilk dnem tasiyan fen bilimleri teknolojik
gelismelerinde temelini olusturmaktadir. Hem bilimsel ve teknolojik ilerlemeleri
saglayabilmek hem de bu gelismelere ayak uydurabilmek icin fen egitim ve 6gretiminin

etkili bir sekilde gerceklestirilmesi gerekmektedir.

Gilinlimiizde yasanan hizli, ekonomik, sosyal bilimsel ve teknolojik gelismeler
yasam sekillerimizi 6nemli 6lciide degistirmistir. Ozellikle bilimsel ve teknolojik

geligsmelerin hayatimiza etkisi gliniimiizde belki de gegmiste olmadig1 kadar acik bir



bicimde goriilmektedir. Kiiresellesme uluslar arasi ekonomik rekabet, hizli bilimsel
teknolojik gelismeler gelecekte de hayatimizi degistirmeye devam edecektir. Biitiin
bunlar dikkate alindiginda iilkelerin giiclii bir gelecek olusturmak i¢in fen bilimleri
egitim ve Ogretimine bilylik 6nem vermeleri gerektigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir

(MEB, 2006).

Fen egitim ve Ogretiminin en 6nemli islevi bireylerin bilim okur - yazari olarak
gelismelerine olanak saglamaktir. Bilim okur - yazari olarak yetisen bireyler giinliik
yasamda karsilagtiklar1 sorunlar1 ¢ézerken bilimsel silire¢ becerilerini isletip sorunlara
akiler ¢oziim yollar1 bulmada, bilgiye daha hizli ulasmada ve iiretmede, teknolojiyi etkin
bir sekilde kullanma ve iiretmede yeterli donanima sahiptirler (Yasar, 1998).
Toplumlarin gelisip ilerlemeleri ekonomik ve teknolojik olarak iist seviyelere
yiikselebilmeleri daha genel bir ifadeyle gii¢lii bir gelecek olusturabilmeleri igin bilim
okur - yazar bireylerden olugmalar1 gerekmektedir. Bunun gerceklestirilebilmesi ise fen

egitim ve 0gretiminin olabildigince 1yi bir sekilde yapilmasi ile miimkiin olabilmektedir.

Fen bilimleri i¢inde de fizik 6nemli bir yere sahiptir. Teknoloji denildiginde ilk
akla gelen bilim dali olan fizik (Gok ve Silay, 2008) biitiin bilimlerin gelismesine
yardimc1 olmakta ve birgok konuda onlarla isbirligi yapmaktadir (Inan, 1988). Ornegin,
teknoloji, miithendislik uygulamalarim1 kuantum fizigi sinirlarina dogru itmekte ve bu
alan modern miihendislikte giderek daha fazla gerekli olmaktadir. Miihendisligin ¢ogu
teknolojiyi ilerletmek i¢in, maddelerin yap1 ve 6zelliklerine ait bilgileri kullanmaktadir.
Bu bilgilerde fizigin ¢alisma alani i¢indedir. Hem teknolojide hem de ihtiya¢ duyulan
bilgiye erismedeki ilerleme, yirmi birinci ylizyilin olmazsa olmaz kosulu olup fizik
egitimi gelecegin miihendisleri ve gelisen diinyada basarili bir sekilde calismak

isteyenler icin biiyiik 6nem arz etmektedir (Fishbane, Gasiorowicz, ve Thorton, 2003).

Fen ve fizik egitimi bu kadar 6nemli olmasina karsin yurt icinde ve yurt disinda
yapilan arastirmalarda basta fizik olmak {izere fen bilimleri egitiminin yeteri kadar etkili
bir sekilde gergeklestirilemedigi (Gok ve Silay, 2008, 258), gelismis iilkelerde bile fen
ve fizik egitiminde istenilen amaclara ulagilamadigi belirtilmektedir (Dieck, 1997;
Rivard ve Straw, 2000, Akt: Gok ve Silay, 2008). Ulkemizde ise fen egitim ve dgretim
siirecinde yasanan bu aksakliin en ¢arpici 6rneklerini, gerek yurt icinde gerekse uluslar
aras1 diizeyde yapilan sinavlarda (Third International Mathematics and Science Study

[TIMSS-R], Ogrenci Se¢me Sinavi [OSS], Ogrenci Basarilarmi Belirleme Siavi



[OBBS]) alinan sonuglar olusturmaktadir (Denizoglu, 2008). Ilkogretim ve orta
ogretim diizeyinde fen ve fizik egitimi ile ilgili yapilan calismalarda, ilkogretimde fen,
orta Ogretimde ise fizik derslerinin genelde sevilmeyen, korkulan ve cekinilen,
anlamakta giicliik ¢ekilen ve en basarisiz olunan derslerin basinda geldigi sonucunu
ortaya cikarmistir (Bakag, Kumru ve Dogan, 1994; Baka¢ ve Kumru, 1998).
Ogrencilerin fen ve fizik egitimine iliskin olumsuz bir tutum iginde olmalarinin
sebeplerinden birini ise problem ¢dzme siirecinde yasadiklar1 sorunlar olusturmaktadir

(Netto ve Valente, 1997; Ozel, tarihsiz).

Problem ¢6zme fen ve fizik egitiminin O6nemli bir bilesenini olusturmaktadir
(Caliskan, 2007). Problem ¢6zme siireci var olan bilgilerin uyumlu bir bigimde
iliskilendirilmesini ve yeni yapilarin olusturulmasi gerektirmektedir (Riley, Greeno,
Heller, 1983). Problem ¢ozme bilisin diizenlenmesi, ¢alisma yolunun kapsamli bir
sekilde planlanmasi, belirli stratejilerin secilmesi, ilerlemenin denetlenmesi, sonuglarin
degerlendirilmesi ve gerektiginde stratejilerin ve planlarin tekrar gézden gegirilmesi
gibi bir¢ok etkinlik icermektedir (Garafalo ve Lester, 1985, Akt: Goos, Galbraith and
Renshaw, 2002). Bu beceriler ise biligsel farkindalik icinde yer alan becerilerdir.
Problem ¢6zme basarisi ile biligsel farkindalik arasinda 6nemli bir iliski olup biligsel
farkindalik becerilerinin kullanimi problem ¢6zme basarisini arttirmaktadir (Montague,

1992).

Problem ¢6zme becerilerinin kazandirilmasinin biiyiik 6nem tasidig: fen ve fizik
egitim Ogretim siirecinin etkili bir sekilde gerceklestirilmesinde 6gretmenler 6zellikle de
fen egitiminin ilk temellerini atan fen ve teknoloji Ogretmenleri anahtar rol
oynamaktadir. Fen egitim ve 6gretiminin etkililigi biiylik oranda 6gretmenlerin sinif
icindeki performansindan etkilenmektedir (Baloglu, 2001). Bu performansa etki eden
bilesenlerden birini de problem ¢6zme becerileri olusturmaktadir ve bu becerinin hizmet
oncesi egitimde kazanilmasi gerekmektedir. Ancak FTO adaylarmin bir béliimiiniin
yiiksek problem ¢d6zme becerisine sahip iken bir boliimiiniin ise diisiik problem ¢dzme
becerisine sahip olduklar1 goriilmektedir. Hizmet Oncesi egitimin daha etkili bir hale
getirilmesi i¢in FTO adaylarmin problem ¢6zme basarilarini etkileyen etmenlerin
arastirilmas1 6nem tagimaktadir. Ozellikle anlasilmasi icin ¢cok sayida problem ¢ézmeyi
gerektiren dolayisiyla problem ¢dzmenin biiyiik 6nem kazandig: fizik dersinde problem

¢ozme siireglerinin incelendigi ¢alismalarin yapilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.



Mgili literatiir incelendiginde yurt disinda fizik problem ¢dzme basaris1 yiiksek ve
diisiik olan problem c¢oziiciilerin problem ¢ozme siireclerinin incelendigi, problem
¢ozme siirecleri i¢in agiklayict modellerin gelistirildigi ve biligsel farkindalik acisindan
degerlendirildigi bir ¢ok arastirmanin yapildigi goriilmektedir (Kuo 2004; Heler, Heler,
Henderson, Vince, Yerushalmi, 2001; Jong ve Hessler, 1986, 1991; Carlson ve Bloom,
2005; Rudder, 2006; Yimer, 2004; Biryukov, tarihiz; Coleman ve Shore, 1991). Ancak
yapilan literatiir taramasiyla siirli kalmak sartiyla yurt icinde fizik problemlerinin
¢oziimiinde yiiksek ve diisiik basarili problem ¢oziiciilerinin problem ¢ézme siire¢lerinin
incelendigi, aciklayict modellerin gelistirildigi ve biligsel farkindalik acisindan

incelendigi calismalara rastlanmamustir.

Boyle bir arastirmanin FTO adaylarinin hizmet dncesi egitim siirecinin kalitesini
arttirmak icin yapilacak program gelistirme ¢aligmalarina 151k tutacagi ve fen ve fizik

egitiminin daha etkili hale getirilmesi i¢in 6nemli bir kaynak olacag diistiniilmektedir.

1.4. Sayiltilar

1. Arastirmaya katilan fen ve teknoloji Ogretmen adaylarimin YBBT, FPBT,
FPSK olgeklerini ve goriisme sorularini yanitlarken gergek beceri, duygu ve
diistincelerini igtenlikle yansittiklar1 varsayilmaktadir.

2. Arastirmada kullanilan veri toplama ara¢larinin istenilen beceri ve seviyeleri

yeterince Ol¢tiigli varsayilmistir.

1.5. Smirhliklar

1. Arasgtirma 2008-2009 egitim &gretim yilinda Cukurova Universitesi fen ve
teknoloji 6gretmen adaylarindan toplanan verilerle sinirlidir.

2. Fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinin biligsel farkindalik beceri diizeylerine
iliskin bilgiler “Yetiskinler I¢in Bilissel Farkindalik Beceri Testi” ile sinirlidir.

3. FPCYB ve FPCDB FTO adaylarmin fizik problemlerini ¢ézme siireclerinde
biligsel farkindalik sistemlerini isletmelerine ve aciklayict modellerin
gelistirilmesine iliskin bilgiler calisma grubunu olusturan FTO adaylariyla

yapilan goriismelerden ve gozlemlerden elde edilen bilgilerle sinirhidir.



1.6. Tamimlar

Bilissel Farkindahk: Ne bildigimizi ve neyi bilmedigimizi bilme yetenegi;
problem c¢ozerken zihinsel olarak yaptigimiz islem ve stratejilerin farkinda olma;
diisiinsel tirlinleri degerlendirilmesi ve iizerinde diislintilmesi yetenegi (Costa,1984)

Problem: Bir kisinin bir seyler yapmak isteyip de ne yapacagini hemen
kestiremedigi, bilmedigi bir durumdur (Altun, 2001)

Problem Coézme: Ne yapilacagimin bilinmedigi durumlarda yapilmas: gerekeni

bilmektir (Altun, 2001)

1.7. Kisaltmalar

FTO: Fen ve Teknoloji Ogretmeni

FPCYB: Fizik Problemlerini C6zmede Yiiksek Basarili

FPCDB: Fizik Problemlerini C6zmede Diisiik Basarili

DKSPC: Dogrusal Bir Karar Verme Siireci Olarak Problem C6zme
DGKSPC: Dongiisel Bir Karar Verme Siireci Olarak Problem C6zme
EARGED: Egitim Arastirma Ve Gelistirme Dairesi

MEB: Milli Egitim Bakanlig1

0OSS: Ogrenci Se¢me Sinavi

OBSS: Ogrenci Basarilarim Belirleme Sinavi

TIMSS-R: Third International Mathematics and Science Education
YBBT: Yetiskinler i¢in Bilis Ustii Beceri Testi

FPSK: Fizik Problem Soru Kagidi

FPBT: Fizik Problem Basar1 Testi

FPCGF: Fizik Problemlerini C6zme Siireci Goriisme Formu



BOLUM 11

KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Fen ve Fen Egitimi

Fen dogay1 ve dogal olaylar1 sistemli bir sekilde inceleme, heniiz gozlenmemis
olaylar1 kestirme gayreti olarak tanimlanabilir (Kaptan, 1999, 9). Fen, fiziksel ve
biyolojik diinyay1 tanimlamaya ve agiklamaya calisan bir bilimdir ve sadece diinya
hakkindaki gerceklerin bir biitiinii degil, ayn1 zamanda deneysel Olgiitleri, mantiksal
diistinmeyi ve siirekli sorgulamayr temel alan bir arastirma ve diisiinme yoludur.
Bilimsel metotlar; gozlem yapma, hipotez kurma, test etme, bilgi toplama, verileri
yorumlama ve bulgular1 sunma siireglerini icerir (MEB, 2006, 7). Fen egitimi ise bu
stirecleri igeren bilgi, beceri ve tutumlarin kazandirilmasi i¢in yapilan faaliyetler olarak

tanimlanabilir (Cakallioglu, 2008).

Fen egitimi, bilimsel bulus, diisiinme ve degerlendirme yetilerinin gelistirilmesi,
yetenekli uyumlu is giiciiniin olusturulmasi ve ¢agdas teknolojiye ulastiran becerilerin
kazanilmas: i¢in gerekli temeli vermektedir. Fen egitimi Ogrencilerin ¢evreleri ve
yasadigi diinya hakkinda bilgi edinme isteklerini gelistirerek bu istegin siirekli olmasini
saglar ve zoru basarma, risk alma ve hatalardan ders ¢ikarma arzularimi gelistirir. Fen
egitimi diinyadaki gelisen degerlere ilgi duyan dgrencilerin bilgi ve becerilerini, bilim
ve teknolojideki gelismelere paralel olarak siirekli olarak gelisip degistigini
anlamalarina yardime1 olur (Arslan, 2000; EARGED, 1998).

Nitelikli bir fen egitimi, 6grenciye merak etmeyi, gozlemler yapmayi, sorunlara
¢Ozlim Onerileri getirmeyi, sorgulayarak kestirimlerde bulunmayi, bilgi ve becerileri
biitiinlestirerek anlamli 6grenmeyi saglayacak ve giinliik hayatta uygulanabilecek
diizeyde olmalidir (Kaptan, 1999). Yani bilginin yorumlanmasina, kullanilmasina ve

yeni bilgilerin iiretilmesine imkan saglamalidir.

Nitekim, fen egitiminde kazanilan bilgiler uygulamaya dokiilecek kadar kaliteli
oldugunda teknolojinin varhigindan soz edilebilir. Ulkemizde de bilgi ve teknoloji
iiretecek insanlara yatirim yapilmasi ve ¢caga ayak uydurabilecek bireyleri yetistirilmesi

sarttir (Akglin, 2001, 219). Bu ise fen ve teknoloji okur yazari bireylerin yetistirilmesi
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ile miimkiindiir. Fen ve teknoloji okur yazari bireylerin yetistirilmesi fen ve teknoloji

egitiminin temel amaglarindan birini olusturmaktadir.

Fen ve teknoloji okur yazari bireyler bilimin ve bilimsel bilginin dogasini, temel
fen ilke, yasa ve kurallarini anlayarak uygun sekillerde kullanir; problemleri ¢ozerken
bilimsel siire¢ becerilerini kullanir; fen teknoloji toplum arasindaki etkilesimi anlar;
bilgiye ulagsmada ve kullanmada, problemleri ¢ozmede, fen ve teknoloji ile ilgili
sorunlar hakkinda olas1 riskleri, yararlar1 ve eldeki secenekleri dikkate alarak karar
vermede ve yeni bilgi iliretmede daha etkin bireylerdir. Tiim vatandaslarin fen ve
teknoloji okur yazari olarak yetismesini amaglayan Fen ve Teknoloji Ogretim

Programinin genel amaclarindan bazilar1 soyle siralanabilir (MEB, 2006) :
Ogrencilerin;

Dogal diinyay1 0grenmeleri ve anlamalari, bunun diisiinsel ve zenginligi ile

heyecanini yasamalarini saglamak,

Karsilasabilecegi alisilmadik durumlarda, yeni bilgi elde etmede ile problem

cozmede fen ve teknolojiyi kullanmalarini saglamak,

Her smif diizeyinde bilimsel ve teknolojik gelisme ile olaylara merak

duygularimi gelistirmelerini tesvik etmek

Bilmeye anlamaya istekli olma, sorgulama, mantiga deger verme, eylemlerin
sonuglarini diisiinme gibi bilimsel degerlere sahip olmalarini, toplum ve ¢evre

iliskilerinde bu degerlere uygun sekilde hareket etmelerini saglamak,

Kisisel kararlar veritken uygun bilimsel silire¢ ve ilkeleri kullanmalarini

saglamaktir.
Bu genel amaglar dogrultusunda fen ve teknoloji programinda 6grenme alanlari,
1. Konu igerigi
2. Beceri, anlayis, tutum ve degerler
a) Fen —Teknoloji- Toplum- Cevre (FTTC)

b)Bilimsel siire¢ becerileri



11

¢) Tutumlar ve degerler olarak belirlenmistir.

Ogretim siirecinin de &grenciyi merkeze alacak sekilde diizenlemesiyle fen,
teknoloji ve toplum arasindaki baglantiyr kurabilen, bilgiyi lireten ve kullanan, bilimsel
stire¢ becerilerine sahip, bilime ve fene olumlu tutum icinde olan bireyler yetistirmek

amaclanmistir.

2.1.1. Fen Egitiminde Fizik Egitimi ve Onemi

Fen bilimlerinin ve fen bilimlerine bagl olarak iiretilen teknolojinin toplumlarin
gelismesine sagladig katkilar sayllamayacak kadar ¢coktur. Bu nedenle fen bilimlerinin
ve fen bilimleri egitiminin 6nemi her gecen giin artmaktadir (YOK, 1997). Doga
bilimlerine kaynaklik eden fizigin ise fen bilimleri egitimi i¢indeki onemi biiyiiktiir

(Azar, 2006).

Fizik, icinde yasadigimiz evrenin gizemli olaylarinin anlasilmasiyla ilgili
deneysel gozlem ve nicel 6l¢iimlere dayanan temel bir bilim dalidir. Baska bir ifadeyle
dogay1 anlama, dogal olaylarin neden ve sonuglarin1 6grenme ve bunlari matematiksel

yontemlerle formiillendirme isidir (Azar, 2006).

Toplumlarin gelecegi icin teknolojik ve bilimsel ilerlemeler o6nemli bir
faktordiir. Teknoloji ise basta fizik olmak tizere temel fen bilimlerindeki ilerlemelere
bagli olarak gelisim goOstermektedir (Haliday ve Resnick, 1991). Fizigin bilim ve
teknolojiye katkisini daha iyi anlayabilmek i¢in ugras alanlarini incelemek yeterlidir. Bu

calisma alanlarindan bazilari sdyle 6zetlenebilir (Erol ve Balkan, 2005, 6-7) :

v lletisim sistemleri; optik iletisim, uydu iletisimi. Bu sistemlerde kullanilacak
opto elektronik aygitlarin arastirilmasi, tasarimi ve gelistirilmesi.

v' Enerji lretimi; niikleer enerji, giines enerjisi, riizgar enerjisin ve halen
kullanilmakta olan enerji liretme yontemlerinin etkinliginin arttirilmasi

v Evrenin dogusu ve gelisiminin anlasilmasi; biiylik patlama, kara delikler, nétron
yildizlari, galaksiler, kozmoloji, astronomi, uzay fizigi gibi dallar.

v' Maddenin yapisin1 anlama yoluyla yeni ¢ik kii¢iik ve ¢ok hizli elektronik
aygitlarin kesfedilmesi ve bu aygitlarin kullanilmasiyla kii¢iik, ucuz ve ¢ok hizl

bilgisayarlarin yapilmasi
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v Ogzellikle havacilik ve uzay sanayide, x 1sinlari, ses Otesi gibi ydntemler
kullanilarak maddeye zarar vermeden, maddenin i¢inde bulunabilecek c¢atlak,
kirik ve yabanci maddelerin belirlenmesi

v" Elektronik, optik, tip, ingaat, havacilik gibi genis alanlarda kullanilan dayanikli
giivenilir, ucuz ve uzun Omirli hafif malzemelerin arastirilmas: ve
gelistirilmesi.

v" Cevre kirliligi, hava kirliligi ve bunlarin ozon tabakasina ve dolayisiyla Giines’
ten artarak gelen mor Otesi 1sinlarin insan sagligina etkileri, sera olaymin
incelenmesi.

v Tipta; x 1ginlari, sesotesi, niikleer manyetik rezonans (nmr) gibi temel fizik
ilkelerini kullanarak insan viicudunun taranmasi; bulgularin belirlenmesi ve
tedavide kullanilmasi.

v' Insan sagligin etkileyen giiriiltii kirliliginin giderilmesi i¢in yapilan ¢aligmalar.

v' Adli tip alaninda; elektron mikroskoplar1 ve giiglii bilgisayarlar kullanilarak,

cinayet ya da silahl1 soygun gibi olaylar1 ¢cozmek i¢in polise yardim.

v' Savunma sanayide; mikrodalgalar, lazerler, kizil otesi 1sinlar ve uydular
kullanarak savunma sistemlerinin ara¢ ve gereclerinin arastirilmasi ve

gelistirilmesi

v' Biyofizik ve tip aragtirmalarinda 6zellikle insan fizyolojisinin isleyisini anlamak
icin yapilan ¢aligmalar. Niikleer fizigin tiptaki uygulamalar1 ve bunun gibi irili

ufakli yiizlerce konu.

Kisacasi, giinlik yasamimizda karsilagtigimiz, kullandigimiz = ve
gozlemledigimiz durumlart ve teknolojik gelismeleri algilayp, yorumlayabilmek,
teknoloji ve bilimin gelismesini saglayacak yeni nesiller yetistirebilecek icin fizik

egitiminin kaliteli bir sekilde gerceklestirilmesi gerekmektedir.

2.2. Bilissel Farkindahk

Biligsel farkindalik kavramini ilk olarak Flavell kullanilmistir. Flavell (1979)
biligsel farkindalig1 bir kisinin nasil 6grendiginin farkinda olmasi olarak tanimlamistir.
Yani bir kisinin kendini amaca ulastiracak bilgileri nasil kullanacaginin, ne zaman, ne

yapacagiin farkinda olmasi; performansi siiresince ve siire¢ tamamlandiktan sonra
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degerlendirme yapmasi ve bilisi yonetme yetenegi olarak tanimlamistir (Akt: Gourgey,

2001).

Costa (1984) biligsel farkindaligi ne bildigimizi ve neyi bilmedigimizi bilme
yetenegi; problem c¢odzerken zihinsel olarak yaptigimiz islem ve stratejilerin farkinda
olma; diislinsel iirlinleri degerlendirilmesi ve iizerinde diisliniilmesi yetenegi; Marzano
vd. (1988, 9; Akt: Doganay, 1997) spesifik bir isi yaparken diisiincenin farkinda olma
ve bu farkindaligi yapilan isin kontroliinde kullanma; Shanahan (1992), bilissel
etkinliklerin anlasilmasi ve kontrol edilmesi; Lin (2001), kisinin diisiincelerinin ve
etkinliklerinin sonuglarin1 anlamasi ve izlemesi yetenegi; Butterfield, Albertson ve
Johnston (1995), bilise etki eden etmenlerin fark edilmesi ve kiigiik modeller esliginde
bilisin izlenip kontrol edilmesi; Brown (1980; Akt: Ozsoy, 2007) bireyin kendi zihinsel
faaliyetleri ilizerinde tahmin etme, plan yapma, izleme ve degerlendirme yetenegi;
Barker ve Brown (1984, Akt: Gourgey, 2001) bir kisinin 6grenmesini kontrol etmesi ve
farkinda olmasi; Blakey ve Spence (1990, 11-13) ne bildigimizi ve bilmedigimizi

diisiinme, diisiinceyi organize etme ve yonetme olarak nitelendirmektedir.

Welton ve Mallan (1999) tarafindan ise bilissel farkindalik bagimsiz
diisiinebilmek i¢in diistinme siireclerinin bilingli olarak siirekli kontrol edilmesi ve
yonlendirilmesi olarak tanimlanmaktadir. Ayrica diisiinme siirecinin  farkina
varildiginda ve bu siirecte tiim alternatifleri g6z Oniinde bulundurma cabasi igine
girilmeye baslandiginda bagimsiz olarak diislinebilmenin gergeklesecegini ifade

etmektedirler.

Weinstein ve Mayer (1986) ise bilissel farkindaligi kavramayi izleme olarak
tamimlamiglardir ve Ogrencilerin bir egitim aktivitesi i¢in 6grenme hedeflerini
olusturmalarini, bu hedefleri ne derece gerceklestigini degerlendirmelerini ve bu hedefe
ulagsmak icin kullanilan stratejileri duruma gore degistirmelerini kapsadigimi ifade

etmislerdir (Ektem, 2007).

Biligsel farkindalik tiim biligsel siiregleri denetlerken bireylere Ogrenme
sirecinde Ogrenip Ogrenemediklerini smmama imkanmi sunmakta, Ogrenmenin
gerceklesip gerceklesmedigini siirekli izletmekte ve Ogrenmenin gerceklesmedigi

durumlarda dogru siireclerin ise kosulmasini saglamaktadir (Subasi, 1999).
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Biligsel  farkindaligin  bilesenleri  literatiirde ¢ok  farkli  bigimlerde
siniflandirilmakla birlikte, arastirmacilar tarafindan en fazla kabul goren siniflandirma
bilisin bilgisi ve bilisin diizenlenmesi seklindedir. Bilisin bilgisi ii¢ farkli biligsel
farkindalik bilgisini i¢ermektedir. Bunlar bildirimsel bilgi (declarative knowledge),
yordamsal bilgi (Procedural knowledge) ve duruma dayali bilgi (conditional
knowledge) seklinde siniflandirilabilir (Brown, 1987; Jacobs ve Paris, 1987; Schraw ve
Moshman, 1995, Akt: Schraw. 2001).

Bildirimsel bilgi, bir kisinin s6z konusu gdrevi yapip yapamayacagini bilmesi
yani kendi yeterliliklerine iligkin bilgisidir. Ayrica kisinin kendi performansina etki

eden faktorlere iliskin bilgisi olarak da tanimlanabilir (Schraw, 2001; Ozsoy, 2007).

Yordamsal bilgi ise bir seyleri yapmaya iliskin bilgidir. Bagka bir ifadeyle bir
seyin nasil yapilacagina ve stratejilere iliskin bilgidir. Ornegin, bir dikddrtgenin alaninin
nasil hesaplanacagini bilmek bu bilgi tiirtine 6rnektir. Burada 6nemli olan bu bilginin
bir isi yapmay1 degil, sadece isin nasil yapilacagini bilmeyi ifade etmesidir (Schraw,

2001; Ozsoy, 2007).

Duruma dayali bilgi ise bildirimsel ve yordamsal bilgilerin ne zaman ve nigin
kullanilacagint bilmektir. Yani bu bilgi tiirii etkili kaynak ve strateji se¢imi ig¢in

onemlidir (Schraw, 2001).

Biligsel farkindaligin bilisin kontroliine yonelik bileseni ise kisinin kendi
O0grenmesini kontrol etmesine refer etmektedir. Schraw ve Dennison (1994) bu bileseni

planlama, izleme ve degerlendirme olarak iice ayirmistir.

Planlama, iyi bir performans i¢in kaynak ve strateji secimini ifade etmektedir.
Planlama, bir ige baslamadan 6nce, tahminde bulunmayi, dikkatli se¢imler yapmayzi,

zamani ayarlamayi ve stratejileri taramayi icermektedir.

Izleme, bir kisinin aktivitesi boyunca siirekli olarak degerlendirmeler yaparak

performansinin farkinda olmasi ve siireci kontrol altinda isletmesidir.

Degerlendirme ise amaglarina ulasip ulasmadigini kontrol etmesi olarak ifade

edilebilir (Schraw, 2001).
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Senemoglu (2004)’ nun aktardigima gore ise Flavell bireyin kendi bilissel
etkinliklerini diizenlemesinin dort 6genin etkilesimi sonucunda olustugunu ifade
etmektedir. Bunlar bilissel farkindalik bilgisi, bilissel farkindalik yasantisi, 6grenme

birimi (amaglar) ve 6grenme stratejileridir (eylemler):

Biligsel Farkindalik Bilgisi P | Ogrenme Birimi (Amaglar)

4
A

4 A

A 4

Ogrenme Stratejileri (Eylemler)

Biligsel Farkindalik

A
A

Yasantisi

Sekil 2.1. Bireyin Ogrenme Etkinliklerini Diizenlemesi ile ilgili Faktorler

Biligsel farkindalik bilgisi, bilissel farkindalik yasantis1 ve biligsel farkindalik
arasindaki iligkiyi Senemoglu (2004, 337-338) soyle Ozetlemektedir: Birey belli bir
O0grenme birimine iliskin amaglara ulasmak i¢in, biligsel farkindalik yasantilarina bagl
olarak edindigi biligsel farkindalik bilgisi dogrultusunda hangi 6grenme stratejilerinin
kullanilmas1 gerektigine karar vermekte ve uygulamaktadir. Uygulama sonucunda
amaglara ulasilmis ise bilissel farkindalik bilgisi dogrulanmaktadir. Aksi durumda bu
yeni kazanilan biligsel farkindalik yasantisina gore bireyin biligsel farkindalik bilgisinde
degisiklik meydana gelmektedir. Birey bu durumda kullandig1 bireysel stratejinin
kendisini amaca ulastirmadigina karar vermekte ve amaca ulasmak i¢in bir bagka
stratejiyi isleme koymaktadir. Ne kadar ¢ok biligsel farkindalik yasantisi kazanirsa,
biligsel farkindalik becerisi de o denli artar ve hangi durumda hangi stratejiyi kullanarak
amaca ulasacagina dogru olarak karar verme olasilig1 artar. Boylece kendi 6grenmesini

kendisi diizenleyebilen etkili 6grenci haline gelebilirler.

Bilissel farkindalik becerileri 6grenmeyi bilingli olarak kontrol etmeyi, strateji
segmeyi ve planlamayi, 6grenmedeki ilerlemeyi denetlemeyi, hata taramalar1 yapmayi ve
diizeltmeyi ve O0grenme stratejilerini analiz ederek degistirmeyi icermektedir (Ridley,

Schutz, Glanz, Weinstein, 1992).
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Foster, Sawich, Schaefter, Zelinkski (2002, Akt: Ozcan, 2007, 45) bilissel

farkindalik becerilerine sahip olan ve olmayan bireyleri soyle karsilagtirmiglardir:

Bilisiistii beceriye sahip olan kisiler Bilisiistii beceriye sahip olmayan kisiler
Ogrenme siirecinde giiclii yonlerine Ogrenme siirecinde giiglii yonlerinin
iligskin farkindaliklar1 yiiksektir. farkinda degillerdir.

Ogrenme metaryellerini cesitli Ogrenme metaryellerini diisiinmeden

secenekleri goz onilinde bulundurarak  alisila gelmis olduklari gibi tamamlarlar

incelerler.

Ogrenme siirecinde ve siire¢ sonunda Ogrenme siirecinde ve siire¢ sonunda

yaptiklari secimlerin etkililigini kontrol  yaptiklar1 se¢imlerin etkililigi lizerinde

ederler durmazlar.
Ogrenirken  kendilerine  diizenli Ogrenirken  kendilerine ~ amag
araliklarla amaglar belirlerler belirlemezler

2.2.1. Bilissel Farkindaligin Diisiinme Boyutlari I¢indeki Yeri

Biligsel farkindaliga iliskin daha iyi bir anlam olusturulmasi icin biligsel

farkindaligin diger diisiinme boyutlari igindeki yerinin incelenmesi 6nem tagimaktadir.

1:38 8 £15:53

Sekil 2.2 Bilissel Farkindaligin Diger Diisiinme Boyutlar1 I¢indeki Yeri (Marzano,
Brandt, Hugles, Jones, Presseien, Rankin ve Suhar, 1988, Akt, Gelen, 2003)
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Biligsel farkindalik bir diistinme sistematigi olup konuya dikkat vermeyi, plan
yapmay1, plani zihinsel olarak izlemeyi, hatalar1 taramayi, gerektiginde degistirme ve
diizenlemeler yapmay1 becerilerini icerir. Bu zihinsel beceriler diisiinme siireclerinin
temelini olustururken ayni zamanda diistinme becerilerinin tiimiinii de kapsamaktadir

(Gelen, 2003).

2.2.2. Bilissel Farkindahigin Boyutlar

Biligsel farkindaligi Presseisen (1991) birincisi uygun stratejinin anlagilmas: ve
secimi ikincisi performansin denetimi olmak iizere iki boyutta, Brown (1978) planlama
denetleme ve yeniden gozden gecirme olmak iizere ii¢ boyutta, Flavell kisinin kendi
hakkinda, is hakkinda ve strateji hakkinda bilgisi olarak ii¢ boyutta incelemislerdir.
Marzano ve digerleri daha derinlemesine bir analizle iki ana boyutta ele almislardir ve

Sekil 1 deki gibi sematize etmislerdir (Akt: Doganay, 1997, 37).

BILISSEL FARKINDALIK

KENDI HAKKINDA BILGI SURECIN BILGISI VE
VE KENDINI KONTROLU KONTROLU
m m
% é m
> 2 < =
= 5| = m
Z > s = < =
a - Z
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v, = - 0 3 -
= A = a = A

Sekil 2.3 Biligsel Farkindaligin Boyutlar1

1. Kisinin Kendi Hakkinda Bilgi ve Kendini Kontrolii

Kendini Verme: Yapilan bir is ya da {izerinde ¢alisilan problemin ¢6ziimii igin

igsel irade, gaba ilgi ve enerjinin harekete gecirilmesidir. Ogrencinin isteyerek “ben bu
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151 basaracagim” demesi kendi i¢indeki enerjiyi yapacag ise yoneltmesidir ve digsal

etmenlerden cok i¢sel etmenlere baglidir.

Tutum: Ogrenciler &grenmede basar1 saglamak igin Ogrenmeyi etkileyen
faktorlere karsi tutumlarinin farkinda olmali ve onlar bilissel farkindalik siirecinin bir
pargasi olarak gérmelidir. Ogrenmede biligsel farkindalik siirecinin aktif olarak islemesi

i¢cin 6grencinin asagidaki konularda olumlu tutum iginde olmasi gerekir:

- Siirekli ve yogun ¢aba

- Yapabilecegini diisiindiigiiniin 6tesinde ¢aligma istegi

- Cevredeki kaynaklardan haberdar olma ve onlar1 kullanma
- Hatalardan ders alma

- Israrli olma
Dikkat: Ogrencinin 6grenme siirecinde dikkatini bilingli olarak kontrol altinda
tutmas1 ve denetlemesi gerekmektedir (Goniillii dikkat). Yani 6grencinin sadece ilgisini

ceken durumlara degil ilgisini gekmeyen durumlara da ilgi gdstermesi.

2.Sirecin Bilgisi ve Kontrolii

Biligsel farkindaligin bilgi edinme siireciyle ilgili olan bu boyut, Marzano
vd. (1988, Akt: Doganay, 1997, 38-39)’ ne gore li¢ alt boyuttan olusmustur. Bunlar

degerlendirme, planlama ve diizenlemedir.

Degerlendirme: Degerlendirme bir siire¢ i¢indeki gelismenin mevcut durumu

hakkinda karar vermeyi zihinsel algilamay1 icerir. Okudugumu anliyor muyum? Buna
benzer bir problemle daha once hi¢ karsilasttm mi? gibi sorulara yanit aranir.
Degerlendirme tiim siire¢ boyunca olusur ve degerlendirme siireci boyunca genel ve alt

amagclara ulasilip ulasilmadigini kontrol eder.

Planlama: Ozel amaglarin gerceklesmesi igin stratejileri dzenle secilmesini icerir.
Ogrenci iginde bulundugu durumlarda uygun stratejileri secebilmeli ve
uygulayabilmelidir. Ogrencinin belirli bir noktada uygun planlama yapmasi, onun
zihinsel olgunlugu, bilissel ve biligsel farkindalikla ilgili becerilerle donatimi gibi

degisik faktorlere baglidir.
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Diizenleme: Amag¢ ve alt amacglara yonelik gelisimin kontrol edilmesi ve
gerekliyse o davranisin diizeltilmesini igerir. Uygulana stratejilerin gozden gecirilmesi
amaca uygun olup olmadiginin degerlendirilmesi ve uygun degilse yeni stratejinin

sec¢ilmesini igerir.

2.3. Problem ve Problem Co6zme Siireci

2.3.1. Problem Nedir?

Problem icin farkli aragtirmacilar tarafindan farkli tanimlar yapilmistir. Reys,
Suydam, Lindquist, Smith (1998), kisinin istedigi bir seyi elde etmek i¢in ne yapacagini
hemen bilemedigi bir durum, John Dewey “problemi insan zihnini karigtiran, ona
meydan okuyan ve inanci belirsizlestiren her sey” (Baykul, 1999, 63), Olkun ve Toluk
(2003) kiside ¢ozme arzusu uyandiran ve ¢Oziim prosediirii hazirda olmayan fakat
kisinin bilgi ve deneyimlerini kullanarak c¢ozebilecegi durumlar, Kalayci (2001)
genellikle belirsizlik, dogruluk ve gergekliginden emin olunmayan, giicliikler iceren
sorular ve iliskiler biitiinti, Charles ve Lester (1978, Akt: Baykul, 1999, 63), karsilasan
bireyin ¢6zme ihtiyact duydugu veya c¢cozmek istedigi, ¢oziimii i¢in birey tarafindan
hazir bir yolu bilinmeyen ve bireyin ¢6zmeye kalktig1 bir is, Altun ( 2001), en genel
anlamda kisinin bir seyler yapmak isteyip de ne yapacagini hemen kestiremedigi
bilmedigi bir durum, Adair (2000) ise bireyi engelleyen ve onun Oniine atilmig bir

durum olarak tanimlamaktadir.

Bu tanimlardan problemin insan =zihnini karistiran, akilct diisiinmeyi ve
cabalamay1 gerektiren, ¢dzme ihtiyaci ya da istegi uyandirma, ¢oziim i¢in nelerin

yapilacaginin hemen kestirilemedigi bir durum olma 6zelliklerini tagidig1 sdylenebilir.

2.3.2. Problemlerin Siniflandirilmasi

Problemler alan yazinda farkli sekillerde siniflandiriimaktadir. Ogretimindeki
farkliliklar esas alindiginda rutin ve rutin olmayan problemler olarak siniflandirildig:

goriilmektedir.

Rutin problemler, ders kitaplarinda yer alan ve dort islem becerileriyle
¢oziilebilen problemlerdir. Rutin problemlerin ¢6zliimiiniin 6gretimi giinliik hayatta ¢cok

gerekli olan islem becerisini gelistirmekte olup bu problemler, dgrencilerin problem
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icindeki bilgileri, esitliklerle ifade etmeyi Ogrendikleri, diisiincelerini sekillerle
anlattiklar1 ve problem ¢6zmenin gerektirdigi becerilerin kazandirilmasinin saglanmaya

calisildigi problemlerdir (Altun, 2001).

Rutin olmayan problemler ise bilinen bir yontem ya da formiille ¢oziilemeyen
¢cozlimii dikkatli analiz, yaratici diisiinme ve uygun bir ya da birkag stratejinin segilip

kullanilmasini gerektiren problemlerdir (Artut, Tarim ve Bal, 2004).

Problemler i¢in bir bagka siniflandirma ise Jonassen (2000) tarafindan yapilmistir.
Jonassen (2000) problemleri yapisina, glicliigiine ve hangi alana 6zgii olduklarina gére

ayirmaktadir.

Yapisina gore problemler yapilandirilmis ve yapilandirilmamis olmak tizere ikiye
ayrilmaktadir. Yapilandirilmis problemler okullar ve iiniversitelerde karsilasilan tipik
ders kitaplarinda, {inite sonlarinda ve smavlarda yer alan problemlerdir.
Yapilandirilmamis problemler ise giinliik ve mesleki yasamda karsilasilan ve dogal

olarak aniden ortaya ¢ikan problemlerdir.

Karmagikligina gore problemler ise problemde ¢ok sayida konu, islemler ve
degiskenler olmas1 ve bu 0zellikler arasindaki baglanti derecesi, islemler iligkilerin tiirii

ve saglamlig1 olarak ifade edilmektedir.

Hangi alana 6zgii olduguna gore problemler ise ¢agdas arastirma ve kuramlarin

problem ¢6zme becerilerinin alana 6zgii oldugu fikrine dayanmaktadir.

2.3.3. Problem Cozme Siireci

Problem ¢6zme genel anlamda bir konu degil basli basina bir siireci ifade
etmektedir (MEB, 2005). Problem ¢ozme bilissel bir siire¢ oldugundan bir problem
karsisinda uygun aktivitelerin secilmesini, uygulanmasint ve sistematik olarak
calisilmasin1 gerektirir. Problem ¢6zme sistematigini inceleyen arastirmacilar dogru
¢Ozlimlere ulagsmak i¢in zihnin belli bir sekilde islemesinin gerektigini ifade etmektedir

(Israel, 2003).

Ogrenciler bir problemle karsilastiklarinda ¢ogu kez kullanilacak bir kural
hatirlamaya ¢aligmaktadirlar ancak bu iyi bir girisim degildir. Ciinkii problem ¢6zmenin

kurallar1 yok, ancak sistematigi vardir (Altun, 2001). Israil’in (2003) aktardigina gore
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Smith problem ¢dzmek icin bireyin, bilgiyi yeni ve orijinal durumlara genellemesini,
beceriler, kavramlar ve ilkeler arasinda iliskiler bulmasini, karar vermesini, esnek
olmasini, ilgisiz olanlar1 belirleyip benzerlikleri tespit etmesini, tahmin yapmasin ve
yanitlarinin anlamli olup olmadiginin saptamasini gerekli gormektedir. Problem ¢6zme
karmasik bir siire¢ olup uzmanlar bu siireci asamalara bélmeyi onermektedir. Problem
¢ozme siirecinin ¢esitli asamalara boliinmesi hem Ogretmeyi hem de Ogrenmeyi

kolaylastirmaktadir (Senemoglu, 2004).

Problem ¢6zme basamakli bir siire¢ olarak ilk kez Polya (1945) tarafindan ortaya

konulmustur. Polya’ nin problem ¢6zme siirecini olusturan dort basamak soyledir,

Problemin Anlasilmasi: Problemin Onemli ydnlerinin ve pargalarinin tespit
edildigi ve problemde nelerin istenildiginin agik bir sekilde ortaya konulmaya ¢alisildig:
evredir. Bu asamada problemde bilinenler ve bilinmeyenler ve bunlar arasindaki

iliskiler belirlenerek problem net bir sekilde anlasilmaya ¢alisilir.

Planlama: Bu asamada problem icin onceden edinilmis bilgi ve deneyimlerden,

onceden ¢oziilmiis benzer problemlerden yararlanilarak ¢oziim plani yapilir.

Planin Uygulanmasi: Problemin ¢oziimii i¢in belirlenen planin eksiksiz tam ve

hatasiz olarak uygulanmasidir.

Sonucun Degerlendirilmesi: Problemin ¢6ziimii tamamlandiktan sonra sonucun

dogrulugunun kontrol edildigi asamadir.

Problem ¢6zme siirecini olusturan basamaklarin her biri ayr1 birer beceri olarak
ele alinirken her bir basamak kendi i¢inde alt becerilere ayrilmaktadir. Bu alt becerilerin
her biri alan yazinda problem ¢6zme stratejileri olarak ifade edilmektedir (Selguk,
Caliskan ve Erol, 2007).

Problem ¢6zme stratejileriyle ilgili farkli simiflandirmalar yapilmakla birlikte

13

problem ¢6zme basamaklar1 “genel problem ¢6zme stratejileri” bu basamaklar iginde

13

yer alan alt ogeler “ 6zel problem ¢6zme davraniglar1” ya da Dhilon’ m (1998)

3

deyimiyle
21).

¢ problem ¢6zme davranislar’” olarak adlandirilmaktadir (Caligkan, 2008,
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Yani bu acgiklamay1 bir 6rnekle incelersek Polya’ nin dort basamagi i¢inde yer
alan “Sonucun degerlendirilmesi” genel bir problem c¢ozme stratejisi iken bu genel

strateji iginde yer alan * hesaplamalar ve sonucu kontrol etme” 6zel bir stratejidir.

Fizik problemleri icin gelistirilen problem ¢dzme basamaklarindan bazilari ise
sunlardir:

Heller, Keith ve Anderson (1992) tarafindan fizige giris dersleri igin
gergeklestirilmis olan bes basamakli problem ¢6zme stratejisi i¢inde yer alan genel ve
0zel strateji basamaklar1 sOyledir:

1.Problemi goziinde canlandirma

Problemdeki durumuna iliskin taslak ¢izimi

Bilinenleri bilinmeyen nicelikleri ve zorluklar1 tanimlama

Problemi yeniden ifade etme

Problemi ¢6zmek i¢in genel bir yaklagim belirleme

2. Problemi fizik terimleriyle tanimlama

Diyagrami fiziksel problem haline getirme (Her bir nesnenin arasindaki iliskiyi
tanimlamak i¢in diyagrami kullanma)

Bilinen ve bilinmeyen nicelikleri sembollerle belirtme

Hedef degiskeni sembollerle agikga belirleme

3.Coziim Plan1 Yapma

Esitlik halinde fizik kavram ve prensiplerini tanimlama

Her nesne ve iliski i¢in prensipleri uygulama

Problemi ¢ozmek icin yeterli bilgiye sahip oldugunu tanimlayana kadar geriye
dogru calisma

Problemi ¢6zmek i¢in matematiksel basamaklar1 agikga belirtme

4. Plan1 uygulama
Coziim planinit matematiksel islemlere doniistiirme

Bilinen ve bilinmeyenlere iligkin esitlikler {izerine matematiksel islemler yapma

5. Kontrol Etme ve Degerlendirme

Cozilimiiniin tamamlanip tamamlanmadigini kontrol etme
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Sonucun igaretin birimin ve sonucun dogru olup olmadigini kontrol etme

Cevabin biiytikliigiiniin mantiga uygun olup olmadigini sorgulama

Fizik problemlerinin ¢6ziimii i¢in gelistirilmis problem ¢6zme stratejilerinden biri
de Beincher (2002) tarafindan gelistirilen GOAL’ dir. Bu strateji i¢inde yer alan genel
strateji basamaklar1 ve 6zel problem ¢ozme stratejileri sOyledir:

G (Gather): Bilgi toplama

Verilen bilgilerin tespit etme

Sorulan seyi netlestirme

O (Organize): Yaklasimi organize etme
Daha once benzer bir problemle karsilasip karsilasmadigini sorgulama
Problem i¢i ¢izim yapma

Problemde 6nemli kavramlari belirleme

A(Analyze): Problemin analizi
Problemde kullanilabilecek, esitlik, formiil ve prensipleri belirleme

Cozilim i¢in matematiksel islemler yapma

L(Learn): Cabalarimizdan 6grendikleriniz
Sonuglarin dogrulugunu kontrol etme
(Cozlim mantikli olup olmadigini sorgulama

Ogrenilmesi gereken seyin dgrenilip 6grenilmedigini kontrol etm

2.3.4. Problem Cozme ve Bilissel Farkindahk

Problem ¢6zme biligsel islemler {izerinde odaklanarak biligsel islemleri sirasiyla
bir hedefe dogru yoneltme siirecidir (Anderson, 1980, 119) ve bilisin diizenlenmesi,
calisma yolunun kapsamli bir sekilde planlanmasi, belirli stratejilerin secilmesi,
ilerlemenin denetlenmesi, sonuglarin degerlendirilmesi ve gerektiginde stratejilerin ve
planlarin tekrar gozden gecirilmesi gibi birgok etkinligi i¢ermektedir (Garafalo ve
Lester, 1985, Akt: Goos vd. , 2002). Bu beceriler ise biligsel farkindalik i¢inde yer alan

becerilerdir.
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Problem ¢6zme genel olarak Polya’ nin asamali siiregleriyle birlikte anilmaktadir.
Polya’ nin problem ¢6zme siireci problemin anlasilmasini, plan yapmayi, plani
uygulamayr ve sonucun dogrulugunu degerlendirmeyi icermektedir (Polya, 1945).
Lester (1994), Polya’ nin problem ¢6zme basamaklarinin problem ¢6zmenin
asamalarmi olusturdugunu ancak problem ¢ézmede basar1 i¢in bu biligsel igerik kadar
onemli bir faktoriinde biligsel farkindalik oldugunu ifade etmistir. Problem ¢ozme
tizerinde yapilan arastirmalar problemi tanimlama, bir ¢6ziim planlama, uygulama ve
sonucu kontrol etme gibi problem ¢ozme islemlerini 6grenmenin yeterli olmadigini
ortaya koymustur (Mcloughlin ve Hollingworth, 2001). Problem ¢dzme siirecinin etkili
bir sekilde gerceklestirilmesi her bir asamay1 ve adimi diizenlemeyi ve kararlar vermeyi
gerektirir. Problem ¢6zme siireci boyunca yapilan bu islemler biligsel farkindaligin
kalitsal karekterini olusturan becerilerdir (Yimer, 2004).

Problem ¢6zme bir seri basamaklar1 iceren dogrusal bir siire¢ olarak goriilmekle
birlikte boyle bir siire¢ etkili bir problem ¢6zme i¢in gerekli olan yOnetimsel siireg
ozelliklerine egemen degildir. Problem ¢6zme siireci icin bilissel farkindalik
ozelliklerini de dikkate alinarak gergeklestirilen farkli diizenlemelerden biri de
Fernandez, Hadaway, Wilson (1994) tarafindan yapilmistir. Fernandez ve digerleri

(1994) Polya’ nin problem ¢6zme yapisina dongiisel ve dinamik bir yorum getirmistir.

Problem > Problemin
Durumu Anlasilmasi
i Yoénetimsel Plan Yapma
Geriye bakma «—>

Slreg

Planin
Uygulanmasi

Sekil 2.4 Fernandez ve digerleri (1994) nin Problem C6zme Siirecine iliskin semalari

Sekil 2.4° de goriilen diyagram bir durumdan digerine hareket ederken diizenli

biligsel farkindalik kararlar1 sunmakta ve problem ¢ézme siirecinin dongiisel oldugunu
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gostermektedir. Bu semaya gore bir problem ¢oziicii problemi anlamak i¢in diisiinerek
baglayabilir daha sonra plan durumuna gecebilir, plan1 diisliniirken anladigini
izleyebilir, problemi daha iyi anlayabilmek i¢in problemi tanimlama durumuna tekrar

donebilir, geriye doniisler komsu basamaklar arasinda da gergeklesebilir.

Biligsel farkindalik becerileri bireye problem ¢dzme siireci boyunca kendini
izleme, nasil bir yol takip edecegini planlama ve kendi performansini degerlendirme
olanagi saglar (Metcalfe ve Shimamura, 1994). Bu becerileri uygulayan bireyler
kapasitelerinin farkindadirlar, hangi stratejiyi ne zaman, nasil kullanacagini, amaglarinm
ve bu amaglara ulasmak i¢in izleyecekleri yollar1 se¢gmede yetkindirler ve sonuca

ulastiklarinda amaca da ulagsmis olurlar (Gordon, 1996).

Schoenfeld (1987), iyi bir problem ¢oziicii olmak i¢in kisinin neyi bildiginin ya da
neyi bilmediginin farkinda olmasinin yani kendi diisiinme siirecinin farkinda olmasinin
cok onemli oldugunu belirtmekte ve problem ¢dzme siirecini etkili bir sekilde isletmek

icin dort kriterin onemli oldugunu vurgulamaktadir. Bunlar;

- Problemi ¢6zmek icin aceleyle bir cabaya girismeden 6nce problemi
anladigindan emin olma

- Planlama

- Izleme, problemin ¢dziimii siireci boyunca her seyin iyi gidip gitmedigini takip
etme

- Problemin ¢6zlimii i¢in gerekli kaynaklar1 belirleme, ne yapacagina, ne kadar

zamanda yapacagina karar verme (Rudder, 2006, 28)

Problem ¢dzme siirecine uygun olarak uygulanmasi gereken biligsel fakindalik

stratejileri ise su sekilde siralanabilir (Goos, Galbraith ve Renshaw, 2000):

Baslamadan Once

Problemi birkag¢ kez okuma

Problemde ne istedigini netlestirme

Problemi kendi ciimlelerinle ifade etme

Daha 6nceden boyle bir problemle karsilasip karsilasmadigini diisiinme
Problemi ¢oziip ¢ozemeyecegine karar verme

Problemde verilen bilgileri tanimlama

Problemi ¢6zerken hangi farkli yaklasimlar: kullanabilecegini diistinme
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Cozme sureci icinde

Problemi ¢ozerken kullanilan her asamay1 adim adim kontrol etme

Hata yaptiginda basa donme

Dogru yolda olup olmadigint gérmek icin problemi tekrar okuma

Coziime ne kadar yaklastigini kendine sorma

Coziim yolu konusunda yeniden diisiinmesi gerektiginde farkli bir yaklagim
deneme

Coziimu Tamamladiktan Sonra

Islem hatas yapip yapmadigini belirlemek igin, yaptig1 islemleri kontrol etme
Saglamasini yapma

Problemi tekrar okuyarak kullandig1 yontem {izerinde diisiinme

Cevabin mantikli olup olmadigin1 kendine sorma

Problemin ¢6ziimii i¢in farkli ¢6ziim yollarini diistinme

Schoenfeld (1985), bilgi ve davranisi kaynaklar (Matematiksel bilgi), stratejiler
(problem ¢ozme teknikleri), kontrol (Biligsel farkindalik) ve inang¢ sistemi (tutum)
olmak tlizere dort gruba ayirmistir. Genel olarak problem ¢6zme konusunda egitim
sistemleri  kaynaklar ve stratejiler olarak belirlenen kategoriler {izerinde
odaklanmaktadir. Bununla birlikte O6grencilerin basarisizlifi ise kontrol ve tutum

eksikliginden kaynaklanmaktadir (Gourgey, 2001).

Biligsel farkindalik bireyin kendi bilisine iliskin genis bir kavram olup (Garrett
vd. , 2006), ogrenciler biligsel farkindalik becerilerini kullanarak problem ¢ézmede
amaca ulagsmak i¢in kullanilacak yontem ve adimlar1 nasil gozleyecegini ve
denetleyecegini belirler boylece daha iyi problem c¢oziiciiler haline gelirler. Yapilan
aragtirmalarda biligsel farkindaligin problem ¢6zme basarisini arttirict bir etkiye sahip
oldugunu gostermekle birlikte son yillarda problem ¢ozme {izerine yapilan
arastirmalarda biligsel farkindaligin ayr1 bir 6nem kazandigi goriilmektedir (Mohamed
ve Nai, 2005; Toeng, 2003; Lucangeli ve Cornoldi, 1997; De soete, Royers ve Buysee,
2001).
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2.3.5. Problem Cozmede Yiiksek ve Diisiik Basarih Ogrenciler ve Bilissel
Farkindahk

Problem ¢6zme problemin analizini, mevcut bilgileri organize etmeyi, plan
yapmay1 ve tiim siireci etkili bir sekilde izleyip degerlendirmeyi gerektirir. Bunlar ise
biligse farkindaligin dogasinda var olan Ozelliklerdir (Yimer, 2004). Biligsel
farkindaligin problem c¢ozme performansinin arttirilmasinda ve problem ¢6zmeye
olumlu tutum gelistirmede 6nemli etkisi vardir (Garduno, 1997; Gourgey, 2001; Zan,
2000). Lester (1994) iyi problem c¢oéziiciilerin kotii olanlardan problem ¢dzme

aktivitelerini izleme ve diizenlemede daha 1yi oldugunu ifade etmistir.

Lester, Garofalo ve Kroll (1989, Akt: Ektem) problem ¢ozme siirecinde bilissel
farkindaligin roliinii nitel ve nicel analiz yontemlerini kullanarak inceledikleri arastirma
sonucunda problem ¢6zmede basarili 6grencilerin problem ¢6zme aktivitelerini izleme
ve degerlendirmede basarisiz 0grencilere gore daha iyi olduklarimi tespit etmisglerdir.
Yine arastirma bulgularina dayanarak iyi problem c¢oziiclilerin orgiitleme, planlama,
neyi, nerede ve nasil kullanacaklarina iliskin kararlar vermede basarisiz olanlara gore
daha iyi olduklarini ve hesaplarin dogruluguna odaklanmak yerine problem sorusunu ve

durumunu derinlemesine inceleme egiliminde olduklarini ifade etmistirler.

Zan (2000, 144) ise dgrencilerin problem ¢dzmedeki basarisizlik sebeplerini sdyle

siralamistir:

-Zamanini iyi ayarlayamama

-Stirecini kontol etmeme

-Islemlerini kontrol etmeme

-Hangi konuyla ilgili oldugunu bildigi baz1 problemleri ¢cozememe
-Problem ¢6zmede yanlis yol segme

-Problemi anlamak yerine teorem ve bilgilerle ugrasma

-Plan yapmada basarisiz olma

-Caligsmalarin1 degerlendirmeme

Whimbey ve Lochead (1986) problem ¢6zmede basarili olan kisilerin 6zeliklerini

sOyle ifade etmistir:
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-Problemde verilenleri ve aralarindaki iligkileri anlamak i¢in caba gosterirler.
- Problem ¢ozme stireclerinin dogru ilerleyip ilerlemedigini kontrol ederler.

- Karmasik bir problemi basit adimlara doniistiiriirler.

- Gegerli bir sebebi olmadan tahminde bulunmazlar.

- Problemi i¢ ve dis iliskileri agisindan tekrar tanimlarlar.

- Diisiindiiklerini aci8a ¢ikarmak i¢in kendilerine sorular sorup cevaplarlar.

Schoenfeld (1987), problem ¢6zmede diisiik basarili problem ¢oziiciilerin problem
¢Ozme stratejilerini ¢ok hizli bir sekilde sectiklerini, zamanlarinin biiyiik bir bolimiinii
uygulamaya ayirdiklarini, amaca ulasip ulasmadiklarin1 kontrol etmek i¢in nadiren
durup kendilerini degerlendirdiklerini belirtmektedir. Bu problem ¢oziiciilerdeki kendini
izleme (self monitoring) ve kendini diizenleme (self regulation) eksikligi onlarin
¢Oziime ulagmak i¢in daha fazla zaman harcamalarina ve yanlis strateji se¢gmelerine
sebep olmakta, problem ¢6zmek icin yeterli bilgiye sahip olsalar bile ¢oziimiinde
basarisiz olmaktadirlar. Yiiksek basarili problem ¢oziiciiler ise aksine problem ¢ézerken
zamanlarinin ¢ogunu problemi analiz etmeye ve problemi anlayip anlamadiklarindan
emin olmaya ayirmaktadirlar. Bircok yaklasim denemekte, stratejilerin dogru bir sekilde
isleyip islemedigini kontrol etmekte, gerektiginde strateji degistirmekte ve aktiviteleri
boyunca kendilerini degerlendirmektedirler. Tiim bunlarin sonucunda ise sonuca daha

hizli ve dogru bir sekilde ulasmaktadirlar (Gourgey, 2001).

Genel olarak problem ¢6zmede basarisiz olan Ogrencilerin aslinda bilissel
farkindalik becerilerinden yoksun oldugu goriilmektedir (Zan, 2000). Ciinkii etkili
problem c¢oziicli olmak problemin iyi bir sekilde anlama, ¢6ziim plan1 yapma uygulama
ve sonucun degerlendirilmesinin disinda siireci izlemeyi ilerlerken her asamay1 kontrol
etmeyi ve kendini degerlendirmeyi de gerektirir. Bunlar ise biligsel farkindaligin

ozelligidir.
2.4. lgili Aragtirmalar

Bu bdliimde arastirmayla ilgili olarak yapilan literatiir taramasi sonucunda

incelenen ¢aligmalara yer verilmistir.
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2.4.1. Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Malone (2008), ¢calismasini lise 6grencileri lizerinde fizik dersinde geleneksel ve
biligsel farkindalik becerilerini igeren 6gretim yonteminin uygulandigr iki grup iizerinde
yirlitmiistiir. Arastirma kapsaminda O6grencilerin  problem ¢dzme yeteneklerini
degerlendirdiginde bilissel farkindalik becerilerini igeren Ogretim yOnteminin
uygulandig1 grupta bulunan 6grencilerin usta problem ¢oziiciiler, geleneksel 6gretim
yonteminin uygulandigi 6grencilerin ise acemi problem c¢oziiciiler (diisiikk basarili

problem ¢oziiciiler) benzeri 6zellikler gosterdigini tespit etmistir.

Rudder (2006), arastirmasin1 2’ si Singapurlu 2’ si Amerikali olmak iizere 4
ilkdgretim Ogrencisi lizerinde ylriitmiistiir. Arastirmasini TIMSS sonuglarina gore
birinci olan Singapurlu 06grencilerle Amerikan Ogrencilerinin problem ¢dzme
stireclerinde ne gibi farkliliklar oldugunu saptamak amaciyla yapmistir. Nitel olarak
yiiriitiilen aragtirmada dgrencilere problem ¢ézme gorevleri verilmis ve problem ¢dzme
siirecleri incelenmistir. Ayrica Ogrencilerle goriisme yapilmis ve kendilerini
degerlendirmeleri icin biligsel farkindalik formu kullanilmistir. Arastirma sonuglari
Polya’ nin problem ¢ézme siirecine iliskin 4 evrenin ve Schoenfeld’ iyi bir problem
¢coziici olmaya iligkin 6 karakteristiginin kullaniminin problem ¢6zme basarisini
arttirdigin1 ortaya koymustur. Baska bir ifadeyle problemi anlama, ¢6ziim plani yapma,
plant uygulama ve degerlendirmenin yaninda biligsel farkindalik davraniglarinin
problem ¢6zme basarisinda etkili oldugunu tespit etmislerdir. Ayrica problem ¢ézme
slireci boyunca yasanan kontrol eksikliginin, olumsuz tutumun, problemi anlamamanin,

bilgi eksikliginin problem ¢6zme basarisint olumsuz etkiledigini belirlemislerdir.

Meijer, Veenmen ve Wolters (2006), arastirmalarinda ortaokul 6grencilerine
fizik dersi problemlerinin ¢6ziimii i¢in biligsel farkindalik aktivitelerini iceren bir
taksonomi gelistirme ¢alismas1 yapmislardir. Ilgili literatiirden faydalanarak
gelistirdikleri problem ¢6zme siirecine iligkin taksonomi yonlendirme, planlama,
degerlendirme, ayrintilama olarak belirlenmis dort ana basamak ve bu basamaklara eslik

eden spesifik davraniglardan olugsmaktadir.

Carlson ve Bloom (2005) deneyimli problem c¢oziiler olarak niteledikleri 13
matematik¢inin problem ¢ozme siirecini incelemislerdir. Nitel arastirma yontemlerine

dayal1 olarak gergeklestirilen calismada sesli diisiinme teknigiyle toplanan veriler igerik
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analizi yapilarak analiz edilmistir. Verilerin toplanmasi agamasinda arastirmaya katilan
bu matematikg¢ilerden dort tane problem ¢ézmeleri ve ¢dzme siirecinde de sesli olarak
diisiinmeleri istenilmistir. Verilerin hem problem ¢6zme siirecinin agamalar1 hem de bu
asamalara eslik eden problem ¢dzme nitelikler (duyussal etkiler, kaynaklar, izleme vb.)
acisindan analiz etmislerdir. Verilerin analizi sonucunda dongiisel olarak gergeklesen
problem ¢6zme siirecinin dort evre ve bu dort evreye eslik eden degerlendirme ve karar
verme siirecinden olustugunu ifade tespit etmislerdir. Dongiisel olarak gergeklesen
problem ¢6zme siirecinin problemi anlama, planlama, uygulama, degerlendirme ve
izleme bilesenlerini olarak siralamislardir. Ayrica problem ¢ézme siirecinde duyussal

ozelliklerin korku, endise, rahatlik gibi 6zelliklerinde etkili oldugunu tespit etmislerdir.

Sonleitner (2005), biligsel farkindalik stratejilerinin  kullaniminin  biyoloji
metinlerini okumaya yonelik tutumlarini incelemek {izere yaptigi arastirmas
kapsaminda 430 Ogrenciye okuma starejileri biligsel farkindalik envanteri ve tutum
Olcegini uygulamistir. Arastirma sonuglar1 biligsel farkindalik stratejilerinin kullanimi
ile fenle ilgili makaleleri okumaya yonelik tutum arasinda pozitif bir iliski oldugunu

gostermistir.

Kuo (2004) fizik problemlerini ¢6zme siirecine iliskin fizik fakiiltelerinin
kavrayislarin agiklayict modeller sunmustur. Arastirmanin ilk asamasinda Minnesota’
da {niversitede gorev yapan alti fizik O0gretmeniyle yar1 yapilandirilmig goriisme
yapilmigtir. Goriisme sonrasinda fizik problemlerinin ¢6ziime siiregleri agiklayan
dogrusal ve dongiisel modeller elde edilmistir. Bu modellerden dogrusal olan hi¢ yanlis
yapilmadigr goriisiine bagl olarak dogrusal bir sekilde diizenlenmis ve siire¢ iginde
kndini izleme, siirci denetleme gibi 6zelliklerden yoksun iken dongiisel olan ise siireci
siirekli denetleme ve diizenleme 6zelligi tasimaktadir. Arastirmanin ikinci asamasinda
arastirmanin ¢alisma grubu genisletilmis ve 30 kisiye ulagsmistir. Arastirmanin ikinci
boliimiinde Minnesota’ daki 6zel kolejler, devlet iiniversiteleri ve halk kolejlerinde
ogretmenlerle gorlismeler yapilmis ve baslangigtaki agiklayict modeller iizerine yeni
kavramlar eklenerek degistirilmistir. Aragtirma sonuglar1 6gretmenlerin bir bdliimiiniin
problem ¢6zme siirecini dogrusal kararlar verme siireci olarak gordiiklerini bir
boliimiiniin ise ¢evrimsel bir siire¢ oldugunu diisiindiiklerini gdstermistir. Ogretmenlerin
basrili bir problem ¢6zme siirecinin altinda yatan diistinme siirecleri acisindan

farklilastiklar1 belirlenmistir. Arastirma bulgulart biligsel farkindalik becerilerinin
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problem ¢6zme siirecinde kullanmanin problem ¢6zme basarisint arttiracagini

gostermistir.

King (2003), yart deneysel arastirma modeli kullanarak bi¢imlendirici
degerlendirmenin giidesel inang, 6z diizenleme becerileri ve ilkdgretim diizeyinde fen
basarist lizerindeki etkilerini incelemistir. Arastirmayr 5. sinif 6grencileri lizerinde 4
hafta boyunca uygulamis ve veriler nitel ve nicel 6l¢iimleri iceren karisik bir yontem
kullanarak toplamistir. Nicel veriler Ontest ve sontest olarak uygulana fen testinden nitel
veriler ise gozlem ve dgretmen ve 0grenci goriismelerinden elde edilmistir. Arastirma
sonuglar1 bi¢cimlendirici degerlendirmenin deney ve kontrol gruplari arasinda onemli
farklara yol agmadigini bununla beraber yiiksek basarili 6grencilerin daha ytliksek 6z
diizenleme becerilerine sahip olduklarini ve ilkdgretim 6grencilerinin fen 6grenmelerini
desteklemek i¢in ¢esitli bilis ve bilissel farkindalik stratejilerinin kullanilmasinin gerekli

oldugunu gostermistir.

Teong (2003), biligsel farkindaligin problem ¢6zme {izerine etkisini arastirmistir.
Bilgisayar temelli biligsel ¢iraklik ortaminda biligsel farkindalik egitiminin problem
¢6zme becerilerini nasil etkiledigini 11-12 yaslarinda 40 diisiik basarili 6grenci lizerinde
incelemistir. Deney ve 6rnek olay incelemesinden elde edilen veriler deney grubunda
bulunan Ogrencilerin problem ¢dzme yeteneklerinin kontrol grubundaki Ggrencilere
gore daha yiiksek oldugunu, bilissel farkindalik stratejilerini kullanmanin neyi, nerede
ve nasil kullanacagina karar verme ve basarili problem ¢dézme becerisi icin Onemli
oldugu, bilgisayar temelli bilissel ¢iraklik ortaminin diisiik basarili 6grencilerin problem

¢ozme siirecindeki biligsel ve biligsel farkindalik becerilerini arttirdigt belirlenmistir.

Goos vd. (2002), yaptiklar1 ¢alisma kapsaminda 8. sinif diizeyindeki 6grencilerin
biligsel farkindalik davranislarini etkileyen O6grenci-dgrenci sosyal etkilesiminin
orneklerini incelemislerdir. Cocuklar1 basarisiz ve basarili problem ¢6zme sonuglarina
gotiiren nedenler arastirilmistir. Arastirma sonucunda problem ¢ézmede basarisiz olan
Ogrencilerin  birbirilerinin  diislincelerine  elestirel  yaklagsmadiklarin1  biligsel
farkindaliklarmin da diisiik oldugu, basarili 6grencilerin ise birbirilerinin goriislerini
sinadiklari, yararsiz bilgileri elemine etmede ve strateji aktif olarak kullanmada iyi

olduklar1 belirlenmistir.
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Heler, Heler, Henderson, Vince., Yerushalmi (2001), fizik fakiiltelerinin
problem ¢6zmeyi 6gretme ve 6grenmeye iliskin inanglarini arastirmiglardir. Verilerini
gorisme yoluyla alt1 fakiilteden toplamiglardir. Bulgularmi kavram haritalariyla
modellemislerdir. Universite 6gretmenlerinin 6grencilerin bir boliimiiniin problem
¢ozmeyl dogrusal bir silireg olarak diisiindiiklerini ancak problem ¢&zmenin siire¢
boyunca kendini izleme ve degerlendirmeyi gerektirdigi yani onlarin deyimiyle biligsel

farkindaligin isletilmesi gerektigini diistindiikleri belirlenmistir.

Desoete ve digerleri (2001), bilissel farkindalik ile problem ¢6zme diizeyleri
arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmasini 165 tglincli simif Ogrencisi iizerinde
yuriitmiistiir. Arastirma bulgular biligsel farkindalifin problem ¢ozme diizeyleri alt,
orta ve yiiksek olan 6grencilerde ¢ok agir ve normal diizeyde 6grenme giicliigli ¢ceken
ogrencilerde tahmin ve degerlendirme bileseni agisindan anlamli farklilik gdsterdigini

ortaya ¢ikarmistir.

Kapa (2001) bilgisayar destekli egitimin s6zel problemlerin ¢oziimiinde etkisini
arastirmigtir.  Arastirmanin  Orneklemini  13-14 yas grubundan 441 Ogrenci
olusturmustur. Ogrencilerden her biri problem ¢dzme siirecinin farkli asamalarinda
biligsel farkindalik destegine sahip bilgisayarlarla ¢alismiglardir. Arastirma sonuglari
problem ¢ozme siirecinin her bir asamasinda biligsel farkindalik destegi saglayan
o0grenme ¢evrelerinin sadece islem sonunda biligsel farkindalik destegi saglayan

O0grenme ¢evrelerine gore daha etkili oldugunu gostermistir.

Zan (2000), arastirmasini biyoloji boliimiine devam etmekte olan 27 6grenci
tizerinde gergeklestirilmistir. Bu oOgrenciler matematik dersinin final sinavindan
defalarca almislardir ve bu 6grencilerin performanslarinin arttirilmasi amaglanmigtir. Bu
Ogrencilerin performanslarinin arttirilmasi icin biligsel farkindalik ve duyussal 6zellikler
tizerinde calisilmistir. Bilis, denetleme, inanglar, duygular ve tutumlar {izerinde
degerlendirmeler yapilmistir. Bu caligmanin neticesinde Ogrencilerin hepsi sinavda

basarili olmuslardir.

Kuhn (2000), biligsel farkindaligin ortaya c¢ikisindan giiniimiize kadar
gelismeleri degerlendirmis ve gelecekte yapilacak calismalara onerlerde bulunmustur.
Biligsel farkindaligin pratik ve teorik temellerinin bulundugunu ve bilginin ve

ogrenmenin gercgeklestirilmesinde biligsel farkindaligin 6nemli bir rol oynadigini ifade
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etmistir. Bireylerin bilissel farkindaliklarin1  kullanarak inanglarin1  ve nasil
ogrendiklerini kontrol edebildiklerini, strateji gelistirebildiklerini ifade etmistir. Bu
becerilerin gelistirilebilecegini ve bu becerilerin gelisimiyle basarinin da gelisecegini

vurgulamaistir.

O’ Neil ve Brown (1998), acik u¢lu ve c¢oktan segmeli sorular kullaniminin
Ogrencilerin biligsel farkindaliklarina ve 6grenciler iizerindeki etkisini incelemislerdir.
Arastirmay1 1032 sekizinci sinif 6grencisi iizerinde yiirlitmiislerdir. Arastirma sonuglari
acik uclu sorularin ve ¢oktan se¢meli sorularin farkli etkilerinin oldugunu gostermistir.
Acik uglu sorularin ¢oktan segmeli sorulara gore daha fazla strateji kullanimini ve daha
fazla kendini kontrol etmeyi gerektirdigini ayrica daha fazla kaygiya neden oldugu

tespit edilmistir.

Amstrong (1998), 6z diizenlemenin, problem ¢ézme ve 6zyeterlilikle iliskisini
incelemistir. Arastirma kapsaminda 70 6gretmen day1 kontrol ve deney grubu olarak
ikiye ayrilmigtir. Deney grubunda problem ¢ozerken 6z diizenleme stratejilerinin
kullanimlarint arttirict bir tasarim uygulanmigtir. Arastirma bulgulart kendi diigiinme
stireclerinin farkinda olmanin problem ¢dzme becerilerini etkiledigi ve 6z diizenleme
stratejilerinin problem ¢dzme, problem ¢ézme ve Ogretme yeterliligi tizerinde olumlu

etkisi oldugunu gostermistir.

Hwang (1998), arastirmasini 21°1 yiiksek 19’ u ise diisiik biligsel farkindalik
becerisine 40 ilkdgretim dgrencisine sahip 40 6grenci lizerinde yiirlitmiistiir. Aragtirma
kapsaminda etkili problem c¢ozen Ogrencilerin kullandigi kendi kendini diizenleme
davraniglarina iligkin farkindaliklarini incelemistir.  Verilerin toplanmasi siirecinde
ogrencilerden sesli diistinmeleri istenilmistir. Boylece problem ¢dzme siirecinde neler
diisiindiikleri belirlenmeye ¢alisilmistir. Arastirma bulgular1 yiiksek biligsel farkindalik
becerisine sahip o6grencilerden 19’ unun diisiik bilissel farkindalik 6grencilerinden ise 5’
inin arastirmada verilen gorevleri basariyla tamamladiklarini gostermistir. Ayrica bu iki
grubun planlama, izleme ve uygulama aktivitelerine ayrilan zamanlar agisindan 6nemli
derecede farklilastigini tespit etmislerdir. Bu baglamda basarisiz 6grencilerin
zamanlarim1 bliylik bir boliimiinii uygulamaya harcarken, basarili 6grencilerin ise

zamanlarinin biiyiik bir boliimiinii planlama ve izlemeye ayirdiklar: tespit edilmistir.
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Lucangeli ve Cornoldi (1997), yaptiklar1 arastirmada problem ¢6zme ve biligsel
farkindalik arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirmayr 397 iiglincii sinif ve 394
dordiincii sinif 6grencisi iizerinde yiiriitmiislerdir. Arastirmada veri toplama araci olarak
standart problem ¢ozme testleri ile kontrol siireglerinin farkindaligi (tahmin, planlama,
denetim ve degerlendirme) testi kullanilmistir. Arastirma bulgulari problem ¢ozme
diizeyi ile biligsel farkindalik arasinda kuvvetli olumlu bir iliski oldugunu ortaya

cikarmustir.

Lucangeli, Coi ve Bosco (1997), aragtirmalarin1 155 besinci siif 6grencisi
lizerinde ylriitmiiglerdir. Arastirma kapsaminda matematikte biligsel farkindalik ve
problem ¢dzme basaris1 arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirma bulgular diistik
problem ¢6zme basarisina sahip Ogrencilerin biligsel farkindaliklarinin daha diisiik
oldugunu gostermistir. Ayrica bu dgrencilerin genel olarak sayisal ve yontemsel hatalar

yaptiklar1 saptanmistir.

Garduno (1997), 7. ve 8. siif 6grencilerinin biligsel farkindaliklarini, matematik
0z yeterliliklerini ve tutumlarmi Ontest-sontest kontrol gruplu deney modelini
kullanarak incelemislerdir. Aragtirma ikisi deney ve biri kontrol olmak tizere ii¢ grup
lizerinde yiiriitiilmiistiir. Iki deney grubunda bulunan &grenciler kubasik Ogrenme
gruplarinda kontrol grubunda yer alan 6grenciler ise bireysel ¢alismanin vurgulandig:
biitiin bir grup olarak calismislardir. Arastirma sonuglari her ii¢ grup arasinda
matematik 6z yeterliligi ile istatistik ve olasilik basarilar1 arasinda anlamli bir fark
bulunamamaistir. Arastirmada ayrica en yiiksek basarilari sergileyen 6grencilerin biligsel
farkindalik becerilerinin yliksek, basarisisiz 6grencilerin ise biligsel farkindalik

becerilerinin diisiik oldugu tespit edilmistir.

Netto ve Valente (1997), fizik problemlerini ¢ozmede biligsel farkindalik
stratejilerinin kullanimina yonelik bir calisma yapmislardir. Arastirma iki Portekiz
lisesindeki fizik smiflarinda 5 aylik bir siirecte yaklasik 16 yasindaki Ogrencilerle
gerceklestirilmistir. Arastirmada fizik problemlerinin ¢6ziimii i¢in biligsel farkindalik
stratejilerini iceren problem c¢6zme basamaklarinin siralandigi c¢alisma yapraklar
kullanilmistir. Arastirma sonuglart deneysel grupta yer alan Ogrencilerin bilissel
farkindalik ve problem ¢6zme becerilerinin 6nemli 6l¢iide daha yiiksek oldugu, tutum
degisiminde ve nitel kavramsal yaklasima iliskin daha kiigiikk bir fark oldugunu

bulmustur. Bilissel farkindalik becerilerini i¢eren problem ¢ézme yaklagiminin bilimsel
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kavramlar ve diisiinme becerileri arasinda bir isbirligi etkilesimini temin etmek i¢in

uygun oldugunu gostermistir.

Harmon (1993), literatiir taramasina dayal1 olarak gerceklestirdigi arastirmasinda
alan yazinda etkili bir problem ¢6ziimii i¢in gerekli olan en iyi davraniglar: tanimlamaya
calismistir. Bu literatiir taramast kapsaminda uzman ve acemi problem ¢dzme
davraniglarinin incelendigi arastirmalar1 ve problem ¢6zme basarisi i¢in gerceklestirilen
caligmalar1 analiz etmistir. Sonugta iyi bir problem ¢o6ziicii olmak i¢in biligsel

farkindalik stratejilerinin 6gretiminin gerekli oldugu tespit etmistir.

Smith (1992), arastirmasini 23 kolej 6grencisi lizerinde gergeklestirmistir. Bu
Ogrenciler matematik dersine ¢ok calisip, 6devlerini diizenli yapan, ama basarisiz olan
ogrencilerdir. Smith bu 0Ogrencilere biligsel farkindalik becerilerini gelistirici bir
program uygulamistir. 10 haftalik bir siirecte iy1 notlar almayi, matematik textlerini
okumayi, amag¢ belirlemeyi, izlemeyi ve siireci degerlendirmeyi, plan yapmayi
ogretmeyi hedefledigi bir program uygulamistir. Program sonunda &grencilerin

basarisinda yiikselmelerin meydana geldigini tespit etmistir (Smith ve Pope, 2002).

English (1992), arastirmasinda 6 ile 10 yas arasi dgrencileri kendine 6rneklem
olarak belirlemistir. Arastirma kapsaminda oOgrencilerin problem ¢6zme siireclerini
icerik bilgisi ve siireci izlemeye yonelik genel stratejiler agisindan degerlendirdiginde
iyi (etkili) problem ¢oziiciilerin yeterli icerik bilgisine sahip olduklarini ve izlemeye

yonelik aktivitelerle siirekli olarak mesgul olduklarini tespit etmistir.

Jong ve Hessler (1991), arastirmalarin1 elektromanyetizma konusunda
iniversite birinci sinifa devam etmekte olan problem ¢ézmede yiiksek ve diisiik basarili
Ogrenciler tizerinde yiirlitmiislerdir. Basar1 diizeyini belirleyebilmek i¢in basar1 sinavi
uygulanmis 10° a kadar puanlama yapilmistir. Arastirma kapsaminda 12 diisiik basarili
(2<x<4 puana sahip olanlar) ve 11 yiiksek basaril1 (x>8 puanlilar) 6grenci belirlenmistir.
Arastirma kapsaminda Ogrencilerin problem ¢6zme siireglerini problemi yeniden
yapilandirma, procedural ve declerative bilgi baglantilarindaki farkliliklar yoniinden
incelemistir. Problem ¢6zmede basarili 6grencilerin problemi yeniden yapilandirmada
(Sozel ve gorsel olarak) diisiik basarili olanlardan daha iyi olduklarin1 tespit etmislerdir.
Yine arastirma kapsaminda problem cozmede diisiik basarili 6grencilerin problem

durumuna iligskin yiizeysel bir anlayisa sahip olduklarii, yiiksek basarilarin ise
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declerative ve procedural bilgi tiirlerine bagli derinlemesine bir anlayisa sahip olduklari
saptanmistir. Ayrica arastirma bulgularina dayanarak uzman problem c¢oziiciilerle 1yi

problem ¢oziiciilerin benzer 6zelliklere sahip olduklarini ileri siirmiistiirler.

Swanson (1990), yaptig1 arastirmasinda problem ¢6zme basarisinda bilissel
farkindaligin etkisini incelemistir. Dordiincii ve besinci sinifa devam etmekte olan dogal
olarak yiiksek (gifted) ve diisiik yetenekli Ogrencilerden olusan iki grup iizerinde
yuriitmistiir. Bu 0Ogrenci gruplarmi daha sonra bilissel farkindalik beceri testi
yardimiyla yiiksek ve diisiik biligsel farkindalik becerisine sahip olanlar olarak ikiye
ayrrmustir. Bu iki 6grenci grubundan sesli diisiinme teknigini kullanarak problemleri
¢ozmelerini istemis ve problem ¢dzme siireclerini degerlendirmistir. Problem ¢6zme
siirecinde genel (problemi anlama, bilgiyi organize etme, degerlendirme vs. ) ve 6zel
stratejilerin (Biligsel farkindalik stratejilerinin) kullanildigini tespit etmistir. Sonugta
diisiik yetenekli olup da yiiksek biligsel farkindalik becerisine sahip olan 6grencilerin
yiiksek yetenekli olup da diistik biligsel farkindalik becerisine sahip olanlardan daha
problem ¢o6zmede daha basarili oldugunu saptamistir. Gelismis strateji se¢iminde

bilissel farkindalik becerilerinin etkili oldugunu belirlemistir.

Blakey ve Spence (1990), bilssel farkindalik becerilerinin gelisimi i¢in alti
basamakl1 bir strateji One siirmiisler ve biligsel farkindalik becerilerinin 6grencilere
Ogretilmesiyle O0grenme diizeyinin de arttigini ifade etmislerdir. Ayrica bilissel
farkindalik becerilerinin gerek giinliikk yasamla ilgili problem ¢6zme gerekse problem
¢ozme becerilerinin gelistirilmesinde 6nemli rol oynadigini ortaya koymuslardir. 21.
Yiizyilda biligsel farkindaligin bir hayat tarzi haline gelmesi gerektigine dikkat
cekmislerdir ve bu yolla hayat boyu karsilagilan problemleri ¢ézmede ve iyi bir

diisiinme becerisine sahip olmada basarinin saglanabilecegini vurgulamislardir.

Biryukov (tarihsiz), kolej 6grencilerinin problem ¢6zme siirecini biligsel
farkindalik agisindan incelemislerdir ve bilissel farkindaligin problem ¢6zme basarisina
etkisini aragtirmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 28 lise matematik 6gretmen aday1
ve 20 ilkdgretim matematik 6gretmen aday1 olusturmustur. Aragtirmada problem ¢ézme
gorevleri ve kendilerini degerlendirmeleri i¢in biligsel farkindalik formu kullanilmistir.
Aragtirma bulgular1 problem ¢ozmede basarili olan 6gretmen adaylarinin daha fazla

biligsel farkindalik davranisini kullandigini tespit etmistir. Arastirma sonuglarina
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dayanarak biligsel farkindaligi uygulamanin ve nasil uygulanacagi bilmenin problem

¢6zme basarisini arttirici onemli bir faktor olacagini bulmustur.

Hardiman (1988), usta ve acemi problem ¢dziiclilerin problem ¢ézme siireclerini
incelemistir. Arastirmasinda 45 mezun olmamis {iniversite fizik 6grencisi ve 8 fizik
doktora oOgrencisi iizerinde yapmustir. iki klasik mekanik problemi kullandig
arastirmasinda usta problem c¢oziiciilerin derinlemesine bir analiz etme, karar verme
mekanizmasina, analizlere dayanarak prensipler esliginde hareket ettiklerini acemilerin
ise genel olarak ylizeysel bir yaklasima sahip oldugunu tespit etmislerdir. Ayrica acemi
problem ¢oziiciilerinde kendi i¢inde farklilagtigini bunlardan iyi problem ¢oziicii
olanlarin ustalarla benzer 06zellikte problem ¢o6zme yaklagimimi tasidiklarini

belirlemislerdir.

Jong ve Hessler (1986), elektrik ve manyetizma dersini almis tiniversite birinci
sinif 6grencileri iizerinde yiiriittiikleri aragtirmada problem ¢ozmede yliksek ve diisiik
basarili Ogrencilerin problem ¢oziimii i¢in bilgiyi organize etme yollarma iligki
bilgilerini karsilastirmislardir. Arastirma bulgular1 problem ¢ézmede yiiksek basarili
ogrencilerin diisiik basarili olanlara gore bilgiyi organize etmede (planlama igin
diizenlemede) daha basarili olduklarmmi daha fazla ve farkli yollar kullandiklarim
gostermistir. Bununla birlikte problem ¢ézmede basarili bir performans i¢in bilgiyi
organize etmenin yiiksek oranda etkili bir faktor oldugu sonucuna varmislardir. Ayrica
problem ¢6zme basarisinda hesaplama hatasi, duyussal ve motivasyonel faktorlerinde
etkili oldugunu tespit etmislerdir. Ayrica diisiik basarili problem c¢oziiciilerin ylizeysel

ozelliklere odaklandigini saptamislardir.

2.4.2. Yurt icinde Yapilan Calismalar

Yurdakul (2004), yapilandirmaci 6grenme yaklasimini temel alan deneysel bir
calisma yapmistir. Yurdakul arastirma kapsaminda yapilandirmaci yaklagim ve
geleneksel 6gretim yontemini problem ¢ézme, biligsel farkindalik, derse iliskin tutum
lizerine etkilerini karsilagtirmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 35° i deney ve 34’ i
kontrol grubunda yer alan toplam 69 6grenci olusturmustur. Arastirma 10 haftalik bir
siire boyunca uygulanmistir. Arastirma bulgular1 yapilandirmact yaklasimin problem
¢ozme becerileri, bilis 6tesi farkindalik ve derse yonelik tutum gelistirmede geleneksel

yonteme gore daha etkili oldugunu gostermistir.
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Ektem (2007), ilk6gretim besinci smif oOgrencileri {izerinde yaptiklar
arastirmada matematik dersinde problem ¢ozme siirecinde uygulanan bilissel
farkindalik stratejilerinin erisye, yiiriitiicii bilis becerilerine ve tutum {izerine etkisini
arastirmiglardir. Kontrol ve deney grubunda toplam 76 6grenci lizerinde yiiriitiilen
arastirmada veri toplama araci olarak basari testi, yiiriitiici bilis becerileri ve tutum
Olcegi kullanilmistir. Arastirma verilerinin istatistiksel olarak analizinden sonra deney

grubunun lehine anlamli farklar bulunmustur.

Ozsoy (2007), ilkdgretim besinci sinif diizeyinde iist bilis becerileri dgretiminin
problem ¢6zme basarisina etkisini arastirmistir. Arastirmada Polya (1981) tarafindan
onerilen asamalardaki basariya etkisi de incelenmistir. On test- son test kontrol gruplu
desen olarak modellenmis arastirma 47 besinci siif Ogrencisi iizerinde dokuz hafta
stireyle uygulanmistir. Veri toplama araci olarak iist biligsel bilgi ve becer dlcegi ile
problem ¢ozme basar1 testi kullanilmistir. Verilerin analizi ile elde edilen bulgular
deney grubunda hem bilig {istii beceri yoniinden hem de problem ¢ozme basarisi
yoniinden artis oldugunu ve artisin kontrol grubuna oranla daha yiiksek oldugunu ortaya
koymustur. Arastirma st biligsel problem ¢ézme etkinlikleri yoluyla iist bilis stratejileri

Ogretiminin problem ¢6zme basarisini arttiric1 6zellik gosterdigini gostermistir.

Ozcan (2007), yaptig1 arastirmada ilkdgretim dgretmenlerinin derslerinde bilis
iistli becerileri gelistiren stratejileri kullanmalarini etkileyen faktorlerin hangisinin daha
etkili oldugunu bulmaya c¢alismistir. 161 erkek ve 261 bayan Ogretmen {iizerinde
yuriittiigii arastirmada veri toplama araglar1 olarak kisisel bilgiler formu, Yetiskinler i¢in
bilisiistii beceri testi, sifat listesi, Yetiskinler i¢in dgrenme stratejileri, Ogretmenlerin
derslerinde bilis lstli stratejileri kullanmalarina iliskin goriisleri 6lcegi kullanilmistir.
Aragtirma bulgular1 6grenme stratejileri ile derslerde bilis iistii beceri gelistiren
stratejiler kullanimlar1 arasinda pozitif anlamli bir iliski oldugunu, bazi kisilik
ozellikleri ile bilig Ustii gelistiren beceriler kullanmalar1 arasinda iligki oldugu, ayrica
0zel okulda calisan 6gretmenlerin devlet okulunda calisanlara gore daha fazla bilis {istii

strateji kullandiklarint gostermistir.

Balc1 (2007), besinci smif Ogrencilerinin biligsel farkindalik becerileri ile
problem ¢6zme becerileri arasindaki iligkiyi arastirmistir. 269 06g8renci iizerinde
yiriittiigli arastirmada veri toplama araci olarak biligsel farkindalik becerileri 6lgegi ve

problem ¢6zme basar1 testi kullanilmistir. Verilerin analizinde t- testi ve tek yonlii
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varyans analizi yapilmistir. Arastirma bulgulart bilissel farkindalik ile problem ¢ozme
beceri diizeyleri arasinda anlamli bir iliski oldugunu, biligsel farkindalik beceri diizeyi
ile problem ¢dzme beceri diizeyleri arasinda cinsiyete gore anlaml bir fark olmadigini,
sosyoekonomik seviyelerine gore problem ¢dzme beceri diizeyleri agisindan alt- orta ve

alt list diizey arasinda anlamli bir fark oldugunu gostermistir.

Caligkan (2007), {niversite birinci smif Ogrencileri iizerinde ylriittiigi
arastirmasinda problem c¢ozme stratejileri Ogretiminin Sgrencilerin fizik dersindeki
basarilari, tutumlari, 6z yeterlilikleri, strateji kullanmalar1 ve problem ¢dzme
performanslar iizerine etkisini incelemistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular
problem ¢ozme stratejileri 6gretiminin fizik basarisi, fizige yonelik tutum, fizik 6z
yeterliligi ve fizik problem c¢6zme basarisi iizerinde olumlu etkileri oldugunu

gostermistir.

Gok (2006), deneysel olarak yapilandirdig arastirmasini fizik 2 dersini almakta
olan lise ikinci smif ogrencileri iizerinde yiiriitmiistiir. Isbirlikli problem ¢dzme
stratejileri Ogretim yontemini kullandigi arastirmasinda Ogrencilerin fizik bagarisi,
basar1 giidiisii, problem ¢6zmeye yonelik tutumu, strateji kullanimlari, cinsiyeti ve
basar1 diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma bulgulari, isbirlikli problem
cozme stratejileri Ogretiminin Ogrencilerin fizik basarisi, tutum ve basart giidiisii
tizerinde olumlu etkisi oldugunu, basari diizeyindeki artisla strateji kullaniminda

arttigini gostermistir.

Muhtar (2006), okuma diizeyleri ile biligsel farkindalik becerileri arasindaki
iligkiyi incelemistir. Yabanct dil egitimi alan Ogrenciler iizerinde gerceklestirdigi
calismada oOgrencilere dort giinliik bir siirede bilissel farkindalik strateji egitimi
vermistir. Arastirma sonuglari deney ve kontrol grubunun sontest puanlari arasinda
anlamli bir fark olmadigin1 ancak deney grubunun 6n test ve sontest puanlar1 arasinda

anlamli bir fark oldugunu gostermistir.

Olgun (2006), arastirmasinda bilgisayar destekli egitimin fen basarisi, tutum ve
biligsel farkindalik tizerine etkisini arastirmistir. Deneysel modelindeki arastirmasini 72°
si deney ve 70’ 1 kontrol olmak iizere toplam 142 altinci sinif Ogrencisi tlizerinde

yiriitmiistiir. Aragtirma bulgular1 bilgisayar destekli egitimin 6grencilerin bagarisini
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geleneksel yonteme gore daha fazla arttirdigini, bilis Ustii becerilerini ve fen tutumuna

olumlu etkisi oldugunu ortaya koymustur.

Degirmenci (2005), bilissel ve biligsel farkindalik stratejilerini kullanmanin
performans tiizerindeki etkisini aragtirmiglardir. Arastirmanin Orneklemini {iniversite
hazirlik kursuna devam eden 303 6grenci olusturmustur. Veri toplama araci olarak
Ingilizce Yeterlilik Testi, Yabanci Dil Ogrenimi Strateji Kullamm Anketi ve Kisisel
Bilgi Anketi kullanilmistir. Arastirma bulgular bilissel ve biligsel farkindalik stratejileri

kullanimu1 ile performans arasinda anlamli bir iligkinin varligin1 géstermistir.

Ekenel (2005), matematik basarisi, sinav kaygisi ve biligsel farkindalik arasindaki
iliskileri incelemistir. Arastirma Eskisehir Fatih Anadolu Lisesi ve Atatlirk Lisesine
devam etmekte olan 480 lise 6grencisi tlizerinde yiirlitiilmistiir. Arastirma sonuglari
matematik basarisi lise tiirii ile birinci derecede iliskili bulunmustur. Ogrencilerin smav
kayg1 diizeyi ile matematik basarisi ikinci derecede iligkili bulunmustur. Arastirmadan
elde edilen bir diger bulgu ise biligsel farkindaligin alt boyutlarindan olan
degerlendirme ve planlama becerilerini kullanan Ogrencilerin matematik basarisinin

kullanmayanlara gore daha yiiksek oldugudur

Canca (2005) 0z diizenlemeye dayali biligsel ve bilis iistii 6grenme stratejilerinden
tekrar, ayrintilandirma, orgiitleme, elestirel diisiinme ve bilis {istii diizenle boyutlari ile
akademik basar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma 61°1 kiz ve 45’1 erkek olmak
tizere toplam 106 tiniversite 6grencisi orneklem olarak se¢ilmistir. Veri toplama araci
olarak “Ogrenmede Motive Edici Stratejiler” envanteri ve akademik basar1 tespiti i¢inde
ogrencileri donem sonunda dersten aldiklari basari1 puanlar1 kullanilmigtir. Arastirma
sonugclari biligsel ve biligsel farkindalik stratejilerinin birlikte kullanilmasinin matematik

basarisi lizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugunu gostermistir.

Gelen (2003), okudugunu anlamaya yonelik bilissel farkindalik stratejisi
gelistirme calismas1  yapmustir.  Gelistirdigi bu yeni stratejinin  yedinci  smif
ogrencilerinin biligsel farkindalik becerilerinin okudugunu anlama, biligsel farkindalik
becerilerinin gelisimine, Tiirkge dersine iligkin tutum ve kalicilia etkisini arastirmistir.
Veri toplama araci olarak Bilisse Farindalik Okudugunu Anlama Olgegi, IOWA
okudugunu anlama basar testi, , Tiirkge Dersi Tutum Olgegi, Sosyoekonomik Diizey

Olgegi, Bilissel Farkindalik Goriisme Formu, Bilissel Farkindalik Gozlem Formu,
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Arastirma Giincesi, Ogrenci Degerlendirme Formlar1 ve Haftalik izleme Testleri

kullanilmastir.

Calisma sonuclar1 okudugunu anlama, bilissel farkindalik diizeyleri, kalicilik,
olumlu tutum gelistirme sonuclarmmin deney grubunda kontrol grubuna gore daha
yiiksek oldugunu gdstermistir. Ancak 6grencilerde geleneksel yonteme doniisle tutuma

iliskin sonuclarda diisiis yasandig1 gortilmiistiir.

Cicekoglu (2003), yabanci dil bolimiine devam etmekte olan 24 6grencinin
okuma stratejilerini  kullanma ve biligsel farkindalik becerilerini incelemistir.
Ogrencilerin yabanci dil dgrenirken kullandiklar1 okuma stratejilerini tespit etmis ve
strateji egitimi alan 6grencilerle almayan dgrencilerin yabanci dil yeterlilik sinavindan
aldiklar1 notlar karsilastirmistir. Arastirma sonuglar1 6grencilerin okuma ¢aligmalarinda
biligsel stratejileri biligsel farkindalik stratejilerinden daha ¢ok kullandiklarinm

gostermistir.

Sen (2003) ilkdgretim birinci kademe Ogrencilerine bilissel farkindalik
stratejilerinin 6gretiminin okudugunu anlama tizerinde etkisini arastirmistir. Deneysel
olarak gerceklestiren arastirmanin 95 6grenci deney 95 Ggrenci ise kontrol grubunu
olusturmustur. Veri toplama araci olarak “Okudugunu Anlama Testi” ve “Bilis Otesi
Stratejilerin Farkindalik Olgegi” kullanilmustir. Arastirma sonuglar1 basar1 testinde
biligsel farkindalik stratejilerinin kullanildigi deney grubu lehine anlamli bir fark

oldugunu gostermistir.

Demir-Giilsen (2000), yaptig1 aragtirma kapsaminda ilkdgretim sekizinci sinif, lise
onuncu sinif ve liniversite ligiincii siif dgrencilerinin biligsel, biligsel farkindalik ve
duyussal ozelliklerinin matematik ve olasilik basaris1 iizerine etkisini incelemistir.
Arastirma sonuglart matematik basarisinda biligsel farkindalik becerilerinin anlamli bir
sekilde rol oynadigmni duyussal becerilerden ise sadece motivasyonun anlamli bir
etkisinin oldugunu goéstermistir. Olasilik basarisinda ise bilissel ve biligsel farkindalik
becerilerinin anlamli bir etkisinin bulundugu duyussal 6zelliklerin anlamli bir etkiye

sahip olmadigi bulunmustur.

Giiral (2000), bilissel ve biligssel farkindalik stratejilerinin kazandirilmasinin
okuma becerilerinin gelistirilmesinde etkisini aragtirmistir. Arastirma 97 dil hazirlik

smifi 6grencisi ve 28 okutman iizerinde gerceklestirilmistir. Veriler 0gretmen ve
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Ogrenci anketinden ve final sinav sonuclarindan elde edilmistir. Sonuglar 6grencilerin
sahip olduklart biligsel ve bilissel farkindalik stratejilerinin yeterli diizeyde olmadigini
ortaya koymus ve etkin okuyucularin stratejileri kismen, daha az etkin okuyucularin

stratejileri ¢cok az kullandiklar tespit edilmistir.

Kiiciik —Ozcan (2000), bilissel farkindalik becerileri egitiminin 6. Sinif
Ogrencilerinin matematik basarisi, biligsel farkindalik becerileri ve matematige olan
tutum {izerindeki etkisini incelemistir. Aragtirmanin ¢alisma grubu 21’ i deney 24’1
kontrol grubunda bulunmak iizere toplam 45 6grenciden olugmustur. Her iki gruba once
kesirle konusunda bir sinav, matematik tutum oOlgegi, biligsel farkindalik beceri Slgegi
uygulanmistir. Deney grubuna biligsel farkindalik becerileri 6zel hazirlanmis sorular,
giinliik tutma, sinav ve o6dev sorulari ile bireysel doniitler verme yollariyla 6gretilmeye
calisilmistir. Arastirma sonuglar1 bilissel farkindalik becerilerin matematik basarisi
tizerinde olumlu bir etkisi oldugunu, kontrol ve deney grubunun biligsel farkindalik
becerilerinde belirgin bir farkin olmadigini, matematige olulu tutum {izerinde olumlu bir

etkisi oldugunu gostermistir.

Aral (1999), bilissel farkindalik becerileri ile okuma arasindaki ilgiyi arastirmistir.
Aragtirmanin ¢alisma grubunu baslangic ve orta seviyedeki beser lise Ogrencisi
olusturmustur. Arastirma kapsaminda Ogrencilerin okuma metinlerindeki kelime
anlamlarim1 tahmin ederken kullandiklart stratejiler, strateji kullanimina ve tahmine
iliskin bilingli hareket etme seviyelerini tespit edilmeye c¢alisilmistir. Elde edilen
sonuglart baslangic ve orta seviyedeki Ogrenci gruplar1 arasinda tahmin etme strateji
kullanma boyutlarinda anlamli bir fark ¢tkmamistir. Ogrencilerin biligsel farkindalik
becerileri yetersizliginin tahmin ve strateji gelistirmede yetersizliklere yol agtid

bulunmustur.

Diken (1993), Ingilizce béliimiine devam etmekte olan ogrencilerin bilissel
farkindalik beceri diizeyleri ile okuma becerileri arasindaki iliskiyi arastirmistir. Veriler
Sesli diisiinme protokolii, Kendini degerlendirme ve Goriisme Formlari kullanilarak
toplanmistir. Arastirma sonuclart iyi okuyucularin zayif okuyuculara gore biligsel
farkindalik becerilerinin daha {ist diizeyde oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Yine arastirma
sonuclar1 biligsel becerileri yiiksek olan Ogrencilerin okudugunu anlama, anladigini

kontrol etme, 6z degerlendirme ve Ogrendiklerinin farkinda olma niteliklerine sahip
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olma ve 0grenmeyi kontrol etme, eski bilgilerle iliski kurma, bilgiyi organize etme ve

hatirlama diizeylerinde olumlu farkliliklar oldugunu géstermistir.

Ozbilgin (1993), bilissel farkindalik becerilerinin  dgretiminin  akademik
dinlemeye olan etkisi arastirmustir. Ingilizce dgretmenligi boliimiine devam etmekte
olan Ogrenciler ilizerinde yiiriitiilen calisma igin veriler ders siirecinde yapilan video
cekimleri, goriigme, 0z degerlendirme ve akademik dinleme testlerinden elde
edilmistir.Deneysel olarak gerceklestirilen bu arastirma 6n test, son test ve kalicilik testi
sonuglarina gore bilissel farkindalik becerilerini kullanan deney grubu kontrol

grubundan daha basarili ¢ikmistir.

Yiizbas1 (1991), 6grencilerin dil 6grenmeye olan inanglariyla biligsel farkindalik
stratejilerini  kullanmalar1 arasindaki iligkiyi incelemistir. Ogrencilerin bilissel
farkindalik becer diizeylerini belirleyebilmek igin “Kendini izleme ve Kontrol Formu”
ile “Goriisme Formu” kullanilmistir. Yabanci dil 6§renmeye inanclari i¢cinde “Yabanci
Dil Ogrenimi ile Ilgili Ogrenci Inanglari Anketi” kullamlmigtir. Arastirma bulgulart
biligsel farkindalik diizeyi diigiik olan Ogrencilerin dis kontrol ve ydnlendirmelere
bagimli olduklari, dil 6grenmeye olan inanc¢larinin diisiik, kendi baslarina yeni 6grenme
yollar1 bulmada giicliikler c¢ektikleri tespit edilmistir. Bilissel farkindalik becerileri
yiiksek olan 6grencilerin ise gii¢lii bir i¢ kontrole sahip olduklari, yeni 6§renme yollari

gelistirebildikleri, plan ve 6z degerlendirme yapabildikleri belirlenmistir.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, verilerin

toplanmasi ve verilerin analizinde kullanilan tekniklerle ilgili bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

FTO adaylarimin fizik problemlerini ¢dzmede yiiksek ve diisiik basarilar
gostermelerinde biligsel farkindaligin etkisini belirlemek amaciyla gergeklestirilmis olan
bu c¢alisma nitel bir nedensel karsilastirma arastirmasidir. Nedensel karsilastirma
aragtirmalar1 var olan/ dogal olarak ortaya ¢ikmis bir durum ya da olayin nedenlerini ve
bu nedenlere etki eden degigkenleri ya da bir etkinin sonuglarini belirlemeye yonelik

arastirmalardir (Biiytikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz, Demirel, 2008,185).

Nedensel karsilastirma arastirmalarinda ayni durumdan farkli sekillerde
etkilenmis iki grup ya da farz edilen durumdan etkilenmis ve etkilenmemis iki grup
vardir ve mevcut durumun olasi nedenlerini ve etkileyenlerini belirleyebilmek i¢in bu
iki grup bazi1 degiskenler agisindan incelenmektedir (Cohen ve Manion, 1994).
Nedensel karsilagtirma arastirmalari neden- sonug iligkisini agiklamaya ¢aligmasi
yoniiyle deneysel arastirmalara benzemektedir. Bununla birlikte bu arastirmalarda
deneysel  arastirmalardan  farkli  olarak  arastirilan  durum  arastirmacinin
manipiilasyonundan bagimiz bir sekilde ortaya c¢ikmaktadir. Arastirmact ise ortaya
¢ikan bu durumun olasi nedenlerini ve etkileyenlerini belirlemeye ¢aligmaktadir (Cohen
ve Manion, 1994; Biiylikoztiirk ve digerleri, 2008). Yani deneysel aragtirmalarda oldugu
gibi neden sonug iliskilerinin belirlenmesi i¢in kurgulanmis bir ortamin olusturulmasi
ve degiskenlerin manipiile edilmesi i¢in disaridan her hangi bir miidahale s6z konusu

degildir.

Bu aragtirmada da fizik problemlerini ¢6zmede yiiksek ve diislik bagar1 gosteren
iki grup bulunmaktadir ve bu gruplar arastirmacinin manipiilasyonundan bagimsiz
olarak olusmustur. Arastirma kapsaminda bu iki grupta yer alan FTO adaylarinm fizik
problemlerini ¢ozme siiregleri biligsel farkindalik degiskenine gore derinlemesine

incelenmistir. Boylece iki grubun problem ¢6zme siireclerinin biligsel farkindalik



45

stratejilerinin  kullanimima goére farklilik gOsterip gdstermedigi belirlenmeye
calisilmistir. Elde edilen bulgular 1s18inda FTO adaylarmin fizik problemlerini ¢6zmede
yiiksek ve diisiik basarilar gostermelerinde biligsel farkindaligin etkisi belirlenmeye
calisilmigtir. Arastirma kapsaminda nitel veri toplama tekniklerinden goézlem ve

goriisme kullanilmistir.

Gozlem, herhangi ortamda ya da kurumda olusan davranisi ayrintili olarak
tanimlamak amaciyla kullanilan bir yontemdir. Arastirmaci bir davranisa iligskin ayrintil
kapsamli ve zamana yayilmis bir resim elde etmek istiyorsa gozlem yontemini
kullanabilir (Bailey, 1982, Akt: Yildirirm ve Simsek, 2006). Gozlem genel olarak
arastirmacinin roliine gore katilimci gézlem ve katilimeir olmayan gozlem; arastirma
ortamina iligkin olarak gelistirilen yapiya gore yapilandirilmis ve yapilandirilmamis
olarak gruplandirilabilir (Biiytlikoztiirk vd. , 2008). Bu ¢alismada da FPCYB ve FPCDB
FTO adaylarmin fizik problem ¢dzme siireclerinde nasil bir yol izlediklerine ve siireg
icerisinde biligsel farkindalik davranislarina yer verip vermediklerine iliskin bilgiler

gbzlem verileri ile elde edilmistir.

Goriisme, 1ki kisinin bir arastirma konusuna iliskin bilgileri sistematik olarak
tanimlamak ve agiklamak amaciyla yaptigi 6zel konusmalar olarak tanimlanabilir
(Cannell ve Kahn, 1968, Akt: Cohen ve Manion, 2000). Gorlismede arastirilan konuya
iliskin gortisiilen kisinin anlam diinyasini, duygu ve disiincelerini derinlemesine
incelemek amaclanir (Kus, 2003). Gorlisme tiirleri yapilandirilmis, yapilandirilmamas,
yar1 yapilandirilmis, etnografik ve odak grup goriismesi seklinde gruplandirilabilir
(Biiytikoztirk vd. , 2008). Bu arastirmada ise fizik problem ¢6zme siireclerini
aciklayict modellerin gelistirilmesine iliskin derinlemesine bilgi edinmek ve biligsel
farkindaligin kisinin kendi hakkinda bilgi ve kontrolii boyutuna iliskin veri toplamak

amaciyla yar1 yapilandirilmig goriisme tekniginden faydalanilmistir.

Arastirmanin diger bir boliimiinde ise bu iki grupta yer alan FTO adaylarmmn
bilissel farkindalik beceri diizeyleri nicel verilerden yaralanilarak incelenmistir. Boylece
aragtirmadan elde edilecek nitel agirlikli veriler nicel verilerle de desteklenmesi

saglanmaya caligilmistir.

Yapilan arastirmalar nitel ve nicel yontemlerin birlikte kullanilmasiyla daha

saglikli sonuglara ulasildigini gostermektedir (King, 1995; Stecher ve Borko, 2002;
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Majeed, Fraser ve Adrige, 2002, Akt: Sari, 2007). iki arastirma ydnteminin birlikte
kullanilmast daha objektif, genellenebilir, derinlemesine ve ayrintili bilgilere
ulasilmasinda énem tasimaktadir (Sari, 2007). Bu nedenle bu arastirmada nitel ve nicel
veriler birlikte kullanilarak mevcut durumun etkileyenlerinin daha ayrintili ve

derinlemesine arastirilmasi hedeflenmistir.

Sekil 3.1’ de arastirmanin temel amaglar1 ve bunlarin gerceklestirilmesinde

izlenen siire¢ ana hatlariyla gdsterilmistir
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Arastirmanin Temel Amaglari

1. Fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinin fizik problemlerini ¢6zmede yliksek ve
diisiik basar1 gostermelerinde biligsel farkindaligin etkisinin belirlenmesi

Gecerlilik ve Giivenirlik

Uzman goriisleri

Cronbach Alfa

|

Veri toplama araglarinin
olusturulmasi

v

Veri Toplama Araclarinin
Uygulanmasi

! N

Verilerin Analiz Edilmesi
Nitel Veriler
Icerik analizi

Nicel Veriler

Bagimsiz gruplar t testi

v

Veri Toplama Araclan
YBBT
Gozlem
p | GOriisme Formu
FPBT
FPSK
Veri Kaynaklari

Fizik problemlerini
¢ozmede yiiksek ve diisiik
basarili FTO adaylari

iligkin bulgular

Bulgularin Elde Edilmesi

Fizik problemlerini ¢6zmede yiiksek ve diisiik basar1 gdsteren 6gretmen adaylarinin

1. Problem siireglerinin betimlenmesi i¢in aciklayici modellerin gelistirilmesine

2.Problem ¢bézme siireclerinin biligsel farkindalik sistemini igletmeleri agisindan
incelenmesine iliskin bulgular

3. Bilissel farkindalik beceri diizeylerinin belirlenmesine iliskin bulgular

v

Bulgularin Raporlastirilmasi

'

Tartisma ve Yorumlar

v

Sonuglar ve Oneriler

Sekil 3.1. Arastirmanin Deseni ve Izlenen Siireg
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3.2. Arastirmanin Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu fizik problemlerini ¢6zmede yliksek ve diisiik
basarili FTO adaylar1 olusturmustur. Calisma grubuna dahil edilen FTO adaylar
Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen ve Teknoloji Ogretmenligi Boliimiine
devam etmekte olan Ogrenciler arasindan amacli ornekleme yoOntemlerinden Olgiit
ornekleme yontemiyle olusturulmustur. Calisma grubunu olusturulmasi iki asamada

gerceklestirilmistir. Birinci asamada su yol izlenmistir:

1. Ogrencilerin fizik problem ¢ozme basarilarini belirlemek amaciyla Fizik
Problem Basar1 Testi (FPBT) gelistirilmistir.

2. Fizik problem ¢dzme basar1 testi Cukurova Universitesi Fen ve Teknoloji
Ogretmenligi Béliimiine devam etmekte olan 129 dgrenciye uygulanmistir.

3. Elde edilen basar1 puanlari {izerinden Kolmogrov-Smirnov normallik analizi
yapilmis ve p=.200 olarak hesaplanmistir. p>.05 oldugundan Hj hipotezi kabul
edilmis olup verilerin normal dagildigin1 gostermektedir. Ayrica basari
puanlarinin modu 11.00, medyan1 11.00, ortalamas1 11. 15, skewness degeri
.06 ve kurtosis degeri -.361 olarak hesaplanmistir. Bu bilgiler incelendiginde
mod, medyan ve aritmetik ortalama degerinin hemen hemen birbirine esit
oldugu ve skewness degerinin de sifira oldukca yakin oldugu goriilmektedir.
Bu durumda basari puanlarinin normal dagildigimi gostermektedir. Sonug
olarak yapilan analiz sonuglar1 basar1 puanlarinin normal dagilim gosterdigini
ortaya koymustur.

4. FBBT’ den elde edilen puanlar icin normal dagilim egrisi olusturulmus ve X =+
1 ss ile tampon bolge olusturulmustur. Yani normal dagilim egrisinde 6.82 ve
15.48 degerleri arasinda kalan bolge tampon bolge olarak tanimlanmistir. Bu
bolgenin disinda kalan u¢ bolgeler fizik problemlerini ¢6zmede yiliksek ve
diisitk basarili gruplar olarak belirlenmistir. Bu asamanin sonunda fizik
problemlerini ¢6zmede yliksek basarili grupta 22, fizik problemlerini ¢6zmede

diisiik basarili grupta ise 17 FTO aday1 tespit edilmistir.

Ikinci asamada ise dersi veren Ogretmenin goriisii alinarak arastrmanin ¢alisma
grubunu olusturan FTO adaylari segilmistir. Ogretmen gériisii problem ¢dzmede basarili
ve basarisiz dgrencilerin belirlenmesinde 6nemli bir kriter olarak kullanilmaktadir

(Rudder, 2006). Bu arastirmada bu Olciitiinde kullanilmasiyla 6lgme aracindan
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kaynaklanabilecek sans faktoriine bagli hatalar en aza indirgenmeye calisilmistir.

Ogretmen gériis bildirirken su dzellikleri kriter olarak belirlemistir:
1. Fizik problem ¢6zme derslerindeki basarilart (performanslari)
2. Fizik derslerindeki basar1 notlar1 (sinav notlart)
Bu iki kritere bagh olarak FPCYB ve FPCDB 15° er kisilik iki grup

olusturulmustur.

3.2.1. FPCDB Grubu Olusturan FTO Adaylarimin Ozellikleri

Bu grupta yer alan FTO adaylarmin FPBT’ indeki sorulara iliskin dogru cevap
sayist 1 ile 5 arasinda degismektedir. Bu FTO adaylari fizik problem ¢dzme saatlerinde
diisiik performans sergileyen ve fizik dersinden kalmis ya da fizik dersini sartli olarak

gecmis 6grencilerdir.

3.2.2. FPCYB Grubu Olusturan FTO Adaylarimin Ozellikleri

Bu grubu olusturan FTO adaylar1 FPCBT’ deki sorulara 18 ile 20 arasinda
degisen sayida dogru cevap vermistir. Bu FTO adaylari fizik problem ¢6zme saatlerinde

yiiksek basari sergileyip ve fizik dersini yiiksek basariyla (AA ile) gegmistir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Bu arastirmada veri toplama arac1 olarak Yetiskinler I¢in Bilis Ustii Beceri Testi
(YBBT), Fizik Problem Co6zme Basar1 Testi (FPBT), Goriisme Formu (FPCGF),
yapilandirilmamis gézlem ve Fizik Problem Soru Kagidi1 (FPSK) kullanilmigtir

3.3.1. Yetiskinler icin Bilis Ustii Beceri Testi

Arastirma kapsaminda FTO adaylarmin bilissel farkindalik beceri diizeylerini
belirleyebilmek i¢in Scraw ve Dennison (1994) yetiskinler i¢in hazirladig1 “Yetiskinler
I¢in Bilis Ustii Beceri” testi kullanilmistir. Yetiskinler i¢in Bilis Ustii Beceri Testinin
Tiirkce’ ye uyarlamas1 Ozcan (2007) tarafindan yapilmistir.
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Scraw ve Denisson (1994)’ un hazirladig1 Yetiskinler Igin Bilis Ustii Beceri Testi
yetigkinlerin biligsel farkindaliklarin1 6lgmeye yonelik hazirlanmis bir 6lgme aracidir.
Biligsel farkindaligin tanimi geregi biligsel 6zelliklerin farkinda olunmasi ve biligsel
ozelliklerin diizenlenmesi olarak iki boliimden olusmaktadir. Bu iki alt basliktan yola
cikilarak ilki i¢in {i¢ alt baslik ikincisi i¢inde bes alt baslik olusturulmustur. Kisacasi test

sekiz alt basliktan olugsmaktadir.

Ozcan (2007) bu testin Tiirke’ ye wuyarlama calismalarini  sdyle
gerceklestirmistir. Ozcan (2007), Scraw ve Denisson’ dan (1994) gerekli izinleri
aldiktan sonra oncelikle dlgegin dilsel gegerlilik calismasini, ardindan da giivenirlik ve

gecerlilik ¢calismasini yapmustir.

Dilsel es degerliliginin belirleme c¢alismasinin yapilmasi siirecinde hem
Ingilizce’yi hem de Tiirkge’ yi ¢ok iyi bilen iiniversite mezunu 30 yetiskin birey
secilmis ve aragtirmanin c¢alisma grubu olarak belirlenmistir. Bu gruba oncelikle
Yetiskinler Bilis Ustii Beceri Testinin Ingilizce formu uygulanmis bir hafta sonra ise
Tiirkge formu uygulanmistir. Her iki uygulama sonuclart puanlanmis ve t tesi
kullanilarak analiz edilmistir. T testi sonuglar1 anlamli bir fark olmadigini gostermistir.
Bu ise testin Tiirkge formu ile Ingilizce formunun esdeger oldugunu gdstermektedir.
Testin uyarlama caligmalarinin ikinci asamasinda iki kez faktor analizi yapilmis ikisinde
de sekiz faktorii destekleyen bir veri bulunamamustir. ki faktor analizi de testin iki alt
Olceginin oldugunu desteklemistir, biligsel Ozelliklerin farkinda olunmasi, biligsel
becerilerin diizenlenmesi. Biligsel 6zelliklerin farkinda olunmasi alt 6l¢eginde 17 soru,
biligsel becerilerin diizenlenmesi alt 6l¢eginde ise 35 soru bulunmaktadir ve test toplam

52 sorudan olusmaktadir.

Olgegin giivenirlik ¢aligmasi yapilmis Cronbach alfa katsayis1 .95 olarak
bulunmustur. Bu ise APA standartlarinda testin yiiksek bir giivenirlige sahip oldugunu
gostermektedir. Olcegin gecerliligi igin ise Ogrencileri akademik performanslariyla
Olcekten aldiklar1 puanlar ¢oklu varyans analizi kullanilarak karsilastirilmistir. Bu analiz
sonucunda akademik performansi yiiksek olan Ogrencilerin daha fazla Ogrenme

stratejileri kullandiklar1 ortaya ¢ikmistir.

Yetiskinler Bilis Ustii Beceri Testi bu arastirmada giivenirlik ¢aligmasi yapilarak

kullanilmistir. Giivenirlik ¢alismasi i¢in Yetiskinler i¢in Bilis Ustii Beceri Testi 176
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FTO adayina uygulanmistir. Testin giivenirlik ¢aligmasi yapildiginda Cronbach alfa
katsayisi .91 olarak hesaplanmistir. YBBT’ nin Bilissel o6zelliklerin farkinda olunmasi
alt boyutunun Cronbach alfa katsayis1 .79, Bilissel becerilerin diizenlenmesi alt
boyutunun Cronbach alfa katsayis1 ise .90 olarak bulunmustur. Cronbach alfa degerleri
.70’ den biiylik olmas1 APA standartlarinda testin bu calisma i¢in yeterli giivenirlige

sahip oldugunu gostermektedir.

3.3.2. Fizik Problem Basari Testi

Fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinin fizik problemlerini ¢6zme basarilarin
belirleyebilmek amaciyla gelistirilen Fizik Problem Basari Testi (FPBT)’ nin

gelistirilmesi asamasinda sirastyla asagidaki adimlar izlenilmistir.

1. Testi gelistirebilmek i¢in ilk adimda fen ve teknoloji 6gretmenligi boliimiine
devam etmekte olan 1. , 2. , 3. ve 4. smif Ogretmen adaylarinin lisans
diizeyinde fizik dersinde Ogrenmis olduklari ortak konular belirlenmistir.
Konularin ve konu igeriklerinin belirlenmesi siirecinde dersi okutmakta olan
ogretim tiyesi ile goriisiilmiis ve igerik Genel Fizik I dersinde yararlanilan
kitaplardan analiz edilmistir. Bu siirecin sonunda ilgili iinitelere iligkin hedef
ve hedef davranislar yazilmis ve belirtke tablosu hazirlanmistir (Ek1).

2. Hedef davraniglara uygun ¢oktan se¢gmeli 32 soru hazirlanmistir. Test
maddelerinin kapsam gecerliligi icin bu sorular fizik alaninda biri Prof., biri
Yrd. Dog. Dr ve biri 6gretim gorevlisi olmak iizere ili¢ uzman tarafindan
incelenmistir. Konu alani uzmanlarindan alinan goriisler dogrultusunda soru
sayist 24’ e indirilmistir. Basar1 testi bu sekliyle bu konular1 daha énceden
o0grenmis olan 83 fen ve teknoloji 68retmen adayi lizerinde uygulanmistir.

3. Deneme uygulamasi sonrasinda madde analizi yapilmistir. Madde analizinde
her maddenin giigliik ve ayiricilik indisleri hesaplanmistir. Ayiricilik indisi .20’
nin altinda olan maddeler testten c¢ikarilmistir (Seker, Gengdogan, 2006).
Ayrica maddeleri ayiricilik giiciiniin yani sira alt ve st %27’ lik dilimler
arasinda anlamli farklarin olup olmadigi bagimsiz gruplar t- testi ile test
edilmistir. Wiersma ve Jurs (1990, Akt: Matlock, 1997) %27’ lik gruplarin
kullanildigint ¢iinki bu degerlerin analiz sirasinda normal dagilimdaki

farkliliklar1 maksimize edecek bir deger olarak goriildigiinii belirtmislerdir.
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Test maddeleri ile bu maddelerin madde giicliik indisleri (pj), ayiricilik

indisleri (1) ve t- testi sonuglari (t) Tablo 3. 1’ de verilmistir.

Tablo 3.1. Fizik Problem Basar1 Testi Madde Analizi Sonuglari

Madde No pj S; Tix t
1 .62 A48 227 -9.42
2 57 49 392 -3.10
3 77 42 319 -3.13
4 31 46 .663 -9.72
5 .50 .50 460 -4.75
6 15 .36 -.074 707
7 74 43 428 -3.84
8 .56 49 512 -5.50
9 33 47 403 -3.87
10 .66 47 417 -4.68
11 .69 46 512 -3.87
12 .06 23 124 -.587
13 .59 49 397 -3.37
14 .54 .50 402 -3.74
15 36 A48 557 -8.07
16 51 .50 505 -6.92
17 33 47 .596 -6.35
18 13 34 127 -1.03
19 .56 49 .642 -11.14
20 .65 47 .632 -9.34
21 42 49 .619 -6.06
22 45 .50 .619 -9.34
23 45 .50 471 -6.05
24 67 47 .556 -6.05

Pj: Giigliik Indisi; rjx: Ayll"lClllk Indisi; SJ: Madde Standart Sapmalari; t: t- Testi
Sonuglari
Madde analiz sonuglari incelenecek olursa;

Madde- test korelasyon indisine (ayiriciik giiciine) bakildiginda; 6. madde
ayiricihik giicti -.074, 12. madde .124 ve 18. madde .127 olup bu ii¢ madde testten
cikarilmistir.

t- degerleri ve p degerlerine bakildiginda; 1. madde de t degeri -.942 ve p=-
.352; 6. madde de t degeri .707; p=.483; 12 madde de t degeri -.587 ve p=.561; 18.
madde t degeri -1.03 ve p=.305 olup p degerleri .05’ den biiyiiktiir. Bu durumda
farklar anlamli degildir. Maddelerin ayirt edicilik giicii diisiiktiir. Bu nedenle bu

maddeler testten ¢ikarilmistir.
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Sonug¢ olarak toplam dort madde gecerli ve gilivenilir bulunmayip testten
cikarilmisgtir. Testten atilan maddelerin testtin kapsam gegerliligini diisiirmemesi
nedeniyle teste yeni soru eklenerek diizeltme calismasi yapilmasiin gerekli olmadig
goriilmistiir. 20 coktan se¢meli maddeden olusan Fizik Problem Basari Testinin
maddelerinin ayiriciliginin .31 ile .66 arasinda degismekte olup basar1 testinin
giivenirligini hesaplamak icin yapilan Kr-20 degeri ve testin ortalama giicliik degeri
Tablo 3.2° de verilmistir.

Tablo 3.2. FPBT Kr-20 Degeri ve Testin Ortalama Giicliik Indisi

N P Kr- 20 Degeri

&3 .56 .83

P: testin ortalama gii¢liigi
Tablo 3. 2’ de testin ortalama gii¢liigli .56 bulunmustur. Basar1 testine ait Kr-20
degeri .83 olarak bulunmustur. Bu deger goz Oniine alnirsa Fizik Problem Basari

Testinin bu arastirmada kullanilacak diizeyde giivenirlige sahip oldugu sdylenebilir.

3.3.3. Yapilandirilmamis Gozlemler

FPCDB ve FPCYB FTO adaylarinin fizik problem ¢dzme siireglerini bilissel
farkindalik acisindan incelenmesi i¢in gerekli veriler yapilandirilmamis gozlem yoluyla
elde edilmistir. Boylece fizik problem ¢6zme siirecinin yalnizca problem ¢dzme
davraniglar1 olarak degil siirece etki eden diger faktorler (tutum, ¢aba vs.) yoniiyle de

biitiinciil bir sekilde incelenmesi amacglanmustir.

Gozlem siirecinde FTO adaylarma yapilandirilmus ii¢ fizik problemi verilmis ve
bu fizik problemlerini sesli olarak diisiinerek ¢ozmeleri istenilmistir. Problem ¢dzme
stirecinde distindiikleri her seyi oldugu gibi yansitmalari istenilmistir. Arastirmaci
problem ¢6ziicliniin diisiinme siirecini etkilememek icin (Farkinda olmadan diisiinmeye
yonlendirmemek i¢in) siire¢ boyunca herhangi bir soru yoneltmemistir. G6zlemlenen
fizik problem ¢ozme siiregleri kamera ile kayit altina alinmistir. Kamera ile kayit altina
alinmak istemeyen FTO adaylarmin fizik problem ¢dzme siireclerine iliskin bilgiler

hem arastirmaci tarafindan not alinmis hem de ses kayit cihazi ile kayit altina alinmistir.
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Ayrica arastirmanin c¢esitli asamalarinda (gerek agiklayict modeli gelistirme
asamasinda gerekse goriisme verilerinin desteklenmesi asamasinda) kayit altina alinan
problem ¢ozme siirecleri iizerinde tekrar gozlemler yapilmistir. BOylece arastirma

verileri igin ¢esitleme yapilarak gecerligin ve giivenirligin de saglanmas1 amaglanmustir.
3.3.4. Goriisme Formu

Arastirmada FTO adaylarinin fizik problem ¢ézme siiregleri gdzlemlerin yani
sira goriisme yoluyla da irdelenmeye calisilmistir. Yar1 yapilandirilmis goriisme
formunun kullanildigi bu gériismelerde FTO adaylarinin fizik problemlerini ¢dzme

stirecgleri karsilikli iletisimle tekrar incelenmistir. Bu asamada toplanan bilgiler,
1. Aciklayict modellerin gelistirilmesi i¢in veri tabani olarak

2. Fizik problem ¢6zme siireglerinin biligsel farkindaligin kisinin hakkinda bilgi

ve kontrolii boyutuna gore incelenmesi i¢in veri kaynagi olarak kullanilmistir.

Gorligme formunun hazirlanmasi siirecinde sorular bu iki veri kaynagini
olusturacak sekilde yapilandirilmistir. Boylece goriisme formunda iki farkli bolim
olusturulmustur. Bu iki bdliime ait gériisme sorular1 hazirlandiktan sonra alanda uzman
iki Yrd. Dog. Dr. goriisiine sunulmustur. Uzmanlarin goriisleri dogrultusunda gerekli
degisiklikler yapildiktan sonra pilot uygulama yapilarak goriisme formuna son sekli

verilmistir. Goriisme formu Ek 5° de verilmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirma bulgularina iliskin veriler 2008-2009 egitim-6gretim yili bahar
yartyilinda Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen ve Teknoloji Ogretmenligi

Boliimiine devam etmekte olan 6gretmen adaylarindan toplanmigtir.

1. Fizik problem ¢6zme siirecine iliskin verilerin toplanmasi asamasinda FPCYB
ve FPCDB toplam 30 FTO adayiyla tek tek goriisiilmiis ve gozlem
yapilmistir. Bu gdzlem ve gdriisme siireci her bir FTO aday: i¢in yaklagik
40-45 dk stirmiistiir ve bu siire¢ kamera ile kayit altina alinmistir. Goriintlintin
alinmasini istemeyen FTO adaylarina iliskin bilgiler ise hem arastirmaci

tarafindan kaydedilmis hem de ses kayit cihazina alinmstir.
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2. Gozlem ve goriisme verilerinin toplanmasi siirecinde her bir FTO adayi i¢in

ayr1 bir saat ve tarih belirlenmistir. Hem arastirmaci hem de problem ¢6zme
siiregleri incelenecek olan FTO adaylar1 belirlenen yer ve saatte hazir
bulunmuglardir. FTO adaylarma gézlem oncesi arastirma ile ilgili bilgi
verilip, gosterecekleri performansin okul notlarmma etki etmeyecegi ve
verdikleri tiim bilgilerin gizli kalacagi sdylenmis ve siirecin kayit altina
alinmas icin izin istenilmistir. Arastirmaci FTO adaylarinin problem ¢ézme
stirecini izlerken gozlemledigi davranislar siirekli olarak not almistir. Ayrica
FTO adaylarinin kayit altina alinan fizik problem ¢dzme siirecleri agiklayici

modelin gelistirilmesi siirecinde tekrar incelenerek kullanilmistir.

3. Gozlemden sonra FTO adaylartyla goriisme yapilmistir. Gériismenin birinci

4.

boliimiinde fizik problemlerini ¢dzme siirecinde nasil bir yol izlediklerini
anlatmalar1 istenilmis ve siireci ayrintilayici sorular yoneltilmistir. Fizik
problem ¢dzme siireclerinin FTO adaylariyla birlikte gorsellestirildigi bu
goriismeden elde edilen bilgiler aciklayict modellerin olusturulmasini igin
veri kaynagi olarak kullamilmistir. Goriigsmenin ikinci boliimiinde ise biligsel
farkindaligin kisinin kendi hakkinda bilgisi ve kontrolii boyutuna iliskin bilgi
toplamak amaciyla sorular yoneltilmistir.

FPCYB ve FPCDB FTO adaylarmin bilissel farkindalik diizeylerini
belirleyebilmek i¢in ise YBBT goriisme ve gozlem tamamlandiktan sonra

kisa bir ara verildikten sonra uygulanmistir.

3.5. Verilerin Coziimlenmesi
3.5.1. FPCYB ve FPCDB FTO Adaylarinin Fizik Problem Co6zme Siireclerini

Aciklayic1 Modellerin Gelistirilmesine Mliskin Verilerin Céziimlenmesi

FPCYB ve FPCDB FTO adaylarinin fizik problem ¢6zme siireclerini agiklayict

1.

modellerin gelistirilmesi siirecinde veriler FTO adaylariyla yapilan gériismelerden ve
kayit altina alinan fizik problem ¢6zme siireclerine iliskin gozlemlerden elde edilmistir.

Aciklayict modellerin gelistirilmesi siirecinde su asamalardan gecilmistir.

FTO adaylariyla goriisme yapilarak fizik problem ¢dzme siiregleri

gorsellestirilmistir. Fizik problem ¢ézme siirecine iligkin daha ayrintili bilgi
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edinmek i¢in siire¢ icerisinde sorular sorulmustur. Fizik problem c¢ozme

siireci icin boylece ilk taslak ¢izim gerceklestirilmistir.

2. Ikinci asamada bu problem ¢oziimiine iliskin kamera kayitlar1 incelenerek

problem ¢dziicii tarafindan atlanan detaylar (davranislar) eklenmis ve ikinci

taslak olusturulmustur.

Boylece fizik problem c¢o6ziimlerinin gozlemlenmesi siirecinde problem ¢oziiciiyli

yonlendirmemek i¢in sorulamayan sorularda sorularak ¢oziim siirecinin daha ayrintili

incelenmesi saglanmistir. Ornek taslak ¢izimleri Sekil 3. 2 ve Sekil 3. 3’ de verilmistir.

Verilenleri istenilenleri
yazdim

Diyagram ¢izdim

1. Problemi okudum

v

Konuyla ilgili formiil,
esitlik vb. diistindiim

Hangi  konuyla ilgili  oldugunu
diigiindiim
Tekrar ~ okudum  problemi

anlamaya ¢alistim

e

A 4

Cozim yoluma karar
verdim (Tim bilgilerimi
bir arada diistinerek)

Daha 6nceden ¢ozdiigiim
bir sorulara da
benziyordu onu da
aklima getirdim

/V

Bir tirli sonug
¢ikmiyordu bir yerde
hata yapmistim
islemlerimi  kontrol
ettim

Coziim
uyguladim

yolunu

!

Sonuca ulastim

v

io@

Degerlendirme yaptim

RS

defa

Kag
okudun?
Neden?

Problemi anlamak
i¢in neler yaptin?

Nasil karar

verdin?

Islemleri ~ yaparken  birden
durup farkli islemler denedin
neden?

Peki dogru bir sekilde ilerleyip
ilerlemedigine karar vermek
icin daha baska neler yaptin?

Sonucu
degerlendirmek icin
herhangi bir ¢alisma
yaptiniz m1?

Neler yaptiniz?

Bulunan sonucun beklendigim degere
uygunlugunu degerlendirme

Islemlerimi kontrol ettim

Sekil 3.2. Taslak Cizim 1 Ornegi (FPCYB Os) ve Taslagin Olusturulma Siirecine

Mliskin Ornek Alintilar




Verilenleri istenilenleri
yazma

Diyagram ¢izme

7

1. Problemi okuma

v

Hangi konuyla ilgili oldugunu diisiinme

!

Tekrar okudum

problemi

57

r’d

Onemli bilgi ve
kavramlart tekrar
okuma

Onemli  bilgi ve

A

anlamaya c¢aligtim

kavramlar1 belirleme
ve odaklanma

Konuyla ilgili formiil,
esitlik vb. diisiinme

Coziim yoluma karar
verdim (Beyin firtinasi

A 4

yoluyla)

Onceden ¢ozmiis
oldugu
problemleri
diigiinme

Problemde verilenleri
istenilenleri diistindiim

e

Sekil 3.3. Taslak Cizim 2 Ornegi (FPCYB Os)

Elde edilen sonuglar
; - Coziim yolunu uygulama birim ve isaret
Islemlerimi kontrol < yoniinden kontrol
ctme ederek ilerleme
Sonuca ulastim
Degerlendirme Izlenilen ¢ziim yolunun
I » | dogrulugunu asama asama kontrol
ederek ilerleme
Bulunan sonucun Islem hatasi yoluyla
beklentiye uygunlugunu sonucun dogrulugunu
degerlendirme degerlendirme

3. Olusturulan ikinci taslak ¢izimler FPCYB ve FPCDB grup igin ayri ayri

incelenmistir. Benzer problem ¢6zme davranislart gruplandirilarak problem

¢ozme siirecinin bilesenlerine iliskin kodlar olusturulmustur. Fizik problem

cozme siirecine iliskin problem ¢6zme davraniglar1 ve kodlar1 Tablo 3. 3’ de

verilmistir.
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Tablo 3.3. FPCYB FTO Adaylarinin Fizik Problem Cézme Siireglerinin Bilesenlerine

Iliskin Kodlar ve Problem Cdzme Davranislar

Kodlar

Problem C6zme Davranislari

Problemi Anlama

Problemi kendi ciimleleriyle 6zetleme

Verilenleri ve istenilenleri listeleme

Diyagram g¢izerek problemi gorsellestirme

Onemli bilgi ve kavramlar1 belirleme ve odaklanma

(Onemli bilgi ve kavramlar1 tekrar okuma, énemli bilgi ve
kavramlarin altin1 ¢izme)

Planlama (Beyin firtinasiyla ¢6ziim yolunu

bulmaya ¢aligma)

Problemde verilenleri ve istenilenleri hatirlama

Konuyla ilgili daha 6nceden ¢ozmiis oldugu problemleri
diisiinme

Konuyla ilgili formiil, esitlik, prensipleri diisinme ve
gerekli olanlar1 segebilme

[zleme ve diizenleme

Mantiksal ve islemsel hata kontrolii yapmayi bilme
Problemi ¢dzerken her agamayi kontrol ederek ilerleme

Kendi kendiyle konusarak islem sirasini ve ¢dziim yolunu
hatirlama

Tekrar okumalar1 yaparak amacini hatirlatma

Coziim yolunun sonuca gotiirlip gotiirmedigini kontrol
etme

Elde edilen sonuglar1 birim, isaret vs. yoniinden kontrol
ederek ilerleme

Coziim planini uygulama

Matematiksel islemler yapma

Degerlendirme Yapma

Bulunan sonucun mantikli olup olmadigini sorgulayarak
degerlendirme

Izlenen ¢dziim yolunun dogrulugunu asama asama kontrol
ederek ilerleme

Islem hatas1  kontroliiyle sonucun  dogrulugunu
degerlendirme

Farkli bir ¢oziim yolu kullanarak sonucun dogrulugunu
degerlendirme
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Tablo 3.4. FPCDB FTO Adaylarinin Fizik Problem Cézme Siireglerinin Bilesenlerine

Iliskin Kodlar ve Problem Cdzme Davranislar

Kodlar Problem C6zme Davranislari

Verilenleri ve istenilenleri listeleme

Problemi Anlama Diyagram ¢izerek problemi gorsellestirme

Onemli bilgi ve kavramlari belirleme ve
odaklanma (Onemli bilgi ve kavramlar tekrar

okuma, 6nemli bilgi ve kavramlarin altini ¢izme)

. - Problemde verilenleri ve istenilenleri hatirlama
Planlama (Beyin firtinasiyla ¢6ziim yolunu

bulmaya ¢aligma) Konuyla ilgili formiil, esitlik, prensipleri diisinme

ve gerekli olanlar1 segebilme

Co6ziim planini uygulama Matematiksel islemler yapma
Degerlendirme Yapma Islem hatas1 kontroliiyle sonucun dogrulugunu
degerlendirme

4. Kodlanan problem c¢ozme davranislarinin c¢oziilen fizik problemlerinde
kullanilma ytizdeleri hesaplanmistir.
5. Elde edilen bilgiler yardimiyla bu ana bilesenler ¢ergevesinde taslak ¢izimlerde

incelenerek fizik problem ¢6zme siirecini agiklayict modeller gelistirilmistir.

3.52. FPCYB ve FPCDB FTO Adaylarinin Fizik Problemlerini Coézme
Siireclerinin Bilissel Farkindalik Sistemini Isletmeleri A¢isindan Farkhilik Gésterip
Gostermedigine Iliskin Verilerin Coziimlenmesi

3.5.2.1. Biligsel Farkindah@m Siirecin Bilgisi ve Kontrolii Boyutuna iliskin

Verilerin Coziimlenmesi

FPCYB ve FPCDB FTO adaylarinin fizik problem ¢dzme siireclerinin bilissel
farkindaligin siirecin bilgisi ve kontrolii boyutuna gore incelenmesi i¢in dncelikle fizik
problem ¢ozme siirecine iligkin gozlemler bilgisayar ortamina aktarilmistir.
Gozlemlenilen fizik problem ¢6zme siireclerinde kullanilan problem ¢6zme davranislari
her bir problem ¢dziimii i¢in ayr1 ayr1 kaydedilmistir. Belirlenen bu problem ¢ozme

davraniglarindan da biligsel farkindaliga ait olanlar tespit edilmistir. Tespit edilen bu
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davraniglar gruplandirilarak fizik problemlerinin ¢6ziimii siirecinde planlama, izleme ve
degerlendirme asamasinda kullanilan biligsel farkindalik davraniglart  olarak
gruplandirilarak olarak kodlanmistir. Tablo 3. 5° de fizik problem ¢dzme siirecinde

kullanilan bilissel farkindalik davranislar1 ve kodlar1 verilmistir.

Tablo 3.5. Fizik Problem C6zme Siirecinde Kullanilan Biligsel Farkindalik Davranislar

ve Kodlari

Kodlar Biligsel Farkindalik Davraniglar

Problemi birden fazla okuma

Planlama Asamasinda | Problemi anladigindan emin olmak i¢in problem durumunu 6zetlemeyi bilme
Kullanilanlar Problem durumunu diyagram ¢izerek gorsellestirme

Problemde sorulan seyi anlayabilmek i¢in énemli fizik bilgi ve kavramlarini

belirlemeyi ve bunlar {izerine odaklanarak ¢alisma yapma

Konuyla ilgili daha 6nceden ¢6zmiis oldugu problemlerle benzer ve farkli
yonlerini diigiinme

Problemle ilgili formiil, prensip ve esitlikleri diislinmeyi ve gerekli olanlart
secebilme

Beyin firtinasi yoluyla yapilan analiz sonuglarindan faydalanarak ¢6ziim plant
yapma

Problemi ¢6zmek igin ne kadar zamana ihtiyaci oldugunu degerlendirme

Mantiksal ve islemsel hata kontrolii yapmayi bilme

Izleme Asamasinda Problemi ¢ozerken her agamay1 kontrol ederek ilerleme

Kullanilanlar Kendi kendiyle konusarak islem sirasini ve ¢6ziim yolunu hatirlama
Tekrar okumalar1 yaparak amacini hatirlatma

Coziim yolunun sonuca gotiiriip gotiirmedigini kontrol etme

Elde edilen sonuglar1 birim, isaret vs. yoniinden kontrol ederek ilerleme

Gerektiginde farkl: stratejiler kullanma

Degerlendirme Bulunan sonucun mantikli olup olmadigini sorgulayarak degerlendirme
Asamasinda Izlenen ¢bziim yolunun dogrulugunu asama asama kontrol ederek
Kullanilanlar degerlendirme

Islem hatas1 kontroliiyle sonucun dogrulugunu degerlendirme

Farkl1 bir ¢6zlim yolu kullanarak sonucun dogrulugunu degerlendirme

Arastirma igin bu bilissel farkindalik davramslarinin FPCYB ve FPCDB FTO

adaylarinca fizik problem ¢6zme siirecinde kullanilma yiizdeleri hesaplanmis ve
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karsilastirilmistir. Ayrica bu bilissel farkindalik davranislarinin fizik problem ¢ozme
bagsarisi lizerinde etkisini inceleyebilmek i¢in her birinin kullanildig: fizik

problemlerinin dogru cevaplanma oranlar1 hesaplanmustir.

3.5.3.2. Bilissel Farkindah@gin Kisinin Kendi Hakkinda Bilgisi ve

KontroliiBoyutuna iliskin Verilerin Céziimlenmesi

FPCYB ve FPCDB FTO adaylarinin fizik problem ¢dzme siireclerinin bilissel
farkindaligin kisinin kendi hakkinda bilgisi ve kontrolii boyutuna iliskin verileri yar1
yapilandirilmis goriismelerden ve fizik problem c¢ozme siireglerine iliskin video
kayitlarindan elde edilmistir. Bu boyuta iliskin veriler betimsel analiz yapilarak
¢oziimlenmistir. Verilerin analizinde kullanilan kodlar bilissel farkindaligin bu
boyutuna iliskin alt bilesenlerine gore olusturulmustur. Sonug olarak bu boyuta iliskin

bulgular dikkat, tutum, ¢aba baslig1 altinda incelenmistir.

3.53. FPCYB ve FPCDB FTO Adaylarmin Bilissel Farkindahk Beceri

Diizeylerinin Belirlenmesine iliskin Verilerin Céziimlenmesi

FPCYB ve FPCDB FTO adaylarinin bilissel farkindalik diizeylerinin
karsilastirilmas1 icin YBBT puanlart bagimsiz gruplar t testi yapilarak istatistiksel
olarak analiz edilmistir. Bu nicel veriler SPSS- Windows 11.5 programi kullanilarak p <

.05 anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu aragtirmanin temel amaci fen ve teknoloji Ogretmen adaylarmin fizik
problemlerini ¢ozmede yiiksek ve diisiik basar1 gostermelerinde biligsel farkindaligin
etkisinin arastiritlmasidir. Bu temel amag¢ dogrultusunda arastirmadan elde edilen

bulgular {i¢ baslik altinda incelenmistir.

4.1. Fizik Problemlerini Coézme Siirecleri lIcin Aciklayia Modellerin

Gelistirilmesine Iliskin Bulgular

FPCYB ve FPCDB FTO adaylarmnin fizik problemlerini ¢dzme siirecinde nasil
bir yol izlediklerini aciklayabilmek icin veriler iki farkli kaynaktan elde edilmistir.

Bunlar:

- Problem ¢6zme siirecini nasil islettiklerine iliskin yapilan gorlismelerden elde

edilen veriler

- Sesli diistinme teknigiyle gergeklestirilen problem ¢oziimlerine ait

gozlemlerdir.

Bu iki verinin birlikte analiz edilmesiyle elde edilen bulgular 15131nda FPCYB ve
FPCDB grupta bulunan FTO adaylarmmn fizik problemlerini ¢dzme siirelerini nasil
islettiklerine iliskin agiklayic1t modeller gelistirilmistir. Bu agiklayict modeller sirasiyla

sunlardir:

1. Dongiisel bir karar verme stireci olarak problem ¢é6zme (DGKSPC): DGKSPC
FPCYB grupta bulunan FTO adaylarinin fizik problem ¢dzme siireglerini
aciklamak amaciyla gelistirilmis bir modeldir. Bu model fizik problem ¢6zme
stirecinin dogrusal olarak degil dongiisel olarak isledigini ve siire¢ boyunca
birbirinden farkli birgok biligsel farkindalik becerisinin de kullanildigini

gostermektedir.
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2. Dogrusal bir karar verme siireci olarak problem ¢6zme (DKSPC): Bu model
FPCDB grupta bulunan FTO adaylarinin fizik problemlerini ¢6zme
stireclerinde nasil bir yol izlediklerini agiklamaktadir. Bu modele gore
problem ¢6zme siireci dogrusal bir karar verme siirecinden ibarettir. Problem
¢ozme siirecine dongiisellik 6zelligi kazandiran bilissel farkindaligin izleme
ve diizenleme boyutuna iliskin davranislarin kullanilmadigi ve degerlendirme
calismalarinin ise siire¢ tamamlandiktan sonra sonucun dogrulunu kontrol

etmek i¢in kullanildig1 goriilmektedir.
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4. 1. 1. Dongiisel Bir Karar Verme Siireci Olarak Problem Cézme Siirecine iliskin

Bulgular

Problemi Okuma (%100)

[

Problemi kendi ciimleleriyle
Ozetleme (%80.00)

Problemin Hangi Konuyla ilgili Oldugunu Diisiinme (%100)

Verilenleri ve
istenilenleri
listeleme (%77. 77)

Onemli kavram ve bilgilerin

altini ¢izme (%77.77)

Onemli

bilgi ve
belirleme ve odaklanma (%77.77)

kavramlari

/

Diyagram ¢izerek \

problemi gorsellestirme
(%84. 44)

Problemi tekrar okuma (%88.88) ve
problemi anlamak i¢in aktivitelerde bulunma
(%100)

™~

Onemli kavram ve bilgileri
tekrar okuma  (%75.55)

Konuyla ilgili daha
onceden ¢dzmiis

oldugu problemleri

dilsiinme (0420 20

4

Konuyla ilgili formiil,
esitlik, prensipleri

diistinme (%100) ve

Beyin firtinasi yaparak ¢6ziim yolunu
bulmaya ¢alisma (%91. 11)

gerekli olanlari
secebilme (88. 88)

]!

Problem i¢in ¢6ziim planina karar verme

Mantiksal (%82.22) ve
islemsel (%86.66) hata
kontrolii yapma

/

(Coziim yolunun sonuca
gotiirlip gotliirmedigini
kontrol etme (%66.66)

/'

Tekrar okumalar1 yaparak
amacini hatirlatma (%71. 11)

l

Coziim planin1 Uygulama (%91. 11)

Problemde
verilenleri ve
istenilenleri
hatirlama (%86.66)

Elde edilen
sonuglar dikkat
ederek ilerleme
(Birim vs. kontrolii)
(%73.33)

N/

| Sonuca ulasma

Kendi kendiyle konusarak
islem sirasini ve ¢oziim
yolunu hatirlatma
(%75.55)

N

Problemi ¢ozerken her
asamay1 kontrol ederek
ilerleme (86. 66)

Bulunan sonucun
mantikli olup olmadigini
sorgulayarak
degerlendirme (%93.33)

—

Degerlendirme yapma

—

Farkl1 bir yoldan
¢Ozlimiin dogrulugunu
degerlendirme
(%62.22)

g

izlenen ¢oziim yolunun

dogrulugunu asama asama kontrol
ederek degerlendirme (%84.44)

Islem hatas1 yoluyla sonucun
dogrulugunu degerlendirme
(%86.66)

Sekil 4.1. Déngiisel Bir Karar Verme Siireci Olarak Problem Cézme I¢in Aciklayict Model
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Sekil 4.1."de FPCYB FTO adaylarinin fizik problem ¢dzme siireglerinin
incelemek amaciyla gelistirilen aciklayict model (DGKSPC) verilmistir. Sekil 4. 1.
incelendiginde DGKSPC’ nin problemi anlama, planlama, uygulama, degerlendirme ile
izleme ve diizenleme olmak {izere bes ana bilesenden ve bilesenleri olusturan problem
¢ozme davraniglarindan meydana geldigi goriilmektedir. Ayrica bu agiklayict modelin
problem ¢dzme siireci boyunca birbirinden farkli birgok biligsel farkindalik davranigini

icerdigi gozlenmektedir.

Sekil 4.1." de verilmis olan aciklayict modele gore dongiisel bir karar verme
stireci olarak problem ¢6zme ilk olarak problemi anlamlandirmaya yonelik aktivitelerle
baglamaktadir. DGKSPC’ ye gore ¢oziilen tiim fizik problemleri i¢in islem yapmaya
baslamadan once problemi daha iyi anlamaya yonelik calismalar yapilmaktadir. Bu
asamada problemin hangi konuyla ilgili oldugunu diisiinme, verilenleri istenilenleri
listeleme, problemi kendi climleleriyle 6zetleme, problemi gorsellestirme, onemli bilgi
ve kavramlar1 tespit ederek bunlar iizerine odaklanma gibi biligsel farkindalik
becerilerini igeren bircok davranisa yer verildigi goriilmektedir. Bu davranislarin tiim
fizik problemlerinin ¢6ziimiinde kullanilma oranlar1 degerlendirildiginde bu oranlarin %
75. 55 ile % 88. 88 arasinda degistigi goriilmektedir. Yine DGKSPC’ de bu asamada en
fazla problemi kendi cilimleleriyle Ozetleme ve problemi diyagram yardimiyla

gorsellestirme davranislarindan faydalanildigr goriilmektedir.

Sekil 4.1. incelenmeye devam edildiginde beyin firtinasi yoluyla bir onceki
asamada elde edilen bilgilerin bilissel yapida daha onceden kayitli bilgilerle birlikte
kullanilarak problemlerin ¢6ziimii i¢in en uygun yaklasimin ne oldugunun belirlenmeye
calisildigr goriilmektedir. Siirecin bu asamasinda bir yandan konuyla ilgili bilinen
formiiller ve prensipler i¢inden bir onceki asamada elde edilen bilgiler yardimiyla
problemin ¢6ziimii i¢in uygun olanlar belirlenirken, bir yandan da buna benzer
problemlerle karsilasilip karsilasilmadigr sorgulanmakta boylece problemin ¢dziimii igin
derinlemesine bilgiler kazanilmaya calisilmaktadir. Sonugta, biligsel yapinin etkin bir
sekilde ise kosulmasiyla elde edilen tiim verilerden faydalanilarak neyin, nerede, ne
zaman ve nasil kullanilacagimma dair kararlar verilerek problem ic¢in ¢6ziimii plani
gelistirilmektedir. Tamamu bilissel farkindalik becerilerini igeren ¢6ziim plani gelistirme

stirecinin fizik problemlerinin % 91. 11’ 1 i¢in uygulandig1 goriilmektedir.
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DGKSPC’ nin ¢6ziim planmin uygulanmas: siireciyle ilgili  bolimi
incelendiginde bir yandan islemler sirasiyla yapilirken bir yandan da siire¢ boyunca
stirekli olarak izleme caligmasinin yapildig1 goriilmektedir. Elde edilen her sonug icin
beklentilerle kiyaslama yapma, birim ve isaret kontrolii yapma, mantiksal ve islemsel
degerlendirmeler yardimiyla siire¢ boyunca hata kontrolii, diizenleme ve denetleme
calismalarinin gergeklestirildigi goriilmektedir. Bu bulgular ¢6ziim yapilirken dogru bir
sekilde ilerlenmesi i¢in biligsel farkindalik becerilerinden etkin olarak faydalanildig:
gostermektedir. DGKSPC ¢6ziimii yapilan fizik problemlerinin % 86. 66’ s1 i¢in izleme
calismasinin yapildigin1 gostermektir. Bu ¢alismalar siirecinde en fazla matematiksel (%
86. 66) ve mantiksal (%82. 22) hata taramalarinin yapildigi ve her asamay1 kontrol
ederek ilerleme davranisinin (% 86. 66) gerceklestirildigi goriilmektedir. Ilgili boliim
incelenmeye devam edildiginde bu izleme ¢alismalarinin sonucunda gerekli
gortldiiglinde bir onceki asamaya ya da daha farkli bir asamaya geri doniislerin

yapildig1 goriilmektedir.

DGKSPC incelenmeye devam edildiginde cevaba ulasilmasiyla birlikte ¢oziilen
fizik problemlerinin % 93.33’ {inde sonucun dogrulugunun kontrolii i¢in degerlendirme
caligmalar1 yapildigi ve birbirinden farkli birgok degerlendirme yaklagiminin
kullanildig1 goriilmektedir. Bu degerlendirme yaklasimlar:t bulunan sonucun beklentiye
uygunlugunun  kontrolii, ¢6ziim yolunun asama asama mantiksal olarak
degerlendirilmesi, farkli bir yoldan ¢6ziimii tekrar yapma, islem hatasi olup olmadigini
kontrol etme seklinde siralanabilir. Her bir degerlendirme yaklasimi agiklayici modelde
de goriildiigli gibi farkli oranlarda kullanilmakla birlikte burada énemli olan bulunan
sonucun her zaman dogru olmayacagi ve islem hatalarinin kontroliiniin sonucun

dogrulugu i¢in yeterli olmadiginin farkinda olunmasidir.
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4.1.2. Dogrusal Bir Karar Verme Siireci Olarak Problem Cézme Siirecine Iliskin

Bulgular

Verilenleri ve
istenilenleri
listeleme (%%40)

Problemi Okuma (%100)

11

Problemin Hangi Konuyla ilgili Oldugunu Digiinme

Diyagram g:izerek\A

problemi
gorsellestirme (%40)

Konuyla ilgili formiil,
esitlik, prensipleri
diistinme (%66.66),
gerekli olanlari
secebilme (%37.77)

Onemli kavram ve
bilgilerin altin1
¢izme (%20)

X

Onemli bilgi ve kavramlar:
belirleme ve odaklanma (%35.55)

Problemi tekrar okuma (%20) ve problemi

L anlamak i¢in aktivitelerde bulunma (%40)

Beyin firtinasi yaparak ¢oziim yolunu
bulmaya ¢alisma (%37.77)

U

I verilenleri ve

Problem i¢in ¢6ziim planina karar verme (%37.77)

—

Coziim planmni uygulama (%37.77)

T

Sonuca ulasma (%100)

¢—

Degerlendirme yapma
(%46.66)

¢

Islem hatas1 yoluyla
sonucun dogrulugunu
degerlendirme (46.66)

N

Onemli kavram ve
bilgileri tekrar okuma
(%35.55)

Problemde

istenilenleri
hatirlama (%33.33)

Sekil 4.2. Dogrusal Bir Karar Verme Siireci Olarak Problem Cézme Igin Agiklayict Model
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Sekil 4.2’ de FPCDB gosteren FTO adaylarinin fizik problemlerini ¢dzme
siireclerinde nasil bir yol izlediklerini agiklayabilmek amaciyla gelistirilmis olan
DKSPC verilmistir. Sekil 4.2 incelendiginde fizik problem ¢6zme siirecinin dogrusal
karar verme siireci olarak isletildigi ve biligsel farkindaligin siirecin kontroliine yonelik

izleme ¢alismalarindan yoksun oldugu goriilmektedir.

DKSPC’ ye gore ¢oziilen fizik problemlerinin yanlizca % 40’ 1 i¢in problemi
daha iyi anlamaya yonelik aktivitelerde bulunulmaktadir. Bu asamada DGKSPC’ den
farkl1 olarak problemi kendi cilimleleriyle O6zetleme davranisinin kullanilmadig
goriilmektedir. DKSPC’ nin ilgili asamasi dikkatlice incelendiginde c¢oziilen fizik
problemlerinin % 60’ 1 i¢in problemi daha iyl anlamaya yonelik aktivitelerde
bulunulmadan ¢6ziim asamasina gecildigi gézlenmektedir. Bu bulgular DKSPC’ nin
yiiksek oranda problemi derinlemesine analiz etmeye iliskin aktiviteleri icermedigini

gostermektedir.

DKSPC incelenmeye devam edildiginde fizik problemlerinin % 62. 23’ i gibi
biiyliik bir boliimiiniin ¢éziim plant olmaksizin ¢oziildiigli goriilmektedir. Bu bulgu
DKSPC’ nin planlama yo6niinden oldukca yetersiz oldugunu gostermektedir. Bu durum
fizik problem ¢oziimlerinin yiiksek oranda neyin, nerede, ne zaman ve nasil
kullanilacagina karar verilmeden gerceklestirildigini gostermektedir.  Planlamanin
yapildig1 fizik problem c¢oziimlerinde ise problemde verilenler ve bilinen formiiller
tizerine odaklanildigi goriilmektedir. Bilisin daha etkin bir sekilde siirece katilmasini
saglayan daha onceki deneyimlerden faydalanilma davranisinin kullanilmadigr dikkat
cekmektedir. Tiim bu bulgular fizik problem ¢6zme siirecinde hem planlama yapmaya
hem de planlamanin nasil yapilacagina iligkin (yani bilgilerin nasil organize edilecegine
iligkin) bilgi yonilinden yiliksek oranda farkindaliga sahip olunmadigina isaret

etmektedir.

DKSPC’ nin degerlendirme asamasina iliskin bulgular ise ¢6ziilen problemlerin
% 46. 66’ s1 i¢in sonucun dogrulugunun kontroliine yonelik degerlendirme ¢alismasinin
yapildigin1 gostermektedir. Ayrica degerlendirme c¢alismasinin islem hatasi kontroliine
dayali olarak gerceklestirildigi goriilmektedir. Bu bulgu ise degerlendirmeye iliskin ¢cok
yiizeysel bir yaklagima sahip olundugunu ve degerlendirme yapmaya iliskin yetersiz bir
farkindaliga sahip olundugunu gostermektedir. Ayrica biligsel farkindaligin yiiksek

oranda mantiksal degerlendirmeye dayali aktivitelerine yer verilmedigi yalnizca islem
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hatas1 kontroliiniin sonucun dogruluguna karar vermek i¢in yeterli gorildiigu

gozlenmektedir.

4.2. FPCYB ve FPCDB FTO Adaylarmin Fizik Problemlerini C6zme Siireclerinin
Bilissel Farkindahk Sistemini Isletmeleri Acisindan Farklihk Gosterip

Gostermedigine iliskin Bulgular

FPCYB ve FPCDB FTO adaylarmin fizik problemlerini ¢dzme siireclerinin
biligsel farkindalik sistemini isletmeleri acisindan farklilik gosterip gostermedigine
iliskin bulgular biligsel farkindaligin boyutlar1 dikkate alinarak iki bashk altinda

incelenmistir.

4.2.1. Bilissel Farkindaligin Siirecin Bilgisi ve Kontrolii Boyutuna Iliskin Bulgular

FPCYB ve FPCDB FTO adaylarmin fizik problem ¢dzme siireglerinin bilissel
farkindaligin siirecin bilgisi ve kontrolii boyutuna iligkin bulgular1 yapilandirilmamis
gozlem yoluyla toplanan verilerin analizinden elde edilmistir.  Yapilandirilmamis
gozlem yoluyla elde edilen bulgular gerekli goriildiigii yerlerde goriisme verileriyle de
desteklenerek agiklanmistir. Biligsel farkindaligin bu boyutuna iliskin problem ¢dzme
davraniglar1 fizik problemlerinin ¢6ziimii siirecinde planlama, izleme ve degerlendirme
asamasinda kullanilan biligsel farkindalik davranislar1 olarak gruplandirilarak ayri ayr

incelenmistir.

4.2.1.1. FPCYB ve FPCDB FTO Adaylarinca Fizik Problemlerini C6zme Siirecinin
Planlama Asamasinda Kullanilan Bilissel Farkindahk Davramislarinin Analizine

fliskin Bulgular

FPCYB ve FPCDB FTO adaylarinin fizik problemlerinin ¢oziimii siirecinde
planlama asamasinda sergiledigi biligsel farkindalik davranislarina iliskin bulgular bu
baslik altinda incelenmistir. Ilgili literatiirden faydalanilarak belirlenen ve alan yazinda
problem ¢oziimiine baslamadan 6nce kullanilan biligsel farkindalik davranislart olarak
da yer alan bu davraniglar ve bu davranislara iliskin istatistiksel bilgiler i¢cin Tablo 4. 1.

olusturulmustur.
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Tablo 4.1. Fizik Problemlerinin C6ziimii Siirecinde Planlama Asamasinda Kullanilan

Biligsel Farkindalik Davraniglarinin FPCYB ve FPCDB Grupta Gézlenme Oranlart ve

Bu Davraniglarin Kullanildig1 Problemlerin Dogru Olarak Cevaplanma Oranlari

Biligsel Farkindalik Davranislari

(Coziilen fizik problemlerinde kullanilma
(% ) yiizdeleri

FPCYB

FPCDB

Biligsel  farkindalik
davraniginin
kullanildig:
problemlerin  dogru
cevaplanma orani (%)

1 Problemi birden fazla
kez okuma

88. 88

20. 00

85.71

2 Problemi anladigindan
emin  olmak i¢in
problem  durumunu
Ozetleme

80. 00

0.00

91. 66

3 Problem  durumunu
diyagram cizerek
gorsellestirme

84. 44

40. 00

82. 14

4 Problemde sorulan
seyl anlayabilmek i¢in
onemli fizik bilgi ve
kavramlarini belirleme
ve bunlar {zerine
odaklanarak  calisma
yapma

77.77

35.55

86. 27

5 Konuyla ilgili daha
onceden ¢cOzmiis
oldugu problemlerle
benzer ve  farkh
yOnlerini diigsiinme

82.22

0.00

91. 89

6 Problemle ilgili
formiil, prensip ve
esitlikleri diistinme (a)
ve gerekli olanlan
secebilme (b)

a) 100.00

b) 88. 88

2)66.66

b)37.77

85.96

Beyin firtinas1 yoluyla
¢Oziim i¢in en uygun
stratejiyi belirleye bilme

91.11

37.77

84. 48

8 Problemi ¢6zmek igin
ne kadar zamana
ithtiyact oldugunu
degerlendirme

13.33

0.00

83.33
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e Problemi birden fazla kez okuma

Tablo 4. 1. incelendiginde problemi birden fazla kez okuma biligsel farkindalik
davranisinin FPCYB grupta ¢oziilen fizik problemlerinin % 88. 88’ inde, FPCDB
grupta ise % 20’ sinde sergilendigi goriilmektedir. Bu bulgular FPCYB grupta bulunan
FTO adaylarmin fizik problemlerini ¢ézme siirecinde bu davramgi yiiksek oranda
gerceklestirdigini, FPCDB grupta bulunan FTO adaylarinin ise c¢ok az siklikla
gosterdigini ortaya koymaktadir. Nitekim arastirma kapsaminda yapilan analizlerde
FPCDB grupta bulunan FTO adaylarinin ¢dzdiikleri problemlerin % 60’ inda problemi
bir kez okuduktan sonra problemi daha iyi anlamaya yonelik bir ¢aligma yapmadan
¢Ozliim yapmaya basladiklarini ve siire¢ igersinde de problemi tekrar okuma geregi
duymadan ¢6ziimii tamamladiklarini gdstermistir. Ayrica yapilan analizlerden bu
biligsel farkindalik davranisinin kullanildig: fizik problem ¢oziimlerinin % 85. 717 inin
dogru cevapla sonuclandigi tespit edilmistir. Bu bulgu ise bu bilissel farkindalik
davranisin kullanildig: fizik problemlerinin yiliksek oranda dogru olarak sonuglandiginm
gostermektedir.

Arastirma verileri bu okumalarin ne zaman ve ne amagla gerceklestirildigini
belirleyebilmek icin incelendiginde ise tekrar okumalarimin ii¢ farkli amacla
gergeklestirildigi tespit edilmistir. Bunlar;

1. Genel olarak problemin hangi konuyla ilgili oldugunu tespit etmek amaglh
yapilan genel okuma (ilk okuma)

2. Okurken verilenlerin ve istenilenlerin yazildigi, diyagram kullanilarak
problemin gorsellestirildigi, nemli kavram ve bilgilerin altinin ¢izildigi,
problemi daha net anlamaya yonelik yapilan okumalar

3. Problemi ¢6zme siirecinde gerceklestirilen ve dogru bir sekilde ilerlenip

ilerlenmediginin tespitine yonelik yapilan tekrar okumalar1 olarak

gruplandirilmastir.

e Problemi anladigindan emin olmak i¢in problem durumunu 6zetleme

Biligsel farkindaligin problemi kendi ciimleleriyle 6zetleme davranisi ¢oziim i¢in
islem yapmaya baglamadan ©nce problemi anlayip anlamadigindan emin olmak
amaciyla yapilmaktadir. Boylece problemin ¢6ziimii i¢in islem yapmaya baslamadan
once problemi daha iyi anlamaya yonelik yapilan analizler ve problemde ne

soruldugunu bulmaya yarayan onemli fizik kavram ve bilgileri kullanilarak problemde
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asil sorulan seyin ne oldugu tespit edilmeye calisiimaktadir. Bu biligsel farkindalik
davranisinin  kullanildigr fizik problem ¢oziimlerinin % 91. 66 gibi biyik bir
cogunlugunun dogru cevapla sonuglandig1 goriilmektedir. Problem ¢ozlimiinde etkili bir
davranis olarak nitelendirilebilecek bu davranisin FPCYB grupta ¢oziilen fizik
problemlerin % 80’ 1 gibi biiyiik bir boliimiinde gerceklestirildigi ancak FPCDB grupta
ise kullanilmadig1 goriilmektedir. Bu durum bu biligsel farkindalik davranisinin FPCYB
grupta bulunan FTO adaylarinca yiiksek oranda fizik problem ¢dzme siirecine dahil
edildigini, FPCDB FTO adaylarimin ise bu davramisi kullanmaya yonelik bir

farkindaliga sahip olmadiklarin1 gostermektedir.
e Problem durumunu diyagram cizerek gorsellestirme

Bilissel farkindaligin planlama baslig1 altinda ele alinan bu davranis problemi
daha 1iyi anlamlandirabilmek amaciyla kullanilmaktadir. Bu biligsel farkindalik
davranigiyla problem gorsel olarak 6zetlenmekte, problemde verilen tiim bilgiler iyi bir
sekilde analiz edilmekte ve bu bilgilerin nerelerde kullanilacagi da gozler Oniine
serilmektedir. Bu nedenle problem ¢dzme siirecinde bu davranisin kullanilmasi ¢oziim
siirecinde hangi bilginin nerede kullanilacagini ve ne ise yaradigim1 anlamaya iliskin
yasanan karmasayi da en aza indirgemesi nedeniyle biiylik 6nem tagimaktadir. Bu
davranisin FPCYB ve FPCDB grupta ¢oziilen problemler i¢in kullanilma oranlart
sirastyla % 84. 44 ve % 40.00 olarak tespit edilmistir. Bu davramisin kullanildigi
problemlerin dogru cevaplanma orani ise % 82. 12 olarak bulunmustur. Bu oranin daha
yiiksek olmas1 beklenmesine kargin neden % 82. 12’ de kaldig: arastirildiginda ise ilging
bir tabloyla karsilasihstir. FPCDB grupta bulunan FTO adaylarinca problemi
gorsellestirmek i¢in cizilen diyagramlarin bir boliimiiniin yanlhs olarak ¢izildigi
gorilmistiir. Bu durum dolayli olarak problem ¢6zme siirecini de etkilemis ve problem
¢Oziimiinlin yanlis olarak sonuglanmasina neden olmustur. Sekil 4. 3° de dogru ve

yanlis olarak gerceklestirilen diyagram ¢izimine 6rnekler verilmistir.
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Sekil 4.3. Dogru ve Yanlis Olarak Gergeklestirilen Diyafram Cizimlerine Ornekler

Sekil 4.3 de problemleriyle birlikte verilen diyagramlardan a olarak
gruplandirilanlar dogru diyagram ¢izimine b ile gruplandirilanlar ise hatali olarak
yapilan diyagram ¢izimine Ornek olarak verilmistir. Ik soru igin yapilan hatali

gorsellestirmede problem ¢oziiciinlin kuvvetleri bilesenlerine ayirmadan sistem {izerine
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dogrudan yerlestirdigi bu nedenle de ¢oziim siirecinin hatali bir sekilde basladigi
goriilmektedir. ikinci probleme ait hatli diyagram incelendiginde ise problemde kale
direginin egik atis diizleminin tam ortasinda olduguna iliskin bir bilgi verilmedigi halde
tam hpn, denk gelecek sekilde yerlestirildigi goriilmektedir. Bu diyagramlara iliskin
problem ¢ozlimleri incelendiginde ise gorsellestirme siirecinde izleme caligmalar1 da

yapilmadigi i¢in problem ¢dziimlerinin yanlis olarak sonuglandigr goriilmiistiir.

e Problemde sorulan seyi anlayabilmek icin 6nemli fizik bilgi ve kavramlarim

belirlemeyi ve bunlar iizerine odaklanarak ¢alisma yapma

Fizik problemlerini ¢dzebilmek i¢in problemde verilmis olan 6énemli fizik bilgi
ve kavramlarinin dogru bir sekilde tespit edilmesi biiyiilk 6nem tasimaktadir. Bu fizik
bilgi ve kavramlarinin belirlenmesi ve bunlar arasindaki iliskilerin dogru bir sekilde
kurulmasiyla, problemin dogru bir sekilde ve kisa zamanda anlamlandirmasi
saglanmaktadir. Cilinkii bu bilgi ve kavramlar iizerinde odaklanarak ¢aligildiginda
biligsel yapida daha 6nceden kayithi olan bilgilerde siirece dahil edilerek kullanilmakta
ve problemde sorulan sey dogru olarak belirlenebilmektedir. Arastirma verileri
incelendiginde FTO adaylarinin bu bilgileri belirleme ve bunlar iizerinde odaklanma
caligmas1 yapma siirecinde bu bilgilerin altin1 ¢izme ve bu bilgiler i¢in tekrar okumasi
yapma davranislarini sergiledikleri tespit edilmistir. Arastirma kapsaminda yapilan
analizler bu biligsel farkindalik davranisinin FPCYB ve FPCDB grupta kullanilma
oranlarinin biiyiik farkliliklar gosterdigini ortaya koymustur. FPCYB grupta % 77. 77
oraninda gozlenilen bu davranis FPCDB grupta ise % 35. 55 oraninda gozlenmistir. Bu
bulgular FPCYB FTO adaylarmin fizik problemlerini ¢dzerken bu davranisi kullanma
oraninin FPCDB FTO adaylarinin fizik problemlerini ¢ézerken bu davranisi kullanma
oraninin  yaklasik olarak iki kati oldugunu gostermektedir. Bu davranisin
kullanilmasiyla fizik problem ¢6zme basarisinin nasil etkilendigine iliskin bilgi elde
edebilmek amaciyla bu davranisin kullanildigi problemlerin dogru cevaplanma orani
hesaplanmis ve bu deger % 86. 27 olarak bulunmustur. Bu deger bu davranisin

uygulandig1 problemlerin yliksek oranda dogru olarak cevaplandigini géstermektedir.
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e Konuyla ilgili daha 6nceden ¢6zmiis oldugu problemlerle benzer ve farkh

yonlerini diisiinme

Bu bilissel farkindalik davranisinin kullanilmasiyla bilisin etkin bir sekilde
problem ¢ozme siirecine dahil edilmesi saglanmaktadir. Bu asamada biliste kayithi olan
problem konusuyla ilgili daha 6nceden ¢oziilen problemler bir yandan taranirken bir
yandan da taranan bu problemlerin ¢oziilmeye ¢alisilan problemle benzer ve farklh
yonleri belirlenmeye ¢alisilmaktadir. Boylece bilis yogun bir arama ve muhakeme
calismasi icine girerek problemin ¢oziim planimin gelistirilmesi i¢in gerekli bilgileri
saglamaya caligmaktadir. Planlama asamasi icin Onemli bilgilerin kazanilmasinm
saglayan bu davranisin FPCYB grupta % 82. 22 oraninda kullani1ldig1 FPCDB grupta ise
problem ¢dzme siirecine dahil edilmedigi tespit edilmistir. Nitekim FPCDB FTO
adaylarinin yiiksek oranda bir ¢6ziim plani esliginde ¢6ziim yapmadigi, ¢éziim plani
yaptig1 durumlarda ise yalnizca formiiller ve problemde istenilen seyi diisiinerek hareket
ettikleri gézlenmistir. Ac¢iklayict modellerin olusturulmasi asamasinda FPCYB grupta
bulunan bir FTO aday1 betimlenen duruma iliskin sdyle bir agiklama yapmistir: “Cdziim
sirasinda ¢ok zorlanmadim ¢iinkii benzer bir soruyla daha 6nceden de karsilagsmistim
bundan farkliydi ama diger bilgileri de diislinlince ¢oziim i¢in nasil bir yol
kullanacagima daha kisa siirede karar verebildim” (O). Bu aciklamadan da anlasildig
gibi bu davranisin kullanilmasi problem i¢in ¢6ziim yolunun bulunmasinda 6énemli bir

rol oynadigi goriilmektedir.

e Problemle ilgili formiil, prensip ve esitlikleri diisiinmeyi ve gerekli olanlari

secebilme

Bu biligsel farkindalik davranisi problemde verilenlerden, istenilenlerden,
onemli bilgi ve kavramlardan yola ¢ikilarak ilgili konuya ait formiilleri, ilkeleri, yasalari
ve prensipleri diislinmeyi ve bunlarin i¢inden problemin ¢oziimii i¢in gerekli olanlari
belirlemeyi kapsamaktadir. Planma siirecinde ¢6ziim yolu belirlenirken neyin, nerede,
nasil ve ne zaman kullanilacagina iliskin kararlar verilmektedir. Bu bilissel farkindalik
davranig1 ile de ¢oziim i¢in kullanilacak sey yani formiil, yasa, esitlik vb. tespit
edilmektedir. Arastirma bulgulart FPCYB grupta % 100 FPCDB grupta ise % 66.66
oraninda ¢oziilen fizik problemleri i¢in ilgili formiil esitlik vb. diisiinme davranisinin
gerceklestirildigini ancak bunlar i¢inden problemin ¢éziimii i¢in gerekli olanlar1 dogru

olarak segebilme davranisinin sergilenme oranlarinin ise 6nemli derecede farklilastigini
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gostermistir. Veriler ilgili formiil, esitlik vb. dogru bir sekilde secebilme davranisinin
gosterilme oranlarmi belirleyebilmek amaciyla incelendiginde FPCYB ve FPCDB
gruplar i¢in bu oranlar sirasiyla % 88. 88 ve % 37. 77 olarak bulunmustur. Bu bulgu
FPCYB FTO adaylarmin bu bilissel farkindalik davranisini yiiksek oranda kullandigini
FPCDB FTO adaylarinin ise bu davramisi kullanma agisindan yetersiz oldugunu
gostermektedir. Bu davranisin kullanildig: problemlerin dogru cevaplanma oraninin ise
% 85. 95 oldugu tespit edilmistir. Bu durum FPCDB FTO adaylarinin gerekli
formiillere karar verebilse bile bunlar1 nasil kullanacagmi bilmediginden

kaynaklanmaktadir.

e Beyin firtinas1 yoluyla yapilan analiz sonuclarindan faydalanarak ¢o6ziim

icin uygun stratejiyi belirleye bilme

Biligsel farkindaligin planlama boyutunun en Onemli bilesenlerinden birini
olusturan bu davranisla problemin ¢6ziimii icin en uygun strateji belirlenmeye
calisilmaktadir. Bu asamada neyin, nerede, ne zaman ve nasil kullanilacagina iliskin
kararlar verilerek problemin ¢dziimiinde izlenecek ¢6ziim yoluna iliskin basamaklar
belirlenmektedir. Yogun bir sekilde {ist diizey zihinsel faaliyetler iceren bu siirecte, bir
yandan problemi daha iyi anlamaya ydnelik yapilan analizler kullanilarak problem i¢in
gerekli formiil, esitlik vb. secilirken bir yandan da daha onceden ¢oziilen problemlerle
benzer ve farkli yonleri diisiinlilmekte, problemde sorulan sey, bilinenler ve
bilinmeyenler arasinda ¢oklu baglantilar kurulmaktadir. Tiim bu bilgiler beyin firtinasi
yoluyla analiz ve sentez yapilarak, degerlendirilmekte ve muhakeme edilmektedir.
Sonugta, problemin ¢dziimii i¢in en uygun stratejiye karar verilmektedir. Bu bilissel
farkindalik davranisin FPCYB grupta ¢6ziilen fizik tiim fizik problemlerin % 91. 11”1
icin kullamldigi FPCDB grupta ise % 37.77 oraninda kullanildig1 belirlenmistir. Bu
bulguya iliskin video kayitlar1 incelendiginde FPCYB FTO adaylarmin bilissel
yapilarinda var olan alanla ilgili bilgileri (ilke, kavram, yasa, esitlik vb.) ne zaman,
nerede ve nasil kullanacaklarina iligkin yiiksek oranda dogru kararlar verdikleri ve
dolayisiyla 1iyi diizenlemeler yaparak siireci daha etkili bir sekilde islettikleri
gdzlenmistir. FPCDB FTO adaylarina iliskin video kayitlar1 incelendiginde ise bu
ogretmen adaylarinin biiyiik bir boliimiiniin bir strateji olmaksizin bildigi tiim formiilleri
sirayla deneyerek problemi c¢ozmeye calistiklari ya da neyi, nerede, ne zaman

kullanacaklarina iliskin dogru zamanda dogru kararlar vermede yetersiz olduklari
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goriilmiistiir. FPCDB FTO adaylarinin problem ¢dziimii i¢in uygun stratejinin se¢imine

iligkin yasadigi soruna 6rnekler Sekil 4. 4° de verilmistir.
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Sekil 4.4. FPCDB FTO Adaylarinin Problem C6ziimii I¢in Uygun Stratejinin Secimine
Iliskin Yasadig1 Soruna Ornek Coziimler (1)
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Sekil 4.5. FPCDB FTO Adaylarinin Problem C6ziimii i¢in Uygun Stratejinin Segimine
Iliskin Yasadig1 Soruna Ornek Coziimler (2)

Sekil 4.4 de verilen ilk 6rnek ¢oziim incelendiginde ¢dziim siireci iginde ¢oziim
ile 1ilgili ya da ilgisiz olmak {izere toplam 7 tane formiiliin ¢6ziim i¢in kullanildigi
gorilmektedir. Bu ¢6ziim siirecinde hem uygun formiil se¢imine hem de bunlarin nasil
kullanilacagma karar vermeye iliskin sorunlarin varhigi dikkat ¢ekmektedir. ikinci
¢oziim Orneginde de bilinen formiillerin yazildigr ancak nasil kullanilacagina iligkin
kararlar verilemedigi i¢in kullanilmadan dogrudan cevabin verilmeye ¢alisildig
gozlenmektedir. Sekil 4. 5° deki ornekte ise konuyla ilgili formiillerin de tam
hatirlanamamas1 nedeniyle problem ¢o6ziicii tarafindan yeni formiillerin (Gergekte var
olmayan) gelistirilmeye calisildigi goriilmektedir. Genel olarak bu Grneklerde iyi bir
¢Oziim planinin gelistirilebilmesi icin gerekli olan neyin, nerede, ne zaman ve nasil
kullanilacagina iliskin  bilgilerin  kullanimi  konusunda sorunlarin  yasandigi

gorilmektedir.
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e Problemi ¢ozmek icin ne kadar zamana ihtiyaci oldugunu degerlendirme

FTO adaylarmn fizik problemlerini ¢6zme siirecinde ¢oziimii gerceklestirmek
icin ne kadar zamana ihtiyaglar1 oldugunu degerlendirme davraniglarinin oranlari
incelendiginde FPCYB grupta %13. 33 ve FPCDB grupta ise bu davranisin hig
kullanilmadig tespit edilmistir. Bu bulgu her iki grup FTO adaylarinin fizik
problemlerini ¢dzme siireclerinde yiiksek oranda bdyle bir degerlendirme yapma

thtiyact duymadiklarini géstermektedir.

4.2.1.2. FPCYB ve FPCDB FTO Adaylarinca Fizik Problemlerini C6zme Siirecinin
izleme Asamasinda Kullamlan Bilissel Farkindahk Davramislarinin Analizine

iliskin Bulgular

FPCYB ve FPCDB FTO adaylarmin fizik problemlerini ¢dzme siireclerinin
izleme asamasinda sergiledikleri bilissel farkindalik davranislarina iliskin bulgular bu
baslik altinda degerlendirilmistir. ilgili literatiirden de faydalanarak belirlenen ve
biligsel farkindaligin problem ¢6zme siireci iginde kullanilan problem ¢6zme
davraniglar1 olarak da ele aliman bu davraniglarin 6ncelikle FPCYB ve FPCDB grupta
kullanilma oranlar tespit edilmistir. Béylece FPCYB ve FPCDB FTO adaylarmin fizik
problemlerini ¢ézme siireglerinde bu davraniglara yer verip vermedikleri belirlenmeye
calisilmigtir. Daha sonra ise bu biligsel farkindalik davranislarin  kullanildigi
problemlerin dogru cevaplanma oranlar1 hesaplanmistir. Elde edilen bulgular i¢in Tablo

4.2. olusturulmustur.
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Tablo 4.2. Fizik Problemlerinin Cdzme Siirecinin Izleme ve Diizenleme Asamasinda

Kullanilan Biligsel Farkindalik Davranislarinin FPCYB ve FPCDB Grupta Gozlenme

Oranlar1 ve Bu Davraniglarin Kullanildigi Problemlerin Dogru Olarak Cevaplanma

Oranlan

Coziilen fizik problemlerinde kullanilma

(% ) yiizdeleri
Bilissel Farkindalik Bilissel farkindalik
Davraniglari FPCYB | FPCDB | davranisinin
kullanildig:
problemlerin dogru
cevaplanma orani
(%)
1 Problemi ¢6zerken 86. 66 0.00 | 94.87
her agamay1 kontrol
ederek ilerleme
2 Kendi kendiyle 75.55 0.00 | 91.11
konusarak islem
sirasini ve ¢0zim
yolunu hatirlatma
3 Elde edilen sonuglar1 | 73. 33 0.00 |90.90
birim, isaret vs.
yoniinden kontrol
ederek ve
beklentilerle
kiyaslayarak
ilerleme
4 Coziim yolunun 66. 66 0.00 |93.33
sonuca goturip
gbtiirmedigini
kontrol etme
5 Gerektiginde farklh 57.77 0.00 |92.59
stratejiler kullanma
6 Tekrar okumalari 71. 11 0.00 | 93.75
yaparak amacini
hatirlatma
7 Mantiksal (a) ve a)82.22 0.00 | 94.59
islemsel (b) hata b)86.66 89. 74
kontrolii yapma

Biligsel farkindaligin izleme ve diizenleme boyutuna iliskin biligsel farkindalik

davraniglar1 problem ¢6zme siirecinde zihinsel olarak yapilan islem ve stratejilerin

farkinda olmayi, elde edilen iiriinleri

stirekli olarak degerlendirmeyi,

gerekli

gortldiigliinde basa ya da bir basamak geriye donerek hata kaynagii tespite yonelik

hata taramasi ve diizeltme calismalar1 yapmay1 icermektedir. Baska bir ifadeyle siireg

icinde dogru bir sekilde ilerleyip ilerlemedigini agsama asama sorgulayarak diisiinme
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stirecinin bilingli olarak kontrol edilmesini kapsamaktadir. Arastirma verilerinin analizi
sonucunda FPCYB grupta ¢oziilen fizik problemlerinin %86. 66’ s1 icin izleme
calismalarmin yapildig: belirlenmistir. izleme ¢alismalari i¢inde degerlendirilen bilissel
farkindalik davraniglar1 ve bunlara iliskin istatistiksel analiz sonuglar Tablo 4. 2’ de
verilmistir. Bu analizlere gore izleme g¢alismalar1 kapsaminda en yiiksek oranda hata
taramalar1 yapilirken en diisiik oranda ise ¢6zlime ne kadar yaklastigin1 kendine sorarak

ilerleme davranisinin sergilendigi goriilmektedir.

Aragtirmanin video ¢ekimlerine iligkin verileri incelendiginde problem ¢bzme
slireci boyunca “ zaman komik ama eksi ¢ikt1 sanirim bir yerde hata var”, “T; ve T, yi
esit bulmaliydim farkli olmasi imkansiz tekrar bakalim”, “gidis yolum dogru ama
cikmiyor bir yerde hata var (3*5=16 yapmuis, bulup diizletti)”, “Simdi ne yapacaktim”,
“Sanirim once ivmeyi bulmam gerekiyordu, gerilmeden basladim” , “Niye boyle oldu
kil,...... Ac¢1 degerlerini yanhs yerlestirdim” , “ V,’ i1 de hesaplarsak olay tamamdir”
seklinde bircok diyalogun kayitl oldugu goriilmiistir. FPCYB FTO adaylarina ait bu

diyaloglar da,

- Ara ara durarak problem i¢in sectigi ¢6ziim yolunda dogru olarak ilerledigini
kontrol etme

- Kendi kendine sorular yonelterek kendi kendiyle konusarak ¢6ziim yolunda
sirada ne yapilacagina iliskin hatirlatmalar yapma “ bunu bulduktan sonra...... sunu
bulacaktim...” gibi.

- Dogru yolda olup olmadigint gérmek i¢in probleme donerek tekrar okumalari
yaparak nerede oldugunu, ne yaptigini ve amacini hatirlama

- Bulunan sonuglar1 i¢in birim ve isaret yoniinden analiz etme

- Mantiksal ve matematiksel hata taramalar1 yapma ve diizeltme yapma gibi

birgok davranigin sergilendigini gostermektedir.

Aragtirmanin  FPCDB gruba ait verileri incelendiginde ise FPCDB FTO
adaylarinin fizik problemlerini ¢6zme siireclerinde izleme ¢alismasi yaptiklarina iliskin
bir bulguya rastlanmamistir. Nitekim problem ¢6zme siirecini agiklayict modelin
gelistirilmesi asamasinda yapilan goériismelerde de bu FTO adaylarindan bazilar1 hem
problemi ¢ozlip hem de nasil ilerledigini siirekli kontrol etmenin miimkiin
olamayacagini, bir boliimii boyle bir davranis1 gerekli bulmadiklarini dile getirmislerdir.

Bu grupta yer alan bir 6gretmen aday1 bu durumu “ Cok komik hem soruyu ¢ézecem
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hem de kendime nasil gidiyor? Nasil gidiyor? Diye soru mu soracam” (O;) seklinde

ifade etmistir.

Betimlenen bu durumu daha somut hale getirmek icin Sekil 4. 6 ve Sekil 4. 7° de
problem ¢6zme siireci boyunca izleme g¢alismalarinin yapildigi ve yapilmadigi 6rnek

problem ¢oziimleri verilmistir.

ﬁr;:k_[lidcs gﬁ{ﬂld?gﬁ gibi 2kg ve 7 kg Kiitleli iki blok siirtiinmesiz makaradan gecirilen
ip ‘!Ie JJ{'I legljc :._lii‘zlcm tizerinde birbirine baglanmislardur. Egik dizlemler
stirtinmesizdir. Her iki blogun ivmesini ve ipteki gerilmeyi bulunuz.SIN 30=1/2
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Sekil 4.6. Problem C6zme Siireci Boyunca izleme Caligmalarinin Yapilmadigi Ornek

Problem Coziimii

Sekil 4.6 incelendiginde ilk etapta sistemin ivmesinin dogru olarak hesaplandigi
ve ¢Ozlimiin diger asamalarinda da problemin ¢6ziimii i¢in dogru bir yaklasim olan Fe
= m.a’ dan yararlanmildig1 goriilmektedir. T hesaplanitken F’in 35- T olarak
hesaplanmas1 gerekirken T;-35 olarak alindig1 gozlenmektedir. Ayni sorun T, i¢inde
yasanmakla birlikte T, de ayrica Fye hesaplanirken 10N olarak alinacak degerin
yanliglikla 20N olarak alindigr goriilmektedir. Sonugta siire¢ iginde izleme ve
diizenleme ¢alismas1 yapilmadigi i¢in ¢oziim icin segilen problem c¢ozme yaklagimi

dogru olmasina karsin problemin yanlis cevapla sonuglandigi goriilmektedir.
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Sekilde goriildigi gibi 2kg ve 7 kg kiitleli iki blok siirtiinmesiz makamian gecirilen
¢ ip ile iki efik dizlem Gzerinde birbirine baglanmglardir. Egik  diizlemler
. siirtlinmesizdir. Her iki blogun ivmesini ve ipteki gerilmeyi bulunuz SIN 30=12
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Sekilde goriildiigi gibi 2kg ve 7 kg kiitleli iki blok siirtiinmesiz mak;‘izz‘idau %Eg:lf]lﬁﬂ
ip ile iki egik dizlem izerinde birbirine.baglanmislardir. Egik du:zlemler
siirtiinmesizdir. Her iki blogun ivmesini ve ipteki gerilmeyl bulunuz.SIN 30=1/2

————

Sekil 4.7. Problem C6zme Siireci Boyunca izleme Calismalarinin Yapildigi Ornek

Problem Coziimleri

Sekil 4.7 incelendiginde ilk ¢dziimde yanlis olarak hesaplanan ivme degeriyle

problemin ¢oziimii i¢in bir takim islemlerin yapildig1 ancak daha sonra ivmenin yanlis

hesaplandigmin fark edildigi goriilmektedir. Ivmenin tekrar hesaplanmasi igin farkli

stratejilerin ise kosuldugu sonugta ivme ic¢in dogru hesaplanmanin yapilmasinin

ardindan problem ¢dziimiiniin dogru olarak sonuglandig1 gériilmektedir. Ikinci 6rnek

¢coziimde de yine ilk olarak ivmenin yanlis hesaplandigi ancak bu defa problemin
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¢Oziimii i¢in bagka bir islem yapilmadan yanlisin diizeltildigi gozlenmektedir. Sonucta
siire¢ igerisinde yiiriitiilen izleme ve diizenleme calismalarinin kullanimiyla hatali bir
sekilde baslayan problem ¢o6zlimlerinin siire¢ tamamlanmadan diizeltildigi

goriilmektedir.

4.2.1.3. FPCYB ve FPCDB FTO Adaylarinca Fizik Problemlerinin Cozme
Siirecinde  Degerlendirme Asamasinda Kullamlan Bilissel Farkindahk

Davramslarinin Analizine iliskin Bulgular

FPCYB ve FPCDB FTO adaylarinin fizik problem ¢dzme siireclerini
tamamlandiktan sonra sonucun dogrulugunun degerlendirilmesi icin biligsel farkindalik
davraniglarindan faydalanip faydalanmadiklarina iliskin bulgular bu baghk altinda
incelenmistir. Literatiirden yararlanilarak tespit edilen sonucun degerlendirilmesine
iliskin biligsel farkindalik davranislarin FPCYB ve FPCDB grupta kullanilma oranlari
ve bu biligsel farkindalik davranislarimin kullanildigir fizik problemlerinin dogru

cevaplanma oranlar1 Tablo 4. 3” de verilmistir.



85

Tablo 4.3. Fizik Problem Sonuclarinin Dogrulugunun Degerlendirilmesi Asamasinin

Bilissel Farkindalik Agisindan Analizine iliskin Bulgular

Coziilen fizik problemlerinde
kullanilma (% ) yiizdeleri
Biligsel
FPCYB | FPCDB | farkindalik
Biligsel Farkindalik Davraniglar davraniginin
kullanildig:
problemlerin
dogru
cevaplanma
orani (%)
1 Bulunan sonucun 93.33 |0.00 95.23
mantikli olup
olmadigini
sorgulayarak
degerlendirme
2 Izlenen ¢dziim 84.44 |0.00 92.19
yolunun
dogrulugunu asama
asama kontrol
ederek
degerlendirme
3 Islem hatas1 86.66 | 46.66 | 80.00
kontroliiyle sonucun
dogrulugunu
degerlendirme
4 Farkl1 bir ¢6ziim 62.22 | 0.00 92. 85
yolu kullanarak
sonucun
dogrulugunu
degerlendirme

Tablo 4.3. incelendiginde FPCYB ve FPCDB grubun hem degerlendirme
caligmalar1 yapma oranlart agisindan hem de kullanilan degerlendirme yaklasimlar
acisindan biiyiik farkliliklar gosterdigi goriilmektedir. Tablo 4. 3° e gére FPCYB grupta
coziilen fizik problemlerin % 93. 33’ i gibi biiyiik bir ¢cogunlugu i¢in degerlendirme
calismasi yapilirken degerlendirme yaklagimlarinin da ¢esitliligi dikkat ¢ekmektedir.
Ilgili literatiirde degerlendirme asamasindaki biligsel farkindalik davranislar1 ya da
¢Ozlim siireci tamamlandiktan sonra kullanilan bilissel farkindalik davraniglari olarak
incelenen bu davranislarin FPCDB grupta ¢oziilen fizik problemlerinde kullanilma
oranlar1 incelendiginde bulunan sonucun mantiklt olup olmadigin1 sorgulama

davraniginin % 93. 33, izlenen ¢6ziim yolunun dogrulugunu asama asama inceleme
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davranisinin % 84. 44, islem hatas1 yapip yapmadigini kontrol etme davranisinin % 86.
66 ve baska bir ¢6ziim yolunu kullanarak sonucun dogrulugunu degerlendirme
yaklasiminin % 62. 22 oraninda kullanildigr goriilmektedir. Arastirma verileri
incelendiginde de bu FTO adaylarinin sonucun dogrulugunu kontrol etmeye &ncelikle
bulduklar1 sonucun beklentilerine uygun olup olmadigina karar vererek basladiklari
sonraki agamalarda ise diger degerlendirme yaklagimlarini kullandiklar1 goriilmiistiir.
Bu bulgular FPCYB FTO adaylarinin sonucun dogrulugu icin degerlendirme yapmanin
gerekliligine ve yalnizca iglem hatasini kontroliiyle sonucun dogru ya da yanlis
olacagina karar verilemeyecegine iliskin yiiksek bir farkindaliga sahip olduklarini

gostermektedir.

Tablo 4. 3’ in FPCDB grup ile ilgili b6liimii incelendiginde ise yliksek oranda
sonucun dogrulugu i¢in bir degerlendirme calismasinin yapilmadigi ve yapilan
degerlendirmelerin ise islem hatasi kontroliine dayandirildigr gériilmektedir. Bu durum
FPCDB FTO adaylarmin sonucun dogrulugunun degerlendirilmesi siirecinde biligsel
farkindalik davraniglarindan yliksek oranda yararlanmadiklarini  gostermektedir.
Goriisme sirasinda neden yalnizca islem hatasini kontrol ettikleri soruldugunda ise
baslangigta sectikleri ¢oziim yolunun yapacaklarinin en iyisi oldugunu diisiindiikleri ve
eger islem hatas1 da yoksa yanlig olmasi i¢in bir neden olmayacagini dile getirmislerdir.
Yine bu FTO adaylarindan bir béliimii ise ¢dziimiin dogrulugunu tekrar kontrol etmeye
ihtiyag duymadiklarin1 ifade etmislerdir. FPCYB gosteren FTO adaylarindan fizik
problemi sonucunun dogrulugunu degerlendirme yaklasimina 6rnek ¢oziimler Sekil 4.

8’ de verilmistir.
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Sekil 4.8. FPCYB Gosteren FTO Adaylariin Fizik Problem Sonuglarinin Dogrulugunu

Degerlendirme Yaklasimlarina Ornek Coziimler

Sekil 4.8 incelendiginde ilk ¢6ziim tamamlandiktan sonra sonu¢ dogrudur diye

birakilmadig1 ¢6ziimiin dogru olmasi i¢in mantiksal olarak iki T degerinin de hesaplama
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sonucunda ayni ¢ikmasiin gerekli oldugu disiiniildiigi, islem hatas1 vb.
degerlendirmelerin yaninda mantiga vurularak sonucun dogru olduguna karar verildigi
goriilmektedir. ikinci &rnek ise ikinci bir yol kullanilarak sonucun dogrulugu igin

calisma yapildigini gostermektedir.

4.2.2. Bilissel Farkindahgin Kisinin Kendi Hakkinda Bilgi ve Kontrolii Boyutuna
fliskin Bulgular

Aragtirmanin bu béliimiinde FPCYB ve FPCDB FTO adaylarinin fizik problem
cozme siirecleri bilissel farkindaligin kisinin kendi hakkinda bilgi ve kontrolii boyutuna
gore incelenmistir. Biligsel farkindaligin bu boyutuna iliskin bulgular yapilandirilmamis
gozlem ve yar1 yapilandirilmis goriisme verilerinin analizinden elde edilmistir. Bu
baglamda bu baslik altinda FPCYB ve FPCDB FTO adaylan fizik problem ¢dzme
siirecinde dikkat, tutum, gaba faktérlerine gore incelenmistir. Ayrica bu boliimde FTO
adaylarinin problemi ¢6ziip ¢ozemeyecegine iliskin dogru karar verme yeterliliklerine
iliskin bulgularia da rastlanmistir. Problemleri ¢oziip ¢cozemeyeceklerine iligkin karar

verme yeterlilikleri tutum baslig1 altinda irdelenmistir.

Dikkat: Dikkat faktdriine iliskin bulgularin elde edilmesi i¢cin FPCYB ve FPCDB FTO
adaylariyla goriisiilerek fizik problemini ¢6zme siirecinde ilgilerini (dikkatlerini)
problemin ¢6ziimiine yonlendirme konusunda kendilerini degerlendirmeleri
istenilmistir. FPCYB FTO adaylarindan 11° i ilgisini siirekli olarak problemin ¢dziimii
tizerinde tutabildigini ve dikkat eksikligine iliskin bir sorun yagamadigini ifade etmistir.
Bu grupta yer alan FTO adaylarimin 4’ {i ise ara ara dikkatinin dagildigm dile
getirmistir. Bu FTO adaylar1 6zellikle beklemedikleri bir sonugla karsilastiklarinda bir
an dikkatlerinin dagildigin1 ama daha sonra tekrar ¢oziime odaklanabildiklerini ifade

etmislerdir.

FPCDB FTO adaylarinin ise biiyiik bir béliimii (12” si) siirekli olarak dikkat
eksikligi sorununu yasadigini ifade etmislerdir. Ayn1 zamanda bu FTO adaylarinin
problem c¢ozme siirecleri boyunca siirekli olarak silgi ve kalemle oynama, etrafi
seyretme, silgiyle bos kagidi silip sonra silgi artiklarin1 temizlemeye calisma gibi

davranisglarda bulunduklar1 gézlenmistir.
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Ayrica dikkat eksikliginin yasandig: fizik problem ¢oziimlerinin %88. 33’ {iniin
yanlig olarak sonuglandigi tespit edilmistir. Bu bulgu fizik problem c¢dzme siirecinde

dikkatin 6nemli bir etken oldugunu gostermektedir.

Tutum: FPCYB ve FPCDB FTO adaylarindan fizik problem ¢bzme siirecinde
problemlere karsi nasil bir tutum i¢inde olduklarini degerlendirmeleri istenildiginde
FPCYB grupta yer alan Ogretmen adaylarindan 12° si olumlu bir tutum icinde
olduklarini 3’ 1i ise bazi problemler i¢in baslangigta ¢cozemem diye yaklastiklarini ifade
etmistirler. Baz1 problemlere olumsuz bir tutum iginde yaklasan FTO adaylar1 sebep
olarak ise ¢oOzdikleri fizik problemlerine iliskin konularda daha oOnceden de
zorlandiklarii ifade etmislerdir. Bu FTO adaylarinca olumsuz bir tutum iginde
yaklasilan fizik problemlerinden 5’ inin hatali olarak sonug¢landig tespit edilmistir. Yine
bu problemlerin ¢dziim siirecinde FTO adaylarinca “ Atis sorusu mu? Ben bunlarda
zorlantyorum”, “Hem enerji hem atig zor gibi goriiniiyor” seklinde sdylemlerde
bulunuldugu tespit edilmistir. Bu bulgularda onlarin bu problemlere karsi baglangicta
bir 6n yargi ile yaklastiklarini gostermektedir. Bu bulgulardan ¢ikarilan farkli bir sonug
ise bu FTO adaylarinin problemleri ¢oziip ¢dzemeyeceklerine iliskin kendi
yeterliliklerini de goz onilinde bulundurarak dogru kararlar verebilmeleridir. Bu durum
onlar1 kendi yeterlilikleri konusunda yiliksek oranda farkindaliga sahip olduklarim

gostermektedir.

FPCDB FTO adaylarinin ise 8’ i fizik problemlerine olumlu bir tutum iginde
yaklastigini ifade etmistir. Baslangigta olumlu bir tutuma sahip olduklarini ifade eden
FTO adaylar1 “ Cozebilecegimi biliyordum hi¢ olumsuz diisiinmedim”, “ Problem kekti
niye ¢cozemem diye yaklasayim ki”, “Cerez ¢erez daha ne diyim”.“Her zaman ¢dzerim
diye yaklasirim hep de c¢ozerim sekilde goriildiigi gibi” seklinde ifadeler kullanarak
olumlu bir tutum iginde olduklarmi desteklemislerdir. Ancak bu FTO adaylarmin
cozdiikleri 24 fizik probleminden yalnizca 6’ sin1 dogru olarak cevaplandirdiklari tespit
edilmigtir. Bu bulgu ise bu FTO adaylarinin kendi yeterlilikleri konusunda
farkindaliklarmm oldukgca diisiik olduguna isaret etmektedir. Bu grupta yer alan FTO
adaylarindan olumsuz tutum i¢inde olanlarin ise ¢6ziime baslarken “Fizik sorusu mu? 7,
“Ne olur bana fizik demeyin” gibi ifadeler kullandiklar1 gbzlenmistir. Yine aragtirma
bulgular1 olumsuz tutum iginde yaklasilan fizik problemlerin biiyiik bir boliimiiniin (%
85. 18’ inin) hatali olarak sonuclandigini ortaya koymustur. Bu bilgiler bu iki grubun

tutum ve kendi yeterliliklerine iliskin farkindalik yoniinden yoniinden 6nemli derecede
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farklilagtigini, ayn1 zamanda tutumun fizik problem ¢6zme siirecinde 6nemli bir faktor

oldugunu gostermektedir.

Caba: FPCYB ve FPCDB FTO adaylarindan fizik problemlerini ¢dzme siirecinde
kendilerini gosterdikleri ¢aba ydniinden degerlendirmeleri istenilmistir. FPCDB FTO
adaylar zorlandiklar1 anlarda ¢6zmek icin farkli yollar denediklerini ve eger birkag
denemeden sonra basaramasalardi yine denemeye devam edeceklerini ifade etmislerdir.
Yine bu FTO adaylar1 baslangicta ¢cdzemem zor bir soru diye yaklastiklar1 problemlerle
karsilastiklarinda kendi kendilerine “Her soru zor olabilir ama ¢abalarsam ¢ozebilirim”,
“Kolay1 herkes yapar 6nemli olan zoru basarmak”, “Cesareti olmayanin hicbir seyi
olamaz” seklinde igsel konugsmalar yaparak ¢oziim icin caba gdstermeye tesvik ettikleri
ifade etmislerdir. FPCDB FTO adaylar1 ise problem ¢dzme siirecinde zorlandiklari
anlarda bazi problemler i¢in sonuca ulastirmadan dogrudan bir cevap yazdiklar
gdzlenmistir. Yine bu FTO adaylari eger baska bir zaman olsa bu kadar zaman
harcamadan birakip gideceklerini ifade etmiglerdir. Bu faktore iligkin bulgular genel
olarak bu iki grup FTO adaymin bilissel farkindaligin bu alt bileseni yoniinden oldukga

farklilastiklarin1 gostermistir.

4.3. FPCYB ve FPCDB FTO Adaylarinin Bilissel Fakindalik Beceri Diizeylerinin

Belirlenmesine iliskin Bulgular

FPCYB ve FPCDB FTO adaylarinin bilissel farkindalik puanlari arasinda
anlamli bir fark olup olmadiginmi belirleyebilmek amaciyla Bagimsiz Gruplar t- testi

yapilmis ve sonuglar Tablo 4. 5* de verilmistir.

Tablo 4.5. FPCYB ve FPCDB FTO Adaylarmin Bilissel Farkindalik Beceri

Puanlarinin Karsilastirilmasma Iliskin Bagimsiz Gruplar T- Testi Sonuglari

Gruplar N X S sd t p
FPCYB 15 205. 60 18. 81 28 3.37  .002
FPCDB 15 180. 66 21.59

Tablo 4.5 FPCYB ve FPCDB FTO adaylarinin biligsel farkindalik beceri
puanlar1 arasinda FPCYB FTO adaylarinin lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark

oldugunu gostermektedir [ tos) = 3. 37, p<.05]. Bu bulgu FPCYB FTO adaylarinin
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biligsel farkindalik beceri diizeylerinin FPCDB FTO adaylarmmn bilissel farkindalik

beceri diizeylerinden daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

FPCYB ve FPCDB FTO adaylarinin YBBT’ nin alt boyutlarina ait beceri
puanlart arasinda anlamli fark olup olmadigmi belirleyebilmek amaciyla bagimsiz

gruplar t - testi yapilmis ve sonuglar Tablo 4. 6 da verilmistir.

Tablo 4.6. FPCYB ve FPCDB FTO Adaylarinin YBBT nin Alt Boyutlarina Ait Beceri

Puanlarinin Karsilastirilmasina iliskin Bagimsiz Gruplar T-Testi Sonuglar1

YBBT’ nin Gruplar N X S sd t p
Alt Boyutlari

Bilissel Ozelliklerin ~ FPCYB 15 68 6.59 28 3.14 .004
Farkinda Olunmast FPCDB 15 59 7. 66

Biligsel Becerilerin - FPCYB 15 137 13.37 28 3.31 .003
Diizenlenmesi FPCDB 15 119 16. 33

Tablo 4.6 incelendiginde FPCYB ve FPCDB FTO YBBT’ nin alt boyutlarina ait
beceri puanlari arasinda FPCYB FTO adaylarinin lehine istatistiksel olarak anlamli bir
fark oldugunu gostermektedir (Biligsel oOzelliklerin farkinda olunmasi [togy= 3. 14,
p<.05]; Bilissel becerilerin diizenlenmesi [tog= 3. 31, p<. 05]). Bu bulgular FPCYB
FTO adaylarinin YBBT’ nin alt boyutlarmi olusturan bilissel &zelliklerin farkinda
olunmas1 ve biligsel becerilerin diizenlenmesi yoniinden daha 1iy1 olduklarimi

gostermektedir.
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BOLUM V

TARTISMA VE YORUM

Bu calismada, FTO adaylarinin fizik problemlerini ¢ézme siirecinde yiiksek ve
disiik basar1 gostermelerinde biligsel farkindaligin etkisi arastirilmistir. Bu amag
dogrultusunda FPCYB ve FPCDB FTO adaylarinin fizik problem ¢dzme siireclerini
aciklayict modeller gelistirilmis ve fizik problem ¢dzme siiregleri bilissel farkindalik
agisindan incelenmistir. Ayrica bu iki grup FTO adaylarinin bilissel farkindalik beceri

diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig1 incelenmistir.

Elde edilen bulgular iki farkli baslik altinda tartisilmis ve yorumlanmustir.

5.1. FPCYB ve FPCDB FTO Adaylarinin Fizik Problem Co6zme Siireclerini
Aciklamak Amaciyla Gelistirilen Aciklayic1 Modellere Iliskin Tartisma ve Yorum

Arastirmada FPCYB ve FPCDB FTO adaylarmin fizik problem ¢dzme
stireglerini agiklamak amaciyla biri dogrusal ve digeri dongiisel olmak tizere iki farkli
aciklayic1 model gelistirilmistir. FPCYB FTO adaylarinin fizik problemlerini ¢6zme
stirecini incelemek amaciyla gelistirilen agiklayici modele gore problem ¢ézme siireci
dongiisel ozellik gostermektedir. Bu agiklayict model (DGKSPC) problemi anlama,
planlama, plan1 uygulama ve degerlendirme olmak {izere dort basamaktan ve bu
basamaklara eslik eden izleme ve diizenleme siireci olmak lizere 5 ana bilesenden
olugmaktadir. Ayrica, bir¢ok bilissel farkindalik davranisi igermektedir. DGKSPC’ ye
gére FPCYB FTO adaylar1 problem ¢dzmeye basladiklarinda problemi derinlemesine
anlamaya yonelik bir¢ok davranis gerceklestirmekte, silire¢ icerisinde yiiksek oranda
bir plan esliginde hareket etmekte ayni zamanda izleme ve diizenleme ¢aligmalari
yapmakta, siire¢ tamamlandiktan sonra ise ¢ok yonlii bir degerlendirme calismasi
gerceklestirmektedir. Bu  bulgular, problem ¢ozme siireglerinin  incelendigi
arastirmalarin  (Gourgey, 2001; Glaser, 1985; Whimbley ve Lochhead 1986 akt.
Gourgey, 2001; Carlson ve Bloom, 2005; Rudder, 2006; Yimer, 2004) iy1 ya da uzman

problem ¢oziiciilere iligkin sonuglartyla da tutarlilik gostermektedir.

Bu aragtirma sonuglarina gére basarili bir problem ¢oziicli problemi ¢ézmeye

baslamadan Once iyice analiz ederek probleme iligkin derinlemesine bir anlam
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kazanmaya ve edindigi bilgileri kendince yapilandirmaya calisir. Yine bu problem
¢Oziicii problem durumu i¢in en uygun stratejiyi segebilme yetenegine sahiptir ve
dolayisiyla ¢oziim plant yapmada basarilidir, siire¢ boyunca yaptigr her seyi asama
asama kontrol ederek ilerler yani izleme ve diizenleme ¢alismalar1 yapar ve zengin bir
degerlendirme yaklasimina sahiptir. Ayrica bu problem c¢oziiciiler problemi
anladigindan emin olmadan ¢6ziime baslamama egiliminde olup daha Onceki
deneyimlerinden problem ¢6zme siirecinde faydalanmaktadirlar. Tiim bu bulgular
basarili bir problem ¢oziiclinlin problem ¢ézme siirecinin problemi anlama, planlama,
degerlendirme, izleme ve diizenleme bilesenlerinden olustugunu gostermektedir.
Bununla birlikte bu bulgular problem ¢6zme siireclerinde bilissel farkindaligin varligina
da vurguda bulunmaktadir. Bunlar ise DGKSPC’ yi olusturan bilesenlerle benzerlik

gostermektedir.

Ayrica DGKSPC’ ye iliskin bu bulgular iyi problem ¢oziiciilerin problem ¢6zme
stireclerinin ayrintili bir sekilde incelendigi ve siirece iliskin agiklamalarin getirildigi
calismalarla da desteklenmektedir. Carlson ve Bloom (2005) deneyimli matematik
problem ¢éziiciilerin problem ¢ézme siireglerini incelemislerdir. Incelemeler sonucunda
dongiisel olarak gerceklesen problem ¢dzme siirecinin problemi anlama, planlama,
uygulama, degerlendirme ve izleme asamalarindan olustugunu tespit etmislerdir ve
biligsel farkindaligin problem ¢6zme siirecinin énemli bir bileseni olduguna vurguda
bulunmuslardir. Rudder (2006)’ da, problem ¢6zmede basarili olarak kabul ettigi
Singapurlu 6grencilerle problem ¢d6zmede daha az basarili olarak kabul ettigi Amerikali
Ogrencilerin problem ¢dzme siireglerini inceleyip karsilagtirmistir. Arastirma sonucunda
basarili bir problem ¢oziicli olmak i¢in bu dort basamaktan gec¢ilmesi ve bu basamaklara
eslik eden biligsel farkindalik davranislarinin kullanilmasinin gerektigini tespit etmistir.
Yimer (2004), tiniversite Ogrencileri iizerinde gergeklestirdigi arastirmanin bir
boliimiinde yaptig1 incelemeler sonucunda iyi bir problem ¢6ziicli olmak i¢in problem
¢ozme siirecinin nasil olmasi gerektigine iliskin bir model gelistirmistir. Bu modele
gore 1yi bir problem ¢6zme siireci yiiksek oranda biligsel farkindalik davraniglarini

icermekte ve dongiisel bir 6zellik tagimaktadir.

Arastirmada FPCDB FTO adaylarinin fizik problem ¢dzme siireclerini
incelemek amaciyla gelistirilen agiklayici modelin (DKSPC’ nin) ise dogrusal bir
ozellik gosterdigi gdozlenmektedir. Bu modele gére FPCDB FTO adaylar yiiksek oranda

problemi anlamak i¢in aktivitelerde bulunmamakta problemi anlamlandirma girisiminde
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bulundugunda ise problemi kendi cilimleleriyle 6zetlemek gibi derinlemesine bilgi
edinmeye yonelik aktivitelerde bulunmak yerine ylizeysel bir ¢alisma yapmaktadir.
Modele iliskin bulgular irdelenmeye devam edildiginde problem ¢ézme siireci i¢inde
yiksek oranda planlama olmadan hareket edildigi, ylizeysel bir degerlendirme
yaklasimina sahip olundugu ve siire¢ igerisinde izleme ve diizenleme caligmalarina yer
verilmedigi goriilmektedir. Bu sonuglar ilgili literatiirdeki problem ¢ézme siireclerinin
incelendigi arastirmalarin (Gourgey, 2001; Glaser, 1985; Whimbey ve Lochhead, 1986
Akt: Gourgey, 2001; Yimer, 2004; Zan, 2004; Lester, 1994) problem ¢6zme basarisi

diisiik problem ¢oziictilere iligkin bulgulariyla da benzerlik gostermektedir.

Schoenfeld (1987), problem c¢6zmede basarisiz olan problem ¢oziiciilerin
problemi anlamak i¢in derinlemesine bir inceleme yapmadan hemen bir strateji segip
uygulama egiliminde olduklarini, problem ¢ézme siireci boyunca izleme ve diizenleme
caligmalar1 yapmadiklarint ve bu nedenle yanlis bir formiil iizerinde sonuca
ulagamasalar bile uygulama yapmaya devam ettiklerini tespit etmistir (Akt: Gourgey,

2001).

Lester, Garofalo ve Kroll (1989, Akt: Ektem, 2007) problem ¢6zme siirecinde
biligsel farkindaligin roliinii nitel ve nicel analiz yontemlerini kullanarak inceledikleri
arastirma sonucunda problem ¢6zmede basarili Ogrencilerin problem ¢dzme
aktivitelerini izleme ve degerlendirmede basarisiz 6grencilere gore daha iyi olduklarin
tespit etmislerdir. Yine arastirma bulgularina dayanarak iyi problem c¢oziiciilerin
orgiitleme, planlama, neyi, nerede ve nasil kullanacaklarina iligkin kararlar vermede
basarisiz olanlara gore daha iyi olduklarimi ve hesaplarin dogruluguna odaklanmak
yerine problem sorusunu ve durumunu derinlemesine inceleme egiliminde olduklarini
ifade etmistirler. Bu bulgularda problem ¢6zme basaris1 diisiik olan problem ¢oziiciilerin

planlama, izleme ve degerlendirme de yetersiz olduklarina isaret etmektedir.

Yimer (2004) ise yaptig1 arastirma bulgularina dayanarak problem ¢ézmede
basarisizligin bilgi eksikliginden ¢ok bilgileri organize etmede ve siireci izlemede
yasanan yetersizliklerden kaynaklandigini belirtmistir. Jong ve Hessler (1986, 1991)’ de
yaptiklar1 aragtirmada problem ¢6zmede disiikk bagsarili problem c¢oziiciilerin,
planlamada, problem durumuna iliskin derinlemesine bir yaklasima sahip olmada,

problemi gorsel ve sozel olarak yapilandirmada iyi problem ¢oziiciilere gore daha diistik
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olduklarini tespit etmislerdir. Benzer bulgular farkli arastirmalardan (Zan, 2000; Glaser,

1985) da elde edilmistir.

Bu arastirmalara iligkin bulgular1 genel olarak degerlendirdigimizde diisiik
problem ¢6zme basarisina sahip olan problem ¢oziiciilerin problemi anlamak igin
derinlemesine bir inceleme yapmadan hemen bir strateji se¢ip uygulama egiliminde
olduklari, planlama, izleme ve diizenlemede yetersiz olduklar1 ve derinlemesine bir
degerlendirme yaklasimina sahip olmadiklar1 goriilmektedir. Bu bulgular ayn1 zamanda
bu problem ¢oziiciilerin biligsel farkindalik becerileri yoniinden de yetersiz olduklarina
isaret etmektedir. Tiim bu sonuglar FPCDB FTO adaylarmin problem ¢dzme siirecini

aciklayan DKSPC’ yi de desteklemektedir.

Genel olarak DGKSPC ve DKSPC’ nin ilgili literatiirdeki arastirma bulgulariyla
da desteklendigi goriilmektedir. Bu bulgulardan yola ¢ikarak ve DGKSPC ve DKSPC’
ye iliskin bilgileri de goz oOniinde bulundurdugumuzda FPCYB ve FPCDB FTO
adaylarinin fizik problem ¢6zme siireclerinin hem problem ¢ézme siirecini olusturan
bilesenler yoniinden hem de biligsel farkindalik agisindan 6nemli derecede farklilastigi

sOylenebilir.

5.2. FPCYB ve FPCDB FTO Adaylarinin Fizik Problem Co6zme Siireclerinin
Bilissel Farkindahk Sistemi Acisindan Incelenmesine ve Bilissel Farkindahk Beceri

Diizeylerinin Karsilastirilmasina fliskin Tartisma ve Yorum

Basaril1 bir problem c¢oziicii olmak yalnizca biligsel bilgilere sahip olamaya
degil, bu bilgileri nasil kullanacagina ve siirecin kontroliine yonelik biligsel farkindalik
stratejilerini bilmeye, problemi ¢ézmeye istekli olmaya, motivasyona ve problemi
cozecegine iliskin kendine olan inancina baglidir (Mayer, 1998; Montague, 2007). Yani
1yi bir problem ¢6ziicli olmak igin biligsel farkindaligin hem siirecin bilgisi ve kontrolii
hem de kisinin kendi bilgisi ve kontrolii boyutunun problem ¢ézme siirecine dahil
edilmesi gerekmektedir. Problem ¢6zmede uzmanlasabilmek igin problem c¢dzme
basarisinin bu faktorlerle birlikte nedensel olarak incelendigi ¢aligmalarin yapilmasina
gerek vardir (Fusco,1996). Bu arastirmada da fizik problemlerini ¢6zmede yiiksek ve
diisiik basar1 gosterilmesinde biligsel farkindaligin etkisi nedensel karsilastirma

arastirmasi yapilarak incelenmistir.
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FPCYB ve FPCDB FTO adaylarinin fizik problem ¢dzme siireclerinin bilissel
farkindalik agisindan farklilik gd6sterip gostermedigini inceleyebilmek amaciyla
aragtirmada biligsel farkindaligin her iki boyutu dikkate alinarak nitel analizler
yapilmigtir. Ayrica bu iki grup FTO adaymin bilissel farkindalik beceri puanlari
istatistiksel olarak analiz edilmis ve bu iki grubun bilissel farkindalik diizeyleri

karsilastirilmistir. Boylece arastirma hem nitel hem de nicel verilerle desteklenmistir.

Biligsel farkindaligin siirecin bilgisi ve kontrolii boyutuna gore yapilan
incelemeler kapsaminda siire¢ icerisinde kullanilan biligsel farkindalik davranislari
tespit edilmistir. Tespit edilen bu davraniglarin her iki grupta ¢oziilen problemlerde
kullanilma oranlar1 hesaplanmistir. Bilissel farkindaligin fizik problem ¢6zme basarisina
etkisini belirleyebilmek amaciyla da bu davranislarin kullanildigi problemlerin dogru

cevaplanma oranlar1 hesaplanmistir.

Arastirma bulgulart FPCYB FTO adaylarmin fizik problem ¢ézme siireglerinde
birbirinden farkli ve ¢ok sayida bilissel farkindalik davranigini kullandigin1 gostermistir.
Bu davraniglarin biiyiik bir boliimiiniin fizik problem ¢6zme siirecinde kullanilma
oranlarinin % 71. 11 ile % 93. 33 arasinda degistigi goriilmiistiir. Bu bulgular FPCYB
FTO adaylarmin fizik problem ¢dzme siireclerinin bilissel farkindalik davranislar:
yoniinden olduk¢a zengin oldugunu gostermektedir. Yine arastirma bulgulart FPCDB
FTO adaylarinin fizik problem ¢ézme siireclerinde bilissel farkindalik davranislarmin
kullanilma oranlarinin % 0 ile % 46. 66 arasinda degistigini ortaya koymustur. Ayrica
FPCYB FTO adaylarinca sergilenen birgok bilissel farkindalik davranisinin (izleme ve
diizenleme, problemi 6zetleme, daha onceki deneyimleri diisiinme vb.) FPCDB FTO
adaylarmnca kullanilmadigini goriilmiistiir. Bu bulgular FPCDB FTO adaylarinin fizik
problem c¢ozme siireclerinin biligsel farkindalik yoniinden oldukca zayif oldugunu
ortaya koymaktadir. Bu iki grup FTO adaylarmin bilissel farkindalik beceri puanlar:
karsilastirildiginda ise istatistiksel olarak FPCYB FTO adaylarmin lehine anlamli fark
bulunmustur. Bu bulguda FPCYB FTO adaylarmin bilissel farkindalik diizeylerinin
daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

Bu sonuglar problem ¢6zme basaris1 yoniinden farklilasan bu iki grubun ayni
zamanda biligsel farkindalik yoniinden de farklilagtigini, fizik problem ¢6zme
basarisinin yiiksek oldugu durumlarda daha fazla bilissel farkindalik davranislarinin

sergilendigini ve biligsel farkindalik diizeyinin de daha yiliksek oldugunu
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gostermektedir. Benzer sekilde Coleman ve Shore (1991)’ da fizik problemlerini
cozmede yliksek ve orta diizeyde basarili 68renciler iizerinde yiiriittiikleri aragtirmada
problem ¢ozmede yiiksek basari gosteren Ogrencilerin daha fazla bilissel farkindalik
davranig1 sergilediklerini tespit etmislerdir. Biryukov (tarihsiz) ise {niversite
Ogrencilerinin problem ¢6zme stireglerini biligsel farkindalik agisindan inceledigi
caligmasinda problem ¢ozmede yiiksek basarili olan Ggrencilerin daha fazla biligsel
farkindalik  davranisi  kullandigini  belirlemis ve biligsel farkindaligin  nasil
kullanilacagin1 bilmenin problem ¢dzme basarisini arttirict onemli bir faktor olacagini
ifade etmistir. Mohamed ve Nai (2005)’ de problem ¢6zme siirecinde farkli diizeyde
basar1 gosteren Ogrencilerin biligsel farkindalik becerilerinin de farkli oldugunu ve
yiiksek diizeyde basarilt olan &grencilerin problemi gorsellestirme, nasil ¢dzecegine
karar verme, siireci degerlendirme gibi birgok bilissel farkindalik davranisini
kullandiklarini tespit etmistir. Lucanceli, Coi ve Bosco (1997) ise problem ¢dzmede
diisiik basar1 gosteren 6grencilerin biligsel farkindaliklarinin problem ¢dzmede yiiksek
basarili olanlarinkinden daha diisiik oldugunu belirlemis ve bu 6grencilerin daha ¢ok
islemsel ve bilgiyi nasil kullanacaklarina iliskin karar vermede hatalar yaptiklarini tespit
etmistir. Farkli arastirmalarda da problem ¢6zmede basarili olan problem ¢oziiciilerin
diisiik bagarili olanlara gore daha fazla bilissel farkindalik davranislar sergiledikleri ve
biligsel farkindaligin problem ¢6zme basarisini arttirdigi tespit edilmistir (Gardunu,

1997; Amstrong, 1998; Howard, McGee, Shia ve Hong, 2000).

Aragtirmanin biligsel farkindaligin kisinin kendi hakkinda bilgi ve kontoli
boyutuna iliskin bulgular1 incelendiginde ise FPCYB ve FPCDB FTO adaylarinin
dikkat, caba ve tutum yoniinden olduk¢a farklilastigi belirlenmistir. Arastirma
kapsaminda FPCYB FTO adaylarinin biiyiik bir bdliimiiniin fizik problemlerine iliskin
olumlu tutum i¢inde oldugu ve problemleri ¢ézebilmek icin biiyiik bir caba ve dikkat
sarf ettikleri tespit edilmisti. FPCDB FTO adaylarinin ise énemli bir cogunlugunun
fizik problemlerine karst olumsuz bir tutum iginde oldugu, olumlu tutum i¢inde
olanlarin ise kendi yeterliliklerine iligkin bilgileri yoniinden yetersiz olduklari
goriilmiistiir. Bu bulgu bu grupta bulunan FTO adaylarmmn biiyiik bir béliimiiniin
bildirimsel bilgi (declarative knowledge) yoniinden eksik olduklarina isaret etmektedir.
Ayrica arastirma bulgulari bu grupta bulunan FTO adaylarinin dikkat ve ¢aba ydniinden

de oldukca zayif olduklar1 gostermistir. Bununla birlikte arastirma bulgulari olumlu
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tutum, dikkat ve caba faktorlerinin iyi bir sekilde kullanildigi problemlerin yiiksek

oranda dogru olarak sonuglandigini gostermistir.

Bu bulgular fizik problem ¢dzmede yiiksek ve diisiik basarili FTO adaylarmmn
tutum, ¢aba ve dikkat yoniinden farklilik gdsterdigini yiiksek basarili grubun tutum,
caba ve dikkat yoniinden diisiik basarili gruba gore daha iyi olduguna; olumlu tutumla
yaklasilan, ¢aba sarf edilen ve dikkat verilen fizik problem ¢6ziimlerinin yiiksek oranda
dogru olarak sonuglandigina isaret etmektedir. Yani problem ¢6zme basarisinda bu
bilesenlerinde etkili oldugunu vurgulamaktadir. Ayrica bu bulgular problem ¢dzmede
diistik bagarili grubun bildirimsel bilgi yoniinden de yetersiz olduguna dikkat
cekmektedir. Yapilan arastirmalarda tutum, ¢aba, problem c¢ozmeye ve kendine olan
inancin ve dikkat (motivasyonun) problem ¢6zme Tlzerinde etkili oldugunu
gostermektedir (Schoenfeld, 1985; Carlson, 2000, 2005; Mayer, 1998; Zan, 2000;
Lester, Garafola ve Kroll, 1989; Rudder, 2006; Hessler, 1986, 1991). Rudder (2006),
yaptig1 arastirma sonucunda olumsuz tutumun problem ¢6zme basarisini olumsuz
etkiledigini tespit etmis ve bu sekilde yaklasilan problemlerin hatali olarak
sonuglandigini saptamistir. Jong ve Hesler (1986, 1991) de yaptiklar1 arastirmalar
sonucunda fizik problemlerini ¢ézmede yiiksek basarili problem c¢dziiciilerin hem
bildirimsel (declarative knowledge) hem de yordamsal (procedural knoeledge) bilgi
yoniinden diisiik basarililara oranla daha iyi olduklarmi tespit etmislerdir. Ayrica
arastirma kapsaminda problem ¢6zme basarisinda motivasyon, tutum gibi duyussal
faktorlerin etkili oldugunu tespit etmislerdir. Schoenfeld (1985), problem ¢dzme
stirecinde kaynaklarin, stratejilerin, kontrol ve inang sistemlerinin etkili oldugunu ancak
hatali problem ¢oziimlerinin tutum ve kontrol sistemlerinden kaynaklandigini
belirtmistir. Farkli c¢alismalarda da problemin ¢6ziimii i¢in ¢aba harcayarak 1srarci
olmanin (Carlson, 1992, 2000), kisinin kendine ve problem ¢ézmeye olan tutumunun
(Lester, Garafola ve Kroll, 1989, Zan, 2000; Mayer, 1998), problem ¢dziimiine
odaklanarak dikkat vererek motive olmanin (Fusco, 1996; Mayer, 1998) problem ¢6zme

basarini arttirdigi tespit edilmistir.

Sonug olarak, arastirma bulgulart FPCYB FTO adaylarini fizik problem ¢dzme
stireclerinde daha fazla bilissel farkindalik davranisi kullandiklarini, bilissel farkindalik
diizeylerinin daha yiiksek oldugunu ve biligsel farkindaligin diger bir boyutunu
olusturan caba, dikkat ve tutum yoniinden de daha iyi olduklarimi gostermistir. Yine

arastirma kapsaminda FPCYB FTO adaylarmin ¢ozdiikleri fizik problemlerinin % 89
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unu FPCDB FTO adaylarinin ise ¢ozdiikleri fizik problemlerinin % 20’ sini dogru
olarak sonuclandirdiklar1 tespit edilmistir. Ayrica, biligsel farkindalik davranislarinin
kullanildig1 fizik problem ¢oziimlerinin yiiksek oranlarda dogru olarak sonug¢landig:
goriilmiistiir. Biligsel farkindalik davraniglarinin kullanimindaki degigsmeyle paralel olan
fizik problem ¢6zme basarisindaki deg8isim ilgili literatiir bulgulariyla da
desteklenmistir. Tiim bu bulgular bilissel farkindaligin problem ¢6zme basarisi
tizerindeki etkisiyle birlikte diisiiniildiigiinde biligsel farkindaligin fizik problem ¢6zme

basarisinda etkili olabilecegi sdylenebilir.
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BOLUM IV

SONUCLAR VE ONERILER

Calismanin bu boliimiinde, FTO adaylarinin fizik problemlerini ¢cdzmede yiiksek
ve diisiik basar1 gostermelerinde biligsel farkindaligin etkisini saptayabilmek amaciyla
yapilan arastirma sonuglarina ve bu arastirma sonuglarindan elde edilen bulgulara

dayanarak uygulamaya ve yapilacak arastirmalara yonelik Onerilere yer verilmistir.

6. 1. Sonuclar

FPCYB ve FPCDB FTO adaylarmin fizik problem ¢dzme siireclerini incelemek
amaciyla birisi dogrusal ve digeri dongiisel olmak iizere iki agiklayict model
gelistirilmistir. FPCYB FTO adaylarinin fizik problemlerini ¢dzme siirecini incelemek
amaciyla gelistirilen agiklayict modele gore problem c¢ozme siireci dongiisel 6zellik
gostermektedir. Yiiksek oranda biligsel farkindalik davranislarini icermektedir. FPCDB
FTO adaylarmin problem ¢dzme siireclerini incelemek amaciyla gelistirilen agiklayict
modele (DKSP(C’ ye) gore ise problem ¢ézme siireci dogrusal bir o6zellik
gostermektedir. Biligsel farkindaligin davranmiglart yoniinden oldukg¢a fakir olan bu
aciklayict model biligsel farkindaligin izleme ve diizenleme boyutunu da

igermemektedir.

FPCYB ve FPCDB FTO adaylarmin fizik problem ¢dzme siirecleri bilissel
farkindalik sistemi acisindan incelendiginde FPCYB FTO adaylarmin fizik problem
¢ozme siireglerinde birbirinden farkli ve ¢ok sayida biligsel farkindalik davranisini
kullandig1 belirlenmistir. Yine arastirma bulgular1t FPCDB FTO adaylarinmn ise fizik
problem ¢6zme siireclerinde biligsel farkindalik davranislarini sergileme oranlarinin ¢ok
diisiik oldugunu hatta FPCYB FTO adaylarinca gosterilen bazi biligsel farkindalik
davraniglarinin ise hi¢ kullanilmadigini gdstermistir. Bununla birlikte FPCYB FTO
adaylarinin biligsel farkindaligin boyutlar1 kapsaminda yer alan tutum, caba ve dikkat
yoniinden daha 1yi olduklar tespit edilmistir. Ayrica biligsel farkindalik davranislarinin
kullanildig1 problem ¢ozlimlerinin yiiksek oranda dogru olarak sonug¢landig

bulunmustur.
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FPCYB ve FPCDB FTO adaylarmm bilissel farkindalik beceri puanlari
istatistiksel olarak incelendiginde FPCYB FTO adaylarinin lehine anlamli fark
bulunmustur. Bu bulguda FPCYB FTO adaylarmin bilissel farkindalik diizeylerinin
daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

6.2. Oneriler
6.2.1. Uygulamaya Yonelik Oneriler

1. Arastirma sonuglar1 fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinin problem ¢d6zme
basarilarinda biligsel farkindaligin olumlu bir etkisi oldugunu gdstermistir. Bu
baglamda fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinin bilissel farkindalik becerilerini

gelistirici programlar uygulanabilir.

2. Fen egitiminin 6nemi ve fen egitiminde yasanilan aksakliklar diistiniildiigiinde
ve biligsel farkindalik becerilerinin problem ¢d6zme basarisi tizerindeki olumlu
etkisi goz Oniline alindiginda fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinin biligsel
farkindalik becerilerini 6gretim siirecinde nasil kullanacaklarina iligkin 6gretici

programlar uygulanabilir.

6.2.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1. Bu arastirmada FTO adaylarinin fizik problem ¢dzme siirecleri bilissel
farkindalik agisindan incelenmistir. Benzer ¢alismalar farkli branstaki 6gretmen
adaylar i¢in ya da farkli derslerdeki problem ¢ézme siirecleri igin
uygulanabilir.

2. Biligsel farkindaligin fizik problem ¢dzme basarisi iizerindeki etkisini

arastirmak icin deneysel calismalar yapilabilir.
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EK-1 BIR BOYUTTA HAREKET, iKi BOYUTTA HAREKET, HAREKET
KANUNLARYI, iS VE KINETiK ENERJi UNITELERINE AiT BELIRTKE

TABLOLARI
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HEDEF VE DAVRANISLAR

Bir boyutlu hareket iinitesi ile ilgili alisilar bilgisi

Yer degistirmenin simgesini yazma

Yer degistirmenin birimini s6yleme

Hizin simgesini yazma

Hizin birimini sdyleme

Ivmenin simgesini yazma

Ivmenin birimini sdyleme

Serbest diigme ivmesinin simgesini sdyleme

Serbest diisme ivmesini yazma

Sabit ivmeli hareketin hiz formiiliinii yazma

Sabit ivmeli hareketin yer degistirme formiiliinii yazma

Sabit ivmeli hareketin zamansiz hiz formiiliinii yazma

Bir boyutta hareket iinitesinde gecen kavramlar aciklayabilme

Bir pargacigin yer degistirmesini agiklama

Bir pargacigin ortalama hizini agiklama

Bir pargacigin ani hizin1 agiklama

Bir pargacigin ortalama ivmesini agiklama

Bir pargacigin ani ivmesini agiklama

Bir pargacigin siiratini agiklama

Bir boyutta hareket iinitesinde bir cismin konum- zaman grafigini aciklayabilme

Konum zaman grafigi verilmis bir cismin hareketini aciklama

Konum zaman grafigi verilen bir cismin hiz- zaman grafigini ¢izme

Bir boyutta hareket {initesinde hiz zaman grafigini agiklayabilme

Hiz-zaman grafigi verilen bir cismin hareketini agiklayabilme

Hiz- zaman grafigi verilen bir cismin ivme zaman grafigini ¢izme

Bir boyutlu sabit ivmeli hareketi kavrayabilme

Sabit ivmeli hareket eden bir cismin zamana baglh grafiklerini ¢izme

Sabit ivmeli hareket eden bir cismin kinematik denklemlerini agiklayabilme

Serbest diisme hareketinin 6zelliklerini kavrayabilme

Serbest diigen bir cismin hareketini agiklama

Serbest diigen cismin kinematik denklemlerini agiklama

BUWRIALY

Bir boyutta hareket iinitesi ile ilgili problemleri ¢6zebilme

X Hareket grafigi verilen bir hareketli ile ilgili verilen bir problemi ¢c6zme

X Hareket ile ilgili zamana bagli denklemleri verilen bir problemi ¢6zme

X Sabit ivmeli bir boyutlu hareket ile ilgili verilen problemi ¢6zme

[NCY Y R

X Serbest diisme hareketi ile ilgili verilen problemi ¢c6zme

ewe[n3AN

Bir boyutta karmasik bir hareket yapan bir cismin davranisimi analiz edebilme

X Bir boyutta karmasik bir hareket yapan bir cismin hareketini ¢6ziimleyen bagntilart
kurma

zieuy

3 1 1 1 Toplam
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HEDEF ve DAVRANISLAR
Iki boyutta hareket iinitesi ile ilgili ahisilar bilgisi w
Iki boyutta yer degistirme vektoriiniin simgesini sdyleme ®,
Maksimum yiiksekligin simgesini sdyleme
Menzilin simgesini sdyleme yazma
Ucgus zamanin simgesini sdyleme
Egik atis hareketi yapan bir cismin yoriinge boyunca sahip oldugu hizi sdyleme
Egik atis hareketi yapan bir ugus siiresi formiiliinii sdyleme/yazma
Egik atig hareketi yapan bir cismin maksimum yiikseklik formiiliinii
sOyleme/yazma
Tegetsel ivmenin formiiliinii s6yleme/yazma
Merkezcil ivmenin formiiliinii syleme/yazma
Iki boyutta hareketi agiklayabilme o~
5 1]
Iki boyutta hareket eden bir cismin yer degistirmesini agiklama §
Iki boyutta hareket eden bir cismin hizin1 agiklama ®
Iki boyutta hareket eden bir cismin ivmesini agiklama
Egik atis hareketini aciklayabilme
Egik atig hareketi yapan bir cismin yoriinge denklemini agiklama
Egik atis hareketi yapan bir cismin yaptig1 hareketi agiklama
iki boyutta hareket ile ilgili problemleri ¢6zebilme %«
g
1 X xy diizleminde hareket eden bir parcacikla ilgili verilen bir problemi ¢ézme %‘
1 X Yatay atis hareketi yapan bir cisim ile ilgili verilen bir problemi ¢zme ®
iki boyutta sabit ivmeli hareket yapan bir cismin davranisim analiz edebilme >
B
2 X X Egik atig hareketi yapan bir cismin hareketini iki boyutta ¢dziimleme N
4 3 1 TOPLAM




116

wepdo],

dnH

TOI09)

110U ynoun— §1 oA 1f10U0 YUY

Tuidred Joeys unigIyoA M|

$113ndeA noaany uoy$1gop a4 J1qes

AVINNOA

HEDEF VE DAVRANISLAR

Is

ve kinetik enerji iinitesiyle ilgili alisilar bilgisi

Isin simgesini yazma

Is birimini s6yleme

Is formiiliinii yazma

Skaler carpim bagntisini sdyleme, yazma

Kinetik enerjinin simgesini sdyleme

m kiitleli bir parcacigin kinetik enerji formiiliinii yazma

Degisken bir kuvvetin yaptigin is formiiliinii yazma

Glicilin simgesini yazma

Giiciin birimin sdyleme

Giicilin formiiliinii yazma

Is kinetik eneriji iinitesi ile ilgili genelleme, ilke ve kuramlarin bilgisi

Kinetik enerji-is teoremini ifade etme

181g

Is kavramim anlayabilme

Is kavramini agiklama

Is kavramini giinliik hayattan 6rneklerle ifade etme

Siirtiinme kuvvetinin yaptigi isi agiklama

Degisken bir kuvvetin yaptig1 isi aciklayabilme

Degisken bir kuvvetin yaptig isi agiklama

Bir yayin yaptig1 isi aciklama

BUWIBIARY]

Is ve kinetik enerji iinitesinde gecen problemleri ¢ozebilme

Skaler carpim ile is hesaplamay1 igeren problemleri ¢6zme

Degisken kuvvetin yaptigi is ile ilgili problem ¢6zebilme

Is ve kinetik enerji ile ilgili problem ¢dzme

Gig ile ilgili problem ¢6zme

ewen3Ln

Karmasik sistemlerde yapilan isi analiz edebilme

Verilen bir egik atis sisteminde potansiyel enerji, kinetik enerji arasindaki

iliskileri ¢6ziimleme

zijeuy

TOPLAM
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HEDEF ve DAVRANISLAR

Hareket kanunlari iinitesi ile

ilgili ahsilar bilgisi

Kuvvetin simgesini yazma

1Bg

Kuvvetin birimini sdyleme

Normal kuvvetin simgesini yazma

Gerilme kuvvetinin simgesini yazma

Agirli§in simgesini yazma

Siirtiinme kuvvetinin simgesini yazma

Siirtiinme kuvvetinin formiiliinii yazma

Kintik siirtiinme katsayisinin simgesini yazma

Statik siirtlinme katsayisinin simgesini yazma

m kiitleli cismin agirlik formiiliinii yazma

Hareket iinitesi ile ilgili genelleme, ilke ve kuramlarin bilgisi

Newton’ un birinci yasasini ifade etme, yazma

Newton’ un ikinci yasasini ifade etme, yazma

Newton’ un iigiincii yasasini ifade etme, yazma

Hareket iinitesi ile ilgili kavramlari aciklayabilme

Kuvvet kavramini agiklama

Eylemsiz sistemlerin 6zelliklerini agiklama

BUWIBIARY|

Kiitle kavraminin 6zelliklerini agiklama

Agirlik kavraminin 6zelliklerini agiklama

Etki tepki kavramini agiklama

Normal kuvvet kavramini agiklama

Serbest cisim diyagramini agiklama

Siirtiinme olayim1 kavrayabilme

Siirtiinme kuvvetinin dzelliklerini agiklama

Siirtiinme kuvvetlerini 6rneklerle agiklama

Kinetik siirtiinme kuvvetini agiklama

Kinetik siirtiinme katsayisini agiklama

Statik siirtiinme kuvvetini agiklama

Statik siirtiinme katsayisini agiklama

Hareket kanunlarin iceren fizik sistemlerin 6zelliklerini kavrayabilme

Egik diizlem iizerinde hareket eden bir cismin hareketini agiklama

Asansor sistemini aciklama

Atwood makinesi sisteminin zelliklerini agciklama

Hareket kanunlar iinitesiyle

ilgili problemleri ¢o6zebilme

2 X X

Newton’ un hareket yasalari ile ilgili problem ¢dzebilme

1 X

Egik diizlem lizerinde hareket ile ilgili problem ¢6zebilme

ewe[n3AN

Verilen karmasik kiitle sistemlerinin hareketini analiz edebilme

2 X

Karmasik kiitle sistemlerindeki hareketi Newton’ un hareket
kanunlari ile ¢6ziimleme

zieuy

Toplam
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EK- 2 FiZIK PROBLEM BASARI TESTI

Ad/ Soyad :
Smif/ No :
SORULAR

S.1) A ve B araglar aralarinda 160 m varken ayni anda harekete basgliyorlar. A aract
20m/s ilk hizla 4m/s® lik ivme ile diizgiin hizlanirken B araci durustan 6 m/s” lik ivme
ile diizgiin hizlanan hareket yapiyor. Araglar kag¢ saniye sonra karsilasirlar?

a) 2s b) 4s c) 8s d) 6s e) 10s
S.2)
* Sabit ivme ile yavaslayan cisim 10 s de 400m yol
v aliyor. Cisim ayn1 ivme ile yavaslamaya devam ederse
; baslangigtan itibaren ka¢ m yol sonunda durur?
20 h_}
i0 >

a) 450m b) 500m ¢) 600 m d)625m e) 750m

S.3) Bir cismin hareket denklemi x= 3t* + 2t — 1 ile verilmektedir. Cismin ikinci
saniyedeki ani hiz1 ve t;= 2s ve t,=4s araligindaki ortalama hizi sirasiyla
asagidakilerden hangisidir?

a) 14 m/s /19m/s b) 12m/s/9m/s c)14m/s/17m/s d)8m/s/12m/s
e)15m/s/13m/s

S.4) Bir 6grenci 4m yukarida bulunan bir penceredeki kardesine diisey olarak yukari
dogru bir anahtar firlatir. Kardesi anahtar1 2s sonra tutmustur. Anahtari hangi ilk hizla
firlatmustir? (g= 10m/s?)

a) 12 m/s b) 14 m/s c) 10 m/s d) 16 m/s

e)8 m/s

S.5) Kursundan bir top 5m yiikseklikten géle birakiliyor. G6l ylizeyine ¢arptigi andan
sonra sabit hizla batarak gdliin dibine ulasiyor. Birakildiktan 5 saniye sonra goliin
dibine vardigina gore goliin derinligi ka¢ metredir?

a) 120m b)80m c)45m d)50m e)
75m

S.6) Su yiizeyinden 45m yukarida bulunan bir képriiden serbest diismeye birakilan
cisim ayn1 anda koprii altindan 12m uzaklikta bulunan ve sabit bir hizla kopriiye
yaklasan bir kayigin igine diigiiyor. Kayigin hiz1 ka¢ m/s dir?

a)4 b) 12 c)6 d) 8 e)S

S.7) t=0 aninda sabit ivmeyle xy diizleminde hareket eden bir pargacik orjinde vo= (31 —
2J)m/s lik bir hiza sahiptir. t=3 s de hiz1 v= (91 + 7J) m/s dir. Pargacigin sirayla ivmesi
ve herhangi bir t anindaki koordinatlar1 asagidakilerden hangisinde dogru olarak
verilmistir?
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a) (2i +3N)m/s* / Bt + )i+ (22t + 1,5 )
b) (2i + 3Nm/s* / 3t + 2)i + (-2t - 1,5 9)J
) (4i+3NDm/s¥ 2t + )i + (-4t - 1,5 £°)]
d) (4i - 30)m/s?/ (2t + )i + (-4t - 1,5 )]
e) (51 +3Nm/s%/ (2t + )i + (-4t - 1,5 9]

S.8)
A

Sekildeki A ve B noktalarindan ayn1 anda atilan V1= 30m/s
ve V2= 50 m/s hizli iki cisim 4 s sonra C noktasinda
karsilastigina gore AB yiiksekligi ka¢ metredir?

a)60 m b) 80m c)160m d) 120m

€)220m

B

S.9) 20m/s sabit hizla asagidan yukariya dogru yiikselmekte olan bir balondan yerden
160m yiikseklige ulastig1 anda balona gore 40m/s lik bir hizla bir cisim yatay olarak
atiliyor. Cisim atildig1 noktani diiseyinden ka¢ m uzakliga diiser? (g= 10m/s”)

a) 210m b)320m €)260m d) 450m e) 350 m

S10) 1500 Watt giiclindeki bir asansér motoru 400kgf agirligindaki bir cismi 2 dk da
kac metre yliksege ¢ikarabilir? (1kgf=10N)

a)38m b) 40m ¢)54m d)45m e) 26m

S.11)Bir binanin insaatinde c¢alisan bir ig¢inin ayagi yanlislikla bir ingaat malzemesine
carpar ve bu malzeme kayarak binanin tabanindan 10 m uzaga diiser. Binanin
yiiksekligi 20 m olduguna gore insaat malzemesinin tam yere ¢arpmadan 6nceki hizinin
bilesenleri asagidakilerden hangisinde dogru olarak verilmistir?

Vi Vy
a) Sm/s 20m/s
b) 10m/s Sm/s
c) Sm/s 10m/s
d) 6m/s 14m/s
e) 8m/s 8m/s

S.12)

M=8kg kiitlesindeki cisim egik diizlem iizerinde asag1
dogru 4m/s’ lik ivmeyle ilerliyor. Cisme etki eden
stirtiinme kuvveti kag N dur? (g=10 m/ sz)

a)8 N b) 16 N c)I8 N d)I0ON

/ e)6 N
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S.13)
l'l'll Sekildeki diizenekte sadece m ve 2m arasi
om stirtiinmelidir ve siirtiinme katsayis1 0.4 diir. m
b—@ ve 2m kiitlelerinin birlikte hareket edebilmeleri
= = icin my kiitlesinin en biiyiik degeri en biiyiik
degeri ka¢ m olmalidir?
a)5 b) 2 c)3 d) 6 e)l
m,
S.14)
N Fe AN Stirtlinmesiz diizenekte kiitlesi
: . E 3 Onemsenmeyen makaranin ve cismin ivmesi
- 2ke asagidakilerden hangisinde dogru olarak
— verilmistir?
Makara Cisim
a) 1 12
b) 1 2
c) 2 1/2
d) 12 2
e) 3 5
S.15)

Sekildeki yiizeyin siirtiinme katsayis1 k= 0.6 ise cismir
ivmesi ka¢ m/s” olur?

a) 2 m/s’ b) 8 m/s’ )12 m/s?

d)4 m/s e) 10 m/s*

Sekildeki X ve Y cisimleri siirtiinmesiz yatay
diizlemdedir. Hareket sirasinda X cisminin Y
cismine uyguladigt kuvvet ka¢ N dur? (my=3kg,

my=2kg)
a) 8N b)6N c) 4N
d)16N e) 12

v

S.17) xy diizleminde hareket eden bir parcacik Fi= (61 + 4J)N ve Fo- (-1—2J) N
kuvvetlerinin etkisiyle s= (21 + 3J) m yer degistirme yapiyor. Bileske kuvvetin yaptig1 is
kag J diir?

a) 16J b) 22J c) 18J d)20J e) 12]
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S.18) Bir okg¢u yayin ipini sifirdan 230 N a kadar diizglin olarak artan bir kuvvet
uygulayarak 0.4 m geriye dogru ¢ekiyor. Yay1 ¢ekmekle yapilan is ne kadardir?
a)46J b) 22J c) 48] d)20J e)32])

S19) SoN

M= 0.8 kg kiitleli bir cisim F; ve F, kuvvetlerinin etkisi

A F,= on altinda siirtinme katsayisinin 0.5 oldugu bir yolda 10m

) hareket ettirilmistir. Cismin bu yer degistirme sonrasindaki
37 k) hiz1 kag m/s dir?

a)5V17m/s  b)25m/s  ¢) 12V5m/s  d) 15 m/s e) 5V7 m/s

S.20) Kiitlesi 50 g olan bir top yatayla 30° a1 yapacak sekilde 8 m/s lik hizla
pencereden firlatiliyor. Topun ¢ikabilecegi en yiiksek noktadaki kinetik enerjisini ve
pencereden 3m asagida bulundugu andaki hizini bulunuz.

—

Ek \Y%
a) 1.27] 11. 1 m/s
b) 1.21] 22.3m/s
c) 2.3J 21.2 m/s
d 3.1J 12. 1 m/s

e) 2.3J 11. 1 m/s



EK- 3 YETISKINLER iCiN BiLiS USTU BECERI TESTi (YBBT)
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Degerli arkadaslar bu caligmanin amaci O08renme siireci ic¢inde bilissel

farkindalik becerilerini kullanip kullanmadiginiza iliskin bilgi toplamaktir. Bu amaca

yonelik asagida verilmis olan maddeleri dikkatlice okuyup her maddenin sizin i¢in ne

kadar gegerli oldugunu belirtmeniz O6nemle rica olunur. Verdiginiz degerli bilgiler

bilimsel bir arastirma i¢in kullanilacak, kesinlikle baska bir kurum ya da birime

verilmeyecektir. Zamaninizi paylastiginiz i¢in tesekkiir eder, cevaplarinizin samimi ve

icten olmasini dileriz.

Ad- Soyad :

Smif Diizeyi :

Asla

Nadiren

Bazen

Sik
Sik

Her
Zaman

Kendime diizenli araliklarla amacima

ulasip ulagmadigimi sorarim.

2 | Bir probleme cevap vermeden once
cesitli alternatifleri dikkate alirim.

3 | Gegmiste ise yaramis olan stratejileri
kullanmaya caligirim.

4 | Ogrenirken yeterli zamana sahip
olabilmek i¢in hizimi ayarlarim.

5 | Zihinsel olarak zayif ve giiclii
yonlerimi bilirim.

6 | Bir ise baslamadan 6nce gergekten ne
ogrenmeye ihtiyacim oldugunu
diistiniirtim.

7 | Sinav1 bitirdigimde ne kadar 1y1
yaptigimi bilirim.

8 | Bir ise baslamadan 6nce 6zel
amaglarimi belirlerim.

9 | Onemli bir bilgiyle karsilastigimda
yavaglarim.

10 | Ogrenmek icin hangi tiir bilginin en
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onemli oldugunu bilirim.

11 | Problem ¢ozerken kendime biitiin
secenekleri dikkate alip almadigimi
sorarim.

12 | Bilgiyi organize etmede 1yiyim.

13 | Bilingli olarak dikkatimi 6nemli olan
bilgiye odaklarim

14 | Kullandigim he stratejide kesin bir
amacim vardir.

15 | En iyi konu hakkinda bilgi sahibi
oldugumda 6grenirim.

16 | Ogrenmem icin benden ne
beklendigini bilirim.

17 | Bilgiyi hatirlama konusunda
lylyimdir.

18 | Kosullara uygun olarak degisik
ogrenme stratejileri kullanirim.

19 | Bir isi bitirdikten sonra bu 151 yapmak
i¢in daha kolay bir yol olup
olmadigini kendime sorarim.

20 | Ne kadar 1yi 6grendigimi kontrol
edebilirim.

21 | Onemli baglantilar1 anlamama
yardimci olmasi i¢in diizenli
araliklarla tekrarlar yaparim.

22 | Baslamadan 6nce materyal ile ilgili
kendime
Sorular sorarim.

23 | Problem ¢ozerken en 1yisini
secebilmek icin kendime sorular
sorarim.

24 | Ogrendiklerimi bitirdikten sonra

Ozetlerim.
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25 | Bir seyi anlamadigimda
baskalarindan yardim alirim.

26 | Ihtiyacim oldugunda kendimi
o0grenmek i¢cin motive edebilirim.

27 | Calisirken hangi stratejileri
kullandigimin farkindayim.

28 | Calisirken kendimi, kullandigim
stratejilerin yararliligini analiz
ederim.

29 | Zayif yonlerimi kapatmak i¢in
zihinsel olarak giiclii yonlerimi
kullanirim.

30 | Yeni bir bilgide o bilginin anlamina
ve dnemine yogunlagirim.

31 | Bir bilgiyi daha anlaml kilmak i¢in
kendi 6rneklerimi yaratirim.

32 | Her hangi bir seyi ne kadar 1yi
anladigimi yargilamakta iyiyimdir.

33 | Yararli 6grenme stratejilerini
kendiliginden kullanirim.

34 | Diizenli araliklarla durur anlayip
anlamadigimi kontrol ederim.

35 | Kullandigim her bir stratejinin ne
zaman etkili olacagini bilirim.

36 | Bir isi bitirdigimde amaglarima ne
kadar ulagtigimi kendime sorarim.

37 | Ogrenirken anlamama yardimci
olmast i¢in resimler ve sekiller
¢izerim.

38 | Bir problem ¢6zdiikten sonra biitiin

secenekleri dikkate alip almadigimi

kendime sorarim.
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39 | Yeni bir bilgiyi kendi ciimlelerimle
aktaririm.

40 | Anlamakta zorlandigimda
stratejilerimi degistiririm.

41 | Ogrenmeme yardimci olmasi igin
metnin yapisini diizenlerim.

42 | Bir ise baglamadan once talimatlari
dikkatlice okurum.

43 | Okudugumun daha 6nceki
bilgilerimle baglantis1 olup
olmadigini kendime sorarim.

44 | Aklim karistiginda varsayimlarimi
tekrar degerlendiririm.

45 | Amaglarimi en iyi sekilde basarmak
i¢cin zamanimi organize ederim.

46 | Konuya ilgi duydugumda daha iyi
Ogrenirim.

47 | Calismay1 daha kii¢iik basamaklara
bolmeye caligirim.

48 | Bilginin 6zel anlamindan ziyade
genel anlamina bakarim.

49 | Yeni bir seyi 6grenirken ne kadar iyi
yaptigimi kendime sorarim.

50 | Bir isi bitirdigimde yeteri kadar
ogrenip 6grenmedigimi kendime
sorarim

51 | Anlasilmayan bir bilgiyi
derinlemesine arastiririm.

52 | Anlamadigimda durur ve tekrar

okurum.
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EK-4 FiZiK PROBLEMLERI SORU KAGIDI (FPSK)

Sevgili arkadaslar,

Bu aragtirmanin amaci sizin fizik problemlerini ¢6zme basarinizi
degerlendirmek degil, sizin fizik problemlerini ¢6zerken nasil diislindiigiiniizii, nasil
davrandiginizi, nelerden nasil yararlandiginizi belirlemektir. Kisaca problem ¢6zme
stirecini nasil iglettiginize iligkin bilgiler toplamaktir. Bu nedenle sizin vereceginiz
bilgiler bu siirecin betimlenmesi i¢in aciklayict bilgiler verecek ve benim i¢in ¢ok
onemli. Bu nedenle problemi ¢ozerken bu siirecte neler diistindiigliniizii de sesli olarak
ifade etmenizi istiyorum. Bunu yaparken rahat olmanizi ve higbir sekilde
kaygilanmadan kendinizi ifade etmenizi bekliyorum.

Baslamadan 6nce problem ¢ézme siirecine iliskin bilgilerinizin gizli kalacagini
adinizin arastirmanin higbir yerinde agiklanmayacagini belirtmek istiyorum. Sizce bir
sakincasi yoksa problem ¢ozme siirecinizi kaydetmek istiyorum. Baglamadan 6nce
sormak istediginiz bir seyler varsa cevaplamaya hazirim.

Vereceginiz cevaplar i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Ayse Oztiirk

Ad-Soyad: Sinif:

Fizik problemleri 2. sayfada verilmistir.
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FiZiK PROBLEMLERI

S.1) Bir futbolcu toptan 36m uzakta bulunan bir kaleye sut ¢ekmekte ve top 3.05m
yiiksekte olan kale iist diregini styirarak gitmektedir. Sut ¢ekildigi zaman top zemini
yatayla 53° lik bir a¢1 altinda 20.0m/s lik hizla terk etmektedir. Top iist direge
yiikselirken mi yoksa diiserken mi yaklasir? (cos 53°=0.6, sin53°=0.8)

S.2)

2kg Tkg

30° 30°

Sekilde goriildiigii gibi 2kg ve 7 kg kiitleli iki blok siirtiinmesiz makaradan gecirilen
ip ile iki egik diizlem {izerinde birbirine baglanmislardir. Egik diizlemler
siirtiinmesizdir. Her iki blogun ivmesini ve ipteki gerilmeyi bulunuz.(sin 30°=1/2)

S.3) Kiitlesi 4 kg olan bir cisme 1200j liik bir kinetik enerji ile egik atis yaptiriliyor.
Cisim ¢ikabilecegi en yiiksek noktaya vardiginda yerden ytiksekligi 20m oluyor. Cismin
baslangigtaki hizinin yatay ve diisey bilesenleri nelerdir?
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EK-5 GORUSME FORMU

Fizik Problemlerini C6zme Siireci Goriisme Formu (FPCGF)

Sevgili arkadaslar,

Bu arastirmanin amaci, fizik problemlerini ¢6zme basarisina bilissel
farkindaligin etkisini incelemektir. Bu amagla fizik problemlerini ¢c6zme siirecine iligskin
aciklayict modeller gelistirilecek ve problem ¢dzme siirecleri biligsel farkindalik
acisindan degerlendirilecektir.

Bu amagla sizin genel olarak fizik problemlerini ¢6zerken nasil bir yol
izlediginize, aktiviteleri gerceklestirirken nasil kararlar verdiginize iliskin sorular
yoneltecegim. Sizlerin verdigi cevaplar fizik problemlerinin ¢éziilme siirecine iliskin
aciklayici bilgiler verecek bunun i¢in verdiginiz cevaplar benim i¢in ¢ok énemli.
Calismanin amacina ulagsmasina yon verecektir.

Baslamadan 6nce aramizdaki konusmalarin gizli kalacagina adinizin
aragtirmanin higbir yerinde agiklanmayacagini belirtmek istiyorum. Sizce bir sakincasi
yoksa gorligmemizi kayit altina almak istiyorum. Baglamadan 6nce sormak istediginiz
bir seyler varsa cevaplamaya hazirim.

Vereceginiz cevaplar icin simdiden tesekkiir ederim.

Ayse Oztiirk

Ad- Soyad: Sinf:

GORUSME SORULARI
I. BOLUM
1)Fizik problemini ¢ozme siirecindeki aktivitelerinizi dikkate aldiginizda, genel olarak

fizik problemlerini ¢6zerken nasil bir yol izlediginizi asama agama anlatir misiniz?

(Ogrenciyle birlikte siire¢ semalastirilacak)

2)Problemi kag kez okudunuz? Neden?

3)Problem ¢ozme siirecinde izleyeceginiz ¢oziim yoluna nasil karar verdiniz? Neler

yaptiniz?
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4) Problem ¢6zme siireci i¢cinde dogru bir sekilde ilerlediginizi kontrol ettiniz mi? Hangi
aktiviteleri kullandimiz? (Cevap evet ise), Neden yapmadiniz? (Cevap hayir ise)
5)Sonucu degerlendirmek i¢in herhangi bir ¢alisma yaptiniz m1? Neden bu yolu

kullandiniz?(Cevap evet ise) Neden yapmadiniz? (Cevap hayir ise)

II. BOLUM

1) Fizik problemlerini ¢dzerken zorlandiginiz anlar oldu mu? Bu anlarda ne yaptiniz?
Eger cok fazla denemenize karsin basarili olamasaydiniz ne yapardiniz? (Caba)

2) Fizik problemlerini ¢dzerken kendinizi degerlendirdiginizde tiim siire¢ boyunca nasil
bir tutum i¢inde oldugunuzu sdyleyebilirsiniz? (Tutum)

3) Fizik problemlerini ¢6zerken ilginizi problemlerin ¢dziimiine yonlendirme
konusunda kendi kendini degerlendirir misiniz? (Dikkat)
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	3 tez
	1
	Çağımızda büyük bir hızla ilerleyen bilim ve teknolojinin gerektirdiği zorunlulukların başında bilimsel insan gücü kaynağımızı hızlı bir şekilde evrensel boyutlara çıkarmak bilgi toplumu olarak ilerlemeyi sağlamak gelmektedir. Rahat yaşamanın, kalkınmanın
	2
	ve karar verme becerileri gelişmiş, yaşam boyu öğrenen ve merak eden bireylerin yetiştirilmesi için çalışmalar yapılmıştır (Milli Eğitim Bakanlığı [MEB], 2006). Sonuç olarak,  fen ve teknoloji arasındaki ilişkileri algılayabilen, teknolojiyi etkin bir şek
	Bilimsel bilginin katlanarak arttığı, teknolojik yeniliklerin büyük bir ivme kazandığı, fen ve teknoloji etkilerinin yaşamın her alanında belirgin bir şekilde görüldüğü günümüz bilgi ve teknoloji çağında toplumların geleceği açısından fen ve teknoloji eği
	3
	öğrencilerin fizik dersine ilişkin geliştirdikleri ön yargılar ve problem çözme sürecinde karşılaştıkları sorunlar ön plana çıkmaktadır. Problem çözme oldukça karmaşık bir etkinlik olup yüksek düzeyde bilişsel bir süreçtir. Problem çözücülerin neyi, ne za
	4
	Bu bağlamda problem çözmede yüksek ve düşük başarı gösteren fen ve teknoloji öğretmen adaylarının önce fizik problemlerini çözme süreçlerini açıklayıcı modellerin geliştirilmesi mevcut durumun betimlenmesi için bilgi sağlayabilir. Bilişsel farkındalık ve 
	Bu araştırmanın amacı fen ve teknoloji öğretmen adaylarının fizik problemlerini çözmede yüksek ve düşük başarı göstermelerinde bilişsel farkındalığın etkisinin araştırılmasıdır. Bu ana amaç doğrultusunda şu sorulara yanıt aranmıştır. Fizik problemlerini ç
	Ülkelerin bilimsel geleceği için büyük önem taşıyan fen bilimleri teknolojik gelişmelerinde temelini oluşturmaktadır. Hem bilimsel ve teknolojik ilerlemeleri sağlayabilmek hem de bu gelişmelere ayak uydurabilmek için fen eğitim ve öğretiminin etkili bir ş
	5
	biçimde görülmektedir. Küreselleşme uluslar arası ekonomik rekabet, hızlı bilimsel teknolojik gelişmeler gelecekte de hayatımızı değiştirmeye devam edecektir. Bütün bunlar dikkate alındığında ülkelerin güçlü bir gelecek oluşturmak için fen bilimleri eğiti
	6
	[ÖBBS]) alınan sonuçlar oluşturmaktadır (Denizoğlu, 2008).  İlköğretim ve orta öğretim düzeyinde fen ve fizik eğitimi ile ilgili yapılan çalışmalarda, ilköğretimde fen, orta öğretimde ise fizik derslerinin genelde sevilmeyen, korkulan ve çekinilen, anlama
	7
	İlgili literatür incelendiğinde yurt dışında fizik problem çözme başarısı yüksek ve düşük olan problem çözücülerin problem çözme süreçlerinin incelendiği, problem çözme süreçleri için açıklayıcı modellerin geliştirildiği ve bilişsel farkındalık açısından 
	1. Araştırmaya katılan fen ve teknoloji öğretmen adaylarının YBBT, FPBT, FPSK ölçeklerini ve görüşme sorularını yanıtlarken gerçek beceri, duygu ve düşüncelerini içtenlikle yansıttıkları varsayılmaktadır. 2. Araştırmada kullanılan veri toplama araçlarının
	1. Araştırma 2008-2009 eğitim öğretim yılında Çukurova Üniversitesi fen ve teknoloji öğretmen adaylarından toplanan verilerle sınırlıdır. 2. Fen ve teknoloji öğretmen adaylarının bilişsel farkındalık beceri düzeylerine ilişkin bilgiler “Yetişkinler İçin B
	8
	Ne bildiğimizi ve neyi bilmediğimizi bilme yeteneği; problem çözerken zihinsel olarak yaptığımız işlem ve stratejilerin farkında olma; düşünsel ürünleri değerlendirilmesi ve üzerinde düşünülmesi yeteneği (Costa,1984)
	Bir kişinin bir şeyler yapmak isteyip de ne yapacağını hemen kestiremediği, bilmediği bir durumdur (Altun, 2001)
	Ne yapılacağının bilinmediği durumlarda yapılması gerekeni bilmektir (Altun, 2001)
	Fen ve Teknoloji Öğretmeni
	Fizik Problemlerini Çözmede Yüksek Başarılı
	Fizik Problemlerini Çözmede Düşük Başarılı
	Doğrusal Bir Karar Verme Süreci Olarak Problem Çözme
	Döngüsel Bir Karar Verme Süreci Olarak Problem Çözme
	Eğitim Araştırma Ve Geliştirme Dairesi
	Milli Eğitim Bakanlığı
	Öğrenci Seçme Sınavı
	Öğrenci Başarılarını Belirleme Sınavı
	Third International Mathematics and Science Education
	Yetişkinler İçin Biliş Üstü Beceri Testi
	Fizik Problem Soru Kağıdı
	Fizik Problem Başarı Testi
	Fizik Problemlerini Çözme Süreci Görüşme Formu
	9
	Fen doğayı ve doğal olayları sistemli bir şekilde inceleme, henüz gözlenmemiş olayları kestirme gayreti olarak tanımlanabilir (Kaptan, 1999, 9). Fen, fiziksel ve biyolojik dünyayı tanımlamaya ve açıklamaya çalışan bir bilimdir ve sadece dünya hakkındaki g
	10
	ile mümkündür. Fen ve teknoloji okur yazarı bireylerin yetiştirilmesi fen ve teknoloji eğitiminin temel amaçlarından birini oluşturmaktadır. Fen ve teknoloji okur yazarı bireyler bilimin ve bilimsel bilginin doğasını, temel fen ilke, yasa ve kurallarını a
	11
	c) Tutumlar ve değerler olarak belirlenmiştir. Öğretim sürecinin de öğrenciyi merkeze alacak şekilde düzenlemesiyle fen, teknoloji ve toplum arasındaki bağlantıyı kurabilen, bilgiyi üreten ve kullanan, bilimsel süreç becerilerine sahip, bilime ve fene olu
	Fen bilimlerinin ve fen bilimlerine bağlı olarak üretilen teknolojinin toplumların gelişmesine sağladığı katkılar sayılamayacak kadar çoktur. Bu nedenle fen bilimlerinin ve fen bilimleri eğitiminin önemi her geçen gün artmaktadır (YÖK, 1997).  Doğa biliml
	İletişim sistemleri; optik iletişim, uydu iletişimi. Bu sistemlerde kullanılacak opto elektronik aygıtların araştırılması, tasarımı ve geliştirilmesi.
	Enerji üretimi; nükleer enerji, güneş enerjisi, rüzgar enerjisin ve halen kullanılmakta olan enerji üretme yöntemlerinin etkinliğinin arttırılması
	Evrenin doğuşu ve gelişiminin anlaşılması; büyük patlama, kara delikler, nötron yıldızları, galaksiler, kozmoloji, astronomi, uzay fiziği gibi dallar.
	Maddenin yapısını anlama yoluyla yeni çık küçük ve çok hızlı elektronik aygıtların keşfedilmesi ve bu aygıtların kullanılmasıyla küçük, ucuz ve çok hızlı bilgisayarların yapılması
	12
	Özellikle havacılık ve uzay sanayide, x ışınları, ses ötesi gibi yöntemler kullanılarak maddeye zarar vermeden, maddenin içinde bulunabilecek çatlak, kırık ve yabancı maddelerin belirlenmesi
	Elektronik, optik, tıp, inşaat, havacılık gibi geniş alanlarda kullanılan dayanıklı güvenilir, ucuz ve uzun ömürlü hafif malzemelerin araştırılması ve geliştirilmesi.
	Çevre kirliliği, hava kirliliği ve bunların ozon tabakasına ve dolayısıyla Güneş’ ten artarak gelen mor ötesi ışınların insan sağlığına etkileri, sera olayının incelenmesi.
	Tıpta; x ışınları, sesötesi, nükleer manyetik rezonans (nmr) gibi temel fizik ilkelerini kullanarak insan vücudunun taranması; bulguların belirlenmesi ve tedavide kullanılması.
	İnsan sağlığını etkileyen gürültü kirliliğinin giderilmesi için yapılan çalışmalar.
	Adli tıp alanında; elektron mikroskopları ve güçlü bilgisayarlar kullanılarak, cinayet ya da silahlı soygun gibi olayları çözmek için polise yardım.
	Savunma sanayide; mikrodalgalar, lazerler, kızıl ötesi ışınlar ve uydular kullanarak savunma sistemlerinin araç ve gereçlerinin araştırılması ve geliştirilmesi
	Biyofizik ve tıp araştırmalarında özellikle insan fizyolojisinin işleyişini anlamak için yapılan çalışmalar. Nükleer fiziğin tıptaki uygulamaları ve bunun gibi irili ufaklı yüzlerce konu. Kısacası, günlük yaşamımızda karşılaştığımız, kullandığımız ve gözl
	Bilişsel farkındalık kavramını ilk olarak Flavell kullanılmıştır. Flavell (1979) bilişsel farkındalığı bir kişinin nasıl öğrendiğinin farkında olması olarak tanımlamıştır. Yani bir kişinin kendini amaca ulaştıracak bilgileri nasıl kullanacağının, ne zaman
	13
	değerlendirme yapması ve bilişi yönetme yeteneği olarak tanımlamıştır (Akt: Gourgey, 2001). Costa (1984) bilişsel farkındalığı ne bildiğimizi ve neyi bilmediğimizi bilme yeteneği; problem çözerken zihinsel olarak yaptığımız işlem ve stratejilerin farkında
	14
	Bilişsel farkındalığın bileşenleri literatürde çok farklı biçimlerde sınıflandırılmakla birlikte, araştırmacılar tarafından en fazla kabul gören sınıflandırma bilişin bilgisi ve bilişin düzenlenmesi şeklindedir. Bilişin bilgisi üç farklı bilişsel farkında
	15
	Senemoğlu (2004)’ nun aktardığına göre ise Flavell bireyin kendi bilişsel etkinliklerini düzenlemesinin dört öğenin etkileşimi sonucunda oluştuğunu ifade etmektedir. Bunlar bilişsel farkındalık bilgisi, bilişsel farkındalık yaşantısı, öğrenme birimi (amaç
	Bireyin Öğrenme Etkinliklerini Düzenlemesi ile İlgili Faktörler Bilişsel farkındalık bilgisi, bilişsel farkındalık yaşantısı ve bilişsel farkındalık arasındaki ilişkiyi Senemoğlu (2004, 337-338) şöyle özetlemektedir: Birey belli bir öğrenme birimine ilişk
	16
	Foster, Sawich, Schaefter, Zelinkski (2002, Akt: Özcan, 2007, 45) bilişsel farkındalık becerilerine sahip olan ve olmayan bireyleri şöyle karşılaştırmışlardır: Bilişüstü beceriye sahip olan kişiler Bilişüstü beceriye sahip olmayan kişilerÖğrenme sürecinde
	Öğrenme metaryellerini çeşitli Öğrenme metaryellerini düşünmeden seçenekleri göz önünde bulundurarak       alışıla  gelmiş oldukları gibi tamamlarlar incelerler. Öğrenme sürecinde ve süreç sonunda     Öğrenme sürecinde ve süreç sonunda yaptıkları seçimler
	Bilişsel farkındalığa ilişkin daha iyi bir anlam oluşturulması için bilişsel farkındalığın diğer düşünme boyutları içindeki yerinin incelenmesi önem taşımaktadır.
	Bilişsel Farkındalığın Diğer Düşünme Boyutları İçindeki Yeri (Marzano, Brandt, Hugles, Jones, Presseien, Rankin ve Suhar, 1988, Akt, Gelen, 2003)
	17
	Bilişsel farkındalık bir düşünme sistematiği olup konuya dikkat vermeyi, plan yapmayı, planı zihinsel olarak izlemeyi, hataları taramayı, gerektiğinde değiştirme ve düzenlemeler yapmayı becerilerini içerir. Bu zihinsel beceriler düşünme süreçlerinin temel
	Bilişsel farkındalığı Presseisen (1991) birincisi uygun stratejinin anlaşılması ve seçimi ikincisi performansın denetimi olmak üzere iki boyutta, Brown (1978) planlama denetleme ve yeniden gözden geçirme olmak üzere üç boyutta, Flavell kişinin kendi hakkı
	BİLİŞSEL FARKINDALIK
	KENDİ HAKKINDA BİLGİ VE KENDİNİ KONTROLÜ SÜRECİN BİLGİSİ VE KONTROLÜ
	DEĞERLENDİRME PLANLAMA DÜZENLEME
	VERME
	KENDİNİ
	DİKKAT TUTUM
	Bilişsel Farkındalığın Boyutları 1. Kişinin Kendi Hakkında Bilgi ve Kendini Kontrolü Kendini Verme: Yapılan bir iş ya da üzerinde çalışılan problemin çözümü için içsel irade, çaba ilgi ve enerjinin harekete geçirilmesidir. Öğrencinin isteyerek “ben bu
	18
	işi başaracağım” demesi kendi içindeki enerjiyi yapacağı işe yöneltmesidir ve dışsal etmenlerden çok içsel etmenlere bağlıdır. Tutum: Öğrenciler öğrenmede başarı sağlamak için öğrenmeyi etkileyen faktörlere karşı tutumlarının farkında olmalı ve onları bil
	19
	Düzenleme: Amaç ve alt amaçlara yönelik gelişimin kontrol edilmesi ve gerekliyse o davranışın düzeltilmesini içerir. Uygulana stratejilerin gözden geçirilmesi amaca uygun olup olmadığının değerlendirilmesi ve uygun değilse yeni stratejinin seçilmesini içe
	Problem için farklı araştırmacılar tarafından farklı tanımlar yapılmıştır. Reys, Suydam, Lindquist, Smith (1998), kişinin istediği bir şeyi elde etmek için ne yapacağını hemen bilemediği bir durum, John Dewey “problemi insan zihnini karıştıran, ona meydan
	Problemler alan yazında farklı şekillerde sınıflandırılmaktadır. Öğretimindeki farklılıklar esas alındığında rutin ve rutin olmayan problemler olarak sınıflandırıldığı görülmektedir. Rutin problemler, ders kitaplarında yer alan ve dört işlem becerileriyle
	20
	içindeki bilgileri, eşitliklerle ifade etmeyi öğrendikleri, düşüncelerini şekillerle anlattıkları ve problem çözmenin gerektirdiği becerilerin kazandırılmasının sağlanmaya çalışıldığı problemlerdir (Altun, 2001). Rutin olmayan problemler ise bilinen bir y
	Problem çözme genel anlamda bir konu değil başlı başına bir süreci ifade etmektedir (MEB, 2005). Problem çözme bilişsel bir süreç olduğundan bir problem karşısında uygun aktivitelerin seçilmesini, uygulanmasını ve sistematik olarak çalışılmasını gerektiri
	21
	Smith problem çözmek için bireyin, bilgiyi yeni ve orijinal durumlara genellemesini, beceriler, kavramlar ve ilkeler arasında ilişkiler bulmasını, karar vermesini, esnek olmasını, ilgisiz olanları belirleyip benzerlikleri tespit etmesini, tahmin yapmasını
	22
	Yani bu açıklamayı bir örnekle incelersek Polya’ nın dört basamağı içinde yer alan “Sonucun değerlendirilmesi” genel bir problem çözme stratejisi iken bu genel strateji içinde yer alan “ hesaplamalar ve sonucu kontrol etme” özel bir stratejidir. Fizik pro
	23
	Sonucun işaretin birimin ve sonucun doğru olup olmadığını kontrol etme Cevabın büyüklüğünün mantığa uygun olup olmadığını sorgulama
	Fizik problemlerinin çözümü için geliştirilmiş problem çözme stratejilerinden biri de Beincher (2002) tarafından geliştirilen GOAL’ dır. Bu strateji içinde yer alan genel strateji basamakları ve özel problem çözme stratejileri şöyledir: G (Gather): Bilgi 
	Problem çözme bilişsel işlemler üzerinde odaklanarak bilişsel işlemleri sırasıyla bir hedefe doğru yöneltme sürecidir (Anderson, 1980, 119) ve bilişin düzenlenmesi, çalışma yolunun kapsamlı bir şekilde planlanması, belirli stratejilerin seçilmesi, ilerlem
	24
	Problem çözme genel olarak Polya’ nın aşamalı süreçleriyle birlikte anılmaktadır. Polya’ nın problem çözme süreci problemin anlaşılmasını, plan yapmayı, planı uygulamayı ve sonucun doğruluğunu değerlendirmeyi içermektedir (Polya, 1945). Lester (1994), Pol
	Fernandez ve diğerleri (1994) nin Problem Çözme Sürecine İlişkin şemaları Şekil 2.4’ de görülen diyagram bir durumdan diğerine hareket ederken düzenli bilişsel farkındalık kararları sunmakta ve problem çözme sürecinin döngüsel olduğunu
	25
	göstermektedir. Bu şemaya göre bir problem çözücü problemi anlamak için düşünerek başlayabilir daha sonra plan durumuna geçebilir, planı düşünürken anladığını izleyebilir, problemi daha iyi anlayabilmek için problemi tanımlama durumuna tekrar dönebilir, g
	26
	Çözme süreci içindeProblemi çözerken kullanılan her aşamayı adım adım kontrol etme Hata yaptığında başa dönme Doğru yolda olup olmadığını görmek için problemi tekrar okuma Çözüme ne kadar yaklaştığını kendine sorma Çözüm yolu konusunda yeniden düşünmesi g
	27
	Problem çözme problemin analizini, mevcut bilgileri organize etmeyi, plan yapmayı ve tüm süreci etkili bir şekilde izleyip değerlendirmeyi gerektirir. Bunlar ise bilişse farkındalığın doğasında var olan özelliklerdir (Yimer, 2004). Bilişsel farkındalığın 
	28
	-Problemde verilenleri ve aralarındaki ilişkileri anlamak için çaba gösterirler. - Problem çözme süreçlerinin doğru ilerleyip ilerlemediğini kontrol ederler. - Karmaşık bir problemi basit adımlara dönüştürürler. - Geçerli bir sebebi olmadan tahminde bulun
	Bu bölümde araştırmayla ilgili olarak yapılan literatür taraması sonucunda incelenen çalışmalara yer verilmiştir.
	29
	Malone (2008), çalışmasını lise öğrencileri üzerinde fizik dersinde geleneksel ve bilişsel farkındalık becerilerini içeren öğretim yönteminin uygulandığı iki grup üzerinde yürütmüştür. Araştırma kapsamında öğrencilerin problem çözme yeteneklerini değerlen
	30
	analizi yapılarak analiz edilmiştir. Verilerin toplanması aşamasında araştırmaya katılan bu matematikçilerden dört tane problem çözmeleri ve çözme sürecinde de sesli olarak düşünmeleri istenilmiştir. Verilerin hem problem çözme sürecinin aşamaları hem de 
	31
	problem çözme sürecinde kullanmanın problem çözme başarısını arttıracağını göstermiştir. King (2003), yarı deneysel araştırma modeli kullanarak biçimlendirici değerlendirmenin güdesel inanç, öz düzenleme becerileri ve ilköğretim düzeyinde fen başarısı üze
	32
	Heler, Heler, Henderson, Vince., Yerushalmi (2001), fizik fakültelerinin problem çözmeyi öğretme ve öğrenmeye ilişkin inançlarını araştırmışlardır. Verilerini görüşme yoluyla altı fakülteden toplamışlardır. Bulgularını kavram haritalarıyla modellemişlerdi
	33
	etmiştir. Bireylerin bilişsel farkındalıklarını kullanarak inançlarını ve nasıl öğrendiklerini kontrol edebildiklerini, strateji geliştirebildiklerini ifade etmiştir. Bu becerilerin geliştirilebileceğini ve bu becerilerin gelişimiyle başarının da gelişece
	34
	Lucangeli ve Cornoldi (1997), yaptıkları araştırmada problem çözme ve bilişsel farkındalık arasındaki ilişkiyi incelemişlerdir. Araştırmayı 397 üçüncü sınıf ve 394 dördüncü sınıf öğrencisi üzerinde yürütmüşlerdir. Araştırmada veri toplama aracı olarak sta
	35
	kavramlar ve düşünme becerileri arasında bir işbirliği etkileşimini temin etmek için uygun olduğunu göstermiştir. Harmon (1993), literatür taramasına dayalı olarak gerçekleştirdiği araştırmasında alan yazında etkili bir problem çözümü için gerekli olan en
	36
	declerative ve procedural bilgi türlerine bağlı derinlemesine bir anlayışa sahip oldukları saptanmıştır. Ayrıca araştırma bulgularına dayanarak uzman problem çözücülerle iyi problem çözücülerin benzer özelliklere sahip olduklarını ileri sürmüştürler. Swan
	37
	dayanarak bilişsel farkındalığı uygulamanın ve nasıl uygulanacağı bilmenin problem çözme başarısını arttırıcı önemli bir faktör olacağını bulmuştur. Hardiman (1988), usta ve acemi problem çözücülerin problem çözme süreçlerini incelemiştir. Araştırmasında 
	Yurdakul (2004), yapılandırmacı öğrenme yaklaşımını temel alan deneysel bir çalışma yapmıştır. Yurdakul araştırma kapsamında yapılandırmacı yaklaşım ve geleneksel öğretim yöntemini problem çözme, bilişsel farkındalık, derse ilişkin tutum üzerine etkilerin
	38
	Ektem (2007),  ilköğretim beşinci sınıf öğrencileri üzerinde yaptıkları araştırmada matematik dersinde problem çözme sürecinde uygulanan bilişsel farkındalık stratejilerinin erişye, yürütücü biliş becerilerine ve tutum üzerine etkisini araştırmışlardır. K
	39
	varyans analizi yapılmıştır. Araştırma bulguları bilişsel farkındalık ile problem çözme beceri düzeyleri arasında anlamlı bir ilişki olduğunu, bilişsel farkındalık beceri düzeyi ile problem çözme beceri düzeyleri arasında cinsiyete göre anlamlı bir fark o
	40
	geleneksel yönteme göre daha fazla arttırdığını, biliş üstü becerilerini ve fen tutumuna olumlu etkisi olduğunu ortaya koymuştur. Değirmenci (2005), bilişsel ve bilişsel farkındalık stratejilerini kullanmanın performans üzerindeki etkisini araştırmışlardı
	41
	Araştırma Güncesi, Öğrenci Değerlendirme Formları ve Haftalık İzleme Testleri kullanılmıştır. Çalışma sonuçları okuduğunu anlama, bilişsel farkındalık düzeyleri, kalıcılık, olumlu tutum geliştirme sonuçlarının deney grubunda kontrol grubuna göre daha yüks
	42
	öğrenci anketinden ve final sınav sonuçlarından elde edilmiştir. Sonuçlar öğrencilerin sahip oldukları bilişsel ve bilişsel farkındalık stratejilerinin yeterli düzeyde olmadığını ortaya koymuş ve etkin okuyucuların stratejileri kısmen, daha az etkin okuyu
	43
	olma ve öğrenmeyi kontrol etme, eski bilgilerle ilişki kurma, bilgiyi organize etme ve hatırlama düzeylerinde olumlu farklılıklar olduğunu göstermiştir. Özbilgin (1993), bilişsel farkındalık becerilerinin öğretiminin akademik dinlemeye olan etkisi araştır
	44
	Bu bölümde araştırmanın modeli, çalışma grubu, veri toplama araçları, verilerin toplanması ve verilerin analizinde kullanılan tekniklerle ilgili bilgiler yer almaktadır.
	FTÖ adaylarının fizik problemlerini çözmede yüksek ve düşük başarılar göstermelerinde bilişsel farkındalığın etkisini belirlemek amacıyla gerçekleştirilmiş olan bu çalışma nitel bir nedensel karşılaştırma araştırmasıdır. Nedensel karşılaştırma araştırmala
	45
	stratejilerinin kullanımına göre farklılık gösterip göstermediği belirlenmeye çalışılmıştır. Elde edilen bulgular ışığında FTÖ adaylarının fizik problemlerini çözmede yüksek ve düşük başarılar göstermelerinde bilişsel farkındalığın etkisi belirlenmeye çal
	46
	Majeed, Fraser ve Adrige, 2002, Akt: Sarı, 2007). İki araştırma yönteminin birlikte kullanılması daha objektif, genellenebilir, derinlemesine ve ayrıntılı bilgilere ulaşılmasında önem taşımaktadır (Sarı, 2007). Bu nedenle bu araştırmada nitel ve nicel ver
	47
	1. Fen ve teknoloji öğretmen adaylarının fizik problemlerini çözmede yüksek ve düşük başarı göstermelerinde bilişsel farkındalığın etkisinin belirlenmesi
	Araştırmanın Deseni ve İzlenen Süreç
	48
	Araştırmanın çalışma grubunu fizik problemlerini çözmede yüksek ve düşük başarılı FTÖ adayları oluşturmuştur. Çalışma grubuna dahil edilen FTÖ adayları Çukurova Üniversitesi Eğitim Fakültesi Fen ve Teknoloji Öğretmenliği Bölümüne devam etmekte olan öğrenc
	hipotezi kabul edilmiş olup verilerin normal dağıldığını göstermektedir. Ayrıca başarı puanlarının modu 11.00, medyanı 11.00, ortalaması 11. 15, skewness değeri .06 ve kurtosis değeri -.361 olarak hesaplanmıştır. Bu bilgiler incelendiğinde mod, medyan ve 
	49
	kaynaklanabilecek şans faktörüne bağlı hatalar en aza indirgenmeye çalışılmıştır. Öğretmen görüş bildirirken şu özellikleri kriter olarak belirlemiştir: 1. Fizik problem çözme derslerindeki başarıları (performansları) 2. Fizik derslerindeki başarı notları
	Bu grupta yer alan FTÖ adaylarının FPBT’ indeki sorulara ilişkin doğru cevap sayısı 1 ile 5 arasında değişmektedir. Bu FTÖ adayları fizik problem çözme saatlerinde düşük performans sergileyen ve fizik dersinden kalmış ya da fizik dersini şartlı olarak geç
	Bu grubu oluşturan FTÖ adayları FPÇBT’ deki sorulara 18 ile 20 arasında değişen sayıda doğru cevap vermiştir. Bu FTÖ adayları fizik problem çözme saatlerinde yüksek başarı sergileyip ve fizik dersini yüksek başarıyla (AA ile) geçmiştir.
	Bu araştırmada veri toplama aracı olarak Yetişkinler İçin Biliş Üstü Beceri Testi (YBBT), Fizik Problem Çözme Başarı Testi (FPBT),  Görüşme Formu (FPÇGF), yapılandırılmamış gözlem ve Fizik Problem Soru Kağıdı  (FPSK) kullanılmıştır
	Araştırma kapsamında FTÖ adaylarının bilişsel farkındalık beceri düzeylerini belirleyebilmek için Scraw ve Dennison (1994) yetişkinler için hazırladığı “Yetişkinler İçin Biliş Üstü Beceri” testi kullanılmıştır. Yetişkinler İçin Biliş Üstü Beceri Testinin 
	50
	Scraw ve Denisson (1994)’ un hazırladığı Yetişkinler İçin Biliş Üstü Beceri Testi yetişkinlerin bilişsel farkındalıklarını ölçmeye yönelik hazırlanmış bir ölçme aracıdır. Bilişsel farkındalığın tanımı gereği bilişsel özelliklerin farkında olunması ve bili
	51
	FTÖ adayına uygulanmıştır. Testin güvenirlik çalışması yapıldığında Cronbach alfa katsayısı .91 olarak hesaplanmıştır.  YBBT’ nin Bilişsel özelliklerin farkında olunması alt boyutunun Cronbach alfa katsayısı .79, Bilişsel becerilerin düzenlenmesi alt boyu
	Fen ve teknoloji öğretmen adaylarının fizik problemlerini çözme başarılarını belirleyebilmek amacıyla geliştirilen Fizik Problem Başarı Testi (FPBT)’ nin geliştirilmesi aşamasında sırasıyla aşağıdaki adımlar izlenilmiştir. 1. Testi geliştirebilmek için il
	52
	Test maddeleri ile bu maddelerin madde güçlük indisleri (pj), ayırıcılık indisleri (rj) ve t- testi sonuçları (t) Tablo 3. 1’ de verilmiştir.
	Fizik Problem Başarı Testi Madde Analizi Sonuçları Madde No                    p
	r
	t 1                        .62                  .48                 .227
	s
	2                        .57                   .49                .392             -3.10 3                        .77                   .42                .319             -3.13 4                        .31                   .46                .663       
	7                        .74 .43                .428            -3.84 8                        .56 .49 .512             -5.50 9                        .33 .47 .403             -3.87 10                      .66 .47 .417             -4.68 11                
	13                      .59 .49 .397             -3.37 14                      .54 .50 .402             -3.74 15                      .36 .48 .557             -8.07 16                      .51 .50 .505             -6.92 17                      .33 .47 .59
	19                      .56 .49 .642             -11.14 20                      .65 .47 .632             -9.34 21                      .42 .49 .619             -6.06 22                      .45 .50 .619             -9.34 23                      .45 .50 .4
	; 6. madde ayırıcılık gücü -.074, 12. madde .124 ve 18. madde  .127 olup bu üç madde testten çıkarılmıştır.
	; 1. madde de t değeri -.942 ve p=-.352; 6. madde de t değeri .707; p=.483; 12 madde de t değeri -.587 ve p=.561; 18. madde t değeri       -1.03 ve p=.305  olup p değerleri .05’ den büyüktür. Bu durumda farklar anlamlı değildir. Maddelerin ayırt edicilik 
	53
	Sonuç olarak toplam dört madde geçerli ve güvenilir bulunmayıp testten çıkarılmıştır. Testten atılan maddelerin testtin kapsam geçerliliğini düşürmemesi nedeniyle teste yeni soru eklenerek düzeltme çalışması yapılmasının gerekli olmadığı görülmüştür. 20 ç
	FPBT Kr-20 Değeri ve Testin Ortalama Güçlük İndisi N                   p                 Kr- 20  Değeri 83                 .56                       .83 P: testin ortalama güçlüğü Tablo 3. 2’ de testin ortalama güçlüğü .56 bulunmuştur. Başarı testine ait 
	FPÇDB ve FPÇYB FTÖ adaylarının fizik problem çözme süreçlerini bilişsel farkındalık açısından incelenmesi için gerekli veriler yapılandırılmamış gözlem yoluyla elde edilmiştir. Böylece fizik problem çözme sürecinin yalnızca problem çözme davranışları olar
	54
	Ayrıca araştırmanın çeşitli aşamalarında (gerek açıklayıcı modeli geliştirme aşamasında gerekse görüşme verilerinin desteklenmesi aşamasında) kayıt altına alınan problem çözme süreçleri üzerinde tekrar gözlemler yapılmıştır. Böylece araştırma verileri içi
	Araştırmada FTÖ adaylarının fizik problem çözme süreçleri gözlemlerin yanı sıra görüşme yoluyla da irdelenmeye çalışılmıştır. Yarı yapılandırılmış görüşme formunun kullanıldığı bu görüşmelerde FTÖ adaylarının fizik problemlerini çözme süreçleri karşılıklı
	Araştırma bulgularına ilişkin veriler 2008-2009 eğitim-öğretim yılı bahar yarıyılında Çukurova Üniversitesi Eğitim Fakültesi Fen ve Teknoloji Öğretmenliği Bölümüne devam etmekte olan öğretmen adaylarından toplanmıştır.
	Fizik problem çözme sürecine ilişkin verilerin toplanması aşamasında FPÇYB ve FPÇDB toplam 30 FTÖ adayıyla tek tek görüşülmüş ve gözlem yapılmıştır.  Bu gözlem ve görüşme süreci her bir FTÖ adayı için yaklaşık 40-45 dk sürmüştür ve bu süreç kamera ile kay
	55
	Gözlem ve görüşme verilerinin toplanması sürecinde her bir FTÖ adayı için ayrı bir saat ve tarih belirlenmiştir. Hem araştırmacı hem de problem çözme süreçleri incelenecek olan FTÖ adayları belirlenen yer ve saatte hazır bulunmuşlardır. FTÖ adaylarına göz
	Gözlemden sonra FTÖ adaylarıyla görüşme yapılmıştır. Görüşmenin birinci bölümünde fizik problemlerini çözme sürecinde nasıl bir yol izlediklerini anlatmaları istenilmiş ve süreci ayrıntılayıcı sorular yöneltilmiştir. Fizik problem çözme süreçlerinin FTÖ a
	FPÇYB ve FPÇDB FTÖ adaylarının bilişsel farkındalık düzeylerini belirleyebilmek için ise YBBT görüşme ve gözlem tamamlandıktan sonra kısa bir ara verildikten sonra uygulanmıştır.
	FPÇYB ve FPÇDB FTÖ adaylarının fizik problem çözme süreçlerini açıklayıcı modellerin geliştirilmesi sürecinde veriler FTÖ adaylarıyla yapılan görüşmelerden ve kayıt altına alınan fizik problem çözme süreçlerine ilişkin gözlemlerden elde edilmiştir. Açıkla
	FTÖ adaylarıyla görüşme yapılarak fizik problem çözme süreçleri görselleştirilmiştir. Fizik problem çözme sürecine ilişkin daha ayrıntılı bilgi
	56
	edinmek için süreç içerisinde sorular sorulmuştur. Fizik problem çözme süreci için böylece ilk taslak çizim gerçekleştirilmiştir.
	İkinci aşamada bu problem çözümüne ilişkin kamera kayıtları incelenerek problem çözücü tarafından atlanan detaylar (davranışlar) eklenmiş ve ikinci taslak oluşturulmuştur. Böylece fizik problem çözümlerinin gözlemlenmesi sürecinde problem çözücüyü yönlend
	) ve Taslağın Oluşturulma Sürecine İlişkin Örnek Alıntılar
	Taslak Çizim 1 Örneği (FPÇYB Ö
	57
	)
	Taslak Çizim 2 Örneği (FPÇYB Ö
	Oluşturulan ikinci taslak çizimler FPÇYB ve FPÇDB grup için ayrı ayrı incelenmiştir. Benzer problem çözme davranışları gruplandırılarak problem çözme sürecinin bileşenlerine ilişkin kodlar oluşturulmuştur. Fizik problem çözme sürecine ilişkin problem çözm
	58
	FPÇYB FTÖ Adaylarının Fizik Problem Çözme Süreçlerinin Bileşenlerine İlişkin Kodlar ve Problem Çözme Davranışları
	59
	FPÇDB FTÖ Adaylarının Fizik Problem Çözme Süreçlerinin Bileşenlerine İlişkin Kodlar ve Problem Çözme Davranışları
	4. Kodlanan problem çözme davranışlarının çözülen fizik problemlerinde kullanılma yüzdeleri hesaplanmıştır. 5. Elde edilen bilgiler yardımıyla bu ana bileşenler çerçevesinde taslak çizimlerde incelenerek fizik problem çözme sürecini açıklayıcı modeller ge
	FPÇYB ve FPÇDB FTÖ adaylarının fizik problem çözme süreçlerinin bilişsel farkındalığın sürecin bilgisi ve kontrolü boyutuna göre incelenmesi için öncelikle fizik problem çözme sürecine ilişkin gözlemler bilgisayar ortamına aktarılmıştır. Gözlemlenilen fiz
	60
	davranışlar gruplandırılarak fizik problemlerinin çözümü sürecinde planlama, izleme ve değerlendirme aşamasında kullanılan bilişsel farkındalık davranışları olarak gruplandırılarak olarak kodlanmıştır. Tablo 3. 5’ de fizik problem çözme sürecinde kullanıl
	Fizik Problem Çözme Sürecinde Kullanılan Bilişsel Farkındalık Davranışları ve Kodları Kodlar                                                              Bilişsel Farkındalık Davranışları
	Araştırma için bu bilişsel farkındalık davranışlarının FPÇYB ve FPÇDB FTÖ adaylarınca fizik problem çözme sürecinde kullanılma yüzdeleri hesaplanmış ve
	61
	karşılaştırılmıştır. Ayrıca bu bilişsel farkındalık davranışlarının fizik problem çözme başarısı üzerinde etkisini inceleyebilmek için her birinin kullanıldığı fizik problemlerinin doğru cevaplanma oranları hesaplanmıştır.
	FPÇYB ve FPÇDB FTÖ adaylarının fizik problem çözme süreçlerinin bilişsel farkındalığın kişinin kendi hakkında bilgisi ve kontrolü boyutuna ilişkin verileri yarı yapılandırılmış görüşmelerden ve fizik problem çözme süreçlerine ilişkin video kayıtlarından e
	FPÇYB ve FPÇDB FTÖ adaylarının bilişsel farkındalık düzeylerinin karşılaştırılması için YBBT puanları bağımsız gruplar t testi yapılarak istatistiksel olarak analiz edilmiştir. Bu nicel veriler SPSS- Windows 11.5 programı kullanılarak p < .05 anlamlılık d

	4 Tez Bulgular, Tartışma ,Sonuç, Kaynakça son
	62
	Bu araştırmanın temel amacı fen ve teknoloji öğretmen adaylarının fizik problemlerini çözmede yüksek ve düşük başarı göstermelerinde bilişsel farkındalığın etkisinin araştırılmasıdır. Bu temel amaç doğrultusunda araştırmadan elde edilen bulgular üç başlık
	FPÇYB ve FPÇDB FTÖ adaylarının fizik problemlerini çözme sürecinde nasıl bir yol izlediklerini açıklayabilmek için veriler iki farklı kaynaktan elde edilmiştir. Bunlar:
	- Problem çözme sürecini nasıl işlettiklerine ilişkin yapılan görüşmelerden elde edilen veriler - Sesli düşünme tekniğiyle gerçekleştirilen problem çözümlerine ait gözlemlerdir.
	Bu iki verinin birlikte analiz edilmesiyle elde edilen bulgular ışığında FPÇYB ve FPÇDB grupta bulunan FTÖ adaylarının fizik problemlerini çözme süreçlerini nasıl işlettiklerine ilişkin açıklayıcı modeller geliştirilmiştir.  Bu açıklayıcı modeller sırasıy
	Döngüsel bir karar verme süreci olarak problem çözme (DGKSPÇ): DGKSPÇ FPÇYB grupta bulunan FTÖ adaylarının fizik problem çözme süreçlerini açıklamak amacıyla geliştirilmiş bir modeldir. Bu model fizik problem çözme sürecinin doğrusal olarak değil döngüsel
	63
	Doğrusal bir karar verme süreci olarak problem çözme (DKSPÇ): Bu model FPÇDB grupta bulunan FTÖ adaylarının fizik problemlerini çözme süreçlerinde nasıl bir yol izlediklerini açıklamaktadır. Bu modele göre problem çözme süreci doğrusal bir karar verme sür
	64
	Döngüsel Bir Karar Verme Süreci Olarak Problem Çözme İçin Açıklayıcı Model
	65 Şekil 4.1.’de FPÇYB FTÖ adaylarının fizik problem çözme süreçlerinin incelemek amacıyla geliştirilen açıklayıcı model (DGKSPÇ) verilmiştir. Şekil 4. 1. incelendiğinde DGKSPÇ’ nin problemi anlama, planlama, uygulama, değerlendirme ile izleme ve düzenlem
	66 DGKSPÇ’ nin çözüm planının uygulanması süreciyle ilgili bölümü incelendiğinde bir yandan işlemler sırasıyla yapılırken bir yandan da süreç boyunca sürekli olarak izleme çalışmasının yapıldığı görülmektedir. Elde edilen her sonuç için beklentilerle kıya
	67
	Doğrusal Bir Karar Verme Süreci Olarak Problem Çözme İçin Açıklayıcı Model
	68 Şekil 4.2’ de FPÇDB gösteren FTÖ adaylarının fizik problemlerini çözme süreçlerinde nasıl bir yol izlediklerini açıklayabilmek amacıyla geliştirilmiş olan DKSPÇ verilmiştir. Şekil 4.2 incelendiğinde fizik problem çözme sürecinin doğrusal karar verme sü
	69 hatası kontrolünün sonucun doğruluğuna karar vermek için yeterli görüldüğü gözlenmektedir.
	FPÇYB ve FPÇDB FTÖ adaylarının fizik problemlerini çözme süreçlerinin bilişsel farkındalık sistemini işletmeleri açısından farklılık gösterip göstermediğine ilişkin bulgular bilişsel farkındalığın boyutları dikkate alınarak iki başlık altında incelenmişti
	FPÇYB ve FPÇDB FTÖ adaylarının fizik problem çözme süreçlerinin bilişsel farkındalığın sürecin bilgisi ve kontrolü boyutuna ilişkin bulguları yapılandırılmamış gözlem yoluyla toplanan verilerin analizinden elde edilmiştir.  Yapılandırılmamış gözlem yoluyl
	FPÇYB ve FPÇDB FTÖ adaylarının fizik problemlerinin çözümü sürecinde planlama aşamasında sergilediği bilişsel farkındalık davranışlarına ilişkin bulgular bu başlık altında incelenmiştir. İlgili literatürden faydalanılarak belirlenen ve alan yazında proble
	70
	Fizik Problemlerinin Çözümü Sürecinde Planlama Aşamasında Kullanılan Bilişsel Farkındalık Davranışlarının FPÇYB ve FPÇDB Grupta Gözlenme Oranları ve Bu Davranışların Kullanıldığı Problemlerin Doğru Olarak Cevaplanma Oranları
	Çözülen fizik problemlerinde kullanılma (% ) yüzdeleri FPÇYB FPÇDB
	Bilişsel Farkındalık  Davranışları
	1 Problemi birden fazla kez okuma 88. 88 20. 00 85. 71 2 Problemi anladığından emin olmak için problem durumunu özetleme 80. 00 0. 00 91. 66 3 Problem durumunu diyagram çizerek görselleştirme 84. 44 40. 00 82. 14 4 Problemde sorulan şeyi anlayabilmek için
	5 Konuyla ilgili daha önceden çözmüş olduğu problemlerle benzer ve farklı yönlerini düşünme 82. 22 0. 00 91. 89 6 Problemle ilgili formül, prensip ve eşitlikleri düşünme (a) ve gerekli olanları seçebilme (b) a) 100.00 b) 88. 88 a)66.66 b)37.77 85. 96 7
	91. 11 37. 77 84. 48 8 Problemi çözmek için ne kadar zamana ihtiyacı olduğunu değerlendirme 13. 33 0. 00 83. 33
	71
	Tablo 4. 1. incelendiğinde problemi birden fazla kez okuma bilişsel farkındalık davranışının FPÇYB grupta çözülen fizik problemlerinin  % 88. 88’ inde, FPÇDB grupta  ise  % 20’ sinde sergilendiği görülmektedir. Bu bulgular FPÇYB grupta bulunan FTÖ adaylar
	Genel olarak problemin hangi konuyla ilgili olduğunu tespit etmek amaçlı yapılan genel okuma (İlk okuma)
	Okurken verilenlerin ve istenilenlerin yazıldığı, diyagram kullanılarak problemin görselleştirildiği, önemli kavram ve bilgilerin altının çizildiği, problemi daha net anlamaya yönelik yapılan okumalar
	Problemi çözme sürecinde gerçekleştirilen ve doğru bir şekilde ilerlenip ilerlenmediğinin tespitine yönelik yapılan tekrar okumaları olarak gruplandırılmıştır.
	Bilişsel farkındalığın problemi kendi cümleleriyle özetleme davranışı çözüm için işlem yapmaya başlamadan önce problemi anlayıp anlamadığından emin olmak amacıyla yapılmaktadır. Böylece problemin çözümü için işlem yapmaya başlamadan önce problemi daha iyi
	72 asıl sorulan şeyin ne olduğu tespit edilmeye çalışılmaktadır. Bu bilişsel farkındalık davranışının kullanıldığı fizik problem çözümlerinin % 91. 66 gibi büyük bir çoğunluğunun doğru cevapla sonuçlandığı görülmektedir. Problem çözümünde etkili bir davra
	Bilişsel farkındalığın planlama başlığı altında ele alınan bu davranış problemi daha iyi anlamlandırabilmek amacıyla kullanılmaktadır. Bu bilişsel farkındalık davranışıyla problem görsel olarak özetlenmekte, problemde verilen tüm bilgiler iyi bir şekilde 
	73
	-a- -b-
	.
	-b-
	-a-
	Doğru ve Yanlış Olarak Gerçekleştirilen Diyafram Çizimlerine Örnekler Şekil 4.3.’ de problemleriyle birlikte verilen diyagramlardan a olarak gruplandırılanlar doğru diyagram çizimine b ile gruplandırılanlar ise hatalı olarak yapılan diyagram çizimine örne
	74 doğrudan yerleştirdiği bu nedenle de çözüm sürecinin hatalı bir şekilde başladığı görülmektedir. İkinci probleme ait hatlı diyagram incelendiğinde ise problemde kale direğinin eğik atış düzleminin tam ortasında olduğuna ilişkin bir bilgi verilmediği ha
	denk gelecek şekilde yerleştirildiği görülmektedir. Bu diyagramlara ilişkin problem çözümleri incelendiğinde ise görselleştirme sürecinde izleme çalışmaları da yapılmadığı için problem çözümlerinin yanlış olarak sonuçlandığı görülmüştür.
	Fizik problemlerini çözebilmek için problemde verilmiş olan önemli fizik bilgi ve kavramlarının doğru bir şekilde tespit edilmesi büyük önem taşımaktadır. Bu fizik bilgi ve kavramlarının belirlenmesi ve bunlar arasındaki ilişkilerin doğru bir şekilde kuru
	75
	Bu bilişsel farkındalık davranışının kullanılmasıyla bilişin etkin bir şekilde problem çözme sürecine dahil edilmesi sağlanmaktadır. Bu aşamada bilişte kayıtlı olan problem konusuyla ilgili daha önceden çözülen problemler bir yandan taranırken bir yandan 
	). Bu açıklamadan da anlaşıldığı gibi bu davranışın kullanılması problem için çözüm yolunun bulunmasında önemli bir rol oynadığı görülmektedir.
	Bu bilişsel farkındalık davranışı problemde verilenlerden, istenilenlerden, önemli bilgi ve kavramlardan yola çıkılarak ilgili konuya ait formülleri, ilkeleri, yasaları ve prensipleri düşünmeyi ve bunların içinden problemin çözümü için gerekli olanları be
	76 göstermiştir. Veriler ilgili formül, eşitlik vb. doğru bir şekilde seçebilme davranışının gösterilme oranlarını belirleyebilmek amacıyla incelendiğinde FPÇYB ve FPÇDB gruplar için bu oranlar sırasıyla % 88. 88 ve % 37. 77 olarak bulunmuştur. Bu bulgu F
	Bilişsel farkındalığın planlama boyutunun en önemli bileşenlerinden birini oluşturan bu davranışla problemin çözümü için en uygun strateji belirlenmeye çalışılmaktadır.  Bu aşamada neyin, nerede, ne zaman ve nasıl kullanılacağına ilişkin kararlar verilere
	77 görülmüştür. FPÇDB FTÖ adaylarının problem çözümü için uygun stratejinin seçimine ilişkin yaşadığı soruna örnekler Şekil 4. 4’ de verilmiştir.
	FPÇDB FTÖ Adaylarının Problem Çözümü İçin Uygun Stratejinin Seçimine İlişkin Yaşadığı Soruna Örnek Çözümler (1)
	78
	FPÇDB FTÖ Adaylarının Problem Çözümü İçin Uygun Stratejinin Seçimine İlişkin Yaşadığı Soruna Örnek Çözümler (2) Şekil 4.4 de verilen ilk örnek çözüm incelendiğinde çözüm süreci içinde çözüm ile ilgili ya da ilgisiz olmak üzere toplam 7 tane formülün çözüm
	79
	FTÖ adaylarının fizik problemlerini çözme sürecinde çözümü gerçekleştirmek için ne kadar zamana ihtiyaçları olduğunu değerlendirme davranışlarının oranları incelendiğinde FPÇYB grupta %13. 33 ve FPÇDB grupta ise bu davranışın hiç kullanılmadığı tespit edi
	FPÇYB ve FPÇDB FTÖ adaylarının fizik problemlerini çözme süreçlerinin izleme aşamasında sergiledikleri bilişsel farkındalık davranışlarına ilişkin bulgular bu başlık altında değerlendirilmiştir. İlgili literatürden de faydalanarak belirlenen ve bilişsel f
	80
	Fizik Problemlerinin Çözme Sürecinin İzleme ve Düzenleme Aşamasında Kullanılan Bilişsel Farkındalık Davranışlarının FPÇYB ve FPÇDB Grupta Gözlenme Oranları ve Bu Davranışların Kullanıldığı Problemlerin Doğru Olarak Cevaplanma Oranları
	Çözülen fizik problemlerinde kullanılma (% ) yüzdeleri FPÇYB FPÇDB Bilişsel farkındalık davranışının kullanıldığı problemlerin doğru cevaplanma oranı (%) 1 Problemi çözerken her aşamayı kontrol ederek ilerleme 86. 66 0. 00 94. 87 2 Kendi kendiyle konuşara
	Bilişsel Farkındalık Davranışları
	3 Elde edilen sonuçları birim, işaret vs. yönünden kontrol ederek ve beklentilerle kıyaslayarak ilerleme 73. 33 0. 00 90. 90
	4 Çözüm yolunun sonuca götürüp götürmediğini kontrol etme 66. 66 0.00 93. 33
	5 Gerektiğinde farklı stratejiler kullanma 57. 77 0.00 92. 59 6 Tekrar okumaları yaparak amacını hatırlatma 71. 11 0. 00 93. 75 7 Mantıksal (a) ve işlemsel (b) hata kontrolü yapma a)82.22 b)86.66 0.00 94. 59 89. 74 Bilişsel farkındalığın izleme ve düzenle
	81 sürecinin bilinçli olarak kontrol edilmesini kapsamaktadır. Araştırma verilerinin analizi sonucunda FPÇYB grupta çözülen fizik problemlerinin %86. 66’ sı için izleme çalışmalarının yapıldığı belirlenmiştir. İzleme çalışmaları içinde değerlendirilen bil
	’ yi eşit bulmalıydım farklı olması imkansız tekrar bakalım”, “gidiş yolum doğru ama çıkmıyor bir yerde hata var (3*5=16 yapmış, bulup düzletti)”, “Şimdi ne yapacaktım”, “Sanırım önce ivmeyi bulmam gerekiyordu, gerilmeden başladım” , “Niye böyle oldu ki!,
	ve  T
	’ i de hesaplarsak olay tamamdır” şeklinde birçok diyalogun kayıtlı olduğu görülmüştür.  FPÇYB FTÖ adaylarına ait bu diyaloglar da, - Ara ara durarak problem için seçtiği çözüm yolunda doğru olarak ilerlediğini kontrol etme - Kendi kendine sorular yönelte
	82 hem de kendime nasıl gidiyor? Nasıl gidiyor? Diye soru mu soracam” (Ö
	) şeklinde ifade etmiştir. Betimlenen bu durumu daha somut hale getirmek için Şekil 4. 6 ve Şekil 4. 7’ de problem çözme süreci boyunca izleme çalışmalarının yapıldığı ve yapılmadığı örnek problem çözümleri verilmiştir.
	Problem Çözme Süreci Boyunca İzleme Çalışmalarının Yapılmadığı Örnek Problem Çözümü Şekil 4.6 incelendiğinde  ilk etapta sistemin ivmesinin doğru olarak hesaplandığı ve çözümün diğer aşamalarında da problemin çözümü için doğru bir yaklaşım olan F
	= m.a’ dan yararlanıldığı görülmektedir. T hesaplanırken F
	’in 35- T olarak hesaplanması gerekirken T
	içinde yaşanmakla birlikte T
	-35 olarak alındığı gözlenmektedir. Aynı sorun T
	hesaplanırken 10N olarak alınacak değerin yanlışlıkla 20N olarak alındığı görülmektedir. Sonuçta süreç içinde izleme ve düzenleme çalışması yapılmadığı için çözüm için seçilen problem çözme yaklaşımı doğru olmasına karşın problemin yanlış cevapla sonuçlan
	’ de ayrıca F
	83
	Problem Çözme Süreci Boyunca İzleme Çalışmalarının Yapıldığı Örnek Problem Çözümleri Şekil 4.7 incelendiğinde ilk çözümde yanlış olarak hesaplanan ivme değeriyle problemin çözümü için bir takım işlemlerin yapıldığı ancak daha sonra ivmenin yanlış hesaplan
	84 çözümü için başka bir işlem yapılmadan yanlışın düzeltildiği gözlenmektedir. Sonuçta süreç içerisinde yürütülen izleme ve düzenleme çalışmalarının kullanımıyla hatalı bir şekilde başlayan problem çözümlerinin süreç tamamlanmadan düzeltildiği görülmekte
	FPÇYB ve FPÇDB FTÖ adaylarının fizik problem çözme süreçlerini tamamlandıktan sonra sonucun doğruluğunun değerlendirilmesi için bilişsel farkındalık davranışlarından faydalanıp faydalanmadıklarına ilişkin bulgular bu başlık altında incelenmiştir. Literatü
	85
	Fizik Problem Sonuçlarının Doğruluğunun Değerlendirilmesi Aşamasının Bilişsel Farkındalık Açısından Analizine İlişkin Bulgular
	Çözülen fizik problemlerinde kullanılma              (% ) yüzdeleri FPÇYB FPÇDB Bilişsel farkındalık davranışının kullanıldığı problemlerin doğru cevaplanma oranı (%) 1 Bulunan sonucun mantıklı olup olmadığını sorgulayarak değerlendirme 93. 33 0. 00 95. 2
	Bilişsel Farkındalık  Davranışları
	2 İzlenen çözüm yolunun doğruluğunu aşama aşama kontrol ederek değerlendirme 84. 44 0. 00 92. 19
	3 İşlem hatası kontrolüyle sonucun doğruluğunu değerlendirme 86. 66 46. 66 80. 00
	4 Farklı bir çözüm yolu kullanarak sonucun doğruluğunu değerlendirme 62. 22 0. 00 92. 85
	Tablo 4.3. incelendiğinde FPÇYB ve FPÇDB grubun hem değerlendirme çalışmaları yapma oranları açısından hem de kullanılan değerlendirme yaklaşımları açısından büyük farklılıklar gösterdiği görülmektedir. Tablo 4. 3’ e göre FPÇYB grupta çözülen fizik proble
	86 davranışının % 84. 44, işlem hatası yapıp yapmadığını kontrol etme davranışının % 86. 66 ve başka bir çözüm yolunu kullanarak sonucun doğruluğunu değerlendirme yaklaşımının % 62. 22 oranında kullanıldığı görülmektedir. Araştırma verileri incelendiğinde
	87
	FPÇYB Gösteren FTÖ Adaylarının Fizik Problem Sonuçlarının Doğruluğunu Değerlendirme Yaklaşımlarına Örnek Çözümler Şekil 4.8 incelendiğinde ilk çözüm tamamlandıktan sonra sonuç doğrudur diye bırakılmadığı çözümün doğru olması için mantıksal olarak iki T de
	88 sonucunda aynı çıkmasının gerekli olduğu düşünüldüğü,  işlem hatası vb. değerlendirmelerin yanında mantığa vurularak sonucun doğru olduğuna karar verildiği görülmektedir. İkinci örnek ise ikinci bir yol kullanılarak sonucun doğruluğu için çalışma yapıl
	Araştırmanın bu bölümünde FPÇYB ve FPÇDB FTÖ adaylarının fizik problem çözme süreçleri bilişsel farkındalığın kişinin kendi hakkında bilgi ve kontrolü boyutuna göre incelenmiştir. Bilişsel farkındalığın bu boyutuna ilişkin bulgular yapılandırılmamış gözle
	89 Ayrıca dikkat eksikliğinin yaşandığı fizik problem çözümlerinin %88. 33’ ünün yanlış olarak sonuçlandığı tespit edilmiştir. Bu bulgu fizik problem çözme sürecinde dikkatin önemli bir etken olduğunu göstermektedir. Tutum: FPÇYB ve FPÇDB FTÖ adaylarından
	90 farklılaştığını, aynı zamanda tutumun fizik problem çözme sürecinde önemli bir faktör olduğunu göstermektedir. Çaba: FPÇYB ve FPÇDB FTÖ adaylarından fizik problemlerini çözme sürecinde kendilerini gösterdikleri çaba yönünden değerlendirmeleri istenilmi
	FPÇYB ve FPÇDB FTÖ adaylarının bilişsel farkındalık puanları arasında anlamlı bir fark olup olmadığını belirleyebilmek amacıyla Bağımsız Gruplar t- testi yapılmış ve sonuçlar Tablo 4. 5’ de verilmiştir.
	FPÇYB ve FPÇDB FTÖ Adaylarının Bilişsel Farkındalık Beceri Puanlarının Karşılaştırılmasına İlişkin Bağımsız Gruplar T- Testi Sonuçları Gruplar             N            X                  S                sd                t                p FPÇYB         
	= 3.  37, p<.05].  Bu bulgu FPÇYB FTÖ adaylarının
	91 bilişsel farkındalık beceri düzeylerinin FPÇDB FTÖ adaylarının bilişsel farkındalık beceri düzeylerinden daha yüksek olduğunu göstermektedir. FPÇYB ve FPÇDB FTÖ adaylarının YBBT’ nin alt boyutlarına ait beceri puanları arasında anlamlı fark olup olmadı
	FPÇYB ve FPÇDB FTÖ Adaylarının YBBT’ nin Alt Boyutlarına Ait Beceri Puanlarının Karşılaştırılmasına İlişkin Bağımsız Gruplar T-Testi Sonuçları YBBT’ nin                 Gruplar        N          X           S            sd            t             p Alt B
	FPÇYB        15        68         6. 59         28         3.14       .004
	FPÇDB         15        59        7. 66
	FPÇYB          15       137        13. 37       28        3. 31      .003
	FPÇDB          15       119        16. 33 Tablo 4.6 incelendiğinde FPÇYB ve FPÇDB FTÖ YBBT’ nin alt boyutlarına ait beceri puanları arasında FPÇYB FTÖ adaylarının lehine istatistiksel olarak anlamlı bir fark olduğunu göstermektedir (Bilişsel özelliklerin 
	= 3. 14, p<.05]; Bilişsel becerilerin düzenlenmesi [t
	= 3. 31, p<. 05]). Bu bulgular FPÇYB FTÖ adaylarının YBBT’ nin alt boyutlarını oluşturan bilişsel özelliklerin farkında olunması ve bilişsel becerilerin düzenlenmesi yönünden daha iyi olduklarını göstermektedir.
	92
	Bu çalışmada, FTÖ adaylarının fizik problemlerini çözme sürecinde yüksek ve düşük başarı göstermelerinde bilişsel farkındalığın etkisi araştırılmıştır. Bu amaç doğrultusunda FPÇYB ve FPÇDB FTÖ adaylarının fizik problem çözme süreçlerini açıklayıcı modelle
	Araştırmada FPÇYB ve FPÇDB FTÖ adaylarının fizik problem çözme süreçlerini açıklamak amacıyla biri doğrusal ve diğeri döngüsel olmak üzere iki farklı açıklayıcı model geliştirilmiştir. FPÇYB FTÖ adaylarının fizik problemlerini çözme sürecini incelemek ama
	93 kazanmaya ve edindiği bilgileri kendince yapılandırmaya çalışır. Yine bu problem çözücü problem durumu için en uygun stratejiyi seçebilme yeteneğine sahiptir ve dolayısıyla çözüm planı yapmada başarılıdır, süreç boyunca yaptığı her şeyi aşama aşama kon
	94 bulunduğunda ise problemi kendi cümleleriyle özetlemek gibi derinlemesine bilgi edinmeye yönelik aktivitelerde bulunmak yerine yüzeysel bir çalışma yapmaktadır. Modele ilişkin bulgular irdelenmeye devam edildiğinde problem çözme süreci içinde yüksek or
	95 olduklarını tespit etmişlerdir. Benzer bulgular farklı araştırmalardan (Zan, 2000; Glaser, 1985) da elde edilmiştir. Bu araştırmalara ilişkin bulguları genel olarak değerlendirdiğimizde düşük problem çözme başarısına sahip olan problem çözücülerin prob
	Başarılı bir problem çözücü olmak yalnızca bilişsel bilgilere sahip olamaya değil, bu bilgileri nasıl kullanacağına ve sürecin kontrolüne yönelik bilişsel farkındalık stratejilerini bilmeye, problemi çözmeye istekli olmaya, motivasyona ve problemi çözeceğ
	96 FPÇYB ve FPÇDB FTÖ adaylarının fizik problem çözme süreçlerinin bilişsel farkındalık açısından farklılık gösterip göstermediğini inceleyebilmek amacıyla araştırmada bilişsel farkındalığın her iki boyutu dikkate alınarak nitel analizler yapılmıştır. Ayr
	97 göstermektedir. Benzer şekilde Coleman ve Shore (1991)’ da fizik problemlerini çözmede yüksek ve orta düzeyde başarılı öğrenciler üzerinde yürüttükleri araştırmada problem çözmede yüksek başarı gösteren öğrencilerin daha fazla bilişsel farkındalık davr
	98 tutum, dikkat ve çaba faktörlerinin iyi bir şekilde kullanıldığı problemlerin yüksek oranda doğru olarak sonuçlandığını göstermiştir. Bu bulgular fizik problem çözmede yüksek ve düşük başarılı FTÖ adaylarının tutum, çaba ve dikkat yönünden farklılık gö
	99 unu FPÇDB FTÖ adaylarının ise çözdükleri fizik problemlerinin % 20’ sini doğru olarak sonuçlandırdıkları tespit edilmiştir. Ayrıca, bilişsel farkındalık davranışlarının kullanıldığı fizik problem çözümlerinin yüksek oranlarda doğru olarak sonuçlandığı 
	100
	Çalışmanın bu bölümünde, FTÖ adaylarının fizik problemlerini çözmede yüksek ve düşük başarı göstermelerinde bilişsel farkındalığın etkisini saptayabilmek amacıyla yapılan araştırma sonuçlarına ve bu araştırma sonuçlarından elde edilen bulgulara dayanarak 
	FPÇYB ve FPÇDB FTÖ adaylarının fizik problem çözme süreçlerini incelemek amacıyla birisi doğrusal ve diğeri döngüsel olmak üzere iki açıklayıcı model geliştirilmiştir. FPÇYB FTÖ adaylarının fizik problemlerini çözme sürecini incelemek amacıyla geliştirile
	101 FPÇYB ve FPÇDB FTÖ adaylarının bilişsel farkındalık beceri puanları istatistiksel olarak incelendiğinde FPÇYB FTÖ adaylarının lehine anlamlı fark bulunmuştur. Bu bulguda FPÇYB FTÖ adaylarının bilişsel farkındalık düzeylerinin daha yüksek olduğunu göst
	1. Araştırma sonuçları fen ve teknoloji öğretmen adaylarının problem çözme başarılarında bilişsel farkındalığın olumlu bir etkisi olduğunu göstermiştir. Bu bağlamda fen ve teknoloji öğretmen adaylarının bilişsel farkındalık becerilerini geliştirici progra
	1. Bu araştırmada FTÖ adaylarının fizik problem çözme süreçleri bilişsel farkındalık açısından incelenmiştir. Benzer çalışmalar farklı branştaki öğretmen adayları için ya da farklı derslerdeki problem çözme süreçleri için uygulanabilir. 2. Bilişsel farkın
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	Ad/ Soyad : Sınıf/ No   : SORULAR S.1) A ve B araçları aralarında 160 m varken aynı anda harekete başlıyorlar. A aracı 20m/s ilk hızla 4m/s
	lik ivme ile düzgün hızlanan hareket yapıyor. Araçlar kaç saniye sonra karşılaşırlar? a) 2s                   b) 4s               c) 8s             d) 6s               e) 10s S.2)
	lik ivme ile düzgün hızlanırken B aracı duruştan 6 m/s
	Sabit ivme ile yavaşlayan cisim 10 s de 400m yol alıyor. Cisim aynı ivme ile yavaşlamaya devam ederse başlangıçtan itibaren kaç m yol sonunda durur?
	a) 450m                b) 500m           c) 600 m        d)625m            e) 750m S.3) Bir cismin hareket denklemi x= 3t
	+ 2t – 1 ile verilmektedir. Cismin ikinci saniyedeki ani hızı ve t
	=4s aralığındaki ortalama hızı sırasıyla aşağıdakilerden hangisidir? a) 14 m/s
	= 2s ve  t
	17m/s     d)8m/s
	12m/s e)15m/s
	9m/s    c)14m/s
	19m/s       b) 12m/s
	13m/s S.4) Bir öğrenci 4m yukarıda bulunan bir penceredeki kardeşine düşey olarak yukarı doğru bir anahtar fırlatır. Kardeşi anahtarı 2s sonra tutmuştur. Anahtarı hangi ilk hızla fırlatmıştır? (g= 10m/s
	) a) 12 m/s                   b) 14 m/s                      c) 10 m/s                    d) 16 m/s e)8 m/s S.5) Kurşundan bir top 5m yükseklikten göle bırakılıyor. Göl yüzeyine çarptığı andan sonra sabit hızla batarak gölün dibine ulaşıyor. Bırakıldıktan
	= (3i – 2J)m/s lik bir hıza sahiptir. t=3 s de hızı v= (9i + 7J) m/s dir. Parçacığın sırayla ivmesi ve herhangi bir t anındaki koordinatları aşağıdakilerden hangisinde doğru olarak verilmiştir?
	119 a) (2i + 3J)m/s
	)i + (-2t + 1,5 t
	)J b) (2i + 3J)m/s
	/ (3t + t
	)i + (-2t - 1,5 t
	/ (3t + t
	)J c) ) (4i + 3J)m/s
	)i + (-4t - 1,5 t
	)J d) (4i - 3J)m/s
	/ (2t + t
	)i + (-4t - 1,5 t
	/ (2t + t
	)J e) (5i +3J)m/s
	)i + (-4t - 1,5 t
	)J S.8)
	/ (2t + t
	Şekildeki A ve B noktalarından aynı anda atılan V1= 30m/s ve V2= 50 m/s hızlı iki cisim 4 s sonra C noktasında karşılaştığına göre AB yüksekliği kaç metredir? a)60 m            b) 80m            c)160m        d) 120m e)220m
	S.9) 20m/s sabit hızla aşağıdan yukarıya doğru yükselmekte olan bir balondan yerden 160m yüksekliğe ulaştığı anda balona göre 40m/s lik bir hızla bir cisim yatay olarak atılıyor. Cisim atıldığı noktanın düşeyinden kaç m uzaklığa düşer? (g= 10m/s
	) a) 210m               b)320m             c)260m          d) 450m              e) 350 m S10) 1500 Watt gücündeki bir asansör motoru 400kgf ağırlığındaki bir cismi 2 dk da kaç metre yükseğe çıkarabilir? (1kgf=10N) a)38m                  b) 40m            
	V
	a)    5m/s                          20m/s b)   10m/s                         5m/s c)   5m/s                          10m/s d)   6m/s                          14m/s e)  8m/s                            8m/s
	S.12) M=8kg kütlesindeki cisim eğik düzlem üzerinde aşağı doğru 4m/s
	lik ivmeyle ilerliyor. Cisme etki eden sürtünme kuvveti kaç N dur? (g=10 m/s
	) a)8 N          b) 16 N               c)18 N             d)10 N e)6 N
	120
	S.13)
	Şekildeki düzenekte sadece m ve 2m arası sürtünmelidir ve sürtünme katsayısı 0.4 dür. m ve 2m kütlelerinin birlikte hareket edebilmeleri için
	kütlesinin en büyük değeri en büyük değeri kaç m olmalıdır? a) 5           b) 2          c) 3       d) 6         e)1
	S.14)
	Sürtünmesiz düzenekte kütlesi önemsenmeyen makaranın ve cismin ivmesi aşağıdakilerden hangisinde doğru olarak verilmiştir?
	Makara                               Cisim a)       1                                           1/2 b)       1                                           2 c)       2                                          1/2 d)       1/2                                
	Şekildeki yüzeyin sürtünme katsayısı  k= 0.6 ise cismin ivmesi kaç  m/s
	olur? a) 2 m/s
	b) 8 m/s
	c)12 m/s
	d)4 m/s
	e) 10 m/s
	S.16)
	Şekildeki X ve Y cisimleri sürtünmesiz yatay düzlemdedir. Hareket sırasında X cisminin Y cismine uyguladığı kuvvet kaç N dur? (m
	=3kg, m
	=2kg) a) 8N                 b)6N              c) 4N d)16N                e) 12
	S.17) xy düzleminde hareket eden bir parçacık F
	= (6i + 4J)N  ve F
	(-i – 2J) N kuvvetlerinin etkisiyle s= (2i + 3J) m yer değiştirme yapıyor. Bileşke kuvvetin yaptığı iş kaç J dür? a) 16J               b) 22J                 c) 18J               d)20J              e) 12J
	121 S.18) Bir okçu yayın ipini sıfırdan 230 N a kadar düzgün olarak artan bir kuvvet uygulayarak 0.4 m geriye doğru çekiyor. Yayı çekmekle yapılan iş ne kadardır? a) 46J               b) 22J                 c) 48J               d)20J              e) 32J S
	ve F
	M= 0.8 kg kütleli bir cisim F
	kuvvetlerinin etkisi altında sürtünme katsayısının 0.5 olduğu bir yolda 10m hareket ettirilmiştir. Cismin bu yer değiştirme sonrasındaki hızı kaç m/s dir? a)5√17 m/s     b)25 m/s     c) 12√5 m/s    d) 15 m/s  e) 5√7 m/s
	açı yapacak şekilde 8 m/s lik hızla pencereden fırlatılıyor. Topun çıkabileceği en yüksek noktadaki kinetik enerjisini  ve pencereden 3m aşağıda bulunduğu andaki hızını bulunuz. Ek                                                   V a) 1.2 J              
	S.20) Kütlesi 50 g olan bir top yatayla 30
	122
	Değerli arkadaşlar bu çalışmanın amacı öğrenme süreci içinde bilişsel farkındalık becerilerini kullanıp kullanmadığınıza ilişkin bilgi toplamaktır. Bu amaca yönelik aşağıda verilmiş olan maddeleri dikkatlice okuyup her maddenin sizin için ne kadar geçerli
	123 önemli olduğunu bilirim. 11 Problem çözerken kendime bütün seçenekleri dikkate alıp almadığımı sorarım. 12 Bilgiyi organize etmede iyiyim. 13 Bilinçli olarak dikkatimi önemli olan bilgiye odaklarım 14 Kullandığım he stratejide kesin bir amacım vardır.
	124
	25 Bir şeyi anlamadığımda başkalarından yardım alırım. 26 İhtiyacım olduğunda kendimi öğrenmek için motive edebilirim. 27 Çalışırken hangi stratejileri kullandığımın farkındayım. 28 Çalışırken kendimi, kullandığım stratejilerin yararlılığını analiz ederim
	125
	39 Yeni bir bilgiyi kendi cümlelerimle aktarırım. 40 Anlamakta zorlandığımda stratejilerimi değiştiririm. 41 Öğrenmeme yardımcı olması için metnin yapısını düzenlerim. 42 Bir işe başlamadan önce talimatları dikkatlice okurum. 43 Okuduğumun daha önceki bil
	126
	Sevgili arkadaşlar, Bu araştırmanın amacı sizin fizik problemlerini çözme başarınızı değerlendirmek değil, sizin fizik problemlerini çözerken nasıl düşündüğünüzü, nasıl davrandığınızı, nelerden nasıl yararlandığınızı belirlemektir. Kısaca problem çözme sü
	127
	S.1) Bir futbolcu toptan 36m uzakta bulunan bir kaleye şut çekmekte ve top 3.05m yüksekte olan kale üst direğini sıyırarak gitmektedir. Şut çekildiği zaman top zemini yatayla 53
	lik bir açı altında 20.0m/s lik hızla terk etmektedir. Top üst direğe yükselirken mi yoksa düşerken mi yaklaşır? (cos 53
	=0.8)
	=0.6, sin53
	S.2)
	g
	Şekilde görüldüğü gibi 2kg ve 7 kg kütleli iki blok sürtünmesiz makaradan geçirilen ip ile iki eğik düzlem üzerinde birbirine bağlanmışlardır. Eğik düzlemler sürtünmesizdir. Her iki bloğun ivmesini ve ipteki gerilmeyi bulunuz.(sin 30
	=1/2)
	S.3) Kütlesi 4 kg olan bir cisme 1200j lük bir kinetik enerji ile eğik atış yaptırılıyor. Cisim çıkabileceği en yüksek noktaya vardığında yerden yüksekliği 20m oluyor. Cismin başlangıçtaki hızının yatay ve düşey bileşenleri nelerdir?
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	Fizik Problemlerini Çözme Süreci Görüşme Formu (FPÇGF) Sevgili arkadaşlar, Bu araştırmanın amacı, fizik problemlerini çözme başarısına bilişsel farkındalığın etkisini incelemektir. Bu amaçla fizik problemlerini çözme sürecine ilişkin açıklayıcı modeller g
	129 4) Problem çözme süreci içinde doğru bir şekilde ilerlediğinizi kontrol ettiniz mi? Hangi aktiviteleri kullandınız? (Cevap evet ise),  Neden yapmadınız? (Cevap hayır ise) 5)Sonucu değerlendirmek için herhangi bir çalışma yaptınız mı? Neden bu yolu kul
	II. BÖLÜM1) Fizik problemlerini çözerken zorlandığınız anlar oldu mu? Bu anlarda ne yaptınız? Eğer çok fazla denemenize karşın başarılı olamasaydınız ne yapardınız? (Çaba)
	2) Fizik problemlerini çözerken kendinizi değerlendirdiğinizde tüm süreç boyunca nasıl bir tutum içinde olduğunuzu söyleyebilirsiniz? (Tutum)
	3) Fizik problemlerini çözerken ilginizi problemlerin çözümüne yönlendirme konusunda kendi kendini değerlendirir misiniz? (Dikkat)
	130
	Ayşe ÖZTÜRK
	Gaziantep
	08.04.1982
	ozturkayse2007@gmail.com
	Yüksek Lisans,Çukurova Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, İlköğretim Anabilim Dalı, Tezli Yüksek Lisans, Adana.
	Lisans, Çukurova Üniversitesi, Eğitim Fakültesi İlköğretim Anabilim Dalı, Fen Bilgisi Eğitimi Lisans Programı, Adana.
	Lise, Ülgan Konukoğlu Lisesi, Gaziantep.
	İlköğretim, Şehit Yasemin Tekin İlköğretim Okulu,Osmaniye.
	Sakçagözü İlkokulu, Gaziantep.


