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Jiri
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Bu arastirmanin amaci; Yerel yonetimler ve bazi 6zel kuruluslar tarafindan yaptirilan park ve
rekreasyonel alanlarinin kullanimim etkileyen faktorlerin belirlenmesidir. Yapilan bu arastirma betimsel
tarama modelindedir. Arastirmanin evrenini istanbul ili Umraniye ilgesindebulunan park ve rekreasyon
alanlarimi kullanan 18 yas ve tizerindeki bireyler olusturmustur. Bu evrenden goéniillii olarak arastirmaya
640 birey katilmistir. 640 bireyden elde edilen veriler incelendiginde, katilimcilardan bazilarinin sorulara
eksik ya da hatali cevaplar vermis olduklari belirlenmis, bu neden dolayr aragtirmanin 6rneklemi 596
katilimcidan olugmustur [%68.5 (408)’i kadin, %31.5 (188)’i erkek]. Veri toplama araci olarak gecerligi
ve giivenirligi Glimiis (2016) tarafindan kanitlanan Rekreasyon Alani Katilim Engelleri (RAKE) dlgegi
kullanilmustir. Elde edilen veriler SPSS paket programinda analiz edilmistir. Arastirmadan elde edilen
bulgular neticesinde;katilimcilarinfiziksel aktivite amagli park ve rekreasyon alanlarinin kullamimengelle-
rinin medeni durum, cinsiyet,egitim durumu, yas, spor yapma sikliklarina ve gelis nedenlerine, gore an-
laml1 farkliliklar gosterdigi belirlenmistir.
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The aim of this survey is to determine the factors affecting the use of parks and recrea-
tional areas which are built by local governments and some private institutions .This research is
based on the descriptive scanning model. The universe of there search was created by individu
als who live in Umraniye-istanbul and who by 18 years old and above and use the park and
recreation areas . 640 voluntarily individuals participated from stated universe. When the data
obtained from 640 individuals were examined, it was determined that some of the participants
gave incomplete and false answers to thequestions. Therefore, theparadigm of the research is
continued with 596 participants.The percentage of the woman participants was %68.5 (408
woman participant), whereas the percentage of the man participants was %31.5 (188 man pati-
cipant).Recreation Area Attandance Barrier (RAKE) scale which the validity and reliability is
proved by Silver(2016) is used as data collection tool. The obtained data were analyzed in the
SPSS packet program.Accordings to the survey, the restrains of using parkand recreational
areas for physical activity showe dsigni ficant difference saccording tomarital status, gender,
age group sandin come levels between participants.

KeyWords :Physical Activity,Recreation Arrea, Recreation , Park
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Ulkemizde gelisen ve halen gelismeye devam eden teknolojinin insan yasamina
ve calisma kosullarina getirdigi kolayliklar sayesinde insanlarin kenidileri i¢in daha
fazla ayirdiklar1 serbets zamani park ve rekreasyon alanlarinda daha verimli ve keyifli
gecirmelerini etkilyen faktorlerin belirlenmesi amaciyla bu c¢alisma yapilmistir. Ayrica
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BOLUM I

1. GIRIS

Bireylerin fiziksel aktivite amagli park ve rekreasyon alanlarinin kullanimini et-
kileyen faktorlerin belirlenmesine yonelik yapilan bu c¢alismanin birinci boliimiinde
problem durumu, altp problemler, arastirmanin énemi, arastirmanin amaci, sinirliliklar

ve sayiltilar ile ilgili agiklamalara yer verilmistir.
1.1 Problem Durumu

Arastirmanin problemini; fiziksel aktivite amagli park ve rekreasyon alanlarinin
kullanimini etkileyen faktorlerin belirlenmesi olugturmaktadir.

Glinlimiizdeki gelismis ve gelismeye devam eden teknolojinin, bireylerin is ha-
yatina ve yasam kosullarina getirdigi kolayliklar bireylerin daha fazla hareketsiz kalma-
sina neden oluyor ve bu hareketsizlik de bireylerde basta saglik sorunlari olmak iizere
birgok olumsuzlugun artmasina neden olmaktadir. Diinya Saghk Orgiitiiniin 2008 yil1
Raporunda diinyada 15 yas ve lizeri yetigkinin %31’inin yeterince hareketli olmadigi
belirtilmistir.(WHO., 2008).

Saglik Bakanlig: tarafindan 2011°de yapilan “Kronik Hastaliklar Risk Faktorleri
Arastirmasina gore Tiirkiye’deki kadinlarin %87’si, erkeklerin ise %77 sinin yeterli
Olctlide fiziksel aktivite yapmadigi belirlenmistir. Bu oranlar ise hareketsiz yasam tarzi-
nin diinyada ve iilkemizde fazla oldugunu gostermektedir.(Sb.,2014)

Hareketsiz yagam sonucu olarak énemli saglik sorunlari incelendiginde hareket-
sizlik bireyde; her tiirlii stres kargisinda etkilenme bunun sonucunda doyumsuzluk, mut-
suzluk, ruhsal bunalim ve daha bir¢ok psikolojik ve fizyolojik bozukluklara neden ol-
maktadir. Cagimizin en 6liimciil hastaligi olan koroner damar hastaligi riskinde artis,
gogiis kafesi esnekligi ve solunum sistemi problemleri, karin kaslariin zayifligina bagh
sindirim ve bosaltim giicliikleri, tiim kaslar da kuvvet, esneklik, dayaniklilik ve isleklik
kayiplari, kan parametrelerinde kan sekeri ve kan yag diizeyinde anormallikler, durus ve
omur bozukluklari, eklem hareket acisinin daralmasina bagli olarak esnekligin azalmasi,
kemiklerde kiregclenme hareketsiz yasamin sonucunda goriilmektedir.( Koparan ve Ark.,
2002)



1.2 Alt Problemeler

Bireylerin fiziksel aktivite amagli park ve rekreasyon alanlarinin kullanimini et-

kileyen faktorlerin belirlenmesine yonelik olarak asagidaki sorulara cevap aranmistir;

a) Yas’a gore anlamli bir fark var midir?

b) Cinsiyete gore anlamli bir fark varmidir?

¢) Egitim durumuna gére anlamli bir fark var midir?

d) Medeni duruma gore anlamli bir fark var midir?

e) Park ve rekreasyon alanlarina gelis nedenlerine gore anlamli bir fark varmidir?

f) Park ve rekreasyon alanlarini spor yapma amagli kullanimsikligina gore anlamli

bir fark var midir?

1.3 Arastirmanin Onemi

Simdiye kadar agiklanmaya calisilan bu veriler gosteriyor ki fiziksel aktivite,
rekreasyonel bir ara¢ olarak insanlarin; teknolojinin gelismesiyle beraber acgikca hayat
ve ¢alisma bigimlerini degistirmeleri sonucu, sehirlere ve gelisen teknolojik ortamlara
taginmalari, bir taraftan hayat standartlarin yiikselmesi, diger taraftan da negatif olarak
zihinsel ve fiziksel eksikliklerin ortaya ¢ikardigi olumsuzluklarr gidermek i¢in onemli
fonksiyonlar tistlenmistir (Karakiigiik, 2008).

Anaokulu 6gretmenlerinin serbest zamanlarinda saglikli olmak, fiziki uygunluk,
rahatlamak ve bu sayede de mesleki basarilarini artimak i¢in spor yaptiklari, spor yapa-
bilmek i¢in de devletten olanaklar talep ettikleri goriilmektedir (Oztiirk, 2016).

Fiziksel aktivite bireylerin saglikl1 bir yasam siirmeleri agisindan ne kadar 6nem-
liyse yeri geldiginde de insanlarin ekonomik diizeylerine katki saglamak agisindan da
onemli bir unsurdur. Giliniimiizde sehirlerde yasayan bir¢ok insan gelirlerinin bir kismi-
n1 fiziksel aktivitelere ayirmaktadir. Devlet, yerel yonetimler ve baz1 kuruluslar ise bu
aktivitelere destek vererek, vatandaglarini tesvik etmelidir. Yerel yonetimler icinde en
onemlisi ise halka en yakin olarak bilinen belediyelerdir. Bunun nedeni ise belediyelerin
yapmak zorunda oldugu cogu gorevlerin halkin yasantisi ile yakindan iligkili olmasin-

dan kaynaklanmaktadir (Agilonii ve Mengiitay, 2009).



1.4 Arastirmanin Amaci

Devletin oncelikli gorevlerinden olan ‘halk sagliginin korunmasi’ ilkesine bagh
olarak hiikiimetlerin tesviki ile yerel yonetimler modern ve ¢ok fonksiyonlu park ve
rekreasyon alanlar1 yapmaya baslamigtir (Glimiis, 2012). Bu arastirma ile, iilkemizde
her gecengiingeliserekyenilenenrekreasyonveparkalanlarini, gerekboszamandegerlen-
dirmegereksefizikselaktiviteamaglikullananbireylerin, butiiralanlaritercihetmemesinde-
etkenolannedenleriincelemekamacglanmustir.

Bu aragtirmanin mevcutalanlarin modernize edilmesinde ve yeni alanlarin
yapilmasi asamasinda dikkate alindigi takdirde; idari kisimlarda alinacak kararlar-
la,modernize edilen ve yeniyapilan alanlarin kullanicilarin memnuniyet diizeyinin yan-

1sira katilim diizeyine de arttirici etki saglayabilecegi diistiniilmektedir.
1.5 Bagimh ve Bagimsiz Degiskenler
1.5.1 Bagimsiz degiskenler

Yas,cinsiyet, egitim durumu, medeni durum, gelir diizeyi, saglik durumu, park
ve rekreasyon alanlarini spor yapma amaglh kullanim sikligi arastirmanin bagimsiz de-
giskenlerini olusturmaktadir.
1.5.2 Bagmh degiskenler

Yerel yonetimler ve baz1 6zel kuruluslar tarafindan yapilan park ve rekreasyon
alanm fiziksel aktivite amagli kullanimini engelleyen unsurlar, arastirmanin bagimh
degiskenleridir.
1.6 Arastirmanin Simirhhiklar:

Bu arastirma Istanbul ili Umraniye Ilgesindeki yerel yonetimler ve baz1 6zel ku-
ruluslar tarafindan yaptirilanpark ve rekreasyon alanlarin1 2018 yilinda kullanan 640

kisi ile siirlandirilmistir. Park ve rekreasyon alaniin kullanimini etkileyen o6geler en-

gelleyici 6gelerle sinirlanmastir.



1.7 Sayiltilar

Arastirmaya katilan kisilerin veri toplama aracini yansiz ve diiriist bir sekilde,
cevapladiklar1 ve verdikleri yanitlarin katilimcilarin gergek goriislerini ifade ettigi var-

sayilmistir.



BOLUM 11

2. KAYNAK ARASTIRMASI

Bu boliimde konu ile ilgili yurt iginde ve yurt disinda yapilan ¢alismalara yer ve-
rilmistir. Ik olarak rekreasyon kavrammin tamimi, ozellikleri, tiirleri ve rekreasyona
neden ihtiyag duyuldugu agiklanmaya galisilmis ve daha sonra diger kavramlar agik-

lanmustir.

2.1 Rekreasyonun Tanimi

Rekreasyon kavraminin arastirmacilar tarafinda kabul edilmis ortak bir tanimi
bulunmamakla beraber rekreasyon kdken olarak latincede yenilemek, tazelemek anlam-
larina gelen ‘recreatio’ kelimesinden tiiremistir (Kabaagag ve Alova, 1995). Kelime
anlami ise Ingilizcede “leisure”, Latincede “licere” yani “6zgiir olmadan” gelmektedir.
Rekreasyon ¢ogunlukla baskidan kurtulma, se¢me 6zgiirliigii, is hayatindan ve sorumlu-
luk duydugu zamanlardan arta kalan zaman olarak ifade edilmektedir (Torkildsen,

1996).

Rekreasyon, yenilemek anlamindaki klasik yaklasimina gore; rekreasyon, bireyi
yapmakta oldugu zorunlu islerden sonra artta kalan zamaninda tazeleyen, rahatlatan ve

goniillii olarak, istedigi gibi yaptigi faaliyetler olarak tanimlanmustir (Kraus, 1985).

Rekreasyonun temelinde 6zgiirliik ve serbestlik bulunmaktadir. Yani rekreaktif
faaliyetlere katilacak olan birey bu faaliyetleri 6zgiirce ve istedigi gibi yapabilmelidir.
Rekreasyon kisilerin bos zamanlarinda yaptiklar: faaliyetlerdir. Rekreasyon kisinin zo-
runlu yapmasi gerekenler disindaki zamanlarda, katildig: faaliyetlerle ilgili olup, bir¢ok
alanda ve kisinin iradesiyle 6zgiirce yaptig1 ¢ok cesitli aktivitelere denir (Karakiiciik,
2008).



2.2 Rekreasyonun Ozellikleri

Rekreasyon bireyin kendi istedigi gibi 6zgiirce yaptigi bir faaliyet oldugu i¢in bu
Ozgiirliik ve istedigi gibi yapabilme de kisiden kisiye degisebilmektedir. Bu sebepten
dolayidir ki bireylerin kendi fikir diisiince ve amaglarina gore farklilik gosteren rekreas-
yonun Ozellikleri konusunda, arastirmacilar ortak bir noktada bulusumamislardir. An-
cak, rekreasyonun bir¢cok arastirmaci tarafindan kabul edilen baz1 temel 6zelliklerinden
bahsetmek miimkiindiir. Bunlar rekreasyonu, diger aktivite ve kavramlardan ayiran bazi

temel 6zelliklerdir. Bu temel 6zellikler Karakiigiik’e gore (Karakiigiik, 2005).

e Rekreasyon faaliyetlerinin se¢ciminde goniilliiliik esastir. Yani birey artan za-

manlarinda goniillii olarak etkinliklere katilmak ister.

e Rekreasyon faaliyetleri kiside 6zgiirliik hissi uyandirir. Yani birey, yapmak zo-
runda oldugu islerden artan zamaninda sadece kendine vakit ayirarak, kendi i¢in istedigi

seyleri 6zgiirce yaptigini hisseder.

e Rekreasyonda faaliyetlere devam ve istirak etme zorunlulugu bulunmamalidir.
Birey faaliyetlere zorlama olmadan kendi iradesiyle katilmali ve istedigi zamanda bu

faaliyetleri birakabilmelidir.

e Rekreasyon, serbest zamanlarda yapilir. Yani bireyin yapmak zorunda oldugu

zamanlar disinda yapilmalidir.

e Rekreasyon ayrim yapmadan bireylerin aktivitelere katilimlarina imkén verir.

Yani yasli, geng, kadin, erkek, kiiltiirel, ekonomik vb. ayrimlar yapmaz.

e Rekreasyon aktivitelerini segme hakki bireyin iradesine birakilmalidir. Birey
istedigi aktiviteyi secebilmelidir. Ciinkii Rekreasyonun temelinde se¢me 6zgiirliigi var-

dir.

eRekreasyonel faaliyetler, her tiirlii agik veya kapali alanlar ile her mevsim ve

iklim sartlarinda uygulanabilmelidir.
e Rekreasyon muhakkak bir aktiviteyi gerektirir.

e Rekreasyon cesitli aktiviteleri bir arada igerir.



e Rekreasyon zevk, mutluluk ve nese veren bir faaliyetlerdir. Birey kendi iste-
giyle, istedigi gibi kendine zaman ayirdig: i¢in kendini rahat, huzurlu, mutlu ve neseli

hisseder.

e Rekreasyon evrensel olarak uygulanmaktadir. Bireyleri ¢esitli dini ve ekono-

mik vb. gruplara ayirmadan katilim saglanmalidir.

e Rekreasyon, kisinin kendisini ifade edebilme ve yeni seyler yapabilmesine

yardime1 olmalidir.
¢ Rekreasyonun bireylerin diislincelerine gére amaglari vardir.

e Rekreasyon aktivitelerinin katilana, bireysel ve toplumsal 6zellikler kazandir-
mas1 beklenir: Birey aktiviteleri 6zgiirce seger fakat bu aktiviteler bireyin kendisini ve
icinde bulundugu toplumu ve gevreyi rahatsiz etmeyecek ve diizeni bozmayacak aktivi-

teler olmalidir.

e Rekreasyonun, sadece bir tek faaliyeti icermesi zorunlu degildir. iki yada daha

fazla faaliyeti i¢erebilir.
e Bazi rekreasyon aktiviteleri, rekreasyon konusunda uzman veya deneyimli Ki-
siler gozetiminde yapilabilir.

e Rekreasyon eylemi, planli veya plansiz, beceri sahibi kisilerle veya beceri sa-
hibi olmayan kisilerle ya da organize olmus veya organize olmamis mekanlarda da ya-

pilabilmektedir.

Bireylerin aktivitelere katilim1 sonucunda ortaya rekreasyon ¢ikmaktadir. Tor-
kildsen’e gore rekreasyonun Ozellikleri ise su sekilde siralanmaktadir (Torkildsen,

1999).

e Rekreasyon kisiseldir, bundan dolayidir ki aktivitelere katilan kisiler doyuma

ulagmalidir.
o Aktivitelere katilmada kisinin istekli olmasi 6nemlidir.

e Rekreasyon seving verici ve gayretlendiricidir. Bu sebepten dolayidir ki her

aktivitenin bir kiymeti, 6zendiriciligi ve 6zglinligii olmalidir.

e Rekreasyon sosyal, ruhsal, zihinsel, fiziksel vb. her tiirlii aktivitenin iginde yer

alabilir.



¢ Genellikle rekreasyon bir entrika ile ortaya ¢ikmaktadir.
e Her rekreaktif deneyimin kendine ait 6zellikleri mevcuttur.

Yukarida rekreasyon ile ilgili vermis oldugumuz o6zelliklere gore bir 6zetleme
yapmak gerekirse rekreasyonel faaliyetler, serbest zamanlarda yapilan, 6zgiirligi, se-
¢imi ve sonugta mutluluk veren etkinliklerdir. Kisi bu faaileyetleri, kendini gercekles-
tirme, huzurlu olma ve zevk alma gibi psikolojik ihtiyag¢larini karsilamak igin kullanabi-
lir (Torkildsen, 2005). Birey aktiviteleri aragli veya arag¢siz, grupla veya tek basina, agik
veya kapali alanlarda gergeklestirebilir (Demirel, 2009).

Rekreasyon, bireylerin yasamlarinda giiclii ve kontrollii olma enerji, adrenalin,
cosku gibi ihtiyaclarini gideren ve yasamini degerli kilan, 6nemli imkanlar saglamakta-

dir (Kraus, 1998).

2.3. Rekreasyonun Siniflandirilmasi

Rekreasyonun temelinde birey ve 6zglirliikk oldugu icin rekreasyon ¢ok yonliidiir.
Bu nedenden dolay: arastirmacilar rekreasyonun siniflandirilmasinda da ortak bir nok-

tada bulusulamamislardir(Karakiigiik. 2008).
Amaglarina Gore Rekreasyonun Siniflandirilmasi:

a. Dinlenme amaciyla yapilan rekreasyon etkinlikleri: Bireyin yapmak zorunda

oldugu islerden sonra rahatlamak icin yaptig: faaliyettir.

b. Kiiltiirel amagh yapilan rekreasyon etkinlikleri: Bireyin artan zamanlarinda

cesitli tarihi yerleri gezmek amaciyla yapilan faaliyetleridir.
c. Toplumsal amagli yapilan rekreasyon etkinlikleri,

d. Sportif amagh yapilan rekreasyon etkinlikleri: Bireyin artan zamanlarda ¢esitli

spor dallar ile ilgilenerek yaptig1 etkinliklerdir.

e. Turizm amacglh yapilan rekreasyon etkinlikleri: Bireyin artan zamanlarinda

gezmek, dinlenmek vb. amagclarla turizm yerlerini ziyaret ederek yaptig1 etkinliklerdir.

f. Sanatsal amacl yapilan rekreasyon etkinlikler: Bireyin artan zamanlarinda ¢e-

sitli sanat dallariyla ilgilenmek amaciyla yaptig1 faaliyetlerdir.



Cesitli Faktorlere Gore Rekreasyonun Siniflandirilmasi:

a. Yas faktoriine gore: Bireylerin kendi yaslarina hitabeden aktiviteleri segmesi-

dir.

b. Faaliyete katilanlarin sayisina gore: Faaliyetlere katilimlarin grup veya birey-

sel olmasidir.

c. Zamana gore: Giindliz, gece, hafta sonu, mevsime gore vb. zamanlara gore

yapilan faaliyetlerdir

d. Kullanilan mekana gore: Agik veya kapali alan tercihine gore yapilan faaliyet-

lerdir.

e. Sosyolojik muhtevaya gore: Gelenek goreneklerimize gore yapilan faaliyet-

lerdir. Bu gibi faaliyetler devlet destekli olabilir.
Fonksiyonel A¢idan Rekreasyonun Simiflandiriimasi:

a. Ticari rekreasyon: Bireylerin faaliyette verilen hizmetleri satin alarak yaptik-

lar1 faaliyetlerdir.

b. Sosyal rekreasyon: Ayni soysal ortamdaki insanlarin bir araya gelerek yaptik-

lar1 faaliyetlerdir.
c. Uluslararas1 rekreasyon: Cesitli tilkelere yapilan gezi vb. faaliyetlerdir.

d. Estetik rekreasyon: Gelir diizeyi yiiksek olan bireylerin ¢esitli miizik dinletile-

ri vb. alanlarda yaptig1 faaliyetleridir.
e. Fiziksel rekreasyon: Yapilan biitiin spor ¢esitleridir diyebileriz.

f. Orman rekreasyonu: Ormanlarda yaban hayati gérme, kosu, gezi vb. amaglarla

yapilan faaliyetlerdir.

Uzun ve Altunkasa (1997) ise rekreasyonel etkinlikleri 4 temel kategori igerisin-

de siniflandirmislardir:

Fiziksel rekreasyon etkinlikleri: Bireyin daha ¢ok fiziksel gii¢ harcayarak yerine getir-

digi eylemlerdir.
Sosyal rekreasyon etkinlikleri: Sosyal faaliyetler sonucunda ortaya ¢ikan etkinliklerdir.
Diisiinceye dayalr rekreasyon etkinlikleri: Kiiltiir, egitim, yaraticilik ve estetik

agirlikli rekreasyon eylemleridir.
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Dogal veya yapay cevreye dayali rekreasyon etkinlikleri: Cesitli dogal giizellikler ve

insan eliyle dogada yapilmis ve insani cezbeden durumlarda yapilan faaliyetlerdir.

2.4. Rekreasyona Neden Ihtiya¢ Vardir?

Bireyler eksikliklerini hissettikleri bazi seyleri gidermek amaciyla gesitli faali-
yetlerde bulunurlar. Rekreasyonel ihtiyaglar da, insanlarin ¢esitli davraniglarina gore
ortaya ¢ikmaktadir. Yani rekreaksiyonel faaliyetler tek bir faktore gore ortaya ¢ikma-
maktadir. Rekreasyon analizleri i¢in rekreasyon faaliyetlerine katilan bireylerin ihtiyag-

larinin neler oldugunun bilinmesi bu asamada 6nemlidir (Karakiigiik, 2008).

Rekreasyon faaliyetlerine katilmayan birey ile katilan birey arasinda g¢evreye
uyum, saglikli olma, dinginlik veya benzeri konularda farkliliklar goriiliir. Yani rekre-
asyon bireyin hayatin1 anlamlandiran faaliyetlerdir. Bu sebepledir ki bireylerin hem
toplumsal, hem fiziksel hem de psikolojik olarak rekreasyona ihtiyaci vardir (Yilmaz,
2007).

Bireyin saglikli olmasina yarayan faaliyetler, bireyi sosyal ¢evre ortaminda da
rahatlamaktadir. Rekreasyonel faaliyetlere bu pencereden bakildiginda ise, bireyde top-
lumsal rahatlama, gevresel uyum ve bireyin yasam degerinin artmasi anlamina gelmek-

tedir (Glimiis, 2012).

Cesitli sporlar yapmanin, kiiltiirel veya sanatsal etkinliklere katilmanin yani ki-
sinin hayatinin kalitesini artirmanin bir ithtiya¢ oldugu herkes tarafindan kabul edilecek
bir gergektir. Fakat kisi temel ihtiyaclarini gidermemis ise yukarida sayilan faaliyetleri
oncelikleri arasinda goriip bunlara katilamayacagi bilinmelidir. Bu ifadeyi daha iyi an-
laya bilmek amaciyla Maslow’un ihtiyaclar hiyerarsisi incelenebilir (Karakiiciik ve

Giirbiiz, 2007)



Sekil 2.1. Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi (Feldman, 1996; Akt.,Karakiiciik ve
Giirbiiz, 2007).

Maslow bireyin farkli ihtiyaclarini hiyerarsik bir diizen i¢ine koyar ve bu diize-
nin en alt basamaklarindaki ihtiyaclar giderildikten sonra daha iist basamaktaki ihtiyag-

lara sira gelecegini savunmaktadir (Karakiigiik, 2008).

Fizyolojik ihtiyaglar; bireyin biyolojik ve fizyolojik yasamini devam ettirebilmesi i¢in
gerekliligine ihtiya¢ duydugu temel ihtiyaclardir. Bunlar su, yiyecek, barinma, uyuma
vb.

Giivenlik ihtiyaci; bireyin saglikli bir sekilde yasamini devam ettirebilmesi icin ihtiyag
duydugu giivenli bir ¢evredir.

Ait olma ve sosyal ihtiyaci; bireyin bir gruba veya topluluga ait olma ihtiyacidir.
Sayginlik ihtiyaci; bireyin toplum veya yasadigi ¢evre icinde itibar gérmesi ve kendini
degerli hissetmesidir.

Kendini ger¢eklestirme ihtiyaci; bireyin kendi potansiyelinin farkinda olmasi, yani birey

neler yapabilecegini 6nceden tahmin eder ve kendini siirekli gelistirme, yenileme ihti-

yaci i¢ginde olmasidir.
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2.5 Rekreasyonel Faaileyetlere Katilimi Engelleyen Faktorler

Arastirmacilar tarafindan yapilan ¢alismalarda, rekreasyonel faaliyetlerin kisiye
hem bedensel hem de ruhsal agidan ¢ok fazla sey kattigi goriilmesine ragmen bu faali-
yetlere cesitli sebeplerden dolay1 bireyin katilamadigi goriilmektedir (Karakiigiik,
2007). Rekreasyonel faaliyetlerin kisiye dnemli katkilar1 olmasia ragmen kisilerin ne-
den bu faaliyetlere katilmadiklar1 merak konusu olmus ve bununla ilgili calismalar ince-

lenmistir.

Rekreasyonel faaliyetlere katilimin az olmasinin nedenlerinin basinda; ekonomik
yetersizlik, bos zamanin nasil kullanilacagi ile ilgili yeterli egitimlerim verilememesi ve

orgiitlenememek gelmektedir (Tezcan, 1985).

Bireylerin serbest zamanlarinda rekreaktif faaliyetlere katilamamalarinin baginda
konut yetersizligi ve dogadan uzaklagma gibi nedenlerin gelmesiyle beraber sehir yasa-
minin agir temposu, kalabalik ve gelismis teknoloji gibi bazi nedenler siralanabilir (Le-

ighfield, 2001).

Arastirmacilar tarafindan yapilan bazi ¢alismalarin sonucunda, kisinin rekreaktif
faaliyetlere katilimini etkileyen temel unsurlar 6nem sirasina gore; “ekonomik yetersiz-

lik”,“yeterli zamanin olmamas1”, “faaliyetlere katilacak arkadaslarin az olmas1”, “yeter-

siz ulagim” ve “yeterli oranda fiziki ortamin olmamasi1” diye belirtilir (Shinew 2004).

Bazi ¢alismalarda cinsiyetin rekreasyonel faaliyetlere katilimda etkisinin oldugu
belirtilmistir (Alexandris ve Carroll 1997). Cinsiyetin sosyal yasamin 6nemli bir pargasi
oldugu ve kisinin serbest zaman faaliyetlerini engelleyen bir faktor oldugu ifade edil-

mistir (Culp, 1998).

Yapilan bazi bilimsel ¢aligmalarda gelismis tilkelerdeki bireylerin bos zamanlari
daha cok kiiltiirel ve mesleki faaliyetlere ayirdiklari, az geligmis {ilkelerdeki bireylerin

ise bos zamanlarini daha ¢ok sportif faaliyetlere ayirdiklar: belirtilmistir (Balci, 2003).
Bazi bilim insanlar1 bireylerin neden rekreasyonel faaliyetlere katilamadiklari ile

ilgili gesitli teoriler gelistirmislerdir (Crawford, ve Ark., 1991).

Crawford ve Ark. (1991) tarafindan gelistirilen teoriye gore bireylerin rekreas-
yonel faaliyetlere katilamama nedenleri 3 ana baglikta toplanmistir. Bunlar kisisel, yapi-

sal ve kisilerarasi nedenlerdir.
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Kisisel nedenler: Kisinin tutum, davranis ve o anki ruh halidir. Ornek vermek gerekirse
kisi fiziksel bir aktiviteye katilacagi zaman psikolojik olarak kendini buna hazir hisset-

memesi.

Kisilerarasi nedenler: Kisinin ilgili faaliyete katilmasinda bir arkadasi veya ¢evresinde-
ki baz1 kisilerin etkileridir. Ornegin kisi yiiriiyiis yapacaksa yaninda bir arkadasinim ol-

mamasi veya yiirllylis esnasinda onu rahatsiz edecek birilerinin ortamda bulunmasi.

Yapisal nedenler: Kisi rekreasyonel bir faaliyete katilacagi zaman o faaliyetin yapilaca-
g1 yerin ulasimin zor olmasi, ¢evre sartlarinin giivenilir olmamasi vb. nedenler (AKkt.

Karakiiciik ve Giirbiiz, 2007).

Yapisal
Nedenler

Serbets Zaman / Kisisel Ne-

Aktivitelerine Kalim < denler

Kisilerarasi
- Nedenler

Sekil 2.2. Bos zaman etkinliklerine katilimin 6niindeki engeller- hiyerarsi modeli
(Akt. Karakii¢iik ve Giirbiiz, 2007)

2.6 Rekreasyonel Faaileyetlere Katilimi Destekleyen Faktorler

Gilintimiizdeki gelismis teknoloji sayesinde bireyler zorunlu yapmalar1 gereken
islerini daha hizli yapiyorlar ve kendilerine daha fazla serbest zaman ayirabiliyorlar, bu

sayede de rekreasyonel faaliyetlere daha ¢ok zaman ayirabilmektededirler(Gibson ve
Wood, 2000).

Bireylerin serbest zamanlar da katildiklar rekreaktif faaliyetlerin bireyin iradesi
kapsaminda olmasi rekreasyonun kisiye gore sekillendigi ve kisisel 6zellikleri icerdigi
de ifade edilebilir(Kilbas 2001). Rekreaktif faaliyetlere katilimi destekleyen unsurlardan
bazilar1 asagida belirtilmistir(Yiksel, 2002).
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a) Caligma sartlariin iyilesmesi ve Ekonomik verimliligin artmasi
b) Kentlesme ve niifusun hizla artmasi

¢) Bireyin dilegi gibi kullanacagi gelirinin ylikselmesi

d) Sanayi devrimi ile birlikte teknolojinin gelismesi

e) Gelismis kitle iletisim araglarinin etkisi

f) Cevre kiiltiirli ve gelismis egitim seviyesinin etkisi

g) Gelisen saglik ve ¢evre bilincinin etkisi

h) Bireyin degisen eglence anlayisinin etkisi

1) Dogal ¢evrenin ¢ekiciliginin etkisi

j) Hareketli olan sosyal ¢evrenin etkisi

2.7 Ulkemizde Rekreasyon

Bir toplumun yasam bigimine c¢evresel sartlar, kiiltiirel yap1 ve paylasim iginde
oldugu diger toplumlarin etkisi ¢ok fazladir. Ulkemizdeki yasam biciminin sekillenme-
sinde cografyamizda daha dnceden yasamis olan ve halen yasamakta olan basta islami-
yet olmak tiizere farkli din ve mezhepteki toplumlarin ve devletlerin etkileri de biiyiiktiir

(Karakiictik, 1999).

Bu nedenden dolayr Tiirkiye’deki rekreasyonel faaliyetler arastirilirken toplu-
mun tarihi, soyo-kiiltiirel yapisi, ekonomik ve dini yapisi ile iginde bulundugu dogal

cevrenin de incelenmesi gerekir.

Ulkemizde rekreaktif faaliyetler her dénemde farkli bigimlerde ve degiserek top-

lum ve bireylerde etkisini gostermistir.

Ulkemiz ¢ok eski tarihlerden beri stratejik konumunun énemli olmasi ve dogal
yasam kosullarinin insan yasamina elverisli olmasi nedeniyle, bircok devlet ve toplum
tarafindan ele gecirilmeye calisilmistir. Bu sebepten dolay:r Tiirk toplumlarinda, savasei
bir yap1 olugsmustur. Bireyler biyolojik yasamlarini siirdiirebilmek icin ayrilan zamanlar
disinda cinsiyet ayrimi yapmaksizin savas yeteneklerini gelistirir ve bu savas yetenekle-

rini gelistirme asamasinda ¢esitli oyunlar ve eglenceler diizenlerlerdi. Bu oyun ve eg-
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lenceler ok atma, silah kullanma at {izerinde oynanan ¢esitli oyunlard1 (Karakiiciik,
1999).

Ozellikle Selguklular zamaninda sicak gegen yaz aylarindan uzaklasmak ve hay-
vanlarmi otlatmak isteyen halk yaylalara ¢ikardi. Ulkemizin jeolojik olarak geng olmasi
nedeniyle de bir¢ok yerinde kaplica vb. sicak su kaynaklar1 vardi. Bu kaynaklardan ya-
rarlanmak isteyen halk buralara saglik amaciyla giderdi. Selguklularda serbest zaman-
larda etkinlikler diizenleyen yapilar bulunmuyordu. Sel¢uklularda erkeklerin savas alet-
lerini (kilig, yay vb.) kullanmalari bireyin korkusuz ve giiclii oldugunu gostermekteydi

(Ozdemir, 2006).

Selguklular zamaninda lonca adi verilen ¢esitli zanaat orgiitlerinin ortay ¢ikmasi
ile ahilik gelenegi olugsmustur. Bu ahilik gelenegi Selguklu toplumunun serbest zaman-
larin1 kullanmalarina yon vermistir. Lonca denen zanaat Orgiitlerine iiye olanlar isleri
bittikten sonra kendi aralarinda yemekli toplantilar yaparak bir araya gelirlerdir (Kara-
kiictik, 1999).

Ahilik tegkilatt Osmanli zamaninda sanatsal ve spor etkinliklerinin diizenlenme-
sinde ve yayilmasinda Onciiliik etmistir. Osmanli doneminde iilkemizde goriilen batili-
lagma ile toplumumuzdaki serbest zaman etkinlikleri anlayiginda degismeler yaganmis-
tir. Boylece bati iilkelerinin serbest zaman gegirme faaliyetleri arasinda bulunan rugby,
Beysbol, hentbol, kriket, tenis vb. spor aktiviteleri lilkemizdeki serbest zaman aktivite-

leri arasindaki yerini almistir (Karakiigiik, 1999).

Tiirkiye’deki rekreasyon anlayist Ozellikle Cumhuriyetin ilamiyla degismistir.
Cumhuriyetin ilanindan sonra devlet eliyle; Konservatuarlar, Tiyatrolar, Opera, Bale,

Tiirk Spor Kurumu ve Senfoni Orkestralar1 kurulmustur (Ozdemir, 2006).

Devlet eliyle bu gibi etkinlik alanlarmin kurulmasi sonrasinda Tiirk toplumunun

serbest zamanda yaptig1 etkinliklerde ¢ok biiyiik degismelerolmustur.

2.8 Rekreasyon Alanlar: ve Kent Parklar:

Tiirk Dil Kurumu incelendiginde park ve rekreasyon alanlarmin bir birinden
farkli kavramlar oldugu agikca goriilecektir. Park; yerlesim alanlarinda bireylerin din-

lenmesi, gezmesi ve rahatlamasi igin yapilan ¢i¢ekli ve agacgh yerlerdir. Rekreasyon
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alan1 ise; bireylerin serbest zamanlarinda kendi istegiyle spor yapmak, eglenmek ve

dinlenmek amaci ile tasarlanan alanlardir (TDK, 2016).

Kent parki; Ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel farkliliklar1 olan bireylerin doga ile

kaynasmak amaci ile bir araya geldikleri alanlardir (Esbah, 2006).

2.8.1 Hizla biiyiiyen sehirler ve toplu yasamin oldugu yerlerde rekreasyon alanlari

Giliniimiizde hizla biiyliyen ve goc¢ alan sehirler ile toplu yasamin oldugu yerler-
de yasayan bireyler streslerini atmak, ruhsal dinginlik kazanmak, saglikli olmak ve eg-
lenceli vakit ge¢irmek istediklerinden dolay: gesitli aktivitelere ihtiyag duymaktadirlar.
(Kogyigit, 2014)

Yerel yonetimler ve c¢esitli kuruluslar ise bireylerin bu ihtiya¢larini karsilamak
lizere parklar, alig-veris merkezleri, spor tesisleri, sinemalar, piknik alanlari, miizik ve

kiiltiirel aktivitelerin vb. alanlar yapmaktadirlar.

Alis veris merkezlerinde calisan bireyler i¢in yeterli sayida rekreasyonel alanlar
olusturulmalidir. Bu sayede buralarda g¢alisanlarin hem sosyo-kiiltiirel yasamlarinda
hem de profesyonel isyasamlarinda basariya ulagmalarinda etkili olunacagidiisiiniilmek-

tedir(Oztiirk, 2016).

Carpik sehirlesmenin oldugu tlilkemizde niifusun hizli artmasi ile birlikte ulagim,
saglik, egitim, alt yapi, ¢evre kirliligi vb. alanlarda problemler yasanmaya baslamistir.
(Basaran, 2008). Bireyi yasanan bu problemlerden az da olsa kurtarmak gerektigi diisii-

niildiigiinde rekreasyon alanlarinin sehirler i¢in ne kadar 6nemli oldugu anlasilacaktir.

2.8.2. Yerel yonetimler ve fiziksel aktivite amach kullanilan park ve rekreasyon

alanlar

Hizla gelisen ve ileri diizeyde teknolojinin kullanildig1 giiniimiiz Tirkiye’sinde
toplu yasamin oldugu alanlarda ve kentlerde, ilgili yerel yonetimlerbireyin 6zellikle
serbest ve bos zamanlarin1 daha verimli gegirebilmesi, stres atabilmesi, spor yapmasi,
dinlenmesi, hosca vakit gecirebilmesi amaciyla gesitli parklar ve rekreasyon alanlar

yapmaktadirlar. Yapilan bu park ve rekreasyon alanlarini daha ¢ok bireyin daha etkin
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kullanabilmesini saglayan unsurlarin ve bu park ve rekreasyon alanlarinin kullanimina

engel olan unsurlarin bilinmesi 6nemlidir (Glimiis, 2012)

2.9 Zaman Kavraminin Tanim ve Siniflandirilmasi

Zaman hayatimizin en 6nemli unsurlarindan biri ve rekreasyonun temelini olus-
turmaktadir. Bu nedenden dolayr zaman kavramina detaylica yer verilecektir. Arastir-
macilar tarafindan zaman ile ilgili farkli tanimlara yer verilmistir. Bu farkli tanimlama-
lar zaman kavraminin tanimini ortak bir noktada birlestirmeyi zorlagtirmistir. Kelime
anlami olarak zaman; Tirk Dil Kurumu “zamani bir isin, bir olusun icinde gectigi, ge-

cecegi veya ge¢mekte oldugu siire, vakit”olarak tanimlamistir (TDK, 2012).

Zaman hayatla esdeger anlam tasimaktadir. Zaman1 bosa gecirmek hayat1 bosa

gecirmektir (Baltas, 2012).

Zaman kavramini daire gibi yuvarlanarak akan bir akarsu oldugunu ifade edenler
yanilmaktadirlar. Ciinkii bireyin en kiymetli hazinesi olan zaman siirekli akmaktadir

(Yazici, 1998).
Hazar (2003)’e gore zaman kavraminin baslica 6zellikleri sunlardir;
» Zaman, 6diin¢ alinamaz.
* Kiralanamaz.
* Satin alinamaz.
* Zaman arttirilamaz.
» Zaman biriktirilemez.
* Tasarruf edilemez.
» Zaman dogru kullanilmadig takdirde bireylerde strese neden olur.

Gelismis toplumda bireyler zamanin kendileri i¢in ne kadar 6nemli oldugunun
farkindadirlar ve bu nedenden dolay1r zamani en iyi sekilde yonetebilme ¢abasi i¢inde-
dirler. Gelismemis ve gelisen toplumdaki bireyler ise zamaninin kendileri i¢in ne kadar
onemli oldugunun pek farkinda olmamalar1 nedeniyle zamani en iyi sekilde kullanabil-

me ¢abasi i¢inde degildirler (Abadan, 1996).
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Zaman, esi benzeri olmayan hazine gibi ¢cok kiymetli bir kaynak ancak altin veya
para gibi bir araya getirilemez, depolanamaz, istem dis1 ya da isteyerek harcanir. Ciinkii

bireylerin tekrar elde edemeyecegi soyut bir kavramdir zaman (Mackenzie, 1985).

Kullanim1 bakimindan zaman Zorunlu Davranislar Icin Gerekli Zaman ve Bos

Zaman diye siniflandirilabilir(Hazar, 2003).

2.9.1. Zorunlu davranislar icin gerekli zaman

Tiirtine Gore zorunlu davranislar i¢in gerekli zaman, {i¢ ana baslikta inceleye-

biliriz(Hazar, 2003).
Calisma zamani; bireyin ekonomik kazang saglamak i¢in kullanmis oldugu zamandir.

Bireyin ¢alismayla ilgili faaliyetlere ayirdig1 zaman; Birey ise gidis-gelis siirecinde
ve mesleki geligimi ile ilgili ilgili harcadig1 zamandir.

Bireyin biyolojik yasamin siirdiirme amacina yonelik faaliyetlere ayirdig1 zaman;
Bireyin fizyolojik ihtiyaglarin1 (uyuma, yeme, icme, temizlik vb.) karsilamak amaciyla

kullandi1g1 zamandir.

2.9.2. Bos zaman

Bireyin yapmak zorunda oldugu islere harcayacagi zaman disinda istedigi gibi

Ozgiirce kullanabilece§i zamandir (Kilbas, 2010).

Bireyin zorunlu ihtiyaglarini karsiladiktan sonra kendine kalan zaman bos za-

mandir (Aslan, 2005).

2.9.3 Serbest zaman

Giliniimtiz stresli ¢alisma ortami ve yasam kosullarinin bireyler iizerinde meyda-
na getirdigi psikolojik baskiy1 azaltmak i¢in kullanilan zamana serbest zaman diyebili-

riz. Gelismis teknolojiyi iyi kullanan toplumlarda ortaya ¢ikan serbest zaman, uygar
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yasamin ve ¢evre sartlarinin birbirleriyle olan bagi hem bireyin hayatini hem de zamam

ekonomik kullanmasini etkilemektedir (Erbesler, 1987).

Tarihin ilk zamanlarindan buyana serbest zaman kavrami degisime ugrayarak
giinlimiize gelmisse bile birey her donemde serbest zamanlarinda cesitli faaliyetlerle

ugrasmistir (Giilbahge, 1996).

Bireylerin i¢inde bulunduklari ortamda yasam kalitelerini artirmak amaciyla
yapmak zorunda olduklar isler disinda 6zgiirce kullanabilecekleri zamana serbest za-

man denir (Mansuroglu, 2002).

Bireylerin serbest zamanlarinda yaptiklart aktiviteler bireyin i¢inde bulundugu
toplumun gelismislik seviyesine gore degismektedir. Yani bireyin serbest zamanlarinda
yaptig1 aktivitelerin gesitligi ve sayisinin fazla olmasi o toplumun gelismis bir toplum

oldugunun gostergesidir (Zorba ve Ark., 2006).

2.10 Fiziksel Aktivite

Glinlimiiz kalabalik sehir hayati ve ¢alisma ortaminin bireyi, tizerinde olusturdu-
gu stres ortamindan uzaklastirmak ve biriken enerjisini harcamak i¢in kas ve eklemleri-

ni kullanarak yaptig1 beden hareketlerine fiziksel aktivite denir (Oztiirk, 2005).

Bireyin kaslarinin kasilmasi neticesinde {iretilen, bazal diizeyin {iistiinde enerji
harcanmay1 gerektiren bedensel hareketlerdir (Ozgen, 1997). Teknolojinin ve ulagimin
gelismesi ile calisma hayati ve bos zaman i¢indeki fiziksel aktivite yok denecek kadar
azalmistir. Teknoloji ve ulagimin geligsmesi bireyin hayatina bazi kolayliklar getirirken
bazi yonlerden de olumsuz etkilemektedir. Bu olumsuz etkibireyin hareket kabiliyetini
kaybetmesine ve sagligin1 olumsuz etkilemesine neden olmaktadir. (Tiirkiye Fiziksel

Aktivite Rehberi, 2014).

Bireyin hareket ederek doga ile miicadele etmesi, kendini savunmasi ve bazi ih-
tiyaglarii kasilamasi gerekmektedir. Bu agidan bakildiginda fiziksel aktivitenin 6nemi
artmaktadir. Fakat teknolojinin gelismesi bireyi hareketsiz kalmaya itmekte ve bu hare-
ketsizlik ise bireyin insan organizmasinin yapisina uygun olmayan bir yasam tarzina

neden olmaktadir (Sanli, 2008).
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2.11 Fiziksel Aktivite Tipleri

2.11.1 Aerobik Egzersiz

Akcigerleri ve kalbi gii¢lendirir. Fazlaca oksijen kullanir ve kalori yaktirir (bi-

siklet binme, yiiriiyiis, ylizme, tenis) (Bayrak¢i Tunay, 2008).

Aerobik egzersizin temelinde, alinmas1 gereken oksijen ile alinan oksijen arasin-
daki dengenin olmasidir. Yaglar oksijenli ortamda yakilirsa enerji verirler. Ciikkii viicut
aerobik egzersizlerde kullandigi enerjinin ¢ogunlugunu yaglardan karsilar (Yazgan,
1992).

2.11.2 Direngli, Kuvvetlendirme ve Agirhik Egzersizleri

Kollari, bacaklari, gogsii ve karin bolgesi gibi genis kaslar1 ¢aligtiran aktiviteler-
dir (ylrtyis, agirlik tasima). Bu egzersizler; kaldirma, hareket ettirme ve tasimaya yo-

nelik viicuttaki kas yiizdesini artirir. (Bayraker Tunay, 2008).

2.11.3 Denge ve Germe Egzersizleri

Bu tiirk egzersizler daha az kalori yakar, kas boyunu uzatir ve uzanma-germe ve
egilmeye yonelik eklemlerin hareketlerini arttirir, kas gerginliklerini azaltir ve yaralan-

malar1 engleller (yoga ve hafif germe hareketleri) (Bayrakg¢t Tunay, 2008).

2.12 Fiziksel Aktivitenin Faydalar

¢ Kalp-damar fonksiyonlarimin ve solunumun sisteminin gelistirilmesi,
¢ Koroner damar hastalig1 ve buna neden olabilecek risk faktdrlerinin 6nlenmesi,

eDiabetin 6nlenmesi,
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e Kilo kontroli,

e Saglam kemik, kas ve eklem yapisinin olusturulmasi ve bunun siirdiiriilebilir-
ligi,
e Depresyonun ve stresin azaltilmasi,

e Spor, rekreasyonel ve is aktivitelerindeki performansin kazandirilmasi ve artti-

rilmasi.

e Giizel ve estetik bir goriiniim olusturmasi (Ozer ve Baltaci, 2008).

2.13 Fiziksel Aktiviteyi Etkileyen Faktorler

Fiziksel aktiviteyi en basta zaman eksikligi olmak tizere, ¢cevresel faktorler, psikolojik

problemler, fiziksel ve biyolojik nedenler gibi unsurlar etkileyebilmektedir.

eBiyolojik ve demografik faktorler: Sosyo-ekonomik durum,Yas, mes-

lek,cinsiyet, egitim,kalitim , medeni durum vb.

e Psikolojik, duygusal ve zihinsel faktérler: Ruhsal durum bozukluklari, Saglik
ve egzersiz hakkindaki bilgi eksikligi, zaman yetersizligi, kisilik degisiklikleri, kendine

giiven, stres, motivasyon vb.

e Davranigsal ozellikler ve beceriler: Cocukluk ve yetiskinlik donemindeki
aktivite hikayesi, beslenme aligkanliklari, okullada yapilan sporlar, alkol sigara kulla-

nimi, engellerle basa ¢ikma yontemleri vb. (Branca ve ark., 2007).

e Kiiltiirel ve sosyal faktorler: Grup uyumu, aile ve arkadaslardan sosyal des-

tek, , gecmis aile etkileri,sosyal izolasyon,(Branca ve ark., 2007).

e Fiziksel ¢evre wunsurlari: Mevsim, hava, Hizmetlerden vyararlan-

ma,rekreasyonel alanlarin varligi ve bu alanlarin kolay ulasilabilir olmasi, gliven-
lik(Nahas, 2003).

Yapilan aragtirmalarda bireylerin yasamlarindaki fiziksel aktivitenin ve hareke-
tin azalmasina neden olan bazi faktorler belirtilmistir; tilkemizdeki okularda beden egi-
timi ders saatlerinin az olmasi daha en bastan bireylerin fiziksel aktivite diizeylerinin

diisiik olmasina neden olmaktadir. Teknolojinin gelismesi, bireylerin en yakin yerlere
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bile vasita kullanarak gitmelerine, bos zamanlarini televizyon veya bilgisayar basinda
gecirmelerine neden olmaktadir. Bu da gostermektedir ki teknolojinin gelismesi bireyin
yasamini kolaylatirmis ancak bireye hareketsiz bir is ortami ve yasam tarzi da sunmus-
tur.Ayrica giiniimiizde bir¢ok meslek bireye hareketsiz bir ortam olusturmaktadir. bun-
lara birka¢ 6rnek vermek gerekirse; Banka galisanlari, soforliik, terzilik, kasiyerlik di-

yebiliriz (Hekim, 2014).

2.14 Rekreasyon ve bos zaman iliskisi

Unlii filozof Aristo tarafindan da incelenen rekreasyon ve bos zaman iliskisi ii¢
kategoride siniflandirilmistir. Bu siiflandirmanin birincisitefekkiir yani diisiinme, ikin-

cisi eglence, ti¢iinciisii ise neselenme olarak ifade edilmistir.

Diisiinme; bir olguyu, farkli bakis acilari ile diisiince sistemi igerisinde sorgula-
yabilmektir. Rekreasyonun aktif katilimc1 yoniidiir. Aristo tefekkiirii felsefi diistincenin
en yiiksek yeri olarak gérmiis ve bunun uygulamasini tesvik etmistir. Aristo bos zama-
nin rekreasyon i¢in kullanilmasini uygun gérmiis diger hallerde bunun uygun olmadigi-

n1 sOylemistir (Kathleen,1996).

Neselenme; izleyicinin ya da dinleyicinin pasif olarak rekreasyonel faaliyetlere

katilmasidir.

Rekreasyon kavrami; eglence fikrinden dogan bir yaklasimdir ve ayricarekreas-
yon toplumtarafindan eglence kabul edilen etkinlikleri gostermektedir. Bu kavramlar

arasinda 6nemli olan bos zamanin daha genis anlaminin olmasidir(Kenneth, 2006).

Bos zamandeneyimlemerin 6ziinde eglence kiiltiirii yatmaktadir. Bos zaman
kaynaklarini yonetenlerin asil amacieglenceli bos zaman deneyimi kazandirmaktir (Lee

ve Shafer, 2002).

Rekreasyon programlama ve planlama ile ilgilenen yoneticiler rekreasyon talebi
icin genel olarak dort seviye belirlemiglerdir. Bunlar; rekreasyonun zamani ve yerini
ayarlama, rekreasyononel etkinliklerle ugrasma, rekreasyon deneyimi kazanmak ve so-
nuctur. (Manfredo ve dig., 1996). Ancak arastirmalarin cogunda son iki siralamada yer
alan rekreasyon deneyimi kazanma ve sonug kismi bireylere soruldugunda, her bireyin

farkli deneyimler elde ettigi ve farkli ¢ikarimlarda bulundugu tespit edilmistir. Bu fark-
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liligin isefarkli demografik 6zellikler, sosyo-ekonomik durum, gibi degiskenler oldugu

vurgulanmistir (Wolch ve Zhang, 2004).
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BOLUM 111

3. MATERYAL VE YONTEM

Bu boliimde yapilan arastirmada kullanilan aragtirma yontemi, veri toplama

araglari, verilerin toplanma siireci ve analizleri ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Istanbul ili Umraniye ilcesinde yerel yonetimler ve bazi1 6zel kuruluslar tarafin-
dan yaptrilan park ve rekreasyon alanlarinin fiziksel aktivite amag¢lh kullanimini etkile-
yen faktorlerin belirlenmesinin incelendigi bu arastirmada betimsel taramaya yontemi

kullanilmistir.

3.2. Veri Toplama Arac¢ Ve Teknikleri

Calisma kapsaminda kullanilan veri toplama araci olarak Giimiis (2016) tarafin-
dan gelistirilen ve yine gegerliligi ve gilivenirligi Giimiis (2016) tarafindan kanitlanan,
besli likert tiirli Rekreasyon Alani Katilim Engelleri (RAKE) o6lgegi kullanilmis-
tir. Arastirma kapsaminda gelistirilen veri toplama aract 2 boliimden olugmaktadir. Bi-
rinci boliimde katilimeilarin yas, cinsiyet, egitim durumu, gelir durumu ve medeni durm
gibi gesitli demografik bilgilerini tammlamak amagli sorular bulunmaktadir. Ikinci bo-
limde ise katilimcilarin, yerel yonetimler ve bazi 6zel kuruluslar tarafindan yaptrilan
park ve rekreasyon alanlarinin fiziksel aktivite amagli kullanimininin engelledigi diisii-
niilen bazi ifadelerden olusan “Rekreasyon Alani Katilim Engelleri Olgegi” (RAKE)
kullanilmistir. RAKE giivenlik engeli, bireysel engel, spor alani engeli, zaman engeli ve
arkadas engeli olmak {izere toplam 5 alt boyut ve 18 maddeden olusmaktadir. RAKE
5’1 derecelendirme tiirtinde bir 6lgektir (1: Kesinlikle Katilmiyorum, 2: Katilmiyorum,

3: Kararsizim, 4: Katiliyorum, 5: Kesinlikle Katiliyorum).
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Bu calisma kapsamnda veriler elde etdildikten sonra Olgegin giivenilirlik analizi
icin Cronbach Alfa katsayisina bakilmistir. Cronbach Alfa giivenilirlik katsayisi, mad-
delerin agirlikli olarak puanlandigi ya da derecelendirme yontemiyle puanlandigi du-
rumlarda kullanilir (Can, 2014). Alan yazinda Cronbach Alfa katsayisinin 0,80 ile 1
arasindaki degerleri 6l¢egin yiiksek derecede giivenilir oldugunu, 0,60 ile 0,79 arasin-
daki degerlerin giivenilir oldugu, 0,40 ile 0,60 arasindaki degerlerin diisiik giivenilirlikte
oldugu ve 0 ile 0,39 arasindaki degerlerin giivenilir olmadig1 belirtilmektedir (Biiyiik6z-
tirk, 2011). Bu baglamda 6l¢egin tamamina ve alt boyutlarina iliskin Cronbach Alfa
katsayilar1 Cizelge 3.1.’de yer almaktadir.

Cizelge 3.1. Giivenirlik istatistigi

Cronbach's Alpha Madde sayist
Giivenlik engeli ,628 6
Bireysel engeli ,738 3
Spor alan1 engeli ,706 3
Zaman engeli 742 3
Arkadas engeli ,704 3
Toplam ,874 18

Olgegin agimlayic faktdr analizinde Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis .816
olarak hesaplanmis ve Barlett testinin ise anlamli oldugu belirlenmistir (x?=1573,132,
sd=15, p=.000). KMO’nun .60’dan yiiksek, Barlett testinin anlamli ¢ikmasi verilerin
faktor analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2006).

3.3 Evren ve Orneklem

Bu ¢alismada yerel yonetimler ve bazi 6zel kuruluslar tarafindan yaptrilan park
ve rekreasyon alanlarinin fiziksel aktivite amacli kullanimini etkileyen faktorlerin belir-
lenmesi incelendiginden, arastirmanin evrenini Istanbul ili Umraniye ilgesinde yasayan
18 yas tzeri bireyler olusturmaktadir. Evren ve 6rneklem se¢imi amaca yonelik yapil-

mistir. Arastirma evreni arastirmaya gontlli katilan 640 Kisi olusturmaktadir. Yapilan
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olgekler incelediginde 640 olgekten 44 tanesinin yanlis ve eksik cevap verilmesi nede-
niyle gegersiz oldugu tespit edilmistir. Bu sebepdendolayaiarastirmanin 6rneklemi top-

lamda 596 katilimcidan olusmustur.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Veri toplama araglar1 2018 yilinin Ocak ayimnda Istanbul ili Umraniye ilgesinde
yerel yonetimler ve bazi 6zel kuruluslar tarafindan yaptirilan park ve rekreasyon alanla-
i1 kullanan bireylere uygulanmistir. Olgek uygulanirken yapilan calismanin Istanbul
ili Umraniye ilgesindeki park ver rekreasyon alanlari ile ilgili oldugu, yoneltilen sorula-

rin bu kapsamda cevaplandirilmasi vurgulanmustir.

Veri toplama aracidaha 6nce benzer bilimsel ¢alismalarin verilerinin toplamasi-
stirecinde gorev almig olan toplam 3 aragtirmaci tarafindan haftaninfarkli giin ve giiniin
farkli zaman dilimlerinde uygulanmistir. Veri toplama araglari uygulanmadan &nce,
miimkiinse her sorunun cevaplanmasi gerektigi, elde edilen bilgilerin sadece bu ¢alisma

kapsaminda kullanilacagi arastirmacilar tarafindan katilimcilara ifade edilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Veri toplama sona erdikten sonra elde edilen veriler arastirmaci tarafindan kont-
rol edilmis ve daha sonra SPSS (Statistical PackageforSocialSciences20.0) paket prog-
ramina aktarilmistir. Verilerin analizinde SPSS 20.0 istatistik paket programi kullanil-
mistir. {1k asamada da birinci béliimde yer alan bilgilerden elde edilen verilerin ¢dziim-
lenmesinde kisisel bilgiler i¢in betimsel istatistik hesaplamasi (frekans, yiizde, ortalama,
standart sapma) ve arastirma kapsaminda ele alinan hipotezlerin sinanmasi iginagimla-
yict istatistik (inferentialstatistics)yontemi kullanilmistir. Yapilan analizlerde alfa hatasi
.050larak alimmistir. Katilimcilarin yerel yonetimler ve bazi 6zel kuruluslar tarafindan
yaptirilan park ve rekreasyon alanlarini tercih etmelerini engelleyen degiskenlerde an-
laml1 bir fark olup olmadigini sinamadan dnce, her alt boyut icin degiskenlerin alt grup-
larinda dagilimin normalligi Kolmogorov-Smirnov testi ile smnanmistir. Tim alt grup-

larda dagilimin normal olmadig1 gézlenmistir. Cinsiyet degiskeninin Slgek alt boyutlar
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ile iliskisini saptamak i¢in Bagimsiz Orneklem T testi, diger bagimsiz degiskenlerin

Olcek alt boyutlari ile iliskisini saptamak igin ise ANOVA testi kullanilmistir.
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BOLUM IV

4. BULGULAR

Bu bdliimde, bireylerin fiziksel aktivite amagli park ve rekreasyon alanlarinin
kullanimimi etkileyen faktorlerin belirlenmesi amaciyla kullanilan ve gegerligi - giive-
nirligi Giimiis (2016) tarafindan kanitlanan rekreasyon Alan1 Katilim Engelleri (RAKE)

olgeginden elde edilen verilerle yer verilmistir.

Park ve rekreasyon alanlarinin kullanimi ile ilgili yapilan bu arastirma goster-
mektedir ki bu gibi ¢alismalar gittik¢e artmaktadir. Bu ve buna benzer ¢aligmlarin, iil-
kemizde park ve rekreasyon alanlarinin yapimi planlanirken yetkililereve bu gibi alanla-
rin bireyler tarafindan daha etkin ve verimli kullanilabilmesi noktasinda faydali bir kay-
nak olusturabilecegi diisiiniilmektedir. Bu sebepten dolay: bu arastirma Istanbul ili Um-
raniye ilgesinde yerel yonetimler ve bazi 6zel kuruluslar tarafindan yaptirilan park ve
rekreasyon alanlarini kullanan bireylere uygulanmistir. Arastirmada bireylerin acimlayi-
c1 istatistik (inferentialstatistics) bulgular1 dogrultusunda; cinsiyet, yas egitim durumu,
medeni durum,park ve rekreasyon alaninda fiziksel aktiviteye katilim siklig1 ilepark ve
rekreasyon alanina gelis nedeni degiskenlerine gore park ve rekreasyon alani katilim

engellerinin belirlenmesi amaglanmustir.

Yapilan ¢aligmanin bu boliimiinde park ve rekreasyon alanlarina katilim engel-
lerine ait RAKE o6lceginde yer alan “Giivenlik Engeli”, Bireysel Engel”, “Spor Alani
Engeli”, “Zaman Engeli” ve “Arkadas Engeli” alt boyutlarina iligkin 6l¢ek puanlarinda
cinsiyet, yas,egitim durumu, medeni durum, spor yapma sikliklari, park ve rekreasyon
alanlarina gelis nedenleri agisindan anlamli bir farklilik olup olmadigini siamak i¢in
ulasilan bulgular tartisilmistir.

Orneklem grubunun demografik bilgilerini gdsteren cizelgeler asagida sunul-

mustur:
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Cizelge 4.1. Katilimcilarin yaslar1

Yas Grubu f %

18-24 yas 84 14,1
25-31 yas 100 16,8
32-38 yas 180 30,2
39 yas ve lizeri 232 38,9
Toplam 596 100,0

Katilimcilarin  biiylik ¢ogunlugu 32 yas ve iizeri insanlardan olusmaktadir
(9%69,1). Bu sonug gostermektedir ki katilimeilarin ¢ogu orta yasa yakin ve orta yas

uzedir.

Cizelge 4.2. Katilimcilarin cinsiyetleri

Cinsiyet f %

Kadin 408 68,5
Erkek 188 31,5
Toplam 596 100,0

Katilimeilarin yaklasik tigte ikisi kadinlardan olusmaktadir (%68,5). Bu sonug

gostermektedir ki katilimicilarin ¢ogu kadinlardan olusmaktadir.

Cizelge 4.3.Katilimcilarin ara¢ sahibi olma durumlari

Arag Sahibiyim f %

Evet 232 38,9
Hayir 364 61,1
Toplam 596 100,0

Katilimcilarin %61°1nin sahsi araci bulunmamaktadir.
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Cizelge 4.4. Katilimcilarin spor yapma sikliklari
Spor Yapma Siklig f %
1-2 giin 380 63,8
3-4 giin 160 26,8
5 giin ve {izeri 56 9,4
Toplam 596 100,0

Katilimcilarin %64’ haftada 1-2 giin spor yaparken 5 giin ve iizeri spor yapan-

lar %10’un altindadir.

Cizelge 4.5. Katilimcilarin park ve rerkeasyonalanalarina gelis nedenleri

Gelis Nedeni f %
Bisiklet 52 8,7
Cocuklarla oyun 271 455
Kosu 65 10,9
Kopek gezdirme 19 3,2
Piknik 60 10,1
Yiriytis 129 21,6
Toplam 596 100,0

Katilimcilarin yariya yakini park ve rekreasyon alanlarina ¢ocuklariyla oyna-

mak icin gelirken bunu yiiriiylis ve kosu gibi ¢esitli spor aktiviteleri takip etmekte-
dir.Oztiirk (2015), Parklara spor yapmak icin gelen bireyler saglikli bir yasam siirmek
i¢in spor yaptiklarini parklarin iicretsiz olmasi nedeniyle buralar tercih ettiklerini ifade

etmektedir.

Oztirk ve Taner (2014) Gaziantep emniyet miidiirliigii ¢evik Kkuvvet
amirliginde gorevli polislerin serbest zamanlarininin biiyiik bir boliimiine rekreasyonel
alanlarda spor yaparak gecirdikleri, ¢ok az boliimiinii ise genellikle ¢arsi, pazar, fuar,

park gibi gezintiler yaparak gecirdikleri ifade edilmektedir.



Cizelge 4.6. Katilimcilarin medeni durumlari
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Medeni Durum f %
Evli ¢ocuklu 476 79,9
Evli ¢ocuksuz 28 47
Bekar ¢ocuklu 14 2,3
Bekar ¢ocuksuz 78 13,1
Toplam 596 100,0

Katilimcilarin %80°1 evli ve ¢ocukludur.

Cizelge 4.7. Katilimcilarin egitim durumlari

Egitim Durumu f %

Ilkokul 216 36,2
Ortaokul 98 16,4
Lise 190 319
Universite ve tistil 92 15,4
Toplam 596 100,0

Katilimceilarin biiyiik cogunlugu ilkokul veya lise mezunu insanlardan olugmak-

tadir (%68,1).

Cizelge 4.8. Katilimcilarin saglik durumlari
Saglik Durumu f %
Koti 22 3,7
Fena degil 126 211
Emin degilim 38 6,4
Iyi 256 43,0
Cok iyi 104 17,4
Miikemmel 50 8,4
Toplam 596 100,0
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Katilimeilarin %69°u saglik durumunu iyi ve istli olarak tanimlamistir. Saghgi-

nin kotii oldugunu bildirenlerin orani %4 {in altindadir.

Katilimcilarin park ve rekreasyon alanlarina katilimlarini engelleyen maddelerin
alt boyutlariin cinsiyetlerine gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigini belir-

lemek amaciyla t testi yapilmistir. T testi sonuglar1 asagidaki ¢izelgelerde goriilmekte-
dir.

Cizelge 4.9. Giivenlik engeli alt boyutuna gore t testi sonuglari

Grup N X S sd t p
Kadmn 408 2,97 1,48 468,094 2,792 ,005
Erkek 188 2,66 1,12

Giivenlik engeli alt boyutu incelendiginde cinsiyete gore anlamli bir farklilik bu-
lunmaktadir. Kadinlarin ortalamasi erkeklerden daha yiiksektir. Kadinlar park ve rekre-
asyon alanlarinda kendilerini daha giivensiz hissetmektedirler. Bu durum genel olarak

kadinlarin kendilerini toplumda daha giivensiz hissetmelerinin bir yansimasi olarak yo-

rumlanabilir.

Cizelge 4.10. Bireysel engel alt boyutuna gore t testi sonuglari
Grup N X S sd t p
Kadmn 408 2,97 1,22 594 1,101 271
Erkek 188 2,85 1,12

Bireysel engel alt boyutu incelendiginde cinsiyete gore anlamli bir farklilik bu-

lunamamustir.
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Cizelge 4.11. Spor alani engeli alt boyutuna gore t testi sonuglari

Grup N X S sd t p
Kadin 408 3,37 1,31 412,741 3,639 ,000
Erkek 188 2’99 1,14

Spor alan1 engeli alt boyutu incelendiginde cinsiyete gére anlamli bir farklilik
bulunmaktadir. Kadinlarin ortalamasi erkeklerden daha yiiksektir. Kadinlar spor aletle-

rini erkeklere oranla daha yetersiz bulmaktadirlar.

Cizelge 4.12. Zaman engeli alt boyutuna gore t testi sonuglari

Grup N X S sd t p
Kadin 408 3,06 1,32 420,999 -, 758 449
Erkek 188 3,14 1,13

Zaman engeli alt boyutu incelendiginde cinsiyete gore anlamli bir farklilik bulu-

namamaistir.
Cizelge 4.13. Arkadas engeli alt boyutuna gore t testi sonuglari
Grup N X S sd t p
Kadmn 408 2,99 1,36 424,936 233 816
Erkek 188 2,97 1,15

Arkadag engeli alt boyutu incelendiginde cinsiyete gore anlamli bir farklilik bu-

lunamamustir.

Katilimcilarin park ve rekreasyon alanlarina katilimlarini engelleyen maddelerin
alt boyutlarinin yas gruplarina gore anlaml bir sekilde farklilasip farklilasmadigini be-
lirlemek amaciyla ANOVA testi yapilmistir. ANOVA testi sonuglar1 asagidaki cizelge-

lerde goriilmektedir.



Cizelge 4.14. Giivenlik engeli alt boyutuna gére ANOVA testi sonuglar1
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Varyansin Kay- Kareler Top-

Kareler Ortalama-

nagi lami > st F P
Gruplar arast 7,471 3 2,490 1,298 274
Grup i¢i 1136,229 592 1,919

Toplam 1143,700 595

Gtivenlik engeli alt boyutu incelendiginde yas gruplarina gore anlamli bir farkli-

lik bulunamamustir.

Cizelge 4.15. Bireysel engel alt boyutuna gére ANOVA testi sonuglari

Varyansin Kay- Kareler Top-

Kareler Ortalama-

nagi lami - st F P
Gruplar arast 15,618 3 5,206 3,691 ,012
Grup ici 834,898 592 1,410

Toplam 850,515 595

Bireysel engel alt boyutu incelendiginde yas gruplarina gore anlamli bir farklilik

bulunmaktadir.

Cizelge 4.16.Spor alan1 engeli alt boyutuna gére ANOVA testi sonuglart

Varyansin Kay- Kareler Top-

Kareler Ortalama-

nagi lam1 54 st F P
Gruplar arasi 4,872 3 1,624 1,003 ,391
Grup ig¢i 958,467 592 1,619

Toplam 963,339 595
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Spor alan1 engeli alt boyutu incelendiginde yas gruplarina gore anlamli bir fark-

l1lik bulunamamustir.

Cizelge 4.17. Zaman engeli alt boyutuna gére ANOVA testi sonuglari

Varyansin Kay- Kareler Top- Sq Kareler Ortalama- 0
nagi lami st F

Gruplar arast 4,421 3 1,474 ,916 433
Grup ici 952,687 592 1,609

Toplam 957,107 595

Zaman engeli alt boyutu incelendiginde yas gruplarina gore anlamli bir farklilik

bulunamamastir.

Cizelge 4.18. Arkadas engeli alt boyutuna gére ANOVA testi sonuclar1

Varyansin Kay- Kareler Top- S Kareler Ortalama- .
nagi lami st F

Gruplar arast 8,387 3 2,796 1,660 174
Grup ici 996,871 592 1,684

Toplam 1005,259 595

Arkadas engeli alt boyutu incelendiginde yas gruplarina gore anlaml bir farkli-
lik bulunamamustir.

Katilimcilarin park ve rekreasyon alanlarina katilimlarini engelleyen maddelerin
alt boyutlarmin egitim durumlarina gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilagmadigini
belirlemek amaciyla ANOVA testi yapilmigtir. ANOVA testi sonuglari asagidaki ¢izel-

gelerde goriilmektedir.
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Cizelge 4.19. Giivenlik engeli alt boyutuna gére ANOVA testi sonuglar1

Varyansin Kay- Kareler Top- Sq Kareler Ortalama- "
nagi lami st F

Gruplar arast 11,169 3 3,723 1,946 121
Grup i¢i 1132,531 592 1,913

Toplam 1143,700 595

Giivenlik engeli alt boyutu incelendiginde egitim durumuna gore anlamli bir
farklilik bulunamamustir.Oztiirk ve Cetindas (2015) Serbest zamanlarinda hali sahada
futbol onayanlarin egitim durumu ile rekreasyon Olgegi arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farkliliklar bulunmadigini ifade etmislerdir.Bu ifade ise arastirmamizdan

¢ikan bu sonucu desteklemektedir.

Cizelge 4.20.Bireysel engel alt boyutuna gére ANOVA testi sonuglari

Varyansin Kay- Kareler Top- Sq Kareler Ortalama- "
nagi lami st F

Gruplar arast 40,822 3 13,607 9,949 ,000
Grup igi 809,694 592 1,368

Toplam 850,515 595

Bireysel engel alt boyutu incelendiginde egitim durumuna goére anlamli bir fark-
lilik bulunmaktadir. Analizler sonucunda ortaya ¢ikan farklilasmanin kaynagini bulmak
amaciyla ileri analiz olarak Tukey testi yapilmistir. Tukey testi sonuglarina gore birey-
sel engel alt boyutunda farklilasma ilkokul mezunlarinin puan ortalamalarinin (X=3,17)
tiniversite mezunlarinin puan ortalamalarindan (X=2,39) yiiksek olmasindan ve lise
mezunlarinin puan ortalamalarinin (X=2,97) iiniversite mezunlarmin puan ortalamala-

rindan yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir.
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Cizelge 4.21.Spor alani engeli alt boyutuna gére ANOVA testi sonuglar1

Varyansin Kay- Kareler Top- Sq Kareler Ortalama- 0
nagi lami st F

Gruplar arast 31,578 3 10,526 6,688 ,000
Grup ici 931,760 592 1,574

Toplam 963,339 595

Spor alan1 engeli alt boyutu incelendiginde egitim durumuna goére anlamli bir
farklilik bulunmaktadir. Analizler sonucunda ortaya c¢ikan farklilasmanin kaynagini
bulmak amaciyla ileri analiz olarak Tukey testi yapilmistir. Tukey testi sonuglarina gore
spor alani engeli alt boyutunda farklilasma ilkokul mezunlarinin puan ortalamalarinin
(X=3,38) ortaokul mezunlarinin puan ortalamalarindan (X=2,75) yiiksek olmasindan ve
lise mezunlarinin puan ortalamalarinin (X=3,38) ortaokul mezunlariin puan ortalama-

larindan yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir.

Cizelge 4.22. Zaman engeli alt boyutuna gére ANOVA testi sonuglari

Varyansin Kay- Kareler Top- S Kareler Ortalama- .
nagi lami st F

Gruplar arast 8,013 3 2,671 1,666 173
Grup ici 949,095 592 1,603

Toplam 957,107 595

Zaman engeli alt boyutu incelendiginde egitim durumuna gore anlaml bir farkli-

lik bulunamamustir.
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Cizelge 4.23.Arkadas engeli alt boyutuna gére ANOVA testi sonuglari

Varyansin Kay- Kareler Top- Sq Kareler Ortalama- "
nagi lami st F

Gruplar arast 24,689 3 8,230 4,969 ,002
Grup ici 980,570 592 1,656

Toplam 1005,259 595

Arkadas engeli alt boyutu incelendiginde egitim durumuna gore anlamli bir fark-
lilik bulunmaktadir. Analizler sonucunda ortaya ¢ikan farklilasmanin kaynagini bulmak
amactyla ileri analiz olarak Tukey testi yapilmistir. Tukey testi sonuclarina gore arkadas
engeli alt boyutunda farklilasma ilkokul mezunlarinin puan ortalamalarinin (X=3,13)
tiniversite mezunlarinin puan ortalamalarindan (X=2,54) yiliksek olmasindan ve lise
mezunlarinin puan ortalamalarmin (X=3,07) iiniversite mezunlarinin puan ortalamala-

rindan yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir.

Katilimcilarin park ve rekreasyon alanlarina katilimlarini engelleyen maddelerin
alt boyutlarinin medeni durumlarina gére anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigi-
n1 belirlemek amaciyla ANOVA testi yapilmistir. ANOVA testi sonuglar1 asagidaki

cizelgelerde goriilmektedir.

Cizelge 4.24.Giivenlik engeli alt boyutuna gore ANOVA testi sonuglari

Kareler Top- Kareler Ortala-
VaryansinKanag Sd p
lami masi F
Gruplar arast 15,003 3 5,001 2,623 ,050
Grup igi 1128,697 592 1,907
Toplam 1143,700 595

Giivenlik engeli alt boyutu incelendiginde medeni duruma gore anlamli bir fark-
lilik bulunamamustir.
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Cizelge 4.25.Bireysel engel alt boyutuna gére ANOVA testi sonuglari

Varyansin Kay- Kareler Top- Sq Kareler Ortala- "
nagi lami masi F

Gruplar arast 44,954 3 14,985 11,012 ,000
Grup igi 805,561 592 1,361

Toplam 850,515 595

Bireysel engel alt boyutu incelendiginde medeni duruma gore anlamli bir farkli-
lik bulunmaktadir. Analizler sonucunda ortaya ¢ikan farklilasmanin kaynagini bulmak
amactyla ileri analiz olarak Tukey testi yapilmistir. Tukey testi sonuglarina gore birey-
sel engel alt boyutunda farklilagma evli ve ¢ocuklu katilimcilarin puan ortalamalarinin
(X=3,00) bekar ve ¢ocuksuz katilimcilarin puan ortalamalarindan (X=2,29) yiiksek ol-
masindan, evli ve ¢ocuksuz katilimcilarin puan ortalamalarinin (X=2,97) bekar ve ¢o-
cuksuz katilimcilarin puan ortalamalarindan yiliksek olmasindan ve bekar ve ¢ocuklu
katilimcilarin puan ortalamalarinin (X=3,80) bekar ve ¢ocuksuz katilimcilarin puan or-

talamalarindan yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir.

Cizelge 4.26.Spor alan1 engeli alt boyutuna gore ANOVA testi sonuglart

Varyansin Kay- Kareler Top- Sq Kareler Ortala- .
nagi lami mast F

Gruplar arast 4,895 3 1,632 1,008 ,389
Grup ig¢i 958,443 592 1,619

Toplam 963,339 595

Spor alan1 engeli alt boyutu incelendiginde medeni duruma goére anlamli bir

farklilik bulunamamustir.
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Cizelge 4.27.Zaman engeli alt boyutuna gére ANOVA testi sonuglari

Varyansin Kay- Kareler Top- S Kareler Ortala- 0
nagi lami mast F

Gruplar arast 12,936 3 4,312 2,704 ,045
Grup i¢i 944,171 592 1,595

Toplam 957,107 595

Zaman engeli alt boyutu incelendiginde medeni duruma gore anlamli bir farkli-
lik bulunmaktadir. Analizler sonucunda ortaya ¢ikan farklilagmanin kaynagini bulmak
amaciyla ileri analiz olarak Tukey testi yapilmistir. Tukey testi sonuglarindan herhangi
bir alt grup arasinda anlamli1 fark sonucu bulunamamistir. Bunun sebebinin p degerinin

anlamlilik sinirinin hemen altinda olmasi oldugu diisiiniilmektedir.

Cizelge 4.28.Arkadas engeli alt boyutuna gore ANOVA testi sonuglari

Varyansin Kay- Kareler Top- Sq Kareler Ortala- "
nagi lami masi F

Gruplar arast 40,215 3 13,405 8,223 ,000
Grup ici 965,044 592 1,630

Toplam 1005,259 595

Arkadas engeli alt boyutu incelendiginde medeni duruma gére anlamli bir farkli-
lik bulunmaktadir. Analizler sonucunda ortaya ¢ikan farklilasmanin kaynagini bulmak
amaciyla ileri analiz olarak Tukey testi yapilmistir. Tukey testi sonuglarina gore arkadas
engeli alt boyutunda farklilagsma bekar ve cocuklu katilimcilarin puan ortalamalarinin
(X=4,28) evli ve ¢ocuksuz katilimcilarin puan ortalamalarindan (X=3,11) yiiksek olma-
sindan, bekar ve ¢cocuklu katilimcilarin puan ortalamalarinin evli ve ¢cocuklu katilimcila-
rin puan ortalamalarindan (X=3,01) yiiksek olmasindan ve bekar ve ¢ocuklu katilimci-
larin puan ortalamalarmin bekar ve g¢ocuksuz katilimcilarin puan ortalamalarindan

(X=2,53) yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir.
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Katilimcilarin park ve rekreasyon alanlarina katilimlarini engelleyen maddelerin
alt boyutlarinin spor yapma sikliklarina gére anlamli bir sekilde farklilasip farklilagma-
digini belirlemek amaciyla ANOVA testi yapilmistir. ANOVA testi sonuglar1 agagidaki

cizelgelerde goriilmektedir.

Cizelge 4.29.Giivenlik engeli alt boyutuna gore ANOVA testi sonuglar1

Varyansin Kay- Kareler Top- Sq Kareler Ortala- "
nagi lami masi F

Gruplar arast 5,942 2 2,971 1,549 213
Grup i¢i 1137,758 593 1,919

Toplam 1143,700 595

Giivenlik engeli alt boyutu incelendiginde spor yapma sikliklarina gére anlaml

bir farklilik bulunamamustir.

Cizelge 4.30.Bireysel engel alt boyutuna gére ANOVA testi sonuglari

Varyansin Kay- Kareler Top- Sq Kareler Ortala- .
nagi lami mast F

Gruplar arast 9,135 2 4,567 3,219 ,041
Grup igi 841,381 593 1,419

Toplam 850,515 595

Bireysel engel alt boyutu incelendiginde spor yapma sikliklarina gore anlamli bir
farklilik bulunmaktadir. Analizler sonucunda ortaya ¢ikan farklilasmanin kaynagini
bulmak amaciyla ileri analiz olarak Tukey testi yapilmistir. Tukey testi sonuglarindan
herhangi bir alt grup arasinda anlamli fark sonucu bulunamamistir. Bunun sebebinin p

degerinin anlamlilik sinirinin hemen altinda olmasi oldugu diistiniilmektedir.



Cizelge 4.31.Spor alani engeli alt boyutuna gére ANOVA testi sonuglar1
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Varyansin Kay- Kareler Top- Sq Kareler Ortala- "
nagi lami mast F

Gruplar arast 10,978 2 5,489 3,418 ,033
Grup igi 952,361 593 1,606

Toplam 963,339 595

Spor alan1 engeli alt boyutu incelendiginde spor yapma sikliklaria gore anlamli

bir farklilik bulunmaktadir. Analizler sonucunda ortaya ¢ikan farklilagmanin kaynagini
bulmak amaciyla ileri analiz olarak Tukey testi yapilmistir. Tukey testi sonuglarina gére
spor alani engeli alt boyutunda farklilasma 1-2 giin spor yapan katilimcilarin puan orta-
lamalarinin (X=3,33) 3-4 giin spor yapan katilimcilarin puan ortalamalarindan (X=3,03)

yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir.

Cizelge 4.32.Zaman engeli alt boyutuna gére ANOVA testi sonuglari

Varyansin Kay- Kareler Top- Sq Kareler Ortala- .
nagi lami mast F

Gruplar arast 3,274 2 1,637 1,018 ,362
Grup igi 953,833 593 1,608

Toplam 957,107 595

Zaman engeli alt boyutu incelendiginde spor yapma sikliklarina gére anlamli bir

farklilik bulunamamustir.
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Cizelge 4.33.Arkadas engeli alt boyutuna gére ANOVA testi sonuglari

Varyansin Kay- Kareler Top- Sq Kareler Ortala- "
nagi lami mast F

Gruplar arast 3,859 2 1,929 1,143 ,320
Grup igi 1001,400 593 1,689

Toplam 1005,259 595

Arkadas engeli alt boyutu incelendiginde spor yapma sikliklarina goére anlamli

bir farklilik bulunamamustir.

Katilimcilarin park ve rekreasyon alanlarina katilimlarini engelleyen maddelerin
alt boyutlarinin park ve rekreasyon alanlarina gelis nedenlerine gore anlamli bir sekilde
farklilasip farklilagmadigini belirlemek amaciyla ANOVA testi yapilmistir. ANOVA

testi sonuglart asagidaki gizelgelerde gortilmektedir.

Cizelge 4.34.Giivenlik engeli alt boyutuna gére ANOVA testi sonuglari

Varyansin Kay- Kareler Top- Sq Kareler Ortala- .
nagi lami mast F

Gruplar arast 16,957 5 3,391 1,776 ,116
Grup igi 1126,743 590 1,910

Toplam 1143,700 595

Giivenlik engeli alt boyutu incelendiginde park ve rekreasyon alanlarina gelis

nedenlerine gore anlamli bir farklilik bulunamamagtir.
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Cizelge 4.35.Bireysel engel alt boyutuna gére ANOVA testi sonuglar1

Varyansin Kay- Kareler Top- Sq Kareler Ortala- "
nagi lami mast F

Gruplar arast 17,162 5 3,432 2,430 ,034
Grup ici 833,353 590 1,412

Toplam 850,515 595

Bireysel engel alt boyutu incelendiginde park ve rekreasyon alanlarin gelis ne-

denlerine gore anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Analizler sonucunda ortaya ¢ikan

farklilasmanin kaynagin1 bulmak amaciyla ileri analiz olarak Tukey testi yapilmustir.

Tukey testi sonuglarindan herhangi bir alt grup arasinda anlamli fark sonucu buluna-

mamistir. Bunun sebebinin p degerinin anlamlilik sinirinin altinda olmakla birlikte yine

de yiiksek sayilabilecek bir deger olmasi oldugu diistiniilmektedir.

Cizelge 4.36.Spor alan1 engeli alt boyutuna gére ANOVA testi sonuglart

Varyansin Kay- Kareler Top- Sq Kareler Ortala- .
nagi lam: masi F

Gruplar arast 8,915 5 1,783 1,102 ,358
Grup ici 954,423 590 1,618

Toplam 963,339 595

Spor alan1 engeli alt boyutu incelendiginde park ve rekreasyon alanlarina gelis

nedenlerine gore anlamli bir farklilik bulunamamastir.
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Cizelge 4.37.Zaman engeli alt boyutuna gére ANOVA testi sonuglari

Varyansin Kay- Kareler Top- Sq Kareler Ortala- "
nagi lami mast F

Gruplar arast 9,192 5 1,838 1,144 ,336
Grup igi 947,915 590 1,607

Toplam 957,107 595

Zaman engeli alt boyutu incelendiginde park ve rekreasyon alanlarina gelis ne-

denlerine gore anlamli bir farklilik bulunamamustir.

Cizelge 4.38.Arkadas engeli alt boyutuna gére ANOVA testi sonuglari

Varyansin Kay- Kareler Top- Sq Kareler Ortala- .
nagi lami mast F

Gruplar arast 19,835 5 3,967 2,375 ,038
Grup igi 985,424 590 1,670

Toplam 1005,259 595

Arkadas engeli alt boyutu incelendiginde park ve rekreasyon alanlarin gelis ne-
denlerine gore anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Analizler sonucunda ortaya ¢ikan
farklilasmanin kaynagini bulmak amaciyla ileri analiz olarak Tukey testi yapilmustir.
Tukey testi sonuglara gore arkadas engeli alt boyutunda farklilasma park ve rekreas-
yon alanlarina kopek gezdirme i¢in gelen katilimcilarin puan ortalamalarinin (X=3,82)
park ve rekreasyon alanlarina gocuklarla oyun i¢in gelen katilimcilarin puan ortalamala-

rindan (X=2,89) yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir.



46

BOLUM V

5. TARTISMASONUC ve ONERILER

5.1 Tartisma ve Sonuc¢

Bu boliimde, arastirma sonuglarindan elde edilen bulgular 1s18inda varilan so-

nuglara yer verilmis ve bu sonuglara bagh kalinarak onerilerde bulunulmustur.

Teknolojinin gelismesi, bireyin yasamina ve is hayatina kolayliklar getirmistir.
Bu kolayliklar bireyin daha az hareket etmesine yol agmis ve birey bir ¢ok fizyolojik
bozukluk ve psikolojik rahatsizlikla karsi karsiya kalmistir. Birey ise bu rahatsizliklar-
dan kurtulmak ve daha keyifli vakit ge¢irmek i¢in rekreasyonel faaliyetlere yonelmistir.
Avrupada yerel yonetimler rekresasyonel faaliyetlere olduk¢a dnem vermekte ve bu

yonde ¢alismalarini gelistirmektedirler (Giimiis. 2016).

Her birey degisik zaman ve degisik mekanlarda bir birinden farkli rekreasyonel
etkinlik tercih edebilmektedir (Yilmaz. 2006). Yapilan ¢aligmalar cinsiyet, yas, gelir
diizeyi, egitim diizeyi, saglik durumu ve meslek gibi demografik bilgilerin ve i¢inde
bulunulan toplumun kiiltiirel yapisi, ekonomik gelismisligi, sosyol ¢evresi vb. unsurla-
rin da bireyin hangi rekreasyonel aktiviteyi segecegini yoOniinde bilgi vermekte-

dir(Glimiis. 2016).

Gaziantep ilinde rezidanslarda kalan 6grencilerden; kadinlar serbest zamanlarin-
da kitap okumay1 erkeklerin ise internet kullanmayi daha ¢ok tercih ettikleri belirtilmek-
tedir.Serbets zamanlarinda spor yapma durumlarina bakildiginda ise kadinlar pek spor

yapmazken erkeklerin fubol oynadig1 ifade edilmektedir. (Oztiirk, 2016).

Bu ¢alismada park ve rekreasyon alani katilim engellerinde etkili olan faktorler
incelendiginde “Giivenlik Engeli” “Zaman Engeli”, “Spor Alan1 Engeli”, “Bireysel En-

gel ve “Arkadas Engeli” alt boyutlarinda oldugu anlasilmaktadir.

Katilimcilarin park ve rekreasyon alanlarina katilimlarini engelleyen maddelerin
alt boyutlarinin cinsiyetlerine gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilagsmadigini be-

lirlemek amaciyla t testi yapilmistir. T testi sonuglart asagida belirtilmistir.
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Arastirma kapsaminda cinsiyet degiskeninin park ve rekreasyon alanlar1 katilim
engellerinde erkek ve kadin katilimcilarin bireysel engel (Cizelge 4.10), zaman engeli
(Cizelge 4.12) ve arkadas engeli (Cizelge 4.13) alt boyutlarinda anlamli bir farklilik
olmadigi, ancak spor alani engeli (Cizelge 4.11) ve giivenlik engeli (Cizelge 4.9) alt
boyutlarinda anlamli bir farklilik bulundugu goriilmektedir. Bu da kadinlarin erkeklere
oranla park ve rekreasyon alanlarinda kendilerini daha giivensiz hissettikleri ve spor
alanlarinda ki aletleri erkeklere gore daha az ve yetersiz bulduklar1 anlamina gelmekte-
dir. Rekreasyon ve park alanlarinin kullaniminda giivenligin 6nemli bir engel oldugu

bazi ¢alismalarda ifade edilmistir (Scott ve Jackson, 1996; Francis, 1988).

Katilimcilarin park ve rekreasyon alanlarina katilimlarini1 engelleyen maddelerin
alt boyutlarinin yas gruplarina gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilagsmadigini
belirlemek amaciyla ANOVA testi yapilmigtir. ANOVA testi sonuglari asagida belirtil-
mistir.

Arastirma kapsaminda yas degiskeninin park ve rekreasyon alanlar1 katilim en-
gellerindegiivenlik engeli (Cizelge 4.14),spor alan1 engeli (Cizelge 4.16), zaman engeli
(Cizelge 4.17) ve arkadas engeli (Cizelge 4.18) alt boyutlarinda anlamli bir farklilik
olmadigi, ancak bireysel engel (Cizelge 4.15) alt boyutunda anlamli bir farklilik bulun-
dugu goriilmektedir. Bu bulgu orta yas alt1 bireylerin orta yas ve iizeri bireylere oranla
park ve rekreasyon alanlarina katilmada daha ¢ok bireysel engelle karsilastiklarini gos-
termektedir. Alexandris ve Carroll (1997) 18-25 yas grubunda bulunan kisilerin rekre-
aktif etkinliklere katilimlarinda kendilerinden yiiksek yas gruplarina gére daha ¢ok en-
gelle karsilastiklarini ifade etmislerdir.

Torkildsen (2005) yas faktoriiniin bireylerin rekreasyonel faaliyetlere katilimla-
rinda etkili bir degisken oldugunu ifade etmekle beraber kisilerin yaslarinin ilerlemesi
ile rekreasyonel etkinliklere katilimlarinin azalacagini, dolayisiyla yas faktoriiniin rek-

reasyonel faaliyetler katilmay1 kismen de olsa engelleyebilecegini belirtmistir.

Keskin, Akova ve Oz (2015) insanlarm rekreasyonel faaliyetlere katilmalarinda
yas degiskeninin anlamli bir farkliliga yol agmadigini ifade etseler de daha 6nceden
yapilan ¢alismalarda yas degiskeninin katilimi engelledigini gosterir kaynaklar vardir.
(Jockson ve Henderson, 1995; Mowen, Payne ve Scott, 2005; Akt.,Zanon ve
dig.)rekreasyonel faaliyetlere katilimda yasin, engelleyici bir etkisinin oldugunu ifade
etmektedirler. Akgiil (2011) ise bireylerin rekreasyonelfaaliyetlere yonelik tutumlarin
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yasa gore degisebilecegini ifade etmistir. Alexandris ve Carroll (1997) 18-25 yas gru-
bunda bulunan bireylerin rekreasyonelfaaliyetlere katilimlarinda daha yiiksek yas grup-
larina gore daha gokengell karsilastiklarini ifade etmislerdir. 38-55 yas araligindaki kisi-
lerin ileri yaslara bagli olarak fiziksel aktivitelerinin azalmasi ilekolon kanse-
ri,kardiyovaskiiler hastaliklar, obezite vb. hastaliklarla arasinda dogrudan bir iligki ol-
dugu belirtilmektedir (Soyuer F. ve Soyuer A., 2008). Buna bagli olarak orta yas altin-
daki bireylerinfiziksel aktivite konusunda orta yas ve lizeri bireylere gore daha saglikli,

aktivitelere katilma konusunda daha istekli ve uygun olduklar1 sdylenebilir.

Katilimcilarin park ve rekreasyon alanlarina katilimlarini engelleyen maddelerin
alt boyutlarinin egitim durumlarina gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadi-
gin1 belirlemek amaciyla ANOVA testi yapilmistir. ANOVA testi sonuglar1 asagida
belirtilmistir.

Arastirma kapsaminda egitim durumlar1 degiskeninin park ve rekreasyon alanla-
r1 katilim engellerinde giivenlik engeli (Cizelge 4.19) ve zaman engeli (Cizelge 4.22) alt
boyutlarinda anlamli bir farklilik olmadigi, ancak bireysel engel (Cizelge 4.20),spor
alan1 engeli (Cizelge 4.21)ve arkadas engeli (Cizelge 4.23) alt boyutlarinda anlamli bir
farklilik bulundugu goriilmektedir. Farklilasmanin kaynagini bulmak amaciyla ileri ana-

liz olarak Tukey testi yapilmistir.

Tukey testi sonuglarina goére bireysel engel alt boyutunda farklilagma ilkokul
mezunlarinin puan ortalamalarinin (X=3,17) iiniversite mezunlarinin puan ortalamala-
rndan (X=2,39) yiiksek oldugu ve lise mezunlarinin puan ortalamalarinin (X=2,97) ise
iniversite mezunlarin puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugu goriilecektir.Bu
bulguilkdgretim mezunu bireylerin {iniversite mezunu bireylere oranla rekreasyon ala-
nina katilimda daha fazla bireysel engelle karsilastiklari gostermektedir.Bu durumun
ortaya ¢ikmasi egitim seviyesi ilkogretim olan bireylerin alisilmis giinliik programlarini
bozmak istememelerini, egitim seviyesi iiniversite olan bireylere oranla daha fazla
onemsedikleri seklinde yorumlanabilir.Spor alan1 engeli alt boyutundaki farklilasma
ilkokul mezunlarinin puan ortalamalarimin (X=3,38) ortaokul mezunlarinin puan orta-
lamalarindan (X=2,75) yiiksek oldugu ve lise mezunlarinin puan ortalamalarinin
(X=3,38) ise ortaokul mezunlarinin puan ortalamalarindan yiiksek oldugu goriilecek-
tir.Bu bulgu ilkokul mezunu bireylerin ortaokul mezunu bireylere oranla park rekreas-
yon alanina katilimda daha fazla spor alaniengeli ilekarsilastiklarini gostermektedir. Bu

durumun ortaya ¢ikmasi egitim seviyesi ilkdgretim olan bireylerin rekreasyon alaninda-
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Ki spor aletlerinin bakimsiz ve yetersiz olmamasini, rekreasyon alaninin kendine istedigi
faaliyetleri sunmasini, egitim seviyesi ortaokul olan bireylere oranla daha fazla 6nemse-
dikleri seklinde yorumlanabilir.Arkadas engeli alt boyutunda farklilasma, ilkokul me-
zunlarinin puan ortalamalarinin (X=3,13) {iniversite mezunlarinin puan ortalamalarin-
dan (X=2,54) yiiksek oldugu ve lise mezunlarinin puan ortalamalarinin (X=3,07) ise
iniversite mezunlarinin puan ortalamalarindan yiiksek oldugu goriilecektir.Bu bulgu
ilkogretim mezunu bireylerin tiniversite mezunu bireylere oranla rekreasyon alanina

katilimda daha fazlaarkadas engeli ile karsilastiklarin1 gostermektedir.

Temir ve Giirbiiz (2012) rekreasyonel faaliyetlere katilimda egitim seviyesi dii-
stik bireyleirn egitim seviyesi yiiksek olan bireylere oranla daha fazla engel ile karsilas-
tiklarint belirtmislerdir. Aynisekilde Doganer (2013) rekreasyonel faaliyetlere katilimin
egitim diizeyi ile baglantili oldugunu ifade etmistir. Asikkutlu (2008) park ve rekreas-
yonel alanlarin kullanimindaki engelleri egitim seviyesine gore degistigini ifade eder-
ken; Searle ve Jackson (1985) yaptiklar1 bir arastirmada egitim seviyesi yiikseldikge

engelleyicilerin etkisinin azaldigini ortaya koymuslardr.

Katilimcilarin park ve rekreasyon alanlarina katilimlarini engelleyen maddelerin
alt boyutlarinin medeni durumlarina gore anlamli bir sekilde farklilagip farklilagsmadi-
gint belirlemek amaciyla ANOVA testi yapilmistir. ANOVA testi sonuglar1 asagida
belirtilmistir.

Arasgtirma kapsaminda medeni durumlarina gére degiskeninin park ve rekreas-
yon alanlar1 katilim engellerinde giivenlik engeli (Cizelge 4.24) ve spor alani engeli
(Cizelge 4.26) alt boyutlarinda anlamli bir farklilik olmadigi, ancak bireysel engel (Ci-
zelge 4.25), zaman engeli (Cizelge 4.27) ve arkadas engeli (Cizelge 4.28) alt boyutla-
rinda anlamli bir farklilik bulundugu goriilmektedir. Farklilasmanin kaynagini bulmak
amaciyla ileri analiz olarak Tukey testi yapilmistir. Tukey testi sonuglarina gore birey-
sel engel alt boyutunda farklilasma evli ve gocuklu katilimeilarin puan ortalamalarinin
(X=3,00) bekar ve ¢ocuksuz katilimcilarin puan ortalamalarindan (X=2,29) yiiksek ol-
dugu, evli ve ¢cocuksuz katilimcilarin puan ortalamalarinin (X=2,97) bekar ve ¢ocuksuz
katilimeilarin puan ortalamalarindan(X=2,29) yiiksek oldugu, bekar ve ¢ocuklu katilim-
cilarin puan ortalamalarinin (X=3,80) bekar ve ¢gocuksuz katilimcilarin puan ortalamala-
rindan(X=2,29) yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu bulgu evli ve ¢ocuklu bireylerin diger

bireylere oranla park rekreasyon alanina katilimda daha fazla bireysel engel ile karsilag-



50

tiklarin1  gostermektedir. Ardahan ve Lapa (2011) arastirmalarinda evliligin rekreasyo-

nel etkinliklere katilimi olumlu etkilemedigini belirtmiglerdir.

Zaman engeli alt boyutu ile herhangi bir alt grup arasinda anlamli fark sonucu
bulunamamaistir. Bunun sebebinin p degerinin anlamlilik sinirinin hemen altinda olmasi
oldugu diisliniilmektedir. Arkadas engeli alt boyutunda farklilasma bekar ve ¢ocuklu
katilimcilarin puan ortalamalarinin (X=4,28) evli ve ¢cocuksuz katilimcilarin puan orta-
lamalarindan (X=3,11) yiiksek oldugu, bekar ve ¢ocuklu katilimcilarin puan ortalamala-
rinin(X=4,28) evli ve ¢ocuklu katilimcilarin puan ortalamalarindan (X=3,01) yiiksek
oldugu, bekar ve ¢ocuklu katilimcilarin puan ortalamalarinin(X=4,28) bekar ve ¢ocuk-
suz katilimcilarin puan ortalamalarindan (X=2,53) yiiksek oldugu goriilmektedir.Bu
bulgu bekar ve gocuklu bireylerin diger bireylere oranla park rekreasyon alanina kati-

limda daha fazla arkadas engeli ile karsilagtiklarin1 gostermektedir.

Katilimcilarin park ve rekreasyon alanlarina katilimlarini engelleyen maddelerin
alt boyutlarinin spor yapma sikliklarina gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilas-
madigin1 belirlemek amaciyla ANOVA testi yapilmistir. ANOVA testi sonuclart asagi-
da belirtilmistir.

Aragtirma kapsaminda spor yapma sikliklarina gore degiskeninin park ve rekre-
asyon alanlart katilim engellerinde giivenlik engeli (Cizelge 4.29), zaman engeli (Cizel-
ge 4.32) ve arkadas engeli (Cizelge 4.33) alt boyutlarinda anlaml bir farklilik olmadigs,
ancak bireysel engel (Cizelge 4.30) ve spor alan1 engeli (Cizelge 4.31) alt boyutlarinda
anlamli bir farklilik bulundugu goriilmektedir. Farklilagsmanin kaynagini bulmak ama-
cryla ileri analiz olarak Tukey testi yapilmistir. Tukey testi sonuglarindan bireysel engel
ile herhangi bir alt grup arasinda anlamli fark sonucu bulunamamistir. Bunun sebebinin
p degerinin anlamlilik simirmin hemen altinda olmasi oldugu diisliniilmektedir. Spor
alan1 engeli alt boyutunda farklilasma 1-2 giin spor yapan katilimcilarin puan ortalama-
larinin (X=3,33) 3-4 giin spor yapan katilimcilarin puan ortalamalarindan (X=3,03)
yiiksek oldugu goriilecektir. Bu bulgu daha az spor yapan bireylerin daha ¢ok spor ya-
pan bireylere oranla park ve rekreasyon alanlarinda daha fazla spor alani engeli ile kar-

stlagtiklar1 sOylenebilir

Katilimcilarin park ve rekreasyon alanlarina katilimlarini engelleyen maddelerin
alt boyutlarinin park ve rekreasyon alanlarina gelis nedenlerine gore anlamli bir sekilde
farklilagip farklilasmadigii belirlemek amaciyla ANOVA testi yapilmistir. ANOVA

testi sonuglar1 asagida belirtilmistir.
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Arastirma kapsaminda gelis nedenlerine gore degiskeninin park ve rekreasyon
alanlar1 katilim engellerinde giivenlik engeli (Cizelge 4.34),spor alan1 engeli (Cizelge
4.36)ve zaman engeli (Cizelge 4.37) alt boyutlarinda anlamli bir farklilik olmadigi, an-
cak bireysel engel (Cizelge 4.35) ve arkadas engeli (Cizelge 4.38) alt boyutlarinda an-
laml1 bir farklilik bulundugu goriilmektedir. Farklilagsmanin kaynagini bulmak amaciyla
ileri analiz olarak Tukey testi yapilmistir. Tukey testi sonuglarindan giivenlik engeli alt
boyutu ile herhangi bir alt grup arasinda anlamli fark sonucu bulunamamistir. Bunun
sebebinin p degerinin anlamlilik sinirinin altinda olmakla birlikte yine de yiiksek sayila-
bilecek bir deger olmasi oldugu diisiiniilmektedir.Arkadas engeli alt boyutunda farkli-
lasma park ve rekreasyon alanlarina kopek gezdirmek igin gelen katilimcilarin puan
ortalamalarinin (X=3,82) park ve rekreasyon alanlarina ¢ocuklarla oyun igin gelen kati-

limcilarin puan ortalamalarindan (X=2,89) yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir.

5.2 Oneriler

“Giivenlik Engeli” ve “Spor Alan1 Engeli” faktorii basta kadinlar olmak {izere
erkek katilimcilarda da rekreasyon alani katilim engelinde dnemli faktor olarak goriil-
mektedir. Park ve rekreasyon alanlarina katilimini engelleyen giivenlik faktoriinde; suca
meyilli kisilerin, alkol tiiketenlerin ve evsizlerin park ve rekreasyon alanlarina gelmesi,
Soyulma, fiziksel saldir1 ve cinsel saldir1 korkusu, nedeniyle bireylerin park ve rekreas-
yon alanlarini daha aktif kullanmalarina angel teskil ettiginden bu engelleri en aza in-

dirmek amaciyla asagidaki tedbirle alinabilir.

* Park ve rekreasyon alanlari ile ¢evresindeki giivenlik kameralarinin sayisi ¢o-

galtilabilir,
* Rekreasyon ve park alanlarinda aydinlatmalarin artirilmast,

* Park ve rekreasyon alanlarinda 7 giin 24 saat glivenlik personelinin bulundu-

rulmasi,

* Park ve rekreasyon alanlarina madde bagimlilari, sug isleme postansiyeli olan-

lar tarafindan amac1 disinda kullanilmasinin 6nlenmesi,

Ayrica yerel yonetimler ve bazi 6zel kuruluslar tarafindan yaptirilan park ve rek-

reasyon alanlarina bireylerin hangi sebeplerden dolay: geldikleri ile ilgili analiz sonug-
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lar1 incelendiginde en fazla gelis siklig1 sirasina gore; Cocuklarin oyun oynamasi, ylirii-
yiis, kosu ve piknik amagh geldikleri goriilmektedir. Bu nedenden dolayidir ki yerel
yonetimler park ve rekreasyon alani planlarken; ¢okuk oyun parklari, kosu parkurlari,

piknik alanlar1 vb. alanlarin yapimina 6nem vermeleri 6nerilmektedir.

Yerel yonetimler ve baz1 6zel kuruluglar tarafindan yapilan veya planlanan park
ve rekreasyon alanlarindan bireylerin en iyi sekilde yararlanmasi i¢in park ve rekreas-

yon alanlarina katilimi engelleyen unsurlarin en iyi sekilde bilinmesi gerekmektedir.
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EK:1

Degerli Katihmei;

Belediyeler tarafindan yapilan park alanlarini kullaniminda etkili olabilecegi diisiiniilen bazi ifadelere
yer verilmistir. Cevaplariniz gizli tutulacak ve sadece bilimsel aragtirma kapsaminda kullanilacaktir.
Gostereceginiz ilgi ve 6zene simdiden tesekkiir ederim. Liitfen sizce uygun olan cevap secenegini (X)
isaretleyiniz.

Fatih ARMUTCU
Yasmmz: [118-24 [125-31 1] 32-38 L1 39 yas ve tizeri
Cinsiyetiniz: [J Kadin [ Erkek
Egitim Durumunuz: Oilkokul L] Ortaokul O Lise [ Universite ve iistii
Medeni Durumunuz: CIEvli Cocuklu LI Evli Cocuksuz [ Bekar Cocuklu [1Bekar Cocuksuz
Hususi aracimz var mi? LIEvet L] Hayir
Park ve/veya Rekreasyon alaninda spor yapma sikligimiz haftada kag giindiir?
(113 [02-4 [5veiizeri
Park ve/veya Rekreasyon alanina gelis nedeninizi,
[ Bisiklet[d Cocuklarla oyun[] Kosu [1 Kopek gezdirme [ Piknik U Yiriyts
Genel olarak, saghk durumunuzu nasil degerlendirirsiniz?
[JKéti [ Fena degil [J Emin degilim O1lyi O Cok iyi O Miikemmel

Sizin, park alanlarina sikhkla katihmimz engelleyen, ifadelere ne kadar katildigimizi; “kesinlik-
le katilmiyorum, katilmiyorum, kararsizim, katiliyorum, kesinlikle katiliyorum” segeneklerinden
birini isaretleyerek belirtiniz.

, , g £ 1S

L O o =1 = » o

xz | Z 5 s xS

cE | £ g ]

35E §SE 3 5 | 85

X Mo M T M 4 Y M
1. Suca meyilli kisilerin buraya gelmesi 1 2 3 4 5
2. | Alkol tiiketenlerin bulunmast 1 2 3 4 5
3. | Evsizlerin bulunmasi 1 2 3 4 5
4. | Soyulma korkusu 1 2 3 4 5
5. | Fiziksel saldir1 korkusu 1 2 3 4 5
6. | Cinsel saldirt korkusu 1 2 3 4 5
7. | Program zamanlarimimn uygun olmamasi 1 2 3 4 5
8. | Bos zaman yetersizligi 1 2 3 4 5
9. | Bos zaman saatlerinin uygun olmamasi 1 2 3 4 5
10. | Arkadaslarimn bu tiir etkinliklere katilmaktan hoslanmamasi 1 2 3 4 5
11. | Beraber gelecek kimsenin olmamasi 1 2 8 4 5
12. | Arkadaslarimin zamaninin olmamasi 1 2 3 4 5
13. | Alanin, istedigim faaliyetleri sunmamasi 1 2 3 4 5
14. | Spor aletlerinin bakimsiz olmasi 1 2 3 4 5
15. | Spor aletlerinin yetersiz olmasi 1 2 3 4 5
16. | Rekreasyon alanlariyla ¢ok ilgili olmamak 1 2 3 4 5
17. | Alisilmis giinliik programi bozmak istememek 1 2 3 4 5
18. | Dermansizlik/ enerjisizlik 1 2 3 4 5
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Sayfa yapist uygun mu? X
Sekil ve ¢izelge baslik ve igerikleri uygun mu? X
Denklem yazimlar1 uygun mu? X
I¢ kapak, onay sayfasi, tez bildirimi, 6zet, abstract, 6n- X
s0z ve/veya tesekkiir uygun yazildi mi?

Tez yazimi; Giris, Kaynak Arastirmasi, Materyal ve X
Yontem (veya Teorik Esaslar), Arastirma Bulgular1 ve
Tartisma, Sonuclar ve Oneriler siralamasinda midir?

Kaynaklar soyadi sirasina gore verildi mi? X
Kaynaklarda verilen her bir yayina tez igerisinde atifta X
bulunuldu mu?

Kaynaklar agiklanan yazim kuralina uygun olarak yazil- X
di m1?

Tez igerisinde kullanilan sekil ve ¢izelgelerde kullanilan X
ifadeler Tiirkge’ye cevrilmis mi? (Latince ve Ozel keli-

meler harigtir)

Tezin igindekiler kismi, tez icerisinde verilen bagliklara X
uygun hazirlanmis m1?

"Tez Onerisi Formunun (FBE Form 22) ilk sayfasi ile X
birlikte materyal ve yontem kisimlarini igeren sayfalarin
fotokopisini tezinizin i¢indekiler sayfasindan once telli

zimbal1 formda koydunuz mu?

Yukaridaki verilen cevaplarin dogrulugunu kabul ediyorum.
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Ogrenci : FatihARMUTCU

Damisman : Dog. Dr. Cengiz TASKIN .

Tez tesliminde enstitii web sayfasi veri tabaninda yayinlanmasina izin veriyo-
rum /vermiyorum.

Sosyal Bilimler Enstitiisii Onay1
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