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ONSOZ

Naslardan hiikiim c¢ikarmaya yonelik yontem ve metotlar1 aragtirma ve
sistemli hale getirme cabasi olarak bilinen usilii’l-fikh (Islam hukuk metodolojisi),
Miisliimanlara 6zgii tesekkiil etmis olan ve kendi biinyesinde biitiinliik arz eden bir
ilimdir. Islam hukukunun temel kaynaklarinda kullanilan dil/sézciikler ve bunlarin
mana ile olan iliskileri s6z konusu biitiinliigiin 6nemli bir unsuru olarak karsimizda
durmaktadir. Belli bir anlami/anlamlar1 ifade etmek iizere vaz’ edilen lafiz ve
sOzciiklerin, muhataplarinin degisken olma o6zelligine sahip olan ihtiyag ve hayat
hadiselerini karsilama hususunda zaman zaman yetersiz kaldiklarindan anlam
genislemesine yahut anlam daralmasina ugradiklari goriilmektedir. Bunun yaninda
naslarin anlam zenginligi ve icdz1 kapsaminda degisik mandlara muhtemel bazi
lafizlarin, sari tarafindan hangi anlamlarinin maksit oldugunun tespitine yonelik
olarak ortaya konabilecek delil veya karinelerin degerlendirilmesi neticesinde
muhtelif yaklagimlarin s6z konusu olabilecegini dikkate alirsak, te’vil konusunda
arastirma yapmanin zorlugu ve azami gayreti gerektirdigi gercegi bariz bir sekilde
ortaya ¢ikmaktadir. Ancak sartlar ne olursa olsun karsimizda sorun olarak durdugu
anlasilan bu hususun genis bir ¢er¢evede incelenmesi ve arastirmacilarin bilgisine
sunulmas1 kaginilmaz bir ihtiyactir. Islam hukuk bilginleri bu tiir sorunlar1 ¢6zmek
iizere, islam hukukunun gozettigi temel hedeflere bagli kalmak kaydiyla ictihad
kapisinin siirekli acik tutulmasini 6nemsemis ve bdylece toplumun gelisen ve
degisen sartlariyla paralel tarzda canlilifini siirdiiren bir hukuk sistemi olusturmayi
basarmislardir. Stiphesiz bu siiregte te’vil gibi istinbat yontemlerinden istifade etmeyi

de ihmal etmemislerdir.

Islam hukukunun temelini teskil eden lafiz-mana ikilisine hayatiyet
kazandiran kavramlardan biri olan te’vil, yerine gore daraltict yorum (tahsis), yerine

gore de genisletici yorum (tevsi’, ittisa’) olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Islam hukuk



metodolojisinde bir¢ok fikhi ahkdmin olugmasinda etkili olan te’vilin daha ¢ok lafzi
kurallara dayanarak sariin amacini agiklamaya yonelik manalar {izerinde ictihadi bir
faaliyet oldugu vurgulanmaktadir. Bu 6zelliginden dolayi te’vil, bir¢ok ilmi disipline
konu olmus ve olumlu/olumsuz degisik degerlendirmelere maruz kalmistir. Biitiin bu
alanlarda bir ara¢ olarak kullanildig1 anlasilan te’vilden kastedilen amag¢ 6nem arz
etmektedir. Bu makamda kelam ve felsefe gibi muhtelif disiplinlerde degerlendirilen
te’vil anlayisindan ziyade konumuz geregi fikih ve fikih usulii baglaminda ortaya
c¢ikan te’vil anlayislarina agirlik vermek durumundayiz. Ancak genel olarak muhtelif
disiplinlerde iizerinde durulan te’vilin anlam ve mahiyetinin birbirlerine yakin
olduklar1 da unutulmamalidir. Bu ¢alismada, usulde akli ictihdd metotlarindan biri
olarak bagvurulan te’vilin anlam ve kapsamini tespite yonelik olarak klasik ve
modern sozliikkler ile ansiklopediler taranmis, fukaha, miitekellimin ve memzic
metodu benimsemis olan mubhtelif usul eserleriyle son donemde yazilan bazi usul

eserleri ve makaleden yararlanilmistir.

Calismamiz bir giris, li¢ bolim ve sonugtan tesekkiil etmistir. Girig
boliimiinde arastirmanin konusu, amaci, onemi, kavramsal cercevesi, yontemi ile
arastirma tlizerine yapilan calismalar ve kaynaklar iizerinde durulmustur. Birinci
boliimde kavramsal olarak te’vilin mahiyeti, fikih usuliinde te’vil, alani, siniri,
delilleri, sartlar1, cesitleri ve te’vil kapsaminda ele alinan konular incelenmistir. Ayni
zamanda te’vili gerektiren durumlar ile te’ville iliskili kavramlarin tanimlarina yer
verilmistir. ikinci boliimde dogrudan te’ville ilgili olan lafizlarin manaya delaletinin;
vaz’, aciklik-kapalilik diizeyi ve sekli gibi agilardan yapilan taksimleri ile naslardan
hiikiim ¢ikarma metotlarina deginilmistir. Te’vilin Kur’an, slinnet ve selefi anlayista
nasil yer aldig, tefsir ve kelam gibi muhtelif disiplinlerle ilgisi ile ictihad boyutu
degerlendirilmistir. Ayrica tevilin lafzi, semantik, teleolojik ve dilsel gibi yorum
yonii iizerinde durulmustur. Uciincii boliimde ise usulciilerin te’vil kapsaminda ele
aldiklar1 konularin 6rneklerine yer verilmistir. Bu kapsamda tahsis, emir ve nehiy,
takyit, hakikat-mecaz, iktifa-takdir, te’sis-te’kit, teradiif-tebayiin, tertip-takdim-
te'hir, tedruz durumunda te’vil ile me’ani harflerinin deliletine dair te’vil Ornekleri
izah edilmistir. Esasen ¢ok genis boyutlar1 olan te’vil konusunun biitiinliigiinii belli
bir ¢ergevede tutmak ve dikkatlerin dagilmasini engellemek i¢in miimkiin oldugu

kadar bilinen dort mezheple simirlt belli sayida Ornekle yetinilmistir. Sonug
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boliimiinde ise tez boyunca ulagmak istedigimiz hedefi de igeren genel bir

degerlendirme yapilmistir.

Bu ¢alisma boyunca desteklerini benden esirgemeyen danigsmanim Sayin Dog.
Dr. Aydin Tas ve Dog. Dr. Tayyip Kili¢ hocalarima tesekkiir ederim. Neticede fikih
ve fikih usulii alaninda calisma yapan arkadaslara faydali bir takim bilgilerin

olusmasina vesile olmugsak kendimizi bahtiyar addederiz.

Gayret bizden tevfik yiice Allah’tandir.

Abdulbaki DENiZ

Diyarbakir
2018
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OZET

Te’vil, genel olarak Islam diisiincesinin olusum siireclerinde en etkili olan
kavramlardan biridir. Dillerde yasanan semantik degisim ve kaymalar kapsaminda
terim anlam kazanan ve fikih usulii igerisinde ictihddin akli bir yontemi olarak
degerlendirilen te’vilin fiirG-1 fikhin sekillenmesinde 6nemli bir rol oynadigi
hususunda siiphe yoktur. Bu anlamda ilke ve prensipleri usulciiler tarafindan konan
sahih te’vilin mahiyeti, gerektirici unsurlari, sartlar1 ve g¢esitlerinin bilinmesi dnem
arz etmektedir. Bu ¢alismada te’vil bir fikih usulii kavrami olarak ele alinmuis, te’vilin
mahiyet ve niteligi ile sthhat ve butlan agisindan cesitleri ve miictehidlerin te’vil
vasitastyla fiiru-1 fikha dair ortaya koyduklar1 6rnekler tizerinde durulmustur. Ayrica
te’vil bir yorum bi¢cimi olarak ele alinmis ve diger disiplinlerle ilgisi
degerlendirilmistir. Neticede te’vilin giiniimiizde de fikhi bir istinbat araci olarak

istifade edilebilecek bir kavram oldugu hususuna vurgu yapilmistir.
Anahtar Kelimeler

Te’vil, Nas, Zahir, Miitesabih, Fikih Usulii, Ictihad.
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ABSTRACT

As a general term ta’wil which is the most profound one in process of
formation in the field of islamic thinking, is mentioned in various disciplines such as
a kalam, interpretation and islamic law. There is no doubt that ta’wil which is gained
a terminological meaning to the extent of semantic shift in languages and evaluated
as intellectual way of views within islamic law, played a significant role in shaping
“details of figh”. In this study necessities, provisions, varieties, principles and precise
essence of ta’wil told by scholors are dealed.Also, in this study, evidences of ta’wil
that is expected to find solutions to Islamic law emerged in the paralel with
development of human life and gualities of interpreter and samples thay are produced
by “muctehid” in respect of details of figh by means of ta’wil are dwelled on.
Besides, academic and interpretation aspect of ta’wil and relations with other
disciplines are evalvated. It has been put on emphasis on ta’wil that is used as a tool

of Islamic argument in today.
Keywords

Ta’wil, Nas, Zahir, Mutashabih, Fiqth Usilii, Ictihad.
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GIRIS

1. ARASTIRMANIN KONUSU

Insanlar tarih boyunca kutsal metinlerin anlasilmas1 ve uygulanmasi icin fikir
yiirlitmiis ve onlar1 yorumlamaya c¢aligmislardir. Bu ihtiyaca binaen tarihi siireg
icerisinde muhtelif kavramlar, anlama ve yorumlama yontemleri ortaya ¢ikmuistir.
Naslardan muhtelif istidlal yollariyla hiikim g¢ikarma metodu olan fikih usuli
Miisliimanlara 6zgii tesekkiil etmis bir ilim dalidir. Fikih usulii geleneginde lafizlarin
anlasilmas1 ve giincel sorunlara ¢6zliim saglamasi noktasinda lafzi (literal) yontemler
yaninda hedeflenen giye ve mandya agirlik vermek suretiyle metni, lafizlarin
tahakkiimiinden kurtaran ve yorumcunun 6zgiirliikk alanin1 genisleten yaklagimlar da
s6z  konusudur. Kutsal metinlerde gecen lafizlarin  anlasilmasi  ve
anlamlandirilmasinda onlar1 tek basma degil, tarihi altyapiyi, sosyal ¢evreyi ve dis
etkenleri dikkate alan bu tir yaklasimlara gilinlimiizde de yogun bir sekilde
basvurulmaktadir. Insanlik tarihinde yasanan sosyal, siyasi ve ekonomik gelisim ve
degisimler s6z konusu yaklagimlar1 hakli ¢ikarabilecek dinamikler icerse de, esasen
Islam hukukunun esnek yapisinin da buna miisait oldugu ifade edilebilir. Boyle bir
yapt arz eden Islam hukukunun tesekkiil siirecinde te’vilin, naslardan hiikiim
cikarmaya yarayan akli istidlal yontemlerinden biri olarak ortaya ¢iktig1 kabul edilir.
Bu anlamda SiiyGti’nin (6. 911/1505) “el-Itkdn "da Kur’an ilimleri hakkinda verdigi
maliimét sadedinde dogrudan te’vilin konularimi teskil eden bir¢cok hususu
siraladiktan sonra bunlart “wsalii’l-fikh” olarak nitelemesi dikkat cekmektedir.
“Kur’dn ilimleri hakkinda ¢alisma yapanlardan bir kismi, Kur’dn’'da gegen
hitablarin mandlar tizerinde derin diisiinerek bir kisminin umum, bir kisminin husus
gerektirdigini gordiiler. Buradan yola ¢ikarak hakikat ve mecaz gibi dilsel hiikiimleri
istinbdt ettiler. Ayrica tahsis, izmar, nas, zahir, miicmel, muhkem, miitesabih, emir,

nehiy ve nesih gibi ¢esitli kiyaslar, istishab ile istikrda hakkinda fikir beyan ettiler. Bu



ilme de ‘usilii’l-fikh’ adim verdiler.”' Te’vil daha ¢ok lafizlarin mana boyutuyla
ilgili olsa da mananin lafizdan ayr1 diisiiniilememesi sebebiyle lafizlarin manaya
delaleti 5Snem kazanmaktadir. Ilk dénem Miisliimanlar1 Arapgaya son derece vakif
olduklarindan Kur’an ve hadislerde gecen lafizlarin anlam ve kapsami hakkinda Hz.
Peygamber’e cok fazla soru yoneltmemislerdir. Ayrica tesri’ ortaminda siirekli Hz.
Peygamber ile bulunan sahabe, naslarin anlagilmasinda ciddi sorunlarla
karsilasmiyordu. Bu hususta Ebx Ubeyde (6. 210/825), “Peygamber’in hitabt onlarin
diliyle gergeklestiginden selef yahut vahye sahit olanlardan hi¢biri Kur’dn’in
anlasiimasiyla ilgili olarak soru sorma ihtiyact duymamistir. Onlar Kur’'an'in
mantitk ve mefhiimunu anlama hususunda zorluk ¢ekmiyorlardr”® demektedir. Ancak
Hz. Peygamber’in refik-i a’liya kavusmasi ve fetihlerle beraber sahabenin Islam
aleminin bir¢ok merkezine dagilmasi neticesinde bdlgesel ilim havzalarinin ve farkl
ekollerin olugmasi ilim ehli arasinda ihtilaflarin derinlesmesine zemin hazirlamistir.
S6z konusu siiregten sonra lafizlarin sosyal ¢evre, hedeflenen gaye, 6zel durum ve
ilgili dilin 6zellikleri gibi dis etkenlerle beraber degerlendirilmesi geregine binaen
ehemmiyet kazanan te’vil kavraminin en énemli dinamikleri karineler ve delillerdir.
Karineler, te’vile varlik kazandiran unsurlar olarak bilinmektedir. Zira karine veya
delil varsa te’vilden soz edilir. Gegerli ve menkll/ma'kdl bir delil veya karine

bulunmadig1 zaman te’vilin de gegersiz ve anlamsiz oldugu kabul edilmektedir.

Islam hukukunda istidlal ve ictihAd neticesinde ortaya ¢ikan fikhi hiikiimlerin
biiyiik bir kisminda tevilin etkili oldugu bilinmektedir. Zira te’vil, ictihad faaliyetiyle
ayni zaman ve zeminde hareket eden ve ayni mahiyeti paylasan bir kavramdir.
Dolayisiyla te’vilin  Islam hukukundaki yeri ve &nemi farkli acilardan
degerlendirilmistir. Bu kapsamda Islam tarihi boyunca gerek itikat gerekse fiirQi-i
fikih alaninda te’vil kaynakli bir¢ok ilmi tartisma yapilmis ve neticede birbirlerine
yakin, uzak veya tamamen zit degisik goriislerin dogmasina sebep olmustur. Bu
gerceklere dayanarak makbul ve sahih bir te’vilin nasil olmasi1 gerektigine dair bir
takim sartlar ileri siiriilmistiir. Bunlar neticesinde, te’vilin tahrif ve tebdilden ayirt

edilmesi i¢in sahih/makbil, batil/fasit/merdid ve mutavassit te’vil gibi kavramlar

' Abdurrahman b. Ebi Bekr Celaluddin es-Siiydti, el-itkan fi Ulimi’l-Kur’an, Muhammed Ebd’l-
Fadl Ibrahim (Thk.), 1-4, el-Heyetii’l-Misriyyetii’l-‘ Amme 1i’1-Kitab, Misir 1394/1974, c.4, 5.32.

2 Ebli Ubeyde Ma’mer b. el-Miisenna et-Teymi el-Basri, MecAzii’l-Kur’4n, Fuad Sezgin (Thk.), 1-2,
Mektebetii’l-Hanci, Kahire 1381, c.1, s.8.



ortaya ¢ikmistir. Ayrica te’vilin alan ve kapsami belirlenmis, ahkama kat’i surette

delalet eden naslarin te’vil edilemeyecegi hitkkme baglanmistir.

2. ARASTIRMANIN AMACI

Herhangi bir metnin yahut mesajin anlasilmasi i¢in hitdb (dil, metin),
muhatib (miitekellim, konusan, hitabin sahibi, sari) ve muhatap (hitapta hedeflenen
kitle, miikellef) ile son ikisinin i¢inde bulundugu durum ve sartlar gibi unsurlar,
onem kazanmaktadir. Hitapta dilin sadeligi, durulugu ve kolayligi, mesajin
iletilmesinde en O©Onemli unsur olarak kabul edilmektedir. Bu hususta secilen
kelimeler ve iislup, dilin beyan 6zellikleri ve kelimelerin ihtimal barindirma diizeyi
etkilidir. Ayrica hitap sahibinin (miitekellim) maksadin1 beyan etmeye yonelik gii¢
ve kudreti ile sectigi kelimelerin aciklik ve kapalilik durumlan degisken
olabildiginden nas, zahir, hafl, miiskil, muhkem ve miitesabih gibi farkli kavram ve
terimler olugmaktadir. Hitapta lafzin manaya delaleti, acik ve net olduk¢a maksadin
beyani o oranda giicliidiir. Fakat lafizlar maksadi beyan etme hususunda tek baslarina
yeterli olmayabilirler. Zira maksadin, miitekellimin (hitap sahibi) iradesi
cergevesinde beyan edilmesi gerekir. Bu konuda miitekellimin iradesini yansitan
lafizlar, en 6nemli ara¢ konumundadir. Ancak bir hikmete mebni olarak bazen hitap
yahut metinde anlasilmasi zor, imkansiz yahut farkli manalara muhtemel lafizlar
secilebilmektedir. Bunlarin yaninda, diistince ufkunun genisligi karsisinda, dil ve
lafizlarin sinirhiligi sebebiyle miitekellim, bazen bir takim sembol, isaret ve
hareketlere bagvurabilmektedir. Bu durum, ontolojik farkliliktan dolayr Allah-kul
iligkisi baglaminda s6z konusu olmamakla birlikte, vahyin ilk muhatab1 olan Hz.
Peygamber’de zaman zaman siddetli kizmasi, yanaklarinin kizarmasi, pozisyon
degistirmesi, el ve parmaklariyla bir takim isaretlerde bulunmasi gibi sekillerde
ortaya ¢ikmaktadir. Siiphesiz biitiin bunlar, maksat ve iradenin daha a¢ik anlasilmasi

icin 6nemli dinamikler igcermekte olup hiikiim istibatinda dikkate alinmaktadir.

Muhatabin, akli ve zihni melekeleri oraninda hitab1 anladigi yahut hitabi
anlamlandirdigi, bilinen bir gergektir. Bu durum, sahabeden baslamak iizere biitiin
iimmet ic¢in gecerlidir. Nitekim sahabe icerisinde ilim ve irfan ile temayiiz etmis,

yiizlerce talebe yetistirmis ve birer ekol haline gelenler mevcuttur. Bu baglamda



Arapga bilen siradan insanlarin anlayabilecegi ser’l naslar oldugu gibi ancak
lafizlarin mana ve inceliklerine vakif ihtisas sahibi olanlarin anlayabilecegi naslar da
vardir. Iste, te’vil olgusunun ilgili oldugu kesim bunlardir. Dolayisiyla te’vilin
mahiyet, kapsam ve ehliyet gibi acilardan genis bir degerlendirmeye tabi tutulmasi

onemli bir ihtiyactir.

Bunlarin yaninda fiirG-1 fikihtan yola ¢ikarak te’vilin bir istinbat kavrami
oldugunu hatta fikhi birikimin biiyiilk oranda te’vile dayali oldugunu ifade etmek
miimkiin olsa da temel ve klasik eserlerin bir kisminda bu kavramin miistakil bir
baslik veya istinbat metodu olarak bulunmamasi, bazi istithdimlara zemin
hazirlamaktadir. S6z konusu siiphelerin giderilmesi ve te’vilin miistakil bir istinbat

metodu oldugu hususunun da temellendirilmesi gerekmektedir.

3. ARASTIRMANIN ONEMI

Islam tesri’ tarihi boyunca naslari anlama ve uygulama hususunda akli
istinbat yontemleri higbir zaman Onemini yitirmemistir. Kiyas gibi 6nemli bir
kaynagin temelini teskil eden ta'lil, naslarin yoklugu durumunda nassin kapsamini
genisletmek suretiyle ictihada kapi aralarken, te’vil naslarda gecen ve degisik
manalara muhtemel bazi s6z ve ifadelerin igerik ve kapsamini bazen daraltmak
(tahsis) bazen de genisletmek (gl «ax 53) suretiyle miictehide yardimer olmaktadir.
Zira kiyasin illetini tespit sadedinde ortaya konan agiklamalar ile bu hususta olusan
terminoloji  ictihadi  oldugundan, bunlarin da te’vil kavrami  disinda

degerlendirilemeyecegi aciktir.

Te’vil kavramimin islam &ncesi Araplar arasinda ve Kur’an’in nazil oldugu
ortamdaki kullanimi ile sonraki donemlerde ona yiiklenen 1stilahi anlam farkliliginin
ozellikle selef ile halef arasinda bazi sorunlara sebep oldugu anlasilmaktadir.
Dolayisiyla te’vilin, tarihi siire¢ igerisinde gecirdigi evreleri dikkate alarak mahiyet
ve kapsam bakimindan yeniden gozden gecirilmesi ve bir istinbat yontemi olarak
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu gercekten hareketle, te’ville ilgili ortaya ¢ikan

muhtelif fikir ve beyanlarin belli bir hedefe yonelik olarak toparlanmasi ve



aragtirmacilarin istifadesine sunulmasi son derece onem arz eden bir ihtiyagtir.
Te’vilin Kur’an’daki kullanimiyla sonraki siireglerde ortaya c¢ikan ozellikle terimsel
anlam farkliliginin, naslar1 anlamlandirma hususunda baz1 sorunlara sebep olduguna
vurgu yapan ve te’vili semantik a¢idan degerlendiren ¢alismalar® ile te’vilin bazilari
tarafindan tahrif vasitasi olarak kullamldigim iddia eden elestirel yaklagimlarin®
bulunmasi bu ihtiyaci karsilamaktan uzaktir. Te’vilin baz1 agilardan degerlendirildigi
muhtelif makalelere konu olmasi ile biitiin fikih usulii eserlerinde bir bab kapsaminda
ele alinmis olmasi da bdyledir. Ayrica ililkemizde fikhi agidan te’vilin doktora

diizeyinde ¢alisilmamis olmasi da bu konuyu segmemizde etkili olmustur.

Fikhi yalnizca istidlal, ictihad ve istinbat neticesinde ortaya ¢ikan ser’i ameli
hiikiimler ile smirlayanlar’ yaninda Kitap, siinnet ve icmada acikca belirtilen
hiikiimlerin bilinmesini de fikih olarak degerlendirenler mevcuttur.® Fikhi ictihad ve
istinbatla smirlayanlara gore fikhin alani yalnizca zanniyyattir. Fikih usuliinde
te’vilin de genelde bu alanla sinirli oldugu kabul edilmektedir. Fikhi kat’iyyat
alantyla sl tutanlara’ gore ise kat’iyyat, zaruri ve nazari olmak iizere iki kisma
ayrilir. Zaruriyyat, herhangi bir istidlale gerek duyulmadan dini oldugu kesin olarak
bilinen hiikiimleri, nazariyyatin kat’isi ise kesin delile dayal1 bir istidlal sonucunda

ulasilan hiikiimleri ifade etmektedir.® Nitekim ser’i-ameli hiikiimlerin bilinmesi

3 Yusuf Isicik, Kur’an’t Anlamada Temel Bir Problem (Te’vil), Esra Yayinlari, 1. Baski, Istanbul
1997.

4 Bkz. Mehmet Emin Akin, Te’vilin Tahrife Déniismesi; Muhammed Esed ve Mustafa islamoglu
Ornegi, Medarik Yaymlari, 1. Baski, Istanbul 2011. Yazar, eserinde, Kur’an’mn carpik te’viline
kars1 elestirel bir okuma yaparak Muhammed Esed ve Mustafa Islamoglu’nun akilcilik, Bat1 felsefi
hermendétigi, tasavvuf ve irfin gibi kavramlar araciligiyla batiniligi cagristiran te’villerde
bulunduklarim, siinneti terk ile Kur’an Islam'ma mesruiyet zemini olusturmaya calistiklarim
orneklerle agiklamaktadir. Bu kapsamda Kur’an’da gecen Hz.ibrahim ve dort kus meselesi, Hz.
Musa’nin buzag: kissasi, Hz. Isa’min besikte konusmas1, Hz. Meryem’e verilen rizik, Havarilerin
Hz. isa’dan istedikleri maide ve fil vakas1 gibi mucizelere yaptiklar1 benzer te’viller ele alinmakta
ve mahkiim edilmektedir. Ayrica hirsizlik ve celde cezasi, hirdbe (eskiyalik) cezasi (salb) ayeti ve
kible gibi meselelere bazi kelime ve dil oyunlariyla yaptiklari te’viller batil olarak
degerlendirilmektedir.

5 Ebii Ishak Ibrahim b. Ali b. Yusuf el-FirizAbadi es-Sirazi, el-Liima’ fi Usiili’l-Fikh, Muhyiddin Dib
Mestu, Yusuf Ali Bedivi (Thk.), Dar-u Ibn Kesir, Beyrut 2008, s.7.

6 Ubeydullah b. Mes’0id b. Mahmid Sadrusseria, et-Tavdih li Metni’t-Tenkih fi Usili’l-Fikh, 1-2,
Beyrut 1957, c.1, s.32.

7 Nasiruddin Eb@’l-Haber Abdullah Omer es-Sirazi el-Beydavi, Minhicu’l-Usil me’a Serhihi
Nihayetii’s-Siil (li’l-isnevi), Alemii’1-Kiitiib, Beyrut 1345, c.1, s.38; Kemaluddin Muhammed b.
Abdilvahid b. Abdilhamid ibnii’l-Hiimadm es-Sivasi, et-Tahrir fi Usdli’l-Fikh (Emir Padisah’in
Teysir Serhi ile birlikte), Darii’l-Kiitiibi’l-ilmiyye Beyrut, ts., c.1, s.17.

8 Sirazi, Serhu’l-Luma’, ¢.2, s.1045; Ebi Himid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, el-Mustasfa
min [lmi’1-Usil, 1-2, Daru’z-Zehair, iran 1368, c.2, s.358.



hususunda kat’i ve zanni ayrimi yapmayip her iki yaklagimi birlestirenler de
mevcuttur.” Bu husus te’vil delilinin zanni mi yoksa kat’i mi olacagi meselesine de
151k tutmaktadir. Ciinkii te’vil neticesinde ortaya ameli-fikhi bir hiikiim ¢ikacagindan
fikhin biiylik oranda te’vil vasitasiyla sekillendigini sdylemek miimkiindiir. Zira
fakihlere gore fikih, ser’i-ameli hiikiimlerin bilinmesi iken usulciilere gore fikih,
hiikiimleri elde etme faaliyetidir ve bu faaliyetin en 6nemli aracglarindan biri de

te’vildir.

Celisik gibi goziikken naslarin zahirlerini uzlastirma ve celiskiyi giderme
faaliyeti de te’vilin 6nem kazandig1 alanlardan biridir. Zira aklin yaraticisi ve naklin
gondericisi olan sariin eylemleri arasinda tedruz s6z konusu olamaz. Naslarin
zahirlerini olduklar1 gibi anlamak ve geregini yapmak esastir. Ancak goriiniirde
bulunan bir ¢eliskiden 6tiirii, esas olan bu ilkeyi isletme hususunda sikint1 s6z konusu
olursa miictehid, te’vil yoluyla zahiri ve gercekte olmayan bu ¢eliskiyi gidermek
zorundadir.'® Zira Allah ve Resilii’niin naslar1 arasinda celiski ve tezat s6z konusu
olamaz. Celiskiyi gidermeye yonelik bir delil bulmamasi durumunda ise naslardan
birini digerine tercih edecektir. Bu durumda tercih edilmeyen nas da varligimi
stirdiirecek yani ilgd s6z konusu olmayacaktir. Zira baska bir miictehide veya bagka
bir zaman ve zeminde tercih imkani taniyacak bir delil s6z konusu olabilir.!! Bu
hususta Imam Safii (6. 204/820) soyle demektedir: “Iki haber hakkinda ilim ehlinin
yapmast gereken sey, miimkiin oldugu kadar ihtimal dahi olsa onlart olduklar: vecih
tizerinde beraber igletmektir. Yahut beraber degerlendirme yolu varken birinin
digerinden daha gerekli olmadigi anlasilsa da durum aynmidir. Birlikte degerlendirme
imkdn ve yonii oldugu siirece iki hadise de tezat ve ihtildf isndd edilmez. Aralarinda
tezat ancak digerinin diistiriilmesiyle islerlik kazanmalar: durumunda gerceklesir.

Bir konu hakkinda birinin heldl, digerinin haram kildigi iki hadisin varit olmasi

9 Gazzali, el-Mustasfa, c.1, s.5; Ebi’l-Hattab Mahfiiz b. Ahmed b. Hasan el-Kelvezaniel-Hanbeli, et-
Temhid fi Usiili’l-Fikh, Mufid Muhammed Eb{i Amese, Muhammed b. Ali b. Tbrahim (Thk.), 1-
4, Merkezii’l-Bahsi’l-Ilmi, Thyaii’t-Tiirasi’l-Islami, Cami’atii Ummi’l-Kura, 1406/1985, c.1, s.5.

10 Muzafferuddin Ahmed b. Ali Ibnii’s-S4ati, Bedi’u’n-Nizidm ev Nihayetii’l-Vusil ila ilmi’1-Usil,
S’ad b. Garir b. Mehdi es-Selmi (Thk.), 1-2, Cami’ati Ummi’l-Kurd, Mekke 1405/1985, c.1,
$.262.

" Nasir b. Ali b. Nasir el-Gamidi, Ciiz’ min Serhi Tenkihi’l-Fusil li’l-Karafi, Cami’atii Ummi’l-
Kurj, Kiilliyyetii’s-Seri’a, Mekke 1421/2000, c.2, s.152



gibi.”'? Gazzali (6. 505/1111) ise, “Aklin deldlet ettigi seylerde tedruz séz konusu
olamaz. Zira akli delillerin birbirlerini yalanlamalari ve birbirlerini neshetmeleri
miimkiin degildir. Dolayisiyla akla aykiri olarak gelen nakli bir delil; ya miitevatir
olmadigi icin sahih degildir ya da miitevatirdir ancak tevil ile tedaruz giderilmistir
vahut akla aykirt olup te vile agik olmayan bir nastir ki, bu da miimkiin degildir. Zira
akil delili nesh ve butldani kabul etmez”'® demektedir. Ayn1 hususla ilgili Satibi (6.
790/1388), “Naslar miikelleflerin akillarina yonelik birer hitab olduklarindan
miikellefler geregini yapmak zorundadwrlar. Bu durumda nakil ile akil arasinda bir
tezat soz konusu olursa amel etmek bir yana hitabt anlamak da tehlikeye girer.
Ayrica teklifin zemini zaten aklin kendisidir. Bu anlamda akil yoklugu teklifi de
kaldirir ve insami hayvan derecesine indirir** agiklamasimi yapmaktadir. Nakil ile
akil arasinda goriilebilecek bu tiir tutarsizliklarda, kat’i akil deliliyle te’vile uygun
lafizlar iizerinde ictihAd faaliyeti yiiriitiilebilir. Bu durumda Ibn Riisd’iin Faslu'l-
Makal’de “burhan” olarak nitelendirdigi kesin akli delil ile naslari uzlagtirmak

miimkiindiir, hatta gereklidir.'

Fikhi hiikiimlerin biiyiik bir kisminin, lafizlarin mandya delélet iligkisine
dayali olarak ortaya c¢iktigmi diisiindiigimiizde, te’vil kavraminmin fikih usulii
icindeki agirligr anlagilmaktadir. Zira naslarin ahkdma deléleti, biiyliik oranda
zannidir. Kendilerinden hedeflenen maksatlarin ancak dikkatli bir incelemeyle
anlasilabildigi naslarin gogunda, te’vil kavraminin etkili oldugu bilinmektedir. Tlgili
oldugu ilmi disiplin hangisi olursa olsun, te’vil konusunu isleyen biitiin ¢alismalar,
ilk olarak bu kavramin oOneminden ve muhtelif alanlarda kullanilan bir alet
olmasindan bahsederler. Ciinkii te’vil; tefsir, hadis, kelam, fikih ve felsefe gibi Islam
diisiincesinin tesekkiiliinde dogrudan etkili olan disiplinlerin tamaminin ilgi alanina
giren bir terimdir. Dolayisiyla Islam tarihinin ilk donemlerinden itibaren bu terim,
Kur’an’daki anlam boyutlarini (viicih) ortaya koymaya yonelik olarak te’lif edilen

ulimii’l-Kur’an kapsaminda viicih ve nezair, esbah ve nezir, meani’l-Kur’an ve

12 Muhammed b. idris es-Safii, er-Risale, Muhammed Seyyid Geylani (Thk.), Kiiltiir Yaynlari,
Istanbul 1986, 5.98-100.

13 Gazzali, el-Mustasfa, c.2, s.137.

14 Ebi Ishak Ibrahim b. Musa b. Muhammed el-Lahmi el-Girnati es-Satibi, el-Muvéafakat fi Usiili’s-
Seria, Ebli Ubeyde Meshur b. Hasan (Thk.), 1-7, Daru Ibn Affan, 1. Baski, 1417/1997, c¢.3, 5.28-
30.

15 Ebi’l-Velid Muhammed Ibn Riisd, Faslu’l-Makal fi Takriri ma Beyne’s-Seriati ve’l-Hikmeti
mine’l-ittisal, Darii’l-Ma’rife, Beyrut 1988, 5.132.



mecazii’l-Kur’an gibi ilmi disiplinlerde, genis tarzda yer bulmustur. Bu kapsamda
stinnet ve hadis disiplinine de “miiskilii’l-hadis” gibi terimler yerlesmistir. Ayrica
itikat ve fikihta sapik olarak degerlendirilen firka ve mezheplerin de batil te’vil
sebebiyle so6z konusu noktaya geldikleri gercegini ilave edersek, te’vil hususundaki
calismanin ne kadar hassasiyet gerektirdigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu meyanda sahih bir
te’vil i¢in gerekli olan sart ve vasitalarin bilinmesi, higbir zaman 6nemi eksilmeyen

ictihad faaliyetinin aktif olmasina imkan saglayacaktir.

Amm bir lafz1 tahsis ve mutlak bir lafz1i takyit gibi degisik sekillerde
gerceklesen ve giiclii akli bir ictihAd metodu olarak degerlendirilen te’vil,'¢ Islam
tarihi boyunca basta kelam ve fikih usulii olmak iizere bir¢ok ilmi disipline konu
olmus ve onlarin sekillenmesine yardimeci olmustur. EbG’l-Me’all el-Ciiveyni (0.
478/1085) te'vil ile ilgili olarak, Jsia¥l il &b gl UL an )2 e 8 o DG
g;ﬁ‘;“usul ve fiiru talibi icin seriat (fikih) ilmi icerisinde ondan (te vilden) daha
faydali  bir konu gormiiyorum”'’demektedir. Eb(’l-Muzaffer es-Sem’ani (.
489/1096) gibi bazi usulciiler, Ciiveyni’nin te’ville ilgili ¢abasma ve te’vili fikih

usulii kapsamma dahil etmesine kars1 ¢iksa bile!® Ibn Berhan’mn (6. 518/1124)"

16 Muhammed Ebf Zehra, Usilii’l-Fikh, Darii’l-Fikri’l- Arabi, Kahire 1957, s.134.

7 Eb(’l-Me’ali Abdiilmelik el-Ciiveyni, el-Burhidn fi Usili’l-Fikh, Darii’l-Vefa, Abdulazim

Mahmud ed-Dib (Thk.), 1-2, Kahire 1433/2012, c.1, s.244.

Ciiveyni ile ayn1 donemde yasayan ve Hanefilikten Safiilige intisap eden Ebi’l-Muzaffer es-

Sem’ani, Kavati'u’l-Edille’de, “son donem arkadaslarimizdan’ diye nitelendirdigi bazilarinin,

bilinen usul bablarmma te’vili ilave ettiklerini, te’vilin nas lafizlardan ziyade zahir lafizlarda

gerceklestigini, s6zii edilen zuhirun lafzin kat’i degil zanni olmas ile ilgili oldugunu, zahirin zan-1
galib ifade etmesi bakimindan kiyaslardan tstiinliigiinden dolay1 zahirle amel etmenin dniinde bir
engel bulunmadigini, te’vilin bir delile dayanmasi gerektigini, delilsiz te’vilin “tahakkiim”
olmasindan dolayr makbul olmadigini, belli bir delile dayanan te’vilin makbul oldugu 6.b.” gibi
te’ville ilgili bircok hususu agikladiktan sonra cumhur ile Hanefiler arasinda ihtilafa sebep olan
te’vil 6rneklerini degerlendirmeye tabi tutmaktadir. Te’vilin sari adina kelam oldugundan ¢ok
dikkat istedigini ve s6z konusu te’viller baglaminda ortaya ¢ikan farkli goriislerin fikih usuliinden
ziyade “hilafiyat” kapsaminda degerlendirilmeleri gerektigini vurgulamaktadir. (Bkz. Ebd’l-

Muzaffer Mansur b. Muhammed b. Abdilcabbar b. Ahmed el-Mervezi et-Temimi es-Sem’ani el-

Hanefl siimme’s-Safii, Kavati’u'l-Edille fi Usili’l-Fikh, Abdullah b. Hafiz b. Ahmed el-Hakem1

(Thk.), 1-2, Mektebetii’t-Tevbe, Riyad 1419/1998, c.1, s.409-414). Ciiveyni’nin hem fikihta hem

de kelamda te’vilin savunucusu oldugu ve bu hususta diger alimlerle yasadig ihtilaf ve tartismalar

icin bkz. Ebli Abdillah Semsuddin Muhammed b. Ahmed b.Osman b. Kaymaz ez-Zehebi, Siyeru

A’lami’n-Niibela, 1-18, Darii’l-Hadis, Kahire 1426/2006, c.18, s.49.

19 Ebi’l-Feth Ahmed b. Ali b. Muhammed Ibn Berhan el-Bagdadi, Ebd’l-Vefa ibn Akil’den Hanbeli
fikh1 tahsil ettikten sonra, naslarin te’vil edilebilecegi goriisiinii benimsemesi, istinbat hususunda
esnek davranip naslarin zahirine fazla bagli kalmamasi ve mezhep taassubuna karsi ¢ikmasi gibi
sebeplerle Hanbeli alimleri tarafindan yoneltilen siddetli elestirilere tahammiil edemeyerek S$afii
mezhebine gecti. Bagdat’ta Gazzali, Kaffal es-Sasi ve Kiya el-Herrasi gibi Safii alimlerden fikih
tahsil eden Ibn Berhan 6zellikle fikih, fikih usulii ve hilafiyat konularinda derin ilim sahibiydi.
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“fikih usulii kapsaminda degerlendirilen konularin en faydalisinin te’vil konusu

20 yurgulamis olmasi, Ciiveyni’nin usul anlayismin kendisinden sonra da

oldugunu”
genelde desteklendigini gostermesi agisindan onemlidir. Bu baglamda te’vil, islam
diisiince tarihinde basta Kur’an’da gegen naslar olmak iizere dini ifadelerin
anlagilmasi ve yorumlanmasi icin gelistirilmis, ancak zamanla felsefi ve batini-
mezhebi bir veche kazandigindan gilinlimiizde de giincelligini koruyan birgok
tartismaya konu olmustur. Esasinda Kur’an ve hadis metinlerinin anlagilmasi,
yorumlanmasi ve uygulanmasi i¢in bir imkan olan te’vilin, Hz. Peygamber'in
vefatindan sonra dini metinlerin anlagilmasi ve uygulanmasi hususunda bir probleme
doniistiiglinii soylemek miimkiindiir. Hatta tarihi siirecte ortaya c¢ikan pek c¢ok
problemin, te’vil kavramina yiiklenen mandyla ilgili oldugu bilinmektedir. S6z

konusu mananin fikih ve fikih usulii a¢isindan ortaya konmasimin geregi hususunda

akl-1 selim sahibi hi¢ kimsenin muhalefet etmeyecegi agiktir.

Islam’da dini séylemin te’vili, “siyasi, mezhebi-ideolojik ve dini-metafizik”
olmak iizere toplam ii¢ seviyede kullanildig:1 sdylenebilir.?! Baska bir ifadeyle
ilimleri batin ve zahir olarak taksim eden ve her birini farkli kategorilerde
degerlendiren yaklasimlarin te’vil kavramiyla ¢ok yakindan ilgili oldugu agiktir. Bu
hususta Numéan b. Hayy(n et-Temimi’nin (6. 363/974) Sii-Ismaili goriisleri batini

te’villerle temellendirmeye calisan “Esdsii 't-te 'vil"** isimli eseri, bariz bir 6rnektir.

Giiniimiize ulastigi bilinen tek eseri de “el-Viisiil ile’l-Usal”diir. (H. Yunus Apaydin, “ibn
Berhan”, DIA, Istanbul 1999, c.19, 5.370)

20 Bedruddin Muhammed b. Bahadir b. Abdullah ez-Zerkesi, el-Bahru’l-Muhit fi Usili’l-Fikh,
Abdulkadir Abdullah el-Ani (Nsr.), 1-6, Vezaretii’l-Evkaf ve’s-Sufini’l-islamiyye, Kuveyt 1992,
c.3, s.436.

2 Muhammed Abid el-Cabiri, Arap-islim Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, Kitapevi Yaymlari, Istanbul
2001, s.365.

22 Bu eser Fatimi Devletinin kadi’l-kudat1 ve biiyiik Ismaili davetci olarak anilan Numan b. Hayyftin
et-Temimi el-Magribi tarafindan yazilmustir. Eserin tahkikini yapan Arif Tam, giriste, kitap ve
igerigi hakkinda soyle demektedir: “Te’vil, Ismdili davetin erken dénemlerinden itibaren biitiin
batini-felsefi fikirlerin temel konusunu teskil etmektedir. Ismailiyye diisiincesine beydn, mantik ve
hikmetle hayat veren temel dinamiklerin te vilden kaynaklandigini gormek miimkiindiir. Bu kitap,
Ismdili akidenin ¢atisini olusturan ve davetin geregi olarak gizli tutulup muhafaza edilen ¢ok
onemli bir kaynak olma ozelligine sahiptir. Bu anlamda Ismdili akideyi kabul etmeyenlerin bu
kitabin icerigine ulasmasinin engellenmesi davetin swlarindan kabul ediliyordu. Bunlara ilave
olarak Kur’an, Tevrat ve Incil’de ismi gecen peygamberlerin kissalarimin te vilini de icerdiginden
“ilmin sadece kabuguna (zdhir) vakif olanlar” diye niteledikleri siradan halk tabakalarindan bu
hazinenin gizlenmesi gerekmektedir. Onlara gore te’vil tefsirden ayri bir seydir. Te ' vil, lafzin
ardinda gizli olan mandnin batini yonii ve cevheridir. Ismdili diisiince sisteminde tefsir hakka,
“natik” olarak ifade ettikleri kisilerin oldugu hdlde te’vil hakki imamlara aittir. Birincisi, zahiri
fikhi hiikiimleri ve kanunu temsil ederken ikincisi batimi, felsefeyi, hakikati temsil eder. Bu



Dolayisiyla te’vil kavraminin, siire¢ icerisinde anlam kaymasina hatta anlam
genislemesine maruz kaldigi kabul edilir. Bir fikih usulii kavrami olarak te’vilin
biitiin bu siireglerden nasil etkilendigi hususundaki malumat ve ihtilaflarin bilinmesi
gerekmektedir. ileride ifade edilecegi iizere, selef ile halef kavram ve anlayislarmin
olugmasinda biiyiik oranda te’vile yaklasimlar1 temel Olgiitlerden biridir. Allah’in
isim ve sifatlarinin niteligi ile ilgili ortaya ¢ikan keldmi tartigmalarda, te’vile
basvurmay1 uygun gormeyen selefi anlayis, 6zellikle usulciilerin terim anlamiyla
te’vil anlayisini mahkim etmis ve bunu bir tebdil ve tahrif olarak degerlendirmekte

bir sakinca gormemistir.

Dini metinlerin anlasilmasinda asil olan lafzin-kelamin ilk akla gelen zahir
anlami olmakla birlikte, ser’i lafizlarin sadece zahirlerine gore degerlendirilmemesi
gerektigi ve tamamini da te’vil etmenin yanlis sonuglara sebebiyet verecegi
hususunda Misliimanlarin icma1 vardir. Burhanin gerektirdigi ancak ser’in zahirine
aykir1 olan biitiin naslarin Arap dili kurallarina gore te’vili kabul ettigi hususunda ise
higbir Miisliimanin siiphesi yoktur.?® Zira sahih te’vil insanoglunun yiiklendigi bir

emanettir.”*

Te’vilin genel kabul goren bir tanim ve kapsamindan s6z etmek zor
oldugundan, usulciiler arasinda te’ville ilgili ihtilaf noktalar1 devam edegelmistir.
Te’vili kimlerin yapabilecegi, alan ve sinir1 hususunda yasanan tartigmalar, te’vilin
sthhat derecesi ve epistemolojik degerine de yansimistir. Bu kapsamda herhangi
siradan bir goriisiin te’vil olarak deger kazanmamasi icin te’vilin sartlar1 ve cesitleri
onem kazanmistir. Aslinda bu tartismalarin temelinde belki de “Allah’in (sari),
kelaminda ifade ettigi zdhire aykiri bir sey yahut bir lafizdan insanlarin
maslahatlarint  dikkate alarak degisen sartlara gore degerlendirilmek iizere
muhtemel bir¢ok mandsini kastetmis olabilir mi?” sorusuna verilen cevaplar
yatmaktadir. Genel olarak bir delil veya karine olmasi durumunda, cevap olumlu

olmakla birlikte, konunun iyi ya da koti muhtelif amaclara ara¢ olabilme

kapsamda tenzilin zdhiri yonii Hz. Muhammed’e ait iken batini ve te'vil yonii Ali ve imamlara
aittir. Ayrica bu diistincelerini desteklemek icin bircok dyeti (tevil ile) delil gostermektedirler.”
(Bkz. Numain b. Hayyfin et-Temimi, Esasii’t-Te’vil, Darii’s-Sekafe, Beyrut 1960, s.11, 27-28)

23 Tbn Riisd, Faslu’l-Makal, s.32.

24 Tbn Riisd, Faslu’l-Makal, s.62.
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ozelliginden otiirii Islam hukukgular1, metinleri degerlendiren diisiiniirlerin beklenti,
endise ve kavrama seviyelerini dikkate alarak te’vilin smirlarini belirlemede son
derece hassas davranmislardir. Bu hususa dikkat ¢eken Isnevi (6. 772/1370), “te’vil
kapisinin agilmasi Allah ve Resilii’niin sozlerine olan itimad sarsar. Ciinkii zahiri
kastedilmemis olma ihtimali olmayan hicbir ser’t hitab yoktur”® diyerek te’vil
alaninin ne kadar genis olabilecegine vurgu yapmistir. Bu hususta son donem
usulciilerden Abdulvehhab Hallaf (6. 1376/1956) ise, “te 'vil kapisini tamamen kapall
tutmak ve Zahirilerin yaptigr gibi daima lafzin zahirine gore hareket etmek tegri’in
ruhundan ve temel ilkelerinden uzaklastirabilir. Te'vil kapisint sorumsuzca sonuna
kadar agik tutmak da naslarin ciddiyetiyle bagdasmaz ve hevd eseri goriislere sebep

olabilir. Bundan dolay: sartlarina hdiz sahih te vil gereklidir *® demektedir.

Islam hukukunun kendine &zgii yapis1 geregi, Ozellikle fiirG-i fikhin
olusumunu dogrudan etkileyen ustli’l-fikhin temel dinamiklerinde birgok ihtilaf
yasanmistir. S0z konusu ihtilaflarin sebebi olarak Kur’an’in hakikat, mecaz, istirak,
kirdat gibi dilsel; umum-husus, mutlak-mukayyed gibi stimul; teradiif-tebayiin,
takdim-te’hir gibi formel; emir, nehiy ve meani edatlarinin manalariyla ilgili
ozellikleri gibi bircok hususu vurgulama imkani s6z konusudur. Bunlarin yaninda,
ilgili konuda hadis/haber/eserin siibltu hakkinda bilgi sahibi olmama ya da metin,
senet veya rivayetiyle ilgili olusan siipheler, deliller arasinda goziiken tearuz yahut
mesele hakkinda herhangi bir nassin bulunmamasi gibi ihtilaf sebeplerinden s6z
etmek miimkiindiir. Ayn1 sekilde zaman ve zeminin degismesine bagli olarak
yasanan kiiltiirel ve bilimsel gelismeler, naslarin anlasilmasinda farkliliklara zemin
hazirladign da bir gercektir. Iste bu tiir durumlarda, sik¢a te’vile basvuruldugu

goriilmektedir.
4. KAVRAMSAL CERCEVESI

Arastirmamizin konusu itibariyle ¢ok boyutlu oldugu ve degisik acilardan

degerlendirmeye ac¢ik oldugu hususunda siiphe yoktur. Bundan dolay1 belli bir

25 Ebi Muhammed Cemaliiddin Abdiirrahim b. el-Hasan b. All el-Umevi el-Isnevi, Nihadyetii’s-Siil
Serhu Minhici’l-Usiil li’l-Beydavi, Darii’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1993, ¢.2, s.194.
26 Abdulvehhab Hallaf, ‘ilmu Usiili’l-Fikh, Mektebetii’d-D’aveti’l-Islamiyye, Kahire 2002, s.166.
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cercevede tutulmasi gerekmektedir. Te’vilin ilgili oldugu disiplinlerin teorik olarak
i¢ ice olduklar1 ve onlar1 kesin ¢izgilerle birbirlerinden ayirmanin zorlugu da agiktir.
Belli bir itikadi firkaya mensup bir alimin soz gelimi tefsir ve fikih anlayisinin da
mensup oldugu firkanin 6n kabullerine gore tesekkiil edecegi bilinmektedir.
Dolayistyla aragtirmamizin odagindaki konuyu tahlil ederken te’vilin ilgili oldugu
diger ilmi disiplinlere de temas etmek durumundayiz. Zira tersi durumda
arastirmanin eksik kalacagr ortadadir. Bu kapsamda arastirmamizda risalet
doneminden baslamak iizere donemsel olarak ve soz konusu donemlerde olusan
temel ekol ve anlayislar degerlendirilecek ve glinlimiize yansimalar1 ele alinacaktir.
Bunun yaninda konunun yorum yonii kapsaminda giiniimiizde kutsal metinleri
anlama ve asra uyarlama tesebbiisleri baglaminda ortaya ¢ikan yorum metotlar1 ve

te’ville iliskileri incelenecektir.

Te’vilin sadece belli bir firka yahut mezhebin bagvurdugu bir ictihad yontemi
olmadig1 gerceginden hareketle, mezhep yahut ekol mensubiyeti vurgulanmadan
alimlerin nisbi yaklagimlarinin 6nem kazandigi ifade edilebilir. Ayrica bir istinbat ve
ictihad kavrami olarak te’vile bagvurma hususunda alimler arasinda bir ittifaktan
bahsetmek miimkiindiir. Bu durum fukaha metodunu benimseyen usulciiler arasinda
yaygin olmakla birlikte kanaatimce miitekillimin metodunu benimseyen usulciiler
te’vili usul eserlerinde daha sistemli halde isleme ihtiyac1 hissetmislerdir. Bu
hususta, Ciiveyni ve Gazzéli’nin 6nemli cabalar1 yaninda genel mezhep ilkesi
olmamakla birlikte Maliki usulciilerin katkisinin daha bariz oldugu soylenebilir.
Nitekim bir ictihdd kavrami olarak te’vilin usul sistematigine dahil olmas1 ve onun
kapsaminda ele alinan konularin belirgin hale getirilmesinde Ibn Riisd, ibn Ciizey ve
ileride ifade edilecegi iizere- te’vil kapsamina giren konular1 diizenli olarak

maddelestirenin Tilimsani oldugu anlagilmaktadir.

Te’vil kavraminin yakin iligki i¢inde oldugu ve fikih usulii kapsaminda
istifade edilen bircok kavram ve terimden bahsetmek miimkiindiir. Bunlardan bir
kismu bazilarina gore te’ville es anlamli olarak kabul edilmektedir. Tefsir ve ictihad
gibi kavramlarin te’ville iliskisi {izerinde ilgili yerlerde durulacaktir. Ileride temas

edilecegi gibi te’vilin biitlin usul eserlerinde, dogrudan veya dolayli olarak
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basvurulan bir istinbat yontemi, ayrica biitiin usul kaidelerini miindemi¢ oldugu

gercegini dikkate alarak ¢ergevesini olusturmanin geregi ortadadir.
5. ARASTIRMANIN YONTEMI

Arastirmamiz fikith ve fikih usuliiniin olusumunda dogrudan etkili olan bir
kavram olmasi hasebiyle kullanilabilecek en iyi yontem olan arsiv arastirmasina
dayanan tiimevarim (istikrai, endiiksiyon) yontemidir. Bu yontemden en yiiksek
diizeyde verim alinabilmesi i¢in de analiz ve karsilagtirma teknikleri kullanilmistir.
Ayrica bir metni anlamak i¢in kullanilan icerik analizi, semantik tahliller ve
yorumlama tekniklerinden de yararlanilmistir. Bu kapsamda bir istinbat yontemi
olarak te’vil kavramu ile ilgili muhtelif sozliikler, fikih usulii kavramlarina has eserler
ve ansiklopediler taranarak sozlik ve terim anlami ile semantik acidan gegirdigi

evreler incelenmistir.

Islam &ncesi Araplarin bu kavrami nasil kullandiklari, Islam’m ilk
donemlerinde yasayan Miisliimanlarin Kur’an’da gecen bu kavramdan ne anladiklari
ve Ozellikle hicri dordiincii asirdan sonra, nasil bir anlam kaymasina maruz kaldig:
gibi hususlar, tez boyunca varmak istedigimiz netice agisindan dnemsedigimiz ve
izdh edilmesi geregini duydugumuz hususlardir. Ayrica ¢ok boyutlu bu konunun
derlenmesi ve degerlendirilmesi i¢in imkanlar Olciisiinde kaynak hazinesi genis
tutulmustur. Calismamizda, konuyla ilgili goriis olmast durumunda ekol ayrimi
yapilmaksizin kelamci1 ve fikih¢1 usulciiler, Mutezili, Es’ari, Maturidive Zahiri
usulciiler ile Hanefi, Safii, Maliki ve Hanbeli usulciilerin eserlerine miiracaat
edilmistir. Goriisler, miimkiin oldugunca ilk kaynagina ve ilk iddia sahibi kisiye
nispet edilmistir. Her ekoliin goriisiiniin bizzat o ekole mensup usulciilerin eserlerine
dayandirilmasina 6zen gosterilmistir. Bu kapsamda arastirmamiz, klasik usul ve fiirQ-
i fikih kaynaklari ile temel tefsir eserleri yaninda son dénem Islam hukukgularmin
giincel bakislarin1 yansitan eser ve makalelerden istifade edilerek genis bir
degerlendirmeye tabi tutulmustur. Bu calisma neticesinde, ilgili kaynaklardan elde
edilen bilgilerden, giiniimiiz sartlar1 dikkate alinarak naslarin te’viline zemin
olusturulmaya gayret edilmistir. Bu amaca yonelik olarak te’vil kavrami dil felsefesi,

semantik ve teleoloji gibi cesitli acilardan ele alinmus, islam hukuk usuliindeki yeri
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ve fiira etkisi baglaminda degerlendirmeye tabi tutulmustur. Ayrica te’vilin, fikih
usulii sistematigi iginde bir ictihAd metodu olmasi hasebiyle, fikhi agidan
degerlendirmeye tabi tutularak naslarin anlam ve kapsami hususunda yasanan
ihtilaflar, uygulama ornekleri tizerinde 1zah edilmistir. Yine konuyla yakin ilgisinden
dolay1, tearuz ve tercih yontemleri ile meani harflerinin ifade ettikleri anlamlarin

fiirGun olusumuna etkileri ve bu hususta yasanan ihtilaflara deginilmistir.

6. LITERATUR DEGERLENDIRMESI

Te’vil, mahiyeti itibariyle dini sorunlarin ¢éziimiinde ara¢ olma ozelligi
dikkate alindiginda, ilmi disiplinlerin tesekkiil siireci boyunca akli-ictihadi bir
yontem olarak degisik acilardan degerlendirmeye tabi tutulmustur. Bu durum modern
sorunlara ¢dziim arayislarinin yogunlastigi giiniimiizde de gegerliligini korumaktadir.
Bu kapsamda te’vili, Islam hukuku agisindan konu edinen calismalardan
ulasabildiklerimiz hakkinda degerlendirme yapmak durumundayiz. S6z konusu
calismalarda te’vilin agirhikli olarak hangi acilardan ele alindigi, kapsami ve

calismamizin onlardan farki iizerinde durulacaktir.

Hatice Hiiseyn Abdulfettdh Halef, Tatbikatiin Fikhiyyetiin fi’t-Te’vil
inde’l-Usiliyyin (Nsr. Hasan Sa’d Hadr, Kiilliyyetii’d-Dirasati’l-‘Ulya Cami’atii’n-
Neciah el-Vataniyye, Filistin 2009): Arastirmaci bu calismasinda usulciilerin te’vili
nasil degerlendirdikleri iizerine yogunlagsmistir. Bu kapsamda te’vilin tanimi, alani ve
sartlar1 gibi hususlar agikladiktan sonra ibadattan; hayizlinin Mushaf'a dokunmasi,
zekétta ‘ayn yerine kiymet ddeme, namazlarin cem’i, muamelattan; hiyarii’l-meclis,
babanin bazi ¢ocuklarina hibede bulunmasi, ¢alinan malin tazmini, uk{ibattan ise;
litlye zina haddi, kafire karsilik miiminin oldiirtilmesi, maktdliin velisinin kisas ve
diyet muhayyerligi olmak iizere iicer ornek mesele lizerinde durmaktadir. Bu
calisma, usulciilerin te’vili bir istinbat araci olarak kullandiklar1 hususunda 6nemli
olsa bile, te’vilin mahiyeti, te’vil kapsaminda ele alinan konular, farklt mezheplerin
konuya bakisi, diger disiplinlerle ilgisi ve fikhi uygulama 6rnekleri gibi hususlarda

son derece sinirhidir.

b

Abdiilmecid Muhammed es-Siisve, “Davabitii’t-Te’vil ‘inde’l-Usiliyyin’

(Havliyyetii Kiilliyeti’d-Dirasati’s-Seri’a  ve’l-Kan(n ve’d-Dirsati’l-islamiyye,
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Cami’atii Katar 1424/2004, sy. 22, s.113-160): Calismada, te’vilin Islam diisiince ve
tesri’ siirecindeki Onemine binaen tarih boyunca alimler tarafindan miinakasa ve
miizakere edildigi, olumlu ve olumsuz degerlendirmelere tabi tutuldugu gergeginden
hareketle mahiyeti, sartlari, c¢esitleri ve te’vil neticesinde ortaya ¢ikan ahkam ele
alimmistir. Eserde te’vilin mubhtelif itikadi ve siyasi ekollerin ortaya ¢ikmasinda
daetkili oldugu hususuna vurgu yapilmaktadir. Ayrica bir istinbat araci olaraksahih
te’vilin geregine dair Onemli usulciilerin goriislerine yer verilmekte ve naslari
donduran Zahirilerin tutumu yerilmektedir. Kelamda asil olanin zahire gore
anlagilmast olmakla birlikte ihtiyag durumunda bagvurulan te’vilin kurallari ve
cesitlerinin 6rneklerle acgiklandigt bu calismada te’vili yapan kiside (miievvil)
bulunmasi gereken nitelikler belirtilmektedir. Ancak c¢alismada te’vil, dil felsefesi,
teleoloji ve semantik gibi yorum bicimleri baglaminda degerlendirilmemis, diizenli
ve biitiinliik igerisinde te’vil kapsaminda ele alinan usul konularina temas

edilmemistir.

Omer b. Siileyman el-Askar, et-Te’vilu Hutiirituhu ve Asaruhii (1. Baski,
Kiilliyyetii’s-Seri’a, Amman 1412/1991): Eserde miiellif, te’vilin Arap dilinde ve
Kur’an’da “donis, tefsir ve bir seyin hakikati” gibi anlamlara geldigi, usulciilerin
terim anlami verdikleri te’vilin dordiincii asirdan sonraki sozliiklere de yansidigi 6n
kabuliinden hareketle, Allah’in isim ve sifatlari, miitesabih baz1 ayet ve hadislerin
te’vili gibi konular1 genellikle ibn Teymiyye’ye atifta bulunarak selefi bakis agistyla
degerlendirmektedir. Ona gore Allah’in isim ve sifatlariyla ilgili naslarm te’vil
edilmemesi gerekir. Bu kapsamda terim anlamiyla te’vilin itikadi naslara
uygulanmas1 durumunda ortaya ¢ikan celiskilere dikkat c¢ekerek bunun tahrif
olacagini ifade etmektedir. Goriildiigli lizere yazar itikadi konularda glindeme gelen
te’vil meselesine yogunlagmis, fikih usuliiyle ilgili te’vil meselesine dolayli bir
sekilde temas etmekle yetinmistir. Dolayisiyla s6z konusu caligmanin muhteva

bakimindan fikih usuliiyle dogrudan ilgisi yoktur.

Serif Ebti Muhammed Hasan b. Ali el-Kettani el-Eseri, et-Te’vil ‘inde Ehli’l-
Ilm (Amman 1416/1995): Bu ¢alismada yazar, kelamcilarla usulciilerin te’vili nasil
degerlendirdiklerini 6zetlemektedir. Bu kapsamda usulciilerin, te’vili ictihadin bir

nevi olarak ele aldiklarindan zanni naslarda gegerli kildiklarina ve kat’1 naslarda
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isletmediklerine vurgu yapmaktadir. Usulciilerin ¢elisik durumdaki delillerin cem’ ve
te’vilinin gerekli oldugu hususunda ittifak ettiklerini ancak te’vile hangi oranda
basvurulmasi gerektigi konusunda ise uzak da olsa her tiirlii te’vili onaylayanlar,
sadece yakin te’vili kabul edenler ile ilgili sartlarini1 haiz te’vile basvuranlar olmak
lizere lic gruba ayrildiklarini ifade etmektedir. Ardindan sahih te’vilin sartlarin
siralamaktadir. Yazar nas, icma, kiyas ve tesri’ hikmeti gibi te’vil delilleri ile te’vil
yapan kisinin ehliyet niteliklerini vurguladiktan sonra itikadi konulardaki te’vil
meselesine temas etmektedir. Goriildiigii gibi bu calisma te’vilin genel gergevesini ve

mabhiyetini 6zetleyen sinirli bir calismadan ibarettir.

Ali Abdullah Muhammed, ez-Zahir ve’l-Miievvel ‘inde’l-Usiliyyin ve
Eseriihiima fi Ihtilafi’l-Fukaha fi’n-Nikah (Cami’atii Ummi’l-Kura Kiilliyyetii’s-
Seri’a ve’d-Dirasati’l-Islamiyye, Suudi Arabistan 1413/1992): Arastirmact bu
calismada, bir¢ok fikhi ahkdmin olusumuna dogrudan etkisi goriilen, bnemine binaen
ilk glinden itibaren usulciilerin glindeminden diismeyen ve ser’1 delil niteliginde olan
zahir-miievvel kavramlarinin nikah konusuna etkisini fikih usulii a¢isindan izah
etmektedir. Bu kapsamda usul teknigi igerisinde zahir ve miievvelin s6zliikk ve terim
anlamlar1, konumlari, diger agik ve hafi kavramlarla ilgileri, nas-zahir ayirimu,
te’vilin hikkmii, sartlar1 ve delilleri gibi hususlar agiklanmaktadir. Safii’nin zéhir lafz1
nas olarak nitelemesinin hakli sebeplere dayandigi, te’vilin biitiin usulciiler nezdinde
zahirin bir delil ile muhtemel merciha hamledilmesini ifade ettigi, bunun yaninda
miisterekin anlamlarindan birinin galib-i re’y ile tercihinin Hanefilere mahsus bir
te’vil oldugu belirtilmektedir. Nikdh o6zelinde ortaya c¢ikan te’vil ornekleri
kapsaminda nikahin hiikmii, nikdhta veli sarti, nikah sahitlerinde adalet sarti, nikah
akdini gergeklestirmede kullanilan lafizlar, ihramlinin nik&h1 ve dort kadin yahut iki
kiz kardesle evliyken Islam’a girenin durumu gibi hususlar muhtelif mezheplerin
gorlislerine yer vermek suretiyle aciklanmaktadir. S6z konusu ¢alisma te’vilin
ahkamin istinbatinda dogrudan etkili olan bir ictihad yontemi oldugunu orneklerle
ortaya koymasi agisindan 6nemlidir. Ancak ¢ok boyutlu olan te’vil kavramin belli

bir konuyla siirli olacak sekilde sadece usul agisindan degerlendirmektedir.

Ibrahim Muhammed Taha Buveydan, et-Te’vil beyne Davabiti’l-Usiiliyyin

ve Kiraati’l-Mu’asirin  Dirasetiin  Usiliyyetiin  Fikriyyetiin Mu’asiretiin
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(Cami’atii’l-Kiids, ed-Dirasatatii’l-‘Ulya Kismii’d-Dirasati’l-islamiyye, 1421/2001):
Islam diisiince tarihinin en onemli sorunu olan akil ve nakil iliskisi baglaminda
ortaya c¢ikan te’vilin, ser’i naslarla irtibatin en 6nemli yolu oldugunu beyan eden
yazar, tarihte Mutezile, Sia, Miircie, Batinilik ve Haricilik gibi firkalarin te’vilde asiri
gitmelerinin sapitmalarina sebep oldugunu belirtmektedir. Giiniimiizde de bu tiir
diisiinceleri savunanlarin oldugunu ifade eden miiellif, naslarda asil olanin
zahirlerine gore anlasilmalar1 oldugunu, te’vilin ictihad ehliyetine haiz kisilerce
sartlarina uygun olarak yapilmasi, kat’i naslara aykir1 olmamasi ve mutlaka gegerli
bir delile dayanmasi1 gerektigini vurgulamaktadir. “Lafzi, bir delilden dolay1 racih
olan zadhirinden merclih olan mandya sarf etmek” manasindaki te’vilin, genellikle
“amin tahsisi, mutlakin takyidi, hakikatin mecaza, emrin viicib ve nehyin tahrim
disindaki bir mandya hamledilmesi” gibi sekillerde ortaya ciktigini, s6z konusu
te’villerin herbirinin delilin giicline gore yakin ve uzak gibi kisimlara ayrildigimi
aciklamaktadir. Ayrica giiniimiizde te’vil yoluyla kat’i naslar1 bile tartismaya agan
bazi modernistlerin s6z konusu ¢abalarinin anlamsiz oldugunu Orneklerle izah
etmektedir. Bu kapsamda te’vile bagvuranlara karsi kendi goriisiinii; Yahudi ve
Hiristiyanlarin kafirligi, icma ve siinnetin tesri’ degeri, faizin ve riddetin haramligi
gibi konular ile Hz. Omer’in Sevad arazisini vakfetmesi, kitlik yilinda el kesmemesi,
miiellefe-i kuliba verilen paya son vermesi, ehl-i kitap kadinlarla evlilige karsi
cikmast ve ayni meclisteki {i¢ talaki gecerli kilmasi gibi uygulamalarini dayanak
gostererek savunmaktadir. Ona gore ehil olmayan kisilerin delil degeri olmayan
gerekgelerle tahrif diizeyindeki te’villere basvurmalarinin sebebi, Islami degerler ile
modern Bat1 degerlerini uzlastirma ¢abasindan baska bir sey degildir. Bu eser te’vilin
genel cercevesini ve mahiyetini ortaya ¢ikarmasi acisindan 6nemlidir. Ancak daha
cok cagdas yonelimlere bir reddiye mahiyetinde oldugundan te’vilin sosyolojik ve
psikolojik dinamiklerine daha ¢ok yer verilmistir. Bu kapsamda iman, Islam, salih
amel, Kur’an ve siinnet gibi itikadi; icma, kiyas, mesalih, mekasid ve orf gibi usili;
fikir ozgiirliigii, cogulculuk, vatandaslik, zimmet ehli, cizye, kadin-erkek ihtilati1 ve
tesettiir gibi i¢timal; kanunlarin mesr’iyyeti, isyan ve cihad gibi siyasi; riba gibi
iktisadi konularla 1ilgili ortaya atilan yeni fikirler batil te’vil kapsaminda
degerlendirilmekte ve mahk(im edilmektedir. Dolayisiyla te’vilin hem klasik hem de

modern uzatilarini ele alan bu ¢alismanin ¢ergevesi genis olup fikih usuliiniin ¢atisini
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olusturan ana delillere deginmekle birlikte bir fikih usulii kavrami olarak te’vilin

kapsamina giren konular1 diizenli ve 6rneklerle islemekten uzaktir.

Zevadi b. Buhiis Kumeydi, Te’vilu’n-Nusiis fi’l-Fikhi’l-islimi (Daru ibn
Hazm, 1. Baski, Beyrut 1430/2009): Cok 6nemli bir fikih usulii kavrami olarak
gordiigii te’vili naslardan hiikiim ¢ikarma araci olarak degerlendiren yazar, bu
calismada te’vilin tanimi, alani, sartlar1 ve ¢esitlerinden bahsederek kapsamina giren
konular1 orneklerle agiklamaktadir. Ancak c¢ok boyutlu olan te’vil kavrami ile
yakindan iligkili olan diger kavramlara temas etmemis yahut birgok a¢idan smirh
olacak sekilde ele almigtir. Ayrica yazar, te’vili semantik, teleolojik, lafz1 ve ligavi
gibi muhtelif yorum bi¢imleri baglaminda degerlendirmeye tabi tutmamis ve bir fikih
usulii kavrami olarak te’vil kapsaminda ele aliman konulardan me’ani harfleri ve

tearuz durumunda tercih/te’vil gibi konulara deginmemistir.

Kenan Mustafa Said Sattat, et-Te’vil ‘inde’l-Usiliyyin (Cami’atii’'n-Necah
el-Vataniyye, Kiilliyyetii’d-Dirasati’l-‘Uly4, Filistin 1427/2007): Arastirmaciya gore
fikhin evrensellik Ozelligine binaen Kur’an hitabinin ¢ogunun miicmel-kiilli ve
bircok manaya/ihtimale agik olmasi, hitaplarin zahirini asan yaklasimlari zorunlu
kilmaktadir. Bu agidan 6nem kazanan te’vil degisen zaman ve sartlar dikkate
aliarak sariin muradini beyan etmeye yonelik re’y ictihddinin bir nev’i olarak ortaya
cikmistir. IcAz 6zelligi bariz olan Arapga naslarin, miictehide sagladig1 zahiriligi ve
harfiligi agan imkanin te’vilde somutlastig1 ifade edilebilir. Esasen naslarin zahiriyle
yetinmek ve harfilige mahkiim olmak fikhin dogasina aykiridir. Dolayisiyla ictihadin
bir nevi, miiftii ve kidilara acilim saglayan ve giincel sorunlarin ¢éziimlenmesinde
immete kolaylik vasitasi olarak basvurulan te’vilin mahiyetinin i1yi bilinmesi
gerekmektedir. Yazar, bu kapsamda te’vilin sozliik ve terim anlamini irdelemekte,
hiikmii, delilleri, sartlar1 ve alan1 hakkinda malumat verdikten sonra onu yakin, uzak
ve fasit olmak {izere li¢ kisimda degerlendirmektedir. Te’vil yapan kisinin ictihad
ehli olmasi ve mutlaka bir delile dayanmasi gerektigini vurgulamaktadir. Hz.
Omer’in sevad arazisi uygulamasima vurgu yaparak sahabe déneminde te’vilin re’y
ictihddinin bir nevi olarak degerlendirildigini, “sartlarin degismesine bagli olarak
piyasa fiyatlarina miidahale edilebilecegi” 6rneginde oldugu gibi Tabilin alimlerinin

de te’vili bu sekilde uyguladiklarini belirtmektedir. Zahirilerin te’vile karsi
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tutumlarin1 ve cumhur ile yasadiklari tartismalar kapsaminda bazi fikhi meseleleri
orneklerle agiklayan yazar, ihtimal barindiran mecaz, izmar, tahsis, nesih, nakil ve
istirak gibi hususlar arasindaki tearuz durumlarini on baslikta degerlendirmektedir
(Bu hususta el-Basri’'nin el-Mutemed’te uyguladigi sistemi Ornek aldigi
anlasilmaktadir). Ayrica yaygin dort mezhepte ortaya ¢ikan uzak te’vil 6rneklerinden

altisina deginmektedir.

Bu calismada, miictehide agilim saglayan ictihadd yontemlerinden biri olarak
degerlendirilen te’vilin, mefhum ve kapsam olarak degerlendirildigi goriilmektedir.
Ancak bir usul kavrami olarak te’vil kapsaminda ele alinmasi gereken konulardan
sadece “amm lafzin te’vili” ve yukarida ifade edilen ve ihtimal barindiran hususlarin
“tearuzu” durumunda hangisine Oncelik verilecegi meselesi goze carpmaktadir.
Bunlarda belli bir diizen igerinde islenmemistir. Ayrica te’vilin diger yakin
kavramlarla iliskisi ve ilgili oldugu disiplinlerden bahsedilmemistir. Bu anlamda
te’vil kavrami agirlikli olarak sinirli sayidaki klasik kaynaklardan istifade edilerek

degerlendirilmis, goriislerin analizi ve mukayese boyutuna fazla girilmemistir.

‘Avatif Mahil Musfir Safir ez-Zayidi, ez-Zahir ve’l-Miievvel ‘inde’l-
Usiliyyin ve Eseriihuma fi Ihtilifi’l-Fukahi Dirasetiin Tatbikiyyatiin ‘ala
Ebvabi’l-Vudiii ve’l-Gusli ve’t-Teyemmiim (Cami’atii Ummi’l-Kura Kiilliyyetii’s-
Seri’a ve’d-Dirasatii’l-‘Ulya, 1421/2001): Arastirmact bu calismada, delalet
kapsaminda acik ve kapali lafizlar, aralarindaki iliski, te’vilin sebepleri, sartlari,
hiikmii, alan1 ve ¢esitlerini agikladiktan sonra Zahirilerin te’vile bakis1 hakkinda bilgi
vermektedir. Te’vil neticesinde fiir(i-i fikihta ortaya ¢ikan ihtilaflar kapsaminda;
abdestle ilgili niyet ve besmelenin hiikmii, kadina dokunanin abdestinin durumu ve
abdestsiz Mushaf'a dokunmanin hiikmii, gusiille ilgili Miisliiman olan kafirin, cenaze
yikayan kimsenin ve cuma giiniinii idrdk edenin guslii, cenabetlinin Mushaf'a
dokunmasi veya camiye girmesi, teyemmiimle ilgili sadece bazi ihtiyaglarina yetecek
kadar suya sahip kimsenin yerden ¢ikan toprak disindaki unsurlarla teyemmiimii ve
bir teyemmiimle birden fazla farzin 1fas1 gibi meseleler hakkinda ortaya cikan
muhtelif goriisler degerlendirilmektedir. Goriildiigii gibi bu ¢alismada bir fikih usulii
kavram1 olarak te’vil abdest, gusiil ve teyemmiim konulariyla smirli bir sekilde

irdelenmistir. Te’vilin Kur’an ve siinnetteki boyutu, yakin anlamli diger kavram ve
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disiplinlerle iligkisi, usulciilerin te’vil kapsaminda ele aldiklar1 konular 6rnekleriyle

ve sistematik bir tarzda degerlendirilmemistir.

Abdulmuhsin b. Muhammed er-Reyis Su’idi, et-Te’vil ‘inde’l-Usiliyyin ve

Eseruhi fi’l-Ahkam. Bu ¢alismanin igerigine ulagilamamustir.

Siileyman b. Selimillah Recaiillah er-Rahili, et-Te'vil ve Eseruhii fi Usiili’l-

Fikh (Suudi Arabistan). Bu eserin i¢erigine ulagilamamastir.

M. Nazif Sahinoglu, "Te’vil", Milli Egitim Bakanlig1 Islam Ansiklopedisi
(c.12-1, Ankara 1979, s.215-217): Yazara gore te’vil, siyaset mandsindaki “iyala”
kokiinden geldigi iddia edilse bile donmek, dondiirmek manasindaki “av]l” kokiinden
tiremistir. Buna gore te’vilden “bir seyi varacagi yere vardirmak, dondiirmek”
kastedilmektedir. Te’vilin ayrica “sozii takdir, tedbir, tefsir ve riiyay: tabir” manalari
da vardir. Kur’an ve hadislerde olaylarin i¢ yiiziine ve hakikatine vakif olma, netice,
ceza, anlayis ve amel manalarinda da kullanildig1 goriilmektedir. Bu kavramin $1°1 ve
Hariciler tarafindan istismar edilmesi, hususi bir sahaya inhisér ettirilerek “tefsir”
manasinda kullanilmasina sebep olmustur. Hicri III. asrin baslarindan itibaren tefsir-
te’vil farkina vurgu yapanlarin ¢ogalmaya baslamasi IV ve O. Asirlara dogru
“te’vilin Kur’an’in batinini, tefsirin ise zéhirini ifade ettigi” fikrinin hakim olmasina
zemin hazirladi. Dolayisiyla te’vil deruni ve felsefi bir boyut kazandi. Bu anlayis
tasavvufl hareketlere yol agmis olsa bile ehl-i siinnet ¢izgisindeki yaklagimlara
miisamaha gosterilmistir. Ancak te’vilin istismar araci olarak kullanilmasini
engellemek icin bir takim kurallara baglanmas1 gerektigi gibi hususlar te’vilin bir
ilim dali olarak terim anlam kazanmasina zemin hazirlamistir. Boylece degisik
acilardan degerlendirmeye alinan te’vilin sahih olani “et-Te’vilu’l-munkad”, fasit
olanmi ise “et-Te’vilu’lu’l-mustakrah” gibi isimlerle anilmaya baslanmistir. Gazzali,
el-Kanunu’l-Kiilli fi’t-Te’vil’de, te’vil yapanlari bes sinifa ayirmakta, bunlardan
sadece birinin te’vilinin muteber oldugunu belirtmekte ve onlara da bazi tavsiyelerde
bulunmaktadir. ibn Teymiyye (6. 728/1328) ise 1st1lahi anlamuyla te’vilin selefe ait
olmadigimi ifade etmektedir. Burada yazar, te’vili genel bir degerlendirmeye tabi
tutmus, ancak bir fikih usulii kavrami olarak alani, sartlar1 ve kapsamina giren

konulara temas etmemistir.
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H. Yunus Apaydin, "Te’vil", Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi
(DIA), Istanbul 2012, ¢.XLI, s.27-31: Fikih usuliinde te’vilin “bir soziin bir delilden
dolay1 zahiri anlaminin terkedilerek tasidigi diger manalara gore anlagilmasi, kapali
lafizlarin agiklanmas1” anlaminda kullanildigini, racih/zahir anlamdan mercih
anlama hamledilen lafzin “miievvel” diye adlandirildigini ifade eden yazar, zahir
mananin terkedilmesi ve umiimun tahsisi gibi durumlarda ortaya ¢ikan her te’vilin
aslinda sozlin hakiki anlamindan mecazi anlama ¢ekilmesi islemi oldugunu
belirtmektedir. Te’vilin fiirda gegerli oldugu hususunda bir ittifaktan s6z
edilebilecegini ancak akaid, usili’d-diyanat ve yaraticinin sifatlar1 gibi kelami
konulardaki te’vilin cevazinin tartismali oldugunu ifade etmektedir. Kelamci
usulciilere gore fiirGi alanini diizenleyen naslardan sadece zahir olanlar te’vile agiktir.
Zahir lafiz kapsaminda ise am, emir ve nehiy gibi lafizlar ile bir seyin yoklugunu
ifade eden lafizlar degerlendirilmektedir. Buna gore ammin tahsisi te’vil oldugu gibi
emrin viicib ve nehyin tahrim digindaki bir mandya hamledilmesi te’vildir. Ayn
sekilde bir isin yahut ibadetin yoklugunu ifade eden ser’i nefyin, yokluk yerine
kemal veya faziletin yokluguna hamledilmesi te’vil kapsamindadir. Yine Ciiveyni’ye
gore mefthiimun alinmasi zahir, alinmamasi te’vil oldugu gibi harf-i cerlerin zahir
anlamlarinin terkedilmesi de te’vildir. Naslarin uzlastirilmasi ve mecazlar te’vil
olarak degerlendirilmekte, mutlakin takyidi hususunda farkli yaklasimlar
bulunmakta, nesih iddias1 ise te’vil sayilmaktadir. Hanefi fakihlere gore hem zahir
hem nas lafizlar te’vile agik olup miisterek lafzin bir anlaminin re’y ve ictihad
yoluyla tespit ve tercihi ile hafi, miigskil ve miicmel gibi kapali lafizlarin haber-i
vahid veya ictihad yoluyla acikli§a kavusturulmasi da te’vildir. Lafizlarda asil olanin
zahire gore anlagilmalar1t oldugundan, te’vil durumunda mutlaka bir delile
dayanilmas1 ve lafzin hamledildigi mandya muhtemel olmasi gibi sartlar1 tasiyan
te’villerin “sahih/yakin”, bunlarin disindakilerin ise “fasit/zorlama te’vil” oldugu

aciktir. Miiellif ayica te’vil-tefsir ve te’vil-ictihad farkina deginmektedir.

Bu calisma, fikih usulii kavrami olarak te’vilin genel gercevesi ve kapsamini
ortaya koymasi agisindan onemli malumatlar igermektedir. Ancak gerek te’vilin
mahiyeti gerekse kapsaminda ele alinan konular agisindan son derece sinirhidir.
Ayrica Satibi’nin “bir te’vile gore Bakara kissast mensth, bir te’vile gore

muhkemdir” seklindeki diisiincesinden yola ¢ikarak nesih iddiasinin da te’vil
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oldugunu ve bunun, te’vilin gerekgesi olan uzlastirma veya tercih diisiincesiyle
uyumlu oldugunu ifade etmesi tartismaya aciktir. Nitekim yazarin kendisi de bunun
icma olmadig1 siirece soyleyen acgisindan sadece zann-1 galib ifade edecegini

belirtmektedir.

Hadi Saglam, “Islam Hukuk Metodolojisindeki Te’vilin Hiikiim
Istinbatinda Yeri ve Onemi Hakkinda Orneklerle Genel Bir Degerlendirme
(Yorumbilim Teknigi)” (Iislam Hukuku Arastirmalar1 Dergisi, sy. 21, Konya 2013,
$.95-129): Bu c¢alismada yazar, Kur’ani bir kavram olan te’vili, ilk donemlerden
itibaren pratikte karsilagilan sorunlara ¢ozlimler iiretmede usulciilere katki saglayan
onemli bir ara¢ olarak degerlendirmekte, giiniimiizde de sosyal gelisme ve
degismeler karsisinda naslarin illet ve maksatlarinin sorgulanmasi neticesinde
te’vilin bir agilim vasitasi olabilecegini vurgulamaktadir. Naslarin anlagilmasinda
onemli bir kavram olarak degerlendirilen te’vil sozlik ve terim yoniiyle ele
alinmakta, mahiyeti ve kapsami hakkindaki malumatlara yer verilmektedir. Beyan
bilgi sistemi icerisinde Arap dili imkanlar1 ¢ercevesinde nas merkezli hakikat arayisi
olarak tanimlanan te’vil, naslarin anlam boyutlarindan zahir ve batinin kabuliinden
hareketle; ilkinin akil ve duygusal alan1 gegcemeyenleri ilgilendirdigi, digerinin ise
derin sezgi sahibi (rasihin) kimselerin ilgi alanina girdigi belirtilerek birincisinin
tefsir, ikincisinin ise te’vil olarak degerlendirildigi ifade edilmektedir. Te’vilin
Hanefilere gore nas ve zahirde, cumhura gore ise sadece zahirde gecerli oldugu,
Hanefilere gore hafi, miiskil ve miicmel gibi kapali lafizlarin da ictihad yoluyla
acikligi kavusturulmalariin te’vil kapsaminda degerlendirildigi agiklanmaktadir.
Ayrica amm bir lafzin tahsisi ve mutlak lafzin takyidi yaninda tedruz durumunda
cem’ faaliyetinin de te’vil kapsaminda olduguna vurgu yapilmaktadir. S6z konusu
calismada Kur’an, slinnet ve sahabe doneminde te’vil olgusuna kisaca deginildikten
sonra te’vil-tefsir, te’vil-re’y ve te’vil-ictihad farkina temas edilmektedir. Naslardan
hiikiim ¢ikarmada bagvurulan metotlar kapsaminda lafzi yorum, tarihsel yorum ve
teleolojik yorum metotlarindan s6z edilmektedir. Te’vilin fasit ve sahih olabilecegi
ifade edildikten sonra te’vilde bulunmasi gereken sartlar belirtilmektedir. Usulciilerin
ahkamla ilgili te’vil ornekleri kapsaminda amm lafzin tahsisi, has lafzin te’vili,
mutlak lafzin takyidi, miisterek, nas ve zahir lafzin te’vili, haber-i vahidin delil

degeri ve te’vil delili olduguna dair drneklere yer verilmektedir. S6z konusu ¢alisma
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te’vilin genel gercevesini ve mahiyetini ortaya koymasi agisindan énemlidir. Te’vilin
usulciilere agilim saglayan bir ictthdd metodu oldugu, mievvili lafizlarin
tahakkiimiinden kurtararak ona genis bir 6zgiirliik alam sagladigi, ilk donemlerde
oldugu gibi giliniimiizde de bircok dinl sorunun c¢oziimlenmesinde te’vile
bagvurulmasinin oniinde bir engel olmadigi gibi hususlara vurgu yapilmaktadir.
Ancak te’vilin ilgili oldugu diger disiplinler yaninda usulciilerin te’vil kapsaminda
ele aldiklar1 konulardan amm lafzin tahsisi, mutlak lafzin takyidi, miisterek ve has
lafzin te’vili gibi sinirli sayida konuya ve drnege temas ettigi goriilmektedir. Ayrica
kelamc1 metoda mensup usulciilerin delalet yontemleri yaninda te’vilin kelami ve
ligavi-felsefi yonii iizerinde durulmamakta ve te’ville ilgili farkli mezhep

mensuplarina ait goriislerin mukayesesi yapilmamaktadir.

Siilleyman Kaya, "Viiciih ve Nezair Kitaplar1 Baglaminda Kur’anda Te’vil
Kavram", Insan ve Toplum Bilimleri Arastirmalar1 Dergisi, ¢.4, sy. 4, 2015, s.922-
945): Yazar bu makalede, te’vilin 1stiladhi anlami ile anlama ve yorumlama araci
olarak Kur’an’in tiimiinii etkileyecek 6zellige sahip olmasi sebebiyle, bize ulasan ilk
miidevven viicih ve nezdir tiirii eserlerden hareketle Kur’an’da hangi anlamlarda
kullanilmis olabilecegini tespit etmeye ¢alismistir. Bu kapsamda tefsir usulii
kaynaklarindan te’vilin 6nemi, sozliik ve terim anlami ortaya konmus, en eski viictih
ve nezair eserleriyle karsilagtirma imkani saglanmistir. Tefsir tarihinde, hi¢bir kelime
Kur’an’1 anlamada mubhtelif disiplinlere konu olan te’vil kelimesi kadar 6nemli hale
gelmemistir. Kur’an’in bu kelimeyle ilk muhataplarina hangi mesaji vermek
istedigini kesfetmek, sonraki siirecte terim anlami kazanmasina da zemin olusturmasi
acisindan Onemlidir. Bu yolculukta viichh ve nezair tiirli eserler siirece katki
saglayacak en 6nemli kaynaklardan oldugundan te’vil kavraminin bu eserlerde hangi
anlamda kullanildig1 6nem arz etmektedir. Dolayisiyla s6z konusu eserler kronolojik
olarak taranmis ve Kur’an’da on yedi yerde gecen te’vilin genel olarak etimolojik

13

anlamlariyla oOrtiisecek sekilde “sona erme, bitis, “dkibet, sonug, netice”,
gerceklesme, meydana gelme, ortaya ¢ikma”, “riiya tabiri, yorumu”, “cgesit/yorum”
ve “rlicu ettirme” anlamlarinda kullanildig1 anlagilmistir. Bu ¢alisma dogrudan tefsir
usulii kapsaminda olmakla birlikte te’vilin Kur’an’daki kullanimi1 hakkinda verdigi

malumat agisinda énemlidir.
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7. ARASTIRMANIN KAYNAKLARI

Te’vil konusu ¢ok boyutlu oldugundan istifade edilen kaynaklar da o oranda
coktur. Bu kapsamda dil agirlikli eserler, Kur’an ve hadis ilimleri ile temel usul
eserlerinden ulasabildiklerimizden yararlanmaya c¢alistik. S6z konusu kaynak
eserlerin en Onemlilerini temel ve tall olmak iizere iki grupta ve kronolojik olarak

degerlendirmeye calisacagiz.
7.1. Temel Kaynaklar

Te’vili fikih usulii kapsaminda ele alan ve degisik acilardan degerlendiren

temel kaynak eserlerden bir kismi sunlardir:

Hadis ve rey ekolleri arasinda mutedil bir ¢izgi takip ettigi goriisii temayiiz
eden Muhammed b. Idris es-Séfii, er-Risdle, Cimdu’l-Ilm ve el-Umm de, ayrica
alaninda ilk olmak tiizere fikha dair hadis rivayetlerinin anlagilmasi ve te’lifi icin
yazdig1 [Ihtilafii’l-Hadis’te gerek usul gerekse fiiri baglaminda te’vilin terim
anlamma zemin olabilecek Orneklere yer vermistir. Deblsi (6. 430/1039),
Takvimu’l-Edille fi’l-Usiil’de te’vili tefsirden farkli degerlendirerek ta’lile vurgu
yapmis ve te’ville yakindan ilgili olan lafizlar1 ve delalet yonlerini aciklamistir.
Ciiveyni, Kitdbu’l-Burhan fi Usiali’l-Fikh’ta genel usul konular1 yaninda fikih
usuliiniin en faydali konusu olarak degerlendirdigi te’vil konusunu 6zel bir babda
degerlendirmistir. Pezdevi (6. 482/1090)’nin Kenzii’l-Vusil ila Ma’rifeti’l-Usiil’u
Hanefl usuliine istikrar kazandiran, birgok serhi yapilan ve usulde basvurulan
lafizlar1 belli bir deldlet sistemi igerisinde degerlendiren 6nemli bir eserdir.
Serahsi’nin (6. 483/1091) Hanefilerin usuliinii sistemlestiren eser olarak bilinen
Temhidii’l- Fusal fi’l-Usal’i te’vile konu olan amm, has, miisterek, miicmel, emir
ve nehiy gibi lafizlar delalet vecihleri baglaminda ele almakta ayrica “el-miievvel”
miistakil olarak degerlendirmektedir. Gazzali’nin usul hakkinda yazdigi son eser olan
el-Mustasfa min Ilmi’l-Usiil’de genel usul konular1 kapsaminda te’vili ve ilgili
konular1 ele almakta, el-Menhiil’da ise te’vil babinda zahir, miievvel, miicmel ve
miitesabih gibi kavramlari agiklayarak Hanefilerin te’vil neticesinde vardiklar1 fikhi
uygulama &rneklerini sorgulamaktadir. Ibn Akil (6. 513/1119), el-Vadih fi Usili’l-

Fikh’ta deléletle ilgili usul kavramlar1 yaninda et-Te'vili miistakil bir baglikla
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degerlendirmis ayrica meani harflerinin anlam &zelliklerini belirtmistir. Mazeri (0.
536/1141), Izdhu’l-Mahsiil 'da, Semerkandi (0. 539/1144), Mizdanu’l-Usal’de, er-
Razi (6. 606/1210), el-Mahsil’da, ibn Kudame (6. 620/1223), Ravdatu’n-Nazir’da,
Amidi (6. 631/1233), el-ihkdam ve Miintehd’s-Siil’de, Tbnii’l- Hacib (6. 646/1248),
Muhtasaru’l-Miinteha’da, Habbazi (6. 691/1292), el-Mugni’de, Abdulaziz el-
Buhari (6. 730/1329), Kesfu’l-Esrar’da, Isfahani (6. 749/1349), Beyinu’l-
Muhtasar’da, te’vil kapsamina giren konular1 sistemli olarak isleyen ilk usulcii olan
Tilimsani (6. 771/1369), Miftdhu’l-Vusiil’da, Isnevi (6. 772/1370), Nihdyetii’s-
Siil’de, Baberti (0. 786/1384), er-Rudiid’da, Zerkesi (6. 794/1392), el-Bahru’l-
Muhit’te, Ensari (6. 1225/1810), Fevitihu’r-Rahamiit’ta ve Sevkani (6. 1250/1834),
Irsadu’l-Fuhiil de “cl-Miievvel, et-te’vil, et-Te’vilat ve ez-Zahir ve te’viluhu” gibi
bablar altinda te’vil kavraminin tamimini, kapsamini, sartlarimi ve ¢esitlerini

aciklamiglardir.

Konuyla ilgili modern usul eserlerinden Hamiduddin b. Abdilkerim Ensari el-
Ferahi (6. 1349/1930), et-Tekmil fi Usali’t-Te’vil’de Kur’an’in anlasilmasi i¢in
kendine ozgli olarak gelistirdigi yontem kapsaminda, te’vilin iligkili oldugu
kavramlara yer vererek Kur’an’in Kur’an ile te’vil edilmesinin geregine vurgu
yapmis ve te’vilde uyulmasi gereken esaslara temas etmistir. Abdurrahman b.Yahya
el-Atmi el-Yemani (5. 1386/1966), Risdletiin fi Hakikati’t-Te’vil'de te’vili, selefi
bakis acisiyla itikat, ahkdm, so6z ve fiiller baglaminda degerlendirmeye tabi
tutmaktadir. Fethi Diireyni, el-Mendhicii’l-Usiliyye’de miistakil bir boliimde ele
aldigr te’vili akli bir ictihdd yontemi olarak degerlendirmekte ve tefsirden daha
deruni anlamlar igerdigini savunmaktadir. Muhammed Edip Salih, Tefsiru’n-Nusiis
fULFikhi’l-Islami’de te’vil-tefsir farkina deginmekte ve te’vilin degisik yollarla
fikhi ahkamin istinbatina vesile olabilecegini vurgulamaktadir. Abdulvehhab Tavile,
Eserii’l-Liiga fi Ihtilafi’l-Miictehidin’de ahkdmin istinbatinda dil unsurunun
Oonemini Ornekler tizerinde belirterek te’vil ve 6nemini vurgulamaktadir. Abdulkerim
en-Nemle, ithdfu Zevi’l-Basdir’de Ibn Kudime'nin Ravdati’n-Nazir’t serhi
miinasebetiyle te’vili genis bir cergevede degerlendirmektedir. Abdulvehhab Hallaf,
Ilmu Usili’l-Fikh, Muhammed EbG Zehra, Usilii’l-Fikh, Zekiyuddin Sa'ban,
Usilii’l-Fikh, Abdulkerim Zeydan, el-Veciz fi Usali’l-Fikh, Ebi’n-Nir Ziiheyr,
Usili’l-Fikh, Vehbe Zuhayli, Usili’l-Fikhi’l-Islimi ve el-Fikhu’l-Islimi ve
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Edilletiihii, Fahrettin Attar, Fikih Usulii ile Yunus Apaydin Islam Hukuk Usulii
isimli eserlerinde te’vilin mahiyeti, alani, ¢esitleri ve Ornekleri {izerinde

acgiklamalarda bulunmaktadirlar.

7.2. Tali Kaynaklar

Calismamiza dolayl olarak kaynaklik eden onemli eserleri konularina gore

tasnif ederek degerlendirmeyi uygun gordiik.

7.2.1. Kur’an ilimlerine Dair Eserler

Hicrd ilk ii¢ asirda yogun olarak goriilen ve Kur’an’i sire sire dil, 1’rab
(gramer), kiraat ve bunlarin anlama etkisi baglaminda degerlendiren eserler te’vile
zemin hazirlamalart agisindan Onem arz etmektedirler. Bunlar genel olarak,
“Kur’an’da gecen lafizlarin manalarini, mecazini, 1’rdb ve te’vilini” konu edinirler.

S6z konusu eserlerden bazilar1 sunlardir:

Metodoloji ve terminoloji gibi alanlarda orijinal yeniliklerin mimari olarak
kabul edilen iinlii filolog Halil b. Ahmed b. Temim el-Ferahidi’nin (6. 175/791)
Kitabii’l-‘Ayn’1 diinya liigatgilik tarihinin erken donemine ait bir eseridr. Talebesi
Ebl Bisr Sibeveyhi (6. 180/796), ondan istifade ettigi nahve dair bilgilerini el-Kitab
isimli eserinde toplamistir.”” Kitdbu'l-Ayn, Arap liigat¢iliginin ve dilbilimsel tefsirin
onciisii 6zelligi ile Kur’an’in anlasilmasi i¢in 6nemli bir kaynak olmustur. Miiellifin,
ehl-1 siinnet mensubu biri sifatiyla hicri II. asir gibi erken bir donemde te’vili
tefsirden farkli ve daha 6zel bir kavram olarak “dyetin muhtemel mandlarindan
birine hamletme faaliyeti” seklinde degerlendirdigi ve ilahi sifatlar1 te’vil ettigi

anlagilmaktadir.?®

Ayrica Ali b. Hamza el-Kisai’nin (6. 189/805), Medni’l-Kur’dn’1, Ebl
Zekeriyya Yahya b. Ziyad el-Ferra’in (6. 207/822), Medni’l-Kur’dn’1; EbGi Ubeyde
Ma’mer b. el-Miisenna’nin, Mecazii’l-Kur’dn’1, Ahfes el-Evsat’in (6. 215/830),
Kitabu Meani’l-Kur’dn’1 ile Ebi Ca’fer en-Nahhas el-Muradi’nin (6. 338/950),

Me’ani’l-Kur’dn’1 gibi eserler, fikih usulii ile ilgili olmasa bile lafiz-mana iliskisi ile

27 Tevfik Riistii Topuzoglu, “Halil b. Ahmed”, DIA, istanbul 1997, ¢.15, 5.309 vd.
2% fbrahim H. Karsh, “Kur’ian Tefsiri Acisindan ik Arap Liigati Kitabu’l-‘Ayn’in
Degerlendirilmesi”, KTU, Rize Ilahiyat Fakiiltesi, Y1l: 4, sy. 14, Yaz 2004, 5.62.
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delalet yollari, dolayistyla te’vil teriminin genel ¢ergevesini, ana prensiplerini tesis
etmeleri agisindan biiylik 6nem arz etmektedirler ve hadd-i zatinda fikih usuliine
malzeme saglamaktadirlar. Dolayisiyla bunlar, Kur’an’da gegen lafizlarin anlam

Ozelliklerinin tespiti baglaminda ¢alismamiza kaynaklik eden 6nemli eserlerdir.

Te’vil kavraminmi eserlerinin isminde kullanarak onu degisik agilardan
degerlendiren kaynaklardan Ibn Kuteybe ed-Dineveri'nin (6. 276/889), Te’vilu
Miiskili’l-Kur’an’1 ilk donemin dikkat c¢ekici te’vil orneklerini i¢cermesi agisindan
Oonemlidir. Bu kapsamda ilkinde miitesdbih, mecaz, hazif, ihtisar ve kinaye gibi
lafizlarin kullanim yonleri, zahir lafzin manasina muhalefeti, degisik manalara gelen
lafizlar ve me’ani harflerinin te’vili islenmektedir. Bu arada te’vili hem itikadi hem
de fikhi baglamda terim manasma uygun olarak kullanmaktadir. Ebl Mansir el-
Matiirldi (6. 333/944), Te’vilatii’l-Kur’dn’da -ilerde temas edildigi gibi- te’vilin
fukahaya ait oldugunu ifade etmesi dikkat ¢ekmektedir. EbG’l-Hasan b. Mehdi et-
Taberi (5. 380/990), Te'vilii’l-Ayati’l-Miisekkeleti’l-Muvaddahati ve Beydniihd
bi’l-Hiiceci ve’l-Burhdn’in mukaddimesinde te’lif sebebini, “doneminde yaygin
olarak sikdyetlere konu olan ve kelamin kaynagi, zahir ve batini, mecaz, hakikat ve
istiaresinden habersiz olduklarindan ‘manalarini istinbadttan ve rivayet ettikleri
haberleri te'vilden aciz’ diye nitelendirdigi hadis ekoliine mensup firkanin tesbihe
kagan ve kafalar: karistiran tutumlarindan hareketle miitesabih dyet ve hadisleri akli
ve nakli delillerle te'vilin geregi” seklinde ifade etmis olmasi doneminin te’vil

anlayisina 1s1k tutmasi agisindan 6nemlidir.

Ebl  Abdillah el-Hatibu’l-Iskafi (6. 420/1029), Diirretii’t-Tenzil ve
Giirretii’t-Te’vil’'i Kur’an’in lafzi miitesabihlerini izah baglaminda telif etmistir.
Eser, hem miellifinin ilmi derinliginden hem de igeriginden dolay1 takdir
edilmektedir. Miitesabih genel olarak “muhkem karsiligi ve lafzi” olmak tizere iki
kisimda degerlendirilmekte olup bu tiir eserlerde miitesabihin lafzi yonii iizerinde
durulmaktadir. Kur’dn’da ayni1 konuyla ilgili olmakla birlikte farkli ayetlerde tekrar
edilen ancak takdim, te’hir, ziyade-hazif, ta’rif-tenkir ve harf yahut kelime ibdali gibi
sebeplerle anlamlar1 benzesen yahut karisan ayetler ve bunlarin hikmeti izah

edilmektedir. Bunlarin te’ville yakin iligkili oldugu aciktir. Ayn1 konular1 EbG’l-
Ferec Abdurrahman b. el-Cevzi (6. 597/1201) Fiiniinu’l-Efndn’da, Zerkesi (0.
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794/1392) el-Burhdn fi Uliimi’l-Kur’dn’da ve Siiyoti (6. 911/1505) el-Itkin fi
Uliimi’l-Kur’an’da “Miitesabih ayetler” bagligr altinda degerlendirmislerdir.

Endiiliis’lin yetistirdigi donanimli alimlerinden biri olarak sayilan Eb{i Cafer
b. Ziibeyr el-Girnati (6. 708/1308), Milakii’t-Te’vil el-Kat’ bi Zevi’l-Tlhad ve’t-
Ta’til fi Tevcihi’l-Miitesabihi’l-lafz min Ayi’t-Tenzil’de Kur’an’1 bastan sona dogru
her sureden belirli ayetler lizerinde yogunlasarak te’vil mantigiyla tefsir etmektedir.
Bu baglamda hurGf-i mukatta gibi miitesabih ayetlerin te’vili hususunda ortaya ¢ikan
goriigleri degerlendirmekte, umum ifade eden bazi ayetlerin baska yerlerde tahsisi,
ayni konuyla ilgili farkli yerlerde farkli yahut birbirlerine yakin lafizlarin
kullanilmasi, takdim-te’hir ve te’kidin hikmetleri gibi hususlar1 lafiz ve mana

boyutlartyla agiklamaktadir.
7.2.2. Hadis Ilimlerine Dair Eserler

Ibn Kuteybe ed-Dineveri (6. 276/889), Te’vilu Muhtelifi’l-Hadis te kelam ve
re’y ehli olarak niteledigi gruplarin naslara karsi tutumlarini elestirmekte ve
aralarindaki ihtilaf ve celiskilere dikkat ¢ekmektedir. Bunlara karsi hadis ehlinin
daha tutarli ve giivenilir oldugunu savunmaktadir. Hadis ehline yoneltilen elestirilere
cevap mahiyetinde zahirleri arasinda te’aruz goziiken hadisleri dil ve sihhat agisindan
te’vil ile uzlastirma yoluna gitmektedir. Ebli Bekir b. Farek (6. 406/1015), Kitabu
Miiskili’l-Hadis ev Te’vilu’l-Ahbari’l-Miitesdbihe’nin mukaddimesinde her ne
kadar eserin te’lif sebebi olarak “Mutezile gibi firkalara karsi ehl-i siinnet akidesini
savunmak”™ seklinde ifade etse de igerigi yakindan incelendiginde asil hedefinin
hadislere yaklasimlarinda harfi diizeyde manaya onem veren ehl-i hadis oldugu
anlasilmaktadir. Zira Mutezile’nin zahirleriyle Allah’1 tesbih ve tecsime gotiiren
hadislere itibar etmedigi bilinmektedir. ibn Farek, hadis ehlini “daha gok nakil ve
rivayete onem verenler ile akli deliller ile Allah’in beger gibi diisiiniilemeyecegini
savunan nazar ehli” olmak iizere iki kisimda degerlendirmektedir. Dolayisiyla onun
hedefinde Ahmed b. Hanbel (6. 241/855), Ebl Saild ed-Darimi1 (6. 282/895) ve Ebi
Bekir b. Huzeyme (6. 311/924) gibi birinci kategoride degerlendirdigi hadis ehli
vardir. Nitekim eserine aldig1r miitesabih hadisleri te’vil ederken adi gegen sahislar

dogrudan yahut dolayli olarak elestirmekten cekinmemektedir. Ibn Fiirek bu eserde

28



te’vil etme ihtiyaci hissettigi hadisleri sthhat derecesine gore tasnife tabi tutmakta ve
sthhat sartlarina riayet ederek te’vil etmektedir. Bu kapsamda (e o) & Gl
<y sa“Allah Adem'i kendi suretinde yaratt,” e &bl & 2 Ll 528 “Adem'in
camurunu mayaladi ve kendi eliyle karistirdi, ” gibi zahiren tesbih barindiran hadisler
ile Allah’a nispet edilen ityan, meci’ (gelis), niizul (inis), taacciib (hayret etmek),
nefs, farah (seving), mekan, usbu’ (parmak), ‘ayn (géz) ve vech (yiiz) gibi ifadeleri
te’vil etmektedir. Ayn1 zamanda Ibn Huzeyme’nin Kitabu’t-Tevhid’te, talebesi Ebi
Bekir es-Sabgi’nin Kitdbu’l-Esma ve’s-Sifat’ta, Ibn Kuteybe'nin Te’vilu Miiskili’l-
Kur’dn ve Te’vilu Muhtelifi’l-Hadis te ve Ibn Mehdi’nin (6. 380/990) Te’vilu’l-
Ayati’l-Miigekkeleti’de te’vile tabi tuttuklari hadis ve ayetlere temas etmekte ve

yerine gore onlar1 tenkit etmektedir.

Muhammed b. Ferrd Kadi Eba Ya’la’nin (6. 458/1066) Ibtilii’t-Te’vilit li
Ahbari’s-Sifat’1, Ibn Frek’in haberi sifatlarin te’vilini konu edinen Miiskilii’l-Hadis
isimli eserine bir reddiye niteligindedir ve te’vilin temel dinamiklerini igermesi

acisindan onemlidir.

Doneminin Kuzey Afrika miiceddidlerinden kabul edilen ve tesbihe
diismemek i¢in haberi sifatlar1 te’vil etmenin zorunlu oldugunu ifade eden® Ebii
Abdillih Muhammed b. Yusuf es-Sentisi (6. 895/1490), Te’vilu Miiskilati’l-
Buhdri’de, Sahih-i Buhdri’de gecen ve miitesabih kapsaminda degerlendirilen
miiskil hadisleri tek tek incelemekte ve zahirlerine gore anlasilmamalar1 gerektigine
dair diisiincesinden hareketle s6z konusu hadisleri uygun bir mana ile te’vil
etmektedir. Eseri tahkik eden Nezadr Hammadi mukaddimede, Hafiz Beyhaki’nin
Siinen’de yer verdigi “Bu ilmi (dini ilimler) haleften adil olanlar miras alacak, onlar
cahillerin  te'villerini, inkarcilarin  intihalini  ve  aswricilarin  tahriflerini
reddedecektir,” hadisiyle ilgili Nevevi'nin, “her asirda dini ilimleri tagiyanlarin adil
ve emin olduklarina isaret ettigine” dair degerlendirmesine yer vermektedir. Bu
kapsamda ilgili ayet geregi ilimde derinlesenlerin miitesabih ayetlerin te’vilindeki
cabalarim takdir etmektedir. Ona gore, Ibn Arafe’nin (6. 803/1401) de belirttigi gibi
Ehl-i siinnet miitesabihata tabi olmaktadir. Ancak miitesabihin zahir ve medIali

vardir. Ehl-i siinnet miitesabihe, lafz1 uygun manaya sarf etmek icgin tabi olurken

29 Muhammed Arugi, “Senusi”, DiA, Istanbul 2009, ¢.39, 5.534-535.
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bid’at ehli lafzin zahirine uymaktadir.*® Ayrica sari'den sadir olan siipheli (m{ihime)
lafizlarin uygun bir manaya te’vil edilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Ciinkii sari
s0z konusu lafizlar1 insanlar1 imtihan etmek i¢in segmektedir. Bundan dolay1 hakikat
arayisinda olanlar bu tiir lafizlar te’vil ile uygun manaya dondiirmekte, batil pesinde
olanlar ise lafizlarin zahiriyle yetinmektedir. Kur’an gibi hadisin bir kisminin derin
diisiinmeye ve te’vile ihtiyact oldugu gerceginden hareketle aralarinda Buhari’nin de
bulundugu selef alimleri, miigkil baz1 hadislerin dogru anlagilmasini saglamak ig¢in
te’vile ihtiyag duyuldugunu vurgulamiglardir. Bu kapsamda Buhari, mesela “Allah
falan kisiye hayret etti yahut giildii” gibi hadislerde gegen éaa “dahike” ifadesini
“rahmet” olarak te’vil etmistir. Bu te’vili degerlendiren Hattabi (6. 388/998) de soz
konusu te’vili “yakin (<28)” olarak kabul etmekle beraber “riza” olarak te’vil
etmenin “daha yakin (<_#)” oldugunu vurgulamaktadir. Her iki te’vili degerlendiren
Ibn Arafe’nin talebesi Ibn Hacer el-Askalani (6. 852/1449) ise, Hattabi’nin te’vilini
tercih etmekle birlikte “ilahi rizanin rahmet gerektirdigini” belirtmek suretiyle ikisini

uzlastirmaya ¢alismustir.’!
7.2.3. Kelam/Usule Dair Eserler

Kadi Abdiilcebbar (6. 415/1024), Miitesabihu’l-Kur’dn’da te’vil teorisini
muhkem / miitesabih ile hakikat / mecaz seklindeki ikili tasnife dayandirmaktadir.
Gazzali’nin, el-Kdaniinu’l-Kiilli fi’t-Te’vil’1 te’vili kimlerin yapabilecegi ve uymalari
gereken kurallar iceren onemli bir kaynaktir. Eb(’l-Fazl Iyaz b. Musa b. Iyaz el-
Yahsubi (6. 544/1149), es-Sifd bi Ta’rifi Hukiiki’l-Mustafd’da Allah’in kemal
sifatlarindan birini iptal, ona herhangi bir organ nispet etme ve tesbih gibi riddet ve
sebb (sovme) icermeyen heva ve bid’ata gotiiriicli ictihad ve te’viller hususundaki
selef ve halef ihtilafina deginmektedir. Eb(i Bekir Ibnii’l-Arabi (6. 548/1148),
Kaniinu’t-Te’vil’de ser’i ilimlere talib olanlarin uymalar1 gereken te’vil prensipleri

ile Kur’an’da gegen bazi dyet ve kavramlarin nasil anlasilmasi gerektigini izah

30 Gl guaall Cpa bLina ) b Sl i 45 gy ATl Jald Jsliay Al 4 dgliial) (1 ALERAY ) sy A3l A1
Al AL Gy A2 A 5
31 Ebi Abdillith Muhammed b. Muhammed b. Arafe el-Vergammi, Tefsiru ibn Arafe, Celal el-
Asyfiti (Thk.), 1-4, Dérﬁ’l—Kﬁtﬁbi’l—Tlmiyye, Beyrut 2008, c.2, s.350; Hafiz Ahmed b. Ali b. Hacer
el-Askalini, Fethu’l-Bari bi Serhi Sahihi’l-Buhari, 1-17, Dar-u Tibe, 1426/2005, c.7, s.633; Ebii
Abdillah Muhammed b. Yusuf el-Maliki el-Es’ari es-Sentisi, Te’vilu Miiskilati’l-Buhari, Nezar
Hammadi (Thk.), Darii’l-Iimam Ibn Arafe, 1. Baski, Tunus 1436/2015, s.4-10.
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etmektedir. Muvaffakuddin Ibn Kudame, Zemmii’t-Te’vil’de selefin  Allah’mn
sifatlar1  konusundaki goriislerini delillerle ispat etmeye c¢alismis ve sifatlar
konusunda te’vile bagvuranlar tenkit etmistir. Bu eser dogrudan kelami konularla
ilgili te’vil elestirisini igerse bile te’vile karsi genel tutumu ortaya koymasi agisindan
dikkat cekicidir. Takiyuddin Ibn Teymiyye (6. 728/1328), el-Iklil fi’l-Miitesibihi
ve’t-Te’vil’de te’vilin anlami ve alani, Kur’an’da, selef ve halef nezdinde te’vilin
farklilik arz eden yonleri, muhkem ve miitesabih kavramlari, baz1 ayetlerle Allah’in
isim ve sifatlariin te’vili hususunda ortaya ¢ikan bazi itikadi firkalarin goriislerinin

batil olusu gibi hususlari izah etmektedir.
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BIRINCi BOLUM
FIKIH USULU KAVRAMI OLARAK TE’VIiLIN MAHIYETI

Beyanin, ac¢ik olma (zuhlir) yahut acgiklama (izhar) seklindeki sozliik
anlamlarindan hangisi 6l¢ii alinirsa alinsin, beyandan ilahi mesajin muhataplarina
ulastirilmast ve gereginin yapilmasi hedeflenmektedir. Bu anlamda naslar1 beyan
yetkisi ilk sari sifatiyla oncelikle Allah’indir. Siinnet de Kur’an’in beyanidir.
Dolayisiyla naslarda kapalilik iceren herhangi bir s6z baska bir ayette yahut
peygamberin séz veya eylemleriyle agiklanmissa oldugu gibi kabul edilir ve te’vile
gidilmez. Bu kapsamda yapisi itibariyle anlami agik olmayan miisterek ve miicmel
gibi lafizlarin kapaliligini gidermek mahiyetindeki beyan-1 tefsir ile esas itibariyle
kapali olmayan bir lafzin anlammin giiclendirilmesi yahut mecaz veya tahsis
ihtimallerinin giderilmesi suretiyle beyan-1 takrir s6z konusuysa durum aynidir. Bu
husus diger beyan tiirleri icin de gecerlidir. Bu durumlarda miikellefe diisen sari
tarafindan beyan edilen nassin geregini yapmaktir. Ancak Islam hukukunun
stirekliligini ve degisen zaman ve zeminlere uyumunu saglamak hikmetine mebni
olarak te’vil vasitasiyla muhtelif fikirlere zemin hazirlamak i¢in ahkamin buyiik bir
kismui sari tarafindan beyan edilmemis, miictehidin izan ve irfanina birakilmistir. Bu
durumda naslar1 anlama (fehm) yahut anlatma / anlamlandirma (itham) yonleriyle
te’vil unsuru énem kazanir. Oz itibariyle, naslarin anlagilmasinda kelamin hakikatini
ortaya c¢ikarma cabasi olarak degerlendirilen te’vil faaliyetinde miievvil, naslarin
metinleri karsisinda sinirsiz ve Olgiisiiz bir 6zgiirliige sahip degildir. Kur’an ve
stinnetin temel ilke ve hedefleri, muhkem ve beyan edilen diger naslar ile Arap
dilinin sinirlart bu konuda ona genel bir gerceve olusturmaktadir. Dolayisiyla
delillerden hareketle, kelami asil manad ve maksatlarina dondiirme faaliyeti

manasindaki te’vil, teorik olarak ilgili sartlar1 haiz immet mensuplarinin tamamina
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aciktir. Bu yoniiyle te’vil sari adina keldm oldugundan ¢ok dikkat gerektirdigi? gibi
timmetin genel vicdaninin yansimasi olarak da degerlendirilebilir. Bu baglamda

Zerkesi’nin imam Safii’ye atfen naklettigi su soz dikkat ¢ekicidir:

“Ummetin dediklerinin tamami siinnetin serhidir. Siinnetin tamami da
Kur’an’in serhidir. Kur’an’in tamami ise Allah’in yiice isim ve sifatlarinin

serhidir.”3?

Konunun daha iyi anlasilmasi i¢in te’vilin etimolojik agidan incelenerek

sozliik ve terim anlami {izerinde degerlendirme yapmak durumundayiz.

1.1. TE’VIiLiN ANLAMI

1.1.1. Te’vilin Sozlilk Anlami

[13%2)

“Jsu (J3) J” kokiinden tiireyen ve bir “s” ilavesiyle siilisi mezid halini alan
J3% J3l (mazi ve miizari) kelimelerinin mastar1 olan (J:s5) ve tiirevlerinin sozliikte
bircok anlami vardir. S6z konusu anlamlari tasnif ederek orneklerle agiklamak

konunun anlagilmasi i¢in gereklidir.

1.1.1.1. Donmek/Dondiirmek/Doéniismek

ala) ) aSs)) J3) “hitkmil sahibine dondiirmek, isi ehline teslim etmek”, ce &l
s “bir seyden donmek, vazgegmek”, Y3l 5 ¥l s ol O “siitiin katilagmast,
kalmlasmasi, yogurt halini almas1” anlamimdadir.’* Katilasan siit, bal ve yag gibi
sivilar anlammdaki Jf kelimesinin ¢ogulu olan i ,Jii yahut J3 dag: siinak yapip

ona dondiigiinden “ dag kegisinin (J=3) erkegine” isim olmustur. Soyle denilir:
SN s b il i e J3l Bl b g

Yazdan dolayt kalkik kuyruklarina yapisip

32 Sem’ani, Kavati’ul- Edille, c.1, 5.410.
33 Zerkesi, el-Burhan, c.1. s.6.
3 Eb0’l-Huseyn Ahmed b. Zekeriyya Ibn Faris, Mu’cemu Mekayisi’l-Liiga, Abdusselim
Muhammed Hérdn (Thk.), 1-4, Darii’l-Fikr, Beyrut 1979/1399, c.1, s.159-160.
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Kuruyan pislikleri erkek dag kegisinin boynuzlar: gibidir.>®

“Donmek, donligmek” sozlik anlamiyla te’vil Arap siirinde soyle yer

almaktadir:
SUVALHD)s ol S alaeg 4
el I 3ball G Ik J8La SR Y 3K
A5 35 () s Lay XY Aolan IS
Hemeyse'in giinii geldi ve aldi onu, Zeyd’in de giinii mutlaka gelecektir.
Stiphesiz herkes gocecektir, Hayattan oliime donecektir.
Her topluluk mutlaka bir giin, Ayrilik ve ¢oziilmeye yiiz tutacaktir.>®

Ayni kokten olmak iizere “Jdis” de “merci, doniilen ve siginilan yer”
anlamindadir. Islam 6ncesi Arap siirinde bu anlamdaki kullanim ¢ok yaygindir. Amir

b. Harb’in, kardesleri ve cocuklarina hitaben asagidaki siiri dillendirdigi rivayet

edilir:
Sgal pall atlad due i AN P T P
Sk Ulgh Boslak il 5 1554 030 20 54 alals
Miga 58 5148 2l dieas RPN AP T
Birlik oldugunuz siirece biitiin onur sizindir, Verimli ve temelli krallik size
verilecektir.

3 Ebi Nasr Ismail b. Hammad el-Cevheri, es-Sihdh Tacii’l-Liiga ve Sihidhu’l-Arabiyye,

Muhammed Tamir (Thk.), Darii’l-Hadis, Kahire 2009/1430, s.64; Ebt’l-Fadl Cemaluddin
Muhammed b. Mukrim Ibn Manzir, Lisanii’l-Arab, 1-20, Daru Sadir, Beyrut 1300, c.11, s.32;
Ibn Faris, Mu’cemu Mekayisi’l-Luga, c.1, s.159; Mecduddin Muhammed b. Yakub el-
Firlizabadi, el-Kamiisu’l-Muhit, Muhammed Na’im el-Arkesusi (Thk.), Miessesetii’r-Risale,
2005/1432, 5.963; Muhammed b. Muhammed b. Abdurrezzak el-Murtaza ez-Zebidi, Tacii’l-Aris
min Cevahiri’l-Kamis, Abdiissettair Ahmed Ferac (Thk.), 1-40, et-Tirasi’l-Arabi, Kiiveyt
1965/1385, ¢.28, s.31.

36 Ebai Said Abdulmelik b. Kurayb el-Asma’i, Tarihu’l-Arab Kable’l-islaim, Muhammed Hasan Al-i
Yasin (Nsr.), Bagdat 1959, s.60.
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Dostlarmmiz onurlu gii¢lii kalacak, Diismanlariniz zelil ve bagsi egik

olacaktir.

Insanlarin emir ve yasaklari sizden sorulacak, Onlara barmnak,

dayanak ve siginak olacaksiniz.>’

1.1.1.2. Sozii Kastedilen Manaya Cevirmek

S6z baglaminda kullanildiginda te’vil, bir seyi ilk illet ve sebebine
dondiirmek, s6z veya eylem olarak kendisinden kastedilen manaya ¢evirmektir.*® Bu
acidan te’vilden, “herhangi bir seyi kendisinden murad edilen ilk amag¢ ve gayeye
geri dondiirmek™ amaglanmaktadir. Baska bir ifadeyle soz/kelamin te’vili, sozi

miitekellimin (konusan/sari) kastettigi manaya dondiirmektir.

1.1.1.3. idare ve Islah Etmek

Te’vilin sozliik anlamlarindan biri “sonuglart gozetilen siyaset, idare ve 1slah
etmek’tir. Bu anlamda “Auls YW Jsu J ifadeleri “idare ve 1slah etmek, siyaset
etmek” manasindadir. ibn Faris, el-Asma’i’den naklen, Wlsk 4%ie ; Ja5) Ji “adam
halkin1 yonetti” anlaminda oldugunu ifade eder. Miiberred’in Hz. Omer’e,
Zemahseri'nin Ibn Ziyad’a atfettigi ve Ibn Faris’in ise Arap atasdzii olarak zikrettigi,
Ue ULl 5 Ll o) “lile JJ 5 W “idare ettik ve bagkalari bizi idare etti” ifadesi bu
anlamdadir. *° Te’vilin bu anlamini teyit eden Zemahseri, el-Kiimeyt’in su

beyitlerine yer vermektedir:

37 Asmai, Tarihu’l-Arab, s.47.

38 {bn Manzir, Lisanii’l-’Arab, c.1, s.171; Ibn Faris, Mu’cemu Mekayisi’l-Luga, c.1, s.162; Ebd’l-
Kasim Hiiseyin b. Muhammed Ragib el-isfahani, el-Miifredat fi Garibi’l-Kur’an, M. Seyyid
Kilani (Thk.), Kahire 1960, s.30; Ali b. Muhammed b. Ali el-Ciircini, Kitabii’t-Ta’rifat, Darii’l-
Fikr, Beyrut 1998, s.26.

3 Eb0’l-Abbas Muhammed b. Yezid el-Miiberred, el-Kamil fi’l-Liiga ve’l-Edeb, Abdulhamid
Hindavi (Thk.), 1-4, Daru’s-Sufini’l-Islamiyye ve’l-Evkaf ve’d-Da’ve ve’l-Irsad, Sufidi Arabistan
1998/1419, c.3, s.18, 197; Ebh Ibrahim Ishak el-Farabi el-Liigavi, Mu’cemu Divini’l-Edeb,
Ahmed Muhtar Omer, Ibrahim Enis (Thk.), 1-4, Miiessesetii Dari’s-Sa’b, Kahire 1424/2003, c.4,
5.199; Ezheri, Tehzibu’l-Liiga, c.15, s.437; ibn Faris, Mu’cemu Mekayisi’l-Liiga, c.1, 5.160;
Cevheri, es-Sihah, c.1, s.64; Carullah Ebd’l-Kasim Mahmud b. Omer ez-Zemahseri, Esasii’l-
Belaga, Kahire 1960, c.1, s.39; Ibn Manzir, Lisdnu’l-Arab, c.20, s.36; Firlizabadi, el-Kamisu’l-
Mubhit, s.963; Ragib, el-Miifredat, s.30; Zebidi, Tacu’l-Aris, c.28, s.31. Miiberred, Enfal suresi
72. ayetinde s% (o pe2¥3 e &S0 L gectigi gibi 4Y5 ifadesinin “dost” manasindaki ¢Js’den
geldigini, &Y 5 (esreli hali) ise, “1slah etmek” manasindaki 3l ¥l 4153 4°den geldigini ifade
ettikten sonra Hz. Omer’in séz konusu sdziine yer vermektedir. “Cok yonli” olarak
degerlendirdigi bu ifadeyi, “insanlar1 yOnettik; yonetenleri 1slah eden hususlar1 6grendik ve
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Ey Mervan ailesi! Araplari idare ettiginiz miiddetce
Hicbir seyi gizleyip iistiinii ortmediniz.*’

Siyaset ve idare sozliik anlamindaki J ifadesinin de, “aile, ev halki ile adam
(aile reisi) arasindaki iliski ve birbirlerine doniis yeri olmalar1” anlamindaki Ja3 Ji
orneginde oldugu gibi, “halkin dondiigii yer, makam” 6zelliginden dolay1 “doniis
yeri, merci” anlaminda oldugunu sdyleyenler vardir.*! Bu durumda te’vil yapan kisi
(miievvil), lafizlar {izerinde ince sanat ve siyaset uygulayip tasarrufta bulunan
kisidir.** Zira herhangi bir konuda amaca ulasmak ancak o konunun ince bir

arastirmayla illet ve sebeplerini kavramakla miimkiindiir.*’

1.1.1.4. Sonuc ve Akibet

Te’vilin sozliikk anlamlarindan biri de sonug¢ ve akibettir. Bu anlamda te’vil
yahut teevvill, “isin sonu ve akibeti”, “bu igin meali” dendiginde de “akibeti ve
varacagl yer” anlasilir. Bu goriise gore te’vil de akibet ve sonug anlamindaki “Js"
den tiiremistir.** &Y J55 “dyetin dondiiriilebilecegi manalar1 inceledi” anlaminda

kullanilir,*® Bu sozliik anlamma gore kelamin te’vili yahut teevviilii, akibeti ve

yonetildik; halki 1slah eden hususlari 6grenmis olduk™ seklinde te’vil etmektedir (Bkz. el-Kémil,
c.3, 5.18). Baska bir yerde, Lias | sh lfia & (bazen izliyor bazen de izleniyor) dizesinin de
“halki ve yonetenleri 1slah eden hususlar1 6grenme” anlaminda oldugunu belirtir ve Hz. Omer’in
s6z konusu ifadesini bu baglamda degerlendirir. Ancak burada Hz. Omer’in “insanlarin hallerini
slah ettik, bizim de durumumuz islah oldu” demek istedigini ifade eder (bkz. el-Kamil, c.3,
5.197). Zebidi ise U 5 YW s ¥l a8l e Ji “islerini tistlendi”, Yl 5 ¥l JW) U “mals 1slah ve idare
etti” anlaminda anlagilmasi gerektigini vurgulamaktadir. (Bkz. Tacu’l-Aris, c.28, s.31).

40 Zemahseri, Esasii’l-Belaga, c.1, s.39.

! Tbn Faris, Mu’cemu Mekayisi’l-Liiga, c.1, s.160.

42 Muhammed b. Ali b. Muhammed es-Sevkani, irsidu’l-Fuhiil ili Tahkiki’l-Hakki min ilmi’l-
Usiil, Mustafa Said el-Hin, Muhyiddin Dib Mestli (Thk.), Darii’l-Kelimi’t-Tayyib, Dimagk
2009/1430, s.470-471.

43 Mustafa Oztiirk, “Geleneksel Te’vil Cesitlemelerinin Epistemik Degeri”, Bilimname, 2003/2, c.2,
s.179-197.

4 Tbn Faris, Mu’cemu Mekayisi’l-Liiga, c.1, s5.162; Cevheri, es-Sihah, c.1, s.64; Ibn Manzir,
Lisanu’l-Arab, c.20, s.36; Fir(zabadi, el-Kamiisu’l-Muhit, s.963; Ragib, el-Miifredat, s.30;
Zebidi, Tacw’l-Aras, c.28, s.31; Ezheri, Tehzibu’l-Liiga, c.15, 5.437; Sevkani, irsadu’l-Fuhal,
s.471.

4 Muhammed b. Uzeyz (Uzeyr) es-Sicistani / Ebi Bekir el-Uzeyri, Garibu’l-Kur’an / Niizhetii’l-
Kuliib, Muhammed Edib Abdulvahit Cemran (Thk.), Daru Kuteybe, 1. Baski, Suriye 1416/1995,
s.137.
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dolasip dondiigli durum ve sonugtur. Cahiliyye sairi A’sa, bu anlamiyla te’vili sdyle

kullanmastir:
Ladals el fay ) J35 leis 3l s L) e

Sanki onun sevgisinin teevviilti, Yavru devenin annesine arkadaslik ediginin
teevviilii. Burada “teevvill” ifadesi doniisiimle birlikte gelisim manast da
icermektedir. Zira as1gin kalbindeki sevginin giderek biiyiimesi yavru devenin

zamanla biiyiiyiip annesine eslik etmesine benzetilmistir.*®

1.1.1.5. Haberin Gercege Mutabik Hali / Mahiyeti

Haberin gerceklesmesi yahut gercege mutabik hali te’vilin Kur’an’da da
gecen anlamlarindan biridir. Nitekim sahabeden Abdullah b. Revaha, Hudeybiye
antlagsmasiyla ertelenen umre hacci kazasi vesilesiyle bulundugu Mekke’de halka

sOyle seslenmisti:
Al e 0yl a3lls a5 e i (A3
ALS Ge Jual Jady  alda be aled) 3o L
(Kur’dn’in) inisinde size vurdugumuz gibi, Bu giin te vili icin size vuruyoruz!
Opyle bir vurus ki, bas: yerinden koparacak, Dostu dosta unutturacaktir.*’

Bu ifadelerde gegen te’vilin, “haber verilen bir seyin, fetith miijdesinin
gerceklesmesi” anlaminda kullanildigr agiktir. Zira Kur’an’da bildirildigine gore Hz.
Peygamber riiyasinda, emniyet icinde Mescid-i Haram’a girdigini gdrmiistii.*® Bu,
Allah’in gergeklesecek bir va’dinden baska bir sey degildi. Hz. Peygamber, buna
dayanarak hicretin VI. yilinda ashabiyla birlikte Mekke’ye dogru yola ¢ikti. Buna

miisaade etmeyen miisrikler, Hudeybiye antlagsmasi geregi bir sonraki seneye

46 Ebti Ubeyde, Mecazu’l-Kur’an, c.1, s.87; Cevheri, es-Sihah, c.1, s.64; Ibn Manzr, Lisanii’l-
’Arab, c.20, s.36; Firizabadi, el-Kamiisu’l-Mubhit, c.3, s.331; Ragib, el-Miifredat, s.30.

47 Zemahseri, Esasii’l-Belaga, c.1,5.39; Isicik, Kur’an’1 Anlamada Te’vil, s.23; S6z konusu siirin
degisik rivayetleri igin bkz. Ebd’l-FidA Ismail b. Omer b. Kesir ed-Dimaski, el-Bidiye ve’n-
Nihaye, 1-10, Darii’l-Fikr, Beyrut 1407/1986, c.4, s.227.

48 Fetih, 48/1 vd.
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ertelediler.*’ Abdullah b. Revaha soz konusu siirde, Hz. Peygamber’in gordiigii riiya
ile fetih miijdesinin ger¢eklesecegini “te’vil” ifadesiyle dile getirmisti. Dolayisiyla
Araplar arasinda, te’vil kelimesinin ilk ve dogal anlamlarindan biri “haber verilen bir

hususun gerceklesmesi”dir.

Te’vil kelimesinin “ger¢ege mutabik hali” anlami ile ilgili olarak bazi tarih
kaynaklarinda gegen “Rabia b. Nasr ile kahin Sikk ve Satih'in kissasi” dikkat
cekicidir. Bu iki kahinin, Hz. Muhammed'in peygamberligini 6nceden haber
verdikleri rivayet edilmistir. Yemen hiikiimdarlarindan biri olan Rabia b. Nasr,
korkung bir riiya gorerek iirkmiistii. Ulkesinin tiim kahinlerini, biiyiiciilerini ve
miineccimlerini toplayarak, “nasil bir riiya gordiigiimden ve te’vilinden bana haber
verin (Lelistys e ‘;juj-;i@).” dedi. Yorumcular ise, te’vil yapabilmeleri i¢in gordiigii
rityayr kendilerine anlatmasini istediler (Llsy &A% Lile Le-amﬂ‘) Rabia: “Size
anlatirsam onun te’vilini bilememenizden korkarim.” deyince, kahinlerden biri,
“Hiikiimdarimiz kendisi anlatmadan riiyasinin te’vilini istiyorsa, Sikk ile Satih'i ca-
girsin. Onlardan daha bilgilisi yoktur. Onlar, riiyan1 sana anlatip te’vilini (nasil
gerceklesecegini) sdylerler.” dedi. Bu teklifi begenen Rabia, s6z konusu kahinleri tek
tek makamina c¢agirdi ve onlara durumu anlatti. Bunun iizerine Satih, hiikimdarin
rilyasin1 anlatmaya basladi: “Ey hiikiimdarim! Sen riiyanda, karanliklar i¢inden bir
ates parcasinin ¢ikip algaktaki bir yere (tthame) diistiigiinii ve bas1 olan (canli) her
seyl yedigini gordiin.” Rabia: “Ey Satih, riiyay1 hi¢ hata yapmadan oldugu gibi
anlattin. Peki, bunun te’vili (gercek karsiligi) nedir?” diye sordu. Satih soyle dedi:
"Karatagli vadinin iki yakasi arasindaki yilana andolsun ki, Habesiler, sizin
topraklara konacak ve Ebyen ve Ciires arasindaki mintikalara hakim olacaklardir.”
Rabia: “Bu, bizi ac1 ve kedere bogacak bir musibettir. Benim zamanimda mi, yoksa
benden sonra m1 bu olay meydana gelecek?” diye sorunca Satih: “Hayir, babana
andolsun ki, senin hiikiimdarliginin ardindan altmis veya yetmis yil gegtikten sonra
meydana gelecektir.” dedi. Satih, Habesilerden sonra Yemen’e irem zi Yezen’in
hakim olacagini, onun hakimiyetine de yiicelerden kendisine vahiy gelecek olan bir
peygamberin son verecegini anlattiktan sonra Hiikiimdar: “O peygamber kimdendir?

diye sordu. Satih: “Galib b. Fihr b. Malik b. Nadr soyundan gelecek olan bir adamdir.

4 Tbn Kesir, el-Biddye ve’n-Nihaye, c.4, 5.227.
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Sonuna kadar onun kavmi hiikiimran olacaktir.” dedi. Rabia: “Bu soylediklerin
gercek mi?” diye sorunca Satih: “Aydinligina ve karanligina, gecenin sokiiliisiine ve
glinlin 1s1masmma ant olsun ki, sana verdigim haberler gergektir!” Daha sonra
hiikiimdarin yanina Sikk geldi ve Satih'in dediklerini tekrarladi. Bunun iizerine
hiikkiimdar, coluk c¢ocugunu Irak'a gondererck Hire'ye yerlesmelerini sagladi.>®
Burada te’vil, ilk bakista her ne kadar “riiya tabiri” olarak anlasilabilse de gercege
mutabik bir durumdan dolayi riiya tabirinden farkli bir durum s6z konusudur. Zira
siradan riliya tabirleri, gercege mutabik olabilecekleri gibi boyle bir mutabakatin
olmadigi durumlar da g¢oktur. Kahinlerin kendilerinden son derece emin oluslari
te’vil ilmine vukifiyetlerini gostermektedir. Ayn1 zamanda, riiyalarla ilgili daha ¢ok
yorum veya tahmin manasindaki ta’bir (Ux=5) ifadesi kullanilmaktadir. Burada anlam
olarak Yusuf kissasinda gegen te’vilin aynisindan bahsetmek miimkiindiir. Su farkla
ki Yusuf kissasinda gegen te’vil kelimesi daha 6nce yasanmis olaylar1 “geriye doniik
gerceklesmesini” konu edinirken bu kissada “gelecege doniik™ olarak ele almaktadir.
Ikisinin ortak paydasi ise, her ikisinde de yasanmis veya yasanacak olan gerceklerin
“te’vil” kavramiyla ifade edilmis olmasidir. Dolayisiyla terim halini almadan 6nce,
te’vilin dogal ve ilk hali, yukarida ifade etigimiz gibidir. Bu noktada, dordiincii, hatta
Uclincli asirda yazilan sozliikklerde Kur’an’in kullanimina uygun olarak genelde
“akibet, tahkik, mahiyet ve 1slah” anlami agir basmaktadir.’! Bilinen terim anlamiyla
te’vil ise daha sonraki dénemlerde yazilan sdzliiklerde goriilmektedir. Mesela, Ibn
Manzir’un “Lisanti’l-Arab”, Firlzabadi’nin “el-Kdamiisu’l-Muhit” ile Zebidi’nin
“Tacii’l-Aris” isimli eserlerinde, daha onceki anlamlar yaninda dogal olarak terim

yoniiyle de tamimlandig1 goriilmektedir.>?

1.1.1.6. Tefsir ve Tabir

Bunlarin yaninda te’vilin tefsir ve takdir anlami da vardir. « 2280 J3” ya da

“ad&l J55 ifadelerinden “séziin diizenlenmesi, takdir edilmesi ve bir seyin dondiigii

5 Siiheyli, Ravzatii’l-Unif, c.2, s.164; ibn Kesir, el-Bidaye ve’n-Nihaye, c.2, s.251.

S Miiberred, el-Kamil, c.3, s.191; Farabi, Mu’cemu Divéni’l-Edeb, c.4, s.199; Ebl Mansir
Muhammed b. Ahmed el-Ezheri, Tehzibu’l-Liiga, c.15, 5.437; Ibn Faris, Mu’cemu Mekayisi’l-
Liiga, c.1, 5.160; Cevheri, es-Sihah, s.1628.

52 {bn Manzir, Lisanii’l-Arab, c.1, s.171; Firtzabadi, el-Kamisu’l-Muhit, c.3, s.331; Zebidi, Tdcu I
Ariis, ¢.28, s.31.
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yerin aciklanmas1 (tefsir)” kastedilir.>® Riiya tabiri de te’vilin sozliik anlamlarindan

biridir.>*

Bunlar disinda te’vilin veya tiiredigi kok harflerinden olusan kelimelerin
sozliikte akraba-agiret, azalma, kurtulma, eseklerin yedigi ve diger hayvanlarin
tiksindigi kokusu giizel bir bitki (bakla), rahimdeki su, siit kabi, serap, bir dag adi
veya cevresi, cadirlar tasiyan ahsap direkler, sahis, hal, siddet, cenaze veya cenaze
sedyesi, ilk, giitmek ve ara¢ gibi anlamlar1 vardir.>> Bazi modern kaynaklarda te’vil,
“donmek, dondiirmek, bir halden baska bir hale doniismek, belli bir zaman
diliminden sonra baskalasmak (suyun buhara doniigmesi gibi), isi kendisinden
umulan gayeye dondiirmek, kelamin uzak ve gizli manalarini ¢ikarmak, tefsir ve riiya

tabiri” seklinde ele alinmaktadir.>®

Te’vil kelimesinin bizi ilgilendiren sozlitk anlamlar1 yoniiyle; bir seyi aslina
dondiirmek, sozii konusanin maksadina gore ele almak, siyaset ve 1slah stratejisi ile
maksada yonelmek, akibet ve herhangi bir seyi aciklamaktir. Ancak biitiin bu
anlamlarin bulustugu nokta, bir seyin akibeti ve sonucudur. Zira bir seyi, ondan
kastedilen manaya ¢evirmek, yukaridaki manélarin tamamini icermektedir. Te’vilin
tahkik ve akibet anlami, Arap dilinde ilk dogdugu ve 1stildhi anlam kazanmadigi
donemin saf ve orijinal manasidir. Sonraki donemlerde kazandigi hususi manasi ise
dillerde yasanabilen dogal siirecler geregidir. Zira lafizlar, zamanla yeni anlamlar
kazanabilir yahut eski anlamlarindan ¢ogunu yahut bir kismim yitirebilirler. Clinkii
biitiin diller, canli varliklar olup dogarlar, gelisirler ve gerilerler; hatta yok olabilirler.
Bundan dolay1 dordiincii asirdan sonra yazilan bazi sozliiklerde te’vil, “miitesabihin
anlamin1 belirleme, bir seyi kendisinden kastedilen manaya cevirme ve bir delil ile

lafz1 zahirinin gerektirdigi manadan muhtemel oldugu diger manalara dondiirme”

53 Cevherd, es-Sihah, c.1, s.64; ibn Manzir, Lisanii’l-’>Arab, c.20, s.36; Firiizabadi, el-Kimiisu’l-
Muhit, s.963; Zebidi, Tacu’l-Aris, c.28, s.32.

34 Eb0 Ubeyde, Mecazu'l-Kur’an, c.1, s.86; Ebl Cafer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Cami’u’l-
Beyan ‘an Tevili Ayi’l-Kur’ﬁn, Abdullah b. Abdilmuhsin et-Tiirk? (Thk.), 1-24, Darii Hecer, 1.
Baski, Kahire 1422/2001, c¢.3, s.183; Firizabadi, el-Kamiisu’l-Muhit, c.3, s.331; Ragib, el-
Miifredat, s.30.

55 Cevherd, es-Sihah, c.1, s.64; Ibn Manzir, Lisanii’l->’Arab, c.20, s.35 vd.; Firlizabadi, el-Kamiisu’l-
Mubhit, s.963; Zebidi, Tacu’l-Ariis, c.28, s.31 vd.; Heyet (Salih Ali Salih, Emine Seyh Siilleyméan
Ahmed), el-Mu’cemu’s-Safi fi’l-Liigati’l-Arabiyye, Riyad, 1401, s.24.

5 Yemani, Hakikatii’t-Te’vil, s.41; Omer, Mu’cemu’l-Luga, c.1, s.139; Ciibrain Mes’ad, er-Raid
Mu’cem Liigavi Asri, Darii’l-Ilm li’l-Melayin, 1.Bask1, Beyrut 1992, s.156.
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seklinde ele alimis,’’ aym anlayis modern birgok sozliige de yansimistir.’® Bu

anlamda, te’vilde anlam kaymasindan yahut anlam genislemesinden s6z edilebilir.

1.2.1. Te’vilin Terim Anlami Kazanmasi

Te’vilin, Kur’an ve siinnetteki ilk ve orijinal manasinin cahiliye déneminin
Arapgasina uygun olarak “isin mahiyet ve hakikati, akibet ve sonucu, emrin tatbiki,
haberin ger¢ege mutabik hali”dir. Terimlerin (istilah), ilgili toplum kesimlerinin
kendilerini daha iyi ifade etmek iizere uzlasarak bir lafzi, sozliikk anlamindan ¢ikarip

bir miinasebet sebebiyle bir baska manada kullanmalari®

yoluyla olustugu
bilinmektedir. Dillerde terimlerin olusmasi, zaman ve zemine baglh olarak
kelimelerde yasanan anlam degisikliklerini, dilin statik (duragan) olmadigini ve canli
bir unsur oldugunu gostermesi acgisindan 6nemlidir. Halil b. Ahmed el-Ferahidi’nin
cok erken bir donemde te’vili 1stildhi mandsina yakin anlamda kullanmis olmasi
dikkat ¢ekmektedir. Ona gore te’vil, “degisik anlamlara muhtemel bir sozii (kelam)
ancak lafzi disinda sahih olan bir beyan ile tefsir etmektir.” Ferahidi, buna delil

olarak daha once de gecen Abdullah b. Revaha’ya ait -kaza umresi vesilesiyle

Mekke'de bulunurken sdyledigi- su siiri kullanmaktadir:
lile &iyaipnls 4l e liHs GAS

(Kur’dan’n) iniginde size vurdugumuz gibi,

Bu giin te vili icin size vuruyoruz!.%°

Ferahidi, doneminin genel anlayisina uygun olarak te’vili tefsir olarak
degerlendirme ihtiyaci hissetmis ancak s6z konusu lafzin degisik manalara muhtemel
olusu, anlasilmasi i¢in lafzinin disinda ihtiya¢ duyulan bir beyandan bahsetmis
olmast ve lafzin uygun baska bir manada kullanilmas1 gibi terimlesen te’vilin hemen
hemen biitiin unsurlarini ihtiva eden bir tanim yapmustir. Sonraki dénemlerden farkl

olarak sadece ‘“hamletmek” yahut “sarf etmek” tabirleri yerine “tefsir” ifadesini

57 bn Manzir, Lisanii’l-’Arab, c.20, s.33; Ragib, el-Miifredat, s.30; Zebidi, Tacu’l-Ariis, c.28, 5.33;
Seyyid Muhammed ‘Amim el-Thsan el-Miiceddidi el-Bereketi, et-Ta’rifatii’l-Fikhiyye, Darii’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1. Baski, Beyrut 2003/1424, 5.50.

% Mahmud Muhammed et-Tenahi, Min Esrari’l-Liiga fi’l-Kitabi ve’s-Siinne, Mu’cem Liigavi
Sekafi, el-Mektebetii’l-Mekiyye, 2008/1428, s.111; Bereketi, et-Ta’rifatii’l-Fikhiyye, s.50.

9 Ciircani, et-Ta’rifat, s.28.

60 Ferahidi, Kitabu’l-Ayn, c.1, 5.99.
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kullandig1 anlagilmaktadir. Eb0 Ubeyde Ma’mer b. el-Miisennd’nin “Mecdazu'l-
Kur’an” isimli eserinde, boyle bir kullanim s6z konusudur. Ancak bu zatin ¢ok erken
donemlerde yazdigi bu eserinde Kur’an’daki te’vil kelimesini tefsir anlaminda
kullanarak kendinden sonraki bir¢ok bilgini yanilttigi, ondan yiiz yil kadar sonra
yasamis olan Taberi’nin ise basta te’vil olmak iizere Kur’dn miifredatinin asli
anlamlarini koruma konusunda daha ciddi davrandigi ifade edilmektedir.®! Aym
sekilde hukuk diisiincesinde akil ve onun islevsel degerine ¢cok Onem verdigi
anlagilan Maturidi’nin te’vil tanim1 da bazi ilave kayitlarla benzer izler tagimaktadir.
Ona gore fukahaya ait olan te’vil, “kat’iyyet” atfetmeden lafzin muhtemel
manalarindan birini tercih etmektir.”®> Oyle anlasiliyor ki dil, tefsir ve kelam gibi
mubhtelif ilimlerle ugrasanlar, daha erken donemlerden itibaren te’vil kelimesini,
kendi alanlarina uygun sekilde tanimlama ve 1stilahi bir anlamda kullanma yoluna

gitmislerdir.

Kur’an’in anlasilmasinda, semantik biliminin 6nemli oldugu hususunda siiphe
yoktur. Kur’an’da baz1 kelimelerin anlam daralmasina, anlam genislemesine ve
anlam kaymasina maruz kaldigi bilinmektedir.®> Kur’an, cahiliye déneminde belli
anlamlar verilen kelimeleri kullanmakla birlikte, gerceklestirmek istedigi toplumsal
degisim kapsaminda s6z konusu kelimelerden bir kismini farkli anlam alanlarina
aktarmistir. Ibn Haldin’a (6. 808/1406) gore terimlerin gelismesi ilim ve ilim
merkezlerinin gelismesinin, dolayisiyla medeniyetin yiikselmesinin bir sonucudur.®*
Bu baglamda toplumsal degisim ve gelisime paralel olarak ortaya ¢ikan yeni
ithtiyaglar1 karsilamak tlizere once kavramlarin zihinlerde yer bulmasi, sonra bu yeni
anlam orgiisiiniin terimlesmesinden bahsedilebilir. Herhangi bir kelime terim anlam
kazansa bile genelde kelimelerin sozliik ve terim anlamlar1 arasindaki bag devam
etmektedir. Fikih usulii alimleri; kelimelerin sari tarafindan yiiklenen anlamina “ser'i
hakikat”, 6rf yoluyla olusan anlama “6rfl hakikat” ve ilk konulan s6zliik anlamina da
“vaz’1 hakikat” demislerdir. Terim ifadesi bu anlamda 6rf-i hassa tekabiil etmektedir.

Zira usulciilerin ilgili 1afz1 s6z konusu anlamda kullanmalarina iligkin bir uzlagmadan

1 Isicik, Kur’an’1 Anlamada Te’vil, s.23.

%2 Ebi Mansur Muhammed b. Muhammed b. Mahmud el-Maturidi, Te’vilatu’l-Kur’4n, Ahmet
Vanlioglu (Nsr.), Istanbul 2005, c.1, s.3-4.

63 Toshihiko Izutsu, Kur’an’da Dini ve Ahlaki Kavramlar, Selahaddin Ayaz (gev.), Pinar Yaynlari,
Istanbul 1991, s.25.

¢ Abdurrahmén b. Muhammed Ibn Haldtin, Mukaddime, Daru Ya’rub, Dimask 2004, c.2, 5.169.
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soz edilebilir. Ilgili yerde temas ettigimiz gibi gait (&ie) lafzinin vaz’i, sozliik
acisindan “kuytu, cukur yer” olmakla birlikte mecaz olarak ‘“hacet giderme”

anlaminda kullanilmaya baslanmasi ise 6rf-i amm kabilindendir.

Kur’an’in anlasilmasi i¢in indigi ortamin dil orgiisiiniin dikkate alinmasi
gerektigi asikardir. Hatta bu hususta alimler arasinda bir uzlagidan bahsetmek
mimkiindiir. Bu anlamda Kur’an’da gecen lafizlardan sariin niizGl ortaminda
kastetmedigi anlamlar1 c¢ikarmak cdiz degildir.®> Dolayisiyla Kur’an’da belli bir
anlamda kullanilan bir lafzin, asil baglamindan kopartilarak sadece terim anlamina
gore degerlendirilmesinin bazi sikintilara sebep olacagi unutulmamalidir. Usulciiler,
ser'l naslarda delil olmasi durumunda ligavi ve Orfi anlamin, delil olmamasi
durumunda ise ser'? anlamin dncelenmesi gerektigini belirtmislerdir.%® Satibi’ye gore
ser’] hitaptan birinci derecede kastedilen ilk hitaptir.®” Ilk hitdbin muhatab1 olan
Mekke-Medine Araplarinin te’vil kelimesini, “tefsir, beyan ve yorum” anlaminda
kullanmadiklar1 asikardir. Ancak te’vilin, “isin hakikati, akibet ve sonucu"
anlamindan yola ¢ikarak ona, “sariin naslardan kastettigi hakiki manay1 ortaya
koymaya yonelik ¢aba” seklinde 1stilahi bir anlam yiiklemek ilk muhataplarin
anladigi asil manadan uzaklasma olarak degerlendirilemez. Ciinkii kelimenin ilk
anlam1 ihmal edilmis degildir ve ikisi arasindaki anlam bagi devam etmektedir.
Te’vil yapan kisi, naslardan yola ¢ikarak sariin gercek maksadini ortaya ¢ikarmaya
yonelik bir arayis icerisindedir. 4 &she¥ &8 o) Jsb3ls ) ) 85358 08 b 2 5 o
3\-};3 Grdls HA ally Ay cjéi\j “Eger bir seyde cekisirseniz, Allah'a ve ahiret giiniine
inanmigsaniz onun halini Allah'a ve Peygambere birakin. Bu, hayirli ve netice

768 ayeti geregi ihtilafli konularda Allah ve peygamberi hakem

itibariyle en giizeldir,
kilmak, olaylarin ¢dziimiinii onlara déndiirmek suretiyledir. Iste te’vilin mana ve
mahiyeti bu noktada 6nem kazanmaktadir. Te’vil kavramimin dogasinda olaylar
dikkatlice arastirma, ayristirma ve Allah ve resuliiniin maksadina uygun olarak

degerlendirme faaliyeti vardir. Bu da esasa donmeyi ve ilk mandya cevirmeyi

% Ebi’l-Abbas Takiyuddin Ahmed b. Abdilhalim b. Mecdidddin Abdisseldm Ibn Teymiyye el-
Harrani, Mecmi’ul-Fetava, Abdurrahman b. Muhammed el-Asimi ve oglu Muhammed (Nsr.), 1-
37, Riyad Matbaalar1, 1416/1995, c.12, s.107.

% Fahruddin Muhammed b. Omer b. Huseyn er-Razi, el-Mahsiil fi Ilmi’l-Usil, Taha Cébir Feyyad
el-Ulvani (Thk.), Miiessesetili’r-Risale, Beyrut 1997, c.1, s.103.

67 Satibi, el-Muvéafakat, c.2, s.130.

%8 Nisa, 4/59.
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gerektirmektedir. Nitekim ayette de ihtilafli konularin Allah ve peygamberine
dondiiriilmesi “en giizel te’vil” olarak degerlendirilmistir. Daha 6nce ifade ettigimiz
gibi te’vil ilmiyle ilgili s6z konusu olan 6zne bir peygamber ise haberleri, riiyalar
gergege mutabik olarak hakikati soyler, yasar ve dedikleri oldugu gibi yasanir.
Allah’m ahiret ahvali ile ilgili beyan ettigi hususlar ortaya ¢ikinca te’vil olunur,
zikredilen hususlar oldugu gibi yasanir. Biitiin bunlarda, teori ile pratik arasinda
herhangi bir sikint1 yasanmaz. Ciinkii bilginin kaynag1 Allah'tir. Ancak ilahi bilgi ve
inayetin dogrudan miidahil olmadig1 ve salt beserl ¢abanin iiriinii olan hakikat
arayisinda ilim, irfan, basiret ve ihlas ilkeleri yaninda ilahl nimete mazhar olmus
havasin te’vili, beserilik diizeyindedir ve bu yolla elde edilen ilim, zan ifade eder.
Zira te’vil vasitasiyla naslardan ilahl muradin kesfine yonelik cabada s6z konusu
hakikate isabet olabilecegi gibi tersi de imkan dahilindedir. Ayn1 zamanda te’vil bir
ictthad yoOntemidir ve ictihad, hayatla beraber hareket eden canli bir unsurdur.
Zamanlar Ustli olarak biitiin toplumlara hitap eden Kur’an naslarinin, belli bir zaman
dilimiyle sinirlandirilmast miimkiin olmadigina gore, degisen ve gelisen hayat
sartlarina uyum konusunda te’vil gibi islevsel bir kavramin miictehidlerin hizmetinde

olmasi 6nemlidir.

Islam diinyasinda ilmi faaliyetlerin c¢ogaldigi, fetihler sebebiyle diger
kiiltiirlerle etkilesimin her alanda hissedildigi bir ortamda, dogal bir siire¢ igerisinde,
te’vilin 1stilahi anlam kazanmasi, usulciiler tarafindan ilke ve prensipleri belirlenerek
belli bir ¢ercevede tutulmasi, olumlu ve olmasi gereken bir tutumdur. Te’vilin
Kur’an’da terim anlaminin olmamasi yahut bu yoniiyle kullanilmamis olmasi, s6z
konusu lafza 1stilahi bir anlam kazandirmaya herhangi bir engel teskil etmemektedir.
Fikih kavrami da Kur’an’da “agmak, yarmak ve iyi kavramak”® gibi manalardan
uzaklagarak 1stilahi bir anlam kazanmistir. Ancak iki anlam arasindaki yakin
iliskiden otiirii, fikhin s6z konusu anlama kavusmus olmasi da nihayet bir uzlasi
sonucudur. Ayn1 husus te’vil kelimesi igin de gecerlidir. Onemli olan naslarn
anlasilmasinda ilk asil anlam ile sonraki terim anlamlarinin farkinda olunmasi ve
ozellikle naslarda gecen bu tiir kavramlarin tercime ve tefsirlerinde bu hususa dikkat

edilmesidir. Hatta Kur’an’da baska anlamda kullanilmasina ragmen, sonraki

% {bn Manzfr, Lisanii’l-’Arab, c.13, s.522.
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donemlerde iimmetin uzlasisi ile terim anlamlar kazandirilan tasavvufi, fikhi ve
kelami bir¢ok kavramdan bahsetmek miimkiindiir. Bu kapsamda fikih ve usuli ile
ilgili olarak fikih, vacib, mekrih, istinbat, icma ve fetva gibi terimlere yer verilir.”
Biitiin bu gergekler 1s181inda; terim anlam kazanan te’vil kavraminin fikihta istinbat
yontemlerinden biri oldugu, yakin ve uzak gibi kisimlara ayrildigi ve fasit yahut
makbil olduklarina dair ihtilafin yasandigi 6rneklerinin bulundugu inkar edilemez
bir gercektir.”! Bu malumat 1s1ginda fikih usuliinde esaslar1 konan te’vilin mahiyetini

aciklamak uygun olacaktir.

1.3.1. FIKIH USULUNDE TE’ViL
1.3.1.1. Fikih Usuliinde Te’vilin Tanimi

Te’vil, bir fikih usulii terimi olarak degisik sekillerde tanimlanmistir. S6z
konusu tanimlari, cumhur ve Hanefilerin goriislerini yansitan iki temel kategoride ele
aldiktan sonra muasir usulciilerin degerlendirmelerine temas etmek daha isabetli
olur. Zira ileride ortaya ¢ikacak tartismalarin temelinde, tanimlardaki farklilik ve
bakis acilarinin etkisi biiyiiktiir. Bu anlamda 6nce cumhurun goriislerine, daha sonra

Hanefilerin goriislerine yer verilecektir.

1.3.1.2. Cumhur Usulciilere Gore

Kullanilan farkli bazi lafizlar dikkate alinmazsa cumhurun te’vil taniminin
mana ve mahiyet olarak ayni oldugu sdylenebilir. ibn Firek (6. 406/1015) te’vili,
Alding 4ay N oalls e M &8 pakeldmin zdhirinden muhtemel oldugu bir yone

’

mandya) sarf edilmesi” olarak tanimlamistir.”? S6z konusu tanimin 6ziine bagl
Y g

“«

kalarak te’vili, “soziin (kelam) mutlak mandda zahir anlaminin muhtemel bir yone
sarf edilmesi” seklinde tanimlamayi tercih eden EbGi’l-Velid Siileyman el-Baci el-
Maliki’ye (6. 474/1081) gore, kelam iki veya daha fazla anlama muhtemel olabilir.
Ancak kelam vaz’, isti’'mal (kullanim) veya Orf sebebiyle s6z konusu anlamlardan
birinde daha aciktir. Dolayisiyla keldam (s6z) soylendiginde, -diger anlamlarin

kastedildigine dair bir delil bulunmadik¢a- bu agik anlamina sarf edilmesi

70 Bkz. Muhammed Erstz, Kur’an’mn Dil Yapisi ve Kur’in KelimelerininTerimlesmesi (Doktora
Tezi), Erzurum 2014, s.134-205.

! Heyet, el-Mevsii’atii’l-Fikhiyyetii’l-Kiiveytiyye, 1-47, Vezaretii’l-Evkaf ve’s-Siitini’l-islamiyye,
Darii’s-Selasil, Kiiveyt 1427, .10, s.45.

2 [bn Firek, el-Hudiid, s.146.
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gerekmektedir. Delil olmasi durumunda ise kelamin muhtemel diger anlamlarindan
birine dondiiriilmesi (sarf) te’vildir. Ornegin, e3h AN (eiily (aiyi el

“Bosanan kadinlar kendi baslarina iic kur’ beklerler,””?

dyetinde gegen “‘Urad i
(beklerler)” lafzinin zahiri haber olmakla birlikte emir olma ihtimali de vardir. Eger
s0z konusu lafzi, zahir anlami lizerinde birakip haber olarak alirsak, bosandig1 halde
beklemeyen kadinlarin varligi “Allah’in verdigi haberin dogru olmamasi” gibi bir
sonu¢ doguracak ki, bu miimkiin degildir. Dolayisiyla, bu ifadenin haber degil, emir

olarak degerlendirilmesi suretiyle te’vil edilmesi gerekmektedir.”*

Ciiveyni’nin, “miievvilin iddiasina (miictehidin ictihddina) uygun olarak
zdhir lafzi varacag yere dondiirmek”” seklindeki tanimi da bir dnceki tanimla
ortiismektedir. Gazzali’nin, “bir delilin desteklemesi dolayisiyla zdahirin deldlet ettigi

776 seklindeki tanmimi ile seleflerini takip ettigi

anlama galib gelen ihtimal
anlasilmaktadir. Ancak tanimin eksik bulunmasi sebebiyle Amidi ve [bnii’l-Hacib
gibi bazi usulciilerin tenkitlerine sebep olmustur. Bu tenkitlere ilerde temas
edilecektir. Fikih basta olmak iizere bircok ilmi alanda otorite oldugu kabul edilen’’
ve dzellikle te’vil yontemi hususunda Gazzali’den etkilendigi ifade edilen’® ibn Riisd
ise, lafizlarin hakikat ve mecaz iliskisine vurgu yaparak te’vili, “bir sozii hakiki
deldlet ve mandsindan ¢ikararak, mecazi deldlet ve mandya gétiirmek”” seklinde
tanimlamaktadir. ibn Riisd yapti§1 tanimda, te'vil yaparken Arap dili ve geleneginde
gecerli olan mecaz tiirlerinin dikkate alinmasi hususuna vurgu yapar: “Mecazi
ifadeleri kullanma hususunda bir seyi benzeriyle, sebebiyle, sonucuyla, ona bitisik
veya eslik eden bir seyle veya bunlarin disinda mecaz tiirlerinde sayilan diger

isimlendirmeler gibi Arap diline ézgii kullammlar: bozmamak gerekir. ”®° Gazzali de,

bir anlamda her te'vili lafizlarin hakiki manddan mecazi mandya hamletme eylemi

73 Bakara, 2/228.

74 Ebi’l-Velid el-Baci, ihkdmu’l-Fusil fi Ahkami’l-Usil, Miiessesetii’r-Risale, Beyrut 1949, s.172;
Ebi’l-Velid el-Baci, el-Hudid fi’l-Usiil, Nezih Hammad (Thk.), Miiessesetii’l-Mer’ani, Beyrut
1973, s.48.

7> Ciiveyni, el-Burhén, c.1, s.300.

76 Gazzali, el-Mustasfa, c.1, s.387.

77 Mehmet Niri Giiler, “ibn Riisd’iin Fikihtaki Te’vili”, Dogu Bat1 Iliskisinin Entelektiiel Boyutu,
$.291.

78 Mesut Okumus, “Gazzali’nin Te’vil Yonteminin ibn Riisd Uzerindeki Etkileri”, Islami ilimler
Dergisi, Y1l, 5, sy. 1, Bahar, 2010, s.107-132.

7 [bn Riisd, Faslu’l-Makal, s.95.

80 {bn Riisd, Faslu’l-Makal, 5.97.
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olarak gormektedir. Ancak o, hakiki manadan mecaza gitmek i¢cin mecazi mananin
bir delille desteklenmesi gerektigini belirtir.®! Te’vilin taniminda Gazzali’yi takip
eden Amidi, li¢ hususta ona itiraz etmektedir: Birincisi, te’vilin ihtimal olarak
degerlendirilmesi yanlistir. Zira te’vil; ihtimalin kendisi degil, lafzin ihtimale
hamledilmesi islemidir. Iki ifade arasinda fark oldugu aciktir. fkincisi; tanim, cami’
(kapsayici) olmaktan uzaktir. Zira te’vil delili olarak, “zann-1 galibe sevkeden zanni
delilden” bahsedilmektedir. Halbuki bu tanim, kat’1 delil vasitasiyla zahir anlami terk
edip muhtemel bir mandya yonelme islemini kapsamamaktadir. Ugiinciisii, s6z
konusu tanim “mutlak te’vil” tanimindan ziyade “sahih te’vil” tanimidir. Zira “bir
delilin desteklemesi” ifadesinden bu anlagilmaktadir. Ancak tanimindan “sahih
te’vili” kastettigi ileri siiriiliirse durum degisir.*> Amidi, bu agiklamalardan sonra
te’vili, mutlak ve sahih olmak {izere iki farkli degerlendirmeye tabi tutarak “Mutlak
tevil, lafzi zahir mandsinmin disinda muhtemel bir mandya hamletmektir. Sahih ve
makbul te'vil ise, bir delilin desteklemesi dolayisiyla lafzi zahir manasinin disinda
muhtemel bir mandya hamletmektir*®3 demektedir. Amidi’nin Gazzali’ye yonelttigi
s0z konusu itirazlarin temelinde, te’vil delili olabilecek delillerin niteligi

hususundaki tartigsmalar yatmaktadir.

Fahruddin er-Razi ile Ibnii’l-Hacib’in te’vili, “zdhir lafzin, onu rdcih
kilacak bir delil ile muhtemel mercitha hamledilmesi” seklindeki tanimlarinda gecen
“zahir” kaydiyla nas ve miisterek lafizlar disarda birakilmistir. Zira nassin manasina
hamledilmesi ile miisterek lafzin anlamlarindan birinin tercih edilmesi te’vil olarak
degerlendirilmez. Ciinkii miisterek lafzin manalarina delaleti esittir. Biri racih digeri
merctth degildir. “Muhtemel” kaydi ile lafzin muhtemel olmadigi anlamlar,
“mercih” kaydiyla da, zaéhir lafzin racih anlamma hamledilmesi disarida
birakilmistir. “Zanni veya kat’1 delil” kaydiyla da delilsiz yapilan te’viller, “onu racih

kilacak™ ifadesiyle de, te’vil neticesinde merctih tarafi racih kilmayan deliller kapsam

81 Gazzali, el-Mustasfa, s.195.

82 Nitekim Hanefl Usulciilerden Teftazani, Hasiye’de Gazzali’nin maksadinin, “zahirin sarfedildigi
mand (el-miievvelii ileyh) oldugunu” aciklamigtir. (Bkz. Teftazani, Hasiye ¢‘ala Serhi
Adudiddinel-ici ‘ala Muhtasari ibni’l-Hacib, c.2, s.167).

83 Ebd’l-Hasan Seyfuddin Ali b. Ebi Muhammed b. Salim es-Sa’lebi el-Amidi, el-ihkdm fi Usili’l-
Ahkam, Darii’l-Kitabi’l-Arabi, Beyrut 1981, c.2, s.44-45.
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dis1 kalmustir. Ibnii’l-Hacib de Amidi gibi Gazzalinin te’vil tanimini eksik bulmus

ve tenkit etmistir.3

ibn Kudame, ibn Muflih (6. 763/1362) ve Merdavi’nin (6. 885/1480) te’vil
tanim1 da Gazzali’nin tanimina yakindir. Onlara gore te’vil, “zann-1 galibi gerektiren
bir delille desteklenmesinden dolayi, lafzin zdhir ihtimalden mercith ihtimale sarf
edilmesidir.”® Gazzali gibi Ibn Kudame’ye gore de te’vil delilinin zanni olmasi
gerektigi anlasiimaktadir. Ibn Teymiyye ise usulciilerin kullandig1 bir terim olarak
te’vili “mukarin (nasla birlikte gelen) bir delilden dolay: lafzi racih ihtimalden
mercith ihtimale sarf etmek” seklinde tanimlamstir.3® Ibn Teymiyye’nin tanimda
kullandig1 “mukarin” ifadesi, te’vil delili ile ilgilidir. Te’vil delilinin mukarin olup
olmamas: gerektigi hususunda, usulciiler arasinda ciddi bir tartisma zemini
olusmamustir. Nitekim Ibn Zekeriyya el-Ensari ve ibn Bedran (6. 1346/1927), delilin
mukarin olup olmamasina bakmadan mutlak olarak te’vili, “merciihu rdcihe ¢eviren
bir delilden otiirii lafzi zahir anlamindan sarf etmek” seklinde tanimlamayi tercih
etmislerdir.®” Ibn Ciizey el-Maliki'ye (6. 741/1340) gore te’vilin en uygun tanimi
sudur: oo zodas b o dany o (o) Can gan dpcaily (3 iaall e Jixa o 2D e
o_ala“kelami, gerektirici bir unsurdan dolay: zéhirinden anlasilan mand disinda bir

mandya hamletmektir. %8

Zahiriyye mezhebini sistemlestirdigi bilinen Ibn Hazm’a (6. 456/1064) gore

te’vil, “lafzi, zdahirinin gerektirdigi ve sozliikte vaz’ olundugu manddan baska bir

8 Razi, el-Mahsil, c.1, s.314; Semsuddin Eb@i’s-Send Mahmud b. Abdurrahman b. Ahmed el-
Isfahani, Beyanu’l-Muhtasar Serhu Muhtasari ibn Hacib, Dari’l-Medeni, Cidde 1406/1986,
s.417.

8 Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed b. Kudime el-Makdisi, Ravdatu’n-Nazir ve Ciinnetii’l-
Miinazir, Seyfuddin el-Kétib (Nsr.), Darii’l-Kitabi’l-Arabi, Beyrut 1401/1981, s.157; Semsuddin
Muhammed el-Makdisi el-Hanbeli, Usiilii’l-Fikh, Fahd b. Muhammed es-Sedehan (Thk.), 1-4,
Mektebetii’l-Ubeykan, Riyad 1420/1999, c.3, s.1045; Alauddin EbG’l-Hasan Ali b. Stileyman el-
Merdavi el-Hanbeli, et-Tahbir Serhu’t-Tahrir fi Usiili’l-Fikh, Abdurrahman b. Abdullah el-
Ciibreyn (Thk.), Mektebetii’r-Riisd, Riyad 1421/2000, c.1, s.4126.

8 ibn Teymiyye, Mecmi’ul-Fetava, c.17, 5.359.

87 Alii Teymiyye (Ebi Abdillih Fahruddin Muhammed b. el-Hadir b. Muhammed el-Harrani, Ebd’1-
Berekat Mecduddin Abdiisselam b. Abdillah b. Hadir el-Harrani, EbG’1-Abbas Takiyuddin Ahmed
b. Abdilhalim b. Mecdiddin Abdisselam el-Harrani), el-Miisevvede fi Usiili’l-Fikh, Ahmed ez-
Zerevi (Thk.), Daru Tbn Hazm, Beyrut 1422, c.1, 5.129; Zekeriyya b. Muhammed b. Ahmed b.
Zekeriyya el-Ensari, Gayetii’l-Vusiil fi Serhi Liibbi’l-Usil, Darii’l-Kiitiibi’l- Arabiyyeti’l-Kiibr4,
s.87; Abdiilkadir b. Bedrin ed-Dimaski, el-Medhal ila Mezhebi Ahmed b. Hanbel, Abdullah b.
Abdiilmuhsin et-Tiirk? (Nsr.), Beyrut 1405/1985, s.188.

8 Ebf’l-KAstm Muhammed b. Ahmed b. Ciizey el-Kelbi el-Girnati el-Maliki, et-Teshil fi Ul{imi’t-
Tenzil, Darii’1-Kiitiibi’1-Iimiyye, Beyrut 1415/1995, c.1, s.10.
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mandya nakletmektir.” Ona gore blitliin naslar, te’vile agik olmayan “miifesser”
hiikkmiinde olup, te’vile bagvurulacaksa delilin mutlaka baska bir nas yahut icma
olmasi gerekir.®” Bu malumattan da anlasildig gibi cumhura gore te’vili, “kat 7 yahut
zanni bir delil sebebiyle lafzi yahut kelami zdhir anlamindan muhtemel oldugu
mercith baska bir anlama dondiirmek” seklinde tanimlamak miimkiindiir. Te’vilin
tanim1 hususunda ortaya ¢ikan farkli detaylarin, Amidi’nin tanim ve anlayisinin
izlerini gordiigiimiiz Sevkani ile istikrar kazandigim1 sdylemek miimkiindiir. Ona
gore te’vil, “zdhir lafzin muhtemel mercih (mand)ya hamledilmesidir.”*° Bunlarin
yaninda ferdi sayilabilecek bazi te’vil tanimlarma da sahit olunmaktadir. Halil b.
Ishak el-Maliki’nin (6. 776/1375) Muhtasar’mdan yola ¢ikarak ona mahsus bir te’vil
anlayisindan sdz edilebilir. Buna gore te’vil, Imam Malik’in murddim agiklamaya
yonelik Miidevvene’ye yapilan serhlerin ihtilafidir.”! Gazzali’nin te’vilin tanmiminda
yer verdigi “ihtimal” gibi burada da te’vilin dogrudan ihtilaf olarak degerlendirilmesi
tartigmaya agik olmakla birlikte, bu bakis agis1t te’vilin “daha 06zel bir alana
indirgenmesi” olarak degerlendirilebilir. Ciinkii Maliki mezhebindeki i¢ ihtilaflarin

s0z konusu serhler kapsaminda degerlendirildigi bilinmektedir.

1.3.1.3. Hanefi Usulciilere Gore

Ilk dénem Hanefi usulciilerinin te’vili, “miisterek lafizlarin manalarindan
birinin tercih edilmesi” ile sinirh tuttuklar1 anlasiimaktadir.®? Eba Ali es-Sasi’nin (6.
325/937), miisterekin taniminm1 yaptiktan sonra “muiisterekin bazi mandlar: zann-i

93 seklindeki ifadesi bu gergege

galiple tercih edildikten sonra lafiz miievvele doner
isaret etmektedir. Hanefi usulciilerden Eb(’l-‘Usr Fahru’l-Islam el-Pezdevi (0.
482/1089), Serahsi, Ebu’l-Berekat Abdullah en-Nesefi (6. 710/1310), Abdullatif Ibn
Melek (6. 801/1399), Siileyman b. Abdillah el-Izmiri (6. 1102) ve Abdulhayy b.

Abdulhalim el-Leknevi’nin (6. 1848/1886) de bu gériiste olduklar1 gériilmektedir.**

8 Ali b. Ahmed b. Hazm, el-ihkdm fi Usiili’l-Ahkam, Daru’l-Hadis, Kéhire 1403, c.1, 5.42.
9 Sevkani, irsadu’l-Fuhil, s.154
9 Muhammed Emin b. Muhammed el-Muhtar el-Cekni es-Sinkiti, Advau’l-Beyan fi izahi’l-Kur’ani
bi’l-Kur’an, Bekir b. Abdullah Ebfi Zeyd (Thk.), 1-9, Daru ilmi’l-Fevaid, Cidde, ts., c.1, s.191.
92 (6 Callas 4a g 5 iams & LSl (he i i e o sl
93 g1 (allay 48 5o 5 pans & i)l (e = 3L U554l Ebil Ali el-Hanefi es-Sasi, Usilii’s-Sasi, Darii’l-Kitap,
Beyrut 1402/1982, s.39.
°% Ebfl-Berekat Abdullah b. Ahmed en-Nesefi, Kesfu’l-Esrir Serhu Meniri’l-Envar,
Darii’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1. Baski, Beyrut 1421, c.1, s.205; Abdulhayy b. Abdulhalim el-Leknevi,
Kameru’l-Akmar li Nuri’l-Envar fi Serhi’l-Menar, Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1. Baski, Beyrut
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Pezdevi, miievveli “mandlarindan biri gadlib zan ile tercih edilen miisterek
seklinde tanimlarken, Serahsi s6z konusu tanimi, “galib zan ve ictihdd ile” seklinde
detay sayilabilecek ilavelerde bulunmak suretiyle te’vil delilinin kapsamini biraz
daha genisletmektedir.”®® Ebu Zeyd ed-Debbusi’ye gére, anlami kapali olan kelam,
re’y ile acikliga kavusturulmasi durumunda miievvel adimi alir. Bu durumda
milevvel, miisterek ve hafinin zitt1 olur.”” Miiteahhirun Hanefi usulciilerinin bir
kisminin ise, te’vil ve miievvelin taniminda miisterek ifadesine yer vermemeye
basladiklar1 ve cumhurun tanimina yaklastiklar1 goriilmektedir. Mesela, Seyyid Serif
Ciircani (6. 816/1413) te’vili, “lafz1 zahir anlamindan muhtemel baska bir manaya
sarf etmek” seklinde tanimlar ve muhtemel mananin Kitap ve slinnete uygunluguna
vurgu yapmaktadir.”® Emir Padisah (6. 987/1579) ise, “Ildhi murddi kesfetmeye

’

yvonelik bir zan” olarak degerlendirdigi te’vili, “(muhtemel bir mandnin) zdhir
mandya galip gelmesini saglayan bir delilin dikkate alinmasi (U\=')” yahut “kesinlik
atfetmeden (s3> L) keldmin zdhiri disinda bir mandya hamledilmesi” seklinde
tanimlayarak “kat’iyyet atfetmeden” kaydina vurgu yapma ihtiyaci hissetmistir.”” Bu
hususun daha oOnce Maturidi tarafindan vurgulandigi bilinmektedir. Dolayisiyla
Hanefilerin terminolojisinde, “lafzin zahir mandsinin terkedilerek zanni bir delil ile
muhtemel bir mandya sarf edilmesi” seklindeki cumhurun te’vil anlayisi yaninda
“miisterek lafzin anlamlarindan birini zanni bir delil ile beydan ve tayin” seklinde
ortaya ¢ikan ve daha cok ilk donem (miitekaddimin) Hanefilere mahsus bir te’vil

anlayisindan bahsetmek miimkiindiir.!®’ Zira miiteahhirin Hanefi usulciilerce sadece

miisterek lafizlar degil; hafi, miiskil ve miicmel gibi lafizlarin anlamlarindan birinin

1415, c.1, 5.170; Abdullatif ibn Melek, Serhu Menari’l-Envar, Dérii’l-Kiitﬁbi’l-Hmiyye, 1. Baski,

Beyrut 1418, 5.97.

9 Pezdevi, Kenzii’l-Viisil, c.1, 5.68; Abdul’ula Muhammed b. Nizamuddin el-Ensari, Fevatihu’r-
Rahamiit Serhu Miisellemi’s-Siibiit fi Usiili’l-Fikh (li Abdissekir el-Bihari), Abdullah
Mahmut Muhammed Omer (Nsr.), Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1433/2002, c.1, 5.317.

% Eb{ Bekir Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl es-Serahsi, Usiilii’s-Serahsi, Darii’l-Ma’rife, Beyrut,
ts., c.1, s.127.

7 Debusi, Takvimu’l-Edille, s.95.
9 Ciircani, et-Ta’rifat, s.26

% Emir Padisah Muhammed Emin b. Mahmud el-Huseyni el-Buhari el-Mekki, Teysiru’t-Tahrir li
ibni’l-HiitmAm, Déﬁi’l—Kﬁtﬁbi’l—Ilmiyye, Beyrut, ts., c.1, s.137.

100 {pnu’l-HitmAm, et-Tahrir, c.1, s.143; Ensari, Fevatihu’r-Rahamiit, c.2, s.26.
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zanni bir delil ile tercih edilmesinin de te’vil kapsaminda degerlendirildigi

bilinmektedir.'°!

Bu agiklamalar 1s1ginda Hanefi usulciilere gore te’vilin, sariin maksadini
ortaya ¢ikarmaya yonelik bir zandan ibaret oldugu, te’vil delilinin kat’i degil zanni
olmasi gerektigi anlasilmaktadir. Te’vil delilinin zanniligi hususunda Ciiveyni ve
Gazzali de Hanefileri takip etmistir. Amidi ise te’vil delili olarak zanni ve kat’i
arasinda herhangi bir fark gérmemis ve bir istinbat yontemi olarak te’vilin alan ve

kapsamini bu konuda daha genis tutmustur.

1.3.1.4. Giiniimiiz Usulciilerine Gore

Giiniimiiz usulciilerinin, belli bir mezhebin yahut ekoliin anlayisindan ziyade
genel hatlartyla Sevkani ile istikrdr kazanan te’vil anlayisini gelistirdiklerini
gormekteyiz. Zekiyuddin Sa'ban’a gore te’vil, “Lafzin zéhir olan manasinda
anlagilmaktan engellenmesi ve bir delile binaen zahir olmayan baska bir mananin
kastedildigine hiikmolunmasidir. Hassin hakikat manasindan alinip mecaz yoluyla
ona baska mana verilmesi ve amm lafzin umum manasindan alinip sadece bir kisim
fertlerine kasr edilmesi gibi.”!%2 Abdulkerim Zeydan’a gore te’vil, “Lafzin,
kendisinden acik ve zahir olarak anlagilan manasinin yaninda bagka mana ile
anlagilmasidir. Sahih olan te'vil ise, lafzin agik ve zéhir olan manésiyla beraber, bir
delilin de takviye ve yardimiyla lafizdan, acik ve zahir manasindan baska bir
mananin anlasiimasidir.”'®® M. EbQi Zehra’ya gére te'vil “nassi, zahiri manasindan
¢ikartp muhtemel bulundugu bagka bir manaya tasimaktir (haml).”!* Abdulvehhab
Hallaf ile Vehbe Zuhayli ise te’vilin tanimimi daha kapsamli ele alarak bazi
orneklerle soyle aciklamaktadirlar: “Te’vil; nas, kiyas, tesri' esaslar1 ve seriatin ruhu
gibi ser'l bir delil ile lafzi, zahir manasindan bagka bir manaya ¢evirmektir. & Jals
Lol adas @-\5‘ “Allah alig-verisi heldl kildi”'% ayetindeki alig-verisin umumi olusunun,
garar satisini, insanin yaninda olmayan seyi (ma’dim) satmasini ve meyvenin

olgunlagsmadan once satigin1 nehyeden hadislerle tahsis edilmesi bir te’vildir. <54

101 Bkz. Elinizdeki ¢calisma, s.158.

102 Zekiyyiiddin Sa'ban, Islam Hukuk Ilminin Esaslari, ibrahim Kafi Dénmez (Trc.), TDV
Yayinlari, Ankara 2000, s.377.

103 Abdulkerim Zeydan, el-Veciz fi Usiili'l-Fikh, Miiessesetii Kurtuba, Beyrut 1987,5.159.

104 Ebfi Zehra, Usilii’l-Fikh, s.174.

105 Bakara, 2/275.
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éﬁ‘j &l Lile “Size meyte (les) ve kan haram kilindi,”'° ayetinde mutlak olarak

gelen “kan” ifadesinin “Aagid W 3 “Yahue akitilmis kan,”'"

ayetindeki “akitilmig”
ile takyit edilmesi de bir te’vildir. L& 3La cpme sl IS A“Her kirk koyunda bir koyun
zekat verilir,”'® hadisindeki koyunun te’vili de boyledir. Hadisin zahirine gore
koyunlar i¢in koyundan bagskasi zekat olmaz. Ancak ‘zekdttan maksat fakirin
ihtiyacint  gidermektir” gerekcesiyle “her hangi bir maldan koyunun kiymeti
verilmesi de yeterli olur” seklinde te’vil etmek de bdyledir.”!? Nitekim Hanefiler,
bu te’vili savunmuslardir. Yusuf el-Karadavi’ye gore te’vil, “bir delilden hareketle
lafz1, zahirinin gerektirdigi manaddan muhtemel bagka bir manaya hamletmek™ olup
ilim ehlinin bagvurdugu bir istinbat yontemidir.!'® Ona gére akide ve fikihta degisik

mezhep ve mesreplere mensup alimler te’vil kavramina ehemmiyet vermisler ve

genis bir sekilde agiklama ihtiyaci hissetmislerdir.

Fikih usuliiniin ana konularini tespit etmede farkli bir metod izleyen Yunus
Apaydin, “deliller, hiikiimler, istidlal metotlar1 ve miictehid” konularina ilaveten
fikih usulii eserlerinde daginik halde incelenen “beyan, nesih, teariiz-tercih ve te’vil”
gibi konular1 “Anlamin kesfi baglaminda metinler arasi iliski” ana bagligi altinda
degerlendirmeyi tercih etmistir. Bu kapsamda te’vilin tanimi, gerekgesi, alani, te’vile
elverisli lafizlar, sartlar1 ile te’vilin tefsir ve ictihad iligskisine temas etmistir. Ona
gore zan ifade eden iki delilin uzlastirilmasi temel gerekgesiyle basvurulan te’vil,
lafzin bir delil sebebiyle mercuh ihtimale hamledilmesidir. Bdylece islam hukukunda
yerlesik olan, “iki zandan hangisi daha giiclilyse onunla amel etmenin gerekli
oldugu” kurali da isletilmis olur. Ayrica te’vilin sihhati i¢in mutlaka bir delilin
gerekliligi te’vilin mesruiyyeti i¢in merkezi bir Onem tasir. Te’vile elverisli
lafizlardan zahir tizerinde ittifak saglandigini, Hanefi usulciilerce nass lafzin da
te’vile agik oldugunu ifade ederek zéhir kapsaminda &mm, emir, nehiy ve nefy
lafizlarinin  degerlendirildigini, s6z konusu lafizlarin zaéhir anlamlar1 disinda

anlagilmalarinin  te’vil oldugunu aciklamaktadir. Ona gore ayrica mutlakin

106 Maide, 5/3; Bakara, 2/173.

107 En'am, 6/145.

108 Ebf fsa Muhammed es-Siilemi et-Tirmizi, Siinen, Ahmed Muhammed Sakir, Fudd Abdulbaki,
Ibrahim Atve (Thk.), 1-4, Mektebetii Mustafa el-Babi el-Halebi, 2. Baski, Misir 1395/1975,
“Zekat”, 5/ 621, c.3, s.8.

199 Hallaf, Usiil, s.132; Vehbe Zuhayli, Usﬁlﬁ’l-Flkhi’l-islﬁmi, Darii’l-Fikr, Dimagk 1986, s.156.

110 yysuf el-Karadavi, Kur’An’1 Anlamada Yoéntem, Mehmet Nurullah Aktas (Trc.), Nida Yayinlari,
Istanbul 2015, 5.338-339.
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mukayyede hamledilmesinin te’vil olup olmadigi hususunda farkli yaklasimlar

bulunmaktadir.'!!

Fikih usuliinde genel olarak te’vil, “bir séziin bir delilden hareketle zahir
anlamimin terkedilerek tasidigi diger bir mandya gore anlasiimasi” manasinda
kullanildigindan zahir, nas, hafi, miiskil, miicmel ve miisterek lafizlarinin tamamin
kapsamaktadir. Eger ileri siiriilen delil kat’i ise lafiz miifesser, zanni olmasi
durumunda ise miievvel adini alir. Bu makamda, hicri besinci asir dncesi 6zellikle
Hanefl usulciiler arasinda yaygin olan ve te’vili daha c¢ok “miisterek lafzin
manalarindan birinin zanni delil ile tercih edilmesi” seklinde ortaya ¢ikan taniminin
giderek terkedildigini ve te’vil hususunda hem cumhurun hem de Hanef1 usulciilerin
tizerinde ittifak ettikleri ve kapsami daha genis tutulan bir te’vil tanimindan
bahsetmek miimkiindiir. Bu aciklamalar 1s1ginda te’vili genel hatlariyla; “ser’i,
ltigavi veya akli, zanni bir delil ile lafzin yahut kelamn ilk akla gelen a¢ik anlaminin
terkedilerek muhtemel oldugu baska bir mandya dondiiriilmesi” seklinde tanimlamak
miimkiindiir.''? Te’vil isleminden sonra miievvel hale gelen lafzin manasina delaleti
de agik olmaktadir. Ciinkii lafzin sarf edildigi manaya delaleti artik racihtir. Ancak
s06z konusu manaya delaleti, munfasil bir delilden kaynaklandig1 i¢in yine de zahir
mana gibi degerlendirilemez.!'®> Bu makamda mutlak ve sahih te’vil ayiriminin ilmi

acidan bir fayda saglamadigini diisiiniiyoruz. Zira te’vilin ger¢eklesmesi i¢in mutlaka

""'H. Yunus Apaydin, islam Hukuk Usulii, Bilimsel Arastirma Yaynlari, 4. Baski, Ankara

2017. .24, 302- 304.

112 Te’vilin tamminda gegen delil, “iizerinde dikkatli diisiinmeyle talep edilen ser’i hiikmiin ilmine
ulastiran sey” olup zanni ve kat’i olmak iizere iki kisma ayrilir: Zanni, “bagka bir delilden
kaynaklanan, ihtimal barindiran, siibiit veya deldletinde yahut her ikisinde de taaddiide kabil
delil”dir. Delilin zanni olusu haberin ahad yollarla aktarilmas: seklinde senetle ilgili olabilecegi
gibi miisterek, miicmel, umiim vb. kastedilen manaya delaletinin durumu gibi metinle ilgili de
olabilir. Bu durum, bazen hem metin hem de senetle ilgilidir. Miitevatir diginda siinnetin biiyiik bir
kismu ile kiyas, istihsan, istishab, seddi zerdi’ gibi biitiin ictihddi faaliyetler bu kapsamda
degerlendirilir. Kat’i delil ise “ser’an muteber baska bir delilden kaynaklanan ihtimal
barindirmayan, siibiit ve deléleti kesin olan delil”dir. Kur’an ve miitevatir siinnet siibiit agisindan
kat’1 delillerdir. Ayni sekilde bunlarin naslarindan muhkem ve miifesser olanlarin manélaria
delaletleri kat’idir. Zann-1 galib, akli uygunluk unsurlarindan (miicevvizat) birinin digerlerine
gore daha giiclii olmasi1 sebebiyle ¢elisik durumdaki iki delilden birisinin kanaat getirilerek tercih
edilmesi durumudur. Galib zan kesin bilgi (yakin) ifade eder. Riichan, delilin sifati olup “agir
basma” anlamindadir. Miiteariz (gelisik) hiikiimlerde bir delilin degerlendirilmesi neticesinde
olusan zannin digerlerinden daha giiclii olmasi sebebiyle (zann-1 galib) dikkate alinan hiikiim
racih, daha zayif goériildiigiinden dolayi terkedilen hiikiim ise merciih olarak degerlendirilir. (Bkz.
Kutup Mustafa Sanu, Mu’cemu Mustalahati Usiili’l-Fikh, Daru’l-Fikr, Dimagk 2000, s.207, 308;
Siiveyfi, Mu’cemu Usiilii’l-Fikh, s.138).

113 Abdullah Muhammed b. Ahmed el-Maliki et-Tilimsani, Miftihu’l-Vusil il Binai’l-Fiird’i
‘ala’1-Usiil, Abdulvehhab Abdullatif (Thk.), Mektebetii’r-Resad, Kahire ts., 5.68.
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bir delile dayanmasi gerekmektedir. Herhangi bir delil veya karine igermeyen
te’villerin, “ser’l bir anlam ifade etmeyen sahsi veya nisbi yorum” seklinde
degerlendirilecegi agiktir. Delillerin degerlendirilmesi neticesinde, sthhat ve butlan
gibi nitelendirmelerin ortaya ¢cikmasi daha mantikli géziikmektedir. Eger ileri siiriilen
delil, dinen uygun ve lafiz ile mana agisindan muhtemel ise dogru ve sahih bir te’vil

s0z konusu olur. Aksi takdirde batil veya fasit bir te’vilden bahsedilir.

Te’ville aymi kokten “mimli mastar” yahut “ism-i mekan” olarak gelen
“meal” de sozlilk anlami itibariyle bir soéziin 6zili, akibetini ifade ederken terim
olarak, s6z ve mana bakimindan vahiy eseri oldugu ve tam olarak baska bir dile
terciimesinin imkansizligr gerceginden hareketle, “Kur’an’in her yoniiyle degil de
biraz noksaniyla terceme edilmesi”dir.!'* Te’vil kavrammnn ictihdd ve istinbat
ozelliginden dolay1 ayni ayetin farkli meallerde degisik sekillerde yer bulduguna

sahit olunmaktadir.

1.4.1. Usul Eserlerinde Te’vilin Ele Alimis1
1.4.1.1. Konu Bashg1 Olarak Te’vil ve Tiirevleri

Usul eserlerinin tamaminda, te’vil kavramia dogrudan ya da dolayli olarak
temas edilmis yahut 6neminden bahseden baslik ya da paragraflara yer verilmistir.
Bu kapsamda kronolojik olarak; es-Sasi, Usil’de “el-Miievvel” (s.36), Debist,
Takvimu’l-Edille’de “el-Miievvel” (5.95), Ciiveyni, el-Burhdn’da “Babii’t-Te’vilat”
(c.II, s.300), Serahsi, Usil’de “el-Mievvel” (s.153), Gazzali, el-Mustasfa’da “el-
Miievvel” (c.I, s.384), el-Menhiil’da “Kitabu’t-Te’vil” (s.242), ibn AKil, el-Vidih fi
Usali’l-Fikh’ta (s.166) “et-Te’vil”, Lamisi, Usalu’l-Fikh’ta “el-Mievvel” (s.79),
Mazerd, [zahu’l-Mahsiil’da “Babii’t-Te’vilat” (s.374), Semerkandi (6. 539/1144),
Mizanu’l-Usil’de “el-Mievvel” (s.499) bashig1 altinda te’vilin tanimina, kapsamina,
cesitlerine ve sartlarina yer vermislerdir. Ayni sekilde er-Razi, el-Mahsiil’da “el-
miievvel” (c.I, s.231), ibn Kudame, Ravdatu 'n-Nazir’da “et-Te Vvil” ([thafu Zevi’l-
Besdir Serhu Ravdati’n-Nazir, c.V, s.85), Amidi, Miinteha ’s-Stil’de “‘ez-Zahir ve
Te’viluh” (s.161), Ibnii’l- Hacib, Muhtasaru’I-Miintehd’da “et-Te’vil” (Adududdin
el-ici, Serhu Muhtasari’l-Munteh, c I, s.152), Habbazi, el-Mugni’de “el-Miievvel”

114 {smail Cerrahoglu, Tefsir Usulii, Ankara 1988, c.1, s.33; Muhsin Demirci, Kur’an Tarihi,
MUIVY, Istanbul 2011, s.188.
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(s.122), Abdulaziz el-Buhari, Kesfu'l-Esrdar’da “el-Miievvel” ve “et-Te’vil” (s.68),
isfahéni, Beyanu’l-Muhtasar’da “et-Te’vil” (c.Il, s.414), Tilimsani, Miftahu’l-
Vusial’da “el-Mievvel” ve “et-Te’vilat” (s.68), Isnevi, Nihdyetii’s-Stil’de  “‘el-
Miievvel” (c.II, s.61), Baberti, er-Rudiid’da “el-Miievvel” (c.Il, s.338), Zerkesi, el-
Bahru’l-Muhit'te (c.Ill, s.436) “ez-Zahir—el-Miievvel”, Siiytiti, Serhu’l-Kevkebi’s-
Sati’de, “et-Te’vil” (s.545), el-Ensari, Fevatihu r-Rahamiit’ta “et-Te’vil” (c.11, 5.26),
Sevkani, [rsddu’l-Fuhil’de “el-Miievvel” (c.I, s.750) bashg altinda te’vil
kavramiyla ilgili tanim, kapsam ve sartlarmi islemislerdir. Son dénem usulciileri,
eserlerinde, te’vil kavramina daha sistemli bir tarzda yer vermislerdir. Abdulkerim
Zeydan, el-Veciz fi Usili’l-Fikh’da, Zekiyyiiddin Sa'ban, Usiilu'l-Fikhi'l-Islamide,
Abdulvehhab Hallaf, [lmu Usili’l-Fikh’ta, M. Edib Salih, Tefsiru n-Nusis’ta te’vilin
tanimini, kapsamini, cesitlerini ve sartlarmi izah ettikten sonra beseri kanunlarda
te’vil orneklerine yer vermek suretiyle te’vilin giinimiizde de basvurulan akli bir
istinbat yontemi oldugunu beyan etmiglerdir. Fethi Diireyni (6. 1434/2013), el-
Mendhicii’l-Usiliyye’de ve Abdiilkerim en-Nemle, el-Miihezzeb fi Usiili’l-Fikhi’l-
Mukdrin’de te’vilin akli bir ictihdd yontemi oldugunu vurgulayarak te’vilin mahiyeti
hakkinda 6nemli malumatlara yer verdikten sonra beseri kanunlarda var olan te’vil
anlayis1 ile mukayese yoluna gitmektedirler. Muhammed Ebl Zehra, Usilii’l-Fikh’ta
te’vili miistakil bir baslik altinda degerlendirmistir. Giiniimiizde yasayan alimlerden
Yusuf el-Karadavi de “Kur’an’t Anlamada Yéntem” adli eserinde, te’vili, miistakil
bir bashk altinda degerlendirerek usulciilerin bir ictihdd ydntemi olarak
basvurduklar1 te’vile verdikleri 6neme temas etmis, te’vilin mutlaka bir delil veya
karineye dayanmasi gerektigini belirterek fasit te’villere bagvuran mezhep ve
ekollere dikkat ¢ekmistir. Karadavi ayrica “Cagdas Meselelere Fetvalar” isimli
eserinde, giincel bir¢ok hususta te’vile dayali goriis beyan etmistir. Siiphesiz bu tiir
ornekleri cogaltmak miimkiindiir ancak usul eserlerinde te’vilin islenis tarz1 hakkinda
s0z konusu ornekler, genel bir fikir vermesi acisindan 6nemli olup ilgili yerlerde, bu

eserlere atiflar yapilacaktir.
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1.4.1.2. Bir ictihad Kavram Olarak Te’vil

Islam diisiincesinin olusumunda etkili olan beyan bilgi sistemi kapsaminda
degerlendirilen fikih usuliiniin'!® bir ilim olarak ortaya c¢ikmasi, sekillenmesi ve
sistemli hale getirilmesi ile ilgili ¢alismalar, genel olarak hicri birinci asir ile altinct
asrin baglarina kadarki donemi kapsamaktadir. S6z konusu bes asirlik donemi,
sahabe donemi ile baslayan ve {igiincii asrin sonuna kadar devam eden “baslangic
donemi”, dordiincii asrin basindan sonuna kadarki “gelisme donemi” ile besinci
asirdan altinci asrin baglarina kadar devam eden “kemal donemi” olmak {izere toplam
lic déneme ayirabiliriz.''® Bu donemlerde fikih usuliiniin temel konulari, yazili veya
sOzlii olarak ¢okea tartisilmis ve degisik mezheplerin goriiglerini yansitan temel
eserlerin ortaya ¢ikmasi saglanmistir. Bu eserlerden bir kismi te’vili dogrudan, bir
kismi ise dolayli bir sekilde ele almistir. Ancak te’vilin ilgili oldugu konular1 biitiin
eserlerde géormek miimkiindiir. Zira te’vil; umum-husus, hakikat-mecaz, emir-nehiy,
lafizlarin manaya delédlet yontemleri, tedruz ve tercih gibi hususlari dogrudan
icerdiginden fikih usulii konularinin biiyiik bir kismini1 dogrudan ilgilendirdigi ifade

edilebilir.

Fikih usulii, hadd-1 zatinda dinamik bir ilim oldugundan olustugu giinden
beri, kural ve ilkelerinde zamanla bir takim degisikliklerin yaganmas1 dogaldir. Fikih
usulii bu yoniiyle sosyal, kiiltiirel ve ilmi hayatta yasanan gelismelerden etkilenen
disiplinlerin basinda gelmektedir. Bundan dolayr fikih wusuliiniin tecdidi ve
giincellenmesinin geregine vurgu yapan g¢alisma ve arayislar sz konusudur. Bu
acidan fikih usuliinlin giincelligini ve insanlarin ihtiyaclarim1 karsilayacak tarzda
varligin siirdiirmesini saglayan unsurlarin basinda, te’vil ictihadi gelmektedir. Hatta
fikth usuliiniin biiylik bir kismint olusturan hususlarin te’vil kapsamina dahil
oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Ancak usul eserlerinde, te’vil kapsamina giren
konularin genelde daginik ve parga parga ele alindiklar1 goriilmektedir. Buna ragmen

sO0z konusu konular1 diizenli olarak ele alan miiellifler de mevcuttur.

Islam hukuk tarihi boyunca ortaya ¢ikan usul eserlerinden bir kisminmn bir

ictihad ve istinbat yontemi olarak te’vili yahut te’vilin konusunu tegkil eden hususlari

15 Cabiri, Arap-islam Kiiltiirii, s.17.
116 Abdulvehhab Ibrahim Ebi Siileyman, el-Fikru’l-Usili, Daru’s-Siirik, Cidde 1984, s.14.
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nasil ele aldiklarina temas etmekte fayda vardir. Bu kapsamda bazi klasik ve muasir

usul eserleri degerlendirilecektir.

1.4.1.2.1. Klasik Usul Eserlerinde

Te’vil, Muhammed b. Idris es-Safii tarafindan alaninda ilk olmak iizere
yazilan er-Risdle’de dogrudan bir ictihdd kavrami olarak kullanilmaktadir. Safif;
sOzii gecen eserde beyan kavramu, cesitleri, Kitap, siinnetin Kitab’a gore yeri, haber-i
vahid ve delil degeri, umum-husus, tearuz, nesh, icma, kiyas ve sahabe goriisleri gibi
konular1 orneklerle acgiklamaktadir. Ona gore te’vil, nassin manasina delaleti agik
olmamasi durumunda bir delile dayanarak lafzin muhtemel oldugu manalardan birine
hamletmektir. O, te’vili bu anlamiyla muhtelif yerlerde kullanmaktadir. Haber-i
vahidin hiiccet degerini savunurken haberin iki mandya muhtemel olmasi
durumunda, “dlimin te’vil yoluyla bunlardan birini tercih edebilecegini” ifade
etmistir.'!'” Tlke olarak alimler, ayetlerden te’vile acik olanlari, siinnet, icma veya
kiyastan delil getirmek suretiyle beyan edebilirler.!'® Safii, Cima i ’I-Illm’de temayiiz
etmis selefin, nas olmayan hususlarda veya degisik anlamlara agik naslarda “hassa
ilmi” olarak ifade ettigi te’vile farkli goriislerle basvurduklarini, ihtilaf durumunda
hataya kapali icma delili olmadan naslarin zahirleri iizerinde birakilmasi

»19 jfade ederek te’vilin bazi yonlerini vurgulamaktadir. EI-Umm de ise

gerektigini
zahiri bircok mandya muhtemel hadisin, te’vil ile beyan edilmesinin geregini
vurgulayarak “kisas uygulamalarinda sugun te’vile dayali olup olmadiginin
bilinmesinin énemini” belirtmektedir.'?® Ayrica naslarin anlagilmasinda ve naslardan
hiikiimlerin istinbatinda er-Risdle’de bu anlamda bircok Ornege yer vermistir.
Mesela, sabah namazinin gecenin son karanligi ile sabahin ilk 1siklarinin bulustugu
esnada (u«lxd) kilnmasi gerektigi ile ilgili Hz. Aise'nin rivayet ettigi hadis'?' ile
sabah aydmliginin belirgin hale geldigi esnada (Ulew]) kilinmasi gerektigi yoniinde
Rafi’ b. Hudeyc’in rivayet ettigi hadisin'?? te’lifi hususunda soyle demektedir: “Hz.

Aise'nin rivdyeti namazlarin zamaninda kilinmasi mandsinda Allah’in Kitabi’'na

17 Safit, er-Riséle, s.458. Ayrica te’vili bu anlamda kullandigina dair bkz. er-Riséle, s.560.

118 SAfi1, er-Risale, c.1, s.509.

119 Muhammed b. Idris es-Safii, Cima’u’l-ilm, Darii’l-Asar,1423/2002, s.21, 57.

120 Myhammed b. Idris es-Safii, el-Umm, Daru’l-Fikr, Beyrut 1410/1990, c.3, 5.199, c.4, 5.227.
121 Tirmizi, Siinen, “Salat”, 2/153, c.1, 5.287.

122 Tirmizi, Siinen,“Salat”, 2/153, c.1, s.289.
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daha uygundur. Rafi’in rivdyetinde gecen_ i) ise bir kac mandya gelmektedir. O
mandlardan biri de bizim te'vil ettigimiz gibidir.”'*® Te’vil anlayisim deliller ile
destekleyen Safii, boylece her iki hadisi te’vil ederek sabah namazinin fecrin ilk
vaktinde kilinmasi gerektigini savunmustur. Safii, fikhi konularla ilgili rivayetleri
degerlendirdigi [htildfu’l-Hadis te ise siinnetin Kur’an’1 beyan edici 6zelligine vurgu
yaparak nassin herhangi bir delil olmadig: siirece dncelikle umum ve zahiri iizere
anlasilmas1 gerektigini, Kitap ve siinnetten bir delil olmasi1 durumunda tahsis yahut
batia (lafzin muhtemel oldugu diger mana) te’vil edilebilecegini o6rnekler iizerinde
aciklamaktadir.!** Ayrica terim anlamiyla te’vile kapi aralayan ilk kisinin Safii

olduguna dair bir kanaat s6z konusudur.'?

Erken donem alimlerinden Muhammed b. Nasr el-Mervezi (6. 294/906)
eserlerinde te’vili, 1stilahi manasini temellendirecek tarzda kullanmistir. Biiyiik
giinah isleyen kimselerin imanlarimi kaybettiklerine dair varit olan hadislere
dayanarak ehl-i iman1 tekfir eden Hariciler, Mutezile ve Rafizileri “bid’at ve heva
ehli” olarak niteleyen Mervezi s6z konusu naslari dil unsuru ve diger naslara
dayanarak te’vil etmektedir. “Orucun yeme ve igmeden kaginmak olmadigini, asil
orucun bos ve kot laflardan uzaklasmak oldugunu” belirten hadislerde gecen nefyin
“orucun kemalini” nefyettigini belirtmistir. Bu tiir hadislerin dogru anlasilmasi i¢in
te’vilin geregini vurgulayan Mervezi, ilgili diger hadisleri de delil olarak
sunmustur.'?® Ayrica fakihlerin ictihddlarinda birkag manaya muhtemel baz1 lafizlari

te’vil ettiklerine dair drneklere yer vermistir.'?’

Eb@i’l-Hasan Ubeydullah b. Hiiseyn b. Dellal b. Dilhem el-Kerhi (6. 340/952),
Kitdbu Usuli’l-Kerhi’de, Hanefi fikhinin temeli sayilan toplam otuz dokuz fikih
kuralin1 (kaide) ag¢iklamaktadir. Bunlardan yirmi sekizincisi, “Aslinda mezhep
imamlarumizin goriislerine aykirt olan biitiin dyetler neshe ya da tercihe hamledilir.

En uygunu da tevfik (uzlastirma) te viline basvurmaktir” seklindeki kuraldir. Daha

123 SAfi1, er-Risale, 5.286-291.
124 Muhammed b. Idris es-Safii, Thtilafu’l-Hadis (el-Umm icinde, c.8), Daru’l-Ma’rife,
Beyrut 1410/1990, s.593-595.
125 Zerkesi, el-Bahru’l-Mubhit, c.3, s.443.
126 Muhammed b. Nasr el-Mervezi, Ta’zZimu Kadri’s-Salat, Abdurrahman b. Abdilcebbar el-Fireyvat
(Thk.), 1-2, Mektebetii’d-Dar, 1. Baski, Medine 1406, c.1, s.584, 624.
127 Muhammed b. Nasr el-Mervezi, Thtilafu’l-Ulema, Seyyid Suphi es-Samirai (Thk.), Alemii’l-
Kiitiib, 2. Baski, Beyrut 1406/1986, 5.202.
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sonraki donemlerde, bu kuraldan dolay1 taassuba meylettigi gerekcesiyle tenkit
edilen Kerhi, ayrica bu eserinde lafizlarin manaya delaleti, nesih, tercih, emir, nehiy,
umum lafizlar, tahsis, kiyas, haber-i vahid ve ictihdd gibi usul konularini

aciklamaktadir.'?®

Ahmed b. Ali Ebii Bekir er-Razi el-Cessas (6. 370/981)’1n Kitabu’'l-Fusul fi’l-
Usul u, Hanefilerin usul anlayisini temellendiren en 6nemli eserlerden biridir. Eserini
bablara ayiran miiellif, nas, tahsis, umum ve husis sifat1 ve bu hususta yasanan
ihtilaflar, umumun haber-i vahid ve kiyasla tahsisi, meani harfleri, miicmel, muhkem,
miitesabih, miicmel, miifesser, beyan ve ¢esitleri, emrin delaleti, mutlak emrin tekrar
gerektirip gerektirmedigi, nehyin delaleti ve fesat gerektirip gerektirmedigi, ahad
haber ve delil degeri, tearuz, kiyas ve istihsan gibi!? te’vile konu olan yahut te’vilin
delili niteligindeki hususlar1 agiklamakla birlikte lafizlarin mana ile olan iliskisini

sistemli bir tasnife tabi tutmamigtir.

Hanefl usuliinde lafizlar ilk defa tasnif eden ve “Te’sisu’n-Nazar” isimli
eseriyle hilaf ilminin kurucusu olarak anilan Ebd Zeyd Ubeydullah b. Omer b. isa ed-
Debist el-Hanefi’nin (6. 430/1039) Kitabu't-Takvim fi’l-Usil ya da Takvimu’l-Edille
fi’l-Usil, Hanefi mezhebinin en 6nemli usul kitaplarindan biridir. Debiisi, bu kitapta
te’vil baglaminda mutlak emrin delaleti, tekrar gerektirip gerektirmedigi, mutlak
nehiy ve deléleti, amm lafizlar, umumun tahsisi, anlamlarinin agiklik ve kapalilik
durumuna gore zahir, nas, miifesser, muhkem, hafi, miigskil, miicmel, miisterek ve
miitesabih lafizlar, te’vil edilmis ayet, tedruzun beyani, nesih ve cesitleri, istihsan,
kiyas, akli deliller ve hiiccet degeri gibi bir¢ok usul konusunu agiklamaktadir. Ser’1
naslarin te’viline vakif alimleri oven giristeki su ifadeleri dikkat cekicidir: “Yiice
Allah insam sinamak i¢in nefsinde ruh, akil, hevd ve nefs gibi unsurlar: topladi ve
her birinin ozelliklerini beyan etti. Bu unsurlardan bazilarimin bazilarina galip
gelmesiyle insanlar degisik yol ve gruplara ayrildi. Bunlar icinde en dogru olani

‘dinin destekledigi akil rehberliginde rabbine ulasan’ kisidir. Bunlar da dort

128 Eb(i’l-Hasan Ubeydullah b. Hiiseyn b. Dellal b. Dilhem el-Kerhi, Kitdbu Usili’l-Kerhi, el-
Matbaatii’l-Edebiyye, Misir ts. Ayrica bkz. Debisi, Te’sisu’n-Nazar (Mukayeseli islam Hukuk
Diistincesinin  Temellendirilmesi, Ek: Risale fi’l-Usil), Ferhat Koca (Trc.), Ankara Okulu
Yayinlari, Ankara 2009, s.268.

129 Eb(i Bekir Ahmed b. Ali er-Razi el-Cessas, el-Fusiil fi’l-Usiil, Uceyl Casim en-Nesmi (Thk.), 1-3,
Kuveyt 1985, c.1, 5.40, 49, 63, 83, 99, 142, 155, 245, 359, 373, 381.
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kistmdir: Rabbini bilen (arif) ancak Kitap, stinnet, fikih ve hikmetin te vili hususunda
cahil olanlar; bunlar oyun ve bid’at u¢urumunda duranlardir. Rabbini bilen, Kitap
ve fikhin tevilini bilen ancak akillardan medet umanlar; bunlar sapiklik ve siiphe
ucurumunda duranlardir. Zira naslar simirly, hadiseler ise simirsizdir. Dolayisiyla bu
gruptakiler ilmine ulasamayacagr bir hususla imtihan edilmekten ve sapikliga
girmekten emin degildirler. Rabbini bilen, kalbinin re’yi ile anlayan (+5 i 4iiis)
ancak ser’in anlama yollarindan wuzak olanlar;, bunlar da hevd ve kendini
begenmesiyle (—a2) helik ugurumunda duranlardir. Zira sadece akilla hiddyet
simwrlarina ulasiimaz ve yanminda ser’ olmayan aklin étesi ancak hevddir. Rabbini
bilen, ser’in naslarini gerek tefsir gerekse tevil a¢isindan ve ser’in aslina dair fikih
vollarmm ta'lil bakimindan kavramis olanlar ise biitiin bu gruplara onciiliik etmeye
hak kazananlardir. Fakat bunlar da fasiklk (3~8) u¢urumunda duranlardir. Zira ilim

hem diinya hem de ahireti kazanmaya vasita olmaya aciktir... >

Eb0’l-Huseyn Muhammed b. Ali b. Tayyib el-Basri el-Mu’tezili’nin
(6. 436/1044) “Kitdbu’l-Mu’temed fi Usuli’l-Fikh” adli kitabi, genel olarak
Mutezile’nin, 6zelde ise iistad1 Kadi Abdulcebbar’in istidlal yontemlerine yer verilen
kaynak bir eserdir. Bu eserde, genel olarak te’vile konu olan emir, nehiy, umum,
husus, tahsis, hakikat-mecaz, lafizlarin delaleti, miicmel, miibeyyen, miievvel, ahad
ve miitevatir haber, istihsan ve kiyas gibi konular yaninda bazi 6zel ictihadlar da s6z

konusu edilmektedir.'3!

Kur’dn ve siinnet naslarinda gecen emir ve yasaklarin zahirleriyle
amel etmenin geregine vurgu yapan Ibn Hazm, emrin zihirinin viiciib, nehyin de
tahrim gerektirdigini, nas ve icmadan bir delil olmadan s6z konusu zahirleri bagka
manalara te’vil etmenin batil oldugunu savunmaktadir.'*> Dolayistyla, Ibn Hazm’m
lafzin zahirinin bir delil ile bagka bir manaya sarfedilmesini “te’vil” olarak

degerlendirdigi ve mezhep mefkiresi geredi genelde te’vile karst oldugu halde bazi

130 Ebi Zeyd Ubeydullah b. Omer b. isa ed-Debiisi, Takvimu’l-Edille fi Usiili’l-Fikh, Darii’l-
Kiitiibi’l-Tlmiyye, Beyrut 1421/2001, s.36-169.

131 Muhammed b. Ali et-Tayyib Eb(i’l-Huseyn el-Basri el-Mu’tezili, el-Mu'temed fi Usiili’l-Fikh,
Halil el-Meys (Thk.), 1-2, Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1. Bask1, Beyrut 1403, c.1, 5.220-285, c.2, 5.7-
306, 307-402, c.3, s.5-223.

132 fbn Hazm, el-ihkam, c.3, s.2.
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fikhi te’villerde bulundugu bilinmektedir.'** Ayn1 sekilde Hanefilerin hadisleri kabul
Olciitleri icerisinde senet yaninda metin tenkidine yer vermelerinin elestirilmesine
kars1 ¢ikan ibn Abdilberr (6. 463/1070), “Ebii Hanife nin hadisleri metin tenkidine
tabi tutmasi ve te vilde bulunmast kinanacak bir sey degildir. Zira ondan once de bu
vapilmistir ve hadis ehlinden herkesin bir te vili ve bir siinnete aykiri diisen goriisii

vardir ’13* demektedir.

Eb0’1-Me’all el-Ciiveyni, Kitabu’l-Burhdn fi Usuli’l-Fikh’ta, me’ani
harflerinin anlamlari, emir ve nehyin delaleti, mutlak-mukayyed ifadeler, umum-
husus, tahsis, nas, zahir ve miicmel, miitesdbih, muhkem ve mefhum gibi genel usul
konulart yaninda te’vil konusunu 6zel bir babda degerlendirmek suretiyle te’vile
verdigi Onemi vurgulamistir. Te’vili bir fikih usulii kavrami olarak-muhtelif
yerlerdeki temaslar1 harig- yirmi yedi sayfada isleyen ilk usulcii 6zelligine sahip
Ciiveyni’ye gore te’vil konusu, fikih usuliiniin en faydali konusudur.'® Ciiveyni,
lafizlar1 6nce “miicmel” ve “miicmel olmayan” seklinde tasnif etmektedir. Ona gore
miicmel lafizlar ancak delile dayali te’vil ile anlam kazanirken miicmel olmayan
lafizlar da te’vile acik olan zahir ile te’vile acik olmayan nassa ayrilmaktadir.'*®
Ciiveyni, zahir lafzin te’vili kapsaminda, “hakiki manddan mecaza yoOnelmeyi,
mutlak emir sigasinin nedbe hamledilmesini, mutlak nehiy sigasinin tahrimden baska
bir manaya sarf edilmesini, mutlak ser’i nefyin “kemalin nefyi” olarak anlasilmasini,
mutlakin  mukayyede hamledilmesini ve umumun tahsisini” Orneklerle
aciklamaktadir. Cliveyni, ayrica zuhGrun fiil ve isimlerde oldugu gibi harflerde de
soz konusu oldugunu belirtmekte ve ornek olarak ! harfinin “giye” manasinda
zahir, “cem’” manasinda ise miievvel oldugunu ifade etmektedir. Ayrica ona gore
methiim, z&hir konumunda ise (muhalefe mefhiimunda oldugu gibi) te’vili kabil
olmakta, nas konumunda ise (muvafaka mefhimunda oldugu gibi) te’vili kabil
degildir. Yine Ciiveyni’ye gore zahir ve esit naslar arasindaki tercihler de te’vildir.'®’
Ciiveyni, mutlakin mukayyede hamledilmesi hususundaki ihtilafa deginirken sOyle

demektedir: “Mutlak lafiz, degisik seyleri kapsamasi hususunda umumun istigraktaki

133 Karadavi, Kur’an’1 Anlamada Yontem, s.344.

134 Eb Amr b. Abdilberr, Cami’u Beyani’l-ilm, Cidde 1998, c.2, 5.870.

135 Ciiveyni, el-Burhin, c.1, s.86-113, 115-241, 241-382, 424.

136 Ciiveyni, el-Burhén, c.1, 5.300.

137 Ciiveyni, el-Burhén, c.1,s.171, 193, 210, 217-218, 243, 245, 251-252, 279, 300.
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zuhtiruna benzer. ‘Mutlakin mukayyede hamledilmesi’ gereginden, ‘mutlakin umum
gibi degerlendirilmesi, sartlarin hdiz te vili gerektirecek bir durum olustuktan sonra
umumun tahsisinde oldugu gibi mutlakin takyidi te viline de gidilebilecegi’ hususu

anlasiimalidir. '3

Lafizlarin manaya delaletini diizenleyen ve kendisinden sonraki biitiin Hanefi
usulciileri etkileyen Ali b. Muhammed el-Pezdevi’nin Kenzii’l-Vusil ild Ma rifeti’l-
Usiil’u ayn1 zamanda Hanefi usuliine istikrar kazandiran bir eserdir. Bu esere bir¢ok
serh yapilmis ancak en meshuru, Alauddin Abdulaziz b. Ahmed el-Buhari’nin
“Kesfii’l-Esrar” adli serhidir. Pezdevi, diger Hanefi usulciileri gibi nazm vecihleri
kapsaminda lafizlar1 has, amm, miisterek ve miievvel; beyan vecihleri kapsaminda
lafizlar1 zahir, nas, miifesser ve muhkem ve bunlarin karsilig1 olarak hafil, miigkil,
miicmel ve miitesabih olarak degerlendirmektedir. S6z konusu nazmin kullanimi
kapsaminda ise lafizlar1 hakikat, mecaz, sarih ve kinaye; maksat ve manalara ulasma
kapsaminda ise ibareyle, isaretle, delalet ve iktiza ile istidlal olarak taksim
etmektedir. Emir ve nehiy konularini ise has kapsaminda degerlendirdikten sonra

illetlerin tahsisi ve tercih gibi konulara yer vermektedir.'*

Ebli Bekir es-Serahsi’nin Temhidii’'l-Fusul fi’l-Usil / Usilii’s-Serahst,
Hanefilerin usuliinii sistemlestiren eser olarak bilinmektedir. Serahsi, kitabina, emir
ve nehiy kavramlariyla baslamayi tercih etmistir. Bunun gerekcesi ise imtihan
olgusunun daha cok bu iki kavramla olmasi ve heldl ile haramin bu kavramlarin
bilinmesine bagli olmasidir. Daha sonra fikihta kullanilan meéani harfleri, zéhir
naslarla sabit olan hiikiimler, zahir, nas, miicmel, miievvel, hafl, miiskil ve miifesser
gibi lafizlarin manaya delalet yollar, ser’i deliller, ahad haberle amel sartlari, umum
lafizlari, tahsis ve tahsisten sonraki d&mm lafzin durumu, beyan, nesih, tercih gibi

konular1 6rneklerle izah etmektedir.'*°

Ebi Hamid el-Gazzali’nin, Kitdbu l-Mustasfa min IImi’l-Usiil i, usul
hakkinda yazdig1 son eserdir. Dolayistyla Gazzali’nin ilminin zirvesini temsil ettigi

sOylenebilir. Bu eserde, te’vile konu olan biitiin konular1 degerlendiren Gazzali,

138 Ciiveyni, el-Burhén, c.1, s.337.
139 Pezdevi, Kenzii’l-Viisil (Kesfu’l-Esrar serhiyle), c.1, s.100-206, c.2, 5.34-203.
140 Serahsi, Usiil, c.1, s.11-124, 124-277.
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lafizlarin manalara tabi olmasi1 gerektigini 6zellikle vurguladiktan sonra, lafizlarin
manalara delalet yollarim1 agiklamaktadir. Lafizlarin ser’ manaya mi yoksa orfi
manaya m1 hamledilecegi tartismasinda sdyle demektedir: “Bizim tercihimiz isbdt ve
emir sadedinde gelen lafizlar ser’t mandya te vil edilir. Nehiy sadedinde gelenler ise
miicmel olarak degerlendirilir.” Yine karinelerden yoksun, mutlak olarak varit olan
emir sigasinin viicib mu nedb mi ifade ettigi tartismasinda ise goriisiiniin, kesin bir
delil ortaya ¢ikincaya kadar “tevakkuf’ oldugunu beyan eder. Gazzali, ayrica “el-
Menhiil” isimli eserinde “dastll ” bashigi altinda zahir, miievvel, miicmel ve
miitesabih gibi kavramlar1 ele almakta ve Hanefilerin te’vil neticesinde vardiklari
fikhi uygulama &rneklerini sorgulamaktadir.'*! Degisik te’villere konu olan lafizlari
on sekiz madde halinde degerlendiren Gazzali, bu kapsamda; Mu’tezile’nin
muhalefetine karsin Kur’an’in umumunun ahad haberlerle tahsisi, Kur’an’1 anlama
hususundaki onceliginden dolay1 ravinin habere yaptig1 te’vilinin dikkate alinmasi,
Ebl Hanife’nin “mutlakin mukayyede hamlini” nassa ilave (ziyade), dolayisiyla
“nesih” olarak degerlendirmesi, buna karsin S$afii’nin, z&hiri “nas” olarak
isimlendirmesinden dolay1 bu durumu (nassa ziyadeyi) “tahsis” olarak adlandirmasi
baglaminda mutlak-mukayyed hususuyla ilgili detaylar, Ebi Hanife’nin nikahi veli
iznine baglayan hadiste gecen “kadin” ifadesini ‘“cariye” ve ‘“miikatebe”’ye
hamletmesinin bes ac¢idan yanlis bir te’vil oldugu, oruca niyeti aksam ile siirlayan
hadisin Ebli Hanife tarafindan kaza ve nezir oruglarina tahsis edilmesinin isabetsiz
bir te’vil oldugu, miilk edinilen mahrem bir akrabanin azat olacagina dair hadiste
gecen “akraba’nin “baba’ya tahsis edilmesinin batil oldugu, Hz. Peygamber’in, on
hanim1 oldugu halde Miisliiman olan Gaylan ve iki kiz kardesle evliyken Miisliiman
olan Feyrliz’a yonelik sozlerine Ebli Hanife’nin yaptigi te’vilin dort agidan fasit
oldugu, Ebli Hanife’nin zekatin verilecegi sekiz sinift beyan eden ayeti, te’vil ile bir
sinifa verilebilecegine dair goriisiiniin, “nasta azaltmayla sonuglanan her te’vilin batil
oldugu” gerekgesiyle yerinde olmadiginin iki acidan ispati, ilgili ayet geregi
ganimetten pay verilecek Peygamber yakinlarinda “muhta¢ olma” niteliginin dikkate

alinmas1 gerektigini ifade eden EbG Hanife te’vilinin, “dyetin temas etmedigi bir

141 Gazzali, el-Mustasf3, c.1, s.84-185, 185-342.
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hususun delilsiz ilave edilmesi” gerekgesiyle batil oldugu'“? gibi bir¢ok konuya

temas etmektedir.

Te’vili, zahir lafzin bir delil ile muhtemel oldugu manalardan birine
hamledilmesi olarak degerlendiren ve bu kapsamda umumun tahsisi, emrin viicib
disinda, nehyin de tahrim diginda bir manaya hamledilmesini 6rnek olarak gosteren
Ibn AKkil, Allah’in Kitabi’ndaki zahirler arasindaki tearuz hali ve tercih hususunda,
umum ifade eden bir ayete kars1 husus ifade eden baska bir ayetle ¢ikilabilecegini ve
bu durumda hiikme delaleti sarth olan has lafza oncelik verilmesi gerektigini

belirtmektedir.'*3

Ibnii’l-Arabi (6. 543/1148) el-Mahsiil’de nefiy sigasmin delaletinin miicmel,
amm yahut zéhir oldugu hususundaki ihtilaf, zani (zinakar) ve sarik (hirsiz)
lafizlarinda oldugu gibi miistdk bir isme taalluk eden hiikmiin illetini de beyan
etmekle birlikte s6z konusu sifata haiz herkesi kapsadigi ve husus ifade ettigine dair
maliimat, iki veya daha fazla mandya muhtemel lafizlar, bunlar igerisinde bir
kisminin hakikat bir kismmin mecaz veya kinaye olusu gibi bazi konularin te’vil
babinda islendigini ifade etmektedir.!** Ibnii’l-Arabi, te’vile konu olan ve

GazzAli’nin temas ettigi on sekiz maddeye bey’ii’l-garar,'* musarrat hadisi'*® ve

142 Ebt HAmid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, el-Menhiil minTa’likati’1-Usiil, Muhammed
Hasan Heytu (Thk.), Darii’l-Fikr, Dimask 1980, c.1, s.241-291.

43 Eb(’l-Vefda Ali b. Ukeyl b. Muhammed b. Akil, Kitidbu’l-Cedel ‘alad Tarikati’l-Fukaha,
Mektebetii’s-Sekafeti’d-Diniyye, Zahir, ts., 5.20, 35. Ibn Akil, Kitdb’mn delaletini nas ve zihir
olarak iki kisma ayirdiktan sonra nassin lafzindan manasinin anlasildigini, zahirin ise emrin viicip
ve nedbe, nehyin tahrim ve kerdhete deléleti gibi iki mandya muhtemel oldugunu, ancak soz
konusu manalardan birinde daha zahir (L&) oldugunu beyan ettikten sonra te’vil deliline vurgu
yapar ve ornek olarak, Hanefilerin elbisenin meniden yikanmasi gerektigi ile ilgili “Eger yas ise
yikarsin, kuru ise ovalarsin,” hadisini delil getirdiklerini belirtir. “Ancak bize gore burada gecen
emir viicib degil, ilgili deliller ile istihbab anlaminda oldugunu” ifade eder. Umimun tahsisine
ornek olarak da, et 4un JN e “Dinini degistireni 6ldiiriin,” hadisinin umiimuna kadmlarin da
dahil oldugunu, ancak Hanefilerin bu hadisi tahsis etmek suretiyle te’vil ettiklerini ve kadinlar1 bu
kapsamdan ¢ikardiklarini belirtmektedir.

144 Kad? Muhammed b. Abdullah Ebd Bekir ibnii’l-Arabi el-Meafiri el-Isbili el-Maliki, el-Mahsal fi

Usiili’l-Fikh, Hiiseyin Ali el-Yedri, Said Fude (Thk.), Darii’l-Beyarik, Amman 1420/1999, s.34-

37.

Akdin haksiz kazanca yol agacak dl¢iide kapalilik tagimasini ifade eden fikih terimidir. Daha fazla

maliimat icin bkz. ibrahim Kafi Dénmez, “Garar”, DIA, Istanbul 1996, c.13, 5.366-371.

Burada kastedilen, siitii bir miiddet sagilmaylp memesi dolgun goriindiigiinden verimli gibi

goziiken, satin alindiktan sonra dyle olmadigi anlasilan deve ve koyun gibi hayvanlarla (musarrat)

ilgili miisterinin ayip muhayyerligi hakkinin bulunup bulunmadigi hususunda yapilan
tartismalardir. Bu sekildeki satis1 yasaklayan ilgili hadis mezhepler tarafindan ravi, senet, umim-
husus ve kiyas gibi degisik agilardan degerlendirilmistir. Daha genis maliimat ve bu hadise yapilan
te’viller icin bkz. Safii, intilafu’l-Hadis, c.8, s.665; Marezi, izﬁhu’l-Mahsﬁl, 5.402; Ibrahim
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Miisliimanin zimmi ile harbi karsiliginda dldiiriilmesi hususundaki tartisma ve fikhi
te’viller gibi birka¢ ilavede bulunarak yirmiye c¢ikarmaktadir ve biiyiikk oranda

Gazzali’nin bakis acisiyla degerlendirmeye tabi tutmaktadir.'#’

Ebii’s-Sena el-Lamisi’nin, Kitab fi Usiili’l-Fikh’1 usulle ugrasan biitiin herkesi
ilgilendiren lafizlarin tanimini ve manaya delaletini konu edinen 6nemli bir eserdir.
Usulle ilgili yiiz yirmi sekiz tanimi igeren bu eserde Lamisi, ser’i isimlerde kiyasin
cari olup olmadig: tartismasi kapsaminda (i (kefen hirsizi)’m hirsizlik ayetine dahil
olup olmadig1 meselesine deginmektedir. Bu kapsamda; kefen mal sayilir m1? Mezar,
O (koruma yeri) midir? Nebbasin eyleminde hirsizlik manasi1 var midir? Hirsizlik
dyetinin umumu nebbas ile tahsis olmus olabilir mi? Ayette gegen “GJl (hirsiz)”
lafz1, nebbas i¢in hakikat mi mecaz mi? gibi dogrudan te’ville alakali sorulari

degerlendirmektedir.'*®

Miisliiman alimler arasinda ortaya ¢ikan ihtilaf sebeplerini, ilk olarak diizenli
bir sekilde kaleme aldig1 ifade edilen Eba Muhammed b. Muhammed el-Batalyusi (6.
561/1166), Kitabu't-Tenbih’inde s6z konusu sebepleri; lafiz ve kelamin miisterek
olusu, umum ve hususu, hakikat ve mecaz igermesi, nassin ifrad ve terkibi (tek
basina ele almman bir nassin baska bir nas ile desteklenerek maksadinin ortaya
c¢ikarilmasi), rivayetlerin bilinip bilinmemesi ve sihhat durumu, miictehidin ictihad
ve kiyastaki giicli, Arap diline hakimiyeti ve nesihle ilgili problemler olarak
siralamakta ve dogru bildigi hususlar1 ayet ve Arap siiri ile desteklemektedir. Ayrica
naslarda gecen lafiz ve terkiplerin te’vilini yaparak te’vil delilinin geregini
vurgulamakta ve naslarla ilgili degerlendirmeye tabi tuttugu degisik te’vil 6rneklerini

zorlama, sthhat ve butlan ile nitelendirmektedir.'*

Amidi, te’vile konu olan ana hususlari sekiz madde halinde

degerlendirirken'> Eb(’l-Abbas Sehabeddin Ahmed b. Idris el-Karafi el-Maliki (6.

Tiifekgi, “Tanevi’nin ’lau’s-Siinen Isimli Eserindeki Fikih Metodu (Musarrat Hadisi
Ornegi)”, MUIFD, 43 (2012/2), 129-166.

147 Tbnii’1-Arabi, el-Mahsiil, c.1, s.86-104.

148 Eb(’s-Send Mahmud b. Zeyd el-Lamusi el-Hanefi, Kitab fi Usiili’l-Fikh, Abdulmecid et-Tiirki
(Thk.), Darii’l-Garbi’l-Islami, 1. Baski, Beyrut 1995, s.22-125, 214-280.

149 Ebli Muhammed b. Muhammed el-Batalyusi, Kitdbu’t-Tenbih ala’l-Esbabi’l-leti Evcebe’l-
ihtilafe Beyne’l-Miislimin fi Araihim ve Mezahibihim ve i’tikadatihim, Ahmed Hasan Kuheyl,
Hamza Abdullah (Thk.), Darii’l-Meziyye, 1406/1986, s.9, 15, 67, 72, 77.

150 Amidi, el-ihkam, c.3, s.55.
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684/1258), lafzin “beka-nesih, ser’i-akli ve orfi-liigavi” manalarindan ilkine
delaletinin asil, digerlerine delaletinin ise fer’ oldugunu, ilke olarak lafzin 6ncelikle
asla gore anlasilmasi gerektigini beyan ile sayiyr on bire ¢ikarmaktadir.'>! Soz
konusu ihtilaf noktalarini cliz’i meseleler seklinde degil de “her birinden genel bir
ilke veya mahiyet” olarak ele aldigimizda, te’vil kaynakli ihtilafin genis boyutlari
ortaya ¢ikmaktadir.

fbn Riisd’iin te’vili, “bir sézii hakiki deldlet ve mandsindan ¢ikararak, mecazi

deldlet ve mandya gotiirmek '

seklinde tanimladigini ve aslinda Gazzali’nin de
te’vilde “hakikatten mecaza gecis” hususuna vurgu yaptigini daha Once ifade
etmistik. Bu kapsamda, 6zellikle lafizlarin genel manalar i¢in konuldugunu savunan
umum taraftarlari, amm bir kelimenin igerisindeki biitlin manalar1 kapsamak
konusunda hakikat, 6zel bir mandy1 icermesi hakkinda ise mecaz oldugunu ileri
stirmiislerdir. Bu durumda lafzin hakiki anlamda kullanilmasina aykir1 bir delil yoksa
onu kapsadigi biitin manalar i¢in kullanmak ve onlardan herhangi bir kismini
cikarmamak gerekir. Hakiki anlaminda kullanilmasina aykir1 bir delil bulunmasi
halinde ise mecaza gidilir ki, bu da “husiis” yani tahsistir. Dolayisiyla tahsis ile
“amm lafzin mecaz yonii” kastedildigine gore;!'>* tahsis, te’vilin bir tiiriinden baska
bir sey degildir. “Minhdcu’l-Usul ila Mi'yari’l-Ukal” isimli eserin miiellifi,
Zeydiyye mezhebi mensiibu Ali el-Murtaza’nin te’vili, “bir karineden o6tiirii lafzin
hakikatten mecaza sarfedilmesi” yahut “bir karineden o6tiirii lafzin bazi fertlerine kasr
edilmesi” seklinde tanimlamis olmasi da'®* bu tezi desteklemektedir. Ibn Riisd,
ayrica emrin viicib, nehyin tahrim disinda bir manaya sarf edilmesini de “te’vil”
olarak degerlendirmistir.!>> Abdulaziz el-Buhari, lafiz-mana iliskisi baglamimnda
“has” kavraminin manasina delaletinin kat’iyeti ve ihtimal barmndirmas: durumunda
salt bu ihtimalin, hassin deléletine zarar verip vermeyecegi hususundaki ihtilafta,

“Soz konusu ihtimdlin varligi hususunda herhangi bir delil bulunursa has te vili

15! Ebi’l-Abbas Sehabeddin Ahmed b. idris el-Maliki, Serhu Tenkihi’l-Fusiil, Matbaatu’l-Hayriyye,
1306, s.112.

152 Ebfi’l-Velid Siileyman b. Halef el-Baci, el-Isare fi Ma’rifeti’l-Usiil ve’l-Vicaze fi Ma’rifeti’d-
Delil, el-Matba’atii’t-Tnusiyye, Tunus 1344, 5.7, 291; bn Riisd, Faslu’l-Makal, s.95.

153 Ferhat Koca, Islam Hukuk Metodolojisinde Tahsis (Daraltict Yorum), ISAM Yayinlari,
Istanbul 2011, s.47, s.123, 129.

154 Muhammed Edip Salih, Tefsiru’n-Nusiis fi’l-Fikhi’l-islami, 1-2, Beyrut 1413/1993. c.1, 5.370.

155 Eb’l-Velid Muhammed b. Riisd el-Kurtubi el-Hafid, ed-Dartiri fi Usilii’l-Fikh, Darii’l-Ma’rife,
Beyrut 1988, s.121-123.
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kabul eder ve hakiki anlamindan c¢ikarilarak delilin gerektirdigi anlama gidilir.
Ancak sadece ihtimdlin varhigi hdssin kat’i deldletine zarar vermez”'>® demek
suretiyle, biitlin has lafizlarin hakiki manalarindan almip bir delil ile muhtemel
olduklar1 bagka bir manaya dondiiriilmelerini, “te’vil” olarak degerlendirmistir. Has
lafiz kapsaminda degerlendirilen emir sigalarmin viicib manasinda nas oldugunu
ifade eden Al-ii Teymiyye, “te’vil” diye nitelendirdigi baska bir goriise gore de
“istihbabin te’kidine de muhtemel oldugunu” ifade etmektedir. Yine bagka bir
miinasebetle “farz” lafzinin “takdir” manasina muhtemel olmasindan dolayr “te’vile
acik oldugu” yoniinde bazi goriislerden bahsetmektedir. Cilinkii ona goére umum ve
mutlak istigrakta, emir viicupta, nehiy ise tahrimde zahir oldugundan s6z konusu
lafizlarin baska manalara sarf edilmesi te’vildir.'”” Nizdmuddin el-Ensari ise, Amm
lafiz ile has lafzin tedruzu durumunda “amm lafzin tahsis ile te’vil edilmek suretiyle
te’lif edilecegini” belirtmistir. Ayrica bir karine ile mutlakin mukayyede
hamledilecegini ve s6z konusu “hamletme isleminin te’vil oldugunu” agikca ifade

etmistir.'>®

Ibn Ciizey, miictehidlerin ihtilaf sebepleri kapsaminda zikrettigi on alt1 madde
icerisinde kiraat ve i’rdpta ortaya c¢ikan farkli yaklasimlar, lafzin miisterek olusu,
lafzin hakikat veya mecaza, umum yahut hususa hamledilmesi, kelamda izmar olup
olmamasi, emrin viicup veya nedbe, nehyin tahrim veya kerahete muhtemel olmasina
bagli olarak her hangi birine hamledilmesi, peygamber fiillerinin viicup, nedb yahut
ibdhaya muhtemel olmasi gibi hususlart vurgulamaktadir. Ayrica lafizlarin
gerektirdigi racith ve mercih manalarin tedruzu durumunda hangisine Oncelik
verilecegi meselesinde asil olan zahir ve racih anlama delalet eden lafizlarin
oncelenmesi oldugunu ifade eden ibn Ciizey, bu kapsamda, “hakikatin mecaza,
umumun husisa, ifrddin (lafizlarin tek anlami olmasi) istirake, istiklalin (s6ziin
miistakil olarak anlam ifade etmesi, anlagilmasi i¢in gizli bir seye muhta¢ olmamasi)
izmar ve takdire, 1tlakin takyide, ta’silin ziyadeye, tertibin takdim ve te’hire, te’sisin

te’kide, bekanin neshe, ser’inin akli olana ve orfinin de liigavi olana Oncelenmesi

156 Alauddin Abdulaziz b. Ahmed el-Buhari, Kesfii’l-Esrar ‘an Usili Fahri’l-islim el-Pezdevi,
Abdullah Mahmud Omer (Thk.), Darii’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1418/1997, c.1, 5.79.

157 Alii Teymiyye, el-Miisevvede, s.43. Ayrica te’ville ilgili diger rnek ve agiklamalari igin bkz. el-
Miisevvede, s.108, 112, 123, 142, 161, 179.

158 Ensar?, Fevatihu’r-Rahamiit, s.351, 362.
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gerektigini” beyan etmek suretiyle’™ aslinda te’vil kapsaminda degerlendirilen

hususlar1 da siralamis olmaktadir.

Klasik usulciilerden te’vilin kapsamu ile ilgili dogrudan fikir beyan eden ve
kapsamina giren konular1 tek tek siralayan usulcii, Abdullah Muhammed b. Ahmed
el-Maliki et-Tilimsani’dir. Satibi ve Ibn Hald(in’un hocas1 olarak bilinen ve miistakil
miictehid seviyesinde oldugu ifade edilen Tilimsani, miitekellimin ve fukaha
metodunu birlestirerek kaleme aldig1r “Miftahii’l-Vusil ila Binai’l-Fiirui ala’l-Usul”
isimli eserinde, selefi Ibn Ciizey’in “racih ile mercih mananin teAruzu durumunda
hangisine Oncelik verilecegi” hususundaki tasnifini gelistirerek, vaz’ agisindan
delaletin agik olmasinin sekiz sebebini; “mecaz karsisindaki hakikat, infirad
karsisindaki istirak, teradiif karsisindaki tebayiin, izmar karsisindaki istiklal, te’kid
karsisindaki te’sis, takdim ve te’hir karsisindaki tertip, husus karsisindaki umum ve
takyid karsisindaki 1tlAk” olarak aciklar.'®® Tilimsani’nin temas ettigi ve te’vil
kapsamina aldig1 hususlari soyle agiklayabiliriz: S6zde esas olan hakikat (42is) olup
sozden mecaz (Ja=) yOniinin anlasilmasi arizi bir durumdur ve delil gerektirir.
Lafzin tek bir mana ifade etmesi yani infirad (=)&) esas iken, soziin birka¢ mana
tagimasi olan istirdk (&_24)) bu asla aykir1 olup arizi bir durumdur. Yine sozde ilke,
her bir lafzin ayr1 ayri manalar igin vaz’ edilmis olmasi olan tebayiindiir ((2\). Aym
manayi degisik birkag lafzin ifade etmesi olan teradiif (—21_5) ise bu ilkeye aykiridir
ve arizi bir durumdur. Ayn1 sekilde sozde esas olan, maksadi kendi kendine ve tek
basina ifade etmek lizere vaz’ edilmesi olan istiklaldir (J>&is)), Soziin anlasilmasi
i¢in bagka seylerin takdirine ihtiya¢ duyulmasi anlamindaki izmar (Ueal) bu ilkeye
aykiridir ve arizi bir durumdur. Yine sozde, esas olan yeni bir diisiince ve durumu
ifade etmek i¢in kullanilmasi anlamindaki te’sis (w«-) iken séziin yeni bir sey ifade
etmesi yerine bir Onceki diislinceyi giliglendirme amaciyla sevkedilmesi anlamindaki
te’kid (25U), bu ilkeye aykiridir ve arizi bir durumdur. Séziin dil kurallarma gore
belli bir tertip ve diizen igerisinde ifade edilmesi manasindaki tertip (=£_5) esastir.
Soziin bu tertip ve diizen igerisinde degil de takdim (a8, 6ne alinmasi) yahut te’hir

(U, arda birakilmasi) bu ilkeye aykiridir ve arizi bir durumdur. Séz, esas olarak

159 Ebt’]-Kastm Muhammed b. Ahmed b. Ciizey el-Kelbi el-Girnati el-Maliki, Takribu’l-Vusiil ila
[Imi’l-Us@il, Muhammed Hasan Ismail (Thk.), Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1. Baski, Beyrut
1424/2003, 5.202; Tbn Ciizey, et-Teshil, c.1, s.13.

160 TilimsAni, Miftahu’l-Vusil, s.67.
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genel ve biitiin fertlerini igine alacak sekilde umum (ps<c) iizere anlamlandirilir.
Sozden sadece bazi fertlerinin anlasilmasi anlamindaki tahsis (u<es<aid) bu ilkeye
aykiridir ve delil gerektirir. Aymi sekilde, sézde aslolan mutlak (3Ys<) olusudur.
Soziin kapsamindaki bazi fertleri ile sinirlandirilmasi manasindaki takyid (2 arizi
bir durumdur ve delil gerektirir. Biitiin bunlarin “lafzin zuhtra (agik anlama) delalet

.99

etmesine dondiigiinii” ifade etmek miimkiindiir.!®' Bu asnifte gegen “arizi” ifadesi

tipki ictihatta oldugu gibi “ihtiya¢ durumunda bagvurulan” anlamindadir.

Tilimsani, lafizlarda anlamin agik ve zahir olma sebeplerinin sekiz oldugu
gibi te’villerin de sekiz maddede degerlendirilmesi gerektigini ifade eder ve te’vile
konu olan sekiz maddeyi soyle siralar: 1. Lafzin hakiki manasina degil mecaza
hamledilmesi. 2. Lafzin miisterek olmasi. [Aslinda miisterek lafzin anlamlarindan
birinin tercih edilmesi te’vil degildir. Ciinkii istirdk icmale daha yakindir. Ancak
miisterek lafzin muhtemel oldugu her iki manasinda da hakikat olmasi sebebiyle,
muhtemel iki manadan biri en yakin tercih edici delil (z_ ) ile tercih edilebilir.
Bu anlamda te’vil kapsaminda degerlendirmek miimkiindiir.] 3. Izmar (s6zde gizli
bazi ifadelerin takdir edilmesi). 4. Teradiif (ayn1 anlamda birkag¢ lafzin bulunmasi). 5.
Te’kit (sOziin bir onceki manayr vurgulamak icin ifade edilmesi) 6. Takdim veya
te’hir. 7. Tahsis (umum ifade eden lafzin bazi fertlerinin kastedilmesi) 8. Takyit

(mutlak lafzin kapsaminin sifat ve benzeri hususlarla sinirlandiriimast).'®?

Satibi de, miitesabih ayetlerin te’vili konusunu islerken, “...Eger izafi
miitesdbih ise, uygun bir delil ile te vilin yapilmas: gereklidir. Amm lafzin has ile,
mutlakin mukayyed ile, zarurinin hdci ile vb. kayitlanmasi hallerinde oldugu gibi.”

demek suretiyle, te’vil kapsaminda degerlendirilen bazi hususlara temas etmistir.'%

1.4.1.2.2. Muasir Usul Eserlerinde

Mustafa ez-Zelemi, amm lafzin tahsisi ve mutlak lafzin takyidi gibi

hususlarin “te’vil” olarak isimlendirilmis olmasini, Tilimsani’ye atifta bulunarak

161 Muhammed Riza el-Muzaffer, Usiilu’l-Fikh, 1-2, Miiessesetii’l-A’lemi, Beyrut 1410/1990, c.1,
s.24-26.

162 Tilimsani, Miftihu’l-Vusil, s.68-78.

163 Satibi, el-Muvafakat, c.3, s.154.
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“Malikilerin goriisii” olarak ifade etmektedir.'®* Ayn1 sekilde te’vilin bir¢ok tiiriiniin
istinbat alaninda cari oldugunu ifade eden son déonem alimlerinden Muhammed Edib
Salih, bu kapsamda hakikatin mecaza, miisterekin manalarindan birine, mutlakin
mukayyede, amm lafzin hususa, emrin viiclib, nehyin de tahrim disindaki manalara
hamledilmesinin te’vil oldugunu ifade ettikten sonra, _leal “izmar” te’vilinin
Tilimsani tarafindan zikredildigini vurgular.'®® Tilimsani’nin te’vil kapsaminda ele
aldig1 konular1 06l¢li alan ve savunan ez-Zevadi b. Buhis Kumeydi de, te’vil

kapsaminda degerlendirilen sz konusu konular1 6rneklerle izah etmektedir.'°

Abdulvehhab Hallaf ise, te’vilin tanimini1 yaptiktan sonra, hakikatin mecaza
hamledilmesi ile zahir lafiz kapsaminda umimun tahsisini ve mutlakin takyidini
te’vil olarak degerlendirmekte ve orneklerle agiklamaktadir.'®” HallaAfin umumun
tahsisini zahir lafiz kapsaminda ele almasim1 “umumun biitiin fertlerini kapsamasi
(&_2%l) hususunda zahir oldugu, tahsise yonelmenin ise bu ilkeye aykir1 ve delil
gerektirdigi” baglamindadir. Ayn1 durum, mutlak lafiz i¢in de gegerlidir. Te’vilin en
biiylik faydasinin gelisik gibi gdziiken naslarin isletilmesi oldugunu ifade eden ve
te’vilin en acgik 6rnegini “amm lafzin tahsisi” olarak degerlendiren Muhammed Ebi
Zehra, ayrica mutlak lafzin takyidini de te’vil kapsaminda Orneklerle
aciklamaktadir.'®® Sahih te’vilin mutlaka muteber bir delile dayanmasi gerektigini
ifade eden Abdiilkerim Zeydan ise, ornek olarak gosterdigi iki ayetin umumlarinin
tahsisinin ve gosterdigi bazi lafizlarin muhtemel diger manalarinda kullanilmalarinin
da te’vil oldugunu beyan eder.'®® Te’vili, ilk dénem Hanefilerde oldugu gibi
“miisterek lafzin manalarindan birinin tercihi” olarak tanimlayan Vehbe Zuhayli,
miisterek lafzin manalarindan birinin bizzat lafizdan yola ¢ikarak siyak veya sibak
karinesiyle yahut harici bir delil ile tercih edilmesi durumunda, bunun Hanefilere
gore te’vil oldugunu rnekler {izerinde agiklar.'”® Fethi Diireyni, Zekiyuddin Sa'ban,

Abdulkerim Zeydan, Abdulvehhib Abdiisselam Tavile ile Abdulkerim en-Nemle de,

164 Mustafa Tbrahim ez-Zelemi, Usialii’l-Fikh fi Nescihi’l-Cedid, 1-2, Seriketii’l-Hensa, Bagdat, ts.,
s.328.

165 Ed1b Salih, Tefsiru’n-Nusis, c.1, s.378, 381-382, 446.

106 Zevadi b. Buhiis Kumeydi, Te’vilu’n-Nusis fi’l-Fikhi’l-islami, Daru ibn Hazm, 1. Baski, Beyrut
1430/2009, s.231, 285 vd.

167 Hallaf, Usiil, s.132-134.

168 Ebfi Zehra, Usil, s.137.

169 Zeydan, el-Veciz, s.343.

170 Zuhayli, Usilii’l-Fikh, s.290.
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usulciilerin bir istinbat yontemi olarak kullandiklar1 te’vil kapsaminda, has lafzin
hakiki manasindan mecazi manasina hamledilmesi, umumun tahsisi, mutlak lafzin
takyidi, emrin viicib disindaki bir manaya, nehyin de tahrim disinda bir manaya
hamledilmesi gibi zanni bir delil ile kapalilig1 gideren biitiin hususlar1 incelediklerini
ifade ederler. Ayrica bir meselede iki nassin tedruzu durumunda da te’vile

1

bagvurulmas1 gerektigini belirtirler.!”! Karadavi, bunlara sarih lafzin kinayeye

hamledilmesini de ilave eder. Ona gore Wl Ga L i o5 51 “Yahur biriniz

172

tuvaletten gelirse, ayetinde gegen “kixll “lafz1 “yerdeki ¢ukur yer” anlaminda

olup “kiiciik abdestten” kinaye olarak gelmistir.!”?

Te’vilde, nassin ruh ve maksadina itibar etmenin esas oldugunu ve bunun
higbir zaman “keyfilik” anlamina gelmedigini belirten Islam hukukculari, hiikiim
istinbatina aracilik eden te’vilde, lafzin deldlet yollarindan birine yahut lafzin
baglayict olmadigma dair bir delile dayanmasi gerektigini 6zellikle vurgularlar.!’
Bundan dolayr umum ifade eden bazi naslarin 6zellestirilmis (tahsis), kayitlanmisg
(mukayyed) olmasi, bazilarinin da —Hz. Peygamber zamaninda neshedilmis
bulunmalari ihtimaline ragmen, bu ihtimallerin vuk(u bilinmedik¢e- mezkiir naslarla
amel edilmesi de bir nevi istishaba dayanmaktadir. Aksine delil bulunmadik¢a bu

naslar, anlagildiklart gibi yiiriirliikkte kabul edilmektedir.

1.4.1.3. Usul Sistematigi icerisinde Te’vilin Yeri

Biitiin usul eserlerinde temas edilen yahut bircok fikhi ahkdmin olusumunda
bir yontem olarak basvurulan ve onemine sik sik vurgu yapilan te’vil kavraminn,
“usul eserlerinde neden bir iist baslik olarak daha bariz bir sekilde ele alinmadig
veya cat1 kavram vazifesi gormedigi” gibi istithdm ve iddialar hususunda soyle bir

degerlendirme yapilabilir:

17l Muhammed Fethi ed-Diireyni, el-Menahicii’l-Usiiliyye, Miiessesetii’r-Risale, Beyrut 1997, s.20,

65, 66, 103, 119, 158, 165, 184, 310, 516, 523, 535, 550, 559; Abdulvehhab Abdiisselam Tavile,
Eserii’l-Liiga fi ihtilﬁﬁ’l-Miictehidin, Darii’s-Selam, 2000, s.261; Sa'ban, Hukuk ilmi, s.280;
Abdiilkerim b. Ali b. Muhammed en-Nemle, el-Miihezzeb fi ilmi Usili’l-Fikhi’l-Mukarin, 1-4,
Mektebetii’r-Riisd, 1. Baski, Riyad 1420/1999, c.3, 5.1029; Abdiilkerim b. Ali b. Muhammed en-
Nemle, ithéfii zevi’l-Besdir bi Serhi Ravdati’n-Nazir li ibn Kudame, Darii’l-‘Asime, Riyad
1417/1996, c.1, s.90.

172 Maide, 5/6.

173 Karadavi, Kur’an’1 Anlamada Yéntem, s.337.

174 Mehmet Erdogan, islam Hukukunda Ahkdmin Degismesi, MUIFVY, 3. Baski, Istanbul 1994,
s.83.
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a. Te’vil kavrami, dogrudan havassi (ilimde derinlesmis alimler) ilgilendiren
ozel bir kavram oldugundan, avamin elinde oyuncak olmasini ve istismar edilmesini
engellemek icin ehliyetine ve sartlarina vurgu yapilmistir. Buna ragmen degisik
itikadi, batinl ve fikhi mezhep ve goriis sahiplerinin istismarina maruz kalmistir.
flgili Ayetin de vurguladigi gibi kalplerinde sapma egilimi bulunanlarin kotii
emellerine ara¢ olmasini engellemek ve ancak ehil kisilerce uygun zaman ve
zeminde basvurulan degerli bir hazine oldugunu gostermek igin usul eserlerinde
herkese acik bir istinbat metodu olarak géze ¢arpmamaktadir. Bunun yaninda kelam1
ve itikadi konularda herhangi bir asla dayanmayan keyfl te’villerin varligi ve sz
konusu te’villerin bid’at olarak degerlendirilmesinin, te’vil kavramima olumsuz bir
imaj kazandirdig1 sdylenebilir. Hatta bu tiir olumsuz te’vil imajinin fikhi te’villere de
zaman zaman yansitildig1 goriilmektedir. Halbuki zemmedilen ve karsi ¢ikilan re’y
ve te’vil, itikadi konulardaki te’vil olup fikhi konularda re’y ve te’vile bagvurmak,
fikhin dogasmin geregidir. ItikAdi konularda tartisilan te’vili kabul etmeyenler bile

fikhi konulardaki te’vili kabul ile birlikte bizzat uygulamislardir.

b. Te’vil, daha ¢ok lafiz ve mana iliskisine dayandigindan usul konularinin
temel biinyesini olusturmaktadir ve biitiin istinbat yontemlerine miindemictir. Zira
s0z konusu iliskiye dayali olarak ortaya ¢ikan bir¢ok fikhi hiikiim vardir. Ancak bazi
usulciiler, dogrudan te’vil kavramindan bahsederken diger bazilari, ayni islemi te’vil
kavramin1 kullanmadan yapmaktadir. Bundan dolayr Yusuf el-Karadavi, dirayet
sahibi alimlerin Kur’an ve siinnetteki naslarin te’vilinin geregi konusunda ihtilaf
etmediklerini, bazilarmin ise te’vil yerine diger bazi terimleri kullandiklarini ve
icerik ayn1 olduktan sonra isimlendirmelerin énemli olmadigini beyan etmektedir.!”
Ornegin, faizin Kur’an ve siinnet naslarinda biitiin nevileriyle haram kilindig
bilinmektedir. Bu anlamda, Kur'an ve siinnet naslarinda gecen riba kavrami, umum
ifade eder. Zaruret prensibi gibi degisik ser’i delillerle giiniimiizdeki banka
kredilerine belli sartlarda cevaz verilebilecegini vurgulayan yaklasimlar,!’® aslinda
umum ifade eden “riba” lafzini tahsis etmektedirler. Dolayisiyla bu islemi yapan kisi,

te’vil kavramindan bahsetmese bile aslinda tahsise dayali te’vile bagvurmaktadir.

175 Karadavi, Kur’an’1 Anlamada Yéntem, s.337.
176 Hayrettin Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 1-3, Nesil Yayinlari, Istanbul 1991, ¢.2, 5.227.
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Fikih usulii tarihinde terim ve kavramlarin zaman zaman birbirlerinin yerine
kullanildig1 dénemler de olmustur. Ik usul eseri olma ozelligine sahip olan er-
Risale’de Safii, kiyasi ictihdd olarak degerlendirmistir.'”” Ayrica daha sonraki
donemlerde 1stilahi bir anlam kazanan kiyasla ilgili fer’, asl ve illet gibi unsurlardan
bahsetmemistir. Ictihddi, 1stilahi anlamiyla kiyasla es de@er olarak goren
yaklagimlarin yanlis olduguna vurgu yapan Gazzali, ictihadin kiyastan daha genel bir
anlam ifade ettigini belirtmekte,'’® ¢agdas1 ve medrese arkadasi olan Kiya el-Herras?
(6. 504/1110) de bu hususta onu desteklemektedir. Ona gore ictihdad ve kiyas
arasinda umum-husus iliskisi vardir. Yani; her kiyas, bir ictihad olmakla birlikte her
ictihad, bir kiyas degildir.'” Ancak Safii’nin kiyasm terim anlamimi degil, liigavi
anlamin1 kastettigi anlasilmaktadir. EbG’1l-Yiisr el-Pezdevi’ye (6. 493/1100) gore
“dinde 0zel bir ilmin ad1” olan ve sl (» ASall S “fstedigine hikmeti verir,”'%°
ayetinde gecen hikmetten de kastedilenin “fikih” oldugunu ve mana, kiyas, illet,
sebep, ma’kal, niikte, delil, nazar, re’y, hiiccet ve burhan gibi ifadelerle
isimlendirilebilecegini gerekceleriyle acikladiktan sonra Ebi Hanife mensuplarinin,
“re’y ehli” olarak anilmalarinin ¢ok giizel oldugunu belirtir.!8! Hatta Hanbeli
terminolojisinde Hanefiler, Ebt Daviidd ve Ibn Hazm’m temsil ettigi ehl-i zhir
karsisinda “re’y ve te’vil ehli” olarak bilinmektedir.'®> Dolayisiyla bu durumlarda,

lafizlardan ziyade méahiyet ve muhtevanin 6nemsenmesinin geregi ortadadir.

Satibi, ser’i delillerin Kitap, siinnet, icma ve re’y (kiyas) oldugunu ifade
etmekle birlikte usul sistematigine aykir1 olarak miistakil baslik altinda, sadece Kitap

ve siinnet iizerinde duracagimi belirtir.'®?

Bunlarin yaninda mahiyet olarak
birbirlerine yakin olan nesh-tahsis, am-mutlak gibi kavramlarin zaman zaman
birbirlerinin yerine kullanildigi anlasilmaktadir. Bu kapsamda mesela, neshi caiz

goren alimler, menstth ayet ve hadislerin sayis1 konusunda ihtilaf etmislerdir.

177 Safii, er-Riséle, s.113.

178 Gazzali, el-Mustasf3, c.2, 5.229.

179 Ebii’l-Hasan Semsiilislam Imadiiddin Ali b. Muhammed b. Ali Kiya (veya Ilkiya) el-Herrasi et-
Taberi, Kitibu Ahkimi’l-Kur’an, Misd Muhammed Ali-izzet Ali id Atiyye (Nsr.), 1-2, Beyrut
1405/1985, c.1, s.125.

180 Bakara, 2/269.

181 Sadru’l-Islam el-Kadi Ebd’l-Yiisr Muhammed b. Muhammed b. Huseyn el-Pezdevi, Ma’rifetii’l-
Huceci’s-Ser’iyye, Abdulkadir b. Yasin el-Hatib (Thk.), Miiessesetii’r-Riséle, Beyrut 2000/1420,
s.22,25.

182 {bn Bedran, el-Medhal, c.1, s.421.

183 Satibi, el-Muvafakat, c.3, s.310.
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Ozellikle ilk donemlerde yazilan eserlerde, mensih Ayetlerin sayismin fazla
gosterilmesinde, o donemki alimlerin nesih kelimesine daha sonraki donemlere gore
daha genis bir anlam yiliklemelerinin etkisi oldugu anlasilmaktadir. Neshin tahsis,
takyit, miiphemi beyan, miicmeli tafsil gibi terimlerden farki ortaya konulmaya ve
nesih alanina girmeyen diger nesih iddialar1 ayiklanmaya baslandiktan sonra, mensth
kabul edilen ayetlerin sayis1 azalmigtir. Dikkatli bir inceleme neticesinde, mensih
oldugu sdylenen rivayetlerin ¢ogunun uzlastirma veya te’vil yoluyla ¢oziime
kavusturuldugu gériilmektedir.!®* Ayrica usul eserlerinde s6z konusu terimler
arasindaki farklar zikretmeye yonelik ¢abalar, aralarindaki yakin anlam karmasasini
gidermeye yoneliktir. Sahabe donemindeki “re’y” ifadesi, daha sonraki donemlerde
istishab, istislah ve kiyas gibi hususlarin tamamini kapsayacak sekilde kullanilmistir.
Sahabe re’ye bagvururken genelde, “bu benim goriisiimdiir, dogru ise Allah’tan,
yanlis ise benden” derlerdi. Bazen de “+ % gibi siibiitu kat’i ancak delaleti zanni
miisterek bir kelimenin yahut “<l (baba)”, “s (dede)” &érneginde oldugu gibi
kelimenin hakikat ve mecaz yonii etrafinda tartismalar yasanir ve degisik goriisler
ortaya cikardi.!® Iste bu tiir tartismalarda belli bir delil ile s6z konusu kelimeyi
uygun bir maniya dondiirme islemi, des “haml” yahut <= “sarf” gibi ifadeler
kullanilarak aslinda “te’vil” edilirdi. Nihayet usul eserlerinde bir¢ok miinasebetle
s0zl edilen, “terim ve 1stilahlarda tartismanin anlamsiz ve tali bir durum oldugu”
yerinde bir tespittir. Dolayisiyla te’vilin, lafiz-mana iliskisi ve tedruz durumunda
bagvurulan bir yontem oldugundan “fikhin biitiin kaynaklar1 ve kurallar1 igerisine
miindemi¢” oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu anlamda -6zellikle ilk donemlerde-
munzabit ve siirlart belli bir metot olmaktan uzakti. Daha sonraki donemlerde

te’vilin alani, sinirlar1 ve sartlarini belirlemeye yonelik ¢abalara yogunlasilmistir.

c.Ozel gayret gerektiren bazi kavramlarin asilmasi gii¢ sartlarla gevrili olmasi
ilk bakista hakli sebeplere dayanabilir. Ancak s6z konusu kavramlarin pratik olarak
insanlarin istifadesine engel olacak sekilde sunulmasi din ve mensuplarinin
maslahatina olmadig asikardir. Bu anlamda ictihad kavrami gibi te’vil de asilmasi

zor hatta miihal baz sartlarla kusatilmis ki bu durum ulasilamaz bir alan algisinin

184 Aydm Tas, “Gazzali ve Amidi’nin Nesih Problemine Yaklasimi”, Firat Universitesi Dergisi,
15:2 (2010), s.91-126.

185 Muhammed Mustafa Selebi, el-Medhal fi’t-Ta’rifi bi’l-Fikhi’l-islami, Daru’t-Te’lif, Misir
1382/1962, 5.78.
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hakim olmasina zemin hazirlamistir. Halbuki fikhi te’vil tipk: ictihad gibi insanlarin

giinliik dinf-sosyal hayatlarini kolaylastirmanin vesilelerinden biridir.

d. Islam diisiince sisteminin bircok alaninda sahit olundugu gibi ilmi
cevrelerde genel kabul goren ve sabit dinamikler iceren gelenek kapsaminda Kur’an,
stinnet, icma ve kiyas olarak ifade edilen fikhi-dini kaynaklar s6z konusudur. Mesela
icma; yapisi, zamani, kapsami, islevselligi ve glincelligi hususunda muhtelif
gorislere agik bir kavram olmasina ragmen usul sistematigi icerisinde dokunulmaz
bir yer edinmistir. Buna mukabil usuliin temel kaynaklarinin lafiz-mana boyutunu ele
alan ve ictihadin giincelligini ve islevselligini saglayan bazi kavramlar da zahiren
bayrak islevini gérmeseler bile aslinda ictihad siire¢lerinde varliklarini aktif olarak

muhafaza etmektedirler. Kanaatimizce te’vil de bu kavramlardan biridir.

e. Yukarida ifade edilen gerceklere binaen ictihadin akli bir yontemi olarak
te’ville ulagilmasi gereken fikhi-dini hedeflere ictihadla ulasildigi ve bu alanda
herhangi bir boslugun olugsmadig1 kanaati hakimdir. Dolayisiyla fiili olarak te’vil
islemi yapilmasina ragmen cati kavram olarak daha az tartismali olan ictihad
kavraminin daha yaygin olarak kullanildig: ifade edilebilir. Neticede 1stilahlar yerine
isin mana ve islevsellik boyutunun daha ehemmiyetli oldugu hususu usulciiler

arasinda yaygindir.

1.4.1.4. Fikhi Bir ilke Olarak Te’vil

Te’vil olgusu bazen “fikhi ahkamin olusmasinda dikkate alinan bir
ilke” olarak onem kazanmaktadir. Esasen bu husus, fikih kitaplarinin ¢ogunda belli
bir disiplin igerisinde yer almaktadir. Bu durum asagida vurgulanan Ornekler

tizerinde daha bariz bir sekilde anlasilmaktadir.

1.4.1.4.1. Te’vile Dayah Isyan Hali

Mesru devlet otoritesine karsi ortaya ¢ikan ayaklanma ve isyan hélinde te’vil
ilkesinin 6zel bir yeri vardir. Isyana tesebbiis edenlerle ilgili, fikih kitaplarinda
ehlii’l-bagy (=) Jal), biigat (34), muharib (< las) gibi terimler kullanilmakta ve
te’vil baglaminda farkli hiikiimlere tabi tutulmaktadirlar. Fakihlerin terminolojisinde

bligat, “butlani zan ile bilinen herhangi bir te’vil yoluyla belli bir giicle mesru
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186 seklinde tanimlanir ve te’vil olgusuna vurgu yapilir.

imama itaat etmeyenler
Islam tarihinde Hariciler, bu kapsamda degerlendirilir. Buna karsin muharib, miirted
ve zekat gibi dinde sabit oldugu tartismaya agik olmayan herhangi bir ibadet yahut
yiikiimliliigliinkar veya reddetme durumlarinda te’vil olgusu dikkate alinmaz. S6z
konusu biigat, te’vile dayali bazi taleplerle isyana kalkistiklarindan isteklerine kulak
verilir, herhangi bir antlagma saglanmazsa tovbeye c¢agrilirlar. Neticede bunlarla
savagilir ancak onlara gayr-i miislim muamelesi yapilmaz. Onlardan alinan mallar
sonra iade edilir ve telef ettiklerini tazmin etmek zorunda degildirler.'®” Seybani (6.
189/805), el-Asl’da “Miiteevvil Hariciler’in Ikrah1 Babi (oastiall z 5l sall o S) cily)”
baslig1 altinda, “Kur’an te vili ile helal kilinan kandan dolayt diyet, Kur’an te vili ile
helal kilinan fergten dolayi had ve Kur’an te’vili ile helal kilinan maldan dolay
tazminin olmadigina ddir icmd vardwr” demektedir. Ayrica bu, hem yapani hem de
yaptiran1 kapsamaktadir.'®® Bu kapsamda Eb Yusuf'un muhalefetine karsin Ebi
Hanife ve Muhammed, “bdgilerden birinin savasta babasini éldiirmesi durumunda
ona varis olacag1” yoniinde goriis beyan etmislerdir.'® Safii, Hz. Ali’nin huzurunda
Haricilerden birinin 4 ¥) LAY “hiikiim ancak Allah indir,” dedigini, Hz. Ali’nin ise
JhL L )l S FAS “kendisiyle batil kastedilen hak bir soz” ifadesini kullandiktan
sonra, ‘‘lizerimizde ti¢ hakkiniz var: Size mescidi engellemeyecegiz, bizimle
oldugunuz siirece sizi fey’ gelirinden mahrum etmeyecegiz ve size karsi savast biz

190 <z akat

baslatmayacagiz” dedigini aktarmaktadir. Yine $afii, zekatla ilgili ayeti,
toplama yetkisinin sadece Hz. Peygamber’de oldugu, onun vefatindan sonra sakit
olacag1r” seklinde te’vil ederek zekat vermekten kacinanlari da bu kapsamda

degerlendirmektedir.'”! Miizeni (6. 264/877) de “clstiall g 3l &) JU8” basligr altinda

18 Ebsi Hamid el-Gazzili, el-Veciz fi Fikhi’l-imam es-Safii, Ali Mu’avvad, Adil Abdulmevcid
(Thk.), 1-2, Seriketii Dari’l-Erkam, Beyrut 1418/1997, c.2, s.163.

187 Safii, el-Umm, c.4, s.231, 233; Ahmed b. Ali Eba Bekir er-Razi el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-
Tahavi, Ismetullah IndyetulliAh Muhammed, Said Bektas, Muhammed Ubeydullah Han, Zeyneb
Muhammed Felate (Thk.), Darii’l-Besairi’l-islamiyye, 1. Baski, 1431/2010, c.6, s.106;
Abdulkerim b. Muhammed er-Rafii el-Kazvini, Fethu’l-Aziz bi Serhi’l-Veciz li’l-Gazzali: es-
Serhuw’l-Kebir, Darii’l-Fikr, ts., .11, s.78; Vehbe Zuhayli, el-Fikhu’l-islimi ve Edilletuhd, 1-10,
Darii’l-Fikr, Dimagk, ts., ¢.7, s.548 vd.

188 Muhammed b. Hasan es-Seybani, el-Asl, Mehmet Boynukalin (Thk.), Daru ibn Hazm, Beyrut
1433/2012, c.7, s.361. Ayrica bkz. Ebli Bekir Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl es-Serahsi,
Kitabu’l-Mebsiit, 1-31, Darii’l-Ma’rife, Beyrut, ts., ¢.24, s.108, ¢.10, s.135.

189 Seybant, el-Asl, ¢.7, s.519.

190 Tevbe, 9/103.

191 Safii, el-Umm, c.4, 5.228-230; Ebi’l-Hasan Ali b. Muhammed b. Habib, el-Havi’l-Kebir fi
Fikhi’l-imam es-Safii Serhu Muhtasari’l-Miizeni, Ali Muhammed Mu’avvad, Adil Ahmed
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mesru devlet bagkanina isyan edenlerin isyan sebeplerini sorgulamakta ve gecerli bir
te’vile dayanmalar1 durumunda, terettiip eden ahkamin farkli olacagina vurgu

yapmaktadir.'*?

Fikih kitaplarinda genel olarak herhangi bir isyan halinin “ehl-i bagy”
kapsaminda degerlendirilmesi i¢in, “gecerli bir te 'vile dayanmasi, imam yahut sozii

193 gibi sartlar ileri

dinlenen bir lider tayini ile belli bir gii¢le ortaya ¢ikmasi”
stiriilmektedir. Bu sartlardan herhangi birine sahip olmayan hareketlerin icinde
bulunanlar ise “yol kesiciler (éegiﬂ\ &\-Lﬁ )” yahut “hirsizlar (uayaﬁ\)” hiikiimlerine
tabi tutulur. Dolayisiyla, miiteevvil olup gii¢ sahibi olmayan yahut belli bir giicii
oldugu halde eylem ve sdylemlerinde belli bir te’vilden yoksun olanlara itibar
edilemeyecegine dair bir uzlasidan bahsetmek miimkiindiir. Aksi halde, her miifsid
azinhik ortaya bir te’vil atar ve toplumsal dinamiklere zarar vermeye calisirlar.!®
Ehl-i bagy ile riddet (miirted) ehli arasindaki farka temas eden Imamu’l-Haremeyn
el-Ciiveyni’nin babasi Ebli Muhammed Abdullah b. Yusuf el-Ciiveyni (6. 438/1046),
birincisinin naslar1 te’vil ugruna savastigini, riddet ehlinin ise bdyle bir iddiasinin
olmadigini, dolayisiyla savas durumunda telef ettikleri her seyi tazmin ile yiikiimli
olduklarini ifade etmektedir.'"”®> Ehl-i bagyin ileri siirdiigii te’vilin butlani, zanni
bilgiye dayali olmasi durumunda dikkate alinir. Bu te’vili bazilar1 &l (ciiz, uygun)
bazilar1 da J«is= (olasiliklara acik) seklinde nitelendirmektedir. Haricilerin, Hz.
Ali’ye kars1 isyan etmelerinde dayandiklari te’vil ile Hz. Eb( Bekir doneminde zekat

ayetini te’vil ile zekat vermekten kac¢inanlar bu kapsamda degerlendirilir. Ancak

Abdulmevciad (Thk.), 1-18, Dérii’l-Kiitiibi’l—Hmiyye, Beyrut 1414/1994, c.13, s.112; Askalani,
Fethu’l-Bari, c.12, s.305.

192 fsmail b. Yahya b. Ismail Eba ibrahim el-Miizeni, Muhtasaru’l-Miizeni (el-Umm ile birlikte),
Darii’l-Mite, Beyrut 1410/1990, c.8, s.363; Ayrica daha fazla malumat i¢in bkz. Zuhayli, el-
Fikhu’l-islami ve Edilletiihd, c.7, s.548.

193 Ahmed b. Muhammed b. Ahmed b. Kasim ed-Dibi Ebt’l-Hasan el-Mehamili, el-Liibab fi’l-
Fikhi’s-Safil Abdulkerim b. Sanitin el-Umeri (Thk.), Darii’l-Buhéra, Medine 1416, c.1, s.373.

194 Seybani, el-Asl, c.7, s.519; Serahsi, el-Mebsiit, c.10, s.135, c.24, 5.108; Zekeriyya b. Muhammed
b. Ahmed b. Zekeriyya el-Ensari, Esna’l-Metalib fi Serhi Ravzi’t-Talib, 1-4, Darii’1-Kitabi’l-
Islami, ts., c.4, s.116.

195 Ebfi Muhammed Abdullah b. Yusuf el-Ciiveyni, el-Cem’ ve’l-Fark: Kitabu’l-Fiirik,
Abdurrahman b. Selame b. Abdullah el-Miizeyni (Thk.), 1-3, Darii’l-Ceyl, 1. Baski,1424/2004,
c.3,s,471.
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miirtedlerin te’vilinde oldugu gibi s6z konusu te’vilin batil oldugu kesin olarak

biliniyorsa dikkate alinmaz.'”®

1.4.1.4.2. Fasikin imametindeki Namaz

Fasik kisinin arkasinda namaz kilimip kilinmayacagi ihtilafinda te’vil
olgusunun 6nemli bir yeri vardir. Bu anlamda fasiklik nitelemesine konu olan amelin
te’vil neticesinde olup olmadigi dénem arz etmektedir. imam Malik’in, “te’vilsiz
fasikin arkasinda namaz kilmanin céiz olmadigi” yoniinde goriis beyan ettigi,
te’villinin arkasinda namaz kilmanin cevazi hususunda ise ondan ve Ahmed b.
Hanbel’den iki rivayet aktarildigs ifade edilmektedir.'”’ Bazilarina gore ise te’villi

fasikin arkasinda kilinan namaz zamaninda iade edilmelidir.!*®

1.4.1.4.3. Fasikin Tanikhgi

Te’vil olgusunun dikkate alindigi bir bagka husus da herhangi birinin
fiskindan dolay1 sahitliginin gegerli olup olmayacagidir. Safii’ye gore -helal ve
haram kilma yonleriyle yanlis ve hatali da olsa- Kur’dn ve siinnet naslarina
dayandirilan te’vil sahibi hi¢ kimsenin sahitligi reddedilemez. Seleften de buna aykiri
herhangi bir rivayet duyulmus degildir. Bu kapsamda mut’a nikahini helal goren, bu
yonde fetva veren ya da onunla amel eden kimse ile esle anal iligskiyi helal géren
kimselerin sahitlikleri gecerlidir.!” Hz. Ali’ye isyan eden ve onu &ldiiren kisileri
“fasik” olarak degerlendiren Mutezile gibi firkalara ragmen, oOzellikle hadis
rivayetinde bulunan sahabenin adil olduklar1 bilinmektedir. Genel olarak sahabe
arasindaki ihtilaf ve savaglar belli bir te’vile dayandigindan, kesin bir delile
dayanmadan onlar1 fasiklikla itham etmek yanlistir. Ciinkii Hz. Ali bile tanikliklarin

kabul eder ve onlarla birlikte namaz kilmaya izin verirdi.?*

19 Ebl Bekir b. Muhammed b Abdilmiimin b. Hariz b. Mu’alla el-Hiiseyni el-Hisni Takiyuddin es-
Safii, Kifayetii’l-Ahyar fi Halli Gayeti’l-ihtisar, Ali Abduhamid Baltaci, Muhammed Vehbi
Stileyman (Thk.), Darii’l-Hayr, 1. Baski, Dimask 1994, 5.492.

197 Eb{i’l-Mehasin Abdiilvahid b. Ismail er-Riiyani, Bahru’l-Mezheb fi Fiiri’i’l-Mezhebi’s-Sifii,
Tarik Fethi Seyyid (Thk.), Darii’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut, ts., ¢, 2, 5.262.

19 Muhammed b. Ahmed b. Huseyn b. Omer Ebi Bekir es-Sasi el-Kaffal el-Fariki es-Safii, Hilyetii’l-
‘Ulema fi Ma’rifeti Mezahibi’l-Fukahd, Yasin Ahmed Ibrahim Deradike (Thk.), 1-3,
Miiessesetii’r-Risale, 1. Baski, Beyrut 1980, c, 2, s.170; Réfii, Fethu’l-Aziz, c.4, s.330.

199 Safii, el-Umm, c.6, s.222; Gazzali, el-Mustasfa, c.1, s.130; ibn Riisd, ed-Darari, c.1, s.77.

200 Sirazi, el-Liima’, s.77; Gazzali, el-Mustasfa, c.1, s.130; Sem’ani, Kavatiu’l-Edille, c.1, 5.346;
Abdulaziz el-Buhari, Kesfii '[-Esrdr, c.2, s.384.
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Bu agiklamalar 1s18inda ¢alismamizda, fikhi istinbat yontemi olarak te’vil
kapsaminda; lafzin hakikatten mecaza hamledilmesi, umimun tahsisi, mutlakin
takyidi, emrin viicib disinda, nehyin de tahrim disinda bir manaya hamledilmesi,
kelamin iktifa veya takdire delaleti, lafzin te’sis yahut te’kide delaleti, lafzin/kelamin
teradiif yahut tebayiine, tertipten takdim veya te’hire hamledilmesi, meani harflerinin
zahir olduklar1 anlamlar digindaki mandlara hamledilmeleri ve naslarin tearuzu
durumunda te’vil konular1 incelenecek, iiclincii boliimde ise fikhi uygulama 6rnekleri

degerlendirilecektir.

1.5.1. Te’ville iliskili Kavramlar

Te’vilin taniminda dogrudan yahut dolayli olarak gecen zahir, nas, miitesabih,
miisterek, hakikat-mecaz, hafi ve miigkil gibi kavramlara ileride deginilecektir.
Ayrica daha cok te’vilin fikhi uygulama 6rnekleri islenirken sikca ifade edilen bazi
kavramlar vardir. Konunun iyi anlasilmasi i¢in bilinmesi gereken s6z konusu
kavramlardan bazilarina temas etmek durumundayiz. Bu kapsamda tahsis, takyit,
hakikat-mecaz, teradiif-tebayiin, takdim-te’hir ve tearuz gibi kavramlarin tanimiyla

te’ville iliskilerine yer verilecektir.

1.5.1.1. Tahsis

Cumbhur ile Hanefller arasindaki ihtilafin temel sebeplerinden biri amm lafzin
istigrak ve siimile delaleti ile tahsis thtimalidir. Manasina delaleti, zahir kapsaminda

degerlendirilen amm lafizlarin®®! tahsisi te’vildir.2%2

1.5.1.1.1. Tahsis Kavramm

Cumhura gore tahsis, “dmmun bir delil ile umum anlamindan ¢ikarilip

kapsaminda bulunan bir kisim fertlerine hasredilmesi”®

yahut “dmm lafizla
kastedilmeyen hususlarin beyamdir.”?®* Islam hukukcularinin biiyiik cogunlugu,

hiikiim veya haber icermesine bakmadan umum ifade eden biitiin lafizlarda tahsisin

201 Eb(i’l-Vefa Ali b. Akil b. Muhammed el-Bagdadi el-Hanbeli, el-Vadih fi Usili’l-Fikh, Abdullah
b. Abdulmuhsin et-Tiirki (Thk.), Miiessesetii’r-Risale, Beyrut 1420/1999, s.9.

202 Ciiveyni, el-Burhan, c.1, s.337; Tilimsani, MiftaAhu’l-Vusil, s.67; Ensari, Fevatihu’r-Rahamiit,
s.351, 362; Edib Salih, Tefsiru’n-Nusiis, c.1, s.381.

203 Sem’ani, Kavati’w’l-Edille, c.1, s.339; Ibn Akil, el-VAdih, 5.91; Isnevi, Nihayetii’s-Sal, c.1,
s.374; Sevkani, irsﬁdu’l-Fuhﬁl, 5.627; Isfahani, Beyanu’l-Muhtasar, c.2, s.104; Edib Salih,
Tefsiru’n-Nusiis, c.2, s.80.

204 Zerkesi, el-Bahru’l-Mubhit, c.3, s.241.

79



gecerli ve cdiz oldugu noktasinda birlesmislerdir. Ancak ammin istigraka delaleti
kat’1 degildir.>® Yani “tahsis edilen veya tahsis edilmesi miimkiin olan Ammin biitiin
fertlerine delaleti kat’1’dir” denemez. Bu anlamda cumhura gore Kitdb ve miitevatir
siinnetteki Ammin siibGitu kat’? olmakla beraber, delleti zannidir. Oyleyse haber-i
vahid ve kiyas gibi zanni delil ile tahsisi gegerli olur.2® Ancak sdz konusu kiyas celi
olmasi durumunda, anne-babayr dovmenin haramhiginin te’fifin (6f deme)
haramligina kiyasta oldugu gibi, hem Kitab1 hem de siinneti tahsis edebilecek
niteliktedir.?®’ Ancak umumun ifade ettigi istigrakin, cem’in (¢ogulun) en az
sayisinin®®  altina  dondiiriilmesinin (¢2éj\ B G5 Lo 83)) chiz olmadigini
vurgulamuslardir.?® Bu ihtilaf, miras paylarimi belirleyen 353 4 G\ & “Eger

95210

kardesleri varsa, ayetinde gegen ve cogul seklinde gelen 35l “kardesler”

ifadesinin “en az ka¢ kisiyl isaret ettigi” gibi ihtilaf konularinda anlam
kazanmaktadir. “Umum ifade eden herhangi bir lafzin bir delile dayanarak belli bir

I aslinda Aammin zahirinin

alan ile simrlandirilmas:” olarak tanimlanan tahsisin,?!
baska bir manaya sarf edilmesi suretiyle te’vili oldugu aciktir. Zira &mm lafizlarda
esas olan siimil ve biitiin fertlerini kapsamalaridir. Tahsise dayal te’vile gitmek ise
s6z konusu esasa aykiridir ve mutlaka bir delile dayanmasi gerekir.?!? Hattabi’ye (6.
388/998) gore ammin istigraka delaleti zanni olup isimlerde umumun terkedilerek

hususa gidilmesi ancak bir delil ile miimkiindiir.*'> Amm lafzin tahsisi, “dmmin asil

205 Amidi, Miintehd’s-Siil, s.136; Sem’ani, Kavati’w’l-Edille, c.1, s.359; isfahani, Beyanu’l-
Muhtasar, c.2, s.230; Muhammed b. Mahmiid b. Ahmed el-Hanefi el-Baberti, er-Riidid ve’n-
Niikiid Serhu Muhtasar1 ibn Hacib, Dayfullah b. Salih b. Avn el-Omeri (Thk.), Mektebetii’r-
Riisd, Riyad 1426/2005, c.2, s.198; Zeydan, el-Veciz, s.214-219; Edib Salih, Tefsiru’n-Nusis,
c.2,s.107.

206 Gazzali, el-Mustasfi, c.1, s.164; Razi, el-Mahsil, c.1, s.11; Mahmud b. Ahmed b. Mahmud b.
Bahtiyar EbG’l-Menakib Sihabuddin ez-Zencéani, Tahricu’l-Fiirda’ ‘ale’l-Usiil, Muhammed Edib
Salih (Thk.), Miiessesetii’r-Risale, Beyrut 1398, s.330; Alii Teymiyye, el-Miisevvede, c.1, s.119;
Edib Salih, Tefsiru’n-Nusis, c.2, s.107.

27 Hiiseyin b. Halef el-Ciibiri, el-imam Ebi’l-Abbas b. Siireyc ve Ariiihii’l-Usiliyye, el-
Camiatii’l-Islamiyye, Medine 1409, s5.166.

208 Cogulun delalet ettigi en az saymin “iki” yahut “ii¢” oldugu hususundaki gériis ve ilgili deliller i¢in
bkz. Gazzili, el-Mustasfa, c.1, s.244. Bazilarma gore umiimun tahsisi bir kisi kalincaya kadar
caizdir. Bkz. Kadi Ebl Ya’la Muhammed b. Huseyn b. Muhammed b. Halef b. el-Ferra, el-Udde fi
Usiili’l-Fikh, Ahmed b. Ali b. Seyr el-Miibareki (Thk.), 1-5, 2. Baski, Riyad 1410/1990, c.2,
s.544.

209 Gazzali, el-Mustasfa, c.1, s.243; Abdulaziz el-Buhari, Kesfu’l-Esrar, c.1, s.449; Ferhat Koca,
Tabhsis, s.126-127.

210 Nisa, 3/11.

211 Thnii’s-Saati, Bedi’u’n-Nizam, c.1, s.468; Sanu, Mu’cem, “Tahsis”, s.126.

212 Tilimsani, Miftihu’l-Vusil, s.73.

213 Ebii Siileyman Hamd b. Muhammed b. Ibrahim el-Hattabi, Me’Alimu’s-Siinen Serhu Siineni Ebf
Daviid, Abdusselam Abdussafi (Thk.), 1-5, Déru’l—Kﬁtiibi’l—Ilmiyye, Beyrut 1996, c.1, .85, 271.
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vaz i degistirmeksizin irade ve mecaz yoluyla bazi fertlerinin kastedilmedigini

beydn etmek”’*'*

oldugundan, bu anlayisin Gazzali’nin “biitiin te viller aslinda lafzi
hakikatten mecaza sarf etmektir’ seklindeki anlayisiyla oOrtiistiiglinii ifade etmek
miimkiindiir. Umumun tahsisinin mecaz oldugu hususunda bir¢cok usulcii Gazzali
gibi diisiinmektedir.?!> Cumhura gore tahsis delilinde miistakil veya bitisik olma sart1
aranmaz.>'® Ancak tahsisin nesihten ayri bilinmesi igin tahsis delili Amm ile amel
basladiktan sonrasina ertelenmemelidir. Eger boyle bir gecikme ya da erteleme sz
konusu ise bu tahsis degil nesihtir.?!” Ayrica kiyas ve haber-i vahid gibi zanni

delillerle de tahsis ve te’vil caizdir.?'®

Hanefl fakihlere gore ise ammin fertlerine delaleti kat’i oldugundan zanni
delillerle tahsisini kabul etmemislerdir. Mesela, bilerek besmeleyi terketmesi halinde
miisliimanin kestigi hayvanin yenmesini haram kabul etmislerdir. Zira & Gs PS5 v
le &N “(Kesilirken) iizerine Allah'n adi amilmayan hayvanlardan yeme-

,’219 ayetinin umumu, ister bilerek ister unutarak besmelesiz kesilen her hayvanin

yin
yenmesinin haram oldugunu gostermektedir. Hanefller bu umumu, “keserken
Allah''m adint anmis olsun veya olmasin, miisliimanin kestigi heldldir,”?*° hadisi ile
tahsis etmemiglerdir. Ciinkii ayetteki ammin siibltu, ittifakla kat’? oldugu gibi
delaleti de kat’idir. Hadis ahad haber nevinden olup delaleti zannidir. Zanni ise
kat’1y1 tahsis edemez. Safiiler ise ayetin umumunu yukaridaki hadis ile tahsis etmek
suretiyle boyle bir etin yenmesini cdiz gormiislerdir. Zira onlara gore, Kitdb'in ammi
siiblit bakimindan kat’1 olmakla beraber delalet bakimindan zannidir. Zanninin zanni
ile tahsisi ise caizdir.??! Hanefiler, tahsis olunan Ammin kalan fertlerine delaletinin

ise kat’i degil, zanni olacagini ifade ederler. Meseld, muharib olan miisriklerin

tamamimin dldiiriilmesiyle ilgili nazil olan ayetin®?? hiikkmii umumi olup biitiin miisrik

214 Zerkesi, el-Bahru’l-Mubhit, c.3, 5.242.

215 fbnii’l-Arabi, el-Mahsil, 5.98; Alii Teymiyye, el-Miisevvede, c.1, s.115.

216 Tilimsani, Miftahu’l-Vusil, s.73; Edib Salih, Tefsiru’n-Nusis, c.2, s.87.

217 Sevkani, irsadii’l-Fuhil, s.137.

218 Ebii Ishak Ibrahim b. Ali b. Yusuf el-Firizabadi es-Sirazi, et-Tabsira fi Usiili’l-Fikh, Muhammed
Hasan Heytu (Thk.), Darii’l-Fikr, Dimask ts., s.132-137.

219 En’am, 6/121.

220 Beyhaki, es-Siinenii’s-Sagir, “Zebaih”, 22/3013, c.4, s.43; Ahmed b. Hiiseyn b. Ali b. Musa el-
Husrevcirdi el-Horasani Ebii Bekir el-Beyhaki, es-Siinenii’l-Kiibra, Muhammed Abdiilkadir Ata
(Thk.), 3. Baski, Darii’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut 1424/2003, “Huddd”, 60/18895, c.9, 5.402.

221 Edib Salih, Tefsiru’n-Nusiis, c.2, s.120.

222 Tevbe, 9/5.
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muhdribleri kapsamaktadir. Ancak baska bir Aayette,??

miiste’minlerin (eman
dileyenlerin) dldiiriilmemesi istenmistir. Goriildiigii gibi birinci ayet, ikinci ayetle
tahsis edilmistir. Artik boyle muhassas (tahsis olunan) bir am, sonradan zanni bir
delille tahsis edilebilir. Nitekim muharip olan miisriklerin éldiriilmesiyle ilgili ayet,
miste’minlerin dldiiriilmemeleriyle ilgili ayetle tahsis edildiginden haber-i vahid
kabilinden olan sluilly & il | ki Y “Ihtiyar erkek ve kadinlar: éldiirmeyiniz,”
hadisiyle, ikinci bir kez tahsis edilmistir. Cilinkii &mm Onceden kat’1 bir delil ile tahsis

edilmis olunca stimdl kuvvetini kaybetmis olacagindan zanni bir delil ile de tahsisi

miimkiin olmus olur.?**

Hanefl usulciilerin ayrica tahsisin delili hususunda, cumhurdan ayrildiklari
goriilmektedir. Onlara gore ise tahsis, “dmm lafizdan, bastan beri fertlerinden bir
kisminin  kastedildiginin miistakil ve mukdrin bir delil ile aciklanmasidir.””*®
Hanefilerin “miistakil” ve “mukarin (bitisik)” ifadelerine vurgu yapmalar1 hatta
tanimin unsurlart halinde kullanmalari, tahsisi nesihten ayirma gayreti olarak
degerlendirilebilir. Tahsis delilinin miistakil olmasindan maksat kelam olmasi
durumunda “kendi basma anlam ifade eden bir lafiz olmasi”dir. Bu durumda,
istisnalar ve sart edatlar1 gibi onceki kelamla birlikte anlamli hale gelen ve ayrilmasi
durumunda anlamsiz kalacak olan lafizlar, delil olma 0&zelliklerini yitirirler.
Dolayisiyla bu gibi kayitlar, terim anlamiyla tahsis i¢in yeterli delil olamazlar. Tahsis
delili his, akil, orf gibi keldm olmayan hususlardan ise bunlar delil olarak kabul
edilmez ve ammin kat’1 olan deldleti devam eder. Ciinkii delaleti zanni olan bu gibi
delillerle delaleti kat’i olan &mmuin tahsis ve te’vili miimkiin degildir. Zira amm gibi
hassin da delaleti kat’idir.??® Tahsis delilinin “4mma bitisik olmas1” sarti lafzi
bitisiklikten ziyade tesri” zamaniyla ilgilidir. Tesri” zamaninda umum {izere gelen bir
lafizdan husus kastedildigine dair es zamanli bir delil olmas1 gerekmektedir.

Ammdan bir miiddet sonra gelen delil daha ¢ok nesih kapsaminda degerlendirilir. Bu

223 Tevbe, 9/7.

224 Pezdevi, Kenzw’l-Vusil, c.1, s.315, c.3, s.118; Serahsi, el-Usil, c.1, s.119; Fahrettin Atar, Fikih
Usulii, MUIFY, istanbul 2013, 10. Baski, s.144; Edib Salih, Tefsiru’n-Nusiis, c.2, s.80.

225 pezdevi, Ma’rifetii’l-Hucec, s.60; Ibnii’s-Saati, Bedi’u’n-Nizam, c.1, s.423, 468; Abdulaziz el-
Buhari, Kesfu’l-Esrar, c.1, 5.299; Ciircani, et-Ta’rifat, s.28; Bereketi, et-Ta’rifatii’l-Fikhiyye,
s.54.

226 Muhibbullah b. Abdissekir el-Bihari, Miisellemii’s-Siibit me’a Serhihi Fevatihu’r-Rahamiit
li’l-Ensari, Abdullah Mahmut Muhammed Omer (Nsr.), 1-2, Darii’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut
1433/2002, c.1, s.300.
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sartlar1 haiz tahsise ornek olarak umum ifade eden @J‘ ) 0305 “Allah alis-verisi helal
kildy,”*" ayetinin, G 253 “Ribdyr haram kildi,”**® Ayetiyle tahsis edilmesi
gosterilebilir. “Ribay1 haram kild1” delili, hem miistakil bir mana ifade etmektedir
hem de testi’ zamani olarak umum ifadesiyle bitisik gelmistir.??® Sayet delil miistakil
fakat &mma mukarin (zaman itibariyle bir) degilse, bu yolla ammin baz1 fertlerine
hasredilmesi tahsis degil nesihtir.* Nesih, onceden sabit olan hiikmiin kaldirilmasi,
tahsis ise amm lafizdan maksadin ne oldugunun beyanidir. Ayrica tahsiste umumdan
kastedilen, nesihte ise mensth ile kastedilmemis olan sey aciklanmaktadir. Delilleri
acisindan da nesih ancak sariin bir s6z veya hitabiyla gerceklesirken tahsis hem ser’i
delillerle hem de akil, his ve karinelerle yapilabilir. Ayrica haber-i vahid (Hanefilerin

ihtilafi ile birlikte) ve kiyasla tahsis ciiz, fakat nesih caiz degildir.?!

Usulciiler arasinda amm lafizlarin genellikle tahsis edildigi anlayis1 hakimdir.
Pek az1 harig, tahsis edilmeyen amm yoktur. Hatta 4laxi Gaiad 35 Y ale Ge L“Dir
kismi tahsis edilmemis dmm yoktur” tabiri sohret bulmustur.?*> Baz1 usul eserlerinde,
ozellikle tearuz ve tercih meselesinde te’vil ve tahsisin farkli mahiyetler oldugu
intibain1 veren ve tahsisi daha cok amm, te’vili ise daha ¢ok has baglaminda
degerlendiren “4mmin tahsisinin hassin te’viline tercih edilecegi ( e oo Japadi,
o=la Ji5l)"233 gibi ifadelerin tamamen itibari oldugu anlasilmaktadir. Zira “umum
ifade eden lafizdan sadece bazi fertlerinin maksut oldugu” manasi tahsis iken aymi

durum “istigrakta zuhlr ifade eden bir lafzin bagka bir manaya sarf edilmesi”

227 Bakara, 2/275.

228 Bakara, 2/275.

22 Alauddin Semsu’n-nazar Ebi Bekir Muhammed b. Ahmed es-Semerkandi, Mizinu’l-Usiil fi
Netaici’l-Ukiil, Muhammed Zeki Abdiilber (Thk.), Katar 1984, s.416.

230 Edib Salih, Tefsiru’n-Nusis, c.2, s.80; Koca, Tabhsis, s.154-148.

21 Ppezdevi, Ma’rifetii’l-Hucec, s.72; ibn Akil, el-Vadih, s.238; Gazzali, el-Mustasfa, c.1, s.164;
Semerkandi, Mizanu'l-Usil, s.416; Amidi, el-ihkam, c.2, s.104; Zerkesi, el-Bahru’l-Mubhit, c.3,
5.243-245; Sevkani, irsadu’l-Fuhiil, s.630 vd; Koca, Tabhsis, s.154-148.

232 Ebi’l-Hasan Seyfuddin Ali b. Ebi Muhammed b. Salim el-Amidi es-Sa’lebi, Miintehe’s-Sal fi
“ilmi’l-Usiil (el-ihkAm’in muhtasar1), Ahmed Ferid el-Mezidi (Thk.), Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1.
Baski, Beyrut 1424/2003, s.145; Mesud b. Omer b. Abdullah Sa'diiddin et-Teftazani, et-Telvih
‘ale’t-Tavdih li Metni’t-Tenkih fi Usiili’l-Fikh, Misir 1377, c.1, s.70.

233 Emir Padisih, Teysiru’t-Tahrir, c.3, s.159; Ahmed b. Abdilaziz b. Neccar el-Futiihi, Serhu’l-
Kevkebi’l-Munir, Muhammed ez-Zuhayli, Nezih Hammad (Thk.), Mektebetii’l-Ubeykéat, Riyad
1993, c.4, 5.674. [Bu eser ashinda Ibn Neccar el-Futihi’nin Kadi Alduddin Ali b. Siileyman b.
Ahmed el-Merdavi el-Makdisi’ye ait “Tahriru’l-Menkiil ve Tehzibu ilmi’l-usil”adli eserin
muhtasart olan “el-Kevkebi’l-Munir Muhtasaru’t-Tahrir’e yaptigt “el-Muhteberii’l-
Miibteker Serhu’l-Muhtasar” isimli serhtir. Ancak Serhu’l-Kevkebi’l-Munir olarak sohret
bulmustur.]
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itibariyle te’vildir. Hatta bu durumu mecaz olarak da degerlendirmek miimkiindiir.
Bu anlamda, te’vil-tahsis farki, kastedilen mana boyutuyla ilgilidir. Dolayisiyla her

tahsis te’vildir ancak her te’vil tahsis degildir.

1.5.1.1.2. Tahsisin Delilleri

Umumun tahsisinin mutlaka bir delile dayanmas1 gerektigini daha 6nce ifade
etmistik. Zira her tahsis, bir te’vil oldugundan te’vilde bulunmasi gereken sartlarin
tamami tahsiste de gegerlidir.2** Tahsiste muhassis (tahsis edici unsur) aslinda
miitekellimin (sari) iradesidir. Deliller ise s6z konusu iradeyi ortaya ¢ikaran lafzi
unsurlardir.?*> Bu kapsamda tahsis, ehil kisilerce umum lafzinin delélet ettigi istigrak
ve stimuliin, bir delile dayanarak bazi fertlerini kapsayacak sekilde daraltilmasidir.
S6z konusu deliller akil, his, nas, kiyas, istihsan ve maslahat-1 miirsele gibi miistakil
olabilecekleri gibi, cumhura gore istisna, sart, sifat, gdye ve bedel gibi muttasil da

olabilirler.?*® Miistakil muhassislar sunlardir:

1.5.1.1.2.1. Akl

Cogunluk usulciilere gére, Amm lafzin akil delili ile tahsis edilmesi cdizdir.?*’

Islam Hukuku naslarinda gecen miikelleflere yonelik hitaplarin tamaminda ¢ocuk ve
deli olanlarin kapsam dis1 olduklar akil yoluyla bilinmektedir. Buna namaz, hac ve
orug gibi farzlar1 gerekli kilan biitiin naslar 6rnek verilebilir.>*® Umumun zahiri ile
akli delil veya umum ile genel fikhi kaidelerden biri yahut amm lafiz ile has lafiz
arasindaki tearuz gibi hususlarin tahsis yoluyla te’vili gerektirebilir. Ornegin; (s RES
L. 2\ 53l “Onlarin mallarindan sadaka al,”™ ayetinde gecen J's<l “mallar”dan

maksadin “belli maliklerin bir kistm mallar1” oldugu asikardir.?4 el CA ol e g

234 Gazzali, el-Mustasfa, c.1, s.245; Tilimsani, Miftahu’l-Vusil, s.97.

235 Zerkesi, el-Bahru’l-Mubhit, c.3, s.273.

236 Gazzali, el-Mustasfa, c.2, s.98; Hacvi, el-Fikrii’s-Sami, c.4, s.43.

237 Gazzali, el-Mustasfa, c.2, s.102; Semerkandi, Mizanu’l-Usill, s.453; Kadi Ebl Ya’la, el-Udde,
c.2, 8.578; Yusuf b. Hasan b. Ahmed b. Abdilhadi es-Salihi Cemaluddin b. el-Mibred el-Hanbeli,
Gayetii’s-Sil ila ilmi’l-Usiil‘alA Mezhebi Ahmed b. Hanbel, Bedr b. Nasir b. Musri’ es-Sebi’i
(Thk.), Gerasi li’'n-Nesr, Kiiveyt 1493/2012, s.111.

238 Eb(i Bekir Ahmed b. Huseyn b. Ali b. Abdullah el-Beyhaki en-Nisabiri, AhkAmu’l-Kur’4n 1i’s-
Safii, Muhammed b. Zahid b. Huseyn el-Kevseri (Thk.), 1-2, Mektebetii’l-Hanci, Kabhire
1414/1994, c.1, s.25; Gazzali, el-Mustasfa, c.2, s.102; Zerkesi, el-Bahru’l-Muhit, c.3, s.355.

239 Tevbe, 9/103.

240 Abdullah b. Muhammed el-Mavsili, el-Thtiyar li Ta’lili’l-Muhtér, Su’ayb el-Arnavut (Thk.), 1-4,
Daru’r-Risale’l-Alemiyye, Dimask, 1430/2009, c.1, s.329; Muhyiddin Ebd Zekeriyya Yahya b.
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S 4l ¢S (2 “Ona bir yol bulabilenlerin Beyt'i haccetmesi Allah'in insanlar
iizerinde bir hakkidir,”**! ayeti, umum ifade eden ser'? miikellefiyetler getirmistir.
Fakat akil, cocuk ve akil hastas1 gibi miikellefiyete ehil olmayan kisilerin bunun
disinda tutulmasii gerektirir. Nitekim aklin bu hiikmiinii teyit eden ser'l delil de

mevcuttur.?*?

1.5.1.1.2.2. His

His delilinin umumu tahsis edici 6zelligi vardir.?** Ad kavmini helak eden
riizgarla ilgili, &) o siss (& 5235 “Rabbinin emri ile herseyi yikar mahveder, "***
ayetinde arz ve semamn yikilmadigi, Sebe’ melikesi hakkinda, siss (& (e & jj
“Kendisine her tiirlii imkan verildi,"** ayetinde s6zii edilene smirsiz sekilde imkan
verilmedigi his yoluyla bilinmektedir. Dolayisiyla his ve duyularla varilan bu netice,
ayetlerin umumunu tahsis edici 6zelligi vardir.* Teyemmiimle ilgili Ayette®*’ su
bulunamamasi durumunda ¢oziim olarak temiz toprak sunulmaktadir. Ancak
teyemmiim, suya yOnelik belli bir arayistan sonra miimkiin olabilmektedir. Suya
yonelik talebin sagli-sollu ve oOnlii-arkali olarak smirsiz olamayacagi his yoluyla
bilinmektedir. Zira s6z konusu smirsizligin dinde kolaylik prensibine aykiri1 olmasi
yaninda insanin giiclinii asan bir takim sorumluluklarla miikellef olmasini da
gerektirmektedir. Dolayisiyla bu ayette umum ifade eden bir hususun his yoluyla
makul bir arayisla tahsis edildigi anlagilmaktadir. Nitekim fikih eserlerinde s6z

konusu arayisi, bir mil yahut bir fersah gibi 6l¢iilerle sinirlandiran fikhi agiklamalar

yapilmigtir.>#8

1.5.1.1.2.3. Nas

Seref en-Nevevi, Minhacu’t-Talibin ve ‘Umdetii’l-Miiftin, Muhammed Taha Sa'ban (Nsr.),
Darii’l-Minhac, Beyrut 1426/2005, s.160.

241 Al-i imran, 3/97.

242 Sem’ani, Kavati’u’l-Edille, c.1, s.359; Edib Salih, Tefsiru’n-Nusils, c.2, s.87.

243 {bnii’l-Mibred, Gayetii’s-Sil, s.111.

244 Ahkaf, 46/25.

245 Neml, 27/ 23.

26 Gazzali, el-Mustasfa, c.2, s.102; Zerkesi, el-Bahru’l-Mubhit, c.3, 5.360; ibnii’l-Mibred, Gayetii’s-
Sil, s.111.

247 Maide, 5/6.

248 Alauddin Eb0i Bekr b. Mes'id el-Kasani, Bedai’u’s-Sanii’ fi Tertibi’s-Serai’, 1-5, Daru’l-
Kiitiibi’l-ilmiyye, 2. Baski, Kahire 1406/1986, c.1, s.46.
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Kur’an ve siinnet naslar1 tahsis delillerinin baginda gelmektedir. 43 )Xl 5 Gl

A Ga Y& WS Wy o5 Wil 12088 “Hipgizlik eden erkek ve kadimin, yaptiklarina

2249

karsilik Allah'tan bir ceza olarak ellerini kesin, ayeti hirsizliga konu olan mal

umum iizere birakmistir. Ancak helad i &) 4 V) &b Y“Dinarin dértte biri ve
daha fazlasi (hrsizhga konu olmadikca) el kesme yoktur,”*° hadisiyle tahsis

edilerek kapsami daraltllmlstlr.ZSIgj}g Fl u@-umb G S izl “Bosanmis kadinlar

2252

kendi baglarina (evienmeden) ti¢ kur’ siiresi beklerler, ayeti, ister zifaftan once

ister sonra bosanmis olsun, biitiin bosanmis kadinlarin iddet beklemeleri gerektigini,

iman edenler! Mii'min kadinlart nikahlayp da, heniiz onlara dokunmadan

99253

bosarsaniz, onlar iizerinde sayacaginiz bir iddet hakkiniz yoktur, ayeti ise

zifaftan 6nce bogsanmis kadinin iddet beklemesi gerekmedigini belirttiginden bu ayet,
birinci ayette gegen “Ulkalls “bosanmis kadinlar” lafzinin umum anlamini tahsis
etmistir.>>* Miitevatir siinnetle Kur'an'daki Amm ifadenin tahsisi ve mutlak ifadenin
takyidi miimkiin oldugu gibi meshur siinnet ile de miimkiindiir. W& &sia s 4 33 o3
o 3 “(Biitiin bu paylar olenin) yapmis bulunacagi vasiyet (verine getirildikten ve

99255

borcun ifdsin)dan sonradir. ayetinde vasiyet lafzit mutlak olup malin belirli bir

kismu ile sinirlandirilmis degildir. Fakat Hz. Peygamber'in, “Ucgte bir mi? Ucte bir de
cok, " seklindeki meshur hadisi ile vasiyet "ligte bir" ile simirlandirilmistir.?>” Yine

}}Sé‘ﬂjj s Al éi-\m s "Allah, cocuklarimizin miras payr hakkinda séyle davranmanizi

1258

istiyor, ayetindeki #S3¥ 5l "(¢ocuklarmiz) 1afz1 Ammdur, biitiin ¢ocuklara samildir.

259

Hz. Peygamber'in, B&l &5 Y “Oldiiren mirasqi olamaz, ™ meshur hadisi ile

murisini oldiiren ¢ocuk, bu umumun disinda birakilmis; dolayisiyla ayetteki amm

249 Maide, 5/38.

20 Miislim b. Haccidc Eb(’l-Hasan el-Kuseyri en-Nisabiri, Sahth, Muhammed Fuid Abdulbaki
(Thk.), 1-5, Dﬁr-u’l-ihyai’t-Tﬁrési’l-Arabi, Beyrut 2001, “Kitabii’l-Hudtd, Haddii’s-sirketi ve
Nisabuha”, 29/1, c.3, s.1312.

21 Beyhaki, Ahkimu’l-Kur’an li’s-Safii, c.1, s.27, 312; Gazzali, el-Mustasfa, c.2, s.103; Ibnii’l-
Mibred, Gayetii’s-Siil, s.111.

252 Bakara, 2/228.

253 Ahzab, 33/49

254 Gazzali, el-Mustasfa, c.1, s.248; Kadi Eba Ya’la, el-Udde, c.2, s.550; Ibnii’l-Arabi, el-Mahsiil,
s.100.

255 Nisa, 4/12.

256 Tirmiz1), Siinen, “Feraiz”, 27/2116, c.4, 5.430.

257 Beyhaki, Ahkimu’l-Kur’an li’s-Safii, c.1, s.26.

258 Nisa, 4/11.

259 Tirmizi, Siinen, “Feraiz”, 27/2109, c.4, s.425.
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lafiz, “katil olmayan cocuklar” ile tahsis edilmistir. “Gerek Hz. Peygamber'den
rivayet eden ravilerinin, gerekse sonraki tabakadaki ravilerinin sayisi, tevatiir
saywsimin altinda bulunan siinnet” olarak tanimlanan ve siinnetin biiyiik cogunlugunu
teskil eden ahad siinnetinsiiblitu zanni oldugundan ciddji ihtilaflara konu olmustur. Bu
stinnet tiirii ilim degil de zan ifade ettiginden itikadi hiikiimlerde delil olmaz. Fakat
Safii ve Ciiveyni’ye gore ilgili sartlar1 tasiyorsa, amell hiikiimlerde ahad habere
uyulur.?®® Herhangi bir karine icermeyen Peygamberin fiilleri, viictb ifade
etmektedir. Bu durumda so0z, viicib disindaki manalara ancak bir delil ile
ham]edilebilir.%lg;i‘j @ywu DX “Kildigim gibi namaz kiliniz,”*%* gibi ahkamin
beyani niteliginde olan peygamber fiil ve takrirleri de amm lafz1 tahsis edici
ozelligine sahiptir.?> Ancak visal orucu ve kibleye yonelerek hacet giderme gibi
verdigi hiikme aykiri olarak ortaya ¢ikan ve beyan nitelii tasimayan filler; ya
kendisine mahsus kabul edilir ya da bir istisna olarak degerlendirilir. Atlar yaygin
olmasina ragmen, sahabenin atlardan zekadt vermedikleri bilinmektedir. Hz.
Peygamber de atlardan zekat istememekle bir nevi ikrarda bulunmustur. Bu da zekat
hakkindaki naslar1 tahsis edici dzellige sahiptir.?®* Aykir1 zahir bir goriis ortaya
ctkmadikga sahabe goriisiinii, tahsis delili olarak kabul eden usulciiler vardir.?®> Buna
gore sahabe kavli, kiyastan daha giicliidiir. ihtilafli da olsa kiyas ve haber-vahid

tahsis delili olduklarina gore, sahabe kavlinin delil olabilmesi evladir.

1.5.1.1.2.4. icma

Sartlarint haiz icma’in kesin delil oldugu hususunda ihtilaf yoktur. Hatta
Gazzali’ye gore, icma 0zel nastan daha muteber ve daha kuvvetlidir. Zira 6zel nassin
neshe ihtimali oldugu halde icma, boyle bir ihtimal tasimamaktadir. Dolayisiyla
icm4, en kuvvetli tahsis delillerinden biridir.?®® Kur’an ve siinnet naslarinm icma ile

tahsis edilebilecegi hususunda ihtilaf s6z konusu degildir. Kazif ayetinin kdle ve

2600 Beyhaki, Ahkidmu’l-Kur’4an li’s-Safii, c.1, 5.27; Ciiveyni, el-Burhén, c.2, s.328.

261 Ciibard, ibn Siireyc ve Arauhu’l-Usuliyye, s.173.

262 Darekutni, Siinen, “KitAbu’s-Salat”, 3/1062, c.2, s.10; Beyhaki, es-Siinenii’l-Kiibra, “Kitabu’s-
Salat”, 3/3856, c.2, s.486.

263 Muhammed b. Said b. Avad Ald Mani’a el-Gamidi, Ebii Bekir b. Fiirek ve Araiihu’l-Usiiliyye,
1-2, Cami’atii Ummi’l-Kura, Mekke 1421, c.1, s.415.

264 Gazzali, el-Mustasfa, c.1, s.247; Ebd Ya’la, el-Udde, c.2, s.573; Gamidi, ibn Fiirek ve Arauhu’l-
Usuliyye, c.1, s.415.

265 Eb{i Ya’la, el-Udde, c.2, s.579.

266 Gazzali, el-Mustasfa, c.2, s.102; Eba Ya’la, el-Udde, c.2, s.578; Alii Teymiyye, el-Miisevvede,
s.126; Zerkesi, el-Bahru’l-Mubhit, c.3, s.363; Ibnii’1-Mibred, Gﬁyetii’s-Sﬁl, s.111.
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cariyeler hakkinda tahsis edildigi icma ile sabittir.267 15 al & ciliadll §sa% Gl
O sanldl) b aulsl s 1 sl sl 15 Y5 sala (ol s MR g 483G “Namuslu kadinlara
zina isnadinda bulunup, sonra dort sahit getiremeyenlere seksener sopa vurun ve
artik  onlarin  sdhitligini  hi¢cbir zaman kabul etmeyin. Onlar tamamen
giinahkdrdirlar,”*%® ayeti, hiir ve kole arasinda herhangi bir fark koymamstir. Yani
kazif eyleminde bulunan kisinin, hiir yahut kole olmasina bakilmaksizin cezasi
seksen degnektir. Clinkii ayette gegen “0xl1” ifadesi umum gerektiren lafizlardandur.
Ancak kazif eyleminde bulunan kisinin kéle olmasi durumunda, cezasinin seksen
degil, kirk degnek olacagi yoniinde iimmetin icmai vardir. Dolayisiyla burada, icmaa
dayal1 bir tahsis te’vili s6z konusudur. Burada tahsis edici niteligi tasiyan delil, bizzat

icma degildir. Bilakis icma, muhassis delil 6zelligi tasiyan hususu —zikredilmese

bile- kesfetme gorevi iistlenmektedir.2%

1.5.1.1.2.5. Kiyas

Cumbhur kiyasi, tahsis delili olarak kabul ederken “zanni” niteliginden dolay1

270 fbn Siireyc ve Sevkani, te’vil delili

Hanefilerce muteber bir muhassis degildir.
olabilmesi i¢in kiyasin celi olmasi gerektigine vurgu yapmaktadirlar. Bu hususta,
ribada pirincin bugday ve arpaya kiyas edilmesi gosterilebilir. Burada, has nassa
kiyasla amm nassin tahsisi s6z konusudur. Has nas, amm nass1 tahsis ettigi gibi has
nassa kiyas edilen hususlar da &amm nass1 tahsis edebilir. Yani bugdayda riba cereyan
ettigine dair nas, ortak Ozellikten dolayr pirinci de kapsamaktadir. Bundan dolay:
bugday ve arpa hususundaki nas, “Allah alis-verisi helal kildi” ayetini tahsis ettigi
gibi kiyas yoluyla piring de s6z konusu ayeti tahsis edici 6zellige sahip olmaktadir.?’!
Satibi ise bu hususta biraz daha ihtiyatli hareket etmeyi tercih ederek soyle demistir:

“Iki fer’ arasindaki ortak illet, nas veya icma gibi miiessir bir delile dayaniyorsa bu

sekildeki kiyas gegerli olur. Aksi halde gegerli kabul edilmemelidir. Zira miiessir

267 Amidi, el-ihkam, c.2, 5.93; Alii Teymiyye, el-Miisevvede, s.126.

268 Nir, 24/4.

269 Beyhaki, Ahkdmu’l-Kur’an 1i’s-Safii, c.1, s.308; Amidi, el-ihkam, c.2, 5.232; ibnii’l-Mibred,
Gayetii’s-Sal, s.111.

270 Gazzali, el-Mustasfa, c.1, s.249; Eba Ya’la, el-Udde, c.2, .559; ibnii’l-Mibred, Gayetii’s-Sil,
s.111.

271 Sevkani, irsadu’l-Fuhiil, s.158; Ciibard, ibn Siireyc ve Arduhu’l-Usuliyye, s.166.
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illet, hds nas gibidir. Amm lafiz, hds nas ile tahsis edildigi gibi miiessir illete dayall
kiyasla da tahsis edilebilir.”*"* Aslinda Hanefilerin genel temayiilii bu yondedir. Zira
onlara gore, kiyasla tahsisin olabilmesi i¢cin a&mm lafzin daha 6nce tahsis gegirmis
olma sart1 vardir. Zaten tahsise ugramis amm, kat’iyyetini kaybedip zanni bilgi ifade
ettiginden zanni bilgi ifade eden kiyasla tahsis edilebilmesi Oniinde engel

kalmamaktadir.?’3

1.5.1.1.2.6. Miirsel maslahatlar

Kurallarina uygun ser’an muteber maslahatlar, umum ifade eden lafizlara
muhassis delil niteliginde olduklar1 gibi ihtimale agik diger zanni naslara da te’vil
delili olabilecek kuvvettedirler.”’* Naslarda gecen emir ve yasaklarmin maslahatin
celbi ve mefsedetin def’i ilkesiyle degerlendirilmesinin geregine binaen s6z konusu
emir ve yasaklarin lafizlarindan ziyade mand ve maksatlarinin dikkate alinmasi
gerekmektedir. Miikellefin durumuna uygun orta yolun bulunmasi i¢in naslarin
biiyiik bir kisminin mutlak ve amm olarak varit olmasimin hikmetlerinden biri de bu
olmalidir. Hz. Peygamber’in nitelik ve niceligi hususunda belirsizlik bulunan satiglar
(garar) yasaklamasi kapsaminda olgunlagsmadan 6nce meyve ve heniliz dogmamis
hayvan yavrusu gibi alig-verislerden bahsetmistir. Sadece lafzin dikkate alinmasi
durumunda ceviz, badem, kestane gibi kabuklu olup bir kismi goriinmeyen ancak
alig-verisi caiz olan bir¢ok seyin bu kapsamda yasaklanmas1 gerekmektedir. Halbuki
boyle bir yasak s6z konusu degildir. Dolayisiyla hadiste gegen yasagin akil
sahiplerince belirsizlik icerdigi ve aldatma riskinin ¢ok oldugu anlagilan hususlara

hamledilmesi gerekmektedir.?’

1.5.1.1.2.7. Orf

Orf ve adetlerin Kur'an’daki umumun tahsis delili olamayacagmi beyan eden
baz1 usilciiler’’® hari¢c cumhura gore orf, tahsis delili olabilecek niteliktedir. Zira

amm lafzin istigraka delaleti zannidir. Dolayisiyla zanni bir delil niteliginde

272 Satibd, el-Muvafakat, c.3, s.345.

273 Gazzali, el-Mustasf3, c.2, s.127; Eb{i Zehra, Usiilii’l-Fikh, s.200.

274 Diireyni, el-Menahicii’l-Usiiliyye, s.102.

275 Satibi, el-Muvafakat, c.3, s.418.

276 Sem’ani, Kavati’w’l-Edille, c.1, 5.194; Alii Teymiyye, el-Miisevvede, c.1, s.123.
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degerlendirilen orfiin tahsis delili olmasi 6niinde bir engel s6z konusu degildir.?”’
Orf, ameli ve kavli olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Halkin bircok seyi sozlii ifade
kullanmaksizin sadece teslim-teselliim tarzinda alip satmasi (b=l &v), mehrin pesin
(J32<) ve ertelenmis (J>3«) seklinde iki kisma boliinmesi ve kadinin mehrin bir
miktarini pesin almaksizin zifafa girmemesi, kira sézlesmesinde oldugu gibi heniiz
faydalanma gerceklesmeden iicretin pesin alinmasi gibi hususlar ameli orftendir.
Halk arasinda “cocuk” (veled, evlad) lafzinin sadece erkegi anlatmak igin
kullanilmasi, “et” lafzinin balig1 kapsamamas1 gibi hususlar ise kavli orftiir. Oysa dil
acisindan ¢ocuk lafzi hem erkegi hem kiz1 ifade eder. Nitekim ROV &AW s

"Allah ¢ocuklarinizin (miras payi) hakkinda séyle davranmanizi istiyor,”*’8

ayetinde
bu kullanim acik¢a goriiliir. Aynm1 sekilde dil agisindan et lafzinin baligi da igine
alacak tarzda kullanilmasinda bir engel yoktur. Gk Lad 4, R g o2 Lsﬁ‘ 33

99279 A

“Denizi de emrinize verdi ki ondan taze et yiyesiniz, ayeti buna delildir.%

1.5.1.1.2.8. Mefhiimu’l-muhalefe

Methiimu’l-muhalefe yoluyla sabit olan hiikmiin bagka bir hiikmii tahsis
etmesi, ona atfedilen hiiccet degeriyle dogru orantilidir. Yani mefthiimu’l-muhéalefeyi
gecerli bir delil olarak kabul etmeyen usulciiler, onu, tahsis delili olarak da kabul
etmezler.8! Onu hiiccet sayanlar ise, ayn1 zamanda tahsis delili olarak da kullanirlar.
Hatta Amidi, bu hususta farkli bir goriis bilmedigini ifade etmektedir.?$? 438 5 5ba
i W “Sy temizdir, hichir sey onu necis kilmaz,”*®® hadisinin umumu, W) oIS 13l

Lt ) L Jaay al géf\iﬁ“Su iki kulle’®® olunca necaset ve kir tasimaz,** hadisinin

277 Gazzali, el-Mustasfa, c.1, 5.248; Alii Teymiyye, el-Miisevvede, s.123.

278 Nisa, 4/11.

279 Nahl, 16/14.

280 Gazzali, el-Mustasfa, c.2, s.112.

81 Sem’ani, Kavati’w’l-Edille, c.1, s.388; Semerkandi, Mizanu’l-Usil, c.1, s.442; Zerkesi, el-
Bahru’l-Muhit, c.3, s.378; Gazzili, el-Mustasfa, c.1, s.246; Al Teymiyye, el-Miisevvede, s.127;
Isnevi, Nihayetii’s-Sil, c.1, 5.382; ibnii’1-Mibred, Gﬁyetﬁ’s-Sﬁl, s.111.

282 Amidi, el-ihkam, c.2, s.397; Ebd Ya’la, el-Udde, c.2, s.579.

283 Ebli Daviid Siileyman b. Es’as es-Sicistani, Siitnen, Muhammed Muhyiddin Abdulhamid (Thk.), 1-
4, el-Mektebetii’l-Asriyye, Beyrut ts., “Orug”, 14/2454, “Taharet”, 1/66, c.1, s.17; Tirmizi, Siinen,
“Taharet”, 1/66, c.1, s.95.

284 Arapgada “biiyiik su kiipii” anlaminda kullanilan bu kelime zamanla bir sivi 6lgiisiine isim
olmustur. Yapilan hesaplamalarda bir kulle 95,625 kg. suya tekabiil etmektedir (bkz. Cengiz
Kallek, “Kulle ”, DiA, istanbul 2002, c.26, s.357).

285 Ebli Abdillah Muhammed b. Idris es-Safii, el-Miisned, Darii’1-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut 1400, c.1,
s.7; EbQl Abdillah Ahmed b. Hanbel, Miisnedii’l-imiAm Ahmed b. Hanbel, Ahmed Muhammed
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methimu ile tahsis edilmistir. Yani suyun temizligi hususunda umum ifade eden ilk
hadis ile iki kulle miktarindanfazla suyun necis olmayacagini ifade eden hadisin
mefthum-i  muhalifinden “iki  kulleden az oldugunda ise necis olacag1”

anlasilmaktadir.?%

Mefhimu’l-muhalefe konusundaki farkli degerlendirmelerinin,
muttasil muhassis konusundaki kanaatlerine dayandigini sdylemek miimkiindiir.
Buna gore, muttasil muhassis ile tahsisi cdiz gormeyenler, methumu da hiiccet kabul
etmezken onunla tahsisi cdiz gorenler genelde mefthumu da hiiccet kabul etmistir.
Ancak bazi usulciiler, muttasil muhassis ile tahsisi caiz gérmekle birlikte methiimu’l-

muhalefe delaletini kabul etmemislerdir.?%”

1.5.1.1.2.9. Muttasil muhassislar

Cumhur, ammu ihtiva eden nassin bir cilizinii olusturan tahsis delili
Ozelligine sahip muttasil muhassis kapsaminda istisna, sart, sifat ve gayeyi
saymuslar,?®® Ibnii’l-Hacib bunlara bedelii’l-ba’z1 (b=l Jv) ilave etmistir. Karafi, bu
delilleri hal, temyiz, zaman zarfi, yer zarfi, car ile mecrir, mef'iliin li-eclih ve
mef'Glun me’a seklinde siralarken Birmavi (6. 831/1428), bunlara atf-1 beyani ( ke
o) ilave etmistir. Bu kisma giren muhassislarin en ¢ok karsilasilan nevileri ise dort
tanedir: Istisn, sart, sifat ve gaye.?®® Genel olarak istisnay1 tahsis delili olarak kabul
eden cumhura gore, iki kavram arasinda umum-husus iligkisi vardir. Yani istisna,
tahsisin bir ¢esididir ve her istisnd bir tahsis olmakla beraber her tahsis istisna
degildir. Istisnanim tahsis delili olmasiyla ilgili ihtilafin bir terim ihtilafi oldugunu
kabul eden Ibn Abdissekiir gibi bazi Hanefi usulciileri, cumhurun yaklagimin
benimsemislerdir. Ancak genel olarak istisndy1 tahsis delili olarak kabul etmeyen
Hanefilere gore, amm nassin istisna ile daraltilmasi tahsis degil, kasrdir. Kasr,
zikredileni ispat, onun disindakileri nefyetmektir. Halbuki tahsis ile ammin

fertlerinden bir kismi1 kastedilmektedir. Ancak kasrin genel bir hiikmii daraltmas1 gibi

Sakir (Thk.), 1-8, Darii’l-Hadis, Kahire 1416/1990, “Taharet”, No: 4803, c.4, s.405; Miislim,
Sahih, “Taharet”, 1/194, c.1, s.184; Tirmizi, Siinen, “Taharet”, 1/67, c.1, s.97.

286 Eb(’l-Meali Abdulmelik el-Ciiveyni, Nihyetii’l-Matlab fi Diriyeti’l-Mezheb, Abdulazim
Mahmud ed-Dib (Thk.), Darii’l-Minhac, 1428/2007, c.1, s.229; Sem’ani, Kavéti’u’l-Edille, c.1,
s.238; Ibn AKkil, el-Vadih, c.3, s.443.

287 Taha Nas, Fikih Usiilinde Mefhumun Delaletiyle lgili Kavramlarin Gelisimi (Doktora Tezi),
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2011, 5.212.

288 Tilimsani, Miftihu’l-Vusil, s.73.

289 Amidi, Miinteha’s-Siil, s.138; Zerkesi, el-Bahru’l-Mubhit, c.3, s.273; Edib Silih, Tefsiru’n-
Nustis, c.2, s.80.
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sebeplerle, onun tahsisle ayn1 derecede kabul edilmesi goriisii agir basmaktadir. Bu
sebeple, muttasil lafizlarla yapilan biitiin daraltict yorumlara “tahsis” veya “kasr”
(hasr) adimin verilmesi yalnizca bir terim ihtilafi olarak goriilmektedir.?%° ¢y 4L 5 (2
L a4l ) Ga it aeilad T e I 258 0 o5 eyl (el A5 5 &1 G 9 e 5
abe “Her kim imanmindan sonra kiifre kalbini agarsa, mutlaka onlarin iizerine
Allah'tan bir gazap gelir ve kendilerine ¢ok biiyiik bir azap vardir,” ayeti Allah't
inkar eden herkesi kapsamakla birlikte ayetteki "kalbi iman ile dolu oldugu halde

9291

(inkdra) zorlanan baska, seklindeki istisnd bu umumu tahsis etmis, hiikkmii kendi

rizastyla inkar edenlere hasretmistir. Sayet bu istisna olmasaydi, ayet, ihtiyari ya da
cebri herkese sdmil olarak kalacakti.?*? “s” atif edatiyla birbirleriyle baglantili
climlelerden sonra gelen istisnanin son ciimleye yonelik oldugu hususunda ittifak
olmakla birlikte s6z konusu ciimlelerin tamamina yonelmesi hususunda, Hanefiler ile
Safifler arasinda ihtilaf vardir.?®® Safiiler, bu durumdaki istisndnin 6nceki biitiin
climlelere yoneldigini kabul ederken Hanefiler, sadece son ciimleye yoneldigini ifade
etmektedirler.* 33 58 & (4 8 é)STA‘jj d5 L daay & “Eger ¢ocuklart yoksa

99295

zevcelerinizin geride biraktiklarimin yarisi sizindir, ayetinde gecen sart ifadesi,

kocalarin miras payimni terekenin yarisi olarak gosteren ifadenin "biitiin durumlarda"
anlasilmasini engellemis ve bu hiikmii "¢gocugun bulunmamasi" haline hasretmistir.
Eger bu sart ifadesi olmasaydi; nastan, kocanin biitiin durumlarda terekenin yarisini
alacag1 anlasilird1.>*® Sifat, Ammin yalmz bu sifatin tagidig durumlara hasredilmesini

“w =

gerektirir. Gaye ise, “J)” ve “=” ile smir belirlenen eylemi ifade eder. Abdest

uzuvlarin1 yikama hususunda nazil olan, il ) &ails “Dirseklere kadar

2297 4

ellerinizi,”*®" ayetinde oldugu gibi.?*®

290 Koca, Tahsis, s.160, 203.

291 Nahl, 16/106.

292 Beyhaki, AhkAmuw’l-Kur’an li’s-Safii, c.1, s.298; Edib Salih, Tefsiru’n-Nusis, c.2, 5.96.

293 Tilimsani, Miftahu’l-Vusil, s.74.

294 Amidi, Miinteha’s-Sal, s.141.

295 Nisa, 4/12.

2% Beyhaki, AhkAmuw’l-Kur’an li’s-Safii, c.1, s.26; Edib Salih, Tefsiru’n-Nusiis, c.2, 5.96.

297 Maide, 5/6.

2% Beyhaki, Ahkidmuw’l-Kur’an li’s-Safii, c.1, s.44; Zerkesi, el-Bahru’l-Muhit, c.3, s.273; Edib
Salih, Tefsiru’n-Nusiis, c.2, s.96.

92



1.5.1.2. Takyit
1.5.1.2.1. Takyit, Mutlak ve Mukayyed Kavramlari

Itlak, sozliikte “serbest birakmak, yol agmak™ gibi anlamlarda kullanilir. Bu
kapsamda (b (talik), “serbest birakilan esir’dir. Sozle ilgili olarak 1tlak, bir seyin
zaman, adet, sifat veya sart gibi kayitlar olmadan zikredilmesidir.?*® Usulciiler, 1tlak
yerine daha cok ism-i mef’ilu olan mutlak kavramini kullanmiglardir. Dogrudan
te’ville iliskisine vurgu yapan Ciliveyni, mutlaki “fe’vile konu olamayan nas gibi
degil, umumun fertlerine delaleti hususundaki zuhiiru gibi, muhtelif fertleri
kapsamina alan (45\) lafiz” seklinde tammlamstir.**° Dolayisiyla ona gore mutlak,
te’vile agik zahir lafiz gibidir ve takyidi te’vildir. Baci, mutlakt “bir¢cok sifata hdiz

2301

oldugu halde herhangi biriyle kayitlanmamis olan lafiz seklinde degerlendirirken

Ibn Kudame ve Merdavi aym gercegi, “cinsine samil bir hakikat olmas: itibariyle

7302 geklinde ifade etmektedirler.

belli olmamakla birlikte bir ferdi kapsayan lafiz
Amidi’ye gore mutlak, “isbdt siydkinda nekireden ibarettir yahut cinsinde yaygin
olan bir medlile deldlet eden lafizdir*°* Buna yakin olmak iizere Ibn Abdiissekir de

7304 seklinde tanimlamistr.

mutlaki, “yaygin herhangi bir ferde delalet eden lafiz
“da” gibi isbat styakindaki nekire cem’i, zamirler, mevsiller ve ism-i isaretler gibi
diger mu’arref isimler, zahirleriyle mutlak olan lafizlar kapsaminda degerlendirilir.
“Ja )l (adamlar)” gibi elif-1am ile muarref hale gelmis cem’ ise, siimdl ve istigrak
ifade ettiginden, biitlin fertlerini kapsayan “a4mm” kapsaminda degerlendirilir. Nekire
héliyle “Jis_” ise cem’ olmakla birlikte siimdl ve istigrak ifade etmez.*°> Mutlakin
takyidinin bir tiir tahsis olup olmadig, usulciiler arasinda tartisiimistir.>*® S6z konusu
tartismalara girmeden mutlak kavrami, “herhangi bir kayit veya tayin olmadan lafzin

cinsinde yaygin olan bir ferde deldlet etmesi” yahut “belirli olmayan fert/fertleri

gosteren ve herhangi bir sifatla kayitlandigina ddir de bir delil bulunmayan lafiz”

29 Sirazi, et-Tabsira, s.212; Bici, el-Hudiid, s.48; Zeynuddin Muhammed b. Ebi Bekir b. Abdilkadir
er-Razi, Muhtaru’s-Sihah, Darii’l-Basair, Dimask ts., s.395; Tbnii’s-Saati, Bedi’u’n-Nizam, c.1,
s.484; Edib Salih, Tefsiru’n-Nusis, c.2, s.161.

300 Ciiveyni, el-Burhin, c.1, s.340; Zerkesi, el-Bahru’l-Mubhit, c.3, s.453.

301 Bact, ihkdmu’l-Fusil, s.172.

302 Tpn Kudame, Ravdatu’n-Nazir, s.230; Merdavi, et-Tahbir, c.2, s.2712.

303 Amidi, el-ihkam, ¢.2, s.11.

304 Bihari, Miisellemu’s-Siibiit, c.1, 5.360.

305 Ensard, Fevatihu’r-Rahamiit, c.1, s.361.

306 Koca, “Tahsis”, DIA, istanbul 2010, ¢.39, s.432; A.mlf, “Mutlak”, DIA, ¢.31, s.403.
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seklinde tanimlanabilir. Ogretmen ve kalem gibi ifadeler mutlak birer lafizdir ve
herhangi bir kayit ile mukayyed degillerdir. 1518 Wl &5 &5 agiid e &5l Gl 5
Ll o J8 os 485 5,58 “Kadinlarindan zihar ile ayrilmak isteyip de sonra
soylediklerinden donenlerin, karilariyla temas etmeden once bir koleyi hiirriyete

7307 ayetinde gegen “4d, (kole)” ifadesi mutlaktir. Zira

kavugturmalar: gerekir,
Ozgurliigiine kavusturulacak kolenin miimin olup olmamasi1 arasinda bir fark
konulmamis, dolayisiyla “iman” sifatiyla takyit edilmemistir. Usulciiler mutlaka
ornek olarak “Jda), Js_ (adam, adamlar)” gibi cins isimleri de 6rnek vermislerdir.
Zira bunlar da miifred, miisenna veya cem’ olmalarina bakilmaksizin cinsinde yaygin

mefhdamlardir.3%®

Sozliikte “baglamak ve zabtetmek™% gibi anlamlara gelen takyit ise, “mutlak
bir sozii gdye, sart ve sifat gibi belli bir durumla kaydetmek ve sinirlamaktir.”*'° Bu,
“caligkan 6grenci” 6rneginde oldugu gibi ilave bir sifatla yahut “bu adam” gibi belli
bir manaya isaret seklinde de gercgeklesebilir. “Mukayyed” takyit isleminden sonra
ortaya c¢ikan mahiyeti ifade ettiginden Sevkani tarafindan, “herhangi bir kayitla
mdéhiyete deldlet eden sey”®"" seklinde tanimlanmustir. 85 5 A% Gha Gais 08 a5
4% “Kim bir miimini yanlshkla éldiiriirse, miimin bir kéle azad etmesi gerekir, "2

ayetinde gecen ve “mimin” sifatiyla kayitlanmis “kole” ifadesi, mukayyed lafza

ornektir.

Naslarda mutlak olarak yer alan bir lafiz, baska bir nasta mukayyed olarak
gelmemisse, mutlak haline gore amel edilir ve bir delil bulunmadik¢a herhangi bir
sekilde takyit edilmez. Delil olmasi durumunda ise dikkate alinir. Ayni sekilde
herhangi bir kayitla varit olan mutlak lafiz, s6z konusu kaydin kalktigina dair delil
olmadik¢a da kaydin dikkate alinmasi ve uygulanmasi gerekmektedir.*'* Dolayisiyla

mutlak lafzin bagka bir nasta gecen kayda hamledilerek te’vil edilmesi, esas olan

307 Miicadele, 58/3.

308 Alii Teymiyye, el-Miisevvede, s.145; Sevkani, irsidu’l-Fuhil, s.145; Edib Salih, Tefsiru’n-
Nusiis, c.2, s.161.

309 Razi, Muhtéiru’s-Sihah, s.558.

310 Bacq, el-isare, s.25; Amidi, Miinteha’s-Sil, s.323; Edib Salih, Tefsiru’n-Nusis, c.2, s.184.

3 Sevkani, irsadu’l-Fuhil, s.144.

312 Nisa, 4/92.

313 Pezdevi, Ma’rifetii’l-Hucec, s.60; Sirazi, et-Tabsira, s.212; Tilimsani, Miftidhu’l-Vusil, s.92;
Hallaf, Usil, s.190; Edib Salih, Tefsiru’n-Nusis, c.1, s.380.
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yerlesik kurala aykir1 ve delil gerektiren istisnai bir durumdur. Umum ve istigrak
ifade etmesi hususunda amm lafiz neyse mutlak lafiz da aynidir. Yani &mm lafzin
esas olan umum manasindan tahsis edildigine dair bir delil bulunmadik¢a umumu ve
zahiri tizere kaldig1 gibi, mutlak lafiz da takyidine dair bir delil bulunmadik¢a zahir
olan mutlaklig iizere kalmaya devam edecektir.?'# (s 338 jil o 5 Ly 3 oie (& (128
)A‘ g;\j “Kim hasta olur veya yolculuk halinde bulunursa, tutamadig giinler sayisinca

315 ayetindeki ~4l “giinler” ifadesi mutlak oldugundan s6z

baska giinlerde kaza etsin,
konusu kaza islemi pespese olabilecegi gibi farkli giinlerde de olabilir.?'® Ayni
sekilde Hanefilerin abdestte niyetin vacip olmadigina dair ileri siirdiikleri delillerden

317

biri, “soz konusu ayetin®’ mutlak olusu ve niyetin viicGbuna dair delilin

318

olmamast”dir.}18 iay 33 e o 3 W =5 “Biitiin bu paylar, (6lenin) yapmis

bulunacag vasiyet ve borc(un ifasy)ndan sonradir,”"

ayetindeki “vasiyet” belirli bir
miktar kaydini tasimamakla birlikte "ictebir" ile sinirli olduguna dair Hz.
Peygamber’in, Sa'd b. Ebi Vakkas" iictebirden fazla vasiyetten menetmis olmas1*?°
gosterilir. Bu delile gore, ayetteki vasiyetten maksat, lictebir ile smirli olan
vasiyettir.>?! Bu, bir nasta mutlak olarak gelmekle beraber, takyidine dair delil

bulunan mutlak lafza ornektir.

Mutlak lafzin ilk akla gelen zahir anlamindan, sifat ve sart gibi kayit
tiirlerinden herhangi biri ile kayitlanmasi da en bariz te’vil sekillerinden biridir.’*
Usul eserlerinde, soz konusu kayit tiirlerine temas ederken “te’vil” yerine “haml”
ifadesini kullanmalar1 dikkat ¢cekmektedir. Mahiyet ve icerik ayni olduktan sonra
kullanilan ifadelerin farkli olmasi, yapilan islemin te’vil olmasina mani olmadig

aciktir. Zira daha once ifade edildigi gibi mutlakin takyidinin te’vil oldugunu,

314 Sirazi, et-Tabsira, s.212; Lamisi, Usdl, s.138; Isfahani, Beyanu’l-Muhtasar, c.2, s.351; Ibn
Ciizey, Takribu’l-Vusil, s.47; Ali Teymiyye, el-Miisevvede, c.1, s.111; Zerkesi, el-Bahru’l-
Muhit, c.3, s.422 vd; Tilimsani, Miftahu’l-Vusiil, s.92; Edib Salih, Tefsiru’n-Nusis, c.1, s.382.

315 Bakara, 2/184.

316 Zerkesi, el-Bahru’l-Mubhit, c.3, 5.427.

317 Maide, 6.

318 Kasani, Bedai’u’s-Sanai’, c.1, s.19; Zuhayli, el-Fikhuw’l-Islami, c.1, 5.225.

319 Nisa, 4/11

320 Miislim, Sahth, “Vasiyyet”, No:1214.

321 Beyhaki, Ahkidmu’l-Kur’an li’s-Safii, c.1, s.26; Ebi Muhammed Abdullah b. Abdurrahman Ebi
Zeyd el-Kayravani, en-Nevadir ve’z-Ziyadat, Muhammed Hacci (Thk.), 1-15, Darii’l-Garbi’l-
Islami, 1999, c.11, s.260; Razi, el-Mabhsiil, c.2, s.141.

322 Ciiveyni, el-Burhén, c.1, s.231, 337; Tilimsani, Miftdhu’l-Vusil, s.67; Ensari, Fevatihu’r-
Rahamiit, s.351, 362; Kumeydi, Te’vilu’n-Nusis, s.285 vd.; Edib Salih, Tefsiru’n-Nusiis, c.1,
s.381.
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usulciiler acikg¢a ifade etmislerdir. Umumun tahsisinde oldugu gibi, mutlak lafzin
istigrakta zahir oldugunu kabul edenler, mutlakin mukayyede kiyasla
hamledilebilecegini savunmaktadirlar. Ancak mutlak lafzin istigrakta nas oldugunu
savunanlara gore ise, s0z konusu hamletme islemi, kiyasla caiz degildir. Ciinkii bu
durumda, nesih s6z konusu olacak ki kiyasla nesih caiz degildir. Her iki durumda da
mutlakin mukayyede hamli te’vildir. Bu iki tarz disinda, {giincii bir gorisi
savunanlara gore ise, s0z konusu hamletme islemi, te’vil kapsaminda
degerlendirilemez.*** Kur’an ve siinnet naslarmin mutlak- mukayyed anlamlarinda
uygulamasi ile ilgili usul ve fikih eserlerinde genis bir ihtilaf zemini olusmustur.
Siiphesiz s6z konusu ihtilaflarin ana sebebi, naslarin te’vil ihtimaline agik olup
olmadigi, te’vil unsurlarinin gerceklesip gerceklesmedigi veya zayiflik-giicliiliik
dereceleri gibi hususlardir. Boylece bu kisimda da sahih olan ile fasit olanin ayirt

edilmesini saglamislardir.

1.5.1.2.2. Mutlak ile Amm Arasindaki Farklar

Istigrak ve siimdl degil sadece bedeli bir siiyli 6zelligi tasidig1 gerekgesiyle
Hanefi usulciiler, mutlaki has kapsaminda degerlendirirken cumhur usulciiler, stiyQ
ozelliginin kismen siimGl ve umum manasi tagimasit sebebiyle onu amm lafiz
icerisinde incelemislerdir.’** Ammin, “tek bir vaz’ ile tek bir mana ifade etmek icin
konmus olan ve belirli bir miktarla smirli olmaksizin bu mananin kendisinde
gerceklestigi biitlin fertleri kapsayan lafiz” oldugunu ifade etmistik. Fahruddin er-
Razi’ye gore mutlak, “ilave (zait) hi¢bir kayit olmaksizin sadece mahiyet iizerine
delalet eden lafiz’dir.*® Her seyin bir hakikatinin oldugunu belirten Razi’ye gore,
sadece hakikat olmasi sebebiyle hakikate delalet eden ve bu hakikatin kayit ve
ozelliklerinden herhangi bir ferde delalet etmeyen lafza “mutlak” denir. Mesela,
insana sadece insan olmasi sebebiyle “insan” denilmistir. insanin tek veya gok
olmasi, onun hakikatinden ayr1 mefhumlardir. Sayet bu hakikate delalet eden lafiz
cokluk kaydiyla bulunur ve bu ¢okluk da belirli olmaz ise “4mm” adim alir.>?® Soz
konusu farkin temellendirilmesinde, Isnevi’den esinlendigi anlasilan Sevkani ise

mutlak ile &mm arasindaki farki soyle agiklamaktadir: “Ammim umumu siimali iken

323 Zerkesi, el-Bahru’l-Mubhit, c.3, 5.424-425.

324 Ferhat Koca, “Mutlak ”, DIA, istanbul 2010, ¢.31, 5.403.
325 Baci, el-Huddd, s.48; Razi, el-Mabhsiil, c.1, s.521.

326 Koca, “Tahsis 7, DIA, istanbul, c.39, s.89.
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mutlakin umumu bedeli yani teker tekerdir. Dolayisiyla siimili umum tiimeldir ve
her ferde fert olarak delalet etmektedir. Bedeli umum ise tiimel oldugu halde her
ferde fert olarak degil, i¢ine aldig1 fertlerden her birine teker teker delalet etmektedir.
Yani umum, fertlerinin tamamini1 birden kapsadigi halde, mutlak biitiin fertlerini
birden degil teker teker ve bir defada yalnizca yaygin bir ferdi igine almaktadir.”3?’ 3
85 ' AS “Yahut kole azat etmek,”**® ayetindeki kole ifadesi, azat edilecek kolenin
miimin olup olmamasini veya bir veya ¢ok olmasini géstermeyip sadece kole olan bir
sahsin azat edilmesini ifade etmektedir. Halbuki amm, say1 bakimindan bir mahiyeti
gostermektedir. B & iad 1558 Gl &l 138 “Inkdr edenlerle karsilastiginiz zaman

29329

hemen boyunlarini vurun, dyetindeki boyunlar (<%)) ifadesi Amm olup biitiin

inkarcilara samildir.>*

Oyle anlagiliyor ki, mutlak ile Amm arasindaki en bariz fark, “umum ifade
etmek lizere vaz’ olunmus lafizlarla gelen ifadelerin &mm, s6z konusu lafizlardan
bagimsiz ancak umum igeren ifadelerin ise mutlak™ olarak degerlendirilmesidir. Bu
anlamda mutlak lafizlar, daha belli bir mahiyeti anlatan ve birden ¢ok unsura acik
olan ifadelerdir. Asagidaki O6rneklerde gegen vasiyet, kole ve sahit gibi ifadeler
mutlaktir. Ancak vasiyetin tigtebir, kolenin miimin olmak ve sahidin adalet ile takyit
edilmesi miimkiindiir. Dolayisiyla s6z konusu mutlak lafizlarin hi¢biri, umum i¢in
vaz’edilmis lafizlar olmadiklarindan amm olarak degerlendirilemezler. Fakat “biitiin
ve tamami1” anlamini ifade etmek i¢in vaz’ edilmis olan “JS”, “axax” gibi ifadeler ise

amm olarak degerlendirilebilir.

1.5.1.2.3. Mutlakin Mukayyede Hamledilmesinin Sartlar

Naslarda gecen mutlak bir ifadenin mukayyede hamledilmesinin bazi sartlari
vardir. Itlak ve takyit, hiikkmiin kendisinde ise, dort sekil s6z konusu olabilir; Mutlak
ve mukayyed lafizlar1 ihtiva eden iki nasta; hiikiim ve hiikkmiin dayandirildigi sebep

birdir, hiikiimler ve hiikiimlerin dayandirildig1 sebepler farklidir, hiikiimler farklh

327 Sem’ani, Kavati’u’l-Edille, c.1, s.482; Isnevi, Nihayetii’s-Sil, c.1, s.495; Sevkani, Irsadu’l-
Fuhiil, s.114.

328 Maide, 5/89.

329 Muhammed, 47/4.

30 Ebti Zehra, Usiilu’l-Fikh, s.134.
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fakat her iki hiikmiin dayandirildig1 sebep birdir veya hiikiim bir ancak hiikmiin

dayandirildig1 sebepler farklidir.?!

i. Hiikiim ve hiikmiin dayandirildig1 sebebin bir olmasi durumunda, mutlakin
mukayyede hamledilecegini alimler ihtilafsiz kabul ederler. Teyemmiim ile ilgili,

3 @-Rhce

Al ajsaéjj eSAPJJ A0l Lok Tawmia 15258 | Temiz toprakla teyemmiim edin: Yiiziiniize
ve ellerinize ondan siiriin,”>** dyetinde gecen oS “elleriniz” lafzin1 Hz. Peygamber
“Teyemmiim iki darptan ibarettir. Biri yiiz i¢in, biri de dirseklere kadar olmak iizere
eller icindir,** hadisiyle 3% !\ I “dirseklere kadar” kaydi ile takyit etmistir. Ayet
ve hadisteki hiilkim ve sebep de ayni oldugundan mutlak, mukayyede
hamledilecektir. Buna gore teyemmiimde, ellerin dirseklere kadar meshedilmesi
gerekmektedir. Nitekim Hanefiler ve Safifler bu goriistedir.?®* Malikiler ve
Hanbelilere gore ise ellerin bileklere kadar meshedilmesi yeterlidir. Onlarin delili ise
s6z konusu darp icin varit olan, “Biri yiiz icin, biri de avuclar icin yeterlidir, 3%
hadisidir. Dolayisiyla Malikiler ve Hanbeliler, ayetin mutlakini bu hadis ile takyit

etmis olmaktadir. Hanefilerin ve Safiilerin dayandigi hadis ise onlara gbre sahih

degildir.>3

ii. Hiikiim ve hiikmiin dayandig1 sebeplerin farkli olmas1 durumunda mutlakin

mukayyede hamledilemeyecegi ittifakla kabul edilmistir. 3 15l 38 215 (5,015

il “Hirsizlik yapan erkek ve hirsizlik yapan kadimn ellerini kesin,”*®

ayetinde
ellerin kesilmesi hiikmii hirsizlik sebebine dayandirilmistir. ) e-ms 13) 1 sk Sl g

oAl I &5 o8 45 Tt s )l “Ey iman edenler! Namaza duracaginiz zaman

331 [bn Ciizey, Takribu’l-Vusiil, 5.47; Merdavi, et-Tahbir, c.2, s.2718; Edib Salih, Tefsiru’n-Nusis,
c.2, s.200.

32 Maide, 5/6.

333 Beyhaki, es-Siinenii’l-Kiibra, “Taharet”, 1/1015, c.1, 5.318.

334 Beyhaki, Ahkidmu’l-Kur’an 1i’s-Safii, c.1, s.44, 48; Lamisi, Usil, s.138; Sem’ani, Kavati’u’l-
Edille, c.1, s.482; Muhammed Zekeriyya el-Berdisi, Usiili’’l-Fikh, Daru’s-Sekafe, Kahire, ts.,
s.414.

335 Beyhaki, es-Siinenii’l-Kiibra, “Taharet”, 1/1016, c.1, 5.325; Ebli Abdillah el-Hakim Muhammed
b. Abdillah en-Nisabiiri, el-Miistedrek ‘ale’s-Sahihayn, Mustafa Abdiilkadir Ata (Thk.), 1-4,
Darii’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1. Baski, Beyrut 1411/1990, “Taharet”, 6/634, c.1, s.287.

3% Eb(’l-Hasan Ali b. Omer b. Ahmed b. el-Kassir el-Bagdadi el-Maliki, ‘Uydnu’l-Edille fi
Mesaili’l-Hilaf beyne Fukahai’l-Emsar, Abdulhamid b. Sa’d b. Nasir es-Su’adi (Thk.), 1-3,
Mektebetii’l-Melik Fahd el-Vataniyye, Riyad 1426/2006, c.3, s.1080; Ali Teymiyye, el-
Miisevvede, s.145.

37 Ibn Ciizey, Takribu’l-Vusil, s.47; Edib Salih, Tefsiru’n-Nusiis, c.2, s.200; Berdisi, Usiilu’l-
Fikh, s.415.

338 Maide, 5/38.
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7339 3yetinde ise ellerin yikanma

yiizlerinizi, dirseklere kadar ellerinizi yikaymn,
hiikmii namaza durma sebebine dayandirilmistir. Birinci ayetteki “eller” 1afz1 mutlak
iken ikinci ayette “dirseklere kadar” kaydi ile gelmistir. Bu iki ayet, “el kesme
cezas1” ve “yikama farizas1” gibi birbirinden farkli hiikiimler tasimaktadir. Ayrica
her iki hiikmiin sebepleri de farkli olup birincisinde hirsizlik sugu, ikincisinde namaz
iradesi ve hazirligidir. Dolayisiyla bu iki nas arasinda bag olmadigi i¢in, mutlakin
mukayyede hamledilmeyecegi ve her biri ile ait oldugu konuda amel edilecegi

hususunda icma vardir.3*°

iii. Tki farkli nasta, hiikiimlerin sebebi bir olmakla birlikte hiikiimler farkli ise,
yine mutlakin mukayyede hamledilemeyecegi hususunda ittifak vardir.>*! Yukarida
gecen abdest Adyetinde “eller” lafz1 “dirseklere kadar” kaydi ile mukayyettir.
Teyemmiim ayetinde ise ayni lafiz mutlak olarak zikredilmistir. Iki nasta yer alan
hilkklimler “yikama farziyeti” ile “meshetme farziyeti” olmak fiizere farklilik
arzetmektedir. Bu durumda mutlak, mukayyede hamledilemez. Fakat fakihler,
hadislerden diger delillere dayanarak teyemmiimle ilgili ayeti “dirsekler” veya

“avuglar, el bilekleri” ile takyit etmislerdir.3*?

i6. Iki nasta hiikiim bir, fakat her bir nastaki hiikmiin dayandig sebep farkli
ise Hanefilere gore mutlak, mukayyede hamledilmez, diger Islam hukukgularina gore
hamledilir.** Bu kisimla ilgili, zihar ve yemin kefaretleriyle ilgili mutlak olarak

344

gelen “bir kole azat etmek ifadesinin, hataen Oldiirme kefaretiyle ilgili olarak

k3% seklinde “miimin” sifatiyla gelen nas ile takyit edilip

“miimin bir kole azat etme
edilemeyecegi ihtilafi 6rnek verilir. Bazilarina gore mutlak, mukayyede hamledilerek
te’vil edilir. Dolayisiyla hataen 6ldiirmede oldugu gibi, zihar ve yemin kefaretinde de
miimin bir kolenin azat edilmesi gerekmektedir. Bunu savunan cumhura gore,
“miimin” sifatinin “48, (k6le)” ismini takyit etmesi, umum ifade eden bir lafzin

tahsisi gibidir. Dolayisiyla zihar Ayetinde gegen “48)” ifadesi biitiin koleleri

339 Maide, 5/38.

30 [ amisi, Usil, s.138; Sem’ani, Kavati’w’l-Edille, c.1, s.482; Nemle, ithaf, c.6, s.343; Sa'ban,
Hukuk ilmi, s.323.

341 Merdavi, et-Tahbir, c.2, s.2721; Edib Salih, Tefsiru’n-Nusiis, c.2, s.207.

32 Sem’ani, Kavati’w’l-Edille, c.1, s.482; Sa'ban, Hukuk ilmi, s.321; Berdisi, Us@lu’l-Fikh, s.415.

33 {bn Ciizey, Takribu’l-Vusil, s.47.

344 Miicadele, 58/3; Maide, 5/ 89.

345 Nisa, 4/92.
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kapsamaktadir. Takyit ise bu ismin belli bir sifatla (mlimin) tahsis edilmesidir. Bu
hususta takyit ve tahsis, benzestiklerinden kiyasla tahsisi Oniinde bir engel
bulunmamalidir.**® Ayrica biitiin bu kefaretlerde ortak nokta “yapilan giinah ve
hatalar1 telafi icin Allah’a yaklagsmak” oldugundan azat edilecek kolenin miimin
olmasi evladir.®*’” Diger bir goriise gore, takyit te’viline basvurmadan her kefaretle
ilgili ayeti yerinde degerlendirmek suretiyle ilgili naslar1 mutlak olarak ele almak
gerekmektedir. Bu goriisii savunan Hanefilere gore, her seyden once nassin zahiri
bunu gerektirmektedir. Ayrica te’vili gerektirecek bir delil de sdzkonusu degildir.>*3
Ustelik mutlak ve mukayyed arasinda te’vili gerektirecek herhangi bir tearuz (tezat)
da yoktur.** Bu hususta Hanefilerin goriisii ve ileri siirdiikleri gerekgeler daha uygun

gozitkmektedir.

1.5.1.3. Emir Kavrami

Te’vile konu olan hususlardan biri emir kipinin mandya delaletidir. Fikihta
helal ve haramin bilinmesi emrin delaletinin bilinmesine bagl oldugu i¢in bu konu,
fikih usuliiniin en énemli konularindan kabul edilmektedir.>*® Bu yiizden bu hususta,
mezhepler arasinda ihtilaflarin yasanmasi ve fiirti-i fikha yansimasi1 gayet dogaldir.
Burada emrin mahiyeti, emrin delaleti ve emrin zaéhirinden baska bir manaya
hamledilmesini gerektiren durumlar ve bu hususta ortaya ¢ikan ihtilaflar tizerinde

durmaya ¢alisacagiz.

Emir kelimesinin sdzliikte her ne kadar nasihat, irsad, mesveret®>' gibi
anlamlar1 olsa da, fikih usulii terminolojisine uygun olan sozliik anlami, “herhangi
bir seyi yapma hususunda baskasimi ilzdAm etmek, sorumlu tutmaktir.”*? Emrin
hakiki manasinda aslolan isti’la (s¢3\iu)); yani yiikksek bir makamdan talep
icermesidir.>> Terim anlami1 baglaminda ise emir, usulciiler tarafindan birbirlerine

yakin degisik sekillerde tanimlanmistir. Baci emri, “sozlii olarak emredilen seyin

346 Gazzali, el-Menhiil, s.179; Merdavi, et-Tahbir, c.2, s.2729.

37 Eb(’l-Velid Muhammed Ibn Riisd el-Kurtubi, Bidayetii’l-Miictehid ve Nihayetii’l-Muktasid,
Darii’l-Ma’rife, Beyrut, 1988, c.2, s.43.

348 Tbn Riisd, Bidayetii’l-Miictehid, c.2, 5.84.

349 Tbn Riisd, Bidayetii’l-Miictehid, c.2, 5.43; Lamisi, Usil, s.138.

350 Serahsi, Usil, s.11.

31 Zemahseri, Esasii’l-Belaga, s.9.

352 Razi, Muhtéaru’s-Sihah, s.24.

353 Ensard, Fevatihu’r-Rahamiit, c.1, s.320.
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isti’la ve zor yoluyla gerekmesi”*>* seklinde tamimlarken Ciiveyni ve Gazzali,

“yaptlmasi istenen sey hususunda emredilen (muhatab)in uymasini gerektiren soziin
kendisi > tanimini tercih etmislerdir. Ibn Kudame’nin, “sézlii olarak isti’ld yoluyla
fiil isteginde bulunmak™*® seklinde vurguladg “sozlii kaydi”na gerek duymayan
Amidi “isti’ld yoluyla fiil talebi”’ tammuyla yetinmistir. Sevkani, biitiin bu
tanimlardaki ortak ifadelerden yola ¢ikarak emri, “isti’la yoluyla ve sézlii olarak bir

k38 seklinde tanimlamistir. S6z konusu tanimlarda, emrin

seyin yapilmasini isteme
daha ¢ok “sozlii olarak gergeklesmesi ve muhatabi ilzam etmesi” hususuna vurgu
yapildig1 goriilmektedir. Zerkesi ise, usulciilerin Hz. Peygamber’in fiillerinin viictib
ifade edip etmedigi hususundaki tartigmalarindan hareketle, fiillerin emirle iligkisi
konusunda degisik goriisler beyan ettiklerini, bu kapsamda “emrin sozlerde (kavl)
hakikat, fiillerde ise mecaz oldugu” goriisiinii savunanlarin ¢ogunlukta oldugunu
belirtmektedir.*® Mutlak emir tek bir sefer icin gecerli olup ancak bir delil ile tekrara
muhtemeldir. Bu husustaki ihtilafin teyemmiim emri i¢in somutlastigi sOylenebilir.
Zira emrin tekrar gerektirdigini savunanlara gére her namaz i¢in teyemmiimiin
tekrar1 gerekmektedir. Emrin sadece bir sefer i¢in gegerli oldugunu savunanlara gore
ise abdest bozulmadig: siirece bir teyemmiimle bircok namaz kilmabilir.360 “J»3)”
kalib1, miisenna ve ¢ogulu ile s6z konusu kalibin emir lamiyla (<Y a¥) kullanilan
tirevleri, liigavi hakikat agisindan emre delalet etmekte ve emir sigasi olarak kabul
edilmektedir. Ornegin, SR 145 sl Tadls “Namaz kaliniz ve zekdt veriniz,”0!
ayetindeki “I 5«8 ve “) 5" lafizlari ile 43 (b 4 5 (o “Zengin olan sahip oldugu

7362 ayetindeki “G&ud” ifadeleri birer emirdir.’®® Karine ve

imkdnlardan infak etsin,
mecaz yoluyla emre delélet eden lafizlar da vardir. Emir fiil isimleri (U<¥! J=é aul)
bunlardandir. Yusuf kissasindaki “Gel, yonel!,”>** manasindaki &I ¢4 ifadesi, emir
iceren isim fiildir. Talep iceren haber ciimlesi emir kapsaminda degerlendirilir.

Ornegin, c;ﬁ ok u@-uﬂ-'\-’ Glad s clalhallg “Bosanmis kadinlar kendi baslarina

354 Baci, ihkamu’l-Fusil, 5.172.

3% Ciiveyni, el-Burhén, c.1, 5.203; Gazzali, el-Mustasfi, c.1, s.410; Gazzali, el-Menhiil, s.170.
3% Tpn Kudame, Ravdatu’n-Nazir, s.127.

357 Amidi, el-ihkam, c.2, s.158.

358 Sevkani, irsadii’l-Fuhil, s.82.

359 Zerkesi, el-Bahru’l-Mubhit, c.2, s.344.

360 Gamidi, ibn Firek ve Arauhu’l-Usuliyye, c.1, s.136.
361 Bakara, 2/43.

362 Talak, 65/7.

363 Zerkesi, el-Bahru’l-Mubhit, c.2, 5.356.

364 Yusuf, 12/23
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beklerler,”® ayeti asl inda emir icermektedir. Ayrica emre delalet eden mazi fiiller
emir kapsaminda degerlendirilir. poall &l CX “Size orug farz kilindi,® ayeti

bunlardandir.>®’

Emrin kullanildigi manalar (viictih) hususunda Serahsi yedi, Amidi on bes
mandya temas ederken Ibn Neccar, séz konusu yonleri yirmi sekize ¢ikarmustir.
Bunlar arasinda viiclib, nedb, ibahe, irsat ve tehdit gibi usul kitaplarinda agiklanan
yonlerden®®® bir kismi, diger bazisinin icinde degerlendirilebilir. Bu hususa dikkat
ceken Gazzall, “Bazi usulciiler bu yonleri gereginden fazla gostermistir. Halbuki soz
konusu yéonlerden bir kismi digerlerinin kapsaminda degerlendirilebilir.” demistir.’®
Emrin delaleti hususunda, muhtelif mezheplere mensup usulciiler tarafindan degisik
goriisler savunulmustur. S6z konusu goriislerin en yaygini, emrin viiciiba delalet
ettigi ve baska yone cevirecek karine olmadik¢a onda hakikat oldugudur. Bu goriis
aralarinda Safii’nin de bulundugu cumhurun goriisiidiir.>’® Eb(’1-Yiisr el-Pezdevi ile
Serahsi gibi baz1 Hanefi usulciiler de mutlak emrin deléletinin viicib olmasinin evla
oldugunu ifade etmislerdir.’’' Muhaddis fukahadan Hattabi, zikrettigi bircok hadisin
serhi miinasebetiyle emrin viicib ifade ettigini savunmaktadir.>’?> Emrin viicb ifade
ettigini savunan cumhura gore, ~l e aginal 5 A 2iauad of o 3l G (SRS (il hads
“O'nun emrine aykirt davrananlar, baglarina bir bela gelmesinden veya kendilerine

cok elemli bir azap isabet etmesinden sakinsinlar,”’

ayetinde, Allah’in emrine
muhalefet edenleri elim azapla tehdit etmesi, emrin viicib ifade ettiginin en agik

delilidir. 745 283 ¥ V85 21 38 135 “Onlara: ‘Riikii edin’ denildigi zaman riikii’a

365 Bakara, 2/228.

366 Bakara, 2/183.

37 jbn Akil, el-Vadih, s.103; Razi, Mahsiil, c.2, s.306; Baci, ihkimu’l-Fusil, s.190; ibn Kudame,
Ravdatu’n-Nazir, s.167; Isfahani, Beyanu’l-Muhtasar, c.2, s.7 vd; Isnevi, Nihéayetii’s-Sil, c.1,
$.226.

368 Serahsi, Usiil, s.11; Zerkesi, el-Bahru’l-Mubhit, c.2, s.351; Baberti, er-Riidiid ve’n-Niikiid, c.2,
s.35; Ensari, Gﬁyetﬁ’l-Vusﬁl, s.87; Ibnii’s-Saatl, Bedi’u’n-Nizam, c.1, s.382.

369 Gazzali, el-Mustasfa, s.205; Zerkesi, el-Bahru’l-Muhit, c.2, s.347.

370 Gazzali, el-Menhiil, s.173; Fahreddin Muhammed b. Omer b. Huseyn er-Réazi, Mefatihu’l-Gayb,
Daru’l-Fikr, Beyrut 1985, c.2, 5.94, 113; Amidi, el-ihkam, c.1, $.369; Zerkesi, el-Bahru’l-Mubhit,
.2, s.344: Alii Teymiyye, el-Miisevvede, c.1, s.5; Tilimsani, Miftahu’l-Vusiil, s.68.

3711 Pezdevi, Ma’rifetii’l-Hucec, s.54, 58; Serahsi, Usil, s.17; Baberti, er-Riidiid ve’n-Niikad, c.2,
s.35.

372 Hattabi, Me’alimii’s-Siinen, c.1, s.25; Zerkesi, el-Bahru’l-Mubhit, c.2, 5.349.

373 Nir, 24/63.

374 Ensari, Fevatihu’r-Rahamiit, c.1, s.374.
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varmazlar,”?”

ayetiyle ilgili olarak Ibn Kudame, “Yiice Allah, riikii’ emrine karsi
muhalefet ettiklerinden kafirleri tenkit etmistir. Zaten vacip de terkinden dolayi
zemmolunandir (yerilendir).” demektedir.’”® Aym sekilde, Sfisal 3 2428 91 Slaia L (&
"Sana emrettigim zaman, seni secde etmekten alikoyan nedir?"?’" Ayetinde Allah,
emrine muhalefet eden Iblis’i siddetle tenkit etmektedir. Bu da emrin viicib ifade

ettigini  gostermektedir.’”

Ayrica lmmet, haramlarin tespiti ve ibadetlerin
viicibunda, 3&30 1515 55%all 1 4815 “Namaz hakkiyla kilin ve zekdn verin,”,7° 1558 Y 5
SN “zinaya yaklasmayin,” 3 3Gl L5 L0530 18E Y5 “bir de aranizda mallariniz.

»381

batil sebeplerle yemeyin, gibi talep iceren ayetleri, Ol¢ii alma hususunda icma

etmistir.*?

“Emrin nedbe delalet ettigi ve nedp hususunda hakikat oldugu” yoniindeki
goriis Ebli Hagim el-Ciibbal el-Mutezili (6. 321/933), birgok kelameci ve bir grup
fikihgiya nisbet edilmektedir. Ayn1 zamanda, Safii’den bu yonde bir rivayet
aktarilmistir.®® Emrin miisterek oldugunu ileri siirenler ise, s6z konusu istirakin
viicib ile nedb arasinda mi yahut viicib, nedb ve ibdha arasinda mi oldugu
hususunda ihtilaf etmislerdir.’®* Hanefilerden Maturidi’ye gore emir, viiciib ile nedb
arasindaki miisterek bir deger icin konulmustur ki bu miisterck deger “talep’tir.’%
Es’ard, Bakillani, Gazzali ve Amidi’ye gére ise, emirden maksadin ne oldugu ortaya
cikincaya kadar durmak (tavakkuf) gerekmektedir.®® Emrin delaletiyle ilgili
yukaridaki aciklamalar, karine olmamasi durumuyla ilgilidir. Ancak belli bir manay1
gosteren karinelerin bulunmasi durumunda, s6z konusu karineler dikkate alinir.
Dolayistyla uygun bir delil veya karineye dayanarak emrin viicib disindaki bir

manaya hamledilmesi islemi te’vildir.®” Bazi naslarda, karinelerden otiirii emrin

375 Miirselat, 77/48-49

376 fbn Kudame, Ravdatu’n-Nazr, s.171.

7 A’raf, 7/12

378 Bacq, ihkdmu’l-Fusiil, s.195.

379 Bakara, 2/110.

380 {gra, 17/32.

381 Bakara, 2/188.

382 Bacq, ihkAmu’l-Fusil, s.197; Baberti, er-Riidiid ve’n-Niikid, c.2, s.39.

3837erkesi, el-Bahru’l-Muhit, c.2, s.369; Alii Teymiyye, el-Miisevvede, c.1, s.5.

384 Razi, el-Mahsil, c.2, s.67 vd; Ibnii’s-Saati, Bedi’u’n-Nizam, c.1, s.382; Abdulaziz el-Buhari,
Kesfu’l-Esrar, c.2, s.477 vd; Sevkani, irsaidu’l-Fuhil, s.169.

385 Amidi, el-ihkam, c.2, s.369; ibnii’s-Saati, Bedi’u’n-Nizam, c.1, s.383.

386 Amidi, el-ihkam, c.2, 5.369.

387 Bkz. Elinizdeki ¢calisma, s.61.

103



hamledildigi anlamlardan bazilari sunlardir: &) b 5588 203 E&la L QST G 455 Gl
1A 2gd Sile “Ellerinizin altinda bulunanlardan (kéleler ve cariyelerden) miikatebe
yvapmak isteyenlerle, eger kendilerinde (hiirriyete kavusmalarinda kendileri igin) bir

388 Ayetindeki emir (C» 55158 ) cumhura

iyilik goriiyorsaniz, hemen miikatebe yapin,
gore nedbe, Jully Col& & (&g 8 G as Jal ) Oy I 1) T skl Sl @l
eﬂb) e g °‘}J;4(-:335»‘j“E)/ iman edenler! Belli bir vade ile karsilikli bor¢ alis
verisinde bulundugunuz vakit onu yazin. Hem aranizda dogruluguyla taninmis yazi
bilen biri yazsin... Erkeklerinizden hazirda olan iki kisiyi sahit de yapin, %

ayetindeki emirler, irsad ve yol gostermeye, 1s3\aiald &la 135 “fhramdan ciknginiz

zaman aviamniz,”® Ayetindeki emir ise ibhaya hamledilmistir. & 5835 e 1585
Wk YS& “Allah'in size verdigi riziklardan heldl ve temiz olarak yeyin, 3°' ayetindeki

emir, Allah’in nimetlerini ve insanlar {izerindeki minnetini hatirlatmak (imtinan)

1392

icindir. Cmial a3y W AN “Selametle giiven icinde oraya girin, ayetindeki emir,

Allah’in cennet ehline yonelik ikrimimi ifade etmektedir. s & 1slae) “fstediginizi

yapin, 3% ayetindeki emir inkarcilara ydnelik bir tehdit icermektedir. Gl side N5

Oiwld B3y 144 sl Ul ol 3 & 1) “feinizden cumartesi giinii yasagini
cigneyenleri elbette bilirsiniz. Iste bundan dolay1 onlara ‘sefil maymunlar olun!’
dedik,”** ayetindeki emirde ise sz konusu yasag1 ¢igneyenleri kiiciimseme (i)

anlami1 vardir. e—uﬁ‘ )Uﬂ‘ il &Ly 35 “Ona soyle denir: Tat bakalim azabi! Hani sen

2395

kendine gore ¢ok gii¢lii ve ¢ok iistiindiin, ayetindeki emir “tekebbiir edenleri

alcaltma ve hakarete ugratma” anlami igermektedir. )5 )5Hual ¥ 3 |5 uald a3l

396

sSle “Girin oraya, ister sabredin ister etmeyin, ayetindeki emir ise cehennem

ehline yonelik olup, cehennemde sabredip etmemelerinin esit oldugunu ifade

@ -
S e G

etmektedir. (scae (ﬁ.ﬂ S )iy 1K “Yiyin, zevklenin biraz, ciinkii siz

95397

suclularsimz,”>®" ayetindeki emirde kafirleri korkutma ve ikaz vardir. J &) &5 J6

el & G5 Y5« (Musa) dedi ki: Ey Rabbim! Beni ve kardesimi bagisla! Bizi

388 Niir, 24/33.

3%9 Bakara, 2/282.
3% Maide, 5/2.

31 Maide, 5/88.

32 Hicr, 15/46.

393 Fussilet, 41/40.
394 Bakara, 2/65.

395 Duhan, 44/49.
36 Tqr, 52/16.

37 Miirselat, 77/46.
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rahmetinin icine al,”3% ayetindeki emir dua icermektedir. o8 41 I8 Wia T ,al a8 135
H&8 «0, bir isin olmasini murad edince, ona yalmizca ‘ol!” der, o da hemen

399 ayetindeki “ol” emri ise Allah’in kudretinin sinirsiz ve tam oldugunu

oluverir,
ifade etmektedir.*® Emir bazen, “terbiye ve edep” ifade etmek icin kullanilir. Hz.
Peygamber’in, cocuk iken ibn Abbas’a, “Oniinden ye!”**! demesi gibi. Emir bazen
de “temenni” anlaminda kullanilir: Meshur cahiliyye sairi Imru’ul-Kays soyle

demektedir:
il Y Jashall QW WS YT By wzun gece agil artik!**

2 W e R § &sf . . . A .
Emir bazen de, 485 4 355w ) 58 “Onun benzeri bir sure getirin!”*%* ayetinde

oldugu gibi “aciz birakmak” manasimda kullanilir.***

Karinelerden yoksun olarak varit olan emrin talep, tehdit ve ibaha disindaki
anlamlara mecaz yoluyla delalet ettigi hususunda ittifdk eden usulciiler, s6z konusu
lic manaya delaleti hususunda ihtilaf etmislerdir. Yani emrin talep, tehdit ve ibaha
anlamlarindan birine deléletinin hakikat, mecaz veya istirdk yoluyla mi1 oldugu
hususunda ii¢ ana goriis cevresinde farkli fikirler ortaya cikmistir.*> Emrin talepte

hakikat oldugunu ve diger manalara delaletinin mecazi oldugunu savunanlar da,

38 A'raf, 7/151.
399 Bakara, 2/117.
400 Gazzali, el-Mustasfa, c.1, s.417-418; Zerkesi, el-Bahru’l-Muhit, c.3, s.326; ibn Hazm, ihkam,
c.3,s.307.
401 Muhammed b. Ismail b. Tbrahim el-Buhari, Sahith, Muhammed Ziiheyr b. Nasir (Thk.), 1-9, Daru
Tavki’n-Necit, 1. Baski, 1422, “At’ime”, 70/5376, c.7, s.68; Miislim, Sahih, “Esribe”, 36/2022,
c.3, 5.1568. Buhari ve Miislim’e gore sz konusu ¢ocuk ibn Abbas degil, Omer b. Ebi Seleme’dir.
Gazzali, el-Menhill, s.203. S6z konusu beytin dncesi ve sonrasi sdyledir:
olisd o seel 15 e g Al AV EsS Uy
Jials o rlaa) Lo s grnany il YT shall Jall L Vi
Siamak i¢in ¢esitli dertlerle iizerime Deniz dalgalar1 gibi perdelerini
sarkan gece
Ey bitmek bilmeyen uzun gece dogsun artik Senden pek de farkli olmayacak

402

sabah

403 Bakara, 2/23.

404 Ciiveynt, el-Burhén, c.1, s.198.

405 Amidi, el-ihkam, c.2, s.159; Alii Teymiyye, el-Miisevvede, c.1, s.22; ibn Muflih, Usilii’l-Fikh,
c.2, s.681; Abdulaziz el-Buhari, Kesfu’l-Esrar, c.1, s.373; Zerkesi, el-Bahru’l-Mubhit, c.3, s.328;
Karafl, Serhu Tenkihi’l-Fusil, s.119; Zuhayli, el-Fikhu’l-islﬁmi, c.3,s.595.
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talebin viicib mu yoksa nedp mi ifade ettigi hususunda ihtilaf etmislerdir.*® Bu

durum, uygulama 6rnekleri {izerinde {i¢iincii boliimde ayrica degerlendirilecektir.

1.5.1.4. Nehiy/Nefiy Kavramlari

Te’vil kapsaminda nehiyle birlikte nefye (olumsuzlama) konu olan hususlara
da temas etmek dumundayiz. Zira nefiy yoluyla ele alinan birgok ser’i mesele soz
konusudur. Ayrica nefy odakli bazi ser’i kaideler vardir. Ser’l naslarda nehiy
yasaklamay1 ifade ederken nefiy olumsuzlama igermektedir. Nehiy kelimesinin
“engellemek, menetmek™ sozlikk anlamindan dolayi akla 4 “niihye” denmektedir.
Zira sahibini dogruya aykir1 hareket etmesini engeller.*”’ Nehiy, bir terim olarak
birbirlerine yakin degisik sekillerde tanimlanmistir. Sirdzi’ye gore nehiy, isti’la
yoluyla fiilin terkini talep eden sozdiir.**® Ciiveyni’nin tanim1 ayn1 olmakla birlikte,

409 fbn Abdissekir el-Bihari ise nehyi, isti’la

“viicib yoluyla” ilavesi icermektedir.
yoluyla fiilden men (<) olarak degerlendirmistir.*'® Sevkani ve ibn Bedran’a gére
nehiy, isti’1a yoniiyle bir fiili yapmamaya delalet eden ingai sozdiir.*!! Nehiy sigasi,
“¥” edatiyla cezimli hale getirilmis miizari fiildir (328 ¥). Nehyin sevkedilme sebebi,
“bir seyin olmamasmnin geregini beyan etmek’tir.*'> Nehiy, &l 15535 “Alis-verisi
birakin, 3 ayetindeki gibi "fiilden el ¢ekme talebini” gdsteren emir sigasi ile yahut,
Sl &y ol e &by “Cirkin isleri, fenalik ve azginhigi da yasaklar,™'
ayetinde oldugu gibi nehiy mastarindan tiiretilmis fiille, bazen de eSJLe-A\ Kile Eiaja
“Size, analarmniz (ile evlenmeniz) haram kilind,”*", Bl b 52550 e G‘J’lﬁj‘ Cj (,’gj 323 V5

29416

“Onlara (kadinlara) verdiklerinizden bir sey almaniz helal degildir, ayetlerinde

oldugu gibi tahrim mastarindan tiiretilmis fiil yahut helalin nefyi ile gerceklesebilir.

406 Sirazi, Serhw’l-Liima’, c.1, 5.126; Zerkesi, el-Bahru’l-Muhit, c.3, 5.328; Baberti, er-Riidiid ve’n-
Niikid, c.2, s.40.

407 Razi, Muhtaru’s-Sihah, s.284; Sevkani, irsadu’l-Fuhil, s.192.

408 Sirazi, el-Liima’, s.24.

409 Eb’l-Meali Imamii’l-Haremeyn el-Ciiveyni, el-Varakat, Abdullatif Muhammed el-Abd (Thk.),
Darii’1-Kiitiibi’1-Ilmiyye, Beyrut 1998, 5.104.

410 Bihar, Miisellemu’s-Siibit, c.1, s.395.

41 gevkani, irsadii’l-Fuhiil, s.192; ibn Bedran, el-Medhal, s.332.

412 Serahst, Usidl, c.1, s.78.

413 Cuma, 62/9.

414 Nahl, 16/90.

415 Nisa, 4/23.

416 Bakara, 2/229.
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Usulciiler arasinda, nehiy sigasinin sozliikteki asil vaz’t hususunda, genel
olarak "tahrim, kerahet ve ikisi arasinda istirak"” olmak iizere ii¢ ana goris
cevresinde ihtilaf s6z konusuyken nehiy sézciigiiniin (4x»=) tahrim ve kerahet digsinda
kullanilmasimin mecazi olacagi hususunda ittifak etmislerdir. Bu durumda mutlaka
bir karine olmasi gerekmektedir.*!” Dolayisiyla nehyin tahrim ve kerahet disinda bir
manaya hamledilmesi te’vildir. Ancak nehyin hakikatte ve oncelikle tahrim veya
kerahete delaleti hususunda da ihtilaf yasanmistir. Nehyin tahrimde hakikat, ancak
bir delil yahut karine ile kerahete te’vil edilebilmesi usulciilerin ¢ogunun savundugu
goriistiir.*'® Nehyin “kerahette hakikat, ancak bir karine ile tahrime te’vil
edilebilecegi,*'” lafzi ve manevi istirdk ile tahrim ve kerahetin her ikisinde hakikat
oldugu,*” bu hususta (ilahi murad ortaya ¢ikincaya kadar) tavakkuf gerektigi”**!
seklindeki goriislerden cumhura nispet edileni bizim de tercihimizdir. Zira mutlak
manada, nehyin tahrime delalet ettigini gosteren birgok delil vardir. Akil da mutlak
olarak varit olan nehiy sigalarindan kesinlik ve ilzdm anlamaktadir. Bu da hakikatin
delilidir. Bunlarin yaninda, aralarinda sahabe ve tabitinun oldugu selef-i salihin de
nehyi bu sekilde anlamis ve uygulamislardir. Dolayisiyla bu hususta, bir icmadan
bahsetmek miimkiindiir.**> Mutlak nehyin tahrim ve yasaklama gerektirdigi ortaya

¢ikinca bunun disinda baska bir manaya te’vili delil gerektirmektedir.

Cumbhura gore nehiy, sirk, hirsizlik, i¢ki ve zina gibi herhangi bir fiile yahut
abdestsiz namaz kilmak gibi s6z konusu fiillerin sthhat sartina yonelik ise butlanla es
anlaml fesad1 gerektirir. Ancak altindan bir yiiziik veya ipekten bir ¢orap ile namaz

kilmak gibi s6z konusu fiillerin disinda gergeklesen bir hususla alakali olmasi

417 Gazzali, el-Menhiil, s.205; Abdulaziz el-Buhari, Kesfu’l-Esrar, c.1, s.376 vd; Enséri, Gayetii’l-
Vusiil, s.70; Mustafa Said el-Hin, Eserii’l-ihtilaf fi’l-Kavaidi’l-Usiiliyye fi intilafi’l-Fukaha,
Miiessesetii’r-Risale, Beyrut 1998, s.333.

418 pezdevi, Ma’rifetii’l-Hucec, s.54, 58; Ciiveyni, el-Burhén, c.1, s.418; Amidi, el-ihkim, c.2,
s.406; Alii Teymiyye, el-Miisevvede, c.1, s.81; Sevkani, irsadii’l-Fuhil, s.192; Salahuddin Ebd
Said Halil b. Keykeldi b. Abdillah el-‘Alai ed-Dimaski es-Safii, Tahkiku’l-Murad fi enne’n-
Nehye Yaktadi’l-Fesad, Ibrahim Muhammed b. es-Selfiti (Thk.), Darii’l-Kiitiibi’s-Sekafiyye,
Kiiveyt ts., 5.365.

419 Eb{i Abdillah Semsuddin Muhammed b. Muhammed b. Emiru Hic el-Halebi, et-Takrir ve’t-
Tabhir ala’t-Tahrir li ibni’l-Hiimam, Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1316, c.1, 5.329.

420 Abdulaziz el-Buhéri, Kesfu’l-Esrar, c.1, s.376 vd; el-Hin, Eserii’l-ihtilaf, s.333.

41 {pn Emiru Hac, et-Takrir, c.1, s.329.

422 Alii Teymiyye, el-Miisevvede, c.1, 5.8; Sevkéni, irsadu’l-Fuhiil, 5.96.
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durumunda fesattan bahsedilemez.*?®> Nehye konu olan fiil, zina ve icki icmek vb.
seklinde hissi olabilecegi gibi namaz ve oru¢ gibi ser’i de olabilir. Fiillerin hissi
olmas1 bilinmelerinin ve gerg¢eklesmelerinin ser’a bagli olmamasi, ser’i olmasi ise
tahakkuk ve tasarrufunun sadece ser’i ilkelere bagli olmasi anlamindadir.***
Dolayistyla nehiy, ibadet yahut muameldt cinsinden olsun; mutlak manada
nehyedilen seyin fesadini gerektirir. Ancak nehiy -cuma esnasinda alig veris gibi-
harici bir durumdan 6tiirii ise ne fesadi ne de butlam gerektirir.**> Hanefilere gore
nehye konu olan hususun diger sartlar1 tam ise, nehiy bunun fasit olmasini
gerektirmez. Mesela; sekk giinii (L&) »52)*?° orug tutulmasi nehyedilmistir. Bu giinde
tutulan orug, mekruh olmakla birlikte sahihtir. Bayram gilinleri oru¢ tutulmasi
yasaklanmistir. Tutulursa batil olmaz, sadece mekruh olur. Pazara getirilen mali
yolda cevirip almak, akit yapilmigsa batil degildir. Birinin diiniir oldugu kizi, o
vazge¢meden istemek, yapilacak nikah akdinin batil olmasmi gerektirmez; fakat
boyle bir akit, mekruh olmakla birlikte sahihtir. Yine Hanefilere gore nehiy,
yasaklanan seyin ‘ayni icinse butldni, herhangi bir vasfina yonelik ise fesadi
gerektirir. Harici bir durumdan 6tiirli olmasi durumunda ise ne fesadi ne de butlam
gerektirir.*?’ Usul bilginlerinden tahkik ehline gore ise nehiy, ibadat konusunda
fesad1 gerektirir. Meseld, bayram giinleri oru¢ tutmak, nehyedilmistir. Bu giinlerde
tutulan orug batildir.**® Ancak muamelat konusunda fesad1 gerektirmez. Sozgelimi;
cuma ezani okunurken yapilan alig-veris veya pazara gelen mali yolda ¢evirip almak
tizere yapilan akit, batil degildir. Eb0’l-Huseyn el-Basri, Gazzali ve Razi de bu
goriistedir.*?® Hanbeliler ve Zahirilere gore -bir karine olmasi durumu harig- nehiy
mutlak manada butlani gerektirir.*** Neticede nehyin tahrim ifade ettigi ve mutlak

manada yasaklanan hususun fesadini gerektirdigi anlasilmaktadir. Ancak tahrim veya

423 Velid b. Rasid es-Saidan, Telkihu’l-Efhami’l-Aliyye bi Serhi’l-Kavaidi’l-Fikhiyye, 1-3, 1420,
c.1,s.39.

424 Alii Teymiyye, el-Miisevvede, c.1, s.82; Abdulaziz el-Buhari, Kesfii’l-Esrar, c.1, s.257;

425 Amidi, el-ihkam, c.2, 5.7 vd; isnevi, Nihdyetii’s-Sil, c.2, 5.42; Zerkesi, el-Bahru’l-Muhit, c.3,
$.391; Abdulaziz el-Buhari, Kesfu’l-Esrar, c.1, s.377; GazzAali, el-Mustasfa, c.1, s.221; Sevkani,
irsiduw’l-Fuhil, s.195.

426 Sekk giinii; orucun baglamasinin, Saban ayinin son giinii mii, yoksa Ramazan ayinin ilk giinii mii
oldugu hususunda siiphe edilen giindiir.

427 Tbnii’s-Saati, Bedi’u’n-Nizam, c.1, s.415; Abdulaziz el-Buhari, Kesfii’l-Esrar, c.1, s.376-77.

428 Keykeldi, Tahkiku’l-Murad, s.365.

42 Eb{i Zehra, Usalii’l-Fikh, s.181; el-Hin, Eserii’l-ihtilaf, s.347.

430 jbn Kudame, Ravdatu’n-Nézr, 5.217; Alii Teymiyye, el-Miisevvede, c.1, s.83; Amidi, el-ihkam,
c.2,s.407.
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fesat disinda bir sey kastedildigine dair karine varsa, ilgili delil ile te’vil edilmesi

gerekmektedir.

Y yahut W gibi nefiy edatlartyla olumsuzlanan durum ise sirasina gore esas
olmak kaydiyla {i¢ asamada degerlendirilir. S6z konusu nefiyden ilk asamada hakikat
ve viicidun (varlik) nefyi anlasilir. Bu miimkiin olmazsa “sihhatin nefyi” olarak
degerlendirilir. Bu da miimkiin olmazsa “kemalin nefyi” olarak te’vil edilir. Ornegin
A Y B&Y “Allah disinda yaratict yoktur” ifadesinde olumsuzlanan “halik”in hakikat
ve varligidir. Nefiyden ilk ve esas anlasilmasi gereken de budur. Ancak bunun
anlagilmasini engelleyen bir durum yahut delil varsa ikinci asama olan “sihhatin
nefyine” gidilir. Mesela, by V) 830a Y “Temizlik (abdest) olmadan namaz yoktur,”
hadisinde “abdestsiz namaz olmadig1” hususu gerceklerle uyusmadigindan esas olan
birinci asama kapsaminda degerlendirmez. Ciinkii insan bazen abdestsiz olarak
namaz kilabilir. Bundan dolay1r bu hadiste gegen nefiy “sihhat (gegerlilik)” ile
iligkilendirilir ve s6z konusu hadis “abdestsiz namaz sahih degildir” seklinde te’vil
edilir. (3 ¥ 2\ Y “Velisiz nikah yoktur,” ile S (e e & O aua ¥ “Geceden
niyetlenmeyene orug¢ yoktur,” hadisleri de ayn1 sekilde “sihhatin nefyine” te’vil edilir.
Eger ikinci asama olan sihhatin nefyini kastetmeye engel bir durum yahut delil soz
konusu olursa bu sefer iigiincii asama olan “kemalin nefyi” te’viline gidilir. 35ba ¥
aaks 355m5 “Yemek huzurunda namaz yoktur,” hadisiyle ilgili ilk iki asama dogru
olmadigindan {iglincli asama olan “kemalin nefyi” kastedilir. Yani yemegin hazir
oldugu bir ortamda hiisi igerisinde kamil namazin olamayacagi kastedildigi
anlagilmaktadir. 4 LWl Y 5a G Y “Emaneti olmayanin dini yoktur,” gibi hadislerde

de kastedilen “kamil din”dir.**!

1.5.1.5. iktifa ve Takdir Kavramlar

Ser’i naslarin anlagilmasinda kullanilan keldm ve sozlerin yeterli olmast
asildir. Yani sari, miikellefi herhangi bir yiikiimliiliikle sorumlu tutmak istediginde,
acik ve net olarak anlasilan bir takim ifadeler kullanir. Nitekim ilahi mesajin agik-
secik ifadelerle indirildigine dair bir¢ok nas vardir. Dolayisiyla esas olan Kur’an ve
stinnet naslarinda gegen ifade ve lafizlarin, mesaji muhataba iletme hususunda kafi

ve yeterli oldugunu kabul etmektir. Bu konuda kullanilan “iktifa” veya “istiklal”

431 Saidan, Telkihu’l-Efham, c.3, 5.92 vd.
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kelimelerinden bu husus anlagilmalidir. Takdir veya izmar ise, “bagka bir yone
cekilmesi muhtemel olan s6zde, mananin diizelmesi icin gerekli olan fakat ifade
edilmeyen bir hususun varsayilmasi”dir. Kelamda izmar, muzharin (agik¢a ifade
edilen lafizlarin) izafe edildigi lafza hamledilmesinin miimkiin olmamasi1 ve
muzmara delalet etmesi sartiyla cdizdir. Yani izmar izharin mahalli oldugundan
izhar1 caiz olmayan lafzin izmari da caiz degildir.**> Miitekellimin (konusan, hitap
sahibi) maksadin1 anlamaya dair ortaya c¢ikan yanlishiklarin bes ihtimalden
kaynaklandigini ifade eden Razi, s6z konusu ihtimalleri istirak, nakil, mecaz, izmar
ve tahsis olarak siralamaktadir. Ayrica Razi gibi Karafi de soz konusu ihtimallerin
tedruzu durumunda hangisine Oncelik verilecegi hususunu da on ihtimal kapsaminda
degerlendirmektedir.*** Dolayisiyla kelamda takdir anlayisi, sézii muhtemel baska
bir mandya te’vil etme esasina dayanmaktadir. Yani soziin anlagilmasi i¢in gizlendigi
varsayilan bazi sdzciiklerin ortaya konulmasidir. Bu, sonugta nassin maksadini beyan
etmeye yonelik beseri bir cabadir. Bu anlamda takdir, s6zii, esas olan iktifadan sarf
etmek suretiyle te’vil etmek oldugundan arizi ve istisnal bir durum tegskil etmekte,
dolayistyla delil gerektirmektedir.*3* il Jiuly “Koye sor,” ayeti 6rneginde koy
(A lafzinin kdy halki (Jal) yerine kullanilmasindan dolayr izmari mecaz
kapsaminda degerlendirenler de vardir.***> Bu husustaki delillerin biiyiik bir kismu ise,
akil ve vaki’a yoluyla tespit edilen delillerdir. Amidi, takdir veya izmarin asil olan
iktifaya aykiri, ancak zaruret esnasinda bagvurulan bir durum oldugunu ifade ettikten
sonra, “lafzin geregiyle amel etmeyi askiya almamak i¢in zaruret oraninda takdire
bagvurmanin geregine” vurgu yapmak suretiyle**® bu hususta Hanefilerin genel

kanaatini paylasmaktadir. Izmara muhtag hitapta umuma gerek olmadigin1 ve delilin

432 pezdevi, Ma’rifetii’l-Hucec, s.130; Eb{i’l-Muzaffer Es’ad b. Muhammed b. Hasan en-Nisabiri el-
Kerabisi el-Hanefl, el-Furiikk, Muhammed Tamtim (Thk.), 1-2, Vezaretii’l-Evkaf, Kiiveyt
1402/1982, c.1, 5.192; ibn Kuddme, Ravdatu’n-Nazr, c.1, 5.522.

433 Razi, el-Mahsiil, c.1, s.351; Ebi’l-Abbas Sehabeddin Ahmed b. Idris el-Maliki, Envaru’l-Burik
fi Envai’l-Furik, 1-3, Dﬁru’l—Kijtubi’l—Tlmiyye, Beyrut 1418/1998, c.1, s.6.

434 Razi, el-Mahsil, c.3, s.50, 137; Tilimsani, Miftahu’l-Vusil, s.80; Isfahani, Beyanu’l-Mubhtasar,
c.2, s.186; Baberti, er-Riidiid ve’n-Niikiid, c.2, s.145; Zerkesi, el-Bahru’l-Muhit, c.4, s.308.

435 Abdulmelik b. Abdillah b. Yusuf b. Muhammed Imamu’l-Harameyn el-Ciiveyni, et-Telhis fi
Usiili’l-Fikh Abdullah Cevlem en-Niibali-Besir Ahmed el-Umeri (Thk.), 1-3, Daru’l-Besdiri’l-
Islamiyye, Beyrut, c.1, 5.186; Alii Teymiyye, el-Miisevvede, c.1, s.565; Abdulaziz el-Buhari,
Kesfu’l-Esrar, c.2, s.208; Zerkesi, el-Bahru’l-Mubhit, c.3, s.127.

436 Amidi, el-ihkam, c.2, 5.249.
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gerektirdigi ile yetinmenin sart oldugunu ifade eden Sem’ani’nin de ayni goriiste

oldugu goriilmektedir.**’

Usul eserlerinde bu konu, ayni zamanda, lafzin manaya delaleti yollarindan
ozellikle “delaleti’l-iktiza” bahislerinde ge<;mektedir.438 Usulciiler, s6z konusu
lazima yonelik olarak takdir edilmesi gereken uygun manayla ilgili, delil olmasi
durumunda gereginin yapilmasi hususunda ittifak halindedir. Takdire uygun mana
Amm olabilecegi gibi has da olabilir. Ornegin, &nal) Kile &aA “Sizlere les haram
kilindi, "+, éﬂ@-ﬂ oSie &wis “Sizlere analarimiz haram kilindi, 4% ayetlerinden
birincisinde haram kilinan “yemek”, ikincisinde ise haram kilinan “cinsel iligki dir.
Ciinkii ilgili ayetlerde kastedilen manalarin, anilan hususlar olduguna dair delil
vardir.**! Fakat takdir edilebilecek birka¢ mani olmasi ve herhangi birinin veya
hepsinin kastedildigine yonelik delil olmamasi durumunda ise ihtilaf s6z
konusudur.**? Baz1 usulciilere gore muktaza methumu, umum olup genel mana takdir

edilir. Basta Safii olmak iizere cumhura nisbet edilen**’

bu goriis soyle
savunulmaktadir: “Bir ciimle icerisinde mandmin tamami veya bir kismi gizli
tutulmus (U\l) olabilir. Yahut gizli tutulan hichir kismi olmayabilir. ‘Ciimlede
izmarin hi¢bir kismi yoktur’ demek icmaa aykiridir. Biitiin karsisinda, tek tek lafizlar
esit oldugundan bir kismimi gizlemek, diger kismindan evld olmayacagina gore,
biitiiniin gizlenmis olmasi (izmar) disindasecenek kalmamaktadr. Ayni zamanda
muktaza mefhumu, hiikmiin siibutunda nas gibi oldugundan onunla sabit olan hiikiim
kiyasla sabit olmug gibi degil, nas ile sabit olmug gibi kabul edilir. Dolayisiyla umum
sifatimin da nas gibi degerlendirilmesi gerekir.”*** Bundan dolayr Ul il (e ad )
ale Sl Ly g s“Ummetimden  hata, unutma ve zorlandiklar: hususlar

kaldirilmistir, % hadisinin umumu’l-muktazisina dayanarak Safii, Maliki ve

Hanbelilerden olusan cumhur, “namazda unutarak, ya da hataen az konusan kimsenin

437 Sem’ani, Kaviati’w’l-Edille, c.1, s.171.

438 Amidi, el-ihkam, c.2, 5.268; Sa'ban, Hukuk ilmi, s.274-284.

439 Maide, 5/3.

440 Nisa, 4/23.

41 Tbn Akil, el-Vadih, c.3, .35, c.4, 5.82; Sem’ani, Kavati’w’l-Edille, c.1, s.171; Alii Teymiyye, el-
Miisevvede, c.1, 5.96; Zerkesi, el-Bahru’l-Muhit, c.3, 5.160; Sevkani, irsadu’l-Fuhill, s.131.

442 o]-Hin, Eserii’l-ihtilaf, s.154.

43 Alii Teymiyye, el-Miisevvede, c.1, s.97; Zerkesi, el-Bahru’l-Muhit, c.4, s.212.

a44 Amidi, el-ihkam, c.2, 5.249; el-Hin, Eserii’l-ihtilaf, s.155-156.

45 Muhammed b. Ahmed b. Muaz b. Ma’bed b. Hibban et-Temimi, Sahih, Suayb el-Arnaviit (Thk.),
1-18, Miiessesetii’r-Risale, Beyrut 1408/1988, “Fadlii’l-Umme”, 1/7219, c.17, 5.202.
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namazinin bozulmayacagini” ifade etmislerdir. Ayrica bu hiikmii, hem diinya hem de
ahiretle 1ilgili umum seklinde takdir etmislerdir. Zira diinyada bu sekilde
gerceklestirilen bir ibadetin batil olmadigini, ahirette de ceza gerektirmedigini
savunmuslardir.**® Ayni gerekcelerle ramazanda yanlislikla, unutarak veya zorla bir
sey yiyenin hiikkmii de boyledir. Yani bu durumda orucunu bozan kimsenin orucu
sahihtir ve kaza etmek zorunda degildir. Bu goriislerini ayrica EbG Hureyre nin
rivayet ettigi, “Oruclu oldugunu unutup yiyen, i¢en kimse orucunu tamamlasin. Onu
yediren ve iciren ancak Allah’tir,”**" hadisiyle desteklemektedirler.**® Safiiler,
orucunu bozmak zorunda kalani da (s,S<) “zararin def’i i¢in yemek” gerekcesiyle
“unutana” ilhak etmislerdir.*** Hanefiler ise, yukardaki hadise dayanarak unutarak
orucunu bozan i¢in kaza gerekmedigini, ancak miikrehdurumda ve yanliglikla
orucunu bozan kimsenin kaza etmekle miikellef oldugunu savunmuslardir. Zira
Hanefilere gore, son ikisini, unutarak yiyen kisiye ilhdk etmek icin yeterli bir delil
yoktur.*0 Cumhura gore, 4l &le &2 “Size les haram kilindi, ™' ayeti muktaza
umumu geregi lesi yemenin, satmanin ve benzeri biitiin tasarruf ve fillerin
haramligin1 gerektirmektedir.*? Aralarinda Hanefilerin de oldugu baz1 alimlere gére
ise, muktazdnin umumu yoktur. Dolayisiyla mananin istikameti i¢in umum
(muhtemel lafizlarin tamami1) degil, sadece gerekli olan biri takdir edilir. Onlara gore
umum lafzin sifatlarindandir. Muktaza ise mana oldugundan umum ile diisiiniilemez.
Zaruret sebebiyle les yemenin miibahlig1 gibi zaruret esnasinda takdir ve izmara
basvuruldugundan s6z konusu ihtiyaci bir lafiz karsilayabilir, umum tespitine gerek

yoktur.*>3

446 Maverdi, el-Havi, c.2, s.180; Gazzali, el-Veciz, c.1, 5.162; Ebi’l-Abbas Sihabuddin Ahmed b. Idris
b. Adirrahman el-Misri el-Karéfi, ez-Zehira, Muhammed Hacci (Thk.), 1-14, Darii’l-Garb el-
Islami, Beyrut 1994, c.2, 5.380; el-Hin, Eseruw’l-ihtilaf, s.157.

447 Buhar, Sahih, “Savm”, 30/1933, c.3, s.31; Hakim, el-Miistedrek, “Savm”, 2701, ¢.2, 5.216;
Tirmizi, Siinen, “Savm”, 6/399, ¢.2, 5.247.

448 Maverdi, el-Havi, c.3, s.430; Gazzali, el-Veciz, c.1, s.238.

449 Maverdi, el-Havi, c.3, s.420; Gazzali, el-Veciz, c.1, s.239.

450 Kasani, Bedai’u’s-Sanai’, c.2, s.609; el-Hin, Eserii’l-ihtilaf, s.160.

1 Maide, 5/3.

452 Alii Teymiyye, el-Miisevvede, c.1, 5.95.

453 Hiiseyn b. Ali b. Haccac b. Ali Husdmuddin es-Si1gnaki, el-Kafi Serhu’l-Pezdevi, Fahruddin
Seyyid Muhammed Kanit (Thk.), 1-5, Mektebetii’r-Riisd, 1. Baski, 1422/2001, c.2, s.895, 896;
Serahsi, Usil, c.1, s.260-261; el-Hin, Eserii’l-ihtilaf, s.155-156; Abdulaziz el- Buhari, Kesfu’l-
Esrar, c.2, s.106
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iy Je) Wil “Ameller niyetlere goredir,”** hadisi miinasebetiyle,
“Burada kastedilen amellerin kendileri degildir. Ciinkii miisahede yoluyla bir¢ok
amelin niyetsiz olarak meydana geldigini biliyoruz. Dolayisiyla bundan, din
agisindan amellere ait hiikiimlerin sithhati ancak niyet ile gerceklesir. Bunlardan

7435 seklinde anlasilmasi

sahih olanla olmayani aywan temel unsur niyettir
gerektigini ifade eden agiklamalar izmar ve takdir ihtiyacindan dogmaktadir. Bu
hadisin dogru anlasilmasi i¢in, genel bir mana takdirinde bulunan Hattabi’nin,
“muktazanin umum gerektirdigi” goriisiinde oldugu anlasilmaktadir.*>® Hanefiler ise
bu hadisi, “Amellerin sevabi ancak niyetledir,” seklinde te’vil etmiglerdir. Hanefiler
niyet hususunda namaz, oru¢ ve hac gibi mekasid ile abdest, gusul gibi vesaili ayri
ayr1 degerlendirmislerdir. Onlara gore niyet, mekasid olanlarda vacip iken vesailde
vacip degildir.*’ Goriildiigii gibi umimu’l-muktazay: ilke olarak kabul etmeyen

Hanefiler, s6z konusu hadisin anlagilmasi i¢in tek bir lafiz da olsa takdire bagvurmak

suretiyle, te’vil yoluna gitme ihtiyaci hissetmislerdir.

1.5.1.6. Te’sis ve Te’kit Kavramlari

Sozlik manas1 itibariyle te’sis, “ilk temel iizerine kurmak, bina etmek”
anlamindaki “w<u” mazi fiilinin mastaridir. Bu kokten olmak iizere “Gsl” ve “ustul”
da “yapmin asl, temeli” anlamindadir. Bundan dolayi, insan kalbine iis “u»j”
denmektedir. Zira rahimde ilk olusan organ, kalptir.**® Bu makamda te’sis
ifadesinden kastedilen “bir seyi ilk temeli iizere ikame etmek” anlamindan yola
¢ikarak “sozili bir mana iizerinde temellendirmek™tir. Dolayisiyla te’sis, “lafzin daha
once olmayan bir anlam ifade etmesidir.”*” “Takviye etti, destekledi” manasindaki
“XI” mazi fiilinin mastar1 olan te’kit veya “digiimii veya ahdi saglamlastirdi”

manasindaki “X5” mazi fiilinin mastar1 olan tevkit,** “baska bir lafizdan anlasilan

44 Ahmed b. Hanbel, Miisned, c.1, 5.236, No:168: Buhari, Sahih, “Bed’ii’l-Vahy”, 1/1, c.1, s.6;
Miislim, Sahih, “Imére”, 33/155-1907, c.3, s.1515; Ebti Daviid, Siinen, “Talak”, 13/2201, c.2,
$.262.

455 Ebu Siileyman el-Hattabi, A’lAmii’l-Hadis fi Serhi Sahihi’l-Buhari, Muhammed b. Sa'd b.
Abdurrahman Al Su’td (Thk.), 1988, c.1, s.113; c.3, s.211.

456 Mehmet Ata Deniz, el-imAmii’l-Hattabi ve Menheciihii’l-ictihadi, Artuklu Universitesi
Yayinlari, 1. Baski, Mardin 2016, s.144.

457 Kasani, Bedai’u’s-Sanai’, c.1, s.587; el-Hin, Eserii’l-ihtilaf, s.165.

458 Firtizabadi, el-Kamfisu’l-Muhtt, c.2, s.197.

459 {bn Manzir, Lisanii’l->’Arab, “Ess”, c.6, s.4903; Ciircani, et-Ta’rifat, s.26.

460 {hn Manzr, Lisanii’l-’Arab, “Ekd", c.6, s.4905.
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bir manay1 takviye yahut tekrar etmek icin vaz’edilen/sarfedilen lafizdir.”*! Bu
husus, “soziin isletilmesi ihmalinden evladir” kaidesiyle de yakindan iligkilidir. Zira
lafzin yeni ve oncekinden bagimsiz bir anlam ifade etmesi ayni zamanda onu aktif

olarak isletmektir.

Te’kit, Hz. Peygamber’in ii¢ sefer ard arda L 8 Gay A s“Allah’a yemin

462

ederim ki; Kureys’'le savasacagim!’ orneginde oldugu gibi bazen ciimlenin

tekrari, bazen ¢ogulun te’kidi olan “C%” veya miisennanin (ikil) te’kidi olan “>$” ile
de olabilir. “ &) ve “4” ise ciimlenin anlamini te’kit ederler.**® Bunlardan birincisi
lafzi, ikincisi ise manevi te’kittir.*** Ibn Cinni’ye gére Arap dilinde, zaid olarak gelen
biitiin harfler te’kit i¢indir. Buna 3% a5 d “Ahitlerini bozmalarindan dolay:,*%
ayetindeki “W” ile s b S 5“Sahit olarak Allah yeter,”*®® ayetindeki “<” 6rnek
verilebilir.**” Tekrar ile te’kit kavramlar1 arasindaki farka isaret eden Zemahseri
sOyle demektedir: “Tekrar edilen bir ifadedeki temel maksat, anlami pekistirmektir.
Ancak te’kit basli basina bir iisliup tarzi olarak kategorize edildiginde, sozdeki
anlama yénelik vurguda tekrardan daha zayif bir etkiye sahiptir. Ciinkii tekrarda, ilk
ifadede bulunmayan farkli bir anlamin ortaya ¢ikmasi (te'sis) soz konusudur. Oysa
te’’kitte sadece ilk ifadedeki anlamin takriri ile bu anlamin mecaz olmadigini belirtme
iradesi mevcuttur. Bu yiizden tekrar te’kitten daha beligdir. Sozgelimi, <35 Sk e—\ &
O3l sl & 23 “Yakinda bileceksiniz! Elbette yakinda bileceksiniz! % mealindeki
ayetlerde, 'elbette yakinda bileceksiniz' ifadesi, te’kit degil te’sistir. Ciinkii Allah,
ikinci dyetteki ifadeyi ilkinden daha belig kilmistir. Zira “»7 edati, ikinci uyarinin

ilkinden daha vurgulu olduguna iliskin bir tembih icermektedir.”*®

461 Razi, el-Mahsil, c.1, s.258; Amidi, el-ihkdm, c.2, s.205; Zerkesi, el-Bahru’l-Mubhit, c.2, s.372;
Ciircani, et-Ta’rifat, s.26.

462 Ebi David, Siinen, “Eyman”, c.2, s.231.

403 Razi, el-Mabhsiil, c.1, 5.258; Isnevi, Nihayetii’s-Sil, c.2, s.113.

464 Cemaluddin Abdurrahim b. Hasan es-Safii el-Isnevi, et-Temhid fi Tahrici’l-Furi ‘ale’l-Usill,
Muhammed Hasan Heyto (Thk.), Miiessesetii’r-Risale, 1. Baski, Beyrut 1400; c.1, s.167; Zerkesi,
el-Bahru’l-Muhit, c.2, s.372.

465 Nisa, 4/155.

466 Nisa, 4/79.

47 [snevi, Nihayetii’s-Sal, c.2, s.212.

468 Tekasiir, 102/3, 4.

46 Carullah Ebd’l-Kasim Mahmud b. Omer ez-Zemahseri, el-Kessaf ‘an Hakaiki Gavamidi’t-Tenzil
ve Uyiini’l-Ekavil fi Viiciihi’t-Te’vil, Adil Ahmed Abdulmevcid, Ali Muhammed Mu’avvad
(Thk.), 1-6, Mektebetii’l-Abikan, Riyad 1418/1998, c.2. s.281.
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Soziin te’sis veya te’kit ifade etmesi, naslarda gecen emir veya yasaklarin
anlasilmasi i¢in 6nemli bir konudur. Lafiz ve ciimlelerin yeni bir mana olusturmasi
(te’sis), asil olandir. Lafzin bir 6nceki climlenin takviyesine delalet ettigini sdylemek,
bu esasa aykiridir ve te’vildir.*’° Bu durum usul eserlerinde “kelamda asil olan te’kit
degil te’sistir (2SU) & 5o Cuandd) DS 8 LaY1)?) “te’sis te’kitten evIAdir (e 5 Gusndill
28ty “siz te’sis ile te’kit arasinda kalirsa te’sise hamledilir ( gasldl G a1 53 13)
sl e Jasll (S 28U ) gibi ifadelerle dile getirilir.*’! Tearuz durumunda da te’sis

te’kide 6ncelenir.*’?

Bu kapsamda usulciiler arasinda “ard arda gelen iki emrin bir seferlik emir mi
ifade ettigi yoksa fiilin tekrarmi mi gerektirdigi” hususu tartisilmistir. Sayet ilgili
nasta gecen emirlerden ikincisini te’sis anlaminda alirsak lafzin daha once ifade
edilmeyen bir istege delaleti s6z konusu olur ki, bu fiilin tekrarmni talep etmektir.
Ama eger ikinci emri, bir dnceki emrin te’kidi anlaminda alirsak bu sefer emre konu
olan fiil bir sefere mahsus olarak anlagilacaktir. Ard arda gelen emirden ikincisinin
delaleti ile ilgili olarak ii¢ goriis s6z konusudur: Bir goriise gére soz konusu emir,
te’sis anlami icermektedir. Zira Arap dilinde yapilan incelemeler neticesinde,
te’kidin vaki oldugu ancak asil olmayip arizi bir durum teskil ettigi bilinmektedir.
Hatta kelamda te’sis ile te’kit arasinda kalinmasi durumunda, te’sisin tercih edilmesi
gerekmektedir. Usulciilerin cogunlugu, bu goriistedir.*’®> Ayrica her lafzin bagimsiz
bir manaya delalet etmesi, akla ilk gelen zahir anlamdir. Dolayisiyla biitiin sozlerde,
ilk aragtirilmasi gereken, sozlerin yeni bir sey ifade etmesi olup soziin te’kidi veya
tekrar1 degildir. Zira sozde te’sis asildir, te’kit ise fer’dir. Keldmin asli manaya
hamledilmesi evladir.*’* Aralarinda Eb Ali el-Ciibbai ve baz1 Safiilerin bulundugu

diger bazi usulciilere gore ise, bu durumdaki emir, te’kide te’vil edilir. Gerekge ise;

470 Tilimsani, Miftahu’l-Vusdl, s.81.

471 Karafi, el-Furik, c.3, s.271, 281; Karafi, Serhu Tenkihi’l-Fusil, s.112; Amidi, el-ihkam, c.1,
s.217; Eb0’r-Rebi‘ Necmiiddin Siileyman b. Abdilkavi b. Abdilkerim b. Said el-Hanbeli et-Tifi,
Serhu Muhtasari’r-Ravda, Abdullah b. Abdilmuhsin et-Tiirk? (Thk.), 1-3, Miiessesetii’r-Risale,
1407/1987, c.2, s.375; Abdulaziz el-Buhari, Kesfu’l-Esrar, c.3, s.97; Isnevi, et-Temhid, c.1I,
s.167; Siiy(iti, el-Esbah ve’n-Nezair, c.1, s.135; Muhammed Mustafa ez-Zuhayli, el-Kavaidu’l-
Fikhiyye veTatbikatiiha fi’l-Mezahibi’l-Erba’a, 1-2, Daru’l-Fikr, 1. Baski, Dimask 1427/2006,
c.1,s.387.

472 Zerkesi, el-Bahru’l-Mubhit, c.1, s.193.

473 Tbn Akil, el-Vadih, c.3, s.9; Isnevi, Nihayetii’s-Sil, c.2, s.113; Zerkesi, el-Bahru’l-Mubhit, c.5,
s.137.

474 fbn AKil, el-Vadih, c.3, s.12; Amidi, el-ihkdm, c.2, s.182, 206, 265; Sevkani, irsadii’l-Fuhiil,
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te’kidin ¢ok kullanilmasi, dolayisiyla ¢ok bagvurulan bir yontemin az basvurulan bir
yonteme gore Oncelik kazanmasidir. Bu durumda az olan, ¢ok olana ilhak edilir.
Ayrica esas olan, miikerrer tekliften beri olmaktir. Ustelik baska bir ihtimal varken
bu miikerrer teklife kap1 acilmaz.*’> Baz1 usulciilere gore ise lafzin te’sis veya te’kide
hamledilmesi, tamamen akli ve nakli karinelerle 6rfe baglidir. Ornegin, “bu giin oru¢
tut, bu giin orug tut!” seklinde iki emir s6z konusu olursa; burada ikinci emrin te’kit
ifade edecegi aciktir. Zira bir giinde iki orucun olamayacag gercgegi, lafz1 te’sise
te’vil etmeye aykiridir. Bu hususta, “delil ortaya ¢ikincaya kadar tavakkuf gerektigi”

seklindeki goriisii de bu kapsamda degerlendirmek miimkiindiir.*”®

1.5.1.7. Tebayiin ve Teradiif Kavramlari

Ayrilik, uzaklik ve farklilik manésindaki “0ox” kokiinden ve “Jelé? kalibinda
tireyen bir mastar olan tebayiin (u25) terimi, “kelimenin, diger kelimelerin delalet

7477 yahut “iki

ettigi manalardan ayri, degisik ve miistakil bir manaya delalet etmesi
kavramdan her birinin digerinin hicbir ferdine yiiklenmemesidir.”*’® Aym kokten
olmak iizere beyan (o) da “dilde agiklik ve fesahat” anlamindadir. Zira fasih kisinin
ifadeleri, agik-secik olup birbirlerine karismaz.*”® “Birbirlerine miibayin lafizlar”
ifadesinden, beyaz ve siyah gibi “birbirine zit anlamlar iceren lafizlar” kastedilmis
olabilecegi gibi insan ve at gibi “birinin anlami digeri tarafindan karsilanmayan ve
her biri ayr1 bir anlam ifade eden lafizlar” da kastedilmis olabilir.*®® Tabi olmak,
ardindan gelmek manasindaki “<s2,” mazi fiilinin tefd’il kalibindan gelen teradiif
(<1_5) ise, yakinlik ve ard arda gelisi ifade eden “tetabii’(&\%)” anlamindadir. Bu
anlamda, siirekli ard arda geldikleri igin “0l42)” mecaz olarak gece ve giindiiz i¢in
kullanilmaktadir.*8! Terim anlamu itibariyle terAdiif, “art arda gelen iki veya daha
fazla lafzin bir itibarla ayn1 manaya delalet etmeleri” seklinde tanimlanmaktadir.*®?

Tanimda gegen “bir itibarla” kaydi, “cesur adam™ nitelemek igin “cesur (ga<)

orneginde oldugu gibi hakikat ve aslan (a»)) 6rneginde oldugu gibi mecaz olmak

475 Sevkani, irsadii’l-Fuhiil, s.95.

476 bn Akil, el-Vadih, c.3, s.12; Baci, ihkdmu’l-Fusil, s.207; Sevkani, irsadii’l-Fuhil, s.95.

477 Zemahseri, Essii’l-Belaga, s.35: Razi, Muhtaru’s-Sihah, s.72; Ciircani, et-Ta’rifat, s.27.

478 Omer Tiirker,“TebAyiin”, DIA, Istanbul 2011, ¢.40, s.211-212.

479 Zemahseri, Esdsii’l-Belaga, s.35.

430 fsnevi, Nihayetii’s-Sil, c.2, 5.60.

481 Zemahseri, Esasii’l-Belaga, s.159; Razi, Muhtiru’s-Sihah, s.231.

482 Razi, el-Mabhsil, c.1, s.253; Beydavi, Minhacu’l-Usill, c.2, s.106; Isnevi, Nihayetii’s-Sil, c.2,
s.105; Ciircani, et-Ta’rifat, s.29; Sevkani, irsﬁdu’l-Fuhﬁl, s.17.
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lizere aym1 manayi iki itibarla ifade eden lafizlar1 tanim disi birakmak igindir.*3?

Miiteradif lafizlar, az veya ¢ok hicbir farklilik olmadan tek bir mana ifade ederler.
Teradif, “»” ve “z< (bugday) Orneginde oldugu gibi isimlerde, “Lsa” ve “aa8”
(oturdu) 6rneginde oldugu gibi fiillerde ve bazi hallerde “<” ve “# harf-i cerlerinde
oldugu gibi harflerde de gerceklesebilir. Iki lafizdan birinin digerine ilave bir anlam
ifade etmesi durumunda terAdiiften bahsedilemez. Ornegin kilic1 (<) ifade etmek
iizere (Jgdl) ile (pual)) lafizlarindan birincisi kilica ilave olarak “Hindistan’a
nispet”, ikincisi de “keskinlik” manas1 icermektedir.*** Dolayisiyla s6z konusu

lafizlarin miiteradif olduklar1 sOylenemez. Arapga’da miiteradif lafizlara gore

miitebayin lafizlar daha fazladir.

Azmlik sayilabilecek bir grup disinda dilde teradiifiin gergeklestigine karsi
cikan yoktur.*® Siiphesiz lafizlarda esas olan tebayiindiir. Yani s6z ve ifadelerde, her
soziin farkli ve digerlerinden bagimsiz bir mandya sahip olmasi asildir. S6z ve
ifadelerde zahir ve akla ilk gelen anlam da budur. Teradiif ise arizi ve istisnai bir
durum teskil ettiginden te’vil kabul edilir ve mutlaka bir delil ile desteklenmesi
gerekir.*®® Bu hususa deginen Isnevi, “Usulciiler, herhangi bir lafzin terddiif ile
tebayiin arasinda kalmasit durumunda esas olan tebayiine hamletmeyi tercih ederler.
Ancak terddiife dair delil olmasi durumunda delilin geregini yaparlar™*®’
demektedir. Arap dilinde, teradiifiin gerceklestigini ifade eden ve bunu cumhurun
kabulii olarak vurgulayan Sevkani ise teradiife 6rnek olarak, aslan anlamindaki «&ud
2l “leys-esed”, bugday anlamindaki gd ¢ikis % “hinta-kumh, biirr” ve oturma
manasindaki 33 «usls “ciilis-kii’id” sozciiklerini verir.*®® Arap dilinde yasanan
teradiifiin sebebi olarak Isnevi, iki husus iizerinde durmaktadir: Bugday: ifade etmek
icin bir kabilenin )z (biirr), bagka bir kabilenin de z& (kumh) kelimesini kullanmasi
gibi, degisik kabilelerin ayni1 anlami ifade etmek iizere degisik kelimeleri
kullanmalar1. Ikincisi ise vaz’ edici tek olmakla birlikte ayn1 manay ifade eden iki

veya daha fazla kelime kullanilmasidir. Bu, baz1 harfleri telaffuzda zorluk ¢ekenlere

483 [sfahani, Beyanu’l-Mubhtasar, c.1, s.174.

484 Thn Kudame, Ravdatu’n-Nazr, c.1, s.73.

485 Amidi, el-ihkam, c.1, 5.23.

486 Tilimsani, Miftahu’l-Vusil, s.79; Zerkesi, el-Bahru’l-Mubhit, c.2, s.360.
487 [snevi, Nihayetii’s-Sil, c.2, s.111.

488 Sevkani, Irsadu’l-Fuhiil, s.16.
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bir kolaylik saglamak amaciyla olabilecegi gibi, edebl zenginlik gibi bazi

hususlardan da kaynaklanmis olabilir.*%°

1.5.1.8. Tertib, Takdim ve Te’hir Kavramlari

Sozliikte “sabitlemek ve daimi hale getirmek” anlamindaki <)
(retebe)’den tiiremis olan tertip**®, “herhangi bir seyin belli ve siireklilik arz eden bir
diizen igerisinde olmasin1” ifade eder. Usulciiler acisindan tertip, bir seyin olmasi
gereken yere konmasidir (== A (28 aa5) #! Takdim ve te’hir kavramlar ise
tertip kavramiyla yakindan iliskilidir. Bu anlamda takdim, lafzin tertipli bir ciimle
icerisinde olmasi gereken yerden 6ne alinmasini, te’hir ise olmasi gereken yerden
sonlara almmasmm ifade eder.*? Baska bir ifadeyle takdim, ciimle icerisinde,
sonlarda olmasi gereken bir sézciliglin 6ne alindigina hitkkmetmek ve ona goére mana
tespitinde bulunmaktir. Te’hir de, climle i¢erisinde 6nde olmasi gereken bir sozciigiin

sonlara alindigina hitkmetmek ve ona gore mana tespitinde bulunmaktir.

Herhangi bir diislinceyi ifade etmek iizere kullanilan sozciiklerin ilke ve
prensipleri konmus bir tertip ve diizen igerisinde gelmeleri asildir. Bu anlamda, her
dilin kendine 6zgii bir takim kurallar1 vardir. Arapcada fiil climlesinde fiil, fail ve
mef’Gllin, isim climlesinde miibteda ve haberin, sifat ve mevstfun, hal ve temizin,
atif ve ma’tifun, beyan harfleri vb. ciimle i¢indeki yerleri ve deléletleri bellidir.
Normal sartlarda, bu tertip ve diizenin defismemesi gerekmektedir. Ayni sekilde
ahkam ifade eden naslarda bazi yiikiimliiliikler belli bir sira ve tertip seklinde
gelmektedir. Ancak degisik sebeplerle, bilinen tertibin bazen degistigi ve takdim
(6ne alma) ile te’hir (arda birakma) gibi durumlara maruz kaldigi goriilmektedir. Bu
durum, asil anlatilmak istenen mananin etkilenip etkilenmeyecegi veya ne oranda
etkilenecegi tartigmalarina bagli olarak naslarin delaletleri kapsaminda farkli

hiikiimlerin olugsmasina da sebep olabilmektedir.

Stiphesiz, sozde asil olan, tertip ve diizendir. S6ziin zahiri de tertip lizerinedir.

Aynmi zamanda soziin takdim veya te’hire hamledilmesi te’vildir ve mutlaka bir delil

4% fsnevi, Nihayetii’s-Sal, c.2, s.111.

4% Razi, Muhtaru’s-Sihah, c.1, s.117.

491 Kelvezani, et-Temhid, c.1, s.64; bn Akil, el-Vadih, c.1, s.196.
492 Ciircani, et-Ta’rifat, s.29.

118



gerektirmektedir.*® Bu durum, isim ve fiillerde gecerli oldugu gibi harflerde de
gegerlidir. Mesela “ " beyan harfinin “sinirlama ve giye” hususunda zahir, “ge
(katma, toplama)” anlami hususunda ise miievveldir.*** Dolayisiyla sdzciiklerin
takdimi veya te’hiri neticesinde, climlenin manasiin da degisebilecegi gerceginden
hareketle fiirQi-i fikhin etkilenecegi ve bu durumun miikellefe yansiyacagi ortadadir.
Bu anlamda, delil veya karine olmadan boyle bir islemi gergeklestirmek caiz

gorilmemistir.

Daha once ifade ettigimiz gibi, sozde esas olan tertip olup takdim veya te’hire
hiikmetmek te’vildir ve mutlaka bir delile dayanmasi gerekmektedir. Arap dilinde,
nesir ve siirde, ayni sekilde Arap diliyle indirilen Kur’an’da, takdim ve te’hirin
gerceklestigine dair bircok malumat vardir. Ancak bu makamda, bu genis malumata
yer vermek, uygun degildir. S6ziin daha 1yi anlagilmasini saglamak i¢in takdim veya
te’hire hilkmetmek te’vil olduguna gore, makilil veya menkdl bir delile dayanmasi
gerekmektedir. Bu te’vile bagsvurma sebebi, daha ¢ok soziin zahiri ile aklin tedruzu

ya da naslar arasindaki ¢eliskidir.

1.5.1.9. Tearuz Kavram

(13

“Kenar, yon” anlamindaki “c=,e” kokiinden “Jel& kalibinda olan tedruz
(U=2l5) kavramui “iki seyin birbirlerini engellemesini, kars1 karsiya gelmesini,
catismasmi” ifade eder.*”® Bir usul terimi olarak tedruz, “aym meselede iki esit

delilden birinin digerinin gerektirdigi ile celisen bir hiikmii gerektirmesi”*°

ya da
“iki delilin birbirlerini engelleyecek tarzda karsi karsiya gelmesi”®’ yahut “iki
delilin iki zit hiikiimde biri digerine iistiin olmayacak sekilde ¢atismasidir.”**® Tearuz
ve tercth, hemen hemen biitiin usul konulariyla iliskili oldugundan, usul eserlerinde
cok genis yer tutmus, baz1 usulciiler, “tearuz”, bazilar1 “muaraza” ve Safii usulciiler

ise genelde “teadiil” ifadesini kullanmuslardir.**® Sozliikte meyletmek ve galebe

493 Tilimsani, Miftahu’l-Vusil, s.81.

494 Ciiveyni, el-Burhin, c.1, s.419.

495 fbn Muflih, Usilii’l-Fikh, c.3, s.1081; Sevkani, irsaidu’l-Fuhil, s.454.

49 Tbn Kudame, Ravdatii’n-Nazir, c.2, s.390; Ibn Muflih, Usiilii’l-Fikh, c.3, s.1080; Sa'ban, Hukuk
Ilmi, 5.419; Siikrii Ozen, “Tearuz”, DA, c.40, 5.208.

497 Sevkani, irsﬁdﬁ’l-Fuhﬁl, s.454.

498 Abdulaziz el-Buhari, Kesfii’l-Esrar, c.3, s.120.

499 Ozen, “Tearuz”, DIA, ¢.40, s.208.
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)500

calmak (taglib)>"” manasinda kullanilan tercih kavramindan, “herhangi bir hiikiim ile

amel edilmesi icin bir emareyi digerine giiclii kilmak” kastedilmektedir. !

Usulciiler, akil ile nakil (ma’kil-menk(l) arasinda tearuzun
ger¢eklesmeyecegini, gorliniirde boyle bir durum olmasi durumunda menkiliin te’vil
edilmesi gerektigini belirtmislerdir.’*? Tearuz, biri amm digeri has gibi iki haber
arasinda olmast durumunda ise cem’ (uzlastirma), nesih veya te’vil seceneklerinden
uygun olan biri ile giderilmeye c¢alisthr.>® iki kat’i nas arasinda tedruzun
imkansizlig1 sebebiyle iki zanni delil arasindaki zahiri tearuzda miictehid, diger
naslar, fikhin genel kaideleri yahut tesri’ hikmeti gibi yol gosterici unsurlarla te’vile
basvurmak suretiyle tedruzu gidermek veya naslari uzlastirmak zorundadir.™
Usulciiler ayrica, ser'l deliller arasinda tedruzun cdiz ve vaki olup olmadigi ko-
nusunda degisik fikirler ileri stirmiislerdir. Fakihlerin bu konudaki goriislerini genel
olarak, “ser'’ deliller arasinda tedruzun cdiz ve vaki’ olmadigi; hem cdiz, hem de
vaki’ ve kat’t deliller arasinda tedruz cdiz ve vaki degilse de, zanni deliller arasinda
cdiz ve vaki’ oldugu” seklinde 6zetlemek miimkiindiir. Bu kapsamda cumhura gore,
yiice Allah alim ve hakim oldugundan kat’i ve zanni deliller arasinda hakiki bir
tedruz bulunmaz. Kur’an ve silinnet naslari tedrici olarak zamanla tesekkiil
ettiklerinden iki miitenakiz delilin ayn1 anda niizQl veya viiriduna imkan yoktur.
Dolayisiyla ser'l deliller arasinda, sadece miictehidin zannina gore tearuz bulunur ki,
bu da hakiki degil, zahiridir.”® Bu gergege isaret eden Safii, "Hz. Peygamber'den -
husus ile umum, icmdl ile tefsir cihetlerinden baska bir cihetle- birinin ispdt ettigini

)

digerinin nefyeder surette birbirine zit iki hadisin -nesih, hali harig- viiridu vaki

500 fbnu’l-Manzir, Lisanii’l-’Arab, c.3, s.370.

01 Beydavi, Minhacu’l-Vusil, c.3, s.211; Ibn Muflih, Usilii’l-Fikh, c.3, s.1081.
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Bakillani, et-Takrib ve’l-irsad (es-Sagir), Abdulhamid b. Ali Eba Ziineyd (Nsr.), 1-3,
Miiessesetii’r-Risale, Beyrut 1988, c.3, 5.259; Muhammed Salim Eba ‘Asi, Ulimu’l-Kur’in
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s.32.
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Semsuddin Muhammed b. Hamza b. Muhammed el-Fenéri er-Rimi el-Hanefi, Fusilu’l-Bedai’ fi
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Tesri’, Matba’atii’l-Medeni, Misir, ts., s.123; Eb(’l-Munzir Mahmud b. Muhammed b. Mustafa
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degildir." soziiyle hadisler arasinda hakikatte tearuzun bulunmadigini ifade
etmistir.®®Muhtasar'im fikhi bablara gére diizenleyen ve rivayet ettigi hadislerden
kendi fikhi goriisiinii de istinbat edip aciklayan Ibn Hiizeyme, “Sahih senetle Hz.
Peygamber'den rivayet edilmis miiteariz iki sahih hadis bilmiyorum. Kimde béyle

307 soziiyle, bu konudaki goriisiinii

hadis varsa bana getirsin, onlar te'lif edeyim
ortaya koymustur. Su halde, tearuzu kat’i ve zanni delillerde kabul etmeyenler,
tearuzun sari agisindan muhal, miictehid ag¢isindan miimkiin oldugunu ileri
siirmiislerdir. Naslar arasinda tearuzu kabul etmeyenlerden bazi usulciiler, naslarin
bir kismin1 kolaylastirma (—a3), bir kismin1 da zorlastirma (2235) prensibine te’vil
ederek denge kurmaya ¢aligmiglardir. Bu bakis agisina gore; ser’ emir ve yasaklar,
muhatabin giigliilik ve zayifligima gore sekillenmekte dolayisiyla ruhsat veya
azimetlerden herhangi biri teklife konu olabilmektedir. Ciinkii emir seklinde gelen
bir nas, viiciba delalet edebilecegi gibi nedb veya ibahaya da hamledilebilir. Ayni
sekilde nehiy, tahrim yahut kerahete muhtemeldir. Bu durumda, azimet veya ruhsatin
her ikisi de ser’in sinirlar1 dahilinde kalmaktadir. Zira naslarin isletilmesi, ithmal
edilmelerinden evladir. Bu kapsamda mezhepler arasinda ihtilafa konu olan ayet ve
hadislerin tamamini1 s6z konusu tahfif veya tesdit prensibine doniistiirmeye gayret
etmislerdir.’® Ciiveyni, teAruz durumunda te’vil hususunda sdyle demektedir: “Nas;
Kitap ve miistefiz haber gibi ‘asli kat’i surette sabit olan’ ile ahdd haber gibi ‘asli
kat’i surette sabit olmayan haberler’ olmak iizere iki kisma ayrilir. Bu her iki nevide
de te’vile yer yoktur. Ancak bu haberler arasinda tearuz soz konusu olursa hangisine
oncelik tanimmasi hususunda tercih yoluyla te vil imkdam vardir. Ornegin, miitevitir
bir nas kitabin bir nassi ile ya da miistefiz bir haber misliyle yahut ahdd haber, asli
kat’i olarak sabit olan bir haberle yahut misliyle tedruz goriintiisii verirse te'vile
basvurulur.”® Islam diisiincesine gore, duyular ve sadik haberle birlikte bilgi
kaynaklarindan kabul edilen akil ile nakil arasinda tearuz gergceklesmez. Akla aykiri

nakli delil, miitevatir degilse sahih olmadig1 anlasilir, miitevatirse te’vil edilerek

306 SAfif, er-Risale, s.124.

507 Ebi Bekir Muhammed b. Ishak b. Huzeyme es-Safii, Muhtasarii’l-Muhtasar mine’l-Miisned
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tearuz ortadan kaldirilir. Dolayisiyla akil deliline aykiri oldugu halde hataya da

te’vile de ihtimali olmayan miitevatir bir nassin bulunmas1 imkansizdir.>'°

Bazi alimler ise mutlak olarak tercihi imkansiz kilacak sekilde birbirlerine
denk deliller arasindaki tedruzun caiz ve vaki oldugu goriisiindedirler. Bunlar,
goriiglerini, akll ve nakli delillerle desteklemislerdir. Onlara gore tearuzun reddi,
aklen miimkiin degildir. Ayrica delillerin kat’i ve zanni olarak ikiye ayrilmasi ile
ictihddin Hz. Peygamber tarafindan “dogru ve hatali” olarak taksime tabi tutulmus
olmas1 tearuzu miimkiin kilan faktorlerdir. Bunlarin yaninda, ayetlerin “muhkem ve
miitesabih” olarak taksim edilmesi ve “miictehidlerin birbirlerine uygun ictihadlarda
bulunmamas1” gibi hususlar seriatta tedruzun caiz ve vaki oldugunu
gostermektedir.’!! Bunlara, delilleri degerlendiren miictehidlerin farkli bilgi ve
tecrube birikimleri de eklenebilir. Naslarin dogru anlagilmamasi, hadislerin dogru
aktartlmamas1 ve te’vil ile akil yiiriitmelerde yapilan yanliglik ve eksiklikler de bu
kapsamda degerlendirilebilir.’'? Dolayisiyla iki kat’? delil arasinda tearuz olmaz. Iki
kat’l nas arasinda tedruz yasanirsa, tercih imkani ortadan kalkar. Zira ikisi esit
diizeydedir. Ayni sekilde, iki kat’i illet arasinda da tedruz olmaz. Allah’in ayni
mesele ve hilkkme yonelik “tahrim i¢in kat’i bir illet, bagka bir yerde de “tahlil i¢in
kat’1 bir illet” vaz’ etmesi caiz degildir. Ciinkii boyle bir durum, miimkiin degildir.
Biri kat’1 digeri zanni iki delil arasinda tearuz olmaz. Ciinkii kat’1 olan zanni olana
takdim edilir. Tearuz ancak iki zanni delil arasinda miimkiindiir. Bu yoniiyle, tearuz
halinde goziiken iki zanni delilden birini digerine tercih etmek delile
dayanacagindan, te’vil kapsaminda degerlendirilir. Bundan dolayr Ibn Abbas’la
diyalogda Hz. Omer’in faes oK J5l3 (5805 Gl e ol 15 &8 Ul g aal Rilas Gl
“Boylece sizi orta bir iimmet yaptik ki, insanlara sahit olasiniz. El¢i de size sahit

7313 jyetinden Hz. Peygamber’in iimmeti son ana kadar kontrol edecegini

olsun,
zannettigini, bundan dolayr onun vefatin1 kabullenemedigini ifade etmistir. Buna

dayanarak imam Malik, sahabe icerisinde de ictihad ve te’vilde isabetli yahut hatali

510 GazzAall, el-Mustasfa, c.1, s.252; Ozen, “Tearuz ”, DIA, ¢.40, s.209.
SIL Atar, Fikih Usulii, 5.324.

312 Satibi, el-Muvafakat, c.4, s.295.

513 Bakara, 2/143.
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olanlarin bulundugunu belirtmek suretiyle’'* te’vilin de teAruz mahalli olabilecegine

isaret etmigtir.

Naslarda tearuzun gerceklesmesi bazi sartlara baglanmistir. Bu sartlardan
herhangi biri yoksa tedruz gerceklesmez. Mahal birligi, tarih birligi ve vakit birligi
bunlarin basinda gelmektedir.’'> Tearuz durumunda tercih ve te’vil drneklerine

tictincli boliimde deginilecektir.

1.6.1. Te’vili Gerektiren Durumlar

Te’vil, bir istinbat ve ictihdd yontemi oldugundan genel olarak ictihadi
gerektiren durumlarin te’vili de gerektirdigi ifade edilebilse de te’vil 6zelinde bazi
hususlara temas etmek durumundayiz. S6z konusu hususlart sdyle siralamak

mimkindiir:

a. Hz. Peygamber’in ictihadd yapabilecegini kabul edenler, onun ictihadinin
naslar ve naslardan kastedilen mananin tespitine yonelik olmadigr hususunda
hemfikirdirler. Ayrica onun nezdinde, tearuz s6z konusu olamayacagina gore, ondan
tearuzu gidermeye yonelik bir te’vil ictihadi da diislinlilemez. Onun ictihadi daha ¢cok
diinyevi hususlarla ilgili yahut ser’i hususlarda meskitu (s6ylenmeyeni) mantiika
(soylenene) ilhdk etme durumuyla ilgili olabilir.’'® Bu anlamda, soz gelimi Hz.
Peygamber, miisterek lafzin manalarindan hangisinin kastedildigi hususunda te’vile
basvurma ihtiyaci hissetmemistir. Zira sari sifatiyla hangi mananin maksut oldugunu
biliyordu. Kendi déneminde sahabenin de lafizlarin mana ve delaletiyle ilgili ona
fazla soru sormadiklar1 bilinmektedir. Dihlevi (6. 1176/1762), “sahabenin naslarin
anlasilmasiyla ilgili Hz. Peygamber’e ¢ok az soru sorduklarini, lafzin zdhirinden
muhtemel baska bir mandya hamli anlamindaki tevilin tabitin déneminde giindeme
geldigini” ifade etmektedir.’!” Ancak sahabenin diger hususlarla ilgili yaptiklart
ictihad, Hz. Peygamber tarafindan denetleniyordu. Onun vefatindan sonra sahabe,

ondan aldiklar1 izinle re’y ictihddina basvurarak sinirsiz hayat hadiseleri karsisinda,

514 Eb(’l-Hasan Ali b. Halef b. Abdilmelik b. Battdl, Serhu Sahthi’l-Buhéri, Ebi Temim Ysir b.
Ibrahim (Thk.), 1-10, Mektebetii’r-Riisd, 2. Bask1, Riyad 1423/2003, c.3, s.242.

515 Atar, Fikih Usulii, s.315.

516 Ensard, Fevatihu’r-Rahamiit, c.2, s.366.

517 Ahmed b. Abdurrahim b. Sehid Vecihuddin Sah Veliyullah ed-Dihlevi, el-insif fi Beyani
Esbabi’l-ihtilaf Abdulfettah Ebl Gidde (Thk.), Darii’n-Nefais, Beyrut 1404, c.I, 5.18,36.
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fikhin canli kalmasini saglamiglardir. Ayni sekilde sonraki donemlerde terim anlam
kazanan kiyas ve istihsdn gibi kavramlari kullanmadan mana olarak olugmalarini
sagladiklar1 gibi ihtiyag durumunda te’vile basvurmak suretiyle sonraki nesillere

ornek olmuslardir.

b. Te’vilin ihtiyag durumunda bagvurulan bir yontem oldugu ve esas olanin
nassin zahiriyle amel etmek oldugu bilinmektedir. Kur’an ve siinnet naslarinda ¢ok
anlamli ve veciz kelime ve ifadelerin varligi, basl basma te’vil ictihadin1 gerekli
kilmaktadir. Amm lafzin istigrakta zahir oldugu, tahsise dair delil gelmedikge bu
durumun bu sekilde devam edecegi kabul edilmektedir. Ayn1 durum mutlak, hakikat,
emir, nehiy ve te’vile konu olan diger hususlarin zahir olduklar1 anlamlar i¢in de
gecerlidir.’'® el-Miidevvene’nin sarihlerinden er-Recraci (6. 633/1235), sz konusu
kaynak esere karsi ortaya c¢ikan tutumlari “ifrat, tefrit ve orta yol” seklinde
degerlendirerek, bunlardan sadece naslarin zahirleriyle amel edenleri “6zii birakip
kabukla yetinenler” olarak ifade ettikten sonra, “yerine gore istinbat ve saglam

delillere dayali te villerin gerekli oldugunu”’ beyan etmektedir.’!”

c.Tesri’ kaynaginin bir ve tek olmasina ragmen, naslar arasinda zahiren
goriilen bazi ¢eliski ve tutarsizliklar, akil ile nakil arasindaki zahiri tezat ile naslarin
zahiri ile ser’in ana gayesi olan ilkeler arasindaki celiskiler de te’vili gerektiren
durumlardandir. Naslarda yer bulan bazi lafizlarin zahirlerinin isletilmesi durumunda
ser’i hiikiimlerden beklenen sxwidll 1,35 daladll s “maslahatin celbi ve mefsedetin
def’i” ilkesinin gerceklesmemesi durumunda, ya soz konusu lafiz isletilmemek
suretiyle ihmal edilir ve reddedilir yahut muhtemel diger manalarinin dikkate
alinmas: suretiyle, 1’'mal edilerek (isletilerek) te’vil yoluna gidilir. Bu durum, celisik
gibi goziiken naslarin arasii bulma (te’lif) hususunda da gecerlidir. Bu anlamda
usulciiler, JwaY! e Jsl DS O “kelamin i’mali (isletilmesi) ihmdlinden eviddir”
ilkesini bir¢ok hususta bagvurulan bir kaide haline getirmislerdir. Aym sekilde delil,

ancak kendisinden daha gii¢lii olan bir bagka delil ile tearuz etmesi durumunda te’vil

518 BEdib Salih, Tefsiru’n-Nusis, c.1, s.372.

319 Eb(’l-Hasan Ali b. Sald er-Recrici, Menahicu’t-Tahsil ve Netdicu Letéifi’t-Te’vil fi Serhi’l-
Miidevvene ve Halli Miiskilatiha, EbG’l-Fazl ed-Dimyati, Ahmed b. Ali (Thk.), 1-9, Daru Ibn
Hazm, 1. Baski, Beyrut 1428/2007, c.1, s.42-45.
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yoluna gidilir.’?° Giiniimiizde “halifenin Kureysiligi” ilkesi beklenen maslahati
gerceklestirmekten uzaklagsmissa, zahiri terk edilerek lafzin muhtemel oldugu yahut
sariin kastettigi “otorite, asabiyyet ve adalet” gibi prensiplere te’vil edilebilir.”?! Bu
durumda, hem lafiz ihmal edilmeden isletilmis olur hem de nas, zahir ve muhtemel
manastyla korunmus olur. Zira sartlarin degigsmesine bagli olarak zahir anlam1 da

maslahati gerceklestirici nitelige sahip olabilir.

d. Zaman ve zeminin degismesine bagli olarak degisen sartlar, bilimsel
gelismelere bagli olarak naslarin methim ve kapsamlarinin daha iyi anlasilmasi,
Islam hukukunun ictihdd ve akla tamidigi alanda bazi agilimlari saglamak gibi
etkenler de te’vili gerekli kilabilmektedir. Zira daha once ifade edildigi gibi te’vil,
rivayete dayali ve onunla sinirh tefsir ve naslar lizerinde yapilan ictihattan farkl bir
yapt arz etmektedir. Te’vilde, derin tefekkiir ve lafizlar lizerinde ince bir sanat icrasi
s0z konusudur. Ayrica te’vil alan1 ilimde derinlesmis ve Allah’in litfuna kavusmus
olanlarin tasarruf edebilecegi ictihdd ve istinbata dair bir alandir. Bu anlamda
Miisliimanlarin giinliik hayatin1 Kur’an ve siinnet naslar1 ¢ergevesinde diizenleyen
fikih ilmi var oldugu siirece te’vil ictihddi da zorunlu olarak var olmaya devam

edecektir.

e. Bireylerin bagkasinin eylem ve soOylemlerinden dolayr sorumlu
tutulamayacagi genel kabul goren bir gercektir. Miikellef agisindan gergeklesmesi
imkansiz hususlar da bu kapsamdadir. Nimete sevinme ve musibet esnasinda hiiziin
gibi durumlar fitratin gerektirdigi hallerdir. Bundan dolay1 s6z konusu fitri hallere
zahiren aykir1 gibi goziiken naslarin te’vil edilmesi gerekmektedir. Ornegin & salis Y5

a3 NI (s “Ancak Miisliiman olarak éliiniiz,

ayeti zahiren, insanlardan 6liim
zamanint kollamalarin1 ve o esnada Miisliiman olarak O6lmeye dikkat etmelerini
istemektedir. Halbuki insanin 6liim vaktini bilmesi miimkiin olmadigindan s6z
konusu ayetten maksadin “6liim an1 dahil istikdmetten ayrilmamaya dikkat etmek”
oldugu agiktir. Aymi sekilde &G Ly 15558 Vi o806 L e 158 U1 By (basiniza

gelenlerin daha once kitapta yazilmis olmasi) kaybettiginize iiziilmemeniz ve Allah’in

520 Satibi, el-Muvafakat, c.3, s.155; Tavile, Eserii’l-Liiga, s.263.

321 Abdurrahman b. Muhammed b. Muhammed b. Haldfin Ebti Zeyd Veliyyuddin el-Hadrami el-Isbili,
Divanii’l-Mebde ve’l-Haber fi Tarihi’l-Arab ve’l-Berber ve men ‘Aserahum min Zevi’s-
Se’ni’l-Kebir, Halil Sahade (Thk.), Darii’l-Fikr, 2. Baski, Beyrut 1408/1988, s.245.

522 Al-i imran, 3/102.
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size verdigi nimetlerle sevinmemeniz icindir, %

ayeti, zahiren fitrata aykir1 bazi
hususlar igerse bile, aslinda nehye konu olan husus, hiiziin ve sevincin akabinde

gelen déviinme ve stmarma durumudur.>?*

f. Te’vilin, lafizlardan daha ¢ok lafizlarin anlamlar1 tizerinde yiiriitiilen akli-
ictihadi bir faaliyet oldugu gerceginden hareketle, “miictehidin zihninde 6nceden var
olan bir mana” ve “lafz1 s6z konusu manaya dondiirme isleminden” bahsetmek
miimkiindiir. Hi¢bir diisiiniir bilgilerini yoktan var edip onlara bir sekil veremez,
daha 6nce genel de olsa bir takim bilgi ve 6n kabullere sahip olarak diisiince ufkunu
gelistirir.’>® Lafzin zahir olmasi ve biinyesinde baska manalar igermesi yaninda,
miictehidin nezdinde zahir disindaki manalarin ilgili deliller ile immetin maslahatina
daha uygun olacag: gibi diisiinceler, te’vile gerekli kilmaktadir. Lafzin &amm olmasi
teorik olarak tahsise acik oldugunu gostermektedir. Bunu, te’vil kapsaminda

degerlendirilen diger hususlara tegmil etme imkani s6z konusudur.

g. Naslarda gecen bazi ifadelerin zahirlerinin, insanlarin kavrayis seviyesinde
olmamas: te’vili gerekli kilabilmektedir. ItikAdi ekollerin olusmasina zemin
hazirlayan temel konularin basinda Allah’in sifatlari, baz1 gaybi olaylar ile ahiret
halleri gibi hususlarda varit olan naslarin zhirleri {izerinde anlasilmamasi
gerektigine dair olusan ittifak dikkat cekicidir. Aksi halde miicessime yahut
miisebbihe gibi firkalara benzeme tehlikesi s6z konusudur. Bu durumda te’vilin
gerekli oldugu hususu acik olmakla birlikte te’vilin kapsami ve yonii lizerinde
yasanan ihtilaflar mezheplerin temel goriislerini sekillendirmistir. Hatta bu durumda,
te’vile karst oldugu bilinen bazi alimler de te’vile basvurmaktadir. Mesela,
Gazzali’den nakletmek suretiyle Zerkesi, Ahmed b. Hanbel’in te’vile muhalif
olmasma ragmen {i¢ hadisi te’vil ettigini Hanbell kaynaklarina dayandirmakta ve

onun s6z konusu hadislere yaptig1 te’villeri agiklamaktadir.>%

Te’vili gerekli kilan biitiin bu hususlar1 dikkate aldigimizda mesru sinirlari

icerisindeki te’vil, ayn1 zamanda Islam fikhinda fikri bir zenginlik kaynagidir.

523 Hadid, 57/23.

524 Muhammed el-Habes, Serhu’l-Mu’temed fi Usilii’l-Fikh, c.1, 5.98.

525 Muhammed Miictehid Sebiisteri, Hermenétik, Kur’an ve Siinnet, Abuzer Diskaya (Trc.), Mana
Yayinlart, Istanbul 2012, s.31.

526 7erkesi, el-Bahru’l-Muhit, .3, s.441 vd; Nemle, ithaf, c.5, 5.90.
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1.7.1. Fikih Usuliinde Te’vilin Kapsami ve Sinir1

Islam diisiincesinde te’vil esas olarak Kur’an’m dili ve hitabiyla ilgili olup
usulciiler ser’1 hitabin mana ve maksat yoniiyle daha ¢ok ilgilenirken, kelamcilar
te’vilin smirlarimi belirleme hususunda c¢aba sarfetmislerdir. Te’vilde aklin yeri
konusunda bazi firkalar arasinda ihtilaf yasanirken irfani te’vil hususunda s6z konusu
ihtilaf derinlesmistir. Akla daha ¢ok 6nem verdikleri bilinen Mutezile gibi bazi
firkalara gore te’vil, Arap dilinin ifade smirlarina bagli kalmali ve s6z konusu
sinirlar1 asmamalidir. Bu anlamda ilk asirlardan beri te’vil hususunda Es’ariler ile
Mutezile arasinda ¢ok ciddi tartismalarin yasandigi bilinmektedir.’?’ Islam hukuk
tarihi boyunca naslarin lafzi ile gozettikleri hedef ve maksatlar1 arasinda bir dengenin
gbzetildigi, zaman zaman terazinin iki kefesinden birinin daha agir bastig1 seklinde
yaklagimlarin da oldugu miisdhade edilmektedir. Lafza gereginden fazla agirlik
veren, mand ve maksadi ihmal edenler yaninda mana ve maksada agirlik verip lafz
ihmal edenler de mevcuttur. Halbuki naslarin lafiz ve ruhu insan bedeni ve ruhu
gibidir. Ruhun devami i¢in bedenin saglikli korunmasina ihtiya¢ oldugu gibi naslarin
ruhundan uzaklagmadan hedeflerini gerceklestirmek icin de lafizlarin dikkate
alinmasina ihtiya¢ vardir. Iste bu dengeyi saglamak icin te’vil, bir istinbat yontemi
olarak usulciiler tarafindan sik sik bagvurulan bir kavram olagelmistir. Zira te’vilde
hem lafza hem de ruh ve manaya itibar s6z konusudur. Lafza itibar vardir; ¢linkii
lafzin muhtemel oldugu baska bir mana dikkate alinmakta, bu sekilde lafiz tamamen
thmal edilmemektedir. Ayrica s6z konusu mana dince muteber maslahat, tesri’ ruhu
veya baska bir nas gibi bir delil ile desteklenmektedir. Boylece sariin gozettigi temel
gayelere baglh kalarak fikhin degisen sartlara uyumu saglanmakta ve iimmetin
maslahat1 gerceklestirilmektedir. Bu anlayisin drneklerini basta Hz. Omer olmak
tizere sahabe, tabiin ve miictehid imamlar devrinde gdormek miimkiindiir. Bundan
dolay1r usulciiler, bir kimsenin fakih olabilmesi i¢in sadece naslarin zahirine vakif
olmasinin yeterli olmadigini, dinin gozettigi hikmet ve maksatlara da hakim

olmasmin geregine vurgu yapma ihtiyacin1 hissetmislerdir. Ancak bu hi¢bir zaman

527 Cabiri, Arap-islam Kiiltiirii, s.86; Sebasteri, Hermenotik, s.155.
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keyfilik anlamina gelmez. Yapilacak te’villerin hiikiim istinbatina uygun ve sartlarini

haiz olmasina 6zellikle dikkat etmislerdir.”?®

Klasik fikih usulii sistematiginde biitiin istidlal ve istinbat faaliyetleri
mesrtiyetlerini Kur’an ve slinnet naslarindan almaktadir. Ayrica bu anlayis temel ve
vazgecilmez bir unsurdur. Dolayisiyla g )L “sari” niteligi, sadece Allah’a mahsustur.
Resul de Allah’m iradesine uygun hareket ettiginden®® onun adma sari sifatim
tasimaktadir. Sarimsak yedikten sonra mescide giden ashab, Hz. Peygamber’in
siddetli tepkisiyle karsilastiklarinda “sarimsak haram kilindr” sesleri yiikselmis,
bunun iizerine Hz. Peygamber: “Allah’in bana helal kildigint haram kilmis degilim.
Sadece kokusundan hoslanmiyorum,” demistir.”*° Dolayisiyla Hz. Peygamber, haram
veya haram kilma yetkisini sadece Allah’tan almaktadir.”*! Miictehid ise Allah ve
Restlii’niin maksat ve muradini kesif ve beyan etmeye yonelik olarak cehd ve caba
gosteren kisidir. Bu anlamda miievvil (te’vil yapan kisi) de ayni niteliklere sahiptir.
Yani ne miictehidin ¢abasi ne de miievvilin te’vili, onlart sari konumuna yiikseltmez.
Zira ictihdd veya te’vilde isdbet olsa bile, varilan netice akli veya nakli delillere
dayal1 bir zannin 6tesine gegcmez. Bundan dolay1 bazi diisiiniirlere gore ilahi naslar,
daima beseri Onciiller dogrultusunda anlasildigindan, dini diisiince bile olsa
mutlaklastirilip elestiri ve analizin disinda tutulamaz.’*? Bazilarina gore ise alimler,
Hz. Peygamber’in varisi olmalar1 sebebiyle haram veya helal kilma yahut miibah

gdrme haklar1 vardir. Bu anlamda, sari niteligine sahiptirler.>*?

Biitiin ictihad nevileri ve akli ¢ikarimlar, sahih nakille siirhidir. Yani biitiin
nevileriyle ictihad faaliyetlerinin sonucta bir sekilde Kur’an veya siinnet naslaria
dayandirilmast gerekmektedir. Boyle bir durum s6z konusu degilse dini ve fikhi
acidan bir anlam ifade edecegi sdylenemez. Bazi alimlere gore biitlin hadiselere

yonelik ¢ozlimler naslarda mevcuttur. Bu baglamda Bakillani (6. 403/1012), “biitiin

528 Satibi, el-Muvafakat, c.3, s.410; Eba Abdillih Semsuddin Ibn Kayyim el-Cevziyye, I’lamu’l-
Muvakki’in ‘an Rabbi’l-Alemin, M. Muhyiddin Abdiilhamid (Thk.), 1-4, Kahire 1955, c.3, s.78;
Muhammed Téhir b. Astr, Makasidu’s-Seri’ati’l-islamiyye, Tunus 1985, s.17; Mehmet Erdogan,
Ahkamin Degismesi, s.83.

529 Necm, 3-4.

330 Miislim, Sahth, “Mesacid”, 31/2053, ¢.3, 5.1623.

331 Hasr, 7.

332 Sebiister, Hermenétik, s.7.

333 Sa’ranid, Kitdbu’l-Mizén, c.1, 5.250.
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ser’t hiikiimler, ya nutk olarak (a¢ik ve dogrudan) veya mefhiim olarak (dolayl bir
sekilde) ya da bu ikisine tevdi edilmis mand olarak, Kitap ve siinnette mevcuttur >
demektedir. Naslarin biitiin hadiseleri ihata edip etmedigi hususunda yasanan
tartismalarda Ibn Kayyim, naslarmn biitiin hadiselerin ahkdmimi kusatmaktan uzak
oldugunu, dolayisiyla kiyas gibi akli ictihadlarin naslardan daha 6nemli oldugunu
savunan goriis ile kiyasi biitiin yonleriyle reddeden anlayigslara ilaveten, Ebi Hasan
el-Es’arl gibi ta’lil ve hikmeti reddeden firka ve sahsiyetlerin goriislerine karsi

cikmakta ve dogru olarak kabul ettigi dordiincii goriisti, “naslar biitiin hadiselerin

7335 seklinde ifade ederek

ahkamini  kugatmis  olup sahih kiyas da haktr
savunmaktadir. Ayn1 konuyla alakali olarak “ser’il emirlerin miikelleflerin biitiin
fiillerini kusattig1” yoniindeki tezi ise su sekilde aciklar: “Sdri, emir, nehiy, izin veya
af gibi hususlarla miikellefin biitiin fiillerini hiikme baglamistir. Ancak insanlarin
cogu naslarin deldleti ve delalet yonleri ile ilgili hususlart bilmekten mahrumdurlar.
Hz. Peygamber, Abdullah ibn Abbads’a yaptigi duada fikih ve te'vil ilmine vakif
olmasmnt istemisti. Bu duada gecen fikih, ‘kastedilen mandyr anlamaktir (G2 a¢d
A,d). Te'vil ise, ‘mandmin dondiigii hakikati idrdktir ki, bu (hakikat) mandnin
ashidwr.” Dolayisiyla dinde fakih olan herkesin te vil ilmine vakif oldugu séylenemez.
Zira te vil, ilimde derinlesenlerin isidir. Burada te vilden maksat manay: tebdil yahut
tahrif degildir. Ilimde derinlesenler (05> V) bu tiir te villerin batil oldugunu da
bilirler.”>*° Bu hususa temas eden Bediuzzaman (6. 1960/1380) da, o« Y3 ‘—\Lu Y3
Ome S Y\ “Yas ve kuru hicbir sey yoktur ki apacik bir kitapta olmasin, >’ ayeti
miinasebetiyle, “Kur’dn’da her seyin muhtelif derecelerde bulundugunu ancak
herkesin igindeki her seyi goremedigini, zira bazen icmal, bazen diisturlar, bazen
1,538

cekirdek ve niiveler, bazen sardhaten yahut isdreten ve ibhamen bulunduklarin

ifade ederek bu gercege isaret etmektedir.

Te’vilin, lafizlarin delalet yol ve yontemlerinin tamamiyla dogrudan ilgili
ictihadi bir yontem oldugu hususunda ittifak vardir. Ciddiye alinmayacak kiiciik bir

kesim disinda te’vil yoluyla istinbata kars1 ¢ikan olmamustir. Zira selefin uygulamasi

334 Bakillani, et-Takrib, c.1, s.312.

535 [bn Kayyim, I’1am, c.3, 5.91-98.

536 jbn Kayyim, i’1am, c.3, s.91.

537 En'am, 6/59.

538 Bediuzzaman Said Nirsi, Sozler, Zehra yaymcilik, Istanbul 2007, 5.306.
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da bu yonde olup bu istidlalin zaruri bir sonucudur.’* Bu agidan bakildiginda aslinda
fikih usulii biiylik oranda te’vile dayanmaktadir. Karafi’ye (6. 684/1285) gore, fikih
usulii daha ¢ok Arapca lafizlardan ve s6z konusu lafizlarla baglantili olarak nesih,
tercih, emrin viicib, nehyin tahrim ifade etmesi ve umuma has siga gibi hususlardan
nes’et eden ahkam kaidelerinden baska bir sey icermemektedir. Bu durumda (lafizlar
ve delalet yollar1 digsinda) sadece kiyasin hiiccet olusu, haber-i vahid ve
miictehidlerin sifatlar1 gibi hususlar kalmaktadir.>* Te’vil ictihAdinin s6z konusu
alanlarin tamamiyla dogrudan ilgili oldugu bilinmektedir. Bunlara ek olarak islam
hukukunun genel olarak sosyal, siyasi ve kiiltiirel gelismelere yonelik ictihad kapisini
acik tutmasi, degisen sartlar ve 6zel durumlara gore Orf, maslahat ve ser’in tiimel
gayeleri gibi acilimlara sahip olmasi ve akla verdigi 6nem sayesinde tarih boyunca
olusan Islam medeniyetinin te’vil ve ilmi miinazara medeniyeti oldugunu sdylemek

miimkiindiir.

Kur’an ve siinnet naslarinda gegen lafizlar; anlam bakimindan net olarak
anlasilan, baska manélara muhtemel olmayan lafizlar olabilecekleri gibi, bir veya
daha fazla anlama gelebilen, s6zgelimi naslarda umum seklinde gelmis olmalarina
ragmen Ozel bir duruma yonelik olarak ifade edilmis olabilirler. Yahut hakiki
manasindan ziyade mecazi anlam da kastedilmis olabilir. Biitiin bunlar, Arapganin
kullaniminda sik¢a basvurulan durumlardir. Birinci durum s6z konusu ise lafizlarin
geldikleri gibi anlasilmasi ve gereginin yapilmasi hususunda herhangi bir ihtilaf
yoktur. Yani amm lafizlar umumda, has lafizlar huslsta, emir viicibta ve nehiy
tahrimde vs.degerlendirilir. ikinci durumda ise, olmasi gereken mana ve mefhiimun
tayin edilmesi isleminde miictehid, ser’in temel ve genel hedefleri, maslahat, siyak-
sibak (baglam), 6zel sartlar ve lafzin vaz’i, 6rfi ve ser’l anlamlarin1 dikkate alarak
sahih bir te’vile basvurmak durumundadir. Bu noktada te’vil faaliyetinde aktif olarak
bulunan kisinin ilgili sartlar1 hdiz olmasi1 ve gerekli malzemeye sahip olmasi
kacimilmazdir. Bu sekilde yapilacak olan te’vil faaliyeti gereklidir. Aksi hali ise fesat
ve kotilige vesiledir. Ancak te’vil ehlinde bulunmasi gereken nitelikleri haiz

degilse, bu meydandan uzaklagsmasi/uzaklastiriimas1 gerekmektedir. Bundan dolay1

339 Ciiveynt, el-Burhén, c.1, s.429; Taciiddin Ebd Nasr Abdulvehhab b. Ali b. Abdilkafi Ibnu's-Siibki,
Cem’w’l-Cevami’ (Bennani serhiyle birlikte), Beyrut 1993, c.2, s.46.

340 Eb(’]-Abbas Sihabuddin Ahmed b. Idris el-Karafi, Envaruw’l-Buriik fi Envai’l-Furik, 1-3,
Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, Beyrut 1418/1998, c.1, s.6.
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Islam alimleri, te’vil hususunda siirekli ihtiyathh davranmislar ve ehliyete vurgu

yapma ihtiyaci hissetmislerdir.

Ayni yahut farkli zamanlarda farkli veya ayni1 miictehidler tarafindan yapilan
te’villerin birbirlerine tezat teskil etmelerinin imkan ve cevazi ile ilgili olarak
herhangi bir ayet te’vil edildikten sonra; sdyet bunun disindaki te’villerin fasit
olacagina dair bir beyan varsa, bagka bir te’vile gitmek céiz degildir. Ama eger bu
anlamda bir ifade yoksa; bazilar1 gereksiz bir te’vil olacagi gerekgesiyle baska
te’villere gitmenin anlamsiz oldugunu iddia ederken, diger bazilar1 bu durumda
baska te’villere gitmenin cevazi, hatta gerekliligi ve fazilet sayilacagi yoniinde goriis
beyan etmislerdir.>*! Ciinkii tabilin ve onlar1 takip eden neslin, selefin zikretmedigi
baz1 te’villeri ihdas ettikleri ve kimse tarafindan tenkit edilmedikleri bilinmektedir.
Cumhura gore icméa aykiri olmamak kaydiyla yeni te’villerin ihdasi Oniinde
herhangi bir engel séz konusu degildir.>*> Ayn1 zamanda Allah’m hitabinin her iki
farkli te’vili veya herhangi bir te’vili kastetmis olmasi miimkiindiir. Alimler,
bunlardan birini tercih etmisse sorumluluklarindan kurtulmus olur. Zira arastirmak
sartiyla her iki te’vilden de sorumlu tutulmus olabilirler.>** Bununla birlikte, selefin
te’vilinden sonra yeni te’viller ihdasina karsi ¢ikanlar da vardir. Mesela, Abdullah b.
Ebi Zeyd el-Kayravani’nin, “Selefin temas etmedigi yeni bir goriis veya te vil ihdast
hi¢ kimsenin hakki degildir. Hakkinda baska sahabeden aykirt bir gériis bilinmeyen
sahabe gériisiine aykirt gériislere de miisaade edilmez” dedigi ifade edilmistir.>**
Ancak so0z konusu sinirlamanin, hakkinda sahabe veya tabiGinun icméai bulunan,
ciddiye alinabilecek muhalifi olmayan te’villerle ilgili oldugu anlasilmaktadir. Zira
icmiya aykin fikir beyan etmek ciiz degildir.>* Burada mutlak manada te’vil
ictihadini kastetmek, ictihad kapisini kapatma yanlisina girmek anlamina gelir ki, bu
akl-1 selimin kabul edebilecegi bir husus degildir. Bu hususta Razi sdyle demektedir:

“Bir meselede herhangi bir asiwrda yapilan istidlal veya te ville ilgili ikinci asirda

341 Baberti, er-Riidiid ve’n-Niikid, c.1, s.579; Huseyn b. Emiri’l-mii’'minin el-Mansir billdh Kasim
b. Muhammed, Hidayetii’l-Ukil i1d Gayeti’s-Sil fi Imi’l-Usil, 1-2, el-Mektebetii’l-Islamiyye,
1401, c.1, s.585.

542 bnii’s-Saati, Bedi’u’n-Nizam, c.1, 5.296; Emir Padisah, Teysirii’t-Tahrir, c.3, s.253.

543 Amidi, Miintehe’s-Sill, s.71; Ebd Siileyman, el-Fikru’l-Usili, s.240.

54 Ebi Muhammed Abdullah b. Ebi Zeyd el-Kayravani, Kitdbu’l-CAmi’ fi’s-Siineni ve’l-Adab ve’l-
Megazi ve’t-Tarih, Muhammed Eb(’l-Ecfin, Osman el-Battth (Thk.), Miiessesetii’r-Risile,
Beyrut 1400/1980, s.46-47.

545 Amidi, Miinteha’s-Sil, s.71.
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farkl istidlal yahut te vil s6z konusu olursa, yeni te vilin sthhati eski te vilin iptalini
dogrudan gerektirmedigi siirece eski te vilin iptal olmayacagina ddir ittifak vardir.
Ciinkii insanlar her aswrda farkl delillerle yeni te villerde bulunabilirler. Bunu inkdr

eden kimse olmadigindan bu hususta bir icmdadan bahsetmek miimkiindiir.>*°

Ilke olarak fikhi-ameli konularda te’vil yoluyla bazi ictihitlarda bulunmanin
cevazi hususunda icmadan bahsetmek miimkiindiir. Ayn1 zamanda, teklifl
hiikiimlerde ve fiirG-1 fikihta te’vilin etkili oldugu hususunda ihtilaf s6z konusu
degildir. Zira teklifi hiikiimlerde ihtimal etkenleri coktur.’*’ Genel olarak te’vil,
istinbat eksenli bir anlama/yorumlama gayreti oldugundan ictihddin alaniyla sinirh
oldugu ifade edilebilir. Rey ictihadmin itikat, ibadat, miikadderat (naslarda miktari
bildirilen hiikiimler), hudtd (had cezalar1), miras paylar1 ve temel ahlaki prensipler
gibi kat’? hususlarda cereyan etmedigi bilinmektedir. Itikat esaslar1 ile Allah’in
sifatlar1 gibi meselelerdeki te’vil hususunda ii¢ goriisten bahsedilmektedir. “Bu
alanlarda sadece zahirleriyle amel edilmesi gerektigi, sinirli olacak sekilde te’vil
yapilabilecegi yahut te’vilin gerekli oldugu” seklinde ortaya ¢ikan goriislerle ilgili
Ibn Berhan’n, “birinci goriisiin batil oldugu, son iki goriisiin ise bazi sahabilerden
nakledildigi "ni sdyledigi aktarilmaktadir.>*® Dolayisiyla ilim ve amelde genel kabul
gormiis temel usul ve fikhi kaideler ile kat’1 ve zaruri temel dini hiikiimler, te’vile

konu olan alanlar degildir.

Usulciilere gore hiikiimlerin istinbatinda, lafzin zahir anlamini esas almak
asildir. Zamanla, insanlarin ilim ve birikimlerinde yasanan gelismelere paralel olarak
lafizlara yeni anlamlar yiliklenmesi, kapsam ve boyutlarinin daha iyi anlagilmas1 gibi
degisik sebeplerden dolay: lafiz, muhtemel oldugu diger manalardan birine gore
degerlendirilebilir. Ciiveyni’nin de dedigi gibi, ilke olarak te’vilin fiirG-i fikhin
cogunda etkili oldugu ve te’vili temelden reddeden ciddi bir goriis olmadigi
hususunda ihtilaf olmamakla birlikte, detaylarda bazi ihtilaflardan s6z etmek

miimkiindiir. Ona gore bagvurulmasi gereken yerde te’vile yonelmek, istidlalin (akli

346 Razi, el-Mahsill, c.4, s.159.

547 Ciiveyni, el-Burhan, c.1, s.515; ibn Akil, el-Vadih, 5.166 vd; Sevkani, Irsadii’l-Fuhiil, s.154;
Ebi’t-Tayyib Siddik b. Hasan el-Kannfici el-Buhari, Tahsilu’l-Me’miil min {lmi’l-Usil
(Amidi’nin Miinteh4’s-Sal fi ilmi’l-Usiil’u ile birlikte), Ahmed Ferid el-Mezidi (Thk.), Déaru’l-
Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut 1424/2003, s.327; Edib Salih, Tefsiru’n-Nusiis, c.1, s.375; Tavile,
Eserii’l-Liiga, s.261.

548 7erkesi, el-Bahru’l-Muhit, c.3, s.441; Sevkani, irsadii’l-Fuhiil, s.472.
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ve zanni delil aramanin) kaginilmaz bir geregidir. Nitekim uygulama da bu sekilde
bize ulasmistir.>*® Ayn1 hususa temas eden Kiya el-Herrasi de fikhi konularla ilgili

te’vilin vacip oldugunu savunmaktadir.>>°

Cumhura gore te’vil, sadece zahir lafizlarla ilgili iken Hanefi usulciilere gore
nas olarak bilinen lafizlar da te’vile konu olmaktadir. Ayrica Sariin iradesinin agik ve
net olarak beyan edildigi miifesser ve muhkem naslar herhangi bir ihtimal
barindirmadigindan te’vile kapalidirlar. Sariin irade ve niyetini ortaya ¢ikarmaya
yonelik olarak yapilan te’vil faaliyetinde genel olarak lafzin zahir manasi, kat’i veya

zann-1 galip ise bunlar1 dikkate almak ve onlarla amel etmek gerekir.

Hafl lafiz manasina delaleti acik olmakla birlikte arizl bir durumdan o6tiirt,
baz1 fertlerine delaleti hususunda kapalilik s6z konusudur. Kefen soyucularin ve
kapkaggilarin eylemlerinin “hirs1zlik” kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi hususu, hafi lafizlara Ornektir. Hafi lafizlarin manaya
delaleti, te’vilin en genis alanlarindan birini teskil etmektedir. Miigkil lafizlarda ise
kapalilik bizzat lafiz veya lisluptan kaynaklanmaktadir. “Temizlik” ve “hayiz hali”
anlamlarinda kullanilabilen “s_% kelimesi boyledir. Miisterek lafizlarin kastedilen
anlami, sari tarafindan aciklanmadik¢a miiskil lafza doniistiiglinti ve ictihad alanina
girdigini daha 6nce ifade etmistik. Usulciilerin te’vile yiikledikleri anlam baglaminda
“miisterek” lafizlarin manalarindan birinin beyan ve tayini de te’vil olarak
degerlendirilemez. Ciinkii miisterek, miite’addit vaz’larla hakikat olarak birka¢ mana
icin vaz’ olunmus lafizlardir. Miisterek lafiz, mutlak olarak ifade edildiginde biitiin
manalari esit olarak akla gelmektedir. Harici karinelerle bu manalardan birinin tercih
ve tayininde, “ilk akla gelen zahir manasimin terki ile bir delil dolayisiyla muhtemel
baska bir mandya déndiirme” durumu s6z konusu degildir. Dolayisiyla bu durum,
her ne kadar sozliik manasi itibariyle te’vil olsa bile 1stildhi manada te’vil degildir.
Miisterek lafzin anlamlarindan birinin bir delil ile tercih edilmesinin “te’vil” olarak
degerlendirilmesinin miitakaddimin Hanefl usulciilere mahsus oldugunu ve bu siirh
te’vil anlayisinin sonraki Hanefi usulciiler tarafindan da terkedildigini hatirlatmakta

fayda miilahaza ediyoruz.

549 Ciiveyni, el-Burhén, c.1, s.515; Sevkani, irsadu’l-Fuhiil, s.471.
330 Kiyael-Herrasi, Kitibu AhkAmi’l-Kur’an, c.2, s.278.
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Lafizlarin deléletinde te’vile konu olanlar, genel olarak zahir ve nas lafizlar
ile miicmel lafizlarm beyan edilmemis kismidir.>>! Miicmel, izaha kavusturulmadig
oranda te’vile agiktir. Dolayisiyla kesin delillerle agiklanmis miicmelin, te’vile konu
olmadig1 bilinmektedir. Sariin miicmeli beyani, salat, zekat ve hac lafizlar1 gibi kat’i
ve tam ise miifessere doniisiir. Zira Araplar, daha 6nce bu lafizlar1 bagka manalarda
kullaniyorlardi.  Islim  gelince, bunlarla sari tarafindan  aciklanmadikca
anlasilamayacak 6zel dini manalar yiliklendi. O yiizden, gerek kavli gerek fiili slinnet,
s0z konusu lafizlardan ne kastedildigini belirtmis; riikiinlerini, sartlarin1 ve nasil
yerine getirilecegini agiklamistir. Eger s6z konusu beyan tam olmazsa, miicmel
miigkile doner ve kapaliligin giderilmesi i¢in diigiinme ve arastirmaya ihtiyag
hissedilir. Ciinkili sari, miicmel olan lafz1 kismen beyan etmek suretiyle, lafizdan
kastedilen mananin anlasilmasi igin tefekkiir ve ictihad kapisini agmistir. Mesela L.
(faiz) lafz1, Kur’an’da miicmel olarak varit olmustur. Siinnet, riba lafzini alt1 mal ile
beyan etmis ise de bu beyan tam degildir. Ciinkii bu beyan, faizi, alti mal sinifina
miinhasir kilmamistir. Onun i¢in miictehid hadiste varit olan mal siniflarina kiyasen,
hakkinda faizin cereyan edecegi seylerin beyani icin ictihad edebilir.? “Allah’1n eli,
yiizi” gibi bazi sifatlar ile “arsta istivasi” gibi bazi durumlarin gercek manasini
sadece Allah bildiginden teklife konu olmayan ve sadece imani gerektiren hakiki
tesabiih iceren naslarin te’vile ac¢ik olmadiklar1 kesindir. Naslar {izerinde tiimevarim
metoduyla yapilan incelemeler sonunda, ser'i-ameli hiikiimleri beyan etmek iizere
gelen ayet ve hadislerde bu manada miitesabihin bulunmadigi neticesine
varilmustir.>>® IzAfi tesabiih ise, hem iman hem amel gerektiren hususlarla alakali
olanlardir. Bunlarin bir delil veya karine ile muhkem naslara dondiiriilmesi ve lafzin
tasidigr anlamlardan birine sarf edilmesi gerekmektedir. Bu da te’vili zorunlu
kilmaktadir. Te’vili ise ancak ilimde derinlesenler (0sa~l) yapabilmektedir.’>*
Bundan dolayr miitesabih lafizlarin hiikkmii ile ilgili olarak usulciilerin ihtiyath

davranmay tercih ettikleri ve genelde “beyan gelinceye kadar kendileriyle kastedilen

31 Diireyni, el-Menahicii’l-Usiiliyye, s.169-170.

352 Abdulaziz el-Buhari, Kesfii’l-Esrar, c.1, s.86; Hallaf, Usil, s.121; Zeydan, el-Veciz, s.214.

553 Alii Teymiyye, el-Miisevvede, c.1, s.161; Sa'ban, Hukuk ilmi, s.313.

5% Cemaliiddin Osman b. Omer Ibnii’l-Hacib, Miinteha’s-Sil ve’l-Emel fi {lmeyi’l-Usili ve’l-
Cedel, Mustafa el-Halebi (Thk.), Daru’s-Sa’ade, Kahire, ts., s.245; Satibi, el-Muvafakat, c.3,
s.97.
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mananm hak olduguna inanmanin geregini” vurguladiklar goriilmektedir.’>®> Esasen
bizim temel konumuz olmamakla birlikte miitesabihlerin te’vili meselesine “te’vil-
kelam iligkisi” baglaminda tekrar temas edilecektir. Te’vilin etkili oldugu alanlarda,
mutlaka bir delile dayanmas1 gerektigi ittifak edilen hususlardandir. Bu kapsamda

te’vilin delillerine temas etmek durumundayiz.

1.8.1. Fikih Usuliinde Te’vilin Delilleri

Te’vilin, esasen mercih bir ihtimale dayanmasi sebebiyle miictehide zann-1
galib kazandiracak destekleyici bir delile muhta¢ oldugu bilinmektedir. Delilin
“lizerinde dikkatli diisiinmeyle talep edilen ser’i hiikkmiin ilmine ulastiran unsur”
oldugunu ve kat’i ile zanni olmak iizere ikiye ayrildigin1 daha once ifade etmistik.
Bir delile dayanarak lafzi zahir manasindan alip muhtemel bagka bir manaya sarf
etmek, ilke olarak caizdir. Hatta naslar arasinda goriinlirde sahit olunan tedruzu
gidermek igin gereklidir.>>® Te’vil delilinden, “te’vile konu olan lafzin zahir ve akla
ilk gelen sozliik manasindan racih mandya doniilmesini saglayan unsur” kastedilir.
Iste bu delil unsurunun, zahir mananin kastedilmesini engelleyecek ve terkedilmesini

saglayacak kadar giiclii olmas1 gerekmektedir.

Te’vili miistakil bir basglik altinda degerlendiren Ciiveyni, te’vile ugrayan
lafzin (miievvel) te’vili destekleyen unsur kadar muteber oldugunu, miievvelin
zuhGru te’vili destekleyen unsurdan daha giicli olmast durumunda te’vilin
reddedilecegini (merdid), te’vili destekleyici unsurun daha zahir (azhar) olmasi
durumunda te’vilin makbul olacagini, ikisinin esit olmasi durumunda ise te’aruz
gerceklesecegini vurgulamistir.”>” Amidi de te’vil delilinde “miievvel lafzin zahirine
ricih (daha baskin) olmasini saglayacak kadar giiclii olma” sartin1 kosmustur.>>
Stibki ise, “Lafzi zahir anlamindan muhtemel baska bir mandya hamletmek delile
dayaniyorsa gegerli ve sahih te vil, delil olarak zannedilen bir seye dayaniyorsa fasit

tevil olarak degerlendirilir. Bunlardan ikisi de soz konusu degilse te’vil degil,

355 Sasi, Usil, 5.70; Celaluddin Eb&i Muhammed Omer b. Muhammed b. Omer el-Habbazi, el-Mugni
fi Usiili’l-Fikh, Merkezii’l-Bahsi’l-Ilmi ve Thyau’t-Tiirasi’l-Islami, Mekke 1403, 5.129; Abdulaziz
el-Buhéri, Kesfii’l-Esrar, c.1, s.88; Tavile, Eserii’l-Liiga, s.94.

556 Alii Teymiyye, el-Miisevvede, c.1, s.112, 129; Diireyni, el-Menahicii’l-Usiliyye, s.175-176.

357 Ciiveyni, el-Burhén, c.1, 5.324.

558 Amidi, el-ihkam, c.2, 5.95.
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oyundur’>° demektedir. Ayrica genel anlamda, ilim ehlinin delil olmadan yapilan
te’villere siddetli bir sekilde karst c¢iktigt ve “bid’at ehli te’vili” olarak

degerlendirdigi bilinmektedir.”*°

Herhangi bir delile dayanmayan te’vilin makbil olmadigr gerceginden
hareketle usulciilerin te’vil delillerinin mahiyeti, niteligi ve niceligi hakkindaki
goriislerine temas etmek durumundayiz. Daha once temas ettigimiz ihtilafa ragmen,
te’vil delilinin kat’i veya zanni olmas1 arasinda fark yoktur. Yani te’vil yapilirken
te’vilin mutlak manada bir delile dayanmasi sarttir.”®! Delilin kat’{ olmasi
durumunda lafzin miifessere doniisecegi, zanni olmasi durumuda ise miievvel olacagi
seklindeki ihtilaflar, bu makamda detay olarak bilinmelidir. Zira burada 6nemli olan
harhangi bir delile dayanmayan te’vil isleminin gegersiz oldugudur. Ayrica s6z
konusu delilin mercth tarafi ricih kilacak giicte olmas1 gerekmektedir.’®* Ciinkii bu
nitelikte olmayan delil, lafzin zahir anlamin1 doniistiirecek durumda olmadigindan

sahih bir te’vilden bahsedilemez.

Te’vil delilinin karine olmasi durumunda, mukéarin (nasla birlikte) olmasi

263 aslinda lafza muttasil olmasi ile

gerektigi yoniindeki bazi1 gorlisler yaninda,
munfasil (ayr1) olmasi arasinda fark yoktur.’®* Te’vilde, genel olarak zann-1 galib
gerektiginden sadece dil unsurunu dikkate alarak lafiz {izerinde yapilan incelemeler
neticesinde te’vile bagvurmak da miimkiindiir.’®> Ayni sekilde soziin siyak ve sibaki
(6ncesi ve sonrasi, baglam) da lafizdan kastedilen anlamin belirlenmesinde etkilidir.

566

Zekatin verilecegi kimseleri siralayan ayetin® siydk ve sibakindan ‘“zekatin

359 Siibki, Cem’u’l-Cevami’, s.88.

560 Alii Teymiyye, el-Miisevvede, c.1,s.112.

56! [bn Kudame, Ravdatu’n-Nazir, 5.83; Isfahani, BeyAnu’l-Mubhtasar, s.417; Nemle, el-Miihezzeb,
c.3,s.1207.

392 {bn Kudame, Ravdatu’n-Nazr, s.83; Celaluddin es-Siiyiiti, Serhu’l-Kevkebi’s-Sati’, Muhammed
Ibrahim el-Hifnavi (Thk.), Mektebetii’l-iman, Kahire 1420/2000, c.1, s.544; Isfahani, Beyanu’l-
Muhtasar, s.417; Satibi, el-Muvafakat, c.3, s.332.

393 [bn Teymiyye, Meemii’ul-Fetava, c.17, 5.359.

564 Tbn Kudame, Ravdatu’n-Nazir, s.83; Ibn Bedran, el-Medhal, s.188; Edib Salih, Tefsiru’n-Nusiis,
c.1,s.384.

55 {bn Kudidme, Ravdatu’n-Nazir, s.90; Edib Salih, Tefsiru’n-Nusis, c.1, s.384; Tavile, Eserii’l-
Liiga, 5.261.

366 Tevbe, 9/60.
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verilecegi yerleri beyan” i¢in geldiginin anlasilmasi gibi.’®’ Bu agiklamalar 1518inda

usul eserlerinde yer bulan te’vil delilleri soyle siralanabilir:

1.8.1.1. Nas

Bundan maksat, delaleti zanni veya kat’i olan Kur’an ve siinnet naslaridir. Bu
naslar, ilim gerektiren ser’i hiiccetlerdir.’®® Nas yahut icma delili olmadan te’vile
bagvurmak, Allah ve Resilii'ne iftira atmakla esdegerdir.’® 13 235 ) Kile &ad

9570

JJ)AJ‘ “Size les, kan ve domuz eti haram kilindi, ayetinde mutlak olarak gelmis

olan &> (kan) dan maksadin & siis W “Akan kan, 7!

oldugunu aciklayan diger bir
ayet gibi. SOz konusu nas haber-i vahid ise Hanefilere gore, onunla amel etmenin
baz1 sartlar1 vardir.’’?> Bu anlamda umum iizere rivyet edilen bir hadisin ravi
tarafindan tahsisi yahut te’vili s6z konusu ise tabi olunmasi gerekir. Zira ravi nastan
maksadi daha iyi bilmek konumundadir. Bundan dolayr Hanefiler, kdpegin
dokundugu kapin yedi sefer yikanmasi hususundaki EbG Hureyre’nin rivayetini
nedbe te’vil etmiglerdir. Ciinkii Ebli Hureyre, uygulamada ii¢ seferle yetiniyordu.
Bazilar1 ise, haberin zahirini ravinin te’viline tercih ederken Safiiler gibi diger
bazilari, bu durumu te’vile uygun olma sartina baglamislardir. Yani ravinin te’vili,
kelamin muhtemel oldugu bir mana igeriyorsa kabul edilir. Bundan dolay1 Safiiler,
Ibn Omer’in hiyarii'l-meclisle ilgili rivayetinde gegen “iftirdk (ayrilik)”1 ravinin

goriisii olan “bedenle ayrilik” olarak te’vil etmislerdir.>’®

1.8.1.2. icma

Usul ilminin bir terimi olarak icma, “limmet miictehidlerinin, Hz.
Peygamber'in vefatindan sonraki herhangi bir devirde ser'l bir hiikiim hakkinda

ittifak etmeleridir.”>’* icma delili, kesin hiikiim ifade eder ve nas mesabesindedir.”””

37 Sasi, Usiil, 5.77.

568 Debiisi, Takvimu’l-Edille, s.19; Semarkandi, Mizanu’l-Usil, s.15; Amidi, Miinteha’s-Sil, s.47;
Nemle, ithaf, c.5, s.88; Edib Salih, Tefsiru’n-Nusiis, c.1, s.384.

369 Ebi Muhammed Ali b. Ahmed b. Said b. Hazm el-Endeliisi el-Kurtubi, en-Niibez fi Usiili’l-Fikh
ez-Zahiri, Mektebetii’l-Hanci, Beyrut 1989, s.38.

570 Maide, 5/3.

ST En’am, 6/145.

572 Pezdevi, Ma’rifetii’l-Hucec, s.135.

573 Basri, el-Mu’temed, c.2, s.175.

574 Amidi, Miinteha’s-Sil, s.47; Nemle, el-Miihezzeb, c.3, s.1211.
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1.8.1.3. Akli burhan

Bu delilden, zahir lafizlarin karsisina ¢ikabilecek kesin akli delil kastedilir.

Bu delile ibn Riisd “burhan” derken, Ibn Hazm “tabiat delili” demektedir.>’¢

1.8.1.4. Kiyas

Sahih kiyas da bazen te’vil delili olabilmektedir. Yanlishikla Sldiirmelerde
fakirlere yedirme (plzhl) kefaretinin zihar ve orug¢ kefaretine kiyasla ispat1 gibi. Bu
hususta Safii, “miictehid, Kur’'an’dan te’vil ihtimali olan lafizlar1 degerlendirirken
siinnetten, onda bulamazsa Miisliimanlarin icmdindan, icma da yoksa kiyastan delil
arar’’" demektedir. Ibn Kudame, sahih kiyasin te’vile delil olabilecegini, hatien
oldiirmelerdeki kefaretin, “Allah’in hukuku” ortak illetiyle zihar ve oru¢ kefaretine
kiyas yoluyla isbat edildigini beyan etmektedir.’’® Ayrica te’vil delili olacak kiyasin
hafi degil, celi olmas: gerektigi ifade edilmistir.’”® Ilgili Ayetin umumundan kéleler
icin de gecerli oldugu anlasilan zina cezasi olan yiiz degnek cariyelerle ilgili, Sl G
QB G cliaddll e b ditas Oelad Ll “Cirkin bir eylemde bulunduklarinda
onlarin cezast hiir kadinlarin cezasinin yarisidir, ”*° ayetindeki tahsise kiyasla “elli”
olarak takdir edilmistir. Zira bu ayetten, cariyelerin cezasmin “hiir kadinlarin
cezasinin yaris’” olmasinin illetinin “kdélelik” oldugu anlagilmaktadir ve bu illet her

ikisinde mevcuttur.’®!

1.8.1.5. Ameli ve kavli orf

Orf, insanlarin gogunlugunun benimseyip aliskanlik haline getirdigi islerdir.
Halkin orfii, lafizdan kastedilen mananin tespiti hususunda 6nemli bir etkendir.
“Yumurta yemeyecegine dair yemin eden” birinin bu ifadesi; halk arasinda yaygin
olan tavuk yumurtasina hamledilir. Bu durumda diger kuslarin yumurtalari, bu

kapsama girmez.

75 Debisi, Takvimu’l-Edille, s.19; Pezdevi, Ma’rifetii’l-Hucec, s.152; Semarkandi, Mizanu’l-Usiil,
s.15; Ibn Hazm, en-Niibez, s.38; Beyhaki, Ahkdmu’l-Kur’an li’s-Safii, c.1, s.308; Amidi,
Miinteha’s-Sil, s.50.

576 {bn Hazm, el-ihkam, c.4, s.390.

577 SAfi1, er-Risale, s.113.

578 Nemle, ithaf, c.5, 5.90; Tavile, Eserii’l-Liiga, s.260.

579 SAfi1, er-Risale, s.27; Kanniici, Tahsilu’l-Me’miil, 5.368; Edib Salih, Tefsiru’n-Nusis, c.1, 5.384.

380 Nisa, 4/25.

81 Muhammed Emin b. Muhammed el-Muhtar el-Cekni es-Sinkiti, Miizekkire fi Usili’l-Fikh,
Mektebetii’l-Ulim ve’l-Hikem, Medine 2002, s.215.
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Amell ve kavli orften her biri, amm ve has kisimlarina ayrilir. Amm 6rf,
herhangi bir devirde biitlin miisliman halkin bir davranisi veya bir lafz1 6zel bir
anlamda kullanilmasini adet edinmesidir. Istisnd’ sozlesmesinin teAmiil haline
getirilmesi gibi. Has orf ise, belirli bir bolge halkinin bir davranisi veya bir lafzin
0zel bir anlamda kullanilmasimi adet edinmesidir. Iraklilarin “hayvan” lafzin1 at
anlaminda kullanmalar1 ve tacirlerin borg iligkilerinde, 6zel ticarl defterleri ispat
vasitasi olarak kabul etmeleri gibi.ssz&@@‘ agle 25305 ‘—‘L\iﬂ‘ Al 3a5“Temiz seyleri

1583

heldal murdar olanlart da haram kilar, ayeti miinasebetiyle Safii, bu husustaki

+21584

olciiyi ~ “Araplarin  orfiinde iyi, temiz ve ¢irkin gordiikleri seklinde

belirlemektedir.

1.8.1.6. Kiilli Fikhi Kaideler

plall ) Hlall a8 Salall 5olal Jasti“Genel bir zarart defetmek icin ozel zarar
tahammiil edilir” Ya da baals ) 543 “Isler maksatlarina goredir,” gibi genel fikhi
kaideler ile nassin tatbikinin varacagi meadl ve sonu¢ da te’vile delil
olabilmektedir.e »& 3siatay s <WUl & SRN“gin varacagr netice ve sonucu
dikkate almak ser’an muteber ve maksuttur.” Buna, “iki kisiyi uzlastirmak icin
maslahat geregi yalan sdylemenin miibah goriilmesi” 6rnek olarak verilebilir. Ayni
sekilde tesri' hikmeti ve genel maslahatlar da te’vil delili olabilecek niteliktedirler.>’
Hanefilerin, zekatta muhtaclarin maslahatin1 gézeterek sat (koyun) lafzini “kiymet”
olarak te’vil etmis olmalar1 bu kapsamdadir. Dolayisiyla, koyun yerine kiymeti olan

para vs.zekat olarak verilebilecegini ifade etmislerdir.>

Nassin zahirinin isletilmesi durumunda, ser’in temel maksatlarina aykiri bir
durumun ortaya ¢ikmasi ithtimaline karsin miictehid te’vil ictihddina bagvurabilir. Bu
hususta, topragin kiraya verilmesi hakkinda varit olan nehiyle ilgili sahabe, tabilin ve

sonraki alimlerin yaptiklar1 degerlendirmeler dikkat ¢ekmektedir. S6z konusu

582 Nemle, el-Miihezzeb, c.3, s.1108; Sa'ban, Hukuk ilmi, s.195.

383 A’raf, 7/157.

384 Safif, el-Umm, c.2, 5.384.

585 Diireyni, el-Menahicii’l-Usiliyye, s.171-172; Tavile, Eserii’l-Liiga, s.260; Nemle, Ithaf, c.5,
s.90.

86 Gazzali, el-Menhil, s.281; Baberti, er-Riidiid ve’n-Niikiid, c.3, s.332; Edib Salih, Tefsiru’n-
Nusis, c.1, s.388; Nemle, el-Miihezzeb, c.3, s.1206.
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hadislerde “topragin kiraya verilmemesi, ekilmesi yahut hibe edilmesi’®’

istenmektedir. Buna mukabil, topragin kiralanmasini cdiz goren tarihi gercekler de
vardir. Dolayisiyla bu husus, iki farkli degerlendirmeye konu olmustur: Hz.
Peygamber doneminde taraflar arasinda topraktan ¢ikan belli bir miktar karsiliginda
antlasma yapildigindan, bu durum seneden seneye degiskenlik gosteriyordu ve bu
muamelede aldanma/aldatma sik¢a yasaniyordu. Bundan dolay1 Said b. el-Miiseyyeb,
s0z konusu muamelenin altin yahut giimiis karsiliginda yapilmasi durumunda
cevazinin Oniinde bir engel olmadigina vurgu yapmaktadir. Abdullah b. Abbas
gibilerinin bagka bir degerlendirmesine goére ise Hz. Peygamber’in séz konusu
nehiyden maksadi, -hicretin de beraberinde getirdigi sikintilar dikkate alindiginda-
sahabe arasinda dayanisma ruhunu pekistirmek oldugundan burada gegen nehyin

tahrim ifade etmedigi gercegiyle nassin zahiri te’vil edilmektedir.’%®

1.8.1.7. Karineler

Muttasil (bitisik)ve munfasil (ayrik) karine/ler toplami da te’vile delil
olabilir.’® Karineler “insanlar1 gérdiim” diyen birinin “biitiin insanlar1 gérmediginin”
anlagilmas1 gibi héali (miisahede edilen durum) olabilecekleri gibi munfasil ve
muttasil da olabilirler. Munfasil karineler, ayetin niiz(il ve hadisin vurid sebepleri
gibi te’vile konu olan hususun disinda gosterilen delilleri ifade ederken, muttasil
karine ise sozle bitisik gelen istisnadir.’*® Séziin siyak ve sibaki (&ncesi, sonrasi ve

baglami) da karine olma 6zelligine sahiptir.

1.9.1. Te’vilin Sartlan

Daha Once gectigi gibi asil olan mand olup lafizlar mandya tabidir.
Miictehidler, zihinlerinde var olan bir takim 6n bilgi ve kabullerden hareket ederek
belli bir sonuca varmak istemektedirler. Bu durumda yapilacak olan te’vilde, Arap

dilinin manaya delalet 6zelliklerinin ihlal edilmemesi, varilan neticenin zaruriyat-1

387 Malik b. Enes, Muvatta, “Biiy(”, 13, c.2, s.625; Buhari, Sahth, “Hibe”, 35/2632, c.3, 5.200,
“Miizaraa”, 18/2339, c¢.3, s.101.

388 Numan Ciigaym, Taruku’l-Kesf ‘an Mekasidi’s-Sari', Darii’'n-Nefais, Amman 1435/2014, s.44
vd.

589 Baci, el-isare, s.18; Tilimsani, Miftahu’l-Vusill, s.47; Nemle, ithaf, c.5, s.90; Nemle, el-
Miihezzeb, c.3, s.1209; Tavile, Eserii’l-Liiga, s.260.

30 Ciiveyni, el-Burhin, c.1, s.328; Tilimsani, MiftAhu’l-Vusil, s.78; Edib Salih, Tefsiru’n-Nusiis,
c.1, s.384; Tavile, Eserii’l-Liiga, s.260.
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diniyyeye muhalif olmamasi1 ve limmetin maslahati ¢ergevesinde gergeklesmesine

dikkat edilmesi gerekmektedir.

Te’vil, naslardan hiikiimlerin istinbatinda, esas olana aykiri ve arizi bir
durumla iliskili oldugundan bazi sartlarla sinirlandirilmistir. Bu, sahih ve makbl bir
te’vilin ortaya ¢ikmasi i¢in gereklidir. Zira miikelleflerin dini ve sosyal hayatini
dogrudan ilgilendiren, onlara dini ve diinyevi bir takim yiikiimliilikler ytikleyen
te’vilin bir takim sartlarla kusatilmis olmasi gayet tabiidir. Aksi halde heva ve heves
eseri bircok disiince, te’vil adiyla ortaya ¢ikacak ve dini metinlerin
yorumlanmasinda basibosluk ve anarsi hakim olacakti. Bu baglamda naslar tizerinde
sariin maksadini ortaya ¢ikarmaya yonelik derin diisiinme ve tutarli sonuglara varma
sanat1 olarak bilinen te’vil isleminin hem diinya hem de ahiret boyutu oldugundan
ciddi sorumluluk gerektirir. Bundan dolayi, te’vil isiyle ugrasan kisinin sahip olmasi
gereken niteliklere ¢ok biiylilk Onem verilmis, s6z konusu niteliklere haiz
olmayanlarin bu alanda s6z sOylemesi, haram olarak degerlendirilmistir. Biitiin usul
eserlerinde, ilgili sartlarin tamamina yahut bir kismina mutlaka temas edilmistir. S6z
konusu sartlar; te’vili yapan kisi, te’vil delili ve te’vilin gerceklestigi lafiz yahut s6z-

kelamla ilgilidir.

1.9.1.1. Miievvil (Te’vili Yapan Kisi) ile Ilgili Sartlar

a. Miievvilin Miisliiman, balig, akilli ve adil, diizgiin bir zeka ve kavrayis
melekesine sahip olmasi yaninda iyi niyet, diizglin itikat ve gilizel ahlak gibi
niteliklerle donanmis olmasi, giiven ve itibar icin Onemlidir. Bunlar, Amidi’nin
te’vili yapan kiside ilk sart olarak kostugu “nazar ehliyeti”nin 6n kosullaridir.
Amidi’ye gore adilet, bityiik giinahlardan kaginmak ve kiigiikler iizerinde 1srar
etmemektir.”! Bagka bir ifadeyle, te’vil faaliyeti icinde olan kisinin ictihdd, nazar ve

istidlal ehliyetine hdiz olmas1 gerekir. Zira te’vil, ictihadin bir nevidir.>

1 Amidi, el-ihkam, c.2, 5.90.

392 Eb(’l-Munzir Mahmud b. Muhammed b. Mustafa b. Abdullatif el-Minyavi, el-Mu’tasar min
Serhi Muhtasari’l-Usil min ilmi’l-Usil, el-Mektebetii’s-Samile, 2. Baski, Misir 1432/2011,
s.328; Nemle, ithaf, c.5, s.90; Nemle, el-Miihezzeb, c.3, s.1205; Tavile, Eserii’l-Liiga, s.261;
Abdulkerim en-Nemle, el-Cami’ li Mesaili Usili’l-Fikh ve Tatbikéatiha ‘ala’l-Mezhebi’r-
Racih, Mektebetii’r-Riisd, 1. Baski, Riyad 1420/2000, s.195; Abdiilmecid Muhammed es-Siisve,
“Davabitii’t-Te’vil inde’l-Usiiliyyin”, Havliyyetii Kiilliyeti’d-Dirasati’s-Serla ve’l-Kan{in ve’d-
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b. Arapgaya ve beyan lisluplarina vakif olmak miievvilde bulunmasi gereken
onemli hususlardandir. Te’vilin sartlarina deginen biitiin usulciiler, te’vilin dilin vaz’
Ozelliklerine, kullanom Orfiine yahut sariin adetine muvaflk olmasina vurgu
yapmuslardir.>®® Te’vili ilkesel tarzda akli bir metodoloji olarak kullanan ve
Mu’tezile’'nin énemli teorisyenlerinden biri olarak kabul edilen Kadi Abdiilcebbar’a
(6. 415/1025) gore te’vil faaliyetinde bulunan kiside bulunmasi gereken en 6nemli
nitelik dil (Arapga) yeterliligidir. Miievvil, dil vasitasiyla murad-1 ilahiye
odaklanmali, nazar (diisiinme) ve istidlal (akil yiiriitme) yetisiyle fikih ve fikih usulii
ilimlerine vakif olmalidir.>** Ozellikle lafizlarin delalet yol ve yontemlerine vakif
olmak, miievvilin vazgecilmez sartlarindan kabul edilir.’®> Bu kapsamda Amm lafiz
umuma delaletinden alinip bir delil ile tahsis edilirse sahih ve makbul bir te’vil
yapilmis olur. Zira am, husus ihtimaline aciktir. Ayni sekilde takyide muhtemel
mutlak lafiz, bir delil ile takyit edilirse makbul bir te’vil olur. Mecaza muhtemel
hakikat, bir delil ile mecaza hamledilirse gegerli bir te’vil yapilmis olur. Ileride temas
edilecegi gibi, uzak yahut yakin te’vil olarak degerlendirilmesi hususundaki ihtilaflar
bir yana, her kirk koyundan birinin zekat olarak verilmesi gerektigini beyan eden
ilgili hadiste gegen sat (koyun) lafzinin, Hanefilerce ser’in maksatlar1 gozetilerek
“kiymet” olarak te’vil edilmesi®®® miimkiindiir. Ayni sekilde a» “bey” kelimesinin
“hibe” olarak degerlendirilmesi sahih te’vil kapsamindadir. Zira bey’in mecaz olarak
hibe anlammna sarf edilmesi miimkiindiir. Lafzin muhtemel olmadigi bir takim
manalara sarf edilmesi ise batil/fasit te’vildir. Yukaridaki Orneklerde gecen “sat
(koyun)” kelimesinin “inek”, “bey’” kelimesinin ise “vakif” olarak degerlendirilmesi

gibi. >

Dirasati’l-Islamiyye, Katar 1465/2004, sy. 22, s.148; Fethi Diireyni, el-Menahicii’l-Usiliyye,
s.139.

593 Zerkesi, el-Bahru’l-Muhit, c.3, s.443; Sevkani, irsadu’l-Fuhiil, s.368; Edib Silih, Tefsiru’n-
Nusiis, c.1, s.372.

% Eb(’l-Hasan KAadi’l-Kudat Ahmed el-Hemedini Abdulcabbar, Serhu’l-Usiili’l-Hamse,
Abdulkerim Osman (Nsr.), Kahire 1965, s.604.

%5 Muhammed Eba’n-Nir Zitheyr, Usiilii’l-Fikh (Hasiye ‘ald Nihayeti’s-Sail lil-Isnevi ‘ala
Minhici’l-Vusil 1i’l-Beydavi), el-Mektebetii’l-Ezheriyyeti 1i’t-Tiirds, Kahire, ts., c.2, s.77;
Tavile, Eserii’l-Liiga, s.60.

396 Mervezi, ihtilafu’l-Ulema, s.109; Pezdevi, Ma’rifetii’l-Hucec, s.43; Serahsi, el-Mebsiit, c.2,
s.156.

97 Edib Salih, Tefsiru’n-Nusiis, c.1, s.381.
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c.Miievvilin mantik ilmine sahip olmasi hususunda bir ittifaktan s6z etmek
miimkiin olmamakla birlikte te’vil vasitasiyla ortaya konan hiikiim, Onerme ve
neticenin mantik kurallarina aykir1 olmamasi gerektigi agiktir. Zira “Dogru diisiinme
metodu, diislincenin olus tarzlarini, 6gelerini, ¢esitlerini, esaslarini ve baglantilarini

ortaya koyan bilim”%*

seklinde tanimlanan mantik disiplininde, “diisinme ve
diisiinceyi disa yansitma, ifade etme” unsurlar1 beraber bulundugundan, kavram ve
terimler onemli bir yer tutar ve biitiin ilimleri kapsar. Mantik, ayrica kavramlari
degisik acilardan degerlendirmeye tabi tutar. Mantikta kavramlar somut ve soyut,
tiimel (gjs) ve tikel (432), genel (=) ve tekil (¢28), kolektif (grup, aile gibi) ve
distribiitif (aile mensubu ana, baba, ¢ocuk vb.), agik (z==ls) ve sec¢ik (=x<), olumlu
ve olumsuz gibi tasniflere tabi tutulur.’®® Mantikta delalet ise; “kitap” lafzinin iki
kapak arasindaki yazili metne delaleti (medldl) gibi lafzi ve dumanin atese delaleti
gibi gayri lafzi olmak {izere iki kisma ayrilir. Bunlar da sesin insana delaleti gibi
1,,

“akli”, yliz kizarmasinin utanmaya delaleti gibi “tabii” ve kiiltiir, egitim ve orf gibi

unsurlar vasitasiyla aklin medlal hakkinda bilgiye ulastigi “vaz’i” delalet olmak
lizere iic farkli kategoride degerlendirilir.°*°ibn Hazm, manti§m biitiin ilimler ve
ozellikle de basta Kur’an, hadis ve fikih olmak iizere dini ilimler i¢in Gnemine,
naslarin lafizlarimi anlamayr miimkiin kildigina dikkat c¢eker. Gazzali de sonunda
ahiret saadetine varacak olan sebeblilik silsilesinin basina mantig1 yerlestirir. Buna
gore ilme gotiiren yol mantiktan geger; zira bilgiyi cehéletten ayiran ve dogru
bilginin Ol¢lislinii veren mantiktir. Bu anlamda, Gazzali’nin mantik ilmine vakif
olmayanin ilmine giivenilemeyecegi hakkindaki s6zii meshurdur. Fahreddin er-Razi
ve Karafi gibi alimler mantik bilmeyi miictehid olabilmenin sartlarindan

601 fsnevi, miictehidde bulunmasi gereken sartlar1 siralarken,

saymislardir.
“diisiincesinde hatadan emin olmak i¢in tanim (243) ve burhanlarin sartlarini,

mukaddimelerinin tertip keyfiyetini ve istenen hususlarin istinbatin1 bilmesi gerekir”

3% Siileyman Hayri Bolay, Felsefe Doktrinleri ve Terimleri Sozliigii, Ak¢ag Yaymlari, 9. Baski,
Ankara 2004, s.282.

599 Ozlem, Mantik, s.70 vd.

600 M. Naci Bolay, “Delalet”, DiA, Istanbul 1994, ¢.9, s.119.

%! Ebi’l-Abbas Sihabuddin Ahmed b. Idris el- Karafi el-Maliki, Nefaisii’l-Usil fi Serhi’l-Mabhsiil,
Adil Ahmed Abdulmevcid, Ali Muhammed Mu’avvad (Thk.), 1-9, Mektebetii Nezar Mustafa el-
Baz, 1. Baski, 1416/1995, c.9, s.3833; A. Ciineyt Koksal, Fikih Usiliiniin Méhiyeti ve Gayesi,
ISAM Yayinlari, Istanbul 2008, s.17-18.
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diyerek sanki mantik ilmini sart kosmaktadir.%? Ozellikle delillerin tertibi ve kiyasta
miictehide yetecek kadar mantik ilmine sahip olmasinda bir sakinca gérmeyenler®®
yaninda Miisliimanlara 6zgii bir ilim olan fikih usuliiniin Yunan mantig1 kurallarina
gbre yazilmasia kars1 ¢ikanlar vardir. ibn Teymiyye nin sistemli hale getirdigi ve
Siiyti gibi alimlerin destekledigi bu yaklasimin daha mutedil bir Srnegini ibn
Abdisselam, Ibn Kayyim ve Satibi gibi alimlerin eserlerinde bulmaktayiz. Hatta bu
tutum, makasida dair calisma yapan alimlerin ortak tutumudur.®® Mantikta lafzi
delalette esas olan, bir s6ziin dogru bir tasavvur veya tasdike ulastiracak sekilde sabit
ve kesin bir anlam tagimasidir. Bu da lafzin, nesnenin biitiin varligina (mutabakat),
nesnenin kismina (tazammun), zihnin baglantili gordiigii bagka bir varliga delalet
etmesi (iltizam, telazlim) yollariyla gerceklesir. Bu durum, “mahlik” lafzinin biitiin
yaratilmislara, insana ve halika delaleti ile 6rneklendirilir.**Biitiin bunlarin dogrudan
yahut dolayli bir sekilde te’vilin unsurlarinmi ihtiva ettikleri ve miievvile yardimci

olduklar1 hususunda siiphe yoktur.

d. Miievvil, Kur’an ilimlerine vakif olmalidir. Hi¢ siiphesiz, Kitab'in aslina
uygun olarak bize ulasmis oldugu kesindir; yani siibitu kat’idir. Ciinkii onun tevatiir
yoluyla bize ulasmis olmasi, dogrulugu hakkinda kesin bilgi saglar. Ancak Kur’an'in
hiikiimlere delaleti bazen kat’i (kesin), bazen zanni olabilir. Bu da, Kitdb'in
lafizlarinin 1htimal barindirip barindirmadigina gore degisir. Sayet lafiz birden fazla
manaya muhtemel degilse, Kitab'in hitkkme delaleti kesindir. Miras ve hadlerle ilgili
ayetlerde gecen has lafizlar boyledir. Mesela, bazi1 ayetlerde gecen —ai (yar1), uff
(iigte bir), sl (yiiz), ol (seksen)® lafizlar gibi tasidig mandya kat’1 olarak delalet
eden ve farkli mana ve yorum kabul etmeyen diger has lafizlar bu gruba girer. Bu
durumda lafizlarin delédleti hususunda, ictihdda ve te’viller arasinda anlayis ve
istinbat farkliliklarina yer yoktur. Bu lafizlarin delélet ettigi hiikiimler, degisim ve
diizeltme kabul etmez. Kur’an’da yer alan lafiz birden fazla manaya acik ise, o
zaman hiikkme delaleti zanni olur. Ayrica Kur’an naslarinin miisterek, hafi, miiskil ve

miicmel gibi lafizlar igerdigi hususunda olusan ittifak, sariin s6z konusu lafizlardan

602 fsnevi, Nihayetii’s-sdl, c.1, 5.398.
603 Thn Bedran, el-Medhal, c.1, s.372.
04 Abdurrahman Hagkali, Satibi’de Makasid ve Fikih Usulii, Ragbet Yayinlari, Istanbul 2010, s.54.
605 Ebti Hamid el-Gazzali, Mi’yaru’l-ilm fi Fenni’l-Mantik, Siileyman Diinya (Thk.), Daru’l-
Ma’arif, Musir 1961, s.72; Bolay, “Delalet ”, DiA, c.9,s.119.
606 Nisa, 4/11; N, 24/2-4.
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maksadin1 ortaya ¢ikarmaya yonelik ictihad, te’vili gerekli kilmaktadir. Ayrica
Kur’an’1n anlagilmasi baglaminda ortaya ¢ikan nasih-menstih, muhkem-miitesabih ve

Mekki-Medenti gibi ilimlerin bilinmesi de te’vile yardimci olmaktadir.

e. Sahih bir te’vil i¢in, stinnet ilimlerine vakif olmak sarttir. Fiili, kavli ve
takrirl siinnet yaninda Hz. Peygamber’e 06zel bazi fiill ve uygulamalarindan
hangilerinin viictib hangilerinin nedb ve diger hususlara delalet ettigi gibi meseleler
usulciilerin fikir beyan ettikleri alanlarin baginda gelmektedir. Ayrica bazi hadislerde
gecen miuskil, hafi ve garip gibi lafizlarin nasil anlasilmasi gerektigi ihtilaf
sebeplerinden sayilmaktadir. Hatta bu hususta miistakil eserler yazilmistir. Biitiin
bunlarin te’vili dogrudan ilgilendirdigi agiktir. Ayrica Hz. Peygamber'e nisbetinin
siiblitu kesin olarak bilinen miitevatir slinnetle amel etmek farzdir ve inkar edilemez.
Miitevatir slinnetin lafzinin te’vile ihtimali (delaleti zanni) olmadik¢a bu nevi
stinnetin delalet ettigi hiikiimlerde, ihtilafa yer yoktur. Siinnetin hiikiimlere delaleti,
Hz. Peygamberin “Yirmi dorde kadar her bes deveden bir koyun zekdt gerekir. Deve
sayisi yirmibese ulastiginda iki yasina girmis bir disi deve yavrusu gerekir,”®"
hadisinde oldugu gibi bazen kat’idir. Zira hadiste gegen bes, yirmidort ve yirmibes
lafizlari, manalarina kesin olarak delalet etmektedir, baska manaya ihtimalleri
yoktur. Bu anlamda te’vile kabil degildir. Siinnetin hilkme delaleti bazen de zanni
olmaktadir. Hz. Peygamber’in, 433l 158 d Ga e ¥ Qsl “Kitabin Fatiha'sini
okumayanmin namazi yoktur, ”**® hadisi ile, olumsuzlanan durum, cumhurun ifade
ettigi gibi “namazin sihhat ve gecerliligi” olabilecegi gibi, Hanefilerin goriisiinii
yansitan ‘“namazin kemali” de olabilir. Su halde siinnet, delalet bakimindan Kitab
gibidir. Siibitu yoniinden ise siinnet Kur'an'dan farkhidir. Kur'an'n tamami siibat

yoniinden kat’1 oldugu halde, siinnetin bir kismi1 kat’1, bir kism1 zannidir.®%

f. Mievvilin fikih usulii bilgisine sahip olmasi olmazsa olmaz olarak
degerlendirilmektedir. Zira Kitap, siinnet ve icma gibi ittifak edilen kaynaklar
yaninda “istidlal yontemleri” kapsaminda degerlendirilen istishab, istihsan, sedd-i
zerdyi’ gibi istinbat yontemlerinin kaynak degeri ve bunlar hakkinda mezheplerin

tutum ve davranislar1 da son derece dnemlidir. Ser’in kiilli (tiimel) kaidelerini bilmek

897 Tirmizi, Siinen, “Zekat”, 5/621, c.3, s.8.
698 Tirmizi, Siinen,*“Salat”, 2/247, ¢.2, s.25.
609 Baberti, er-Riidiid ve’n-Niikid, c.1, s.433, 640; Sa'ban, Hukuk Ilmi, s.78-79.
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de bu kapsamdadir. 3ul 2 5 5 Y3 5080 & @ N S “Allah size kolaylik diler, zorluk

25610
9

dilemez, K mly ge bhlas & o ;Yj“Kar;zlzkll rizamiza dayall ticaret

n!”®12 gibi Aayetlere dayanilarak

harig,”6“9é-ﬂ1g i35 “Ahitlerinizi yerine getiri
olusturulan kaideler ile ) »=a¥ s 55V “Zarar vermek de, zararla karsilik vermek de
yoktur,” gibi siinnet kaynakli genel tesri’ kaideleri naslardan ahkdmin istinbatinda
onemli yol gosterici delillerdir.”®!* Miievvilin hiikiimlerin vaz® maksatlarini bilmesi
de bu baglamda degerlendirilir. islam hukukunda amac, g )il Xa8 & Uil dlads 3 5
g ol gl e, A&s, Ao, Jaa ve lias gibi ifadelerle zikredilir. Bunlar arasinda
daha ¢ok kullanilan ve terim anlam kazananlar ise makasid, hikmet ve maslahat
kavramlaridir. Biitiin bunlardan, “insanlarin diinya ve ahiret maslahatlarin
gergeklestirmek” kastedilmektedir. Bunlar usul eserlerinde daha ¢ok “Uelpeki dadial) s
3 L 5 saddd & (yararn elde edilmesi ya da arttirilmasi, zararin giderilmesi ya

da azaltilmas1)” seklinde 6zetlenir.'*

g. Miievvilin icma ve ihtilaf edilen noktalara vakif olmasi gerekmektedir.
Herhangi bir dini meselede icma olmasi durumunda, ona aykiri ictihad ve te’villerin
ileri siiriilemeyecegi bilindiginden ihtilaf ve ittifdk noktalarinin bilinmesi 6énem arz

etmektedir.%"

h. Miievvil, te’vili kendi mezhebinin dogrularini temellendirme araci olarak
gormemesi ve bu anlamda taassuptan uzak olmasi gerekmektedir.®’® Miievvilde
bulunmasi gereken sartlar hususunda Gazzali, te’vilin Batiniler ile Rafiziler gibi bazi
mezheplerin  kendi dogrularini temellendirme vasitasi olarak kullanilmasini
engellemek ve ehil olmayanlarin elinde bir oyuncak gibi kullanilmasina son vermek

icin bu hususta ¢ok maliimat verme ihtiyaci hissetmistir. Ardindan gelen usul ve

610 Bakara, 2/185.

611 Nisa, 4/29.

612 fsra, 17/34.

613 Diireyni, el-Menahicii’l-Usiliyye, s.171-172.

614 Ebi Hamid el-Gazzali, Sifau’l-Galil fi Beyani’s-Sebeh ve’l-Muhil ve Meséliki’t-Ta’lil, Hamd el-
Kubeysi (Thk.), Matbaatii’l-irsad, Bagdat 1390/1971, s.160; Ebi Muhammed Izzeddin Abdiilaziz
b. abdisselam, Kavaidu’l-Ahkam fi Mesalihi’l-Enam, Darii’l-Ma’rife, Beyrut, ts. c.1, s.12 vd,;
Kadi Adududdin Abdurrahman el-ici, Serhu Muhtasari’l-Munteha el-Usiili li ibni’l-Hacib el-
Maliki, Muhammed Hasan Ismail (Thk.), Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1424/2004, c.2, 5.360;
Satibi, el-Muvafakat, c.2, s.350.

615 Debisi, Takvimu’l-Edille, s.19; ibn Hazm, en-Niibez, s.38; Isnevi, Miinteha’s-Sidl, s.50.
Beyhaki, Ahkdmu’l-Kur’an li’s-Séfii, c.1, s.308; Semarkandi, Mizanii’l-Usiil, s.15.

616 {77 b. Abdisselam, Kavaidii’l-Ahkam, c.2, s.153.
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kelam alimleri de genelde onun cizgisini takip etmislerdir. Gazzali, “Ilcamu’l-‘Avam
‘an Ilmi’l-Kelam” isimli eserinde bu konuyu irdelemis ve ozellikle avamin te’vil
karsisinda takinmasi gereken bazi prensipler vaz’ etmistir. S6z konusu prensipler
daha ¢ok Allah’in sifatlar1 ve miitesabih ayetler karsisinda takinilmasi gereken tavirla
ilgili olsa bile fikih usulii agisindan da 6nemli dinamikler icermektedir. Bilindigi gibi
Gazzali, hem kelamci hem usulciidiir. Ayrica bu prensipleri koyarken de meseleyi
genel olarak ele almis ve disiplinler arasinda herhangi bir ayrimdan s6z etmemistir.
Gazzali’ye gore yoruma agik (<“leliie) herhangi bir konuyla karsilasan avamin
takinmas1 gereken tavir, te’vile yeltenmeden sirasiyla; Allah’in zatin1 cismiyet ve
onu andiran biitin hususlardan tenzih etmesi (v« / takdis), Hz. Peygamber’in
dediklerine oldugu gibi inanmas1 (&<5 / tasdik), bu tiir ifadelerden maksadin ne
oldugunu bilmedigini ve kendisini astigini itiraf etmesi (Ol Sl _ie) / aczi itiraf), bu
tiir sorular1 sormamasi ve bu konulara girmemesi (<sSw / siikiit), naslarda gegen
lafizlar1 oldugu gibi muhafaza etmesi ve lafizlar iizerinde oynamamasi (&l /
imséak), kalbini bu hususlarla mesgul etmemesi (<S / keff) ve bu tiir ifadelerin
anlamin bilmemesini sahsina 6zel bir acziyet olarak diisinmemesidir (4 xall Jal adluss
/ marifet ehline teslim). Zira peygamber dahil nice kimseye bircok hususun bilgisi

verilmemistir.5!”

1. Miievvil te’vilinde stirekli ihtiyatli olmalidir ve herkese agiklamamalidir.
Bu durum, miievvilin havastan ve te’vil ilminin de hassa ilmi olmasi hususuyla
ilgilidir. Gazzali, te’vili “avamdan olan birinin yaptig te’vil, arif veya alimin avama
yaptig1 te’vil ve arifin kendi kendine yaptigi te’vil” olmak iizere {i¢ kisma ayirmakta
ve “ilk ikisini haram, tigiincii kisma girenleri ise, ‘drifin yaptigi te vil ya kat’i ya da
stipheli yahut zann-1 galib seklinde olur. Eger kat’t bir te'vil sz konusu ise itikdt
ederek geregini yapsin. Stipheli olmasi durumunda ise kesinlikle te’vile
basvurmaktan uzak dursun. Zira Allah ve peygamberinin maksadina yonelik-tercih
(delili) olmadan misli ile ¢elisen bir ihtimal ile kesin hiikiimde bulunmak dogru
olmaz. Bu tiir siipheli durumlarda tevakkuf etmek gerekir. Te’vilin zanni olmasi
durumunda zanniligin iki baglamindan séz etmek miimkiindiir: Diigiindiigii anlam

Allah hakkinda caiz mi degil mi? Cdiz olduguna dair kesin olarak kanaat getirmesi

617 Ebtt Himid Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-Gazzali et-Tis?, llcAmu’l-*‘Avam ‘an ilmi’l-
Kelam Mu’tasim-Billah el-Bagdadi (Nsr.), Beyrut 1406/1985, s.47.
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durumunda, s6z konusu mandmin Allah’in murddi olup olmadigi hususunu da
sorgulamasi1 gerekmektedir. Biitiin bunlardan sonra te’vilde kesin bir sonuca
varmast durumunda kendisi gibi arif veya dlimlere beydn etmesinde bir sakinca

018 seklinde degerlendirmektedir. Tbn

yoktur. Avima ise kesinlikle beydn etmemelidir
Riigd, bu hususta Gazzali’ye yakin bir noktada durmaktadir. Ona gore de ilim ehli
olmayan kisinin te’vilden uzak durmasi ve lafizlari, zahirleri iizerinde birakmasi
gerekmektedir. Bu anlamda alim olmayan kimselerin te’vile yeltenmesi kiifiirdiir.
Bunlara diisen, naslarin zahirine inanmaktir. Hatta te’vil ehlinden birileri yaptigi
te'villeri ona ifsa ederse onu kiifre ¢agirmis olur. Zira kiifre davet kiifiirdiir. Bundan
dolayi, te’villerin sadece burhan eserlerinde bulunmasi gerekir. Ciinkii bu tiir eserleri
sadece burhan ehli ziyaret eder.®'® Ibn Riisd’iin te’vil felsefesinin temelinde anlama
kabiliyetleri baglaminda insan1 kategorize etme anlayis1 yatmaktadir. Insanlarmn bir
kism1 burhan (kesin delil) ile tasdike ulasirken bazilar1 cedel (diyalektik) ile bu
noktaya ulasir. Avam gibileri i¢in hitabet ve vaaz tasdik etmeleri i¢in yeterlidir.
Bundan dolay:1 seriat, insanlarin tasdik diizeylerine gore zahir ve batin seklinde
gonderilmistir. Zahirler arasinda bazi ¢eligkilerin bulunmasi, ilimde derinlesenlerin
uzlastirma gorevlerini hatirlatmak igindir. Bundan dolay: Ibn Riisd séyle bir kanaate
ulasmistir:  “Seriat zahir ve miievvel olmak iizere iki kisimdwr. Zdahir olan kismi
cumhuru baglarken miievvel kismi ise dlimlerin ilgi alamdir. Cumhura diisen
te vilden uzak durarak zdhire gore hareket etmektir. Alimlerin te villerini cumhura
acmalart heldl degildir. Hz. Ali’nin, ‘Insanlarla anlayabilecekleri ile konusun. Allah
ve Resulii’niin yalanlanmasini ister misiniz?’ seklindeki ifadesi bu tezi dogrular
niteliktedir.”®®® Daha once ifade ettigimiz gibi gerek Gazzali gerckse ibn Riisd,
te’ville ilgili s6z konusu avam-havas ayrimini, Allah’in isim ve sifatlar1 gibi
mabhiyetleri bilinemeyen gaybi ve miitesabih naslar baglaminda zikretmislerdir.
Fikhi-ameli hususlarda ise ilgili sartlara hdiz olduktan sonra, te’vili avama izéh
etmekte bir sakinca yoktur, hatta gereklidir. Zira fikhi ahkam avam-havas herkesi
ilgilendirmektedir. Nitekim ilgili yerlerde onlarin goriislerine de atifta
bulunulacaktir. Alimin te’vilinden sonra ilgili hiikkmii avim icin zahir kapsaminda

degerlendirmek de miimkiindiir.

018 Gazzali, ilcAmu’l-‘Avam, s.49.
619 fbn Riisd, Faslu’l-Makal, s.123.
620 fpn Riisd, Faslu’l-Makal, s.125.
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Fikih usuli alimleri miictehidin sartlarin1  ise degisik sekillerde
degerlendirmislerdir. Bu kapsamda Gazzali sadece “ser’in idrak yollarini ihata ve
adalet”®! prensiplerine vurgu yaparken Satibi “istinbat giiciiyle birlikte seri’atin

9622

maksatlarin1  kavrama niteligi iizerinde durmustur. Beydavi ve Amidi ise

miictehidin miikellef, miimin ve ser’l ahkdmin kaynaklari ile lafizlarin manaya
delalet yontemleri hususunda bilgi sahibi olmasi gerektigini belirtmislerdir.5%?
Giliniimiizdeki fikih usulciileri de miictehidin sartlar1 kapsaminda genel olarak
Arapcanin, fikih usuliiniin, kiyasin, 6zellikle ahkam ayet ve hadislerinin, nasih-

mensthun, icma ve ihtilaf noktalariyla ser’in genel maksatlarinin bilinmesi®** gibi

hususlar1 vurgulamaktadirlar.

1.9.1.2. Te’vil Edilen S6z/Lafizla ilgili Sartlar

Te’vil faaliyetinin en 6nemli zemini, lafiz yahut keldmin mandya delaleti
oldugundan, te’vil edilen lafzin te’vile agik olmasi ve sarf edilen mananin lafzin
muhtemel manalarindan biri olmasi1 gerekmektedir. Ayrica, s6z konusu muhtemel
mananin zihnin algilamasinda merctih (tali, ilk akla gelmeyen) olmasi da sarttir. Eger
mercith mana digerine esit ise, te’vile agik “zahir” olmaktan ¢ikar ve “miisterek”
olarak degerlendirilir. Aslinda Hanefilere gore miisterek lafzin herhangi bir anlamin
tercih etmek de bir te’vildir. Miifesser ve muhkem gibi delaletleri kat’1 naslarin
te’vile acik olmadigin1 daha 6nce ifade etmistik. Simdi miievvel (te’vile konu olan)

lafizda bulunmasi gereken sartlar1 yakindan degerlendirelim:

a. Lafzin te’vil alaninda olmasi1 gerekir. Yani te’vil edilecek lafzin Hanefilere
gore zahir veya nas, cumhura gore zahir olmasi sarttir. Bunlardaki ortak o6zellik,
manaya delaletlerinin zanni olmasidir. Bu da fikhin teklifi hiikiimlerinin tamaminin
te’vil kapsaminda oldugunu gostermektedir. Hanefllere gore miifesser ve muhkem,
cumhura goére nas ve muhkem lafizlar te’vil kapsamindan ¢ikar. Ayni sekilde, zahir

veya miicmel lafizlar1 beyan eden ve muhkem derecesine ulastiran bir ifade soz

21 Eb{i Hamid el-GazzAli, el-Mustasfa min Ilmi’l-Usiil, Hamza b. Ziiheyr Hafiz (Thk.), 1-4, Medine
1413, c.4. s.5.

622 Satibi, el-Muvéafakat, c.5, s.41-46.

623 Amidi, el-ihkam, c.3, s.140; isnevi, Nihayetii’s-Siil, c.4, 5.548.

624 Ebu Zehra, Usiilii’l-Fikh, s.380-388; Zuhayli, Usilii’l-Fikhi’l-islami, s.1043; Zeydan, el-Veciz,
s.402.
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konusu ise, bu da te’vil kapsaminda degerlendirilmez.%* Bu kapsamda Amm lafzin
tahsise, mutlak lafzin takyide ve hakikatin mecaza muhtemel oldugu bilinmektedir.
Bu ve te’vil kapsamindaki diger lafizlar uygun bir delil ile te’vile konu

olabilmektedir.®%°

b. Lafzin sarf edilen mandya delalet yahut Arap dilinde muteber mecaz
yollarindan biriyle muhtemel olmasi gerekir. Bu kapsamda zahir, ¢cokca kullanilan
bir mandya, fazla kullanilmayan bir manaya ve hi¢ kullanilmayan bir manaya te’vil
edilebilir. Bunlardan ilk ikisi makbul olmakla birlikte sonuncusu kabul edilemez.%%’
Satibi’ye gore te’vil isleminde ii¢ sart aranir: Te’vilin ser'an dikkate alinmasi sahih
olan bir manaya ¢ikmasi, ihtilaf edenler arasinda kismen de olsa ittifakin saglanacagi
bir noktada olmasi ve te’vil edilen lafzin, kendisine yiiklenilmek istenen manayi
kabul eder olmas1.5?® Dolayistyla SWa a3 &) 3331 5“Allah [brahim’i dost kildi, >
ayetinde gecen Jidx “halil” lafzim “fakir” olarak te’vil etmek muteber degildir. Zira

baska ayetlerde, Hz. Ibrahim o6zellikle misafirlerine karsi ikramda kusur etmeyen

varlikli ve cOmert biri olarak ifade edilmektedir.

c.Lafizdan ilk akla gelen zahir anlamin, muhtemel diger manalara tercih
edilmesi gerekir. Ciinkii kelamda esas olan zahir anlamlariyla amel etmektir ve
sadece ihtimal tek basina te’vile gitmek igin yeterli bir sebep degildir.®° Bu
kapsamda manalarin esit olmasi, lafz1 miisterek kilar. Galib gelen mana lafzi zéhir ve
racih kilar. Ancak herhangi bir delil veya karine ile lafiz muhtemel manalardan birine
sarf edilir. Mesela, aslan kelimesinde ilk akla gelen yirtict hayvandir. Bu, onun ilk
akla gelen zahir anlamidir. Ancak, “kilicini savuran bir aslan gérdiim” ifadesi, aslan
kelimesinin mecazi olarak “yigit adam” manasinda kullanildigina dair bir karinedir.
Fakat “ayn” kelimesinin altin, pmnar ve gozcli manalarinda kullanilmasi bdyle
degildir. Zira s6z konusu kelime, ilgili manalara esit bir sekilde delalet etmektedir.
Aralarinda mecaz-hakikat iligkisi s6z konusu degildir. Dolayisiyla bu tiir kelimeler

zahir degil, miisterek olarak adlandirilir.

625 Zerkesi, el-Bahru’l-Muhit, c.3, s.336; Nemle, el-Miihezzeb, c.3, s.1209.

626 Ed1b Salih, Tefsiru’n-Nusis, c.1, s.381.

627 Sirazi, el-Liima’, s.221; Zerkesi, el-Bahru’l-Muhit, c.3, 5.336; Sevkani, irsadu’l-Fuhil, s.155.
628 Satibi, el-Muvafakat, c.3, s.154-155.

629 Nis4,4/125.

630 Ciiveyni, el-Burhén, c.1, 5.203.
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d. Lafzin, zahir manasmnin muhtemel baska bir manaya sarf etme islemi
mutlaka bir delile dayanmas1 gerekmektedir. Ibn Teymiyye’ye gore, “zdhir lafzin
te vile muhtemel oldugunu ve lafzi muhtemel oldugu manadya sarf edecek delili beyan
etmek” miievvilin iki temel gorevidir.®! S6z konusu delilde bulunmasi gereken

sartlar ise agsagida degerlendirilmistir.

1.9.1.3. Te’vil Delili ile Tlgili Sartlar

Taniminda da gectigi gibi te’vil, mutlaka gegerli ser’i bir delile dayanmasi
gerekmektedir. Esasen te’vil, delil iizerinde gerceklesen bir faaliyettir. Zira usul
eserlerinde naslarin yahut ahkama mesruiyet kazandiran delillerin te’vili ile
muhtemel manalara sarfindan séz edilir.®*?> Bu kapsamda ibn Hazm, “Tevil, lafzi
liigatte vaz’ olundugu ve zdhirinin gerektirdigi manddan baska bir mandya
nakletmektir. Sayet bu nakil islemi burhan ile gerceklesmis ve nakledeni uyulacak
niteliklerde ise soz konusu te'vil islemi haktir. Ama soz konusu islem bu niteliklere
hiiz degilse dikkate alinmaz ve batil olarak degerlendirilir’®®® demektedir.
Gazzali’nin te’vilin taniminda, “bir delil ile desteklenen ihtimal”den soz ettigini daha
once ifade etmistik. Lafz1 zahir anlamindan muhtemel bagka bir mandya sevkeden
delilin sahih ve ma’kill olmasinin yaninda, yeterli ve uygun olmasi da sarttir. Lafzin
te’vile acik olmast i¢in bagska manalara muhtemel olmasi yeterli iken sart kosulan
delilin tercih vesilesi olacak sekilde yeterli ve uygun olmasi gerekmektedir. Zira delil
olarak sunulan her seyin delil olma 6zelligi olmayabilir. Bu gercegi, ibn Hacib

te’vilin taniminda sdyle vurgulamaktadir: “Te’vil, zahirin muhtemel mercitha, onu

récih kilacak bir delil ile hamledilmesidir ( ¢ s> <) Jaisall Gaall e jalall Jes Jy il
sl 8 5mad Ja) 6% fbn Kudame ise bu hususta, “fte'vil faaliyetinde bulunan kimse,
lafzin sarf ettigi mandya muhtemel oldugunu ve lafzi soz konusu mandya sarf
etmesini saglayan bir delili beydn etmeye muhtagtir’®® demektedir. S6z konusu
delilin, lafz1 zahir anlamindan diger manalardan birine dondiirecek gii¢ ve seviyede

olmas1 gerektigine vurgu yapan Amidi, sarf edilen anlamin zahiri ile miisavi (esit)

! Tbn Teymiyye, el-klil (Mecmii’u’l-Fetava icinde), c.13, 5.289.

932 Tbnii’s-Saati, Bedi’u’n-Nizam, c.1, s.296; Satibi, el-Muvéafakat, c.4, s.298.
633 [bn Hazm, el-ihkam, c.1, 5.42.

634 Jbn Hacib, Muhtasar, c.2, s.203.

635 [bn Kudame, Ravdatu’n-Nazr, s.110.
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olmas1 durumunda te’vilden bahsedilemeyecegini,®*® Ciiveyni de bu durumda
muhtemel mana ile zahir mana arasinda tearuz gergeklesecegini ifade etmektedir.®’’
Ayrica itikadi konularda te’vil delilinin sihhati i¢in kat’i olmasi, ameli hiikiimlerde

ise kat’1 ve zanni olabilecegi ifade edilmistir.®®

Lafzin zaéhir anlaminin kuvveti ile ihtimal arasinda ters bir oranti s6z
konusudur. Zira lafzin zahir anlam1 giiglii oldukca diger manalara olan ihtimal orani
diismektedir. Ayn1 sekilde lafzin zahir anlami zayifladik¢a diger manalara ihtimal
yonii giiclenmektedir. Bu gercege isaret eden Gazzali, “Ihtimdl bazen yaklasirken
bazen uzaklagsmaktadir. Yaklastiginda onu ispatlamak icin giiclii olmasa bile yakin
(basit) bir delil yeterlidir. Ancak ihtimal uzaklastik¢ca s6z konusu uzaklik mesafesini
onaracak saglam ve giiclii bir delile ihtivac duyulmaktadir.”®® demektedir.
Dolayisiyla, lafzin ilk akla gelen zahir anlamini terk ve diger manay1 tercih etmeyi
saglayacak bir delil olmal1 ki, gecerli ve sahih bir te’vil ortaya ¢iksin. Te’vil delilinin
kat’i olmas1 sart degildir. Bilakis zanni olmasi yeterlidir. Zira te’vil, yol gosterici bir
delil marifetiyle sariin muradimmi ortaya c¢ikarmaya yonelik manalar {izerinde
gerceklestirilen bir tasarruftur. Dolayisiyla zanni olan tesri’ hikmeti, 4had haber ve
kiyas gibi deliller te’vil igin yeterlidir.* Ibn Teymiyye’ye gore de, “lafzi muhtemel
oldugu mandya sarf edecek delili beyan etmek” miievvilin iki temel gorevinden
biridir.**! Te’vil delilinin giiclii olmasi teiruz durumunda dikkate alinmaktadir. Zira
te’vile bagvuran iki kisinin gosterdikleri delillerin gii¢lii ve uygun olmalarina bagh

olarak biri digerine takdim edilir.*?

S6z konusu delillere dayali olarak ortaya c¢ikan te’vil neticesinde, lafzin
te’vilden onceki zahir anlaminin gegerli olup olmayacagi konusunda, cumhura gore
te’vilin lafzin zahirini ibtal edici 6zelligi vardir. Dolayisiyla, te’vilden sonra lafzin
zahiriyle amel etmek, sahih degildir. Zira sariin gozetledigi bir mand olmaktan
cikmistir. Buna karsilik, te’vilin lafzin zahirini ibtal etmedigi, zahir anlamin da

maks{it olabilecegi ve onunla amel etmenin caiz oldugu yoniinde goriisler de so6z

636 Amidi, el-ihkam, c.2, s.67.

837 Ciiveynt, el-Burhén, c.1, s.365.

638 Tavile, Eserii’l-Liiga, s.260; Nemle, el-Miihezzeb, c.3, s.1157.

639 Gazzali, el-Mustasfi, c.1, s.322.

640 Diireynt, el-Menahicu’l-Usiiliyye, s.173; Nemle, el-Miihezzeb, c.3, s.1211.
641 fbn Teymiyye, el-Tkll, c.13, 5.289.

642 fhn Muflih, Usilii’l-Fikh, c.4, s.1612.
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konusudur. Hanefiler genelde bu goriisii savunmuslardir. Ancak son dénem Hanefl
alimlerden bir kismi, bu hususu, Safiilerle ihtilaf noktalarindan ¢ikarmak igin bu
te’vil anlayisina “ta'lil” demeyi tercih etmislerdir.%* Safiiler ise ta’lile dayandirilan
bu te’vili bir fikih kaidesiyle reddederler. Gazzali’nin Kadi Eba Bekir el-Bakillani’ye
nispet ettigi s0z konusu kaide, “nastan (lafiz veya anlaminda) azaltmayla

1644

sonuglanan her tevil batildir seklindedir. Bu kars1 durus, Safillerde yaygin olan

~ .99

“te’vilin lafzin zahirini iptal ettigi” anlayisinin bir sonucu olabilir.

1.10.1. Te’vilin Cesitleri

Cumbhur usulciiler te’vili, ihtimalin yakinlik, uzaklik ve sorunlu olmasina
bagli olarak {ic mertebeye tabi tutmuslardir.** Ciiveyni, s6z konusu iic mertebeyi,
“bir delile dayali olarak yapilmis olmast durumunda makbiil, uygun herhangi bir
delile dayanmiyorsa merdid ve te'vil edilen lafzin zdhiri ile te'vil delilinin egit

7646 seklinde taksim ederken diger

derecede olmasi sebebiyle tedruz durumu
usulciiler, edna (en yakin, anlasilmasi zor olmayan, basit) miireccih (tercih edici
unsur; delil veya karine) ile gerceklesirsecy &l Jastili“yakin te’vil”, daha uzak (ve

arastirmaya dayali) bir miireccihle gerceklesirse =il Jislill “uzak te’vil”, delilin
22647

\GC

niteligi sorunlu ise de L3ia) Ju sl “miite’azzir te’vil” olarak isimlendirmislerdir.

Ciiveyni’ye gore miievvil (te’vil yapan kisi), te’vil deliline gore dikkate alinir.
Yani te’vil edilen lafzin zahirinden anlasilan mananin te’vil delilinin kattig1 manadan
daha acik olmasi durumunda, s6z konusu te’vil kabul edilemez. Ancak delil ile
desteklenen mana, lafzin anlasilmasina ve acikliga kavusmasina daha fazla katki
sagliyorsa gegerli bir te’vil olarak kabul edilir. S6z konusu iki mananin esit olmasi
durumunda ise tedruz (U=_=3) mertebesine iner. Bu durumda da te’vile konu olan
lafzin mertebesi, mukaddem ise te’vil reddedilir. Biitiin bunlar te’vil ihtimalinin
olmast durumuyla ilgili olup te’vil ihtimalinin olmamas1 durumunda ise te’vilin

kendisi batil olarak kabul edilir.®*® Amidi, Ibn Kudame ve Ibn Bedran gibi usulciiler,

643 Ensari, Fevatihu’r-Rahamiit, c.2, s.23.
644 Gazzali, el-Menhiil, s.198; el-Mustasf4, s.390.
45 Tbn Emiru Hac, et-Takrir, c.1, s.152.
646 Ciiveyni, el-Burhén, c.1, s.324.
647 [bn Muflih, Usdlii’l-Fikh, c.3, 5.1045; Asfahani, Beyanu’l-Muhtasar, s.418; Zerkesi, el-Bahru’l-
Muhit, c.3, s.336; Sevkani, irsﬁdu’l-Fuhﬁl, s.178.
648 Ciiveyni, el-Burhén, c.1, 5.324.
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bunlara te’vil ihtimalinin tavassutuna (orta diizey) gore dawsidl Jaslidl “miitavassit

te’vili” de ilave etmislerdir.®*

Bazi usulciiler meselenin daha iyi anlasilmasi i¢in s6z konusu ihtimali
somutlastirarak terazinin iki kefesi arasindaki dengeye benzetmislerdir. Yani lafzin
zahirinin disindaki anlamin (mercth, tali) konusanin (miitekellim, sari) iradesine
yakin, uzak yahut ikisinin ortasinda olmasina bagl olarak degisiklik arzetmektedir.
Sarlin s6z konusu merclth mandy1 kastetmis olma ihtimali uzak ise ihtimalin
zayifligindan kaynaklanan acik delilin giicliyle kapanabilmesi icin gii¢lii bir delil
aranacaktir. Sariin zahir disgindaki mercih manay1 kastetmis olma ihtimali yakin
olmasi durumunda ise daha diisiik seviyedeki bir delil yeterli olabilir. S6z konusu
ihtimal bu ikisi arasinda bir yerde ise orta seviyede bir delil aranacaktir. Terazinin bir
kefesinde on, digerinde ii¢ kg. varsa aradaki farkin kapanmasi i¢in en az yedi kg.lik
bir agirliga ihtiyag duyuldugu gibi ihtimalin zayifligt da giicli bir bir delile
gereksinim duymaktadir. Bu durum ayni mantikla digerleri icin de gegerlidir.®>® Aym
sekilde meseleye zahir lafzin zuhlir derecesi agisindan yaklasan Ibn Riisd ise, zahir
lafzin agiklik derecesi yiikseldik¢e te’vil delilinin en giiglii olaninin aranacagini,
lafzin zuhGr derecesi azaldikca te’vil delilinde de en basitinin ileri stirtilebilecegini
belirterek s6z konusu dereceleri iice ayirmaktadir. Bu durumda da orta (& i)

mertebe s6z konusudur.®!

Hanefi usulciiler, bu taksimin ilk ikisi konusunda, Safiilerle ayni1 goriisii
paylasirken miiteazzir te’vil hususunda farkli bir diisiinceye sahiptirler. Zira onlara
gore miiteazzir (sorunlu) te’vilin te’vil kapsaminda degerlendirilmemesi
gerekmektedir. Ciinkii vaz’ itibariyle s6z konusu manaya delalet etmediginden lafiz,
sarf edilen manaya muhtemel degildir. Ancak te’vili sadece “lafzin zahir anlamindan
sarf edilmesi” seklinde tanimlarsak miiteazzir te’vili de bu kapsamda degerlendirmek
miimkiindiir.> Herhangi bir delile dayanmayan yahut delil oldugu sanilan ancak

delil niteligi tasimayan te’viller, genel olarak ‘fasit/batil veya miiteazzir te'vil”

649 Amidi, el-ihkam, c.2, s.29; ibn Kuddme, Ravdatu’n-Nazr, s.156; ibn Bedran, el-Medhal, s.180;
Huseyn b. Emiri’l-mii’minin, Hidayetii’l-Ukiil, c.2, s.373; Nemle, ithaf, c.5, s.87; Nemle, el-
Miihezzeb, c.3, s.1206; Tavile, Eserii’l-Liiga, s.263.

650 T{iff, Serhu Muhtasari’r-Ravda, c.1, 5.563.

65! {bn Riisd, ed-Dariiri, s.108; Nemle, el-Miihezzeb, c.3, 5.1206.

652 {pnii’]-HitmAm, et-Tahrir, c.1, s.144; Ensari, Fevatihu’r-Rahamiit, c.2, s.26.
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olarak degerlendirilmektedir.>® Hanefilerin bu husustaki gériisii yerinde bir tespit
olmakla birlikte Safiilerin, ¢ok¢a ileri siiriilen batil ve miiteazzir te’vile dikkat
cekmek ve her te’vilin makbll olmadigima vurgu yapmak icin, boyle bir taksime
gittikleri anlasilmaktadir. Dolayisiyla te’vil g¢esitlerini te’vil ihtimalinin mertebesine
gore yakin, uzak, mutavassit (orta) ve miiteazzir (fasit/batil) olmak iizere dort
kisimda degerlendirmek miimkiindiir. Son kisimla ilgili farkli tabirler kullanilsa bile
genel olarak gecerli bir delile dayanmayan te’viller kastedilmektedir. Bu anlami ifade
etmek iizere Hz. Peygamber veya sahabeden birine dayanmayan te’viller igin, <k
gxdl Jal “bid’at ehli te’villeri” tabiri de kullanilmaktadir.®* Usulciiler arasinda
Kur’an’a dayali nassin zahirine aykir1 olup da giiglii bir tevatiirden yoksun olan
haberlere binden ortaya c¢ikan hiikiimlerin istidlali i¢in “hatali te’vil” ifadesi de
yaygindir. Mesela, recmin siibltuyla ilgili haber, zina eden taraflara yiiz celde cezay1

655 muhalif goriildiigiinden bazilar1 tarafindan reddedilmistir. Zira

ongoren ayete
recimle ilgili haberler namaz ve orucun tevatiirii derecesinde degildir. Bunlar Allah
ve resuliiniin hiilkmiinii reddetmedikleri miiddet¢ce kéfir olmazlar. Sadece haberi
nakledenlere muhalefet etmislerdir. Ayrica Kitabin zahirine dayanarak recmi kabul

etmediklerinden “te’vilde hata ettikleri” sdylenebilir.®>

Giliniimiiz usulciileri te’vili genelde, dogrulugunu ispat i¢in giiglii bir delil
ileri siirmeye ihtiya¢ duyulmayan “yakin te’vil” ve te'vil ile ulagilan manay1 zahir
manadan tstlin kilan gii¢lii bir delilin gosterilmesini gerektiren “uzak te’vil” olmak
lizere iki kisma ayirmay1 tercih etmislerdir.®” Ebi Zehra te’vili dnce, “miitesabih
ayetlerin te’vili ile teklifi hiikiimlerle ilgili naslarin te’vili” olmak {iizere iki kisma
ayirmaktadir. Ikinci kisimla ilgili olarak “zahiren aralarinda geliski bulunan ayet ve
hadisleri birbirine yaklastirmak amaciyla te'vile bagvuruldugu, bdylece her iki nassin
isletildigi” degerlendirmesini yapmakta ve ¢ok Onemli akli bir istinbat yOntemi
olarak gordiigii te’vili, iki kisma ayirmaktadir. Ona gore, te’vil ilgili sartlar1 tagiyorsa

“sahih”, s6z konusu sartlar1 haiz degilse veya te'vile liizum yoksa yahut liizum ol-

653 Baberti, er-Riidiid ve’n-Niikiid, c.3, s.332; Suyiti, Serhu’l-Kevkebi’s-Sati’, s.545.
654 Al-G Teymiyye, el-Miisevvede, s.179.

55 Niir, 24/2.

656 Cessas, el-Fusil, c.3, s.48.

657 Sa'ban, Hukuk lmi, s.380.
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dugu halde te'vil metodu ser'i esaslara uymuyorsa “fasit” olur.® Abdulkerim
Zeydan’m te’vil taksimi de Ebl Zehra’ninki gibidir.®® Dolayisiyla ifade bigimi
farklilik arz etse bile te’vil, esasen sahih ve fasit olmak iizere iki kisimdir. Ancak
te’vil ihtimali ile te’vil delilinin niteligi yakin, orta yahut uzak gibi kavramlarin
olusmasina zemin hazirlamigtir. Istilahi ihtilaflar ise asil mevzuya olumsuz etki
etmemelidir. Ciiveyni, “salat” lafzinin ser’1 anlami olan bilinen riikiinleriyle “namaz”
anlammin birakilarak “dua” olan hakiki anlamina hamledilmesi islemi igin, s
< sl “te’villerin en zayif olani” ifadesini kullanmustir.®®® Te’vilin gerekli oldugunu
ve Zahirllerin yaptig1 gibi, te’vili kabul etmeyenlerin hata cukuruna gireceklerini
beyan etmekle birlikte, naslarin kars1 karsiya geldigi en agir tehdidin onlar1 kot
te’vil etmek oldugunu ifade eden Karadavi de, sartlarin1 haiz, olumlu te’vil i¢in
“sahih”, “makbil”, sartlarin1 haiz olmayan te’viller i¢in de “fasit” yahut “batil”

ifadelerini kullanmaktadir.®®!

Bu degerlendirmeler 1s181nda te’vil; sihhat ve fesad agisindan “sahih, fasit ve
batil” olmak iizere ii¢ kisma, ihtimalinin yakinlig1 ve uzakligi agisindan ise “uzak ve
yakin” olmak tizere iki kisma ayrilmaktadir. Bazi usulciilerin ii¢ilincii bir kisim olarak
zikrettikleri mutavassit te’vil ise, smirlarinin tespitinin zorlugu ve nisbi
degerlendirmelere acik olusu gibi sebeplerle genel kabul gormemistir. Te’vili
kisimlara ayirirken te’vilin yakinlik ve uzaklik durumunu dikkate almay1 tercih ettik.
Ancak, yakin te’vil aym1 zamanda sahih te’vili, uzak te’vil ise fasit te’vili
kapsamaktadir. Batil te’vil ise “merdld, miiteazzir veya bid’at ehli te’vili” gibi
isimlerle de anilmaktadir. S6zkonusu te’vil ¢esitlerini daha yakindan incelemek

durumundayiz.

1.10.1.1. Yakin Te’vil

Te’vil ihtimalinin gii¢lii olmas1 durumunda, yakin te’vilden bahsedilir. Bu
te’vil, az bir inceleme ve basit bir delil ile anlam1 ortaya ¢ikan ve muhatap tarafindan

goniil rizastyla kabul edilen te’vildir.%62 Gis 5% Ghidss G jlall (e Glalaky cilisiall Ji

638 Eb{i Zehra, Usiilii’l-Fikh, s.184.

659 Zeydan, el-Veelz, s.139.

660 Ciiveynt, el-Burhén, c.1, 5.280.

61 Karadavi, Kur’an’1 Anlamada Yéntem, s.338-342.

2 Gazzali, el-Mustasfi, c.1,5.389; Zerkesi, el-Bahru’l-Mubhit, c.3, s.338; Suyiti, Serhu’l-
Kevkebi’s-Sati’, s.545; Ensarf, Gﬁyetﬁ’l-Vusﬁl, s.87.
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L SR ) B G Y5 Sesid e DRy Giotads e Dpb V) B G Y5
“Miimin kadinlara de ki, gozlerini harama bakmaktan sakinsinlar ve ferclerini de
muhafaza etsinler. Goriinen kisimlar hari¢ zinetlerini  agiga vurmasinlar.
Basortiilerini yakalarinin iistiine salsinlar. Kocalari...hari¢ zinet yerlerini kimseye

»663 gyetinde gecen “gériinenler hdri¢” (\&e 3 & ) ifadesinin “yiiz

gostermesinler,
ve ayaklar” seklinde te’vil edilmesi yakin te’viledrnektir.¢* Nitekim Tabiindan
Mucéhid (5. 104/722) s6z konusu goriisii Hz.Aise'ye nispet ederken Mukatil (6.
150/767) de aym1 goriisii savunmaktadir.®®®> Taberi ise s6z konusu zinetin “zahir ve
hafi” olmak {iizere ikiye ayrildigini, zdhirle neyin kastedildigi hususunda ihtilaf
yasandigini; Ibn Mestid gibi bazilarinin kastedilenin “elbise”, ibn Abbas gibi diger
bazilarinin ise “gdz slirmesi, yliziik, bilezikler, yiiz ve iki el” oldugu yoniinde goriis
beyan ettiklerini belirtmektedir. Taberi’ye gore en uygun te’vilin s6z konusu ifadenin
siirme, yiiziik ve bilezikleri de kapsayan “eller ve yiiz” seklindeki te’vil oldugunu
aciklamaktadir. Ayrica ona gore koca ve ayette zikredilen diger mahremler disinda
kimseye gosterilmeyecek zinetten maksat da halhal, kiipe ve sa¢ gibi hafi (gizli) zinet

kapsaminda degerlendirilen hususlardir.%

Gl sall ) sl s %6 45 ) sl la 5Dl ) 258 13 Tkl Gl Gl G “Ey iman edenler!
Namaz kilmaya kalktiginiz zaman, yiizlerinizi ve dirseklere kadar ellerinizi

yikayn, %7

ayetinin zahirinden, ‘“abdestin viicibunun namaza kalkistan sonra
oldugu” anlasilmaktadir. Halbuki namazin sihhatinin sart1 olarak bilinen abdestin,
hem aklen hem de ser’an namazdan once olmas1 gerekmektedir. Dolayisiyla bu sekli
tearuzu gidermek i¢in ayette gecen “kiyam” lafzinin hakiki manasindan muhtemel
mecazi manasi olan “azmetmek”e te’vil edilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla, yetin
anlami, “namaz kilmaya azmettiginiz zaman” olacaktir. Burada mecaz-1 miirsel

kapsaminda miisebbeb olan kiyam zikredilmis ve sebebi olan “azm

kastedilmistir.56® Aymi sekilde a3l OUaiill (o 4l MG GIoE) &8 B “Kuran

663 Nir, 24/31.

64 Tbn Riisd, Bidayetii’l-Miictehid, c.1, s.115; Edib Salih, Tefsiru’n-Nusiis, c.1, s.395.

%65 Ebfi’l-HaccAc Mucahid b. Cebr el-Mekki el-Mahztimi, Tefsiru Mucahid, Muhammed Abdusselim
Ebt’l-Leyl (Thk.), Daru’l-Fikri’l-Islami’l-Hadisa, Misir 1410/1989, 5.491; Ebti’l-Hasan Mukatil b.
Siileyman b. Besiri’l-Ezdi el-Belhi, Tefsiru Mukatil b. Siilleyman, Abdullah Mahmad Sahate
(Thk.), Daru Thyai’t-Tiiras, 1. Baski, Beyrut 1423, c.3, 5.196.

666 Taber?, CAmi’u’l-Beyén, c.17, s.250.

667 Maide, 5/6.

668 Nemle, ithaf, c.5, s.87; Nemle, el-Miihezzeb, c.3, s.1207.
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7669 ayetinde ayn1 durum

okudugun zaman, énce o kovulmus seytandan Allah'a sigin,
s6z konusudur. Zira ayette gegen “C 8 (okudugun zaman) “okumaya azmettiginde”
seklinde te’vil edilmelidir. Zira sariin muradinda isti’azenin kiraatten 6nce oldugu

aciktir.570

"1 4yetinin “dokunma”

sludl) Ahay 3 “Yahut kadinlara dokundugunuzda,
yahut “cinsel iligki”ye te’vil edilmesi ile yagmur suyuyla yetistirilen toprak
mahsullerinin 6sre, sulamayla yetistirilenlerin ise dsriin yarisina tabi oldugunu beyan
eden hadisten yola cikarak “toprak mahsullerinin tamaminin zekata tabi oldugu”
neticesine varmak yakin te’vil 6rnekleri kapsaminda degerlendirilebilir.®’> Bu hadisle
ilgili te’vil ihtilafi Giglincii boliimde tekrar ele alinacaktir. Goriildiigi gibi sozii gecen

te’viller zorlama delillere basvurulmadan basit bir degerlendirmeyle muhatap

tarafindan goniil rahatligiyla kabul edilebilecek bir sekilde ortaya ¢ikmislardir.

1.10.1.2. Uzak Te’vil

Usulciiler, zahir anlamin daha giiclii oldugu ve baska manalara ihtimalin zay1f
oldugu durumlarda yapilan te’vili, “uzak te’vil” olarak degerlendirmislerdir. Bu
durumda zdhir anlama gélib gelecek ve s6z konusu uzakligi kapatacak giiclii bir
delile gereksinim duyulmaktadir.®”® “Uzak te’vil” ifadesi Kur’an ayetlerinin i’rabi
baglaminda degisik manalarin s6z konusu edildigi durumlarla ilgili erken
donemlerden beri kullamlmistir.5* Bu te’vil tiirli, mezhepler arasinda ihtilafi
derinlestiren unsurlardan birini teskil etmektedir. Zira yapilan te’viller neticede bir
bakis acisina gore “yakin te’vil”, bir baska bakis acisina gore “uzak te’vil” olarak

degerlendirilebilmektedir.®”

Mesela re’y ekoliine mensup bir bilgin, akli istidlal
yoluyla son derece yakin olarak buldugu bir te’vil ile fikhi bir neticeye varirken zayif

da olsa bir habere veya sahabe goriisiine 6ncelik taniyan hadis ekoliine mensup bir

69 Nahl, 16/98.

670 Ensard, Gayetii’l-Vusil, s.87; Diireyni, el-Menahicii’l-Usiliyye, s.191.

671 Nisa, 4/43; Maide, 5/6.

72 Tbn Riisd, ed-Dariiri, s.109-110.

o3 Gazzali, el-Mustasfa, c.1, s.388; Ibn Kudiame, Ravdatii’n-Nazir, s.157; Zerkesi, el-Bahru’l-
Muhit, c.3, 5.338; Suyiti, Serhu’l-Kevkebi’s-Sati’, s.545; Ensari, Gayetii’l-Vusil, s.87; Edib
Salih, Tefsiru’n-Nusiis, c.1, s.389; Nemle, el-Miihezzeb, c.3, s.1206.

974 Tahavi, Ahkimu’l-Kur’an, c.1, s.116; Ebs Ca’fer en-Nahhias Ahmed b. Muhammed b. Ismail b.
Yunus el-Muridi en-Nahvi, I’rabu’l-Kur’an, Abdulmun’im Halil ibrahim (Thk.), 1-5, Daru’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1. Baski, Beyrut 1421, c.3, 5.95.

675 {sfahani, Beyanii’l-Mubhtasar, c.2, 5.617.
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bagka bilgin tarafindan aymi netice, “uzak te’vil” kapsaminda degerlendirilip
elestirebilmektedir. Dolayisiyla bu hususta, rdlatif yaklasimlara sik¢a rastlamak

miimkiindiir.

Cumhurun uzak te’vil kapsaminda degerlendirdigi Firlz ed-Deylemi
meselesi, usulciiler arasinda yaygindir. Zira Firiiz miisliiman oldugunda, kardes iki
kadinla evliydi. Hz. Peygamber’in,s AY) (3 b5 Cis il Sl “Onlardan diledigini

676 seklindeki ifadesi, zahiren adamin iki kadindan birini tercih

tut, digerinden ayril,
edip digerinden ayrilmasi gerektigine delalet etmektedir. Hanefi bilginler ise Hz.
Peygamber'in s6z konusu ifadesinin “eger ikisi ile evlilik bir akit yapilarak
gerceklesmis ise, onlardan biri ile yeniden evlen; sayet iki ayri akit yapilmis ise,
hangisinin nikdhi 6nce ise onu nikdhin altinda tut” seklinde anlasilmasi gerektigini
ileri siirmiiglerdir. Hanefilerin bu te’vildeki delilleri ise kiyastir. Yani Islim'a yeni
giren kisinin durumunu, misliiman iken boyle bir durumla karsilasan kisiye kiyas
etmislerdir. Cumhura gore bu te'vil, son derece uzak bir te'vildir. Zira Rastlullah bu
sOzii, yeni miislliman olmus birine hitaben séylemistir ve muhatap ser'? hiikiimlerden
haberdar degildir. Ayrica Hz. Peygamber'in "onlardan diledigim tut" s6zii, hangisinin
once veya sonra olduguna ve kag akitle yapildigina bakilmaksizin bir se¢im hakkini
acik bir sekilde tanimaktadir. Te'vil uzak oldugu zaman, onun dogrulugunu isbat i¢in
siradan bir delil yeterli olmayip giiclii bir delil gosterilmesi gerekir. Halbuki kiyas,
bu mesafeyi kapatacak kadar giiclii bir delil degildir.57 )3 L &ie Gl 38 230 54

1678 a

}s\éjla “Ey Ademogullari! Avret yerlerinizi orten libas(elbise) indirdik, yetinde

gecen libas1 “yagmur” olarak te’vil etmek de uzak te’vil kapsamidadir.®”

1.10.1.3. Mutavassit Te’vil

Ibn Riisd ve Amidi gibi usulciilerin, “tevil, lafzin zuhiir derecesinin kuvvet,

25680

zayiflik ve tavassutuna gorve sekillenmektedir seklindeki ifadelerinden, te’vil

thtimalinin zayif veya giclii, dolayisiyla yakin ve uzak oldugu gergeginden

676 Safif, Miisned, s.275; Tirmizi, Siinen, “Nikadh”, 9/1129, c¢.3, 5.428; Zeylai, Nasbu’r-Raye, c.3,
s.169.

77 Ciiveyni, el-Burhan, c.1, s.310; Gazzali, el-Menhiil, 5.268; Ibn Muflih, Usiilii’l-Fikh, c.3, s.1045;
Suyiti, Serhu’l-Kevkebi’s-Sati’, s.545; Ensari, Cﬁyetﬁ’l-Vusﬁl, s.87; Edib Salih, Tefsiru’n-
Nusiis, c.1, 5.402; Nemle, ithaf, c.5, s.93.

678 A’raf, 7/26.

67 bn Riisd, ed-Dariiri, s.109.

680 fhn Riisd, ed-Dariird, s.108, Amidi, el-ihkam, c.2, s.25.
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hareketle, s6z konusu iki durum arasinda bir mertebeden s6z etmek miimkiindiir.®!
Yani, lafzin zdhirinden anlagilan mana giiclii olduke¢a te’vil ihtimali zayiflamakta,
uzaklagsmakta veya orta bir hal almaktadir. Dolayisiyla te’vilin bu anlamdaki taksimi
lafzin zahirinden anlasilan mananin acik ve net olma seviyesine ve te’vil ihtimaline
gore sekillenmektedir. Te’vilin bu kismini, te’vil ihtimalinin durumuna gore yakin
veya uzak te’vil kapsaminda da degerlendirmek miimkiindiir. Ciinkii s6z konusu
yakinlik, uzaklik yahut tavassutun Olgiisii ile smirmi, te’vil yapan miictehid
tarafindan tayin edildiginden onun derinligi, meselelere viikifiyeti ile bakis agisi

onemli etkendir.

O ety QU siae Wil by WLy Gyl S “Biz elgilerimizi agik dyetlerle
gonderdik. Onlarla birlikte Kitap ve mizdni indirdik, "%®* Aayetindeki “mizan™1

683 Mutavassit te’vile

“adalet” olarak degerlendirmek mutavassit te’vile Ornektir.
ayrica Hz. Peygamber’in, “Kim bana itaat ederse Allah’a itaat etmis olur ve kim
bana isyan ederse Allah’a isyan etmis olur. Kim emire itaat ederse bana itaat etmig
olur, kim ona isyan ederse bana isyan etmis olur, 7684 hadisini ornek olarak
gostermek miimkiindiir. Bu hadisin zahiri emire itaati mutlak olarak 6ngdrmekle
birlikte o sixall el W “fraat sadece marifta (iyi hususlarda)dir,”®® hadisini
delil gosteren alimler, soz konusu itaati sadece “ma’rif” olanla takyit etmislerdir.®%
Ibn Riisd’iin, “dksamdan azmetmeyene oru¢ yoktur,” hadisinde gegen orucu,
bazilarinin (Hanefilerin) “kaza ve nezir orucu’seklindeki te’villerini de bu kapsamda

degerlendirdigi anlasilmaktadir.®®” Bu husus ve diger ornekler iiciincii boliimde

tekrar ele alinacaktir.

Usul eserlerinde yakin yahut uzak te’vil Ornekleri alimler tarafindan -
sahiplenme ya da tenkit baglaminda- birgok agidan degerlendirmeye konu olurken

mutavassit te’vil ornekleri ayn1 oranda yer bulmamaktadir.

%81 {hn Kudame, Ravdatii’n-Nazir, s.157; Edib Salih, Tefsiru’n-Nusis, c.l, s.389; Nemle, el-
Miihezzeb, c.3, s.1207.

682 Had1d, 57/25.

983 Tbn Riisd, ed-Dariiri, 5.109.

984 Buhar, Sahih, “Cihad”, 56/2957, c.2, s.135; Miislim, Sahih, “Tmare”, 33/31-1834, c.3, 5.1460.

%85 Miislim, Sahih, “imére”, 33/39-1840, c.3, s.1469.

86 Siisve, Davabitii’t-Te’vil, s.136.

%87 fbn Riisd, ed-Dariiri, s.110.
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1.10.1.4. Batil Te’vil

Lafzin herhangi bir deldlet yoluyla gostermedigi, sarf edilen manaya
muhtemel olmadig1 ve uygun bir delil ile desteklenmedigi te’vildir. Bu te’vil tiiri,
daha ¢ok ehl-i siinnet disindaki muhtelif firkalarin kendi kabullerini dogrulatmak icin
basvurduklart zorlama te’villerdir. Bu tiir te’villerin ilk bakista Arapga dil
kurallarina, lafiz-mand, hakikat-mecaz iliskisine ve lafzin delalet yollarina aykiri
olarak marjinal yahut azinlik sayidaki kisi yahut gruplar tarafindan ortaya konan

te’viller oldugu anlasilmaktadir.

Batil te’vile bagvurmanin sebepleri arasinda te’vili gerektiren bir durumun
olmamasi, ehil olmayanlarin te’vile yeltenmeleri, lafzin sarf edilen anlama muhtemel
olmamasi, baz1 te’vil delillerinin degerlendirilmesinde hataya diisiilmesi ve te’vil
vasitastyla varilan neticenin zaruriyyat-1 diniyyeden bilinen bazi hususlara ve genel
tesri’ ilkelerine aykir1 olmasi gibi hususlar zikredilebilir.®® Bazi ayetlerin tefsiri
sadedinde, birgok batil te’vil Orneklerine rastlamak miimkiindiir. Ayni sekilde
firkalar arasindaki keldmi tartigmalarda da bu tiir te’villere sikca bagvuruldugu
goriilmektedir. Tefsir veya kelam disiplinlerinde s6z konusu edilen batil te’vil
ornekleri ¢oktur. Mesela, Hz. Ali’nin hak halife oldugu ve muhéliflerinin biigat (asi)
oldugu bilinmektedir. Buna ragmen Muaviye’nin, Hz. Peygamber’in Siffin’de Hz.
Ali tarafinda sehit olan Ammar b. Yasir hakkinda sarf ettigi delll 5l LG “Sep;
zalim firka 6ldiirecek,” ifadesini, “onun katilleri onu kiliglarimiz iizerine salanlardir”
seklinde te’vil etmesi; Ciiveyni, ibn Teymiyye, Ibn Hacer ve Ibn Kayyim gibi alimler
tarafindan lafzin z&hirinin hakikatine aykir1 “batil” te’vil olarak degerlendirilmistir.
Hz. Ali de bu te’vilin batil oldugunu “o zaman Hamza’min katili Hz. Peygamber
mi?” soziiyle ifade etmektedir.®® Hak olarak kabul edilen mezhep mensuplarinca
uygun olmayan ve tenkide ugrayan te’viller ise daha ¢ok “uzak te’vil” olarak

degerlendirilmislerdir.

Savunanlar1 agisindan marjinal olarak kabul edilen batil te’vil 6rneklerinden
biri, evlenilebilir kadin sayisi hususunda bazilarinm, i <Gl G2 &1 Gl L 14806

glls &8s “Iyi gordiigiiniiz (hosunuza giden) kadinlardan ikiger, iicer ve dorder

%88 Diireyni, el-Menahicii’l-Usiiliyye, s.173.
689 Ali Muhammed Muhammed es-Sallabi, MuAviye b. Ebi Siifyan Sahsiyetiihii ve Asriihd, Darii’l-
Endiiltis el-Cedide, Misir 1429/2008, s.127.
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7690 ayetinde gecen gl & e (iki, i ve dort) rakamlarini toplamak

nikahlayin,
suretiyle dokuza kadar c¢ikarmalaridir. Gerekge ise vav (s) atif edatinin cem’
(toplama) 6zelligidir. Halbuki cumhura gore burada s6z konusu edatin iki, ii¢ veya
dort kadimnla evlilik hususunda se¢im hakki taniyan tahyir (Ls35) manasina te’vil
edilmesi daha uygundur. Tipkt meleklerin iki, ii¢ veya dorder kanat sahibi gruplardan
olustugunu beyan eden §453 &6 Hz aasl 4 S &l Jels “Melekleri ikiser,

7091 ayetinde oldugu gibi.®? Batil

ticer ve dorder kanat sahibi elciler kilan,
te’villerden biri de Safii ve Ibn Kuteybe’nin, baz1 hadisler arasinda tearuz oldugunu
iddia eden gruplara karsi cevap mahiyetindetemas ettigi “hirsizin elinin kesilmesi”
meselesiyle ilgili baz1 fakihlerin yaptig1 te’vildir. Zira Hz. Peygamber’in, () & Gal
s gl (sl (5 y0s 5 ok adals Al 5 i Allah, hirsiza lanet etsin. Yumurta calar eli
kesilir, ip ¢alar eli kesilir,”, bagka bir rivayette ise, )l @J S Yl cbﬂ Y “Dinarin dortte
birine ulasmadikca el kesme yoktur,” dedigi aktarilmustir. ilk rivayeti dikkate alan
Haricilere gore, hirsizliga konu olan mal az veya ¢ok olsun hirsizin eli kesilir. Ibn
Kuteybe’ye gore 4 (s Y& & Ly o) s ool ToaLdla &8 0015 (5,505 “Hirsizlik yapan
erkek ve kadinin, yaptiklarina karsilik Allah'tan bir ceza olarak ellerini kesin,”%%3
ayeti inince Allah Resulii, bu ayetin zahirine gore yukardaki ilk hadisi ifade etmistir.
Daha sonra Allah, el kesmenin, dinarin dortte biri miktartyla siirlandirildiginm
kendisine bildirmistir. Zira Hz. Peygamber, Allah’in ahkdmindan ancak kendisine
bildirilen kisminin ilmine vakiftir. Yiice Allah da ahkadmini bir biitiin olarak degil,
kendisine peyderpey bildirmektedir. Cebrail, kendisine Kur’an’i getirdigi gibi
siinneti de indirmekteydi. Bundan dolayr Hz. Peygamber’in, 4xx Ay QS Eug
“Bana kitap ve onunla birlikte misli verildi,”** dedigi rivayet edilmistir.
Dolayisiyla, Islam’in ilk devirlerinde belli bir miktarla sinirli olmayan hirsizlik
cezasi, daha sonraki donemlerde belli bir miktarla (dinarin dortte biri) sinirlandirildi.
Bazi fakihler ise ilk hadiste gecen “4ay” (yumurta) ifadesini, “savasta basi Orten
demir yumurta, migfer” ve “Jd=” (ip) ifadesini de “gemi halati” olarak te’vil
etmislerdir. Dolayisiyla onlara gore, bunlar ¢cok degerli esyalardir. Halbuki hirsizin

caldig1 mali degerli kilip s6z konusu el kesme cezasini uygun gdsterme ¢abasi olarak

690 Nisa, 4/3.

91 Fatir, 35/1.

692 Zuhayli, el-Fikhu’l-islﬁm’i, c.4, s.668.

93 Maide, 6/38.

%4 Ahmed b. Hanbel, Miisned, c.3, s.410, No:17174; Eb( Davi{d, Siinen, “Ilim”, 24/4604, c.4, s.200.
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goziiken bu tiir te’villerin, dilin inceliklerine vakif hi¢ kimse tarafindan olumlu

karsilanmayacag1 agiktir.®%

Giliniimlizde de Ozellikle had cezalariyla ilgili ayetler hususunda muhtelif
te’villere bagvuruldugu goriilmektedir. Bu kapsamda hirsizlik ve zina hadleri
konusunda nazil olan gl 1 k8 “Ellerini kesin, "0 saa L Ligis aa)5 (K ) 236 “Her
birine yiizer sopa vurun,”®’ yetlerinde gecen emirleri ibAhaya hamletmeye yonelik
yaklasimlar1 “fasit te’vil” olarak degerlendiren Karadavi, nassin oldugu yerde ictihad
yapilamayacagini, s6z konusu emirlerin asil olan viiciba delalet ettiinin icma-1
timmet ile sabit oldugunu, ayrica lafz1 viicuptan ibahaya c¢evirecek bir delil yahut
karinenin de bulunmadigin ifade ederek ibadhaya yonelik olarak getirilen delillerin

bu makamda delil niteligi tasimadiklarini agiklamaktadir.%®

5 Safii, Thtilafu’l-Hadis, c.8, 5.596-597; Ibn Kuteybe, Te’vilu Muhtelefi’l-Hadis, s.154.
09 Maide, 6/38.

97 Niir, 24/2.

698 Karadavi, Kur’an’1 Anlamada Yontem, s.367 vd.
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IKiINCi BOLUM
LAFIZLARIN MANAYA DELALETI VE YORUM METOTLARI
BAGLAMINDA TE’VIiL

Fikih usuliinde temel ¢aba “sariin miikelleflerin fiillerine iliskin hitab1” olarak
tanimlanan “ser’1 hilkmii” ortaya ¢ikarmaya yoneliktir. Ser’1 hiikiim, lafiz ile mana
iliskisine dayal1 olarak tezahiir eden sari'in/hakimin hitab1 yahut s6z konusu hitabin
eseridir. Bir fikih usulii kavrami olarak te’vilin anlasiimasi Islam hukuk usuliinde
yaygin olarak bagvurulan ve naslardan hiikiim ¢ikarma (istinbat) araci olan lafizlarin
mana ile olan iligkileriyle dogrudan ilgilidir. Zira te’vilin anlagilmasinda dogrudan
veya dolayl olarak etkileri goriilen, “lafzin-mana” yahut “mananin-lafiz” boyutunu
bilmeden te’vil kavraminin anlagilmasi miimkiin olmayacaktir. Lafizlarin manaya
delaleti ve naslardan hiikiim c¢ikarma meselesi dinl diigiince sisteminin temel
epistemolojik problemi ve ayni zamanda usulciiler arasindaki en 6nemli ihtilaf

sebeplerinden sayilir.5%

Kur’an ve silinnet metinlerinin anlasilmasi ve kapsamlarinin belirlenmesi
yolunda, dilin imkéanlarimin sonuna kadar kullanilmasi1 gerektigi konusunda goriis
birligi bulunmaktadir. Lafiz eksenli bu delalet ile anlam eksenli illet/ser’1 kiyas tiirii
¢ikarim arasinda, yakin bir iliski oldugu bir gergektir.”® Ayrica fikih usulii -ileride
ifade edilecegi lizere- kiyas, haber-i vahid ve miictehidlerin sifatlar1 gibi sinirli bazi
konular hari¢ biiylik oranda lafizlarin mandya deléleti ilizerine bina edilmis bir
ilimdir.”°! Bu kapsamda Gazzali, fikhin (seria) bilgi kaynaklarin1 énce “lafizlar ve
digerleri” seklinde belirttikten sonra te’vil yontemlerini (mesalik) beyan sadedinde
lafizlar1 “Kur’an ve peygamber lafizlari”na ayirmakta ve her ikisini de te’vile agikligi
yahut kapalilig1 oraninda “nas, zahir ve miicmel” olarak tanimlamaktadir.”®?> Lafzin
manaya delaleti ile hilkkme delaletinin aym1 seyler olup olmadigi hususundaki

tartigmalara girmeden fikih usuliiniin, naslart kiiltiirel birikimlerden bagimsiz

69 Cabiri, Arap-islam Kiiltiirii, s.53; Tavile, Eserii’l-Liiga, s.80.

790 H. Yunus Apaydin, “Kiyas”, DIA, Istanbul 2002, c.25, 5.530.

701 Basri, el-Mu'temed, c.2, s.342; Serahsi, Usil, c.1, s.236; Gazzali, el-Mustasfi, c.1, s.316.
702 GazzAli, el-Menhiil, s.242.
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degerlendirmenin yahut ilkten anlamaya calismanin yontemi olmadigini sdylemek
mimkiindiir. Yani fakihler, kendilerinden once, bu metinlerin muhataplari olan
peygamber basta olmak tizere ilk nesil tarafindan, ana ¢ergeve itibariyle bilinmis ve
tatbik edilmis olan anlam ve hiikiimleri, sistematik bir biitlinliik igerisinde beyan

etmeye calismislardir.

Islam hukukunun kaynag olan naslarla onlar1 agiklamaya yonelik olarak
ortaya ¢ikan temel kiiltlirel ve ilmi birikim Arapca oldugu i¢in onlarin anlasilmasi,
yorumlanmasi ve onlardan hiikiim ¢ikarilabilmesi ancak bu dilin iyi bilinmesi ile
miimkiindiir. Arap dilinde lafizlarin ilk defa usulciiler tarafindan sistemli bir tahlil ve
tasnife tabi tutuldugu sdylenebilir. Usulciilerin hiikiim istinbati sirasinda oncelikle
lafizlara yonelmelerinin sebebi, kanunun ruh ve amacini tespitin dncelikle lafizlar1 ve
onlarin delaletlerini bilmeye bagli olmasidir.”® Dolayisiyla te’vilin daha iyi
kavranmasi i¢in naslar1 olusturan lafizlarin mandya deldlet yollar1 ile istinbat
yontemlerinin bilinmesi gerekmektedir. Usulciiler, Kur’an ve siinnette gegen lafizlar
anlama, yorumlama, mana ve hiikiimle ilgili boyutunu degerlendirme hususunda,
tutarli bir yontem gelistirmislerdir. Fikih usuliindeki yontemlerden, lafizlarin mana
boyutu ile istinbat yollari, zahirleri arasinda goziiken celiskileri giderme ve
uzlastirma gibi daha ¢ok lafzi hususlar kastedilmektedir. Te’ville dogrudan ilgili olan
delalet tiirleri ile zahir, nas, miifesser ve muhkem ile hafi, miiskil, miicmel ve
miitesabih gibi kavramlarin bilinmesi konumuzun agikliga kavugsmasi agisindan son
derece onemlidir. Ayrica konumuzla yakin ilgisinden dolayi, naslarin illetlerini tespit
edip onlarin kapsamini genisletmek (ta'lil) de bu metotlar kapsaminda degerlendirilir.
Zira ta’lilin lafiz-mana iliskisine dayali kisimlari ile kiyasin illetini tespit hususunda
ortaya ¢ikan muhtelif goriisler de te’vildir. Zira naslarda gegen lafizlarin iceriginin
genisletilmesi, lafizdan ilk olarak anlagilan ve uygulanan zahir anlamlarindan yeni
anlamlar c¢ikarilmasindan baska bir sey degildir. Bu da maslahat prensibi ile ehil
kisiler tarafindan yapilmaktadir. Hirsizlikla ilgili olarak “seferde el kesilmemesi”
hadisinden istinbat edilen hiikmiin diger had cezalarina da tesmil edilmesi,’** Hz.

Omer doneminde iktisadi bir deger kazanan atlarm zekat kalemlerine ilave

703 Sevkani, irsadu’l-Fuhiil, s.6; Eba Zehra, Usilu’l-Fikh, s.91.
704 Muhammed Mustafa Selebi, Ta’lilu’l-Ahkam, Beyrut 1981, s.36.
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edilmesi’® gibi ornekler, bu hususta énemli ve dikkat ¢ekicidir. Ayrica te’vilin
miitesabihle iliskilendirilmesi ve terim anlam kazanmasi, te’vilin dilsel bir
yorumlama aracia doniistiiriildiigli anlamina gelir ki bunu anlam genislemesi igin
ciddi bir zemin olarak degerlendirmek miimkiindiir.”*® Dilin delalet yapisina dncelik
veren ve ilke olarak anlam geniglemesi neticesinde lafza kazandirilan yeni anlamlar
kabul etmeyen Zahirilerin ise illet ve hikmet merkezli te’vil anlayisina karst delalet

merkezli te’vil anlayisini gelistirdikleri sdylenebilir.

Fikih usuliinde mana asil olup lafiz, maksadi ifade etmekte sadece bir vasita
konumunda bulundugundan sdyleyenin (sari) maksadi, lafiz diginda bir karine ile
aciga c¢ikmissa dikkate alinir. Bundan dolay1 soziin siyaki (baglam), sdyleyenin ve
muhatabin konumu 6nem tasir. Hatta lafzi, bu baglamdan koparip bagimsiz ele
almanin yanlishigma vurgu yapilir.”%” Siiphesiz bu durum, te’vil konusuyla dogrudan
ilgili olup fikih usulii ilminin biiyiik bir kisminin temelini, s6z konusu delalet yollar1
teskil etmektedir. Ayrica cumhur ile Hanefiler arasinda bu delalet yollarindan

kaynaklanan ihtilaf mezheplerin te’vil anlayisina da yansimaktadir.

2.1. LAFIZ-MANA iLiSKiSi BAGLAMINDA TE’ViL

Naslardan hiikiim istinbatinda lafizlarin manaya deldleti ve lafizlardan
mand/lar tiiretme faaliyeti fikih usuliiniin en 6nemli konularindan biri olup te’ville
cok yakindan iligkilidir. Bu kapsaminda degisik yontemler gelistiren usulciilerden
cogunlugu teskil eden kelamcilarin lafizlari, esas olarak mantlk (sarith) ve methim
(gayri sarih) olmak iizere iki grupta, ikincisini ise “muvéfaka” ile “muhélefe” olmak
iizere iki alt bashkta degerlendirdikleri’®® bilinmektedir. Fakihlerin metodunu
benimseyen Hanefi usulciiler ise ser’l delillerden hiikiim ¢ikarma metotlarini genel
olarak: “Lafzin vaz’ olundugu mand bakimindan has, am, miisterek ve miievvel;
lafzin vaz’ olundugu manada kullanilmasi itibariyle hakikat, mecaz, sarih ve kinaye;
lafzin kullanildigi manaya delaletinin kapalilik ve agiklik derecesi bakimindan;

aciklik derecesine gore zahir, nas, miifesser ve muhkem; kapalilik derecesi

705 Cemaluddin Ebi Muhammed b. Abdilldh b. Yusuf el-Hanefi ez-Zeylai, Nasbu’r-Raye Ii’l-
Ehadisi’l-Hidaye, Darii’l-Hadis, Kabhire ts., ¢.2, 5.360.

706 Kaya, Viiclih ve Nezair, c.4, s.937.

707 Ali Bardakoglu, “Delalet”, DiA, Istanbul 1994, ¢.9, s.120.

708 Sirazi, el-Liima’, s.104-108; Gazzali, el-Menhil, s.292; Edib Salih, Tefsiru’n-Nusis, c.1, s.461-
591; Tavile, Eserii’l-Liiga, s.304.
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bakimindan hafi, miiskil, miicmel ve miitesabih” olmak iizere dort ana baglik altinda
toplamislardir. Lafizlar kullanildiklar1 manaya delaletinin sekli bakimindan da ibare,
isaret, delalet ve iktizA olmak iizere dort kisimdir.”” Zira “nassin hiikme deldleti ya
bizzat lafzin deldleti ile sabit olur ya da olmaz; a) Bizzat lafizla sabit olan deldlet ya
lafizla maksut olup onun i¢cin sevkedilmistir yahut maksut degildir ve onun icin
sevkedilmemistir. Eger maksiit ise buna ‘ibarenin deldleti’, maksit degilse ‘isaretin
delaleti’ diye adlandwrilir. b) Bizzat lafizla sabit olmayan deldlet ise lafizdan ya
ltigavi yahut ser’i yollarla anlasilir, liigavi yollarla anlasilmasi durumunda ‘nassin
delaleti’, ser’i yollarla anlasilmas: durumunda ise ‘iktizanin delaleti’ ismini alir.
Bunlar disindaki delalet yollar: ise fasittir.”’'° Bu metotlardan her ikisi de bazi
farkliliklarla aynm1 konular1 kapsamakla birlikte lafizlarin delaletini agik bir tarzda
birbirlerinden ayiran fakihler metodu, konumuz acisindan daha elverisli
gozikmektedir. Bu kapsamda once kelamcilar (cumhur) metoduna sonra fakihler

(Hanefiler) metoduna temas etmek konunun daha iyi anlagilmasini saglayacaktir.

2.1.1. Cumhura Gore Lafiz-Mana Iliskisi

Lafizlari, manalar i¢in birer kalip olarak goren ve oOnciiliigiini Safii
usulciilerin yaptig1 Hanefiler disindaki ¢cogunluk usulciilere (cumhura) gore mana,
bazen lafizdan dogrudan anlasildigi gibi bazen dolayli olarak anlasilmaktadir.
Bundan dolayr lafizlarin mandya delaletini ilk olarak “mantik” ve “mefhum”

seklinde iki kisma ayirmislardir.

2.1.1.1. Mantak

712

t’'! tazammun’!? veya

Usulde mantik ile, “acik¢a sOylenenden mutabaka

iltizam™"3 yollaridan biriyle elde edilen hiikiim” kastedilir. <& Wil J& %6 “Onlara

7 Bereketi, et-Ta’riftii’l-Fikhiyye, s.24; Edib Salih, Tefsiru’n-Nusiis, c.1, 5.591; Koca, Tahsis,
5.47; Sa'ban, Hukuk ilmi, s.214; Zeydan, el-Veciz, s.211.

710 Debiisi, Takvimu’l-Edille, s.231; Serahsi, Usil, c.1, s.236; Teftazani, et-Telvih, c.1, s.530; Edib
Salih, Tefsiru’n-Nusiis, c.1, s.467.

711 Mutabakat: Lafzin va’zedildigi seyin tamamina dellet etmesidir. Insanin, hayvan-1 natika delalet
etmesi gibi.

712 Tazammun: Lafzin vaz’edildigi seyin bir kismina delalet etmesidir. Insanin, sadece hayvan ya da
natika delalet etmesi gibi.

13 {itizam: Lafzin vaz’ edildigi mananin disinda bir sey gerektirmesidir. insanin, katip yahut dahika
(giilen) delalet etmesi gibi. (Bkz. Zerkesi, el-Bahru’l-Mubhit, c.2, s.37 vd.).
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‘0f!" bile deme,”’'* ayetinden “6f demenin nehyinin” anlasilmas1 gibi.”"®> Mantik,
te’vile acik olup olmamasi agisindan nas ve zahir olmak iizere iki kisma ayrilir. Tek
bir mana ifade edip baska manalara muhtemel olmayan lafizlar nas, baska manalara
muhtemel olmas1 durumunda ise zahir olarak isimlendirilir.”'® Ayrica farkli gériislere
ragmen, mantiikun nas olmadig1 yoniindeki goriisler daha isabetlidir.”!” Bunun nas
olarak kabul edilmemesi durumunda, cumhura gore de te’vile agik olacag: asikardir.
Zira ileride goriilecegi iizere, Hanefllere gore nas lafizlar, zaten te’vile agiktir.
Mantlk lafiz, mutabakat veya tazammun yollariyla manaya delalet ediyorsa sarith
mantitk, iltizam yoluyla deldlet etmesi durumunda ise gayr-i sarih mantiik ismini
alir.”'® Yiice Allah'm GV 2555 &0 & 0375 “Allah alis-verisi heldl kildy, faizi haram
kuldi,”""? ayeti, sarth mantiku (acik lafzi) ile alim satimin helél, faizin ise haram
kilindigini gdstermektedir. Gayr-i sarih mantika, &al Gile& (il 5 GASY 3l G I 1 5
a ;ji-ijlg S8y b5 B a ;b—d\ Sle s aeladl a5 ol A “Anneler, cocuklarini,
emzirmenin tamamlanmasini isteyenler icin tam iki yil emzirirler. Cocuk kendisine
ait olan babaya da emzirenlerin yiyecekleri ve giyecekleri geleneklere uygun olarak

bir borg¢tur, s

yeti gosterilir. Zira mantikundan, “emziren annelerin nafakalarmin
babanin borcu oldugu ve ¢ocugun sadece babaya nisbet edilecegi” anlasilmaktadir.
Ayni sekilde bu ayet sarth olmasa bile, “cocugun nafakasi ile sadece babanin
miikellef oldugu ve sadece babanin ¢ocugunun malini1 temelliik edebilecegi” gibi
hiikiimleri igermektedir.”?! Gayr-i sarih mantik ii¢ kisimda degerlendirilir: iltizAm

(gereklilik) yoluyla delalet edilen husus (medlil) miitekellim tarafindan lafizdan

bizatihi kastedilmistir veya kastedilmemistir. Eger miitekellim tarafindan bizatihi

714 fsra, 17/23.

715 Ciiveynt, el-Burhan, c.1, 5.448; Amidi, el-ihkam, c.3, 5.84; Isfahani, BeyAnu’l-Muhtasar, s.435;
Isnevi, Nihayetii’s-Sil, s.195; Sevkani, irsadii’l-Fuhdl, s.475; Edib Salih, Tefsiru’n-Nusis, c.1,
$.591; Tavile, Eserii’l-Liiga, s.318.

716 Ciiveyni, el-Burhén, c.1, s.448; Gazzali, el-Mustasfa, c.2, s.142; Sevkani, irsadu’l-Fuhal, s.375;
Seyh HulGlu Ahmed b. Abdurrahman b. Musa el-Karevi el-Maliki ez-Zuleytini, ez-Ziyaii’l-Lami’
Serhu Cem’i’l-Cevami’, Abdiilkerim b. Ali b. Muhammed en-Nemle (Thk.), Mektebetii’r-Riisd,
Riyad 1420/1999, c.2, s.23.

717 Zuleytind, ez-Ziyaii’l-Lami’, ¢.2, s.25.

718 Osman b Cemaliiddin Omer ibnii’l-Hacib el-Maliki, Muhtasaru’l-Muntehi (el-ici’nin serhiyle
birlikte), Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1424/2004, c.2, s.138; Sa’duddin Mes’ad b. Fahruddin
Omer b. Burhaneddin Abdillah el-Herevi ei-Horasani et-Teftazani es-Safii, Hasiye ‘ala Serhi
Mubhtasari’l-Miinteha’s-Sil ve’l-emel (ibnii’l-Hacib) li’l-ici, Muhammed Hasan Ismail (Nsr.),
Beyrut 2004, c.2, s.171.

719 Bakara, 2/275.

720 Bakara, 2/233.

72! [bnii’]-HAcib, Muhtasaru’l-Miinteh4, c.3, s.157; Tavile, Eserii’l-Liiga, s.319; Hallaf, Usil, s.146.
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kastedilmisse bu da iki kisimdir: Eger aklen veya ser’an medlilin dogruluk ve
sthhati ona bagliysa buna “deldletii’l-iktiza” denir. Sayet bu tiir bir baglilik s6z
konusu degilse “deldletii’l-ima” yahut “deldletii’t-tenbih” denir. IltizdAm yoluyla
delalet edilen husus miitekellim tarafindan maksit degilse lafzin bu tiir delaleti
“deldaletii’l-igdret” olarak isimlendirilir.”?> Bu tiir delaletlerin orneklerine ileride

temas edilecektir.

2.1.1.2. Mefhiim

Usulciilere gore mefthim genel olarak, “A¢ikca ifade edilmedigi halde sézden
anlasilan yahut lafizdan nutk mahalli disinda ¢ikarilan §eya’ir.£—3;i LAGJ J$ 36 ‘Onlara
‘6f!" bile deme!, 7** dyetinden ‘ana-babayr dévme veya sévme nehyinin’ anlasilmast
gibi.” seklinde ifade edilir.”** Zerkesi, ibn Riisd’den naklen, mantiikta oldugu gibi
mefhiimun da nas, miicmel, zahir ve miievvele ayrildigini, nassa 6rnek olarak diiu‘j
424 “Koye sor, " ayetinde mefhiimun kesin olarak koy halki oldugunu, e &asd
eSJLe-A\ “Analarimiz size haram kilindi,”’* Aayetinde ise kesin olarak “analarmn
nikahlarinin” kastedildigini beyan eder. Bagska manalara muhtemel zahir ve miievvel
mefhiima 6rnek olarak, d—\m Oe A A 34 sua Ygeceden niyetlenmeyene orug
yoktur, ”’*" hadisinin te’vilinde, bdyle bir orucun asla kabul edilemeyecegi manasi
yaninda “tam ve kamil oru¢ olamayacagi” manasiin da kastedilmis olabilecegini
belirtir. Ayni sekilde cuma namaziyla ilgili olarak varit olan, 3 s3Zall (e 4285 153 G
ol E0N“Kim namazin bir rek’atina yetigirse namaza yetismis olur,”’*® hadisinde
de namazin fazileti, vakti yahut hiikmiiniin kastedilmis olabilecegini ve bu
anlamlarin tamammin da muhtemel oldugunu ifade eder.”” Dolayisiyla bunlardan

sariin muhtemel maksadini uygun nakli yahut akli bir delil ile ortaya ¢ikarmaya

722 Amidi, el-ihkﬁm, ¢.3, s.81; ibnii’l-HAcib, Muhtasaru’l-Miinteha (Siibki serhi ile), c.3, 5.483 vd.;
Tavile, Eserii’l-Liiga, s.318 vd.

723 fsra, 17/23.

24 Ciiveyni, el-Burhan, c.1, s.448; Gazzili, el-Mustasfa, c.1, s.204; Amidi, el-ihkam, c.3, 5.99;
Isnevi, Nihayetii’s-Sii’l, s.195; Tilimsani, Miftdhu’l-Vusil, s.82; Zuleytini, Ziyaii’l-LAmi’, c.2,
s.88; Edib Salih, Tefsiru’n-Nusiis, c.1, s.591; Tavile, Eserii’l-Liiga, s.325.

725 Yusuf, 12/82.

726 Nisa, 4/23.

727 Hanbel, Miisned, “Orug”, 15/1814, c.2, s.287; Ebli David, Siinen, “Orug”, 14/2454, c.2, 5.295;
Tirmizi, Siinen, “Orug¢”, 6/730, c.3, s.57.

728 Ebti David, Siinen, “Namaz”, 2/1121, c.1, 5.467.

729 Zerkesi, el-Bahru’l-Mubhit, c.4, s.5.
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yonelik ilmi faaliyetlerin te’vil kapsaminda degerlendirilecegi asikardir. Methim;

muvafaka ve muhalefe olmak tizere iki kisimdir;

2.1.1.2.1. Mefhiimii'l-miivafaka

Mefhamii'l-miivafaka, “mantiikun (sozde gecenin) hiikmiiniin meskiit anh
(sozde ge¢meyen) icin de sabit ve uygun oldugunun anlasilmasr’dir.”*° Bu, aslinda,
s0z ve hitapta ifade edilen bir durumdan yola ¢ikilarak ayni hususun bagka durumlar
icin de Oncelikli oldugunun mantik kurallartyla anlasilmasidir. Hiicciyeti hususunda

2299
1

icma bulunan mefhiimu’l-muvafaka,’?! delaleti “kat veya “zanni” olmak tiizere iki
kisim olup “ana-babaya 6f deme yasaginin haliyle ddovme ve sévme i¢in de gegerli
oldugu” seklindeki deldlet kat’i iken delaleti zanni olan methimu’l-muvafaka
hususunda ise ihtilaf yasanmustir. Ornegin,aiess 48 % A% Ghd Lais 38 505 “Kim bir

mii’'mini yanhshkla 6ldiiriirse mii’'min bir kole azat edecektir,”’3?

ayetindeki
durumun, 6ldiirme olayinin kasden islendigi durum i¢in de gecerli oldugunu, hatta
bunun daha oncelikli oldugunu savunanlar vardir. Ancak ayete gore kole azat etme
kefaretinin sadece hatden o6ldiirme ile siirli oldugu ihtimali ile kasten oldiirmenin
kefaretle temizlenmeyecek kadar biiyiik bir glinah oldugu siiphesi, s6z konusu tezi
ihtimal dahilinde birakmaktadir. Imam Malik, bundan dolay1 kasdi &ldiirmelerde
kefareti gerekli gormemistir. Usulciilerin bir kisminin  “mefhiimii'l-miivafakanin

zanni olmasi durumunda onunla amel edilemeyecegi”’* goriisiinde olmasima karsmn

cogunlugun, “mefhiim-i muvafakayr daha ¢ok kat’i ve te’vile kabil olmayan nas,’**
mefhiim-i muhalefeyi ise umum lafizlarinin istigrakta zéhir oluslar1 gibi daha ¢ok

te’vili kabil zahir hilkkmiinde’’*> degerlendirdikleri anlasiimaktadur.

730 Cessas, el-Fusiil, c.1, 5.289; Bakillani, et-Takrib, c.1, s.341; Sirazi, el-Liima’, s.104; Ciiveyni, el-
Burhan, c.1, s.449; Gazzali, el-Mustasfa, c.2, 348; Amidi, el-thkam, c.3, s.84; Isnevi,
Nihayetii’s-Sii’l, 5.195; Tilimsani, Miftahii'l-Viisal, s.552; Isfahani, Beyanii’l-Muhtasar, s.437;
Zerkesi, el-Bahru’l-Muhit, c.4, s.8; Edib Salih, Tefsiru’n-Nusiis, c.1, s.608; Zuleytini, ez-
Ziyai’l-Lami’, c.2, s.89; Tavile, Eserii’l-Liiga, s.325.

731 Bakillani, et-Takrib, c.3, s.331; Amidi, el-Thkam, c.3, s.85.

732 Nisa, 4/92.

733 Zerkesi, el-Bahru’l-Mubhit, c.4, s.9.

734 Baci, el-isare, 5.291; Sirazi, el-Liima’, s.424; ibn Akil, el-Vadih, c.1, 5.37.

735 Ciiveynt, el-Burhan, c.1,s.355.
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2.1.1.2.2. Mefhiimii'l-muhélefe

Baz1 usulciilerin “delilu’l-hitdb” olarak isimlendirdigi,”*® Hanefi usulciilerin
“el-mahsiis/et-tahsis bi’z-zikr’?’ gibi tabirlerle andiklar1 mefhimii'l-muhalefe,
“soziin, mantitkun hiikmiiniin, hiikiimde dikkate alinan kayitlardan birini tasimamasi
sebebiyle meskiit anh (sozde ifade edilmeyen) hakkinda gecerli olmadigina” delalet
etmesidir. Bunun mefhiimu'l-muhélefe diye isimlendirilmesi, meskit anh olan
hiikmiin manttik bih olan hiikkme muhalif olmasindandir.”*® Mantiikun hiikmiine
konan kayitlar bakimindan mefhimii'l-muhalefenin bir¢ok ¢esidi vardir. Muhtelif
usulciilere gore, dort ile on bir arasinda degisen’ ve Safii’nin “mefhiimun sifat, adet
ve sart gibi durumlarla tahsis” diye nitelendirdigi s6z konusu tiirlerin tamaminin
aslinda “mefhimu's-sifa”ya dondiiriilmesi miimkiindiir.”*°Mefhimu's-sifa, “hiikmii
bir vasif ile kayitlanmis nassin, vasfin bulunmadigi durumlar hakkinda gegerli
olmadigina” delalet etmesidir. Hz. Peygamber'in “Sdime olan davardan zekdt

741 ifadesinin mantiiku ile, siime (senenin ¢ogunu dmmeye ait otlaklarda

gerekir,
beslenerek geciren) vasfini tagsiyan koyunlardan zekat verilmesinin vacip olduguna,
mefhiim-1 muhalifi ile de, besi koyunlarinda zekatin vacip olmadigina delélet
etmektedir. Ciinkii mantik hakkindaki hiikmiin kayitlandig1 vasif, bu hayvanlarda
bulunmamaktadir.”*? Mefhimii's-sart, “hiikmii bir sarta baglanmis nassin, séz konusu
sartin bulunmadigr durumlarda o hiikmiin gegerli olmadigina” delalet etmesidir. )3
Gl (iimy s (gl 15l Jas ‘;"gj K “Sayet hamile iseler, dogum yapincaya kadar

1743

nafakalarini karsilayin, ayeti mantlku ile, bain taldkla bosanan kadinin hamile

olmasi halinde nafakasinin karsilanmas1 gerektigini gostermektedir. Hikiim

736 Cessas, el-Fusil, c.1, 5.319; Baci, el-Hudid, s.50; Sirazi, el-Liima’, s.103; Sem’ani, Kavati’u'l-
Edille, c.2, s.10; Kelvezani, et-Temhid, c.2, s.189; Ibn Akil, el-Vadih, c.3, s.100; Ibn Kudame,
Ravdatu’n-Nazr, c.2, s.769.

737 Cessas, el-Fusiil, c.1, s.290; Debisi, Takvimu’l-Edille, s.140; Serahsi, Usiil, c.1, 5.260; Lamisi,
Usiilii’l-Fikh, s.144.

738 Zerkesi, el-Bahru’l-Mubhit, c.4, s.13; Isfahani, Beyanii’l-Mubhtasar, s.435; Isnevi, Nihayetii’s-
Sii’l, s.195; Sevkani, irsﬁdﬁ’l-Fuhﬁl, s.477; Edib Salih, Tefsiru’n-Nusis, c.1, s.609; Tavile,
Eserii’l-Liiga, s.327.

739 Gazzali, el-Mustasfa, c.2, s.237; ibn Kudame, Ravdatu’n-Nazir, c.2, s.786; Amidi, el-ihkam,
¢.3, 5.88; Zerkesi, el-Bahru’l-Muhit, c.4, 31; Sevkani, irsaddu’l-Fuhil, c.2, s.770.

740 Ciiveynt, el-Burhin, c.1, s.359. Daha genis bilgi i¢in bkz. Taha Nas, Mefhiimun Delaleti, s.68 vd.

741 Ahmed b. Hanbel, Miisned, “Zekat”, 15/1287, c.2, s.28.

742 Zerkesi, el-Bahru’l-Muhit, c.4, s.30; Baberti, er-Riidiid ve’n-Niikiid, c.2, s.362; Sevkani,
irsﬁdﬁ’l-Fuhﬁl, s.483; Edib Salih, Tefsiru’n-Nusis, c.1, s.610; Tavile, Eserii’l-Luga, s.336;
Hallaf, Usil, s.155.

743 Talak, 65/6.
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"hamilelik" durumunun bulunmasina baglandigina gore, nas, mefthiim-i muhalifi ile
de, “hamile olmayan bdyle kadinlar i¢in nafaka miikellefiyetinin bulunmadigmna”
delalet etmektedir.”** Mefhiimii'l-gaye, “hiikmii belirli bir s ile kayitlanmus
nassin, s$Oz konusu sinirdan sonra o hiikmiin gegerli olmadigina” delalet
etmesidir. Ga 2591 LAl o Gt gl a0 i A2 1505 15 Gl D) aliza Tl 6,440
“Sabahin beyaz ipligi (aydinligy) siyah ipliginden (karanhigindan) ayirt edilinceye

kadar yiyin, icin. Sonra gece oluncaya kadar orucu tamamlayn, ”’*

ayetinde gecen
a8 “fecr” kelimesi, kendinden 6nceki mananin sinirini ve son buldugunu gosterir. O
halde nas, mantiku ile “ramazan gecelerinde fecre kadar yiyip igmenin mubah,
mufhiim-i muhalifi ile de, bu sinirdan (fecrden) sonra yiyip i¢gmenin haram”
olduguna delélet etmektedir. Gaye harflerinden olan “J\” da bdyledir. Bunu ihtiva
eden nas, “mantiku ile fecrin dogusundan giinesin batisina kadar orug¢ yasaklarina
ridyetin vacip oldugunu”; mefhiim-i muhalifi ile, “gilinesin batisindan sonra bu viicup
hiikmiiniin kalktigin1” gdstermektedir.”* Mefhtimii'l-aded, “Aiikmii belirli bir say: ile
kayitlanmig nassin, bu sayimin disinda o hiikmiin yerine gelmeyecegine” delalet
etmesidir. 3as L Lgis sy 81086 31505 L3 “Zina eden kadin ve zina eden

»747 ayetinde Ongoriilen ceza sl sk (yiiz

erkegin her birine yiiz degnek vurun,
degnek) olarak belirlenmistir. Bunun methiim-i muhalifinden, “bu miktar1 agsmanin
caiz olmadig1” anlagilmaktadir. Yine Hz. Peygamber'in, “her bes deveden bir koyun
(zekat verilmesi) gerekir, 7748 hadisinde, bir koyunun zekat olarak verilmesinin
viicbu "bes deve" ile kayitlanmistir. Bu nas, mefhiim-i muhalifi ile “besten az
olmas1 halinde develerden zekat verilmesinin vacip olmadigini” gostermektedir.”*

Ayrica s6z konusu kayitlar kalktiginda hiikiim sona erer.

Kayitlar, bazen belli bir maksadi ifade etmek i¢in geldiklerinde mefhim-i

muhalif dikkate alinmaz. Mesela, Gk Ll 4k 1,80 2l S2 Lsﬂ\ 23 “0, denizi de

744 Zerkesi, el-Bahru’l-Muhit, c.4, s.37; Baberti, er-Riidiid ve’n-Niikiid, c.2, s.365; Edib Salih,
Tefsiru’n-Nusis, c.1, s.613; Tavile, Eserii’l-Liiga, s.339; Hallaf, Usil, s.156.

745 Bakara, 2/187.

746 Zerkesi, el-Bahru’l-Muhit, c.4, s.46; Baberti, er-Riidiid ve’n-Niikiid, c.2, s.364; Sevkani,
irsﬁdﬁ’l-Fuhﬁl, s.484; Edib Salih, Tefsiru’n-Nusiis, c.1, s.615; Tavile, Eserii’l-Liiga, s.342.

747 N, 24/2.

748 Ahmed b. Hanbel, Miisned, “Zekat”, 15/1207,c.2, s.14-15.

749 Zerkesi, el-Bahru’l-Muhit, c.4, s.41; Baberti, er-Riidid ve’n-Niikiid, c.2, s.364; Sevkani,
irsﬁdii’l-Fuhﬁl, s.482; Edib Salih, Tefsiru’n-Nusis, c.1, s.609-617; Tavile, Eserii’l-Liiga, s.344.
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»730  Ayetinde, etin taze olarak

emrinize verdi ki ondan taze et Yyiyesiniz,
vasiflandirilmasi (b Wal) Allah'in kullarina nimetlerini hatirlatmaya mebni
oldugundan methiim-i muhalifi ile “taze olmayan etin” yenemeyecegine delalet
etmez. Ya da genellikle alisilmis olan durumu ifade etmek olabilir. 2 gs-’v‘n Kl
O a-\lad ‘_.,—-‘)J\ Rild 2 L,88 “Karlarimizdan olup  evierinizde bulunan iivey

ST ayetinde, iivey kizlarin, “evlerinizde” yani kocalarm gdzetimi ve

kizlarimiz,”
terbiyesi altinda bulunma vasfi ile kayitlanmasi, genellikle alisilmis duruma
dayandigindan methiim-i muhalif yoluyla, kocanin evinde ve gozetiminde olmayan
iivey kiz ile evlenmenin caiz olduguna hikmedilemez.752 & 15G ¥ T5ial & @i &

dde Lk llaial “Ey iman edenler! Kat kat artirilmis olarak riba yemeyin,”’>

ayetinde
ribanin “kat kat artirilmig” niteligi, cahiliye devrindeki tedmiile isaret etmek ve bu
kotii duruma diismekten sakindirmak i¢indir. Bu nas, mefhiim-i muhalifi ile “kat kat
olmayan ribanin miibah olduguna” delalet etmez. Bazen amag, ¢cokluk ve miibalaga
ifade etmek olabilir. Nitekim a& 400 580 18 558 (paiie 240 H6005 o) 2g] 5388 Y 31 2gd Haki
"(Ey Muhammed!) Sen onlar icin ister af dile ister dileme. Onlar i¢in yetmis defa af
dilesen de Allah onlari asla affetmeyecek,”™* ayetinde “yetmis” (Uw) 1afzinm
zikredilmesi, istigfardaki ¢cokluga delalet i¢in olup mefhiim-i muhalifi ile “yetmisten

fazla oldugu takdirde yetmise ait hiikiimden farkli bir sonu¢ dogacagina” delalet

etmez.”>

Kur'an ve silinnet naslarinda gegen mefhim-i muhalifin hiiccet sayilip
sayllmayacagi hususundaki ihtilafta cuamhurun goriisii, s6z konusu kayitlarin mutlaka
bir maksada binaen konuldugu gerekcesiyle, “naslarda mefhim-i muhdlifin hiiccet

oldugu ve ona gore amel edilmesi gerektigi” yoniindedir.”>® Miictehid, ilgili sartlar

750 Nahl, 16/14.

751 Nisa, 4/23.

752 Baberti, er-Riidiid ve’n-Niikid, c.2, s.362.

753 Al-i imran, 3/130.

734 Tevbe, 9/80.

755 Baberti, er-Riidiid ve’n-Niikiid, c.2, s.362; Daha genis bilgi i¢in bkz. Taha Nas, Mefhumun
Delaleti, s.130 vd.

756 Bakillani, et-Takrib, c.3, s.330; Ciiveyni, el-Burhin, c.1, s.453; Sem‘ani, Kavati‘u’l-Edille, c.2,
s.12; Gazzali, el-Mustasfa, c.2, 403; Razi, el-Mabhsiil, c.2, s.135; Amidi, el-ihkam, c.3, s.89:
Zerkesi, el-Bahru’l-Muhit, c.4, s.33; Kelvezani, et-Temhid, c.2, s.207, Ibn Kudame, Ravdatii’n-
Nazir, c.2, 8.776; Ibn Miiflih, Usilii’l-Fikh, c.3, s.1069.
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1s1¢inda kaydin maksadini arastirarak dikkate alinip alinmayacagmi belirler.”>’
Hanefiler ise, sariin soziindeki biitlin maksatlar1 kusatma imkan1 séz konusu
olamayacag1 gerekgesiyle mefhiim-i muhalifi hiiccet olarak kabul etmezler.”®
Hanefiler disinda cumhura mensup bazi usulciilerin de mefthiim-i muhalifi hiiccet
olarak kabul etmedikleri bilinmektedir. Ancak asil konumuz disinda oldugundan sz
konusu tartigmalara girme ihtiyaci hissetmiyoruz. Lafizlarin muhalif mefhumunu
dikkate alan usulciilerin baska delillerle destekledikleri tezlerinin te’vil oldugu

agiktir.

2.1.2. Hanefilere Gore Lafiz-Mana Iliskisi
2.1.2.1. Vaz’ Acisindan

“Bir seyi bir yere koymak” s6zlik anlamindaki vaz’, terim olarak “lafizlarin
bir mandya karsilik belirlenmesi” olup bu hususta lafiz (mevzii)-anlam (mevzi leh)
iligkisi ile lafzin manaya delalet keyfiyeti, onem arz etmektedir. Bir ilim olarak
vaz’in amaci, Ozellikle lafzin hakiki ve mecazi kullammim tespit etmektir.”>’ Bu
acidan lafzin vaz’ boyutu, dogrudan te’vil kapsamina girmektedir. Mana ise
“lafizlarla anlasilan sey”’dir. Bu husus, mantikta “vaz’ yoluyla lafizdan zihne
yansiyan tasavvur” seklinde ifade edilmektedir.”®® Herhangi bir lafzin 6zellikle ve
bizzat bir mana i¢in tayin edilmesi ciiz’i, genel bir kural dolayisiyla bir anlam
karsiliginda belirlenmis olmasi ise kiilli vaz’t meydana getirir. Lafizlarin vaz’
siirecini, “ilk olarak lafizlarin mandlara deldlet etmek iizere konulmasi, sonra
miitekellimin (konuganin) bunlari alip kullanmas: ve bunlart duyan muhatabin ise
s6z konusu lafizlart konusamn maksadina hamletmesi”’® seklinde formiile etmek

miimkiindiir. Bu agidan da te’vilin, sozii, sahibinin maksadina yonelik olarak haml

(ylikleme/tasima) ve sarf (yonlendirme/cevirme) boyutuyla ilgili oldugu asikardir.

757 Baberti, er-Riidiid ve’n-Niikiid, c.2, s.364; Edib Salih, Tefsiru’n-Nusiis, c.1, s.670; Tavile,
Eserii’l-Liiga, s.333; Hallaf, Usiil, s.158.

738 Cessas, el-Fusil, c.1, s.290; Debiisi, Takvimii’l-Edille, s.140; Serahs?, Usil, c.1, s.260; Pezdevi,
Kenzii’l-Viisil, c.2, s.468; Semerkandi, Mizanu’l-Usiil, c.1, s.580; Lamisi, Usiil, s.142; Habbazi,
el-Mugni, s.165; Ibnii’s-Sa‘ati, Bedi’u’n-Nizdm, 5.569; Sadrusseria, et-Tavdih, s.270; Bihari,
Miisellemii’s-Siibiit, c.1, s.451; Baberti, er-Riidiid ve’n-Niikid, c.2, s.362; Hallaf, Usil, s.158.

739 Sitkran Fazlioglu, “Vaz’”, DIA, Istanbul 2012, c.42, 5.576.

760 Sedat Sensoy, “Mana”, DIA, Istanbul 2003, ¢.27, 5.555.

761 Ahmed b. Omer el-Hazimi, Serhu Muhtasari’t-Tahrir Ii’l-Fiitahi,

http://www.alhazme.net/articles.aspx?article no=1186 (Sozli  dersler), 7. Ders, Erisim
tarihi, 15.04.2015.
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Ebl Zeyd ed-Debiisi, Pezdevi ve Serahsi gibi Hanefi usulciileri, lafizlar
kapsam bakimindan has, amm, miisterek ve miievvel kisimlara ayirmislardir.
Sadrusseria ise, mievvelin vaz’ itibariyle degil, miictehidin rey ve ictihadiyla bir
anlam ifade ettigini belirterek onun miisterek igerisinde miitalaa edilmesi gerektigini
sOylemis ve onun yerine vaz’ bakimindan miistakil oldugunu ve diger delélet
derecelerine girmesinin miimkiin olmadigim1 savundugu “cem’i miinekker”i
koymustur. Miievvel miistereke, cem’i miinekker ise ammda istigraki sart kosanlara
gore héssa, sart kogsmayanlara gore de amma dahil edilebilecegi icin, daha sonraki
usul kitaplarinda lafizlar vaz’ olunduklar1 anlam veya kapsam bakimindan genellikle
has, amm ve miisterek olmak iizere ii¢ kisimda incelenmistir.”®* Te’vil konusuyla

dogrudan ilgili olduklarindan s6z konusu kavramlari agiklamak durumundayiz.

2.1.2.1.1. Has

“0=d” kelimesinin ism-i faili olan 0=l3, sozliikte “tek kalmak, ayrilmak, bir
nesnede bulunup digerlerinde bulunmamak™ gibi anlamlar ifade eder. y=s=2 ise, s6z
konusu fiilin mastaridir. Bir terim olarak has Ahmet, kadin, iki gibi tek bir vaz’ ile
tek bir manay1 ifade etmek iizere konmus olan ve tek bir ferde veya sinirl sayidaki
fertlere delalet eden lafizdir.”®® Has, kullanildigi manalar bakimindan harfler, 6zel ve
cins isimler, say1 isimleri, tesniyeler ve fiiller olmak tizere cesitli kisimlara ayrilir. 5

=, FRN ,& <8 gibi meani harfleri vaz’ olunduklar1 manida hastir. Emir ve nehiy
kipleri de has olarak kabul edilmektedir.”** Usul kitaplarinda, harflerin bu 6zel
manalar1 hakkindaki ihtilaflar, zengin Orneklerle genis bir sekilde incelenmistir.
Besmelenin basindaki <« harf-i cerrinin bagli oldugu gizli fiilin (Laas) fa
(basliyorum) seklinde haber yahut !5 (baslaymn) seklinde emir olmasina bagh
olarak anlamin degisecegini ifade eden Cessds, ayni anda her ikisinin maksut
olmalarmin 6niinde bir engel bulunmadigindan, séziin her iki duruma da muhtemel
oldugunu ancak baglamdan emir olarak te’vil edilmesinin daha uygun oldugunu

aciklamaktadir.”® Dolayisiyla besmelenin ilk harfinin bile baglama gore degisik

762 Debiisi, Takvimu’l-Edille, s.94; Pezdevi, Kenzii’l-Viistll, c.1, s.26; Serahsi, Usil, c.1, s.124;
Habbazi, el-Mugni, s.93; Koca, Tahsis, s.50-51.

763 Debisi, Takvimuw’l-Edille, s.94; Habbazi, el-Mugni, s.93; Abdulaziz el-Buhari, Kesfii’l-Esrar,
c.1, s.49; Hallaf, Usil, s.156; Edib Salih, Tefsiru’n-Nusis, c.2, s.161.

764 Baberti, er-Riidfid ve’n-Niikid, s.93; Koca, Tahsis, 5.55-58.

765 Ahmed b. Ali Ebli Bekir er-Razi el-Cessas, Ahkamii’l-Kur’4n, Muhammed Sadik el-Kamhavi
(Thk.), Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, Beyrut 1405, s.6.
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goriis ve degerlendirmelere acik oldugu dikkate alinirsa belli manalara muhtemel

harflerin degisik te’villere kaynaklik edebilecekleri hususu daha iyi anlagilmaktadir.

Has lafzin vaz' olundugu manaya kat’1 bir sekilde delalet ettigini ve aksine
delil olmadik¢a vaz' olundugu bu manadan baskasina te’vil edilemeyecegini
usulciiler ihtilafsiz kabul etmislerdir. (xStss s 5se skl 5558 () e Ly Lal 15
A 2596 plaad hag o a8 485 5 A3 3 i30S 51 AKUAT ¢ saskd W L5l (s “Bilerek yapugimiz
yveminlerden dolayr sizi sorumlu tutar. Bunun da kefareti, ailenize yedirdiginizin orta

hallisinden on fakire yedirmek yahut onlart giydirmek, ya da bir kéle dazatetmektir,
766 A
a

"e a_on

bunu bulamayana da ii¢ giin orug gerekir, yetinde gecen "43)" (boyun), "s_pic
(on) ve "&" (iig) lafizlar1 hastir ve bunlarin deléleti kat’idir. Buna gore yemin
kefareti, bir kole azadi veya on fakirin doyurulmasi veya ii¢ giin oru¢ tutmaktir.
Ayrica bunlar, has lafizlarla ifade edildiginden te’vile acik degildirler. Yine b sials
sada Gl "Onlara seksen degnek vurun,”™" ayetindeki "ol (seksen) 1afzi, a5
sala His Lagha aal 3 O8IV ARG 3055 “Zinag eden kadin ve zina eden erkegin her birine yiiz
degnek vurun,”’%® ayetindeki “4\ (yiiz)” lafz1, miras ayetlerindeki’® il (iigte iki)”,
“alai (yart)”, weds (icte bir)”, “a) (dortte bir)” ve o (sekizde bir)” lafizlar1 da
hastirlar. Bagka bir mandya te’vil edilmeksizin kendilerinden anlagilan manalara
delaletlerinin kesin oldugu kabul edilir.”’° Burada kat’ilik, asla baska ihtimalin
bulunmadigr degil, delile dayanan bir ihtimalin bulunmadigr manasindadir. Has bir
lafizdan, kendi vaz' olundugu manadan bagka bir mana kastedilmis olabilir, fakat bu
thtimali gosteren bir delil bulunmadigindan, hassin kat’iligine tesir etmez. Zira bir
delile dayanmayan ihtimal ile boyle bir ihtimalin hi¢ bulunmamasi ayni seydir.
Mesela, “bir aslan gordiim” dendiginde climledeki “esed (aslan)” lafzi, kesin bir
sekilde vaz' olundugu manaya, yani bu isimle bilinen hayvana delalet eder. Bununla
beraber, “aslan” lafzindan, mecaz yoluyla “yigit kisi” manasinin kastedilmis olmasi
da muhtemeldir. Ancak hakkinda bir delil bulunmadigindan bu ihtimal dikkate

alinmaz ve yok kabul edilir. Delil bulundugunda ise, has lafiz, te'vili kabul eder ve

766 Maide 5/89.

767 Niir, 24/4.

768 Niir, 24/2.

7% Nisa, 4/12, 176.

770 Hallaf, Usil, s.156; Edib Salih, Tefsiru’n-Nusis, c.2, s.161.
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kendi manésindan ¢ikarilip muhtemel baska bir manaya cekilebilir.”’! Bu kapsamda
has lafiz kapsamina giren mutlakin takyidi, emrin viicib ve nehyin tahrim disinda bir
mandya hamledilmesi te’vildir ve delil gerektirir.”’*> Nitekim Hz. Peygamber'in JS
8L 3Ls (a3l “Her kark koyunda bir koyun (zekdat verilmesi) gerekir,””> hadisindeki 3.5
(koyun) lafzin1 Hanefiler, koyunun karsilig1 olan “kiymet” seklinde te’vil ederek,
“Maksat koyunun ‘aymi degil, kiymetidir. Bu mandnin kastedildigine dair delil ise,
zekatin farz kilinmasindaki ana gayedir. Zekdt miiessesesinin asil hedefi, fakirin
ihtiyacimi karsilamak olduguna gore; fakirin ihtiyaci dogrudan dogruya koyunun

kendisi ile karsilanabilecegi gibi kiymeti ile de karsilanabilir”’* demislerdir.

Gortildiigii gibi gerek miitekellimin metoduna mensup usulciiler gerekse
fukaha metoduna mensup usulciiler, has lafzin te’vile acik oldugunu ancak bunun bir
delile dayanmas1 gerektigi hususunda hemfikirdirler. Tartisilan konu ise has lafzin
kat’i delaletinin miicerret ihtimale dayanarak zannilige doniisiip doniismeyecegidir.
S6z konusu ihtimalin varligi hassin te’vili kabul etmesini gerektirdiginden’’> has

lafiz her haliikarda te’vile aciktir.

2.1.2.1.2. Amm

ole kelimesi, “a=” kelimesinin ism-i faili olup sozliikte “kapsamak ve

3

yaymak™ gibi anlamlara gelir. “» 5" ise “ac” lafzinin mastaridir. Amm “kapsayici
ozellige sahip lafiz” i¢in kullanilirken umum, lafzin “uygun olan seyleri kapsamast
(tendviil)” igin kullanilmaktadir.”’® Bir terim olarak Amm, “tek bir vaz’da bir mana
icin kullanilan ve belli bir miktarla sinirlanmaksizin kendisi i¢in uygun olan biitiin

fertleri i¢ine alan lafizdir.”””” Miircie gibi bazi firkalar, umum ifade eden lafizlarin

711 Semerkand?, Mizanii’l-Usiil, s.301; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii’l-Esrar, c.1, s.49; Emir Padisah
Teysiru’t-Tahrir, c.1, s.137; Edib Silih, Tefsiru’n-Nusiis, c.2, s.163; Koca, Tahsis, s.60.

772 Hallaf, Usiil, s.156.

773 Tirmizi, Siinen, “Zekat”, 5/ 621, c.3, s.8.

774 Pezdevi, Ma’rifetii’l-Huceci’s-Ser’iyye, s.77; Sasi, Usil, s.179; Sem‘ani, Kavati‘u’l-Edille, c.1,
$.285; Abdulaziz el-Buhari, Kesfii’l-Esrar, c.1, s.53; Hallaf, Usiil, s.156; Edib Sélih, Tefsiru’n-
Nusis, c.1, 5.169; Sa'ban, Hukuk ilmi, s.313.

775 Ferhat Koca,”Has”, DIA, Istanbul 2006, ¢.32, 5.267.

776 Zerkesi, el-Bahru’l-Muhit, c.3, s.7.

777 Serahsti, Usil, c.1, 5.125; Ciiveyni, el-Burhan, c.1, s.118; Gazzali, el-Mustasfi, c.1, s.34; Zerkesi,
el-Bahru’l-Muhit, c.3, s.5; Baberti, er-Riidid ve’n-Niikad, c.2, s.97; Edib Sélih, Tefsiru’n-
Nusis, c.2, s.10; Koca, Tahsis, s.67; Ali Bardakoglu, “Amm”, DiA, Istanbul 1989, c.2, 5.552.
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varligina kars1 ¢iksa bile’”®

cumhura gore hem sigasi hem de manasiyla amm olan
lafizlar vardir. Bunlar ¢ogul sigalariyla istigrak (3'ail) ifade eder. Oselus slwi Jia )
gibi. “Kavm, hizb ve soy” gibi sigalariyla degil manalariyla amm olan lafizlar
yaninda lafiz ve manasiyla umum ifade eden sigalar vardir; JS, s, 4le 43S giby,
Ayrica “0sw3el” gibi istigrak ifade eden “J” harf-i tarifiyle belirli (<2)2<) hale
getirilmis cogul lafizlar, “0Ls¥)” gibi 1am-1 ta’rif veya izafetle ma’rife hale gelmis
miifred kelimeler, “cxd” gibi ism-i mevsiller, “cx, L, Lga, e, U, G, S, &), o7
gibi sart edatlar1, “c, W, 13 W” gibi soru edatlari, olumsuzluk veya yasaklamadan
sonra gelen 35S (belirsiz) lafizlar, “lL, o, al, o, ¥ ile yapilan olumsuz nekreler
umum ifade ederler.””” Umum ve husus ifadelerinin cereyan ettigi alan isimlerle

sinirli oldugundan, ta’mim ve tahsis iddiasi, miistakil mana ifade etmeyen harfler ile

44 (ikil) ve a=> (cogul) niteliginin 1ahik olmadig: fiillerde gecerli degildir.”8°

Cumbhura gore s6z konusu lafizlarin umuma delaleti hakiki, umum diginda
herhangi bir manaya deléleti ise mecazidir. Bu kapsamda, umumun tahsisi mecaz
kabul edilir. ileride ifade edilecegi iizere hakiki manidan mecazi mandya gegis
te’vildir. Ayrica amm, kapsamindaki biitiin fertlere istigrak yoluyla delélet eder.
Fakat usulciiler bu delaletin kat’l mi yoksa zanni mi oldugu hususunda ihtilaf
etmislerdir: Hanefilerin de dahil oldugu bazilarina gore tahsise ugramadik¢a &mmin
kapsamindaki biitiin fertlerine delaleti kat’idir; tahsis olunursa geride kalan fertlerine
delaleti kat’1 degil, zannidir. Bu durumda amm lafiz, baglangicta ahad haber ve kiyas
gibi zanni delillerle tahsis edilemez. Ancak kat’i bir delille tahsis edilebilir. Tahsise
ugradiktan sonra delaleti zanni olacagindan zanni delillerle tahsis edilme imkani olur.
Cumhura gore ise, tahsisten 6nce de, sonra da, ammin biitiin fertlerine delaleti kat’1
degil, zannidir.”®! Te’vil, umum ifade eden lafizlarda tahakkuk ettiginden782 tahsis,

kuvvetli bir ihtimaldir. Hatta tahsis ediciler (muhassislar) sonuna kadar

778 Abdulazim ed-Dib, Fikhu imami’l-Haremeyn Abdulmelik b. Abdullah el-Ciiveyni, Darii’l-
Vefa, Kahire 1405, s.80.

7 Debiist, Takvimu’l-Edille, s.95; Sirazi, et-Tabsira, s.105; Gazzali, el-Mustasfa, c.1, 5.243; Tbn
AKkil, el-Vadih, s.10; Amidi, el-Thkam, c.2, s.181; Sevkéni, irsadii’l-Fuhiil, s.100; Koca, Tahsis,
s.67, 85, 92-94.,

780 Ciiveynt, el-Burhén, c.1, s.303.

781 Habbazi, el-Mugni, s.99; Sem’ani, Kavati’u'l-Edille, c.1, s.283; Bihari, Miisellemu’s-Siibiit, c.1,
$.300; Abdulaziz el-Buhari, Kesfii’l-Esrar, c.1, s.291; Hallaf, Usil, s.178.

782 Emir Padisah, Teysiru’t-Tahrir, c.1, s.137.
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arastirllmadik¢a Amm lafizla amel edilemez.”®® Bu ihtilaf, te’vil konusunda 6nem
kazanmaktadir. Amm lafzin delaletini zanni kabul eden cumhura gore haber-i vahid
ve kiyas gibi zanni delillerle tahsis miimkiindiir. Bu durumda amm lafizlar, zahir gibi
degerlendirilir.”®* Nitekim Kur’an’daki bir¢ok nas, 4had haber ve kiyasla tahsis
edilmistir. Malikiler, bunlara ayrica Medine halkimin uygulamalarini (el Jal Jec)

ilave etmislerdir.”®

Amm; “ona eslik eden bir karineden dolay: tahsis ihtimaline kapali olan ve
kendisiyle umum kastedilen, umumu iizere kalmasini engelleyen bir karineden dolay1
kendisiyle husus kastedilen ve umuma delalet etmesini yahut tahsis ihtimalini
engelleyici karine icermeyen mahs{is amm” olmak tizere {i¢ kisimda degerlendirilir.

Bunlarla ilgili 6rnekler ii¢lincii boliimde degerlendirilecektir.

2.1.2.1.3. Miisterek

Farkl1 vaz’larla birden fazla anlam igeren yahut bircok ismin veya anlamin
diizensiz bir sekilde ortak oldugu, fakat bunlardan biri sabit olunca digerlerinin yok
say1ldig1 lafizlara “miisterek™ denir. “cxe” kelimesinin goz, pinar, casus, altin gibi
anlamlara gelmesi gibi.”®® Ayrica “insan” lafzinda oldugu gibi bir lafzin tek bir vaz’
ile kiilli (tlimel) bir mana i¢in konup bu manaya bedel yoluyla bir¢ok ferdin istirak
etmesi haline “manevi miisterek” denir. Ote yandan miisterekin manalarinin birden
fazla olmasi onu hasstan, bu manalar i¢in ayr1 ayr1 vaz’ edilmis olmasi onu ammdan
ayirir.”8” Naslarda esas olan lafizlarin miisterek olmamasidir. Zira her kelimenin
digerlerinden bagimsiz bir mana icin vaz’ edilmis olmas1 (/&) asildir.”®® Ancak
buna ragmen, naslarda miisterek oldugu bilinen bir¢ok ifade s6z konusudur.
Miisterek lafizdan, konuldugu manalarin tamaminin birden kastedilmesi hususunda
(umimu’l-miisterek) yapilan tartigsmalarda, Hanefllerin goriisiinli yansitan “bir lafzin

ayni anda birka¢g mandya delaletinin ve tamaminin kastedilmis olmasinin dogru

783 Ciibard, ibn Siireyc ve Arauhu’l-Usuliyye, c.1, s.165.

784 Tbn Akil, el-Vadih, s.11.

785 [bnii’l-Hacib, Muhtasaru’l-Munteh4, c.2, s.101; Ensari, Fevatihu’r-Rahamiit, c.1, s.255.

786 Lamisi, Usil, s.79; Habbazi, el-Mugni, s.122; Sem’ani, Kavati’u'l-Edille, c.1, s.49; Nemle, el-
Miihezzeb, c.3, s.1091.

787 Ferhat Koca, “Miisterek 7, DIA, Istanbul 2006, ¢.32, s.173.

88 Fahreddin Muhammed b. Omer b. Huseyn er-Razi, el-Mealim fi ilmi Usali’l-Fikh, Ali
Muhammed Avd, Adil Ahmed Abdulmevciid (Thk.), Dari’l-Ma’rife, Kahire 1998, s.39;
Tilimsani, Miftahu’l-Vusiil, s.57.
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olmayacag1” goriisii daha tutarli goziikkmektedir. Baska bir ifadeyle miisterekin
umumu s6z konusu degildir.”®® Nitekim Ibn Riisd ve ondan once Ciiveyni’nin
Safii’nin goriisii olarak yansittig, “miisterekin umumunun olmadigi” hususu, Ay 3
Ll “Yahut kadinlara dokundugunuzda,”™® ayetinde gegen ‘uwY’ fiilinden aym
anda hem dokunma hem de nikah (cinsel iliski) anlamlarinin kastedilmesinin dogru

71 Miisterekte esas olan manalardan birinin

olmayacag1” seklinde agiklanmaktadir.
alinmasidir. Cilinki manalarin elbisesi konumunda olan lafizlarin aym1 anda iki
hususu ifade etmesi, ayn1 anda iki kisinin giydigi elbiseye benzer ki bu miimkiin
degildir.””?> Usul eserlerinde, baz1 limlere, bu konuda iki yonde goriis izafe edildigi,
s0z konusu alimlerin, “bir lafizdan iki veya daha fazla mandmn kastedilmesinin

cevdzi” goriisiinde olduklar1 sdylenebilir.””® Dolayisiyla bir seyin ciz yahut imkan

dahilinde olmasi ile tecriibe edilmis olmast ayn1 hususlar degildir.

Naslarda miisterek ifadelerin bulunma sebepleri genel olarak kadim Arap
kabilelerinin bir lafz1 farkli anlamda kullanmalar1 ve sozliiklere kabile ismi
zikredilmeden yansimasi, mecazi anlamin zamanla gergek anlam derecesine
yiikselmesi, doniisme (ibdal), diisme (hazif) ve ziyade gibi sebeplerle bir kelimenin
diger bir kelimeyle aynilesmesi, salat (dua), zekat (artis) ve hac (kast) orneklerinde
oldugu tizere sosyal ve kiiltiirel degisim ve gelismelere bagl olarak lafizlara yeni
anlamlarin yiiklenmesi gibi hususlar zikredilebilir.”** Tlgili tartismalara girmeden
naslarda miisterek lafizlarin bulundugu hususunda usulciilerin ¢ogunun hemfikir
oldugu sdylenebilir. Kur’an’da gegen “c %% ifadesinin hem hayiz hem de tuhr i¢in
kullanilmast gibi. Bu hususta taraflar kendilerini hakli ¢ikarmak i¢in degisik deliller
ileri siirmiislerdir.”> Miisterek lafzin anlamin1 veya onunla ne kastettigini sari bildigi
halde muhatap olanlar bilmemektedir. Bu anlamda miisterek, miicmel kavrami

kapsaminda degerlendirilir ve ancak birini digerlerine tercih edecek bir delil ile

78 Debiisi, Takvimu’l-Edille, s.95; Zeynuddin b. Ibrahim ibn Niiceym el-Hanefi, el-Esbah ve’n-
Neziir, Muhammed Muti’ el-Hafiz (Thk.), Darii’l-Fikr, Beyrut 1983, 5.360.

790 Maide, 5/6.

1 Ciiveyni, el-Burhan, c.1, 5.246; Ibn Riisd, ed-Dartirf, s.111.

72 Abdulaziz el-Buhari, Kesfii’l-Esrar, c.1, 5.60; Ibn Niiceym, el-Esbah ve’n-Nezair, s.360.

793 Sirazi, et-Tabsira, s.189.

794 [smail Durmus, “Miisterek ”, DiA, ¢.32, 5.172.

795 Pezdevi, Ma’rifetii’l-Hucec, s.77; Razi, el-Me’alim, s.98; Abdulaziz el-Buhari, Kesfii’l-Esrar,
$.200; Isfahani, Beyanii’l-Muhtasar, s.163; Nemle, ithﬁf, c.1, s.241; Nemle, el-Miihezzeb, c.3,
s.1106.
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amele konu olur. Dolayistyla her miisterek miicmeldir ancak her miicmel miisterek
degildir.””® Miisterek lafizdan muhtemel oldugu anlamlarm tamamma ayni anda

kastedilmis olmasi miimkiin olmadigma gore,”’

sari tarafindan hangi anlamin
kastedildigi hususu 6nem kazanmaktadir. Bu noktada usul bilginleri, miisterek lafzin
hiikkmiiyle ilgili olarak, “tercih delili ortaya cikincaya kadar tevakkufun gerekli
oldugunu” ifade etmekle birlikte’*® miicmelden farkl1 olarak te’vile de agik oldugunu
kabul etmektedirler.””” Bundan dolay: lafizlarda istirak meselesi, usulciiler arasinda
onemli bir ihtilaf sebebidir ve te’vil ictihddina bagvurulmasinin en Onemli
etkenlerindendir.?® Sariden sidir olan ve birkagc manidya muhtemel lafizlarin
oncelikle ser’l anlamina te’vil edilmesi gerekmektedir. Miisterek lafiz, arastirma ve
inceleme neticesinde belli bir mandya hamledilirse diger mandlara artik dikkat

edilmez ve lafiz “miievvel” adim1 alir. Bu anlamda, miievvel lafzin nitelik ve

mahiyeti onem kazanmaktadir.

2.1.2.1.4. Miievvel

Sozlik anlamu itibariyle “dondiiriilen/doniistiiriilen, sonunda varilan nokta”
anlaminda olan miievvelin bu ismi almasinda, lafzin te’vil neticesinde zahire
doniismesinin etkili oldugu ifade edilmistir. Bagka bir ifadeyle “aslan goérdiigiini”
sOyleyen birinin, ilk akla gelen dilsel (liigavi) anlami olan yirtict hayvani degil de
mecazi ve hafi anlami olan “yigit adam™1 kastettigine dair destekleyici bir delil varsa,
soz konusu ifade, bu anlamda ricih ve zahir olur.!’! Yahut “miievvel” ismini
almasinda; aklin, lafzin zahirini algiladiktan sonra hafi manasina donmesinden sz
edilebilir. Yani lafiz ilk duyuldugunda mecaz karsisinda hakikat, husus karsisinda
umum, takyit karsisinda 1tlak gibi akla gelen ilk anlami z&hirdir. Bu agsamadan sonra

zihin; mecaz, husus ve takyit gibi hafi ihtimallere intikal eder ki, bunlar da konusanin

79 Semerkandi, Mizanii’l-Usiil, 5.490; Abdulaziz el-Buhari, Kesfii’l-Esrar, s.41; Hallaf, Usiil, s.178;
Ciibard, ibn Siireyc ve Arauhu’l-Usuliyye, s.164.

797 Basri, el-Mu’temed, c.2, 5.922; Pezdevi, Kenzii’l-Viistl, c.1, s.41; Gazzall, el-Mustasfa, c.2,
$.70; Semerkandi, Mizanii’l-Usiil, s.343; Abdulaziz el-Buhari, Kesfii’l-Esrar, c.1, s.41.

798 Debiisi, Takvimu’l-Edille, s.104.

7% 1bn Muflih, Usalii’l-Fikh, c.3, 5.999.

800 Tavile, Eserii’l-Liiga, s.87.

801 Siiyfit?, Serhu’l-Kevkebi’s-Sati’, s.545; Veliyyuddin Eb( Zer’a Ahmed b. Abdirrahim el-Iraki, el-
Gaysii’l-Hami’ Serhu Cem’i’l-Cevami’, Muhammed Tamir Hiczi (Thk.), Darii’l-Kiitiibi’l-
[imiyye, Beyrut 1425/2004, s.349.
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muhtemel maksatlar1 dahilindedir.3%? Zira lafzin muhtemel manalarindan birinin bir
delil ile akla ilk gelen zahir anlama tercih edilmesi s6z konusu lafza yeni zahir bir
anlam kazandirmaktadir. Tilimsani ise, bu durumdaki lafzin manasina delaletinin
zahir kadar giiclii olmadigindan “racih” demeyi tercih etmistir. Zira bu anlam, lafzin

bizzat kendisinden degil harici delillerden kaynaklanmaktadir.3%3

[k dénem Hanefi usulciileri, genelde miievveli miisterek lafiz baglaminda ele
almay1 tercih etmislerdir. Bu anlayisin miievvelin  tanimimna da yansidigi
gorilmektedir. Bu anlamda Debisi, Serahsi, Habbazi ve Sasi gibi Hanefi usulciileri
mievveli, “miisterek lafzin ¢esitli manalarindan birinin zanni bir delil veya ictihddla
diger mandlara tercih edilmesi” seklinde tanimlamislardir.3** S6z konusu usulciilere
gore, Kur’an’da gegen “s_#” ifadesinin Hanefi mezhebinin goriigiinii yansitan “hayiz
hali”ne hamledilmesi, kur’ lafzin1 miievvel héle getirir ve hata ihtimaline ragmen
onunla amel edilmesi gerekir.??> Hatta Sadrusseria gibi bazi usulciiler, miievvelin
vaz’ itibariyle degil miictehidin re’y ve ictihddiyla bir anlam ifade ettigini,
dolayistyla onun miisterek icerisinde degerlendirilmesi gerektigini belirtmislerdir.5%
Ancak miievvelin sadece miisterekin tercih edilen bazi manalarindan birine degil;
zahir, nas, hafi, miigkil ve miicmelin kapaliliklar1 zanni bir delil ile giderildigi zaman
onlara da “miievvel” denilmesi, Hanefi usulciileri, miievvelin taniminda degisiklik
yapmaya ve daha kapsamli bir tanima zorlamis olmali ki, bu durumun, tanimda
gecen ve miievveli miisterek lafiz ile sinirlayan bazi ifadelerin gereksiz olduguna dair
bir takim tartigmalarin yaganmasina sebep oldugu anlasilmaktadir. Bu hususa
deginen Semerkandi, yukaridaki tanima ilave olarak, “Miisterek gibi miicmel ve
miiskil lafizlardan da kat’t olmayan bir delil ile ne kastedildigi anlasilirsa ‘miievvel’
adim alir. Zira muhatabin nezdinde miitekellimin maksadinin merci’i budur’®"’

ifadelerini kullanmaktadir. Abdulaziz el-Buhari ise; hafi, miiskil ve miicmelin

kapaliliklar1 kiyas, ahad haber ve re’y gibi zanni bir delil ile giderildigi zaman onlara

802 Eb(i Abdillah Huseyn b. Ali b. Talha er-Recraci, Ref’u’n-Nikab ‘an Tenkihi’s-Sihab, Ahmed b.
Muhammed es-Serrah, Abdurrahman b. Abdullah el-Ciibreyn (Thk.), 1-4, Mektebetii’r-Riisd,
Riyad 1425/20014, c.4, s.303.

803 Tilimsani, Miftahu’l-Vusil, s.68.

804 Debist, Takvimu’l-Edille, s.95; Serahsi, Usiil, c.1, s.128; Lamisi, Usiil, 5.79; Habbazi, el-Mugni,
s.122; Sasi, Usil, s.39; Zuhayli, Usiilii’l-Fikhi’l-islami, c.1, s.289.

805 Habbazi, el-Mugni, s.122; Sasi, Usil, s.39.

806 Sadrusseria, et-Tavdih, c.1, s.32; Teftazani, et-Telvih, c.1, 5.59.

807 Semerkandi, Mizanii’l-Usiil, s.499; Abdulaziz el-Buhari, Kesfii’l-Esrar, c.1, s.45.
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da “miievvel” denilmesi gerektigini, bu makamda delilin zanni veya kat’1 olusunun
onemli olduguna vurgu yaparak miievvelin taniminda yer verilen miisterekten
maksadin “kapalilik i¢eren biitiin lafizlar”, galib-i re’yden maksadin ise “zanni delil”
olmas1 gerektigini belirtmistir. Boylece ona gore miuevvel lafiz, “kismen kapali olan
lafizlarin muhtemel anlamlarindan bazilarimin zanni bir delil ile tercih edilmesi
(ortaya ¢ikarilmasy) dir.” Bu durumda, anlami kesin delillerle ortaya c¢ikarilan
miifesser lafizlar kapsam dis1 kalmakta, kiyas ve haber-i vahit gibi zanni bir delil ile

te’vil edilen biitiin diger lafizlar tanim kapsamina girmektedir.3%

Dolayisiyla Hanefi usul terminolojisinde ¢ok genis bir alan kapsadigi
anlasilan miievvel kavraminin lafizlar taksiminde belli bir yere yerlestirilmesinin
miimkiin olmadi181®® ve biitiin lafiz/mana iliskilerine miindemic oldugu soylenebilir.
Genelde zahir ve miievvel lafizlara, aslanin (esed) “yirtici hayvan™ anlaminda racih,
“cesur adam” anlaminda merclh, “salat (namaz)” lafzinin “ser’i olarak bilinen
ibadet” anlaminda racih, liigat manasi olan “dua”da mercih, “gait” lafzinin 6rfen
“disk1” anlaminda racih, liigat itibariyle vaz’ edildigi “ihtiyacin giderildigi yer”
manasinda ise merciih olmasi 6rnekleri verilir. Bunlardan racih olanlar zahir, mercih
olanlar ise miievveldir.®!® Usulciilerin terminolojisinde miievvelden ziyade te’vil
ifadesi daha yaygin oldugu, bundan dolay1 daha ¢ok te’vil ifadesi kullanildig: ifade
edilse de®!! te’vilin bir islem ve eylem oldugu, miievvelin de bu islem neticesinde
ortaya ¢ikan lafiz/anlam oldugu aciktir. Calismamizin ana fikrini olusturan bu

hususa, ileride tekrar deginilecektir.
2.1.2.2. Mana Acisindan

2.1.2.2.1. Hakikat

G~ (hakk) kokiinden tiiremis olan ve sozliikte “agik, saglam ve sabit” gibi

812

anlamlar®'“ ifade eden hakikatin terim anlami, “lafzin, dilin vazi’1 tarafindan vaz’

808 Abdulaziz el-Buhari, Kesfii’l-Esrar, c.1, s.68; Ibn Emiru Hac, et-Takrir, c.1, s.146.

809 Osman Giiman, “Hanefi Fikih Usulii Literatiiriindeki Lafizlar Taksiminde Mantiksal
Tutarhbk Problemi; Pezdevi Ornegi” , Divan, Disiplinlerarasi Calismalar Dergisi, ¢.27, sy. 33
(2012/2), 103-132, 5.125.

810 Ensard, Gayetii’l-Vusil, c.1, 5.75.
811 {sfahani, BeyAnu’l-Mubhtasar, s.417.
812 Zemahseri, Esisii’l-Beldga, s.90; Abdulaziz el-Buhari, Kesfii’l-Esrar, c.1, s.41.
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edildigi esas anlaminda kullanilmasidir.”®3 Bu yoniiyle hakikat, “degismeyen ve
sabit kalan seyi” ifade etmektedir. Ciiveyni’ye gore hakikat, “vaz’ olundugu mana
lizerinde kalmasa bile, konusma ve hitapta (—blas, 4ualis) {izerinde uzlagsma saglanan

(134
o

manada kullanilan lafizdir. Ornegin, “s3.=" kelimesinin dilsel anlamda konuldugu
mand “dua” olmakla birlikte, ser’i hakikat olarak ©zel ve bilinen manada
kullanilmas: boyledir.”®* ibn Muflih’in, “bazen hakikat mecaza, mecaz da hakikate

7815 seklindeki ifadesi bu tezi destekler mahiyettedir. Amidi’ye gore hakikat,

doniisiir
“ilk olarak kendisiyle hitabin ger¢eklestigi istilahta vaz’ olunan manada kullanilan
lafizdir. Ona gore bu tanim, hakikatin biitiin nevilerini kapsadigindan cami’ (biitiin
fertlerini kapsayan) ve mani’ (tanim disinda kalanlari disarida birakan)dir.”8!6

Hanefilerden Muhibbullah b. Abdissekir el-Bihari de bu tanim tercih etmistir.3!”

Usilciiler hakikati liigavi, ser’i ve orfl olmak iizere ii¢ kisma ayirmislardir:
Liigavi hakikat, 1afzin konuldugu liigavi manasinda kullanilmasidir. <8 (ay), asis
(yildizlar), o« (giines) gibi. Liigat itibariyle bu lafizlar malum, parlak gok cisimleri
icin konulmustur. Ser'T hakikat, lafzin ser'lt ve sariin kastettigi manada
kullanilmasidir. Hac, salat, zekat gibi lafizlarin malim ibadetler i¢cin kullanilmasi
gibi.’® Aym sekilde talak, zihar gibi lafizlarin fikihta vaz’ edildikleri manélarda
kullanilmas1 da bu kapsamdadir. Orfi hakikat ise, lafzin manaya vaz’1, halkin 6rfii,
adeti ve kullanimi sonucu olusur. Orf-Adet, umumi olabilecegi gibi bir meslek
erbabina yahut 6zel bir ilme de mahsus olabilir. 413 lafzi, aslinda kag¢ ayakli olursa
olsun hayvan manasina geldigi halde, umumi orfte dort ayakli hayvan i¢in kullanilir.
Islam hukukcularmm kullandiklar1 fikih, istihsan, akit, fesih, butlan lafizlari,

kelamcilarin kullandiklari cevher, araz gibi kelimeler, nahivcilerin kullandiklari (&83)

813 Debiisi, Takvimu’l-Edille, s.119; Pezdevi, Ma’rifetii’l-Hucec, s.96; Semerkandi, Mizanii’l-Usiil,
s.531; Isnevi, Nihayetii’s-Sil, c.2, s.146; Lamisi, Usiil, s.40; Habbazi, el-Mugnt, s.131; Tilimsani,
Miftahu’l-Vusill, s.54; Sasi, Usiil, s.39; Ibn Niiceym, el-Esbah ve’n-Nezair, s.101; Sevkani,
irsidu'l-Fuhdl, s.20; Ali Haydar, Diireri’l-Hiikkdim Serhu Mecelleti’l-Ahkam, Fehmi el-
Huseyni (Arapgaya trc.), 1-4, Daru Alemi’l-Kiitiib, Riyad 1423/2003, c.1, s.30; Nemle, el-
Miihezzeb, c.3, s.1141.

814 Ciiveyni, el-Varakat, s.71.

815 Ibn Muflih, Usiilii’l-Fikh, c.1, 5.73.

816 Amidi, el-ihkam, c.1, 5.53.

817 Bihari, Miisellemii’s-Siibit, c.1, s.203.

818 GazzAli, el-Menhiil, s.136; ibn Muflih, Usialii’l-Fikh, c.1, s.73.
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ref’ (wai), nasb ve (Oa) cerrgibi lafizlar ise hususi orf cinsindendir.®!® Hakikatin
anlasilmasinda liigavi hakikat asildir. Orfi hakikatin kaynag: liigat, ser’i hakikatin
kaynagi ise hem oOrf hem de liigattir. Liigavi hakikatte, vaz’ esas iken ser’i ve orfi
hakikatte, yogun kullanim (JLxiid) 4l2) esastir. Mesela, sariin “salat” ve “zekat”
kavramlarin1 s6z konusu ibadetler i¢in vaz’ ettigi nakledilmemistir. Aksine, bu
lafizlar1 s6z konusu anlamlarda kullandigi icin liigavi anlamlar terk edilmistir.
Dolayisiyla liigavi vaz’ ile orfi ve ser’i vaz’dan ayri anlamlarin anlasilmasi
gerekmektedir. Birincisindeki anlamiyla vaz’ bir lafzin bir mana i¢in konulmasi iken

diger ikisinde yogun kullanim manasindadir.’?°

Kur’an ve siinnet naslarinda hakikat ve mecaz mevcut olmakla birlikte®?!

lafizlarda aslolan hakikattir. Mutlak olarak ifade edilen lafizdan oncelikle hakiki
anlami anlagilmalidir. Ay sekilde bir lafzin, liigavi hakikat {izerinde kalmasi ile
ser’1 yahut orfi hakikate nakledilmis olmas1 arasinda kalinirsa, aslolan liigavi hakikat
tizerinde kalmasidir. Zira nakil, asil olana aykiridir. Lafzin hakiki manasindan ancak
bir delil ile mecazi anlamma gidilebilir.3?* Gerek zahir anlamin terk edilmesi gerekse
umumun tahsisi seklinde gerceklesen her te’vil, bir bakima s6ziin hakiki anlamindan
mecaza ¢ekilmesi iglemidir. Bu husus, te’vilin temel yapisini teskil ettigi i¢in ligiincii
boliimde ornekler lizerinde tekrar incelenecektir. Hakikatin karsiliginda mecaz anlam

sOz konusudur.

2.1.2.2.2. Mecaz

Ol “caze” kokiinden tliremis olan ve sozliik itibariyle “ge¢mek, asmak, gegis
yeri, kopri” anlaminda mekan ismi olan mecaz (Jl) ile “degisime agik, sabit

olmayan ve durafani asan sey” kastedilmektedir.3”* Bir terim olarak mecaz ise,

819 Lamisi, Usdl, s.42; Sem’ani, Kavati’u'l-Edille, c.2, s.86; Semerkandi, Mizanii’l-Usil, s.539;
Abdulvehhab b. Ali b. Abdulkafi es-Siibki, Ref’ul Hacib ‘an Muhtasari ibn Hacib, Ali
Muhammed Mu’avved, Adil Ahmed Abdulmevcid (Thk.), Alemii'l-Kiitiib, Beyrut 1419/1999, c.3,
s.143; Tilimsani, Miftidhu’l-Vusil, s.55; Abdulaziz el-Buhari, Kesfii’l-Esrar, c.1, s.96; Nemle,
ithaf, c.5, s.33; Ziiheyr, Usilii’l-Fikh, c.2, s.45; Tavile, Eserii’l-Liiga, s.145; Zuhayli, Usiilii’l-
Fikh, c.1. 5.292.

820 Zerkesi, el-Bahru’l-Mubhit, c.2, s.154; Suyiti, el-itkan, c.3, 5.120.

821 Gazzali, el-Menhiil, s.137.

822 Razi, el-Me’alim, s.41; Sem’ani, Kavati’u'l-Edille, c.1, 5.86, 97; Zerkesi, el-Bahru’l-Mubhit, c.2,
s.174; ibn Niiceym, el-Esbah ve’n-Nezair, s.101; Tavile, Eserii’l-Liiga, s.169; Nemle, el-
Miihezzeb, c.3, s.1143.

823 Zemahseri, Esasii’l-Belaga, c.1, s.155.
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“lafzin, bir alaka ve hakiki anlaminda anlagilmasina engel bir karineden dolay1 vaz’
olundugu mana disinda kullanilmasidir.3* S6z konusu alakalar, usul kitaplarinda
yirmi bese kadar ¢ikarilmistir.%° Ancak lafzi ve manevi olmak iizere iki kategoride
degerlendirilen s6z konusu alakalarin en yayginlari benzetme, sebebiyet,
miisebbebiyet, failiyet ve gaiyettir.5?® Bu karine ve alakalar sart olmasaydi, her lafzin

her mandya hamledilmesi 6niinde herhangi bir engel kalmayacakti.

Lafizlarin hakikat ve mecaza delaleti meselesi, usulciilerin en ¢ok iizerinde
durduklar1 konulardan biridir. Lafizda esas olan hakikat {izere anlasilmasi olup lafzin
hakikatten mecaza sarf edilmesi te’vildir. Ayrica bu arizi bir durum olup alaka ve
delil gerektirmektedir.®”’” Mecaz anlam tasiyan her kelimenin mutlaka bir hakiki
manasinin olmasi gerektigi halde, tersi durum i¢in bu zorunluluk s6z konusu
degildir.?*® Usilciilere gore, bir lafzin aym anda hem hakiki hem de mecazi anlamda
kullanilmas1 (Jl=)l as«c), ancak bir karine ile miimkiindiir. Ornegin “s¥)aly”
ifadeleri ger¢ek c¢ocukta hakikat, torunda ise mecazdir. Herhangi bir malim
cocuklarina (2¥s)) vakfeden kisi, “nesilden nesile” ifadesini kullanmigsa bu,
torunlarin da séz konusu vakfa dahil olduklarina dair bir karinedir.??® Ancak lafzin
hakiki anlamini kastetmeye engel bir durum oldugu zaman mecaz anlama gidilir. Bu

durumda -tedruz halinde- lafzin hakiki manasi 6ncelenir.?3°

Kutsal metinlerin anlagilmasi ve uygulanmasi siirecinde mecazi, 6nemli bir
arag ve te’vil olgusunun temel dayanaklarindan biri olarak kabul etmek miimkiindiir.
Ciiveyni’nin ifade ettigi gibi, lafzin yaygin mecazi anlamimin terkedilip hakiki
anlama gidilmesi te’vil kapsamindadir. Mesela, “dabbe” lafzinin “kimildayan canli”
olarak anlasilmasi onun “at” anlamindaki yaygin mecazi anlaminin terkedilmesi

sebebiyle bir te’vildir. Ona gore ser’i lafizlar da boyledir. “Salat” lafzinin ser’i

824 pezdevi, Ma’rifetii’l-Hucec, 5.99; Ciiveyni, el-Burhén, c.1, 5.340; Ibn Muflih, Usalii’l-Fikh, c.1,
5.73; Semerkandi, Mizanii’l-Usiill, 5.370; Beydavi, Minhacu’l-Usiil, c.2, s.145; ibn Kudame,
Ravdatu’n-Nazir, s.154; Sevkani, irsﬁdu'l—Fuhﬁl, s.19; Ali Haydar, Diirerii’l-Hiikkam, c.1,
s.30; Vehbe Zuhayli, Usilii’l-Fikh, c.1, s.294; Nemle, el-Miihezzeb, c.3, s.1157.

825 Baberti, er-Riidiid ve’n-Niikid, c.1, s.236.

826 [snevi, Nihayetii’s-Sill, c.2, s.164.

827 Tilimsani, Miftahu’l-Vusil, s.75.

828 Cessas, el-Fusill, c.1, 5.50; Serahsi, Usil, c.1, s.176; Gazzali, el-Mustasfa, c.1, s.348; Gamidi, ibn
Fiirek ve Araiihu’l-Usiliyye, c.1, s.277.

829 Ciiveyni, el-Burhan, c.1, s.340; Semerkandi, Mizanii’l-Usil, s.372; Ali Haydar, Diirerii’l-
Hiikkam, c.1, s.30; Zuhayli, Usiilii’l-Fikh, c.1, s.305.

830 Ferhat Koca, “Mecaz ”, DIA, Istanbul 2003, ¢.28, s.221.
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anlami olan bilinen riikiinleriyle “namaz” anlaminin birakilarak “dua” olan hakiki
anlamma hamledilmesi te’vildir.3*! Bundan dolayr Gazzali, “dabbe” lafzinin bazi
hayvanlara  tahsis edilmesini  “mecaz”, dolayisiyla te’vil kapsaminda
degerlendirmistir.3*> Arapcada cerr harflerinin hakiki manalarmin disinda, emir
sigasinin viicib disinda, nehiy sigasinin da tahrim disinda kullanilmast mecaz
kapsaminda oldugundan®®® bunlar da te’vil olarak degerlendirilmektedir. & 153 a3l
@bl Ge el (a3 B “Gormiiyorlar mu ki, biz yeryiiziinii etrafindan gitgide

eksiltmekteyiz, 7834

ayeti, “yagmur, sel, deprem gibi dogal giiclerle topragin kaymasi,
erozyon” anlaminda hakikat, “diisman topraklarinin fetihlerle azaltilmasi, iilke ve
halkinin helak edilmesi, 6nder ve ilim adamlarinin yok olmasi ve topragin iiriin ve

veriminin azalmas1” gibi anlamlarda ise mecazdir.3%

Bu konunun 6nemine binaen Gazzali soyle demektedir: “Bana dyle geliyor
ki, umumun tahsisinde oldugu gibi biitiin te viller, lafzin hakiki mandsindan mecazi
mandsina sarf edilmesidir. Zira istigrak icin vaz edildigi bilinen umum lafzinin bir
kismina kasr edilmesi lafzi mecaza déndiirmekten baska bir sey degildir.”%® Razi de
bu hususta Gazzali’yi destekler mahiyette, “umum lafzi istigrak igin vaz’ edilmistir.
Dolayisiyla tahsis edici bir karine sayesinde deldlet ettigi ve kapsamina giren
hususlardan birinde veya bir kisminda kullanilmasi mecazdir”’®’ demektedir.
Gazzali’nin de belirttigi gibi lafizlardan ilk akla gelen zahir anlamlar “hakikat”, s6z
konusu hakikatten tali anlama gidis mecaz olarak kabul edileceginden, te’vile konu
olan biitiin maddelerin ilk ve zahir anlamlarim1 hakikat, belli bir delil ile muhtemel
diger manalara sarf etme eylemi ise mecaz olarak degerlendirilecektir. Bu anlamda
te’vili genel olarak hakikat-mecaz iliskisi kapsaminda degerlendirmek miimkiindiir.
Dolayisiyla herhangi bir kelime hakikat ile mecaz arasinda kalirsa, mecaza
hamledilmesini gerektirecek bir delil olmadik¢a ondan hakikat anlami anlasilir.
Ayrica miicmel olarak da degerlendirilmez. Ornegin, “bu giin bir esek gérdiim” ve

“beni yolda bir aslan karsilad1” ifadeleri, “ahmak™ ve “cesur” anlamina ancak ilave

81 Ciiveyni, el-Burhén, c.1, s.280.

832 Gazzali, el-Menhiil, s.244.

833 Siiyati, el-Itkan, c.3, s.136.

834 R’ad,13/41.

85 Muhammed b. Ali b. Muhammed b. Abdillah es-Sevkani, Fethu’l-Kadir, 1-4, Darii’l-Kelimi’t-
Tayyib, 1. Baski, Beyrut 1414, c.3, s.108.

836 Gazzali, el-Mustasf3, c.1, 5.387.

837 Razi, el-Mahsiil, c.3, s.15.
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bir karine ile te’vil edilir. S6z konusu karine yoksa lafzin anlami bilinen hayvan ve
yirticidir.”®*® Baz1 usulciiler ise lafzin hakikat 6lciisiinii, karinesiz ve mutlak olmasi

durumunda “ilk akla gelen anlam” seklinde tespit etmektedir.3*

Usulciiler arasinda dilde mecazin gergeklesip gerceklesmedigi hususundaki
ihtilafta cumhur; istikrai zaruret gerekgesiyle dilde mecazin vaki oldugu yoniindeki
goriisii savunmustur.3*® Maliki, Hanefi ve Safiilerden olusan®! cumhurun bu
gorlistine binaen, Kur’an ve siinnet naslarinda mecaz oldugu soyle
temellendirilmektedir: “Kur’dn’in Arap¢a ve siinnetin de Arap olan bir peygamberin
mensup oldugu halkimin diliyle ortaya ¢iktigi bilinmektedir. Kelamin bir tiirii olmast
sebebiyle Araplarin hitap ve meclislerinde mecazin yaygin oldugu ve en giizel
ifadeleri mecaz yoluyla sarf ettikleri kabul edilmektedir. Dolayisiyla Kur’dn ve
siinnet naslarinda mecaz olmasi gdyet dogaldir. ’3** Dil uzmani Eb(’l-Feth Osman b.
Cinni el-Bagdadi’ye (6. 392/1002) gére de, dilin ¢ogu mecazdir.’* Fasih insanlarin
hitaplarinda zaruret olmadan basvurduklart mecaz, ser’i naslarda sayilamayacak
kadar coktur.** Mesela, Kur’an’da “kéle azad1” ciizilik-kiillilik boyutuyla kélenin
bir parcas1 olan 4, “rakabe (boyun)” seklinde ifade edilmistir.®* Bunun mecaz bir
ifade oldugu aciktir. Bagka bir goriise gore mutlak manada dilde mecaz vaki degildir.
Arapcada mecaz olarak ifade edilen hususlarin tamami degisik kullanim iisluplari
oldugunu belirten Eba Siileyman David ez-Zahiri (6. 270/884)34°, Ebti Ali el-Farisi
(6. 377/987) ve Ebi Ishak el-isferayini (6. 418/1027) gibi alimler bu goriislerini,
“Mecazi kabul etmek mefhiimlarin kargasasina sebep olacaktir. Zira anlama (fehm),
oncelikle hakikate yonelmektedir. Dilde mecazi kabul etmek, Kur’dn’da mecazi kabul

anlamina gelir ki bu durum, Kur’an i¢in soz konusu degildir. Mecazin zaruret

838 Pezdevi, Ma’rifetii’l-Hucec, s.96-99; Gazzali, el-Mustasfa, c.1, s.389; Razi, el-Mahsiil, c.1,
s.339; Ali Haydar, Diirerii’l-Hiikkam, c.1, s.30.

839 Amidi, el-ihkﬁm, c.1, s.56; Baberti, er-Riidiid ve’n-Niikid, c.1, s.270.

840 Babert, er-Riidiid ve’n-Niikiid, c.1, s.271; Sevkani, irsadu’l-Fuhiil, s.20; Koca, “Mecaz”, DIA,
c.28,s.221.

841 Bacq, ihkAmu’l-Fusil, s.187.

842 Baci, ihkdmu’l-Fusil, s.188; Gazzili, el-Menhiil, s.137; Alii Teymiyye, el-Miisevvede, c.I,
5.161; Ibn Ciizey, et-Teshil, c.1, s.18; Baberti, er-Riidiid ve’n-Niikfid, c.1, s.274; Suyiti, el-
itkan, c.3, s.120.

843 Razi, el-Mabhsil, c.1, s.337; Bihari, Miisellemii’s-Siibit, s.212.

844 Baberti, er-Riidfid ve’n-Niikiid, c.1, s.274; Bihari, Miisellemii’s-Siibiit, c.1, s.211; Koca,
“Mecaz”, DIA, c.28, s.221.

845 Nisa, 4/92.

846 Raz1, el-Mabhsiil, c.1, s.333.
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esnasinda basvurulan bir durum oldugu, yiice Allah’in boyle bir durumla
nitelendirilemeyecegi, Kur’an’in tamaminin hak oldugu, hakikat olmayan mecazin
hak olarak degerlendirilemeyecegi, Kur’dan’da mecaz oldugu kabul edildigi takdirde,
Kur’dn’in  bir kisminin nefyedilmesine yol acacagi, zira biitiin mecazlarin

nefyedilebilecegi” gibi delillerle savunmaktadirlar.34

Bu hususta cumhurun goriigii, aklen ve naklen daha tutarlidir. Zira Arap
dilinde, hakikat ve mecaza muhtemel bir lafzin hakikate hamledilmesinin miimkiin
olmamasit ya da sorunlu (miiteazzir) olmasi durumunda mecaza basvuruldugu
bilinmektedir. Ustelik maksadin ifade edilmesinde, mecazin hakikatten daha etkili
oldugu hususunda, fasih ve beliglerin ittifaki s6z konusudur.®*® Ornegin, hurma
agacindan yememeye yemin eden birinin, s6z konusu agacin meyvesini kastettigi
aciktir. Zira agacin kendisini kastetmis olmasi, aklen miiteazzir hatta miimkiin
degildir. Yine, “su kuyudan igmem” ifadesi, orfen “kuyunun suyunu i¢cmemek”
seklinde anlasilir. Ayni sekilde “salat” kelimesindeki “dua” anlami, ser’1 olarak artik
kullanilmamaktadir. Dolayisiyla salat lafzindan anlagilan, malum riikiinlerdir.®*
Dilde ve dini naslarda mecazin varligi hususunda dengeli tutum sergilemek en
uygunudur. Bundan dolayr Kur’an’in tamaminin mecaz oldugunu iddia eden
usulciiler isabet etmedigi gibi, Kur’dn’da mecazin olmadigini savunanlar da isabet
etmemistir. Bilakis Kur’an’mm c¢ogu hakikat olmakla birlikte mecaz da
icermektedir.3*° Te’vil delili ise hakiki mananin kastedilmedigine dair karinedir. S6z

konusu karine; akli, hissi ve ser’i olabilecegi gibi siradan da olabilir.%!

2.1.2.2.3. Sarih

Sozliikte ortaya cikarmak, saf ve agik gibi anlamlar igeren z = (saraha)
kokiiniin isim hali olan ¢ 5all kdsk, saray ve biitiin yiiksek binalar1 ifade eder.®>> Bu
yoniiyle sarih, cok kullanmaya bagli olarak acik¢a ve herhangi bir slipheye mahal

vermeyecek sekilde maksadi ifade eden lafizdir. Anlami agik olduktan sonra, mecaz

847 Baci, ihkAmu’l-Fusil, s.188; Razi, el-Mahsil, c.1, s.333, Alii Teymiyye, el-Miisevvede, c.1,
s.161; Sinkiti, Miizekkire fi Usiili’l-Fikh, s.69.

848 Suyati, el-tkan, c.3, s.120.

849 Serahsi, Usiil, c.1, s.199.

850 Seyh Mufid Muhammed b. Muhammed b. Nu’min b. Mu’allim Ebli Abdullah el-Ukberi el-
Bagdadi, et-Tezkire bi Usiilii’l-Fikh, Darii’l-Mufid, Beyrut 1414/1993, s.43.

851 Sevkani, irsad’l-Fuhil, s.21.

852 Razi, Muhtaru’s-Sihah, s.175.
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ve hakikat olmas1 arasinda fark yoktur. Sarih lafizda hiikiim, s6ziin bizzat kendisine
taalluk ettigi icin konusanin maksadina bakilmaz. Zira sarih kelamda maksat, nas
lafizda oldugu gibi tam ve eksiksiz bir sekilde ifade edilmistir. “Ozgiirsiin”,
“bosadim”, “sattim”, “satin aldim” ifadeleri sarih kelama 6rnek olarak verilebilir.
404 Jll 3Koye sor, 8% ayetinden maksadin, koy halki oldugu, “bu agactan yedim”
ifadesinden, meyvesinden yediginin anlasilmasi mecaza ornektir. Yani gerek hakikat
gerekse mecaz olarak s6z konusu ifadeleri kullanan kisinin niyetine bakilmaksizin
maksad1 agik¢a anlasilmis olur.®>* Deblisi’nin sarihin taniminda kullandign “o=iS

99855

...(nas gibi) ifadesinden, ona gore sarih lafzin da te’vile acik oldugu

anlasilmaktadir. Sarih lafzin karsit1 kinayedir.

2.1.2.2.4. Kinaye

Kinaye, sozliikte “sdylenenin disinda bir seyin kastedilmesi” anlaminda olan
S (kena) kokiinden olup®®, sarih lafzin aksine kendisiyle kastedilen anlamin kapali
ve gizli oldugu bir durumu ifade eden lafizdir. Dolayisiyla kinayeli lafizlarla
kastedilen anlam, ancak bir karine veya niyetle anlasilabilir. Usllciiler maksad1 daha
cok hakikat ve mecaz yoluyla ifade ederler. Kinayeyi ise bazen hakikat bazen de
mecaz anlaminda kullanmislardir.®>” Adammn esine “iddet giinlerini say!” demesi
kinayedir. Burada, adamin niyeti belirleyicidir. Bu anlamda, kinayeli lafizlarin
manaya delaletinde kapalilik olsa bile bu bizzat latizdan degil, s6z konusu lafizlari
kullanan kisinin niyetinden kaynaklanmaktadir. Bu yoniiyle kinayeli lafiz hafi
lafizdan farklilik arz etmektedir. Zira hafi lafizdaki kapalilik, bizzat lafiz yahut lafzin
kapsamindan kaynaklanmaktadir.3*® Kinayeli lafizlarda niyetin tespiti, karine ve
sozilin sarf edildigi 6zel durum gibi hususlarla belirlenmesi agisindan te’vil alaninda

degerlendirilmektedir. Dolayisiyla kinayeli lafizlarda birden fazla mana soz

853 Yusuf, 12/82.

854 Debiist, Takvimu’l-Edille, s.122; Pezdevi, Kenzii’l-Viisil, c.1, s.65; Semerkand?, Mizanii’l-Usiil,
s.394; Habbazi, el-Mugni, s.145; Abdulaziz el-Buhari, Kesfii’l-Esrar, c.2, s.102; Ali Haydar,
Diirerii’l-Hiikkam, c.1, s.31; Zuhayli, Usiilii’l-Fikh, c.1, s.308.

855 Debiist, Takvimu’l-Edille, s.122.

856 Razi, Muhtaru’s-Sihah, s.274.

857 Debiist, Takvimu’l-Edille, s.123; Pezdevi, Kenzii’l-Viisil, c.1, s.66; Semerkand?, Mizanii’l-Usiil,
s.395; Lamisi, Usil, s.51; Habbazi, el-Mugni, s.145; Abdulaziz el- Buhari, Kesfii’l-Esrar, c.2,
s.103; Ali Haydar, Diirerii’l-Hiikkam, c.1, s.30; Zuhayli, Usilii’l-Fikh, c.1, s.311.

858 Ferhat Koca, “Kinaye ”, DA, Istanbul 2002, ¢.26, s.36.
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konusudur ve hangi mananin kastedildigi hiikmii belirlemektedir.3%° Usulciilerin
“kinayeli lafizlarla had cezalarinin verilemeyecegi” ilkesi, bundan dolayidir.
Siiphenin had cezalarmin uygulanmasina engel teskil ettigi bilinmektedir.®® Hukuki
islemlerde kinayeli lafizlarin anlamlarinin tespitinde 1ilgili dilin o6zellik ve
inceliklerinin dikkate alinmasi Onemlidir. Ciinkii lafizlarin sarth ya da kinayeli
olmast Oncelikle dil konusuyla alakali olup dil uzmanlarmin delalet tahlilleri, en

uygun yol gosterici unsurlardan kabul edilmelidir.

7861 qyetinde gegen “LsaY”

LGl B2 < yahut kadinlara dokundugunuzda,
ifadesini “elle dokunma”ya te’vil edenler yaninda Arap dili 6zelliklerine uygun
olarak kinaye yoluyla bundan “cinsel iligki” anlayanlar da vardir. Bu ayn1 zamanda

yakin bir te’vil drnegidir.3¢?

2.1.2.3. Agikhik-Kapalhlik Diizeyi A¢isindan
2.1.2.3.1. Aciklik Diizeyi Acisindan
2.1.2.3.1.1. Zahir

Konumuz agisindan zahir kavraminin 6zel bir konuma sahip oldugu
sOylenebilir. Zira te’vilin taniminda dogrudan yer bulan zahir kavraminin taniminda
da te’ville iligskisine vurgu yapilmaktadir. Zahir, kendisiyle ne kastedildigi hemen
anlasilan ve anlasilmasi i¢in diisiinmeye ya da baska bir delile ihtiyag duyulmayan
lafizdir. Buna ragmen degisik sebeplerden dolayr zahir anlamin sari tarafindan
maksut olmadigi durumlar séz konusudur. Bundan dolayidir ki, islam hukukunun
tesekkiiliiniin ilk devirlerinden beri naslarda “lafzin zahirinin mandya muhalefetini”
konu alan eserlere rastlamak miimkiindiir. Bu kapsamda ibn Kuteybe, naslarda gecen
ve zahirine gdre anlasilmamasi gereken lafizlari agiklama ihtiyaci hissetmistir.5%
Hatta bid’at ehlinin naslarda gegen miitesabih lafizlarin zahirine tabi oldugunu, Ehl-i

stinnetin ise saglam bir itikat i¢in s6z konusu lafizlar1 uygun bir manaya sarf etmek

859 Zerkesi, el-Bahru’l-Muhit, c.3, s.100.

860 pezdevi, Kenzii’l-Viisil, c.2, s.210; Serahsi, Usil, s.190.

861 Nisa, 4/43; Maide, 5/6.

892 {bn Riisd, ed-Dariiri, s.108.

863 Ebi Muhammed Abdullah b. Miislim b. Kuteybe, Te’vilu Miiskili’l-Kur’an, Seyyid Ahmed
Safer (Thk.), Mektebetii Daru’t-Tiiras, Kahire 1393/1973, s.275 vd.
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* savunan yaklagimlarin varligi, te’vil faaliyetinin Islam

suretiyle te’vil ettigini®
hukukunun tesekkiil doneminden itibaren aktif oldugunu gdstermesi agisindan

onemlidir. Usulciiler, zahiri, genel olarak tli¢ sekilde tanimlamiglardir:

Surf isitilmekle kendisiyle kastedilen mana agik bicimde anlasilan, ancak
te’vil, tahsis ve —vahiy siireci i¢inde- nesih ihtimaline kapali olmayan lafiz. S6ziin
sevkedildigi manay1 gosteren bir karine yardimiyla zahire nisbetle daha fazla agiklik
tasiyan nasla karsilastirmali olarak ifade edilen bu ve benzeri tanimlara daha ¢ok

Hanefi terminolojisinde rastlanir.8%

Iki anlama muhtemel olup sdz konusu anlamlarin birinde daha acgik olan
lafiz.8% Bu durumda, te’vil sadece zahir lafizla ilgilidir ve ondan kastedilen anlam
delil ile belirlenmektedir. Mesela, 4le 4 Al <3 af L 1585 Y5“Uzerine Allah’'in ismi

anilmadan  (kesilmis hayvamin) etini  yemeyin, %%’

ayeti, besmelesiz kesilen
hayvanlarin etinde zahir iken, “Allah’a ortak kosularak yapilan kesimlere” te’vil
edilerek nassin mesaj1 anlasilmistir.3® Buna gore, ilk bakista mecaz anlami anlasilan
lafizlar da zahir olarak kabul edilir.3%® “JWll 017, “leil) 4a 5 gibi canlilar igin s6z
konusu oldugu halde, cansizlar i¢in kullanilan miiste’ar (Ulxiue) lafizlar, bu kapsamda

degerlendirilir. Bu tiir lafizlar, fikihta kullanildiklarinda mecaz anlamda anlagilmalari

gerektigine dair delil olmadikga zahiri olan hakikatleri {izerinde kalirlar.3”

864 Senfis, Te’vilu Miiskilati’l-Buhari, s.5.

865 Debfisi, Takvimu’l-Edille, s.116; Serahsi, Usil, s.164; Lamisi, Usil, s.76; Sasi, Usil, s.61;
Sem’ani, Kavati’u'l-Edille, c.2, s.66; Semerkandi, Mizanii’l-Usiil, s.500; Habbazi, el-Mugni,
$.126; Abdulaziz el-Buhéri, Kesfii’l-Esrar, c.1, s.73; Zerkesi, el-Bahru’l-Muhit, c.3, s.436;
[brahim Kafi Dénmez, “Zahir”, DIA, Istanbul 2013, c.44, s.86.

866 AY) (e gkl Labaal (el Jaial e sa ;58U Eb Bekr Muhammed b. el-Hasen b. Firek el-isfahani
en-Nisabiri, el-Hudiid fi’l-Usil, Muhammed es-Siileymani (Thk.), Darw’l-Garbi’l-Islami, 1.
Bask1, Beyrut 1999, 5.142; Ebi ishak Ibrahim b. Ali b. Yusuf es-Sirazi, el-Ma’ine fi’l-Cedel, Ali
Abdulaziz el-‘Umeyrini (Thk.), Cem’iyyetii Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, Kiiveyt 1407, 5.27; Ciiveyni,
el-Varakat, s.133; Gazzali, el-Mustasfa, c.2, s.84; Ebi Abdillih Muhammed b. Ali b. Omer es-
Sikilli el-Mazeri, izahu’l-Mahsil min Burhani’l-Usiil, Ammar et-T4libi (Thk.), Daru’l-Garbi’l-
Islami, 1. Baski, ts., s.374; Kelvezani, et-Temhid, c.1, s.7; Lamisi, Usil, s.50; Abdulaziz el-
Buhiri, Kesfii’l-Esrar, c.1, s.73.

87 En’am, 6/121.

868 Semsuddin Muhammed b. Osman b. Ali el-Mardini es-Safii, el-Enciimii’z-ZAhirat ‘ala Halli
Elfazi’l-Varakat fi Usili’l-Fikh, Abdiilkerim b. Ali Muhammed en-Nemle (Thk.), Mektebetii’r-
Riisd, 3. Baski, Riyad 1999, s.173.

869 Sevkani, irsadu’l-Fuhil, s.470.

870 Zerkesi, el-Bahru’l-Muhit, c.3, 5.437.
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Asli veya 6rfl vaz’ ile zanni bir mandya delalet eden ve mercth da olsa baska

anlamlara muhtemel olan lafiz.3"!

Bu tanimlarin ortak 6zelligi, zahir lafzin manasina delaletinin zanni olusudur.
Nitekim bu tanimlar yerine zahir lafzi, zanni delalet agisindan degerlendiren tanimlar
s0z konusudur. Bu manada Safiiler genelde zahiri, “asli vaz’t ile bir mandya delalet
ettigi hdlde baska bir mandya da muhtemel olan yahut zanni deldleti olan lafiz8"*
seklinde tanimlamiglardir. Bunlar disinda zahiri sadece “fe’vile a¢ik olan lafiz”
olarak tamimlayanlar vardir.®”® Zahir lafz1 dogrudan te’vil baglaminda
degerlendirenler, genelde nass1 “fevile a¢ik olmayan lafiz” olarak degerlendiren
Hanefiler disindaki cumhura mensup usulciilerdir. Ayrica Safii’nin zahir lafza “nas”
dedigi nakledilmistir.®’* Bu hususta te’vile a¢ik olmayan nas ile te’vile agik olan
zahirin birbirlerine karistirildigini 6ne siiren Ciiveyni, dikkatlice bakildiginda bazi
usulciilerin zahir olarak kabul edip te’vil ettigi bircok lafzin aslinda nas oldugunu
belirtir. Ona gore bu hataya diismenin nedeni, lafz1 ¢evreleyen ve lafzin nitelik ve
niceligini belirlemede etkin olan icma ve akil gibi karinelere yeterince dikkat
edilmemesidir.”> Ciiveyni'nin bu ifadesiyle Safii ve Bakillani’yi ima ettigi

® Lafzin zuhlGr (agiklik) derecesine gore iic mertebede

anlagilmaktadir.®’
degerlendirildigini ifade eden Ibn Riisd, bu durumun delilin giicii ve gegerliligine de

yansidigini ifade etmektedir.®”’

Siibki, zahir lafzin taniminda Hanefilerin vurguladigi “asil sevk™ kaydiyla
ilgili soyle demektedir: “Miitekaddimin usulciilere gore zahir lafiz, -lafiz, o mand
icin sevk edilmis olsun veya olmasin- vaz’ edildigi anlami ac¢ik olan lafizdr.
Miiteahhirin Hanefilere gore ise zahir lafiz, vaz’ edildigi anlami agik olmakla

birlikte baska bir mandya muhtemel olan ve asil sevk sebebi olmayan lafizdir. Bu

871 Baci, el-Huddid, s.42; ibn AKil, el-VAdih, s.33; Razi, el-Me’alim, s.161; Amidi, el-ihkam, c.2,
5.58; Isfahani, BeyAnu’l-Muhtasar, s.414; ici, Serhu Muhtasari’l-Munteha, c.3, s.146;
Abdulaziz el-Buhari, Kesfii’l-Esrar, c.1, s.73; Sevkani, irsadu’l-Fuhiil, s.470; Nemle, ithaf, c.1,
s.232; Nemle, el-Miihezzeb, c.3, s.1201.

872 [bnii’l-Hacib, Muhtasaru’l-Munteh4, c.3, 5.146; Siiyiti, Serhu’l-Kevkebi’s-Sati’, c.1, 5.545.

873 Gazzali, el-Mustasfa, c.2, s.84.

874 Ciiveyni, el-Burhdn, c.1, s.415; Gazzali, el-Mustasfi, c.1, s.384; Abdulaziz el-Buhari, Kesfii’l-
Esrar, c.1, s.77; Sevkani, irsadu’l-Fuhil, s.470; Zerkesi, el-Bahru’l-Muhit, c.3, s.436.

875 Ciiveyni, el-Burhén, c.1, s.315.

876 Abdulazim ed-Dib, Fikhu imami’l-Haremeyn, s.110.

877 Ibn Riisd, ed-Dardri, s.108.
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gortisii savunanlar ‘asil sevk sebebi olmama’ kaydini zahiri nastan ayirmak icin
ilave etmislerdir. "8 Hanefilerin zahir-nas ayrimina sebep olan “asil sevk” kaydimin
hicri besinci asir sonlarina dayandig1 anlasilmaktadir. Zira besinci asra kadar zahirin
taniminda, ‘“asil sevk sebebi olup olmama” sartt s6z konusu edilmedigi
goriilmektedir. Besinci asrin sonlarinda ise nas ile zahiri ayirmak icin zahirde bu sart
aranmazken nasta aranmaya baslanmistir.®”® Daha sonraki dénemlerde ise bu sarta
itibar edenler yaninda itibar etmeyenler de olmustur.®®® Bu kapsamda miitekaddim
Hanef1 usulciilerin zahirle ilgili “asil sevk sebebi olmama” sartin1 ileri stirmediklerini
ifade eden Abdulaziz el-Buhari, nassin zahire gore daha agik olmasini sadece sevk
ozelligine baglh olmadigini; bu o6zelligin, ikisinin tearuzu halinde nassa avantaj
saglayacagini belirtir. Ona gore bu durum, iki esit haber arasinda tercih sebebi
gibidir. Ayrica nass1 daha acik kilan husus zahirde olmayan lafzi karinedir. ibn
Melek (6. 821/1418) gibi bazi1 usulciiler ise so6z konusu asil sevk kaydmin

miitekaddim Hanefilerce vurgulandigi hususunda israrcidirlar. 8!

Usulciiler, te’viline dair bir delil ortaya c¢ikincaya kadar zahirle amel
edilmesinin geregine vurgu yaparlar. Imam Safii, “Peygamberin hadisi batin ve
tahsis delili ortaya cikincaya kadar zéhir ve umumu iizere anlasilir "% demektedir.
Taberi (6. 310/923), ayn1 hususla ilgili olarak, “nassin zdhir anlami terk edilerek
sahih olduguna ddir delil bulunmayan bdtina gitmenin cdiz olmadigin ™%
vurgulamaktadir. Ciiveyni ve Zerkesi ise, zahirin delil yonii iizerinde durarak
“sahabe kendisiyle amel etmenin viiciibuna ddir icmd ettiginden zdhir, tabi olunmast
gereken ser’i bir delildir®* demislerdir. Yani Amm ise tahsise, mutlak ise takyide
dair delil olmadig: siirece, umum ve mutlak hali iizere kalir. U3 a5 &l & Jals
“Allah alig-verigi heldl, faizi haram kald, 8% ayeti, alim satimin helal, faizin ise

haram kilindig1 hususunda zahirdir. Ciinkii ayetteki “helal kild1” ve “haram kild1”

ifadeleri anlamca agiktir. Ayrica bu mananin anlasilmasi i¢in bir harici karineye

878 Siibki, Ref’ul-Hacib, c.3, s.449.

879 Edib Salih, Tefsiru’n-Nusis, c.1, s.147; H. Yunus Apaydin,“Nas”, DIA, Istanbul 2006, c.32,
$.392.

880 Tbnii’l-Hiimam, et-Tahrir, c.1, 5.132; Edib Salih, Tefsiru’n-Nusiis, c.1, 5.164.

881 Donmez, “Zahir”, DIA, c.44, s.86.

832 Safif, er-Risale, s.322, 440.

83 Taberi, Cami’u’l-Beyén, c.2, s.17.

884 Zerkesi, el-Bahru’l-Mubhit, c.3, 5.436; Ciiveyni, el-Burhén, c.1, s.513.

885 Bakara, 2/275.
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ihtiyag yoktur. Zahir lafizlar, aksine delil olmadik¢a kendilerinden ilk bakista

anlasilan anlamlar iizerinde birakilirlar ve ser’i delil niteligindedirler. 53¢

Zahir lafizlar ““vaz’ ile zahir olanlar” ile “delil ile zahir olanlar” olmak iizere
iki kisma ayrilir. Vaz’ ile zahir olanlar “dil koyucularin vaz’iyla zahir olanlar” ile
“din (ser’) vaz’iyla zahir olanlar” olmak iizere iki kisma ayrilir: Birincisine, emir
sigasinin viiciib ve nedbe muhtemel olmasi1 ancak viicibta daha acik olmasi ile nehiy
sigasinin tahrim ve tenzihe muhtemel olmasi ancak tahrimde daha agik olmasi,
ikincisine dilden dine nakledilen salat ve hac gibi isimler 6rnek gosterilir. Bunlar,
aksine delil olmadik¢a zahir ve acgik anlamlar ile nakledildikleri anlamlar tizerinde
birakilirlar. Delil ile zahir olanlara, (S (ilsn Ga3¥ ) Gt Sl Ny “Anneler

28

cocuklarini tam iki sene emzirirler,” ile sl ¥V &3 Y “Ona ancak temiz olanlar

dokunur,”®’

ayetleri ornek gosterilebilir. Zira her iki ayetin zahiri haberdir. Ancak
haber olarak ele alinmas1 durumunda, ¢cocuklarini iki seneden az emzirenler ya da hic
emzirmeyenler ile Kur’an’a temiz olmayanlarindokunmasi gibi vakiaya aykir
durumlardan dolayi, Allah’in verdigi haberin dogru olmamasina sebep olacagindan
s0z konusu iki ayet “emir” olarak te’vil ile “annelerin c¢ocuklarim1 iki sene
emzirmesi” ve “ancak temiz olanlarin Kur’an’a dokunmasinin”  geregi
anlagiimalidir.3® Ayrica Ua st s ool S8 4a 38 ) oxy 8081 8113 “Sizden biri eliyle
avretine dokununca abdest almadik¢a namaz kilmasin!”®* hadisinde gegen ¢ =}
kelimesi bazilar tarafindan “elleri yikamak” seklinde te’vil edilmistir. Halbuki bu
makamda hadis, ser’l bir hususu beyan ettiginden s6z konusu ifadenin ser’i zahir
anlami asildir. Ser’1 anlamindan liigavi anlamina te’vil edilmesi ise ancak bir delil ile
miimkiindiir. Ayn1 hadisin baska rivayetlerinde “namaz abdesti” ifadesinin agikca
bulunmasi da s6z konusu te’vilin sakit olmasi igin yeterli bir sebeptir.?”° Umum ifade

eden lafizlar, istigrakta zahir olup tahsis ihtimaline aciktirlar. Yine lafzin zahiri

hakiki anlami olup hakikatten mecaza dondiirmek te’vildir. Aymi sekilde emir,

86 Zerkesi, el-Bahru’l-Mubhit, c.3, 5.436.

87 Vakr’a, 77-79.

888 Sirazi, el-Ma’dine, s.28; Ibn Akil, el-Vadih, c.2, s.34; Kelvezani, et-Temhid, c.1, s.8.

89 Ebi Abdirrahmdn Ahmed b. Suayb b. Ali el-Horasini en-Nesai, el-MiictebA mine’s-
Siinen/Siinenii’s-Sugra, Abdulfettah Ebti Gudde (Thk.), 1-9, Mektebetii’l-Matbi’ati’l-Islamiyye,
2. Baski, Haleb 1406/1986, “Taharet”, 1/445, c.1, s.216; Ibn Hibban, Sahth, “Taharet”, 7/1117,
c.3, s.400.

89 Ebi’l-Muzaffer es-Sem’ani, el-istilim fi’l-Hilafi beyne’l-imameyn es-Safii ve Ebi Hanife, Nay1f
b. Nayif el-Umerd (Thk.), 1-2, Darii’l-Menér, 1. Baski, 1412/1992, c.1, s.105.
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viicibta zahir olmakla birlikte nedb veya ibaha ihtimaline agiktir. Nehiy ifade eden
lafizlar tahrimde zahir ancak kerahet ve tenzih ihtimaline agiktir. Bu durum meani

harfleri ve te’vile agik olan diger mefth@imlar i¢in de gecerlidir.®"!.

Zahir lafiz, zanni-fikhi hiikiimlerde delil degeri tasir, kat’i delil gerektiren
hususlarda gegerli degildir.®*> Bu anlamda zahir lafzin hiikmii, basta Safiiler olmak
lizere cumhura gore, merclh ihtimalden otiirii kesin olmamakla birlikte amel
edilmesinin vacip olusudur. Delil ortaya ¢ikinca zahir olmaktan ¢ikar ve miievvel
admi alir. Iki ihtimalin esit olmasi durumunda ise, delil ortaya ¢ikincaya kadar
beklemek gerekir.3** Hanefi mezhebinde, basta Kerhi ve Cessas olmak iizere Irakli
usulciilere gore, te’vil ihtimaline karsin zahir lafizla sabit olan hiikiim kat’1 olup
onunla amel edilmesi vaciptir. Bunlara gore, herhangi bir karineye dayanmayan uzak
ihtimal yok hiikmiindedir.?** Basta Maturidi olmak iizere Maveraiinnehr Hanefilere
gore ise, te’vil ihtimalinden dolay1 zahir ve nas lafizla amel edilir ancak kat’iyyet
atfedilmez.®®> Hafinin zitt1 olarak ifade edilen zdhir, hem cumhura gére hem de
Hanefilere gore te’vile agiktir.*S Zahir lafza gore vaz’ edildigi anlama daha acik bir

sekilde delalet eden lafiz ise nas lafizdir.

2.1.2.3.1.2. Nas

(=3 (nassa) sozliikte yiikseltmek manasindadir. (38 J) Euasl) Gai “falan kisiye
hadisi yiikseltti”, aynm kokten olmak tizere (502l 4iais (minassatii’l-‘arlis) “gelinin
goriinmesi icin hazirlanan kiirsii” anlamindadir.®®’ Te’vilin birgok tanmiminda
dogrudan yer bulan nas, miitekellimin (sari) gosterdigi bir karineden dolayr manasina

acgik ve kat’1 bir sekilde delalet eden ve kendisinden ¢ikarilan hiikiim, s6ziin asil sevk

891 Sem’ani, Kavati’u'l-Edille, .2, 5.67; ibn Akil, el-Vadih, c.2, s.13; Alii Teymiyye, el-Miisevvede,
c.1, s.111; Zerkesi, el-Bahru’l-Mubhit, c.3, s.436; Edib Salih, Tefsiru’n-Nusis, c.1, s.216.

892 Mazerd, izahu’1-Mabhsiil, s.375.

893 Sirdzi, et-Tabsira, s.43.

8% Debiist, Takvimu’l-Edille, s.116.

85 Siibki, Ref’ul-Hacib, c.3, s.449; Abdulaziz el-Buhari, Kesfii’l-Esrar, c.1, s.46; Hallaf, Usiil,
s.160.

8% Ciiveyni, el-Burhin, c.1, s.301; Semerkandi, Mizanii’l-Usiil, s.501; Habbazi, el-Mugni, s.126;
Abdulaziz el-Buhari, Kesfii’l-Esrar, c.1, s.74; Nemle, el-Miihezzeb, c.3, s.1203.

897 Razi, Muhtaru’s-Sihah, s.312; Tacuddin Ebd Nasr Abdulvehhab b. Ali b. Abdilkafi es-Siibki, el-
ibhac fi Serhi’l-Minhic li’l-Kadi'l-Beydavi, 1-3, Dérii’l-Kiitﬁbi’l-Hmiyye, Beyrut 1416/1995,
c.1,s.215.
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sebebini teskil eden lafizdir.3® Dolayisiyla nas, manasina agik bir sekilde delalet eder
ve kendisinden cikarilan hiikiim soziin asil sevk sebebini teskil eder. Mesela,

899 ayetinin sevkindeki

yukarida zikredilen “Allah alis-verisi helal, faizi haram kildl,
as1l maksat, “alig-verisin helal ve faizin haram oldugu” vurgusu degildir; “alig-veris
de faiz gibidir” diyenlere bir reddiye olarak alis-veris ile faiz arasinda bir benzerlik
bulunmadigim agiklamaktir. Ayetin sevkine sebep olan bu asli maksat sariin

gosterdigi karinedir.”*

Hanefiler disindaki cumhur, nas i¢in genelde, “tek bir manaya muhtemel
lafiz”, “beyanin zirve noktasi”, “zahiri ve batini esit olan lafiz”, “te’vil ihtimali
tasimayan lafiz” ve “mandsi lafzindan anlasilan lafiz” seklinde tanimlar
yapmaktadirlar.®®! ibn Firek nassi, “Onda nas olmast itibariyle sadece bir mandya

902 seklinde bazi farkliliklarla tanimlama yoluna gitmistir.

muhtemel olan lafiz
Hanef1 usulciilere gore nas; te’vil, tahsis ve neshe kapali degildir. Dolayisiyla nassin
hikkmii; te’vil, tahsis veya neshi hakkinda delil bulunmadik¢a geregince amel
etmektir. Keldmcilarin metodunda genellikle te’vile agik lafizlar zahir, acik
olmayanlar ise nas olarak degerlendirilir. Buna gore; cumhurun terminolojisinde
zahir Hanefilerdeki zahir va nassa, nas da Hanefilerdeki miifessere tekabiil
etmektedir.””® Tammda gecen “lafiz’ kaydma, “mefhiim ve anlamin da nas
olabilecegi ancak lafiz olmadiklar1” seklindeki itirazlara “methiim nas olmasa bile
nassin geregidir” cevabi verilmektedir.”** Bundan dolay: ibn Riisd nassi, “her yerde
kendisinden ayni sey anlasilan lafiz” olarak tanimlamis ve bunun “insan” gibi hem
miifred, hem I & 3 08 “De ki, Allah birdir,”®" gibi miirekkep ifadelerde
906

bulunabilecegini belirtmistir. Zira miirekkebi olusturan kelimelerin tamami nastir.

Ciiveyni’nin nassi, “mand ve igerigine (558 ) te vil imkdninin yonelmedigi lafiz”

838 Debiisi, Takvimu’l-Edille, s.116; Serahsi, Usiil, s.164; Lamisi, Usil, s.76; Semerkandi, Mizanii’l-
Usil, s.501; Habbazi, el-Mugnt, s.126; Sasi, Usiil, s.61; SiiyQti, Serhu’l-Kevkebi’s-Sati’, s.545.

899 Bakara, 2/275.

900 Ppezdevi, Kenzii’l-Viisiil, c.2, s.33; Serahsi, Usill, s.165; Lamisi, Usill, s.76; Semerkandi,
Mizanii’l-Usil, s.501.

01 Sirazi, el-Ma’dine, s.28; Baci, el-Hudiid, s.43; Ibn Akil, el-Vadih, s.33; Sem’ani, Kavati’u'l-
Edille, ¢.2, 5.60; Mazeri, izAhu’l-Mabhsiil, $.374; Nemle, el-Miihezzeb, c.3, s.1195.

902 4d fai s Cas Ge lasl 5 iee ¥) Jaing Y L, Tbn Firek, el-Hudid, s.140.

93 Apaydin, “Nas”, DIA, 5.392.

904 Sem’ani, Kavati’u'l-Edille, c.2, s.60.

905 Thlas, 112/1.

9% [bn Riisd, ed-Darird, s.103.
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seklinde tanimlamis olmasi, nassin deldletinin kat’i olmasit ve hem lafiz hem de
anlami (ss>8) kapsamasi anlayisina dayanmaktadir. Ona gore nas lafiz, Kitap ve
miitevatir haber gibi asli kat’1 surette sabit olan ile ahad haber gibi ash kat’1 surette
sabit olmayan haberler olmak {izere iki kisma ayrilir. Bu her iki nevide de te’vile yer
yoktur. Ancak bu haberler arasinda tearuz s6z konusu olursa, hangisine oncelik
taninmasi hususunda tercih yoluyla te’vil imkani vardir. Ornegin, miitevatir bir nas
kitabin bir nassi ile ya da miitevatir bir haber misliyle yahut ahad haber, ash kat’1
olarak sabit olan bir haberle yahut misliyle tearuz gorintiisii verirse te’vile
basvurulur.”’ Safii’nin nassa “zahir” dedigini ifade eden Gazzali’nin nass1, “te vil

7908 seklindeki nitelemesi,

ihtimali tasimayan ve mandsina agik¢a deldlet eden lafiz
cumhurun nas hakkindaki goriisiinii de yansitmaktadir.’® Cumhurun aksine Hanefi
usulciiler nas icin, has lafizlar (say1 isimleri, 6zel isimler, cins ve tiir isimleri) gibi
0zel bir siga tayini yerine, lafzin nas olarak degerlendirilmesini, sozii sdyleyenin
kastina baglamay1 tercih etmislerdir. Dolayisiyla onlar, has lafizlar gibi amm

lafizlarin da nas olabilecegini belirtmislerdir.”’® Manasina delaleti bakimindan nas

lafzindan daha agik olarak kabul edilen miifesser lafiz vardir.

2.1.2.3.1.3. Miifesser

Miifesser, hiikme te’vil ve tahsis ihtimali tasimayacak kadar acik bi¢imde
deldlet eden lafizdir. Miifessere, has ise te’vil, &mm ise tahsis ihtimaline kapali

11

oldugundan“miibeyyen ve mufassal lafiz” da denmektedir.’!! Miifesserin bazi

tanimlarinda “te’vil ve tahsis ihtimaline kapali olacak sekilde nas lafizdan daha ag¢ik”

ifadesine yer verilmektedir.”'?

Bazi tanimlarda ise, miisterek baglaminda
degerlendirilerek “miisterekin muhtemel oldugu anlamlardan birinin miitekellimin
(sari) beyan ile ortaya cikarilmasi” denmektedir.”!® Ancak sadece miisterek lafizlar
degil, hafi, miiskil ve miicmelin de kapaliliklar1 kat’1 bir delil ile giderilirse bunlar da

miifesser olurlar. Dolayisiyla sari tarafindan te’vile mahal birakmayacak sekilde kat’1

%07 Ciiveyni, el-Burhén, c.1, s.300.

908 Gazzali, el-Mustasfa, c.2, s.84.

99 Baci, el-isare, s.5; Tilimsani, Miftahu’l-Vusil, s.38.

910 Apaydin, “Nas”, DIA, 5.392.

°l Debiist, Takvimu’l-Edille, s.116; Baci, el-Hudiid, s.47; Serahsi, Usiil, s.165; Semerkandi,
Mizanii’l-Usil, s.502.

912 Serahst, Usiil, s.165; Habbazi, el-Mugnti, s.126; Edib Salih, Tefsiru’n-Nusiis, c.1, 5.166.

913 Sasi, Usiil, s.40; Lamisi, Usii/, 5.79.
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bir beyan ile agiklanan salat, hac gibi miicmel lafizlar miifesser lafizlardandir.”'* 3324
G saadl eejs &G “Biitiin melekler birlikte secdeye vardilar,®" Aayeti, te’vil
ihtimaline kapali olacak sekilde agik anlamli oldugundan miifesser cinsindendir. Zira
amm bir lafiz olan &M\ “melekler” ifadesinin tahsis ihtimali, eeJS “tamami”
soziiyle, “hiikme ridyet etmeyenlerin olabilecegi” ihtimali de, O saad] “hepsi”
ifadesiyle ortadan kaldirilmistir. Bylece, te’vile kapali olacak tarzda ve anlami son
derece acik miifesser bir keldam ortaya c¢ikmistir. Ayrica onunla amel etmek

vaciptir.1

Miifesser ile miievvel arasinda, delil acisindan bir farkliliktan s6z edilebilir.
Zira miifesserde aciklik bizzat sari tarafindan ortaya konulurken miievvelde
miictehidin zann-1 gélibi etkendir.”!” Ayrica cumhurun nas olarak kabul ettigi
lafizlar, Hanefilerdeki miifessere tekabiil etmektedir. Anlamina acgik delalet

hususunda miifesser lafzin ustiinde muhkem lafiz bulunmaktadir.

2.1.2.3.1.4. Muhkem

#5a (hakeme)’nin sozliikteki “menetmek, engellemek” anlamindan dolay1
hayvan gemine 4Sa (hakeme) ve cehaleti 6nledigi igin bilgelige 4> (hikmet)
denmistir.”'® S6z konusu lafzin “yasa, yargi, isi saglam yapmak™ gibi anlamlar1 da
vardir.”"® Bir fikih usulii kavrami olarak muhkem, birden fazla mana tasimayip
hiikkme delaleti acik olan, te’vile ve risidlet doneminde neshe ihtimali olmayan
lafizdir. Bu yoniliyle muhkem miifesserden ayrilmaktadir. Allah'a, ahiret giiniine,
peygamberlere iman gibi temel iman esaslari ile zuliim ve zinanin haram, adaletin
farz olduguna dair naslar ile bunlarin benzerleri muhkemdir. Dolayistyla muhkem
lafizlar, hem siibut hem de delélet agisindan kat’i olup amel gerektirir. Muhkem lafiz,

manast agik olan lafizlarin en kuvvetlisidir. Sonra sirasiyla miifesser, nas ve zahir

o4 Semerkandi, Mizanii’l-Usill, s.499; Abdulaziz el-Buhari, Kesfii’l-Esrar, c.1, s.68; Edib Salih,

Tefsiru’n-Nusiis, c.1, s.167.
915 Hicr, 15/30.

916 Debiisi, Takvimu’l-Edille, s.117; Serahsi, Usil, s.165; Habbazi, el-Mugni, s.126; Edib Salih,
Tefsiru’n-Nusiis, c.1, s.167.

917 Ferhat Koca,“Miifesser”, DIiA, istanbul 2006, ¢.31, 5.497.

%18 Tbn Faris, Mu’cemu Mekayisi’l-Liiga, c.2, s.91.

919 Ahmed Muhtar Omer, Mu’cemu’l-Liigati’l-Arabiyyeti’l-Mu’asira, 1-4, 1. Baski, 1429/2008, c.1,
s.537.
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gelir.”?° Kur’an’in tamaminin muhkem,”?! miitesabih®?? yahut bir kismmin muhkem

bir kisminin da miitesabih®%?

olduguna dair ayetler vardir. Kur’an ayetleri arasinda,
lafiz ve mana agisindan saglam ve diizgiin olmalar1 bakimindan muhkem, s6z konusu
saglamlik ve fesahatte birbirlerinin benzeri olmalar1 agisindan miitesabih ve Allah’in
maksadina delalet agisindan ise bazilarinin agik (muhkem) bazilarinin ise bir hikmete
mebni olarak kapali (miitesabih) olduklarindan herhangi bir ¢eliski s6z konusu
degildir.”* $all 152815 “Namaz kiliniz, ™% ayeti, beyana muhta¢ bir miicmel iken
kavli ve ameli slinnet ile miifesser, vahiy donemi gectikten sonra diger naslar gibi

muhkem hale gelmistir.”%°

2.1.2.3.2. Kapahlik Diizeyi A¢isindan
2.1.2.3.2.1. Hafi

< (hafa, hafiye) lafz1 sozliikkte “gizlemek, ortmek ve agiga cikartmamak™
anlamindadir.”?” Manaya delaleti kapali olan lafizlardan ve zahirin zitt1 olarak ifade
edilen hafi, aslinda manasi agik oldugu halde, kendi disinda bir sebepten dolay1
delaletinde kapalilik bulunan lafizdir. Bu kapalilik, lafzin fazladan bir sifatinin
olmasi, tasimas1 gereken sifatlardan birinin yahut bir kaginin eksik olmasi ya da 6zel
bir isim tagimast gibi sebeplerden kaynaklanmis olabilir. Mesela, &S L ¢35 gl
A Ga YK T gadadla 48,0015 (50005 “Hursizlik eden erkek ve kadimin, yaptiklarina karsilik

7928 ayetinde *“ G (hirsiz)” lafzinin anlan

Allah'tan bir ceza olarak ellerini kesin,
agik olmasina ragmen yankesici (L) k), kapkaggr (JUs) ve kefen soyucular (i) gibi
lafizlar1 kapsayip kapsamadigi hususunda bir kapalilik s6z konusudur. Buradaki

kapalilik hirs1z kelimesinin bizzat kendisinden degil, kapsamu ile ilgilidir.”*

920 Debist, Takvimu’l-Edille, s.117; Serahsi, Usil, s.165; Baci, el-Hudiid, s.47; Habbazi, el-Mugni,
s.127; Alii Teymiyye, el-Miisevvede, c.1, s.161; Ebi Sehl Halid b. Ramazan Hasan Cabullah es-
Siiveyfies-Selefi, Mu’cemu Usiilii’l-Fikh, er-Ravza, Misir 1998, s.171, 255, 281; Zeydan, el-
Veciz, s.314-329; Sa'ban, Hukuk ilmi, s.274 vd; Atar, Fikih Usulii, s.297 vd.

921 Had,11/1.

922 Ziimer, 38/23.

923 Al-i imran, 3/7.

924 Satibi, el-Muvéafakat, c.3, s.87.

925 Bakara, 2/43.

926 Serahst, Usil, s.166.

97 Omer, Mu’cemu’l-Liiga, c.1, s.275.

928 Maide, 5/38.

929 Debisi, Takvimu’l-Edille, s.118; Lamisi, Usil, s.76; Semerkandi, Mizanii’l-Usiil, s.506; Sasi,
Usil, s.66; Abdulaziz el-Buhiari, Kesfii’l-Esrar, c.1, s.84; Zeydan, el-Veciz, s.314-329; Sa'ban,
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Aslhinda hirsizin kapsamina “nebbas”, zaninin kapsamma “lait (1Gt)” ve
hamrin (icki) kapsamima ‘“nebiz” gibi illette ortak olan diger ifadelerin girip
girmedigi meselesi, usulciiler arasinda ciddi tartigmalara sebep olmustur. Te’vil
kavramini dogrudan ilgilendiren bu tartisma dillerin kékeni hususundaki ihtilafa
kadar uzanmaktadir. Bazilarina gore dillerin kokeni tevkifi olup Allah’in vaz’iyla
vahiy eseridir yahut Allah’in bazi kullarina hangi kelimenin hangi manalar igin
konacagimi telkin etmesi ve zaruri ilim yaratmasiyla olusmustur. Bazi usulciiler
dillerin koken olarak 1stilahi oldugunu, dolayisiyla dil koyucularimin uzlagmasi ve
zamanla yayginlagmasi neticesinde ortaya ¢iktigini savunmuslardir. “Tahkik ehli”
olarak degerlendirilen diger bazilarina gore ise, s6z konusu goriislerden her ikisi de
caiz olup delil ortaya ¢ikincaya kadar “tevakkuf’ gerekmektedir.”® Burada bizi
ilgilendiren, hafl gibi anlam1 kapali olan ve hiikmiin illetinde ortak olabilecek diger
kelimelerin hafi kapsaminda degerlendirilip degerlendirilmeyecegi hususudur. Zira
bize gore bu, dogrudan te’vil kapsamina girmektedir. Dillerin kokeni hakkindaki s6z
konusu ihtilaf, “isimlerin kiyasla sabit olup olmayacagi” meselesine de yansimis ve
konumuz baglaminda pratik sonuglar doguracak tartismalarin yasanmasina zemin
hazirlamistir. Muhammed, Ali gibi 6zel isimler ile Alim ve Kadir gibi sifat isimlerde
kiyasin cereyan etmedigi bilinen bir gercektir.”*! Usulciiler arasindaki ihtilaf, cins ve
tiir isimleri arasinda kiyasin cari olup olmadigi meselesidir. Ornegin, ortak illetten
dolay1 2 “hamr” lafzinin iziim suyundan sikilmayan i “nebiz” gibi igecekleri ve
G “sarik (hirsiz)” lafzinin (8% “nebbag (6lii soyucu)” gibi ifadeleri kiyas yoluyla
kapsayip kapsamayacagi hususunda degisik goriisler ortaya ¢ikmistir. Bu goriisleri

iki farkli grupta degerlendirmek miimkiindiir:

Bazi usulciiler, kiyas edilen ismin hakiki manasin1 ihtiva etmesi durumunda,
isimlerin kiyasla sabit olabilecegini savunmustur. Bunlara gére nebiz hamr, nebbas
sarik ve lait zani gibi degerlendirilir. Yani nebizin az1 da ¢cogu da hamr gibi haramdir.
Nebbas da hirsiz gibi degerlendirilir ve gerekirse ilgili ayet geregi elleri kesilir. Aynm

sekilde lait de zani gibi ilgili ayetin kapsaminda degerlendirilir ve hakkinda zina

Hukuk ilmi, s.274-284; Atar, Fikih Usilii, s.297 vd; Hallaf, Usil, s.138; Edib Salih, Tefsiru’n-
Nusiis, c.1, s.236.

930 Nemle, ithaf, c.5, s.13; Nemle, el-Miihezzeb, c.3, s.1039; Gamidi, ibn Firek ve Arauhu’l-
Usuliyye, c.1, s.275.

93! Gamidi ibn Firek ve Arauhu’l-Usuliyye, c.1, 5.272.
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haddi uygulanir. Zira her ne kadar isim ayn1 olmasa bile, kiyas edilen isimlerle anlam

ve illette ortaktirlar. Dolayistyla hiikiimde de ortak olurlar.”*

Bazilar1 da isimlerin kiyasla sabit olamayacagmi savunmustur.”>* Buna gore
nebiz hamr, nebbas sark ve LY “lait (10t))” ) “zani (zina eden)” kapsaminda
degerlendirilmez ve biri digerine kiyas edilmez. Hanefi mezhebinde nebizin bir
biitiin olarak hamra kiyas1 caiz goriilmediginden, nebizin haramlig1 sadece ortak illet
olan S “iskdr”la sinirhidir. Yani sarhos etmedigi siirece nebiz haram olarak
degerlendirilmez. Halbuki hamrin az1 da ¢ogu da haramdir. Aym sekilde hirsiz gibi
degerlendirilip nebbasin elleri kesilmez. Yine Ebli Hanife’ye gore livata, haddi degil
ta’ziri gerektirir. Zira livata fiili zindya kiyas edilemez.”** Bu goriisii savunanlarin
gerekcesi “dilleri vaz’ edenlerin her lafzi belli bir anlam igin vaz’ ettikleri, soz
konusu anlami ifade etmek igin baska lafizlarin nakledilmemis olmasi, dolayisiyla
delil olmadan kelimelerin anlam ve kapsamini zorlamanin uygun olmayacagi”
seklindedir. Mesela Araplar, iiziim suyundan yapilmis ve akli giderici 6zelligi olan
icecege “,»3” ismini vaz’ etmislerdir. Bu niteliklere sahip olmayan herhangi bir
icecege “hamr” denilmesi dillerin vaz’ ilkelerine aykiridir. Dolayisiyla bu tiir isimler

arasinda kiyas kabul edilemez.

Hafi lafzin anlamlarindan birinin kat’1 bir delil ile tercih edilmesi durumunda
“miifesser”; re’y, ictthdd ve haber-i vahid gibi kat’i olmayan bir delille tercih
edilmesi durumunda ise “miievvel” olur.¥ (8&) & 5 Y “Katil mirasci olamaz,”*3
hadisinde gegen J&katil” lafzi, kasden adam 6ldiiren kimseye delaleti agik iken
hatden, tesebbiiben veya nefsi miidafaa gibi sebeplerle adam 6ldiiren kimseye delalet
edip etmedigi hususunda kapalilik icerdiginden hafidir. Bu agidan katil kisinin hangi

sartlarda mirastan mahrum birakilacagi konusunda farkli goriisler ileri

siiriilmiistiir.”®”  Dolayistyla  hafi  lafizlarn  te’vil  kapsaminda  degisik

92 Zencani, Tahricw’l-Fiird’, c.1,s.346; Ibn Muflih, Usiélii’l-Fikh, c.1, s.73; Hallaf, Usil, s.138;
Nemle, ithﬁf, c.5, s.30; Nemle, el-Miihezzeb, c.3, s.1040.

933 Nemle, ithaf, c.5, s.27; Nemle, el-Miihezzeb, c.3, s.1040; Gamidi, ibn Firek ve Arauhu’l-
Usuliyye, c.1, s.272.

934 Semerkandi, Mizanii’l-Usil, s.557; Hallaf, Usiil, s.138; Nemle, ithaf, c.5, s.30.

935 Semerkandi, Mizanii’l-Usil, s.516; Abdulaziz el-Buhari, Kesfii’l-Esrar, c.1, s.45.

936 Ahmed b. Hanbel, Miisned, “Diyet”, 18/678, c.1, 5.49.

937 Salim Ogiit, “Hafi”, DIA, Istanbul 1997, c.15, s.110.
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degerlendirmelere konu olabilecegi ve muhtelif hiikiimlerin istinbatina acik olduklari

asikardir.

2.1.2.3.2.2. Miiskil

XK (sekele) ve J5a1 (eskele) ifadeleri sozliikte “benzemek, anlasilmaz, kapali

ve karismak”™ gibi anlamlar ifade etmektedir. Bu kapsamda Cerir sdyle demektedir:
Ol alan sl Aadliyy ladley fsas Sl cull L

Suyu karigip bulanincaya kadar

Oldiiriilenlerin kanlar: Dicle've akti.”*®

Manaya delaleti kapali olan lafizlardan ve nassin zitt1 olarak ifade edilen
mugkil, ancak ilgili karine ve deliller lizerinde disiiniildiikten sonra manasi
anlagilabilen lafizdir. Bizzat soziin kendisinden kaynaklanan bu tiir lafizlardaki
kapalilik, ancak ictihad yoluyla giderilerek belli bir manaya hamledilir. Bu yoniiyle
hafi lafizdan ayrilir. Zira hafi lafizdaki kapalibik héarici sebeplerden
kaynaklanmaktadir. 3% 56 (enbls Gixizh CELils “boganan kadinlar, kendi

95939

kendilerine ii¢ kur’ beklerler, ayetinde gecen “c % lafzim1 Hanefiler “hayiz hali”,

Safiiler ise iki ay hali arasindaki “temizlik siiresi” anlam1 vermislerdir. Ayni sekilde
e o Kina i eﬁ &ca &3l “Egleriniz tarlanizdir. Oyleyse tarlaniza istediginiz
yerden varn,” ayetinde gecen “” lafzinin “<aS (nasil)” ve “Gil (nereden)” gibi
anlamlarindan®® hangisinin neden tercih edilecegi te’vil konusuna girmektedir.
Miiskildeki kapalilik, hafi lafza nisbetle daha fazla oldugundan ictihad alani o oranda

genislemektedir.”*! Kur’an’da gecen miiskil lafizlar1 ve muhtemel manalarin1 konu

alan ve bunlari gesitli agilardan degerlendiren eserler telif edilmistir.”*

938 Ebli Abdirrahmén el-Halil b. Ahmed b. Amr b. Temim el-Ferahidi, Kitabii’l-‘Ayn, Abdiilhamid
Hendavi (Thk.), 1-5, Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 2002, c.1. 5.295; Razi, Muhtiru’s-Sihah,
c.1,s.168.

939 Bakara, 2/228.

%40 Debiisi, Takvimu’l-Edille, s.118; Lamisi, Usil, s.77; Sasi, Usil, s.69; Semerkandi, Mizanii’l-
Usiil, s.507; Abdulaziz el-Buhari, Kesfii’l-Esrar, c.1, s.84; Hallaf, Usil, s.140; Edib Salih,
Tefsiru’n-Nusiis, c.1, s.253.

%41 Semerkandi, Mizanii’l-Usil, s.499; Abdulaziz el-Buhari, Kesfii’l-Esrar, c.1, s.45.

942 Ornek olarak, Izzuddin Abdulaziz b. Abdisselam, Fevaidu fi Miiskili’l-Kur’an, Ridvan Ali en-
Nedevi (Thk.), Daru’s-Siirik, Cidde 1402/1982, s.124.
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2.1.2.3.2.3. Miicmel

Sozliikte “aee (bilinmeyen)”, ‘b3l (karisma)” ve “dla) (genel)” gibi
anlamlar igermekte olan miicmel (Jax<) lafiz, kelam igerisinde birka¢ yone muhtemel
tarzda irdd edilmesidir.®* Fikih usulii terimi olarak miicmel, “birinin digerine
ustiinliigii bilinmeyen iki anlamindan birine deldlet eden, anlami ag¢ik olmayan
lafiz’dir*** Aslinda sri tarafindan hangi anlamin kastedildigi bellidir. Ornegin,
Sl Tdls “Namaz kaliniz,”®% ayeti, hadd-i zatinda belli bir eylemin viiciibunu
gerektirmektedir. Ancak ikamesi istenen salatin (namaz) mahiyeti ve nitelikleri
bizzat lafza degil, sariin aciklamasina baglidir. Bundan dolayr miicmel, “sdri
tarafindan aciklanmadikca kendisinden kastedilen mands: anlasilmayan lafiz %
seklinde de tanimlanmustir. Zira miicmel lafizda anlam, ilk bakista lafzin kendisinden
anlasilmadiginda te’vile konu olamaz.®*’ Ancak beyana muhta¢ oldugu hususunda

stiphe yoktur. Miicmel lafzin te’vili meselesi de s6z konusu beyan kapsaminda

degerlendirilmektedir.

Miicmel lafizlarin beyan1 hususunda Hanefiler ile Safiiler ihtilaf etmislerdir.
Hanefilere gore s6z konusu beyan ancak miitekellim (konusan, sari) tarafindan
yapilabilir. Buna goére miicmel lafiz karinelere dayanarak ictihad yoluyla acikliga
kavusturulamaz. Safiilere gore ise miicmelin beyéni, sari tarafindan yapilabildigi
gibi, ictihad yoluyla da yapilabilir. Ayrica Hanefilere gore miicmel goriilen lafizlar,
Safiflere gore de miicmeldir.®*® Safiilere gore miicmel lafizlarin beyani sari
tarafindan yapilabilecegi gibi aragtirma ve incelemeye dayali olarak ictihad yoluyla
da yapilabileceginden te’vile agiktir. Hanefi usulciiler icmal sebeplerini, kelimenin
kullanildig1 anlamda yeteri kadar yaygin olmamasi (garabet), salat ve zekat
orneklerinde oldugu gibi sariin kastettigi 6zel bir mandya nakledilmis olmas1 ve
birbirine esit birden fazla mandya gelmesi (istirdk) gibi hususlar olarak

siralamiglardir. Sari tarafindan yeterince agikliga kavusturulan miicmelin miifessere,

93 Siibki, el-ibhéc, c.2, 5.206; Sevkani, irsadu’l-Fuhdl, s.450; Ziiheyr, Usilii’l-Fikh, c.2, s.14;
Bereketi, et-Ta’rifatii’l-Fikhiyye, s.54.

944 pezdevi, Ma’rifetii’l-Hucec, s.78; Amidi, el-thkdm, c.2, s.9; Sevkéni, irsadu’l-Fuhil, s.450;
Hallaf, Usiil, s.140. Nemle, el-Miihezzeb, c.3, s.1219.

945 Bakara, 2/43.

946 Ciiveyni, el-Burhin, c.1, 5.420; Serahsi, Usiil, 5.128; Semerkandi, Mizanii’l-Usiil, s.354.

947 Mazeri, izahu’l-Mabhsiil, s.374.

98 Sem’ani, Kavati’w’l-Edille, s.69; Isnevi, Nihdyetu’s-Sil, c.2, s5.509; Abdulaziz el-Buhari,
Kesfii’l-Esrar, c.1, 5.86.

204



kismen agiklanmasi durumunda ise miiskile doniisecegini, birinci durumda lafzin
te’vile kapali olacagini, ikinci durumda ise kapaliligin miictehidin ¢abasiyla
giderilmesi durumunda lafzin miievvele doniisecegini savunmuslar ve “riba”
lafzindaki icmali, bu kapsamda degerlendirmislerdir.”* Bu durumda icmalin
giderilmesi ve miicmel lafzin kismen ictihad ve te’vile acik oldugu hususunda Hanefi
usulciiler ile Safii usulciiler arasinda ortak bir kanaatten bahsetmek miimkiindiir.
Ayrica naslarda miicmel lafizlarin varligi hususuna, Davad ez-Zahiri (6. 270/884)
disinda itirdz eden kimse yoktur.”® Kur’an’da miicmel lafizlarm bulunmasmin
hikmeti, alimlerin istinbat ve ictihad kabiliyetini 6l¢mek olabilir. Bu anlamda bizzat
sari tarafindan agiklanan miicmel lafizlar, miifesser adin1 alirken digerleri alimlerin
tefekkiir ve istinbat giiciine birakilmistir.>! Dolayisiyla miicmel lafizlarin hiikmi,
acikliga kavusuncaya kadar beklemektir (<), Hatta ihtilafli miicmellerin zahiri

hiiccet olarak ileri siiriilmez.”>?

(13

fcmal, “yoneldi ve sirtim dondii” manasindaki “wesc’de oldugu gibi
fiillerde, “tuhr ve hayiz hali” seklinde zit anlamlari igeren “s_& gibi miisterek
isimlerde ve “atif ile ibtidd” anlamlarimi iceren “s” atif harfi gibi harflerde
gerceklesebilir. Ayni sekilde zamirlerin merciini i¢eren miirekkep ifadelerde de
icmal s6z konusu olabilir. Or. & e say Lﬁj\ 33 3 “nikah diigiimiinii elinde

bulunduran kimse aﬁ‘ederse,”953

ayetinde koca yahut veli kastedilmis olabilir. Ayrica
Hz. Peygamber’in bazi fiilleri icmal kabilinden olabilir.”>* Dolayisiyla miifesserin
zitt1 olarak ifade edilen miicmel lafizlarda te’vile acik ¢ok genis bir alan birakilmistir.
Miicmel lafzin anlamlarindan birinin kat’i bir delil ile tercih edilmesi durumunda
miifessere; re’y, ictihad ve haber-1 vahid gibi kat’1 olmayan bir delille tercih edilmesi

durumunda ise miievvele doniisiir.”>> Mesela, cumanin kilinmasi i¢in gerekli olan

saymin tespiti miicmel lafiz hakkinda yapilan bir ictihad faaliyetidir.”*® Salat, zekat

%49 Semerkandi, Mizanii’l-Usil, s.354; Abdulaziz el-Buhari, Kesfii’l-Esrar, c.1, s.43; Hallaf, Usiil,
s.141; Ferhat Koca, “Miicmel ", DiA, c.31, s.453.

950 Zerkesi, el-Bahru’l-Mubhit, c.3, s.478; Sevkani, irsadu’l-Fuhil, s.453.

91 Zerkesi, el-Bahru’l-Muhit, c.3, s.456; Sem’ani, Kavati’u’l-Edille, s.68.

952 Sirazi, et-Tabsira, s.191.

933 Bakara, 2/237.

94 fbn Riisd, ed-Darird, s.103; ibn Muflih, Usilii’l-Fikh, c.3, s.1001; Sevkani, irsddu’l-Fuhil,
s.455; Nemle, el-Miihezzeb, c.3, s.1043.

955 Serahst, Usiil, s.128; Semerkandi, Mizanii’l-Usil, s.355; Abdulaziz el-Buhari, Kesfii’l-Esrar, c.1,
s.45; Hallaf, Usil, s.175; Zeydan, el-Veciz, s.350.

956 Sem’ani, Kavati’u’l-Edille, s.69.
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ve hac gibi lafizlar sar’i tarafindan aciklandigi i¢in miifesser hiikmiinde olmakla
birlikte, sari tarafindan tam olarak aciklanmayan miicmeller de miiskile doniisiir ve
te’vile acik hale gelir. Son inen ayet yahut ayetlerden oldugu ifade edilen ribanin®’
mahiyeti ve niteligi hakkinda yapilan ictihdd ve te’viller, buna Ornek olarak
gosterilebilir.”® Naslarda hangi hususlarm miicmel olduklar1 ve icmal drnekleri

cercevesinde yasanan ihtilaf ve te’viller, ligiincii boliimde degerlendirilecektir.

2.1.2.3.2.4. Miitesabih

4l «@ld (sabehe, tesdbehe) kokii  sozlik manasi  itibariyle
“benzesen/karigan” anlaminda olup en az iki unsur arasinda benzerlik kaynakli bir
durumu icermektedir.”®” 4%  (miitesabih) kavrami, basta keldm olmak iizere bircok
Kur’an ilminin en 6nemli fikri/diisiinsel aktivitenin yapildigi alanlarindan biridir.
Bunun sebebi, miitesdbih olarak ifade edilen naslarin igerdigi kelimelerin anlam ya
da anlam cesitliliginden ziyade, sahip oldugu sinirh 6zellikler ile insanin metafizik
alemle ilgili baz1 kavramlar1 anlama/anlamlandirma hususunda yasadigi sikintilardir.
Bundan dolay1 miitesabih naslarin biiylik cogunlugu, cennet ve cehennem ahvali ve
Allah’1n bazi sifatlar1 gibi hususlarla ilgilidir. Bilimsel olarak insanin hi¢ gérmedigi
bir icadi tanitmanin tek yolu, somut olarak sahit oldugu yahut bes duyu organiyla
hissettigi bir seye benzetmekle miimkiin oldugu gibi gayb alemiyle ilgili bazi
durumlar ancak insanin bildigi bazi somut unsurlara benzetilerek anlatilabilir. Birkag
yiiz y1l once, araba ya da ugak kelimesini bilmeyen birine, s6z konusu mananin bir
deve yahut ata benzetilerek anlatilmaya calisilmasinin beraberinde getirecegi
sikintilar neyse miitesdbih naslarin insanin anlama ve kavrama melekesinde sebep
oldugu sikintilar da aynidir. Dolayistyla bu tiir durumlarda insanin anlama kapasitesi,
teslimiyet ve samimiyeti degisik oldugundan bir imtihan siireci olarak sunulan

miitesabih naslar karsisindaki tavir da degisiklik arz etmektedir.

Kur’an’n bir boliimii kitabin esasini teskil eden muhkemler, diger boliimii de
miitesabihlerdir. Kalplerinde dogruluktan sapma egilimi bulunanlar, fitne ¢ikarmak

arzusuyla kitabin miitesabihlerine uyarlar. Halbuki miitesabihlerin te’vilini sadece

97 Suyiti, el-itkén, c.1, s.101.
%8 Siibki, el-bhdc, c.1, 5.330; Abdulaziz el-Buhari, Kesfii’l-Esrar, c.1, 5.86; Hallaf, Usil, s.141.
959 Omer, Mu’cemu’l-Liiga, c.2, s.1162.
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Allah bilir.*®® Burada Kur’an’m esasim1 muhkem Ayetlerin teskil ettigine ve
miitesabihlerin bunlarin 1518inda anlasilmas:t gerektigine isaret edilmis, ayrica
muhkemlerin aksine miitesabihlerin te’vile elverisli bulunduguna dikkat ¢ekilmistir.
Ayetin, belli bir dini veya mezhebi gruptan ziyade hak yoldan sapma egilimi tasiyan
ve ayetleri kendi goriislerine gore te’vil etmek isteyen biitiin herkesi kapsadigin
ifade etmek miimkiindiir.”®! Bundan dolayi, usul eserlerinde miitesabih lafizlar,
“manas1 anlasilamayan ya da te’vilinde ihtilaf yasanan lafizlar” seklinde genel olarak
iki grupta degerlendirmeye tabi tutulmustur.’®> Bazi surelerin basindaki mukataa
harfleri boyledir. Sozlik anlami bilinmesine ragmen aklen kavranilamayan
miitesabih lafizlar da vardir. "Allah’mn eli, ylizii" gibi lafizlar boyledir. Baz1 alimler
bunlar1 te’vil etmislerdir, bazilar1 da te’vile gitmeden “oldugu gibi inaniriz”
demislerdir. Ancak yaygin kabule gore giic yetirilemeyen teklife (34a Yl l<S)
gireceginden ser’i-ameli hikiim bildiren naslarda mutlak manada miitesabih

963 Tlk donem Hanefi usulciilerinden Kerhi ve Cessis’in miitesabihin teklifi

yoktur.
hiikiim igeren ifadeler hakkinda da s6z konusu olabilecegi ve birden fazla ihtimale
acik olmayan muhkeme hamledilmek suretiyle te’vil edilebilecegi kanaatinde
olduklar1 anlasilmaktadir.”®* Miitesabih lafizlarm te’vili hususunda ileride daha

kapsamli malumat verilmeye ¢alisilacaktir.

2.1.2.4. Sekil Acgisindan

Lafizlar manalarina bazen dogrudan bazen de dolayli bir sekilde dellet
etmektedirler. Hanefi usulciiler, lafzin manaya delaletini ibarenin, isaretin, nassin ve
iktizanin delaleti olmak {izere dorde ayirmislardir. Cumhurdaki mantikun deléleti,
Hanefilerdeki ibare, isdre ve iktizdnin delaletinin karsiligidir. Cumhurun
taksimindeki mefhiimu’l-muvéafaka ise Hanefilerdeki nassin delaletinin karsiligidir.
Cumhurun kabul ettigi mefhimu’l-muhélefet delaletini ise Hanefiler kabul

etmemektedir. Simdi Hanefilerin bu delaletlerini inceleyelim.

960 Al-i fmran, 3/7.

%1 yusuf Sevki Yavuz, “Miitesabih”, DIA, Istanbul, ¢.32, 5.204.

%2 Alii Teymiyye, el-Miisevvede, c.1, s.161.

93 Ciiveyni, el-Burhin, c.1, s.326; Baci, el-Huddd, s.47; Siiveyfi, Mu’cem, s.124, 251, 254, 265;
Hallaf, Usiil, s.142; Zeydan, el-Veciz, 314-329; Sa'ban, Hukuk ilmi, s.274-284.

94 Yavuz, “Miitesabih ”, DIA, ¢.32, 5.206.
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2.1.2.4.1. ibarenin Delaleti

Bizzat lafizla sabit olan ve kastedilen delalet olup lafzin, nassin gelisindeki
asli maksat olan veya ona tabi olarak kastedilen hiikkme delalet etmesidir. Su halde
bir nas, lafz1 ve ibaresiyle nassin gelisinden birinci derecede ve 6zellikle kastedilen
bir hiikkme delalet ediyorsa, bunun yanisira nassin gelisinden bizzat maksat olmayan
fakat birinci hilkkme tabi olarak kastedilen bir hilkkme daha delalet ediyorsa, bunlarin
her birinin delaleti "ibarenin delaleti” adimi alir.%65 L T ,ASiE ) o PR RO
Tolas 91 ol Qe Ekle 3l saal 30 Tl 91 s 38 005 &85 i oLl (2 &1 Qi
“Eger Oksiiz kizlarla evilendiginizde onlara karsi adaletli davranamamaktan
korkarsaniz, hosunuza giden diger kadinlardan iki, iic ve dorde kadar
evienebilirsiniz. Eger adaleti gozetmemekten korkarsaniz, o zaman bir tane ile veya
elinizin altindakiyle (sahip oldugunuz cdriye ile) yetinin. Dogruluktan ayrilmamak

7966 Ayeti, “evliligin miibah oldugu, birden fazla kadinla

icin bu daha elveriglidir,
evliligin caiz oldugu, adaleti gerceklestirme hususunda endise varsa bir kadinla
yetinmenin gerekliligi” gibi hiikiimleri diizenlemektedir. Biitiin bu hiikiimler, fazla
diisinmeye gerek kalmadan ayette gecen ifade ve ibarelerden anlasilmaktadir. Zira
bazilar1 asil sevk sebebi degil de dolayli (tebe’?) bir sekilde anlasilsa bile ayet, bu
hususlar1 agiklamak {izere nazil olmustur.”’’ Maninm sevkin asli veya tali gayesi

olmasi durumu, ayni zamanda Hanefilerdeki zéhir-nas ayrimmi da saglayan bir

kriterdir.”®® Bu agidan te’vile acik olup olmamasina dair 6zellikler de igermektedir.

2.1.2.4.2. isaretin Delaleti

Bizzat lafizla sabit olmasina ragmen kastedilmeyen ve nassin kendisi i¢in
sevk edilmedigi, ancak kelamin ifade etmek istedigi hiikmiin geregi olan bir
delalettir. Bu delalet tiirii, her agidan zahir ve acik degildir.”® “Isaretii’n-nas” olarak
bilinen bu delalet; bazen ¢ok az diistinmekle anlasilabilecek kadar agik, bazen de
derinlemesine diistinmeyi ve dikkatli incelemeyi gerektirecek sekilde kapali

olabildiginden miictehidler arasinda biiyiikk goriis ayriliklarimin olusmasina zemin

95 pezdevi, Kenzii’l-Viisill, c.2, s.210; Sasi, Usiil, s.80; Sa'ban, Hukuk ilmi, s.365; Ebii Zehra,
Usiilii’l-Fikh, s.140.

966 Nisa, 4/3.

%7 Debisi, Takvimu’l-Edille, s.130; Hallaf, Usiil, s.116; el-Hin, Eserﬁ’l-ihtilﬁf, s.168.

98 Ali Bardakoglu, “Delalet”, DA, c.9, s.121.

99 Serahsi, Usil, c.1, 5.236; Pezdevi, Kenzii’l-Viisil, c.1, 5.68; Sasi, Usiil, s.80; Ebli Zehra, Usilu’l-
Fikh, s.140.
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hazirlamigtir. Bu sebeple miictehidler ayni1 ibareden ¢esitli  hiikiimler
cikarabilmektedir. Bunda miictehidin ehliyeti ve ilmi donanimi ile bulundugu sosyal
ve kiiltiirel sartlar da etkilidir. Bu da te’vil ictihadina ciddi bir zemin olusturmaktadir.
Bundan dolayr Muhammed b. Hasan es-Seybani (6. 189/805), bir ayetten isaret
yoluyla herhangi bir hiikmiin istinbatin1 “te’vil” diye isimlendirmis®”® ve bu
kapsamda bir¢cok ornege yer vermistir. Cimadan sonra su bulamayana teyemmiimii
emreden ayetten, “seferde su bulamayacagini zanneden birinin esiyle iliskiye

2971

girmesinin caiz oldugunu™’" ifade etmesi bu 6rneklerden biridir.

2.1.2.4.3. Nassin Delaleti

Nasta belirtilen duruma ait hiikiim, inceleme ve ictihdda ihtiyag
duyulmaksizin sadece dil unsuruna dayanarak anlasilabilen illetteki miistereklik
sebebiyle, nasta belirtilmeyen durum hakkinda da sabit olabilir. Ol &G Gl o
i Oltaiies 10 agsht b o680 & Wb 260 “Haksiz vere vetimlerin mallarin
yiyenler, karinlarina sadece ates doldurmaktadirlar ve ¢ilgin bir atese

gireceklerdir,”®"

ayeti ibaresiyle, haksiz yere yetimlerin mallarinin yenmesinin
haram kilindigina delédlet etmektedir. Arap dilini bilen ve lafizlarin manalarina
deléletini anlayan herkes, bu tahrimdeki illetin “malin1 korumaktan aciz olan yetimin
malina tecaviiz ve o mala zarar verme” oldugunu kavrar. Dolayisiyla bu illet, yetim
malimi yakmak ve dagitmak gibi diger zarar verici hususlar i¢in de gecerlidir. Bu
deldlet tiiriinii kiyasin bir nev'i saylp onu “kiyas-1 celi” (agik kiyas) diye
isimlendirenler olmakla birlikte, cumhura gore nassin deldleti kiyastan farklidir.
Ciinkii nassin delaletinde illet “dil” wvasitasiyla tespit edilmekte, dili bilen ve
lafizlarin manalarina delaletini anlayan herkes bu illeti kavrayabilir. Kiyastaki illet
ise ancak illeti tespit metotlarindan birine bagvurarak ictihad ve istinbétta bulunmak

suretiyle anlasilabilir. Bu da herkesin yapabilecegi bir is degildir.””®

970 Muhammed b. Hasan es-Seybani, el-Hucce ‘ala Ehli’l-Medine, Mehdi Hasan el-Keylani el-Kadiri
(Thk.), 1-4, Alemii’l-Kiitiib, 3. Baski, Beyrut 1403, c.2, 5.400.

971 Seybani, el-Asl, c.1, 5.235.

72 Nisa, 4/10.

973 Pezdevi, Ma’rifetii’l-Hucec, s.33; Eb(i Zehra, Usiluw’l-Fikh, s.143; Hallaf, Usil, s.120; el-Hin,
Eserii’l-ihtilaf, s.134; Sa'ban, Hukuk ilmi, s.412; Bardakoglu, “Delélet”, DiA, c.9, s.121.
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2.1.2.4.4. iktizanin Delaleti

Bizzat lafizdan ve dil yoluyla anlasilmayan ancak din vasitasiyla anlasilan
delalettir. Iktizdnin delaleti, soziin dogru veya seri yonden dogru anlasilmasi,
kendisine bagli olan meskit anh (ibarede yer almayan) bir manaya delalet etmesidir.
Bu delalette soziin gosterdigi mana, soziin dogru veya ser'i yonden dogru
anlagilmasinin gerekli kildig1 bir manadir. (538 e 15888 (g s Uoyal 4358 Gl o G511
1 e WU523 J38l Wle “Biz bir memleketi heldk etmek istedigimizde onlarin simartk
elebaslarina emrederiz de onlar orada kotiiliik iglerler. Béylece o memleket hakkinda

7974 ayetinin anlagilmasi icin

hiikmiimiiz gergeklesir de oranin altim iistiine getiririz,
“itaat” gibi bir lafzin takdir edilmesi gerekmektedir. Yani ayetten Allah’in soz
konusu memleketin refah igerisinde yasayip simaran ileri gelenlerine isyana son
vermelerini ve Allah’a itaat etmelerini emrettigi halde kotiiliikk islemeye devam
etmeleri neticesinde ilahi ceza ve helaki hak ettikleri anlasilmalidir. Nitekim tefsir
kaynaklarinda buna yonelik agiklamalar mevcuttur. Bu ayetin tefsiri miinasebetiyle
takdir ve izmar te’vilinde bulunan Taberi, Ibn Abbas’a atifta bulunarak “emrin itaate
dair oldugunu ancak isyan ettiklerini” belirtirken®’> Zemahseri, séz konusu takdire
dair delil bulunmadigindan “(L)al) ifadesinden mecaz anlasilmasi gerektigini,
Allah’in onlara verdigi nimetlerin isyan etmelerine sebep oldugundan sanki isyanla
emrolunduklarin” ac¢iklamasim yapmaktadir.’’® Maverdi ve Beydavi de soz konusu
aciklamalarin  tamamimin muhtemel olduguna vurgu yapmaktadirlar.””’ Hz.
Peygamber'in, 4ile 158 &5 Loy Swill s Wasll ial oo 85 “Umimetimden hata, unutma ve
zorlandiklar s6z ve fiilleri kaldirilmigtir, ”®’® hadisinin zahirinden anlasilan, immette
siralanan hususlarin hi¢birinin bulunmamasidir. Halbuki iimmette bu tiir durumlarin
cokc¢a bulunmasi, bu haberin dogru olmamasini gerektirmektedir. S6z konusu hadisin
dogru anlagilmasi icin “glinah” 6.b. bir lafzin takdir edilmesi gerekmektedir.

Dolayistyla hadis, “Allah, iimmetimden hata, unutma ve zorlandiklar1 s6z ve fiillerin

974 {sra, 17/16.

75 Taber?, CAmi’u’l-Beyén, c.17, 5.402-406.

976 Zemahseri, el-Kessaf, c.2, s.654.

977 Nasiruddin Eb’l-Haber Abdullah Omer es-Sirazi el-Beydavi, Envaru’t-Tenzil ve Esriru’t-
Te’vil, Muhammed Abdurrahman Mar’asli (Thk.), 1-5, Dari ihyﬁi’t—Tﬁrési’l—Arabi, 1. Baski,
Beyrut 1418, c.3, s.251; Ebi’l-Hasan Ali b. Muhammed b. Habib el-Maverdi, en-Niiket ve’l-
Uyiin, Darii’1-Kiitiibi’1-Ilmiyye, Beyrut ts., c.3, 5.235.

978 Ebi Abdillah Muhammed el-Kazvini ibn Mace, Siinenii ibn Mace, Muhammed Fuad Abdulbaki
(Thk.), “Talak”, 1-2, Daru Thyai’l-Kiitiibi’l-Arabiyye, Faysal el-Halebi ts., 10/2043, c.1, 5.659.
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glinahin kaldirmistir." seklinde anlasilacaktir. Bu anlamda sdziin "giinah" kelimesine
delaleti "iktizanin delaleti" kapsaminda degerlendirilir. Ciinkii s6ziin dogrulugu, bu

kelimenin takdir edilmesine baglidir.””

Bu dort delaletin hiikmii, tahsis veya te'vil gibi kat’ilikten zannilige ¢eviren
bir delil bulunmadike¢a kat’idir. Bu delaletler, kuvvet bakimindan sirastyla yukardan
asagiya dogru gibidir ve delaletler arasindaki bu kuvvet farkliliginin pratik sonucu,
tearuz (catisma) halinde ortaya cikar.”® Ayrica séz konusu delalet yollarindan
kaynaklanan bir¢cok fikhi ihtilaf yasandigindan te’vil i¢in de genis bir alan s6z

konusudur.

Te’vilin farkli maksat ve manalar gozetilerek lafizlar {izerinde bir faaliyet
olmas1 hasebiyle, “hukukta yorum” baglaminda degerlendirilmesi de miimkiindiir.

Bu anlamda te’vilin yorum yonii 6nem arz etmektedir.

2.2. BIR YORUM BICiMi OLARAK TE’ViL

Herhangi bir yasa veya metnin anlagilmasi ve uygulanmasi i¢in yoruma
ihtiya¢ duyulabilir. Bu anlamda hukukun kastedilen anlaminin ortaya ¢ikarilmasi
faaliyeti olarak bagvurulan yorum ve yorum metotlart 6nem kazanir. Hukuk normlari
ve kanun metinlerinin bizzat kendilerinde bulunan kapaliliklar ve elastikiyet ile s6z
konusu norm ve kanun metinlerinin birbirleriyle catigmalari, birinin digeriyle
uzlastirilmasi, birinin digerine tercihi veya birinin digeriyle iptal ve ilga edilmesi gibi
hususlarm varligi onlarin yorumlanmasini zorunlu hale getirir.”®! Metnin, yazarinm
ve okuyucusunun niyetlerinin kismen yansitildigi yorumun nesnelligi ile ilgili
yasanan tartigsmalar baglaminda “okuyucunun metinden anlamak istedigini yorumuna

~ 9

yansittig1” seklindeki yargi mutlak olmamakla birlikte metnin okuyuculara smirli da
olsa biiyiik 6zgiirliik alan1 sagladig: kesindir.”®? islam hukukunun temel kaynaklari
olan Kur’an ve siinneti yorumlamak, onlarin makdl bir anlamin ortaya ¢ikarmaktan
baska bir sey degildir. Bu, degisik sekillerde anlam verilebilen lafizlarin uygun ve

giincel bir sekilde anlasilmasini ve uygulanmasini saglar ki bu durum Islam

979 Ebi Zehra, Usilii’l-Fikh, s.144; el-Hin, Eserii’l-ihtilaf, s.137; Sa'ban, Hukuk ilmi, s.416.

980 Hallaf, Usiil, s.121; Ebsi Zehra, Usiilii’l-Fikh, s.147; el-Hin, Eserii’l-ihtilaf, s.141.

%1 Muhammed Serif Ahmed, Nazariyyetii Tefsiri’n-Nusiisi’l-Medeniyye, Bagdat 1981, s.102.

982 Umberto Eco, Yorum ve Asir1 Yorum, Kemal Atakay (Cev.), Can Yaynlari, 3. Baski, Istanbul
2003, s.74, 135.
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hukukunun normlar1 ile herhangi bir tezat teskil etmez. Aksine hukukun
gelistirilmesini ve degisen sartlara uyumunu saglar ki, bu durum te’vilin 1stilahi

anlamiyla da ortiigmektedir.

Te’vil, aslinda sari tarafindan vahy eseri olarak gonderilen metni anlama
faaliyeti olarak degerlendirilebilir. El¢inin de dini hususlardaki s6z ve eylemlerini
vahy cercevesinde ele aldigimizda sonradan olusan fikhi birikimin tamamini zan

ifade etmesi acisindan beseri diizeyde degerlendirmek miimkiindiir.

Islam diinyasinda, kesin hatlarla ayirt etmek gii¢ olmakla beraber genel olarak
naslarin yorumu karsisinda {li¢ ana yaklasim s6z konusudur. Zahiri (literalist/nas¢i)
yaklasima gore, murad edilen mana, lafzin zahiriyle gosterilmis olup, yorum yahut
beyana ihtiyag duyulmamaktadir. Burada mand, sadece metinde zahirin belirttigi
gibidir. Mandyr merkeze alan yaklagimlarda da lafiz-mani iliskisi asil olmakta,
ancak burada akll etkinlik, zahirl yaklasimin tam aksine lafizdan mandya
yonelmektedir. Yorumcu, lafzin Otesinde ve disinda manalar yakalamaya
calismaktadir. Mu 'tedil/biitiinlestirici yaklasimlarda ise hem lafiz hem de mana ve
maksat biri digerini ihmal etmeyecek derecede onemlidir.”®® Yorumlar, sonuglari
bakimindan “daraltic1 (tahsis)”, kanun koyucunun iradesini dikkate alip sdzciikleri
asacak sekilde “genisletici ve ilerletici”, lafizdan anlagilan manaya esit tarzda olacak
sekilde “beyan edici” ile “diizeltici” ve “ilga edici” yorumlar olmak iizere degisik
kisimlara ayrilmaktadir.”®* Hukuk metinlerinin asil amacini belirlemeye yonelik
olarak yapilan yorumlar, bir takim vasitalarla yapilir. Bunlar kanunun lafzi, hukuk
sistematigi ve hukukun genel prensipleridir.”® Dolayisiyla kabul edilebilir, sahih
te’vilin sartlarini inceledigimizde de bu tiir hususlara vurgu yapildigi goriilmektedir.
Hakim veya hukuk¢unun kanunun ger¢ek manasini bulmak i¢in lafzi, manay1 veya
kanun koyucunun iradesini dikkate almasi gerektigi hususundaki tartigmalar,

“yorumda metot” konusunu énemli kilmistir.

Hukuki hayat, hukuku yaratan kanun koyucu, tatbik eden hakim ve agiklayip

yorumlayan hukuk bilgininin tesiri altindadir. Bat1 diinyasinda kanunlarin hukukun

983 Satibi, el-Muvafakat, c.3, s.132; Cerrahoglu, Tefsir Usulii, 5.294.
984 Oztekin Tosun, Ceza Hukukunda Tefsir ve Yanhs Tefsir, [UHFM, c.26, 5.29.
985 Ferhat Koca, Tabhsis, s.38.
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tamamint kusatmasini ve iclerinde eksiklik bulunmamasini savunan ve bdylece
hakime yorum hakki tanimayan pozitivist yaklasimlar yaninda, hakimin yorum
alani genisleten ve onu kavramlarin esaretinden kurtaran bazi yaklasimlar da soz
konusudur.”® Bu gercekler 1s181nda Islam hukukunun elastikiyeti ve degisen sartlara
ayak uydurma kabiliyetini dikkate alirsak hakime belli Olgiiler igerisinde naslari
te’vil imkaninin saglandigini ifade edebiliriz. Siiphesiz bu makamda, “hukuk bilgini”
ifadesinden kastedilen ictihdd sartlarimi haiz “miictehid” olmalidir. Dolayisiyla,
te’vilin dinl metinlerin gdye ve maksatlarin1 arastirmaya yonelik olarak mana ve
methlimlar iizerinde gergeklestirilen bir kesif faaliyeti oldugu anlasilmaktadir.
Stiphesiz bu faaliyet, “dini metinlere hayatiyet kazandiran ve giincel kalmalarini
saglayan bir yorum” seklinde de anlasilabilir. Bu arada kutsal metinlerin yorumu s6z
konusu oldugunda, yorum anahtarini ellerinde tuttugunu iddia eden dinsel otorite ve
gelenekten dolayr okuyucu kendine fazla bir Ozgiirlik alan1 taniyamadigi
bilinmektedir.”®” Hukukta yorum ile te’vil arasinda umum-husus iliskisinden sdz
edilebilir. Yani her yorum te’vil olmamakla birlikte her te’vilin ayn1 zamanda bir

yorum oldugu ifade edilebilir.

Yorum metotlari lafzi, mantiki, teleolojik, tarihselci, hermendtik, semantik ve
liigavi (dilsel) olmak iizere toplam yedi kisimda degerlendirilebilir. Mantik ilkeleri,
akli istinbat faaliyeti silirecinde tutarli sonug¢lara ulasma hususunda miievvile
yardimci olabilecek dinamiklere sahip olmasi agisindan énemlidir. Islam aleminin
bazi agilardan Bati karsisindaki olumsuz durumunu 1slah ve tecdid kaygisi
baglaminda ortaya c¢ikan, ilgili sosyal, ekonomik, siyasi ve kiiltiirel sartlar1 dikkate
alarak belli bir zaman dilimine hitap eden naslarin, o zaman sartlarinda gecerli
oldugu ve “evrensel oOzellik tasimamasi gerektigi” diislincesine dayali olarak

tartigtlan tarihselligin®®® naslardan hedeflenen gayenin tespitinde te’vil ictihddina

986 Koca, Tabhsis, s.35.
%87 Eco, Yorum ve Asir1 Yorum, 5.62-63.

%88 Taha Cabir el-Alvani, Hakimiyyetii’l-Kur’an, el-Ma’hedii’l-Alemi 1i’I-Fikri’l-islami, 1.
Baski, Kahire 1996, s.34; Ferhat Koca, “Kur’ian-1 Kerim’deki Fikhi Hiikiimlerin Evrensellik ve
Tarihselligini Tespit Konusunda Bir Ol¢ii Denemesi”, Kur’an Mesaji {lmi Arastirmalar Dergisi,
Agustos, Eyliil, Ekim, Say1: 10, 11, 12, s.71; Recep Demir, “Kur’an Tefsirinde Tarihselci Yontem”,
Tarih Kiiltiir ve Sanat Arastirmalart Dergisi, I, No.1, Mart, 2012, s.94; Mevliit Uyanik, Kur’an’in
Tarihsel ve Evrensel Okunusu, Fecr Yaymlari, Ankara 1997, s.134; Saffet Kose, “Kur’an
Hiikiimlerinin Tarihselligi Meselesi”, Kur’ant Hayat Dergisi,

www.fikribeyan.net/yazar 3462 596 KURAN-HUKUMLERININ-TARIHSELLIGI-MESELESI-
html, 04. 02. 2010.
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malzeme saglama hususunda dikkate alinabilecegi anlasilmaktadir. Bati kiiltiir
havzasinda ortaya ¢ikan ve Islam terminolojisinde “Peygamber” yahut “miictehid
(miievvil)” olma ihtimalini barindiran el¢i “Hermes”in kutsal metinleri insanlarin

989 anlamindaki hermendtik yorumun

anlayabilecegi diizeye indirgeme faaliyeti
“tefsir” yahut “te’vil” teorisine tekabiil edebilecegi hususu tartigmalidir.’° Zira iki
kavramin kaynagi ve kapsami dikkate alindiginda muhtelif agilardan ortaya c¢ikan
goriiglere gore degiskenlik arz ettigi goriilmektedir. Bu anlamda tarihsellik ve
hermenétik agidan te’vilin degerlendirilmesinin ayr1 bir calismayr gerektirdigi

hususunda stiphe yoktur. Dolayistyla s6z konusu metotlardan dogrudan te’ville ilgisi

olan lafzi, teleolojik, semantik ve liigavi (dilsel) metotlar iizerinde duracagiz.

2.2.1. Lafzi Yorum Baglaminda Te’vil

Naslarin anlasilmasinda, sadece metinde gecen lafizlarin kelime anlami
dikkate alinarak yapilan yorumlara “lafzi (literal, filolojik) yorum” denir. Bu
kapsamda, lafizlarin sozlik ve terim anlamlar ile gramer kurallarina gore yapisi
incelenir ve ona gore bir anlam {izerinde durulur. Kanun koyucu, her seyden o6nce
iradesini kelimlerle ifade ettigi ve “kelimesiz bir anlam, anlamsiz da bir kelime
olmadig1” kabuliinden yola ¢ikan bu yaklagim tarzina gére metin, zaruri bir hareket
noktasidir. Usulctilerin “Allah’in bir sey kastetmeksizin bir sey sdylemesinin ya da
Allah’in bir s6z sdyleyip bununla o soziin zahirinin tersini veya soziin hi¢ delalet

etmedigi bir seyi kastetmesinin imkansiz oldugu™®!

seklindeki yaklagimlari, bu tezi
destekler mahiyettedir. Lafzi delalet metodu, hukukta objektif ve sabit dl¢iileri hakim
kilma kaygisina dayansa bile, naslarin biitiinliik ve maksadina, tarihi ve sosyal
sartlaria agirlik veren diger yorum tarzlarina gore daha sekli ve kati bir goriiniim arz
eder.”? Zira lafza siki sikiya baglilik, hukuk normlariyla gelisen ve degisen hayat
sartlarina uyumu hususunda bazi tikanmalarin yaganmasina sebep olacagi asikardir.

Bundan dolay1, bu yaklasimi esds alan Zahiriyye mezhebinin Islam aleminde uzun

siire etkili olamadig1 ve gosterdigi c¢oziimlerin, insanlarin hukuki ihtiyaglarini

%89 E. Richard Palmer, Hermenétik, Ibrahim Gorener (cev.), Anka yaymnlari, 1. Baski,
Istanbul 2002, s.30, 34, 40,42; Ulker Gokberk, “Yorumsama Kuram Acisindan Yazin Elestirisi”,
Dilbilim ve Dilbilgisi Konusmalari, TDK Yayinlari, Ankara 1980, s.168; Uwe Japp, Hermeneutik,
Filoloji ve Edebiyat, Dogan Ozlem (cev.), Ark yaymevi, Ankara 1995, 5.240.

90 Gzcan, Teolojik Hermenotik, s.21.
991 Razi, el-Mabhsiil, c.1, 5.539-5809.
992 Bardakoglu, “Delalet ”, DIiA, c.9, 5.120.
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kargilamaktan uzak oldugu ifade edilmistir. Zahiriyye mezhebi ilke olarak te’vile
kars1 olmamakla birlikte, aslinda biitiin naslarin te’vile a¢ik olmayan miifesser naslar
oldugunu ve te’vile bagvurulacaksa da, “fe’vil delilinin mutlaka baska bir nas yahut
icmd olmasi gerektigini, bu ozelliklere sahip olmayan te’villerin ise batil
oldugunu™®®? belirtmistir. Ictihdd hususunda naslarin ta’lilini ve kiyas1 kabul etmeyen
bu mezhep mensuplarinin te’vilin kapsamini da ciddi oranda daralttiklari
gorilmektedir. Zira baska bir nas yahut icmadya dayanmayan te’viller, batil olarak
degerlendirilmekte; bu kapsamda maslahat, 6rf ve tesri’ ruhu gibi diger delillere
dayamilarak yapilan te’villeri reddetmektedirler. Mesela, riba ilgili hadiste®®* gecen
sadece altin, giimiis, bugday, arpa, hurma ve tuz i¢in s6z konusudur. Bunlarin
disindaki mallarda kiyas yoluyla riba cereyan etmez. Zira soz konusu hadiste sadece

bu mallar lafzen ge¢cmektedir.”®

2.2.2. Teleolojik (Gai) Yorum Baglaminda Te’vil

Beyan bilgi sistemi sahasinda kelamcilar, belagateilar ve fikih usulciileri,
lafiz-mana iligkisi baglaminda te’vil problemi yaninda Kur’an’in lafziyla mu,
manasiyla m1 yoksa hem lafiz hem manasiyla mi1 mucize oldugu problemiyle
ugragsmiglardir. Buradan hareketle, tartismanin lafiz ve mana arasindaki {istlinliik
tartismasina gittigini sdylemek miimkiindiir. Bu husustaki tartismalara girmeden ibn
Resik el-Kayrevani’ye (6. 456/1064) nispet edilen ve “lafzin beden, mandnin da ruh
gibi oldugu ™% seklindeki biitiinlestirici ve orta yolu yansitan goriisiin son derece
isabetli oldugu kanaatindeyiz. Fakat beyan bilgi sistemine mensup biitiin alimlerin,
nassi, “ilk olarak lafiz, ikinci olarak mana” seklinde okumayi1 tercih ettikleri
gorilmektedir. Bu okumanin mubhtelif disiplinlerde bir takim sonuglar1 olmustur.
Fikihta lafizlara manalardan daha fazla 6nem verilmesi, naslarin anlagilmasinda ve
ahkamin olusturulmasinda lafizlarin manaya delélet yollarinin izlenmesini gerekli
kilmistir. Bu gereklilik belki de fikhin ana hedeflerinin ve asil manalarinin ikinci
plana itilmesine sebebiyet vermistir. Zira lafzin manaya delaleti, sonug itibariyle

ilgili lafzin kapsamiyla sinirli oldugundan fikhi belli sinirlarda tutmak kaginilmazdir.

Bundan dolayidir ki, daha sonraki donemlerde Satibi (6. 790/1388) gibi usulciiler

993 {bn Hazm, el-ihkam, c.1, s.42; Edib Salih, Tefsiru’n-Nusiis, c.1, s.441.
994 {bn Hibban, Sahth, c.11, s.39, No: 5015.
995 {obn Hazm, el-ihkam, c.2, s.157.

9% Cabiri, Arap-Islam Kiiltiirii, s.102.
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fikhin maksat ve manalarin1 esas alan yeni agilimlara kapi aralama ihtiyact
hissetmislerdir. Keldmda ise te’vil gibi problemlerde, aklin isleyisine sinirlama
getirilmis ve bu durum, te’vilin belli bir zaman dilimindeki dilsel uzlasinin sartlarina
bagli kalinmasini gerekli kilmistir. Dolayisiyla bu tiir tartismalarda son sozi, her
zaman, “dilciler” sdylemistir. Bu tez; tefsir, hadis, mantik ve belagat gibi diger

disiplinler icin de gecerlidir.

Hukuk metinlerinin anlasilmasinda temel dayanak, lafizlar olmakla birlikte
lafiz ve sozciiklerin formulasyonunun her zaman ve her sartta maksadi ifade etmesi
miimkiin olmayabilir. Bu, lafzin kendisinden kaynaklanmis olabilecegi gibi
metinlerin her zaman maksadi en iyi ifade eden lafizlarin secilip yazilamamasindan
da kaynaklanmis olabilir. Boyle bir durumda, hukuk metinlerinde gegen lafizlarin
hangi amac¢ ve gaye ile sevk edildiklerinin bilinmesi &nemlidir. Iste hukuki
metinlerinin hangi amagla sevk edildiklerinin arastirilmasi ve s6z konusu amaglari
gerceklestirecek tarzda bir mana ile yorumlanmasina “teleolojik yorum” denir. Bu
yorum metoduna gore; her hukuk normu kendisinden goOzetilen gayeyi
gerceklestirecek tarzda yorumlanmali ve yorum bu amaca gotiirmedigi zaman terk
edilmelidir.®”’ Islam hukukunda bu husus “mekasid ictihAdi” olarak ifade
edilmektedir. Usulciiler, bu manay: ifade etmek iizere maslahat,”*® hikmet®” ve
illet'%% gibi kavramlari da kullanmislardir. Islam hukukunun, insanlar i¢in diinya ve
ahirette gerceklestirmek {iizere gozetledigi zaruri, haci ve tahsini'®' bir takim
maksatlarin oldugu ger¢egine dayanan s6z konusu ictihdd anlayisi, klasikler bagsta
olmak iizere bir¢ok usulcii tarafindan ele alimistir.!%? Istinbata diir ortaya ¢ikan
metotlardan fukaha metodunu benimseyen usulciilerin ictihddlarinda maksat ve

illetleri zaten dikkate aldiklar1 anlayisi, daha sonraki donemlerde ortaya c¢ikan ve

97 Yavuz Abadan, Hukuk Felsefesi, Ankara 1954, s.96; Adnan Giiriz, Hukuk Felsefesi, Ankara
1987, s.58.

998 Gazzali, el-Mustasfa, c.2, s.286-87.

99 fbnu’l-Kayyim, I’lamu’l-Muvakki’in, c.1, s.292; Ciircani, et-Ta’rifat, s.123; Selebi, Ta’Iilu’l-
Ahkam, s.136.

1000 Satibi, el-Muvafakat, c.1, 5.410; Selebi, Ta’lilu’l-Ahkam, s.13.

1001 Gazzali, el-Mustasfi, c.2, s.287; Razi, el-Mabhsiil, c.2, 5.320; Zerkesi, el-Bahru’l-Mubhit, c.5,
$.209; Ensari, Fevatihu’r-Rahamit, c.2, s.262; Satibi, el-Muvafakat, c.2, s.18 vd; Futihi,
Serhuw’l-Kevkebi’l-Munir, c.4, s.159; Muhammed Tahir b. Asir, Makéisidu’s-Seriati’l-
Islamiyye, Tunus 1985, 5.78 vd.

1002 Citveyni, el-Burhén, c.2, s.810; Gazzali, el-Mustasfa, c.2, 5.285; izz b. Abdiisselam, Kavaidu’l-
Ahkam, s.244; Karafi, el-Furiik, c.2, s.32; ibn Teymiyye, Mecmii’w’l-Fetava, c.11, s.354;
Ibnu’l- Kayyim, I’lAmu’l-Muvakki’in, c.3, s.9 vd; Futfhi, Serhu’l-Kevkebi’l-Munir, c.2, s.312.
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mekasid i¢tihadinin geregine vurgu yapan eserlerin neden daha ¢ok miitekellimin
metodunu benimseyen usulciilere ait oldugu sorusunu da aydinlatabilecek dinamikler
icermektedir. Siiphesiz mekasid ictihadinin temel ilkelerini vaz’ etmede ve sistemli
bir hal almasinda Ebd Ishak es-Satibi’nin ¢abalari yaninda'®®® Tahir b. Astr’un (6.
1394/1973) calismalar1 dikkate degerdir.!°** Teleolojik yorum kapsaminda hikmet ve
makasidin, te’vilin delili olabileceklerini ifade etmek miimkiindiir. Bu anlamda
teleolojik yorum ile te’vil arasinda bir tez ve illet iligkisinden bahsedilebilir. Zira
ilgili yerde belirtildigi gibi, te’vilin en 6nemli delil ve dayanaklarindan biri ser’in
hedefledigi maksatlar ve hikmetlerdir. Bu husus {igiincii boliimde 6rnekler tizerinde

incelenecektir.

2.2.3. Semantik Yorum Baglaminda Te’vil

“Fikirlerin ve kavramlarin insanlarin zihinlerindeki gercek varliklari anlatan

991005

bir faaliyet yahut “bir halkin kullandig: dilin anahtar terimleri iizerinde yapilan

951006

analiz calismasi seklinde tanimlanan ve kisaca “anlambilim” olarak bilinen

semantik terimi, “kelimelerin ve onlarin dogdugu kiiltiiriin vermek istedigi mesaj ve

anlam incelemesi %"

yoniiyle bizi ilgilendirmektedir. Semantik analiz ise,
“kelimelere iizerinde ittifak edilen mandlar vererek ciimlenin mandsinin
dogrulugunu ifade etme yahut anlamin kokiine inmek suretiyle yapilan ¢alisma”
siirecinde kok anlamindan hareketle tarth boyunca kelimenin kazandigi anlamlarin
dokiimiinii ortaya koyma cabasidir. Semantik analiz yapan kisi, bir kelimenin
anlaminin tarihi siire¢ igerisinde ne gibi daralmalara ve genislemelere ugradigin1 da
tespit etmek mecburiyetindedir. Semantik analiz sadece kelimelerin tahlilinden ibaret
olmayip ciimlenin de semantii s6z konusudur. Zira ciimleler her ne kadar tek

baslarina bir anlam ifade etseler de durum ve sartlara gore degisik yoOnelimler

gosterebilir.'®® Bundan dolay1 bazilari, semantik bilimini, “dilin delalet sistemi”

1003 Satibi, el-Muvafakat, c.3, s.23 vd.

1004 Tbn Astr, Makasid, s.50 vd.

1005 Wallace L. Chafe, Meaning and Structure of Language, University of Chicago, Chicago 1970,
s.72.

1006 Toshihiko Izutsu, Kur’an’da Allah ve Insan, Siileyman Ates (cev.), Ankara Universitesi
Basimevi, Ankara 1975, s.15.

107 Gezgin, “Kur’4an’1 Anlamak”, s.133.

1008 Gezgin, “Kur’4an’1 Anlamak”, s.135
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olarak degerlendirmeyi tercih etmislerdir.!°” Semantik analizin amaclarindan biri o
dili kullanan halkin diinya hakkindaki goriisiinii metodolojik olarak tespit

1010

oldugundan'""" semantigin ontolojik ve sosyolojik yoniinden de s6z edilebilir.

Anlamak bir ¢esit bilmek oldugundan okunan metin, i¢indeki lafiz ve
delaletleri acik olsa da anlasilmayabilir. Bu durumda, s6z konusu metnin mutlaka
tefsir edilmesi gerekir. Metni anlamaya yonelik tefsir faaliyeti, XIX. ylizyila kadar
dil, gramer, yazim teknikleri ve edebi ozellikleri gibi kurallarla, yazarin metni
olustururken i¢inde bulundugu ortamin dikkate alinmasi gibi hususlar ile sinirliydi.
Ancak tarihl metinleri anlama faaliyeti XIX. yiizyilldan sonra bagimsiz bir disiplin
olarak bilimler icerisinde yer almaya basladi.!!! Semantik metot, terminolojisi
itibariyle tamamen objektif kriterlere dayanir. Bu nedenle 6zellikle nazil oldugu gibi
hi¢ degismeden giiniimiize ulasan Kur’an’1t anlamak i¢in semantik metottan pratik
olarak faydalanmamiz miimkiindiir. Zira semantik metot bizatihi Kur’an’in kendi
metodudur ve onun en iyi anlasilmasini saglayan metottur. Ziirkani’nin belirtmis
oldugu gibi Kur’an, nazil oldugu asirda kullanilan manalarina gore tefsir edilmelidir.
Bu anlamda RAgib el-Isfahani (6. 502), “Kur’dn ilimlerinden ilk mesgul olunmasi
gereken, kelime bilgisidir. Ciinkii Kur’an’in lafizlari; Arap dilinin 6zii ve kaynagi,
onu anlamanin vasita ve dayanagidir”'°'? demektedir. Dolayisiyla semantik metot,
Kur’an’m kendi i¢inde sunmus oldugu verileri esas almakta, onun nazil oldugu dilin
iletmek istedigi mesaji, yine o dilin kurallar1 ¢ergevesinde analiz etmeye
caligmaktadir. Boyle bir yontem, Kur’an’t kisilerin kendi dogrularini onaylatma
mercii durumundan ¢ikararak onun dogrularin1 kabule yanasmalarini saglamaktadir.
Bu gercgekler 1s1ginda te’vil kelimesinin Kur’an’in niiziiliinden once de Araplar
arasinda bilinen ve kullanilan bir kelime olmasi hasebiyle, ilk ve sonraki
kullanimlara esds olmak iizere Kur’an’in indigi ortamin dil ve kiiltliriine uygun
olarak ele alinmasinin geregi ortadadir. Araplarin kendi aralarinda anladiklar1 ve
yabanci olmadiklari kelimeler kullandiklar1 bizzat Kur’an’in tanikligiyla kabul edilen

bir gercektir.!”'3 Ancak her kelimenin esas manasi yaninda degisen kiiltiirel sartlara

1009 Sebiisteri, Hermenotik, s.51.

1010 Tzutsu, Kur’aAn’da Allah ve insan, s.15.
1011 Sebiister?, Hermenotik, s.26.

1012 fsfahani, el-Miifredat, s.73.

1013 Sura, 42/7; Fussilet, 41/44; Yusuf, 12/2.
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gdre kazandig1 izAfi manalar1 vardir. Ornek olarak & (nankorliik) kelimesinin esas
ve genel anlami herhangi bir nimete siikretmemek, nankorliikk etmektir. Bu kelime
Islam’dan sonra basit bir nankérliik anlamindan almarak “imanm zittt ve ilahi
nimetlere karsi nankorlik” mandsinda kullanilmistir.!®% Bu anlayis cahiliyye
doneminde bilinen ve degisik miinasebetlerle Kur’an’in bir¢ok yerinde de kullanilan

te’vil kelimesi i¢in de s6z konusu edilebilir.

Bu kapsamda -ilgili yerde izah etti§imiz gibi- Islam’dan 6nce Araplarin
te’vili, “haber verilen bir seyin gerceklesmesi, sonu¢ ve igin mahiyeti” anlaminda
kullandiklari, bunun Kur’an ve silinnet naslarina da yansidigi goriilmektedir. Genel
olarak sahabe ve ilk ii¢ nesilde de te’vilin bu anlamimin yaygin oldugu
anlagilmaktadir. Ancak dordiincii asirdan sonra, felsefe ve mantik gibi akli ilimlerin
Islam aleminde yayginlasmasiyla birlikte ozellikle keldmcilar, naslarmn disina
cikmamaya O6zen gostermek suretiyle akil ile nakil arasinda celisik gibi goziiken
hususlar1 uzlastirmak, Islam itikadini giincel meselelere karsi savunmak ve saglama
almak maksadiyla te’vil kavramini saglam bir ¢ikis kapist olarak kabul etmislerdir.
Bu baglamda te’vil kavramina kazandirdiklar: 1stilahi bir anlamla birlikte, temel ilke
ve prensiplerini vaz’ etmeyi de ihmal etmemislerdir. Fikih usulii alimleri de te’vil
kavraminin 1stilahi manasimi kendi alanlarina uygun olarak degerlendirip fikhi
hiikiimlerin istinbatinda akli-ictihadi bir yontem olarak belli ilkelerle ondan istifade
yoluna gitmislerdir. Dolayisiyla te’vil kavrammin semantik ag¢idan anlam
kaymasindan yahut anlam genislemesinden bahsetmek miimkiindiir. Kelimelerin ilk
ve asli (¢l aall) manalarinin bilinmesi sonradan kazandiklari terim anlamii da
bilmeye yardimci olmaktadir. Kelimelerin anlamlar1 zamanla degisebildiginden bazi
kelimelerin terminolojik manalar kazanmasi dogal karsilanmaktadir. Bu ytlizden dil
tarihi agisindan ayni kelimeden farkli asirlarda farkli seylerin anlasilmasi
miimkiindiir. Bu, kelimenin kendisiyle alakali bir durum degildir. Ciinkii zahiri
olarak kelimeden herhangi bir sey degismemistir. Asil sebep, insanin bilgi ve
birikiminde meydana gelen degismedir.'”’> Islam’la birlikte Arap toplumunda
yasanan kiiltiirel, sosyal ve siyasi degisimden te’vil kavrami da etkilenmis ve yeni

mecralarda kullanilmaya baslanmistir. Te’vilin Kur’an’la birlikte genel olarak

1014 {7utsu, Kur’an’da Allah ve insan, s.22-24.
1015 Sebiisteri, Hermenotik, s.57.
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“kavrayis ve sezgide iistiin niteliklere sahip kimselerin ilahi murad: kesf ve beyan

faaliyeti” gibi 6zel bir alana evrildigi sOylenebilir.

2.2.4. Dil Felsefesi Baglaminda Te’vil

Fikih usulii eserlerinde dil ve lafizlarin manaya delaleti ile ilgili meseleler,
“hitap/dil boliimleri” kapsaminda yahut dagimik yerlerde biiylik bir kisim tegkil
etmektedir. Ornek olarak Eb0’l-Huseyn el-Basri’nin “el-Mu temed fi Usili’l-Fikh”
adli hacimli eserinin iicte birinden fazlas1 sadece hitap, dil ve delalet boliimiine
ayrilmistir. Dolayisiyla bu ilmin temel konusunun naslarin deldleti; yani lafiz ile
mana arasindaki iliski oldugunu sdyleyebiliriz.!*!¢ Dilin kendine 6zgii dinamiklerine
yahut fesahetine aykir1 olarak ortaya ¢ikan zorlama te’villere miisaade edilmedigi
bilinmektedir.'”!” Dilin kaynagi problemi ve bu husustaki sorularin gergek bir

bilmeceye doniistiigii''®

gerceginden hareketle, s6z konusu tartigmalara girmeden
insana 6zgii olan dilin, belirli bir ses-anlam bagintisini, belirli kurallar dizgesini ve
sinirli araglarin smirsiz bigimde kullanilmasini igerdigi bilinmektedir. Ayrica dil,
diisiince ve yasayisla yakindan iligkilidir. Diger taraftan dil iizerine sistematik ve
ayrintili agiklama yapmak, hem vahyin dilinin anlasilmast ve dini metinlerin
yorumlanmasi hem de vahyin toplum tarafindan anlagilmasinda ortaya ¢ikacak
sorunlara ve tehlikelere karsi dnlem alinmasi agisindan énemli ve gereklidir.'?!
Diisiince insani, dil de diisiinceyi temsil ve ifade eder. Bundan dolay:1 yiice Allah,
insan ile beyanin ayri seyler olmadigini, atif (baglag) edati olmaksizin ke Sasy) Gla

»1020 seklinde bildirmistir. Islam'mn kutsal

S “O insan yaratti. Ona beyani ogretti,
metni Kur'an, bir soz harikasidir. Arap dil ve edebiyatinin tiim inceliklerini tasiyan,
benzersiz ve beser giiciinii asan saglam bir nazma sahiptir. Islam tarihi boyunca bu
metni okuma ve anlamada akli bir gereklilik olmadik¢a yiizeysel ve zahiri ile
yetinenlerle birlikte derinliklerine dalip lafzi1 asan yorumlara kapi aralayanlar da
olmustur. Genel olarak Es’arileri birinci grupta degerlendirmek miimkiin iken

kendilerine gbre bir dil felsefesi olusturan Mutezile’yi ikinci grupta degerlendirmek

1016 Cabird, Arap-islﬁm Kiiltiirii, s.73.
1017 Mazerd, izahu’1-Mahsil, s.388.
1018 Ernst Cassirer, Sembol Kavraminin Dogasi, Milay Koktiirk (Trc.), Hece Yaymlari, Ankara 2011,
$.96
1019 Aydin, “GazzAli’nin Dil Felsefesi”, s.10.
1020 Rahman, 55/3-4.
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miimkiindiir. Buna goére insan, konusanin sifat ve kastin1 bilmedikge lafzi deléleti de
bilemez. Bundan dolayr Mutezile, miitekellim olan Allah’in sifatlarin1 ve kelamdan
maksadini anlamaya 6ncelik vermistir. Onlara gore, her soziin bir medlile delalet
etmesi i¢in vaz’da mutabakat ve uzlasma ile konusanin sifatlar1 ve kastinin ne

oldugunun bilinmesi sarttir.!%%!

Mutezile bu teoriyle, Es’arilerin muhalefetine
ragmen, dilin ortaya ¢ikmasi ve gelismesinin insani bir olgu oldugunu temellendirmis

ve vahyin antropolojik olarak incelenmesinin 6niinii agmistir.

Islam diisiincesi, epistemolojik agidan beyan, irfin ve burhan olmak iizere iic
alanda ele alinmaktadir. Bu alanlardan ilki olan beyan, goriiniis (Ussk) ve gosterme
(Uehl), anlama (p¢f) ve anlatma (pd)); bir bilgi sahasi olarak ise hiikmeden,
yonlendiren prensipler, kavramlar ve zihni icraatlardan olusan bilgi diinyas1 anlamina
gelmektedir. Bu zihinsel faaliyetler, lic kavram ikilisinde toplanmaktadir: Lafiz-
mana, asil-fer’ ve cevher-araz. Taberi’nin de mensubu oldugu beyani bilgi sisteminin
olusumunda en etkili olan kisi Safii’dir. Her ne kadar el-Ferra ve Eb{i Ubeyde gibi ilk
donem dilcileri, 6zelde Kur’an’in, genelde Arap dilinin beyani ifade 6zelliklerinin
bircogunu ortaya ¢ikarmayi basarsalar bile, higbiri Kur’an’daki beyani sdylemin
yorumu i¢in gerekli kurallarin tespitinde Safii seviyesine ulasamamistir. Safii, Arap
dili ve ifade iisluplarinda derin bilgi sahibi oldugu gibi, doneminin kelam ve akide
alanindaki ¢aligsmalarina vakif idi. Ayrica fakih oldugu i¢in her seyden ¢ok hukuk
usulii ve hukuki normlarin tesbiti alaninda caligmalar1 vardi. Bundan dolayi
Kur’dn’daki beyan ve belagate iligskin yonlerle de ilgileniyordu. Boylece kendisi,
beyani soylemin yorumunun kurallarmi ilk defa ihdas eden bir bilgin ve Islam
diisiincesinin en biiyiik kural koyucusu olmustur.'°?> Bu kapsamda Kur’an dili ve
anlamla iliskisi 6zelinde S$afii, Taberi ve Gazzali 6rnekleri iizerinde durmakta fayda

vardir.

Safil, Kur’an beyanin1 Arap dilinin fitrat1 ¢ergevesine oturturken Taberd,
Kur’an ile Arap dili arasindaki uyumu esas almaktadir. Daha yakindan bakildiginda
ikisinin de Kur’an’in ilk ve tabii halinin zahir ve amm olusuna vurgu yaptiklarini

goriiriiz. Mesela Safii, Arap dilinin fitrati cer¢evesinde, amm ve zahir olan bir hitapla

1021 Sebiister?, Hermenotik, s.160.
1022 Cabiri, Arap-Islam Kiiltiirii, s.28.
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amm ve zahirin kastedilmesi, amm ve zahir olan bir hitap ile hem amm hem de hasin
kastedilmesi, zaéhir bir hitap oldugu halde, hitabin siyakindan zahirin
kastedilmediginin anlagilmasi ve bir seyin birden ¢ok isimle anilmasi gibi ifade
isliplan tlizerinde dururken Taberi, Kur’an ile Arap dili arasinda olmasi1 gereken
uyumu su sekilde aciklar: “Hz. Muhammed’in dili Arap¢a olduguna gore, Kur’an’in
da dili Arapcadir. Oyleyse, Kur’an’'in mandlarinin, Arap dilinin mandlarina ve
Kur’dn’in zahirinin de Arap dilinin zdhirine muvdfik olmasi gerekir. Onun icin Arap
dilinde bulunan icdz, ihtisdr, itdle, iksar, tekrdr, hazf, izhar gibi dilsel durumlar
Kur’an’da da mevcuttur.”'* Bu yaklasim, sadece Safii ve Taberi’de degil, ilk
donem alimlerinin hemen tiimiinde mevcuttur. Mesela, Kur’an hakkindaki en eski
eserlerden biri olan “Mecdzu’l-Kur’an” adl1 eserin sahibi Ebi Ubeyde hemen hemen
aym ifadeleri kullanmaktadir.!®** Yine Taberi, Kur’an’la dil arasindaki iliskiyi su
sekilde izah etmektedir: “Allah in insanlar iizerindeki biiyiik nimetlerinden biri olan
dil araciligiyla insanlar iclerindeki sirlart a¢iga ¢ikarw, onem atfettikleri seyleri
ifade ederler. En iyi dil, konusanin maksadini en iyi sekilde disarrya yansitan ve
dinleyicinin en rahat bir sekilde anlamasim saglayan dildir. Kur’dan, hitabet
sanatinin zirvede oldugu bir topluma gonderilen mucizevi bir kitaptir. Muhatabin
anlayamayacag bir dil ile konusmanin abes bir durum oldugu ortada iken; Allah in,
insanlara anlamayacaklar: bir sekilde hitap ettiginidiisiinmek ¢ok daha abestir.
Dolayisiyla Allah, her el¢iyi muhatabinin anlayabilecegi bir dil ile yani kendi dilleri
ile gondermigstir. Eger risaletin dili muhataplarin anlayamayacaklar: bir sekilde
olsaydi, risaletin varolus sebebi gerceklesmis olmazdi. Bu ise, bir eksiklik ve
sagmalik olup her seyi bir hikmete, gayeye ve faydaya binaen yapan Allah igin

diisiiniilemez. 1%

Taberi’nin muhatap-dil ikilisi ile ifade ettigimiz Kur’an
tasavvurunun karakteristigini ortaya koyan kavramlar, zahir ve amm kavramlaridir.
Taberi’ye gore herhangi bir sozii anlama ¢abasinda takinilacak ilk ve dogal tutum,
onun zahir anlami {lizere oldugunu ve amm bir ifade olarak sahip oldugu biitiin
anlamlar kendisinde barindirdigini (istigrak) kabul etmektir. Zira Taberl, “Baglayict

bir delil olmadan Allah’in kitabimin zahirini batina hamletmek (te’vil) cdiz degildir.

1023 Safif, er-Riséle, 5.294.

1024 Eb(i Ubeyde, Mecazu’l-Kur’an, c.1, .8 vd.

1025 Atik Aydin, “Taberi’nin Kur’an Anlayis1 ve Te’vil Tercihleri”, {UIFD, Bahar, 2010/ 1(1),
s.271-293.
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Akl ya da nakil yoniinden bir delilin bulunmamast durumunda, Allah’in kitabindaki
haber, emir ve nehiyler dmm ve zdhir olarak ele alinmalidir.” gibi ifadelerle, bir
s0zlin anlagilmasindaki ilk ve dogal durumun, o s6zili zahir ve &mm olarak algilamak
oldugunu sdylemektedir.'” Dolayisiyla Taberi’nin te’vil olgiitleri igerisinde
Kur’an’in zahiri, umumu, Aayetin siyaki, ayetin muhatabi, Kur’an ve ayetin
biitiinliig, akli delalet, icma, sahih haber, tarihi, toplumsal ve tabii ger¢ekler yaninda
Arap dili de 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu anlamda sahih ve gegerli bir te’vil i¢in
Arap dilinin inceliklerinin bilinmesi, tarihi ve sosyal g¢evrenin dikkate alinmasi

gerekmektedir.

Bilimler siniflamasinda dil bilimini (4l ale); dini ilimlerin temeli olarak
degerlendiren Gazzali de diisiincelerini ifade ederken sistematik bir dil teorisine bagh
kalmistir. Bu dil teorisinde, Farabi ve Ibn Sina gibi islam filozof ve mantikg¢ilart
tarafindan iyice igslenmis dil analizlerinden yararlanan Gazzali, ayn1 zamanda dilin
sebep oldugu felsefi ve kavramsal sorunlarla da ilgilenmistir. Dil biliminin dini
ilimlerin incelenmesine giris mahiyetinde goriilmesi ve ayricalikli bir konuma
yerlestirilmesi sebebiyle sefaat, hasr, sirat, cennet ve cehennem gibi dini kavramlarin
yorumlanmasi ve agiklanmasinda, akli ilkelere degil de, dilin kullanim kurallarina
bagli kalinmasinin zorunluluguna isaret edilmektedir. Bir dilin kurallarinin o dili
konusanlar tarafindan konuldugunu dikkate alirsak dille ifade edilen anlamin sadece
o dili konusanlara ait oldugu ortaya cikar.'”” Gazzali, manalarin anlasilmasindan
sonra isimlerde tartismaya girmenin gereksiz oldugunu, ¢ilinkii manalarin istenildigi
sekilde ifade edilebilecegini belirtir. Ona gore, dilde yapilan tariflerin akledilir bir
manasinin bulunmasi1 durumunda, tariflerde kullanilan 1stilahlar {izerinde tartismak
anlamsizdir. Bundan dolayr 6nce manalarin tespit edilmesi, sonra lafizlarin
incelenmesi gerekir. Boylece, lafizlarin i1stilahlardan ibaret oldugu ve onlarla

akledilir manalarin degismeyecegi anlagilir.

Dini metinlerde Tanr1 hakkinda, “konusmak (22S), séylemek (Js8), emretmek
() ve yapmak (J»4) gibi cesitli lafizlara yer verilir ve bu tiir lafizlardan Tanr1’ya

isim veya sifat yapilir. Tanri’nin fiilinden s6z edildiginde akil ve dil, Tanr1 i¢in fiilin

1026 Aydin, “Taberi’nin Te’vil Tercihleri”, s.276-277.
1927 Aydin, Gazzali’nin Dil Felsefesi, s.12
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irad1 olmas1 gerektigini bildirir. Bu anlamin disinda fiilden s6z etmek, Tanr1 i¢in fiili
mecazi anlamda kullanmak demektir. Mesela, alemin Tanri’nin bir fiili olmasi,
Gazzali’ye gore, dilsel acidan sadece alemin yaratilmisligini degil, ayn1 zamanda
alemin bir yaraticisinin da oldugunu bildirir. Dolayisiyla dil hakikati tasvir ve temsil
ettigi gibi onu belirler de. Zira hakikat akildan degil dil ve dinden anlasilan manay1
yerli yerinde kullanmaktir. Bu durumda akl, lafizlara sinirsiz ve keyfi anlamlar
yiiklemekten ancak dil (4ll) ya da din (¢ »&) menedebilir.!*?® Gériildiigi gibi, dilin
ve dillerin sahip olduklar1 inceliklerin mana ve diisiincelerin olusumunda ne kadar
etkili olduklar1 agiktir. Lafz1 vaz’ edildigi mana diginda baska anlamlara ¢ekmek,
aklen ve teorik olarak sinirsiz bir sekilde imkan dahilinde iken dil ve din unsuru,
temel belirleyici ve sinirlayict 6zellige sahiptir. Bu durum te’vil faaliyetinde, dil ve
dinin delil yahut karine gorevi goren temel unsurlar olduklarini géstermektedir. Bu
anlamda, Ibn Riisd’iin nazarinda da sagduyuya dayali olumlu bir netice olarak te’vil
giiclinii dini inang¢lardan almakta ve felsefl te’vil de ancak dini te’vilin bir semeresi
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla ona gore sahih te’vil, ancak fikhin maksadini
bilen alimlerce (havas) istinbat yoluyla lafzin muhtemel oldugu bir yonii delil ile

somutlastirmak suretiyle akli giiclii kilmaya dayali bir ictihattan ibarettir.'*

Dini metinleri anlama ve yorumlama ¢abasinda bir yontem olan dilin kaynagi
hususunda cesitli dil tasavvurlari, Islam diisiincesi icinde ele alinip islenmistir. Bu
hususta -daha Once temas ettigimiz gibi- ii¢ ana goriisten bahsetmek miimkiindiir:
Bunlar “tabii, ilahi ve uzlasimsal (>3al)” olarak adlandirilmigtir. Dillerin koken
itibariyle ilahi, uzlasimsal ve ikisinin bir sentezi, yani hem ilahi hem de uzlasimsal
olmasi aklen miimkiin olmakla birlikte'* “dillerin uzlasimsal oldugu” yoniindeki
goriisii tercih eden Gazzali’ye gore, (jf—j R el a3\ “Allah, Adem’e biitiin isimleri
ogretti,”'%%! ayeti, dillerin vahiy veya tevkif yoluyla meydana geldigine dair kesin bir
kanit sayillamaz. Dillerin uzlasimsal oldugunu savunanlar, dillerin insanlarin
anlagsmalar1 yoluyla dogup gelistigini ve dillerin insaniistii bir gii¢ tarafindan

konulmasinin miimkiin olmayacagini1 ifade ederler. Gazzali’ye gore esyanin dis

diinyada, zihinde ve dilde bir tlir varligi bulunur. Dis diinyadaki varlik, esyanin asli

1028 Aydin, GazzAli’nin Dil Felsefesi, s.14 vd.
1929 Feydih, Nazariyyetii’t-Te’vil, s.16

1030 Gazzali, el-Menhiil, s.131.

1031 Bakara, 2/31.
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ve gercek varligidir; zihindeki varlik esyanin ilmi ve formel varligidir; dildeki varlik,
esyanin lafzi ve isaret (delil) ozelligi tasiyan varligidir. Bunlar birbirleriyle
iliskilendirildiklerinde bunlarm birbirlerine uygun olduklar1 gériiliir.'**? Usulciiler,
hitap, lafiz-mana iliskisi kapsaminda dillerin kokeni, dilde kiyas metodunun

kullanilip kullanilamayacag ve salat, zekat gibi ser'l isimleri tartismuslardir. %%

Bu agiklamalar 15181nda, te’vil faaliyetinde esas olan sariin kastettigi manaya
yogunlasmak ve lafizlarin ilk akla gelen z&hir mandlarina oncelik vermektir.
Herhangi bir kelimenin anlamini belirlemede ilgili dili kullananlarin anlayis ve orfii
temel Ol¢li olmalidir. Bu baglamda, te’vile konu olan kelimenin anlam veya
anlamlarmi belirlemede Arap dilinin 6zellik ve kullanim inceliklerinin ihmal
edilmemesi 6nem arz etmektedir. Bu arada lafizlarin mandya tabi oldugu gercegi de
unutulmamalidir. Cassirer’in de temas ettigi gibi dillerin uzlasimsal ve insan ruhunun
dogal bir kudreti oldugu yoniindeki tercihin'®* te’vil faaliyetine yardimci oldugu
savunulabilir. Zira lafzin muhtemel manalar1 iizerinde ictihadl bir faaliyet olarak
te’vilin zanni neticeler dogurdugu bilinen bir husustur. Bu anlamda dil ve kelime
yapilarinin uzlasimsal oldugu tezi, sz konusu lafizlardan kastedilen mana alanin
beseri diizeye indirger ve onunla sinirlar. Te’vilin beseri bir faaliyet olmasi da esitler
arasinda akli-ser’i bir alan1 gerekli kilar. Ayrica, dillerin ilahi ve tevkifi oldugu tezi,
sariin muradin1 kesfetmeye yonelik beseri-ictihadi bir faaliyet/meleke olan te’vil
stirecinde daha ihtiyatli olmay1 gerektirir. Zira hedef dil olan Arapg¢anin vazi’i

konumundaki sériin hangi lafz1 hangi mané/lar i¢in vaz’ ettigi bilindiginden, te’vil

1032 Aydin, GazzAli’nin Dil Felsefesi, s.15 vd.
1033 Cabirf, Arap-islam Kiiltiirii, s.74.
1034 Cassirer, Sembol Kavramimmin Dogasl, 5.95.
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kapsaminda bunlarin degerlendirilmesinin ayrica bir kiilfet ve dikkat gerektirecegi

aciktir.

2.3. TE’VILIN DiGER iLMIi DiSiPLINLERLE iLiSKiSi

Esasen ¢ok boyutlu olan te’vil kavraminin ilgili oldugu ilimler de coktur.
Ancak te’vilin Kur’an ve siinnet boyutunu degerlendirdikten sonra te’ville yakin
iliskilerinden dolay1 tefsir ve kelam ilimlerinde te’vilin nasil ele alindig1 incelenecek
daha sonra selefilerin te’vil yaklasimlarina ve te’vil-ictihad iligkisine temas

edilecektir.

2.3.1. Kur’an’da Te’vil

Metinlerin, vermek istedigi mesaji iletebilecek tarzda anlagilmasi igin
metinlerde gecen anahtar lafizlarin kronolojik anlam seyrini izlemenin geregine
binaen; te’vilin, Kur’an ve silinnette hangi anlamda kullanildiginin tespiti, terim
anlam1 kazanmasinda gecirdigi evrelerin anlasilmasi agisindan son derece dnemlidir.
Bu anlamda, Kur’an’in indigi Arap toplumunda te’vil lafzindan ne anlasildig1 ve ona
uygun olarak Kur’an’da nasil yer buldugu anlagilmadan faydali bir netice elde
edilemez. Bu kapsamda, once te’vilin Kur’an’da hangi anlamda kullanildig:

incelenecek daha sonra siinnet boyutu ele alinacaktir.

Kur’an’da toplam on yedi yerde gecen te’vilin'®® kullanimi Islam’dan 6nce
de yaygin olan sozliikk anlamlarindan farkli degildir. Islam’dan &nce Araplar arasinda
dilin bir iletisim, meydan okuma ve miisabaka araci oldugu, bu anlamda en iyi ve en
etkili siirlerin Ukaz gibi mevsimlik panayirlarda odiillendirildikleri tarihi bir
gergektir. Dolayisiyla Araplarda dile verilen 6nem hi¢ azalmamis; Arapga, Kur’an’la
birlikte zirve noktasma ulasmistir. Hitabeti diizgiin olan Omer b. Hattib’in dis

goriigmeleri gerceklestirmek iizere Mekke Araplarinin miimessili olarak secildigi

o Al-i imran 7. Ayet ( iki sefer), A’raf 53. AAyet (iki sefer), Yusuf 6, 21, 36, 37, 44, 45, 100,
101. Ayetlerde toplam (sekiz sefer), Kehf 78 ve 83. Ayetlerde (iki sefer) ve Isra 35. Ayette (bir sefer)
olmak iizere toplam on yedi sefer.
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rivayet edilmektedir.!®®® Dolayisiyla Islam’dan &nce yasayan Araplar Ornegin,
“fikih” kelimesine yabanci olmadiklar1 gibi!®7 te’vil kelimesine de yabanci
degillerdi ve ne anlama geldigini ¢ok iyi biliyorlardi. Yaptigimiz tespitlere gore,
Islam’dan 6nce Araplar te’vil ve tiirevlerini, “bir seyin varacagina varmasi, asli,
gercege mutabik hali, mahiyeti, sonu¢ ve akibeti” gibi anlamlarda kullanmiglardir.

S6z konusu anlamlar kelimenin ilk, dogal ve gercek anlamidir.

Kur’an’mn indigi ortamda, siiregelen kiiltlir birikimi kapsaminda sosyal ve
kiltlirel yasamin en onemli unsuru olan dil, yazili olmasa da kendine 6zgii bir takim
kurallarla varligimni siirdiirityordu. Daha ¢ok sozlii aktarima dayali olarak nesilden
nesile aktarilan s6z konusu kurallar, 6zellikle Islam’dan sonra Arap olmayan
milletlerin Islam’a girmesiyle yazili hale getirildi. Aslinda ciddi bir iletisim ve
edebiyat arac1 olan dil kurallarinin bdyle bir ortamda yazili hile gelmesi, 6nemli bir
ihtiyact da karsilamasi agisindan 6nem arz etmekteydi. Fakat Araplar, genel olarak
herhangi bir kelimenin ne anlama geldigini ve ciimle i¢inde hangi harekeyle nasil
telaffuz edilecegini (<2!_=!), -herhangi yazili bir metne bakma ihtiyaci hissetmeden-
cok 1yi biliyorlardi. S6z konusu olan dil, kendi dilleriydi ve dogal olarak inceliklerine
de vakiftilar. Bu baglamda Arapga gramer eserlerinde ornek olarak gosterilen ve

anonim nitelige sahip oldugu anlasilan su beyit anlamlidir:
Al d g $s5u &5 Dilini dolayan nahvi degilim,

oyeld I Al Sy Dogalim, soylerken i'rab ederim.'%®

1039 1040

Kur’an, manasi acik bir Arapega ile indirilmistir ™°” ve iyi anlasilmasi i¢in

muhatap kitleden ayetlerini iyi diisiinmeleri istenmistir.!®*! Kur’an’da gecen herhangi

1036 Eb’l-Kasim Abdurrahman b. Abdullah el-Husai es-Siiheyli, Ravzu’l-Unéf Serhu Sireti’n-
Nebeviyye li ibn Hisam, Dérﬁ’l—Kiitﬁbi’l—Hmiyye, 1-4, Beyrut 1418/1997, c.1, s.364;
[zzuddinEbdi’l-Hasan Ali b. Ebi’l-Kerem Muhammed b. Muhammed Abdulkerim b. Abdulvéhid b.
Esir es-Seybani, el-Kamil fi’t-Tarith, 1-12, Daru Sadir, Beyrut, ts., c.2, s.208; Eb@’l-Fazl
Sihabuddin Ahmed b. Ali b. Muhammed b. Hacer el-Askalani, el-isabe fi Temyizi’s-Sahabe, 1-4,
Darti’l-Ma’rife, Beyrut 1431/2010, c.2, s.518; Eb{i’l-Fazl Celaluddin Abdurrahman b. Ebi Bekr b.
Muhammed el-Hudayri es-Siiyiiti, Tarihu'l-Hulefa, Darii’l-Kiitiibi’l-IImiyye, Beyrut 1400/1980,
s.124; Hayrettin Karaman, islam Hukuk Tarihi, iz Yayncilik, Istanbul 1999, 5.128.

1037 Muhammed Hasan el-Hacvi es-Se’alebi el-Fasi, el-Fikrii’s-Sami fi Tarihi’l-Fikhr’l-islami, 1-2,
Matba’atii’l-Belediyye, Fas 1345, c.1, s.5.

1038 Heyet (Ibrahim Mustafa, Ahmed Hasan ez-Zeyyat, Hamid Abdulkadir, Muhammed Ali en-
Neccir), el-Mu’cemu’l-Vasit, Darii’d-Da’ve, “Seliqi”, s.445; Luis Ma’lif el-Yes0’i, el-Muncid
fi’l-Liigati ve’l-A’1am, Darii’l-Masrik, Beyrut 2008, s.347.
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bir kelimenin gercek ve saf halini anlamak icin Arap dili esaslarinin 6l¢ii alinmasi
gerekmektedir. Ayrica Kur’an’in indigi ortamin Arapgasina ridyet etmemekten
kaynaklanan yanlislarin olabilecegi unutulmamalidir. Bundan dolayr te’vil
kelimesinin Kur’an ve siinnetteki kullanimi, yazili metinleri ¢ok az olan Islam oncesi
Araplarin bu kelimeyi hangi anlamda kullandiklarmma da 151k tutmasi agisindan

onemlidir.

Kur’an’da te’vil kelimesi, genel olarak “akibet, sonu¢ ve bir isin hakikat ve
mahiyeti, tahkik” gibi anlamlarda kullanilmistir. S6z ile ilgili olarak kullanilmasi
durumunda ise “ileride ger¢eklesecegi haber verilen bir olayin zamani geldiginde ya
da goriilen bir riiyanmin oldugu gibi ortaya ¢ikmasi” anlamindadir. Keldmin haber
veya emir oldugu, haberin dogru veya yanlis olabilecegi, emrin de talep igerdigi ve
gereginin beklendigi bilinen gerceklerdir. Dolayisiyla haber, tasdik isterken emir,
tatbik istemektedir. Bu anlamda, Kur’an’da emir ve haber baglaminda gegen te’vil
kelimesi tasdik veya tatbik gerektirmektedir. Herhangi bir haberin te’vili “o haberin
oldugu gibi gergeklesmesi, tahkiki” demektir. Herhangi bir emrin te’vili ise “o emrin
geregini yapmak, tatbik etmektir.” Bu husus, ileride ornekler iizerinde daha iyi
anlagilacaktir. Kur’an’da, Allah’in sifatlar1 gibi miitesabih ayetler baglaminda ise
te’vil, “mahiyet ve nitelik” anlaminda kullanilmistir. Dolayisiyla Kur’an’da“ te’vil”
ifadesi genel olarak “verilen haberlerin oldugu gibi gerceklesmesi, akibet ve sonug
ile gaybi hususlarla ilgili isin mdhiyeti” anlamlarinda kullanilmistir. Simdi bu

anlamlara uygun olarak te’vil ve tiirevlerinin gegtigi ayetleri yakindan inceleyelim.

2.3.1.1. Haberin Gerg¢eklesmesi / Ortaya Cikmasi
Gall ) )y el 38 (T8 (g 6 kel &) O :\ja;if' e—i-’ PyY ‘ﬂajf' a\fl Gsias Ja “Onlar
(Kdfirler), onun (Kur'an'in) te’vilini mi bekliyorlar? O’nun tevili geldiginde, daha
once onu umursamayanlar diyeceklerdir ki: “Meger Rabbimizin elgileri (diinyada
iken) gercegi getirmisler!”’'%** Bu ayette te’vil “Kur’an’in haber verdigi gerceklerin
ortaya ¢ikmasi” anlaminda kullanilmistir. Ayette gecen ilk te’vilin manas1, “onlar,

onun te vilini (Kur’an’in haber verdigi gergeklerin ortaya ¢ikmasini) m: bekliyorlar?”

1039 Syara, 26/195.
1040 yysuf, 12/2.
1041534, 38/29.
1042 A °raf, 7/53.
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Ayni ayetteki ikinci te’vil ifadesi ise, “onun te vili (verdigi haberlerin ortaya ¢ikacagi
giin) geldiginde onu umursamayanlar diyeceklerdir ki...” seklindedir. & [Pt
i 2l Wy ads ksl “Bilakis, onlar hakdavla bilmedikleri ve bildirdikleri

heniizkendilerine gelmemis (“ist aeh ds) Kur’an’i yalanladilar,”'%

ayetinde de
“Kur’an’in te’vili gelmemis; yani verdigi haberler heniiz ortaya ¢ikmadan kéafirlerin
yalanlamalarindan” bahsedilmektedir. Bu durum, bazi miifessirler tarafindan “akibet
ve sonug” olarak degerlendirilmistir.'®** Buradaki te’vil kelimesinin “tefsir”
manasinda kullanilmadigr acgiktir. Zira miisriklerin “onun agiklama ve tefsirini
bekliyor olmalar1” ya da miisriklere “Kur’an’in tefsir ve yorumu heniiz gelmeden...”
gibi anlamsiz ve gerceklerle uyusmayan bir durumun ortaya ¢ikmasina sebep olur.
Ustelik gerek Kur’an gerekse Peygamber tarafindan, miisrik ve inkarcilara gerekli
aciklamalar zaten yapilmistir. Buna ragmen aralarinda otorite olarak bilinen birgok
miifessir ve dilci, bu ayetlerde gecen te’vil kelimesini “tefsir ve beyan” seklinde
degerlendirmislerdir. Meshur dilci Ebi Ubeyde ile RAgib el-Isfahani de

bunlardandir.'%%

Yusuf suresinde gegen te’vil kelimesi de bu anlamdadir. Hz. Yusuf, riiyasinda
giines ile ay ve on bir yildizin kendisine secde ettigini gdrmiis ve babas1 Ya’kib, bu
riiyastm kardeslerine anlatmamasi uyarisinda bulunmustu.'®® Nihayet kardesleri
tarafindan kuyuya atilmasi, kole olarak satilmasi ve daha sonra Misir’da yliksek bir
mevkiye gelmesi gibi bircok maceradan sonra, anne-babasiyla on bir kardesi Misir’a
onu gormeye gelmislerdi. Kur’dn’da bu sahne soyle tasvir edilir: Gl e a3l &5
B 55 hea 38 (08 e 5155 25:1;\5 13h ol b 065 1950 4113525 “Yusuf, anne-babasini tahtin
iizerine ¢ikardr ve hepsi onun oniinde saygiyla egildiler. Iste o zaman Yusuf dedi ki:
‘Babacigim! Iste bu, daha énceki riiyamin tevili (ortaya ¢ikisi)! Kuskusuz Rabbim
onu gerceklestirdi,”'®" Allah’in tasvir ettigi bu manzara, Hz. Yusuf’'un daha énce
gordiigl rityanin gerceklesmesinden baska bir sey degildir. Bu bir tabir, yorum, zan
veya tahmin olmayip haber verilen bir hususun oldugu gibi gerceklesmesidir; yani

te’vildir. Bundan dolay1 ilk tefsir ¢alismasinda bulunanlardan biri olan Mukatil b.

1043 Yunus, 10/39.

1044 Mukatil, Tefstru Mukatil, c.2, s.599.

1045 Eb{i Ubeyde, Mecazu’l-Kur’an, c.1, s.216; Ragib, el-Miifredat, s.30.
1046 yysuf, 12/4-5.

1047 Yysuf, 12/100.
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Siileyman, bu ayette gegen te’vili dogrudan “tahkik” olarak degerlendirmistir.!**® Hz.
Yusuf’un iki zindan arkadasinin gordiikleri riiyalarin te’vilini talep etmeleri, Hz.
Yusufun da i) el e L&D W&l of 038 4l 6 W& §) ad 524 slade W&L Y 06 Allah’in
kendisine Ogretmesiyle “Size yedirilecek yemek gelmeden dnce te’vilini haber
verecegini” ifade ettigi ayetlerde gecen te’vil'® de “gercek hayattaki karsiligr”
anlamindadir. Nitekim Sl (KU Cdiad 5ay i3 1 a8 455 it LT G i) aalia
QLS 4 gj‘ 531 (uad ) (e “Ey zindan arkadaslarim! Biriniz (daha dnce oldugu
gibi) efendisine sarap icirecek; digeri ise asilacak ve kuslar onun basindan (beynini)

yiyeceklerdir, 1%

seklinde ilerde yasanacak gercek hayattaki karsiligini soyledikten
sonra, “bilgi sahibi olmak istediginiz is (O3 bu sekilde kesinlesmigtir,” ilavesinde
bulunmas1 da te’vilin, ilahl bilgiye dayali bir gergeklikle iliskili oldugunu
gostermektedir. Bu ayetlerde Hz. Yusuf’un iki zindan arkadasi “ta’bir” kelimesi
yerine, “4bsty U (te’vilinden haber ver)” ifadesini kullanmis olmalari, “rityanin
te’vil edilemeyecegini ancak riiyanin te’vilinin haber verilecegini” gostermektedir.
Bu da vahiy gibi kat’i bilgi ya da kat’1 bilgiye yakin zann-1 galip gerektirmektedir.
Hz. Yusuf'un, “size yedirilecek yemek gelmeden Once onun te’vilini haber
verecegini” ifade eden ayette gecen te’vilin anlamlarindan biri olarak aldall ()l
“yemek cesitleri” olarak sunulmasini izah etmek zordur. Dolayisiyla Kur’an’da
gecen te’vilin bes anlamda kullanildigimi ifade eden Eba Hilal el-Askeri (6.
400/1009), “miitesabihin tefsiri, akibet, riiya tabiri, tahkik” ile birlikte s6z konusu
ayet kapsaminda “yemegin cesitleri” anlamina yer vermektedir. Ancak bunun dogru
olmadigimi diisiinmiis olmali ki bunun nihayet tefsir anlaminda oldugunu ifade etme
ihtiyac1 hissetmistir.'®! Buradaki te’vilin “isin ger¢ek karsiligi” anlaminda oldugu
acik olmakla birlikte, hakikatin ilgili oldugu somut olay1 te’vil olarak degerlendirmek

yanlistir.

Kur’an’da, gercege mutabik olabilecegi gibi gerce§e mutdbik olmama
thtimalini de barindiran ve daha ¢ok zan ve tahmin anlami agir basan “ta’bir” ifadesi

de kullanilmistir. Nitekim ayn1 kissada kral, & ekl Ol 58 g sl () Al 05

1048 Mukatil, Tefstru Mukatil, c.2, s.351.

1049 yysuf, 12/36-37.

1050 yysuf, 12/41.

1051 Ebti Hilal Hasan b. Abdullah b. Sehl b. Said b. Yahya b. Mehran el-Askeri el-Mu’tezili, el-Viiciih
ve’n-Nezair, Muhammed Osman (Thk.), Mektebetii’s-Sekafeti'd-Diniyye, Kahire, 1428/2007, I,
s.143; Kaya, “Viiciih ve Nezaiir...”, 5.940.
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O B3 A0 K ) iy ) b S Sl @ o Dl 55 el il gy Gilae “Yedi arik
inegin yedigi yedi semiz inek ile yedi yesil basak ve digerlerini de yedi kuru basak,”
seklinde gordigii riiyanin c¢evresindekilerden te’vilini degil yorum ve tahmin
manasindaki “ta’birini” istemektedir. Cevresindekiler de, d—uLu SAI s eh‘ RIFSARIE
Cnallay ({j&gﬂ “Biz karmakarisik diislerin te’vilini bilmeyiz,”'%? derken aslinda
“te’vilin gercek bilgiye dayali 6zel bir marifet gerektirdigine” isaret etmektedirler.
Nitekim ¢ sbe 38 4l Ll U 4l s 8005 gl &8 o0 085 “(Zindandaki) iki kisiden
kurtulmugs olan, uzun bir zaman sonra (Yusuf'u) hatirlayarak dedi ki: “Ben size onun
te vilini haber veririm. Beni hemen (zindana) gonderin,”'*>* demis ve rityanin gercek
hayattaki karsiligim sdyleyerek te’vil etmistir.!* Boylece Yusuf suresinin baginda
gecen, caslaY) d-u\-’ Oe Aalaiy Sl SLi G “fgre béylece Rabbin seni sececek ve

sana olaylarin te’vilini 6gretecek,”1055

ayetindeki te’vilin, ifade ettigimiz gibi
“gercege uygun ilim, séziin gercekteki karsiligi” anlaminda kullanildigi agikliga
kavusmus olmaktadir. S6z konusu ayetlerde gegen te’vili, “riiya tabiri” olarak
degerlendirmek yanlis olmamakla birlikte daha 6nce yaptigimiz agiklamalar dikkate
alindiginda en azindan eksik ve te’vilin ifade ettii derin anlamdan uzaktir. Buna
ragmen klasik tefsir ve meallerin ¢cogunda, bu s6z konusu ayrint1 dikkate alinmadan

bu ayetlerde gecen te’vil “riiya tabiri” veya “yorum” olarak degerlendirilmistir.'%>¢

2.3.1.2. Akibet ve Sonu¢

Nisa suresinde “Susti Gual?1057

seklinde mastar olarak gecen te’vil kelimesi
“En giizel dkibet ve sonug,” anlamindadir.'® Aslinda bu ayette tartismali konularin
Allah ve resuliine (Kur’an ve siinnete) dondiiriilmesinin geregi vurgulanarak te’vilin
terim anlamina uygun dinamiklere isaret edilmektedir. Baska bir ifadeyle miitesabih

naslarin anlasilmasinda yapilacak te’vilde Allah ve resuliiniin muhkem naslarinin

1052 Yusuf, 12/43-44.

1053 Yusuf, 12/45.

1054 yusuf, 12/46-50.

1055 yysuf, 12/6.

1056 Grnek olarak bkz. Muhammed Hamidullah, Aziz Kur’an, Abdulaziz Hatip, Mahmut Kanik (Trc.),
Beyan Yayinlari, Istanbul 2000, s.383; Halil Altuntas, Muzaffer Sahin, Kur’an-1 Kerim Meali,
DIB, Ankara 2012, 22. Baski, 5.235; Elmalil1 M. Hamdi Yazir, Kur’an-1 Kerim ve Meali, Ebabil
Yayincilik, Istanbul 2010, s.235.

1057 Nisa, 4/59.

1058 Mukatil b. Siileyman el-Belhi, el-Esbah ve'n-Nezair fi'l-Kur'ani'l-Kerim, Abdullah Mahmd
Sehhate (Thk.), “Kur’an Terimleri S6zI{igii” adiyla Besir Eryarsoy (Trc), Istanbul 2003, c.1, s.312;
Taberi, CAmi’u’l-Beyan, c.5, 5.96; Razi, Mefﬁtihu’l-(}ayb, c.10, s.123, 157.

231



Olcii alinmast “en giizel neticeye” ulasmanin 6n sart1 olarak degerlendirilmektedir.
Buradaki te’vili “en giizel mana ve terceme” veya “ahiretteki en giizel sevab” olarak

anlamlandiranlar mevcut olsa bile!%

akibet ve sonug¢ anlaminin daha tutarli oldugu
aciktir. Zira Kur’an’in hig¢bir yerinde te’vil, tefsir yahut beyan anlaminda

kullanilmamustir.

2.3.1.3. Hakikat ve Mahiyet

Kur’an’da, Allah’in sifatlar1 ve ahiret ahvali gibi miitesabih ayetler
baglaminda ise te’vil, “mahiyet ve nitelik” anlaminda kullanilmistir. Kehf suresinde,
Hz. Musa ile “Allah katindan kendisine ilim ve hikmet verilmis” olarak ifade edilen
bir kul arasinda gegen ve zahiren akilli ve insafl1 birinin yapamayacagi olaylarin!'®®
mahiyet ve igyiiziinii ifade etmek iizere de “te’vil” kelimesi kullanilmistir. Zira s6z
konusu kul, yaptiklarina anlam vermekte aciz kalan ve i¢yiiziinii 6grenme hususunda
sabretmeyip aceleci davranan Hz. Musa’ya, ki &l b Ja sl atils i o (5158 15 06
| ks 43le “Iste bu benimle senin aramizin ayrilmasidir. Simdi sana sabredemedigin
seylerin te’vilini (madhiyet ve hakikatini) haber verecegim,” diyerek “te’vilinin
ilminden (méahiyet ve icyiiziinden, nasil gercekleseceginden) mahrum birakildigini,

dolayisiyla (hakli olarak) sabretmesinin zor oldugunu”!%¢!

ifade ettigi Hz. Musa’ya,
aralarinda gecen ilging olaylari, gelecekte vukl bulacagi sekliyle tek tek agiklamis ve
s0z konusu olaylarin mahiyet ve i¢ yliziinii ifade etmek i¢in “te’vil” kelimesini
kullanmistir.!%? Bu, haber verilen bir hususun oldugu gibi ortaya cikmasi,
gerceklesmesi ve ayni zamanda isin akibetidir.!%® Beydavi ise, bu ayette gecen

te’vili, “batin ve gizli haber” olarak degerlendirmistir.!%%*

Siiphesiz te’ville ilgili tartismalarin biiyiik bir kismmin temelini Al-i imran
suresinin yedinci ayeti teskil etmektedir. Bu tartigmalar kapsaminda te’vil ve
miitesabih kavramlarinin anlami ve kapsami, miitesabihleri Allah’in yanisira rasihin

(ilimde derinlesmis) olanlarin bilip bilemeyecekleri gibi konular 6ne ¢ikmaktadir.

1059 R4gib, el-Miifredat, s.30.

1060 Kehf, 18/71, 74, 77.

1061 Kehf, 18/68.

1062 Kehf, 18/78-82.

1063 Mukatil, Tefsiru Mukatil, c.2, s.599.
1064 Beydavi, Envaru’t-Tenzil, c.4, s.309.
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S6z konusu ayette iki sefer gecen te’vilin hakikat ve mahiyet anlaminda oldugu

aciktir.

2ol 3 ol Gl g s 5aly ikl A Bh ke e e Qs ale 05 Gl
4 Gl (5l Bl o s 55 20 ) AL 05 Al g Al 5 a5 el ol Ak A0S G G i 105
iy il ) Ry 5 aie & KR “O'dur sana bu Kitabi indiren. Bunun dayetlerinden
bir kismi muhkemdir ki, bu dayetler, kitabin anasi (asly)dir. Digerleri de miitesabihtir.
Kalplerinde egrilik olanlar, fitne ¢ikarmak ve onu te'vil etmek igin ondaki miitesabih
ayetlerin pesine diigerler. Halbuki onun te'vilini ancak Allah bilir. [limde
derinlegenler ise ‘biz buna inandik, hepsi Rabbimiz katindandwr’ derler. (Bu inceligi)

1

ancak akl-1 selim sahipleri diisiiniip anlar.’

Ayette gegen "miitesabih" kelimesinin sozliik anlami, “bir baskasiyla
benzestigi ve karistig1 icin, iyi ayirt edilmeyen ve agik olarak anlasilmayan sey”!%%
olup bunlarla kastedilen, gelecekle ilgili kiyamet ahvali, Yahudilerin Hz.
Peygamber’in hakimiyet siiresiyle ilgili ebced hesabiyla mukattaa harfleri tizerinde
yaptiklar1 bazi hesaplamalar, bazi ayet ve hadislerde gegen Allah’la ilgili zat, nefs,
vech, yed, istiva ve niizdl gibi nitelemeler ile Hz. Isa icin kullanilan Allah’mn ruhu ve
kelimesi gibi ifadelerdir. Bunlar ya gelecekle alakali olduklar1 i¢in gaybi olaylardir,
ya da Allah’in zat ve sifatlarin ilgilendirdikleri i¢in beser aklinin idrak sinirlarinin
otesinde yer alan hakikat ve mahiyetlerdir. Bunlarin hakikat ve keyfiyetlerini Allah
disinda kimse bilemez. Bunlara oldugu gibi inanmak ve te’vil (mahiyetinden haber)
etmemek gerekir. Goriildiigli gibi miitesabihlerle ilgili olarak kullanilan kelime, tefsir
degil te’vildir. Miitesabihlerin tefsirleri degil, “te’villeri, yani méhiyetleri bilinemez”
denilmektedir. Dolayisiyla, bu ayetlerden ger¢ek anlamda ne kastedildigini, hangi
anlama dondiiriilmeleri gerektigini Allah ve ilimde derinlesmis kisiler disinda kimse
bilemez.'%%® Miitesabihlerin tefsirleri yani anlamlari ise bilinir. Imam Malik’in dedigi
gibi, “Allah’in istivd sifatimin manast ma’lumdur;, o da ‘Allah’in arsimin iizerinde
oldugudur.”'%7 Fakat istivinin te’vili yani mahiyet, nitelik ve hakikatine iliskin
hususlar bilinemez. Dolayisiyla bu ayette yasaklanan tefsir degil; zanni bilgi, siiphe

ve ihtimallere dayanan te’vildir. Miitesabihattan olan mukattaa harflerinin, sahabe

1065 Régib, el-Miifredat, s.373.
1066 Régib, el-Miifredat, s.30.
1067 Kayravani, KitAbu’l-CAmi’, s.123.
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doneminden itibdren degisik sekillerde tefsir edilmis olmalar1 da bunu
gostermektedir. Ayrica Kur’dn’da manasi anlasilamayan bir kelime veya ayetin
olamayacag da bilinen bir gercektir.!%® Kur’an’da kiyamet ahvali, Allah’mn sifatlart
ve gelecekle ilgili durumlar igeren hususlar baglaminda kullanilan te’vil ifadesinin

“mahiyet ve nitelik” manasinda kullanildig1 agiktir.

Bu agiklamalar 1s181inda te’vil kelimesi Kur’an’da @ “nebbe’e” yahut ale ol
“’alleme, ‘alime” fiilleriyle kullanildiginda “te’vili bilmek/bildirmek, te’vil ilmi”
seklinde yer tutar. Bu da herhangi bir hususun akibet ve mahiyetine dair ilahi bilginin
peygamber veya insanlara verilmesidir. Biitiin bu durumlarin zihni bir eylem olan
tefsir, tabir veya zan olmadigi, aksine teorik olarak ifade edilen bazi hususlarin

tahakkuku oldugu anlasilmaktadir.

Kur’an’in hiikiimlere deléleti yahut Kur’an’dan hiikiimlerin istinbati
baglaminda miictehidler, naslarin mana yonii lizerinde durmuslardir. Bu baglamda
tahrim, tahlil, kerahet veya ibahaya bizzat lafizla delélet eden ayetleri agik manalar
tizerinde birakmay1 tercih ederken biitlin meselelerde s6z konusu lafizlar
kullanilmadigindan Allah’in riza ve hosnutsuzlugunu gosteren ifadeleri de dikkate
alarak soziin mantiik ve methliimunu, siyak ve sibakini; kiyas, Arap dili incelikleri,
Hz. Peygamber’in fiili, sozli ve takriri stinnetiyle birlikte degerlendirerek lafizlar
muhtemel olduklar1 bagka manalara hamletmislerdir. Boylece te’vil i¢in zengin bir
kaynak malzeme olusmustur. Bu kapsamda hiikiimlerin olusumuna kaynak olan
lafizlar bes tanedir: Lafiz &mm ise umuma, has ise hususa hamledilir. Bazen amm
olarak gelen lafizdan husus kastedilir, bazen de —ihtilafli olmakla birlikte- has olan
bir lafizdan umum kastedilir. Ayrica lafizlar tek mana ifade ediyorsa nas olarak kabul
edilir ve onunla amel etmek vacip olur. Iki esit mana igeriyorsa miicmel kabul edilir,
degisik manalar igermesi durumunda ise uygun bir delil ile te’vile bagvurulur. Iste
miictehidlerin ictihAdi bu noktada baslar ve delil ile kaynaklar 6énem kazanir.'®
Kur’an’da gegen lafizlarin te’vil boyutlarinin anlagilmasi agisindan asagidaki 6rnek

onemlidir.

1068 yysuf Isicik, “Kur’in’da Temel iki Kavram: Te’vil ve Miitesabihat”, Selcuk Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2002/ Bahar, sy.13, Konya 2002, s.27-28.
1069 Hacvi, el-Fikru’s-Samt, c.1, s.41.
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DL A2 a gl Jilly eSU)-u Al 385 <0, geceleyin sizi uyutan ve giindiiziin
kazandiklarinizi bilendir,”'°7° ayeti ile hemen ardindan gelen 13 (i ilais e Juis
Gl 485 el sl ¢\a“Nihayet birinize oliim geldigi vakit elgilerimiz onun canini

1071 ayetinde gecen (9515)44) ile (13333) ifadeleri ayn1 kok ve tiirevden olmalarina

alir,
ragmen iki farkli anlamda kullamldiklar1 dikkate alindiginda Hz. isa’yla ilgili nazil
olan ) &l 3 dldgia ) e G 06 N “Hani Allah séyle buyurmustu: ‘Ey Isa! Seni
ben vefat ettirecegim (2835 ). Seni kendi katima yiikseltecegim, ”'%7* ve \J\ PG
oAl il el A Ll ped dud L Tael agle &€ &5 o @) e of 4 el L
a¢ile “Aralarinda bulundugum siirece onlara sahit idim. Ama beni vefat ettirdiginde

0% -
B

(5855 Q&) grnk iizerlerine gozetleyici yalniz sen oldun,

1073 gibi ayetlerin tam olarak

anlasilmasi icin te’vil, muhtelif fikirleri havi ¢ok boyutlu bir olgu olarak karsimiza

¢cikmaktadir.

2.3.2. Siinnette Te’vil

Stinnet kavramimnin olusum ve sekillenme siirecinde sahabenin de katkisi
vardir. Hadis, “Hz. Peygamber’in soézleri” olarak bilinmekle beraber siinnet
kavraminin olusumunda sahabenin de i¢inde oldugu bir siire¢ ve birikimden
bahsetmek miimkiindiir. Bundan dolayr naslarin anlagilmasinda sahabe dénemi
ictihadlarim dikkate almak gerekir. Bu hususta Ebli Zehra s6yle demektedir: "Bize
sahabeden, Hz. Peygamber’'den nakledilenlere izafe edilen bir takim fikhi hiikiimler
aktarilmistir. Nakledilen hadislerle sahabe soézlerinin tamamina ‘siinnet’ denir.
Dolayisiyla hadis kelimesi siinnetten daha oOzel bir mandya sahiptir. Bu anlamda
sahabe sozlerinin Islam hukuk tarihinde ¢ok biiyiik énemi vardir."'™* Siinneti soz
konusu siire¢ icerisinde bir biitiin olarak degerlendirdigimizde, siinnette kullanilan
te’vilin, Kur’an’in kullanimindan farkli olmadig1 anlagilmaktadir. Yani genel olarak,
“haberin gerceklesmesi, emrin tatbik edilmesi ve herhangi bir seyin akibet ve

mahiyeti” anlaminda kullanilmistir.

1070 En’am, 6/60.

1071 En’am, 6/61.

1072 Al-i Imrén, 3/55.

1073 Maide, 5/117.

1074 Muhammed Eb Zehra, Tarihu’l-Mezahibi’l-islimiyye ve’l-Fikhiyye, Darii’l-Hadis, Londra
1987, c.2, 5.254.
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Bazi sahabeler, allss adilay) 1 skl 815 15540 & “frman edenler ve imanlarini zuliim

71075 ayetinde gecen “zuliim” ifadesini “haksizlik” olarak

ile karistirmayanlar,
anlayinca Hz. Peygamber’in s6z konusu zuliimden maksadi, eﬂal )
adse “Siiphesiz sirk biiyiik bir zuliimdiir, ”'%’® ayetini vurgulayarak, “Allah’a sirk
kosmak” seklinde te’vil etmesi,'?”” te’vilin sonradan ortaya ¢ikan terim anlamina
zemin olmasi acisindan dikkat cekicidir. Hz. Aise’nin “Allah’in resulii, riikii ve
secdede ‘Ey Allah’vm! Seni her tiirlii eksikliklerden tenzih ederim, sen Rabbimizsin
ve hamd sadece sanadir. Allah’im! Beni bagisla, '°’® demek suretiyle cok dua ederdi.
O, bunu yaparak Kur’an’i te’vil ediyordu. Yani, W3 OS 43) 85855 &l sy &ié
(Allah’in  yardimi ve fetih geldigi ve insanlarin dalga dalga Allah’in dinine
girdiklerini gordiigiin zaman), Rabbini 6verek tesbih et, O 'ndan bagislanma dile, "
ayetlerinde gegen emrin geregini yerine getirmeye g¢alisiyordu” seklindeki ifadesi,
te’vilin mahiyet olarak hayatla canli bir iliski halinde oldugunu gostermektedir. Zira
s0z konusu strede, Allah’in yardimi sayesinde gelen fetih ve insanlarin dalga dalga
Islam’a girmesi nimeti karsisinda Hz. Peygamber’den siikiir, tesbih ve istigfar
istenmekte, o da bu talebi bol siikiir ve istigfarda bulunmak suretiyle yerine
getirmistir.  Dolayisiyla  te’vil  kelimesinin  burada  “sézlii  bir  talebin
gerceklesmesi/gerceklestirilmesi veya gereginin fiili olarak yapilmasi” anlaminda
kullanildig1 aciktir. Bu makamda te’vile tefsir veya beyan anlami vermenin ne kadar
anlamsiz oldugu ortadadir. Ciinkii ilgili ayet ve icerdigi kelimelerin higbiri, bu
anlamda tefsir veya beyana muhtag degildir. Ustelik vahyin miibelligi ve miibeyyini
olan Hz. Peygamber’in gorevini tam olarak ifa ettigi siiphesizdir. Nitekim Ibn Hacer
el-Askalani Hz. Aise'nin, “Hz. Peygamber (istigfdr ve siikiirde bulunarak) Kur’dn’i
te vil ederdi” ifadesi ile ilgili, “emredildigi seyleri en serefli hal ve vakitlerde Allah”1
teshih, siikiir ve istigfarda bulunarak yerine getirirdi” demektedir.'°® Bu hususu
destekleyen baska bir ifade de Usame b. Zeyd’e aittir. O, {53533; 3 E.—’t@i‘ dfhi‘ & 5K 35
oAb a0 o B TRk Tt ta (Al 20 G e 35 08 el e (3 Tns TR iy 3 s

“Kitap ehlinden bircogu, hak kendilerine belirdikten sonra dahi, iglerindeki

1075 En’am, 6/82.

1076 T okman, 31/13.

1077 Taberi, CaAmi’ul-Beyan, c.9, s.370; Ebii’l-Fida Ismail b. Omer b. Kesir ed-Dimaski, Tefsiru’l-
Kur’ani’l-Azim, Heyet (Thk.), Miiessesetii Kurtuba, Cize 1421/2000, c.6, s.101.

1078 Byhari, Sahth, “Kitabu’l-Ezan”, 10/817, c.1, s.630; Miislim, Sahih, c.1, s.346.

1079 Nasr, 110/1-4.

1080 Askalani, Fethu’l-Bari, c.7, s.734.
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kiskan¢liktan dolayt sizi, imaninizdan sonra kiifre dondiirmek isterler. Siz simdilik,

Allah onlar hakkindaki emrini verinceye kadar, affedin, hosgoriin,”'%!

ayeti
miinasebetiyle, “Allah’in Resulii bu ayeti te vil ederek miisrik ve kitap ehlini affeder
ve sabrederdi,” demektedir.'”? Burada te’vilin “emrin geregini yerine getirmek,

emri geceklestirmek™ anlaminda kullanildigr agiktir.

Stinnet ve sahabe nezdinde te’vilin yorum veya tefsir anlaminda
kullanilmadig1, bilakis “gergege mutabik ilim veya haber verilen bir seyin
gergeklesmesi  yahut emrin geregini yerine getirmek” oldugu gergegi, Hz.
Peygamber’in Abdullah ibn Abbas (6. 68/687) icin sarf ettigi, 4xle s ol 3 4g@ 230
Qs “Allah’tim! Onu dinde fakih kil ve ona te'vili 6gret!”'%3 duasinda gegen
te’vilden ne kastedildigine dair bazi isaretler icermektedir. Bu duay1 te’vil ilminin

hak olduguna dair bir delil olarak gérmenin!%%

yaninda s6z konusu duaya mazhar
olan kisinin ferasetine ve naslar1 beyanda Allah’in muradina/ger¢ege mutabik ilim
sahibi oldugu inceligine, dolayisiyla te’vilin “sadece nakle dayanan tefsirden” farkl
olduguna da isaret etmektedir. Zira te’vil, tefsir anlaminda olsaydi; Ibn Abbas’a
yapilan duanin anlami kalmazdi.!®®> Bu kapsamda Allah’in miiminlere ihsan ettigi
zafer ve fetihlerden bahseden Nasr suresinin niiziluna sevinen Hz. Ebl Bekir ile Hz.
Omer’in bu tepkilerine karsin Abdullah b. Abbas’in aglamasi, Hz. Peygamber’in
onun basmi oksamasin ve yukaridaki duaya mazhar olmasini saglamistir.'%® Bir
makamda kullanilan iki ifadenin ayri1 anlamlar icermesinin (tebayiin) asil oldugu
gerceginden yola ¢ikarak dini konularda donanimli olma niteligi yaninda (fikh),
lafizlarin ardindaki esrar ve estar1 kest etme (te’vil) 6zelligine sahip olmasi istenen
Abdullah b. Abbas’in daha sonraki donemlerde ilim ve irfanda bir yildiz gibi
parladigi ve Islami ilimlerde otorite ve kaynak oldugu iizerinde ittifik edilen bir
gercektir.'% Dolayisiyla her fakih, te’vil nimetine mazhar olmayabilir. Ancak

Abdullah b. Abbas’in beser olmasi, teorik olarak biitiin herkesin te’vil nimetinden

1081 Bakara, 2/109.

1082 Byhari, Sahth, “Tefsir”, 13/2133, c.2, 5.234.

1083 Ahmed b. Hanbel, Miisned, “Tefsir”, 7/1239, c.2, 5.266; Buhari, Sahih, “Ilim”, 3/78, c.1, s.29;
Miislim, Sahih, “Ilim”, 47/38, c.12, s.37.

1084 Ebfi Ya’la, el-Udde, c.3, s.715.

1085 Muhammed Hiiseyin ez-Zehebi, et-Tefsiru ve’l-Miifessirtin, 1-3, Mektebetii Vehbe, Kahire
2000, c.1, s.188.

1086 Mukatil, Tefsiru Mukatil, c.4, s.905.

1087 fbn Ciizey, et-Teshil, c.1, s.14.
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istifade etmesinin imkan dahilinde oldugunu gostermektedir. Bu kapsamda fikhin
ihtilaifa konu olan herhangi bir meselesinde son sdziin Ibn Abbas’a ait oldugu
goriilmektedir. Hz. Omer, Kur’an’1 en iyi bilen kisi konumunda gérdiigiinden dolay:
ihtilafli konularda ibn Abbas’in goriisiine dnem verirdi.'*8® Mesela: 13} 1 5ial Sl @
L S o5 ool ) 18505 a5 Tidaal 5 gilal) ) el 5 & 55 Tk s3ial) ) id
(ST AP O IR R P S P O < P P PO B R - PR W ER PR A R
Aa L5 & 4 5 1306 Uik Taia “EYy inananlar! Namaza kalktginizda viizlerinizi,
dirseklere kadar ellerinizi, -baglarinizi meshedip- topuk kemiklerine kadar
ayaklarimizi yikayin. Eger ciiniipseniz yikanip temizlenin; gayet hasta veya yolculukta
iseniz veya ayak yolundan gelmisseniz yahut kadinlara yaklasmissaniz ve su
bulamamissaniz temiz bir topraga teyemmiim edin, yiizlerinizi, ellerinizi onunla

meshedin,” 1%

ayetinin zaéhirinden siralanan farkli durumlarda, su bulunamamasi
durumunda teyemmiimiin s6z konusu olabilecegi anlasilmaktadir. Bu da Arap dilinde
“4” edatmin kullamm 6rfiiniin bir geregidir. Ancak basta Imam Safii olmak iizere
fakihlere gore seferde olmadigi halde hastalanan kisinin suya ulagsmasi durumunda
bile teyemmiimle namaz kilabilecegi, hiikkme baglanmistir. Fakat ayette zikredilen
diger gruplar, ayni sartlarda, ancak yolculuk esnasinda teyemmiim alabilmektedirler.
Bu durumda ayetin te’vil edilmesi gerektigini ifade eden Beyhaki, te’vil delili olarak
“te’vilde en giivenilir kisi” olarak degerlendirdigi Ibn AbbAas’m goriisiine
basvurmakta ve “Bana gére su kullanmasi durumunda, hayati tehlike arz edecek
hastalik sahibi kigiler mukim bile olsalar teyemmiim alabilirler. Bu tevile ddir Ibn
Abbds tan da rivayetler vardir "'%° demek suretiyle Ayette umum ifade eden hastalig
tahsis ederek te’vil etmistir. Dolayistyla te’vil ilminin 6zel bir ilim oldugu ve ancak
ilimde derinlesenlere verilen bir nimet oldugu anlasiimaktadir. Nitekim buna Al-i

Imran suresindeki ayet de tamklik etmektedir.!®! Hatta Ibn Abbas’in, “ben de ilimde

1088 Zehebi, et-Tefsiru ve’l-Miifessirin, c.1, s.70.

1089 Maide, 5/6.

109 Eb@i Mansur Muhammed b. Ahmed el-Ezheri, ez-Zahir fi Garibi Elfizi’l-imami’s-Safii,
Abdulmun’im T0’i Bisennati (Thk.), Darii’l-Besiri’l-Islimiyye, Beyrut 1419/1998, s.121.

191 Al Imrén, 7. ayetinde “ilm” kelimesi iizerinde vakif etmek caizdir. (Bkz. Ebi Abdullah
Muhammed b. Ahmed b. Ebli Bekir el-Kurtubi, el-Cami’ li Ahkadmi’l-Kur’an, Abdullah b.
Abdulmuhsin et-Tiirki (Thk.), 1-24, Miiessesetii’r-Risale, 1. Baski, Beyrut 1427/2006, c.5, s.25;
Muhammed b. Yusuf Ebl Hayyan el-Endeliisi, Tefsiru’l-Bahri’l-Muhit, Adil Ahmed
Abdulmevcid, Ali Muhammed Mu’avvad (Thk.), 1-8, Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut
1413/1993, c.2, s.400; Sinkiti, Advau’l-Beyan, c.1, s.313 vd. Buna gore miitesdbih olarak
degerlendirilen bazi ayetlerin anlamini Allah’in yanisira “ilimde derinlesmis olanlar” da bilebilir.
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derinlesmis olanlardan biriyim” dedigi rivayet edilmistir.'®> Bu anlamda Al-i Imran
suresi yedinci ayetiyle ilgili olarak, “ilimde derinlesmis kimselerin anlami net
olmayan, anlasilmasi i¢in tefekkiir ve te’vile ihtiya¢ duyulan ayet ve lafizlarin
anlamin1 bilme imkanina sahip olmas1” seklindeki bakis agisinin, dini ilimleri anlama
ve uygulama noktasinda daha uygun oldugu anlasilmaktadir. Bundan dolay1 Nevevi,
“Bu goriis daha sahihtir. Zira yiice Allah’in, kullarindan hi¢ kimsenin bilemeyecegi

bazi seylerle hitap etmesi uzak bir ihtimaldir'*? demektedir.

Te’vil ilminin, tefsir veya fikih gibi ilimlerden daha derin ve daha 6zel oldugu
gerceginden dolayr dikkat edilirse, hem ayet hem de hadislerde olaylarin te’vilinden
ziyade “te’vil ilmi” séz konusu edilir. Mesela Hz. Yusuf’la ilgili, &b Slids SUX;
Euslal) d—uiﬁ Y ﬁiziéj“f§te boylece Rabbin seni segecek ve olaylarin te’vilini
ogretecek, "1%°* denmektedir. S6z konusu ayetlerin devaminda yaganan olaylarmn ve
goriilen riiyalarin ilminin Hz. Yusuf’a verildigi, oldugu gibi ortaya ciktig1 ve biitiin
bunlarin te’vil kelimesiyle ifade edildigi goriilmektedir. Bu yorum, tahmin veya
ta’birden farkli bir sey olup tam anlamiyla gergeklerle ortiisen bir ilimdir ve bazi
kullara verilen ilahi bir nimettir. Aym sekilde, Hz. Peygamber’in ibn Abbas’a
yonelik duasinda da bu incelik s6z konusudur. Su farkla ki, Ibn Abbas Hz. Yusuf gibi
vahye muhatap olan bir peygamber degildir. Sadece te’vil ilmine vakif olmasi icin
bir peygamberin duasina mazhar olmustur. Bu anlamda, ayette gectigi gibi Hz.
Peygamber’in duasinda da “te’vil ilmi” s6z konusudur. Bu da “séz ve eylemlerinin
gercege veya Allah’in muradina mutabik olmasi” dilegidir. Fakat ibn Abbas’in beser
olmasi1 yaptig1 te’villerin mutlak manada kabul edilecegine engel teskil etmektedir.
s san Y38 g Tl 2h 805 Lead 2 485005 Lol a1 00 Jas 0 8005l o\l T455 9 5Allah in
sizin i¢in gegim kaynagi yaptigi mallar: sefihlere (akli ermezlere) vermeyin. O
mallarla onlar: besleyin, giydirin ve onlara giizel s6z soyleyin!, 1%

(+&&l) “sefihler, akli ermezler” lafzini, ibn Abbas’in “kadinlar ve cocuklar” seklinde

ayetinde gecen

te’vil ettigi rivayet edilmistir.!”® S6z konusu ifadenin mahiyeti hakkinda ortaya

1092 Sijyiti, el-Itkan, c.4, s.1339.

1093 Muhyiddin Yahya b. Seref b. HizAm en-Nevevi, Serhu’n-Nevevi bi Serhi Sahthi Miislim, 1-18,
el-Matba’atii’l-Misriyye, Kahire 1347/1929, c.16, s.218.

1094 yusuf, 12/6.

1095 Nisa, 4/5.

109 fbn Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim, c.3, s.351. S6z konusu Ayetin tefsiri miinasebetiyle
kiigiikliik, delilik, kotii idare ve iflas gibi sebeplerle kiginin mal1 tizerindeki tasarrufunun
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¢tkan muhtelif goriisleri degerlendiren ibn Cerir et-Taberd ise ilgili lafzin umum ifade
ettigi, tahsisine dair bir delil bulunmadig1 dolayisiyla kadin ve ¢ocuklarin maksut
oldugu yoniindeki te’vilin isabetli olmadigini savunmaktadir. Ona gore bu ayet,
malina sahip ¢ikamayan ve iyi idare edemeyen kadin-erkek, kiigiik-biiyiik herkesi
kapsamaktadir. Ayrica bu goriislinii ayetin baglamindan delillerle destekleyerek
(¢ lafzimin kadimlara hamledilmesinin Arapga kurallarina aykiriligina vurgu

yapmaktadir.!%’

Sahabenin 6nde gelenlerinden Abdullah b. Mesud da te’vili bu sekilde
anlamis ve uygulamistir. Nitekim &5 13 i o3 2500 ¥ &l a&ile 1540 6l @i g
“Ey inananlar, kendinize dikkat edin. Siz dogru yolda oldugunuz takdirde dogru

»109% 4veti okundugunda, “bu zamam

yoldan sapanlar size zarar veremezler,
degildir” dedikten sonra te’vili “tahkik™ ile 6zdeslestiren sOyle bir agiklama
yapmustir:  “Kur’dn’in bazi dyetlerinin te’vili niiziilunden once gegmistir. Bazi
dyetlerinin te’vili Hz. Peygamber doneminde, bazilarimin te’vili Hz. Peygamber den
hemen sonra gecti. Bazi dyetlerinin tevili bu giinden sonra, bir kisminin te’vili de
ahir zamanda olacak. Hesdb, cennet ve cehennem gibi bazi dyetlerinin tevili de
kiyamet giiniine birakilmigtir. Kalpleriniz ve arzulariniz bir ve beraber oldugu siirece
(ivilikleri) emredin ve (kotiiliiklerden) sakindirin. Kalpleriniz ve arzulariniz muhtelif
olmaya ve aranizda béliinmeler baslayinca herkes kendi basina kalir. Iste o zaman
bu dyetin te'vili(nin zamaniy) gelmistir.”'%° Bu ifadelerden te’vilin, “dyetlerin
methiimunun gergeklesmesi, haber verilen seylerin yaganmasi ve hayatta karsilik
bulmas1” anlaminda kullanildigi ve daha 6nce ifade edilen Kur’an’in kullanimina
uygun oldugu aciktir. Diger sahabe de te’vili bu sekilde anlamis ve bu tarz lizerinde
naslara uygulamaya caligmiglardir. Ancak te’vil kelimesi, ayet veya peygamberler
baglaminda kullanildiginda yukaridaki anlami bariz iken Hz. Peygamber’in
vefatindan sonra dogal olarak semantik bir degisiklik s6z konusu olmustur. Zira ayet
veya siinnet kaynakli haber veya emirlerin gercege mutabakati, vahiy kesildikten

sonra yerini tamamen beseri diizeydeki bilgi ve marifete birakmistir. Bu da dogal

engellenebilecegini ifade eden ibn Kesir, Dahhak’in ibn Abbas’tan naklen s6z konusu ifadeden
maksadin kadinlar ve ¢ocuklar oldugunu aktarmaktadir.

1097 Taberi, CAmi’u’l-Beyan, c.6, s.394-395.

1098 Maide, 5/105.

199 Thn Teymiyye, Mecmii’ul-Fetava, c.17, s.371.
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olarak te’vili yapacak kisinin 6zel durum ve kabiliyetini énemli kilmistir. iste bu
makamda Ibn Abbas &rnegi, peygamber olmasa da bir beserin te’vil ilmine vakif

olabilecegine delalet etmesi agisindan 6nem arz etmektedir.

Tenzil doneminde te’vilden, haber seklinde gelen ayetlerin vuk(u, emir
seklinde gelen ayetlerin ise tenfizi anlasilmistir. Hz. Peygamber de ilahi bazi emirleri
te’vil ederek tatbik etmistir. Sahabe, bu durumu ifade ederken -yukaridaki 6rneklerde
gectigi gibi- “te’vil” kelimesini kullanmistir. Dolayisiyla Kur’an ve siinnette, maziye
dontik olarak “haber verilen olaylarin gerceklesmesi”, gelecege doniik olarak da
“emir buyrulan bazi hususlarin yerine getirilmesi”ni ifade etmek igin te’vil kelimesi
kullanilmistir. Tenzil déneminden sonra ise te’vil, kismi bir anlam degisikligine
ugrayarak “naslardan gercek ve hakikat olarak kabul edilen ilahi muradi kesfetmeye
yonelik bir ictihdd” sekline biirlinmiistiir. Vahiy doneminin siiphe gotlirmeyen
gerceginden mahrum kalan sahabe nesli, ayni gercegi, kesif ve beyana yonelik olarak
te’vile basvurma hususunda bir beis gormemis ama salt beserl ¢abanin {iriinii
oldugundan bilgi degeri netice itibariyle “zanni” olmaktan dteye ge¢cmemistir. Bu da

“te’vilin zanni neticeler dogurdugu” gercegine zemin hazirlamistir.

Stinnet ve sahabe nezdinde te’vilin ilk ve dogal anlami s6z konusu minval
tizerinde seyretmekle birlikte, sonraki donemlerde fikhi neticeler doguracak terim
boyutuyla te’vil anlayisina esas olacak ictihadin ilk 6rneklerini Hz. Peygamber’in
sagliginda da gormek miimkiindiir. Meseld, Hz. Peygamber’in, zevcelerinin
“aralarinda hangisinin ona daha c¢abuk kavusacagi” seklindeki sorularina
“aramizda bana en erken kavusacak eli en uzun olammizdir” (1 BIPN S8e )
cevabim vermesi iizerine Hz. Aise: “Allah Resulii’'niin vefatindan sonra bir yerde
bulustugumuzda ellerimizi duvarlara uzatarak en uzun eli tespit etmeye ¢alistyorduk.
Bu durum Zeyneb’in vefatina kadar devam etti. Sonradan Hz. Peygamber’in séz
konusu ifadeyle ne kastettigini anladik. Ciinkii aramizda en ¢ok sadaka veren Zeynep
idi.”'1% Bu 6rnek, bazen lafzin zahiri {izere anlasilmasinin yanlis sonuglara sebep
olacagini ortaya cikarmasi agisindan Onem arz etmektedir. Hz. Peygamber’in bu

ifadesinden yola cikarak bazilar1 da “hakikat ile mecaz arasinda miisterek olan bir

1100 Abdurrahman b. Yahya b. Ali b. Muhammed el-Ma’lemi Yemani el-Atmi, Risaletiin fi
Hakikati’t-Te’vil, Cerir Ibnii’l-Arabi Ebi Malik el-Cezairi (Thk.), Dar-u Atlasi’l-Hadra, 1. Baski,
Riyad 2005/1426, s.122.
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lafzin karinesiz bir sekilde mutlak olarak kullanilabilecegini” ifade etmislerdir.'!"!

Yine miinafiklarin basi Abdullah b. Ubey b. Selil dliince Hz. Peygamber cenaze
namazini kildirmak istemisti. Ancak Hz. Omer, & J858 o) 240 5885 Y 3 a3 @i
a0 585 B 35 Gl “(Ey Muhammed!) Sen onlar icin ister af dile ister dileme.
Onlar icin yetmis defa af dilesen de Allah onlari asla affetmeyecek,”''%? ayetini
hatirlatarak, Allah’in yasaklamasina ragmen bu namazi nasil kilacagini sormus, Hz.
Peygamber Allah’in kendisini “muhayyer biraktigin1” ifade ederek gerekirse
yetmisten fazla istigfarda bulunacagim1 belirtmistir. Hz. Peygamber, ayette
muhayyerlik (segme hakki) ifade eden “s” edatiin zahir anlamimi dikkate alarak soz
konusu namazi kilabilecegini diistinmiistiir. Zira Arap dilinde s6z konusu edattan ilk
anlasilan zahir anlam1 muhayyerliktir. Ancak hemen sonra nazil olan, sl e 3 s
Gstld 2 5T g Al a5 il 1558 5400 0 8 e a8 Y 5 Tl Gk 385 Ve onlardan biri dliirse
asla namazini kilma ve kabrinin basina gidip durma. Ciinkii onlar Allah't ve

Resuliinii tammadilar ve fasik olarak can verdiler, "%

ayeti ile sariin maksadi
anlasilmis ve bundan sonra delédletinde agik olan miicerred nehyin geregi
yapilmustir.'!® Bu durum naslarin anlasilmasinda, asil olanm lafzin zahirine bagh
kalmak oldugunu ancak bir delil ile lafzin zahirinden doniilebilecegini gostermesi
acisindan 6nem arz etmektedir. Zahiriler ise bu olay: delil gostererek lafzin zahirine
bagli kalmanin geregini vurgulamiglardir. Onlara gore Hz. Peygamber, Abdullah b.

Ubeyy’in cenaze namazini kildirarak lafzin zahirine baglh kalmistir.!'%

Ahzab (Hendek) giinii Hz. Peygamber’in “Hi¢ kimse ikindi namazini Beni

Kurayzd'yva varmadan kilmasin!”'1%

ifadesini, sahabe iki farkli sekilde anlayarak
bazilar1 yolda namazini eda ederken bir kism1 da emrin zahirine uyarak ancak soz
konusu yere varmca kilmistir. Namazini yolda kilanlar, Hz. Peygamber’in bu
ifadesinden maksadinin “acele etmelerini saglamak” oldugunu ve kisa bir zaman
diliminde eda edilecek namazin bu maksadi gerceklestirmeye engel olmadigim

diistinerek sozii te’vil etmislerdir. Digerleri ise séziin zahirine bagh kalarak ancak

Beni Kurayza’ya varinca namazlarint kilmiglardir. Hz. Peygamber de higbirine kars1

1101 Yemani, Hakikatii’t-Te’vil, s.123.

1102 Tevbe, 9/80.

1103 Tevbe, 9/84.

1104 Zemahseri, el-Kessaf, c.2, s.233.

1105 Tbn Hazm, el-Thkam, c.3, s.44.

1106 Buhari, Sahth, “Megazi”, 64/4119, c.5, s.143; Miislim, Sahih,“Cihad”, 32/69/1770, ¢.3, 5.1356.
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ctkmamustir.'!'%7 Bu da zahir lafza bagli kalarak islem yapabilmenin cevéazi yaninda,
lafizlarin  ardindaki maksat ve gayelere gore de hareket edilebilecegini
gostermektedir. Ustelik bu hususta, Hz. Peygamber’in onay1 sdz konusudur. Baska
bir 6rnek de bir gazvede komutan iken ihtilam olduktan sonra siddetli soguktan otiirii
gusil yerine teyemmiimle iktifd eden ve bu sekilde sabah namazini kildiran Amr b.
el-As’m, &l 188 Y5 “Kendinizi oldiirmeyin! "% ayetine yaptigi te’vildir.'®
Durumu 6grenen Hz. Peygamber’in tebessiim etmesinden, Amr’in Allah’in bu

ayetten maksadini kesif ve beyana yonelik te’vilini hos gérdiigli anlagilmaktadir.

Sahabenin yanlis te’villerine Hz. Peygamber’in miidahdle ettigi de sabittir.
Adiyy b. Hatem, L3l e 25030 Bl G Gl Lt &1 Gy s 1535005 155 “Sabaln
beyaz ipligi siyah ipliginden ayirt edilinceye kadar yiyin, icin, sonra aksama kadar
orucu tamamlayin,”'"1° ayetine dayanarak yastigmin altinda biri beyaz digeri siyah
iki iplik bulundurmus ve onlara bakarak imsak vaktini ayarlamaya calismistir. Bu
durum Hz. Peygamber’e bildirilince ilgili ayetten maksadin, “giindiiz aydinliginin
aksam karanhigindan ayrilmasi” oldugunu beyan etmistir.!'!'! Buradan hareketle,
bazen sadece lafzin zahirinden yola ¢ikarak bir takim istinbatlarda bulunmanin yanlis
sonuglar dogurabilecegini soylemek miimkiindiir. Bu da lafizlardan ziyade, mana ve
maksatlara itibar etmenin daha uygun olabileceginin gilizel bir Ornegidir. Aym

zamanda bu Ornek, te’vile ayrilan alanin genisligine isaret etmesi agisindan

ehemmiyet arz etmektedir.

Sahabe arasinda kardeslerle birlikte dedenin miras1 da te’vile konu olan
meselelerden biridir. Hz. Ebli Bekir’e gore dede, baba gibi kardesleri hacbeder. Hz.
Omer’e gore ise dede, gercek baba gibi olmadigindan kardesleri hacbetmez ve
kardesler mirastan kendilerine diisen hisseyi alirlar.!''? Anlagilan Hz. EbQ Bekir,
1113

ilgili ayette'' '~ gegen “<l (baba)” kelimesinin anlamin1 hakikatten mecaza sarfederek

107 Miisfir b. Ali b. Muhammed el-Kahtini, Menhecii Istinbati Ahkami’n-Nevazili’l-Fikhiyye’l-
Mudsira, I, Daru ibn Hazm, Beyrut 1431/2010, 5.128.

1108 Nisa, 4/29.

119 Bh David, Siinen, “Taharet”, 1/334, c.1, s.92.

1110 Bakara, 2/187.

1 Byhari, Sahth, “Savm”, 30/1916, c.3, s.28; Tirmizi, Siinen, “Savm”, 6/2970, c.5, s.211;
Zemahseri, el-Kessaf, c.1, s.389.

12 fhp Riisd, Bidayetii’l-Miictehid, c.2, s.260.

113 Nisa, 4/11.
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dedeyi baba gibi te’vil etmis, Hz. Omer ise, “<” kelimesinin zahirine bagh kalmustir.
Bu hususta Ebii Hanife de Hz. Ebi Bekir gibi diisiinmektedir. Hz. Omer ise bu
hususta sahabenin fikrini yoklamis ve Zeyd b. Sabit’in goriislinii tercih etmistir. Ona
gore bu durumda dede, kardesleri hacbetmez ancak kendisine iigte birden az
olmamak sartiyla bir kardesin hissesi kadar pay verilir. Hz. Ali ise dedenin payini
altida birden az olmamak sartiyla bir kardes pay1 gibi degerlendirmistir. Bu hususta
cumhur da Zeyd b. Sabit’in goriisiinii tercih etmistir.!''* Dolayisiyla Hz.
Peygamber’in vefatindan sonra sahabe, naslar1 anlama ve fikhi hiikiimler istinbat
etme hususunda sariin muradini kesfetmeye yonelik olarak te’vile bagvurmuslardir.
Bu da sonraki donemlerde 1stildhi anlam kazanan te’vilin ilk Ornekleri olmalar
acisindan Onemlidir. Bu kapsamda iki mezarin yanindan gecerken Hz.
Peygamber’in S & obixd Ly gbiadl W) Wi “Onlar biiyiik bir seyden dolayr olmasa

bile azap cekiyorlar,” dedigi rivayet edilmis!!!®

ve s0z konusu giinahi “laf tagimak
(nemime) ve kiiciikk abdestten korunmama” seklinde agiklayan Hz. Peygamber’in
“bliyiikk (LxS)” ifadesi, sonradan degisik te’villere konu olmustur. “Kendilerince
biiylik olmayan” yahut “terki biiylik mesakkat gerektirmeyen” te’villeri yaninda,
Kadi IyAz’dan aktarilan iiciincii bir te’vile gore s6z konusu ifade “en biiyiik
giinahlardan olmayan (L&) ;&L al) anlamindadir.'"'® Siiphesiz te’vil konusunda
ehliyetin 6neminden dolayr Abdullah b. Abbas, Ali b. Ebi Talib, Omer b. Hattab,
Abdullah b. Mestid ve Hz. Ebl Bekir gibi sahsiyetlerin goriisleri 6nem kazanmustir.
Ornegin, 1 3,48 35 Geuitly Htaint W3S 05095 s (3858 &l “feinizden vefat
edip de geride esler birakan kimselerin hanimlari, kendi baslarina dort ay on giin
beklerler,”!!!7 ayeti, kocas1 vefat eden hanimlarm iddet surelerinin “dort ay on giin”
oldugu hususunda bir nas iken Gélas Gatas of Gelal gwall EN 35 “Gebe olanlarm

bekleme siiresi ise, yiiklerini birakmalar: (dogum yapmalary)dir,”'''8

ayeti ise, gebe
olanlarin iddetlerinin “dogum yapmalar1” oldugu hususunda bir nastir. Birinci ayet,
umum ifade ederken ikinci ayette tahsis vardir. Zira Taldk suresinin Bakara
stiresinden sonra nazil oldugu bilinmektedir. Tedruz gibi goziiken bu durum

hakkinda Ibn Mesiid, umumu tahsis etmek suretiyle te’vile bagvurarak kocasi dlen

1114 Eb{i Zehra, Tarihu’l-Mezahibi’l-Islamiyye, c.2, s.254.
115 Miislim, Sahth, “Taharet”, 2/292, c.1, 5.240.

1116 Miislim, Sahih, “Taharet”, 2/292, c.1, 5.240.

117 Bakara, 2/234.

1118 Talak, 65/4.
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hamile kadmin iddetini sadece “dogumla” sinirlamistir. Hz. Ali ve ibn Abbas ise bu
durumdaki kadmin iddetini, dort ay on giin ile dogum miiddetinden “en uzun
olaninin” Ol¢ii alinmasi gerektigini ifade etmislerdir. Bu durumda, naslarin niizdl
tarihi bilinmediginden her iki nas da isletilmis olmaktadir.'!'® Zaten te’vilin temel
fonksiyonlarindan biri de naslar isletmektir. Bu &rneklerden biri de, Hz. Omer ve
Hz. Ali'nin, &b Gadis o300 63005 call caldiy ciadly gl y il il G L agle WK
Galiad = Al 5 “Orada (Tevrat'ta) onlara cana can, goze goz, buruna burun, kulaga

kulak, dise disle ve yaralara karsilikl 6desme (kisas) yazdik,”''*°

ayetinin zahirini
te’vil etmek suretiyle bir kiginin Olimiine istirak eden toplulugun o&ldiiriilmesi
gerektigine dair hiikkiim vermeleridir. Onlara gore masum insanlarin can emniyeti,
nassin hedefledigi en biiyiik maslahattir.''?! Aslinda te’vilin, hadd-i zatinda kelamin
farkli sekillerde algilanmasi neticesinde baska mandlara yorumlama inceligini
kapsayan bir kavram oldugu anlagilmaktadir. Bu anlamda sahabeden Kudame b.
Maz’un, 1581 G 18] 1 shala e 204 culallial 1 slee 5 7580 (il e Gl “fman edip salih amel

21122

isleyenlere tatmis olduklarindan dolayr bir sorumluluk yoktur, ayetini te’vil

ederek icki icince Hz. Omer’in, “Te’vilde hata yaptin. Takvali olunca Allah’in

haram kildiklarindan kacinman gerekiyordu! %

seklinde tepki gostermesi ve ona
had cezasi uygulamas: dikkat ¢ekicidir.''** Yine Rum topraklarinda, diismandan
biiyiik bir toplulukla karsilasan Islam ordusundan biri diisman saflarina dalinca ilgili
ayete atifta bulunularak, “kendi ellerinizle kendinizi tehlikeye atmayin” sesleri
yiikselmeye basladi. Bunun iizerine Ebli Eyyub el-Ensari soyle dedi: “Ey insanlar!
Bu ayeti yanlis te vil ediyorsunuz. Bu dyet biz ensdr hakkinda nazil oldu. Yiice Allah,
Islam™1 izzetli kilipp mensuplart cogalinca diinya islerini 1slah ve kayiplari telafi
etmenin pesine diistiik. Iste bundan dolay yiice Allah & 5’5-*441-1 [P EP R y sadil 5
ELNHA ‘(Mallarimizi) Allah yolunda harcayin ve kendinizi kendi ellerinizle tehlikeye

119 Ebfi Siileyman Hamd b. Muhammed b. Ibrahim el-Hattabi, Me’alimu’s-Siinen Serhu Siineni Ebf
Davad Abdusseldm Abdussafi (Thk.), 1-5, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1996, c.3, 5.249;
Diireyni, el-Menahicii’l-Usiliyye, s.153.

1120 Maide, 5/45.

1121 7elem1, Usilii’l-Fikh, c.1, s.99.

1122 Maide, 3/93.

1123 Beyhaki, es-Siinenii’l-Kiibra, “Hudtd”, 55/17517, ¢.8, 5.548.

1124 fbn Muflih, Usiilii’l-Fikh, c.2, 5.759; Muhammed Yusuf b. Muhammed ilyas b. Muhammed
Ismail el-Kandehlevi, Hayatii’s-Sahabe, Bessar Avvad Ma'rf (Thk.), 1-5, Miiessesetii’r-Riséle, 1.
Baski, Beyrut 1420/1999, c.2, s.174.
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11125

atmayin, buyurdu. Dolayisiyla tehlike, servete abanmak ve cihddi terk

etmektir.”"1?® Siiphesiz bu tiir te’vil 6rneklerini cogaltmak miimkiindiir.

Ayetlerin gergege mutabik olarak te’vilinde, vahiy ve resdl destegi
kesildikten sonra miievvilin (te’vil yapan kisinin) 6zel durumu, ilim ve irfandaki
derinligi 6nem kazanmaktadir. Bu anlamda Gazzali, te’vil yapmaya ehil olanlari
seklinde sOyle tanimlamaktadir: “Marifet denizinde yiizmesini tamamiyla 6grenmis,
omiirlerini bu hususta harcayan, diinyevi arzulardan, mal, makam, miilk ve benzeri
zevklerden yiiz ¢eviren; ilim ve ameli sadece Allah rizasi icin yapan, emir ve
vasaklara ridayet ederek dinin temel kurallarini yerine getiren, Allah sevgisi disindaki
biitiin her seyi kalplerinden sokiip atan, ilahi muhabbet makamina eriserek sadece
diinya ve diinyevi olam degil, aym zamanda ahireti ve firdevs-i a’ldyi da

onemsemeyen kimselerdir. "''?’

Te’vilin Kur’an ve siinetteki s6z konusu kullanim malumati 1s18inda basta
tefsir ve kelam ilimleri olmak tizere degisik disiplinlerle iliskisine deginmekte fayda

goriiyoruz.

2.3.3. Tefsir-Te’vil iliskisi

Islam hukukunun sekillenmeye basladig: risalet déneminden itibaren, te’vil
ve tefsirin mahiyeti ve birbirleriyle iliskisi konusunda farkli yaklagimlar ve zengin
degerlendirmeler ortaya konmustur. Te’vilin tefsirle yakin iliskisinden dolay1
oncelikle iki kavramin tanimlar1 yapildiktan sonra aralarindaki farka temas edilecek,

daha sonra tefsir-te’vil iliskisi degerlendirilecektir.

2.3.3.1. Tefsir ve Te’vil Kavramlari

“ 8 kokiinden “Jd=i vezninde gelen tefsirin sozlik anlami kesif ve
beyandir. Bazilarina gore tefsirin kokii “,~4” nin maklib hali olan “_&” olup
“aydinliga kavusma” anlamindadir. Bu kapsamda “zsall jiul” “sabah aydinlandi, 151k

goziiktli” demektir. Bir rivayete gore tefsir, “doktorun hastaligi teshis i¢in ornek

1125 Bakara, 2/195.

1126 Tirmizi, Siinen, “Cihad”, 21/212, c.5, s.212; Abdulkahir b. Adirrahman el-Ciircini, Dercii’d-
Diirer fi Tefsiri’l-Ayi ve’s-Siiver, Tal’at Salah el-Ferhdn, Muhammed Edib Sekidr (Thk.), 1-2,
Daru’l-Fikr, Amman, ts., c.2, s.49; Kandehlevi, Hayatii’s-Sahabe, c.2, s.68.

1127 Gazzali, ilcAmu’l-*Avam, s.75.
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(134 Qo

olarak alip inceledigi sivi” anlamindaki “?,w&” kokiinden tiiremistir. Te’vil ise
donmek manasindaki “Jsi” veya siyaset manasindaki “d”den tiiremistir. Zira
kelam1 te’vil eden kisi, lafizlarin manalar1 iizerinde ince bir siyaset takip ederek
uygun manéilar iiretmektedir.!'® Bu anlamda tefsir, Kur’an’da sadece bir yerde
gecer. Tl Gaals Gally A V) iy & 45 Y5 “Onlarin sana getirdikleri hi¢hir temsil
yoktur ki, (onun karsihginda) sana dogrusunu ve daha acigini (\om Gual)
getirmeyelim, ”''?° Miifessirler, bu ayette gecen tefsir ifadesini genelde “tafsil, tam
beyan, daha ac¢ik ve anlasilir, kapali ve gizli kalmis hususlar kesif” gibi anlamlarda
degerlendirmislerdir.!'*® Terimsel anlami itibariyle ise tefsir degisik sekillerde
tanimlanmistir. S6z konusu tanimlarin ortak yonleri, “beser takati ol¢iistinde Allah in
murddini kesfetmek ve beydn etmek”'13! yahut “mesru bir sebepten dolay: bir dyeti

k1132 seklindedir. Kur’an

veya bir lafzi zdhirine uygun mandlardan biriyle agiklama
tefsiri hususunda otorite oldugu ittifakla kabul edilen Abdullah Ibn Abbas’in tefsiri,
“Araplarin kendi dilleri geregi bildikleri, helal ve haram gibi kimsenin cehaletiyle
mazur goriilemeyecegi, sadece derin bilgi sahibi dlimlerin istinbdt ettigi ve

>

miitesabihat  gibi  bilgisi Allah’a mahsus olan” seklinde dort kategoride
degerlendirdigi rivayet edilmistir.!'>* Bu taksime yakin olmak iizere Safii’ye gore
ilim iki kisimdir: Kimsenin cehaletiyle mazur goriilemeyecegi helal, haram ve
mubhtelif farzlarin bilgisi gibi avAmin ilmi ile Kur’an ve siinnet naslarindan istinbata
dayanan, ihtilaf ve te’vile acik olan havas ilmi. Ona gore avdm ilminde te’vil ve
ihtilafa yer yoktur. Ancak havas ilmi; ihtilaf, kiyas ve te’vile agik olup fakihlerin
alanidir.!3* Taberi ise, s6z konusu tefsir cesitlerini (s5>3), “kiyamet ahvali gibi
Allah’in kendine has kildigi, Allah’in bilgisini sadece Peygamber’e bildirdikleri ile
Arap dili ve delalet yonleri ile anlagilanlar” seklinde taksim etmektedir. Ayrica

lafizlarin manaya delalet yonlerinin bilinen Arap dili kurallari, konusma 6rfli ve siiri

ile desteklenmesinin 6nemini belirterek lafiz—mana iligskisine dayanan te’vilin,

128 Sijyati, el-itkan, c.4, 5.226; Abdulaziz el-Buhari, Kesfu’l-Esrér, c.1, s.71.
1129 Byrkan, 25/33.
1130 Taberi, Cami’ul-Beyan, c.17, s.448; Zemahseri, el-Kessaf, c.4, s.347; ibn Kesir,

Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim, .10, s.304; Kurtubi, el-Cami’, c.15, s.408.

1131 7Zehebi, et-Tefsir ve’l-Miifessiriin, c.1, s.12.

1132 Zerkesi, el-Burhan, c.2, s.10; Halid Abdurrahman el-Ak, Usilii’t-Tefsir ve Kavaiduhd, Daru’l-
Fikr, Beyrut 1406/1986. s.51; Demirci, Kur’an Tarihi, s.188.

1133 Muhammed Nesib er-Rifa’i, Teysirii’l-Aliyyi’l-Kadir li Thtisari Tefsiri ibn Kesir, 1-4,
Mektebetii’l-Me’arif, Riyad, ts., c.1, s.3.

1134 Qafif, er-Riséle, s.358; el-Umm, c.7, s.378; Ahmed b. Mustafa el-Ferran, Tefsiru’l-imam es-
Séfii, Darii’t-Tedmuriyye, Riyad 1427/2006, s.35.
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sahabe ve tabilin gibi selefin uygulama ve anlayiglarina aykiri olmamasi gerektigini

vurgulamaktadir.!!33

Muhammed b. Hasan es-Seybani (6. 189/805), tefsiri bazen “tahsis”,
miifesseri de “has” manasinda kullanmistir. “Sart Kosulmadikga Satinalinan Koélenin
Mal: Saticiya Aittir” babinda satistan {i¢ giin ya da daha sonra delilik, baras (derinin
lekeli olmasi, abras) ve ciizdm gibi bir hastalik tespit edilen kole hakkinda Medine
ehlinin; “miisterinin yaninda kole yahut cariyede tespit edilen ayiplarin {i¢ giine
kadar saticiya ait oldugu, ii¢ giin gectikten sonra sdz konusu ayiplar hari¢ idde etme
hakkinin olmadigi, ancak satig isleminden sonra bir sene zarfinda bu hastaliklardan
biri ortaya cikarsa idde etme hakki doguracagi, bir seneden sonra ise saticinin biitiin
sorumluluklardan beri olacagi” seklindeki goriisiinlin sihhatini sorgulayan Seybani,
s6z konusu satis isleminde gecen “ii¢ giin” ve “bir sene” vurgusuyla ilgili;a< 5 5 (yad
da g L Je “nitelediginiz hususlart size kim tefsir (tahsis) etti?, \» & 5 JS L
4 aaainy  lde Cuaa @y 3 Sve S Gy epaild WS TLas Gaa by hususta
Hz.Peygamber veya ashdbimin higbirinden tefsir (tahsis) etmenizi saglayacak
miifesser (hds) bir hadis de rivayet edilmis degildir. Bu hususta yaninizda miifesser
(hds) bir hadis olsaydi delil olarak gésterebilirdiniz, ”'13® demektedir. Seybani ayrica
kolelerin, satiga konu olan hayvanlara kiyas edilmelerinin de yanlis oldugunu
belirtmektedir. S6z konusu ifadelerde gecen (J%4) lafz1 ((=iad), (,%) lafz1 da
(u=aiadd) olarak ele alindigindaanlam olarak daha dogru olacagi agiktir. Ciinkii s6z
konusu satis isleminde tahsis edici bir unsurun bulunmamasindan dolay1 ileri

stirdiikleri tezlerinin delilsiz olduguna vurgu yapilmaktadir.

2.3.3.2. Tefsir ile Te’vil Arasindaki Farklar

Te’vil ile tefsir kavramlari arasinda degisik agilardan bazi farklar soz
konusudur. Bu farklar1 maddeler halinde degerlendirmek suretiyle te’vilin

mabhiyetine dair 6nemli dinamiklere ulagmak miimkiindiir.

1135 Taberi, CAmi’ul-Beyén, c.1, s.88.
1136 Seybani, el-Hucce, c.2, s.513-14.
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2.3.3.2.1. Kat’ilik- Zannilik A¢isindan

Maturidi, tefsir isinin sahabeye, te’vil isinin fukahaya ait olduguna isaret
ettikten sonra, tefsirin gergekte bir sdzden neyin kastedildiginin agiklanmasina
yonelik bulundugunu ve bu tiir agiklamanin re’y kaynakli olarak yapilamayacagini
belirtir ve “Kur’an hakkinda kim ilimsiz konusursa cehennemdeki yerini
hazirlasin,”' 13" hadisini bu baglamda degerlendirir. Maturidi’ye gore sahabe, vahyin
nlizliliine sahit olan tek nesil oldugu i¢in Allah’in muradina iliskin agiklama yapma
(tefsir) yetkisine sahiptir. Te’vilin Allah’a nispeti miimkiin olmadigindan re’y ile
tefsir konusundaki tehdit, burada s6z konusu degildir. Maturidi’ye gore tefsirde,
Allah’in muradin1 beyana yonelik kesinlik ve kat’iyet s6z konusudur. Dolayisiyla
tefsirde, “Allah’1 sahit gostererek bu lafizdan kasit sudur” diye ifade edilebilir. Eger
kesin bir delil varsa s6z konusu tefsir sahih olur, aksi halde yasaklanmis olan re’y ile
tefsir olur. Te’vil ise kesinlik iddiasinda bulunmadan ve Allah’1 tanik gostermeden

lafzin muhtemel manalarindan birini tercih etmektir.!'3%

2.3.3.2.2. Akil-Nakil A¢isindan

Sa’lebi (6. 427/1035), te’vil ile tefsir arasindaki farka temas ederken te’vilin
koken itibariyle siyaset anlamindaki “iyalet”ten tiiredigini, bu anlamda te’vil yapan
kisinin szl diizelterek mandyr uygun yere yerlestirdigini, nakle dayali olan tefsir
“ayetin anlam ve sebeplerini bilme ilmi” iken te’vil “dyetin muhtemel oldugu bir
anlama sarf edilmesi” oldugundan “alimlerin bu alanda Kur’an ve siinnet 15183inda
istinbata dayali s6z sahibi olmalarinda bir sakinca  bulunmadigini”
vurgulamaktadir.!'3® Dolayisiyla tefsiri rivayet ve nakille ilgili, te’vili akil ve

istinbatla ilgili goren yaklagimlar az degildir.'!%°

1137 Tirmizi, Siinen, “Tefsiru’l-Kur’an”, 44/2950, c.5, s.199.

1138 Maturidi, Te’vilatu’l-Kur’an, s.5; Abdulaziz el-Buhari, Kesfu’l-Esrar, c.1, s.70; Edib Salih,
Tefsiru’n-Nusiis, c.1, s.366.

1139 Ahmed b. Muhammed Ibrahim Ebu Ishak es-Sa’lebi, el-Kesf ve’l-Beyan ‘an Tefsiri’l-Kur’an,
Ebt Muhammed b. Asﬁr (Thk.), Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 1. Baski, Beyrut 1422/2002, c.1, 5.87.

1140 Suyiti, el-itkdn, c.6, 5.2262-2666; Abdulaziz el-Buhari, Kesfu’l-Esrar, c.1, s.70; Muhammed
Abdiilazim ez-Ziirkdni, Menahilii’l-irfan fi Ulimi’l-Kur’an, 1-2, Matbaatii [sa el-Babi el-
Halebi, 2. Baski, ¢.2, 5.6 vd.
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2.3.3.2.3. Zahir-Batin Acisindan

Ebl Talib et-Taglibi’ye gore tefsir, lafz1 va’z itibariyle hakikat veya mecaz
acilarindan agiklamaktir. Bu anlamda “kl_»=" kelimesinin yol, “<—=” kelimesinin
yagmur olarak agiklanmasi tefsirdir. Te’vil ise lafzin batininin tefsir edilmesidir.
Dolayistyla te’vil, muradin (kastedilen seyin) hakikatini haber vermeye yonelik bir
faaliyet iken tefsir, murddin delilini haber vermeye yonelik bir faaliyettir.!'*! Asim
Efendi, tefsirle te’vilin farkina deginirken “tefsirin ayetin niiz(l sebebini arastirmak
ve kelamin va’z yerini lligat itibariyle beyan etmek; te’vilin ise ayetlerin esrarini ve
kelimelerin estarini inceleyerek ayetin muhtemel goriildiigli anlamlardan birini tayin
etmek” oldugunu sdyler.!'*? Eb(’l-Muzaffer es-Sem’ani’ye gére tefsir, acik anlamin
belirtilmesi, te’vil ise anlamin doniip dolasip bir noktaya varmasidir. Ona gére <)Y

»1143 ayetinin ayn1 anlami ifade eden “4d <3 ¥ soziiyle

44 “Onda gsiiphe yoktur,
aciklanmasi tefsirdir.!!'** Bu kapsamda tefsir ve te’vili “kesif hermenétigi” olarak
degerlendiren Muhammed Sallah Ja’fer, ikisi arasindaki farki da soyle ifade

etmektedir:

“Metnin yiizeyinde veya lafzi diizleminde gegerli olan zdhiri yorum tefsirdir.
Te'vil ise kisiyi dis goriiniimiin Otesine gotiiren, olgularin manevi hakikatine
yonlendiren, bdatini yorumcunun manevi hermendtigidir. Islam geleneginde lafzi
anlayistan oldukc¢a farkl olan, metnin derin anlamina yalniz te’vil veya sembolik
yorumlama ile ulasilabilmektedir. Te vil, isleyisinde aklin sezgisel yoniine dayanir ve
valniz sembolik dil hususunda uzmanlagmis geleneksel bir otorite tarafindan

uygulanabilir. 1'%

Tefsir-te’vil farkinin bu boyutu daha ¢ok mutasavviflar ile Sia geleneginde
yaygindir. Bundan dolayr Sia, tenzilin zahirini tefsir, batinim da te’vil olarak
degerlendirmek suretiyle masum imamlara ¢ok genis bir alan tanimistir. Ayrica

kutsal aile yahut soy anlayisinin Yunan, Iran, Cin gibi medeniyetlerde her tiirlii

141 Suyitd, el-Itkan, c.6, 5.2261.

142 Apaydin, “Te’vil”, DIA, c.42, 5.31.

1143 Bakara, 2/2.

1144 Sem’ani, Tefsiru’l-Kur’an, s.295.

1145 Muhammed Salleh J’afar, “Dogu’ya Yolculuk: Islam Hermenétiginin Bir Tarz1 Olarak
Te’vil”, Kelam Arastirmalari, 2: 2 (2004), s.166.
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yetkiye sahip hakim aile fertlerine verilen statiiden Sia’ya ge¢cmis olabilecegine dair
goriisler s6z konusudur. Eski Iran’da Zerdiistliigiin hakimiyetinden itibaren Midiya
(Medler) ile baglayan ve Maganlarla devam eden dini yonetim liderligi, siilalelerin
takdisi ve ilahlastirilmasi anlayisina zemin hazirlamis ve Sia’nin imamet anlayisini
da etkilemistir. Bundan dolayr eski Iranlilar (Fiirsler), Kahnfit (priest class)
tabakasinin ilahin yeryiiziindeki golgesi olduguna ve sadece ilahlara hizmet etmek
i¢in yaratildiklarma inanirlardi. 11ahin zat1 s6z konusu kabilede tecessiim ettiginden
yoneticilerin de bu tabakadan olmasi gerekir. Dolayisiyla ates evi ile ilgili is ve

islemler sadece bu kabileye mahsustur.!4®

2.3.3.2.4. Kapsam Ac¢isindan

Iki kavrami1 kapsam bakimmdan degerlendiren Ragib el-Isfahani’ye gore
tefsir te’vilden daha kapsamlidir. Tefsir daha c¢ok lafizlar ve tiirevleriyle ilgili iken
te’vil, daha ¢ok manalar ve climlelerde s6z konusudur. Ayrica te’vile daha ¢ok ilahi
kitaplarda bagvurulurken tefsir, hem ilahi kitaplarda hem de digerlerinde
kullanilmaktadir.''*” Bu tespit bize hermenétigin tarihini hatirlatmaktadir. Bilindigi
gibi hermenotik, baslangigta dini metinlere iligkin iken giderek sekiiler metinleri de
kapsamaya baglamistir. Su halde tefsir usulii gelenegi ile mukayese edildiginde
hermendtigin, te’vilden tefsire dogru bir bagkalasim seyri gegirmis oldugunu

soylemek miimkiindiir.'

2.3.3.2.5. Mana Ag¢isindan

“Tefsiri tek manali kelimelerin, te’vili ise bir delil ile birgok manasi olan bir

lafz1 tek manaya déndiirmek” !4

seklinde agiklayan yaklagimlar s6z konusudur. Bu
anlamda el-Hazin (6. 725/1325) te’vilin “asla doniis” anlaminda “evl”den geldigine

dikkat ¢ekerek te’vilin bir seyi kendisinden hedeflenen gayeye dondiirmek oldugunu,

1146 Eb{’l-Hasan Ali el-Hasani en-Nedvi, el-Murtaza, Daru’l-Kalem, I. Baski, Dimask

1409/1949, s.245-247.

1147 7erkesi, el-Burhan, c.2, s.285.

1148 Ahmet Inam, “Hermenétik’in Anlam diinyammzdaki Tekabiilleri: Man4, Te’vil ve Tefsir”,
Y.Y1l Universitesi Tlahiyat Fakiiltesi, Kur’an ve Dil-Dilbilim ve Hermenotik Sempozyumu, 2001,
s.90.

1149 Suyiti, el-itkdn, c.6, 5.2262-2666; Abdulaziz el-Buhari, Kesfu’l-Esrar, c.1, s.70; Ziirkani,
Menahilii’l-irfan, c.2, 5.6 vd.
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dolayisiyla ayetin lafzina uygun olarak istinbat edilen manalar1 beyan icerdigini ifade
etmektedir. Ona gore te’vil, dogru kavramaya (fehm-i sahih) dayali iken tefsir,
duyulan nakle (nakl-i mesm{’) dayanmaktadir.!'>® Ciircani, te’vil ile tefsir arasindaki
farkla ilgili bu goriisii destekleyecek tarzda, &—wﬂ‘ O g_ej‘ & A2 “Oliiden diriyi ¢ikaran
O’dur,”'P! ayetiyle ilgili, “Eger tavugun yumurtadan c¢iktigimi soylersek bu dyeti
tefsir etmis oluruz. Ama eger kdfirden miimin ¢iktigini soylersek te vil etmis oluruz.”
demektedir.''>®> Aym anlamda Bagavi’ye gore te’vil, daha c¢ok dirdyet yoluyla
istinbat1 ifade ederken tefsir, ayeti niiz(il sebebi gibi nakil agirlikli olarak
aciklamaktir.''> Ancak tefsiri lafizlar iizerinde, te’vili ise manalar iizerinde bir

tasarruf olarak degerlendiren tanimlamalar!!>*

konumuz agisindan daha isabetli
goziikse bile ikisi arasindaki farki ifade etmek icin yeterli degildir. Miisterek bir
lafzin her birine hakiki olarak delalet ettigi manalarindan birinin bir delil ile tayini
tefsir olarak degerlendirilebilir. Zira lafiz iizerindeki bu tasarruf, lafz1 asli
manasindan baska bir mandya dondiirmemektedir. Dolayisiyla -Amidi’nin de ifade
ettigi gibi- bu, bir te’vil faaliyeti degildir. Te’vilde ise lafizdan yola ¢ikarak manalar
izerinde ince bir tasarruf soz konusudur. Daha 6nce ifade ettigimiz gibi bu tasarruf,
lafz1 kendisinden kastedilen asil mand ve maksada dondiirme faaliyetidir. Bu
kapsamda Ibn Ciizey, tefsir ile te’vil arasindaki farklar hususunda ortaya g¢ikan
gorlislere deginirken “es anlamli olduklari, tefsirin lafza, te’vilin mandya doniik
oldugu” seklindeki goriislerden sonra en uygun (savab) olarak zikrettigi kendi
goriisiinii ise, “tefsir sadece serh ve acgiklama faaliyeti iken te’vil “keldmui, gerektirici
bir unsurdan dolayr zahirinden anlasilan mana disinda bir mandya hamletmek”
seklinde ifade etmektedir.!!>> Bunun tefsir faaliyetinden daha genis, daha kapsaml
ve daha ¢ok 6zen gerektiren ve siradan kimselerin yapamayacag bir faaliyet oldugu

agiktir.

1150 Alauddin Ali b. Muhammed b. Ibrahim el-Bagdadi es-Stfi el-Hazin, Tefsiru’l-Hazin el-
Miisemma Liibabii’t-Te’vil fi Meani’t-Tenzil, Darii’1-Kiitiibi’l- Arabiyye’1-Kiibra, Misr, ts., c.1,
s.11.

1151 Al-i Imran, 3/ 27; En'am, 6/ 95; Ytnus, 10/31; Ram, 30/19.

1152 Ciircani, et-Ta’rifat, s.27.

1153 Zehebi, et-Tefsir ve’l-Miifessirdn, c.1, s.13.

1154 Zerkesi, el-Burhdn, c.2, s.147.

1155 fbn Ciizey, et-Teshil, c.1, s.10.
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Tefsir-te’vil kavramlarini degisik agilardan degerlendiren Salah Abdulfettah
el-Halidi de, Kur’an’in anlasilmasi ve ondan ahkamin istinbati i¢in lafzi kurallara ve
naklli malumata dayali olan tefsiri ilk, te’vili ise ikinci merhale olarak
degerlendirmektedir. Ona gore sahih bir te’vil saglam temellere dayali tefsir ilminden
sonra olmalidir. Zira te’vil; akil ve derin tefekkir ile Kur’an’in inceliklerini
kesfetme, ilk etapta disiiniilemeyen mana ve hakikatleri istinbat, isaret ve
sembollerini anlamlandirma yolculugudur. Dolayisiyla miievvilin ferasetine bagl
olarak degisken bir 6zellik arz etmektedir. Bu anlamda te’vil, tefsirden farkli olarak
sahsi olup herkese nasip olmayan ilahi bir indyettir. Ancak miievvil, sahsi ¢abasini
tefsirin genel ilke ve prensiplerinin disina ¢ikmadan gergeklestirdiginden te’vili,
tefsirin tamamlayicis1 olarak degerlendirmek miimkiindiir. Buna ragmen her
miievvil, miifessirdir ancak her miifessir, miievvil degildir.!1>® Tefsir ve te’vilde Hz.
Peygamber’in duasina mazhar olan Abdullah b. Abbas’in 6zel bir konuma sahip

oldugundan soz edilebilir.

Bu agiklamalardan sonra te’vil ile tefsir arasindaki farklar1i soyle
Ozetleyebiliriz: Te’vil, daha ¢ok ilahi kitaplardaki degisik anlamlara muhtemel lafiz
ve ciimleleri akil ve nakil vasitalarindan yararlanarak ve kesinlik iddiasinda
bulunmadan belli bir manaya g¢evirmek iizere hakikati kesfe yonelik bir istinbat
faaliyetidir. Tefsir ise ilahi kitap ve digerlerinde gecen ve tek manasi olan lafizlar
daha cok rivayete dayali olarak kesinlik iddiasinda bulunmak suretiyle agiklama
faaliyetidir. Y& 3 L 1583 “(Ey miiminler!) Sizler gerek hafif, gerek agirlikll olarak

13

hep birlikte seferber olunuz!”''>’ Ayetinde gecen “hifaf (hafif)” ve * sikal (agr)”

lafizlar, "gencler ve ihtiyarlar","fakirler ve zenginler","bekarlar ve evliler",
"sagliklilar ve hastalar","istekliler ve isteksizler", “binitsiz ve binitli”, “silahsiz ve
silahl’” gibi anlamlara muhtemeldir. Nitekim degisik tefsirlerde s6z konusu
anlamlarin tamamina yer verilmistir. S6z konusu lafizlarin bu anlamlardan herhangi

birine delil ile hamledilmesi te’vildir. Ayni sekilde Hz. Ibrahim’in sinandig

kelimeler (el 435 anl5) GBI 315)'98 hyususunda, degisik miifessirler tarafindan

1156 §a1ah Abdiilfettah el-Halidi, et-Tefsir ve’t-Te’vil fi’l-Kur’an, Darii’n-Nefais, Urdiin 1416/1996,
s.183.

1157 Tevbe, 9/41.

1158 Bakara, 2/124.
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1159

onlarca farkli goriis zikredilmistir' °” ve soz konusu goriislerin her biri, ilgili delil ile

te’vildir. Kiyamet alametleri baglaminda zikredilen ve bir sfireye de isim olan

51160 )1161

duhanin (duman) mahiyeti ve zamani ile insikakii’l-kamer (ayin yarilmasi
hususundaki ihtilaf baglaminda ortaya cikan goriisleri ilgili deliller ile te’vil

kapsaminda degerlendirmek miimkiindiir.
2.3.3.3. Tefsir-Te’vil Farkina Dair Tefsir Ornekleri

Te’vil kavrami, Kur’an’in igerdigi lafiz ve ifadelerin ¢ok ya da benzer anlamli
(Ui 5 05a ) olusuyla yakin iligkilidir. Islam tarihinin ilk dénemlerinden beri “ s>
O_4” ya da benzeri adlarla ¢ok zengin bir literatiir olugsmustur. Cok degisik anlamlar
iceren kelimeleri ihtiva eden ayetlerin anlam ve kapsamlari da degiskenlik arz
ettiginden kelam sahibinin maksadini1 kesfetmek 6nem arz etmektedir. Bu noktada
akli yahut nakli bir delil ile ayetin muhtemel anlamlarindan biri tercih edilerek sariin
maksadi olarak tespit edilir. Te’vil olarak ortaya ¢ikan bu durumun tefsirden farkli
boyutlara sahip oldugu agiktir. S6z konusu iki kavramin fakli olduklar1 ve farkl
anlam boyutlariyla kullanildiklarina dair iki klasik tefsir Ornegi lzerinde

degerlendirmekte fayda miilahaza ediyoruz.
2.3.3.3.1. Cami’uw’l-Beyan Ornegi

Tefsir ilmi terminolojisinde te’vil, genelde tefsir ile es ya da yakin anlamli
kullanildig1 ve Ibn Cerir et-Taberi’nin tefsir ile te’vili es anlamli kabul etmesinden
dolay1 Kur’an’a yaptig1 “Cdmi 'u’l-Beydn ‘an Te vili Ayi’l-Kur’dn tefsirinin isminde

“te’vil” ifadesini uygun gordiigii anlayisi hakimdir. Ancak Taberi’nin tefsir-te’vil

1159 Eb(i Hayyan, Tefsiru’l-Bahri’l-Muhit, c.1, 5.490 vd.

1160 Duhan, 44/10. ayette gecen dumanin mahiyeti hususunda “olup bitmis bir olay” yahut "kiyamet
oncesi gergeklesecek bir alamet” oldugu yoniinde iki temel goriis vardir. Buhari’ye gore sozii
edilen duman Hz. Peygamber’in miisriklere yonelik bedduasi neticesinde ortaya ¢ikan kithik ve
akabinde insanlarin aglik yiiziinden yasadiklar1 gérme bozuklugudur. (Bkz. Buhari, Sahih,
“Tefsir”, 65/4693, c.6, 5.77).

1161 Kamer, 54/1. ayette gegen “ayin yarilmasi” meselesi alimler arasinda birgok ihtilafa, hatta 6zel
risalelerin yazilmasina sebep olmustur. Bu hususta cumhur, ilgili ayette mazi fiil kullanilmig
olmasi ile miitevatir olmasa bile diger rivayetleri dikkate alarak ayin Mekkelilerin talebi {izerine
bir mucize eseri olarak yarildigim1 savunurlar ve s6z konusu ifadeleri zahirine gore
degerlendirirler. Bazilar1 ise aym yarilmasi hadisesinin kiyamet Oncesi bir alamet olarak
gerceklesecegini, bu hususta mazi fiilin kullanilmis olmasinin bu gercegi degistirmedigini, bu tiir
kullanimin Kur’an’da yaygin oldugunu ifade ederek te’vile bagvurmuslardir (Daha fazla malumat
icin bkz. Gazzali, el-Mustasfa, c.1. s.142; Sevkani, Fethu’l-Kadir, c.5, s.140 vd.).
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farkina dair yukarda ifade edilen hususlar1 gozeterek s6z konusu tercihi bilingli
yaptig1, donemindeki batil ve mezhebi te’vil anlayislarina karst olmakla birlikte
te’vili, sariin maksadim1 kesfe yonelik akli bir istinbat yontemi olarak kullandigi
anlasilmaktadir.!'®? Yani Taberi, ayetleri degisik agilardan agiklayarak tefsir ettikten
sonra Allah’in muradimi beyan etmek suretiyle te’vil anlayisini temellendirir. S6z
konusu esere dikkat cekmek istememizin sebebi; Taberi’nin ¢ok yonlii ilm1 agirligi,
Safil mezhebine mensiip olmasina ragmen miistakil bir mezhep kuracak kadar yetkin
olmasi1 ve te’vil ifadesini kendi hacimli eserinin isminde ve bir¢ok yerinde de terim
anlamiyla kullanmasi gibi hususlardir. Bunlarin disinda Taberi’den sonra gelen

miifessirlerin biiyiik bir kismi, birgok hususta ona atifta bulunmus olmalaridir.

Yaptigimiz tespitlere gére Taberi’nin te’vil ile tefsiri miiterddif anlamda
kullanmadig1 anlagilmaktadir. Ona gore te’vil, tefsirden daha kapsamli dertini
anlamlar igeren bir kavramdir. Arapga diline vukifiyeti bilinen Taberi’nin tefsirine
te’vil ismini vermesi de siradan bir isimlendirme degildir. O, bazen lafizlarin
ardindaki asil gayeye dikkat ederek naslar arasinda tercihte bulundugu gibi, bazen de
sariin maksadini1 gozeterek te’vile bagvurmustur. Dolayisiyla s6z konusu tefsir, hem
nakle hem de akli ve liigavi re’ye dayanmaktadir. Onun kars1 oldugu te’vil; herhangi
bir delile dayanmayan, Arap dili o6zelliklerine uymayan veya belli bir gorlis ve
mezhebin kabullerini temellendirmeye yonelik olarak ortaya ¢ikan te’villerdir. Zaten
te’vil hususunda bunu acikca ifade etmektedir.!'®® Arap dilinin inceliklerine ridyet
ederek ve Sariin maksatlarin1 gozeterek Kur’an’in anlasilmasi ve uygulanmasi
noktasinda lafizlardan ziyade manalarla ilgili olan te’vilin gerekli oldugu hususunda
ihtilaf yoktur. Zira bizzat Kur’an’in nazim 6zellikleri bunu gerektirmektedir. Ayrica
Taberi’nin “birkag mandya muhtemel kelamin bir karine veya delil ile sariin
maksadina uygun bir mandya dondiiriilmesi” seklinde tanimladigi te’vilin, kendine
has manasindan habersiz oldugu diislinlilemez. Aslinda Taberi, hacimli tefsirinin
girisinde, “Kur’an dilinin Hz. Peygamber’in konustugu dil olan Arap¢a oldugundan
Kur’dn’in Araplarin bilinen diline mana ve lafiz olarak uygun olmasi gerektigi,

dolayisityla Kur’an’da, Arap dilinde var olan icaz ve ihtisar, izhar makaminda izmar,

1162 Fethi Diireyni, Dirasat ve Biihiis fi’l-Fikri’l-islimi el-Mu’asir, 1-2, DarG Kuteybe, Beyrut
1408/1988, c.1, s.275.
1163 Taber?, CAmi’ul-Beyén, c.2, 5.197.
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iksar makaminda killet, itale ve tekrar, kindye makaminda izhar yahut izmar, hds
kastedilirken amm-zahir bir lafiz kullanilmast ya da zahir-hdsstan amm kastedilmesi,
sarth kastedilirken kinayeye basvurulmasi, sifat zikredilip mevsiifun yahut mevsuf
zikredilip sifatin kastedilmesi, mana olarak muahhar (geride) olan bir hususun
takdim edilmesi yahut mana olarak mukaddem olan bir hususun te’hir edilmesi, bazi
hususlarin zikredilerek diger bazilar: hakkinda bunlarla yetinilmesi (iktifa) ve hazif
makaminda izhdr” gibi hususlarin bulunmasmin dogal oldugunu beyan etmekle!!'®*
te’vili tefsirden farkli olarak degerlendirdigini soylemek miimkiindiir. Daha &nce
ifade ettigimiz gibi te’vilde bir degisim, doniisiim, tedbir, takdir, siyaset ve islah
vardir. Tefsirde ise bunlarm higbiri yoktur. Nitekim Taberi, te’ville ilgili Ayetin'!®
tefsiri miinasebetiyle, “kalplerinde egrilik bulunanlarin miitesabihleri, uzak ihtimal
olmasina ragmen zdhir lafzin muhtemel oldugu mandlardan biri olsa da kendi
arzularina uygun olacak gsekilde doniistiirdiiler, buna karsilik nezih dlimler
miitegsabih dyetleri temel muhkem dyetlere doniistiirerek anlamlandirmay: tercih
ederler”''% demektedir. Burada te’vilin “degisim ve doniisiim (Lx<3)” ve iyi-kotii
degisik amaclara ara¢ olabilme 6zelligine vurgu yapildigi anlagilmaktadir. Taberi’ye
gore kalplerinde egrilik bulunanlarin tenkit edilmelerine sebep olan hususlar ise,
onlar1 asan ve bilgisi sadece Allah’a mahsus olan kiyamet vakti gibi gelecek ile ilgili
miitesabih ayetleri kendi arzularina goére yorumlamalaridir. Bundan dolay1 ilgili
ayette, “Allah” lafz1 iizerinde vakfetmek gerekmektedir.!'” Dolayisiyla ona gore,

ilimde derinlesen alimlerin gaybi hususlar disindaki hususlar1 bilmeleri Oniinde

herhangi bir engel yoktur.

Taberi, te’vil kelimesinin gectigi ayetlerin higbirinde, bu kavrami miifessirler

arasindaki yaygin anlamiyla “tefsir” olarak degerlendirmemistir. Ornegin Nisa suresi

1169 <

59.11%8 ve Isra suresi 35. ayette sonug ve akibet”, A’raf suresi 53. ayet'!"? ile

117

Yunus suresi 39. ayette'!”! “hadiselerin habere mutibik olarak gergeklesmesi”

seklinde, Kehf suresi 82. ayette de, soOzlerin degil “fiillerin te’vili” olarak

1164 Taber?, CAmi’ul-Bey4n, c.1,s.13.
1165 Al-i Imrén, 3/7.

1166 Taber?, CAmi’ul-Beyén, c.2, s.200.
1167 Taber?, CAmi’ul-Beyén, c.2, s.201.
1168 Taber?, CAmi’ul-Beyén, c.2, s.201.
1169 Taberi, CAmi’ul-Beyén, c.8, s.61.
1170 Taberd, CaAmi’ul-Beyan, c.12, 5.479.
171 Taber?, CAmi’ul-Beyan, c.12, 5.481.
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degerlendirmistir. Yusuf suresi 36. ve 100. ayette gecen te’vili ise “ger¢ege mutabik
ritya tabiri” anlaminda kullanilmistir.!'”? Dolayisiyla Taberi’ye gére tefsir, Kur’an’in
zahirinin izahi, te’vil ise muteber bir delil ile manalar iizerinde yapilan bir
tasarruftur. Ona gore tenzilin zahiri asil olup, uzak ihtimallere dayanarak batinina
gidilmez."!”® Ancak te’vili gerektirecek bir durum olur da muteber bir delil varsa
te’vile bagvurulmasi gerekmektedir. Meseld, Y3 & oal 54 55215 (L WA $6s (8
pities uyxﬂm “Onlara (miindfiklara) de ki: Diinya zevki ne de olsa azdir, ahiret, Allah'a
karsi gelmekten sakinan icin daha haywldir ve size kil kadar haksizlik edilmez, "'
ayetinde gecen & 33Y\3“Ahiret daha haywhdir,” ifadesinden maksadin “ahiret
nimetleri” oldugunu, A Sele JasWs “Erkeklerin, kadinlar iizerinde dereceleri

vardwr, "3

ayetinde gecen ‘“derece”nin kollayip gozetleme ve nafaka temini gibi
meziyetler manasinda “iyilik (ihsan)” oldugunu beyan ederek takdir ve izmar
te’viline bagvurmustur. Ayrica ayetin siyak ve sibakinin bunu gerektirdigini ifade
ederek akli bir istinbatta bulunmustur.'!'’® Taberi, zahir lafzin muhtemel baska bir
mandya sarf edilmesi hususunda, &) 3534 L ol s o“dllah'in hudiidunu saglam

“H77 ayetinde gegen “CA” lafzinin, bazilarinca

tutacaklarint zannettikleri takdirde,
“O (kesin bilgi)” anlaminda kullanilmasinin yanlis oldugunu, bu makamda “iimit ve
recd” anlammin daha uygun oldugunu agiklar.!'”® Bunlarin te’vilin terim anlamiin
ilk orneklerinden oldugunu sdylemek miimkiindiir. S6z konusu ornekleri ¢ogaltma
imkanimiz olmakla birlikte meselenin anlagilmas: agisindan bunlarin yeterli oldugu

kanaatindeyiz.

Taberi’den sonraki miifessirlerin ¢ogu, biiyiik oranda onu kaynak gostererek
te’vil ve tefsir farkini temellendirmeye calismislardir. Kur’dn nazminda te’vilin
gectigi ilk sure olan Al-i Imrin suresinin yedinci ayeti Ozelinde yapilan
degerlendirmelerde, Kur’an’da te’vilin daha ¢ok “isin dondiigii hakikat” anlaminda
kullanildigini, bunun da Yusuf kissasinda gectigi gibi “Allah’in verdigi haberlerin

oldugu gibi gerceklesmesi” manasinda anlasilmasi gerektigini ifade eden miifessirler,

1172 Taberl, CAmi’ul-Bey4an, c.12, 5.198.

173 Taber?, CAmi’ul-Bey4n, c.3,5.299, c.2, s.15.
1174 Nisa, 4/77.

1175 Bakara, 2/228.

1176 Taberi, CaAmi’ul-Beyan, c.13, s.551, c.4, 5.533.
1177 Bakara, 2/230.

1178 Taber?, CAmi’ul-Beyén, c.4, 5.598.
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bu tezlerinde Taberi’ye atifta bulunmaktadirlar. Te’vilin tefsir ve beyan anlani
yaninda usulciiler arasinda yaygin olan manasma da dikkat ¢ekmektedirler. ilimde
derinlesmis kisilerin te’vil ilmine vakif olup olmadiklari hususunda “Allah” lafz1
iizerinde vakif etmenin de ge¢menin (J«==s) de ciz olmasina binden degisik goriisler
ve deliller ortaya konmustur.!'” Bu kapsamda kendi anlayisi geregi te’vilin
siirlarint daraltmak ve re’y ile Kur’an’i tefsir etmeyi engellemeye yonelik olarak
Ibn Teymiyye’ nin savundugu, “Hz. Peygamber ashabina Kur’an’in lafzint égrettigi
gibi mandlarint da ogretmistir. Bundan dolay tefsir hususunda sahabe arasinda ¢ok

»1180

az ihtilaf yasanmigtir. seklindeki selefi yaklagimi ortaya koyan goriis, Taberi’nin

“te’vilin bir kismi ancak Hz. Peygamber’in beydm ile miimkiindiir '8!

ifadesiyle
ortiigse bile bu, te’vilin sinirlarimi daraltmaktan ziyade te’vilde Hz. Peygamberin

beyaninin giivenilir bir delil oldugu anlaminda da degerlendirilebilir.
2.3.3.3.2. Mefatihu’l-Gayb Ornegi

Es’ari ekoliiniin 6nemli isimlerinden ve tefsir ilminde otorite oldugu kabul
edilen Fahruddin er-Razi 'nin Mefitihu’l-Gayb’ta te’vil ile ilgili goriisleri dikkat
cekmektedir. Ona gore itikddi firkalar kendi goriiglerine uygun olan ayetleri
muhkem, digerlerini ise miitesabih olarak degerlendirmislerdir. Dolayisiyla te’vil
konusu rolatif aciklamalara miisait bir yap1 arz etmektedir. Razi de te’vili tefsirden
farkl olarak degerlendirmistir. Ornegin, <aalaé 5 ke 385 Bal) 14 35500 &L 200 Ul
Cpalall (e U &5 55800 02k LSE V3 WS “Ey Adem! Egsin ve sen cennette kal, orada
olandan istediginiz yerde bol bol yiyin, yalmz su agaca yaklasmaywn; yoksa

zalimlerden  olursunuz,”''%?

ayetinin tefsiri miinasebetiyle bircok ihtilafa
deginmektedir. Ayette gecen “Sul (kal, yerleg)” emrinin tekIifi emir mi yoksa ibdha
emri mi oldugu hususundaki goriislere deginmekte ve 55l o34 UG5S Y3 “Su agaca
yvaklasmayin,” ciimlesindeki nehyin tahrime mi tenzihe mi deldlet ettigine dair
goriigleri, delilleri ile aciklamaktadir. Adem’in konuldugu cennetin goklerde mi,

yerde mi oldugu hususunda ortaya ¢ikan goriislere deginirken s6z konusu cennetin

179 Kurtubi, el-CAmi’, c.5, s.25; Ebli Hayyan, Tefsiru’l-Bahri’l-Mubhit, c.2, s.400; Sinkiti, Advau’l-
Beyan, c.1,s.313 vd.;

1180 Adnan Zerztr, Mukadime li ibn Teymiyye fi Usiili’t-Tefsir, Dimask 1392/1972,s.17.

181 Taber?, CAmi’ul-Beyén, c.2, s.272.

1182 Bakara, 2/35.
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yerde oldugunu savunanlarin, ik fshil UGl 48 B8 G lga Al e Gl Lyl sl
O ) Flas SELa o b &5 $e (=il “Seytan oradan ikisinin de ayagini kaydirtn,

onlart bulunduklart yerden c¢ikardi, onlara, ‘birbirinize diisman olarak inin,

1183

veryiiziinde bir miiddet icin yerlesip gecineceksiniz’ dedik, ayetinde gecen

“) shal” kelimesinin zahir anlami “yiiksekten (goklerden) yere dogru inis” olsa da,

1184

s0z konusu kelimenin bagka bir ayette''°* yeryiiziinde “bir yerden baska bir yere

intikal” anlaminda da kullanildigin1 ifade ettiklerini agiklamakta ve sz konusu
goriisleri te’vil olarak degerlendirmektedir.!'®> S6z konusu tefsir drneklerinde lafzin

bir delile dayanarak muhtemel oldugu baska bir anlamda kullanilmasi suretiyle te’vil
edildigi aciktir. Ay gekilde, <iidl 8 s 155520 Gllnd 5358 1508 o) Ul dhale 35

“Icinizden cumartesi giinii azginlk edip de, bu yiizden kendilerine: 'Asagilik

»1186

maymunlar olun!' dediklerimizi elbette bilmektesiniz, ayetindeki 38

(maymun) kelimesinden zahir anlaminin anlagilmasinin cdiz oldugunu, Miicahid’in
ise 1L Jaag jleall (e G slaas 2 8590550 1 5ed (30 (e “Kendilerine Tevrat ogretildigi
halde, onun geregini yapmayanlarin durumu, sirtina kitap yiiklenmis merkebin

21187

durumu gibidir, ayetinde oldugu gibi s6z konusu kelimeden ‘“cisim ve

suretlerinin degil, kalp ve huylarinin meshedilmesi” anlasilmasi gerektigi yontindeki

gorlisiinii ise, bu tiir mecaz kullanimlarin yaygin olmasi sebebiyle uzak olmasa bile

1188

“gereksiz bir te’vil” olarak degerlendirmektedir. Ayrica Réazi’nin, lafzin

1189« » ati1f edatinin

zahirinden muhtemel bagka bir manaya izmar ile sarf edilmesi,
zahir anlaminin mutlak cem’ oldugu, s6z konusu anlam disindaki manélara te’vilinin
delil gerektirdigi, ' 5318 3a1 5f 5 aallS (gd SUS s 2 348 &0 & “Sonra kalpleriniz

yine katilasti, tas gibi, hatta daha da kati oldu, '

ayetinde gecen ve tereddiit,
siiphe ifade eden “s” edatinin bu anlamimin Allah’in zata yakismadigindan te’vile
basvurulmas1 gerektigi gibi goriislerinden''®? te’vili terim anlamiyla ve tefsirden

farkli olarak degerlendirdigi anlasilmaktadir. Hatta Hz. Isa’min vefatiyla ilgili

1183 Bakara, 2/36.

1184 Bakara, 2/61.

1185 R4z, Mefatihu’l-Gayb, c.2, s.5.

1186 Bakara, 2/65.

187 Cumu’a, 62/5.

1188 Razi, Mefatihu’l-Gayb, c.2, s.103.

1189 Razi, Mefatihu’l-Gayb, c.2, 5.48.

119 Razi, Mefatihu’l-Gayb, c.2, s.87; Razi, el-Mahsiil, c.1, 5.364.
1191 Bakara, 2/74.

1192 R473, Mefﬁtihu’l-(}ayb, c.2,s.48, 118.
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tartismalarda, i Sl 53 SLd 6a 31 we G4 08 3 “Hani Allah séyle buyurmustu:Ey Isa!
Siiphesiz senin hayatina ben son verecegim ve seni kendime yiikseltecegim,”'1%* ayeti
miinasebetiyle te’vil ehlinin iki goriisiinden bahisle ayeti, zéhiri iizere anlayanlar
yaninda takdim ve te’hir takdir etmek suretiyle te’vile basvuranlarin bulundugunu,

9

ayette gecen “s” atif edatinin tertip gerektirdigini, dolayisiyla vefat ve ref’in niteligi

ile ilgili hususlarin baska delillere bagli oldugunu agiklamaktadir.'!*

Bu agiklamalar 1s1ginda tefsir ilmi geleneginde te’vilin, “dyeti, istinbat
voluyla ve oncesi ile sonrasina uygun olarak (siydk-sibak, baglam) Kur’an ve stinnet
biitiinliigiine aykiri olmayacak tarzda muhtemel bir mandya sarf etmek” seklinde
kullanildigini sdylemek miimkiindiir. Bu durumda tefsir, kissa ve niizlll sebepleri gibi

nakle dayali bilgilerle sinirli kalmaktadir.
2.3.3.4. Tefsire Dayah Fikhi Te’vil

Te’vil, naslar iizerinde derin diisinme ve degisen sartlara gore yeni
degerlendirmeler yapma ve ictihad faaliyeti olmasi yoniiyle fikihgilar, tefsirden yola
cikarak te’vile dayali hiikiim istinbatinda bulunmuslardir. Mesela, ‘51 L ¥
&yl “(Stiphesiz bu, degerli bir Kur’an'dwr, korunmus bir kitaptadir), ona ancak

1195 ayetinde gegen “Csékal (temizlenenler) ifadesinden

temizlenenler dokunabilir,
maksadin “melekler” oldugu biitiin tefsir kaynaklarinda ilk anlam olarak
zikredilmektedir.'"® Buna ragmen fikihcilar, bu ayeti, Mushafin sayginligim
arttirmak ve siradan bir kitap olmadigini ifade etmek icin “Mushaf'a abdestsiz
dokunulamayacag1” seklindeki hilkme de dayanak yapmakta bir beis gérmemislerdir.
Bunun bir te’vil oldugu aciktir. Zira burada lafzin racih (ilk anlami) degil, tali anlam
dikkate alinmistir. Buna benzer 6rneklerden yola ¢ikarak esasen fikih ilminin te’vil

ilmi oldugunu ifade etmek miimkiindiir.!"” Fikih¢ilarm hiikiim istinbatinda yol

gosterici bir kaynak olarak addettikleri tefsir literatiirii igerisinde, farkli yorumlara

1193A1-i fmran, 3/55.

1194 Razi, Mefatihu’l-Gayb, c.8, s.74.

1195 vakr’a, 56/77-79.

119 Taberl, CAmi’ul-Beyan, c.22, s.364; Zemahseri, el-Kessaf, c.4, s.38; Ebli Hayyan, Tefsiru’l-
Bahri’l-Muhit, c.8, s.214; Muhammed b. Muslihuddin Mustafa el-Futiihi el-Hanefi, Hasiyetii
Seyhzide ‘alaTefsiri’l-Kadi Beydavi, Muhammed Abdulkadir Sahin (Thk.), 1-8, Dari’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1419/1999, .8, 5.97.

1197 Mustafa Oztiirk, “Tarihsellik ve Kur’an”, Konferans, Youtube, https://youtu.be/Zz09Alwslh0,
Erisim tarihi 13/08/2014.
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acik dirdyet tefsirlerine daha ¢ok basvurduklari gozlemlenmektedir. Bunda bazen
miifessirin bilgi ve birikimi, te’vil anlayisi ile birlikte itikadi goriisi etkili olurken
bazen de bizzat naslarin metninden kaynaklanmaktadir. Bundan dolayr ilk
donemlerden itibaren bu hususta miistakil ¢alismalara yer verilmistir. Bu kapsamda
Mervezi, Kitabu'’s-Siinne’de ve Maverdi, en-Niiket ve’l-Uyiin’da naslarda degisik
anlamlara gelen lafizlarin sebep olduklari ihtilafa yer vererek aralarinda geliski olup
olmadigin1 incelemisler ve aralarini te’lif ile te’vilin 6nemine vurgu yapmislardir.!!*®
Bu arada Isfahani, Mukaddimetii Cami u’t-Tefdsir’de lafizlarm kapalilik ve agiklik
durumu, lafzin miisterek olup olmamasi ve tertip (dizim) 6zellikleri ile ilgili malumat
vererek te’vil vecihleri iizerinde durmaktadir.!'® Batalyusi ise et-Tenbih’te ihtilaf
sebepleri olarak daha sonraki donemlerde fikihgilarin te’vile konu edindikleri umum-
husus, mutlak-mukayyed, hakikat-mecaz ve istirdk gibi sekiz maddeyi zikreder.'?%
Daha sonraki donemlerde, 6zellikle sekizinci asirda, bu husustaki birikimin zirveye
ulastigini sdylemek miimkiindiir. Tofi, el-fksir fi Kavdidi’t-Tefsir, Ibn Teymiyye,
Mukaddime fi Usili't-Tefsir, ibn Ciizey, et-Teshil li Ulimi’t-Tenzil isimli eserleri bu

hususta dikkate degerdirler.!?°! Ayica Zerkesi’nin el-Burhdn’i ile Satibi’nin el-

Muvafakar’inda da ilgili yerlerde atifta bulunulmustur.

Giiniimiizde, ayetlerin zahirinin modern bilimin verileriyle catigmasi
durumunda s6z konusu ayetlerin te’vil edilmesi gerektigi yoniindeki bazilarinin
basvurdugu tefsir yontemi, bir¢ok agidan tenkit edilmektedir. Bilimsel verileri
mutlak kabul edip Kur’an’i bunlara tatbik etme hatasiyla birlikte, Kur’an’in baz
hakiki lafizlar1 mecaz anlamlaria yorularak terkedilmis ve Kur’an’in kasti olan ¢ok
sayida zahiri anlam da te’vil edilerek uygun olmayan anlamlara gidilmistir.'*%* Soz
konusu yontemde te’vil mekanizmasi kullanilarak bazi ayetlerin modern bilimin

verileriyle uyumlu bir sekilde anlasilmasi saglanmaktadir. Bazi ilim adamlar1 da

1198 Myhammed b. Nasr el-Mervezi, Kitabii’s-Siinne, Muhammed Eb#’l-Mecd (Thk.), Darii’l-Akide,
Kahire 2002, s.18-20; Méaverdi, en-Niiket ve’l-Uyiin, c.1, s.36-39.

119 Ragib el-Isfahani, Mukaddimetii CAmi’i’t-Tefasir, Ahmed Hasan Ferhat (Thk.), Darii’d-Da’ve,
Kiiveyt 1974. 5.176 vd.

1200 Batalyusi, et-Tenbth, s.10-20.

1201 Ebfi’r-Rebi‘ Necmiiddin Siileyman b. Abdilkavi b. Abdilkerim b. Said et-Tafi el-Hanbeli, el-iksir
fi Kavaidi’t-Tefsir, Abdulkadir Huseyn (Thk.), Mektebetii’l-Adab, Kahire 1977, s.54 vd.; Adnan
Zerziir, Mukaddime, s.30-50; ibn Ciizey, et-Teshil, c.1, s.10-15.

1202 Sebiisteri, Hermenotik, s.175.
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Kur’an’in ilk muhataplarinin anladig1 tarzda nakil ve rivayete dayali tefsir anlayis ve
birikiminin sabit pergel ayagi olarak kabul edilmesi ve sonraki ¢aglarda yasayan
insanlara da te’vil yoluyla aktarilarak giincellenmesi miimkiindiir, demektedirler. Bu
anlamda te’vil riskli, siibjektif ve siiphelere acik bir yap1 arz etmektedir. Bundan
dolay1 te’vil, makbul yahut merdad gibi tasniflere tabi olmustur. Tefsirde ise sadece
rivayetin sihhati degerlendirilir. Mesela, Fatiha suresinde ¢!l ¥ (sapitanlarin)
Hristiyanlar, s¢le 2 sasdl (gazaba ugramis olanlarin) ise Yahudiler oldugu bilgisi
rivayete dayandigindan bunun 6tesinde fazla degerlendirme yapilmaz. Sadece ilgili

rivayet sthhati agisindan degerlendirmeye tabi olabilir.

Te’vilin akil ve nakli uzlastirmak, Islam akidesini muhaliflere kars1 savunmak
ve aklen idraki zor baz1 miitesabih naslar1 1zah etmek gibi makal gerekgelerle kelam
ilminde yer aldig1 anlagilmaktadir. Dolayisiyla kelam ve te’vil iligkisini

degerlendirmek durumundayiz.
2.3.3.4. Te’vil-Kelam {liskisi

Bir disiplin olarak kelam ilmi ile fikih usulii arasinda yakin bir iliskiden
bahsetmek miimkiindiir. Zira fikih usulii ilminin olugsmasina onciiliik edenler, ayni
zamanda caglariin seckin kelamecilart arasinda sayiliyorlardi. Onlar fikih usuliinii
olusturmaya sevkeden husus da kelam1 tartigmalardan baska bir sey degildir. Nitekim
Eb(i Hanife’ye nispet edilen keldm igerikli “Fikhu’l-ekber”'?% 6rneginde oldugu
gibi, ilk asirda fikih kelimesinin kelam anlaminda kullanilmis olmas1 da bu tezimizi
desteklemektedir. Keldm ayni1 zamanda fikih usulii dahil diger ilimlerin iizerine bina
edildigi temel 6n kabul ve diislince sistemidir. Bundan dolay1r Gazzali, “el-Mustasfa”
isimli eserine, kelami kabulleriyle baslamay:1 tercih etmistir.!?®* Ayni sekilde
Mutezile’ye mensup bir miifessirin sdzgelimi “rii'yetullah” konusuyla ilgili naslari,
kendi kelami 6n kabullerine gore te’vil ettigi goriilmektedir. Mesela Zemahserd,

ri’yetullah meselesiyle birlikte biiyiik glinah, sefaat, iman-amel iligkisi, kabir azabi,

1203 Sebiisteri, Hermenotik, s.69.
1204 Gazzali, el-Mustasfa, c.1, s.6-7.
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nazar/gdz degmesi ve dmriin uzamasi gibi konulari iceren hadis ve ayetleri Mutezile

mezhebi goriisleri cercevesinde te’vil etmistir.!2%

Te’vil, kelamda ilahi sifatlarin anlasilmasi, peygamberlerin ismet sifatiyla
bazi naslar arasindaki celiskili goriinlimiin giderilmesi, kiyamet alametleriyle ahiret
hallerinin izah edilmesi, iman-giinah-tekfir meseleleri gibi bir¢ok konuda bagvurulan
akilct yontemin ana unsurlarindan birini olusturur. Ancak mensup oldugu firka
hangisi olursa olsun kelam alimlerine gore naslarin zahir anlamlarinin esas oldugu ve
naslarin te’vil edilebilmesi i¢in lafzi-zahirl mananin verilmesini imkansiz kilan nakli
veya akli kesin delilin bulunmasi, yapilan te’vilin Arap dili kurallarina uygun olmasi,
diger muhtemel manalar arasindan tercih edilen anlamin kastedildigini kanitlayan bir
delile dayanilmasi, ayrica bu tiir naslara dil yoniinden igermedigi bir anlamin
yiikklenmemesi sarttir. Sartlarina uyularak yapilan te’viller sahih kabul edilmekle
birlikte kesinlik arz etmez ve ilahl maksadi biitliniiyle ortaya koydugu anlamina
gelmez.!?%® Naslarda te’vile basvurmayi ilke olarak kabul etmeyen ve neticede te’vili
dine ilave olarak degerlendiren selefi akima'?’’ karsihik Mu’tezile, nakil ve akil
celiskisini gidermede te’vili Onemli ve kaginilmaz bir metodoloji olarak
kullanmistir.!?®® Mu’tezile’nin &nemli sahsiyetlerinden KA&di Abdiilcebbar, kendi
kelam sisteminde lafz1 “ilk asil anlamina dondiirme” seklinde anlamlandirdig: te’vil
kuramin1 genelde, dilsel olarak zahiri disinda bagka bir anlama hamledilmesi dogru
olmayan “muhkem” ile zahiri disinda bir anlama hamledilmesi gerekli olan
“miitesabih” iliskisi ve “hakikat-mecaz” iizerine kurmustur.'?” Ona gére, lafzin
hakikat lizere anlasilmasi esas iken bunu engelleyen akli yahut sem’1 bir karineden
oOtiirli mecaz olarak anlagilmasi da miimkiindiir. Ayn1 sekilde mecaza hamledilmesi

gereken bir kavrami hakiki anlamiyla ele almak da dogru degildir.'*!°

Naslar1 yorumlama faaliyeti anlamindaki te’vili, i ayr1 bilgi sistemine

ayirmak miimkiindiir. “Beyan, irfan ve burhan” seklinde kategorize edilen bu bilgi

1205 Hasan Yerkazan, Zemahseri’nin Hadisleri Te’vil Metodu, Dinbilimleri Akademik
Aragtirma Dergisi, .17, sy. 2, 2017, 43-74.
1206 K4d7 Abdulcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, s.603; Yusuf Sevki Yavuz, “Te’vil”, DiA, Istanbul

2013, c.41, s.28.

1207 Tbn Kuteybe, Te’vilu Miiskili’l-Kur’an, s.30.
1208 Hiiseyin Dogan, “Mu’tezili KAdi Cebbar’mn Te’vil Anlayis1”, Usil, 13 (2010/1), 5.93-110.
1209 Kad1 Abdiilcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, Adnan Zerzir (Thk.), 1-2, Kahire 1969, c.1, 5.8 vd.
1210 Kad1 Abdiilcebbar, Miitesabihu’l-Kur’4n, c.1, s.9.
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sistemlerinden beyani te’vilde nas, icma ve ictihad gibi temel kaynak otoriteler olup
bu bilgiyi esas kabul eden kesimler basta dilciler-belagat¢ilar olmak iizere usil-i
fikih¢ilar ve kelamcilardir. Nassin otoritesine merkezi konum atfeden beyan ehli
igerisinde te’vilin tanimi, alani ve sartlar1 hakkinda en fazla kafa yoran kesim fikih
usulii alimleri olup beyani te’vilin en énemli temsilcisi Imam Safii’dir.!?!! Ictihad,
zanni bilgi icerdiginden beyani te’vil ile ulasilan bilgiler dogmatik olmayip her
zaman elestiri, kabul veya redde aciktir. Irfani te’vil ise daha ¢cok mutasavviflar ile
Sia-Batiniyye kesiminde yaygindir. Kur’an’in biri zahir digeri batin olmak tizere iki
ayrt anlam boyutunun varligina dayanan bir kabulden hareketle ortaya c¢iktigi
anlasilan bu bilgi sisteminde zahiri anlam, ilmi bir ¢abayla kavranabilir. Nitekim
onlara gore ulema-i riisim (fikihgilar, kelamecilar, miifessirler), ancak zéhirl anlam
diizeyine muttali olabilirler. Batinl mandya ulagsmak ise belli bir ahlaki arinmay1
gerektirir. Bu da ancak ariflerce kesfedilebilir. Yani stfilerin terminolojisinde ibare
ve tenzil zahire, isaret ve te’vil ise batina tekabiil etmektedir. Beyana dayali te’vilde
lafizdan manaya gecis, illet veya deléletle gerceklesirken tasavvufi-irfani te’vilde
dogrudan kesif ve ilhamla tahakkuk etmektedir. Sii-Batini gelenekte te’vil, hikmetle
ozdes bir kavramdir. Bundan dolayir Batiniyye-ismailiyye Siasi’na gore te’ville
mesguliyet en biiylik ilmi ibadettir. Onlara gore te’vil, anlamin batin1 ve 6zl olup
zahirin tefsirinden ayr1 bir seydir. Genel $ii itikadina gore te’vil, Hz. Ali’den ehl-i
beyt mensuplarina kesintisiz ve eksiksiz bir sekilde intikal eden irfani bilgiye
dayandigl i¢in imdm cofu zaman “Kur’dn-1 ndtik (konusan Kur’dn)” olarak
degerlendirilmistir.'*'? Bu anlamda Sia’ya gore te’vilde en yetkili merci, Hz. Ali ve
onun soyundan gelen masiim imamlar oldugundan dini te’vil hususunda akil, kiyas,
re’y ve ictihada yer yoktur. Bu bakimdan kuramsal ve epistemolojik ac¢idan Sia’nin
batini te’vil nazariyesi ile mutasavviflarin isarl yorum telakkisi arasinda hemen
hemen hi¢ fark yoktur. Sia-Ismailiyye, Islam’m baz1 temel ilkelerini tadlil ve tahrif
boyutunda te’vil etmistir. Onlara gére namaz imama baglilik, hac onu ziyaret, orug
onun sirlarini ifsa etmekten kaginmak, zina ise imamin sirlarini ifsa etmektir. Ayrica
Gl il o &5 Ne ) 5“Sana yakin gelinceye kadar Rabbine ibadet et,”'?'> Ayetindeki

“yakin”den maksat “te’vil” oldugundan, ibadetin anlamini bilenden (havas) farzlarin

1211 Cabirf, Arap-islam Kiiltiirii, s.688.
1212 Temimi, Esasu’t-Te’vil, s.34; Cabiri, Arap-islam Kiiltiirii, s.689.
1213 Hicr, 15/99.
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ifas1 sakit olmaktadir. Dolayisiyla dini sorumluluklar sadece avam igindir.!*'* Sia’nin
akli diisiince ve istidlale dayali te’vil kapisin1 kullanma hususunda daha ¢ok rivayete
dayali fikir yiriiten ehl-i siinneti gectigi tarihi bir gercek olsa bile 6zellikle asiri
olarak bilinen Ismailiyye nin, “imamin varliginin nas ve delil ile ispat1 ve onun ilahi
ilme mahal ve semavi ilmin varisi oldugu” seklinde ifade edilebilecek iki temel
sebepten te’vile basvurdugu anlasilmaktadir.!?!> Tasavvufeular ise, fikri te’vil
kapsaminda akil ve nakle dayali “fehm (anlama/kavrama)” yerine Allah’in nazargahi
ve halifesi olacak insan-1 kAmile ulasma hususunda basiret ve ilhAma dayanirlar.'?!¢
Burhani te’vilin Islam diisiincesindeki en meshur kuramcisi, Messai okulunun son
temsilcisi olan Ebi’l-Velid Ibn Riisd’diir.'!” Din ile felsefeyi uzlastirmak icin biiyiik
ugrasilar veren Ibn Riisd’iin “formu ile maddesi 6rtiisen kiyas” seklinde tanimladig
burhan, Juail Qj G 1588 “Dyisiiniip ibret alin, ey basiret sahipleri/”'?'® Ayetinde
gegen “_lic)” kavramiyla 6zdestir. Ona gore itibar, “bilinenden bilinmeyeni istinbat
etmek™tir. Bu da kiyastan bagka bir sey degildir. Dolayisiyla, en miikemmel diisiinme
tarzi olan ve “burhan” diye isimlendirilen akli kiyasla varliklar hakkinda diisiinmek

farzdir.”!?1?

fbn Riisd, sl oy dae ) g30zal o ol adlola 5 4ad) 2B 52l 5 “Rabbinin
yoluna hikmetle, giizel Ogiitle cagir ve onlarla en giizel sekilde miicadele et,”'**
ayetinden yola ¢ikarak ti¢ ayr bilgi tiiriine, dolayisiyla {i¢ ayr1 insan kategorisine
isaret eder. Buna gore ayette gecen hikmet kavrami, en yiliksek bilgi olan felsefeye
delalet eder. Siradan insanlarm bu bilgiye vakif olmalari miimkiin degildir. Ayette
gegen 4iuall dlae il “giizel Ogiit”, immetin ¢ogunluguna yani siradan insanlara
delalet eder. Bunlar, kesinlikle te’vil hakkina sahip degiller. “Miicadele” kavrami ise
cedel ehli olan kelamcilara delalet eder. Bu kesim cedel (diyalektik) yontemiyle

te’vile yeltenirler. Hikmetle mesgul olan ve yakini te’vili bilenler ise burhan ehlini

temsil eden filozoflardir. Bunlarin te’vil kuramu, kesin bilgi ve kanitlara dayanir. Ibn

1214 Temimi, Esasu’t-Te’vil, s.315, 330-334, 347; Maturidi, Tefsiru’l-Maturidi, c.1, s.117.

1215 Abdulkadir Feydiih, Nazariyyetii’t-Te’vil fi’l-Felsefeti’l-Arabiyyeti’l-Islimiyye, Bahreyn 2004,
s.13.

1216 Feydih, Nazariyyetii’t-Te’vil, s.19.

1217 Cabiri, Arap-islam Kiiltiirii, s.688-689; izzuddin Abdusselaim el-Makdisi, Hallu’r-Rumiiz ve
Mefatihu’l-Kuniiz, Hayri Kaplan (cev.), Insan Yaymlari, Istanbul 2001, s.30.

1218 Hasr, 59/2.

1219 fbn Riisd, Faslu’l-Makal, s.97.

1220 Nahl, 16/125.
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Riisd’e gore ilgili ayette gecen Al 3 O saul N “limde derinlik ve yetkinlik sahibi
kimseler, ”den'?*! maksat, hikmet ve burhan ehli olan filozoflardir. Ona gére bu ayet
miitesabih ayetlerin te’vil edilmesi i¢in filozoflarin akillarini zorlamalar1 gerektigine
isaret etmistir.!?*? Es’ariler ve Mutezile; ilke olarak te’vil mekanizmasin1 kabul
etmekte, sadece uygulama alaniyla ilgili ihtilaf yasamaktadirlar. Buna gore Eg’ariler,
zorunlu olmadik¢a te’vile bagvurmayarak alanimi daraltirken Mu’tezile, te’vilin
alanin1 olduk¢a genis tutmaktadir.'?> Bu kelami alt yapiya binaen Aalimlerin
cogunlugu, Kur’an ve siinnetin dogru anlasilabilmesi i¢in te’vile basvurulmasi
gerektigi konusunda ittifdk etmis ancak batini te’villerin caiz olmadigmi ve bu
te’villerin dini bakimdan hicbir deger tasimadigini 1srarla vurgulamiglardir. Ayrica
kurallarina uyulsa bile te’villerin kesin degil, zan ifade ettiklerine dikkat
cekmislerdir.'”** Naslarda gecen ve zahiren somut varliklar olarak diisiiniilen
“Deccal” gibi bazi kavramlarin zamanla “belli bir akim” yahut “sembol” seklinde

te’vil edilebilecekleri'??

anlayisi, naslarin anlagilmasinda te’vilin aktif bir unsur
oldugunu gostermesi agisindan onemlidir. Bundan dolayidir ki, ahir zamanla ilgili
Deccal, Dabbet’iil-arz, Ye’clic-Me’clic, Mehdi, Siifyan gibi baz1 ayet ve hadislerde
gecen ifadelerin te’vilinde Bedilizzaman, giincel bilgi ve gelismeleri dikkate almakta
ve “dogrusunu Allah bilir” dedikten sonra “te’villerden biri” olarak zikrettigi kendi
goriisiinii ifade etmeyi tercih etmektedir.'??® Bu, —daha &nce ifade ettigimiz gibi-
te’vilin, zaman ve zeminin degismesine bagli olarak degisebilecegini ve beseri-
ictihadi bir faaliyet oldugundan mutlak dogru iddiasindan uzak, zanni bilgi vesilesi

oldugunu gostermesi agisindan énemlidir.

Yusuf el-Ciiveyni, Allah’in bazi sifatlar1 hakkinda kendi doneminde yasanan
kelami tartigmalar ile gecirdigi bocalama ve siiphe donemi hakkinda yazdig
Risale’de, aralarinda mensup oldugu Es’ariyye-Safiiyye ekoliiniin saygin fakihlerinin
de bulundugu kimselerin te’vile basvurdugunu, buna ragmen kalben tatmin

olmadigindan yaptig1 arastirma neticesinde s6z konusu naslarin nasil anlasilmasi

1221 Al-i imrén, 3/7.

1222 Tbn Riisd, Faslu’l-Makal, s.98; Oztiirk, Geleneksel Te’vil Cesitlemeleri, s.179-197.

1223 Sebiisteri, Hermenotik, s.172.

1224 Yavuz, “Te’vil , DIA, c.41, 5.28.

1225 Mestid b. Omer b. Abdullah et-Teftazani, Serhu’l-Mekasid, Abdurrahman Umeyre (Thk.), 1-4,
Alemu’l-Kiitiib, Beyrut 1419/1998, ¢.3, s.315.

1226 Bediiizzaman Said Nirsi, Su’alar, Envar Nesriyat, Istanbul 1995, 5.583-593.
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gerektigi ile ilgili ilahi indyete mazhar oldugunu belirtmektedir. Ona gore Kur’an ve
stinnette hakikatlerine dair isaretler bulundugundan naslarin zahirini te’vil etmeyi
gerektirecek bir durum s6z konusu degildir. Ayrica Kur’an’in Allah’in kelami1 olmasi
ve Hz. Peygamber’in meclisinde alim-cahil, zeki-ahmak, yerlesik-bedevi gibi
kimselerin bulunmasmin hitabin dili ve anlagilmasina etki ettigini ifade

etmektedir.'??’

Aslinda baba Ciiveyni bu yaklasimiyla hitabin dinamiklerini
sosyolojik agidan degerlendirmek suretiyle onemli bir gerceklige temas etmekle
beraber miitesabih naslarin anlagilmasinda diger naslardan destek almakla temelde
kendisi de bir nevi te’vile basvurmaktadir. Bu siirecte Ismail el-Herevi (6. 481/1088)
gibi alimlerce, kelam ilmi ve ehlinin ciddi elestirilere maruz birakildigi, selefin

te’vile kars1 durusunun savunuldugu!?*8

ve neredeyse keldm ilminin bid’at sayildigi
bir ortamda;'**° Gazzali’nin kelami, “ilimlerin en istiinii” olarak nitelemesi dikkat
cekicidir. Gazzali, ilimleri taksim ederken soyle demektedir: “Ilimler; akli (tip,
matematik, hendese vb.) ve ilmi-dini (kelam, fikih, fikih usilii, hadis, tefsir vb.) olmak
tizere iki kisma ayrilwr. AKkli ilimler, bizim maksadimiz degildir. Gerek akli gerekse
dini ilimler kendi icerisinde kiilli ve ciiz't kissmlarina ayrilr. Kelam ilmi, dini ilimler
icerisinde kiilll ilim, digerleri ciiz'l ilimlerdir. Ciinkii miifessir yalnizca Kitdb'in
anlami, muhaddis yalnizca hadisin siibit yolu, fakih yalnizca miikelleflerin fiillerinin
hiikiimleri, usulcii yalnizca hiikiimlerin delilleri, miitekellim (kelamci) ise en genel
sey, yani "varolan (mevciid)' iizerinde diisiiniir ve onu inceler. Kelamci, ‘var olani’
once =3 ‘kadim (oncesiz)’ ve &\ Chddis (dnceli, sonradan olan)’ olmak iizere ikiye
ayirir. Sonra, sonradan olami (&3s<) ‘cevher’ ve ‘araz’ olarak béliimler... "'
Kelamin ilimlerin en sereflisi oldugu hususunda, Teftazani de Gazzali gibi
diistinmektedir. Ayrica selefin kelam hakkindaki olumsuz tutumlarimi da kotii niyetli

ve taassubu amag edinenlere yonelik olarak degerlendirmektedir.!?’!

1227 Ebt Muhammed Abdullah b. Yusuf el-Ciiveyni, Riséletiin fi isbati’l-istivai ve’l-Favkiyyeti ve
Meseleti’l-Harfi ve’s-Savti fi’l-Kur’ani’l-Mecid ve Tenzihi’l-Bari ‘ani’l-Hasri ve’t-Temsili
ve’l-Keyfiyyeti, Ahmed Muaz b.Ulvan Hakki (Thk.), Daru Tavik, 1419/1998, s.28 vd.

1228 Abdullah b. Muhammed b. Ali b. Muhammed b. Mansr b. Miit Ebi Abdullah el-Herevi,
Zemmii’l-Kelami ve Ehlihi, Abdullah b. Muhammed el-Ensari (Thk.), Mektebetii’l-Guraba el-
Eseriyye, Amman, ts., Ali b. Ali b. Muhammed b. Eb’l-izz el-Hanefi, Serhu’l-Akideti’t-
Tahaviyye, Abdullah b. Abdulmuhsin et-Tirki, Su’ayb el-Arnavit (Thk.), 1-2, Miiessesetii’r-
Risale, 1417/1996, c.1, s.17.

1229 Teftazani, Serhu’l-Mekasid, c.1, s.34.

1230 Gazzali, el-Mustasfi, c.1, s.5.

1231 Teftazani, Serhu’l-Makasid, c.1, s.175.
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Gazzal’den sonra da Ozellikle te’vile yaklasim hususunda Herevi ve
Bakillani ¢izgisini devam ettiren ve daha sonraki dénemlerde Ibn Teymiyye ile
sistemli hale getirilen selefi ekoliin halkalarindan birini teskil ettigi anlagilan Eb(’l-
Fazl iydz b. Musa b. Iyaz el-Yahsubi el-Maliki’ye (6. 544/1149) gore naslarin
anlasilmasinda, zahiri anlamim o6l¢li alinmasinin geregi ilizerinde iimmetin icmai
bulundugundan te’vile yonelmek yanlistir. Ayrica zahirine hamledilmesi gereken bir
nass1 te’vil ve Haricilerin zaniye recmi iptal eden anlayislarinda oldugu gibi
miitevatir oldugu bilinen bir hadisi tahsis etmek tekfir sebepleri arasinda sayilabilir.
Kadi Iyaz, nefisleri tezkiye ettikten sonra, ibadetlerin siradan insanlar1 baglayacagini
ve her seyin miibah olacagini iddia eden tasavvufgularin da icma ile kafir olduklarini
vurgulamaktadir.'>*? ilimlerin tasnifinde fikith usulii, keldmin bir ciiz’ii olarak
degerlendirildiginden kelam ile fikih usulii arasinda mutlak anlamda bir ast-iist
iligkisinden bahsetmek miimkiindiir. Kelam, diger biitiin ilimlere oldugu gibi usule
de mebdelerini (kavram ve Onermeler) sagladigindan fikih usulii, mesruiyetini
kelamdan almaktadir. Ayrica fikith usulii; keldam ile fikith arasinda bir ara
konumdadir, ilkinden temel ilkelerini elde ederken ikincisine ilkelerini
vermektedir.!*** Fikih usulii ayn1 zamanda akil ile nakli, re’y ile ser’i kendisinde

topladig i¢in ilimlerin en sereflisi konumundadir. '3

Te’vilin kelam ilminde o6zellikle miitesabih Ayetlerin yorumunda sik
basvurulan bir kavram oldugu ve keldmcilara, dini naslar1 anlama ve yorumlama
konusunda biiyiik bir acilim ve kolaylik sagladigi miisahede edilmektedir. Ozellikle

felsefi eserlerin Islam Alemine terciime faaliyetinden sonra Islam inang sistemini

1232 Eb{’l-Fazl 1yaz b.Musa b.Iyaz el-Yahsubi el-Maliki, es-Sifa bi Ta’rifi Hukdki’l-Mustafa, Ali
Muhammed el-Becavi (Thk.), 1-2, Darii’l-Kiitiibi’l-Arabi, Beyrut 1404/1984, c.2, s.1086. Bu
eserde ayrica, Allah’in kemal sifatlarindan birini iptal, ona herhangi bir organ nispet etme ve
tegsbih gibi riddet ve sebb (sovme) icermeyen heva ve bid’ata gotiiriicii ictihdd ve te’viller
hususundaki selef ve halef ihtilafina deginilmektedir. Miiellif, s6z konusu meselelerde selefin kati
tutumunu sahiplenmekle birlikte halefin tekfirden uzak ihtiyatli tutumuna dair basta Hz. Ali olmak
iizere 6nemli simalardan ornekler vermektedir (c.2, 5.1055). oalsbial JUSI & Jall 385 baghg
altinda kelamci ve fakihlerin te’vile bagvuranlar hakkindaki goriiglerine deginmektedir. Bu
kapsamda Mutezile ve Kaderiyye gibi firkalar hususunda selefin bir kisminin bunlarin tekfirini
tasvip ettigini, cumhurun ise onlarit miiminlerin disinda degerlendirmeye karsi ciktigini ifade
etmektedir. Bu hususta imam Malik’ten iki riviyet bulundugunu, Ebt Bekir el-Bakillani ve Eb’l-
Meili el-Ciiveyni’nin de sarth bir ifade bulunmadig: siirece ihtiyatli hareket ettiklerini, dolayisiyla
genel olarak cumhurun te’vil ehlinin tekfirinden sakinmanin geregine dair goriis beyan ettiklerini
vurgulamaktadir. (Bkz. es-Sifa, c.2, s.1060, 1086 vd.).

1233 K6ksal, Fikih Usiiliiniin Mahiyeti, s.112.

1234 Gazzali, el-Mustasfi, c.1, s.5.
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temellendirmek ve savunmak amaciyla te’vilin biiylik oranda etkili oldugu bilinen bir
gercektir. Batini te’viller neticesinde ortaya ¢ikan yapilanmalarla miicadele etmeyi
siar edinen Selguklu hiikiimdar1 Meliksah b. Alparslan (6. 485/1092)’1n veziri
Nizamiilmiilk (6. 485/1092), Esari mezhebini yaymak i¢in kurdurdugu medreselerde
Sirazi ve Ciiveyni gibi alimlerden sonra ders vermeye baslayan Gazzali, asrin
hastalig1 olarak nitelendirdigi batini te’villere karsi saglam bir durus sergiledi. Bu
kapsamda yazdig1 “el-Kandinu I-Kiilli fi't-Te vil, Thyau Ulimiddin® ve “Feddihu’l-
Batiniyye” isimli eserleri dikkat ¢ekmektedir. Te’vil kapisini avam i¢in tamamen
kapatip “hassa” igin agik birakarak vefit eden Gazzali,!'** te’vil ile ilgilenenleri,
“sadece nakille yetinenler, sadece akilla yetinenler, akli asil kabul edip nakli akla tabi
kilanlar, nakli asil kabul edip akli nakle tabi kilanlar ve hem akli hem nakli birer asil
kabul edenler” seklinde bes ayr1 sinifa tabi tutmakta ve bunlardan ilk dort sinifi tenkit
ederken ona gore besinci sinif, akil ve nakle layik olduklar1 ehemmiyeti veren, en
dogru yolu bulmus olan hak ve hakikat sahipleridir. Fakat bunlarin girmis olduklar
yol, herkesin kolaylikla yiiriiyebilecegi kadar arizasiz bir yol degildir. Bu yolun bazi
noktalar1 diiz ise de bir¢ok yeri sarp ve yal¢in oldugundan yolcusunun giiclii olmasi
gerekir. ilimlerde derinlesmis olanlar, genelde kolay te'viller ile akil ve naklin arasin
uzlagtirmaya muktedir olsalar da bazen anlasilmasi zor uzak te'viller zarureti
karsisinda bulunabilirler; bazen de mukattaa harflerde oldugu gibi higbir te'vil
bulamayarak ebedi sorunlarla karsilasirlar. Ciinkii bu hususta, sahih bir nakil mevcut
degildir. Bu iki noktadaki (diiz ve sarp noktalar) sorunu takdir edemeyenlerin ya
ma’kilat hususundaki noksanliklarini itiraf etmeleri veya tam anlamiyla nakliyata
muttali olmadiklarini bilmeleri lazimdir.” seklinde 6vmekte ve ikaz etmektedir. Ona
gore te'villerdeki ihtimaller teaddiit ve tearuz ettigi takdirde bu ihtimallerden birini
tayinden ¢ekinmek lazimdir. Clinkii zan ve tahmin ile Allah tedla ve peygamberinin
muradma dair hilkim vermek tehlikeli bir davranistir. Boyle yerlerde s6z sdyleyen
kimsenin (sari) muradi, ancak kendisinin beyan etmesiyle asikar olur. Aksi takdirde

tevakkuf etmek en dogrusudur.'?*

Kelamcilarin inang esaslarini temellendirirken basgvurduklar te’vili, Allah’in

sifatlar1 ve miitesabih ayetlerle sinirli tuttuklar: ve Allah’1 tecsim ve tesbihten uzak

1235 Zerziir, et-Te’vil ‘inde ibn Teymiyye, s.106 vd.
1236 Gazzali, el-Kananw’l-Kiilli fi’t-Te’vil, s.15-22.
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tutmak i¢in Allah’in sanina uygun te’vile bagvurduklar goriilmektedir. Bu kapsamda
ri’yetullah (Allah’in goriilmesi) meselesi, Allah’in gozii, eli ve yiizii gibi bazi sifatlar
ile Allah’in niizulii Js3 (inis), 290= (¢1kis, yiikselis) s=>< (gelis), gazap ve kelami
gibi bazi fiilleri onun zatina uygun olarak te’vil etmislerdir. Bu anlamda, usulciilerin
terminolojisindeki te’vil anlayisinin aynisindan bahsetmek miimkiindiir. Yani te’vili
“bir delile dayanarak lafzi ilk akla gelen anlamindan muhtemel bagka bir manaya sarf
etmek” seklinde anlamis ve uygulamiglardir. Burada delil, Allah’in yarattiklarina
benzemedigini ifade eden diger naslardir. Oyle ki kelam ve usul bilginlerine gore
Allah’mn zat ve sifatlariyla ilgili rivayet edilen bir hadis, ma’kdl bir te’vile agik
degilse reddedilebilir.'**” Bu tiir te’viller daha ¢ok halef alimlerine aittir. Zira ilgili
yerde ifade edildigi iizere selef alimleri, bu tiir sifatlar1 higbir sekilde te’vil etmemis
ve oldugu gibi inanmay1 tercih etmislerdir. Hatta te’vile yeltenenleri ciddi bir sekilde

elestirmislerdir. !>

Te’vil hususunda halef ile selef arasinda ortaya ¢ikan ihtilafin temelinde Al-i
imran siresi, yedinci Ayette gegen alall & & shad 35 @0 ) AL G 23 5 “Halbuki onun
tevilini ancak Allah bilir ve ilimde derinlesenler...” ifadesindeki vakfenin, “Allah”
lafz1 tizerinde mi yoksa “ilm” lafz1 lizerinde mi olacag yoniindeki ihtilaf
yatmaktadir. Vakfenin “Allah” lafz1 iizerinde olmas1 gerektigini belirten Ebli Zeyd
el-Kayravanl’ye gore “Kur’dn’in miitesabih ve miiskili ile ilgili naslari ikrar ve
oldugu gibi kabul etmek gerekir. Kitabin deldleti yaninda Medine ehlinin ameli de
bunu gerektirmektedir. ”'**° Tefsirinde bu hususa deginen Ibn Kesir; “Burada, te vil
kavramimin Kur’dn’da kullanilan iki manasindan hangisinin kastedildigi belirleyici
olmaktadir. Zira eger te’vilden maksat ‘iglerin mdhiyet ve hakikati’ ise Allah lafz1
lizerinde vakfetmek gerekmektedir. Zira islerin gercek mahiyet ve hakikatini
Allah’tanbaskasibilemez. Ancak eger te’vilden maksat ‘tefsir ve beyan’ ise ‘ilm’
kelimesi iizerinde vakfe yapilir. Zira ilimde derinlesenler muhatap olduklar

1240 3¢1klamasini

hususlar: anlama ve yorumlama imkdn ve kudretine sahiptirler.
yapmaktadir. Miitesabih naslarin te’vili hususunda genel olarak su goriisler 6ne

cikmistir:

1237 {bnii’l-Arabi, el-Mahsiil, c.1,s.119.

1238 Ebi1’l-izz, Serhu’l-Akideti’t-Tahaviyye, c.1, 5.208.
1239 Kayravani, Kitdbu’l-Cami’, s.114.

1240 Thn Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim, c.2, s.9.
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1. Miitesabih ayetler, insanlarin kulluk ve teslimiyetlerinin denenmesi
amactyla Kur’an’da yer aldigindan onlari te’vil etmek caiz degildir. Bu tiir ayetlerin
manasinin yalniz Allah tarafindan bilindigi hususu Kur’an’da beyan edilmis, te’vil
etme isi kinanmig ve te’vile girismeden ayetlere inanan alimler 6viillmistiir. Selefiyye

akimi bu goriistedir.

2. Anlamlar1 sadece Allah tarafindan bilinen miitesabihler te’vil edilemez;
buna karsilik, anlamlar ilimde derinlesmis alimlerce (usa~2V) bilinmeye elverisli
olan miitesabih ayetlerin te’vili caizdir. Zira ilgili ayette ilimde derinlesmis alimlere
atifta bulunulmasi, Hz. Peygamber’in Allah’tan te’vil ilmini ibn Abbés’a dgretmesini
niyaz etmesi ve kendisinin bazi miitesabihleri te’vil edip bunlar1 ashaba 6gretmesi,
ashap devrinden itibaren alimlerin miitesabihler dahil biitiin ayetleri tefsir etmesi,
Kur’an’da insanlarin ayetlerin mana ve muhtevast iizerinde diisiinmeye davet
edilmesi, kotl niyetli kisilerce yapilan te’villerin reddedilmesine ve dogru te’villerin
bilinmesine ihtiya¢ duyulmasi, ayrica naslarin kesin olan akli bilgilerin 1s181inda
anlagilma zorunlulugunun bulunmas1 gibi hususlar, bu goriisii gliclendiren deliller

arasinda yer alir. Alimlerin cumhuru bu goriistedir.

3. Sia’ya gore ehl-i beyte menslib dlimler (masum imamlar) biitiin naslari

te’vil edebilirler.

4. Naslart lafzi—zahiri manalarina gore anlaylp acgiklamak miimkiin
oldugundan herhangi bir sekilde te’vil edilmelerine gerek yoktur. Miisebbihe ve

Miicessime gruplar1 bu goriistedir.

5. Sufiyye’ye mensup alimlere gore naslari ancak kesif ve ilhdma mazhar

olan ehlullah te’vil edebilir.!?*!

Miitesabihleri hakiki ve izafi olmak tizere iki kisma ayiran Satibi (0.
790/1388), bunlarin te’vili konusunda sdyle bir agiklama yapmaktadir: “Eger izdfi
miitesdbih ise, uygun bir delil ile te vilin yapilmas: gereklidir. Amm lafzin has ile,
mutlakin mukayyed ile, zarurinin haci ile vb. kayitlanmast hdllerinde oldugu gibi.

Eger miitesabih hakiki ise, te’vile gidilmez. Obiir taraftan sahabe, tabiin ve onlari

1241 yayuz, “Te’vil”, DIA, c.41, s.28.
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takip eden ilk nesillerden olusan selef-i salih de delilsiz te vilden kag¢inmislardir. Bu
konuda onlar, ornek alinacak ve izlerinden gidilecek kimselerdir. Soz konusu dyet
(Al-i [mran, 3/7) de buna isaret etmektedir.”'*** Kinaye, isti’are, temsil gibi
yonlerden Arap dilinin genisligini esas alan ve ser'l hitapta anlasilamayan bir soziin
bulunmasint uzak bir ihtimal olarak goéren halef alimleri ise, miitesabihlerin te’vil
edilmesi goriisiinii benimsemiglerdir. Halef alimlerine goére ayrica ilgili ayette,
“Allah” lafz1 lizerinde durmak ve ondan sonrasini yeni ciimle bas1 yapmak yerine du-
rag1 kaldirarak “ilm” kelimesi {izerinde durmak da miimkiindiir. Bu durumda mana:
"Onun te’vilini ancak Allah ve ilimde derinlesmis kimseler bilebilir.” seklinde
olacaktir. Bu okuma, miifessirlerden nakledilen iki goriisten biri oldugundan konu

ictihadidir.”1%*3

Al-i Imréan stresinin ilk seksen kiisiir Ayetinin Hz. Peygamber’le tartisan

1244 aglinda

Necran Hristiyanlar1 hakkinda nazil oldugu hakkindaki rivayetler,
miitesabih ayetler ve te’vili hususunda c¢ok acik fikir vermektedir. Hristiyanlar Hz.
Isa’nin ultihiyetini iddia ederek Kur’an’da onun hakkinda kullamilan “kelime” ve
“ruh” (s F5)5 MlS) gibi ifadeleri delil gosterdiler. Ayette, Kur’an’da gecen s6z
konusu benzer kelimeleri istismar ederek Isa’nin ulfhiyetini iddia etmenin hastaliklx
bir ruh héli oldugu vurgulanmaktadir. Dolayisiyla kalplerinde haktan sapma egilimi
olanlar ve kelimeler arasindaki bazi benzerliklerden yola ¢ikarak Isa’nm ulfihiyetini
iddia edenler ayetin ilk muhatab1 olan Necran Hristiyanlaridir. Halbuki Kitdb’in ana
ve temel mesajin1 agikca beyan eden muhkem naslarin tamami onlar
yalanlamaktadir. Boylece muhkem naslar varken bazi kelime benzerliklerini istismar
ederek te’vile tesebbiis etmek mahkim edilmektedir. Diger baz1 ayetlerde agikca
ifade edildigi gibi “kelime ve ruh” gibi kavramlarin gercek mahiyetini zaten Allah
disinda kimse bilemez. Niiz(ll sebebinin hususu ayetin umumuna engel teskil
etmeyecegi gercegini de dikkate alarak bu ayette anlasilmayan bir hususun olmadigi
aciktir. Ayrica sadece bu ayet dayanak gosterilerek Kur’an’1 1stilah manada muhkem

ve miitesabihe ayirmak da yanlistir.

1242 Satibi, el-Muvafakat, c.3, s.154.

1243 Satibi, el-Muvafakat, c.3, s.154.

1244 Maverdi, en-Niiket ve’l-Uyiin, c.1, s.371; Eb(’l-Muzaffer es-Sem’ani, Tefsiru’l-Kur’an, Yasir
b. Ibrahim, Gunaym b. Abbas (Thk.), Darii’l-Vatan, Riyad 1418/1997, s.295; Ibn Ciizey, et-
Teshil, c.1, s.144.
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Bu agidan bakildiginda, “Mutezile tarafindan benimsenen metodolojisi ile
Kur’ani  hermendtik  metot olarak te'vili, literal metincilige dayanan
ortodoksiye/siinnilige tabii bir meydan okuma ve akli dislayan ilk siinnilik nazarinda
savunma aract”'?®  olarak degerlendiren yorumlar higbir agidan tutarh
goziikmemektedir. Zira te’vil hadd-i zatinda siinnilige bir meydan okumadan ziyade
stinniligin temel dinamiklerini olusturan ve gelistiren bir kiiltlir ortaminda ortaya
¢ikmis Kur’ani bir kavramdir. Sadece sozii edilen bazi firkalarin elinde kotii emellere
alet olmasimi engellemek icin slinni ¢evrelerce bir takim ilke ve prensiplerin va’z
edilmesinden bahsedilebilir. lgili prensip ve sartlara uyuldugu siirece te’vil ictihadi
bir yontem ve naslarin anlasilmasi ve uygulanmasinda olmasi gereken bir ac¢ilim
vesilesidir. Nitekim te’vile dayali olarak siinni mezheplerce sayisiz ictihad
orneginden bahsetmek miimkiindiir. Bunun yaninda “naslarin literal anlamini asti§1”
ifade edilen ve genel olarak “batini yorumlar” seklinde 6zetlenebilecek stfi veya sii
yaklagimlar, akl-1 selim sahibi herkes tarafindan 6lgme ve degerlendirmeye agiktir.
Nitekim keldmi bir mesele oldugundan dogrudan konumuzla alakali olmamakla
birlikte “Allah’in eli” gibi miitesabihat hakkinda silinniligin yaklagimini, “literal
(lafzi) okumanin antropomorfist (tesbih/tecsim) tuzagi” olarak suglamak acgik bir
haksizliktir. Tam tersine siinnilik bu hususlarda “antropomorfist” okumalara mahal
vermemek i¢in takdir edilmesi gereken bir gayret sarf etmistir. Siinniligin bu
husustaki ¢abalarin1 gérmemek meseleye 6n yargili yaklagildigini gostermektedir.
Burada 6nemli baska bir husus da Allah’in sifatlari, kader ve halku’l-Kur’an gibi
itikadi konularda ortaya ¢ikan farkli te’vil ve yorumlarin tartisilip bir kisminin bid’at
olarak degerlendirilmesinin zamanla fikhi konularda hiikiim istinbatina vesile olan
te’vil ictihddiyla kanstirilmasidir.!?*® Zira itikAdi ve miitesabih konularda re’ye
bagvurmanin sikintili ve azami dikkat gerektiren bir husus oldugu aciktir. Ancak
fikih, dogas1 geregi insan ve yasamin bir pargasi oldugundan degisim ve gelisime
aciktir. Bundan dolayr fikhi konularda, sartlarin1 haiz re’y ve te’vil ictihddina
basvurmak, ciddiye alinacak hi¢ kimse tarafindan bidat olarak degerlendirilmemistir.

Islam tarihi boyunca itikddi konularda degisik firkalar tarafindan basvurulan

1245 Jaroslav Stetkevych,“Arap¢canmin Hermenotik Terminolojisi; Paradoks ve Manamn Uretimi”,
Omer Kara (Trc.), Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, 2/6 Winter, 2009, s.79.

1246 Abdurrahman Hagkali,“Ehl-i Hadis-Ehl-i Re’y Ayrismasi: Fikhi mi Itikddi mi?”, Islam
Hukuku Arastirmalar1 Dergisi, sy. 2, s.60 vd.
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te’villerin Islam’in genel prensipleri siizgecinden gegirilerek degerlendirildigi ve
sthhat-butlan gibi sifatlarla nitelendirildigi bilinmektedir. Bu da te’vilin mahiyeti ile
ilgili dogal bir siirectir. Bu kapsamda Gazzali, acik naslar1 bile te’vil etmekten
kaginmayan Batiniyye ekoliinlin s6z konusu te’villerini o6rneklerle ele almakta ve
hezeyan olarak degerlendirmektedir.'?*” Karadavi, baz1 Sia firkalarina, asir1 sufilere,
felsefi ve kelami firkalara ait te’vil Ornekleri vererek akli ve nakli delillere
aykiriliklarint agiklamaktadir. Ayrica asrimizda ortaya ¢ikan ve mensuplari bulunan
Kadiyanilik ve Bahailik gibi baz1 firkalara dikkat ¢ekerek s6z konusu firkalarin
muhkem ve kesin naslari agik¢a inkdr etmek yerine asir1 ve zorlama te’villere
gittiklerini ifade etmektedir. Kadiyaniler, Hz. Muhammed’in son peygamber
oldugunu ifade eden ayette gegen “oxll &7 lafzint “peygamberlerin sonu” olarak
degil de “yiiziik” manasina te’vil etmisler ve Hz. Muhammed’i yiiziiglin parmagi
stisledigi gibi “peygamberlerin siisii” olarak degerlendirmislerdir. Ayrica Kur’an’da
gecen peygamberlerin hissi ve kevni mucizelerini inkér diizeyinde uzak te’villere
bagvurmak suretiyle kendilerince Giildam Ahmed’in peygamberligi Oniindeki

engelleri asmak istemiglerdir.!2*®

Kur’an ve siinnet naslariyla kelam ve tefsir disiplinlerinde te’vil kavraminin
kullanim1 bu minval {izerinde seyrederken ictihad ve fikhi istinbat faaliyetinde aktif
olarak bulunmus ve selef kapsaminda degerlendirilen mezhep imamlar1 ve
talebelerinin te’vile bakis acilar1 ve te’vili hangi anlamda kullandiklar1 6nemlidir. Bu
kapsamda, selef ve halef kavramlarinin olusumunda etkili oldugu anlasilan te’vile
bakis acisiyla sonradan olusan selefi anlayisin selef-halefle iligkisini irdelemek

konunun anlagilmasi agisindan ehemmiyet arz etmektedir.

2.3.3.5. Selefi Anlayista Te’vil
2.3.3.5.1. Selef ve Halef Kavramlari
Selef (<alw); sozliikte, yas ve fazilette bizi gegen baba veya akrabalar gibi

kimseleri ifade eder. Bundan dolay: kiiltiiriimiizde (eslua —als “selef-i silihin”

kavrami yerlesmistir. Selefin terim anlaminin belirlenmesinde bu terimin ilgili

1247 Ebi Hamid el-Gazzali, Fedaihu’l-BaAtiniyye, Abdurrahman Bedevi (Thk.), Darii’l-Kiitiibi’s-
Sekafiyye, Kiiveyt, ts., s.15 vd.
1248 Karadavi, Kur’an’1 Anlamada Yontem, s.310, 364-365.
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oldugu zaman diliminin tespiti 6nemli bir unsurdur. Bu kavram, genelde hidayete
ermis, ilim ve fazilet sahibi ilk nesil olan sahabe icin kullanilmaktadir.'?** Gazzali’ye
gore sahabe yaninda tabitin nesli de bu kapsamdadir.'>° Beycliri (6. 1276/1860),
selef icin zaman dilimi olarak “hicri besinci asir 6ncesini” esas almakta, dolayisiyla
aralarinda dort mezhep imaminin da bulundugu iiciincii nesil olan tabilin ve sonraki

nesli de bu kapsamda degerlendirmektedir.!!

Bazilarina gore de selef, Hz.
Peygamber’in en hayirl asirlar olarak ifade ettigi ilk ii¢ nesildir.!?>? s “halef” ise
genelde selefin karsiti olarak degerlendirilmekte ve ‘“sonradan gelen” nesli ifade
etmektedir. Bazi kaynaklarda selef ve halef kavramlart yerine (5o
“mutekaddimin” ve  ©s,alie  “muteahhirGn”  ifadeleri  kullanilmaktadir.
Miitekaddimin (selef) alimleri te’vili tefsir manasinda, miiteahhirin (halef) ise
te’vili“s6z ve eylem olarak bir seyi kendisinden kastedilene dondiirme hedefine
yonelik lafz1  zéhiri digina hamletmek™ seklinde degerlendirdikleri ifade
edilmektedir.!?>* Selefilik, genel olarak risaletin ilk donemlerinde hakim olan Kur'an
ve siinnetin ruhuna gore hareket etme anlayisina dayandigindan belli bir zaman
diliminden ziyade, “ilk neslin/nesillerin saf ve pak anlayisina sahip olmay1” ifade
etmesi daha uygun bir agiklama olabilir. Beyctliri’ye gore halef nesli, hicri III. asir
veya O. asirdan sonra gelenler olup takip ettikleri yol daha muhkem ve saglamdir.
Zira hasma kars1 agik delillerle, savunma faaliyetini daha iyi yaparlar. Selef ise -
sadece nakil ile yetindiklerinden- Allah’in murddina aykir1 bir re’y ifade etme

tehlikesine kars1 daha selamette gdziikmektedirler.'>*

2.3.3.5.2. Selefi Anlayisin Olusumu

Selefiligin olusum siirecinde 6zellikle miitesabih ayetler ile Allah’in sifatlari
gibi konulardaki ihtilaflarda akil ve nakle verilen 6neminbelirleyici bir rol oynadigi

anlagilmaktadir. Bu hususlarda sadece nakli Onemseyip akll yorumlara yer

1249 Muhammed b. Abdurrahman el-Magravi, el-Miifessiriin beyne’t-Te’vil ve’l-isbat fi Ayati’s-
Sifat, Miiessesetii’r-Risale, Beyrut, c.1, s.12.

1250 Gazzali, ilcAmu’l-Avam, s.62.

1251 Byrhanuddin Ibrahim b. Muhammed b. Ahmed el-Bactri, Tuhfetii’l-Miirid alA Cevhereti’t-
Tevhid, Ali Cuma Muhammed es-Safii (Thk.), Daru’s-Seldm, Kahire 2002, s.156.

1252 Muhammed b. Halife et-Temimi, Mu’takadu Ehli’s-Siinne ve’l-Cemi’a fi Tevhidi’l-Esmai
ve’s-Sifat, Daru 1af ed-Diiveliyye, Kiiveyt 1414, 5.53.

1253 Ebi Abdillidh Muhammed b. Muhammed b. Arife el-Vergammi, Tefsiru ibn Arafe, Celal el-
Asyiti (Thk.), 1-4, Darii’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, Beyrut 2008, c.2, 5.375.

1254 Baciirf, Tuhfetii’l-Miirid, s.156.
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vermemeye Ozen gosterenler sonradan “Selefiyye” olarak temayiliz etmislerdir.
Selefiler, 6zellikle itikadi konularda te’vilden uzak durmaya 6zen gosterirler ve dini
emir ve yasaklarin esasi olarak gordiikleri “ubldiyet, ulGhiyet, Allah’in sifat ve
isimlerinde tevhid” anlayisina bagh kalirlar.!>> ilk donemlerden itibaren alimlerin
bir kismi1 yerine gore hem nakle hem de akla gereken dnemi gosterirken bir kismi
akli ¢ikarimlara mesafeli durmus ve nakle 6ncelik vermistir. Dolayisiyla giiniimiizde,
“selefiyye” kavramini agiklarken belli bir tarihi donem yerine, “te’vil olgusuna karsi
tutumun” belirleyici olmas1 gerekmektedir. Zira hicri III. veya O. asirdan 6nce
yasamis olmasina ragmen naslarin yorumunda akli ve nakli bir arada degerlendiren,
bu anlamda te’vile bagvuranlar oldugu gibi, sz konusu asirlardan sonra ve hatta
giiniimiizde yasayip da te’vile bagvurmay1 uygun gérmeyen, hatta siddetli bir sekilde
elestirenler mevcuttur. Daha Once temas edilen “akil ve nakle karsi takinilan tavir”
hususunda Gazzali’nin tasnifinde birinci ziimre olarak “Sadece nakli dikkate alan bu
ztimre mensuplari; yolun birinci menzilesinde kalmis ve menkiil naslarin zahirinden
anlagsilan ilk ve sathi mand ile yetinerek naklin muhtevasin oldugu gibi tasdik
etmislerdir. Bunlara karst nakillerin zdhirleri arasindaki tenakuzlar ileri siiriiliip
teil teklif olunacak olursa te'vilden kagimir ve ‘Allah tedla her seye kadirdir’

991256

derler seklinde tanimladig1 ziimreden kasit, o giinkii selefi anlayisi temsil

edenlerdir.

Selefi anlayis ilk baglarda daha ¢ok itikadi konularla ilgili 6ne ¢ikmistir. Ancak
fikhin alaniyla bir o kadar ilgili olmasina ragmen hakettigi ilgiyi hicri VIII. Asirdan
sonraki ¢alismalarda bulabilmistir. Bunun en bariz &rneklerini Ibn Teymiyye ve ibn
Kayyim’in eserlerinde gérmek miimkiindiir.!*7 Ozellikle itikAdi konularda terim
anlamiyla te’vile fazla yanasmadig: anlagilan ibn Teymiyye, Ahmed b. Hanbel’den

naklen “insanlar daha cok te’vil ve kiyas yoluyla hataya diiserler” demektedir.!>®

1255 Ebfi’l-Kasim Ismail b. Muhammed b. Fadl et-Teymiel-Asbahani, el-Hucce fi Beyani’l-Mehacce
ve Serhu AKideti Ehli’s-Siinne, Muhammed b. Rebi’ b. Hadi Umeyr el-Medhali (Thk.), 1-2,
Daru’r-Réye, ts., c.1, s.8; Ebd’l-izz, Serhu’l-Akideti’t-Tahaviyye, c.1, s.24-25; Muhammed
Takiyuddin b. Abdilkadir el-Hilali, Sebilii’r-Resad fi Hedyi Hayri’l-ibﬁd, Ebl Ubeyde Meshir
b. Hasan Al-0 Selman (Thk.), 1-7, Daru’l-Eseriyye, Amman 1427/2002, c.2, s.114-115.

1256 Ebt Hamid Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-Gazzall et-Tisi, el-Kandnw’l-Kiilli fi’t-
Te’vil, Mahmud Bici (Thk.), Darii’l-Beyan, Dimask 1993, s.15-22.

1257 Nihat Tosun, "Fikihtaki Selefi Yontemin Giiniimiize Yansimalar1", Dicle Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, c.17, sy: 2, Diyarbakir 2015, s.403.

1258 Tbn Teymiyye, Mecmii’u’l-Fetava, c.17, s.355.
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Buna ragmen ibn Teymiyye’nin, “izafi miitesabih” diye nitelendirdigi baz1 naslarin
te’vilini caiz gordiigii ve bizzat te’vil ettigi anlasilmaktadir. ibn Teymiyye’ye gore
selef alimleri te’vili “zahirine uygun olsun ya da olmasin kelamin izdh ve yorumu ile
kelamda ifade edilmek istenen seyin bizzat kendisi” olmak {iizere iki manada
kullanmislardir. Yani eger keldm talep igeriyorsa, bunun tevili istenen fiilden
ibarettir. Sdyet haber igeriyorsa bunun tevili de haber verilen seyin bizzat
kendisidir.'>° Bu kapsamda selef, siinneti “emir ve yasaklarin te’vili ( Jasti dad)

&5 ,a¥) seklinde tanimlamistir.'2%°

Selefi anlayisin olusum siirecinde, Ibn Teymiyye’nin 6zel bir yere sahip oldugu
sOylenebilir. Abbasi hilafetinin siyasi ve ilmi baskenti Bagdat’in diismesinden sonra
ilim merkezlerinden biri haline gelen Sam’da, ilmi faaliyetlerine baslayan ibn
Teymiyye doneminde, Miisliimanlarin siyasi biitiinliigli bozuldugu gibi te’vil
neticesinde degisik sufi, batini-rafizi ve felsefl yapilanmalar olusmaya basladi. O, bir
taraftan bu tiir yapilanmalarla miicadele ederken bir taraftan da Islam alemini tehdit
eden Tatarlara kars: cihatla ugrasti. Boyle bir ortamda ibn Teymiyye, dini mefkireyi,
“ilk li¢ neslin Kur’an ve siinnet anlayisina dondiirme” miicadelesi vermeye calisti.
Bu kapsamda sonraki donemlerde ortaya ¢ikan 1stilahi te’vil anlayisina siddetle karsi
cikarken Gazzali ve Ibn Riisd gibi alimleri de te’vil kapisini agik birakmak ve batil
te’villere kap1 aralamakla sugladi.'*! Ibn Kayyim el-Cevziyye (6. 750/1350), hocasi
Ibn Teymiyye gibi te’vili, tefsir ve beyan anlaminda kullanmakla birlikte te’vilin,
Allah adina ve Allah’in muradini beyan etmeye yonelik bir ictihdd olmas1 hasebiyle
ancak ehil olanlarin fikir beyan edebilecegi bir alan olmasi1 gerektigine vurgu yaparak
Allah’mn sifatlarini, rii'yetullah, sefaat ve kader gibi meseleleri kendi heveslerine gore
te’vil eden zamanindaki Rafizileri, Kaderiyye’yi, Haricileri ve Batiniyye’yi siddetli
bir sekilde elestirmekte ve Cemel, Siffin vakalar1 ile Hz. Osman ve Abdullah b.

Ziibeyr gibi birgok sahsiyetin sehit edilmesini de yanls te’villere baglamaktadir. 262

1259 fbn Teymiyye, el-Iklil (Mecmi’u’l-Fetava iginde), c.13, 5.288; Ibn Manzir, Lisanii’l-’Arab, c.1,
s.192.

1260 Kad? Muhammed b. Abdullah Ebd Bekir b. Arabi el-Meifiri el-Isbili el-Maliki, Kandnu’t-Te’vil,

Muhammed es-Siilleymani (Nsr.), Beyrut 1990, s.242.

Zerzir, et-Te’vil ‘Inde Ibn Teymiyye, s.105 vd.

1262 jbn Kayyim, I’lamu’l-Muvakki’in, c.4, s.145-155; Ebi’l-1zz, Serhu’l-Akideti’t-Tahaviyye, c.1,
s.208.

1261
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Te’vile karsi ilkesel bir tavir gelistirdikleri anlagilan Selefilerin, Allah’in isim
ve sifatlart hususunda 6zellikle te’vilden kagindiklart ve te’vile bagvuranlari siddetli
bir sekilde tenkit ettikleri anlasilmaktadir. Hatta ilk {i¢ asir diliminde yasamis
olmasina ragmen Ikrime el-Berberi (6. 105/723), Katade b. Didme es-Sediisi (6.
117/735), Hammad b. Ebi Siileyman (6. 120/738) ve EbQ Hanife (6. 150/767) gibi
bazi sahsiyetlerin zaman zaman te’vile basvurduklari, Kaderiyye ve Miircie gibi bazi
firkalarin goriislerini paylastiklar1 yoniindeki iddialar ¢iiriitmeye yonelik, bir¢ok eser
veya risale kaleme alinmistir. Bunlardan biri yakin tarihte Adnan b. Abdulkadir
tarafindan yazilan “Berdetii’s-Selef mimma Niisibe lleyhim min Inhirdfin fi'l-I'tikad”
isimli eserdir.'?®® Yazar bu eserdeki goriislerini, biiyiik oranda ibn Teymiyye’ye
dayandirmaktadir. Ancak selefin te’vile karsi tutumlar1 daha ¢ok itikadi ve kelami
konularla ilgilidir. Fikhi konularla ilgili olarak ayni tutuma sahip olmadiklar
anlagilmaktadir. Yani itikddi konularda, naslarin tevilini ve akli istidlalleri kabul
etmezken fikhi konularda, buna cevdz vermekte ve gerekli olduguna
inanmaktadirlar.'?®* Selef ile halefin, Allah’in sifatlarinin te’vili konusunda ortak
bazi noktalarindan da s6z edilebilir. Bunlar, “tesbihin nefyi ve tenzihin gerekliligi,
naslarda gecen lafizlardan maksadin zahirleri olmadigi, lafizlarin bazi soyut

71265 seklinde Ozetlenebilir. Bu anlamda iki

hakikatleri ifade etmedeki acziyetleri
akimin te’vilin asli hususunda hemfikir olduklari, halefin, te’vil ile s6z konusu
maksiid manay1 belirlemek suretiyle digerinden ayrildigi sodylenebilir. Bu tezin
dogruluguna isaret eden bir diger husus da selefi akimin sembol isimlerinden Ahmed
b. Hanbel gibi birinin de asagidaki hadisler gibi bircok nassi te’vil etme ihtiyaci
hissetmesidir. 4l & 4 Gaar 3 su¥) ) “Hacerii'l-esved arzinda Allah’in sagidur,”,
BN ;;'\-mj e u—u'-’h")i G el QB “Miiminin kalbi Rahmanin parmaklarindan iki
parmak arasindadir,”, Osdll cula Ga el 5l Gt aY &) “Rahman’in nefsini sag
taraftan buluyorum.”'**® Dolayisiyla halef, Allah’1 ta'zim endisesi tasirken selefin

Allah’1 tenzih etmeye ¢alistigl, bu anlamda her ikisinin de iyi niyetle hareket ettigi ve

hak yolda olduklar1 sdylenebilir. Ayrica ilmi-kiiltiirel birikim incelendiginde, te’vil

1263 Adnan b. Abdilkadir, Berietii’s-Selef mimma Niisibe fleyhim min inhirafin fi’l-I’tikad,
Darii’l-Iman, iskenderiye 2002, s.173.

1264 Mehmet Baktir, “Miitekaddimiin Selefiyye ve Metod Anlayisi”, Cumhuriyet Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Aralik, Sivas 2004, ¢.8/2, 5.25-48.

1265 Mukatil, Tefsiru Mukatil, c.5, s.198.

1266 Mukatil, Tefsiru Mukatil, c.5, s.198.
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edilmeyen ¢ok az nassin bulunmasi, te’vilin naslarin anlagilmasindaki rolii hakkinda
fikir vermektedir. Bu anlamda, daha once temas ettigimiz gibi, Senlisi’nin Buhari’de
gecen ve zahir manalarina gore anlasilmasi durumunda itikat agisindan ciddi
sorunlara sebep olmasi muhtemel bircok hadisi te’vil ettigi “Te’vilu Miiskilati’l-

Buhari”'?%7 isimli eseri dikkat ¢eken &nemli bir calismadar.
2.3.3.5.3. Selefi Anlayisin Fikhi Boyutu

Selefi anlayisin fikha yansimasi ve s6z konusu anlayis ¢ergevesinde fikhi
diisiinceler tiretmesi dogaldir. Bu durumun teorik olarak selef kavraminin sozlitk
anlamyla ortiistiigii ifade edilebilir. “Ilk {i¢ kusagin ana kaynaklardan siizerek tanzim
ettigi ilimleri ve metotlar1 alma” yahut “ilk Islam toplumunun saf dini diisiincesini
sahiplenme” anlayisiyla selefin, takip ettikleri fikhi usul ve yontemler baglaminda
naslarin lafzina bagl kalarak yorum, ta’lil ve te’vilden kaginmak, hiikiim istinbatinda
siiregte olusan ilmi birikimi ve ilgili alimleri dikkate almadan dogrudan naslara
basvurmak gibi bazi karakteristik 6zelliklere sahip olduklar1 goriilmektedir.'2® Fikhi-
ameli konularda daha cok Hanbell mezhebinde kendilerine uygun bir zemin bulan ve
“Diti’at (Davetgiler)”, “Miiceddidn (Yenilik¢iler)” ve “Muslihiin (Islahatgilar)” gibi
farkli isimlerle anilan giiniimiizdeki selefilerin, fikhi konularda mezhep imamlarini
taklit etmekten kagimmak, kendi fikirlerini paylagmayanlar1 tekfir etmek ve cihat
anlayislart ¢ercevesinde kendilerinden olmayanlara karsi savasmayr gorev telakki
etmek, halk arasinda kutsallik atfedilen tiirbe gibi mekanlar ziyaret etmek ile duada
tevessiilii “sirk” olarak degerlendirmek gibi bariz nitelikleri s6z konusudur. Bu
anlayisin giiniimiizde ortaya ¢ikan en son versiyonu, Suudi Arabistan’da Muhammed
bin Abdiilvehhab’in (6. 1206/1792) olusturdugu Vehhabiliktir.'”®® Bu yoniiyle
selefiler, te’vili yeniliklere kapi aralamaya bir vasita olarak gordiiklerinden, bu
kapmin agilmamasi igin biiylik caba sarf ettikleri goriilmektedir. Selefi anlayigi
temsil edenlerin ayni kaliptan ¢ikmis belirli ifadeleri kullanmalari bu hususta

disiplinli hareket ettikleri ve belli kaynaklardan istifade ettiklerini gostermektedir.'*"°

1267 Senfist, Te’vilu Miiskilati’l-Buhari, s.11 vd.

1268 Tosun, "Fikihta Selefi Yontem”, s.417-424.

1269 Tosun, "Fikihta Selefi Yontem”, s.428.

1270 Agkar, et-Te’vil ve HutiirAtuhi, s.37; Buveydan, et-Te’vil beyne Davabiti’l-Usiliyyin, s.64.
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Selefilerin fikih ve fikih usulii baglaminda bazi giincel goriislerini 6zetlemekte
fayda vardir. Oncelikle, “akil ve nakli uzlastirma, bati medeniyeti karsisinda Islam
dleminin geri kalmasit neticesinde dinde 1slah, tecdid ve reform hareketlerinin
liizimuna yonelik fikirler, laiklik ve demokrasi gibi ¢agdas yonetim bigimlerinin
Islam dleminde kabul gérmesinin saglanmasina yonelik tesebbiisler, insan haklari,
milletlerin kardesligi ve kadin haklari, kadin-erkek esitligi gibi evrensel ilkeler, faiz
ve kredi islemleri gibi iktisadi gercekler gibi bir¢ok sebep bazi ¢agdas Miisliiman
ilim adamin tevil kavramini kullanarak batil ve asilsiz bazi diisiincelerin
olusmasina vesile oldugu ” kabuliinden hareket eden giiniimiiz selefilerine gore bu tiir
te’villerin Kur’an ve siinnete aykiri sonuglar dogurduklarindan reddedilmesi
gerekmektedir. Dolayisiyla bu tiir te’villere mahal vermemek icin te’vil, te’vile konu
olan lafiz veya mana (miievvel), te’vil delilleri (miievvelii bih) ve te’vil yapan kiside
(miievvil) bulunmasi gereken sartlari dnemsemek ve bu sartlari hidiz olmayan
kimselerin te’vilini higbir sekilde kabul etmemek gerekmektedir. Bu baglamda fikir
ozgirliigii, cogulculuk, vatandaslik (zimmet ehli Hiristiyan, Yahudi ve diger dinlere
mensup milletlerin konumu), kamuda kiz-erkek ihtilati, siyasi anlamda kanunlara
ridyet ve cihat kavrami gibi giincel bir¢ok ser’i konuyla ilgili mudsir te’vilcilerin
bakis acilar1 degisik yonlerden degerlendirilmekte ve genel olarak karsi bir durus
sergilenmektedir.'”’! Bunlarm yaninda siinnetin tesri’ degeri ve Kur’an’a karst
konumu ile fikhi hiikiimlerin istinbatinda, aklim ve maslahatin roli
degerlendirilmektedir. Bu kapsamda Hz. Omer’in bazi uygulamalarini 6rnek
aldiklarin1 ifade eden muasir miievvillerin goriisleri elestirilmekte ve Hz. Omer’in
sevad arazisini askerler arasinda dagitmayarak vakif statiisii vermesi, ehl-i kitap
kadinlarla evliligi yasaklamasi, ayn1 andaki ii¢ talaki bir degil de ii¢ talak olarak
gecerli kilmasi, kitlik senesinde hirsizin elini kesmemesi, miiellefe-i kulliba zekat
vermeyi kesmesi, Beni Taglib Hristiyanlarindan “cizye” ismini kaldirmasi ve onlara
0zel bir statli vermesi gibi uygulamalarinda “naslari ibtal etmedigi, maslahata dayall
olarak gecici ¢oziimlere basvurdugu ve miictehid/devlet baskan sifatiyla ictihad
alamiyla simirl kalarak birtakim tasarruflarda bulundugu” fikri savunulmaktadir.'?
Bazilar1 da daha c¢ok kelami konularda olmak iizere delilsiz ve mesnetsiz olarak

addettikleri baz1 te’villeri, Islam’a karsi savas ve tahrif faaliyeti olarak

1271 Agkar, et-Te’vil ve Hutiiratuhd, s.43; Buveydan, et-Te’vil beyne Davabiti’l-Usiiliyyin, s.41 vd.

1272 Buveydan, et-Te’vil beyne Davabiti’l-Usiliyyin, s.46 vd.
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degerlendirmektedirler. Ayrica usulciilerin 6zellikle dordiincii asirdan sonra 1stilahi
anlam yiikledikleri te’vil anlayisini da tahrif olarak goérmektedirler. Zira onlara gore
s0z konusu asir oncesi sozliiklerde, istilahi anlamiyla te’vil anlayis1 s6z konusu
degildir. Ayrica ileri siirdiikleri tezlerinde de daha cok Ibn Teymiyye ve Ibn

Kayyim’i dayanak gostermektedirler.!?’?

Selefi anlayisa sahip alimlerin terim anlamiyla te’vili, li¢ kategoride
degerlendirdiklerini ifade edebiliriz. Bunlardan ilki; te’vilin tefsir, terceme ve beyan
gibi manalarda kullanilmasidir ki, onlar agisindan bunda, herhangi bir sorun yoktur.
Hatta Hz. Peygamber’in Ibn Abbas’a yaptig1 duada gegen te’vilin tefsir oldugunu ve
bu anlamda ilimde derinlesmis kisilerin Kur’an’in te’viline vakif olduklarini
savunurlar. Onlara gére Ibn Abbas da bunlardan biridir. Ikincisi; te’vilin kelamim
dondiigti hakikat anlaminda kullanilmasidir ki, bu haber verilen seyin
gerceklesmesidir. Miisriklerin inkar ettikleri ahiret halleri ile Hz. Yusuf’un riiya
tabirlerinin gerceklesmesi bu kapsamdadir. Bunlarin mahiyet ve keyfiyetleri insanlar
tarafindan bilinemediginden bunlarin bilgisi, Allah’a mahsustur. Keldmin emir ve
nehiy seklinde talep icermesi durumunda ise te’vil, so6z konusu taleplerin
gerceklesmesi anlamindadir. Ugiinciisii; usulciilerin kullandig terim anlamiyla te’vil,
onlara gore dinde ashi olmayan, sonradan ihdas edilmis bir tahrif vasitasidir.'?’*

Aslinda onlarin da kars1 ¢iktigr fikhi te’villerin, herhangi bir delile dayanmayan heva

eseri olarak ortaya ¢ikan mutlak te’viller oldugu anlasilmaktadir.

Selefi anlayisin s6z konusu fikirlerine karsin tdbiin ve miictehid imamlar
doneminde, genel kabul goren te’vile sik sik bagvuruldugu ve te’vile dayali fikhi
hiikiimlerin ilk 6rneklerini ortaya koyduklar1 anlasilmaktadir. Bu donemde ictihad
ithtilafinin 6nemli sebepleri arasinda, Kitap ve siinnette gecen bazi kelime ve
climlelerin farkli anlasilmasi, soziin hakikat veya mecazi manaya cekilebilmesi, ayni
konudaki ayet ve hadislerin bir araya getirilerek farkli sekillerde degerlendirilmesi ve
te’lifi, hadisin bilinip bilinmemesi, sthhat derecesi, sihhat 6l¢iisli, tam veya kismen

zapti, yorumu, celisen delillerle uzlastirilmasi, ictihad bilgi, usul ve giiciiniin

1273 Askar, et-Te’vilu ve Hutiiratuhd, s.7 vd.

1274 Alii Teymiyye, el-Miisevvede, s.164; ibn. Kudame, Liim’ati’l-i'tikad, s.73-81; Ebi’l-izz,
Serhw’l-AKkideti’t-Tahaviyye, c.1, s.250-256; Semsii’s-Selefi el-Afgani, Adaii’l-Maturidiyye
li’l-AKideti’s-Selefiyye, Mektebetii’s-S1ddik, Taif 1418/1998, c¢.2, s.245.
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farklilig1, sosyal cevrenin tesiri gibi hususlar zikredilebilir.!?”> Tabitin alimleri,
sahabede oldugu gibi ihtiyag oraninda te’vile basvururlardi. Bu ydnteme
basvurduklarinda ise mutlaka maslahat ve sariin hedefledigi gayeler gibi saglam bir
delile dayandirmaya 6zen gosterirlerdi. Egya fiyatlarinin diizenlenmesi yoniinde Hz.
Peygamber’e yapilan bagvurular kabul gormemis ve fiyatlar, Allah’in takdiri ve
serbest piyasa sartlarina birakilmistir.'?’® Buna ragmen Said b. Miiseyyeb (6. 94/712)
ve Rabiatii’r-Re’y (6. 136/753) gibi bazi tabiin alimleri, immetin maslahatini
dikkate alarak piyasa fiyatlarmin ayarlanmasma cevaz vermislerdir.!?”” Re’y
ekoliiniin te’vile daha ¢ok basvurmasi dogaldir. Dolayisiyla biitiin mezheplerde te’vil
orneklerini bulmak miimkiin olsa da, Ebli Hanife ve talebelerinin te’vile dayali fikhi
uygulamalari1 daha ¢oktur. Ayrica bu durum, Hanefilerin goriislerini temellendirirken
nakle gereken ihtimami gostermedikleri anlamina gelmez. Her ne kadar Kerhi’ye
nisbet edilen, “Aslinda mezhep imamlarimizin goriislerine aykiri olan biitiin ayetler
neshe ya da tercihe hamledilir. En uygunu da tevfik (uzlastirma) te’viline

basvurmaktir”'?"8

seklinde bazi rivayetler olsa da taassup kokan bu tiir goriisler
genel kabul gérmemis ve sahsi olmaktan Gteye gecememistir. Buna benzer ancak
daha mutedil bir yaklasim ibn Siireyc es-Safii (6. 306/919) ile ilgili s6z konusudur.
Onun, “Sdfii wusulii kitaplarindan bilinenlerle amel edilir. Imam Safii'nin
kitaplarindan bunlara aykirt bir sey soz konusu olursa, Safii’'nin baska bir goriisii
olarak bilinmesin diye, zdhiriyle amel edilmez ve te'vil edilir’'?” dedigi
aktarilmustir. Ayrica ilk usul eseri miiellifi olarak bilinen Imam Safii’nin ve diger

bir¢ok usulciiniin te’vili bir istinbat araci olarak terim anlamiyla kullandiklarin1 daha

once ifade etmistik.
2.3.3.6. Te’vil-ictihad iliskisi

Te’vilin yakin anlam iligkisi i¢inde oldugu terimlerden biri siiphesiz ictihattir.
Fikih usulii ilminden beklenen semere ve s6z konusu ilmin pratigi olarak

degerlendirilen ictihad, “dogru hiikme isabet etme hususunda yol gosterici

1275 K araman, Islam Hukuk Tarihi, s.132.

1276 Tirmiz3i, Sahih, “Biiy0’”, 12/1314, ¢.3, 5.597.

1277 Siileyman b. Halef el-BAci, el-Munteka Serhu Muvattai Malik, Muhammed Abdulkadir Ahmed
Ata (Thk.), 1-9, Dﬁﬂi’l-Kﬁtﬁbi’l—Hmiyye, Beyrut 1420/1999, c.5, s.18.

1278 Kerhi, Usil, s.84.

1279 Ciibtird, ibn Siireyc ve Arauhu’l-Usuliyye, s.164.
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emdrelerle gayret gostermek” ya da “hddisenin hiikmiinii istinbdt yoluyla talep

71280 seklinde tanimlanmistir. Birinci tanim “dogru

konusunda gayret sarf etmek
sadece bir tanedir” goriisiinde olanlara, ikincisi “dogrular miiteaddit olabilir”
gorlislinii savunanlara goredir. Te’vil ise “kelamin, zdhirinden muhtemel baska bir
yone sarf edilmesi”dir.'>®! Buna gore ictihAdin alanmnin sadece keldmin zahirinin
muhtemel bagka bir yone sarf edilmesiyle sinirli olmadigi, te’vilde ise bdyle bir
sinirlama oldugu anlasilmaktadir. Ciircani’ye gore te’vil; sozliikte “dondiirmek”
anlaminda olup terim olarak, “lafzi zahir mandsindan Kur’an ve siinnete uygun
muhtemel baska bir mandya sarf etmektir.” Ona gore ictihad, “fakihin, ser’i bir
hiikme yonelik zanna’ yahut ‘maksiida’ ulagmak igin istidlal yoluyla biitiin gayretini
sarf etmesidir.”'*®* Tamimlarindan da anlasilacagi gibi ictihad ile te’vil, farkli
terimler olmakla birlikte aralarinda yakin bir anlam iligkisi vardir. Zira bazilarina
gore ictihad “nassin lafiz ve manasindan hareketle nassin bulunmamasi durumunda
da cesitli istinbat metotlar1 kullanilarak ser’1 hiikiim hakkinda zanni bilgiye ulasma
cabasmin genel adi”dir.!?®® Usulciilerin, ictihddi taksim ederken ilk olarak lafzin
zahiri, umum, umumun tahsisi, mutlakin takyidi ve miiskil lafzin te’vili gibi
hususlara dayanan lafzi istidlala vurgu yapmalari,!?®* te’vilin de bir ictihad oldugu
hususunda herhangi bir siiphe olmadigin1 gostermektedir. Bazi usulciiler de acikca
zanni bilgi ifade eden te’vilin ictithadin bizzat kendisi yahut bir tiirii oldugunu ifade
etmislerdir.'?®> Zahir lafizlarin te’vilinin miictehidlerin durumuna gére degisken
olduguna vurgu yapan (Cneisall ) sal DAL daliay el shall 3 l) gibi biitiin ifadeleri !
bu kapsamda degerlendirmek miimkiindiir. Ayrica naslarin maksadin1 beyan etmeye
yonelik olarak lafizlarin manalar1 iizerinde bir faaliyet olarak bilinen te’vil

neticesinde isdbet veya hata durumu s6z konusu oldugundan zanni bilgiye

1280 Baci, el-Hudiid, s.64; Sem’ani, Kavati’u'l-Edille, c.5, s.1; Zehebi, et-Tefsir ve’l-Miifessiriin,
c.1, s.14; Halid Ramazan Hasan, Mu’cemu Usiili’l-fikh, Daru’t-Tarabisi, Misir 1418/1997, s.21.

1281 BAci, el-Hudiid, s.64.

1282 Ciircani, et-Ta’rifat, s.26.

1283 Bereketi, et-Ta’rifatii’l-Fikhiyye, s.17; H. Yunus Apaydin, “ictihad”, DIA, c.21, s.432.

1284 Apaydin, “Ictihad”, DIA, c.21, 5.436.

15 Emir Padisah, Teysirii’t-Tahrir, c.3, s.254; Abdullah b. Yusuf b. sa b. Yakub el-Ciidey’ el-
‘Anzi, Teysiru Ilmi Usiili’l-Fikh, Miiessesetii’r-Reyyan, 1. Baski, Beyrut 1418/1997, 5.299.

1286 Gazzali, el-Mustasfa, c.1, s.197; Tafi, Serhu Muhtasari’r-Ravda, c.1, s.573; Ibn Bedran, el-
Medhal, c.1, s.194; Nemle, el-Miihezzeb, c.3, s.1212.
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ulasilmaktadir. Dolayisiyla te’vil kat’i naslara aykirilik teskil edemez.'”®” Bu
anlamda te’vil ile ictihad arasinda umum ve husustan bahsetmek miimkiindiir. Yani
her te’vil bir ictihattir ama her ictihad bir te’vil degildir. Ciinkii te’vil olarak
degerlendirilmeyen ve dogrudan nas lizerinde diistinmekle elde edilen kiyas, icma,
istihsan, orf gibi ictihad tiirleri de s6z konusudur. Bunlar ictihad olarak kabul edildigi

halde te’vil neticesinde ortaya ¢ikan ictihadlar degildir.

Usilciiler, kullanilan ifadeler degisik olsa bile ictihadi genel olarak iki farkl
sekilde tanimlamiglardir. Aralarinda kelamci ve fukahd ekollerine mensup
usulciilerin oldugu cogunluguna gore ictihad, “kat’i veya zanni, kastedilen ser’t
hiikme ulasma hususunda miictehidin biitiin gayretini sarf etmesidir.”'*® Ictihadi
“miictehidin fiili” olarak degerlendiren bu tanimlarin ortak 6zelligi, tanimin baginda
glai) “istifrag” veya JY “bezl” gibi “miictehidin biitiin gayretini sarf etmesini”
iceren ifadelere yer vermis olmalart ve “ictihddin tecezziye (boliinmeye) acik
olmas1” anlayislaridir.!?® Ictihddi “miictehidin sifat1” olarak goéren baska bir
yaklagima gore de yapilan tanimlarin baginda 4Sk “meleke” ifadesi bulunmaktadir.
Onlara gore ictihad “miictehide, ser’i hiikiimlere yonelik delil ve hiiccet kazandiran
bir meleke” olup tecezzi (boliinme) kabul etmez.'”° Te’vili, zahir lafizlarin
ardindaki derini gercekleri ortaya ¢ikarmaya yonelik bir kesif faaliyeti olarak
diistindiigiimiizde, “ictihddin bir meleke olmas1” anlayisina daha uygun oldugu

sOylenebilir.

Hanefi usulciileri ictihdd ve te’vilin hiiccet degeri konusunda “sahabe
te’vilinin sonrakiler agisindan bir hiiccet degeri tasimadigini, fakat sahabe ictihadinin
bundan farkli oldugunu” vurgularlar.'?*! Serahsi’ye gore te’vil, liigatin vecihleri ve

kelamin manalar1 {izerinde diistinmekle olur. Bu bakimdan sahabenin bir hadisin

1287 Edib Salih, Tefsiru’n-Nusiis, c.1, s.437; Tavile, Eserii’l-Liiga, s.26; Ebli Zehra, Usilii’l-Fikh,
s.137.

1288 Cegsas, el-Fusil, c.4, s.11; Gazzali, el-Mustasfa, c.2, s.350; Razi, el-Mahsiil, c.2, s.489; Amidi,
el-thkam, c.4, s.168; Ibn Emiru Hac, et-Takrir ve’t-Tahbir, c.3, s.391; Beydavi, Nihayetii’s-Siil,
c.4, s.524; Futihi, Serhu’l-Kevkebi’l-Munir, c.4, s.458; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfu’l-Esrar, c.4,
5.26; Tbn Kudame, Ravdatu’n-Nazir, c.3, 5.959; Zerkesi, el-Bahru’l-Mubhit, c.6, s.197.

1289 Gazzali, el-Mustasfa, c.2, s.103; Sevkani, irsadu’l-Fuhl, s.1025.

129 Tufl, Serhu Muhtasari’r-Ravda, c.3, s.586; Hallaf, Usil, s.261; Zuhayli, Usilii’l-Fikh, c.2,
s.1078.

1291 Apaydin,“Te’vil 7, DiA, .42, 5.31.
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muhtemel anlamlarindan birini tayin etmesi, hadisin baskalar tarafindan zahiri tizere
anlasilmasina engel olusturmaz. Ictihad ise ser’i hiikiimlerin asli olan naslar iizerinde
distinmekle gerceklesir ve ictihadi etkileyen harici durumlar olabilir. Te’vil
hususunda sahabe ile dilin anlamlarini o 6l¢iide bilenler arasinda higbir fark yoktur.
Sahabenin vahyin inig siirecinde bulunmus olmasi onlara ictihdd agisindan bir
iistiinliik sagladig1 sdylenebilir.'>> Sahabenin te’vilinin hiiccet degeri konusunda
Safii’nin gorlisti de Hanefilerin goriisiine yakindir. Hassa ilmine sahip kimseleri
siralarken sabikin (sahabe) ve Tabilinun nas olmayan meselelerde acgik¢a ihtilaf
ettiklerini ve te’vile basvurduklarmi ifade etmektedir.'*® Buna gore ictihad,
dogrudan naslar iizerinde yapilan bir faaliyet iken te’vil, daha ¢ok dil 6zelliklerine
dayanarak lafizlarin manalan iizerinde yapilan bir tasarruf olup te’vil yapabilecek
diizeyde olan herkese agiktir. Bu konuda sahabe ve digerleri arasinda fark yoktur.
fctihad hususunda ise sahabenin iistiinliigiinden bahsetmek miimkiindiir. Bundan
dolayi, usulciilerin biiyiikk ¢ogunluguna gore sahabe te’villeri dahil olmak iizere
onceki te’villerden farkli bir te’vil arayisi, her zaman miimkiindiir. Cilinkii icma ve
ihtilafin cereyan ettigi alan, hiikiim alanidir. Delille istidlal veya te’ville amel ise bu
alana girmez. Klasik terminolojide te’vili en iyi fukahanin bilecegi yoniindeki yaygin
kabul, onlarin sariin maksatlarin1 daha 1yi bilmeleriyle gereke¢elendirilir ve bu
anlayis, te’vilin tipki ictihad gibi bir deger yargist icerdigini ve fukahanin ilgi ve
faaliyet alanmna girdigini gosterir.'*** Fikihta, acik hiikiim ifade eden Ayet veya
miitevatir hadis yahut tabi olunmasi vacip icmaa dayali olan kismi hari¢ miictehidler
i¢in gdriis beyan etme alan1 son derece genistir.'?*> Bu kapsamda fikih ustliiniin daha
cok lafizlar ve manaya delalet yollar1 ile sinirl oldugunu, sadece kiyas, haber-i vahid
ve miictehidin sifatlar1 gibi smurli sayida usul konusunun lafizlar baglaminda
degerlendirilmedigini ifade eden Karafi,'®® neredeyse fikih usuliinii te’vilin ilgi

alanina indirgemektedir.

Bu aciklamalar 1s181inda, ictihad kavraminin te’vili de icine alan ve naslar

tizerinde daha kapsamli bir istinbat araci oldugunu séylemek miimkiindiir. Bir nevi

1292 Serahst, Usul, c.2, 5.109.
1293 Safif, Cimau’l-ilm, s.21.
1294 Apaydin,“Te’vil ", DIA, c.42, s.31.

1295 Gazzali, el-Menhiil, s.62.
1296 K arafl, Envaru’l-Burik, c.1, s.6.
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ictihdd olarak te’vilin zahir lafzin ifade ettigi anlam/anlamlar {izerinde bir faaliyet
oldugu, bu kapsamda zahir anlami istigrak olan umumun tahsisi, zahir anlam1 viiciib
olan emrin baska bir manaya sarf edilmesi gibi hususlari1 inceledigini daha 6nce de
ifade etmistik. Te’vil faaliyeti sariin maksadini kesfetmeye yonelik bir ictihad
oldugundan mutlaka muteber bir delile dayanmasi gerekmektedir. Dolayisiyla her
te’vilin bir ictihad oldugu, ancak her ictihadin bir te’vil olmadig1 agiktir. Muhammed
Ikbal’in vurguladign gibi fikhin yeniden yapilandirilmas: gereginden hareketle
evrensel ilkeler ve sosyal degisimler de dikkate alinarak ¢agdas sorunlara ¢oziim
olabilecek makal ve biitiinciil yeni bir ictihdd felsefesi olusumunda te’vil
yonteminden istifade etmenin oniinde herhangi bir engel s6z konusu degildir. “Sahsi
kanaat” anlamiyla re’yin Hz. Peygamber tarafindan kullanildigi, hakkinda nas
bulunmayan meselelerde re’y ictihddina bagvuracagini ifade eden Muaz b. Cebel’i
ovdiigli ve sahabenin de re’ye basvurdugu bilinen gergeklerdir.!*®” Miictehidin
hakkinda nas bulunmayan ser’i- ameli meselelerde genel tesri’ hedefleri

2.,

dogrultusunda goriis beyan etmesi manasindaki “re’y” de akli ictihad kapsaminda bir

tiir te’vil olarak degerlendirilebilir.!?*8

1297 H, Yunus Apaydin, “Re’y”, DIA, Istanbul 2008, c.37, 5.37-40.
1298 Hayrettin Karaman, Islam Hukukunda Ictihad, DiB Yayinlar1, Ankara 1985, s.110.
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UCUNCU BOLUM
USULCULERIN TE’ViL KAYNAKLI iHTILAFLARI VE FIKHi
UYGULAMA ORNEKLERI

Te’vilin Islam diisiince sisteminin temel kavramlarindan biri oldugu
hususunda ihtilaf yoktur. Bu anlamda risalet doneminden itibaren degisik disiplin
mensuplar1 belli oranlarda te’vili kullanmiglardir. Zira naslarda gegen lafiz ve
ifadelerin mana boyutuyla ilgili olan te’vil, sariin gaye ve maksadin1 tespit etmek ve
fikirlerin mesruiyetine zemin hazirlamak i¢in bagvurulan hassas bir kavramdir.
Dolayisiyla teorik olarak tek anlamli veya bagka anlamlara muhtemel olmayan zahir
lafizlar ile 6zel isimler disindaki biitiin lafizlar te’vile agik bir yap1 arz etmektedirler.
Ancak usulciiler ¢ok genis bir alanda degerlendirilmesi miimkiin olan te’vile bazi
sinirlamalar getirmislerdir. Esasinda “hakikat-mecaz” ve “umum-husus” seklindeki
ikili kavramlara dondiiriilebilecek s6z konusu sinirlamalarin en bariz olanlarim
ornekleriyle inceledik. Usulciilerin te’vil kapsaminda, “lafzin hakikatten mecaza
hamledilmesi, umumun tahsisi, mutlakin takyidi, emrin viicib disinda, nehyin tahrim
disinda bir manaya hamledilmesi, takdir ve izmar, te’kit, teradiif, takdim ve te’hir”
gibi konular1 ele aldiklarim1 daha 6nce vurgulamustik.'®*® Bunlar disinda, meéni
harflerinin belli anlamlarda zahir olduklar1 ve s6z konusu anlamlar disinda baska
manalara hamledilmelerinin de te’vil kapsaminda olduklar1 agiktir. Ayrica naslar
arasinda tedruz durumunda te’vil yoluyla naslarin isletilmeye calisildig1 gergceginden
hareketle, tearuz ve tercih konusunu da bu kapsamda degerlendirmeyi uygun bulduk.
Boylece te’vil kapsaminda toplam on bir usul konusu uygulama ornekleriyle

degerlendirdik.

129 Bkz. Elinizdeki ¢alisma, s.60.
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FiirG-i fikihta, tahsise dayali te’vil ornekleri sayilamayacak kadar c¢ok
oldugundan belirgin baz1 6rnekler lizerinde, ihtilaf vecihlerini ve gerekgelerini beyan
etmek, te’vilin mahiyetinin bilinmesi acgisindan son derece 6nem arz etmektedir. Zira
te’vilin en genis alanini, tahsis yoluyla yapilan te’villerin olusturdugu bilinmektedir.
Bunun da sebebi, umum ifade eden lafizlarin ¢ogunun tahsis ihtimaline agik
olmasidir. Bundan dolayi, tahsis yoluyla te’vil hususunda —diger te’vil tiirlerine
oranla- 0zellikle cumhuru temsil eden Safiiler ile Hanefiler arasinda daha ¢ok ihtilaf

yasanmistir.

3.1. UMUMUN TAHSISI

Her tahsisin bir te’vil ve esas olana aykiri, arizi (ihtiyag¢ {izerine basvurulan)

bir durum oldugu'3®

gerceginden hareketle, lafzin, umum ve siimdl ifade eden
zahirinden bir delile dayanilarak daha 6zel bir mandya sarf edilmesine 6rnek olarak
Koy B & JAU “Bunlarin disindakiler size heldl kilindi”'**! ayeti, te’vile
muhtemel tarzda umum iizere gelmis ancak, Willa Jle ¥ e e 55 28 Y “Kadin
halast ve teyzesi iizerine nikdh edilemez,”130? hadisiyle tahsis edilmis olmasi

gosterilebilir. Tahsise dayali te’vil orneklerinden bazilarin1 yakindan incelemek,

meselenin izahi i¢in yerinde olacaktir.
3.1.1. Zekat Verilecek Siniflar

23 Cnajidly B3l iy agisld Aafially ke Gulaadly custaally o158kl GaBaan W)
Gl Y Jap JM‘ “Sadakalar ancak sunlar icindir: Fakirler, yoksullar, gorevliler,
miiellefe-i  kulib, koleler, borglular, Allah yolundakiler, yolda kalmuslar,”'3%
ayetinde zekat verilecek siniflar hususunda, “umum” ve “tahsis” kaynakli ihtilaf
yasanmistir. Hanefiler, Malikiler ve Hanbelilere gore ayette siralananlar, “zekat
verilecek swniflar1” beyan niteliginde olup bunlardan “sadece birine” veya “bir

kagina” zekat verilmek suretiyle zikredilen siniflar tahsis edilebilir. Onlara gore

ayetin siyak ve sibaki ile niiz(il sebebi, bu goriisii desteklemektedir. Zira bu ayetten

1300 Ciiveyni, el-Burhén, c.1, s.418; Tilimsani, Miftihu’l-Vusiil, s.82.

1301 Nisa, 4/24.

1302 Malik b. Enes b. Malik b. Amir el-Asbahi el-Medeni, Muvattid, Muhammed Fuid Abdulbaki
(Nsr.), Daru Ihyai’t-Tiirasi’l-Arabi, Beyrut 1406/1985, “Nikah”, 28/20, 21, c.2, s.532; Ahmed b.
Hanbel, Miisned, ‘“Nikah”, 27/3530; Buhéari, Sahih, “Nikah”, 27/5108, c.7, s.12.

1303 Tevbe, 9/60.
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onceki ayetlerde gectigi gibi, miinafiklarin Hz. Peygamber ve ashabinin taksimini
alaya aldiklar1 ve adaletli davranmadigini iddia ettikleri bir ortam s6z konusudur.
Buna bir cevap mahiyetinde olmak iizere s6z konusu ayet, zekat verilecek smiflari
tek tek beyan etmektedir. Dolayisiyla ayetin vurguladigi husus, ilgili siniflar1 tespit
ve beyandir.!** Safiiler ise, dyetin umumunu dikkate alarak mevcut biitiin siniflara
zekat verilmesi geregi yoniinde goriis beyan etmiglerdir. Zira ayette gegen )8l
ifadesindeki “J” harf-i cer edat1 temlik ve istihkak ifade etmekte ayrica smiflar arasi
baglantiy1 kuran “s” atif edat1 ise “digerlerinin de hiikiimde ortak olduklari’n1 beyan
etmektedir. Bu da, ayette zikri gecen biitiin siniflarin hiikiimde, dolayisiyla istihkakta
ortak olduklarin1 gostermektedir. Ayrica her hangi gerektirici bir sebep olmaksizin

nasta azaltmaya sebep olan biitiin te’viller batildir.!3%

3.1.2. Nikahta Veli izni

Nikahta veli sart1 hususunda varit olan, (WD) WAL Lealy o3 ik &agisl ) Ll
JLL  “Velisinin  izni olmadan nikdhlanan kadimin nikdhi  béanldr, béatldir,
batildir, ”'3% hadisinin zahirini 6lcii alan Safiiler, Hanbeliler, Siifyan, Evza’i ve Ishak
gibileri veli izni olmadan gerceklestirilen nikahlarin batil oldugunu savunmuslardir.
Ayrica sdz konusu veliyi “erkek olma” nitelii ile tahsis etmislerdir.'**” Ebt Hanife
ise, hadiste gecen 3| ) “kadin”ifadesini tahsis etmeyi tercih etmistir. Hanefilere gore
hadiste gecen “kadin” kelimesinden maksat, kiiclik kiz olup maksat kadin olsa bile

“cariye” ve “miikatebe”!3%

ile tahsis edilmelidir. Yahut bodyle bir nikéhin
butlanindan maksat “denk olmayan biriyle evlenen kadinin nikdhinin velileri
tarafindan iptal edilecegini” ifade etmektir. Zira bu tiir nikahlarin veliler tarafindan
genellikle iptal edildigi bilinmektedir.'**® Hanefiler, hadiste gecen veliden maksadin,

kadinin nizasmm beklemeksizin tam anlamiyla evlendirme yetkisine sahip Kkisi

1304 Bihari, Miisellemu’s-Siibiit, c.2, s.30; bnii’l-HiimAm, et-Tahrir, c.1, s.148.

1305 Gazzali, el-Menhil, s.190; Marezi, izahu’l-Mahsiil, s.393; Amidi, el-ihkam, c.2, s.54; Siibki,
Cem’u’l-Cevami’, s.151-152; Zerkesi, el-Bahru’l-Mubhit, c.3, s.451.

1306 Safil, Miisned, “Nikah”, c.1, s.275; Hanbel, Miisned, “Nikah”, 27/5376, c.4, s.200; Eb(i Dav{d,
Siinen, “Nikah”, 20/2083, c.2, s.229; Tirmizi, Siinen, “Nikah” 14/1102, c.3, s.399.

1307 Safif, ihtilafu’l-Hadis, c.8, s.637; Mervezi, ihtilafu’l-Ulem4, s.121; Siibki, Cem’u’l-Cevimi’,
s.151-152.

1308 Miikatebe: Kole veya cariyenin vermeyi taahhiid ettigi bir bedel karsihiginda hiir olmak iizere
kendisini efendisinden satin almasi anlagsmasidir ki, sz konusu bedeli ddeyince hiir olur. Bkz.
Omer Nasuhi Bilmen, Hukuki islﬁmiyye ve Istildhati Fikhiyye Kamusu, “Mukateb ”, ¢.3, s.343.

1309 Ensarf, Fevatihu’r-Rahamiit, c.2, s.27; Amidi, el-ihkam, c.2, s.37.
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oldugunu, dolayisiyla s6z konusu hadisin “velisi olup da ondan izinsiz nikahlanan
kadinin nikdhimin batil oldugu” seklinde anlagilmasi gerektigini ifade etmektedirler.
Onlara gore, bir veliye sahip olmayan ve biilig cagina gelmis kiz bu kapsamda
degildir. Aym sekilde, cariye ve miikatebe gibi nikahlar1 veli iznine bagli olan
kadinlarin nikahi da veli izni sartina bagldir.'*!° Hanefilerin séz konusu te’vildeki
baska bir gerekcesi de, kadiin kendi cinsel organi tizerindeki miilkiyetini herhangi
bir mal iizerindeki miilkiyet ve tasarruf hakkina kiyas etmeleridir. Velisinin itiraz
hakki1 ise dogrudan bu miilkiyete yonelik olmayip denklik gibi herhangi bir eksiklige
yoneliktir. Hanefiler, nihdyet bu hususta varit olan hadisin, ravisi Siileyman b.
Musa’dan  otliri  zayif oldugunu, dolayisiyla hiiccet olamayacagini ifade
etmislerdir.’*!! S6z konusu hadisin zayif olmadig: kabul edilse bile daha sahih olarak
kabul ettikleri =iy 3al 2V Wiy e “Dul (a) kendisi hakkinda velisinden daha
onceliklidir,” hadisini ileri siirerek burada “~” kelimesinin “dul veya békire, kocas1
olmayan kadmn” anlamina geldigini ifade etmislerdir. Burada velinin fonksiyonu
sadece evlendirmekten ibarettir.!*!?> Hanefilerin, ayrica séz konusu hadis biinyesinde
bulunan lesss @)A‘-w &\ “Bakirenin izni istenir, ” ifadesinde gegen ve istek bildiren
harflerle varit olan emrin (jﬁiﬁ), kizin “gonliinii hos tutmak”tan ziyade “viiciib”

gerektirdigini iddia etmeleri'?!? dikkat cekmektedir.

Cumbhur ise Hanefilerin te’villerini asagidaki gerekgelerle “uzak te’vil” olarak

1314

degerlendirmislerdir. Arap dilinde “lx= (erkek c¢ocuga)” “J>, (adam)”

(134
o

denmedigi gibi, kiigiik kiz ¢ocugunu ifade etmek igin de “®l ! (kadin)” kelimesi
kullanilmamaktadir.'3!> Ayrica hadiste gegen “kadin” ifadesi giiglii bir sekilde umum

ifade eden lafizlardan olup bundan kadin cinsinde nadir olan “miikatebe”nin

1310 Eb{i’1-Kasim Mahmiid b. Omer b. Muhammed ez-Zemahseri, Ruiisii’l-Mesiil beyne’l-Hanefiyye
ve’s-Safiiyye, Abdullah Nezir Ahmed (Thk.), Darii’l-Besairi’l-Islamiyye, Beyrut 1428/2007, s5.69;
Ensari, Fevatihu’r-Rahamiit, c.2, s.26.

1311 Serahsi, Kitabu’l-Mebsiit, c.5, s.11; Zeynuddin b. ibrahim b. Muhammed b. Nuceym, el-
Bahru’r-Raik Serhu Kenzi’d-Dekaik li’n-Nesefi, 1-9, Darii’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, Beyrut ts., c.3,
s.193; Ensari, Fevatihu’r-Rahamiit, c.2, s.26; Tbnu’l-Hiimam, et-Tahrir, c.1, s.151.

1312 Cessds, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, c.4, s.285; Emir Padisah, Teysiru’t-Tahrir, c.1, s.137;
Ensari, Fevatihu’r-Rahamiit, c.2, s.26.

1313 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, c.4, s.285.

1314 Beyhaki, Ahkidmu’l-Kur’an li’s-Safii, c.1, s.176; Ibnii’l-Arabi, el-Mahsil, s.95; Marezi,
fzahu’l-Mahsil, 5.375-379; ibn Riisd, Bidayetii’l-Miictehid, c.2, s.9; ibn Muflih, Usilii’l-Fikh,
c.3, 5.1047; Isfahani, Beyanu’l-Muhtasar, c.2, s.424.

1315 Zemahseri, Riifisu’l-Mesdil, s.69; Gazzali, el-Menhil, s.260; Ciiveyni, el-Burhan, c.1, s.518;
Amidi, el-ihkam, c.2, 5.165.
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kastedilmis olmasi1 uzak bir ihtimaldir."*'® Hatta Amidi, bunun anlamsiz oldugunu
gostermek icin, “Sayet birine, ‘Karsilastigin kadinlardan her birine bir dirhem ver’
dense, sonra ‘sadece miikdtebe olanlart kastetmistim’ dese, bu elgdaz (bilmece)
olarak degerlendirilir.”'®'7 6rnegini vermektedir. Ciiveyni ise; bir sdzden, eger nadir
rastlanan sdz bir durum kastedilecekse, s6z konusu durumun agik¢a beyan
edilmesinin geregine vurgu yaparak, “Fasih kisi, hds ve sdz bir durumu beydn etmek
istediginde, umumdan hds kastedildigine dair karineler iceren sozler yerine agik¢a
vurgulamayr tercih eder.”'3'® demektedir. Aynm1 konuya temas eden Gazzali,
“Sahabe de hadiste gegen ‘kadin’ ifadesinden miikdatebeyi anlamamislardwr.”
demektedir.*'” "Eyyim" ise, bakireye mukabil olarak zikredilmistir. Zira s6z konusu
hadisin devaminda, ilaia 33 5 Lewd @f‘-w-\ K5 “Bakirenin izni istenir, onun izni
ise siikiitudur, ”'**® buyrulmaktadir. Dolayisiyla “eyyim” ifadesinin Hanefilerin
anladiginin aksine, “Oliim veya bosama ile kocasindan ayrilan kadin” oldugu
anlasildigindan, dul anlamimna gelen eyyimin izni muteberdir. Hadiste de dul ile

bakire arasindaki farka isaret vardir.'3?!

3.1.3. Peygamber Yakinlarinin Ganimet Pay1

el 5 oSl s (a5 A (o5 Jslills anad & (B ee o a1l
“Sunu biliniz ki, ganimet olarak aldiginiz her hangi bir seyden beste biri mutlaka
Allah icindir. O da peygambere ve ona yakinligi olanlara, yetimlere, miskinlere ve

yolda kalmislara aittir,”**

ayetine gore, diismandan ganimet olarak alinan mallar,
bes kisma ayrilir: Dort kismi savaggilar arasinda, bir kismi ise, “peygamber,
yakinlari, yetimler, miskinler ve yolda kalmis olanlar” olmak {izere bes sinif arasinda
taksim edilir. Nassin zéhirinden anlasilan, zengin veya fakir peygamber yakinlarinin
ganimetin beste birinin beste birini hak ettikleridir. Nitekim cumhur, nassin zahirine

dayanarak zengin veya fakir peygamber yakinlarmin (Muttalib ve Hasim ogullari)

1316 Gazzali, el-Mustasfa, c.1, s.400; Gazzali, el-Menhiil, s.260.

1317 Amidi, el-ihkam, c.2, s.80; Gazzali, el-Menhil, s.260;

1318 Ciiveyni, el-Burhén, c.1, 5.489; Gazzali, el-Menhiil, s.260;

1319 Gazzali, el-Mustasfa, c.1, s.403; Gazzali, el-Menhil, s.260;

1320 Miislim, Sahih, “Nikah”, 66/1421, c.4, s.345; Malik b. Enes, Muvatta, “Nikah”, 4/2, 524;
Tirmizi, Siinen, “Nikah”, 12/1108, c.3, s.399; Ebi{i David, Siinen, “Nikah”, 26/2098, c.2, s.229.

1321 Safii, ihtilﬁfu’l-HadiS, .8, 5.637; Nevevi, Serhu Sahihi Miislim, c.9, s.201.

1322 Enfal, 8/41.
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s6z konusu hakka sahip olduklar1 yoniinde goriis beyan etmislerdir.'*>* Hanefiler ise;
bu hak ediste salt yakinlig1 yeterli gérmemigler, yakinlikla birlikte “muhta¢ olma”
niteliginin gerekli oldugunu savunarak nassi tahsis ile te’vil etmislerdir. Gerekce
olarak nassin ruhu ve ser’in genel maksatlarini ileri stirmiislerdir. Zira onlara gore
nassin ana maksadi, muhtaclarin durumunu iyilestirmektir. Dolayisiyla peygamberin
yakin akrabasi olup da zengin olanlarin bu kapsamda degerlendirilmemesi

gerekmektedir.!3%*

Cumhurun, “uzak te’vil” olarak niteledikleri Hanefilerin bu te’vili degisik
acilardan reddedilmistir. Zira yiice Allah, muhtag¢ olup olmadiklarina temas etmeden
s0z konusu istihkaki sadece akrabalik bagina baglamistir. Sarf edici bir unsur
olmadig siirece, lafzin umumu iizerinde birakilmasi asildir. Ayn1 zamanda, muhtag
olma durumu nisbi olup, sartlara gére degiskenlik gostermektedir.’**® Bu hususta
Amidi soyle demektedir: “Zenginlikle birlikte bile olsa peygamber akrabaliginin tek
basina istihkdakin sebebi olmasi oniinde herhangi bir engel olmayabilir. Zira bu
peygamberi onurlandirmaktir. Zaten bu anlam acik¢a temlik ve istihkdk ifade eden
“J” edatimin kullamlmasindan anlasilmaktadir (=3 ). Dolayisiyla nasta ifade
edilmeyen “muhta¢ olma” niteligini aramak son derece uzak bir ihtimaldir.”'3*
Ibnii’l-Arabi’ye gore bu durum, nas iizerinde ziyade anlamina gelmekte olup aslinda
Hanefilerin anlayisina aykiridir. Zira onlara gore nas iizerine ziyade iddias1 nesihtir.
Bu acidan Hanefiler acisindan bir ¢eliskiden sdz edilebilir.'*?” Aslinda Hanefileri bu
hususta cesaretlendiren etkenlerden biri dort halifenin uygulamasidir. Zira dort halife
doneminde, muhtag olmadiklar1 gerekgesiyle Peygamber akrabasina (=208 %) s6z
konusu paymn verilmedigi bilinmektedir. Hatta Hz. Ali’nin bile, “seleflerinin
siretinden uzaklast1” seklinde anilmamak icin onlarin uygulamasina bagli kaldigi
rivayet edilmistir.'3?® Bu hususa dikkat ¢eken Ibnu’l-Hiimam, “Sahabenin huzurunda

gerceklesen halifelerin bu uygulamasina herhangi bir itirazin olmamasi, bu hususta

1323 Beyhaki, Ahkdmu’l-Kur’an li’s-Safii, c.1, .27, 72, 154; Gazzali, el-Mustasfa, c.1, 5.403; ibnii’l-
Arabi, el-Mahsil, s.97; Marezi, zAhu’l-Mahsil, s.395; Amidi, el-thkam, c.2, s.87; Isfahani,
Beyanu’l-Muhtasar, c.2, s.428.

1324 Gazzali, el-Mustasfa, c.1, s.408; Amidi, el-ihkam, c.2, s.68; Emir Padisah, Teysiru’t-Tahrir,
c.1, s.149; Ensari, Fevatihu’r-Rahamiit, c.2, s.29.

1325 Ciiveyni, el-Burhan, c.1, s.550; Ibn Muflih, Usalii’l-Fikh, c.3, 5.1051.

1326 Amidy, el-ihkam, c.2, 5.78.

1327 fpnii’]-Arabi, el-Mahsil, 5.97.

1328 Ensari, Fevatihu’r-Rahamiit, c.2, s.28; Kasani, Bedai’u’s-Sanai’, c.4, s.125.
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bir icmadan bahsetmek igin yeterli bir sebeptir.” demektedir. Ayrica ona gore, daha
once zekat 6rneginde gectigi gibi, “ 8l 3 ifadesindeki “J” edati “istihkak™ degil
“ganimetlerin verilecegi yerleri beyan etmek” i¢indir. Bunlarin yaninda o dénemde
Peygamber akrabalar1 zengin olduklarindan, miisliimanlarin maslahati geregi soz

konusu paym baskasina tevdi edilmesi daha uygundur.!?

3.1.4. Cenaze Namazinmin Kilinabildigi Vakitler

Tahsis te’viline dayali ihtilaf 6rneklerinden biri de cenaze namazinin
kilinabildigi vakitlerle ilgilidir. Ukbe b. Amir'in rivayet ettigi, ‘Rasiilullah ii¢ vakitte
bizi namaz kilmaktan ve oliilerimizi gommekten men'ederdi; bu vakitler giinesin
battig1, dogdugu ve semdnin ortasina geldigi siralardir,”'3*° hadisinin zahirine gére
hareket edenler s6z konusu vakitlerde cenaze namazi dahil hicbir namazin
kilinamayacagint savunmuslardir. Safii ise, cenaze namazinin her zaman
kilinabilecegini belirterek sdz konusu yasagi, nafile namazlara tahsis etmistir. Ona
gore soz konusu yasak mesru bir sebebi olan diger namazlara samil degildir.'**!

Dolayisiyla Safii, s6z konusu hadisin umumunu te’vil ile sadece nafile namazlarla

ilgili oldugunu ifade ederek tahsis etmistir.

3.1.5. Dinden Donen Kadinin Oldiiriilmesi

Dinini degistiren kisiyle ilgili olarak varit olan, &5 43 0% s “Kim dinini
degistirirse onu 6ldiiriin!”'¥? hadisi kapsaminda riddet ve 6ldiirme cezasi hususunda

1333

basta Safiiler olmak {iizere cumhura gore kadin, erkek, koéle ve cariye arasinda

fark yoktur. Zira “(<” sart kipi olarak geldiginde istigrak ifade eden umum
lafizlarindandir. Dil ve usul uzmanlarindan tahkik ehline gére hem erkekleri hem de
kadinlar1 kapsar.!*** Buna ragmen Hanefiler “dinini degistiren kadm (33)%)

meselesinde Ibn Abbas’in rivayet ettigi soz konusu hadiste gecen “Cs (kim)” kipinin

1329 fbnii’l-Hiimam, et-Tahrir, c.1, s.102.

1330 Miislim, Sahth, “Salatii'l-Miisafirin”, 6/831, c.1, 5.478.

1331 Sfif, el-Umm, c.10, 5.210; ibn Riisd, Bidayetii’l-Miictehid, c.1, s.461.

1332 Ebi AbdilldAh Muhammed b. Ali es-Sevkani, Neylu’l-Evtar, Muhammed Subhi b. Hasan Hallak
(Thk.), 1-16, Daru Ibn Cevzi, Riyad 1427/2006, c.7, s.190.

1333 S4fif, el-Umm, c.3, s.171; Mervezi, ihtilafu’l-Ulema, s.163; Zemahseri, Riifisu’l-Mesail, s.480;
Zencani, Tahrici’l-Furd’, s.337.

1334 Kayravani, en-Nevadir ve’z-Ziyadat, c.14, 5.490; Karafi, ez-Zehira, c.5, 5.100.
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kadilar1 kapsamadigini ileri siirmiislerdir.!**> S6z konusu te’vile basvurmalarindaki
gerekceleri ise, Arap dilinde saz olarak varit olan ve erkek ve kadinlart tekil, ikil ve
¢ogulda belli bir ayirima tabi tutan “C, 45, (s, (54 ve < ifadeleridir. Dolayistyla
onlara gdre bu hadiste kadmlar da maksut olsayd: erkeklere mahsus “(=” ile beraber
kadinlar1 da ifade etmek igin “4+” kelimesi kullanilabilirdi. Halbuki “C%” ifadesinin
miibhem (belirsiz) bir sart olarak mutlak tarzda varit olmast durumunda erkek veya
kadinlara mahsus olmayacagi hususunda, dil uzmanlarinca ittifak vardir. Ayrica
Sibeveyh’in hitap hikayesi kapsaminda temas ettigi s6z konusu ayirim ise, bazi
Araplarin kullandig1 lehge olup ¢ogunluk tarafindan kullanilmamaktadir. S6z konusu
kullanimda J5) ¢ “bir adam geldi” ifadesi karsisinda “Cx (kim?)”, o3& ela “iki
adam geldi” ifadesi karsisinda “glbs (kimler?)”, O, ¢s “adamlar geldi” ifadesi
karsisinda “Osia (kimler?)” ifadeleri kullanilmaktadir. Ayni minval iizerinde bir
kadin igin “43%” iki kadin i¢in “0\8%”, cogul kadinlar igin de “<Us” ifadesi kullanilir.
Ancak hitap hikayesi kapsaminda da olsa c¢ogunlugun kullanimi bu ydnde
degildir.'** Goriildiigii gibi, bazi Hanefilerin, $az bir kullamma dayanarak dinini
degistiren kadinlari, s6z konusu hadisin kapsamindan ¢ikarmak suretiyle te’vile
basvurmalari, Ciiveyni tarafindan siddetli bir sekilde tenkit edilmektedir. Hatta bu
te’vili “dil ve usul gergeklerinden yoksun gafil ve ahmaklarm (+le) te’vili” olarak

degerlendirmektedir.'¥’

3.1.6. Yakin Akrabay1 Miilk Edinmekle Ozgiir Olmasi

dn sed a0da an) 13 Al b3 “Kim mahrem bir akrabaya malik olursa o
hiirdiir, ”'*3® hadisi umum ifade etmekte olup biitiin akrabalara samildir. Ancak
Malikiler ve Safiilerin gecerli bir delile dayanmadan bunu “baba ve ogul” ile tahsis
ederek te’vil etmeleri uzak te’vil kapsaminda degerlendirilmistir.'** Ciinkii sari’in

s0z konusu nasla mahrem kapsamina giren biitiin akrabalar1 kastettigi anlagilmakla

1335 Mervezi, ihtilafu’l-Ulemd, s.163; Debiisi, Te’sisu’n-Nazar, s.241; Zemahseri, Riidisu’l-Mesail,
s.480; Kasani, Bedai’u’s-Sanii’, c.5II, s.134; Zencani, Tahrici’l-Fiird’, s.337; Sevkani,
irsiduw’l-Fuhil, s.563.

133 Ciiveyni, el-Burhan, c.1, s.221-222; Karéfi, ez-Zehira, c.5, 5.100; Alii Teymiyye, el-Miisevvede,
c.1,s.105.

1337 Ciiveyni, el-Burhén, c.1,s.221.

1338 Eby Daviid, Siinen, “el-Itk”, 28/3949, c.4, 5.26.

1339 Mervezi, Thtilafu’l-Ulema, s.228; Marezi, izAhu’l-Mabhsil, s.383; Siibki, Cem’u’l-Cevami’,
s.151; Futhi, Serhu’l-Kevkebi’l-Munir, c.3, s.471; Zerkesi, el-Bahru’l-Mubhit, c.3, s.451; Ebl
Abdillah el-Hazimi, Serhu Muhtasari’t-Tahrir, Boliim 26, s.14.
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birlikte tahsis edici herhangi bir delil de s6z konusu degildir. Bu durumda lafzin

umum iizere kalmasi gerekmektedir.!34

3.1.7. Kadinin Mahremsiz Hac Yolculugu

Erkek ve kadinlar1 kapsayacak sekilde umum ifade eden | Z ol e dg
Sas ) &L-Lw\ o= "O'na bir yol bulabilenlerin Beyt-i hac etmesi Allah'in insanlar
iizerinde bir hakkidir,”'3*! ayet ile kadinin yaninda bir mahremi olmaksizin bir giin
ve gecelik yolculuk yapmamasina dair —ass 5mse 58 AY) asll 5 dily (a5 5l paY Jag ¥
e ame 63 e YWV A5 “Allah’a ve ahiret giiniine inana n hi¢bir kadina, yaninda
mahremi olmadan bir giin ve bir gecelik yola cikmasi heldl degildir,”'3** hadis
arasinda celiski goziiktiglinden; haccin viiclibuna dair olan emrin umumunu bu
hadise iistiin kilanlara gore kadin, yaninda mahremi bulunmasa da hac yolculuguna
c¢ikabilecegini, s6z konusu emrin umumunu bu hadisle tahsis edenler ya da bu hadisi
hac yoluna gili¢ yetirmenin beyani mahiyetinde gorenler ise, kadinin yaninda
mahremi bulunmaksizin hac yolculuguna ¢ikamayacagini savunmuslardir.'%
Safiilerin ve Malikilerin, kadinin hacca gidebilmesi i¢in yaninda emin yol
arkadaslarinin bulunmasini yeterli gérmelerinin delili, Buhari ve Beyhaki'nin, Hz.
Omer'in kendi halifelik yillarinda haccetmeleri i¢in Hz. Peygamberin hanimlarina
izin verdigini ve bu ibadetlerini yapmalarini te'min etmeleri maksadiyla Osman b.
Affan ile Abdurrahman b. Avf1 gorevlendirdigini ifade eden rivayet ile o zaman
hayatta bulunan biitlin ashabin bu durumu olumlu karsilamalaridir. Diger bir delilleri
de, yukarida =zikredilen ayetteki hitap kadin-erkek herkese samildir. “Yol
bulabilmekten” maksat, binek ve yol azigidir. Dolayisiyla binek ve yol azigina sahip
olan herkes bu ayetteki emir geregince hac etmekle miikelleftir. Kadinin yaninda
mahreminin bulunmasindan maksat ise, kadimin giivenligini saglamaktir. Bu da
kadinlardan olusan bir toplulukla saglanabilir.!*** Malikiler ve Safiilere gore, kadin,
mesafeye bakilmaksizin farz olan hacca kocasi veya mahremi olmaksizin yalniz

basina gidebilir. Hadislerde gecen nehiy ise farz olmayan seferlere mahsistur.

1340 Ciiveyni, el-Burhén, c.1, s.352.

1341 Al-i Tmran, 3/97.

1342 Ahmed b. Hanbel, Miisned, c.1, 5.222, 346; c.2, s.13, 19, 182, 236, 251, 304, 347, 423, 437, 445,
493, 506; c.3, 5.7, 34, 45, 52, 53, 54, 62, 64, 66, 71, 77; Sevkani, Neylii’l-Evtar, c.4, s.324.

1343 fbn Riisd, Bidayetii’l-Miictehid, c.1, s.351.

1344 Safii, el-Umm, c.2, 5.96-107; Beyhaki, Ahkamu’l-Kur’an li’s-Safii, c.1, s.113; Zemahseri,
Riifisu’l-Mesail, s.246; Ibn Riisd, Bidayetii’l-Miictehid, c.1, s.351.
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Hanbelilerin de bu sekilde goriis beyan ettikleri anlasilmaktadir. Ibn Kudame’ye
gore, "Bir kimse karisin1 ramazan orucunu tutmaktan, bes vakit namazi kilmaktan
nasil menedemezse, ayni sekilde farz olan hacci eda etmekten de menedemez. Ancak
kadinin, kocasinin iznini almasi miistehaptir. Koca izin verirse ne ala, vermezse,
izinsiz olarak yola ¢ikar."!** Safii’nin kadin hacci hususunda hiir, Miisliiman ve
giivenilir bir kadini, mahrem bir erkekle ayni tutmasi ve hac yolculugunda, kadinlara
eslik edebilecegini kabul etmesine karsi ¢ikan Hattabi ise sdyle demektedir: “Soz
konusu niteliklere sahip bir kadin hi¢cbir zaman mahrem erkegin yerini tutamaz. Hz.
Peygamber’in kadinin hac seferiyle ilgili bu ikazina ragmen Safii’nin bu ictihddi
stinnete aykiridir. Kadinin mahremsiz hacca gitmesi giinah ve ma’siyet ise onu hac
ile sorumlu tutmak cadiz degildir. Zira ma'siyete gotiiren bir ibadet durumu soz
konusu olacaktir. Sdfitlerin, Hz. Peygamber’in gii¢ yetirebilmeyi (ic\iv)) ‘azik ve
binek’ olarak ifade etmesini dayanak gésterip, ‘kadin buna gii¢ yetirebildiginde
hacca gitmesi gerekli olur’ demeleri ve hadiste gecen s6z konusu yasagin ‘nafile hac
seferlerini kapsadigini’ savunmalari bir¢ok agidan tutarli degildir. Zira bu hadisin
ravileri arasinda zikredilen Ibrahim el-Huzi’'nin hadisi metruk olup bu hadis ayni
zamanda hasen yolla miirsel olarak rivdyet edilmistir. Miirsel hadisler ise
(Hanefilerde hiiccet iken) Safiilerde hiiccet degildir. ”'>*® Hattabi’nin bu hususta agik
nassi te’vil etme ihtiyacini hissetmedigi ve siinnetin zahiri ile amel miimkiin iken

te’vile bagvurmay1 dogru bulmadigi anlagilmaktadir.

Biitiin bu orneklerde umum ifade eden naslarin belli bir delile dayanarak
tahsis edildikleri goriilmektedir. Ancak degisik bakis acgilarina gore séz konusu

te’viller “fasit, yakin veya uzak™ gibi degerlendirmelere tabi olabilmektedir.

3.2. MUTLAK LAFZIN TAKYIiDi

Mutlak lafzin mukayyede hamletme isleminin te’vilin bir tiirli olmasi

hasebiyle'**’ te’vile bagvuran kisi, mutlaka uygun ve sahih bir delile dayanmak

1345 Mervezi, ihtilafu’l-Ulema, s.101; ibn Kudame, el-Mugni, c.3, 5.240.

1346 pezdevi, Ma’rifetii’l-Hucec, s.138; Hattabi, Me’alimii’s-Siinen, c.2, s.276-278.

1347 Tilimsani, Miftahu’l-Vusil, s.107; Isnevi, Nihayetii’s-Sil, c.1, 5.506; Zelemi, Usilii’l-Fikh, c.1,
s.328.
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zorundadir. Bir delile dayanmayan takyit te’vili muteber degildir. Ayrica mutlakin

takyiti sifat, sart ve gaye gibi kayitlarla gerceklesmektedir.'34®

3.2.1. Fitir Sadakasinda Islam Sarti

Konu ve hiikiim ayn1 olmakla birlikte 1tlak ve takyit islemi hiikmiin sebebinde
meydana gelebilir.!** Abdullah b. Omer fitir sadakasiyla ilgili iki rivayette
bulunmustur. ilki, “Hz. Peygamber, fitir sadakasini hurmadan bir sa’ olarak kiiciik,
biiyiik, hiir ve kole herkese farz kildi, '3° digeri ise, “Hz. Peygamber, fitir
sadakasint hurmadan veya arpadan bir sa’ olarak Miisliimanlardan hiir, kole,
erkek, disi, biiyiik, kiiciik herkese farz kildi, 1351 geklindedir. Birinci rivayet, mutlak

b

olmakla birlikte ikinci rivayet “Miisliimanlardan...” kaydin1 icermektedir.
Dolayisiyla birinci rivayete gore, fitir sadakasi icin “Miisliiman olma” sart1
aranmazken ikinci rivayet “Miisliiman olma” kaydini1 koymaktadir. Bu durumda fitir
sadakasinin viicibu hususunda ihtilaf olmamakla beraber, “mutlak ve mukayyed
olmak tizere iki farkli sekilde varit olan hadislerden hangisinin digerine hamledilerek
te’vil edilecegi ya da her ikisiyle mi amel edilecegi” gibi hususlarda mezhepler
arasinda ihtilaflar yaganmistir. Hadisin mutlak yoniine itibar edip mukayyedi mutlaka
hamlederek te’vil edenlere gore, Miislim ve gayr-i Miislim ayirimi yapmaksizin kdle
icin fitir sadakasi vaciptir. Hanefiler, Neha’i (6. 96/714), Ata (6. 115/733) ve Siifyan
es-Sevri (6. 161/777) bu goriisii savunmuslardir.!*? Bu durumda Hanefilere gore
mutlak mukayyede hamledilmez.!**® Mutlak olarak gelen hadisi mukayyede
hamletmek suretiyle te’vilde bulunanlar ise, Miisliiman olmayan kdéle igin fitir
sadakasinin vacip olmadigim ileri siirmektedirler. Bunlar ise Maliki, Safii ve
Hanbelilerden olusan cumhuru temsil ederler.!** Hadislerde bahsedilen kadin, erkek,

hiir ve kole gibi smiflar “kendileri i¢in fitir sadakasi verilecek olanlar” ifade

1348 Sirazi, et-Tabsira, s.212; Baci, ihkAmu’l-Fusil, 5.279; Semerkandi, Mizanii’l-Usil, s.570.

1349 Ciiveyni, el-Burhdn, c.1, s.258; Ibn Ciizey, Takribu’l-Vusil, s.47; Edib Salih, Tefsiru’n-Nusiis,
c.2, 5.200; Merdavi, et-Tahbir, c.2, s.2716.

1350 Byhari, Sahih, “Zekat”, 24/1503, c.2, s.130.

1351 Buhari, Sahih, “Zekat”, 24/1504, ¢.2, s.130.

1352 Kasani, Bedai’u’s-Sandi’, c.2, s.81; Ensari, Fevatihu’r-Rahamiit, c.1, s.366; Serahsi, Usil, c.1,
s.258.

1353 Berdis?, Usilii’l-Fikh, s.413.

1354 Eb{ Tbrahim Izzuddin Muhammed b. el-imam el-Miitevekkil-Alallah es-San’ani, Siibiilii’s-Selam
Serhu Buliigi’l-Meram min Cem’i Edilleti’l-Ahkim, Muhammed Abdulkadir Ata (Thk.),
Darii’1l-Fikr, Beyrut 1411/1991, c.2, s.619.
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etmektedir. Dolayisiyla Hanefilerden Tahavi’nin, Ibn Omer’in ikinci rivayetinde
gecen, “Miisliimanlardan” kaydinm1 “fitir sadakasi1 verenleri ilgilendirdigi” seklindeki
te’vili lafzin muhtemel olmadigi bir manadir. Ayrica “gocuk ve kole” ifadelerinin
bulunmas1 da kendileri i¢in fitir sadakasi verilenlerin  kastedildigini

desteklemektedir. '3

Bu hususta cumhura uyan Hattabi ise, s6z konusu hadisle ilgili nassin
umumunu esas alarak soyle demektedir: “Bu hadisten yola ¢ikarak hizmet veya
ticaret i¢in bulundurulan biitiin Miisliiman kéleler igin fitir zekati verilmesi gerekir.
Ctinkii lafzin umumu hepsini kapsamaktadir. Ayrica bunlarin kiigtigii veya biiyiigii,
hazir olani ile hazir olmayani arasinda fark yoktur. Kacan, rehin olarak tutulan ve

gasp edilen de bu kapsama girmektedir.”'3>®

3.2.2. Nikah Sahidinin Adalet Vasfi

Nikah akdinde sahit olanlarla ilgili “adalet” vasfinin aranip aranmayacagi
meselesinde basta Safiiler olmak iizere cumhura gore, nikah akdinde sahitlik yapacak
iki kiginin mutlaka adil olmalar1 gerekmektedir. Delilleri ise mutlak olarak gelen,
cala s (An Y &Y “Veli ve iki sahit olmadan nikdh olmaz,”'3" hadisinin ¥) 7\ ¥
Je salis (A5 “Veli ve iki adil sahit olmadan nikdh olmaz,”'*® hadisiyle takyit
edildigi anlayisidir. Dolayisiyla séhitlerin  adalet niteliklerine sahip olmasi
gerekmektedir. Ciinkii her iki nasta sebep olan “nik&hin ispati” ile hiikiim olan
“sahitlerin gerekliligi” tektir.!*> Ebli Hanife’ye gore ise, nikah sahitlerinde adalet
vasfi aranmaz. Dolayistyla, iki fasik bile nikahta sahitlik edebilir. Delili ise, adalet
kaydindan bahseden hadisin sabit olmamasidir. Sabit olsa bile Hanefilere gore ahad

haberlerle mutlak takyit edilmez.'%

1355 San’ani, Siibiilii’s-Selam, s.620; Tavile, Eseru’l-Liiga, s.400; Berdisi, Usiilii’l-Fikh, s.414.

1356 Hattabi, Me’alimii’s-Siinen, c.2, s.42.

1357 Siiy(it1, el-CAmi’u’s-Sagir, c.2, s.435.

1358 Beyhaki, Ahkdmu’l-Kur’4an 1i’s-Safii, c.2, s.142; Siiyiti, el-Cami’u’s-Sagir, c.2, s.436.

1359 Beyhaki, Ahkamu’l-Kur’an li’s-Safii, c.2, s.142; Mervezi, Thtilafu’l-Ulema, s.123; Zemahserd,
Riidsu’l-Mesail, s.372; Sem’ani, Kavéati’w’l-Edille, c.1, s.482; Gazzali, el-Veciz, c.2, s.10;
Gazzali, el-Mustasfa, c.2, s.185; Zencani, Tahricii’l-Fiird’, s.262.

1360 Serahsi, el-Mebsit, c.5, s.31; Sem’ani, Kavati’u’l-Edille, c.1, s.482; Ibn Riisd, Bidayetii’l-
Miictehid, c.2, s.13.
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3.2.3. Namazda Fatiha’y1 Okumak

Namazda Fatiha'nin okunmasimin hiikmii hususundaki ihtilafta Safiiler, 82ba ¥
sl dsisy % & &l “Kitabin fatihdsim okumayamn namazi yoktur,” hadisine
dayanarak namazda Fatiha okumanin riikkiin oldugu yoniinde goriis beyan etmislerdir.
Hanefiler ise 4 i W 153386 “Ondan (Kur’an’dan) kolayiniza gelenden okuyun,”'>!
ayeti geregi riikknii “kiraatin asli” olarak degerlendirmisler ve soz konusu hadisi
dikkate almamiglardir. Zira Kur’an nassi1 ahad haberle takyit edilemeyecegi gibi, s6z
konusu takyit, Allah’in Kitabina ziyade (fazlalik) oldugundan ayni zamanda nesih

mahiyetindedir.'3?

3.3. EMRIN DELALETI

Cumhura gore karinelerden yoksun mutlak olarak varit olan emir, viicliba
delélet eder. Dolayistyla emri, zahiriyle delélet ettigi viicibtan muhtemel bagka bir
manaya sarf etmek, ser’l ve maktl bir delil gerektirir. Emrin delalet vecihlerine

dayali te’vilin fikhi uygulama 6rneklerinden bazilar1 sunlardir:
3.3.1. Kurban Kesmek

585 Ayl Jiad “Rabbin icin namaz kil ve kurban kes!”'3% ayetinde gecen
namazdan maksadin bayram namazi ve kesme emrinin de kurbana yonelik oldugu
hususunda ciddi bir ihtilaf yoktur.!***Ancak s6z konusu ayette gecen emrin delaleti
ve Hz. Peygamber’e mahsus olup olmadigi dolayisiyla kurban kesmenin vacip mi,
siinnet mi oldugu hususunda ihtilaf yasanmstir. Maverdi, kurbanin, o2 &1 Wlias 35
A e “Biz, biiyiik bas hayvanlar: da sizin icin Allahin (dininin) isaretlerinden
kildik, "13% ayetiyle sabit oldugunu, kurban kesmenin vacip oldugunu savunanlarm
yette gecen, 4V ixi 4« “Allah’in isaretlerinden” ifadesini, “Allah’in farzlarindan”
seklinde te’vil ettigini belirtir. Ayrica Kevser suresindeki namaz ve kesme emrinin

delaleti hususunda, ii¢ te’vil bulundugunu ancak s6z konusu te’villerden en agiginin

1361 Miizemmil, 73/20.

1362 Sem’ani, el-istilam, c.1, s.204.

1363 Kevser, 2.

1364 K4sani, Bedai’u’s-Sanai’, c.6, s.275; Ibn Nuceym, el-Bahru’r-Raik, c.8, s.317.
1365 Hacc, 22/36.
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(,¢kf) bayram namazi ve kurban kesimi oldugunu beyan eder.'>*® Eba Yusuf ve
Muhammed’e gore kurban kesmek miiekket stinnet olmakla birlikte EbG Hanife’ye
gore Vaciptilr.1367 Ona gore, “Namaz kil, kurban kes,” emri, amel bakimindan viiclib
bildirir. Ciinkii sadece Hz. Peygamber’e yonelik oldugu belirtilmeyen emir, immeti-
ni de kapsamaktadir. Karinelerden yoksun mutlak emir, viicib ifade eder. Ancak
ayette cogul sigasinin bulunmayisi, delalette zan meydana getirdigi i¢in kurbanin
hiikmii farz degil vacip derecesindedir. Bunun yaninda, “Kurban kesiniz. Stiphesiz
bu, babaniz Ibrahim’in siinnetidir,”'*®® hadisinde Hz. Peygamber kurban kesmeyi
emretmistir. Mutlak emir sigasi ise amel bakimindan viictib ifade eder. Ayrica, “Kim
genislik ve imkéan bulur da kurban kesmezse bizim namazgdhimiza yaklasmasin, 3%
hadisindeki tehdit manés1 ancak vacibin terki hélinde s6z konusu olur. Kurban kes-
mek Hanefilerin disindaki cumhura gore miiekket siinnettir. Giicli yetenin onu terket-
mesi mekruhtur. Safiilere gore, kurban kesmek, tek basina olan kimse hakkinda 6m-
riinde bir defa ayni siinnettir. Eger aile fartleri birden fazla ise kifai siinnet olur. Aile
bireylerinden herhangi birisi bunu yerine getirecek olursa, hepsi icin yeterli olur.!*"°
Cumbhur, kurbanla ilgili emrin viicb ifade etmedigini asagidaki delillerle
savunmustur. “Zilhicce 'nin hildlini goriip sizden biriniz kurban kesmek isterse, sag-
larini ve tirnaklarini kesmesin,” mealindeki hadis, giicli yetenin kurban kesip kesme-
me konusunda serbest birakildigini ifade etmektedir. Bir seyi istege baglh birakmak
onun vacip olmasina engeldir.'*”! Yine Ibn Abbas’m, “Hz. Peygamber’in séyle bu-
yurdugunu igittim: Bana farz, size nafile olan ii¢ sey vardir: Vitir namazi, kurban

kesmek ve kusluk namazi, 3"

seklindeki rivayeti, Kevser suresindeki emrin
delaletinin iimmet i¢in viiclb ifade etmedigini gostermektedir. Ayrica cumhura gore
kurban kesmeyenlerle ilgili tehdit bildiren hadis, cuma giinii boy abdesti almay1
gerektiren, “Cuma giinii gusletmek, erginlik cagina gelmis her kisi icin vaciptir,”'3"3

hadisine benzer. Halbuki bu hadis boy abdesti almanin vacip degil miistehap

1366 Maverdi, el-Havi, c.15, s.67.

1367 Zuhayli, el-Fikhu’l-Islami, c.3, 5.595.

1368 Sevkani, Neylit’l-Evtar, c.5, s.108.

1369 Sevkani, Neylit’l-Evtar, c.5, s.108.

1370 Safii, Thtilafu’l-Hadis (el-Umm icinde), c.8, s.622; Gazzali, el-Veciz, c.1, s.211; Ibn Riisd,
Bidayetii’l-Miictehid, c.1, s.415; Maverdi, el-Havi, c.15, s.67.

1371 Seyyid Sabik, Fikhu’s-Siinne, Daru Misir, Kahire ts., ¢.3, s.188; Zuhayli, el-Fikhu’l-islami, c.3,
s.595.

1372 Zeylai, Nasbu’r-Raye, c.4, 5.206.

1373 San’ani, Siibiilii’s-Selam, c.1, s.87.
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oldugunu gostermektedir. Ayrica Hz. Ebli Bekir ve Hz. Omer’in kurban kesmedikle-
rine dair haberler de bunu gostermektedir. Onlarin kurban kesmemelerinin sebebi, in-
sanlarin bunu vacip gérmelerinden korkmalari idi.’*"* Ancak Hanefiler, onlarin bir
veya iki yil kurban kesmemelerini “nisap miktar1 mala sahip olmamalariyla” agik-
lamaktadirlar. Ciinkii bu iki halife, beytiilmalden sadece kendileri ve aile fertlerine

yetecek kadar maas aliyorlard.!”

3.3.2. Borcta Havéle Islemi

Borgta havale islemi hakkinda varit olan, &ils B &) @-\\ 13) (J-E il e
“Zenginin (borcunu) ertelemesi zulumdiir. Sizden biriniz dolu (varlikly) birine havale
edildigi zaman (=5 1)) kabul etsin (&31), 71376 hadisinde gecen emrin delaleti ile ilgili
olarak Zahiriler, Hanbelilerin ¢ogunlugu, Ebli Sevr ve Ibn Cerir et-Taberi gibi
fakihler, bu durumda havalenin kabuliiniin vacip oldugunu savunmuslardir. Zira
emrin zahiri, bunu gerektirmekte ayrica alacaklinin hakki muhafaza edilmektedir.
Dolayisiyla te’vili gerektirecek bir durum sdz konusu degildir.'*”” Diger bir goriise
gore; bu durumda havalenin kabulii, istege baglidir yani miistahaptir. Aralarinda
Malikiler, Hanefiler ve Safiilerin bulundugu cumhur, bu goriisii savunmuslardir. Zira
onlara gore bu durumdaki havale ihsan (iyilik) kapsaminda degerlendirilir. ihsan ise

miistehaptir.'3’® Dolayisiyla bu hadiste gegen emri istihbaba te’vil etmislerdir.
3.3.3. Cenazede Acele Etmek

Cenaze islemlerinde acele etme hususunda vérit olan, <6 Gl 33uall | e
B ) G 45 gaial B Glld (g g &5 () 5 Lgh o385 328 Al “Cenazede acele ediniz. Salih ise
onu hayra yaklastinrsiniz, degilse boynunuzdan bir serri indirmis olursunuz, '3

hadisinde gecen emrin istihbdba hamledilmesi hususunda, iimmetin icmai oldugu

1374 Kayravani, en-Nevadir ve’z-Ziyadat, c.4, s.309; Sabik, Fikhu’s-Siinne, c.3, s.188.

1375 Kasani, Bedai’u’s-Sanai’, c.6, s.279; Ibn Nuceym, el-Bahru’r-Raik, c.8, s.319; Mavsili, el-
ihtiyﬁr, s.16-17; Hamdi Dondiiren, Delilleriyle islam ilmihﬁli, Erkam Yayinlari, Istanbul 2013,
s.314.

1376 Buhari, Sahth, “Havalat”, 38/2287, c.3, s.94; Miislim, Sahth, “Miisakat”, 22/7-1564, c.3, s.1197.

1377 {bn Hazm, el-Muhalla, c.8, s.108.

1378 Safii, el-Umm, c.3, 5.479; Gazzili, el-Veciz, c.1, 5.350; ibn Riisd, Bidayetii’l-Miictehid, c.1,
5.299; Tbn Kudame, el-Mugni, c.5, s.54.

1379 Buhari, Sahih, “Cenaiz”, 23/1252, c.2, s.98.
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ifade edilmistir.'**® Ancak Zahirilerden Ibn Hazm’a gére, emrin zahirinin geregi
olarak cenazede acele etmek vaciptir. Ona gore sahabe uygulamasi da bu

yondedir. 38!

3.3.4. Borg iliskilerinde Sahit Tutmak

Bor¢lanmada sahit tutmakla ilgili, Ala) (e e | 3350 5 “Erkeklerinizden

1382 ayetinde gecen emri ()s35i) nedbe hamletmek

iki kisiyi sahit de yapin,
suretiyle te’vil eden cumhura gore borg iligkilerinde sahit tutmak miistehaptir. Hz.
Peygamber’in sahit tutmadan alig-veris yaptig1 bilinmektedir. Alig-verislerde sahit
tutmanin zorluklara vesile olmas1 ve seleften sahitlerin viicibuyla ilgili herhangi bir
nakil veya uygulamanin aktarilmamis olmasi s6z konusu emrin nedbe dellet ettigini
gostermektedir.!*® Ibn Cerir et-Taberi ve Ibn Hazm gibi baz1 fakihler ise, emrin

zahirinden hareketle s6z konusu emrin viicliba delalet ettigini savunmuslardir.'*84

3.3.5. Diigiin Yemegi Vermek

Diigiin yemegi hakkindaki, sliy 35 {Jj “Bir koyunla da olsa diigiin yemegi
ver, 133 hadisinde gegen emrin “viicib” ifade ettigini ileri siiren Zahirilere karsin

cumbhur, séz konusu emri “nedbe” te’vil etmistir.!3%

3.3.6. Haccin Eda Zamani

Cumhura gore mutlak emir, genis zamana (!5) deldlet ettiginden hac
farizasinin =~ edast  sartlar  olustuktan  hemen  sonrasinda  ger¢eklesmesi
gerekmemektedir. Hanefilerden Ebi Yusuf’a gore ise mutlak emir, hemen ifay1 (Ls?)

gerektirmektedir. '3’

1380 S4fif, el-Umm, c.10, 5.210; ibn Kudame, el-Mugni, .2, 5.359; Maverdi, el-Havi, c.3, s.48.

1381 {hn Hazm, el-Muhall4, c.5, s.154.

1382 Bakara, 2/282.

1383 S4fif, el-Umm, c.4, s.179.

1384 Taberf, Cami’w’l-Beyan, c.6, 5.60; Ibn Hazm, el-Muhalla, c.8, s.244.

1385 Byhari, Sahih,“Nikah”, 67/2048, 5072, c.3, s.52; Eba Davad, Siinen,‘“Nikah”,12/2109, c.2,
s.235.

138 Kadi Eb SiicA” Ahmed b. Huseyn b. Ahmed el-isfahani, Gayetii’l-ihtisar, Ravza Yaynlari,
1418/1997, 5.449; Heyet, Mesailun fi’l-Fikhi’l-Mukarin, Daru’n-Nefis, Urdiin 1416/1996, s.33.

1387 Sem’4ani, el-Istilam, c.2, s.238.
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3.4. NEHIY VE NEFYIN DELALETI

Nehiy yasaklama, nefiy ise olumsuzlama ifade etmektedir. Her iki kavramin
kullanim alanm1 ve niteligi ayn1 olmamakla beraber ikisinin “herhangi bir hususun
yapilmamasi, olumsuzlanmasi” mahiyetinde ortak olduklari agiktir. Nehyin zahiri,
tahrim ifade etmektedir. Ancak bir karine olmasi durumunda tahrim disindaki
kerahet, irsat, tenzih ve te’dip gibi anlamlara te’vil edilebilir. Naslarda biitiin bu

te’villerin 6rnekleri vardir.
3.4.1. Adab-1 Muiseretle Ilgili Baz1 Nehiyler

Hz. Peygamber’in, “Biriniz su icerken su kabina iiflemesin. Heldya gidince
sag eliyle zekerine dokunmasin ve sag eliyle kendini temizlemesin,”'*®® seklindeki
yasaklari, te’dip ve ta’lime yoneliktir. Siinnet olan ise suyu li¢ nefeste igmektir. Hz.
Peygamber genelde sag elini yeme, icme ve giyinme i¢in kullanirken sol elini
bedenin diger siifli hizmetlerini gidermede kullanirdi. Sag elle istinca (temizlenme)

meselesi de s6z konusu tenzih kapsaminda degerlendirilebilir. '3

3.4.2. Haccama Ucret Odemek

Karine olmas1 durumunda nehiy tenzihe te’vil edilebilir. Avn’in rivayetine
gore, babas1 Ebli Cuhéfe, haccam (kan aldiran) bir kole satinaldi. Koleye ait hacamat
aletlerini kirdigimi goriince sebebini sormus, babasi1 da, “Hz. Peygamber kopek ve
kan parasini, dévme yapani ve yaptirani, riba yemeyi ve yedirmeyi yasakladi. Ayrica
suret yapanlari lanetledi.” seklinde cevap verdi.'*** Burada, Hz. Peygamber’in kan
aldirma parasini yani haccdmin iicretini yasaklamasi tenzih kabilindendir. Ciinkii

karine olmas1 durumunda nehiy tenzihe te’vil edilebilir. Zira Ibn Abbas’in rivayetine

1388 Ahmed b. Hanbel, Miisned, “Esribe”, No: 1907, c.2, s.447; Buhari, Sahth,“Esribe”, 74/145, c.1,
42; Ebd David, Siinen, “Taharet”, /3728, ¢.2, 5.338; Miislim, Sahih, “Esribe”, 36/63, c.1, 5.225.

1389 Hattabi, A’lamu’l-Hadis, c.1, s.244-245; Hattabi, Me’alimii’s-Siinen, c.1, s.11.

1390 Ahmed b. Hanbel, Miisned, “Biiy(’”, No:18768, c.7, s.235; Buhari, Sahih,“Biiyd’”, 34/2238,

c.3, s.84.
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gore, Hz. Peygamber bizzat kendisine hacamat uygulamis ve haccdmin iicretini

ddemistir. Sayet haram olsaydi, kendisi 5deme yapmazdi.”'*!

3.4.3. ibadetlerde Acele Etmek

Karine olmasi durumunda nehiy, irsad ve yol gostermeye te’vil edilebilir. Eba
Berke isimli sahabenin riik(i halindeki cemaatin yanina varmadan riikia egilmesi
tizerine Hz. Peygamber’in, “Allah hwrsini arttirsin, ancak bir sefer daha

olmasin, "13%?

seklindeki ifadesi bir yasaklama olup normal sartlarda tahrim
gerektirir. Fakat mevcut bir karineden dolay1 buradaki nehiy tahrim degil irsat ifade
etmektedir. Soz konusu karine ise Hz. Peygamber’in namazini idde etmesini

emretmemesidir.'3%3

3.4.5. Cuma Esnasinda Als-Veris

Nehiy, karine olmasi durumunda kerahete te’vil edilir. Meseld, sl &l @3 G
gall 15555 ) &0 ) 1306 428 a5 e 53l 268 Y “Ey iman edenler! Cuma giinii
namaza ¢agwildigi zaman, hemen Allah't anmaya kosun ve alis-verisi birakin,”'3%*
ayetindeki nehiy, cuma namazi sirasinda alig-verisin mekruh olduguna delalet
etmektedir. Bu nehyi tahrimden ¢ikarip kerahet anlamina geciren karine ise nehyin,
bizatihi aligveris hakkinda olmayip; aligverisin, kisiye farz olan cuma namazindan

alikoyma endisesine binaen varit olmasidir.!3%>

3.4.6. Kadimin Teyzesi veya Halasi Uzerine Nikdhlanmasi

lella Se V¥ e e W éﬁﬁ Y “Kadin, halasi ve teyzesi iizerine
nikahlanamaz,”'*® hadisinde gecen nehyin delaletiyle ilgili cumhur, hadisin zéhiri
ile bu hususta olusan icma sebebiyle s6z konusu evliligin haram oldugunu

savunmustur. Ayrica onlara gore hadiste gecen nehyin hakiki manés1 da

1391 gafif, intilafu’l-Hadis, c.8, s.668; Buhari, Sahih, “icare”, 37/2279, ¢.3, s.93; Miislim, Sahih,
“Miisakat, 22/1202, ¢.3, s.1205; Ebfi David, Siinen, “Biiyd”, 22/3423, ¢.3, 5.266.

1392 Buhard, Sahth, “Ezan”, 10/741, c.1, 5.152.

1393 Hattabi, A’lamu’l-Hadis, c.1, s.512.

1394 Cumu'a, 62/9.

1395 Sa'ban, Hukuk ilmi, s.339.

13% Buhari, Sahth, “Nikah”, 67/4819, ¢.5, s.1965; Miislim, Sahih, “Nikah”,16 /1408. c.1, 5.404.
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tahrimdir.'3®” Tabitindan Osman el-Betti (6. 143/760) ve Sia’dan bir gruba gére ise
boyle bir evlilik caizdir. Delilleri de, 3% (uiads L5l 15455 of &b o153 5 &1 Jals
oy BhosAl Bh G (e AL W8 Gadld “Bunlarin disinda kalanlar ise iffetli
olarak zina etmeksizin mallarinizla mehir vermek suretiyle evlenmek istemeniz size
helal kilindi, ”'3%® Ayetinin umumu ile s6z konusu hadiste gecen nehyin kerahete daha
yakin olmasidir. Bu gériis sahiplerine gore, “ayni konuyla ilgili olarak Ibn Abbas’in
rivayet ettigi hadiste s6z konusu evliligin ‘mekruh’ lafzyla ifade edilmesi'** ve Ibn
Hibban rivayetinde yasaklanma gerekgesi olarak, ‘akrabalik iliskilerinin zedelenmesi
ve sila-i rahmin kesilmesine sebep olmasi’ olarak gectiginden, Ebt Hureyre
hadisinde gecen nehyin tahrime degil, kerdhete te’vil edilmesini gerektirmektedir.
Ciinkii bu gerek¢e haram kilma ve yasaklama i¢in asli bir unsur olsaydi, “iki amca

veya iki day1 kizlariyla da evliligin yasak olmasi gerekirdi.”!4%

3.4.7. Allah Disindakiler Adina Yemin

“Biliniz ki, Allah, babalarimizla yemin etmenizi yasakladi. Sizden biriniz
yemin edecekse ya Allah adina yemin etsin yahut sussun,”'**! hadisindeki nehyin
delaletiyle ilgili olarak bir goriise gore “mutlak nehyin zahirinin tahrim gerektirmesi
gerekgesiyle Allah disinda bir sey lizerine yapilan yeminler haramdir.” Bu goriis
“Allah disinda herhangi bir seye yemin eden kisi Allah’a sirk kosmus olur, '
hadisiyle de desteklenmektedir. Hanbeliler ile Zahirilerce savunulan bu goriisle
birlikte, s6z konusu hadiste gecen nehyi kerdhete te’vil eden Safiiler ile Malikiler ise,
Hz. Peygamber’in bazen Allah disinda yeminlerde bulundugu,'*®* “Allah disinda
herhangi bir seye yemin eden kisi Allah’a sirk kogsmus olur,” hadisinde gegen
“Allah’a sirk kogmayr” alimlerin, “riva sirktir” ifadesine benzettikleri, “tagliz

kabilinden oldugu ve Allah’in da bazen giines ve ay gibi varliklara yemin ettigi” gibi

1397 Safif, el-Umm, c.3, s.5.
1398 Nisa, 4/24.

139 Eb{ David, Siinen, “Nikah”, 13/2067, c.2, s.459; Tirmizi, Siinen, “Nikah”, 30/1125, ¢.2, s.324.
1400 Kemaluddin Muhammed b. Abdilvahid b. HiimAm es-Sivasi el-Hanefi, Serhu Fethi’l-Kadir
ale’l-Hidaye Serhi Bidayeti’l-Miibtedi li’l-Merginani, 1-10, Darii’l-Fikr, Beyrut ts., ¢.3, s.218.
1401 Miislim, Sahth,“Eyman”, 27/1546, c.3, 5.1266.
1492 Tirmiz1, Siinen, “Eyman”, 18/1535, c.4, s.110.

1403 Nevevi, Serhu Sahthi Miislim, c.18, s.16.
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gerekgeler ileri siirmiislerdir.!*** Ancak ciddi yeminlerle ilgili olarak nehyin tahrim

ifade ettigini savunan cumhurun goriisii daha tutarl géziikmektedir.
3.4.8. Kadinin Mahremsiz Yolculuga Cikmasi

Kadimnin yaninda mahremi olmadan bir giin ve bir gecelik yolculuk yapmasini
yasaklayan, Lie p_se 53 g VI Al 5 0 035 yamsa S8l AV a sl g AL (e 53 81 Y Jaa Y “Allah’a
ve ahiret giiniine inanan hi¢bir kadina, yaninda mahremi olmadanbir giin ve bir

k4% yola ¢ikmasi heldl degildir,”'%% hadisinde gecen nehyin delaletiyle ilgili

geceli
olarak {i¢ giinliik mesafeyi igeren Ibn Abbas rivayetini dikkate alan Hanefiler, “bir
kadinin yaninda mahremi olmadan ii¢ giinliik veya daha uzun yola ¢ikmasi cdiz
olmadigin1” savunmuslardir. Ancak {i¢ gilinliikk mesafeden daha kisa yolculuga yalniz
basma c¢ikmasinda bir sakinca gormemislerdir. Hanefilere gore kadinlarin ¢ok
olmasi, mahrem erkegin yerini tutmadigi gibi fitneyi daha c¢ok arttirmaktadir.'4"’
Malikilere gore ise, bir giin ve gecelik yola, bir kadinin mahremsiz olarak ¢ikmasi
cdiz degildir. Fakat yaninda mahremi veya giivenebildigi arkadaslari bulundugu
takdirde, boyle bir yolculuga g¢ikmasinda sakinca yoktur. Bu konuda gilivenilir
arkadaglar toplulugunun kadin ve erkek olmalar1 arasinda bir fark olmadigi gibi
kadinin geng¢ veya ihtiyar olmasi1 arasinda da bir fark yoktur. Mahrem balig veya
miimeyyiz olabilir. Ayrica onlara gore s6z konusu sefer, farz olan hac i¢in s6z
konusudur. Malikilerin bu hususta dayandiklar1 delil de, s6z konusu yolculuk
mesafesini bir giin ve bir gece ile sinirlayan hadistir.'*®® Nafile hac icin veya
herhangi mesru bir sefer i¢in ise, yolun kisa veya uzun olmasina bakilmaksizin kadin
hicbir sekilde, yaninda, mahremi veya kocasi olmadan yola c¢ikamaz. Ancak
Malikiler, "sebepsiz yere lafizlar1 zahiri mandlarindan ¢ikardiklart ve ‘te’vil

ettikleri” gerekgesiyle, bu hususta, tenkit edilmislerdir. Ayrica hadiste farz olan

haccin kastedildigine dair bir delil de bulunmamaktadir.

1404 Sevkani, Neylit’l-Evtar, c.8, s.255.

1405 Ayn1 hadisin muhtelif rivayetlerinde s6z konusu mesafe hususunda, "ii¢ giin, iki gece, bir gece, bir
giindiiz, iki giin" gibi Ol¢iilerden bahsedilmektedir. Soruyu soran sahsin durumuna gore degistigi
anlasilan s6z konusu mesafelerin herkes icin gecerli genel bir hiikiim manésinda birer kayit niteligi
tasimadiklarini ifade etmek miimkiindiir.

1406 Ahmed b. Hanbel, Miisned, c.1, 5.222, 346; c.2, s.13, 19, 182, 236, 251, 304, 347, 423, 437, 445,
493, 506; c.3, 5.7, 34, 45, 52, 53, 54, 62, 64, 66, 71, 77; Sevkani, Neyli’l-Evtar, c.4, s.324.

1407 Zemahseri, Riifisu’l-Mesail, s.246.

1408 Sevkani, Neylii’l-Evtar, c.8, s.324.
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Giincelligini koruyan bu meseleyle ilgili gliniimiiz alimlerinden bir kismi, 6z
itibariyle degisime ag¢ik olmayan itikadi ve taabbudi hususlar yaninda fikhin degisken
ozelligine dikkat ¢ekerek sz konusu hadiste gegen nehyin illetinin kadinin kisiligine
ve disiligine gelebilecek tehlikeler oldugunu, giinlimiizde ise bu tiir tehlikelerin
asgari seviyede bulundugunu ifade ederek genel olarak kadinin tek basina

yolculuguna cevaz verilebilecegini savunmuslardir. 4%

3.5. LAFZIN HAKIKAT VEYA MECAZA DELALETI

3.5.1. "Nikah'" Kelimesinin Anlam

Nikah (zS9) kelimesinin “cinsel iliski” veya “akit”te hakikat olup olmamasina
bagli olarak yapilan te’viller neticesinde, farkli fikhi uygulama Ornekleri ortaya
cikmistir. Yani nikah lafz1 cinsel iliski (4s3) anlaminda hakikat ve zahir ise, akit
anlaminda mecaz, akit anlaminda hakikat ve zahir ise, cinsel iliski anlaminda mecaz
olacaktir. Dolayisiyla te’vil, sz konusu hakikat ve zahir anlamin netlesmesine bagli

olarak yon degistirecektir.

Cumhura gore nikah lafzi, akitte hakikat olup cinsel iliskide mecazdir. Zira
Geldl (M b A8 “Yakinlarimin izniyle onlart nikdhlayin)”'*° ayetinde gegen I saSil
(nikahlayin)” ifadesinin “akit” anlamina geldigi aciktir. Ayrica Kur’dn’da genel
olarak nikah lafz1 “evlilik akdi” anlaminda kullanilmistir. Ebi Hanife’ye gore nikah
lafz1, cinsel iliskide hakikat, akitte mecazdir. EbGi Hanife’nin delili ise “Evienin
(\=S5), cogalin, V141 hadisidir. Hicaz halkinin nikah lafzini akitte kullanmalart daha
belirgin iken “cinsel iligki” anlamina da kars1 ¢ikmamis olmalari, s6z konusu ihtilafin
temel sebeplerinden oldugu anlasilmaktadir.'*'?> Bu hususta, cumhurun goriisii
sthhate daha yakindir. Zira ser’l bir kelimenin anlaminin belirlenmesinde, ser’i
naslarin kullanimi yani ser’1 hakikat ol¢li alinmalidir. Kur’an’da nikah lafzinin akit

anlaminda kullanilmig olmasi, bu kavramdan anlagilmasi gereken ser’i hakikati

1409 Faruk Beser, "Fikhin Degisenleri ve Degismeyenleri”, Yeni Safak Gazetesi,
www.yenisafak.com/yazarlar/farukbeser/fikhin-degienleri-ve-degimeyenleri-2027555, Erisim
tarihi 18.04.2016.

1410 Nisa, 4/25.

411 Kayravani, en-Nevadir ve’z-Ziyadat, c.4, s.450; Gazzili, el-Veciz, c.2, s.4; Ibn Nuceym, el-

Bahru’r-Raiik, c.3, s.136; Sevkani, Neylii’l-Evtar, c.2, s.115; Razi, Mefﬁtihu’l-(}ayb, c.10, s.19
vd.
1412 Miiberred, el-Kamil, c.2, s.152.
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gostermesi acisindan onemlidir. Dolayisiyla nikéh lafzindan ilk akla gelen zahir ve
hakiki anlam “evlilik akdi” olmalidir. Nikahin bu anlam disindaki muhtemel biitiin
manalara dondiiriilmesi ise te’vil olup delil gerektirmektedir. Arap dilinin
inceliklerini anlama hususunda, hig¢bir sikinti gekmedikleri bilinen sahabe neslinin de
nikdh lafzin1 “akit” anlaminda kullandiklari anlasilmaktadir. Ciinkii 32 (e 4 O3 2

s g S8 oA “Eger kadimi bir daha bosarsa, bundan sonra artik baska bir

kocaya nikdhlayincaya kadar ona heldl olmaz, '3

ayetinde bain talakla bosanmig
kadinin, kendisini bosayan kocasina tekrar donebilmesi i¢in bagka biriyle evlenmesi
(nikdh) ve bosanmasi gerekmektedir. Normal sartlarda sahabe nikdh lafzindan
“evlilik akdi”ni anladiklarindan Hz. Peygamber’e, “Bir adam karisini bosasa ve
(bosanan kadin) baskasiyla evlenip, iizerlerine kapilar kapansa ve perdeler ¢ekilse
de, adam cinsel iliskiye girmeden (diihiil) bu kadini bosasa, birinci kocasina helal

olur mu? "4

gibi sorular sorma ihtiyaci hissetmiglerdir. Bu rivayette sahabenin
ayette gecen nikah lafzindan “evlilik akdi”ni anladiklar1 anlagilmaktadir. Zira “cinsel
iliski” manas1 anlasilmis olsaydi sorduklari sorunun bir anlami kalmazdi. Bu yoniiyle
nikdh lafzinin ilk akla gelen zahir anlami akittir. Ancak bir delil sayesinde, mecaz

anlama te’vil edilebilir.

Nikah lafzinin s6z konusu mandlarda anlagilmasina baglh olarak bazi fikhi

uygulama 6rnekleri terettiip etmistir.

3.5.1.1. Zinamn Sihriyet Haramhgina Etkisi

1415

Zinanin sthriyet haramligim gerektirip gerektirmedigi hususunda, farkl

goriigler ortaya ¢ikmistir. Hanefi ve Malikilere gore zina sihriyet haramligini
gerektirir. Zira sl 58 &3 Calis 8 W Y) Ll 53 L5301 286 W 1,388 Y5 “Cahiliye devrinde
gecenler miistesna, babalarinizin nikdhladigi kadinlarla evlenmeyiniz. Siiphe yok ki

91416

o, pek cirkindi, ayetinde gecen nihdh lafz1 “cinsel iligki” manasinda olup

“babalarimizin iligkiye girdigi kadinlarla iliskiye girmeyin” anlamindadir. Babanin,

1413 Bakara, 2/230.

1414 Sevkani, Neylw’l-Evtar, c¢.2, s.285.

1415 Normal nikahta sihriyet yiiziinden kendileriyle evlenilmesi haram olan kadinlar dért smiftir: Uvey
anneler, ogullarin karilari, iivey kizlar ve kaynanalar. Ancak bir erkek zina iliskisine girdigi bir
kadinin annesi veya kiziyla yahut bu durumdaki kadin erkegin babasi veya ogluyla evlenebilir mi?
S6z konusu ihtilaf bu konudadir.

1416 Nisa, 4/22.
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zina yoluyla da olsa iliskiye girdigi kadinla, oglunun iliskiye girmesi haramdir. Bu
gOriisii savunanlara gore ayette gecen, “cahiliye devrinde gegcenler miistesna’ ifadesi,
s0z konusu te’vilin dogrulugu i¢in bir karine ve delildir. Ciinkii cahiliye Araplari,
babalarinin eslerini miras olarak aliyorlardi. Yaygin olan bu verasette akit degil,
cinsellik oncelikliydi. Zira kendilerine miras kalan babalarinin esleriyle, yeni bir
evlilik akdi yaptiklart bilinmemektedir. Ayrica ayette gecen, “siiphe yok ki o, pek
cirkindi” ifadesi de akde degil, soz konusu iliskiye isaret etmektedir. Dolayisiyla
Hanefilere gore erkege, zina ettigi kadinin kizi veya annesi haram oldugu gibi, zina
edilen kadin da erkegin oglu veya babasina haram olur.!*!” Safiiler ve baz1 Malikilere
gore ise zina, sihriyet haramligini gerektirmez. Zira ser’i hakikat olarak nikah
lafzindan maksat, evlilik akdidir. Cinsel iligki anlaminda ise mecazdir. Lafizlar, ser’i
hakikat varken mecaza hamledilerek te’vil edilmez. Dolayisiyla Safiilere gore
erkege, zina ettigi kadinin kiz1 veya annesi haram olmadigi gibi zina edilen kadin da
erkegin oglu veya babasma haram degildir.'*'® Bu ihtilafin sebebi, “Babalarinizin

nikahladigi kadinlar nikahlamaymn!”**"°

ayetinde gecen “nikdh” kelimesinden ser’i
veya lugavi manalardan hangisinin kastedildigine dair yasanan ihtilaftir. Zira
Hanefilere gore nikdh liigatte, “cinsi miinasebet” olup, lugavi manasi
kastedildiginden zina ile kadin haram olmaktadir. Safiilere gore ise, nikah lafzindan
ser’l mana olan “akit” kastedildiginden zina ile kadin haram olmamaktadir.”!*** “Bu
hiikmiin sebebi, baba ile ogul ve anne ile kiz arasinda bulunan hiirmettir” diyenler de,
“zina ile kadin haram olur” demislerdir. Sthriyet akrabaligini, soy akrabaliina ilhak
edenler ise —alimlerin ¢ogu, zinadan dogan ¢ocugu neseb saymadiklari i¢in- “zina ile
kadin haram olmaz” demislerdir.'**! Tbn Kayyim ise, bir adamin zina neticesinde

dogan kiziyla evlenmesinin cevazi hususunda Safii’ye nisbet edilen goriisiin yanlis

oldugunu, Safii’nin bu evliligi hi¢cbir zaman miibah veya cédiz gormedigini, hatta

417 Debist, Te’sisu’n-Nazar, s.227; Kayravani, en-Nevadir ve’z-Ziyadat, c.4, s.455; Zemahseri,

Riiiisu’l-Mesail, s.381-382; Gazzali, el-Veciz, c.2, s.4; Serahsi, el-Mebsiit, c.4, s.206; Késani,
Bedai’u’s-Sanai’, c.3, 5.1385; ibn Nuceym, el-Bahru’r-Raik, c.3, s.137, 166.

1418 Safif, el-Umm, c.3, s.164 vd.; Beyhaki, Ahkidmu’l-Kur’an li’s-Safii, c.1, s.182; Zemahseri,
Riidsu’l-Mesail, s.381-382; Gazzali, el-Veciz, c.2, s.4; Razi, Mefﬁtihu’l-éayb, c.10, .29 vd.

1419 Nisa, 4/22.

1420 Zencani, Tahricii’l-Fiird’, s.272.

1421 Tbn Riisd, Bidayetii’l-Miictehid, c.2, s.34.
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actkca mekruh gordiigiini ve s6z konusu kerahetin “tahrimi” oldugunu

savunmaktadir. 422

3.5.1.2. ihramlimin Nikah

Nikah lafzinin delaletiyle ilgili, degisik goriislerin ortaya ¢iktigi meselelerden

biri de “ihramlinin nikah1” meselesidir. Hanefilere gore, Hz. Peygamber, zSoY ég&ﬁ\
his Yy &8 Y “Muhrim (ihrami kusanan kisi) evlenmez, evlendirmez ve (kiz)
istemez!”’'** hadisiyle haram kildig1 husus, akit degil cinsel iliskidir. Hanefiler, bu
hususta, hem nikah lafzinin cinsel iliskide hakikat olmasin1 hem de ibn Abbas’tan
rivayet edilen, “Hz. Peygamber, Meymiine ile ihraml iken evlendi,” 1424 hadisini
delil gostermektedirler.!*?> Malikiler ve Safiilere gore ise, ihramlnin nikah akdi
fasittir. Delilleri ise, bizzat Hz. Meymne’nin “Hz. Peygamber ile Siirf’te evienirken
ihraml degildik,”'**° ifadesidir. Hattabi, bu iki farkli rivayet hususunda, ‘“Meymiine,

kendi evlilik akdini herkesten daha ¢ok bilmektedir’ demektedir.'**
3.5.1.3. Nikahta Bakire Kizin icban

Nikahta bakire kizin icbariyla ilgili olarak EbG Hureyre’nin rivayet ettigi,
“Nikdhta yetim kizin izni aranwr. Siikiit ederse izin sayilir, karsi ¢ikarsa hakkinda
cevaz yoktur,”'*?® hadisinde gecen “yetim” lafz1 zahiriyle, “babasi olmayan”
anlamindadir. Muhalif methum geregi yetim olmayan, yani babasi olan kizin izni
istenmeden de evlendirilebilecegi anlasilmaktadir. Dolayisiyla baba, kizin1 nikdha
zorlayabilir. Burada nikahtan kasit, evlilik akdidir. Zira eger nikah “cinsel iliski
(W5)” seklinde mecaza te’vil edilse, babanin kizimi cinsel iliskiye zorlamasi gibi etik
olmayan bir anlamin ortaya ¢ikacag: agiktir.'** Ebi Hanife basta olmak iizere diger

baz1 alimlere gore ise, Ibn Abbas’in rivayet ettigi, “Bdkirenin izni istenir, izni ise

1422 Tbn Kayyim, i’lAmu’l-Muvakki’in, c.2, s.80.

1423 Miislim, Sahth, “Nikah”, 16/1409, c.2, s.1030.

1424 Byhari, Sahih, “Nikah”,67/1440, c.2, s.652; Miislim, Sahih, “Nikah”, 16/1410, c.2, s.1031.

1425 7emahseri, Riifisu’l-Mesail, s.397; Tbn Nuceym, el-Bahru’r-Raik, c.3, s.184.

1426 Safit, ihtilﬁfu’l-Hadis, c.8, s.641; Miislim, Sahih,“Nikah”, 16/1411, c.2, s.1030; Ebd David,
Siinen, “Nikah”, 12/1843, c.2, s.169; Safii, el-Umm, c¢.10, s.193; Mervezi, Ihtilafu’l-Ulema,
s.100; Zemahseri, Riitisu’l-Mesail, s.397; Zencani, Tahricii’l-Fiird’, s.274.

1427 Hattabi, Me’alimii’s-Siinen, c.2, s.158.

1428 Sevkani, Neyluw’l-Evtar, c.2,s.137.

1429 Safii, el-I"Jmm, c.3, s.166 vd; Safii, ihtilﬁfu’l-HadiS, c.8, 5.641; Beyhaki, Ahkimu’l-Kur’an li’s-
Safii, c.1, 5.176.
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siikiitudur, ”'**° hadisinde gecen “bakire” ifadesinin umumundan, yetim veya yetim
olmayan biitiin kizlarmn izinlerinin aranmasi gerektigi anlasilmaktadir. Ayrica hadiste
gecen 4l “yetime” ifadesi “tek, esi olmayan” anlaminda da kullanilmig olabilir.
Eger bu sekilde te’vil edilirse, zaten Safiiler ile Malikilerin iddias1 tamamen ortadan
kalkmaktadir. Ancak Safii ve Malikiler, hem Araplarin 6rfiinde hem de Kur’an
naslarinda yetim ifadesinin zahir ve akla ilk gelen anlaminin “baba yoksunu”

oldugunu ifade ederek boyle bir te’vilin uzak oldugunu savunmuslardir. 43!

3.5.2. Als-Veriste Vazgecme Hakki ve Sekli

Lafzin hakikat yahut mecaza hamledilmesi baglaminda alig-veriste hiyarii’l-
meclisin beden ve sozle ayrilik gerceklesmeden dnce sabit oldugu hususunda, alimler
arasinda ittifdk olmakla birlikte bedensel olarak degil de sadece sozle ayrilik olunca
hiyarii’l-meclisin sabit olup olmayacagi hususunda ihtilaf yasanmistir. Abdullah b.
Omer'in, G5 &l Lo JLals ol “Afis-veris yapan iki kisi, birbirlerinden ayrilmadik¢a
onlardan her biri muhayyerdir, ”***? hadisini, karsilikli rizaya dayali ticarette,
antlagmalara bagli kalinmasin1 emreden ayetlerin umumuna muhalif oldugundan
dikkate almayan Hanefi ve Malikilere gore, pazarlik bittikten ve anlasma
saglandiktan sonra, iki taraf sozle ayrilirsa alig-veris kesinlesmis olur. Dolayisiyla,
icap ve kabulden sonra, iki tarafin vazgegme hakki yoktur. Bu goriisii savunanlar,
hadiste gecen “ax” ifadesini, “pazarlik” olarak te’vil etmislerdir. Yani “a”
kelimesinin hakiki manasi her ne kadar alig-veris olsa da, pazarligin alis-verisin
vasita ve vesilesi olmasi hasebiyle burada mecaz yoluyla “pazarlik” manasi
kastedilmigstir. Delil olarak da, “Bir kimse kardesinin pazarligi iizerine pazarlik
yapmasin ve istedigi kizi istemesin!”'**? hadisini ileri siirmiislerdir.!*** Dolayisiyla,
onlara gore s6z konusu hadis, akit tamamlanmadan yasanan pazarlik siirecine
iliskindir ve “pazarilik yapan iki kisi pazarlik tamamlanmadigr miiddetce vazge¢me

hakkina sahiptirler” seklinde anlasilmalidir.'*® Yine Hanefi ve Malikilere gore s6z

1430 Nevevi, Serhu Sahthi Miislim, c.9, s.205.

1831 Zemahseri, Riifisu’l-Mesail, 5.369; Nevevi, Serhu Sahthi Miislim, c.9, s.207.

1432 Buhari, Sahih, “Biiy(’”, 34/1973, ¢.3, 5.234; Miislim, Sahih, “Biiy(’”, 15/1532, c.2, 5.298.

1433 Byuhari, Sahth, “Nikah”, 67/2033, c.3, s.657; Miislim, Sahth, “Nikah”, 16/1413, c.2, s.423.

1434 Zuhayli, el-Fikhu’l-islﬁm’i, c.4,s.250.

1435 Kasani, Bedai’s-Sanai’, c.5, s.134; Ibn Riisd, Bidayetii’l-Miictehid, c.2, s.169; Zuhayli, el-
Fikhu’l-islami, c.4, s.250.
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konusu ayrilik, bedenle degil sdzledir.'**® Cumhur ise, lafzin hakiki anlamindan,
ancak bir delil ile mecaz anlamina gidilecegini ifade ederek bu goriisii kabul
etmemislerdir. Cumhura gore alici ve satict bedenle ayrilmadik¢a hiyarii’l-meclis
devam edecektir. Zira hadisin zahiri ile “ayrilik” kelimesinin ilk ¢agristirdig1 anlamin
“bedenle” olmasi bunu gerektirmektedir.'**” Hattabi, s6z konusu hadisi agiklarken
sOyle demektedir: “Gergeklesmesiyle satisin sahih hale geldigi ayrilik hususundaki
ihtilafta cumhur ‘fiziki/bedensel ayriligi’ savunurken, Neha'i ve reyciler ‘antlasma
olmasi durumunda satisin sahih oldugu’ yoniinde goriis beydn etmislerdir. Malik de
bu goriistedir. Ama hadisin zahiri, fiziki (bedensel) ayriligi savunanlara tamikiik
etmekte, halkin dil orfii ve muamelesi de bu tezi desteklemektedir. Zira ‘insanlar
ayridy’ ifadesinden bedensel ayrilik anlasimaktadir. Bunun disindaki anlamlar
ancak bitisik gelen bir karineyle ortaya ¢ikabilmektedir.”'**® Dilciler de bedensel
ayrilik ile belli bir kayitla gergeklesen soylem ayriligi arasina fark koymuslardir.
Sayet maksat goriis ve soylemde ayrilik ise “goriis ve sOylemde ayrildilar” ifadesi
gibi bitisiginde bir kayit getirme durumu s6z konusu olacaktir. Hattabi’ye gore,
O jle “OB 3y ifadeleri arasinda fark vardir. Birincisi sdylemde ayriligi ifade
ederken ikincisinde bedensel ayrilik s6z konusudur.'*® Hattabi, Malik’in “ayriligin
bilinen bir sinir1 olmadigi i¢in bu hadisle amel edilemeyecegi” seklindeki gerekcesini
de, “Durum Malik’in sandigi gibi degildir. Bu tiir durumlarda insanlarin adet ve
orfiine bagvurulmalidir. Ayrica akdi yapan taraflarin bulundugu ¢evre sartlarinin da

71440 seklinde reddetmektedir. Bu hususta, hadisin

dikkate alinmasi gerekmektedir
zahirine bagh kalip te’vile bagvurmayan cumhurun goriisli, sihhate daha yakin
durmaktadir. Ayrica lafz1 hakikat anlamindan mecaza te’vil etmenin ancak giiclii bir
delil ile miimkiin oldugu gercegine ragmen, Hanefilerin te’vilinde iki sefer lafzin
hakiki anlamidan mecazi anlama te’vili s6z konusudur. Bunun yaninda, Hanefilerin

bu te’vili, s6z konusu hadisi de faydasiz kilmaktadir.'**!

1436 Marezi, izahu’l-Mabhsil, s.405.

1437 Mervezi, Thtilafu’l-Ulema, s.255; Sevkani, Neyluw’l-Evtar, c.5, 5.209; Heyet (Mustafa el-Hin,
Mustafa el-Buga, Ali Corbaci), el-Fikhu’l-Menheci ‘ald Mezhebi’l-imami’s-Safii, Daru’l-
Kalem, Beyrut 1413/1992, c.6, 5.22; Zuhayli, el-Fikhu’l-islami, c.4, 5.250.

1438 Hattabi, Me’alimii’s-Siinen, c.3, s.102.

1439 Hattab1, Me’alimii’s-Siinen, c.3, s.102.

1440 Hattabi, Me’alimii’s-Siinen, c.3, s.103.

1441 Sevkani, Neylw’l-Evtar, c.5, s.209; Zuhayli, el-Fikhu’l-islami, c.4, s.250.
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3.5.3. Abdestlinin Kars1 Cinse Dokunmasi

Lafzin hakikat yahut mecaza delaleti ihtilafi kapsaminda, kadina dokunulmasi
ile abdestin bozulup bozulmadigi hususunda yasanan ihtilaf dikkat ¢ekicidir. Bu
ihtilaflarin sebebi de, Ll e-w—“\i ji “Yahut kadinlara dokundugunuzda, 1442
ayetindeki “ul” kelimesinin Arap dilinde hakikat ve mecaz arasinda miisterek
manali olmasidir. Ciinkii Araplar, bu kelimeyi bazen elle dokunma manasinda
kullaniyor, bazen de bu kelimeden cinsel iliskiyi kastediyorlar. Safiilere gore, elin
ciplak olarak yabanci bir kadinin ¢iplak bir yerine dokundurulmasi abdest gerektirir.
Safiiler, “u«" kelimesinin, elle dokunma manasinda hakikat, cinsel iliski manasinda
ise mecaz oldugunu ve bir kelimeden hakiki ve mecazi manalarindan hangisinin
kastedildigine dair bir delil bulunmazsa, o kelimeyi hakiki manasina yorumlamanin
daha dogru oldugunu soylemislerdir.!*** “Sadece kadma dokunmak ile abdest
bozulmaz” goriisiinii savunan Hanefilere gore ise her ne kadar lems “cinsel iliski”
manasinda mecaz ise de, bu anlamda kullanimi daha yaygindir. Tipki ayn1 ayette
gecen “kile” kelimesinin “def-i tabil” manasinda mecaz ve bunun yeri olan “hela”
manasinda hakikat olmasi gibi. Bununla beraber, birinci mana daha c¢ok anlasilir.
Dolayistyla bir kelime, mecazi mandsinda, hakiki manasindan daha c¢ok
kullaniliyorsa o kelimeden, hakiki manasindan ¢ok mecazi manasi anlagilir.'*** Hz.
Ali ve Tbn Abbas’a gore ayette gecen “u«!” cinsel iliskiden kinayedir. Onlara gore
cinsel iligkiyi ifade etmek {izere Kur’dn’da ayrica <)l «elad¥) (lude 3 dlu gibi
kelimeler de kullanilmistir. Hz. Omer ve Ibn Mes'ad ise s6z konusu lafz1 “elle
dokunma” manasina te’vil etmislerdir. Dolayisiyla cenabetli kimse, bu ayet

kapsamina girmez. Onun gusletmesi vaciptir.'#°

3.5.4. Zinada Taraflara Miieyyide

Safiilere gore isim birliginden dolay1 “zind” lafzi hem “zéni (zina eden
erkek)” hem de “zaniye (zina eden kadin)’de hakikattir. Dolayistyla zina eyleminde
her ikisine de ceza uygulanir. Hanefilere gore ise, “zinanin bir eylem, kadinin ise

sadece eylemin mahalli olmas1” sebebiyle, zind ismi erkekte hakikat, kadinda ise

1442 Nisa, 4/43; Maide, 5/6.

1443 Beyhaki, AhkAmu’l-Kur’an li’s-Safii, c.1, 5.46; Zencani, Tahricii 'l-Fiirii, 5.69.
1444 Tbn Riisd, Bidayetii’l-Miictehid, c.1, s.54; Zuhayli, el-Fikhu’l-islami, c.1, 5.275.
1445 K4sani, Bedai’u’s-Sanai’, c.1, s.45.
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mecaz oldugundan kadina zina cezast uygulanmaz. Bu durumda bir kadin, bir ¢ocuk
veya bir deliyle yahut bir yere baglayip zorlama ile bir adamla zina eylemi
gerceklestirse Safiilere gore kadina had gerekir, Hanefilere gore ise had cezasi

gerekmez.!446

3.6. LAFZIN IKTIiFA VEYA TAKDIRE DELALETI

Lafiz ve climlelerde esas olan, zahirleriyle ve miistakil olarak belli bir
manaya delalet etmeleridir. Ciimlede zikredilmeyen ancak mananin ser’i yahut dilsel
acidan istikameti i¢in maksut oldugu diisiiniilen bir lafzin varsayilmasi (takdir, izmar,
mahzif), arizi bir durumdur ve delil gerektirmektedir. Bu konuya daha o©nce

delaletii’-iktiza bahsinde deginilmistir.
3.6.1. Oruca Aksamdan Niyetlenmek

d—*“‘ Oe 438 A GA) waY“dksamdan azmetmeyene orug yoktur,”'**7 (bazi
rivayetlerde Jill) (s 42a % &l (el slsa ¥ veya 43235 l)!448 hadisinde ser’ agidan mutlak
manada orucun olumsuzlandigi (nefy) goriilmektedir. Ancak s6z konusu hadis,
miikellefler agisindan ser’i bir hiikiim ortaya koydugundan, nefyedilen hususun
“orucun cevazi m1” yoksa “kemadli mi” oldugu acik olmadigindan te’vile konu
olmaktadir. Zira s6z konusu hadis; cevazin nefyinde zahir, kemalin nefyinde ise
miievveldir.'*** Cumhura gore farz olan oruca niyet, mutlaka aksam, fecirden 6nce
olmas1 gerekmektedir. Hanefilerin bu hadiste s6z konusu olan orucu kaza ve nezir
orucuna tahsis etmeleri, nafile ve farz oructa ise giindliz de niyetlenebilecegi

seklindeki goriisleri ise, herhangi bir delil yahut karine olmadig: gerekcesiyle cumhur

1446 Zencani, Tahricii’l-Fiird’, s.343.

1447 Tirmizi, Siinen, “Savm”, 6/730, c.3, s.99; Ali b. Omer ed-Déarekutni, Siinen, Suayb el-Arnaviit,
Hasan Abdulmun’im es-Selebi, Abdullatif Hirzallah, Ahmed Berhum (Thk.), 1-4, Miiessesetii’r-
Risale, Beyrut, 1424/2004, “Styam”, 11/2214-15, ¢.3, s.129; ibn Hazm, el-Muhall4, c.6, s.161.

1448 Tbn Mace, Siinen, “Styam”, 7/1700, c.1, 5.542.

1449 Thn Muflih, Usdlii’l-Fikh, c.3, s.1048; Tilimsani, Miftahu’l-Vusiil, s.80.
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tarafindan “uzak” veya “batil” te’vil olarak degerlendirilmistir.'**® Bunlarin yaninda,

sadece nafile orucuna giindiiz de niyetlenebilecegine dair rivayetler vardir.'#>!

3.6.2. Ramazanda Hasta ve Yolcunun Orucu

Ramazan ayinda hasta ve yolcunun orucu miinasebetiyle, S (ad <uld shad Ll
SA) B Ga Baed i el Ly i & (Size farz kalinan orug), sayil giinlerdedir.
Icinizden hasta olan veya yolculukta bulunan ise, diger giinlerde, tutamadig: giinler

sayisinca tutar, ”'"*? &

yetinde, takdir yoluyla te’vile bagvuran cumhura gore, yolcu ve
hastanin ramazan ayinda tuttugu orug, sahih ve yeterlidir. Zira onlara gore ayetin tam
olarak anlasilmasi icin dyette yer almayan ama maksit olan kil ifadesi takdir
edilmelidir. Dolayisiyla takdirle beraber s6z konusu ayetin anlami soyledir:
“Icinizden hasta ve yolcu olupta orucunu bozan (,%83) diger giinlerde tutamadig
giinler sayisinca tutsun.” Cumhura gore soz konusu te’vilin gerekgesi, Hz. Enes’in
rivayet ettii, “Biz Hz. Peygamber’le yolculuga ¢ikardik. Oruglu orug tutmayani,
oru¢ tutmayan da orugluyu ayiplamazdi, ”'*> hadisidir.'** Zahiriler ise, Ayetin
zahirinden, “ramazan orucunun sadece ona sahit olanlara farz oldugu, hasta ve
yolcular ise ramazan digindaki giinlerde orug tutabilecekleri” anlasildigindan ve bu
hususta varit olan diger hadislerden dolay1 da s6z konusu kisilerin ramazan ayinda

orug tutamayacaklarmi” ifade etmislerdir.'#>

3.6.3. Yirtict Hayvanlarin Etleri

(Medineli) Malikiler, Hanefiler, Safiiler ve Hanbelilere gore (e 4l Jsm ) 65
skl (e lie (63 R e ) e b 62 & Ki“(Hayber giinii) Hz. Peygamber, dort

ayakli ywrtict hayvanlarin azi disi olanlarini ve penceli yirtict kuslarin tamamini

1450 Gazzali, el-Menhiil, s.265; Ibnii’l-Arabi, el-Mahsil, s.97; Marezi, izAhu’l-Mahsil, s.405;
Sem’ani, el-Istilim, c.2, s.140; Siibki, Cem’u’l-Cevami’, s.151-152; Ensar, Cﬁyetﬁ’l-Vusﬁl,
s.88.

1451 Tbn Hibban, Sahih, “Savm”, No:3628, c.8, s.391.

1452 Bakara, 2/184.

1453 Buhari, Sahth, “Savm”, 30/1943, c.3, s.33.

1454 Karafi, ez-Zehira, c.2, s.523; Gazzali, el-Veciz, c.1, s.239; Muvaffakuddin Ibn Kudame, el-Kafi,
Abdullah b. Abdulmuhsin et-Tiirki (Thk.), 1-6, Daru Hecer, Cize 1417/1997, c.2, s.251; ibn
Nuceym, el-Bahru’r-Raik, c.2, s.464.

1455 {bn Hazm, el-Muhalla, c.4, s.406.
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yemekten nehyetti,”**>® hadisindeki nehiy s6z konusu yirtict hayvanlarin etlerine
yonelik olup, tahrim i¢indir. Zira nehyin ilk akla gelen zahir anlami, tahrim olup onu,
muhtemel diger manalara sarf edecek bir delil bulunmamaktadir. Buna gore; aslan,
kurt, maymun, ay1 ve fil gibi dort ayakli yirtici hayvanlar ile kartal, dogan ve bum
gibi les yiyen penceli kuslarm eti haramdir.'*7 Ancak Safii, disleri zayif oldugu
gerekgesiyle sirtlan ile tilkiyi yirtict hayvan sinifindan ¢ikarmustir.'*® Hanefiler ise,
s0z konusu hadisin umumiligini dikkate alarak sirtlan etinin haram oldugu yoniinde
goriis beyan etmislerdir. Ayrica sirtlan etine cevaz veren hadisi dikkate
almamuslardir.'*® Bazi Malikiler (Iraklhilar) ise, dort ayakli yirtict hayvanlarin
etlerinin mekruh oldugunu belirterek s6z konusu hadisi, takdirle te’vil etmis ve
kerahete delalet ettigini savunmuglardir. Onlara goére Hz. Peygamber, yirtici
hayvanlarin kendilerinin degil, yediklerinden yemenin haram oldugunu ifade etmek
istemistir. Buna gore, dort ayakli yirtict hayvanlarin azi disi olanlarin yediklerini
(<Y Ss) yemek haramdir. Bu goriisii savunanlara gore, &l &I &3 “Yirnier hayvan
tarafindan ~ yenmis  olanlar...(size  haram  kilind1),”'*"  ayeti bu tezi
desteklemektedir.'*®! Bunun yaninda yirtict hayvanlarin  haramligi, domuz
derecesinde sabit olmayip sahabiler de yirticilar hakkinda ihtilaf etmistir. Ayrica bir
hadiste, Hz. Peygamber’in, sirtlan etine cevaz verdigi sabit oldugundan hadisteki
nehyin kerahete te’vil edilmesi evladir.'#? Ancak bir goriisiinde Malik, saldirgan
ozelligine sahip kurt, aslan ve kaplan gibi yirticilari haram kapsaminda

degerlendirmistir, 463

1456 Miislim, Sahih, “Sayd”, 34/1935, c.3, s.1533; Ebii David, Siinen, “At’ime”, 26/3803, c.3, 5.355.

1457 Safif, ihtilafu’l-Hadis, c.8, s.596; ibn Kudame, el-Kafi, c.2, s.530; Tilimsani, Miftahu’l-Vusil,
s.63; Zuhayli, el-Fikhu’l-islami, c.2, s.685.

1458 Ebi’l-Huseyn Yahya b. Ebi’l-Hayr b. Salim el-imrani el-Yemeni, el-Beyan fi Mezhebi’l-imam
es-Safil Kasim Muhammed en-Nuri (Nsr.), 1-14, Darii’l-Minhac, Beyrut 1421/2000, c.4, s.505;
Ismail ibn Kesir ed-Dimaski, irsadu’l-Fakih il Ma’rifeti Edilleti’t-Tenbih, Behcet Yusuf
Hamed Ebi’t-Tayyib (Thk.), 1-2, Miiessesetii’r-Risale, Beyrut 1416/1996, c.1, s.366.

1459 Abdulgani el-Ganimi ed-Dimaski el-Meydani el-Hanefi, el-Liibab fi Serhi’l-Kitab, 1-4, el-
Mektebetii’l-Ilmiyye, Beyrut, ts., .3, 5.230.

1460 Maide, 5/3.

1461 Bact, el-Miinteka, c.3, s.130; Karafi, ez-Zehira, c.5, s.100.

1462 K ayravani, en-Nevadir ve’z-Ziyadat, c.4, s.370; Ibn Riisd, Bidayetii’l-Miictehid, c.1, s.468.

1463 Kayravani, en-Nevadir ve’z-Ziyadat, c.4, s.371; Kadi Ebi Muhammed Abdulvehhab el-Maliki
el-Bagdadi, et-Telkin fi’l-Fikhi’l-Maliki, Muhammed Silis Said el-Fani (Thk.), Mektebetii
Nezzar Mustafa el-Baz, Riyad, ts., s.276.
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3.6.4. Kopegin Artig

e @ 2 1558005 e Rl s T8 i1 ale s (3 salid il 515800 03 e
“Allah’in size ogrettiginden ogretip avct hdle getirdiginiz hayvanlarin sizin igin
yakaladiklarindan da yeyin ve iizerine Allah’in adimi anin,”'*** ayetindeki Rl
(yakaladiklar1) ifadesinde gecen zamirin zahirinin umumiligini dikkate alan
Malikiler, kopegin de bu kapsama girdigini dolayisiyla kopegin agzinin dokundugu
yerden yemenin cdiz oldugunu savunmuslardir. Hatta onlara gore kopegin agzini
daldirdig1 sudan abdest de alinabilir.!465 Safiiler ise bu anlayisin, yakalanan avlarin -
imkan olmasina ragmen-kesilmeden yenebilecegini gerektirecegini, halbuki bunun
cdiz olmadigini dolayisiyla (kdpegin artiginin helal olusuna dair) tahsise bagvurmay1
zorunlu kilacagini belirterek itirazda bulunmuslardir. Safiilere gore bu nassin dogru
anlasilmasi i¢in izmar te’vilinde bulunmak gerekmektedir. Yani RS SRl L 1M
ifadesinin a&le SRl La Sa i j sk (sizin i¢in yakaladiklarindan helal olanindan
yiyin..) seklinde anlasilmasini gerektigini belirterek “helal” lafzim1 takdir etmek
suretiyle te’vile bagvurmuslardir. Ayrica onlara gére kopek artiginin helal olusu da
tartisma konusudur.'#®® Buna mukabil Malikiler, kendilerinin basvurduklari tahsisin
Safiilerin bagvurduklar1 izmardan evla oldugunu savunmuslardir.'*” Onlara gore
kedinin taharetinin illeti olan “insanlar arasinda sik sik dolagmas1 (3le BEPA ()

kopek icin de gegerlidir.'4%®

3.6.5. Anne Karnindaki Yavru Hayvanin Kesimi

Lafzin iktifa veya takdire te’vili kapsaminda ortaya cikan fikhi ihtilaf
orneklerinden biri de 43l 33 u—uﬂ‘ 33 “Ceninin tezkiyesi (ser’i usullere gore
bogazlanmasi), annesinin tezkiyesidir, ”'** hadisiyle ilgili olan te’vildir. Ebi Hanife,

bu hadisi, bir tesbih (benzetme) edat1 takdir ederek te'vil yoluna gitmistir. Ona gore

1464 Maide, 5/4.

1465 Malik b. Enes b. Malik b. Amir el-Asbahi el-Medeni, el-Miidevvene, 1-4, Daru’l-Kiitiibi’l-
Hmiyye, Beyrut, 1415/1994, c.1, s.116; Muvatta, c.2, s.492-493, No: 5-7; Siibki, el-ibhac, c.1,
s.335.

1466 Safif, el-Umm, c.1, s.18, ¢.2, 5.218, ¢.7, s.221; Siibki, el-ibhéc, c.1, s.335.

1467 Siibk1, el-ibhac, c.1, s.335.

1468 Ebii Abdillih Muhammed b. Ali b. Omer es-Sikilli et-Temimi el-Mazeri, Serhu’t-Telkin,
Muhammed el-Muhtér es-Selami (Thk.), 1-5, Daru’l-Garbi’l-islami, I. Bask1, 2008, c.1, 5.233.

1469 {pp Maice, Siinen, “Zebaih”, 27/3199, c.2, s.1067; Ebl David, Siinen, “Edahi”, 16/2827, c.3,
s.103.
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bu hadisten maksat; cenin, canli olarak ¢iktig1 takdirde, onun tezkiyesinin annesinin
tezkiyesi gibi yapilacagini bildirmektir. Dolayisiyla bu hadis, disi hayvanin
bogazlanmasindan sonra canli olarak ana karnindan ¢ikan ceninin hiikmiinii
aciklamaya hamledilmis olmaktadir. Yani anasi gibi kesilmedikge eti helal olmaz.
Bagka bir ifadeyle, anasi igin yapilan tezkiye onun icin de tezkiye sayilmaz.'*’® Ebi
Hanife’nin bu meselede, usul kiyasin1 habere takdim ettigi anlasilmaktadir. Ciinkii
ser’, biriken kanlar1 ¢irkin gérmektedir. Ana karnindaki cenin de bu kapsamdadir.'#"!
Cumhura gore ise Hanefilerin s6z konusu te’vili, uzak bir te'vildir. Zira bu te'vilde
“gibi” anlamma gelen “<” tesbih (benzetme) edatinin varhigi takdir edilmektedir.
Takdire ise ancak bir delil sayesinde basvurulur. Ayrica bu hadisin bazi
rivayetlerinden anlasildigina gore, hadisin viird sebebi Hanefilerin ¢ikardigi manaya
engel teskil etmektedir. Zira bir topluluk, Hz. Peygamber'e gelip bogazladiklari
hayvanlarin karnindan c¢ikan ceninin hiikkmiinii sorduklarinda, Hz. Peygamber,
“Isterseniz onu yiyebilirsiniz. Ciinkii onun tezkiyesi annesinin tezkiyesidir,” seklinde
cevaplamustir.'¥’2 Bu ifadenin zahir anlami, sorunun 6lii cenin hakkinda oldugunu
gostermektedir. Ciinkii yenmesinin helal olup olmadig1 hususundaki tereddiit anne
karnindan ¢ikan 6li cenindir. Canli ceninin tezkiye edilmeksizin yenmesinin helal
olmayacagi zaten bilinmektedir. O halde, sorunun canli ¢ikan cenin hakkinda olmasi,
muhtemel degildir. Bunlarin yaninda s6z konusu hadis, “Ceninin tezkiyesi, annesinin
tezkiyesiyledir,” seklinde de rivayet edildiginden te'vil kabul etmeyen miifesser
kismina girmis olmaktadir. Dolayisiyla, amelde bunun esas alinmasi ve birinci
rivayetin ona hamledilmesi gerekir. Boylece, ikisinin arasi te’lif edilerek, “6/ii dahi
ctkmis olsa, anasinin tezkiyesi cenin icin de tezkiyedir” seklinde anlasilmalidir.!47?
Bu meselede cumhurun goriisiiniin daha isabetli oldugu aciktir. Ayrica ceninin
yaratilisinin tam olmasi sartryla Malik ve Ahmed b. Hanbel’in yanisira Hanefilerden

Imameyn de bu goriistedir.'+"*

1470 fbn Riisd, Bidayetii’l-Miictehid, c.1, s.442; ibn Nuceym, el-Bahru’r-Raik, c.8, s.312.

1471 Zencani, Tahricw’l-Fiird’, s.364.

1472 Eb(i David, Siinen, “Edahi”, 16/2827, c¢.3, 5.103.

1473 Yement, el-Beyan, c.4, s.557; Muhyiddin Eb{i Zekeriyya Yahya b. Seref en-Nevevi, Ravdatu’t-
Talibin, Adil Ahmed Abdulmevcid, Ali Muhammed Mu’avvad (Thk.), 1-8, Daru Alemi’l-Kiitiib,
Riyad 1423/2003, c.2, 5.505; Sevkani, Neyluw’l-Evtar, c.8, 5.163; Ensari, Gayetii’l-Vusiil, s.88;

1474 Kayravani, en-Nevadir ve’z-Ziyadat, c.4, s.363; Ibn Riisd, Bidayetii’l-Miictehid, c.1, s.442; Ibn
Kudame, el-Kafi, c.2, s.511; Sevkani, Neylu’l-Evtar, c.8, s.163.
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3.7. LAFZIN TE’SiS VEYA TE’KiDE DELALETI

“Cuma giinii orug¢ tut! Cuma giinii orug tut!” gibi ard arda gelen iki emir
tekrara kabil degilse te’kit ifade edecegi hususunda ihtilaf yoktur. Zira cuma giinii
orug tekrara kabil degildir. Thtilafa konu olan husus “Iki rekat namaz kil! iki rekat
namaz kil!” seklinde tekrara kabil olan iki emrin delaletidir. Kadi Abdulcebbar gibi
bazi usulciilere gore ikinci emir birinci emrin deldletinden bagimsiz bir emir
oldugundan (te’sis) s6z konusu emir toplamda dort rekat gerektirmektedir. Eb0’l-
Huseyn el-Basri gibi usulciiler ise ikinci emrin viiciba m1 yoksa birinci emri te’kide
mi hamledilecegi hususundaki tereddiitten dolayr tevakkuf etmeyi tercih
etmislerdir.'4’> Te’kit yahut te’sis kastetmeden mutlak olarak ii¢ defa iist iiste “seni
bosadim (&= <il)” diyen birinin li¢ talakla bosama eyleminde bulunmus oldugu
anlasilir. Zira kelamin zahiriyle “asil olan lafzin te’sis ifade etmesi” ilkesi bunu

gerektirmektedir.'476

3.7.1. Zina Cezasimnin Tespiti

Zina eden evli ciftlere recim cezasinin, lafzi neshedilmis olsa bile hiikmii

devam ettigi sdylenen recim ayetiyle!*”’

mi yoksa “bekdrlara yiiz degnek ile bir yil
siirgiin, evlilere ise recim” takdir eden hadisle'*® mi sabit oldugu hususundaki
tartismalarda usulciiler: “S6z konusu hadisin te’sise hamledilerek yeni ve mensith
dyetten  bagimsiz  bir  anlam  ifade  etmesi  eviddir.”  aciklamasini
yapmaktadirlar.'*’Dolayisiyla  kelamin te’sise hamledilmesi suretiyle te’vile

basvurmuslardir.
3.7.2. Abdestte Basin Meshedilecek Kismm

Abdestte, basin bir kisminin veya tamaminin meshinin geregi hususunda

yasanan ihtilafta, iki goriis 6ne ¢cikmistir. Malik, Miizeni ve bir goriisiinde Ahmed b.

1475 Amidi, el-ihkdm, c.2, s.185 vd.; isfahani, Beyanii’l-Muhtasar, c.2, 5.80,84; ibn Muflih, Usilii'l-
Fikh, c.2, s.721.

1476 Karafi, el-Furiik, c.4, s.171.

1477088 i s i Cpe VIS 207 Laa 54506 L5 13) 4308l 5 5080 (Erkek ve kadin zina ettiklerinde Allah’tan
bir ceza olarak onlar1 recmedin. Siiphesiz Allah aziz ve hakimdir).

1478 2 5l il Gl g ale o jad g 43 ol 4L JSU (Evli olmayanlarin zinasi yiiz degnek ile bir yil siirgiin,
evli olanlarin ise recimdir.)

1479 T(f7, Serhu Muhtasari’r-Ravda, c.2, s.277.

319



Hanbel’e gore abdestte bagin tamaminin mesh edilmesi gerekmektedir. Onlara gore,

91480

Lush e 1ALy “Bagslarmizi da meshedin, ayetinde gecen “aSw3” ifadesindeki

“w harf-i cerri, teyemmiimde yiiziin meshi ile ilgili olarak 435 aSuxil 3 aSa 54 5 | sA0ald

1481 ayetinde gegen “sSa s> ifadesindeki “<”

“Yiizlerinizi ve ellerinizi meshedin,
harfine kiyasla te’kit i¢indir.!*3? S6z konusu ayette gecen “<” harfinin te’kit degil,
u=ad (bir kismi) ifade ettigini savunan Safiiler ise basin bir kisminin meshini yeterli
gormiislerdir. Ayrica bu goriislerini, Mugire ve ibn Omer’den menkil bazi hadislerle

de desteklemislerdir.'#%?

3.7.3. Bosanmis Kadinlara Verilecek Mut'a

Lafzin te’sis veya te’kide te’vili baglaminda, ihtilafa konu olan hususlardan
biri de, 5% cwyﬁ‘ e G gaiag Alay b Gal Tl 1 (b Sl ol i ) (Kile Ay
SYNESY e G 9}35‘-23‘-; letia 5538 )—‘“” éi‘—j“Eg'er kadinlar, kendilerine dokunmadan
veya onlara bir mehir takdir etmeden bosarsaniz (bunda) size bir vebal yoktur. Su
kadar ki onlara (mal verip) faydalandirin. Eli genig olan haline gore, eli dar olan da
haline gore ve giizellikle faydalandirmalidr. Bu, iyilik yapanlar iizerine bir
bor¢tur, "% ayeti ile Gl Je Ga Cayhaally gl clibill s “Bosanmus kadinlar icin de
mesru ve gelenege uygun sekilde bir meta (intifa hakki) vardir ki verilmesi, Allah'tan

korkanlar iizerine bir borctur,”'*®

ayetinde gecen “bosanmis kadinlara verilecek
mal ve faydalandirmanin (mut’a) hitkmii” meselesidir. S6z konusu ihtilafin sebebi
ise, ilgili yetlerin sonunda gegen “Cufiall Je Wa” jle “Upiwaal e B jfadelerinin
“te’kit mi yoksa te’sis mi ifade ettigi” yonilindeki goriislerin farkli olmasidir. Sayet
asil olan te’sis ifade ettigi yoniindeki goriise gore amel edilirse; bir 6nceki manadan
bagimsiz ve sibakta gecen manay1 te’kit etmeden yeni bir mana soz konusu olur ki,
hiikmiin belirlenmesinde “muhsin” ve “muttaki” latizlar1 belirleyici olur. Buna gore

talak mut’as1; istege bagli, iyilik ve takva kabilinden sayilir. Nitekim Malikiler, bu

1480 Maide, 5/6.

1481 Maide, 5/6.

1482 Eb(i Abdillah Semsuddin Muhammed b. Ebi Bekr b. Eyyiib ez-Ziiral b. Kayyim el-Cevziyye,
Cami’v’l-Fikh Yiisrd Seyyid Muhammed (Thk.), 1-7, Dari’l-Vefa, Manstira 1421/2000, c.1,
s.180.

1483 Safii, el-Umm, c.3, s.24; Beyhaki, Ahkdmu’l-Kur’an li’s-Séfii, c.1, s.44; ibnii’l-Kassar,
‘Uytinw’l-Edille, c.1, s.162; Nevevi, Serhu Sahihi Miislim, c.3, s.139.

1484 Bakara, 2/236.

1485 Bakara, 2/241.
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anlamda talak mut’asin1 viicba degil, nedbe te’vil etmislerdir.!**® Hanefiler,
herhangi bir mehir belirlemeden ve zifaftan 6nce bosayan kimsenin kadina mut’a
vermesini, vacip gormiislerdir. Bu te’villerinin delilleri ise ilgili ayetlerin sonunda
gecen “hakken” ifadesini “viicibun te’kidi” olarak degerlendirmeleridir. Onlara gore
“muhsin” ve “muttaki” ifadeleri ise bosama eylemini gerceklestiren diger kimseleri
tergib ve tesvik icindir.!*®” Safiiler ise ilgili ayetlerin umumuna dayanarak mehri
belirlenmis ancak diihildan 6nce bosanmis kadinlar hari¢ bosanan biitiin kadinlari,

mut’adan faydalandirmanin vacip oldugunu ifade etmislerdir.'**8

3.8. LAFIZLARIN TEBAYUN VE TERADUFE DELALETI

3.8.1. Hafif Yagmurda Cemaatle Namaz

Hafif yagmurun cemaatle namaz kilmamaya 6ziir teskil ettigine dair iki farkl
hadis s6z konusudur. Bunlardan ilki, “Hz. Peygamber bir grup ashabiyla hafif bir
yagmura (J432) yakalandiklarinda aralarindan biri soyle seslendi: ‘Kervaninda

€6 e 99

namazini  kilmak isteyen kilsin/”'*  seklindedir. Alimler “Uis” lafzinm jras
(kiigiiltiilmiis) hali olan “Ui&”in “hafif yagmur” anlamma geldigine dair dil
bilimcilerin goriiglerine yer vermislerdir. Ayrica ayni1 anlami ifade etmek tlizere baska
bir rivayette “3.” kelimesine yer verilmistir.'**® Ancak ikisinin ortak anlam hafif
yagmurdur. Onlara gore hafif yagmur, cemaatle namaza katilmamanin ozriidiir ve
hazarda oldugu gibi seferde de namaz icin cemaat olusturmak menduptur.'*!
Naslarda, farkl lafizlarla da olsa ayn1 anlami ifade eden miiteradif kelimelerin varlig
ser’l hiikmiin farkli olmasin1 gerektirmez. Ancak farkli naslarda gecen ve miiteradif
olmadiklarmma dair delil bulunan lafizlar ise, delilin gerektirdigi sekilde baska

hiikiimlerin olusmasina sebep olabilir. Bu durumda tebayiin icin delil aranmaz.

1486 Thn Riisd, Bidayetii’l-Miictehid, c.2, s.97; Karafi, ez-Zehira, c.4, 5.450.

1487 K asani, Bedai’u’s-Sanai’, c.4, 5.480; Ibn Riisd, Bidayetii’l-Miictehid, c.2, s.98.

1488 Safif, el-Umm, c.3, 5.917; ibn Riisd, Bidayetii’l-Miictehid, c.2, s.98.

1489 Beyhaki, es-Siinenii’l-Kiibra, “Salat”,3/5509, c.1, s.1235.

149 Ebq Siileyman Hamd b. Muhammed b. ibrahim el-Hattabi el-Biisti, Garibu’l-Hadis, Abdulkerim
Ibrahim el-Azbavi, (Thk.), Ummii’l-Kura Unv., Darii’l-Fikr, Dimask 1402, c.1, s.72-73.

1491 Hattabi, Garibu’l-Hadsis, c.1, s.718, 72-74.
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3.8.2. Lesin Derisinden Yararlanmak

Teradiif ve tebayiin te’vili kapsaminda, —xiae¥ 5 laly &l e | 2855 Y “Legin ne
derisinden ne de sinirinden istifide etmeyin, ”'** hadisinde gegen “<—w)” lafzinin
te’vili ile ilgili olarak iki goriis one ¢ikmistir. Thtilafin sebebi, hadiste gecen “wa)”
lafzinin “ds” lafziyla ayni anlami ifade edip etmedigi hususudur. Bazilarina gore
“cild” mutlak olarak deriyi ifade ederken ihab, cildin tabaklanmamis haline
mahsustur. Bazi Malikilere gore, tabaklansa bile lesin derisinden yararlanmak caiz
degildir. Ciinkii hadiste gecen “ihab” lafz1 ciltle miiteradiftir. Dolayisiyla
tabaklanmis olup olmamasi arasinda fark yoktur. Malikilerin ¢ogunlugu, Hanefiler,
Safiiler ve Zahiriler ise, “fabaklandiktan sonra lesin derisinden istifade edilebilir”
goriisiinii savunmuslardir. Delil olarak da, lafizlarda esas olan tebaylinii gerektiren
hadisin zahiri ile ibn Abbas’m aktardif, ek 38 &5 W) Wil “Hangi deri olursa olsun
tabaklandiktan sonra téhir olur, ”'* hadisidir. Bu iki hadis arasinda, tearuz goziikse
bile deriden yararlanmak, tabaklanma igleminden sonra nehyin kapsamindan ¢ikar.
Mezhep mensuplarinin ¢ogu da bu goriistedir. Zira “cild” ve ithab” lafizlarinin farklh
anlamlar ifade etmesi (tebayiin) asildir. Cilt, tabaklanmis olsun veya olmasin biitiin

29

derileri ifade ederken “ihab” sadece tabaklanmamis derileri ifade eder.'*** Bu iki
lafzin aym1 anlami ifade ettiklerini (teradiif) sdylemek, asla aykir1 bir te’vildir.
Dolayisiyla bir delile dayanmasi gerekmektedir. Delil de s6z konusu olmadigina gore
esas olan tebayiin durumu devam eder.'**> Ayrica Ebl Yusuf’ un b 18 & ) Wl
“Hangi deri olursa olsun tabaklandiktan sonra tdhir olur,” hadisinde gecen ve
umum ifade eden Wi lafzindan yola ¢ikarak “Domuzun da derisi tabaklandiktan

sonra tahir olur” seklindeki diisiincesi'*® cumhur nezdinde kabul gérmemistir.

1497
Hattabi’ye gore Eb0 Daviid, Siinen’inde tabaklandiktan sonra lesin derisinden
istifade imkani1 taniyan bazi sahih hadisler rivayet etmistir. Hattabi, zahiri s6z konusu
istifadeyi haram kilan Abdullah b. Ukeym’in, “Ben geng bir delikanli iken Ciiheyne

bolgesinde bize Hz. Peygamber’in mektubu ulasti. Mektupta, ‘Meytenin ne deri ne

1492 Tirmizi, Siinen, “Libas”, 28/1728, c.4, 5.222; ibn Kuteybe, Te’vilu Mubhtelifi’l-Hadsis, s.163.

1493 San’ani, Siibiilii’s-Selam, c.1, s.42.

1494 Tbn Kuteybe, Te’vilu Muhtelifi’l-Hadis, s.162; Ibnii’l-Kassar, Uyiinu’l-Edille, c.2, 5.886;
Bereketi, et-Ta’rifatii’l-Fikhiyye, s.38.

1495 Karafi, ez-Zehira, c.1, s.166; Ibn Riisd, Bidayetii’l-Miictehid, c.1, 5.6 vd.; Tilimsani, Miftadhu’l-
Vusiil, s.99.

1496 Kasani, Bedai’u’s-Sanai’, c.1, s.86.

1497 fbnii’1-Arabd, el-Mabhsiil, s.100.
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de sinirinden istifade etmeyin, "% hadisiyle ilgili olarak sdyle demektedir: ‘/lim ehli,
tabaklandiktan sonra lesin derisinden istifade etmenin cevdazi hususunda goriis
birligine varmistir ve bu hadise pek fazla itibar etmemistir. Ciinkii Abdullah b.
Ukeym Hz. Peygamber’e yetismemistir. Bu sadece aktarilan bir olaydan ibarettir.
Boéyle bir hadis sabit olmus olsa bile, ‘tabaklanmadan once istifade yasagi’ ile ilgili
olabilir. Her halitkdrda tabaklama ile ilgili varit olan sahih hadislerin terki veya
neshi caiz degildir.”'**° Dolayisiyla lafizlarda esas olan tebayiin oldugundan “cild”
ve “ihab” lafizlarinin ayr1 ayri anlamlarda olmalar1 asildir. “ihab” derinin
tabaklanmamis halini ifade ederken “cild”, mutlak manada deriyi ifade etmektedir.

Bu hususta cumhurun savundugu goriisiin daha tutarli oldugu anlasilmaktadir.

3.8.3. Teyemmiimde Kullanilan Toprak

Teyemmiimde ellerin vurulacagi zeminle ilgili olarak nazil olan, Gl Gl G
W8 )5 1B A8 ot e VI LR 5 sl e TS B8 (oIS gl 8D 15008 9 158
T Azaald Lok Tapeia 150008 ola 1508 2B N A 51 Lilddl (2 Kia sl ela 51 i e 5l a2
éi—!éjj eihfa}' “Ey inananlar! Sarhosken, ne dediginizi bilene kadar, ciiniipken, yolcu
olan miistesna gusledene kadar namaza yaklasmayin. Eger hasta veya yolculukta
iseniz yahut biriniz ayak yolundan gelmisseniz veya kadinlara yaklagmissaniz ve bu
durumlarda su bulamamissaniz tertemiz bir topraga (Wb \xaw) teyemmiim edin,
yiizlerinize ve ellerinize siiriin,”">% ayetinde gecen, “x==" lafzinin “< 5 (toprak)” ile
miiteradif olup olmamasiyla ilgili olarak ihtilaf yasanmistir. Malikilerle birlikte Ebt
Hanife ve Ziifer’in goriisii arzin zemininde bulunan ¢akil, kum ve toprak gibi biitiin
unsurlarla teyemmiim edilebilece§i yonilindedir. Zira dilsel deldlet yaninda ayetin
zahiri bunu gerektirmektedir. Clinkli “sa’id” lafz1 “arz, yer” anlamindadir. Ayrica,
s06z konusu iki lafzin miiteradif oldugunu gosteren bir delil de bulunmamaktadir.
Dolayisiyla lafizlarda esas olan tebaytindiir ki, s6z konusu iki kavramin medlalii
farklidir.'>%! Safi’ye gére ise, s6z konusu iki lafiz miiteradif olup toprak disinda tas,

kum ve cakil gibi zeminde bulunan diger unsurlarla teyemmiim caiz degildir. Ona

1498 Tirmiz1, Siinen, “Libas”, 28/1729, c.4, s.222.

1499 Hattabi, Me’alimu’s-Siinen, c.4, s.187.

1500 Njsa, 4/43.

1501 Tahavi, Ahkdmii’l-Kur’an, c.1, 5.102; Ibnii’l-Kassar, ‘Uyéanu’l-Edille, c.3, 5.1067; ibn Riisd,
Bidayetii’l-Miictehid, c.1, s.52.
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gore “uma” lafzi temiz tozlu toprak disinda bir anlam ifade etmez. Dolayisiyla

teyemmiim sadece tozlu toprakla miimkiindiir.'>?

3.9. LAFIZLARIN TERTIPTEN TAKDIM VEYA TE’HIRE
DELALETI

3.9.1. Bazi ibadet ve Kefaretlerde Tertibe Ridyet

Safii’ye gore tesehhiitte tertibe riayet etmeye gerek yoktur. Ancak
Kur’an’1n nazim icAzinin bir pargasi oldugundan Fatiha’da tertibe uymak farzdir.!>%?
Hanefi ve Malikilere gore abdestte tertibe uymak sart degildir. $afii ve Hanbelilere
gore ise tertip sarttir.”’** Ramazan ayinda esiyle cinsel iliskiye girdigini sdyleyen
birine Hz. Peygamber’in sirasiyla kdle azadi, iki ay oru¢ ve altmis miskini doyurma
seceneklerini sunmasindan séz konusu tertibe uymanin vacip oldugu anlasilmaktadir.
Nitekim Safii, EbG Hanife ve Sevri gibi miictehidler bu goriisii savunurken Imam
Malik tertibe ridyetin sart olmadigimi belirtmistir.”% Allah’in “kéle azadi, on
yoksulu giydirmek, on yoksulu doyurmak ve pespese ii¢ giin orug¢ tutmak” seklindeki
yemin kefaretinde oldugu gibi kulun se¢imine bagl kildigi hususlarda vacip olan
herhangi birini yerine getirmektir. Hepsini yapmast durumunda da farz sadece biriyle
kalkmis olur, digerleri tatavvu’ yerine geger. Ancak ziharda bulunan kimsenin
kefaretinin “Once kole azadi, altmis giin orug ve altmis yoksulu doyurma” gibi tertip
tizere emir olmast durumunda ise miikellefin durumuna gore bunlardan birini yerine
getirmesi gerekmektedir. Zengin ise kole azadi, fakir ise orugla miikellef olur. Orug
tutmaktan aciz olmast durumunda ise fakirleri doyurma segenegine
basvurulacaktir.>% Esasinda fakihler arasinda kefaretlerin tahyir (segimlik) yahut
tertip lizere olduklarini birbirlerinden ayiran 6rf haline gelmis bir uygulamalar1 s6z
konusudur. Buna gore secenekler arasinda secim hakki taniyan (3) edat1 varsa soz

konusu nasta gecen kefaret tahyire dayalidir. Nas, “ 3 & G« (...bulamazsa,

1502 S4fif, el-Umm, c.1, s.44; Beyhaki, Ahkimu’l-Kur’an 1i’s-Safii, c.1, s.47; Tahavi, Ahkimii’l-
Kur’an, c.1, s.102; ibnii’1-Kassar, ‘Uyinu’l-Edille, c.3, s.1068.

1503 Yusuf el-Ciiveyni, KitAbu’l-Fiirik, c.1, s.379.

1504 fbnii’l-Kassar, ‘Uyanu’l-Edille, c.1, s.216; Yusuf b. Kizoglu b. Abdillih Ebd’l-Muzaffer
Semsuddin, Isaru’l-insaf fi Asari’l-Hilaf, Nasiru’l-Ali en-Nésiru’l-Halifi (Thk.), Daru’s-Selam,
1. Baski, Kahire 1408, s.44.

1505 Ebi Bekir Ahmed b. Ali b. Sabit b. Ahmed b. Mehdi el-Hatibu’l-Bagdadi, el-Fakih ve’l-
Mutafakkih, Ebd Abdirrahman Adil b. Yusuf el-Gardzi (Thk.), 1-2, Daru ibn Cevzi, 2. Baski,
Riyad 1421, c.1, 5.306; ibn Riisd, Bidayetii’l-Miictehid, c.1, s.305.

1506 Sirazi, el-Liima’, c.1, s.18.
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yapamazsa...)” gibi sart climlesi icermesi durumunda ise tertibe uyma zorunlulugu

vardir. Bu durumda yemin kefaretini igeren ayette!>"’

gecen on fakiri doyurma veya
onlar1 giydirme yahut bir kole azat etmek tahyire dayali iken asagida degerlendirilen
ayetteki zihar kefareti tertip gerektirmektedir. Fakat fakihlerin bu teamiilii de baz

acilardan sorunludur.'3%

3.9.2. Zihar Kefaretinde Tertip

Zihar kefareti ile ilgili ayette esas olan tertibe 6rnek olabilecek bir kisim
oldugu gibi takdim ve te’hir te’viline konu olan bir kisim da meveuttur. &30t Gl 3
Wy o Ji8 o 4685 DA% I8 W (50 g 6‘-‘ a8ld e “Karlarin zihdr yoluyla bosamak
isteyip sonra sozlerinden donenlerin, ailesiyle temas etmeden bir kole azat etmeleri

gerekir, 1554

ayetinde soz konusu olan zihar kefaretinin viicbuyla ilgili olarak ihtilaf
yasanmustir. Cumhura goére zihar kefaretinin gerekmesi icin, karisinin sirtini
annesinin sirtina benzetmek suretiyle ziharda bulunanlarin bu sézlerinden dénmeleri
gerekmektedir. Dolayisiyla ziharda bulunup da sozlerinden donmeyenlerin sz
konusu kefareti vermeleri gerekmemektedir. Cumhurun bu husustaki delili, ayetin
zahirindeki tertiptir. Zira ayetin tertibinde once zihar, sonra sézlerinden dénme sirasi
vardir. Dolayisiyla “kole azat etme” kefaretinin viicubu icin bu tertibin dikkate
alinmas1 gerekmektedir. S6z konusu tertipte, kefaretin sebebi olarak “sozlerinden

donme’nin oldugu aciktir. Ayrica sézde tertibin asil oldugu da bilinmektedir. Zahirin

terkini ve te’vile bagvurmayi gerektirecek bir durum da s6z konusu degildir.

Miicahid ve Tavus gibi alimlere atfedilen baska bir goriise gore ise, sadece
ziharda bulunmak, kefaretin viicibu i¢in yeterlidir. Zira onlara gore séz konusu
ayette takdim ve te’hir vardir. “Karilarint zihar yoluyla bosayanlar, ailesiyle temas
etmeden bir kole azat etmeleri gerekir. Sonra dediklerine donerler.” Yani zihar
yoluyla hanimlarin1 kendilerine haram kilanlar, 6nce kefaret vermeleri gerekir. Sonra
herhangi bir giindh olmaksizin heldl olan cinsel iliskiye donerler. Bu goriis
sahiplerine gore, ziharin kendisi, kotii bir eylem oldugundan tek basina kefaretin

viicubu i¢in yeterli bir sebeptir. Bu anlamda, oldiirme kefareti ile ramazan ayinda

1507 Maide, 5/89.

1508 Karafi, el-Furik, c.1, s.106; Tafi, Serhu Muhtasari’r-Ravda, c.1, s.294; Abdulaziz el-Buhari,
Kesfu’l-Esrir, c.2, 5.292.

1509 Miicadele, 58/3.
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kasten oru¢ agma kefaretine kiyas edilebilir. Zihar, ayn1 zamanda cahiliye talaki
oldugu igin kefaretle neshedilmistir.'”>' Aym Aayet icerisinde takdim ve te’hire,
dolayisiyla te’vile acik olmayan kisim ise “ailesiyle temas etmeden bir kole azat

’

etmeleri gerekir” kismidir. Burada, temastan Once kole azat etmenin geregi
ortadadir. Zira “ailesiyle temas etmeden” ifadesi kole azat etmenin sart1 olarak varit
olmustur. Mesrltun gerceklesmesinin sarta bagli oldugu hususu ise, ihtilafa mahal
vermeyecek kadar agiktir. Dolayisiyla bu, te’vile kapali miifesser kisma girmektedir.
Zihar hususunda sz konusu edilen Ui (o 2abé“dimus fakiri doyurma,”"!
kefaretinin verilecegi kimselerin altmis kisiden az olmamasi gerektigini ifade eden
Safii ve Malikilere karsin Ebt Hanife’ye gore bir fakiri de doyurmak yeterlidir.
Ancak bu hususta, Ebli Hanife’nin “s6z konusu kefareti bir fakire bir gilinde
verilebilecegini” iddia ettigi sOylenemez. Onun Kkastettigi bir fakiri altmis giin

boyunca doyurmaktir.'>!?

3.10. ME°’ANi HARFLERIYLE iLGiLi TE’VIL ORNEKLERI

Arapganin dil inceliklerini bilmek; genelde ictihdd, 6zelde ise te’vil faaliyeti
icin elzemdir. Zira bu dilin inceliklerini bilmeden naslardan istinbat ve istidlalde
bulunmak miimkiin degildir. Bundan dolayr usulciiler, Arapca bilmeyi istidlal ve
istinbat faaliyeti i¢in temel ilkelerden saymis ve soyle demislerdir: “Kur’an’t
anlamak isteyen herkesin, bunun ancak Arap dili yoniiyle anlasilacaginin farkinda
olmas1 gerekir. Bunun disinda Kur’dn’t anlamanmin baska bir yolu soz konusu
degildir. ”'>'3 Dolayisiyla, fikhin kaynagi Arapga oldugu ve fikhin geregini yapmanin
viicubu gerceginden hareketle, ilim ehlinin Oncelikle biitiin gayretlerini Arapganin
inceliklerini 6grenmeye sarf etmelerinin 6nemi ortadadir. Ciinkii dilin bilinen

kurallarina ve edebi ydniine aykiri te’villere miisaade edilemez.'>'*

Arapga’da harfler, “mebani ve me’ani harfleri” olmak iizere ikiye ayrilir.

Mebani harfleri, alfabeyi olusturan yirmi sekiz harf olup bunlar ¢alismamizin konusu

1510 Tbn Riisd, Bidayetii’l-Miictehid, c.2, s.80.

1511 Miicadele, 58/4.

1512 Marezi, izahu’l-Mabhsiil, s.400.

1513 Hattabl, Me’alimii’s-Siinen, c.3, s.200; Hattabi, A’lamu’l-Hadis, c.3, s.2099 vd.; Gazzali, el-
Menhiil, s.152; Ciiveyni, el-Burhan, c.1, s.127; Satibi, el-Muvafakat, c.2, s.375; Abdulaziz el-
Buhari, Kesfu’l-Esrar, c.2, s.259.

1514 Marezi, izahu’l1-Mahsiil, s.388.
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degildir. Asil iizerinde durmak istedigimiz harfler ise belli bir anlam ifade eden ve
isim ile fiiller arasinda anlam kd&priisti vazifesi géren me’ani harfleridir. Usulciiler
eserlerinde me’ani harflerinin anlamlar1 hususunda yeterli malumat vermislerdir.'>'>
Ayrica fikhin fiirlunu usul esaslarina gore tahric eden eserlerde me’ani harfleri,
manaya delaletleri ve bunlara bagli olarak mezhepler arasi yasanan fikhi ihtilaflar
onemli yer tutmaktadir. “a3, Je, &, <, ), die, 4, W gibi meani harfleri ¢ok olmakla
birlikte burada, te’vile agik deldletlerinden dolay:r fikhi hiikiimlerin olusmasinda

ihtilafa sebep olan bazi 6rnekler {izerinde duracagiz.

3.10.1. Abdestte Tertibe Ridyet

ey 1 sanadl 5 @Al ) Kl 0 45 Tl adiall ) i 1) TSl ol g
u-uaﬂ\ &) é}SXTAf)ij“Ey Inananlar! Namaza kalktiginizda yiizlerinizi, dirseklere kadar
ellerinizi -baglarinizi meshedip- topuk kemiklerine kadar ayaklarimizi yikayin, "'>'
ayeti miinasebetiyle “abdest uzuvlarimi1 yikamada tertibin gerekli olup olmadigi ve
hiikmii” hususunda yasanan ihtilafta Ebi Hanife, Siifyan-1 Sevri, David ez-Zahiri ve
bir rivayette Malik, tertibin slinnet; Safii, Ahmed b. Hanbel gibi bazi alimler ise
tertibin farz olduguna dair goriis beyan etmislerdir.’®!” Bu goriis ayriligmin iki
sebebinden biri atif edatt olan s (vav)’in miisterek (birka¢ anlamli) olusudur. Cilinkii
bu edat ile bazen sirali, bazen de sirasiz seyler birbirlerine baglanir. Arap dilini
arastiranlar, bunu agikca gormektedirler. Bunun icindir ki nahiv (Arap grameri)
bilginleri, bu konuda ikiye ayrilmistir; Basralilar, (5) vdv’'dan hiikiimde beraberlik
(432x) ve tertib (sira) anlasiimaz. Sadece hiikiimde ortaklik (z~>) anlasilir.” derken,
Kifeliler, vav in tertib ve sira ifade ettigini” savunmuslardir. Bundan dolayi, abdest
ayetindeki vav’dan (s) “sira anlasilir” diyenler, tertibin vacib oldugu, “anlasilmaz”
diyenler de vacip olmadig1 kanaatine varmiglardir.'>'® Gériis ayriliginin diger sebebi
ise, Hz. Peygamber’in hep tertipli olarak abdest almis olmasi ve alimlerin onun
fiillerinin viicup mu nedp mi gerektirdigine dair ihtilaf etmeleridir. Hz. Peygamber'in

bir kere olsun tertip disinda abdest aldigi hi¢ rivayet olunmadigl i¢in “vacip

1515 Ciiveyni, el-Burhén, c.1, s.127; Amidi, el-ihkam, c.1, s.52; Abdulaziz el-Buhari, Kesfii’l-Esrar,
c.2, 5.259; Ensard, Cﬁyetﬁ’l-Vusﬁl, s.55.

1516 Maide, 5/6.

1517 [bnii’l-Kassar, ‘Uytinu’l-Edille, c.1, s.216; ibn Riisd, Bidayetii’l-Miictehid, c.1, s.16.

1518 [bnii’l-Kassar, ‘Uyanu’l-Edille, c.1, s.216; Baberti, er-Riidiid ve’n-Niikid, c.1, s.302; Ibn Riisd,
Bidayetii’l-Miictehid, c.1, s.17.
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oldugundan tertibe ridyet ederdi” gorlisiinii savunanlar, tertibin vacib oldugunu
sOylemiglerdir. “Fazla sevap kazanmak i¢in tertibe ridyet ettigini” benimseyenler ise,
tertibin siinnet oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica abdestin farz ve siinnetleri arasinda
ayirim yapanlar, “sadece abdestin farzlar1 arasinda”, ayirim yapmayanlar ise “farz
olsun siinnet olsun, abdestin biitiin fiilleri arasinda tertibin ldzim oldugunu”
sdylemislerdir.'>'” Abdestte miivalatin (abdest azalarim ara vermeden yikamanin)
vacip yahut siinnet olusu hususundaki ihtilaf da bu kapsamdadir. Malik'e gore,
“unutma ve yapamama” halleri disinda vaciptir. Safii ile Ebi Hanife ise, miivalatin
vacip olmadig1 goriislindedirler. Bu ihtilaf, yine “s”1n degisik manalara gelmesinden
dogmustur. Clinkii bu harf ile bazen birbiri ardinca gelen seyler, bazen de aralikli

olarak gelen seyler atfe konu olurlar.!?

3.10.2. Abdestte Uzuvlar: Yikama Sinir1

Yukaridaki abdestle ilgili ayette gecen G@isall ) &5 “Dirseklere kadar
ellerinizi,”, &S0 J) &yl “Topuklara kadar ayaklarinizi,” ifadelerindeki “”
harfinin zéhir anlami, “hedeflenen seyin sonu”, bazen ise “a=" (birlikteliktir).
Dolayisiyla, J’min zahir anlamina goére abdestte ellerin yikanmasi hiikmiine
dirseklerin ve ayaklarin yikanmasina da topuklarin déhil olmamas1 gerekmektedir.
Zira “dirseklere kadar ellerinizi, topuklara kadar ayaklarinizi” ifadelerinden
“dirseklerin ve topuklarin smir oldugu, Otesinin yikanmasinin gerekmedigi”
anlasilmaktadir. Ancak abdest alirken dirseklerin ve topuklarin da yikanmasi
gerektigi hususunda ittifdk vardir. Bunun sebebi ise burada gegen “ ) edatinin zahir
anlammin muhtemel baska bir mandya te’vil edilmesidir. Yani, “J” edatinin
muhtemel manalarindan biri olan “a&” (birliktelik) anlamina sarf edilmesi suretiyle,
s0z konusu ayetin “dirseklerle ve topuklarla beraber” seklinde anlasilmasi
saglanmaktadir. Bu te’vilin delili de Hz. Peygamber’in uygulamasina dayanan
icmadir. Bu hususla ilgili olarak Hz. Peygamber’in nasil abdest aldigin1 beyan eden
Safii soyle demektedir: “Ayet, topuk ve dirseklerin yikanip yikanmamasi gerektigi
hususunda iki ihtimal tasisa da, Allah resulii abdest alirken dirsekleri ve topuklar: da

vikardr. Soz konusu hadis bu husustaki durumu acikliga kavusturmak icin yeterli

1519 1bnf1’1—Arabi, el-Mabhsiil, s.97; ibn Riisd, Bidayetii’l-Miictehid, c.1, s.17.
1520 {bnii’l-Kassar, ‘Uyiinu’l-Edille, c.1, 5.216; ibnii’l-Arabi, el-Mahsil, s.97; ibn Riisd, Bidayetii’l-
Miictehid, c.1, s.17.
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delildir.”">*!

3.10.3. Zekatin Verilecegi Siniflar

Me’ani harflerinin manaya delaleti ve te’vil kapsaminda “zekat verilecek
siniflar” hususunda Hanefiler ile Safiiler arasinda yasanan ihtilafta Safiilerin
gorislerini dayandirdiklari delil “J” cerr harfine yaptiklar1 te’vildir. Zira onlara
goreilgili ayette'?? gegen sl ifadesindeki “J” harf-i cerri, temlik ve istihkak
ifade etmekte ayrica, diger siniflar1 zikrederken kullanilan “y” ise, “digerlerinin de
hiikiimde ortak olduklari’”m1 beyan eden “atif edati”dir. Bu da, ayette zikri gegen
biitiin siniflarin hiikiimde, dolayisiyla istihkakta ortak olduklarini gdstermektedir.
Buna gore sekiz smiftan en az ligiiniin zekattan yararlandirilmasi gerektiginden
Hanefilerin iddia ettigi gibi, s6z konusu siniflardan sadece birine veya bir kacina

zekat vermek yeterli olmamaktadir.!?

3.10.4. Zekat Siniflarinin Farkhihg

Atif 5 (vav)’min anlamlarindan biri de ma’taf ile ma’taf aleyh arasindaki
mugayeredir. Dolayisiyla, yukardaki zekat ayetinde gecen “Allah yolundakilere (
4 Juy” ayrilan payin “yolda kalmislara (Jsd) (4l)” ayrilan paydan ayri ve baska
oldugu anlagilmaktadir. Ciinkii ayette, hem isimlendirmede hem de anilan iki seyin
farkli oldugunu ifade eden “s” harfi kullanilmak suretiyle bu hususa vurgu
yapilmaktadir. Mal ve imkéanlara ulasma noktasinda yoksun kalan (&%), “ibnu’s-
sebildir.” Fi Sebilillah’mn payi ise kitapta zahir ve umumuna goredir.'>>* Hanefilerin,
“savagsan zengin kimseye zekat verilemeyecegine” dair goriisiine karsi ¢cikan Hattabi,
“Zekdt zenginlerden ancak bes kisi igin helaldir: Allah yolunda savagana, zekdt
gorevlisine, bor¢luya, zekat malint parasiyla satin alana ya da fakir komsunun
kendisine verilen zekdti hediye ettigi (zengin) kisi, ”'>* hadisi miinasebetiyle soyle
demektedir: “Bu hadisten savasan kimsenin zengin olsa bile sadaka alma ve savasta

ondan yararlanma hakkimin oldugu anlasiimaktadr. Bu sadaka ‘fi sebilillah’

kapsamindadr. Cumhur, bu gériisii savunurken reycilere gore, -imkanlara ulagma

1521 S4fif, er-Risale, s.77; Marezi, izahu’l-Mahsiil, s.405.

1522 Tevbe, 9/60.

1523 Marezi, izahu’l-Mahsil, s.393; Amidi, el-Thkam, c.2, s.54; Gazzali, el-Menhiil, s.190.
1524 Hattabi, Me’alimii’s-Siinen, c.2, s.54-55.

1525 Ebd David, Siinen, “Zekat”, 9/1635, ¢.2, 5.159.
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noktasinda her seyden mahrum olarak yolda kalanlar (munkati’) hari¢- savasan
kimseye sadaka verilmesi cdiz degildir.”'>*° Hattabi’ye gore, reycilerin (Hanefilerin)
zikredilen nassin zahirine aykir1 goriis beyan etmelerinin temel sebebi ise, 5 (vav’in)
atfa konu olan iki seyin farklihgin1 gerektiren dilsel delaletine dikkat

etmemeleridir.”"??’

3.10.5. Mestlerin Temizligi

Me’ani harflerinin manaya delaleti baglaminda ortaya c¢ikan ihtilaf
noktalarindan biri de, “< (fa)” edatinin delaletiyle ilgilidir. Bu edatin “tertip ve
takip” anlamindan yola ¢ikan usulciiler, mestlerin giyilmesi esnasinda, her iki ayagin
temiz olmasi sartina vurgu yapmaktadirlar. Zira EbG Bekre’nin rivayetine gore Hz.
Peygamber, mestler lizerine mesh hususunda yolcuya ii¢ giin ii¢ gece, mukime (yolcu
olmayana) ise bir giin bir gece ruhsat vermistir.'*>® Bu ruhsati verirken, G 56k 13)
«¥3“Abdest aldiktan hemen sonra mestleri giyerse,” seklinde, temizlendikten
“hemen sonra” anlamin ifade eden “<” harfini kullanmistir. Dolayisiyla mestleri

giymeden &nce, taharet islemini tam olarak bitirmis olma sart1 s6z konusudur.'>*

3.10.6. Kur’an Ogretimi I¢in Ucret Almak

Me’ani harflerinin deléleti ve te’vili kapsaminda, <« (ba)’nin anlamlarindan
biri olan mu’avaza (“<asas) anlamindan hareketle fakihler, “cl3al (o Slas Loy SEAKS
“Bildigin Kur’an karsihginda onu sana nikdhladim,”'>*° hadisinden “menfaatlerin
ivaz olmasimin ve Kur’dn ogretimi mukabilinde iicret alinmasimin cevdzina”
hiikkmetmislerdir. Zira hadiste, Kur’an ogretimi karsiliginda {icret alinmasinin
cevazina dair delil vardir. " iy &5 13 &y (bu elbiseyi sana bir dinar karsiliginda
sattim)” Orneginde oldugu gibi “dxs W ifadesindeki <« harfi ta’viz (karsilik)

icindir.!5!

1526 Hattabi, Me’alimii’s-Siinen, c.2, s.55.

1527 Hattabi, Me’alimii’s-Siinen, c.2, s.45.

1528 Hattabi, A’lamu’l-Hadis, c.1, s.268.

1529 Hattabi, A’lAmu’l-Hadsis, c.1, s.269.

1530 Eb(y David, Siinen, “Nikah”, 12/2090, c.2, s.346.
1531 Hattabi, A’lamu’l-Hadsis, c.1, s.268.
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3.10.7. ‘Ala (*) ve Lim’1n (J) Manalarina Dair Te’viller

“J (1am)” harf-i cerrinin “temlik” ve “sebebiyet” manasi kapsaminda, “Allah
Resulii (ganimet taksim ederken), bir adama; bir pay ona, iki pay da atina olmak
lizere ii¢c pay verdi, ”'>*? hadisinin serhi miinasebetiyle alimler sdyle demektedirler:
“'W& (bir pay ona) ifadesindeki izdfe lami, temlik icindir. ‘438 (i’ (iki pay da
atina)ifadesi ise birinci ciimleye atiftir. Fakat “=)3 (atina) ifadesindeki J, sebep
mandasmdadir. Dolayisiyla Hz. Peygamber, bu adama ii¢ pay vermigstir. Bir pay ona,

iki pay da savastaki 6neminden étiirii bulundurdugu at sebebiyledir. 133

"J" edat1 bazen zarf manasindaki “*” anlaminda da kullanilmaktadir. Wl
Al 1y A Bl ) ladls Geal G LA (LA “Ey Peygamber! Kadinlari bosamak

istediginiz zaman onlart iddetleri icinde bosayin ve iddeti de sayin,”'>3*

ayeti
miinasebetiyle bazi usulciilere gore “Oes)” ifadesinde gecen “J (1am)” “icinde”
anlamindaki fi’ye (%) te’vil ile “onlari iddetleri vaktinde bosayin” manasmdadir.

Dolayisiyla bosama; temizlik doneminde ise, iddet mahalli oldugu sabit olur.”!>%

si= (ala) harfinin “icap ve gereklilik” anlamiyla ilgili olarak usulciiler, l s
Al W 2l (Odiing) aldigi seyi sahibine ddemek alan ele vecibedir,”'5 hadisi
miinasebetiyle, “bu hadiste, ariyyenin (telef edilmesi durumunda) tazmininin gerekli
olduguna dair delil vardir” demislerdir. Zira “xll Jle” ifadesinden bu anlasilmaktadir.
Ciinkii = harfi, ilzAm ve icap gerektirir. Alan elin aldig1 seyi, sahibine geri vermesi

gerekmektedir. Alman seyin aynis1 varsa idde edilir, yoksa kiymeti 6denir.”!%37

3.10.8. Cenabetlinin Mushaf'a Dokunmasi

Cumhura gore, cenabetli ve hayizlinin Mushaf’a dokunmasi caiz degildir.

Ancak Zahiriyye mezhebine gore caizdir. Bu ihtilafin sebebi &s5éball Y1 42 ¥ “Ona

»1538

ancak temizlenenler dokunur, ayetinin bircok agidan te’vile acik olmasidir.

Ayetin zahirine gore hareket eden cumhura gére cenabetli, abdestsiz ve hayizli

1532 Byhari, Sahth, “Cihad”, 56/2863, c.4, s.114; Eb( David, Siinen, “Cihad”, 15/2845, c.3, s.45.

1533 Hattabi, Me’alimii’s-Siinen, c.2, s.267.

1534 Talak, 65/1.

1535 Hattabi, Me’Alimii’s-Siinen, c¢.3, s.200; Hattabi, A’lamu’l-Hadsis, ¢.3, 5.2099 vd.

1536 Tirmizi, Siinen, “Biiy(’”, 12/1187, c.3, 5.556; Eb{i David, Siinen, “Biiyd’”, 22/3091, c.3, 5.294;
ibn Mice, Siinen, “Ahkam”, 13/2391, c.2, s.779.

1537 Hattabi, Me’alimii’s-Siinen, c.3, s.149.

1538 Vak1’a, 56/79.
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kimseler Mushaf’a dokunamazlar. Bu goriisii savunanlara gore 4 ¥’daki zamir,
elimizdeki Kur’an’a doniiktiir ve sozii edilen o« (dokunmadan) maksat gercgek el ile
yapilan dokunmadir. Bu anlayisa gore <« ¥’daki ¥ edati, yasaklamay: ifade eden
“nehiy” igindir. Bu durumda, ayette gecen s ekl (temiz olanlar/temizlenenlerden)
maksat; ciiniip, abdestsiz ve hayizli olmayan miikellef insanlardir. Ayeti te’vil
edenler ise s6z konusu zamir daha yakin olmasi hasebiyle uySA SUS 8 “Saklr bir
Kitaptadir,”'>*° ayetinde gecen <US (Kitab’a) doniik olup dokunmadan maksat
manevidir ve temiz olanlar da meleklerdir, derler. Bu durumda ayet, yargi (haber)
bildirdiginden 4« ¥’daki ¥ edati, nefiy (olumsuzluk) ifade etmektedir."** Bu
mesele, cumhurun zahire gore hareket ettigi, Zahirilerin de te’vile bagvurdugu ender

orneklerden biridir.

3.11. NASLARIN TEARUZU DURUMUNDA TE’ViL ORNEKLERI

Usulciiler, sartlarina haiz tedruzun gergeklesmesi durumunda séz konusu
tedruzu gidermenin geregi hususunda hemfikirdirler. Malikiler,'>*! Safiiler'>** ve
Hanbeliler'>*? tedruz durumunda te’vil ile ikisiyle de amel etmis olmak icin sirasiyla
cem’ (birlestirip uzlastirma) ve neshe basvururlar. Bunlar miimkiin olmazsa, baska
delil ararlar. Bulunamazsa, bazilar1 durumu miictehidin se¢imine birakir, bazilar1 da
tevakkufu (delil ortaya ¢ikincaya kadar susmayi) tercih eder.!>** Tearuzun
giderilmesinde, muhaddisler de cumhur gibi sirasiyla cem’ ve tevfik, nesh, tercih ve
tevakkuf metotlarini takip ederler.'>* Hanefilere gore zat ve sifat bakimindan iki esit
delil arasinda, hakiki tearuz gerceklesirse, ilkinin tarihini tespit etmek suretiyle neshe
basvurmak oOnceliklidir. S6z konusu tarihin tespit edilememesi durumunda cem’

yontemine bagvurulur. Bu da miimkiin olmazsa, bunlarin delil degeri diiser ve daha

1539 Vak1’a, 56/78.

1540 Taber?, CAmi’u’l-Beyan, c.12, 5.123; Tahavi, Ahkdmii’l-Kur’an, c.1, s.117; Cessas, Ahkimu’l-
Kur’an, c.3, s.311; ibnii’l-Kassér, ‘Uytnu’l-Edille, c.1, s.302; Sirazi, el-Miihezzeb, c.1, s.139;
Ibnu’l-Arabi, Ahkdmu’l-Kur’an, c.1, s.1711; Ibn Hazm, el-Mubhalla, c.1, s.77; Ibn Kudame, el-
Mugni, c.1, s.312; Réazi, Mefatihu’l-Gayb, c.15, s.143; Sevkani, Neylii’l-Evtar, c.1, s.243;
Mavsili, el-Thtiyar, c.1, s.13.

1541 Karafi, et-Tenkih, s.395

1542 Beydavi, Minhacu’l-Vusil, c.3, s.214.

1543 Futfihi, Serhu’l-Kevkebi’l-Muntr, c.4, 5.609.

1544 Futhi, Serhu’l-Kevkebi’l-Munir, c.4, 5.599-609.

1545 Hattabi, Me’alimii’s-Siinen, c.3, s.68; A’lamu’l-Hadsis, c.1, s.310; Me’alimii’s-Siinen, c.1, s.64,
c.2,s.109, c.1, s.37; Gazzali, el-Mustasfa, c.1,s.253.
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asagiderecede olan delil ile amel edilir. Mesela, tedruz iki ayet arasinda ise, bunlar
birakilip siinnetle amel edilir. Iki hadis arasinda ise hadisler birakilip kiyas ile amel
edilir."*® Amel edilecek delil bulunmamasi durumunda ise, o konudaki esas kaideye
gore amel edilir (Jsa¥) 5% A=Y 4 50 ). Sz konusu tedruzun hakiki degil de
zahirl olmasit durumunda, delillerin zat ve sifat bakimindan ustiinlikleri dikkate
almir. Haber-i vahid ve kiyas karsisinda miitevatir yahut meshur siinnet, kiyas
karsisinda haber-i vahid zat bakimindan; naslardaki zahir, miicmel ya da miigkil
lafizlar karsisinda nas ve muhkem lafizlar vasif bakimindan iistiindiir. Miictehid,
delil bulamamasi durumunda tevakkuf veya ihtiyat yahut bagka bir miictehidi taklit
secenekleri soz konusu olabilir.'>*” Nas zahire, zahir de agiklik derecesine gore kendi
arasinda biri digerine takdim edilir. Nehiy emre, emir ibdhaya; az ihtimal barindiran
da ¢ok ihtimal barindirana; hakikat mecaza; mefhiimu’l-muvafaka mefthimu’l-
muhalefeye; viicib, kerdhet ve nedbe; Hz. Peygamberin sozleri fillerine tercih
edilmelidir.">*® Kitap yahut siinnetten bir nas ile icma tearuz ederse, ikisinden hangisi
te’vili kabul ederse te’vil edilir, boylece iki delilin arasi bulunarak uzlastirilir.
Ikisinden higbirinin te’vili kabul etmemesi durumunda ikisi de sakit olur. Ciinkii ayni
anda ikisiyle amel etmek miimkiin olmamakla birlikte, onlardan birisiyle amel etmek
ise tercih edici unsur (miireccih) olmadan tercih etmektir. Bu da caiz degildir.!>*
Amm ve hastan biri, bir hususta hiikmiin siibGtuna, digeri ayni hususta hiikmiin
ortadan kalktigina delélet ettigi zaman bunun, o hususta &mm ve has arasinda bir
tearuz sayilip-sayilmayacag ihtilafinda cumhur, ikisi arasinda tearuz bulunduguna
hiikmetmez. Onlar, boyle durumlarda delalet ettigi l¢lide hasa gore, bunun 6tesinde
amma gore amel ederler. Zira onlarin nazarinda ammin delaleti zanni, hasin delaleti
ise kat’idir. Zanni ile kat’1 arasinda tearuz olamaz. Umum ifade eden iki lafiz varit
oldugunda, “birinin daha &mm olmas1” ya da “birinin te’vili kabil olmasi digerinin
olmamas1” gibi te’lif imkan1 varsa buna basvurulur. Ikisinin esit olmas1 ve tedruz
yasanmasi durumunda ise ikisi disinda bir delil aranir.!>>° Hanefiler ise, bu durumda

ikisi arasinda tearuz bulunduguna hiitkmederler. Cilinkii kat’ilik agisindan ikisi esit

1546 Serahst, Usil, c.2, s.14; Sasi, Usiil, c.1, s.304.

1547 Gazzali, el-Mustasfa, c.1, s.364; Razi, el-Mahsil, c.5, s.377, 397-399; Ozen, “Tearuz”, DiA,
¢.40, s.209.

1548 Ciiveyni, el-Burhan, c.2, 5.675; Ibnii’l-Mibred, Gayetii’s-Sil, s.160.

1549 Tbn Ciizey, Takribu’l-Vusil, c.1, s.199; Siibki, el-ibhic, c.2, 5.394.

1550 Raz4, el-Mabhsiil, c.5, 5.407; Alii Teymiyye, el-Miisevvede, s.142.
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olduklarindan has ammu tahsis etmis sayilir. Eger hdsin ammdan sonra veya onunla
birlikte geldigi tespit edilemezse, farklilik tasidiklari 6l¢iide, amm ile tedruz etmis
sayilir. Hangisi lstiin ise onunla amel edilir, bu belirlenemezse higbirisi ile amel

edilmez.!>!

Ayet ve hadislerin kendi aralarinda veya biri digerine kars1 tearuz halini kabul
etmeyen Ibn Hazm, itaat ve amel acisindan ayet ve hadislerin biri digerine iistiinliigii
olmadigindan tamaminin dikkate alinmasinin geregini vurgulamakta ve tearuz
zannedilen hususlar1 degisik acilardan agiklamaya tabi tutmaktadir. Bu kapsamda,
ornegin daha fazla mana iceren bir nastan daha az mana igeren bir nassin istisnasi s6z
konusu olabilir. Mutlak manada hirsizlik yapan kimsenin elinin kesilmesini amir
ayetten, s0z konusu hirsizlig1 dinarin dortte biriyle sinirlayan hadisin istisnasi gibi.
Dolayisiyla s6z konusu iki nassin beraber degerlendirilmesi durumunda herhangi bir
tearuzdan bahsedilemez. Ancak Hz. Peygamber’in s6z ve filleri arasinda bir ¢eliski

s6z konusu olursa nesihten bahsedilebilir.'>>2

Ayrica usulciiler tearuzun, naslarin mandya delaletinin ihtimal boyutuyla ilgili
oldugu gereceginden hareketle bazi teknikler gelistirmislerdir. Yani tahsis, lafz1 zahir
anlami1 olan umumdan c¢ikarabilecek ihtimal barindirmaktadir. izmar ve takdir, lafz1
asil olan istiklal (kendi bagina anlam ifade etmesi) zahir anlamindan ¢ikarabilecek bir
ihtimaldir. Yine mecaz hakikat icin ve ifrad istirak i¢in potansiyel bir ihtimaldir.
Ayni durum digerleri i¢in de gegerlidir. Bu kapsamda tedruz; umum-umum, umum-
husus, mantik-methim, cem’-nesih, istirak-nakil, istirdk-izmar, istirak-mecaz,
istirak-tahsis, mecaz-nakil, izmar-nakil, tahsis-nakil, izmar-mecaz, tahsis-mecaz ile
tahsis-izmar ihtimalleri'>® ile iki farkli rivayet gibi hususlar arasinda da
gerceklesebilir. Bu durumda s6z konusu tedruzun giderilmesi i¢in hangisine dncelik

verilecegi usulcilinlin bakis agisina gore degisebilmektedir. Bu husus ornekler

uzerinde daha somut bir hal alacaktir.

1551 Pezdevi, Kenzu’l-Vusil, c.1, s.344, c.3, s.118; Pezdevi, Ma’rifetii’l-Hucec, s.60; Serahsi, Usiil,
c.1, s.178; Gazzali, el-Mustasfa, c.1, s.233; Rézi, el-Mabhsil, c.1, s.48; Ibnii’s-Saati, Bedi’u’n-
Nizam, c.1, s.423.

1552 fon Hazm, el-ihkam, c.2, s.22, c.4, s.52.

1553 Razi, el-Mabhsiil, c.1, s.354; Zerkesi, el-Bahru’l-Muhit, c.2, s.245; Siibki, el-ibhéc, c.1,

s.325; Sevkani, irsﬁdu’l-Fuhﬁl, c.1,s.111.
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3.11.1. Umum-Umum ve Umum-Hususun Tearuzu
3.11.1.1. Toprak Mahsullerinin Zekati

Toprak mahsullerinde zekatin farz olmasi i¢in nisadbin gerekli olup-olmadigi
hususunda ihtilaf yaganmistir. Safiilere gore nisab sart olup topraktan ¢ikan iiriin bes
vesk'>* miktarina ulasmadik¢a zekata tabi olmaz. Ebi Hanife ise nisdbin sart
olmadigina hiikkmetmistir. Ona gore az veya ¢ok olsun, topraktan ¢ikan iirliniin
tamami zekata tabidir. Buna her tiirlii bitki ve yesillik dahildir. Bu ihtilafin sebebi,
s0z konusu meselede biri amm digeri has iki hadisin bulunmasidir. Cuaﬂh (s Ladd
iRl L) cil e il Calai “Gogiin suladiklarinda onda bir, kova veya dolaplarla

991555

sulananlarda yirmide bir (zekdt) gerekir, seklindeki umum ifade eden hadis, az

veya ¢ok olsun, topraktan ¢ikan triiniin tamamma samildir. &ad §5) Led &8aa ¥

»1536 geklinde husus ifade eden hadis

g}f»jj “Bes vesekten az olan iiriinden zekat yoktur,
ise bes vesek miktarindan az olan toprak mahsullerine samil degildir. Safii, bu
konuda kendi metodunu uygulayarak, hds1 amma takdim etmis ve “bes vesekten az
olan mahsulden zekdt gerekmez” demistir. Bu hususta Safii’yi takip eden cumhura
gore sO6z konusu ilk hadis zekatin mahallini degil, miktarin1 beyan i¢in varit
olmustur. Ayrica Amm ve hasin tedruzunda hasm dikkate alinmasi1 gerekir.!3” Ebi
Hanife’ye gore ise bu bir tearuz hali olup, hadislerin viir(d tarihi de bilinmediginden,

zekatin farziyetini ifade eden 4amm hadis iistiin kabul edilerek tercih edilmelidir.'>>

3.11.1.2. Miirtedde Kadinin Cezasi

Erkek ve kadinlarin tamamini kapsayan s MG A 0% G “Kim dinini
degistirirse onu oldiiriin,” hadisi ile miirted kadmlar1 da iceren sludll J8 (e gl
“Kadnlart oldiirmekten nehyedildim, "> hadisinde oldugu gibi “biri digerine bir

acidan fazlalik bir agidan da eksiklik igeren iki ammin tedruzu durumunda” nesih

1554 Evsuk “vesk”in ¢oguludur. Bir vesk altmig sa’dir. Bir s4’ ise yaklagik iki kilogramdir. Dolayisiyla
toprak mahsullerinin nisab1 617,14 kilogramdir. (Bkz. Halid b. Abdillah es-Sefeka, ed-Dirasatu’l-
Fikhiyye ‘ala Mezhebi’l-imami’s-Safii, Daru’s-Selam, Kahire 1989, 5.425).

1555 Buhari, Sahih, “Zekat”, 24/55,¢.2, s.159.

1556 Buhari, Sahth, “Zekat”, 24/56, c.2, s.211.

1557 Ebli Ya’la, el-Udde, c.2, s.615; Sirazi, et-Tabsira, c.1, s.151, 157; el-Luma’, c.1, s.34; Ciiveynt,
el-Burhin, c.2, s.675; Gazzali, el-Mustasfa, c.1,5.253; Ibnii’l-Arabi, el-Mahsiil, s.101; Alii
Teymiyye, el-Miisevvede, s.130.

1558 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, c.2, s.287; Pezdevi, Ma’rifetii’l-Hucec, s.62-63; Serahsi, el-
Mebsiit, c.2, s.166; Kasani, Bedai’, c.2, s.30.

1559 Sevkani, Neyluw’l-Evtar, c.7, 5.190.
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imkan1 yaninda diger delilleri de dikkate alarak “birinin digerinin beyan1” olarak
degerlendirilmesi evld olmakla birlikte Safiilerin birinci hadisi, Hanefilerin ise
ikincisini esas aldiklar1 bilinmektedir.!>®® Ayrica te’vile agik ve her biri kiyasla
desteklenen Amm iki lafzin tedruzu durumunda “kiyas1 daha acik olana”,'>®! ravinin
rivayet ettigi hadisi zahirine aykir1 olarak te’vil etmesi durumunda “ravinin bilgisine
basvurmaya” Oncelik verilir. Clinkii ortama sahit olmasi, Kur’an’t anlamada ona

avantaj saglar.!%%?

3.11.2. Mantik-Mefham Tearuzu

Hz. Peygamber'in, 5} RAREECW 2 “Sdime (senenin ¢ogunu otlaklarda
beslenerek geciren) olan davardan zekdt gerekir,”'>%® hadisi mantiku ile, sdime
vasfini tasiyan koyunlardan zekat verilmesinin vacip oldugunu gostermektedir. S6z
konusu ifade, mefhiim-i muhalifi ile de besi koyunlarinda zekatin vacip olmadigina
delélet etmektedir. Ancak bu mefhum, “her kirk koyunda bir koyun” hadisindeki
umum ile tearuz etmektedir. Bu durumda Safii mefhumu, Malik ise umumu tercih

etmistir.'>%*

3.11.3. Cem’-Nesih Tearuzu

Riba ile ilgili te’vile konu olan lafiz, Ibn Abbas’in rivayet ettigi & Lyl W
L\ “Riba ancak vadededir,”*® hadisi ile Ubade b. Samit’in rivayet ettigi sl
Jiey Yo 4Bl “Bugdaya karsilik esit olarak bugday,”'* hadisinde oldugu gibi
zuhlirda daha giiglii ve te’vile uzak ise birinin digerini neshetmis olmasinin imkan
yaninda birinci hadisi “mubhtelif cinslere” te’vil etmek suretiyle cem’ de miimkiindiir.

Fakat bu, nesih takdirinden daha iyidir.!>%’

1560 Seybani, el-Asl, c.4, s.135; Safii, el-Umm, c.6, s.181; Cessis, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, c.6,
s.120; Serahsi, el-Mebsiit, c.10, s.108; Gazzali, el-Mustasfa, c.1, s.253.
1561 Ciiveyni, el-Burhén, c.2, s.687; Gazzali, el-Menhiil, s.542.
1562 Ciiveyni, el-Burhan, c.2, s.667; Gazzali, el-Mustasfa, s.254; Ibnii’l-Arabi, el-Mahsiil, s.98.
1563 Safii, Miisned, c.1, 5.89; Eb(i David, Siinen, “Zekat”, 9/1567, c.2, 5.96.
1564 Ciiveyni, el-Burhén, c.2, s.680; Ibnii’l-Arabi, el-Mahsill, s.101.
1565 Safil, Miisned, c.1, s.180; Ahmed b. Hanbel, Miisned, c.36, 5.80/2175; Miislim, Sahih,
“Bey’”, ¢.3, s.1218/1596.
1366 Ahmed b. Hanbel, Miisned, c.12, 5.92; Tirmizi, Siinen, “Bey’”, ¢.3, 5.533/1239.
1367 Ciiveyni, et-Talhis, c.2, s.148; Gazzali, el-Mustasf3, c.1, s.253.
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3.11.4. Farkh Rivayetlerin Tearuzu

Bir rivayete gore Hz. Peygamber, kiistf namazini'>®® diger namazlar gibi bir
riikd iki secde seklinde kilmustir.!> Baska bir rivayete gore ise; dort riikd, dort secde
ile ve iki rekat halinde kilmistir.!>’® Bu iki hadis riikQi ve kiyAm konusunda tedruz
etmektedir. Zira birinci hadis, diger namazlarda oldugu gibi bir riikd ve bir kiyam,
ikinci hadis ise her rekatta iki riikG ve iki kiyam gerektirmektedir. Birini digerine
istiin kilacak tercih amili de bulunmamaktadir. Bu yiizden, Hanefiler, bu iki hadis ile
ameli terketmisler ve kiyasa gore hiikiim vermislerdir. Burada kiyastan maksat, kiistf
namazinin diger namazlara kiyas edilmesidir. Boylece, kiisif namazinda da diger
namazlarda oldugu gibi her rekatta bir riikki ve bir kiydm gerektigi sonucuna

varilmaktadir.'”!

3.11.5. Nakil-Istirak Tearuzu

Cumhura gore ser’i lafizlarin anlasilmasinda nakil-istirdk tearuzu
durumunda; naklin daha yaygin oldugu ve medluliiniin tek olmas1 gerekgesiyle nakle
oncelik verilir. Miisterek ise miicmel gibi birgok manaya muhtemeldir ve ayrica delil

gerektirmektedir. Dolayisiyla lafizlarda nakil ihtimali asil olmaktadir, 572

ad O U A G Y) e b il “Beyri (Kdbe) tavaf etmek namazdir.
Ancak Allah onda konusmayr helal kalmistir”>" hadisinde gecen 3= (namaz)
lafzinin manasi hususunda yasanan ihtilafta cumhur, s6z konusu lafzin sozliikk anlami
olan “dua”dan ser’1 anlami olan bilinen riikiinleriyle “namaz”a nakil yaparak tavafta
da taharet ve setr-i avret gibi hazirliklarin gerekli oldugunu savunmuslardir.'>’* Zira
“dua” ve bilinen riikiinleriye “namaz” arasinda miisterek oldugu kabul edilirse hadis

miicmele doner ve baska bir delil arayis1 zorunlu héle gelir.

1568 K iisGf namazi, giines tutulmasi sirasinda kilinan bir namazdir. Cumhura gore iki rek'at olup her bir

rekatte iki riik@i ve iki kiydm yapilir. Hanefilere gore iki rek'at, kiistif namazinin asgari miktaridir.
Istenirse dort rek’at veya daha fazla kilinabilir. Her bir rek’atte, diger namazlarda oldugu gibi bir
kiyam ve bir riikQ yapilir.
1569 Zeyla’i, Nasbu'r-Raye, c.2, s.152.
1579 Miislim, Sahih, “Kiistif’, 10/901, c.2, 5.619.
1571 Cessas, el-Fusil, c.2, s.311; Abdulaziz el-Buhari, Kesfu’l-Esrar, c.3, s.79; Atar, Usil, s.320.
1572 Razi, el-Mahsil, c.1, s.354; Zerkesi, el-Bahru’l-Muhit, c.2, 5.245; Siibki, el-ibhéc, c.1,
5.325; Sevkani, irsadu’l-Fuhil, c.1, s.111.
1573 Darimf, Siinen, c.2, s.1165/1889; Nesai, Siinen, c.5, 5.222/2922; Hakim, el-Miistedrek,
c.1, s.630/1886.
1574 Zerkesi, el-Bahru’l-Muhit, c.2, s.244; Isnevi, Nihayetii’s-Siil, c.1, s.330.
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3.11.6. Miisterek-Mecaz Tearuzu

Cumhur usulciiler, lafzin mecaz ile miisterek arasinda kalmasi
durumunda mecaza Oncelik verilecegini savunmuslardir.!>”> Bazi usulciiler ise
miistereklik durumunu tercih etmislerdir.!>’® Safiilere gore babanin zina yoluyla
cinsel iligkiye girdigi kadin, (adamun) ogluna &l (2 &1 Gl & 158888 “kadinlardan

21577

hosunuza gidenleri nikahlayin ayeti geregi helaldir. Hanefiler ise soz konusu

ayetin oLl Gz LS50 & G VASS Y5“Babalarimzin nikdhladigi  kadinlart

nikéahlamaywn >’

ayetiyle tearuz ettigini sdylemislerdir. Bu durumda “nikah”
lafzinin hakikat iizere olan manasi belirleyici olmaktadir. Safiilere gore nikah akitte
hakikat, cinsel iliskide mecazdir. Hanefller ise tersini savunmuslardir. Aksi halde

istirak kacinilmazdir. Bu durumda mecaz tercih edilmis olur.!”

3.11.7. Tahsis-izmar Tearuzu

Usulciilerin ¢ogu, daha yaygin olmasindan dolay: tahsis ile izmarin
tedruzunde tahsise 6ncelik verirler.'>80 ald L &y 23N “Islam oncesini temizler”®!
hadisinde bazilar1 “giinah™ ifadesini takdir etmislerdir. Bu durumda namaz gibi
ibadetler ikinci sefer Miisliiman olan miirteddin zimmetinden diismez. Malikiler ise
s0z konusu hadiste gegen “temizleme”yi glinah ve miikellefiyetlere tahsis
etmislerdir. Dolayisiyla Miisliiman olan miirted namazlarim1 kaza etmek zorunda

degildir. Zira onlara gore tahsis izmara tercih edilir.!>%?

3.11.8. izmar-Nakil Tearuzu

Sozlik anlami itibariyle “fazlalik” ifade eden ribanin bu anlamiyla
haram kilinmig olmasi ser’i gergeklerle bagdagsmaz. Dolayisiyla L)l 2555 “Ribdyt

A

haram kildi,”">% ayetinin diizgiin anlasilmasi icin cumhur usulciiler, fiil ile nesne

1575 Zerkesi, el-Bahru’l-Muhit, c.2, s.245; isnevi, Nihayetii’s-Siil, c.1, s.329; Siibki, el-
ibhic, c.1, 5.326; Sevkani, irsadu’l-Fuhiil, c.1, 5.109.

1576 Amidi, el-Thkam, c.2, 5.360; Sevkani, irsadu’l-Fuhil, c.1, 5.109.

1577 Nisa, 4/3.

1578 Nisa, 4/22.

1579 Siibki, el-ibhéc, c.1, 5.326; Isnevi, Nihayetii’s-Siil, c.1, s.329.

1580 7erkesi, el-Bahru’l-Muhit, c.2, s.244; Sevkani, irsidu’l-Fuhdl, c.1, s.111.

1581 Hanbel, Miisned, c.29, 5.349/17813; Beyhaki, Siinenii’l-Kiibri, c.9, s.206/1829.

1582 7erkesi, el-Bahru’l-Muhit, c.2, 5.246; Sevkani, irsadu’l-Fuhil, c.1, s.113.
1583 Bakara, 2/275.
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arasinda 33| (alma)’y1 takdir ederken,'*®* Ibnii’l-Hacib ve Siibki gibi diger bazilari ise
ribay1 sozliikk anlamindan “fazlalik iceren akit” anlamina nakletmek suretiyle nakli
oncelemislerdir.'”® Ancak izmarin nakilden evlad oldugu yoniindeki cumhurun
gorlsii daha giiclii goziikmektedir. Yani naslarin anlasilmasinda izmar ile nakil kars1
karsiya kaldiklarinda yahut ikisi tedruz ettiginde izmara Oncelik verilmesi

gerekmektedir.

Fikhi ahkdmin olusmasinda te’vilin agirligin1 gostermesi agisindan
yukaridaki sinirlt sayida 6rnekle yetindik. Ancak fiiru-i fikihta zahir lafzin muhtemel
diger bir manaya sarfedilmesi, lafzin hakikat-mecaz yonii, umumun tahsisi, emrin
viicup ve nehyin tahrim disinda bir manaya hamledilmesi, meani harflerinin
muhtemel anlamlari ile naslar aras1 teariizii gidermeye dair ¢ok sayida te’vil 6rnegi

tizerinde degerlendirmede bulunmak miimkiindiir.

SONUC

Fikhin olusum siirecinde ilk olarak vahiy ve Hz. Peygamber’in irsat ve
uygulamalar etkin iken sahabe doneminde Kur’an ve siinnet naslari, istisare ve ferdi
ictihadlarin (re’y) belirgin hale geldikleri goriilmektedir. Bu kapsamda sahabe belli
bir illete bagli olarak mesrGi kilinan bazi hiikiimlerin ilgili illet ve hikmetleri
gerceklestirmekten uzaklastiklart goriiliince s6z konusu hiikiimlerde degisiklik
yapmada bir beis gormemislerdir. Ayni sekilde sosyal ve ekonomik sartlarin
degismesine bagli olarak hiikiimlerin uygulanmasindan hedeflenen maslahatlar

dikkate alinarak bazi hiikiimler uygulanmamistir. Islam diinyasinin  degisik

1584 R4zi, el-Mabhsiil, c.1, s.359; Siibki, el-ibhic, c.1, 5.330; Isnevi, Nihayetii’s-Siil, c.1, s.330; ibn
Abdissekir, Miisellemii’s-Siibit, c.1, s.287.
1585 Siibki, Ref’u’l-Hacib, c.3, 5.383.
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bolgelerine dagilan miictehid sahabe ve talebeleri Hz. Peygamber’in actigi re’y
ictihadi kapisin1 ihtiyag duyulduk¢a kullanmiglardir. Fikhi konularda te’vile
basvurmanin cevazi hususunda ihtilaf olmamakla birlikte siire¢ igerisinde itikadi
konularda te’vile bagvurma hususunda yapilan tartismalarin kismen fikhi konulara da
tesmil edilmesi hatasina gidildigi anlagilmaktadir. Fikih usuliiniin tesekkiil
stirecinden Once ve sonra re’y ictihadi kapsaminda bir¢ok mandya muhtemel
lafizlarin mandya delaleti gibi hususlar te’vili gerekli kilmis ve bir¢cok fikhi
uygulama Ornegine kaynaklik etmistir. Te’vilin naslardan hedeflenen gaye ve
maksadi gerceklestirmeye yonelik akli-ictihadi bir faaliyet oldugu, zaman ve
sartlarin degismesine bagli olarak lafizlarin muhtemel manalarini islevsel kildigi,
naslarin isletilmesi hususunda miictehide yeni ufuklar kazandirarak naslar arasindaki
tedruzu gidermeye yardimci olan ve Islam hukukunun canli kalmasini saglayan
onemli bir kavram oldugu asikardir. Islam hukukunun temel kaynaklarinin Arapga
olmasi, s6z konusu dilin kelam ve lafizlarinin zengin ifade Ozellikleri de te’vili

gerekli kilan 6nemli unsurlardan kabul edilmektedir.

Aslinda Islam hukukunun temel kaynag olan Kur’an hadd-i zatinda anlam
zenginligine sahip evrensel bir kitaptir. Bu 6zelligi ile biitiin ¢aglara hitap eden bir
yapt arz eder, zaman ve zemin degigse bile evrensel ilkeleriyle siirekli canli
kalabilmektedir. Bu durum kelam ve fikih basta olmak iizere Kur’an referansl biitiin
ilimlerde te’vile genis bir alan sunmaktadir. Dolayisiyla islam dini genel anlamda
temel itikadi inang¢ sistemi disinda kalan bir¢ok hususta degisik goriislere agik bir

yap1 arz etmektedir. Bu husus fikhi meselelerde daha bariz bir nitelik kazanmaktadir.

Testi’in genel hatlarmin sekillendigi Hz. Peygamber doneminde muhtelif
goriiglerin ortaya ¢ikmasina sebep olan zemin yok denecek kadar az iken, sonraki
donemlerde gittik¢e artan bir ihtilaf siirecinden s6z etmek miimkiindiir. Zira risalet
doneminin ilk yillarinda 6zellikle naslarin ne anlama geldigi, sariin maksadinin ne
oldugu gibi hususlarda onemli bir sorunla karsilasilmiyordu. Ciinkii mesaj1 ileten
resil aym1 zamanda aciklama vazifesini de eksiksiz yerine getiriyordu. Mesaja
muhatap kitle bizzat olaylar1 yasayan kimseler olarak naslarin delaleti hususunda
onemli bir sikinti yasamiyorlardi ve gerektiginde basvurmak iizere re’y ictihadi

hususunda Hz. Peygamber’den gerekli onayr almislardi. Zamanin ilerlemesi ve
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mesaja muhatap olan ilk neslin fetihler ve irsat gibi sebeplerle Islam aleminin degisik
yerlerine dagilmalar1 neticesinde naslar1 yeni gelismelere tatbik etme hususunda
Miisliimanlar arasinda ihtilaflar bas gostermeye basladi. Boylece lafiz-mana, nas-
maksat iligkisine dayali ihtilaflar fikih usuliiniin olusmasina zemin hazirlamis oldu.
Bu kapsamda ismen yahut igerik ve mahiyet olarak “sarf” ve “haml” gibi ifadelerle
te’vil aktif olarak kullanildi ve fikih usuliiniin tesekkiilii siirecinden itibaren higbir
zaman Onemini yitirmedi. Zira te’vil fikha canlilik kazandiran, zenginlik katan,
degisen sartlara uyumlu hale getiren Kur’an’dan neset eden bir kavramdir. Bu
kapsamda fikih usuliinde tahsis kavrami “hiikiimlerde daraltict yorum” olarak kabul
edildigi gibi tevili, yerine gére hem daraltici hem de genisletici yorum metodu olarak
kabul etmek miimkiindiir. Bundan dolay1 sartlarini hdiz te’vilin naslardan ahkdmin
istinbati i¢in basvurulan bir ictihadd yontemi oldugu hususunda siiphe yoktur. Tesri’
tarihi boyunca te’vil ictihddindan istifade edildigi gibi, giinimiizde ve gelecekte de
ondan bu anlamda istifade etmenin Oniinde bir engel séz konusu degildir. Bu
baglamda Sahabe doneminden itibaren Ozellikle umum-husus, itlak-takyit, emir-
nehiy ve delaletleri, hakikat-mecaz gibi lafizlarin mana ile olan iligkilerine dayanan
ictihad ve istinbat faaliyetlerinde bir¢cok fikhi meselenin te’vil neticesinde ¢oziime
baglandig1 goriilmektedir. Biitiin ictihad tiirlerinde oldugu gibi te’vil neticesinde de
ortaya cikan bilginin epistemolojik agidan zanni oldugu ve mutlak dogru olarak

kabul edilemeyecegi anlagilmaktadir.

Te’vilin ilk ve dogal anlamu itibariyle asil manaya donmek, merci gibi
anlamlar yaninda haber verilen bir hususun vuk@iu yahut emredilen bir seyin tenfizi
oldugu, ozellikle farkli ilimlerde ihtisaslasma olgusundan sonra 1stildhi bir anlam
kazandigi, dolayisiyla kelam, tefsir ve fikih usulii gibi disiplinlerde farkli agilardan
degerlendirildigi anlasilmaktadir. Kelam ilminde te’vilin ozellikle halef alimleri
tarafindan daha ¢ok miitesabihat alaninda akli bir yorum yontemi olarak algilandigi
ve uygulandig1, buna karsin basta ibn Teymiyye ve talebesi Ibn Kayyim olmak iizere
selefi soylemi sahiplenenler tarafindan ortaya atilan karsi tezler sebebiyle siddetli
ihtilaflarin yaganmasina zemin hazirlandigi ve bu tiir ihtildflarin gilinlimiizde de
varhigm siirdiirdiigii goriilmektedir. Itikddi konularda mesnetsiz ve heva eseri

te’villerin zemmedilmesi ve bid’at olarak degerlendirilmesi belli 6l¢iilerde makiil
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kabul edilebilirken bunun mutlak olmadig: ve fikhi konularda sartlarina uygun olarak

yapilan te’villerin bu kapsamin disinda degerlendirilmesi gerekmektedir.

Tefsir ilminde ise te’vilin daha ¢ok tefsirle esdeger algilandigi, buna ragmen
te’vili tefsirden ayr1 ve daha 6zel bir ilim olarak degerlendiren yaklasimlarin daha
isabetli oldugu degerlendirilmektedir. Bu disiplinler igerisinde te’vil kavramini
tanim, kapsam ve alani itibariyle munzabit hale getirmeye c¢alisan kesimin daha ¢ok
usulciiler oldugu ve te’vil vasitasiyla bir¢ok fikhi uygulama gercgeklestirdikleri
gozlemlenmektedir. Bu kapsamda dort veya bes mezhebe gore yazilan mukayeseli
fikih eserlerinde te’vile dayali ortaya ¢ikan fikhi hiikiimlerin incelenmesi bile ciddi

ve miistakil bir calismay1 gerektirdigi anlasilmaktadir.

Gerek itikat alaninda gerekse teklifi hiikiimlerde delaleti kat’1 olan naslarda
te’vil yapilamayacagi kabulii ile miictehidler, te’vil vasitasiyla ser’l bazi amaglar
dogrultusunda lafzin zahirini muhtemel diger manélardan birine sarf etme islemi
yaninda naslarin zhirleri arasinda goziiken c¢eliskiyi giderme, akil ve nakli
uzlastirma gibi 6nemli faaliyetlerde bulunmuslardir. Siiphesiz biitiin bu islemlerde

kesin akli deliller ile muteber mansis delillere dayanmiglardir.

Tesri’in ilk devirlerinde daha ¢ok miitesabih ayetler ve ozellikle
Allah’im isim ve sifatlariyla giindemde tutulan te’vil ictihadi daha sonraki
donemlerde teklifi hiikiimler ve fiirGi-1 fikhin temellendirilmesinde ciddi bir ictihad
kapist olma 6zelligine sahip olmustur. Bundan dolay1 usul alimleri te’vilin sartlarini,
alan ve kapsamim belli bir takim ilkelere baglama ihtiyaci hissetmislerdir. Bu
anlamda s6zde aslolan ifadenin zahiri ve ilk akla gelen anlami olup, lafz1 muhtemel
oldugu baska bir manaya sarf etmeyi akli veya ser’l bir delile baglamislardir. Buna
ragmen degisik sebeplerden dolayr bazi firka ve gruplar te’vil imkanini istismar
yoluna gitmislerdir. Bundan dolayr usulciiler ilgili sartlar1 haiz te’vili yakin veya
sahih, digerlerini uzak, batil veya fasit olarak degerlendirmislerdir. Aslinda ihtilafa
konu olan bazi fikhi meseleleri ortak bir kanaatle belli bir sonuca baglamak
miimkiindiir. Ciinkii ilmi verilere ulasma imkaninin kolaylastig1 giiniimiizde uzak
veya fasit te’villerin mahiyet ve niteliklerini tespit ederek makbil ve sahih te’vil

yoluyla en uygun neticelere varmak, ayrica ayni yontemle giincel bir¢ok konuyu da
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¢Oziime baglamak miimkiindiir. Bu hususta mezhep taassubundan tamamen uzak
durulmasi, fikhin genel amaglari, tesrl' hikmeti ve immetin maslahat1 gibi hususlar
temel 6l¢li alinmalidir. Miisliiman ilim erbabi, giincel bir¢cok sorunu te’vil ictihadina
dayanarak Islam’in gozettigi genel maslahatlar ve tesri’ hikmeti gercevesinde
coziimleme imkan ve kudretine sahiptirler. Sadece bu faaliyeti yapacak olan sahis
veya kurumlarin ehliyet niteligine sahip olmasi ve ihlas ve takva saikiyle hareket

etmelerine dikkat edilmelidir.

Vurgulanmasi gereken bagka bir husus da te’vili kotii emellerine alet ederek
kendi yanliglarii temellendirmeye ¢alisan bazi sahis, grup veya kurumlara tepki
olarak te’vil ictithadina dayali kapiyr tamamen kapatmak hatasina girmemeye 0zen
gbstermektir. Zira te’vil Islam kiiltiir havzasinda yogrulmus Kur’an’a 6zgii bir
kavramdir. Bu kapsamda te’vil yoluyla naslarda amm olarak gelen bazi lafizlarin
tahsis edildigi, mutlak olarak varit olan bir lafzin baska bir nasla mukayyed hale
geldigi, soz ve sozciiklerde hakikat asil iken bazen mecaz yoniiniin kastedildigi, emir
normal sartlarda viicib, nehiy ise tahrim gerektirirken yerine gore soz konusu
anlamlarin disinda baska manalarda kullanildig1 fikhi uygulama 6rnekleriyle izah
edilmistir. Aynmi sekilde naslar ile nakli ve akli deliller arasinda goziiken tearuzu

gidermenin bir yolu da te’vil ile te’lif ve uzlastirma yontemidir.

Bu calismada yaptigimiz is usulciilerin naslari anlama ve te’vil etme
yontemlerini aktarmanin yaninda te’vilin fikih usuliinde bir ictihad ve istinbat araci
olarak kullanildigin1 ve giiniimiizde de kullanilabilecegini temellendirmeye
caligmaktir. Nitekim fikih miidevvenat ve birikimi incelendiginde te’vil kaynakli
bircok ihtilafin yasandigi ve fikhin te’vil neticesinde ortaya ¢ikan birgok hiikmii havi
oldugu goriilmektedir. Te’vilde akil delili yaninda maslahat, tesri” hikmeti ve degisen
sosyal sartlarin da etkili oldugu miisahede edilmektedir. Bu hususlarin 6rneklerine
ilgili yerde temas edilmistir. Bunun 6tesinde naslart anlamlandirma ve hiikiimlere
mesnet yapma hususunda spesifik ve evrensel bir yontemi gelistirmenin geregi ve
ehemmiyeti de ortadadir. Bu baglamda giiniimiizde sartlarini haiz te’vil yonteminden
istifade etmek miimkiindiir. Higbir zaman Onemini yitirmeyen ictihddin akli bir

yontemi olarak te’vil kavraminin, biitiin dini-sosyal sorunlara ¢oziim bulmasi
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beklenen ve hayatla canli bir iliski i¢inde olan fikha agilim saglayabilecek nitelikte

oldugu agiktir.

344



KAYNAKCA

ABADAN, Yavuz, Hukuk Felsefesi, Ankara 1954.

AFGANI, Semsii’s-Selefi, ‘Adaii’l-Maturidiyye li’l-Akideti’s-Selefiyye, I-III,
Mektebetii’s-Siddik, Taif 1418/1998.

AHFES, EbG Hasan Said b. Mes’ade el-Evsat (6. 215/830), Kitabu Me’ani’l-
Kur’an, (thk.), Hida Mahmud Kara’e), I-II, Mektebetii’l-Medeni, Kahire
1411/1990.

AK, Halid Abdurrahman, Usili’t-Tefsir ve Kavaiduhii, DarG’l-Fikr, Beyrut
1406/1986.

AKARSU, Bedia, Felsefe Terimleri Sozliigii, Inkilap Yayinevi, Istanbul 1994,

AKIN, Mehmet Ergin, Te’vilin Tahrife Doniismesi Muhammed Esed ve Mustafa
Islamoglu Ornegi, Medarik Yayinlari, I. Baski, Istanbul 2011.

ALVANI, Taha Cabir, Hakimiyyetii’l-Kur’an, el-Ma’hedii’l-Alemi 1i’l-Fikri’l-
Islami, 1. Bask1, Kahire 1996.

ALU TEYMIYYE (Ebi Abdillah Fahruddin Muhammed b. el-Hadir b. Muhammed
el-Harrani, 6. 622/1225, Ebl’l-Berekdat Mecduddin Abdiisselam b. Abdillah
b. Hadir el-Harrani, 6. 652/1254, Eb0’l-Abbas Takiyuddin Ahmed b.
Abdilhalim b. Mecdiddin Abdisselam el-Harrdni, 6. 728/1328), el-
Miisevvede fi Usiili’l-Fikh, (thk.) Ahmed ez-Zerevi, Daru ibn Hazm, Beyrut
1422.

AMIDI, Ebd’l-Hasan Seyfuddin Ali b. Ebi Muhammed b. Salim es-Sa’lebi (6.
631/1233), el-Thkam fi Usili’l-Ahkam, Darii’l-Kitabi’l-Arabi, Beyrut 1981.

——————————— Miintehe’s-Sil fi ‘Ilmi’l-Usil (el-ihkdm’in muhtasar1), (thk.) Ahmed
Ferid el-Mezidi, Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1. Bask1, Beyrut 1424/2003.

ANZI, Abdullah b. Yusuf b. Isa b. Yakub el-Ciidey’, Teysiru lmi Usili’l-Fikh,
Miiessesetii’r-Reyyan, 1. Baski, Beyrut 1418/1997.

APAYDIN, H. Yunus, Islam Hukuk Usulii, Bilimsel Arastirma Yayinlari, Ankara
2017.

-------------- “Te’vil” (Fikih), DIA, Istanbul 2012, ¢.42, $5.27-31.

345



————————————— “Ictihad”, DIA, Istanbul 2000, c.21, ss.432-445.

—————————————— “Nas”, DIA, Istanbul 2006, c.32, s5.391-392.

————————————— “Ibn Berhan”, DIA, Istanbul, 1999, c.19, 5.370.

————————————— “Re’y”, DIA, Istanbul 2008, c.35, ss.37-40.

ARUCT, Muhammed, “Senusi”, DIA, Istanbul 2009, c.34, ss.534-535.

ASKALANI, Hafiz Ahmed b. Ali b. Hacer (6. 852/1448), Fethu’l-Bari Serhu
Sahihi’l-Buhari, (thk.) Muhammed Fudd Abdulbaki, I-XIII, Darii’l-Ma’rife,
Beyrut 1426/2005.

——————————— el-Isabe fi Temyizi’s-Sahabe, I-IV, Darii’l-Ma’rife, Beyrut 1431/2010.

ASMA’.i, Ebl Said Abdulmelik b. Kurayb (6. 216/831), Tarihu’l-Arab Kable’l-
Islam (nsr.), Muhammed Hasan Al-i Yasin, Bagdat 1959.

ASKAR, Omer b. Siileyman, et-Te’vilu ve Hutfiratuhfi, Amman Universitesi Seriat
Fakiiltesi, I. Baski, Amman 1412.

---------- Mesailun fi’l-Fikhi’l-Mukarin, (Askar ile birlikte heyet), Daru’n-Nefiis,
Urdiin 1416/1996.

ATAR, Fahrettin, Fikih Usulii, MUIFY, 10. Baski, Istanbul 2013.

AYDIN, Atik, “Taberi’nin Kur’an Anlayis1 ve Te’vil Tercihleri”, IUIFD, Bahar,
2010/ 1 (1), ss.271-293.

AYDIN, Mehmet, “Gazzali’nin Dil Felsefesinin Dayandig Ilkeler ve Kavramsal
Uzammlar1”, DEUIFD, 30.sy. 2009, ss.9-33.

——————————— “Fazlurrahman ve Islim Modernizmi”, Islimi Arastirmalar Dergisi Ozel
Sayt, 4, 1990,

BABERTI, Muhammed b. Mahmud b. Ahmed el-Hanefi (6. 786/1384), er-Riidiid
ve’n-Niikiid Serhu Muhtasar1 Ibn Héacib, (thk.), Dayfullah b. Salih bi Avn
el-Omeri, Mektebetii’r-Riisd, Riyad 1426-2005.

BACI, Siileyman b. Halef Ebi’l-Velid (5. 474/1081), ihkimu’l-Fusil fi Ahkami’l-
Usiil, (thk.), Abdullah el-Cubiri, Miiessesetii’r-Risale, Beyrut 1949.

————————— el-Hudid fi’l-Usil, (thk.), Nezih Hammad, Miiessesetii’l-Mer’ani, Beyrut
1973.

——————————— el-Isaire fi Ma’rifeti’l-Usiil ve’l-Vicize fi Ma’rifeti’d-Delil, el-
Matba’atii’t-Tinusiyye, Tunus 1344.

346



—————————— el-Munteka serhu Muvattai Malik, (thk.), Muhammed Abdulkadir Ahmed
Ata, I-IX, Darii’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1420/1999.

BAGDADI, Kadi Ebi Muhammed Abdulvehhab el-Maliki, et-Telkin fi’l-Fikhi’l-
Maliki, (thk.), Muhammed Silis Said el-Fani, Mektebetii Nezzar Mustafa el-
Baz, Riyad ts.

BAKILLANT, Kadi Ebd Bekir Muhammed b. Tayyib (6. 403/1012), et-Takrib ve’l-
Irsad (es-Sagir), (nsr.), Abdulhamid b. Ali Ebll Ziineyd, I-11I, Miiessesetii’r-
Risale, Beyrut 1988.

BARDAKOGLU, Ali, “Delalet”, DiA, istanbul 1994, ¢.9, ss.119-122.

———————————— “Am”, DiA, istanbul 1989, ¢.2, ss.552-553.

BATALYUST, Ebi Muhammed b. Abdullah (6. 521/1127), et-Tenbih ala’l-
Esbabi’l-leti Evcebeti’l-Ihtilaf beyne’l-Miislimin, (thk.), Ahmed Kuhayl,
Hamza Abdullah, Darii’l-Meziyye 1406/1986.

BEREKETI, es-Seyyid Muhammed Amim el-Thsan el-Miiceddidi, et-Ta’rifatii’l-
Fikhiyye, Darii’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1. Bask1, Beyrut 2003/1424.

BERDiSi, Muhammed Zekeriyya, Ustilu’l-Fikh, Darii’s-Sekafe, Kahire, ts.

BESER, Faruk,"Fikhin Degisenleri ve Degismeyenleri', Yeni Safak Gazetesi,
http://www.yenisafak.com/yazarlar/farukbeser/fikhin-degienleri-
vedegimeyenleri-2027555, Erisim tarihi, 18.04.2016.

———————————— “Fatihadan  Laiklik Cikar Mi?”, Yeni  Safak  Gazetesi,
http://www.yenisafak.com/yazarlar/farukbeser/fatihadan-laiklik-cikar-mi-
2031837, Erisim tarihi, 16.09.2016.

BEYCURI, Burhanuddin Ibrahim, Tuhfetii’l-Miirid ‘ald Cevhereti’t-Tevhid,
(thk.), Ali Cuma Muhammed es-Safii, Darii’s-Selam, Kahire 2002.

BEYDAVI, Nasiruddin, Ebd’l-Haber Abdullah Omer es-Sirdzi (5. 685/1286),
Envaru’t-Tenzil ve Esraru’t-Te’vil, (thk.), Muhammed Abdurrahman
Mar’asli, I-V, 1. Baski, Darii 1hyﬁi’t—Tﬁrﬁsi’l—Arabi, Beyrut 1418.

---------- Minhacu’l-Usiil me’a Serhihi Nihayetii’s-Sil (li’l-Isnevi), Alemii’l-Kiitiib,
Beyrut 1345.

BEYHAKI, Ebt Bekir Ahmed b. Huseyn b. Ali b. Abdillih en-Nisabari (5.
458/1066), Ahkamu’l-Kur'an li’s-Safii, (thk.), Muhammed b. Zahid b.
Huseyn el-Kevseri), I-11, Mektebetii’l-Hanci, Kahire 1414/1994.

—————————— es-Siinenii’l-Kiibra (thk.), Muhammed Abdiilkadir Ata, I-X, 3. Baski,
Darii’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1424/2003.

347


http://www.yenisafak.com/yazarlar/farukbeser/fatihadan-laiklik-çikar-mi-2031837
http://www.yenisafak.com/yazarlar/farukbeser/fatihadan-laiklik-çikar-mi-2031837

BiHARI, Muhibbullah b. Abdissekr, (6. 1119/1707), Miisellemii’s-Siibiit me’a
Serhihi Fevatihu’r-Rahamiit 1i’l-Ensari, (nesr.), Abdullah Mahmut
Muhammed Omer, Darii’1-Kiitiibi’1-Iimiyye, Beyrut 1433/2002.

BILMEN, Omer Nasuhi (6. 1971), Hukuki Islimiyye ve Istilahati Fikhiyye
Kamusu, [-VIII, Bilmen Yayinlari, Istanbul 1955.

BOLAY, Siilleyman Hayri, Felsefe Doktrinleri ve Terimleri Sozliigii, Akc¢ag
Yaynlari, 9. Baski, Ankara 2004.

BOLAY, M. Naci, “Delalet”, DIA, Istanbul 1994, c.9, ss.119.

BUHARI, Muhammed b. Ismail b. Ibrahim (6. 256/870), Sahihu’l-Buhari, (thk.),
Muhammed Ziiheyr b. Nasir), [-IX, Daru Tavki’n-Necat, 1. Baski, 1422.

BUHARI, Alauddin Abdulaziz b. Ahmed (6. 730/1330), Kesfii’l-Esrar ‘an Usili
Fahri’l-Islam el-Pezdevi, (thk.), Abdullah Mahmud Omer), I-1V, Darii’l-
kiitiibi’l-flmiyye, Beyrut 1418/1997.

BUVEYDAN, ibrahim Muhammed Taha, et-Te’vil Beyne Davabiti’l-Usiliyyin ve
Kiraati’l-Mu’asirin, Kudiis Universitesi, Yiiksek Arastirmalar Boliimii
Islami Arastirmalar Kismi, 2001.

CABIRI, Muhammed Abid, Arap-islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, (cev.), Burhan
Kéroglu-Hasan Hacak-Ekrem Demirli, Kitabevi Yayinlari, Istanbul 2001.

CASSIRER, Ernst, Sembol Kavramimn Dogasi, (trc.), Milay Koktiirk, Hece
Yaynlari, Ankara 2011.

CERRAHOGLU, Ismail, Tefsir Usulii, Ankara 1988.

CESSAS, Ebii Bekir Ahmed b. Ali er-Razi (6. 370/980), el-Fusil fi’l-Usiil (thk.),
Uceyl Casim en-Nesmi, I-II1, Kuveyt 1985.

——————————— Serhu Muhtasari’t-Tahavi, (thk.), Ismetulldh IndyetulldAh Muhammed,
Said Bektas, Muhammed Ubeydullah Han, Zeyneb Muhammed Felate, I-
VIII, Darii’l-Besairi’l-Islamiyye, 1. Baski, 1431/2010.

——————————— Ahkamuw’l-Kur’an, (thk.), Muhammed Sadik el-Kamhavi, I-V, Daru
Ihyai’t-Tiirasi’l-Arabi, Beyrut 1405.

CEVHERI, Eba Nasr Ismail b. Hammad (6. 398/1007), es-Sihah Tacii’l-Liiga ve
Sihahu’l-Arabiyye, (thk.), Muhammed Tamir, Darii’l-Hadis, Kabhire
2009/1430.

CHAFE, Wallace L, Meaning and Structure of Language, University of Chicago,
Chicago, 1970.

CUBURI, Hiiseyin b. Halef, el-imidm Ebi’l-Abbas b. Siireyc ve Ariiihii’l-
Usiiliyye, el-Camiatii’l-Islimiyye, Medine 1409.

348



CUGAYM, Numan, Turuku’l-Kesf ‘an Makasidi’s-Sari, Darii’n-Nefais, Amman
1435/2014.

CUVEYNI, Ebti Muhammed Abdullah b. Yusuf (5. 438/1046), el-Cem’ ve’l-Fark:
Kitabu’l-Fiirtk, (thk.), Abdurrahman b. Seldme b. Abdullah el-Miizeyni, I-
III, Darii’1-Ceyl, 1. Baski, Beyrut 1424/2004.

------------ Risaletiin fi Isbati’l-istivai ve’l-Favkiyyeti ve Mes'eleti’l-Harfi ve’s-
Savti fi’l-Kur’ani’l-Mecid ve Tenzihi’l-Bari ‘ani’l-Hasri ve’t-Temsili ve’l-
Keyfiyyeti, (thk.), Ahmed Muaz b.Ulvan Hakki, Daru Tavik 1419/1998.

CUVEYNI, Ebi’l-Meali Abdiilmelik (5. 478/1085), el-Burhan fi Usiili’l-Fikh,
(thk.), Abdulazim Mahmud ed-Dib, I-1I, Darii’l-Vefa, Kahire 2012.

---------‘----el-Varakﬁt, (thk.), Abdullatif Muhammed el-Abd, Darii’l-Kiitiibi’l-
[Imiyye, Beyrut 1998.

------------- Nihayetii’l-Matlab fi Dirayeti’l-Mezheb, (thk.), Abdulazim Mahmud ed-
Dib, Darii’l-Minhac 1428/2007.

------------- et-Telhis fi Usili’l-Fikh, (thk.), Abdullah Cevlem en-Niibali- Besir
Ahmed el-Umerd, I-11I, Daru’l-Besairi’l-islamiyye, Beyrut ts.

CURCANI, Abdulkahir b. Adirrahmén el-Ciircani (5. 471/1078), Dercii’d-Diirer fi
Tefsiri’l-Ayi ve’s-Siiver, (thk.), Tal’at Salah el-Ferhan, Muhammed Edib
Sekdr, I-1I, Daru’l-Fikr, Amman ts.

CURCANI, Ali b. Muhammed b. Ali (5. 826/1413), Kitabii’t-Ta’rifat, Darii’l-Fikr,
Beyrut 1998.

DAREKUTNI, Ali b. Omer (5. 385/995), Siinen, (thk.), Suayb el-Arnavit, Hasan
Abdulmun’im es-Selebi, Abdullatif Hirzulldh, Ahmed Berhum, I-1V,
Miiessesetii’r-Risale, Beyrut 1424/2004.

DEBUSI, Eba Zeyd Ubeydullah b. Omer b. Isa (6. 430/1039), Takvimu’l-Edille fi
Usiili’l-Fikh, Darii’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut 1421/2001.

————————————— Te’sisu’n-Nazar (Mukayeseli Islam Hukuk Diisiincesinin
Temellendirilmesi), (trc.), Ferhat Koca, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara
2009.

DEMIRCI, Muhsin, Kur’an Tarihi I, MUIFVY, Istanbul 2011.

DENIZ, Mehmet Ata, el-Imamii’l-Hattibi ve Menheciihii’l-ictihadi, Mardin
Artuklu Universitesi Yayinlari, I. Baski, Mardin 2016.

DIB, Abdulazim, Fikhu imami’l-Haremeyn Abdulmelik b. Abdullah el-Ciiveyni,
Dart’l-Vefa, Kahire 1405.

349



DIHLEVI, Ahmed b. Abdurrahim b. Sehid Vecihuddin Sah Veliyullah (.
1176/1762), el-insaf fi Beyani Esbabi’l-ihtilaf, (thk.), Abdulfettih Ebi
Giidde, Darii’n-Nefais, Beyrut 1404.

DOGAN, Hiiseyin, “Mu’tezili Kadi Cebbar’in Te’vil Anlayis1”, Usil, 13 (2010/1),
$s.93-110.

DONDUREN, Hamdi, Delilleriyle Islam ilmihali, Erkam Yayinlar1, Istanbul 2013.
DONMEZ, Ibrahim Kafi, “Zahir”, DIA, Istanbul 2013, c.44, ss.85-87.

DUREYNI, Fethi (6. 1434/2013), Dirasét ve Biihiis fi’l-Fikri’l-islami el-Muésir, I-
II, Daru Kuteybe, Beyrut 1408/1988.

————————————— el-Menahicii’l-Usiiliyye, Miiessesetii’r-Risale, Beyrut 1997.

EBU °‘ASI, Muhammed Salim, Ulimwl-Kur’an ‘inde’s-Satibi min Hilali
Kitabihi’l-Muvafakat, Daru’l- Basair, 1. Baski, Kahire 1426/2005.

EBU DAVUD, Siileyman b. Es’as es-Sicistani (6. 275/889), Siinen, (thk.),
Muhammed Muhyiddin Abdulhamid), I-IV, el-Mektebetii’l-Asriyye, Beyrut
ts.

EBU’L-iZZ, Ali b. Ali b. Muhammed el-Hanefi (6. 792/1390), Serhu’l-Akideti’t-
Tahaviyye, (thk.), Abdullah b. Abdulmuhsin et-Tiirki, Su’ayb el-Arnavit, I-
II, Miiessesetii’r-Risale, 1417/1996.

EBU HAYYAN el-ENDULUSI, Muhammed b. Yusuf (6. 745/1344), Tefsiru’l-
Bahri’l-Muhit, (thk.), Adil Ahmed Abdulmevciid, Ali Muhammed
Mu’avvad, I-VIII, Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1413/1993.

EBU HILAL el-ASKERI, Hasan b. Abdullah b. Sehl b. Said b. Yahya b. Mehran (6.
400/1009), el-Viicith ve’n-Nezair, (thk.), Muhammed Osman, Mektebetii’s-
Sekafeti’d-Diniyye, Kahire 1428/2007.

EBU’L-HUSEYIN el-BASRI, Muhammed b. Ali et-Tayyib el-Mu’tezili (.
436/1044), el-Mu'temed fi Usiili’l-Fikh, (thk.), Halil el-Meys, I-II, Darii’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, I. Bask1, Beyrut 1403.

EBU SULEYMAN, Abdulvehhdb ibrahim, el-Fikru’l-Usili, Daru’s-Siirik, Cidde
1984.

EBU SUCA’, Ahmed b. Huseyn b. Ahmed el-Isfahani (6. 593/1197), Gayetii’l-
ihtisar, Ravza Yayinlari, 1418/1997.

EBU UBEYDE, Ma’mer b. el-Miisenna et-Teymi el-Basri (6. 209/824), Mecézii'l-
Kur’an, (thk.), Fuad Sezgin, I-II, Mektebetii’l-Hanc1, Kahire 1381.

EBU ZEHRA, Muhammed (5. 1394/1974), Tarihu’l-Mezahibi’l-islamiyye-
Téarihu’l-Mezahibi’l-Fikhiyye, Darii’l-Hadis, Londra/Kibris 1987.

350



————————————— Usiilii’l-Fikh, Dari’1l-Fikri’l-Arabi, Kahire 1957.

ECO, Umberto, Yorum ve Asir1 Yorum, (¢ev.), Kemal Atakay, 3. Baski, Can
Yaynlari, istanbul 2003.

EDIB SALIH, Muhammed, Tefsiru’n-Nusiis fi’l-Fikhi’l-islimi, I-II, Beyrut
1413/1993.

EMIR PADISAH, Muhammed Emin b. Ma.hmud el-Huseyni el-Buhéri el-Hanefi (0.
987/1579), Teysiru’t-Tahrir li Ibni’l-Hiimam, I-IV, Dari’l-Kiitiibi’l-
[lmiyye, Beyrut 1403/1983.

EMIROGLU, Ibrahim, “Mantik”, DIiA, Istanbul 2003, c.28, ss.18-28.

en-NEDVI, Ebd’l-Hasan Ali el-Hasani (6. 1420/1999), el-Murtaza, Daru’l-Kalem, 1.
Baski, Dimask 1409/1949.

ENSARI, Abdul’'ula Muhammed b. Nizimuddin (6. 1225/1810), Fevatihu’r-
Rahamiit Serhu Miisellemi’s-Siibiit fi Usili’l-Fikh (li Abdissekiir el-
Biharf), (Nsr.), Abdullah Mahmut Muhammed Omer, Darii’l-Kiitiibi’l-
[lmiyye, Beyrut 1433/2002.

ENSARI, Zekeriyya b. Muhammed b. Ahmed b. Zekeriyya (6. 926/1520), Gayetii’l-
Vusiil fi Serhi Liibbi’l-Usil, Darii’l-Kiitiibi’I-Arabiyyeti’1-Kiibra, ts.

————————————— Esna’l-Metalib fi Serhi Ravdi’t-Talib, I-IV, Darii’l-Kitabi’l-Islami, ts.

ERDOGAN, Mehmet, islam Hukukunda Ahkdmin Degismesi, MUIFV Yayimnlari,
3. Baski, Istanbul 1994.

ERKOL, Ahmet, “Nassin Anlasilmasinda Te’vil ve Miitesabih Sorunu”, Dicle
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Diyarbakir 2006, c.8, sy: 2, ss.199-
226.

ERSOZ, Muhammed, Kur’an’n Dil Yapis1 ve Kur’an Kelimelerinin
Terimlesmesi (Doktora Tezi), Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi
Temel Islam Bilimleri Anabilim Dali, Erzurum 2014.

EZHERI, Ebd Mansir Muhammed b. Ahmed (6. 370/980), ez-Zahir fi Garibi
Elfazi’l-imam es-Safii, (thk.), Abdulmun’im Ta’i Bisennati, Darii’l-
Besairi’l-Islamiyye, 1. Baski, Beyrut, Liibnan 1419/1998.

FARABI, Ebi ibrahim Ishak el-Farabi el-Liigavi (6. 350/961), Mu’cemu Divéani’l-
Edeb, (thk.), Ahmed Muhtir Omer, Ibrahim Enis, I-IV, Miiessesetii Dari’s-
Sa’b, Kahire 1424/2003.

FAZLIOGLU, Siikran, “Vaz’”, DIA, Istanbul 2012, c¢.42, ss.576-578.

351



FAZLURRAHMAN (5. 1408/1988), islam ve Cagdashk, Fikri Bir Gelenegin
Degisimi (cev.), Alpaslan Acikgen¢ - M. Hayri Kirbasoglu, Ankara Okulu
Yaynlari, 3. Baski, Ankara 1998.

------------ Ana Konularnyla Kur’an, (¢ev.), Alpaslan Acikgeng), Ankara Okulu
Yaymlari, Ankara 1996.

FENARI, Semsuddin Muhammed b. Hamza b. Muhammed er-Rimi1 el-Hanefi (6.
834/1430), Fusilu’l-Bedai’ fi Usili’s-Serai’, (thk.), Muhammed Huseyn
Muhammed Hasan Ismail, Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1. Baski, Beyrut
1427/2006.

FERAHI, Hamiduddin b. Abdilkerim Enséri (6. 1349/1930), et-Tekmil fi Usili’t-
Te’vil (Resailu’l-Imam el-Ferahi fi Uliimi’l-Kur’dn iginde), A’zamgarh,1991.

FERAHIDI, Ebti Abdirrahman el-Halil b. Ahmed b. Amr b. Temim (5. 175/791),
Kitabii’l-‘Ayn, (thk.), Abdiilhamid Hendavi, Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye,
Beyrut 2002.

FERRA, Ebii Zekeriyya Yahya b. Ziyad (5. 207/822), Me’ani’l-Kur’4n, (thk.), Ali
en-Neccér, Kahire 1966.

FERRAN, Ahmed b. Mustafa el-Ferran, Tefsiru’l-imam es-Safii, Dari’t-
Tedmuriyye, Riyad 1427/2006.

FEYDUH, Abdulkadir, Nazariyyetii’t-Te’vil  fi’l-Felsefeti’l-Arabiyyeti’l-
Islamiyye, Bahreyn 2004.

FIRUZEBADI{, Mecduddin Muhammed b. Yakub (6. 817/1414), el-Kamiisu’l-
Mubhit, (thk.), Muhammed Na’im el-Arkesisi, I, Miiessesetii’r-Risale, Beyrut
2005/1432.

FUTUHI, Muhammed b. Muslihuddin Mustafa (5. 951/1544), Hasiyetii
Seyhzade‘ala Tefsiri’l-Kadi Beydavi, (thk.), Muhammed Abdulkadir Sahin,
I-VIII, Darti’l-Kiitiibi’1-Ilmiyye, Beyrut 1419/1999.

FUTUHI, Ahmed b. Abdulaziz b. Neccar (8. 972/1564), Serhu’l-Kevkebi’l-Munir,
(thk.), Muhammed ez-Zuhayli, Nezih Hammad), Mektebetii’l-Ubeykat, Riyad
1993.

GADAMER, H. G, Hermeneutik (‘“Hermeneutik Uzerine Yazilar”, (cev.), Dogan
Ozlem, Ark yayinevi, I. Baski, Ankara 1995.

GAZZALI, Ebt Himid Muhammed b. Muhammed (6. 505/1111), el-Mustasf4 min
Ilmi’l-Usil, I-1I, Daru’z-Zehair, fran 1368; el-Mustasfi min ilmi’l-Usiil,
(thk.), Hamza b. Ziiheyr Hafiz, I-IV, Medine 1413.

——————————— Mi’yarii’l-ilm fi Fenni’l-Mantik, (thk.), Siileyman Diinya, Daru’l-Ma’arif,
Misir 1961 / Darti’l-Endiiliis, Beyrut 1983.

352



——————————— llcAmu’l-‘Avam ‘an 1lmi’l-Kelam, (nsr.), Mu’tasim-Billah el-Bagdadi,
Beyrut 1406/1985.

——————————— el-Menhill min Ta’likati’l-Usil, (thk.), Muhammed Hasan Heyto, Darii’l-
Fikr, Dimagk 1980.

——————————— el-Kaninuw’l-Kiilli fi’t-Te’vil, (thk.), Mahmud Bic(i, Dimagk, Darii’l-Beyan
1993.

—————————— Sifau’l-Galil fi Beyani’s-Sebeh ve’l-Muhil ve Mesaliki’t-Ta’lil, (thk.),
Hamd el-Kubeysi, Matbaatii’l-irsad, Bagdat 1390/1971.

————————— el-Veciz fi Fikhi’l-imam es-Safii, (thk.), Ali Mu’avvad, Adil Abdulmevcid,
I-11, Seriketli Dari’l-Erkdm, Beyrut 1418/1997.

---------- Fedaihu’l-Batiniyye, (thk.), Abdurrahman Bedevi, Darii’l-Kiitiibi’s-
Sekafiyye, Kiiveyt ts.

GEZGIN, Ali Galip, “Kur’an’1 Anlamak icin Semantik mi Hermenotik mi?”,
SDUIFD, Isparta 2000, sy. 7, ss.123-147.

GOKBERK, Ulker, Yorumsama Kurami Acisindan Yazin Elestirisi, Dilbilim ve
Dilbilgisi Konugmalari, TDK. Yayinlari, Ankara 1980.

GUMAN, Osman, “Hanefi Fikih Usulii Literatiriindeki Lafizlar Taksiminde
Mantiksal Tutarlilk Problemi; Pezdevi Ornegi” Divan, Disiplinlerarasi
Calismalar Dergisi, c.17, sy. 33 (2012/2), ss.103-132.

GURIZ, Adnan, Hukuk Felsefesi, Ankara 1987.

GAMIDI, Nasir b. Ali b. Nasir, Ciiz’iin min Serhi Tenkihi’l-Fusil li’l-Karafi
(Doktora Tezi), Cami’atii Ummi’l-Kura, Kiilliyyetii’s-Seri’a,
Mekke,1421/2000.

GAMIDI, Muhammed b. Said b. Avad Ald Mani’a, Ebii Bekir b. Firek ve
Ariiihw’l-Usiliyye, I-1I, Cami’atii Ummi’l-Kura, Mekke 1421.

HABBAZI, Celaluddin Ebi Muhammed Omer b. Muhammed b. Omer (.
691/1292), el-Mugni fi Usili’l-Fikh, Merkezii’l-Bahsi’l-Ilmi ve Ihyau’t-
Tiirasi’l-Islami, Mekke 1403.

HACIMUFTUOGLU, Nasrullah, “Kur’an’i Yorumlamada Dilin Giicii: Dil,
Edebiyat ve Edatlar Baglaminda Bazi1 Ayetlerin Hermenoétik Analizi”,
Ekev Akademi Dergisi, 2001, c.3, sy: 2, ss.215-229.

HACVI, Muhammed Hasan el—HaCVi es-Se’alebi el-Fast (0. 1376/1956), el-Fikrii’s-
Sami fi Tarihi’l-Fikhr’l-Islami, I-1I, Matba’atii’l-Belediyye, Fas 1345.

HACKALI, Abdurrahman, Satibi’de Makasid ve Fikih Usulii, Ragbet Yaynlari,
Istanbul 2010.

353



———————————— “Ehl-i Hadis—Ehl-i Re’y Ayrismasi: Fikhi mi Itikidi mi?”, Islam
Hukuku Arastirmalar1 Dergisi, sy. 2, 2003, ss.39-68.

HAKIM, Eba Abdilldh Muhammed b. Abdillah en-Nisabari (6. 405/1014), el-
Miistedrek ‘ale’s-Sahihayn, (thk.), Mustafa Abdiilkadir Ata, I-IV, 1.Baski,
Darii’1-Kiitiibi’1-Iimiyye, Beyrut1411/1990.

HALIDI, Salah Abdiilfettah, et-Tefsir ve’t-Te’vil fi’l-Kur’an, Darii’n-Nefais,
Urdiin 1416/1996.

HALLAF, Abdulvehhab (6. 1956/1376), ilmu Usili’l-Fikh, Mektebetii’d-d’aveti’l-
Islamiyye, Kahire 2002.

——————————— Ilmu Usili’l-Fikh ve Hulasatii Tarihi’t-Tesri’, Matba’atii’l-Medent,
Maisir ts.

HAMIDULLAH, Muhammed, Aziz Kur’an, (trc.), Abdulaziz Hatip, Mahmut
Kanik, Beyan Yayinlari, Istanbul 2000.

HASAN, Halid Ramazan, Mu’cemu Usili’l-Fikh, Daru’t-Tarabisi, Misir
1418/1997.

HATTABI, Eba Siileyman Hamd b. Muhammed b. Ibrahim (6. 388/998),
Me’alimu’s-Siinen  Serhu  Siineni Ebi Dévid, (thk.), Abdusselam
Abdussafi, I-V, Darii’1-Kiitiibi’l-[lmiyye, Beyrut 1996.

---------- Garibu’l-Hadjs, (thk.), Abdulkerim ibrahim el-Azbavi, Darii’l-Fikr, Dimask
1402.

---------- A’lamii’l-Hadis fi Serhi Sahihi’l-Buhéri, (thk.), Muhammed b. Sa'd b.
Abdurrahman Al Su’ad, 1988.

HATIB EL-BAGDADI, Ebii Bekir Ahmed b. Ali b. Sabit b. Ahmed b. Mehdi (6.
463/1070), el-Fakih ve’l-Mutafakkih, (thk.), Ebii Abdirrahman Adil b.
Yusuf el- Garazi, I-II, Dar-u Ibn Cevzi, 2. Baski, Riyad 1421.

HATIPOGLU, Mehmet Said, “Kur’an’in Aktiiel Degeri I”, Islamiyat, Ankara
2002, c.5, sy.1, ss.7-26.

HAYDAR, Ali, Diirerii’l-Hiikkdm Serhu Mecelleti’l-Ahkam, (Arapcaya trc.),
Fehmi el-Huseyni, I-IV, Dar-u Alemi’1-Kiitiib, Riyad 1423/2003.

HAZIMI, Ahmed b. Omer, Serhu Muhtasari’t-Tahrir 1i’l-Fiitahi, (Sozli dersler,
7), http://www.alhazme.net/articles.aspx?article no=1186, Erisim tarihi
18.07.2015.

HERRASI, Ebi’l-Hasan Semsiilislam Imadiiddin Ali b. Muhammed b. Ali Ilkiya
(veya Kiya) et-Taberi ('c').SAO4/ 1110), Kitabu Ahkami’l-Kur’an, (nsr.), Misa
Muhammed Ali-Izzet Ali Id Atiyye, I-1I, Beyrut 1405/1985.

354


http://www.alhazme.net/articles.aspx?article_no=1186

HEREVI, Abdullah b. Muhammed b. Ali b. Muhammed b. Mansir b. Miit Ebd
Abdillah (6. 481), Zemmii’l-Ke!ﬁm ve Ehlihi, (thk.), Abdullah b.
Muhammed el-Ensari, Mektebetii’l-Guraba el-Eseriyye, Amman ts.

HEYET, Kur’an-1 Kerim ve A¢iklamal Meali, TDV Yayinlari, Ankara 2005.

HEYET, (Halil Altuntas, Muzaffer Sahin), Kur’an-1 Kerim Meali, 22. Baski, DIB
Yayinlari, Ankara 2012.

HEYET, Mesailun fi’l-Fikhi’l-Mukarin, Daru’n-Nefais, Amman 1996.

HEYET (1brahim Mustafa, Ahmed Hasan ez-Zeyyat, Hamid Abdulkadir,
Muhammed Ali en-Neccar), el-Mu’cemu’l-Vasit, Darii’d-Da’ve, el-
Mektebetii’l-islamiyye, Beyrut ts.

HEYET (Mustafa el-Hin, Mustafa el-Buga, Ali Corbaci), el-Fikhu’l-Menheci ‘ala
Mezhebi’l-imam es-Safii, Darii’l-Kalem, Beyrut 1413/1992.

HEYET (Salih Ali Salih, Emine Seyh Siileyman Ahmed), el-Mu’cemu’s-Safi fi’l-
Liigati’l-Arabiyye, Riyad 1401.

HEYET, “Te’vil”, el-Mevs@’atii’l-Fikhiyyetii’l-Kiiveytiyye, 1-XLV, Vezareti’l-
Evkaf ve’s-Stilini’l-Islamiyye, Darii’s-Selasil, Kiiveyt 1427, c.10, ss.43-49.

HISNI, Eba Bekir b. Muhammed b Abdilmii'min b. Hariz b. Mu’alla el-Hiiseyni
Takiyuddin es-Safii (6. 829/1426), Kifayetii’l-Ahyar fi Halli Gayeti’l-
Intisar, (thk.), Ali Abdulhamid Baltaci, Muhammed Vehbi Siileyman,
Darii’l-Hayr, 1. Baski, Dimagk 1994.

HILALI, Muhammed Takiyyuddin b. Abdilkadir el-Hilalf (6. 1407/1987), Sebilii’r-
Resad fi Hedyi Hayri’l-Ibad, (thk.), Eb0 Ubeyde Meshlr b. Hasan Al
Selman, I-VII, Dar(’l-Eseriyye, Amméan 1427/2002.

HIN, Mustafa Said, Eseruw’l-ihtilaf fi’l-Kavaidi’l-Usiiliyye fi Ihtilafi’l-Fukaha,
Miiessesetii’r-Riséle, Beyrut 1998.

HOEBNIK, Micheil, “Thinking About Renewal In Islam”, Towards A History of
Islamic Ideas On Modernization And Secularization Arabica, 46, Leiden,
8s.37-83.

IRAKI, Veliyuddin Ebi Zer'a Ahmed b. Abdirrahim (6. 826/1423), el-Gaysii’l-
Hami’ Serhu Cemi’l-Cevami’, (thk.), Muhammed Tamir Hicazi, 1. Baski,
Darii’l-Kiitiibi’l-Iimiyye, Beyrut 1425/2004.

ISICIK, Yusuf, “Kur’an’da Temel iki Kavram: Te’vil ve Miitesabihat”, Selcuk
Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Konya 2002, s.16-34.

—————————— Kur’an’1 Anlamada Temel Bir Problem (Te’vil), 1. Baski, Esra Yayinlari,
Istanbul 1997.

355



IZUTSU, Toshihiko, Kur’an’da Dini ve Ahlaki Kavramlar, (cev.), Selahaddin
Ayaz, Pmar Yay, Istanbul 1991.

—————————— Kur’an’da Allah ve Insan, (cev.), Siileyman Ates, Ankara Universitesi
Basimevi, Ankara 1975.

IBN ABDISSELAM, Ebi Muhammed izzeddin Abdiilaziz (5. 660/1262), Fevaidun
fi Miiskili’l-Kur’an, (thk.), Ridvan Ali en-Nedevi, Daru’s-Siirik, Cidde
1402/1982.

——————————————— Kavaidu’l-Ahkam fi Mesalihi’l-Enam, Darii’l-Ma’rife, Beyrut ts.

IBN ABDILBERR, Ebi Amr (6. 463/1070), Cami’u Beyani’l-ilm, Darii’s-Siirtk,
Cidde 1998.

IBN ARAFE, Ebii Abdillsh Muhammed b. Muhammed el-Vergammi (6.803/ 1403),
Tefsiru ibn Arafe, (thk.), Celal el-Asyati, I-IV, Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye,
Beyrut 2008.

IBN ASUR, Muhammed Tahir (6. 1394/1973), Makasidu’s-Seri’ati’l-islamiyye,
Tunus 1985.

IBN AKIL, Ebi’l-Vefa Ali b. Ukeyl b. Muhammed el-Bagdadi el-Hanbeli (.
513/1119), el-Vadih fi Usili’l-Fikh, (thk.), Abdullah b. Abdulmuhsin et-
Tiirki, Miiessesetii’r-Risale, Beyrut 1420/1999.

----------- Kitabu’l-Cedel ‘ala Tarikati’l-Fukaha, Mektebetii’s-Sekafeti’d-Diniyye,
Zahir ts.

[BNU’L-ARABI, el-Kadi Muhammed b. Abdullah Eba Bekir el-Meéfiri el-isbili el-
Maliki (6. 543/1148), Kantnu’t-Te’vil, (nsr.), Muhammed es-Siileymant,
Beyrut 1990.

——————————— el-Mabhsiil fi Usili’l-Fikh, (thk.), Hiiseyin Ali el-Yedri, Said Fude, Darii’l-
Beyarik, Amman 1420/1999.

IBN BATTAL, Ebd’l-Hasan Ali b. Halef b. Abdilmelik b. Battal (0. 449/1057),
Serhu Sahihi’l-Buhari, (thk.), Ebli Temim Yasir b. Ibrahim, I-X,
Mektebetii’r-Riisd, II. Baski, Riyad 1423/2003.

IBN BEDRAN, Abdiilkadir b. Bedran ed-Dimaski (6. 1346/1927), el-Medhal ila
Mezhebi Ahmed b. Hanbel, (nsr.), Abdullah b. Abdiilmuhsin et-Tiirki,
Beyrut 1405/1985.

IBN CUZEY, Ebd’l-Kasim Muhammed b. Ahmed el-Kelbi el-Girnati el-Maliki (6.
741/1340), Takribu’l-Vusil ilda Ilmi’l-Usil, (thk.), Muhammed Hasan
Ismail, Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1. Bask1, Beyrut 1424/2003.

———————————— et-Teshil fi Ulimi’t-Tenzil, Darii’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1415/1995.

356



IBN EMIRU HAC, Eb Abdillah SemsuddinMuhammed b. Muhammed el-Halebi
(6. 879/1474), et-Takrir ve’t-Tabhir ala’t-Tahrir li ibni’l-Hiimam, Darii’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1316.

IBN ESIR, izzuddin Ebi’l-Hasan Ali b. Ebi’l-Kerem Muhammed b. Muhammed
Abdulkerim b. Abdilvahid es-Seybani (6. 630/1233), el-Kamil fi’t-Tarih, I-
XII, Daru Sadir, Beyrut ts.

BN FARIS, Ebd’l-Huseyn Ahmed b. Zekeriyya (6. 395/1005), Mu’cemu
Mekayisi’l-Liiga, (thk.), Abdusselam Muhammed Harin, I-VI, Darii’l-Fikr,
Beyrut 1979/1399.

IBN FUREK, Ebii Bekr Muhammed b. el-Hasen el-isfahani en-NisAbiri (6.
406/1015), el-Huddd fi’l-Usil, (thk.), Muhammed es-Siileymani, 1. Baski,
Daru’l-Garbi’l-Islami, Beyrut 1999.

------------- Kitabu Miiskili’l-Hadis ev Te’vilu’l-Ahbari’l-Miitesabihe, (thk.),
Daniel Gimaret, el-Ma’hadii’l-Feransi li’d-Dirasati’l-Arabiyye, Sam 2003.

[BNU’L-HACIB, Osman.b Cemaliiddin Omer el-Maliki (6. 646/ 124_9), Miinteha's-
Sii’l ve’l-Emel fi Ilmeyi’l-Usiili ve’l-Cedel, Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut
1985.

------------- Muhtasaru’l-Munteha, (el-Ici’nin serhiyle birlikte), Darii’l-Kiitiibi’l-
[lmiyye, Beyrut 1424/2004.

IBN HANBEL, Ebii Abdillidh Ahmed (6. 241/855), Miisned, (thk.), Ahmed
Muhammed Sakir, I-VIII, Darii’l-Hadis, Kahire 1416/1990.

IBN HAZM, Ali b. Ahmed (6. 456/1064), el-Thkdm fi Usili’l-Ahkam, Daru’l-
Hadis, Kahire 1403.

—————————————— el-Muhalla bi’l-Asﬁr, (thk.), Abdulgaffar Siilleyman el-Bindari, Darii’l-
Fikr, Beyrut 1984.

—————————————— en-Niibez fi Usiili’l-Fikh1’z-Zahiri, Mektebetii’l-Hanci, Beyrut 1989.

IBN HALDUN, Abdurrahman b. Muhammed b. Muhammed Ebia Zeyd Veliyyuddin
el-Hadrami el-isbili (6. 808/1405), Mukaddime, Dar-u Ya’rub, Dimask
2004.

—————————————— Divanii’l-Mebde ve’l-Haber fi Tarihi’l-‘Arab ve’l-Berber ve men
’Aserahum min zevi’s-Se’ni’l-Kebir, (thk.), Halil Sahade, Darii’l-Fikr, II.
Baski, Beyrut 1408/1988.

IBN HIBBAN, Muhammed b. Ahmed b. Muaz b. Ma’bed et-Temimi (6. 354/965),
Sahih, (thk.), Suayb el-Arnavit, I-XVIII, Miiessesetii’r-Risale, Beyrut
1408/1988.

357



[BN HiSAM, Ebti Muhammed Abdullah Cemaluddin el-Ensari (6. 761/1360) Serhu
Katri’n-Neda ve Belli’s-Sada, el-Mektebetii’l-Asriyye, Beyrut 2011.

IBN HUZEYME, Ebi Bekir Muhammed b. ishdk es-Safii (6. 311/924),
Muhtasarii’l-Muhtasar mine’l-Miisned ani’n-Nebiyyi bi-Nakli’l-‘Adl
ani’l-‘Adl Mevsillen ileyhi min-Gayri Kat’ fi’l-isndd ve 14 Cerh fi
Nakili’l-Ahbari’lleti Nezkiiruha bi-Mesietillahi Teala, Mektebetii’r-Riisd,
Riyad, 1997 (Bu eserden ancak dortte biri bize ulagsmaistir).

IBNU’L-HUMAM, Kemaluddin Muhammed b. Abdilvahid es-Sivasi el-Hanefi
(6.681/1282), et-Tahrir fi Usili’l-Fikh (Emir Padisah’in Teysir Serhi ile
birlikte), Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut, ts.

----------- Serhu Fethi’l-Kadir ale’l-Hidaye Serhi Bidayeti’l-Miibtedi 1i’l-
Merginani, [-X, Darii’l-Fikr, Beyrut, ts.

IBN KAYYIM el-CEVZIYYE, Ebi Abdilldh Semsuddin (6. 750/1350), ’1amu’l-
Muvakki’in ‘an Rabbi’l-Alemin (thk.), M. Muhyiddin Abdiilhamid, I-IV,
Kahire 1955.

——————————— Cami’v’l-Fikh (thk.), Yiisrd Seyyid Muhammed, I-VII, Darii’l-Vefa,
Manstra 1421/2000.

[BN KESIR, Ebd’l-Fida ismail b. Omer ed-Dimaski (6. 774/1372), el-Bidaye ve’n-
Nihaye, I-X, Darii’l-Fikr, Beyrut 1407/1986.

———————————— Tefsirw’l-Kur’ani’l-‘Azim, (thk.), Heyet; (Mustafa es-Seyyid
Muhammed, Muhammed Fazl el-‘Acmavi, Muhammed es-Seyyid Resad, Ali
Ahmed Abdulbaki, Hasan Abbas Kutup), [-XV, I. Baski, Miiessesetii
Kurtuba, Cize, 1421/2000.

———————————— Irsaidu’l-Fakih ila Ma’rifeti Edilleti’t-Tenbih (thk.), Behcet Yusuf
Hamed Eb0’t-Tayyib), I-11, Miiessesetii’r-Risale, Beyrut, 1416/1996.

IBN KUTEYBE, Ebli Muhammed Abdullah b. Miislim (6. 276/889), Te’vilu
Mubhtelifi’l-Hadis, (Serh: Said Muhammed el-Lehham), Mektebetii’l-Hilal,
Beyrut, 1409/1989.

------------- Te’vilu Miiskili’l-Kur’an, (thk.), Seyyid Ahmed Safer), Mektebetii
Daru’t-Tiiras, Kahire 1393/1973.

IBN KUDAME, Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed el-Makdisi (6. 620/1223),
Ravdatu’n-Nazir ve Ciinnetii’l-Miinazir, (nsr.), Seyfuddin el-Katib,
Darii’l-Kitabi’l-Arabi, Beyrut 1401/1981.

_____________ Liim’atii’l-itikad el-HAdA ila Sebili’r-Resad (el-irsad serhi ile birlikte),
Daru Tibe, Riyad 1418/1998.

————————————— el-Kafi, (thk.), Abdullah b. Abdulmuhsin et-Tiirki), I-VI, Dar-u Hecer,
Cize, 1417/1997.

358



————————————— Zemmii’t-Te’vil, (nsr.), Muhammed Ahmed Abdiisselam Hidir), Kahire
1351.

IBNU’L-MIBRED, Yusuf b. Hasan b. Ahmed b. Abdilhadi es-Salihi Cemaluddin el-
Hanbeli (6. 909/1503), Gayetii’s-Sil ila ilmi’l-Usiil ‘ald Mezhebi Ahmed
b. Hanbel, (thk.), Bedr b. Nasir b. Musri’ es-Sebi’i, Gerasi li’n-Nesr, Kiiveyt
1493/2012.

IBN MELEK, Abdullatif, (6. 801/1399), Serhu Menari’l-Envar, Darii’l-Kiitiibi’l-
Ilmiyye, II. Bask1, Beyrut 1418.

IBN MUHAMMED, Huseyn b. Emiri’l-Mii’minin el-Mansir billAh Kasim,
Hidayetii’l-Ukiil ilA Gayeti’s-Sal fi 1lmi’l-Uséil, I-II, el-Mektebetii’l-
Islamiyye, 1401.

BN MACE, Ebi Abdilldh Muhammed b. Yezid el-Kazvini (5. 273/886), Siinen
(thk.), Muhammed Fuad Abdulbaki), I-II, Dar-u Ihyai’l-Kiitiibi’l-Arabiyye,
ts.

BN MANZUR, Ebii’l-Fadl Cemaluddin Muhammed b. Mukrim el-Afriki el-Misri
(6. 711/1311), Lisanii’l-Arab, 1-XX, Daru’s-Sadir, Beyrut 1300.

IBN MUFLIH, Semsuddin Muhammed el-Makdisi el-Hanbeli (6. 763/1362)
Usiilii’l-Fikh, (thk.), Fahd b. Muhammed es-Sedehan), I-IV, Mektebetii’l-
Ubeykan, Riyad 1420/1999.

IBN NUCEYM, Zeynuddin b. Ibrahim el-Hanefi (6. 970/1562), el-Esbah ve’n-
Nezair (thk.), Muhammed Muti’ el-Hafiz, Darii’l-Fikr, Beyrut 1983.

-------------- el-Bahru’r-Raik Serhu Kenzi’d-Dekaiik li’n-Nesefi (6. 710/1310), I-1X,
Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut ts.

IBN RUSD, Ebi’l-Velid Muhammed el-Kurtubi (6. 595/1199), Bidayetii’l-
Miictehid ve Nihayetii’l Muktesid, Darii’l-Ma’rife, Beyrut 1988.

------------ Faslu’l-Makal fi Takriri ma Beyne’s-Seriati ve’l-Hikmeti mine’l-
Ittisal, Darii’l Ma’rife, Beyrut 1988.

------------ ed-Dariri fi Usili’l-Fikh, (thk.), Muhammed el-‘Alevi), Darii’l-Garb el-
Islami, Beyrut 1994,

IBNU’L-KASSAR, Ebd’l-Hasan Ali b. Omer b. Ahmed el-Bagdadi el-Maliki (6.
397/1006), ‘Uyianu’l-Edille fi Mesaili’l-Hilaf beyne Fukahai’l-Emsar,
(thk.), Abdulhamid b. Sa’d b. Nasir es-Su’ad1), I-1II, Mektebetii’l-Melik Fehd
el-Vataniyye, Riyad, 1426/2006.

IBNU’S-SAATI, Muzafferuddin Ahmed b. Ali el-Bagdadi (6. 694/1294), Bedi’u’n-
Nizim el-Cimi’ Beyne Kitibeyi’l-Pezdevi ve’l-Thkim ev Nihayetii’l-
Vusil ila Ilmi’l-Usil, (thk.), Sa’d b. Garir b. Mehdi es-Selmi), I-1I, CAmi’atii
Ummi'l-Kura, 1405/1985.

359



IBN TEYMIYYE, Ebi’l-Abbas Takiyuddin Ahmed b. Abdilhalim b. Mecdiddin
Abdisselam  el-Harrani (6. 728/1328), Mecmii’ul-Fetava, (nsr.),
Abdurrahman b. Muhammed el-Asimi ve oglu Muhammed), I- XXXV, Riyad
Matbaalari, 1416/1995.

——————————— el-Iklil fi’l-Miitesabih ve’t-Te’vil, (nsr.), Muhammed es-Seymi),
Iskenderiye 2002.

——————————— Mukaddime fi Usili’t-Tefsir, (thk.), Adnan Zerzir, Daru’r-Risale, Mekke
1981.

IBN ZUBEYR, Ebi Cafer Ahmed b. Ibrahim el-Endiiliisi el-Girnati (6. 708/1308),
Milakii’t-Te’vilel-Kati® bi  Zevi’l-ilhdd ve’t-Ta’tll fi  Tevcihi’l-
Miitesabihi’l-lafz min Ayi’t-Tenzil, (thk.), Mahmud Kamil Ahmed, Darii’'n-
Nahda’l-Arabiyye, Beyrut 1405/1985.

iCi, Kadt Adududdin Abdurrahman (8. 756/1355), Serhu Muhtasari’l-Munteha el-
Usilli li Ibn Hacib el-Maliki, (thk.), Muhammed Hasan Ismail, Darii’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1424/2004.

INAM, Ahmed, “Hermenétik’in Anlam Diinyamizdaki Tekabiilleri: Man4, Tevil
ve Tefsir”, Y. Yil Universitesi Hahiyat Fakiiltesi, Kur’an ve Dil-Dilbilim ve
Hermendtik Sempozyumu, Van 2001, ss.81-92.

ISFAHANI, Semsuddin Ebi’s-Send Mahmud b. Abdurrahman b. Ahmed (5.
749/1348), Beyanu’l-Muhtasar Serhu Muhtasar1 Ibn Hacib, Darii’l-
Medenti, Cidde 1406/1986.

[SKAFI, Ebii Abdillah Muhammed b. Abdillah el-Isfahani el-Hatib (6. 420/1029),
Diirretii’t-Tenzil ve Giirretii’t-Te’vil, (thk.), Muhammed Mustafa Aydin),
I-111, Cami’atii Ummi’l-Kura, 1. Bask1, Mekke 1422/2001.

ISNEVI, Cemaluddin Abdurrahim b. Hasan es-Safii (6. 772/1370), Nihayetii’s-Sii’l
Serhu Minhaci’l-Vusil fi Ilmi’l-Usil 1i’l-Beydavi, Darii’l-Kiitiibi’l-
[Imiyye, Beyrut 1993.

--------- et-Temhid fi Tahrici’l-Furi ‘ale’l-Usil, (thk.), Muhammed Hasan Heyto,
Miiessesetii’r-Risale, 1. Baski, Beyrut 1400.

JAPP, Uwe, Hermeneutik, “Hermeneutik Uzerine Yazilar” (cev.), Dogan Ozlem,
Ark yayimnevi, Ankara 1995.

JEONRAD, Werner G, Theological Hermeneuitcs, London, MacMillan 1991.

KADI ABDULCEBBAR, Ebd’l-Hasan Kadi’l-Kudat Ahmed el-Hemedani (6.
415/1025), Serhu’l-Usiili’l-Hamse, (nsr), Abdulkerim Osman, Kahire 1965.

————————— Miitesabihu’l-Kur’an, (thk.), Adnan Zerzir, I-1I, Kahire 1969.

360



KADI EBU YA’LA, Muhammed b. el-Huseyn b. Muhammed b. Halef b. el-Ferra (6.
458/1066), Ibtalii’t-Te’vilat i Ahbari’s-Sifat, (thk.), Ebd Abdillah
Muhammed b. Hamed el-Hamud en-Necdi, Dar-u Ilaf ed-Diiveliyye, Kiiveyt
ts.

————————— el-‘Udde fi Usili’l-Fikh, (thk.), Ahmed b Ali b. Seyr el-Miibareki), I-V, II.
Baski, Riyad 1993.

KADI IYAD, Ebi’l-Fadl b.Musa el-Yahsubi el-Maliki (5. 544/1149), es-Sifa bi
Ta’rifi Hukiki’l-Mustafé, (thk.), Ali Muhammed el-Becavi, I-1I, Darii’l-
Kiitiibi’l-Arabi, Beyrut 1404/1984.

KAHTANI, Miisfir b. Ali b. Muhammed, Menhecii istinbati Ahkami’n-Nevazil el-
Fikhiyye el-Muésira, Daru Ibn Hazm, 1. Baski, Beyrut 1431/2010.

KARADAVI, Yusuf, Kur’an’1 Anlamada Yéntem, (trc.), Mehmet Nurullah Aktas,
Nida Yayinlari, Istanbul 2015.

————————————— Cagdas Meselelere Fetvalar, (trc.), Vahdettin Ince, I-IV, Hikmet
Nesriyat, I. Baski, Istanbul 1996.

KARAMAN, Hayrettin, islam Hukuk Tarihi, iz Yayincilik, Istanbul 1999
------------- Islam Hukukunda Ictihad, DIB Yayinlari, Ankara 1985.
—————————————— Mukayeseli islam Hukuku, I-11I, Nesil Yayinlar1, Istanbul 1991.

KARAFI, Ebi’l-Abbas Sehabeddin Ahmed b. idris el-Maliki (5. 684/1258), Serhu
Tenkihi’l-Fusil, Matbaatu’l-Hayriyye, 1306.

------------ Envaruw’l-Burik fi Envai’l-Furik, I-III, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut
1418/1998.

------------ ez-Zehira, (thk.), Muhammed Hacci, I-XIV, Dari’l-Garb el-Islami,
Beyrut 1994.

------------ Nefaisii’l-Usil fi Serhi’l-Mahsiil, (thk.), Adil Ahmed Abdulmevcid, Ali
Muhammed Mu’avvad, I-IX, Mektebetii Nezar Mustafa el-Baz, 1. Baski,
1416/1995.

KARSLI, ibrahim Halil, “Kur’4an Tefsiri Acisindan Ik Arap Liigati Kitabu’l-
‘Ayn’in Degerlendirilmesi”, KTU, Rize Ilahiyat Fakiiltesi, Niisha, Y1il: 4, sy.
14, Yaz 2004, ss.49-70.

KASANI, Alauddin Eb& Bekr b. Mes'ad (5. 587/1191), Bedai’u’s-Sanai’ fi
Tertibi’s-Serai’, I-V, II. Baski, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Kahire 1406/1986.

KANNUCI, Ebd’t-Tayyib Siddik b. Hasan el-Buhari (6. 1307/1889), Tahsilu’l-
Me’mill min [lmi’l-Usl (Amidi’nin Miintehd’s-Sil fi [lmi’l-Usul’u ile

361



birlikte), (thk.), Ahmed Ferid el-Mezidi), Darii’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut
1424/2003.

KAYA, Siilleyman, “Viiciih ve Nezair Kitaplar1 Baglaminda Kur’an’da Te’vil
Kavram”, Insan ve Toplum Bilimleri Dergisi, c.4, sy: 4, 2015, s5.922-945.

KAYRAVANI, Ebi Muhammed Abdullah b. Ebi Zeyd (6. 386/996), Kitabu’l-
Cami’ fi’s-Siineni ve’l-Adab ve’l-Megazi ve’t-Tarih, (thk.), Muhammed
Ebi’1-Ecfan, Osman el-Battih), Miiessesetii’r-Risale, Beyrut, 1400/1980.

—————————————— en-Nevadir ve’z-Ziyadat, (thk.), Muhammed Hacci, I-XV, Dari’l-
Garbi’l-Islami, 1999.

KERHI, Ebd’l-Hasan Ubeydullah b. Hiiseyn b. Dellal b. Dilhem (6. 340/951),
Kitabu Usiili’l-Kerhi, el-Matbaatii’l-Edebiyye, Misir ts.

KERABISI, Ebt’l-Muzaffer Es’ad b. Muhammed b. Hasan en-Nisabiri el-Kerabisi
el-Hanefi (6. 580/1184), el-Fura (thk.), Muhammed Tamém), I-II,
Vezaretii’l-Evkaf, Kiiveyt 1402-1982.

KELVEZANI, Ebi’l-Hattab Mahftiz b. Ahmed b. Hasan el-Hanbeli (6. 510/1116),
et-Temhid fi Usdli’l-Fikh, (thk.), Mufid Muhammed Ebl Amese,
Muhammed b. Ali b. Ibrahim, I-IV, Merkezii’l-Bahsi’l-ilmi, Thyaii’t-Tiirasi’l-
Islami, Cami’atii Ummi’l-Kura, Mekke 1406/1985.

KEMUNI, Sa’d Hasan, el-AKlii’l-Arabi fi’l-Kur’an, el-Merkezii’s-Sekafi el-Arabi,
Darii’l-Beyza, 1. Baski, Magrib 2005.

KEYKELDI, Salahuddin Ebi Said Halil b. b. Abdillah el-Alai ed-Dimaski es-Safii
(6. 761/1361), Tahkiku’l-Murad fi Enne’n-Nehye Yaktadi’l-Fesad, (thk.),
Ibrahim Muhammed b. es-Selfiti, Darii’1-Kiitiibi’s-Sekafiyye, Kiiveyt ts.

KIZOGLU, Yusuf b. Abdillah Ebi’l-Muzaffer Semsuddin (6. 684/1285), fsaru’l-
Insaf fi Asari’l-Hilaf, (thk.), Nasiru’l-Ali en-Nasiru’l-Halifi, Daru’s-Selam,
1. Baski, Kahire 1408.

KISAI, Ali b. Hamza (6. 189/805), Me’ani’l-Kur’an, Dar-u Kuba, 1989.

KOCA, Ferhat, Islam Hukuk Metodolojisinde Tahsis, [ISAM Yayinlari, istanbul
2011.

———————————— “Kuran-1 Kerim’deki Fikhi Hiikiimlerin Evrensellik ve Tarihselligini
Tespit Konusunda Bir Ol¢ii Denemesi”, Kur’an Mesaj1 Ilmi Arastirmalar
Dergisi, Agustos, Eyliil, Ekim, sy. 10, 11, 12, ss.71-103.

——————————— “Has”, DIA, Istanbul, 1997, c.16, s5.264-267.
——————————— “Mecaz”, DIA, Istanbul, 2003, c.28, s5.220-221.

——————————— “Miisterek”, DIA, Istanbul, 2006, ¢.32, ss.172-174.

362



———————————— “Miifesser”, DIA, Istanbul, 2006, c.31, s5.497-498.

KOKSAL, A. Ciineyt, Fikih Usuliiniin Mahiyeti ve Gayesi, ISAM Yayinlari,
Istanbul 2008.

KOSE, Saffet, “Kur’an Hiikiimlerinir) Tarihselligi Meselesi”,
www.fikribeyan.net/yazar 3462 596 KURAN-HUKUMLERININ
TARIHSELLIGI-MESELESI-.html, Kur’ani Hayat Dergisi, 04. 02. 2010.

KURTUBI, Ebii Abdillih Muhammed b. Ahmed b. Ebi Bekir (6. 671/1272), el-
Cami’ li Ahkami’l-Kur’an, (thk.), Abdullah b. Abdulmuhsin et-Tiurki, I-
XXIV, Miiessesetii’r-Risale, 1. Baski, Beyrut 1427/2006.

KUMEYDI, Zevadi b. Buhas, Te’vilu’n-Nusis fi’l-Fikhi’l-islami, Daru ibn Hazm,
1. Baski, Beyrut 1430/2009.

LAMISI, Ebi’s-Sena Mahmud b. Zeyd el—Hapefi (6..VI. asir), Kitab fi Usiili’l-Fikh,
(thk.), Abdulmecid et-Tiirk1), Darii’l-Garbi’l-Islami, 1. Baski, Beyrut 1995.

LEKNEVT, Abdulhayy b. Abdulhalim el-Leknevi (6. 1848/1886), Kameru’l-Akmar
li Nuri’l-Envar fi Serhi’l-Menar, (thk.), Muhammed Abdusselam Sahin,
Darii’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1. Baski, Beyrut 1415.

MALIK, Enes b. Amir el-Asbahi el-Medeni (6. 189/780), Muvatta, (nsr.),
Muhammed Fuad Abdulbaki, Dar-u Thyai’t-Tiirsi’l-Arabi, Beyrut
1406/1985.

——————————————— el-Miidevvene, I-1V, Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1415/1993.

MARDINI, Semsuddin Muhammed b. Osman b. Ali es-Safii (6. 871/1466), el-
Enciimii’z-Zahirat ‘ala Halli Elfazi’l-Varakat fi Usiili’l-Fikh, (thk.),
Abdiilkerim b. Ali Muhammed en-Nemle, Mektebetii’r-Riisd, III. Baski,
Riyad 1999.

MAGRAVI, Muhammed b. Abdurrahman, el-Miifessiriin beyne’t-Te’vil ve’l-isbat
fi Ayati’s-Sifat, I-IV, Miiessesetii’r-Risale, Beyrut ts.

MAKDISI, izzuddin b. Abdusselam (6. 678/1279), Hallu’r-Rumiiz ve Mefatihu’l-
Kuniiz, “Sirlarin Coziimii ve Hazinelerin Anahtarlart” (¢cev.) Hayri Kaplan,
Insan Yayinlari, Istanbul 2001.

MATURIDI, Ebt Mansur Muhammed b. Muhammed b. Mahmud (6. 333/994),
Te’vilatu’l-Kur’an, (nsr.), Ahmet Vanlioglu, Istanbul 2005.

———————————— Tefsiru’l-Maturidi/Te’vilatii Ehli’s-Siinne, (thk.), Mecdi Baslim, I-X,
Darii’1-Kiitiibi’1-Iimiyye, Beyrut 1426/2005.

MAVERDI, Ebd’l-Hasan Ali b. Muhammed b. Habib (5. 450/1058), el-Havi’l-
Kebir fi Fikhi’l-Imami’s-Safii Serhu Muhtasari’l-Miizeni, (thk.), Ali

363


http://www.fikribeyan.net/yazar_3462_596_KURÂN-HUKUMLERININ%20TARIHSELLIGI-MESELESI-.html
http://www.fikribeyan.net/yazar_3462_596_KURÂN-HUKUMLERININ%20TARIHSELLIGI-MESELESI-.html

Muhammed Mu’avvad, Adil Ahmed Abdulmevcid, I-XVIII, Dari’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1414/1994.

———————————— en-Niiket ve’l-Uyiin, Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut ts.

MAVSILi, Abdullah b. Mahmad b. Mevdid (5. 683/1284), el-ihtiyar li Ta’lili’l-
Mubhtar, (thk.), Su’ayb el-Arnavut, I-IV, Darii’r-Risale’l-alemiyye, Dimagk
1430/2009.

MAZERI, Ebt AbdillaAh Muhammed b. Ali b. Omer es-Sikilli et-Temimi (6.
536/1141), izahu’l-Mahséil min Burhani’l-Usil, (thk.), Ammar et-Talibj,
Daru’l-Garbi’l-islami, 1. Baska, ts.

—————————— - Serhu’t-Telkin, (thk.), Muhammed el-Muhtér es-Selami, 1-V, Daru’l-
Garbi’l-Islami, I. Baski, 2008.

MEHAMILI, Ahmed b. Muhammed b. Ahmed b. Kasim ed-Dibi Ebt’l-Hasan (6.
415/1024), el-Liibab fi’l-Fikhi’s-Safii, (thk.), Abdulkerim b. Sanitin el-
‘Umeri, Darii’l-Buhéra, Medine 1416.

MERDAVI, Alauddin Ebd’l-Hasan Ali b. Siileyman el-Hanbeli (6. 885/1480), et-
Tahbir Serhu’t-Tahrir fi Usili’l-Fikh, (thk.), Abdurrahman b. Abdillah el-
Ciibreyn, Mektebetii’r-Riisd, Riyad 1421/2000.

MERVEZI, Muhammed b. Nasr (6. 294/906), Kitabu’s-Siinne, (thk.), Muhammed
Ebl’l-Mecd, Darii’l-Akide, Kahire 2002.

————————— Ta’zimu Kadri’s-Salat, (thk.), Abdurrahman b. Abdilcebbar el-Fireyvai, I-
II, I. Baski, Mektebetii’d-Dar, Medine 1406.

------------ ihtilafu’l-Ulem4, (thk.), Seyyid Suphi es-Samirai, II. Baski, Alemii’l-
Kiitiib, Beyrut 1406/1986.

MES’UD, Ciibran, er-Raid Mu’cem Liigavi Asrf, Darii’l-ilm 1i’l-Melayin, 1. Baski,
Beyrut 1992.

MEYDANI, Abdulgani el-Ganimi ed-Dimaski el-Hanefi (5. 428/1037), el-Liibab fi
Serhi’l-Kitab, I-1V, el-Mektebetii’l-Ilmiyye, Beyrut ts.

MINYAVI, Ebi’l-Munzir Mahmtid b. Muhammed b. Mustafa b. Abdillatif, el-
Mu’tasar min Serhi Muhtasari’l-Usil min [lmi’l-Usil, el-Mektebetii’s-
Samile, 1. Bask1, Misir 1432/2011.

————————————— es-Serhu’l-Kebir li Muhtasari’l-Usil min [lmi’l-Usil, el-Mektebetii's-
Samile, I. Baski, 1432/2011.

MUCAHID, EblG’l-Haccac b. Cebr el-Mekki el-Mahzimi (6. 104/722), Tefsiru
Mucahid, (thk.), Muhammed Abdusselam Eb®’l-Leyl, Daru’l-Fikri’l-
Islami’l-Hadisa, Misir 1410/1989.

364



MUHAMMED, Salleh Ja’far, “Dogu’ya Yolculuk: Islam Hermenétiginin Bir
Tarz1 Olarak Te’vil”, (¢ev.), Sabri Yilmaz, Kelam Arastirmalari, 2:2, 2004,
ss.165-174.

MUHAMMED, Serif Ahmed, Nazariyetii Tefsiri’n-Nusiisi’l-Medeniyye, Bagdat
1981.

MUKATIL, Ebd’l-Hasan b. Stileyman b. Besiri’l-Ezdi el-Belhi (6. 150/767), el-
Esbah ve'n-Nezair fi'l-Kur'ani'l-Kerim, (thk.), Abdullah Mahmid Sehhate,
“Kur’an Terimleri SozIiigii”, (trc.), Besir Eryarsoy, Istanbul 2003.

---------------Tefsiru Mukatil b. Siileyman, (thk.), Abdullah Mahm{id $ehhate, Daru
Ihyai’t-Tiiras, 1. Baski, Beyrut 1423.

MUBERRED, Ebi’l-Abbas Muhammed b. Yezid (6. 285/898), el-Kamil fi’l-Liiga
ve’l-Edeb, (thk.), Abdulamid Hindavi, [-1V, Daru’s-Sulni’l-Islamiyye ve’l-
Evkaf ve’d-Da’ve ve’l-Irsad, Suidi Arabistan 1998/1419.

MUZAFFER, Muhammed Riza, Ustlu’l-Fikh, I-1I, Miiessesetii’l-A’lemi, Beyrut
1410/1990.

MUSLIM, b. Haccac Eb®’l-Hasan el-Kuseyri en-Nisabiiri .(6. 261/875), Sahih,
(thk.), Muhammed Fuadd Abdulbaki, I-V, Darii’l-Thyai’t-Tiirasi’l-Arabf,
Beyrut 2001.

MUZENI, ismail b. Yahya b. Ismail Eba Ibrahim (6. 264/878), Muhtasaru’l-
Miizenti (el-Umm ile birlikte), Darii’l-Mute, Beyrut 1410/1990.

NAHHAS, Eba Ca’fer.Ahmed b. Muhammed b. Ismail b. Yunus el-Mu_rﬁdi en-Nahvi
(6. 338/950), I’'rabu’l-Kur’an, (thk.), Abdulmun’im Halil Ibrahim, I-V,
Darii’1-Kiitiibi’l-Iimiyye, I. Baski, Beyrut 1421.

—————————— Me’ani’l-Kur’an, (thk.), Muhammed Ali es-Sab{ini, Cami’atii Ummi’l-
Kura, 1. Baski, Mekke 1409.

NAS, Taha, Fikih Usiiliinde Mefhumun Deléaletiyle ilgili Kavramlarin Gelisimi
(Doktora Tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel Islam
Bilimleri Anabilim Dali, Istanbul 2011.

NEMLE, Abdiilkerim b. Ali b. Muhammed, Ithéfii zevi’l-Besair Serhu Ravdati’n-
Nazir li Ibn Kudiame, Darii’l-Asime, Riyad, 1417/1996.

—————————— el-Miihezzeb fi Ilmi Usiili’l-Fikhi’l-Mukarin, I-IV, Mektebetii’r-Riisd, I.
Baski, Riyad 1420/1999.

—————————— el-Cami’ li Mesaili Usili’l-Fikh ve Tatbikatiha ‘ale’l-Mezhebi’r-Racih,
Mektebetii’r-Riisd, I. Baski, Riyad 1420/2000.

365



NESAI, Ebi Abdirrahman Ahmed b. Suayb b. Ali el-Horasini (5. 303/916), el-
Miicteba mine’s-Siinen/Siinenii’s-Sugra, (thk.), Abdulfettah Ebli Gudde, I-
IX, Mektebetii’l-Matbti’ati’l-islamiyye, II. Baski, Haleb 1406/1986.

NESEFI, Ebil-Berekit Abdullah b. Ahmed (6. 710/1310), Kesfu’l-Esrar Serhu
Menari’l-Envar, Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1. Baski, Beyrut 1421.

NEVEVI, Muhyiddin Ebai Zekeriyya Yahya b. Seref (6. 676/1277), Serhu’n-Nevevi
bi Serhi Sahihi Miislim, I-IVIII, el-Matba’atii’l-Misriyye, Kahire
1347/1929.

————————————— Minhacu’t-Talibin ve ‘Umdetii’l-Miiftin, (nsr.), Muhammed Taha
Sa'ban, Darii’l-Minhac, Beyrut 1426/2005.

------------ Ravdatu’t-Tﬁljbin, (thk.), Adil Ahmed Abdulmevciid, Ali Muhammed
Mu’avvad, Dar-u Alemi’1-Kiitiib, Riyad 1423/2003.

NURSI, Bediuzzaman Said (6. 1379/1960), Sozler, Zehra yaymcilik, [stanbul 2007.
—————————— Sw’alar, Envar Nesriyat, Istanbul 1995.

PACACI, Mehmet, “Kur’an ve Ben ne Kadar Tarihseliz”, [slami Arastirmalar,
Ankara 1996, c.9, ss.119-134.

-------------- "Kur’an ve Tarihselci Yorum", Yiiziincii Y1l Universitesi Kur’an ve
Dil-Dilbilim ve Hermendotik- Sempozyumu, Erzurum, 17-18 Mayis 2001,
$s.75-80.

PALMER, E. Richard, Hermenotik, (cev.), ibrahim Gorener, Anka yayinlar, I.
Baski, Istanbul 2002.

PEZDEVI, Fahru’l-islam Ali b. Muhammed b. Hiiseyin (6. 482/1089), Kenzii’l-
Viisiil ila Ma’rifeti’l-Usil, -1V, Dersaadet, 1890.

PEZDEVI, Sadru’l-Islam el-Kadi Ebd’l-Yiisr Muhammed b. Muhammed b. Huseyn
(6. 493/1100), Ma’rifetii’l-Huceci’s-Ser’iyye, (thk.), Abdulkadir b. Yasin el-
Hatib, Miiessesetii’r-Risale, Beyrut 2000/1420.

POLAT_,_ F. Ahmet, Cagdas Islam Diisiincesinde Kur’an’a Yaklasimlar, Selguk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya 2002.

RAFII, Abdulkerim b. Muhammed el-Kazvini (6. 623/1226), Fethu’l-Aziz bi
Serhi’l-Veciz li’l-Gazzali; es-Serhu’l-Kebir, I-XII, Darii’l-Fikr, ts.

RAGIB, Eb0’l-Kasim Hiiseyin b. Muhammed el-Isfahani (6. 502/1108), el-
Miifredat fi Garibi’l-Kur’an, (thk.), M. Seyyid Kilani, Kahire 1961.

————————————— Mukaddimetii Cami’i’t-Tefasir, (thk.), Ahmed Hasan Ferhat, Kiiveyt,
Darii’d-Da’ve 1974.

366



RAZI, Ebd Abdillah Fahruddin Muhammed b. Omer b. Huseyn et-Taberistani (5.
606/1209), et-Tefsiru’l-Kebir ev Mefatihu’l-Gayb, I-XXXIII, Darii’l-
Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut 1425/2004.

——————————— el-Mahsiil fi Ilmi’l-Usdl, (thk.), Tahd Cabir Fayyaz el-‘Ulvani, I-VI,
Miiessesetii’r-Risale, Beyrut 1418/1997.

—————————— el-Me’alim fi Ilmi Usali’l-Fikh, (thk.), Ali Muhammed Avd, Adil Ahmed
Abdulmevcid), Darti’l-Ma’rife, Kahire 1998.

RAZI, Zeynuddin Muhammed b. Ebi Bekir b. Abdilkadir (6. 666/1267), Muhtaru’s-
Sihah, Darii’l-Basair, Dimask 1987.

RECRACI, Ebt’l-Hasan Ali b. Said (6. 633/1235), Menahicu’t-Tahsil ve Neticu
Letaifi’t-Te’vil fi Serhi’l-Miidevvene ve Halli Miiskilatiha, (thk.), Eba’l-
Fadl ed-Dimyati, Ahmed b. Ali), I-IX, Dar-u [bn Hazm, 1. Baski, Beyrut,
1428/2007.

RECRACI, Ebi Abdillah Huseyn b. Ali b. Talha (6. 899/1493), Ref’u’n-Nikab ‘an
Tenkihi’s-Sihab, (thk.), Ahmed b. Muhammed es-Serrdh, Abdurrahman b.
Abdullah el-Ciibreyn), I-VI, Mektebetii’r-Riisd, Riyad 1425/20014.

RIFAI, Muhammed Nesib, Teysirii’l-Aliyyi’l-Kadir li ihtisari Tefsiri ibn Kesir, I-
IV, Mektebetii’l-Me’arif, Riyad ts.

RUYANI, Ebt’l-Mehasin Abdiilvahid b. Ismail (6. 502/1108), Bahru’l-Mezheb fi
Fiirda’i’l-Mezhebi’s-Safii, (thk.), Tark Fethi Seyyid, Darii’l-Kiitiibi’l-
[lmiyye, Beyrut ts.

SABIK, Seyyid, Fikhu’s-Siinne, Dar-u Misir, Kahire ts.

SADRUSSERIA, Ubeydullah b. Mes’id b. Mahmid (6. 747/1346), et-Tavdih li
Metni’t-Tenkih fi Usili’l-Fikh, I-1I, Beyrut 1957.

SAIDAN, Velid b. Rasid, Telkihu’l-Efhami’l-Aliyye bi Serhi’l-Kavaidi’l-
Fikhiyye, I-1II, 1420.

SALLABI, Ali Muhammed, Mudviye b. Ebi Siifyan Sahsiyetiihii ve Asriiha,
Dari’l-Endiiliis el-Cedide, Misir 1429/2008.

SA’LEBI, Ahmed b. Muhammed ibrahim Ebu ishik (6. 427/1035), el-Kesf ve’l-
Beyan ‘an Tefsiri’l-Kur’an, (thk.), Eb0 Muhammed b. Aslr, I-X, Daru
Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 1. Bask1, Beyrut 1422/2002.

SAN’ANI, Ebd Ibrahim izziiddin Muhammed b. el-imam el-Miitevekkil-Alellah
Ismail (6. 1182/1768), Siibiilii’s-Selam Serhu Buliigi’l-Meram min Cem’i
Edilleti’l-Ahkam (thk.), Muhammed Abdulkadir Ata), Darii’l-Fikr, Beyrut
1411/1991.

367



SANU, Kutup Mustafa, Mu'cemu Mustalahati Usiili’l-Fikh, Daru’l-Fikr, Dimask
2000.

SEM’ANI, Eb(’l-Muzaffer Mansiir b. Muhammed b. Abdilcebbar b. Ahmed el-
Mervezi et-Temimi el-Hanefi siimme’s-Safii (6. 489/1096), Kavati’u’l-
Edille fi Usiili’l-Fikh (thk.), Abdullah b. Hafiz b. Ahmed el-Hakemt), I-II,
Mektebetii’t-Tevbe, Riyad, 1419/1998.

——————————— el-Istilam fi’l-Hilafi beyne’l-imameyn es-Safii ve Ebi Hanife, (thk.),
Nayif'b. Nayif el-Umerd, I-II, Darii’l-Menar, 1. Baski, 1412/1992.

——————————— Tefsiru’l-Kur’an, (thk.), Yasir b. Ibrahim, Gunaym b. Abbas, Darii’l-
Vatan, Riyad 1418/1997.

SEMERKANDI, Alauddin Semsu’n-nazar Ebli Bekir Muhammed b. Ahmed (0.
539/1144), Mizanu’l-Usiil fi Netaici’l-Ukil, (thk.), Muhammed Zeki
Abdiilber, Katar 1984.

SENUSI, Ebi Abdillih Muhammed b. Yusuf el-Maliki el-Es’ari (5.895/1490),
Te’vilu Miiskilati’l-Buhari, (thk.), Nezar Hammadi, Darii’l-imam Ibn Arafe,
1. Baski, Tunus 1436/2015.

SERAHSI, Ebli Bekir Semsii’l-Eimme Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl (6.
483/1090), Usiilii’s-Serahsi, Daru’l-Marife, Beyrut ts.

------------ Kitabu’l-Mebsiit, [-XXXI, Darii’l-Ma’rife, Beyrut ts.

SELEFi, Ebl Sehl Halid b. Ramazan Hasan Cébullah es-Siiveyfl, Mu’cemu Usiili’l-
Fikh, er-Ravza, Misir 1998.

SEYYID, Muhammed b. Alevi el-Maliki el-Haseni, el-Kavaidu’l-Esasiyye fi
Usiili’l-Fikh, el-Mektebetii’l-Asriyye, Beyrut 2007.

SIGNAKI, Hiiseyn b. Ali b. Haccic b. Ali Husamuddin (6. 711/1311), el-Kafi
Serhu’l-Pezdevi, (thk.), Fahruddin Seyyid Muhammed Kanit), I-V,
Mektebetii’r-Riisd, I. Bask1, 1422/2001.

SICISTANI, Muhammed b. Uzeyr/Eba Bekir el-Uzeyri (6. 330/941), Garibu’l-
Kur’an/Niizhetii’l-Kulaib, (thk.), Muhammed Edib Abdulvahid Cemrén),
Dar-u Kuteybe, 1. Baski, Suriye 1416/1995.

SUYUTI, Abdurrahman b. Ebi Bekr Celaluddin (6. 911/1505), el-itkan fi Ulimi’l-
Kur’an, (thk.), Muhammed Ebd’l-Fadl Ibrahim, I-IV, el-Heyetii’l-
Misriyyetii’l-*Amme 1i’1-Kitab, Misir 1394/1974.

—————————— el-Tklil fi istinbati’t-Tenzil, (thk.), Seyfuddin Abdulkadir el-Katib, Darii’l-
Kiitiibi’l-Iimiyye, Beyrut 1401/1981.

—————————— Serhu’l-Kevkebi’s-Sati’>, (thk.), Muhammed Ibrahim el-Hifnavi,
Mektebetii’l-Iman, Kahire 1420/2000.

368



——————————— Tarihu'l- Hulefa, Darii’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut, 1400/1980.

SUHEYLI, Ebd’l-Kasim Abdurrahma}.n b. Abdullah b. Ahmed b. Ebi’.l—Hasan el-
Husat (6. 581/1185), Ravzu’l-Unif Serhu Sireti’n-Nebeviyye li Ibn Hisam,
Darii’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, I-IV, Beyrut 1418/1997.

SUBKI, Taciiddin Eb& Nasr Abdulvehhab b. Ali b. Abdulkafi (6. 771/1370), Ref’ul
Hacib ‘an Muhtasar1 ibn Hﬁcib, (thk.), Ali Muhammed Mu’avved, Adil
Ahmed Abdulmevcid), I-IV, Alemii’l-Kiitiib, Beyrut 1419/1999.

--------------- el-ibhac fi Serhi’l-Minhac 1i’l-Kadi Beydavi, I-11I, Darii’l-Kiitiibi’l-
[lmiyye, Beyrut, 1416/1995.

——————————————— Cem’u'l-Cevami’ (Bennani Serhi ile birlikte), Beyrut 1993.
SUSVE, Abdiilmecid Muhammed, “Davabitii’t-Te’vil inde’l-Usiliyyin”,
Havliyyetii  Kiilliyeti’d-Dirasati’s-Seri’a  ve’l-Kanin  ve’d-Dirasati’l-

islémiyye, Katar Unv. 1465/2004, sy. 22, ss.113-160.

SA'BAN, Zekiyyiiddin, Islam Hukuk ilminin Esaslari (Usilii’l-Fikh),(cev.),
Ibrahim Kafi Dénmez), TDV Yayinlari, 4. Baski, Ankara 2000.

SAHATE, Isa, Me’ani’l-Kur’an li Ali b. Hamza el-Kisai, Dar-u Kub4, Kahire,
1998.

SAFIl, Muhammed b. Idris (6. 204/819), er-Riséle, (thk.), Muhammed Seyyid
Geylani, Kiiltiir Yayinlar1, Istanbul 1986.

_____________ el-Umm, Daru’l-Ma’rife, Beyrut 1410/1990.

............ Cima’w’l-Ilm, Darii’l-Asar, 1423/2002.

——————————— el-Miisned, Dfm‘i’l—Kﬁtijbi’l—Hmiyye, Beyrut 1400.

............ intilafu’l-Hadis (el-Umm icinde, c.8), Daru’l-Ma’rife, Beyrut 1410/1990.

SA’RANI, Abdulvehhab (6. 973/1566), Kitabu’l-Mizan, (thk.), Abdurrahman
Umeyre, I-111, Alemu’l-Kiitiib, Beyrut 1409/1989.

SASI, Ebi Ali Ahmed b. Muhammed b. ishak el-Hanefi (5. 344/955), Usiilii’s-Sasi,
Darii’l-Kitab, Beyrut 1402/1982.

SASI, Muhammed b. Ahmed b. Huseyn b. Omer Ebi Bekir el-Kaffal el-Fariki es-
Safii (6. 507/1113), Hilyetii’l-‘Ulema fi Ma’rifeti Mezahibi’l-Fukaha,
(thk.), Yasin Ahmed Ibrahim Deradike, I-1II, Miiessesetii’r-Risale, 1. Baski,
Beyrut 1980.

SATIBI, Eba Ishak Ibrahim b. Musa b. Muhammed el-Lahmi el-Girnati (6.
790/1388), el-Muvafakat fi Usili’s-Seri’a, (thk.), EbG Ubeyde Meshur b.
Hasan), I-VII, Dar-u Ibn Affan, 1. Baski, 1417/1997.

369



SEBUSTERT, Muhammed Miictehid, Hermenotik, Kur’an ve Siinnet, (trc.),
Abuzer Diskaya, Mana Yayinlar1, Istanbul 2012.

SEFEKA, Halid b. Abdillih, ed-Dirasatii’l-Fikhiyye ‘ald Mezhebi’l-imami’s-
Safii, Daru’s-Selam, 1989.

SELEBI, Muhammed Mustafa, Ta’lilu’l-Ahkam, Darii’l-Kitap, Beyrut 1981.

————————— el-Medhal fi’t-Ta’rifi bi’l-Fikhr’l-Islami, Darii’t-Te’lif, Misir 1382/1962.

SENSOY, Sedat, “Mana”, DIA, Istanbul, 2003, ¢.27, s5.555-557.

SEVKANI, Muhammed b. Ali b. Muhammed (6. 1250/1834), irsadu’l-Fuhil ila
Tahkiki’l-Hakki min lmi’l-Usil, (thk.), Mustafa Said el-Hin, Muhyiddin
Dib Mest(i, Darii’l-Kelimi’t-Tayyib, Dimagsk 2009/1430.

------------ Neylu’l-Evtar, (thk.), Muhammed Subhi b. Hasan Hallak, I-XVI, Dar-u
Ibni’l-Cevzi, Riyad, 1427/2006.

----------- Fethu’l-Kadir, I-VI, Darii’l-Kelimi’t-Tayyib, 1. Baski, Beyrut 1414.

SEYBANI, Muhammed b. Hasan (6. 189/805), el-Hucce ‘ald Ehli’l-Medine, (thk.),
Mehdi Hasan el-Keylani el-Kadiri, I-IV, Alemii’l-Kiitiib, III. Baski, Beyrut
1403.

-------------- el-Asl, (thk.), Mehmet Boynukalin), I-XII, I. Baski, Daru ibn Hazm,
Beyrut 1433/2012.

SIMSEK, Mehmet Said, Giiniimiiz Tefsir Problemleri, Kitap Diinyas1, Konya ts.

SINKITi, Muhammed Emin b. Muhammed el-Muhtir el-Cekni (5. 1393/1973),
Miizekkire fi Usiili’l-Fikh,, Mektebetii’l-Ultiim ve’l-Hikem, Medine 2002.

------------ Advai’l-Beyan fi izahi’l-Kur’ani bi’l-Kur’an, (thk.), Bekir b. Abdullah
Ebii Zeyd), I-IX, Dar-u [lmi’l-Fevaid, Cidde ts.

SIRAZI, Eba Ishak ibrahim b. Ali b. Yusuf el-Firtizabadi (6. 476/1083), el-Liima’ fi
Usili’l-Fikh, (thk.), Muhyiddin Dib Mestu, Yusuf Ali Bedivi, Dar-u Ibn
Kesir, Beyrut 2008.

—————————— et-Tabsira fi Usili’l-Fikh, (thk.), Muhammed Hasan Heyto, Darii’l-Fikr,
Dimagk 1980.

—————————— el-Ma’tine fi’l-Cedel, (thk.), Ali Abdulaziz el-‘Umeyrini, Cem’iyyatii
Ihyai’t-Tiirasi’l-Arabi, Kiiveyt 1407.

OKUMUS, Mesut, “Ibn Riisd’iin Te’vil Anlayisi ve Aktiiel Degeri Uzerine”,
Islami Ilimler Dergisi, Y1l 4, sy. 1-2, Bahar-Giiz, 2009, ss.215-239.

OGUT, Salim, “Hafi”, DIA, Istanbul,1997, c.15, s.110.

370



OMER, Ahmed Muhtar, Mu’cemu’l-Luga el-Muésira, I-1V, ¢Alemu’1-Kiitiib, I.
Baski1, Kahire 2008/1429.

OZCAN, Zeki, Teolojik Hermenotik, Alfa Yayinlari, Istanbul 2000.
OZEN, Stikrii, “Tearuz”, DiA, 1stanbul, 2011, c.40, ss.208-211.

OZTURK, Mustafa, “Geleneksel Te’vil Cesitlemelerinin Epistemik Degeri”,
Bilimname II, 2003/2, ss.179-197.

——————————— “Tarihsellik ve Kur’an”, Konferans, Youtube,
https://youtu.be/Zz09Alwslh0, 13/08/2014.

OZLEM, Dogan, Tarih Felsefesi, Istanbul, 1992.

------------ Mantik/Klasik Sembolik Mantik, Mantik Felsefesi, inkilap Yayinlari,
Istanbul, VII. Bask1, 2004.

TABERI, Ebd Cafer Muhammed b. Cerir (6. 310/922), Cami’u’l-Beyan ‘an Tevili
Ayi’l-Kur’an, (thk.), Abdullah b. Abdilmuhsin et-Tiirki, [-XXIV, Darii
Hecer, 1. Baski, Kahire 1422/2001.

TABERI, Ebd’l-Hasan Ali b. Muhammed b. Mehdi (6. 380/990), Te’vilii’l-Ayati’l-
Miisekkeleti’l-Muvaddahati ve Beyaniiha bi’l-Huceci ve’l-Burhin, (thk.),
Nasir Muhammedi, Darii’l-Afaki’l-Arabiyye, Kéahire 2014.

TABERANI, Ebd’l-Kasim Siileyman b. Ahmet, el-Mu’cemu’l-Kebir, (thk.), Hamdi
Abdulmecid Selef], ts.

TASLAMAN, Caner, Tarihselcilik: Celiskiler Batakhginda, Istanbul Yaymevi, .
Baski, 2016.

TAS, A_;ydln, “Gazzali ve Amidi’nin Nesih Problemine Yaklasimi”, Firat
Universitesi Dergisi, 15:2 (2010), s.91-126.

TAVILE, Abdulvehhiab Abdiisselam, Eserii’l-Liiga fi ihtilafi’l-Miictehidin,
Darii’s-Selam, 2000.

TEFTAZANI, Mesud b. Omer b. Abdullah Sa’diiddin (5. 793/1391), et-Telvih
‘ale’t-Tavdih li Metni’t-Tenkih fi Usali’l-Fikh, Misir, 1377.

—————————————— Serhu’l-Mekasid, (thk.), Abdurrahman Umeyre), I-1V, Alemu’1-Kiitiib,
Beyrut, 1419/1998.

-------------- Hasiye ‘ala Serhi Muhtasari’l-Miinteha’s-Sil ve’l-emel (Ibnii’l-
Hacib) li’l-Ici, (nsr.), Muhammed Hasan [smail, Beyrut 2004.

TEMIMI, Muhammed b. Halife, Mu’takadu Ehli’s-Siinne ve’l-Cema’a fi Tevhid-
i’l-Esmai ve’s-Sifat, Daru i1af ed-Diiveliyye, Kiiveyt 1414,

371


https://youtu.be/Zz09Alwslh0

TEMIMI, Numan b. Hayyin el-Magribi (6. 363/973), Esasii’t-Te’vil, Darii’s-
Sekafe, Beyrut 1960.

TENAHI, Mahmidd Muhammed (5. 1420/1999), Min Esrari’l-Liiga fi’l-Kitabi
ve’s-Siinne, Mu’cem Liigavi Sekafi, el-Mektebetii’l-Mekiyye, 2008/1428.

TEVHIDI, Ebd Hayyan Ali b. Muhammed b. Abbas (6. 414/1023), el-Miikasebit,
(thk.), Hasan es-Sendubi), Kahire 1347.

TEYMI, Ebd’l-Kasim Ismail b. Muhammed b. Fadl el-Asbahéni (6. 535/1141), el-
Hucce fi Beyani’l-Mehiacce ve Serhu Akideti Ehli’s-Siinne, (thk.),
Muhammed b. Rebi’ b. Hadi Umeyr el-Medhal?), I-1I, Darii’r-Raye, ts.

TUFEKCI, Ibrahim, “Tanevi’nin i’lau"s-Siinen Isimli Eserindeki Fikih Metodu
(Musarrat Hadisi Ornegi)”, MUIFD, (2012/2), s5.129-166.

TILIMSANI, Abdullah Muhammed b. Ahmed el-Maliki (5. 771/1370), Miftahu’l-
Vusil ildA Binai’l-Fiird’i ale’l-Usdl, (thk.), Abdulvehhiab Abdullatif),
Mektebetii’r-Resad, Kahire ts.

TIRMIZI, Eba Isa Muhammed es-Siilemi (6. 279/892), Siinen, (thk.), Ahmed
Muhammed Sakir, Fuad Abdulbaki, Ibrahim Atve, I-IV, Mektebetii Mustafa
el-Babi el-Halebi, II. Baski, Misir 1395/1975.

TOPUZOGLU, Tevfik Riistii, “Halil b. Ahmed”, DIA, 1997, c.15, ss.309-312.

TOSUN, Oztekin, “Ceza Hukukunda Tefsir ve Yanhs Tefsir’, [UHFM,
XXVI/11/1, Istanbul 1967, ss.20-59.

TOSUN, Nihat, "Fikihtaki Selefi Yontemin Giiniimiize Yansimalar1", Dicle
Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, c.XVII, sy: 2, Diyarbakir, 2015, 5.401-
446.

TUFI, Ebi’r-Rebi* Necmiiddin Siileyméan b. Abdilkavi b. Abdilkerim b. Said el-
Hanbeli (6. 716/1316), el-iksir fi Kavaidi’t-Tefsir, (thk.), Abdulkadir
Huseyn, Mektebetii’l-Adab, Kahire 1977.

———————— Serhu Muhtasari’r-Ravda, (thk.), Abdullah b. Abdilmuhsin et-Tiirki, I-1II,
Miiessesetii’r-Risale, 1407/1987.

TURKER, Omer, “Tebayiin”, DIA, istanbul 2011, c.40, ss.211-212.

UKBERI, Seyh Mufid Muhammed b. Muhammed b. Nu’man b. Mu’allim Ebi
Abdillah el-Bagdadi (6. 413/1022), et-Tezkire bi Usili’l-Fikh, Darii’l-
Mufid, Beyrut, 1414/1993.

UYANIK, Mevliit, Kur’an’in Tarihsel ve Evrensel Okunusu, Fecr Yayinlari,
Ankara 1997.

372



YAZIR, Elmalili M. Hamdi, Kur’an-1 Kerim ve Meéli, Ebabil Yayincilik, istanbul
2010.

YAVUZ, Yusuf Sevki, “Te’vil”, DIA, Istanbul 2012, c.41, ss.27-28.

YEMANI, Abdurrahman b. Yahya b. Ali b. Muhammed el-Ma’lemi el-Atmi,
Risaletiin fi Hakikati’t-Te’vil, (thk.), Cerir Ibnii’l-Arabi Ebi Malik el-
Cezairl, Dar-u Atlasi’l-Hadr4, 1. Baski, Riyad 2005/1426.

YEMENI, Ebi’l-Huseyn Yahya b. Ebi’l-Hayr b. Salim el-imrani (6. 558/1163), el-
Beyan fi Mezhebi’l-Imami’s-Safii, (nsr.), Kasim Muhammed en-Nri, I-
X1V, Darii’l-Minhac, Beyrut 1421/2000.

YERKAZAN, Hasan, Zemahseri’nin Hadisleri Te’vil Metodu, Dinbilimleri
Akademik Arastirma Dergisi, c.17, sy. 2, 2017, ss.43-74.

YESU’1, Luis Ma’laf (6. 1367/1947), el-Muncid fi’l-Liigati ve’l-A’lam, Darii’l-
Masrik, Beyrut 2008.

YILMAZ, M. Faik, “Yorumlama Tarihinin Degisim Siirecinde Hermenotik
Problem”, Y. Y1l Universitesi ilahiyat Fakiiltesi, Kur’an ve Dil-Dilbilim ve
Hermenotik Sempozyumu, 17-18 Mayis, 2001, ss.59-71.

YIGIT, Metin, “Hermeneutik Yontem ve Usul-i Fikhin Kat’i-Zanni Diyalektigi”,
YYUIF, Kur’an ve Dil-Dilbilim ve Hermendtik Sempozyumu, 17-18 Mayss,
2001, ss.125-186.

ZEBIDI, Muhammed b. Muhammed b. Abdurrezzak el-Murtaza (6. 1205/1791),
Tacu’l-Aris min Cevahiri’l-Kamiis, (thk.), Abdiissettair Ahmed Ferec, I-
XL, et-Tiirasii’l- Arabi, Kiiveyt,1965/1385.

ZEMAHSERI, Carullah Eba’l-Kasim Mahmid b. Omer b. Ahmed (6. 538/1144), el-
Kessaf an Hakaiki Gavamidi’t-Tenzil ve Uyani’l-Ekavil fi Viicihi’t-
Te’vil, (thk.), Adil Ahmed Abdulmevcid, Ali Muhammed Mu’avvad, I-VI,
Mektebetii’l-Abikan, Riyad 1418/1998.

—————————— Esasii’l-Belaga, (thk.), Muhamed Basil Uylinu’s-Sid), I-1I, Daru’1-Kiitiibi’l-
[lmiyye, Beyrut 1998/1419.

—————————— Riiiisu’l-Meséail beyne’l-Hanefiyye ve’s-Safi’iyye, (thk.), Abdullah Nezir
Ahmed, Darii’l-Besairi’l-Islamiyye, Beyrut 1428/2007.

ZENCANI, Mahmtid b. Ahmed b. Mahmid b. Bahtiyar Ebi’l-Menakib Sihabuddin
(6. 656/1258), Tahricw’l-Fiird’ ‘ale’l-Usil, (thk.), Muhammed Edib Salih,
Miiessesetii’r-Risale, Beyrut 1398.

ZEHEBI, Muhammed Hiiseyin (6. 1335/1917), et-Tefsiru ve’l-Miifessiran, I-III,
Mektebetii Vehbe, Kahire 2000.

373



ZEHEBI, Semsuddin Eba Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Osman b. Kaymaz (&.
748/1347), Siyeru A’lami’n-Niibela, I-XVIII, Darii’l-Hadis, Kahire
1426/2006.

ZERKESI, Bedruddin Muhammed b. Bahadir b. Abdillah (6. 794/1392), el-Burhan
fi Ulimi’l-Kur’an, (thk.), Muhammed Eb@’l-Fadl Ibrahim, Darii’t-Tiirés,
Kahire 1980.

————————————— el-Bahru’l-Muhit fi Usili’l-Fikh, (nsr.), Abdiilkadir Abdullah el-Ani, I-
VI, Vezaretii’l-Evkaf ve’s-Sutini’l-Islaimiyye, Kuveyt 1992.

ZERZUR, Adnin Muhammed, et-Te’vil ‘inde ibn Teymiyye fi Siyakihi’t-Tarihi,
Katar ts.

----------- Mukadime li ibn Teymiyye fi Usili’t-Tefsir, Dimask 1392/1972.

ZEYDAN, Abdulkerim (0. 1435/2014), el-Veciz fi Usilli'l-Fikh, Miiessesetii
Kurtuba, Beyrut 1987.

ZEYLA’l, Cemaluddin Eb&i Muhammed b. Abdillih b. Yusuf el-Hanefi (.
762/1361), Nasbu’r-Raye li’l-Ahadisi’l-Hidaye, Darii’l-Hadis, Kahire ts.

ZUHAYLI, Vehbe, Usiilii’l-Fikhi’l-islami, I-1I, Darii’l-Fikr, Dimask 1406/1986.
------------- el-Fikhu’l-islami ve Edilletuhd, I-X, Darii’l-Fikr, Dimagk ts.

ZUHAYLi, Muhammed Mustafa, el-Kavaidu’l-Fikhiyye ve Tatbikatiiha fi’l-
Mezahibi’l-Erba’a, I-1I, Daru’l-Fikr, 1. Baski, Dimask 1427/2006.

ZUHEYR, Muhammed Eb(’n-Nar (6. 1407/1987), Usilii’l-Fikh (Hasiye ‘ala
Nihayeti’s-Siil li’l-Isnevi ‘aldi Minhici’l-Vusidl 1i’l-Beydavi), el-
Mektebetii’l-Ezheriyyeti li’t-Tiiras, Kahire ts.

ZULEYTINI, Seyh Hulllu Ahmed b. Abdurrahman b. Musa el-Karevi el-Maliki (6.
898/1493), ez-Ziyaii’l-Lami’ Serhu Cem’il-Cevami’, (thk.), Abdiilkerim b.
Ali b. Muhammed en-Nemle, Mektebetii’r-Riisd, Riyad 1420/1999.

ZELEMI, Mustafa Ibrahim, Usdlii’l-Fikh fi Nescihi’l-Cedid, I-II, Seriketii’l-Hensa,
Bagdat ts.

ZURKANI, Muhammed Abdiilazim (6. 1367/1948), Menéhilii’l-irfan fi Uliimi’l-
Kur’an, I-11, Matba’atii {sa el-Babi el-Halebi, II. Bask, ts.

374



