T.C.
ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITESI
LISANSUSTU EGITiM ENSTITUSU
BiTKi KORUMA ANABILIM DALI

FINDIK KOZALAK AKARLARI [Phytoptus avellanae (Nal.)
(ACARINA: PHYTOPTIDAE) Cecidophyopsis vermiformis (Nal.)
(ACARINA: ERIOPHYIDAE)]’NIN KIMYASAL
MUCADELESINE YONELIK BiR ARASTIRMA

Yiksek Lisans Tezi

Yilmaz KURT

Danisman
Prof.Dr. izzet AKCA

SAMSUN
2023



T.C.
ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITESI
LiSANSUSTU EGITIM ENSTITUSU
BIiTKi KORUMA ANABILIM DALI

B ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITESI
I- LISANSUSTU EGITIM
ENSTITUSU

FINDIK KOZALAK AKARLARI [Phytoptus avellanae
(Nal.)(ACARINA: PHYTOPTIDAE) Cecidophyopsis vermiformis
(Nal.) (ACARINA: ERIOPHYIDAE)]’NIN KIMYASAL
MUCADELESINE YONELIK BiR ARASTIRMA

Yiksek Lisans Tezi

Yilmaz KURT

Danisman

Prof.Dr. izzet AKCA

Bu calisma Ondokuz Mayis Universitesi tarafindan PYO.ZRT.1904.22.005 proje
numarasi ile desteklenmistir.

SAMSUN
2023



TEZ KABUL VE ONAYI

Yilmaz KURT tarafindan, Prof. Dr. iIzzet AKCA danismanliginda hazirlanan
“FINDIK KOZALAK AKARLARI [Phytoptus avellanae (Nal.) (ACARINA:
PHYTOPTIDAE)  Cecidophyopsis ~ vermiformis ~ (Nal.)  (ACARINA:
ERIOPHYIDAE)]’NIN KIMYASAL MUCADELESINE YONELIK BiR
ARASTIRMA” baglikli bu ¢aligma, jiirimiz tarafindan 9.5.2023 tarihinde yapilan
smav sonucunda oy birligi ile basarili bulunarak Ytiiksek Lisans Tezi olarak kabul
edilmistir.

Unvam Ad1 Soyadi
Universitesi
Ana Bilim/Ana Sanat Dah Sonuc¢
Baskan Prof. Dr. Izzet AKCA y Kabul
Ondokuz Mayis Universitesi
Bitki Koruma Ana Bilim Dali U Ret
" Prof. Dr. Nihat DEMIREL
" Kabul
Uye Hatay Mustafa Kemal Universitesi
Bitki Koruma Ana Bilim Dals O R
Dog. Dr.islam SARUHAN
Uye Ondokuz Mayis Universitesi > Kabul
Bitki Koruma Ana Bilim Dali L Ret

Bu tez, Enstitli Yonetim Kurulunca belirlenen ve yukarida adlar1 yazil jiiri
iiyeleri tarafindan uygun goriilmiistiir.

Prof. Dr. Ahmet TABAK
Enstiti Midiira



BIiLIMSEL ETiGE UYGUNLUK BEYANI

Hazirladigim Yiiksek Lisans tezinin biitiin asamalarinda bilimsel etige ve
akademik kurallara riayet ettigimi, c¢alismada dogrudan veya dolayli olarak
kullandigim her alinttya kaynak gosterdigimi ve yararlandigim eserlerin Kaynaklar’da
gosterilenlerden olustugunu, her unsurun enstitli yazim kilavuzuna uygun yazildigini
ve TUBITAK Arastrma ve Yaym Etigi Kurulu Y&netmeligi’nin 3. bolim 9.
maddesinde belirtilen durumlara aykir1 davranilmadigini taahhiit ve beyan ederim.

Etik Kurul Gerekli mi?
Evet [ (Gerekli ise ekler kismina ekleyiniz)

Hayir

09 /05/ 2023
Yilmaz KURT

TEZ CALISMASI OZGUNLUK RAPORU BEYANI

Tez Bashgi: FINDIK KOZALAK AKARLARI [Phytoptus avellanae (Nal.)
(ACARINA: PHYTOPTIDAE) Cecidophyopsis vermiformis (Nal.) (ACARINA:
ERIOPHYIDAE)]’NIN KIMYASAL MUCADELESINE YONELIK BiR

ARASTIRMA

Yukarida basligi belirtilen tez ¢alismasi i¢cin sahsim tarafindan 08.05.2023
tarihinde intihal tespit programindan alinmis olan 6zgiinliik raporu sonucunda;
Benzerlik orani %6

Tek kaynak orani 1% 4 cikmustir.

09/ 05/ 2023
Prof.Dr. izzet AKCA



OZET

FINDIK KOZALAK AKARLARI [Phytoptus avellanae (Nal.) (ACARINA:
PHYTOPTIDAE) Cecidophyopsis vermiformis (Nal.) (ACARINA:
ERIOPHYIDAE)]’NIN KiMYASAL MUCADELESINE YONELIK BIR
ARASTIRMA

Yilmaz KURT
Ondokuz Mayis Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Bitki Koruma Anabilim Dali
Yiiksek Lisans, May1s/2023

Danigman: Prof. Dr. Izzet AKCA

“Findik kozalak akarlar1 [Phytoptus avellanae (Nal.) (Acarina: Phytoptidae)
Cecidophyopsis  vermiformis  (Nal.) (Acarina: Eriophyidae)]’nin  kimyasal
miicadelesine yOnelik bir arastirma” bashikli bu ¢alisma nitel ve nicel arastirma
yontemleri kullanilarak olusturulmustur. Ulkemiz diinya findik {iretim sahalarmnin
yaklasik % 75’ine iiretiminin ise ortalama % 62’ine sahiptir. Findik Tiirkiye’nin en
onemli sinai tarim tirlinlerinden biri olmasinin yan sira tiretiminin gerceklestirildigi
bolgelerde 6nemli bir ge¢im kaynagi haline gelmistir. Akarlar her bitkide oldugu gibi
iilkemizin 6nemli meyve tiirlerinden olan findik agaglar1 iizerinde de zararhidirlar.
Findik kozalak akarlar1 findiklarm meyve siirgiin gozlerine girerek onlar1 sisirmek
suretiyle gal sekline sokarlar. Giiniimiizde findik kozalak akarlarina karsi kimyasal
miicadelede tek bir uygulama Onerilmektedir. Hatta bu zararhlara kars1 yeni
ruhsatlandirma ¢aligmalarinda da benzer sekilde tek uygulama iizerinden biyolojik
etkinlik ¢calismalar1 yiiriitiilmektedir. Bu tez ¢calismasi findik kozalak akarlarina farkl
sayida yapilacak ilaglamalarin zararli popiilasyonuna olan etkisini incelemek ve
ilaglama adedi ile etkinlik arasindaki iliskiyi gormek amaciyla gerceklestirilmistir.
Calisma Samsun ili Bafra ilgesinde gergeklestirilmis olup c¢alisma Oncesi survey
calismas1 yapilarak uygulama yapilabilecek yogunlukta zararli olan bahge tespit
edilmis ve uygulama bahgesi olarak secilmistir. Gerekli sayim ve etiketlemeler
yapilarak belirlenen takvime gore ilag uygulamalari yapilmustir. ilag uygulamalarindan
sonra giiz ve bahar doneminde kozalak sayimi yapilmistir. Elde edilen verilere gore,
giiz sayiminda tek ilaglama yapilan parsele gore iki ilagclama yapilan parselde %2,59
daha az kozalak tespit edilmistir. Ug ilaglama yapilan parselde ise bir ilaglama yapilan
parsele gore %14,05 iki ilaglama yapilan parsele gore %11,46 daha az kozalak tespit
edilmistir. Bahar sayiminda ise tek ilaglama yapilan parsele gore iki ilaglama yapilan
parselde %4,53 daha az kozalak tespit edilmistir. Ug ilaglama yapilan parselde ise bir
ilaglama yapilan parsele gore %16,99 iki ilaglama yapilan parsele gore %12,46 daha
az kozalak tespit edilmistir. Ortalama etki agisindan sonuclar degerlendirildiginde giiz
saymminda en yiiksek etki %75,73 ile ii¢ uygulama yapilan parselde,bahar sayiminda
ise %74,14 ile yine li¢ uygulama yapilan parselde elde edilmistir.

Anahtar Sozciikler: Akar, Findik, ilag, Uygulama



ABSTRACT

A RESEARCH ON THE CHEMICAL CONTROL OF HAZELNUT CONE Mites
[Phytoptus avellanae Nalepa (ACARINA: PHYTOPTIDAE) Cecidophyopstis
vermiformis (Nal.) (ACARINA: ERIOPHIDAE)]

Yilmaz KURT
Ondokuz Mayis University
Institute of Graduate Studies
Department of Plant Protection

Master, May/2023
Supervisor: Prof. Dr. izzet AKCA

This study titled "A research on chemical control of hazelnut cone mites [Phytoptus
avellanae (Nal.) (Acarina: Phytoptidae) Cecidophyopsis vermiformis (Nal.) (Acarina:
Eriophyidae)]” was created using qualitative and quantitative research methods. Our
country has approximately 75% of the world's hazelnut production areas and an
average of 62% of its production. In addition to being one of the most important
industrial agricultural products of Turkey, hazelnut has become an important source
of income in the regions where it is produced. As with every plant, mites are also
harmful on hazelnut trees, one of the important fruit species of our country. Hazelnut
cone mites enter the fruit shoot buds of hazelnuts and inflate them into a gall shape.
Today, a single application is recommended for chemical control against hazelnut cone
mites. Even in new licensing studies against these pests, biological activity studies are
carried out similarly through a single application. This thesis study was carried out to
examine the effect of different sprayings on hazelnut cone mites on the pest population
and to see the relationship between the number of pesticides and effectiveness. The
study was carried out in Bafra district of Samsun province, and the garden that was
harmful to the application density was determined by conducting a survey study before
the study and it was selected as the application garden. The necessary counting and
labeling were made and the pesticide applications were made according to the
determined calendar. Cone counts were made in the fall and spring periods after the
application of pesticides. According to the data obtained, 2.59% less cones were
detected in the plot with two sprayings compared to the plot with single spraying in
the fall census. On the other hand, in the parcel with three sprayings, 14.05% less cones
were detected compared to the parcel with one spraying, 11.46% less than the parcel
with two sprayings. In the spring census, 4.53% less cones were detected in the parcel
with two sprayings compared to the parcel with one spraying. In the plot with three
sprayings, 16.99% less cones were detected than in the plot with one spraying, 12.46
percent less than the plot with two sprayings. When the results are evaluated in terms
of average effect, the highest effect in the autumn census is 75.73%, in the plot with
three sprayings, in the spring. In the census, it was obtained with 74.14% in the parcel
where three applications were made.

Keywords: Mite, Hazelnut, Medicine, Application
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1. GIRIS

Fmdigin tarihi ¢ok eskilere dayanmaktadir, Anadolunun 2500 yil 6nce ekili
findik tiiriiniin anavatani oldugu bilinmektedir. Besin degeri yiiksek olan bu bitki tipta
da kullanilmaktadir. Insanlik i¢in findik ticareti 600 yili askmn siiredir devam
etmektedir. Findik, meyve, yag, kabuk, yaprak ve bakliyat gibi ¢esitli alanlarda
kullanilabilen, degeri yiiksek ve 6nemli ekonomik degeri olan bir tarim {riintidiir.
Uriiniin %80'i sekerleme, ¢ikolata gibi iiriinlerde kullanilir. Findik yetistiriciligi nemli
ve 1liman iklimlerde yapilmaktadir. Ulkemizde Karadeniz'in kiy1 kesimleri findik
yetistirmek i¢in ideal kosullar1 olusturur. Findik, toprak istekleri bakimindan segici bir
bitki degildir. Ancak humuslu topraklarda iyi geligir. Findik kis aylarinda ¢igek agan
bir bitkidir (Yasar, 2018). Ulkemizde ve diinyada belirli baz1 findik cesitleri bahce
tesisinde tercih edilmektedir. Cogunlukla tercih edilen findik ¢esitleri tombul, sivri,

palaz, cakildak, incekara ve kalinkara’dir (Demirbas, 2010).

Sekil 1.1. Findik katmanlar1
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Sekil 1.2. Findikta erkek ve disi ¢igekler

Son bes yillik ortalama verilere gore diinyada yaklasik 960 bin ha alanda findik
iiretimi yapilmaktadir. Diinya findik dikim alanlarinin ortalama %751 Tiirkiye’dedir.
Diinyanin 6nde gelen findik tireticisi iilkelerinin iiretim alanlar1 dikkate alindiginda;
Tiirkiye yaklasik 734 bin hektar iiretim alani ile ilk sirada yer almaktadir. Tiirkiye’yi
sirastyla Italya (%8), Azerbaycan (%4), Iran (%2), ABD (%2), Sili (%2) ve Giircistan
(%1) takip etmektedir. Diinyadaki findik tiretimi miktar1 2020 y1l1 itibariyle 1,1 milyon
ton olarak belirlenmistir. FAO verilerine gore findik yetistiriciligi yapan ilkelerin
ortalama findik verimi 106 kg/da oldugu aktarilmistir. Findik yetistiriciligi yapan bazi
tilkelerin 5 yillik ortalama findik verimine bakildiginda ABD’de 221 Kg/Da,
Giircistan’da 180 Kg/da, Azerbaycan’da 122 Kg/da, italya’da 157 Kg/da ve
Ispanya’da ise 79 Kg/da’dir. Diinyanm en biiyiik findik iireticisi olan Tiirkiye’de ise
findik tiretim verimi 91 kg/da’dir. 2020 yilinda Tiirkiye’de toplam 665 bin ton findik
iiretimi gerceklesmistir (Anonim 2022, TMO 2020). Tiirkiye’de findik {iretiminde
Ordu 197 bin ton ilk sirada yer alirken, Samsun 124 bin ton ile ikinci, Sakarya ise 91
bin ton ile {igiincii sirada yer almaktadir. Tiirkiye'de findik iiretimi agisindan en 6nemli
bolge; Ordu, Samsun, Diizce, Giresun, Trabzon, Zonguldak, Kastamonu ve Bartin

olmak iizere iiretimde onde gelen on ilin sekizinin bulundugu Karadeniz Bolgesidir.



Tiirkiye'de findik dretiminin %82'si bu sekiz il tarafindan karsilanmaktadir

(Anonim,2021)

Tablo 1.1. Diinya’da findik tiretimi (bin ton) (FAO, 2021)

Yillar  Tiirkiye Italya  Azerbaycan  ABD Sili Diinya
2010 80,1 9 2,9 2,5 0,2 85,5
2011 60 12,9 3,3 3,5 0,5 74,5
2012 43 8,5 3 3,6 0,6 92,4
2013 54,9 11,3 3,1 4,1 1 87
2014 45 7,5 3 3,3 1,2 71,1
2015 64,9 10,2 3,2 2,8 0,9 93,6
2016 42 12,1 3,4 4 1,4 74,9
2017 67,5 13,1 4,6 2,9 1,7 100,8
2018 51,5 13,3 5,2 4,6 2 88,1
2019 77,6 9,9 5,4 4 3,5 112,5
2020 66,5 16 5,0 5,6 3 98,5




Tablo 1.2. Tirkiye’de 2010 — 2020 yillar1 arasinda findik tiretim alanlar1 ve iiretim
miktar1 (TUIK, 2021)

Yillar Uretim Alam (da) Uretim (ton)
2010 6.679.000 60.000
2011 6.970.000 430.000
2012 7.014.000 660.000
2013 7.021.000 549.000
2014 7.011.000 412.000
2015 7.026.000 646.000
2016 7.054.000 420.000
2017 7.067.000 675.000
2018 7.284.000 515.000
2019 7.344.000 776.000
2020 7.345.000 665.000




Tablo 1.3. Tiirkiye 2020 yil1 il bazli findik {iretim alanlar1 ve iiretim miktar1 (TUIK,

Iller Uretim alam (bin da) Uretim (bin ton)
Ordu 2272 197
Samsun 1.166 124
Sakarya 751 91
Giresun 1.178 84
Diizce 632 57
Trabzon 656 40
Zonguldak 259 23
Kocaeli 83 14
Kastamonu 83 10
Bartin 62 6
Diger 215 18
Toplam 7.345 665

2021)

2020 yilinda diinya findik ihracat hacmi 258 bin ton oldu. Ayni zamanda diinya findik
ihracatinda Tiirkiye 157 bin tonla birinci, Italya 26 bin tonla ikinci, ABD ise 22 bin
ton ile {igiincii sirada yer aliyor. fhracatta diinya lideri olan Tiirkiye, diinya findik
ihracatmin % 61'ini, diinya findik ihracatmin %10'unu Italya, %9'unu ABD ve %7'sini

Azerbaycan gerceklestirmektedir.

Tiirkiye findik tiretiminin 6nemli bir kismin1 karsilayan bir tilkedir. Ancak findik
iiretim verimine bakildiginda diger iilkelere kiyasla bu miktarm olduk¢a diistik oldugu
goriilmektedir. Bu sorunun farkli nedenleri bulunmaktadir. Bu nedenler igerisinde
zararhlardan kaynakli ortaya ¢ikan verim kayiplar1 onemli bir yer tutmaktadir
(Saruhan, 1998). Findik bitkisinde zarara sebep olan 6nemli yaklasik 15 bocek ve akar
tiiri bulunmaktadir. Bunlarm igerisinden oOncellikle findik kurdu, findik yesil
kokarcasi, findik kahverengi kokarcasi, dalkiran ve findik kozalak akarlari ekonomik
anlamda ciddi zarar yapan ve arazide miicadelesi yapilan zararlilardir (Tuncer ve ark.,
2018). Findik kozalak akarlar1 Phytoptus avellanae (Nal.) (Acarina: Phytoptidae)



Cecidophyopsis vermiformis (Nal.) (Acarina: Eriophyidae) findik iiretiminde zararli
olan 6nemli bir akar tiiridiir. Kozalak akalar1 findik iiretimi yapilan yerlerde 6zellikle
son yillarda yaygin olarak goriilmektedir. Zararli akar meyve ve siirglin gozlerine
girerek onlarmn siskinlesip kozalak seklinde bir goriintii almasina neden olmaktadir.
Zarar goren gozler gelisemediginden u¢ kurumalar1 ve meyvede azalma goriiliir. Bu
zararh akarlar zarar yaptig1 gézlerin meyve olusturmamasima neden olarak dogrudan
verim kaybimni etkileyebilmektedir. Ayrica bazi biiyiime anormalliklerine de sebep
olmaktadir. Findik kozalak akarlar1 ile miicadelede mekanik ve kimyasal miicadele
yontemleri kullanilmaktadir. Popiilasyon yogunlugu diisik oldugu sezonlarda ve
bahgelerde kimyasal miicadeleye gerek duymadan mekanik miicadele ile miicadele
uygulanarak zararlinin popiilasyonu azaltilabilmektedir. Kozalaklar kis aylarinda
agaclar yapraklarini doktiigiinde toplanarak bahc¢eden uzaklastirilmahidir. Kimyasal
miicadele daha c¢ok popiilasyon yogunu yiiksek olan bahgelerde uygulanmaktadir.
Kozalak akarina kars1 kimyasal miicadeleye karar vermek i¢in findik bahgesi diizenli
araliklarla kontrol edilerek 6rneklemeler yapilmalidir. Yapilan kontrollerde en az 10
ocak tesadiifi olarak se¢ilip, burada kozalaklar sayilmalidir. Ekonomik esik olarak bir
dalda 5 kozalak tespit edilen bahgelerde ilaglama yapilmasi 6nerilmektedir (Anonim
2022; Ozman 2005). Zararliya kars: yapilacak ilaglamalarm nisan sonu-mayis ayinin
ilk haftasma denk gelecek sekilde genellikle yeni gelisen meyvelerin mercimek
biliytikliglinde oldugu kozalak akarlarinin aktif olarak hareket ettigi donemde
yapilmas1 gerektigi belirtilmistir (Ozman, 2005).

Yapilan bu c¢alisma findik kozalak akarlarina farkli sayida yapilacak
ilaclamalarin zararli popiilasyonuna olan etkisini incelemek ve ilaglama adedi ile
etkinlik arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla gerceklestirilmistir. Ayrica kozalak
akar1 zararlisina karsi yapilacak ilaglamanin etkinligini belirlemek amaciyla farkli

donemlerde sayim yapilarak ilaglamanin etkinligi incelenmesi amag¢lanmastir.



2. LITERATUR OZETLERI

Ozman (2005), Tiirkiye findik yetistiren iilkeler arasinda iiretim agisindan birinci
sirada yer almasina ragmen birim alandan alinan verim oldukga diisiiktiir. Akarlar,
findik mahsullerini etkileyen en dnemli zararli gruplarindan biridir. Bu derlemede,
iilkemizde findikta bulunan zararhi akarlarin tiirleri, biyolojisi, dogasi, dagilimi ve

kontroli ele alinmaktadir.

Sezer ve ark. (2019), Bu ¢alisma Giresun ili findik {iretim alanlarinda E.
corylacearum'un neden oldugu kiilleme igin uygun ila¢ kontrol programi gelistirmek

amaciyla yapilmistir.

Uzundumlu ve ark. (2017), Giresun ve ilgelerinde Cift¢ilerin findik {iretiminde

tarimsal ila¢ kullanimini etkileyen faktorleri belirlemek amaci ile yapilmistir.

Kiigiikarslan (1964), findik bitkisinin kozalak akari ile bulasmasi sonucu

stirgtinlerin kurudugunu ve bitkide ¢ali tipi olusumlar goriildiigiinii belirtmistir.

Ozman ve Hatat (1999), biyolojik miicadele etmeni Lecanicillium lecanii’ nin
findik kozalak akarlar1 P. avellanae ve C. vermiformis tizerindeki etkinligini
belirlemek amaciyla yaptiklari galismada, L. lecanii’ nin zararliy1 kontrol altina aldigt,
laboratuvar sartlarinda %99,02, arazide kosullarinda ise %99,54 gibi yiiksek oranlarda

etkili oldugunu belirlemislerdir.

Kumral (2005), Bu ¢alisma, Bursa'da tibbi ve ticari olmayan meyve bahgelerinde
tliman iklime sahip meyve aga¢larmnda akar tiirlerini belirlemek ve Panonychus

ulmi'nin baz1 pestisitlere duyarliligini belirlemek amaciyla yapilmistir.

(Toros, 1992), Akarlar kiiltiir bitkileri ve orman agaclar1 da dahil olmak {izere

bir¢ok bitki tizerinde zararhdirlar.

(Saruhan,1998), Samsun ili findik iiretim alaninda yogunluk, kulugka siiresi ve
bazi Onemli zararhlarla miicadelede belirleyici olabilecek baz1 parametreler
incelenmistir. Calismanin sonuglarina gore, Carsamba ilgesindeki findik bahgelerinde
en Oonemli zararli Dalkiran iken, bunu Amerikan beyaz kelebegi ve findik giivesi
izlemektedir. Terme ilgesinde sirasiyla kuru, Amerikan beyaz kelebegi ve findik
giivesi en Odnemli zararlilardir. Sorunlarin biiylik bir kisminin Salipazar ilgesindeki
findik pancar1 ve findik kozalaklarinin, Ondokuz Mayis ilgesinde ise findik

kozalaklarinin fazlaliindan kaynaklandig1 belirlenmistir.



Webber (2007), Yeni Zelanda'da findik bahgelerinde akar tiirlerini tespit
etmistir. Akar popililasyonunun %50 seviyesinde oldugu alanlarda kimyasal
miicadelenin basarili olabilecegi ve kontroliin yeni bocek ilaglar1 ve ¢evre kosullarina

gore ayarlanmasi gerektigi belirtilmistir.

Beber (1994), Kuzey-Dogu Slovenya’da akarlarin yogunlugunun Haziran aymin
ortalarinda yiiksek seviyeye ulastigini bildirmistir. Ozman Sullivan ve Toros (1997a)
ise Tiirkiye de akar yogunlugunun nisan ay1 sonu ile mayis aymin son haftasi arasinda

en ylksek seviyeye ulastigmi belirtmislerdir.

Ozman ve Cobanoglu (2000), yaptiklari calismada Tiirkiye'de findik alanlarinda
tespit edilen akar tiirlerinin 20 familyaya ait 45 akar tiirii oldugunu belirtmislerdir.
Cecidophyopsis vermiformis (Nal.) findik bahg¢elerinde daha yaygin oldugunu ancak
ekonomik etkisinin P. avellanae'den daha az oldugunu bildirmislerdir. Bu akarlarin
yaninda Tetranycopsis horridus (Can. & Fanz.)’da 6nemli oranda tespit edildigin
ancak daha local kaldigini tespit etmislerdir. Bolgede yaygin olan ancak 6nemli
olmayan Aculus comatus (Nal.), Tegonotus depressus Nal., Coptophylla lamimani
(Keifer), Anthocoptes loricatus Nal., Eotetranychus coryli (Reck) ve Tetranychus spp.

Akar tiirlerininde bulundugunu bildirmisler.

Elvanoglu (2020) yaptig1 ¢alismada, Ordu kiyilarinda bulunan findik
bahgelerinde findik akarlarmin {ilkemizde ¢aba gerektiren 6nemli bir findik zararlisi
oldugunu belirlemistir. Ayrica Ordu ve Giresun illerinde bulunan Phytopus avellanae
findik kozalaklarmin c¢liriime diizeylerini belirlemek amaciyla 2016-2017 yillarinda
yapilan bu calismada, giive yogunlugunun findik c¢esidine gore degisiklik gosterdigi

belirlenmistir.

Arzone (1975), P. avelane'nin italya'da yilda 6 nesil iirediklerini gdstermistir.
Caligmanm sonuglarina gore, italya'daki kozalaklarm ekonomik kaybmmn yaklasik%

20 oldugunu bildirmistir.

Mazzoni ve Ragozzino (2006), findik kozalak akarlarmin Italya (Piedmont,
Lazio, Campania bdlgeleri) ve Ispanya’nin 6nemli zararlilarindan oldugunu
bildirmistir. Akarlarin ilkbaharin baglamasiyla saglikli tomurcuklara gog ettiklerini ve
gbclin yaklasik bir ay siirdiigiinii belirtmislerdir. Yapilan calismada akarlarin bu
donemde ekonomik zarar seviyesine ulagsmadan kimyasal miicadele ile kontroliiniin

saglanabilecegini saptamiglardir.



Ozman ve Ecevit (1996), Findik bitkilerinde bakla olusumu tizerine P. avellana
nal ve C. vermiformis'in etkisini arastirdi. Calisma Gelemen ve Taflan ilgelerinde
gerceklestirilmis olup Gelemen'deki findik bahgelerinde Tumbul, Palaj ve Sivri
cesitleri ile Taflan ilgelerinde Uzunmusa cesitleri kullanilmigtir. Gog¢ sirasinda
haftalik, diger mevsimlerde ise aylik olarak bdceklerin ve diisen gozlerin verdigi

zararlar belirlenmistir.

Catagnoli ve Oldfield (1996), findik kozalak akarlarinin diinyada yaygin zararl

oldugunu ve kesinlikle miicadele edilmesi gereken zararl oldugunu bildirmislerdir.

Ozman-Sullivan ve Akga (2005), kozalak akarlarmin gé¢ déneminden dnce
uygulanan kimyasal miicadelenin, zararli kontroliinde etkinlik sagladigmi tespit
etmistir. Calisma 1994-1997 yillar1 arasinda Samsun ilinde, dokuz farkl
pestisit(Kiikiirt WP, Azinphos-methyl EC, Azinphos-methyl WP, Dimethoate EC,
Bromopropylate EC, Amitraz EC, Quinomethionate WP, Carbosulfan EC ve
Methidathion EC, Endosulfan EC) uygulamasi ile yiiriitilmiistiir. Kiikiirt %80 WP
formiilasyonunda (%83,25) ve Endosulfan %35 EC formiilasyonunda (%83,35) basar1
saglanmistir. Uygulama yapilan bahgelerde nisan-mayis aylarinda yeni tomurcuklara

gb¢ eden akar popiilasyonunun diisiik oldugunu belirlemiglerdir.

Akyazi1 ve Ecevit (2003), Samsun, Ordu ve Giresun illerinde findik bahgelerinde
goriilen akar tiirlerini belirlemislerdir. Arastirmanin yiirtitiildiigl ilde 27 bahgede akar
tespiti i¢cin calisilmis, laboratuvar ortamlarinda toplanan akarlar tespit edilmis ve 15"
zararl, 20'si faydali ve 41 notr olan 39 akar tiirii tespit edilmistir. Tespit edilen
akarlardan Eriophydae familyasina ait 7 akar tiiriinden 2'si gal formunda, 5'i ise gal
formunda bulunmustur. Incelenen tiim findik bahgelerinde gal formu P. avellanae ve
C. vermiformis akar tiirleri bol miktarda bulunmus ve en 6nemli findik zararlhilarindan

biri oldugu belirlenmistir.

Abramishvili vd (2018), son zamanlarda Giircistan’da ki findik arazilerinde
kozalak akarinin, onemli bir zararli haline gelmekte oldugunu ve zararm % 90

seviyelerine kadar ¢iktigini belirtmistir.

Ecevit ve ark.(1992), findik kozalak akarlarinin yiiksek oranda kayiplar
meydana getirdigini belirtmistir.

Fmdik kozalak akarlar1 Orta ve Dogu Karadeniz Bolgesinde findik alanlarinda

yaygin ve yogun olarak goriilmektedir. P.avellanae tarafindan meydana gelen zarar



sonucunda meyve olusma oraninda diisiis olmakta ve olusan meyvelerde biiylime

sekillerinde anormal durumlar meydana gelmektedir (Tuncer vd, 2018).

Ozman ve Toros (1996), Phytoptus avellanae ve Cecidophyopsis vermiformis'in

gal ve serbest formunun hayat devrini belirlemislerdir.

Ecevit ve ark. (1992), Findik kozalak akar1 (Phytoptus avellanae) 'nin Karadeniz
Bolgesi findik bahgelerinde onemli bir zararli oldugunu, findik gézlerinde ve erkek
organlarinda beslenerek gal olusturmasi sonucu ekonomik zararlara neden oldugunu

bildirmislerdir.

Sabelis ve Bruin (1996), tomurcuklarda kisi gegiren kozalak akarlarinin kisa
mesafelere hareket etme yeteneklerine sahip oldugu, saglikli tomurcuklara riizgar,

bocekler ve kuslar vasitasi ile tasmabilme 6zelligine sahip oldugunu belirtmislerdir.

Ozman-Sullivan ve Toros (1997a), findik cesitlerinden Tombul ve Mincane
cesitlerini daha hassas bulurken, Aci, Kus ve Palaz ¢esitlerinin daha dayanikli oldugu
sonucuna ulagsmustir. Diger bir ¢alismada, P.avellanae’nin taze tomurcuklara gog
zamaninin hava kosullarina ve findigin fenolojik durumuna gore degisebilecegini

belirtmislerdir.
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3. MATERYAL VE YONTEM
3.1. Materyal

Calismanin ana materyalini Samsun ili Bafra ilgesinde bulunan uygulama i¢in
sec¢ilmis olan findik bahgesi ve bah¢ede bulunan agaclar iizerlerinde yasayan findik
kozalak akari tiirleri olusturmustur. Bunlarin disinda calisma sirasinda fotograf
makinesi, etiket, isaretleme igin boya, sirt atomizori, akarisit ve gesitli sarf
malzemeleri kullanilmistir.

3.1.1. Findik kozalak akarlarinin sistematikteki yerleri ve genel 6zellikleri

Findik kozalak akarlar1 Phytoptus avellanae (Nal.) (Acarina: Phytoptidae)
Cecidophyopsis vermiformis (Nal.) (Acarina: Eriophyidae) findikta zarar olusturan

onemli akar tiirleridir.bu tiirlerin sistematikteki yerleri Tablo 3.1 de verilmistir.

Tablo 3.1. Findik Kozalak akarlarmin sistematikteki yeri (Krantz ve Walter,2009)

Sube Arthropoda Sube Arthropoda
Altsube Chelicereta Altsube Chelicereta
Simif Arachnida Sinif Arachnida
Altsimf Acarina Altsimif Acarina
Ust Takim Acariformes Ust Takim Acariformes
Takim Trombidiformes Takim: Trombidiformes
Alt Takim Prostigmata Alt Takim Prostigmata
Familya Phytoptidae Familya Eriophyidae
Tiir Phytoptus avellanae Tiir Cecidophyopsis vermiformis

P.avellanae beyaz bir tiirdiir, 0,20-0,25 mm uzunlugundadir C. vermiformis

kiiclik, 0,20 mm biiyiikliigiindedir Her iki tiiriin de yumurtalar1 yuvarlak ve seffaftir
(Ecevit ve ark.,1992)
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Findik bahgelerinde en zararli akar tiirleri findik akar1 Phytoptus avellanae ve
eriophoid akardan Cecidophyopsis vermiformis'tir. Aculus comatus, Tegenotus
depressus, Anthocoptes loricatus, Coptophylla lamimani, yemislere zarar veren diger
eriophyoid akar tiirleridir. Tetranychid akarlarindan Tetranycopsis horridus,
Eotetranychus coryli ve Tetranychus spp. tiirleri findik i¢in zararlidir (Hoy, 2011)

Phytoptus avellanae en yaygm ve zararh tiirdiir. iki farkli formu vardir: “Gal”
ve “vagrant”. Nisan ortasindan itibaren yeni istilalar yapacak olan kozalaklardaki
ikinci donem larvalari, agilan ve kuruyan kozalaklardan biitiin tomurcuklara gog
etmeye baslar. Mayis aymin sonuna kadar go¢ devam ediyor. Bozulmamis
tomurcuklara giren nimfler, biliylime konisine yerlesirler. Burada beslenmeleri
sonucunda tomurcuklarin kozalak haline gelmesine neden olurlar. Bu kozalaklarda yil
boyunca beslenmeye ve liremeye devam ederler ve yavrular karisir. Yilda ortalama 6

yavru verirler (Yasar, 2018).

P. avellanae'nin serbest yasayan formu, karmasik bir yasam dongiisiine sahiptir
ve safra formundan olduk¢a farkhidir. Disi ¢igeklerde, erkek ciceklerde,
tomurcuklarda, siirgiin uglarinda, yapraklarda, vejetatif ve bitkisel organlarda,
kozalaklarda yasamlarini siirdiiriirler. Tiim y1l boyunca aktif olarak beslenmeye ve
iiremeye devam ederler. Ayrica iki farkli gériiniimlii nimfleri vardir. Erginleri andiran
normal goriinimlii nimfler yilin biiyiik bolimiinde olusur. Nisan sonundan itibaren
yapraklarda, 6zellikle alt kisimda, yetiskinlerin aksine tamamen farkli bir morfolojiye
sahip, yanlarda ¢ikmtili yass1 nimfler olusur. Yazin gozlemlenen bu nimflerden ¢ikan

erginler bitkinin iireme organlarma ve kozalaklara gd¢ ederler (Ozman-Sullivan 2006).

Cecidophyopsis vermiformis'in yasam déngiisii de oldukca karmasiktir. Iki go¢
donemi vardir: ilkbahar ve sonbahar. ilkbaharda P. avellanae ile birlikte kuruyan eski
kozalaklardan biitiin tomurcuklara gé¢ ederler. Yeni olusan kozalaklarda P. avellanae
ile yasarlar ve P. avellanae gibi yavrular karisir. Bazi kozalaklarda C. vermiformis
populasyonlar1 P. avellanae'den daha kisa siirede iirer. C. vermiformis yogunlugunun
daha yiiksek oldugu ve yaz tomurcugu olarak adlandirilan bu tomurcuk tiirii, Agustos
ortasindan itibaren acgilmaya baslar. Ekim ortasina kadar gé¢ devam eder. Cogu
elverigsiz cevre kosullari nedeniyle kurumus yaz kozalaklarmi 6lii birakan C.
vermiformis kis goncasi adi verilen ve her iki tipin de bulundugu bu tomurcuklarda bir
sonraki baharda tomurcuklar kuruyana kadar yasamlarini siirdiiriirler (Ozman ve

Toros, 1997).
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Her ne kadar P. avellanae sayisi yeni enfekte olmus tomurcuklarda yaz
baslarinda ¢ok diisiik olsada, sonraki baharda en yiiksek yogunluklarina ulasirlar ve
binlercesi birlikte bulunurlar. C. vermiformis’ye yaz kozalaklarinda erken sonbaharda
en yiksek niifus yogunluguna sahiptir ve C. vermiformis kis ve ilkbaharda
kozalaklarda. Her iki tiiriin bir arada bulundugu yaz kozalaklarinda enfeksiyondan
hemen sonra yaz basindaki tiir yogunlugu hemen hemen esittir ve C. vermiformis
temmuz aymin sonundan itibaren hakimdir. Kisin, C. vermiformis sayisi1 olmasina
ragmen. Sonbaharda kozalaklara giren C. vermiformis popiilasyonu ¢ok diisiiktiir, C.
vermiformis genellikle ilkbaharda hakimdir. Tiim tomurcuklara C. vermiformis

bulasmaz (Ozman ve Cobanoglu, 2002).

Kozalak akarlar1 sadece findikta uzmanlasmig canlilardir, baska konukgular1
yoktur. Findiklarm lireme ve vejetatif organlariyla beslenerek biiyiik ekonomik
zararlara neden olurlar. P. avellanae'nin safra formu yalnizca iiretken ve bitkisel
olmayan tomurcuklarla beslenir. Tomurcuklar, disi ve erkek ¢icek tomurcuklari ile
beslenmeleri sonucu olusur ve mahsulii dogrudan etkiler. Koniler genellikle kisa
stirgiinlerde terminal tomurcuklarda, uzun siirgiinlerde ugtan once orta kisma yakin
tomurcuklarda olusur. Yaz basinda ¢ok kiiciik olan enfekteli tomurcuklar, sonraki
baharda maksimum boyutlarina ulasir ve tomurcuk boyutu ile akar yogunlugu arasinda
dogrusal bir iliski vardir. Phytoptus avellanae'nin gécebe formu ibreli bitkiler
olusturmaz, yaratic1 ve vejetatif kisimlarla beslenir ve erkek ve disi ¢iceklerin, yeni
gelisen meyve ve tomurcuklarin dokiilmesine ve iiriinii dogrudan etkileyen deforme
olmus bitki organlarmin goriiniimiine neden olur. C. vermiformis'te koni olusturmaz,
ancak P. avellanae'nin olusturdugu konilerle beslenir. Ayrica C. vermiformis'in erkek
ve disi ¢igekler, yeni gelisen meyveler ve tomurcuklarla beslenen bireyleri de
bulunabilir. Her iki cinsin de beslenmesi sonucunda disi ve erkek cigekler, tomurcuklar
ve kozalaklar1 dokiiliir ve kuru siirgiinler olusur. Kuru siirgiinler daha ¢ok akarlarin
yogunlastig1 dal diplerinde giines 151gmin olumsuz etkilerinden kagan gélgeli yerlerde

goriiliir (Ozman ve Ecevit, 1996).

Her iki tiir de Karadeniz bolgesinde yaygin olarak bulunur ve tiim findik tiirleri
ile beslenir. Findik c¢esitlerinin findik akarmma duyarliigi degiskendir. Fimndik
kozalaklar1 disindaki yapraklarla beslenir ve maddi zarara neden olmaz (Ozman ve

Cobanoglu, 2002).
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3.1.2. Survey Cahismalar

Calismanin yapilacagr bahgenin belirlenmesi i¢in Once arazi taramasi ve
kontroller yapilmistir. Denemenin yapilacak alani belirlemek amaciyla 15.12.2021
tarithinde Bafra ilgesi findik bahgelerinde kontroller yapilmis survey yapilan
bahgelerde tesadiifi olarak 10 ocak se¢ilip incelenmistir. Yapilan incelemelerde segilen
her ocak i¢indeki bir dal {izerinde bulunan kozalak sayilar1 kaydedilmistir. Bir dal
lizerinde ortalama olarak 5 adet ve lizeri kozalak aranmistir. Survey caligmasi
sonucunda Bafra ilcesi Ozan Mahallesinde (41.43426,35.86835) yer alan 5 dekar
findik bahgesinde uygulama yapilabilecek yogunlukta zararli oldugu belirlenmis ve

uygulama bahgesi olarak se¢ilmistir.

Sekil 3.1. Survey ¢alismalari

3.1.3. Calhsmada Kullanilan ila¢ ve Atomizér

Caligmamizda akarisit+fungusit ruhsat grubunda yer alan SL (Suda Co6ziinen
Konsantre) formulasyana sahip, aktif madde olarak 380g/l Kalsiyum polisiilfiir iceren

Suprakal ticari isimli findik basta olmak {izere bir¢ok kiiltiir bitkisinde ruhsatl ilag

kullanilmistir.
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Ila¢ uygulamasinda iki zamanl silindir hacmine sahip, 70-80 m/s hava iifleme
hizinda,100-1200uM damla Slgiilerinde ve is genisligi 4-5 metre olan sirt atomizorii

kullanilmistir
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Sekil 3.2. Uygulamada kullanilan ila¢ ve atomizor
3.2. Yontem

Calisma; zararlinin sorun oldugu Samsun ili Bafra ilgesi Ozan mahallesindeki
findik bahgesinde yiiriitiilmiistiir. Se¢ilen her ocak i¢indeki bir dal iizerinde bulunan

kozalak (kozalak akar1 zarar1 gérmiis gozler) sayilarak kaydedilmistir.
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Sekil 3.3. Akar zararina ugramis kozalak haline doniismiis tomurcuk

3.2.1.0n Saymm ve Etiketleme

Bir dalda ortalama 5 kozalak varsa, o dal denemeye tabi tutulmus olup; deneme
Tarrm ve Orman Bakanhg Findik Zararlilar1 Standart ilag Deneme Metotlar:
icerisinde yer alan “Findik Kozalak akarlari standart ilag deneme metodu” dikkate
alinarak yapilmistir. (Anonim, 2022). Deneme tesadiif bloklar1 deneme desenine gore
kurulmustur. Denemede tekerriir sayisi en az 4 olarak belirlenmistir. Bir parsel en az
9 ocak olarak alinmistir. Sayimda bir parselden 15 dal tesadiifi olarak se¢ilmis ve
secilen bu dallar isaretlenerek biitiin kozalaklar sayilarak kaydedilmistir. Ilagclama
oncesi deneme yapilacak bahgede 13.04.2022 tarihinde bir 6n sayim yapilmistir.

Secilen dallar etiketlenerek numaralandirilmistir.
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Sekil 3.4. On sayim ve etiketleme

3.2.2. ila¢ Uygulamalan

Calismada kontrol, tek ilaglama, iki ilaglama ve ii¢ ilaglama i¢in farkli parseller

olusturulmus olup her parsel arasinda bir parsel bos gecilmistir.

Denemede Kozalak akarlarina karsi ruhsat almis Suprakal ticari isimli fungusit
500 ml/100 It su (atomizdérde 500 ml/251t su) dozunda kullanilmig olup uygulamalar
atomizor ile yapilmistir. Yapraklar tamamen ilagla temas edecek sekilde uygulama
yapilmistir. Kontrol parseline ayni miktarda su ile uygulama yapilmistir. ilag

uygulamalari ¢aligma baslangicinda belirlenen takvime uygun olarak yapilmistir.

[Ik ilag uygulamasi 26.04.2022 tarihinde yapilmis olup bu ilaglama kontrol harig
tim parsellere uygulanmistir. Uygulama aninda hava sicakligi 18°C ve nem %48
olarak olgiilmiistiir. Ikinci ilaglama 12.05.2022 tarihinde yapilmistir. Kontrol ve tek
ilaglama uygulamasi yapilan parsel hari¢ tiim parseller ilaglanmistir. Uygulama aninda
hava sicakligi 19°C ve nem %52 olarak dlciilmiistiir. Ugiincii ilaglama uygulamasi
21.05.2022 tarihinde yapilmis olup bu ilaglama ii¢ ilag uygulamasi yapilacak parsele

uygulanmustir. Uygulama aninda hava sicakligi 23°C ve nem %67 olarak 6l¢iilmiistiir.
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Sekil 3.5. flag uygulamasi

3.2.3. lilaclama Sonrasi Sayim

Deneme parsellerinde ¢alisma baslangicinda planlanan yapraklarin dokildigi
doneme tekabiil eden 27.11.2022 tarihinde ve bahar doneminde 26.03.2023 tarihinde
ilaglama Oncesi isaretlenip sayilan dallarda tekrardan sayim yapilarak taze kozalak

sayis1 belirlenmistir.

Sekil 3.6. Tla¢ uygulamalar1 sonras1 sayim



3.2.4. Degerlendirme Yontemi

Uygulama sonrast Sayim sonuglar1 ilaglama Oncesi ve sonrasi kozalak
sayilarindaki yiizde artig lizerinden Sun-shephard formiiliine gore degerlendirilip,

sonuglara uygun istatistiksel analiz uygulanmistir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Secilen findik bahgesinde findik kozalak akarina karsi ruhsath ilag ile
uygulamalar yapilmis olup; ilaglama 6ncesi ve ilag uygulamasi yapildiktan sonraki giiz
donemine ait sayimlarda elde edilen kozalak sayilar1 ve artig azalig oranlar1 Tablo
4.1°de, bahar donemine ait sayimlarda elde edilen kozalak sayilar1 ve artis azalig

oranlar1 Tablo 4.2°de verilmistir.

Tablo 4.1. Ilaglama sonras1 giiz donemi sayim kozalak sayilar1 ve artis azalis oranlar

Uygulama Tekerriir ilk sayim Giiz sayim % artis Uygulamadaki Ortalama Ortalamaz

sayisi ortalama* Ortalama* % azalig**  etki (%)*** Std. Hata
(Adet/dal) (Adet/dal)
1 Uygulama 1 11,46 7,8 66,3 52,03 61,08 64.33+3.24
2 14,6 6,8 444 67,90 73,96 b
3 10,3 5,8 68,3 50,60 59,92
4 9,8 5,6 64,2 53,62 62,37
Ortalama 11,54 6,5 60,8 56,03 64,33
2 Uygulama 1 9,4 5,2 54,3 60,76 68,16 66,43+2.91
2 10,2 5,6 62,5 54,85 63,37 b
3 8,6 53 73,1 62,84 69,85
4 9,9 6,9 75,8 56,03 64,33
Ortalama 9,52 5,75 66,42 58,62 66,43
3 Uygulama 1 12,06 4,13 34,30 75,22 79,90 75.73£2.07
2 9,73 4 39,7 71,31 76,73 a
3 7,7 39 51,2 63,01 69,99
4 11,13 4.8 40,04 70,80 76,31
Ortalama 10,15 4,2 41,31 70,08 75,73
Kontrol 1 13,93 16,66 136,4
2 15,13 18,06 132,3
3 15,86 17,33 125,2
4 16,28 23,42 159,3
Ortalama 15,3 18,86 138,3

Sun-shephard formiiliine gore degerlendirilen, sonuglara uygun istatistiksel
analiz verilerine gore Tablo 4.1. incelendiginde deneme parsellerinde ilag
uygulamalar1 6ncesi yapilan ilk sayimda elde edilen verilere gore ortalama kozalak
sayis1 tek uygulama parselinde 11,54, iki uygulama yapilacak parselde 9,52 ve {i¢

uygulama yapilacak parselde ise 10,15 olarak elde edilmistir. Kontrol parselinde ise
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ortalama kozalak adedi 15,3"diir. Ila¢ uygulamalar1 sonrasinda yapilan giiz sayrmimnda
ortalama kozalak sayilar1 tek uygulama parselinde 6,5, iki uygulama yapilan parselde
5,75 ve ii¢ uygulama yapilan parselde ise 4,2 olarak elde edilmistir. Kontrol parselinde

ise ortalama kozalak adedi 18,86 olarak hesaplanmustir.

Ilag uygulamasi dncesi ve sonrasi kozalak sayilarmndaki degisim oranlarma
bakacak olursak tek ilag uygulanan parselde kozalak miktarinda %56,03 oraninda
azalma meydana gelirken; uygulamadaki ortalama etki ise %64,33 olarak tespit
edilmistir. Iki uygulama yapilan parselde %58,62 oraninda azalma goriilmiis olup
ortalama etki %66,43 olarak hesaplanmistir. U¢ uygulamanin yapildig: parselde ise
kozalak miktarinda %70,08 oraninda azalma goriilmiis olup ortalama etki %75,73
Olmustur. Kontrol parselinde meydana gelen artis azalis oranlarma bakildiginda ise
%138,30 oraninda kozalak sayisinda ilk sayima gore artis oldugu tespit edilmistir.
[statistiksel agidan sonugclar degerlendirildiginde bir ve iki uygulama yapilan parseller

ayni grupta yer alirken ii¢ uygulama yapilan parsel farkli grupta yer almaktadir.
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Tablo 4.2. ilaglama sonras1 bahar donemi sayimi kozalak sayilar1 ve artis azalig
oranlari

Uygulama Tekerriir ilk sayyum  Bahar % artiy Uygulamadaki Ortalama Ortalama=Std.

sayisi ortalama*  sayim % azalig** etki Hata
(Adet/dal) Ortalama* (%)***
(Adet/dal)
1 Uygulama 1 11,46 6,4 54,4 55,56 60,37  58.99+4.58
2 14,6 6,26 39,2 67,95 71,42 b
3 10,3 5,4 66,4 45,75 51,63
4 9,8 5,86 65,1 46,78 52,54
Ortalama 11,54 5,98 56,28 54,01 58,99
2 Uygulama 1 9,4 4,26 44 4 63,70 67,63  63.0242.19
2 10,2 5,06 58,1 52,52 57,66 b
3 8,6 3,86 455 62,86 66,88
4 9,9 5,26 55 55,06 59,92
Ortalama 9,52 4,61 50,75 58,54 63,02
3 Uygulama 1 12,06 3,4 28,7 76,54 79,08  74.14+£2.31
2 9,73 3,13 33,3 72,81 75,75 a
3 7,7 3,46 43,9 64,15 68,03
4 11,13 4,4 36,1 70,52 73,71
Ortalama 10,15 3,60 35,5 71,00 74,14
Kontrol 1 13,93 14,13 106,2
2 15,13 17,06 122,9
3 15,86 14,73 106,1
4 16,28 22,71 154,3
Ortalama 15,3 17,13 122,37

Sun-shephard formiiliine gore degerlendirilen, sonuglara uygun istatistiksel
analiz verilerine gore Tablo 4.2. incelendiginde ilag uygulamalar1 sonrasinda yapilan
bahar sayiminda ortalama kozalak sayilar1 tek uygulama parselinde 5,98, iki uygulama
yapilan parselde 4,61 ve ii¢ uygulama yapilan parselde ise 3,60 olarak elde edilmistir.

Kontrol parselinde ise ortalama kozalak adedi 17,13 olarak hesaplanmaigstir.

[lag uygulamasi dncesi ve sonrasi kozalak sayilarindaki degisim oranlarina
baktigimizda tek ilag uygulanan parselde kozalak miktarmda %56,28 oraninda azalma

meydana gelirken; uygulamadaki ortalama etki ise %54,01 olarak tespit edilmistir. Iki
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uygulama yapilan parselde %58,54 oraninda azalma goriilmiis olup ortalama etki
%63,02 olarak hesaplanmustir. Ug¢ uygulamanin yapildigi parselde ise kozalak
miktarinda %71,00 oraninda azalma goriilmiis olup ortalama etki %74,14 olmustur.
Kontrol parselinde meydana gelen artig azalis oranlarina bakildiginda ise %122,37

oraninda kozalak sayisinda ilk sayima gore artis oldugu tespit edilmistir.

Istatistiksel acidan sonuglar degerlendirildiginde bir ve iki uygulama yapilan
parseller ayni grupta yer alwrken ii¢ uygulama yapilan parsel farkli grupta yer

almaktadir.

Ayrica kimyasal miicadelede kullanilan ilacin etkinliginin ortalama %70
civarinda kalmasinin sebebinin c¢aligmanin yapildig1 iiretim sezonunda iklimsel
faktorlerin olumsuzlugu, miicadelenin yapildig1 bahgede popiilasyonun yogun olmas1

ve agaglardaki geng siirgiinlerin fazlahigi gibi etkenler oldugunu sdyleyebiliriz.

Ozman-Sullivan ve Akca (2005), kozalak akarlarinin gé¢ doneminden dnce
uygulanan kimyasal miicadelenin, zararli kontroliinde etkinlik sagladigini tespit
etmistir. Calisma’da dokuz farkli pestisit (Kiikiirt WP, Azinphos-methyl EC,
Azinphos-methyl WP, Dimethoate EC, Bromopropylate EC, Amitraz EC,
Quinomethionate WP, Carbosulfan EC ve Methidathion EC, Endosulfan EC)
kullanilmig ve kiikiirt %80 WP formiilasyonunda (%83,25), Endosulfan %35 EC
formiilasyonunda (%83,35) basar1 saglanmistir. Uygulama yapilan bahgelerde nisan-
mayis aylarmda yeni tomurcuklara goc¢ eden akar popiilasyonunun diisiik oldugunu
belirlemislerdir. Benzer bir c¢alisma Mazzoni ve Ragozzino (2006) tarafindan
gerceklestirilmistir. Yapilan ¢aligmada akarlarin ilkbaharin baslangicinda ekonomik
zarar seviyesine ulagmadan kimyasal miicadele ile kontroliiniin saglanabilecegini
saptamuglardir. Ozman Sullivan ve Toros (1997a) ise Tiirkiye de akar yogunlugunun
nisan ay1 sonu ile mayis aymin son haftasi arasinda en yiiksek seviyeye ulastigini
belirtmislerdir. Bu ¢aligmalardan elde edilen sonuglar degerlendirildiginde Tiirkiye’de
Karadeniz bolgesinde findik kozalak akarina kars ilaglama zamaninin akarlarin yeni
tomurcuklara go¢ vakti olan nisan sonu mayis bas1 doneminde yapilmasi gerektigi
tarim ve orman bakanlig1 tarafindan onerilmistir. Bu nedenle ¢caliymadaki ilaglamalar
bu periyotta yapilmistir. Farkli donemlerde yapilan sayimlardan bahar sayiminda
ilaglamanm etkinliginin azaldig1 saptanmistir. Ancak yine de 3 ilaglama yapilan parsel

giiz donemi saymiyla kiyaslandiginda etkinliginin sadece %1.59 azaldig:
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goriilmektedir. Webber ve Chapman (2008), findik kozalak akarina yapilacak karsi
yapilacak kimyasal miicadele wuygulamalarinda dogru ilaglama zamanimin
belirlenmesinde bireylerin aktif hale gecip yeni tomurcuklara go¢ etmeye basladigi
donemin takip edilmesini aktarmustir. Ancak bu donemin tespit edilmesinin gii¢
oldugu ve siirekli surveylerin yapilmasi gerektigini belirtmistir. Bu nedenle
caligmasinin sonucunda findik kozalak akarina kars1 yapilan uygulamanin belirli bir
stire sonra tekrar uygulanabilirligi veya yapilacak uygulamalarda pestisitlerin igerisini
yayici yapistirict maddelerin eklenmesini onermistir. Gergeklestirilen bu calisma ile
Webber ve Chapman’in Onerisini inceleme firsati olusturulmustur. Labanowska ve
Korzeniowski  (2013), spirotetramat, kiikilirt, propargite fenpiroxymate’in
Cecidophyopsis ribis’e karsi etkinligini inceledigi ¢caligmada en etkili aktif maddenin
spirotetramat oldugunu aktarmistir. Ancak bu aktif maddenin frenk {iziimii taze gozler
olustuktan sonra 2 sefer uygulanmasinin etkili olabilecegini dnermislerdir. Biitiin bu
onerilerden yola ¢ikara gerceklestirilen bu calismada 1 ve 2 sefer yapilan pestisit
uygulamasinin istatistiksel olarak ayni etki gosterdigi ancak 3 sefer yapilan

uygulamanin istatistiksel anlamda farkl ¢ikarak etkili olabildigi belirlenmistir.
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6. SONUC VE ONERILER

Samsun ili Bafra ilgesinde findik kozalak akarmin kimyasal miicadelesine
yonelik yapilan bu ¢alismada findik kozalak akarma karsi birden fazla ve degisik
tarihlerde ilaglama yapilmasinin kozalak yogunluguna etkisi aragtirilmigtir.
Uygulamalar sonunda farkli donemlerde sayimlar yapilarak elde edilen veriler

kargilastirilmistir.

Bu amagla secilen findik bahcesinde deneme parselleri kurulmus ve parsellerde
bir, iki ve ¢ ilaglama yapilmistir. Yapilan ilaglamalar sonucunda giiz ve bahar
donemlerinde yapilan kozalak sayimlarinda tek ilaglama yapilan parsel ile iki ve {i¢
ilaclama yapilan parseller arasindaki kozalak sayisinda degisim olarak farkhiliklar

gorilmiistiir.

Giiz donemi sayiminda elde edilen verilerde tek ilaglama yapilan parsele gore
iki ilaglama yapilan parselde %2,59 daha az kozalak tespit edilmistir. Ug ilaglama
yapilan parselde ise bir ilaglama yapilan parsele gore %14,05 iki ilaglama yapilan

parsele gore %11,46 daha az kozalak tespit edilmistir.

Elde edilen sonuclar ortalama etki acisindan degerlendirildiginde en yiiksek
etkinin %75,73’liikk oranla ti¢ ilaglama yapilan parselde meydana geldigi goriilmistiir.
Bu oram1 %66,43 oranla iki ilaglama ve %064,33’lik oranla tek ilaglama yapilan

parseller takip etmistir.

Bahar donemi sayimminda elde edilen verilerde tek ilaglama yapilan parsele gore
iki ilaglama yapilan parselde %4,53 daha az kozalak tespit edilmistir. Ug ilaglama
yapilan parselde ise bir ilaclama yapilan parsele gore %16,99 iki ilaglama yapilan

parsele gore %12,46 daha az kozalak tespit edilmistir.

Elde edilen sonuglar ortalama etki agisindan degerlendirildiginde en yiiksek
etkinin %74,14°liik oranla ii¢ ilaglama yapilan parselde meydana geldigi goriilmiistiir.
Bu orani %63,02 oranla iki ilaglama ve %358,99’Iuk oranla tek ilaglama yapilan

parseller takip etmistir.

[statistiksel agidan sonuglar degerlendirildiginde bir ve iki uygulama yapilan
parseller ayni grupta yer alwken ii¢c uygulama yapilan parsel farkli grupta yer

almaktadir.
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Calisma sonucunda kozalak akarmna karsi bir ilag uygulamasi yapilmasinin
biiyiik oranda etkili oldugu ancak birden fazla ve degisik tarihlerde yapilan ilaglamanin
farkli zamanlarda yapilan sayimlarda elde edilen verilerine dayanarak kozalak

yogunluguna etkisinin daha fazla oldugu kanisina varilmistir.

Tirkiye i¢in 6nemli tarim ve ihracat tirlinleri arasinda yer alan findigin 6nemli
zararlilarindan olan findik kozalak akarmna karsi yapilan bu ¢alismanin Tarim ve
Orman Bakanligi’nin 6nermis oldugu kimyasal miicadele yontemine gore daha etkili

sonug aldig1 goriilmiistiir.

Yapmis oldugumuz bu ¢alismanin findik kozalak akarinin Kimyasal
miicadelesine ve kimyasal miicadelenin etkinligini arttirmaya yonelik yapilacak yeni
calismalara i1yi bir alt yap1 olusturacagi; ayrica bu ¢alismanin olusturdugu zemin
sayesinde daha kapsamli ¢alismalar yapilarak findik kozalak akarina karsi kimyasal
miicadelenin birden fazla ilaclama olacak sekilde yeniden gdézden gecirilmesi ve

belirlenmesinde etkili olacag: diisiiniilmektedir.
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