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RESUME

Ce mémoire propose une reconstruction systématique du rapport entre
organisme et machine sur un long arc philosophique, de Descartes a Georges
Canguilhem, avec des jalons décisifs chez Kant, Jakob von Uexkiill et Kurt Goldstein.
La thése centrale est que les étres vivants sont irréductiblement normatifs, il existe une
différence de nature et non de degré entre organismes et machines. Il s’ensuit que la
machine dépend de traits préalables de la vie, et que la technique doit étre comprise
non comme une simple application de la science, mais comme une praxis d’origine

biologique, chargée de valeurs et dotée d’une « autonomie créatrice ».

Le projet poursuit trois objectifs. Premi¢rement, sur les plans historique et
philosophique, il relit ’essor de I’explication mécaniste et la tendance a identifier
I’organisme a la machine chez Descartes, ainsi que les grandes réponses qui ont résisté
ou reconfiguré cette équation chez Kant, Uexkiill, Goldstein et Canguilhem.
Deuxiémement, sur le plan conceptuel, il analyse les notions qui structurent le débat,
animal-machine, fin naturelle (Naturzweck), Umwelt/Einpassung,
Auseinandersetzung, normativité, et cartographie leurs continuités et leurs ruptures.
Troisiemement, sur le plan méthodologique, il adopte I’instrument canguilhémien de

la « recherche des conditions de possibilité du fait et du concept », 1) reconstruire les



conditions historico-techniques qui rendent I’analogie plausible ; ii) établir comme «
fait » que les machines tirent leur intelligibilité¢ de la vie ; iii) articuler le concept de
technique comme préservant un « probléme » enraciné dans le rapport normatif du

vivant a son milieu.

Les chapitres suivent cet itinéraire. Le dualisme cartésien refuse aux animaux
une ame pensante et traite I’ensemble des fonctions corporelles comme mécaniques ;
le corps devient une machine d’origine divine, ce qui assure une physiologie fortement
mécaniste mais au prix d’un appel au dessein non résolu. Kant s’oppose a la réduction
cartésienne, 1’organisme est une « fin naturelle », un systéme dont les parties sont
réciproquement causes et effets, animé par une force formatrice ; la téléologie y a un
statut régulateur pour le jugement réfléchissant, non constitutif pour la connaissance.
Uexkiill étend I’intuition kantienne au vivant, chaque organisme habite un Umwelt
subjectivement constitu¢ par des cercles fonctionnels de perception et d’action.
Goldstein dynamise ce rapport en remplagant I’harmonie préétabli par une débat actif,
il introduit I’Umwelt négatif et définit la santé comme la puissance de fagonner un «

milieu adéquat », la maladie marquant un mode d’existence restreint.

Canguilhem radicalise ces lignes : la vie est une activité normative. La santé est
la capacité de dépasser des normes existantes et d’en instituer de nouvelles normes
sous des conditions nouvelles ; la maladie demeure une norme de vie, mais inférieure,
parce qu’elle rétrécit le champ des situations possibles. Dans « Machine et Organisme
», 11 déconstruit historiquement 1’analogie mécaniste, puis la renverse, les machines
sont des organes extériorisés de I’espece humaine, leur sens est ancré dans la technicité
du vivant. Auto-construction, auto-régulation, auto-réparation, vicariance
fonctionnelle et polyvalence des organes dessinent I’écart qualitatif qui sépare
organismes et machines. Il montre aussi pourquoi « le mécanisme explique tout,
pourvu que les machines soient données », tout en demeurant impuissant a rendre
raison de leur construction ; la finalité réapparait alors dans les techniques de
production. La technique précéde ainsi la science historiquement et biologiquement,
et son résidu créateur, en partie irrationnel, ne se laisse jamais entiérement réduire a la

théorie.
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Cette recherche tempére les lectures en termes de convergence : tout
rapprochement entre organisme et machine ne vaut qu’au niveau limité de la technique
comme extériorisation organique ; sur le plan ontologique, la différence de nature

demeure.
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ABSTRACT

This thesis offers a systematic reconstruction of the organism—machine relation
across a long philosophical arc, from Descartes to Georges Canguilhem, with decisive
waypoints in Kant, Jakob von Uexkiill, and Kurt Goldstein. The central claim is that
living beings are irreducibly normative and there is a difference in kind, not merely in
degree, between organisms and machines. Consequently, machines depend on prior
features of life, and technics should be understood not as a mere application of science

but as a biologically rooted, value-laden praxis with “creative autonomy.”

The thesis pursues three aims. First, historically, and philosophically, it presents
the rise of mechanical explanation and the push to equate organisms with machines
(Descartes), together with the major replies that resisted or reframed that equation, as
in Kant, Uexkiill, Goldstein and Canguilhem. Second, conceptually, it analyzes the key
terms that organize the debate such as animal-machine, natural purpose (Naturzweck),
Umwelt/Einpassung, Auseinandersetzung, normativity, and maps continuities and
breaks among them. Third, to present Canguilhem’s arguments on the relationship

between machine and organism in relation to the established historical background.
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The chapters track this itinerary. Descartes’ dualism denies animals a thinking
soul and treats all bodily functions as mechanical; the body becomes a divinely made
machine, which yields both a strong mechanistic physiology and an unresolved appeal
to design. Kant opposes Cartesian reduction by claiming that organisms are “natural
ends,” systems whose parts are reciprocally cause and effect, animated by a formative
power, teleology is regulative for reflective judgment, not constitutive knowledge.
Uexkiill extends a Kantian insight into biology: every organism inhabits a subjectively
constituted Umwelt via functional cycles of perception and action. Goldstein
dynamizes this relation by replacing static “fitting” with active debate, introducing the
“negative Umwelf” and defining health as the power to shape an ‘“adequate

environment,” while disease marks a restricted mode of existence.

Canguilhem radicalizes these lines: life is normative activity. Health is the
capacity to surpass existing norms and institute new ones under new conditions; illness
remains a norm of life, but an inferior, narrowed one. In “Machine and Organism” he
deconstructs the mechanist analogy historically, then reverses it: machines are
“externalized organs of the human species,” their meaning anchored in living
technicity. Self-construction, self-regulation, self-repair, functional vicariance, and
polyvalence outline the qualitative gap separating organisms from machines. He also
shows why “mechanism explains everything, provided machines are given,” but
cannot account for their construction; teleology reappears within techniques of
production. Hence technics precedes science historically and biologically, and its

creative irrational residue never fully reduces to theory.

The thesis thus tempers convergence readings: any rapprochement between
organism and machine holds only at the limited level of technics as organic

externalization; ontologically, the difference in kind remains.
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OZET

Bu tez, Descartes’tan baslayip Kant, Jakob von Uexkiill ve Kurt Goldstein
iizerinden Georges Canguilhem’e uzanan uzun bir entelektiiel giizergahta organizma—
makine iliskisini sistematik olarak inceler ve anlatiyr yeniden kurar. Temel sav,
canlilarin 6ziinde normatif oldugu ve bu nedenle organizma ile makine arasindaki
farkin derece degil tiir farki oldugudur. Bu ¢ergevede makinenin anlagilirli§inin
yasamdan devraldigi 6nkosullara bagimli oldugu; teknigin ise bilimin basit bir tiirevi
degil, biyolojik kokenli, deger yiiklii ve belirli bir yaratic1 6zerklik tasiyan bir pratik
oldugu ileri stiriiliir. Caligma, Canguilhem’in klasik mekanikgi indirgemeyi tarihsel ve
kavramsal baglamia yerlestirerek tersine c¢evirmesini ele alir: ancak bu tersine
cevirme makineyi organizmaya benzeterek canliyt modellemek yerine, makinenin

bizzat anlaminin ve bigimlenisinin organizmanin etkinliginden tiiredigini gosterir.

Tezin arastirma sorulart iki diizlemde diiglimlenir. Birincisi, erken modern
cagdan itibaren neden ve nasil “organizma = makine” analojisi neden ve nasil
kurulmustur? Ikincisi, bu analojiye yoneltilen elestiriler, 6zellikle Kant’in dogal gaye
Ogretisi ve yirminci ylizyilin organizmaci biyolojisi, organizma ile makine arasindaki
farki hangi kavramsal semalarla savunmustur? Calismanin motivasyonunun hem
kuramsal hem giincel oldugu sdylenebilir. Bugiiniin yapay zeka ve sentetik biyoloji
tartismalarinda “makine” kavrami genislerken, canliyr makineden ayiran oOlgiitlerin
felsefi temeli organizmanin nasil anlasildigi {izerinden simanmaktadir. Tez, bu

sinamaya tarihsel derinlik ve kavramsal agiklik kazandirmay1 amaglar.



Kapsam, {i¢ eksende yapilandirilmistir. (i) Tarihsel-felsefi eksen: Descartes’in
hayvan-makine tezi ile baslayip, Kant’m Ugiincii Elestiri’de 6zellikle §§64—65 iginde
gelistirdigi dogal gaye 6gretisine; oradan Uexkiill’iin Umwelt (6znel ¢evre) kuramina
ve Goldstein’in organizmact biyolojisine; nihayet Canguilhem’in “Makine ve
Organizma” baslikl1 yazisindaki makine ve organizma arasinda kurulan Kartezyen
modeli tersine cevirmesine uzanir. (ii) Kavramsal eksende tez; hayvan—makine,
Naturzweck, Umwelt/ Einpassung, Auseinandersetzung, normatiflik, teknik gibi kilit
kavramlar arasindaki siireklilik ve kopuslar1 takip eder ve ¢oziimler. (iii) Metodolojik
eksende Canguilhem’in “olgunun ve kavramin imkan kosullarini arastirma” ad1 altinda
formiile ettigi ara¢, hem tarih yazimi1 hem kavramsal analiz i¢in kilavuz yapilir: 6nce
analojiyi miimkiin kilan kosullar agiga ¢ikarilir; sonra “makinenin anlaminin
yasamdan tliredigi” bir olgu olarak tesis edilir; son olarak “teknik™ kavrami,
organizmanin ¢evresiyle kurdugu normatif iliskinin problemini muhafaza eden bir

kavram olarak yeniden insa edilir.

Yontem, birincil metinlerin yakindan ve baglamsal okunmasina dayali
yorumlayici tarih ile kavramsal analizin bilesimidir. Descartes, Kant, Uexkiill,
Goldstein ve Canguilhem’in temel metinleri karsilastirmali olarak incelenir. Bu
cergevede tez bes boliimden miitesekkildir. Birinci boliim, Descartes’in hayvan—
makine tezi ve bedenin mekanik agiklamasini inceler. Descartes’in dil ve genel zeka
Olciitleriyle hayvanlarin diisiinen ruhtan yoksun oldugu argiimani ele alinir. Bu
baglamda canli beden, otomata olarak organlarin diizenine gore isleyen miikemmel bir
makine olarak tasarlanmaktadir. Bu tasarimda Descartes, saat ve hidrolik
diizeneklerinden beslenir; 6te yandan bedenin “Tanr tarafindan yapilmis bir makine”
oldugu imgesi, mekanik aciklamaya digsal bir tasar1 baglami tasir. Tez, burada
mekanik zorunluluk ile teleolojik tasarimin birlikte isleyisine dikkat ¢eker ve bu

gerilimin Kant’ta farkli bir ¢6ziimle karsilandigin1 gosterir.

Ikinci béliim, Kant’in Ugiincii Elestiri’sinde yer alan §§64—-65 numarali

paragraflarda gelistirdigi dogal gaye Ogretisine odaklanir. Kant, organizmalari,
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parcalarmin karsilikli neden—sonug¢ bagiyla birbirini iireten, onaran ve biitiinleyen
sistemler olarak diisiiniir; organizmay1 kendi kendisinin hem nedeni hem etkisi olan
dogal bir gaye olarak ifade eder. Buna karsilik makine, parcalar1 bir amac¢ i¢in
diizenlenmis olsa da, parcalarmmin karsilikli iligkisi bu parcalari iiretmez, kendini
cogaltmaz; diizeni kendisi disindan verilidir. Aga¢—saat karsilastirmasi, organizmanin
bicimlendirici gii¢ (bildende Kraft) ile, makinenin ise yalnizca motor kuvvet ile
calistigin1 somutlastirir. Teleoloji, Kant’ta kurucu yargi degil, yansitici yargi igin
diizenleyici bir ilkedir. Bu ilke baglaminda canlilar1 sanki gayeleri olan ve kendileri de
dogal gaye olan gibi diisiinmeye mecburuz, fakat nesnel olarak bir tasarimci postiile
etmeden ve canlilarin kendilerine dair ontolojik iddiadan vazgegip yalnizca
epistemolojik bir baglamda kalabiliriz. Bu ayrim, Descartes’in indirgemeci

esitlemesinin kavramsal diizeyde Oniine geger.

Ugiincii boliim, Uexkiill’iin Umwelt kavrayistyla organizma—gevre iliskisinin
oznel ve islevsel dongiiler iizerinden nasil kuruldugunu gosterir. Her organizma,
Merkwelt/Wirkwelt (duyum—etki diinyasi) dongiileriyle sectigi isaretlerden kendi
diinyasini insa eder; bdylelikle organizma pasif tepki veren bir makine olmaktan ¢ikar,
anlam kurucu bir biitiin olarak belirir. Ancak Uexkiill’de vurgunun kimi zaman uyum
(Einpassung) lizerinde fazla durmasi, ¢evreyle iliskinin dinamik ¢atigmali boyutunu
geri plana itmekte gibi goriinmektedir. Bu noktada organizma ve cevre arasindaki
iligkinin miikemmel uyum i¢inde ger¢eklesmedigini diisiinen ve 6nceden ayarlanmig

bir uyum iligkisinin bulunmadigini ileri siiren Goldstein devreye girer.

Doérdiincii  boliim, Goldstein’in ~ organizmayr  Auseinandersetzung
(karsilasma/tartigma) i¢inde tanimlayarak iligkiyi dinamize edisini inceler. Goldstein,
negatif Umwelt kavramiyla, organizmanin siirdiirmek zorunda kaldigi daralmig
varolus kiplerini goriiniir kilar; saglik bu g¢ercevede, uygun ortami kurma ve
doniistiirme giicii; hastalik ise, bu giiclin kisitlandig1 bir durum olarak yorumlanir.
Boylece normlar, disaridan dayatilan olgiitler degil, organizmanin kosullara gore

koydugu ve revize ettigi ilkeler olarak diisiiniiliir; normatiflik canliya ickindir.
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Besinci boliim, Canguilhem’de normativite tezinin doruga ¢iktigi ve “Makine ve
Organizma” metniyle modelin tersine c¢evrilmesinin ele alindigir boliimdiir.
Canguilhem, mekanik analojinin tarihsel-sosyoteknik kosullarini sergiler; ardindan su
argiimani kurar: Mekanizma, makineler verili kabul edildigi siirece, her seyi aciklar;
ama makinenin bizzat nasil kuruldugunu agiklayamaz. Teleoloji, “tasarimin teknigi”
icine geri doner. Embriyoloji bulgular1 (6z-diizenleme, pargalarin yer degistirmesine
ragmen biitlinlin normatif olarak kendini toparlamasi) mekanik modelin simnirim
gosterir. Canguilhem, organizmanin 6z-kurulum, 6z-diizenleme, 6z-onarim, islevsel
vekalet ve cok islevlilik nitelikleriyle makineden nitelik¢e ayrildigin1 savunur. Bu
nedenle makine, organizmaya model degil, organizmanin digsallagsmis organi olarak,

anlamin1 canli teknisite i¢inde bulan bir iiriin olarak tasavvur edilir.

Tezin ana sonuglar1 su sekilde ifade edilebilir. (1) Organizma ile makine
arasindaki iligki, indirgemeci bir 6zdeslik degildir, bu iliski bir tiir fark olarak
anlasilmalidir. (2) Makine, organizmanin tarihsel ve biyolojik olarak once gelen
niteliklerine dayanir; bu yiizden mekanik agiklama, kosullu ve tiirevdir. (3) “Teknik”,
bilimin gecikmis uygulamas: degil, yasamin organik dissallastirmasidir; yaratici
Ozerkligi nedeniyle biitiinliyle rasyonellestirilemez ve bilimsel teoriye tam
indirgenemez. (4) Kant’in dogal amag kavrayisi, Uexkiill’iin Umwelti ve Goldstein’in
Auseinandersetzungu, Canguilhem’in normativite teziyle birlikte diisiiniildiigiinde,
makine ve organizma arasindaki “yakinsama” okumalarini siirlayan bir cat1 kurar:
olas1 yakinlagsmalar, yalnizca teknik diizeyinde, yani organizmanin dissallastirdigi
islevler alaninda gecerlidir; ontolojik diizeyde fark korunur. (5) Bu sonuglar, “makine”
kavramimin edindigi bicimlere karsi Olciitler Onerir: 6z-kurulum, 6z-diizenleme,
onarim, iglevsel vekalet, ¢ok islevlilik ve ozellikle tiim bu 6zelliklerin temelinde yer

alan yeni norm koyma yetisi.

Tezin katkilar1 iki katmanda belirgindir. ki, tarihsel—felsefi literatiire katkidr:
Descartes, Kant, Uexkiill, Goldstein, Canguilhem hattin1 tek bir argiimansal cati
altinda birlestirerek organizmanin mekanik modellemesinin sinirlarmi ve organik
oncelik tezini acikliga kavusturur; Canguilhem’in makine ve organizma arasinda

kurdugu iliskinin yoniinii, teknik diizeye indirger ve ontolojik diizeyde ayrimin devam
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ettigini yeniden ifade eder. Ikincisi, kavramsal katkidir: “teknik kavrami1 bir problemi
muhafaza eder” Onermesi, organizmanin ¢evre ile normatif iligkisinin ¢ozlilmemis
gerilimini teknik tarihine yerlestiren bir okuma Onermesi olarak formiile edilebilir.
Boylece teknik tarihinin “rasyonellestirilmis sonuglar1’” kadar, “irrasyonel

baslangi¢lari”na da yer agilir.

Yontemsel smirliliklar da acikca belirtilir. Calisma, tarihsel ve kavramsal bir
aragtirmadir; deneysel veri iiretmez. “Makine” kavraminin giincel doniistimleri
(6grenen sistemler, kendi kendini onaran materyaller, biyohibrit diizenekler) bu tezde
yalnizca ufuk ¢izgisi olarak ele alinmistir. Bu alanlarda Canguilhem’in 6lgiitlerinin
(6z-kurulum, 6z-diizenleme, onarim, vicariance, polyvalence, norm yaratma) nasil
sinanacagi, ileri arastirmalar i¢in isaret edilmistir. Eger yeni artefaktlar bu olciitleri
tatmin ediyorsa, hangi anlamda ve hangi sinirlar icinde “yasama benzerlikten soz
edilecegi; tatmin etmiyorsa, ayrimin hangi ontolojik dayanaklarla siirdiiriilecegi
problem teskil etmektedir. Bu, tezin savladigi tiir farki tezini zayiflatmak yerine,
kosullarim1 ve dayaniklilik sinirlarmi ortaya koymanin yerinde olacagi da tavsiye

olarak dile getirilmistir.

Sonug olarak, tez, mekanik olanin organik olana bagli oldugunu; tersinin yani
organik olanin mekanik olana indirgenmesinin felsefi ve bilimsel olarak siirdiiriilebilir
olmadigin1 savunur. Makineler, yasamin teknik pratigi i¢inden anlam kazanir;
organizmalar ise, kendi normlarini kurma ve yenileme kudretleri, 6z-kurulum ve 6z-
tamir yetenekleri, islevsel vekalet ve ¢ok islevlilik kapasitesiyle makineden nitelikce
ayrilir. Bu gerceve, bugiiniin canli ve makine tartismalarina istikamet verici bir 6l¢ii
sunar: s6z konusu iligki yalnizca uygulama diizeyinde ve kismidir; ontolojik diizeyde
ise ayrimin korunmasi gerekir. Tezin genel katkisi, organizmay1 makinenin 151ginda
degil, makineyi organizmanin normatif 1siginda anlamlandirmaktir. Bu da hem
biyoloji felsefesine hem bilim—teknik calismalarina hem de c¢agdas etik ve politika

tartigmalarina, kavramsal ve tarihsel bir perspektif saglar.



1. INTRODUCTION

La relation entre organismes et machines constitue depuis longtemps un théme
central et complexe de la philosophie, suscitant des perspectives variées sur la nature
de la vie et sur les limites de I’explication mécaniste. Ce mémoire s’attache a ce débat
philosophique de longue durée, en retragant son évolution a travers des penseurs
majeurs qui se sont interrogés sur la maniére de conceptualiser les étres vivants dans
un monde de plus en plus fagonné par des modeles scientifiques mécanistes. Notre
enquéte examine plus particuliérement les contributions de René Descartes, Immanuel
Kant, Jakob von Uexkiill, Kurt Goldstein et Georges Canguilhem, et soutient en
derniére analyse I’existence d’une différence de nature fondamentale entre organismes

et machines, fondée sur le concept de normativité biologique.

Le discours philosophique sur les organismes et les machines commence souvent
avec René Descartes, qui a formulé une conception mécaniste des étres vivants.
Descartes considérait tous les organismes vivants, y compris le corps humain et les
animaux non humains, comme des machines complexes. Pour lui, le corps peut étre
compris comme une machine « qui, ayant été faite des mains de Dieu, est

incomparablement mieux ordonnée, et a en soi des mouvements plus admirables



qu’aucune de celles qui peuvent étre inventées par les hommes ». ! Cette perspective
assume a la fois une dimension mécanique et une dimension théologique, ce qui
suggere un aspect téléologique dans le dessein divin. La philosophie cartésienne repose
sur un dualisme fondamental, distinguant la res extensa (substance étendue, matérielle)
et la res cogitans (substance pensante).? Dans ce cadre, le corps physique (res extensa)
est purement étendu, explicable par des principes géométriques et mécaniques, et il
agit sans conscience ni expérience intérieure. A I’inverse, la res cogitans,
principalement I’ame ou ’esprit humain, est immatérielle et inétendue, et se définit

uniquement par la pensée et la conscience.

De facon décisive, Descartes refuse d’attribuer la res cogitans aux animaux non
humains et les classe parmi les automates matériels. Leurs comportements, méme
lorsqu’ils semblent trahir une sensation ou une passion, sont expliqués comme des
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processus purement mécaniques, issus de la seule disposition des organes.” L’absence
de langage et d’intelligence générale constitue, a ses yeux, la preuve définitive de
I’absence d’une ame pensante. Il compare ainsi les fonctions vitales, comme le
mouvement du cceur, a celui d’une horloge, ne relevant que de I’agencement des pieces

et des propriétés physiques.

Descartes soutient que le corps humain et les corps animaux sont
fondamentalement mécaniques, et qu’ils ne se distinguent des machines humaines que
par une complexité sans pareille, signe de 1’ingéniosité divine, non par leur nature.
Cette position engendre une tension philosophique majeure, le corps vivant est une
machine soumise aux lois mécaniques, mais son ordre extrémement élaboré semble
suggérer une main formatrice. En outre, I’hypothése de I’animal-machine remplit une

fonction théologique, elle décharge I’homme de toute faute lorsqu’il consomme ou tue

! Descartes, R. et Heffernan G. (1994). Discours de La Méthode: Pour Bein [Sic] Conduire Sa Raison
et Chercher La Verité Dans Les Sciences = Discourse on the Method: Of Conducting One’s Reason
Well and of Seeking the Truth in the Sciences: A Bilingual Edition and an Interpretation of René
Descartes’ Philosophy of Method. (Traduit par G. Heffernan). Notre Dame : University of Notre
Dame Press, p. 78.

2 Descartes, R. (1964), Adam, C. et Tannert, P. (Ed.), Oeuvres de Descartes, J. Vrin, Paris, (T. 9-2), p.
45.

3 Texier, R. (2012). La place de ’animal dans I’ceuvre de Descartes. L Enseignement philosophique.
62(4), 15-27, p. 26



des animaux en leur refusant une ame comparable a la notre, car reconnaitre une telle

ame ébranlerait, selon Descartes, la foi en 1’au-dela.

Immanuel Kant a profondément contesté la réduction cartésienne des organismes
a des machines. Il rejette explicitement 1’idée selon laquelle les animaux ne seraient
que des machines et affirme que « les animaux agissent aussi selon des représentations
(Vorstellungen) ».* 11 propose une troisiéme voie pour comprendre les étres vivants,
au-dela du mécanisme strict et des vues préformationnistes. Pour Kant, les organismes
sont des fins naturelles, c’est-a-dire des systémes organisés dont les parties sont
réciproquement cause, et qui manifestent une finalité interne irréductible a un simple
assemblage mécanique. Cette organisation interne repose sur une « force formatrice
(bildende Kraft) », qui lui permet a la fois de se conserver et de se reproduire, a la

différence des machines qui ne possédent qu’une force motrice.’

Kant caractérise toutefois notre jugement des organismes comme fins naturelles
comme « un concept régulateur pour la faculté de juger réfléechissante », et non « un
concept constitutif de I’entendement ou de la raison ».% Autrement dit, nous sommes
contraints de les penser comme s’ils étaient congus, afin de comprendre leur
organisation complexe, sans pour autant affirmer une vérit¢ objective quant a
I’existence d’un concepteur dans la nature. Malgré cette distinction décisive,
I’approche kantienne conserve une tension analogue a celle de Descartes, comment
concilier I’idée d’un organisme « congu » avec celle d’une explication « mécanique »
de ses processus. Par ailleurs, Kant reconnait aux animaux une vie mentale
¢lémentaire, comprenant des sentiments, des intuitions et des « représentations
obscures (dunkle Vorstellungen) », mais il maintient une « discontinuité stricte entre
I’esprit humain et D’esprit animal », en refusant aux animaux les concepts,

I’entendement, et I’unité de la conscience de soi.

4 Kant, E. (2015). Critique de la faculté de juger (Traduit par A. Renaut). Paris: Flammarion. p. 464.
SKant, E. (1979). Critique de la faculté de juger (Traduit par A. Philoneko). 4° éd., Paris: J. Vrin, p.
193.
®Kant, E. (1979). Critique de la faculté de juger (Traduit par A. Philoneko). 4° éd., Paris: J. Vrin. p.
194.



En s’appuyant sur I’intuition décisive de Kant selon laquelle les animaux
agissent aussi selon des représentations, Jakob von Uexkiill, éthologue néo-kantien, a
¢laboré une approche résolument subjective du vivant. Sa thése centrale affirme que «
toute réalité est apparence subjective »’, ce qui implique I’inexistence d’un monde
unique et objectif et signifie que la réalité est fondamentalement fagonnée par la
perception du sujet individuel. Uexkiill étend ’analyse transcendantale kantienne aux
animaux non humains en introduisant le concept d’Umwelt, non pas comme un
environnement universel et objectif, mais comme le monde spécifique et subjectif tel
qu’il est vécu par un organisme donné. Cet Umwelt est activement constitué par ce que
I’organisme pergoit (Merkwelt) et par la maniere dont il agit (Wirkwelt), il représente
une « extraction élective » de 1’Umgebung (le cadre physique).® Pour Uexkiill, les
organismes sont parfaitement « emboité » a leur Umwelt (Einpassung), harmonie
préétablie garantie par un plan de construction (Bauplan) et une conformité au plan
(Planmdifigkeir).” L interaction dynamique entre perception et action dans ce monde
subjectif est décrite par le cercle fonctionnel, une boucle de rétroaction continue qui
constitue le mécanisme propre de production de sens de I’organisme. Ce cadre
distingue radicalement les organismes, dotés d’un principe d’organisation interne et
engagés activement dans leur monde subjectif, des machines, qui fonctionnent par

causalité linéaire au sein d’un environnement objectif.

Kurt Goldstein, neurologue et psychiatre allemand, reprend ces intuitions tout
en les modifiant de maniere critique. En reconnaissant le rapport organisme—Umwelt,
il rejette I’harmonie statique de 1’ Einpassung et I’idée d’un organisme enfermé dans
une bulle immuable. Il propose I’ Auseinandersetzung (débat, mise en rapport) comme

relation définitoire, a savoir une « distance permanente et une tension » entre

7 Uexkiill, J. (1926). Theoretical Biology. (Trad. par D. L. Mackinnon). New York ; London: K. Paul,
Trench, Trubner & co. Itd., p. xv

8 Uexkiill, J. (1926). Theoretical Biology. (Trad. par D. L. Mackinnon). New York ; London: K. Paul,
Trench, Trubner & co. Itd., p. 317

° Heredia, J. M. (2020), “Jakob von Uexkiill, an intellectual history”, Michelini, F. et Kéchy, K. (Ed.),
Jakob von Uexkiill and Philosophy: Life, Environments, Anthropology, Routleedge, Oxon ; New York,
17-35, p. 21-22



I’organisme et son milieu.!® Ce débat implique un engagement actif par lequel
I’organisme fagonne continuellement son Umwelt. Goldstein introduit la notion
d’Umwelt négatif, qui reconnait la présence de surabondance de stimuli excédentaires
susceptibles de perturber 1’organisme et qui exigent trier, neutraliser ou réinterpréter
ces stimuli supplémentaires afin qu’un ordre puisse émerger. Pour Goldstein, la santé
se caractérise par la capacité de 1’organisme a gérer efficacement cette tension et a
maintenir une relation « adéquate et productive avec son propre milieu »
(Addquatheif)."' La maladie, a linverse, signale la défaillance de cette capacité et
conduit a des conduites désordonnées ou catastrophiques, I’environnement devenant
étranger et perturbant : « [’environnement jusque-la normal devient désormais étrange
et perturbant, la condition fondamentale de [’existence consiste a pouvoir se fagonner
de nouveau un environnement adéquat ».'> Au centre de la perspective de Goldstein se
trouve 1’¢lan de réalisation de soi (Selbstverwirklichung) chez I’organisme sain, c’est-
a-dire la tendance a actualiser pleinement ses capacités en affrontant des situations
nouvelles et des risques, par contraste avec le « mode d’existence restreint, dépourvu
de générosite créatrice faute d’audace » focalisé sur la seule survie chez 1’organisme
malade.'3 Cette approche met en lumiére ’organisme comme entité holiste qui crée et

révise activement ses propres normes.

Georges Canguilhem, philosophe et historien des sciences, a approfondi les
intuitions de Goldstein, notamment son concept de débat. Canguilhem a soutenu de
manilre célebre « que la vie est polarité et, par la méme, position inconsciente de
valeur, bref que la vie est en fait une activité normative »."* Etre normatif signifie « au
sens plein du mot, normatif est ce qui institue des normes »." Il ne s’agit pas d’une

simple description, mais d’une thése philosophique portant sur la nature méme des

10 Pagan, M. et Pozzolo, M. D. (2024). From the Harmony to the Tension: Helmuth Plessner and Kurt
Goldstein’s Readings of Jakob von Uexkiill. History and Philosophy of the Life Sciences, 46(9), 1-23,
p. 15.

1 Ostachuk, A. (2020). “The organism and its Umwelt: a counterpoint between the theories of
Uexkiill, Goldstein, and Canguilhem”. Michelini, F. et Kochy, K. (Ed.), Jakob von Uexkiill and
Philosophy: Life, Environments, Anthropology, Routleedge, Oxon ; New York, 158-171, p. 168.

12 Goldstein, K. (1995). The Organism: A Holistic Approach to Biology Derived from Pathological
Data in Man. (Trad. Par O. Sacks). New York: Zone Books, p. 85.

13 Ferrario, C. E. et Corsi, L. (2013). “Vitalism and Teleology in Kurt Goldstein’s Organismic
Approach”. Normandin, S. et Wolfe, C. T. (Ed.). Vitalism and the Scientific Image in Post-
Enlightenment Life Science, 1800-2010, Springer, Dordrecht, 205-242, p. 238-239

4 Canguilhem, G. (1972). Le normal et le pathologique. Paris: PUF, p. 77.

15 Ibid.



étres vivants. L’engagement de 1’organisme avec son milieu est un débat ou « la vie
n’est pas indifférente aux conditions dans lesquelles elle est possible »'° ; elle pose des
valeurs, établit des régles de fonctionnement et les modifie lorsque les circonstances
changent. En conséquence, Canguilhem affirme que la santé n’est pas la normalité
statistique, c’est-a-dire la conformité a une moyenne, mais la santé est la normativité
elle-méme. Canguilhem a exprimé que « ce qui caractérise la santé ¢ est la possibilité
de dépasser la norme qui définit le normal momentané, la possibilité de tolérer des
infractions a la norme habituelle et d’instituer des normes nouvelles dans des
situations nouvelles ».'7 Un organisme sain est caractérisé par la tendance a affronter
des situations nouvelles et a instituer de nouvelles normes. La maladie, tout en
demeurant une norme de vie, est une « norme inférieure en ce sens qu’elle ne tolere
aucun écart des conditions dans lesquelles elle vaut, incapable qu’elle est de se
changer en une autre norme »'8, ce qui conduit a un « mode de vie rétréci ». Le style
philosophique propre & Canguilhem consiste a examiner la « recherche des conditions
de possibilité du fait et du concept » scientifiques, en reconnaissant que ni les uns ni
les autres ne sont des donnés neutres, ils sont activement constitués par les processus

vitaux et par la pratique scientifique.'®

Dans son essai majeur « Machine et Organisme »2°, Canguilhem démonte de
fagon critique 1’analogie mécaniste traditionnelle de I’organisme. Il soutient que
I’intelligence des machines dépend, historiquement et philosophiquement, d’une
compréhension préalable de I’organisme, en affirmant que comprendre la construction
des machines requiert « des notions de nature authentiquement biologique »*' et que
l'explication mécaniste de l'organisme n'a pu émerger que lorsque « /’ingéniosité
humaine a construit des appareils imitant des mouvements organiques, et dont l’action
se passe de I’homme ».2? 1l inverse ainsi le rapport, au lieu de voir I’organisme comme

une machine, il propose de comprendre les machines comme les organes de I’espece

16 Ibid.

7 Ibid. p. 130.

¥ Ibid., p. 119-120.

19 Bayet, C. S. (2000). Présentation / Introduction. Revue d histoire des sciences, 53(1), 5-8, p. 5.

20 Canguilhem, G. (1992). La connaissance de la vie, 2¢ éd. rev. et augm. Paris: J. Vrin, p. 101-127
21 Ibid. p. 102.

2 Ipid., p. 106.



humaine, des extériorisations de fonctions vitales produites par 1’application d’un

savoir lui-méme issu de la vie.

Canguilhem met en relief des différences décisives : les organismes présentent
des phénoménes « d’auto-construction, d’auto-conservation, d’auto-régulation,
d’auto-réparation »,* ainsi qu’une vicariance des fonctions et une polyvalence des
organes, qui témoignent d’une plasticité adaptative extraordinaire puisque leurs
possibilités « sont tellement plus considérables que, a vrai dire, la comparaison ne
peut pas se soutenir »** par rapport a celles de la machine. Les machines, a I’inverse,
exigent une conception qui « lui est étrangere et suppose I’ingéniosité du mécanicien
», un entretien qui « exige la surveillance et la vigilance constantes du machiniste », et
une spécificité fonctionnelle rigidement définie, car leur finalité est « rigide et

univoque, univalente 3:20

Point crucial, Canguilhem affirme qu’« il n’y a pas de distinction du normal et
du pathologique en physique et en mécanique. Il y a une distinction du normal et du
pathologique a l'intérieur des étres vivants ».2°® La raison en est que la vie est «
expérience, c’est-a-dire improvisation, utilisation des occurrences ; elle est tentative
dans tous les sens...fait, a la fois massif et trés souvent méconnu que la vie tolere des
monstruosités. Il n’y a pas de machine monstre. Il n’y a pas de pathologie mécanique...
».2” Pour Canguilhem, la technique n’est pas une simple application de la science, elle
est un phénomeéne biologique universel qui manifeste 1’« autonomie créatrice » de
’organisme.?® Il soutient avec force qu’il existe une différence de nature, non de degré
entre organismes et machines, et conclut que la mécanique est inscrite dans

I’organique.

2 Ibid., p. 116.
2% Ibid., p. 117.
2 Ibid.
2 Ibid., p. 118.
27 Ibid.
2 Ibid., p. 127.



2. ORGANISME ET LA MACHINE DANS LA PHILOSOPHIE DE
DESCARTES

Le rapport entre machines et organismes peut étre formulé de plusieurs manieres.
D’une part, on avance que les organismes sont des machines ; d’autre part, on soutient
qu’ils demeurent irréductibles aux lois mécaniques. Si I’on inverse la perspective, on
peut également estimer que les machines peuvent étre regardées comme des
organismes, voire qu’elles possédent un potentiel susceptible de dépasser celui des
étres vivants. Dans ce chapitre, nous présenterons la conception que Descartes offre
des étres vivants en les traitant comme des machines. Nous chercherons a répondre a
deux questions : premiérement, a partir de quels présupposés philosophiques
I’approche cartésienne affirme-t-elle que les organismes soient des machines ?

Deuxiemement, quelles tensions et quelles questions cette position a-t-elle suscitées ?

Descartes n’a pas rédigé de traité spécifiquement consacré aux animaux ou aux
organismes. Toutefois, en tant que philosophe systématique, il exprime fréquemment
ses vues sur les animaux dans différentes parties de son ceuvre, en particulier dans ses
réflexions sur la nature humaine. La philosophie cartésienne propose en effet une
vision mécaniste des €tres vivants, qu’il s’agisse du corps humain ou des animaux non

humains.? Le cadre mécaniste cartésien présente un trait particulier que Descartes

2 Hatfield, G. (Summer 2024). Réne Descartes. E. N. Zelta et U. Nodelman (Ed.) The Stanford
Encyclopedia of Philosophy. Adresse d'acces https://plato.stanford.edu/cgi-
bin/encyclopedia/archinfo.cgi?entry=descartes.



formule ainsi : « [...] considéreront ce corps comme une machine, qui, ayant été faite
des mains de Dieu, est incomparablement mieux ordonnée, et a en soi des mouvements
plus admirables qu’aucune de celles qui peuvent étre inventées par les hommes. »*°
Par cette affirmation, il compare le corps humain a une machine singuliére fagconnée
par la main de Dieu, unifiant d’un méme geste la dimension mécanique et la dimension
théologique de son analogie organisme-machine. Autrement dit, chez Descartes, les
organismes ne sont pas seulement des machines fonctionnant selon un cadre purement
mécanique ; ils sont aussi congus, ce qui introduit un versant téléologique. Considérer
une chose dans le cadre mécanique revient a dire qu’elle est déterminée de fagon
archéologique, tandis que la qualifier de congue implique une détermination
téléologique. Ces deux versants, a premicre vue opposés, constituent le foyer de

tension que le systéme cartésien devra résoudre. Avant d’aborder cette difficulté, il

convient de présenter 1’origine et le contenu de 1’hypothése de 1’animal-machine.

La conception cartésienne des €tres vivants, en particulier des animaux non
humains, s’inscrit ainsi dans un cadre strictement mécaniste. Fidéle a une philosophie
naturelle mécaniste, René¢ Descartes postule un univers composé essenticllement de
deux substances distinctes : la res extensa, c’est-a-dire la substance étendue, et la res
cogitans, la substance pensante.’! Ce dualisme fondamental structure sa
compréhension du vivant et conduit directement a son hypothese célebre, et souvent

controversée, de I’animal-machine.

Dans la métaphysique de Descartes, Dieu est la seule prima substantia, le
fondement unique et autosuffisant de toute réalité.’? Dans Les Principes de la
philosophie, Descartes aftfirme qu’il n’existe que deux classes fondamentales d’é&tres.

La premicere englobe les réalités intellectuelles ou pensantes : tout ce qui ressortit a

30 Descartes, R. et Heffernan G. (1994). Discours de La Méthode: Pour Bein [Sic] Conduire Sa
Raison et Chercher La Verité Dans Les Sciences = Discourse on the Method: Of Conducting One’s
Reason Well and of Seeking the Truth in the Sciences: A Bilingual Edition and an Interpretation of
René Descartes’ Philosophy of Method. (Traduit par G. Heffernan). Notre Dame : University of Notre
Dame Press, p. 78.

31 Descartes, R. (1964), Adam, C. et Tannert, P. (Ed.), Oeuvres de Descartes, J. Vrin, Paris, (T. 9-2), p.
45.

32 Hatfield, op. cit.
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’esprit, a la substance pensante. La seconde réunit les réalités matérielles : celles qui

relévent de la substance étendue, autrement dit du corps.*3

Bien que tout n’existe qu’en tant que creatura dépendant a chaque instant de la
conservation divine, Descartes distingue, parmi les étres créés, deux genres
irréductibles de substance : la res extensa (substance étendue) et la res cogitans
(substance pensante). Chacune possede un attribut unique (essentia) d’ou dérivent ses

propriétés secondaires (modi), et les deux genres sont strictement hétérogenes.

« ...[L] étendue en longueur, largeur et profondeur constitue la nature de la
substance corporelle ».3* 1 espace n’est pas un contenant vide, mais rien d’autre que
la matiere étendue ; Descartes refuse donc toute coupure entre la matiere et le
continuum géométrique.®> Parce que sa réalité se réduit a I’extension, tout corps peut
étre analysé en termes géométrico-mécaniques : grandeur, figure, position,
mouvement, toutes catégories traitables mathématiquement. Le corps matériel est ainsi
un automate : tout ce qu’il fait s’explique sans invoquer conscience, finalité ni
expérience intérieure. La res extensa ne pense ni ne sent. Dés lors, Descartes €tablit
une distinction nette : « Toutes les pensées qui sont en nous appartiennent a l’dme.

C’est I’dme qui sent, et non le corps. »°

Par contraste, I’essence de la res cogitans est la cogitatio, ¢’est-a-dire la pensée.
Lorsque Descartes examine le « je » dans le Discours de la méthode, il affirme : «
J’étais une substance dont toute [’essence ou nature n’était que de penser ».>’ Puisque
ce « je » est une chose intellectuelle, il se définit par la pensée et non par 1’étendue. La

res cogitans est donc immatérielle et inétendue ; I’ame « n’a besoin d’aucun lieu et ne

33 Descartes, Oeuvres de Descartes, 9-2, p. 45.

3 Ibid., p. 48.

35 Hatfield, op. cit.

36 Texier, R. (2012). La place de I’animal dans I’ceuvre de Descartes. L 'Enseignement philosophique.
62(4), 1527, p. 24.

37 Descartes et Heffernan, Discours de La Méthode, p. 52.
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dépend d’aucune chose matérielle ».>® Les entités relevant de cette classe n’occupent

pas I’espace ; leur existence n’est ni médiatisée ni localisée dans le domaine corporel.

Descartes analyse les capacités de I’esprit au moyen de deux facultés principales
: I’intellect et la volonté. L’intellection pure opere « indépendamment du cerveau ou
du corps », permettant de comprendre des vérités mathématiques et métaphysiques «
sans I’aide de I’imagination » ni des sens.?® A I’inverse, 1’imagination et la perception
sensible, bien qu’elles demeurent des « modes de pensée », la chose pensante « doute,
entend, congoit, affirme, nie, veut, refuse, imagine aussi et sent... requierent le corps
pour fonctionner ».*° Les sensations, telles que la lumiére ou la chaleur, sont qualifiées
de « pensées confuses que nous appelons “sensations” ou “sentiments” », résultant
de mouvements corporels sans toutefois ressembler a ces mouvements physiques.*!
Quant a la volonté, distincte de I’intellect, elle est « une puissance active qui répond
au contenu représenté » ; ses actes englobent « désir, aversion, affirmation, négation
et doute », et elle exerce la « liberté de suspendre son assentiment a tout ce qui n’est

pas parfaitement certain et diment examiné ».*?

Pour Descartes, la caractéristique définissant de tout acte mental est son
caractere intrinsequement conscient. Il définit explicitement la « pensée » (cogitatio)
comme « tout ce qui est en nous de telle sorte que nous en ayons une conscience
immédiate ». Cela implique que, pour qu’un état ou une opération de la res cogitans
existe, il doit se présenter a 1’esprit d’une maniére dont celui-ci a conscience.*’ Bien
que chaque pensée soit consciente en ce sens fondamental, Descartes précise que cela
ne signifie pas nécessairement que nous possédions une conscience réflexive ou une «

attention » explicite a chacune de nos pensées.** Néanmoins, le principe demeure :

33 Ibid.

3 Hatfield, op. cit.

40 Hatfield, op. cit.

4l Descartes, Oeuvres de Descartes, 9-2., p. 55.
42 Hatfield, op. cit.

43 Texier, op. cit., p. 21.

4 Hatfield, op. cit.
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I’essence méme d’une substance pensante garantit que ses opérations sont, par nature,

conscientes.®

En conséquence, chez Descartes, le concept de res cogitans vise avant tout I’ame
humaine, ou esprit humain, ainsi que Dieu. L’ame humaine est la res cogitans par
excellence : une substance dont toute 1’essence consiste simplement a penser et qui n’a
besoin d’aucun lieu ni d’aucune chose matérielle pour exister.*® Ses pensées englobent
un éventail d’actes mentaux : douter, comprendre, affirmer, nier, vouloir, refuser,
imaginer, sentir ; tous intrins€équement conscients. Descartes soutient que « /’dme par
laquelle je suis ce que je suis est entierement distincte du corps » et qu’elle est « connue

plus aisément que Iui ». ¥

Bien que I’on n’attribue pas habituellement a Dieu le titre de res cogitans au
meéme titre que les esprits humains créés, Descartes le considére comme la « premiere
et principale substance », dont I’essence est la « perfection supréme » et I’infinitude.
La nature divine inclut intelligence et volonté, car Dieu est la cause ultime et le créateur
de toutes choses, y compris des vérités éternelles et des substances créées.*® Dés lors,
on peut soutenir, sans exagération, qu’en tant que substance premicre Dieu reléve aussi

de la res cogitans, au moins sous 1’aspect de la volonté.

La question se pose alors : les animaux non humains peuvent-ils étre considérés
comme des res cogitans ? Descartes nie explicitement qu’ils possedent une telle
substance.*’ 11 les tient pour des automates matériels ou machines ne fonctionnant que

d Scani t la di ition de 1 L
par des processus mécaniques et par la disposition de leurs organes. eurs

comportements, méme ceux qui ressemblent a des sensations ou a des passions,

43 Texier, op. cit.

46 Descartes et Heffernan, Discours de La Méthode, p. 54.

47 Ibid., p. 52.

48 Hatfield, op. cit.

4 Allen, C. et Trestman M. (Summer 2024). Animal Consciousness. E. N. Zelta et U. Nodelman (Ed.)
The Stanford Encyclopedia of Philosophy. Adresse d'acces
https://plato.stanford.edu/archives/sum2024/entries/consciousness-animal/.

0 Texier, op. cit., p. 26.
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s’expliquent comme purement corporels et mécanistes, sans impliquer d’ame
consciente et pensante.’! Son argument repose sur le fait que les animaux manquent
de langage et d’intelligence générale, signes définitifs, a ses yeux, de la présence d’une

ame pensante.>?

Le refus cartésien d’accorder une véritable ame aux créatures non humaines ne
s’éclaire que si I’on explicite sa propre définition de I’ame. Pour Descartes, 1’anima
rationalis est une substance pensante : un principe immatériel et indivisible dont
I’essence est D’intellection consciente et la volition. Tout acte impliquant la
conscience ; juger, vouloir, imaginer, se souvenir, percevoir nettement la douleur ou la
couleur ; reléve de ce domaine de la pensée. En revanche, les opérations vitales qui
maintiennent le corps en vie comme circulation, digestion, réflexes n’exigent aucun
principe immatériel ; elles sont assurées par des agents purement matériels, comme le

rappelle Descartes dans la cinquiéme partie du Discours :

« ... ce mouvement, que je viens d'expliquer, suit aussi nécessairement de la seule
disposition des organes qu'on peut voir a l'eil dans le cceur, et de la chaleur qu'on y
peut sentir avec les doigts, et de la nature du sang qu'on peut connaitre par expérience,
que fait celui d'une horloge, de la force, de la situation et de la figure de ses

contrepoids et de ses roues. »

Dans ce passage, Descartes montre que le mouvement du ceeur, premier exemple
du fonctionnement corporel, est congu comme un processus purement mécanique,
comparable a celui d’une horloge : il provient uniquement de la disposition de ses
parties et des propri€tés physiques de la chaleur et du sang. Ce principe s’étend aux

autres mouvements du corps, que Descartes attribue ensuite aux esprits animaux.

5! Ibid., p. 22.
32 Tbid.
33 Descartes et Heffernan, Discours de La Méthode, p. 72.
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« Et enfin ce qu'il y a de plus remarquable en tout ceci, c'est la génération des
esprits animaux, qui sont comme un vent tres subtil, ou plutot comme une flamme tres
pure et trés vive, qui, montant continuellement en grande abondance du cceur dans le
cerveau, se va rendre de la par les nerfs dans les muscles, et donne le mouvement a

tous les membres ».>*

Dans ce passage, il est clair que les esprits animaux désignent une réalité
matérielle plutét qu’un principe immatériel et doivent étre compris comme un terme
physiologique, non métaphysique. Pourtant, une fois la ligne conceptuelle tracée entre
I’animal et I’homme, refuser a ’animal une ame rationnelle ne constitue pas une
simple dépréciation psychologique ; c’est un verdict ontologique : la béte n’est rien

d’autre qu’une matiére organisée.>’

Pour expliquer le mouvement des corps, Descartes consacre un effort
considérable a décrire le systéme circulatoire, la structure du cceur, des artéres et des
vaisseaux dans ce méme section du Discours. Il en vient finalement a reconnaitre qu’il
serait possible de créer une machine reproduisant exactement le systéme d’un animal
; en d’autres termes, une telle idée n’impliquerait aucune contradiction. Comme il le

déclare :

« Ce qui ne semblera nullement étrange a ceux qui, sachant combien de divers
automates, ou machines mouvantes, l'industrie des hommes peut faire, sans y employer
que fort peu de pieces, a comparaison de la grande multitude des os, des muscles, des
nerfs, des arteres, des veines, et de toutes les autres parties qui sont dans le corps de
chaque animal, considéreront ce corps comme une machine, qui, ayant été faite des
mains de Dieu, est incomparablement mieux ordonnée, et a en soi des mouvements

plus admirables, qu'aucune de celles qui peuvent étre inventées par les hommes. »°

5 Ibid., p. 76.
3 Texier, op. cit., p. 25.
36 Descartes et Heffernan, op. cit., p. 78.
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\

Ici, Descartes nous invite a concevoir 1’organisme strictement comme une
machine en le comparant aux automates fabriqués par I’humain. Il suggere que le corps
animal est infiniment plus complexe que ces automates, puisqu’il est modelé par la
main de Dieu et surpasse, par conséquent, toute ingénierie humaine. Si ’on examine
de plus prés son argument, on constate que Descartes distingue organismes et machines
uniquement par le degré de complexité, et non par leur nature. Car, Descartes considere
le corps des animaux et celui de I’homme comme des machines, congues par Dieu. Il
souligne en outre que, pour les animaux et le corps humain créés par Dieu, la
complexité de ces machines dépasse celle des artefacts produits par I’homme.
Néanmoins, la nature corporelle des unes et des autres est fondamentalement
mécanique. En ce sens, puisque le corps organique comme la machine fabriquée sont
envisagés comme des dispositifs congus, on peut dire qu’ils relévent d’une méme
nature. Mais, [’un étant I’ceuvre d’un Dieu supérieur a I’homme, le corps organique est
plus complexe que les machines humaines. Dés lors, Descartes distingue le corps
organique et la machine fabriquée par ’homme par le degré de complexité et non par
la nature. Cet argument revét certes une tonalité théiste ; pourtant, il parait aller de soi
que, dés lors que I’homme serait capable de concevoir un automate d’une complexité
équivalente a celle voulue par Dieu, rien ne s’opposerait a ce qu’on qualifie cette
machine d’animal, voire d’organisme, méme si elle est artificielle. La comparaison
cartésienne légitime ainsi une explication entierement mécanique des fonctions
corporelles animales, fondée sur les mémes principes que ceux qui régissent les
automates. L’organisme se trouve alors a I’intersection de deux aspects : &tre un produit
du dessein divin et obéir a des lois mécaniques. On peut résumer I’hypothése de

I’animal-machine par la déclaration suivante :

« ...8’il y avait de telles machines qui eussent les organes et la figure d 'un singe,

ou de quelque autre animal sans raison, nous n’aurions aucun moyen de reconnaitre

qu ’elles ne seraient pas de méme nature que ces animaux... »’

57 Ibid.
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Or, si Descartes admet que I’automate ne différe de 1’organisme qu’en degré et
non en nature, il se heurte a la possibilit¢ de fabriquer une machine imitant
parfaitement I’homme. Dans le cadre dualiste, I’étre humain se distingue de tous les
autres organismes, non pas par degré mais bien par nature, puisqu’il posseéde, en plus
de son corps, une autre substance : la pensée. Pour établir un critére pratique permettant

de différencier I’homme des créatures dépourvues d’esprit, Descartes précise aussitot

« ... 8'il y en avait qui eussent la ressemblance de nos corps et imitassent autant
nos actions que moralement il serait possible, nous aurions toujours deux moyens tres

certains pour reconnaitre qu'elles ne seraient point pour cela de vrais hommes. »®

Le premier de ces moyens est le langage. Comme le souligne Descartes, les
machines « jamais elles ne pourraient user de paroles, ni d’autres signes en les
composant, comme nous faisons pour déclarer aux autres nos pensées. »° Ce critére
linguistique s’entend comme la capacité¢ d’utiliser librement des signes, de les
combiner pour exprimer n’importe quelle pensée, y compris des idées encore jamais
rencontrées par le locuteur. Ainsi, on ne verra jamais une machine ; pas plus qu’un
animal non humain, tous deux régis uniquement par les lois mécaniques ; posséder une

telle aptitude au langage.

Le second critere, destiné a déterminer si un €tre qui imite parfaitement le corps

humain est véritablement un homme, se formule ainsi :

« ...bien qu'elles fissent plusieurs choses aussi bien, ou peut-étre mieux qu'aucun
de nous, elles manqueraient infailliblement en quelques autres, par lesquelles on
découvrirait qu'elles n'agiraient pas par connaissance, mais seulement par la

disposition de leurs organes. »®°

58 Ibid.
59 Ibid.
% Ibid., p. 80.
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Ce deuxieme critere différe du premier : la ou le langage fournit une mesure
directe et aisément observable, celui-ci nécessite un laps de temps pour étre vérifié ; il
invite a attendre que I’entité échoue. Reformulé, Descartes affirme que, méme si une
machine accomplit de nombreuses taches aussi bien que nous, elle finira
inévitablement par échouer ailleurs ; cet échec montrera qu’elle fonctionne seulement

par la disposition de ses pi€ces, et non par connaissance véritable.

Il y a deux aspects que nous souhaitons souligner dans ce critére : I’un concerne
I’échec, l'autre la compréhension. Descartes suppose qu’il existe toujours des
situations imprévues auxquelles un mécanisme préprogrammé ne peut jamais étre
préparé. Autrement dit, si nous pouvions éprouver une machine dans toutes les
circonstances imaginables afin de déterminer si elle échouerait, elle finirait
inévitablement par échouer. Cela conduit au second aspect. Nous pouvons, par
conséquent, attendre d’un véritable homme qu’il ne manque pas 1’épreuve dans la
méme expérience de pensée : si nous pouvions tester un véritable homme dans chaque
situation concevable, il ne devrait pas échouer. La garantie de cette absence d’échec
est ’entendement propre a ’homme; et puisque les animaux non humains sont
dépourvus de cet entendement, nous constaterons qu’ils échouent également dans
certaines actions. Il est concevable qu’un animal échoue a une tache pour laquelle il
n’a pas €té préalablement adapté ; toutefois, il est tout aussi concevable qu’un étre
humain échoue, méme s’il possede I’entendement, dans des actions pour lesquelles il
n’a pas €té préparé. Lorsqu’un humain ne parvient pas a accomplir les exigences d’une
action donnée, cela prouve-t-il qu’il est ml uniquement par ses parties physiques et
non par la compréhension ? Descartes semble avoir pressenti la difficulté de ce second
critére, puisqu’il lui accorde moins d’attention qu’au premier lorsqu’il énonce les deux

moyens destinés a distinguer I’homme des animaux.

Il fixe de nouveau le seuil minimal du véritable homme a partir de I’aptitude

linguistique. Selon ses propres termes :
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« Il n’y a point d’hommes si hébétés et si stupides ... qu’ils ne soient capables
d’arranger ensemble diverses paroles, et d’en composer un discours par lequel ils
fassent entendre leurs pensées. Au contraire, il n’y a point d’autre animal, tout parfait

qu’il puisse étre, qui fasse le semblable. »°®!

Descartes énonce deux points simples. Premi¢rement, tout étre humain, méme
le plus limité intellectuellement, peut combiner des mots en phrases exprimant ses
pensées. Deuxiémement, aucun animal non humain, si doué soit-il, ne manifeste cette
méme capacité ouverte. A partir de ces faits, Descartes traite 1’usage flexible du
langage comme un critére décisif, réussite ou échec, pour la raison. Si un étre peut
créer librement des énoncés, il posséde un esprit rationnel ; s’il ne le peut pas, ses
actions proviennent de mécanismes corporels fixes. Cela soutient sa thése générale
selon laquelle les animaux sont des automates dépourvus d’esprit, tandis que méme

I’humain le moins capable appartient & un ordre d’existence distinct et pensant.®?

Descartes pousse 1’argument plus loin en comparant les animaux a une horloge

bien construite. Selon lui, les bétes ;

« ...mais plutot qu’elles n’en ont point, et que c’est la nature qui agit en elles,
selon la disposition de leurs organes ; ainsi qu’on voit qu’une horloge, qui n’est
composée que de roues et de ressorts, peut compter les heures, et mesurer le temps,

plus justement que nous avec toute notre prudence. »63

Une horloge, faite uniquement de roues et de ressorts, mesure le temps avec plus
de précision que la personne la plus attentive, mais personne ne lui attribue la

compréhension des heures et des minutes. De méme, un animal peut nous dépasser

o1 Tbid., p. 81-82.
2 Méme si Descartes précise que « les insensés » sont inclus dans son analyse de I’étre humain, il est
clair que d’autres états pathologiques, par exemple un individu incapable de toute communication ou

de tout mouvement alors que son coeur bat encore, n’entrent pas dans ce cadre.
6 Ibid., p. 82.
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dans certaines tdches ; pourtant, sa réussite provient de mécanismes corporels
préétablis et non de la pensée. Cette comparaison renforce 1’affirmation de Descartes
: les animaux ne possédent aucune faculté rationnelle et ne sont, au fond, que des

automates complexes dépourvus d’esprit.

Bien que Descartes décrive le corps humain et les animaux non humains comme
des machines congues par Dieu, la raison profonde de I’hypothése de I’animal-machine
réside dans le fait que les animaux ne sont pas des hommes et n’en manifestent pas les
caractéristiques essentielles. Le raisonnement implicite est le suivant : méme si les
animaux non humains sont créés par Dieu, puisqu’ils ne possédent ni la capacité de
langage ni un ensemble de compétences comparable a celui de ’homme, ils sont
dépourvus de I’ame. Or, I’absence d’ame les fait appartenir a la res extensa ; soumis
aux lois mécaniques, ils deviennent ainsi des machines créées par Dieu. Autrement dit,
on les considére comme des machines précisément parce qu’ils ne peuvent étre

considérés comme des étres humains.

Comme le déclare Descartes : « ...il n’y en a point qui éloigne plutét les esprits
faibles du droit chemin de la vertu, que d’imaginer que I’dme des bétes soit de méme
nature que la notre, et que, par conséquent, nous n’avons rien a craindre ni a espérer

aprés cette vie, non plus que les mouches et les fourmis. »%

Il convient de noter qu’a ce moment précis Descartes glisse de la métaphysique
vers une rhétorique théologique. Il soutient que 1’assimilation des &mes animales et
humaines mine la foi en 1’au-dela, abolissant ainsi les deux moteurs de la vertu :
I’espérance de récompense et la crainte du chatiment. Par cette remarque, il réaftirme
que les bétes se tiennent hors de la catégorie ontologique réservée a I’homme et ne
peuvent donc étre traitées que comme des mécanismes naturels complexes. Si les
animaux possédaient une ame rationnelle, ils appartiendraient alors, ontologiquement,

au méme ordre que les étres humains.

% Ibid.
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Un autre aspect de I’hypothése de I’animal-machine mérite d’étre rappel€ ici, en
lien avec la philosophie de I’homme chez Descartes, tel que le souligne Roger Texier. %
Ce dernier propose que les remarques dispersées du philosophe sur les bétes ne
constituent pas des affirmations isolées concernant la parole, 1’échec ou la physiologie,
mais se laissent regrouper en trois figures successives de I’animal-machine
premierement, la créature dépourvue de parole et de raison ; deuxiémement, la créature
enticrement privée de pensée ; troisiémement, le corps vivant dont le mécanisme est
du méme ordre que celui du corps humain une fois retranchée I’ame rationnelle. Les

deux premiceres figures ayant déja été présentées, nous abordons a présent la troisieme.

En termes simples, cette troisieme figure montre les implications de 1’animal-
machine pour le corps humain. Texier affirme que la conception cartésienne de
I’automate est « destinée a expliquer le fonctionnement d’un corps vivant », qu’il
s’agisse d’'un homme ou d’un animal ; on pourrait méme dire, plus largement, des «

' % Ainsi, d’ int d hysi Scani 1
organismes ».°° Ainsi, d’un point de vue purement physique ou mécanique, le corps
des animaux et celui des hommes, considéré sans son ame, fonctionnent de fagon

strictement automatique.

S’appuyant sur plusieurs écrits de Descartes qui montrent comment le corps
humain est trait¢ dans le cadre mécanique, Texier conclut qu’au simple plan
physiologique « I’homme et [’animal n’ont jamais cessé chez Descartes d’étre des
fréres jumeaux ».°” Tous deux naissent, grandissent et fonctionnent automatiquement.
Le seul point de divergence est I’ame rationnelle : lorsqu’elle est présente, ’homme
dépasse la machine ; lorsqu’elle est absente comme c’est le cas chez les bétes, il ne
reste que le mécanisme.®® Cette troisiéme figure scelle donc la thése générale du

présent chapitre : une fois ’Ame mise entre parenthéses, le corps vivant ; qu’il soit

% Texier, op. cit.
% Ibid., p. 17.

7 Ibid., p. 19.

%8 Ibid.
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humain ou animal ; appartient enticrement au domaine de la maticre étendue et des

lois mécaniques.®

En guise de conclusion, Descartes nous laisse avec une tension féconde : le corps
vivant n’est rien d’autre qu une machine soumise aux lois mécaniques, et pourtant son
ordre méme suggere 1’ccuvre d’une main conceptrice. Cette double affirmation ; la
rigueur du mécanisme et I’idée persistante d’un dessein ; prépare le terrain pour le
chapitre suivant, consacré a Kant. Celui-ci maintient I’intuition cartésienne selon
laquelle les organismes doivent obéir a la physique, mais il se demandera si
I’explication mécanique suffit a rendre compte de leur finalité¢ apparente. En suivant
la maniére dont Kant reformule le lien entre dessein, loi et vie, nous verrons si la
perspective cartésienne de 1’organisme-machine est affinée, rejetée ou dotée d’un

nouveau fondement.

 Ibid., p. 24.
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3. CORGANISME ET LA MACHINE DANS LA PHILOSOPHIE DE KANT

Au chapitre précédent, nous avons examiné I’affirmation de Descartes selon
laquelle les animaux ne sont rien d’autre que des machines fagonnées par Dieu, dont
les mouvements peuvent étre entierement expliqués en termes purement mécaniques,
sans qu’il soit nécessaire de leurs attribuer une ame rationnelle ni une conscience. Dans
la philosophie cartésienne, si le mouvement animal peut étre rendu compte par des
automates mécaniques, les états conscients deviennent superflus. Descartes rattache la
pensée consciente a une substance immatérielle, ce qui I’oblige soit a reconnaitre aux
animaux une ame immatérielle, soit a leur refuser toute conscience ; il adopte la
seconde option. En étendant cette thése des animaux non humains au corps humain,
nous avons vu que Descartes soutient également que celui-ci est régi par des lois
mécaniques : le corps humain est donc, lui aussi, une machine. Partant de 1a, nous
avons conclu que la relation entre machine et organisme repose sur une similitude qui,
loin de ménager un espace pour une différence authentique, tend plutdt vers 1’identité.
En niant aux organismes tout état mental, Descartes fait s’effondrer la distinction
ontologique entre organisme et mécanisme ; étre vivant, dans le cadre cartésien, revient

simplement a étre un automate bien construit.

Comme indiqué précédemment, il existe plusieurs fagons d’établir le rapport
entre machine et organisme. Dans ce chapitre, nous examinerons cette relation chez

Emmanuel Kant, qui conteste directement la position cartésienne. Dans la Critique de
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la faculté de juger’, il soutient que les étres vivants sont des systémes organisés dont
les parties sont réciproquement cause et effet les unes des autres ; des entités qu’il
appelle fins naturelles.”! Cette finalité interne, affirme-t-il, ne peut étre assurée par un
simple assemblage mécanique externe ; par conséquent, I’organisme se refuse a toute
réduction a la machine. Le rapport machine-organisme doit donc étre défini, non par
la similitude ou I’identité, mais par une irréductibilité de principe : le mécanisme
fournit des explications analytiques indispensables des parties, sans jamais suffire a

constituer la vie.

Le présent chapitre se concentre donc sur la reconstruction de la doctrine positive
kantienne des étres organisés exposée aux §§ 64-6572, en clarifiant les tensions
conceptuelles que souléve la notion méme de « fin naturelle ». Une bréve note de
conclusion portant sur I’annotation du § 9073, ou Kant rejette explicitement I’hypothése
cartésienne de 1’animal-machine, servira de transition vers le chapitre suivant, qui

étendra la discussion au-dela des cadres kantien et cartésien.

Pour situer historiquement 1’enquéte kantienne, Ginsborg rappelle que la
Critique du jugement téléologique qui est la seconde section de la troisiéme critique se
demande avant tout « dans quelle mesure est-il légitime de penser la nature en termes
téléologiques, c’est-a-dire en termes de fins, de buts ou de desseins »."* Cette
interrogation est apparue a la suite de la nouvelle science du XVII¢ siecle, qui rompit
avec les explications aristotéliciennes et privilégia des explications purement
mécaniques fondées sur « quelques propriétés élémentaires de la matiere : taille,

forme, mouvement ».7>

70 Deux traductions de la Critique de la faculté de juger ont été utilisées dans ce chapitre. Kant, E.
(1979). Critique de la faculté de juger (Traduit par A. Philoneko). 4° éd., Paris: J. Vrin.; Kant, E.
(2015). Critique de la faculté de juger (Traduit par A. Renaut). Paris: Flammarion.).

"I Kant, E. (2015). Critique de la faculté de juger (Traduit par A. Renaut). Paris: Flammarion. p. 364.
2 Ibid., p. 361-68.

3 Kant, E. (1979). Critique de la faculté de juger (Traduit par A. Philoneko). 4° éd., Paris: J. Vrin. p.
268.

7 Ginsborg, H. (2006). Kant’s Biological Teleology and Its Philosophical Significance. Bird, G. (Ed.),
en A Companion to Kant (p. 455-469). Malden ; Oxford: Blackwell Publishing Ltd. p. 455.

7> Ibid.
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Or ce cadre mécaniste se heurta trés vite au défi posé par les phénoménes
biologiques. Ainsi, le développement d’un embryon de poussin paraissait inexplicable
sans supposer que le poussin résultant était « la fin ou le but du processus de formation
».7 Comme 1’explique Ginsborg, les philosophes et savants désireux de préserver
I’explication mécaniste ont adopté deux réponses principales a cette résistance des

phénomenes vivants.

Premier, le mécanisme strict, qui consiste a soutenir que les phénomenes
biologiques, malgré les apparences, peuvent étre expliqués mécaniquement,
éventuellement en invoquant de nouvelles forces analogues a la gravitation.”” Second,
la création surnaturelle ou préformationniste, qui nie que les organismes se forment
naturellement et les attribue a « une cause surnaturelle, a savoir Dieu ». Cette approche
postule souvent que les organismes sont préformés en miniature et ne font que se

développer mécaniquement.’®

Les deux réponses semblent éviter de recourir au terme fin pour expliquer les
phénomenes biologiques. Le mécanisme strict continue de s’appuyer sur des forces
mécaniques ; il postule simplement I’existence d’autres forces qui, sans contredire
celles déja admises, pourraient rendre compte des phénomenes vivants. Inversement,
on peut dire que I’approche préformationniste cherche a échapper aux données

empiriques en niant purement et simplement la transformation de la forme des entités

biologiques.

Kant élabore toutefois une « troisiéme voie ».”° 1l exclut que la vie puisse étre
expliquée uniquement par les forces fondamentales de la matiére ; mais il rejette tout

autant I’affirmation inverse selon laquelle chaque plante ou animal aurait été créé

76 Ibid.

77 Ibid.

78 Ibid., p. 455-456.
7 Ibid., p. 456.
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séparément par Dieu : leur origine doit, soutient-il, rester inscrite dans des processus
naturels.?® Il en vient ainsi a « développer une troisiéme voie, présentée de facon la
plus complete dans la part s’intitulé Critique du jugement téléologique, qui réintroduit
en pratique une téléologie naturelle ».8' La solution kantienne consiste a réintroduire
la notion de fin dans ce domaine, mais de manicre trés nuancée. Kant déploie cet

argument aux §§ 64-65 de la Critique de la faculté de juger.

Le § 64 ouvre la discussion en précisant quel type de produit naturel nous
contraint a lui attribuer une finalité. Kant soutient que, pour que nous considérions
quelque chose comme une fin naturelle, sa forme méme doit échapper a toute
explication reposant uniquement sur les lois mécaniques de la nature que notre
entendement applique ordinairement aux objets des sens. Il déclare : « il faut que sa
forme ne soit pas possible d'apres de simples lois naturelles, c'est-a-dire des lois qui

peuvent étre connues de nous par l'entendement seul appliqué aux objets des sens ».%

L’idée centrale est la suivante : lorsque nous cherchons a comprendre la nécessité
de la forme d’un produit naturel et constatons qu’elle ne peut étre adéquatement
dérivée de simples rapports de cause a effet, notre raison se voit contrainte de
rechercher un autre type d’explication. Kant précise que « méme la connaissance
empirique de leur cause et de leur effet présuppose des concepts de la raison ».%
Autrement dit, nos cadres explicatifs habituels s’averent insuffisants. « [L]a
contingence de la forme <de l'objet>, par rapport a toutes les lois empiriques de la
nature en relation a la raison, est un principe pour n'admettre une causalité pour cet
objet a que comme si elle n'était possible que par la raison ».3* Parce que, d’un point
de vue purement mécanique, la forme apparait inexplicable ou contingente, nous
sommes conduits par notre raison a la juger comme si elle était le produit d’un dessein

intentionnel.

80 Ibid.

81 Ibid.

82 Kant, E. (1979). Critique de la faculté de juger (Traduit par A. Philoneko). 4° éd., Paris: J. Vrin. p.
189.

8 Kant, E. (2015). Critique de la faculté de juger (Traduit par A. Renaut). Paris: Flammarion., p. 361.
8 Kant, E. (1979). Critique de la faculté de juger (Traduit par A. Philoneko). 4° éd., Paris: J. Vrin., p.
189.
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Cela conduit a I’analogie décisive : une telle causalité est « la faculteé d'agir selon
des fins ; l'objet qui n'est représenté comme possible que par cette faculté ne serait
aussi représenté comme possible qu'en tant que fin »® Le § 64 définit donc la
condition subjective qui nous oblige a tenir un produit naturel pour une fin : c’est
lorsque sa structure apparait finalisée et ne peut étre expliquée par de simples lois

mécaniques, nous amenant a le juger comme si elle résultait d’une volonté intelligente.

S’appuyant directement sur les critéres établis au § 64, Kant identifie les entités
naturelles qui exemplifient les fins naturelles : les étres organisés constituent des fins
naturelles. Il les définit au moyen d’une forme de causalité distinctive qui tranche
nettement avec la causalité purement mécanique. Kant affirme en effet qu’« une chose,
qui, en tant que produit naturel, ne peut toutefois étre reconnue possible en méme
temps que comme fin naturelle, doit se rapporter a elle-méme réciproquement comme
cause et comme effet ».8% Cette notion de causalité réciproque est centrale pour
comprendre les étres organisés. Il approfondit ce point en distinguant deux types de

liens causaux : le nexus effectivus et le nexus finalis.

Le nexus effectivus, ou causalité efficiente, correspond a la causalité¢ mécanique
familiére, ou la chaine causale est toujours descendante.®” Une cause produit un effet,
mais 1’effet, a son tour, ne produit pas sa propre cause. Ainsi, lorsqu’une piece de
domino qui tombe fait tomber la suivante, cette seconde piece ne fait pas se relever la

premiére. Kant désigne ailleurs ces causes comme des « causes réelles ».58

Quant au nexus finalis, ou causalité finale, il s’agit d’« une liaison causale
d'apreés un concept de la raison (celui de fins) ».* Ici, la chaine causale implique une

dépendance descendante et ascendante a la fois : les parties de I’entité sont a la fois

8 Ibid.

% Ibid., p. 191-92.

87 Kant, E. (2015). Critique de la faculté de juger (Traduit par A. Renaut). Paris: Flammarion. p. 364.
88 Ibid.

8 Ibid.
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effets du tout et, en un certain sens, causes du tout, se co-produisant réciproquement

dans leur existence.

Pour illustrer ce point, Kant attire 1’attention sur les caractéristiques propres aux
étres organisés, tels que les plantes et les animaux. Kant donne I’exemple d’un arbre
qui manifeste ce caractére d’auto-causalité, d’abord en se reproduisant au niveau de
I’espece, en engendrant des descendants de la méme espéce, se produisant ainsi comme
espece ; ensuite en se maintenant comme individu, puisqu’il assimile des nutriments
et les transforme en sa propre substance ; enfin parce que ses parties entretiennent une
dépendance réciproque.”® Les feuilles sont nécessaires a la conservation du tronc,

tandis que le tronc est requis pour la production des feuilles.”!

Cette dépendance réciproque et cette auto-organisation distinguent les étres

organisés des simples machines. Kant déclare en effet :

« ...un étre organisé n'est pas simplement machine, car la machine possede
uniquement une force motrice ; mais l'étre organisé posséde en soi une force
formatrice (bildende Kraft), qu'il communique aux matériaux, qui ne la possédent pas
(il les organise) : il s'agit ainsi d'une force formatrice qui se propage et qui ne peut

pas étre expliquée par la seule faculté de mouvoir (le mécanisme). »°?

A la différence d’une montre ot « un rouage d'une montre ne produit pas l'autre
rouage, et encore moins une montre d'autres montres, de maniere telle qu'elle
utiliserait a cette fin d'autres matiéres (elle les organiserait) »*3, 1’étre organisé
manifeste une force formatrice (bildende Kraft) qui lui permet a la fois de se conserver

et de se reproduire.

%0 Ginsborg, op. cit., p. 457.
! Ibid.

2 Kant, E. (1979). Critique de la faculté de juger (Traduit par A. Philoneko). 4¢ éd., Paris: J. Vrin, p.
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Dans sa comparaison des étres organisés et des machines, Kant recourt a
I’exemple de la montre et de I’arbre. On peut considérer cette comparaison comme une
réponse critique au réductionnisme mécaniste de Descartes, puisque celui-ci assimilait
les animaux a des machines. Comme nous I’avons montré au chapitre précédent, pour
Descartes les animaux n’ont pas d’ame, ils ne pensent donc pas et ne sont que de la res
extensa. Or Descartes donne aussi I’exemple de I’arbre, dont il explique 1’existence de
maniére mécanique® ; dés lors, méme si Kant ne le nomme pas dans ce paragraphe,
on peut raisonnablement supposer qu’il lui répond en proposant a son tour I’exemple

de 1’arbre.

Kant prend I’arbre comme exemple privilégié d’€tre organisé qui fonctionne
comme une fin naturelle et satisfait les critéres exposés plus haut. Il montre comment
I’arbre manifeste une auto-organisation et une autoproduction singuliére, par sa
capacité de se produit comme espéce et comme individu, ainsi que par la causalité

réciproque de ses parties.

Kant affirme : « un arbre produit un autre arbre selon une loi naturelle connue
».2> 1l ne s’agit pas d’une simple chaine de cause a effet ; I’arbre, a proprement parler,
« se produit lui-méme selon [’espece », se recréant continuellement et préservant ainsi
I’espéce tout entiére.”® Dans ce processus, I’arbre est a la fois effet, un nouvel arbre
¢tant engendré, et cause, en produisant d’autres arbres de son espece. Cette dynamique
manifeste une forme d’auto-causalité au niveau de I’espece, par laquelle 1’espece

reconduit son existence a travers ses individus.

Deuxiémement, un arbre pris individuellement se génere aussi