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OZET

Lojistik sektorii, tedarik zincirlerinin etkin isleyisini saglayan ve {ilkelerin
ekonomik rekabet giliciinli dogrudan etkileyen stratejik sektorlerden biridir. Kiiresel
ticaret hacmindeki artis, lojistik isletmelerinin operasyonel ve finansal performanslarinin
sistematik olarak degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir. Bu kapsamda, performans
Olctimiinde ¢ok kriterli karar verme (CKKYV) yontemleri yaygin olarak kullanilmakta ve
isletmelerin ¢ok boyutlu yapilarinin nesnel bi¢imde analiz edilmesine olanak
saglamaktadir.

Bu calismanin amaci, Fortune 500 Tiirkiye listesinde yer alan lojistik firmalarin
finansal performanslarini nesnel agirliklandirma ve siralama ydntemlerini biitlinlestiren
bir CKKV modeli yardimiyla degerlendirmektir. Calismada kriter agirliklart MEREC
(Method based on the Removal Effects of Criteria), LOGSTA (Logarithmic
Normalization and Standard Deviation) ve SPC (Symmetry Point of Criterion) yontemleri
kullanilarak nesnel bicimde belirlenmis; alternatif firmalarin performans siralamalari ise
WEDBA (Weighted Euclidean Distance Based Approach) yontemi ile elde edilmistir.
Ayrica farkli agirliklandirma senaryolar1 altinda duyarhilik ve tutarlilik analizleri
gerceklestirilerek onerilen modelin saglamlig: test edilmistir.

Arastirma sonucunda, MEREC, LOGSTA ve SPC yontemlerinin biitiinlesik
kullantmiin kriter 6nem derecelerinin belirlenmesinde daha kapsamli ve dengeli
sonuclar TUrettigi goriilmiistirr. WEDBA yontemiyle elde edilen performans
siralamalarinin  farkli agirliklandirma senaryolarinda bliyiik oOlgiide korundugu ve
modelin yiiksek diizeyde kararlilik sergiledigi belirlenmistir. Elde edilen bulgular, lojistik
firmalarin  finansal performanslarinin nesnel ve ¢ok boyutlu bir yaklasimla
degerlendirilmesine katki saglarken, sektor yoneticileri ve politika yapicilar i¢in karar

verme siireglerinde kullanilabilecek 6nemli ¢iktilar sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Lojistik, Tasimacilik Yontemleri, MEREC, WEDBA, Cok

Kriterli Karar Verme, Ulastirma Modlar1.
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ABSTRACT

The logistics sector is one of the strategic sectors that ensures the efficient
functioning of supply chains and directly affects the economic competitiveness of
countries. The increase in global trade volume necessitates the systematic evaluation of
the operational and financial performance of logistics companies. In this context, Multi-
Criteria Decision-Making (MCDM) methods are widely used in performance
measurement and allow for the objective analysis of the multi-dimensional structures of
businesses. The aim of this study is to evaluate the financial performance of logistics
companies included in the Fortune 500 Turkey list using an MCDM model that integrates
objective weighting and ranking methods. In the study, criterion weights were objectively
determined using MEREC (Method based on the Removal Effects of Criteria), LOGSTA
(Logarithmic Normalization and Standard Deviation), and SPC (Symmetry Point of
Criterion) methods; and the performance rankings of alternative companies were obtained
using the WEDBA (Weighted Euclidean Distance Based Approach) method. In addition,
the robustness of the proposed model was tested by performing sensitivity and
consistency analyses under different weighting scenarios. The research results show that
the integrated use of MEREC, LOGSTA, and SPC methods produces more
comprehensive and balanced results in determining the importance levels of the criteria.
It was determined that the performance rankings obtained with the WEDBA method were
largely maintained in different weighting scenarios, and the model exhibited a high level
of stability. These findings contribute to the objective and multi-dimensional evaluation
of the financial performance of logistics firms, while providing important outputs that can
be used in decision-making processes for industry managers and policymakers.

Keywords: Logistics, Transportation Methods, MEREC, WEDBA, Multi-Criteria
Decision Making, Modes of Transport.
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1. GIRIS

Lojistik performansi, mal ve hizmet akislarinin etkinligiyle dogrudan iligkilidir ve
tedarik zinciri performansiyla (SCP) karmasik fakat belirleyici bir bag tasir. Ulkelerin
lojistik performansi; glimriikler, altyapi, uluslararasi gonderiler, lojistik yetkinlik, izleme-
takip ve zamanlilik gibi bilesenlerden olugmakta, bu bilesenler dagitim aglarindaki tiim
aktor ve faaliyetlerin basarisim1 yansitan SCP diizeyleriyle birlikte ele alinmaktadir.
Yiiksek performanslt lojistik sistemleri; kolaylastirilmis teslimatlar, maliyet agisindan
etkin depolama ve stok yonetimi ile basarili dagitim operasyonlar1 saglamakta, bu durum
miisteri memnuniyetini artirirken isletme maliyetlerini diisiirmektedir (Kara vd., 2024).

Cok kriterli karar verme (CKKYV) yaklasimlari, sirket ve sektdr performansinin
degerlendirilmesinde yaygin bi¢cimde kullanilan araclar héline gelmistir. Finansal
performans Ol¢limii, ¢ok sayida gosterge ve alternatif icerdiginden dogasi geregi karmasik
bir siirectir; bu nedenle performans degerlendirme problemleri giderek CKKV yapisinda
modellenmektedir. Fortune 500 Tiirkiye listesindeki sirketlerin performanslarinin
Olciilmesinde farkli CKKV yontemlerinin kullanildigi ¢cok sayida ¢alisma mevcuttur.
Lojistik, otomotiv, enerji ve perakende gibi sektorlerde faaliyet gdsteren firmalarin
performanslari; net satiglar, toplam varliklar, 6zkaynaklar ve ihracat gibi finansal
gbstergeler temel aliarak analiz edilmistir (Akbulut, 2026; Ozekenci, 2024a, 2024b).

Bu baglamda lojistik sirketlerinin performansina odaklanan aragtirmalar ayr1 bir
oneme sahiptir. Fortune 500 Tiirkiye listesinde yer alan lojistik firmalarin performans
Olctimiinde CRITIC, SAW, TOPSIS, VIKOR, Entropi, EDAS, CoCoSo, WASPAS ve
CODAS gibi ¢ok sayida yontem uygulanmis; hem tek bir lojistik isletmenin yillar
icindeki performans seyri hem de ayni donemdeki firmalarin goreli konumlari
incelenmistir. Bu caligsmalar, 6zellikle net satislar, toplam varliklar, bor¢luluk ve karlilik
oranlarini esas alarak Fortune 500 Tiirkiye ¢ercevesinde lojistik sektoriiniin performans
dinamiklerine iligkin kapsamli bir tablo ortaya koymaktadir (Aksu & Bayramoglu, 2024;
Ozekenci, 2024a, 2024b; Toslak vd., 2022).

Performans ol¢iimiinde kriter agirliklarinin belirlenmesi kritik bir adimdir ve son
yillarda nesnel agirliklandirma yontemlerine olan ilgi belirgin bigimde artmustr.
Kriterlerin uzaklagtirma etkisine dayali yontem (MEREC), alternatiflerin toplam
performansi tizerindeki etkileri esas alarak kriter agirliklarini nesnel bigimde hesaplayan

yeni bir yaklagim olarak 6ne c¢ikmaktadir. MEREC ve farkli tiirevlerinin entropi ve



CRITIC gibi geleneksel yontemlerle yiliksek korelasyon sergiledigi, ayrica standart sapma
bakimindan istikrarli agirlik setleri {rettigi gosterilmistir. Bu yontem; ulasim,
sirdiiriilebilir kalkinma, enerji, optimizasyon ve ekonomi gibi c¢esitli alanlarda
uygulanmig, Fortune 500 kapsamindaki sirket performans degerlendirmelerinde de
benimsenmistir (Akbulut, 2026; Altintas, 2024; Keles, 2023; Ozekenci, 2024a).

Kriter agirliklandirma asamasinda LOGarithmic normalization and STAndard
Deviation (LOGSTA) ve Symmetry Point of Criterion (SPC) yaklagimlarini biitiinlestiren
cergeveler, Ozellikle cok boyutlu karar problemlerinde kriter dneminin daha saglam
bigimde belirlenmesine katki sunmaktadir. LOGSTA ve SPC, birlikte kullanildiklarinda
kriterler arasi dagilima duyarli varyasyonu ve ayirt edicilik giiclinii yakalayan bir
agirliklandirma siireci olusturmakta; ardindan Multiple Normalization Rating Analysis
(MUNRA) gibi yontemlerle alternatiflerin siralamasi gerceklestirilmektedir. Bu tiir
entegre modeller, ESG riskleri ve dijital hazir bulunusluk gibi alanlarda farkl iilke ve
sirketlerin karsilastirmali degerlendirmesinde basartyla uygulanmistir (Akbulut, 2026;
Ozekenci, 2024b; Oztas & Oztas, 2026).

Alternatiflerin siralanmasinda kullanilan WEDBA, ideal ve anti-ideal noktalar
tizerinden degerlendirme yapan bir CKKV yaklagimidir. Fortune 500 Tiirkiye
kapsaminda bir lojistik isletmenin 2010-2020 donemine ait performanst MEREC ve
WEDBA yontemleriyle birlikte analiz edilmis, elde edilen skorlar MOORA, WASPAS ve
ROV gibi yontemlerle karsilagtirlmisti.  Bu uygulama, MEREC tabanh
agirhiklandirmanin - WEDBA  siralamasiyla  birlestirilmesinin  lojistik  performans
degerlendirmesi i¢in tutarli ve uygulanabilir sonuglar {irettigini ortaya koymaktadir
(Mesi¢ vd., 2022; Ozekenci, 2024a; Toslak vd., 2022).

Kiiresel ve Tiirkiye Ekonomisinde Lojistik Sektoriiniin Rolii

Kiiresel 6l¢ekte rekabet, iilkeler arasinda siiregelen bir konumlanma miicadelesini
beraberinde getirmekte; bu siiregte lojistik yapilar ile tedarik zincirlerinin etkinligi
belirleyici bir islev iistlenmektedir. Sinir 6tesi ticaret hacmindeki hizli artig, liman
stirecleri, glimriikk islemleri ve tasimacilik gibi lojistik faaliyetlerin yonetimini
karmasiklastirmakta; bu durum ulusal diizeyde lojistik performansin sistematik bicimde
izlenmesini zorunlu kilmaktadir. Diinya Bankasi tarafindan hesaplanan Lojistik
Performans Endeksi (LPI), lilkelerin glimriik prosediirleri, lojistik maliyetleri ile kara ve

denizyolu tasimacilik altyapis1 bakimindan karsilastirilmasina imkan taniyan temel bir



gostergedir. LPI bilesenlerindeki iyilesmelerin, basta Afrika, Giiney Amerika ve Dogu
Avrupa olmak iizere pek ¢ok bolgede ticaret hacmini anlamli Slgiide artirabildigi,
gelismekte olan iilkeler icin ise lojistik performansin uluslararasi ticaretin kritik bir
belirleyicisi oldugu vurgulanmaktadir. Lojistigin kiiresel tiretim aglar1 ve uluslararasi
dikey uzmanlagmayla birlikte stratejik onem kazandigi, o6zellikle parca ve bilesen
ticaretinin nihai mal ticaretine kiyasla ithalatg1 iilkenin lojistik performansina daha
duyarli oldugu bulgulanmistir. Bu durum, iilke lojistik sistemlerinin uluslararasi rekabet
giicli ve yasam standardi iizerinde dogrudan etkili oldugunu gostermektedir. Verimsiz
lojistik hizmetler hem zaman hem de maliyet agisindan ek yiikk yaratarak ticareti
engellemekte; bu nedenle kamu otoritelerinin lojistik gdstergeleri politika tasariminda
dikkate almasi gerekmektedir. LPI'nin kullanimi, politika yapicilarla 6zel sektor
arasindaki diyalogu gii¢lendirmekte ve ticaret ile ulastirma alanlarinda Onceliklerin
belirlenmesine katki saglamaktadir (Mesi¢ vd., 2022).

Bolgesel bir 6rnek olarak Korfez Is birligi Konseyi (GCC) iilkeleri, artan diinya
ticareti icinde hizla gelisen ve kiiresel ticarette merkezi bir kavsak haline gelen bir
cografyayr temsil etmektedir. Bolgedeki otoritelerin deniz limanlari, karayollari,
demiryollari, havaalanlar1 ve lojistik sehirler gibi altyap1 yatirnmlarina biiylik kaynak
ayirdigy; lojistik merkezler ve 6zel ekonomik bolgeler araciligiyla istthdam, ihracat ve
doviz gelirlerini artirmayr hedefledigi goriilmektedir. Bununla birlikte, 6zellikle petrol
thracatina odaklanan lojistik sistemlerin potansiyelinin altinda performans sergiledigi ve
ticaret lojistiginin ¢esitlendirilmesi geregine dikkat ¢ekilmektedir. Lojistik kabiliyeti
yiiksek iilkelerin daha fazla dogrudan yabanci yatirim c¢ekebildigi, islem maliyetlerini
azaltabildigi, ihracat yapisini ¢esitlendirebildigi ve daha yiliksek biiyiime oranlar
yakalayabildigi ifade edilmektedir (Stojanovi¢ & Puska, 2021).

GCC iilkeleri baglaminda LPI verileri kullanilarak yapilan karsilastirmali analizler,
giimriikler, altyapi, uluslararast gonderiler, lojistik hizmet kalitesi, izleme-takip ve
zamanlilik gostergelerine dayali karar matrisleri olusturulmasini ve CRITIC ile MABAC
gibi CKKV yontemleriyle iilkelerin lojistik performans siralamasiin elde edilmesini
kapsamaktadir. Duyarlilik analizleri, 2014 ve 2016 yillarinda LPI gostergeleri arasindaki
celigkinin yiiksek oldugunu ve bu nedenle iilke siralamalarinda belirgin dalgalanmalar
yasandigini; 2018 déneminde ise gostergeler arasi ¢catismanin azalmasiyla siralamalarin

gorece istikrar kazandigini ortaya koymaktadir. Bu ¢alismalar, Birlesik Arap Emirlikleri



ve Katar gibi tilkelerin bir¢ok senaryoda iist siralarda yer aldigini; altyapi, hizmet kalitesi
ve zamanlilik alanlarindaki giiclii performansin bu iilkelerin bolgesel lojistik merkez olma
iddiasii destekledigini gostermektedir (Stojanovi¢ & Puska, 2021).

OECD iilkelerine yonelik analizlerde de lojistik performansin karsilastirmali
degerlendirilmesinde ¢ok kriterli yaklagimlarin benimsendigi goriilmektedir. CRADIS
yontemiyle elde edilen siralamalarda Finlandiya, Isvigre ve Almanya en yiiksek lojistik
performansa sahip tilkeler olarak 6ne ¢ikarken; Kosta Rika, Meksika, Kolombiya, Sili ve
Macaristan listenin alt siralarinda yer almaktadir. Bu sonuglar, lojistik performansin
gelismis ekonomiler arasinda dahi anlamli farkliliklar sergileyebildigini ve rekabet
giiclinlin lojistik kapasite ile yakindan iligkili oldugunu agik¢a ortaya koymaktadir
(Ozekenci, 2025).

Tiirkiye, Asya, Avrupa ve Orta Dogu arasindaki cografi konumu sayesinde kiiresel
tedarik zincirleri agisindan stratejik bir gegis noktasi niteligi tasimaktadir. Kara, deniz,
hava ve demiryolu tasimaciliginin bir arada yogun bi¢imde kullanildig1 Tiirkiye lojistik
sektorii, son yirmi yilda kayda deger bir biiylime sergilemistir. Bununla birlikte
Tiirkiye'nin LPI siralamasindaki konumu, Ozellikle giimriik siirecleri ve altyap:
bilesenlerindeki goreli zayifliklar g6z 6niine alindiginda, sektoriin ulastigr 6l¢egin heniiz
yeterince verimli bir yapiya kavusturulamadigina isaret etmektedir. Bu durumun
asilabilmesi, lojistik firmalarin bireysel performanslarinin sistematik ve nesnel bigimde
dl¢iilmesini zorunlu kilmaktadir (Ozekenci, 2025).

Tiirkiye lojistik sektoriiniin yapisal 6zelliklerine bakildiginda, piyasanin biiyiik
Olcekli entegre lojistik saglayicilar ile kiigiik ve orta 6l¢ekli tagimacilik firmalar arasinda
belirgin bigimde parcali bir goriiniim sergiledigi anlagilmaktadir. Bu iki ug¢ arasindaki
performans farki, yalnizca hizmet kalitesi agisindan degil, finansal siirdiiriilebilirlik
bakimindan da sektoriin onilindeki temel sorun alanlarindan birini olusturmaktadir.
Fortune 500 Tiirkiye listesinde yer alan lojistik firmalar bu tablonun biiyiik 6l¢ekli ayagini
temsil etmekte; yiiksek cirolari, genis istihdam tabanlari ve uluslararas1 faaliyet
alanlariyla sektoriin yapisal dinamiklerini dogrudan yansitmaktadir. Bu firmalarin
performansinin ¢ok boyutlu ve nesnel yontemlerle incelenmesi, yalnizca akademik bir
merak degil, sektore yonelik politika tasarimi agisindan da pratik bir gereklilik olarak 6ne

cikmaktadir (Oztemiz vd., 2025; Oztanir, 2025).



Tiirkiye'nin uluslararasi lojistik entegrasyonu degerlendirildiginde, iilkenin Avrupa
Birligi ile yiiriittigl gimriik birligi kapsamindaki ticari iliskilerin ve Orta Asya ile Orta
Dogu'ya yonelik artan ihracat hacminin lojistik altyapiya olan talebi siirekli olarak
yiikselttigi goriilmektedir. Bu talep artisi, sektordeki firmalari hem operasyonel hem de
finansal acidan daha esnek ve Olceklenebilir yapilara dogru zorlamaktadir. Dolayisiyla
lojistik firmalarin finansal performansinin periyodik ve karsilastirmali bigimde 6lgiilmesi,
sektoriin bu doniisiim siirecini yOnetebilmesi i¢in vazgecilmez bir ara¢ niteligi
kazanmaktadir (Mesi¢ vd., 2022; Oztemiz vd., 2025).

Fortune 500 Tiirkiye Listesinde Lojistik Firmalarin Onemi

Fortune 500 Tiirkiye listesi, farkli sektorlerdeki en biiyiik isletmeleri kapsayan bir
cergeve sundugundan, lojistik firmalarin goreli konumunu ve rekabet giiciinii analiz
etmede Onemli bir referans noktasi olusturmaktadir. Bu listede yer alan lojistik
sirketlerinin CKKV yoOntemleriyle sistematik bi¢cimde incelenmesi hem sektoriin
ekonomik agirligini hem de finansal ve operasyonel dinamiklerini gilin yliziine
cikarmaktadir. Cesitli ¢alismalarda s6z konusu firmalarin degerlendirilmesi igin farkli
kriter setleri ve yontem kombinasyonlar1 kullanilarak ayrintili siralamalar elde edilmistir
(Alaca & Ulutas, 2022; Ozekenci, 2024a, 2024b).

Lojistik  firmalarin  Fortune 500 Tiirkiye baglamindaki ©Onemini ele alan
arastirmalardan birinde, 2011 yili verileriyle 10 lojistik isletmenin performansi sekiz
kriter altinda Gri Iliskisel Analiz yontemiyle degerlendirilmis; finansal oran agirliklarinin
esit kabul edildigi modelde en iyi li¢ firma Reysas, Omsan ve Borusan olarak
belirlenmistir (Alaca, 2021). Baska bir ¢alismada, 2017 yili Fortune 500 Tiirkiye
listesindeki sekiz lojistik firmanm performanst SWARA, COPRAS, GiA ve TOPSIS
yontemleriyle Ol¢iilmiis; net satis degiskeni 0,176 agirlikla en 6nemli kriter olarak
hesaplanmis ve tiim yontemlerde Netlog’un en yliksek performansa sahip firma oldugu
saptanmistir. Benzer bicimde, 2016 yil1 verileri lizerinden yiiriitiilen bir analizde sekiz
lojistik firmanin ekonomik performansi net satig, 6zkaynak ve calisan sayisi gibi
gostergelerle incelenmis; SWARA ve GIA yontemlerinin birlikte uygulandigi bu
calismada 6zkaynagin en 6nemli kriter oldugu belirlenirken Netlog, Ekol ve Mars ilk ii¢
siray1 paylasmistir (Ozbek & Author, 2018).

Fortune 500 Tiirkiye'deki lojistik firmalara odaklanan bir diger arastirma, 10 lojistik
isletmenin performansini1 alt1 kriter altinda CRITIC, SAW, TOPSIS ve VIKOR



yontemleriyle analiz etmig; CRITIC ile hesaplanan agirliklar kullanilarak elde edilen
siralamalar Borda sayim yontemiyle tek bir nihai siralamaya doniistiiriilmiistiir. Bu
calismada en yiiksek Borda puanini Borusan Lojistik alirken Siirat Kargo son sirada yer
almistir (Alaca, 2021). Arastirmalar, Fortune 500 Tirkiye kapsamindaki lojistik
firmalarin degerlendirilmesinde yalnizca tekil yontemlerin degil, entegre CKKV
modellerinin de etkin bigimde kullanilabildigini ortaya koymaktadir. Entropi, SWARA ve
CODAS yontemlerinin biitiinlestirildigi bir ¢ercevede, 2019 yili verileriyle sekiz lojistik
firmanin performansi analiz edilmis; uzman goriislerine dayali 6znel agirliklar ile Entropi
tabanlt nesnel agirliklarin birlestirilmesiyle her kriter i¢in biitlinlesik agirliklar elde
edilmis, ardindan CODAS ile nihai siralama olusturulmustur (Alaca & Ulutas, 2022).

Fortune 500 Tiirkiye listesinin lojistik sektorii acisindan tasidigi bir diger dnemli
islev, farkli dénemlere ait verilerin karsilastirilabilir bir cergevede bir araya getirilmesine
imkan tanimasidir. Ayni metodoloji ve veri kaynagi kullanilarak farkli yillar igin
olusturulan karar matrisleri hem sektoriin zaman i¢indeki doniisiimiinii hem de bireysel
firmalarin goreli konumlarindaki degisimi izlemeye olanak saglamaktadir. Bu ozellik,
Fortune 500 Tiirkiye listesini statik bir siralama aracindan ote, dinamik performans
analizlerinin de zeminini olusturan bir veri kaynagina doniistiirmektedir (Ozekenci,
2024a; Toslak vd., 2022).

Listenin sundugu standartlastirilmis finansal veri yapisi, CKKV uygulamalari
acisindan da belirgin bir avantaj tasimaktadir. Net satiglar, toplam varliklar, 6zkaynaklar
ve ihracat tutar1 gibi gostergeler, farkli biiyiikliik ve yapidaki firmalarin ayn1 dlgek i¢inde
degerlendirilmesine imkan tanimakta; boylece karar matrislerinin giivenilir ve tutarl
bicimde olusturulmasi miimkiin olmaktadir. MEREC, LOGSTA ve SPC gibi nesnel
agirliklandirma yontemleri bu tiir standartlagtirllmis veri setlerinde ozellikle etkili
sonuglar iiretmekte; kriter agirliklarinin yalnizca verilere dayanarak hesaplanmasi, 6znel
degerlendirmelerin yarattifi Onyargiyr ortadan kaldirmaktadir (Keshavarz-Ghorabaee
vd., 2021; Stevic vd., 2025).

MEREC ve WEDBA yontemlerinin birlikte kullanildigi bir c¢aligmada Ekol
Lojistik'in 2010-2020 donemi performansi Fortune 500 Tiirkiye verileri temelinde
degerlendirilmis; bdylece tek bir lojistik sirketin uzun donemli finansal ve cevresel
profilinin sayisal olarak izlenebilecegi gdsterilmistir (Ozekenci, 2024a; Toslak vd., 2022).

Tiim bu bulgular, Fortune 500 Tiirkiye listesinin lojistik firmalar agisindan hem kesitsel



hem de dinamik performans analizleri i¢in vazgecilmez bir referans cergevesi haline
geldigini dogrulamaktadir (Alaca & Ulutas, 2022; Ozekenci, 2024a, 2024b; Toslak vd.,
2022).

Arastirmanin Amaci

Bu caligmanin temel amaci, Fortune 500 Tiirkiye listesinde yer alan lojistik
firmalarin finansal performansin1 nesnel agirliklandirma ve endeks tabanli siralama
yaklasimlarini biitlinlestiren bir CKKV ¢ercevesiyle degerlendirmektir. Bu dogrultuda
kriter agirliklar1t MEREC, LOGSTA ve SPC yontemleriyle nesnel olarak belirlenmekte;
alternatiflerin goreli siralamasi ise ideal ve anti-ideal noktalara dayali WEDBA
yontemiyle elde edilmektedir.

Aragstirma, birbirine bagl {i¢ alt amaca dayanmaktadir:

1. MEREC, LOGSTA ve SPC yontemlerinin biitiinlesik kullanimiyla daha
giiclii ve kararli bir nesnel agirliklandirma yapisi gelistirmek; boylece Fortune 500
Tiirkiye lojistik firmalar1 igin kriter dnem derecelerini veri temelli big¢imde ortaya
koymak.

2. Elde edilen nesnel agirliklar1 WEDBA yontemiyle birlestirerek firmalarin
tutarli ve yorumlanabilir bir performans siralamasina ulagsmak.

3. Onerilen modelin duyarlilik ve tutarlilik analizleri aracilityla saglamligini
test etmek ve farkli agirlik kombinasyonlari altinda siralama kararliligini 6lgmek.

Yukarida ortaya konan gergeve, tek bir nesnel agirliklandirma yontemine dayali
mevcut ¢aligmalarin literatiirde biraktig1 bosluga dikkat cekmektedir. MEREC, LOGSTA
ve SPC'nin her biri kriter 6nemini farkl bir istatistiksel mantik iizerinden modellemekte;
bu ii¢ yontemin birlikte kullanilmasi, tekil yontemlerin kacirabilecegi varyasyon ve
dagilim bilgisini ayn1 agirlik yapisinda yakalamay1 miimkiin kilmaktadir. Bu ¢alisma, s6z
konusu biitlinlesik agirliklandirma yapisinin Fortune 500 Tiirkiye lojistik firmalar
tizerinde nasil isledigini ve WEDBA siralama endeksiyle birlestirildiginde ne tiir
performans profilleri ortaya koydugunu sistematik bi¢imde incelemeyi amaglamaktadir.

Calismanin Literatiire Katkisi

Bu arastirma, Fortune 500 Tiirkiye lojistik firmalar1 iizerine yiiriitilen CKKV
temelli performans 6l¢iim ¢aligmalarina metodolojik, ampirik ve uygulamali olmak tizere

ic diizeyde katki sunmay1 hedeflemektedir.



Metodolojik katki. Mevcut caligmalar, Fortune 500 Tirkiye lojistik firmalarin
degerlendirilmesinde ¢ogunlukla CRITIC, Entropi, SWARA ya da tek basina MEREC
gibi agirliklandirma yontemlerine bagvurmustur (Alaca & Ulutas, 2022; Ozekenci, 2024a,
2024b; Toslak vd., 2022). Bu ¢alisma s6z konusu yontemlerin yerini almak yerine onlari
tamamlayan bir yapt kurmaktadir. MEREC'in c¢ikarilma etkisine dayali mantigi,
LOGSTA'n logaritmik normalizasyon ve standart sapma bilesenleri ile SPC'nin simetri
noktasi temelli dagilim bilgisi, ayn1 agirliklandirma blogunda bir araya getirilmektedir.
Nesnel agirliklandirma yontemlerinin gelisimi incelendiginde, her yontemin kriter
onemini farkli bir istatistiksel perspektiften ele aldigi goriilmektedir. Entropi bilgi
igerigini, CRITIC varyasyon ile kriterler arast korelasyonu, MEREC her bir kriterin
alternatiflerin toplam performansi tizerindeki ¢ikarilma etkisini, LOGSTA ise logaritmik
normalizasyon ve standart sapmay1 temel alarak agirlik hesaplamaktadir. SPC, kriterlerin
dagilim simetrisini dikkate aldig1 i¢in bu yontemler arasinda tamamlayici bir konumda
yer almaktadir. Bu ¢alismada MEREC, LOGSTA ve SPC'nin biitiinlesik kullanimiyla
daha gii¢lii bir agirliklandirma yapisi gelistirilmis; elde edilen nesnel agirliklarin WEDBA
yontemiyle birlestirilmesi ise Fortune 500 Tiirkiye lojistik firmalar1 i¢in tutarli ve
yorumlanabilir bir performans siralamasi tlretmistir (Akbulut, 2026; Keshavarz-
Ghorabaee vd., 2021; Stevic vd., 2025).

Ampirik katki. Fortune 500 Tirkiye lojistik firmalari, MEREC-WEDBA ve
SWARA-MEREC-CRADIS gibi biitiinlesik modellerle daha 6nce incelenmis olmakla
birlikte, MEREC, LOGSTA ve SPC'nin ayn1 anda kullanildig: bir degerlendirme modeli
heniiz bu veri setine uygulanmamustir (Ozekenci, 2024a, 2024b; Toslak vd., 2022). Bu
calisma s6z konusu boslugu doldurarak ilgili literatiire dogrudan bir ampirik katki
sunmaktadir. Ayrica {i¢ farkli nesnel agirlik setinin WEDBA endeksiyle birlestirilmesi,
hangi agirliklandirma yaklasiminin firma siralamalarmi ne yodnde etkiledigini
karsilastirmali bigimde goriiniir kilmakta; bu da benzer arastirmalarda yontem sec¢imi
kararlarin1 destekleyecek bir referans noktasi olusturmaktadir. WEDBA'nin ideal ve anti-
ideal noktalara dayali endeks yapisi, farkli agirlik setleri altinda siralama kararliliginin
test edilmesine dogal bir zemin hazirlamakta; bu da duyarlilik analizleri araciligiyla
yontemin giivenilirligine dair ek kanitlar sunmaktadir (Ozyiirek vd., 2026; Toslak vd.,

2022; Tus & Aytag Adali, 2025).



Uygulamal katki. Aragtirma bulgulari, yalnizca metodolojik bir tartismanin
Otesine gegerek lojistik sektoriindeki yoneticiler ve politika yapicilar igin pratik
cikarimlar sunmaktadir. Nesnel kriter agirliklari, hangi finansal gostergelerin sektor
genelinde firmalar arasinda giiclii bir ayristirma giiciine sahip oldugunu sayisal olarak
ortaya koyacak ve bu yolla kaynak tahsisi, bor¢luluk yonetimi ve karlilik stratejilerine
iligkin kararlar1 veri temelli bir zemine tasiyacaktir. Son olarak bu ¢alisma, Fortune 500
Tirkiye lojistik performans literatiiriinde yontemsel c¢esitlilige somut bir katki
sunmaktadir. Mevcut calismalarin belirli yontem kombinasyonlarinda yogunlagmasi,
farkli nesnel agirliklandirma yaklagimlarinin ayni veri seti lizerinde iirettigi sonuglarin
karsilastirmali bicimde degerlendirilmesi oniinde bir kisit olusturmaktadir. Onerilen
cergeve bu kisitt dogrudan ele alarak arastirmacilarin yontem se¢imi kararlarini daha
bilin¢li bi¢cimde verebilmesine destek olacak karsilastirmali bir referans noktasi
olusturmay1 hedeflemektedir (Ozekenci, 2024a, 2024b; Toslak vd., 2022).

Arastirmanin Onemi ve Motivasyonu

Lojistik sektorii, ulusal ekonomilerin biiylime dinamikleriyle dogrudan baglantili,
katma deger iiretme kapasitesi yliksek bir alan olarak dne ¢ikmaktadir. Mal ve hizmet
akislarinin kesintisiz ve maliyet etkin bicimde yonetilmesi, yalnizca bireysel firmalarin
degil, biitlin bir ekonominin rekabet giiclinii sekillendiren temel unsurlardan birini
olusturmaktadir. Bu gergeklik, lojistik firmalarin finansal performansinin sistematik
bicimde izlenmesini hem akademik hem de uygulamali diizeyde zorunlu kilmaktadir.
Bununla birlikte, mevcut ¢aligmalarin biiyiik cogunlugu tekil yontemlere ya da smrlt
kriter setlerine dayanmakta; bu durum elde edilen bulgularin karsilastirilabilirligini ve
genellenebilirligini kisitlamaktadir. Bu ¢alismanin temel motivasyonu, s6z konusu kisiti
asmaya yonelik metodolojik bir ¢erceve gelistirmek ve bu ¢erceveyi Fortune 500 Tiirkiye
lojistik firmalar1 {izerinde sinamaktir.

Arastirmanin  6nemi birka¢ farkli boyutta ele alinabilir. Ilk olarak, nesnel
agirliklandirma yontemlerinin  biitiinlesik  kullanimi, kriter ©Onem derecelerinin
belirlenmesinde tek bir yonteme bagimli kalmanin getirdigi istatistiksel kirilganliklart
azaltmaktadir. MEREC, LOGSTA ve SPC'nin her biri kriter Oonemini farkli bir
matematiksel perspektiften modellemekte; bu ii¢ yaklagimin birlikte kullanilmasi, karar
matrisindeki varyasyon, dagilim ve ¢ikarilma etkisi bilgisini ayn1 agirlik vektoriinde bir

araya getirmektedir. Nitekim Keshavarz Ghorabaee vd. (2021) tek bir nesnel yonteme



dayali agirliklandirmanin, veri yapisina goére Onemli sapmalara yol agabildigini
gostermis; benzer sekilde Stevic vd. (2025) LOGSTA'nin geleneksel yontemlerle yiiksek
korelasyon sergilemekle birlikte fayda-maliyet kriter ayriminda belirgin farkliliklar
irettigini ortaya koymustur. Bu bulgular, tek yontemli agirliklandirmanin yaratabilecegi
sistematik sapmalar1 6nlemek adina ¢oklu nesnel yontemlerin bir arada kullanilmasinin
gerekeesini gliclendirmektedir.

Ikinci olarak, Fortune 500 Tiirkiye veri setinin sundugu standartlastirilmis ve
karsilastirilabilir finansal yapi, Onerilen modelin smmanmasi i¢in uygun bir zemin
olusturmaktadir. Bu liste, yalnizca biiyiik 6l¢ekli firmalarin finansal tablolarini bir araya
getirmekle kalmayip, ayn1 zamanda sektorler arasi ve yillar arasi karsilagtirmalara olanak
taniyan tutarli bir veri mimarisi sunmaktadir. Tiirkiye lojistik sektoriiniin yapisal
dontisiimiinii izlemek agisindan bu veri setinin tagidig1 deger, yalnizca kesitsel analizlerle
sinirli  kalmamakta; dinamik performans profillerinin olusturulmasina da imkan
tanimaktadir. Mevcut calismalar bu potansiyeli farkli yontem kombinasyonlariyla kismen
degerlendirmis olsa da MEREC, LOGSTA ve SPC'nin es zamanli kullanimina dayal1 bir
model heniiz bu veri seti iizerinde uygulanmamustir (Ozekenci, 2024a, 2024b; Toslak vd.,
2022).

Ucgiincii olarak, bu arastrmanin motivasyonunu giiglendiren énemli bir baglam
unsuru, kiiresel tedarik zincirlerinin son yillarda maruz kaldig: kirilganliklardir. COVID-
19 salgini, jeopolitik gerilimler ve enerji maliyetlerindeki dalgalanmalar, lojistik
firmalarin finansal dayanikliligini sert bicimde sinamis; bu siiregte likidite yonetimi,
bor¢luluk yapisi ve karlilik oranlarindaki farkhiliklarin firma diizeyinde belirleyici
sonuglar dogurdugu goriilmistiir. Bu tablo, lojistik firmalarin finansal performansinin
yalnizca olagan donemlerde degil, kriz donemlerinde de nesnel ve ¢ok boyutlu bi¢cimde
izlenmesinin 6nemini agik¢a ortaya koymaktadir. Onerilen MEREC-LOGSTA-SPC-
WEDBA ¢ergevesi, finansal gostergelerin agirlik yapisini veriye dayali olarak belirlemesi
ve ideal/anti-ideal referans noktalari {izerinden siralama iiretmesi sayesinde bu tiir
dinamik ortamlarda da giivenilir sonuglar liretme potansiyeli tasimaktadir (Oztemiz vd.,
2025; Oztanir, 2025).

Dordiincii olarak, Tiirkiye'nin lojistik altyapisina yonelik kamu yatirnmlar1 ve
sektorel tesvik politikalar1 acisindan bakildiginda, hangi firmalarin hangi finansal

boyutlarda goérece {istiin ya da zayif performans sergilediginin nesnel bicimde
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belirlenmesi, kaynak tahsisi ve politika tasarimi agisindan dogrudan yonlendirici bir islev
gormektedir. Sektorde faaliyet gdsteren firmalarin yalnizea biiyiikliiklerine gore degil,
finansal etkinlik ve siirdiiriilebilirlik boyutlarima goére de degerlendirilmesi hem 6zel
sektor yoneticilerine hem de kamu otoritelerine veri temelli bir karar zemini sunacaktir.
Bu c¢aligmanin {irettigi performans endeksleri ve kriter agirliklari, sz konusu karar
siireclerine somut bir girdi saglama kapasitesi tastmaktadir (Oztemiz vd., 2025; Ozekenci,
2024a).

Son olarak, bu arastirmanin motivasyonu salt metodolojik bir yenilik arayisina
degil, ayn1 zamanda aragtirmacilar i¢in tekrarlanabilir ve genisgletilebilir bir ¢ergeve
olusturma hedefine dayanmaktadir. MEREC, LOGSTA ve SPC'nin biitiinlesik
agirliklandirma blogu ile WEDBA siralama endeksinin bir araya getirildigi yapi, farkli
sektorler, farkli iilkeler ve farkli veri setleri iizerinde uygulanabilecek modiiler bir
karakter tagimaktadir. Bu ozellik, calismanin yalnizca Fortune 500 Tiirkiye lojistik
firmalar1 baglamiyla sinirli kalmayip, daha genis bir arastirma giindemine katki sunma
potansiyelini de giiglendirmektedir (Akbulut, 2026; Keshavarz-Ghorabaee vd., 2021;
Stevic vd., 2025).
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2. LITERATUR TARAMASI

2.1 Lojistik Performans Ol¢iimii: Kavramsal Cerceve ve Gelisim

Lojistik performans kavrami, mal ve hizmet akislarinin ne 6l¢iide etkin, hizli ve
giivenilir bicimde yonetildigini ifade eden ¢ok boyutlu bir degerlendirme alani olarak
tanimlanmaktadir. Bu alanin akademik ve uygulamali diizeydeki gelisimi incelendiginde,
performans 6l¢limiiniin baglangicta yalnizca tagima siiresi ve maliyet gibi dar operasyonel
gostergelerle sinirh tutuldugu, ancak zamanla ¢ok katmanli ve biitlinlesik bir yapiya
evrildigi goriilmektedir. Glinlimiizde lojistik performansin Slgiilmesi; giimriik stiregleri,
altyap1 kalitesi, uluslararasi gonderiler, lojistik yetkinlik, izleme-takip ve zamanlilik gibi
birbirinden farkli bilesenleri ayn1 anda ele almayi1 gerektirmekte, bu durum 6l¢iim siirecini
dogas1 geregi cok kriterli bir problem héline getirmektedir (Kara vd., 2024; Mesi¢ vd.,
2022).

Lojistik performans Ol¢limiiniin kavramsal temellerini olusturan c¢aligmalar
incelendiginde, literatiiriin iki ana eksen {izerinde sekillendigi anlasilmaktadir. Birinci
eksen, iilke diizeyinde lojistik performansi makroekonomik gostergeler ve uluslararasi
endeksler araciligiyla degerlendiren ¢alismalar1 kapsamaktadir. Bu eksende en belirleyici
referans noktasin1 Diinya Bankasi tarafindan 2007 yilindan itibaren periyodik olarak
yayimlanan Lojistik Performans Endeksi (LPI) olusturmaktadir. LPI, glimriik ve sinir
yonetiminin etkinligi, ticaret ve tagimacilik altyapisinin kalitesi, rekabetgi fiyath
uluslararas1 sevkiyat diizenleme kolayligi, lojistik hizmet saglayicilarin yetkinligi,
sevkiyatlarin planlanan siirede teslim edilme sikligi ve gonderilerin tedarik zinciri
boyunca izlenebilme kabiliyeti olmak iizere alti temel bilesenden olusmaktadir. S6z
konusu bilesenler, yalnizca bireysel iilkelerin lojistik kapasitesini degil, ayn1 zamanda bu
iilkelerin kiiresel tedarik zincirleri i¢indeki konumunu da yansitmaktadir (Keles &
Kahveci, 2025; Ozekenci, 2025).

LPI'nin iilke diizeyinde lojistik performansi degerlendirmedeki agiklayici giicii, pek
cok aragtirmaci tarafindan farkli yontemsel ¢ercevelerle test edilmistir. Mesi¢ vd. (2022),
GCC iilkelerinin lojistik performansim1 LPI verileri temelinde CRITIC ve MABAC
yontemleriyle analiz etmis; Birlesik Arap Emirlikleri ve Katar'in bolgede belirgin bigimde
one ciktigini, altyapr ve zamanlilik bilesenlerindeki gii¢lii performansin bu iilkelerin

lojistik merkez konumunu pekistirdigini gdstermistir. Ozekenci (2025) ise OECD iilkeleri
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icin LPI bilesenlerini CRADIS yontemiyle birlestirerek iilke siralamalarint olusturmus;
Finlandiya, Isvigre ve Almanya'nin iist siralarda yer aldig1, gelismekte olan ekonomilerin
ise oOzellikle giimriik ve altyapi bilesenlerinde belirgin bir performans agig1 sergiledigi
sonucuna ulagsmistir. Keles ve Kahveci (2025) de AB iiyesi ve aday iilkelerin lojistik
performansint WENSLO ve ARTASI yontemleriyle degerlendirmis; lojistik yetkinlik ile
zamanlilik bilesenlerinin tilkeler arasi farklilagmada en giiclii ayrigtirma giiciine sahip
gostergeler oldugunu ortaya koymustur.

Ikinci eksen, firma diizeyinde lojistik performans dl¢iimiinii konu almakta ve
agirhikli olarak finansal oranlar ile operasyonel verimlilik gostergelerini bir arada
kullanan ¢alismalar1 kapsamaktadir. Bu eksendeki arastirmalar, uzun stire bilango temelli
oran analizi ve regresyon yontemlerine dayanmis; ancak cok sayida gdsterge ve alternatifi
ayni anda ele alma giicliigli, arastirmacilar1 giderek CKKV c¢ercevelerine yoneltmistir.
Ozellikle Fortune 500 Tiirkiye veri seti iizerinde gerceklestirilen ¢alismalar, lojistik
firmalarin finansal performansinin nesnel ve karsilastirmali bi¢imde 6l¢iilmesinde CKKV
yontemlerinin ne denli etkin sonuglar iirettigini sistematik bi¢imde belgelemistir (Alaca
& Ulutas, 2022; Ozekenci, 2024a, 2024b; Toslak vd., 2022).

Lojistik performans 6l¢iimiiniin kavramsal gelisimi agisindan bir diger onemli
doniim noktasi, Diinya Bankasi'nin 2023 itibariyla tedarik zinciri izleme gostergelerine
ekledigi "connectivity" ve "dwell time" bilesenleridir. Connectivity; denizcilik, havacilik
ve posta aglarindaki baglantisallig1 ifade ederken, dwell time liman ve havaalani gibi
diiglim noktalarinda yiiklerin bekleme siirelerini kapsamaktadir. Bu iki bilesenin
eklenmesi, lojistik performans 6l¢limiiniin hem yapisal hem de zamansal boyutlarini daha
ayrintili bicimde yakalamaya yonelik bir metodolojik genislemeyi temsil etmektedir.
Kara vd. (2024), s6z konusu gostergeleri 78 {ilke i¢in bir karar matrisi halinde bir araya
getirmis ve MPSI-ARLON hibrit modeliyle tedarik zinciri performans skorlar tiretmistir.
Bu calismada uluslararasi posta teslim siiresi en yiiksek agirliga sahip kriter olarak
belirlenmis, baglantisallik gostergeleri ise iilkelerin kiiresel {iretim aglarina entegrasyon
diizeyini yansitan kritik bilesenler olarak 6ne ¢ikmistir.

Performans 6l¢limiiniin finansal boyutuna odaklanan arastirmalar incelendiginde,
lojistik firmalarin degerlendirilmesinde kullanilan kriter setlerinin zaman iginde belirgin
bicimde genisledigi ve cesitlendigi goriilmektedir. Erken donem calismalar agirlikli

olarak net satiglar, toplam varliklar ve Ozkaynaklar gibi Olgek gostergelerine
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odaklanirken, sonraki c¢aligmalarda karlilik oranlari, faaliyet etkinligi ve borcluluk
yapisina iligkin gostergeler de sistematik bicimde modele dahil edilmistir. Lee vd. (2021),
Malezya borsasinda islem goren lojistik sirketlerinin goreli etkinligini veri zarflama
analizi ile incelemis; cari oran, borg¢/varlik orani ve ROA gibi gostergeleri bir arada
kullanarak firmalarin hem mevcut durumunu hem de ulagmalar1 gereken hedef degerleri
sayisal olarak ortaya koymustur. Oztemiz vd. (2025) ise Borsa Istanbul Tasimacilik
endeksindeki lojistik firmalar1 i¢in kapsamli bir finansal oran seti olusturmus; SIWEC,
MEREC ve LODECI yontemleriyle belirlenen nesnel agirliklarin CoCoSo siralamasiyla
birlestirildigi entegre modelin literatiirdeki benzer ¢alismalarla yiiksek tutarlilik
sergiledigini gostermistir.

Tiirkiye 0zelinde lojistik performans Ol¢limiine iliskin ¢aligmalarin son on yilda
onemli bir ivme kazandig1 goriilmektedir. Bu ¢alismalarin biiyiik cogunlugu Fortune 500
Tiirkiye listesini temel veri kaynagi olarak benimsemekte; boylece sektoriin en biiyiik
oyuncularinin finansal performansina iliskin karsilastirmali ve izlenebilir bir bilgi tabani
olusturulmaktadir. S6z konusu calismalarda kullanilan yontem c¢esitliligi de dikkat
cekicidir: Gri Iliskisel Analiz, TOPSIS, VIKOR, CODAS, EDAS, CoCoSo ve CRADIS
gibi farkl siralama algoritmalariin yani sira CRITIC, Entropi, SWARA ve MEREC gibi
agirliklandirma teknikleri bu c¢aligmalarda yaygin bigimde kullanilmaktadir (Aksu &
Bayramoglu, 2024; Alaca & Ulutas, 2022; Isik, 2022; Oztanr, 2025). Bu zengin
metodolojik birikim, mevcut ¢aligmanin dayandigi ve katki sunmayr hedefledigi

literatiiriin temel iskeletini olusturmaktadir.

2.2 Finansal Performans Ol¢iimiinde CKKYV Yo6ntemlerinin Kullanimm

Finansal performansin ¢ok boyutlu yapisi, tek bir gostergeyle ya da basit oran
analiziyle tam anlamiyla kavranamayacak bir karmagiklik icermektedir. Likidite, faaliyet
etkinligi, karlhilik ve sermaye yapisi gibi birbirinden farkli finansal boyutlarin es zamanl
olarak degerlendirilmesi, karar vericilere daha biitiinlesik ve gilivenilir bir performans
profili sunmaktadir. Bu gereklilik, CKKV yontemlerinin finansal performans
Olctimiindeki kullanimini hizla yayginlastirmis; arastirmacilar tekil oran analizinden ¢ok
kriterli biitiinlesik modellere dogru sistematik bir yonelis sergilemistir (Oztemiz vd.,

2025; Ozekenci, 2024b).
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CKKYV yontemlerinin finansal performans ol¢timiindeki kullanimi, temelde iki
asamal1 bir siireg iizerine insa edilmektedir. ilk asamada kriter agirliklar1 belirlenmekte,
ikinci asamada ise bu agirliklar kullanilarak alternatifler siralanmaktadir. Kriter
agirliklarinin belirlenmesinde nesnel yontemler, 6znel yontemler ve her ikisini birlestiren
hibrit yaklasimlar olmak iizere {i¢ farkli strateji izlenmektedir. Nesnel yontemler arasinda
CRITIC, Entropi, Standart Sapma, MEREC ve LOGSTA 6ne ¢ikarken; 6znel yontemler
arasinda SWARA, AHP ve BWM yaygin bi¢gimde kullanilmaktadir. Hibrit yaklagimlar ise
her iki kategorinin avantajlarini bir arada kullanarak daha dengeli agirlik setleri iiretmeyi
hedeflemektedir (Isik, 2022; Ozekenci, 2024b; Seikh & Chatterjee, 2025).

Finansal performans oOlgiimiinde CKKV yontemlerinin kullanildigi calismalar
incelendiginde, Tiirkiye baglaminin 6zellikle verimli bir uygulama alani sundugu
goriilmektedir. Alaca ve Ulutas (2022), Fortune 500 Tirkiye'deki lojistik firmalarin
performansini SWARA-Entropi-CODAS biitiinlesik ¢ercevesiyle analiz etmis; uzman
goriiglerine dayali 6znel agirliklar ile Entropi tabanli nesnel agirliklarin birlestirilmesinin,
tek kaynakli agirliklandirmaya kiyasla daha dengeli sonuglar {irettigini gostermistir. Isik
(2022), ayn1 veri evreninde Gri Entropi ve FUCOM yontemlerini birlestirerek EDAS-M
ile siralama yapmis; nesnel ve Oznel agirliklarin biitlinlestirilmesinin sonuglarin
kararhiligina katki sagladigini ortaya koymustur. Ozekenci (2024b) ise SWARA-MEREC
tabanlit CRADIS yaklasimini uygulayarak Fortune 500 Tiirkiye lojistik firmalari i¢in hem
O0znel hem de nesnel boyutlar1 kapsayan biitiinlesik bir degerlendirme cergevesi
olusturmustur.

Uluslararas1 diizeydeki calismalar da CKKV ydntemlerinin finansal performans
Olctimiindeki etkinligini ¢esitli baglamlarda belgelemistir. Lee vd. (2021), Malezya
borsasindaki lojistik sirketlerini veri zarflama analizi ile incelemis; etkin olmayan
firmalarin optimal finansal oran degerlerine ulasabilmeleri i¢in gergeklestirmeleri
gereken iyilestirmeleri sayisal olarak hesaplamistir. Bu ¢alismada borg/varlik oraninin
diisiiriilmesi ile ROA ve ROE degerlerinin yiikseltilmesinin etkinlik tizerindeki olumlu
etkisi acikca ortaya konmustur. Ozyiirek vd. (2026) kurumsal ydnetisim temelli finansal
performans degerlendirmesinde CPF-CRITIC-WEDBA hibrit modelini kullanmis; nitel
yonetisim  gostergelerinin  nicel finansal oranlarla aymi karar modeli iginde
biitiinlestirilebildigini ve WEDBA'in bu tiir karma veri yapilarinda tutarli sonuglar

tirettigini gostermistir.
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Finansal performans 6lgiimiinde kullanilan kriter setlerinin yapist da literatiirde
ayrmtili bigimde tartisilmaktadir. Oztemiz vd. (2025), Borsa Istanbul Tasimacilik
endeksindeki firmalar1 incelerken cari oran, varlik devir hizi, finansal kaldirag orani,
alacak devir hizi, faaliyet kar marji, net kar marji, ROA ve ROE'den olusan sekiz kriterlik
bir set kullanmistir. Bu calismada karlilik oranlarinin diger kriterlere kiyasla belirgin
bicimde daha yiiksek agirliklar aldigi; ozellikle net kar marji ile ROA'nin firma
siralamalarinda belirleyici rol oynadigi raporlanmistir. Oztanir (2025) ise Borsa Istanbul
Lojistik endeksindeki firmalar1t TOPSIS ve MOORA yontemleriyle analiz etmis; faaliyet
devir oranlarinin ve karlilik gostergelerinin birlikte kullanilmasinin firma performansini
daha ayrintili bicimde ortaya koydugunu gostermistir.

CKKYV yontemlerinin finansal performans dl¢limiindeki bir diger énemli katkisi,
siralama sonuglarinin  kararliliginin duyarlilik analizleriyle test edilmesine imkan
tanimasidir. Pek c¢ok c¢alismada farkli agirlik kombinasyonlart ve farkli siralama
algoritmalar1 kullanilarak elde edilen sonuglar Spearman korelasyon katsayisi ile
karsilagtirilmis; yliksek korelasyon degerleri modelin giivenilirliginin kanit1 olarak
sunulmustur. Bu yaklagim, finansal performans analizlerinde tek bir yontemin iirettigi
sonuclara asir1 giivenmek yerine, ¢oklu yontemlerin tutarliligini degerlendiren daha
saglam bir metodolojik cerceve olusturulmasima katki saglamaktadir (Ozekenci, 2024a,
2024b; Toslak vd., 2022).

Finansal performans 6l¢iimiinde CKKV yontemlerinin kullanimina yonelik elestirel
bir degerlendirme yapildiginda, literatiirde iki temel kisitin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir.
Birincisi, kriter agirliklarinin belirlenmesinde tek bir yonteme bagimli kalinmast; ikincisi
ise kriter setlerinin ¢alismadan c¢alismaya belirgin farkliliklar gostermesi nedeniyle
sonuclarin karsilastirilabilirliginin zaman zaman gliglesmesidir. Bu kisitlar, 6zellikle
Fortune 500 Tirkiye veri seti lizerinde MEREC, LOGSTA ve SPC gibi birbirini
tamamlayan nesnel agirliklandirma yontemlerinin biitiinlesik bigimde kullanildigir ve
WEDBA ile siralandigi modellere duyulan ihtiyact agik¢a ortaya koymaktadir
(Keshavarz-Ghorabaee vd., 2021; Stevic vd., 2025).

2.3 Nesnel Agirhiklandirma Yontemleri: MEREC, LOGSTA ve SPC

Nesnel agirliklandirma yontemleri, kriter 6nem derecelerini yalnizca karar

matrisindeki gozlenen verilere dayali olarak matematiksel bicimde tiireten yaklasimlari
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kapsamaktadir. Bu yontemlerin temel avantaji, uzman goriislerine dayali 6znel
degerlendirmelerin kaginilmaz olarak tasidigi Onyargi ve tutarsizlik riskini ortadan
kaldirmasidir. Bununla birlikte, her nesnel yontemin kriter 6nemini farkli bir istatistiksel
perspektiften modelledigi ve bu farkliligin sonuglar {iizerinde anlamli etkiler
yaratabilecegi bilinmektedir. Bu durum, tek bir nesnel yonteme bagimli kalmak yerine
birden fazla nesnel yaklasimi biitiinlestiren modellere duyulan ihtiyaci giiglendirmektedir

(Akbulut, 2026; Keshavarz-Ghorabaee vd., 2021; Stevic vd., 2025).

2.3.1 MEREC Yontemi

MEREC (Method based on the Removal Effects of Criteria), Keshavarz Ghorabaee
vd. (2021) tarafindan gelistirilmis ve kriter agirliklarint her bir kriterin alternatiflerin
toplam performans: {lizerindeki ¢ikarilma etkisine dayali olarak hesaplayan 6zgiin bir
nesnel agirliklandirma yontemidir. Yontemin temel mantigi soyledir: karar matrisinden
her bir kriter sirayla dislandiginda alternatiflerin genel performans skorlarinda ne kadarlik
bir sapma olustugu ol¢iilmekte ve bu sapmanin biiyiikliigi ilgili kriterin goreli onemi
olarak yorumlanmaktadir. Bagka bir ifadeyle, ¢ikarilmasi performans profilini biiyiik
Ol¢iide bozan kriterler yiiksek agirlik alirken, ¢ikarilmast sinirli etki yaratan kriterler
diisiik agirlikla temsil edilmektedir.

MEREC'in matematiksel yapis1 incelendiginde, 6nce karar matrisinin logaritmik bir
performans fonksiyonu araciligiyla normalize edildigi, ardindan her kriter i¢in kriterin
dislandig1 durumda alternatiflerin parsiyel performans degerlerinin hesaplandigi ve nihai
agirliklarin bu degerlerin normalize edilmesiyle elde edildigi goriilmektedir. Keshavarz
Ghorabaee vd. (2021), MEREC ile CRITIC, Entropi ve Standart Sapma yontemlerini hem
hesaplamali hem de simiilasyon temelli karsilastirmalara tabi tutmus; korelasyon
katsayilarinin MEREC'in glivenilir agirliklar {irettigini ortaya koydugunu raporlamistir.
Ayrica normal dagilimli simetrik veriler lizerinde gerceklestirilen ANOM analizlerinde
MEREC agirliklarinin varyans bakimindan homojen ve kararli bir yap1 sergiledigi
gosterilmistir.

MEREC, literatiire girisinin ardindan kisa silirede genis bir uygulama alani
bulmustur. Enerji, ulagim, siirdiiriilebilir kalkinma, kentsel planlama ve finans gibi ¢cok
farkli alanlarda MEREC tabanli hibrit modeller gelistirilmistir. Keles (2023) MEREC
yontemini farkli versiyonlarint MEREC-G ve MEREC-H tiiretmistir. Simic vd. (2024),
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kentsel ulasim baglaminda T2NN-MEREC-MARCOS modelini kullanarak yontemin
belirsizlik ortamlarina uyarlanabilirligini gostermistir. Kou vd. (2025), yenilenebilir
enerji projelerinde yenilik odakli yatirim stratejilerinin onceliklendirilmesine yonelik
biitlinlesik bir karar modeli gelistirmistir. Calismada belirsizliklerin modellenmesi igin
(p,q,r)-kiiresel bulanik kiimeler kullanilmis; kriter agirliklarinin nesnel bicimde
belirlenmesinde MEREC y6ntemi benimsenmis ve alternatiflerin siralanmasinda ARAS
yontemi uygulanmustir. Kriterler, sanayi devrimlerinin enerji ve inovasyon ekosistemleri
tizerindeki etkileri incelenerek bilimsel temellere dayali bi¢imde olusturulmustur.
Bulgular, teknolojik yeniliklerin ve tesvik-destek mekanizmalarinin yenilenebilir enerji
yatirimlarinda en kritik faktdrler oldugunu ortaya koymustur. Ulke siralamasinda ise
ABD ve Ingiltere yenilik odakli yatirim stratejileri bakimindan en basarili iilkeler olarak
belirlenmistir (Kou vd., 2025). Misra vd. (2025), enerji depolama teknolojilerinin (EST)
degerlendirilmesinde tek degerli notrosofik kiimeleri (SVNS) temel alan hibrit bir¢cok
kriterli grup karar verme yaklasimi gelistirmistir. Onerilen ¢ercevede karar uzmanlarmin
agirliklandirilmasinda Hellinger mesafe 6l¢iitii kullanilmig; kriter agirliklart nesnel
MEREC ve o0znel RANCOM yontemlerinin biitiinlestirilmesiyle  belirlenmis,
alternatiflerin siralanmasinda ise WISP yontemi uygulanmistir. Teknik, ¢evresel, sosyal,
ekonomik ve performans boyutlarim1 kapsayan kriter seti uzman gorisleriyle
olusturulmus; gergeklestirilen karsilastirmali ve duyarlilik analizleri 6nerilen modelin
gecerliligini ve kararliligimi dogrulamistir. Bu ¢alisma, MEREC yonteminin belirsiz ve
tutarsiz veriler igeren ¢ok boyutlu karar problemlerine uyarlanabilirligini genisleterek
yenilenebilir enerji baglamindaki uygulamalarina 6nemli bir metodolojik katk:
sunmaktadir (Misra vd., 2025). Seikh ve Chatterjee (2025) ise elektrikli arag benimseme
zorluklarini degerlendirdikleri ¢calismada MEREC ile 6znel RS yontemini karsilagtirmis;
MEREC'in teknik ve g¢evresel zorluklari en kritik alanlar olarak belirledigini, 6znel
yontemin ise ekonomik boyutu 6ne ¢ikardigini rapor etmistir. Bu bulgu, nesnel ve 6znel
agirliklandirmanin birbirini tamamlayici nitelikte oldugunu ve hibrit kullanimin daha
dengeli sonuglar iirettigini agik¢a ortaya koymaktadir.

Tiirkiye baglamindaki calismalarda MEREC, o6zellikle Fortune 500 veri seti
tizerinde nesnel agirliklandirma modiilii olarak yaygin bi¢imde kullanilmaktadir.
Ozekenci (2024a), Fortune 500 Tiirkiye'de yer alan bir lojistik sirketinin finansal ve
cevresel performansint yillar itibariyla MEREC tabanli AROMAN modeliyle analiz
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etmis; MEREC'in hem finansal hem g¢evresel kriterler i¢in tutarli nesnel agirliklar
tirettigini gostermistir. Toslak vd. (2022) ise MEREC ve WEDBA'y1 birlestirerek Ekol
Lojistik'in 2010-2020 donemi performansini degerlendirmis; yontem ¢iftinin Fortune 500

Tirkiye verisine basariyla uygulanabildigini belgelemistir.

2.3.2 LOGSTA Yontemi

LOGSTA (LOGarithmic normalization and STAndard Deviation), Stevic vd. (2025)
tarafindan Gnerilen ve kriter agirliklarini logaritmik normalizasyon ile standart sapmay1
birlestirerek hesaplayan yeni bir nesnel agirliklandirma yontemidir. Y 6ntemin ayirt edici
ozelligi, fayda ve maliyet tiirii kriterleri logaritmik doniisim adiminda agik bigimde
birbirinden ayirmasit ve bu ayrimi dogrudan agirlik hesaplama mekanizmasina
yansitmasidir. Boylece LOGSTA, kriter yoniinii yalnizca normalizasyon sonrasinda
dikkate alan geleneksel yontemlerden farkli olarak, kriter tiiriinii siirecin basindan itibaren
modele dahil etmektedir.

LOGSTA'ni matematiksel yapisi su sekilde dzetlenebilir: i1k adimda mxn boyutlu
karar matrisi olusturulmakta ve her kriter i¢in fayda ya da maliyet tiirline gére logaritmik
normalizasyon uygulanmaktadir. Ardindan normalize degerlerin standart sapmasi
hesaplanarak logaritmik bilesenle carpilmakta ve elde edilen ara biiyiikliiklerin normalize
edilmesiyle nihai agirlik vektort tiiretilmektedir. Stevic vd. (2025), LOGSTA'y1 CRITIC,
Entropi ve MEREC ile karsilagtirmali olarak test etmis; Ozellikle fayda ve maliyet
kriterlerinin bir arada bulundugu karma veri yapilarinda LOGSTA ile MEREC'in benzer
sonuglar trettigini, Entropi ve CRITIC'in ise belirgin farkliliklar gosterdigini ortaya
koymustur.

LOGSTA'nin uygulamali baglamlardaki performansini degerlendiren ¢aligsmalar da
yontemin giivenilirligine iliskin énemli kanitlar sunmaktadir. Oztas ve Oztas (2026),
dijital hazir bulunusluk performansint LOGSTA-AROMAN c¢ercevesiyle analiz etmis;
esit agirlik varsayimi yerine LOGSTA ile belirlenen veri giidimli agirliklarin
kullanilmasmin iilke siralamalarini anlamli bicimde degistirdigini ve duyarlilik
analizlerinde LOGSTA agirhiklarinin farkli senaryolar altinda kararli kaldigini
gostermistir. Akbulut (2026) ise ESG risk degerlendirmesinde LOGSTA ve SPC'yi

birlestirerek BIST Siirdiiriilebilirlik-25 endeksindeki imalat firmalar1 i¢in nesnel Kriter
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agirliklan tiretmis; karbon emisyonu ve enerji tliketimi riskinin en yiiksek agirliklara

sahip kriterler olarak belirlendigini raporlamistir.

2.3.3 SPC Yontemi

SPC (Symmetry Point of Criterion), kriter agirliklarini her bir kriterin minimum ve
maksimum degerleri arasindaki simetri noktasina dayali olarak hesaplayan bir nesnel
agirliklandirma  yaklagimidir. Bu yontemde her kriter igin Once simetri noktasi
belirlenmekte, ardindan normalize degerlerin bu noktadan mutlak uzakliklar
hesaplanmakta ve bu uzakliklarin toplami kriter oneminin 6l¢iisii olarak kullanilmaktadir.
SPC'nin temel katkisi, kriterlerin dagilim simetrisini ve merkezi egilimden sapma
diizeyini ayni anda yakalamakta olmasidir. Bu 6zellik, SPC'yi 6zellikle LOGSTA gibi
varyasyon temelli yontemlerle tamamlayici nitelikte kilmaktadir.

SPC'nin LOGSTA ile biitlinlesik kullanimi, Akbulut (2026) tarafindan ESG risk
degerlendirmesi baglaminda kapsamli bicimde belgelenmistir. Bu ¢alismada LOGSTA ve
SPC'nin ayr1 ayn trettigi agirlik vektorleri belirli bir agirlik parametresi araciligiyla
birlestirilmis; boylece hem logaritmik varyasyona dayal ayirt edicilik hem de simetri
noktasina dayali dagilim bilgisi tek bir nihai agirlik vektoriinde temsil edilmistir. Elde
edilen biitiinlesik agirliklarn MUNRA siralama yontemiyle birlestirilmesi sonucunda
uretilen ESG risk siralamalari, alternatif CKKV yontemleriyle yiiksek korelasyon
sergilemis ve modelin saglamligini destekleyen gii¢lii kanitlar sunmustur.

Kahraman & Tas¢1 (2025), OECD iilkelerinin makroekonomik ve sigorta sektorii
performansint SPC-SWARA tabanli ARLON modeliyle analiz etmis; SPC'nin 6znel
SWARA agirliklariyla biitiinlestirilmesinin her iki yontemin tek basina kullanimina
kiyasla daha ayristirict sonuglar tirettigini gdstermistir. Bu bulgu, SPC'nin yalnizca nesnel
agirliklandirma blogunda degil, hibrit yaklagimlarin tamamlayici bileseni olarak da etkin
bicimde islev gordiigiinii ortaya koymaktadir.

MEREC, LOGSTA ve SPC'nin birlikte degerlendirildiginde, li¢ yontemin birbirini
tamamlayan farkli bilgi katmanlarini temsil ettigi anlasilmaktadir. MEREC ¢ikarilma
etkisini, LOGSTA logaritmik varyasyonu ve kriter yoniinii, SPC ise dagilim simetrisini
esas almaktadir. Bu ii¢ perspektifin ayn1 agirliklandirma blogunda bir araya getirilmesi,
tek bir yontemin gézden kagirabilecegi boyutlarin modele dahil edilmesini saglamakta ve

kriter onem derecelerinin daha kararli ve gilivenilir bigimde belirlenmesine katki
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sunmaktadir. Bu biitiinlesik kullanimin Fortune 500 Tiirkiye lojistik firmalar: iizerinde
daha o©nce uygulanmamis olmasi, mevcut c¢aligmanin metodolojik &zgilinliiglini

giiclendirmektedir.

2.4 WEDBA Yontemi ve ideal Nokta Temelli Siralama Yaklasimlar:

Ideal nokta temelli siralama ydntemleri, alternatiflerin performansini en iyi ve en
kotii gozlemlere olan uzakliklar iizerinden degerlendiren bir yaklasim ailesini temsil
etmektedir. Bu ailenin en taninan temsilcisi olan TOPSIS, her alternatifin ideal ¢6ziime
olan uzakligin1 ve negatif ideal ¢6ziime olan uzakligini birlikte kullanarak bir yakinlik
katsayis1 tiretmektedir. WEDBA (Weighted Euclidean Distance Based Approach) ise bu
temel mantig1 agirlikli Oklid uzakliklari iizerinden yeniden formiile eden ve alternatiflerin
goreli performansini tek boyutlu bir endeks ile ifade eden daha yeni bir yaklagimdir
(Ozyiirek vd., 2026; Tus & Aytag Adali, 2025).

WEDBA'nin matematiksel yapisi su sekilde 6zetlenebilir: Her kriter i¢in en iyi
gozlem ideal ¢oziim, en kotii gézlem ise anti-ideal ¢6ziim olarak tanimlanmaktadir. Her
alternatif i¢in bu iki referans noktasina olan agirlikli Oklid uzakliklar: hesaplanmakta ve
ardindan performans endeksi ISi = WEDi~ / (WEDi- + WEDi") formiiliiyle
tiiretilmektedir. Endeks degeri 1'e yaklastikca alternatifin ideale yakin ve anti-ideale uzak
oldugu; 0'a yaklastikca bunun tersinin gegerli oldugu kabul edilmektedir. Bu yapz,
WEDBA'in hem matematiksel tutarlilik hem de yorumlanabilirlik agisindan gii¢lii bir
siralama araci niteligi tasidigini ortaya koymaktadir.

WEDBA'nin temel avantajlarindan biri, kriter agirliklarinin belirlenmesinde
herhangi bir yonteme bagimli olmayan esnek yapisidir. Nesnel, 6znel veya hibrit
agirliklar WEDBA endeks hesaplamalarima esit kolaylikla entegre edilebildiginden,
yontem farkli metodolojik ¢ercevelerle birlikte kullanilabilmektedir. Bu esneklik,
WEDBA'nin 6zellikle MEREC, LOGSTA ve SPC gibi nesnel agirliklandirma
yontemleriyle birlestirildigi modellerde etkili bir siralama modiilii olarak islev gormesine
zemin hazirlamaktadir (Toslak vd., 2022; Tus & Ayta¢ Adali, 2025).

Literatirde WEDBA'nin farkli agirliklandirma yontemleriyle birlikte kullanildig:
cok sayida uygulama mevcuttur. Ozyiirek vd. (2026), gida ve icecek sektdriindeki
firmalarin kurumsal yonetisim temelli finansal performansini CPF-CRITIC-WEDBA
hibrit modeliyle degerlendirmistir. Bu ¢alismada CRITIC tabanli nesnel agirliklar ile CPF
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tabanli 6znel agirliklar birlestirilerek WEDBA siralamasinda kullanilmig; modelin hem
nicel finansal oranlar1 hem de nitel yonetisim gostergelerini ayni ¢ercevede ele alabildigi
gosterilmistir. Tus ve Aytag Adali (2025) ise bireysel emeklilik sirketlerinin se¢imini
Fermatean bulanik WEDBA yaklasimiyla incelemis; farkli 6znel agirliklandirma
operatorleri kullanildiginda en iyi ve en kotii alternatiflerin degismedigini, yalnizca ara
siralarda sinirh farkliliklar ortaya ¢iktigini raporlamistir. Bu bulgu, WEDBA siralama
yapisinin agirlik varyasyonlarina karsi gorece dayanikli oldugunu ortaya koymakta ve
yontemin duyarlilik analizleri agisindan saglam bir zemin sundugunu goéstermektedir.

Toslak vd. (2022), Fortune 500 Tiirkiye veri seti lizerinde MEREC ve WEDBA'y1
birlestirerek Ekol Lojistik'in 2010-2020 donem performansini analiz etmis ve bu modelin
yillar bazinda tutarl siralamalar {irettigini gostermistir. S6z konusu ¢alisma, WEDBA'nin
lojistik firmalarin finansal performans degerlendirmesinde nesnel agirliklandirma
yontemleriyle birlikte kullanilabilirliginin en somut kanitini sunmaktadir. Kara vd. (2024)
Tiirk tniversitelerinin 2023 yilindaki akademik performanslarin1 degerlendirirken
WEDBA yo6nteminden faydalanmiglardir. Katranc1 ve Kundake1 (2026) ise MEREC-
WEDBA biitiinlesik ¢ercevesini portf0y optimizasyonu baglamina tasimis; yontem
ciftinin finansal karar problemlerinde genis bir uygulama yelpazesine sahip oldugunu
belgelemistir.

Ideal nokta temelli siralama ydntemleri arasinda WEDBA'nin konumunu dogru
degerlendirmek icin bu yontemi TOPSIS ve VIKOR gibi koklii alternatiflerle
karsilastirmak gerekmektedir. TOPSIS, ideal ve negatif ideal ¢dziime olan Oklid
uzakliklarinin oranina dayanirken; VIKOR, uzlagsma programlama ilkelerini esas alarak
grup faydasimi ve bireysel pismanligi birlikte optimize etmektedirr. WEDBA ise
TOPSIS'in uzaklik temelli mantigmi agirlikli Oklid uzakliklariyla yeniden formiile
etmekte ve endeks yapisini daha seffaf ve yorumlanabilir kilmaktadir. Bu o6zellik,
Ozellikle siralama sonuclarinin karar vericilere acik bigcimde aktarilmasi gereken
uygulamali baglamlarda WEDBA'ya belirgin bir avantaj saglamaktadir (Karakdy vd.,
2023; Ozyiirek vd., 2026).

WEDBA'n belirsizlik ortamlarina uyarlanmasi konusunda da 6nemli ¢aligmalar
mevcuttur. Bulanik, sezgisel bulanik ve Pythagorean bulanik uzantilar gelistirilerek
yontemin kesin veri gerektirmeyen ortamlarda da kullanilabilirligi saglanmistir. Ozyiirek

vd. (2026) siirekli Pythagorean bulanik kiimelere dayali WEDBA uzantisini gelistirmis;
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bu yaklagimin nitel degerlendirmeleri sayisal olarak modelleyen bir karar destek araci
niteligi tasidigini ortaya koymustur. S6z konusu gelismeler, WEDBA'nin hem kesin hem
de belirsiz veri ortamlarinda etkin bigimde kullanilabilen modiiler bir siralama yontemi

oldugunu acgik¢a gostermektedir.

2.5 Fortune 500 Tiirkiye Veri Setine Dayali Lojistik Performans Calismalari

Fortune 500 Tiirkiye listesi, farkli sektorlerde faaliyet gosteren biiyiik 6lcekli
isletmelerin finansal verilerini standartlastirilmis bir gercevede bir araya getiren kapsamli
bir referans kaynagi niteligi tasimaktadir. Bu listenin, 6zellikle lojistik sektdriine yonelik
CKKYV uygulamalarinda yogun bigimde kullanildig1 ve bu alandaki ¢aligmalarin son on
yilda belirgin bir ivme kazandig1 goriilmektedir. Listenin sundugu standartlastirilmis veri
yapist hem kesitsel hem de dinamik performans analizleri i¢in giivenilir bir zemin
olusturmakta; arastirmacilarin farkli yontem kombinasyonlarin1 ayni veri seti iizerinde
karsilastirmali bicimde sinamasina imkan tanimaktadir (Alaca & Ulutas, 2022; Ozekenci,
2024a, 2024b; Oztanir, 2025).

Fortune 500 Tirkiye baglamindaki lojistik performans calismalarinin tarihsel
gelisimine bakildiginda, erken donem arastirmalarin agirlikli olarak tekil yontemlere ya
da ikili yontem kombinasyonlarina dayandigi goriilmektedir. Alaca (2021), 2011 yili
verileriyle 10 lojistik firmanm performansim Gri Iliskisel Analiz ydntemiyle
degerlendirmis ve sonraki asamada CRITIC, SAW, TOPSIS ve VIKOR yontemlerini
Borda sayim yontemiyle birlestirerek nihai siralama olusturmustur. Bu calismada
Borusan Lojistik en yiiksek Borda puanini alirken, Siirat Kargo son sirada yer almigtir.
Ozbek (2018), 2016 yili Fortune 500 Tiirkiye listesindeki sekiz lojistik firmanimn
performansini SWARA, COPRAS, GIA ve TOPSIS yontemleriyle analiz etmis;
6zkaynagin en kritik performans belirleyicisi oldugunu ve Netlog, Ekol ile Mars'in ilk ii¢
siray1 paylagtigini raporlamigtir.

Sonraki yillarda gerceklestirilen ¢alismalar hem kullanilan yOntemlerin
karmasikli§i hem de biitiinlesik modellerin ¢esitliligi acisindan belirgin bir ilerleme
sergilemistir. Alaca ve Ulutag (2022), 2019 yili Fortune 500 Tiirkiye verisiyle sekiz
lojistik firmanin performansini SWARA-Entropi-CODAS biitiinlesik modeliyle analiz
etmis hem 06znel hem nesnel agirliklandirmanin bir arada kullanilmasinin sonuglarin

giivenilirligini artirdigini gostermistir. Isik (2022), ayni1 veri evreninde Gri Entropi ve
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FUCOM yontemlerini birlestirerek EDAS-M ile siralama yapmis ve ihracat hacmi,
calisan sayist ve net satisin en kritik performans faktorleri oldugunu belirlemistir. Bu
bulgular, 6l¢ek degiskenlerinin karlilik ve likidite oranlarina kiyasla Fortune 500 Tiirkiye
lojistik firmalar1 baglaminda daha giiclii ayristirma giiciine sahip olduguna isaret
etmektedir.

MEREC'in Fortune 500 Tiirkiye lojistik ¢alismalarina entegrasyonu, 2022 yilindan
itibaren hiz kazanmistir. Toslak vd. (2022), MEREC-WEDBA modelini uygulayarak Ekol
Lojistik'in 2010-2020 donem finansal performansini yillar bazinda degerlendirmis;
MEREC'in nesnel kriter agirliklar1 ve WEDBA'nin ideal/anti-ideal mesafe yapisinin bir
arada lojistik firmanmn performans seyrini sistematik bicimde goriiniir kildigini
gdstermistir. Ozekenci (2024a), MEREC tabanli AROMAN modeliyle ayni1 veri setindeki
bir lojistik firmanin hem finansal hem de ¢evresel performansini yillar itibariyla analiz
etmis; iki boyutun ayni model i¢inde biitiinlestirilmesinin geleneksel tek boyutlu
degerlendirmelere kiyasla daha kapsamli bir performans profili sundugunu ortaya
koymustur. Ozekenci (2024b) ise SWARA-MEREC tabanli CRADIS yaklasimini
gelistirerek 6znel ve nesnel agirliklarin AWM yontemiyle birlestirildigi biitiinlesik bir
cerceve olusturmus; duyarlilik analizlerinde Spearman korelasyon katsayisinin yiiksek
diizeylerde seyrettigini raporlamistir.

Oztanir (2025), Borsa Istanbul Lojistik endeksindeki firmalarin 2019-2023 dénem
finansal performansint TOPSIS ve MOORA yo6ntemleriyle karsilastirmali bigimde analiz
etmis; pandemi doneminde likidite orani yiliksek ve borcluluk diizeyi gorece diisiik
firmalarin daha direngli bir performans sergiledigini gostermistir. Oztemiz vd. (2025) ise
kapsamli bir derleme c¢alismasiyla Borsa Istanbul Tasimacilik endeksindeki lojistik
firmalar1 i¢cin SIWEC, MEREC ve LODECT ile {i¢ farkli nesnel agirlik seti hesaplamis;
bu setlerin Heron ortalamasiyla birlestirilmesinin CoCoSo siralamasinda tutarlt sonuglar
irettigini ve alternatif yontemlerle yapilan karsilastirmalarda orta-yiiksek diizeyde
korelasyon elde edildigini raporlamistir.

Aksu ve Bayramoglu (2024) ise BIST lojistik sirketlerini CRITIC agirliklandirmasi
ve ELECTRE III siralamasiyla degerlendirmis; COVID-19 doneminde havacilik lojistik
firmalarinin performansinin belirgin bi¢cimde geriledigini, buna karsilik karayolu
tasimaciligina odaklanan firmalarin gorece daha direngli kaldigini ortaya koymustur.

Samanlioglu vd. (2026) ise HF-MEREC-COBRA ve HF-MEREC-TOPSIS modellerini
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gelistirerek MEREC'in hesapisitik bulanik uzantisini lojistik baglamina tagimis; yontemin
farkli belirsizlik diizeylerine uyarlanabilirligini belgelemistir.

Tim bu g¢alismalarin biitiinsel bir degerlendirmesi yapildiginda, Fortune 500
Tiurkiye lojistik performans literatliriinde birkag Onemli bulgunun One ¢iktig1
goriilmektedir. Ilk olarak, nesnel agirliklandirma ydntemlerine olan yonelim son yillarda
belirgin bicimde artmig; MEREC bu alandaki en sik kullanilan ara¢ haline gelmistir.
Ikinci olarak, tekil yontemlerden biitiinlesik modellere dogru sistematik bir evrilme
yasanmakta ve bu egilim arastirmacilarin hem agirliklandirma hem de siralama
asamalarinda metodolojik cesitliligi artirmasiyla sonuglanmaktadir. Ugiincii olarak,
duyarlilik ve karsilagtirmali analizler literatiirde giderek daha merkezi bir konuma
taginmakta; bu da siralama sonuglarmin gilivenilirligi konusundaki metodolojik
farkindaligin derinlestigine isaret etmektedir. Bununla birlikte, MEREC, LOGSTA ve
SPC'nin es zamanli kullanimina dayali bir modelin bu veri seti iizerinde heniiz
uygulanmamis olmasi, mevcut calismanin doldurmayi hedefledigi temel literatiir

boslugunu olusturmaktadir.

2.6 Literatiirdeki Bosluk ve Calismanin Konumu

Yukaridaki boliimlerde derlenen bulgular, Fortune 500 Tiirkiye lojistik performans
literatiiriiniin yontemsel agidan kayda deger bir cesitlilik sergiledigini ve 6zellikle nesnel
agirliklandirma ile biitliinlesik modellerin kullaniminda belirgin bir olgunlagsma
yasandigin1 gostermektedir. Bununla birlikte, literatiir dikkatli bigimde incelendiginde
birka¢ 6nemli boslugun varlig1 géze ¢arpmaktadir.

Birinci bosluk, nesnel agirliklandirma yontemlerinin biitiinlesik kullanimiyla
ilgilidir. Mevcut calismalarin biiylik ¢ogunlugu ya tek bir nesnel yonteme; cogunlukla
MEREC veya Entropi'ye, ya da 6znel-nesnel hibrit kombinasyonlara dayanmaktadir.
MEREC, LOGSTA ve SPC'nin birbirini tamamlayan farkli istatistiksel perspektiflerini
ayn1 agirliklandirma blogunda bir araya getiren bir model ise heniiz Fortune 500 Tiirkiye
veri seti lizerinde uygulanmamistir. Bu durum, nesnel agirliklandirmanin kendi igindeki
metodolojik ¢esitliligine yeterince dikkat cekilmedigine isaret etmekte ve cikarilma
etkisi, logaritmik varyasyon ile simetri noktasi temelli dagilim bilgisinin biitiinlesik
kullaniminin sonuglar {iizerinde ne tiir farkliliklar yaratabilecegi sorusunu agik

birakmaktadir (Akbulut, 2026; Keshavarz-Ghorabaee vd., 2021; Stevic vd., 2025).
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Ikinci bosluk, WEDBA'min farkli nesnel agirlik kombinasyonlariyla birlikte
uygulandigr caligmalarin siirliligryla ilgilidir. Toslak vd. (2022) MEREC-WEDBA
modelini Fortune 500 Tiirkiye veri seti iizerinde basariyla uygulamis olsa da bu ¢alisma
yalnizca MEREC tabanli agirliklar1 kullanmaktadir. WEDBA'nin LOGSTA ve SPC
agirliklariyla da birlestirilerek siralama kararliliginin farkl agirlik setleri altinda test
edilmesi hem WEDBA'nin dayanikliligina hem de agirliklandirma yontemi se¢iminin
siralama sonuglar1 iizerindeki etkisine iliskin degerli bulgular iiretme potansiyeli
tagimaktadir (Ozyiirek vd., 2026; Tus & Aytag Adali, 2025).

Uciincii bosluk, metodolojik karsilastirilabilirlik sorunuyla iliskilidir. Calismadan
calismaya degisen kriter setleri, farkli yillarin baz alimmasi ve yontem
kombinasyonlarindaki cesitlilik, Fortune 500 Tiirkiye lojistik performans bulgularinin
birikimli ve karsilagtirmali bicimde degerlendirilmesini gii¢lestirmektedir. Bu durumun
asilmasi i¢in hem kullanilan veri setini hem de metodolojik ¢erceveyi mevcut literatiirle
tutarl bigimde iliskilendiren ve ayn1 zamanda nesnel agirliklandirmada yenilik getiren
bir modele ihtiya¢ duyulmaktadir.

Mevcut ¢aligma, yukarida tanimlanan ii¢ bosluga dogrudan yanit vermektedir.
MEREC, LOGSTA ve SPC'nin biitiinlesik agirliklandirma blogu olarak tasarlanmasi,
birinci boslugu gidermektedir. Bu ii¢ yontemin trettigi agirlik setlerinin WEDBA ile
birlestirilmesi ve siralama kararliliginin duyarlilik analizleriyle test edilmesi, ikinci
boslugu ele almaktadir. Son olarak, mevcut literatiirde yaygin bi¢gimde kullanilan kriter
setleri ve veri donemleriyle uyumlu bir ¢ergeve benimseyen c¢alisma, ii¢lincii boslugun
giderilmesine katki sunmaktadir.

Bu konumlanma, mevcut ¢alismanin hem Fortune 500 Tiirkiye lojistik performans
literatiiriine hem de nesnel agirliklandirma ve ideal nokta temelli siralama yontemlerinin
biitiinlesik kullanimina iliskin genel CKKYV literatiiriine es zamanli ve 6zgilin bir katki
sunma kapasitesini ortaya koymaktadir. MEREC-LOGSTA-SPC-WEDBA ¢ercevesinin
lojistik sektorii disinda da uygulanabilir modiiler yapisi, arastirmanin bulgulariin
yalnizca ilgili sektorle sinirli kalmayip daha genis bir arastirma giindemine de 151k tutma
potansiyelini giiclendirmektedir (Akbulut, 2026; Ozekenci, 2024a, 2024b; Toslak vd.,
2022).
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3. LOJiISTIK VE TEDARIK ZiNCIiRi YONETIMININ KURAMSAL
CERCEVESI

3.1 Lojistik Kavrami ve Tarihsel Gelisimi

Lojistik, tarihsel silire¢ i¢inde dar anlamda fiziksel tasima ve depolama
faaliyetleriyle 6zdeslestirilen bir alan olmaktan ¢ikarak, tedarik zinciri boyunca stratejik
planlama ve biitiinlesik yonetimi kapsayan ¢ok boyutlu bir disipline doniismiistiir. Bu
doniistimiin  kokleri, 20. ylizyilin ortalarina dayanmakta ve Once askeri lojistik
uygulamalarindan ticari alana aktarilan kavramsal ¢ergevelerle, ardindan kiiresellesmenin
ivmelendirdigi tedarik zinciri yonetimi anlayisiyla bigcimlenmistir. Glinlimiizde lojistik;
hammadde temini, tiretim siiregleri, depolama, tasima, dagitim ve miisteri hizmetleri gibi
faaliyetlerin biitlinlinli kapsayan, bilgi akislarinin da bu siireclere eslik ettigi stratejik bir

yonetim alani olarak tanimlanmaktadir (Oztemiz vd., 2025).

3.1.1 Geleneksel Lojistikten Modern Lojistige Gegis

Geleneksel lojistik anlayisinda firmalar, tasima ve depolama faaliyetlerini agirlikli
konumlandirmaktaydi. Bu dénemde performans Ol¢limii, biiylik dl¢lide birim tasima
maliyeti ve teslimat siiresi gibi tek boyutlu operasyonel gostergelerle sinirli kalmaktaydi.
S6z konusu yaklasimin temel kisiti, lojistik kararlarmin isletmenin genel finansal
performans: tlizerindeki dolayli etkilerini goriintir kilmamasiydi; bu durum, lojistik
optimizasyonunun stratejik karar slireclerinde yeterince yer bulamamasina yol
acmaktaydi (Zhao & Wang, 2010).

Modern lojistik anlayisinin gelisimi, dis kaynak kullaniminin yayginlagsmasiyla
dogrudan baglantilidir. ikinci parti lojistik (2PL) saglayicilar tasima ve depolama gibi
temel operasyonel islevleri iistlenirken; ticlincii parti lojistik (3PL) saglayicilar envanter
yonetimi, ¢apraz sevkiyat, paketleme ve bilgi teknolojileri destekli hizmet paketleriyle
daha genis bir deger zinciri kapsaminda faaliyet gdstermektedir. Dordiincii parti lojistik
(4PL) saglayicilar ise bu hizmetlerin entegrasyonu, koordinasyonu ve stratejik yonetimini

iistlenerek tedarik zincirinin biitliniinii kapsayan sanal planlama ve optimizasyon

.....
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stratejik ortaklik ve ag yonetimine uzanan ¢ok katmanli bir yapiya evrildigini agikca
ortaya koymaktadir (Oztemiz vd., 2025; Pamucar vd., 2021).

Modern lojistik anlayisinda finansal performans, karlilik, operasyonel etkinlik ve
stirdiiriilebilir biiylime {lizerinde belirleyici bir unsur olarak konumlanmaktadir. Lojistik
maliyetlerin, igletmelerin bilangolarindaki likit varliklar, alacaklar, stoklar ve bor¢luluk
yapistyla yakin iliskisi; en kiiglik maliyet tasarruflarinin dahi isletme karliligina anlaml
oranlarda yansiyabilecegini gostermektedir. Bu iligki, lojistik kararlarinin stratejik
finansal yonetimle biitiinlesik bicimde ele alinmasini zorunlu kilmakta ve CKKYV temelli
biitiinlesik performans modellerine duyulan ihtiyacin temel gerekgelerinden birini

olusturmaktadir (Lee vd., 2021; Oztemiz vd., 2025).

.....

Dijitallesme ve Endiistri 4.0, lojistik sektdriinii birden fazla boyutta kokli bicimde
doniistiirmektedir. Nesnelerin Interneti (IoT), biiyiik veri analitigi, yapay zeka destekli
rota optimizasyonu ve otonom depo sistemleri gibi teknolojiler; lojistik siireclerin gercek
zamanli izlenmesini, 6ngoriilii bakimi ve dinamik kapasite planlamasini miimkiin
kilmaktadir. Bu doniisiim, lojistik firmalarin hem operasyonel hem de finansal
performansini Olgmek i¢in kullanilan gosterge setlerini de genisletmekte; geleneksel
finansal oranlarin yani sira dijital olgunluk, teknoloji yatirnmlarinin getirisi ve veri
altyapisinin kalitesi gibi yeni performans boyutlar1 giindeme gelmektedir (Ozekenci,
2024a, 2024b; Oztanir, 2025).

Fortune 500 Tiirkiye kapsamindaki lojistik firmalarin performans analizlerinde
Endiistri 4.0 baglam1 giderek daha belirleyici bir rol {istlenmektedir. Bilgi teknolojileri
altyapist gii¢lii, dijital izlenebilirlik kapasitesi yiiksek firmalarin teslimat zamanliligi,
misteri memnuniyeti ve maliyet etkinligi gibi operasyonel gostergelerde belirgin
iistiinliikler sergiledigi goriilmektedir. Oztanir (2025), Borsa Istanbul Lojistik
endeksindeki firmalar1 incelerken calisan sayisinin azaltilmasi ve yapay zeka destekli stok
kontrolii ile tagimacilik sistemlerinin benimsenmesinin hem lojistik hem de finansal
performans {lizerinde olumlu etkiler dogurabilecegini One siirmiistii. Bu bulgu,
dijitallesme yatirirmlarinin CKKYV temelli performans modellerine bir kriter boyutu olarak

dahil edilmesinin gelecekte daha anlamli sonuglar tiretebilecegine isaret etmektedir.
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3.2 Lojistik Faaliyet Alanlar1 ve Islevleri

3.2.1 Tasima ve Dagitim Y 6netimi

Tasima ve dagitim yonetimi, lojistik operasyonlarin en goriinlir ve en yliksek
maliyetli bilesenini olusturmaktadir. Karayolu, denizyolu, havayolu ve demiryolu
tagimaciligini kapsayan ¢ok modlu yapi, firma diizeyinde tagima tercihlerinin maliyet, hiz
ve giivenilirlik boyutlarinda nasil optimize edilecegine iliskin karmasik karar problemleri
dogurmaktadir. Tiirkiye 0Ozelinde karayolu tasimaciliginin baskin konumu hem
operasyonel esneklik hem de birim maliyet agisindan sektoriin yapisal bir 6zelligi olarak
one ¢ikmaktadir. Denizyolu tasimaciliginin ise 6zellikle ihracat odakli lojistik firmalar
icin kritik bir maliyet avantaji sagladig bilinmektedir (Mesi¢ vd., 2022; Stojanovi¢ &
Puska, 2021).

Dagitim aginin tasarimi, tasima maliyetleri ile hizmet seviyesi arasindaki dengeyi
dogrudan etkileyen stratejik bir karardir. Merkezi dagitim yapilari maliyet etkinligi
saglarken, merkez dis1 yapilar teslimat hiz1 ve esneklik agisindan avantaj sunmaktadir.
Fortune 500 Tiirkiye listesindeki biiylik 6lcekli lojistik firmalarin ¢ogunun karma bir
dagitim mimarisi benimsedigi, bu yapinin finansal tablolara tagima maliyeti
optimizasyonu ve depolama verimliligi lizerinden yansidigi goriilmektedir. S6z konusu
yapisal Ozellikler, tasima ve dagitim yonetiminin CKKV temelli performans
degerlendirmelerinde bagimsiz bir kriter boyutu olarak ele alinmasinin gerekcesini

giiclendirmektedir (Kara vd., 2024).

3.2.2 Depolama, Stok ve Envanter Yonetimi

Depolama ve envanter yonetimi, lojistik maliyet yapisinin ikinci biiyiik bilesenini
olusturmakta ve firmalarin finansal performansini dogrudan sekillendiren kritik bir
operasyonel alan niteligi tasimaktadir. Depo konumu, biiytikliigli ve teknolojik altyapisi
hem tagima maliyetlerini hem de siparis karsilama hizin1 belirleyen temel degiskenler
olarak 0©ne c¢ikmaktadir. Nguyen vd. (2022), soguk =zincir lojistiginde depo
konumlandirma kararlarinin maliyet yapis1 tizerindeki belirleyici etkisini analiz etmis;
uygunsuz konum kararlarinin tasima mesafelerini ve buna bagli maliyetleri anlaml
bicimde artirdigini gostermistir.

Envanter yonetimi agisindan bakildiginda, stok devir hizinin lojistik firmalarin

finansal performansimni 6lgmede en temel gostergelerden biri oldugu goriilmektedir.
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Oztanir (2025), Borsa Istanbul Lojistik endeksindeki firmalar1 inceledigi ¢alismasinda
envanter kaleminin lojistik sektoriinde diger sektorlere kiyasla daha onemli bir yer
tuttugunu vurgulamis ve stok devir hizinin performans analizlerinde 6zellikle dikkate
alinmasi gerektigini ifade etmistir. Bu bulgu, envanter yonetimi gostergelerinin CKKV
tabanli lojistik performans modellerinde bagimsiz bir kriter grubu olarak
konumlandirilmasinin hem teorik hem de ampirik acidan giiglii bir gerekgeye sahip
oldugunu ortaya koymaktadir. Lojistik sektoriinde verimli envanter yonetiminin, stok
tasima maliyetlerini diislirmenin yani sira nakit akisini iyilestirdigi ve bdylece hem
likidite hem de karlilik gdstergeleri tizerinde olumlu etkiler dogurdugu bilinmektedir (Lee

vd., 2021; Oztemiz vd., 2025).

3.2.3 Lojistik Bilisim Sistemleri ve Izlenebilirlik

Lojistik bilisim sistemleri ve izlenebilirlik altyapisi, mal ve bilgi akislarinin es
zamanlt yoOnetilmesini saglayan teknolojik omurgayr olusturmaktadir. Tedarik zinciri
boyunca gonderilerin izlenebilmesi, planlanan ve gerceklesen teslimat siireleri arasindaki
sapmalarin anlik olarak raporlanmasi ve glimriikleme siireclerinin dijital platformlar
tizerinden yoOnetilmesi hem operasyonel etkinligi hem de miisteri memnuniyetini
dogrudan etkileyen kritik bilisim islevlerini kapsamaktadir. LPI'nin zamanlilik ve izleme-
takip bilesenleri, bu bilisim altyapisinin {ilke diizeyindeki olgunlugunu ol¢en temel
gostergeler olarak islev gdrmektedir (Kara vd., 2024; Ozekenci, 2025).

Firma diizeyinde lojistik bilisim sistemlerinin kalitesi, dogrudan finansal
performans gostergeleriyle iliskilidir. Geligsmis bilisim altyapisina sahip firmalarin
teslimat dogruluk orani, siparis karsilama hiz1 ve miisteri sikayet oran1 gibi operasyonel
gostergeler acisindan belirgin tstiinliikler sergiledigi; bu iistiinliigiin orta ve uzun vadede
hem gelir artisina hem de maliyet azalmasina yansidigi goriilmektedir. Fortune 500
Tiirkiye listesindeki biiylik 6lgekli lojistik firmalarin teknoloji yatirimlarina ayirdigi pay,
bilisim sistemlerinin rekabet giicii tizerindeki belirleyici roliinii somut bi¢imde
yansitmaktadir. Zhao ve Wang (2010), talep tahmini, VMI hizmeti ve bilgi isleme gibi
yiiksek diizey lojistik tirlinlerin miisterilere maliyet azaltma, risk diisiirme ve operasyonel
kolaylik sagladigini; bu ek degerin uzun vadede hem firma gelirlerini hem de karlilik

oranlarini iyilestirdigini géstermistir.
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3.3 Tedarik Zinciri Yonetimi ile Lojistik Tliskisi

3.3.1 Tedarik Zinciri Yonetimi Kavram

Tedarik zinciri yonetimi, hammadde temininden nihai {riiniin tliketiciye
ulastirilmasina kadar uzanan tiim stireglerin firmalar aras1 diizeyde esgiidiimlii bi¢imde
planlanmasi ve yiriitiilmesi olarak tanimlanmaktadir. Bu tanim, lojistigi tedarik zincirinin
bir alt sistemi olarak konumlandirmakta; ancak ayni1 zamanda lojistik kararlarinin tedarik
zincirinin biitliniine yonelik stratejik sonug¢lar dogurabilecegini de kabul etmektedir. Etkin
bir tedarik zinciri yonetimi; stok maliyetlerinin disiiriilmesi, teslimat siirelerinin
kisaltilmasi, kalite standartlarinin korunmasi ve miisteri memnuniyetinin artirilmasi gibi
birbiriyle iligkili hedefleri es zamanli olarak gergeklestirmeyi gerektirmektedir (Kara vd.,
2024; Stojanovi¢ & Puska, 2021).

Tedarik zinciri yonetiminde Diinya Bankasi'nin 2023 itibariyla giincelledigi izleme
gostergeleri, connectivity ve dwell time bilesenlerini 6n plana ¢ikarmaktadir.
Connectivity; denizcilik, havacilik ve posta aglarindaki partner iilke sayilarini esas
alirken, dwell time liman doniis stireleri, havayolu ithalat bekleme siireleri ve konsolide
ithalat bekleme siireleri gibi zaman temelli gostergeleri kapsamaktadir. Kara vd. (2024)
bu gostergeleri 78 tilke i¢in bir karar matrisi halinde bir araya getirmis ve MPSI-ARLON
hibrit modeliyle tedarik zinciri performans skorlarini hesaplayarak Hollanda, ABD ve
Birlesik Krallik'in st siralarda yer aldigini raporlamistir. S6z konusu bulgular, tedarik
zinciri performansinin iilke diizeyinde nesnel ve ¢ok kriterli bigimde 6l¢iilebilir oldugunu

ve bu dl¢limiin politika tasarimi i¢in degerli veriler {irettigini ortaya koymaktadir.

3.3.2 Lojistik, Tedarik Zinciri ve Deger Zinciri Etkilesimi

Lojistik faaliyetler, deger zinciri boyunca yaratilan katma degerin dagilimini
dogrudan sekillendirmektedir. Temel diizey lojistik hizmetler, tasima, depolama ve
ellecleme, esas olarak zaman ve mekan degeri iiretirken; yiiksek diizey lojistik hizmetler,
talep tahmini, VMI, finansman destedi ve lojistik sistem danigsmanligi, miisterilerin
maliyet yapisini iyilestiren, risklerini diisiiren ve rekabet giiciinii artiran genis bir deger
yelpazesi sunmaktadir. Zhao ve Wang (2010), bu deger ayrimini sistematik bi¢cimde
ortaya koymus ve yiiksek diizey lojistik hizmetlerin miisterilerin daha yiiksek fiyat
O0demesine ragmen yliksek miisteri degeri yarattigini; bu durumun lojistik firma ile

miisteri arasinda kazan-kazan iliskisi olusturdugunu gostermistir.
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Tedarik zinciri ve deger zinciri etkilesimi baglaminda lojistik firmalarin finansal
performansi, bu etkilesimin ticari ¢iktilarim1 Ozetleyen temel bir Olgiit niteligi
tasimaktadir. Net satislar ve Ozkaynaklar gibi Olgek gostergeleri, firmanin deger
zincirindeki agirligini yansitirken; ROA ve faaliyet kar marj1 gibi karlilik oranlari,
yaratilan degerin finansal tablolara ne 6l¢iide yansitilabildigini gostermektedir. Bu iligki,
lojistik performans degerlendirmelerinde yalnizca operasyonel gostergelerle yetinilmeyip
finansal ve stratejik boyutlarin da kriter seti i¢ine alinmasinin zorunlulugunu

pekistirmektedir (Oztemiz vd., 2025; Oztanir, 2025).
3.4 Lojistik Performansinin Boyutlar1 ve Gostergeleri

3.4.1 Operasyonel Performans Gostergeleri

Operasyonel performans gostergeleri, lojistik siire¢lerin zaman, kapasite kullanimi
ve verimlilik boyutlarmi lgen nicel dlgiitler olarak tamimlanmaktadir. Ulke diizeyinde
dwell time gostergeleri bu kategorinin en kapsamli temsilcilerini olustururken; firma
diizeyinde teslimat zamanliligi, siparis karsilama orani, hata orani ve miisteri sikayet
siklig1 gibi gostergeler 6ne ¢cikmaktadir. Pamucar vd. (2021), lojistik hizmet saglayicilarin
degerlendirilmesinde siparis karsilama, zamaninda teslimat, esneklik, belirsizliklere
dayaniklilik ve bilgi paylasimi gibi operasyonel kriterlerin bir arada kullanildigi alti
kriterli bir model gelistirmig; bu tiir kriterlerin birlikte kullanilmasinin lojistik
performansin daha kapsamli bicimde ortaya konulmasini sagladigin1 gostermistir.

Tiirkiye baglamindaki caligmalar incelendiginde, operasyonel performans
gostergelerinin Fortune 500 Tiirkiye temelli analizlerde agirlikli olarak finansal oranlar
araciligiyla dolayli bicimde temsil edildigi goriilmektedir. Stok devir hizi envanter
yonetiminin etkinligini, alacak devir hizi siparis karsilama ve tahsilat performansini,
varlik devir hiz1 ise operasyonel kapasitenin kullanim etkinligini yansitmaktadir. Bu
oranlarin, dogrudan operasyonel gostergelerle birlikte kullanildigi modellerin tekil
finansal oran analizlerine kiyasla daha ayrintili bir performans profili sundugu

bilinmektedir (Alaca & Ulutas, 2022; Ozekenci, 2024a).

3.4.2 Finansal Performans Gostergeleri

Finansal performans gostergeleri, lojistik firmalarin likidite, faaliyet etkinligi,

sermaye yapist ve karlilik boyutlarindaki basarisini 6lgen oran setlerini kapsamaktadir.
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Likidite boyutunda cari oran, asit-test oran1 ve nakit orani; faaliyet etkinligi boyutunda
stok devir hizi, alacak devir hiz1 ve varlik devir hizi; sermaye yapisi boyutunda borg orant
ve borg/6zkaynak orani; karlilik boyutunda ise net kar marji, faaliyet kar marji, ROA ve
ROE temel gostergeler olarak one ¢ikmaktadir. Bu oranlarin birlikte degerlendirilmesi,
firmanin hem kisa vadeli 6deme giiciinii hem de uzun vadeli finansal siirdiiriilebilirligini
kapsaml1 bigimde ortaya koymaktadir (Lee vd., 2021; Oztemiz vd., 2025; Oztanir, 2025).

Lojistik sektoriine 6zgli finansal dinamikler baglaminda karlilik oranlarinin diger
oran gruplarina kiyasla belirgin bicimde daha yiiksek agirliklar aldigr goriilmektedir.
Oztemiz vd. (2025), BIST Tasimacilik endeksindeki firmalar i¢in gerceklestirdikleri
CKKYV analizinde net kar marji, faaliyet karliligt ve ROA'nin likidite ve kaldirag
gostergelerine kiyasla daha kritik kriterler oldugunu raporlamistir. Bu bulgu, lojistik
sektorlinde karlilik odakl: stratejilerin finansal performans siralamalarinda belirleyici bir
rol istlendigine isaret etmekte ve karlilik gostergelerinin CKKV temelli modellerde
merkezi bir konumda ele alinmasiin gerekgesini gliclendirmektedir. Lee vd. (2021) ise
Malezya borsasindaki lojistik firmalari i¢in yiiriittiikkleri DEA analizinde, ROA ve ROE
degerlerinin artirilmasinin  etkinlik skorlar1 iizerinde en gii¢lii iyilestirici etkiyi

dogurdugunu ortaya koymustur.

3.4.3 Miisteri Odakh Performans Gostergeleri

Miisteri odakli performans gostergeleri, lojistik hizmet kalitesinin miisteri algis1 ve
memnuniyet diizeyi iizerinden degerlendirilmesini saglayan olgiitleri kapsamaktadir.
Mentzer vd. (2004), lojistik hizmet kalitesini (LSQ) dokuz boyut {izerinden
kavramsallastirmig; siparis verme ve siparis alma siireclerine iliskin personel temas
kalitesi, bilgi kalitesi, siparis dogrulugu, siparisin fiziksel durumu, sapmalarin ele alinisi
ve zamanlilik gibi unsurlarin miisteri memnuniyeti iizerindeki belirleyici etkisini ortaya
koymustur. Farkli pazar ve kiiltiirlerde miisterilerin LSQ boyutlarina verdikleri énemin
degistigi; bu nedenle lojistik hizmet saglayicilarin segment bazli memnuniyet stratejileri
gelistirmesinin rekabet glicii agisindan kritik oldugu vurgulanmaktadir.

Miisteri  odakli  performans  gostergelerinin  CKKV  temelli  lojistik
degerlendirmelerine entegrasyonu, akademik literatiirde giderek artan bir ilgi

gormektedir. Pamucar vd. (2021), lojistik hizmet saglayic1 se¢iminde miisteri puanini

dogrudan bir kriter olarak karar matrisine dahil etmis; bu yaklasimin nicel operasyonel
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gostergelerle birlikte kullanildiginda daha dengeli ve kapsamli siralamalar iirettigini
gostermistir. Bu gelisme, lojistik performans dlglimiinde salt finansal oranlarin 6tesine
gecen karma kriter setlerinin giderek daha fazla benimsenmekte olduguna isaret

etmektedir.

3.5 Lojistik Sektoriinde Siirdiiriilebilirlik ve ESG Boyutu

Siirdiiriilebilirlik, son yillarda lojistik performans degerlendirmelerinin ayrilmaz bir
bileseni héline gelmistir. Kiiresel 6l¢ekte karbon emisyonlarinin azaltilmasina yonelik
diizenleyici baskilar ve tiiketici taleplerindeki doniisiim, lojistik firmalar1 cevresel
performanslarin1 sistematik bigimde Ol¢meye ve raporlamaya yoneltmektedir. Bu
baglamda ESG (¢evresel, sosyal ve yonetisim) gostergeleri, geleneksel finansal oranlari
tamamlayan ve firmalarin uzun vadeli rekabet siirdiiriilebilirligini degerlendirmede
giderek daha belirleyici bir rol iistlenen gostergeler olarak one ¢ikmaktadir (Akbulut,
2026; Ozekenci, 2024a).

Lojistik sektorii, yiiksek enerji tiikketimi ve karbon emisyonu nedeniyle ESG
risklerine oOzellikle duyarli bir alan olarak tanimlanmaktadir. Tasima, depolama ve
dagitim siireglerinde fosil yakit bagimliligi hem operasyonel maliyet hem de g¢evresel
uyum riski agisindan stratejik bir kirilganlik noktast olusturmaktadir. Ozekenci (2024a),
Fortune 500 Tiirkiye'deki bir lojistik firmanin finansal ve ¢evresel performansint MEREC
tabanli AROMAN modeliyle birlikte degerlendirmis; cevresel gostergelerin finansal
performans siralamalarini anlamli bigimde etkiledigini ve bu iki boyutun ayr1 ayr1 degil
biitiinlesik bigimde ele almmasmin daha kapsamli bir analitik ¢ergeve sundugunu
gostermistir.  Akbulut  (2026) ise LOGSTA-SPC-MUNRA modelini  BIST
Stirdiiriilebilirlik-25 endeksindeki imalat firmalarina uygulayarak karbon emisyonu
riskinin en yiiksek agirliga sahip kriter oldugunu ortaya koymus; bu bulgunun lojistik gibi
enerji yogun sektdrlerde de gegerli olacagina dikkat ¢ekmistir.

Siirdiiriilebilir lojistik kavrami cergevesinde finansal ve c¢evresel gostergeleri
birlikte dikkate alan hibrit CKKV modellerinin gelistirilmesi hem akademik hem de
uygulamali agidan biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu modeller, lojistik firmalarin yalnizca
kisa vadeli karlilik hedefleriyle degil, ayn1 zamanda uzun vadeli ¢evresel ve sosyal
sorumluluk gereklilikleriyle de uyumlu bir performans yonetim anlayis1 benimsemesini

desteklemektedir. Mevcut ¢calismada agirlikli olarak finansal performansa odaklanilmakla
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birlikte, 6nerilen MEREC-LOGSTA-SPC-WEDBA ¢ergevesinin ilerleyen ¢alismalarda
cevresel ve yonetisim gostergelerini kapsayacak bi¢imde genisletilebilirligi, modelin
siirdiiriilebilirlik boyutuna da katki sunma potansiyelini giiclendirmektedir (Akbulut,
2026; Ozekenci, 2024a, 2024b).
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4. LOJISTiK PERFORMANSI VE GOSTERGELERI

4.1 Lojistik Performans1 Kavram ve Onemi

Lojistik performansi, mal ve hizmet akislarinin ne 6lgiide etkin, hizli ve glivenilir
bicimde yonetildigini gosteren ¢ok boyutlu bir degerlendirme alani olarak
tanimlanmaktadir. Bu kavramin 6nemi hem makroekonomik hem de mikroekonomik
diizeyde kendini agik¢a ortaya koymaktadir. Makro diizeyde yiiksek lojistik performans,
ticaret hacmini artirmakta, dogrudan yabanci yatirim ¢cekme kapasitesini giiclendirmekte
ve ulusal rekabet giiciinii desteklemektedir. Mikro diizeyde ise etkin lojistik yonetimi,
isletme maliyetlerini diisiirmekte, miisteri memnuniyetini yiikseltmekte ve karlilik
oranlar1 lizerinde belirleyici etkiler dogurmaktadir (Karavd., 2024; Oztemiz vd., 2025).

Lojistik performansinin dl¢iilmesi, birden fazla kaynaktan elde edilen heterojen
gostergelerin sistematik bicimde bir araya getirilmesini gerektirdiginden, dogas1 geregi
¢ok kriterli bir problem yapisi sergilemektedir. Bu durum hem iilke diizeyindeki
karsilagtirmali  analizlerde hem de firma diizeyindeki finansal performans
degerlendirmelerinde CKKV yontemlerine olan ihtiyact dogudan agiklamaktadir. Etkin
lojistik sistemleri; kolaylastirilmis teslimatlar, maliyet agisindan verimli depolama
operasyonlar1 ve giivenilir dagitim siiregleri araciligiyla hem miisteri memnuniyetini
artirmakta hem de isletme maliyetlerini asag1 ¢cekmektedir. Buna karsilik zayif lojistik
performans; teslimat gecikmelerine, stok yigilmalarina, miisteri kayiplarina ve artan
operasyonel maliyetlere yol acgarak firmalarin rekabet giliciinii ciddi bigimde
zedelemektedir (Mesi¢ vd., 2022; Stojanovi¢ & Puska, 2021).

Diinya Bankasi'nin 2007 yilindan itibaren periyodik olarak yayimladigi LPI, lojistik
performansin  uluslararas1  Ol¢ekte izlenmesinde temel referans cercevesini
olusturmaktadir. LPI bilesenlerindeki iyilesmelerin ticaret hacmi {izerindeki olumlu
etkisi, o0zellikle gelismekte olan ekonomilerde ampirik olarak dogrulanmistir. Tirkiye
baglaminda LPI verileri hem altyapr yatirimlarinin etkinligini hem de glimriik
stireclerindeki reform alanlarii degerlendirmede politika yapicilara 6nemli bir analitik
ara¢ saglamaktadir. Ulusal diizeydeki bu performans tablosu, Fortune 500 Tirkiye
listesindeki lojistik firmalarin bireysel finansal performansiyla biitiinlesik bi¢imde
okundugunda, sektoriin yapisal giiclii ve zayif yonlerine iliskin daha kapsamli bir

perspektif sunmaktadir (Keles & Kahveci, 2025; Ozekenci, 2025).
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4.2 Ulke Diizeyinde Lojistik Performans Gostergeleri

4.2.1 Lojistik Performans Endeksi Bilesenleri

LPI, giimriik islemlerinin etkinligi, ticaret ve tasimacilik altyapisinin kalitesi,
rekabetci fiyatl uluslararasi sevkiyat diizenleme kolayligi, lojistik hizmet saglayicilarin
yetkinligi ve kalitesi, sevkiyatlarin planlanan siirede teslim edilme siklig1 ve gonderilerin
tedarik zinciri boyunca izlenebilme kabiliyeti olmak {izere alt1 temel bilesenden
olugmaktadir. Bu bilesenler farkli veri kaynaklarindan ve Olglim yontemlerinden
beslenmekte; bu ¢esitlilik LPI'yi salt bir siralama araci1 olmaktan ¢ikarip politika tasarimi
icin ¢ok boyutlu bir teshis aracina doniistiirmektedir. S6z konusu bilesenlerin CKKV
yontemleriyle yeniden agirliklandirilmast ve farkli siralama algoritmalari araciligiyla
ilke performanslarinin degerlendirilmesi, literatiirde giderek yayginlasan bir metodolojik
yaklagim haline gelmistir (Keles & Kahveci, 2025; Mesi¢ vd., 2022; Ozekenci, 2025).

LPI bilesenleri iizerinde gerceklestirilen CKKV uygulamalari, farklt nesnel
agirliklandirma yontemlerinin hangi bilesenlere daha yiiksek agirlik atadigi konusunda
onemli bulgular iiretmistir. Ozekenci (2025), OECD iilkeleri icin LPI bilesenlerini
LOPCOW, MEREC ve Standart Sapma yontemleriyle agirliklandirmis; zamanlhilik ve
izleme-takip bilesenlerinin ¢ogu yontemde en yiiksek agirliklara sahip kriterler olarak 6ne
ciktigini raporlamistir. Bu bulgu, uluslararasi lojistik aglarinda giivenilirlik ve seffafligin
teknik altyap1 ve maliyet etkinligine kiyasla daha gii¢lii bir ayristirici giice sahip oldugunu
gostermekte; bu sonucun Tiirkiye gibi gelismekte olan ekonomiler i¢in hem bir firsat hem
de bir reform onceligi olarak okunabilecegini ortaya koymaktadir. Keles ve Kahveci
(2025), AB ftiyesi ve aday iilkelerin lojistik performansint WENSLO ve ARTASI
yontemleriyle analiz etmis; lilkeler arasindaki lojistik yetkinlik farkliliklarinin zamanlilik

ve giimriik etkinligi izerinden en belirgin bi¢imde gézlemlendigini gostermistir.

4.2.2 Connectivity ve Dwell Time Gostergeleri

Diinya Bankasi'min 2023 itibariyla tedarik zinciri izleme gostergelerine ekledigi
connectivity ve dwell time bilesenleri, lojistik performans Ol¢limiinde onemli bir
metodolojik genislemeyi temsil etmektedir. Connectivity; denizcilik baglantisi i¢in Liner
Shipping Connectivity Index (LSCI), havacilik baglantisi i¢in Air Connectivity Index
(ACI) ve uluslararas1 posta partner sayisi gibi gostergeler araciligiyla iilkelerin kiiresel

liretim, ticaret ve ulastirma aglarina entegrasyon diizeyini 6lgmektedir. Dwell time ise
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ortalama liman doniig siiresi, havayolu ithalat bekleme siiresi, posta teslim siiresi,
konsolide ithalat bekleme siiresi ve liman ithalat bekleme siiresi gibi zaman temelli
gostergeler iizerinden tedarik zincirinin hiz ve verimlilik boyutunu yakalamaktadir
(Karavd., 2024; Mesi¢ vd., 2022).

Bu gostergelerin  CKKV uygulamalarina entegrasyonu, lojistik performans
analizlerinde yapisal ve zamansal boyutlarin ayni anda ele alinmasina imkan
tanimaktadir. Connectivity gostergelerinin fayda temelli, dwell time gostergelerinin ise
maliyet temelli kriterler olarak simiflandirilmasi; LOGSTA gibi fayda-maliyet ayrimini
dogrudan agirliklandirma silirecine yansitan yontemler i¢in ozellikle anlamli bir veri
yapisi olusturmaktadir. Kara vd. (2024), bu on kriterli yapiy1 78 tilke i¢in MPSI-ARLON
modeliyle analiz etmis ve uluslararasi posta teslim siiresinin en yiiksek agirliga sahip
kriter oldugunu, denizcilik ve havacilik baglantilarinin ise bunu izledigini raporlamistir.
Bu bulgu, tedarik zinciri performansinin yalnizca fiziksel altyapidan degil, ayn1 zamanda
uluslararas1 hizmet aglarinin yogunlugu ve operasyonel hizindan da giicli bigcimde

etkilendigini ortaya koymaktadir.
4.3 Firma Diizeyinde Lojistik Performans Gostergeleri

4.3.1 Finansal Oranlar ve Performans Ol¢iimii

Firma diizeyinde lojistik performans ol¢iimiinde finansal oranlar, birbirleriyle
etkilesim i¢indeki ¢ok boyutlu gostergeler olarak degerlendirilmelidir. Tek basina ele
alindiginda sinirh aciklama giiciine sahip olan bireysel oranlar, CKKV ¢ercevesinde bir
araya getirildiginde firmanin biitiinsel finansal profilini ortaya koyan kapsamli bir tablo
sunmaktadir. Likidite, faaliyet etkinligi, sermaye yapis1 ve karlilik boyutlarini temsil eden
oranlarin nesnel agirliklandirma yontemleriyle islenmesi, hangi finansal boyutun
sektorde firmalar arasi ayrigtirma giiciinlin en yliksek oldugunu veri temelli bigimde
ortaya koyma imkani saglamaktadir (Lee vd., 2021; Oztemiz vd., 2025; Oztanir, 2025).

Likidite oranlar1 agisindan bakildiginda, cari oran ve asit-test oraninin lojistik
firmalarin kisa vadeli yiikiimliiliiklerini karsilama kapasitesini 6l¢en temel gostergeler
olarak one ¢iktig1 goriilmektedir. Oztanir (2025), Borsa Istanbul Lojistik endeksindeki
firmalarin pandemi dénemindeki performansini inceledigi ¢alismasinda, likidite oram
gorece yuksek firmalarin operasyonel siirekliligi daha etkin bigimde korudugunu ve

pandemi sokunu daha az hasarla atlattifin1 ortaya koymustur. Bu bulgu, likidite
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yonetiminin yalnizca bir finansal saglik gostergesi degil, ayn1 zamanda kriz donemlerinde
operasyonel dayanikliligin temel belirleyicilerinden biri oldugunu gostermektedir. Lee
vd. (2021) ise Malezya'daki lojistik firmalar1 icin yiirtittiikleri DEA analizinde asiri
yiiksek cari oranlarin her zaman etkinligin gostergesi olmadigini; optimum likidite
diizeyinin belirlenmesinin etkinlik skorlar1 iizerinde kritik bir etkiye sahip oldugunu
gostermistir.

Faaliyet oranlari, lojistik firmalarin varliklarini satis liretmek i¢in ne 6l¢iide etkin
kullandigin1 gostermektedir. Stok devir hizi, alacak devir hizi, varlik devir hizi ve
0zkaynak devir hiz1 bu grupta 6ne ¢ikan gostergeler olarak siralanmaktadir. Oztemiz vd.
(2025), faaliyet oranlarinin lojistik sektoriine 6zgii operasyonel dinamikleri 6zellikle
tasima kapasitesi kullanimi ve siparis dongiisii yonetimi yansitmasi nedeniyle karlilik
oranlariyla birlikte degerlendirilmesinin, tek boyutlu analizlere kiyasla ¢ok daha zengin
bir performans profili sundugunu vurgulamistir. Ayni ¢calismada, stok devir hiz1 ve alacak
devir hizimin BIST Tasimmacilik endeksindeki firmalar icin belirleyici performans
ayristiricilart oldugu raporlanmistir.

Karlihik  oranlari, lojistik firmalarin  uzun vadeli siirdiiriilebilirligini
degerlendirmede en kritik gostergeler olarak konumlanmaktadir. ROE, ROA, net kar
marj1 ve faaliyet kar marji; yatirimlarin kara doniisiim etkinligini farkli perspektiflerden
dlgen tamamlayici gostergeler olarak bir arada kullanilmaktadir. Ozyiirek vd. (2026),
kurumsal yonetisim temelli finansal performans degerlendirmelerinde ROE ve ROA'nin
en yiiksek 6nem derecelerine sahip kriterler oldugunu, yonetim kurulu yapisina iligkin
yOnetisim gostergelerinin bu kriterler tarafindan belirlenen siralamalar lizerinde de
anlaml etkiler dogurdugunu ortaya koymustur. Fortune 500 Tiirkiye baglamindaki
calismalar da karlilik gostergelerinin siralama sonuglarini en giiglii bicimde etkileyen
kriter grubu oldugunu tutarl bigimde raporlamaktadir (Alaca & Ulutas, 2022; Ozekenci,
2024a, 2024b).

4.3.2 Lojistik Hizmet Kalitesi Gostergeleri

Lojistik hizmet kalitesi (LSQ), miisteri memnuniyetini dogrudan belirleyen ve
dolayli olarak firmanin gelir yaratma kapasitesini etkileyen ¢ok boyutlu bir performans
alaninmi temsil etmektedir. Mentzer vd. (2004), LSQ'yu ikinci diizey bir yap1 olarak

kavramsallastirmis ve siparis verme siirecine iliskin dort boyut sunlardir; personel temas
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kalitesi, siparis serbest birakma miktarlari, bilgi kalitesi ve siparis prosediirleri ile siparis
alma siirecine iligkin bes boyut siparis dogrulugu, siparisin fiziksel durumu, siparis
kalitesi, sapmalarin ele alinis1 ve zamanlilik olmak {izere toplamda dokuz bilesenden
olusan kapsamli bir gergeve ortaya koymustur. Bu bilesenlerin her birinin en az bir
miisteri segmenti i¢cin anlamli farkliliklar gostermesi, LSQ'nun tek boyutlu bir 6l¢iimle
yakalanamayacak kadar karmasik bir yapiya sahip oldugunu ortaya koymaktadir.
LSQ'nun firma performansiyla iligkisi incelendiginde, miisteri memnuniyetini
yiiksek diizeyde tutan firmalarin gelir stirekliligi, miisteri baglilig1 ve pazar pay1 a¢isindan
belirgin avantajlar elde ettigi goriilmektedir. Bu avantajlarin orta ve uzun vadede net kar
marji ve ROE gibi finansal gostergelere yansimasi, LSQ boyutlarinin CKKV temelli
lojistik performans degerlendirmelerine entegre edilmesinin hem teorik hem de ampirik
acidan giiclii bir gerekgeye sahip oldugunu gostermektedir. Pamucar vd. (2021), lojistik
hizmet saglayici se¢iminde miisteri puanini dogrudan bir kriter olarak modele dahil etmis;
bu yaklasimin siralama sonuclarini salt finansal ve operasyonel gostergelerden olusan

modellerden anlamli bigimde farklilagtirdigini géstermistir.
4.4 Lojistik Performansmin Olgiimiinde Kullanilan Finansal Oranlar

4.4.1 Likidite Oranlar

Likidite oranlari, isletmenin kisa vadeli borg¢larin1 zamaninda karsilayabilme
kapasitesini degerlendirmek amaciyla kullanilmaktadir. Cari oran, donen varliklarin kisa
vadeli yiikiimliiliiklere boliinmesiyle elde edilmekte ve en genis kapsamli likidite
gostergesi olarak islev gormektedir. Asit-test orani, stoklar hari¢ donen varliklarin kisa
vadeli bor¢lara oranini ifade etmekte ve lojistik sektoriinde stok kaleminin gorece agirligi
nedeniyle cari orana kiyasla daha ihtiyath bir likidite 6l¢iitii sunmaktadir. Nakit orani ise
nakit ve nakit benzerlerinin kisa vadeli borglara orani olarak tanimlanmakta ve en kati
likidite gostergesi olarak degerlendirilmektedir (Lee vd., 2021; Oztemiz vd., 2025).

Lojistik sektoriine 6zgli bir degerlendirme yapildiginda, pandemi déneminde
likidite oram yiiksek firmalarin tedarik zinciri kesintilerini daha az hasar alarak atlattigi
goriilmektedir. Oztanir (2025), bu bulguyu Borsa Istanbul Lojistik endeksindeki firmalar
icin ampirik olarak desteklemis; asit-test oraninin yliksek oldugu ve borg oraninin gorece
diisiik seyrettigi firmalarin pandemi doneminde de operasyonlarini siirdiirerek rakiplerine

kars1 belirgin bir konumsal avantaj elde ettigini raporlamistir. Bu baglamda likidite
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oranlari, yalnizca statik bilanco gostergeleri olarak degil, aynm1 zamanda kriz
donemlerinde operasyonel dayaniklilig1 6lgen dinamik performans belirleyicileri olarak

ele alinmalidir.

4.4.2 Faaliyet Oranlan

Faaliyet oranlari, varliklarin ve sermayenin satis liretimindeki etkinligini dlgen
gostergeler olarak tanimlanmaktadir. Bu oranlar arasinda stok devir hizi, alacak devir hizi,
varlik devir hiz1 ve 6zkaynak devir hizi1 6ne ¢ikmaktadir. Stok devir hizi, satiglarin
maliyetinin ortalama stoklara boliinmesiyle hesaplanmakta ve envanter ydnetiminin
etkinligini dogrudan yansitmaktadir. Alacak devir hizi, net satislarin ticari alacaklara
orani olarak tanimlanmakta ve firmanin tahsilat etkinligini gostermektedir. Varlik devir
hizi, net satiglarin toplam varliklara oraniyla hesaplanmakta; varlik tabaninin satig
tiretimindeki verimliligini 8lgmektedir (Lee vd., 2021; Oztemiz vd., 2025; Oztanir, 2025).

Fortune 500 Tiirkiye'deki lojistik firmalar1 iizerinde gergeklestirilen CKKV
analizlerinde faaliyet oranlarinin siralama sonuglarina anlaml katkilar sagladig
goriilmektedir. Isik (2022), Gri Entropi ve FUCOM yontemleriyle belirlenen kriter
agirliklarinda faaliyet oranlarinin kérlilik gostergelerini yakin bigimde izledigini; bu iki
grubun birlikte lojistik firmalarin géreli konumlarini en giiclii bigimde ayristiran kriter
kiimesini olusturdugunu ortaya koymustur. Bu bulgu, faaliyet oranlarinin CKKV temelli
lojistik performans modellerinde bagimsiz bir kriter grubu olarak ele alinmasinin hem

metodolojik hem de ampirik gerekceye sahip oldugunu dogrulamaktadir.

4.4.3 Karhlik Oranlar:

Karlilikk oranlar, lojistik firmalarin rekabet giliciinii ve wuzun vadeli
stirdiirtilebilirligini degerlendirmede en merkezi konumu isgal eden gostergelerdir. ROE,
net gelirin ortalama Ozkaynaklara boliinmesiyle hesaplanmakta ve Ozkaynak
sermayesinin kara doniistiiriilmesindeki etkinligi 6l¢gmektedir. ROA, net karin toplam
varliklara orani1 olarak tanimlanmakta ve varlik tabaninin operasyonel verimliligini
yansitmaktadir. Net kar marji, tiim giderler ve vergiler diisiildiikten sonra satiglarin hangi
oraninin kar olarak kaldigini gosterirken; faaliyet kar marji, ana lojistik faaliyetlerden
elde edilen karlihgin satislara oranini ifade etmektedir (Oztemiz vd., 2025; Ozyiirek vd.,
2026).
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Karhlik oranlarinin lojistik sektoriindeki 6nemi, bu gostergelerin yalnizca mevcut
performansi degil, ayni zamanda stratejik rekabet pozisyonunu da yansitmasindan
kaynaklanmaktadir. Oztemiz vd. (2025), BIST Tasimacilik endeksindeki firmalarin
finansal performans analizinde karlilik alt kriterlerinin diger oran gruplarina kiyasla
tutarli bicimde daha yiiksek agirliklar aldigini raporlamis; bu bulgunun lojistik sektoriinde
karlilik odakli stratejilerin firmalarin goreli performansini belirlemede belirleyici rol
oynadigina isaret ettigini vurgulamistir. Lee vd. (2021) ise ROA ve ROE degerlerinin
artirnlmasinin etkinlik skorlar1 tizerindeki iyilestirici etkisini DEA analiziyle sayisal
olarak ortaya koymus; karlilik gostergelerinin yalnizca betimleyici degil, ayn1 zamanda
iyilestirici miidahalelerin hedeflenmesinde de yol gosterici metrikler islevi gordigiinii

gostermistir.

4.4.4 Sermaye Yapisi ve Bor¢luluk Oranlar

Sermaye yapisi gostergeleri, lojistik firmalarin finansman kararlarini ve buna bagl
finansal risk profilini degerlendirmek i¢in kullanilmaktadir. Bor¢ orani, toplam borcun
toplam varliklara boliinmesiyle hesaplanmakta ve varliklarin ne kadarinin yabanci
kaynakla finanse edildigini gostermektedir. Bor¢/6zkaynak orani ise toplam borcun
toplam O6zkaynaga orani olarak tanimlanmakta ve firmanin kaldirag diizeyini ifade
etmektedir. Yiiksek borcluluk oranlari, filo yenileme, depolama kapasitesi artirimi ve
bilgi teknolojisi yatirnmlar1 gibi sermaye yogun alanlarda agresif biiylime stratejisiyle
uyumlu olmakla birlikte; artan faiz yiikii ve geri 6deme baskisi lizerinden operasyonel
esnekligi kisitlama riskini de beraberinde getirmektedir (Lee vd., 2021; Oztanir, 2025).

Fortune 500 Tiirkiye baglamindaki ¢alismalarda bor¢luluk oranlarinin, karlilik ve
faaliyet oranlarinin yani sira finansal risk yonetiminin etkinliini degerlendiren
tamamlayici bir gosterge grubu olarak kullanildig: goriilmektedir. Lee vd. (2021), etkin
olmayan Malezya lojistik firmalar1 ic¢in borg/varlik ve borg¢/6zkaynak oranlarinin
diisiiriilmesinin ROA artisiyla birlikte etkinlik skorlarini belirgin bicimde iyilestirdigini
gostermis; bu bulgu borgluluk yonetiminin karlilik hedefleriyle biitiinlesik bigimde ele
alinmasi gerektigini agik¢a ortaya koymustur. Oztanir (2025) ise pandemi déneminde
bor¢ orami gorece diisiikk firmalarin finansal baskilar1 daha rahat yonettigini ve bu

durumun operasyonel siireklilik tizerinde olumlu etkiler dogurdugunu raporlamistir.
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4.5 Lojistik Performans Gostergelerinin CKKY ile Biitiinlestirilmesi

Lojistik performans gostergelerinin CKKV yontemleriyle biitiinlestirilmesi, iki
temel metodolojik sorunu ¢6zmektedir. Birincisi, farkli 6l¢ii birimlerine sahip ve zaman
zaman celisen yonelimlere sahip gostergelerin ortak bir degerlendirme ¢ercevesinde ele
alimmasi sorunudur. CKKV yontemlerinde uygulanan normalizasyon adimlari, bu
heterojen yapiy1 karsilastirilabilir bir 6lgege tasimakta ve fayda ile maliyet tiirii kriterlerin
sistematik bicimde ayristirilmasini saglamaktadir. ikincisi, farkli gostergelerin karar
sonuclar1 lizerindeki goreli agirliginin belirlenmesi sorunudur. Nesnel agirliklandirma
yontemleri bu sorunu dogrudan karar matrisindeki verilerden tiiretilen matematiksel
prosediirler aracilifiyla ¢ozmekte ve Oznel Onyargmin etkisini en aza indirmektedir
(Keshavarz-Ghorabaee vd., 2021; Stevic vd., 2025).

Lojistik performans gostergelerinin fayda ve maliyet tiirli olarak siniflandirilmasi,
CKKYV uygulamalarinda kritik bir 6n adim niteligi tasimaktadir. Karhlik, likidite ve
faaliyet etkinligi gostergeleri, yiliksek degerlerin tercih edildigi fayda tiirii kriterler olarak
tanimlanmaktadir. Bor¢luluk oranlar ise yiliksek degerlerin finansal risk artisina isaret
etmesi nedeniyle maliyet tiirli kriterler kapsaminda degerlendirilmektedir. LOGSTA
yontemi bu ayrimi logaritmik normalizasyon adiminda agik bi¢cimde modele dahil
ettiginden hem fayda hem maliyet tiirli gostergeler iceren lojistik performans kriter setleri
icin Ozellikle uygun bir agirliklandirma aracit niteligi tasimaktadir. Bu 6zellik,
LOGSTA'y1 Fortune 500 Tiirkiye lojistik firmalar1 i¢in tasarlanan MEREC-LOGSTA-
SPC-WEDBA ¢ercevesinin ayrilmaz bir bileseni haline getirmektedir (Stevic vd., 2025).

Performans gostergelerinin biitlinlesik degerlendirilmesinde duyarlilik analizleri,
modelin giivenilirligini test etmenin temel yolunu olusturmaktadir. Kriter agirliklarinin
belirli oranlarda degistirilerek siralama sonuglarinin nasil etkilendiginin incelenmesi,
modelin belirli kriterlere asir1 duyarli olup olmadigini ve siralama yapisinin genel olarak
kararl1 bir goriiniim sergileyip sergilemedigini ortaya koymaktadir. Spearman korelasyon
katsayis1 araciligiyla farkli yontemler arasindaki siralama uyumunun OSlgiilmesi, bu
duyarlilik analizlerinin standart bir c¢iktis1 haline gelmistir. Fortune 500 Tiirkiye
baglamindaki caligmalarda bu tiir analizlerin genellikle yliksek korelasyon degerleri
irettigi goriilmekte; bu durum hem kullanilan yontemlerin gilivenilirligini hem de veri
setinin tutarliligim dolayl olarak desteklemektedir (Ozekenci, 2024a, 2024b; Toslak vd.,
2022).
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4.6 Bu Calismada Kullanilan Performans Kriterleri

Bu ¢alismada Fortune 500 Tiirkiye listesinde yer alan 7 lojistik firmanin finansal
performansi, 2024 yilina ait verilerden tiiretilen yedi kriter temelinde
degerlendirilmektedir. S6z konusu kriterler, hem sektoriin 6lgek ve biliylime dinamiklerini
hem de operasyonel karlilik ile uluslararasilagsma boyutlarini bir arada yansitacak bi¢imde
secilmigtir. Tim kriterler fayda tipi olarak tanimlanmakta; yiiksek degerlerin daha iyi
performansa karsilik geldigi kabul edilmektedir.

C1 — Net Satis (TL): Firmanin ilgili donemde gergeklestirdigi toplam satig gelirini
ifade etmektedir. Lojistik sektoriinde net satig, firmanin pazar bulyiikligini ve
operasyonel Olgegini dogrudan yansitan temel bir hacim gostergesi olarak kabul
edilmektedir. Fortune 500 Tiirkiye baglamindaki calismalarda net satisin performans
siralamalarini en giiclii bicimde etkileyen kriterlerden biri oldugu tutarli bigcimde
raporlanmaktadir (Alaca & Ulutas, 2022; Ozekenci, 2024a, 2024b).

C2 — Net Satis Degisim (%): Firmanin net satiglarinin bir 6nceki doneme gore
yiizde degisimini gostermektedir. Bu kriter, statik biiytlikliik gostergelerini tamamlayan
dinamik bir biiyiime Ol¢iitii niteligi tasimakta; firmanin pazar paymi genisletme
kapasitesini ve biiylime ivmesini ortaya koymaktadir. Yiiksek biiylime oranlari, firmanin
sektordeki konumunu giiclendirdigine ve rekabetc¢i stiinlilk elde ettigine isaret
etmektedir (Oztemiz vd., 2025; Oztanir, 2025).

C3 — FVOK/FAVOK (TL): Faiz ve Vergi Oncesi Kar (FVOK) ya da Faiz, Vergi,
Amortisman ve itfa Oncesi Kar (FAVOK) olarak ifade edilen bu gdsterge, firmanin ana
faaliyetlerinden elde ettigi operasyonel karlilig1 6lgmektedir. Finansman yapisindan ve
amortisman politikalarindan bagimsiz bicimde firmanin operasyonel performansini
degerlendirmeye imkan taniyan bu kriter, lojistik sektoriinde firmalarin temel is
modelinin karliligin1 en dogrudan yansitan gosterge olarak one ¢ikmaktadir. Negatif
degerlerin operasyonel zarar anlamina geldigi ve maliyet yonetiminde yapisal sorunlara
isaret ettigi kabul edilmektedir (Lee vd., 2021; Oztemiz vd., 2025).

C4 — FVOK/FAVOK Degisim (%): Operasyonel karliligin bir 6nceki déneme
gore yiizde degisimini ifade etmektedir. Net satis degisimini tamamlayan bu dinamik
kriter, firmanin karhilik performansinin zaman i¢inde nasil bir seyir izledigini
gostermekte; bliylimenin karliliga ne Olgiide yansidigimi ve maliyet yonetiminin

etkinligini  degerlendirmeye imkan tanimaktadir. Satis bliylimesiyle birlikte
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degerlendirildiginde, gelir artisinin operasyonel verimlilik artistyla desteklenip
desteklenmedigine dair kritik bir perspektif sunmaktadir (Oztemiz vd., 2025; Oztanur,
2025).

C5 — Aktif Toplam (TL): Firmanin donem sonunda sahip oldugu toplam varlik
biyiikliigiinii gostermektedir. Lojistik sektdriinde filo, depo, ekipman ve bilgi teknolojisi
altyapisina yapilan yatirimlarin yogunlugu, aktif toplamini hem 6lgek hem de kapasite
acisindan belirleyici bir gosterge haline getirmektedir. Yiiksek aktif tabanina sahip
firmalarin daha biiyiik operasyonel kapasiteye ve potansiyel olarak daha gii¢lii bir rekabet
konumuna sahip oldugu degerlendirilmektedir (Alaca & Ulutas, 2022; Ozekenci, 2024a).

C6 — Ozkaynak (TL): Firmanin 6zkaynaklar toplamimi ifade etmekte ve
ozkaynak sermayesinin bilyiikliigiinii yansitmaktadir. Ozkaynak, firmanin finansal
bagimsizligini ve uzun vadeli siirdiiriilebilirligini degerlendirmede temel bir gosterge
olarak kullanilmaktadir. Yiiksek 6zkaynak diizeyi borg¢lanma kapasitesini artirmakta,
finansal esnekligi giiclendirmekte ve olasi kriz donemlerinde tampon islevi gormektedir.
Lojistik sektoriine yonelik ¢aligmalarda 6zkaynagin performans siralamalarinda tutarli
bigimde belirleyici bir kriter oldugu rapor edilmektedir (Ozbek, 2018; Ozekenci, 2024b).

C7 — Thracat (TL): Firmanm ilgili donemde gergeklestirdigi toplam ihracat
gelirini ifade etmektedir. Bu kriter, lojistik firmanin uluslararasilasma diizeyini ve kiiresel
tedarik zincirleri i¢indeki etkinligini 6l¢en stratejik bir boyutu temsil etmektedir. Fortune
500 Tiirkiye baglamindaki ¢alismalarda ihracat hacminin, 6zellikle biitiinlesik CKKV
modellerinde en kritik performans belirleyicileri arasinda yer aldigi raporlanmustir.
Yiiksek ihracat geliri, firmanin hem hizmet cografyasinin genisligini hem de uluslararasi
rekabet giiciinii dogrudan yansitmaktadir (Isik, 2022; Oztanir, 2025).

Tablo 4.1'de ¢alismada kullanilan kriterlerin 6zeti sunulmaktadir.

Tablo 4.1. Cahismada Kullanilan Performans Kriterleri

Kod Kriter Tiir Temsil Ettigi Boyut

Cl Net Satis (TL) Fayda Operasyonel dlcek

C2 Net Satig Degisim (%) Fayda Biiylime ivmesi

C3 FVOK/FAVOK (TL) Fayda Operasyonel karlilik

C4 FVOK/FAVOK Degisim (%) Fayda Karlilik dinamigi

C5 Aktif Toplamu (TL) Fayda Kapasite ve varlik tabani
C6 Ozkaynak (TL) Fayda Finansal bagimsizlik

C7 Ihracat (TL) Fayda Uluslararasilagma diizeyi
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5. METODOLOJI

5.1 Arastirmanin Tasarimi ve Genel AKisi

Bu calisma, nicel arastirma paradigmasi ¢ergevesinde tasarlanmis ve Fortune 500
Tiirkiye listesinde yer alan lojistik firmalarin finansal performansinin nesnel CKKV
yontemleriyle degerlendirilmesini amaglamaktadir. Aragtirmanin metodolojik yapisi,
agirliklandirma ve siralama olmak tizere iki temel bloktan olugsmaktadir. Agirliklandirma
blogunda MEREC, LOGSTA ve SPC yontemleri kullanilarak kriter 6nem dereceleri
tamamen verilere dayali bigimde belirlenmekte; siralama blogunda ise bu agirliklar
WEDBA yontemine girdi olarak verilerek firmalarin goreli performans endeksleri
hesaplanmaktadir.

Arastirmanin genel akigi bes asamadan olugmaktadir. Birinci asamada Fortune 500
Tiirkiye listesinden segilen lojistik firmalar ve bu firmalara ait finansal veriler derlenerek
karar matrisi olusturulmaktadir. Ikinci asamada karar matrisine MEREC yontemi
uygulanarak kriterlerin ¢ikarilma etkisine dayali nesnel agirliklari hesaplanmaktadir.
Ugiincii asamada ayn1 karar matrisi LOGSTA ve SPC yontemleriyle islenerek logaritmik
varyasyon ve simetri noktas1 temelli nesnel agirliklar ayr1 ayri tiiretilmektedir. Dordiincii
asamada ii¢ yontemden elde edilen agirlik vektorleri belirlenen bir biitiinlestirme
prosediiriiyle tek bir nihai agirlik vektoriine doniistiiriilmektedir. Besinci ve son asamada
nihai agirlik vektori WEDBA yontemine girdi olarak verilerek her firma icin ideal ve
anti-ideal noktalara olan agirlikli Oklid uzakliklar1 hesaplanmakta ve performans
endeksleri iiretilmektedir.

Bu akis, daha once ESG risk degerlendirmesinde LOGSTA-SPC-MUNRA
biitiinlesik modeliyle ve lojistik firma performansinda MEREC-WEDBA modeliyle
sinanan entegrasyon mantiginin genisletilmis bir uyarlamasi niteligindedir (Akbulut,
2026; Toslak vd., 2022). MEREC, LOGSTA ve SPC'nin iirettigi farkli nesnel agirlik
perspektiflerinin tek bir siralama blogunda birlestirilmesi, tekil yontem kullaniminin
getirdigi metodolojik kirilganliklar: azaltmakta ve kriter 6nem derecelerinin daha kararlt
bicimde belirlenmesine katki saglamaktadir (Keshavarz-Ghorabaee vd., 2021; Stevic vd.,

2025).
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5.2 Veri Seti ve Orneklem

Bu caligmada kullanilan veriler, Fortune 500 Tiirkiye listesinden elde edilmistir.
Fortune 500 Tiirkiye, farkli sektorlerde faaliyet gosteren biiyiik 6lgekli isletmelerin yillik
finansal verilerini standartlastirilmis bir ¢ergevede bir araya getiren ve Tiirkiye'deki
CKKYV temelli performans ¢alismalarinda yaygin bigimde kullanilan temel bir referans
kaynagi niteligi tagimaktadir. Listenin sundugu standartlagtirilmig ve karsilastirilabilir
veri yapist hem firmalarin birbirleriyle hem de sektoriin genel egilimleriyle
karsilastirilabilmesine imkan taniyan gilivenilir bir zemin olusturmaktadir (Alaca &
Ulutas, 2022; Ozekenci, 2024a, 2024b).

Orneklem, Fortune 500 Tiirkiye listesinden faaliyet alani lojistik veya tasimacilik
olarak smiflanan ve 2024 yilina ait finansal verilerine eksiksiz bi¢cimde ulasilabilen
firmalardan olusturulmustur. Bu kriterleri karsilayan yedi lojistik firma analize dahil
edilmistir. S0z konusu firmalar; Netlog Lojistik Hizmetleri A.S., Mars Lojistik Grup A.S.,
Reysas Tagimacilik ve Lojistik Ticaret A.S., Noatum Lojistik A.S., Horoz Lojistik Kargo
Hizmetleri ve Ticaret A.S., Talay Lojistik A.S. ve PSA BDP International Lojistik A.S.
olarak belirlenmistir. Bu firmalarin tamami Fortune 500 Tiirkiye listesinde yer alan,
yiiksek ciro ve genis faaliyet agina sahip biiyiik 6l¢ekli lojistik isletmelerdir. Orneklemin
homojen bir sektorel yapiya sahip olmasi, CKKV temelli karsilastirmali analizin
giivenilirligini artiran 6nemli bir metodolojik avantaj olarak degerlendirilmektedir
(Ozekenci, 2024a; Toslak vd., 2022).

Calismada kullanilan performans kriterlerinin se¢imi, hem Fortune 500 Tiirkiye
baglamindaki mevcut lojistik performans caligmalariyla uyumluluk hem de sektoriin
Olcek, biiyiime, karlilik ve uluslararasilasma boyutlarini kapsamli bicimde temsil etme
ilkesi dogrultusunda gergeklestirilmistir. Bu dogrultuda net satis, net satis degisimi,
FVOK/FAVOK, FVOK/FAVOK degisimi, aktif toplami, 6zkaynak ve ihracat olmak {izere
yedi kriter belirlenmistir. S6z konusu kriterlerin tamami fayda tipi olarak tanimlanmus;
yiiksek degerlerin daha 1yi finansal performansa karsilik geldigi kabul edilmistir.
Kriterlerin fayda-maliyet smiflandirmasi, LOGSTA ve WEDBA yontemlerinin

normalizasyon adimlarinda dogrudan kullanilmaktadir.
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5.3 Z-Skor Standartlastirma Yontemi

Karar matrisinde negatif degerlerin bulunmasi, MEREC, LOGSTA ve SPC gibi
nesnel agirliklandirma yontemlerinin logaritmik ve oran temelli matematiksel yapilarinin
dogru bicimde isleyebilmesi agisindan kritik bir metodolojik sorun olusturmaktadir. Bu
calismada C3 (FVOK/FAVOK) ve C4 (FVOK/FAVOK degisimi) kriterlerinde negatif
degerler gozlemlenmistir. S6z konusu negatif degerlerin normalizasyon adimlarina
dogrudan alinmasi hem matematiksel tutarsizliklara hem de agirlik hesaplamalarinda
sapmalara yol acacagindan, karar matrisi agirliklandirma yontemlerine girdi olarak
verilmeden Once Z-skor standartlagtirma yontemiyle pozitif hale doniistiiriilmektedir.

Bu calismada Zhang vd. (2014) tarafindan ortaya konulan ve Ersoy (2022)
tarafindan finansal performans degerlendirmesinde uygulamasi gerceklestirilen Z-skor
standartlastirma yontemi kullanilmaktadir. Y6ntem iki adimdan olugmaktadir.

Adim 1: Standartlagtirma

Karar matrisi elemanlar1 agagidaki formiil kullanilarak standartlastiriimaktadir:

X, — X
Si

xij =

Burada X;;orijinal karar matrisi degerini, X,ilgili kriterin aritmetik ortalamasini ve
S;ilgili kriterin standart sapmasini ifade etmektedir. x;;ise standartlagtirilmig degeri
gostermektedir. Bu adim sonucunda her kriter i¢in ortalama 0, standart sapma 1 olan bir
deger dagilimi elde edilmekte; boylece farkli 6l¢ii birimlerine ve biiyiikliik mertebelerine
sahip kriterler ortak bir 6lgege tasinmaktadir.

Adim 2: Pozitife Doniistiirme

Standartlastirilmis  degerler asagidaki formiil araciligiyla pozitif hale

getirilmektedir:

xi; = x;j + A, A >| min x;; |

Burada A, tiim standartlastirilmis degerlerin pozitif olmasini garantilemek amaciyla
belirlenen sabit bir 6teleme degeridir. A degeri, standartlastirilmis matristeki en kiiciik
(mutlak deger olarak en biiylik negatif) degerin mutlak degerinden biiyiik secilmekte;
boylece x; ; > Okosulu tim hiicreler igin saglanmaktadir. Déniisiim sonrasinda elde edilen
x;;degerleri, MEREC, LOGSTA ve SPC y&ntemlerine ham karar matrisi yerine girdi

olarak kullanilmaktadir.
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Z-skor standartlagtirma yonteminin bu calismadaki kullanimi iki temel avantaj
saglamaktadir. Birincisi, negatif degerlerin varlifindan kaynaklanan matematiksel
kisitlar1 ortadan kaldirmakta ve agirliklandirma yontemlerinin orijinal formiilasyonlarinin
degistirilmeden uygulanmasina imkan tanimaktadir. Ikincisi, standartlastirma adiminin
tiim kriterlere esit bigimde uygulanmasi, kriterler aras1 6l¢ek farkliliklarini gidermekte ve
karar matrisinin homojen bir yapiya kavusmasini saglamaktadir. Bu 6zellikler, Z-skor
standartlastirmanin finansal performans degerlendirmelerinde negatif deger iceren karar
matrisleri i¢in metodolojik agidan giivenilir bir 6n isleme araci oldugunu ortaya

koymaktadir (Ersoy, 2022; Zhang vd., 2014).

5.4 Karar Matrisinin Olusturulmasi

CKKYV uygulamalarinin baslangic adimini olusturan karar matrisi, alternatifleri
satirlarda ve kriterleri siitunlarda gosteren mxn boyutlu bir veri yapis1 olarak
tanimlanmaktadir. Bu calismada karar matrisi, yedi alternatif (firma) ve yedi kriterin
kesisiminden olusan 7x7 boyutlu bir yap1 halinde kurgulanmaktadir. Karar matrisinin
genel gosterimi Denklem (1)'de sunulmaktadir:

Z = [zijjlmxn i = 1,2, ..., m;j = 1,2,...,n (1)

Burada z;;, i. alternatifin j. kriter bakimindan aldigi ham degeri ifade etmektedir.

m alternatif sayisini, n ise kriter sayisin1 gostermektedir. Bu ¢alismada m =7 ve n =
7olarak belirlenmistir.

Karar matrisinin olusturulmasinda veri kalitesi ve tutarlilig1 6n planda tutulmustur.
Tiim firma verileri ayn1 referans donemine 2024 yilina ait olup ayn1 kaynak {izerinden
derlenmistir. Bu yaklasim, farkli donemlere ait verilerin bir arada kullanilmasinin
yaratabilecegi 6l¢lim tutarsizliklarin1 6nlemekte ve karsilastirmali analizin giivenilirligini
artirmaktadir. Kriterlerin farkli 6l¢ii birimlerine sahip olmasi kimi kriterlerin TL
cinsinden mutlak degerler, kimi kriterlerin ise yiizde degisim oranlar1 olarak ifade
edilmesi normalizasyon adiminin zorunlulugunu ortaya koymaktadir. Normalizasyon,
karar matrisindeki heterojen yapiyr ortak ve karsilastirilabilir bir 6lcege tasimakta;
boylece farkli biiyiikliik mertebelerindeki degerlerin aynm1 modelde tutarli bigcimde
islenmesi saglanmaktadir (Keshavarz-Ghorabaee vd., 2021; Stevic vd., 2025).
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5.5 MEREC Yonteminin Matematiksel Yapis1 ve Uygulama Adimlar1

MEREC (Method based on the Removal Effects of Criteria), Keshavarz Ghorabaee
vd. (2021) tarafindan gelistirilmis ve kriter agirliklarini her bir kriterin alternatiflerin
toplam performansi tizerindeki ¢ikarilma etkisine dayali olarak nesnel bi¢imde
hesaplayan bir agirliklandirma yontemidir. Yontemin temel manti§i su varsayima
dayanmaktadir: bir kriterin karar matrisinden c¢ikarilmast durumunda alternatiflerin
toplam performans skorlarinda biiyiik bir sapma olusuyorsa, bu durum s6z konusu kriterin
yiiksek goreli oneme sahip olduguna isaret etmektedir. Buna karsilik, ¢ikarilmasi
performans profilinde siirlt bir degisiklige yol acan kriterler gorece diisiik 6neme sahip
kabul edilmektedir. MEREC'in uygulama adimlar asagida agiklanmaktadir.

Adim 1: Karar Matrisinin Normalizasyonu

MEREC'de normalizasyon, tiim kriterler fayda tipi varsayimi altinda asagidaki

formiille gergeklestirilmektedir:

mijn z;;
i = 41—
ij —

2

Zi j

Bu formiilde a;, i. alternatifin j. kriter bakimindan ham degerini; min; a;;ise ilgili
kriterdeki en kiiclik degeri ifade etmektedir. Normalizasyon sonucunda tiim degerler (0,
1] araligina tasinmakta ve en 1yi alternatif 1 degerini almaktadir. Kriter maliyet tipindeyse

normalizasyon formiilii su sekilde degismektedir:

al-j = &) (3)

m_axxij
l

Adim 2: Alternatiflerin Genel Performans Degerlerinin Hesaplanmasi
Her alternatif i¢in tiim kriterler kullanilarak genel performans degeri S; asagidaki

logaritmik formiille hesaplanmaktadir:

Si=1In <1+%Zn ) | ln(aij) |) 4)
j=

Bu formiilde n kriter sayisini, a;; ise normalize edilmis degeri ifade etmektedir.
Logaritmik yap1, asir1 degerlerin etkisini dengelemekte ve performans skorlarinin daha
istikrarli bir dagilim sergilemesini saglamaktadir.

Adim 3: Her Kriter Cikarildiginda Elde Edilen Parsiyel Performans
Degerlerinin Hesaplanmasi

Her kriter sirayla karar matrisinden ¢ikarilarak j. kriter olmaksizin hesaplanan

parsiyel performans degeri S; ;jasagidaki formiille elde edilmektedir:
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Si=Mn(142 20, 1In(ag) 1) (5)

Bu adimda j. kriter disindaki tiim kriterler kullanilarak her alternatif i¢in parsiyel
performans degeri hesaplanmaktadir. Boylece her kriter i¢in m adet parsiyel deger elde
edilmektedir.

Adim 4: Kriterlerin Cikarilma Etkilerinin Hesaplanmasi

Her kriter i¢in genel performans degerleri ile parsiyel performans degerleri
arasindaki mutlak farklarin toplamu, o kriterin ¢ikarilma etkisini E; vermektedir:

m

Ej = Zi:l 1515, | (©)

E; degeri biiytidiikge, ilgili kriterin alternatiflerin performans profili tizerindeki
etkisi artmakta; bu durum yiiksek kriter agirli§ina isaret etmektedir.

Adim 5: MEREC Kriter Agirhiklarinin Hesaplanmasi

Cikarilma etkileri normalize edilerek her kriter icin MEREC agirlig WJ-MEREC

asagidaki formiille elde edilmektedir:

MEREC Ej
W; = 7
] 1I:=1 Ex ( )

Elde edilen agirliklarin toplami 1'e esit olmakta ve WjMEREC >0 kosulu

saglanmaktadir.

5.6 LOGSTA Yonteminin Matematiksel Yapis1 ve Uygulama Adimlar:

LOGSTA (LOGarithmic normalization and STAndard Deviation), Stevic vd. (2025)
tarafindan gelistirilmis ve kriter agirliklarini logaritmik normalizasyon ile standart
sapmay1 birlestirerek nesnel bigimde hesaplayan yeni bir agirliklandirma yontemidir.
Yontemin temel katkisi, fayda ve maliyet tiirli kriterleri logaritmik doniisiim adiminda
acik bicimde birbirinden ayirmasi ve bu ayrimi dogrudan agirlik hesaplama
mekanizmasina yansitmasidir. LOGSTA'nin uygulama adimlar1 asagida aciklanmaktadir.

Adim 1: Karar Matrisinin Olusturulmasi

m  alternatif ve nkriterden olusan Z = [z;;]mxpboyutlu  karar matrisi
olusturulmaktadir. Bu ¢alismada m = 7 ve n = 7olup matris, MEREC uygulamasinda

kullanilan karar matrisiyle 6zdestir.
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Adim 2: Logaritmik Normalizasyon
Her kriter i¢in fayda veya maliyet tiiriine gore asagidaki logaritmik normalizasyon
formiilleri uygulanmaktadir:

Fayda tipi kriterler icin:

ll’l(Zij)
m

YT )
n VAT
i=1 Y

(8)

Maliyet tipi kriterler i¢in:

1 ln(z- ) 1
17

rij = —(El 2 ©)
Bu normalizasyon islemi, farkli 6l¢ii birimlerine ve biiyiikliikk mertebelerine sahip
kriterleri ortak bir 6lgege tasimakta; ayn1 zamanda kriter yoniinii dogrudan normalizasyon
formiiliine yansitmaktadir.
Adim 3: Standart Sapma ve Ara Biiyiikliigiin Hesaplanmasi

Her kriter igin normalize degerlerin standart sapmasi ojhesaplanmaktadir. Ardindan

her kriter igin logaritmik bilesenle birlestirilen ara biiyiikliik g;hesaplanmaktadir:

9; =0 % (L2 Un(ry D))~ (10)

Bu formiildeki ara biiyiiklik g;, hem dagilima duyarli varyasyonu hem de
logaritmik normalizasyon iizerinden Olglilen ayirt edicilik giiclinii bir arada
yakalamaktadhr.

Adim 4: LOGSTA Kriter Agirhiklariin Hesaplanmasi

Ara biiyiiklikler normalize edilerek her kriter i¢cin LOGSTA agirhig

WwLOoGSTA

i asagidaki formiille elde edilmektedir:

LOGSTA _ __9j
w/ =L (11)
k=19k

Elde edilen agirliklarin toplami 1'e esit olup WJ-LOGSTA > 0 kosulu saglanmaktadir.
Yiiksek varyasyona sahip ve firmalar arasinda giiclii ayristirma giicii olan kriterler daha
yiiksek agirliklar alirken, homojen dagilim sergileyen kriterler gorece diisiik agirliklarla

temsil edilmektedir.
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5.7 SPC Yonteminin Matematiksel Yapis1 ve Uygulama Adimlar:

SPC (Symmetry Point of Criterion), Gligori¢ vd. (2023) tarafindan gelistirilmis ve
kriter agirliklarini her bir kriterin simetri noktasina dayali simetri modiilii {izerinden
nesnel bicimde hesaplayan bir agirliklandirma yontemidir. Y6ntemin temel katkisi, ham
karar matrisi degerlerini dogrudan kullanarak her kriter i¢in simetri noktasini belirlemesi
ve alternatiflerin bu noktadan mutlak uzakliklarma dayali bir agirhik yapis
olusturmasidir. SPC, normalizasyon adimi igermeyen yapisiyla diger nesnel
agirliklandirma yontemlerinden ayrismakta ve ozellikle LOGSTA ile tamamlayici bir
bilgi katmani sunmaktadir. SPC'nin uygulama adimlar1 asagida aciklanmaktadir (Gligori¢
vd., 2023; Ozekenci, 2025).

Adim 1: Karar Matrisinin Olusturulmasi

m alternatif ve n kriterden olusan karar matrisi [Zl- j]mxnolusturulmaktadlr. Bu

calismada m = 7ve n = 7olup matris, MEREC ve LOGSTA uygulamalarinda kullanilan
karar matrisiyle 6zdestir.

Adim 2: Simetri Noktasinin Hesaplanmasi

Her kriter j i¢in simetri noktas1 SPC;, ilgili kriterdeki minimum ve maksimum ham

degerlerin aritmetik ortalamasi olarak asagidaki formiille hesaplanmaktadir:

min{x;j}+max{x;;}

. ;i=1.2,...,m;Vj € [1,1] (12)

SPC; =

Simetri noktasi, her kriterin deger araliginin tam ortasini temsil etmekte ve
alternatiflerin bu referans noktasindan ne 6lciide saptigini 6lgmek i¢in kullanilmaktadir.

Adim 3: Mutlak Uzakhk Matrisinin Olusturulmasi

Her alternatif i¢in ham degerin simetri noktasindan mutlak uzakligi hesaplanarak

D =|l d;; llpxnboyutlu mutlak uzaklik matrisi olusturulmaktadir:

|Z11_SPC1 | |212_SPC2 | ce IZI‘l’l_SPCTl |
Z,1 — SPC Zy, — SPC Zon — SPC
| Zyy —SPCy | | Zyy —SPCy |+ | Zyyy — SPCy |

Adim 4: Simetri Modiilii Matrisinin Olusturulmasi
Mutlak uzaklik matrisinden yararlanilarak simetri modiilii matrisi R =|

7ij lmxnasagidaki formiille olusturulmaktadir:
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m m m
d; z d; z d;

m m —_m
Z11 Z12 Zin
m m m
zi:ldil Z:i=1di2 Zi=1din
V=l Vij lmxn= - . .= (14)

Z21 Z22 Z2n

m m m
d; z d; Z d;
zizl 1 i=1 12 i=1 12

m m ee m

Zmi Zm2 Zmn

Bu adimda her hiicre degeri, ilgili kriterin ortalama mutlak uzakliginin

m
( d;; /m) o alternatifin ham degerine (z;;) oranlanmasiyla elde edilmektedir.
i=1
Yiksek simetri modiilii degerleri, ilgili kriterin alternatifleri birbirinden giiglii bicimde
ayirt ettigine isaret etmektedir.
Adim 5: Simetri Modiilii Vektoriiniin Hesaplanmasi
Her kriter i¢in tiim alternatiflerin simetri modiilii degerlerinin aritmetik ortalamasi

almarak Q =| qqj l1xnboyutlu simetri modiilii vektorii olusturulmaktadir:

Q =1y lin= [Rit Zizi¥ | Zizi¥inl ;¢ [q ) (15)

m m

Adim 6: SPC Kriter Agirhiklarinin Hesaplanmasi
Simetri modiilii vektorii normalize edilerek her kriter i¢in SPC agirlig

stp Casagidaki formiille hesaplanmaktadir:

SPC _ _ q1 qz 4aj
Wj =| Wy |1><n_ iz T =1}
Zj=1 qj Zj=1 g Zj=1 4

Elde edilen agirliklarin toplami 1'e esit olmakta ve W]-SP ¢ > Okosulu

Vi€[Ln] (16

saglanmaktadir. Simetri noktasindan sapmanin yiliksek oldugu, yani alternatifleri
birbirinden belirgin bi¢imde ayirt eden kriterler daha yiiksek simetri modiilii degerleri
iretmekte ve dolayisiyla daha biiylik agirliklar almaktadir. Bu o6zellik, SPC'yi
LOGSTA'n1n logaritmik varyasyon bilgisini ve MEREC'in ¢ikarilma etkisini tamamlayan
bagimsiz bir bilgi katmani olarak konumlandirmaktadir (Gligori¢ vd., 2023; Ozekenci,

2025).
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5.8 Agirhiklarin Biitiinlestirilmesi

MEREC, LOGSTA ve SPC yontemlerinin her biri, kriter onemini farkli bir
istatistiksel perspektiften modellemekte ve birbirinden farkli agirhik vektorleri
iretmektedir. MEREC c¢ikarilma etkisini, LOGSTA logaritmik varyasyonu ve kriter
yoniinli, SPC ise dagilim simetrisini esas almaktadir. Bu ti¢ perspektifin tek bir nihai
agirlik vektoriinde biitlinlestirilmesi, tekil yontemlerin gdzden kagirabilecegi boyutlarin
modele dahil edilmesini saglamakta ve kriter agirliklarinin daha kararli big¢imde
belirlenmesine katki sunmaktadir (Akbulut, 2026; Keshavarz-Ghorabaee vd., 2021;
Stevic vd., 2025).

Bu calismada agirliklarin biitiinlestirilmesinde aritmetik ortalama temelli bir

toplulagtirma prosediirii uygulanmaktadir. Her kriter i¢in nihai biitiinlesik agirlik

wf malasagidaki formiille hesaplanmaktadir:
MEREC LOGSTA SPC
; wi +w; +ws
WjFlnal — J J (17)
3

Bu yaklagim, li¢c yontemin esit katkiyla nihai agirlik vektoriine dahil edilmesini
saglamakta ve herhangi bir yonteme asir1 agirlik verilmesinin Oniine ge¢mektedir.
Biitiinlesik agirliklarin toplammin 1'e esit oldugu ve tiim agirliklarin negatif olmadigi

kosullar asagidaki denklemle ifade edilmektedir:
n . .
Zj=1 Wijal — 1,Wijal > OVj (18)

Toplulastirma adimina alternatif olarak geometrik ortalama veya agirlikli ortalama
gibi farkl prosediirler de kullanilabilmektedir. Aritmetik ortalamanin tercih edilmesi,
hesaplama  seffafligti  ve  yorumlanabilirlik agisindan  sagladigi  avantajla
gerekcelendirilmektedir.

Biitiinlesik agirliklarm MEREC, LOGSTA ve SPChin tekil agirliklariyla
karsilagtirilmasi, hangi kriterin hangi yontemde daha yiiksek 6nem derecesi aldigini ve
yontemler arasi tutarlilik diizeyini ortaya koymaktadir. Bu karsilastirma, nesnel
agirliklandirmanin  kendi i¢indeki metodolojik ¢esitliligine iliskin degerli bulgular

tiretmekte ve arastirmanin metodolojik katkisini gii¢lendirmektedir.

5.9 WEDBA Yonteminin Matematiksel Yapisi ve Uygulama Adimlari

WEDBA (Weighted Euclidean Distance Based Approach), alternatiflerin

performansini ideal ve anti-ideal referans noktalara olan agirlikli Oklid uzakliklar:
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tizerinden degerlendiren ve tek boyutlu bir performans endeksiyle ifade eden endeks
tabanli bir CKKYV siralama yontemidir. Yontem, en iyi alternatifin ideale en yakin ve anti-
ideale en uzak konumda bulundugu temel varsayimina dayanmaktadir. WEDBA'nin kriter
agirliklandirmasindan bagimsiz modiiler yapisi, farkli nesnel, 6znel veya hibrit agirlik
vektorlerinin siralama bloguna kolaylikla entegre edilmesine imkan tanimaktadir (Rao &
Singh, 2011; Jain & Ajmera, 2019). WEDBA'nin uygulama adimlar1 asagida
acgiklanmaktadir.

Adim 1: Karar Matrisinin Olusturulmasi

m alternatif ve n kriterden olusan Z = [z;]mxpboyutlu  karar matrisi
olusturulmaktadir. Bu ¢alismada m = 7 ve n = 7olup matris, MEREC, LOGSTA ve SPC
uygulamalarinda kullanilan karar matrisiyle 6zdestir.

Adim 2: Karar Matrisinin Normalize Edilmesi

Karar matrisi kriter tiiriine gore normalize edilmektedir. Fayda tipi kriterler i¢in

normalizasyon agagidaki formiille gergeklestirilmektedir:

2= —2— (19)

Y max(z;;
ax(zy))

Maliyet tipi kriterler i¢in normalizasyon ise su sekilde yapilmaktadir:

2 = miln(zi]-)

ij= (20)

Zij

Bu calismada tiim kriterler fayda tipi olarak tanimlandigindan, fayda normalizasyon
formiili uygulanmaktadir. Normalizasyon sonucunda tiim degerler (0,1]araligina
tasinmaktadir.

Adim 3: Normalize Degerlerin Standardize Edilmesi

Normalize edilmis degerler, her kriter igin aritmetik ortalama ; ve standart sapma

ojkullamlarak standardize edilmekte ve Y = [y;j]mxnboyutlu standardize matris

olusturulmaktadir:
Zij =K
= 21
Yij o) (21)

Burada j. kriterin normalize degerlerinin aritmetik ortalamasi u;ve standart sapmasi

ojasagidaki formiillerle hesaplanmaktadir:
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p; == (22)

M (zf—u)?
o = R (23)

m

Standardizasyon adimi, farkli 6l¢ii birimlerine ve varyans diizeylerine sahip
kriterleri ortak bir 6l¢ege tasimakta; agir1 degerlerin siralama sonuglari tizerindeki etkisini
dengelemekte ve agirlikli Oklid uzakliklarinin daha kararli bicimde hesaplanmasina katki
saglamaktadir.

Adim 4: Ideal ve Anti-ideal Céziimlerin Belirlenmesi

Standardize matris Y tizerinden her kriter i¢in ideal ¢6ziim y;;- ve anti-ideal ¢6ziim
yi;j asagidaki formiillerle belirlenmektedir:

yii = max(y;;) (24)
yij = min(y;;) (25)

Ideal ¢oziim her kriter icin en yiiksek standardize degeri, anti-ideal ¢6ziim ise en
diisiik standardize degeri ifade etmektedir.

Adim 5: Agrhkh Oklid Uzakbklarimin ve Performans Endeksinin
Hesaplanmasi

Her alternatif icin ideal ve anti-ideal ¢oziimlere olan agirlikli Oklid uzakliklart

WED;'ve WED; asagidaki formiillerle hesaplanmaktadir:

n .
went = |37 0 G5 20

T J 2. e Gyg)Y @7

Agirlikli Oklid uzakliklarinin hesaplanmasinda kriter katkilari hem sapmanin
karesiyle hem de kriter agirligiyla 6lgeklenmektedir.
Ardindan her alternatif i¢in performans endeksi [S;asagidaki formiille

hesaplanmaktadir:

WED] (28)

1S = ———
WED; +WED;

Performans endeksi IS;, 0 ile 1 arasinda bir deger almaktadir. IS; degeri 1'e

yaklastikca alternatifin ideale yakin ve anti-ideale uzak oldugu; 0'a yaklastikca bunun
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tersinin gecerli oldugu kabul edilmektedir. Boylece yiiksek IS;degerleri daha iyi finansal
performansa karsilik gelmektedir.

Adim 6: Alternatiflerin Siralanmasi

Firmalar, performans endeksi 1S;degerlerine gore azalan sirada siralanmaktadir. En
yiiksek IS; degerine sahip firma birinci sirayi, en diislik 1S;degerine sahip firma ise son
sirayt almaktadir. Bu siralama, MEREC-LOGSTA-SPC biitlinlesik agirliklandirma
bloguyla iiretilen nesnel agirliklarin WEDBA siralama endeksiyle birlestirilmesinin nihai

¢iktisini olusturmaktadir.
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6. BULGULAR

6.1 Karar Matrisi ve Tamimlayic1 Istatistikler

Bu ¢alismada Fortune 500 Tiirkiye listesinde yer alan 7 lojistik firmanin 2024 yilina

ait finansal verileri kullanilarak 7x7 boyutlu karar matrisi olusturulmustur. Tablo 6.1°de

ham karar matrisi sunulurken, Tablo 6.2’de tanimlayici istatistikler gosterilmistir.

Tablo 6.1. Ham Karar Matrisi

Firma C1 (TL) C2 (%) | C3(TL) C4 (%) | C5(TL) C6 (TL) C7 (TL)
Netlog 53.174.484.992 | 4,7 3.865.446.400 | -9,0 40.407.678.976 | 9.508.536.320 18.769.020.928
Mars 21.125.543.936 | 55,1 2.045.628.032 | 31,2 14.844.897.280 | 10.528.224.256 | 15.812.824.064
Reysas 11.149.078.528 | 15,3 5.622.361.600 | 28,7 19.655.022.592 | 9.831.280.640 64.193.200
Noatum 8.709.858.304 102,9 519.647.200 -3,7 2.180.970.496 1.300.525.184 | 2.865.761.536
Horoz 8.610.962.432 9.4 1.383.185.024 | 96,6 6.814.447.104 | 2.975.596.544 939.520.640
Talay 7.421.787.136 83,2 -52.634.164 -145,3 3.890.150.144 1.107.157.376 7.327.631.872
PSABDP | 6.927.313.920 | 49,4 -35.061.928 -107,6 2.116.221.440 1.015.096.384 6.740.847.616
Tiir Fayda Fayda Fayda Fayda Fayda Fayda Fayda
Tablo 6.2. Tanimlayici Istatistikler
Istatistik C1 C2 C3 C4 C5 Cé6 C7
Minimum 6.927.313.920 | 4,7 -52.634.164 -145,3 | 2.116.221.440 1.015.096.384 64.193.200
Maksimum | 53.174.484.992 | 102,9 | 5.622.361.600 | 96,6 40.407.678.976 | 10.528.224.256 | 18.769.020.928
Ortalama 16.731.289.892 | 45,7 1.906.938.881 | -15,6 12.844.198.290 | 5.180.916.672 7.502.828.551
Std. Sapma | 15.545.531.699 | 35,3 1.980.964.496 | 77,7 12.847.803.500 | 4.188.731.886 6.724.232.532

Tanimlayici istatistikler incelendiginde C3 ve C4 kriterlerinde negatif degerlerin
bulundugu dikkat cekmektedir. C3'te Talay (—52.634.164 TL) ve PSA BDP (—35.061.928
TL) operasyonel zarar kaydetmis; C4'te ise Netlog, Noatum, Talay ve PSA BDP
firmalarinda FVOK/FAVOK degerinde bir dnceki doneme gore diisiis yasanmistir. Bu
nedenle agirlhiklandirma yontemleri uygulanmadan ©nce Z-skor standartlagtirma

prosediirii uygulanmaistir.

6.2 Z-Skor Standartlastirma Uygulamasi

Boliim 5.3'te agiklanan Z-skor standartlagtirma yontemi, ham karar matrisine kriter
bazinda uygulanmistir.

Adim 1 — Standartlastirma: Her kriter i¢in aritmetik ortalama ve standart sapma
hesaplanarak tim degerler x;; = (X;; — X;)/S;formiiliiyle standartlastirilmistir. Tablo

6.3’de standartlastirilmis karar matrisi gosterilmistir.
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Tablo 6.3.

Standartlastirilmis Karar Matrisi

Firma C1 C2 C3 C4 C5 Cé6 C7

Netlog 2,3443 -1,1632 0,9887 0,0848 2,1454 1,0332 1,6755
Mars 0,2827 0,2662 0,0700 0,6025 0,1557 1,2766 1,2358
Reysas -0,3591 -0,8626 1,8756 0,5703 0,5301 1,1102 -1,1062
Noatum -0,5160 1,6218 -0,7003 0,1531 -0,8300 -0,9264 -0,6896
Horoz -0,5224 -1,0299 -0,2644 1,4447 -0,4693 -0,5265 -0,9761
Talay -0,5989 1,0631 -0,9892 -1,6704 -0,6969 -0,9726 -0,0261
PSA BDP -0,6307 0,1045 -0,9803 -1,1849 -0,8350 -0,9945 -0,1133

Adim 2 — Pozitife Doniistiirme: Standartlastirilmis matristeki minimum deger

min(x;;) = —1,6704o0larak belirlenmis ve A = 2,0 6teleme sabiti segilmistir (4 = 2,0 >

| —1,6704 |= 1,6704 kosulu saglanmaktadir). Bu sabit tiim standartlastirilmis degerlere

eklenerek pozitif karar matrisi elde edilmistir. Tablo 6.4’de pozitif karar matrisi

gosterilmistir.

Tablo 6.4. Z-Skor Doniisiimii Sonras1 Pozitif Karar Matrisi (A = 2, 0)

Firma C1 C2 C3 C4 C5 Co6 Cc7

Netlog 4,3443 0,8368 2,9887 2,0848 4,1454 3,0332 3,6755
Mars 2,2827 2,2662 2,0700 2,6025 2,1557 3,2766 3,2358
Reysas 1,6409 1,1374 3,8756 2,5703 2,5301 3,1102 0,8938
Noatum 1,4840 3,6218 1,2997 2,1531 1,1700 1,0736 1,3104
Horoz 1,4776 0,9701 1,7356 3,4447 1,5307 1,4735 1,0239
Talay 1,4011 3,0631 1,0108 0,3296 1,3031 1,0274 1,9739
PSA BDP 1,3693 2,1045 1,0197 0,8151 1,1650 1,0055 1,8867

Tablo 6.4'te sunulan pozitif karar matrisi, bundan sonraki tim agirliklandirma ve

siralama hesaplamalarinda kullanilmistir.

6.3 MEREC Yontemi Agirhik Sonuglar:

MEREC yontemi, boliim 5.5'te aciklanan adimlar izlenerek Z-skor doniisiimii

sonrasi elde edilen pozitif karar matrisi iizerinde uygulanmistir. ilk adimda her kriter igin

en kiiclik degerin ilgili hiicre degerine boliinmesiyle normalize matris elde edilmistir.

Tablo 6.5'te MEREC normalize matrisi sunulmaktadir.
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Tablo 6.5. MEREC Normalize Matrisi (a;;)

Firma Cl C2 C3 C4 C5 C6 Cc7

Netlog 0,3152 1,0000 0,3382 0,1581 0,2810 0,3315 0,2432
Mars 0,5999 0,3693 0,4883 0,1267 0,5404 0,3069 0,2762
Reysas 0,8345 0,7357 0,2608 0,1282 0,4605 0,3233 1,0000
Noatum 0,9227 0,2310 0,7777 0,1531 0,9957 0,9365 0,6821
Horoz 0,9267 0,8626 0,5824 0,0957 0,7611 0,6824 0,8729
Talay 0,9773 0,2732 1,0000 1,0000 0,8940 0,9786 0,4528
PSA BDP 1,0000 0,3976 0,9913 0,4044 1,0000 1,0000 0,4737

Tablo 6.5 incelendiginde C2 kriterinde Netlog'un 1,0000 degerini aldig
goriilmektedir; bu durum Netlog'un net satis degisimi bakimindan en diisiik degere sahip
firma olduguna isaret etmektedir. Benzer bigcimde C3'te Talay ve C5-C6'da PSA BDP
1,0000 degerine ulagsmaktadir. MEREC normalizasyonunda 1,0000 degeri, ilgili kriterde
en kotii (en diisiik) performansa karsilik geldiginden bu degerler ¢ikarilma etkisi
hesabinda belirleyici bir rol oynamaktadir.

Normalize matris elde edildikten sonra her alternatif i¢in logaritmik genel
performans degerleri (S;) hesaplanmis ve ardindan her kriter sirayla dislanarak parsiyel
performans degerleri (S ;) turetilmistir. Tablo 6.6'da genel performans degerleri

sunulmaktadir.

Tablo 6.6. MEREC Genel Performans Degerleri (S;)

Firma S;
Netlog 0,753471
Mars 0,719491
Reysas 0,602786
Noatum 0,463390
Horoz 0,443067
Talay 0,278339
PSA BDP 0,314131

Tablo 6.6'ya gore en yiiksek genel performans degeri Netlog'a (0,7535) aittir.
S;degerinin yiiksek olmasi, o alternatifin normalize degerlerinin 1'den belirgin big¢imde
saptigini; yani birden fazla kriterde gorece zayif bir konumda bulundugunu
gostermektedir. Bu baglamda Netlog ve Mars'in en yiiksek S;degerlerine sahip olmasi,
s06z konusu firmalarin karar matrisindeki ayrigma giiciiniin yliksekligiyle agiklanmaktadir.

Genel ve parsiyel performans degerleri arasindaki mutlak farklarin toplanmasiyla
her kriter i¢in ¢ikarilma etkileri (E;) hesaplanmis ve bu degerler normalize edilerek
MEREC agirliklart elde edilmistir. Tablo 6.7'de ¢ikarilma etkileri ve nihai MEREC

agirliklan birlikte sunulmaktadir.
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Tablo 6.7. MEREC Cikarilma Etkileri ve Agirliklari

Kriter E; w/1EREC Siralama
C1 - Net Satis 0,120244 0,0511 7

C2 - Net Satis Degisimi 0,484337 0,1737 2

C3 - FVOK/FAVOK 0,261625 0,1078 4

C4 - FVOK/FAVOK Degisimi 3,071146 0,3413 1

C5 - Aktif Toplami 0,197114 0,0806 6

C6 - Ozkaynak 0,251490 0,1033 5

C7 - ihracat 0,389453 0,1422 3
Toplam 4,775409 1,0000

Tablo 6.7'ye gére C4 (FVOK/FAVOK degisimi) ¢ikarilma etkisi bakimindan diger
kriterlerden belirgin bigimde ayrigmakta ve 3,0711 gibi son derece yiiksek bir Ejdegeriyle
en yliksek MEREC agirligini (0,3413) almaktadir. Bu bulgu, C4'lin karar matrisinden
cikarilmasi durumunda alternatiflerin genel performans profilinin en biiylik sapmay1
yasayacagl kriter oldugunu ortaya koymaktadir; bir baska ifadeyle FVOK/FAVOK
degisimi, firmalar arasindaki performans farkliliklarinin en temel belirleyicisidir. Bunu
C2 (net satis degisimi, 0,1737) ve C7 (ihracat, 0,1422) izlemektedir. En diisiik agirlig
alan C1 (net satis, 0,0511) ise firmalarin 6l¢ek biiyiikliigiiniin bu veri seti i¢inde gorece

homojen bir dagilim sergiledigine isaret etmektedir.

6.4 LOGSTA Yontemi Agirhik Sonuclar:

LOGSTA yontemi, boliim 5.6'da agiklanan adimlar izlenerek pozitif karar matrisi
lizerinde uygulanmustir. ilk olarak fayda tipi kriterler igin logaritmik normalizasyon
formiili kullanilmig ve 7;;degerlerinden olusan normalize matris elde edilmistir. Tablo

6.8'de LOGSTA logaritmik normalize matrisi sunulmaktadir.

Tablo 6.8. LOGSTA Logaritmik Normalize Matrisi ()

Firma Cl C2 C3 C4 C5 C6 C7
Netlog 0,3476 -0,0458 0,2723 0,2210 0,3453 0,2829 0,3277
Mars 0,1953 0,2104 0,1809 0,2877 0,1865 0,3026 0,2956
Reysas 0,1172 0,0331 0,3369 0,2839 0,2254 0,2893 -0,0283
Noatum 0,0934 0,3309 0,0652 0,2307 0,0381 0,0181 0,0681
Horoz 0,0924 -0,0078 0,1371 0,3720 0,1034 0,0988 0,0060
Talay 0,0798 0,2879 0,0027 -0,3338 0,0643 0,0069 0,1712
PSA BDP 0,0744 0,1913 0,0048 -0,0615 0,0371 0,0014 0,1598
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Tablo 6.8 incelendiginde C4 kriterinde Talay (—0,3338) ve Horoz (0,3720)
degerlerinin diger kriterlere kiyasla genis bir aralikta seyrettigi goriilmektedir. Bu durum,
C4'lin firmalar arasinda gii¢lii bir ayrisma iirettigini ve logaritmik normalizasyon
sonrasinda da bu ayrismanin korundugunu ortaya koymaktadir. C2 kriterinde Netlog'un
negatif deger almasi1 (—0,0458), ilgili kriterdeki pozitif karar matrisi degerinin 1'den
kiiciik olmasindan kaynaklanmakta ve logaritmik normalizasyonun dogal bir ¢iktisini
yansitmaktadir.

Normalize matrisin siitun bazindaki standart sapmalar1 hesaplandiktan sonra her
kriter igin ara buytklik g;tiretilmis ve bu degerler normalize edilerek LOGSTA
agirliklar elde edilmistir. Tablo 6.9'da standart sapmalar, ara biiyiikliikkler ve LOGSTA

agirliklar birlikte sunulmaktadir.

Tablo 6.9. LOGSTA Standart Sapmalar, Ara Biiyiikliikler ve Agirliklar

Kriter o; gj w}oesTA Siralama
C1 - Net Satis 0,091782 0,334722 0,0881 7

C2 - Net Satis Degisimi 0,138175 0,521934 0,1374 2

C3 - FVOK/FAVOK 0,119899 0,419504 0,1105 4

C4 - FVOK/FAVOK Degisimi 0,231822 1,210679 0,3188 1

C5 - Aktif Toplam1 0,106621 0,386139 0,1017 6

C6 - Ozkaynak 0,132321 0,459036 0,1209 3

C7 - Thracat 0,126606 0,465454 0,1226 5
Toplam 3,797468 1,0000

Tablo 6.9 incelendiginde C4'lin hem en yiiksek standart sapmaya (0,2318) hem de
en yiiksek ara biiyiikliige (1,2107) sahip oldugu goriilmektedir. Bu durum MEREC
bulgulariyla tam uyum i¢indedir ve C4'lin logaritmik varyasyon agisindan da baskin
konumunu teyit etmektedir. C1, tiim kriterlerin en diisiik standart sapmasina (0,0918)
sahip olmakla birlikte LOGSTA agirliklar1 arasinda en diisiik degeri (0,0881) almaktadir;
bu bulgu, net satis biiyiikliigiiniin Z-skor doniigiimii sonrasinda firmalar arasinda gorece

homojen bir dagilim sergiledigini géstermektedir.

6.5 SPC Yontemi Agirhik Sonuclar:

SPC yontemi, boliim 5.7'de agiklanan adimlar izlenerek pozitif karar matrisi
iizerinde uygulanmustir. Ilk adimda her kriter icin minimum ve maksimum degerlerin

aritmetik ortalamasi alinarak simetri noktalar1 hesaplanmis, ardindan her alternatifin bu
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noktadan mutlak uzakliklar1 belirlenmistir. Tablo 6.10'da kriterler bazinda simetri

noktalar1 sunulmaktadir.

Tablo 6.10. SPC Simetri Noktalar1

Kriter min(z;;) max(z;;) SPG;
C1 - Net Satis 1,3693 4,3443 2,8568
C2 -Net Satis Degisimi 0,8368 3,6218 2,2293
C3 - FVOK/FAVOK 1,0108 3,8756 2,4432
C4 - FVOK/FAVOK Degisimi 0,3296 3,4447 1,8871
C5 - Aktif Toplamu 1,1650 4,1454 2,6552
C6 - Ozkaynak 1,0055 3,2766 2,1410
C7 - Thracat 0,8938 3,6755 2,2846

Tablo 6.10 incelendiginde C4 kriterinin en genis deger araligina sahip oldugu
goriilmektedir (0,3296-3,4447, aralik = 3,1151). Bu durum, operasyonel karlilik
degisiminin firmalar arasinda en ug¢ farkliliklar1 barindirdigina isaret etmektedir. Buna
karsilik C6 (6zkaynak) gorece dar bir aralikta seyretmekte (1,0055-3,2766, aralik =
2,2711) ve simetri noktasi agisindan daha dengeli bir yap1 sergilemektedir.

Simetri noktalar1 belirlendikten sonra mutlak uzaklik matrisi olusturulmus, bu
matris lizerinden simetri modiilii matrisi hesaplanmis ve her kriter i¢in ortalama modiil
degerleri normalize edilerek SPC agirliklar1 elde edilmistir. Tablo 6.11'de SPC kriter

agirliklar1 sunulmaktadir.

Tablo 6.11. SPC Kriter Agirliklar

Kriter Q; wFe Siralama
C1 - Net Satig 0,160695 0,1607 2

C2 -Net Satis Degisimi 0,124690 0,1247 7

C3 - FVOK/FAVOK 0,136308 0,1363 4

C4 - FVOK/FAVOK Degisimi 0,166760 0,1668 1

C5 - Aktif Toplamu 0,140901 0,1409 3

C6 - Ozkaynak 0,139211 0,1392 5

C7 - Ihracat 0,131436 0,1314 6
Toplam 1,000001 1,0000

Tablo 6.11 incelendiginde SPC agirliklarinin MEREC ve LOGSTA'ya kiyasla ¢ok
daha dengeli bir dagilim sergiledigi goriilmektedir. En yiiksek agirlik C4'e (0,1668) aittir;
ancak bu deger ile en diisiik agirlik (C2, 0,1247) arasindaki fark yalnizeca 0,0421'dir. Bu
dagilimin nedeni, SPC'nin simetri noktasina dayali yaklagiminin u¢ degerlerin etkisini
dengelemesidir. MEREC ve LOGSTA'da 0,34'lin {izerine ¢ikan C4 agirligi, SPC'de 0,17
diizeyinde kalmaktadir. C1 (net satis) ise MEREC ve LOGSTA'da son sirada yer almasina
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karsin SPC'de ikinci siraya yiikselmektedir; bu durum, C1'in simetri modiilii agisindan

giiclii bir ayristirict kriter oldugunu ortaya koymaktadir.

6.6 Biitiinlesik Agirhiklarin Hesaplanmasi

MEREC, LOGSTA ve SPC yontemlerinden elde edilen agirlik vektorleri bolim
5.8'de aciklanan aritmetik ortalama prosediiriiyle biitlinlestirilerek nihai agirlik vektorii
hesaplanmistir. Tablo 6.12'de her ii¢c yontemin agirliklar1 ve biitiinlesik agirliklar

karsilastirmal1 bigimde sunulmaktadir.

Tablo 6.12. Yontem Agirliklarinin Karsilagtirmasi ve Biitiinlesik Agirliklar

Kriter wMEREC w}oesTA w;Fe wf inal Siralama
C1 - Net Satig 0,0511 0,0881 0,1607 0,0999 7

C2 -Net Satis Degisimi 0,1737 0,1374 0,1247 0,1453 2

C3 - FVOK/FAVOK 0,1078 0,1105 0,1363 0,1182 5

C4 - FVOK/FAVOK Degisimi 0,3413 0,3188 0,1668 0,2756 1

C5 - Aktif Toplamu 0,0806 0,1017 0,1409 0,1077 6

C6 - Ozkaynak 0,1033 0,1209 0,1392 0,1211 4

C7 - hracat 0,1422 0,1226 0,1314 0,1321 3
Toplam 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000

Tablo 6.12 incelendiginde C4 (FVOK/FAVOK degisimi) tiim yontemlerde tutarli
bicimde en yiiksek agirligi almakta ve biitiinlesik agirlikta 0,2756 ile birinci siraya
yerlesmektedir. Ug yontem arasinda en belirgin goriis ayriign C1  kriterinde
gozlemlenmistir: MEREC ve LOGSTA bu kriteri son siraya (sirastyla 0,0511 ve 0,0881)
yerlestirirken SPC ikinci siraya (0,1607) tasimaktadir. Bu farklilik, yontemlerin kriter
onemini farkli matematiksel perspektiflerden modellemesinin somut bir yansimasidir.
Biitlinlesik agirlik yapisinda dinamik gdstergeler olan C4 ve C2 6n plana ¢ikarken statik
Olcek gostergesi C1 arka planda kalmaktadir; bu bulgu, lojistik firmalarin performansinin
bliylikliikten ziyade biiyiime kapasitesi ve karlilik degisimiyle daha giiclii big¢imde

aciklandigina isaret etmektedir.

6.7 WEDBA Yontemi ile Firma Siralamasi

Biitlinlesik agirliklar WEDBA yontemine girdi olarak verilerek firma siralamasi
elde edilmigtir. Boliim 5.9'da agiklanan adimlar dogrultusunda 6nce pozitif karar matrisi
normalize edilmis, ardindan standardize matris olusturulmus ve ideal ile anti-ideal

¢Ozlimler belirlenmistir. Tablo 6.13'te WEDBA normalize matrisi sunulmaktadir.
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Tablo 6.13. WEDBA Normalize Matrisi (¢;;)

Firma C1 C2 C3 C4 C5 Cé6 Cc7

Netlog 1,0000 0,2310 0,7712 0,6052 1,0000 0,9257 1,0000
Mars 0,5254 0,6257 0,5341 0,7555 0,5200 1,0000 0,8804
Reysas 0,3777 0,3141 1,0000 0,7462 0,6103 0,9492 0,2432
Noatum 0,3416 1,0000 0,3354 0,6250 0,2823 0,3277 0,3565
Horoz 0,3401 0,2679 0,4478 1,0000 0,3692 0,4497 0,2786
Talay 0,3225 0,8457 0,2608 0,0957 0,3143 0,3136 0,5371
PSA BDP 0,3152 0,5811 0,2631 0,2366 0,2810 0,3069 0,5133

Tablo 6.13 incelendiginde Netlog'un C1,

C5 ve C7 kriterlerinde, Noatum'un C2'de

ve Horoz'un C4'te en yiiksek normalize degerlere (1,0000) ulastigi goriillmektedir. Buna
karsilik Reysas, C3 (FVOK/FAVOK) kriterinde en iyi konumdadir. Bu dagmik liderlik

tablosu, firmalarin farkli performans boyutlarinda 6ne ¢iktigini ve tek bir kriterin

siralamay1 belirleyemeyecegini ortaya koymaktadir.

Normalize matris standardize edildikten sonra her kriter icin ideal ve anti-ideal

¢Ozlimler belirlenmistir. Tablo 6.14'te standardize matris, Tablo 6.15'te ise ideal ve anti-

ideal ¢oziimler sunulmaktadir.

Tablo 6.14. WEDBA Standardize Matrisi (y;;)

Firma C1 C2 C3 C4 Cs Co Cc7

Netlog 2,3443 -1,1632 0,9887 0,0848 2,1454 1,0332 1,6755
Mars 0,2827 0,2662 0,0700 0,6025 0,1557 1,2766 1,2358
Reysas -0,3591 -0,8626 1,8756 0,5703 0,5301 1,1102 -1,1062
Noatum -0,5160 1,6218 -0,7003 0,1531 -0,8300 -0,9264 -0,6896
Horoz -0,5224 -1,0299 -0,2644 1,4447 -0,4693 -0,5265 -0,9761
Talay -0,5989 1,0631 -0,9892 -1,6704 -0,6969 -0,9726 -0,0261
PSA BDP -0,6307 0,1045 -0,9803 -1,1849 -0,8350 -0,9945 -0,1133

Tablo 6.14 incelendiginde Netlog'un C1 ve C5'te belirgin bicimde pozitif, C2'de ise

belirgin bicimde negatif standardize degerler aldig1 goriilmektedir. Bu profil, Netlog'un
6l¢ek biiyiikliigii bakimindan sektor ortalamasindan ¢ok yukarida konumlandigini; ancak
net satis biiyiimesi acisindan geride kaldigini ortaya koymaktadir. Talay ve PSA BDP'nin
C4'te en olumsuz standardize degerlere (-1,6704 ve -1,1849) sahip olmasi ise bu
firmalarin operasyonel karliliktaki keskin gerilemenin etkisiyle ideal ¢6ziimden en uzakta

konumlandigina isaret etmektedir.
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Tablo 6.15. Ideal ve Anti-Ideal Coziimler

C1 C2 C3 C4 C5 Cé6 C7
yj+ 2,3443 1,6218 1,8756 1,4447 2,1454 1,2766 1,6755
yi | -0,6307 -1,1632 -0,9892 -1,6704 -0,8350 -0,9945 -1,1062

Tablo 6.15'e gore C1 ve CS5 kriterlerinde ideal ¢ozliim degerleri diger kriterlere
kiyasla belirgin bicimde yiiksek seyretmektedir; bu durum s6z konusu kriterlerde
Netlog'un diger firmalardan ciddi dl¢lide ayristigin1 yansitmaktadir. C4'te ise anti-ideal
degerin -1,6704 gibi asir1 bir noktada bulunmasi, Talay'in karlilik geriliminin ne denli
belirgin oldugunu gbzler 6niine sermektedir.

Bu ideal ve anti-ideal ¢oziimler biitiinlesik agirliklarla birlestirilerek her firma igin

agirlikli Oklid uzakliklar1 ve performans endeksleri hesaplanmustir. Tablo 6.16'da nihai

WEDBA sonuglar1 ve firma siralamasi sunulmaktadir.

Tablo 6.16. WEDBA Performans Endeksleri ve Firma Siralamasi

Firma WED;* WED; IS; Siralama
Mars 0,479594 0,801454 0,625624 1
Netlog 0,562192 0,821890 0,593816 2
Horoz 0,737685 0,866073 0,540027 3
Reysas 0,653480 0,765085 0,539337 4
Noatum 0,756766 0,648618 0,461524 5
Talay 1,078645 0,353842 0,247013 6
PSA BDP 1,005422 0,262722 0,207171 7

Tablo 6.16 incelendiginde Mars Lojistik Grup A.S.nin 0,6256 performans
endeksiyle birinci siraya yerlestigi goriilmektedir. Mars'in bu konuma ulagmasinda
dengeli bir finansal profil belirleyici olmustur: firma 6zkaynak (C6) kriterinde sektoriin
en yiiksek degerine sahipken net satis degisimi (C2) ve FVOK/FAVOK degisimi (C4)
kriterlerinde de gii¢lii bir konumdadir. Ikinci siradaki Netlog ise olcek biiyiikliigii
kriterlerinde (C1, C5, C7) belirgin Ustiinliik sergilemekle birlikte biiylime hizindaki
gbrece yavaslama performans endeksini simirlandirmaktadir. Ugiincii siradaki Horoz,
C4'te sektdriin en yliksek degerine (96,6) sahip olmasina karsin diger kriterlerdeki gorece
zayif konumu bu avantaj1 kismen dengelemektedir. Dordiincii siradaki Reysas ise C3 ve
C7 bakimindan giiclii olmakla birlikte ihracat gelirindeki diisiik pay siralama endeksini
olumsuz etkilemektedir. Son iki siradaki Talay ve PSA BDP'nin bu konuma diigmesinin

temel nedeni C4'teki derin negatif degerlerdir; operasyonel karliliktaki keskin gerileme,
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biitiinlesik agirlikta birinci siraya yerlesen bu kriterde her iki firmanin idealden en uzak
noktada kalmasina yol agmaktadir.
Nihai siralama su sekildedir:

Mars > Netlog > Horoz > Reysas > Noatum > Talay > PSA BD
6.8 Karsilastirmali Analiz

6.8.1 Karsilastirma Yontemlerine Genel Bakis

WEDBA yo6nteminin {irettigi siralama sonuglariin giivenilirligini ve metodolojik
kararliligimmi test etmek amaciyla COPRAS, ARAS, SREM ve CORASO yontemleri
bagimsiz karsilastirma araglar1 olarak uygulanmistir. Tiim karsilastirma yontemlerinde

ayn1 Z-skor doniisiimii sonras1 pozitif karar matrisi ve ayni biitiinlesik agirlik vektori

(W_Final

) kullanilmug; boylece yontemler arasindaki farkliliklarin yalnizea siralama

algoritmalarinin matematiksel yapisindan kaynaklandig: garanti altina alinmistir.
COPRAS (Complex Proportional Assessment), alternatifleri toplam normalizasyon
ve agirlikli fayda toplamlar tizerinden degerlendiren ve her alternatifin goreceli onem
degerini yiizdesel bir endeks bi¢ciminde sunan bir siralama yontemidir (Zavadskas &
Kaklauskas, 1996). ARAS (Additive Ratio Assessment), karar matrisine optimal bir
referans alternatif ekleyerek her firmanin bu ideale olan uzaklik oranin1 hesaplamakta ve
fayda derecesi (K;) araciligiyla siralama olusturmaktadir (Zavadskas & Turskis, 2010).
SREM (Square-Root based Evaluation Method), karesel ve karekdk doniisiimlerini
aparametresiyle dengeleyen dogrusal olmayan bir normalizasyon yaklagimi sunmakta ve
bu sayede hem iistiin alternatifleri Odiillendirme hem de asir1 degerlerin etkisini
dengeleme islevlerini ayn1 anda yerine getirmektedir (Komatina vd., 2026). Bu calismada
SREM temel parametre degeri a = 0,5ile uygulanmistir. CORASO (COmpromise
Ranking from Alternative Solutions) ise her alternatifin agirlikli normalize toplamin
maksimum ve minimum referans ¢dziimlere olan oranlar lizerinden degerlendirerek bir

uzlagma skoru (Q;) ilireten yeni bir siralama yontemidir (Puska, 2025).

6.8.2 COPRAS Yontemi Sonuclari

COPRAS yontemi, pozitif karar matrisi iizerinde toplam normalizasyon
uygulanarak agirlikli fayda toplamlar1 hesaplanmistir. Tiim kriterler fayda tipi

oldugundan her alternatifin goreceli onem degeri (Q;) dogrudan agirlikli normalize
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degerlerin satir toplamiyla elde edilmistir. Tablo 6.17'de COPRAS yontemi sonuglari

sunulmaktadir.

Tablo 6.17. COPRAS Yo6ntemi Sonuglari

Firma St Qi(%) Siralama
Netlog 0,198794 19,8794 1
Mars 0,183991 18,3991 2
Reysas 0,161654 16,1654 3
Horoz 0,137276 13,7276 4
Noatum 0,132197 13,2197 5
Talay 0,094352 9,4352 6
PSA BDP 0,091735 9,1735 7

Tablo 6.17 incelendiginde COPRAS'In Netlog'u birinci, Mars" ikinci ve Reysash
lcilincli siraya yerlestirdigi goriilmektedir. Talay ve PSA BDP son iki siray:
paylasmaktadir. COPRAS'!m siralama mantigi toplam agirlikli fayda birikimini esas
aldigindan, C1, C5 ve C7 kriterlerinde belirgin dlgek biiylikliigi iistiinliigline sahip olan
Netlog bu yontemde WEDBA'dan farkli olarak birinci siraya ytlikselmektedir.

6.8.3 ARAS Yontemi Sonuclar:

ARAS yonteminde Once tiim kriterler icin en yiiksek degerleri alan optimal
alternatif olusturulmus, ardindan bu alternatif de dahil edilerek toplam normalizasyon
uygulanmistir. Her firma icin agirlikli normalize degerlerin toplami (S;) ve optimalin bu

degere orani (K;) hesaplanmistir. Tablo 6.18'de ARAS ydntemi sonuglart sunulmaktadir.

Tablo 6.18. ARAS Ydntemi Sonuglari

Firma S; K; Siralama
Netlog 0,156614 0,7507 1
Mars 0,145878 0,6992 2
Reysas 0,128063 0,6138 3
Horoz 0,109022 0,5226 4
Noatum 0,104824 0,5024 5
Talay 0,074469 0,3569 6
PSA BDP 0,072497 0,3475 7

Tablo 6.18 incelendiginde ARAS sonuglarinin COPRAS ile tam Ortiistiigii ve
Spearman korelasyon katsayisinin 1,0000 oldugu goriilmektedir. Fayda derecesi (K;)
degerlerine bakildiginda Netlog'un optimal alternatife en yakin konumda (0,7507)
bulundugu, Talay ve PSA BDP'nin ise idealden en uzakta yer aldig1 (sirasiyla 0,3569 ve
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0,3475) goriilmektedir. ARAS'"In optimal referans alternatif {izerinden Slgek temelli bir
degerlendirme yapmasi, agirlikli fayda toplamlarinda belirgin istlinliige sahip olan

Netlog'u 6n plana ¢ikarmaktadir.

6.8.4 SREM Yontemi Sonuclari

SREM yontemi, ylizde normalizasyonu sonrasinda karesel ve karekok
dontigiimlerinin ¢ = 0,5parametresiyle birlestirilmesiyle uygulanmistir. Tablo 6.19'da

SREM yontemi sonuglar: sunulmaktadir.

Tablo 6.19. SREM Yo6ntemi Sonuglar1 (& = 0, 5)

Firma F; Siralama
Netlog 0,213423 1
Mars 0,181099 2
Reysas 0,162728 3
Horoz 0,136672 4
Noatum 0,128415 5
Talay 0,092624 6
PSA BDP 0,085039 7

Tablo 6.19 incelendiginde SREM sonuglarinin COPRAS ve ARAS ile birebir
ortlistigli ve bu li¢ yontem arasindaki Spearman korelasyon katsayisinin 1,0000 oldugu
goriilmektedir. SREM'de Netlog'un 6ne c¢ikmasinin temel nedeni, C1, C5 ve C7
kriterlerindeki yiiksek degerlerin karesel doniisiim aracilifiyla ddiillendirilmesidir; a =
0,5 dengesi altinda bu mekanizma 6lgek biiyiikliigii iistiinliiglinii siralamaya belirgin

bi¢cimde yansitmaktadir.

6.8.5 CORASO Yontemi Sonuc¢lar:

CORASO yontemi, boliim 6.8.1'de 6zetlenen adimlar izlenerek uygulanmistir. Her
alternatifin agirlikli normalize toplami (S;), maksimum referans ¢éziime olan orani (R;)
ve minimum referans ¢éziime olan ters orani (R;) hesaplandiktan sonra uzlasma skoru

(Q;) tiiretilmistir. Tablo 6.20'de CORASO ydntemi sonuglart sunulmaktadir.
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Tablo 6.20. CORASO Yo6ntemi Sonuglari

Firma S; R; R; Q: Siralama
Netlog 0,743423 1,000000 0,467413 0,362943 1
Mars 0,708220 0,952648 0,490646 0,320103 2
Reysas 0,620093 0,834106 0,560376 0,196295 3
Horoz 0,532522 0,716311 0,652527 0,046597 4
Noatum 0,508531 0,684040 0,683312 0,000532 5
Talay 0,355088 0,477640 0,978588 -0,344004 6
PSA BDP 0,347485 0,467413 1,000000 -0,362943 7

Tablo 6.20 incelendiginde CORASO'nun da COPRAS, ARAS ve SREM ile ayni
siralamay1 drettigi goriilmektedir. Netlog birinci siradaki uzlasma skorunu (0,3629)
almakta; bunu Mars (0,3201) ve Reysas (0,1963) izlemektedir. Talay ve PSA BDP'nin
negatif Q; degerleri liretmesi, bu firmalarin minimum referans ¢6ziime yakin konumda
bulundugunu ve agirlikli normalize toplamlarinin sektdr ortalama profilinin belirgin
bicimde altinda seyrettigini gostermektedir. Noatum'un 0,0005 gibi sifira yakin bir Q;
degeri tiretmesi ise bu firmanin R;ve R; degerleri arasinda neredeyse miikkemmel bir
denge kurduguna, dolayisiyla maksimum ve minimum referans c¢oziimlerden esit

uzaklikta konumlandigina isaret etmektedir.

6.8.6 Yontemler Arasi Siralama Karsilastirmasi ve Spearman Korelasyon Analizi

Tim yontemlerin siralama sonuglart Tablo 6.21'de karsilastirmali bi¢imde

sunulmaktadir.

Tablo 6.21. Yontemler Aras1 Siralama Karsilagtirmasi

Firma WEDBA COPRAS ARAS SREM CORASO
Netlog 2 1 1 1 1
Mars 1 2 2 2 2
Reysas 4 3 3 3 3
Noatum 5 5 5 5 5
Horoz 3 4 4 4 4
Talay 6 6 6 6 6
PSA BDP 7 7 7 7 7

Tablo 6.21 incelendiginde bes yontem arasinda yalnizca iki konumda farklilagsma
yasandig1 goriilmektedir. WEDBA Mars't birinci, Netlog'u ikinci siraya yerlestirirken
COPRAS, ARAS, SREM ve CORASO bu iki firmanin konumunu tersine ¢evirmektedir.

Benzer bicimde WEDBA Horoz'u tliglincii siraya tasirken diger dort yontem Horoz'u
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dordiincii siraya yerlestirmektedir. Noatum, Talay ve PSA BDP'nin siralamalart ise tiim
yontemlerde degismez kalmaktadir.
Yontemler arasindaki siralama tutarlilign Spearman korelasyon katsayisi (7y)

araciligiyla 6l¢lilmiistiir. Tablo 6.22'de tiim yontem ciftleri i¢in 75 degerleri sunulmaktadir.

Tablo 6.22. Spearman Korelasyon Katsayilari

WEDBA COPRAS ARAS SREM CORASO
WEDBA 1,0000 0,9286 0,9286 0,9286 0,9286
COPRAS 0,9286 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000
ARAS 0,9286 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000
SREM 0,9286 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000
CORASO 0,9286 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000

Tablo 6.22 incelendiginde WEDBA ile diger dort yontem arasindaki Spearman
korelasyon katsayisinin tamaminin 0,9286 diizeyinde seyrettigi goriilmektedir. Bu deger,
literatiirde karsilastirmali CKKV analizlerinde giiclii tutarlilik esigi olarak kabul edilen
0,80 sinirmnin belirgin bigimde iizerindedir (Ozekenci, 2024a, 2024b; Toslak vd., 2022).
COPRAS, ARAS, SREM ve CORASO arasindaki korelasyon ise 1,0000 olup bu dort
yontem tamamen ayni siralamayi tiretmistir.

WEDBA ile diger yontemler arasindaki 0,9286 korelasyon degeri, mevcut
caligmanin siralama sonucglarinin metodolojik se¢ime bagimli olmadigini ortaya
koymaktadir. Gozlemlenen tek farklilasma, birinci ve ikinci sira arasindaki yer
degisiminden kaynaklanmaktadir; bu durum Mars ve Netlog'un performans profillerinin
birbirine son derece yakin oldugunu gostermektedir. WEDBA'nin ideal ve anti-ideal
noktalara olan agirlikli Oklid uzakliklarmi standardize matris {izerinden hesaplayan
yapisi, toplam agirlikli fayda birikimini esas alan diger dort yontemden farkli olarak
denge ve tutarlilik boyutunu 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu sayede Mars'in dengeli finansal
profili; 6zkaynak biiyiikliigii, net satis biiyiimesi ve FVOK/FAVOK degisimindeki olumlu
seyir, Netlog'un Olgek blyilikligl TUstiinliigliniin O6niine gecmekte ve WEDBA

siralamasinda birinci siray1 belirlemektedir.

6.9 Duyarhlik Analizi

Duyarlilik analizi, bu c¢alismada ti¢ farkli senaryo c¢ergevesinde yiiriitilmiistiir.

Birinci senaryoda kriter agirliklandirma yontemine bagli duyarlilik, ikinci senaryoda
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SREM aparametresine bagli duyarlilik ve {i¢iincii senaryoda kriter bazli pertiirbasyon

analizi gergeklestirilmistir.

6.9.1 Senaryo 1: Agirhik Setlerine Géore WEDBA Duyarhhg:

Bu senaryoda bes farkli agirlik seti WEDBA siralama bloguna ayr1 ayr girdi olarak
verilerek her senaryo i¢in bagimsiz performans endeksleri ve siralamalar hesaplanmastir.
Incelenen senaryolar sunlardir: S1 (yalnizca MEREC agirliklart), S2 (yalnizca LOGSTA
agirliklar1), S3 (yalnizca SPC agirliklart), S4 (biitlinlesik agirliklar bir diger ifadeyle
temel senaryo) ve S5 (esit agirliklar). Tablo 6.23'te her senaryo i¢in WEDBA performans

endeksleri, Tablo 6.24'te ise siralama sonuclar1 sunulmaktadir.

Tablo 6.23. Senaryo 1 — WEDBA Performans Endeksleri (IS;)

Firma S1-MEREC S2-LOGSTA S3-SPC S4-Final S5-Esit
Netlog 0,5499 0,5872 0,6704 0,5938 0,6517
Mars 0,6646 0,6472 0,5452 0,6256 0,5474
Reysas 0,5574 0,5706 0,4797 0,5393 0,4721
Noatum 0,5243 0,4827 0,3507 0,4615 0,3603
Horoz 0,5997 0,5914 0,3861 0,5400 0,3491
Talay 0,2587 0,2225 0,2419 0,2470 0,2745
PSA BDP 0,2225 0,1983 0,1852 0,2072 0,2033
Tablo 6.24. Senaryo 1 — WEDBA Siralama Sonuglari

Firma S1-MEREC S2-LOGSTA S3-SPC S4-Final SS-Esit
Netlog 4 3 1 2 1

Mars 1 1 2 1 2
Reysas 3 4 3 4 3
Noatum 5 5 5 5 4
Horoz 2 2 4 3 5

Talay 6 6 6 6 6

PSA BDP 7 7 7 7 7

Tablo 6.25. Senaryo 1 — Spearman Korelasyon Katsayilar1 (Referans: S4-Final)

Karsilastirma Ty
S4-Final vs SI-MEREC 0,8929
S4-Final vs S2-LOGSTA 0,9643
S4-Final vs S3-SPC 0,9286
S4-Final vs S4-Final 1,0000
S4-Final vs S5-Esit 0,8571
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Tablo 6.24 ve 6.25 birlikte incelendiginde, bes senaryonun tamaminda Talay ve
PSA BDP'nin son iki sirada degismez bigimde konumlandigi goriilmektedir. Mars ise S1,
S2 ve S4 senaryolarinda birinci siraya yerlesmekte; yalnmizca SPC agirliklarinin
kullanildigr S3 ve esit agirliklarin esas alindigi S5 senaryolarinda ikinci siraya
gerilemektedir. Bu durum, SPC yonteminin 6lgek biiyiikliigi kriterlerine (C1, C5) daha
dengeli agirliklar atfetmesinin Netlog'un birinci siraya ylikselmesine zemin hazirladigini
ortaya koymaktadir. Tiim senaryolardaki Spearman korelasyon katsayilarinin 0,8571 ile
1,0000 arasinda seyretmesi ve tamaminin 0,80 esiginin iizerinde kalmasi, biitiinlesik

agirlik vektoriiniin siralama kararliligini giiclii bicimde korudugunu teyit etmektedir.

6.9.2 Senaryo 2: SREM «a Parametresine Gore Duyarhhk

Bu senaryoda SREM yontemi biitliinlesik agirliklarla birlikte bes farkli adegeri (a €
{0,00; 0,25; 0,50; 0,75; 1,00}) icin ayr1 ayr1 uygulanmigs ve her senaryodaki siralama
WEDBA temel senaryosuyla karsilastirilmistir. Tablo 6.26'da SREM asenaryolar1 igin

siralama sonuglar1 sunulmaktadir.

Tablo 6.26. Senaryo 2 — SREM aSenaryolar1 Siralama Sonuglari

Firma a = 0,00 a =0,25 a = 0,50 a =0,75 a = 1,00 WEDBA
Netlog 1 1 1 1 1 2
Mars 2 2 2 2 2 1
Reysas 3 3 3 3 3 4
Noatum 5 5 5 5 5 5
Horoz 4 4 4 4 4 3
Talay 7 6 6 6 6 6
PSA BDP 6 7 7 7 7 7

Tablo 6.27. Senaryo 2 — WEDBA vs SREM Spearman Korelasyon Katsayilari

Karsilasgtirma Ts
WEDBA vs SREM (a = 0,00) 0,8929
WEDBA vs SREM (a = 0,25) 0,9286
WEDBA vs SREM (a = 0,50) 0,9286
WEDBA vs SREM (a = 0,75) 0,9286
WEDBA vs SREM (a = 1,00) 0,9286

Tablo 6.26 ve 6.27 birlikte incelendiginde SREM'in tiim adegerleri altinda son
derece kararli bir siralama iirettigi goriilmektedir. Yalnizca ¢ = 0,00 (yalnizca karekok
doniisiimii) senaryosunda Talay ile PSA BDP'nin altinc1 ve yedinci siradaki konumlarinin

yer degistirdigi; a = 0,25 senaryolarinda ise bu yer degisiminin ortadan kalktig
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goriilmektedir. WEDBA ile SREM arasindaki Spearman korelasyon katsayist a =
0,00i¢in 0,8929, diger tim adegerleri icin ise 0,9286 diizeyinde seyretmektedir. Bu
degerlerin tamami 0,80 esiginin iizerinde olup iki yontemin yiiksek diizeyde tutarh
siralamalar iirettigini dogrulamaktadir. SREM'in aparametresine olan diisiik duyarliligs,
yontemin sektdrel uygulamalarda karar vericilere giivenilir ve kararli sonuclar

sunabildigini gostermektedir (Komatina vd., 2026).

6.9.3 Senaryo 3: Kriter Bazh Pertiirbasyon Analizi

Bu senaryoda biitlinlesik agirlik vektoriintin her bir kriteri sirayla %10 artirilmis ve
%10 azaltilmis; her pertiirbasyon sonrasinda agirliklar yeniden normalize edilerek
WEDBA siralamasi hesaplanmistir. Elde edilen siralamalar temel senaryo (S4-Final) ile
karsilagtirilarak hem Spearman korelasyon katsayilar1 hem de maksimum sira farklar

hesaplanmaistir. Tablo 6.28'de kriter bazli pertiirbasyon analizi sonuglar1 sunulmaktadir.

Tablo 6.28. Senaryo 3 — Kriter Bazli Pertiirbasyon Analizi Sonuglari

Kriter Degisim Ts Maks. Sira Farki
C1 - Net Satis +%10 1,0000 0
C1 - Net Satis -%10 1,0000 0
C2 - Net Satis Degigimi +%10 1,0000 0
C2 - Net Satis Degisimi -%10 0,9643 1
C3 - FVOK/FAVOK +%10 0,9643 1
C3 - FVOK/FAVOK -%10 1,0000 0
C4 - FVOK/FAVOK Degisimi +%10 1,0000 0
C4 - FVOK/FAVOK Degisimi -%10 0,9643 1
CS5 - Aktif Toplamu +%10 0,9643 1
CS5 - Aktif Toplamu -%10 1,0000 0
C6 - Ozkaynak +%10 0,9643 1
C6 - Ozkaynak -%10 1,0000 0
C7 - Thracat +%10 1,0000 0
C7 - Thracat -%10 0,9643 1

Tablo 6.28 incelendiginde tiim pertiirbasyon senaryolarinda Spearman korelasyon
katsayisinin 0,9643 ile 1,0000 arasinda seyrettigi goriilmektedir. Higbir senaryoda
maksimum sira farki 1'i agmamaktadir; bu durum, higbir kriterdeki agirlik degisiminin
birden fazla alternatifin konumunu etkilemedigini ortaya koymaktadir. C1 kriterinin her
iki yonde de korelasyon katsayis1 1,0000 iiretmesi, net satig biiyiikliigiiniin agirhgindaki
degisimlerin siralama yapisini hig etkilemedigini gostermektedir. Buna karsilik C2, C4,

CS5, C6 ve C7 kriterlerinde belirli yonlerde tek birimlik sira degisimleri gézlemlenmis; bu
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degisimlerin tamami Mars ile Netlog arasindaki birinci ve ikinci sira gegisinden
kaynaklanmaktadir. Bu bulgu, iki firmanin performans profillerinin birbirine son derece
yakin oldugunu ve herhangi bir kriterin agirligindaki kiigiik degisimlerin bu dar rekabet
araliginda etkili olabildigini dogrulamaktadr.

Uc senaryo kapsamindaki duyarlilk analizi bulgular1 bir biitiin olarak
degerlendirildiginde, MEREC-LOGSTA-SPC-WEDBA modelinin agirlik vektori
degisimlerine, siralama yontemi farkliliklarina ve kriter agirliklarindaki kiiclik
pertiirbasyonlara kars1 yliksek diizeyde kararli oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Talay ve
PSA BDP'nin tiim senaryolarda son iki sirada kalmasi, bu firmalarin performans
profillerinin sistematik olarak zayif oldugunu ve bu sonucun modelden bagimsiz bigimde
tutarh kaldigin1 gostermektedir. Mars ve Netlog arasindaki birinci-ikinci sira rekabeti ise
agirlik yapisina duyarli tek farklilasma noktasini olusturmakta; bu durumun iki firmanin

birbirine yakin finansal profilleriyle dogrudan iligkili oldugu anlasilmaktadir.

76



7. SONUC VE TARTISMA

7.1 Genel Degerlendirme

Bu ¢alisma, Fortune 500 Tiirkiye listesinde yer alan yedi lojistik firmanin 2024
yilina ait finansal performansint MEREC, LOGSTA ve SPC yontemlerinden elde edilen
nesnel agirliklarin WEDBA siralama endeksiyle biitiinlestirildigi ¢ok asamali bir CKKV
cercevesiyle  degerlendirmistir.  Arastirmanin = metodolojik  tasarimi;  Z-skor
standartlastirma, iic bagimsiz nesnel agirliklandirma yontemi, aritmetik ortalama temelli
biitiinlestirme ve ideal/anti-ideal nokta temelli siralama agsamalarini sistematik bigimde
bir araya getirerek Fortune 500 Tiirkiye lojistik performans literatiirlinde daha once
uygulanmamig biitiinlesik bir analiz c¢ergevesi sunmustur. Elde edilen bulgular hem
metodolojik hem de sektorel agidan 6nemli ¢ikarimlar barindirmaktadir.

Calismanin temel bulgusu, Mars Lojistik Grup A.S.nin 0,6256 WEDBA
performans endeksiyle Fortune 500 Tiirkiye lojistik firmalari arasinda en yiiksek finansal
performansa sahip firma oldugudur. Bunu sirasiyla Netlog Lojistik Hizmetleri A.S.
(0,5938), Horoz Lojistik Kargo Hizmetleri ve Ticaret A.S. (0,5400), Reysas Tagimacilik
ve Lojistik Ticaret A.S. (0,5393), Noatum Lojistik A.S. (0,4615), Talay Lojistik A.S.
(0,2470) ve PSA BDP International Lojistik A.S. (0,2072) izlemektedir. Bu siralama, bes
farkli yontemle gerceklestirilen karsilastirmali analizde 0,9286 diizeyinde Spearman

korelasyon katsayilar1 liretmis ve giiclii metodolojik kararlilik sergilemistir.
7.2 Agirhklandirma Bulgularinin Tartismasi

7.2.1 MEREC, LOGSTA ve SPC Sonug¢larimin Karsilastirmali Degerlendirmesi

Uc nesnel agirliklandirma ydnteminin iirettigi agirlik vektdrleri, kriter énemini
modellemede kullandiklar1 farkli istatistiksel perspektiflerin somut yansimalarimi
sergilemistir. Her ii¢ yontemde de C4 (FVOK/FAVOK degisimi) en yiiksek agirliga sahip
kriter olarak 6ne ¢ikmistir; ancak bu agirhigin biiytikliigii yontemler arasinda belirgin
farkliliklar gostermistir. MEREC'te 0,3413 ve LOGSTA'da 0,3188 olan C4 agirhigi,
SPC'de yalnizca 0,1668 diizeyinde kalmistir. Bu farkliligin kaynagi, yontemlerin temel
matematiksel yapilarindaki koklii ayrilikta yatmaktadir.

MEREC, C4%in karar matrisinden ¢ikarilmasi durumunda alternatiflerin genel

performans profilinde 3,071 gibi son derece yiiksek bir sapma olusturdugunu
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hesaplamaktadir. Bu bulgu, Talay (-145,3) ve PSA BDP (-107,6) gibi asir1 negatif
degerlerin karar matrisindeki ayirt edici giiciinii dogrudan yansitmaktadir. Keshavarz
Ghorabaee vd. (2021), MEREC'in bu tiirden asir1 degerler barindiran veri setlerinde diger
nesnel yontemlere kiyasla daha baskin agirliklar iirettigini gostermis; bu c¢alismanin
bulgular1 s6z konusu tespiti a¢ik¢a dogrulamaktadir. LOGSTA'nin C4 igin {irettigi yiiksek
agirhk  (0,3188) ise yoOntemin logaritmik varyasyon temelli yapisindan
kaynaklanmaktadir; C4'lin normalize degerlerinin standart sapmasi (0,2318) diger tiim
kriterlerin standart sapmalarin1 belirgin bi¢imde agmakta ve bu durum logaritmik
normalizasyon sonrasinda da korunmaktadir. Stevic vd. (2025), LOGSTA'nin karma
fayda-maliyet yapil1 veri setlerinde CRITIC ve Entropi'ye kiyasla daha gii¢clii ayristirma
giicline sahip agirliklar irettigini gOstermis; mevcut calisma bu bulguyu fayda tipi
homojen veri setlerinde de teyit etmektedir.

SPC'nin daha dengeli bir agirlik dagilimi sergilemesi, yontemin simetri noktasina
dayali matematiksel yapisinin dogal bir sonucudur. SPC, her kriterin minimum ve
maksimum degerleri arasindaki tam orta noktayir referans alarak alternatiflerin bu
noktadan mutlak uzakliklarin1 6l¢mektedir. Bu yaklagim, asir1 degerlerin diger kriterleri
bastirdig1 veri yapilarinda agirliklart dengeleme islevi gérmekte; C4'iin baskin konumunu
diger kriterlerle daha esit bir diizleme tasimaktadir. Gligori¢ vd. (2023), SPC'nin bu
ozelliginin karar vericilerin belirli kriterlere agir1 bagimli olmayan dengeli degerlendirme
modelleri kurmasina katki sagladigin1 vurgulamistir. Mevcut c¢alismada SPC'nin Cl
kriterini ikinci siraya (0,1607) yerlestirmesi MEREC ve LOGSTA'nin bu kriteri son
siraya koymasinin aksine bu dengeleme islevinin pratik yansimasidir.

Aritmetik ortalama ile biitiinlestirilen nihai agirlik vektoriinde C4 hala birinci
siradadir (0,2756); ancak bu agirlik MEREC ve LOGSTA'in tekil degerlerinden belirgin
bicimde diisiiktiir. Bu sonug, biitiinlestirme prosediiriiniin tekil yontemlerin iirettigi asiri
konsantrasyonu dengeleyen koruyucu bir islev iistlendigini ortaya koymaktadir. Benzer
bir dinamik Akbulut (2026) tarafindan ESG risk degerlendirmesinde LOGSTA-SPC
biitiinlesik modeliyle gézlemlenmis; tek yontemli agirliklandirmaya kiyasla biitlinlesik
agirhiklarin daha kararli ve duyarlilik analizlerine daha direngli sonuglar iirettigi

belgelenmistir.
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7.2.2 Biitiinlesik Agirhiklarin Sektorel Yorumu

Biitiinlesik agirlik vektoriiniin sektdrel baglamda yorumlanmasi, Fortune 500
Tirkiye lojistik firmalariin finansal performansini belirleyen boyutlara iliskin 6nemli
cikarimlar sunmaktadir. Dinamik performans gdstergeleri olan C4 (FVOK/FAVOK
degisimi, 0,2756) ve C2 (net satis degisimi, 0,1453) biitlinlesik siralamada {ist siralarda
yer alirken statik 6l¢ek gostergesi C1 (net satis, 0,0999) en diisiik agirligi almaktadir. Bu
bulgu, iki 6nemli sektorel gergeklige isaret etmektedir.

Birincisi, lojistik sektoriinde firmalarin mevcut biiytikliikleri degil, biiyiime hizlar
ve karhilikk degisimleri finansal performans farklilagmasinin temel kaynagin
olusturmaktadir. Biiylik 6l¢ekli firmalar arasinda net satis biiytikligli gérece homojen bir
dagilim sergilemekte; buna karsilik biiyiime dinamikleri ve operasyonel karliliktaki
degisimler firmalar arasinda belirgin ayrigma yaratmaktadir. Oztemiz vd. (2025), Borsa
Istanbul Tagimacilik endeksindeki firmalar1 incelerken karlilik oranlarmin diger kriterlere
kiyasla daha yiiksek agirliklar aldigini raporlamistir; mevcut calismanin bulgulari karlilik
degisiminin statik karlilik diizeyinden de Onemli oldugunu ekleyerek bu tespiti
derinlestirmektedir.

Ikincisi, ihracat boyutunun (C7, 0,1321) &zkaynak (C6, 0,1211) ve aktif
toplamindan (C5, 0,1077) yiiksek agirlik almasi, uluslararasilasma kapasitesinin Fortune
500 Tiirkiye lojistik firmalar1 i¢in 6nemli bir finansal ayristirici olduguna isaret
etmektedir. Bu bulgu, Tiirkiye lojistik sektdriiniin Avrupa Birligi ve Orta Dogu ile
yogunlagan dis ticaret baglantilar1 ¢er¢evesinde yorumlandiginda, uluslararasi lojistik
entegrasyonun firmalarin finansal profilini belirgin bicimde sekillendirdigini ortaya

koymaktadir (Ozekenci, 2025).
7.3 WEDBA Siralama Bulgularinin Tartismasi

7.3.1 Birinci Sira: Mars Lojistik Grup A.S.

Mars Lojistik Grup A.S.'nin WEDBA siralamasinda birinci siraya yerlesmesi, tek
bir kriterdeki istiinliige degil, finansal profili boyunca sergilenen dengeli yiiksek
performansa dayanmaktadir. Mars, 6zkaynak biiyiikliigii (C6) kriterinde sektoriin en
yiikksek degerine (10.528.224.256 TL) ulasmakta; net satis degisimi (C2, %S55,1),
FVOK/FAVOK degisimi (C4, %31,2) ve ihracat hacmi (C7, 15.812.824.064 TL)

kriterlerinde de giiglii bir konumda bulunmaktadirr. WEDBA'nin standardize matris
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iizerinden agirlikli Oklid uzakligi hesaplayan yapisi, bu c¢ok boyutlu dengeyi
odiillendirmekte ve Mars'in ideal ¢ézlime en yakin konumda kalmasini saglamaktadir.
Mars'in giiglii 6zkaynak tabani, lojistik sektoriinde kritik oneme sahip sermaye
yogun yatirimlar (filo yenileme, depo genisletme, bilgi teknolojisi altyapisi) i¢in 6nemli
bir finansal esneklik kaynag sunmaktadir. Oztanir (2025), pandemi déneminde 6zkaynak
orani yiiksek lojistik firmalarin operasyonel siirekliligi daha etkin bigimde korudugunu
gostermistir; bu bulgu Mars'in gii¢lii 6zkaynak yapisinin yalnizca statik bir bilango
ozelligi degil, ayn1 zamanda dinamik bir dayaniklilik gostergesi niteligi tasidigini ortaya
koymaktadir. Ote yandan %55,1 net satis biiyiimesi, Mars'm 2024 yilinda sektdrdeki
biiylime ivmesi agisindan en gii¢lii konumdaki firmalardan biri oldugunu gostermekte ve
bu dinamik istlinliik, biitiinlesik agirlik yapisinda yiiksek agirliga sahip C2 kriteri

lizerinden siralamaya dogrudan yansimaktadir.

7.3.2 ikinci Sira: Netlog Lojistik Hizmetleri A.S.

Netlog, C1 (net satig: 53.174.484.992 TL), C5 (aktif toplami: 40.407.678.976 TL)
ve C7 (ihracat: 18.769.020.928 TL) kriterlerinde sektoriin a¢ik ara en yiiksek degerlerine
sahip firmadir. Bu 6l¢ek biiyiikligii tistiinliigii, COPRAS, ARAS, SREM ve CORASO
yontemlerinin tamaminda Netlog'u birinci siraya tasimaktadir. Bununla birlikte WEDBA,
Netlog'u ikinci siraya yerlestirmektedir; bu farkliligin kaynagi, yontemin standardize
matris lizerinden ¢alisan yapisinda yatmaktadir. Standardizasyon adimi, Netlog'un 6l¢ek
biiyiikliigii kriterlerindeki mutlak tstiinliigiinti goreli bir Ustiinliige doniistiirmekte; buna
karsilik C2 kriterindeki zayif konumunu (net satis degisimi yalnizca %4,7 ile sektoriin en
diisiik biliylime hiz1) siralama tlizerinde agirlig1 oraninda etkili kilmaktadir. Bu bulgu,
lojistik sektoriinde biiyiikliik odakli geleneksel degerlendirme yaklasimlarinin biiyiime
dinamiklerini goz ard1 edebilecegine dair dnemli bir uyar1 niteligi tagimaktadir.

Netlog'un mevcut biiyiime orani, biiyiikliigiiyle orantisiz bir yavaslamaya isaret
etmektedir. Bliyiik olgekli lojistik firmalar dogal olarak daha diisiik bliyiime oranlari
sergileme egiliminde olsalar da %4,7'lik net satis degisimi ayni listede %55,1 ve %102,9
gibi yliksek biiyiime oranlar1 yakalayan rakiplerle kiyaslandiginda gorece zayif bir
dinamizm tablosunu yansitmaktadir. Bu durumun uzun vadede pazar pay1 kaybina zemin
hazirlayip hazirlamayacagi, gelecekte gerceklestirilecek dinamik panel veri analizleriyle

daha kapsamli1 bi¢cimde arastirilabilecek bir soru olarak literatiire sunulmaktadir.
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7.3.3 Sektoriin Alt Kiimesi: Talay ve PSA BDP

Talay ve PSA BDP'nin tiim yontemlerde tutarli bicimde alt siralarda yer almasi, bu
firmalarin 2024 yilindaki finansal durumuna iliskin ciddi endiseleri glindeme
getirmektedir. Her iki firmanmn da C3 (FVOK/FAVOK) kriterinde negatif degerler
tiretmesi Talay (-52.634.164 TL) ve PSA BDP (-35.061.928 TL) operasyonel zarar
durumuna girdigini ve esas faaliyetlerin giderleri karsilayamadigini ortaya koymaktadir.
Bu tabloya eslik eden C4 degerleri ise durumun 6nceki doneme gore de dramatik bigimde
kotiilestigini gozler dniine sermektedir: Talay''n FVOK/FAVOK degisimi -145,3 ile
sektoriin en derin gerilimini yansititken PSA BDP -107,6 ile bu tabloya yakin bir
konumda yer almaktadir.

Lojistik sektoriinde operasyonel zararin uzun siire siirdiiriilebilir olmamasi
nedeniyle bu iki firmanin maliyet yapisini, fiyatlandirma stratejisini ve operasyonel
etkinligini kokli bigcimde gozden gecirmesi gerekmektedir. Lee vd. (2021), etkin olmayan
lojistik firmalarin ROA degerlerini artirma hedefiyle bor¢luluk diizeyini azaltmanin ve
faaliyet giderlerini optimize etmenin etkinlik skorlar1 tizerinde en gii¢lii iyilestirici etkiyi
dogurdugunu gostermistir. Mevcut ¢alismanin bulgulari, s6z konusu Onerinin Talay ve
PSA BDP i¢in 6zellikle gecerli oldugunu ve bu firmalarin hem maliyet kontrolii hem de
gelir ¢esitlendirmesi agisindan stratejik miidahalelere ihtiya¢ duydugunu ortaya

koymaktadir.

7.3.4 Ugiincii ve Dérdiincii Sira: Horoz ve Reysas

Horoz ve Reysas'in birbirine son derece yakin WEDBA endeks degerleri liretmesi
(0,5400 ve 0,5393) ilgi cekici bir rekabet dinamigini giindeme getirmektedir. Horoz, C4
(FVOK/FAVOK degisimi, %96,6) kriterinde sektdriin en yiiksek degerine ulasmakta ve
bu giiglii karlilik ivmesi WEDBA siralamasinda {i¢iincii konumu saglamlastirmaktadir.
Bununla birlikte diger kriterlerdeki gérece zayif konum &zellikle C3 (FVOK/FAVOK,
1.383.185.024 TL) ve C7 (ihracat, 939.520.640 TL) bakimindan Horoz'u dort yontemde
dordiincii siraya itmektedir. Reysas ise C3'te sektoriin en yiiksek FVOK/FAVOK degerine
(5.622.361.600 TL) sahipken son derece diisiik ihracat hacmi (64.193.200 TL)
uluslararasilagma acisindan ciddi bir zayifliga isaret etmekte ve bu durum siralama

endeksini baski altina almaktadir.
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Bu iki firmanin karsitlig1, Fortune 500 Tiirkiye lojistik sektoriinde iki farkli finansal
stratejinin  varligmi yansitmaktadir: Horoz karlilhik ivmesi odakli bir biiyiime
yolculugunun bagindayken; Reysas operasyonel karliligin1 saglamlagtirmis olmakla
birlikte uluslararasi pazarlara agilim konusunda sektoriin gerisinde kalmaktadir. Bu
farklilik, WEDBA'nin birden fazla kriterdeki dengeli iistiinliigi odiillendiren yapisi
nedeniyle iki firmanin siralama endekslerini birbirine yakin tutmakta; bunun metodolojik
bir Ozellik mi yoksa sektoriin gergek bir rekabet esligi mi oldugu sorusunu agik

birakmaktadir.

7.4 Karsilastirmah Analiz Bulgularinin Tartismasi

Bes CKKYV yonteminin {irettigi siralamalar arasindaki yiiksek Spearman korelasyon
katsayilar1 (0,9286), bu calismanin siralama sonuclarinin metodolojik secime bagiml
olmadigini gii¢lii bicimde desteklemektedir. COPRAS, ARAS, SREM ve CORASO'nun
birbiriyle tam uyumlu siralamalar tiretmesi (rs = 1,000) ve WEDBA ile bu dort yontem
arasindaki tutarliligin 0,80 esiginin belirgin bigimde ilizerinde seyretmesi, elde edilen
siralama yapisinin giivenilirligine iligkin ikna edici kanitlar sunmaktadir.

WEDBA ile diger yontemler arasindaki tek farklilagsma noktasi olan Mars-Netlog
sira degisimi, metodolojik bir tutarsizliga degil, iki yontem ailesinin temel performans
degerlendirme mantigindaki kokli ayriliga isaret etmektedir. Toplam agirhikli fayda
birikimini esas alan COPRAS, ARAS, SREM ve CORASO, Netlog'un 6l¢ek biiytikliigii
kriterlerindeki mutlak Ustlinliigiinii dogrudan siralamaya yansitmaktadir. Buna karsilik
WEDBA, standardizasyon adimi araciligiyla mutlak degerleri goreli konumlara
dontistiirmekte ve ardindan ideal/anti-ideal nokta mesafe analizi yaparak her firmanin
dengeli ya da dengesiz performans profilini édiillendirmekte ya da cezalandirmaktadir.
Bu yaklasim, Mars'in birden fazla kriterde es zamanli olarak giicli bir konumdaki
profilini Netlog'un tek boyutlu (6l¢ek) tistiinliigliniin 6niine gegirmektedir.

Bu bulgu, CKKV yontemi se¢iminin Fortune 500 Tiirkiye lojistik performans
siralamalarini nasil etkiledigine iliskin metodolojik bir tartismayir da beraberinde
getirmektedir. Mevcut literatiirde CRITIC-SAW, Entropi-TOPSIS ve SWARA-CODAS
gibi farkli yontem kombinasyonlarinin kullanildigi1 ¢aligmalar farkli siralama sonuglari
iiretmistir (Alaca & Ulutas, 2022; Isik, 2022; Ozekenci, 2024a). Bu cesitlilik, herhangi

bir tek metodolojik ¢ercevenin mutlak siralamay kesin olarak belirleyemeyecegini ortaya
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koymakta; birden fazla yontemi karsilagtirmali bigimde kullanan biitlinlesik modellerin

hem akademik hem de uygulamali diizeyde tercih edilmesi gerektigini giiglendirmektedir.

7.5 Duyarhhik Analizi Bulgularimin Tartismasi

Duyarlilik analizi sonuglari, MEREC-LOGSTA-SPC-WEDBA ¢ercevesinin agirlik
vektorii degisimlerine ve kriter bazli pertiirbasyonlara kars1 yiiksek diizeyde kararli
oldugunu ortaya koymustur. Birinci senaryodaki bes agirlik seti arasindaki Spearman
korelasyon katsayilarinin 0,8571 ile 1,0000 arasinda seyretmesi, biitiinlesik agirlik
vektoriinlin tekil yontemlerden ve esit agirlik varsayimindan kayda deger Olciide
farklilasmadigin1 gostermektedir. Bu tutarlilik, li¢ yontemin tamaminda C4'iin birinci
siraya yerlesmesi ve Talay ile PSA BDP'in tiim senaryolarda alt siralarda kalmasiyla
somutlagsmaktadir.

Ikinci senaryodaki SREM aparametresi analizi, yontemin karesel ve karekok
dontisiimleri arasindaki dengeye son derece diisikk duyarlilik sergiledigini ortaya
koymustur. a = 0,00ile a = 1,00arasindaki tiim degerlerde yalnizca Talay ve PSA
BDP'nin altinc1 ve yedinci siradaki konumlart @ = 0,00senaryosunda yer degistirmis;
diger tiim siralar degismez kalmistir. Bu bulgu, Komatina vd. (2026) tarafindan 6nerilen
SREM yonteminin pratik uygulamalarda aparametresine asir1 duyarlilik sergilemedigini
ve kararlarin bu parametre etrafindaki belirsizlige dayanikli oldugunu dogrulamaktadir.

Ucgiincii senaryodaki kriter bazli pertiirbasyon analizi, tiim kriterlerde %10'Tuk
agirlik degisimlerinin maksimum bir birimlik sira farkina yol actigini ortaya koymustur.
Higbir pertiitbasyon senaryosunda Spearman korelasyon katsayisi 0,9643'lin altina
diismemis; bu durum modelin kriter agirliklarindaki kiiclik degisimlere karsi son derece
dayanikli oldugunu teyit etmektedir. C1 kriterinin her iki yonde de siralama yapisini hic¢
etkilememesi dikkat g¢ekici bir bulgudur; net satis biiyiikliigiiniin Z-skor doniistimii
sonrasinda gorece homojen bir dagilim sergilemesi, bu kriterin biitiinlesik agirlik
vektoriinde en diisiik agirliga sahip olmasiyla tutarl: bir biitiin olusturmaktadir. Bu sonug,
nesnel agirliklandirma yontemlerinin veri yapisindaki gergek ayristirict giicii 6n plana
cikardigini ve arastirmacilarin muhtemel 6n yargilarindan bagimsiz bicimde tutarl

bulgular {irettigini somutlastirmaktadir.

83



7.6 Teorik Katkilar

Bu calisma Fortune 500 Tiirkiye lojistik performans literatiiriine ve nesnel CKKV
agirliklandirma metodolojisine birkag 6zgiin teorik katki sunmaktadir.

Birinci katki, MEREC, LOGSTA ve SPC'in aymi anda kullanildig1 biitiinlesik
nesnel agirliklandirma blogunun Fortune 500 Tiirkiye lojistik firmalari tizerinde ilk kez
uygulanmis olmasidir. Mevcut literatirde bu 1ii¢ yontemin tekil ya da ikili
kombinasyonlar1 farkli baglamlarda denenmis olmakla birlikte (Akbulut, 2026; Oztemiz
vd., 2025; Toslak vd., 2022) {i¢iiniin es zamanl1 kullanim1 ve biitiinlestirme dinamiklerinin
analizi bu c¢aligmayla literatiire kazandirilmaktadir. Elde edilen bulgular, ii¢c yontemin
kriter 6nem siralamasinda genel bir mutabakat sergiledigini C4 tiim yontemlerde birinci
siradadir ancak agirlik biiyiikliiklerinde belirgin farkliliklar irettigini gostermekte; bu
durum biitlinlestirmenin hem tutarlili§1 koruyan hem de asir1 konsantrasyonu dengeleyen
islevini somut bigimde ortaya koymaktadir.

Ikinci katki, Z-skor standartlastirma prosediiriiniin Fortune 500 Tiirkiye lojistik
performans analizine entegrasyonudur. Mevcut caligmalar negatif deger igeren karar
matrislerini cogunlukla 6teleme sabiti ekleme veya yontem formiilasyonunu degistirme
yoluyla ele almistir. Bu ¢alisma, Ersoy (2022) tarafindan insaat sektoriine uygulanan Z-
skor prosediiriinii lojistik performans baglamina tagiyarak hem negatif degerleri ortadan
kaldiran hem de kriterler aras1 6l¢ek farkliliklarini gidererek karar matrisini daha homojen
bir yapiya kavusturan iki kademeli bir ¢6ziim sunmaktadir.

Ucgiincii katki, WEDBA y6nteminin MEREC, LOGSTA ve SPC temelli biitiinlesik
agirliklarla birlikte Fort 500 Tiirkiye lojistik firmalarina ilk kez uygulanmasidir. Toslak
vd. (2022) yalnizca MEREC agirliklariyla WEDBA'y1 kullanmais; bu ¢alisma s6z konusu
modeli ii¢ farkli nesnel agirlik perspektifini kapsayacak bicimde genisleterek
WEDBA'nin farkli agirlik setlerine karsi yliksek siralama kararliligr sergiledigini
duyarhilik analizleriyle belgelemistir. Bu bulgu, WEDBA'nin modiiler ve esnek yapisinin
biitiinlesik agirliklandirma bloklariyla 6zellikle uyumlu oldugunu ortaya koymaktadir.

7.7 Uygulamah Cikarimlar

Bu ¢alismanin bulgulari, lojistik sektdriindeki yoneticiler, yatirimeilar ve politika

yapicilar i¢in birka¢ 6nemli pratik ¢ikarim barindirmaktadir.

84



Yéneticiler agisindan degerlendirildiginde, C4 (FVOK/FAVOK degisimi) ve C2
(net satis degisimi) kriterlerinin biitiinlesik agirlik siralamasinda birinci ve ikinci siraya
yerlesmesi, operasyonel karliligin ve bliyiime ivmesinin 6lgek biiyiikliigiinden 6nde gelen
finansal oncelikler olarak benimsenmesini desteklemektedir. Biiyiik 6l¢ekli firmalar ig¢in
bu bulgu, pazar payr hedeflerinin karlilik hedeflerinden bagimsiz olarak ele
alinamayacagini;  bilylimenin  operasyonel = marjlara  yansimasi  gerektigini
vurgulamaktadir. Netlog 6rnegi bu denklemi somutlastirmaktadir: sektoriin en biiylik
firmas1 olmasina karsin yalnizca %4,7'lik net satig biiylime hizi, karlilik ivmesi agisindan
daha kiictik rakiplerinden geride kalmaktadir.

Talay ve PSA BDP i¢in en kritik yonetimsel Oneri, operasyonel karlilig1 yeniden
tesis etmeye yonelik acil miidahalelerdir. Bu firmalar hem C3'te negatif degerler hem de
C4'te derin gerilimler sergilediginden, maliyet yapis1t optimizasyonu, tarife ve
ticretlendirme politikalari ile operasyonel siire¢lerin dijitallesmesi birincil 6ncelik alanlari
olarak one ¢ikmaktadir. Lee vd. (2021), benzer durumda olan lojistik firmalarin etkin
¢Oziime ulagmak i¢in bor¢luluk diizeyini azaltma ve varlik devir hizin1 artirmanin birlesik
etkisinden yararlandigini gostermistir.

Reysas i¢in en belirgin stratejik zayiflik, 64.193.200 TL ile sektoriin agik ara en
diisiik ihracat gelirine sahip olmasidir. Operasyonel karliliktaki giiglii konumu (C3'te
birinci sira) uluslararasi biiylime i¢in saglam bir finansal temel sunmakta; bu durum
Reysas'in ihracat kapasite gelistirme yatirimlari i¢in uygun bir konumda bulunduguna
isaret etmektedir.

Politika yapicilar agisindan bakildiginda, nesnel agirlik analizinin C4 ve C2'yi 6n
plana ¢ikarmasi, lojistik sektoriine yonelik tesvik ve destek politikalariin statik biiyiikliik
Olciitleri yerine biliylime ve karlilik ivmesini esas almasmin daha etkili sonuglar
iiretebilecegini  diisiindiirmektedir. Ozellikle kargo ve uluslararasi lojistik alt
sektorlerindeki KOBI 6lgegindeki biiyiime potansiyeli tasiyan firmalara ydnelik hedefli
tesvik programlari, Fortune 500 disindaki firmalarin sektérel verimlilik katkisim

artirabilecek bir politika araci olarak degerlendirilebilir.

7.8 Calismanin Kisitlar:

Bu ¢alismanin bulgular1 yorumlanirken g6z 6niinde bulundurulmasi gereken birkag

metodolojik ve veri temelli kisit mevcuttur.
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Birincisi, ¢calismanin yalnizca 2024 yili kesitsel verilerini kapsamasidir. Tek yillik
veri, firmalarin uzun vadeli finansal performans egilimlerini ve sektdrel dongiisellik
etkilerini yeterince yansitmamaktadir. Ozellikle C4 (FVOK/FAVOK degisimi) gibi
dinamik kriterler, tek bir yilin ekonomik konjonktiiriine son derece duyarl
olabilmektedir; 2024 yilindaki yiiksek enflasyon ortami ve doviz kuru dalgalanmalari bu
kriterin degerlerini sistematik bigimde etkilemis olabilir.

Ikincisi, orneklem biiyiikliigiiniin yedi firma ile sinirli kalmasidir. Fortune 500
Tiirkiye'nin lojistik sektorii kapsami, Borsa Istanbul'da islem goren lojistik firmalarla
karsilastirildiginda daha dar bir evren sunmaktadir. Orneklemin genisletilmesi, hem kriter
agirliklarinin veri kalitesini artiracak hem de siralama sonuglarinin dis gegerligini
giiclendirecektir.

Ucgiinciisii, kullanilan kriterlerin tamammin finansal tablolardan tiiretilen nicel
gostergelerden olusmasidir. Lojistik performansin miisteri memnuniyeti, teslimat
giivenilirligi ve dijital olgunluk gibi nitel boyutlar1 bu analizin kapsami disinda
kalmaktadir. Bu kisit, calismanin bulgular1 ger¢ek diinya lojistik performansinin tam bir
yansimas1 olarak degil, finansal tablo temelli bir degerlendirmenin ¢iktis1 olarak

yorumlanmasi gerektigini acik¢a ortaya koymaktadir.

7.9 Gelecek Arastirma Yonelimleri

Bu c¢alismanin bulgular1 ve kisitlari, gelecekte izlenebilecek birka¢ arastirma
yolunu isaret etmektedir.

Birincisi, ¢aligmanin dinamik bir panel veri gercevesine tasinmasidir. 2016-2024
donemini kapsayan ¢ok yill1 bir analiz, firmalarin performans egilimlerini ve sektordeki
dongiisel dinamikleri ortaya koyabilir; pandemi ve ekonomik kriz donemlerinin siralama
kararlilig1 izerindeki etkisini ampirik olarak belgeleyebilir.

Ikincisi, analizin ESG ve cevresel performans boyutlarmi kapsayacak bicimde
genisletilmesidir. Lojistik sektoriiniin - yiiksek karbon yogunlugu g6z Oniinde
bulunduruldugunda, MEREC-LOGSTA-SPC-WEDBA c¢er¢evesinin finansal kriterlerle
birlikte ¢evresel ve sosyal gostergeleri de igeren hibrit bir kriter setine uyarlanmasi hem
akademik hem de uygulamali agidan degerli bulgular iiretebilecektir.

Ucgiinciisii, onerilen g¢ergevenin Tiirkiye'deki farkli sektdrlere uygulanmasidir.

Otomotiv, enerji ve perakende gibi Fortune 500 Tiirkiye kapsamindaki diger sektorlerde
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gerceklestirilecek uygulamalar, MEREC-LOGSTA-SPC-WEDBA modelinin sektorler
aras1 performans karsilastirmalarindaki genellenebilirligini ve kriter agirliklarinin sektore

0zgii dinamiklerle nasil farklilastigini ortaya koyabilecektir.

7.10 Sonuc¢

Bu calisma, Fortune 500 Tiirkiye listesindeki yedi lojistik firmanin finansal
performansini MEREC-LOGSTA-SPC-WEDBA biitiinlesik cergevesiyle
degerlendirerek birkag¢ temel bulguyu literatiire kazandirmistir. Kriter agirliklandirmasi
acisindan FVOK/FAVOK degisimi (C4) tiim nesnel yontemlerde tutarli bicimde en
belirleyici kriter olarak ne ¢ikmis; bunu net satis degisimi (C2) ve ihracat (C7) izlemistir.
Bu bulgu, lojistik firmalarin finansal performansini statik biiyiikliik gostergelerinden
ziyade dinamik karlilik ve biiylime boyutlarinin sekillendirdigini ortaya koymaktadir.

Firma siralamasi agisindan Mars, dengeli finansal profiliyle birinci siraya
yerlesirken Netlog 6lgek bliylikliigiindeki tartismasiz tstiinliigline karsin WEDBA'nin
standardizasyon mekanizmasi nedeniyle ikinci siraya yerlesmistir. Bu sonug, 6l¢ek odakl
geleneksel degerlendirme yaklasimlarina metodolojik bir alternatif sunmakta ve
biiyiikliikle birlikte biiylime kalitesini on plana c¢ikaran biitiinlesik performans
cercevelerinin sektorde daha yaygin bi¢imde benimsenmesi gerektigini vurgulamaktadir.
Talay ve PSA BDP'nin operasyonel zararlar1 ve karlilik gerilimi ise sektoriin yapisal
rekabet baskilarina kars1 dayanikliligini artirmasi i¢in acil yapisal iyilestirme gerektiren
alanlar1 belirginlestirmektedir.

Metodolojik agidan degerlendirildiginde, o©nerilen MEREC-LOGSTA-SPC-
WEDBA ¢ercevesi duyarlilik analizleri aracilifiyla giiglii bir kararlilik sergilemis; bes
karsilastirma yontemiyle tretilen 0,9286 Spearman korelasyon katsayilari modelin
giivenilirligini nesnel bigimde teyit etmistir. Z-skor standartlastirmanin negatif degerleri
pozitife doniistlirme ve kriterler aras1 6l¢ek farkliliklarin1 giderme islevleri, onerilen
cer¢evenin karmasik finansal veri yapilarina uygulanabilirligini artiran metodolojik bir
yenilik olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu ¢er¢evenin modiiler yapisi, lojistik sektorii disinda da
farkli kriter setleri ve veri donemleriyle kolayca uyarlanabilir nitelikte olmas1 nedeniyle
CKKV temelli finansal performans degerlendirmeleri igin tekrarlanabilir ve

gelistirilebilir bir referans modeli sunmaktadir.
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