_T.C.
GAZi UNIVERSITESI
SOSYAL BiLIMLER ENSTITUSU
FELSEFE ANABILIM DALI

FOUCAULT VE HEIDEGGER’IN INSAN ANLAYISI

YUKSEK LISANS TEZI

Hazirlayan

Onder YALCINTAS

Tez Danigsmani

Doc¢.Dr. Veli URHAN

Ankara-2007






_T.C.
GAZi UNIVERSITESI
SOSYAL BiLIMLER ENSTITUSU
FELSEFE ANABILIM DALI

FOUCAULT VE HEIDEGGER’IN INSAN ANLAYISI

YUKSEK LISANS TEZI

Hazirlayan

Onder YALCINTAS

Tez Danigsmani

Doc¢.Dr. Veli URHAN

Ankara-2007



ONAY

Onder YALCINTAS tarafindan hazirlanan “Foucault ve Heidegger’in
insan Anlayigi” baslikl bu calisma, 05 Kasim 2007 tarihinde yapilan
savunma sinavi sonucunda oybirligi/oycoklugu ile basarili bulunarak jlrimiz
tarafindan Felsefe Anabilim dalinda Yiksek Lisans tezi olarak kabul

edilmistir.

Prof. Dr. Nurten GOKALP(Baskan)

Dog. Dr. Veli URHAN

Dog. Dr. Emel KOG



ONSOZz

insanin baslangictan bugiine kadar gecirmis oldugu tarihsel sirecte
“Insan nedir?” sorusu siirekli sorulmus ve bu soruya farkli cevaplar verilmistir.
Bu cevaplarin geleneksel felsefede ortak Ozelligi, insanla ilgili tek ve
degismez olani arastirmak, ayni zamanda tanimlamaktir. insan, kendini
merak etmesinden dolayl hem bu soruyu sormaktan geri kalmamis hem de
verdigi cevaplarla, insan konusunun felsefe tarihi iginde yerini korumasini
saglamistir. Onceleri insan ve insana ait olan her tiirlii problem, dogrudan
felsefenin  konusu olmamis; insan, bu problemlerin 6zel alanlarina
indirgenerek tanimlanmaya calisilmistir. “insan Felsefesi” diye nitelendirilen

bir alanin varligi ise ancak 20’nci ylzyilda kendini géstermeye baslamistir.

Bu arastirmanin amaci da; 20’nci yuzyil filozoflarindan Michel Foucault
ve Martin Heideggerin insan anlayiglarini incelemektir. Calismaya,
Heidegger ve Foucaultnun ele aldigi konu ve kavramlarin tespit edilip
incelenmesiyle baslanmistir. Bdylelikle her iki filozofun varlik ve insan
anlayislarinin benzer ve farkli yénlerinin g6z énine serilmesi amaglanmistir.
Arastirmada tarihi arka planin ortaya konulmasi bakimindan, Heidegger ile
Foucault'nun felsefi disincelerinin olusumunda etkili olan olay ve yasantilar
Uzerinde durulmustur. Ayrica, Heidegger ve Foucault'nun tarihsel varlk
olarak insan anlayislari, farkli zamanlarda ve 6zellikle 20°nci ylzyilda insanin
icinde bulundugu duruma yaklasimlari, insana verilen deger cercevesinde
insanla ilgili olarak ele aldiklari konu, kavram ve 0&zellikler de ortaya

konulmaya calisiimigtir.

Cagimizin énemli ve énemli oldugu kadar da anlasiimalari zor olarak
nitelendirilen filozoflarindan Heidegger ve Foucault'yu daha iyi tanimama
katki saglayan, bu konuyu arastirmam icin yénlendiren, arastirma stresince
beni destekleyen hocam ve tez danismanim Dog¢.Dr. Sayin Veli URHAN’a

tesekkirlerimi sunarim.
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GiRIS

“Insan nedir?” sorusu felsefenin baslangicindan itibaren filozoflarca
sorulmakta ve bu soruya her defasinda yeni yeni cevaplar verilmektedir.
Antik Cagda; “insan akil sahibi bir varliktir.”, “insan distinen bir varliktir.”,
“Insan toplumsal bir varliktir.” seklinde tiim insan tiriine mal edilen dzellikler,
Orta Cag ve sonrasinda yerini, bireyi merkeze alan insan goérUslerine birakir.
20’nci yuzyila gelindiginde ise modern bireyin dogusuna sahit olunmaktadir.
Bu ylUzyilda insan, bireyselliginin getirdigi 6zel alan i¢inde bir bitln olarak ele
alinmaya baslanir ve insanin yapip etmeleri, kullandigi dil, yasadigi hayat;
varolusunu belirlemeye baslar. Bdylece 20’nci ylzyildan itibaren, insanin
tanimlanmasina yoénelik yeni bir anlayis dogar. Bu anlayis tarihsel varlik
olarak insanin batunlik icinde ele alinmasidir. Fakat ytzyilin getirdigi bilimsel
ve teknolojik gelismeler ister istemez bu batinligl bozmakta, hatta insani ve
insanla ilgili olan her ne varsa parcalayarak gecmise goétlirmektedir. Bu
cercevede Heidegger ile Foucault da insan sorununa kayitsiz kalmayip,
insanin icine diistligi duruma dikkat ¢eker ve “insan nedir?” sorusuna cevap

ararlar.

Arastirmanin birinci bdliminde Heidegger ve Foucaultnun felsefi
dislnceleri, kullandiklari terminoloji ele alinip incelenmistir. Sonrasinda
varlik kavrami yeniden yorumlanarak, tarihsel varlik olarak insanin gergevesi
cizilmeye calisiimistir. Bu baglamda hem Heidegger, hem de Foucault’nun
kendinden énceki distncelere bakislari, elestirileri, etkilendikleri distnlr ve
felsefi gorisler géz oniine serilmeye calisilimistir. Ornegin; Descartes’in
“Dustniyorum oGyleyse varim.” ifadesine ve beraberinde Kartezyen goérlse
karsi ¢ikmalari agiklanmistir. Diger yandan Husserl ya da Nietzsche’den
gelen etkiler de irdelenmigtir. Heidegger ve Foucault icin insanin Cogito
temelli ele alinmasi, insan ve varolus kavramlari alanini daraltmaktadir.
Arastirmada bu konu Uzerinde durularak, her iki filozofun insan anlayiglari
aciklanmaya calisiimistir.



Heidegger ve Foucault icin metafizik distincenin terk edilmesi gerekir.
Heidegger'e gére Bati metafizigi, 6zne yerine bilim ve teknolojiyi 6n plana
alarak “Dasein’i fark edememistir. Bu sebeple Bati felsefesinde, Heidegger’in
anladigr manada bir varlik anlayisi temellendirilememistir. Foucault'da ise
Bati distincesinde meydana gelen karmasik bir olay yani Modern Cagda
insanin ortaya ¢ikmasi, metafizigin sonu olarak nitelendirilir. Her iki filozofta

da insanin yeri bu baglamda ele alinmis ve incelenmistir.

Arastirmanin ikinci bdliminde ise Heidegger ve Foucault’nun
distnceleri cercevesinde insanin analizi yapiimistir. Foucault, Rénesans ve
Klasik Caglarda ortada gérinmeyen insanin, Modern Cagda kendini
gOstermeye basladigini ileri sOrer. Bu sebeple insanin ne oldugu
arastinlirken ayni zamanda varolusunun sebepleri ve sinirlari sorgulanmaya
calisilir. Foucault icin insan; yasadigi, calistigi ve konustugu sirece var olur.
Fakat Modern Cagin kosullari bunlari saglayarak insani yaratmis olsa da
sonugta insan tahakkim altina girmekten kurtulamamis ve dogdugu andan
itibaren 6lime mahkim edilmeyle yiz ylze kalmistir. Bu ¢alismada, Modern
Cagda ortaya cikan insanin varolma sartlari ile onu tahakkim altina alan
unsurlar da ortaya konulmustur. insani bu dinyaya “firlatiimig” olarak
nitelendiren Heideger, bu durumu ‘“insanin yurtsuzlugu” olarak ifade ederken;
Foucault icin bu “firlatiimislik” 6zellikle Modern Cagda tahakkim kavrami
altinda ele alinmaktadir. Heidegger'e gbre insan pozitivizmin beraberinde
getirdigi teknolojik gelisim ile birlikte yavas yavas varlikla olan bagini
yitirmekte, hem kendisinden hem de varliktan uzaklagmaktadir. Heidegger'e
gbre bu degdisimin asilmasi icin geleneksel distinme formlarinin disina
cikmak ve yeni diglnce tarzlarn gelistirmek gerekir.

Foucault, insanin ve insan bilimlerinin pargalanmigligindan séz
ederek, hakikat isteginin ya da insanin hakikata ulagsma cabasinin bir sekilde
engellendigini vurgular. Ornegin, insanin bu cabasi Foucaultya gére
“sdylem”in gizleme, o6rtbas etme 6zelliginden dolayr her dénem sonugsuz

kalmaktadir. Modern Cagda ise bu durum degisik bicimlerde ortaya c¢ikar.



Foucault icin insan yasayan, calisan ve konusan bir birey olarak bilgisinin,
biyoloji, ekonomi ve filoloji kanunlariyla dogrudan bir uyum icinde oldugunu
kesfeder. Fakat insanin sonlulugu bir organ ya da bir malin sonlulugu gibi
disUndlmektedir. Modern 6znenin bireyselliginin kuruldugu Modern Cagda
kendi bedeninin farkina varmasi, insanin yikimini da beraberinde getirir. Yani
6lim, insanin sonlulugunun kaynagi olan biyolojik bedenin varligiyla ortaya
cimaktadir. Arastirmanin son béliminde de bu problem her iki filozofun

dUsinceleri cercevesinde irdelenmisgtir.

Bu arastirmanin sonucunda “insan nedir?” sorusuna, olabildigince
Heidegger ve Foucault'nun duslnceleri cercevesinde cevap veriimeye
calisiimistir. Sonug olarak, metafizik, ontoloji, antropoloji, tarih, dil ve zaman
baglaminda Heidegger ile Foucaultnun insanla ilgili distinceleri, ‘insan
nedir?” sorusu, insan ve varlik arasindaki iligki, diinyaya firlatilmis 6limla
varlik olan insanin hayat, emek ve dil baglaminda bu didnyadaki yeri

arastirilip cevaplandiriilmaya cahligiimigtir.



BiRINCIi BOLUM

HEIDEGGER VE FOUCAULT’'NUN DUSUNME BICIMLERI

I. TEMEL KAVRAMLAR VE INCELEME ALANLARI

insanin ne oldugu sorusunu cevaplamak icin, tek tek insandan
baslamak kosuluyla, insanin tarihsel olarak ortaya koydugu tim degerlere
bakmak gerekir. Elbetteki bu inceleme “insan nedir?” sorusuna tam bir cevap
olmaz. Bu sebeple, bdyle bir soruyu cevaplamak icin yasayan insandan
hareketle, insanin icinde bulundugu cagi da dikkate alarak, bu giine kadar
gelinen slrede her ne varsa dikkatle incelemek gerekir. insan sorunu
Heidegger ve Foucault tarafindan ontolojik ve antropolojik baglamda ele
alinarak incelenmigtir. Her iki filozofun da insana bakisi farkli olmasina
karsin, bazi noktalarda benzerlikler gértlmektedir. Genel olarak, Heidegger
insan sorununu ontolojik baglamda ele alirken; Foucault, insani antropolojik
varlik olarak dastnidr. Heidegger insanin yurtsuzlugundan hareketle
varolmanin ve varolusun sinirlarini Dasein ile temellendirirken; Foucault
Modern Cagda ortaya ¢ikan insanin biyoloji, ekonomi ve filoloji baglaminda
varoldugunu ileri surer. Filozoflarimiz, farkh kavramlardan hareketle insani
aciklasalar da, felsefeleri, insanla ilgili dogru bilgilere ulasma ve bu bilgileri
temellendirme girisimi olarak dikkat ¢eker.

Heidegger’in felsefesi insanin varlikla, varligin da insanla olan iligkisi
tzerine kurulmus bir felsefe olarak ortaya cikar ve metafizigi, getrefilli derin
dusiinmeleri de beraberinde getirir." Heidegger, felsefesinde giic anlasilir

timce kuruluglari ve kendine 6zgl anlamlar verdigi s6zcikler kullandigindan,

' Nejat Bozkurt, Cagdas Felsefelerden Kesitler, 1. baski, istanbul, Sosyal Yayinlar, 1990, s.123.



distncelerinin anlasiimasinda zaman zaman zorluk c¢ekilir. O da kendi
anlatim biciminin karisik ve rahat olmadidini bilir; fakat arastirmakta oldugu

konularin derinliginden dolay1, bunun bir zorunluluk olduguna isaret eder.?

Heidegger, son metafizikgilerden biri olarak, Alman filozoflarin oldugu
gibi, cagdas! ve kendisinden sonraki Fransiz filozoflarinin da bir distinme
ustasi olmustur. Ona karsi, elestiri ydnelten “analitik¢i” filozoflar dahi onun
felsefesiyle ilgilenmiglerdir. J. P. Sartre, Heidegger'in bazi temel konularini
roman ve tiyatrolarinda islemis, Albert Camus ve Simone de Beauvoir gibi
yazarlar da onun dusuncelerine ilgisiz kalmamiglardir. O kendisini bir
metafizik¢i olarak tanittigindan felsefesi “metafizik (zerine bir refleksiyon”
olarak degerlendirilir.® Heidegger'e gdére metafizikci her seyden énce “siradan
insani, yigin insani” igine itildigi uyusukluklardan cekip c¢ikarmasini ve
sorgulama sikintisina sirtini dénen bu insan igin “hakikat” in kendisine 6rtik
kalmasindan onu kurtarmasini bilen bir kimsedir. Siradan insani uyusukluga

ceken ise “glindbirlik yasam’dir.*

Heidegger; Platon ve Aristoteles gibi varligin metafizigini ortaya
koymaya calisirken, Kierkegaard, Nietzsche, Bergson, Dilthey, Husserl,
Scheler ve Simmel gibi ¢agin dustndrlerinin 6zgin fikirlerini 6zimser ve
disUncelerinin merkezine onlari koyar.5 Bunlarin disinda, Presokratikler,
Platon, Pavlus, Augustinus, Meister Eckhart, Thomas Aquinas, Suarez,
Luther, Dostoyevski, Trakl, Rilke gibi ilahiyat¢i, filozof ve edebiyatcgilar
Heidegger'in diisiincelerini temellendirmesinde etkili olmuslardir.® Bununla
birlikte, dasinsel gelisimiyle ilgili kaleme aldigi “Fenomenolojiye Giden
Yolum” baglikli yazisinda kendisini fenomenolojiye gétiren yolda Edmund

? Bedia Akarsu, Cagdas Felsefe, 6. baski, Istanbul, inkilap Kitabevi, 1994, s. 214.

3 Nejat Bozkurt, 20 nci Yiizyl Diisiince Akimlari, 1. baski, [stanbul, Morpa Yayinlari, 2003, s. 126.
4 Bozkurt, a.g.e., s. 126.

% Harold John Blackham, Alt1 Varoluscu Diisiiniir, cev. Ekin Ussakli, Ankara, Dost Kitabevi, 2005,
s. 91.

® Kaan H. Okten, Heidegger Kitabu, 1. baski, Istanbul, Agorakitapligi, 2004, s. 20.



Husserl, Franz Brentano, Carl Braig ve Emil Lask’tan da s6z eder.’

Bunun yani sira Heidegger kendini varoluscu felsefenin disinda
degerlendirir; clinkld kendisinin kisisel varolus ya ahlaki unsurlar ya da buna
benzer insani kosullarla degil, varlik problemi ile ilgilendigini sdyler.® Fakat
felsefe dlnyasinda o, varolusgular kategorisinde degerlendirilir; disinceleri
ve terminolojisiyle, Kierkegaard’dan etkilenmesi ve sonrasinda Sartre
lizerindeki etkilerinden dolayi da varoluscu olarak anilir.® Heidegger'in korku,
kaygl, kusku konulari Uzerindeki dustnceleri, yigina karsi cikisi, yalnizlik
Uzerinde durusu bakimindan Kierkegaard’a baghhg: dylesine buyUktur ki,
diistincelerini birbirinden ayirmak oldukga giictiir.”® Kierkegaard, bilginin
modern cogalisina kargi felsefi bir durugs alir ve ne pahasina, nasili
vurgulamak ve ilgili kriterler igin Ustlin ahlaki kararlar almak yoluyla ilk seylere
geri dénmeyi amagclar. Heidegger bunu Batili felsefe gelenegdinin sinirlari
icinde, teknik sorunlarla mevcut ugrasilari ve bilimin mevcut iddialarini
parcalamayl amaglayan bir sekilde ve Bati uygarligini yeniden canlandirmak
Uzere, onun kaynagi ile olan iligkisini onararak, varlik sorusunu yeniden
yoneltmek yoluyla gerceklestirir.!" Sartre ise kendisi ateist olmasina karsin
felsefesinde, Heidegger ve Kierkegaard’'a baglidir. Kullandidi dil ve temalarda
bu 6zellik kendini gdsterir. Onun tim felsefesi biling olan yasanmis tasari
Uizerine inga edilmistir. insan herhangi bir 6z ya da doganin icinde degil,

kendi durumu, iligkileri ve tasarilari icinde ¢dz(iliir."?

Heidegger’in distincelerinin gelismesinde  ve  felsefesinin
olgunlasmasinda etkili olan filozoflardan ilki Franz Brentano’dur.
Fenomenolojinin  kurucusu Husserlin hocasl olan Franz Brentano’nun,
ruhsal-zihinsel fenomenler Gzerine yUrGttdga c¢alismalar, fenomenolojinin

temellendiriimesinde etkili olmustur. Heidegger’in Brentano’dan

" Okten, a.g.e., s. 19.

¥ Blackham, a.g.e., 5.92.

° Blackham, a.g.e., s. 92.
'% Akarsu, a.g.e., s. 193.

1 Blackham, a.g.e., s. 109.
12 Blackham, a.g.e., s. 148.



etkilenmesinin sebebi ise ruhsal fenomenlerin ¢ézimlenmesiyle ilgili
dislnceleri olmayip, Brentano’nun Aristoteles’le ilgili kitap halinde
yayimladi§i doktora tezidir.'®* Franz Brentano ile Heideggerin yollarini
kesistiren en énemli nokta, Aristoteles’in bu varlik kategorisi olmustur. Onun
Brentano’dan &grendigi sey, Yunancadaki onun iki farkli anlamda
kullanilabilirligidir. Birincisi bag fiil (copula) anlaminda “olmak”, blylk olmak,
kigUk olmak gibi, ikincisiyse bir isim olarak “varolan” blyuklik, kiglklik vs.
Heidegger bunlarin Almanca karsiliklarinin Sein ve Seiendes oldugunu bu
incelemesi sonucunda anlar.'* Heidegger “Varlik ve Zaman’in girisinde
Platon’'un “Sofist” adli eserinden alinti yapmasinin sebeplerinden biri de
budur. Platon’'un varlik kavrami icin kullandidi ov (on) teriminin, Almanca
karsiligl olan seind teriminin kullanilmasidir. O, bu alinti ile ¢caligmasinin ve
sorgulamasinin amacinin “Seind” olmayip “Sein” oldugunu anlatmak ister.
Sorgulanan Varligin, Yunan dustnurlerinin sorguladigl varhktan farkh
oldugunu “Varlik ve Zaman’in ilk girisinde ifade eder. Platon’'u diger
filozoflardan farkl kilan, bireysel insan varligindan hareketle gercek ve
degismez metafizik varliklara ulagsmis olmasidir. O da Platon gibi kendi varlik
yorumunda ve glndelik yagsamin varolussal farkindahgi icinde birlige ulasma

cabasini gdsterir.’®

Bu tezinde Brentano, Aristoteles’in kategoriler Ogretisini sistematik
bicimde inceler ve onun daginik bir sunum olmaktan ziyade sistemli ve
eksiksiz bir sunum oldugunu ileri sirer.'® Ozellikle varlik konusunda o,
Aristoteles’in t6z kategorisini ele alarak varolanin gesitli anlamlarinin nasil
mdmkin olabildigini arastirir. Brentano’ya gére Aristoteles, t6z kategorisinin
en temel kategori oldugunu, bu temel kategorinin, diger kategorilerle
iliskisinin benzesim cercevesinde kuruldugunu savunur. Dolayisiyla temel

kategori t6z kategorisidir. “Varlik” kavraminin cok cesitli anlamlarda dile

3 Okten, a.g.e., s. 22.

' Okten, a.g.e., s. 23-24.

15 Abdiilkadir Ciicen, Heidegger’de Varlik ve Zaman, 3. baski, Bursa, Asa Kitabevi, 2003, s. 36.
'® Okten, a.g.e., s. 23.



getirilebilmesinin nedeni de bu kategorik iliskiler butintdir.'” Bu konuyla ilgili

olarak Heidegger sdyle der:

“Brentano’nun  tezinin  harekete gecirdigi  sorular
konusunda Husserl'in ‘Logical  Investigations’larindan
(Mantiksal Incelemelerinden) kesin bir yardim umdum. Ancak
dogru olarak aragtirmamis oldugumdan, c¢abalarim boga
gitmigti. Bunu ¢ok daha sonra anladim. Buna ragmen Husserl'in
yapitina bylesine hayran kalmistim ki beni blytleyen seyin ne
oldugunu yeterince anlamaksizin sonraki yillarda bu yapti tekrar
tekrar okudum. Yapittan figkiran blyd, timce yapisinin dis
gériintisiine ve bas sayfaya yayild:.'®

Cagdas felsefenin 6nde gelen isimlerinden Michel Foucault da
Heidegger gibi, felsefi anlamda ileri sirdigu yeni distnceler ve daha énce
sdylenenlere getirdigi elestiriler dikkate alindiginda 6zglin bir distndr olarak
ortaya ¢ikar. Foucault sira disi bir filozoftur. Onu sira disi yapan da ele aldigi
konular ve kullandigi terminolojidir. Felsefesi o kadar ¢ok yonli ve renklidir ki,
onun daslncelerinde, tek bir genel aciklama gelistirilebilecek metodolojik ve
teorik bir birlik bulunmaz.” Foucault'ya gére insan kendisini 6znel olmasiyla

konumlandirmalidir. Ona gore:

“Kendimizle sdrdiirmemiz gereken iligkiler, kimlik iliskileri
degildir; bunlar, daha ziyade, farklilasma, yaratma, yenilik
iliskileri olmalidir. Her zaman ayni olmak cok sikicidir.” %

Foucaultnun bu distnceleri hem 06zel hayatina hem de felsefi
gbrislerine yansir. Aykiri yasanti bicimi, felsefenin problemlerini aligiimadik
bakis acilariyla ele alip gbéz énline sererek, ilging konu, kavram ve bir o kadar
da degisik 6rneklerle siislemesi, Foucault’yu farkli kilar. Buna, onun kendini
ifade etme anlaminda yazarlik kurumunu butindyle reddetmesi 6rnek
verilebilir. O, kendisinden kagip kurtulmak, oldugundan baska birisi olmak icin
yazdigini, belli bir ben konumuna yerlestiriimeyecek kadar cehresiz biri

7 Okten, a.g.e., s. 23-24.

18 Martin Heidegger, Zaman ve Varhk Uzerine, cev. Deniz Kanit, Ankara, a Yaymevi, 2001, s. 86.
19 Reyhan Atasii Topcuoglu, “Foucault ve Entelektiieller”, Dogu Bat1 Diisiince Dergisi, say1 37,
Mayis, Haziran, Temmuz 2006, s. 221.

2 Michel Foucault, iktidarin Gozii, cev. Isik Ergiiden, Istanbul, Ayrint1 Yayinlari, 2003, s. 276.



olarak yazmaya 6zen gésterdigini ifade eder?' ve bir 6neri ileri sirerek,
Fransa’'da yazarlara bir yil boyunca kitaplarini imzasiz yayimlamalarini teklif
eder.?? Ona gére okurlar, kitaplari &n yargisiz ve ideolojik saplantilardan
arinmis bir sekilde okumalidir. Kitaplar, yazarlari icin okunmamali ya da
yazarlari yizinden okumadan mahrum kalmamalidir. Bdylece okuyuculari

dzglrlestirmek ister.?

20’'nci ylOzyilda, ampirizmin etkileriyle, Russell, Wittgenstein, Ayer,
Ryle, Austin ve Quine gibi dusindrler tarafindan gerceklestirilen felsefe,
c6zumleyici bir dil felsefesi niteligini tasirken; Kita Avrupasinda 6zellikle
Almanya ve Fransa'da teoriye, tarih ve edebiyata ydnelmis bir felsefi
yaklasim sdz konusudur. Ozellikle Husserl ve Bergson tarafindan baslatilan
cagdas felsefe Sartre’da edebi bir Usluba kavusur. Fransiz felsefesinin
6zgurlik¢h  tutumu, Foucaultyu c¢ézimleyici felsefenin  katiligindan
uzaklagtirarak, Bergson ve Nietzsche’nin canhhdi igleyen felsefelerine
yaklastirir.?* Foucault, Almanya’daki Hegel, Husserl, Heidegger felsefe
gelenedini izleyerek bu c¢izgiyi Nietzsche, Marx ve Freud’un bazi
distnceleriyle besleyerek, 6zgln bir bilimler ve distnceler tarihi kazisi
yapar. Bu sebeple Fransa'da Bergson, J. P. Sartre, Bachelard geleneginin

son bilylik temsilcisi olmaya hak kazanmistir.?®

Foucault, Marksizme ve Fransiz Komunist Partisine ilgi gOsterse de,
zamanla Sartre kusagina sirt c¢evirmis ve daha radikal buldugu
distndrlerden Nietzsche ile Heidegger'i inceledigi gibi, burjuva hayatina
karsi digsmanliklari daha estetik ve psikolojik formlar alan yazarlari, 6zellikle
de sirrealistleri incelemistir.?® Foucaultnun, felsefe calismalarina ilk

2 Duccio Trombadori, Marx’tan Sonra, 1. baski, ¢cev. Gokhan Aksay, Istanbul, Chiviyazilari, 2004,
s. 15.

22 Nesrin Canpolat, “Bilginin Arkeologu Michel Foucault”, Kadife Karanlik (icinde), 2. Baski, Der.
Nurdogan Rigel v.d., [stanbul, Su Yayinevi, 2005, s. 75.

2 Canpolat, a.g.m., s. 76.

2 Veli Urhan, Michel Foucault ve Arkeolojik Coziimleme, 1. baski, [stanbul, Paradigma Yayinlari,
2000, s. 7.

» Bozkurt, Cagdas Felsefelerden Kesitler, s.176.

% Mark Lilla, Pervasiz Dahiler, 2. baski, cev. Ahmet Ergenc, Istanbul, Paradigma Yayincilik, 2006,
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basladigi yillarda Fransiz dislince hayatinda Sartre ekoll ve varolusculuk
akimi hakimdir. Foucault 1960l yillarda bu akima karsi durup Hegel,

Nietzsche ve Heidegger'i yeniden okuyan, kesfeden kanat icinde yer alir.?”

Ogrencilik yillarinda Husserl’i, Sartre’t Merleau Ponty’yi okudugunu
ifade eden Foucault, bir Fransiz icin Heidegger’i anlamanin zor olmadigini

sOylerken, Heideggerin “Varlik ve Zaman” adli eseri icin “zor bir kitap’

ifadesini kullanir.?®

Kendisiyle yapilan bir séyleside “Sizi etkileyen fikir adamlari kimlerdi?”
sorusuna verdigi cevapta, Berkeley’deki iki dostunun Foucault hakkinda
yazdiklar kitapta, Foucault'nun Heidegger'den etkilendigini sdylediklerinde

cok sasirdigini ifade eder ve sdyle der:

“Bu saptama hi¢c kuskusuz tumdyle dogruydu, ama
nedense Fransa'da kimse bunu anlamamisti.”?°

Foucault postmoderniteyi de benimsememistir. Bir milakatinda,
“Postmodernite olarak adlandirdiginiz sey nedir? Ben glndemi takip
edemiyorum.” der. Baska bir sOyleside de “Sahi biz neye postmodern
demekteyiz?” ifadesini kullanir. Bu onun postmodernizmin ne oldugunu
bilmedigi anlamindan c¢ok, postmodernizme soguk bakisinin  bir
gostergesidir.>°

Yine yapisalcilik ve postyapisalcilik Uzerine yaptigr bir sdyleside,

kendisine yoneltilen bir soruya séyle karsilik verir:

“Hicbir zaman bir Freudyen olmadim, hi¢cbir zaman bir

s. 160.

27 Topcuoglu, a.g.m., s. 224.

2 Michel Foucault, Huck Gutman, Patrick H.Hutton, Kendini Bilmek, 4. baski, ¢cev. Giil Cagali
Giiven, istanbul, Om Yayinevi, 2003, s. 16.

» Foucault, Gutman, Hutton, a.g.e., s. 16.

** Canpolat, a.g.m., s. 97.
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Marksist olmadim ve hicbir zaman bir yapisalci olmadim.”*'

Foucault postyapisalcilia da sicak bakmaz. Yine bir gérismesinde
postyapisalcilikla ilgili bir soruya su cevabi verir: “Su anda yapisalcilik olarak
bilinen geyin yeni bir tanimini yapmaya kalkismanin ne kadar ilging
olacagindan emin degilim.” Ayrica postmodern ya da postyapisalci diye
adlandirilan insanlarin ne cesit bir sorunu oldugunu anlamadigindan da
bahseder.*

Foucaultnun bu sbézleriyle, hangi felsefi ekollin temsilcisi oldugu,
modern-postmodern, yapisalci-postyapisalci olup olmadidi sorularina en
yetkin agizdan, yani kendisi tarafindan cevap verilmektedir. O bu
yaklagimlardan herhangi birinin temsilcisi olmayan, farkh bir disince
adamidir.

Foucaultnun caligmalari degerlendirildiginde, dustncelerinin belli
problemler ve kavramlar Uzerinde yogunlastigi gorular. Felsefi agidan
bakildiginda calismalari doért grupta toplanir: Heidegger ekolliindeki dénem,
arkeolojik ve yari yapisalci dénem, geneolojik dénem ve etik dénem.®
Foucault'nun ¢alismalarinin timi dikkate alindiginda G¢ blyik ¢ézimleme
alani dikkati geker. Bunlar; bilginin analiz edildigi arkeoloji, iktidar bigimlerinin
analizi genealoji ve bireyin kendi kendisiyle iligkisinin ele alindigi benlik
teknolojileri ve 6zgirligin incelendigi etik dénemdir>* 1960l yillarda
Foucault distncelerini bilgi sistemleri Uzerine yogdunlastirir. 70’li yillar da
iktidar tipleri Gzerinde calistigr dénemdir. 80’li yillar ise, soykatigu ydntemiyle
belirlenen benlik teknolojileri, etik ve 6zgurligin Uzerinde odaklastigr yillar
olarak dikkat ceker.®

Konu ve alanlarn kendi iginde farkli olsa dahi, bu U¢ dbénemde

31 Michel Foucault, Yapisalcilik ve Post Yapisalcilik, 2. baski, cev. Umit Umag, Ali Utku, [stanbul,
Birey Yayincilik, 2001, s. 18.

32 Canpolat, a.g.m., s. s. 97.

33 Topcuoglu, a.g.m., s. 221.

** Urhan, a.g.e., s. 10.

3> Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, 5. baski, Istanbul, Paradigma Yayinlari, 2002, s. 430.
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birbirleriyle iligkili olarak, eserlerine damgasini vuran ‘iktidar”, ‘“temsil’,
“séylem”, “arkeoloji”, “episteme”, ‘tarih”, “sidreksizlik”, “emek”, “hayat”, “dil”
terimleri 6n plana c¢ikar. Bu terimlerin analizi ve temsil ettigi anlamlar
Foucault'nun disincelerinin de bir nevi analizi olmaktadir. Gindelik ve
geleneksel anlamlarinin diginda kullanilan bu diaslince malzemeleri, onu zor

anlasilir bir filozof yapar ve duslnceleri Gzerinde spekilasyonlara yol agar.

Foucault delilik, cinsellik, klinik, iktidar, cezaevi, episteme, sdylem,
sureksizlik gibi felsefesinin temel konu ve kavramlarini, felsefenin igine
degisik anlamlar yiikleyerek aktarir ve bunlara farkli yorumlar getirir.%

Ornegin “Klinigin Dogusu” adli eserinin giris béliimiinde sdyle der:

“Bu kitap, kesin olarak, bir tip icin, digerine karsi ya da
tibba karsi, bir tip yoklugu icin yazilmadi. Burada da,
digerlerinde oldugu gibi, séylemin derinligi icinden tarihinin
kosullarini ¢ikarmayi deneyen bir ¢calisma s6z konusudur.”*’

“Klinigin Dogusu’nda sdylemsel olusumlar cercevesinde hastane
gériinen, tip bilgisinin kendisi de sdylenendir. Yine “Gézetlemek ve
Cezalandirmak” adli eserinde hapishaneler gériinen olarak nitelendirilirken,
ceza hukuku séylemsel olusumlardir.*®® O daima gériinenden énce séylenene
Oncelik verir ve gbrinen ile sdylenen arasindaki iliskisizlik iligkisini arastirir.
Bu sebeple, Foucaultnun duslncelerini anlayabilmeyi kolaylastirmak

maksadiyla, séylemin analizinden hareket etmek en dogru yol olacaktir.

Heidegger ise Foucault'dan 6nce 20’nci ylzyilda, “Varlik nedir?’,
“Varolmak ne demektir?”, “Varligin ve varolmanin anlami nedir?” gibi sorulari
sorar ve varli§l temele alan bir diisiinme tavri sergiler.®® Filozofumuz,
felsefenin temel sorunu olarak gérdagu varlk felsefesine yénelerek, varhgi

varolusta arar. Varligin arastinimasi gereken yer varolustur. insanin 6z de

36 Bozkurt, a.g.e., s.178.

37 Michel Foucault, Klinigin Dogusu, 2. baski, cev. Inci Malak Uysal, Ankara, Epos Yayinlari, 2006,
s. 18.

38 Urhan, a.g.e., s. 15.

¥ Bozkurt, a.g.e., s.128.
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varolusunda oldugundan, varolustan 6z c¢ikariimalidir. Bu sebeple; varolustan
hareket ederek varlik sorunu yeniden dizenlenmeli ve varolus felsefesi

olusturulmalidir.*°

Heidegger bu baglamda, “Varlik ve Zaman” adli eserinin 6n s6zlinde
Platon'un “Sophistes” adli diyalogundan alinti yaparak varlik sorununu
Platon’a kadar geri géturtr. Bu diyalogda Platon 6zetle, filozof, devlet adami
ve sofist diye U¢ ad olduguna gbre, bunlarin ayri seyler olarak géruldigune
stiphe yoksa da, ne olduklarini belirtmek kolay degildir, der. Devaminda ise,
“‘insanlar yalniz sofist kelimesi Uzerinde anlasiyor; bu addan herkes kendisine
gbre bir sey anliyor” demektedir. Ona gére dogru olan, kelime tzerinde degil,
o sey Uizerinde anlasmaktir.*' Heidegger de varligin anlami konusuna Platon
gibi yaklasir. Ginumlizde de “Varlik nedir ve varligin anlami nedir?”

sorularina tam bir cevap verilemedigini ifade eder ve sdyle der:

“Varligin anlamina iligkin soru yeniden sorulmalidir. Ama
bugtnlerde giderek bir de ‘varlik’ anlatimini anlamama gibi bir
sikinti iginde miyiz? Higbir bicimde. Oyleyse her seyden énce
yine bu sorunun anlami igin bir anlayis uyandirmaliyiz. ‘Varligin’
anlami sorusunun somut olarak gelistiriimesi, bu incelemenin
amacidir. Zamanin genel olarak yorumu bu incelemenin gegici
hedefidir.”*?

Heidegger, genelde Platon ve Aristoteles’ten baslayarak kendisinden
onceki felsefeye, dzelde ise asmaya g¢alistigi metafizik ontoloji kuramlarina
sadece “varolan”t g6z 6ninde bulundurmaktan kaynaklanan bir tir “varhgi
unutulmusluk” suclamasi yapar. Ona goére, daha o6nceki filozoflar “varlik
nedir?” sorusunu sormamislar ve “varlik” ile “varolan” arasindaki “ontolojik

ayrim”i gérmemislerdir.*®

Heidegger “Varlik ve Zaman’da, tek tek bilimlere temel olusturacak ve

40 Akarsu, a.g.e., s. 214.

4 Fatma Paksiit, Platon ve Platon Sonrasi, 2. baski, Ankara, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yayinlari,
1982, s. 290.

2 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, 1. baski, cev. Aziz Yardimli, Istanbul, Idea Yaymevi, 2004, s.
19.

* Martin Heidegger, Nedir Bu Felsefe?, cev. Ali Irgat, istanbul, Afa Yayinlari, 1995, s. 7-8.
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insani iliski ve tutum tarzlarinin bir diizenini mimkun kilacak bir “varlik bilimi”
ortaya koymak ister. Heidegger varlik sorununu varligin “anlam”ina iliskin bir
sorun olarak ele alir ve bu sorunu Aristoteles¢i veya Skolastik dogrultuda
distinmez. O, tersine Yeni Cag transendental felsefesinin bilme tarzina gére

disUnUp, sorunu transendental felsefe zemininde ele alir.

Il. VARLIGIN YENIDEN YORUMLANMASI

Heidegger’in amaci, kartezyen gelenege bagl olan epistemoloji temelli
ddalist varlik anlayisini yeniden yorumlayarak, yerine ontoloji temelli varlik
kurami gelistirmekti.** Kartezyen gelenekle baslayan cogito merkezli felsefe
ve bilim anlayigi 20’'nci ylzyilin baslarina kadar devam etmis ve Cogito
merkezli felsefe, bu distnurleri derinden etkilemistir. Cogito, Spinoza’da Bir,
Leibniz’da monad, Locke ve Hume’da ici bos levha olan 6zne, Berkeley'de
ruh, Kant'ta transendental 6zne, Hegel'de ise Mutlak Tindir.*® Cogito'nun
degisik formlarini kullanarak felsefe yapan bu filozoflar, matematigin
kesinligini, degismezligini ve evrenselligini kendi felsefelerinde kullanarak
bilgi kuramsal bir ontoloji ile cogitonhun agiklanmasina girigirler. Ancak onlar
da, Descartes gibi cogito'yu temellendirirken zamani géz ardi ederler. Bu
sebeple Heidegger, Descartes ile baslatilan modern felsefe anlayisina karsi
¢ikar. Burada Heidegger igin temel bir sorun kendini agiga vurur. Bu sorunu

da Heidegger, “Varlik ve Zaman’da s0yle dile getirir:

[113

Cogito sum’un agiga c¢ikarilisi ile modern felsefi
sorusturmanin  baslangici icin temeli saglamis olmakla
onurlandirilan Descartes ‘ego’nun ‘cogitare’sini aragtirir. Buna
karsin ‘sum’u hi¢c tartismadan birakir, Ustelik ‘cogito’ ile egit
Olciide kbkensel gdérilse bile. Bizim Analitigimiz ‘sum’un
varligina iligkin  varlikbilimsel soruyu getirir. Eger bu
belirlenmigse, ancak o zaman ‘cogitationes’in Varlik tiri

*“ Ciicen, a.g.e., s. 15.
% Ciicen, a.g.e., s. 15.
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kavranabilir olur.” *®

Heidegger'e gbre tim modern felsefe aslinda cogito felsefesinden ve
epistemolojik felsefeden bagka bir sey degildir. Bu felsefeler cogito’'yu temele
aldiklari héalde bir seyi unutmuslardir. Unutulan bu sey ise “zaman’dir.
Cogitohun tim formlarinda zaman ya gbz ardi edilmis ya cogitohun igine ya
da cogitohun digsina konulmustur. Hicbir bicimde, zaman ve cogito birlikte
kavraniimamigtir. Heidegger'e goére ilk defa Kant, cogitoyu zamanla birlikte
ele alir, fakat kartezyen gelenege bagliligi yizinden zamanin “Varlik’in
anlami” oldugunu gérmez. Bu bir eksikliktir, bu Dasein’in kendisini gizlemesi,
dstind 6rtmesi ve kendisini yanlis yorumlamasindan baska bir sey degildir. O

halde varligin anlami yeniden sorgulanmalidir.*’

Heidegger Dasein terimini belirli bir tirden varolusu, insan bireylerinin
varolma tarzini tanimlamak amaciyla kullanir. Bu tirden varolusun temel ve
ayirdedici 6zelligi, onun varligin kendisi icin bir problem oldugu, varolmanin
ne anlama geldigi sorusunu soran bireyin varolusu olmasidir. Heidegger igin,
insani varolus dinyada olma, insanin kendisini cevreleyen nesnelerle ve
icinde bulundugu toplumun tyeleriyle, onlarla ilgilenme ve onlara dikkat etme

anlaminda, dzel bir iliski icinde bulunmasi durumuyla belirlenir.*®

Heideggeri yorumlayanlar Dasein terimini genelde cevirmeden
kullanirlar. iki terimden olusan Dasein Almancada giinliik dilde, insan varligi
anlamina gelir. Fakat sézclk parcalara ayirilacak olursa, “oradaki-varlk”,
‘orada-olma” anlamindadir. Heidegger sadece bu anlamiyla kullanmadigi
Dasein’a felsefi bir anlam yikleyerek onu felsefesinin temel kavrami haline
getirir. Felsefi anlamini kavrayabilmek icin; terimin etimolojik ¢6ziimlemesini
yapmak gerekir. “Da” ve “Sein’dan olusan Dasein, iki terimin birlikteligini
iceren anlama sahiptir. “Da” Almancada ‘hier” ve “dort” anlamina
gelmektedir. “Hier” burada “dort” ise orada demektir. “Sein” ise varolmak,

46 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 78.
4 Ciicen, a.g.e., s. 15.
* Cevizci, a.g.e., 5. 245.
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Varlik veya varolus anlamlarina gelir. “Dasein”, burada veya orada varolan
varliktir. Genellikle Heidegger yorumculari “Daseint orada varolan varlik

olarak tanimlarlar.*®

Bu baglamda Heidgeger “Ben’i tarihsel insan olarak goérir. Bu insant,
sorularini ancak icinde bulundugu olgusal durum ve tarihsellik icinde
sorabilen bir sey, yani Dasein (orada varlik) olarak kabul eder. Bdylelikle
varlik, tarihsel olarak olusmus olanin eylemleriyle, tarihsel bir durum icinde
anlasilan varliktir. Heidegger daslncelerini ortaya koyarken genelde insan
s6zclgu yerine “Dasein” s6zcugdund kullanir. Bunun sebebi ise s6zcigin
tasidigl anlamda yatar. insan sadece bir tirl dile getiren varlik olarak
anlasilabileceginden, o sadece tek bir insanin varolusunu ele almak ister.
Heidegger varligi anlamlandirmaya calisirken 6znelerden veya kisilerden ya
da zihinlerden veya bilingten hareket etmez. Bilingli olarak “Dasein”
s6zcugunl kullanmay tercih eder. Dasein s6zcugund, tipki insan varlidi gibi,
hem genel bir var olma tarzina hem de tek bir insan varligina isaret edecek
sekilde kullanir. O, Dasein’i bir yonlyle paylasilan duruma kendini timuyle
kaptirmis varlik olarak nitelerken, bazen de olup bitenleri gézlemleyen bir
birey olarak tarif eder.

Bu acidan bakildiginda Heidegger'e gére Dasein, bazi durumlarda
insan degildir; ¢lnkl Descartes’in “Ddsdniyorum &yleyse varim.” (cogito
ergo sum) 6énermesiyle baglayan modern felsefe, yalnizca “Ben”in (6znenin
veya ego’nun) dustnme icerikleriyle ilgilenir. Buna karsilik, “sum” yeterince
tartisiimamis ve “Ben”in gblgesinde kalmistir. Bu acidan ele alindiginda
Dasein’in analitik olarak ortaya serilmesi, “sum”un varhdinin yeniden

sorgulanmasina yol agar.*

Foucault da insan ve insan bilimlerini yorumlarken, Klasik Gagin

epistemesinde gorllen tabiat ile insan tabiatinin birbirlerine olan zithgindan

¥ Ciicen, a.g.e., s. 39.
%% Abdiilkadir Ciicen, “Martin Heidegger’de insan Problemi” Felsefe Diinyasi, say1 31, 2000/1, s. 25-
31.
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bahseder. Bu zitliklara ragmen onlar birbirlerinin icine girmekte ve birbirleriyle
iligkili iseler, bunun sebebi Klasik Gagin bilgi anlayisidir. Bu anlayista Klasik
epistemenin Bati kultGrine yansimis olan 6zelligi yatar. Bu 6zellik her seyi
tablo haline getirmek ve klasik anlayisin varoldugu sirece insanin
varolusunun da sorguya cekilmesi imkansizlasir. Klasik séylem devam ettigi
stirece Cogitohun icinde yer alan “varim” hakkindaki bir sorgulama hicbir
sekilde gindeme gelemez. Bu da Cogitonun tlkenisi anlamina gelir. Bu
sebepledir ki Bati felsefe geleneginin biraktigi eski insan modelinin yeni yeni
dogmakta olan insan bilimleri tarafindan gegersiz kilinmasi, sagduyunun
ortaya cikardigi bir sonuctur.’’ Hem Heidegger, hem de Foucault Kartezyen
g6rise karsi cikarken, insanin varolusunun sadece tek bir bakis acisiyla;
yani Cogito temelli ele alindigi konusunu vurgulamaktadirlar.

Varligin zamansalligi veya gegiciligi her ne kadar unutulsa da,
Heidegger'e gére ilk defa Kant, zaman fenomenine varlikla olan gercek
bicimde egilir, fakat Kant’'da zaman fenomeninin varlikla olan temel ontolojik
iliskisini géremez. Clnki Kant, éncelikle Descartes’in varlik gériisiine inanir
ve varlik problemini zaman fenomeni gercevesinde disinmez. O, zamani
6zneye ait bir fenomen olarak goérir. Buna ragmen Heidegger icin Kant yine
de zaman ve varlk konusunda belirsiz kalmaya devam etmistir.>?
Heidegger’in ontolojisinde ise varlik ve zaman birlikte anlasilir. ClUnkl ona
gbre evreni ve insani anlamak igin zamani anlamak ve kavramak zorunlu
oldugu kadar, zamani anlamak icin de varli§i anlamak gerekir.>® Heidegger
icin zaman, gundelik yasantida dile getirilisten farkli bir anlami iginde
barindirir. Zaman sadece saat dilimine indirgenen sire¢ olmayip; varlikla
olan iliskide anlam kazanir. Heidegger, bu konuda séyle der:

“Zaman Varolmadir. Varolma benim su andaligimdir; o
kesin ama belirsiz gecmise kosuda, gelecekte olmaktaki su
andalik olabilir. Varolma her zaman bir olanakli zamansal olma

St Urhan, a.g.e., s. 67.
>? Ciigen, Heidegger’de Varhk ve Zaman, s. 111,
> Ciigen, a.g.e.,s. 111.
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tarzi icindedir. Varolma zamandir, zaman zamansaldir. Varolma
zaman degil, zamansalliktir.”>*

Heidegger bu baglamda, geleneksel felsefenin éne sirdiglu zaman
kuramini elestirir. Ona gére zaman bilen éznenin transendental igerigine
iliskindir. Dasein ne bir birey ne de 6znedir. Glnk( varlik zamanda olandir.
Varlik orada bulunmaktir. Bagka bir deyigle diinya icinde olmaktir. Bu acidan
bakildiginda “zaman”, varhdi ya da Dasein’in kendisini iginde buldugu bir sey
olmayip, aksine “Varlik zamandir’. Zaman varliga giden yol olarak nesnelerin

varhiginin da anlasiimasini saglar.®

Zamanin bu belirlenimi varolmaya isaret eder ve zaman, “metafizik
disinme’nin  henliz diglnmemis oldugu ve hicbir zaman da
distinemeyeceqgi bir  seydir. Cunka Heidegger’in, yasanarak
Ogrenilebilecegini belirttigi ve bekledigi “varhdin hakikatine verilmesi gereken
ilk ad” olarak zaman, ancak, “varolma”dan gecerek anlasilabilecek bir seydir
ve onun varolugsal-ontolojik niteligi de bundan ileri gelmektedir. Bdylece,
“Varlik ve Zaman’da somut sekilde islenmesi amaglanan “varligin anlami
sorusu”nda sorulan varligin anlaminin, “varhigin hakikatinin ilk adi” olarak
“Zaman” oldugu g6ralmektedir. Demek ki zaman, varligin “var’, yani
aydinlanmasi olan acikliga, hakikate, yani “varolma’ya, tarihlesme (tarihi
olusturma) baglaminda verilen bir addir. Bu noktada, zamanin bu varolussal-
ontolojik kavranisi ve bunun “varolma” ile ilgisinin tarihsellik olarak
belirlenmesi (zerinde durmak Heideggerin insan anlayiginin temelini

gérmede yardimci olacaktir.>®

Foucault da Heidegger gibi zaman kavrami lzerinde durmustur. O,
zamanla ilgili olarak “Kelimeler ve Seyler” adli eserinin “siniflandirma’y ele
aldigi béliminde, doganin varliklarini sdrekli bir tabloda tasnif etmekle
yetinen bir “sabitcilik” distncesi ile varliklarin sdrekliligini dile getiren bir

4 Aristoteles, Augustinus, Heidegger, Zaman Kavram, 1. Baski, ¢ev. Saffet Babiir, Ankara, Imge
Kitabevi, 1996, s. 97.

> Ciigen, a.g.e.,s. 111.

%% Sevgi Iyi, Martin Heidegger’de insan Sorunu, 1. baski, Bursa, Asa Kitabevi, 2003, s. 76.
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anlayisla, “evrimcilik”i birbirleriyle ¢carpisan iki farkli kanaat olarak gérmenin
ylzeysel bir bakis acisi oldugunu sdyler.>” Foucaultya gére Klasik
distncede bdyle bir evrimcilik veya bir ddntistimcilik olmadigi gibi, béyle bir
dislncenin izi bile yoktur. Glinkld zaman, canh varliklarin igindeki gelisme
ilkesi olarak kavranmamistir. Zaman yalnizca, bunlarin iginde yasadiklari dig

mekanin icindeki mimkiin déniisiim olarak algilanmistir.®®

Foucault’daki zaman kavraminda, zamanin islevi canli varliklarin
icindeki gelisme ilkesi olarak kendini gdsterir. Bu ilke Heideger'de ise,

anlam kazanan bir slire¢ olarak ortaya gikar.

Modern felsefi disltnceyi Kant'la birlikte baglatan Foucault'ya gbére
cogitoyu bireysel 6zneden soyutlamaksizin ele alan ve bireyin bu glcini
kendisinin digindaki bagka her seye empoze ettigini distnen ilk filozof
Kant'tir.>® Kant insanin kendini evrensel 6zne olarak tanitmasi gerektigini
soyler. Bu da evrensel kurallara uyumlu hale gelerek, evrensel bir 6zne
olarak eylemlerimin her birisini kendi kendime olusturmamla mimkindur.
Eski sorular tekrar giindeme getirildiginde, ahlakin bir 6znesi olarak kendimi
nasil olusturabiliim? Kendimi bdyle nasil tanitabiliim? sorularini sorar.®
Foucault icin Kant, “Ne bilebilirim?”, “Ne yapabilirim?”, “Ne umabilirim?” den
ibaret ¢ kritik sorusunu da icine alacak bicimde 6ne strdigu dérdinch bir
soru olan “Insan nedir?” (Was ist der Mensch?)®' sorusu ile modernligin

sinirlarini gizer.%? Ona gére:

“Kant'tan itibaren bilgi artik kendini bir mathesis’in birlesik
ve birlestirici zemini Ustinde sergilemektedir. Bir yandan,
bicimsel alan ile askin alan arasindaki iligkiler sorunu ve éte

57 Michel Foucault, Kelimeler ve Seyler, 2. baski, cev. Mehmet Ali Kilicbay, Ankara, 1mge Kitabevi,
2001, s. 222.

38 Foucault, a.g.e., s. 222.

% Orhan Tekelioglu, Michel Foucault Sosyolojisi, 1. baski, cev. [brahim Sirkeci, Istanbul, Baglam
Yayincilik, 1999, s. 14.

0 paul Rabinow, The Foucault Reader, England, Penguin Books, 1991, s. 372.

" {mmanuel Kant, Logik Werke, c.VIII, s. 343, yay. Cassirer’den naklen, Foucault, a.g.e., s. 474.

% Foucault, a.g.e., s. 474.
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yandan ampriklik alani ile bilginin askin temeli arasindaki
iliskiler sorunu ortaya konulmaktadir.”®®

Foucault Kant'in temsilin metafizigini yerinden ettigini ifade etmesinin
ardindan onun 19uncu ylzyilda elestirinin ortaya cikmasiyla séz, irade ve
yasam felsefelerine olanak taniyan ve temsilden 6te, temsilin kdken ve
kaynagini sorgulayan modern metafizik igin bir alan agiimistir. Foucault, Kant
ile birlikte ortaya cikan bu degisikligi, “fenomen” ile “numen’in ayrimina
baglar. Kartezyenlerin Cogito’'su artik numeni bilemez ancak distnebilir.
Varlik Cogito'dan, temsilden bagimsizligini kazanarak ortaya g¢ikmaktadir.
Foucault, Modern Cagin ortaya cikisi olarak adlandirdidi hayat, emek ve dilin
yasalarinin sonlu insan anlayisini da beraberinde getirdigini ifade eder. Bu da
Modern Cag insanini ortaya c¢ikarir. Fakat insan nasil konusan, yasayan ve
calisan varlik olabilir? sorularina da cevap vermek o kadar kolay degildir. Bu
sorulara verilen cevaplar ayni zamanda insani bilginin konusu héaline getirir.
Heideger de Foucaultdan énce ama Foucault'nun dislncelerine benzer
bicimde Kant'in “Distniyorum”u ¢ézUmlemesinin “Ben” demeyi baslangic

noktasi alarak mimkdin olabilecegini ifade eder. Ona gére:

“ ‘Ben’ bir yalin bilingtir ki, tim kavramlara eslik eder.
Onunla ddsdncelerin  agkin 6znesinin Otesinde higcbir sey
tasarimlanamaz. Biling kendinde bir tasarim olmaktan ¢ok,
genel olarak tasarim bigimidir. ‘Dasdndyorum’ her deneyime
baglanan ve onu O6nceleyen tam alginin bigimidir. Kant,
‘Dastniyorum’ anlatiminda ya da ‘Eylemde bulunuyorum.
anlatiminda hakli olarak ‘Ben’in fenomenal igcerigini kavrar. ‘Ben
deme’ Kant'n anlaminda ‘dlglnlyorum’ deme olarak
alinmaldir. Kant ‘Ben’in fenomenal icerigini res cogitans
(dlglnen varlik) olarak saptamaya caligir. E§er burada bu bene
mantiksal 6zne diyorsa, bu genel olarak Benin yalnizca
mantiksal yolda kazanilan bir kavram olmasi demek degildir.
Ben daha ¢ok mantiksal davranigin, ‘baglanma’nin é6znesidir.
‘Disiindyorum’, ‘Baglyorum’ demektir.” %

H

Klasik Gagda sonsuzluk baglaminda yer alan insan, Modern Cagda

biyoloji yasalarinin, Gretim iligkilerinin, dil ve anlama sistemlerinin iginde

% Foucault, a.g.e., s. 348.
% Heidegger, a.g.e., s. 452-453.
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sonluluk baglaminda ele alinmaya baglanmistir. Boylelikle insan Modern
Gagda dilin, galismanin ve hayatin igine kapatiimistir. Foucault bu tepkisini
de Kelimeler ve Seyler” adli eserinin “insan ve Ikizleri” adli béliminde su

sOzleriyle dile getirir:

“Sonlulugun farkl bilgiler diizeyinde, hep somut insandan
ve onun varolusuna ytklenebilen amprik bicimlerden itibaren
isaret edildigi dogruysa da; bilgilerin her birinin tarihsel ve genel
apriorisini - kesfeden arkeolojik diizeyde, modern insan-
bedensel, caliskan ve konuskan varolusu iginde saptanabilen
Su insan-ancak sonluluk bigimi olarak mdmkinddir. Modern
kdltar insani, sonlulugu ondan itibaren ddstnebildigi icin
daslnebilmektedir. Bu kosullarda Klasik dlsiince ve onu
énceleyen butin dugdncelerin beden ve ruhtan, insandan, onun
evrenin igindeki ¢ok sinirli yerinden séz edebilmis olmalari; ama
bunlardan higbirinin insani higbir zaman, modern bilgiye
sunuldugu  haliyle taniyamamis olmasi anlasiimaktadir.
Rénesans’in ‘htimanizma’si, klasiklerin ‘rasyonalizm’i, insanlara
dinya dlzeninde istedikleri kadar ayricalikli bir yer vermis
olsunlar, insani dtistinememislerdir.” ®®

Heidegger icin Dasein’t g6zardi eden ve zamani unutan Descartes’ci
anlayis ve kartezyen felsefe, Foucault'ya gbére de insana hakkini tam olarak
teslim etmez. Bu sebeple Foucault, Descartes’'n Modern Cagi baslatan
felsefi dlsincenin 6nderi oldugu hakkindaki yaygin gérise katiimaz.
Kartezyen dlsUncenin, bireyin kendisinden bagimsiz olarak var olan bir
bilinci temsil ettigini distnir. Ona gbre Descartes penceresinden disariya
baktiginda, blyUk bir olasilikla, gdzleriyle gérdigu insanlarin “sahte insanlar”,
ama akliyla gérdiigu ve séyleminde gdsterdigi insanlarin ise “gercek insanlar”
oldugunu distnir.®® Bu cercevede hem Heidegger hem de Foucault
Kartezyen duslnceyi elestirirken ayni zamanda metafizigi ve metafizik
distnceleride elestirmektedir.

% Foucault, a.g.e., s. 444.
% Urhan, a.g.e., s. 67.
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A. Metafizigin Sonu ve insan

Heideggere gbére, Descartes’in dinya kavrami basitce verilmis
nesnelerden olusmustur. Descartes’in dinyayl nesnelerin toplami olarak
gérmesi, onun geleneksel varlikbilime bagliligindan gelmektedir. CUnka,
insan varhgini, yayihma sahip madde ve onunla iligkisini kuramadigi ruh ile
aciklamaya calisan Descartes, iki ayri ve farkli tézl insanda birlestirir.
Heidegger icin Descartes bu birlestirmenin felsefi temelini agikga ortaya
koyamamistir.” Descartes’ci anlayis ve gelene§i ilk defa tartisan ve
reddeden son Bati metafizikgisi de Nietzsche'dir.®® Kendisinden 6nceki
filozoflarin insan géraslerini degerlendiren Nietzsche’nin filozoflarda gérdigu
en blyuk eksiklik tarih duygusunun olmayisidir. Filozofun yapmasi gereken,
insani sadece sahip oldugu akil yetisine ve sirf iyi-kdtl anlayisina goére
degerlendirmek degil, onu her zaman gec¢misten kalanlarla baglantili olan
buginkl, gercek yasami icinde bitin yapip etmelerine gbére anlamaya
calismak ve bunu yaparken insanlar arasinda fark gézetmemek olmalidir.®®
Nietzsche’nin Bati metafizigini elestirmesi Heidegger ve Foucault'yu da
derinden etkilemigtir. Nietzsche’nin “Bati metafizigi gercedi buharlastirmaktan
baska bir sey degildir’® dusilincesi Heideggerin yeniden varlik tarihine
ybnelmesini saglar. Heidegger i¢in bu buhardan, bu sisten, hicbir dizenli cok
cesitlilik gcikmaz. Modern insan dizenli birgok ¢esitliligi garanti eden seyin ne
oldugunu bilmez haldedir. Bu insan, “Bu bir siradagdir’, “Devlettir”,
“‘Resim’dir” demeye devam etmekle birlikte buradaki “dir’in anlamini
bilmemektedir.”' Bu konuyu “Varlik ve Zaman’da sdyle dile getirir:

“Varlik’ ne demektir, bilemeyiz. Ama ‘varlik’ nedir? Diye
sordugumuzda bile, ‘dirin neyi imledigini kavramsal olarak
saptayamasak da anlami ondan ayrimsamamamiz ve

%7 Ciicen, a.g.e., .126-127

% Ciicen, a.g.e., s. 14.

% Muttalip Ozcan, insan Felsefesi; insanin Neligi Ustiine Bir Sorusturma, 1. baski, Ankara, Bilim
ve Sanat, 2006, s. 300.

0 Ciigen, a.g.e., s. 20.

I Otto Poggeler, Beda Alleman, Heidegger Uzerine iki Yaz, 2. baski, ¢ev. Dogan Ozlem, Istanbul,
Paradigma, 2001, s. 43.
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saptamamiz gereken cevre hakkinda hicbir sey bilemeyiz. Bu
siradan ve bulanik varlik anlayisi bir olgudur.”

Heidegger icin “dir’ ifadesi basit bir ifade degildir. Onun anlami da
belirsiz bir sis icinde durmamaktadir.”> Modern insan bir diizenden yoksun
varolanlar ¢oklugu iginde, hicbir seyin tam olarak ne oldugunu bilemez hale
dismustar. Gunkl bdéylesi bir buharlastirma, “Siradan insan’i, “gunibirlik
insan’, “gerceklige sirtini dénen insan’i ortaya c¢ikarir. Bu sebeple Heidegger
varlik sorununu anlamak i¢in metafizigi ve tarihini yikmanin zorunlu oldugunu

One sirer. Fakat bu tutum da metafizik yapmaktan bagka bir sey degildir.

Heidegger “Metafizik Nedir?” adli eserinde insanin kendisinden baska

bir seye acilip dagilan bir varlik oldugunu su sézleriyle ifade eder:

“Metafizik, Varligin hakikati UGzerine duginme ile
asllimigtir. Metafizigin, ‘Varlik’ ile olan tagiyici bagi yénetmek ve
Varolan olarak Varolanla girilen tim iligkiyi esasen belirlemek
iddiasi gecersiz hale gelmektedir. Fakat yine de ‘metafizigin
asilmasr’, metafizigi saf disi birakmaz. Insan animal rationale
olarak kaldikga animal metaphysicumdur (Ddstinen hayvan
kaldikga metafizik hayvandir). Insan kendini akilli canli olarak
gérdikge, metafizik; Kant'in deyimiyle insanin dogasina
6zgudlr. Ama buna kargilik distiinme, metafizigin temeline geri
dénmeyi basarabildigi zaman, insanin 6zinidn degismesine yol
agabilir ve bununla da metafizigin degisimi baglayabilir.” ™

Bu sebepledir ki; metafizik, varhdin kendisini dile getirmeyi goérev
edinmekten cok, varhdin hakikatinin ortaya ¢ikarilmasinda yardimci olan bir
distinme bicimidir; ¢cinkd varhgin 6zi tam olarak dile getiriimemistir. Hatta
Anaximandros’tan Nietzsche’ye kadar uzanan tarihi boyunca metafizik igin,
Varligin hakikati ortik kalir.”” Clinkii metafizik varligin hakikati hakkindaki

soruyu yanitlamadigi gibi o, bu soruyu da sormaz. O, varligi sadece, varolani

> Heidegger, a.g.e., s. 24.

73 Poggeler, Alleman, a.g.e., s. 43.

4 Martin Heidegger, Metafizik Nedir?, 2. baski, ¢ev. Yusuf Ornek, Ankara, Tiirkiye Felsefe
Kurumu, 1991, s. 9-10.

> Heidegger, a.g.e., s. 11.
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varolan olarak diastnUr. Batinidnde varolani kasteder ve varliktan séz eder.

Varliktan s6z ederken de varolan olarak varolani kasteder.’®

Heidegger'e gére, bu yaklasimiyla metafizik, simdiye kadar, varlik ile
insanin neligi arasindaki iliskiyi gérebilme yolunu insana kapatmistir’’. Ciinkd
Heidegger insanin diger varolanlar gibi bir varolan, seyler arasinda bir sey
olarak dusiinilemeyecegini vurgular. insan, varigini soruya vuran, kendi
varliginin kendisi icin bir problem olusturdugu tek varolan olarak varlik ile
6zel bir baginti igine girer. Bu bakimdan, Heidegger'e gore, insanin nelidi
varlik ile iligkisinde ortaya cikar. insan, kendi 6z varli§i kendisi igin problem
olan bir varolan olarak “burada” vardir (Dasein). Diger bitin varolanlar ise,
“kaya, agac, at” sadece... “dir” (ist) ve yukardaki anlamda Dasein mevcut
degildir. Ancak, Heidegger bununla “yalnizca insanin gergek bir varolan
oldugunun, diger varolanlarin ise gercek disi, salt bir kuruntu (Schein) ya da
insanin tasarimlari olduklarinin asla distntlmemesi” gerektigine isaret eder.
Bu baglamda gésterilmek istenen, insanin ancak kendi varhdi ile kurdugu
iliski yoluyla anlasilabilen bir varolan oldugudur. O nedenle Heidegger,
“Varlik ve Zaman” adli temel yapitinda, insani “kendi varliginin sorumlulugu

kendisine verilmis bir varolan” olarak tanimlar ® ve séyle der:

“Oradaki varlik kendi kendisini her zaman varolusundan,
kendi kendisinin bir kendisi olma ya da kendisi olmama
olanagindan anlar.” "

Bundan dolayidir ki, insan imkanlar diinyasinda yasayan bir varliktir ve

bu anlamda imkan, gerceklikten daha yliksek bir yerde bulunmaktadir”.®’

insan, Heidegger'e gore, her zaman belli bir imkanin icindedir.?’

’® Heidegger, a.g.e., s. 11.

" Heidegger, a.g.e., s. 12.

® Heidegger, a.g.e., s. 16.

7 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 32.

8 Giiven Savas Kiziltan, “Heidegger’de ‘Das Man’ Kategorisi” Yazko Felsefe Yazilari, say1 5, 1983,
S. 66-82.

8! Kiziltan, a.g.m., s. 66-82.
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“Insan bir varolugsaldir ve kbkensel fenomen olarak
oradaki varligin olumlu yapilanisina aittir.” %

Heidegger insanin 6zline ulasilabilmesi igin, disinmeyi 6n plana
alarak, 6zlyle ilgili belirlemeyi metafizik bir teknikle basarabilecedi sonucuna
varir. Boylelikle insan, varlik karakterindeki somutlasmasinin degisik
imkanlarini tasidigindan, oradaki varlik insana yénelir ve insanin kendisini

bulmasina yardimci olur.

Foucaultda Roénesans ve Klasik Cag boyunca 6teki varliklarin
arasindaki herhangi bir varlik konumunda bulunan insan, Modern Cagla
birlikte dinyanin nesnelerinin arasinda kendi aklini kendi gelecegiyle ilgili
olarak kullanma ve karar verme cesaretini gostermek suretiyle aydinhga

ctkmig ve 6znelligine kavusmus bir varlik olarak kendisini gésterir.

Foucault da insanin ortaya cikisiyla birlikte metafizigin degismeye
basladigini ileri sdrer. Yalniz Foucault’da insanin ortaya cikisi, tarihsel ya da
antropolojik anlamda olmayip; Modern Cag diye nitelendirdigi dénemde
emegin, hayatin ve dilin icerisinde insanin kendisini gdstermesidir. Bu

konuda sbyle der:

“Metafizigin sonu, Bati distincesinde meydana gelen ¢ok
daha karmasik bir olayin negatif cehresinden ibarettir. Bu olay,
insanin ortaya ¢cikmasidir.”®

Bu ortaya cikis modern distnmeyle birlikte kendini géstermekte ve
insanin sonsuz bir varlik oldugu anlayisini degistirmekte, yerini sonlu varlik
anlayisina birakmaktadir.

“Eskiden bir temsil ve sonsuz metafizigi ile canli
varliklarin, insanlarin arzularinin ve insanin dilinin kelimelerinin
¢bziimlenmesi arasinda korelasyon bulunan yerde, simdi bir
sonluluk ve insan varolugu analitigi ile, onunla zithk icinde olan
(ama baglantili bir zithk), bir hayat, bir calisma ve dil metafizigi

%2 Heidegger, a.g.e, s. 192.
% Foucault, a.g.e., s. 443.
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olusturma konusundaki sdrekli bir egilimin ortaya c¢iktigi
gorilmektedir... Sonlulugun farkli bilgiler diizeyinde, hep somut
insandan ve onun varoluguna ylklenebilen ampirik bigcimlerden
itibaren isaret edildigi dogruysa da; bilgilerin her birinin tarihsel
ve genel apriori’sini kesfeden arkeolojik diizeyde, modern insan
(bedensel, caliskan ve konuskan varolusu icinde saptanabilen
su insan) ancak sonluluk bicimi olarak mimkdnddir.”*

B. Tarihsel Analiz ve insan

)

Heidegger'e gbore de, ilk felsefe problemi varliktir. “Varlik ve Zaman’
adli eserinde varligin yapisi ile anlamini agiklamaya caligirken, insan
varliginin ciddi bir analizi ile varligin gercek ylzinG tanimanin mimkin
olacagina inanir. “Daseininsananalitik” adini verdigi bu insan varhdinin analizi
yontemi, fenomenolojik bir yéntemdir. Bu sebeple felsefe, Heidegger'de
“fenomenolojik ontoloji” hélini alir. Bdyle bir yéntemde de hi¢c kuskusuz
Husserlin etkisi g6z ardi edilemez. GCinkid Heideggerde fenomenoloji ile
soyut formdllerin, verimsiz kavramlarin ve sahte sorularin ortadan
kaldirilacagi ve vasitasiz deneyin verilerine donulerek, bunlarin ilk ¢iktigi

haliyle tasvir edilebilecegi diisiincesi hakimdir.®°

Heidegger, Platon’'un “Sofist” adli eserine génderme yaparak, varlik
problemini Bati felsefesi sinirlari igerisinde sorgulama ve simdiye kadar
sOylenmis ya da kurgulanmis varlik anlayisini degistirme ¢abasi igine girer.
Heidegger'e gbre tarihsel varlik anlayisinda ge¢cmisle hesaplagsmak gerekir
ve o da bunu yapar.®® “Varlik ve Zaman’da Oradaki varlik ile tarihsel olaylar
arasinda iligkiyi tarihi ve gecmisi irdeleyerek ortaya koyar. Tarih ve gegmis
kullaniimalar bakimindan géreceli anlamlar doguran terimlerdir. Bazen tarih
gecmis olsa da etkisini surdurebilir. Mesela bir kalinti ge¢gmisten giinimuze
gelmis ve simdinin bir pargasi olmustur. Bununla birlikte ge¢cmis olan geri

84 Foucault, a.g.e., s. 445.

8 Frank Magill, Egzistansiyalist Felsefenin Bes Klasigi, 2. baski, ¢cev. Vahap Mutal, [stanbul,
Dergah Yayinlari, 1992, s. 49.

% Ciicen, a.g.e., s. 37.
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alinamayacak, daha énceki zamana ait olandir, yani simdinin Gzerinde etkisi
olmayandir. Gecmise ait olanlar bir sekilde tarihin parcasidir. iste bu
baglamda Heidegger Platon’'un varlik problemini Bati felsefesi icerisinde

yeniden ele alir. Ona gobre:

“Tarih bir olaylar ve etkiler baglamini isaret eder ki
‘Geemis’, 'Simdi’ ve ‘Gelecegin’ icinden gecer. Bu durumda
Gecmisin hicbir 6zel 6nceligi yoktur.”®

Heidegger ve Platon igin varhk sorunu, varolmanin ortaya
konulmasiyla aydinlatilabilecek bir konudur. iki filozof i¢in de incelenmemis
ve sorgulanmamis yasam degersizdir. Platon’un ifade ettigi gibi, bu problemi
soracak ve arastiracak kisi sofist degil, ancak kendisini filozof ya da dusuntr
olarak adlandiran bireylerdir.28 Heidegger bir filozof olarak bu sorumlulugu
tasir ve insan yasamini sorgular. O, varolani bigim ve 6z ayrimi ile tanimlama
girisiminin  Bati dlslUncesinde Platon’la birlikte basladigini ileri suUrer.
Varolanin gértntist onun “idea’si ile birlikte kavramlastinilir. Ona gére, bigim
0z iliskisi modernligin yUkselisi icinde ortaya ¢ikan sanat kurami ve estetik
alani icinde kullanilan kavramsal bir cerceve olustururken; sanat yapiti,
duyularimizla elde ettigimiz bir deneyimin nesnesi haline gelir. Heidegger i¢in
bilim ve teknoloji ile birlikte bu estetik anlayis Modern Cagin en énemli

fenomenlerinden biridir.8°

Heidegger disunmenin yoklugu sorunu ile varhidin unutulmuslugu
sorununu Antik Yunan'a dénerek anlama ve aciklama cabasi igine girer.®
Bunu yaparken de modern yasam diye nitelendirilen hayat tarzinin insani
g6rantisy altinda yatan tehlikelere, toplumda olusturdugu etkilere Foucault
gibi dikkat gcekerek Bati metafiziginin 6zne yerine bilim ve teknolojiyi 6n plana

alarak “Dasein’i fark edememesine ya da nesnellestirmesine dikkat ¢eker.

¥ Heidegger, a.g.e., s. 535.

% Ciicen, a.g.e., s. 37.

% Belkis Ayhan Tarhan, “Heideger’le Ozne Uzerine” Defter, say1 25, Sonbahar, 1995, s. 92.

% Devrim Sezer, “Modernligin Egemenlik Kurma Etigine Bir Bakis”, “Heideger’le Ozne Uzerine”
Patikalar (icinde), Der. Hasan Unal Nalbantoglu, 1. baski, Ankara, Imge Yayinevi, 1997, s. 64.
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“Tarih, ancak gec¢mis oldugunda nesnel olur. Tarihsel
aciklamanin kendisine dayanarak tarihte essiz olan ile tarihte
bagska cesitleri olani hesapladigi ge¢cmiste kalici olan; zaten hep
orada olan, karsilastirilabilir olandir.” !

Heidegger'e goére, Bati dislncesine 6zgl varlik anlayisinin arka
planinda, nesnellestirici bilince dayanan ve teknoloji biciminde disa vuran
iradecilik ve onun yol actigi varhgi unutus yer alir. iradeciligin belirledigi biling
her seyi kavramlastirmaya, varligi nesnellik kategorisiyle kavramaya calisir.
“Varolan subjektiftir” ile “Varolan objektifliktir’ ayni anlama gelir. Yeni Cag
teknolojisinin iradeciliginden bu kararli uzaklasis Heidegger’in ontolojisi
baglaminda yalnizca stje kavraminin ve onunla birlikte transendental felsefe
ile Descartesct dinya anlayisina 6zgU butlin ontolojik yapinin yikilmasi
anlamina gelmekle kalmaz; kendisinin meydana getirdigi teknolojik Grlnler
dinyasinda insanin kendini anlamasina iliskin yeni bir ydnelisi de
beraberinde getirir.?? Benzer ydnelis, Foucault'da Modern Cag icinde gérilir.
Hayatin, emegin ve dilin ortaya ¢ikmasiyla, insan kendini géstermeye baslar.
Heideger icin insan, Kisi olarak eylemin bir aktérl ise, bu gérusler bir bitin
olarak insani beden, akil ve ruh birliginde ele almak zorundadir. insan
varliginin bu tdr ontolojik yorumu ise agiklanamayan bazi varsayimlar Gzerine

kurulur:

Birinci varsayima gére, insan akilli bir hayvandir. Burada hayvan g6z
6ndnde hazir bir varlik iken, akil ise dodustan gelen bir yetenektir. Boyle bir
varlik taniminda, tanimi olusturan parcalarin ne oldugu tam olarak
bilinmezken, tanimin kendisi olan insan daha da tanimlanamaz bir karanliga
gdmilir.® Heidegerin isaret ettigi bu karanlk Foucaultda tahakkim
unsurlari icerisinde Modern Cag’da insani boyundurugu altina almaktadir.

9! Martin Heidegger, Nietzsche’nin Tanr1 Oldii Sozii ve Diinya Resimleri Cagi, cev. Levent Ozsar,
Bursa, Asa Kitabevi, 2001, s. 72.

%2 Hans Kochler, “Heidegger’in Ontolojisinde Siije Kavrami”, ¢ev. Akin Etan, Felsefe Diinyasi, say1
29, 1999/1, s. 3.

% Heidegger, Varhk ve Zaman, s. 82.
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ikinci yanlis varsayim da, insani, varliginin dogasini ve éziinii teolojik
bir yaratilis kuramina baglamasindan kaynaklanir. Yaratihis kuramina gére,
Tann kendisine dykinerek, insani kendi zihninde yaratmistir. Bu tir dinsel
antropolojik insan tanimi, insanin varlik probleminden 6nce asil gergeklik
olan Tanr’min varlik problemini giindeme getirir. insanin ontolojik varolusu
ikinci planda kalir. Bu ise Dasein’in varhigini agiga ¢ikartamaz.®* Burada bir
tar belirsizlige deginen Heidegger, oradaki varligin, varlikbilimsel olarak hicbir
zaman yasam olarak ve bunun disinda baska bir sey olarak
belirlenemeyeceginden bahseder ve sbyle der:

“Bizim kendimiz olan bu varolan seylerin varlik tdriine
iliskin soruya insanbilimde, ruhbilimde ve yasambilimde
varlikbilimsel olarak yeterince temellendiriimis bir yanitin
eksikligini gbstermekle, bu disiplinlerin pozitif g¢aligsmalari
lizerine hicbir yargida bulunmus olmuyoruz.”*

Heidegger'e gore eger var olanin cesitli anlamlari varsa, varolanlarin
temel anlami nedir? iste bu soru Heidegger'in insani deneyim alaninda
varolanlari var olduranin ne oldugunu sormaya yéneltmistir.® Boylelikle
varligin ne oldugu problemi belirginlesmeye baslarken, Heidegger'in bu
soruya verdigi cevap, adim adim bizi “Dasein’a yaklastirir. Ozellikle insanin
ne anlama geldigi ve Dasein ile iligkisini “Varllk ve Zaman’da ele alir.
Filozofumuz varligin anlamini zaman kavrami i¢inde “Dasein” kavraminin
analitik ve varoluscu bir yaklagsimla aciklanabilecegini iddia eder. Bdylece
felsefeye yeniden varligin dnemini getirip, varligin anlamini da olgubilimsel

yontemle, varoluscu bir agidan agiklamaya calisir.¥’

Varlik ve Zaman, Husserl'in “Olgularin kendisine dénelim!” ¢agrisini
¢ikis noktasi yaparak, “varligin anlami sorusu’nu giindeme getirir. Bu soru

ayni zamanda “orada varligin” (Dasein) sorgulamasina dénusur; ¢inku

% Ciigen, “Martin Heidegger’de insan Problemi” s. 25-31.

% Heidegger, a.g.e., s. 91.

% Okten, a.g.e., s. 25.

°7 Abdiilkadir Ciicen, “Heidegger Felsefesinde ‘Varlik’in Anlamu Uzerine” Felsefe Diinyasi, say1 14,
1996, s. 36-41.
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varligi anlayan, hem de kendi var olusundan 6tiru anlayan, varligin anlamini
kendi varliginda bulan yalnizca orada varlik olarak tanimlanan insandir.%®

“Varlik ve Zaman’da “orada varligin” ézind su cimleleriyle tanimlar:

“Oradaki varligin 6zl varolusunda yatar. Bu varolan
seyde sergilenebilir olan karakterler buna gére sbyle ya da
bdéyle ‘gérinen’ ve el éninde bulunan ézellikleri degil, ama her
durumda onun igin olanakli varolma yollaridir. Bu varolan varligi
birincil olarak varlktir. Buna gére bu varolan seyi onunla
gésterdigimiz ‘oradaki varlik’ terimi onun ‘Ne’sini (masa, ev,
agac) degil, ama varligini anlatir.®®

Heidegger icin, varolussal olarak dinyadaki varlik, higbir zaman
diinyada yer alan seylerin birarada varliklari gibi bir sey degildir. Clinki orada
varlik olarak adlandirilan varolan seyin “diinya” denilen bir bagka varolan bir
sey ile “yan yana” olmasi s6z konusu degildir. El éntinde bulunan iki seyin bir
arada olmasi sadece dilde anlatim bulabilir. Bu da bir aliskanliktir. (")rnegin;
“Masa kapinin yaninda durur.” Ya da “iskemle duvara deger.” Varolan sey
dinyanin iginde bulunan bir varolan seye ancak icinde varligin varlik tirinG
tasiyorsa degebilir. Aksi takdirde ikisinin bir arada olmasi mimkin dedgildir.
Dlnyanin igerisinde kendilerinde dlinyasiz olan iki sey birbirlerine degemez

ve birbirlerinin ortasinda olamaz.'®

Heidegger, felsefesini Bati metafiziginin elestirisi Uzerine kurarken;
Michel Foucault da Batr’nin felsefi anlamda gecirdigi distunce degisikligini
inceler. Heidegger icin modernizmle birlikte dinyanin bir “resim” olarak
disundlir olmasi ve bu sekilde kavranmasi her seyin Olcllebilir deney
alanina indirgenmesi tarih anlayisini degistirme girisimidir. Bu yaklasimda
6zne dislanmakta, nesnellik te 6znenin tanimlamasiyla sinirli kalmaktadir ve
Kartezyen felsefenin de ydontemi budur. Bbylece Cogito ile baslayan sireg
modernizmle devam eder. Kartezyenleri elestiren Heidegger diinya resmi igin
soyle der:

% C)nay Sozer, “Yeniden Varligin Anlami Uzerine” Bilim ve ﬂtopya, Subat 2002, s. 53.
* Heidegger, a.g.e., s. 73.
' Heidegger, a.g.e., s. 92-93.
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“Nedir bu dinya resmi? Diinyanin bir resmi oldugu kesin.
Ama burada ‘diinya’ ne anlama gelir? Resim ne demektir?
Diinya burada, butinligtinde varolanlari adlandirir. Bu ad evren
ile doga ile sinirli degildir... Resim sézctglnde, éncelikle, bir
seyin kopyas! ddsundlir. Buna gbére, ddnya resmi, bdtin
varolanlarin resmi gibi bir sey olsa gerek. Oysa ‘diinya resmi’,
daha cok sey demektir.” 1’

Foucault'nun tarih anlayisi ise Heidegger'e gére biraz daha kisiseldir.
CUnku o tarihgi olmamasina ragmen genel tarih yazicihgindan ziyade 6zel
alanlarin tarihi ile ilgilenir. “Kelimeler ve Seyler” adli eserinde tarihin insan
bilimlerinin kurulmasindan ¢ok daha énce varoldugunu ifade eder. Fakat bu
varolus esnasinda insanla ilgili her ne varsa ayni tekdlzelikte tarihin konusu
olur. Fakat bu tekdlzelik 19uncu ydzyilin basindan itibaren Bati
episteme’sinin  biylk altlist olusunun icinde kirilir.'% Ona gére tarih
insanlarin nasil digtinmeden hareket ettiklerinin, disince tarihi ise insanlarin
nasil hareket etmeden disiindiklerinin hikayesidir.'® Foucault, genelde
varoluscu fenomenolojiyle, 6zelde ise Heidegger’le karsilastirildiginda garpici
bir degdisiklik dikkat ¢ceker. Heidegger'de 6znenin ya da Dasein’in tarihselligi
temel tez iken, tarihin kendisi, varolugsal ¢dzimlemenin diginda kalan
Dasein’in tarihselliginin bir tir uygulamasi olarak ancak ikinci sirada yer alir.
Aksine Foucault igin de, tarihin problematigi merkezdedir. O, tarihselliginden
dolay! tarihin temelinde olan Dasein ya da 6zne kaygilarindan yoksundur.
Foucault’nun pozitivizmi onu dogrudan dogruya temel yapilari kendilerinde
ortaya koydugu tarihsel olgulara gétlrlrken; tarihsellik problemi bu temel

yapilarda 6zetlenir.'®

Kendisi bir tarin¢gi olmamasina karsin, Foucaultun amaci simdiki
zamanin tarihini yazmaktir. Yalniz simdinin strekli bir déntsim iginde oldugu

unutulmamah ve gec¢migin tarihi yazilirken de onu gec¢misin terimleriyle

1" Heidegger, Nietzsche’nin Tanr1 Oldii Sozii ve Diinya Resimleri Cagy, s. 76.

102 Foucault, a.g.e., s. 512.

103 Topcuoglu, a.g.m., s. 222.

104 Jozef Van de Wiele, “Michel Foucault’da Tarih: Arkeolojinin Anlami1”, Foucault ve Bilginin
Arkeolojisi (icinde), Derleme ve Terctime Veli Urhan, 1. baski, Istanbul, Paradigma Yayinlari, 2002,
s. 162.
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anlayamayiz. Bu sebeple gecmis sirekli olarak yeniden ele alinip
degerlendiriimelidir. Bu yapilmadigi sirece gecmis buglne getiriimekte ve
gecmisin kavramlan ile simdi anlamlandirimaya calisiimaktadir. Bu da
kopukluklarin gbz ardi edilmesine ve sireklilige yol agar. iste bu tarih
anlayisiyla o, deliligin, hapishanenin, cinselligin tarihini yazma girisiminde
bulunur. Tarihi bu sekilde arastirma ve yazma ydntemine de arkeoloji adini

verir.

Tarihin insan bilimlerinin kurulmasindan ¢cok daha énce var oldugunu
sbyleyen Foucault, tarihi eski Yunan Cagindan beri Bati kdltlriinde etkileri
gorulen, bellek, efsane, s6z ve drnek aktarimi, gelenegdin tasiyicisi, insanhgin
kaderinin sifresinin ¢cézimleyicisi, gegmise ve gelecege ait vaatlerin bir
bitiini olarak nitelendirir.'® Ozellikle Rénesans ve Klasik Caglardaki bu tarih
anlayisi insani baski altina almaya, onu kaliplasmis dlsUncelere, dinin
dogmalarina ve yersiz inaniglara mahkdm kilar. Nietzsche ve Foucault’'nun
karsi ciktigi gibi Heidegger de geleneksel temsil edici anlamda tarih yazimini

baskici bir sey olarak nitelerken bugiiniin sahipsiz oldugunu diistinir.'®

Foucault'ya gére modern dénemden yani 19’'uncu ylzyildan itibaren
yasayan, calisan ve konusan tarihsel insan ile birlikte tarihin butln icerigi,
psikolojiye, sosyolojiye ve dil bilimlerine ydneliktir.'®” Bati epistemesinin altiist
olusuyla kirilan sureklilik anlayisi, dogaya 6zgu bir tarihselligi dogurur ve
insan kendisini daha 6zgiin hissetmeye baslar. insanin artik tarihi yoktur;
insan konustugu, calistigi ve yasadidi icin, kendine 6zgU varliginin igcinde ne
ona bagimli ne de tirdes olan tarihlere tamamen dolanmis olarak bulunur.
Klasik bilginin kesintisiz olarak yayildigi mekanin parcalanmasiyla ézgirlesen
insan 19’uncu ylizyilin basindan itibaren tarihsizlesir.'® Foucaultya gére,
tarih, baska hicbir seyin degil, fakat ¢atismayla kavganin tarihidir; baska bir

deyigle, toplum varhgini ancak catisma ve kavga temelinde surdir(r.

105 Foucault, a.g.e., s. 511.

106 Canpolat, a.g.m., s. 115.
"7 Foucault, a.g.e., s. 516.
1% Foucault, a.g.e., s. 512-513.
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Foucault'ya gére, iste bundan dolayidir ki, toplumsal ya da insani eylem
taktik ve stratejik olmak durumundadir. Doganin bosluktan nefret ettigi genel
kuralinin sosyal dinya icin de gecerli oldugunu sbéyleyen filozof, bilgiyle
glcun bir araya geldigi yerin séylem oldugunu sdéyler. Toplum bir séylemler
evrenidir. Toplumda, séylemlerin Uretimi, ayni anda hem kontrol altinda

tutulur ve hem de belli sayida Uretici arasindaki bir rol dagitimiyla gergeklesir.

Sdylem veya sdylemlere hayatiyet kazandiran sey, hakikat istegi ve
dogruluk tutkusudur. Foucault'ya goére, hakikat istegi, yasami tanidiktan
baska, kontrol altinda tutan bir bilgi formudur. Hakikat isteginin, ideal hakikat
gbérinimi altinda yeniden ortaya c¢ikmak Uzere, kendisini tahrif ettigini
sdyleyen Foucaultnun gbézinde sdylem, son c¢bézimlemede bir gizleme,

drtbas etme formundan baska bir sey degildir.'®

insanlarin kanaat ve tutkularini, ayni zamanda akil ydritmelerini de
bdlen blylk minakasalari, bu sorunlar ve yol actiklar tartismalar boyunca
yeniden olusturmak, tarihciler icin bir oyundur''°diyen Foucaulta gére
sureklilik postulatina bagli bulunduklari éne sUrllen gelenek, etkilesim,
gelisme, teleoloji ve evrim kavramlarinin olusturdugu bu kavramlar

oyunundan bir an &nce kurtulmak gerekir.""

Ona gobre tarihin temel problemi
artik gelenek ve iz sirme degil, kopma, sinir ve ddntsimlere iliskin
kopukluklari, inig ve cikiglari, dengeleri gbzden gecirmek ve arkeolojik bir
c6zimlemeye tabi tutmaktir. Foucault'ya gére tarihin strekliligini ileri stirmek

son derece sagma bir diisincedir.

Ona gore tarihin akisi kopuslar ve slreksizliklerle kesilir. Belirlenmis
olan gecmise ait simdinin tarihi diye dayatilan kurgulanmig tarih anlayigina
karsl ¢ikan Foucault, Nietzsche gibi mevcut tarihi reddederek, yeni bir tarih

anlayisi olusturma dislncesini benimser.

109 Cevizci, a.g.e., s. 431.
"% Foucault, a.g.e., s. 189.
"' Urhan, Michel Foucault ve Arkeolojik Coziimleme, s. 110.



34

C. Episteme ve Zaman Baglaminda insan

DlsUnce tarihinin degisken ve genellikle mantik digi gizgisi Gzerindeki
vurgusunda, Foucault tipki kendinden dnceki Nietzsche gibi, Bati uygarligi
tarihini birlestiren bir entelektlel sureklilik bulundugu anlayisina meydan
okur. Foucault, tutarli entelektlel sistemlerin yikicisidir; bunu karsit savlarla
dolaysiz saldiri yoluyla degil, bu sistemlerin atalarini, titizlikle ve
derinlemesine parcalara ayirmak ve bdylece entelektlel soy cizgilerinin
kdkenine iliskin iddialarin sahte oldugunu ortaya ¢ikarmak yoluyla yapar.'*?

Foucault eylemsel tarih yaziciliginin en gizel érnegini “Kelimeler ve
Seyler” ile verir. Bu eser, Avrupa’da Orta Cagdan beri devam edip gelen
disince tarihinin bdydk bir kismini icine alan ve her biri Rdnesansa,
Klasisizme ve Modernizme tahsis edilmis olan (¢ blydk tablo sunar.
Foucault'nun anlasilabilmesi bakimindan bu ¢ déneme uygun disen (¢
blylk epistemeyi irdelemek gerekir. Rbnesans epistemesinin temel
karakteristigi benzerlik (zerine kurulur. Klasik Cagin epistemesi dlzene,
evrensel tasnife ve evren tablosuna iliskin gereklilikleriyle 6n plana cikar.''®
Bu dénemde bilgi, buytk bir varliklar zincirinden olusmus bulunan tablonun
icinde birbirleriyle yakindan iligkili nesneler arasindaki benzerlik ya da
yakinlik cercevesinde nitelendirilir. Bilginin konusu olan nesneler kendi
aralarinda birbirlerine kiyaslanacak sekilde farklilastirilir ve bu farklilastiriima
sonunda da bilginin olusumu kesintisizlik ve surekliligin egemenligi altina

girer.""

Modern dénemin epistemesi zamana ve tarihe egemen olan rollyle
belirginlesir. Ayrica insanin (yani sonlu 6znelligin) ortaya ¢ikisi da modern
dénemin bilgi kuramsal diizeninin iginde olur.”"® Buna karsin, Klasik dénem

epistemesinin  karakteristigi olan sureklilik yerini sUreksizlige birakir.

12 Michel Foucault, Huck Gutman, Patrick H.Hutton, Kendini Bilmek, s. 121.
13 Wiele, a.g.m., s. 164.

14 Urhan, a.g.e., s. 59.

"> Wiele, a.g.m., s. 164.
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Rdénesans déneminden Klasik déneme gegis bir epistemik dénisim olarak
degerlendirilse bile Foucault’'ya gére, tarihin hicbir dbneminde kesintisizlikten
sureklilikten s6z edilemez. Bu sebeple epistemeler arasi iliskilerde egemen
olan yasa sireksizliktir. Bu tar déndstimlerde baska bir yasanin etkisinden ya
da herhangi bir ilkenin varligindan da bahsetmek mimkiin degildir.'"®

“Kelimeler ve Seylerde, Foucault Orta Cagdan 16’nci ylzyilin
sonlarina kadar siren Rénesans déneminin epistemesi, 17°'nci ylzyildan
18’inci ylzyila kadar egemen olan Klasik dénemin epistemesi, 18’inci yuzyilin
sonundan 20’nci ylzyilin baslarina kadar varligini sirdtren modern dénemin
epistemesi, 20’'nci yldzyllin bagindan (yani 1950’lerden) bu yana varligini
hissettirmeye baslamis olan postmodern dénemin epistemesi olmak Uzere
dort episteme arasinda varolan “bilmece niteligindeki sUreksizlikleri”
c6zimlemeye calistigl ve distncelerini 6zellikle Klasik ve Modern dénemin

epistemeleri izerinde yogunlastirdigi géralir."”

insanlar 16’nci ve 20’nci yiizyillar arasinda var olan dért ayri tarihsel
dbénemin ya da epistemenin her birinde hig farkina varilmaksizin pratikler ve
sOylemler olarak bilgi kiOmeleri olustururlar. Foucault'ya gbére, her bir
episteme Bati dislncesinde hukuk, ekonomi, biyoloji, tarih gibi cesitli
disiplinleri ya da bilgi alanlarini niteleyen distince soyutlamalarindan olusur.
Bunlar Klasik GCagda “Deliligin Tarihinde psikiyatrik sdylem, “Klinigin
Dogusu’nda tibbi sdylem, “Kelimeler ve Seyler’de biyoloji, ekonomi ve
filolojiyle ilgili sdylemler olarak belirginlesir."'®

“Kelimeler ve Seyler’in ingilizceye cevirisine yazdigi 6n sézde,
Foucault'nun kendi dislince evreninin en énde gelen kavramlarindan birisi

olan epistemeyi séyle tanimlar:

“Belirli bir dénemde, bir bilgi alanini yasamin bltdnligu

116 Urhan, a.g.e., s. 61.
17 Urhan, a.g.e., s. 59.
18 Urhan, a.g.e., s. 23.
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icinde sinirlayan, bu alanda gériinen nesnelerin varlik bigimini
tanimlayan, insanin guinliik kavrayisini teorik glglerle donatan
ve dogru olarak bilinen seyler lizerine kendilerinde insanin bir
séylem gelistirdigi kosullari belirleyen tarihsel aprioridir.”°

Bu tanima dikkatlice bakildiginda, Foucault’'nun epistemesinin tarinsel
sureg icerisinde Platon’un episteme anlayisina gére bir anlam degisikligine
ugramis oldugu gdrtlmekle birlikte, insanin kavrayigi Uzerinde belirleyicilik
niteligi tasimasi ve apriori olmasi bakimindan, ondan o&nemli 6l¢ide
etkilenmis bulundugu sdylenebilir. “Bilginin Arkeolojisi” adli eserinde de

episteme hakkinda su tanimi verir:'?°

“Episteme her tdrl bilimlerin &tesine gectiginden bir
6znenin, bir aklin ya da bir ¢agin en yliksek birligini gdsterecek
olan bir bilgi bigcimi veya rasyonellik tipi degildir; séylemsel
dizenlerin  seviyesinde ¢dézimlendikleri zaman, bilimlerin
arasinda, belirli bir c¢ag icin kesfedilebilecek olan iliskiler
bitdndddr.” 1*"

Yine ayni eserinde epistemeyi su sekilde tanimlar:

“Dinya hakkinda bir vizyon, batin bilgilerde ortak ve her
bir bilgiye ayni yasalari ve ayni postulatlari empoze edecek
olan bir tarih dilimi, aklin genel bir evresi, bir ¢agin insanlarinin
kendisinden kacip kurtulamayacagi belirli bir distnce yapisi -
genel bir el tarafindan herkes igin yazilmig bir yasalar toplami-
gibi bir sey.” 1?2

Foucault'da “episteme’nin bilgi felsefesindeki kullanihigi, Platon’a kadar
geri gider. Bu bakimdan Antik Felsefe kékenli olan sbdzcik, Sofistlerin

algilanimizdan kaynaklanan, bundan dolayi da géreli olan, duyusal bilgiyi dile
getirmek igin kullandiklari “doxa” nin (sani) karsitidir. Episteme Platon’da

19 Michel Foucault, The Order of Things, an Archeology of the Human Sciences, (Par Alan Sheridan-
Smith), New York, Rondom House, 1970, p. XXII’den, J.G.Merquior, Foucault ou nihilisme de la
chare, PUF, 1986, s. 38’den naklen, Urhan, a.g.e., s. 46.

120 Urhan, a.g.e., s. 46.

12 Michel Foucault, Bilginin Arkeolojisi, 1. baski, ¢cev. Veli Urhan, [stanbul, Birey Yayincilik,1999,
s. 245.

122 Urhan, Michel Foucault ve Arkeolojik Coziimleme, s. 46.
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akildan kaynaklanan, bundan dolayi da kesin, zorunlu ve genel gecer olan,
akilsal bilgi anlamina gelir.'®®

Varlk kurami bakimindan ide, bilgi kurami bakimindan da epistem
olarak Platon’'un duUsince sisteminin merkezinde yer alan episteme
Foucaultda daha farkli bir anlama kavusur. Bati disltncesinin Klasik ve
Modern olmak Uzere, iki blylk déneminin bilgi sistemlerini birbirinden
ayirmaya ve onlari betimlemeye blyUk bir 6zen gbstermis olan Foucault'ya
gbre, bu iki dénemden her birinin belirleyici kodu durumunda bulunan iki
episteme organik olarak birbirlerinden dogmadiklari gibi, birbirleriyle
zitlasmalarinin ortaya c¢ikaracagi bir diyalektik slrecin icinde gergeklesen
dislnce devrimleri olarak da nitelenemez. Tam tersine, onlardan her birisi
belirli bilgi kosullarindan bosalmis olan bir alanin es zamanh olarak birden
bire ve kendiliginden baska bilgi kosullariyla dolmus olmasi suretiyle ortaya
cikar.'?

Dustincelerin olusumu konusunda, gelenegin iginde ya da 6znelerin
bilingli Gretimleri ¢cercevesinde, dislincenin kesintisiz olan evrimini savunan
idealist ve himanist yaklasimi reddeden Foucault, bilginin mimkin olusunun
kosullarini ve kurallarini arkeolojik olarak belirlemeye qgirigir. Karakterleri
bakimindan evrensel ve degismez olmayip, tarih icinde degisen ve belirli
sdylemsel bdlgelere 6zgl kalabilen bu kurallar, belirli bir tarihsel dénemin
deneysel dizenlerini ve toplumsal pratiklerini belirleyen epistemeyi ya da
bilginin bigimini inga eden “bir kltarin temel kodlari”ni olugtururlar. Foucault
16’nci ve 20’nci ylzyillar arasinda var oldugunu séyledigi s6z konusu G¢ ayri
tarinsel dénemin ya da epistemenin her birinde bilingsizce kendiliginden
olusmus birbirinden bagimsiz bilgi sistemlerinin ortaya ¢iktigini éne sirer ve

insan bilincine egemen olan sdéylemsel yapilar arasi sureksizliklere dayanan

' Urhan, a.g.e., s. 45.
124 Urhan, a.g.e., s. 47.
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bir tarinten yana cikarak, epistemeler arasi dogrusal tarihsel nedenselligi
reddeder.'®®

Gercekten, episteme diizeyinde yapi ve vyapiyla birlikte farkli
epistemeler arasindaki sUreksizlik, benzerligin sureksizligi, dizenin
sUreksizligi ve tarihin sireksizligi vardir. Fakat sdylemsel olusumlarin
dlizeyinde de yapi ve sireksizlik vardir. Genel Dilbilgisi ile Filoloji, Doga
Tarihi ile Biyoloji, Zenginliklerin Gdziimlenmesi ile iktisat Politikasi gibi, bir
yandan Klasik Caga 6te yandan da Modern déneme 6zgi biyik sdylemsel
bloklar arasindaki kopusun altini blyUk bir kararlilikla ¢izmek gerekir. Her
defasinda birbirini izleyen bu bloklar arasindaki kopus, tabiatlari bakimindan
daha cok genel ve belki de daha az derin olan bu ardisik epistemeler
arasindaki kopus kadar temellidir."®® Foucault icin Bati diisiincesindeki her bir
episteme hukuk, ekonomi, biyoloji, tarih gibi g¢esitli disiplinleri ya da bilgi

alanlarini niteleyen dislnce soyutlamalarindan olusur.

Belirli bir dusince bicimini gerekli kilanin tarihini ifade etmek igin
arkeoloji s6zcugund kullanmis olan Foucault'ya gbére, episteme her cesit
bilimin 6étesine gectiginden, bir 6znenin, bir aklhin ya da bir cagin en ylksek
birligini gdsterecek olan bir bilgi bicimi veya bir akledilebilirlik tipi degil,
sbylemsel dizenlerin seviyesinde ¢ézimlendikleri zaman, belirli bir ¢ag igin,
bilimlerin arasinda bulgulanabilecek olan iligkilerin tGmadadr. Bir kiltirde ve
belirli bir zamanda, her bilginin olabilirlik kosullarini belirleyen ancak bir tek
epistemenin  olabilecegini sdyleyen Foucault, epistemenin bilimler,
epistemolojik bicimler, pozitiflikler ve séylemsel pratikler arasindaki iligkilerin
toplami oldugunu ileri stirer. Episteme, Platon’un disincesinden farkh olarak,
bilginin es anlamlisi degdil, herhangi bir bilimsel c¢aba tarafindan
gerceklestiriimis bir sdylemin dizene sokulugsundan ve sdéylemden bagimsiz

' Urhan, a.g.e., s. 47.
12 Wiele, a.g.m., s. 166.
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olarak bulunan bilgilerin tarihsel bir diizenin icine konulugsundan énce var

olan ilkenin ifadesidir."®’

Foucault, Kelimeler ve Seylerin ingilizce én sdziinde, bilginin
epistemolojik dlzeyi ile arkeolojik dizeyi arasindaki ayrimi fark etmenin
zorlugundan bahsederken séyle der:

“Kisi, bilim ve onun tarihini bilim adaminin referansi
olmaksizin konusabilir mi? Ben onun uygun bir isim tarafindan
kigisel somut olarak sunulmus degil, ayni zamanda onun
dustncesinin belli formunda ve isinin hakkinda konuguyorum...
Tanimlamalarin, konularin, teorilerin tarihinin mumkinligi veya
zihinsel biyografilerinin gegerliligini inkar etmeyi dilemiyorum.
Basitce boyle tanimlamalarin kendi baglarina yeterli olup
olmadigini merak ediyorum.” %

“Kelimeler ve Seyler'de Foucault dikkatleri, yukarida da ifade edildigi
gibi, her biri ayrn bir epistemolojik dénemin yani biling digi bir yasam
dinyasinin belirleyicisi olan epistemeler arasindaki déntstmler Uzerinde
toplamaya calisir. Foucault'nun kastettigi anlamda, dénisim bir ényargilar
birligi yerini bir baska 6n yargilar birligine biraktigi zaman meydana gelir.
Epistemolojik dontsimler, ona goére, temelde belirli ilkeleri olan déntstumler
degildir. Hicbir i¢csel mantiga dayanmaksizin birbirlerini izleyen bu
epistemeler genellikle birbirlerinden temelde farklihk gésteren bilgi bloklari
olustururlar. Epistemeler arasi iligkilere egemen olan yasa mutlak
sureksizliktir. Bilginin dizenli birikimi ya da aklin tedrici ilerlemesi olarak
ortaya konulmus bulunan geleneksel tarih anlayisina kargi cikmak ve bilginin
bicimlenmesinde beklenmedik anlik degisimlerin gin ylzine c¢iktigini
gostermek icin bu slreksizlik sdylemini benimserken, Foucault tarihsel
ilerleme ve sureklilik konusundaki geleneksel teorilerin egemenligini kirmak
icin tarihsel kopuslarin 6nemini zaman zaman abarttigini da kabul eder. Ona
gbre, slreksizlik bir tarihsel dénemden bir bagka tarihsel déneme geciste

127 Urhan, a.g.e., s. 50.
' Michel Foucault, The Order of Things, An Archaeology Of The Human Sciences, London,
Tavistock Publications, 1970, XIII-XIV.
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seylerin artik ayni tarzda algilanmamasi, betimlenmemesi, ifade ediimemesi,

siniflandirimamasi gerektigi gercegini gdsterir.'?°

Foucault, insanin 18’inci ylzyila kadar ortalikta gortlmedigini, iki yGzyil
6nce bilginin evreni dizenleme gabasiyla kendiliginden ortaya ¢ikmis yeni bir
varlik oldugunu ileri strer. Foucault'ya gére Klasik dénemde insan yasayan
yonlyle “Doga Tarihi‘ne, ¢ahsan yoniyle “Zenginliklerin Céziimlenmesihe,
konusan yobniyle de “Genel Dilbilgisihe inceleme ve arastirma konusu
olurken; Modern dénemde ise disiplinlerden birincisi biyolojiye, ikincisi iktisat
politikasina, Gclncusu filolojiye déntsdr. Foucault'ya gére bu dénlistmler,
her ¢agin bilgi bicimlerini ydneten “episteme” lerin degismesiyle olanakli héale
gelir. Tarihsel degisim de bu epistemeler arasinda ortaya cikan ¢okis ve
altiist oluslardan ibarettir.'®°

“‘Insanin artik tarihi yoktur veya daha dogrusu,
konustugu, calistigi ve yasadigi icin, kendini kendine &zgl
varliginin icinde, ne ona bagimli, ne de tirdes olan tarihlere
tamamen dolanmig olarak bulmaktadir. Klasik bilginin kesintisiz
olarak yayildigi mekanin parcalanmasiyla, béylece azad olan
her alanin kendi olusu (zerinde dolanmasiyla 19°'uncu yizyilin
basinda ortaya cikan insan ‘tarihsizlesmis tir.*®' diyerek insana
ve tarihe olumsuz yaklasan Foucault, insanin 19’uncu yuzyila
kadar bilimsel bir incelemeye tabi olmadiginin altini gizer.

insanin tarihsizliginden bahseden Foucault'ya karsin Heidegger,
Dasein’in analizinde zaman kavramini tarihsel bir slrece yayarak inceler.
Ona goére zaman tarihsel ve tarihi olmak Uzere ikiye ayirihr. Dasein, énce
tarihsel, sonra da tarihidir; ¢iinkii Dasein zamansallastigi 6lgide varolan
dinyanin durumuna benzer. Tarih, “bu dinya icinde olma” olay! olduguna
gbre, Dasein'in bu olayin vyapisini ortaya cikarmasi tarihselligin
kavraniimasini gosterir. Heidegger'in felsefesi, bir varolan’in felsefesi, yani

insan varolugsunun felsefesi degil, ama bir varolan olarak varhgin felsefesidir.

129 Urhan, a.g.e., s. 48.
1% Canpolat, a.g.m., s. 89.
! Foucault, Kelimeler ve Seyler, s. 514.
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Varolan olarak varligin felsefesi demek, “varlik olarak bitinlGgl icindeki

varlik” demektir.'®?

Heidegger’e gore ise insan varliginin ontolojik yapisiyla ilgili ¢ temel
Ozellik vardir; bu yapi 6zellikleri de kendilerine uygun ¢ zamana kok salarlar:
Bunlar, gecmis, gelecek ve simdiki zamandir.'®® Bu @¢ yapi zamanin (¢
boyutuna karsilik gelir. Existans gelecegi, olgusallik gecmisi, dismuUslik ise
simdiyi gésterir.”** Bu anlamda Heidegger modern zaman kavramini
“‘insandaki biricik birlik” olarak degerlendirir. Ona goére hicbir bitki ve hayvan,
hatta Tanri bile, “zamansallik’a sahip degildir.”*® Bu ayni anda da
zamansallasma sirecini dile getirir. Zamansallik, Dasein’in c¢abasi ve
ugrasisi sayesinde, gecmisinin ve gelecege ybnelen tasarimin birbirine
baglanmasi ve is birligidir. Varlik, zaman ile; zaman da varlik ile anlasilr.
Varolan'in kendine uygunlugu, “6ldm igin varlik’in (zum tode sein)
durumunun kabullenilmesidir, bu duruma boyun egilmesidir. insan,
nesnelerin varhdini éne c¢ikarir, seyleri tasarimlar; varolan’in értisinin
kaldirilmasi yani, gunlik varolusun ugraslariyla saklanmis, gizlenmis
olmaktan kurtulan ve gin isigina ¢ikan Varolan’in kendini géstermesi s6z
konusudur.”™® Zaman 6nem kazaninca zorunlu olarak 6lim giindeme gelir.
Heidegger i¢in varlik sorusunu ortaya atmak, varligin anlamini kavramak igin,
insan olmanin c¢esitli tarzlarini, yapayhgdi, birakilmishgi, diinya icindeki varhgi

ve tarihselligi coziimlemek anlamina gelir.”®’

Dinyaya kendi kendisine sorulmadan, énceden firlatiimig, diinyada
O6nceden bulunan insanin olgusal 6zelligi olan bu Ozelliklerden ilki olan
gecmis, Dasein’in  bir gecmisten gelerek, “6nceden dinya icinde”

bulundugunu gésterir. ikinci olarak varolugsal 6zellik ise, insani oldugu ve

132 Bozkurt, 20 nci Yiizyil Diisiince Akimlari, s. 125.

133 Ahmet Demirhan, “Sofia’sin1 Arayan ‘Varlik’: Heidegger ve ‘Tanr1’ ”’, Heidegger ve Din (icinde),
Ed. Ahmet Demirhan, 1. baski, Istanbul, Gelenek Yayincilik, 2004, s. 31.

134 Cevizci, a.g.e., s. 486.

135 paul Hiihnerfeld, Heidegger. Bir Filozof, Bir Alman, 1. Baski, ¢cev. Dogan Ozlem, Ankara,
Giindogan Yayinlari, 1994, s. 80.

%% Bozkurt, a.g.e., s. 124.

137 Cevizci, a.g.e., s. 486.
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olabilecegi bir olanaklar bitiini olarak gorir, onun benliginden ileri atilmasi
egilimine sahip, ydnelimi olan biri olarak betimler. Uclinclii egilim ise
“eksilme™dir; insan, dedikodu merak ve kaypaklik huylar ylGzinden,
olanaklarinin énemli bir kismini eksilterek, dinya icinde yalnizca simdiki
zamanda bulunma egilimindedir. Dasein, gindelik yasam ilgileri iginde,
gelecegin olanaklarindan kendini soyutlayarak yitip gitme egilimini tasir;
gecmisinden ve geleceginden koparak sadece simdide yasar. insan
varliginin olgusal 6zelligi “gecmise”, varolussal 6zelligi “gelecege”, eksilme
ozelligi de “simdiye” karsihktir.'®®

Foucault da insani Arkeolojik dbénemler ve epistemik kirilmalar
cercevesinde ele alir. Ug dénemi kapsayan bu siirecte Klasik Dénemin,
Ronesans Ddneminin ve 6zellikle insanin ortaya ¢iktigi Modern Dénemin
arkeolojik ¢b6zUmlemesini yapar. Foucault'daki bu arkeolojik dénemler,
Heidegger'in dusuncesindeki varliginin ontolojik yapisiyla ilgili G¢ temel

Ozelligin G¢ zamana koék salmasini cagristirir.

Heidegger, felsefenin temel sorunu olarak gérdigu varlik felsefesine
varligi varolusta arayarak vyoénelir. Varhgin arastiriimasi gereken vyeri
varolustur. Bu sebeple varolustan 6z cikarilmahdir. insanin 6zl de
varolusundadir.’® Varolus nesnel olarak ele alinamaz. Nesnel olarak ele
alinmasi demek, onu klasik bir varlik anlayisina geri gétirmektir. Varligin ne
oldugu problemini ancak insan tarafindan sorgulanabilecek bir problem
olarak degerlendirir. Sadece insan ne oldugunu sorgulayabilir. Kendini
sorgulama, varolani sorgulama, ne olmasi gerektigini sorgulama ancak
insanla gerceklestirilebilen bir eylemdir. insani bu ézelligi diger varliklardan
ayirmaktadir. Heideggerde bu sorgulamanin baslangict bir yénlyle
Aristoteles’e diger bir yoniyle Brentano, Husserl ve Nietzsche'ye kadar
dayanir. Hatta varolustan hareketle varoluscu anlayisa kadar devam eden
insan temelli bir felsefedir.

1% Bozkurt, Cagdas Felsefelerden Kesitler, s. 63.
%% Akarsu, a.g.e., s. 214.



iIKINCI BOLUM

INSANIN ANALizi

I. DASEIN, HAYAT-EMEK-DIL BAGLAMINDA iNSAN

Heidegger'de insan sorunu “insan nedir?” sorusuyla dogrudan ilgili
olmayip, insanin cagimizda igine distigu durumdan dolay! ele alinan bir
sorundur. Foucault icin de, insanin ortaya ¢ikisi ya da Modern Caga kadar
¢ctkamamis olmasinin sebepleri tarinsel ve arkeolojik bir ydontemle sorgulanir.
Heidegger, 6zellikle Yeni Cagdan bu yana Bati insaninin igine girdigi durumu
her tarlh bilimsel, teknik etkinligi ve felsefi distntslyle birlikte bir sorunun
gOstergesi sayar. Descartes’la birlikte baslayan ve insani nesnelestiren bu
sorun onun igin “insanin tehlike iginde” olmasi anlamina gelir.'*° Heidegger'e
gore insanin belirleniminde en 6nemli nokta, “insan nedir?” veya “insan
kimdir?” seklinde metafizik disinme tarzinda yapildigi gibi insani
“‘nesnelestiren” veya “kisilestiren” sorular degil, “insanin, 6zin0 nasil
strdirdigu” sorusudur. Heidegger’in anlayisindaki insanin yeni ve en dogru
belirlenimi ancak bu sekilde miimkiindir."' Heidegger, “Biz kimiz?” sorusuna
verdigi cevapta insani insan olarak ayiran seyin hakkinda disinmemiz
gerektigini vurgular ve sdyle cevap verir:

“‘Insan; mevcudiyete birakmada gériineni kavrama
yoluyla onun verdigi mevcut olagelmeyi bir armagan olarak
alma tarzinda, mevcudiyetin yaklagmasi icinde ayakta kalmadir.
Eger insan, ‘O mevcudiyeti veririn verdigi armaganin sdrekli
alicisi  olmasaydi, eger armagan icine yayilan, insana
ulasmasaydi, o zaman sadece varlik bu armaganin yoklugunda
gizli kalmayacak, kapali kalmayacak ve insan da ‘O Varlgi

140 1yi, a.g.e.,s, 16.
“!'iyi, a.g.e., s. 84.
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veririn alani  disinda kalmis  olacakti. Insan, insan
olmayacakti.”*?

Ayni sekilde Foucault da Heidegger'e benzer bir yaklasim sergileyerek
insanin  yok sayildigini, tahakkiim altina alhndigini ve tahakkimin
unsurlarinin  da 06zellikle 18’inci yUzyihn basindan itibaren insani
cezalandirmaya basladigini belirtir. Foucault’'ya gére Modern Cagin bireyi, bu
yeni iktidar biciminde cezalandiranlar, denetlenenler, ehlilestirilenler, islah
edilenler, deliler, gocuklar ve hayatinin sonuna kadar ayni yerde ayni igi

yapmaya makk(m olanlar Gizerindeki isleyisin bir Grinidir.'*

“Yasam (zerinde kurulan géreli bir denetim éldmdn asiri
yakinhginin bazi nedenlerini saf digi birakiyordu. Bdylece elde
edilen oyun alaninda, bu alani dlizenleyen ve genisleten iktidar
ybntemleri, yasam sdreclerini dikkate alip onlari denetlemeye
ve dbénugtirmeye calisirlar. Batili insan yavas yavas canli bir
dinyada canli bir tir olmanin, bir bedene, varolma kosullarina,
yasama  olasiliklarina,  kigisel ve kamusal saglga,
dénustdrdlebilecek gliclere ve bu glcglerin en uygun bigimde
dagitilabilecegi bir dizleme sahip olmanin ne anlama geldigini
égrenir.”**

Foucault'nun Uzerindeki Heidegger'den gelen etkinin bir bagka ve en
belirgin bicimi, “Kelimeler ve Seyler’in dil ve deneyimle ilgili olan dokuzuncu
bdlimiinde gériiliir.'* Bu bélimde insan varliginin sonsuz olmadigini ifade
eden Foucault, insan icin hayat, emek ve dil metafizigi olusturma konusunda
surekli bir egilimin varligindan bahseder. Klasik Gagda dilin gérevinin temsil
etmek oldugunu sdéylerken, Modern Cagda dil anlam verme gérevini Gstlenir.
iste insanin ortaya cikisi da bu anlam verme siirecinde olur. Géz sadece
gbrmeye yonelik olurken, kulak isitmeye, sGylem ise sdylemeye ybnelir. Bu
sdylem sdylenenden daha fazla bir seyi de ifade etmez. Foucault icin:

142 Heidegger, Zaman ve Varhk Uzerine, s. 25.

143 Canpolat, a.g.m., s. 103.

144 Michel Foucault, Cinselligin Tarihi, 1. Baski, ¢cev. Hiilya Ugur Tanriover, [stanbul, Ayrimti
Yayinlari, 2003, s. 105.

145 Urhan, a.g.e., s. 7.
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“‘Insan bir bakima calismaya, hayata ve dile tabi
durumdadir.  Somut  varolusu, belirlenmelerini  burada
bulmaktadir; insana ancak kelimeleri, organizmasi, imal ettigi
nedenler boyunca ulasilabilir ve insanin kendi de, ddsindr
dustinmez kendini kendine, ¢oktan zorunlu olarak gizli olan bir
kalinhgin igcinde, indirgenemez bir énceligin iginde, ancak bir
canl, bir dretim araci, ondan énce var olan kelimeler igin bir
tasiyici bicimi altinda agik edebilmektedir.” '*®

Foucault icin, kendisine bilgi adi verilebilecek olan sey, bir pozitiflik
sisteminden hareketle olusmus ve bir sdylemsel olusumun birligi iginde
gosterilmis olan batinddr. O, séylemsel olusum adi verilen bu bitinlerin
bilim degil bilgi olarak ele alindigini ifade eder.*’

Foucaultda Rénesans ve Klasik Cag boyunca 6teki varliklarin
arasindaki herhangi bir varlik konumunda bulunan insan, Modern Cagla
birlikte dinyanin nesnelerinin arasinda kendi aklini kendi gelecegiyle ilgili
olarak kullanma ve karar verme cesaretini géstermek suretiyle aydinliga

ctkmig ve 6znelligine kavusmus bir varlik olarak kendisini gésterir.

A. Dilin Giicii ve insan

Foucault, Rodnesans ve Klasik GCagda bir anlam teorisinin
bulunmadidini ifade eder ve igaretlere anlam verenin insan olmadigini
dastndr. Ona goére, insan anlam veren degil, askin ve sonsuz bir kaynak
tarafindan seylerin 6zine yerlestiriimis olan anlami anlamaya ve agiklamaya
calisan ikinci dereceden bir yorumlayici ve betimleyicidir. Modern Caga
gelinceye dek anlami aramanin benzesenleri aciga c¢ikartmak oldugunu

dislnen Foucault, bu yaklasimlarin 16’nci  ylOzyilin  semiolojisi ile

146 Boucault, Kelimeler ve Seyler, s. 439.
147 Urhan, a.g.e., s. 28.
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hermeneutiginin icinde bulustuklarini éne siirer. '*® “Kelimeler ve Seyler’de
bu konuyu séyle ifade eder:

“Dil, 16°nci yizyildaki kaba ve tarihsel varligi icinde, keyfi
bir sistem degildir; dinyaya indiriimistir ve ayni anda hem
seylerin bizatihi kendilerinin sirlarini sakladiklarindan ve bir dil
olarak ifsa ettiklerinden hem de kelimelerin kendilerini insanlara
sifreleri ¢ézilecek seyler olarak sunmalarindan 6&tdrd, bu
diinyaya aittir.” '*°

Heidegger de “Varlik ve Zaman'da dil ve sdylem arasindaki iligkiyi

varlik baglaminda sdyle ifade eder:

“Séylemin anlatiimishgi dildir. Bu sézcikler batanlaga ki
onda sbylem kendi ‘diinyasal’ varligini tagir, béylece el altinda
bulunan bir sey gibi dinya icinde varolan sey olarak
karsilagilabilir olur. Dil el éniinde sézcliklere ayrisabilir. S6ylem
varolussal olarak dildir, ¢linki agiga firlatiimis ‘diinya’ya boyun
egmis diinyadaki varligin varlik tirind tagir.” '°

Foucault'daki dil ve séylemin analizi ile Heidegger'in Hermeneutigi’nin
yollar kesisir. Heidegger icin ginimuzde dil, karsilikli iletisim bicimlerinde
ara bulucu bir isleve sahip kihnmigtir. Dil, herkese acgikligin egemenligindedir.
Heidegger’in “dilin yikim1” olarak ifade ettigi bu slreg, insanin 6zinld de
tehlikeye sokmaktadir. CUnkl herkesin herkes gibi distindigl bir ortamda,
ancak anlamlandirmayla agiga cikartilabilecek bir insan tasarimina ihtiyag
duyulmaz. O na gdre dilin, hermeneutik alanda ait oldugu yere yerlestiriimesi
gerekir. Cunku dil, gindelik konusmalarda kullandidimiz ya da teknolojinin
hizmetine sunulmus bir ara¢ degildir. O artik mantiksalligin ifadesi olarak da
kullanilmaz.®'Dilin varlikla ve insanla iliskisi vardir. Heidegger “Teknik ve
Dénig” adli eserinde dil ve varlik arasindaki iliskiyi sOyle agiklar:

8 veli Urhan, “Michel Foucault, Klasik ve Modern Caglarda Insan”, Felsefe Diinyasi, say1 33,
2001/1, s. 57.

149 Foucault, a.g.e., s. 69.

150 Heidegger, Varhk ve Zaman, s. 237.

! Giilay Tung (Erpehlivan), “Martin Heidegger’in Hermeneutigi ve Tarih Anlayis1”, Ankara, Gazi
Universitesi, 1999, Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, s. 33.
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“‘Insanin 6ziiniin varligin ézine ait oldugu ve varlidin
6zlnl korumak Uzere varlik tarafindan gereksinilen bir 6z
oldugu kadariyla biylk oldugunu ddsdndriz. Bu yltzden ilk elde
zorunlu olarak yapmamiz gereken sey, éncelikle varligin ézinu
duginmeye deger sey olarak distnmek, éncelikle béylesi bir
seyi dustlinerek de bu tir bir deneyimin izini siirmeye ve onu, su
ana kadar gecit vermemis olani agsma yolunda sarf etmeye
nedenli buyrulmug oldugumuzu deneyimlemektir. Biitiin bunlara
erisebilmemizin yolu, gériinirde hep déncelikle ve agilmig gibi
duran ‘Ne yapmaliyiz?’ sorusundan énce: Nasil disinmeliyiz?
Sorusunu sormaktan gecer. Clinki disinme, asil ele aligtir; ele
alis ise, varligin ézine yardim eli uzatmak demektir. Bunun
anlami gudur: Varligin éziine, varolanin orta yerinde kendisini
ve 6zind dile getirecedi o meskeni hazirlamak. Bditiin ddstinme
girisimlerine yol veren, énce dildir. Dil olmadan bdtin edim,
icinde yapip edebilecegi her tirlii uzamdan yoksun kalir. Bu
arada dil, basl basina dlgtinme, hissetme ve istemenin ifadesi
degildir asla. Dil, insan ézindn ilkin varligi ve onun seslenisini
kargilamaya ve bu karsilayista varliga ait olmaya tamamen gli¢
erdirebildigi  boyuttur. Bu asli karsilama, bizzat yerine
getirildiginde, diugtnmedir. Diglinme yoluyla her seyden énce,
varlik yazgisinin sagalmasiyla ¢atinin sagalmasinin olup bittigi
bélgede barinmayi égreniriz.”>?

Heidegger'de derin bir anlam kazanan hermeneutik, varligdin, insan
varliginin veya Dasein’in yorumuyla ilgilenir. Bu sebeple, Heidegger’in
fenomenolojisi, Husserl'in transendental fenomenolojisinden farkhdir. O
hermeneutik bir fenomenoloji olusturur. Diger bir ifadeyle Dasein’a yaklasim
hermeneutik bir yaklasim olmalidir; ¢lnki Dasein’in ve onun dinyasinin
temel 6zellikleri kismen Dasein’in kendi 6zint ve 6lumlUlik benzeri ayrilmaz
unsurlarini  yanhg yorumlayip karartma egdiliminden dolay), kapali ve
ortaltddr. Bundan dolayr Dasein’t anlamak gec¢migin yanlis yorumlarinin

(istiind 6rttligil veya kendisini ele vermeyen bir metni anlamaya benzer.'*

Foucault ise, Heidegger’in bu dil ve Dasein iligkisinin benzerini temsil
ve varlik iligkisinde ortaya koyar. Foucault'ya gére temsil etmek, temsil edilen
varligin hakikatini tasdik etmek demektir. Bu nedenle temsil varligin yeridir.

152 Martin Heidegger, Teknik ve Doniis, cev. Necati Aca, Ankara, Bilim ve Sanat Yayinlari, 1998, s.
51-52.
13 Cevizci, a.g.e., s. 492.
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Foucault'nun dile getirdigi bdyle bir sonsuzluk metafizigi, séylemin glcuni
kanitlamak icin gereklidir. Klasik disince dilin adlandirma guci sayesinde
varligin hakikatini yakalama ve temsil etme imkanina sahiptir. Bu sebeple, dil
saydam oldugu icin dinya ile ilgili hakikatten bahsetmek ve seylerin varligini
yeniden temsil etmede milkemmel bir alettir.'®* Foucault bunu detayli olarak
aciklarken 6zellikle gérinen ile sdylenen arasindaki ayrimdan yola cikar.
Ayni ile bagska arasindaki iligki olarak da nitelendirilen bu slrecin
¢6zimlenme girisiminde kelimelerin baglanti ve temsil degerlerinin nasil
bicimlendigi Gzerinde de durur. Bu konu “Kelimeler ve Seyler’in basinda ele
alinir ve degismez bir motif olarak kitabin her tarafinda bulunur. ilk béltim
Klasik epistemeden Modern epistemeye gecildiginde temsile ne oldugunun
ayrintih bir tasvirine ayrilmistir. Bunu agiklamak icin Foucault 6rnek olarak
Velazquez'in(1599-1660)'°°LasMeninas'*® (Nedimeler) adl tablosunu kullanir.
18’inci ylzyil saheseri olarak nitelendirilen tabloda Foucault’'ya cazip gelen
sey Velazquez'in sanati ile gerceklestirilen, inceden inceye islenmis gorsel
kavramsallastirmanin merkezinde bir boslugun bulunmasidir. Las Meninas
bakanin bakilan oldugu ve tablonun Kisiler arasina katildigi tek resimdir.
Tablodaki temel figlrlere uzun slire bakmayla olusan bitin dikkat dis
gbrinuse, yani resmin kendilerini tanittigi G¢ pargadan olusan bir fonksiyonun
bulusma noktasina ydnelir. Bu parcalar; resme bakan seyirci, resmeden
ressam ve mankenlik yapan mankenin bulustugu yerdir. Bizim tuval Gzerine
resmedilmis buldugumuz sey bu dis gercekliktir. Foucault resimde isaret
edilen degisikligi tespit edip boslugu doldurdugunda, temsilin modern
epistemede yer aldidi sUreci yeniden insa etmis olur. Foucault i¢in ressamin

resmi bu olay! ifade etmek icin mikemmel bir metafordur.'’

13 Karlis Racevskis, “ Kelimeler ve Seyler’de Baska’min Konatif Fonksiyonu” ¢ev. Hakan Giindogdu,
Foucault ve Bilginin Arkeolojisi (icinde), Der. Veli Urhan, 1. baski, [stanbul, Paradigma Yayinlari,
2002, s. 201.

'3 Diego Velazquez de Silva, 1599-1660 yillari arasinda yasamis Barok sanatinin iinlii ispanyol
ressami.

13 {spanya kral1 IV. Felipe ve kralice Maria Anna’1n kiiciik cocugu prenses Margarita Maria'nin
resmedildigi, Velazquez’in tablosudur.

17 Racevskis, a.g.m., s. 205.
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Heidegger de cagimizi temellendiren metafizik disincenin altini
varolanin 6zgin bir yorumunun ve belli bir hakikat anlayisinin ¢izdigini
disundr. iste varolanin bu 6zgin yorumu ginimiizde “temsil” etrafinda
sekillenmektedir. O kadar ki, dinyanin kendisi bir temsile, resme
dénismustir. Dinya insanoglunun 6énlinde asili, ona temsil edilen bir
resimdir. Modern Gagda varolan temsili agisindan yorumlanirken, hakikat de
bu temsilin nesnellik ve kesinligi olarak anlasilir. DisUntre gére bu, insanin
6zne haline geldigi yeni bir durumu isaret etmektedir. Diger bir deyisle, insan
nesne niteligi atfedilen tim varolanlarin temsilcisi olma payesini almistir.’®
Bu nitelikleriyle modern bilim ve teknoloji, ¢cagimizi niteleyen en énemli
fenomenler arasinda bulunur ve varolanin temsil edilme yoluyla algilanisi
Oyle bir noktadadir ki dinyanin kendisi bir resme dénlstr; Modern Cagi
digerlerinden ayiran esas da budur. DiasUndr; varolanin, insanin élgme ve
hesaba vurma yoluyla onu éniine koyup, ondan emin olacagi bicimde temsil
edilmesiyle her seyin nesnelestirildigini belirtirken, gercegin de bu temsil
edisin tarafsizligi, kesinligi araciligiyla bir yoruma kavustugunu ifade eder. Bu

yorumda varolan herseyi nesnelestiren insan ise, 6zne halini alir.'®

Heidegger’in bu disincelerinin benzerini Foucault'’da da gérmekteyiz.
Foucault'ya gbére, gériineni bilmek demek onu ifade birlikleri haline, yani
sOyleme doénistirmek demektir. Gortinen ile sdylenen arasinda birbirlerine
egemen olma agisindan blylUk bir micadelenin gectigini diisinen Foucault,
bu ikisinin mahiyetleri bakimindan Dbirbirlerinden butlindyle farkl
olduklarindan dolay! aralarindaki iliskinin de, yukarida isaret edildigi gibi,
iligkisizlik iligkisi oldugunu 6éne sarer. Birbirleriyle hicbir ortakhdi bulunmayan
seyler arasindaki iligki fikrinde Foucaultnun Kant'a cok yakin bir konumda

bulundugu sdylenebilir. Kant'in numeni Foucault'nun sdylenenine, fenomeni

158 Belkis Ayhan Tarhgn, “QOzne, ‘Ben’ ve Tarih Hakkinda”, Patikalar (icinde), Der. Hasan Unal
Nalbantoglu, Ankara, Imge Yaymevi, 1997, s. 40.
159 Tarhan, “Heideger’le Ozne Uzerine”, s. 91.
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de goérinenine karsilik tutulabilir. Bu sebeple, birbirlerinden tamamiyla farkli

olan numen ile fenomen arasinda da bir bakima iliskisizlik iliskisi bulunur.'®°

Foucault'nun, gbérinen ile sdylenen arasindaki iligkiyi, daha dogrusu
iliskisizligi betimlemek amaciyla kaleme aldigi eseri diger bir eseri “Bu Bir
Pipo Degildir’ adini tasir. S6z konusu eser adini Rene Magritte’in(1898-
1967)'®" bir tablosundan alir. Bu tabloda bir pipo resmi ve resmin altinda da
“Bu bir pipo degildir.” ifadesi vardir. K&git Gzerine ¢izilmis olan pipo resmi
piponun kendisi olmadigindan, gérinen pipo resmi hakkinda “Bu bir pipodur.”
ifadesinin dogru olmayacagini, tam tersine “Bu bir pipo degildir.” ifadesinin
dogru olacagini éne sidren Foucault, Magritte’in tablosunu yorumlarken

gorinen ile sdylenen arasindaki iliskisizlik iliskisini ortaya koymaya calisir.'®?

Seylere verilen 6zel adlar araciligiyla konusulan mekandan bakilan
mekana farkina varmadan gecme olanaginin elde edildigini kaydeden
Foucault, sdylenen ile gbérinenin sanki aralarinda uyumluymuslar gibi,
birbirlerinin Gzerine uygun bir sekilde konulabildiklerini éne strer. “Bilginin
Arkeolojisi’'nde Foucault'nun sdylenenin géstergesi olan ifadeye, gérinene
gbére 6ncelik verdigi goérulir. Nietzsche ve Heidegger’in kigi-toplum iligkileri
tzerinde yogunlasan ve iligkinin Kkisi yanini vurgulayan bakis acilari
Foucaultda da g6raldr. O, hicbir ideolojinin etkisi altinda kalmaksizin
bagimsiz bir “dil-gercek diinya” iligkisi sorununu, toplumsal ve tarihsel
dizeyde ele alir. Cagdas felsefe Uzerindeki etkisi de daha ¢ok bu iligkiden
cikardigl sonuclara bagh olarak, dilin ve sézin girdigi bicimlere her zaman
kuskuyla bakilmasi gerektigi gorisiinde yogunlasir.'®® Foucaultnun séylemin
anlamini ¢cé6zimlerken g6z ile dilin birlikte hareket etmelerine karsin, farkli
olusumlari ortaya koydugunu disindr. Ona gbére gérmek gdzin, séylemek de
dilin islevidir. Bu iki islev arasindaki iligkinin, gercekte, bir iligkisizlik iligkisi

oldugu, onun:

160 Urhan, Michel Foucault ve Arkeolojik Coziimleme, s. 18.

1! René Magritte; akil ile akil dis1 arasindaki ¢izgiyi yok eden resimleriyle iinlii siirrealizm akiminin
Belcika'daki en 6nemli temsilcisi.

162 Urhan, a.g.e., s. 16.

19 Bozkurt, a.g.e., s. 178.
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“Dilin  resimle iligkisinin, sézin bir yetkinsizlik ve
gérinenin karsisinda gidermek icin bosuna ¢aba sarf ettigi bir
eksiklik icinde bulunmasindan kaynaklanmaksizin, sonsuz bir
baglanti oldugu...” '®*

seklindeki sdzlerinden anlasilir. Gértinen ile seyler ya da “varliklar”, sdylenen
ile de kelimeler ya da “temsiller” kastedilmektedir. Foucault igin, sézciklerin
seylere karismasi, 6nemsiz bir kargasa, gunlik konusmanin kolayca
giderilebilecek bir tersligi de degildir. Bu sorunun ¢6zimlenmesi
gerekmektedir. Antik Cagdan gunimize kadar, Bati distincesinin en gucli
ve slrekli gelenekleri, dil ile gerceklik arasindaki bagi, 6zlerin gizemli ve
karsilikl bir paylasimi olarak gérmistir.'®® Karmasik ve dolambach dil
yaklasimlari bu tlr sorunlarin ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir. Onun igin
6nemli olan dilin isaret ettigi nesnenin ne oldugu degil, ne olmadigidir.
Foucault'ya gére Klasik sdylem seylere bir ad yakistirdigindan ve varliklari bu

sekilde adlandirdigindan, Bati sGylemi iki ylzyil ontolojinin yeri olur.

B. Ontoloji ve Antropoloji Baglaminda insan

Foucault'da Modern Cag ile birlikte kilik degistiren dil sayesinde insan
anlam veren bir varlik (Homosémantisme) héaline gelir. Heidegger'de ise

insan metafizik bir varliktir(Homo metaphisicus)'®®

ve Modern Gag kesinlikle,
insanin ¢abasi sonucu, 6znecilik ve bireyciligi getirmistir. Ama su da o kadar
kesindir ki, bundan énce hicbir cag bdylesi bir nesnecilik Gretmemistir ve
bundan 6nce hicbir cagda kollektif bir sekilde birey olmayan degerli
g6rilmemigstir. Burada esas olan 6znecilik ve nesnecilik arasindaki zorunlu
iliskidir. Tam da birinin digerince karsiliklilhk icinde sartlanmasi, olaylarin

daha derininde vyatar. Onemli olan insanin kendini daha ®6nceki

164 Ali Akay, Michel Foucault’da iktidar ve Direnme Odaklari, 2. baski, stanbul, Baglam
Yayinlari, 2000, s. 39.

165 Michel Foucault, Bu Bir Pipo Degildir, 3. baski, ¢ev. Selahattin Hilav, [stanbul, Yap1 Kredi
Yayinlari, 2001, s. 11.

1% Bozkurt, a.g.e., s. 69.
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yukamlaluklerinden 6zgurlestirmesi degil, insanin kendi esasinin degismesi,

6zne haline gelmesidir.'®” Heidegger'e gore:

“Yeni Cagin 6zU bakimindan kesin sinirlayici olan iki
sdreg, dlnyanin resme, insanin 6zneye dbnldsmesi, ayni
zamanda, Yeni Cag tarihinin ilk bakista neredeyse sagcma
goriinen temel akigini da aydinlatir. Acgikgasi, dinya, kullanim
icin ne d&lgide kapsamli, ne &lgide etkili bigimde ele
gecirildiyse, nesne ne Oélglide nesnel gérildiyse, o Odlclide
6zneldir, o 6lgiide kendini ydceltir. Bu arada insanin dinyayi
gbézlemlemesi ile dinya &gretisi, énline gegilmez bicimde bir
insan égretisine, antropolojiye déniisdir.” '°

Foucault'da Antropolojinin modern dislince icinde kurucu bir rol
oynadigini ileri strer ve insanin hala antropolojiden kopmadigini ifade eder.
Fakat ampirik sentezler “Disiindiyorum’un diginda ele alinmaldir. insanin
sonlulugunun ortaya cikmasiyla disincenin bu uykusundan uyandiriimasi
gerekir. insana iligkin olmasi halinde her ampirik bilgi, bilginin temelinin,

sinirlarinin taniminin ve gercegin kesfedilecegi felsefi alandir.®®

“Askinlik islevi, ampirikligin hareketsiz ve geri alanini, bu
kivrimdan gelerek kendi emredici sebekeleriyle kaplamaktadir;
bunun tersine, ampirik icerikler canlanmakta, yavas yavas
toparlanmakta, ayaga kalkmakta ve hemen, onlarin askinlik
sanilarini uzaga tagiyan bir séylemin icinde digtntlmektedirler
ve iste felsefe bu kivrimin icinde yeni bir uykuya dalmistir; bu

artik dogmatizmin degil de Antropolojinin uykusudur.” '™

Heidegger, Foucault'dan daha énce ve ona yakin ifadelerle felsefi
dusinceyle ilgili goéruslerini dile getirir. Elbette ki bu distnceler, insanin
distnce serlveni ile alakall olup felsefe, ontoloji ve antropoloji baglaminda
dile getirilmistir. Heidegger, bu dislUnceleriyle felsefenin sinirlarinda gezinen

1" Heidegger, Nietzsche’nin Tanr1 Oldii Sozii ve Diinya Resimleri Cagy, s. 81.
' Heidegger, a.g.e., s. 81.

'% Foucault, Kelimeler ve Seyler, s. 474-475.

' Foucault, a.g.e., s. 475.
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bir filozoftur. Hatta artik felsefe yapmadigini bile iddia eder. Dustnceleri,
yillar gectikce felsefenin sonundan ortaya ¢ikar. Ancak felsefenin sonuyla,
disince de sona ermez; ama bu tavir baska bir disinceye gegcme
asamasidir.'”'Bu asamada “diisiince”, “felsefe’den ayrilir. Heidegger, felsefe
sona erince, distincenin islah edilme imkani vardir, der. Dlslincenin islahi,
Bati distincesinin “ilk baslangicinin” tekrar ele gecirilmesidir ki bu baglangig,
Sokrates, Platon ve Aristoteles’den 6nceki biylk diasltnlrlerde “felsefe
Oncesi’nde yer edinmistir. Herakleitos ile Parmenides hentz “felsefeci”
degildir. Cink( onlar biyik distnirlerdir.'”? Heideggere gére disiince,
felsefeyi 6nceler ve onun sona ermesiyle ortaya cikar; ama daslince her
zaman felsefeden bagska bir seydir. Heidegger icin, felsefe bu anlamda
disiinceyi tehdit eden tehlikelerden birisidir."”® Felsefe, &ziinde bulunan
batin imkéanlar gerceklestirmesi anlaminda tamamlanmis ve felsefenin
baslangici, aklin yasasinin baslangici olmustur. icinde yasadigi dénemi
isaret ederek, Atom ve Teknoloji Caginda, felsefi aklin en ickin temaydillerinin
islemekte oldugu diisiincesini ileri siirer."”* 20’'nci yiizyilda, felsefe, “belirli
bilimler” bigiminde ortaya ¢ikar. Psikolojinin, sosyolojinin, antropolojinin batin
“tabii” ve “beseri” bilimlerin ortaya ¢ikmasi, felsefenin ¢dézilmesini degil, ama
onun tamamlanmasini, son gelismesini temsil ettigini dne strer.'” Metafizik
biciminde felsefe belirli bilimler bigiminde felsefeyi dogurmustur. Fakat
Foucault’nun da ifade ettigi gibi, felsefe basta antropoloji olmak Gzere bilimsel
bir uykuya dalmistir. Foucault'ya gére; 19’uncu ylzyil boyunca, felsefenin

" Vortrige und Aufsitze. 2. Baski. Pfulligen, Verlag Gunter Neske, 1959. (“Overcoming
Metaphysics”, The End Philosophy icinde, cev. J. Stanbaugh, New York, Harper& Row,1961.)’den
naklen John D. Caputo, “Heidegger’in Diisiincesinde Mistik Unsurlar” Demirhan, a.g.e., s. 169-170.
'"2 Martin Heidegger, What is Philosopy?, cev. W.Kluback ve J.T.Wilde. Was ist das-die Philosophie?
Adl Almancasini da iceren iki dilli basim, Londra, Vision Press, 1962’ den naklen, John D. Caputo,
“Heidegger’in Diisiincesinde Mistik Unsurlar” Demirhan, a.g.e., s. 169-170.

' Aus der Erfahrung des Denkens. 2. Baski, Pfulligen, Verlag Gunther Neske, 1965. (“The Thinker
as Poet”, Martin Heidegger, Poetry, Language and Thought icinde, ¢ev. A. Hofstadter, Nwe York,
Harper&Row, 1971 s.1-14’den naklen John D. Caputo, “Heidegger’in Diisiincesinde Mistik Unsurlar”
emirhan, a.g.e., s. 169-170.

17 Martin Heidegger, What is Philosopy?, cev. W.Kluback ve J.T.Wilde. Was ist das-die Philosophie?
Adli Almancasini da iceren iki dilli basim, Londra, Vision Press, 1962’den naklen, John D. Caputo,
“Heidegger’in Diisiincesinde Mistik Unsurlar” Demirhan, a.g.e., s. 169-170.

175 7ur Sache und Denkens, Tiibingen, Max Niemeyer, 1969, (On Time and Being, ¢cev. J.Stambaugh,
New York, Harper&Row,1972.)’den naklen John D. Caputo, “Heidegger’in Diisiincesinde Mistik
Unsurlar” Demirhan, a.g.e., s. 169-170.
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sonu ve yakinda gelecek bir klltir konusundaki vaat, hic kuskusuz sonluluk
dislncesi ve insanin bilginin iginde ortaya cikisiyla bir ve ayni sey
olmaktaydi. Bu sebeple 6zellikle felsefenin islevini yitirmesi, dilden
kaynaklanan sorunlarin varhd:r ve dustncenin belli kahplara sokulmasi
felsefenin oldugu kadar insanin da yok olmaya baslayisini gdsterir.

C. Siirin Gucu

Heidegger, Modern Cag ile birlikte insan, bilen 6zne olarak her seye
saldiran, bas kaldiran, meydan okuyan, hikmeden ve degistiren olarak
kendini acmayl ve asmayl dener. Bu nedenle olgulari ve nesneleri
kendilerinde oldugu gibi degil, bilen 6zne olarak meydan okuyan insanin
onlar nasil gérmek istedigine bagh olarak gizemleri aciimistir. Boylece her
sey insanin denetimi ve hakimiyeti altinda belirlenmis ve var edilmigstir. Var
olanlarin gizemini ve Ustini agma hé&kimiyetini elinde bulunduran insan,
onlari nesnelestirerek, bilimin &lculebilir 6geleri haline getirir. Heidegger'e
gdre bu dislincenin bas mimari da Descartes’tir.'’® Baska bir ifadeyle, 6zne
olarak insanoglu her seyi gézinun éninde, elinin altinda ve emrine amade
bekler. Modern bilim ve teknoloji iste bu sekilde, 6znenin metafizik kavranisi
tzerine temellenir. Varligin bilimde nesnelestiriimesi ve teolojide her seyin

insanin emrine amade gériilmesi, insanin dzneciligini isaretler.’”’

Bu baglamda Heidegger modern bilim ve teknoloji arasindaki iliskiye
de dikkati ceker, ona gbre teknolojinin esasi teknolojik bir sey dedgildir.
Teknolojinin esasi cerceveleme (Gestell)dir. Heidegger “kronolojik” olarak
modern fizik biliminin teknolojiden daha &nce geldigi fikrini kabul eder.
Teknolojinin dayandigi dogay! cerceveye oturtma, varolani insanin emrine
amade kilma esas! tarihsel bakimdan modern bilimden &nce gelir; ancak

'7® Ciigen, Heidegger’de Varhk ve Zaman, s. 177.

17 Tarhan, “Heideger’le Ozne Uzerine” “Ozne,’Ben’ ve Tarih Hakkinda”, s. 40.
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kendini insanlara ¢cok sonra gdsterir. Teknolojinin dayandigi bu esas da
varolanin bir kendini ifade etme, kendini ortaya koyma seklini isaretler; ama
onun tim diger kendini ifade etme olasiligini da ortadan kaldiran bir
niteliktedir. Varligin (das sein) cercevelenme yoluyla kendini ortaya koymasi,
onu diger tim kendini ortaya koyma, ifade etme olasiliklarindan mahrum
kilar. Diger deyisle, kendini dylece oldugu gibi ortaya koyacak yer bulamayan

varlik yersiz, yurtsuz kalir.'”®

Bunun yani sira Heidegger “Varlik ve Zaman’da “insan birgok éznenin
lizerinde yiizen ‘evrensel 6zne’ gibi bir sey de degildir.” der. Ona gbére ‘insan
varolugsaldir ve kbkensel fenomen olarak oradaki varligin olumlu

yapilanigina aittir.” '™

Heideggerin amaci felsefi sistemler kurmaktan ziyade metafizigin
disina ¢ikmayi saglayacak adimi atmaktir. Bu sebeple Heidegger, Sokrates
6ncesi filozoflar inceleyerek, siir ve dislince arasinda bir baglanti kurmaya
yonelir. Bir nevi siirsel disincenin pesine dismustir. Ona gére ¢agin en
blylk umutsuzlugu, bilim ve teknoloji dinyasinin, insanoglunun
umutsuzluguna olan yabancihgidir. Cinkl bu alanlarda her sey kesin ve
glvenli bir bicimde gdsteriimekte, dil de sadece bilgilerin iletiimesine hizmet
etmektedir. Oysa insan, dil zerinde sahip oldugunu sandigi egemenlikten
vazgecmeli, onu sadece bir arag olarak dustnmelidir. Glink(i ancak o zaman
insan her tarli s6zU sdylenebilir hale getiren temel nitelikli siiri yalnizca bu
yolla anlayip duyabilir.’® Ona gére insanin temel sdz{ siirdir. Gunki insan
yasayan, dinyanin icinde olan, diger insanlarla iligkisini dil araciligiyla kuran
varliktir. insanin bitiin etkinliklerinde yer alan, icinde yasadigi dil ile (tarihsel
olarak da) icinde yasadigi varolus arasinda kurdugu temel anlam iliskisi,
siirde ortaya c¢ikar. insanin bilinen bitin tarihi boyunca gesitli bicimlerde
gorulen “siir” adi verilen dilsel kuruluslar, bu temel iligkiyi ortaya koymaya
(dile getirmeye) c¢alisan insan ydéneliminin Urdnleridir. Heidegger de buna

'8 Tarhan, “Heideger’le Ozne Uzerine” s. 90.
'" Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 192.
"% Bozkurt, a.g.e., s. 69.



56

ulasmaya, (anlamlandirmaya, yorumlamaya) insanin dinya ile ve diger

insarlarla olan iligkisini ilk bicimiyle yeniden kavramaya calisir.'®"

Ayrica, Heidegger'e gore dili kullanan ve bdylelikle de yeni varlik
tarzlan geligtirip onlara istikrar kazandiranlar, rahip veya bilim adamlari dedil,
ozanlar ve dusunurlerdir. Yeni ve hicbir sekilde bireyselci olmayan bir diinya

umudunu, yalnizca onlar saglayabilir.'®

Heidegger'e gbre dunyaya firlatilmis varligin 6zelligini en iyi gbsteren
sey “Anlama’dir. Heidegger bu tlr bir anlamadan “s6z”’0 kasteder. Ama
“s6z”den dil anlasiimaz, “s6z” her dilden dénce gelen ve konusmayi olanakli
kilan seydir. Bunu meydana getiren de zihindir. “S6z” heniz karisik ve
diizensiz olani diizene sokar, dile gelir duruma getirir. insanin zihni, diisinme
yetisi oldugundan vyalniz onun dili vardir. Zihin bu felsefede ortadan
kaldirlmamistir, yalnizca yeni bir bicimde dile getirilmigtir; ancak, varhgin
acilmasi, ortaya konmasi araclarinda en asagi yere konmustur. Oylesine ki,
O6rnegin ozanlar, Heideggere gbére, varhd kendi dillerinde, dizelerinde,
filozoflarin kavramlarinda ortaya koyduklarindan daha iyi ortaya koyarlar.'®?
Bdéylelikle “Durum” insanin (Dasein, burada olma) firlatiimis oldugunu
gosterir.  “anlama” varligin olanaklarini, tasarilarini  6zgurlik iginde
gerceklestirebilen bilinci “s6z’de 6ninde giden olaylar dile getirmek
yetenegini gdsterir. Bu U¢ basamak iginde ilerleyerek varlik (Sein) kendini
ortaya koyar.'®

Varligin anlamini sorgulayan soruyu, “disinmenin” temel sorusu
olarak belirleyen ve bu soruyu arastirmaya girisen Heidegger’in disincesinin
blatindnde, varlik ile insan arasinda bir bag vardir. Bu sebeple Heidegger
cagimizda insanin durumunda gérdigl sorunun nedenine egilebilmistir. Bu

bag ise “Varolma’dir. Varolma kavraminin; varlik, olagelme ve varligin

181 Orug Aruoba, “Heidegger Uzerine Ug Soru” Defter, say1 25, Sonbahar, 1995, s. 109-110.

182 Bryan Magee, Biiyiik Filozoflar, 1. baski, cev. Ahmet Cevizci, [stanbul, Paradigma Yayinlari,
2001, s. 286.

'3 Akarsu, a.g.e., s. 221.

"% Akarsu, a.g.e., s. 222.
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olagelmesi kavramlarinda kilit kavram olmasi, varligin insana olan bagi ve

ilgisinden kaynaklanir.'®

Varhdin insana olan baginda yani bu ikili iliskide insanin yeri, varlik ile
insan arasindaki iliski temeli Gzerinde kurulmustur. Bu disUntsin insanla
ilgisinde Heideggere gbére insan, varolma kavraminin gergeklige

baglanabilmesinin tek olanagidir. Bu iligkide varlik, “Varligin aydinlanmasr’
ve varolmasi igin insana gereksinim duymaktadir. Ne var ki bu gereksinimin
gideriimesinde belirleyici olan yine varhdin kendisidir. Ayrica, insandan
bakildiginda bu iligkide bir “fedakarlik” s6z konusudur. (")yle ki bu fedakarlik,
“Varhdin hakikatinin korunmasina yonelik olarak insan varliginin varolan igin

harcanmasidir.”'® Bu konuyla ilgi Heidegger séyle der:

“Varolanin varolanla hesabini kitabini yapacak yerde,
kendini varlik iginde varligin hakikati icin feda eder o distinme.
Insan kendi tarihsel 6ziinii tek zorunlulugun sadeligine teslim
ettiginde, bu duginme de varligin talebine cevap verir; bu
zorunluluk, sikigtirirken zorlamaz, fedakarligin &6zgdrliiginde
duyulan gereksinimi yaratir. Gereksinim, burada insanin ve tim
varolanin payina disen ne olursa olsun, varligin hakikatini
koruma gereksinimidir. Ozgdrligin derinliginden yikseldigi icin
her tirli zorlamadan kurtulmus olan fedakarlk, varligin
hakikatinin korunmasina yénelik olarak insan varliginin varolan
icin harcanmasidir. Fedakarlikta yalnizca litfu takdir eden gizli
bir stikran gerceklegir; distiinmede varlik kendini insanin éziine
bu lituf olarak verir; bu sayede insan, varliga olan baginda
varligin koruyuculugunu dstlenir.” '®

Varhdin insana, duydugu bu gereksinimde insandan beklenen ya da
insana dudsen, insanin varliga olan bagindaki konumunun “insanin degeri”
bakimindan ele alinmasidir. Cinki bu belirlemede, “insanin degerinin”,

dogru sekilde anlasilabilmesi gerekir. “Metafizik Nedir?” adli eserinde;

“Varolan vardir. Bu yanki, varligin sedasiz sesinin
séziine verilmis insanca yanittir. Ddsdnmenin yaniti, insanin

% iyi, a.g.e., s. 81.

"% jvi, a.g.e., s. 81.
""" Heidegger, Metafizik Nedir?, s. 49.
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sézindn kékenidir; bu s6z, sézlin seslendiriimesi olarak, dilin
sbzclkler haline gelmesini saglar. Tarihsel insanin ézinin
temelinde ara sira gizli bir digtinme olmasaydi, hicbir zaman
SUkran duyamayacakti; tabii ki her tarlli disinis ve sukran
duyusta, Varligin hakikatini kékli olarak dlglnen bir
dugsinmenin oldugu kabul edilirse. Fakat kendi kendisiyle olan
aclk bagi sayesinde varligin inayeti, insana fakirligin asaletini
vermeseydi ve bu fakirlik icinde fedakarligin 6zgdrliga kendi
hazinesini  saklamasaydi, insanlk koOklid  sukrani  nasil
bulabilirdi?” '®® demektedir.

Burada koklU distinme, varligin distinmesidir. Ama bunun olabilmesi
ancak insan araciligiyla mimkindar. Yani varlik, ister secer ve ona ¢agrida
bulunur, isterse bulunmaz. Bu, onun inayetidir. insan ise bu ¢agriya sadece
yanit verir. Bu durumda, insanin kendisinin yaptigi higbir sey yoktur, tipki bir
aynanin, gértntiyd yansitmasi gibi. Heidegger’in koékli diusinme dedigi
etkinlikte insanin yapacagi sey yalnizca, varliktan gelen isarete yanit
vermektir. Oyle ki kokli disiinme sb6z konusu oldugunda insanin
konusmasinin ve dilinin sinirlari da yalnizca bu yanit vermede ya da “Varhgin
inayetinin yankisinda” belirlenir. Cinkl Heidegger'e gére disinmenin yanitl,
insanin sé6zindn koékenidir; bu sbz, sdzin seslendiriimesi olarak, dilin

189

sbzclkler héaline gelmesini saglar' . Ona gore:

“Varligin sesine itaat eden disdnme, varligin hakikatinin
dile gelecegi, varliga uygun sézi arar. Tarihsel insanin dili,
ancak bu sbézden kaynaklandigi takdirde uygundur. Dil
uygunsa, gizli kaynaklarin sedasiz sesinin gtlivencesi ona el
eder. Varligin digtnmesi, sézi korur ve bu koruma iginde onun
belirlenimini  gerceklestirir.  Bu, dilin  kullaniligiyla ilgili
kaygidir.”*°

Heideggere gore oradaki varligin dili vardir. insan kendini konusan
varolan sey olarak goésterir. Bu demek dedildir ki ses bildirme olanagi ona

6zgudur. Aksine bu varolan sey, dinyayi ve oradaki varligin kendisini acgiga

191

cikarma yolunda vardir.””" Siirsel distnce, varligin tarihsel yénini ortaya

"% Heidegger, a.g.e., s. 49.

% iyi, a.g.e., s. 82.

' Heidegger, a.g.e., s. 51.

! Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 242-243.
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koyan ve yeryluzinli terk etmis olan Tanr ile yapilan distnsel bir
sdylesidir.'%Heidegger’in dislinceleri gdstermistir ki varhgin ilk dili siirdir.

insani hakikatin yolu, modern diinyadaki siirsel diislinceden gecer.

Kaygi halindeki varlik igin en dnemli yol gdsterici de siirdir.Bu nokta
6zgurligin basladigi ya da sonlandidi yer olarak degerlendirilebilir. Ornegin;
oyuncu ya da sair risk alabildigi 6élcide 6zgtrdir. Bir yanda ona Kkultarin
sundugu araglar ve neyin “gercekten de dogru” oldugu sorusu, 6te yandan
bunun icinde her seye ragmen farkini koruyan bir kimse olma istegi kendini
aciga cikartmaktadir. Ornegin “zengin olma iste§i” istege bagh oldugu
sbylense de aslinda neredeyse toplumsal bir beklentiye ya da éncesinden
olumlu karsilanabilecek bir yénelime dénlsebilir. Oysa siir yazma higbir
maddi ¢ikar icermediginden sadece istege bagll olarak gorilebilir. Tabii ki
bunlar o kisiler igin (zengin olmak isteyen ile sair) hakikatin ne olduguna
cevap vermez, onlar toplumsal, kiltirel degerlendirmelerdir. Ama daha
yakindan bakilinca belki de sair icin siir, kendi hakikatidir ve zorunlu bir
faaliyettir. Ote yandan para, zengin olmak isteyen birine kendi hakikatini
bulma yolunda higbir sey saglamamaktadir. Pazarda is adami daha “6zgar”
olsa da kendi hakikati ve onu kurma yolunda sair daha da “6zgur” olabilir.
Gergi siir yazmak belki hakikati saire gdsterir ama hiyerarsideki yerinden

6tirl onu toplumun marjinine de firlatir, onu siradisi yapar, gérdndir kilar.'

Foucault Heidegger’in isaret ettigi benzer anlama ve anlamlandirmayi
destansi ve siirsel bir sekilde Don Quichotte’la basarir. Modern Cagda insan
dil ile varolusunu ortaya koyar. Rdnesans ve Klasik Cagda metafizigin
boyundurugunda bulunan insan dili 6zglrce kullanamazken; Modern Cagda
metafizigin digina c¢ikan dil ile kismen de olsa Heideggerin amaci
gergeklesir.

Foucault'da da dil, insanin varolusunun en etkin araglarindan biridir.

192 Orhan Tekelioglu, “Haller, Siir Hali ve Dqsein” Defter, say1 25, Sonbahar 1995, s. 48.
'3 Orhan Tekelioglu, “Moderniteye Sikisan Ozgiirliik” Dogu Bati Diisiince Dergisi, say1 9, Kasim-
Aralik-Ocak 1999, s. 50-51.
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“Kelimeler ve Seyler” adli eserinin Don Quichotte’u ele aldigi béliminde
benzerlik ile ilgili distncelerini dile getirirken sbyle baslar:

“Don Quichotte deli bozuk biri olmaktan ¢ok, benzerligin
butin igaretleri éniinde mola veren ‘Ayni’nin kahramanidir.
Tipki dar ve klglk tagrasindan oldugu gibi, ‘Benzer”in etrafinda
yayilan bildik dlzlikten de uzaklagmayr basaramamaktadir.
Farklihgin net sinirlarini asla asamadan, ne de kimligin kalbine
ulasamadan buralari sonsuza kadar katetmektedir. Oysa kendi
de bizzat isaretlerin benzerliginde yer almaktadir...” '**

Ozellikle Modern Gagdan itibaren yeni bir dil ve seylerin damgasi
vardir. BOtln isaretler bir araya toplanmis ve icerikleri benzerliklerle
donatilmistir. Sairlerin gbérevleri degismistir. Onlar Rdnesans ve Kalsik
Cagdaki rollerinin tam tersini, allegorik'®® bir rolii oynamaya baslamislardir.
insan, isaretlerin dili ve onlarin iyice pargalara boélinmis farklilastiriima
oyunu altinda “diger dili” yani benzerligin, kelimelerin ve sdylemi olmayan dili
dinlemeye koyulmaktadir. Bati kdltGrinin yol actigi esasli bir kopus
nedeniyle, burada artik benzerlikler degil de, kimlikler ve farkhliklar séz
konusu olacaktir. Yine ayni eserinde soéyle ifade eder:

“Don Quichotte modern eserlerin ilkidir, ¢linkid burada
O6zdesliklerin ve farkliliklarin gaddar kanitinin, igaretler ve
benzerliklerin sonsuzuyla oynadigi gérinmektedir, ¢tinkd dil
burada seylerle olan eski akrabaligini bozarak; dobra varligi
icinde, ancak edebiyat héline geldikten sonra yeniden
gortlebilecegi su yalniz hikdmranhgin igine girmigtir; ¢dnki
benzerlik burada, onun igin akil bozuklugu ve hayal gtctndnki
olan bir caga girmektedir. Benzerlik ile isaretler arasindaki bag
bir kez ¢éziildiikten sonra, iki deney olugabilir ve iki Kigi kargi
karsiya ortaya cikabilir hale gelmistir. Hasta olarak degil de,
olusturulan ve sdrddrilen sapma, vazgecgilmez kdltirel iglev
olarak anlasilan deli, Bati deneyinin iginde, vahsi benzerliklerin
insani haline gelmistir.” 1%

Foucault'nun 16’nci yUzyildan itibaren dil ve benzerlikle ilgili mesaji
Don Quichotte tarafindan ulastirmaya calisir. Deli diye nitelendirilen Don

194 Foucault, a.g.e., s. 83.
195 Allegori, Bir dykii, diisiince ya da kavramun figiiratif bir simge halinde betimlenisi.
"% Foucault, a.g.e., s. 87.
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Quichotte, aslinda benzerligin butin isaretlerini gdsteren bir kahramandir.
Clinkli o epistemenin 06nclisl olarak kelimelerin seyleri ne kadar
resmedebildigini ortaya koyar. isaretlerin dogru séyledigini goésteren temsili
Klasik Cagin bilgisi haline getiren biridir. Rénesans diinyasindaki negatifligin
en guzel 6rnegidir. Deli saniimasina ragmen aslinda deli olmaktan ziyade,
Rénesans’in isaret ve benzerlikleri vurgulayan distncesiyle alay eden,
kelimelerin ve seylerin birligini savunan trajik bir kahramandir. Foucault'ya

gére:

“Don Quichotte'un hakikati, kelimelerin diinyayla olan
iliskisinde degil de sbézel isaretlerin kendiliklerinden kendi
aralarinda dokuduklari su ince ve sdrekli iligkinin igcindedir.
Destanlarin hayal kirikliklar1 yaratan kurgusu, dilin temsil etme
gucl héaline gelmistir. Kelimeler, isaretlerin dogas! (zerine
kapanmuslardir.” '’

Heidegger icin de dil varhdin anlamlandiriimasi bakimindan en énemli
unsurdur. Ama o dili Foucault'dan farkh bir bigimde ele alr ve varlk
sorununun merkezine koyar. Ontolojisini temellendirirken varligin egemenlik

alani olarak dili arastirir. Heidegger’e gére de:

“Dil, varligin evidir. Insan onun evinde barinir.
Sézcliklerle konusan ve sézcliklerle yaratanlar bu barinagin
muhafizlaridir.” 19

Bu dUsunceden hareket eden Heidegger igin asil arastiriimasi gereken
ise insan olmayip varligin kendisidir. Clnki insan evreni degil bizzat kendi
olanaklarini ve Urlnlerini yorumlar ve anlar. Bu bakimdan anlama, insanin
distnsel bir yetenek olmaktan c¢ok, insanin varolusunun temelidir.
Heideger'de anlama, hermeneutik ydntem olmaktan ¢ikip insanin varlik tarzi,
dis dinyaya acilma bicimidir. insan Heideggere gére evreni degil, kendi
tarihi icinde kendini anlar. Bdylece Heideggerde Hermeneutik, insan

varolusunun kendini anlama bicimi olur. Anlama yoluyla acgik olan sey

"7 Foucault, a.g.e., s. 87. .
"% Martin Heidegger, Hiimanizmin Ozii, cev. Ahmet Aydogan, Istanbul, iz Yayincilik, 2002, s. 37.
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insandan badimsiz olan evren degildir. Varlik her seyden 6nce, bize dilde
acilan bir tarihtir. Onu anlamak insani saran her seyi anlamaktir. Bunun
mumkin olmadigr dasinullse bile Heidegger, her seyi anlayabilecegimizi
kabul ederek ise baslamamiz gerektigini ifade eder.'®®

Il. DUNYAYA FIRLATILMIS TASARI OLARAK INSAN

Metafizigin son temsilcilerinden biri olan Heidegger’i anlamakta guglik
ceken, ona karsi cikan ve elestiren filozoflarin oldugu bir Avrupa’da,
Foucault'nun Heidegerden etkilenip etkilenmediginin farkina varilmamasi
kadar dogal ne olabilir? Heidegger'e karsl olusturulan olumsuz tutumlara
ragmen, Fransa’da Sartre, Camus, Simone de Beauvoir gibi filozoflar ile
analitik felsefenin temsilcileri, Heidegger’in felsefesine ve 6zellikle “Varlik ve
Zaman” (Sein und Zeit) adli eserine kayitsiz kalamamiglardir. Bu bakimdan
HOimanizme sicak bakmayan Foucaultnun felsefesi, Nietzsche’nin “glc
istenci” kavraminin ve Heidegger’in dile agirlik veren felsefesinin izlerini tagir.
Ayrica vardigr sonuglarla tarihin ilging dénemlerine ve blyUk olaylarina
200

dikkatimizi ceken 6zgiln felsefelerden biri olmasindan dolaylr da énemlidir.

Foucault, Nietzsche ile ilgili olarak da su disinceleri dile getirir:

“Nietzsche benim igin gercegin aydinlanmasi gibiydi.
Bana é&gretilenlerden  timdiyle  farkli  birisi  oldugunu
hissediyordum. Onu bdylik bir tutkuyla okudum ve yasantimla
iplerimi kopardim; hastanedeki isimi biraktim, Fransa'yi terk
ettim. Tuzaga ddstigum duygusuna kapilimistim. Nietzsche
okuyarak blitiin bunlara yabancilasmigtim.”?°!

Foucault'yu dikkatle inceledigimizde onun Nietzsche’nin ahlak

anlayisindan etkilendigini ve bireysel durtGleri ile toplumsal baskilarin

199 Mustafa Giinay, “Diisiince ve Kiiltiir Tarihinde Hermeneutik Gelenek”, Dogu Bati Diisiince
Dergisi, say1 19, Mayis, Haziran, Temmuz 2002, s. 93.

2% Bozkurt, a.g.e., s. 178.

2" Michel Foucault, Huck Gutman, Patrick H.Hutton, Kendini Bilmek, s. 16.
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arasinda kaldigi gérilar. Oyle ki bu baskilar yiiziinden ve sosyal statiisiinin
kendisine hatirlatiimasi sebebiyle yasadigi yerlerden ayriimak zorunda

kalmigtir.

1954 yilinda “Akil Hastaligi ve Kisilik” adli eserini yayimladiginda
Marksist dlislince cercevesinde varoluscu bir fenomenoloji arayisi icinde
oldugu dusinilen Foucault’'nun, daha sonra yapisalci bir distntr oldugu ileri
surdlir. Son olarak da postyapisalci distincenin dnde gelen ismi kabul
edilir.2%2 Onun biitiin eserleri farkl farkli yorumlandigindan, biyik cesitlilikler
icinde algilanmasina sebep olur. Bu da onu geligkilerin adami yapmaktadir.
Bu farkhlik, kitaplarinin  kltUphanelerde degisik konular altinda
kodlanmasinda da goértlmektedir. Kitaplari felsefe, psikoloji, sosyoloji, su¢
bilim, dustnce ve fikir sistemleri, siyaset vb. bashklar altinda

kategorilendirilmistir.2%

Fakat Foucaultnun felsefi yaklagsiminin degisik
dislnceleri icermesi ve farkli gruplarin goruslerini iginde barindirmasi
bakimindan, onun distncelerinin herhangi bir grubu veya felsefi akimi temsil
ettiginin ileri strilmesi ya da herhangi bir siyasi olusum ve egilimler iginde

oldugu anlamina gelmez. Bu konuyla ilgili olarak sdéyle der:

“Ben kimliklendiriimeyi, belli bir yere yerlestiriimeyi
arzulamiyorum; 6zellikle reddediyorum.”?%*

Bununla birlikte Foucault’nun hiimanizm, modernizm, postmodernizm
ve postyapisalcilikla ilgili digtnceleri de gézden gecirildiginde, bu kuramlarin
bazilarini etkilemis olmasina ragmen higbirine bagl kalmadigi gérulir. Ona
gére himanizm, Avrupa toplumlarinda zaman iginde farkli sekillerde boy
gbsteren temalar batindddr. 17°'nci ylzyilda Hristiyanligin ya da dinin
elestirisi olarak ortaya ¢ikarken, 19’uncu yizyilda bilime karsi dismanca ve
elestirel yaklasan kuskucu bir himanizmle buitin umutlarini ayni bilime
baglayan yeni bir himanizm ortaya ¢ikmigtir. Daha sonra da bu bdyle devam

202 Boucault, iktidarm Gozii, s. 9.
2 Tekelioglu, Michel Foucault Sosyolojisi, s. 14.
*% Trombadori, a.g.e., s. 9.
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etmistir.2%

Foucault'ya gbére, hiumanist gortsler her dénem farkli anlayislar ve
degisik bicimlerde ortaya ciktiklarindan din, bilim ya da siyasetten 6ding¢
alinmig, belli insan anlayislarina dayanmak zorunda kalir. Bu sebeple
himanizm, kendisine basvuran insan anlayislarini renklendirme ve onlari
hakli gdstermeden baska bir ise yaramaz.?®® Buna ek olarak, hiimanist
dUsincenin somut insani diglayarak, gayriinsani soyut, hayaletimsi bir insan
anlayisi ortaya attigini sdyleyerek antihiimanist bir yaklasim sergiler.?%’

Foucault gibi Heidegger'in felsefesi de insana yénelir. Bu yodnelis
Heidegger felsefesinin himanist bir felsefe oldugu anlamina gelmez. Ona
gbre himanizm soyut bir insanlik sevgisi i¢inde gergek, insani gbdzden
kacirabilir. Oysa Heidegger varolussal kaygilariyla birlikte somut, tek insani,
bireyi arastirir. Bu arastirmanin yéntemi de, konusu da aynidir. Yani insanlar
araciligiyla insan tarafindan varligin kendisini temellendirir. Bu agidan onda

sadece insanin varli§i s6z konusudur ve varolus insani batin 6teki seylerden

ayiran en temel dzelliktir.2%®

“Varolanin  batinind kendi basina mutlak olarak
kavrayamayacagim ne kadar kesinse, her nasilsa bdtindyle
ortaya ¢ikmis varolanin ortasina konmug olarak kendimizi
buldugumuzda da o kadar kesindir. Nihayet kendi basina
varolanin bdtindni kavramak ile kendini varolanin batindncin
ortasinda bulmak arasinda ézce bir fark vardir. Birincisi temelde
olanaksizdir. Ikincisi ise stirekli olarak kendi varolmamizda olup
bitmektedir. Elbette ki bu, sanki gunlik yapip etmelerimizde
sadece su veya bu alaninda kaybolmusuz gibi gérilmektedir.
Ne denli parcalanmis gérindrse géransdn, gunlik yasam
varolani hala (gélgede de olsa) ‘butincn’ birliginde tutar. Hatta
bizim seylerle ya da kendimizle 6zel olarak ugrasmadigimiz
zaman, hem de o zaman, bu ‘batiini’yle bizi kaplar; 6rnegin asil

205 Canpolat, a.g.m., s. 93-94.

206 Canpolat, a.g.m., s. 94.

207 Christopher Falzon, Foucault ve Sosyal Diyalog, 1. baski, ¢cev. Hiisamettin Arslan, [stanbul,
Paradigma Yayinlari, 2001, s. 41.

% Akarsu, a.g.e., s. 217.
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ic sikintisinda.” 2%

Heidegger “Varlik’in anlamini, “bir seye ydnelmislik” olarak disindr.
Varlik, bu “bir seye yodnelmiglik” icinde, degisik bicimlerde anlasilir ve
“varlik”in ¢ok cesitli bigimlerinin temelini olusturur. O &yle bir temeldir ki,
kendisinin disinda veya arkasinda baska hicbir “arka temel” yoktur. Bu
sebeple Heidegger varlik sorununu insandan hareketle
anlamlandirilabilecegini dastnur. Heidegger bu anlamlandirmada temel
heyecan olarak “korku”yu gbsterir. Varhgin “birakilmislik”,
“firlatilmishk’igindan Grkintd ya da i¢ daralmasi diyebilecegimiz belirsiz bir
korku dogar. Ona gbre bu tavra sahip olan insan 6limu, vicdani, korkuyu,
kayglyl, i¢ sikintisini yasar. Yani insan bu 6zelliklere sahip bir varliktir. Bu da
onu tarihsel yapar. Dasein’in varhdi (insan) kendisini “Kaygi” olarak belirler.
Varolan kendisini ancak bir varlik icinde gésterebilir. Heidegger'e gbre kendi
kendisiyle ve seylerle iliskide olan tek varolan insandir ve bu iligkide olma
bilinci onu diger varolanlar arasinda Dasein kilar. Ayrica yapisi geregi insan
bu 06zelliginin farkinda olan varolandir. Bu sebeple insan, varlik iginde
seylerle ve bizzat kendisiyle”dir.” Fakat bu “dir” olma hali sadece “kaygi’yla

gerceklesir.

Heidegger'e gobre insan varhgi, sonlu, sinirh, asagn nitelikte bir
varolustur; ¢lnkd insan varolusu koéklu bir kaygiyi igerir. Bu kaygi da insanin
evren icinde yitmisliginin bilincine varisindan kaynaklanir. Diinyaya firlatiimig
ve atilmig olan insan kendisini kaybolmus ve sonrasinda da kendini bu
varolusun iginde bulur. iste bu kaybolmuslugun anlamini kavrayan insan icin
ortaya ¢ikan durum korkudur. insan varhginin kendi kendini birakmasi,
kendinden ¢ozillisii ise sikintidir, tasadir, endisedir. insan icin korkunun
belirli bir konusu olmasina karsin, endisenin belli bir konusu yoktur. Endisede
0 zamana degin insanin alisik oldugu cevre, korkunglukla dolar; kendi
varhginin tehlikede oldugunu fark edince “Hi¢c”’e dogru gittigini hisseder.
Bdylece insan kaygi, korku ve sikinti gibi (¢ varolussal 6ge tarafindan

% Heidegger, Metafizik Nedir?, s. 30.
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kusatilir. Kayginin, korkunun, sikintinin ve varolusun varliginin anlam ve

temelini olusturan da zamandir.?°

Heidegger icin sorgulayan ve varlikla bagintisi bulunan tek ve biricik
varolan insandir. insanin varolan olarak bu kavrayisi, ayni zamanda varligin
da kavranigl olur. GuUnkd varligini arastiran, sorgulayan, varolan yalnizca
insandir: “insan dagilan, parcalanan bir varolandir.” Bu diinyaya bagl oldugu
icin de varolan insan bir kaygidir; bir basina bulunma, dinyaya atiimis,
firlatilmis insan varliginin terk edilmigligi ve vyalnizligi durumudur. Bir
basinalik, insanin “Bdtinselligi igcindeki varolanda bulunan ilk ve 6zgin
durumudur.” Kaygi araciligi ile varhigin kavranigi “burada varlik” (Dasein) ile
bicimlenir; baska deyisle, “tek ve somut varolug olarak insan varolusunun
varligi” icinde, varligi ancak insan ortaya cikarabilir. Dasein, kendi varligini
kavramistir; bu varlik diinya iginde varliktir ve varolan olarak yalnizca varhgi
anlayandir. insan varolusunun varli§i ya da varolan insanin varligi, kendisi

olmak icin kendisini dislastirmasi, kendisini bir baskasina agmasi demektir.?"

insan zamansal bir varliktir; “varlik ancak zaman dikkate alindiginda
anlasilabilir olur” ?'? buradaki zaman, fiziki zaman degil, ontolojik zamandir,

yani insan, zaman icinde olmayip, zamansallagma strecinin kendisidir.

Zaman ile varolus arasindaki baglanti, insani kaygl sorunuyla karsi
karsiya getirir. insan, yasadigi evreni tanimadan, kendini onun iginde bulur;
varligi da varlik kavramini edinmeden yakalar. Bu taninmayan, geregince
bilinmeyen evren, icinde yasayan insani tedirgin eder, onu bir kaygi konusu
olarak goérandr. Bu da, insan igin her goérinen olay alaninin kendini Gstin
kilan, bir kaygi sorunu Gzerinde kurulmasindan kaynaklanir. Bu kaygi kiginin
nesnel evrende duydugu derin, sarsici bir Grkintiddr. Evren insani

korkutunca, bu korkudan dogan kaygi da onu evrenle ilgilenmek zorunda

210 Bozkurt, 20 nci Yiizyil Diisiince Akimlari, s. 133-134.
21 Bozkurt, a.g.e., s. 123.
*! Heidegger, Varhik ve Zaman, s. 43.
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birakir. insanin evrenle ilgilenmesi sonrasinda bu ilgi daha sonra topluma,
ulusa, uygarhiga yénelir. Ote yandan, evren karsisinda duyulan tedirginligin
yarattigi kaygl, insani soydaslariyla yiz ylze getirir; onlarla ilgilenme geregini
yaratir. BoOylece insan, varolusun ilk varhigi, arinmis bir kaygi iginde
somutlagir. Bu nedenle varolug insandan éncedir, onunla ilgili kayg! da iki
tarladdr. Birincisi, glnlik yasamin icinde ortaya ¢ikan ve belli bir bireyde
odaklanmayan kaygi; ikincisi ise, varolus karsisinda, evrene atimishgin,
birakilmighigin ve insanligi kusatan ugurumun bilincine varigtan dogan
kaygidir.?™®

Bu i¢ daralmasi, bu kaygili korku, siradan korku ile ayni sey degildir.
Korkudan tehlikeden insan ¢ekinir. Yani hastaliktan, sinavdan, kétl birinden
cekinme gibi. i¢ daralmasinda ise belli bir seyden dolay! degil, kendisi icin
cekinir. Varlik karsisinda ve varlik icin gekinmedir bu. insan i¢c daralmasi
gecer gecmez ise rahatlayarak sdyle der: “Higbir sey degildi.” Heidegger'e
gbre ic daralmasi insani hiclik ugurumunun ©6nine koymustur. Bu i¢
daralmasi ile higlik birbirine baghdir. Ancak, kendi varligi icin kaygilanmig
olan bir kimse varolanin dar sinirini agip varliga adim atabilir. i¢ daralmasi
kaplayici bir seydir. Onda bitiin yasama givenleri kirilir. insan bu korku
icinde savunmasiz kalir ve yalnizliga gémdldr. Siradan insan bu korkudan
gunlik yagsamin gurdltd patirtisi arasina ise glce kagar ama i¢ huzursuzluk
yine kalir ve i¢ daralmasi yeniden insanda ortaya c¢ikar. Ancak bu korku
icinde kalmaya yureklilik gdsteren kimse, o zaman dogrudan dogruya, kendi
varolusunu yakalayabilir. “Sikinti” icin de ayni sey gecerlidir. Burada da
insani sikan bir kitap ya da bir insan degildir, onu kendi benligi sikar. Cikigi
olmayan bir bosluk insani kaplar. Artik hicbir sey gevsetmez, ferahlatmaz,
karanlik bir duygu kaplar ruhu. Bu 6éldirict sikintidan da siradan insanlar
yasamin gunlik iglerine, kitle icine kacarak rahatlamaya calisir. Heidegger
icin bu sikintida durup kalabilen kimse bir avuntu kabul etmez durumdan

1 Bozkurt, a.g.e., s. 133-135.
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kendi varolusuna ulasabilir.?"

Heidegger de Kierkegaard gibi, insan duygularinin en derinindeki
tabakaya ulasmak icin “kaygi” kavramini analiz eder. O’'na gbre “kaygi”nin,
hicbir nesnesi ve nedeni yokiur. Bu sebeple rahatsiz edicidir, fakat
giderilmesi kolaydir. Bu 6zelligiyle korkudan ayrilir. Yogun ve acik bir sekilde
hissedilmez. Ne var ki, kacginilabilir olmasina ragmen, tamamen ortadan

kaldinlabilecek bir sey de degildir.

A. insan Varligin Cobanidir

Heidegger, insan ile varlik arasindaki iliskide, insanin konumunun her
tarld “htmanist” belirlemelerden daha degerli oldugunu disinlr. Bu konuda
soyle der: “Insanin éziind sdrddrmesiyle ilgili en yliksek hiimanist belirlemeler

bile, insanin asil degerine iliskin bir deneyim edinemezler.” ?'°

yani bu degeri
6grenemezler. Ona gére Roma Déneminden giinimize kadar ortaya atilan
her tlrlG himanizm, insanin asil degerini 6grenememislerdir. Bunun ortak bir
nedeni vardir. Bu hiimanist anlayislar metafizik distnts icinde kaldiklari igin

insanin degerinin nerede oldugunu gérememislerdir.

“Himanizm anlamini insanin ézinin metafizik oldugu
kavrayigiyla kaybetti ki bu, metafiziki varligin hakikatiyle ilgili
soruyu, varligin unutulmasinda israr ettigi sidrece, gtindeme
getirmekle kalmaz, ayni zamanda bu sorunun énind de tikar.
Fakat insanin sorgulanabilir 6zl dogrultusunda bizi bu anlayisa
gétiren ayni dugtinme, benzer sekilde, insanin 6zini daha asli
bir sekilde dtisiinmeye zorlad.”*'®

Heidegger’'e gbre insanin asil dederi nedir ya da simdiye kadar ortaya
konan “himanist anlayiglar” yetersizse insanin degeri dogru ve yeterli sekilde

214 Akarsu, a.g.e., s. 223.
P iyi, a.g.e., s. 83. .
*1% Heidegger, Hiimanizmin Ozii, s. 73.
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nasil belirlenebilir? Heidegger, insanin varliga olan bagindaki yerini onun,

“Varligin kendisi tarafindan Varligin hakikatine firlatilmishginda” 2"

gorar.
Bdylece ona gbére insan, “ek-sistent” olarak, varligin hakikatini korusun ve
“varh@in 1s1g1 icinde varolan, varolan olarak gérinsin diye” bu sekilde
firlatilmistir. Ancak burada Heidegger su noktayr da 6énemle vurgular:
“Varolanin gérintp gérinmeyecegine ve nasil gérinecegine, Tanri ve
Tannlarin, tarih ve doganin, varligin aydinhgi igine girip girmemelerine,
mevcudiyetlerini strdlrlp surdirmemelerine karar vermek insana dismez.
Varolanin gelisi, varhigin takdirine baghdir. Fakat insanin kendi 6ziinde bu
takdire uygunlugu bulup bulamamasi, bir soru olarak kalir; ¢ciinkl “ek-sistent”
olarak insan, buna uygun bir sekilde varligin hakikatini korumak

zorundadir.?'®

“Fakat insan icin béyle bir kaderle uyum iginde olabilmek
icin 6zine uygun dugseni bulmak daima esasl bir meseledir;
¢clinkli kendine &6zgl varolusuyla varolan olarak insan bu
kaderle uyum icinde var//g/n hakikatine gbézcillik etmelidir.
Insan, varligin cobanidir.”?'

Dasein’in  Heidegger acisindan buradaki “existence” anlamini
cagnistirir. “Da”, orada ve “sein” da, varolmak kelimelerinden meydana gelir.
Heidegger bu kelimeyi, daha cok, “bir acgiklikta bulunus” seklinde kullanir.
Dolayisiyla Dasein, kelime karsiligi acisindan olmasa da, Heidegger'e daha
yakin bir anlamiyla “beseri vicut (bulma), beserin aciklikta durmasi”
anlamindadir. Heidegger bu “existence” (Existenz) kelimesini tercih
etmeyerek onu “ek-sistence” (ek-sistenz) diye yazar. Dasein, varligin
acikhiginda duran bir varolan olarak, ek-sistent’tir aslinda; bir “ek’e, “dig”a
dogru duran, ytzinU (ya da kulagini; cink Heidegger, varhgin isitiimesinden
de bahseder) ceviren bir “varolan”dir. Bu haliyle sadece Dasein olarak insan,
“ek-sistence” sahibidir. Ancak ek-sistence olmasi, “disa dogru duran” bir

“varolan” olmasi, Dasein’in “varlik” kazanmasina, “vicut” bulmasina yeterli

27 Heidegger, a.g.e., s. 57.
2% jyvi, a.g.e., s. 83.
% Heidegger, a.g.e., s. 57.
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degildir. “Varlk tarafindan talep edildigi 6z’0 bdéyle bir “aciklikta aciga
cikmasi icin yetmez. Bu nedenle, Heidegger “insan temel olarak, sadece
varlik tarafindan talep edildigi 6zinde meydana gelir’ dedikten sonra, bu
talep edilmenin  “bulunmus” oldugunu belirtir. Heidegger, burada,
“bulunmus’taki “musg”un da altini gizer. Glnkd bu haliyle Dasein, “agiga ¢ikis”
tarzi konusunda bir dayanak bulur: Dasein’in “dil"de mukim bir “varolan”
oldugunu anlar. Ginkl Dasein’in varligi, yalnizca ek-sistent degil, ama ayni
zamanda ekstatik’tir de. Ekstasis de, existence gibi “disarida durma”
anlamina gelir; ancak kelimenin koki, bu kez Grekgedir ve antik Greklerce
“kaldirma” (removal) “yerinden etme” (displacement) karsiliginda kullanilir.??°
Bu sebeple insan, varhigin acgikhdinda bulundugu, atilmis ve firlatilmig oldugu

icin kaygida temellenir.

Ote yandan, Heideggere gére varliga olan baginda insan, her ne
kadar firlatiimis tasari ise de tasarinin tasarimlanmasinda firlatan, insan
degil, insani varolmanin ek-sistensine kendi 6zl olarak génderen varligin
kendisidir. Bu génderme, varlidin aydinlanmasidir. Aydinlanma ise varliga
“yakinh@i saglar’.??' Firlatilmis tasarida Heidegger insana verdigi yeri, varliga

yakinhk agisindan séyle dile getirir:

“Oradaki varligin varlik durumuna firlatilmishk aittir.
Firlatilmigliktaki oradaki varligin, her durumda benim oradaki
varligim olarak ve bu oradaki varlik olarak daha simdiden hem
belirli bir dinyada, hem de belirli olarak diinya icinde varolan
seylerin belirli bir ¢ergevesinin ortasinda oldugu acgiga serilir.
Aciga serilmislik 6zsel olarak olgusaldir.

insan, Heidegger'in bdyle dile getirdigi 6zel bir konumdadir. Gunkii
varligin hakikatinin koruyuculugu bu firlatilmighgiyla “ek-sistens” olarak
yalnizca ona verilmistir. Bu noktadan bakildiginda s6éz konusu bu tek ve
biricik iligkide insan oldukga “ytce” bir konumdadir. Varligin inayetinin anlami

20 Demirhan, “Sofia’sim Arayan ‘Varlik’: Heidegger ve “Tanr1’ ™, s. 30.

22! Martin Heidegger, Brief iiber den Humanismus, Wegmarken, GA Bd. 9, (Frankfurt am Main-
1976) Vittorio Klostermann, 313-364’den naklen, Iyi, a.g.e., s. 84.

2 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 319.
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da buradadir ve asil dikkat edilmesi gereken sey bu iligkinin biricikligi, yani
varligin insana ya da insanin varliga olan bagidir.?®® Bdylece Heidegger
insan anlayiginin temeli sayilabilecek varlik ile insan iligskisinde insanin

degerini, insandaki bir “fazlalik’ta degil, “cobanin fakirligi’ne benzeyen bir

“daha az olma” durumunda gérir.%*

Heidegger'e gore Dasein, felsefi antropolojinin insan yorumuyla
yorumlanamaz; ¢lnkl insan her seyden dénce bir “6zne”dir, 6zne ise her
zaman kendini ontolojik olarak “ruh”, “biling”, “akil’, “kisi” ve “t6z” gibi
yapilarda acgiga cikarir. Bu belirlemeler ise “yagsam” ve “insan” kavramlarinda
anlam bulur. Heidegger ise felsefesinde bu kavramlardan ézenle uzak durur;
cunkl yasam felsefesi denilen inceleme alaninda, Dasein’in varligi varolussal
olarak sorgulanamaz.?® Bu konuyla ilgili olarak “Varlik ve Zaman’da séyle
der:

“Bu terimler tdm belirli  bigcimlendirilebilir fenomen
bélgelerini adlandirirlar ama uygulamalari her zaman bdyle
belirtilen varolan geylerin varligina ydénelik sorusturmanin
gereginin dikkate deger bir yolda gbzardi edilmesiyle birlikte
gider. Bu ylizden bizim kendimiz olan varolan seyleri belirtmede
bu terimlerden, ‘yasam’ ve ‘insan’ gibi anlatimlardan da
kaciniyorsak, bu terminolojide bir keyfilik degildir.” %

Felsefi antropoloji acisindan Dasein’in  varlhiginin  varolussal
sorgulamasini yapmak, Dasein’i insana indirgemektir ve bu indirgeme de
ontolojik varlik yorumunu unutturur. Dasein, insan olarak algilanirsa ve felsefi
antropolojinin konusu yapilirsa, varligin ontolojik ¢é6ziimlenmesi yapilamaz.
Bu nedenle, Heidegger “Varlik ve Zaman” da bu konu Uzerinde durur. Kendi
varlik ¢dézimlemesini felsefi antropoloji kapsamina sokmaz ve kendisinin

ontoloji yapti§i Gzerinde durur.??” Heidegger'in, varlik problematigi, Dasein’in

5 yi, a.g.e., s. 85.

224 Martin Heidegger, Brief iiber den Humanismus, Wegmarken, GA Bd. 9, (Frankfurt am Main-
1976) Vittorio Klostermann, 342’den naklen, Iyi, a.g.e., s. 85.

225 Heidegger, Varhik ve Zaman, s. 79-81.

% Heidegger, a.g.e., s. 79.

7 Heidegger, a.g.e., s. 79-85.
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varliginin ontolojik yapisini acikliga kavusturmaya yonelir. Her tir metafizigin
olanaksizligi sonucuna varan Heidegger, arastirmalarinda karsisina c¢ikan
felsefi guclikler nedeniyle 6ne strmis oldugu ontolojiyi yenilemeye ve
gelistirmeye calisir.?® Bu sebeple Heidegger, Descartes’in ve Kartezyen
disltncenin felsefeyi ve varlikbilimi geleneksel yapidan ayirip, varhgi
kavrama yolunda modern matematik ve fizigi kullanmasini elestirir.
Heidegger, Descartes’in varligi felsefeden ve varlikbilimden alip fizigin
emrine verdigini vurgular. Bu yUzden varlik, varlikbilim ¢ercevesinde dedil,
bilgi kurami cercevesinde kavranildi, ontoloji bilgi kurami {zerinde
ylUkselmeye basladi. Varlik epistemoloji tarafindan belirlenmeye baglandi. Bu
da, dinya icindeki varliklarin epistemolojik, kavramsal ve soyut olarak
kavraniimasina yol acti. Heideger ic¢in bu tutum ontolojinin konusu olamaz.
Oysa Heidegger daha “Varlik ve Zaman’da, insanin varlikla bagini bir baska
sekilde disindr. Varlk insanin tasarrufuna verilmemistir. Tersine insan,

varligin tasarrufuna verilmistir. insan bu yiizden “Varligin cobanidir’??®

insanin varliga olan bagindaki yerini bu sekilde dile getiren Heidegger,
metafizik disinUs icinde belirlenenden timuyle farkh ve metafizigi asan bir
insan anlayigi getirir. Metafizik dislUnUs icinde ortaya c¢ikmisg insan
anlayislarindan timuayle farkli olan insanin bu belirleniminde onun artik ne
“6zne”, ne “biling”, ne “ben”, ne “kisi” ne de “tin” olarak diusinlilmesi s6z
konusu degildir. Ona gb6re insan bu belirlemelerde digtnllmesiyle hep
metafizik icinde kalindidi icin ona asil degeri verilememistir. Oysa bunun
disina cikan disinmede insan, “var-olma”, “ek-sistens”, “kaygl”, “dinya
icinde olma”, “askin olan”, “coban” veya “varigin komsusu” olarak

kavranir.2°

insan gercekten burada olandir. Burada olan insan varliga acilma

imkanini bulur. Kendini sorgulayan insan varliga dogru yaklasabilir ve varlikta

28 Bozkurt, a.g.e., s. 125.

229 Ciicen, “Martin Heidegger’de Insan Problemi”, s. 25-31.

#% Emil Kattering, Niihe Das Denken Martin Heideggers, (Ausburg-1987), Neske’den naklen, iyi,
a.g.e., s. 84.
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bir érnek olarak ortaya ¢ikar. insanin bu 6zelligi onun bitiin diger nesneleri
anlamasinin da sebebidir. Bu acidan bakilirsa sadece varolan olarak
kalmayan insan, kendini de varolan olarak anlar. Bdylece insanin varolusu
dinya iginde olmadir. Ama insanin dinya iginde olmasi diger canlilarin
dinya icinde olusundan farkhdir. insan diger canlilardan farkli olarak
dinyayla karsilastiginda eylemde bulunur, Uretir, calisir, konusur,
yalnizliginin farkina varir ve kaygi duyar. Diger insanlarla birlikte olusuyla da
onun varolusu gerceklesir. Heidegger’e gére:

“Dinyadaki varligin gerceklik ve gercek disilik yoluyla
belirlenmesinin varolugsal varlikbilimsel kosulu oradaki varligin
firlatilmig tasari olarak belirttigimiz varlik durumunda yatar. Bu
firlatilmig tasari kayginin yapisi igin olusturucu bir seydir.”

Heidegger, insan varliginin daha derin katmanlarini géstermek igin
baska varolug bigimlerinin ¢ézimlemesini yapar. Varligin ancak bilgide
ortaya ¢iktiginin saniimasi eski felsefenin yanilgisidir. Ona gére varlik daha
cok ruh durumlarinda ortaya ¢ikar. Bu ruh durumlarimizi dinlersek yalniz ne
oldugumuzu degil, ne olmakta oldugumuz da kendini bize acar. Varligimizin
nereden gelip nereye gittigi bize kapali kalmigtir. Varligimiz bize agiimasi
rastlantisal olarak ve kopuk kopuktur ve burada olmamizin bir kdkeni
olmadigini gérartz. Bilinmeyen bir glice, bir Tanriya, bir alinyazisina baghdir
bizim “burada” (da) “olma’miz (sein).?** Bu bilinmeyen gi¢ bizi buraya
firlatmistir. insanin birakilmishgi, atiimishdi, icimizden her birinin yasamakta
oldugu yer ve zamandir, i¢c durumlar ve dis durumlardir. Bu durumlar tim
insanlarin yabanci olmadigr durumlardir. Kimse insanin bu dinyaya gelmek
isteyip istemedigini sormamistir. Burada olmaya zorlanan insan igin dinya
yabanci ve insanin 6zinden uzaktir. GUnkd insan bu dinyada kendini

yabancl, korumasiz, yurtsuz hisseder.

insan varligi veya Dasein’in analizinde fenomenolojik metodun

uygulanmasi her seyden Once “dinya icinde varlik” ile ilgili temel verileri

»! Heidegger, a.g.e., s. 321.
2 Akarsu, a.g.e., s. 220.
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agiga cikarir. insan, devamli ilgiler diinyasi icinde varlik olarak belirir ve énce
kendini pratik ve sahsi tasarilarina baglihgi icinde tanir. Heidegger’in burada
s6zUnU ettigi dinya fenomenolojik ve egzistansiyalist bir diinyadir. Bu, bir
cevher yahut bir durumlar sirekliligi olarak, kavram haline getirilmis objektif
dinya fikrinden farkhdir. Heidegger’in bu konu da israrla Gizerinde durdugu
delili sudur: Descartes’in bir maddi cevher (res extensa) olarak tasarladigi
kavram dinyasi, bir vasitasiz deney verisi olan dinyanin fenomenoloji
yéninden tahrifini gerektirir. Dinya her tarafa yayllmis bir cevher yahut
icinde insanin yerlestigi mekan halinde tasarlanan bir kap degildir. Varoluscu
tarzda anlasilan diinya; insana has bir ilgi alanidir, éyle ki bu alan, bu ilgiden
bagimsiz degildir. insanin olmadi§i yerde diinyasinin realitesi yoktur. Bu
duruma gore, insan varhdinin “dinya iginde varlik” oldugunu sdylemek,
insanin reel varhi@ni, bdtin baglantilarinin temeli olan, “sahis-dinya”
baglantisi ile tanimlamak demektir. insan diinya igindedir demek, onun
meslek icinde, ordu icginde, politika icinde, sevgi icinde varlik oldugunu
séylemek demektir. insanla diinya arasindaki baglanti, cevherlerin yahut
objelerin birbiri ile olan minasebeti gibi olmaktan c¢ok, varoluscu manada
baglanma ve istirak minasebetidir. Dasein “UOretimde bulunan, dizenleyen
koruyan, uygulayan, fedakarlikta bulunan, tesebbiis eden, is takip eden,
arayan, soran, gbzetleyen, gérisen yahut anlasma yapan dusUtnceli varlik
olarak diinya icindedir. “icinde-varlik” fenomeni, mekanda diisiiniilen yaninda
varlikin objektif yakinligindan farkli olarak, birlikte varlikin mahrem yakinligini
ifade eder. Dinya, fenomeni bir cevher yahut objektif 6z olarak anlasildigi
zaman nasil tahrif ediliyorsa, insan varligi veya Dasein da bir cevher ben
yahut kendi kendine yeten asli slUje olarak tefsir edildigi zaman, dylece
bozulmaktadir. insan, énce kendi varhigini anlayan ve sonra objektif bir diinya
denemesine girisen soyut bir epistemolojik suje degildir. insan, vasitasiz
ilgileriyle kazandigi diinyasina énceden sahiptir. Dinya onun varhgina sekil
verir. Bdylece Heideggerin fenomenolojisi Kartezyen gelenekten cagdas
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epistemolojik teoriye miras kalan sije-obje anlayisini kirarak, dinyasindan
ayri kalan beni yalnizhgindan kurtarir.?*

Heidegger insan varliginin (Dasein) kéklU bir analizi ile Varligin (Sein)
gercek ylzundn taninabilecegine ve bunun da fenomenolojik ontoloji ile
basarilabilecegine inanir. Onun insan varligini ¢ézimlemesine gére Dasein
“bu dinyada varolan” bir varliktir. Onun reel bir varhdi ve somut iligkileri

vardir.z*

“Varolus tarzindaki varolan, insandir. Sadece insan
varolmaktadir. Kaya vardir, fakat varolmamaktadir. Agag vardir,
fakat varolmamaktadir. At vardir, fakat varolmamaktadir. Melek
vardir, fakat  varolmamaktadir. Tanri  vardir  fakat
varolmamaktadir. ‘Sadece insan varolmaktadir’ énermesi,
sadece insanin gergek bir varolan oldugu, diger varolanlarin
gercek olmayip, birer kuruntu veya insanin bir tasarimindan
ibaret  olduklari  anlamina  kesinlikle  gelmez.  ‘insan
varolmaktadir’ énermesi su anlama gelir: insan, varligin
acikliginda acikta durarak iceride durmasi sayesinde, varligi
varlikta varlikga éddllendiriimis bir varolandir. insanin varolani
varolan olarak tasarimlamasinin ve tasarimlanan hakkinda bir
bilince sahip olabilmesinin nedeni, onun bu varolugsal éziinde
yatar.”*®®

insanin icinde bulundugu durum bir firlatilmislik, diinyaya birakilmishk
durumudur. insan bu durumunu, kendi olanaklarini ve giiciinii bilme gayreti
icine girer. insanin bunu basarabilmesi anlama ve denemeyle mimkiin olur.
Gelecegini ve varolusunun sartlarini kendisi belirlediginden insan daima
ileriye dogru bir atilim icerisindedir. insan belli sinirlari asip gergeklestirilecek
olan tasarilara atildigindan varolus strekli bir agsmadir.?*® Heidegger'e gore
varlik ne Tanr, ne melek, ne bir makine, ne bir kaya ne de bir at'tir. Varlik
bitlin varolanlardan daha 6tedir ve insana en yakin olandir. insan varligin
kendisi tarafindan bu dinyaya firlatiimis olmasina ragmen varlik bu yakinlk

icinde insana en uzak olarak kalandir.

233 Magill, a.g.e., s. 50-51.

234 Bozkurt, Cagdas Felsefelerden Kesitler, s. 61.
* Heidegger, Metafizik Nedir?, 1991, s. 16.

% Akarsu, a.g.e., s. 221.
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Heidegger érnegdin bir cekice kendi varligi icinde nasil nifuz ettigimizi,
ona nasll ydneldigimizi sorar. Biz acaba bir ¢ekicin ne oldugunu, onu sadece
gdzimuzle gérmekle tanimis olur muyuz? Ona goére bir ¢ekicin ne oldugunu,
6nimizde bulunan, mevcut olan bir sey halinde gérmekle asla tanimis,

olmayiz. “Varlik ve Zaman’da s6yle der:

“One siiriim genel olarak varolan seyleri kendiliginden
birincil bir yolda agiga serebilecek bzglirce yizen bir davranis
degildir; tersine, kendini her zaman diinyadaki varligin temeli
lizerinde sdrddrtr... One sdriim bir éngéri ister ki, onda bir
bakima éne cikarilacak ve génderilecek olan yiiklem varolan
sey igine anlatimsiz kapatiimishgindan ¢dzdlir... Cekic agirdir;
agirlik cekice aittir, gekic agirlik ézelligini tasir. One sdridmde
her zaman birlikte yatan 0én kavrama cogunlukla géze
carpmadan kalir, ¢tinki dil her durumda daha simdiden geligsmig
bir kavramsallig: kendi iginde gizler. One sdrim tipki genelde
yorum/g;na gibi zorunlu olarak kavramda varolugssal temellerini
tasir.”

Bir ¢ekic hi¢c de dyle énimuizde bulunan bir sey degildir; o bizim igin,
bizimle birlikte bulunan bir seydir. O ancak, bir rastlanti sebebiyle karsimiza
cikabilir. O orada ve dncelikle ¢ivi gakmak igin bulunan bir seydir ve o bir sey
icin bulunan olarak, tasarimlanmig bir sey dedgil, tersine bir ise yarayan bir
alettir. Alet bir ise yarar ve o burada ise yararlihdl dolayisiyla bizi bir baska
seye gonderir (nerede kullanilacaksa oraya). Bdyle bir alet baska seylere
gbénderim yapar ve kendisi de zaten bir gdnderimler ve isaretler baglaminin
batind icinde yer alir. O aletle, bu génderimler ve isaretler baglami icinde
belli bir aginalik kurulur ve alet béylece belirli bir islev kazanir. iste, icinde her
gln seylerle karsilastigimiz bu isaretler baglami, “cevre” veya “yasama
cevresi olarak dinya’dir. Dldnya, kendi merkezine, herhangi bir dinyayi
isteme iginde bigimlendirme iradesine sahiptir. Dasein, bu isteme ve irade
icinde, kendi varligi cevresinde vyasar. Seylerle, kendisiyle ve diger

Dasein’larla iliski icindedir ve Dasein, bu gériinimiyle “kaygi”dir.?%

>7 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 231.
¥ poggeler, Alleman, a.g.e., s. 47.
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Dasein, olus slrecinde, dinyada bulunan bir varolus gibi
gérinmektedir ve bu nedenle olmak gliciine sahip acgik bir gelecekle yuzlesir.
Bu yuzlesme onun diger varliklar tarafindan kusatiimasina sebep olur.
Heidegger Dasein’in bu yapisini “kaygl” olarak adlandirmistir. Kisisel varolus
kisinin kendini tasarlamasidir, ne oldugu degil, ne olacagidir; ¢lUnku
bicimlenmis ve tamamlanmig degildir, ucu agik bir gelecedi vardir. Ne
olacagina dair endisesi kaygi terimi ile ifade edilir. Kaygi kisisel varolusun
gerceklestiriimek zorunda oldugu bir diinyada zaten bulunan varligi da icerir.
Bu varlik insandir, kaygi bu dinyadaki belirli iliskilerin ve ugrasilarin
kontrolindeki insan varligini ifade eder. O halde kaygl, icinde bulundugu ve
bagimli oldugu bir diinyada, ne olacagini éngdrerek var olan kiginin varolus

bigiminin yapisidir.?*®

Foucault da Heidegger’in distincelerine benzer bir sekilde hayaletimsi,
cisimlesmemis irade olarak anlasilan gayriinsani varlik fikrini reddederek,
cisimlesmis, maddi, somut insani varliklar anlayisi gelistirir. O, insani
reddetmenin aksine, insanin bu dinyanin ortasinda yasayan, somut insana

dénis yaparak, insani sonlulugu iginde dogrular.?*°

B. Biyoloji-iktisat-Filoloji Bilimleri ve insan

Foucaultnun c¢dzimlemeleri Heidegger’den farkli olarak acgik bir
sekilde toplumsal ézellik tagimaktadir. Bununla birlikte Foucault’'nun herhangi
bir toplumsal diizen ya da iliski kurami olusturma gibi distincesi yoktur.?*!
Ona goére toplumsal iligkiler evrimleri icinde streksizdir; bu iliskiler, zamanla
aralarinda bir batanlik olusturmadiklari gibi, tek bir tirden dogmaz ve genel

239 Blackham, a.g.e., s. 100.
9 Canpolat, a.g.m., s. 94-95.
! Tekelioglu, a.g.e., s. 22.
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bir ilkeye uymazlar.?*?

iste bu tarihsel sireksizlik baglaminda Foucault, Rénesans, Klasik
Cag ve sonrasinda Modern Cag olarak adlandirdigi dénemlerden bahseder.
Ona gore insan hayat, emek, dil baglaminda Modern Cag olarak adlandirilan
son dénemde ortaya ¢ikar.

Foucault “Kelimeler ve Seyler” adli eserinde hem bu arkeolojik
dénemleri, hem de insanin ortaya c¢ikisinin arkeolojik ¢ézimlemesini yapar.
Bu ¢6ztimlemeleri yaparken Foucault, bilinmeyen, unutulmus, dislanmislarin,
hapishanelerin, timarhanelerin, klinigin, kapatilanlarin, anormallerin,
sapkinlarin, yenilmiglerin ve marjinal séylemlerin tarihlerini yazmaya ¢alisip,
oyun disi birakilmis sdylemlerin canlandirimasi cagrisinda bulunur.?*® O
buglne kadar s6z almamis olanlara tarih tarafindan, tarihin siddeti
tarafindan, bitin tahakkim ve sOmar0 sistemleri tarafindan sessizlige

mahk{m edilmis olanlara artik s6z vermek gerektigini ifade eder.?*

Foucault'ya gére bu s6z verme aydinlanma ile ortaya cikar. O, modern
dislncenin Kant'in “Aydinlanma nedir?” sorusuna vermis oldugu cevapla
basladigini ifade eder ve modernligi bu gind dinden farkh bir yaklagim
olarak tanimlar. Ancak modernlik, zamanin akigini takip etmekten baska bir
sey yapmayan modadan farklidir. Modernlik simdiye duyarli olma olgusu
degil, simdiyi kahramanlastirma istemidir. Bu sebeple modernlik zamana
kars! bir tavir alma, ayni zamanda yasam bicimidir.?*> Burada Foucault'nun
kendine  6zgl  dbénemsellestirdigi Modern GCag modernizm ile
karistinimamalidir. Foucault Modern Cagda, aykirni olani, farkh olani,
unutulmus olani ortaya koyar ve insanin ne oldugunu sorgular.

2 Tekelioglu, a.g.e., s. 23.

3 Cevizcei, Felsefe Sozliigii, s. 430.

* Sezer, “Modernligin Egemenlik Kurma Etigine Bir Bakis”, s. 64.
** Canpolat, a.g.m., s. 95.
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‘Kelimeler ve Seyler'in altinci béliminin birinci baghgl olan
Zenginliklerin Gézimlenmesi ile ilgili aciklamalarina Foucault, Klasik Gagda
hayat olmadigi i¢in hayatla ilgili bilimin (yani biyolojinin), dil olmadigd i¢in dille
ilgili bilimin (yani filolojinin), emek olmadigi i¢in emekle ilgili bilimin (yani
iktisat politikasinin) var olmadigini, 19’uncu yuzyildan itibaren kurulacak olan
bu bilimlerin yerine blyik &lgiide genel felsefenin icinde yer alan bir Doga
Tarihi’nin, bir Genel Dil Bilgisi'nin ve bir Zenginliklerin Cézimlenmesi’'nin var

olduguna isaret ederek baslar.

Hayat, emek ve dil, 19’uncu ylzyilda biyolojinin, ekonominin ve dil
bilimin konusunu géstermek icin olusturulmus kavramlardir. Bu bilimlerin
konusu, Devrimden 6nceki doga tarihinin, zenginlikler teorisinin ve genel dil
bilgisinin incelendigi seylere uygun dismemektedir. Foucault'ya gére, bu
alanlarin Rénesans’a denkligi yoktur. Bu dengesizlikler, dyle yeni kesiflerin
sonucu olarak degil, kendileri icin dogru ya da yanhs yeni énermelerin dile
getiriimesi gereken yeni dislince konularinin gin ydzine ¢ikmasi sonucu
olarak ortaya cikar. “Kelimeler ve Seyler”, derinlemesine bilginin baska

bicimini alabilecegi sekli ve bunlarin sonugclarini inceler.?*¢

Emegin yeniden Ricardo®*’

ile anlam kazandigini séyleyen Foucault,
Klasik donemde, Adam Smith’in dislncelerinde dile getirilen “Her mal belli
bir emegi, her emek de belli bir mal miktarini temsil eder.” anlayisinin
degistigini ifade eder. Ricardo icin emek, Uretim faaliyeti olmustur. Her

degerin kaynagi haline gelen emek, bir seyin degerini tespit etmede kullanilir.

16’nci ylzyillda ekonomik belirlemenin igleyisi bilinmekteydi. Paranin

nasil kacacagl veya nereye akacagi, fiyatlarin yUkselip disecedi, Gretimin

246 Tan Hacking, “Foucault’nun Arkeolojisi”, Foucault ve Bilginin Arkeolojisi (icinde), Derleme ve
Terciime Veli Urhan, 1. baski, Istanbul, Paradigma Yayinlari, 2002, s. 63-64.

247 1772-1823 Hollandali Yahudi bir borsacinin oglu olan Ricardo, 1772 yilinda Londra'da dogmustur.
Geng yasta babasinin igine girmis ve borsa simsar1 olarak uzun siire borsayla ilgilenmis zengin
olmustur. 1799 yilinda Adam Smith'in “Milletlerin Zenginligi” adl1 eserini okuduktan sonra iktisat
bilimine ilgi duymaya baslamistir.
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artacagl, sabit kalacag veya azalacagi aciklanmaktaydi.?*® Burada belirleyici
olan temsil ve temsilin unsurlaridir. 19’uncu ydzyil iktisadi ise insanin dogal
sonlulugu Gzerinde bir sdylem gibi olan bir antropolojiye basvurur. Klasik
disince insana yoOnelik olarak; ekonomide ag¢ik ve degisken bir gelecek
tasavvur ederken, zenginliklere acilma, muibadele, dizenleme seklinde
mekéansal bir degisime ugramistir. Buna karsin 19’uncu yUzyildan itibaren
tarin yoksullagmakta, giderek durgunlasmakta, duyarliidini yitirmektie ve

hareketsiz kalmaktadir.

Foucault, bu slre¢ aracihgiyla, insan davraniginin olumlu bir
ekonomisinin belirlendigini ileri sUrer. Foucaultnun denetleme sireci
kavraminda “ekonomi”, insanlarin iligkilerini tanimlamalarini saglayan dilsel
ve kurumsal bicimlerin Uretimidir.?*® Bu anlamda, insan dogasina iligkin
anlayisi sekillendiren sdylem ve eylem bigimlerini olusturma, insanoglunun
temel etkinliginin kamusal bir ifadesidir. insani doga, 6z c¢dziimlemeyle
kesfedilmesi gereken gizli sakl bir gergeklik degil, insanin kim olduguna
iliskin kamusal tanimlar vermek Uzere sectigi bicimlerin toplamidir. Bu
sebeple Foucault'ya gbére, insan dogasi diye bir sey yoktur. Her kusak,
insanlik durumunu kavrayisini agiklamak, izah etmek Uzere birtakim
kategoriler olusturma gorevini Ustlenir ve arkasinda dilsel ve kurumsal

yapitlar birakarak tarih sahnesinden cekilir.?*°

Klasik Cagda, dogal varliklar strekli bir biutin meydana getiririler;
cunkd varliktirlar ve yayilmalarinin kesintiye ugramasinin nedeni yoktur.
varligi kendi kendinden ayiran seyi temsil etmek mimkin degildir; demek ki,
temsilin (isaretlerin ve karakterlerin) sdrekliligi ve varliklarin sarekliligi

(yapilarin asiri yakinhgi) baglantilidir. Cuvier®™' ile birlikte ebediyen kopan,

248 Foucault, Kelimeler ve Seyler, s. 358.

2% Michel Foucault, “Two Lectures” ve “The Eye of Power” i¢inde, Power/Knowledge, ss. 88-92,
158-65; kars. Charles C. Lemert ve Garth Gillan, Michel Foucault, Social Theory as Transgression
(New York, Colombia University Press, 1982) ss. 76-77, 111-112’den naklen, Michel Foucault, Huck
Gutman, Patrick H.Hutton, Kendini Bilmek, 4. baski, ¢ev. Giil Cagali Giiven, stanbul, Om Yayinevi,
2003, s. 120-121.

230 Foucault, Gutman, Hutton, a.g.e., s. 121-122.

21 Cuvier (1768-1833), anatomi ve fosil-biliminde kendi doneminin en yetkin isimlerinden biridir ve
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iste bu hem arkeolojik hem de temsili olan dokudur. Canllar yasadiklari igin,
artik tedrici ve basamakli bir farkliliklar dokusu olusturamazlar; birbirlerinden
tamamen ayri ve hayati destekleyen bir o kadar farkli dizenlenis gibi olan
tutarlik cekirdeklerinin cevresinde saflasmak zorundadirlar. Klasik varlik
kusursuzdu; hayat ise sinirsiz ve gerilememis durumdaydi. Varlik muazzam
bir tablonun icinde akiyordu; hayat, birbirlerine baglanan bicimleri
soyutluyordu. Varlik kendini, temsilin her zaman ¢cézimlenebilir nitelikte olan
mekaninda sunmaktaydi; hayat, 6zu itibariyle ulasilamaz ve yalnizca agiga
cilkmak ve ayakta kalmak igin surada burada sarf ettigi cabalarin icinde ele
gelen bu glcun esrarinin icine ¢ekilmekteydi. Kisacasi, hayat Klasik Gagin
timuU boyunca yayginhida, cekime, harekete tabi kilinmig olan bitin maddi
varliklari ayni sekilde kapsayan bir ontolojiye aitti; bitiin doga bilimleri ve
6zellikle de canli varlikla ugrasan bilim, iste bu anlamda derin bir mekanist
egilime sahipti. Canli, Cuvier'den itibaren, hi¢ degilse ilk asamada, yaygin
varligin genel yasalarindan kagmistir; biyolojik varlik bdlgesellesmekte ve
Ozerklesmektedir; hayat, varligin uc sinirlarinda, ona dis olan ve gene de
kendini onda disa vuran seydir ve egder, onun canli olmayan ile iligkileri veya
fizik kimyasal belirlenmeleri soruluyorsa, bu hi¢ de, klasik tarzlari tGzerinde
Israr eden bir “mekanistligin” hatti izerinde olmamakta, iki dogay! birbirleriyle

eklemlestirmek tizere, tamamen yeni bir bicimde olmaktadir.?

Tarihselligin, tipki canlilar dlemine oldugu gibi, dil alanina da dahil
edildigini vurgulayan Foucault, bir evrimin digtnulebilmesi igin, dogal tarihin
kesintisiz ve diz planinin kirilmasi, dallanmanin sdreksizliginin érgitleme

planlarint aracisiz cesitlilikleri icinde ortaya c¢ikarmasi ve baglantilarin

Lamarck’1, varlik merdivenlerinde ilerleme oldugunu sdyleyen fikirlerinden dolayi elestirmistir.
Canlilar diinyasinda hiyerarsik bir yelpaze olmadigini, canlilar diinyasinin en asagidan en yukariya
dizilmeye uygun olmayacak kadar ¢ok degisik oldugunu sdyleyen Cuvier’in cagdaslari, onun
“Lamarck’in Evrim Teorisi’ni gegersiz kildigini diistinmiislerdir. Cuvier, Lamarck’in, yeryiiziiniin,
ufak ve yavas degisimleri adim adim gecirdigini diisiinmesine karsilik, yeryiiziiniin biiyiik degisimler
(katastrofik) gecirdigini savunmus ve tiirlerin yok olmasi ile yeni yaratilislar1 bu degisimlere (Nuh
tufan1 gibi) baglamistir. Misir’daki mumyalanmis hayvanlar ile giiniimiiz hayvanlarinin ayni olmasini,
tiirlerin sabitligine ve evrimlegmenin, tiirlerin yok olmasini, énleyecek bir mekanizma olamayacagina
kars1 delil olarak kullanmistir.

22 Foucault, Kelimeler ve Seyler, s. 383-384.
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kurulmasi gerektigini vurgular.?®® Ancak diller ile canl varliklar arasindaki
farkliga da deginen Foucault, canh varliklar ancak islevleri ve varolus
kosullari arasindaki belli bir iligkinin araciligiyla gercek bir tarihe sahip
olabildiklerini ifade ederken; buna karsilik dilin anatomisi tarihin unsuru icinde
islev gérmektedir der.

“Kelimeler ve Seyler'de dilin varolus tarzindaki degismelerin onu
konusanlar tarafindan higbir zaman agikga kavranamadigini ifade eden
Foucault'ya goére filolojinin dogumu ekonominin dogusundan cok daha
karanlkta kalir. Oysa o da ayni arkeolojik altlist olusun icinde yer almaktadir.
Ona gdére 19’uncu ylzyilin basinda dort teorik kesit filolojik pozitifligi agiklama

girisiminde bulunur: **

Bu kesitlerden birincisi, bir dilin kendini icten karakterize etme ve
digerlerinden farkhlasma bicimine iliskindir. Mesela sesli harflerin cogunlukta
oldugu diller, somut ya da soyut adlar kullanan diller, kéle dilleri, kuzey dilleri
vb. Béylece diller arasinda ayrim yapilmaktaydi. i¢ degismelerin incelenmesi
ikinci 6nemli teorik kesiti olusturmaktadir. Genel gramer, etimoloji
arastirmalarinda kelimelerin ve hecelerin zaman icindeki déntsimler
arastirilir. Uclincli olarak; sessiz ve sesli harflerdeki degismelere iliskin bir
yasanin tanimlanmasi, yeni bir kdk teorisinin kurulmasina izin verilmesi ele
alinir. Mesela Klasik Ddnemde, kokler cifte bir sabiteler sistemiyle
saptanmaktaydi. Son olarak da koklerin ¢6zimlenmesi ve filolojinin ortaya

cikisini karakterize eden teori Gzerinde durulur.

Foucault dil ¢dziimlemeleri bakimindan eserinde Bopp’a®® deginir ve
onu 6rnek gdsterir. Bopp’un ¢dzimlemeleri yalnizca bir dilin i¢ ayristirilmasi
acisindan degil, ayni zamanda bir dilin 6z0 itibariyle ne oldugunu
tanimlayabildigi icin farkl bir éneme sahiptir. Dil artik, baska temsilleri

bdlimleme ve yeniden birlestirme glicine sahip bir temsil sistemi degildir;

253 Foucault, a.g.e., s. 410.

»* Foucault, a.g.e., s. 408.
3 Franz Bopp (1791-1867), karsilastirmali dilbilimin kurucularindan Alman dil bilimei.
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eylemlerin, durumlarin, isteklerin en sabitlerini kdklerinde isaret eder. Adlar
bir temsilin karmasik tablosunu pek o kadar bélimlere ayirmamaktadir; bir

eylemin sirecini bélimlemekte, durdurmakta ve dondurmaktadir.?*®

Dilin Klasik Gagdaki varolusunun, kelimelerin diistinceyi temsil etmek
gbrevini ve glclni Ustlenmis olmalarindan dolayl, hem egemenlik hem de
gizlilik icinde bulundugunu distnen Foucault, Klasik Cagda, temsil edilmemis
olan hicbir seyin belirli bir sey olamayacagini ve dilin distnceyi, digtincenin
kendi kendisini temsil ettigi gibi temsil ettigini éne sirer. Klasik dénemde
Genel Dil Bilgisi, Doga Tarihi, Zenginliklerin GézUmlenmesi bu ddénemin
epistemesi tarafindan aciimig bulunan tablo halindeki alani agiklayan
isaretler ve temsil hakkindaki genel bir teoriye baglanir ve onlarin gesitli
unsurlari arasindaki baglari kendiliginden olusturmak gutcline sahip olan
temsil, bu gutcd 18’inci ylzyllin sonuna dogru Bati disincesinde buytk bir
kopusun yasanmasina kadar elinde tutar. Bu da, Klasik epistemenin dili

dusiinceden ayirmadigi anlamina gelir.%’

Foucault'ya gére 16’nci yazyil dili, kendisinin karsisinda sudrekli bir
yorum, bagka bir deyisle temsilin temsili konumundadir. 17°’nci ytzyildan
itibaren dil kendisini isaretin bilmecesinin igine gizler. 18’inci ylzyilda ise dil
kendine 6zgu dili seylerin igine Tanr tarafindan 6nceden yazilmig olma
seklindeki saglamligini temsilin isleyisinin igcinde yitirmis ve séylem olarak bir
deger tasir hale gelir.

Bdylelikle, tarihsellik canlilarin diinyasina oldugu gibi dilin alanina da
sokulmus ve dillerin tarihinin disUnUlebilmesi icin, onlar ilk kaynagda
varincaya kadar Kkesintisiz bir bicimde birbirlerine baglayan bu blylk
kronolojik sureklilikten koparilmalari gerekmistir. 19’uncu yUzyildan itibaren,
kendi igine kapanmis, kendine 6zgl yogunluguna kavusmus, yasalarini ve

kendi nesnelligini ortaya koymus olan dil, canli varliklarin ve hayatin,

% Foucault, a.g.e., s. 406.
27 Foucault, a.g.e., s. 396-408.
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zenginliklerin ve degerin, olaylarin ve insanlarin tarihinin yaninda bir bilgi
konusu héline gelir. Klasik Dénemden Modern Ddneme gegis esiginin
kelimelerin  temsil ettikleri seylerle kesismeyi ve seylerin  bilgisini
kendiliklerinden c¢ergcevelemeyi biraktiklarinda asilmis oldugunu 6ne siren
Foucault, dilin distince alanina dogrudan ve kendiliginden ancak 19’uncu
ylzyihn sonunda girebildigini, konuyla ilgili dikkat ¢ekici calismalari
bulundugundan dolayr kendisinden &vglyle s6z ettigi Nietzsche’nin dil
(izerine felsefi isleviyle ilk ilgilenen kisi oldugunu kaydeder.?*®

19’uncu ylzyihn dogasinin canli oldugu 6lclide slreksizleseceginin
altini gizen Foucault'ya gére, Klasik Gagda, temsilin strekliligi ile varhgin
surekliligi birbirine bagh bulundugundan, varligi kendisinden ayiracak olan
seyi temsil etmek mimkun degildi. Cuvier’yle birlikte kesinkes pargalanan bu
hem ontolojik hem de temsili olan dokudur.®®® 18inci yiizyil ile 19’uncu
ylzyihn dénemecindeki birkag yil iginde, Avrupa klltirinin canlinin temel
mekanini batindyle degistirdigi fikrini tasiyan Foucault acgisindan Klasik
dénemde canli, varhidin evrensel taxinomiesinin i¢indeki kutu ya da kutular
dizisi olarak dusunudlirken, Cuvierden itibaren artik onun kendi (zerine
kivrildiginin, taxinomik yakinhklarini devam ettirmediginin, surekliliklerin
zorlayici olan genis planindan ayrildidinin ve kendine yeni bir alan agtiginin
distnilmeye basladigi gorulir. Bu alan, ona goére artik varhdin olabilirligi
tarafindan degil de, hayatin sartlari tarafindan yénetilen, hem anatomik
baglantilarin ve fizyolojik uygunluklarin i¢, hem de kendi bedenini olusturmak
icin iclerine yerlestigi unsurlarin dis alani olmak lzere cifte bir alandir.?®® Ona
gore:

“Bu iki mekan tek bir yerden ybnetilmektedir. Bu yer artik
varligin olabilirligi degil de, hayat kosullaridir.”?®’

258 Urhan, Michel Foucault ve Arkeolojik Coziimleme, s. 142.
259 Foucault, a.g.e., s. 383.
% Foucault, a.g.e., s. 385.
%! Foucault, a.g.e., s. 385.
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Foucault, Cuviernin caligmalarinin buluslar, tartismalar, teoriler ve
felsefi kanaatler dizeyinde degil de, arkeolojik derinligi iginde dikkate
alindiginda, biyolojinin gelecegine uzaktan isik tuttugunun sdylenebilecegine
isaret eder.?®® Eger Cuvier biyolojinin kurucusuysa veya Saussure®®® dil
biliminin kurucusuysa, bu, ne taklit edildiklerinden ne de insanlarin canli
varlik veya isaret konseptlerini tekrar ele aldiklarindandir. Bu, Cuviernin
belirli bir kapsama onun kendisinin sabitliligine karsi ¢ikan agisal gelisim
teorisi yapmasini mimkin kilar. Bu da Saussure’un radikal bir sekilde Uretici
grameri kendisinin yapisal analizinden farkli yapmasini mimkin kildigi
icindir. Ylzeysel bir sekilde daha sonra konusma, yazma pratiklerinin

girisimciligi herhangi bir bilimsel gabanin kurulmasina bezer gériinir.?%

Cuviernin canh varliklarin klasik kimesinin igine koklu bir streksizligi
sokmasina bagl olarak ortaya c¢cikmis bazi kavramlarin yani sira, hayati
devam ettirmek zorunda olan belirli bir gliciin ve onu élimle cezalandiran
belirli bir tehdidin ortaya ¢iktigl yerde, Foucault, evrim duisincesi gibi bir seyi
mdmkin kilan bircok kosulun bir araya gelmis bulunduguna dikkat ceker.
Canli formlarin sireksizligi, Klasik Dénemin yapilarinin ve karakterlerinin izin
vermedigi blylk bir zamansal sapmayi kavramak imkanini vermis ve
mekanin slreksizligi, tablonun kirilisi, doganin bittin varliklarinin kendisinde
dizenli bir bigimde yerlerini bulduklari bu tabakanin parcalanisi sayesinde
Doga Tarihi’nin yerini dogaya iliskin bir tarih almistir.?%°

Foucault, dyle gértnayor ki, bltiin bu gelismelerin sonucunda, 19’uncu
yUzyildan itibaren artik her pozitiflik bigciminin kendine uygun bir felsefeye
sahip oldugunun kabul edilmesi gerektigine inanir. 19’'uncu ylzyildan itibaren

262 Urhan, a.g.e., s. 181.

*% Ferdinand de Saussure, 1857-1913 yillar1 arasinda yasamis, modern yapisal dilbilimin kurucusu ve
dolayisiyla yapisalciliin biiyiikbabasi olarak goriilen {inlii diisiiniir. Dilbilimcinin aragtirma objesinin
mabhiyetini ortaya koyma ve onun konusunu bilimsel bir diizeye tagima gayretleri sirasinda, dilbilim
icin yeni bir yontem gelistirmistir. Dilbilimcinin arastirmasinda aradig1 veya yoneldigi seyin dilin
temel yapilar1 oldugunu 6ne siiren Saussure dil konusunu tarihsel bir diizlemde ele alan daha 6nceki
okul ve diisiiniirlerden ayiran sey de bu, yani onun metodoloji problemine gosterdigi duyarliktir.
(Cevizci, a.g.e., s. 910.)

64 Rabinow, a.g.e., s. 115.

% Foucault, a.g.e., s. 386.
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degisen ve baskalasim geciren sey, bilen 6zne ile bilgi nesnesi arasindaki
bilginin bizatihi kendisidir. Ona g6re Ricardo ile birlikte Gretim maliyeti
incelenmeye baslandiysa ve degerin olusumunun ¢ézimlenmesinde takas ve
benzeri ilkel uygulamalar kullaniimiyorsa, bunun nedeni Uretimin arkeolojik
dlzeyde mubadelenin yerine ge¢mis olmasidir. Boylelikle sermaye gibi yeni
kavramlar ortaya cikar ve Uretim bigimlerinin ¢ézimlenmesi gibi yeni
yéntemler emegin ruhuna hikmeder. Yine ylzyilin basinda Cuvierden
itibaren canlilarin i¢ 6rgltlenmesi yeni bir incelemeye tabi tutulur. Bu
incelemede karsilastirmali anatomi yontemleri kullaniimaya baslanir. Nihayet
Bopp ile de o zamana kadar fark edilmeyen nesneleri tanimlayan ve o
zamana kadar kullanilmayan yéntemlere hikmeden dil, sdylemin yerine
gecmistir. Uretim, hayat ve dil ile birlikte bu alanlarda ortaya cikan yeni
yontemler sayesinde yeni kavramlar insa ediimeye baslanir. insanla ve insan
hayatiyla ilgili olarak yeni nesneler yeni ydntemleri ortaya c¢ikarir. Bu da;
ekonomi icin “emek felsefesi”, biyoloji igin “hayat felsefesi”, filoloji icin de

“kultir felsefesi’dir.2%°

Foucault, post metafiziksel bir distinceye yakin bir anlayis sergilese
de o, bir taraftan da bu distnceyi ve anlayigi zayiflatma cabasini da ortaya
koyar. Yani pozitif yaklagsimlarin ve bilim felsefesinin tam bir felsefe
olmadigini dne sirse bile, Modern Cagda bilimin ve pozitif anlayiglarin
hakimiyetinden de bahsetmektien geri kalmaz. Heidegger ise ayni sekilde
pozitivizmin ve bilim felsefesinin tam bir felsefe olmadigindan bahsetse de,
bu yaklasimlarin etkilerini zayiflatmadan muhafaza etmeye gayret g0sterir.
Ona gore, felsefi dislince edebi, soykitiksel, ironik ya da pragmatik
konumlara bir geri c¢ekilis olmayip; baska bir baslangica gecis olarak,

varolanin hakikatinin zaman ve mekan baglaminda ortaya cikisidir.?®’

Cuviernin zamaninda, henliz canlinin tarihi var olmasa bile, bdyle bir

tarih icin gerekli olan kosullar kesfedilmis bulundugundan, s6z konusu tarihin

266 Foucault, a.g.e., s. 354-355.
*%7 Giinter Figal, Tanri’nin Unutulusu: Heidegger’in Felsefeye Katki’sinin Merkezi”, Heidegger ve
Din (i¢inde), Ed. Ahmet Demirhan, 1. baski, Istanbul, Gelenek Yayincilik, 2004, s. 150.
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dogma imkani ortaya cikar. Klasik Dénemin tablosunun kirilisi, hayatin
varolus sartlarinin kendisinde devam etmesinin tarihinden ibaret sayilan
hayata 6zgu bir tarihselligi kesfetmek imkanini vermis ve bdyle bir devama
iliskin ¢ézimleme olarak dikkate alinmasi gereken Cuviernin “sabitgiligi”,
Bati bilgisinin iginde ilk ortaya ¢iktiginda, yukarida s6z0 edilen tarihselligin
baslangi¢ bicimi olmustur.?®® Béylelikle, daha énce Bopp tarafindan dilin,
Ricardo tarafindan ekonominin igine sokuldugu tarihsellik, simdi de Cuvier

tarafindan canlinin igine sokulur.

C. Olimli Varlik Olarak insan

Canhnin tarihselligi ile ekonominin tarihselligi, ayni cagdas
epistemolojik alanda, hayatin bitkiselligini degil, hayvansalligini ortaya
koymustur. Foucault, “Kelimeler ve Seyler'de Sdyle der:

“Bitki hareketiyle hareketsizligin, duyarli ile duyarsizin
sinirlarinda hdkdm strmekteydi; hayvan ise, hayat ile 6lim
sinirlarinda durmaktadir. Oliim onu her bir taraftan kusatmakta,
daha da otesi, onu icinden de tehdit etmektedir. Clink(i sadece
organizma &lebilir ve 6lim canlilara hayatlarinin derininden
gelmektedir.” %

Foucault'ya gére Modern Cagda insan yasayan, calisan ve konusan
bir birey olarak bilgisinin biyoloji, ekonomi ve filoloji kanunlariyla dogrudan bir
uyum icinde oldugunu kesfeder. insanin sonlulugu bir organ ya da bir malin
sonlulugu gibi disundltr. Béyle GziclU bir kesfin sonucunda aligiimamis bir
alan olusur. Bu alan iginde modern 6znenin bireyselliginin kuruldugu bireyin
kendi bedenidir. Bedenin farkina varmanin bu 6zel bicimi, ona gbre 6zneye
dénisimin ilk asamasidir. Modern deneyim igin 6zel olan, 6lim problemi
kapsaminda insanin sonlulugunun kaynagi olan biyolojik bedenin farkina

% Foucault, a.g.e., s. 386.
% Foucault, a.g.e., s. 390.
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varilmasidir.?’°

“Klinigin Dogusu’nda da mekan, dil ve 6limu, bir araya gelen ve
kendini pozitif olarak ortaya koyan tibbin tarihsel kosulunun olusturuldugu

slirecin bir parcasi olarak gériir.2”! Ona gére:

“Hastalik, ylzyillardir bagh oldugu metafizikten kopar ve
6liman gérandrltginde, iceriginin pozitif iliskilerle ortaya ¢iktigi
eksiksiz bigimini bulur. Dogaya gére dugtndlddginde hastalik,
nedenlerinin,  formlarinin,  belirtilerinin  ancak dolambacgli
yollardan ve her zaman gecikmig olarak kendilerini gésterdikleri
negatif bir saptanamazdi; &lime gére algilandiginda, her
ybnuyle anlasilir, dilin ve bakigin blylk teghirine tam olarak
acik bir hale gelir. Hastalik, ancak 6liim epistemolojik olarak
tibbi deneyle bltlinlestiginde karsi dogadan kopup bireylerin
yasayan bedeninde viicut bulabilmistir.” *"?

Foucault i¢in bilimsel séylemin 6limin bu anindan gegmek zorunda
kalmasi insani kesin bir sonuca gétirtr. Bu sonu¢ da Bati insaninin kendi
g6zinde kendini bilimin nesnesi olarak gdérebilmesinin, kendi dili i¢cine dahil
edilmesinin ve kendisine, kendisi aracilidiyla aklilestirme yoluyla bir yasam
saglayabilmesinin ancak kendi yikimiyla mimkin oldugudur. Olimin tip

diistincesine dahil edilmesi insan bilimi olarak tibbi ortaya ¢ikarmistir.?”®

Heidegger'de de varlik temelini en derinden agiga vuran 6limdudr. Ona
gére 6lum, insan varhdinin batin olanaklar arasinda en gergek olandir.
Olim bir baskas! tarafindan yerine getirilemez, onu herkes kendisi basarir.
Oliim asilamaz bir seydir, ¢linkii 6limle bitiin olanaklar biter. insan liime
giden bir varliktir. Oliim varolur olmaz insani asan bir bigim almaktadir.
Ancak bdylece insanin burada olugunun her dakikasi 6limle icten bigim alir.
iIkin 8lim, yasami bir bittnlik, bir birlik haline getirir; ikinci olarak ancak
6lim, yasama anlam verir. Olim olmasaydi hicbir seye baslanamazd..

Olimin ne zaman gelecegi bilinmedigi icin, yasamin anlami her an

70 Tekelioglu, a.g.e., s. 102.

I Foucault, Klinigin Dogusu, s. 234.
72 Foucault, a.g.e., s. 235.

7 Foucault, a.g.e., s. 235.
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gerceklestiriimelidir. Herkes 6lecektir ve bunu herkes bilir. Ama insan 6lUm
korkusunu gunlik isler arasinda uzaklastirmaya caligir. Aslinda batin bunlar
kendi 6lum0 karsisinda korkakga bir kagcmadir. Ama kendi 6lumand g6z
Onlnde tutan ve yine de saglam kalan, kendini saglam tutan, kendi

varolusuna dogru agilabilir.2’* Heidegger'e gore:

“Olim en genis anlamda bir yasam fenomenidir. Yasam
ona ddnyadaki varligin ait oldugu bir varlik tart olarak
anlasiimalidir. Bu varlik tiri ancak oradaki varlik Uzerine
yoksunluk kipindeki yénelimde varlikbilimsel olarak saptanabilir.
Giderek oradaki varlik bile ari yasam olarak gérilmeye izin
verir. Biyolojik-fizyolojik soru formdilasyonu igin, oradaki varlik
hayvanlar dinyasi ve bitkiler dinyasi olarak bildigimiz varlik
bélgesine gecer. Bu alanda varliksal saptamalar yoluyla
bitkilerin, hayvanlarin ve insanlarin yagsam sureleri (zerine
veriler ve istatistikler kazanilabilir. Yasam sdresi, lUreme ve
blytime arasindaki baglantilar bilinebilir. Olimdn ‘tdrleri’, ortaya
¢ikiginin - nedenleri, dlzenlemeleri ve yollari arastirilabilir.
Olimdn bu yasambilimsel varliksal arastiriimasinin temelinde
varlikbilimsel bir sorunsal yatar. Henlz sorulmasi gereken se
éliimdn, yasamin varlikbilimsel 6ziinden nasil belirlendigidir.” 2"

Oltimle Dasein, kendi varlik olanaklar icinde kendisinden &nce
gelmektedir. Dasein, 6lim olanadi ile kendisini 6ncelemektedir. Olim
Dasein’in  mutlak olanaksizliginin olanagidir. Mutlak olanaksizliginin
olanaklihgi olan élime firlatiimigh@i Dasein’in ruh durumunu ortaya koyar. Bu
ruh durumu da kayg! ya da endisedir. Olimle ylizlesmenin endisesi, varligi
kendi olanaklihdi iginde “dinya icinde varlik” olmasini saglar. Bdylelikle 6lim

kaygida temellenir.2”®

Heidegger’i bu konuda etkilemis olan Kierkegaard ise bir Hiristiyan igin
6lumin kendi icinde bir son olmadigini, yagsama bir gecis yolu oldugunu
sOyleyerek, “biyolojik ya da objektif 6lim” (kalp atislarinin durmasi
anlaminda) ile “ontolojik ya da subjektif 6lim”0 ayirt etmekle ise baslar.

Objektif 6lam hepimiz tarafindan anlasilabilen genel ve evrensel bir olgu iken,

274 Akarsu, a.g.e., s. 224.
" Heidegger, a.g.e., s. 354.
7% Ciigen, Heidegger’de Varhk ve Zaman, s. 87.
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subjektif 6lim disaridan su ya da bu bicimde anlayamayacagimiz, onu
yasayana 06zgu olan, bireyi baskalastiran, her an basa gelebilecek bir
“kesinsizlik™ir. Yani ona gbére 6lim hissedilmelidir ve insan yasamini
degistirecek derecede 06nceden yasanilan bir fikir olarak kendisine
baglaniimalidir. Bu durumda &lime egzistansiyel bir perspektiften
yaklasilirsa, her karar ve sec¢im deger kazanir. Yani 6lumin her an basa
gelebilecegi ya da insanin sonlu bir varlik oldugu distincesi, Sartre’in aksine,
yasamimiza ve Ozellikle de secimlerimize 6zel bir anlam katip yasamimizi

degistirir.?”’

Heidegger'e gbre 6lim varligin en belirgin 6zelligi oldugundan, onun
kendisine dogru yoénelisini durdurur ve bunlari birbirinden ayirir. Dolayisiyla
6lum kendisinden ayrilmayan bir 6zelligi igerdiginden, kendisinin etkinligi ve
6nceligi oldugundan buradaki varligi diger bir ifadeyle insani bir bitiin ve tam
olarak ele alir. insanin diger tim &zellikleri bundan sonra gelir. Heidegger
felsefesinde 6lim, dinyada varligin sonu oldugunu bizlere bir kez daha
gOstermektedir. Bu durum ayni zamanda o6lim0 korku olarak da
tanitmaktadir. Clnkl o, kismen buradaki varligin yikimindan bagka bir sey
degildir.2”®Heidegger’e gore 6lim onaya koyma veya realiteye gecis olmayip
aksine tiim realitenin yoklugudur. Olimiin varhiga baghligindan baska varlikla
herhangi bir iliskisi de yoktur.?”

Diger taraftan 6lim olayinin Heidegger felsefesinde bagska bir boyutu
da gbze carpar. Ona goére varolusun tim imkéanlarini kusatan 6lim, bu
imkanlarin yasamasini sinirlandirir ve éniine engel koyar. Bu baglamda 6lim
varolusun basit olumsuzlugundan bagkasi degildir. Dolayisiyla Martin
Heidegger OlG bir insanin hayatini bir batin olarak kavrayabilmek igin

‘insanin 6liminin veya &6lmis olmasinin ontolojik anlaminin kavranmasi

27 Emel KOG, “Yunus Emre ve Egzistansiyalist’lerde Zamansallik ve Oliim”, Felsefe Diinyasi, say1

29,1999, s. 42.

278 Emmanuel Lévinas, La Mort et le Temps (Oliim ve Zaman), Paris, Eds. De I'Herne, 1991, s. 61
ve 63’den naklen, Talip Karakaya, “Martin Heidegger Felsefesinde Oliim Problemi” Felsefe Diinyasi,
say1 38, 2003, s. 120.

¥ Karakaya, a.g.m., s. 119-130.
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gerektigini” vurgular. Burada s6z konusu olan insanin diger bir ifadeyle

Dasein’in yasaminin bitinligi ve timligidiir.2%°

Heidegger’e gére Dasein, ayni zamanda “kendisi olarak ve kendisi icin
olanaklarina dogru giden” bir varliktir. Bu, Dinya iginde varlik olma 6zelligini
de beraberinde tasir.?®! iste Dasein’in tiim bu ve diger 6zelliklerini elinden
alan, diger bir ifadeyle Dasein’in tam olmasini engelleyen, butinliginl
parcalayan ve ayni zamanda yoklugunu ortaya koyan &6lim fenomenidir.
Heidegger'e gbre Dasein’in en belirgin 6zelligi 6lumlG bir varlik olmasi, yani
Dasein’in kendisi i¢in burada varlik olmasinin sonucudur. Bu baglamda 6lim

fenomeni ontolojik-existential boyutta ele alinmali ve yle yorumlanmalidir:?%?

“Oliim en genis anlamda bir yasam fenomenidir. Yasam
ona dinyadaki Varligin ait oldugu bir Varlik tiri olarak
anlasiimalidir. Bu varlik tart ancak oradaki varlik Uzerine
yoksunluk kipindeki yénelimde varlikbilimsel olarak saptanabilir.
Giderek oradaki varlik bile ari yasam olarak gérilmeye izin
verir. Biyolojik-fizyolojik soru formdilasyonu igin, oradaki varlik
hayvanlar dinyasi ve bitkiler diinyas! olarak bildigimiz varlik
bélgesine gecer. Bu alanda varliksal saptamalar yoluyla
bitkilerin, hayvanlarin ve insanlarin yasam sureleri Uzerine
veriler ve istatistikler kazanilabilir. Yasam sdresi, lreme ve
bliyime arasindaki baglantilar bilinebilir. Oliimdin tdrleri, ortaya
cikisinin nedenleri, diizenlemeleri ve yollari arastirilabilir.” *%

Heidegger insan icin korkunun hep var oldugunu sdyler. Fakat insan
hep bu korkudan yani éliimden kagar. Oysa 6lim insan i¢in kimsenin bir sey
yapamayacag! bir realite ve asla inkar edilemez bir fenomendir. CUnku
6limle tek basina yilzlesmesi gerektiginin bilincine varan insan aslinda kendi
bireyselligini deneyimler ve onu acgida ¢ikarir. Heidegger, Dasein’in ontolojik
bir zorunlulukla bireysel oldugunda israr etmesine ragmen, 6limuan bireysel

280 Karakaya, a.g.m., s. 119-130.
! Heidegger, a.g.e., s. 322.
2 Karakaya, a.g.m., s. 119-130.
3 Heidegger, a.g.e., s. 354.
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bir fenomen oldugu fikrine temel olusturmaya calismaktadir.?®*

Diger taraftan Heidegger 61im0 dinyaya ait bir olgu olarak ele alir ve
inceler. CUnku ona gére 6lUm, insanin bulundugu yerde “Varligin bir siginagi

olarak”®

insanin kargisina ¢ikar. Bu sebeple 6lum hi¢’ligin kalesi ve ayni
zamanda Dasein’'in degismez mekanidir. Olim Dasein’a gercek kimligini
kazandiran, insana ise varolusunu hatirlatan fenomendir.?® “Metafizik

Nedir?” adl eserinde higin ortaya ¢ikmasiyla ilgili olarak séyle der:

“Korku aninda korkana “bir seyler oluyor” deriz. Buradaki
bir seyler’ ve ‘korkmakta olan’ ne anlama gelmektedir? Ona
neden étari bir geyler oldugunu sbéyleyemeyiz. Korkana
batindyle 6yle olmaktadir. Her sey de, biz kendimiz de bir
kayitsizlik icine gémdlirtz. Fakat bu herhangi bir yok olma
degildir; her sey, kaybolmakla bize yeniden, geri gelir. Iste bizi
korkuda sikigtiran bdtindnde Varolanin kaybolmasi bize eziyet
eder. Geriye hi¢ dayanak kalmaz. Geriye kalan ve bizim igimizi
Varolanin raydan cikmasi esnasinda kaplayan, bu ‘hig tir.=%

Ona gobre 6lum insan varliginin en belirgin 6zelligi oldugu gibi ayni
zamanda Dasein’in varolugunun sonunu hazirlayan ve bitiren bir olgudur. Bu
baglamda Dasein’in hayatinin sonu olan &6lim hicbir durumda ortadan

kaldirilamaz ve yok edilemez. Cunkd o Dasein’in ayrilmaz bir pargasidir.

Olim olgusu 6zellikle ateist egzistansiyalistlerde insanin hem de
evrenin sagcmalginin nihai bir kaniti olarak dustnilmuUstir. Sartre’a gore
6lum, insan sagmahginin adeta zaferidir. Kendi iginde 6zel bir 6neme sahip
olmayan 6lim, “yasamin kendisinden ne daha fazla ne de daha az
sagma’dir. Sartre bu konuda Heidegger'’den farkli olarak, élimin yasama
deger kazandirdigini, onu ylcelttigini reddeder. Olim Sartre igin, insan
yasaminin yalnizca bir siniridir; yasamin, gelecegin, imkanlarin su ya da bu
bicimde bir parcasi degildir. Sartre, Heidegger'in “6lime dogru varlk olarak

284 Karakaya, a.g.m., s. 119-130.

285 R.Schérer, A.L., Kelkel, Heidegger, Paris, Eds. Seghers, 1973, s.s. 60-61’den naklen, Karakaya,
a.g.m., s.119-130.

20 Karakaya, a.g.m., s. 119-130.

*7 Heidegger, Metafizik Nedir?, s. 33.
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Dasein” kavramindan da tamamiyla farkli bir distince sergiler. Heidegger igin
6lim, insanin nihai imkani iken, Sartre igin 6lim, 6zel bir imkani olmadigi

gibi, imkanlarindan herhangi biri de olamaz.?®®

Oltimin reel bir olgu olmasi, bir hayvanin éliimle olan iliskisiyle bir
insanin yani Dasein’in 6limle olan iligkisi arasindaki fark gibi olup hayvanin
varolusuyla insanin varolusu arasindaki ayrim kadar buytk ve farkhdir. O, bu

ayrimiyla hayvanin 6lmesine felefolma derken Dasein’inkine vefat etme

289

der Cunkll Dasein’in vefatl yani 6lim0 insanin disindaki canlilarin

6limanden farkhdir. Dolayisiyla Dasein biyolojik yapisiyla ve c¢ok daha
6nemlisi suura sahip olma 6zelligiyle kendi varligini varolugsal 6zelliklerle
bicimlendirir ve sekillendirir. Bu baglamda Heidegger'e gbére 6lima anlamak;
varolussal boyutta Dasein’in 6limle olan iligkisini yasanan, bilinen ve idrak
edilen bir iligki olarak anlamak demektir. Diger bir anlatimla Dasein i¢in 6lim
bir olus bicimidir. O bir olay olmayip olanaksizigin olanagidir. Kisaca
“Dasein’in burada olmamasidir.”?® “Varlik ve Zaman’da bu konuyu séyle dile
getirir:

“Varlik olarak bundan bdyle orada-olmayan varliga
gecisin  betimlenmesi  durumunda oradaki-varligin  6lme
anlaminda dlnyadan-gitmesinin salt-dirimlinin bir ddnyadan
gitmesinden ayirt edilmesi gerektigi gdsterildi. Dirimli bir seyin
sonlanmasini terminolojik acgidan telef-olma olarak aliyoruz.
Ayrim ancak oradaki varliga 6zgl sonlanmanin bir yasamin
sonuna kargi sinirlanmasi yoluyla gérilebilir olur. Hi¢ kuskusuz
olim fizyolojik-biyolojik olarak da alinabilir. Ama tibbi exitus
kavrami telef-olma kavrami ile 6rtismez. Olimii varlikbilimsel
olarak ayrimsama olanag! (zerine bu noktaya dek sdlren
tartismadan ayni zamanda acgiga c¢ikar ki, baska Varlik
turindeki varolan seylerin (eléninde bulunus ya da yasam)
kendilerini gbze c¢arpmadan éne c¢ikaran alt yapilari bu
fenomenin yorumunu, giderek daha simdiden onu sunmanin
uygun ilk yolunu karnigtirma gibi bir gbézdagi verirler. Bunu
karsilamanin biricik yolu daha 6éte ¢bziimleme icin ‘son’ ve

288 Kog, a.g.m., s. 40-41.

% Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 355.
0 Karakaya, a.g.m., s. 119-130.
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‘batdanlik’ gibi olugturucu fenomenlerin varlikbilimsel olarak
yeterli bir belirliligini arastirmaktir.” %

Diger taraftan yine Heidegger'e gére Dasein’in veya diger canlilarin
6limlU olmasi, sonunda 6lim bulunan sinirli bir hayat slrecine sahip olmasi
demek degildir. Bu hi¢cbir durumda hayat tarzinin 6lim olasiligini ortadan
kaldirmaz. CUnkU insan ne kadar &zenli ve dikkatli olursa olsun &limu
hayatindan ¢ikarip atamaz. Bu nedenle Dasein, icinde bulundugu her anin
son olmasi olasiligi icine “firlatiimis ve atilmis” bir varhktir. Bu baglamda
Dasein’in varlik'i 6lime dogru olus’tur. Dinyaya atilmig varlik olmanin diger
bir anlami 8/imlii varlik diger bir ifadeyle é/im igin varlik demektir. Oliim icin
varligin diger anlami kaygidir. Oliim varolusun varligi olarak nitelenen kayg
Uzerine kurulmustur. Bundan dolayi 6lim igin varlik, varolustan “ayrilamayan
bir parca ve dgedir.”?*? Olimiin varolus bakimindan yorumlanmasi Dasein’in
gerek isteyerek gerekse bilerek boyun egmesini saglar. Bunun diger bir

anlami ise gercek sikintinin “6ltim icin 6zgirlik’e déniismesidir.?*

Heidegger, 6limun bizim hi¢bir zaman anlayamayacagimiz temel bir
problem oldugu konusunda Kierkegaard ile uzlasir. Oliim, bize kendisini
hicbir kural tanimayan bir sey olarak sunar. Heidegger'e gore, insan dogdugu
andan itibaren 6lim yéninde vyaslanan bir varliktir. Bu sebeple o,
imkanlarinin sinirh oldugunu bilerek, her segiminde hem kendisini yeni
bastan kesfederek sorumluluklarini yiklenir, hem de her secimle birlikte bir
kez daha kendi bireysel dlimuyle ytzlesir. Dasein oldukca 61im, Heidegger'e
gbére, henliz olmayan bir imkan olarak her zaman vardir. Dasein’in sonu
olarak 6lim, zamani belirsiz ve 6nline gecilemeyen bir olgudur. Bu durumda
Dasein sirekli olarak 6lim beklentisi igerisindedir. Ancak 6lim beklentisi
Dasein’a kendi imkanini gérebilme firsati verdidi i¢in, ayni zamanda Dasein’i

dlime dogru dzgir kilmakta ve onun varligini anlamlandirmaktadir.?%

#! Heidegger, a.g.e., s. 346.

2 Bozkurt, 20 nci Yiizyil Diisiince Akimlari, s. 137.
3 Karakaya, a.g.m., s. 119-130.

204 Kog, a.g.m., s. 41.
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Heidegger'e gére 6lumli varlik veya élimle yizlesme distincesi ve
kaygisi Dasein’in dinya icinde varlik olmasini saglar. Varolugsal imkanlar
bakimindan 6lim kaygida kendini bulur ve burada temellenir. Kendisi
asilamaz bir fenomen olan 6limun kendisiyle tim olanaklar biter. Dolayisiyla
Dasein’in burada olusunun her ani, her dakikasi 6limle bigimlenir ve
sekillenir. ClUnkl 6ltm, yasami birlik ve batinlik haline getirmekte, yasama
anlam vererek etkinligini ve énemini daha da pekistirmektedir. Dasein, 6lim
korkusunu gunlik isler ve projeleriyle uzaklastirmak istese de ondan
uzaklasamaz. Bu, insanin sadece kendi 6limiU karsisinda korkmasi ve

dlumden kagmasidir. O, 8limlii varlik bilinciyle kendi varolusuna ulagsir.?%°

“Oliime dogru varlik kaygida temellenir. Firlatilmis
dinyadaki varlik olarak oradaki varlik her durumda daha
simdiden éliimiine teslim edilmistir.” %

Heidegger felsefesinde o6limli olma veya &lUmIGlogan fenomeni
karsisina bizi yerlestirme dlslncesi hayata bir sinir koymaktir. Diger bir
ifadeyle Dasein’in bizzat kendi 6limdnd anlamasindan bagka sey degildir.
Cunku Dasein kendi 6limin0 distnen ve 6limle i¢ ice olan bir varlktir.
Heidegger'e gére Dasein daha dnce de vurguladigimiz gibi kisinin 8limu
konusunda sirekli ve zorunlu olarak kendi kendini kusatir. Olim, bizzat
kendisi igindir. Ona go6re Dasein’in veya varligin genel 6zi olmadigindan
O6limdan de genel 6zU yoktur. Bir bagka ifadeyle 6lumin ve varolusun

baskasina gecmeyen, devredilemeyen ve yansitilamayan dzelligi vardir.?®’

Heidegger “Varlik ve Zaman’da oradaki varlik, kaygi, insan ve 6lim

arasindaki iliskiyi eski bir masali anlatarak érneklendirir. Efsaneye gore:

“Bir keresinde ‘kaygl’ bir irmagi gecerken Killi toprak
goérdu; duglndp taginarak ondan bir parca aldi ve onu
bicimlendirmeye basladi. Yaratti§i sey (zerine dlglnirken,
Jupiter oraya geldi. ‘Kaygi’ ondan bigcimlenmis kile Tin vermesini

295 Karakaya, a.g.m. s. 119-130.

% Heidegger, a.g.e., s. 371.
#7 Karakaya, a.g.m., s. 119-130.
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istedi. Jupiter bunu seve seve yapti. Ama ‘Kaygi’ simdi sekle
kendi adinin verilmesini isteyince, Jupiter bunu yasakladi ve
ona kendi adinin verilmesini istedi. ‘Kaygi’ ve Jupiter ad (zerine
tartisirken, Toprak kalkti ve sekle kendi adinin verilmesini isted,
¢clnki ona bedeninden bir pargca sunmugtu. Tartisanlar Sattirn’i
hakem sectiler ve Sattiirn hakli gériinen su karari verdi: ‘Sen,
Jupiter, ona Tinini vermig oldugun icin, élimdinde Tini alacaksin
ve sen Toprak, ona bedenini verdigin igin, bedeni alacaksin.
Ama ‘Kaygi’ bu varligi ilk sekillendiren oldugu igin, yasadigi
strece ‘Kaygi’ ona iye olacak. Ama simdi ad Uzerinde bir
tartisma oldugu icin, ona ‘homo’ densin, c¢lnkd ‘humus’tan
(toprak) yapildi.”?%®

Heidegger kayglyl sadece insanin yasami boyunca insana ait bir
6zellik olarak sinirlandirmaz. Ona g6re kayginin insandaki énceligi, beden ve
ruh bilesimi igerisinde ortaya ¢ikmasi bakimindan dnemlidir. Varolan sey
varhgin kékenini kaygida bulur. Olime dogru varlik da kaygi temellenir.
Firlatiimis dinyadaki varlik olarak oradaki varlik, her durumda daha simdiden

6limune teslim edilmistir.

Heideggerin  dldstncesinin  batinind  kuran ana kavramlarin,
birbirleriyle olan ilgileri icinde incelenmesi, Heidegger'’de bir antropolojiden
s6z etmenin olanakli oldugunu gdstermistir. 20’nci ytzyilin bir filozofu olarak
0, ¢aginda ve yasadigi dénemde somut sekilde ylz ylze geldigi insan

problemleri karsisinda, insanin ¢ikmazdaki durumuna ¢dziim arar.?*°

Heidegger, antropolojilerin  varhdin kendini, “metafizik” olarak
olagetirdigi tarihsel bir dénem icinde “metafizik disinmeye” bagl
kalindigindan, yani “digtinme”, “Varligin distinmesi” olamamis, insan da bu

ylzden “6zne”, “biling”, “ben”, “kisi”, “tin”, gibi “metafizik” kavramlastirmalara

bagh dar anlamalarin icine hapsedilmigtir.

**® Heidegger, a.g.e., s. 288.
% 1yi, a.g.e., s. 88.
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Foucault'da Heidegger gibi tarihin akisi icinde insanin ézellikle 19’uncu
ylzyildan itibaren antropolojik bir sonlulugun igine hapsedildigini ifade eder

ve sOyle der:

“Tarihin yavas erozyonu veya siddeti, taslasmis
hareketsizligi icinde, insanin antropolojik gercegini digsa
sarkitacaktir. Takvimlerin zamani sdrebilir, bu zaman bosalmis
gibi olacaktir, ¢lnkul tarihsellik insanin éziyle tam cakismis
olacaktir. Olugun akisi, bdtin dram, unutma, yabancilasma
kaynaklariyla  birlikte — antropolojik  bir  sonlulugun igine
hapsedilmis olacaktir. Bu sonluluk da bu akisin icinde, askinlik
disa vurumunu bulmaktadir.” 3%

Antropolojinin tim bilgi ve eylemin evrensel yapilari oldugu iddiasinda
bulunan ve bu yapilarn insan dogasinda arayan ontoloji temelli gorusleri
reddeden Foucault, 6znenin ‘nominalist bir indirgemesini’ yapmak gerektigini
ve 0Oznel deneyin dogru olarak anlasilabilmesinin kendimizin tarihsel bir
ontolojisini yapmaya bagl oldugunu éne sarer. Bu tarihsel ontoloji ise bireyin
modern Bati toplumlarinda 6zne olarak ortaya c¢iktigi ve hareket ettigi
deneylerin elegtirel bir analizini gerektirir. Bu deneyleri anlamak igin genel bir
insan kuramindan yola ¢ikilmasi ise tekrar bizi Antropolojiye geri gériecektir.
Fakat Foucault bu deney bicimlerinin dogal bir veri olmadiklarini, tersine
sorunsallastirmalar yoluyla olusturulduklarini, gelistirildiklerini yani tarihsel
olarak kurulduklarini éne sirer. Bu anlamda séz konusu deneyler tarihte ilk
olarak bu sorunsallastirmalar yoluyla kurulmuslardir ve yine tarihsel olarak
tektirler, yani evrensel bir nitelikleri yoktur. Bdylece Foucault, insanlarin Bati
kdltdrinde 6zneye doénUstiriimesinde 6zel bir yer tuttugunu distndigu
delilik, hastalik, hayat, emek, dil, sug, cinsellik gibi deneyleri kurmus olan

sorunsallastirma siiregleri izerinde yogunlagir.>!

Heidegger de Foucault gibi bu ¢ikmaz kargisinda dogru bir ¢ikis yolu
bulmak amaciyla, Bati disUnldsinin tarihinde uzun zamandir unutulmus

oldugunu disindaga “Varligin anlami” sorusunu ortaya atar ve arastirir. O,

300 Foucault, Kelimeler ve Seylgr, S. 368-369.
31 Ferda Keskin, “Foucault’da Oznellik ve Ozgiirliik”, Toplum ve Bilim, say1 73, Yaz 1997, s. 31.
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“Varhdin anlaminin” unutulmus “geleneksel” dislinme tarzinin disinda
kalmaya calisir. Kendisi her ne kadar, bu nedenle “antropolojiye” karsi olan
bir disinme c¢abasina girmis ve bunun gerekliligini vurgulamigsa da, onun

“‘disinme” bicimleri ve ana kavramlarinin, birbirleriyle ilgileri dikkate

alindiginda Heidegger'de antropolojiden sz edilebilir.3%

Heidegger’in, antropolojiye kargi “dlistinme” c¢abasi aslinda, onun
digutncesinin kurulug bigimiyle; bunun da temelinde ¢aginda gérdigu insanin
“yurtsuzlugu” sorunudur. O, geleneksel Bati disilncesinin veya metafizik
distncenin disinda kalmaya calismistir. Dolayisiyla, “metafizik digtinmenin”
icinde kalacagl endigesiyle, “geleneksel” antropolojilere bagh kalmak
istememistir. Ayrica o Nietzsche’den sonra insan sorununa 6zglin tarzda
egilen bir filozoftur.3® Nietzsche’nin “Tanr’yi éldirmesinin gélgesi Avrupa’nin
(izerine diismeye baslamistir.” 34 Nietzsche’nin Tanrr’y éldiirmesiyle birlikte
insanin yazgisi da degisir. Cinkid insan hem Nietzsche’de hem Heidegger'de
hem de Foucault’da kendisiyle ilgili yazgisina boyun egmekten kurtulur.
Ozellikle bu Hristiyanhgin belirledigi bir yazgiya karsi cikistir. Foucault bu
konuyu “Kelimeler ve Seyler”de sdyle ele alir:

“Bu didzen uzun sure zorlayici olmustur ve 19uncu
yazyihn sonunda Nietzsche onu tutusturarak, son bir kez
parildatmigtir. Zamanlarin sonunu, onu Tanri’nin 6limu ve
sonuncu insanin bagibos dolasmasi héline getirmek igin
yeniden ele almistir; antropolojik sonlulugu da yeniden ele
almigtir, ama Ust insanin devasa sigrayigini ortaya g¢ikarmak
icin, Tarihin sdrekli blydk zincirini de yeniden ele almistir, ama
onu geri dénlgin sonsuzlugunun iginde egmek icin. Tanri’nin
6limd, dst insanin kaginilmazhigi, blyuk yilhin vaadi ve dehseti,
batin bunlar 19°uncu yizyil diagdncesinin iginde dlizene giren
ve onun arkeolojik sebekesini meydana getiren unsurlar
tarafindan istedigi kadar terimi terimine yeniden ele alinsinlar,
kemiklesmis kalintilariyla resmettikleri garip ve belki de
olanaksiz c¢ehrelerin bdtin bu sabit bicimlerini bu ylzden
tutusturmaktan geri kalmamaktadirlar ve sonuncu yangini mi
canlandirdi§i, yoksa safagi mi igaret ettigi hentiz bilinmeyen bir

302 1yi, a.g.e.,s. 88.
% yi, a.g.e., s. 89. .
** Heidegger, Nietzsche’nin Tanr1 Oldii Sozii ve Diinya Resimleri Cagi, s. 17.
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1s1g1in icinde, herhalde cagdas dislincenin mekani olacak yerin
acildigr - gérilmektedir. Diyalektik ile antropolojinin  karma
vaatlerini yaratmamizdan énce, yangini bizim i¢in her haliikarda
Nietzsche ¢ikarmigtir.” 3%

Foucault insanin élima konusunda Nietzsche’den etkilenmistir. Oda
Heidegger gibi ¢agdas distncenin Antropoloji'nin kaynagindan kopartiimasi
yénindeki ilk c¢abanin Nietzsche'nin tecribesinde goérilmesi gerektigine

inanir ve séyle der:

“Cagdas dlsiincenin kugkusuz kendini adamig oldugu,
antropolojinin bu kékinden koparilmasi yéniindeki ilk ¢cabayi
herhélde Nietzsche'nin deneyinde gérmek gerekir. Nietzsche,
filolojik bir elestiri boyunca, belli bir biyolojizm boyunca, insan ile
Tanri’nin  birbirlerine ait olduklari, ikincisinin  élimdndn
birincisinin yok olmasiyla es anlamli oldugu ve Ust insanin vaat
edilmesinin her gseyden énce insanin élimdndn kaginilmazhgini
isaret ettigi noktay! bulmustur. Bize burada, ayni anda da hem
vade hem de gérev olan bu gelecegi sunan Nietzsche, ¢cagdas
felsefenin dlsinmeye oradan itibaren baglayabilecegi egigi
vurgulamaktadir; bu gelecek kuskusuz, felsefenin lizerine uzun
zaman sarkmaya devam edecektir. Eger geri dénis gercekten
felsefenin sonuysa, insanin sonu da, felsefenin baslangicinin
geri dénusuddr. Gdnimizde, ancak kayip insanin boslugunun
icinde dusgdndlebilmektedir. Clnkld bu bogluk bir eksikligi
oymamakta;  doldurulmasi  gereken  bir acgikhgr  hak
etmemektedir. Duglincenin nihayet gene mimkin oldugu bir
mekanin acilan kivriminda ne daha fazla ne de daha az bir
seydir.” 3%

O, aslinda modernizm ve hUmanizme elestiri yoneltirken, ayni
zamanda insanin 6lumand de ilan etmekte ve 6liminden séz ettigi insan,
modern 6znenin gdzetim ve tahakkiimi altindaki modern insandir.*’Foucault
icin insanin sonunun ilani, Tanrilarin yiz cevirdikleri veya yok olduklar bu
dlnyada insan igin istikrarli bir ikametin saglanmasiyla ilgilidir. Ona gére bu
durum Tanr’nin mevcut olmamasi veya OlumU degil, aslinda insanin

sonudur. Boéylelikle Tanr’'nin élimdnden sonra insan en son varlik olarak tek

% Foucault, a.g.e., s. 369.

% Eoucault, a.g.e., s. 476.

307 el Urhan, “Modernizm, Postmodernizm ve Personalizm” Dogu Bati Diisiince Dergisi, say1 8,
Agustos-Eyliil-Ekim 1999, s. 164.
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basina kalmistir. Tanrr’y1 6ldGrdiddnd ilan eden, bdylece dilini, disincesini,
gulistnd artik 6lmis olan Tanr’nin mekanina yerlestiren, ama kendini ayni
zamanda Tanrr’yl 6ldiren olarak ve varolusu, bu cinayetin 6zgurligina ve
iradesini kapsayan kisi olarak sunan da insanin kendisidir. Bdylece sonuncu
insan, Tanr’'nin 6limdnden hem daha yash hem de daha gengtir; Tanrr’yi
6ldurddga icin, kendi sonluluguna kendi karsilik vermek zorundadir; fakat
Tanr’nin 6limundn icinde konustugu, distndiagd ve var oldugu igin, cinayeti
de d6lmeye adamistir. iste, Nietzsche’nin ilan ettigi sey de, bu Kkatilinin

sonudur.3%®

Foucault'ya gére Modernite éncesi insan toplumlarinda “bireylesme”
kitleye, yani herkese 6zgU bir slire¢ degildir. Tekil birey olma hali sadece
ybnetici katindaki bazi kimselere 6zgu bir kimliktir. Bireyi, Rénesans
kesfetmis, Fransiz ihtilali yaratmis, Modern Cag kurmustur. Modernite, bireyi
Tanr’nin yerine onu ikame eden bir kimlik olarak kurarken, bireye hem iyilik
hem de kétilik yapmistir. lyilik yapar; ctinkil onu tekil bir (ist éznenin ruh
sultasindan, verili kaderden, ekonomik fakirlikten kurtarir. Ama ona koétulik
de yapmistir. Onu, altindan kalkamayacagi kimlikler, akil ve beklentilerle
donatmistir. Bu ylzden modern birey ya bir “kahraman” ya bir “aylak” ya bir

“hi¢” ya da “kifayetsiz muhteris” olur.3%®

Heidegger igin ise modern bilim metafizigin en son, en yeni bigimidir.
Onu yeni, modern yapan ve 6ncekilerden ayiran esas modern bilimin, doga
hakkindaki bilgiyi arastirmaya dénustiriimesidir. Modern bilim, kilise doktrini
ve metinlerinin bilgi edinmek icin tek gecerli yol oldugu anlayisinin hakim
oldugu Orta Cag biliminden farklidir. Olgme ve hesaplama, modern bilimin
kesinliginin ve tarafsizhiginin 6Igttd héline gelmistir. Tanrilarin yok olmasi
kaba bir ateizm ve dinselligin topyekin dislanmasi degildir. Bu, insanin Tanri
ya da tanrlarla iligkisinin salt dinsel deneyim alaniyla sinirlandiriimasi
demektir. Bdyle bir dedisim Tanr’'nin, dinyevi konulardan elini etegini

% Foucault, a.g.e., s. 536.
% Tekelioglu, “Moderniteye Sikisan Ozgiirlik”, s. 51.
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cekmesidir. Artik insan tek basina dinyayl nesne alanina dénistlrecek
yetenegi kazanmistir.®’® Heideggerde insan, varllk ve Tanri arasinda
dogrudan bir baglanti yoktur. Ozellikle varlik ve Tanr dzdes degildir. Fakat
varlik ile Tanr arasinda bir iligkiden sdz edilebilir. O bu durumu su sézleriyle
ifade eder:

“Varlik ile Tanri ézdes degildir ve Tanri’nin 6zind hi¢ bir
zaman varlik yoluyla distinmeye caba harcamazdim... Hi¢
kimse, Tanri’'nin Tanri olma bigimini teolojik olarak dlglinmek
icin varliga basvurma konusundaki her bir ¢aba kargisinda
benim kadar gekinceli olamaz. ... Inaniyorum ki varlik, hi¢ bir
sekilde, Tanrr'nin temeli ve 6zl olarak distntilemez; ama yine
de inaniyorum ki Tanri’nin ve tezahdlr edisinin tecribesi, bu
tecriibe ve tezahir edis insanla bulugabildigi oranda, Varlik
boyutunda parildar ki bu, hi¢c bir bicim de, varligin Tanri'nin
mumkdn  bir éncdlli  olarak degerlendirilebilecegini  isaret
edemez. Bu noktada bdtindyle 1yeni ayrimlar ve tahditler
olusturmak zorunda kalinacaktir.”*’

Heidegger bu baglamda var olmanin ne anlama geldigi sorusunu
yanitlarken, varlik sorusunun en iyi bi¢cimde, insan varliklarinin bakis
acisindan sorulmasi gerektigini séyler. Heidegger icin insan varhg yalnizca
var olmaz; o, ne olduguna iligkin bir kavrayisa sahiptir. O, acik olarak ifade
etmese de, onun insan varolusu i¢in kullandigi terim Dasein’a tekabl eder.
Bu baglamda Heidegger'e goére, varlik problemi kismen, dinyada bir
aciklama olmadan asili duran seylerin birakilimighdindan kaynaklanir.
Dlinyanin disinda zorunlu bir varligin olmadigini, dinyadaki olumsalligi
ortadan kaldiracak bir Tanr’dan s6éz edilemeyecegini, insanin da sz konusu
olumsallikla bas etmeyi 6grenmesi gerektigini belirtir.'® Heideggere gére
insan surekli bir tehlikenin icinde oldugundan tasali bir varliktir. Bu anlamda
insan olumsaldir yani insan olmayabilirdi de. Glnki insan metafizik anlamda
elemle dolu bir varliktir. Sonlu bir varlik oldugunun bilincine vardigindan

zorunlu olarak da mutsuz bir varlik olarak ortaya cikar. Varlik problemi,

310 Tarhan, a.g.m., s. 90.

3! Jean-Luc Marion, (Heidegger’in Ziirih’te verdigi “Eger bir teoloji yazsaydim, onda Varlik’a yer
olmazd1” ciimlesini sarfettigi seminerden Jean-Luc Marion tarafindan alinarak) God Without Being
(Chicago, University of Chicago Press, 1991), s. 61-2’den naklen, Demirhan, a.g.e., s. 25.

312 Cevizci, a.g.e., s. 485.



102

Heidegger’e goére, insan i¢in ancak bundan sonra yanitlanmis olacaktir. Bu
sebeple, varlik problemi insanin dinyadaki varlik tarziyla ilgili olan bir
problemdir; insan, varlik problemini yalnizca belli bir bigimde var olmakla

gOzer.

Dolayisiyla Varlik, acgiklikta en yakin ve hem de en uzak olabilirken,
ayni Varlik, disiinme acisindan da bir yakinlik ve uzaklik sergiler. Buradaki
yakinlik ve uzaklik, varligin insan igin ekstatik tasarisi agisindan, Varlik’ta
mukim (eskimig) olmasini tecribe edip etmemesi acisindan olusan bir
uzakhk ya da yakinhktir. Varhdin agikhgindaki yakinligin ya da uzakhgin
tecribe edilip edilmemesi s6z konusu degildir; c¢inkl zaten insan o
acikliktadir, ancak o aciklikta “var’dir. Ancak ekstatik tasari olarak bdyle bir
tecrlibeyle giindeme gelebilmektedir. Heidegger, varlik’i bdéyle bir tecriibeden
hareketle anlamlandirmaya, Hélderlin’den esinlenerek, “anayurt” (Heimat)
adini verir.®"® “Anayurt” ile ilgili olarak sdyle der:

“Anayurt varligin unutulmasiyla ilgili olarak &zsel bir
anlamda, vatanperverlik ya da milliyetcilik agisindan degil, ama
varligin tarihi agisindan ddsundldr. Bununla birlikte, anayurdun
6zl, cagdas insanin anayurtsuzlugunu varhgin tarihinin 6zi
acisindan duginme maksadiyla da zikredilmistir. Nietzsche bu
anayurtsuzlugu tecriibe edenlerin sonuncusuydu.®"

Bu “anayurt” nasil bir yakinlk saglar? Her seyden &6nce, varligin
acikligindan zaten tarihsel olan insan igin bir yazgisallik iginde; daha agik bir
ifadeyle, “BatI'nin yazgisina ait olma gercevesinde” disunulen bir yakinliktir
bu. Heidegger bunu, “mensge’e yakinlik” olarak agiklar. Ancak Bati’'nin burada
‘Dogu’ya karsi Bati, hatta Avrupa” anlamina gelmedigini, dinya tarihi
cercevesinde disinilmesi gerektigini ifade eder.®’*Bu cercevede Heidegger,

su g6zlemlerde bulunur:

313 Demirhan, a.g.e., s. 41.

*!* Heidegger, Hiimanizmin Ozi, s. 66.
> Demirhan, a.g.e., s. 41.



“Tanri ya da tanrilarin huzurlarini (presence) esirgeyip
esirgemeyecekleri, gecenin slrlp strmeyecedi, kutsal gindn
safaginin sékip sékmeyecegdi, kutsalin ylkseligiyle Tanri ya da
tanrilarin tecellisinin yeniden baglayip bagslamayacagi ve her bir
durumda bu hélerin nasil gerceklesecegi ile ilgili bir karar, eger
verilebilirse, iste bdyle bir yakinlik iginde verilebilir. Ancak, ilahi
olanin temel alani olan ve dolayisiyla Tanrilar ve Tanri igin bir
boyut saglayan kutsal, yalnizca bizzat varlik ilk elden ve
kapsamli  bir hazirliktan sonra aydinlatiimis oldugunda
(Buradaki zaman, ge¢cmis zamandir; yani, bu aydinlatiima zaten
yapilmig olmalidir.) ve hakikatinde tecribe edildiginde
(Buradaki zaman da, simdiki zamandir; tecribe, simdi'de vaki
olmalidir.) 1gimaya baslar. Yalnizca bu yolla anayurtsuzlugun
insanin degil ama insanin ézindn de amagsizca avarelik ettigi
bir anayurtsuzlugun dstesinden gelinir.”'®
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iste Heidegger, Tanr’dan ve tanrilardan (Bir ayrim yapar bu ikisi

“Tanri’'nin en yiksek, en ylce deger oldugu ileri
sdralddginde bu Tanrrnin ézintn deger kaybetmesidir. Baska
yerde oldugu gibi burada da degerler acgisindan digtinme,
Varlik'a karsi hayal edilebilecek en biyuk zindikliktir
(Blasphemy). '

arasinda; ama nedir bu ayrim? Bu konuda hig¢ bir ipucu sunmaz.), béyle bir
baglamda, Varlik’a “yakin” da “uzak” da olabilen insanin ve ézinin, varhgin
tarihinin kendisini yazgilamasi icin gerekli olan baska bir “yakin”lik olarak
“anayurt” baglaminda bahseder. Zaten bdyle bir “anayurt” olmaksizin, salt
varlik’a “yakin”lik icinde olan, onun agikliginda “var’layan insanin 6z, Tanri
hakkinda hicbir karar veremez. insanin ek-sistenceinden Tanri konusunda
bir karar verilemez. Ama Tanri’'yi bir “deger” olarak, en “ylce deger’ ya da
“en yuce varlik” olarak degerlendirmek de Varlik’a karsi yapiimis en blyUk
kotalaktar.”

Heidegger, bastan beri fark edilecegi (zere, Oncelikle Dasein’i

316 Heidegger, a.g.e., s. 66-67.
7 Demirhan, a.g.e., s. 42-43.
% Heidegger, a.g.e., s. 78.

temellendirmeye caligir. Dasein, kendi igine kapali, digarisiyla bitin

iliskilerini bu kapahliga halel getirmeyecek bigimde tasarlanan bir “6z”
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(substance) ya da “6zne” (subject) degildir. Kendini asan, kendi diginda olan,
ama kendi 6zin0 de tanimlayan ek-statik ve ek-sistent ézellikleriyle, orada
“var” olan, ta ki “6lim”e kadar hep “var’ olmanin akisi icinde bulunan bir
varolan olarak Dasein... “Dinyada ‘var”dir, ama “dunyevi” bir varlik dedgildir.
Dlnya onun, kendi anlam agini éren bir 6zellik arz eder. Fakat bu da Dasein’i

tamamiyla diinyevi yapmaz.®'®

Foucault'da ise insan; Heidegger’in Dasein’a gére tamamen dinyevi
bir varliktir. Modern 6znenin birey olarak kurulmasini irdeleyen Foucault'da
“Hapishanenin Dogusu’hda deginmeye basladigi, “Cinselligin Tarihi’nde ise
detaylariyla anlattigi  “biyoiktidar® aslinda modernitenin bireyi nasil
kurdugunun da dolayli bir tarihidir.>?° “Deliligin Tarihi”ile “Klinigin Dogusu’nda
s6z konusu olan delilik ve hastaligin toplumsal ve tibbi pratiklerle
sorunsallastirilarak tarinsel olarak daha énce var olmayan deneylere (6rnegin
deliligin akil hastaligina) dénustiriimesi ve insanin kendini akil hastasi ya da
hasta olarak distnmesini saglayan dogruluklarin Gretilmesinde kullanilan
kurallarin (dogruluk oyunlarinin) tarihidir.

Burada bir yandan klinik tip, psikoloji, psikiyatri, psikopatoloji gibi deliyi
akil hastasi, hastayl da patolojik vaka olarak tanimlayan bilgi alanlarinin
olusumu, bir yandan teknik, idari ve hukuksal aygitlar temelinde ylkselen ve
delilerle hastalarin toplumdan soyutlanip gézetim ve tedavi altina alinmasini
saglayan hastane, akil hastanesi gibi normatif igerikli kurumsal
6rgutlenmeler, bir yandan da bu bilgi alanlarinin Grettigi dogruluklar temelinde
insanlarin kendini akil hastasi ya da hasta olarak gérme pratiklerini kapsayan

%1 Ornegin; Feodalitenin ¢dziilmesiyle, daha énce

bir analiz s6z konusudur.
zorunlu olarak kirsal alanda ikamet eden, yani derebeyine zorunlu olarak
calisan koyli, birden bire sahipsiz, evsiz, assiz, issiz ve yoksul kalir. insanlar
blylk ve denetimsiz bir kalabaliga, bir glruha ddnUsir ve feodalitenin

duragan is ve nifus yapisina goére kurulmus Orta Cag sehirlerine akmaya

319 Demirhan, a.g.e., s. 43-44.
20 Tekelioglu, a.g.m., s. 52.
2! Keskin, a.g.m., s. 33.
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baslar. Bu ag, issiz ve sehir yasamindan habersiz insanlar, var olan sehir

dlUizenini kisa slirede alt ist ederler.

Dénemin sosyal yardim, saglk ve givenlik kurumlari, sayilari her giin
artan bu kalabalda, salgin hastaliklara, bakima muhta¢ insanlara, sug¢
olaylarina karsl yetersiz kalir. Kisacasi modernite kavsagindaki Avrupa
sehirlerinde blylk bir kaosa disen toplumsal diizen ve yardim kurumlarinin
yeniden diizenlenmesi zorunlu bir hale gelir. ik 6nlem olarak sorun ¢ikaranlar
hastanelere yatirilarak gézetim altina alinir. Dénemin bir tip kurumu olmakla
hi¢ iliskisi olmayan ve aslinda hapishane iglevindeki hastanelerine zorla
kapatilan bu kigilerin sosyolojik kdkenine bakilinca ilging bir sosyal marjinaller
mozaigi ile karsilasilir. iceriye tikilanlar hirsizlar, dinsizler, akil hastalari,
katiller, issizler, dizen Kkarsitlar, yaslilar ve nihayet, gercekten hasta
olanlardir ve bu kisiler hicbir 6zel bélimleme yapilmayan koguslarda bir
arada yasamaktadir. Bu nedenle, hastane benzeri gdzetim kurumlari
feodalitenin ¢6zllisinden sonra blylk ndOfus hareketlerine sahne olan
Avrupa’nin birgok Ulkesinde farkli adlarla ortaya ¢ikar.

Burada 6énemli olan, modernite esigindeki devletlerin nlfusu artik
sadece bir kitle olarak gérmemesidir. Aksine modernite dislincesinin
olusturdugu devlet, nifusu cesitli kategorilerde gézlemleyen, nifusu en alt
birimine, yani bireye kadar tanimlamak isteyen bir yapidir. Feodalitenin kral-
teba iligkisi, yerini modernitenin devlet-yurttas ya da toplum-birey iligkisine
terk eder.

Devletin bireye bu yeni bakisinda normal bireyin toplumsal
davranisglarinin degil, aksine toplumsal marjinallerin (suclular, deliler, hastalar
vb.) davraniglarinin temel alinmasidir. Normalin ne oldugu, normal olmayana
gbre tanimlanir. Bu nedenle birey normatif, standart, beklenen bir davranis

bicimleriyle degerlendirildiginden, beklenmeyen davranig sergilediginde
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anormal olarak degerlendirilir ve kolayca sapkinlik kategorisine konularak
gbzetim altina alinir.*? “Klinigin Dogusu’nda sdyle der:

“ip, artik yalnizca iyilestirme tekniklerinin gerektirdigi
bilginin bir derlemesi olmamalidir; ayni zamanda bir saglikli
insan bilgisini yani hem hasta olmayan insan deneyini hem
brnek insan tanimini igine alacaktir. Insan varolusunun
ybnetiminde tip, ona yalniz agirbash bir yasam igin &gdtler
dagitma yetkisi veren degil, ona bireyin ve bireyin icinde
yasadigi toplumun fiziksel ve ruhsal iligkilerine istedigi ydni
verme hakkini da taniyan kuralci bir tavir alir.” %

Foucaultnun akil hastaneleri Uzerine arastirmalari, modern tarihin
akisi icinde, daha 6nceleri kayit altina alinmamig insan davranigi alanlarina
bu tdr bir “denetleme guci’nin nasil davetsiz olarak girdigini ve yayildigini
gbstermeyi amaglar. Delilik Gzerine kitabinda Foucault, Orta Gagda yalnizca
‘egzantrik” olarak kabul edilen bir davranigin, 16’nci yutzyila gelindiginde
“‘utang verici” olarak addedildigini ve sonunda, 18’inci ylzyilda “Misamaha
edilemez.” diye degerlendirildigini gdstermeyi amaclar.®** Foucaultya gére,
akli denge-akli dengesizlik nosyonu, tarihsel bir tanimdir ve “uyum”
konusundaki taleplerinde o glne kadar hi¢ gértlmedigi bicimde israrci bir

siirec tarafindan empoze edilir.3%°

Foucault'ya gbére 19uncu ylzyilla gelindiginde ise tip, normallige
sagliktan daha fazla yer verir. Hekimler icin marjinal ve kuramsal olan
fizyolojik bilgi, tip disiincesinin merkezine yerlesmeye baslar. Ozellikle
yasam bilimlerinin 19’uncu ylzyildaki prestiji, 6zellikle insan bilimlerinde
ustlendikleri 6rnek rol, baslangicta, biyolojik kavramlarin, saglikli ve 6limcul
olanin karsithgi ile orantili bir mekana yerlestiriimis olmasindandir. Foucault

icin insan bilimleri yagsam bilimlerinin uzantisinda ortaya ¢ikmasinin sebebi,

322 Tekelioglu, a.g.m., s. 52-53.

323 Foucault, Klinigin Dogusu, s. 57.

324 Michel Foucault, Madness and Civilization, A History of hlsanity in the Age of Reason, New
York, Pantheon, 1970, s. 3-64’den naklen, Michel Foucault, Huck Gutman, Patrick H.Hutton,
Kendini Bilmek, 4. baski, ¢ev. Giil Cagali1 Giiven, [stanbul, Om Yayinevi, 2003, s. 120.

325 Michel Foucault, Huck Gutman, Patrick H.Hutton, Kendini Bilmek, 4. baski, cev. Giil Cagali
Giiven, Istanbul, Om Yayinevi, 2003, s. 120.



107

onlarin biyolojik oldugu kadar tibben de az yayimis olmasindandir. insan
bilimleri transfer, ithalat ve genellikle metaforla, biyologlar tarafindan
olusturulan kavramlar kullanmasina ragmen yine de normal olan ile patolojik
olanin ilkesine gére paylasiimis bir alani temsil ederler. Bu alan ise insani,

insanin davranislarini, bireysel ve toplumsal eylemleri barindirmaktadir.2®

Goéraldugu gibi, Foucaultda her dénemde cesitli kimlikler altinda
ortaya ¢ikan insan, hem nesnel hem de bir okadar bu diinyada yalnizliga
birakilmis ve Heidegger'in ifade ettigi gibi firlatiimis bir varlik haline gelir.

Foucault 19uncu ylzylla kadar insanin epistemolojik olarak
varolmadigini éne sirer. Ozellikle Klasik epistemede ve Klasik Cagda
insanin bdyle bir bilince sahip olmadigini vurgular. Modern Cagda ise insanin
bilginin hem 6znesi hem de nesnesi olarak ortaya ¢ikmasi hayat, emek, dil
baglaminda gerceklesir. Bdylece insan, sonluluk baglaminda biyoloji
yasalarina, dretim iligkilerine, anlama ve anlamlandirma sistemlerine tabi
olmaya baglar. insan hem 6znesi hem de nesnesi oldugu kendi bilgisinin
catisma kosullarinda varolur. Toplumsal varlik olarak ortaya ¢ikan insan bir
yonulyle biyolojik-toplumsal varlik olma 6zelligi gésterirken, diger ydniyle de
sosyokdltirel varlik haline gelir. 19’uncu ylzyil antropolojisinden etkilenen
beseri bilimlerin ortaya cikmasiyla da insan yasayan, konusan ve calisan

varliga dénusar.

“Kelimeler ve Seyler'de ise yasama, konusma ve calisma (Hayat, Dil,
Emek) olgularinin farkh dénemlerde doga tarihi, filoloji ve refah analizi ya da
biyoloji, dilbilim, ekonomi ve politik gibi séylemsel pratiklerde sorun héaline
getiriimesi ve bu pratiklerde Uretilen dogruluklar yoluyla insanin kendini
yasayan, dil kullanan ve emek Ureten bir varlik olarak distinmesinin tarihidir.
“Hapishanenin Dogugu” kriminoloji, hukuk, psikoloji, psikiyatri ve pedagoiji gibi
bilgi alanlarinin olusumu ile hapishane gibi kurumsal normatif bir sistemin
kurulmasiyla sucun sorunsallastiriip tarinsel olarak yeni bir deneye

320 Foucault, Klinigin Dogusu, s. 58.
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déndstiriimesinin ve insanin bu gercevede kendini suglu olarak yargilayip
cezalandirmasinin tarihi niteligini tasir. Son olarak “Cinselligin Tarihi” bir
yandan cinsellik Gzerine gelistirilen séylemler ve pratikler yoluyla bedenden
alinan zevkin ve arzunun sorunsallastiriimasi, bir yandan da bu séylemler ve
kendi pratiklerinin etkisinde insanlarin kendilerini arzulayan bireyler olarak
gérmelerinin elestirel bir tarihidir.®?” Bununla birlikte tahakkiim sirecini
yUrGtmesi amaglanan dilsel ve kurumsal yapilarda bir streklilik bulunmasina
ragmen, zaman iginde sUrecteki ani degisiklikler icin mazeretler ileri strallr.
S6z gelimi, sapkin davranigin tecridi konusunda 6nerilen mesrulastirmalar,
Orta Cagdan guinimuize degin dénem dénem yeni bastan ele alinmis, dinsel
sbzclk dagarciklar yasal dagarciklarla ikame edilmis, bunlar da yerlerini tibbi

ve psikolojik terminolojiye birakmistir.32

Foucault'ya gbére aydinlanma ve liberal distincenin ilk refah devleti
sOyleminde halk, yani bir kitle vurgusu giderek azalirken, birey nosyonu éne
¢clkmaya baslar. Aslinda bu vurgu degisikligi ilk olarak modernite dncesi
mutlakiyetci monarsilerdeki siyasi séylemde dile gelmeye baslamistir.>*® O,
Modern Cagin dayattigi bireysellige ragmen insanin kendisiyle ilgili tarihsel
bir ontoloji yapabilmesinin 6nemini vurgulayarak, bunun da yeni éznellikler
gelistirme, insanin sdéyledikleri, dusindUkleri ve yaptiklan (zerinde
disinmeyle mimkin olabilecegini ifade eder.

ll. YAKIN TARIHLi iCAT; INSAN

Foucault'ya goére, genellikle “Aydinlanma” olarak adlandirilan Klasik
Cagin ayirt edici 6zelligi, entelektliel 6zglrlesmeye olan inanctan ziyade,

insan davranigini disipline etme kararhihgidir. Timarhane, egemenlik

327 Ferda Keskin, “Foucault’da Oznellik ve Ozgijrluk”, Toplum ve Bilim, say1 73, Yaz 1997, s. 33.
328 Michel Foucault, Madness and Civilization, A History of hlsanity in the Age of Reason, New
York, Pantheon, 1970, s. 35, 63-64, 221-24, 250’den naklen, Michel Foucault, Huck Gutman, Patrick
H.Hutton, Kendini Bilmek, 4. baski, ¢ev. Giil Cagali Giiven, Istanbul, Om Yayinevi, 2003, s. 122.
% Tekelioglu, a.g.m., s. 52.
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tekniklerinin empoze edildigi daha buylk bir kurumsal aygitin parcasidir.
Timarhanelerle énce beden, ardindan zihin, kamusal teftise tabi tutulur.
Normal davranigin tiplerinin ve sinirlarinin ¢ok ayrintili siniflanmasiyla

birlikte, zihnin kamusal bir tanimlamasi sekillenir.3%

Foucault, zaman icerisinde tahakkim unsurlariyla ilgili agiklamalarin
degismis olabilecegini, fakat insani davranigi 6lglip bicecek ve sinirlayacak
yapilari yaratma slrecinin degismedigini savunur. Deli ile bakici, mahkim ile
gardiyan, suglu ile sosyal hizmetli, hepsi de bir oyunun oyunculardir.
Sonunda, kamusal yetkililer, toplumsal disiplin agisindan genel kurallar
belirleme arayisgina girdiklerinde, tecrit séylemi akil hastanesinin duvarlarinin

tesine ulagir.®®’

Kamusal otoritenin kullandigr tahakkim teknikleri konusundaki
aciklamalarda belirleyici kopukluklar oldugu 6nermesi, bir tarihgi olarak
Foucaultnun yénteminin ayirt edici niteligini olusturur. DlUslnce tarihgileri
tipik olarak disUncelerin  degisimi  ve vyaylmasindaki devamhliklari
vurgularken, Foucault, Bati uygarhidindaki ani kopmalara dikkati ceker ve
sureksizlikten bahseder. Foucault’'ya goére, sureklilikler ideallerin kendisinde
degil, onlari hayata gecirmek amaciyla belirlenmis stratejilerde aranmalidir.
Bu sebeple tahakkim teknikleri kimi zaman bir ¢cagdan 6ding alinmis, bir
sonraki cagda tumuyle farkl idealler adina, timuyle iligkisiz bir baglamda
yeniden kullanilmistir. Ornegin, 13’Gncii ve 18'inci yizyillar arasinda,
timarhaneler ctizzamhlar i¢in yapiimis evlerin yerini almistir; ama her iki
kurum da, toplumun bu iki cagda en ¢ok cekindigi grubu tecrit ettigi yerler
olarak hizmet etmistir. Timarhanede davranisin incelenmesi, 19’uncu
ylzyilda gittikge daha rafine bir hale geldiginde, akil hastanesi her biri farkl
teorik bir mesrulastirmaya sahip bir dizi, daha da uzmanlasmis kuruma

ayrilmistir. Ama bu akil hastanelerinin timu, ndfusun inatgl, isyankar

330 Foucault, Gutman, Hutton, a.g.e., s. 119.
33! Michel Foucault, Discipline and Punish, The Birth of the Prison, ¢ev. Alan Sheridan, New York,
Pantheon, 1977, s. 298-308’den naklen, Foucault, Gutman, Hutton, a.g.e., s.123.
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kesiminin kontrolinin, bunlar icin énerilen tedavi amagclarinin éniine gectigi

bir denetleme ve tahakkiim aracinin parcalari haline gelmistir.3%

Batin bunlardan sonra Foucault igin insan, insani bilgiye sorulmus
olan ne en eski ne de en sabit problemdir. O, 16'nci ylzyildan itibaren

insanin yakin tarihli bir icat oldugunu ifade eder.

“Bilgi, onun ve sirlarinin etrafinda uzun sdre gizlice kol
gezmemistir. Fiili durumda, seylere iliskin bilgiyi ve onlarin
dlzenini &6zdeslikler, farkliliklar, karakterler, es degerlilikler,
kelimeler bilgisini etkilemis olan butlin degisimlerin arasinda-
kisacasi, ayninin su derin tarihinin igindeki tim dénemlerin
ortasinda-, yalnizca bir tanesi, bundan bir bucuk ytzyil énce
baglayan ve herhdlde simdi sona ermekte olani, insanin
cehresinin ortaya ¢cikmasina olanak vermigtir. Ve bu hic de, eski
bir kaygidan kurtulmus, binlerce yillik bir endisenin aydinlik
bilincine gecis, uzun zaman boyunca inanglar ve felsefelerin
icinden hapsolarak kalmis seyin nesnelligine ulasma
degildir. %

insan bilimleri, Foucault icin insanin degisik yonleriyle dogrudan iligkili
de olsa insanin yasadigi, calistigi ve konustugu 6lglide insan igin gegerli hale
gelir. insanin dogusu olarak da ifa edilebilen bu slire¢ aslinda metafizigin
sonuyla baglamistir. Modern dustinceyle ortaya ¢ikan insanin varolugunun
sonlulugu icindeki insan, sonsuza ydnelmeye galisir. Bu ydnelisi Foucault
“Kelimeler ve Seyler'de sbyle ifade eder:

“insanla ilgili olarak zaman iginde yapilan diizenlemeler,
tipki  ortaya c¢iktiklari gibi kaybolsalardi, olabilirligini en
fazlasindan énceden hissedebilecegimiz, ama su an igin ne
bicimini ne vaadini bildigimiz herhangi bir olayla tipki 17°nci
yuzyiin  dénemecinde klasik dlglnceye yaptiklari  gibi,
distincenin zeminini sarsalasalardi; bu durumda insanin, tipki
denizin sinirinda bir kum gérdntdsd gibi kaybolacagindan séz
edilebilirci.” ®**

332 Michel Foucault, Madness and Civilization, A History of hlsanity in the Age of Reason, New
York, Pantheon, 1970, s. 38-64’den naklen, Foucault, Gutman, Hutton, a.g.e., s. 123-124.

333 Foucault, Kelimeler ve Seyler, s. 538.

3 Foucault, a.g.e., s. 539.
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insan deniz kiyisinda kumsala c¢iziimis ve biraz sonra silinip
gideceginin farkinda olmasina ragmen kendisini tanimaya zorlanir. insanin
kendini tanimasi, modern ve postmodern 6zne olma c¢abalarn Foucault'da
Modern Cagda hayat, emek, dil baglaminda ortaya c¢ikar ve ¢ogu kez de
tahakkim unusurlarinin etkisiyle bos bir arayisa dénltsur. Heideger'de ise bu
sUre¢ insan varliginin Dasein aracilidiyla anlamladiriimasi olarak gergeklesir.
Heidegger de “metafizik disinmenin” asiimasini ifade ederken, iginde
yasanan c¢agin ve insanin dinyasini kusatmis olan yurtsuzlugun, yani
“Varligin birakmishgl” ya da “Varligin unutulmuslugu” sorununa care arar.
Ona gb6re bu durumun en énemli nedeni, ddstnmenin, varligin disinmesi
olmaktan ¢ikmis olmasidir. Bu ylzden, varliga olan bagdinda insan, bugin
varligin yakininda degildir artik. Hiedegger'in bu saptamasi Foucault’nun

insanin élimuyle paralellik gdstermektedir.

Hem Heidegger hem de Foucault icin Modern dislincenin kesfettigi
insan maalesef varligini devam ettirememis, dogumuyla birlikte élimUne de
tanik olmustur. Foucault i¢in bu insan, insan disuncesinin arkeolojisini
gbsteren yakin tarihli oldugu kadar da insanlik tarihinin son icadidir.




SONUC

Heidegger ve Foucault’'yu degerlendirirken her iki filozofun da icinde
yasadigi cagin kosullarini g6z 6niinde bulundurmak gerekir. Ozellikle iki
Dlnya Savagl yasamis yUzylhmiz, insanin yikimini, yalnizhdini, ekonomik
sefaletini de beraberinde getirmistir. Dolayisiyla her iki filozof da kisa sirede
bdyle buylk degisiklikler gecirmis bir dinyada felsefe yapmislardir.
Kullandiklari kavramlar, terminoloji ve dustinceleri anlagiimalari bakimindan
zor olsa da, Uzerinde konustuklarn “varolan” insandir. Bununla birlikte
Heidegger de, Foucault da varlik ve varolus baglaminda insani tanimlamaya
cahgirlar. Her iki filozof icin de kesin olarak sdylenebilecek bir sey var ki o da
insanla ilgili gériislerinin varligidir. insan konusuna kayitsiz kalmayip, insanin
cagimizda igine dustigld durumun cercevesini ¢cizmeyi basarmis ve insanin
dinyasinda ortaya c¢ikan sorunlara, yurtsuzluguna, tahakkim altina

alinmishigina ¢6zim bulmay1 amaclamislardir.

Heidegger ve Foucaultnun disince evreninde insan agikca
kavranamasa da, Ozellikle Heidegger'de insanla varlik arasinda kokli bir
bagin bulunmasi sebebiyle, insanin ne anlama geldigi sorusu kismen
cevaplanmaktadir. “insan nedir?” sorusuna verilen cevaplar, insanla varlik
arasindaki bagin aciklanmasiyla dogrudan iligkilidir. Fakat cagimizda her iki
filozofta da bu baglar kopma noktasina gelmistir. Bu kopusun en temel
nedeni ylzyillimizda insanin icinde bulundugu olumsuz sartlardir. insanin
tanimlanmasiyla ilgili olarak Heideger'de Dasein olarak adlandirilan bu iligki,
Foucault’da biyolojinin, filolojinin ve ekonominin sinirlar igerisinde kendini
ortaya cikarir ve bir insan tasviri olugur. Heidegger'de insanin diinyaya
firlatilmighg ve yurtsuzlugu onu gepegevre sarar. insan kaygili, mutsuz ve
tasall bir varlik olarak bu diinyada yerini almaya mahkdm héle gelir. Foucault

icin de ayni insan, Modern Caga gelinceye kadar ne yazik ki ortalarda yoktur.
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Modern Cagda ise kendini belirlemeye basladigi andan itibaren tahakkim
unsurlarinin etkisi altina girmeye baslar. Bu da, insanin Modern Cagda
dogumuyla birlikte 6lUmUnin de habercisidir ve icinde yasadigi dinyada
insanin yapip etmeleri ne yazik ki baglamadan sona erer. Her iki filozof igin

de insanin bu durumdan kurtulmasinin biricik yolu, metafizigi agsmakiir.

Bu baglamda hem Heidegger, hem de Foucault i¢in insan, diinyaya
atilmis bir varliktir. Heidegger'de bu varligin kaderini belirleyen unsur;
metafizik bir 6zellik gésterirken, Foucault'da daha nesnel ve diinya icerisinde
varolan bir &zellik olarak ortaya c¢ikmaktadir. Metafizigi asma gayreti
icerisinde olan Heidegger, bu distncesiyle bir sekilde metafizik yapmakta ve
insanin gelecegini, kaderini tanrisal veya mistik bir yapiya geri gétirmektedir.
Bu yapi Heidegger'de Dasein’dir ve Dasein ne maddi bir varliktir ne de bu
dinyada varolan diye adlandirlan tek tek varliklara tekabil eden &zellige
sahiptir. O, varolusun kendisidir. Diinyaya atilmiglik ve insanin yurtsuzlugu
bu dinyanin icinde olan sebeplerden ziyade, Dasein’in varolus sartlarindan
kaynaklanir. Heidegger'de Dasein, kendini asan, kendi disinda olan, ama
kendi 6zUnU de tanimlayan orada “var” olan, ta ki “6lim”e kadar hep “var”
olmanin akigl icinde bulunan bir varolan olarak “Dinyada ‘var”dir, ama
“dinyevi” bir varlik degildir. Foucault'da ise insan; Heidegger'in Dasein’ina

gb6re tamamen dinyevi bir varlktir.

Foucault i¢in insan dinyaya atiimis ve 6zellikle ylzyilimizda yalnizhda
terk edilmig bir varliktir. Tarihin her déneminde bu yok olusu yasayan insan,
Ozellikle Rénesans ve Klasik Cag boyunca kendini ortaya ¢ikaramaz. Modern
Cagda ise emegin, hayatin ve dilin icerisinde varligini kazanir. Fakat,
ylUzyllimizda metafizigin yok olmasiyla birlikte insan sadece organik ve
fizyolojik varlik haline gelir. Bu da Modern Cagla birlikte insanin yok
olmasinin baglangicidir. Béylece insan hem bu dinyada hayat, emek, dil
baglaminda yaratiimis hem de tek basina, tahakkim altinda yasamayla karsi
karslya kalmistir.
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Heidegger insan sorununu, insanin c¢agimizda icine dastigl
durumdan dolayi ele alir ve 6zellikle Yeni Cagdan bu yana Bati insaninin
icine girdigi durumu her tarl0 bilimsel, teknik ve felsefi distnUsle birlikte bir
sorunun gdstergesi sayar. Heidegger’e gbre insanin belirleniminde en énemli
nokta, insani nesnelegtiren veya kisilestiren sorular degil, insanin, 6zinu
nasil sirdirdigld sorusudur. Foucault da Heidegger'e benzer bir yaklagim
sergileyerek insanin 18’inci ylzyilin basindan itibaren yeni iktidar bigimiyle
nesnelestiriimeye calisildigini  ifade eder ve birey, cezalandirilarak,
ehlilestirilerek, tahakkim altina alinmakta, 1slah etmeyle sekillendiriimektedir.
Bdylelikle insanin da Modern Gagda bu sekillendirmenin GriinG oldugunu ileri

sUrer.

Heidegger insani agiklarken insanin somut gercgekligini gbdzden
kacirmaktadir. Buna karsin Foucaultda insanin varlolusunu somut bir
dizeyde ele alarak biyolojinin, filolojinin, ekonominin sinirlari igerisine
hapsetmektedir. Her iki bakis agisinda da g6z ardi edilen husus; insanin, bir
yoniyle somut, diger bir ydnilyle de degerlere bagh varlik olmasidir. insan
sorununa, sadece kavramsal bir ¢gercevede cevap aramak yeterli degildir.
Heidegger’in insana yalnizca fenomenolojik bir yaklagimla; Foucault’nun ise
hayat, emek, dil baglaminda bakigi, insani degerlerin ve 6zellikle etigin g6z
ardi1 edilmesine sebep olur. Oysa etik ve ahlak insan dogasinin ayrilmaz bir
parcasidir. Her iki filozof da sadece insana tek bir yaklasimla, yani ya
ontolojik ya da antropolojik bakis acisiyla egilir. “insan nedir?” sorusunun
cevabl ise sadece bu bakis acisiyla tam olarak cevaplanamayacagi gibi
insani anlamlandirabilmenin yolu, hem ontolojik hem de antropolojik bir
yaklagimla mimkindir. Bununla birlikte Heideggerin ontolojisi geleneksel
ontoloji olmaktan cikar ve Dasein, mutlak varlik olma 6zelliginden kurtulur.
Dasein bu 6zelligiyle kendini dilde ve distincede gdstererek, insanin dinya
icinde varlik olarak ortaya c¢ikmasinin yolunu agmis olur. Ayni sekilde
Foucault’da da insan dili kullanmasiyla varlik kazanir. Foucault'’da dil, insanin
varolusunun en etkin araclarindan biridir, 6zellikle Modern Cagdan itibaren

yeni bir dil ve seylerin damgasi vardir. Bltln isaretler bir araya toplanmis ve
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icerikleri  benzerliklerle donatiimigtir. Heidegger icin de dil varligin
anlamlandirilmasi bakimindan en énemli unsurdur. Ama o dili Foucault’dan
farkli bir bicimde ele alir ve varlik sorununun merkezine koyar. Her iki filozof
icin dil, insanin tarihsel gelisiminde kendisini ortaya c¢ikarmanin biricik
yoludur. Gunkd dil, insanin ginlik hayatta kullandigi anlasma bigimlerinden
biri olmaktan cikarak, tarihsel sirec icerisinde varligi ve diinyayl anlamaya,
yorumlamaya yarayan sOylem haline gelir. Heidegger, Bati metafizigini
elestirirken, Michel Foucault da Batr’nin felsefi anlamda gecirdigi distince
degisikligini inceler. Heidegger icin modernizmle birlikte dinyanin “resim”
olarak dasundldr olmasi ve bu sekilde kavranmasi her seyin deney alanina
indirgenmesi tarih anlayisini degistirme girisimidir. Foucault’nun tarih anlayisi
ise Heidegger'e gére daha kisiseldir. ClUnkl o 6zel alanlarin tarihi ile ilgilenir.
Heideggerde 6znenin ya da Dasein’in tarihselligi temel tez iken, aksine
Foucault icin de, tarihin problematigi merkezdedir. O, tarihselliginden dolayi

tarihin temelinde olan Dasein ya da 6zne kaygilarindan yoksundur.

Heidegger ve Foucault'da insan, tarihsel bir varlik olarak ortaya ¢ikar;
fakat insanin ortaya cikisi yakin dénemde gerceklesir. Bu sebeple insan hem
Heidegger'de hem de Foucault'da kendini, kendi varolusunda arayan ve bu

varolusta sorgulayan bir varliktir.
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OZET

YALCINTAS, Onder. Foucault ve Heidegger'in insan Anlayisi, Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara, 2007.

Bu arastirmanin amaci; Oncelikle Michel Foucault ve Martin
Heideggerin  insan  anlayiglarini  incelemek ve ayni zamanda
karsilastirmalarini yapmaktir. Calismaya, Heidegger ve Foucault felsefesinin
temel kavramlari incelenerek baslanmistir. Daha sonra her iki filozofun varlik
ve insan anlayislarinin benzer ve farkl ydnleri, felsefi dislnceler
cercevesinde ele alinmistir. Bu cercevede Heidegger’in Foucault Gzerindeki
etkisi de ortaya konulmaya calisiimistir. Bununla birlikte, her iki filozofun
felsefi duslncelerinin arka planinda olan ve onlari etkileyen filozoflar da
arastirmanin kapsamina dahil edilmistir. Bu arastirma ve incelemeler
neticesinde, Foucault ve Heidegger’in insan anlayislari arasinda benzerlikler
kadar farkhliklar oldugu da tespit edilmistir. Heideggerde insan sorunu
insanin ¢agimizda igine distigld durumdan dolayi ele alinan bir sorundur.
Heidegger, 6zellikle Yeni Cagdan bu yana Batl insaninin icine dustigu
durumun altinda, her tarli bilimsel ve teknik etkinlik ile felsefi disiinme
tavrinin etkisi oldugunu ifade eder. Foucault icin de, insanin ortaya cikisl ya
da Modern Caga kadar ortaya cikamamis olmasinin sebebi, tarihsel ve
arkeolojik bir ydntemle sorgulanir. Foucault da Heidegger'e benzer bir
yaklasim sergileyerek insanin yok sayildigini, tahakkiim altina alindigini ve
tahakkim unsurlarinin da 6zellikle 18’inci ylzyilin bagindan itibaren insani
cezalandirmaya basladigini belirtir. Bununla birlikte, Modern Cag olarak
nitelendirilen 20’nci ylzyillda metafizikten kurtulma c¢abalar, pozitivist
ddstncenin hakimiyeti, teknolojinin insan hayatina girmesi ve ayni ylzyilda
yasanan iki Dinya Savasr’nin getirdigi yikimlar, dinya ve insanla ilgili
karamsar dusuncelerin olusmasina yol agmigtir. Her iki filozof i¢in de insan,
bu karamsar ve pek tekin olmayan diinyaya firlatilmigtir. insanin varhigini
ortaya koyma sarti elinden alinmis ve bu durum insanin varolusunun,

geleceginin kendi diginda belirlenmesine yol agmigtir. Hem Heidegger hem
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de Foucault, insan konusuna kayitsiz kalmayip, insanin ¢agimizda igine
distidld durumu tanimlar ve insan dinyasinda ortaya c¢ikan sorunlara,
insanin  yurtsuzluguna, tahakkim altina alinmighgina ¢6zim bulmayi

amaglar.

Anahtar Sozcukler

1. insan

2. Dasein

3. Epistemoloji
4. Varhk

5. Soylem
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ABSTRACT

YALGCINTAS, Onder. The Human Concept of Foucault and Heidegger,
Postgraduate Thesis, Ankara, 2007.

The aim of this study is to analyse and compare the human concept of
Michel Foucault and Martin Heidegger. First, the fundamental concepts of
Heidegger’'s and Foucault’s philosophy are studied. Then, the similarities and
discrepancies of the two philosophers understanding of being and human
being are discussed within a philosophical framework. In this context, the
impact of Heidegger on Foucault is introduced. Nevertheless, some other
philosophers who affected the philosophical understanding of these two
philosophers are included in the study. As a result of this study and research,
it is being stated that there are some discrepancies as well as similarities
between the human concept of the two philosohers. According to Heidegger,
the problem of human being is the result of our modern life. Heidegger
believes that, especially since the New Age, humans are affected by
scientific and technical activities and philosophical thinking style. On the
other hand, according to Foucault, the reason of emergence of human being
or its not being existed until the Modern Age is questioned by using historical
and archeological methods. Foucault, as Heidegger does, states that the
existence of human being is ignored and domineered; and this domineering
elements have begun to punish human beings especially since the beginning
of the 18th century. Nevertheless, in the 20th century which is called as
Modern Age, the efforts to be saved from metaphysics, the dominance of
positivism, the introduction of technology in human life and the repercussions
of the two world wars waged in the same century caused pessimistic ideas
about the world and human beings. Both of the philosophers believe that the
concept of human being is thrown into this pessimistic and insecure world.
Human beings don’t have the chance to display its own existence and as a
result, the future existence of human beings is determined beyond its control.
Both Heidegger and Foucault, without being indifferent towards the concept
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of human, defines the predicament of human being in our age and aims at
finding solutions to the problems and rootlessness of human beings and also

saving them from being domineered.
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