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OZET
Yiiksek Lisans Tezi
Franchise Sozlesmesinin Sona Ermesi ve Sonuclar:

Zeynep TUZLU

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Ozel Hukuk Anabilim Dal
Ozel Hukuk Program

Franchise sozlesmesinin taraflarim franchise veren ve franchise alan
olusturmaktir. Bu sozlesme ile franchise veren, sahibi oldugu fikri ve smai
haklarim franchise alana kullandirmayr ve onu sistemine entegre etmeyi
iistlenir. Franchise verenin gelistirdigi sistemi kullanan franchise alan, bunun
karsilig1 olarak siiriimii destekleme ve bir iicret 6demekle yiikiimliidiir.

Franchise sozlesmesi cerceve ve karma bir sozlesmedir. Karma bir
sozlesme olarak, franchise sozlesmesi farkh sozlesme tiplerine ait 6gelerden
olusur. Hukuk sistemizde, franchise s6zlesmesi ve sona ermesi ile ilgili yasal bir
diizenleme mevcut degildir. Bu calismada, franchise sozlesmesinde yer alan
diger sozlesmelere ait unsurlar acisindan bu sézlesmelere ait kiyasen
uygulanmasi gereken yasal hiikiimler arastirilacaktir. Bu caliyjmada, ayrica
doktrin ve mahkeme Kkararlar1 da goz Oniine almarak hangi kosullarda
franchise anlasmasinin sona erecegi incelenmektedir.

Siirekli bir borg iliskisi kuran franchise sozlesmesinin de, her borg¢
iliskisinin oldugu gibi bir sonu vardir. Bu sona ermenin gerek franchise alan
gerekse franchise veren acisindan cesitli sonuclar1 olacaktir. Calismamizda son

olarak, franchise s6zlesmesinin sona ermesinin sonuclar1 degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Franchise Veren, Franchise Alan, Franchise Sozlesmesi,

Cerceve Sozlesme, Karma Sozlesme, Sona Erme

v



ABSTRACT
Master’s Thesis

Termination of Franchise Agreement and Its Consequences

Zeynep TUZLU

Dokuz Eyliil University
Graduate School of Social Sciences
Department of Private Law

Private Law Program

The franchise agreement is a settlement made between franchisor and
franchisee. With this agreement franchisor is obliged to give permission to
franchisee his industrial or intellectual property rights and to integrate him
into his system. Franchisee, who uses the system which is developed by
franchisor, accepts to support sales and pay a fee in return.

Franchise agreement is a frame and combined agreement. As a combined
agreement, franchise agreement is composed of different elements which belong
to other contracts. In our legal system, there is no legislation concerning
franchise agreement and termination of it. So, the current study searches,
elements of the franchise agreement, in terms of other agreements to be applied
by analogy to the legal provisions for the frachise contracts. The study also
examines doctrine and court decisions, taking into consideration under which
circumstances the franchise agreement expires.

Franchise agreement caused a permanent relationship, but it also has its
end. And this end has several effects for both the franchisor and the franchisee.

Finally, our study evaluates consequences of its termination.

Keywords: Franchisor, Franchisee, Franchise Agreement, Frame Agreement,

Combined Agreement, Termination
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GIRIS

Amerika Birlesik Devletleri'nde dogup gelisen, Ikinci diinya savasindan
sonra da Avrupa’da etkilerini gostermeye baglayan franchise sistemi, 1980’lerden
itibaren iilkemizde de uygulanmaya baslamis ve giiniimiizde en ¢ok tercih edilen
stirim metodlarindan biri haline gelmistir. Franchising, gerek franchise alan gerek
franchise veren agisindan sagladii avantajlarla isletmeciler i¢in ¢ok cazip bir
sistemdir. Bu yontemle franchise alan, bagimsizligini kaybetmeden taninmis ve
denenmis bir sistemin rekabet avantajlarindan yararlanarak zaman kaybetmeden,
daha az riskle piyasada yerini alirken; franchise veren de sube agip risklerine
katlanmaksizin, kendi gelistirdigi sistemi franchise alanlara kullandirarak, onlar
aracilig1 ile miisteri ¢cevresini gelistirme imkanina kavusmaktadir.

Franchise sozlesmesine gittikce artan ilgi, bize bu ¢alismayr yapmaya
yonlendirmistir. Franchise s6zlesmeleri bu denli ilgi gérmesine ragmen, kanunda
diizenlenmis degildir. Franchise sozlesmesinin konusunun sinirsiz olabilecegi
diistiniildigiinde, franchise sozlesmesine iligkin genel bir kanuni diizenleme
yapmanin, ihtiyaclara pek de cevap verici nitelikte olmayacagi da soylenebilir.
Franchise soOzlesmesinin kanunda diizenlenmemis karma bir soézlesme olmasi
nedeniyle, ¢alismamizda franchise sozlesmesinde diger sozlesme tiplerine ait
unsurlardan yola ¢ikarak, franchise sozlesmesinin sona ermesi ve sona ermesinin
sonuglar1 bakimindan ortaya ¢ikabilecek sorunlara cevap bulamayacagiz.

Birinci boliimde, franchise sozlesmesinin tanimi, hukuki niteligini ve
franchise s6zlesmesinde yer alan asli edim ylikiimliiliiklerini ele alacagiz. Bu sayede
karma sozlesme olarak kabul ettigimiz franchise sozlesmesine, hangi sézlesme
tiplerine ait hiikiimleri kiyasen uygulayabilecegimizi tespit edecegiz.

Ikinci boliimde, franchise s6zlesmesinin sona erme nedenlerini inceleyecegiz.
Sona erme nedenlerini incelerken, franchise sozlesmesinin belirli ya da belirsiz siireli
olmasinin énemini, hangi hallerde kendiliginden sona erecegini ya da hangi hallerde
hukuki islemle sona erdirilebilecegini agiklamaya c¢alisacagiz. Bu incelemeyi
yaparken de, franchise sozlesmesinin 6zel bir giiven iliskisi gerektiren siirekli bir

borg iliskisi oldugunu hep géz 6niinde bulunduracagiz.



Tezimizin son bolimiinde ise, franchise sodzlesmesinin sona ermesinin
sonuglar1 tizerinde duracagiz. Bu boliimde, franchise alanin sozlesmenin sona
ermesiyle gayrimaddi mallar1 kullanmama borcunun kaynagi ve kapsami ve
franchise verenin soézlesme konusu mallar1 geri verme borcunun hangi durumlarda
ortaya ciktign ele alinacaktir. Ozellikle, acentelik i¢in kabul edilen denklestirme
talebi ve bekleme tazminati franchise sozlesmeleri bakimindan uygulama alam
bulabilir mi, sorusunu yanitlamaya c¢alisacagiz. Ayrica, siklikla uyusmazliklara konu
olan, franchise s6zlesmesinin vaktinden once sona erdirilmesi halinde, franchise

alanin 6dedigi giris licretinin iadesinin miimkiin olup olmadigini tartisacagiz.



BIiRINCi BOLUM
FRANCHISE SOZLESMESININ TANIMI, UNSURLARI VE HUKUKI
NIiTELIGI

I. FRANCHISE SOZLESMESININ TANIMI VE UNSURLARI

A. Franchise Sozlesmesinin Tanimi

Franchise sozlesmesi Tirk Hukuku bakimindan kanunda diizenlenmemis
isimsiz bir sozlesmedir. Amerika Birlesik Devletleri’nde ortaya ¢ikmis ve burada ¢ok
yaygin bir uygulama alant bulmus olan franchise sozlesmesi, c¢esitli eyalet
kanunlarinda diizenlenmistir. Franchise s6zlesmesinin tanimini yapmaya ¢alisirken,
oncelikle s6z konusu eyalet kanunlarinda franchise sozlesmenin nasil tanimlandigin
belirtecegiz. Daha sonra, calismamizda da esas aldigimiz Isvicre ve Alman
Hukuku’ndaki uygulamadaki tanimlara yer verecegiz. Son olarak da doktrinde
franchise sozlesmesi i¢in yapilan tanimlardan hareket ederek, calismamizda esas
aldigimiz franchise s6zlesmesini ifade etmeye ¢alisacagiz.

Amerikan eyalet kanunlarinda, franchise sozlesmesinin pazarlama plani,
marka hakkinin kullanimi ve {icret unsurlar1 vurgulanarak su sekilde tanimi
yapilmaktadir: Franchise sozlesmesi iki veya daha fazla kisi arasinda akdedilen,
yazili ya da s6zlii sozlesme olup, bu sézlesme ile,

a) Franchise veren, franchise alani sistemine entegre etmeyi ve kendisinin
olusturdugu pazarlama plan ve sistemine uygun olarak, franchise alan tarafindan mal
ya da hizmetlerin sunumu, satisi veya dagitiminin yapilmasina izin vermeyi
tistlenirken,

b) Franchise alan, isletmesini s6z konusu plan ve sisteme uygun olarak
yonetmeyi ve franchise verenin ya da onun isletmesinde yer alan marka, isaret, logo
veya reklam araclarini kullanmay1, ve

¢) Dolayli ya da dolaysiz bir franchise iicreti 6demeyi iistlenir'.

' Bu tanima yasalarinda yer veren eyaletler sunlardir: California, Illinois, Indiana, lowa, Maryland,
Michigan, North Dakota, Oregon, Rhode Island, Virginia, Washington ve Wisconsin. Bazi eyaletler
ise yasalarinda, bu tanimdaki unsurlara ek olarak, “ortak amag¢” unsuruna da yer vererek, franchise
alan ve franchise verenin mal veya hizmetlerin slirimii ortak amaci etrafinda bir araya geldigini



Avrupa Komisyonu’nun Dikey Sinirlamalara iliskin Kilavuz’da® ise franchise
sozlesmesinin unsurlar1 su sekilde belirtilmektedir: Franchise sozlesmesi fikri ve
smai haklardan 6zellikle marka ve isaretler ile know-how’un mal veya hizmetlerin
dagitimi icin kullandirilmasini igermektedir. Fikri ve sinai haklara iligkin lisansin
yani sira, franchise veren, s6zlesme siiresince teknik ve ticari yardimlarda bulunur.
Lisans ve destekleme, isletme yonteminin kullandirilmasi i¢in zorunlu unsurlardir.
Franchise verene, kullandirdif1 isletme yontemlerinin karsiligr olarak franchise alan
tarafindan bir franchise ticreti 6denir.

Isvigre Federal Mahkemesi ise franchise sozlesmesini genel olarak su sekilde
tarif etmektedir’: Franchise sozlesmeleri, tek bir siiriim anlayis1 ¢ergevesinde,
bagimsiz saticilar veya isletmeciler tarafindan mallarin ve hizmetlerin satisina hizmet
eder. Her bir franchise alan, franchise veren tarafindan iiretilen ve diizenlenen mal ve
hizmetlerin siirtimiinii, kendi ad1 ve hesabina ve yine riski kendine ait olmak {izere;
ancak, franchise veren tarafindan olusturulan yeknesak satim ve pazarlama
anlayisina gore gerceklestirir. Franchise alan bu edimini ger¢eklestirirken, franchise
verenin egitim, yardim ve tavsiyelerini kabul eder, onun marka, donanim ve diger
gayrimaddi mallarin1 kullanir. Franchise veren ise, kural olarak, isletme faaliyetlerine
iliskin talimat verme ve kontrol etme haklarin1 sakli tutar.

Doktrindeki goriislerden yola ¢ikarak franchise sozlesmesinin su sekilde
genel bir tanimina ulasabiliriz: Franchise Sozlesmesi®, franchise verenin, kendisine
ait uretim, isletme ve pazarlama sistemini olusturan fikri ve smai unsurlar iizerinde,
franchise alana kullanma (lisans) haklar1 taniyarak, franchise alam1 kendi isletme
organizasyonuna dikey isbirligi i¢inde entegre etmek ve onu bu sisteme dayanan
ticari faaliyeti sirasinda devamli olarak desteklemek borcu altina girdigi; franchise
alanin ise, hem bu sisteme dahil mal ve hizmetlerin siiriimiinii kendi nam ve hesabina

yapmay1 ve desteklemeyi hem de franchise verene belli bir {icret 6demeyi taahhiit

vurgulamaktadir (Bkz. Hawaii, Minnesota, Mississippi, Nebraska ve South Dakota). Ayrica bkz. FTC
Rule 436.

219.05.2010 OJ, Vol. 53, C 130/39, paragraf 189.

* BGE II 160, http://www.servat.unibe.ch/dfr/bge/c2118157.html (28.06.2012).

* Erdenk “is zinciri sozlesmesi” tabirini kullanmaktadir (Erdem Erdenk, is Hukukunda isimsiz —
Karma ve Kendine Ozgﬁ- Sozlesmeler, Legal Yayincilik, Istanbul, 2008, s. 246).



ettigi, stirekli bir borg iliskisi kuran, kanunda diizenlenmemis ve tam iki tarafa borg
yiikleyen ¢ergeve bir sozlesmedir”.

Calismamiz acisindan agiklamakta fayda gordigtimiiz baslica franchise
tiirleri, mal franchisingi, hizmet franchisingi ve isletme franchisingidir. Mal (iiriin)
franchisingi- hizmet franchisingi olarak franchising sézlesmesini ikili ayrima tabi
tutan bu goriis, hangi unsurun bu soézlesmede agirlikli rol oynadigini kistas
almaktadir. Bu ayrima gore mal (liriin) franchisinginde mallar franchise alan
tarafindan dretilmez, franchise veren ya da franchise verenin izniyle {igiincii
kisilerden alimir ve tiiketicilere sunulur®. Ancak burada tek saticilikta oldugu gibi
sadece mal satimi s6z konusu olmayip, bunun yami sira miisteriyi aydinlatma,
aciklama ve triine iligkin onarim hizmetlerinin sunulmast da so6zlesmenin
kapsamindadir’. Hizmet franchinginde ise mal satim1 da sz konusu olmakla birlikte,

bu sozlesmelerde agirlikli unsur standartlasmis hizmetlerin tiikketiciye sunulmasi olup

Victor G. Schulthess, Der Franchisevertrag nach schweizerischem Recht, Schulthess
Polygraphischer Verlag, Ziirich, 1975, s. 29, 30; Herbert Gross ve Walther Skaupy, Franchising in
der Praxis, Econ Verlag, Diisseldrof, 1976, s. 271; Michael Martinek, Franchising — Grundlagen
der zivil- und wettbewerbsrechtlichen Behandlung der vertikalen Gruppenkooperation beim
Absatz von Waren und Dienstleistungen, R. v. Decker’s Verlag, Heidelberg, 1987, s. 293, 294; Jens
Ekkenga, Die Inhaltskontrolle von Franchise-Vertrigen, Verlag Recht und Wirtschaft GmbH,
Heidelberg, 1990, s. 15, 16; Michael Martinek, Moderne Vertragstypen, Band II: Franchising,
Know- How Vertrige, Management- und Consultingvertrige, C. H. Beck’sche
Verlagsbuchhandlung, Miinchen, 1992 (MV, 1I), s. 36, 37; Michael Martinek ve digerleri, Handbuch
des Vertriebsrechts, 3. Baski, Verlag C. H. Beck, Miinchen, 2010, s. 126 vd; Nuray Eksi,
“Franchising So6zlesmesi”, Yeni Adalet Dergisi, Istanbul 1992, C. III, S. 24, s. 67; Osman Berat
Glirzumar, Franchise Sozlesmeleri ve Bu Soézlesmelerin Temelini Olusturan Sistemlerin
Hukuken Korunmasi, Beta Yayinevi, Istanbul, 1995, s. 10; Cigdem Kirca, Franchise Sozlesmesi,
Istanbul, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara, 1997, s. 19, 20; Edgar Paul
Pasderski, Die Aussenhaftung des Franchisegebers, Mainz Verlag, Mainz, 1998, s. 7 vd; Dilber
Ulas,Bir Pazarlama ve Dagitim Yontemi Olarak Franchising Sistemi, Nobel Yayinevi, Ankara,
1999, s. 5, 6; Selahattin Tuncer, “Hukuki Ag¢idan Franchising”, Selahattin Sulhi Tekinay’in
Hatirasina Armagan, Istanbul 1999, s. 628; Cigdem Kirca, “Tiiketicinin Korunmas1 Hakkindaki
Kanun Acisindan Uretici Imalat¢i Olarak Franchise Veren”, BATIDER, C. XX, S. 1, Haziran 1999
(Tiiketici), s. 22; A. Caglan Genger, “Franchise Islemleri ve Vergilendirilmesi”, Vergi Sorunlar
Dergisi, C. XVIII, S. 131, Agustos 1999, ss. 65, 66; Murat Aydogdu, “Tiirk ve Avrupa Birligi
Rekabet Hukuku Bakimindan Franchise Anlagmalarinda Grup Muafiyeti”, Turhan Tifan Yiice’ye
Armagan, Izmir 2001, s. 5; Jan Patrick Giesler ve digerleri, Franchiserecht, 2. Baski, Luchterhand
Fachverlag, Luchterhand, 2007, s. 12, 13, No. 28; Eckhard Flohr ve Alexander Petsche,
Franchiserecht- Deutschland und Osterreich, 2. Baski, ZAP Verlag, Miinster, 2008, s. 10, No. 19;
Reha Poroy ve Hamdi Yasaman, Ticari isletme Hukuku, 13. Basi, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2010,
s. 266; Erdenk, s. 249; Mustafa Alper Giimiis, Bor¢clar Hukuku Ozel Hiikiimler, Isimsiz
Sozlesmeler Teorisi Cilt 1, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2008, s. 20.

% Martinek, s. 157; Eksi, s. 70; Kirca, s. 38; Oztiirk, s. 472; Kirca, Franchise Veren, s. 23; Ulas, s. 35;
Aydogdu, s. 11.

7 Martinek, s. 157. Her ne kadar sozlesme sadece iiriin satimindan ibaret olmasa da sdzlesmenin
agirlikli unsurunu hizmetin sunulmasi degil, malin (iiriintin) siirlimii olusturdugundan ve de mallarin
stirimii onlarin tiiketiciye satimi ile gergeklestirildiginden mal (iirtin) franchisingi “satim franchisingi”
olarak da adlandirilmaktadir (Kirca, s. 39).



ozellikle otel, restorant, temizlik ve tamirat sektorlerinde yaygin olarak
goriilmektedir®. isletme franchisingi ise iiriin franchisingini de kapsayan, bunun yani
sira franchise alana pazarlama, idare, organizasyon ve muhasebe alanlarini da iceren

edimler sunan bir paket olarak kabul edilmektedir’.

B. Franchise S6zlesmesinin Taniminin Unsurlari

1. Franchise Sozlesmesinin Siirekli Bir Borg¢ Iliskisi Teskil Etmesi

Stirekli borg iliskileri igeren sozlesmelerde taraflar yiikiimliiliiklerini hemen
veya belirli bir stirede tek bir edimle yerine getirmeyip, sézlesme siiresince stirekli
hareketlerle ya da belirli zaman araliklartyla tekrarlayan tek tek edimlerle yerine
getirirler'’. Bu tiir s6zlesmelerde asli edim yiikiimii ile zaman arasinda siirekli bir
iliski olup, bor¢lular belirli veya belirsiz bir siire boyunca kesintisiz bir ifa veya
katlanma yiikiimluliigii altinda bulunurlar''. Ciinkii siirekli borg iliskilerinde ani
edimli borg iliskilerinden farkli olarak, alacaklinin menfaatinin gerceklesmesi bir
siire¢ gerektirir; ani edimli borg iliskilerinde ise edimin yerine getirilmesi ile borcun
sona ermesi aym anda olmakta ve alacaklinin menfaati bu anda gerceklesmektedir'%.

Franchise s6zlesmesinde, franchise verenin franchise alana iiretim, isletme ve
pazarlama sistemini kullandirma ve franchise alana yardim etme borcu ile franchise
alanin strtimii arttirma ve destekleme borcu siireklilik arz eden asli edim

yiikiimliilikleridir. Her ne kadar franchise sozlesmesinde franchise alanin 6dedigi

¥ Eksi, s. 70; Kirca, s. 39, 40; Oztiirk, s. 472; Kirca, Franchise Veren, s. 23; Ulas, s. 40; Aydogdu, s.
11.

? Kurca, s. 38; Oztiirk, s. 471; Ulas, s. 40; Genger, s. 66, 67; Aydogdu, s. 10.

10 Peter Gauch, System der Beendigung von Dauervertrigen, Universititverlag, Freiburg, 1968, s.
6; Rona Serozan, Sozlesmeden Donme, istanbul Universitesi Yayinlari, Istanbul, 1975, s. 169; Ozer
Selici, Borclar Kanunu’na Gore Sozlesmeden Dogan Siirekli Borc iliskilerinin Sona Ermesi,
Fakiilteler Matbaasi,Istanbul, 1976, s. 4 vd; Susanne Polydor-Werner, Riickabwicklung und
Aufrechterhaltung fehlerhafter Dauerschuldvertrige, Schluthess Polygraphischer Verlag, Ziirich,
1988, s. 5; Hartmut Oetker, Das Dauerschuldverhiltnis und seine Beendigung -
Bestandsaufnahme und kritische Wiirdigung einer tradierten Figur der Schuldrechtsdogmatik,
J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen, 1994, s. 20, 21; Fikret Eren, Bor¢clar Hukuku Genel
Hiikiimler, 11. Baski, Beta Yaynevi, Istanbul, 2009, s. 196; M. Kemal Oguzman ve M. Turgut Oz,
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Dordiincii Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul 2005, s. 10.

" Gauch, s. 6; Serozan, s. 169; Sulhi Selahattin Tekinay ve digerleri, Tekinay Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, 7. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1993, s. 11; Martinek, s. 259; Giirzumar, s. 26;
Kirca, s. 20

12 Gauch, s. 6; Seligi, s. 8.



giris licretinin karsilig1 olarak malin alimi, isletmenin donanimi gibi hemen ifa edilen
ani nitelikli edim yiikiimliliikleri bulunsa da bunlar s6zlesmenin siireklilik niteligini
etkilemezler. Clinkti siirekli borg iligkileri agisindan 6nemli olan, karakteristik borg
iligskisinin zaman igerisine yayilmis ve gelisen bir siire¢ olmasidir'®. Kald1 ki, isletme
yerinin saglanmasi ve gerekli ekipmanin kurulmasi yalnizca isletmenin agilmasi i¢in
degil, ayn1 zamanda soézlesme siiresince isbirliginin saglanmasi amacina da hizmet
etmektedir'®. Franchise sozlesmesinin, tiim dagitim aracihig1 sézlesmelerinde oldugu
gibi, asli edim yiikiimlerinin yerine getirilmesi i¢in uzun veya kisa belirli bir zaman
dilimi igerisinde, taraflarin siirekli bir faaliyette bulunmalar gerektiginden; diger bir
deyisle franchise alan ve franchise veren arasindaki sozlesme iliskisi devam ettigi
miiddetce siirmesi gereken isbirligi, ancak bu yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesiyle
gerceklesebileceginden, bu yiikiimliiliklerin konusunu olusturan edimler de
sézlesme iliskisinin siiresine gore belirlenen bir siireklilige sahiptirler'”. Bu nedenle
taraflar arasindaki siirekli s6zlesme iliskisi diger siirekli borg iliskilerinde oldugu gibi
sozlesmeden beklenilen amaca ulasilmast i¢in zorunlu olup, doktrinde franchise
sozlesmesinin siirekli bir bor¢ iliskisi dogurdugu tartismasiz olarak kabul
edilmektedir'®.

Franchise s6zlesmesinin siirekli borg iligkisi igeren bir sozlesme olmasi en
onemli etkisini, bu sozlesmenin sona ermesi bakimindan gosterir. Siirekli borg
iligkisi 6zelligi nedeniyle franchise sozlesmesi, sozlesmenin ifasiyla degil, belirli
siireli bir franchise sozlesmesi ise taraflarin kararlastirdignt sézlesme siiresinin
dolmasiyla kendiliginden; belirsiz stireli franchise sozlesmesi ise olagan fesih
bildirimiyle; siiresi belirli veya belirsiz olmasi fark etmeksizin olaganiistii sebeplerin

varligi halinde ise ya kendiliginden ya da olaganiistii fesih araciligiyla sona

' Gauch, s. 5; Selici, s. 4; Polydor-Werner, s. 5,; Oguzman ve Oz, s. 10.

' Martinek, s. 259.

!> Martinek, s. 259; Martinek, MV, 11, s. 67; Giirzumar, s. 26; Kirca, s. 21.

' Schulthess, s. 29; Martinek, s. 259; Martinek, MV, 11, s. 67; Oetker, s. 19; Eksi, s. 69; Giirzumar, s.
26; Kirca, s. 21; Piar Oztiirk, “Franchise Sozlesmesi”, Yargitay Dergisi, C. XXIV, S. 4, Ekim 1998,
s. 466; Aydogdu, s. 8. Biitiin dagitim s6zlesmelerinin (bayilik, tek saticilik, franchising gibi) siirekli
bir borg iligkisi dogurdugu kabul edilmektedir (Martinek ve digerleri, s. 107, No. 9).



erecektir'’. Burada sadece gelecege yonelik (ex nunc) olan gercek ve teknik anlamda
fesih s6z konusudur (TBK m. 126 ve m. 138/1, son ciimle)'®.

Franchise sozlesmesinin stirekli borg iliskisi unsurunun bir diger etkisi ise
islem temeli teorisinin bu sdzlesmeye uygulanmasmni gerektirmesidir'. Bu teoriye
gore, sozlesmenin kurulusu sirasinda 6ngoériilmesi miimkiin olmayan ve sézlesme
kurulduktan sonra, bor¢lunun kusuru olmaksizin ortaya c¢ikan olaganiistii sartlar
sebebiyle ivazlar arasinda bir oransizlik dogmussa ve bu oransizlik, alacaklinin
sozlesmeden dogan taleplerinin aynen ifasinda israr etmesi durumunda, hakkin
kotiiye kullanilmasi sonucuna yol agacak kadar fazla ise, hakim iyiniyet ve diirtistliik
kurali gercevesinde, sozlesmeyi ya degisen kosullara uydurur ya da sona erdirir®.
Islem temelinin ¢okmesi olaganiistii fesih hakkinin kullanilmasi i¢in hakli sebep
teskil edecek olsa da, s6zlesme degisen kosullara uydurularak iki taraf i¢inde adil
olacak sekilde ayakta tutulabiliyor ise bu durumda fesih hakkindan soz
edilemeyecektir’'. Sozlesmelerde ahde vefa ilkesinin istisnasi olarak, kanunda
ongoriilmeyen 6zel haller disinda sonradan ortaya c¢ikan ve Ongoriilmesi miimkiin
olmayan olaylarin s6zlesmenin yeni kosullara uyarlanmast sonucunu dogurup
dogurmayacagi 6nemli bir sorundur. Baz1 hukuk sistemlerinde, bu sorun goz 6niine
almarak sozlesmenin kurulmasindan sonra ortaya cikan oOngoriilemeyen hallerin
sozlesmenin yeni kosullara uyarlanmasina veya sozlesmeden donmeye (siirekli borg
iliskilerinde donmenin yerine feshe) yol agabilecegi genel bir hitkiim olarak kabul
edilmis®*; bazi hukuk sistemlerinde ise bu sorun basta diiriistliik kurali olmak iizere

hata ve gabin hikiimlerinden faydalanarak c¢oziilmiistir”. Daha ©nce, Tiirk

" Martinek, s. 260; Giirzumar, s. 26-27; Kirca, s. 21; Oztiirk, s. 467; Andreas Strenkert, Beendigung
des Lizenzvertrags, LIT Verlag, Berlin, 2011, s. 42.

18 Schulthess, s. 169 vd; Martinek, s. 260; Giirzumar, s. 27; Kirca, s. 21; Oztiirk, s. 467; Aydogdu, s. 8.
Siirekli borg iligkileri i¢in bkz. Gauch, s. 29 vd.

19 Martinek, MV, 11, s.131 vd; Giirzumar, s. 27; Oztiirk, s. 466, 467; Aydogdu, s. 8.

0 Wilhelm Haarmann, Wegfall der Geschiiftsgrundlage bei Dauerrechtsverhiltnissen, Schriften
zum Biirgerlichen Recht, Duncker &Humblot, Berlin, 1979, s. 29 vd; Sener Akyol, Diiriistliik
Kural ve Hakkin Kétiiye Kullanilmasi Yasagy, 2. Basi, Vedat Kitapeilik, [stanbul, 2006, s. 99-101;
Tekinay ve digerleri, s. 383; Oguzman ve Oz, s. 156.

! Bkz. §4,11, C, 4.

> Bu maddeyi Alman Hukuku'nda BGB § 313 I ve III’deki diizenlemeler karsilamaktadr.

 {svigre Hukuku’nda bu husus hata hiikiimleri (OR Art. 24), istisna s6zlesmelerindeki 6zel hiikiimler
(OR Art. 373/ 1I), gabin (OR Art. 21) hiikiimleri ve duristlik kurali (ZGB. Art. 2) ile
¢oztimlendiginden ayrica buna iliskin bir kural yer almamaktadir. Tiirk Hukukunda da hata (TBK m.
30 vd) ve gabin (TBK m. 28) hiikiimleri bulunmakla beraber, bu hiikiimlerin s6zlesmenin degisen
sartlara uyarlanmasi ile ilgili olarak dayanak gostermeye ve bir ¢6ziim tiretmeye yeterli oldugu pek
s0ylenemez. TBK m. 30°da hatanin (yanilmanin) s6zlesme kurulurken var olmasi aranmaktadir, asirt



Hukuku’nda diirtistliik kuraliyla asilan bu husus, 6098 sayili TBK’da ifa ile ilgili
oldugu kabul edilerek “asir1 ifa giicliigii” kenar bashigi ile 138. maddede pozitif
diizenlemeye kavusmustur. BGB §313 hiikmiine paralel olan bu madde, TMK m.
2’de yer alan diirtistlik kuralinin, edimin ifasinin asir1 6l¢tide gliclesmesi nedeniyle
sozlesmenin yeni kosullara uyarlanmasi veya sozlesmeden déonmeye (stirekli borg
iligkisi ise ileriye doniik feshe) iliskin 6zel bir uygulama halidir.

Franchise sozlesmesinin siirekli bir borg iliskisi yaratmasinin bir diger sonucu
ise yogun ve 6zel bir giiven iliskisini gerektirmesidir24. Bu giiven iliskisi geregi karsi
tarafin ¢ikarlarimi koruma ve sadakat borcunun bir sonucu olarak, franchise alan
iiretim, isletme ve pazarlama sistemindeki fikri ve sinai unsurlarin hukuki ve fiili
varliklarinin devamina katkida bulunmak ve 6zellikle bunlara yapilan tecaviizlerden
franchise vereni haberdar etme borcu altindadir. Kaldi ki, bu giiven iligkisi yalnizca
sozlesme siiresince degil, s6zlesmesinin ortadan kalmasindan sonra da etkisini
gostermekte ve franchise alani sozlesmeden sonra da sir saklama borcu altina

sokmaktadir.
2. Franchise Sozlesmesinin Cerceve Bir Sozlesme Olmasi
Cerg¢eve sozlesme, taraflara daha sonra yapilacak ekonomik anlamda

tamamlayici diger sozlesmeleri yapma hakki veren, taraflar arasindaki sadece temel

yukiimliiliklerin hukuki ¢ekirdegini igeren kendine 6zgii ve siirekli borg iligkisi

ifa giicliigii ise s6zlesme kurulduktan sonra ortaya g¢ikmaktadir. Sozlesme sartlarinin degismesi
sebebiyle ortaya ¢ikan edimler arasindaki dengesizligin, gabin (asir1 yararlanma) hiikiimleriyle
¢Oziime kavusturulmaya calisilmasi da pek miimkiin degildir. Gabinden bahsedebilmek i¢in edimler
arasinda agik oransizligin s6zlesmenin baslangicinda olmasi gerektigi gibi, kars1 tarafin, zarar gérenin
zor durumda kalmasi, deneyimsizligi ve tecriibesizliginden yararlanma kast1 da olmasi gerekmektedir.
Ayrica hata ve gabin hitkiimlerine baglanan sonuglarin uyarlama yapilabilmesi yoniinden tam
anlamiyla TBK m. 138’deki diizenlemeye varmaya elverisli degildir. Hata hiikiimlerinin uygulanmasi
yoluna gidilirse, s6zlesmenin iptali s6z konusu olacaktir, degisen sartlara uyarlamada ise s6zlesme
ayakta tutulmak istenmektedir. Gabin i¢in Ongériilen edimler arasindaki oransizligin giderilmesi
imkani ise sozlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi talebinden daha dar kapsamlidir. Istisna (eser)
sozlesmesi i¢in ongoriilen diizenlemenin (TBK m. 480/II) ise 6zel hiikiimler altinda yer almasi, bu
hitkmiin diger borg iliskilerine kiyasen uygulanmasinda tereddiitlere yol a¢tigindan ve yalnizca iki
tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmeler bakimindan ¢6ziim getirdiginden, sozlesmenin degisen sartlara
uygulanmasina hiikmedilebilmesinde yetersiz kalmaktaydi. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Mustafa Dural,
Bor¢lunun Sorumlu Olmadig: Sonraki Imkansizlik, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1976, s. 28 vd;
Haarmann, s. 21 vd; Eugen Bucher, Schweizerisches Obligationenrecht (Allgemeiner Teil ohne
Deliktsrecht), Schulthess Polygraphischer Verlag, Ziirich, 1988, s. 396 vd; Ayse Arat, Sozlesmenin
Degisen Sartlara Uyarlanmasi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2006, s. 56 vd.

24 Schulthess, s. 169; Martinek, s. 260; Giirzumar, ss. 16,17, 28; Kirca, s. 22.



doguran bir sozlesme olarak tamimlanmaktadir”. Cerceve sozlesme, taraflarin
tamamlayic1 sozlesmeler yapacagini ongormekle birlikte, taraflara ileride miinferit
sozlesmeler akdetme konusunda bir yiikiimliilik getirmemektedir®. Cergeve
sozlesme tamamlayici tek tek sozlesmeler yapilmadan da temel ylikiimliiliiklerini
dogurrnaktadlr27. Burada cerceve sozlesmenin, 6n soézlesmeden farkli oldugunu
belirtmemiz gerekir. On sozlesme, taraflardan birisine ya da her ikisine, ileride
yapacaklar1 (kendi aralarinda ya da ti¢tincii bir kisiyle) asil sozlesmeye iliskin olarak
akdettikleri bir sdzlesme olup, ileride yapilacak olan sozlesme mutlaka bor¢landirict
bir sozlesme olmalidir™. Bir baska deyisle, 6n sozlesme asil sozlesmenin akdine
yonelik oldugundan, asil s6zlesmenin akdiyle alacakli lehine edimin ifasina yonelik
bir talep hakki dogmaktadir. Cerceve sozlesme ise, taraflara bu sekilde miinferit
sozlesme kurulmasini talep etme veya miinferit sozlesme kurmaktan kaginan tarafa
karsi, onu sozlesme kurmaya zorlama giiciinden yoksundur®. Bu sebeple de 6n
sozlesmelerden farklidir.

Franchise s6zlesmesi, s6zlesme konusu mal ve/veya hizmetlerin siirimii i¢in
yapilacak isbirligine iliskin, taraflarin hak ve ylktumliliiklerinin sadece genel
hatlariyla belirlendigi ve sozlesme siiresince mallarin teslimi, ham maddelerin
temini, egitim esaslarinin belirlenmesi gibi hususlarda, 6zellikle degisen pazar
sartlart ve ihtiyaglar dogrultusunda yeni diizenlemelerin gerektigi hallerde
tamamlayic1 sozlesmelerle ayakta tutulan bir c¢erceve sozlesme niteligindedir30
Ornegin, mal siiriimiinii konu alan bir franchise s6zlesmesinde mallarin cesidi, teslim
ve 0deme kosullar1 yer alir; ancak bu diizenlemeler ne Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 207/1
ve m. 210-213 anlaminda bir teslim borcu, ne de bu kanunun 232/I. maddesi
anlaminda bir teslim alma ve semeni 6deme borcu dogurur’'. Borglar Kanunu’nun

satim sozlesmesi i¢in getirdigi kurallar; ancak, franchise sozlesmesinin taraflari

» Hans Caspar Von der Crone, Rahmenvertrige, Schulthess Polygraphischer Verlag, Ziirich, 1993,
s. 235 vd; Hasan Ayranci, On Sézlesme, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2006, s. 107 vd; Giil Dogan, On
Sozlesme (Sozlesme Yapma Vaadi), Yeditepe Universitesi Yaym No: 29, Istanbul, 2006, s. 109;
Nami Barlas, Makalelerim Cilt: I, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2008, s. 90 vd.

%y, Crone, s. 235; Ayranci, s. 107; Dogan, s. 109; Barlas, s. 97.

Ty, Crone, s. 235; Barlas, s. 97.

28 Ayranct, s. 31; Dogan, s. 51; Barlas, s. 97. TBK m. 29.

y. Crone, s. 248, 249; Ayranci, s. 107; Dogan, ss. 109, 110; Barlas, s. 97.

30 Martinek, MV, 11, ss. 66, 67; Giirzumar, s. 28; Kirca, s. 22; Oztiirk, s. 467.

31 Schulthess, s. 193; Martinek, s. 275; Giirzumar, s. 28; Kirca, s. 22.
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arasinda s6z konusu mallar1 konu alan miinferit satim sézlesmeleri yapildiktan sonra
hiikiim ifade etmeye ve uygulanmaya baslar.

Franchise sozlesmelerinin igerigi genellikle franchise sisteminin kurulmasi
asamasinda belirlendiginden ve miisteri goziinde birbirinden farksiz isletmelerden
meydana gelen bir biitlin olusturma gerekliliginin sonucu olarak, belirli bir franchise
zincirinde yer alan biitiin franchise alanlarla yapilan her bir so6zlesme ¢ok biiyiik
oranda ayni icerige sahiptir32. Franchise sozlesmesi gibi cergceve sozlesmelerin
iceriginin belirlenmesi esnasinda onceden belirlenmis genel islem sartlarindan
yararlanilmasi ve bu sartlarin ¢ergeve sozlesmenin igerigini teskil etmesi uygulamada
sik rastlanilan bir durumdur. Franchise zincirinde yararlanilan sézlesmelerin ortak
icerigini belirleyen, dogal olarak bu sistemi kuran ve gelistiren taraf konumundaki
franchise verendir. Franchise veren, sahip oldugu ekonomik giiciin sonucu olarak,
genellikle, sozlesmenin genel sartlarini, miizakere kabul etmeksizin, tek tarafli olarak
belirlemek ve sozlesmeyi formiiler bir metin olarak franchise alana dikte etmek
olanagina sahiptir. Bu sekilde formiiler bir s6zlesme olarak kaleme alinan franchise
sozlesmelerinde yer alan genel sartlara, genel islem sartlarina iligkin diizenlemelerin
uygulanip uygulanmayacagi sorusu giindeme gelmektedir. Bu soru, genel islem
sartlarma iliskin 6zel yasal diizenleme bulunan Alman Hukuku’nda bu diizenlemeler
nazara almarak olumlu cevaplandirilirken; iilkemizde bu konuya iliskin 6zel
diizenleme getiren 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun kabuliine kadar’®, benzer
ilkelerin, de lege lata, ozellikle TMK m. 2’deki iyiniyet ve diriistliik kurali

cercevesinde ve cesitli mevzuat hikiimleri®* kiyasen uygulanarak olumlu

32 Schulthess, s. 159; Martinek, s. 385; Giirzumar, s. 28.

3 Tiiketici sozlesmelerinde yer alan sozlesmedeki haksiz sartlara iliskin 4077 sayili Tiiketicinin
Korunmasi1 Hakkindaki Kanunu’nun 6, 6/A ve 10. maddeleri bulunmaktadir. Ancak, bu diizenleme
tacirlere uygulanamayacag i¢in yukarida belirtilen diizenlemelerle genel islem kosullarinin agik igerik
denetimi yapilmaktaydi.

** Bunlardan biri 6762 sayili TTK m. 1266/son hiikmiinde sigorta poligeleri i¢in getirilmis olan
“zahmetsizce okunabilecek tarzda basilmasi” diizenlemesinin temel bir ilke olarak nitelendirilip,
bitiin alanlarda kullanilan genel islem sartlarina uygulanacak sekillerde genellestirilmesi goriisiiydii
(Ayse Havuteu, Acik icerik Denetimi Yoluyla Tiiketicinin Genel islem Sartlarina Kars:
Korunmasi, Giincel Hukuk Yaymlari, Izmir, 2003, s. 68; Yesim M. Atamer, Sozlesme
Ozgiirliigiiniin Simirlandirilmasi Sorunu Cercevesinde Genel Islem Sartlarinin Denetlenmesi, 2.
Basi, Beta Yaymevi, Istanbul, 2001, s. 48). Genel islem sartlarina iliskin olarak kiyasen
uygulanabilecegi ileri siiriilen bir diger hiikiim ise BK m. 99, 100 idi. Bu hiikiimlere kiyasen, 6zellikle
cekte sahtecilik rizikosunun dagilimina iliskin olarak bankalarin sorumsuzluk kayitlarinin gegersiz
oldugu kabul edilmekteydi (Génen Eris, Aciklamali Ictihath Cek Hukuku, Seckin Yaymcilik,
Ankara 1995, s. 161, Firat Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, Vedat Kitap¢ilik, Ankara 1997, s. 1116;
Reha Poroy ve Unal Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku ve Esaslari, 19. Basi, Vedat Kitapeilik,
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cevaplandirilmaktaydi. Tiirk Bor¢lar Kanunu ile genel islem sartlarinin denetiminin
pozitif diizenlemeye kavusturulmus olmasi gerekli ve sevindirici bir gelisme olup, bu
diizenlemeler 15183inda  yukaridaki soruya rahatlikla olumlu cevap verebiliriz.
Dolayisiyla genel islem sartlarina uygulanan “sézlesmenin niteligine ve isin
ozelligine yabanci kayit yasagi (alisiilmamis ve beklenmedik kayit yasagl)” (TBK m.
21/11; BGB § 305c 1), “acik ve anlasilir olmayan ya da birden ¢ok anlama gelen
kayitlar, onu kaleme alanin aleyhine yorumlanir” kurali (TBK m. 23; BGB §
305¢/11), tek yanli olarak karsi taraf aleyhine genel islem sartlarina iligkin bir hitkmii
degistirme yetkisi veren kayitlarin yazilmamis sayilmasini ongoren “degistirme
yasagl” (TBK m. 24) ve “diiriistliik ilkesine aykir1 olarak kars1 tarafi asir1 bir sekilde
zarara ugratan genel islem sartlar1 gegersizdir” kurali (TBK m. 25; BGB § 307)
franchise sozlesmelerinde uygulama alan1 bulabilir.

Belirtmek gerekir ki, genel islem sartlarina iliskin bu diizenlemeler emredici
olmakla birlikte, bu diizenlemelerin altinda yatan amag¢ giicliiniin karsisinda
pazarliktan yoksun, zayif tarafi korumaktir. Her durumda franchise sozlesmesinin
tarafi olarak Oniine formiiler s6zlesme seklinde bir franchise sézlesmesi konulan
franchise alanin korunmaya muhta¢ oldugunu soylemek giictiir. Kiiciik ¢apta bir
yerde franchise alan olarak faaliyet gostermek isteyen bir gercek kisi tacir ile
iilkesinin timiinii kapsayacak sekilde kendi yavru sirketine yabanci bir sirketten
master franchise hakki alan bir holding, kabul ettikleri genel islem sartlarina karsin
esit seviyede korunma ihtiyacina sahip degildir’. Ayrica taraflar bireysel bir
anlasmayla, genel islem kosullariyla celisen ya da bir boliimiinii degistiren veyahut
bu kosullardan bir kismimin o sozlesmede gecerli olmayacagini 6ngoren hiikiimler
kabul etmislerse, bu bireysel anlagsmayla benimsenen sézlesme hiikiimleri, genel
islem kosullarina nazaran oncelige sahiptirler (BGB §305/b).

Formiiler sozlesme seklinde akdedilen franchise sozlesmelerinin genel islem
sartlar1 bakimindan denetlenmesinin ekonomik olarak daha zayif durumda ve sisteme
yabanct olan franchise alan i¢in yeterli koruma saglayamadigir goriildiigiinden,

Alman Mahkemeleri buna o©nlem olarak, franchise verenin sozlesme Oncesi

Istanbul, 2010, s. 291, No. 488). Ayrica, TTK m. 776 ile 7397 sayili Sigorta Sirketlerinin Murakabesi
Hakkinda Kanun m. 23 hiikiimlerinin de genel islem sart1 tasiyan sozlesmelere kiyasen uygulanmasi
ileri stirtilmekteydi. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Havutgu, s. 67 vd; Atamer, s. 47 vd.

3 Gilirzumar, s. 30.
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aydinlatma ytkiimliliigiinii denetleme mekanizmasini isletmektedirler. Franchise
alanin her durumda ekonomik olarak zayif olmas1 s6ylenemese bile, ¢ogu durumda
franchise alanin pazarlik hakkinin olmadigi ve girecegi sistem bakimindan
deneyimsiz oldugu fikrinden hareket edilmektedir. Miinih Eyalet Mahkemesi,
franchise alanin sistemin karliligi hakkinda eksiksiz ve dogru sekilde
bilgilendirilmesi gerektigini, franchise verenin buna aykir1 davranisin sozlesme
oncesi aydinlatma yiikiimliiliigiiniin ihlaline yol agacagmi belirtmistir’®. Mahkeme bu
durumda franchise alanin bu bilgilere gozii kapali sekilde giivenmesinin, miiterafik
kusura yol agmayacagini da ifade etmistir. Franchise sozlesmesinde yer alan,
ozellikle de, sozlesme sonrasi rekabet yasagina iliskin kayitlarin, giris {icretinin
sozlesmenin herhangi bir nedenle sona ermesi halinde iadesinin talep
edilemeyecegine iliskin sartlarin ve franchise veren lehine s6zlesmenin feshi icin
hakli sebep olusturacagin1i 6ngéren maddelerin gegerli olabilmesi i¢in bunlarin
pazarlik sonucu ve franchise verenin sdzlesme Oncesi aydinlatma yiikiimlilaglni
yerine getirdiginin ispati aranmaktadir’’.

Formiiler bir s6zlesme olmasa bile, ¢ergeve sozlesme seklinde akdedilen
franchise sozlesmeleri ¢cok ayrintili bir diizenleme i¢ermezler. Dolayisiyla, burada
yer alan sartlarin kapsami ve sonuglar1 bakimindan franchise alanin bilgilendirilmesi
gerekir. Ancak, s6z konusu kararlar, franchise alanin sisteme yabanci ve deneyimsiz
oldugunun kabul edilmesi ve franchise alanin dikkatsizce franchise verenin her tiirlii
aciklamasinin ~ dogrulugunu  kabul  etmesinde  dahi  ortak  kusurdan
bahsedilemeyeceginin ifade edilmesi nedeniyle elestirilmelidir. Zira, franchise alan
kendi adina ve hesabina hareket eden, isletmesinin risklerine yine kendisi katlanan

bagimsiz bir tacirdir. Tacir olmanin hiitkiim ve sonuglarindan biri, tacirin ticaretine ait

*® OLG Miinchen, 16.9.1993 - 6 U 5495/92,
http://www.ratgeber-franchiserecht.de/rechtsprechungsuebersicht.htm (20.06.2012).

Ayni yonde bkz. LG Stade, 18.12.2009, - 4 0] 370/09,
http://www.franchiserecht.de/rechtsprechung/#/rechtsprechung/urteil-landgericht-stade/ (20.06.2012);
OLG Miinchen, 24.04.2001, Az.: 5 U 2180/00 "Aufina",

http://franchiseurteile.de/index.php?id=66&tx_ttnews%SBpointer%SD=6&tx_ttnews%SBtt_news%5
D=58&tx_ttnews%5BbackPid%5D=63&cHash=86d0a76a7b (20.06.2012).

7 OLG Miinchen, 26.06.2002, 7 U 5730/01,

http://www.rechtsportal.de/Ink/go/r/ger olg_muenchen_dat 020626 akt 7 u 5730 01 (20.06.2012);
OLG Hamburg 30.12.2002 Az. 5 U 220/01,
http://kvmw.server.hi-tech-media.biz/htm/de/html/Uebersicht.php?aid=4118&idp=529 (20.06.2012);
OLG Miinchen, 13.11.1987 - 8 U 2207/87,
http://www.ratgeber-franchiserecht.de/rechtsprechungsuebersicht.htm (20.06.2012).
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biitiin faaliyetlerinde basiretli bir is adami gibi hareket etmekle yiikiimlii olmasidir
(Yeni TTK m. 18/II). Her ne kadar s6z konusu kararlar, heniiz franchise sdzlesmesi
kurulmadan 6nce, miizakere asamasindaki franchise alanin durumunu konu aliyor
olsa da, somut olayin sartlarina gore degerlendirme yapilmalidir. Daha 6nce benzeri
bir sisteme iliskin deneyimi olan franchise alan ile ilk defa bu alanda faaliyet

gosterecek bir franchise alan agisindan ayni sonuca varilmamalidir®®.

3. Franchise Alanin Bagimsizhig1

Franchise alan, kendi adi ve hesabina calisan bagimsiz bir isletmecidir’.
Ancak, franchise alanin, franchise verenin talimatlariyla bagli olmasi, onun
kontrollerine katlanma ytikiimliliigii, franchise sistemine tamamen entegre olarak
adeta franchise verenin bir subesiymis gibi hareket etmesi kisaca franchise alanin
ekonomik bagimsizligmma getirilen sinirlamalar, doktrin ve yargi kararlarinda,
franchise alanin isci benzeri ozellik tasiylp tasimadiinin veya franchise alanin
bagimsizligmin goriiniiste bagimsizlik olup olmadigini tartisilmasina neden
olmustur®. Fakat, franchise verenin talimatlariyla bagimli olmasimin, kontrollerine
katlanmasinin, hatta bazen sozlesme konusu mallarin satis fiyatlarinin franchise
verence belirlenmesinin, franchise alanin bagimsiz isletmeci unsurunu
zedelemedigini, bunun franchise sisteminin yeknesakliginin saglanmasi i¢in gerekli
oldugunu belirtilmekte ve franchise alanin hukuki bagimsizliga sahip oldugunu kabul
etmektedir''. Gergekten de, franchise alanin kendi ad ve hesabina calisan bagimsiz
isletmeci unsuru, bu sozlesmeyi vekalet, hizmet, acente gibi kendi ad ve hesabina
calisma unsuru tasinmayan sozlesmelerden ay1r1r42. Franchise alanin, franchise
verenin talimatlar1 dogrultusunda isletmesini kurmasi, onun kontrollerine katlanmast,
muhasebesinin franchise verence tutulmasi franchise alanin hukuki bagimsizliginm

ortadan kaldirmaz. Bu unsurlar franchise alanin sisteme entegre olarak, sistemdeki

3% Basiretli i adamu gibi davranma, tacir hangi alanda faaliyet gosteriyor ise o alan i¢in gegerlidir
(Sabih Arkan, Ticari Isletme Hukuku, 14. Tipki Basim, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii, Ankara, 2010, s. 137). Daha 6nce kerestecilikle ugrasmis olan birinin, pizza servisi yapan
bir franchise sistemine katilacak olmasi, ona bu alanda basiretli bir is adami gibi davranma
yikiimliiligiini yiiklemez.

%% Schulthess, s. 15; Martinek, MV 11, s. 73; Giirzumar, s. 24, 25; Kirca, ss. 24, 25; Ulas, ss. 5, 6.

* Martinek, MV, IL, s. 71 vd.

4 Schulthess, s. 15; Martinek, ss. 74, 75; Glirzumar, ss. 24, 25; Kirca, ss. 24, 25; Ulas, ss. 5, 6.

42 Kirca, s. 24.

14



imaj birliginin saglanmas1 icin gerekli oldugu gibi, franchise alanin siirimii
destekleme faaliyeti icin de zorunludur®. Franchise alan isletmenin kurulmasi icin
gerekli sermayeyi getiren, kendi isletmesinin igleten, bu isletmenin biitiin risklerini
yine kendisi tasiyan, calisanlarini kendi segen kisi olup bag1m31zd1r44. Ayrica,
franchise verenin franchise alana bir {icret 6demesi s6z konusu olmadig: gibi aksine
franchise alan, kendisini sisteminden faydalandiran franchise verene iicret 6demekle

yiikiimlidiir®.

4.Taraflar Arasinda Dikey Isbirligi Bulunmasi

Franchise so6zlesmesinde taraflar mal veya hizmetlerin slirlimii arttirma ortak
amaci ile bir araya gelirler*®. S6zlesmenin taraflari olan franchise alan ve franchise
veren farkli ekonomik basamaklarda bulundugundan, franchise sozlesmesi ile
siiriimii arttirmak amaciyla taraflar arasinda dikey isbirligi kurulur®’. Bu isbirligi
ekonomik bakimdan ayni basamakta bulunan taraflar arasinda kurulmadigindan
ortaklik niteliginde degil®®, iki tarafa bor¢ yiikleyen bir sozlesme seklinde
gergeklesir”. Bununla birlikte, franchise s6zlesmesinde taraflarin siiriimii destekleme
ortak amaci cercevesinde birlikte calisma menfaatlerinin ayni1 olmasi ve franchise
verenin birden ¢ok franchise alanla hemen hemen ayni igerikte franchise sozlesmesi
akdetmesi sonucu franchise sistemi aym1 zamanda bir zincir Ozelligi de

sergilemektedir™.

4 Martinek, MV, 11, ss. 74, 75; Kirca, s. 25.

* Martinek, MV, 11, s. 72; Kirca, ss. 24, 25.

* Martinek, MV, 11, s. 72; Kirca, s. 25

46 Schulthess, ss. 18 vd, 133 vd; Martinek, ss. 121, 256, 257; Martinek, MV, 11, ss. 27, 78 vd; Kirca,
ss. 27, 28.

4 Schulthess, s. 17, 18; Martinek, s. 122; Martinek, MV, II, s. 27; Giirzumar, s. ; Kirca, s. 28.
Martinek, franchise sdzlesmesinin bu unsurunu gruplarin dikey isbirligi olarak adlandirmakta olup
hizmet franchising’i i¢in kullanmaktadir (Martinek, s. 122).

* Martinek ise franchise sozlesmelerini tabiyet franchising’i ve ortaklik franchising’i olarak ikiye
ayirarak incelemektedir. Ortaklik franchising’ini ise koordinasyon-, koalisyon- ve konfederasyon-
franchising’i olarak i¢lii bir ayrima tabi tutmaktadir. Yazara gore konfederasyon-franchising’inde,
franchise veren ile franchise alan arasinda miinferit birer koordinasyon franchising’i ve taraflarin tiimii
(franchise veren ile franchise alanlarin tamami) arasinda siirlimiin arttiritlmasi ortak amaciyla BGB §
705 anlaminda adi ortaklik kurulur (Bkz. Martinek, ss. 256 vd, 390 vd, 410 vd, Martinek, MV, 11, s.
78 vd)

¥ Schulthess, s. 18; Kirca, s. 28.

50 Schulthess, s. 18; Martinek, MV, 11, s. 27; Kirca, s. 28.
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Dikey isbirligi ile sisteme katilan franchise alanlar, pazarda rakipleri
karsisinda bir grup olusturarak, calisma ve rekabet birligi gerceklestirirler'.
Franchise sozlesmesindeki dikey isbirligi sayesinde, s6zlesmenin taraflar1 arasinda
stk1 bir is birligi, dinamik, siirekli ve dayanikli bir sistemin varligi, imaj, ortak
pazarlama ve rekabet birligi olusturulur’®. Franchise sisteminin isletmeler arasinda
uygulanan bir siirim metodu olmasi nedeniyle, franchise s6zlesmesinin bu
unsurlarinin ekonomi ve isletme bilimi alanina ait oldugu da belirtilmektedir™ .

Franchise sisteminde tam bir isbirligi s6z konusu olup, franchise alanin
isletmesinin her yoniiyle sisteme entegre olmasi amaglanmaktadir™®. Acentelik ve tek
saticilik sozlesmesinde de siki bir isbirligi s6z konusu olmakla birlikte, siirtim
sdzlesmeleri arasinda en yogun isbirligi franchise s6zlesmesinde goriilmektedir™

Imaj birligi geregince, kendisine ait isletmeye sahip olan franchise alan,
miisterilerin karsisinda kendi adi, markas1 ve isaretleri yerine franchise verenin
markast ve isaretlerini kullanarak adeta franchise verenin bir subesiymis gibi
gﬁrﬁnﬁr56.

Franchise sistemine dikey isbirligi ile dahil olanlar, daha 6nceden denenmis
ve basar1 saglamis bir pazarlama anlayisin takip edeceklerinden, bu ortak pazarlama
anlayis1 ile piyasada bir rekabet birligi de meydana getirirler’’. Franchise
sozlesmesindeki ortak pazarlama ve rekabet birligi, franchise alanlarin isletmenin
donanimi, mallarin se¢imi, liretim miktarmin belirlenmesi, reklamlar gibi franchise
veren tarafindan olusturulan pazarlama politikasinin takip edilmesiyle gergeklegirsg.

Franchise sistemi dikey isbirligi icerisinde, degisen ve gelisen piyasa
sartlaria uyum saglamak i¢in dinamik ve esnek bir yapi sergilemek zorundadir’’. Bu
sayede mallardaki teknik degisiklikler, hizmet sektoriindeki yenilikler, miisterilerin
degisen egilim ve talepleri franchise sisteminde hizlica belirlenerek, franchise veren

tarafindan gerekli diizenlemeler yapilir ve franchise alanlara know-how transferi

51 Martinek, s. 122; Kirca, s. 28.

>2 Martinek, s. 122, 123; Martinek, MV, 11, s. 27vd; Kirca, s. 28.

>3 Martinek, s. 122; Kirca, s. 28.

3% Martinek, s. 125; Schulthess, s. 28.

5 Martinek, s. 123; Schulthess, s. 27; Kirca, s. 29.

3¢ Schulthess, s. 76; Gross ve Skaupy, ss. 276, 277; Martinek, s. 130; Kirca, s. 30.
°7 Martinek, s. 134-138; Kirca, s. 31.

58 Martinek, s. 136, Kirca, s. 31.

% Gross ve Skaupy, s. 273; Martinek, s. 129; Kirca, s. 30.
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saglanir®. Bunun i¢in franchise alan, miisteri egilimlerini, taleplerini, sistemde tespit
ettigi eksikleri franchise verene bildirir.

Franchise sistemi siireklilik gosteren dayanikli bir sistemdir®'. Bunun sebebi
sistemdeki her {iyenin olumlu davraniginin sistemin genel basari ve gilivenligini
etkilerken, bir {iyenin dahi olumsuz davranisinin sistemin genel imajini
zedelemesidir. Bu nedenle franchise sistemine katilanlar arasinda bir menfaat birligi
olusur ve bu durum grup menfaati olarak adlandirilmaktadir®®. Sisteme katilanlarin
sergiledikleri imaj, ortak pazarlama ve rekabet birligi, birbirilerinin basarisint ¢ok

onemli 6lciide etkilemektedir®.
5. Franchise Alanin Ucret Odemesi

Tam iki tarafa borg yiikleyen bir sd6zlesme olmasindan 6tiirti franchise alanin
odedigi ticret de sozlesmenin unsurlar1 arasinda yer almaktadir. Franchise alanin
odemekle yiikiimlii oldugu ticret, baslangicta ve genelde tek seferde odedigi giris
ticreti ve sozlesme siiresi boyunca belirli araliklarla (genellikle de cirosunun belirli
bir yiizdesinden olusan) 6dedigi periyodik iicretten olusur®. Giris (baslangic)
ticretinin isletme yerinin bulunmasi ve isletme ekipmanlarinin kurulmasi, franchise
alanin kullanimina sunulan maddi ve gayrimaddi mallarin karsiligimi olusturur®.
Franchise verenin reklam ve egitim gibi yardimlar1 karsiliginda 6denecek ticret giris
ticretinin i¢inde kararlagtirilabilecegi gibi bu masraflara iliskin s6zlesmede ayr1 bir

ticrette ongoriilebilir®.

% Martinek, s. 129.

5! Martinek, s. 125

52 Gross ve Skaupy, s. 17, 22; Martinek, s. 126; Schulthess, s. 77; Kirca, s. 29.

% Gross ve Skaupy, s. 17; Martinek, s. 126; Schulthess, s. 77; Kirca, s. 29.

5% Schulthess, ss. 104, 105, Martinek, ss. 126, 127; Giirzumar, s. ; Kirca, ss. 31, 75, 145.
85 Martinek, ss. 291, 292; Schulthess, s. 104, 105, Kirca, s. 31.

% Schulthess, ss. 104, 105; Martinek, s. 262; Kirca, ss. 31, 147.
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II. FRANCHISE SOZLESMESININ HUKUKIi NiTELiGi

A. Franchise Sozlesmesinin Asli Edim Yiikiimleri

1. Franchise Verenin Borg¢lari

a. Franchise Sisteminde Yer Alan Fikri ve Sinai Unsurlar1 Franchise

Alana Kullandirma Borcu

Franchise verenin asli edim yiikiimii franchise alanin isletmesini franchise
sistemine entegre etmektir’’. Franchise veren bu borcu kapsamunda franchise
sisteminde yer alan fikri ve sinai unsurlarin1 franchise alana kullandirma ve onlardan
yararlandirmakla yiikiimlidiir®™®. Bu sebeple franchise veren, franchise sistemini
olusturan marka, ticaret unvani ve isletme adi, tanitici isaretleri, sisteme ait know-
how’u franchise alanin kullanimina sunmak zorundadir. Bu unsurlar franchise
sisteminin konusuna ve pazarlama politikasina gore degisiklik gosterebilecektir.
Ornegin, franchise sisteminde patentli bir malin iiretimi s6z konusu olmayabilir.
Ancak, franchise veren bu borcu nedeniyle sistemde o anda var olan biitiin
gayrimaddi mallarim1 franchise alana kullandirmakla yiikiimlii oldugu gibi, daha
sonradan sisteme dahil olan diger fikri ve sinai unsurlar1 da franchise alanin
kullanimma sunmakla yiikiimliidiir®. Bu husus franchise sistemindeki imaj birliginin
korunmasi agisindan da gereklidir’.

Franchise sozlesmesinde lisans sozlesmesinde oldugu gibi marka, tanitici

isaretler, know-how gibi gayrimaddi mallarin kullandirilmas: ve her iki s6zlesmede

57 Martinek, franchise verenin asli edim yiikiimliiliigiinii franchise alanm isletmesinin kurulmas
sirasinda yapmasi gereken (franchise alani sisteme entegre etme) ve sdzlesme devam ederken yapmasi
gereken (franchise alani destekleme) borglarina gore incelemektedir. Yazar, gayrimaddi mallarin
franchise alanin kullanimima sunulmasi, isletme taginmazlarmin kiralanmasi, igletme donaniminin
kurulmasi, personel egitimi gibi franchise verenin bu borg¢larini sisteme entegre etme borcu altinda yer
vermektedir. (Martinek, s. 263)

88 Schulthess, s. 183; Giirzumar, s. 11; Kirca, s. 113; Bjorn Sommer, Vertragsgestaltung bei
Vertriebssystemen im internatinalen Vergleich (Handelsvertreter, Kommissionsvertrieb,
Franchising, Vertragshiindler), Diisseldorf, 2000, s. 91.

69 Martinek, s. 263; Giirzumar, s. 114; Kirca, s. 114.

70 Kirca, s. 114.
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franchise veren ile lisans verenin talimat ve kontrol hakkinin bulunmasi nedeniyle
franchise sézlesmesinin lisans sézlesmesine ait unsur tasidig1 kabul edilmektedir’.
Franchise sozlesmesinde franchise veren sistemde yer alan mallarin veya
hizmetlerin tiretimi, slirimii ya da sistemin organizasyonuyla ilgili gizli veya gizli
olmayan bilgilerini, tecriibelerini kisaca know-how aktarimini bor¢landigindan
franchise sozlesmesi know-how sozlesmesine ait unsur da tagimaktadir’?. Ancak,
franchise sozlesmesinde know-how aktarimi ¢ogu zaman lisans sozlesmesiyle

birlikte kararlastirilacaktir’.

b. Franchise Alan1 Destekleme Borcu

Franchise veren, franchise alanin siirimii destekleme faaliyetini yerine
getirebilmesi ve sisteminden en verimli sekilde yararlanabilmesi icin gerek
isletmenin kurulmasi sirasinda gerekse sozlesme devam ederken kapsamli sekilde
franchise alani korumak ve desteklemekle yiikiimliidiir*. Franchise verenin franchise
alan1 destekleme borcu, franchise sisteminin konusuna gore farkliliklar gosterecek
olmakla birlikte, franchise verenin bu borcu kapsaminda genellikle muhasebe,
danisma, personel egitimi ve reklam hizmetleri gibi edimler yer almaktadir’.
Franchise alana know-how aktarimi bu edimlerin yerine getirilebilmesi icin de
gerekli olacaktir’.

Franchise veren bu asli edim yiikiimiinii yerine getirebilmek i¢in c¢esitli is
gorme edimlerinde bulunur. Bu nedenle franchise sozlesmesinin vekalet
sozlesmesine iliskin unsur tasidigi ve s6zlesmenin niteligine uygun distiigi olgtide

vekalet sézlesmesine iliskin hiikiimlerin kiyasen uygulanacagi kabul edilmektedir’’.

" Schulthess, ss. 71, 72; Gross/Skaupy, s. 282; Kirca, s. 73. Bu unsurun lisans s6zlesmesinin yani sira
hizmet s6zlesmesinin bir unsuru oldugu yoniinde bkz. Sommer, s. 93.

2 Schulthess, ss. 71, 72; Gross/Skaupy, s. 282; Kirca, s. 73.

3 Gross/Skaupy, ss. 274, 275.

74 Schulthess, ss. 181,182; Martinek, s. 263; Giirzumar, s. 12; Kirca, s. 136.

75 Schulthess, s. 133; Martinek, s. 263; Giirzumar, s. 12; Kirca, s. 136 vd.

" Kirca, 5. 136, 137.

i Gross/Skaupy, s. 282, Schulthess, ss. 181, 182; Giirzumar, s. 17; Kirca, s. 136. Alman hukukunda
ise hizmet sozlesmesine iligkin hikiimlerin uygulanmasi gerektigi ileri stirilmektedir (Martinek, ss.
266, 295). Ancak Alman Hukuku’ndaki hizmet s6zlesmesi, is s6zlesmesiyle ayni anlama
gelmemektedir. Alman Hukuku’nda hizmet s6zlesmesiyle vekalet s6zlesmesindeki ayrim esasen {icret
unsurundan kaynaklanmakta olup (bkz. BGB §§ 611/1, 662), hizmet s6zlesmesinin hiikiimleri kapsam
itibariyle Tiirk ve Isvigre Hukuku’ndaki vekalet sozlesmesine benzemektedir.
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2. Franchise Alanin Borclan

a. Franchise Verenin Siiriim Faaliyetini Destekleme Borcu

Franchise verenin sisteminde yer alan mal veya hizmetlerin siirimiinii kendi
nam ve hesabina yaparak sliriimii destekleyici aktif faaliyet gostermek franchise
alanin asli edim yiikiimiidiir’®. Franchise alan bu borcunu yerine getirebilmek i¢in
franchise sisteminde yer alan ve kendi kullanimina sunulmus bulunan gayrimaddi
unsurlar1 kullanir, s6z konusu mallar1 satar, hizmetleri sunar, isletmesini sisteme
uygun sekilde donatir, gerekli personeli temin eder, kendisinin ve personelinin
gerekli egitimi almasii saglar, bolgesel reklam faaliyetlerini yiiriitir ve bunlar
yaparken franchise verenin belirledigi ilke ve talimatlara gore hareket eder’”.

Franchise alanin bu yiikiimliligiine iliskin olarak franchise verenin
menfaatine is gorme edimlerinde bulunmasi nedeniyle franchise sozlesmesi vekalet
sdzlesmesine iliskin unsur tasir™. Acentelik sozlesmesinde de acentenin, franchise
alan gibi, stirimii arttirict faaliyetlerde bulunma ytikiimti yer almaktadir (Yeni TTK
m. 102/I; HGB §86/I). Bu nedenle franchise alanin siirtimii saglama ve arttirma
yikiimlilugline, vekalet sozlesmesine iligkin hiikiimlerin yam1 sira acentelik
sozlesmesine iliskin hiikiimler de sozlesmenin niteligine uygun dustiigii olgiide

kiyasen uygulama alani bulabilir®'.

(1) Franchise Alanin Kendisine Sunulan Gayrimaddi Mallar1 Kullanma

Borcu

Frachise alanin sistemde yer alan marka, isaret, patent, know-how gibi fikri
ve sinai unsurlardan yararlanmasi bir hak oldugu gibi, imaj birliginin saglanmasi
acisindan bunlar1 kullanmasi ayn1 zamanda asli yﬂkl'imlijh'jgl'idl'ir82 . Franchise alan bu

yikiimliliginti yerine getirmek i¢in mallarin ya da hizmetlerin hazirlanmasinda

8 Schulthess, s. 134; Martinek, ss. 260-265; Giirzumar, ss. 12, 13; Kirca, ss. 147, 148.

" Schulthess, s. 178; Martinek, s. 262; Giirzumar, ss. 12, 13; Kirca, s. 148.

80 Schulthess, s. 138; Martinek, s. 265; Giirzumar, ss. 22, 23; Kirca, ss. 66, 148; Erdenk, ss. 259, 260.
8 Martinek, MV, 11, 5. 107; Kirca, s. 148.

82 Schulthess, s. 189; Martinek, s. 262; Giirzumar, s. 14; Kirca, s. 151.
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sozlesme konusu know-how’u kullanmali, s6z konusu iiriin ve hizmetler iizerinde
isletme ad1, marka veya tanitici isaretleri bulundurmalidir®™.

Franchise alanin gayrimaddi mallar1 kullanma yiikiimii, inhisari lisans
sOzlesmesindeki lisans alanin gayrimaddi mallar1 kullanma ytikiimii ile benzerlik
gostermektedir™. Franchise alamin bu borcu, asli edim yiikiimliliigiiniin (siiriimii
destekleme borcunun) ¢ok Onemli bir pargasini olusturdugundan, franchise

sozlesmesinin lisans sézlesmesine ait zorunlu unsur tasidig1 kabul edilmektedir™.

(2) Franchise Verenin Talimatlarina Uyma ve Kontrollerine Katlanma

Borcu

Franchise veren sistemin birligi ve sunulan mal veya hizmetlerin kalite ve
standartlarinin korunmasi i¢in siirimiin nasil yapilmasi1 gerektigine iliskin ilkeleri
belirler ve buna iliskin isletme el kitabini franchise alana sunar®. Franchise alan
isletmenin donaniminda, personelin se¢imi ve egitiminde, liretim franchisingi ise
mallarin iiretilmesinde, muhasebenin tutulmasinda, kisaca siiriimii destekleme
borcunu yerine getirirken yiirlitecegi faaliyetlerde franchise veren tarafindan
belirlenen ilke ve talimatlara ¢ok siki sekilde uymakla yiikimliidiir®’.

Franchise alanin talimatlara uyma yiikiimiiniin ilgili konularda serbest karar
alma hakkini kisitladigindan, bu borcun kapsaminin vekalet sézlesmesinde vekilin,
acentelik sozlesmesinde acentenin ve tek saticilik sozlesmesinde tek saticinin
talimatlara uyma vyiikiimiinden cok daha genis ve siki oldugu belirtilmektedir®®.
Franchise alanin durumunun bu borcu ag¢isindan hizmet sézlesmesindeki is¢inin
durumuna daha ¢ok benzedigi ve hizmet s6zlesmesine iliskin hiikiimlerin niteligine
uygun dustigi Ol¢lide franchise sozlesmesine kiyasen uygulanabilecegi ifade
edilmektedir®. Giirzumar, bu 6geleri vekalet sozlesmesinin bir unsuru olarak

gormektedir’. Kanimizca, ikinci goriis daha yerindedir.

8 Schulthess, s. 189; Giirzumar, s. 25; Kirca, s. 152.

8 Schulthess, s. 190; Kirca, s. 86, 87, 151.

85 Schulthess, ss. 149, 190; Martinek, s. 268; Giirzumar, s. 25; Kirca, s. 68.

86 Schulthess, ss. 189, 190; Martinek, s. 263; Giirzumar, ss. 14, 155, 156; Kirca, s. 153.

87 Schulthess, ss. 180, 181; Martinek, s. 264; Giirzumar, ss. 14, 155, 156; Kirca, ss. 153, 154.
8 Martinek, s. 266; Kirca, s. 154.

% Schulthess, ss. 134, 135; Martinek, s. 266; Kirca, s. 64, 65, 154; Sommer, s. 93.

% Glirzumar, s. 23.
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(3) Franchise Verenin Menfaatlerini Koruma Borcu

Franchise sozlesmesi, taraflar arasinda karsilikli 6zel bir giliven iliskisini
gerekli kilar”'. Bu &zel giiven iliskisi iki nedenle ortaya ¢ikmaktadir: Birincisi
franchise veren, sistemindeki gayrimaddi mallari, 6zellikle know-how’u, franchise
alanin kullanimina sunmaktadir. Franchise alan tarafindan gayrimaddi mallarin ve
bunlara iligkin gizli bilgilerin korunmasinda yalnizca franchise alanin degil, ayni
zamanda franchise verenin ve tiim franchise sistemindekilerin menfaati
bulunmaktadir®. ikincisi franchise s6zlesmesinin siirekli bore iliskisi teskil etmesi
nedeniyle dinamik bir yap1 sergilemesi, degisen veya gelisen piyasa sistemine gore
hareket edilmesi zorunlulugudur’. Franchise alann bu dinamik yapiya ayak
uydurabilmesi ve sistem birliginin saglanabilmesi i¢in franchise verenin
talimatlariyla siki bir sekilde bagli olmasi, onun ekonomik bagimsizligin
kisitlamaktadir’. Bu nedenlerle franchise sézlesmesindeki giiven iliskisi karsiliklidir
ve diger siirekli borg iligkileri gibi taraflarin daha dikkatli ve 6zenli hareket etmesini
gerektirir.

Franchise sozlesmesindeki 6zel giiven iliskisi geregi franchise alan, franchise
verenin menfaatlerini korumak ve ona sadakat gostermekle yiikiimliidir. Bu
yikiimliiliik diiriistliik kuralindan kaynaklandigi gibi, taraflar arasinda 6zel giiven
iligkisi kuran vekalet ve acentelik sozlesmelerinde agik¢a yer almaktadir (BK m.
390/1, OR Art. 398/II; TTK m. 123/, OR Art. 418c/I). Bu nedenle franchise
sozlesmesinde acikc¢a kararlastirilmis olmasa bile, franchise alanin dogruluk ve
Ozenle stirimii destekleme borcunu yerine getirmesi ve franchise verenin menfaatini
korumasi gerektigi kabul edilmektedir’. Hatta franchise alan gerektiginde franchise

) .. . ) . 96
verenin menfaatini kendi menfaatinden iistiin tutmalidir™.

ot Gross/Skaupy, ss. 283, 284; Schulthess, s. 168; Martinek, s. 308 vd; Giirzumar, s. 16, 17; Kirca, s.
156.

92 Schulthess, s. 168, 169; Giirzumar, s. 16; Kirca, s. 156.

% Schulthess, s. 169.

% Schulthess, s. 169; Kirca, s. 156.

% Schulthess, s. 170; Giirzumar, s. 16; Kirca, s. 157.

% Schulthess, s. 170; Giirzumar, s. 16; Kirca, s. 157.Ayn1 yonde acentelik ve tek saticilik sdzlesmesi
icin bkz. Georg Gautschi, Das Obligationenrecht, Berner Kommentar, Verlag Stampfli & Cie,
Bern 1964, 5. Teilband, Art. 418c, No. 3b. Vekalet sozlesmesinde taraflar arasinda 6zel bir giiven
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Taraflar yalnmizca so6zlesmenin ifast sirasinda degil, s6zlesmenin
kurulusundaki ve sona ermesinden sonraki davranislarinda karsilikli 6zel giiven
iliskisinin geregine gore hareket etmelidirler”’. Siirekli borg iliskisi doguran adi
ortaklik sozlesmesinde de bu siki ve yogun giiven iliskisinin yer almasi®® nedeniyle
ozellikle adi ortaklik sdzlesmesinin sona ermesine iliskin hiikiimlerinin franchise
sdzlesmelerine kiyasen uygulanabilecegi ileri siiriilmektedir®.

Franchise verenin menfaatini koruma ve sadakat borcu geregince franchise
alan, franchise verenle rekabet etmemek, sirlarin1 saklamak, franchise verene siirekli

bilgi vermek ve edimlerini sahsen ifa etmekle yiikiimliidiir'*.

b. Ucret Odeme Borcu

Franchise verenin, franchise alani sistemine entegre etme ve destekleme
yikiimlilagliniin karsilig1 olarak, franchise alan siiriimii destekleme ve bunun yani
sira franchise verene ticret ddemekle yiikiimlidiir'®'. Franchise alamin asli edim
yikiimii olan bu ticret genellikle baslangi¢ iicreti ve siirekli (periyodik) ticretler
olarak ikiye ayrilir. Baslangi¢ ticretinin kararlastirilmadigi franchise sozlesmelerine
rastlanilabilmekle birlikte, hizmet franchisingi s6zlesmeleri bakimindan siirekli ticret

zorunludur'®.

Mal franchisingi sozlesmelerinde ise, agikca baslangic ticreti ve
stirekli ticretin yer almamast miimkiin olmakla birlikte, bu durum franchise alanin
biitlin mallarmi franchise verenden almakla yiikiimlii oldugu sozlesmelerde soz
konudur. Ancak, bu tiir sozlesmelerde franchise veren franchise alana sattig
mallardan elde edecegi iicretle bir kazan¢ sagladigindan buradaki tcret, gizli

(dolayli) iicret olarak nitelendirilmektedir'®. Franchise verenin reklam faaliyetleri ile
Y Yy

iligskisinin dogmasinin nedenler hakkinda bkz. Suat Sari, Vekalet Sozlesmesinin Tek Tarafli Olarak
Sona Erdirilmesi, Besir Kitabevi, Istanbul, 2004, s. 27 vd.

%7 Schulthess, s. 171.

% Bkz. TBK m. 626, 630/, 631, 632/Il. Ayrica, bkz. Oru¢ Hami Sener, Adi Ortakhk, Yetkin
Basimevi, Ankara 2008, s. 148 vd.

% Schulthess, ss. 170, 171.

190 Schulthess, s. 170; Martinek, s. 320; Kirca, s. 157 vd.

101 Schulthess, ss. 186, 187; Martinek, s. 262; Giirzumar, s. 15; Kirca, s. 145.

102 Kirca, s. 147.

103 Schulthess, ss. 104, 105; Martinek, s. 262; Giirzumar, s. 15; Kirca, s. 147.
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verilecek Ozel egitim kurslar1 ve diger yardimlar i¢in baslangi¢ ticreti ve siirekli

iicretten ayr1 olarak bir iicret 6denmesi de kararlastirilabilir'®*.

B. Doktrindeki Goriisler

Yukarida asli edim yikiimlerini tespit ettigimiz franchise so6zlesmesi,
kullandirma ve yararlanma borcu nedeniyle lisans ve is gérme borcu olan (taraflarin
yurlittiikleri faaliyete gore) vekalet s6zlesmesine iligkin unsurlar tagimaktadir. Lisans
sozlesmesine ait unsur, franchise verenin franchise alana sisteminde bulunan
gayrimaddi mallar1 kullandirma yiikiimliliiginden kaynaklanmaktadir. Bununla
birlikte franchise veren franchise alani isletmesel bilgi ve tecriibelerinden
yararlandirma borcunu da yiiklendiginden franchise s6zlesmesinde know-how
sozlesmesine ait unsur da yer almaktadir. Franchise verenin franchise alani sisteme
entegre etme ve koruma borcu ile franchise alanin siirimii destekleme borglar
vekalet sozlesmesindeki is gorme borcu niteligindeki unsurlardir. Tam iki tarafa borg
yiikleyen franchise s6zlesmesinde, taraflarin bu asli edim yiikiimleri bir biitiin olarak
birbirinin karsihigmi olusturmaktadir'®. Bu sebeple, franchise alanin 6dedigi ticret
yalnizca franchise verenin lisans unsuru tasiyan gayrimaddi mallarindan
yararlanmasinin karsiligi degil, aym1 zamanda vekalet unsuru tasiyan koruma
yikiimliligintin de karsiligidir. Ayrica, franchise alanin franchise verenin bu
edimleri karsisinda yalnizca {icret 6demesi de yeterli degildir; stirlimii destekleme
faaliyetinde de bulunmalidir. Franchise veren ag¢isindan ise, gayrimaddi mallarindan
yararlandirmasi yalnizca {icret almak i¢in degil, franchise alanin siirlimii arttirmasini
saglamak i¢indir.

Franchise sozlesmesinde vekalet ve lisans s6zlesmesine ait unsurlar zorunlu
unsurlardir; fakat, bu unsurlar tek basma franchise soézlesmesinin olusmasi ig¢in
yeterli degildir106. Franchise verenin franchise alani destekleme borcunu yerine
getirebilmesi i¢in isletmenin kiralanmasi, malzemelerin temini, finansman gibi

konularda da yardimci olmasi gerekebilir. Sozlesmede bu yiikiimliiliklere yer

104 Kirca, s. 147.

195 Bkz. Schulthess, s. 186; Martinek, ss. 290, 291; Giirzumar, s. 21; Kirca, s. 75; Mdller Cosima “Der
Franchisevertrag im Biirgerlichen Recht”, Archiv fiir die civiltische Praxis, Band 203 (2003), s. 324.
106 Martinek, ss. 295, 296; Kirca, s. 75; Sommer, s. 93.
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verildiginde, somut olayin 6zelliklerine gore adi kira, {iriin kirasi, leasing veya 6diing
sozlesmesi gibi diger sozlesmelere ait unsurlar da franchise sozlesmesinde yer
alacaktir'®’.

Franchise sozlesmesi c¢esitli sozlesme tiplerine ait unsurlar1 kanunun
ongodrmedigi bir bicimde bir araya getirdiginden isimsiz sozlesmeler'® arasinda yer
almaktadir'®. Isimsiz sézlesmeler ise karma sozlesme ve kendine 6zgii (sui generis)

sozlesmeler olarak ikiye ayrilmaktadir''’,

Ancak bu ayrim yapilirken farklh
kistaslardan hareket edildiginden doktrinde kesin bir karma ve kendine 6zgii
s6zlesme tanimi yer almamaktadir. Birinci goriise gore''!, karma sdzlesme sadece
kanunun degisik akit tiplerinde 6ngordiigii esasli unsurlarin, kanunun 6ngérmedigi
bir tarzda bir araya getirilmesinden olusmaktadir (dar anlamda karma sozlesme).

Yine bu goriise gore, kendine 06zgii sozlesme, tamamen veya kismen kanunun

17 Gross ve Skaupy, s. 282; Martinek, ss. 295, 296; Kirca, s. 75; Sommer, s. 93.

1% Bireyler sozlesme 6zgiirliigii prensibi (TBK m. 26) uyarinca hukuk diizenin smirlari icerisinde
(TBK m. 27/1), karsilikl1 ve birbirine uygun irade beyanlari ile kanunda diizenlenmis sdzlesmelerden
farkli s6zlesmeler akdedebilirler. Taraflarin s6zlesmenin esash unsurlar tizerinde degisiklik yaparak
daha 6nce kanunun 6ngérmedigi sekilde ortaya c¢ikan bu sozlesmeler atipik veya isimsiz sdzlesmeler
olarak adlandirilmaktadir Bkz. Necip Bilge, Bor¢lar Hukuku, Ozel Bor¢ Miinasebetleri, Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisit Ankara, 1971, s. 12; Erden Kuntalp, Karisik Muhtevali AKkit,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari: 291, Ankara, 1971, s. 50; Wolfgang Eick, Das
Problem Der Gemischten Vertrige, Wiirzburg 1984, s. 3 vd; Markus Stoffels, Gesetzlich nicht
geregelte Schuldvertrige — Rechtsfindung und Inhaltskontrolle-, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck),
Tiibingen, 2001, s. 12 vd; Haluk Tandogan, Bor¢lar Hukuku, Ozel Borg¢ iliskileri, Cilt: 1/1, 5.
Basimdan Tipki 6. Basim, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Istanbul, 2008, s. 12;
Cevdet Yavuz, Bor¢lar Hukuku Dersleri, Ozel Borg iliskileri, Cilt: 1, Beta Yayinevi, Istanbul,
1986, s. 11; Saibe Oktay, Isimsiz S6zlesmelerin Gegerliligi, Yorumu ve Bogluklarin
Tamamlanmas1”, THFM, C. LV, S. 1-2, 1995-1996, s. 263; Fahrettin Aral, Bor¢lar Hukuku Ozel
Borg ili§kileri, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2007, s. 50; Aydin Zevkliler, Bor¢lar Hukuku, Ozel Borg¢
Iliskileri, 8. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2004, s. 37; Oguzhan Ardi¢ ve Emel Ersol, Bor¢lar
Hukuku, 5. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2007, ss. 159, 160; Mustafa Resit Karahasan, Tiirk
Bor¢lar Hukuku, Ozel Borg iliskileri, Birinci Cilt, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2002, s. 51; Sebnem
Akipek ve Erkan Kiigiikglingor, Sozlesmeler Rehberi, 2. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2002, s.
24; Giimiis, s. 5; Aydm Zevkliler ve K. Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 11.
Basi, Turhan Yayinevi, Ankara, 2010, s. 7.

19 Modern goriise gore isimsiz sozlesmeler, atipik ve yeni tip sozlesmeler seklinde de bir ayrima tabi
tutulmaktadir. Yeni tip sozlesmelerle kasdedilen uygulamadan kaynaklanan sozlesmeler olup, bu
baslik altinda 6zellikle franchise sozlesmesi gibi isletmeler arasinda kurulan ekonomi ve isletme
bilimi unsurlar1 agirlikta olan s6zlesme trleri yer almaktadir. Bu tiir sdzlesmeler “piyasa/pazara 6zgii
sozlesmeler” olarak da adlandirilmaktadir. Bkz. Michael Martinek, Moderne Vertragstypen, Band: 1
Leasing und Factoring, C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandung, Miinchen, 1991 (MV, I), s. 4 vd;
Stoffels, s. 14 vd.

"% Ancak, bazi yazarlar isimsiz sozlesmeler baghgi altinda bilesik sozlesmelere de yer vermektedir.
Bkz. Yavuz, s. 16; Oktay, s. 272 vd; Aral, s. 52 vd; Zevkliler, s. 38 vd; Karahasan, s. 51; Akipek ve
Kiigiikgiingor, s. 24; Giimiis, s. 9 vd; Zevkliler ve Goékyayla, s. 11 vd; Bilge ise, karisik vasifli
sozlesmeler basligi altinda, bilesik sézlesme ve karma s6zlesmeye yer vermektedir (Bilge, s. 13).

M gjck, s. 8, 10; Tandogan, s. 12; Yavuz, ss. 17,19; Aral, s. 52; Zevkliler, s. 38; Karahasan, s. 51 vd;
Zevkliler ve Gokyayla, s. 11; Aydogdu, ss. 6,7; Erdenk, s. 43.
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ongordiigii akit tiplerinin hicbirinde bulunmayan unsurlardan meydana gelir. Ikinci
gorlise gore, karma sozlesme, kanunda diizenlenmis sozlesmelerle diizenlenmemis
sozlesmelere ait esaslt unsurlarin kanunda Ongoriilmeyen big¢imde bir araya
getirilmesiyle olusan s6zlesmedir (genis anlamda karma sozlesmeler)''?. Kendine
0zgii sozlesme ise kanuni sdzlesmelerin higbirine ait olmayan unsurlardan meydana
gelen, bu yoniiyle de tam anlamiyla yeni olan sozlesmedir'"®. Dolayisiyla bu goriise
gore bir sozlesmenin karma sozlesme olabilmesi i¢in unsurlarindan sadece birinin
kanuni tiplere ait unsur olmasi yeterlidir.

Franchise s6zlesmesinin isimsiz sézlesme oldugu konusunda doktrinde goriis
birligi''* bulunmakla birlikte, karma sozlesme ve kendine 6zgii s6zlesme ayrimimnda
farkli kistaslardan hareket edildiginden, bu tutum franchise s6zlesmesinin hukuki
niteliginin belirlenmesinde de etkisini gostermektedir.

Dar anlamda karma s6zlesme tanimimi kabul eden yazarlar, franchise
sozlesmesini kendine 6zgii s6zlesme olarak adlandirmaktadirlar'".

Genis anlamda karma s6zlesme tanimini kabul eden yazarlar ise, franchise
sdzlesmesini karma sdzlesme olarak kabul etmektedirler' .

Bir goriis ise franchise sozlesmesini kendine 6zgli karma sozlesme olarak
nitelendirmektedir'"”.

Doktrinde bir goriis, franchise s6zlesmesinin satim, adi kira, tiriin kiras1 veya
odiing sozlesmesine iliskin hiikiimler igermesi halinde franchise sozlesmesinin

9

bilesik sozlesme''® oldugunu kabul etmektedir''’. Bir baska goriis ise bu

sozlesmelere ait unsurlarin franchise s6zlesmesinde bulunmasi gereken, ancak somut

12 Kuntalp, s. 53; Oktay, s. 273-274; Stoffels, s. 35; Ardi¢ ve Ersol, s. 163; Giimiis, s. 12. Kuntalp,
karma sozlesme kavrami yerine “karisik muhtevali akit” terimini tercih etmektedir (Kuntalp, s. 23
vd).

'3 Kuntalp, s. 53; Giimis, s. 16.

" Franchise sistemiyle imaj, rekabet ve ortak pazarlama birliliginin olusturulmasi kisaca taraflar
arasindaki dikey isbirligi franchise s6zlesmesinin ekonomi ve isletme bilimi alanindaki unsurlaridir.
Franchise sozlesmesi bu unsurlar1 ve uygulamadan kaynaklanan bir s6zlesme olmasi nedeniyle bazi
yazarlarca “piyasaya/pazara Ozgii sozlesme ” olarak adlandirilmaktadir (Martinek, MV, I s. 4;
Martinek, s. 295, Stoffels, s. 15)

5 Tuncer, s. 631; Zevkliler, s. 42; Aydogdu, s. 6; Erdenk, s. 250; Giimiis, s. 16, 20.

16 Schulthess, s. 156; Martinek, s. 295; Giirzumar, s. 20; Yavuz, 2009, s. 37, dn. 43; Eksi, s. 71;
Kirca, s. 61; Poroy ve Yasaman, s. 267.

""Michael Kull, “Der Franchisevertrag im schweizerischen Recht”, Insolvenz- wund
Wirtschaftsrecht 3/2002, http://www.transliq.ch/files/IWIR-3-02-101.pdf (18.03.2012), s. 101.

""" Bilesik sozlesmeler, birden ¢ok bagimsiz sézlesmenin bagimsizliklarmi koruyarak, taraflarm
iradeleriyle, birinin varligini 6tekinin gegerliligine bagl olarak kararlastirdigi s6zlesmelerdir.

"% Schulthess, s. 138, 156.
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olaymm ozelliklerine gore degisiklik gosteren unsurlar oldugunu ve franchise
sozlesmesi icerisinde bagimsizliklarini yitirip, sdzlesmenin ayrilamayan unsurlari
olarak birlestiginden bilesik sozlesme meydana getirmeyecegini ileri siirmektedir' .

Doktrinde franchise sozlesmesinin hangi tir karma sozlesme oldugu
konusunda goriis birligi bulunmamaktadir. Karma sozlesmeler, kombine (bilesik ya
da ikiz) karma s6zlesmeler, ¢ift tipli karma sozlesmeler ve eklesik (kaynasik) karma
sozlesmeler olmak iizere iige ayriimaktadir'*',

Kombine (bilesik) karma sozlesmeler'*”, taraflardan birine cesitli sézlesme
tiplerine ait birden ¢ok asli edim borcu yiikleyen karma sozlesmelerdir'>. Ornegin
bir pansiyon sozlesmesinde taraflardan biri kira (oda tahsisi), satim (yiyecek ve
icecek verilmesi) ve hizmet (odanin temizlenmesi) sozlesmelerine iliskin asli edim
yiikiimlerini Ustlenirken, diger taraf tek bir edimi, genellikle de bir miktar para

24 Bu tipik edim bor¢larimin tamaminin kanunda

diizenlenmis olmasi gerekmedigi gibi, edimlerin ivazli olmasi da sart degildir'*’.

borcunu iistlenmektedir

Cift tipli karma sozlesmeler'*®, farkli sozlesme tiplerine ait iki tipik edim

borcunun karsilikli (synallagmatik) olarak iistlenildigi sozlesmelerdir'?’. Bir seyin

120 Martinek, s. 294; Karca, s. 77.

2! Baz1 yazarlar bunlara ek olarak montaj kaydiyla satis, bakim kaydiyla kira gibi yabanct yan edim
iceren karma sozlesmeler bashigma da yer veriyor olsalar da kanimizca bunlar karma sézlesme
degildir. Zira bu durumda yan edimler s6zlesmenin tipini belirleyici unsurlar degildir ve bunlardan
sapilmasi sozlesmeyi isimsiz hale getirmez (Kuntalp, s. 94 vd, Kirca, s. 78, dn. 421; Giimiis, ss. 6, 15).
Aksi gorts icin bkz. Eick, s. 26; Stoffels, s. 41; Tandogan, s. 73; Yavuz, s. 18; Zevkliler, s. 44;
Zevkliler ve Gokyayla, s. 18; Karahasan, ss. 52-54; Akipek ve Kii¢iikglingor, s. 27. Erdenk ise
eserinde bu basliga yer vermekle birlikte bu hususun teorik olarak tartigilabilir oldugunu belirtmekle
beraber, yabanci tipte yan edim i¢eren sdzlesmelerin karma sozlesme olarak kabul edilerek, yan edime
iliskin hiikiimlerin kiyasen uygulanmasmin hakkaniyete uygun ve pratik olarak yararli oldugu
goriisiindedir (Erdenk, s. 47).

22 Baz1 yazarlar, karma sozlesmelerin yalmz iki farkli tipten degil, bazen daha fazla tipten edimi
barindirabildigi gerekgesiyle ikiz ifadesini, kombine ifadesini ise karma sozlesmelerin hepsi igin
birlestirme s6z konusu oldugundan bu ifadenin ayirt edici olmamasi sebebiyle tercih etmemekte,
bunlar yerine bire ¢ok tipik edimli karma sozlesme ifadesini kullanmaktadir (Kuntalp, ss. 84, 85;
Erdenk, s. 45).

123 Eick, s. 27; Stoffels, ss. 39, 40; Tandogan, s. 71; Yavuz, s. 17; Kirca, s. 79; Aral, s. 53; Zevkliler, s.
44; Zevkliler ve Gokyayla, s. 18; Karahasan, s. 53, dn. 4; Akipek ve Kiiciikglingor, s. 26; Erdenk, s.
44; Guimis, s. 12.

124 Eick, s. 27; Kuntalp, s. 85; Tandogan, s. 71; Yavuz, s. 18; Zevkliler, s. 44; Zevkliler/ Gokyayla, s.
18; Kirca, s. 79; Karahasan, s. 53, dn. 4; Akipek ve Kiigiikgiingér, s. 26, Erdenk, ss. 44, 45; Glims, s.
13.

125 Kuntalp, s. 85; Kirca, s. 79.

126 Kuntalp, ¢ift tipli ifadesinin bu tiir sdzlesmelerin esit bicimde iki akit tipine baglanabilmesi
nedeniyle kullanildigini, halbuki bir s6zlesmenin karma sdzlesmeye viicut verebilmesi i¢in iki akit
tipinin yeni bir tek akdi meydana getirmesi gerektigini ileri siirmekte ve bu tiir karma s6ézlesmelerin
“cesitli akitlerin tipik edim borglarmin karisik degisimine yonelmis akit” veya “tipler karigimi
doguran synallagmatik akit” yahut “karigik muhtevali synallagmatik akit” olarak adlandirilmasi
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kullanilmasimin devri karsiliginda bir hizmet borcunun taahhiit edildigi kapicilik
sozlesmesi, ¢ift tipli karma s6zlesmeye ornektir'?®.

Eklesik (kaynasik) karma sozlesmelerde ise, taraflardan biri veya her iki taraf
farkli s6zlesmelere iliskin asli edim yiikiimlerini birbirine eklenmis yani birbiriyle

2 Ornegin, bir ekonomi dergisine abonelik

kaynasmis olarak tstlenmektedir
sozlesmesinde, normal aidat iicretinden daha yiiksek tutar 6deyerek, dergi temininin
yani sira danigmanlik hizmetinden de yararlandirilmasimin kararlastirildigi so6zlesme
eklesik s6zlesme olarak nitelendirilmektedir'*".

Franchise sozlesmesinin karma soézlesmelerin bu ¢ tiirlinden hangisine
girdigi konusunda goriis birligi yoktur. Bir goriis, franchise sozlesmesini lisans,
know-how, kira ve hizmet s6zlesmesine ait unsurlarinin 6n plana ¢ikacak sekilde,
taraflarin asli edim yiikiimliliikleri i¢inde birbirine kaynastigi eklesik karma
s6zlesme olarak kabul etmektedir".

Bir baska goriis ise, franchise sozlesmesini ¢ift tipli karma sozlesme olarak

nitelendirmektedir'*?

. Bu goriise gore, franchise sozlesmesinde franchise alan vekalet
ve acentelik s6zlesmesine ait unsurlari asli edim yiikiimii (stirtimii destekleme borcu)
olarak yiiklenirken, buna karsilik franchise veren basta lisans s6zlesmesine ait
unsurlarla birlikte hizmet sézlesmesine ait unsurlar1 asli edim yiikiimii olarak (
sisteme entegre etme borcu) yiiklenmektedir.

Bir diger goriis ise, franchise s6zlesmesini bilesik karma sézlesme oldugunu

ileri siirmektedir'®®. Franchise sozlesmesinin bilesik karma soézlesme olarak kabul

edilmesinin nedeni, franchise veren, franchise alana maddi olmayan mallar

gerektigini belirtmektedir ( Kuntalp, s. 81). Erdenk de ayni gerekgelerle “bire bir tipik edimli karma
sozlesmeler” ifadesini tercih etmektedir (Erdenk, s. 44).

127 Bilge, s. 15, 16; Eick, s. 28; Stoffels, s. 42; Tandogan, s. 69; Yavuz, s. 17; Kirca, s. 79; Aral, s. 53;
Zevkliler, s. 43; Zevkliler ve Gokyayla, s. 17; Karahasan, ss. 51, 52; Akipek ve Kii¢iikglingor, s. 26;
Giimts, s. 14.

128 Bilge, s. 16; Eick, s. 28; Stoffels, s. 42; Tandogan, s. 69; Kirca, s. 79; Aral, s. 53; Zevkliler, s. 43;
Zevkliler ve Gokyayla, s. 17; Karahasan, s. 52, dn. 2; Akipek ve Kii¢likgiingér, s. 26; Glimis, s. 14.

129 Eick, s. 29; Stoffels, s. 42; Tandogan, s. 72; Yavuz, s. 18; Zevkliler, s. 44; Zevkliler/ Gokyayla, s.
18; Karahasan, s. 53, 54; Akipek ve Kiglikgiingor, s. 26; Kirca, s. 79; Giimiis, s. 15. Baz1 yazarlar, bu
tir karma sozlesmeleri cesitli tiplere ait unsurlarmn birbirine karistigi sozlesmeler olarak ifade
etmektedir (Aral, s. 54; Karahasan, ss. 53, 54; Akipek ve Kuiglikglingor, s. 26).

P9 Eick, s. 29.

131 Wolfgang Gitter, Gebrauchsiiberlassungsvertrige, J. C. B. Mohr Verlag, Tiibingen, 1988, s. 496.
132 Schulthess, s. 156.

13 Martinek, s. 294; Stoffels, s. 40; Sommer, s. 93; Kirca, s. 80. Ayrica bkz. OLG Frankfurt a. M., 27.
9.1994, 11 U (Kart) 30/94 "Pronuptia III",
http://www.franchiserecht.de/index.php/rechtsprechung/#/index.php/rechtsprechung/franchisevertrag-
als-typenkombinationsvertrag--ver/ (04.03.2012).
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tizerindeki haklar1 saglama ve franchise alani koruma ylikiimlerinden olusan iki
sozlesme tipine (lisans sozlesmesi ve vekalet sozlesmesi) ait unsurlari asli edim
yiikiimii olarak tiistlenirken; franchise alan da karsi edim olarak bir miktar para borcu
(giris ticreti ve donemlik tcretler) ile bunun yani sira hizmet, vekalet, acentelik gibi
is gorme sozlesmelerine ait siiriimii arttirma edimini bor¢lanmaktadir'>*. Bir bagka
deyisle taraflar ¢esitli sozlesme tiplerine ait edim yiikiimlerini karsilikli olarak

yiiklenmektedirler.

C. Goriisiimiiz

Sozlesmelerin hukuki nitelendirilmesi, s6zlesmede bulunan esasli noktalara
gore yapilmaktadir. Tali unsurlarda yapilan degisiklikler sozlesmenin hukuki
niteligini degistirmez. Franchise sdzlesmesinde yer alan asli edim yiikiimlerinin bir
kismi kanunda diizenlenmis sozlesme tiplerine (vekalet sozlesmesi) ait iken, bir
kismi ise kanunda diizenlenmemis (lisans ve know-how soézlesmeleri) sozlesme
tiplerine aittir. Kanimizca genis anlamda karma sozlesme goriistiniin kabulti daha
yerindedir. Cilink{i ancak bu goriis benimsenirse karma sézlesme ve kendine 6zgii
sozlesme ayrimi bir anlam ifade eder ve tipik sozlesmelere ait uygulanacak
hiikiimlerin dogrudan dogruya veya kiyasen uygulanmasi tartismasi yapilabilir. Bu
goriis kabul edildiginde kanuni tipik unsurlarin higbirini barindirmayan kendine 6zgii
sozlesmeler bu tartismanin disinda kalacak, bu sdzlesmelere benzer kanuni hiikiimler
kiyasen uygulanacaktir. Franchise sozlesmesinde yer alan asli edim yiikiimlerinin
tamami kanunda diizenlenmis sozlesmelere yabanci olmadigindan franchise
sozlesmesini, kendine 6zgii sozlesme degil, karma s6zlesme olarak kabul etmekteyiz.

Franchise  sozlesmesini  kendine 6zgii karma  sozlesme  olarak
nitelendirilmesinde ise, kanimizca kendine 6zgii ifadesine gerek yoktur. Zira isimsiz
sozlesmeler, sirf kanunda diizenlenmis sozlesmelere ait unsurlar tasisalar bile
kanunun 6ngormedigi bir sekilde bir araya geldiginden zaten kendilerine 6zgiidiirler.

Franchise verenin sisteme entegre ve destekleme borcunu yerine getirebilmesi
icin franchise alana danigsma, egitim ve reklam hizmetlerinin saglanmasi da yeterli

degildir. Bagka sozlesme tiplerine ait unsurlar tasiyan bir takim ylikiimler de

134 o
Gilirzumar, s. 21; Kirca, s. 80.
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gerekebilir. Bu kapsamda franchise sozlesmesine kira, iirlin kirasi veya lisans
sozlesmesine ait unsurlar da eklenecektir. Ancak, franchise sézlesmesindeki is gérme
ve hizmet soézlesmesine ait unsurlar esasli unsurlar olup bunlar franchise sozlesmesi
icin zorunlu ve vazgec¢ilemez asgari noktalardir. Franchise s6zlesmesi diger s6zlesme
tiplerine ait unsurlar barindirtyor olsa da, bunlarin her biri franchise sdzlesmesinin
icinde ayr1 bir s6zlesmeye viicut vermez. Bu unsurlar, bir kombinasyon halinde
kanunun ongormedigi sekilde franchise sozlesmesinde bir araya gelmistir ve
franchise sozlesmesi ekonomik bir biitiin halinde ortaya ¢ikmaktadir. Zaten franchise
sozlesmesini bilesik sozlesmeden ayiran nokta budur. Farkli s6zlesme tiplerine ait
unsurlar franchise sozlesmesinde bagimsiz olarak yer almayip, bu tiplere ait
yikiimliilikler boliinebilir sekilde talep edilemezler. Franchise s6zlesmesi ekonomik
ve yasal bir biitlinliik arz etmekte olup, taraflar bu ytikiimliliiklerini bir biitiin halinde
ifa etmelidir.

Bir bagka ifadeyle sisteme entegre etme ve destekleme amacina hizmet eden
unsurlar franchise paketine ve pazarlama konseptine gore degisiklik gosterecektir.
Fakat, franchise sozlesmesine birlesik karma sozlesme niteligi veren is gorme
sozlesmesine ait unsur ile lisans s6zlesmesine ait unsur sabit kalacaktir. Bu nedenle
farkli s6zlesme tiplerine ait unsurlarin franchise s6zlesmesine eklenmesi, franchise
sdzlesmesinin bu niteligini etkilemeyecektir'*”.

Franchise sozlesmesi tek bir sozlesme olup, tipik ya da atipik sézlesmelere ait
unsurlar bu soézlesmede o6ngoriilen sekilde birbirleriyle baglantili olarak bir araya
gelip ancak bir bitiinliikk i¢inde gecerlilikleri vardir. Franchise sozlesmesinde bu
unsurlar kanunun 6ngormedigi sekilde bir araya getirildigi i¢in, franchise s6zlesmesi
isimsiz (atipik) bir s6zlesme olup karma sozlesmeye viicut vermektedir. Franchise
sozlesmesiyle taraflar cesitli sézlesme tiplerine ait edim yiikiimlerini bir biitiin
halinde karsilikl1 olarak yiiklendiklerinden bilesik (kombine) karma sdzlesme olarak

kabul edilmelidirler.

135 Martinek, s. 295.
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D. Franchise Sozlesmesinin Bilesik Karma Sozlesme Olarak

Nitelendirilmesinin Temel Hiikiim Ve Sonuclari

Franchise sozlesmesinin karma sozlesme niteliginin tespiti, uygulanacak
hiikiimlerin belirlenmesi acisindan 6nemlidir. Karma sozlesmelere uygulanmasi
gereken hiikiimler ise doktrinde tartismali olup bu konuda c¢esitli teoriler
bulunmaktadir:

Doktrinde bu konuya iligskin olarak ileri siiriilen teorilerden birisi imtisas
(sogurma) teorisidir. Bu teoriye gore, karma sézlesmenin i¢erdigi iistiin veya 6nemli
unsura iligkin kanuni tipin hiikiimleri karma soézlesmeye dogrudan dogruya
uygulanirken, s6zlesmenin onemli olmayan unsurlarma iliskin hiikiimler dikkate
alimaz'*®. Imtisas teorisi de kendi i¢inde saf imtisas teorisi ve saf olmayan imtisas
teorisi olarak ikiye ayrilmaktadir: Saf imtisas teorisine gore karma sozlesmeler, bir
tarafa birden ¢ok edim yiikleyenler ve iki ayri tipten edim borcunu karsilikli
yiikleyenler olmak tizere iki ¢esittir. Her iki durumda da ortada tek bir sozlesme
mevcuttur ve bu sézlesmenin tipi belirlenirken taraflarin siibjektif iradelerine degil,
somut olayin iktisadi 6zelligine bakilir. Diger bir deyisle yliklenen icin gelir kaynagi
niteligindeki ve objektif olarak bu amaca tahsis edilen edim “baskin edim” olarak
nitelendirilir ve bu unsura gore soézlesmenin tipi belirlenirken, diger edimin ise
baskin edimin gerceklesmesine hizmet ettigi kabul edilir'?’. Sonug olarak, belirlenen
baskin sozlesme tipine baglanmis olan hiikiim ve sonuglar karma sozlesmeye
uygulanir'®®. Saf olmayan imtisas teorisine gore, baskin sozlesme tipine ait
hiikiimlerin mutlak bir sekilde uygulanmamali; eger baskin sézlesmeye ait hitkiimler
somut olayda yetersiz kaliyorsa, o takdirde, taraf iradeleri dikkate alinarak, tali

sdzlesme tipine iliskin hiikiimler de uygulanmahdir'’.

136 Bilge, s. 15; Kuntalp, s. 122; Eick, ss. 38, 56; Tandogan, s. 74; Yavuz, s. 19; Oktay, s. 276; Kirca,
s. 54; Aral, s. 56; Zevkliler, s. 44; Zevkliler ve Gokyayla, s. 18; Karahasan, s. 54; Akipek ve
Kigiikgiingor, s. 27; Erdenk, s. 51; Giimiis, s. 23.

17 Ayrmtil1 bilgi igin bkz. Erdenk, s. 51.

¥ Sogurma teorisinin elestirildigi nokta, sézlesmenin unsurlarini hakimin takdir yetkisine bagl bir
sekilde onemli ve yan unsurlar olarak bir ayrima tabi kilarak taraflarin iradesine ve sozlesme serbestisi
ilkesine aykirilik teskil etmesidir Ayrica, imtisas goriisiiniin iki ayn tipe iliskin edim bor¢larinin
kargilikli olarak yiiklenildikleri hallerde dahi tek bir tipe ait hiikkiim ve sonuglari uygulamasi
“karsiliklilik (synallagma) ilkesine” de aykiridir (Bilge, s. 15; Kuntalp, s. 128; Eick, s. 58, 59;
Tandogan, s. 74; Yavuz, s. 19; Oktay, s. 276; Kirca, s. 55; Akipek ve Kiigiikgiingor, s. 27; Erdenk, s.
52; Glmiis, ss. 23, 24)

139 Erdenk, ss. 51, 52.
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Franchise sozlesmesinde franchise verenin sisteme entegre etme ve
destekleme borcu karsinda franchise alanin slirlimii arttirma borcu yer almaktadir.
Dolayisiyla franchise sozlesmesinin geneline baktigimizda baskin unsur olarak is

140

gorme sozlesmesine ait unsur goze carpmaktadir ™. Fakat bu durum franchise

sozlesmesine sogurma teorisinin uygulanarak diger sozlesmelere ait unsurlarin goz

ardi edilebilecegi anlamina gelmez'*'.

Franchise so6zlesmesi bilesik karma bir
sozlesmedir ve diger unsurlar da franchise alanin siirimii arttirma islevinin bir
pargasidirlar. Lisans soézlesmesine ait unsurlar da franchise veren ve franchise alan
icin vekalet sozlesmesine ait unsurlar kadar 6nemlidir. Kaldi ki, yalmizca vekalet
sozlesmesine 1iliskin hiikiimlerin uygulanmasi1 kabul edilecek olursa, franchise
sozlesmesinin her zaman feshedilebileceginin de kabul edilmesi gerekecektir. Ancak,
bu kural franchise sozlesmesinin 6zel giiven iliskisi karakteri ve yatirimin korunmasi
ilkeleriyle bagdastirilamaz.

Karma sozlesmelere uygulanmasi onerilen bir diger teori ise birlestirme
teorisidir. Bu teoriye gore, kanunda 6ngoriilen s6zlesme tiplerine iliskin unsurlar ve
bunlara baglanan sonuglar bagka unsurlarla birlesse bile, bu unsurlar ve bunlara
baglanan hiikiim ve neticeler ayn1 kalacagindan, s6z konusu unsurlara iliskin
sdzlesme tiplerinin hiikiimleri karma sdzlesmeye dogrudan dogruya uygulanir'*.

Franchise sozlesmesinin diger s6zlesme tiplerine ait unsurlar barindiriyor olsa
da, bunlarin kombinasyon halinde kanunun 6ngérmedigi sekilde bir araya geldigini
ve franchise sozlesmesinin ekonomik bir biitiin halinde ortaya ¢iktig1 belirtmistik.
Farkli sozlesme tiplerine ait unsurlar franchise sozlesmesinde bagimsizliklarin
kaybetmektedir. Kanunda s6zlesme tiplerine baglanan bu unsurlarin da tek baslarina
bagimsiz bir anlamlar1 yoktur, aksine bu unsurlar ve bunlara baglanan sonuglari
diizenleyen hukuk kurallar1 bir biitiindiir ve bu biitiinliikk i¢inde gecerlilikleri

vardir'®

. Kald1 ki, birlestirme teorisini franchise sozlesmesine uygulamak miimkiin
degildir. Clinkii franchise sozlesmesinde yer alan farkli sozlesme tiplerine ait

unsurlara baglanan sonuglar birbirleriyle bagdasmamaktadir. Ornegin vekalet

140 Bkz. Martinek, s. 293 vd.

! Martinek, s. 296.

142 Bilge, s. 15, 16; Kuntalp, s. 124; Eick, s. 60; Tandogan, s. 74; Yavuz, s. 19; Oktay, s. 276; Kirca, s.
55; Aral, ss. 56, 57; Zevkliler, s. 45; Zevkliler ve Go6kyayla, s. 19; Karahasan, s. 54; Akipek ve
Kiigiikgiingdr, s. 28; Erdenk, s.53; Glimis, s. 24.

143 Bilge, s. 16; Eick, ss. 63, 64; Oktay, s. 276; Karahasan, s. 54; Akipek ve Kiigiikgiingor, s. 28;
Erdenk, s. 53; Giimts, s. 24.
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sozlesmesinin her zaman feshedilebilecegi ongoriilmiis iken, acentelik sozlesmesi
icin fesih ihbar siiresi bulunmaktadir. Bu teori ¢atisma durumunda hangi hiikme
iistlinliik tanmacagina cevap verememektedir. Goriildiigli tizere, birlestirme teorisi
franchise sozlesmesine uygulanacak hiikiimlerin tespitinde yetersiz kalmaktadir.

Bu konuya iliskin olarak doktrinde ileri siiriilen bir diger teori ise kiyasen
uygulama ve yaratma teorisidir. Bu teoriye gore kanunda yer alan s6zlesmeler somut
bir biitiin teskil ettiginden bunlara iligkin hiikiimlerin dogrudan dogruya uygulanmasi
ancak bu sozlesmelerin kanundaki taniminin tamamen ger¢eklesmis olmasina
baghdir'*. Bu sebeple kanunda diizenlenmis sozlesme tiplerine iliskin hiikiimler,
karma sozlesmeye dogrudan dogruya degil, ancak kiyasen uygulanabilir.

Doktrinde ileri siiriilen bir diger teori de tartisma teorisi olup, bu teoriye gore
modern sézlesme tipleri, gelisen ekonomik kosullarin bir sonucu olarak karmasik bir
ekonomik ve hukuki yapiy: haizdirler'®. Bu sebeple hakim, s6zlesmeye uygulanacak
hiikiimlerin tespitinde daha once bu konuda verilmis mahkeme kararlarindan ve
hukuk doktrininden yararlanmakla birlikte ekonomi ve isletme biliminin verilerinden
de faydalanarak, taraflarin s6zlesme yapmadaki menfaatleri ve amaglarin1 gercek
anlamda ortaya ¢cikarmalidir'*°.

Kanimmizca karma sozlesmelere uygulanmasi gereken hiikiimlerin
belirlenmesinde kiyas ve yaratma teorisinin kabulii yeterlidir. Bu teoriye gore, karma
sozlesmelerin kanunda diizenlenmemis olmas1 sebebiyle ortaya cikan bosluk hakim
tarafindan doldurulacaktir. Hakim bunu yaparken oncelikle soézlesmeyi diirtistlitk
kurali dogrultusunda yorumlayacak ve taraflarin iradelerini giiven teorisine gore
degerlendirecektir. Sozlesmede eksiklik oldugu takdirde kanunun tamamlayici
hiikiimlerine yani Tirk Borglar Kanunu’nun genel hiikiimlerine basvuracak, ilgili
hiikiimleri somut olaya uygun diistiigii 6l¢tide uygulayacaktir. Genel hiikkiimlerle bir
sonuca varilamadigi takdirde ortaya ¢ikan kanun boslugunu doldurmak i¢in 6nce bu
konudaki o6rf ve adet hukukuna bagvuracak, somut olaya uygun bir kural

bulamryorsa, Tiirk Borglar Kanunu’nda diizenlenmis akit tiplerine iliskin hiikiimleri

144 Bilge, s. 16; Kuntalp, s. 126; Eick, ss. 65, 66; Martinek, MV, 1, s. 24; Tandogan, s. 75; Yavuz, C.:
I, s. 19; Oktay, s. 277; Kirca, s. 57; Zevkliler, s. 45; Zevkliler ve Gokyayla, s. 19; Tuncer, s. 624;
Karahasan, s. 54; Akipek ve Kiigiikgiingor, ss. 28, 29; Erdenk, s. 55; Glimiis, s. 24.

145 Martinek, MV, 1, s. 25.

1 Martinek, ss. 23, 24; Martinek, MV, I, s. 25. Tartisma teorisi, yaratma teorisinin daha genis bir
ifade edilig seklinden ibaret oldugu, yeni bir ¢6ziim getirmedigi gerekcesiyle elestirilmektedir (Kirca,
ss. 58, 59).
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“kiyasen” ve s0z konusu hiikiimler taraflarin menfaatine uygun diistiigii olgiide
uygulayacaktir. Bu asamalardan sonra somut olaya uygulanacak bir kural bulamayan
hakim, TMK m. 1/I’e gore kanun koyucu gibi hareket edecek ve bunu yaparken de
hukuk ilminden ve mahkeme kararlarindan da yaralanarak (TMK m. 1/I) kendisi bir
hukuk normu yaratacaktir. Bu yodntem izlenildigi takdirde karma sozlesme
niteligindeki franchise so6zlesmesinin yapisina en uygun ve taraf menfaatlerine en

yakin sonucu varilabilecektir.
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IKINCi BOLUM
FRANCHISE SOZLESMESININ SONA ERME SEBEPLERI

I. FRANCHISE SOZLESMESININ KENDILIGINDEN SONA ERME
NEDENLERI

A. Sozlesme Siiresinin Sona Ermesi
1. Franchise Sozlesmelerinde Siire Kararlastirilmasi

Belirli bir siire i¢in kararlagtiran franchise sozlesmeleri, kural olarak, bu
siirenin dolmasiyla kendiliginden sona erer'*’. Taraflarca kararlastiran bu siire,
franchise so6zlesmesindeki stirekli edimlerin yerine getirilmesi i¢in gerekli olan bir
siiredir. Genellikle, baslangicta belirli siireli olan franchise s6zlesmeleri, en fazla ti¢
yil, bes yil bazen on yil i¢in akdedilirler ve bir uzatma kaydi igerirler'*. Bu uzatma
kayd: uyarinca, baslangi¢ siiresinin sona ermesinden sonra, taraflardan biri
sozlesmeyi kararlastirilan siire icinde feshetmez ise, belirli bir siire i¢in uzayacagi
kararlagtirilmissa bu siire i¢in, belirli bir siire kararlastirilmamissa siiresiz olarak
sozlesme kendiliginden devam eder'®”. Franchise sozlesmesinin belirli siireli
akdedilmesinin en 6nemli sonucu, bu siiresinin sona ermesinden once sézlesmenin
olagan fesih bildirimiyle sona erdirilememesidir'>. Eger taraflar olagan fesih hakkini
sozlesmede acik¢a kararlastirmamislarsa, siiphe halinde taraflarin olagan fesih
haklarmnin olmadig1 kabul edilir'*".

Sozlesme siiresi gelecekteki belirli bir tarih olarak kararlastirilabilecegi gibi,
bu siire giin, ay ya da hafta esasma gore de belirlenebilir. ikinci halde sona erme

tarihinin  belirlenebilmesi i¢in, TBK m. 92 hiikmiinden vyararlanilabilir'>.

7 Schulthess, s. 197; Giirzumar, s. 169; Kirca, s. 171. Siirekli borg iliskileri i¢in bkz. Selici, s. 78;
Pmnar Altinok Ormanci, Siirekli Borg iliskilerinin Hakli Sebeple Feshi, Vedat Kitapgilik, Istanbul,
2011, s. 84.

18 Schulthess, s. 197; Martinek, MV, s. 119; Giesler ve digerleri, s. 794, No. 2.

' Martinek, MV, 1L, s. 119.

150 Martinek, MV, 1L, s. 119.

B! Giesler ve digerleri, s. 794, No. 2.

152 Sener, s. 461.
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Sozlesmede aksi kararlagtirilmamissa, silirenin sozlesmenin akdedildigi andan

.. .1
itibaren hesaplanmasi gerekir' ™.

2. Belirsiz Siireli Franschise Sozlesmeleri

Uygulamada baslangigcta belirsiz siireli olarak akdedilen franchise
sozlesmelerine pek sik rastlanilmamakla birlikte, franchise sozlesmesinin belirsiz
stireli olarak kararlagtirilmasina herhangi bir engel yoktur154. Sozlesmede agikca bir
siire kararlastirilmadiysa veya taraflardan birinin 6mrii boyunca siirmek {izere
kurulmussa franchise sdzlesmesi belirsiz siireli kabul edilmelidir'>>.

Franchise sozlesmeleri baslangigta belirsiz siireli olarak akdedilmemis olsa
bile, daha sonradan belirsiz siireli hale gelebilirler. Bu iki sekilde miimkiindiir:
Birincisi, s6zlesmede uzatma kaydi vardir ve sdzlesme siiresi uzatilmistir. Ikincisi,
sozlesmede herhangi bir uzatma kaydi yer almamakla birlikte, taraflar baslangicta
ongoriilen slirenin sona ermesine ragmen iliskiye fiilen devam etmislerdir.

Uygulamada c¢ogunlukla franchise sozlesmeleri, belirli bir siire igin
akdedilmekle birlikte, sozlesmede bir de uzatma kayd: yer almaktadir'>®. Bu uzatma
kaydina gore, kararlastirilan siirenin ge¢mesinden oOnce belli bir siire iginde,
sozlesmeye devam edilmeyecegi taraflardan biri tarafindan aciklanmaz ise'”’,
sozlesme oOnceden kararlastirilmis belirli bir siire veya belirsiz bir siire igin
kendiliginden uzatilmig say111r158. Belirli siirenin sona ermesinden sonra sdzlesmenin
ne kadar stireli uzayacag kararlastirilmamais ise franchise sézlesmesi belirsiz siireli
hale gelecektir. Bu konuda tartisma yoktur. Ancak uzatma kaydinda, franchise
sozlesmesinin yine belirli siireli olarak uzayacagi kararlastirilmissa, bu durumda
sozlesmenin belirli stireli s6zlesme olarak m1 kalacagi yoksa belirsiz stireli hale mi

gelecegi tartismalidir:

133 Sener, s. 461.

3 Ayni yonde acentelik sozlesmesi i¢in bkz. Yeni TTK m. 121/1, ¢. 1. Adi ortaklik sézlesmesi i¢in
bkz. TBK m. 640/1.

133 Kars. TBK m. 640/1.

156 Martinek, s. 324; Schulthess, s. 197; Giirzumar, s. 169; Kirca, s. 172.

1" Esasinda buradaki irade agiklamasi, sézlesmeyi sona erdiren bir beyan olmayip, siirenin bitmesi ile
stirekli edimin kendiliginden sona erme sonucunun gegerli olduguna iliskindir (Seligi, s. 78).

158 Seli¢i, s. 80; Martinek, s. 324; Martinek, MV, s. 119; Giirzumar, s. 169; Kirca, s. 172.
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Kirca, belirsiz siireli s6zlesmeden farkli olarak, burada bir azami siire varmis
gibi uzatilacag1 6ngoriilen siirenin sonunda sdzlesmenin kendiliginden sona erecegini
kabul etmektedir'™®. Yargitay’da adi ortakliga iliskin verdigi bir kararinda, bu

160
. Karara

durumda sozlesmenin belirsiz siireli hale gelmedigini kabul etmektedir
konu olan olayda, ortaklar iki y1l siireli bir ortaklik kurmuslar ve bir ay 6énceden feshi
thbar  edilmedigi takdirde sozlesmenin birer yil siireyle uzayacagini
kararlastirmglardir. Iki yil igin yapilan adi ortaklik bes yilin sonunda sona
erdirilmistir. Mahkeme, 20.09.1985 yilinda kurulan adi ortakligm, 1990 yilinin
agustos aymin ortalarinda sozlii fesih ihbarinda bulunuldugundan, sézlesmenin bir
yil daha uzamayacagina ve ortakligin 20.09.1990 tarihinde sona erdigini kabul
etmistir.

Martinek ve Gilirzumar’a gore ise, s6zlesmede belirli bir siire i¢in siirenin
uzayacagi kararlastirilmissa, bu halde ilk belirlenen siirede s6zlesme olagan fesih ile
sona erdirilemez ise de, daha sonra uzatilan siire boyunca sozlesme belirsiz siireli
sdzlesme niteligi kazanir yani olagan fesih ile sona erdirilebilir'®".

Alman Federal Mahkemesi’nin 17.07.2002 tarihli kararma'®® konu olan
franchise sozlesmesinde taraflar 1984 yilindan beri iki ya da ti¢ yillik s6zlesmeler
yaparak sozlesmeyi yenilemektedirler. Franchise veren 16.12.1996 tarihinde, en son
28.12.1993/31.01.1994 - 31.12.1996 yillan1 i¢in akdedilen franchise sézlesmesini,
uzatmayacagimni bildirmistir. Mahkeme burada s6z konusu franchise sozlesmesinin
belirli siireli degil; olaydaki gibi zincirleme sekilde kurulan, tek ve belirsiz siireli bir
sozlesme iligkisinin var olduguna karar vermistir. Mahkeme franchise s6zlesmesinin
uzatilmadig, yenilendigi dolayisiyla belirli siireli 6zelligini korudugu iddiasini kabul
etmemistir. Sozlesmeye ayni sartlarda devam edildigini yalnizca franchise
sozlesmesine iliskin lisans sozlesmelerinde degisikler yapildigini, bu sézlesmelerin
de franchise sozlesmesinden ayri olarak akdedildigini belirtmistir. Mahkeme

franchise verenin 16.12.1996 tarihli sézlesmeyi uzatmayacagma dair bildirimini,

olagan fesih ihbar1 olarak kabul ederek, burada artik belirsiz siireli franchise

' Kirca, s. 172. Zincirleme sekilde yapilan acentelik sozlesmelerinin belirsiz siireli hale gelmedigi

yoniinde bkz. Ozge Ayan, Acentenin Denklestirme Talep Etme Hakki, Seckin Yaymcilik, Ankara
2008, s. 32.

1013 HD, 8.10.1992, E. 6159, K. 7619 (Sener, ss. 463, 464).

1! Martinek, s. 323; Martinek, MV, s. 120; Giirzumar, s. 169. Ayrica bkz. Seligi, s. 70.

1% BGH, Urteil vom 17.7.2002 - VIII ZR 59/01,
http://www.ratgeber-franchiserecht.de/rechtsprechungsuebersicht.htm ( 30.04.2012).
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sozlesmesi oldugundan acentelik i¢in 6ngoriilen alt1 aylik fesih ihbar siiresinin (HGB
§ 89) kiyasen uygulanmasi gerektigine ve sézlesmenin 30.06.1997 tarihinde sona
erdigine hilkmetmistir. S6z konusu kararda ayrica, sozlesmelerin kararlastirilan
stirenin sonundan kisa bir siire sonra yeniden aym sartlarla akdedilmesinin de
sozlesmenin uzatilmasi olarak kabul edilmesi gerektigi ve ilk sdzlesmenin basindan
itibaren tek ve belirsiz siireli bir sézlesmenin meydana gelecegi ifade edilmistir.

Is Hukuku’nda da belirli siireli sézlesmelerin arka arkaya yine belirli siireli
olarak akdedilmesi halinde ortaya ¢ikan zincirleme sozlesmelerin belirsiz siireli
sozlesme haline gelip gelmedigi tartisilmaktaydi. Bu tartisma nedeniyle, 4857 sayili

Is Kanunu'®’

yla belirli siireli is s6zlesmelerinin esasli bir neden olmadikca, birden
fazla st tiste (zincirleme) yapilamayacagi, aksi halde is s6zlesmesinin baglangictan
itibaren belirsiz siireli kabul edilecegi hiikmii getirilmistir (m. 11/II). Kanimizca Is
Hukuku’nda kabul edilen ¢oziim franchise sozlesmeleri bakimindan da dikkate
almmalidir. Boylece, belirli siireli yapilan sézlesmenin ikincisinin yapilmasiyla
belirsiz siireli hale gelecegi kabul edilerek ve -ozellikle de- franchise alanin
sézlesmenin yenilenecegine olan giiveni korunmalidir'®*,

Franchise sozlesmelerinde ifa siiresinin uzamasi i¢in mutlaka bir uzatma
kaydina ihtiya¢ yoktur. Taraflar kararlastiran siirenin sonunda, siire bittigi halde
sozlesme iligkisini zimnen devam ettiriyorlarsa, bu halde s6zlesme iligkisinin belirsiz
bir siire i¢in uzatildigim kabul etmek gerekir'®. Ciinkii siirekli borg iliskilerinde,
kararlastirilan siire bittigi halde taraflarin iliskiye devam etmesi, sozlesme iliskisini
siirdiirme iradelerinin varligina karinedir'®.

Kanunda diizenlenmis stirekli borg iliskilerinde taraflarin susmasina baglanan
sozlesmenin yenilenme siiresi farkli farklidir. Uriin kirast (TBK m. 367)
sozlesmesinde susma halinde s6zlesmenin bir yil i¢in uzadigr kabul edildigi halde,
hizmet sdzlesmesi (TBK m. 430)'%” ve adi ortaklik sdzlesmesinde (TBK m. 640/11)

artik sozlesmenin belirsiz siireli hale gelecegi ongoriilmiistiir. Ayni sekilde belirli

stire i¢in yapilan acentelik sozlesmesinin, stire dolduktan sonra uygulanmaya devam

19310.06.2003 tarihli ve 25134 sayili RG.

1% {5 sozlesmesi icin bkz. Sarper Siizek, is Hukuku, Yenilenmis 4. Baski, Beta Yaymevi, Istanbul,
2008, ss. 230, 231.

1% Giirzumar, s. 169; Kirca, s. 171.

166 Seligi, s. 76; Kirca, s. 172.

17 Bu diizenleme, OR Art. 334/II ve BGB § 625 hiikiimlerine paraleldir.
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edilmesi halinde, s6zlesme belirsiz stireli hale gelecegi kabul edilmektedir (Yeni
TTK m. 121/I)'® Franchise soézlesmesinin ekonomik niteligi ve taraflarin
menfaatleri goz oniine alindiginda zimnen uzayan sozlesme siiresinin belirli stirelerle
kisitlanmayacaginin ve belirli siireli franchise sozlesmesinin artik belirsiz hale
gelecegi kabul edilmelidir.

Franchising uygulamasinda c¢ok sik rastlanilmamakla birlikte, s6zlesmede
kararlastirilan siire azami bir siire de olabilir'®. Azami siire kararlastirilmis ise
stirekli borg¢ iligskisi en ge¢ silirenin bitiminde sona erecektir ve fakat bu siire

170

icerisinde olagan fesihle sona erdirme hakkini sakli tutulmaktadir . Her ne kadar

sozlesmede azami bir slire ongoriiliiyor olsa da, azami siire boyunca borg iligkisi
belirsiz siireli gibidir'’".

Franchise sozlesmesi asgari siireli olarak da kararlastirilabilir. Asgari siireli
olarak akdedilen franchise s6zlesmesi bu siire i¢inde olagan fesih yoluyla sona
erdirilemez; ancak, bu siire gectikten sonra bu hak kullanilabilir. Asgari siireli
sozlesmelerde belirlenen asgari siirenin sonunda belirli siireli sozlesmelerde oldugu
gibi sézlesme kendiliginden sona ermez'’?. Bu sozlesmeler, taraflarin olagan fesih

hakkinin asgari bir siire ile sinirlandirildig: belirsiz siireli sézlesmelerdir' .

3. Sozlesme Siiresinin Tamamlanmasinin Sézlesmeyi Kendiliginden

Sona Erdirmesi

Franchise s6zlesmesi, belirli bir siire i¢in kararlastirilmissa, ongoriilen stirenin
dolmasiyla sozlesme kendiliginden sona erer'’'. Kararlastirilan siire sonunda,
sozlesme iligkisinin sona ermesi i¢in, taraflarin s6zlesmeyi sona erdirdiklerine dair
bir irade beyanina, mahkeme karar1 almalarina ya da herhangi bir hukuki islem

yapmalarina gerek yoktur'”.

1% Aym1 yonde bkz. HGB 89/111 (1).

169 Schulthess, s. 197; Martinek, s. 324; Giirzumar, s. 169.

170 Selici, s. 70, 71. Is s6zlesmeleri i¢in bkz. Siizek, s. 236.

7! Schulthess, s. 197; Giirzumar, s. 169. Is sdzlesmesi icin bkz. Siizek, s. 236.

172 Ayan, s. 31. Is sozlesmesi icin bkz. Siizek, ss. 236, 237.

'3 Ayan, s. 31. Is sozlesmesi icin bkz. Siizek, s. 237.

7% Adi ortaklik sdzlesmesi i¢in bkz. TBK m. 639/1, b. 5. Belirli siireli hizmet s6zlesmesi i¢in bkz.
TBK m. 430/1. Acentelik sdzlesmesinin belirli siire i¢in akdedilebilecegine iliskin bkz. Yeni TTK m.
121/1, ¢. 2.

17 Seli¢i, s. 73; Sener, s. 461; Ayan, s. 30.
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Sozlesmede kararlastirilan siirenin dolmasiyla borg iliskisinin sona ermesi,
edimlerin ifa edilip edilmemesinden bagimsizdir'®. Sézlesmenin belirli siireli olarak
kararlastirilmasi, sozlesmenin ikaleyle sona erdirilmesine benzemektedir; fakat,
farkl1 olarak burada ikale ile fesih arasinda bir zaman dilimi bulunmaktadir'”.

Azami siire boyunca borg iliskisi belirsiz siireli gibidir; ancak, kararlastirilan
bu azami siirenin sonunda franchise sozlesmesi kural olarak kendiliginden sona
erer'’®,

Uzatma kayd1 yer alan belirsiz siireli sozlesmelerin, yine belirli siireli olarak
uzatilacagi kararlastirildiginda, uzatma kaydinda 6ngériilen siire i¢inde, sdzlesmenin
uzatilmayacagi karsi tarafa bildirilirse — s6zlesmenin belirli siireli kalmaya devam
ettigi kabul edilirse'”’- bu halde de uzatilan siirenin sonunda s6zlesme kendiliginden

sona erecektir.

B. Franchise Sozlesmelerinin Oliimle Sona Ermesi

1. Franchise Sozlesmelerinde Sahsi Unsur ve Oliimiin Sona Erme Sebebi

Olmasi

a. Franchise Sozlesmelerinde Sahsi Unsur

Franchise sozlesmesinde yer alan is gorme sozlesmesine ait unsur, bu
sozlesmede kisilik esasiin etkili olmasina yol agmaktadir'®®. Zira, franchise veren
acisindan franchise alanin sahsinin tereddiitsiiz sekilde degistirilebilir oldugu
sOylenemez. S6zlesmenin akdinde, franchise alanin kigisel vasiflari onun satis aracisi

181

olarak se¢iminde ¢ogunlukla rol oynar °'. Bu nedenle franchise verenden, herhangi

bir tiglincii kisiyi franchise alanin halefi olarak kabul etmesi beklenemez. Franchise

176 Altinok Ormanci, ss. 84, 85. Belirli siireli olarak kararlastirilan adi ortaklik s6zlesmesinde, bu
stirenin sonuna kadar ortaklik konusunun elde edilmis olup olmamasimin sona erme bakimindan
6nemi olmadigi yoniinde bkz. Sener, s. 461.

77 Sener, s. 460.

178 Schulthess, s. 197; Giirzumar, s. 169; Ayan, s. 31; Altinok Ormanct, s. 85.

17 Bkz. Kirca, s. 172; Ayan, ss. 31, 32.

"%0Claus Hopfner, Kiindigungsschutz und Ausgleichsanspriiche des Franchisenehmers bei der
Beendigung von Franchisevertrigen, Peter Lang, Miinster 1997, s. 95; Giesler ve digerleri, s. 800,
No: 12.

Bl Giesler ve digerleri, s. 800, No: 12.
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sozlesmesinde kisi unsurunun esasli olmasindan otiirti  franchise sodzlesmesi
devredilebilir nitelikte olmadig1 gibi'®, bu durum franchise sézlesmesindeki know-
how’un korunmasinin da geregidir'®.

Uygulamada franchise alanin sahsi unsurunun g6z oniine alindigi franchise
sozlesmelerine siklikla rastlanilmaktadir. Bu husus c¢esitli sekillerde ifade
edilmektedir. Franchise alanin, kendisine ait is yerinde, bizzat bulunacagi ya da
sOzlesmesini franchise verene bildirecegi bir mesul mudiir tayin ederek, hizmeti
kendi denetiminde sunacagmin kararlastirildigi franchise sozlesmesinde bu unsur
acikca gérﬁlmektedir184. Bu sekilde agik¢a belirtilmemekle birlikte, franchise alanin
sozlesme ile sahip oldugu haklar1 ve taahhiit ettigi yikiimliliikleri franchise verenin
yazili izni olmadik¢a baskasina higbir sekilde devredemeyeceginin185 veya franchise
alanin s6zlesmeye konu islettigi magazayi, franchise verenin onay1 olmaksizin devir

ve temlik edemeyeceginin kararlastirldigi'® sézlesmelerde de franchise alanin sahsi

unsurunun énemli oldugunu kabul etmek gerekir.

b. Franchise Sozlesmeleri Bakimindan Oliimiin Sona Erme Sebebi

Olmasi

Kural olarak, taraflardan birinin 6liimii, borg iliskisini sona erdirme sebebi
degildir; ancak, kanun istisnaen 6liime borcu sona erdirme etkisi tan1yabilir187. Zira,
kisi unsurunun 6nem kazandig siirekli borg iliskilerinde, kanun sahs1 6nemli olan
tarafin 6liimiine bazen kendiliginden sona erme sonucunu baglamis'™®, bazen de

olaganiistii fesih imkanim éngoérmiistiir'™.

82 Hopfher, s. 95; Martinek, MV, I, s. 118.

183 Giesler ve digerleri, s. 800, No: 12.

'8 Kahve Diyar Franchise sézlesmesi C/18. madde.

'8 Kahve Diyar1 Franchise sézlesmesi E/3. madde; Diyar Cig Kofte Franchise Sézlesmesi m. 43.

'8 Kahve Diyar1 Franchise sézlesmesi E/3. madde; Diyar Cig Kofte Franchise Sézlesmesi m. 25.

"7 Necmeddin Feyzi Feyzioglu, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, Cilt II, istanbul Universitesi
Yayin, Istanbul 1977, 2. Bas, s. 413; Seligi, s. 81; Eren, ss. 1209, 1210.

' Ornegin, ariyet sozlesmesinde, ariyet iliskisi ariyet alanin liimii ile kendiliginden sona erer (TBK
m. 385). Ortaklardan birinin 6liimii ortaklik iligkisi bakimindan bir sona erme sebebidir (TBK m.
639/11). Eser sahibi sozlesmeyi tamamlamadan 6nce 6liir ise s6zlesme kendiliginden sona erer (TBK
m. 500/1).

%" Ornegin, Sliinceye kadar bakma sozlesmesinde bakim bor¢lusunun 6lmesi halinde bakim
alacaklisina olaganiistii fesih hakk: taninmistir (TBK m. 518).
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Franchise s6zlesmesinde, franchise alanin ve franchise verenin kisiliginin bu
sozlesmenin akdedilmesindeki Onemini g6z Oniine alarak taraflardan birinin
Olimiiniin, s6zlesmenin sona ermesinde nasil rol oynayacagina karar vermemiz
gerekir. Karma nitelikteki isimsiz bir sozlesme olan franchise sdzlesmesini i¢in bu
sorunun ¢odziimiinde, siirekli bir borg iligkisi teskil eden franchise sézlesmesinin is
gorme edimi igermesinden yola c¢ikarak, bu konuya iliskin vekalet soézlesmesi,
acentelik sozlesmesi ve hizmet sozlesmesi hiikiimleri ile doktrinde tek saticilik
sozlesmesi i¢in kabul edilen hususlar bize yol gosterici olacaktir.

Vekalet iligskisinden dogan siki giiven iliskisinden dolay1 taraflardan birinin
olumii vekalet sozlesmesini kendiliginden sona erdirir (TBK m. 513/I). Kural bu
olmakla birlikte sozlesmede aksi de kararlagtirilabilecegi gibi, isin mahiyetinin
gerektirdigi hallerde taraflarin 6liimii sozlesmeyi kendiliginden sona erdirmez (TBK
m. 513/I-11). Kanun burada vekalet verenin iliskinin varhigin1 devam etmesindeki

menfaatini korumaktadir'”’

. Acentelik s6zlesmesi i¢in de acentenin 6liimii halinde
vekalet sozlesmesi icin ongoriilen TBK m. 513’tin uygulanacagi Yeni TTK m.
121/ diizenlenmistir. Hizmet s6zlesmesinde ise, is¢inin 6lumi sdzlesme iligkisini
kendiliginden sona erdirmekteyken (TBK m. 440); isverenin 6liimii, ancak sdzlesme
baslica isverenin sahsi nazara alinarak akdedilmisse iliskinin kendiliginden sona
ermesi sonucunu dogurur (TBK m. 441/II). Bu diizenleme, is¢inin kisisel kabiliyeti
goz Oniine alnarak akdedilen hizmet sozlesmesinde, is¢inin isi bizzat yapmasi

1 Kural bu olmakla birlikte, sézlesmede bu hususun aksi

esasina dayanmaktadir
kararlastirilabilir. Hizmetin is sahibinin sahsi i¢in yerine getirildigi hizmet
sozlesmelerinde ise isverenin 6liimii, dogal olarak, bu sozlesmeyi kendiliginden sona
erdirecektir. Kisi unsurunun 6nemli oldugu ve siirekli borg iligkisi kuran ortaklik
sozlesmesi bakimidan da kanun, 6liimii kendiliginden sona erme sebebi olarak
kabul etmekle beraber, sozlesmede ortakligin mirasgilarla siirdiiriilmesi konusunda
bir hiikiim varsa ortakligin sona ermeyecegini ifade etmistir (TBK m. 639/11).

Tiirk Hukuku’nda taraflardan birinin 6liimii halinde franchise sozlesmesinin

akibetinin tayininde, acentelik sozlesmesinde oldugu gibi, vekalet sozlesmesine

1% Selici, s. 82, dn. 51.
1 Selic, s. 81.
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iliskin TBK m. 513 hiikmiiniin kiyasen uygulanmas: gerektigi kabul edilmektedir'*>.

Bu goriise gore, karsilikli giiven iligkisine dayanan ve 6zellikle franchise alanin
kisisel niteliklerinin biiyiik 6nem tasidig1 franchise s6zlesmesinde, franchise alanin
olimii -aksi kararlastirllmamissa- sozlesmeyi kendiliginden sona erdirecektir.
Franchise verenin 6liimii halinde ise, onun kisiliginin degil, sahip oldugu franchise
sisteminin 6nem tasidig1 durumlarda ve ayrica haleflerin de aym sistemle etkiligi
devam ettirmek istemeleri halinde —aksi kararlastirilmamigsa- franchise

193

sozlesmelerinin kendiliginden sona ermemesi gerekir Taraflardan  birinin

gaipligine (TMK m. 32 vd.) hiikkmedilmesi de oOliimiin dogurdugu sonuglari
doguracak ve franchise sozlesmesi kendiliginden sona erecektir'**.

Alman Hukuku’nda franchise alanin 6liimii durumunda franchise
sozlesmesinin sona erip ermeyeceginde siipheye diistilmesi halinde vekalet
sozlesmesine iliskin BGB §673 hiikmiiniin kiyasen uygulanmasi gerektigi ileri
siiriilmektedir'”®. Séz konusu hitkme gore, siiphe halinde vekalet, vekilin 6lmesi ile
sona erer. Ancak, miivekkilin 6liimiiniin s6zlesmeyi ortadan kaldirabilmesi, taraflarin
bu hususu s6zlesmede agik¢a 6ngérmelerine baglidir. Zira BGB § 672, siiphe halinde
miivekkilin Sliimiiniin sozlesmeyi sona erdirmeyecegini hitkkme baglamistir. Bu
¢Oziim bir tarafin edimini subjektif imkansizlik sebebiyle ifa edememesi (6rnegin
mesleki yetersizlik ya da fiil ehliyetinin kayb1 gibi) halinde de éngériilmektedir'*®.

Isvigre Hukuku’nda ise bu hususta acentelik sdzlesmesine iliskin OR Art.
418s hikmiiniin kiyasen franchise sozlesmelerine uygulanmasi gerektigi kabul

edilmektedir'®’

. Bu hitkme gore, sozlesme acentenin 6liimii ile sona erecek (418s/);
ancak, miivekkilin Olimiiniin sézlesmeyi sona erdirebilmesi i¢in sozlesmenin
miivekkilin kisiligi dikkate alinarak yapilmis olmasi gerekecektir (418s/II). Fakat,

gercek kisi olan miivekkilin 6liimii halinde, onun miras¢ilarinin, her halde,

192 Glirzumar, s. 174; Kirca, s. 186. Tek saticilik sozlesmesi icin bkz. Cemile Demir Goékyayla,
Milletleraras1 Ozel Hukukta Tek Saticihk Sozlesmeleri (Miinhasir Bayilik Sézlesmeleri), Seckin
Yayincilik, Ankara, 2005, s. 187; A. Nilay Senol, Bayilik S6zlesmesi Sona Ermesi ve Sonuclari,
Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2011, s. 162.

1% Giirzumar, s. 174; Kirca, s. 186. Tek saticilik sézlesmesi i¢in bkz. Demir Gokyayla, s. 187; Senol,
ss. 162, 163.

94 Adi ortaklik sozlesmesi icin bkz. Sener, ss. 442, 443. Acentelik sozlesmesi i¢in bkz. Saban
Kayihan, Tiirk Hukukunda Acentelik S6zlesmesi, 3. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2008, s. 211.
Bayilik s6zlesmesi i¢in bkz. Senol, s. 162, dn. 571.

195 Martinek, s. 316; Martinek, MV, s. 118; Hopfner, s. 95; Giesler ve digerleri, s. 800, No: 12.

196 Schulthess, s. 198; Hopfner, s. 95; Giesler ve digerleri, s. 800, No: 12.

197 Schulthess, s. 198.

43



olaganiistii fesih hakkmin oldugu kabul edilmektedir'”®. Ayni sonuclar gercek kisi
miivekkilin gaipligi i¢in de gegerlidir'®”.

Franchise sozlesmesinde, oliim halinde sozlesmenin sona ermeyecegi
kararlastirilabilir. Genellikle franchise s6zlesmelerinde, franchise alan gercek kisi ise
kendisinin ya da tiizel kisi ise ortaklardan birisinin 6lmesi halinde, miras¢ilar
sozlesmeye devam etmek isteseler bile, bunun ancak, franchise verenin onayi ile

miimkiin olacagi kararlastirimaktadir™.

Franchise verenin onaymnin, yazil
olmasmim®" kararlastirilabilecegi gibi belirli bir siire iginde kullanilmasi*** gerektigi
de kararlastirilabilir. Belirli bir siire kararlastirilmasa bile, franchise verenin durumu
ogrendikten sonra mirasgilarla sozlesmeye devam ettigini gosterir emarelerin
bulunmasi (mirasgilar tarafindan yapilan mal siparisini kabul etmesi vs) franchise
verenin onayinin bulundugunu gosterir.

Sonu¢ olarak, sozlesmede aksi kararlastirilmadik¢a, franchise verenin
Olumiiniin s6zlesmeyi kendiliginden sona erdirmeyecegini soyleyebiliriz. Ancak, bu
halde franchise verenin mirasc¢ilarin sézlesmeyi hakli sebeple fesih hakki vardir.
Franchise verenin sahsi unsuru, franchise alan agisindan énem tasiyor ise sézlesme,
franchise verenin 6liimiiyle sona erecektir. Ancak, sézlesmenin 6liim ile derhal sona
ermesi, franchise verenin menfaatlerini tehlikeye diisiiriiyorsa, franchise alan bir siire
daha sozlesmeyi devam ettirmekle yiiktimludir (TBK m. 513/I-11).

Franchise alanin 6liimii halinde ise, s6zlesmenin igerigine bakilarak, franchise

alanin sahsi unsurunun 6nem tasidigi sdylenebiliyorsa, aksi de kararlagtirllmamaissa,

franchise sozlesmesinin kendiliginden sona erdigi kabul edilmelidir.

" Gautschi, Art. 418s, No. 4, s. 321.

" Gautschi, Art. 418s, No. 4, s. 321.

20 Bkz. Kahve Diyari Franchise Sozlesmesi E/4. madde.
20! Bkz. Kahve Diyari Franchise Sézlesmesi E/4. madde.
202 Bkz. Diyar Cig Kofte Franchise Sézlesmesi m. 45.
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2. Franchise Sozlesmesinin Taraflarinin Tiizel Kisi Olmas1 Halinde

Hukuki Durum

a. Tiizel Kisiligin Sona Ermesi

Franchise sozlesmesinin taraflarinin tiizel kisi olmasi halinde de tiizel
kisiligin sona ermesinin sozlesmeye etkisi, ger¢ek kisilerdeki oliim gibi olacaktir
(TBK m. 513/1, son ciimle). Ancak, tiizel kisilik, her ne sebeple sona ererse ersin,
tasfiyenin sona ermesine kadar, tasfiye amaciyla sinirhi olarak, korunur (Yeni TTK
m. 269, 303, 533). Tasfiye islemlerinin tamamlanmas1 ve sirkete ait kaydin ticaret
sicilinden terkin edilmesi ile tacir sifat1 ve tiizel kisilik son bulur®®. Tiizel kisi
franchise alan veya franchise verenin tasfiye asamasina girmesi, franchise
sozlesmesini kendiliginden sona erdirmez; ancak, taraflara sozlesmeyi hakli sebeple
fesih hakki dogurur®. Tiizel kisi franchise alanmn ticaret sicilinden terkini ise

franchise s6zlesmesini kendiliginden sona erdirecektir’®.

b. Sirketin Birlesmesi veya Tiir Degistirmesi

Ticaret ortaklarinda birlesme, birgok sirketin malvarliklarim1  fasfiye
etmeksizin, i¢lerinden birinin biinyesinde ya da yeni kurulan bir sirkette birlesmeleri
ve bu birlesmeye katilan sirketlerin belirli bir degistirme Olciisiine gére meydana
gelen yeni sirkette pay sahibi olmalarim ifade eder’®®. Birlesme iki sekilde olabilir.
Birincisi, katilma (devralma sekline birlesme) halidir (Yeni TTK m. 136/1, a). Bu
durumda bir ticaret sirketi malvarligimi daha 6nce mevcut olan diger bir ticaret
sirketine devreder yani ona katilir. Ikinci ihtimalde ise, iki ya da daha fazla ticaret

sirketi malvarliklarini yeni kuracaklar1 bir ticaret sirketine devrederler. Bu durum ise,

203 Arkan, s. 129.

2% Acentelik sozlesmesi igin ayni yonde bkz. Ayan, ss. 34, 35. Bayilik sozlesmesi i¢in bkz. Senol, s.
163.

205 Acentelik ve tek satilik sozlesmesi i¢in ayni yonde bkz. Gautschi, Art. 418s, No. 2a, s. 320.

2% Hasan Pulasli, Sirketler Hukuku, Karahan Kitabevi, Adana, 2011 (Sirketler), s. 72.
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yeni kurulus olarak adlandirilmaktadir (Yeni TTK m.136/1, b). Bu halde birlesen tiim
sirketler infisah eder, ancak tasfiye olmazlar®”’.

Kanimizca, tiizel kisi franchise alanin ticaret sirketinin katilma yoluyla ya da
yeni kurulugla birlesmesi franchise sozlesmesini kendiliginden sona erdirmez.
Ciinkii, birlesmeye kiilli halefiyet ilkesi (Yeni TTK m.136/III, IV, m. 153/I),
devamlilik ilkesi, tiyelik haklariin devamlilig: ilkesi (Yeni TTK m. 140, m. 153/1I)
ve tasfiyesiz sona erme ilkesi hakimdir. Kiilli halefiyet ilkesi geregince, birlesmeyle
sona eren sirketin tiim malvarlig, tim aktif ve pasifi, hicbir 6zel devir islemlerine
gerek kalmaksizin kendiliginden gecmektedir’®®. Boylelikle birlesmede malvarliksal
siireklilik saglanmaktadir. Devamlilik ilkesi uyarinca, her iki tiirli birlesmede de,
sona eren sirketlerin malvarliginin paylasimi degil, isletmeye iliskin tim is ve
islemlerinde devamhilik saglanir®™. Her ne kadar sona eren sirketin ortaklari bu
ortakliktaki pay sahipligi haklarini kaybetmekte ise de, devralan sirkette yeni ortaklik

hakki kazanmaktadir®'®

. Boylece, tiyelik iliskileri kesintisiz devam etmektedir.
Birlesmenin ticaret siciline tescil edilmesiyle, devredilen sirket kendiliginden sona
ermekte ve ticaret sicilinden silinmektedir (Yeni TTK m. 136/son fikra). Ancak,
burada sona erme, tasfiyeyle degil, devralan sirketteki birlige ge¢mesi sebebiyle
gerceklesir.

Yeni TTK m. 137/1 hikkmiine gore, sermaye sirketleri, diger sermaye
sirketleriyle, kooperatiflerle ya da devralan ortaklik olmak sartiyla kolektif ve
komandit sirketlerle birlesebilir. Sahis sirketleri ise, sahis sirketleriyle ve devrolunan
ortaklik olmalarn kaydiyla sermaye sirketleri veya kooperatiflerle birlesebilir.
Franchise alanin sermaye sirketi olup, sahis sirketleriyle birlesmesinde her zaman
devralan konumunda olacagindan ortaklarin sahsi sorumlulugu degismeyecektir.
Hem ortaklarin sorumlulugu degismediginden hem de sirket birlesmesiyle
malvarliginda bir artis meydana geldiginden franchise verenin durumu

kotiilesmemekte aksine iyilesmektedir. Kanimizca, bu halde franchise sdzlesmesinin

kendiliginden sona ermedigi kabul edilmelidir.

27 pulagly, Sirketler, s. 73; Reha Poroy ve digerleri, Ortakhiklar ve Kooperatif Hukuku, 12. Basi,
Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2012, s. 104,

% Hasan Pulash, Yeni Sirketler Hukuku Genel Esaslar, Adalet Yaymevi, Ankara, 2012 (Genel
Esaslar), s. 86.

209 Pulagli, Genel Esaslar, s. 86.

210 Pulagli, Genel Esaslar, s. 86.
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Ancak, franchise alanin bir sahis sirketi olup bir sermaye sirketiyle birlesmesi
halinde, kolektif ve komandite ortaklarin ikinci derecede ve sinirsiz
sorumluluklarinin birlesmeden sonra, devralan sirkette ikinci derecede ve sinirh
sorumlu sekle dontismesi durumunda franchise sozlesmesinin kendiliginden sona
ermesi gerekip gerekmedigi sorusu sorulabilir. Yeni TTK m. 158/ hiikmiinde,
birlesme halinde ortaklarin kisisel sorumlulugu diizenlenmektedir. Bu hiikme gore,
devrolunan sirketin borg¢larindan, birlesmeden o6nce sorumlu olan ortaklarin
sorumluluklar1 birlesmeden sonra da devam edecektir. Ancak, bunun i¢in, bu borglar
birlesme kararinin ilanindan 6nce dogmus olmali veya borg¢lari doguran sebepler bu
tarthten 6nce olusmus olmalidir. Bu hiikmiin franchise verenin haklarini yeterince
korudugu diistintilebilir ise de, Yeni TTK m. 158/II hiikkmiiyle sahsi sorumluluga
getirilen smirlamayr da dikkate almamiz gerekir. S6z konusu hitkme gore,
devrolunan sirketin borg¢larindan dogan, ortaklarin kisisel sorumluluguna iliskin
istemler, muaccel alacaklar bakimindan birlesme kararinin ilani tarihinden; muaccel
olacak alacaklar bakimindan ise muacceliyet tarihinden itibaren ii¢ yil gecmekle
zaman agimina ugrar.

Franchise sozlesmesi siirekli bor¢ iliskisi kuran bir sézlesme oldugundan
Yeni TTK m. 158 hiikkmiiniin franchise vereni yeterince koruyup korumadigi
tartisilabilir. Ornegin bes yil i¢in akdedilen franchise sozlesmesinde, sahis sirketi
konumundaki franchise alanin, s6zlesmenin ikinci yilinin sonunda bir limited sirketle
birlesmesinde, bu tarihte muaccel olmus ya da olacak alacaklardan, s6zlesmenin sona
ermesine kadar, franchise alanin ortaklar1 ikinci derecede sinirsiz sorumlu olmaya
devam edecektir. Ancak, birlesmeden sonraki hukuki islemlerden devralindiklari
limited sirketin ortaklarmin tabi oldugu sorumluluk rejimine goére sorumluluklar
dogacaktir. Bununla birlikte, birlesme bakimindan konundaki diizenlemelere
bakildiginda alacaklilarin korunmasina birlesmenin uygulanmasindan sonra
baslanmaktadir. Alacaklilarin birlesme kararina katilma veya birlesmenin gecerlilik
kazanmasmi engelleme hakki bulunmamakla birlikte, alacaklilara birlesmenin
gecerliliginden itibaren {i¢ ay i¢inde alacaklarini giivence altina alinmasi hakki
tanimistir (Yeni TTK m. 157/I). Bu diizenlemenin nedeni iki veya daha fazla mal
varligimin birlesmesiyle, birlesmeye katilan sirketlerin miinferit malvarliklarini asan

bir aktif fazlasinin ortaya ¢ikmasi ve alacaklilar i¢in daha giivenceli bir durum
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yaratma51dlr2“. Dolayisiyla, alacaklilarin korunmasina iliskin yeni diizenlemeler
dikkate alindiginda, birlesmeden ortaya ¢ikabilecek énemli reel bir tehlike olmadigi
kabul edilmektedir”'*.

Kanimizca, sahis sirketi olan franchise alanin bir sermaye sirketiyle
birlesmesi halinde, franchise alanin mali durumu kétiilesmedigi aksine iyilestiginden,
bu durum franchise sodzlesmesini kendiliginden sona erdirmemelidir. Ayrica,
franchise sozlesmesinde ortaklarin kefalet, garanti gibi kisisel taahhiitleri
bulunuyorsa, Yeni TTK m. 158/I hilkkmiindeki sinirlama bunlar1 etkilemez (Yeni
TTK m. 158/11, son ciimle).

Franchise verenin sahis sirketi ya da sermaye sirketi olup birlesmeye konu
olmasi halinde de franchise sozlesmesi kendiliginden sona ermeyecektir.

Tiir degistirme, yasada belirtilen tiplerden birine uygun olarak kurulmus olan
bir sirketin daha sonra tasfiye edilmeksizin bagka bir tipe cevrilmesidir?"®. Tiir
degistirme iki sekilde miimkiindiir: Devredici tiir degistirme (6rnegin bir anonim
sirketin limited sirkete doniistliriilmesi ya da tiir degistirici, bagka bir ifadeyle tip
veya nevi degistirme (6rnegin komandit sirketin anonim sirkete doniistiiriilmesi)
seklinde olabilir. Her iki halde de, tasfiye edilmeksizin bir ticaret sirketinin baska bir
tiir ticaret sirketine doniistiiriilmesi s6z konusudur’'®. Birlesmeden farkli olarak, tiir
degistirmede tek bir ticaret sirketi ve tiizel kisilik s6z konusu olup, tlizel kisilik

215 .
. Yeni

degismemekte ve dogal olarak bir sona erme de s6z konusu olmamaktadir
dontstiiriilen sirket eskisinin devamidir (Yeni TTK m. 180, 2. ctimle). Tir
degistirmede de ortaklarin sirket paylar1 ve haklar1 korunur (Yeni TTK m. 183).
Kanun gecerli tiir degistirmelerini sayismistir (Yeni TTK m. 181). S6z konusu
hiikme gore, bir sahis sirketinin, bir sermaye sirketine doniisebileceginden, ortaklarin
sahsi sorumluluklarina iliskin sorun burada da mevcuttur. Yeni TTK m. 190
hilkmiine goére birlesme i¢in Ongodriillen m. 158, tiir degistirme icin de gegerlidir.
Sahis sirketi olan bir franchise alanin sermaye sirketine doniismesi durumunda,

burada birlesmeden farkli olarak, malvarliginda bir artis s6z konusu olmamakta,

! Gerekge, Yeni TTK m. 157. Sermayenin kaybi veya borca batilik halinde birlesmeye katilma i¢in
bkz. Yeni TTK m. 139.

212 pylasli, Genel Esaslar, s. 126.

13 pylagli, Genel Esaslar, s. 190; Pulash, Sirketler, s. 87; Poroy ve digerleri, ss. 106, 107. Ayrica bir
ticari igletme de bir ticaret sirketine doniisebilir (Yeni TTK m. 194/1I).

214 Pulash, Sirketler, s. 87; Poroy ve digerleri, s. 107.

215 Pulasli, Genel Esaslar, s. 191; Poroy ve digerleri, s. 107.
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fakat; ortaklarin ikinci derecede smirsiz sorumlulugu, smirli  sorumluluga
dontismektedir. Bu sebeple, kanimizca, sirketin tiir degistirmesi franchise
sozlesmesini kendiliginden sona erdiren bir sebep olmamakla birlikte, sayet
ortaklarin kisisel taahhiitleri de mevcut degilse, franchise verene hakli nedenle fesih

hakki taninmalidir.

C. Franchise Sozlesmelerinin Ehliyetin Kaybiyla Sona Ermesi

Stirekli borg iliskilerinde taraflardan birinin fiil ehliyetinin sinirlandirilmasi
veya kayb1 halinde kimi s6zlesmeler i¢in bu durum kendiliginden sona erme sebebi
olarak kabul edilirken?'®, kimi sézlesmeler i¢in ise bu durumda taraflara hakli
sebeple fesih imkani taninmaktadir®'’. Bazi sézlesmeler iginse bu durum kusursuz
imkansizligin bir uygulama hali olarak nitelendirilmektedir®'®. Diger siirekli borg
iligkilerinde de taraflardan birinin fiil ehliyetini kayb1 ya da kisitlanmasinin hakh
sebep c¢ercevesinde degerlendirilerek olagantistii feshi hakli kilip kilmayacagi
diisiiniilmelidir®'®. Sayet, fiil ehliyetini kaybeden veya fiil ehliyeti kisitlanan tarafin
sahs1 muhatap i¢cin 6nemli ise, olaganiistii fesih hakki dogacaktir. Fiil ehliyetini
kaybeden edim borg¢lusu olup da borcunu bizzat ifasi gerekiyorsa imkansizlik
hiikiimlerinin uygulanmasi da giindeme gelebilir.

Tiurk Borglar Kanunu, vekalet sozlesmesinde taraflardan birinin fiil
ehliyetinin kaybetmesini halinde sézlesmenin kendiliginden sona erecegini kabul
etmistir (m. 513). Ancak doktrinde vekilin, sahsinin bu sozlesme i¢in Gnemi

dolayisiyla, fiil ehliyetini kaybetmesi halinde s6zlesmenin kendiliginden sona

*16 Vekalet Sozlesmesi taraflardan birinin fiil ehliyetini kaybetmesiyle kendiliginden sona erer (TBK

m. 513/I). Adi ortaklikta, ortaklardan birinin kisitlanmas: alinmasi ortaklik iligkisini kendiliginden
sona erdirir (BK m. 639/I, b. 3). Acentelik s6zlesmesinde acentenin 6limii halinde sozlesme
kendiliginden sona erer (OR Art. m. 418s). Eser sahibi eseri tamamlamadan 6nce tamamlama
yetenegini yitirir ise sozlesme kendiliginden sona erer (TBK m. 500/T).

21 Oliinceye kadar bakma s6zlesmesi, 6nemli sebepler ya da asir1 dlciide giiglestirirse, taraflardan her
biri sdzlesmeyi onel vermeksizin feshedebilir (TBK m. 617/T). OR Art. 418s hiikmiine gore, acentelik
sozlesmesinde miivekkilin fiil ehliyetinin kisitlanmasi s6zlesmeyi hakli nedenle fesih imkan1 dogurur.
"% Eserin tamamlanmasi bizzat yazarin yerine getirebilecegi bir edim borcu olup, fiil ehliyetini
kaybetmesi halinde bu borcun yerine getirilmesi imkansizlagmaktadir. Bu sebeple, BK m. 384 (TBK
m. 500) hiikmiinde yayim iliskisinin yazarin fiil ehliyetini kaybetmesi ile sona ermesi, BK 117 (TBK
m. 136) maddede kusursuz imkansizligin bir uygulama halidir (Seli¢i, s. 85, 86). Hopfner, franchise
s6zlesmesinde taraflardan birinin mesleki yetersizlige diismesini veya fiil ehliyetinin kaybin siibjektif
imkansizlik olarak nitelendirmektedir (Giesler ve digerleri, s. 800, No: 12).

219 Siirekli borg iliskileri i¢in bkz. Selici, s. 85 vd.
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ermesini makul goriilmekteyken; miivekkilin fiil ehliyetini kaybetmesi halinde
otomatikman bu sonucun dogmamasi gerektigi ileri siiriilmektedir®’. Zira, ¢ogu
zaman, vekalet verenin menfaati vekilin islerini gérmesine devam etmesindedir.
Kaldr ki TBK m. 513 yedek hukuk kurali olup aksi kararlastirilabilecegi gibi, vekalet
verenin menfaatleri tehlikede ise vekalet iligkisinin vekalet verenin kendisinin veya
miimessilin isleri gorebilecek hale gelinceye kadar devam edecegi TBK m. 513/II
hiikmiinde ifade edilmistir.

Tiirk Ticaret Kanunu, acentelik s6zlesmesinde taraflardan birinin kisitlanmasi
halinde vekalet s6zlesmesinin ilgili hilkmiiniin uygulanacagini belirtmistir (Yeni
TTK m. 121)*".

Turk Hukuku’nda franchise sozlesmesinde taraflardan birinin fiil ehliyetini
kaybetmesi halinde, olime iliskin sonu¢larin meydana gelecegi kabul
edilmektedir’*.

Alman Medeni Kanunu’nda, vekalet sozlesmesine iliskin hiikiimlerde,
yalnizca miivekkilin fiil ehliyetinin kaybinin sonuglar1 diizenlenmis (§ 672), vekilin
fiil ehliyetini yitirmesinin sonuclarina yer verilmemistir. BGB § 672 uyarinca siiphe
halinde, miivekkilin fiil ehliyetini kaybetmesi sozlesmeyi sona erdirmez. Alman
Hukuku’nda da franchise sozlesmelerinde 6liim i¢in kabul edilen sonuglarin, fiil
chliyetinin kaybi halinde de sdz konusu olacag: ileri siiriilmektedir’>. Dolayisiyla
BGB § 673 geregince franchise alanin ehliyetinin kisitlanmasi, siiphe halinde,
sozlesmeyi kendiliginden sona erdirecekken; franchise veren i¢in ayni durum so6z
konusu ise, siiphe halinde, s6zlesmenin devam ettigi varsayilacaktir (BGB § 672).

Isvigre Hukuku’nda ise, acentelik s6zlesmesine iliskin hiikiimlerin franchise

224 Acentelik

sozlesmesine kiyasen uygulanmasi gerektigi ileri stirlilmektedir
sozlesmesine iliskin OR Art. 418s hiikmiinde, acentenin kisitlanmasiin acentelik
sozlesmesini kendiliginden sona erdirecegi diizenlenmistir. Gergek kisi miivekkilin

kisitlanmasi ise acentelik sézlesmesini sona erdiren bir sebep olarak degil, acenteye

220 Seligi, s. 84; Sarl, s. 61. Acentelik s6zlesmesi i¢in aym yonde bkz. Ayan, s. 35.

2! Eski TTK’da ise bu hususa iliskin ayrica diizenleme yer almakti ve bu durumda acentelik
sOzlesmesinin sona erecegi kabul edilmekteydi (m. 133/1I).

222 Giirzumar, s. 174; Kirca, s. 185, 186.

25 Giesler ve digerleri, s. 800, No: 12.

224 Schulthess, s. 199.
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hakli nedenle so6zlesmeyi feshetme imkanmi taniyan bir durum olarak kabul
edilmistir™’.

Gergek kisi franchise alanin fiil ehliyetinin kayb1 ya da kisitlanmasi halinde
so6zlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini yerine getiremeyecegi aciktir. Ancak, franchise
alanin bu durumunun s6zlesmeyi nasil etkileyecegine karar verirken su iki hususu
dikkate almamiz gerekir: Birincisi, franchise soézlesmesi franchise alanin sahsi
vasiflart goz oniine almarak mi akdedilmistir? Ikincisi, franchise alanin
kisitlanmasina yol acan hal/haller gegici midir? Franchise sozlesmesinde giiven
iligkisi vardir ve ¢ogu zaman franchise alanin kisiligi sézlesmenin akdedilmesinde
rol oynar. Bu nedenle franchise alanin fiil ehliyetinin kayb1 ya da kisitlanmasi, kural
olarak, sozlesmeyi kendiliginden sona erdirecektir. Fakat, eger kisitlanma nedeni**®
gecici ve beklenilebilir makul bir durum teskil ediyor ise, bu durumda franchise
sozlesmesine, franchise alanin vasisi ile devam edilebilmelidir.

Gergek kisi franchise verenin fiil ehliyetinin kayb1 veya kisitlanmasi halinde
ise sozlesmenin kendiliginden sona ermeyecegini®*’; fakat, bu durumda franchise
alana hakli nedenle fesih hakki taninmasi gerektigini soyleyebiliriz. Bu sonuca
varmamizin nedeni, taraflarin kisisel oOzelliklerinin s6zlesmenin akdedilmesine
etkisini dikkate almamizdir. Cogu zaman franchise sozlesmesi franchise verenin
kisiligi degil, franchise sisteminin piyasadaki basar1 ve istikrar1 goz oniine alinarak
yapilmaktadir. Eger franchise alan bu sisteminin istikrarmin franchise verenin fiil
ehliyetinin kayb1 ya da sinirlandirilmasindan etkilenecegini diistiniiyorsa, boyle bir
tehlike s6z konusuysa olaganiistii fesih hakkini her zaman kullanabileceginden,
isleyen bir isbirliginin devam edebilmesi miimkiin iken, kendiliginden sona ermesini
ongormek sakincali olacaktir.

Tiizel kisiler, kanuna, kurulus belgelerine gore gerekli organlara sahip
olmakla fiil ehliyeti kazanirlar (TMK m. 49). Dolayisiyla organlar, sirketin tiizel

kisilik kazanabilmesi ve her tiirli islemi yapabilmesi i¢in gereklidir. Ticaret

225 Gautschi, Berner Kommentar, Art. 418s, No. 5, s. 321.

226 Kysitlanma nedenleri i¢in bkz. TMK m. 405, 406, 407.

27 Senol, her iki tarafin da gercek kisi oldugu bir bayilik sézlesmesinde gerek bayinin gerekse
treticinin fiil ehliyetinin kisitlanmasi1 ve kaybi halinde sozlesmenin kendiliginden sona ermesi
gerektigini belirtmektedir (Senol, ss. 164, 165). Kanimizca, tireticinin fiil ehliyetini kaybetmesi ya da
kisitlanmasi halinde s6zlesmenin kendiliginden sona erecegini kabul etmek sakincalidir. S6zlesmeye
iireticinin vasisiyle devam edilebilecegi gibi, tireticinin menfaatleri tehlikede ise en azindan iireticinin
kendisinin veya vasisinin isleri gérebilecek hale gelinceye kadar devam ettirilmesi gerekir (Bkz. TBK
m. 513/1I).
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sirketlerinde organlar, sirket tiiriine gore degismekle birlikte, genel kurul veya
ortaklar kurulu, yonetim kurulu ve miidiirlerdir®®. Bununla birlikte, tiizel kisinin
onemli bir gérev alaninda kendiliginden karar alma yetkisi taninmis olan veya bu
yetkileri sadece uygulayan etkili ve 6énemli derecede tiizel kisinin idaresine katilan
kisiler olan, kurucular yonetim kurulu tyeleri, yoneticiler ve tasfiye memurlar1 da

2 Organlardan birisinin eksikliginde™” veya genel

organ olarak kabul edilmektedir
kurul toplanamiyorsa, pay sahipleri, sirket alacaklilar1 veya Glimrikk ve Ticaret
Bakanligimin istemi iizerine, sirket merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret
mahkemesi, yonetim kurulunu da dinleyerek sirketin durumunu kanuna uygun hale
getirmesi i¢in bir siire belirler. Bu siire i¢inde durum diizeltilmezse, mahkeme
sirketin feshine karar verir (Yeni TTK m. 530/I). Gorildiigii tizere ticaret
sirketlerinde kanunen zorunlu organlardan birinin eksikligi 6zel fesih sebebi olarak
sayllmistir. Kanun koyucu derhal feshi 6ngérmeyip, ortakliga bir sans daha tanimay1
uygun gormiistiir. Ancak, franchise s6zlesmesinde taraflardan biri ticaret sirketi olup
da zorunlu organlarindan birinin eksik olmas1 halinde, kars1 tarafin hakimin uygun
gorecegi slireyi beklemesi ve bu siirenin sonunda da organ eksikliginin giderilip
giderilemeyeceginin kesin olmamasi nedeniyle bu belirsizlige katlanilmasi gerektigi

soylenemez. Taraflardan birinin organ eksikligi nedeniyle islerini yiiriitemez hale

gelmesi durumunda, karsi tarafin hakli nedenle fesih hakki dogacaktir.

D. Odeme Yeteneginin Yitirilmesinin Franchise Sozlesmelerine Etkisi

Tirk Bor¢lar Kanunu’nda, iki tarafa borg yiikleyen sézlesmelerde bor¢lunun
aciz haline diigmesinin alacaklinin karsi edim talep hakkini tehlikeye diistirmesi
halinde, alacakliya karsi edimin ifasinin teminat altina alinmasmi talep hakki ve

teminat altina alincaya kadar kendi edimini ifadan kaginma hakkia iliskin genel

2% Yeni TTK ile denetcilerin artik organ sifatina sahip olmadig1 kabul edilmektedir. Zira 6762 sayili
TTK’da denetgiler i¢in dngoriilmiis bulunan genel kurulun toplantiya ¢agrilmasi, yonetime iliskin
gorevler ve yetkilere Yeni TTK’da yer verilmemistir (Bkz. Pulasli, Genel Esaslar, ss. 67, 681).

22 pulasli, Genel Esaslar, ss. 67, 68.

% Organ yoklugu kavrami genistir. Ozellikle yonetim kurulu iiyeliklerinde agilan iiyeliklere atama
yapilamamasi veya yapilmayarak organin olugsmasina engel olunmasi, 6rnegin genel kurulda y6netim
kurulu tiyesi seciminde , oylarin kilitlenmesi ve ¢cogunlugun saglanamamasi halinde yasal organlar
secilemez (Pulasli, Genel Esaslar, s. 831; Oru¢ Hami Sener, Uygulamah Ortakhiklar Hukuku,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2006, s. 84, dn. 258).
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hiikiim bulunmaktadir (m. 98). Ayrica, alacakli teminat uygun siire i¢inde verilmezse
sozlesmeyi feshedebilir (TBK m. 98).

Kanun koyucu bu genel kuralla iliskiyi sona erdirmeyi alacaklinin iradesine
birakmakla beraber, s6zlesmenin taraflarindan birinin aciz halinin zaruri olarak
belirlendigi iflas veya aleyhindeki bir icra takibinin semeresiz kalmasi halleri i¢in
baz1 6zel borg iliskilerinde™' siirekli borg iliskisinin kendiliginden sona erecegini
kabul etmistir. Nitekim vekalet sozlesmesi bu borg iligkilerinden biridir ve gerek
vekilin gerekse vekalet verenin iflas1 sozlesmeyi kendiliginden sona erdirecegi
dizenlenmistir (TBK m. 516). Ancak, 6liim ve fiil ehliyetinin kaybinin sdzlesmeye
etkisini incelerken belirtimiz gibi, TBK m. 513 wuyarinca, isin mahiyeti
gerektiriyorsa, sozlesme kendiliginden sona ermeyecektir. Ozellikle, vekalet verenin
iflas1 halinde masaya giren mal varligina dair so6zlesmelerin kapsami diginda kalan
sdzlesmelerin isin mahiyeti icabi sona ermeyecegi kabul edilmektedir®?. Vekilin
iflasinda da edimin yerine getirilmesi i¢in 6deme yeteneginin rol oynamadigi
hallerde isin niteligi geregi iflas kendiliginden sona erme sebebi olmamalidir®>.
Ancak, bu durum vekaletin sona ermesini gerektirmese de, taraflar arasindaki
iliskinin sona erdirilmesi agisindan bir hakli sebep teskil eder™*.

Alman Hukuku’nda franchise alanin acz tehlikesine diismesi ya da aciz
halinde bulunmasi®, franchise alanmn subjektif imkansizhga diistiigii durumlarda
oldugu gibi, franchise so6zlesmesinin, siiphe halinde, sona erdigi kabul

236

edilmektedir™”. Franchise verenin aczi ise, InsO §§115,116 uyarinca franchise

1 Bkz. Uriin kirasinda kiracimin iflas1 halinde (TBK m. 370); oliinceye kadar bakma sozlesmesinde

bakim borg¢lusunun iflast halinde (m. 619/1I); adi ortaklikta, ortaklardan birinin iflast ya da tasfiye pay1
hakkinda cebri icranin ger¢eklesmesi durumunda ( TBK m. 639/1, b. 3).

2 Selici, s. 88.

233 Seligi, s. 88; Sari, s. 62.

234 Sari, s. 62.

5 Alman Hukuku’nda 1994 yilinda yapilan reformla iflas Kanunu, Konkordato Kanunu ve Kiilli
Takip Kanunu kaldirilarak, bu kanunlar ihtiyaglara cevap verecek sekilde “ Aciz Kanunu” olarak tek
bir kanun altinda birlestirilmistir. S6z konusu kanunla, iflas tasfiyesi yerine, iyilestirme tasfiyesi
olarak adlandirilan ve yeniden yapilandirma, devrederek yapilandirma gibi ¢oziimlerle bor¢lunun
ayakta tutulmasi amaglandigindan iflas (konkurs) terimi yerine insolvenz (6deme giicliigii-aciz)
kavrami tercih edilmistir. Bu hususta bkz. Hans Friedhelm Gaul, “Federal Alman Cumhuriyeti’nde
Yeni Kiilli Takip Hukuku — Agirlik Noktalar1 ve Esaslar-”, ¢ev. Nevhis Deren Yildirim, iIUHFM, C.
LV, S. 1-2, 1995-1996, s. 465 vd; Christian Stallman, “Yeni (Alman) Acz Hukuku’na Giris”, ¢cev.
Erdal Tercan, AUHFD, C. XLV, S. 1-4, 1996, s. 414; Seyithan Deliduman, “Yeni Alman Aciz
Kanunu Genel Hiikiimleri”, AUEHFD, C. IV, S.1-2, 2000, s. 617 vd.

236 Martinek, s. 118; Hopfner, s. 96; Giesler ve digerleri, s. 800, No. 14.
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sozlesmesini sona erdirir™>’. Ancak, bu durumda dahi franchise alanin BGB §§
672/11, 674 hiikiimleri kapsaminda franchise sozlesmesinden dogan is goérme

238

edimleri devam eder”™”. Ayrica, genellikle sdzlesmenin taraflarindan birinin 6deme

giiclugti ¢cekmesinin veya odeme yeteneginin kaybinin, diger tarafa sozlesmeyi
olaganiistii fesihle sona erdirme hakk: verdigi kabul edilmektedir®’.

Isvigre Hukuku'nda bir goriise gore, franchise sozlesmesinde taraflardan
birinin iflast halinde, vekalet sozlesmesi hiikiimleri uygulama alani bulacak (OR Art.
405/) ve sozlesme kendiliginden sona erecektir’’. Bir baska goriise gore ise,
acentelik sozlesmesi icin kabul edilen esaslarin uygulanmas: gerekir’*'. Buna gore
acente hakkinda iflasin agilmasi, sozlesmeyi kendiliginden sona erdirmez; ancak,
miivekkile hakli nedenle fesih imkam verir**”. Isvigre Borglar Kanunu m. 418s/II
hiikmii uyarinca miivekkilin iflas1 ise acentelik sozlesmesini kendiliginden sona
erdirecektir’®. Ancak, Isvicre Hukuku’ndaki bir goriise gore, franchise verenin iflast
halinde, onun yerini iflas masas1 alarak sozlesmeyi devam ettirebilmesi gerekir (Art.
211, c. 2 SchKG)***. Fakat bu goriis, ozellikle mal franchisinginde, franchise verene
ait mallarin da iflas masasina girmesi ve bu sebeple de siiriimiin eskisi gibi olmamasi
durumunu dikkate almadig1 gerekeesiyle elestirilmektedir™® .

Uygulamada profesyonel bir franchise sistemine bagli olan bir franchise

246

alanin iflasina nadiren rastlanir™". Ancak, boyle bir durumda, kural olarak, franchise

alanin iflasindan 6nce, bunun franchise sisteminin imaj1 tizerindeki olumsuz etkisini
6nlemek icin, franchise veren, franchise isletmesini tizerine alacaktir*"’.

Her ne kadar Alman ve Isvigre Hukuku’nda franchise alanin iflas1 sozlesmeyi
kendiliginden sona erdiren bir sebep degil, hakli nedenle fesih hakki doguran bir

neden olarak kabul edilse de; 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu’muzun 191. maddesi

237 Hopfner, s. 95; Giesler ve digerleri s. 800, No. 13.

238 Hopfner, s. 95; Giesler ve digerleri, s. 800, No. 13.

239 Martinek, MV, 11, s. 118; Giesler ve digerleri, s. 800, No. 13.

20 Kull, s. 104

241 Schulthess, s. 199.

**2 Gautschi, Art. 418s, No. 2b, s. 320.

*3 Tiizel kisi miivekkil firmanmn tasfiyeden sonra ticaret sicilinden silinmesi de aym etkiyi
doguracaktir (Gautschi, Art. 418s, No. 3, ss. 320, 321).

24 Schulthess, s. 199.

* Giirzumar, s. 175; Kirca, s. 186. Ayni gerekgeyle tek saticinin iflasiin sdzlesmeyi kendiliginden
sona erdirecegi yoniinde bkz. Gautschi, Art. 418s, No. 2c, s. 320.

246 Hopfner, s. 96; Giesler ve digerleri, s. 800, No. 14.

247 Schulthess, s. 198, dn. 278; Hopfner, s. 96; Giesler ve digerleri, ss. 800, 801, No. 14.
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ve TBK m. 513 birlikte degerlendirildiginde franchise alanin iflasinin, onun
faaliyetinin devam etmesini engelledigi sonucuna varilmalidir**,

Franchise verenin iflas1 halinde ise, franchise veren, iflas masasindaki mallari
tizerindeki tasarruf yetkisini kaybettiginden s6zlesmenin ifasinin asir1 giglestigi bir
gercektir. Ancak gerek TBK m. 513/I1 ve gerek franchise alanin menfaati bunu
gerektiriyorsa, sozlesmenin kendiliginden sona ermeyecegi ve fakat franchise alanin
olagantistii fesih hakkinin oldugu kabul edilmelidir.

Turk Hukuku'nda franchise alanin veya franchise verenin iflasinin
sézlesmeyi kendiliginden sona erdirdigi kabul edilmektedir**

Franchise alanin veya franchise verenin tiizel kisi olmasi halinde aleyhine
iflas agilanin kars1 tarafi olaganiistii fesih hakkini her zaman kullanabilecektir. Iflas
tasfiyesi sonucunda ticaret sicilden terkinle birlikte de zaten s6zlesme kendiliginden

sona erecektir.

E. Imkansizlik Nedeniyle Franchise Sézlesmesinin Sona Ermesi

1. imkansizlik Kavrami ve Anlam

Imkansizlik, borglanilan edimin bastan itibaren gecerli olarak dogmasini ya
da sonradan bor¢lu veya diger herhangi bir kimse tarafindan objektif, siirekli ve kesin
olarak yerine getirilmesini Onleyen, fiili veya hukuki engeller seklinde
tanimlamaktadir™°.

Imkansizlik, objektif-siibjektif imkansizlik; baslangictaki-sonraki
imkansizlik;  stirekli-gegici  imkansizlik; tam-kismi imkansizlik;  bor¢lunun

sorumluluguna gore, bor¢lunun sorumlu oldugu-bor¢lunun sorumlu olmadig

imkansizlik; maddi (fiili)-hukuki imkansizlik olmak tizere ¢esitli tiirlere ayrilabilir.

28 fsvigre iflas Hukuku'ndaki diizenlemeler (SchKG Art. 204/I; Art. 238/I), acentenin, tasfiye
amaciyla smirlt olarak, sdzlesmelere aracilik veya miivekkili adina s6zlesme akdebilmesine miisait
oldugundan iflasin bas gostermesinin kesinlikle acentenin faaliyetinin devamliligini engelledigi
sOylenemez (Gautschi, Art. 418s, No. 2b, s. 320).

249 Giirzumar, ss. 174, 175; Kirca, s. 186.

250 Seli¢i, s. 90; Eren, s. 295, 1249; Ahmet M. Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, Adalet
Yayincilik, Ankara, 2012, Genisletilmis 15. Basi, s. 649; Seckin Topuz ve Ferhat Canbolat, “Tiirk-
Isvigre ve Alman Borglar Hukukunda 1mkan51zllg1n Diizenlenisi”, AUHFD, C. LVII, S. 3, 2008, ss.
675, 676.
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Objektif-siibjektif imkansizlik ayiriminda gozetilen kistaslar bakimindan
doktrinde goriis birligi bulunmamaktadir. Bir goriis, bu ayrimda edimin sadece
bor¢lu i¢in mi, yoksa herkes i¢in mi imkansiz oldugunu esas almaktadir. Bu ayrima
gore edim, bor¢lu tarafindan yerine getirilememesine ragmen diger kisiler tarafindan
yerine getirilebiliyorsa, siibjektif imkansizlik, buna karsilik edim, hi¢ kimse
tarafindan yerine getirilemiyorsa, objektif imkansizlik s6z konusudur®'. Doktrindeki
diger goriis ise, bu konuda imkansizligin kaynagina gore ayrim yapmakta ve
imkansizlik bor¢lunun kisisel durumundan dogmus ise, siibjektif imkansizlik; edimin

konusuyla ilgili ise, objektif imkansizlik olarak kabul etmektedir®>.

Imkansizlik, maddi ya da hukuki imkansizlik olarak karsimiza cikmaktadir®”.
Maddi imkansizlik, edimin tabii ilimler agisindan yerine getirilememesi (6rnegin
franchise alanin isletmesinin yanmasi) ya da edim konusunu yerine getirmek teknik
olarak miimkiin olmakla birlikte, yerine getirmede asilmaz engellerle
karsilasilmasidir™®  (6rnegin  satilan  yiiziigiin  okyanusa diismesi). Hukuki
imkansizlik, edimin yerine getirilmesinde hukuki engelin bulunmasidir™® (Ornegin,
bir mal franchisinginde sozlesmeye konu mallarin saglik sebebiyle iilkeye girisinin
yasaklanmast).

Ifa siiresi icinde ortaya cikan engeller, bor¢lanilan edimin sonradan ifa
edilebilmesini olanagin1 tamamen ortadan kaldiriyorsa stirekli imkansizlik so6z
konusudur®®. Imkansizlik sebebi gegici olup, ifa siiresinin bir kisminda siirekli
borcun yerine getirilmesine engel oluyorsa, bir bagka deyisle imkansizlik sebebinin
ifa stiresi i¢inde ortadan kalkacagi tahmin edilebiliyorsa, ge¢ici imkansizliktan
bahsedilir™’. Bu durumda, siirekli edim, sebebin var oldugu siirece imkansizdir;

ancak, stirekli borg iliskisi devam eder; imkansizlik ortadan kalkinca siirekli borg (ve

! Eren, ss. 1249, 1250.

2 Tekinay, s. 908.

23 Ayrica bir iktisadi imkansizhigin kabul edilip edilmemesi tartisma konusu olup, burada aslinda
edimin yerine getirilmesi imkan dahilindedir; fakat, edim sonucunun gergeklestirilmesinde karsilasilan
giicliikler nedeniyle bor¢lunun, borg iliskisi ile bagli kalmasint beklemenin diiriistliikk kuralina aykiri
diisecegi bir durum ortaya ¢ikmaktadir (Seligi, s. 90, 91). Kanimizca, bu tartisma TBK m. 138’in
kabuliiyle geride birakilmali ve artik imkansizlik (ya da TMK m. 2) hikiimlerince degil, islem
temelinin ¢6kmesi kapsaminda degerlendirilmelidir.

% Eren, s. 297; Tekinay, s. 906.

53 Bren, s. 297; Tekinay, s. 906.

256 Dural, s. 100;

257 Seli¢i, ss. 95, 96; Dural, s. 100; Reisoglu, s. 345; Senol, s. 208.
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varsa karst edim) aynen yerine getirilecektir™®. Gegici imkansizlik borcu sona
erdirmez. Bu halde, bor¢lunu temerriidii hiikkiimleri uygulama alani bulacak ve tam
iki tarafa bor¢ ylikleyen siirekli edimli s6zlesmelerde alacakli beklemek istemez ise
TBK m. 126’ya gore hareket edebilecektir™’.

Tiirk Borglar Kanunu’nda baslangigtaki imkansizlik (TBK m.27/I), bor¢lunun
sorumlu oldugu sonraki imkansizlik (TBK m. 112), bor¢lunun sorumlu olmadigi
sonraki imkansizlik (TBK m. 136) ve kismi ifa imkansizligi (TBK m. 137) genel
hilkkiimler kisminda  biitiin ~ s6zlesme  iligkilerini  kapsayacak  bigimde
diizenlenmistir®®. Siirekli borg iliskisini sona erdiren sebep sonraki imkansizliktir®®".

Stirekli borg iliskileri agisindan imkansizlik problemi, imkansizligin ne
zaman devamli ve kesin olduguna iligskindir. Edimin sonradan yerine getirilebilecegi
ve engelin belirli bir stire i¢inde ortadan kalkacagi tahmin ediliyorsa, bu halde
imkansizlik degil temerriit (TBK m. 117) so6z konusudur®?. Sayet, bu
ongoriilemiyorsa imkansizlik siirekli kabul edilmelidir®®. Bu acidan siirekli borg
iliskilerinden dogan miinferit borg¢larla, tim borg¢ iligkisini birbirinden ayirarak
degerlendirmek gerekir.

Alacakli tarafin edimi imkansizlastirmasi halinde ise bor¢lunun karsit edimi
talep hakkinin olup olmadigina iliskin genel bir hiikkiim bulunmamaktadir. Ancak,
Bor¢lar Kanunu bazi sdzlesmeler i¢in bu durumda, bor¢lunun kars1 ediminin ortadan

4

kalmayacagmi diizenlemistir’®. Bu hiikiimlerden yola ¢ikilarak, alacaklmnm

imkansizliktan sorumlu oldugu hallerde, bor¢lunun borcunu ifa etmis sayilacag ve

kars1 edimin istenebilecegi kabul edilmektedir™®.

258 Seligi, ss. 96, 97.

259 Dural, s. 107; Eren, s. 1250; Tekinay, s. 909.

20 TBK m. 639/I"de adi ortaklik igin, ortaklik konusunun elde edilmesinin imkansiz hale gelmesi
durumunda, ortaklik iliskisinin kendiliginden sona erecegini belirtmektedir.

1 Onceki imkansizlik taraflar arasinda borg iliskisinin kurulmasi asamasinda ifasmm imkansiz
olmasii ifade eder. Borg iligkisinin kurulmasi esnasinda ifa imkansiz ise, borg iliskisi gegersizdir
(TBK m. 27/1).

> Seligi, 5. 91, dn.76; Senol, ss. 209, 210.

263 Selici, s. 91, dn. 76; Senol, s. 208 vd.

264 Bkz. Isverenin temerriidii halinde (TBK m. 408); eserin yok olmasi halinde (TBK m. 483/II).

265 Kenan Tungomag, Tiirk Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 1. Cilt, 6. Baski, Sermet Matbaasi,
Istanbul, 1976, s. 794; Dural, s. 171.
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2. imkansizhgin Sona Erme Sebebi Teskil Ettigi Franchise

Sozlesmeleri

Franchise sozlesmesinin sona erme nedenlerinden birisi  sonraki
imkansizliktir. Imkansizligin bir sona erme nedeni teskil edebilmesi i¢in imkansizlik
devamli olmal1 ve bor¢lu imkansizliktan sorumlu olmamalidir. Kural olarak, edimin
ifas1 objektif olarak imkansizlagmig olmalidir*®®.

Franchise sozlesmeleri bakimimdan imkansizligin kendiliginden sona erme
sebebi teskil edip etmedigi siirekli borg iliskisi ve cerceve sozlesme niteligi goz
ontine alinarak degerlendirilmelidir. Franchise sozlesmesinden dogan miinferit
sozlesmelerde imkansizlik, para borcu disindaki borglar bakimindan s6z konusu
olacaktir. Bir mal franchisingi ya da iiretime konu olan ham maddelerin franchise
verenden alimmasimin kararlastirildigi bir iiretim frachinginde, sézlesmeden dogan
miinferit sozlesmeler satim sozlesmeleridir. Franchise veren mal teslim borcunu
yerine getirmediginde, satim sozlesmesinde temerriide diisecektir. Fakat, bu sekilde
miinferit ancak siirekli bor¢ta s6z konusu olan imkansizligin, tim borg¢ tizerindeki
etkisi dikkate alinmali; franchise verenin biitiin miinferit satim sézlesmelerinden
dogan teslim yiikiimliligiinii yerine getiremeyecegi bir imkansizlik s6z konusuysa,
franchise sozlesmesinin (stirekli borg iligskisinin) sona erecegi kabul edilmelidir.

Franchise s6zlesmesi tam iki tarafa borg yiikleyen bir sozlesme oldugundan,
TBK m. 136/II uyarinca, imkansizlasan edimin borg¢lusu, borcundan kurtulurken,
kars1 taraf da, kendi edimini yerine getirmekten kurtulur ya da daha once yerine
getirmisse, bunu geri isteyebilir. Ancak, bor¢lu alacakliya ifanin imkansizlastigini
gecikmeksizin bildirmez ve zararin artmamasi i¢in gerekli 6nlemleri almaz ise, bu

sebeple dogan zararlar1 gidermekle yiktimliidiir.

266 Dural, s. 89; Eren, s. 1249.
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II. FRANCHISE SOZLESMELERININ HUKUKI iSLEMLE SONA ERMESI

A. Taraflarin Anlasmasiyla Franchise  Sozlesmelerinin Sona Ermesi

1. ikale Kavrami ve Anlam

Heniiz borg iliskisi sona ermemisken, taraflarin anlasarak tiim borg iligkisini

%7 ikale sozlesmeyi ve buna

sona erdirmelerine iliskin s6zlesmeye ikale denir’
dayanan borg¢ iliskisini ortadan kaldirirken; ibra miinferit borcu sona erdiren bir
s6zlesmedir®®®. Bir baska deyisle ibra, alacaklinin borclu ile yaptigi bir sézlesmeyle
alacagindan vazgegerek borgluyu borcundan kurtarmasidir®®’.

818 sayili bor¢lar Kanunu’nda ibraya iligkin diizenleme mevcut degildi; fakat
doktrinde sozlesme 6zgiirliigli prensibi uyarinca taraflarin aralarindaki borg iligkisine
son veren bir anlagsma yapabilecegi kabul edilmekteydi. Bu hususa iligskin tartisma,
bu s6zlesmenin BK m. 12 uyarinca sekle bagli olup olmamasindan ileri gelmekteydi.
TBK 132. maddenin kabuliiyle artik bu tartismaya gerek kalmamus, ibra sdzlesmenin
sekle bagli olmasimi gerekmedigi acikliga kavusturulmustur. Isvicre Borglar Kanunu
m. 115’e paralel olan bu hiikiim, Isvigre Hukuku’nda ikale sozlesmeleri i¢inde kabul

270

edilmektedir”™. Ayni sekilde Tirk Hukuku’nda da ikale s6zlesmesinin sekil sartina

271

bagli olmadigi kabul edilmektedir Ikale sozlesmesiyle ortadan kaldirilan

sozlesmenin sekle bagli olup olmamasinin bu hususta 6nemi yoktur.
Ikale sozlesmesi, bir sozlesmeden dogan alacak hakkin1 ortadan

272

kaldirdigindan, hukuki niteligi itibariyle bir tasarruf islemidir"’*. Bu nedenle,

sozlesmenin gegerli olabilmesi i¢in alacaklinin ortadan kaldirdigi alacak {izerinde

267 Tungomag, s. 1156; Eren, s. 1210; Oguzman ve Oz, s. 427, dn. 1; K. Nuri Turanboy, ibra
Sozlesmesi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 1998, s. 35; Hans Brox ve Wolf-Dietrich Walker, Allgemeines
Schuldrecht, Verlag C. H. Beck, Miinchen, 2011, s. 137, No. 1.

268 Tyranboy, s. 26.

269 Tungomag, s. 1171; Seligi, s. 104, 105; Oguzman ve Oz, s. 431; Brox ve Walker, s. 137, No. 137.
Bkz. BGB § 397/1.

270 Bucher, s. 185.

2 Eren, s. 1210, 1211; Tungomag, s. 1157; Oguzman ve Oz, s. 410; Turanboy, s. 41.

2 Eren, s. 1210.
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tasarruf yetkisine sahip olmasi gerekir’”>. Ayrica taraflarin ikale sodzlesmesinin
kurulmasina iliskin beyanlar1 agik veya ortiilii olabilir*”*,

Kural olarak ikale sézlesmesi tiim borg iliskisini ortadan kaldirirken, yerine
getirilen edimlerin de geri verilmesini gerektirir’”. Ancak, taraflar sézlesmenin
gelecege etkili sonuglar dogurmasimni da kararlastirabilirler®’®. Taraflar derhal sona
erme yerine, ileri tarihli bir andan itibaren sona erme de &ngorebilirler. Ifasmna
baslanmis stirekli borg iliskilerinde, ikale s6zlesmesinin hiitkiim ve sonuglar1 ileriye

etkili olacaktir®”’.

2. Franchise Sozlesmelerinde Taraflarin Anlasarak Miskiyi Sona

Erdirmeleri

Franchise sozlesmesinin siirekli borg iligkisi niteligi, ikale s6zlesmesinin
doguracag1 etki ve sonuglar agisindan Onemlidir. Ciinkii, kural olarak ikale
sozlesmesi tim borg iligkisini ortadan kaldirirken, yerine getirilen edimlerin de geri
verilmesini gerektirir. Ancak, ifasina baslanmis stirekli bor¢ iligkisinin tasfiyesi,
ozellikle is gorme edimleri i¢eren siirekli borg iliskileri bakimindan gii¢ oldugu igin,
ikale s6zlesmesinin franchise sozlesmesini ileriye etkili sekilde sona erdirecegi kabul
edilmeli.

Franchise sozlesmesini taraflar ortiili ya da acik sekilde anlasarak sona
erdirebilirler. Hamburg Eyalet Yiiksek Mahkemesi'ne konu olan bir kararda®’®,
franchise veren, 06.03.2000 tarihinde, franchise alana “artik birlikte calismak
istemedigini” yazili olarak bildirmistir. Bunun iizerine franchise alan, aralarindaki
lisans sozlesmesinin artik gecersiz oldugunu distinerek, 17.03.2000 tarihinde,
franchise verenden odedigi lisans {icretinin iadesini talep etmis ve sozlesmeyi
anlasarak sona erdirmeyi teklif etmistir. Franchise veren, 22.03.2000 tarihinde,

franchise alanin derhal fesih beyanini kabul etmedigini ancak lisans sézlesmesinin

3 Eren, s. 1210.

™ Eren, s. 1210; Seli¢i, s. 102; Turanboy, s. 38.

*" Seligi, ss. 106, 107, Eren, s. 1211.

% Tungomag, s. 1157; Eren, s. 1211.

2 Eren, s. 1211.

7 OLG  Hamburg, 30.12.2002, 5 U220/, DB 2003, s. 1054,
http://www.franchiseurteile.de/index.php?id=66&tx_ttnews[pointer|=4&tx_ttnews[tt news]|=83&tx t
tnews[backPid]=63&cHash=26178bb3b1 (05.05.2012).
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sona erdigini yazili olarak bildirmistir. Mahkeme s6z konusu olayda feshe iliskin
sonuglarin dogmadigina, taraflar arasinda ikale so6zlesmenin olduguna karar
vermistir. Mahkeme yine ayni kararda ikale anlagmasiyla sona eren franchise
sOzlesmesinin ileriye etkili olarak sona erecegini belirtmistir. Bu nedenle, franchise
alanin lisans {icretinin iadesi talebine iliskin olarak, ancak sozlesmenin yerine
getirilmeyen kismiyla orantili olarak geri 6denmesine hilkkmetmistir.

Bir franchise s6zlesmesinde heniiz ifaya baglanmamis ise, ikale sozlesmesi,
yalmz sozlesmenin ortadan kalkmasi sonucunu doguracaktir. Onemle belirtmek
gerekir ki, ikale yoluyla franchise so6zlesmesinin sona erdirilmesi her zaman
miimkiindiir; ancak, franchise alan -6zellikle heniiz yatiriminin amortizasyonunu
saglayamadiysa- burada dikkatli olmalidir. Cilinki bu durumda ugradigi zarari

franchise verenden talep etme hakki mevcut degildir.

B. Tek Tarafh Bir Hukuki Islemle Franchise Sozlesmelerinin Sona

Erdirilmesi

1. Donme Suretiyle Franchise Sozlesmelerinin Sona Erdirilmesi

Donme hakki, heniiz ifa edilmemis edim yiikiimliiliiklerini sona erdirip, daha
once yerine getirilmis edimlerin iadesi borcu doguran, tek tarafli varmasi gerekli
irade beyaniyla kullanilan bozucu yenilik doguran bir haktir®”.

Stirekli borg¢ iligkilerinde donme ancak akdin ifasmna baslanmamissa
uygulama alani bulur. Siirekli borg iliskilerinde ortak olan kisi unsuru, siirekli edimin
yerine getirilmesine baslamakla ortaya c¢ikmakta, taraflar arasindaki sozlesmenin
icraya konulmasiyla giiven iliskisi yogunlagmakta, bu sebeple icrasina baslanmis
siirekli bor¢ iliskisinin ¢6ziilmesi zorlasmaktadir®™®. Ozellikle siirekli borg
iligkilerinde, sozlesmenin kurulusundaki eksiklerin (iptal halleri ve butlan kabiliyeti)
stirekli edimin icrasina baslanmasindan sonra anlasildiginda, hikiimsiizlik

sebeplerinin devam etmekte olan siirekli borg iligkisine nasil etki yapacagi/yapmast

gerektigi sorunu dogmaktadir. Cilinkii bir yanda TBK m. 30 vd, m. 39, m. 27

279 Serozan, ss. 41- 62; Eren, s. 1212; Vedat Buz, Bor¢lunun Temerriidiinde Sozlesmeden Donme,
Yetkin Yaynevi, Ankara, 1998, s. 65.
280 Seligi, s. 37 vd; Eren, s. 1213; Buz, s. 320.
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sozlesmenin kurulusundaki sakatliklara baslangictan beri hiikiimsiizlik sonucunu
ongormekteyken; diger yanda yerine getirilmeye baslamis bir siirekli borg iliskisinin
varligin1 koruma menfaati bulunmaktadir. Stirekli edimlerin ¢ogunlugunu teskil eden
kullanma ve is gorme edimlerinin bir kere icra edildikten sonra geri verilmesi
miimkiin olmamaktadir; bu nedenle siirekli borg iligkilerinin hiikiimsiizliikk sebebiyle

tasfiyeye gidilip gidilemeyeceginin tartisiimas1 gerekir”™'.

Bu durum, gecersiz
sozlesmeye baslangictan beri gecersizlik sonucu baglanarak sebepsiz zenginlesme
kurallar1 ile tasfiyeye calismanin siirekli borg iliskilerinin niteligine uygun

282 Bu sebeple kabul edilen ¢6ziim, olan hukuk acisindan

dismedigini gostermektedir
gecersizlik nedenine gore gecersizlik sonuclarini sinirlandirarak, gecersizlik nedeni
ortaya cikincaya kadar gegen siirede siirekli borg iligkisinin varligini hukuken
tanima; fakat, gecersizlik nedeni dolayisiyla taraflara sozlesme iliskisinden ileriye
etkili olarak kurtulma imkani vermektir™. Taraflar bu ileriye dogru sonu¢ dogurmasi
kabul edilen dénme hakkini, olaganiistii fesih yoluyla kullanabileceklerdir®™?,
Nitekim TBK m. 138’de bor¢lu asir1 ifa giicliigi nedeniyle donme hakkini
kullanirken, stirekli borg iligkilerinde bu hakkinin yerini fesih hakkinin alacag: agikca
belirtilmistir. Ayrica bor¢lunun temerriidiine iliskin olarak, ifasina baglanmis stirekli
bor¢ iligkileri ayrica diizenlenmis olup, alacakliya donme degil, fesih hakki
taninmustir.

Kural olarak, donme hakkimin kullanilmasi sekle bagli olmamakla birlikte,
franchise sozlesmesinin taraflar1 tacir sifatini tasidigindan, taraflarin dénemeye
iligkin ihbarmin TTK m. 18/III hilkkmiine uygun sekilde yapilmasi gerekir. Her ne
kadar bu hiikkmiin ispat sart1 oldugu belirtiliyor olsa da uyusmazlik halinde, HMK m.

200’e gore degil; ancak, TTK m. 18/III’de 6ngoriilen sekille ispatlanabilecektir.

21 Bu goriisli savunan yazarlar (6zellikle hizmet ve ortaklik sozlesmesinde), gecersiz sozlesmeye
ragmen kurulan siirekli borg iliskisini fiili bor¢ iliskisi olarak adlandirmaktadirlar. Bu goris, sozlesme
ile stirekli borg iligkisi arasindaki organik bagi koparmakta ve siirekli borg iligkisinin kurucu unsurunu
sozlesme degil, stirekli edim borglusunun fiili davranisini (yani edimini yerine getirmeye baslamasini)
kabul etmektedir (Tungomag, s. 174; Seli¢i, s. 39 vd).

22 Selici, s. 56; Eren, s. 1213.

* Tungomag, s. 173, 174, 182; Seli¢i, s. 57; Oguzman ve Oz, ss. 143, 144; Eren, s. 1213.

4 Serozan, s. 177; Seligi, s. 57 vd; Oguzman ve Oz, ss. 143, 144. S6zlesmenin kurulusundaki sakatlik
butlan sebebiyle ise, sozlesmeyi sona erdirmek icin iptal kabiliyeti gibi sona erdirmenin bir beyanla
ileri siirlilmesine gerek yoktur. Butlan sebebi kendiliginden hiikiim ifade edecektir; ancak, bunun
sonuglar1 sozlesmenin ifasi stiresince siirlandirilarak, yerine getirilmis edimler tipki gegerli bir
s6zlesmenin ifast i¢in yapilmis gibi hitkkiim doguracaktir.
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Her sozlesme gibi franchise sozlesmesi de yanilma, aldatma ve korkma
nedeniyle iptal edilebilir (TBK m. 30-39). Ancak, franchise sézlesmesinin siirekli
borg iligkisi niteligi, ozellikle tasfiyeye iliskin zorluklar, iptalin ge¢mise etkili

olmasmi engeller®®’

. Bu nedenle diiriistliik kurali geregi, iptal beyani olaganiistii
feshin sonuglarin1 doguracak ve iptal ileriye etkili olacaktir™,

Franchise alanin, franchise sozlesmesini yerine getirmedeki kisisel bilgi,
beceri ve yetenegi ya da maddi durumuna iliskin yanlis beyani, franchise verene
sozlesmeyi iptal hakki verecektir™’. Franchise alamin ise, franchise verenin (ve

ozellikle sdzlesme Oncesi) bilgi verme vyikiimliiliigiine aykiri davramslarinda®®

289

sozlesmeyi iptal yoluna gidebilecektir™ . Bu durumda taraflarin culpa in contrahendo

sorumlulugu  dogacaktir ~ve taraflar sadece menfi zararin  tazmini
isteyebileceklerdir®®,

Yanilma veya aldatma sebebiyle ya da korkutulma sonucunda sézlesme
yapan taraf, yanilma veya aldatmay1 6grendigi ya da korkutmanin etkisinin ortadan
kalktig1 andan baslayarak bir yil i¢inde s6zlesme ile bagli olmadigini bildirmez veya
verdigi seyi geri istemezse, sozlesmeyi onamig sayilir (TBK m. 39/I). Ancak,

aldatma veya korkutmadan dolay1 baglayiciligi olmayan bir sézlesmenin onanmis

sayilmasi, tazminat hakkini ortadan kaldirmaz (TBK m. 39/1I).

5 Ancak, Hopfuer, iptal edilebilirlik nedeniyle franchise sdzlesmenin sona ermesinin aslinda dar
anlamda sona erme tegkil etmedigini, s6zlesmenin baglangigtan beri hitkkiimsiiz oldugunu belirtmekte
ve iptalin etkisinin gegmise etkili olarak sonu¢ doguracagini ve taraflarin yerine getirilen edimleri geri
vermekle yiikiimli oldugunu kabul etmektedir (Giesler ve digerleri, s. 795, No. 3; s.797, No. 8).
Ancak, bu goriis pratikte miimkiin degildir. Keza, franchise alanin kendisinin ve personelinin
egitilmesi gibi bir ¢ok is gérme edimi i¢eren franchise sdzlesmesinde bu borglarin bir kez ifasindan
sonra geri verilmesi imkansizdir. Bu nedenle stirekli borg iligkisi doguran franchise sézlesmesi
bakimindan iptal; ancak, taraflar heniiz edimlerin ifasina baglamamislarsa s6z konusu olabilir.

26 Oguzman ve Oz, s. 144, dn. 457.

27 Giesler ve digerleri, s. 796, No. 4.

8 Ornegin, gerekli yatrim meblaginda, satis ve kara iliskin ddemelerde, sistemin basar1 ve
biiyiikliigiine, markasinin piyasa degerine, sistemin gercek verimine/basari giiciine, rekabet ve satin
alma avantajimin istikrarina, franchise sistemine girig ticretinin tutarna, s6zlesme ve hizmet
cevresindeki miisteri durumuna, g¢erceve sozlesmeye dayanarak tek saticilik hakki taninmasina,
patentli tirtinleri tedarikine, piyasa ve rekabet durumuna, donemlik sistem iicretleri ya da genel igletme
giderlerinin hesap temeline iligkin franchise verenin hilesi s6z konusu ise franchise alan sdzlesmenin
iptali yoluna gidebilecektir (Giesler ve digerleri, s. 796, No. 5).

2 Giesler ve digerleri, s. 796, No. 5.

290 Eren, s. 362, 363; Oguzman ve 0Oz,s.97; Kiligoglu, s. 202.
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2. Olagan Fesih Suretiyle Franchise So6zlesmelerinin Sona Erdirilmesi

a. Olagan Fesih Kavrami ve Anlami

Olagan fesih, taraflardan birisinin belirsiz siireli siirekli borg iligkisini, kanuni
ya da sozlesmesel bir sebebe dayanmaya ihtiyact olmaksizin tek tarafli, varmasi
gerekli bir irade beyam ile ileriye etkili olarak sona erdirmesidir®'. Olagan fesih,
kural olarak, belirsiz siireli stirekli borg iliskileri i¢in s6z konusu olup, bitme an
taraflarca kararlastirilmamis belirsiz stireli siirekli borg iligkilerinde taraflardan birine
sozlesmeyi sona erdirme olanag1 tanir™”.

Franchise sozlesmeleri, siirekli borg iliskisi doguran bir sdzlesme oldugundan
kendiliginden sona ermesini gerektiren sartlar tasimadigir takdirde, taraflarin
miidahalesi olmadan sona ermezler. Siirekli borg¢ iligkisinin niteligi sozlesme
edimlerinin stirekli devam etmesini gerektiriyor olsa da, edim ytikiimlerinin sonsuza
kadar devam etmesi kisi hiirriyetine aykiri olacagindan, bu tiir borg iliskilerinde
sdzlesmenin taraflarina sozlesmeyi sona erdirme (fesih) imkani tamnmalidir®>. Bu
nedenle fesih ihbar hakki taraflarin  elinden alinamaz, emredici bir hak
niteligindedir***. Fakat, taraflar feshin herhangi bir siireye tabi olmaksizin derhal
yapilabilecegini kararlastirabilirler”. Ancak, bes ya da on yil gibi, feshi ihbar
hakkinin kullanilmasini olanaksizlastirlacak bir siire 6ngdriilmez>®.

Kural olarak, fesih ihbar1 bir sekle bagl degildir; ancak, her iki tarafinda tacir
oldugu franchise sozlesmesinde, fesih ihbar1 TTK m.18/III’te ongoriilen sekilde
yapilmalidir.

Burada gelecege etkili olan gergek ve teknik anlamda bir fesih s6z konusudur.

Taraflar, franchise sozlesmesinin belirli veya belirsiz silireli olmasma ya da

! Gauch, s. 39; Selici, s. 132; Schulthess, ss. 197, 198; Kirca, s. 173; Giesler ve digerleri, s. 801, No.
16.

2 Gauch, s. 39; Selici, s. 136.

2% Selici, s. 111 vd; Kirea, s. 173.

24 Sener, s. 475.

295 Sener, s. 478.

296 Sener, s. 478.
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sozlesmede yer alan sartlara gore olagan veya olaganiistii fesih haklarim

kullanabileceklerdir.

b. Olagan Fesih Suretiyle Sona Erdirilebilecek Franchise Sozlesmeleri

(1) Belirli Siireli Franchise Sozlesmelerinin Olagan Fesih Suretiyle Sona

Erdirilmesi

Diger belirli siireli stirekli borg iliskilerinde oldugu gibi, belirli siireli
franchise sozlesmelerinin olagan fesih yoluyla sona erdirilmesi; ancak, sozlesmede

297

buna iliskin agik¢a hiikiim varsa miimkiindiir~’. Azami siireli franchise s6zlesmeleri

ise belirsiz siireli stirekli borg iligkileri gibi oldugundan, olagan fesih yoluyla sona

erdirilebilirler®®.

(2) Belirsiz Siireli Franchise Sozlesmelerinin Olagan Fesih Suretiyle Sona

Erdirilmesi ve Uygulanacak Kurallar

(i) Belirsiz Siireli Franchise Sozlesmelerinin Olagan Fesih Suretiyle

Sona Erdirilmesi

Taraflar siirekli borg iligkisinin siiresini belirlemedikleri ya da ifa siiresinin
bitme anin1 kesin olarak kararlastirmadiklar1 hallerde (6rnegin taraflardan birinin
hayat1 boyunca siireceginin kararlastirilmasi) sozlesme iliskisi belirsiz siirelidir™”.
Franchise sozlesmesinde s6zlesmenin belirsiz siireli oldugu agikea belirtilebilir ya da
so6zlesmenin asgari bir siiresinin oldugu ve bu siirenin belirli veya belirsiz bir siire

icin uzatilabilecegi kaydina yer verilebilir. Bu halde s6zlesme asgari siire disinda

kalan zaman icin belirsiz hale gelmistir’™. Belirsiz siireli siirekli borg iliskilerinin ise

7 Gauch, s. 41; Selici, s. 140.

28 Selici, s. 70, 71; Schulthess, s. 197; Giirzumar, s. 169.

%9 Selici, s. 137; Schulthess, s. 197; Kirca, s. 173.

3% Kirca, s. 174. Alman Federal Mahkemesi’nin 17.07.2002 tarihli kararina konu olan franchise
sozlesmesinde taraflar 1984 yilindan beri iki ya da ti¢ yillik sézlesmeler yaparak sozlesmeyi
yenilemektedirler. En son 28.12.1993/31.01.1994 - 31.12.1996 yillar1 i¢in akdedilen franchise
sozlesmesi franchise veren tarafindan 16.12.1996 tarihinde yapilan olagan fesih bildirimiyle sona
erdirilmek istenmistir. Mahkeme burada s6z konusu franchise sozlesmesinin belirli stireli degil;
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olagan fesih yoluyla her zaman sona erdirilmeleri miimkiindiir. Dolayisiyla belirsiz
siireli franchise sozlesmesinde de taraflar agik¢a kararlastirmamais olsalar bile, olagan
fesih yoluyla szlesmeyi her zaman sona erdirilebilir™®".

Ancak, olagan fesih hakki kullanilirken karsi tarafin sézlesmenin
coziilmesinde gerekli hazirliklar1 yapmasi ve yeni duruma uyum saglayabilmesi
acisindan, fesih, irade beyaninin karsi tarafa varmasiyla sonuglarini dogurmamakta
bunun i¢in belirli fesih siirelerinin ge¢mesi (fesih siiresi) ve/veya feshin belirli

302

zamanlarda uygulanmasi (festh donemi) oOngoriilmektedir Ayrica, taraflarin

olagan fesih haklarini kullanmalar1 diirtistliik kurali ve hakkin kotiiye kullanilmasi
yasag ile simirlandirilmaktadir®®.

Belirsiz stireli bir franchise sozlesmesinde olagan fesih hakkinin nasil
kullanilacagi diizenlenmemisse, bu durumda fesih siiresi ve fesih doneminin nasil
belirlenecegi, uyusmazlik halinde hakim tarafindan s6zlesmenin nasil tamamlanacagi
calismamiz agisindan 6nemli bir sorundur. Bu hususa iliskin doktrinde ileri siiriilen

¢cozlim Onerilerini asagida ele almaya calisacagiz.

(ii) Belirsiz Siireli Franchise Sozlesmelerinin Olagan Fesih Suretiyle

Sona Erdirilmesinde Uygulanacak Kurallar

aa. On Agiklamalar

Franchise sozlesmesinin olagan fesih ile sona erdirilmesinde uyulmasi
gereken fesih siiresi ve donemlerini tespit ederken su hususlar1 her zaman goz
ontinde bulundurmaliy1z:

Oncelikle makul bir fesih siiresi gerek franchise alan gerek franchise veren
acisindan gereklidir. Makul siireden anlasilmasi gereken, franchise alanin franchise

isletmesine yaptigi yatirnmlarin amortizasyonu ve kendisini yeni duruma

olaydaki gibi zincirleme sekilde kurulan, tek ve belirsiz siireli bir s6zlesme iligkisinin var olduguna
karar vermistir,

http://www.ratgeber-franchiserecht.de/rechtsprechungsuebersicht.htm (30.04.2012).

391 Schulthess, s. 197; Martinek, s. 324; Giirzumar, s. 170.

302 Seligi, ss. 150, 151; Kirca, s. 174;

303 Kirca, s. 174.
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uydurabilmesi (isletmenin reorganizasyonu) igin gerekli olan hazirlik siiresidir’®*.

Makul siirenin belirlenmesinde franchise alanin menfaatlerinin 6n planda tutuldugu
diistintilebilir; ancak, bu bir bakima hakkaniyet geregidir. Zira, franchise alanin
durumu tek firma acentesinin (Ein-Firmen-Vertreter) durumuna benzemekte,
franchise verenle yogun isbirliginin sonucu olarak franchise alan tiim kaynaklarini

franchise verenin sistemine tamamen entegre olmaya harcamaktadir’"

. Cogu zaman
franchise sozlesmesinde, franchise alan icin baska/ek isle ugrasmama yasagi da
kararlastirilmaktadir’®®. Dolayisiyla sézlesmenin sona ermesiyle franchise alan tek
gecim kaynagini kaybetmis olacaktir. Bu ve sozlesme sonrasi rekabet yasaklar1 gibi
nedenler genellikle uzun siireli bir hazirlik donemini gerektirmektedir. Uzun fesih
stireleri, franchise alanin menfaatine olup bu siirenin franchise alanin kendisini
amortize edemeyecek kadar kisa olmasi onun ekonomik olarak ¢okmesine neden
olabilir’”’.

Diger yandan yeterli bir fesih siiresi franchise verenin de menfaatinedir.
Sozlesmenin sona ermesiyle franchise veren i¢in de giigliikkler ortaya ¢ikmaktadir.
Yeni bir franchise alan bulmak, o6zellikle feshedilen sozlesmede kararlastirilan
oranda giris ticreti ve yatinminin talep edilememesi, bu yiizden giris iicretinin
distriilmesinin gerekebilmesi, franchise alanin kisiliginin ve ekonomik durumunun
franchise sozlesmesinin yerine getirilmesindeki énemi (dolayisiyla rastgele birinin
franchise alan olamamasi), yeniden miisteri ¢evresi olusturulmasi geregi, franchise
alanin sistemden ayrilmasimin sanki sistemin basarisizligiymis gibi algilanip
franchise markasinin piyasada deger kaybetmesi ve bunun sisteme olumsuz etkisi ve
benzeri bir ¢cok giigliik bulunmaktadir’®,

Bununla birlikte, franchise alanin hazirlik siiresinin somut olayda ¢ok uzun
olabilecegi, franchise verenden de bu belirsiz hazirlik doneminin sona ermesinin
beklemesinin hakli olmadig1 dikkate almmali ve fesih siiresi somut olarak

. . 4: 309 . .. .. . . . . . .
belirlenmelidir™". Fesih doneminin belirlenmesinde ise, franchise alanin isletmesi

icin yapmis oldugu yatirimi somut olayin sartlarina gore amorti edebilme imkanina

39 Schulthess, s. 139; Giirzumar, s. 171; Kirca, s. 176.

395 Giesler ve digerleri, s. 805, No. 26.

3% Giesler ve digerleri, s. 805, No. 26; Kirca, s. 176.

397 Martinek, s. 321; Martinek, MV, 11, s. 117 vd; Schulthess, s. 118; Giirzumar, s. 170; Kirca, s. 176.
308 Schulthess, s. 198, dn. 273; Giesler ve digerleri, s. 806, No. 27.

309 Gilirzumar, s. 171.
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kavusacagi tarih esas alinmali ve franchise veren tarafindan olagan fesih yoluyla en
erken bu tarihte fesih beyaninda bulunulmalidir® .

Karma bir sozlesme olarak franchise sozlesmesinin, vekalet sdzlesmesine,
hizmet s6zlesmesine, acentelik sozlesmesine ve adi ortaklik s6zlesmesine ait unsurlar
tasidig1 veya bu sozlesmelerle benzerlik gosterdigi kabul edilmektedir. Asagida bu
sozlesmeler icin kanunda 6ngoriilen olagan fesih siiresi ve dénemlerinin franchise

sOzlesmesine, yukarida bahsettigimiz kriterleri esas alarak, uygulanabilirligini tespit

etmege calisacagiz.

bb. Vekalet, Hizmet ve Acentelik Sozlesmelerine Iliskin Kurallarin

Uygulanamamasi
aaa. Vekalet Sozlesmelerine iliskin Kurallarin Uygulanamamasi

Vekalet sozlesmesine i¢in ongoriilen feshe iliskin hiikiimlerin kiyasen
uygulanmasi, franchise sdzlesmenin niteligine uygun diismemektedir’''. Zira, vekalet
sozlesmelerinin feshinin her zaman miimkiin olmas1 (TBK m. 512, OR Art. 404/1),
franchise sozlesmelerindeki taraflarin yogun giiven ve siki igbirligi iliskiyle

bagdasmaz’'%.
bbb. Hizmet Sozlesmelerine iliskin Kurallarin Uygulanamamasi

Hizmet s6zlesmesinde is¢inin aldigi {icreti, franchise sozlesmesinde ise
franchise alanin isletmesi onlarin baglica ve belki de tek ge¢im kaynagini teskil
etmektedir. Bu sebeple olagan fesih hakki kullanilirken, gerekli fesih bildirim
stirelerine uyulmasi ve karsi tarafin yeni duruma kendini ayarlayabilmesi i¢in uygun
bir stire verilmesi zorunludur. Ancak hizmet sézlesmesinde iscinin, franchise alan

gibi bir yatirim yapmasi ya da franchise verenin isletmesine en iist diizeyde entegre

1% Giirzumar, s. 171.

31 Schulthess, s. 198, dn. 272; Giirzumar, ss. 22, 23; Kirca, s. 177.

12 Alman Hukuku’nda ise franchise sozlesmesinde is gorme sdzlesmesinin unsurlarinin yer aldig
kabul edilmekle birlikte, bu unsurlar aynit zamanda satis araciligi sdzlesmesinin unsurlarini da tegkil
ettiginden ve acentelik s6zlesmesine iliskin HGB § 89 buna iliskin 6zel hiikiim niteliginde
oldugundan, is gérme ve hizmet s6zlesmesine iligkin BGB §§ 675, 671/I hiikkiimlerinin yerini aldig1
kabul edilmektedir (Martinek, s. 325).
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olmaya calismak gibi bir gayesi olmadigindan bu sdzlesmelerin belirsiz siireli olmasi
halinde uzun fesih siireleri 6ngoriilmemistir (TBK m. 432/11, 1II; BGB §§ 621, 622;
OR Art. 335b, 335¢). Hizmet sozlesmesine iliskin diizenlemelerin gerek franchise
alanin menfaatlerini gerceklestiremeyecek ve onu ekonomik olarak zor duruma
dusiirecek derecede kisa olmasi gerek bazi diizenlemelerin (TBK m. 432/IV, BGB §
621) is¢inin tcreti esas alinarak Ongoriilmiis olmasi, franchise alanin franchise
verenden aldig1 bir licret olmadig i¢in, franchise sézlesmelerinde kiyasen uygulama

alan1 bulmas1 miimkiin degildir313.

cce. Acentelik Sozlesmelerine liskin Kurallarin Uygulanamamasi

Acente ile miivekkil arasindaki iliskinin 6zelligi ve menfaatler durumu
bakimindan, acentelik s6zlesmesi i¢in 6ngoriilen fesih siiresi ve donemine iliskin
hiikiimlerin franchise sozlesmesine kiyasen uygulanmasi diisiiniilebilir. Fakat
franchise isletmesinin franchise sistemine entegresi, acentelik iliskisindekinden ¢ok
daha sik1 ve ekonomik olarak baglihgi ¢ok daha yogundur’'®. Bu nedenle franchise
verenin isletmesini yeniden organize etmesi, acenteden daha zor oldugu gibi,

sistemden ayrilmasmin da sonuglart agir olacaktir’”.

Acentelik sozlesmesinde,
acente, mivekkilin hesabina hareket ettiginden, yaptig1 islerin risklerine
katlanmadigindan ve bu sebeple miivekkilin isletmesine en iist diizeyde entegre
olmaya caligmak gibi bir gaye tasimadigindan, bu s6zlesmelerin belirsiz siireli olmasi

halinde uzun fesih siireleri Cingériilmemigtir3 16 isvicre ve Tiirk Hukuku’nda acentelik

313 Schulthess, s. 197, dn. 268; Martinek, s. 326; Martinek, MV, 11, s. 117 vd: Hopfner, s. 100;
Giirzumar, s. 171; Kirca, s. 177; Giesler ve digerleri, s. 803, No. 21.

314 Schulthess, s. 198; Giirzumar, s. 170; Kirca, ss. 177, 178.

315 Schulthess, s. 198.

SSYTTK m. 121/1: “Belirsiz bir siire igin yapilmig olan acentelik sozlesmesini, taraflardan her biri ii¢
ay onceden ihbarda bulunmak sartiyla feshedebilir.”

OR Art. 418q: “Acentelik sozlesmesi belirli stireli olarak kurulmamis ya da sézlesmenin amacindan
belirli siireli olarak kuruldugu anlasiimiyor ise, sozlesme siiresinin birinci yilinda her iki taraf
bakimindan feshin yapildigi ay1 takip eden ayin sonu icin feshedilebilir. Eger taraflar daha kisa bir
fesih siiresini kabul etmek istiyorlarsa, bunu yazili olarak kararlastirmalidirlar. Sozlesme iliskisi en az
bir yil devam etmis ise, iki aylik fesih siiresine uyularak feshin yapildigi takvim yilimin sonu icin fesih
miimkiindiir. Daha uzun bir fesih siiresi veya baska bir fesih donemi kararlastirilabilir.”

BGB § 89: “Belirsiz siireli acentelik sozlesmesi, birinci yil i¢inl aylik ihbar siiresine, ikinci yil igin
iki aylik ihbar siiresine, iiciincii yildan besinci yila kadar siiren sozlesmeler ise ii¢ aylik ihbar siiresine
uyularak feshedilebilir. Bes yildan daha uzun siiredir devam eden sozlesmeler icin alti aylik ihbar
stiresi ongoriilmiistiir. Taraflarca aksi kararlastirilmadiysa fesih ihbart takvim aymin sonu igin
verilebilir.
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sozlesmesindeki (Yeni TTK m. 121/TTK m. 133, OR Art. 418q) diizenlemelerin
franchise alanin menfaatlerini gergeklestiremeyecek ve onu ekonomik olarak zor
duruma dusiirecek derecede kisa oldugundan (ii¢ ay) franchise sozlesmelerinde
kiyasen uygulamasi uygun goriilmemektedir’'’.

Buna karsilik, Alman Hukuku’nda acentelik sozlesmesine iligkin hiikiimlerin

kiyasen uygulanmasi baslica kabul edilen ¢6ziimdiir’'®.

cc. Baskin Goriis: Adi Ortaklik Kurallarinin Uygulama Alan1 Bulmasi

Kabul edilecek fesih siirelerinin, franchise soézlesmelerindeki menfaatler
durumuna uygun olabilmesi i¢in, bu siirelerin, franchise alanin sézlesmeyle kurdugu
baglantilar1 ¢ozebilmesine ve yeni duruma kendini adapte edebilmesine yetecek
uzunlukta olmasi gerekir'"’. Isvicre ve Tiirk doktrininde hakim olan goriis, feshin
gerek franchise alan icin agir sonuglari bakimindan, gerekse franchise verenin yeni
katilimc1 bulmasi i¢in gereken siire bakimindan, adi ortaklik sézlesmesindeki alti
aylik fesih stiresinin (OR Art. 546, TBK m. 640/1) yeterli goziktiigii ve kiyasen
uygulanmasi gerektigi yoniindedir’>’.

Alman Hukuku’nda ise cogunluk goriis, adi ortaklik sozlesmesine iliskin
hiikiimlerin kiyasen franchise s6zlesmesine uygulanmasi kabul gérmemektedir. Bu
durumun iki temel gerekcesi bulunmaktadir: Birincisi franchise sozlesmesinin adi
ortaklik s6zlesmesine iliskin unsur tasimamamasi; ikincisi belirsiz siireli adi ortaklik
sozlesmesinin taraflarca her zaman feshini miimkiin géren diizenlemenin (BGB §

723) franchise sozlesmesinin niteligine uygun diismemesidir*>'.

Birinci fikrada belirtilen fesih ihbar siireleri anlasmayla uzatilabilir ise de, acente icin miivekkil
icin ongoriilen ihbar siiresinden daha kisa bir ihbar siiresi kararlastirilamaz. Miivekkil icin daha kisa
bir fesih ihbar siiresi kararlastirilmis olsa bile, miivekkil igcin de acente icin kararlastirilan siire
gegerli olacaktir.”

317 Schulthess, s. 198; Giirzumar, s. 171; Kirca, s. 177.

3% Martinek, s. 325; Martinek, MV, I, s. 121; Giesler ve digerleri, s. 802, No. 18.

319 Schulthess, s. 139; Giirzumar, s. 170; Kirca, s. 174.

320 Schulthess, s. 198; Giirzumar, s. 171; Kirca, s. 178. Schulthess ve Kirca, franchise sézlesmesinin
adi ortaklik sozlesmesine iliskin unsur tagimadigint belirtmekle birlikte, adi ortakliga iligkin hitkmiin
uygulanmasinin menfaat dengesi agisindan gerekli oldugunu savunmaktadir (Schulthess, s. 142;
Kirca, s. 178). Giirzumar ise franchise sdzlesmesinin adi ortaklik sézlesmesine dair bir unsur tastyip
tasimadigina iliskin bir agiklamaya yer vermeksizin, yalnizca bunun menfaat durumuna uygun
oldugunu belirtmektedir (Giirzumar, s. 171).

32 Martinek, s. 325; Martinek, MV, 11, s. 121; Giesler ve digerleri, s. 801,802, No. 18.
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Ayrica, alti aylik fesih siiresinin hem franchise alan hem franchise veren

agisindan kabul edilmesi gerektigi belirtilmektedir’**

. Yatirrmin amortizasyonuna
gore belirlenecek olan ve uyulmasi gereken fesih donemi ise, dogal olarak, yalnizca
franchise verenin fesih hakkim kullanabilmesi bakimindan aranacaktir’®. Franchise
veren i¢in daha kisa bir fesih ihbar siiresi kararlastirilmis olsa bile, franchise alan i¢in
kararlastirilan siirenin franchise veren icin de gecerli olacagt HGB §89/11, c. 2, OR

Art. 335a ve TBK m. 432/V uyarinca kabul edilmelidir.

dd. Goriisiimiiz

Her franchise sozlesmesinin konusu ve yapilan yatirnrm miktar1 birbirinden
farkli oldugu icin tim franchise sozlesmeleri i¢in genel bir olagan fesih siiresinin
belirlenmesi oldukca giictiir. Belirsiz siireli ya da uzatma kaydi nedeniyle belirsiz
siireli hale gelen franchise sozlesmelerinde olagan fesih hakkinin nasil kullanilacagi
belirtilmemis ise, franchise alan lehine yorum yapilarak uzun bir fesih siiresinin
kabul edilmesi gerekir. Alman Hukuku agisindan acentelik hiikiimlerinin franchise
alan i¢in yeterli koruma sagladigi soylenebilir ise de, Tiirk Hukuku agisindan
acentelik hiikiimleri yerine adi ortaklik sozlesmesi icin Ongoriilen alt1 aylik siire
franchise alanin daha lehine olmasi nedeniyle bu hiikkme oncelik taninmasi
kanaatindeyiz. Ciinkii, HGB § 89 hiikmiinden farkli olarak, Yeni TTK’da ti¢ aylik
kesin bir siire belirtilmistir. Alman Ticaret Kanunu’nda ise ongoriilen fesih stiresi,
sozlesme siiresine paralel artmakta ve bes yildan daha uzun siireli bir s6zlesme soz
konusu ise alt1 aylik bir fesih siiresi kabul edilmektedir. Bu nedenle taraf
menfaatlerine daha uygun diisen TBK m. 640 hiikkmiintin kiyasen uygulanarak, alti

aylik siire kural olarak kabul edilmelidir’**

. Alt1 aydan az bir siirenin taninmasini
istiyorsa franchise veren bunu sozlesme sartlarina eklemeli, aksi halde
thmalkarliginin sonuclarina katlanmalidir. Her haliikkarda kararlastirilan = siire

franchise alan ve veren i¢in ayni olmalidir.

322 Gilirzumar, s. 171; Kirca, s. 178. Bkz. OR Art. 418q/I1.

33 Giirzumar, s. 171.

324 Yeterli bir fesih siiresinin tanmmasi yeni bir franchise alamin bulunmasi gibi nedenlerle franchise
verenin de menfaatinedir.
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Franchise sozlesmesinde alt1 aylik fesih siiresine yer verilmesi her zaman
fesih hakkinin geregi gibi kullanildiginin da bir gostergesi kabul edilemez. Franchise
alan, franchise verenin talimatlariyla ve aralarindaki giiven iliskisine dayanarak yeni
yatirimlar yaptiysa ve yatirimlarinin karsiligimi almak igin alti aydan daha uzun bir
siire gerekiyorsa, franchise alanin haksiz feshe kas1 korunmasi gerekir.

Formiiler sekilde akdedilen franchise soézlesmelerinde franchise alanin
pazarlik sansi olduk¢a disiiktiir. Sozlesmede kararlastirilan siire ve bu siirenin
sonuclart bakimindan franchise alana karsi franchise verenin sozlesme Oncesi
aydmlatma yiikiimliilliigiini yerine getirip getirmediginin denetlenmesiyle de
franchise alanin korunmasi gerekir. Franchise veren aydinlatma yiikiimlaligtint
yerine getirdigini ve buna iligkin sartlarin pazarlik sonucu kabul edildigini ispatladig

Olctide sorumluluktan kurtulacaktir.

¢. Fesih Hakkinin Kotiiye Kullanilmasi Yasagi

Her hakkin kullanilmasinda oldugu gibi, biitiin stirekli borg iliskilerinin sona
erdirilmesinde de olagan fesih hakkimin kullanilmas: diirtistliik kuralina uygun
olmalidir (TMK m. 2). Adi ortaklik sézlesmesine iliskin TBK m. 640/II’de 6zel
olarak feshin diirtistliik kuralina aykir1 olarak kullanilamayacagi belirtilmistir.

Olagan fesih hakki, taraflara belirsiz stireli siirekli borg iliskisini bir sebebe
dayanmaksizin sona erdirme hakki verdiginden, bu hakkin ne zaman kotiiye
kullanildiginin tespiti gii¢ olacaktir. Franchise sozlesmeleri bakimindan bu soruna
yatirimin korunmasi, uyulmasi gereken olagan fesih siireleri ve is hukukunda haksiz
feshin sonuclar1 ¢ercevesinde ¢oziim getirilmeye calisilmistir. Cogunluk goriis,
franchise alan lehine boyle bir korumanmn gerekli oldugu yoniindedir’*’. Bunun
nedeni, franchise sisteminin kurulmasindan, gerekli malzemelerin saglanmasindan ve
gelistirme harcamalarindan franchise alanin sorumlu olmasidir.

Franchise alanin yatirimindan kasit yalnizca baslangigta 6dedigi giris ticreti
degildir. Franchise alan aralarindaki siki ve yogun giiven iliskisine glivenerek (ve
genellikle de franchise verenin talimatlariyla) isletmesi i¢in yeni makineler aldiysa

veya baska masraflarda bulunduysa (6rnegin binanin yenilenmesi, daha sik bir

325 Martinek, MV, 11, s. 133 vd; Hopfner, s. 174 vd; Schulthess, s. 200.
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konsepte doniistiiriilmesi vs), franchise verenin, yapilan bu yatirimlarin geri
donmesini saglayacak kazang elde edilmeden sézlesmeyi sona erdirmesi diiriistliik
kuralina aykir1 kabul edilmektedir’®®. Ayrica bu yatirrmlarim sézlesmenin sonunda
bagka bir yerde kullanilamamasi sonucu franchise alanin zarara ugramasi ve
franchise alanin bu giiveninin korunmaya deger olmasi gerekmektedir’’.

Fesih hakkinin koétiiye kullanildig: belirlenirse, bunun hukuki yaptirimi fesih
hakkinin hukuken korunmamasidir®*®. Feshin hukuken korunmamasindan kasit, fesih
ya gegerlidir; fakat, fesih hakkini koétiiye kullanan, karsi tarafin bu ytizden ugradigi
zararlar1 tazmin etmekle yiikiimliidiir; ya da fesih gegersiz kabul edilecektir ve
stirekli borg iligkisi sona ermeyecektir. Birinci goriis, genellikle hizmet sézlesmeleri
bakimindan kabul edilmekte, isveren yolsuz fesih ihbarina ragmen is¢inin isini
gormesine engel olmus ise her halde yasal fesih ihbar siiresinin dolmasiyla is

sozlesmesinin ortadan kalktigi kabul edilmektedir’®.

Diger borg iliskileri
bakimindan ise ikinci goriis kabul gormekte, fesih gegersiz sayilarak borg iliskisinin
stirmesi saglanmaktadlr330. Franchise sozlesmeleri bakimindan her iki goriiste ileri
stiriilmektedir. Mahkeme kararlari, genellikle franchise alanin zamansiz fesih
nedeniyle ugradig zararlarin tazmin edilmesi yoniindedir™'. Bir bagka goriise gore,
olagan fesih hakkinin diiriistliik kuralina aykir1 kullanilmasi halinde, franchise verene
se¢imlik bir hak taninmalidir. Franchise veren bu se¢imlik hakkina dayanarak, ya
feshi gecersiz sayip sozlesme iliskisine devam edecek ya da feshi gegerli sayarak
franchise alanin yapmis oldugu yatirimlarin amortize edilmemesi nedeniyle ugradigi
zararlar tazmin ederek sozlesme iligkisine son verebilecektir’*2.

Feshe kars1 korumanin, franchise verenin tazminat yaptirimina hitkmedilerek

saglanmasiin ne derece yeterli oldugu tartigilabilir. Zira, franchise alanin zararinin

tazmin edilmesi, feshe karsi bir koruma saglamaktan ziyade, ugradigi zararin

326 Martinek, s. 334; Martinek, MV, 11, s. 134; Schulthess, s. 200; Hopfner, s. 174; Giirzumar, s. 171;
Kirca, s. 179; Kull, s. 104.

327 Martinek, s. 337, 338; Hopfner, s. 175, 176; Kirca, s. 179, 180; Giesler ve digerleri, s. 850, No. 86.
328 Akyol, s. 120. Siirekli borg iliskileri bakimindan ayrintih bilgi i¢in bkz. Gauch, s. 58 vd; Seligi, s.
149 vd.

¥ Kenan Tungomag, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, II. Cilt, 3. Baski, Sermet
Matbaast, Istanbul, 1977 (Ozel), s. 923; Selici, s. 149, 150.

339 Selici, s. 150; Sener, s. 478.

31 BGE 118 II 157, https:/expert.bger.ch/php/expert/http/print.php?highlight_docid=atf://118-II-
157:de:doc (02.05.2012); BGH, 17.7.2002, VIII ZR 59/01,
http://www.ratgeber-franchiserecht.de/rechtsprechungsuebersicht.htm ( 02.05.2012).

332 Martinek, MV, II, s. 136; Hopfner, s. 176; Kirca, s. 180; Giesler ve digerleri, s. 851, No. 87.

73



giderilmesine yoneliktir. Ancak, franchise sozlesmesi ile taraflar arasinda kurulan
giiven 1liskisinin franchise verenin zamansiz feshi ile sarsilmasi kaginilmazdir.
Taraflar arasindaki igbirligi tekrar saglanamayacak ise, franchise alanin feshe karsi
korunmasi amaciyla franchise iligskisine devam edilmesine karar verilmesi de saglikli
bir ¢6ziim olmaz. Bu nedenle tazminata hiikmedilmesi ¢o6ziimii daha makul
goziikmektedir. Fakat, secimlik hakkin franchise verene taninmasinda bir ayrima
gidilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Franchise verene se¢imlik hak taninabilmesi i¢in,
franchise alanin talebi goz oniinde bulundurulmalidir. Franchise alan, haksiz fesih
nedeniyle ugradigi zararin giderilmesini talep etmisse, tazminata hitkmedilmeli;
sayet, franchise alan, haksiz feshin tespiti davasi agmis ise, bu durumda franchise
verene secimlik hak taninmalidir. Franchise alanin tazminat hakkinin kapsami1 TBK

m. 126 uyarinca belirlenecektir.

3. Olaganiistii (Hakl) Fesih Suretiyle Franchise Sozlesmelerinin

Sona Erdirilmesi

a. Olaganiistii Fesih Kavram ve Anlamm

Olaganiistli fesih, belirli veya belirsiz siireli siirekli borg iliskilerini, ileriye
etkili olarak ve fesih beyaninin muhataba varmasi ile derhal sona erdiren bir sona
erdirme seklidir’>>. Olaganiistii fesih hakki, ¢esitli sozlesme iliskileri i¢in kanunda
acikca ongoriilmekle birlikte, esasen diirtistliik kuralindan kaynaklandigi i¢in agikga
kanunda Ongoriilmiis olmasa bile tim borg iligkileri i¢in gegerlidir334. Gerek
diirtistliik kurali gerekse Yeni TTK m. 121/1, ¢. 2 hitkmiine kiyasen, siirekli bir borg
iligkisi kuran franchise s6zlesmesi de hakli sebeplerin varligi halinde olaganiistii
fesih yoluyla derhal sona erdirilebilir’®®. Taraflarca éngériilmeyen bazi sebeplerin
ortaya ¢ikmasi ya da taraflardan birinin bor¢larin1 yerine getirememesi, taraflardan

sozlesmeye devam etmelerini dirtstlik kurali geregince hakli kilmaz ise,

333 Ayrmtili bilgi igin bkz. Seli¢i, s. 156 vd. Fakat istisnaen kanun, adi kira ve iiriin kiras1 iligkisinin
olaganiistii fesih ile sona erdirilmesinde muhataba uygun bir siire tanimay1 uygun gérmiistiir (TBK m.
331/1, m. 369/1).

334 BGB § 314, siirekli borg iliskilerinin olagantistii feshine iliskin genel bir diizenleme igermektedir.
335 Schulthess, s. 199; Giirzumar, s. 172; Martinek, MV, 11, s. 126; Martinek, s. 327; Kirca, s. 181.
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sozlesmenin olaganiistii fesih yoluyla sona erdirilmesi miimkiindiir®. Franchise
sdzlesmesi, olaganiistii fesihle gelecege etkili olarak sona erer®®’. Zira, siirekli borg
iligkilerinin ge¢mise etkili olarak sona erdirilmeleri ¢ogu zaman imkansizdir ve
icinden ¢ikilamayacak karisikliklara neden olabilir. Ancak, franchise sézlesmesinin
cerceve sozlesme olmasiyla baglantili olarak, franchise s6zlesmesinin igerisinde yer
alan ve siirekli borg iligkisi teskil etmeyen miinferit sdzlesmelerin ge¢mise etkili
olarak feshedilmeleri miimkiindiir. Ayrica, sozlesmenin hakli nedenle feshi i¢in karsi
tarafin kusurlu olmasina da gerek yoktur338.

Sozlesmeye her aykirilik olaganiistii fesih sebebi teskil etmez; bunun igin
sozlesmeye aykiriligin taraflar arasindaki giiven iligkisini ortadan kaldiracak
derecede agir ve onemli olmasi ve fesheden taraftan sozlesme iliskisine devam
etmesinin, diiriistliik kurali geregi, beklenememesi gerekir’. Her ne kadar franchise
sozlesmelerinin ¢ogunda olaganiistii feshi hakli kilacak sebeplere yer veriliyor olsa
da, bu sebepler sadece ornek niteligindedir ve s6zlesmenin mutlaka feshini gerektiren
sebepler olarak kabul edilemezler. Her somut olayda, s6z konusu fesih sebebinin
sozlesmenin devami ¢ekilmez hale getirip getirmedigi hakim tarafindan TMK m. 4
geregince arastirilmalidir®.

Taraflarin tacir sifatina sahip oldugu franchise sozlesmesinde, taraflar hakl
nedenle fesih haklarini kullanirken, fesih ihbarinin gegerliligi Yeni TTK m. 18/1I’e

uygun olarak yapilmasina baghdir.

336 Schulthess, s. 199; Kirca, s. 181.

37 Schulthess, s. 199; Kirca, s. 182. Siirekli borg iliskilerinde bor¢lunun temerriidii halinde taraflar
heniiz ifaya baglamigslarsa sdzlesmeden ge¢mise etkili olarak d6nme miimkiindiir (Seligi, s. 223).

3% Martinek, s. 330; Giirzumar, s. 173; Kirca, s. 182. Siirekli borg iliskileri i¢in bkz. Seli¢i, s. 194 vd.
339 Schulthess, s. 200; Martinek, s. 331; Giirzumar, s. 172, 173; Kirca, s. 182.

340 Schulthess, s. 200; Martinek, s. 331; Giirzumar, s. 172, 173; Kirca, s. 182.
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b. Franchise Sozlesmesinin Sona Erdirilmesine Neden Olacak Hakh

Sebeplere Ornekler

(1) Franchise Alanin Sona Erdirmesi Bakimindan Hakh Sebeplere

Ornekler

Uygulamada siklikla karsilasilan ve franchise alana s6zlesmeyi hakli nedenle
fesih hakki veren nedenler sunlardir:

e Bolgesel korumanin franchise veren tarafindan ihlali**',

342

2

e Franchise alanin tekel hakkinin ihlali
e S6zlesme konusu mallarin tesliminin keyfi olarak reddedilmesi**®,
e Franchise sisteminin siirekli olarak verimsizligi ve bunun franchise alanin

ekonomik olarak yikimima sebebiyet verecek olmasi***.

(2) Franchise Verenin Sona Erdirmesi Bakimindan Haklh Sebeplere

Ornekler

Asagida yer alan sebepler, franchise verenin hakli nedenle fesih hakkin
doguran baslica nedenler olarak kabul edilmektedir:

e Sozlesmenin amacii tehlikeye distirecek sekilde franchise verenin
yayinladig sistem kilavuzuna aykir: davramlmasi®®,

e Franchise alanin bilgi verme yiikiimliiliigiinii ihlal etmesi’*’;

* BGH, 27.01.1982, VIII ZR 295/80,

http://www.rechtsportal.de/Ink/go/r/ger bgh dat 19820127 akt viii_zr 295 80 (13.05.2012).

342 Acentelik sdzlesmesi icin bkz. BGH, 10.02.1993, VIII ZR 47/92,
(http://www.rechtsportal.de/Ink/go/r/ger _bgh dat 19930210 akt viii_zr 47 92 (13.05.2012).

* OLG Hamm, 22.06.1993, Az. 19 U 35/93,
(http://www.franchiseurteile.de/index.php?id=66&tx_ttnews%5Bpointer%5D=14&tx ttnews%5Btt n
ews%5D=13&tx_ttnews%5BbackPid%5D=63&cHash=6d1b465b44 (13.05.2012).

** OLG Frankfurt/Main, 03.05.1984, 6 W 14/84,

http://www.rechtsportal.de/Ink/go/r/ger olg_frankfurt main_dat 19840503 akt 6 w 14 84
(13.05.2012).

** BGH, 3.10.1984, VIII ZR 118/83 “Mc Donald’s”,

http://www.ratgeber-franchiserecht.de/bgh3.htm (12.05.2012); Kammergericht Berlin, 21.11.1997,
Az. 5 U 5398/97 “Burger King”,
(http://www.franchiseurteile.de/index.php?id=66&tx_ttnews%S5Bpointer%5D=11&tx ttnews%5Btt n
ews%5D=22&tx_ttnews%5BbackPid%5D=63&cHash=2897319204 (12.05.2012).
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e Sozlesmeyle kararlastirilan aktivitelerin franchise alan tarafindan tek tarafli
degistirilmesi®*’;

e Ciddi ve siirekli olarak rekabet yasagina aykir1 davranislar’*®.

c. Sozlesmede Hakli Sebep Olarak Gosterilen Kayitlarin

Degerlendirilmesi

Sozlesmede hakli sebep olarak Oyle bazi kayitlara yer verilebilir ki; bunlarin
gercekten hakli sebep sayilip sayilamayacagi 6zel olarak arastirilmalidir. Ornegin, bir
franchise so6zlesmesinde, franchise alanin belli bir ciroya ulasamamasi hakli sebep
olarak sayilmigsa, franchise veren bunu her zaman dayanarak gosteremez. Hamburg
Eyalet Mahkemesi bir kararinda, yedi ay gibi kisa bir siire sonra bu nedenle fesih
hakkinin kullanabilmesi i¢in sézlesmede bu sarta yer verilmis olmasini yeterli kabul

etmemistir*

. Mahkeme, franchise sistemindeki diger benzer konumdaki franchise
alanlarin (bulundugu sehir, miisteri potansiyeli vs) cirolarmin incelenerek, hangi
siirede ne kadar ciro elde ettiklerinin incelenmesi gerektigini, franchise sistemine
yeni katilan franchise alanin s6z konusu ciroya ulasabilmesi i¢in zaman taninmasi
gerektigini belirtmistir. Mahkeme, ayrica, formiiler sozlesme seklinde akdedilen
franchise s6zlesmelerinde yer alan bu tarzdaki sartlarin ¢ogu zaman pazarlik sonucu
getirilmedigini, s6z konusu sartin gegerli olabilmesi icin franchise verenin sézlesme

oncesi aydinlatma yiikiimliligline uygun olarak bu sartin kapsami ve sonuglari

konusunda franchise alanin bilgilendirilmesi gerektigini vurgulamistir.

36 Acentelik  sozlesmesi  igin  bkz.  BGH,  24.09.1987, 1 ZR  243/85,
http://www.rechtsportal.de/Ink/go/r/ger_bgh dat 19870924 akt i zr 243 85 (12.05.2012).

*"BGH, 17.12.1998, I ZR 106/96,

http://www.rechtsportal.de/Ink/go/r/ger bgh dat 19981217 akt i zr 106 96 (12.05.2012).

**¥ OLG Miinchen, 15.4.1999, Az. 29 U 4446/98,
http://www.franchiseurteile.de/index.php?id=66&tx_ttnews%5Bpointer%SD=9&tx_ttnews%5Btt ne
ws%5D=42&tx_ttnews%5BbackPid%5D=63&cHash=9dfdaelc1f (12.05.2012).

39 OLG Hamburg, 30.12.2002, Az. 5 U 220/01,
http://kvmw.server.hi-tech-media.biz/htm/de/html/Uebersicht.php?aid=4118&idp=529 (12.05.2012).
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d. islem Temelinin Cokmesi ve Hakli Sebep

Sozlesmenin kurulmasindan sonra ortaya c¢ikan degisiklikler, s6zlesmenin
kuruldugu siradaki mevcut sartlar1 degistirmis ve edimler arasindaki dengeyi
taraflardan biri aleyhine asir1 derecede degistirmis olabilir. Bu husus 6zellikle siirekli
borg iliskilerinde veya ifast uzun bir siireye yayilmis s6zlesmelerde s6z konusu olur.
Sozlesmenin kuruldugu sirada 6ngoriilemeyen sebeplerle, taraflar arasindaki denge
bor¢ludan sonuclarini yliklenmesi istenemeyecek kadar bozulmus ve borg iliskisini
cekilmez hale getirmis ise islem temelinin ¢okmesinden bahsedilir’’.

Islem temelinin ¢6kmesi seklinde ortaya cikan bir olgu, ayn1 zamanda hakli
fesih sebebi de olusturabilir’®'. Bu durumda hakli sebeple fesih ve islem temelinin
cokmesinin uygulama alanlar1 kesisir. Hakli sebep, s6zlesmenin feshine yol acarken,
islem temelinin ¢okmesi 6ncelikle sdzlesmenin degisen sartlara uyarlanmasini ve bu
miimkiin degilse, sdzlesmenin sona erdirilmesi imkani saglar. Sonradan ortaya ¢ikan
bir olgu hem fesih i¢in hakli sebep hem de islem temelinin ¢okmesi sonucunu
doguruyorsa burada islem temelinin ¢okmesine dayali olarak uyarlamanin 6ncelikli
oldugu kabul edilmelidir*®?. Zira, TBK m. 138’de agir1 ifa glcliigii ceken bor¢lunun,
hakimden soézlesmenin yeni kosullara uyarlamasini isteme, bu mimkiin olmadig:
takdirde sozlesmeden donme hakki (siirekli borg iliskilerinde fesih hakki) oldugu
ifade edilmistir.

Islem temelinin ¢okmesinden bahsedebilmek i¢in TBK m. 138/I’de sayilan
kosullarin  birlikte gerceklesmesi gerekir. Franchise sozlesmesi bakimindan
“taraflarca ongoriilmeyen ve ongoriilmesi de beklenmeyen olaganiistii bir durum”
kosulu 6zel olarak degerlendirilmelidir. Zira, franchise s6zlesmesinin taraflar tacir
olup, basiretli bir i adami1 gibi davranmakla yiikiimliidiirler (Yeni TTK m. 18/II).
Taraflarin bu 6zen yiikiimliiliiklerine aykir1 sekilde davranarak asir1 ifa giigliigiine
diismesi halinde islem temelinin ¢6kmesinden bahsedilemeyecegi gibi, kendi
kusuruyla bu duruma diisen taraf buna dayanarak hakli nedenle fesih hakkini da

kullanamayacaktir. Bu durumda ahde vefa ilkesi uygulanmaya devam edecektir.

350 Akyol, s. 89; Eren, s. 436, 437; Oguzman ve Oz, s. 157; Arat, ss. 80, 81; Altinok Ormanci, s. 206.
351 Akyol, s. 101; Altinok Ormanct, s. 208.
352 Aksi goriiste bkz. Altinok Ormanct, s. 209.
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Franchise sozlesmesi bakimindan da islem temelinin ¢okmesi, sartlarini
tasiyorsa, uygulama alam1 bulabilecek, eger sozlesmenin degisen sartlara
uyarlanmasiyla, sozlesme iliskisi ayakta tutulabiliyor ve taraf menfaatlerinin
gerceklesmesi saglanabiliyor ise, hakli nedenle fesih yerine, hakim sodzlesmenin
degisen sartlara uyarlanmasima karar verecektir'>. Ornegin, siiriimii yapilan malin
tiirtinlin degistirilmesi sonucunda franchise alanin miisteri cevresinin degismesi ya da
sO6zlesmenin baslangicinda ongoriilmeyecek sekilde stirtimii yapilan malin piyasada
belli bir doygunluga ulasmasi veyahut onceden goriilemeyen teknik gelismeler
sonucunda rekabet durumunun 6nemli 6l¢iide giiglesmesi halinde islem temelinin
cokmesinden bahsedebiliriz*>*. Bu teorinin biitiin uygulanma sartlar1 gergeklesmis
ise, franchise sozlesmesi bakimindan da Ornegin iretim, isletme ve pazarlama
sisteminin degistirilmesi veya franchise ticretinin arttirilmasi ya da azaltilmasi

seklinde bu maddenin uygulanmasi giindeme gelebilecektir.

e. Olaganiistii Fesih Hakkinin Diiriistliik Kuralina Uygun Kullanilmasi

Her hakkin kullaniminda oldugu gibi, olaganiistii fesih hakkinin da
kullanilmas1 diirtistliikk kuralina (TMK m. 2) uygun olmalidir. Bu kural geregince,

derhal fesih hakki, hak sahibi tarafindan feshe neden olan olayin 6grenilmesinden

355

itibaren makul bir siire igerisinde kullanilmalidir’™". S6z konusu makul siirenin

uzunlugu her somut olayin sartlarina gore belirlenecektir. Hakli bir sebep olmaksizin
sozlesmeyi fesheden taraf diiriistlilk kurali geregince (TMK m. 2/BGB § 314) ve

Yeni TTK m. 121/IV (HGB § 89a/I1) hiikkmiine kiyasen kars1 tarafin ugradig1 zarar

356

tazmin etmek zorundadir’™". Yine ayni nedenlerle, olaganiistii feshe kendi kusuruyla

sebebiyet veren taraf da karsi tarafin bu sebeple ugradig1 zarar1 tazmin etmelidir®”’.

3% Martinek, MV, 11, ss. 131, 132; Giirzumar, s. 173; Kirca, s. 183.

** Martinek, MV, 11, s. 133.

%5 Kanunda bazi baz1 sozlesme tipleri i¢in, ozellikle de siirekli borg iliskisi karakterleri géz 6niine
almarak, bu husus vurgulanmistir. Bkz. TBK m. 378/I1, m. 640/11.

0 BGH, 17.12.1998, Az. 1 ZR 106/96 “Kiihltransport Urteil”
http://www.franchiseurteile.de/index.php?id=66&tx_ttnews%S5Bpointer%5D=9&tx ttnews%5Btt ne
ws%5D=37&tx_ttnews%S5BbackPid%5D=63&cHash=a673c4881b (12.05.2012).

%7 Kammergericht Berlin, 21.11.1997, Az. 5 U 5398/97 “Burger King”,
http://www.franchiseurteile.de/index.php?id=66&tx_ttnews%5Bpointer%5D=11&tx ttnews%5Btt ne
ws%5D=22&tx_ttnews%S5BbackPid%5D=63&cHash=2897319204 (12.05.2012).
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Diriistlik kurali geregi, Ozellikle de fesih sebebinin muhataba isnat
edilemeyecegi hallerde, taraflar arasindaki menfaatler dengesi goz oniinde tutularak,
muhatabin durumu diizenleyebilmesi icin olaganiistii feshin uygun bir siireye bagh
tutulmasini gerektirebilir. Bu durumda sona erdirme ile giidiilen amag, bir siireye
bagl olsa da elde edilebiliyorsa, muhataba istisnaen uygun bir siire taninmalidir. Bu
nedenle, franchise verenin hakli nedenle fesih hakkini kullanmadan 6nce uyarma
yiikiimliiliigti oldugu ve franchise alana bu durumu diizeltebilmesi i¢in uygun bir

siire tanimas1 gerektigi kabul edilmektedir™®.

¥ BGH, 3.10.1984, VIII ZR 118/83 “Mc Donald’s”,

http://www.ratgeber-franchiserecht.de/bgh3.htm (12.05.2012); BGH, 17.12.1998, I ZR 106/96,
(http://www.rechtsportal.de/Ink/go/r/ger_bgh dat 19981217 akt i zr 106 96 (12.05.2012);
Kammergericht Berlin, 21.11.1997, Az. 5 U 5398/97 “Burger King”,
http://www.franchiseurteile.de/index.php?id=66&tx_ttnews%5Bpointer%5D=11&tx ttnews%5Btt ne

ws%5D=22&tx_ttnews%5BbackPid%5D=63&cHash=2897319204 (12.05.2012).
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UCUNCU BOLUM
FRANCHISE SOZLESMESININ SONA ERMESININ HUKUM VE
SONUCLARI

I. FRANCHISE ALANIN GAYRIMADDI MALLARI KULLANMAMASI VE
VERILENLERI iIADE ETMESI

A. Kullanmama Ve fade Yiikiimliiliigiin Kaynag

Franchise soOzlesmesinde, franchise alanin sézlesmenin sona ermesinden
sonra sozlesme siiresince kendisinin kullanimina birakilmis olan gayrimaddi mallar
kullanmaya son vermek ve buna iliskin olarak kendisine verilmis olan malzemeyi
franchise verene iade etmek yikiimliligl altinda oldugu, sézlesmede acikca
kararlastirilmamais bile olsa, sozlesmenin anlam ve mahiyeti geregi bu borcu oldugu
kabul edilmektedir’™.

Fikri ve sinai haklarinin ve franchise sisteminin korunmasi amaciyla,
franchise alanin yararma kullanilmaya birakilan her tiirlii isaretlerin ve franchise
sistemine iligkin gizli know-how’un yer aldig1 belgelerin s6zlesme iliskisinin
bitiminden sonra kullanilmasima karsi franchise veren dikkatli olmalidir. Nitekim
sozlesmelerde bu husus agikca belirtilmekte ve hatta buna aykir1 davranan franchise
alanin cezai sart 5demesi 6ngoriilmektedir®.

Vekalet s6zlesmesi hiikiimlerine (TBK m. 508/ ; BGB §§ 667, 675) kiyasen

franchise alanin kullandig1 fikri ve smai gayrimaddi mallar1 geri verme yiikiimluligi

359 Schulthess, s. 201; Martinek, s. 371vd; Giirzumar, ss. 178, 179; Kirca, s. 187; Giesler ve digerleri,
s. 860, No. 10.
3%0 Bkz. Diyar Cigkofte Franchise Sézlesmesi m. 46:

“Sozlesmenin herhangi bir sebeple sona ermesi ve/veya feshedildiginin ihbari halinde
franchise alan diyar ¢igkofte markasinin kullaniminit derhal sona erdirir ve magazadaki tiim tabelalar1
s6ker ve markay1 temsil/ifade eden tiim materyalleri ve malzemeleri franchise verene iade eder ya da
imha eder. Franchise alan isletmesinde kullandig1 telefon numarasini franchise verene devretmek
zorundadir.

Franchise alan bu hususlara aykirt davrandigi takdirde sézlesmenin 24. maddesinde
ongoriilen cezai sart1 franchise verene 6der.”

Ayrica bkz. Kahve diyar1 Franchise S6zlesmesi m. E/8:

“Sozlesmesi feshedilen isyerinden, tabela, afig, brosiir ve benzeri franchise verene ait

markay1 tagiyan tim malzeme bedelsiz olarak alinir.”
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dogdugu’®’ gibi, franchise verenin de, diiriistliik kuralindan kaynaklanan, bunlar1 geri
alma yiikiimliiligii ortaya ¢ikmaktadir’®. Ayrica, franchise alan ile franchise veren
arasinda bir kira iligkisi de mevcut ise, bu kira iliskisi bakimindan iade sorumlulugu

TBK m. 334 uyarinca dogacaktir.
B. Kullanmama ve iade Yiikiimiiniin Kapsam

Franchise alan bu borcu geregince kendi yararina tizerinde lisans haklar
kurulmus olan franchise verene ait tescilli marka, tescilsiz tanitici isaretler, sinai
resim ve modeller, isletme ad1 ve benzeri gayrimaddi mallar1 kullanmaya son vermek
ve yine bu kapsamda kendisine verilmis olan belge, ¢izim, grafik, recete, miisteri
listesi, katalog, fiyat listeleri, ara¢ ¢ikartmalari, antetli kagitlari, makbuz koganlari,
kartvizitleri ve ozellikle is kiyafetleri ile reklam araglarimi franchise verene iade
etmek zorundadir’®. Yine bu baglamda, franchise alanin kullandigi internet ve
elektronik posta adresini, telesekreter mesaj sistemini ve fax numarasimi kayith
yerlerden sildirmesi gerekmektedir; ancak, elektronik post adresi vs. franchise veren
tarafindan verildiyse, bunlarin iptali icin franchise alanin katilimima gerek yoktur*®*,
Franchise sisteminin admin yer aldig her tiirlii elektronik faturalarin ya da franchise
verenin lizerinde telif hakkina sahip oldugu diger belgeler, fotograflar ve isaretlerin
haksiz kullanimini engellemek icin gerekli yazilim degisikligi de franchise alan
tarafindan gergeklestirilmelidir365. Sozlesme sonrasi franchise alanin kullanmamasi
gereken gayrimaddi mallara isletme binasinin sekli ve i¢inin dosenme stili de
girmektedir; fakat, bu unsurlar herhangi sekilde franchise sisteminin karakterini
yansitmiyorsa bu bor¢ dogmaz*®®.

Franchise alanin reklam malzemelerini ( katalog, prepektiis, esantiyon vb.)

kullanmama yiikiimliillugtintin karsisinda, franchise verenin bunlar1 geri alma

yiikiimliiliigii yer almaktadir. Ozellikle bu tiir malzemeler franchise veren veya diger

31 Schulthess, s. 201; Martinek, s. 371; Giirzumar, s. 179; Kirca, s. 188; Giesler ve digerleri, s. 860,
No. 10.

362 Schulthess, s. 201, 202;Giirzumar, s. 179; Kirca, s. 189; Giesler ve digerleri, s. 860, No. 10.

3% Schulthess, s. 201; Martinek, ss. 371, 372; Giirzumar, s. 179; Kirca, s. 188; Giesler ve digerleri, s.
861, No. 11.

3%% Giesler ve digerleri, s. 861, No. 11.

365 Giesler ve digerleri, s. 861, No. 11.

36 BGH, 16.12.2004,1ZR 177/02 "Réucherkate”, http://lexetius.com/2004,3604 (20.05.2012).
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franchise alanlar tarafindan halen kullanilabilir durumduysa, bu bor¢ diiriistliik kurali
ve TBK m. 508/I geregi dogmaktadir. Franchise verenin bu malzemeleri geri almasi
ve bunlar karsiliginda 6deyecegi ticret tartismali olup asagida ayrica ele alinacaktir.
Franchise verenin gayrimaddi mallar1 arasinda yer alan know-how’un
kullanilip  kullanilmadigr ise, bir marka ya da tanitict isaretin kullanilip
kullanilmadiginin tespiti gibi kolayca yapilamaz. Bu noktada, franchise alana
sozlesme geregi aktarilan know-how agisindan, gizli ve gizli olmayan know-how
ayrimi yapilmas: gerekmektedir. Franchise alana gizli olmayan know-how
aktarilmissa, aksi sozlesmede kararlastirilmadik¢a, franchise alanin, sozlesme
iligkisinin  bitiminden sonra artik bu know-how’dan yararlanmama borcu
dogmayacaktir. Zira, artik franchise alanin genel bilgi ve isletme teknigi alanina
girmis olan bu tiir bilgi ve tecriibelerin, bu alandan ayrilabilmesi imkansiz hale
geldigi icin ( ya da bu bilgileri kullanmadiginin tespiti miimkiin olmadigi i¢in) bu tiir
bilgi ve tecriibelerin zaman kaydina bagli olmaksizin yararlandirmak {izere karsi

tarafa aktarildig1 kabul edilmektedir*®’

. Franchise alana gizli know-how aktariminda
bulunulmussa, aksi de kararlastirilmamigsa, bu know-how’un sir olma 6zelligi devam
ettigi muiddetce, sozlesme sona erdikten sonra franchise alan bu know-how’u
kullanamaz ve iigincii kisilere aciklayamaz®®®. Franchise alan, bu yiikiimliiliigiine
aykir1 davranir ise, TBK m. 112 vd uyarinca ve haksiz rekabet hiikiimlerine gore
sorumlu olacaktir’®.

Acentelik sozlesmesi i¢in tartisilmis olan saglayicinin sézlesme sonrast yedek
parca saglama yikimliliginin devam edip etmeyecegi sorusu, franchise
sozlesmelerinde, 6zellikle de mal franchisinginde giindeme gelebilir. Alman Federal
Mahkemesi, saglayicinin yedek parca saglama yikiimliliiginii reddetmis ve
acentenin miisteriler ile olan bakim-onarim anlagmasin1 feshedebilecegine
hiikmetmistir’ . Kanimizca, mahkemenin karar1 yerindedir. Zira, sozlesme iliskisi
sona eren franchise alan, franchise verenin isaretlerini artik kullanamayacak ve

isletmesini de tasfiye edeceginden bakim-onarim yiikimliliiginii yerine getirmesi

pratik agidan miimkiin olmayacaktir. Bununla birlikte, Sanayi Mallarinin Satis

%7 Giirzumar, s. 181; Giesler ve digerleri, s. 863, No. 15a.

38 Schulthess, s. 188; Martinek, ss. 373, 374; Giirzumar, ss. 181, 183; Kirca, ss. 187, 188; Giesler ve
digerleri, s. 863, No. 15a.

369 Martinek, MV, 11, s. 268; Giirzumar, s. 180; Kirca, s. 188.

370 BGH, 22.10. 1973, KZR 22/72, NJW 1974, 141 (Giesler ve digerleri, s. 862, No. 13, dn. 27).
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Sonrast Hizmetleri Hakkinda Yonetmelik’’' uyarinca imalatci-iiretici ve/veya
ithalatcilar, yonetmelik ekinde belirtilen kullanim Omrii siiresince satis sonrasi
hizmetleri yerine getirmekle yiikiimlii olduklarindan tiiketicilerin menfaati

korunacaktir.

C. Kullanmama ve Iade Yiikiimiine Aykirihgin Hiikiim ve Sonuclari

Franchise alanin sozlesme sonrasi kullanima son vermesi i¢in her tiirlii fikri
ve smai mallar1 ve know-how’a iligkin belgeleri iade etme yiikiimliiliigii sarttir. Bu
nedenle, franchise sézlesmelerinin hemen hemen hepsinde franchise verenin istihkak
ve miidahelenin men’i iddiasina iligskin agik¢a diizenlemelere yer verilmekte®”* ve
franchise alanin buna aykir1 davranmasi halinde cezai sart Odemesi
kararlagtirilmaktadir’ .

Franchise alanin, so6zlesme sonrasi gayrimaddi mallar1 kullanmama
yikiimliiligtine aykir1 davranmast hem sozlesme sonrast diiriistlik kuralindan
kaynaklanan (culpa post contrahendum) sorumluluguna hem de, kural olarak, ilgili
gayrimaddi mallar tizerindeki franchise verene ait miinhasir hakkin ihlalinden dogan
sdzlesme dist sorumluluguna sebep olacaktir’’*.

Franchise alanin sozlesme iliskisinin bitmesinden sonra gayrimaddi mallar
kullanmaya devam etmesi halinde franchise veren, tescilli isaretlerinin Markalarin
Korunmas1 Hakkinda KHK hiikiimlerince ya da s6z konusu gayrimaddi mallarmi
sahibinin hususiyetini tagimalar1 ve estetik nitelige sahip olmalar1 halinde Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu’na gore veyahut yeni ve ayirt edici nitelige sahip iseler
Endistriyel Tasarimlarin Korunmas: Hakkinda KHK’ya gore korunmasini talep
edebilir.

Franchise veren, kosullarin1 tagimasi halinde dilerse Markanin Korunmasi
Hakkinda KHK, FSEK veya End. Tas. KHK hiikiimleri yaninda dilerse haksiz

rekabet hiikiimlerine dayanabilir. S6z konusu 6zel diizenlemeler ile haksiz rekabet

hiikiimlerinin amag, konu ve korudugu menfaatler farkli oldugundan, bu hiikiimler

7' Bkz. 14.06.2003 tarihli ve 25138 sayili RG.

372 Giesler ve digerleri, s. 861, No. 11.

373 Bkz. Diyar Cigkofte Franchise Sézlesmesi m. 46; Kahve Diyar1 Franchise S6zlesmesi m. E/10.
374 Gilirzumar, ss. 179, 180; Kirca, s. 187.
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hak sahibine kiimiilatif bir koruma saglamaktadir’”. Ancak, her ne kadar haksiz

rekabetin ve tecaviiziin ayni anda bulundugu kabul edilse de, farkli diizenlemelerden

dolay1 yalnizca bir kez tazminata hiikmedilebilir’’®.

Franchise veren, gayrimaddi mallarint tizerindeki haklarin ihlali nedeniyle
franchise alanin s6zlesme dis1 sorumlulugu nedeniyle dava agabilecegi gibi, bunun
yerine, isterse franchise alanin diiriistliilk kuralindan kaynaklanan sézlesme sonrasi
yikiimliliiginiin ihlali sebebiyle TBK m. 112 vd. hiikiimlerine de dayanabilir.
Nitekim, bor¢ iliskisi sona erdikten sonra taraflar arasinda, diirtistliik kuralindan
kaynaklanan birbirlerine zarar vermeme yiikimliliigii oldugu ve taraflarin bu
sekildeki kusurlu davranislarina haksiz fiil hiikiimleri yerine, borca aykirilik

377

hiikimlerinin uygulanmas1 gerektigi kabul edilmektedir Franchise veren,

franchise alanin culpa post contrahendum sorumluluguna dayanarak, TBK m. 112

anlaminda kusur karinesinden faydalanmay1 da secebilir® .

Franchise alanin, sodzlesmenin sona ermesinden sonra franchise verenin

379

tescilsiz tanitici isaretlerini kullanmasi®’” halinde ise, franchise veren Yeni TTK m.

55/1,(a),(4) uyarinca haksiz rekabet hiikkiimlerine veya TBK m. 112 vd. hiikiimlerine

bagvurabilir’*’.

" Poroy ve Yasaman, s. 308; Merih Kemal Omag, “Marka Hukuku ile Rekabet Hukuku Ag¢isindan
Marka ve Korunmasi”, Hukuk Arastirmalar Dergisi, C. VI, S. 1-3, Ocak-Aralik 1991, ss. 11, 12;
Cahit Suluk, “Avrupa Birligi ve Tiirk HukukundaTasarimlarin Kiimiilatif Olarak Korunmasi (Coklu
Koruma)”, FMR, C. I, S. 3, 2001, ss. 45, 46; Oru¢ Hami Sener ve Sevilay Uzunalli, Uygulamah
Ticari Isletme Hukuku, 3. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2012, s. 75, dn. 163. TTK’da yer alan
haksiz rekabet hiikiimleri ile FSEK ve soz konusu kanun hitkmiinde kararnameler arasinda ozel
hiikiim-genel hiikiim iliskisi bulundugu yoniinde bkz. Dilek Cengiz, Tiirk Hukukunda iktibas veya
iltibas Suretiyle Marka Hakkina Tecaviiz, Beta Yaynevi, Istanbul, 1995, s.51. Haksiz rekabet
hiiktimlerinin, 6zellikle unvan, isletme adi, marka gibi tanitma vasitalarinin tescilli olmadig1 hallerde
onem kazandig1,s6z konusu kanun hiikmiinde kararname hiikiimlerinin, haksiz rekabet yoluyla
korumanin kapsamini daralttig1 yontinde bkz. Arkan, ss. 310, 311.

376 Poroy ve Yasaman, ss. 308, 309; Suluk, ss. 44, 45.

7 Oguzman ve Oz, ss. 35, 36; Akyol, ss. 52, 53.

378 Giirzumar, s. 180; Kirca, s. 187.

3" Giirzumar, franchise verenin sozlesme iliskisi sona erdikten sonra franchise alamin séz konusu
tescilsiz tanitic1 isaretlere kendi isletmesine atfen bir ayirt edicilik vasfi kazandirdigi iddiasini
engellemek i¢in, sozlesmede bunun kararlastirilmasinda ve hatta buna iligkin cezai sart ile
desteklenmis ag¢ik hiikiimler konulmasinda fayda gormektedir (Giirzumar, s. 180).

380 Gilirzumar, s. 180; Kirca, s. 187.
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II. FRANCHISE VERENIN SOZLESME KONUSU MALLARI GERi ALMA
YUKUMU

A. Franchise Verenin Sozlesme Konusu Mallar1 Geri Alma

Yiikiimiiniin Dogdugu Durumlar

Franchise sozlesmesi sona erdikten sonra franchise alanin elinde kalan
so6zlesme konusu mallar1 franchise verenin geri alacagi sozlesmede kararlastirildiysa
ya da bu mallar franchise alan tarafindan franchise olmadan kullanilamayacagindan
veya baska bir sekilde degerlendirilemeyeceginden, diiriistliik kurali geregi bu talep
edilebiliyorsa; franchise veren, bu mallart geri almakla yiikiimlidiir’®'. Franchise
verenin geri alma yiikiimluliigiiniin olup olmadig1 sézlesme iligkisinin tiim igerigi
dikkate alinarak degerlendirilmelidir. Ornegin s6zlesme sonrasi rekabet yasag1 geregi
franchise alanin elinde so6zlesme konusu mallar1 artitk bulunduramayacagi
kararlastirilmissa, franchise verenin s6z konusu mallar1 geri alma yiikiimliiligtintin
olmadigina dair bir sart gecersiz olacaktir. Franchise sozlesmesinde franchise alanin
irtin  stoklama, yedek par¢ga bulundurma ve benzeri yiikimliliigiinin
kararlastirilmas1 durumunda da, diriistliik kurali geregi, franchise alanin bu hakki

dogmaktadir®™.

B. Franchise Verenin Sozlesme Konusu Mallar1 Geri Alma

Yiikiimiiniin S6z Konusu Olmadig1 Haller

1. Franchise Alanin Kusurlu Davramsi ve Karsihklh  Kusur  Halinde

Durum

Franchise alanin kusurlu davranisi franchise sézlesmesinin sona ermesine

neden olmus ise, franchise alan diirtistliik kuralina dayanarak elinde kalan mal veya

381 Schulthess, ss. 202, 203; Giirzumar, s. 179; Kirca, s. 189; Giesler ve digerleri, s. 864, No. 16.
BGH, 18.12.2007, X ZR 137/04,
http://www.franchiserecht.de/index.php/rechtsprechung/#/index.php/rechtsprechung/nichtbestehen-
eines-widerrufsrechts-ruckabwicklung/ (06.06.2012).

382 Kirca, s. 189; Giesler ve digerleri, s. 864, No. 17.
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malzemelerin kendisinden geri alinmasini talep edemez’™®. Franchise alanm kusurlu
davranigsi, onun sozlesme ile {stlenmis oldugu risklerden kurtarilarak
odiillendirilmesini hakli kilmayacag gibi, sayet s6zlesme franchise verene yiikletilen
bir kusur sebebiyle sona erdiyse, bu durum franchise verenin sézlesme sonrasi geri
alma yiikiimliiliigiinii agirlastirir’®. Ciinkii, franchise verenin istegi iizerine isletmede
belirli miktarlarda bulunmasi1 gereken mallarin daha sonra degerlendirilememesi
riskine, sozlesmenin sona ermesinde kusuru olan taraf katlanmalidir’®. Eger,
sozlesmenin sona ermesinde her iki tarafinda kusuru mevcut ise risk

paylastirilmalidir (TBK m. 52/1).

2. Franchise Alanin Sozlesme Konusu Mallar1 Saglayicilardan Temin

Etmesi

Franchise alanin s6zlesme konusu mallar kararlastirilan saglayicilardan
temin etmekle ylikiimli oldugu durumlarda, franchise verenin sozlesme sonrasi
giiven borcu geregi bunlar1 geri almakla yiikiimli olup olmadigi tim sartlara
bakilarak degerlendirilmelidir. Franchise alan, s6zlesme konusu mallar1 herhangi bir
ticlincti kisiden ya da sozlesmede belirtilen saglayicilarda birinden, isletmesi i¢in
gereken miktar1 kendisi belirleyip temin ediyorsa, franchise verenin geri alma
yiikiimliliigii bulunmamaktadir. Ozellikle franchise alanin s6z konusu mallar
sozlesme sonrasi franchise sistemi disinda elden ¢ikarmasi miimkiinse, franchise

verenin geri alma yiikiimliiliigii dogmayacaktir®™.

C. Franchise Verenin Satin Alma Fiyati Uzerinden Yapacag Indirimler

Kural olarak, franchise veren, daha once franchise alanin aldig1 satis fiyati

%7 Bununla birlikte, mallarin

tizerinden s6z konusu mallar1 geri almakla yiikiimliudiir
tekrar satilabilme 6zelligine bagl olarak franchise verenin satin alma fiyati tizerinden

indirim yapabilecegi kabul edilmelidir. Ornegin, s6z konusu mallarin sezon sonu ya

% Martinek, s. 372; Kirca, s. 189, 190; Giesler ve digerleri, s. 864, No. 18.
384 Martinek, s. 372; Kirca, s. 190.

385 Martinek, s. 372; Kirca, s. 190.

3% Giesler ve digerleri, s. 865, No. 18a.

%7 Bu konuda ayrmtil bilgi igin bkz. Giesler ve digerleri, s. 865, No. 19.
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da numune iiriin olmasi halinde franchise verenin bu iriinleri indirim olarak satin
alma hakki olacaktir™. Eger boyle bir istisnai durum mevcut degilse ve sdzlesmede
de buna iliskin herhangi bir diizenleme yer almiyorsa, franchise verenin herhangi bir
kisitlama olmaksizin elinden c¢ikarabilecegi {iiriinleri, indirimle geri alma hakkinin
olmasina gegerli bir neden gosterilemez. Ancak, s6zlesmede s6z konusu mallarin
yalnizca belirli bir miktarinin geri alinacagi ya da belirli bir indirimle alinacagi
kararlagtirilmis olabilir. Bu smirlamalar keyfi olarak belirlenmis ise formiiler
sozlesme seklinde akdedilen franchise sozlesmeleri bakimindan TBK m. 25

uygulama alani bulabilir.

D. Franchise Alana Satim Hakki Taninmasi

Franchise veren, s6zlesmenin sona ermesinden sonra franchise alanin elinde
kalan mallar1 geri alma yiikiimliiliigii oldugu hallerde, bu yiikiimliiliigiine alternatif
olarak, franchise alana bu iirlinleri satma hakki tan1yabi1ir389. Zira, franchise alanin
tiretim, isletme ve pazarlama sistemini sozlesme ortadan kalktiktan sonra
kullanmama borcuna iliskin, belirli kosullar altinda ve hakkaniyet geregi, bazen bir
tolerans siiresinin tanmmas1 gerektigi belirtilmektedir. Ornegin franchise alann,
franchise verenin teknigini kullanarak {irettigi mallardan s6zlesmenin bitiminden
sonra elinde kalmasi durumunda, bu mallarin piyasa siiriilmesi agisindan franchise
alan lehine bir tolerans siiresinin kabul edilmesi diiriistlik kurali geregidir**’.

Bunun i¢in franchise alana franchise sisteminin bulundugu sektére gore
makul bir siire verilmelidir. Bu siire normal sartlar altinda, stoktaki {irtinlerin satis1
icin gerekli olan siireye gore hesaplanmalidir’®'. Ancak, franchise verenin isletme
araglart ortadan kalktig1 i¢in bu satisin yapilabilme ihtimali yoksa, franchise verenin
geri alma ylkiimliiliigiinii kaldirabilecek boyle bir alternatiften de bahsedemeyiz.

Sistemden ayrilan franchise alana, elinde kalan mallar1 satma hakki
tanindiginda, bu satis islemi kapsaminda, franchise verenin markasini kullanmak

zorunda olan franchise alan, hala franchise sisteminin bir pargasi gibi goziikkmeye

338 Giesler ve digerleri, s. 865, No. 19.

3% Martinek, s. 372.

390 Gilirzumar, s. 182; Giesler ve digerleri, s. 866, No. 20.
31 Giesler ve digerleri, s. 866, No. 20.
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devam edecektir. Bu tasfiye isleminin franchise sisteminin imaj1 lizerinde bir etkisi
olacaktir. Bu sekilde imajinin zedelenmesini istemeyen franchise verenin,
sozlesmede bu konuyu ag¢ikliga kavusturmasi menfaatine olacaktir. Ciinkii, franchise
veren bu mallar1 geri almay:r kabul etmiyorsa, franchise alana bunlar1 satma hakk1

tanimasi diristliik kurali geregidir.

E. Franchise Verenin So6zlesme Konusu Mallar1 Geri Alma

Yiikiimiine Aykir1 Davramislarinin Sonuclari

Franchise verenin geri alma ylkiimliligliniin zaman ve konu bakimindan
kapsami, her iki tarafin menfaati dikkate alinarak hakkaniyet cercevesinde tespit
edilmelidir’®®. Franchise szlesmesi siiresince taraflar arasinda var olan yogun ve siki
gliven iliskisi, s6zlesme sona erdikten sonra da etkisini gostermekte ve taraflara
birbirlerinin menfaatini koruma ve zarar vermeme yiikiimliliigi yliklemektedir. Bu
husus ozellikle, franchise alana, dirtistlik kuralina dayanan sozlesme sonrasi
yikiimliligti nedeniyle, franchise verenden, elinde kalan malzeme, hammadde ve
yedek par¢a depolarmnin isbirligi i¢inde elden c¢ikarilmasini talep etme hakki
vermektedir’®. Franchise verenin bu yiikiimliiliigiine aykir1 davranmas, diiriistlik
kuralindan kaynaklanan (culpa post contrahendum) s6zlesme sonrasi tazminat

yiikiimliiliigiine yol agacaktir (TBK m. 112 vd)**.

IIl. FRANCHISE VERENIN FRANCHISE ALANIN iFA ETMEDIGi
MUSTERI SIiPARISLERINI YERINE GETIRMESINE iZIN VERME
YUKUMU

Ozellikle mal franchisinginin s6z konusu oldugu durumlarda, sézlesmenin
sona ermesinden sonra franchise alanin heniiz ifa etmedigi miisteri siparislerini
yerine getirip getiremeyecegi sorusu sorulmaktadir. Bu soru, sozlesme sonrasi
rekabet yasagmin gecerliligi ve franchise verenin sozlesme sonrasi saglama

yikiimliligti dikkate alinarak cevaplandirilmalidir. Ayni1 soru tek saticilik

392 Martinek, s. 372; Kirca, s. 190.
393 Martinek, s. 372.
394 Martinek, ss. 372, 373; Giirzumar, s. 179; Kirca, s. 190.
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sozlesmesi icin de yoneltilmistir. Sozlesme sonrasi sadakat yiikiimluligi geregi,
franchise alanin heniiz ifa etmedigi miisteri siparislerini yerine getirmesine miisaade
edilmesi gerektigi kabul edilmektedir. Bunun i¢in franchise alana uygun bir siire
verilebilir. S6z konusu uygun siire, somut olayin 6zelliklerine gore, franchise sistemi
devami ederken, miisteri siparisini yerine getirebilmek icin gereken siireye gore

belirlenecektir’”.

IV. FRANCHISE ALANIN DENLESTIiRME TALEBI

A. Acenteye Ozgii Denklestirme Tazminatin Franchise Sozlesmelerinde

Uygulanmasi Zorunlulugu

Franchise verenin, s6zlesme iliskisi sona erdikten sonra kendisine birakilan
miisteri ¢evresi i¢in franchise alana belli bir tazminat 6demesine iliskin kayitlara

uygulamada ¢ok nadiren rastlanilmaktadir’®

. Franchise sozlesmesinin bu hususta
herhangi bir kayit igcermemesi halinde, franchise alanin denklestirme (miisteri)
tazminatina hak kazanip kazanmayacagi sorusu dogmustur. Boyle bir tazminat talebi
OR Art. 418u*”’ ve HGB § 89b**® hiikiimlerinde acentelik i¢in diizenlenmistir. 6762
sayilli TTK’da bu hiikiimlere benzer bir diizenleme yer almamaktadir. Nitekim,
doktrinin bu konuda eksiklik oldugu, TTK m. 134/II bu talebe dayanak olamayacagi,

bu sekilde benzer bir diizenlemeye ihtiya¢ oldugu elestirileri dikkate alinarak 6102

3% Giesler ve digerleri, s. 867, No. 23. Tek saticilik sézlesmesi i¢in bkz. Hasan Isgiizar, Tek Saticihk
Sozlesmesi, Dayinlarli Hukuk Yayinlari, Ankara, 1989, s. 159.

3% Schulthess, s. 202; Giirzumar, s. 176.

7 Bu maddeye gore, acente faaliyetleri ile miivekkilin miisteri ¢evresini énemli 6l¢iide genisletmis
ve miivekkilin veya onun haleflerinin s6zlesmenin sona ermesinden sonra da kazanilan bu miisteri
cevresinden onemli menfaatler elde etmis olmasi halinde , acenteye veya mirasgilarina hakkaniyete
aykir1 diismedik¢e uygun bir tazminat 6denmesi gerekir. Bu hak emredici olup, s6zlesmeyle bertaraf
edilemez. Ancak, sozlesme acenteye isnat edilebilen bir sebeple sona ermisse, acente bu tazminat
hakkin1 kaybeder.

3% Bu hiikiim en son 2009 yilinda degisiklige ugramus olup biiyiik dlgiide TTK m. 122 ile aymdir.
Ancak TTK m. 122/, b bendi ile 122/V, HGB § 89b hiikmiinde yer almamaktadir. Ayrica, acentenin
hangi hallerde bu talep hakkini kaybedecegi TTK m. 122/II1 hiikmiine nazaran daha genis
diizenlenmistir. Buna gore, s6zlesmenin acentenin faaliyetinin yaslilik veya hastalik dolayisiyla
acenteden beklenmesi miimkiin olmamas: sebebiyle feshedilmesi (89b/II,1) ve acentelik
sOzlesmesinin sona ermesinden once, tUgciinii bir kisinin acentenin yerine sdzlesmeye katilmasinin
taraflarca kararlastirilmast (89b/I11, 3) halleri de maddede yer almaktadir. Yine TTK hiikmiinden
farkli olarak, sigorta acenteleri i¢in acentenin sigorta sézlesmelerine aracilik etmek veya yeni miisteri
kazandirilmas1 sonucunu doguracak mevcut sigorta sozlesmelerini genisleterek sahip oldugu
miisterilerle faaliyette bulunmasi halinde denlestirme talep edebilecekleri belirtilmistir (89b/V).
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sayilh Yeni TTK’ya, Alman ve Isvicre Hukuku'ndaki diizenlemelere paralel bir
hiikiim getirilmistir’”.

Soézlesmenin sona ermesiyle, franchise verenin sistemden ayrilan franchise
alanin olusturdugu miisteri ¢evresini devralmasiyla avantaj saglamasi ve franchise
alanin miisterileriyle olan iliskisini kaybetmesinin franchise alan aleyhine bir
dezavantaj olusturmasi halinde, doktrinde baskin goriis, acentelik i¢cin Ongoriilen
“denklestirme (miisteri) tazminati”’nin franchise sozlesmelerinde de kiyasen
uygulama alani1 bulacagi yﬁnﬁndedirmo, Asagida agiklamaya calisacagimiz sartlarin

varligi halinde acentelik i¢in Ongoriilen bu tazminatin franchise alan Ilehine

uygulanmamasi i¢in hakli bir neden bulunmamaktadir.
B. Franchise Verenin Denklestirme Tazminatim1 Odemesinin Sartlari

1. Franchise Alanin Franchise Verenin Siiriim Organizasyonuna

Entegre Olmasi

Franchise alanin, acentelik i¢in Ongoriillen miisteri tazminatina hak
kazanabilmesi i¢in ongoriillen ilk sart, franchise alanin franchise verenin siirim

401 Baska bir ifadeyle, franchise alan, acentenin

organizasyonu entegre olmasidir
sorumlulugunda oldugu gibi, franchise veren lehine ve onu talimatlar1 dogrultusunda
satim1 arttirmakla yiikiimlii olmalidir. Sistemin uygulanmasiyla yiikiimlii olan
franchise alan, bunun geregi olarak, sozlesme siiresince franchise verenle rekabet
etmeme, franchise verene bilgi verme ve onun kontrollerine katlanmakla yiikiimli
oldugu gibi s6zlesmenin sona ermesiyle, sozlesme siiresince kullanimina birakilmig
belgeleri de geri vermekle vyikiimliidir*”®. Franchise alan talimatlarla baghlik
kriterini yerine getirebilmek i¢in, liriin franchisinginde sézlesme konusu mallar

satmak, hizmet franchisinginde sézlesme konusu hizmetleri sunmak zorundadir.

Doktrinde baskin goriis, tipik bir franchise alanin “franchise verenin satis stirimiine

** Bkz. Yeni TTK m. 122.

400 Schulthess, s. 203; Martinek, s. 353 vd; Martinek, MV 11, s. 150 vd; Kirca, ss. 198, 199; Giesler ve
digerleri, s. 868, No. 24. Hatta, Schulthess, misterilerin sistemin markalari, isimleri ve isaretlerine
takili kalacaklarindan franchise verene siirekli miisteriler kazandirildig: igin, bunun gergek bir ticret
niteliginde oldugunu belirtmektedir (Schulthess, ss. 202, 203).

401 Schulthess, s. 202; Giesler ve digerleri, s. 582, No. 77.

402 Kirca, s. 196; Giesler ve digerleri, s. 582, No. 77.
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entegre olma kriteri’ni fazlasiyla sagladigint ve OR Art. 418u; HGB § 89b (Yeni
TTK m. 122) hiikkmiiniin kiyasen uygulama alani bulmasmin hakli oldugu
yénﬁndedir403. Bununla birlikte Alman Federal Mahkemesi, bu konuya iligkin ilk
kararlarinda, franchise alanin satig siiriimiine entegre olma kriteriyle birlikte tek

404~ Ancak sonraki

satictya tanman miinhasir satis hakkinin da olmasini aramaktaydi
tarihli kararlarinda “franchise verenin siiriim sistemine entegre olma” ve “devredilen
miisteri ¢evresinin kullanilmaya devam edilecek olmasi1” kriterleri yeterli
gﬁrﬁlmﬁstﬁrms_ Alman Hukuku’nda bu sorun franchise alanin lehine ¢6ziime
kavusmus goriinmektedir.

Tirk Hukuku agisindan franchise alanin franchise verenin sistemine entegre
olma kriterini saglayabilmesi acisindan tekel hakkinin zorunlu olup olmadig:
sorusunu, TTK m. 122/V hiikmiinii goz ontine alarak yanitlayabiliriz. 6102 sayili
TTK’nin kabuliinden 6nce, bu konuda kanun boslugu oldugu ve bunun TMK m. 1
cercevesinde doldurularak, franchise alana hakkaniyet geregi miisteri tazminati
O0denmesi gerektigi ileri sﬁrﬁlmekteydi406. Yeni TTK m. 122/V hitkmiinde ise s6z
konusu hitkmiin, hakkaniyete aykir1 digsmedikge, tek saticilik ile benzeri diger tekel
hakkt veren siirekli sozlesme iliskilerinin sona ermesi halinde de uygulanacagi
belirtilmistir. Kanimizca bu hiikiimle m. 122°deki sartlara ek olarak “tekel hakk1”
kriteri getirilmesi isabetli olmamustir. Ciinkii, tekel hakki miivekkilin/ franchise
verenin sats siiriimiine entegre oldugunu gosteren tek ve zorunlu unsur degildir*”’.

Kaldi ki, acentelik sozlesmesi i¢in de tekel hakki kural olarak kabul edilmekle

birlikte, yazili olarak aksinin kararlastirilmasi miimkiindiir (Yeni TTK m. 104).

93 Schulthess, s. 202, 203; Martinek, s. 354; Giesler ve digerleri, s. 582, No. 77.

“* BGH, 23.07.1997, VIII ZR 130/96,

http://www.ratgeber-franchiserecht.de /benetton_i BGH.htm ( 30.05.2012).

“% LG Frankfurt/Main, 10.12.1999, Az. 3/8 O 28/99,
http://www.franchiseurteile.de/index.php?id=66&tx_ttnews[pointer[=8&tx_ttnews[tt news]=56&tx t
tnews[backPid]=63&cHash=26914767f8 (05.2012); OLG Koln, 17.09.2004, Az. 19 U 171/03,
http://www.franchiseurteile.de/index.php?id=66&tx_ttnews[pointer|=4&tx_ttnews[tt news]|=84&tx t
tnews[backPid]=63&cHash=b5b0a0b596 (30.05.2012); OLG Diisseldorf, 19.04.2007, Az. I-5 U 1/06,
http://www.franchiseurteile.de/index.php?id=66&tx_ttnews[pointer|=2&tx_ttnews[tt news]|=67&tx t
tnews[backPid]=63&cHash=c450168c8c (30.05.2012).

406 Giirzumar, ss. 177, 178; Kirca, ss. 198, 199.

7 Genellikle standart sozlesmeler seklinde akdedilip, franchise sisteminin konseptine, i¢c ve dis
mekan désemelerinden, personelin kiyafetlerine kadar franchise verenin isaret ve markalarini tagiyan
tirlinlerin kullanilmasi ve yine franchise verenden kiralanan igletme araglari, franchise verenin siiriim
sistemine entegre oldugunun gostergesi i¢in yeterli kabul edilmektedir (BGH, 17.07.2002, Az. VIII
ZR 59/01,"Hertz I,
http://www.franchiseurteile.de/index.php?id=66&tx_ttnews%5Bpointer%5D=6&tx_ttnews%5Btt ne
ws%5D=54&tx_ttnews%5BbackPid%5D=63&cHash=a9826845be (30.05.2012).
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Dolayisiyla, amagsal yorum yapilarak, Yeni TTK m. 122/ I- 1I- IIT ve IV te acentelik
i¢cin ongoriilen sartlarin ve acentelik ve miivekkil arasindaki iliskiye benzer iliskinin
(stirimiine aracilik etmek) varliginin, s6z konusu hiikmiin kiyasen uygulanmasi i¢in
yeterli olarak kabul edilmesi gerekir. Hatta bu goriisten yola ¢ikarak, tek satici i¢in
kabul edilen miisteri tazminatinin, franchise soézlesmesi i¢in evleviyetle kabul

4 .
08, Zira,

edilmesi gerektigi doktrinde baskin goriis olarak ileri stiriilmektedir
franchise alanin franchise verenin siiriim sistemine entegre olmasi, tek saticinin

saglayicinin siiriim sistemine entegre olmasindan ¢ok daha yogun ve genistir.

2. Miisteri Cevresinin Devrinin Zorunlu Unsur Olmamasi

Alman Yiiksek Mahkemesi, kendi adina ve hesabina hareket eden tacirler i¢in
bu hiikmiin kiyasen uygulanabilmesinde, ilk bastaki kararlarinda, miisteri ¢evresinin
devrinin sozlesmede acgik¢a kararlastirilmis olmasini aramaktayd1409. Fakat, daha
sonlar1 bu kararin1 yumusatmis ve saglayicinin distribiitoriin olusturdugu/genislettigi
miisteri ¢evresinin devredilebilir olmasini ve s6zlesmenin sona ermesinden sonra bu
miisteri ¢evresinin mutlaka kullanilabilir olmasini yeterli kabul etmistir’'’. Ancak,
tartismalar burada sona ermemis, bu sefer “kullanilabilir” olmanin kapsaminda fikir
ayriliklart dogmustur. Baz1 kararlarda, bu kullanilabilirlik gelecekte de olsa gergek
bir kullanilabilme imkani olarak degerlendirilirken; baz1 kararlarda markanin baskin
karakteri nedeniyle =zaten markanin devri sonucunda miisteri ¢evresinin
kendiliginden saglayiciya/franchise verene gectigi ve ger¢ek kullanilabilirligin

gergeklestigi ifade edilmigtir*'".

408 Schulthess, s. 202; Martinek, s. 359 vd; Martinek, MV 11, s. 153 vd; Kirca, s. 194 vd; Rauf Karasu,
“Tirk Ticaret Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gore Acentenin Denklestirme Talebi”,
AUHFD, C. LVII, S. 4, 2008, ss. 310, 311.

“ BGH, 11.12.1958, I1 ZR 73/ 57, BGHZ 29, 83, 89 (Giesler/ Kroll, s. 582, dn. 194).

“1" BGH, 06.10.1993, VIII ZR 172/ 92,
https://www.rechtsportal.de/Rechtsprechung/Rechtsprechung/1993/BGH/Ausgleichsanspruch-des-
Vertragshaendlers-bei-Ueberlassung-des-Kundenstamms (06.06.2012); BGH, 2.7.1987, 1 ZR 188/
85,

http://www.rechtsportal.de/Rechtsprechung/Rechtsprechung/1987/BGH/V oraussetzungen-und-
Hoehe-des-Ausgleichsanspruchs-eines-K fz-Eigenhaendlers (06.06.2012).

“'' LG Frankfurt/Main, 10.12.1999, Az. 3/8 O 28/99,
http://www.franchiseurteile.de/index.php?id=66&tx_ttnews[pointer|=8&tx_ttnews[tt news]|=56&tx_t
tnews[backPid]=63&cHash=26914767{8 (30.05.2012).
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Franchise verenin, franchise iliskisinin sona ermesinden sonra, franchise
alanin genislettigi miisteri ¢evresini mutlaka kullanabilme imkan1 olmalidir. Nitekim,
denklestirmenin sebebi sadece, acentenin miisteri ¢evresi yaratmasi degil, 6nemli
olan miivekkilin miisteri ¢evresinden gelecekte yararlanabilmesidir412. Miivekkilin is
organizasyonunu degistirmesi, iflasi gibi nedenlerle ya da malin ticaretinin
yasaklanmas1 gibi yasal nedenlerle imkansizlasmasi halinde, miivekkil artik miisteri
gevresinden yararlanamayacaktir*”.

Federal Mahkemenin yaygin goriisii, miisteri ¢evresinin devrine iligkin genel
bir yikiimliligin gerektigi yoniindedir. Bu nedeni, franchise alanin, acente gibi
miivekkil adina degil, kendi adina ve hesabina islem yapmasi, dolayisiyla islem

yapilan miisterilerin franchise alamin miisterileri olmasidir*'*.

Ancak, misteri
cevresinin franchise verene devredilecegi sartina agik¢a yer verilmemis olsa bile,
buna benzer sonuglar doguracak bir sart kararlastirilmis ise yine sistemden ayrilan
franchise alanin miisteri tazminatina hak kazanacagi kabul edilmektedir. Ornegin
evlere pizza servisinin s6z konusu oldugu bir franchise sisteminde, franchise verene
sozlesme sonunda, miisteri siparislerinin alindigr telefon numaralarinin
devredileceginin kararlastirilmasinda, mahkeme burada telefon numaralarinin devri

415

ile miisteri ¢evresinin devredildigini belirtmistir' °. Sayet franchise alan, diizenli

olarak sipariste bulunan miisterilerin sayisini arttirmigsa, franchise verenin bu
miisterilerin telefon numaralarini edinmesinde avantaji oldugu kabul edilmektedir*'.

Franchise alanin bilgi verme yiikiimliiligi sayesinde, franchise veren miisteri
cevresini tanimakta ve sozlesmenin sonunda kendisi icin kullanabilmektedir®'”.
Franchise verenin somut miisteri verilerini diizenli olarak edindigi, ozellikle de
franchise alanin sozlesme siiresince giinliikk satiglardan franchise vereni haberdar
etme yikiimliliigiiniin kararlastirilmis olmast halinde, miisteri tazminatinin

O0denmesi gereklidir. Nitekim, c¢ogu franchise sozlesmesinde, franchise alanin,

12 Ayan, s. 175.

13 Ayan, s. 176.

“* OLG Celle 19.04.2007 Az. 11 U 279/06,
http://kvmw.server.hi-tech-media.biz/htm/de/html/Uebersicht.php?aid=5747&idp=529 (02.06.2012).
I OLG Kéln, 17.09.2004, Az. 17 U 171/03,
http://www.kuestner-von-manteuffel-wurdack.de/htm/de/html/Uebersicht.php?aid=2386&idp=52
(30.05.2012).

16 Acentenin yeni miisteri kazandirmasi ve miivekkilin menfaati kavramlar1 hakkinda bkz. Ayan, s.
168 vd.

47 Kirca, s. 197.
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giinlik satis raporlarinin kasa programi tarafindan giinlik olarak otomatik
gonderilmesi ve her ayim sonu itibariyle, bilgisayar toplu satis raporunun franchise

18 Miisteri tazminatina

verenin merkezine teslim edilmesi gerektigi yer almaktadir
hak kazanabilmek i¢in her zaman bilinen somut bir miisteri ¢cevresinin liste halinde
varligina ihtiyac yoktur. Bunun i¢in franchise sdzlesmesinin sona ermesinden sonra
franchise verenin, franchise alanin olusturdugu miisteri c¢evresinden bir avantaj
saglayacaginin tespiti yeterlidir. Franchise alanin isletmesinin belirli bir bolgede
diizenli bir miisteri ¢evresi olusturduktan sonra, sézlesmesinin sona ermesinden
sonra franchise verenin ayn1 bolgede kendi isletmesini agmasi ya da baska bir kisiye
bu bolgede franchise verecek olmasi (ancak bu bolge denenmis bir bolge oldugundan
daha yiiksek bir giris ticreti ongoriilebilecektir) halinde franchise verenin sistemden
ayrilan franchise alanin miisteri ¢evresinden bir avantaj saglamasi s6z konusudur.
Miisteri c¢evresinin sirf ismen bilinmiyor olmasi, franchise vereni bu tazminattan
muaf tutmak TTK m. 122 (OR Art. 418u; HGB § 89b) hitkmiindeki sosyal
diistincelere aykiridir.

Doktrinde miisteri ¢evresinin devri sartinin, franchise so6zlesmesi i¢in
aranmamasi, ¢iinkii franchise alanla islem yapan misterilerin aslinda franchise
sistemiyle islem yaptig1 ve franchise alanin bagimsizliginin ayrimma varmayarak
basindan itibaren franchise sisteminin miisterisi, bir baska deyisle franchise verenin
miisterisi haline geldigi de ileri siiriilmektedir*'’®. Kanimizca da, bu sartin varliginin
kabulii i¢cin mutlaka s6zlesmede bunun acgik¢a belirtilmis olmasma gerek yoktur.
Franchise s6zlesmelerinin neredeyse istisnasiz olarak ¢ogunda, marka ve benzeri
tanitic1 isaretlerin kullanimina iliskin unsurlar yer almaktadir. Misteriler icin bir
hizmet ya da triin aliminda ayirt edicilik saglayan bu unsurlardir. Dolayisiyla,
miisteri ¢evresi belirli bir ad ya da marka altinda sunulan hizmet ya da iriinler
etrafinda olugsmakta, bunlarin saglandig isletmelerin farkl: kisilere ait olup olmadig,

misteriler ac¢isindan onem arz etmemektedir. Dolayisiyla, franchise alanin miisteri

18 Bkz. Kahve Diyari Franchise Sézlesmesi m. C/19; Diyar Cigkofte Franchise Sézlesmesi m. 21.

419 Schulthess, ss. 202, 203; Martinek, ss. 363, 364; Kirca, s. 196; Karasu, s. 312. Meyer ise, franchise
alanin bu baglilik kriterini tam tersi sekilde yorumlayarak, franchise alanin bir is¢i gibi franchise alana
bagli oldugunu, islerini diizenlerken serbest karar alacak bir alanin bulunmadigini; bu nedenle miisteri
cevresinin franchise alanin faaliyetleri sonucunda degil, franchise verenin belirledigi ilkeler ve
franchise sistemi dolayisiyla olustugunu ve franchise alanin boyle bir talep hakki olmadig: seklinde
yorumlamustir (Kirca, s. 196).
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cevresi aslinda sozlesmenin basindan itibaren franchise verenin miisteri ¢evresi

olarak olusmaktadir.

3. Markanin Cekim Etkisinin Denklestirme Tazminatinda Indirime

Neden Olmasi

Onceki Alman Mahkemesi kararlarinda acentelik icin ongoriilen miisteri
tazminati hilkmiiniin kiyasen franchise sozlesmelerine uygulanmasinda, franchise
alanin musteri ¢evresini olusturmasinda, bunun sirf markanin ¢ekim giictiniin bir

420

sonucu olup olmadigi goz oOniinde bulunduruluyordu Bu kriterin misteri

cevresinin devri yiikiimliliigiiniin tam karsinda yer aldig1 ve bu nedenle de literatiir

41
. Daha sonra

tarafindan negatif kiyasen uygulama sart1 olarak kabul edilmekteydi
ise miisteri cevresinin devri ylkiimliligi kriteri yumusatilmis ve bu kriterin olumsuz
kiyasen uygulama sart1 olan markanin ¢ekim giiciiyle iliskisinin goz oniine alinmasi
gerektigi belirtilmistir.

Miisteri ¢evresinin olusmasinda yalnizca franchise politikast ve sistemin
marka vs. isaretleri etkili degildir. Miisteri ¢evresinin olusmasinda, franchise alanin,
franchise verenin talimatlarmi yerine getirmekteki basarisi ve miisteri c¢evresine
iligkin analizleri franchise verene bildirmesi sonucunda sistem politikasinin
sekillenmesi de rol oynamaktadir. Glinlimiizde, miisteri ¢evresinin olusturulmasinda
ya da arttirilmasinda markanin ¢ekim giiciiniin katkisinin, frachise alanin tazminat
hakkini kaybetmesine yol acacagi degil, yalnizca bu durumda tazminat 6denmesinde

hakkaniyeti geregi indirim yapilmas gerektigi goriisii hakimdir*?.

0 BGH, 16.2.1961, VII ZR 239/ 59, BGHZ 34, s. 282, 286 (Giesler ve digerleri, s. 584, dn. 203).

! Schulthess, s. 203, dn. 311.

422 Martinek, s. 359 vd; Martinek, MV, 11, s. 154 vd; Kirca, s. 197 vd; Giesler ve digerleri, s. 584, No.
79. Ayn1 yonde acentelik i¢in bkz. Ayan, s. 172; Karasu, s. 302.
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V. FRANCHISE ALANIN SOZLESME SONRASI REKABET ETMEME
YUKUMU

A. Yeni Tiirk Ticaret Kanunu A¢isindan

1. Rekabet Yasagmn Icerigi ve Kapsam

Franchise so6zlesmesinde agik¢a kararlagtirnlmadik¢a, franchise alanin
sézlesme sona erdikten sonra franchise veren ile rekabet etmeme borcu dogmaz*>.
Franchise alanin franchise s6zlesmesinin bitiminden sonra, diriistliikk kuralindan
kaynaklanan bir rekabet etmeme yiikiimliliigli bulunmamakla birlikte, franchise
sozlesmesi sona erdikten sonra franchise alanin franchise sistemine ait know-how’u
kullanarak ayni ¢evrede ve ayni bransta bir baska is kurmasini 6énlemek ve boylece
miisteri ¢evresini paylasmak zorunda kalmamak amaciyla franchise verenlerin,
cogunlukla sozlesme sonrasi rekabet yasagi sartina franchise sozlesmelerinde yer
verdigi goriilmektedir*?*. Franchise verenin bu yasagi koymasinda, gizli olan know-
how’unun kullanilmamasini saglamast agisindan bir menfaati oldugu kabul
edilmektedir*®.

Sozlesme sonrasi rekabet yasaginin genel sinirlarint TMK m. 23 ile BK m. 26
ve m. 27’nin getirdigi kisitlamalar ¢izmektedir. Buna gore, franchise s6zlesmesinde
kararlagtirilan franchise alanin sozlesme sonrasi rekabet yasagi, franchise alanin
ekonomik varligmin temellerini tehlikeye soktugu veya ekonomik hiirriyetlerini
ortadan kaldirdig1 ya da biiyiik 6l¢iide smirlandirdigi oranda gegersizdir*®®. Kisilik

hakkini1 korunmasina iligkin bu genel hiikiimlerin, kars: tarafa gore ekonomik ag¢idan

2 S5zlesme devam ederken gegerli olan rekabet yasag ile sozlesmenin sona ermesinden sonra gegerli
olacak rekabet yasagi birbirinden ayrilmalidir. S6zlesme stiresince gecerli olan rekabet etmeme
yuktumlilig, sézlesmenin sona ermesiyle - s6zlesme her hangi bir nedenle vaktinden dnce sona erse
bile- ortadan kalkar. Ayrica belirtmek isteriz ki, bu baslik altinda agiklanan rekabet yasagi, franchise
sozlesmesi akdedilirken, bu c¢ergeve sozlesmenin i¢inde yer alan sozlesme sonrasi rekabet etmeme
yuktumlilugtudiir. Rekabet yasagi getiren anlasma, franchise sozlesmesi sona erdikten sonra
yapiliyorsa, artik franchise alanin korunmasimi gerektiren bagimlilik iligkisi ortadan kalmis
oldugundan, bu anlagmanm gegerliligini tamamen sézlesmeler hukukundaki genel sinirlamalar
belirleyecek olup, yasagin yer, zaman, konu ile sinirlandirilmasi ve yazili sekil ile bekleme tazminati
kosullar artik aranmayacaktir (Martinek, s. 373; Kirca, s. 194).

424 Schulthess, s. 192; Martinek, s. 373; Martinek, MV.11, s. 166 vd; Giirzumar, s. 175; Kirca, s. 190.
Bkz. Kahve Diyari Franchise Sozlesmesi m. E/9; Diyar Cigk6fte Franchise Sozlesmesi m. 44.

425 Schulthess, s. 192; Giirzumar, s. 175.

426 Schulthess, s. 192; Giirzumar, s. 175; Kirca, ss. 190, 191.
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daha zayif olan tarafin makul bir siire i¢in bile olsa tek tarafli olarak boyle bir rekabet
yasag1 altina girmesi agisindan, sagladigi himaye yeterli kabul edilmemektedir**’. Bu
nedenle, franchise s6zlesmesiyle benzerlik gosteren ve rekabet yasagina iliskin yasal
diizenlemeler i¢eren borg iligkilerine ait hiikiimlerin franchise s6zlesmesine kiyasen
uygulanmasi gerektigi kabul edilmektedir.

Alman ve Isvicre Hukuku’nda acentelik sozlesmesine iliskin rekabet yasagi
hiikiimlerinin kiyasen uygulanmas: kabul edilirken**®; Tiirk Hukuku’nda 6762 sayil
Tirk Ticaret Kanunu'nda acentelik hiikiimleri arasinda rekabet yasagina yer
verilmediginden, hizmet sozlesmesine iliskin hiikkiimler esas alinmustir*?. 6102 sayill
TTK’da ise Alman Ticaret Kanunu’ndaki hiitkme paralel bir diizenleme acentelik
hiikiimleri arasina eklenmistir. Bu nedenle, kanimizca, artik franchise sdzlesmesinde
rekabet yasagimin simirlarint belirlerken hizmet sozlesmesi hiikiimlerine gitmek
yerine, daha ayrintili diizenlemelere yer veren ve franchise s6zlesmesinin niteligine
daha uygun diisen bu hiikiimleri esas almamiz yerinde olacaktir.

Miivekkilin, s6z konusu hiikkim (YTTK m. 123; HGB § 90a) uyarinca,
acentenin faaliyetlerini sozlesmenin bitiminden itibaren en fazla iki yil i¢in
smirlandirabilecegine dair anlasma rekabet yasagi olarak adlandirilmaktadir®’. Bu
yasak ile miivekkil, sozlesme siiresince acentenin edindigi kendi isletmesine iliskin
bilgi ve deneyimleri kullanmasini engellemeyi amaglamaktadir. Ancak miivekkilin
bu menfaati, acentenin ekonomik varliginin temellerini devam ettirebilmesiyle
sinirhdir. Bu madde ile 6zellikle zaman sinirlamasi ve tazminat yiikiimlilugu
ongoriilerek menfaatler dengesi korunmaya calisilmistir. Ancak, yasa koyucu
deneyimleri sonucu yalnizca zaman smirlamasi ve tazminat yiikiimlilagiiniin, tek
tarafli olarak —o6zellikle de sozlesme siiresince ekonomik yonden miivekkile bagh
konumda olan acentenin korunma ihtiyaci geregi- dayatilan bu yasaga kars1 yeterli
gelmedigini tespit ettiginden, bu yasagin yazili yapilmasi ile konu ve yer bakimindan

da smirlamaya tabi tutulmasi sartlarini getirmistir431.

427 Schulthess, s. 192; Giirzumar, s. 175; Kirca, s. 191.

28 OR Art. 418d ve bu maddenin atfi dolayisiyla Art. 340 vd hiikiimlerinin uygulama alan1 bulacagi
goriisii i¢in bkz. Schulthess, s. 192.

9 BK m. 348- 352 (TBK m. 444 - 447) hiikiimlerinin kiyasen uygulama alani bulacag: goriisii igin
bkz. Giirzumar, s. 176; Kirca, s. 191 vd.).

40 Giesler ve digerleri, s. 588, No. 91.

1 Giesler ve digerleri, s. 589, No. 91. Ayrica bkz. TTK m. 123’iin gerekgesi.

98



Acentelik sozlesmesinde rekabet yasagiyla korunmak istenen menfaatler,
franchise sozlesmesi icin de gecerlidir*?. Sozlesme sonrasi rekabet yasagiyla,
franchise alan ge¢im kaynagini kaybedeceginden, bu yasagin zaman, konu ve yer
bakimindan sinirlanmasi zorunludur. Ayrica, franchise alan da rekabet yasag: stiresi
boyunca bekleme tazminatina hak kazanacaktir (YTTK m. 123/, ¢. 3; HGB § 90a/1,
c. 3)*.

Franchise s6zlesmesindeki hiikiimlerin, s6zlesme iliskisi sona erdikten sonra
franchise alana, sozlesme konusu iirtinlerin satmasini m1 yoksa franchise sistemine
ait metodun (satis politakasi vs.) kullanmasin1i m1 yasaklandigi acik degilse, bu
rekabet yasaginin Yeni TTK m. 123/4 (HGB § 90a) kapsaminda ayrica

4 Franchise sozlesmesinin sona ermesiyle,

degerlendirilmesi gerekmektedir
franchise sozlesmesi siiresince yaptigi ek faaliyetler genellikle ¢ok kisitli olan
franchise alan, kural olarak, baslica gecim kaynagini kaybedecektir. Franchise alan
sozlesme siiresi boyunca belli bir iste ve belli bir bransta faaliyet gostermis ve
sermayesini bu isletmesine yatirmig, baska herhangi bir diizenli faaliyetle
ugrasmamistir. Franchise s6zlesmesinin temelinde ise, franchise sistemine ait igletme
politikasinin ve know-how’un sozlesme stiresince kullanilmasi esas1 yer almaktadir.
S6zlesmenin sona ermesiyle franchise alanin franchise paketi karsiliginda ticret
o0deme yiikiimliiliigi ortadan kalkacagi gibi, bunun karsilig1 olan bu sistemdekileri
kullanma hakki da sona erecektir. Ancak, franchise alanin bu sekilde tek bir alanda
faaliyet gosterdikten sonra, buna iligkin deneyimlerini kullanamayacak olmasi
karsisinda franchise verenin kararlastirilan kullanma siiresinden sonrasi i¢in, bir
tazminat 6deme yiikiimliligi dogmaz, kaldi ki bu sozlesme ozerkligi ile de
bagdasmaz. Fakat bu durumun, franchise sistemiyle mesleki becerisini olusturan
franchise alanin rekabet serbestisini, dolayli olarak sinirlandirdigina da dikkat

435

cekilmektedir™". Sozlesme siiresince, aralarindaki dikey isbirligi nedeniyle grup

muafiyetinden yararlandirilabilen franchise sozlesmelerinin sona ermesiyle, esas

42 Klaus J. Hopt, Handelsvertreterrecht, Verlag C. H. Beck, Miinchen, 2003, s. 19, No. 11; Giesler
ve digerleri, s. 589, No. 92.

3 BGH, 12.11.1986, I ZR 209/84 “Aquella karar”,
http://www.franchise-recht.net/rs/Az%201%20ZR %20209 84.pdf (04.06.2012).

44 Giesler ve digerleri, s. 863, No. 15; Giesler ve digerleri, s. 589, No. 93.

43 Giesler ve digerleri, s. 590, No. 93.
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kural olan, rekabet serbestisi gecerli olacaktir**®. Bunun da istisnasini, franchise
verenin gizli know-how’nun korunmasi amaciyla, siiresiz olarak- gizlilik 6zelligi
devam ettigi miiddetge- kullanilmasmin yasaklanabilmesi olusturmaktadir*’. Ancak,
yasal diizenleme buna imkan verdigi i¢in, rekabet yasagi seklinde etki gosteren bu

sinirlamaya cevaz verilmelidir.

2. Zaman Bakimindan Sinirlama

Yasada oOngoriilenden daha wuzun bir siire i¢in rekabet yasagi
kararlastirilmigsa, bunun hukuki yaptiriminin ne olacagi sorusu giindeme gelebilir.
Bu durumda iki yillik zaman sinirin1 saglamadigi icin rekabet etmeme kaydi gegersiz
mi sayilmali, yoksa rekabet kaydi gecerli; ancak iki yili acan kisim i¢in etkisiz
oldugu mu kabul etmelidir. Bu soru, acentelik i¢in, rekabet yasaginin sdézlesmenin
sona ermesinden itibaren iki y1l gegerli olacagi; ancak, iki yil1 asan kisim i¢in rekabet
yasaginin ortadan kalktig1 seklinde cevaplandirilmaktadir®®,

Franchise sozlesmesi bakimindan ise, acentenin mesleki Ozgirliigiini
korumak icin getirilen ve iki yil olarak kabul edilen bu siirenin, “franchise alan
acisindan her zaman lehe sonu¢ dogurdugu kabul edilebilir mi” sorusu
sorulmaktadir®’. Franchise veren iistin ekonomik giicii ve pozisyonu sayesinde,
franchise alani rekabet yasagi anlagmasi yapmaya zorlayabilir ve bu durum franchise
alanin ekonomik oOzgiirliigiiniin asir1 derecede smirlandirilmasina yol acabilir.
Franchise verenin istiinliigiini bu sekilde kotiiye kullanmasini engellemek igin,
acentelik i¢in kabul sonuclardan ayrilarak, yasal sinirlamalar1 asan bu tiir sartlarin
tamaminin gegersizlik sonucunu dogurmasi fikri de ileri siiriilmektedir**’. Gergekten
de franchise alan, rekabet yasaginin tamaminin etkisiz hale gelmesini tercih edip,
eski franchise vereniyle rakip konuma gelmeyi isteyebilir. Ancak, diger yandan
isletmesini yonetmek icin ihtiyact olan know-how’u kullanmaya devam etmesi
sozlesme sonras1 miimkiin olmadigindan, rekabet etme yasaginin ortadan kalmasi bir

anlam ifade etmeyecektir. Bununla birlikte, rekabet yasagi gecerli sayilsa idi, hak

#62002/2 sayil Teblig m. 5, (b) bendi.
72002/2 sayil Teblig m. 5, (b) bendi, 3. ciimle.
438 Hopt, s. 178, No. 31.

4 Giesler ve digerleri, s. 591, No. 95.

#0 Giesler ve digerleri, s. 856, No. 99.
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edecegi bekleme tazminat1 da ortadan kalkacagindan, franchise alan rekabet yasagi

gecerli iken bulundugu konumdan daha da avantajsiz bir konuma gelmis olur.
Kanimizca, taraflar sozlesmede iki yildan fazla bir siire i¢in ve siiresiz olarak

rekabet yasagi 6ngormiis iseler, bu siire {ist sinira indirilerek, rekabet yasaginin iki

yil i¢in kararlastirildig: kabul edilmelidir (Yeni TTK m. 123/1V).

3. Yer ve Konu Bakimindan Sinirlandirma

Sozlesme sonrasi rekabet yasagi anlasmasi yer bakimindan yalnizca franchise
alanin isletmesi i¢in ayrilan bolgeye veya miisteri ¢evresine iliskin olarak; konu
itibariyle ise yalnizca franchise paketindeki mal ve hizmetlerle rekabet eden mal ve
hizmetlerle simirli olmak tizere akdedilebilir. S6zlesme sonrasi rekabet yasaginin
gecerliligi bu sartlara siki sikiya baglidir. Bu sinirlamaya uyulmaksizin kararlastirilan
rekabet yasagi sarti, franchise alanin aleyhine oldugu 6l¢tide gecersizdir (Yeni TTK
m. 123/IV). Ornegin agirlikli olarak kahve satis1 yapan bir isletmenin, franchise
sozlesmesi sona erdikten sonra “ayni isyerinde hicbir sekil ve markada yiyecek
maddesi satilamayacagina**'” dair rekabet yasagi sart, ancak daha once hizmet

verdigi tiriinler kapsaminda franchise alan i¢in baglayicidir**,

4. Bekleme Tazminati

Miivekkil rekabet yasagi siiresince, uygun bir tazminat 6demekle yikiimli
olup, buna aykir1 anlasma TTK m. 123/IV (§ 90a/4) uyarinca gegersiz olacaktir. Bu
tazminat bir zararin karsiligi degil, bir denklestirmedir ve bunun talebi acentenin
gercekten rekabet edebilecek durumda olup olmamasina ya da bunu isteyip

istememesine bagl degildir*®.

Acentelik sozlesmesiyle kararlastirilan ticret bu
tazminatin belirlenmesinde dikkate alinabilir; ama, bu bir zorunluluk teskil etmedigi
gibi, bu iicretin iist siur olarak kabul edilmesi anlamma da gelmez***. Franchise

sozlesmesi bakimindan s6z konusu rekabet yasaginin miivekkile getirecegi avantajlar

#1 Bkz. Kahve Diyar1 Franchise Sozlesmesi m. E/9.

2 Ayrica bkz. TBK m. 445/11.
443 Hopt, s. 174, No. 18; Giesler ve digerleri, s. 591, No. 96
44 Giesler ve digerleri, s. 592, No. 96.
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ve dezavantajlar dikkate alinarak uygun bir tazminatin belirlenmesi yerinde olur.
Tazminat genelde hemen s6zlesmenin sona ermesiyle birlikte toptan 6denir; ancak,
bunu taksitlendirmek YTTK m. 123/IV’e (HGB § 90a/4) aykirilik teskil etmez*®.
Acikca bir tazminat taahhiidii icermeyen rekabet yasagi anlagmasinin
gecerliligi ise tartismalidir. Acentelik hukukuna gore, bu durumun rekabet yasagini
etkilemedigi; ¢iinkii, bu tazminatin cebri icraya konu olabilecegi kabul
edilmektedir**. Hopfner’e gore, franchise s6zlesmesi bakimindan bu sekildeki bir
rekabet yasagimn franchise alana karsi etkisiz oldugunu kabul edilmelidir**’. Kroll
ise, tazminat sartinin eksikliginin, rekabet yasagini gecersiz kilmasindan ziyade,
bunun ayrica franchise verenden talep edilebileceginin kabuliiniin, s6z konusu yasal
diizenlemenin amacina ve mantigma daha uygun diistigiinii ileri siiriilmektedir**®,
Kanimizca, bu durumda franchise alana rekabet yasagindan donme ya da uygun
tazminat karsilig1 rekabet yasagiyla baglh kalma se¢imlik haklar1 taninabilir. Bunun

yani sira, somut olayda formiiler sozlesme seklinde akdedilmis bir franchise

sozlesmesi var ise, genel islem sartlar1 denetimi de giindeme gelecektir (TBK m. 25).

5. Yazihilik Sarti

Sekil serbestisi prensibinin (TBK m. 12/I), acentelik ve hizmet sozlesmesinin
sona ermesinden sonra rekabet etmeme yasag1 getiren anlagmanin yazili yapilmasini
diizenleyen hiikiimlerin (YTTK m. 123; HGB § 90a; OR Art. 340/1), franchise
sozlesmelerine kiyasen uygulanmasina engel teskil edip etmedigi tartisiimistir.
Baskin goriis, yazili sekil sart1 da dahil olmak iizere biitiin sartlarin, franchise alanin

rekabet yasagi anlasmasina kiyasen uygulanmasinin gerektigi yoniindedir*®.

3 Acentelik sozlesmesi i¢in aym yonde bkz. Hopt, s. 174, No. 18.

8 Hopt, s. 174, No. 18.

7 Giesler ve digerleri, s. 586, No. 98

¥ Giesler ve digerleri, s. 592, No. 97. Aym yonde bkz. “Aquella karar1”.

449 Martinek, s. 373; Kirca, s. 193. Aksi yonde bkz. Glirzumar, s. 176. Acentelik s6zlesmesi i¢in ayni
yonde bkz. Ayan, s. 70.
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B. Rekabet Hukuku Ac¢isindan

Gelismis sistemlere sahip tesebbiislerin hem ulusal hem de uluslararasi
pazarda biiylime politikalarina cevap veren modern bir dagitim sistemi olan
franchising sayesinde kiiciik ve orta olgekli tesebbiisler daha az zaman ve para
harcayarak ve de rekabet avantaji saglayarak ekonomik piyasalarda bir yer edinme
olanagina kavusurlar™. Ancak, iiretim ve pazarlama zincirinin farkli ekonomik
basamaklarinda yer alan franchise veren ile franchise alanin meydana getirdigi bir
dikey isbirligi olan franchise sisteminde, taraflarca franchise sézlesmesine konulan
bazi kayitlarla serbest ve etkin rekabetin kisitlanmasi da miimkiindiir. Bu ylizden,
franchising sisteminin ekonomik avantajlar1 dikkate alinarak desteklenmesi ancak
rekabet lizerindeki kisitlayici etkileri de hesaba katilarak kontrol altinda tutulmasi
zorunlulugu vardir*'.

Franchise sozlesmelerinin rekabet hukukuyla iliskisi ilk defa 1986 tarihli
“Pronuptia” davasinda Avrupa Topluluklari Adalet Divani’nin 6niine gelmis ve
Adalet Divani bu karariyla, franchise sisteminin basarili bir sekilde yiiriitiilebilmesi
icin objektif agidan zorunlu ve gerekli olan kayitlarin Roma Anlagsmasi’nin 85/1’inci
(simdiki m. 101/1) maddesinde yer alan yasak disinda kalacagini belirtmistir*?. S6z
konusu karara gore Ozellikle franchise verenin franchise alana kullandirdigr know
how’in ve franchise sisteminin imajinin korunmasima yonelik kayitlarin zorunlu
oldugunu ifade edilmistir*>.

Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun’un 4. maddesinde, belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya
da kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte
olan tesebbiisler aras1 anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir
karar ve eylemlerinin hukuka aykiri ve yasak oldugu belirtildikten sonra, (d)

bendinde rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlastirilmasi ve kisitlanmasinin bu

yasak kapsaminda oldugu ozellikle belirtilmistir. Genel kural rekabet serbestisi

430 Giirzumar, s. 5.

1 Eksi, s. 72.

2 David L. Perrott, “Regional Developments”, 21 Int’l L. 1985, http://heinonline.com (31.05.2012),
s. 895; Eksi, s. 73, 74; Martin Orgonik, “Towards Franchising in International Trade”,
http://www.law.muni.cz/sborniky/cofola2008/files/pdf/mps/orgonik_martin.pdf (31.05.2012), s. 4 vd.
433 Perrott, ss. 895, 896; Eksi, s. 73, 74; Orgonik, s. 6.
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olmakla birlikte, ayn1 kanunun 5. maddesi uyarinca ¢ikarilan tebliglerle bu kurala
belirli sartlar altinda istisnalar getirilmektedir. Rekabet Kurulu, franchise
sozlesmelerine iliskin olarak Avrupa Birligi rekabet hukuku diizenlemelerine paralel
bir sekilde ilk olarak 1998/7 sayili Franchise Anlasmalarina Iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi’ni ¢ikarmistir. Fakat, daha sonra, Motorlu Tasitlar Sektoriindeki dikey
anlasmalar hari¢ olmak tizere, diger tiim dikey anlagmalar1 kapsamak tizere 2002/2
sayili Dikey Anlagmalara liskin Grup Muafiyeti Tebligi’ni ¢ikarmigtir. Uretim ve
pazarlama zincirinin farkli ekonomik basamaklarinda yer alan franchise veren ile
franchise alanin meydana getirdigi dikey isbirligi, 2002/2 sayili Teblig’in saydigi
kosullari tastyor ise, bu teblig ile getirilen muafiyetten yararlanabilecektir.

2002/2 sayili Teblig m. 5/1, b bendinde, anlagmanin sona ermesinden sonraki
doneme iliskin olarak, alictya getirilen, mal ya da hizmet tiretmesini, satin almasini,
satmasini1 ya da yeniden satmasini yasaklayan dogrudan ya da dolayli herhangi bir
yikiimlilagiin, bu teblig ile taninan muafiyetten yararlanamayacagi belirtilmistir.
Ancak, ayn1 bendin devaminda yasaklamanin, anlasma konusu mal ya da hizmetlerle
rekabet halindeki mal ve hizmetlere iligkin olmasi, anlagma siiresince alicinin

faaliyette bulundugu tesis ya da arazi ile smirli olmasi** ve saglayici tarafindan

B “dlhicimn faalivette bulundugu tesis ve arazi agisindan inceleme konusu franchise sizlesmesinin
rekabet yasaginin 50 kilometrelik bir yarigap icini kapsamasi Teblig’in ilgili maddesine aykirilik
teskil etmektedir. Ilgili Teblig diizenlemesinde soz konusu rekabet yasaginin ancak alicimn faaliyette
bulundugu tesis ya da arazi ile simirli olmasi ongoriilmekte olup incelenen sozlesme hiikmii olduk¢a
genis Dbir lisitlama getirmektedir” (RKK, 05-38/491-119 sayili ve 02.06.2005 tarihli karar,
www.rekabet.gov.tr (25.05.2012). Rekabet Kurulu, Starbucks kararinda franchise alana getirilen
sozlesme sonrasi rekabet yikimliligini su sekilde degerlendirmistir: “Bildirim konusu “Bolge
Gelistirme ve Isletme Sozlesmesi”nde dikkat ceken bir diger husus, sozlesmenin sona ermesi ya da
feshinden sonraki donem icin Shaya’ya getirilen rekabet etmeme yukumliliigidir. Anilan
sozlesmenin, “Rekabet Etmeme Taahhiidii” baslikli 20.6’nc1 maddesine asagida yer verilmektedir:
“Isbu sozlesmenin sona ermesi ya da feshi iizerine, sona erme ya da feshin yiiriirliige giris tarihini ya
da isbu Madde 20.6 ile bagh tiim kisilerin isbu Madde 20.6 hiikiimlerine tam olarak riayet etmeye
basladig tarihi (bunlardan daha sonra vuku bulani gegerli olmak sartiyla) izleyen bir (1) yil boyunca,
gerek Gelistirici, gerekse Baglh Kuruluglari, dogrudan dogruya veya dolayli olarak: (a) Gelistirme
Boélgesi icinde bulunan ya da yiiriitiilen bir Rakip Faaliyette dogrudan dogruya veya dolayl olarak
herhangi bir miilkiyet hissesine sahip olmayacak veya bu tiir bir faaliyette mali ya da sair bir destek
saglamayacak,; ya da (b) Gelistirme Bolgesi icinde bulunan ya da yiiriitiilen herhangi bir Rakip
Faaliyette yonetim kurulu iiyesi, miidiir, memur, personel, danisman, temsilci veya vekil olarak veya
sair bir sifatla hizmet vermeyecektir.” Gorildigli tizere, Shaya’ya s6zlesmenin sona ermesinden
sonraki dénem igin 1 yil boyunca, ‘Gelistirme Bolgesi’ olarak ifade edilen ve s6zlesmenin “Tanimlar”
kisminda Tirkiye Cumbhuriyeti’ni ifade ettigi belirtilen bolgede rekabet etmeme yukimliliga
getirilmektedir. (...)S6z konusu maddede aliciya sézlesmenin sona ermesinden sonraki donemde
rekabet etmeme ylkiimliliigii getirilebilmesine imkan taniyan kosul, Shaya’ya sadece Starbucks
Magazalarinin faaliyette bulundugu tesis ya da arazi bakimindan degil, tiim Tiirkiye dahilinde rekabet
etmeme yukumliligti getirilmektedir. Dolayisiyla, sozlesme sonrasi rekabet etmeme
yukimliligintin, bolge bakimindan 2002/2 sayili Teblig ile uyumsuz olmast nedeniyle grup
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alictya devredilen know-how’1 korumak i¢in zorunlu olmasi kosullariyla, aliciya,
anlasmanin sona ermesinden itibaren bir yili agsmamak kaydiyla rekabet etmeme
yikiimliliigintin getirilebilecegi belirtilmistir. Ayrica, kamuya mal olmamis (gizli)
know-how’1n kullanilmasi ve agiklanmasina iligkin siiresiz yasaklama hakki da sakl
tutulmustur®”.

Franchise s6zlesmesi ile franchise veren sahip oldugu know how’1 franchise
verene aktararak kendi gelistirmis oldugu sisteme dahil etmekte, franchise alan da
bunun karsiliginda bir ticret 6deyerek franchise konusu mal ve/veya hizmetin
stirimiinii gergeklestirmektedir“5 % Franchise verenin franchise alana aktarmis oldugu
know-how, franchise sistemindeki imaj birligi acisindan zorunludur. Franchise
verenin, franchise alana aktarmis oldugu know-how’in rakip tesebbiislerce
kullanilmas1 riskini bertaraf etmeye yonelik olarak sozlesmeye rekabet yasagi gibi
kayitlar koymasi ve franchise alanin sisteme giriste yaptigi yatirimlar1 korumak i¢in
kendisine miinhasir bolge tayin edilmesini istemesi de kaginilmazdir. Bu sebeplerle,
franchise sisteminin isleyisi agisindan zorunlu ve gerekli olan kisitlamalar hosgorii
ile  karsilanacak ve anlasmanmm  grup  muafiyetinden faydalanmasim
engellemeyecektir. Ancak, 2002/2 sayili Teblig m. 5, b bendinde sayilan sartlar
kiimiilatif olup, franchise sozlesmesinin muafiyetten yararlanabilmesi ig¢in, biitiin
sartlar1 saglamasi aranmaktadir®’. Bununla birlikte, bu maddede izin verilen sinirlari
asan rekabet etmeme yiikiimliilugi getirilmesi durumunda, bu yiikiimliliigt iceren
sozlesme hiikiimleri sozlesmenin diger boliimlerinden ayrilabiliyorsa, bu hiikiimler
grup muafiyetinden yararlanamaz; fakat, sozlesmenin kalan maddeleri grup
muafiyetinden yararlanabilir**®. Ayrica, rekabetin zorunlu olandan fazla

kisitlanmamasi gerektigi de unutulmamalidir (RKHK m. 5).

muafiyetinden yararlanmasi miimkiin degildir” (RKK, 04- 26/286-64 sayili ve 15.04.2004 tarihli
karar, www.rekabet.gov.tr (25.05.2012). Ayn1 yonde bkz: RKK, 03-73/883-382 sayili ve 13.11.2003
tarihli karar; RKK, 05-31/399-99 sayili ve 06.05.2005 tarihli karar; RKK, 05-26/301-79 sayilt ve
21.04.2005 tarihli karar, www.rekabet.gov.tr (25.05.2012).

3 RKK, 02-02/17-2 sayili ve 15.01.2002 tarihli karar, www.rekabet.gov.tr (25.05.2012).

436 Giirzumar, s. 10; Kirca, ss. 19, 20.

BT RKK, 02-02/17-2 sayili ve 15.01.2002 tarihli karar; RKK, 03-73/883-382 sayili ve 13.11.2003
tarihli karar; RKK, 04- 26/286-64 sayili ve 15.04.2004 tarihli karar; RKK, 05-31/399-99 sayili ve
06.05.2005 tarihli karar; RKK, 05-26/301-79 sayili ve 21.04.2005 tarihli karar; RKK, 05-38/491-119
sayili ve 02.06.2005 tarihli karar www.rekabet.gov.tr ( 25.05.2012).

8 RKK, 03-46/540-M sayili ve 30.06.2003 tarihli karar, www.rekabet.gov.tr (25.05.2012).
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VI. GIRIS UCRETININ KALAN ZAMANLA ORANTILI OLARAK GERIi
ODENMESI

Franchise alanin, franchise sozlesmesinin vaktinden ©nce sona ermesi
nedeniyle, sozlesme siiresinin tamami i¢in O6dedigi giris ya da lisans iicretinin,
sozlesmenin kalan siiresi i¢in kullanamadig1 hizmet ve sistem bedeline karsilik gelen
kismuini talep ettigi kararlara siklikla rastlanilmaktadir. Franchise alanin 6demekle
yikiimlii oldugu ticret, baslangicta ve genelde tek seferde odedigi giris licreti ve
sozlesme siiresi boyunca belirli araliklarla (genellikle de cirosunun belirli bir
ylizdesinden olusan) 6dedigi periyodik {icretten ibarettir. Doktrinde kabul edilen
goriis, girig licretinin isletme yerinin bulunmasi ve isletme ekipmanlarinin kurulmasi,
reklam harcamalari, egitim seminerleri gibi franchise alanin kullanimima sunulan
maddi ve gayrimaddi mallarin karsiligim olusturdugudur®”’.

Mahkeme kararlarinda giris ticreti adi1 altinda kararlastirilan 6demelerin hangi
konuya iliskin oldugu ayrimi yapilarak s6z konusu icretin, iade edilip
edilemeyecegine karar verilmistir. Bu konuya iliskin olarak Frankfurt/Main Eyalet
Mahkemesi’nin 02.11.1994 tarihli kararinda*® benimsedigi ilkeler daha sonraki
kararlarda da tekrarlanmistir. S6z konusu kararda, franchise alanin odedigi giris
ticretinin  kullanilamayan kisminin sebepsiz zenginlesme hiikiimlerince geri
o0denmesine hiikmedilmistir. Frankfurt Eyalet Mahkemesi ve onu takip eden
kararlarda, kalan zamanla orantili olarak girig iicretinin iadesi i¢in, giris iicretinin
sistemin bir parcasi olmak ve sozlesme siiresi boyunca yiikiimliiliiklerin yerine

getirilmesi i¢in 6denmis olmasi sarti aranmigtir*’

. Girig ticretinin karsiligi olarak
franchise alanin kullanimina sunulan yazilim lisansinin, know-how’un ve benzeri

gayrimaddi mallarin franchise sistemi olmaksizin kullanilamayacagr nedeniyle

439 Schulthess, ss. 186, 187; Martinek, ss. 291, 292; Giirzumar, s. 15; Kirca, s. 145.

“Y OLG Frankfurt/Main, 2.11.1994, 13 U 168/93,
http://www.franchiserecht.de/index.php/rechtsprechung/zeitanteilige-ruckgewahr-der-eintrittsgebuhr
(09.06.2012).

“! OLG Frankfurt/Main, 2.11.1994, 13 U 168/93,
http://www.franchiserecht.de/index.php/rechtsprechung/zeitanteilige-ruckgewahr-der-eintrittsgebuhr/
(09.06.2012); OLG Hamburg, 30.12.2002, 5 U 220/01,
http://kvmw.server.hi-tech-media.biz/htm/de/html/Uebersicht.php?aid=4118&idp=529 (09.06.2012);
OLG Miinchen, 26.06.2002, Aktenzeichen 7 U 5730/01,
(http://www.rechtsportal.de/Ink/go/r/ger_olg_muenchen dat 020626 akt 7 u 5730 _01 (09.06.2012).
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Odenen {icretin kullanilamayan kisimla orantili olarak iadesine hiikmedilmistir***. Bu
gorlisten hareket edilerek, know-how’un sistemden ayr1 olarak bir deger tasgimasi
halinde kullanilmayan kisim i¢in iicret iadesinin s6z konusu olamayacagi kabul
edilmektedir®.

Franchise alanin giris {icretinin iadesini talep ettigi kararlarda, ele alinan bir
diger husus ise, sozlesme iliskisinin vaktinden 6nce sona erdirilmesinin franchise
verenden kaynaklanan bir sebep olup olmadigidir. S6z konusu kararlarda, sézlesme
iliskisinin vaktinden 6nce sona erdirilmesinin franchise verenin iflasi*®*, sézlesme
oncesi aydmlatma yiikiimliiliigiinii yerine getirmemis olmasi’® ya da sdzlesmenin
feshinden kaynaklandlgma466 dikkat cekilmis ve franchise alanin baslangicta
kararlagtirilan stire boyunca sistemde kalmak amaciyla 6dedigi giris {icretinin
kullanilmayan kismimin iadesi talebi hakli gorilmustiir. Ayrica, franchise
sozlesmesinin franchise alan tarafindan, sistemin ekonomik gelismesinden memnun
olmadig1 gerekgesiyle sona erdirilmesinde de giris tcretinin iadesine karar
verilmistir*’.

Mahkeme kararlarinda, so6zlesmede agik¢a giris {icretinin iadesinin
kararlastirilip kararlastirilmadigi da arastirilmistir. Bazi sozlesmelerde, herhangi bir
nedenle sozlesmenin vaktinden 6nce sona erdirilmesi halinde giris {icretinin iadesinin
talep edilemeyecegine yer verildigi gorilmiistiir. Ancak, mahkeme bu kayitlar
otomatikman gecerli saymamais, s6z konusu kayitlara iliskin olarak, franchise verenin
sozlesme Oncesi aydinlatma yiikiimliillugiinii yerine getirip getirmedigini, bu

kayitlarin pazarlik sonucu kabul edilip edilmedigini denetleyerek karar vermistir*®®.

“? OLG Miinchen, 26.06.2002, Aktenzeichen 7 U 5730/01,

http://www.rechtsportal.de/Ink/go/r/ger olg muenchen_dat 020626 akt 7 u 5730 01 (09.06.2012).
493 Giesler ve digerleri, s. 885, No. 40.

“* OLG Frankfurt/Main, 2.11.1994, 13 U 168/93,
http://www.franchiserecht.de/index.php/rechtsprechung/zeitanteilige-ruckgewahr-der-eintrittsgebuhr/
(09.06.2012).

5 OLG Hamburg, 30.12.2002, Az. 5 U 220/01,
http://kvmw.server.hi-tech-media.biz/htm/de/html/Uebersicht.php?aid=4118&idp=529 (09.06.2012).
48 yargitay 19. HD, 23.10.2000, E. 2000/3413, K. 2000/7030,
http://www.kazanci.com/cgi-bin/highlt/ibb/highlight.cgi?file=ibb/hamfiles/19hd-2000-
3413.htmé&query=franchise#fm (09.06.2012).

*7 OLG Oldenburg, 16.10.1997, 8 U 111/97,
http://www.ratgeber-franchiserecht.de/olg_oldenburg.htm (09.06.2012).

“% OLG Miinchen, 26.06.2002, 7 U 5730/01,

http://www.rechtsportal.de/Ink/go/r/ger olg_muenchen_dat 020626 akt 7 u 5730 01 (10.06.2012);
OLG Hamburg 30.12.2002 Az. 5 U 220/01,
http://kvmw.server.hi-tech-media.biz/htm/de/html/Uebersicht.php?aid=4118&idp=529 (09.06.2012).
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Franchise verenin, s6z konusu kaydin pazarlik sonucu akdedildigini ispatlamasi
halinde, giris ticretinin kullanilmayan kismin1 iadesinden kurtulacag: belirtilmistir.

Ucret iadesinin hesaplanmasinda, genel kabul goren goriis, kalan zamanla
dogru orantili olarak kullamlmayan kisim igin iicret bedelinin iade edilecegidir*®’.
Ornegin ii¢ yil icin akdedilen ve giris ficreti 30.000 TL olarak kararlastirilan
franchise soOzlesmesinin, akdedildikten alti ay sonra feshedilmesi halinde
kullanilmayan kisim i¢in 25.000 TL’ nin franchise alana iade edilmesi gerekecektir.
Dogru orantidan farkli olarak bir bedelin 6denmesi gerektigini iddia eden taraf, bu
talebini ispatlamalidir.

Sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca, giris ticretinin iade edilmesi,
franchise sozlesmesinin geriye etkili olarak sona erdirildigi anlamina gelmez. Siirekli
borg iliskisi karakteri dolayisiyla, franchise sdzlesmensin sona ermesi burada da ileri
etkili (ex nunc) sonuclar doguracaktir. Girig {icreti, franchise sisteminin garantisi
sebebiyle verildiyse kullanilmayan kisim i¢in iadesine karar verilecek; know-how
veya sistemin kullanilmasina iliskin egitim faaliyetlerinin karsilig1 olarak verildiyse
bu iade talebi kabul edilmeyecektir'’’. Ozellikle, sézlesmenin vaktinden 6nce sona
ermesinde franchise verenin kusurlu olmasi da franchise alanin talebinin hakliligin
arttirmaktadir.  Giris iicreti adi altinda isletme yerinin kiralanmasi, ekipmanlarin
kurulmasi gibi hizmetlerin de saglandig1 s6zlesmelere rastlanilmaktadir. Bu durumda
kira so6zlesmesi hiikiimleri uyarinca, kalan zamanla ortantili olarak giris ticretinin
iadesine hiikmedilebilecektir. Formiiler sozlesme sekilnde akdedilen franchise
sozlesmesinde giris ticretinin iadesinin istenemeyecegi kararlastirilmigsa, genel islem

sartlarinin denetimi de s6z konusu olacaktir*’".

* OLG Frankfurt/Main, 2.11.1994, 13 U 168/93,
http://www.franchiserecht.de/index.php/rechtsprechung/zeitanteilige-ruckgewahr-der-eintrittsgebuhr/
(09.06.2012); OLG Hamburg, 30.12.2002, Az. 5 U 220/01,
http://kvmw.server.hi-tech-media.biz/htm/de/html/Uebersicht.php?aid=4118&idp=529 (09.06.2012).
470 Kirca, s. 146.

“' OLG Miinchen, 26.06.2002, 7 U 5730/01,

http://www.rechtsportal.de/Ink/go/r/ger _olg_muenchen_dat 020626 akt 7 u 5730 01 (10.06.2012);
BGH, 14.12.1994, Aktenzeichen VIII ZR 46/94,

http://www.rechtsportal.de/Ink/go/r/ger_bgh dat 19941214 akt viii_zr 46 94 (09.06.2012).
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VII. FRANCHISE ALANIN HAPiS HAKKI

Hapis hakki, kanunda 6ngoriilen kosullarin gerceklesmesi halinde alacakliya,
zilyetliginde bulunan borgluya ait menkul mallar ve kiymetli evraki iade etmeyerek,
bunlar1 alacagiin teminati olarak, alikoyma ve paraya cevirme yetkisi veren ayni bir
haktir*"2.

Hapis hakkinin dogumu i¢in kanunda aranan sartlar sunlardir: Alacakls,
bor¢clusuna ait menkul mal veya kiymetli evraka onun rizasi ile zilyet olmaldir,
alacak muaccel olmalidir ve alacaklinin zilyetliginde bulunan menkul mal veya
kiymetli evrak ile muaccel alacak arasinda bir baglanti bulunmalidir (TMK m.
950/T). Ancak, bor¢lu aciz halinde ise alacakli, alacaginin muaccel hale gelmesini
beklemeden de hapis hakkini kullanabilir (TMK m. 952/1). Kanun, zilyetlik ve
alacagin ticari iliskiden dogmasi halinde, tacirler arasinda bu baglantinin oldugu
kabul etmistir (TMK m. 950/I). Ayrica, taraflarin hapis hakkinin kullanilmasina yol
acan alacagin dogumu aninda tacir sifatina haiz olmalar1 yeterlidir. Sonradan
taraflardan birinin bu sifat1 kaybetmesi ya da tacir olmayan bir kisiye nakledilmesi
bu hakkin kullanilmasini engellemez*”>.

Goruldigi tizere, franchise sozlesmesinde taraflar, alacak devam ettigi
miiddetce ya da yeterli giivence gosterilinceye kadar, nakde ¢evrilebilir taginir mal ve
kiymetli evrak {tizerinde, s6z konusu taginir ve kiymetli evrakin zilyetligi
devredilirken en ge¢ teslimi anina kadar hapis hakkinin kullanilmayacagi da
taraflarca bildirilmemisse, TMK m. 950 vd hiikiimlerince hapis hakkina sahiptirler.

Yeni TTK m. 119°da acente i¢in hapis hakki ayrica diizenlenmistir. Bu
hiikiim uyarinca acente, miivekkilindeki biitiin alacaklar1 6deninceye kadar, acentelik
sozlesmesi dolayisiyla alip da gerek kendi elinde gerek 6zel bir sebebe dayanarak
zilyet olmakta devam eden bir tigiincii kisinin elinde bulunan tasinirlar ve kiymetli
evrak ile herhangi bir esyay1 temsil eden senet aracilifiyla kullanabildigi mallar
tizerinde hapis hakkina sahiptir (Yeni TTK m. 119/I). S6z konusu hiikiim, 6zel bir
sebebe dayanarak zilyet olmaya devam eden bir iliglincli kisinin elinde bulunan

taginirlar ve kiymetli evrak ile herhangi bir esyay1 temsil eden senet aracilifiyla

472 Arkan, ss. 154, 155; Zahit imre, “Hapis Hakki Uzerine Bir Tetkik”, I{UHFD, C. XVIIL, S. 3-4,
1952, s. 744.
7 Arkan, ss. 155, 156;
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kullanabilecegi mallar iizerinde acenteye hapis hakki tanidigindan TMK’daki hitkme
nazaran daha genistir. Yeni TTK m. 119 hikkmii, TMK m. 950 vd hiikiimleri
karsisinda 6zel hiikiim mahiyetinde olup, acentelik i¢in ongoriilen bu hiikiim
menfaatine uygun diistiigli dl¢lide franchise alan agisindan kiyasen uygulama alani
bulabilecektir.

Franchise sozlesmesinde taraflar tacir sifatina haiz olduklarindan alacak ile
tasinir ve kiymetli evrak arasindaki tabi baglant1 var sayilacaktir. Ornegin, franchise
alan denklestirme ya da bekleme tazminatina hak kazandigi halde, franchise veren
tarafindan s6z konusu tazminatlar 6denmemisse, aralarindaki kira iliskisi bitmesine
ragmen, franchise verenden sozlesme siiresince kiraladigi isletme aracini franchise
verene iade etmekten kagmarak, soz konusu tasit tizerinde hapis hakkim
kullanabilecektir. Franchise veren bakimindan bu hakkin kullanilabilecegi duruma
franchise alanin giris {lcretini 6dememesi Ornek gosterilebilir. Kanunda, hapis
hakkinin kullanilabilecegi tasinirlara iligkin olarak herhangi bir smirlama
getirilmemistir. Ancak, s6zlesme konusu mallarin franchise verenden saglanmasi
kararlastirilmis ise, franchise veren zilyetliginde bulundurdugu bu mallar tizerinde
hapis hakkini son care olarak kullanmahdir*’*. Zira, franchise alan séz konusu
mallara isletmesel faaliyetlerine devam edebilmek i¢cin muhtactir.

Aslinda, bizim bu basghik altinda tartismak istedigimiz husus franchise
sozlesmesinin sona ermesiyle franchise alanin franchise verene iade etmekle
yikiimlii oldugu gayrimaddi mallar ve bu gayrimaddi mallarin kullanimina iligkin
olarak kendisine verilmis belgeler (numeneler, fiyat listeleri, reklam araglari vs)
tizerinde hapis hakkinin olup olmadigidir.

Yeni TTK m. 119/IV ve TMK m. 951/I uyarinca, nitelikleri itibariyle paraya
cevrilmeye elverigli olmayan tasinirlar tizerinde hapis hakki kullanilamaz. Bu
nedenle franchise alanin fiyat listeleri, miisteri listeleri ve reklam araglar1 gibi
taginirlart s6zlesmenin sona ermesiyle franchise verene iade etmesi gerekir. Ayrica,

gayrimaddi mallar da taginir, kiymetli evrak ve bir esyayr temsil eden senet

7% Ancak, uygulama franchise veren lehine hapis hakkinin kararlastirildig1 goriilmektedir. Bkz. Diyar
Cigkofte Franchise Sozlesmesi m. 45: “Franchise veren, franchise alan’in rlinleri, lojistik ihtiyag
malzemeleri, zorunlu ekipmanlar1 ve stoklar1 tizerinde, franchise alan borglar1 6deninceye kadar hapis
hakkina sahip olacaktir.
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araciligiyla kullanilabilen mal tanimina dahil olmadigindan franchise alan bunlar
iizerinde hapis hakkini kullanamaz.

Ancak, bu husus Alman Hukuku’nda tartismaya ag¢iktir. Bunun nedeni Alman
Hukuku’nda acenteye ayni nitelikte bir hapis hakkinin (das Retentionrecht) degil;
def’1 niteliginde bir alikoyma hakkinin (das Zuriickbehaltungsrecht) taninmis
olmasidir. HGB § 88a/II hiikmiine*”> gore, acente sdzlesmenin sona ermesinden
sonra, miivekkilin biitiin borglar1 i¢in degil, yalnizca muaccel olmus ve 6denmeyen
ticretleri ve yaptig1 giderler icin ve yalnizca HGB § 86a/I hitkkmiinde sayilan belgeler
(numuneler, isaretler, fiyat listeleri, reklam araglari, isletme sartlar1 gibi) tizerinde
alikoyma hakkina sahiptir. Ayrica, acente Onceden alikoyma hakkindan feragat
edemez (HGB § 88a/l). Dolayisiyla Alman Hukuku’nda taninan hapis hakki
acentenin zilyetliginde bulundurdugu fiyat listeleri, reklam araglar1 gibi malzemeleri
satma hakk1 vermemekte, sadece miivekkil borcunu yerine getirinceye kadar sahibine
iadesini reddetme hakki tanimaktadir.

Alman Hukuku’nda, bu diizenleme karsisinda, franchise alanin denklestirme
talep hakki oldugu durumlarda alikoyma hakkinin dogup dogmayacagi ve eger
alikoyma hakkmin oldugu kabul ediliyorsa, miisteri ¢evresinin 86a hiikkmiinde
sayillan belgelerin kapsamina girip girmeyecegi tartistlmistir. Koln Eyalet

Mahkemesi, bu soruyu olumsuz yamtlamstir*’®

. Mahkeme, alikoyma hakkinin
yalnizca HGB § 86a hiikmiindeki belgeler tizerinde kullanilabilecegini, bu kapsamda
sayllmayan belgelerin geri verilmesi gerektigini ve miisteri ¢evresinin 86a hiikmii
kapsaminda, isletme kosullar1 ya da reklam araci gibi, bir belge sayilamayacagini
belirtmistir. Mahkeme, ayrica denklestirme talebinin, 88a/Il hiikkmiinde belirtilen bir
ticret ya da gider olarak kabul edilemeyecegini ve bu nedenle franchise alanin
denklestirme tazminati alacagi nedeniyle, franchise verene iade etmesi gereken
misteri ¢evresi (somut olayda franchise verenden devraldigi miisteri siparis
numaralar1) lizerinde alikoyma hakkini kullanamayacagina karar vermistir. Jesse’ye

gore mahkemenin misteri ¢evresini 86a hikkmii kapsaminda degerlendirmemesi

hatalidir?”’. Jesse’ye katilmakla birlikte kanimmzca, mahkemenin yanilgiya diistiigii

7 Ayrica bkz. BGB §§ 273, 320.

76 Bkz. OLG Koln, 17.09.2004, 19 U 171/03,
http://kvmw.server.hi-tech-media.biz/htm/de/html/Uebersicht.php?aid=4111&idp=529 (06.06.2012).
47 Giesler ve digerleri, s. 888, No. 43b.
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esas nokta, franchise alanin genel hiikiimlere goére (BGB §273 vd) sahip oldugu
alikoyma hakkini g6z ardi etmis olmasidir.

Franchise sozlesmesinin sona ermesiyle franchise alanin, sartlar1 varsa, iki
onemli alacagi dogmaktadir: Denklestirme talebi ve bekleme tazminati. Franchise
alanin isletme donanimi ve malzemelerini franchise verenden kiralamasi durumunda
bunlar {izerinde, s6z konusu alacaklaria karsilik, hapis hakkini kullanabilir. Ancak,
isletme malzemeleri zaten franchise alanin miilkiyetinde ise, franchise alanin elinde
franchise verenin borcunu Odemeye zorlayacak bir sey kalmayacaktir. Ciinkii,
miisteri listeleri izerinde franchise alan hapis hakkini kullanamaz (TMK m. 951/1).

Tirk Hukuku bakimindan, Alman Hukuku’nda oldugu gibi alikoyma hakkin1
diizenleyen genel bir hiikkiim yoktur, bazi alacaklar i¢in 6zel olarak ongoriilmiistiir
(TMK m. 994/I, TBK m. 68, Avukatlik Kanunu m. 39). Ancak, bu durum taraflarin
sozlesme ile paraya cevrilebilir olmayan tasinirlar {izerinde alikoyma hakki
kararlastirmasina engel degildir*’®. Kanaatimizce, pazarlik giicii olan franchise alanin

bu yonde bir diizenlemeyi franchise sdzlesmesine koydurmasi menfaatine olacaktir.

VIII. SOZLESME SONRASI SADAKAT YUKUMLULUGU

Franchise veren ile franchise alan arasindaki giiven iliskisi, diger siirekli borg
iliskilerinde oldugu gibi, sézlesmenin sona ermesinden sonra da devam eder. Her iki
taraf da sozlesmeden sonra da birbirlerine zarar verici davraniglardan kaginmak ve
birbirlerinin ticari tibarlarin1 zedelememek zorundadirlar. Bu yiikiimlilige aykiri
davraniglar TBK m. 112 (OR Art. 97; BGB § 280) uyarinca sozlesme sonrasi
sorumluluga neden olabilir. Ancak, bu yiikiimliiliikkler hi¢bir sekilde genisletilemez.

S6zlesme iliskisinin sona ermesinden sonra bir tarafta franchise veren ve
franchise sistemine yeni katilanlar, diger taraftan da sistemden ayrilan franchise alan
olmak {izere, bunlar rakip konumuna geleceklerdir. Bu rekabet iliskisi eski franchise
alan1 piyasa talepleri dogrultusunda davranmaya yoneltecektir. Ancak, rekabet
hiiktimleri  ¢ercevesinde, miisterilerin  diger tarafla sozlesme yapmasi

479

yasaklanamaz™ . Aym sekilde, taraflar birbirlerinin ¢alisanlarini ise alamayacaklarini

ancak yasal sinirlar ¢ergevesinde kararlastirabilirler ve bu diizenlemelerden farkli bir

478 Imre, s. 767.
479 Ayrmtih bilgi igin bkz. Giesler ve digerleri, s. 860 vd.
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yasak siiresi de oOngoremezler. Fakat, bu sekilde diger tarafin gizli bilgileri
kullanilabilinecek ise o zaman bu durum problem teskil edecektir. Sistemden ayrilan
franchise alanin, ayni is sektoriinde kalmasi halinde, yeni is baglantilarinda franchise
sistemiyle karistirllmasina yol agacak davranislardan kacinmasi gerekir [Yeni TTK
m. 54, m. 55/1, (a), (4)].

Sozlesme sonrasi sadakat yiikiimliligliniin bir sonucu olarak taraflar,
sOzlesme sonrasi igbirliginin bir par¢asi olmalidirlar. Bu baglamda, franchise alanin
miimkiin ve uygun olan devirleri gerceklestirme, 6rnegin kendisinden sonraki yeni
franchise alanlara isletme araglarinin devretmesi gibi, yiikimliiliigli ortaya
cikabilir*™. Bu yiikiimliiliigiiniin bir diger sonucusu ise franchise veren acisindan,
ayrilan franchise alandan, sézlesme konusu mallar1 geri alma yiikiimliiliigt seklinde

kendini gostermektedir.

480 Schulthess, s. 202; Giesler ve digerleri, s. 860, No. 8.
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SONUC

Franchise Sozlesmesiyle, franchise veren, kendisine ait iiretim, isletme ve
pazarlama sistemini olusturan fikri ve sinai unsurlar {izerinde, franchise alana
kullanma haklar1 taniyarak, franchise alani kendi isletme organizasyonuna dikey
isbirligi icinde entegre etmek ve onu bu sisteme dayanan ticari faaliyeti sirasinda
devamli olarak desteklemek borcu altina girerken; buna karsilik franchise alan, hem
bu sisteme dahil mal ve hizmetlerin stirimiinii kendi nam ve hesabina yapmay1 ve
desteklemeyi hem de franchise verene belli bir {icret 6demeyi tistlenmektedir.
Franchise sozlesmesi siirekli bir borg iliskisi doguran, kanunda diizenlenmemis ve
tam iki tarafa bor¢ yiikleyen ¢erceve bir sozlesmedir.

Franchise sozlesmesi 6zel ve yogun bir giiven iliskisine dayanan, siirekli borg
iliskisi iceren bir sozlesme olmasi en onemli etkisini, bu s6zlesmenin sona ermesi
bakimindan gosterir. Stirekli borg iliskisi 6zelligi nedeniyle franchise sézlesmesi,
sozlesmenin ifasiyla degil, belirli siireli bir franchise sozlesmesi ise taraflarin
kararlastirdig1 sozlesme siiresinin dolmasiyla kendiliginden; belirsiz siireli franchise
sozlesmesi ise olagan fesih bildirimiyle; siiresi belirli veya belirsiz olmas1 fark
etmeksizin olaganiistii sebeplerin varligi halinde ise ya kendiliginden ya da
olaganiistii fesih araciligiyla sona erecektir. Franchise sozlesmesinin ifasina
baslanmis ise, sozlesme ancak ileriye etkili olacak sekilde sona erdirilebilir.

Franchise sozlesmesi, kullandirma ve yararlanma borcu nedeniyle lisans ve is
gorme borcu olan hizmet veya vekalet sozlesmesine iliskin unsurlar tagimaktadir.
Franchise verenin, franchise alana sisteminde bulunan gayri maddi mallar
kullandirma yiikiimliilugt lisans sozlesmesine ait unsur, franchise alani igletmesel
bilgi ve tecriibelerinden yararlandirma borcunu ise know-how sézlesmesine ait
unsurdur. Franchise verenin franchise alan1 sisteme entegre etme ve koruma borcu ile
franchise alanin stiriimii destekleme borglar1 vekalet sozlesmesine ait unsurlardir.
Ayrica franchise alanin 6dedigi ticret yalnizca franchise verenin lisans unsuru tasiyan
gayrimaddi mallarindan yararlanmasinin karsilig1 degil, ayn1 zamanda vekalet unsuru
tasiyan koruma yiiktimliligtintin de karsiligini olusturmaktadir. Tam iki tarafa borg
yiikleyen franchise s6zlesmesinde, taraflarin bu asli edim yiikiimleri bir biitiin olarak

birbirinin karsiligint olusturmaktadir. Franchise s6zlesmesinde bu unsurlar kanunun
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ongormedigi sekilde bir araya getirildigi i¢in, franchise sozlesmesi isimsiz bir
sozlesme olup karma s6zlesmeye viicut vermektedir. Franchise sozlesmesiyle taraflar
cesitli sozlesme tiplerine ait edim yiikiimlerini bir biitiin halinde karsilikli olarak
yiiklendiklerinden, franchise sozlesmesi bilesik karma sozlesme olarak kabul
edilmelidir. Franchise sozlesmesine, igerdigi diger sozlesme tiplerine dair kabul
edilen kurallar, ancak menfaatler durumuna uygun distiigii olclide, kiyasen
uygulanir.

Franchise sozlesmesiyle, sozlesme konusu mal veya hizmetlerin siiriimii
arttirmak amaciyla yapilacak isbirligine iligkin, taraflarin hak ve yiikiimliiliiklerinin
sadece genel hatlariyla belirlendigi ve sozlesme siiresince sdzlesmenin ifasi igin
yapilacak hususlarin tamamlayict sozlesmelerle kararlastirildigit  ¢erceve bir
sozlesmedir. Franchise sozlesmesinin bu niteligi sona erme bakimindan dikkate
almmali, franchise sozlesmesinde yer alan miinferit borg¢lara aykiriligin; ancak,
sozlesmenin tamamina etki etmesi halinde, bir sona erme sebebi teskil ettigi kabul
edilmelidir. Ayrica, uygulamada siklikla formiiler sozlesme seklinde akdedilen
franchise sozlesmelerinde, sona ermeye ve sonuglarina iligkin sartlarin gecerli
olabilmesi i¢in, franchise verenin sdzlesme Oncesi aydinlatma ylkiimliliigiini geregi
gibi yerine getirmis ve franchise alan1 bilgilendirmis olmasi gerekir.

Franchise sozlesmeleri genellikle belirli bir siire i¢in akdedilip, ongoriillen
stirenin sonunda kendiliginden sona ererler. Belirli siireli franchise sozlesmelerini,
her zaman hakli nedenle sona erdirme imkan1 var iken, olagan fesih ihbari ile sona
erdirilebilmeleri; ancak, bu hususta soézlesmede acik¢a hiikiim olmasi halinde
miimkiindiir.

Franchise sozlesmelerinde siire kararlastirilmamigsa veya baslangicta belirli
siire i¢in kurulup siiresi uzatildiysa veyahut zincirleme sekilde sozlesmenin
yenilenmesi s6z konusuysa, bu hallerde franchise sozlesmesi belirsiz siireli kabul
edilmelidir. Bu sekilde akdedilen franchise sozlesmeleri fesih siirelerine uygun
olarak her zaman sona erdirilebilir. Franchise s6zlesmesinde olagan fesih siiresi
kararlastirllmamigsa, franchise sozlesmesine, adi ortaklik i¢in uygulanan alti aylik
feshi ihbar siiresinin kiyasen uygulanmasi gerekir. Belirsiz siireli franchise
sozlesmelerinde, olagan fesih hakki taraflarin elinden alinamaz; ancak, derhal

kullanilabilecegi kararlastirilabilir. Bununla birlikte fesih hakkinin kullanilmasini
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pratikte imkansizlastirilacak sekilde, bes yil on yil gibi, ¢ok uzun fesih ihbar siireleri
ongoriilemez.

Franchise s6zlesmesi hakli nedenle her zaman feshedilebilir. Hakli nedenle
fesih hakki, taraflarin elinden alinamaz; ancak, her hakkin kullaniminda oldugu gibi
durtstliik kuralina uygun sekilde kullanilmalidir. Sayet, fesihle istenilen amaca, kars1
tarafa durumu diizeltmesi i¢in belirli bir siire verilerek ulasilabiliyorsa, fesih hakkin
kullanmadan 6nce, ihtarda bulunulmalidir.

Franchise sozlesmeleri, genellikle franchise alanin sahsi unsuru géz oniine
almarak akdedilir. Bu sebeple, ger¢ek kisi franchise alanin 6liimii, fiil ehliyetinin
kayb1 ya da kisitlanmasi, 6deme yetenegini yitirmesi halinde, s6zlesmede aksi
kararlastirilmadiysa, franchise sozlesmesi kendiliginden sona erecektir. Franchise
verenin Olimii, ehliyetinin kayb1 ve iflas1 halinde ise, s6zlesme franchise verenin
sahsi unsuru nazara almarak akdedildiyse kendiliginden sona erecektir. Aksi
sozlesmede kararlastirilabildigi gibi, ayrica franchise verenin menfaati gerektiriyorsa,
franchise alan, franchise veren durumunu diizeltmek i¢in gerekli diizenlemeleri
yapana kadar s6zlesmeye devam etmelidir. Franchise sdzlesmesinin taraflar1 ya da
taraflardan biri tiizel kisi ise ortaklik yapisinin degismesi, franchise sozlesemesini
kendiliginden sona erdirmez; ancak, bu durum hakli nedenle sozlesmeyi fesih hakki
Verir.

Franchise so6zlesmeleri bakimindan, kural olarak, sonraki imkansizlik
kendiliginden sona erme sebebi teskil etmektedir. Ancak, bu sonuca stirekli borg
iligkisi ve cer¢eve sozlesme niteligi géz Oniine alinarak karar verilmeli, franchise
sozlesmesinden dogan miinferit sozlesmelerdeki imkansizlik, tiim borg iliskisini
etkiliyorsa bir sona erme sebebi olarak kabul edilmelidir.

Franchise s6zlesmesini taraflar anlasarak da sona erdirebilirler. Kural olarak,
ikale sozlesmesi gegmise yonelik oldugu halde, siirekli borg iligkisi kuran franchise
sozlesmesinde, taraflar ifaya baslamis ise, sonuglar ileriye doniik olacaktir.

Franchise sozlesmesinin sona ermesi halinde dahi, taraflarin sadakat
yikiimliligti devam eder. Bu kapsamda franchise alanin, sozlesme siiresince
kullandig1 gizli know-how’a iliskin bilgileri saklamasi1 gerekir. Ayrica, franchise
alanin sozlesme siiresince kendisinin kullanimina birakilmis gayrimaddi mallar

kullanmama ve bunlara iligkin ara¢ ve belgeleri iade borcu dogar. Franchise verenin
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ise sozlesmenin sona ermesiyle, franchise alanin elinde kalan sdzlesme konusu
mallar, diirtistliik kurali geregi, geri alma yiikiimliiliigii dogabilir.

Franchise sozlesmesinin sona ermesiyle, kendi faaliyetleriyle franchise
verenin miisteri c¢evresini genisleten franchise alan, denklestirme talebine hak
kazanacaktir. Franchise alanin denklestirme tazminatina hak kazanabilmesi i¢in Yeni
TTK m. 123’deki sartlar1 saglamas1 gerekir. Her ne kadar franchise alan, acentelik
sozlesmesinden farkli olarak, kendi adina ve hesabina hareket ediyor olsa da,
franchise alanin miisteri ¢evresi, miisterilerin markaya bagliligi nedeniyle, en
basindan itibaren franchise verenin miisterileri haline geldigi i¢in, burada miisteri
cevresinin devri sarti aranmamalidir.

Franchise Sozlesmesinde soézlesme sonrasi rekabet yasagi akdedilebilir. Bu
halde s6z konusu yasagin kapsami Yeni TTK m. 123’e gore belirlenecek ve franchise
alan bekleme tazminatina hak kazanacaktir.

Franchise sozlesmesi vaktinden ©Once sona erdirilirse, franchise alan
sozlesmenin kalan kismiyla orantili olarak 6dedigi giris licretinin iadesini talep
edebilir. Franchise alanin bu talebi; ancak, sozlesme siiresince kendisinin
kullannomina  birakilan  how-know’u, franchise sisteminden ayr1  olarak
kullanamayacak olmasi ve sozlesmenin sona ermesinde kusurunun bulunmamasi
halinde kabul edilebilir.

Franchise sozlesmesinde taraflarn TMK m. 950vd uyarinca hapis hakki
bulunmaktadir. Franchise alanin ayrica, Yeni TTK m. 119 hiikkmiine kiyasen bir
hapis hakki s6z konusudur. Taraflarin nakde cevrilebilir olmayan tasinirlar tizerinde
hapis hakki olmamakla birlikte, taraflara bu tiir belgelerin bor¢ yerine getirilinceye

kadar iade etmeme hakki sozlesmeyle kararlastirilabilir.
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