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OZET

FRANCHISING SOZLESMESI

AKYILMAZ, Giirhan
Yiiksek Lisans Tezi, Ozel Hukuk Ana Bilim Dali
Tez Danismani: Dr.Ogr.Uye. Abdullah ERDOGAN
Haziran 2020, 114.Sayfa

Franchising sozlesmesi, giinlimiizde yaygmligi her gecen giin artmakta olan,
kanunlarca diizenlenmemis bir isimsiz sozlesme c¢esididir. Franchising sozlesmesi
karsilikli olarak siirekli borg iligkisi doguran ve gergeve niteliginde bir sdzlesmedir.
Bu sozlesme, Franchise verenin (franchisor), franchise alana (franchisee), markasini,
isletme adini, know-how gibi gayrimaddi haklarini kullanma yetkisi vermektedir.
Ayrica mal ya da hizmetlerin siirimiinii yapma yetkisi verir. Faaliyet siiresince
stirekli olarak destekleme yiikiimliliigi altina girer. Franchising sistemi,
franchisee’nin ise franchisorun gayrimaddi haklarini kullanarak ve franchisor’un
verdigi talimatlarla hareket ederek iiriin ya da hizmetlerin siirlimiinii yapmay1 ve
bunlarin karsiliginda sézlesme bedeli 6dedigi bir sistemdir. Tezde franchising
sOzlesmesi, genel olarak incelenmeye calisilmistir. Tez kapsaminda birinci boliimde
franchising sozlesmesinin tarihgesi ve tanimi yer almaktadir. ikinci béliimde
boliimde hukuki niteligi, 6zellikleri, sekli, tiirleri ve olumlu ve olumsuz yonleri
aciklanmistir. Ayrica franchising sozlesmesinin unsurlar1 ve diger sozlesmelerle
karsilastirilmas: ele almmustir. Ugiincii  béliimde, taraflarin  yiikiimliiliikleri,
franchising sdzlesmesinin sona ermesi ve sona ermenin taraflar acisindan ve miinferit
sOzlesmeler bakimindan sonuglari agiklanmistir. Dérdiincti boliimde ise Franchising
sOzlesmesinin karma sozlesme kapsaminda oldugu degerlendirilmis, yargitay
ictihatlarinin tahlillerine yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Franchising, Franchising Sozlesmesi, Franchisor, Franchisee.



ABSTRACT
FRANCHISING AGREEMENT

AKYILMAZ, Giirhan
M. A. Thesis, Department of Private Law
Supervisor: Prof. Dr. Abdullah ERDOGAN
JUNE 2020, 114 pages

Franchising agreement is an anonymous contract type that is increasing day by day
and is not regulated by law. The franchising contract is a framework contract that
creates a mutual debt relationship. This agreement authorizes the franchisor to
exercise his or her trademark, business name, know-how, and intangible rights, such
as the franchisee. It also authorizes to version the goods or services. It is under an
obligation to support it continuously during the activity. The franchising system is a
system in which the franchisee uses the intangible rights of the franchisor and acts
according to the instructions given by the franchisor to make the version of the
products or services and pay the contract price in return. Within the scope of the
thesis, the history and definition of the franchising contract are included in the first
part. In the second part, the legal quality, features, form, types and positive and
negative aspects of the section are explained. In addition, the elements of the
franchising contract and its comparison with other contracts are discussed. In the
third section, the obligations of the parties, the termination of the franchising contract
and the consequences of the termination in terms of the parties and individual
contracts are explained. In the fourth section, it has been evaluated that the
franchising agreement is within the scope of the mixed agreement, and the analysis
of the Supreme Court case law is included.

Keywords: Franchising, Franchising Contract, Franchisor, Franchisee, Termination
of Franchising Contract Obligationsof Franchisor, Obligations of Franchisee,
Termination of Franchising Contract.
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BIRINCI BOLUM
GIRIS

Sanayi devrimiyle birlikte gelisen teknoloji ve ulagim aginin artmasiyla mal
ve hizmetlere ulagsma artmis ve tiiketicilerin satin aldiklar1 triin yelpazesi
genislemistir. Son yiizyilda teknolojinin hizli gelismesine paralel olarak kiiresellesme
donemi baglamistir. Bu donemde 6zellikle uluslararasi ticaret piyasast hizla gelisim
gostermis, dolayisiyla rekabet ortami da artmistir. Tiim bu siireclerin bir sonucu
olarak tretim artis1 ile birlikte tiiketiciler daha kaliteli ve tanmnmus riinlere
yonelmistir. Bu da treticilerin mal ve hizmetlerini daha genis kitlelere ulagtirma
ihtiyacint dogurmustur.

Geligmis iilkelerde arz yontemleri, talep Vve ihtiyaglar ekonomi
politikalarindaki degisimleri ortaya c¢ikarmis ve bu sebeple {iriinlerin ulagtirma
metotlar1 da degismistir. Bu degisimlerle birlikte tiiketici tercih, beklenti ve
egilimleri de degismistir. Firmalarin ortaya ¢ikan bu rekabet ortaminda faaliyetlerine
devam edebilmesi ve varliklarin1 koruyabilmesi agisindan tiiketicilerin degisen
egilim ve beklentileri karsisinda birgok strateji ve yontemler gelistirmek zorunda
kalmustir.

Firmalarin gelistirmis oldugu metotlardan biriside franchise sistemidir.
Franchise sisteminde firmalar, standart kalitede iiriin veya hizmetlerini farklh
pazarlarda franchise olarak tanimlanan bagimsiz girisimciler aracilifiyla tiiketicilere
sunar. Bu sekilde diisiik maliyetlerle hizli bir sekilde biiyiliyerek, farkli piyasalara
girme imkani elde ederler. Tanim olarak Franchising, alanlarinda basarili, kaliteli
iriin ve hizmet Ureten firmalarin bu iirlin ve hizmetlerini iilke smirlarinda veya
disinda ana firma ile tutarli olacak sekilde, ayni goriinlimlii magazalarda iiretme,
dagitma ve belirli standartlarda kullandirilmasina olanak saglayan pazarlama ve
dagitim yontemidir.

1851 yilinda ilk kapsamli Franchise anlagsmasi Isaac Singer tarafindan
yapilmistir. Singer dikis makinasini icat etmis fakat liretim yapacak parasi olmadig
icin ve kimsenin dikis makinasin1 kullanmayr bilmemesinden dolayr alicist
olmamigtir. Daha sonra paray:r saticilardan toplayan Singer saticilar bolgesel satig

hakki vermis ve saticilarda miisteri egitim satmistir. Franchise sistemini ilk olarak
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kullanan kisi olarak bu fikrinden dolay1 Singer olarak bilinmektedir. McDonald’s ise
1953 yilinda, Coca cola 1899 yilinda franchise sistemini kullanmaya baslamistir.
Sistemin yayginlagsmas: Ozellikle 1970°1i yillarda olmustur. 1970°den sonra
Ingiltere’de franchise sistemi kullanilmaya baslanmustir. Ikinci diinya savasindan
sonra Ozellikle ABD basta olmak {izere bir¢ok iilkede yayginlasmaya baslayan
sistem, Tiirkiye’de McDonald’s’m Istanbulda sube agmasiyla 1980°li yillarda
tanigsmigtir.

1980°den sonra Tiirkiye’deki pazar paymndan dolay1 bu sistem oldukg¢a kabul
gormiis ve hizlica yayginlasmigtir. Bir marka ya da isletmenin, kendileri ile uyumlu
bagimsiz yatirimcilara basariya ulasmis bir marka ya da firmayi temin etmesiyle
olusan, yonetimi ve organizasyonu agisindan belirli kosullarda siirekli destek
saglayan uzun vadeli is iliskisine "franchising" denir. Ayn1 zamanda, bu iliski iki
bagimsiz taraf arasindaki s6zlesmeye dayali bir iligkidir.

Franchise sozlesmesi, genel olarak sozlesme taraflarinin  hak ve
yiikkiimliiliiklerini ayrintili bir diizenleme olmaksizin ele alan bir sdzlesmedir. Bu
anlamda franchise s6zlesmesi, sozlesme konusu mal veya hizmetlerin nasil
saglanacag1 ve bu yondeki temel sartlar agisindan sadece taraflarin isbirligine
yoneliktir. Franchising Sozlesmelerinin yasal dayanagini olusturan belirli bir kanun
bulunmamaktadir. Bu ¢alismanin amaci 6zellikle Franchising s6zlesmesinin kanunda
diizenlenmemis ve isimsiz sézlesme olmasi, Tiirk Borglar Kanunu ve Tirk Ticarek
Kanunu’nun degismesiyle bu sozlesmeye etkilerinin arastirilmas: ve 6zellikle karma

sozlesme kapsaminda degerlendirilmesi amaglanmistir.

1.1. Franchising Tamim ve Niteligi

19. ylizyilin son yillarinda ABD’de sinai haklar iizerinde verilen lisanslar
aracilifiyla kullanilan dagitim yontemine “franchising” ismi verilmistir. Sozciik
anlami olarak “’Vergilendirme ve Gilimriik islerinde serbestlik verme, imtiyaz’’
anlamina gelen franchising Fransizca’da azat etme, serbestlik anlamlarina gelen

““Affranchir’” kelimesinden ‘c'dretilmigtir.1

! Mendelsohn, Martin, Franchising Law, Second Edition, United Kingdom, Richmond, 2004, s.
21
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Tanim olarak Franchising, taninmis bir marka veya olusmus bir imajin bir
bedel karsiliginda ve belirli standartlar dogrultusunda bagimsiz bir yatirimer
tarafindan kullandirilmas: olarak tanimlanmaktadir.” Franchising hizmetini saglayan
ana firma tarafindan bir bolgede ve belirli bir siire dahilinde kismi ayricaliklari
kullanma hakki i¢in bagka bir firmay1 yetkilendirmesi ve yOnetim, organizasyon,
egitim ve tedarik noktalarinda destek sagladigi pazarlama metodu olarak da
tanimlanabilir.?

Franchising asil amaglarindan birisi de karsilikli gliven ve is iliskisi stirekliligi
icerisinde iki tarafinda birbirinden yararlanmasidir. Franchising sozlesmesi
franchisor ve franchise olarak isimlendirilen hukuki a¢idan bagimsiz iki tarafla
yapilir. Franchisor, isim ve hizmet haklarmi kismi olarak devreden, alaninda basarili
ve belirli bir standart olusturmus bir markanin iiriin veya hizmet sahibidir. Franchisee
ise franshisor’'un kismi olarak yetkilerini bir bolge dahilinde elinde bulunduran
isletmedir. Yani bir siire dahilinde bedel karsiliginda franshisor’un ticari markasini,
hizmet markasini, isletme sistemini, sinai ve miilkiyet haklarmi kullanmay1 iistlenen
bagimsiz isletmecidir.”

Franchising isletmelerin kendi sektorlerinde daha az zamanda daha az para
harcayarak pazarda kendini kabul ettirmesini saglar. Ulusal Franchising Dernegi
(URFAD), basarili olmus ticari iiriin veya hizmet markasinin, tiriinlerinin dagitim ya
da hizmet sunma hakkimin belirli bir siire dahilinde, belirli sart ve smirlamalarla,
yasal veya finansal acidan tamamen bagimsiz bir diger isletmeciye verildigi
pazarlama ve dagitim yontemini Franchising olarak tanimlamistir. >

Franchisor iiriin ya da hizmetleri ile ilgili teknoloji, isletme ydnetimi,
organizasyon ve pazarlama faaliyetleri konularinda franchise egitim ve uzmanlik
destegi saglar. Buna karsilik franchisee yillik gelirlerinin belirli bir yiizdesini
franchisor’a dder. Ayrica franchisor’un standartlarim1 devam ettirerek faaliyetlerini

siirdiiriir.®

2 Hall, Peter, Dixon, Rob, Franchising, Pitman Publishing, London, 1988, s. 4

® Raymond, A, Marquarit, James C, Makens, Roberg, Roe, Retail Management, Satisfaction of
Cansumer Needs, Third Edition, The Dryden Press, 1983, s.126.

4 Paksoy, Serdar, Hukuki Yonleriyle Franchising, Diinya Gazetesi Franchising Ozel Eki, 1992, s. 4.

® UFRAD, Franchising Seminer 4, istanbul, 23 Mart 1996, s. 10.

® Giirzumar, B. Osman, Franchise Sozlesmeleri ve Bu Sozlesmelerin Temelini Olusturan
“Sistem ”lerin Hukuken Korunmasi, Istanbul, Beta Basim, 1995, s. 1.



1.2. Franchising Sozlesmesi

Franchising sozlesmesinin dzelliklerini asagidaki gibi siralayabiliriz:”

8

Franchising s6zlesmesi franchisor ve franchisee tanimlarina uyan isletmeler
arasindaki is birligine dayanir.

Franchising sozlesmesi ile hukuki ve maddi agidan birbirinden bagimsiz en
az iki tarafin anlagmasi ile yapilir ve bu sozlesme ile siirekli bir is birligi
kurulur.

Franchisor benzeri olmayan bir iiriine ya da isletme sistemine sahip olmalidir.
Bagar1 getiren is yontemlerini kullanma hakkini1 veya bir iiriiniin formiiliinii
gizli tutarak satis hakkini bir bolge dahilinde franchisee’e devreder.
Franchising s6zlesmesi her iki tarafida kanunen baglayan bir sézlesmedir.
Sozlesmede anlagma siiresinin ne kadar olacagi taraflarin sorumluluklari,
faaliyet bolgesi sinirlar1 belirtilmelidir.

Franchisee, Franchisor’un sagladigi sistemin standartlarini korumak i¢in
sozlesmede belirtilen sartlara uyarak faaliyetlerine devam etmelidir. Bu
kapsamda franchisee hukuken bagimsiz, fakat fiilen yar1 bagimli bir
isletmedir.

Franchisor’un temel sorumlulugu {irliniin nasil iiretildiginden hizmetin nasil
sunulacagina kadar yer alan imalat ve isletme metotlarin1 franchisee’e ve
personeline 6greterek siirekli yardim sunar.

Sozlesme kapsaminda franchisor’un franchisee’a kendi magazasini agmadan
once belirli siirelerde egitim vermesi yer almaktadir.

Sozlesme kapsaminda franchisee isletme organizasyonunu franchisor’un
isletme sistemine entegre eder. Ayrica sistemin basarisi iiriin veya hizmetin
markas1 ve kalite standarti her franchisee’de ayni olmalidir. Bu sebeple
hizmetin goriiniis ve sunus sekli alicilar tarafindan genis bir isletme zincirinin

bir parcasi olarak taninmalidir.

7 I?emirci, Fatma, Franchising Sistemi ve Tiirkiye deki Uygulamast, isletme ve Finans, 89:s.54
8 Ozbasar, Sera, Franchising Nedir Ne Degildir, Diinya, 1993, s.4.
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e Franchisee’e franchisor’un projenin gergeklesmesinde kredi yardiminda
bulunabilir. Bu durumda kredi yardimi karsilifinda franchisee’nin ciroyu

arttirmak i¢in ¢abalamasi gerekmektedir.

1.3. Gecmisten Giiniimiize Franchising S6zlesmesi

Franchising s6zlesmesinin ilk 6rnekleri olarak bira treticileri ve bar sahipleri
arasindaki anlagma olarak kabul edilmektedir. Franchising giinlimiizde Avrupa’da
tek saticilik sozlesmesi olarak tanimlanmaktadir. Ik olarak tedarikgi-satic1 iliskisi
olarak ortaya c¢ikan franchising sozlesmesi, 19. yiizyilin sonlarinda ABD’de sinai
haklar iizerinde verilen lisanslar aracilifiyla kurulan bir dagitim yontemi olarak
karsimiza glkmlstlr.g

18 wve 19. yiizyillarda Franchising kapsaminda franchisee’e faaliyet
bolgesinde uzun bir siireyle genel ve 0zel satis haklarmin verilmesiyle monopol
olarak kabul edilmistir.’° ABD’de endiistriyel devrimle birlikte teknoloji ilerlemis ve
tasimacilik ve kitle iletisim araglarinin gelismesinin yolu agilmistir. Bu da Kitlesel
tretimi olusmustur. Franching’in tarihsel siirecte gelisimi otomobil, alkolsiiz
icecekler ve petrol endiistrisi olmak iizere ii¢ sektorde incelenebilir. 1

e Otomobil imalatgilar1 Giretim yaptiklar iilke genelinde dagitim ve pazarlama
agin1 gelistirmek i¢in gerekli sermayenin fazla olmasi nedeniyle bolgesel
isletmelere dagitim hakki vermistir. Bunun sermaye ihtiyacini karsilamada
oldukca yararli oldugunu goérmiislerdir. Bolgesel isletmelerde bu sayede
belirli bir bolgede aynt model araci satan diger saticilardan korunarak satis
miktarinin diismesinin 6niine ge¢mislerdir. Bu kapsamda franchisor olarak

General Motors Sirketi franchisee olarak da William E.Metzger otomobil

sektoriindeki ilk franchising’i 1898’de kullanmistir. Buharli otomobil satan

% Hall, Peter, Dixon, Rob, Franchising, 1988, s.4.

10 Acheson, Keith, Ferris, Stephen, Retail And Wholesale Trade Services In Canada , Singapore,
1988, s.141.

1 Emerson, W. Robert, Franchise Contracts And Territoriality A French Comparison, Entrepreneurial
Business Law Journal, 2008, 3(2): 316.
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Metzger otomobillerin  satisinin  yapilmasit  ve sonrasi hizmetlerin
saglanmasinin hakkini almistir.™

e Franchising yonetimini uygulayan diger bir sektér ise alkolsiiz igecek
siseleme endiistrisidir. 19. yiizyilin baglarinda alkolsiiz igecek imalatgilar
tiriinlerinin dagitim yontemini bulmaya ¢alismistir. Firmanin yiiksek oranda
su iceren icecekleri merkezinde imal ederek uzak bolgelere dagitiminin
yapilmasit ekonomik agidan fazla yiik olmasi sonucunda firma dagitim
bolgelerinde siseleme tesisleri kurarak bu tesislerla lisans sozlesmesi
yapmistir. Bolgesel siseleme tesisleri konsantre surubu oOlgiisiine gore
sulandirarak nihai {irin haline getirir. Daha sonra siseleyerek satigini yapar.
Bu sekilde firma uzaktaki bolgelere daha az maliyetle dagitim yapmis olur.
Coca-Cola, Pepsi-Cola ve 7-up gibi giinimiizde ¢ok fazla taninmis igecek
firmalarinin dagitim igin franchising yontemini kullandig gériilmektedir.*®

e Diger 6nemli bir sektdr ise petrol endiistrisidir. Otomotiv sektdriiniin
gelismesi ve otomotiv aginin genislemesi sonucunda benzin ve yag iiriinlerine
olan talep artmistir. Bagimsiz petrol ofislerinin fiyatlarda indirime gitmeleri
sonucunda kar oranlar1 azalmistir. Bunun sonucunda bdolgesel yatirimeilarla
franchising sozlesmesi yapilmis ve petrol ofislerini  yatirimcilara
kiralamislardir.  Franchisee’ler kosullara gore fiyat belirlemis ve
franchisor’lar ise kira gelirleri elde etmis ve imajlarim1 yeniden

kuvvetlendirmis, bu sayede satis gelirleri yiikselmistir.**

Franchising yontemi ilk olarak gelismeye basladigi donemlerde acente, bayi
ve tek saticilik sézlesmeleriyle neredeyse ayni anlamda kullanilmustir. Ozellikle
1960’larda franchising yontemini uygulayan bir¢ok firma kisa zamanda islerini

genisletmistir. Bunu goren diger firmalar franchising yapma yoluna gitmistir.l5

12 Rosenberg, Robert, Bedell, Madelon, Profits from Franchising, New-York, Mcgraw-Hill Book
Company, 1969, s. 40.

3 Cebeci, Rifat, Franchising Rehberi, KOSGEB Girisimciligi Destekleme Merkezi Yaymlari,
Ankara, 2005, s. 4

 Mendelsohn, Martin, Franchising Law, s. 21

>Kinch, E. John, Hayes, P. John, Franchising: The Inside Story, First Publishing, Trimark Publishing
Company, Wilmington, 1986, s.30.



1.3.1. Franchising’in Diinya’daki gelisimi

Franchising kavraminin ilk olarak Fransa’da ortaya ¢iktigi diistiniilmektedir.
Ozellikle Orta Cag’da imtiyaz gosterme, vergiler ve giimriikten muaf tutulma
anlamlarindan dolayi kullanildig1 bilinmektedir.'® Orta Cag’da feodal sistemin hakim
oldugu donemde soylularin hizmetinde c¢alistirdig1 kisilere topraklarimin bir
boliimiinii belirli bir bedel karsiliginda imtiyaz vermesi olarak tanimlanabilir. Ayrica
bu imtiyaz kapsaminda topraklarin bir boliimiinii isleme, tiretme ya da pazarlarda
ticaretini yapma hakki tanir. Bu imtiyaz karsiliginda imtiyaz alan kisiler soylulara
vergi ddememesine karsilik islettikleri toprak ve yaptiklar ticaretten elde ettikleri
gelirden belirli bir boliimiinii 6demekle yiikiimliidiir. Orta Cag’da hakim olan bu

sistemin franchising’in temelini attig1 Varsayllrnaktadlr.17

Bunun yam sira
Ingiltere’de savasa katilan ve istiin basar1 gosteren kisilere bir bélgenin yonetiminin
ve vergi toplama hakkinin verilmesi de franchising olarak goriilmektedir.*® Sonraki
stireclerde franchising’in 6zellikle giiniimiizdeki anlamiyla kullanilmasi 19. yiizyilda
oldugu bilinmektedir. *°

II. Diinya Savasindan sonra ortaya cikan bir pazarlama yontemi olan
franchising Singer ve General Motors benzeri firmalarin {irinlerini genis kitlelere
ulastirmada oldukg¢a yararh olmustur.”® 20. yiizyilda sanayi ve endiistri alanindaki
gelismeler ABD’de franchising sisteminin gelismesini saglamis ve bu sistemin hizla
yayilmasiyla ABD’yi franchising pazarinin diinyadaki lideri konumuna getirmistir.21

20. ylizyilda ABD’de franchising sisteminin gelismesi ve diinya ¢apinda
liderlige oturmasima 06zellikle 350 franchising sirketinin olmasi1 saglamistir. Bu

firmalar1 temsil etmek ve franchising sozlesmelerinde uyulmasi gereken ahlaki

kurallar1 belirlemek i¢in 1960 yilinda Uluslararast Franchise Birligi (IFA, The

18 Stanword, John, Smith, Brain, Franchising Basarili Markalar ve Siz, Cev: Ercan Giirvit, istanbul,
Epsilon Yaymncilik.1995, s.9.

" Ulas, Dilber, Franchising Sistemi, Ankara, Nobel Yayn, 1999, s.10.

'8 Mendelsohn, Martin, Franchising Law, .21

Y9 Ardahan, Faik, Turizmde Franchising ve Tiirkevi Pansiyonlari Franchising Model Onerisi
veUygulamasi, (Yayimlanmans Doktora Tezi), Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2003,
Konya, s.177.

0 Barrow, Colin, Golzen, Godfrey, Taking Up A Franchising, Fifth Edition, London, 1988, s. 132;
Mendelsohn, Martin, Franchising Law, s.26

2! Figen Goriicii, Figen, Franchising Sistemi ve Sistemde Pazarlama Bilesenlerinin kullanimu,
(Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 1995,
S.32.
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International Franchise Assocation) kurulmustur. Bu siireci takiben ABD’de
franchising sistemi yasak olarak diizenlenmistir. 1970 yilinda Kaliforniya eyaleti
tarafindan Franchise Yatirrm Kanunu (The California Franchise Investment Law)
olusturulmustur. Bu kanun kapsaminda sozlesme petrol bayileri ve taraflarin1 da
kapsayacak sekilde detayli olarak hazirlanmistir.?”> Daha sonra 1979 yilinda Federal
Ticaret Komisyonu (Federal Trade Commission, FTC)’nun ¢ikardigi Franchise
llkeleri (Franchise Rule) ile haksiz ve yaniltici ticaretin oniine gegme ve
franchisee’lerin haklarinin korunmasi amac;lanmlstur.23 1993 yilinda kabul edilen
diizenleme ile FTC ve UFOC kurallar1 birlikte uygulanmaya baslanmistir. Daha
sonra 2007 yilinda FTC’de yapilan degisikliklerle UFOC prosediirii genel olarak
benimsenmistir. Yapilan son degisiklige gore franchisor sozlesme imzalanmadan
once franchisee’ye ilgili bilgileri igceren bir izahname sunmakla yiikiimlii hale

gelmistir. <

Diinyada franchising yontemini basariyla uygulayan diger bir {ilke ise
Ingiltere’dir. Ilk olarak 1955 yilinda franchising ydntemini hamburger restoran
zinciri olan Wimpy firmasi kullanmustir.® 1700’1 yillarda Ingiltere’de alkollii
triinlerin sosyal problemlere yol ac¢masi nedeniyle alkollii iirlinlerin satis1
sinirlandirilmis ve lisansa baglanmistir. Bu lisanslama islemlerinin ardindan lisans
fiyatlar1 yiikselmis ve alkollii tiriinleri satan kiigiik isletmeler lisans almada sorun
yasamistir. Bunun sonucunda alkollii {irlinler iireten fabrikalarin satiglarini arttirmak
icin lisanslar1 kendi adlarina satin almistir. Daha sonra belirli kalite ve standartlarda
lisanshi tirlinlerinin satilmasi sartiyla igki satis1 yapan bolgesel yerlere franchising
olarak vermistir. Fabrikalarin yaptig1 bu yontem 18. yiizyilin ilk franchising’i olarak
bilinmektedir.”®

Ingiltere’de franchising ile yayillan dagitim hakkinin yiiksek baslangig

bedelleri ile satilmaya baslanmasi sonucunda franchising kotli bir iine sahip

22 Sherman, J. Andrew, Franchising And Licensing Two Ways To Build Your Business, New York,
American Management Association, 1991, s. 81,90; Uniform Franchise Offering Circular (UFOC),
(Cevrimigi), http://www.entrepreneur.com/encyclopedia/uniform-franchise-offering-circular-ufoc,

23 Sogur, Macide, Isletme Sistemi Olarak Franchising, 2.basim, Istanbul, Der Yayinlari, 1993, s.68.

2 Mendelsohn, Martin, Franchising Law, 5.329

2> Hall, Peter, Dixon, Rob, Franchising, s.4

% Mendelsohn, Martin, Franchising Law, s. 18-20, FTC Franchise Rule, (Cevrimici)


http://www.entrepreneur.com/encyclopedia/uniform-franchise-offering-circular-ufoc
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olmustur. Adil Ticaret ad1 altinda 1973 yilinda ¢ikartilan kanunla artan satis fiyatlari
kontrol altina alinmaya caligildi. Adil ticaret kanunuyla franchising s6zlesmesi
kanundaki bosluklar nedeniyle duraklama dénemine girmistir. 2 1980°li yillara
dogru Budget Rent-A-Car, Dyno-Rodple, Holiday Inns Inc, Kentucky Fried Chicken,
Prontapoint, Service Master Limited, Wimpy International ve Ziebart Mobile
Tranport Service gibi Franchisor’lar kotii izlenimleri ortadan kaldirmak i¢in sistemin
cikarlarim1 gézetmek ve sistemi temsil etmek i¢in bir ticari kurulus olarak hareket
etmek amaciyla Ingiliz Franchise Birligini (BFA, The British Franchise
Association) kurmuglardir.”®

BFA kurumu franchising yontemi i¢in bilgi bankasi gorevini istlenmis ve
franchasing’i sektorlere tamtmustir. Kurumla birlikte franchising sistemi Ingiltere’de
hizla geligmistir. Sonraki siireclerde BFA kurumu tarfindan 1992°de Franchise Etik
Davranmig Tiziigii (British Franchise Association Code Of Ethical Conduct) ve
2001’de ise Uyusmazlik Coziim Yontemleri (British Franchise Association Dispute
Resolution Procedure) cikartilmugtir.”® Ayrica Franchising’e Ingiltere’de ilk kez 1986
yilinda Finansal Hizmetler Kanunu’nda (Financial Services Act) yasal olarak yer

verilerek franchising s6zlesmesi tanimlanmastir. %0

1.3.2. Tiirkiye’deki Gelisimi

Tiirkiye’nin franchising ile tanigmasi 1980’li yillarin sonuna dogru olmustur.
Ozellikle Avrupa ve Ortadogu arasinda koprii olan Tiirkiye konumu itibariyle
franchising sektorii i¢in cazip bir pazar haline gelmistir. 1980°li yillara kadar
ozellikle otobiis firmalarina ait bilet bayileri, benzin istasyonlarnin bayileri
franchising sisteminin ilk basit 6rnekleri olmasina ragmen ozellikle 1980’lerin

sonuna dogru gergek manada franchising sisteminden bahsedilebilir.®*

2" Mendelsohn, Martin, The Guide to Franchising, Second Edition, Oxford, Pergamon Press, 1979,
$.56; Giiler, Talat, Franchising ve Tiirkiye'de Uygulamasi, (Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi),
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2002, s.10.

%8 Barrow, Colin, Golzen, Godfrey, Taking Up A Franchising, s. 326-327; The History Of
Franchising, (Cevrimigi), http://www.thebfa.org/about-franchising the History-Of-Franchising,
20.02.2020

»Mendelsohn, Martin, Franchising Law, 5.487

%0 Mendelsohn, Martin, Franchising Law, s.180

3! Uniisan, Cagatay, Marketing Channel Structure Of Turkish Economy and Importance Of
Franchising. Cukurova Universitesi [.I.B.F. Dergisi, 1993, 28, 5.91
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Tiirkiye’de Istikrar politikalar1 paketi adi altinda alinan kararlar ile yabanci
sermaye tesvik edilmis ve dis ticaret serbest hala gelmistir. 24 Ocak 1980 tarihinde
alinan bu kararlar ile Tiirkiye yabanci sermaye igin cazip bir hale gelmistir. Sonraki
yillarda Yabanci Sermaye Tesvik Kanunu’nun diizenlenmesiyle kaliteli, standart
irlin sahiplerinin yabanci yatirimcilar pazara hizli bir sekilde girmeye baslamugtir.®
Franchising sistemi Tiirkiye’ye gelmeden once, kendi igini kurmak isteyenler, bayi
veya acente agmak isterken, bu sisteminin kullanilmaya baglanmasiyla girisimcilerin
kendi islerinin  sahibi olma arzular artmistir.*® Tiirkiye’de otomotiv sektort,
emlakeilik, otel isletmeciligi, finans sektorii, saglik sektorii ve petrol iiriinleri
sektorleri franchising sisteminin ilk kullanildig: alanlardir. ilk olarak ABD’de
faaliyet gosteren Alphagraphics sirketinin Tiirkiye’de faaliyetlerine baslamasiyla
farkli sektorlerden firmalar pazarda kendine yer etmistir. Ayrica yabanci sermayenin
yani sira yerli firmalar da franchisor olmaya baslamistir. Ik olarak 1985°de Turyap
(emlak bilgi bankasi)’in franchisor olmasinin ardindan gida sektoriinde Sagra
Special, Mudurnu Pili¢, Hacioglu Lahmacun, Sultanahmet Koftecisi, Tadim Pizza,
Limon, hazir giyim sektoriinde Mavi, Mudo, Beymen, Benetton franchisor
olrnustur.34

1990’11 yillarda ise franchising egitimlerinin eksikligi, alan arastirmasi
yapilmadan franchising uygulanmasi, yapilan yatirinmlardan istenilen geri doniisiin
alinmamas1 ve franchising hizmetini alanlara yeterli destegin saglanmamasindan
kaynakli olarak Tirkiye’de franchising sistemini kullanan bir¢ok firmanin
kapanmasina yol acmistir. Diinya genelinde oldukg¢a genis bir pazar agir bulunan
Fuddrockers, Dairy Queen, Baskin Robbins Ice Cream, Jani King gibi markalar
Tiirkiye’deki franchising magazalarini kapatmak durumunda
kalm1§lard1r35.Tiirkiye’de franchising sisteminin gelistirilmesi, pazarda yerlesmesi,

diizgiin bir sekilde yiiriitilmesi, sistemin giiven kazanmasi ve temel kurallarin

8 Oztiirk, Salih, Ozyakisir, Deniz, Tiirkive Ekonomisinde 1980 Sonras: Yasanan Yapisal
Doniistimlerin GSMH, Dis Ticaret ve Dis Bor¢lar Baglaminda Teorik Bir Degerlendirmesi, Mevzuat
Dergisi, 2005, .94

3 Topgu, H. Nurettin, Franchising Sozlesmesi (Yaymlanmanus Doktora Tezi), Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1991, s. 12

3 Giiler, Talat, Franchising ve Tiirkiye 'de Uygulamast, 5.13

3 Biiyiikokutan, Melek, Kiiciik ve Orta Olgekli Isletmelerin Yéonetim Sorunlarimin Coziimiinde Etkin
Bir Ara¢ Olarak Franchising Sistemi (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Gazi Uiversitesi Sosyal
Bilimler Enstiitiisii, 1995, 5.92-93
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belirlenmesi amaciyla 1991 yilinda Ulusal Franchising Dernegi (UFRAD)
kurulmugtur. UFRAD iiyesi olaran tiim isletmeler hatali uygulamalari 6nlemek ve
yatirimeilart korumak i¢in dernek ilkelerini kabul etmis sayilir. Avrupa Franchising
Federasyonu (EFF, European Franchise Federation) Etik Davranig Tiiziigiinde yer
alan ilkeler (The EFF Code Of Ethics), UFRAD dernegi tarafindan kabul edilmistir.
UFRAD dernegi franchising sistemini kullananlarin karsilikli olarak hak ve
yukiimliliikleri diirtistlik ve agiklik kurallariyla yiirtitiir. Belirtilen bu kurallarla
UFRAD, franchising sistemini kullananlar1 kontrol altina alabilmektedir. % UFRAD,
diinyadaki diger benzer kuruluslar gibi sadece franchising sistemini kullanan
firmalarin iiye oldugu bir kurulustur.®” UFRAD dernegine iiyelik asil ve destekei
olarak iki sekilde olmaktadir. Asil iiyeliklik iyi iiye tavsiyesiyle olmaktadir. Eger
yabanci bir firmanin Tiirkiye’deki haklarinin devralinmasi gibi bir durum soz
konusuysa, yabanci firmanin iilkesindeki franchising dernegine iiye olmasi
temsilcinin iiyelige kabul edilmesine olanak saglamaktadir. Tabi Tirkiye kaynakl
bir firmanin franchising sistemini veriyor olmasi ya da temsilciligini aldig1 firmanin
tilkedeki dernek tiyesi olmamamasi durumunda ise Once iki taraftanda iiyelik kabul
alinmasi daha sonra ise duruma bagl olarak red ya da kabul edilmektedir. Diger bir
tiye tipi olan destekgi iiyelik, ozellikle franchising sistemine hizmet veren firma
temsilcileri ve maddi ve manevi katkida bulunan kisilerdir.*® UFRAD franchising
sistemini kullanmak isteyen kisilere sistem hakkinda bilgi veren tek kurulustur.
Tiirkiye’de franchising sisteminin tek temsilcisi olan UFRAD yillik ortama 35 milyar
dolarlik bir ticaret hacmine sahiptir. UFRAD, ayrica Tiirkiye kaynakli firmalar
diinya pazarinda ihtiya¢ duyduklari hukuki, kiltirel ve mali konularda
desteklemektedir. UFRAD, Diinya Franchising Konseyi’'nin (World Franchise
Council) aktif tiyesidir. EFF’nin de yonetim Kurulu iiyesidir. UFRAD ayni1 zamanda
Dis Ekonomik iliskiler Kurulu’nun da kurucu iiyelerinden birisidir®.

Tiirkiye’de franchising sézlesmesiyle ilgili bir yasal diizenleme hala mevcut
degildir. Franchising benzeri sozlesmeler, sozlesme Ozglirligii prensibince genel

hukuk kurallarina ve rekabete iliskin hiikiimlere uymak sartiyla taraflarca serbest bir

% Ardahan, Faik, Turizmde Franchising ve Tiirkevi Pansiyonlari Franchisingi Model Onerisi ve
Uygulamasi $.184

“http://www.ufrad.org.tr, 15.04.2020

¥Bkz.”’ Aciklikilkeleri’”,(Cevrimici), http://www.ufrad.org/Sayfa.aspx?S=Ac¢iklik, 15.04.2020,

% “Hizmetler’’ ,(Cevrimici), http://www.ufrad.org.tr/tr/hizmetler.asp. 15.04.2020
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sekilde diizenlenebilir. Franchising sistemi ile ilgil olarak sadece rekabet hukuku
kapsaminda diizenleme yapilmistir. Avrupa Birligi-Giimriik birligi kapsaminda
gerekli mevzuat uyumu gercgeklestirilmistir. 1998 yilinda 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun m. 5 uyarinca Rekabet Kurulu tarafindan 1998/7 sayil
“Franchise Anlasmalarina iliskin Grup Muafiyeti Tebligi” glkarllmlstlr.4o Ancak
1998/7 sayili bu Teblig, 17.07.2002 tarihinde yiirtirliige giren 2002/2 sayil1 “Dikey
Anlagmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi”’nin 10. maddesi ile yiiriirliikten
kaldinlmistir*  Franchising  sistemi, kiicik ve orta olcekli firmalarin,
bagimsizliklarin1 koruyarak biiyiik isletmelerle rekabet etmeleri ve onlarla aym
pazarda kalmalarina olanak saglamaktadir. Ozellikle 2000°den sonra kiiciik ve orta
oOlgekli isletmelerin gelismesiyle franchising sistemi giderek biiytimiistiir. Tiirkiye’de
franchising sistemi o6zellikle Istanbul, Ankara, Izmir gibi biiyiik sehirlerde
yogunlagsmaktadir. Toplam franchising sayis1 dikkate alindiginda yiizde 95’inin
Istanbul’da isletildigi goriilmektedir. Bunun disinda iilkemizdeki yerli firmalar

yurtdisinda da franchising zinciri olusturmaya baslamustir.”” Nilay Gelinlik, Coton-

Bar, Sagra Special gibi firmalar yurtdisinda franchising veren ilk Tiirk firmalaridir.®
1.4. Franchising Sisteminin Uygulanabilecegi Sektorler

Franchising sistemi pazarlama ve dagitim yontemi olarak gida, mobilya,
konfeksiyon, mutfak ve banyo, bilisim, biiro, ingaat, egitim, spor, emlak, temizlik,
araba bakim ve yikama, otopark, otel ve motel isletmeciligi, kirtasiye, kozmetik,
kuru temizleme, otomotiv, lojistik, lokanta, fastfood gibi ¢ok farkli is alanlarinda
kullanilabilmektedir.**

Diger bir siniflandirma su sekilde yap11abilir:45

e Otomotiv sektorii: Yedek parca, yedek parca degisim ve onarim, motor

bakim ve onarim, arag kiralama vb.

“* Resmi Gazete. 13.12.1994, 5.22140.

“! Resmi Gazete. 16.12.1998, 5.23555.

2 Kirca, Cigdem, Franchise Sozlesmesi, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii,
1997, s.3.

*Sogur, Macide, Isletme Sistemi Olarak Franchising, 5.68-73

a4 Biiyiikokutan, Melek, Kiiciik ve Orta Olgekli Isletmelerin Yénetim Sorunlarinin Coziimiinde Etkin
Bir Arag¢ Olarak Franchising Sistemi, 5.93

* Giiler, Talat, Franchising ve Tiirkiye de Uygulamast, $.14
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e Isletme tabanl hizmetler: Muhasebe ve vergi islemleri, posta ve kargo
islemleri, reklam ve danismanlik hizmetleri, kredi ve finans danismanlig: vb.

e lInsaat ve konut hizmetleri: Sogutma ve 1sitma hizmetleri, banyo hizmetleri,
cati ve baca temizligi, kanalizasyon hizmetleri, elektrik ve elektronik
hizmetleri, cevre temizligi, mutfak hizmetleri vb.

o Egitim hizmetleri: Sekreterlik, okul ve kres hizmetleri

e Eglence ve Dinlenme hizmetleri: Otel ve Motel isletmeleri

e Fast Food ve restaurant hizmetleri: Hazir gidalar, dondurulmus tiriinler,
hamur isleri vb.

e Gida iiriinleri satis hizmetleri: Sekerleme, konserve iiriinleri, siit ve siit
iriinleri, hayvansal gidalar vb.

e Tibbi hizmetler: Akupunktur, hipnoterapi, giizellik merkezi, agiz saglig
merkezleri, fitness salonlari, diger saglik kuruluslari vb.

e Ev isleriyle ilgili hizmetler: Hali yikama, perdecilik, temizlik hizmetleri,
mobilya ve dekarasyon vb.

e Perakendecilik: Giyim, bilisim hizmetleri, kozmetik firiinler, kuru
temizleme, kirtasiye tiriinleri, fotografcilik, hediyelik esyalar, eglence parklari
vb.

e Diger hizmetler: Emlak ve konut hizmetleri, seyehat acentaligi, sigorta

hizmetleri vb.

1.5. Franchising Sisteminin Gelisimine Etki Eden Faktorler

Franchising sisteminin gelismesini etkileyen faktorler asagidaki gibi

siralanabilir:

1) Diinya genelinde global ekonomik biitiinlesmenin hizlanmasi franchising
sisteminin gelismesine olumlu etki saglamistir. Kiiresel c¢apta iki egilim vardir.
Birincisi lokal pazarlarda tiiketicilerin ortak istek ve tatminiyetlerini karsilamak igin
ayni mallar kullanilmaktadir. Coca-Cola veya McDonalds gibi firmalarin diinyanin
tiim pazarlarinda ayni {riinleri satip istek ve ihtiyaglar1 karsilamasi gibi iireticiler
tiiketicilerin ihtiyaglarin1 karsilamaktadir. Ikinci egilim ise {iriiniin 6ziinden

degisiklik yapilmadan farkli pazarlardaki talebe gore {riiniin degistirilerek
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uyarlanmasidir. Buna 6rnek olarak Honda firmasi ABD ve Avrupa pazarina ii¢ farkl
ozellikte motorsiklet iiretmektedir.*®

2) Diinya genelinde tiiketicilerin talep ve ihtiyaglar1 benzerlik gostermektedir.
Genel olarak tiim tiiketiciler yliksek kalite ve diisiik fiyath iirlin ya da hizmetleri alma
egilimindedir. Giiniimiiz makine ekipman ve sistemlerdeki teknolojik ilerlemelere
parelel olarak {iriin ¢esitliligi azalmakta ve benzer iriin ya da hizmetler
saglanmaktadir. *’

3) lletisim ve ulasim hizmetlerinin hizli gelisim gostermesi, bu dogrultuda
ozellikle kusak farkinin yarattigi talep farkinin dikkate alinmasi ve gen¢ kusagin
zevk ve tercihlerinin birbirine yaklasmasi pazarlarin bu degisime ayak uydurmasina
etki etmektedir.*®

4) Global pazarlarda yer etmek icin firmalar {irlin dizayni, paketleme, satis
promosyonu ve reklam gibi giderlerden tasarruf saglama yoluna giderler. Uriin
tasarimi sirasinda miisterilere yansitilan imajda tutarli olunmasi satiglarin artmasini
olumlu etkiler. Bu kapsamda faaliyet gosterdikleri pazarlarda doygunluga ulasmis ve
farkl1 pazarlara agilmak isteyen, global pazarlama stratejisini benimseyen firmalar
franchising sistemini kullanmaya baglamuslardir.*®  Bu kapsamda giiniimiiz
diinyasinda iletisimin gelismesiyle franchising sistemini kullanan yatirimcilarin
denetim faaliyetlerini kolaylastirmis ve global standardizasyonunun saglanmasina
yardim saglamlstlr.SO

5) Gelismis iilkelerde sanayi sektoriiniin milli gelirdeki payr son 10 yilda
giderek azalmaktadir, fakat hizmet sektdriiniin payr ise artmaktadir. Ozellikle
gelismis Ulkelerin sanayi sektoriindeki liretimler giderek gelismekte olan iilkelere
dogru kaymaktadir. Bu kapsamda giiniimiizde egitim, muhabese, temizlik vb.
hizmetler i¢in uzman firmalardan yararlanilmaktadir. Bu sebeple franchising sistemi

oldukea fazla kullanilan hizmettir. >*

* ITO Yayim, Franchising, Yayin No :5925,1994.

* Mucuk, ismet, Pazarlama Ilkeleri, Der Yaynlari, istanbul, 1994, 5.284.

* Mucuk, ismet, Pazarlama Jlkeleri, 5.284.

* fslamoglu, A. Hamdi, Global pazarlama, Pazarlama Diinyas1, 6(34): 4.

%0 Hoffman, C. Richard, Preble, F. John, Franchising Into Twentyfirst Century, Business Horizons,
1993, 36:36

51 Alpar, Cem, Hizmet Sektorii, Diinya, 1994, s.4
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6) Giliniimiizde kendi is yerini kurmak isteyen insanlarin sayis1 giderek
artmaktadir. Franchising sistemi isverenlerden daha fazla is yeri sahibi olmak
isteyenlere imkan saglayan bir yontemdir. Bu kapsamda bu yontem yeni is sahibi
olmak isteyen firmalarin kredi destegi, ana iirlin veya hizmetlerin ¢ok az maliyetle
gerceklesmesini saglar.52

7) Franchising sistemi firmalarin faaliyet pazarlarinin istihdam imkanini
arttirarak ekonomik olarak katkida bulunur. Farkli is alanlarinda kullanilan
franchising sistemi pazarda yeni is alanlarmin agilmasi, pazardaki yan sektorlerin
gelismesini saglar.s3

8) Yasam tarzinda giincel degisiklikler franchising sisteminin gelismesine
katki saglamistir. ABD’de firma sahiplerinin kadin sahipleri erkek sahiplerine gore
hizl1 bir sekilde artmaktadir. 1975 yilinda % 55.4 olan kadin is yeri sahipleri 1993
yilinda %74.7°e kadar yiikselmistir. Bu kapsamda franchising sistemini uygulayan
kadin firma sahiplerinin oran1 % 68 oraninda biiyiimiistiir. Bu orana kadin ve erkek
firma sahiplerinin birlikte calismalarin dahil edilmemistir. Kadin firma sahiplerinin
ozellikle sirketlerinde aile degerlerini yansitarak, ¢ocuk fiirinlerini, giyim, taki
tasarim, gida, saglik, kozmetik ve emlak gibi farkli alanlarda hizmet vermektedir. Bu
sebeple c¢alisan kadinlarin ev islerine zaman ayirmada yetersiz kalmasi, fast food,
kuru temizleme ve ev temizligi gibi farkli alanlarin franchising sistemini

kullanmasia da olanak saglamistir. >

1.6. Franchising Sisteminin Avantaj ve Dezavantajlar
1.6.1. Franchisee Acisindan Avantajlar

Franchising sisteminin frachisee agisindan avantajlari asagida siralanmistir:
1- Franchisee alaninda basarili olmus bir firmanin iiretim, isletme ve pazarlama
sistemini kullanarak, bu tip sistemlerin gelistirilmesi i¢in gereken maliyetten

daha az miktarda para ve daha kisa siirede rekabet avantaji ile pazara girer.55

52 Hall, Peter, Dixon, Rob, Franchising, s.8.

%% Yurdakul, Miiberra, Franchising ~ Sisteminin ~ Kobi’lerde Pazarlama Islevi Bakimindan
Degerlendirilmesi, Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2015; 8: 5

> Hall, Peter, Dixon, Rob, Franchising, s.8.

> Pintel, Gerald, Diamond, Jay, Retailing, Third Edition, London, Hall. Inc, 1983, 5.42.
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Franchising sézlesmesinde franchisee tarafi olan yatirimei piyasada faaliyet
gosteren bircok firmanin dniine gegmek veya pazarda tutuna bilmek igin ticari ad1 ve
markasi taninan ve basarili olmus bir isletmenin {irlin veya {iriinlerini yada hizmetleri
ile pazarda hizmete baglar. Bu sistem firmanin pazara daha kolay girmesine yardimci
olur. Bunun sebebi yapilacak is veya satisi1 yapilacak iiriin piyasada basarili olmus ve
tutulan bir iiriin olmasidir. Franchising sisteminin taraflar1 arasindaki is birligi
siiresince danigsma, egitim, reklam ve promosyon gibi alanlardaki paylagimlar

firmanin rekabet avantajini siirdiirmesine olanak saglar.

2- Franchising sistemi is riskini azaltir. Hukuken bagimsiz olarak igletme sahibi
olmasindan dolay1 basar1 ve kazang sansi artar.

Giiniimiiz diinyasinda sosyo-ekonomik degerlerin degisimiyle kendi isini
kurmak isteyen kisilerin sayis1 giderek artmaktadir. Yapilan arastirmalar kendi isini
kurmus ve basarisiz olmus kisilerin basarisizlik nedenlerinin is tecriibesizliginden
dolay1 yetersiz yonetim ve yetersiz sermaye oldugunu gostermistir.”® Franchisor’un
tecrilbe, avantajlar1 ve sistemini kullanarak franchisee’nin belkide hig
giremeyecekleri pazara hizli ve daha saglam bir sekilde baglamasini saglar.
Firmalarin is basarisizliklar1t %90 oraninda yetersiz yonetimden kaynaklanir. Bunun
farkinda olan franchisorlar franchisee’ye birimleri faaliyete gegmeden once egitim
programlari, rehberlik, test edilmis iiriin veya hizmetlerin pazarlama programlarini
saglarlar. Boylece franchisee’in basarisizlik orani diiser.>” Franchisor’un reklam,
pazara gore stok ayarlamasi, firma yeri se¢cimi, magaza yoOnetim diizeni Ve is
organizasyonu, muhasebe sistemi, kalite kontrol standartlari, ve isletme sisteminin
gereklilikleri konularinda franchisee’ye yardimci olmaktadir. Bu desteklerle
franchisee yillardir faaliyet gdsteren bir firma gibi daha az hata yapar. Dolayisiyla is
tecriibesizligi ortadan kalkar.>® Yapilan istatistik aragtirmalar1 franchising sistemini

kullanmayanlarin is tecriibesizliginden faaliyetlerini durduranlarin franchising

% pintel, Gerald, Diamond, Jay, Retailing, s.42.

5" Zimmerer, W. Thomas, Scarborough, M. Norman, Small Business Fundamentals, Merrill
Publishing Company, Colombus, 1988, a.77.

% Groselli, Johny, Franchising: As A BridgeBetween Small And LargeFirms, Graham&Trotman,
London, 1989, s.170.
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sistemini kullananlara gore % 80 daha fazla faaliyetlerini durdurduklarini

gdstermistir.>

3- Franchising sistemi franchisee’nin ulusal ve uluslararasi firmalarin farkli
pazarlardaki biiyiime politikalarin1 olusturmaktadir. Ayrica kisa zamanda

daha az para harcayarak rekabet avantaji saglamaktadir. ®

Franchising sistemini kullanarak yeni bir is kurmak isteyen firmalarin ise
daha az nakit yatirimi yapmasmin yolunu agar. Franchisor isin kurulumu igin
gereken maliyet hesabini yapar. Ayrica franchisee’ye finansman destegi konusunda
yardimci olur. Genellikle biiyiik bankalarin birisiyle anlasarak diisiik faiz oranlarimni
iceren bir finans paketi diizenletir. Franchisor finans firmalariyla olan iliskisini
kullanarak franchisee’nin baslangigta 6demesi gereken bedeli taksitlendirerek 12-24
ay gibi siirelere yaymaktadir. Ayrica franchisee karar gecginceye kadar stok ve
ekipmanlart nakit yerine kredi ile satarlar. Franchisee tarafindan alinan iiriin veya
hizmetler pazarda denenmis oldugundan daha az hata ve daha az maliyetle ise

baslamis olur. 61

4- Etkili reklam faaliyetleri franchising sisteminin bagarili olmasinda oldukga
onemli bir parametredir. Franhisee faaliyet gosterecegi bolge veya iilke
capinda yapilan reklam ve promosyonun her ikisinden de yararlanmaktadir.
Reklam faaliyerleri franchisor tarafindan diizenlenir. Franchisor reklam
kampanyalarint diizenler, gelistirir ve maliyetleri franchisee ile paylasir.
Franchisee aylik satiglarin  genellikle %1-5 aradindaki bir yilizdeyi
franchisor’a 6der. Ayrica Franchisee kendi reklam faaliyetlerini yiiriitebilir.
Franchising sistemi sayesinde daha fazla reklam etkinligi olur. Bu sistemi

kullanmayan bireysel firmalar tiim bu siire¢leri kendi yapmak zorunda kalur.®?

% patten, Dave, Succesful Marketing For The Small Business, Kogan Page Telegraph, The Daily
Telepgraph Guide, 1989, s.213.

% Yildim, Umit, Franchising Islemleri, Vergi Yasalari Karsisindaki Durumu  ve
Muhasebelestirilmesi (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Entitiisi, 1998, s. 8.

8 Yildinm, Umit, Franchising  Islemleri, Vergi Yasalari Karsisindaki ~ Durumu — ve
Muhasebelestirilmesi, S. 8.

62 Kinch, E. John, Hayes, P. John, Franchising: The Inside Story, Wilmington, 1986, s.34.
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5- Franchisor franchisee i¢in yiiksek miktarlarda malzeme alimi yapildiginda
pazardaki giiciinii kullanarak indirim yaptirir. Bdylece franchisee i¢in maliyet

diiser ve briit kar artar.®

6- Franchising sistemi franchisee’nin giincel gelismelere ayak uydurarak rekabet
giicii saglar. Bu kapsamda franchisee franchisor’un patent, ticari marka, ticari
siirlar ve is stireglerini kullanir. Franchisor edindigi bilgiler aylik biiltenler

halinde franchisee’e ulastirir.®*

7- Franchisee sozlesme kapsaminda bolgesel haklara sahip olarak ayni firmadan
baska bir franchisee’nin kendi faaliyet alaninda faaliyette bulunmayacagini

giivence altina almis olur.®®

8- Franchisee pazardaki faaliyetlerine devam ederken karsilan problemlerin
¢ozlimil i¢in ayni firmada franchisee olan bir baska firma ile formal veya

informal yollarla sorunlarin ¢oziimii igin destek alabilir.®

9- Franchisee sistemi kullanmayan diger bagimsiz firmalara gore daha diisiik

oranlarda sosyal sigorta emeklilik plan1 ve saglik sigortasi elde eder.®’

1.6.2. Franchisee A¢isindan Dezavantajlar:

Franchising sisteminin frachisee agisindan dezavantajlari asagida siralanmustir:

1- Franchising sistemini kullanmak i¢in gereken baslangic maliyetleri yiiksektir.

Genellikle yapilacak isin tiiriine, franchisor’un pazardaki marka payi, gereken

% Kinch, E. John, Hayes, P. John, Franchising: The Inside Story, s.35.

% Hall, Peter, Dixon, Rob, Franchising, .36

% Hall, Peter, Dixon, Rob, Franchising, s.37

% Nickels, G. William, Mchugh, M. James, Mchugh, M. Susan, Understanding Business, Irwin Inc,
Homewood, 1990, s.146.

¢ Mason, Barry, Mayer, L. Morris, Ezell, F. Hazell, Retailing, Fourth Edition, Irwin Homewood,
Boston, 1991, s.591
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alet ve techizat, stok friinleri ve is yerinin diizenine gore degisiklik

gostermektedir.®®

Faaliyet oncesi ve sirasinda gereken malzeme ve ekipmanlar, franchisor’un
belirledigi magazalardan alinir. Bu durum standardizasyonu saglamak adina

franchisor’un s6zlesme kapsaminda zorunlugu tuttugu maddelerdendir.®

Franchisor finansal giiciinden dolay1 karin nasil paylasilacagina karar verir.
Franchisee sisteme girmek i¢in 6dedigi ticretten farkli olarak aylik satiglardan
belli bir yiizde vermek zorundadir. Bunun oranini franchisor belirlemektedir.

Bu durum ise franchisee’yi zor duruma sokabilir.”

Franchising sisteminin franchisee agisindan diger bir dezavantajli durumu ise
hukuken bagimsiz bir isletmeci olan franchisee’nin franchisor tarafindan
stirekli ~ olarak  denetlenmesidir.  Franchisee’nin  ticari  faaliyetleri,
performanslar1 ve mali tablolarinin takibi ve bunun ii¢ilincii sahislar tarafindan

inceleniyor olmasi franchisee agisindan sikintili bir durum haline gelebilir.71

Franchisee, iriin standardizasyonun saglanmasi igin kendi pazarlarinda
sattiklar1 iiriiniin iceriginde degisiklige gidemez. Uriinlerin igerigi ve kalitesi

franchising sistemini kullanan tiim isletmelerde ayni olmak zorundadir. "

Franchising sozlesmesinde franchisor’un lehine olan maddelerden birisi de
sozlesmeyi tek tarafli fesh etme hakkina sahip olmasidir. Bu kapsamda
franchisor franchisee’yi siire sonunda s6zlesme yenilememekle tehdit
edebilir. Sozlesmenin bu denli siki olmasi franchisee’nin geligmesini

engelleyebilir.”®

% Shaughnessy, John, Competitive Marketing, A Strategic Approach, Third Edition, Clays Ltd.,
London, 1995, 5.665

%9Shaughnessy, John, Competitive Marketing, A Strategic Approach, s.665

% Nickels, G. William, Mchugh, M. James, Mchugh, M. Susan, Understanding Business, s.146.

™ Hodgetts, M. Richard, Effective Small Business Management, Academic Press, NewYork, 1988,

5.90.

72 Zimmerer, W. Thomas, Scarborough, M. Norman, Small Business Fundamentals s.81.
® Dant, P. Rajiv, Kaufmann, J. Patrick, Audhesh K. Paswan, Ownership Redirection in Franchised
Channels, Journal of Public Policy&Marketing, 11(1): 34.
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7- Franchisor veya diger pazarlardaki franchisee’lerin itibar kaybetmesi

sonucunda franchisee bundan kétii etkilenerek miisteri kayb1 yasayabilir.”*

8- Franchisor sisteme talepte bulunan isletme sahiplerine dogru bilgiler

vermelidir. Abartil1 bilgilere giivenilerek dahil olunan sistemde basarisizliklar
olabilir. Gida sektoriinde franchising sistemini kullana 282 isletme tizerinde
yapilan arastirmalarda franchisee alanlarin %92’sinin franchisor’un kar

tahmin oranlarindan daha diisiik seviyelerde kar elde ettigi tespit edilmistir.”

9- Franchising sisteminin kullaniminda franchisee sozlesme de yer alan

hiikiimlere uymak zorundadir. Bu kapsamda franchisee isi birakmak istese
dahi isi istedigine deveredemez veya satamaz. Potansiyel alicilar1 franchisor

bulur ve degerlendirir.”

10- Franchisor, franchising sistemini bir bagkasina devredebilir. Bu durum

yonetim ve politika degisikliklerine sebep olabileceginden franchisee

acisindan zor bir durum olusturabilir.”’

11- Franchisee pazar ile ilgili kararlarda franchisor’un ¢ok uzakta olmasindan

dolayr sorunlar yasayabilir. Franchisor’'un yonetim kademesi pazar
kosullarin1 tam anlamamasindan kaynakli olarak problemlerin ¢6ziimiinden
dolayr sorunlar yasanabilir. Yerel pazardaki firmalar isletme igin iyi olani
bildiginden dolayr bu dogrultuda franchisor’un O&nerileri beklentileri

karsllayarnayabilir.78

1.6.3. Franchisor Agisindan Avantajlar

Franchising sisteminin frachisor acisindan avantajlar1 asagida siralanmaistir:

" Serim, Azra Arkan, Hasilat Kirasinda T araflarin Hak ve Borglar, Istanbul, Besir Kitapevi, 2010, s.

2-3;

> Hodgetts, M. Richard, Effective Small Business Management, 5.92.

’® Beisel, L. John, Contemporary Retailing, New York Mac Millan Publishing, Company, 1987, 5.99.
" Beisel, L. John, Contemporary Retailing, s.99.

"8 Kirca, Cigdem, Franchise Sézlesmesi, S.4
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1- Franchising sisteminde franchisor faaliyet géstermek istedigi pazarda bulunan
franchisee’nin kendisine sisteme giris {icreti ve yillik satislar tizerinden belirli
bir ylizdeyi 6demesi zorunludur. Boylece franchisor yatirimcidan aldigi

sermayeyi kendi isini gelistirmek icin kullanr.”

2- Franchising sistemi sayesinde franchisor farkli birimlerinin agilmasinda
kullanacagi sermaye ihtiyacin1 girketin sahipligi azaltilmadan temin etmis

olur ve hizli bir sekilde yalylhr.80

3- Franchising sisteminde taraflar arasi sozlesme geregi baslangic licreti olarak
ve aylik siirekli 6denen royalty franchisor’un gelirlerinin yarisindan fazlasini
olusturur. Sozlesme yapildiginda 6denen baslangic licreti ve aylik siirekli
Odenen royalty, franchise verenin gelirlerinin %50’sinden fazlasini olusturur.
Royalty franchisor’un franchisee’ye iiriin temini, yonetim tavsiyesi, yardim

ve ulusal promosyon saglamasi karsiliginda denir.™

4- Franchising sistemi sayesinde sirketler liriin ya da hizmetlerin daha genis bir
alanda pazarlanmasi ve dagitimi saglar. Bu sayede franchisor’un pazarda
rekabet giicii daha da artar. Bu sayede firma pazara daha gabuk ve etkili bir
sekilde girer. Franchising sistemi ile firmalar farkli pazarlara girerek hiikiimet
diizenlemeleri, vergiler ve diger engellerin pazara girmesinde tercih edilen bir

y(intemdir.82

5- Franchising sisteminde franchisee firma sahibi olmasi nedeniyle ydnetici
bulmak gerekmez. Bu sayede franchisor’'un personel giderleri gibi

maliyetlerden kurtulmus olur.®®

® Morden, Tony, Business Strategy and Planning, Text and Cases, Mc Grav Hill Book Company,
London, 1993, s.168.

% Diamond, Jay, Intel, P. Gerald, Principles Of Marketing, Second Edition, Prentice Hall Inc, New
Jarsey, 1980, s.285.

81 Sen, C. Kabir, The Use Of Initial Fees And Royalties In Business Format Franchising, Managerial
And Decision Economics, 1993, 14: 175.

82 Groselli, Johny, Franchising: As A BridgeBetween Small And LargeFirms, 276.

8 Shane, A. Scott, Hybrid Organizational Arrangements and Their Implications for Firm Growth and
Survival: A Study of New Franchisors, The Academy of Management Journal, 1996, 39 (1): 219.
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Franchisor franchisee’a yetki devri yaptigindan yonetim problemleri ile
karsilagsmaz ve giinliik faaliyetlere miidahale etmez. Bu sayede biirokratik ve

hukuki islemlerle ugrasmada biiyiik firmalarla rekabet giicii artar. >

Franchisee iiriin veya hizmetler taklit edilmeden Once satig yapmalar

nedeniyle taklitin éniine gegilmis olur.®®

Franchisor, franchisee’ye marka ve isletme sistemini kullanma hakkini gegici
olarak verdiginden bir gider harcamadan hizli olarak yayilir ve bu sayede
kendi 6z sermayesini kullanarak daha farkli verimli alanlara ydnelerek

yatirim yapabilir.86

1.6.4. Franchisor Acisindan Dezavantajlar

Franchising sisteminin frachisor a¢isindan dezavantajlar1 asagida siralanmistir:

1-

Franchising sisteminde franchisor biinyesindeki bir yoneticiden farkli olarak
franchisee bagimsiz bir 13 adami olmasindan dolayr prosediirleri takip
etmeyebilir. Bunun bir sonucu olarak ise satis magazalarinda standardizasyon

saglanmayabilir.87

Franchisee, franchisor’un personeli olmamasi nedeniyle siirekli kontrol
edilmek istemezler. Bu firmalar arasinda iliskilerin bozularak iiriin veya
hizmet kalitesinin bozulmasina neden olabilir. Bunun bir sonucu olarak

franchisor’un imajinin zayiflamasina neden olabilir.?®

8 Shane, A. Scott, Hybrid Organizational Arrangements and Their Implications for Firm Growth and
Survival: A Study of New Franchisors, s. 219.

% Topeu, H. Nurettin, Franchising Sézlesmesi, s. 12

8 Topeu, H. Nurettin, Franchising Sézlesmesi, s. 13

8 Hackett, W. Donald, Franchising: The State Of Art, American Marketing Association Monograph
Series, 1977, 9: 14.

8 Hackett, W. Donald, Franchising: The State Of Art, s.14.



3-

23

Franchisee’nin kar, ciro, sirket imaji1 gibi amaglariyla franchisor’un amaglari
uyusmayabilir. Bu sistemin taraflar1 arasinda is birligi koordinasyonunun

saglanmasinda eksikliklere neden olabilir.®°

Franchisor, sistemi kullanmak isteyenleri secerken belirli kriterlere dikkat
etmelidir. Firmalar1 sisteme dahil ederken yeterli sermayeye sahip ve isi
sahiplenecek firmalar1 se¢melidir. Secilen franchisee ilerleyen siireclerde
beklenildigi gibi davranmazsa, franchisor kovamaz veya sube degisikligi

yapamaz.”

Franchisor, kendi satis magazasin1 kurmasiyla kazancin tamamini elde eder.
Fakat franchisor sistemini kullanarak franchisee’de pay almasindan dolay1
daha az kar elde eder. Fakat franchisor farkli pazarlara agilmasi franchising

sistemi ile daha kolay olmaktadir.”

Franchisee, sistemde iizerine diiseni yapmakta gecikebilir. Diizenli olarak
satig bildirimi, zamaninda 6denmeyen royalty gibi sorunlar ortaya ¢ikabilir.

tizenli olarak satis bildirimi yapmay1p, zamaninda royalty éidemeyebilir.92

Franchisee, sistemi ve yonetim tekniklerini ilerleyen zamanlarda 6grenerek
franchisor’un sistemini kendisi satmak isteyebilir veya benzer bir sistem
kurararak franchisor ile rekabete girebilir. Bunun Oniine ge¢mek igin
sozlesmeye franchisee’nin so6zlesme bitimini takiben belirli bir siire ayni ise

girmesinin engellenmesi maddesi konulmaldir.*®

Franchisee personel seciminde dikkatli olmazsa kalite ve standardizasyon
bozulabilir. Bunun bir sonucu olarak franchisor’'un pazardaki imaji

zedelenebilir.®

8 Gillian, Colin, Hird, Martin, International Marketing Strategy and Management, London, 1986,

s.175.

% Colin Gillian, Martin Hird, International Marketing Strategy and Management, s.175.

! Topgu, H. Nurettin, Franchising Sézlesmesi, s. 13

%2 Hackett, W. Donald, Franchising: The State Of Art, s. 15.

% Sen, C. Kabir, The Use Of Initial Fees And Royalties In Business Format Franchising, s.175.
% Groselli, Johny, Franchising: As A BridgeBetween Small And LargeFirms, 276.
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1.7. Franchising Sisteminin Cesitleri

Franchising sisteminin gesitleri Uriin ve Marka Franchise, Isletme Sistemi
Franchise ve Doniistiirme Franchising (Conversion Franchising) olmak iizere ii¢
baslik altinda incelenebilir. Uriin marka franchise ise bayilik sistemleri ve

distriibiitorliik olarak siniflandirilabilir. *°

1.7.1. Uriin ve Marka Franchise

551 sayili kanun ile tescilli markalar koruma altina alinmistir ve bu
Franchising sistemindeki en 6nemli unsurlardan birisidir. 556 sayili KHK m. 5 f. 1
hiikmii uyarinca “Marka, bir tesebbiisiin mal veya hizmetlerini bir bagka tesebbiisiin
mal veya hizmetlerinden ayirt etmeyi saglamasi kosuluyla, kisi adlar1 dahil, 6zellikle
sozciikler, sekiller, harfler, sayilar “mallarin bicimi veya (Degisik ibare:
“ambalajlar1” gibi ¢izimle goriintiilenebilen veya benzer bigimde ifade edilebilen,
bask1 yoluyla yayinlanabilen ve gogaltilabilen her tiirlii isaretleri igerir”. Bu tanimdan
da anlasildig1 tizere marka bir firma veya igletmenin iiriin yada hizmetlerinin baska
bir iirlin yada hizmetlerden ayirt edilmesini saglayan isaret, sz, harf, resim veya bir
ticaret tinvarmdir.*®

18. ylizyilda Alman bira {ireticileri tarafindan birahaneler ile yapilan
sozlesmeler, Singer dikis makinalarinin bayileri ile marka {izerinden yaptigi
sozlesmeler iiriin ve marka franchise olarak nitelendirilebilir. Giiniimiizde ise
otomotiv firmalari, benzin istasyonlari ve alkolsiiz igecek siseleme tesisleri bu

franchising sistemini kullanmaktadir.”’

1.7.1.1. Bayilik Sistemleri

Bayi kelimesinin anlami; ‘‘Bazi maddeleri satma izni olan kimse, diikkan
veya kurulustur.”” Ayrica Bayi, toptanci firmadan kendisi i¢in almis oldugu {iriin

veya hizmetleri satan olarak tanimlanir®.

% Stern, W. Louis, EI Ansary, Adel, Coughlan, T. Anne, Marketing Channels, Prentice Hall, New
Jersey, 1996, s.252.

% Rosenbloom, Bert, Marketing Channels, A Management View, The Dryden Press, 1987, 5.373; 556
Sayili KHK Serhi, C. I, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2004, s. 60;

% Stern, W. Louis, El Ansary, Adel, Coughlan, T. Anne, Marketing Channels, s.252.

% Dogan, Noyan, Franchising Bayilik Degildir, Diinya, 1994, s.10.
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Bayilik sistemi kitlesel iiretim sonucunda olusmustur. Bayilik ile isletme

sistemi franchising’in farkliliklarin1 asagidaki gibi siralayabiliriz.

1-

Bayi, ana firmadan aldigi tirlin veya hizmetleri kendi adiyla tiiketicilere
satig yapar. Franchisee ise franchisor’dan aldigi iiriin veya hizmetleri
franchisor’un markas1 altinda standartlara uyarak dagitim yapmaktir.

Dolayisiyla franchisee kendi adin1 kullanamaz. %

Bayiler segilirken ana firma bayinin mali giiciine, sahip oldugu is yerine
ve pazardaki tecrilbesine Onem verilir. Franchising sisteminde ise
franchisor standardizasyonu saglayacak, azimli, esnek is saatlerine uyacak

kisileri franchisee olarak sec;er.loo

Franchising sisteminin iriin ve marka franchisingi ile bayi sistemleri
arasinda fark yoktur. Bayiler iireticiden iiriin veya hizmetleri alarak kendi
magazalarinda satarlar. Ayrica taraflar arasindaki bayilik s6zlesmesine
bagl olarak ana firma kabul ederse bayiler baska firmalarin tirtinlerini de
satabilirler. Franchisee ise sadece franchisor’un belirledigi iiriin veya

hizmeleri satar. 1

Bayiler ana firma tarafindan franchisee’lere gore daha az denetlenir.
Bunun bir sonucu olarak bayiler daha rahat hareket edebilirler.
Dolayisiyla franchisee standartlarin disina c¢ikamaz ve defter kayitlar

siirekli kontrol edilir.'%?

Bayilerden royalty alinmaz. Bunun aksine ana firma tarafindan belirli bir
satig seviyesine ulasinca kar pay1 alir. Franchise ise sisteme dahil olmak

i¢in giris ticreti verir. Bunun yani sira royalty ve reklam bedeli 5der. 1%

% Dogan, Noyan, Franchising Bayilik Degildir, s.10.

1% Dogan, Noyan, Franchising Bayilik Degildir, s.10.

Y Dogan, Noyan, Franchising Bayilik Degildir, s.10.

192 Tuncer, Selahattin, Bir Dagitim ve Pazarlama Yéntemi Olarak Franchising, iSO Dergisi, 1992,

311: 50.

103 Nas, Nesrin, Franchising, Diinya, 6 Kasim 1992
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6- Bayilik sisteminde ana firma Pazar hakkinda bilgi vermez. Fakat
franchising sisteminde franchisor franchisee’ye pazara yonelik bilgiler

verir. Diizenli olarak egitim faaliyetleri gerceklesitir.'**

7- Bayiler farkli kisiler tarafindan isletilebilir, franchising sisteminde
firmalar ise igletme sahipleri tarafindan isletilmeli ve standart goriiniim

talslmahdlr.105

8- Franchising sisteminde taraflar arasinda yapilan sozlesmede marka
kullanma siiresi ve pazar alanlar1 belirtilirken, bayilik sisteminde ise bu
belirtilmemektedir. Ayrica bayilik sistemi franchising sistemine gore daha

kisadir.%®

9- Ana firma hazirlamis olduklar1 s6zlesme sartlarina uyan kisi veya
firmalara bayilik verir. Bu sayede iiriin veya hizmetlerin tiiketicilere
ulagmast saglanir. Franchising sisteminde ise anlagma taraflar arasinda
kargilikli  goriismelerle  yapilir.  Franchising sisteminde genellikle

franchisor’un kosullar1 kabul edilir.

1.7.1.2. Distribiitorlik

Distribiitor, ana firmanin iriinlerini kendi adina alarak firma imajimni ve
standartlarin1 koruyarak belirli bir pazarda satma hakkina sahip olan hukuken
bagimsiz aracilardir. Distibiitorler ana firmadan aldigi liriin veya hizmetleri kendi
yaptig1 masraf ve kar1 da ekleyerek satis yaparlar.107

Ana firmanin iirlin veya hizmetlerini son tiiketiciye distriibiitorler ulastirir.
Distiibiitorlere 6rnek olarak otomotiv saticilart ve benzin istasyonlart verilebilir.
Distiibiitdrler satis faaliyetleri sirasinda kendi isletme adini kullanir.'®® Ana firma

minimum satis miktar1 gereklilikleri, stok seviyeleri ve reklam faaliyetlerine

karismaz. Ayrica distibiitor ile acenta karistirilmamalidir. Acenta imalat¢i firmanin

19% Tuncer, Selahattin, Bir Dagitim ve Pazarlama Yontemi Olarak Franchising, s.51.

% Dogan, Noyan, Franchising Bayilik Degildir, s.11.

19 Tuncer, Selahattin, Bir Dagitim ve Pazarlama Yontemi Olarak Franchising, $.52.

Y7 Geng, Yasemin, Tiirk Hukukunda Distribiitorlik Sézlesmeleri, Rekabet Hukuku Persembe
Konferanslar1 2001, (13):147- 180.

198 Geng, Yasemin, Tiirk Hukukunda Distribiitorliik Sozlesmeleri, s. 147-180.
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temsilcisidir. Distriibiitor ise hukuken bagimsiz bir firmadir. Bunun yan1 sira acenta
komisyon, stok, fiziksel dagitim yapamaz.'%®

Distiibiitorlik franchising sistemi ile karsilagtirildiginda franchisee’nin
kisitlamalar1 ¢ok daha fazladir. Distribiitor ana firmaya royalty 6demez. Ayrica ana
firmanin kan iirlinlerin direk olarak distriibiitére satisindaki fiyat farkindan olusur.
Franchising sistemindeki franchisor-franchisee iliskisi, ana firma-distriibiitor

iliskisinin ¢ok daha gelismis ve kuralli halidir.**°
1.7.2. Isletme Sistemi Franchise

Isletme sistemi franchising franchising sisteminin modern hali olarak

tammlanir. Uriin ve marka franchise’den farkli 4 6nemli 6zellige sahiptir. ***

1- Franchisor, franchisee’ye pazarinda adini1 kullanmasina izin verir. Franchisee,
franchisor’un ticari marka ve isaretleri altinda faaliyetlerini siirdiiriir. 112

2- Franchisor, franchisee’yi siirekli denetlemektedir. Uriin ve marka
franchising’de franchisee’ye daha fazla yonetim 6zgiirliigii verilir. Isletme
sistemi franchising’de franchisee’nin faaliyetleri ¢ok daha siki kontrol

edilmektedir.**

3- Franchisor, franchisee’ye diizenli olarak egitim vererek, siirekli her konuda

yardimei olur.™

4- Franchisee, franchising sistemine katilim igin baslangi¢c tcreti 6demek
zorundadir. Uriin ve marka franchising’den farkli olarak royalty

odemelidir.t™®

19 Akat, Omer, Uluslararasi Pazarlama Karmasi ve Yonetimi, 1.Baski, Ekin Kitabevi Yaynlari,
Bursa, 1996, s.1007.

110 Akat, Omer, Uluslararasi Pazarlama Karmasi ve Yonetimi, $.1007.

11| afontine, Francine, Agency Theory And Franchising: Some Emprical Results, Rand Journal Of
Economics, (1992), 23: 265.

112 Lafontine, Francine, Agency Theory And Franchising: Some Emprical Results, s.265.

113 afontine, Francine, Agency Theory And Franchising: Some Emprical Results, s. 265.

14| afontine, Francine, Agency Theory And Franchising: Some Emprical Results, s.265.

15| afontine, Francine, Agency Theory And Franchising: Some Emprical Results, s.265.
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1.7.3. Doniistiirme Franchising (Conversion Franchising)

Franchising sisteminin hizli ve yeni gelismis bir tiirii olan doniistiirme
franchising, farkli pazarlarda, aym1 is kollarinda c¢alisan bagimsiz firmalarin
yiriittiikleri is faaliyetlerini franchising birimine doniistiirerek franchisorun markasi
ve adi altinda yiiriitiilmesidir. Franchisor, farkli bir pazarda bulunan kendi alanindaki
is adamin1 kendi kurallar1 altinda ¢alismaya ikna ederek, franchising sistemine dahil
eder. Bu sayede franchisor firma marka giiclinii farkli pazarlara iletmis olur. Ayrica
sisteme dahil ettigi firmanin pazardaki uzmanligi, sermayesi, marka giicii, reklam,

satin alma ve saha arastirmalar1 gibi avantajlarindan da yararlanmis olur.*®

Girisimei firma isini doniistirirmeyi diinligiirse {irlin saglayici firmanin
kalifikasyonlari, standartlart ve uygulama prosediirlerine uygun bir sekilde
faaliyetlerini yiiriitmeyi kabul eder ve belirli bir {icret 6der. Bagimsiz olarak ¢alisan
ve satis islemlerinde diisiis gozlenen firmalar i¢in doniistirme franchising sistemi

uygun bir yontem olarak diisiiniilmektedir.**’

1.8. Dagitim Kanalindaki Aracilar Ac¢isindan Franchise Sistemi

Dagitim kanalindaki aracilar agisindan franchise sistemi ekonomik ve hukuki
ozellikleri ile birbirinden ayrilarak dort farkli grupta siniflandirilir. 118 By gruplardan
franchisor kanal lideri olarak franchisee’nin faaliyetlerini kontrol eder ve pazarlama

stratejilerini belirler.

e Imalatci-Perakendeci Franchise Sistemi
e Imalat¢i-Toptanci Franchise Sistemi
e Toptanci-Perakendeci Franchise Sistemi

e Marka adi Franchise sistemi

16 Groselli, Johny, Franchising: As A BridgeBetween Small And LargeFirms, s. 279.

Y7 Ayanoglu, Ejder, Franchising ve Tiirkiye deki Uygulamast, Vergi Diinyasi, 1996, 176:81.

18 Donald Thompson, N. Donald, Contractual Marketing Systems, Heath Lexington Books,
Lexington, 1971, s.12.
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1.8.1. imalatci-Perakendeci Franchise Sistemi

Imalatc1 franchisor, perakendeci ise franchisee’dir. Bu sistemde imalatg1
firma iirlin veya hizmetlerinin satis1 hakkini lisans ile parakendeci firmaya verir.
Parakendeci firma imalat¢1 tarafindan {iretilen {riinlerin satilacagi miisterileri
bulabilmek i¢in bir pazar olusturma yoluna gider. Bu sistemde tiiketici ile imalatci
arasindaki tek araci parakendeci firmadir. Parakendeci imalat¢inin adini kullanarak
standartlarin1 devam ettirir. Bu kapsamda parakendeci firmanin hangi iriinlerin
satisnin  yapilacagi konusunda karar hakki yoktur. Imalatgidan alinan iiriinler
parakendeci araciligiyla dogrudan tiiketiciye satilir. Bu sistemin en fazla kullanildig

alan ise otomotiv sektdrii olarak goriilmektedir.'*®
1.8.2. imalatci-Toptanci Franchise Sistemi

Imalat¢1 franchisor, toptanci ise franchisee’dir. Bu sisteme 6rnek olarak
mesrubat ve bira imalatgilar1 6rnek verilerebilir. Bu sistemde imalat¢1 firma toptanci
firmaya icecekleri surup seklinde verir. Toptanci firma ise imalat¢idan aldigi surubu
belirli 6l¢iilerde sulandirir ve son iiriin elde edilir. Daha sonra toptanci firma elde
ettigi lirlinii bolgesel parakendecilere satisi yapilmak iizere dagitir. Dolayisiyla

toptanci imalat¢inin iiriiniiniin nihai satis iiriinii haline getirilmesinde rol oynar.*®
1.8.3. Toptanci-Perakendeci Sistemi

Toptanci-Perakendeci sistemi, toptancilarin destekledigi goniilli zincir ve
parakendeci koperatiflerinden olusur. Toptanci onderliginde bir araya gelen
perakendeci ortak alim giicii, zincir isletmelerinin avantajlarindan yararlanmaktadir.
Ayrica bir grup perakendeci yan yana gelerek franchisor benzeri faaliyetlerde

bulunabilir.*?

119 powers, Mike, The 21st Century Entrepreneur How To Open A Franchise Business, New York, A
Third Millennium Press Book, 1995, s. 35-37.

120 Mendelsohn, Martin, Franchising Law, .27

121 Mendelsohn, Martin, Franchising Law, .27
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1.8.4. Marka Adi Franchise Sistemi

Tedarik¢i firma oldukca iyi bilinen bir markaya sahiptir. Bu sistemde ana
firma parakendeciye markasini ve lisansini kullanma yetkisi verir. Ayrica
parakendecinin basarili olmasi i¢in is yonetimini kendisi ayarlar. Bu sistem yaygin
olarak kullanilmaktadir. Ornek olarak otel zincirleri, restoran zincirleri, otomotiv

kiralama firmalar1 verilebilir.*??

1.9. Taraflarin Bulunduklan Ulkeler A¢isindan Franchising

Franchising sisteminde franchisor ve franchisee bulunduklar1 konumlara gére

tilke ici ve iilkelerarasi franchising olmak tizere iki sekilde siniflandirilir.
1.9.1. Ulke I¢i Franchising

Franchising sistemini kullanan franchisor ve franchisee’nin ayni tilke siniflari
icerisinde bulunmasidir. Franchising sistemi {ilke simniflar1 icerisinde bir sehirden
bagska bir sehire kullandirilabilir. Bu strateji zincirleme cografik stratejidir. Bir iiriin
ile baglayan bu sistem, sonraki siire¢lerde tiriin ¢esitliliinin arttirilarak zincirleme bir
sekilde devam ettirilebilir. Franchisor birden fazla sehiri hedef alarak pazarini bu
sehirlere dogru yayabilir. Ya da rastgele segilen pazarlara dogru bu sistemi
genisletebilir.®® Ulke icin franchising anlasmalari sehir veya bolgeler arasinda
yapilmaktadir. Franchisor ve franchisee iilke igerisinde bulunmasindan dolay1 gelirler

tilke icerisinde kalir. Bu sistem genellikle bayilik sistemine benzetilmektedir."?*.
1.9.2. Ulkeleraras: Franchising

Franchisor ve franchisee’nin farkli iilkelerde olmasi durumudur. Girisimci bir
firma farklh bir iilkede pazara dahil olmak i¢in bu sistemi kullanabilir. Genellikle
farkli dogrudan yatinm yapmak, dogrudan franchise vermek, master franchise

vermek ve ihracat yapmak gibi stratejilerle pazara girmektedir. Girisimci firma hangi

122 Ardahan, Faik, Turizmde Franchising ve Tiirkevi Pansiyonlari Franchisingi Model Onerisi ve
Uygulamast s.177

12 Dears, D. Don, The New Entrepreneur, Starting Your Own Business, First Printing, WDD
Corporation, 1993, s.57; Aydm, Nizamettin, Kacker, Madhav, International Outlook of US-Based
Franchisors, International Marketing Rewiew, 1990, 7(2):47.

124 Sogur, Macide, Isletme Sistemi Olarak Franchising, $.42.
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strateji lizerinde duracagina karar vermeden 6nce pazarin potansiyeli, yatirim riskleri,
iirtin veya hizmetin hedef pazardaki basar1 olasilig1 gibi konularda arastirma yapar.
Daha sonra franchisee’nin finansal kaynaklari, yonetim bicimi, vergi diizenlemeleri
ve ithalat kontrollerini g6z 6niinde bulundurur.*?®

Giliniimlizde farkli iilke pazarlarina katilmanin en kolay, hizli ve diistik
maliyetli yolu ise master franchise vermedir. Girisimci firma iilkesinin sinirlari
disindaki firmayr dogrudan franchising sistemine dahil edebilecegi gibi, ligiincii bir

taraf aracilifiyla dolayli yoldan franchising sistemine dahil edebilir. Bu sisteme

master franchising sistemi denir.?

BOLUM 2
FRANCHISING SOZLESMESI
2.1. Franchising S6zlesmesinin Sekli

Franchising sozlesmesi genel kurallari agisindan herhangi bir gegerliligi
bulunan kanuni bir maddeye tabi degildir. TBK’nin m. 12, f. 1°de “Soézlesmelerin
gecerliligi, kanunda aksi Ongoriilmedikge, higbir sekle bagli degildir” hiikmii
bulunmaktadir. Bu nedenle yasa koyucu sekil serbestligi ilkesini benimsemistir. Bu
serbestlik ilkesi sozlesmelerin gegerliligi agisindan irade beyaninin anlasilabilir ve
anlatilabilir araglarla yapilmasini kabul etmistir.*’ Ayrica Yargitay’in almis oldugu
“Franchising sozlesmeleri, B.K. hiikiimlerine tabi 6zel hukuk sozlesmeleri
niteliginde olup, aksi ongoriilmedikge sekil serbestisi ilkesi geregince herhangi bir
sekle bagli olmaksizin kurulabilirler.” Karariyla franchising sézlesmelerinin sekil

serbestligi olmadigini vurgulamistir.*?

125 Terpsra, Vern, International Marketing, Third Edition, The Dryden Press, CBS College Publishing,
New York, 1983, s.320; Aksu, Mustafa, Uluslararasi Pazarlamanin Onemi ve Disa Acilma
Diisiincesinde Olan Isletmelerin Dikkate Almasi Gereken Faktorler, Pazarlama Diinyasi, 1993, s.20.
126 K irca, Cigdem, Franchise Sozlesmesi, S. 47

27 Bagpimar, Veysel, Bor¢ Sizlesmelerinin Kismi Butlami, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku
Aragtirma Enstitiisii, 1998, s. 29; Feyzioglu, F. Necmeddin, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. |, 2.
bs., Istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1976, s. 303;

%11gili karar igin bkz. Yargitay, 11. HD., 27.9.2011 T., 2010/921 E., 2011/11001 Yargitay’in ayn
yondeki kararlari igin bkz. Yargitay, 11. HGK, 30.1.2013 T., 2012/19-671 E., 2013/151 K.; Yargitay,
19. HD.,20.01.2011 T., 2010/6178 E., 2011/455
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TBK m. 12 f. 2 ile kanunda bulunan sozlesmelerin sekilsel agidan kural
olarak gegerlilik sarti oldugu diizenlenmistir'?®. Ancak kanunda dngoriilen biitiin
sekil kurallar1 gegerlilik sart1 niteliginde degildir. Bazen kanunlarin 6ngdrdiigi sekil
sartlar1 bir ispat sart1 da olabilmektedir'*. Ornegin; HMK™! m. 200°de 2500 TL’den
fazla degerdeki hukuki islemlerin senetle ispatlanmasi gerektigi diizenlenmigtir*®.
Uygulamada da franchising sézlesmesinin igerdigi ve kapsadigir deger goz Oniine
almarak genelde yazili sekilde yapilmaktadir'®®,

556 sayili ‘‘Markalarin Korunmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname™’
m. 15 f. 2°de tescilli markalarin, 551 sayili ‘‘Patent Haklarinin Korunmasi1 Hakkinda
Kanun Hiikkmiinde Kararname’ m. 86 f. 2’de ise tescilli patentlerin hukuki
islemlerinin nasil yapilacagi Ongilirilmistiir. Ayrica 5846 sayili ‘‘Fikri ve Sanat
Eserleri Kanunu (FSEK)’> m. 52°de fikir ve sanat eserlerinin mali haklarina ait
sozlesmelerin sekilsel olarak nasil yapilmasi gerektigi konusunda diizenlemeler
getirilmigtir. >

Taraflar arasinda yapilan Franchising sozlesmelerinin gegerlilikleri yazili
metinlerin sekil sartlarii iceren marka, patent ve fikir ve sanat eserlerinin haklarin
bulunmasi durumunda ¢ergeve niteligi tasiyan franchising s6zlesmelerinin yazili bir
sekilde olup olmayacagi, yazili bir sekilde olmamasi halinde ise tiim sd6zlesmenin mi
yoksa sadece bu fikri sinai haklara iliskin hukuki islemlerin mi gegersiz olacagi
konusu gretide tartismalidir. Ogretide bir goriise gore genel cerceve niteligi tasiyan
franchising s6zlesmesinde sekil gerektiren unsurlarin bulunmasi durumunda sadece o

unsurlarin yazili sekilde yapilmasi gereklidir. Sekil Ongoriilen unsurlar disinda,

franchising sozlesmesinin yazili sekilde yapilmasi gerekmez. Bu gorlise gore

129 Tungomag, Kenan, Tiirk Bor¢lar Hukuku, C. 1, Genel Hiikiimler, 6. bs., Istanbul, Sermet Matbaasi,

1976, s. 217

130 Oguzman, M. Kemal, Oz, Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, 11. bs., Istanbul, Vedat

Kitapeilik, 2013, s. 141

3L Karsli, Abdurrahim, Medeni Muhakeme Hukuku, 3. bs., Istanbul, Alternatif, 2012, s. 575
Giirzumar, B. Osman, Franchise Anlasmalar: ve Rekabet Hukuku, Rekabet Kurumu Persembe

Konferanslari, Ankara, 1999, s. 30; Boso, Burcu, Rekabet Hukuku A¢isindan Franchise Sozlesmeleri,

(Yiiksek Lisans Tezi), Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006, s. 23; Ayata, Yesim,

Franchise Sozlesmesinde Taraflarin Borglari, Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2015, .20

%% Hatemi, Hiiseyin, Serozan, Rona, Arpaci, Abdulkadir, Bor¢lar Hukuku Ozel Béliim, Istanbul, Filiz
Kitapevi, 1992, s.34

134 Topeuoglu, Metin, Franchise Sozlesmesinde Baglayici Kayitlar ve Rekabet Hukuku, BATIDER, C.
XXII, S. 1, Ankara, 2003, s. 117.
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franchising sozlesmesinin tamami degil, sadece fikri ve sinai haklara iliskin sekil
gerektiren unsurlar gegersiz sayilmalidir. **

Ogretide baska bir goriise gore ise marka ve patent lisansina iliskin unsurlar
igeren franchising sézlesmesinin yazili sekilde yapilmamasi s6zlesmenin tamaminin
gecersiz olmasina neden olur. Franchising sozlesmelerinde bulunan patentlerin veya
markalarin lisanslarina iliskin unsurlar sézlesmenin asli unsurunu teskil ettiginden,
franchise veren marka veya patente iliskin kullanim hakkini franchise alana
vermedigi takdirde franchise alan bu s6zlesmeyi akdetmeyecektir. Zira marka ve
patent lisansiyla alakali s6zlesme, franchising sdzlesmesinden bagimsiz bir sézlesme
olmayip franchising soézlesmesinin birer unsurunu olusturmaktadir. Bu nedenle
franchising s6zlesmesinin ¢ergeve bir sézlesme olmasi onun gecersiz olmasina engel
olamamaktadir. **

Ogretide goriise gore, fikri sanat eserlerinin cerceve sozlesme niteligi
tagimasinda kaynakl1 olarak tescilli olan markalar ve patentler i¢in ongoriilmiis sekil
sartlarindaki uyusmazlik franchising sozlesmelerinin gegersiz olmasina neden olur.
Boylece sozlesmenin uygulanmasi asamasinda bu gayrimaddi haklarin kullanimina
iliskin yazili bir sézlesme yapilmamasi, franchising sozlesmesine aykirilik teskil
eder. ™’

Franchising sozlesmesinde gecerlilikleri yazili olan sekil sartlarma tabi olan
markalar, patentler, fikir ve sanat eserleriyle iliskili unsurlarin yazili sekilde yapilmamasi
halinde tahvil, yoluna da basvurulamamak‘[adlr.138 TBK’nin m. 29 f 2’de 6n
sozlesmelerin gegerlilik durumlarinin ilerleyen zamanlarda olusturulacak s6zlesmelerin
sekliyle iligkili olarak diizenlendiginden, markalar, patentler, fikir ve sanat eserleriyle
ilgili yapilacak on sozlesmelerin de yazili olarak yapilmasimin gerekliligi
belirtilmistir. Bu durumda yazili sekilde yapilmayan bu sozlesmeler 6n sozlesme

olarak da varligint koruyamadigindan benimsenecek goriise gore franchising

B5Topeuoglu, Metin, Franchise Sozlesmesinde Baglayict Kayitlar ve Rekabet Hukuku, s. 118.

¥ rca, Cigdem, Franchise Sézlesmesi, S. 49

¥ Giirzumar, B. Osman, Franchise Sizlesmeleri ve Bu Sozlesmelerin Temelini Olusturan
“Sistem "lerin Hukuken Korunmast, s. 30-32; Topguoglu, Franchise Sézlesmesinde Baglayici Kayitlar
ve Rekabet Hukuku, s. 117

138 Tekinay, S. Sulhi, Akman, Sermet, Burcuoglu, Haluk, Tekinay Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
7. bs., Istanbul, Filiz Kitapevi, 1993, s. 110-112.
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sozlesmesinin kismi ya da kesin hiikiimsiiz sayilmasi tarzinda bir sonuca
gidilecektir®.

Sekil noksanliginin ileri siiriilmesinin TMK m. 2 f. 2°deki taraflar tarafindan
verilen haklarin kétiiye kullanilmasi teskil ettigi hallerde s6zlesme sekil noksanligina
ragmen gecerli satylhr.140 Bu nedenle franchising s6zlesmesinin sekil noksanligi
nedeni ile kismi ya da kesin hiikiimsiiz oldugu durumlarda, sekil noksanliginin ileri
stiriilmesi hakkin koétiiye kullanilmasi yasagina aykiri diisiiyorsa, sozlesme sekil
noksanligina ragmen gegcerli sayilmalidir. Nitekim Yargitay da bir kararinda, marka
hakkinin bulundugu franchising s6zlesmesinin yazili sekilde yapilmamasinin hakkin
kotiiye kullanilmasi yasagi ile ¢atismast durumunda, hakkin kotiiye kullanilmasi

yasagina oncelik verilmesi gerektigini belirtmistir.'**

2.2. Franchising Sé6zlesmesinin isimsiz Sézlesme Olmasi

2.2.1. Genel Olarak Isimsiz Sézlesmeler

Bor¢lar Hukukuna gore “sozlesme 6zgiirligli” ilkesi kapsaminda, sézlesme
taraflarinin s6zlesme tipini segme Ozgiirligli bulunmaktadir. Dolayisiyla taraflar
yasalarla diizenlenmis olan sdzlesmelerden birisini segebilir. Ayrica yasalarla
diizenlenmemis tipteki farkli bir sozlesmeyi olusturabilirler. Bu tip sézlesmelere
“isimsiz (atipik)” sozlesmeler olarak adlandirilmaktadir. Diger bir deyisle isimsiz
sOzlesmeler; taniminin, esasli unsurlarinin veya taraflarin hak ve ytikiimliiliikklerinin
kanunda 6ngoriilmedigi, taraflarin iradeleri ile sekillenen sbzlesmelerdirMZ.

Isimsiz sozlesmeler {i¢ tiirden olusmaktadir. Bunlar kendine &6zgii (sui
generis), karma ve bilesik sézlesmelerdirl43. Bilesik sOzlesmeler, mahiyet
bakimindan birbirinden bagimsiz ve baska tipte birden fazla sdzlesmenin,

mabhiyetlerine bir halel gelmeksizin taraflarin iradesiyle birbirine baglandigi ve her

birinin varligi ve gecerliliginin birbirine bagli oldugu sozlesmelerin bir araya

1% Giirzumar, B. Osman, Franchise Sozlesmeleri ve Bu Sozlesmelerin Temelini Olusturan
“Sistem ”lerin Hukuken Korunmasi, S. 31.

140 Tuncomag, Kenan, Tiirk Bor¢lar Hukuku, s. 237; Feyzioglu, F. Necmeddin, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 308-309; Akyol, Sener, Diiriistliik Kurali ve Hakkin Kotiiye Kullaniimast Yasagi, 2. bs.,
Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2006, s. 75-82

“yargitay 11. HD., 14.07.2011 T., 2009/9953 E., 2011/8930 K., Kazanc1 Yayinlari, (gevrimigi),
http://www.kazanci.com/, 27.02.2014:

142 Tandogan, Haluk, Bor¢lar Hukuk Ozel Borg Iliskileri, C. 1/1, 6. bs., Istanbul, Vedat Kitapgilik,
2008, s. 12; Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara, Yetkin Yaymnlari, 2014, s.19.

%3 Giimiis, M. Alper, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, C. I, Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2012, s. 7.
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gelmesiyle kurulan sdzlesme birlikleridir.*** Bilesik sozlesmeler iki veya daha ok
sOzlesmenin bagimsizliklarini koruyarak biitiin unsurlariyla bir araya gelmesi ile
olusurlar ve bu sozlesmeler birbirine sadece varlik, isleyis ve gecerlilikleri agisindan
bagli olurlar. Bu itibarla bilesik sozlesmelerden biri gecerli olmazsa digeri de
gecersiz olmakta, biri ortadan kalkarsa digeri de ortadan kalkmaktadir.** Bu
sOzlesmelere satig, lisans ve vekalet sozlesmelerinin birbirine bagli olarak
akdedilmesi, tasinmaz satigi ve alicinin belli olmayan siire igin saticiya elektrik
enerjisi saglama taahhiidii 6rnek olarak gé')sterilebilir.146

Bilesik sozlesmelerde, sozlesmelerin hicbirinin  bagimsizligina halel
gelmedigi i¢in bu sozlesmelere kanunda diizenlenmis hiikiimler uygulanir. Ayrica
hakim, gerek duyulmasi ve taraf menfaatleri yoniinden de uygun diismesi halinde
TMK m. 1’e gore bilesik sozlesmeye bir biitliin olarak uygulanmasi i¢in kural
yaratabilir.*’

Kendine 6zgii (sui generis) sozlesmeler, unsurlarinin kismen veya tamamen
kanunda diizenlenmis sézlesme tiplerinde yer almadigi sozlesmelerdir.**® Kendine
0zgl yapidaki isimsiz sozlesmelerin, 6zgiin bir i¢sel birligi igeren ve gercek anlamda
yeni olusumlar gosteren sozlesmeler oldugu da ifade edilmektedir.**® Bu
sozlesmelere know-how soOzlesmeleri, franchising sozlesmeleri, sulh sézlesmeleri,
tek saticilik sozlesmeleri, garanti sozlesmeleri, seyahat diizenleme sozlesmeleri,
yonetim sozlesmeleri, sponsorluk sozlesmeleri ve satis icin birakma sézlesmeleri
ornek olarak gé’)sterilmektedir.150

Tamamen veya kismen kanunun 6ngordiigii sézlesme tiplerinde bulunmayan
unsurlar1 barindiran sézlesmelerin karma sézlesme olarak kabul edilmesi miimkiin
degildir. Zira bu sozlesmelerde yer alan kendine 6zgii esasli edim, bu sozlesmeyi

kanunda diizenlenmis soézlesme tipine iliskin unsurlar ile biitlinlestirerek ¢ok

144 Eren, Fikret, Isimsiz Sozlesmeler, istanbul, Beta Basim, 2008, s. 86; Oktay, Saibe, Isimsiz
Sozlesmelerin Gegerliligi, Yorumu ve Bogluklarimin Tamamlanmasi, TUHFM, C. LV, S. 1-2, 1996, s.
263.

15 Zevkliler, Aydin, Gokyayla, K. Emre, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ lliskileri, 12. bs., Ankara, Turhan
Kitapevi, 2013, s. 19

18 Ruhi, A. Cemal, Sozlesmeler Hukuku, Ankara, Seckin Yaymcihik, 2011, s. 83

Y7 Ayranci, Hasan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 10. bs. Ankara, Yetkin Yayinlari, 2014, s. 57
8 Tandogan, Haluk, Bor¢lar Hukuk Ozel Bor¢ Iliskileri, S. 15-62

%9 Kuntalp, Erden, Karisik Muhtevali Akit, Ankara, Ankara Universitesi Basimevi, 1971, s. 10-11

%0 yavuz, Cevdet, Acar, Faruk, Ozen, Burak, Tiirk Bor¢lar Hukuku (Ozel Hiikiimler), 9. bs., Istanbul,
Beta Basim, 2014, s. 37-43
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farklilasmis ve bambaska bir sdzlesme haline getirir. B By sozlesmeler biitiinsel
olarak, kanunda diizenlenmis sdzlesme tiplerinden uzak, kendine 6zgii bir s6zlesme
haline gelir. Ayrica kendine 0zgii sozlesmelere de benzer so6zlesmelerin
hiikiimlerinin kiyasen uygulanabilecegi genel olarak kabul edildiginden, bu
sozlesmelerin kendine 0zgii s6zlesme olarak nitelendirilmesinde bir sakinca da
bulunmamaktadir. **?

Kendine 06zgii sozlesmelerde karsilasilan uyusmazliklarin  ¢oziimiinde,
taraflarin kendi iradeleriyle koymus olduklar1 6zgiin kurallar varsa bu kurallar yani
sOzlesme hiikiimleri uygulanir. Taraflar 6zgiin kurallar koymamislarsa, hakim
oncelikle bu sozlesmelere Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun genel hiikiimlerinin uygulanip
uygulanamayacagini arastiracaktir. Eger uygulanabilecek bir hiikiim bulamazsa, orf
ve adet hukukunda uygulanacak bir hiikim varsa onu bu sdzlesmelere
uygulayacaktir. Orf ve adet hukukunda da bir hiikiim bulunamazsa hakim, TMK m. 1
uyarinca kendisi kanun koyucu olsaydi nasil bir kural koyacak idiyse ona gore karar
vererek boslugu gidermeye calisacaktir. ™

Kendine 6zgii s6zlesmelere kanunda diizenlenmis sézlesme tiplerine iliskin
6zel hiikiimlerin uygulanip uygulanmayacag hususu ise ogretide tartigmalidir. Bir
goriise gore, bu tiir sozlesmeler hakkinda Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun o6zel
hiikiimlerinde diizenlenmis yasal sézlesme tiplerinin igerdigi herhangi bir esash
unsur meveut olmadig igin, bu hiikiimler kiyasen uygulanamaz.** Ogretideki hakim
goriise gore ise kendine 0zgli sdzlesmelere, mahiyetlerine uygun diistiigii 6lciide,
benzerlik gosterdikleri sozlesmelere iliskin  hiikiimler de kiyas yoluyla
uygulanabilir.*

Karma sozlesmeler, kanunun baska sozlesme tipleri i¢in Ongordiigi
unsurlarin  kanunun 6ngormedigi bir sekilde bir araya gelmesiyle olusan
sézlesmelerdir.l56 Bir karma sodzlesmenin s6z konusu olabilmesi i¢in kanundaki

cesitli s6zlesme tiplerine ait unsurlarin kaynagmis, karigsmis olmasi ve ortaya ¢ikan

131 yavuz, Cevdet, Acar, Faruk, Ozen, Burak, Tiirk Bor¢lar Hukuku (Ozel Hiikiimler), s. 28

152 Kirea, Cigdem, Franchise Sézlesmesi, S. 49

153 Tandogan, Haluk, Bor¢lar Hukuk Ozel Bor¢ Iliskileri, s. 13

154 Feyzioglu, F. Necmeddin, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C.1. s. 38.

155 Feyzioglu, F. Necmeddin, Bor¢lar Hukuku Tkinci Kisim Akdin Mubhtelif Nevileri, C. |, 4. bs.,
Istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1980 (Akdin Muhtelif Nevileri C. 1), s. 51.

1% yavuz, Cevdet, Acar, Faruk, Ozen, Burak, Tiirk Bor¢lar Hukuku (Ozel Hiikiimler), s. 24.
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s0zlesmenin kanunda diizenlenen belirli tip s6zlesmeler altina sokulmasinin miimkiin
olmamasi gerekir.157

Karma sozlesmeler, kanunda diizenlenmis s6zlesme tiplerinden meydana
geldiginden bu soézlesme tiplerine giren unsurlari i¢in kanunda yer alan bu hiikiimler
uygulatmr.158 Bunlarin nasil ve hangi 6l¢iide uygulanacagina iliskin sorunlar1 asmak

icin 6gretide sogurma, birlestirme, kiyas yoluyla hukuk uygulanmasi, yaratma ve

cesitli tiplerin birbirini gotiirmesi (safdist etme) kuramlari gelistirilmistir.lsg

Sogurma kuramina gore karma sozlesme iginde en Onemli unsur hangi
sOzlesme tipine ait ise, o soOzlesmeye iliskin hiikiimlerin biitiin soézlesmeye
uygulanmasidir.'®® Bu kuram, karma sézlesmeleri tek bir sézlesme altinda toplamaya
calistigr ve taraflarin sézlesmenin igerigine iliskin iradelerini hige saydigi igin
elestirilmistir.161

Birlestirme kuramina gore, karma sozlesmedeki her edime, ait oldugu
sozlesmeye iliskin hiikiimler uygulanmali ve sonra her birine ait hukuki sonuglar
birbirine baglanmahdlr.162 Karma sozlesmelerin ¢esitli tiplerin toplamindan degil
sentezinden olustugu belirtilerek, bu kuramin karma sdzlesmelerin yapisal birligini
bozdugu gerekgesiyle elestirildigi goriilmektedir.*®?

Kiyas yoluyla hukuk uygulanmasi kuramina gore, kanunda diizenlenmis
sozlesme tiplerine iligkin hiikiimler dogrudan degil taraflarin ama¢ ve menfaatleri

* Bu kuram, karma

esas alinmak suretiyle kiyas yoluyla uygulanmalldlr.16
sOzlesmelerin unsurlarinin toplami degil, organize edilmis biitiin bir sézlesme
oldugunu savunmaktadir.'®

Yaratma kuramina gore, karma sozlesmelere hicbir sekilde sozlesme tiplerine

ait hiikiimler uygulanmamali, eger bagvurulabilecek 6rf adet hukuku varsa o, orf adet

157 Oktay, Saibe, Isimsiz Sézlesmelerin Gegerliligi, Yorumu ve Bosluklarinin Tamamlanmast, S. 274.
18 Even, Fikret, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 23.

9 Tandogan, Haluk, Bor¢lar Hukuk Ozel Borg Iliskileri, s. 73-75; Oktay, Saibe, Isimsiz Sézlesmelerin
Gegerliligi, Yorumu ve Bosluklarinin Tamamlanmast, S. 2716-277

180 Tandogan, Haluk, Bor¢lar Hukuk Ozel Borg Iliskileri, s. 74

181 Aydogdu, Murat, Kahveci, Nalan, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, 1zmir, Tleri, 2013, s.
34,

162 Aydogdu, Murat, Kahveci, Nalan, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, s. 33.

163 Feyzioglu, F. Necmeddin, Bor¢lar Hukuku Ikinci Kisim Akdin Muhtelif Nevileri, s. 60.

164 Bilge, Necip, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Miinasebetleri, Ankara, Seving Matbaasi, 1971, s. 14

165 Bilge, Necip, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Miinasebetleri, s. 17; Tandogan, Haluk, Bor¢lar Hukuk
Ozel Bor¢ Iliskileri, s. 75; Feyzioglu, F. Necmeddin, Bor¢lar Hukuku Ikinci Kisim Akdin Muhtelif
Nevileri, s. 61; Kuntalp, Erden, Karisik Muhtevali Akit, s. 142; Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku Ozel
Hiikiimler, s. 97; Oktay, Saibe, Isimsiz Sozlesmelerin Gegerliligi, Yorumu ve Bosluklarinin
Tamamlanmasi, S. 277
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hukuku da yoksa TMK m. 1 uyarinca hakimin yaratacag kural uygulanmalidir.**® Bu
kuram, karma sozlesmelerde genel ve soyut nitelikte kurallarin uygulanmasina neden
olacagi ve bireysel sozlesmeler somut ve kisisel kurallar gerektirdiginden hakimin
yaratacag1 kuralin ancak Kkitlesel soOzlesmelerde uygulama alanmi bulabilecegi
belirtilerek karma s6zlesmeler bakimindan yetersiz gérﬁlmﬁstﬁr.167

Cesitli tiplerin birbirini gdtiirmesi (saf dis1 etme) kuramina gore ise karma
sOzlesmelerin unsurlarini tasidiklart sézlesme tiplerine iliskin 6zel hiikiimlerin higbiri
kiyas yoluyla uygulanmamali, bu sézlesmelerdeki sorunlar Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun
genel hiikiimlerine gore ¢oziimlenmelidir.'® Bu kuram hakimin Kkarar verme
Ozgurliglini asirt derecede smurlandirdigi icin Ogretide ve uygulamada kabul
gdrmemistir.'*®

Bu kuramlardan higbiri tek basina sistematik bir kabul ve uygulama alani
bulamamistir. Tiirk hukukunda kiyas veya yaratma kuramlari benimsenmektedir.' "
Buna gore hakim, karma sézlesmelerde kiyas yoluyla degisik unsurlardan birinin tabi

oldugu kanundaki sézlesme hiikmiinii uygulayacak, yerine géore de TMK m. 1°deki

esaslar iginde kendisi kural yaratacaktir.'™*
2.2.2. Franchising Sozlesmesine Uygulanacak Hiikiimler

Franchising sozlesmesinin kendine 6zgli yapist olan isimsiz bir sozlesme
olmasi, somut uyusmazlikta sozlesmeye hangi hiikiimlerin uygulanacagi sorununu
cozmemektedir. Bu nedenle franchising sdzlesmesine uygulanacak hiikiimlerin
degerlendirilmesi gerekmektedir.

Kendine 6zgli sozlesmelerde taraflar, s6zlesmede uyusmazliga iliskin bir
kural ongérmiislerse bu kural uygulanir. Ogretide genel olarak kabul goren
yaklagima gore, kendine 0zgli sozlesmeler diiriistliik kurallarina ve is iliskilerinde

172

yaygin teamiillere gore yorumlanip tamamlanmalidir.”"* Ancak taraflarin iradelerinin

anlasilmasi ve sdzlesmenin yorumlanmasi miimkiin olmuyorsa, bu durumda TMK m.

186 yavuz, Cevdet, Acar, Faruk, Ozen, Burak, Tiirk Bor¢lar Hukuku (Ozel Hiikiimler), s. 19; Aydogdu,
Murat, Kahveci, Nalan, Tiirk Borclar Hukuku Ozel Borc Iliskileri, s. 33.

167 Tandogan, Haluk, Bor¢lar Hukuk Ozel Bor¢ Iliskileri, s. 73

198 Feyzioglu, F. Necmeddin, Bor¢lar Hukuku Ikinci Kisim Akdin Muhtelif Nevileri, s. 61

169 Bilge, Necip, Bor¢lar Hukukuﬂézel Bor¢ Miinasebetleri, s. 18 .
170 yavuz, Cevdet, Acar, Faruk, Ozen, Burak, Tiirk Bor¢lar Hukuku (Ozel Hiikiimler), s. 28

7 Kirca, Cigdem, Franchise Sozlesmesi, S. 61
172 Tandogan, Haluk, Bor¢lar Hukuk Ozel Bor¢ Iliskileri, s. 13
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I’in uygulanmasi giindeme gelir. Buna gore, hakimin 0&ncelikle franchising
sOzlesmelerine uygulanacak bir kanun hiikmiiniin olup olmadigini arastirmasi
gerekmektedir. Bu baglamda hakimin, Tiirk Borglar Kanunu’nun genel hiikiimlerinin
somut olaya uygun ve elverisli oldugu Ool¢iide uygulanip uygulanmayacagi
degerlendirmesinde bulunmasi gerekir.173 Ayrica hakim, Tiirk Ticaret Kanunu’nun
genel hiikiimleri de tacirler arasindaki iligskilerde uygulama alani bulacagindan somut
uyusmazlikta Tiirk Ticaret Kanunu genel hiikiimlerinin de uygulama alani bulup
bulamayacagimin  degerlendirmesinde bulunmaldir.'™ Somut olay bakimindan
gerekirse hakim, franchising sozlesmesine mahiyetine uygun distigi 6l¢iide
kanunda diizenlenmis so6zlesme tiplerine iliskin hiikiimlerin kiyasen uygulanip
uygulanamayacagini saptamalidir.'” Hakim eger uygulanabilecek herhangi bir
hiikiim bulamazsa, bu konuda 6rf adet hukukunda uygulanabilecek bir kural varsa o
kural1 uygular. Burada is hayatinda uzun siire uygulanma ile olusmus teamdiller varsa
bunlar da dikkate alinir. Orf adet hukukunda da uygulanacak bir hiikiim
bulunamadigr hallerde, hakimin kendisi kanun koyucu olsaydi nasil bir kural
koyacak idiyse Oyle bir kural yaratarak bunu uygulamasi gerekir.176

Franchising so6zlesmesine, mahiyetine uygun diistiigli Ol¢lide benzerlik
gosteren sozlesme hiikiimlerinin kiyasen uygulanabilecegi kabul edilmelidir.
Franchising sozlesmesine kiyasen uygulanabilecek sozlesmelerden birisi acentelik
sOzlesmesidir. Acentelik sozlesmesi ile franchising s6zlesmesi siirekli borg iliskisi
doguran sozlesme olmasi ve siirlim artirmaya yonelik faaliyetler icermeleri nedeniyle
benzerlik g(')sterirler.177 Bu itibarla acentelik soézlesmesine iliskin hiikiimler
mahiyetine uygun diistiigli 6l¢iide franchising sdzlesmesine kiyasen uygulanabilecegi

kabul edilmektedir.'”® Bununla birlikte acentelik sozlesmesine iligkin hiikiimlerin

% Tandogan, Haluk, Bor¢lar Hukuk Ozel Borg¢ Iliskileri, s. 13; Oktay, Saibe, Isimsiz Sézlesmelerin
Gegerliligi, Yorumu ve Bosluklarmmn Tamamlanmasi, s. 292-293; Zevkliler, Aydin, Ozel Bor¢
Iliskileri, 7.bs., Ankara, Seckin Yaymcilik, 2002. s. 38; Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler,
s. 35; Yavuz, Cevdet, Acar, Faruk, Ozen, Burak, Tiirk Bor¢lar Hukuku (Ozel Hiikiimler), s. 28

* Demir Gokyayla, Cemile, Milletlerarasi Ozel Hukukta Tek Saticilik Sozlesmeleri (Miinhasir
Bayilik Sozlesmeleri), 2. bs., Istanbul, Vedat Kitapc¢ilik, 2013, s. 32.
17 Aydogdu, Murat, Kahveci, Nalan, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, s. 19
178 Tandogan, Haluk, Bor¢lar Hukuk Ozel Bor¢ Iliskileri, s. 13; Oktay, Saibe, Isimsiz Sézlesmelerin
Gegerliligi, Yorumu ve Bosluklarmin Tamamlanmasi, s. 292-293; Zevkliler, Aydin, Ozel Bor¢
[liskileri, s. 38; Eren, Fikret, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 100; Yavuz, Cevdet, Acar, Faruk,
Ozen, Burak, Tiirk Bor¢lar Hukuku (Ozel Hiikiimler), s. 28
T Kirca, Cigdem, Franchise Sozlegmesi, S. 98-99
178 yener, M. Deniz, Franchise Sozlesmesinin Hukuki Niteligi ve Taraflarin Yiikiimliliikleri, Finansal
Arastirmalar ve Caligmalar Dergisi, 2010, 773:70.
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kiyasen uygulama alan1 buldugu hallerde, zamanasimi siiresinin de uygulama alani
bulup bulmayacagi 6nem tasir. Zira acentelik s6zlesmesinden dogan tiim talep ve
alacaklar TTK m. 147°de bes yillik zamanagimi siiresine tabi kilinmistir. Franchising
sozlesmesinden dogan bir talebin acentelik so6zlesmesinin kiyasen uygulanmasiyla
dogdugu hallede, zamanasimi siiresine iliskin bu hiikmiin de kiyasen uygulanacagi
kabul edilmelidir.*”

Franchising sdzlesmesine acentelik sd6zlesmesi hiikiimleri disinda, mahiyetine
uygun diistiigii olgiide vekalet sozlesmesi hiikiimleri de kiyasen uygulama alam
bulur.*®  Nitekim franchising sozlesmesi franchise alanin franchise verenin
menfaatine ve onun talimatina uygun olarak belirli bir mal veya hizmetin siirimiinii
saglama ve artirma yikiimliiliigli is gorme borcu niteligi tasimas: nedeniyle vekalet
sdzlesmesi ile benzerlik gosterir.*® Bununla birlikte vekalet sézlesmesinden dogan
haklar da TBK m. 147 hiikmii uyarinca bes yillik zamanasimi siiresine tabidir. Bu
itibarla franchising sozlesmesinden dogan bir talebin vekalet sozlesmesinden

dogdugu hallerde de zamanasim siiresinin bes yil oldugu kabul edilmelidir.'®?

Franchising soézlesmesine adi ortaklik sézlesmesine iliskin hiikiimlerin de
kiyasen uygulanabilmesi miimkiindiir. Zira franchising sozlesmesinde taraflarin
karsilikli menfaatlerini korunmasi ve ortak bir amaca yonelmis olmalar1 bakimindan
adi ortaklik sozlesmesi ile benzerlik géstermektedir.lS?’ Bu nedenle bazi hallerde
franchising sozlesmesine adi ortaklik sozlesmesine iliskin hiikiimlerin kiyasen
uygulanabilmesi niteligine daha uygun diisebilmektedir. Ornegin franchising
sOzlesmesinin olagan fesih ile sona ermesi durumunda fesih siiresi bakimindan adi
ortaklik s6zlesmesine iligkin hiikiimlerin uygulanmasi, s6zlesmenin mahiyetine daha
uygun diismektedir.*®*

Franchising sozlesmesinde bazi hallerde, hizmet sozlesmesine iliskin
hiikiimlerin de kiyasen uygulanabilmesi miimkiindiir. Nitekim franchising s6zlesmesi

Is gérme borcu doguran sozlesme olmasi ve ozellikle franchise alanin franchise

179 Seli%i, Ozer, Borclar Kanunu’'na Gére Sozlesmeden Dogan Siirekli Bore Iliskilerinin Sona Ermesi,
Istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1976, s. 7; Serozan, Rona, égo:zlegmeden Dénme, 2. bs., Istanbul, Vedat
Kitapeilik, 2007, s. 162-163; Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 213

180 Kiligoglu, Ahmet, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 16. bs., Ankara, Turhan Kitapevi, 2012, s. 5-6
181Aydogdu, Murat, Kahveci, Nalan, Tiirk Bor¢clar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, s. 24.

182 Kirca, Cigdem, Franchise Sézlesmesi, S. 24

183 Kapanci, Berk, Franchise Sozlesmesinin Sona Ermesi ve Bunun Hukuki Sonuglari, C. 11, Istanbul,
On iki Levha Yaymcilik, 2010, s. 1030.

184 Oguzman, M. Kemal, Oz, Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, s. 341-342
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verenin talimatlarina uymakla ylikiimlii olmasi agisindan hizmet soézlesmesi ile

benzerlik gostermektedir.'®

2.2.3. Franchising Sozlesmesinin Karsihkh ve Siirekli Bor¢ Iliskisi Doguran

Sozlesme Olmasi

Franchising s6zlesmesinde baslangi¢ bedeli, mal alimi, igletme donanimi gibi
hemen ifa edilebilen ani nitelikli edimler de yer almaktadir. Ancak bunlar
sO6zlesmenin siireklilik niteligini ortadan kaldirmamaktadir. Franchise alanin siiriimii
artirma ve franchise bedeli 6deme, franchise verenin ise franchise alana yardim etme
yiikiimliiliikleri stirekli tekrarlanan nitelikte edimler olup franchising sdzlesmesinin
asli edimlerini olusturur. Ornegin franchise alanin mal alimi yapmasi, asli edim
borcu olan siiriimii artirma yikimliliginiin bir geregidir. Bu nedenle franchise
alanin ani nitelikte olan mal alimi yapmasi sozlesmenin siirekli olma o6zelligini
etkilememektedir'®.

Siirekli bir borg iliskisi, sozlesmelerin gegersizliginde uygulanacak hiikiimler
ve iliskinin sona erdirilmesi bakimindan Onem tasimaktadir. Franchising
s0zlesmesinin fesih ile sona ermesi, siirekli borg¢ iligkisi doguran sézlesme olmasi
nedeniyle sadece ileriye etkili olarak sonu¢ doguracaktir. Franchising soézlesmesi
stirekli bir borg iliskisi doguran bir sézlesme olmasi nedeniyle sézlesmenin sona
ermesi ifayla degil, sozlesme siiresinin sona ermesi ile veya ihbar siirelerine uyularak
yapilacak olagan fesih ile veyahut da hakli bir sebebin varlig1 halinde olaganiistii

fesih ile gerceklestirilebilmektedir®’.

2.2.4. Cerceve Sozlesme Olma Ozelligi

Cerceve sozlesmenin temel islevi ileride kurulmasi diisiiniilen miinferit
sozlesmelere iliskin belirli birtakim sartlarin simdiden diizenlenmesi olmakla birlikte,

taraflara miinferit sézlesme kurma borcu yiikleyip yiliklemedigi konusu oOgretide

185 Kapanci, Berk, Franchise Sozlesmesinin Sona Ermesi ve Bunun Hukuki Sonuglari, s. 1030; Yener,
M. Deniz, Franchise Sozlesmesinin Hukuki Niteligi ve Taraflarin Yiikiimliiliikleri, s. 69.

186 Aydogdu, Murat, Kahveci, Nalan, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, s. 24.

187 saban, Nihan, Franchising ve Vergilendirme, istanbul, Beta Basim, 1997, s. 39



42

tartlsmahdm188 Ogretideki bir goriise gore, cerceve sdzlesme, miinferit sdzlesmelerin
temelini ve kaynagii olusturan, belirli esaslar c¢ercevesinde taraflara belirtilen bu

8 Ogretide bu

miinferit sdzlesmeleri kurma borcu yiikleyen bir sézlesmedir.!
yiikiimliiliik kok yiikiimliiliik olarak adlandirilmaktadir.*°

Bu goriise gore, kok ylikiime aykiri davranilmasi, yani ¢ergeve sdzlesme
uyarinca miinferit s6zlesmenin yapilmamasi sozlesmeye aykirilik olusturur ve diger
taraf tazminat isteyebilir. Ogretide hakim goriise gore ise cerceve sdzlesme, ileride
kurulacak soézlesmelere temel teskil eden, ancak ileride miinferit soézlesmeler
akdetme borcu yiiklemeyen, stirekli borg iligkisi doguran bir sozlesmedir.™®! Zira
gerceve sozlesme ile taraflar, ileride miinferit s6zlesme kurma konusunda bir borg
altina girmemekte, sadece ileride miinferit bir sézlesmenin kurulmasi halinde, bu
sOzlesmenin esaslarmi1 ve smirlarin1  simdiden belirlemektedirler. Bizim de
katildigimiz ogretideki bir gorils ise, cergeve sdzlesmenin bazen ileride miinferit
sO0zlesme yapma borcu doguran bir 6n sézlesme ile bir arada bulunabilecegini kabul
etmektedir.'*

Cerceve sozlesmede, miinferit s6zlesme kurma ylikiimliiliigli dngoriilmiisse
bu ayn1 zamanda 6n sozlesme olarak degerlendirilmelidir. Buna gore, ayn1 s6zlesme
yapist i¢inde, hem ileride kurulacak olan miinferit s6zlesmelerin temelini olusturan
bir ¢ergeve sozlesme hem de ileride miinferit sézlesme akdetme borcu yiikleyen bir
On sozlesme yer alabilecektir. Bu durumda taraflar, miinferit s6zlesmeyi akdetmek

konusunda bor¢ altina girmis olurlar. Boylelikle, miinferit s6zlesme kurma borcu

188 Uyan, Goktiirk, Cerceve Sozlesme Kavrami ve Genel Kredi Sozlesmesi Kavrami ile Iliskisi,
Istanbul Barosu Dergisi, 2005, 4:1130; Sen Dogramaci, Hayriye, Cerceve Sozlesmeler
(Yaymlanmamis Doktora Tezi), Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Ensitiisii, 2010, s. 35;
Kocayusufpasaoglu, Necip, Arpaci, Abdiilkadir, Serozan, Rona, Hatemi, Hiiseyin, Bor¢lar Hukuku
Genel Béliim, C. 1, 4 bs., Istanbul, Filiz Kitapevi, 2008, s. 112

8 Tandogan, Haluk, Bor¢lar Hukuk Ozel Bor¢ Iliskileri, s. 31; Isgiizar, Hasan, Tek Saticilik
Sozlesmesi, Ankara, Dayinlarli Hukuk Yayinlari, 1989, s. 33; Kirca, Cigdem, Franchise Sozlesmesi, S.
22.

190 Ayranci, Hasan, On Sézlesme, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2004, s. 107; Dogan, Giil, On Sézlesme
(Sozlesme Yapma Vaadi), Istanbul, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayin No.6, 2006, s. 109;
Kocayusufpasaoglu, Necip, Arpaci, Abdiilkadir, Serozan, Rona, Hatemi, Hiiseyin, Bor¢lar Hukuku
Genel Boliim, s. 112

191 Kirca, Cigdem, Franchise Sézlesmesi, S. 22-24.

192 Kiiciikayhan Ascioglu, Meltem, Rekabet Hukuku ve Dagitim Sézlesmeleri (Yaymlanmis Doktora
Tezi), Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Ensitiitiisii, 2010, s. 5-6; Aydogdu, Murat, Kahveci,
Nalan, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, s. 24; Kocayusufpasaoglu, Necip, Arpact,
Abdiilkadir, Serozan, Rona, Hatemi, Hiiseyin, Bor¢lar Hukuku Genel Boliim, s. 113; Tandogan,
Haluk, Bor¢lar Hukuk Ozel Borg Iliskileri, s. 30.
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doguran arag¢ g¢ergeve sozlesme degil, cerceve sozlesme ile bir arada bulunan 6n
sOzlesme olacaktir. Dolayisiyla boyle bir sdzlesme miinferit s6zlesmelerin temelini
olusturdugu kadariyla ¢erceve, bu miinferit sézlesmeleri kurma borcu ylikledigi
kadariyla da bir 6n sozlesmedir'®®,

Franchising sozlesmesinde bdyle bir yiikiimliligiin 6ngoriilmedigi
durumlarda taraflarin ileride miinferit sozlesme kurma niyetinde olduklarini
sOylemek miimkiin olmayacaktir. Dolayisiyla bu durumda franchising sézlesmesinin
cergeve sozlesme olarak nitelendirilmesi de s6z konusu olmayacaktir. Buna karsilik
baz1 franchising sozlesmelerinde franchise alanin soézlesme konusu mallar1 veya
hizmetlerin sunumu i¢in gerekli olan arag ve geregleri franchise verenden veya onun
gosterecegi Uciincii kisilerden almasina iliskin miinferit sézlesmeler kurulacagina
yonelik bir yiikiimliilik ongoriilebilmektedir'®. Boyle bir yikiimliligin
ongoriildiigli durumlarda ise taraflarin ileride miinferit sozlesme kurma niyetinde
olduklart sOylenebileceginden bu sozlesmenin g¢erceve niteliginde oldugu kabul
edilmelidir. Boyle bir franchising sozlesmesi ile ileride kurulabilecek miinferit
sozlesmelere temel teskil edecek hak ve yiikiimliiliikler diizenlenmektedir. Diger bir
ifadeyle s6z konusu miinferit sézlesmelere daha Once sinirlart ¢izilmis cergeve
niteligindeki franchising sézlesmesi temel teskil etmektedir™.

Franchising so6zlesmesinde, franchise verenin franchise alana franchise
sistemini kullandirma ve onu destekleme, franchise alanin ise mal veya hizmetlerin
stiriimiinli yapma yiikiimliiliigli bulunmaktadir. Dolayistyla franchise alanin mal veya
hizmetlerin siiriimiinii yapabilmesi i¢in bu sdzlesmede kararlastirildig:i takdirde
mallarin veya hizmetlerin sunumu i¢in gerekli olan ara¢ ve gereglerin temin edilmesi
gibi konularda miinferit sozlesmeler yapilmasi gerekecektir. Nitekim kabul ettigimiz
goriis uyarinca sozlesmede franchise alana bdyle bir alim yiikiimliliigliniin
yiiklendigi hallerde daha sonra akdedilecek miinferit s6zlesmeye yonelik bir 6n
sozlesmenin varlig1 s6z konusu olacaktir. Bu durumda taraflar, miinferit sézlesmeyi

akdetme yiikiimliiliigl altinda olacaklardir'®.

198 Kirca, Cigdem, Franchise Sozlesmesi, . 22-24.

104 Tandogan, Haluk, Bor¢lar Hukuk Ozel Borg Iliskileri, s. 30.

195 Ayranci, Hasan, On Sézlesme, s. 107

196 Isgiizar, Hasan, Tek Saticilik Sozlesmesi, Ankara, Dayinlarli Hukuk Yayinlari, 1989, s. 33
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Ogretideki diger bir goriise gore ise gerceve sozlesme ileride yapilacak
miinferit sozlesmelerle taraflarin baslangigtaki iliskilerine uygulanacak hiikiimleri
tespit eden bir sozlesme oldugundan franchising s6zlesmesi c¢ergeve bir sozlesme
degildir. Bu goriise gore, franchising sozlesmesi taraflar arasinda tek bir iliski
dogurmakta ve bunun disinda gelecekte taraflar arasinda akdedilecek sozlesmeler
bulunmamaktadir. Ancak franchise alan asli edimi geregi daha sonra tedarik
sozlesmeler kurulabilmektedir. Bu goriise katilmamiz miimkiin degildir. Zira tedarik
sOzlesmelerinin yapilmasi her franchising sozlesmesinde kararlastirilan bir durum
olmadig1 gibi sozlesmenin de asli unsurunu olusturmamaktadir. Diger yandan
gergeve sozlesme, ifade edildigi gibi ileride yapilacak miinferit sézlesmelerle
taraflarin baslangigtaki iligkilerine uygulanacak hiikiimleri tespit eden bir sozlesme
degildir®’.

Cerceve sozlesme, ileride kurulacak sozlesmelere temel teskil eden bir
sozlesmedir. Bu sozlesme ile taraflar, ileride miinferit bir s6zlesmenin kurulmasi
durumunda igeriginin hangi kosullarda sekillenecegini kararlastirmis olurlar.
Dolayisiyla c¢erceve sozlesme ile miinferit sézlesmelerde taraflarin baglangigta
uygulayacagi hiikiimleri degil biitiin olarak sdzlesmenin bir anlamda c¢ekirdegi
olusturulmaktadir'®. Bu nedenle franchising szlesmesinde franchise alanin mallari
veya hizmetler i¢in gerekli olan mal ve malzemeleri franchise verenden veya onun
kararlastirildig1 iiclincli  kisilerden almasina iligkin ylkiimliiliikk 6ngorildigi
durumlarda bu amacla akdedilen sozlesmeler tedarik soézlesmesi degil cerceve

niteliginde franchising sdzlesmesi uyarinca akdedilen miinferit sézlesmelerdir.

2.3.Franchising Sozlesmesinin Ozellikleri

Franchising soézlesmesinin Ozellikleri baslhigi altinda standart bir sézlesme
olmast ve rekabet hukuku baglaminda dikey iliski doguran bir sézlesme olmasi
hususlar1 degerlendirilecektir. S6z konusu iki 06zelligin diger bagliklar altinda
incelenmesini uygun gérmedigimiz icin franchising s6zlesmesinin 6zellikleri baslig

altinda incelemeyi tercih edilmistir.

197 Kapanci, Berk, Franchise Sozlegsmesinin Sona Ermesi ve Bunun Hukuki Sonuglart, s. 1030.
198 Barlas, Nami, Adi Ortaklik Temeline Dayali Sézlesme Iliskileri, 3. bs., Istanbul, Vedat Kitapgilik,
2012, s. 809-817.
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2.3.1. Standart Sozlesme Olmasi

Standart sozlesmeler, miinferit sdzlesmelerin miizakere asamasinin ortadan
kaldirildigi, diger tarafa diisiincelerini yansitma olanagi verilmeden girisimciler
tarafindan 6nceden hazirlanmis olan sdzlesmelerdir.*® Yargitay kararlarinda ise
standart sOzlesme, igeriginin kismen veya tamamen genel islem kosullarinin
olusturdugu, taraflarin karsilikli miizakereleri sonucu degil, aksine, taraflardan biri
veya Ugclincii kisi tarafindan onceden hazirlanmig hiikkiimlerin yer aldigi sézlesme
seklinde imzalanmlstlr.zoo

Genel islem kosulu, sbézlesmenin bir tarafinin, sézlesmenin yapilmasi
sirasinda diger tarafa sundugu ve ileride ¢ok sayida benzer so6zlesmede kullanmak
iizere dnceden tek bagina hazirlayip diizenledigi sozlesme hiikiimleridir.?** TBK m.
20°de genel islem kosullari, bir sézlesme yapilirken diizenleyenin, ileride ¢ok
sayidaki benzer sozlesmede kullanmak amaciyla, onceden tek tarafli olarak
hazirlayip karsi tarafa sundugu sozlesme hiikiimleri olarak tanimlanmis ve bu
kosullarin s6zlesme metninde veya ekinde yer almasinin, kapsaminin, yazi tiirtiniin
ve seklinin nitelendirilmesinde 6nem tasimadigi belirtilmistir.

Standart s6zlesme, kismen veya tamamen genel islem kosullarindan olustugu
icin “genel islem kosullar1” ile benzerlik gostermekte ve bu iki miiessese birbiri ile
karigtirilabilmektedir. Ancak standart sézlesme ile genel islem kosullari, hukuki
nitelikleri, uygulama alanlar1 ve bunlara uygulanacak hiikiimler bakimindan
birbirinden farkli miiesseselerdir. Nitekim genel islem kosullari, taniminda da ifade
edildigi iizere sozlesme degil, bir sdzlesmenin hiikiimleridir; standart sézlesme ise
taraflarin s6zlesme serbestisi icerisinde akdetmis olduklar1 bir sézlesme tipidir. Bu

nedenle iki miiessesenin birbirine karistirilmamasi gerekir. 2%

199 Oguz, Cemal, Standart Sézlesmelerin BK 21 ile 99/2 ve 100/3 Hiikiimlerine Gére Hakim
Tarafindan Kontrolii, TBB Dergisi, 1998, 1: 25; Kiigiikdagli, Aysegiil, Genel Islem Sartlar1 ve
Yargisal Yoldan Denetimi (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Ensitiitiisi, 2014, s. 6.

200 Yargitay 13. HD., 26.02.2013 T., 2013/3498 E., 2013/4473 K., Yargitay 13. HD., 02.09.2013 T.,
2013/22232 E., 2013/20552 K., Yargitay 13. HD., 01.11.2012 T., 2012/22974 E., 2012/24432 K.

201 yelmen, Adem, Tiirk Bor¢lar Kanunu'na gore Genel Islem Sartlari, Ankara, Yetkin Yaymlari,
2014, s. 48; Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 214; Kocayusufpasaoglu, Necip, Arpact,
Abdiilkadir, Serozan, Rona, Hatemi, Hiiseyin, Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, s. 114,

202 Kartal, Cihat, Durukan, Tilin, Varli, Naz, Uluslararasi Pazara GirisStratejileri Franchising
Sistemi ve Tiirkiye Uygulamasi, Ankara, Asil Yaymevi, 2000, s. 138
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Franchising sozlesmelerinin standart soézlesme oOzelliginde olup olmadigi
ogretide tartismalidir. Ogretide bizim de kabul ettigimiz genel kabul géren goriise
gore franchising sozlesmeleri standart sdzlesme niteliginde bir sozlesmedir.?® Bagka
bir goriise gore ise, franchising s6zlesmesi standart sézlesme niteliginde degildir. Bu
gorlise gore, bir s6zlesmenin igerigi, uygulamasi ve teknigi; caligilan sektore, iriin ve
hizmetlerin ¢esidine, taraflarin is ve hizmet iligkilerine gore ve her is kolunun
kendine 6zgii kosullar1 ve genel sartlarina gore degisiklik gosterdiginden franchising

204

sOzlesmeleri standart formda yapilabilen bir s6zlesme degildir.”" Ancak bu goriise

katilmamiz miimkiin degildir. Ciinkii uygulamada yeknesak ya da bir bransa 6zgi
kullanimi kabul edilmis standart franchising sozlesmesi bulunmamaktadir.’®®
Dolayisiyla her franchising sézlesmesi, franchise sisteminin kendine 6zgii 6zellikleri
ve faaliyette bulunulacak is kolunun kosullar1 dikkate alarak belirlenebilmektedir.

Standart s6zlesmelerinin igeriklerinin ayni olmasi hem franchise verenin hem
de franchise alanin menfaatine daha uygun olmaktadir. Franchise verenler standart
sozlesme ile kurdugu ve gelistirdigi franchise sistemine franchise alani entegre
etmeyi ve tiiketiciler goziinde birbirinden farksiz isletmelerden meydana gelen bir
biitlin olusturmay1 saglarken, franchise alan da bu yeknesak uygulama sayesinde
diger franchise alanlarla esit muamele gormiis olmaktadir. 206

Franchise veren franchising s6zlesmesini tek tarafli olarak 6nceden formiiler
bir metin olarak diizenlediginden, franchise alanin onun karsisinda ¢ogu zaman bu
hiikiimlere itiraz edebilme imkan1 bulunmamaktadir. Uygulamada da franchise
verenler, franchise sistemine dahil olmanin sartlarin1 en basta belirlemekte ve bunu

207

genellikle internet sitelerinde yaymlamaktadirlar.”™"" Boyle bir durumda ise franchise

% Varli, Naz, Uluslararasi Pazarlara Giris Stratejilerinden Franchising Sistemi ve Tiirkiye
Uygulamasi (Yayinlanmis Yiiksek Lisans Tezi), Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Ensitiitiisii,
2005. s. 118.

204 Sogur, Macide, Isletme Sistemi Olarak Franchising, s. 13; Tuncer, Selahattin, Hukuki Ac¢idan
Franchising, s. 630; Yarim, Ahmet, Franchising Isletme Sistemi ve Tiirkiye'de Franchising
(Yaymmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Ensitiitiisii, 1996, s. 41.
%% Demir Gokyayla, Cemile, Milletlerarasi Ozel Hukukta Tek Saticilik Sozlesmeleri (Miinhasur
Bayilik Sozlesmeleri), s. 43-44.

2% Demir Gokyayla, Cemile, Milletlerarasi Ozel Hukukta Tek Satcihk Sozlesmeleri (Miinhasir
Bayilik Sozlesmeleri), s. 43-44.

27 Giirzumar, B. Osman, Franchise Anlasmalari ve Rekabet Hukuku, s. 28-29; Topgu, H. Nurettin,
Franchising Sozlesmesi, s. 114
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alan ya sozlesmeyi kurmaktan vazge¢mek ya da kendisine bu sekilde dayatilan
kosullarla s6zlesmeyi akdetmek durumunda kalmaktadir.?%®

Franchising sozlesmelerinde franchise alanlarin zor durumda kalarak
sozlesmeyi imzalamalari, bu sozlesmelere genel islem kosullarina iligkin ilkelerin
uygulanip uygulanamayacagi sorununu ortaya cikarmistir. TBK’da genel islem
kosullar1 diizenlenmistir; ancak genel islem kosullarinin kanunda diizenlenmedigi
donemde de franchising sozlesmelerine genel islem kosullarina iligkin Ogretide
gelistirilen ve Yargitay tarafindan da kabul edilen ilkelerin, diiriistliik kural
cergevesinde uygulanacagi genel olarak kabul edilmek‘[eydi.209

Genel islem kosullarina uygulanan ilkelerin artik kanunda diizenlenmis
olmasi bakimindan, bu diizenlemelerin franchising sdzlesmelerine de uygulanacagi
konusunda herhangi bir tereddiit bulunmamaktadir. Bu nedenle asagida genel islem
kosullarima iliskin TBK’da yer alan diizenlemelere kisaca deginmekte fayda
gormekteyiz. TBK m. 21 f. 1‘de karsi tarafin menfaatine aykirt genel islem
kosullarinin sdzlesme kapsamina girmesi durumunda, sézlesmenin imzalanmasindan
once diizenleyenin bu kosullarin varligir hakkinda kars1 tarafa agikca bilgi vermesi,
bu kosullarin icerigini karsi tarafin 6grenmesine imkan saglamasi ve kars tarafin da
bu kosullar1 kabul etmesi gerektigi diizenlenmistir. Aksi takdirde, genel islem
kosullari, s6zlesmede yazilmamis sayilmaktadir. TBK m. 21 bakimindan yazilmamig
sayllmanin hukuki niteligi tartismali olmakla birlikte 6gretide hakim goriis olarak
yazilmamis sayilmanin “yokluk™ olarak nitelendirilebilecegi kabul edilmektedir.?*

TBK m. 21 f. 1 geregince franchising sdzlesmesi kurulmadan 6nce sézlesme
metninde yer alan genel islem kosullar1 hakkinda franchise verenin franchise alana
acikca bilgi vermesi, gerekli agiklamalar1 yapmasi ve franchise alani da bu kosullar
kabul etmesi gerekmektedir. Dolayisiyla franchise alana genel islem kosullarinin
acikca anlatilmasi ve sézlesme hakkinda goriislerini agiklama imkani verilmesi tek

basina yeterli olmayacak, so6zlesmedeki genel islem kosullarinin franchise alan kabul

edilmemesi durumunda o kosullar franchising s6zlesmesinde yok sayilacaktir.

2% Saban, Nihan, Franchising ve Vergilendirme, s. 39; Stanworth, John, Smith, Brian, Franchising
Basarili Markalar ve Siz, Cev: Ercan Giirvit, Istanbul, Epsilon Yayncilik, 1995, s. 99; Boso, Burcu,
Rekabet Hukuku A¢isindan Franchise Sozlesmeleri, S. 14. )

20 Atamer, M. Yesim, Sozlesme  Ozgiirliigiiniin -~ Simirlandirilmast  Cergevesinde  Genel  Islem
Sartlarimin Denetlenmesi, Istanbul, Beta Basim, 2001, s. 48; Gorgeg, Basak, Genel Islem Kosullarinin
K(1;§ilik Haklao Kapsaminda Degerlendirilmesi, MUHFD-HAD, C. 19, S. 1, 2012, s. 406.

2 Oguzman, M. Kemal, Oz, Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. |, s. 168; Kilicoglu,
Ahmet, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 115
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TBK. m. 21 f. 2°de s6zlesmenin niteligine ve isin 6zelligine gére yabanci olan
genel islem kosullarinin yazilmamis sayilacagi diizenlenmistir. S6zlesmenin niteligi
ibaresinden anlagilmasi gereken sozlesmenin tiirli; isin 6zelliginden anlasilmasi
gereken ise somut olayin Ozellikleridir. Bu diizenleme ile sdzlesmenin giigsiiz
tarafinin, “sasirtici, beklenmeyen” hiikiimlere karsi korunmasi almau;lanmls‘ur.211
Sozlesmenin niteligine ve isin 6zelligine yabanci hiikiimler genellikle karsimiza,
kars1 tarafin asli edim yiikiimiinii 6nemli 6l¢iide agirlastiran ve kisitlayan hiikiimler
seklinde <;1kmaktad11r.212 Franchising sozlesmesinde franchise alanin karsilagabilecegi
beklenmeyen sartlara, asli edim yiikiimliiliigii artiran veya franchise verenin higbir
destekleme edimini yerine getirmeden franchise alanin kendi edimini ifa etmeye
devam edecegini dngoren hiikiimler 6rnek olarak gosterilebilir.”*®

TBK m. 23’te genel islem kosullarinda yer alan bir hiikkmiin, a¢ik ve anlasilir
olmamasi ve birden ¢ok anlama gelmesi durumunda kars1 taraf lehine yorumlanacagi
belirtilmistir. Bu baglamda franchising sézlesmesi bakimindan acik olmayan ve
birden ¢ok anlama gelen hiikiimler franchise alan lehine yorumlanacaktlr.214

TBK m. 24 hiikmiinde, genel igslem kosullarinin yer aldigr bir sézlesmede
veya ayri1 bir sdzlesmede yer alan ve tek yanl olarak karsi taraf aleyhine diizenleyen
icin genel islem kosullar iceren sézlesmenin bir hiikkmiinii degistirme ya da yeni
diizenleme getirme yetkisi veren kayitlar yazilmamis sayilir denilmektedir. Bu
durumda, sozlesmeye degistirme yasagina aykiri bir hiikkiim konulmasi halinde bu
hiikim de yok hiikmiinde olacaktir”®. Buna gore, franchising sozlesmesinde
franchise verenin, franchise alan aleyhine sézlesmenin hiikmiinii degistirme yetkisi
tantyan genel islem kosullar1 yok hiikmiinde olacaktir.

TBK m. 25 de ise diiriistliik kuralina aykir1 olarak karsi taraf aleyhine veya
onun durumunu agirlagtirict nitelikte hiikiimler koyulamayacagi yer almaktadir.

Burada ifade edilen gecersizlik, kesin hiikiimsiizliiktiir. Bu madde uyarinca

21 Ozuysal, Neslihan, Genel Islem Sartlari ve Satim Sozlesmesinde Yer Alan Haksiz Sartlar,
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Ensitiitiisii, Istanbul,
2011, s. 70; Oguzman, M. Kemal, Oz, Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, s. 169; Atamer,
M. Yesim, Sozlesme Ozgiirliigiinin ~ Suirlandiriimas:  Cercevesinde Genel Islem  Sartlarinmin
Denetlenmesi, s. 111.

212 Kasak, Esra, Sozlesmenin Niteligine ve Isin Ozelligine Yabanct Olan Genel Islem Kosullari, Inonii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2012, 3(1): 421-422

213 Topguoglu, Metin, Rekabet Hukuku A¢isindan Acentelik ve Dagitim Sozlesmeleri S. 60

1% Giirzumar, B. Osman, Franchise Anlasmalari ve Rekabet Hukuku, s. 107-108

% Giirzumar, B. Osman, Franchise Anlasmalari ve Rekabet Hukuku, s. 107-108
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s0zlesmenin igerigi, genel islem kosullarinin diiriistliik kuralina aykir1 olup olmadig,
bu diiriistliik kuralina aykiriligin sézlesmenin karsi tarafinin aleyhine olup olmadigi
veya kars1 tarafin durumunu agirlagtirip agirlastirmadigi bakimindan incelenecektir.
Bu durumda sézlesmede yer alan genel islem kosullarindan karsi tarafin aleyhine
olan veya onun durumunu agirlagtiran tiim hiikiimler degil, bunlarla birlikte

diiriistliik kuralina aykirilik teskil eden hiikiimler gecersiz olacaktir.?*®
2.3.2. Dagitim Sozlesmesi ve Dikey Anlasma Olmasi

Dagitim sdzlesmeleri pozitif diizenlemelerimizde yer almamaktadir. Ogretide
dagitim sozlesmesinin bayilik, tek saticilik, se¢ici dagitim sozlesmelerini ve
franchising sézlesmelerini i¢ine alan genel bir sablon oldugu kabul edilmektedir.?’
Bu itibarla franchising sozlesmesi ayni zamanda dagitim sozlesmeleri kapsaminda
yer almaktadir. Franchise dagitim sistemi, mal veya hizmetlerin orijinal niteligiyle
tilkketicilere sunulabilmesinin tek yontemidir. Mal veya hizmetlerin kalitesinin
korunmasi, yeknesakligin ve imaj birliginin korunmasi i¢in dagiticinin iiretim,
pazarlama ve dagitim siirecindeki kontrol yetkisinin olmasi son derece dnem tasir.
Bu sebeple, saglayicilar, yeknesakligr ve kalite standardini koruyan tedbirlerle bir
marka imajinin olusturulmasi ve siirlimiin artirtlmast amaci ve hedefi ile franchise
sistemini tercih ederler.?*®

“Secici dagitim sozlesmeleri”; bir dagitim ag1 kurmak amaciyla secilmis
yeniden saticilardan olusan alicilara, sistem digina mal vermeme yiikiimliiliigliniin
getirildigi cesitli sathalardaki yeniden saticilar ile saglayici arasinda yapilir. Bu
anlagsmalarin olusturdugu sisteme ise segici dagitim sistemi denilmektedir. “Segici
dagitim so6zlesmeleri”, 2002/2 sayili Teblig’in 3.Maddesinin (g) bendinde:
“saglayicinin, anlagsma konusu mallar1 veya hizmetleri sadece belirlenmis kriterlere
dayanarak sectigi dagiticilara dogrudan veya dolayli olarak satmay1 taahhiit ettigi, bu
dagiticilarin da s6z konusu mallar1 veya hizmetleri yetkilendirilmemis dagiticilara
satmamay1 taahhiit ettigi bir dagitim sistemi” seklinde tanimlanmistir. Segici dagitim

sOzlesmeleri, bir taraftan yetkili dagiticilarin sayisini sinirlarken diger taraftan

216 Oguzman, M. Kemal, Oz, Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, s. 170

2 Kog, F. Ali, Rekabet Hukukunda Secici Dagitim Anlagmalari, Uzmanlik Tezleri No:68, Ankara,
Rekabet Kurumu, 2005, s. 10; Mendelsohn, Martin, Franchising Law, s. 288-289

218 Topguoglu, Metin, Rekabet Hukuku Agisindan Acentelik ve Dagitim Sozlesmeleri S. 53.
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yeniden satig olanaklarini sinirlar. Ancak saticilarin sayisinin sinirlandirilmasi bélge
sayisina bagi degildir. Uriiniin niteligine bagli olarak belirlenen se¢im kistaslarna
gore saticilarin sayist sinirlandarilir, 2

Tesebbiisler tiretim ve dagitim faaliyetlerini yerine getirirken pek c¢ok islem
yaparlar. Bu islemlerin ger¢eklesme sekli ayn1 zamanda saglayici ve alic1 arasindaki
iliskinin de niteligini ortaya koyar. Tesebbiisler arasindaki bu iliskiler rekabet
hukukunda genellikle yatay ve dikey anlasmalar seklinde simiflandirilmaktadir.??
Ayni mal veya hizmet piyasasinda, piyasanin ayni seviyesinde faaliyet gosteren diger
bir ifadeyle birbirlerine rakip olan tesebbiisler arasindaki iliskilere yatay anlasma
denilmektedir. Ayn1 mal ya da hizmet piyasasinda bulunan, ancak piyasanin farkli
seviyelerinde faaliyet gosteren tesebbiisler arasindaki iligkilere ise dikey anlagma
denilmektedir.”*!

Dagitim sozlesmeleri de tiretim veya dagitim zincirinin farkli seviyelerinde
faaliyette bulunan ve bu nedenle birbirine rakip olmayan tesebbiisler arasinda
gerceklesir. Bu nedenle dagitim sdzlesmeleri ayni zamanda dikey bir anlasmadir.???
Ancak dikey anlagsmalar, dagitim sozlesmelerini de i¢ine alan bir {ist kavram olarak
ifade edilir. Zira dagitim anlagsmalar1 sadece yeniden satis amaciyla mal ticaretinin
yapilmasini ihtiva ederken, dikey anlagsmalar yeniden satisin yaninda, hammadde
veya ana madde satin alimi gibi yeniden satigi icermeyen alim ve satimi da kapsayan
cok genis bir kavramdir.??

Franchise sisteminde sisteme dahil olan herkes, sistemin menfaati i¢in
calismak durumundadir. Zira sistemin bir biriminin olumlu her hareketi digerlerine

de fayda saglarken, birinin yanlis hareketi de biitiin sistemin zarar gérmesine neden

29 Cinaroglu, Serpil, Rekabet Hukukunda Dikey Birlesmeler: Etkinlik ve Rekabet, Rekabet Kurumu
Uzmanlik Tezleri Serisi No:25, Ankara, 2003, s. 3; Karakurt, Alper, Avrupa Toplulugu ve Tiirk
Rekabet Politikasinda Miinhasir Dikey Anlasmalar, Rekabet Kurumu Lisanststii Tez Serisi No:11,
Ankara, 2005, s. 5

220 Uniisan, Cagatay, Pirtini, Serdar, Bilge, O. Faik, Tiiketicilerin Satin Alma Davraniglart Agisindan
Marka, Magaza ve Franchising Sistemilliskisinin Incelenmesi Uzerine Bir Arastirma, Oneri Dergisi,
6(22), 45-57.

221 Giiven, Pelin, Rekabet Hukuku Ders Kitabi, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2009, s. 74; Topcuoglu,
Metin, Rekabet Hukuku Agisindan Acentelik ve Dagiim Sozlesmeleri s. 86; Mendelsohn, Martin,
Franchising Law, s. 283

222 Aslan, 1. Yilmaz, Rekabet Hukukunda Dikey Anlagsmalar, Ankara Barosu Uluslararasi Hukuk
Kurultay: Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku, Ankara, 2002, s. 84-85; Craig, Paul, de Btirca, Grainne,
EU Law Text, Cases, and Materials, Fifth Edition, New York, Oxford University Press, 2011, s. 1000.
8 Karakurt, Alper, Avrupa Toplulugu ve Tiirk Rekabet Politikasinda Miinhasir Dikey Anlasmalar, s.

8; Senol, A. Nilay, Bayilik Sozlesmesi Sona Ermesi ve Sonuglart, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2011, s.
121.
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olabilmektedir. Bu nedenle franchise sistemine dahil olan herkes, kendisini sistemin
bir pargast olarak kabul eder ve kendi basarisinin ve giivenliginin ayni zamanda
sistemin de basarili olmasina bagli oldugunun bilincinde olur. Bu suretle franchise
sisteminde ortak menfaat olusur. Franchising sozlesmesinde taraflar sozlesmeye
konu mal veya hizmetlerin siirlimiinii saglama ortak gayesi ile bir araya gelirler ve
tiretim veya dagitim faaliyetinin farkli basamaklarinda faaliyet gosterirler. Bu
nedenle franchising sézlesmesi dikey iliski doguran bir sozlesmedir.?*

Franchising sozlesmesinin dagitim ve dikey iliski doguran bir sozlesme
olmasina, rekabet hukuku bakimindan baglanan hukuki sonuc¢lar bulunmaktadir. Bu
cergevede franchising sozlesmesinin rekabet hukuku bakimindan degerlendirilmesi

gerekmektedir.

2.4. Rekabet Hukuku Ac¢isindan Degerlendirilmesi

RKHK m. 56’da, bu Kanuna aykir1 anlasma ve kararlarin 6zel hukuk
alanindaki sonuglar1 diizenlenmistir. Buna goére, Kanunun 4. maddesine aykir1 olan
her tiirlii anlasma ve kararlar hukuken geg:ersizdir.225 Her ne kadar Kanunun 4.
maddesinde rekabete aykiri anlagmalar yasaklanmis ve 56. maddesi ile de bu
anlagmalarin gegersiz oldugu hiikkme baglanmigsa da Kanunun 5. maddesinde, bu
anlagsmalarin 4. maddeden muaf tutulacaklar1 diizenlenmistir.

Buna gore, Rekabet Kurulu, Kanunun 5. maddesinde sayilan sartlarin
tamaminin varligi halinde ilgililerin talebi iizerine, 4. maddeye aykir1 anlagsmalara
yenilenmesi de miimkiin olmak {izere bes y1l i¢in bireysel muafiyet taniyabilecek ve
boylelikle bu anlasmalar 4. maddeye aykiriliga baglanan gegersizlik yaptirimindan
kurtulmus olacaktir.?® Kanunun 5. maddesi ile taninan diger bir muafiyeti grup

muafiyeti olusturur. Kanunun 5. maddesinde, Rekabet Kurulu’na belirli konulardaki

224 Altinok Ormancy, Pinar, Franchise Sézlesmesinin Hakl Sebeple Feshinde Hizmet ve Adi Ortaklik
Sozlesmelerine Iliskin Hiikiimlerden Yararlamlp Yararlanilamayacagr Sorunu, TAAD, 2013, 13: 379
2% Giirzumar, B. Osman, 4054 Sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'un 4. Maddesine aykirt
sozlesmelerin Tabi Oldugu Gegersizlik Rejimi, Rekabet Dergisi, 2002, 12: 3-4; Aydogdu, Murat,
Kahveci, Nalan, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, s.17.

228 Giirzumar, B. Osman, 4054 Sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun’un 4. Maddesine aykurt
sozlesmelerin Tabi Oldugu Gegersizlik Rejimi, S. 5-6; Aydogdu, Murat, Tiirk ve Avrupa Birligi
Rekabet Hukuku Bakimindan Franchise Anlasmalarinda Grup Muafiyeti, s. 17-18; Gilirzumar, B.
Osman, Franchise Anlagmalar: ve Rekabet Hukuku, s. 125-126; Topguoglu, Metin, Rekabet Hukuku
Agisindan Acentelik ve Dagiim Sozlesmeleri s. 96-97; Giiner, Cemil, Rekabet Hukukunda Yasak
Ilkesinden Muafiyet, TBB Dergisi, 2007, 71:148-159; Sayhan, Ismet, Rekabeti Kisitlayan Isbirligi
Uygulamalarinin Yasak Kapsaminin Disinda Birakilmasi, AUEHFD, 2005, 9(2): 577-599
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anlagma tiirlerine bir grup olarak muafiyet taninmasini saglayan ve bunlarin sartlarini
gosteren tebligler ¢ikarabilme yetkisi tanmmmistir. Buna gore, Rekabet Kurulu, 5.
madde uyarinca ¢ikaracagr tebligler ile bazi anlagma tilirlerine muafiyet
tanlyabilecektir.227

Rekabet Kurulu bu yetkisi uyarinca, 2002/2 sayil1 Dikey Anlasmalara iliskin
Grup Muafiyeti Tebligi’ni ¢ikarmis ve bu Teblig ile dikey anlagmalarda 6ngoriilen
rekabeti kisitlayic1 hiikiimlerden bir kismin1 RKHK m. 4 uygulamasindan muaf
tutmustur.”?®  2002/2 sayili Teblig kapsamina giren anlagmalarin muafiyetten
yararlanabilmesi i¢in, Teblig’de belirtilen kosullara uygun olmasi gereklidir. Bu
itibarla, dikey anlasma olan franchising sozlesmesinin de grup muafiyetten
yararlanabilmesi icin 2002/2 sayili Teblig’e uygun olmasi gerekmektedir. %2

2002/2 sayili Teblig’in 2. maddesinde, bu Teblig ile saglanan muafiyetten
yararlanabilecek dikey anlasmalar belirtilmistir. Bu maddeye gore dikey bir anlagma,
ancak saglayicinin mal veya hizmetleri sagladigi ilgili pazardaki pazar payinin
%40’1m asmamast halinde muafiyetten yararlanabilecektir.*° Bu baglamda bir
franchising s6zlesmesinin muafiyet kapsaminda olabilmesi i¢in sézlesme konusu mal
veya hizmetlerin ilgili pazardaki pazar paymin %401 agmamis olmasi
gerekmektedir. Teblig’in 2. maddesinin dordiincii paragrafinda ise mal veya
hizmetlerin alimi, satim1 veya yeniden satimina iliskin diizenlemelerle birlikte
gayrimaddi haklarin alictya devri veya alici tarafindan kullanimiyla ilgili hiikiimler
iceren dikey anlagsmalarin belirli sartlarla grup muafiyetten yararlanabilecegi
diizenlenmistir.”*

2002/2 sayili Teblig m. 4 ve 5’de hangi sinirlamalart iceren dikey anlagma
veya uyumlu eylemlerin grup muafiyetinden yararlanabilecegi diizenlenmistir. Bu
maddelerde belirtilen rekabeti dogrudan veya dolayli olarak engelleme amaci tagiyan
sinirlamalart (tekelden dagitim, cografi pazar, yeniden satig fiyatlarinin tespiti,

rekabet etmeme yiikiimliiliigii) iceren anlagmalar bu teblig ile taninan muafiyetten

22 Topguoglu, Metin, Rekabet Hukuku A¢isindan Acentelik ve Dagitim Sozlesmeleri $.98; Glirzumar,
B. Osman, Franchise Anlasmalar: ve Rekabet Hukuku, s. 127-128.
228 Giirzumar, B. Osman, Dikey Anlasmalar, s. 235

% Sayhan, ismet, Rekabeti Kisitlayan Is birligi Uygulamalarmun Yasak Kapsamimin Disinda
Birakilmasi, s. 580. .
20 Demir Gokyayla, Cemile, Milletlerarasi Ozel Hukukta Tek Satcihk Sozlesmeleri (Miinhasir
Bayilik Sozlesmeleri), s. 55-56.
2% Rekabet Kurulu tarafindan gikarilan 10.01.2008 Kabul Tarihli, 08-04/56-M sayili, lgili Pazarin

Tammlanmasina Iiskin Kilavuz, s. 1.
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yararlanamayacaktir. Bu itibarla franchising sézlesmesinin bu grup muafiyetinden
yararlanabilmesi i¢in 2002/2 sayili Teblig m. 4 ve 5’de belirtilen sinirlamalardan
herhangi birini icermemesi gereklidir. 232

Franchising s6zlesmesi, 2002/2 sayili Teblig’e aykir1 olmasi durumunda
grup muafiyetinden yararlanamaz ve RKHK m. 4’e¢ aykiri hale gelir. Ancak bu
durumda franchising sdzlesmesi i¢in bireysel muafiyet taninabilir. Zira 2002/2 sayili
Teblig kosullarim1 saglayamamakla birlikte RKHK m. 5’de yer alan kosullari
saglayan bir dikey anlagsmanin bireysel muafiyetten yararlanabilmesi miimkiindiir.
Ancak bireysel muafiyet alinabilmesi igin ilgililerin Rekabet Kurulu’na bagvurmasi
ve Kurul’un da bireysel muafiyet karari vermesi gerekmektedir.?*®

Franchising sozlesmesinin muafiyetlerden yararlanamamasi durumunda,
s6zlesme RKHK m. 4’e aykirilik teskil eder. Bu durumda franchising s6zlesmesinin
RKHK m. 56 uyarinca gegersiz olup olmayacagi giindeme gelmistir. RKHK m.
56’de belirtilen gegersizligin tiirii hakkinda bir agiklama yer almamaktadir. RKHK
m. 56’da diizenlenen gecersizlik yaptirimi, Bor¢lar Hukuku’ndaki kanuna aykiri olan
sOzlesmelerin gecersizligi ile aynidir. Ancak Rekabet Kurulu'nun bireysel muafiyet
karar1 ve muafiyeti geri alma kararlari ile gegersiz bir anlasmay1 gecerli hale getirdigi
veya geri alma karar1 ile tekrar gecersiz hale getirilmesi nedeniyle, buradaki
gecersizligin ne olacag hususu dgretide tartismalidir. Ogretide bir goriis, RKHK m.
4’{in tabi oldugu gegersizlik rejiminin, sadece Kanunun 4 ve 56. maddelerinin nazara
alinarak tespit edilmesinin ve gecersizlik tilirlinlin kesin hiikiimsiizlik olarak
nitelendirilmesinin miimkiin olmadigini, bu tiiriin tespit edilmesinde muafiyete
iliskin hiikiimlerin de nazara alinmasi gerektigini belirtmektedir.?®* Bu itibarla,
RKHK m. 4 kapsaminda olan bir islemin gecersizligi muafiyet sartina bagli olarak
askida kaldig1 icin buradaki gecersizligin askida gegersiz olmakta istisnai olarak da

kesin hiikiimsiiz olabilmektedir. Ogretide bir diger goriis de, buradaki gecersizligin

%2 Giirzumar, Dikey Anlasmalar, 5.233-234.

%% Giirzumar, B. Osman, Franchise Anlasmalari ve Rekabet Hukuku, s. 125-127. Sanli, K. Cem,
Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun'da Ongoériilen Yasaklayict Hiikiimler ve Bu Hiikiimlere
Aykirt Sozlesme ve Tesebbiis Birligi Kararlari’'min Gegersizligi, Ankara, Rekabet Kurumu, 2000, 132-
137; Kigiikayhan Ascioglu, Meltem, Rekabet Hukuku ve Dagitim Sozlesmeleri, s. 116.

%% Sanli, K. Cem, Rekabetin Korunmas: Hakkindaki Kanun’da Ongériilen Yasaklayic: Hiikiimler ve
Bu Hiikiimlere Aykiri Sozlesme ve Tesebbiis Birligi Kararlari'nin Gegersizligi, S. 398-403.
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askida gecersiz olarak nitelendirilebilecegini belirtmektedir.”®®> Bu yazara gore,
RKHK m. 5’de belirtilen sartlar1 tasiyan ve bu nedenle de muafiyet alabilecek olan
bir sézlesmenin muafiyet almadan Onceki asamadaki sozlesmenin gecersizliginin
nedeni yasaklayici bir kanun hiikmiine aykirilik oldugu halde, kesin bir nitelik
tasimadig1 ve usuliine gore ilgililerce bireysel muafiyet bagvurusu yapilirsa Rekabet
Kurulu’nun karar ile gegmise etkili olarak gecerli hale gelebilmektedir. Bu nedenle
bu gecersizlik askida gegersizlik olarak nitelendirilmelidir.

Ogretide baska bir goriis, buradaki gecersizligin askida gecersizlik degil,
kesin hiikiimsiizliik oldugunu ileri slirmektedir. Zira askida gegersizlik, eksik
sozlesmelerin eksiklik tamamlanincaya kadar askida bulunmalarimi ifade eder.®®
RKHK m. 4 kapsamindaki anlagmalarin ise herhangi bir eksikligi bulunmamakta;
sadece kanuna aykir1 olmasi nedeniyle gecersiz olan bir anlasma s6z konusudur ve
gecersiz sdzlesmenin gegerli hale gelmesi miimkiin degildir. Muafiyet taninmasi ile
burada sadece muafiyet siiresince kanuna aykirilik yaptirimlarinin uygulanmasi
engellenmektedir.”’

Ogretide baska bir goriis ise, buradaki gegersizligin niteliginin kesin
hiikiimsiiz oldugunu, Rekabet Kurulu’nun RKHK’a aykirilig1 belirleyen kararlarinin
ise bozucu yenilik doguran bir iptal karar1 degil, bir tespit karart oldugunu ileri

8 Ogretide bir diger goriis ise, buradaki gecersizligin kesin

siirmektedir.?®
hiikiimstizliik oldugunu, hiikiimsiiz islemin daha baslangigta 6lii dogdugunu sonradan
sthhat kazanmasinin miimkiin olmadigini, buna ragmen sithhat kazaniyorsa buradaki
islemlerin eksik nitelikte islemler oldugunu (topal hukuki muameleler), muafiyet
taninmast durumunda s6z konusu madde uygulamasindan istisna tutulmus olacagini
belirtmektedir.?® Ogretide bir bagka goriis ise, buradaki gegersizligin TBK m. 27
anlaminda gegersizlik oldugunu, Rekabet Hukuku hiikiimlerinin rekabetin sinirlanip

sinirlanmadigin1 bagimsiz olacak sekilde dogrudan uygulanarak herhangi bir

2% Giirzumar, B. Osman, 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. Maddesine aykiri
sozlesmelerin Tabi Oldugu Gegersizlik Rejimi S. 52-57.

%6 Aksoy, M. Nazli, Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanuna Aykirnligin Ozel HukukAlamindaki
Sonuglar:, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi No: 52, Ankara, 2004, s. 36.

BT Aksoy, M. Nazli, Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanuna Aykirligin Ozel HukukAlamindaki
Sonuclart, s. 37.

28Turgut Oz, Yonetim (Management) Sozlesmesi, istanbul, Kazanci Hukuk Yayimlari, 1997, 5.62.

239 Topguoglu, Metin, Rekabeti Kisitlayan Tesebbiisler Arast Is birligi Davramslarimn Hukuki
Sonuglart, Lisansiistii Tez Serisi, Ankara, Rekabet Kurumu, 2001, s. 286
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s0zlesmenin gecersiz olduguna karar vermeyi saglamayacagini, Rekabet Hukukunun
uygulanmasiin maddi sartlarin gergeklesip gergeklesmediginin belirlenmesinden
sonra gegersizlige iliskin bir degerlendirilme yapilmas1 gerektigini ileri
sirmektedir.?*® Ogretide diger bir goriise gore ise, buradaki gecersizlik kesin
hiikiimstizliiktiir. Bu goriise gore, muafiyet anlagmalarin RKHK m. 4’e aykiriliginm
ortadan kaldirmasi nedeniyle muafiyetin varligi halinde hukuka aykir1 bir durum da

. 241
sOz konusu olmamaktadir.

Biz de bu goriise katilmaktayiz. Zira muafiyetin olmasi
halinde hukuka aykir1 bir durum olmadig: i¢in muafiyetin varliginin etkisi talep tarihi
ile degil, bastan itibaren dogacaktir. Dolayisiyla boyle bir durumda bastan itibaren
gecersiz olan bir anlagma s6z konusu olmadig1 gibi muafiyetten dnce gegersiz olan
bir anlagmanin sonradan gegerli hale gelmesi gibi bir durum da s6z konusu
olmayacaktir. Bu nedenle buradaki gegersizligin kesin hiikiimsiiz oldugu kabul
edilmelidir.

Diger yandan so6zlesmenin bir boliimiinin RKHK m. 4°i ihlal etmesi
durumunda, sozlesmenin tliimiiniini mii yoksa aykiri hiikiimlerin mi gegersiz
sayilacagl sorunu ortaya ¢ikmaktadir. RKHK kismi hiikiimsiizliige iliskin herhangi
bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak TBK m. 27°de yer alan kismi hiikiimsiizliige
iligkin hiikiimlerin Rekabet hukukunda da uygulanabilecegi kabul edilmektedir®?,
Bu itibarla franchising s6zlesmesinde de rekabeti kisitlayici hiikiimlerin yer almasi
durumunda kural olarak bu hiikiimlerin gecersiz oldugu sonucuna ulagilmalidir. Buna
karsilhik  hukuka aykir1  hiikiimler olmasaydi franchising sodzlesmesinin
akdedilmeyeceginin kabul edilebildigi durumlarda ise sézlesmenin tiimiiniin gecersiz
oldugu kabul edilmelidir. Ancak rekabete aykiri hiikiimlerin s6ézlesmesinin esash

unsurlarini olusturmadigr durumlarda, taraflardan birinin franchising sdzlesmesinin

tiimiiniin gecersiz oldugunu sozlesmeden kurtulmak amaciyla kotii niyetli olarak ileri

240 Oktay, Saibe, Isimsiz Sozlesmelerin Gegerliligi, Yorumu ve Bogluklarimin Tamamlanmast,
s.177,276.

! Giirzumar, Dikey Anlagmalar, s. 251.

242 Dirikkan, Hanife, Rekabet Hukuku Acisindan Franchise Verenin Fiyat Tavsiyesi, Ankara Barosu
Uluslararast Hukuk Kurultayr 2002, C. 1, Ankara, 2002, s. 274-276; Topguoglu, Metin, Rekabeti
Kisitlayan Tesebbiisler Arast Is birligi Davramislarinin Hukuki Sonuglar, s. 286



56

stirdiigii durumlarda s6zlesmenin tiimiiniin degil aykir1 hiikiimlerin gegersiz oldugu

kabul edilmelidir.?*

2.5. Franchising Sozlesmesinin Unsurlar

Ogretide franchising sdzlesmesinin her &zelliginin, sézlesmenin bir unsuru
olarak nitelendirilmesi egilimi bulunmaktadir. Ancak biz franchising sézlesmesinin
uygulamada yer alan her 6zelliginin degil, bir sdzlesmenin franchising s6zlesmesi
olarak nitelendirilmesini saglayan hususlarin unsur olarak nitelendirilmesinden
yanayiz. Bu sebeple ¢alismamizda, 6gretide teamiil haline gelmis olan franchising
sOzlesmesinin siirekli bir borg iliskisi dogurmasi, gerceve sézlesme olmasi, dikey is
birligi doguran sdézlesme olmasi gibi 6zellikleri franchising sézlesmesinin unsurlari

bahsinde incelenmemistir.?**

2.5.1. Franchise Alanin Kendi Ad ve Hesabina Hareket Etmesi

Franchising sozlesmesinde franchise alan, ticari faaliyetlerini kendi adina ve
hesabina yliriiten bagimsiz bir tesebbiistiir. Bu unsur, franchising sézlesmesini kendi
ad ve hesabmma ¢alisma unsurunu tasimayan vekalet, hizmet, acente gibi
sO0zlesmelerden aylrlr.245 Franchise alanin mal veya hizmetlerin slirlimiinii yaparken
franchise sisteminin ilkelerine ve franchise verenin talimatlarina uymak ve
denetimlerine katlanmakla yiikiimlii olmasi, onun bagimsiz isletmeci olup olmadig:
tartigmasini ortaya cikarmustir. Ogretide bir goriis, franchise alanin bagimsizhig: is
hukukundaki isciyi koruyucu kurallarin uygulanmasia engel olmak i¢in konulan
sadece goriiniirde bir bagimsizlik oldugunu ileri siirmiistiir. Bu yazarlara gore, is¢i
kavraminin belirlenmesinde 6nemli bir unsur olan “kisisel bagimlilik” ag¢ik bir

kavram degildir ve bu bagimliligin derecesi her olaya gore degisiklik

3 Giirzumar, B. Osman, 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. Maddesine aykurt
sozlesmelerin Tabi Oldugu Gegersizlik Rejimi, . 58; Dirikkan, Hanife, Rekabet Hukuku Acisindan
Franchise Verenin Fiyat Tavsiyesi, s. 274-276

¥ Kirca, Cigdem, Franchise Sozlesmesi, s. 24; Topguoglu, Metin, Franchise Sozlesmesinde Baglayici
Kayitlar ve Rekabet Hukuku, S. 116.

245 Giirzumar, B. Osman, Franchise Anlasmalar: ve Rekabet Hukuku, s. 118
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g('is‘[erebilmektedir.246 Bu itibarla soyut bir bagimsizlik kavrami kabul edilmelidir.
Katlanilan risklere kendi istegi ile katlandig1 ve isletmenin riskleriyle firsatlarina esit
Ol¢iide sahip olma imkaninin oldugu durumlarda ancak bagimsizligin varligindan
bahsedilmelidir. Aksi halde, isverenlerin is hukukunun is¢iyi koruyucu hiikiimlerinin
uygulanmasini engel olmak icin olusturduklar1 goriiniiste bir bagimsizlik s6z konusu
olur. Ancak Ogretide hakim olan goriis, franchise alanin ekonomik bagimsizlig
finans kaynaklarmin yaratilmast ve kullanilmasi konusundaki karar verme
serbestisine indirgenmis olmasi1 yani bagimsizligina bir takim ekonomik sinirlamalar
getirilmis olmasma ragmen hukuki anlamda bagimsiz bir isletmeci oldugu
yoniindedir.**’

Franchise alan, kendisine ait isletmede, kendi ad ve hesabina ¢alismaktadir ve
franchise verenin bir temsilcisi ya da onun bir calisan1 degildir. Franchise alan,
isverene bagimli bir is¢i gibi licret almamakta, gelirini franchise sistemine konu mal
veya hizmetlerin sitirimiinii yaparak saglamaktadir. Franchise verenin, franchise
alanin igletmesinin yonetimine iliskin somut direktifler verme hakki da yoktur.
Franchise alan, igletmesinin kurulmasi i¢in gerekli sermayeyi kendisi saglamakta ve
isletmesinin biitlin rizikolarma kendisi katlanmaktadir. Ayrica franchise alan
isletmesinin  Orgiitlenmesini  ve  bu  isletmede  calisanlar1  serbestce
belirleyebilmektedir. Bu itibarla franchise isletmesindeki personelin is hukuku

248 [s bu sozlesme

bakimindan muhatabi da o isletmenin sahibi olan franchise alandir.
ile Franchisee’e, emtia ticaretindeki “yetkili saticilik” sozlesmesi anlaminda
franchise verenin hizmet standartlarini ve is usullerini uygulama yetkisi taninarak

Franchisee’nin kendi bagimsiz ticari faaliyetlerini stirdiirmesi 6ngoriilmektedir.

Franchise alanin franchise verenin talimatlarina uymak ve kontrollerine
katlanmakla ylikiimlii olmasi onun bagimsiz bir isletmeci olma vasfina halel
getirmemektedir. Franchising sozlesmesinde franchise alanin talimatlara uymakla

yiikiimlii olmasi, onun franchise sistemine entegre olmasini ve tek bir imaj altinda

248 Altinok Ormanct, Pinar, Siirekli Bor¢ Iliskilerinin Hakly Sebeple Feshi, Istanbul, Vedat Kitapeilik,
2011, s. 379-380; Kirca, Cigdem, Franchise Sézlesmesi, S. 25.

7 Yasaman, Hamdi, Tek Yetkili Satici, 40. Yilinda Tiirk Ticaret Kanunu, Hukuk Fakiiltesi Yayin No:
714, Istanbul, 1997, s. 39

8 Giirzumar, B. Osman, Franchise Anlasmalart ve Rekabet Hukuku, S. 118; Kirca, Cigdem,
Franchise Sozlesmesi, s. 24-25; Mendelsohn, Martin, Franchising Law, s. 47; Demir Gokyayla,
Cemile, Milletleraras: Ozel Hukukta Tek Saticilik Sozlesmeleri (Miinhastr Bayilik Sozlesmeleri), S. 25
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rekabet birligi saglayarak striimii gerceklestirmesini saglamaktadir. Bu nedenle
franchise verenin talimat verme hakkinin olmasi, franchise alana her konuda talimat
verebilecegi anlamina gelmemektedir. Franchise verenin talimat verme hakkinin
sinirii franchise sisteminin imaj birliginin saglanmasi ve mallarin veya hizmetlerin
stirimiiniin yapilmas1 olusturmaktadir. Dolayisiyla franchise verenin, sistemin imaj
birliginin saglanmasi ve siirlimiin yapilmasi disinda franchise alanin kendisinin karar

alabildigi konularda talimatlar verme hakki bulunmamaktadir®®.

2.5.2. Gayrimaddi Mallar

Franchising sozlesmesinin temelini olusturan sistem, pek ¢ok gayrimaddi
malin bir araya gelmesiyle olusur. Bu gayrimaddi mallarin varligi, franchise verenin
isletmesini ve mal veya hizmetlerini diger tesebbiislerden ayirt etmeyi saglamakta ve
miisteriler nezdinde imajin olusmasinda O6nemli bir etken olusturmaktadir. Bu
nedenle franchise sisteminde franchise verene ait gayrimaddi mallarin varligi 6nemli
bir unsur teskil etmektedir.”>® Franchise sisteminde yer alan gayrimaddi mallara
ornek olarak isletme adi, stiriimii yapilacak mal veya hizmetin markasi, amblemi,
sembolii, renk kombinasyonlari, logo, isletmenin donanim ve dekorasyon usulii ile
ilgili bilgileri iceren know-how 6rnek olarak verilebilir.?>!

Franchising s6zlesmesinin unsuru teskil eden bu gayrimaddi mallar1 franchise
verenin franchise alana kullandirma ve franchise alanin da bu gayrimaddi haklar
kullanma yilikiimliiliigli bulunmaktadir ve bu yiikiimliilik taraflarin soézlesme ile

yiiklendikleri asli edimlerinden birini olusturmaktadir.?*®

*Mendelsohn, Martin, Franchising Law, s. 48-49.

250 Gilirzumar, B. Osman, Franchise Anlasmalar: ve Rekabet Hukuku, s. 34; Kartal, Cihat, Durukan,
Tiilin, Varli, Naz, Uluslararasi Pazara GirisStratejileri Franchising Sistemi ve Tiirkiye Uygulamast,
S. 62.

»IMendelsohn, Martin, Franchising Law, s. 179; Kirca, Cigdem, Franchise Sizlesmesi, s. 27;
Giirzumar, B. Osman, Franchise Anlasmalar: ve Rekabet Hukuku, s. 36.

252 Kirca, Cigdem, Franchise Sozlesmesi, S. 26-27; Bulur, Caner, Tek Saticiltk Sozlesmesi ile
Franchise Sozlesmesinin Karsilastiriimas:, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2011,
8(2): 767-768.
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2.5.3. Franchise Sisteminin Kullamilarak Mal veya Hizmetlerin Siiriimiiniin

Artirillmasi

Franchising sdzlesmesi ile amaglanan franchise verenin mal veya hizmetlerini
franchise sistemi ile alicilara ulastirilmasi ve bu suretle siiriimiin artirilmasidir. Bu
nedenle sozlesmenin unsurlarindan birisini de franchise sisteminin kullanilarak mal
veya hizmetlerin siirimiiniin artirilmas1 olusturur.”®® Franchise verenin franchise
sistemine dahil mal veya hizmetlerinin siirimiiniin yapilmasi veya desteklemesi,
franchise alanin asli edim ytikiimliiliigiinii olusturmaktadir. Mal veya hizmetlerin

sliriimiiniin artirilmasi, taraflarin yiikiimliiliikleri bahsinde ayrica incelenecektir.?*
2.5.4. Franchise Verenin Franchise Alan1 Desteklemesi

Franchising sisteminin basarili bir sekilde uygulanabilmesi ve mal veya
hizmetlerin siiriimiiniin yapilabilmesi i¢in franchise verenin franchise alani bu
sifatiyla siirdiirecegi ticari faaliyetinin tiim asamalarinda siirekli olarak destekleme
yiikiimliigli bulunmaktadir. Franchise verenin bu yiikiimliiliigli, ayn1 zamanda

franchising s6zlesmesinin tipik bir unsuru Olusturur.255

2.5.5. Franchise Bedeli

Franchising sozlesmesinin diger bir esasli unsuru da franchise alanin
franchise verene bedel 6deme borcudur. Franchise bedeli, baslangicta 6denen belli
bir miktar giris ya da baslangi¢ ticreti ve daha sonra déonemsel olarak 6denen bedel
olarak ikiye ayrilmaktadir. Baslangic ticreti franchise verenin, igyeri bulma donanim,
reklam, egitim gibi konulardaki yardiminin karsilig1 olarak bir defaya mahsus olarak
6denir. 2*°

Donemsel olarak o©denen iicret ise, franchise alanin cirosuna gore

belirlenmekte ve aylik, yilik ya da taraflarca kararlagtirilan donemlerde

253 Topgu, H. Nurettin, Franchising Sozlesmesi, s. 62; Glrzumar, B. Osman, Franchise Anlasmalar
ve Rekabet Hukuku, s. 12; Kirca, Cigdem, Franchise Sozlesmesi, s. 147,

24 Altinok Ormanci, Pinar, Franchise Sozlesmesinin Hakli Sebeple Feshinde Hizmet ve Adi Ortaklik
Sozlegmelerine Iliskin Hiikiimlerden Yararlamilip Yararlanmilamayacagr Sorunu, S. 379; Rosenberg,
Robert, Bedell, Madelon, Profits from Franchising, s. 100

5 Mendelsohn, Martin, Franchising Law, s. 3

26 Altiok Ormanci, Pinar, Franchise Sozlesmesinin Hakli Sebeple Feshinde Hizmet ve Adi Ortakiik
Sozlesmelerine Iliskin Hiikiimlerden Yararlanihp Yararlanilamayacagr Sorunu, s. 379.
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O0denmektedir. Franchise sozlesmesinin tipik ve esasli unsurunu franchise alanin
kendisine taninan, liretim, isletme ve pazarlama sistemini kullanmasinin karsiligi ve
asli bir edim yiikimliliigii olarak, franchise bedeli 6demesi olusturur.®’ “Fiili
durum” kavrami hukuk diizeninde 6zel diizenlemelere konu edilmemis, ancak genel
hukuk normlar1 ile korunabilen haklar i¢in kullanilmaktadir. Franchising
sozlesmelerinde bu bedel, sdzlesme yapildiktan sonra baglangic bedeli ve sdzlesme
stiresince franchise alanin cirosu iizerinden hesaplanan siirekli franchise bedeli
(royalty) seklinde ya da toptan ve sadece bir defaya mahsus olarak yapilan 6deme

seklinde olmaktadir.”®®

2.5.6. Franchising Sozlesmesinin Benzer Sozlesmelerle Karsilastirilmasi
2.5.6.1. Lisans Sozlesmesi ile Karsilastirilmasi

Franchise sozlesmesi ile lisans sozlesmesi, gayri madi mallar {izerindeki
haklardan yararlanmay1 saglamalarindan dolay1 birbirlerine benzemektedir. Lisans
sOzlesmesi, hukuki diizenlemelerle 6zel olarak koruma altina alinmis gayrimaddi bir
hakkin veya fiili bir durumun (6rnegin know-how, tanitici unsurlar) kullanim
hakkinin, bunlarin sahibi olan kimse tarafindan bir bedel karsiliginda tigiincii kisilere
kismen veya tamamen devredildigi sozlesmedir.?*®

Lisans sozlesmesi, bir fikri veya sinai hakkin bir ticret karsiliginda, hak sahibi
tarafindan, belli bir siire i¢in baskasina devrini konu alan, kendine 6zgili yapis1 olan
sozlesmedir. Lisans sozlesmelerinin karakteristik edimini, lisans verenin lisans alana
sozlesme konusu gayrimaddi haklarini ya da fiili durumunu kullanma izni vermesi
olusturur.”®® Marka, patent ticaret unvani, isletme adi, know-how gibi gayri maddi
mallar lisans s6zlesmesinin konusunu olusturabilir. S6zlesme konusunu, kanunlar ile
korunan gayrimaddi haklarin olusturmast durumunda lisans verenin asli

yikiimliliigli, lisans alanin s6zlesme konusu hakki kullanmasin1 saglamak ve

257 Giirzumar, B. Osman, Franchise Anlasmalarit ve Rekabet Hukuku, s. 113.

2% Arbek, Omer, Fikir ve Sanat Eserlerine Iliskin Lisans Sézlesmesi, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2005,
S. 68-72; Burak Ongan, Sinai Haklara Iligkin Lisans So6zlesmelerinde Taraflarin Hukuki Durumu,
Ankara, Seckin Yayincilik, 2007, s. 17, 31.

9 Mendelsohn, Martin, The Guide to Franchising, s. 29

%0 Durak, O. Sabri, Patent Lisans Sozlesmesi (Yaymnlanmamis Yiksek Lisans Tezi), istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Ensitiitiisii, 2007, s. 52; Ramazan Onur Tunger, Fikir ve Sanat Eserleri
Hukukunda Lisans Sozlesmesi (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Cankaya Universitesi Sosyal
Bilimler Ensititisi, 2010, s.21
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kanundan dogan kullanimi yasaklama hakkina basvurmamak seklinde kendini
gosterir. So6zlesmenin konusunu fiili durumun olusturdugu hallerde ise lisans verenin
asli yiikiimliiliigl, s6zlesme konusu bilgi ve deneyimlerin agiklanmasi, bildirme ve
ogretme seklinde tezahiir etmektedir. Buna karsilik lisans alanin asli yiikiimliligtint

261 Lisans

ise lisans bedeli olarak adlandirilan bedelin 6denmesi olusturur.
sozlesmeleri ile franchising sozlesmeleri sekil bakimindan da farklilik
gosterebilmektedir. Franchising sozlesmeleri herhangi bir sekle tabi degildir.262
Ancak bazi1 gayrimaddi haklara iliskin lisans sdzlesmelerinin ise 6zel mevzuatlarda
yazil olarak yapilacagi diizenlenmistir. FSEK m. 52°de “Mali haklara dair s6zlesme
ve tasarruflarin yazili olmast ve konular1 olan haklarin ayr1 ayr1 gosterilmesi
sarttir-hiikmiiyer almaktadir. Bu hiikiim uyarinca fikir ve sanat eserlerine iliskin
lisans sozlesmelerinin de adi yazili sekilde yapilmasi gereklidir ve bu sart gecerlilik
sartidir.”® 551 sayili KHK m. 86 f. 2 ve 556 sayili KHK m. 15 f. 2°de de her tiirlii
saglar arasi islemin yazil sekilde yapilacagi 6ngoriildiigii i¢in patent ve marka lisans
sOzlesmelerinin de yazili sekilde yapilmasi gerektigi diizenlenmistir. Ayrica 551

sayillt KHK m. 166 uyarinca faydali modele iliskin lisans soézlesmesinin de yazili

sekilde yapilmas: gerektigi belirtilmistir.?®*

2.5.6.2. Acentelik Sozlesmesi ile Karsilastirilmasi

Franchise alan acente degildir. Sozlesme yapan acente, miivekkilinin nam ve
hesabina calisirken bunun aksine franchise alan kendi nam ve hesabina ¢aligir.
Acentelik sozlesmesi, tacir ile acente arasinda yapilan, bagimsizlik, siireklilik,
sOzlesmelere aracilik etme veya sozlesme akdetme faaliyeti ve miivekkil ad ve
hesabina hareket etme unsurlarinin yer aldigi bir sozlesmedir.”®® Acente ise

miivekkili adina ve hesabma siirekli olarak soézlesmeler akdeden veya bu

261
262

Mustafa Bag, Teknil Bilgi (Know-How) Lisans Sézlesmesi, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2000, s. 55.
Demir Gokyayla, Cemile, Milletlerarasi Ozel Hukukta Tek Saticilik Sézlesmeleri (Miinhasir
Bayilik Sozlesmeleri), s. 8.

283 Tnan, Nurkut, Tek Saticilik Sozlesmesi ve Uciincii Kigiler, BATIDER, 1993, 17(2): 57; Tandogan,
Haluk, Tek Saticilik Sozlesmesi, BATIDER, 1982, 11(4): 1; Yavuz, Cevdet, Acar, Faruk, Ozen,
Burak, Tiirk Bor¢lar Hukuku (Ozel Hiikiimler), s. 34; Aydogdu Murat, Kahveci, Nalan, Tiirk Bor¢lar
Hulkuku Ozel Bor¢ [liskileri, s. 19-20

264 Yesiltepe, S. Onder, Tek Saticilik Sozlesmesinin Ogretide Benzer Olarak Belirtilen Sozlesmelerden
Ayt Edilmesi, MUHE-HAD, 2007, 13(2): 170-171; Erdem, Erciiment, Tek Saticilik Sozlesmesinde
Denklestirme Talebi, C. 1, Istanbul, Beta Basim, 2003, s. 93; Poroy, Reha, Yasaman, Hamdi, Ticari
Isletme Hukuku, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2010, s. 264-265

265 Ayan, Ozge, Acentenin Denklestirme Talep Etme Hakki, Ankara, Seckin Yayincilik, 2008, s.19-20
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sozlesmelere aracilik eden, ayri isletme sahibi ger¢ek veya tiizel kisi olabilen

266 TTK m. 102’ de acente “Ticari miimessil, ticari

bagimsiz bir tacir yardimcisidir
vekil, satis memuru veya igletmenin c¢alisani gibi isletmeye bagl bir hukuki konuma
sahip olmaksizin, bir sd6zlesmeye dayanarak, belirli bir yer veya bolge i¢inde siirekli
olarak ticari bir isletmeyi ilgilendiren sozlesmelerde aracilik etmeyi veya bunlari o
tacir adina yapmay1 meslek edinen kimseye acente denir.” seklinde tanimlanmastir.
Acente franchise alan gibi miivekkilinin isaretlerini kullanir fakat franchise
sO6zlesmesinde oldugu gibi, gayri maddi mallara ilskin haklarin devri,teknik bilgi ve
tecriibelerin aktarimi bulunmamaktadir. TTK’da acente, ticari faaliyetleri dikkate
alinmaksizin, yaptiklart gorev ve islerin niteligi yoniinden aracilik yapan acente ve
sOzlesme yapma yetkisini haiz acente olmak iizere ikiye ayrilmistir. Aracilik yapan
acenteler, bir yer veya bolge icinde, bir ticari isletmeyi ilgilendiren sdzlesmelerde
aracilik yapma; sozlesme yapma yetkisini haiz acenteler ise, iiclincii kisilerle yani

miisterilerle miivekkili ad ve hesabina sézlesme kurma yetkisini haizdirler®®’.

2.5.6.3. Adi Ortakhik Sozlesmesi ile Karsilastirilmasi

Adi ortaklik sozlesmesi, TBK m. 620 f. 1 ‘de iki ya da daha fazla kisinin
emeklerini ve mallarin1 ortak bir amaca ulagsmak i¢in birlestirme borcu altinda
girdikleri sozlesme seklinde tanimlanmistir. Emeklerini veya araglarini herhangi bir
miisterek amac¢ icin birlestirerek, bu amaca ulasma konusunda birlikte caba
gostermeyi sOzlesmeyle birbirlerine karsi yiikiimlenen kisilerce olusturulan, tiizel
kisiligi bulunmayan kisi topluluguna adi ortaklik denilmektedir.?®® TBK m. 620
uyarinca adi ortaklik sd6zlesmesinin unsurlari; sézlesme, kisi, sermaye ve ortak amacg

olarak belirlenmektedir. Ancak 6gretide her ne kadar TBK m. 620°de “miisterek

266 Mendelsohn, Martin, The Guide to Franchising, s. 27-28.

%7 Mutlu, A. Koray, Acentelik Sozlesmesinde Taraflarin Haklart ve Bor¢lar: (Yaymlanmamus Yiiksek
Lisans Tezi), AkdenizUniversitesi Sosyal Bilimler Ensitiitiisii, 2012, s. 6-7.

268 Barlas, Nami, Adi Ortaklik Temeline Dayali Sozlesme Tliskileri, s. 18; Tekil, Fahiman, Sirketler
Hukuku, Istanbul, Otag Matbaacilik, 1981, s. 111-112; Domanig¢, Hayri, Adi-Kollektif ve Komandit
Sirketler, 4. bs., Istanbul, Temel Yaymn Dagitim, 1988, s. 71-72; Sener, H. Orug, Teorik ve
Uygulamali Ortakliklar Hukuku Ders Kitabi, Istanbul, Ankara, Seckin Yaymcilik, 2012, s. 1;
Doganay, Y. Umit, Adi Sirket Akdi (Akdin Unsurlari-Kurulmasi-Hiikiimsiizliigii), istanbul, Kutulmus
Matbaasi, 1968, s.4
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amag igin ortak ¢aba” unsuru yer almasa da miisterek amag i¢in ortak cabanin adi
ortaklik sézlesmesinin unsurlardan biri oldugu kabul edilmektedir.”®°

Franchising sozlesmesinde, franchise alan ile franchise verenin, mal veya
hizmetlerinin stirlimiinii saglama ortak amaciyla bir araya geldikleri sdylenebilir.
Ortak amag, adi sirket s6zlesmesinin temel unsurudur. Ortak amactan bahsedebilmek
icin sozlesme ile ulasilmak istenen nihai hedefin biitiin ortaklar i¢in miisterek olmasi
gereklidir. Bu nedenle bir sozlesmenin adi ortaklik sézlesmesi olabilmesi igin
oncelikle tiim taraflar i¢in ortak bir amacin olmasi gerekir. Bu bakimdan franchising
ile adi ortaklik sdzlesmeleri birbirine benzedigi diisiiniilebilir. Ozellikle, ortaklik
franchising sozlesmesinin, taraflarinin pazarlama anlayisinin takip edilmesinde,
gelistirilmesinde ve sistemin idaresinde esit yetkilere sahip olmalar1 ve aralarindaki
iligkinin bir ast-list iligkisi degil esitlik temeline dayali bir is birligi olusturmasi

nedeniyle adi ortaklik s6zlesmesi ile benzerlik gosterdigi ileri siiriilmektedir.?”

BOLUM 3

Franchising S6zlesmesinin Sona Ermesi ve Sona Ermenin Sonuclari

Franchising s6zlesmesinin siiresi, sona ermesi ve kendiliginden sona erme

durumu asagida belirtilmistir.”*

o Sozlesme Siiresi: Franchising sozlesmelerinde taraflar sdzlesmenin sona
erme anini, giin, ay, yil gibi belirli bir tarih olarak kararlastirabilirler. Bu
durumda sdzlesmenin sona erme ani, ileride vuku bulacagi kesin bir olaya (o
giiniin gelmesi) baglanmis olur. Franchising sozlesmesi belirli siireli olarak

yapilmissa, bu siirenin sonunda kural olarak kendiliginden sona erecektir.

269 Kursat, Zekeriya, Yeni Bor¢lar Kanunumuzda Adi Ortaklik Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi,
IUHFM, C. LXX, S. 1, 2012, s. 303; Barlas, Nami, Adi Ortakltk Temeline Dayali Sozlesme Iliskileri,
S. 38-40; Pulash, Hasan, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 2. bs., Ankara, Adalet Yaymevi, 2013, s.
18-19; Karahan, Sami, Sirketler Hukuku, 2. bs., Konya, Mimoza, 2013, s. 32-41

0 Sener, H. Orug, Adi Ortaklik, Ankara, Yetkin Yaymlar, 2008, s. 101-104; Barlas, Nami, Adi
Ortaklik Temeline Dayali Sozlesme Iliskileri, s. 38-40.

™ Selici, Ozer, Bor¢lar Kanunu'na Géore Sézlesmeden Dogan Siirekli Bor¢ Iliskilerinin Sona Ermesi,
S. 66-67; Oktay, Saibe, Uzun Siireli Sozlesmelerin Gegerliligi ve Sona Erme Diizeni, [UHFM, 1997,
5(3): 212
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o Sozlesmenin kendiliginden sona ermesi: Taraflardan birinin Sliimii, iflasi,
fiill ehliyetini kaybetmesi veya fiil ehliyetinin sinirlandirilmast  gibi
durumlarin  sézlesmenin kendiliginden sona ermesine yol acgacagi

Ongorilmiistiir

e Sozlesme siiresinin sona ermesi: Franchising s6zlesmesi siirekli bir hukuki
iliski meydana getirse de, bu, iliskinin ilelebet siirecegi anlamina gelmez,
iligki her haliikarda siireli olmak zorundadir. Franchising s6zlesmesinde siire,
sozlesmenin baslangicindan bitisine kadar gecen zamami ifade eder.?’
Franchising s6zlesmesinin bitis zaman1 diger bir ifadeyle s6zlesmenin sona
ermesi icin belirli bir siire kararlastirilmissa belirli siireli sozlesme s6z
konusu olur. Taraflar sozlesmenin sona erme anini, gergeklesip
gerceklesmeyecegi  belirsiz  olan ancak  gergeklesmesi  durumunda
gerceklesecegi an belli olan bir olaymm meydana gelmesi seklinde
belirleyebilirler Belirli bir siireli olarak akdedilen franchising sozlesmeleri,
kural olarak bu siirenin dolmasiyla kendiliginden sona erer. Ancak her
sozlesmede baslangi¢ zaman1 bulunurken bitis zamani1 bulunmayabilir. Diger
bir ifadeyle taraflar sézlesmenin sona ermesi i¢in bir siire kararlagtirmamis
olabilirler. S6zlesmenin sona ermesi igin belirli bir siire kararlagtirilmadigi

. .. . . 27
durumda, s6zlesme belirsiz siireli olur 3,

Franchising sézlesmelerinde taraflar sézlesmenin sona erme anini, giin, ay,
yil gibi belirli bir tarih olarak kararlagtirabilirler. Bu durumda sézlesmenin sona erme
ani, ileride vuku bulacag kesin bir olaya (o giiniin gelmesi) baglanmis olur. Ornegin
taraflardan birinin belirli bir yasa geldiginde sdzlesmenin sona ereceginin

kararlastirilmas1 bu sekildedir. Taraflarin bu yasa erisip erisemeyecekleri belli

212 Oktay, Saibe, Federal Mahkeme nin 21 Haziran 1988 Tarihli Kararimin Cevirisi ve Incelenmesi,
IHFM, 1996, 5(2): 496.

" Tuzlu, Zeynep, Franchise Sozlesmesinin Sona Ermesi (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),
Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Ensitiitiisii, 2013, s. 38; Topeu, H. Nurettin, Franchising
Sozlesmesi, s. 141; Kirca, Cigdem, Franchise Sozlesmesi, S. 171; Gilirzumar, B. Osman, Franchise
Anlasmalar ve Rekabet Hukuku, s. 169. Selici, Ozer, Bor¢lar Kanunu'na Géore Sozlesmeden Dogan
Stirekli Borg Iliskilerinin Sona Ermesi, s. T1; Oktay, Saibe, Uzun Siireli Sozlesmelerin Gegerliligi ve
Sona Erme Diizeni, s. 210-211,214; Demir Gokyayla, Cemile, Milletleraras: Ozel Hukukta Tek
Saticilik Sozlesmeleri (Miinhasir Bayilik Sozlesmeleri), $.179.
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degildir ancak her haliikarda bu yasa erismeleri durumunda, s6zlesme sona erecektir.
Taraflar sdzlesmenin sona erme anini, gerceklesecegi kesin olan, ancak ne zaman
gerceklesecegi belli olmayan bir olaya da baglayabilirler. Taraflardan birinin
Olimiiyle sozlesme iligkisinin sona ereceginin kararlastirilmasi bu duruma Ornek

verilebilir.?"

Franchising sozlesmesinin bitme ani, taraflarca kararlastirilan edimin
amacindan dolayli olarak da anlagilabilir. Taraflar agik¢ca veya zimnen siire olarak
kararlastirdiklart edimin amaci objektif olarak belirlenebiliyor olmalidir. Burada
aslolan, edimin amacinin gergeklesmesinde menfaati olan tarafin, baslangictan beri
bu amaci bilerek ve sozlesmenin sona erecegi zamani Ongdrerek hareket

edebilmesidir. Bu amacin gerceklesmesiyle sézlesme kendiliginden sona erer?’.

Franchising s6zlesmesinde taraflar sozlesme siiresinin bitme anini,
gerceklesip gerceklesmeyecegi ve ne zaman gerceklesecegi belli olmayan bir olaya
da baglayabilirler. S6z konusu olay gerc¢eklestiginde s6zlesme de sona erer. Bu halde

) A - 27
s0zlesmenin siiresi bozucu sarta baglanmis olur. 6

Franchising s6zlesmelerinde taraflar s6zlesmenin azami bir siirenin bitmesine
kadar siirecegi ancak bu siireden 6nce de sdzlesmenin taraflarca sona erdirilebilecegi
konusunda anlasabilirler. Bu durumda azami siire belirlemis olurlar. Azami siirenin
kararlastirildigi durumda, franchising sézlesmesi en gec bu siirenin bitmesi ile sona
erer; fakat daha once de taraflarca olagan fesihle s6zlesmenin sona erdirebilmesi
miimkiin olur. Bu nedenle franchising sdzlesmesi, azami siire boyunca belirsiz siireli
sozlesme gibi olur, siire bitince ise kural olarak kendiliginden sona erer’.
Franchising soOzlesmelerinde taraflar, sOzlesmenin en erken kararlastirilan

asgarisiirenin bitiminde sona erdirilmesinin miimkiin oldugunu da kararlastirabilirler.

Bu durumda ise taraflar asgari siire kararlastirmis olurlar. Asgari stire ile,

274 Seligi, Ozer, Bor¢lar Kanunu'na Gére Sozlesmeden Dogan Siirekli Borg Iliskilerinin Sona Ermesi,
S. 66-67; Oktay, Saibe, Uzun Siireli Sozlesmelerin Gegerliligi ve Sona Erme Diizeni, S. 212; Oktay,
Saibe, Federal Mahkeme nin 21 Haziran 1988 Tarihli Kararimin Cevirisi ve Incelenmesi, s. 496.

25 Senol, A. Nilay, Bayilik Sozlesmesi Sona Ermesi ve Sonuglari, . 121.

2% Altinok Ormanct, Pinar, Franchise Sozlegsmesinin Hakli Sebeple Feshinde Hizmet ve Adi Ortaklik
Sozlesmelerine Iliskin Hiikiimlerden Yararlamihp Yararlanilamayacagi Sorunu, $.85

21 Kirca, Cigdem, Franchise Sozlesmesi, S. 172
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sozlesmenin bu siirenin bitiminden 6nce sona erdilemeyecegi ve en erken de
kararlastirilan asgari siirenin bitimi anindan sonra sona erdirilebilecegi anlagilir.?’
Asgari siireli  franchising sozlesmeleri belirlenen siirenin  sonunda
kendiliginden sona ermez; bu siirenin sorunda taraflar ancak olagan fesih yolu ile
sozlesmeyi sona erdirebilirler. Asgari siireden sonra ise sozlesme belirsiz siireli

olarak devam eder?”®

. Bununla birlikte franchising soézlesmelerinde taraflar hem
asgari hem de azami siireyi birlikte kararlastirabilirler. Ornegin, taraflar sézlesmenin
en az ii¢ yil ve en fazla 10 y1l devam edecegini kararlastirmislarsa, ilk {i¢ y1l i¢inde
franchising s6zlesmesi sona erdirilemeyecek, ancak {i¢ yilin yani asgari siirenin
dolmasindan sonra sézlesme olagan fesih ile taraflarca sona erdirebilecektir. On yilin

sonuna kadar sozlesme taraflarca sona erdirilmemisse, bu durumda sozlesme

kendiliginden sona erecektir?®.

3.1. Sozlesme Siiresinin Gegerliligi

Franchising so6zlesmesinde taraflar sézlesmenin sonsuz siireli olacagini
kararlastirabilecekleri gibi, belirli bir vade ya da son giin belirleyerek s6zlesmenin
devam etmesi gereken ¢ok uzun bir siire de Kkararlastirabilirler. Taraflarin
sOzlesmenin sona ermesini birinin 6limi gibi gerceklesmesi kesin olan ancak ne
zaman gerceklesecegi belli olmayan bir olaya baglamalart uzun siire
kararlastirilmasina 6rnek gosterilebilir. Bu durumda da belirli siireli s6zlesme vardir.
Ancak konulmus olan bu siirelerin gegerli olup olamayacagina iliskin sorunlar ortaya
cikmaktadir.®'  Sozlesmede yer alan silireler soOzlesme Ozgiirliigii prensibi
cercevesinde taraflarca belirlenir (TBK m. 26). Ancak her Ozgiirlilk gibi bu
Ozgirliigiin de siir1 bulunmaktadir. Bu sinir1, emredici hukuk kurallar1 ve kisilik
haklar1 olusturur (TBK m. 27, TMK m. 23). Bu iki hiikmiin bir arada
degerlendirilmesiyle sozlesmenin siiresinin belirlenmesine iligkin sinir; hukuka

aykirilik, ahlaka aykirilik ve kisilik haklarina aykirilik olusturur. Bu itibarla s6zlesme

°8 Giirzumar, B. Osman, Franchise Anlasmalari ve Rekabet Hukuku, . 169
219 Oktay, Saibe, Uzun Siireli Sozlesmelerin Gegerliligi ve Sona Erme Diizeni, s. 214-215; Tuzlu,
2ngynep, Franchise Sézlesmesinin Sona Ermesi, S. 39. .

Seli¢i, Ozer, Bor¢lar Kanunu'na Gére Sozlesmeden Dogan Stirekli Borg Iliskilerinin Sona Ermesi,
s. 71; Senol, A. Nilay, Bayilik Sozlesmesi Sona Ermesi ve Sonuglari, s. 123; Kapanci, Berk, Franchise
Sozlesmesinin Sona Ermesi ve Bunun Hukuki Sonuclari, s. 1034
281 Oktay, Saibe, Uzun Siireli Sozlesmelerin Gegerliligi ve Sona Erme Diizeni, s. 496; Selici, Ozer,

Borg¢lar Kanunu'na Gére Sézlesmeden Dogan Siirekli Borg Iliskilerinin Sona Ermesi, s. 139.
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i¢in ¢ok uzun bir siire veya sézlesmenin niteligi ile bagdasmayacak sekilde kisa siire
kararlastirilmis olmasi halinde, s6zlesme siiresi TMK m. 23 hiikmii uyarinca kisilik
haklarina aykirilik teskil edebilecegi gibi TBK m. 27 uyarinca hukuka, ahlaka, kamu
diizenine aykirilik da teskil edebilecektir.?®?

Sozlesmenin uzun siire olarak kararlastirilmasinin TMK m. 23 anlaminda
kisinin 6zglrliigiini kisitladigimin kabul edilmesi durumunda, bunun yaptirimin ne
olacag ise tartismalidir.?®® Ogretide bir goriise gore, TMK m. 23 f. 2 herhangi bir
yaptirim i¢cermediginden bu hitkme aykiriligin yaptirimi TBK m. 27 f. 1 gercevesinde
kesin hiikiimsiiz olmalidir. Bu goriise gore, sdzlesmenin kurulmasi aninda tasidig
stiire kaydi1 nedeniyle sdzlesme gecersizdir ve kismi butlan uygulanarak gegersiz olan
sdzlesmenin gegerli hale getirilmesi miimkiin degildir.®* Ogretide baska bir goriise
gore, kismi hiikiimsiizliikk uygulanmali ve s6zlesmenin ne kadar siire devam edecegi
taraflarin farazi iradeleri de dikkate alinarak hakim tarafindan belirlenmelidir.?®
Ogretide degisik kismi hiikiimsiizliik goriisiine gore ise, sozlesmedeki siireyi
diizenleyen hilkmiin tamamen gecersiz oldugu kabul edilmeli ve gecersiz olan kaydin
yerine, uygun bir sOzlesme siiresi getiren gegerli bir hiikiim hakim tarafindan
belirlenmelidir. Ogretide bir bagka goriise gore, sdzlesmenin kesin hiikiimsiizliik ile
gecersiz olmadigr ancak bu durumda 6zgiirliigii sinirlanan tarafa bir fesih hakki

verilmesi gerektigi ileri stirtilmistiir. 8

3.2. Siirenin Sona Ermesi

Franchising sozlesmesinde, belirli bir siire kararlastirilmigsa, kural olarak
belirlenen siirenin bitmesiyle soézlesme kendiliginden sona erer. Belirlenen bu
siirenin sonunda, sozlesme kendiliginden sona erdigi icin, taraflarin ayrica irade
beyaninda bulunmalarina, mahkeme karari almalarina veya herhangi bir hukuki

islem yapmalarina gerek bulunmamaktadir.?®’

282 Oktay, Saibe, Uzun Siireli Sozlesmelerin Gegerliligi ve Sona Erme Diizeni, S. 222.

%83 Karabag Bulut, Medeni Kanun'un 23. Maddesinin Sozlesme Ozgiirliigiine Getirdigi Simirlamalar
(Yaymlanmamis Doktora Tezi), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Ensitiitiisii, 2012, s. 236-241,

284 Kocayusufpasaoglu, Necip, Arpaci, Abdiilkadir, Serozan, Rona, Hatemi, Hiiseyin, Bor¢lar Hukuku
Genel Boliim, s. 25

285 Kocayusufpasaoglu, Necip, Arpaci, Abdiilkadir, Serozan, Rona, Hatemi, Hiiseyin, Bor¢lar Hukuku
Genel Boliim, s. 30; Oktay, Saibe, Uzun Siireli Sozlesmelerin Gegerliligi ve Sona Erme Diizeni, S. 225.
286 Oktay, Saibe, Uzun Siireli Sozlesmelerin Gegerliligi ve Sona Erme Diizeni, S. 227-228.

281 Akyol, Sener, Diiriistliik Kurali ve Hakkin Kotiiye Kullanilmas: Yasagi, s. 46; Gilirzumar, B.
Osman, Franchise Anlasmalart ve Rekabet Hukuku, S. 169
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Franchising sozlesmeleri uygulamada genellikle belirli siireli olarak
akdedilmektedir ve soOzlesmenin siire sonunda uzatilabilecegine iliskin uzatma

kayitlarina yer verilmektedir.?®

Taraflar, franchising sozlesmelerinde uzatma
kaydina yer vermislerse, bu durumda s6zlesme siirenin sona ermesi ile kendiliginden
sona ermez. Ongoriilen uzatma kaydina gore, kararlastirilan siirenin bitmesinden
once belirli bir siire iginde taraflardan herhangi biri franchising sdzlesmesine devam
etmeyecegini agiklamazsa, sozlesme belirli veya belirsiz bir siire i¢in kendiliginden
uzamis sayilmaktadir. Burada yeni bir sdzlesme degil, eski borg iliskisinin hukuki
etkisinin devam etmesi s6z konusu olur. Bununla birlikte uzatma kaydinda, belirli
stirenin sona ermesinden sonra soOzlesmenin ne kadar siire i¢in uzayacagi
kararlastirilmamissa, sozlesme, siirenin sona ermesinden sonra belirsiz siireli hale
gelir. Bu konuda bir tereddiit bulunmamaktadir.?®® Ancak uzatma kaydinda,
sOzlesmenin yine belirli bir siire icin uzayacagmin kararlastirildigi hallerde,
franchising sozlesmesinin belirli siireli sozlesme olarak mi1 devam edecegi yoksa
belirsiz siireli sézlesme haline mi gelecegi tartismalidir. Ogretideki bir goriise gore,
sOzlesmenin belirli siire i¢cin uzayacag kararlastirllmigsa bu halde ilk belirlenen
stirede s6zlesmenin olagan fesih ile sona erdirilemeyecegi, daha sonra uzatilan siire
ile ulasilan siire boyunca s6zlesmenin belirsizhalegeldigi kabul edilmektedir.?®
Ogretide diger bir goriise gore ise, bdyle bir durumda franchising sdzlesmenin
azami bir siire kararlagtirilmig gibi uzatilmis sayilacag ileri siiriilmektedir.?** Biz de
sOzlesmenin belirli bir siire i¢in uzayacaginin kararlastirildigi durumlarda bu siire
kadar uzadiginin kabul edilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Zira bagimsiz tacir olarak
taraflar, sozlesmenin ne zaman sona erecegini ve ne kadarlik bir siire ig¢in

uzayacagini agikca kararlastirmiglardir. Bu nedenle hakkin kétiiye kullanilmasi teskil

%8 Topeu, H. Nurettin, Franchising Sozlesmesi, . 141; Mendelsohn, Martin, Franchising Law, s. 277;
Giirzumar, B. Osman, Franchise Anlasmalar: ve Rekabet Hukuku, s. 169; Kirca, Cigdem, Franchise
Sozlesmesi, s. 172.

% Giirzumar, B. Osman, Franchise Anlasmalari ve Rekabet Hukuku, s. 169; Kirca, Cigdem,
Franchise Sozlesmesi, s. 172; Tuzlu, Zeynep, Franchise Sozlesmesinin Sona Ermesi, s. 38; Topgu, H.
Nurettin, Franchising Sozlesmesi, S. 141-142

0 Demir Gokyayla, Cemile, Milletlerarast Ozel Hukukta Tek SaticilikSozlesmeleri (Miinhaswr Bayilik
Sozlesmeleri), s. 180-181; Senol, A. Nilay, Bayilik Sozlesmesi Sona Ermesi ve Sonuglari, s. 158;
Isgiizar, Hasan, Tek Saticilik Sozlesmesi, s. 140.

201 Giirzumar, B. Osman, Franchise Anlasmalari ve Rekabet Hukuku, s. 169, dn. 951; Tuzlu, Zeynep,
Franchise Sozlesmesinin Sona Ermesi, s. 37, Tandogan, Haluk, Bor¢lar Hukuk Ozel Borg Iliskileri, s.
54; Isgﬁzar, Hasan, Tek Saticilik Sozlesmesi, s. 143; Tuzlu, Zeynep, Franchise Sozlesmesinin Sona
Ermesi, s. 37-38). Kirca, Cigdem, Franchise Sozlesmesi, . 172.
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etmeyen durumlarda, taraflarin acgik¢a belirlemis olduklar1 slireye ragmen
sozlesmenin belirsiz oldugunu kabul etmek sozlesme oOzgiirligiine aykirilik
olusturacaktir. Bu itibarla sozlesmenin ne kadar siire ic¢in uzayacaginin
kararlastirildigr durumlarda, sozlesmenin belirli siireli olarak uzadig kabul

edilmelidir.
3.3. Taraflardan Birinin Oliimii, iflasi, Fiil Ehliyetinin Kayb1 veya Kisitlanmasi

Kanunda diizenlenmis baz1 sozlesmelerde, taraflardan birinin 6liimd, iflasi,
fiil ehliyetini kaybetmesi veya fiil ehliyetinin sinirlandirilmas: gibi durumlarin
sdzlesmenin kendiliginden sona ermesine yol agacag éngoriilmiistiir.?*? Belirtilen bu
durumlarin franchising s6zlesmesi bakimindan da bir sona erme nedeni teskil edip
etmeyecegi konusunda Ogretide acentelik sozlesmesine iligkin hiikiimlerin kiyasen
uygulanabilecegi kabul edilmektedir.”®® Acentelik sozlesmesine iliskin TTK m. 121
f. 3’de ise miivekkilin veya acentenin iflasi, 6liimii veya kisitlanmasi halinde vekalet
sozlesmesine iliskin TBK m. 513 hiikmiiniin uygulanacagi diizenlenmistir.”** Bu
itibarla franchising sozlesmesi bakimindan da taraflardan birinin 6limi, iflasi, fiil
ehliyetinin kaybi veya kisitlanmas1 hallerinde, TTK m. 513 hiikmiiniin kiyasen
uygulama alani bulacagi kabul edilmelidir.

Vekalet sozlesmesine iliskin TBK m. 513 hiikmiinde, aksi s6zlesmeden veya
isin niteliginden anlasilmadik¢a, vekilin veya miivekkilin 6liimi, iflast veya fiil
ehliyetinin kaybi durumunda, vekalet sozlesmesinin kendiliginden sona erecegi
diizenlenmigstir. Bu baglamda asagida franchising s6zlesmesi bakimindan bu

sebeplerin sona erme nedeni olusturup olusturmayacagi incelenecektir.
3.3.1. Taraflardan Birinin Oliimii

Franchising sdzlesmesinde daha ¢ok franchise verenin sahip oldugu franchise

sistemi 0nem tasidigindan genellikle franchise verenin kisisel 6zellik ve yetenekleri

292 Tuzlu, Zeynep, Franchise Sozlesmesinin Sona Ermesi, s. 38; Kirca, Cigdem, Franchise Sozlesmesi,
s. 171; Oguzman, M. Kemal, Oz, Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. |, s. 580.

3 Demir Gokyayla, Cemile, Milletlerarast Ozel Hukukta Tek SaticilikSozlesmeleri (Miinhaswr Bayilik
Sozlesmeleri), s. 184.

204 Tandogan, Haluk, Bor¢lar Hukuk Ozel Borg Iliskileri, s. 646; Akinci, Sahin, Vekalet Sozlesmesinin
Sona Ermesi, Konya, Sayram Yayinlari, 2004, s. 69-86; Sar1, Suat, Vekalet Sozlesmesinin Tek Tarafli
Olarak Sona Erdirilmesi, Istanbul, Besir Kitapevi, 2004, s. 58-63; Ozkaya, Eraslan, Vekalet
Sozlesmesi ve Kotiiye Kullanilmasi, 2. bs., Ankara, Seckin Yaymecilik, 2005, s. 642-659; Yavuz,
Cevdet, Acar, Faruk, Ozen, Burak, Tiirk Bor¢lar Hukuku (Ozel Hiikiimler), s. 1187-1190.
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onem tasimamaktadir. Franchising sozlesmesinde, taraflar arasinda ozel giiven
iligkisi kurulmasi, sézlesmenin nitelik ve ozellikleri, franchise sisteminin basariyla
uygulanabilmesi, siiriimiin geregi gibi yapilabilmesi ve franchise sisteminin imajinin
korunabilmesi gibi hususlar franchise alanin kisisel 6zellik ve yeteneklerini dnemli
kilmaktadir. Bu nedenle franchise alanin 6lmesi, aksi kararlagtirilmadigi takdirde
franchising sozlesmesinin kendiliginden sona ermesine yol agar.’*® Bu nedenle
franchise verenin Oliimii, kural olarak aksi kararlagtirllmamigsa sozlesmenin
kendiliginden sona ermeyesine yol agmaz. Ancak franchise verenin kisisel
ozelliklerinin franchise alan bakimindan 6nem tasidigi durumlarda, franchise verenin
oliimii halinde de sézlesmenin kendiliginden sona erecegi kabul edilmelidir. Ornegin
franchise sistemine konu mallarin franchise verenin el is¢iligi ile imal edildigi
durumlarda, isin mahiyeti geregi franchise verenin kisiligi dnem tasidig1 i¢in onun

6limii halinde franchising s6zlesmesi kendiliginden sona erecektir.”®

3.3.2. Ehliyetin Kisitlanmasi veya Kaybi

Franchising s6zlesmesinde taraflardan birinin ehliyetinin kisitlanmasi1 veya
kaybr durumunda 6liime iliskin sonuglarin uygulanacagi kabul edilmektedir. Buna
gore, franchise alanin fiil ehliyetinin kayb1 ya da kisitlanmasit halinde aksi
kararlasgtirilmamissa sozlesme kendiliginden sona erecektir.?®” Ancak franchise
alanin kisitlanmasina yol acan hallerin gegici oldugu ve kisitlama nedeninin makul
ve beklenebilir oldugu hallerde, franchising sdzlesmesinin franchise alanin vasisi ile
devam edilebilecegi ileri siiriilmektedir.?®

Franchise verenin fiil ehliyetinin kisitlanmasi veya kaybi halinde ise aksi
kararlastirllmadigr  takdirde franchising soOzlesmesinin  kendiliginden sona
ermeyecegi; ancak bu durumda franchise alanin sozlesmeyi hakli sebeple sona

299

erdirebilecegi kabul edilmektedir.”™ Taraflarin tiizel kisi oldugu durumlarda ise,

29 Glirzumar, B. Osman, Franchise Anlasmalar: ve Rekabet Hukuku, s. 174; Kirca, Cigdem,
Franchise Sozlesmesi, S. 186

% Demir Gokyayla, Cemile, Milletlerarast Ozel Hukukta Tek SaticilikSozlesmeleri (Miinhaswr Bayilik
Sozlesmeleri), s. 185

27 Tuzlu, Zeynep, Franchise Sozlesmesinin Sona Ermesi, S. 43. Tandogan, Haluk, Bor¢lar Hukuk
Ozel Borg Iliskileri, s. 664; Senol, A. Nilay, Bayilik Sozlesmesi Sona Ermesi ve Sonuglart, s. 162

2% Bilgili, Fatih, Demirkap, Ertan, Sirketler Hukuku, Bursa, Dora, 2013, s. 108-119.

299 Glirzumar, B. Osman, Franchise Anlagsmalart ve Rekabet Hukuku, s. 174; Kapanci, Berk,
Franchise Sozlesmesinin Sona Ermesi ve Bunun Hukuki Sonuclart, s. 1034-1035; Tuzlu, Zeynep,
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bilindigi lizere tlizel kisiler zorunlu organlarinin kurulmasiyla fiil ehliyeti kazanirlar.
Ticaret sirketlerinde zorunlu organlarindan birinin kaybi halinde, asliye ticaret
mahkemesi sirketin durumunu kanuna uygun hale getirilmesi icin bir siire belirler ve
bu siire zarfinda sirket kanuna uygun hale getirilmezse mahkeme sirketin feshine
karar verir (TTK m. 530,636).%°° Bu nedenle franchising sozlesmesinde sirket olan
taraflardan birinin zorunlu organmin kaybi halinde, bu kaybin siirekli hale gelmesi
ile tiizel kisilik sona ereceginden burada taraflardan birinin Oliimiine iliskin
belirttigimiz sonuglar gecerli olur. Bununla birlikte sirketin zorunlu organim
tamamlamasi i¢in hakimin uygun godrecegi siirenin beklenmesi ve bu siirenin
sonunda sozlesmenin feshedilip feshedilmeyeceginin belirsiz olmasi nedeniyle diger

tarafin s6zlesmeyi hakli sebeple feshedebilecegi kabul edilmektedir.
3.3.3. Taraflardan Birinin iflas:

Franchising sozlesmesinde taraflardan birinin iflasi halinde s6zlesme iligkisi
onemli Olciide zedelenir. Nitekim iflasin agilmasi ile borg¢lunun masaya kaydolan
mallar1 iizerindeki tasarruf yetkisi kisitlanmis olur.*** Bu itibarla taraflardan birinin
iflas1, franchising sozlesmesinin devamini zorlagtirir ve sozlesme ile amacglanan
ekonomik menfaatlerin yerine getirilmesini biiyliik Ol¢lide engel olur. Ayrica
franchising so6zlesmesinde franchise alan ve franchise veren zincirin bir halkasim
olusturmasi nedeni ile birinin iflas1 digerinin de ticari itibarin1 zedeler. Bu nedenle
taraflardan birinin iflast halinde aksi kararlagtirllmamissa, franchising sézlesmesinin
kendiliginden sona erecegi kabul edilmelidir.**> Bununla birlikte taraflardan biri
hakkinda iflas i¢in karar alinmas1 veya iflasin ilan edilmesi gibi durumlarin varligi
halinde, diger tarafin sozlesmeyi hakli sebeple feshedebilecegi sonucuna

vartlmalidir.

Franchise Sozlesmesinin Sona Ermesi, . 49-52; Kirca, Cigdem, Franchise Sizlesmesi, s. 186. Senol,
A. Nilay, Bayilik Sozlesmesi Sona Ermesi ve Sonuglari, s. 164-165; Kinacioglu, Naci, Acente ve
Acentelik Sozlesmesi, Ankara, Yeni Desen Matbaasi, 1963, s. 90; Ayan, Ozge, Acentenin
Denklestirme Talep Etme Hakki, s. 35-36.

390 Soykan, i. Cem, Anonim Ortakliklarda Organ Yoklugu, 1. bs., Istanbul, On iki Levha Yaymcilik,
2012, s. 255

01 Altay, Siimer, Tiirk Iflas Hukuku, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2004, s. 649

%02 Kuru, Baki, Arslanli, Ramazan, Yilmaz, Ramazan, Icra ve Iflas Hukuku Ders Kitabi, 27 bs.,
Ankara, Yetkin Yaymlari, 2013, s. 509-548
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3.4. Sézlesmenin Hukuki Islemle Sona Erdirilmesi
3.4.1. Anlasmayla Sona Erdirilmesi (Ikale)

Franchising sozlesmesi ister belirli siireli olsun ister belirsiz siireli, taraflar
anlasarak her zaman sozlesmeyi sona erdirebilirler. S6zlesmenin anlasarak sona
erdirilmesi kural olarak herhangi bir sekle bagli degildir. Bu nedenle taraflar,
franchising s6zlesmesini agik veya zimni olarak anlasarak sona erdirebilirler.®

Anlagsma yoluyla sozlesmenin sona erdirilmesi kural olarak gecmise etkili
olur. Ancak franchising sozlesmesi siirekli borg iliskisi doguran bir sdzlesme oldugu
icin taraflarin s6zlesmenin sona ermesine yonelik anlagmalarinin sézlesmeye
etkisinin edimlerin ifa edilmesine baslanilip baslanilmadigna gore belirlenmesi

gerekir.**

Franchising s6zlesmesinde edimlerin ifasina baglanmamissa sona erdirme
anlagsmasinin etkisi, franchising s6zlesmesinin ortadan kaldirilmasi sonucu dogurur.
Bu durumda edimlerin ifasina heniiz baslanmadigi i¢in edimlerin geri verilmesi de
sdz konusu olmaz.>® Ancak sézlesmede siirekli edimlerin heniiz ifasina baslanmamis
olmakla birlikte, ani edim olarak kararlastirilan karsi edimlerin yerine getirildigi
hallerde, sona erdirme anlagsmasinin sézlesme etkisinin ne olacag tartigmalidir.
Ogretide bir goriis, sona ermenin gegmise etkili olacagini ve hukuki sebepten
yoksun kalan ifa edilen edimlerin sebepsiz zenginlesmeye gore geri verilecegini
kabul etmektedir.® Ogretideki hakim gbriis ise, sézlesmenin ileriye etkili sona
erdigini kabul etmekte ancak burada da yerine getirilmis olan edimlerin geri
verilmesi gerektigini ileri siirmektedir. Bu goriise gore, geri verme borcunun
dayanag1 sebepsiz zenginlesme degil, sona erdirme anlasmasina dayanmaktadir.
Dolayisiyla burada taraflarin s6zlesmeyi sona erdirmesi, ani edimin geri verilmesine
yonelik yeni borg yiiklemektedir. Franchising s6zlesmesinde siirekli edimlerin ifasina

baslanmis olmasi halinde ise, taraflarin sdzlesmeyi anlasarak sona erdirmeleri ileri

308 Feyzioglu, F. Necmeddin, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. II, Istanbul, Fakiilteler Matbaasi,
1977, s. 413.

3% Demir Gokyayla, Cemile, Milletlerarast Ozel Hukukta Tek SaticilikSozlesmeleri (Miinhaswr Bayilik
Sozlesmeleri), s. 181-182.

305 Tuzlu, Zeynep, Franchise Sozlesmesinin Sona Ermesi, S. 60-61; Senol, A. Nilay, Bayilik
Sozlesmesi Sona Ermesi ve Sonuglart, S. 167.
306 Senol, A. Nilay, Bayilik Sézlesmesi Sona Ermesi ve Sonuclari, S. 168.
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etkili sonug doguratcaktlr.307 Boyle bir durumda, siirekli borg¢ iliskisi doguran
franchising sozlesmesi sona erecek ve yeni bir bor¢ dogmayacagi gibi yerine

getirilen edimlerin iadesi de s6z konusu olmayacaktir.

3.5. Tek Tarafli Hukuki islemle Sona Erdirme
3.5.1. Sézlesmenin iptal Edilmesi

Biitiin bor¢ iliskilerinde oldugu gibi franchising sozlesmesi de irade
sakatliklar1 nedeniyle iptal edilebilir (TBK m. 30 vd.). TBK m. 39 uyarinca yanilma
veya aldatma sebebiyle ya da korkutulma sonucunda sdzlesme yapan tarafin iptal
hakki s6z konusu olur. Bu durumda irade sakatligi ile s6zlesme yapan taraf, yanilma
veya aldatmay1 6grendigi ya da korkutmanin etkisinin ortadan kalmasindan itibaren
baslayarak bir yil icinde sdzlesme ile bagli olmadigint bildirerek soézlesme bastan
itibaren gecersiz kilabilir.>®

Iptal kural olarak geg¢mise etkilidir. Ancak siirekli borg iliskisi doguran
sozlesmelerde iptalin, iliskinin niteligi ile bagdagmadigr i¢in ileriye etkili sonug

%09 By itibarla franchising sozlesmesinin edimlerin

doguracag1 kabul edilmektedir.
ifasina baglanmasindan sonra irade sakatligi nedeniyle sdzlesmenin iptali halinde,
iptal ileriye etkili sonu¢ doguracaktir. Bununla birlikte franchising sézlesmesinin
edimlerinin ifasina baglamadan irade sakatlig1 nedeniyle sézlesmenin iptal edilmesi
halinde, iptal ge¢mise etkili olacak ve soOzlesmeyi bastan itibaren gecersiz

kilacaktir. 3™

807 Senol, A. Nilay, Bayilik Sézlesmesi Sona Ermesi ve Sonuglari, S. 168.

308 Tuncomag, Kenan, Tiirk Bor¢lar Hukuku, S. 331-379; Feyzioglu, F. Necmeddin, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, s. 120-182; Kilicoglu, Ahmet, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 181-214;
Kocayusufpasaoglu, Necip, Arpaci, Abdiilkadir, Serozan, Rona, Hatemi, Hiiseyin, Bor¢lar Hukuku
Genel Boliim, s. 393-478.

809 Serozan, Rona, Sozlesmeden Donme, S. 144-147.

310 Buz, Vedat, Bor¢lunun Temerriidiinde Sozlesmeden Donme, Ankara, Yetkin Yayinlari, 1998, s. 81;
Oguzman, M. Kemal, Tiirk Bor¢lar Kanunu ve Is Mevzuatina Gére Hizmet Is Akdinin Feshi (Doktora
Tezi), Istanbul, Ismail Akgiin Matbaasi, 1955, s. 41
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3.6. Sozlesmenin Feshi

Fesih, stirekli borg¢ iliskisi doguran bir sozlesmenin ileriye etkili olarak
taraflardan birinin tek tarafli yoneltilmesi gerekli bir irade beyani ile sona
erdirilmesidir. Feshin ileriye etkili olmasi; islemis ifa siiresi icin siirekli borg
iliskisini sona erdirmedigi ve feshin gegerli olacagi ana kadar dogan borglara etki
etmedigi anlamina gelir. Fesih ile tiim siirekli borg iligkilerinden dogmakta olan edim
bor¢larnin bundan boyle dogmasma engel olunur.®*' Bu nedenle franchising
sOzlesmesi de siirekli borg iligskisi doguran bir sézlesme oldugu i¢in taraflarin tek
tarafli yoneltilmesi gerekli bir irade beyani ile sd6zlesmeyi sona erdirmesi fesih ile
olur.

Fesih, siirekli borg¢ iligkisinin ifayr engelleyecek herhangi bir sebep
olmaksizin sona erdirilebilmesi ile bir sebebin veya 6zel bir ifa engelinin varlig
halinde bu sebebe dayanilarak sona erdirilebilmesi agisindan olagan (siireli,
bildirimli fesih) ve olaganiistii (siiresiz, bildirimsiz) fesih olmak {izere ikiye

ayrilmaktadir."?

Olagan fesih, belirsiz siireli bir borg iligkisinin, taraflardan birinin herhangi
bir sebebe dayanmasina gerek olmaksizin tek tarafli yoneltilmesi gerekli irade beyani
ile ileriye etkili olarak sona erdirmesidir. Burada gelecege etkili, gercek ve teknik
anlamda bir fesih s6z konusu olur®**,

Franchising So6zlesmelerinin Olaganiistii Feshi Hakl1 ve esasli bir s6zlesmeyi
sona erdirme nedeni bulundugu takdirde, franchise alan ve veren, karsi tarafa

varmas1 gerekli tek bir irade beyaninda bulunmak suretiyle sézlesmeyi olaganiistii

olarak sona erdirebilir. Bu hakli neden her somut olayda ayrica degerlendirilmelidir.

3 Feyzioglu, F. Necmeddin, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 414-415; Tuncay Kaplan, Emine,
Isverenin Fesih Hakki Sinirlari, Hiikiim ve Sonuglart, Ankara, Kadioglu Matbaasi, 1987, s. 14-15,32.
312 Peyzioglu, F. Necmeddin, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. II, 5. 414-415.

313 Serozan, Rona, Sozlesmeden Donme, s. 115-116.
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BOLUM 4
4.1. Franchising Sozlesmesinin Hukuki A¢idan Degerlendirmesi

Franchising, giiniimiizde is diinyasinda biiylimeyi stratejik hedef edinmis
isletmeler i¢in siklikla kullanilan bir yontem olup, franchising sézlesmesi konusu ile
ilgili ililkemizde gergeklestirilen ¢alisma sayisi azdir. Bunun yani sira siklikla
kullanilmasima ragmen mevzuatta ve doktrinde tam olarak yeri belli olmayan
franchising sozlesmesinin hukuki niteliginin belirlenmesi onemlidir. Bu hususta
yapmis oldugumuz calismada franchising so6zlesmesi ile 1ilgili hipotezimiz;
franchising s6zlesmesinin karma s6zlesme oldugu yoniindedir.

Ho. Franchising sézlesmesi karma bir sozlesmedir.

Hipotezimizin degerlendirilmesi icin literatlir calismasi yapilmis ve Yargitay
Hukuk Daire”lerinin franchising sézlesmesiyle ilgili i¢tihadlar1 tahlil edilmistir.

Franchise sozlesmesinin satis, kira, vekalet, hizmet, hasilat kirasi
sozlesmeleri gibi Bor¢lar Kanunu'nda yer alan sozlesme tiirlerine benzer yanlar
oldugu gibi, Ticaret Kanunumuz da yer alan acentelik iliskisine de benzemektedir.
Ancak belirtmek gerekir ki, franchise s6zlesmelerini, yukarida belirtilen sézlesme
tiplerinden higbirine kesin ¢izgiler i¢inde oturtmak miimkiin degildir. Bu nedenle
doktrinde, kanunda diizenlenmediginden dolay1 isimsiz sozlesme olan franchise
sozlesmesinin sui generis ya da karma bir s6zlesme olduguna dair gesitli goriisler
bulunmaktadir.

Franchise sozlesmesinin hukuki niteligi ortaya koyulmak istenirse, bu
sozlesmenin doktrindeki diger goriislerin aksine kanunda diizenlenmemis isimsiz bir
sOzlesme oldugu, tam iki tarafa borg yiikleyen siirekli bir borg iliskisi dogurdugu ve
bir gerceve sozlesme oldugu soylenebilir.

Franchising s6zlesmesinin kanunda diizenlenmedigi i¢in isimsiz sézlesmeler
arasinda yer aldigi konusunda tereddiit yoktur. Ancak franchising sdzlesmesinin
isimsiz sozlesme tiirlerinden hangisine girdigi hususu 6gretide tartismalidir. Ogretide

bir goriis, franchising sdzlesmesinin hukuki niteliginin karma sézlesme oldugunu
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ileri siirmektedir.** Bu goriise gore, karma sozlesmeden bahsedebilmek igin o
sozlesmede kanunda diizenlenmis en az bir sdzlesmenin unsurlarinin yer almasi
yeterlidir. Bu sebeple franchising sozlesmeleri, kanunda diizenlenmemis
s0zlesmelerin yaninda kanunda diizenlenmis vekalet, hizmet gibi s6zlesmelere iliskin
unsurlar1 da barindirmasi nedeniyle karma niteliginde bir sdzlesmedir.*™ Bunun
yaninda franchising sOzlesmesinin karma so6zlesme olarak nitelendirilmesinin
sOzlesmeye uygulanacak kurallar bakimin 6nemli oldugu ve bunlarin
belirlenmesinde kiyas ve yaratma kuramlarinin uygulanmasinin sézlesmenin amacina
ve taraflarin menfaatlerine daha uygun diisecegi ifade edilmektedir.®®

Ogretide, kanunda diizenlenmis sozlesmenin unsurlariyla kanunda
diizenlenmemis sozlesme unsurlarinin bir araya gelmesiyle olusan sodzlesmenin
hukuki niteliginin karma m1 kendine 6zgii sézlesme mi oldugu hususu tartigmalidir.
Ogretide bir goriis, bu sozlesmelerin karma sdzlesme olarak nitelendirilmesi
gerektigini ileri siirmektedir. Bu goriise gore kendine 6zgli sozlesmeler, kanunda
diizenlenmis so6zlesme tiplerine iligkin herhangi bir unsur igermeyen ve tam
anlamiyla yeni olan sozlesmelerdir. Yargitay da vermis oldugu eski bir kararinda,
bir so6zlesmenin Tirk Borglar Kanunu’nun 6zel hiikiimleri boliimiinde gosterilen
sozlesmeler ve bu bolimde Ongoriilmeyen sozlesmelerle birlikte yapilmasi
durumunda, sdzlesmenin niteliginin karma olacagini belirtmistir.3*® Bizim de
katilmakta oldugumuz o6gretide hakim goriis ise, bu sozlesmelerin kendine 6zgii

sézlesme oldugunu kabul etmektedir.**

Yargitay franchise sozlesmesini su sekilde tanimlamistir: “Franchising, bir iiriin
veya hizmetin imtiyaz hakkini sahip tarafin belirli bir siire sart ve smirlamalar
dahilinde isin yonetim ve organizasyonuna iliskin bilgi ve destek saglamak suretiyle

imtiyaz hakkina konu ticari isleri yiiriitmek iizere ikinci tarafa verdigi imtiyazdan

3% Giirzumar, B. Osman, Franchise Anlasmalari ve Rekabet Hukuku, s. 107-108; Ulas, Dilber,
Franchising Sistemi, s. 112

315 Tuncer, Selahattin, Hukuki Agcidan Franchising, Istanbul, Beta Basim, 1999, s. 624; Yiiksel, L.
Hasan, Franchise Sozlesmesinin Genel Olarak Incelenmesi, Ifasi ve Sona Ermesi (Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2013, s. 16

%16 Hatemi, Hiiseyin, Bor¢lar Hukuku Ozel Bélim, Istanbul, Filiz Kitapevi, 1999, s. 34; Topcu, H.
Nurettin, Franchising Sozlesmesi S. 74

317 Kirca, Cigdem, Franchise Sézlesmesi, S. 53

318 yavuz, Cevdet, Acar, Faruk, Ozen, Burak, Tiirk Bor¢lar Hukuku (Ozel Hiikiimler), s. 28

39 Kirca, Cigdem, Franchise Sézlesmesi, S. 49
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dogan uzun donemli ve siirekli bir is iliskileri biitiinii olup, birbirinden bagimsiz iki
taraf arasinda kurulan sozlesmesel iliskidir”. 3%

Yukarida da belirttigimiz gibi franchise sdzlesmesinin bir isimsiz sozlesme
olarak karma s6zlesme mi yoksa sui generis bir sozlesme mi oldugu doktrinde
tartismalidir. Gilirzumar’a gore bir kismi kanunda diizenlenmis ve bir kismi1 kanunda
diizenlenmemis sozlesmelere ait unsurlar tasimasi sebebiyle, franchise s6zlesmesi bir

" . 321
karma s6zlesmedir.

4.2 Franchising Sozlesmesine ictihatlarin Tahlili

Bu boliimde “Yargitay Hukuk Daire”lerinin franchising s6zlesmesiyle ilgili
onemli goriilen igtihadlari ve bu igtahadlar iizerine tahlillerimize deginecegiz. Bu
amagla Oncelikle ilgili davanin kisa-6zet bilgileri ve dairenin igtihatlarina

degindikten sonra kisa kisa degerlendirmelerimize yer verilecektir.

YARGITAY 11.H.D., 2010/921 ESAS, 2011/11001 KARAR,

27.09.2011 tarihli karari: “...Franchising s6zlesmeleri Bor¢lar Kanunu hiikiimlerine
tabi 6zel hukuk sozlesmeleri niteliginde olup, aksi ongoriilmedikce sekil serbestisi
ilkesi geregince herhangi bir sekle bagli olmaksizin kurulabilirler.” Yargitay
17.H.D., 2013/8284 Esas, 2013/11290 Karar, 12.07.2013 tarihli karar1:”... Dava,
franchising sozlesmesinin hiikiimlerinin ihlalinden kaynaklanan alacak istemine
iligkindir. Davanin, davaci ile davali arasinda yapilan franchise sozlesmesinin
hiikiimlerinin ihlali iddiasiyla feshinden kaynaklanan alacak taleplerine iliskin
oldugu anlagildigindan 556 sayili Kanun Hiilkmiinde Kararname kapsaminda
bulunmayan uyusmazligin Asliye Ticaret Mahkemesinde goriiliip, sonuglandirilmast
gerekmektedir...” Yargitay 17.H.D., 2013/2344 Esas, 2013/3450 Karar, 14.03.2013
tarihli karari: “...Dava, franchising sozlesmesinde Ongoriilen yiikiimliiliiklere
aykiriliktan kaynaklanan zararin tazmini istemine iligkindir. Davali sirket ile

franchising s6zlesmesi imzalayan davaci, davalinin gerekli nitelikte mal temin

20 Yargitay 19. Hukuk Dairesi 25.06.2001 tarih ve 2001/819 E.,2001/4917 K. sayili, 25. 6. 2001
tarihli karar

%1 Giirzumar, B. Osman, Franchise Sozlesmeleri ve Bu Sozlesmelerin Temelini Olusturan
“Sistem "lerin Hukuken Korunmasi, 5.8-10
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etmemesi vs. sebeplerle sozlesmedeki yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi
nedeniyle ugradig1 zararin tazminini talep ettigi anlasildigindan, genel hiikiimlerden
kaynaklanan ve 556 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname kapsaminda bulunmayan
uyusmazligin ~ Asliye Ticaret Mahkemesinde goriliip, sonucglandirilmasi

gerekmektedir...”.

YARGITAY-11.HUKUK DAIRESI-E.2016/1251-K.2017/633-T.7.2.2017

OZET: Bozma ilamindan sonra temerriit faizi hakkinda kurulan hiikiim
fikrasinda, faizin tiirii ve oranina dair olarak bir belirleme yapilmamistir. Denetime
elverisiz ve infazda tereddiide neden olacak sekilde hiikiim kurulmasi dogru
olmamis, bu sebeple asil davaya dair kararin davaci sirket yararina bozulmasina
karar vermek gerekmistir. Asil davada verilen ilk hiikiim davaci tarafca temyiz
edilmedigi gibi, dairemizce de bu husus bozma nedeni yapilmamakla davali yararina
usuli kazanilmis hak olusmustur. Bu durumda, mahkemece usuli kazanilmis hak
gozetilerek karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde bozma ilamina uyulduktan
sonra alacagin davalidan tahsiline hiikkmedilmesi dogru olmamais, kararin bozulmasi
gerekmigtir.

Birlesen davada, davacinin, franchise sozlesmesini davaci sirket adina
imzalamis olmasi nedeniyle, sézlesmenin tarafi olmamasindan dolay1 haksiz fesih
iddiasia dayal1 olarak davalidan tazminat isteme hakkina sahip degildir. Bu itibarla
mahkemece, davaciin aktif dava ehliyetinin bulunmadig1 gozetilerek, davacinin
acmis oldugu davanin reddine karar verilmesi gerekirken, bu davaci yoniinden de
davanin kabuliine karar verilmesi dogru olmamis, kararin bu sebeple de bozulmasi
gerekmistir.Yargitay-11.Hukuk  Dairesi  tarafindan  E.2016/1251-K.2017/633-
T.7.2.2017 sayih  kararda  franchising sozlesmesinde edimin  yerine
getirilmememsinden dogan zararlar ve bu zararlarin tazminine ydnelik kararda
franchising sozlesmesinin ruhuna uygun olarak isabetli kararlar verildigi
gorilmektedir. Dolayisiyla frchising sozlesmesine aykiri davranistan dogan
sorumluluga iliskin emsal nitelikte bir karar goriilmektedir. Ayrica kararda asagidaki

hukuksal konularin franchising sozlesmesiyle iliskilerine deginilmistir;
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« Sozlesmeyi Sirket Adina Imzalama: Sozlesmenin tarafi olmamasindan
dolay1 haksiz fesih iddiasina dayali olarak davalidan tazminat isteme hakkina sahip
olunmadigi

» Usuli Kazanilmig Hak: Mahkemece usuli kazanilmis hak gozetilerek karar
verilmesi gerekirken bozma ilamina uyulduktan sonra alacagin davalidan tahsiline
hiikmedilmesinin dogru olmadig1

» Temerriit Faizi Hakkinda Kurulan Hiikiim: Denetime elverisiz ve infazda

tereddiide neden olacak sekilde kurulan hitkmiin dogru olmadig1

YARGITAY-8.HUKUK DAIRESI-E.2014/21221-K.2016/12624-.27.9.2016
OZET: Dava [iK'nun 96 ve devami maddeleri geregince 3. kisi tarafindan
acilmis istihkak istemine iligkindir. Dosya icerisinde bulunan Ticaret sicil bilgileri ve
vergi kayitlarina gore; davaci sirketin haciz adresine sonradan tasindigi, davali
bor¢lunun ise iki adreste faaaliyet gosterdigi, sube adreslerinin de davacinin faaliyet
gosterdigi adreslere isabet etmedigi goriilmektedir. Ote yandan, dava konusu haciz
sirasinda davali borgluya ait marka tescil belgesine, davali borgluya ait sevk
irsaliyelerine ve antetli zarflara rastlanmissa da, taraflar arasinda akdedilen ve gegerli
bir franchise sdzlesme bulunmasi sebebiyle 6zellikle marka tescil belgesinin ve
antetli kagitlarm bulunmasi olagandir. Onemle ifade etmek gerekir ki, taraflar
arasinda yapilan s6zlesme marka lisans s6zlesmesi veya finansal kiralama (leasing)
sOzlesmesi olmayip, franchise sozlesmesidir. Ayrica, faaliyetine son veren borglu
sirkette ¢alisan bir kisinin daha sonra davaci sirkette ¢alismas1 durumu da tek basina
taraflar arasinda damisikli islemler yapildiginin kaniti igin yeterli degildir. Ote
yandan, hiikmiin gerek¢e kisminda belirtildiginin aksine, takip bor¢lusu sirketin
Vergi yoklama fislerinde belirtilen haciz adresinde sube olarak faaliyet gosterdigine
iliskin olarak dosyaya yansiyan bilgi ve belge de bulunmamaktadir. Kaldi ki, tiim bu
bilgiler 1s181nda haczin davaci 3 .kisi sirketin sicil adresinde yapilmis olmasi, adresin
bor¢lunun adres bilgileriyle irtibatlandirilamamasi hususu dikkate alindiginda haczin
[IK'nun 99. maddesine gore yapilmasi gerektigi, bu dogrultuda da somut olayda
miilkiyet karinesinin de 3.kisi yararina oldugu, karinenin aksinin alacakl tarafindan
giiclii ve inandiric1 delillerle ispatlanmasi gerektigi ve davalinin dayandig: deliller ile

bu karinenin aksini kanitlayamadigi kabul edilmelidir. Yukarida aciklanan
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sebeplerle, davanin  kabiiline  karar  verilmesi  gerekirken,  delillerin
degerlendirilmesinde hataya diisiilerek yazili sekilde davanin reddine karar verilmesi
dogru olmamis, hiikkmiin bu nedenle bozulmasina karar vermek gerekmistir.
Yargitay-8.Hukuk  Dairesinin  E.2014/21221-K.2016/12624-T.27.9.2016  sayili
kararinda hukuksal konularin franchising sozlesmesiyle ilgili etkilerine deginilmistir;

o Istihkak Davasi: Olayda miilkiyet karinesinin iigiincii kisi yararmna
oldugu/karinenin aksinin alacaklt tarafindan giiclii ve inandirict delillerle
ispatlanmas1 gerektigi ve davalinin dayandigi deliller ile bu karinenin aksini
kanitlayamadigi - davanin kabiiliine karar verilmesi gerektigi

 Franchise Sozlesmesi: Dava konusu haciz sirasinda davali borgluya ait
marka tescil belgesine davali borgluya ait sevk irsaliyelerine ve antetli zarflara
rastlanmigsa da taraflarca akdedilen ve gecerli bir franchise sézlesme bulunmasi
sebebiyle marka tescil belgesinin ve antetli kagitlarin bulunmasinin olagan oldugu.

« Danmigikl1 Islemler: Faaliyetine son veren borglu sirkette ¢alisan bir kisinin
daha sonra davaci sirkette ¢alismasi durumunun da tek basina taraflar arasinda
danisikli islemler yapildiginin kaniti i¢in yeterli olmadig: - istihkak davasi.

» Miilkiyet Karinesi: Haczin davaci Uglincti kisi sirketin sicil adresinde
yapilmis olmas1 adresin bor¢lunun adres bilgileriyle irtibatlandirilamamasi hususu
dikkate alindiginda haczin 2004 s. iik'nun 99. md. hiikmiine gore yapilmasi gerektigi

- somut olayda miilkiyet karinesinin de {iglincii kisi yararina oldugu/istihkak davasi

YARGITAY-3.HUKUK DAIRESI-E.2019/1596-K.2019/9672-T.3.12.2019

OZET : Davaci, davaci ile diizenlenen sozlesme ile kiract oldugunu, is
yerinin onayli projesine aykiri degisiklikler yapildiginin tespit edilmesi iizerine
isletmesinin miihiirlendigini ve ticari faaliyetine son verildigini, igyerine masraf
yaptigini, esyalarin bir kisminin dava konusu isyerine uygun oldugundan sokiip
gotiirlilmesi veya baska sekilde degerlendirilmesinin miimkiin olmadigini belirterek
kira sozlesmesinin hakli feshi nedeniyle simdilik 10.000 TL'nin fesih tarihinden
itibaren reeskont faizi ile tahsiline karar verilmesini talep etmis, 1slah dilekgesi ile
58.900 TL'nin tahsilini istemistir. Taraflar arasinda diizenlenen, 20/05/2011 tarihli,
teslim ve tesellim belgesi baslikli belgede, 5 kalem olarak belirtilen esyalarin

bedelsiz olarak mal sahibine birakildig: belirtilmis olup s6z konusu belgede bedelsiz
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birakilacag belirtilen imalatlar arasinda havalandirma sistemi ile aydinlatma ve
elektrik sistemi bulunmaktadir. Ayrica ilk hilkme esas alinan bilirkisi raporunda da
20/05/2011 tarihli belgede yer alan imalatlarin bedeli diisiilerek davacinin zarari
58.900 TL olarak belirlenmis ve bu miktarda tazminata hiikmedilmis, bu husus
temyiz sebebi yapilmamistir. Bu durumda, bedelsiz olarak mal sahibine birakilacagi
kararlagtirilan havalandirma sistemi ile aydinlatma ve elektrik sistemi bedeline
hiikkmedimesi dogru goriilmemis, ayn1 zamanda usuli kazanilmig hakkin ihlali
niteliginde de olan hiikmiin bozulmasina karar vermek gerekmistir. Yargitay-
3.Hukuk Dairesinin E.2019/1596-K.2019/9672-T.3.12.2019 sayili kararinda;

 Tazminat Davasi: Kira sdzlesmesinin hakli feshi nedeniyle - bedelsiz olarak
mal sahibine birakilacagi kararlastirilan havalandirma sistemi ile aydinlatma ve
elektrik sistemi bedeline hiikkmedilmesi dogru goriilmemis ayni zamanda usuli
kazanilmis hakkin ihlali niteliginde de olan hiikmiin bozulmasia karar vermek
gerektigi.

» Kira Sozlesmesinin Hakli Feshi Nedeniyle Tazminat Istemi: Bedelsiz olarak
mal sahibine birakilacag:i kararlastirilan havalandirma sistemi ile aydinlatma ve
elektrik sistemi bedeline hilkmedilmesinin dogru goriilmedigi - ayn1 zamanda usuli
kazanilmis hakkin ihlali niteliginde de olan hiikmiin bozulmasi gerektigi.

konularina deginilmis ve bu hukusal meselelerin franchising sézlesmesinde

uygulamasina giizel bir 6rnek karar verilmistir.

YARGITAY-11.HUKUK DAIRESI-E.2016/1251-K.2017/633-T.7.2.2017

OZET : Bozma ilammdan sonra temerriit faizi hakkinda kurulan hiikiim
fikrasinda, faizin tiirii ve oranina dair olarak bir belirleme yapilmamistir.Denetime
elverisiz ve infazda tereddiide neden olacak sekilde hiikiim kurulmasi dogru
olmamis, bu sebeple asil davaya dair kararin davaci sirket yararima bozulmasina
karar vermek gerekmistir. Asil davada verilen ilk hiikiim davaci tarafca temyiz
edilmedigi gibi, Dairemizce de bu husus bozma nedeni yapilmamakla davali yararina
usuli kazanilmis hak olusmustur. Bu durumda, mahkemece usuli kazanilmis hak
gozetilerek karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde bozma ilamina uyulduktan
sonra alacagin davalidan tahsiline hilkmedilmesi dogru olmamis, kararin bozulmasi

gerekmistir.
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Birlesen davada, davacinin, franchise sozlesmesini davaci sirket adina
imzalamis olmasi nedeniyle, s6zlesmenin tarafi olmamasindan dolay1 haksiz fesih
iddiasina dayal1 olarak davalidan tazminat isteme hakkina sahip degildir. Bu itibarla
mahkemece, davacinin aktif dava ehliyetinin bulunmadig1 gozetilerek, davacinin
acmis oldugu davanin reddine karar verilmesi gerekirken, bu davaci yoniinden de
davanin kabuliine karar verilmesi dogru olmamis, kararin bu sebeple de bozulmasi
gerekmistir. Yargitay-11.Hukuk Dairesinin E.2016/1251-K.2017/633-T.7.2.2017
say1l1 kararinda;s6zlesmenin tarafi olmamasindan dolay1 haksiz fesih iddiasina dayali
olarak davalidan tazminat isteme hakkina sahip olunmadigi, mahkemece usuli
kazanilmig hak gozetilerek karar verilmesi gerekirken bozma ilamina uyulduktan
sonra alacagin davalidan tahsiline hiikmedilmesinin dogru olmadigi, denetime
elverisiz ve infazda tereddiide neden olacak sekilde kurulan hiikkmiin dogru olmadig
lizerine igtihatlara yer verilmis ve franchising sézlesmesinde uygulanmasina 6rnek

nitelikte bir karar olmustur.

YARGITAY-8.HUKUK DAIRESI-E.2014/21221-K.2016/12624-T.27.9.2016
OZET: Dava IiK'nun 96 ve devami maddeleri geregince 3. kisi tarafindan
acilmis istihkak istemine iligskindir. Dosya igerisinde bulunan Ticaret sicil bilgileri ve
vergi kayitlarina gore; davaci sirketin haciz adresine sonradan tasindigi, davali
bor¢lunun ise iki adreste faaaliyet gosterdigi, sube adreslerinin de davacinin faaliyet
gdsterdigi adreslere isabet etmedigi goriilmektedir. Ote yandan, dava konusu haciz
sirasinda davali borgluya ait marka tescil belgesine, davali borgluya ait sevk
irsaliyelerine ve antetli zarflara rastlanmigsa da, taraflar arasinda akdedilen ve gegerli
bir franchise sozlesme bulunmasi sebebiyle ozellikle marka tescil belgesinin ve
antetli kagitlarm bulunmasi olagandir. Onemle ifade etmek gerekir ki, taraflar
arasinda yapilan sdzlesme marka lisans s6zlesmesi veya finansal kiralama (leasing)
sozlesmesi olmayip, franchise sozlesmesidir. Ayrica, faaliyetine son veren borg¢lu
sirkette ¢alisan bir kisinin daha sonra davaci sirkette ¢alismasi durumu da tek basina
taraflar arasinda damisikli islemler yapildiginin kaniti icin yeterli degildir. Ote
yandan, hiikmiin gerek¢e kisminda belirtildiginin aksine, takip bor¢lusu sirketin
Vergi yoklama figlerinde belirtilen haciz adresinde sube olarak faaliyet gosterdigine

iliskin olarak dosyaya yansiyan bilgi ve belge de bulunmamaktadir. Kaldi ki, tiim bu
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bilgiler 15181nda haczin davaci 3.kisi sirketin sicil adresinde yapilmis olmasi, adresin
bor¢lunun adres bilgileriyle irtibatlandirilamamasi hususu dikkate alindiginda haczin
[iK'nun 99. maddesine gére yapilmasi gerektigi, bu dogrultuda da somut olayda
miilkiyet karinesinin de 3.kisi yararina oldugu, karinenin aksinin alacakli tarafindan
giiclii ve inandirict delillerle ispatlanmasi gerektigi ve davalinin dayandigi deliller ile
bu karinenin aksini kanitlayamadigi kabul edilmelidir. Yukarida agiklanan
sebeplerle, davanin  kabiiline  karar  verilmesi  gerekirken, delillerin
degerlendirilmesinde hataya diisiilerek yazili sekilde davanin reddine karar verilmesi
dogru olmamis, hiikmiin bu nedenle bozulmasina karar vermek gerekmistir.
Yargitay-8.Hukuk  Dairesinin  E.2014/21221-K.2016/12624-T.27.9.2016  sayili
kararinda, olayda miilkiyet karinesinin tigiincii kisi yararina oldugu/karinenin aksinin
alacakli tarafindan giiclii ve inandiric1 delillerle ispatlanmasi gerektigi ve davalinin
dayandigi deliller ile bu karinenin aksini kanitlayamadigi - davanin kabiiliine karar
verilmesi gerektigi, dava konusu haciz sirasinda davali borgluya ait marka tescil
belgesine davali borgluya ait sevk irsaliyelerine ve antetli zarflara rastlanmigsa da
taraflarca akdedilen ve gecerli bir franchise s6zlesme bulunmasi sebebiyle marka
tescil belgesinin ve antetli kagitlarin bulunmasinin olagan oldugu, faaliyetine son
veren borglu sirkette calisan bir kisinin daha sonra davaci sirkette c¢alismasi
durumunun da tek basina taraflar arasinda damisikli islemler yapildiginin kaniti i¢in
yeterli olmadig: - istihkak davasi, haczin davaci tiglincii kisi sirketin sicil adresinde
yapilmis olmasi adresin borglunun adres bilgileriyle irtibatlandirilamamasi hususu
dikkate alindiginda haczin 2004 s. iik'nun 99. md. hiikmiine gore yapilmasi gerektigi
- somut olayda miilkiyet karinesinin de {i¢iincii kisi yararina oldugu/istihkak davasi
tizerinde durulmustur. Yine bu kararda da franchising sodzlesmesinde uygulam

tizerine 6nemli ictihadi nitelikte kararlar verilmistir.
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SONUC

Franchising sozlesmesi, glinlimiizde yayginlig1 her gegen giin artmakta olan,
kanunlarca diizenlenmemis bir isimsiz sozlesme ¢esididir. Franchising iki tarafa borg
yiikleyen, siirekli bor¢ iliskisi doguran cerceve niteliginde bir sézlesmedir. Bu
sOzlesme ile franchise veren, franchise alana franchise sistemini ve onu olusturan
marka, ticaret unvani, know-how gibi gayrimaddi haklarin1 kullanarak mal veya
hizmetlerin silirlimiinii yapma yetkisi vermeyi ve onu franchise agina dahil ederek
faaliyeti siiresince siirekli olarak desteklemeyi taahhiit etmekte; buna karsilik
franchise alan ise franchise verenin gayrimaddi haklarini kullanarak ve onun vermis
oldugu talimatlara uyarak kendi ad ve hesabina mal veya hizmetlerin siirlimiinii
yapmay1 ve bunlarin karsiliginda belirli bir licret 6demeyi taahhiit etmektedir.

Franchising s6zlesmeleri rekabeti sinirlayici diizenlemeler igermesi ve dikey
bir anlasma olmasi nedeniyle, bu sozlesmelere RKHK ve 2002/2 sayili Dikey
Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi uygulama alani bulur. Franchising
sozlesmeleri uygulamada standart sozlesme seklinde yapilmaktadir. Ekonomik
yonden daha gii¢lii konumda olan franchise veren tarafindan bu s6zlesmeler, 6nceden
tek tarafli olarak hazirlanmakta ve franchise alana sunulmaktadir. Franchise veren,
franchising sozlesmesini tek tarafli olarak Onceden formiiler bir metin olarak
diizenlediginden, franchise alanin onun karsisinda ¢ogu zaman bu hiikiimlere itiraz
edebilme imkani bulunmamaktadir. Bu sekilde sozlesmenin bir tarafinin,
s0zlesmenin yapilmasi sirasinda diger tarafa sundugu ve ileride ¢ok sayida benzer
s0zlesmede kullanmak {izere 6nceden tek basina hazirlayip diizenledigi s6zlesmenin
hiikiimleri genel islem kosulunu olusturmaktadir. Bu nedenle standart sozlesme
seklinde hazirlanan franchising sézlesmesine iligskin hiikiimlerin genel islem kosulu
teskil etmesi miimkiindiir. Boyle bir durumda, TBK’da diizenlenen genel islem
kosullarina iligkin hiikiimlerin uygulanmasi giindeme gelecektir.

Franchising sozlesmesinin unsurlarini, franchise alanin bagimsiz olmasi,
franchise sisteminin varligi ve bunun franchise alana kullandirilmasi, franchise
alanin mal veya hizmetlerin siiriimiinii artirmasi, franchise verenin franchise alana
desteklemesi ve franchise alanin franchise bedeli 6demekle yilikiimli olmasi

olusturur.
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Franchising s6zlesmesinde franchise verenin kendisine ait franchise sistemini
franchise alana kullandirma ve franchise alanin da bunu kullanma yiikiimliiligi asli
yiikiimliiliiklerini olusturur. Bu yiikiimliiliik, franchise verenin sistem i¢inde yer alan
gayrimaddi mallarini franchise alana kullandirma ve bunlarin kullanimin devamini
saglama borcunu ifade etmektedir. Franchising s6zlesmesinde taraflar tek bir imaj
altinda faaliyet gostererek maksimum oranda siirlimiin artirilmasini amaclarlar.
Stirlimiin artirilabilmesi icin franchise alanin sisteme entegre olmasi ve miisteriler
karsisinda sistemin bir pargasiymis gibi izlenim vermesi gerekir. Bu da ancak
franchise sistemi ve sistemin islemesi i¢in gerekli olan gayrimaddi mallarin franchise
alan tarafindan kullanilmasi ile miimkiin olur.

Franchising sozlesmesinde taraflarin karsilikli gliven iligkisi ve stiriimi
artirma yoniindeki ortak amagclari, franchise verenin franchise alani sistemden en
verimli sekilde yararlanabilmesi ve siiriimii artirma borcunu yerine getirebilmesi i¢in
desteklemekle yiikiimliiliiglinii ortaya ¢ikarir. Bu yiikiimliiliik, franchise verenin asli
edim yiikiimliiliikklerinden biridir ve franchising sézlesmesinin esasli unsurlarindan
birisini olusturur. Franchise veren bu yiikiimliiliigli ¢ergevesinde, franchise alana
isletmenin kurulmasinda ve donaniminda destek olma, gerekli belge ve malzemeleri
verme, bilgi ve egitim verme, reklam yapma gibi ¢esitli edimler de tistlenmektedir.

Franchise veren, franchising sozlesmesi ile franchise alana bu sifatiyla
yiiriitecegi faaliyetleri i¢in belli bir miinhasir bdlge tahsis etme ve bu bdlgede tigiincii
kisilerle franchise sozlesmesi kurmama borcu altina girebilmektedir. Boyle bir
durumda franchise veren, kararlastirilan miinhasir bolgede tigiincii kisilere franchise
vermeme ve sirimi yapilan mal veya hizmetleri bu bélgede dogrudan satmama
yikiimliiliigi altinda olur. Ancak RKHK m. 4’de mal veya hizmet piyasalarinin
boliislilmesi ile her tiirlii piyasa kaynaklarinin veya unsurlarinin paylasilmas: ya da
kontrolii niteligindeki anlagsmalar ve uyumlu eylemler, belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleyici, bozucu veya
kisitlayict hallerden sayilarak yasaklanmistir. Bu nedenle ancak 2002/2 sayili Teblig
md 4’de tanman istisnalar kapsaminda miinhasir bolgenin belirlenmesi miimkiin
olabilecektir.

Franchising sozlesmesinin temel amacini soézlesme konusu mal veya

hizmetlerin sliriimiiniin yapilmas1 olusturur. Bu nedenle franchising sozlesmesinde
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franchise alanin esasli ve asli edim yiikiimliiliikklerinin temelini franchise verenin
tiretim, isletme ve pazarlama sistemindeki mal veya hizmetlerinin siiriimiinii kendi ad
ve hesabina yapma ve destekleme ylikiimliiliigii olusturur.

Franchising sOzlesmesinde; franchise alanlarin sisteme entegre olmasi ve
franchise isletmelerinin tliketici nezdinde franchise verenin birer subesiymis gibi
algilanabilmesi ve tiim franchise isletmelerinde mal veya hizmetlerinin siirlimiiniin
ayn1 standart ve kalitede yapilmasi amaglanir. Bu amacin yerine getirilebilmesi i¢in
franchise verenin franchise alana birtakim talimatlarda bulunmasi; franchise alanin
da onun bu talimatlarina uymasi gerekir. Bu nedenle franchise alanin franchise
vereni talimatlarina uyma yiikiimliiligii asli ylikiimliilikklerinden birisini olusturur.

Franchise alanin franchise verenin menfaatlerini koruma ylikimliligi,
franchising sozlesmesinden dogan en 6nemli yiikiimliiliiklerinden birisini olusturur.
Franchising sézlesmesi, siirekli borg iligskisi doguran bir sézlesme olmasi nedeniyle
taraflar arasinda 6zel bir giiven iliskisi ve karsilikli sadakat borcu kurar.

Franchising s6zlesmesi, siirekli borg iliskisi doguran bir sézlesme oldugu
igin s0zlesmenin sona ermesi, siirenin bitmesi, taraflarin sahsi niteliklerinin 6nem
tasidigr hallerde taraflardan birinin 6liimii, iflasi, fiil ehliyetini kaybetmesi ya da
taraflarin tek tarafli yoneltmesi gerekli bir irade beyani ile ileriye etkili olarak fesih
ile sona erdirilebilmektedir. Franchising s6zlesmesinde fesih, siirekli borg iliskisinin
ifay1 engelleyecek herhangi bir sebep olmaksizin sona erdirilebilmesi ile bir sebebin
veya Ozel bir ifa engelinin varlig1 halinde bu sebebe dayanilarak sona erdirilebilmesi
acisindan olagan ve olaganiistii fesih seklinde yapilabilmektedir. Franchising
s0zlesmesinin olagan fesih ile sona erdirilmesinde adi ortaklik s6zlesmesine iliskin
hilkmiin kiyasen uygulanmasi ile alti aylik fesih ihbar siiresinin kabul edilmesi
gerektigi kanaatindeyiz.

Franchising s6zlesmesinin sona ermesi durumunda bu miinferit sdézlesmelere
iligkin yiikiimliiliiklerin devam edip etmeyecegi ayr1 bir sorun olusturur. Franchising
sO0zlesmesinin sona ermesinin miinferit sézlesmelere etkisinin ne olacagi hususu, her
somut olay acisindan sozlesmenin sona erme sebepleri nazara alinarak
incelenmelidir. S6zlesmenin siiresinin dolmasi, olagan fesih hakkinin kullanilmasi
veya taraflardan birinin Olmesi ile sona erdigi durumlarda, miinferit satis

sozlesmelerine bir etkisi olmaz ve taraflarin bu sodzlesmelerden dogan
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yikiimliilikleri yerine getirmeleri gerekir. Ancak sozlesmenin hakli sebeple
feshedilmesi durumunda, hakli sebebin miinferit satis sozlesmesinin de yerine
getirilmemesini hakli kilacak nitelikte oldugu kabul edilebiliyorsa miinferit satig
s0zlesmelerinin yerine getirilmesi beklenemez.

Franchise alanin franchising s6zlesmesinin sona ermesi ile birlikte s6zlesme
geregi kendisine sunulmus olan gayrimaddi mallarin kullanimina son verme ve
bunlara iliskin malzemeleri franchise verene iade etme yiikiimliligi dogar.
Franchise alanin s6zlesmenin sona ermesinden sonra kullanmama ve iade
yikiimliiliigline aykir1 davranmasi, sozlesme sonrast diiriistlik kuralindan
kaynaklanan culpa post contrahendum sorumluluguna yol acacagi gibi franchise
verenin gayrimaddi mallar1 {izerindeki miinhasir haklarinin ihlalinden dogan
sOzlesme dis1 sorumluluguna da yol agabilir.

Franchise alanin soézlesme iligkisi ¢ercevesinde siiriimiinii yaptigi mal ve
hizmetler nedeniyle olusturdugu miisteri ¢evresini sdzlesmenin sona ermesi ile
franchise verene birakmasinin ve franchise verenin ayni miisteri g¢evresinden
sOzlesmenin sona ermesinden sonra yararlanmaya devam etmesinin karsiligi olarak
denklestirme isteminde bulunma hakki vardir. TTK m. 122 f. 5’de hakkaniyete aykir1
diismedikge bu hiikmiin tek saticilik ile benzeri diger tekel hakki veren siirekli borg
iliskilerinin (franchising s6zlesmesi, marka lisans sozlesmesi) sona ermesi halinde de
uygulanacagi belirtilmistir. Bu nedenle franchising sézlesmesinde franchise alanin

denklestirme istemine TTK m. 122 hiikmii dogrudan uygulama alan1 bulmaktadir.

Franchising sozlesmesinin hukuki niteligi konusunda doktrinde bir goriis
birligi bulunmadigr yaptigimiz calismada go6zlemlenmis olup, sonu¢ olarak
Franching sozlesmesinin hem belli boliimlerinin kanunda diizenlenmis olmasi hem
de belli boliimlerinin kanunda diizenlenmemis olmasi, dolayisiyla yaptigimiz
calismaninda gostergeleri ile sozlemenin kanunda diizenlenmis ya da diizenlenmemis
sozlesmelere iliskin unsurlar1 biinyesinde barindirmakta oldugunu tespit etmis
bulunmakta olmamiz vesilesi ile Franching sdzlesmesi karma nitelikli bir s6zlesme

oldugu neticesine varmis bulunmaktayiz.
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