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Ronesans doneminde yasanan Kkiiltiirel ve bilimsel gelismeler insanhga,
modern bir toplumun var olabilecegine dair umut itkisi asilanustir. Bu itkinin
karsihigr olan iyi yasam ideali, kurgusal boyuttaki yansimasim iitopyalarda
aciga cikarmustir. Fakat bilim ile iitopya arasinda Ronesans doneminde kurulan
bag zamanla kopmaya baslamistir. Bu durumun temel sebeplerinden biri
iitopyalara uygulanabilirlik ilkesi iizerinden yaklasilmasi sonucu iitopyalarin
elestirel ve dinamik degerini zamanla kaybetmeye baslamasidir. Diger bir sebep
ise bilimin iyi yasam idealini goz ardi ederek teknik ve pragmatik yoniiniin
daha fazla 6n plana ¢ikmasidir.

Tam olarak bu felsefi problematik iizerinde konumlanan Francis Bacon’n
bilim anlayis1 bilimsel etkinligin teknik yoniiniin daha fazla on plana
c¢ikmasindan, baska bir ifadeyle bilimin ideoloji yiiklii bir meta haline
gelmesinden sorumlu tutulmustur. Bu tezde Bacon’in epistemolojisinin modern
donemin Kkatastrofik olaylarinin olusmasim tetikleyen yegine faktor olarak
degerlendirilemeyecegi one siiriilmiistiir. Bu sava Bacon’in icinde yasadigi
donemin, epistemolojisinin, bilime dair goriislerinin ve iitopya tasariminin
incelenmesi sonucunda ulasilmistir. Bu inceleme bilim ile iitopya arasinda
yeniden elestirel bir bag kurulabilmesinin ufuk acic1 izleklerini ortaya
cikarmistir. Genel kaninin aksine Bacon’in epistemolojisinin yapici okumasi
modern bilime dair yapilabilecek bir elestiriyi kapsamakla beraber iitopyalarin
bu elestirideki temel paymm sorgulamistir. Nihayetinde iitopyalarin elestirel

islevini geri kazanabilmesi icin nasil kurgulanabilecegine ve bilimin iitopyaci

iv



olanak ile nasil elestirilebilecegine dair yeni bir oneri sunmaktadir. Bu oneri
hem modern bilim-iitopya birlikteliginin hem de Baconci epistemolojinin

elestirisini kapsamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Francis Bacon, Rénesans, Bilim, Utopya, idoller .



ABSTRACT
Master’s Thesis
Science and Utopia in Francis Bacon
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Cultural and scientific developments in Renaissance period have suggested
that a modern society could exist. Ideal of better lives which corresponds this
urges reveals its reflection in utopias. However, connection between science and
utopia which was built in Renaisance period began to break off in time. One of
the basic reasons of this situation is that utopias have begun losing their critical
and dynamic value due to approach towards utopias with the principle of
feasibility. Another reason is that science has overlooked the ideal of better life
and come into prominence in its technical and pragmatic aspects.

Francis Bacon’s understanding of science that focuses exactly on this
philosophical problem has been held responsible for the rise in importance of
science’s technical aspect, in other words; for science becoming a meta full of
ideologies. This thesis claims that Bacon’s epistemology alone cannot be taken
as the sole trigger of the catastrophic events of modern period. This argument
has been arrived in result of researching the period he lived, his epistemology
view about science and utopia design. This research has revealed stimulating
paths of which can be rebuilt between science and utopia. On the contrary to
common belief constructive reading of Bacon’s epistemology, even though it
involves a critic about modern science, questions utopias’ share in this critic.
Ultimately, it offers a suggestion about how utopias can be designed so that
utopias can gain their critical function back and how science can be criticized by
the utopian probability. This suggestion involves not only modern science-

utopia connection but also the critic of Baconian epistemology.

Keywords: Francis Bacon, Renaissance, Science, Utopia, Idols.
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GIRIS

Diisiince tarihi boyunca ¢esitli disiplin ve dgretiler, evreni ve bireyi anlama
ve anlamlandirma g¢abasinda insanliga yol gdstermistir. Bu ¢aba iginde her ¢ag kendi
tinine uygun olan perspektifi ya da perspektifleri 6ne ¢ikarmis, digerlerini geri plana
itmistir. Diislince tarihinde yasanan bu degismeler, tarihsel donemlere ayrilarak
kategorilendirildigi ve bu kategoriler ¢ergevesinde incelendigi zaman daha agik bir
sekilde anlasilabilmektedir. Bagka bir ifadeyle, diisiince tarihini cesitli boliimlere
ayirmay1 hedefleyen boylesi bir egilim hem evrenin hem de insanin kurulumunda ve
bu kurulum ekseninde beliren anlama ve agiklama ¢abasinda iglevsel bir role sahip
olmaktadir.

Boylesi bir baglamdan yola cikildiginda Antik Cag boyunca diisiiniirlerin
evreni anlamak ve anlamlandirmak igin evrenin arkesine yonelik sorusturmadan
hareket ederek dogaya yoneldikleri gdzlenmektedir. Insan bdyle bir sorusturma
icinde ‘kendi’ligini ve kendiliginin konumlandig: yeri, bir parcasi oldugu dogadan
hareketle bulmaya ve anlamlandirmaya ¢alismistir. Bu siiregte insan ve doga birbiri
i¢ine gecen uyumlu bir varlik alan1 olusturur. Insan, dogaya yonelerek kendisine ve
dis diinyaya dair bilgiye erismeye calismistir. Pragmatik kaygilarin ¢ok da dikkate
alinmadigr bu donemde bilgi; bilmek, anlamak ve anlamlandirmak i¢in edinilen
theoriaya dayal1 bir etkinligin tirlintidiir. Orta Cag’a gelindiginde ise insan ve doga
arasinda insa edilen bag doniisime ugramis, diislince tarihinde anlama ve
anlamlandirma c¢abasina yeni bir perspektif eklemlenmistir. Orta Cag’da doga,
bilinmezliklerin oldugu, kendi i¢ine kapali, yasak ve bos bir alan olarak goriiliir.
Insan artik yalmzca doganin bir pargasi degil, doganin da yaraticis1 konumunda olan
Tanri’nin bir pargasidir. Bu yiizden insan, kendisinin ve dis diinyadaki nesnelerin
varhigim1 temellendirmek icin agkin bir tasarima ihtiyag duymustur. Bu dénemde
ozellikle Bat1 diinyasinda anlama ve anlamlandirma c¢abasit Tanri’nin buyruklar1 ve
bu buyruklarin kurumsal temsilcisi olarak kabul edilen kilise tarafindan dinsel bir
perspektif temelinde yorumlanir. Orta Cag’in son donemlerinde baglayan ve
Ronesans boyunca hiz kazanan gelismeler ile insan ve doga arasindaki bag yeniden
kurulmaya caligilir. Boylece mikrokozmos olan insan varligi, makrokozmos olan

evrenin bir pargasi olarak benligini ve ¢evresini dogadan hareketle belirlemeye ve



olusturmaya baglar. Bu yeniden kurulum siirecinde Ronesans’in erken donemleri
Antik Cag’a dykiinerek dogay1 canli ve ruhu olan bir varlik alan1 olarak tasarlamistir.
S6z konusu dénemde dogadan edinilen bilgi pragmatik kaygilardan uzak theoriaya
dayali bir sapientiadir. Bu bilgelik, insanlig1 iyi yasam ideali altinda yeni bir algi
yaratmaya ve hayat goriisii kurmaya itmistir. Bilginin bilimsel degerinin heniiz
katastrofiye doniismedigi bu donemde bilim ve iitopyanin uyumlu bir birlikteligi
yakalanmistir. Iyi yasam idealini farkl1 araglarla kurgulayan iitopyalar ideal toplum
vizyonlaridir. Bu vizyonlarin ideal, refah, mutlu ve gelismis bir insanlik tablosu
cizmeye yardim edecek katalizorii ise bilimdir. Bir Ronesans eseri olan iitopyada
bilimin toplumu pozitif yonde doniistiiriici ve bu donilisiim siirecinde merkezi bir
role sahip olmasinin temel sebebi, bilginin heniiz topyek{in aragsal bir nitelige sahip
olmamasinin yani sira siiphesiz Ronesans’1n kiiltiirel, siyasi, teknik, bilimsel, cografi
vb. gibi ufuk agici bagarilaridir.

Yeni ve eskinin kimi zaman birbirine eklemlenerek kimi zaman ise birbiriyle
catigarak birlikteliginin saglandigi Ronesans doneminin temel 6zelligi her seyin
olanakli oldugu savina sahip ¢ikmasidir. Bu donemde otoriteye bagkaldirma ve
otoriteden tam anlamiyla kopamamanin vermis oldugu ikilem, ¢okluklarin birligini
yakalamay1 hedeflemistir. Bu hedef belirli tiirde bir sdylemi 6n plana ¢ikarmay1 ve
egemen kilmay1 cogu zaman engelleyen bir etken olmustur. Fakat Ronesans’in geg
donemlerine degin gecen siirede yasanan sosyal, kiiltiirel ve bilimsel degisimlerin
birtakim olumsuz yonlerinin agiga ¢ikmasi bilginin de kavramsal bir doniisiim
gecirmesine sebep olmustur. Bu doniisiim ile Rénesans, modern diinyanin temel
savlarini olusturarak insan ve dogay1 iki farkl varlik alani olarak gérmeye egilimli
hale gelmistir. Iste bu gelismeler ile R6nesans’m iki ayakli diialist yapis1 olusmustur.
Ronesans bir koprii olarak diisiiniildiiglinde kopriiniin bir ayag: antikitenin degerleri
tizerindeyken, diger bir ayagi ise modern donemin yeni diinyasi {izerinde
sabitlenmistir. Dolayisiyla Ronesans farkli okumalara olanak veren yapisi geregi
kimi diislintirler tarafindan kiiltiirel ve bilimsel ogretilerin ¢oklugunu yasatan
entelektiiel bir donem olarak ele alinirken, kimileri tarafindan da modern diinyanin
savlariin cesitli katastrofilere doniismesini saglayacak diistince izleklerini olusturan
bir ¢ag olarak degerlendirilmistir. Ronesans’in modern donemin savlarini hazirlayan

bir hazirlik dénemi olarak goriilmesinin temel sebeplerinden biri donem boyunca



bilimde -6zelde doga bilimlerinde- yasanan gelismelerdir. Bu bas dondiiriicii
gelismeler ile eski diinyanin bilinen sinirlart degismis, bilginin teknik yonii yeniden
kesfedilmis, bilginin pragmatik islevi 6n plana ¢ikmaya baglamistir. Bdylece
Ronesans ile birlikte diinyayr ve insan1 anlama ve anlamlandirma kaygisi ilerleme
ekseninde kendisine basat aktor olarak bilimi se¢mistir. Ronesans bilimi, insanin
doganin disina dogru yerlestigi yeni konumundaki belirleyici 6ge olmustur.

Biitiin bu gelismeler, diinyanin artik dogabilimlerinin bakis agis1 tarafindan
idare edildigi dolayisiyla da insanin kendi diinya goriisiinii olustururken
dogabilimlerinin ortaya koydugu tasarimlari kullanmasit gerektigi fikrini
dogurmustur.! Bu egilim zamanla bilimin diger bilme ve anlama ¢abalar iizerinde
hakimiyet kurmasina sebep olmus, bdylece her tiirden bilgi girisimi doga bilimlerine
indirgenmeye baglanmistir. Bu da yavas yavas bilimin felsefeden kopmasina ve
teknik yoniiniin daha fazla 6n plana ¢ikmasina neden olmustur. Ik bakista insanlik
yararina devrimci ve ilerici bir pratik olarak degerlendirilen bu gelisme, amacindan
saparak insanlik aleyhine isleyen bir pratige dogru evrilmeye baslamigstir.

Ideal bir toplum tasarimi olarak iitopya mutlu, refah ve gelismis bir toplumun,
ancak bilimin Onciliiglinde gergeklesebilecegini ig¢sellestirmis ve bu dogrultuda
bilimin insanlik i¢in iyi yasam idealine hizmet etme islevini agi8a ¢ikarmistir. Bu
baglamda Ronesans’ta bilimin iitopyayla birlesmesine olanak tanminmistir. Bu
birliktelik bilimin, mevcut toplumun gelistirilmesine yonelik elestirel damari da
icinde tasidigi anlamina gelmektedir. O halde, denilebilir ki, Ronesans’ta bilim,
elestirel bir bakis acisiyla insanligin gelisimine hizmet etme amaci tasimistir. Bu
eksende, bilimin, litopyanin merkezi 6gelerinden biri olarak konumlandirilmasi bu
iddiayt dogrular niteliktedir. Ciinkli iitopya mevcut gercekligin elestirilerek
ilerlemeci bir perspektifle doniistiiriilmesini sart kosar. Ancak yukarida da anlatildig:
lizere zamanla bilimin pragmatik ve teknik boyutunun 6n plana ¢ikartilmasiyla
theoria goz ard1 edilmeye baslanmistir. Antik Cag’dan Ronesans’a kadar gegerliligi
olan teorik etkinlik yerini yavas yavas pratik etkinligin belirleyiciligine birakmustir.
Bu doniisiim sapientia’dan scientia’ya gec¢is olarak da okunabilir. Bu degisimle
birlikte bilim, teknik c¢alismalara evrilerek Antik Cag’dan beri yapilagelen diinyay1

anlama ve anlamlandirma g¢abasini yitirmis, biitiiniiyle maddi temellere dayanan,

! Cemal Giizel, Bilim Felsefesi, Kirmiz1 Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 21.



doga ve toplum iizerinde giic kurmaya yarayacak bir araca doniismiistiir. Bu
durumun yarattig1 en 6nemli sonuglardan biri ise bilimin, insanlik i¢in iyi yasam
idealine hizmet eden bir etkinlik oldugunun gz ardi edilmeye baglanmasiyla bilim
ile ilitopya arasinda insa edilen elestirel bagin kopmasidir. Bu kopusun diger bir
sebebi, Ronesans’in cografi, siyasi, kiiltiirel egilimleri, bu egilimlerin bazi sosyal
gruplara, toplumlara ve kiiltiirlere getirdigi maddi ve siyasi Ustlinliiktiir.

Bilginin bilimsel bilgiye dolayisiyla da dogayir kontrol etmenin bir araci
olarak giice esitlenmesi sonucunda bilim Modern Cag’da ideolojik bir aygita
doniigmiistiir. Bunun en belirgin Ornegi ise bilimin artik {itopyalarda degil
distopyalarda islenmeye baslanmasidir. Bilim ideal bir toplum vizyonu kurmadaki
objektif ve ilerici kimligini kaybetmis, distopyalarda tektiplestiren ve tahakkiim eden
bir aygit olarak islenmeye baslamistir. Ornegin Thomas More’un Utopia’si,
Tommaso Campanella’nin Giines Ulkesi ve Francis Bacon’m Yeni Atlantis’inde
bilim, olumlu ve ilerici bir minvalde seyrederek alternatif iyi yasam olanaklari

sunmugstur. Fakat ideolojik yOniiniin agia ¢ikmasi ile bilimsel etkinlik Yevgeniy

Ivanovi¢ Zamyatin’in Biz’i, George Orwell’mn Bin Dokuz Yiiz Seksen Dort’ii ve
Aldous Huxley’in Cesur Yeni Diinya’sinin distopik kurgularinda tahakkiim edici ve
sinirlayict bir role biirlinmiistiir. Bu doniisiimiin en belirgin hali modern bilim ve
teknolojinin tahakkiim edici giiciiniin tepe noktasina ¢iktigi, iki biiyiik diinya savasi
gibi felaketlerin ve nihayetinde Nazizm ve Stalinizm gibi totaliter rejimlerin
deneyimlendigi karanlik zamanlarda kendisini gdsterir.?

Nihayetinde bilimsel etkinlikler sonucu ortaya ¢ikan icatlarda, buluslarda ve
tiriinlerde bilimin toplumsal sorumlulugu goézetilmeden yalnizca bir iiretim araci ve
giicii olarak algilanmas1 egemen giicler tarafindan yonlendirilmeye son derece miisait
bir alan olmasina sebebiyet vermistir. Bilimin ortaya koydugu iiriinler, ideolojik
aygitlar tarafindan kitleler {izerinde travmatik izler birakmis, bilimsel etkinlik
diizleminde yalnizca sonu¢ odakli ve yikici sonucglarin dogmasina neden olmustur.
Boylece bilimin teknige indirgenmesi aracilifiyla yasanan doniisiimde yirminci
yiizyilin postmodern diinya algisiyla birlikte bilimsel etkinligin isletim basamaklari
ve amagclariin sorgulanmasinin 6tesinde bilimin bizatihi kendisi suglanir hale

gelmistir.

2 Hakan Corekgioglu, Ronesansin ‘Doga’s1, Dokuz Eyliil Yayinlari, [zmir, 2005, s. 30.
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Bilginin ve bilimin insanlik aleyhine yasadigi bu doniisiim, genel bir tartisma
konusu olarak Frankfurt Okulu disiiniirlerinden Theodor W. Adorno ve Max
Horkheimer tarafindan da giindeme getirilmistir. Bu bakimdan ¢agimizda bilgi ve
bilime iliskin temel problem Aydinlanmanin Diyalektigi referans alinarak
aciklanabilir. Bilindigi lizere Aydinlanma, baglangictan bu yana insanlarin i¢inden
korkuyu kaldirmak ve onlart kendilerinin efendisi durumuna getirmek amacini
giitmiistiir.> Aydinlanmis bireyler diinyay1 gizlerinden kurtarmak i¢in mitlere ve her
tiirlii bilinmeyene kars1 savas acarak hamhayalleri bilgi vasitasiyla alasag: edecektir.*
Iste Adorno ve Horkheimer’a gére bu motifleri “deneysel felsefenin kurucu atasi”
olan Bacon bir araya getirmistir. Diislinlirlere gore Bacon dogayr animistik
giiclerinden arindirmis; onu insanliin dniine sunulmus, cansiz, ruhsuz ham bir proje
olarak tasarlamistir. Bu sebeple degistirip doniistiirmek ve nihayetinde de bilgi
edinmek icin dogaya miidahale edilmesinde higbir sakinca goérmemistir. Bu
midahale sonucu elde edilecek bilgi, insanligin ilerlemesi ve geligmesinde muazzam
faydalar saglayacaktir. Clinkii insan ve doga arasinda mikrokozmos ve makrokozmos
iligskisi temelinde pragmatik bir bag kurulmustur. Bu bag sayesinde doganin bir
parcasi olarak insan, dogadan edindigi bilgi vasitasiyla kendisiyle ve dis diinyayla
ilgili bilgiye erisecektir. Boylece ‘bilmek i¢in bilmek’ten, ‘yapmak i¢in bilme’ye
dontisen anlayis sonucu theoria bir kenara itilerek, bilgi yalnizca egemen olmanin
nesnesi haline gelmistir. Bilgiden yalnizca dogabilimsel bilgiyi anlayan Bacon’a gore
“bilimin ger¢ek amaci ve gorevi makul, oyalayici, saygi uyandiran ya da etkili sozler
sarf etmek ya da aydinlatici arglimanlar gostermek degil, faaliyette bulunmak,
calismak ve daha Once bilinmeyen ayrintilar1 meydana ¢ikararak yasama yardimci
olmak ve ona daha iyi bir bigim vermektir.”

Yapmak ve egemen olmak i¢in istenen bilim baglangi¢ta olumlu amaclara
hizmet etme niyetiyle ortaya cikmis olsa da zamanla hizmet ettigi araclar
sorgulayamaz hale gelmis ve sermayeyi elinde bulunduran egemen giicler tarafindan
dogayr ve toplumu tahakkiim altina almak i¢in kullanilan etkili bir silaha

doniismiistiir. Dolayistyla bilimin bir {iretim giicii ve araci olarak insan ve doga

3 Max Horkheimer, Theodor W. Adorno, Aydinlanmanmin Diyalektigi, cev. Oguz Oziigiil, Kabalc1
Yayevi, Istanbul, 1995, s. 19.
4 Horkheimer ve Adorno, s. 19.
5 Horkheimer ve Adorno, s. 21.



arasindaki iligkiyi toplumdaki egemen giic ve iliskilerin istek ve c¢ikarlar
dogrultusunda siirekli yeniden iireterek diizenlemesi bilimin ideolojik bir karakter
kazanmasina sebep olmustur.® Iste Adorno ve Horkheimer’a gore bilgide yasanan
kavramsal doniisiimiin ve gerceklesen katastrofik olaylarin temel sebeplerinden biri
Bacon tarafindan bilginin giice esitlenmesinde yatar. Bu da bilimsel {iretim siirecinin
toplumdaki gii¢ iliskilerine indirgenmesine ve bilimin dolayisiyla da bilginin
aracsallasmasina neden olmustur. Boylece insanin kendisinin de bir pargasi oldugu
dogay1 tahakkiim altina almasi aslinda kendi benligini kaybetmesine yol agmistir. Bu
da bireyin silinmesine ve Kkisiliksizlesmesine zemin hazirlayarak doganin ve
insanligin yikim stirecini hizlandirmistir.

Adorno ve Horkheimer’dan baska konuya benzer bir baglamda egilen Paul
Feyerabend de bilimin yikici etkileri konusunda Adorno ve Horkheimer’a hak verir.
Diisiiniire gére modern bilim hastadir ve bu goriisiinii de bilimin ¢agdas diinyada
oynadigi tahakkiim edici, hatta insanlar1 ve toplumlar1 kolelestirici roli ile
dogrulamaya calisir. Bilim 6ziinde insanlarin mutlulugu i¢indir ve amaci insanligin
ozgiirlesmesine katkida bulunmaktir. Fakat zamanla bilimin yatak odalarimiza dahi
girdigini sdyleyen Feyerabend’e gore bilim dogal ¢evre lizerinde yarattig1 ekolojik
problemlerin yan1 sira toplumlarin koklii degerlerini de derinden zedelemistir. Bunun
icin de bilimin, insanligin evrensel degerlerini gozeterek es deyisle hiimanist bir
kimlik kazanarak insancillagtirilmasi gereklidir.

Bilime ve bilgiye yapilan bu elestiriler kapsaminda ¢agimizda yaganmakta
olan bu problem dolayli olarak bu calismada Bacon 6zelinde ele alinmaya
caligilacaktir. Fakat bu radikal elestirilere karsi calismada izlenecek yol ikili bir bakis
acistyla sunulmaktadir. Bilgi ve bilimin doniisiim siirecinde Bacon’a dair yapilan
olumsuz elestiriler kimi zaman dogrulanirken, kimi zaman ise bu baglamda yapilan
neredeyse geleneksellesen s6z konusu okuma terk edilerek Bacon’a dair yapici ve
olumlu bir nitelik tasiyabilecek yeni bir yorumun onii acilmaya c¢alisilacaktir. Bu
yeni okuma ise Bacon’in toplumsal alan1 olumlu yonde doniistiirmek i¢in bilimi
iitopya ile birlikte ele alarak bilimin {itopya ile birlikte kazandig1 elestirel bag1 ortaya
cikarmaya calisacaktir. Bu baglamda bilim ve iitopya birlikteliginin toplumsal alani

olumlu ve ilerici bir minvalde elestirel bir perspektif kullanarak nasil doniistiirmeye

¢ Kurtul Giileng, “Bir Mit Olarak Aydinlanma”, Felsefe Soylesileri V-VI, Maltepe Universitesi Yayinlari,
(Ed. Betiil Cotuksoken, Ahu Tungel), Say1: 49, 2011, s. 46.



cabaladig1 irdelenecektir. Bagka bir ifadeyle calismada, diisiince tarihinde modern
bilimin yikic1 bir pratige doniismesine sebep olan savlar liretmekle suglanan Bacon,
yeni bir perspektifle islenmeye c¢alisilacaktir. Ornegin bilimin ve bilginin ideolojik
bir aygit haline gelmemesi icin idollerin deneyimin 1s181yla zihinden atilmasi
gerektigi savi lizerinde durulacaktir. Diisiiniire gore herhangi bir sistem veya doktrine
korli koriine baglanmak idoller esliginde yasamak demektir. Ya da bilginin giicle
Ozdeslestirildigi iddia ise tek bir medeniyetin digerleri {izerinde kurdugu
tahakkiimden ¢ok Orta Cag donemine karsi ortaya konulan bir sav olarak
degerlendirilecektir. Oyle ki bilginin verecegi giic sayesinde insanlik, Tanri’nin
Kralligina kars1 kendi kralligini kendisi kuracaktir. Bu krallik ise Bacon’in bahsetmis
oldugu tutku tiirlerinden hareketle biitiin insanligin evrensel ilkelerini gbzetecek
sekilde kurulmaktadir. Diisiiniiriin felsefesinin yeni bir yorumunu kuvvetlendirmeye
iligkin verilen bu 6rnekler kuskusuz ¢ogaltilabilir.

Bu tiirden 6rneklerin verilebilmesinin temel sebebi Bacon’in i¢inde yasadig
donemin tinini kendi diislincelerine aktarabilmis olmasidir. Bacon Rdnesans diisiin
diinyasinda bilginin kavramsal doniisiimiine sebep olan ve bilimin teknik yanim
vurgulayan ilk diisiinlir olmas1 sebebiyle modern diinyanin savlarini hazirlayan bir
diisiiniir olarak ele alinabilir. Fakat yasadigi ¢agin ruhunu tasiyan Bacon’in inceledigi
konuya yaklasimi da tipki Ronesans donemi gibi diialist bir karakter sergiler. O bir
yandan antik degerlere dykiiniirken diger yandan modern diinyanin savlarin1 dnceden
sezinler. Dolayisiyla Bacon modern donemin savlarin1 Rénesans diisiin diinyasinin
algisiyla isleyen bir filozoftur. Bu g¢ercevede Bacon’in kurmus oldugu bilim ve
litopya bagi lizerinden diisiiniire iliskin yeni yorumlarin da yapilabilirligine vurgu
yapilacaktir. Bu ylizden Ronesans donemi gibi Bacon’in bilim ve iitopyaya iliskin
goriigleri de ¢alismada ¢ok yonlii bir sekilde okunmaya calisilmistir. Ronesans hem
antikitenin yeni bir tasarimla entelektiiel diizlemde islendigi bir donem olarak hem de
modern diinyanin savlarini olusturan bir hazirlik donemi olarak ele alinmistir. Bacon
ise antikitenin ruhunu tasityan ve modern donemin savlarini dnceleyen bir Ronesans
diislinlirii olarak ele alinirken diger taraftan modern donemin burjuva diizeninin
kiltiirel yasam-diinyasin1 hazirlayan bir figiir olarak degerlendirilmistir. Bacon’in
bilgiyi giice esitlemesi, bilgiden kastinin doga bilimleri olmasi, bilimsel yonteminin

tim bilimlere uygulanabilir bir yontem oldugunu vurgulamasi ve bilimin teknik



yanini 6n plana c¢ikarmasiyla ikinci bakis acgist desteklenmigstir. Bilgiyi glice
esitlerken tahakkiimden farkli olarak doganin baskaldirmasini gerek kosul olarak 6ne
siirmesi ve giigten bahsederken tutku tiirlerini isleyerek Tanr1 Kralligma kars1 insan
Kralligim1 kurmayr amaglamasi, buna ek olarak bilimin teknik yanini vurgularken
bilimin ve bilim insaninin toplumsal sorumlugunu hatirlatmasi birinci bakis agisini
destekleyen unsurlardir.

Sonug olarak, bilimin teknige indirgenerek toplumsal sorumlulugunun goz
ard1 edilmesi, bilimin felsefeden kopmasina ve bunun sonucunda da bilimin iyi
yasam ideali ile baglarin1 koparmasina neden olmustur. Boylece iitopyalarda merkezi
bir rol oynayan bilimin refah ve alternatif toplum vaadi kaybolarak distopyalara konu
olmasina ve totaliter, tektipci rejimlerin kiiltiirel alandaki sorumlusu olarak
degerlendirilmesine neden olmustur. O halde, bu calismadan hareketle denilebilir ki
bilim, anlama ve anlamlandirma cabasinda bireyi ve insanligi ileriye tasiyacak
motive edici bir unsur olarak ele aliabilir. Fakat bilimin doga bilimlerine
indirgenmesi hem epistemolojik hem de etik ve politik acilardan yarattig1 sonuglar
bakimindan ¢ok da dogru bir tutum olmayacaktir. Dolayisiyla ickin bir bilim
elestirisi yapabilmek icin felsefe araciligiyla bilimi igeriden elestirmek gerekir.
Bunun i¢in de yukarida bahsedildigi lizere Bacon’a dair yapilacak yeni okumalar
giiniimiiz biliminin hasta durumuna dair yeni alternatifler sunabilecek nitelikte
olabilir. Bunun yani sira gergekligi elestirebilmek i¢in {itopyalarin kullanmis oldugu
stratejiler de hasta olarak nitelenen bilime yaklasim tarzinda felsefeye elestirel bir
zemin sunacaktir. Bu baglamda iitopyalarin kullanmis oldugu yabancilastirma
stratejisi goriiniisteki gerceklige mesafe koyarak bilim eksenli toplum yapisim
elestirel ve yapici bir perspektif cergevesinde degerlendirmeye yardimci olabilecek
niteliktedir.

Bu anlatilanlar baglaminda, ¢alismada bilim ve iitopya birlikteliginin nasil
saglandig1 ve bu birlikteligin saglanmasinin ni¢in énemli oldugu tartisilacaktir. Bu
birlikteligi en agik ve segik sekilde kuran Bacon’in yaklasimi iizerinden yeni fikirler
gelistirilmeye ¢aligilacaktir. Denilebilir ki Bacon’in epistemolojisi hem zehri hem de
panzehirini i¢inde tasiyan pharmakon niteliginde olup yikici oldugu kadar ayni
zamanda yapici ve elestirel bir bakis yaratmaya miisait bir diisiinsel ¢ergevedir. Bu

sebeple calismada diisiiniiriin sistemindeki kavramlara ve ogretilere dair iki yonlii bir



degerlendirme yapilmaya cabalanmistir. Bu ¢er¢evede ¢alismanin birinci boliimiinde
Ronesans’in tarihsel, bilimsel ve diisiinsel arka plani ele alinmistir. Tarihsel arka
planda Ronesans donemine dair iki farkli okuma tiirii géz oniinde bulundurularak
ilgili donemin bir geg¢is donemi oldugu vurgulanmistir. Bilimsel arka planinda ise
Ronesans bir taraftan okiilt kaynaklarla beslenen bir anlayigin devam ettirildigi diger
taraftan da doga bilimlerinin verilerini ve yontemini kullanan yeni bakis a¢ilarinin
gelistirildigi bir donem olarak ele alinmistir. Nihayetinde antikitenin degerlerinin
yeni bir ruhla islendigi veyahut modern donemin savlarinin {iretildigi yeni bir donem
olarak Ronesans, tasarladigi toplumsal gercekligi reel diizlemde insa etmeden once
itopyalarda konu etmistir. Bu bakimdan alternatif yasam vizyonlari olan iitopyalarin,
iyl yasam idealini tasiyan diger kurgu ve mitlerle olan baglantisi ¢aligmanin ilk
boliimiinde ele alinan son konudur.

Ikinci bolimde ise calismanin temel problemi olan bilim-iitopya
birlikteliginin bilimsel ayagi islenmistir. Bu boliimde 6zelde bilim genelde ise
Bacon’in epistemolojisi ve idoller elestirisi konu edilmistir. Bu baglamda Bacon’in
yeni olarak adlandirdifi yontemi Aristoteles’in  yontemi ile karsilastirilarak
degerlendirilmistir. Bilgi ve bilim anlayislarinin detayli incelemeleri hem antikitenin
tasiyicisi olarak Bacon’t hem de modern donemin savlarini olusturan Bacon’1 ortaya
cikarmistir. Buna ek olarak Bacon’in epistemolojisi idoller elestirisi {izerinden
serimlenmistir.

Calismanin son boliimiinde ise bilim-iitopya birlikteliginin iitopya ayagi
islenmistir. Bu boliimde gilinlimiizde bilimin yasadigi krize karsilik {itopyanin
elestirel damar ile bilime dair ickin bir elestirinin yapilabilirligi vurgulanmastir.
Boylece iyi yasam ideali kurgusal diizlemde iitopyalarla, rasyonel agidan ise bilimin
verileriyle olusturulmaya calisilmistir. Bu hususta Bacon’in Yeni Atlantis iitopyas1 bu
elestirinin omurgasini olusturmaktadir. Bu perspektif ekseninde bilimin insanlik i¢in
vaat ettigi uygarligin, evrensel degerleri hige sayarak ideolojik bir aygita doniismesi
ve yalnizca belirli bir azinhigin ¢ikarini gozetmesine sebep olan savlari hazirladig
One siiriilen modern Bacon’a alternatif olarak bilimin ortaya c¢ikis amacindan
sapmamas1 ve dogmatik bir araca doniigmemesi i¢in savlar {ireten yeni bir Bacon
ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda bilimin, insanligin evrensel degerlerini ve topluma

kars1 sorumluluklarini unutmadan toplumsal alani doniistiirebilmek i¢in {itopyanin



stratejileri ve elestirel perspektifinden yararlanabilecegi diisliniilmistiir. Bu
bakimdan bilim ve iitopya birlikteliginde bilimin kullandig1 araglarin yani sira
amaclarinin da sorgulanmasi gerekliligi Yeni Atlantis’te yer alan fikirler baglaminda
tartismaya agilmaktadir. Bu tartisma sonucunda bilimin kendisinden ziyade bilimsel
etkinlik stirecinin basamaklar1 ve isleyisi sorgulanarak c¢agimizdaki problemin

¢Oziimiine iliskin yeni olanaklar ortaya konmaya calisilacaktir.

10



BIiRINCi BOLUM

RONESANS’IN TARIHSEL VE DUSUNSEL ARKA PLANI

1.1. BIR GECiS DONEMI OLARAK RONESANS

Farkli sekillerde yorumlanmakla birlikte Ronesans, ¢ogunlukla on dordiincii
yiizyilin ortalarinda “Petrarch zamani”nda (1350) baslayip, on altinci yiizyila degin
devam eden, Orta Cag ve Modern donemi birbirine baglayan énemli bir ge¢it donemi
olarak tariflenmektedir.

Ronesans’in  bir gegit donemi olarak algilanmasi; es deyisle tasidigi
ozelliklerin hem bir dnceki donemin devami niteliginde olmast hem de bir sonraki
doneme 1sitk tutmasi acisindan, kendisine iliskin tarihlendirme c¢abasinin
muglaklagsmas1 problemini ortaya ¢ikarmistir. Bunun sebebi ise tarih igerisinde
bliylik bir zamansal araliga ve gelenege sahip olan Orta Cag anlayisinin radikal bir
sekilde ters yiliz edilebilmesinin zorlugundan ileri gelir. Bu sebeple erken
Ronesans’ta Hiristiyanligin temel 6gretilerine sadik kalinmig, naif bir sekilde eskinin
veni ile uzlastirilmasi cabasi agiga ¢ikmistir.  Yeninin kendisini eskiden siyirarak
kurmasi ise donemin sonlarina tekabiil eder.

Ronesans hareketi ilk olarak kendisini giizel sanatlarda ortaya ¢ikarmistir. Bu
hareket 6zellikle mimari, resim, miizik ve yazin alanlarinda ortaya ¢ikan entelektiiel
bir ¢abanin {irlinlidiir. Boylesi bir hareketin doneme yayilmasi ise elbette bu denli
sinirlt bir perspektifle gerceklesmemistir. Degisim dinsel, ekonomik ve siyasi
istikrarin sarsilmasi ile baglamis, 6zgiir diisiince ve davranisin yayginlagmasi ile
kapsami genislemistir.

Boylece birbirinden farkli bircok dinamige sahip olan Ronesans, farkl
okumalara olanak verirken, koktenci degisimleri i¢cermesi sebebiyle kendisini yeni
bir donem olarak kabul ettirmistir. Bu baglamda Roénesans; kiiltiir, yazin, bilim,
diistince vb. gibi biitiin dinamikleri ile ele alindiginda, Bat1 kiiltiirii ve gelenegi
olarak konumlanan giliniimiiz Avrupa fikrinin olusmasini saglayan en 6nemli tarihsel

siireclerinden birini temsil etmektedir.
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1.1.1. Hazirlayie1 Etkileri ve Nitelikleri Ile Ronesans

Terimin orijinali olan Renaissance kelimesini ilk kez Fransiz tarih¢i Jules
Michelet’” ortaya koymus olsa da, Rénesans’t “modernite” ve “bireycilik”
kavramlarina dayandirarak kelimenin popiilerlik kazanmasmi Jacob Burckhardt®
saglamistir.” Cogu zaman Aydmnlanmaci tarih yaziminin etkisiyle tasvir edilen
Ronesans, yalnizca yeni bir ¢agin baslangici olarak degil, ayn1 zamanda insanin her
tiirli otoriteden bagimsiz, 0zgiir bir birey olarak yeniden dogugunun semboliidiir.
Boyle bir nitelemenin anlagilmasi Oncelikle Ronesans’in hazirlayici etkenlerinin
ortaya konulmasini sart kosar.

Rénesans’m baslangict Orta Cag!®mn ¢oziilme dénemlerine denk gelir. Bu
sebeple incelemenin skoldstik donemin son zamanlarindan itibaren baslatilmasi
gerekir. “Karanlik Ddnem” olarak tasvir edilen Orta Cag’in sonlar1 aslinda
skolastigin gelistigi déneme denk gelir. Oyle ki bu donemde Tanri’nin yeryiiziindeki
temsilcisi olarak kilise, Tanri’nin 6gretilerini topluma yayan ve denetleyen kurum
olmaktan 6te, hayatin her alaninda yetkin bir otoriteye sahipti. Bu sebeple her tiirlii
doktrinin, kilisenin 6ngordiigii formda (dinsel Ogretinin ilkeleri temel alinarak)
doniistiiriilmesi  gerekmekteydi. Sunulan form rasyonel bir anlayisa imkéan
vermemekle birlikte yorumlamaya da el vermiyordu. Egitim, sosyal hayat, kiiltiir gibi

hayatin her alani dinsel 6gretiden hareketle gelistiriliyordu. Bu konuda yapilan ilk

7 Renaissance kelimesini ilk olarak kimin kullandi§1 tartismali bir konudur. Tarih¢i Michelet’ten &nce
Giorgio Vassari’nin 1550 yilinda yaymlamis oldugu Le vite de' piv eccellenti pittori, scvltori, et
architettori adl1 yapitta Ronesans kelimesi “sanatlarin yeniden dogusu” anlaminda kullanilmistir.
Orijinal metin ig¢in bkz. https://archive.org/stream/levitedepiveccelO3vasa#page/n3/mode/2up,
(23.04.2014).

Michelet igin bkz. Jules Michelet, Ronesans, cev. Kazim Berker, Milli Egitim Basimevi, Istanbul,
1948.

8 Ronesans’m ilk okumalarmm Jules Michelet, Jacob Burckhardt ve John Huizinga tarafindan
gerceklestirildigi goz onlinde bulunduruldugunda, Michelet ve Burckhardt’in Roénesans’t modern
donemin baslangic1 seklinde yorumladigi, Huizinga’nin ise bu diislinceyi pek de onaylamayan bir
yorum getirdigi goriilmektedir.

9 Peter Burke, Ronesans, ¢cev. Ozkan Akpinar, Babil Yaymlari, Istanbul, 2000, s.7.

10 Orta Cag genis bir tarihsel yayilima sahip olmasi sebebiyle detayli boliimlendirmelerle daha
nitelikli bir sekilde ifade edilebilir. Fakat konunun kapsami kabaca genel bir bdliimlendirmeyi
gerektirmektedir. Bu sebeple MO 2. ve 8. yiizyillar1 kapsayan siire¢ Patristik Dénem, MS 8. ve 15.
yiizyillar1 kapsayan siire¢ Skolastik Donem olarak ifade edilebilir. Fakat Orta Cag’in sonu ve
Ronesans’in baslangici ile ilgili net bir tarihlendirme yapmak oldukga giictiir. Yine de Ronesans 14.
yiizyildan baslayan bir donem olarak ele almabilir. Bu sebeple tarihlerin esnek tutulmasinda kanimca
fayda vardir.
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yenilik yine kendi i¢inden ¢ikmakla beraber, din adamlarinin!' kendisi tarafindan
gelistirilmigtir. Skolastigin gelisme siireci Hiristiyanlia akilct bir temel bulma
girisimidir. Bu temel ise Karanlik Cag’a egemen olan Yeni-Platoncu anlayisin terk
edilip Aristoteles dgretisi ile uzlastirilmasi ile saglanir.!> Bu girisimin ilk 6rnegi Aziz
Thomas’in (Thomas Aquinas, 1225-1274) ¢abalari ile gerceklesir. Boylece Thomas,
Aristoteles¢i  bilimin mantiksal formunu kutsal metinler yoniinde yeniden
diizenleyerek!® bu bilimin itibarin1 yeniden kazanmasi igin ¢alisir.!* Kilisenin
baslangigta yasaklamis oldugu bu doktrin, erekg¢i bir anlayisla (bu erek tabi ki bir
durumu Hiristiyanligin yararinda doniistiirme g¢abasia tekabiil eder) skolastigin
temeline yerlesmis, Aristoteles Ogretisi zamanla kutsal metinler gibi biiyiik bir
dokunulmazlik elde etmistir."”

Akil ve inanci uzlagtirma cabalarinin yani sira bu déneme sarsici etki yapan
diger bir konu ise tiimeller tartismasidir.'® Bu baglamda tiimellerin yalnizca bir ad,
gercekligin ise tek tek nesnelerde bulundugunu sdyleyen nominalizm; felsefenin
dinden kopmasina, yalniz teolojiye hizmet eden bir diisiinme olmaktan ¢ikip kendine
gore yontem ve amact olan bir bilgi kolu haline gelmesine yol acan yaklagimlarin
basinda gelir.!” Boyle bir tartisma olmas: gerekenin normatif bilgisinden, olanin

somut ampirik bilgisine yonelerek, bilgi sorunu ve bilginin kaynagi konusunda

radikal degisimlere sebep olmustur. Siirecin ileri zamanlardaki konumu ise kilise

' Bu dénemde yetkin filozoflar (biitiin hepsi olmamak kaydiyla) ayn1 zamanda din adamlaridir.
Unvanlari ise isimlerinin &niindeki “Aziz” sifat1 ile nitelenir. Aralarinda daha sonra Papalik konumuna
ylikselenler de vardir. Metinde diisiiniir yerine din adami kelimesinin seg¢ilmesi yalnizca vurgu
amaglidir.

12 Cemal Yildirim, Bilim Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2011, s. 73.

13 Dine rasyonel bir temel bulma ¢abasi Orta Cag’daki egemen anlayisa aykiri bir girisimdir. Bu
sebeple 1227 yilindan 1323 yilina dek bu doktrin kilise tarafindan yasaklanmistir.

4 Dominique Lecourt, Bilim Felsefesi, cev. Isik Ergiiden, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2006, s.
13.

15 Petrus Abaelardus (1079-1142) skolastigin bu ¢abasim Sic et Non (Evet ve Hayir) adli yapitinda
acik bir bigimde izah etmistir.

16 Tiimeller tartismasiyla ilgili 6gretici bir ¢alisma icin bkz. Maurice De Wulf, “Felsefenin Kadim
Tartigmalarindan Tiimeller Sorunu” ¢ev. Metin Bal, Bibliotech Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi,
Say1: 14, 2011, ss. 10-16.

17 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2010, s. 165.
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dgretilerinin bilgi formunun pozitif bilgi cercevesinde sorgulanmasina'® ve bdylece
sekiiler bir diinya algisinin dogmasina vesile olmustur.'

Orta Cag’in iginden ¢ikan diger gelismeler din alaninda yeni mezheplerin
ortaya c¢ikmasi ile dinsel birligin bozulmasina sebep olmustur. Martin Luther’in
onciliginii yaptigi ve John Calvin’in gelistirdigi Alman mistisizmine dayanan
Protestan mezhebi, Avrupa’da merkeziyetci din birliginin ¢dziilmesini beraberinde
getirmigstir. Kilisenin belli glinahlar1 affetmek, cennetin anahtarin1 para karsiliginda
satmak vb. gibi uygulamalarini sert bir dille elestiren Luther, Hiristiyanligin 6ziine
aykir1 oldugu gerekgesiyle imanin temelinde aract kurum ve kisilerin bulunmasini
reddeder. Boylece kilise ve din adamlarinin otoritesini sarsan Luther, aracisiz,
sezgisel ve bireysel imanin kapisini acar.?® Dinsel birligin pargalanma sebeplerinden
digeri ise manastirlarin roliinde saklidir. Ilkin kiliseye karsi yapilan ayaklanmalari
bastirmak amactyla kurulan manastirlar zamanla hakim bakisin aleyhinde bagimsiz
ogretiler gelistirmeye baslamislardir. Ozellikle Fransisken (1209) ve Dominiken
(1205) tarikatlari, sirastyla, bilimsel faaliyeti ve spekiilatif felsefeyi tesvik ederek,
Orta Cag kilisesinin temel savlarmin sorgulanmasini saglamislardir. On {igiincii
yiizyildan sonra skolastige kars1 yliriitiilen ¢abalarin biiyiik cogunlugu bu tarikatlara
mensup kisiler tarafindan gerceklestirilmistir.?! Orta Cag’in i¢inden ¢ikan son yenilik
ise bagimsiz bilgi ve bilimin gelisimini saglayan kurumlardan bir1 olan
{iniversitelerin ortaya ¢ikisidir.??

Goriildugii tizere, Ronesans, hazirlayict etkilerini kendinden 6nceki donemde
bulmustur. Béylece Orta Cag’in koklii 6gretileri yine Orta Cag icerisinde sarsintiya

ugramis, Ronesans ise bu sarsintilart derinlestirerek mevcut 6gretilere yeni bir form

18 Bu baglamda Orta Cag’a kars1 ¢ikan muhalif sesler iginden Roscelinus (1050-1120), Duns Scotus
(1270-1380), Ockhamli William ( 1300-1349), Roger Bacon (1210-1294) anilmadan gecilmemesi
gereken isimlerdir.

19 Omer Demir, Bilim Felsefesi, Sentez Yaymcilik, Istanbul, 2012, s. 36.

20 Bir protesto girisimi ile baslayan baskaldir1 daha sonra elestirdigi sava yenik diismiistiir. Aracisiz,
otoritesiz bir inanc1 temsil eden Protestanlik hareketi, dinin yayilmasi i¢in Orgiitlenmesi gerektigini
fark etmis, bu yiizden genis kitlelere ulasabilmek icin kilise ve yazili bir kaynaga gereksinim
duymustur. Boylece hareket noktasina ters diiserek kendisine tarihsel bir temel bulma arayisim Iznik
Konsili’nin saptamis oldugu Incil metninde sonlandirmistir. Ayrica kendi mezhebinin kiliselerini
acarak aracisiz mistik temel fikrinin 6ziine aykiri girisimde bulunmustur. Detayli bilgi i¢in bkz.
Gokberk, s. 181.

2l Yukarida bahsedilen akil ve dini uzlastirma ¢abasinin ilk temsilini gergeklestiren Aziz Thomas,
Fransisken tarikatina mensuptur.

22 Betiil Cotuksdken, Ortagag Yazilari, Kabalc1 Yaymevi, Istanbul, 1993 s. 38.
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kazandirmaya ¢alismistir. O halde Ronesans’1 belirli bir tarihle sabitlemek zor olsa
da on tli¢lincii ylizyildan itibaren ¢oziilmelerin basladigi ve on dordiincii yiizyildan
itibaren de gozle gorilir degisimlerin gerceklestigi  bir donem olarak
tanimlayabiliriz.?* Diisiiniirler bu doniisiimleri farkli sekillerde degerlendirmislerdir.
Ornegin, Ernst Bloch’a gore bu dénem on ii¢ ve zellikle de on dordiincii yiizyilda
Italya’da zanaatgilarin devrimiyle ortaya cikan giiclerin zaferidir.?* Bertrand
Russell’a gore ise Ronesans bir halk hareketi degil, liberal patronlarin, Medici
ailesinin ve hiimanist Papalarin destekledigi bir avug diisiiniir ve sanat¢inin baslattig
bir eylemdir.”® Oyle ki Ronesans’in basaris1 Hacli Seferleri’nin sonuglarma bile
baglanabilir. Zira on birinci yiizyildan on {i¢iincii yiizyila degin siiren bu seferler Orta
Cag’in dikenli yapisini torpiileyen katalizor niteligindedir. Savas sonrasi edinilen
ganimet, serbest girisim ve ekonominin iyilesmesine zemin hazirlamistir. Dogu’dan
Ogrenilen bilgiler cografi kesiflerin yapilmasinda 6nemli bir rol oynamistir. Savas
Oncesi vaatler ve sonrasindaki sonuglar ise kiliseye duyulan giivenin zayiflamasina,
bunun sonucu olarak da kilisenin otoritesinin sarsilmasina yol agmistir. Boylece on
dordiincii yiizy1l Avrupa’si sovalyeci feodalizmin zayifladigi®®, merkezi kralliklarin
giiclendigi, kentlerin énem kazanmas: ile sehirli burjuvazinin ortaya ¢iktig1*’ ve
bireysel kapitalist ekonominin etkisi ile serbest ticaretin basladigi?® bir cografyaya
dontismistiir. Cografi kesifler ise maddi birikimi tazelemekle beraber en 6nemlisi
bilim, bilgi, teknik gelisimin oniinii acmistir.?® Siiphesiz kesiflerin ¢ok 6nemli
tarihsel sonuclar1 olmakla beraber, kiiltiirel gelismislige vesile olacak matbaanin
kesfi*®, barut ve pusulanin kesfi kadar degerlidir. Baski sanatinin gelistirilmis olmasi

eserlerin zahmetsizce ¢ogaltilmasi, okuma ve arastirmaya yonelik tesvikin artmast,

23 Gokberk, s. 162.

24 Ernst Bloch, Ronesans Felsefesi, cev, Hiisen Portakal, Cem Yayinevi, Istanbul, 2010, (Rénesans
Felsefesi), s. 8.

25 Bertrand Russell, The History of Western Philosophy, Simon&Schuster, Inc. New York, 1972, s.
522.

26 Bloch, Ronesans Felsefesi, s.8.

27 Gokberk, s. 162.

28 Bloch, Rénesans Felsefesi, s. 8.

» Topdemir ve Unat, s. 197.

30 Matbaamin bulunmas1 graviir sanatinin bulunmasi ile daha da 6nem kazanmstir. Bask,
matematiksel ve astronomik tablolarin; graviir ise bitki, hayvan, anatomik veyahut cerrahi detaylar,
kimyasal araglarin resim olarak kitaplara girmesini saglamistir. Boylece Ronesans bulus ve kesif
acisindan oldugu kadar, bilgi stoklama ve ansiklopedi olusturma agisindan da belirleyici bir ¢ag
olmustur.



bilginin gelisimi, kiiltiiriin yayi1lmas: ve standartlasmasinda biiyiik 6nem tagimustir.>!
Boylece kilisenin azalan otoritesi ile diisiin ve sanat diinyasinda hakim ideolojiden
bagimsiz bir sekilde iiretebilmenin Oniiniin a¢ilmasi, on dordiincii yiizyill refah
Avrupa’sinin entelektiiel gelisimini saglamistir.

Degisim kendisini ilk olarak once giizel sanatlarda gdstermistir. Ozgiir ve
bireysel sanatin yeniden dogusunu temsil eden Ronesans terimi, mevcudiyetini
sanatsal etkinlikler ile ortaya koymustur. Bu yonelimlerin baslangicinda yer alan
mimari, resim, heykel, miizik, edebiyat gibi alanlar sanatsal faaliyet olmalarinin yan
sira arka planda barindirdiklart felsefi ilgiyle degisimin pratik yOniinii 6n plana
cikaran ilk cabalardir. Sanatci artik olmasi gerekenin zorunlu bir uygulayicisi degil,
olanin kendi tasavvurunda uyandirdigr hissin temsilcisidir. Bu disavurum kendisini
ilkin mimaride gosterir. Yapilar artitk Orta Cag’in kasvetli gotik tarzina nazaran
Ronesans’in ruhunu olusturan yalin bir formda sergilenir. Burada rehber olarak
Roma kalintilar1 alinmistir bu da Italya’nin Rénesans’ta iis olarak alinmasinin temel
sebeplerinden biridir. Oyle ki antikiteye duyulan yogun ilgi italya’nm antik degerleri
canli tutmasindan kaynaklanmir.’> Roma Imparatorlugunun ana yurdu olan Italya,
Antik degerleri Orta Cag boyunca kendi iginde ortiikk bicimde sakli tutmustur. Bu
baglamda antikiteye duyulan O6zlemin i¢i derin bir saygi ve hayranlikla
doldurulmustur. Bu duygunun temsili ise Roma’nin degerlerini benimseyerek,
Roma’nin uyamigin1 saglayacak®® yeni Romalinin (Rénesans aydinmin) elindedir.
Filippo Brunescelli (1377-1446), Leon Battista Alberti (1404-1472), Donato
Bramante (1444-1514) 6zgiir ruhun ilk yaratict mimarlar olarak sayilabilir. Burada
deginilmesi gereken durum Ronesans mimarisinin kendisini Orta Cag mimarisinden
nasil ayirdigi hususudur. Bramante’nin 1502°de insa ettigi San Pietro Kilisesi bu
farkin en giizel 6rnegini teskil eder. Tanri’ya yaklagsmay1 saglayan sivri tonoz, sivri
kemer, can yapilardan olusan hag¢ seklindeki geleneksel Orta Cag kilise plani,

Bramante’nin ellerinde, yalin bir formda dairesel Roma kilisesi diizenine doniisiir.

31 Topdemir ve Unat, s. 207.

32 Gokberk, s. 168, Burke s. 36.

3 Ernst H. Gombrich, Sanatin ()ykﬁsﬁ, ¢ev. Erol Erduran ve Omer Erduran, Remzi Kitabevi,
Istanbul, 1999, s. 223.



Heykelcilikteki ** degisim, yeni tarz portre heykeller, atl anitlar ve klasik
mitolojiyi tasvir eden figiir heykeller gibi klasik eserlerin yeniden canlanmasiyla
kendisini gosterir.>> Resim ve miizik alanlarinda ise antik kaynaklar ve modellere
ulagma zorlugu sebebiyle eserler daha ¢ok antik metinlerdeki tasvirler 6rnek alinarak
es deyisle dolaylama yoluyla yapilsa da rehber yine Antik-Roma hattidir. Burada
iizerinde durulmasi gereken isim hi¢ kuskusuz Leonardo da Vinci’dir.*® Kendisi
yalnizca bir ressam olmakla kalmayip ayni zamanda iyi bir heykeltiras, mimar,
miihendis dolayisiyla tipik bir Rénesans aydmidir.’” Rénesans’in antikiteye olan
yogun ilgisi goriildiigii tizere antik donemi taklit seklinde baslamis olsa da, Leonardo
da Vinci ve daha bir¢ok aydin bu durumu asmaya galismistir. Ornegin resim alaninda
portrenin bir tarz olarak ortaya ¢ikisi kaynagini antik resimden alsa da Leonardo da
Vinci ile bu asilarak 6zgiin seviyeye ulagsmaya calismistir. Artik resimlerde portrenin
biist gibi tasvir edilen kismiligi asilip, insan bedeni biitiiniiyle ayakta veyahut
oturarak resmedilerek antikiteden bagimsiz bir biitiinsellik yakalanmaya c¢aligilmistur.
Ayrica resimlerdeki nii 6geler, Orta Cag’in kisitlayici temalarina karsi insani biitlin
ciplakligiyla ortaya seren bir bagkaldiridir. Artik diinyayr onun kurallarina goére
resmetmek bazi degerleri kabul edip bazilarin1 etmemek bireyin otoriteden
bagimsizlasan yeni tasavvuru ile gercgeklesir. O halde denilebilir ki, rehber olarak
aliman antikite Ronesans’in kendi ruhunu gelistirmesiyle birlikte yaratici bir tonda
asilmaya caligilmistir.

Burckhardt’in deyimiyle “diinyanin ve insanm kesfi”3*

Orta Cag’in yeniye
duydugu korkunun asilmasiyla gerceklesir. Fakat bu gelisim elbette bir anda ve tek
bir hareketle olmamistir. Kademe kademe yasanan degisim, yeninin cigirtkanligini

yapmadan once eskinin naif bir sekilde yumusatilip adeta bir dekonstriiksiyona

3% Lorenzo Ghiberti (1378-1455), Donetollo (1386-1446), Buonarotti Michelangelo (1475-1564),
Giovanni Bologna (1524-1608) donemin iinlii heykeltiraglar1 arasindadir. Gorsel ve bilgi icin bkz.
http://www.essential-humanities.net/western-art/sculpture/renaissance/#early-renaissance,
(03.05.2014).

http://www.italian-renaissance-art.com/Renaissance-Sculpture.html, (08.05.2014).

3 Burke, s. 17.

% Bu konuda Da Vinci’nin en énemli faaliyetlerinden biri diseksiyon ¢aligmalaridir. Orta Cag’da
giinah olmasi sebebiyle bedenin incelenmesi yasaklanmistir. Fakat Ronesans doneminde Da Vinci’nin
yaptigi bilimseler ¢aligsmalar, durumun bilim i¢in zaruri oldugunu géstermistir.

37 Yildirim, s. 79.

3% Burckhardt ftalya’da Rénesans Kiiltiirii yapitinin I1. cildinin IV. bdliimiinde Diinyanin ve Insanin
Kesfini detayli bir bigimde ortaya koymustur. Detayl bilgi icin bkz. Jacob Burckhardt, italya’da
Ronesans Kiiltiirii IT, gev. Bekir Sitki Baykal, Istanbul, 1977, ss. 429-588.
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ugratilmasi ile gergeklesir. Bu sebeple eski ile yeninin siddetle ¢arpismasindan dnce
ikisinin sasilacak derecede birbirinin icine girip, birbiri icinde kaynastig1 goriiliir.>
Bu sebeple her seyin olanakliligimi* icinde tasiyan bu cag, kiiltiir diinyasinin tek bir
cercevede toplanmasinin yerine sistemler coklugunu*' hedeflemistir.

Ik modern insan olarak anilan Francesco Petrarca’nin (1304-1374) baslica
kaygist yasama sanatinin kurallarin1 gelistirmektir. Stoa felsefesinin rehberliginde
insan yagaminin ideali olan mutluluga ulagsma arayisi, i¢ ve dis etkilerden bagimsiz,
ruhun enginlik ve dinginlige ulastig1 yalnizlik ile saglanabilir. Petrarca’nin De Vita
Solitaria (Yalmz Yasayis Uzerine) adli yapit1 Ronesans bireyciliginin dogdugu
yerdir. Makrokozmosun parcasi olan birey mikrokozmos olarak benligini bireysel ve
bagimsiz yasam formunda bulacaktir. Fakat meselenin diiglimlendigi yer
Petrarca’nin yapitinin sonunda bu idealin gerceklesme kosulunu Tanri’nin bireyi
desteklemesine baglamasidir. Ludovico Ariosto’nun (1474-1533) klasik destan
tarzina oykiinerek yazdigi Orlando Furiosa siiri ise Orta Cag martavallarmin®
izlerini tagimaktadir. Bunun gibi daha bir¢cok 6rnek gdstermektedir ki Ronesans’in
kars1 ¢iktig1 temel sey herhangi bir otoritenin baskisidir. Bu sebeple bir deger ya da
0genin Orta Cag’a ait olmasit onun Ronesans ruhunda yer almasini engellemez.
Onemli olan ele alinan seyin bir dayatma sonucu benimsettirilmis veyahut apriori
olarak mevcudiyetini temellendirmis olmamasidir. Elbette Orta Cag’in temsili haline
gelen yapilara, felsefelere, formlara karsi birtakim tepkiler gosterilmistir. Fakat
olgunluk doneminde Ronesans, seye kendisinden 6tiirii verdigi degerle, o seyi kendi
Oziine girerek incelemeye baglamistir. Bu da Ronesans’in diger bir niteligini
olusturan éze, asil kaynaga dénme ¢abasinda yatar.** Bu donemde klasik diller i¢inde
Latinceye doniik ilginin had sathada olmasi da 6ze donme ¢abasi ile ilgilidir.

Eski ve yeninin ¢arpigmast ilkin Orta Cag’in (dini 6gretiden sonra) en yetkin

otoritesi olan Aristoteles’e karsi Platon felsefesinin yiiceltilmesinde goriiliir.** Bu

3 Gokberk, s. 163.

40 Alexandre Koyre, Yenicag Biliminin Dogusu, cev. Kurtulus Dinger, Ara Yayincilik, Istanbul,
1989, s.40.

41 Gokberk, s. 164.

42 Orta Cag ile ilgili sovalyelik efsanelerine verilen addir.

43 Cotuksodken, s.41.

4 Gokberk, s.171.



konuda yapilan en 6nemli girisim ise Cosmo de Medici* déneminin Floransa’sinda
Platon Akademisinin*® agilmasidir.*’ Istanbul’un fethiyle Bizans’tan kacan Georgios
Gemistos Plethon, Basilius Bessairon ve Marcile Ficin (1433-1494) bu akademinin
inlii bilginleri olarak Platon’un Ogretilerinin yayilmast ve asil kaynagi olan
Grekge’den okunmasini saglamislardir.*® Boylece Rénesans 6ze donme cabasi ile
Platon’un yani sira skolastigin en yetkin temsilcisi olarak anilan Aristoteles ve daha
bircok antik diisiiniir hakkinda birinci elden bilgi edinilmesini saglamistir.*
Ronesans’in  ¢ikis noktasinda Platon’un Aritoteles’e tercih edilmesi eskinin
karsisinda asamali bir sekilde yenilige gidisin gostergesidir. Oyle ki Ronesans’in
erken donemlerinde Aristoteles skolastigin filozofu olarak goriildigi icin, filozofun
Ogretilerinin Ronesans’in  ruhuna uygun diismeyecegi disiiniiliiyordu. Fakat
Ronesans’in bilgiyi asil kaynaktan edinme ¢abasi Aristotelesci skolastige karsi
miicadelenin baslangi¢c noktasina Yeni-Platonculuk, Platon ya da matematiksel dogal
bilimi degil bizatihi Aristoteles’in kendisini koymustur.>

Yalin formu kompleks 6gelere tercih eden Ronesans, Orta Cag’in bilmenin
yolu olarak temele aldig1 mantiksal argiimantasyonu (argumentatio) reddederek, 6ze

bizatihi kendisi inmis, bdylece deneyimlemenin (experientia) oniinii agmistir. Bunun

4 Mediciler 1484 yilinda Floransa sehir-devletinin basinda bulunan ailedir. italya’daki ilk bankanin
kurulmasint saglarlar. Ronesans Floransasi sanati, bilimi ve hiimanizmi destekleyen Medici ailesine
¢ok sey borgludur.

4 Platon Akademisi 6. yiizyilin baglarinda Imparator Justinian tarafindan pagan &gretiler yaydig
inanci yiiziinden kapatilmistir. Bu sebeple 15. yiizyilda kurulan Platon Akademisi yalnizca Platon’un
Ogretilerinin yayilmasi agisindan degil ayrica eylem olarak Orta Cag’in aldig1 kararlara karsi ¢ikan bir
hareketin temsilidir.

47 Bloch, Ronesans Felsefesi, s. 18.

48 Ronesans, gevirileri kaynagin aslindan yaptig1 i¢in Orta Cag’in Platon’undan farkli bir Platon’u
yakalayabilmistir. Bu ayrimi ise asil kaynak ile Yeni-Platoncu Plotin’in yorumlamasiyla
karsilagtirarak elde etmistir.

49 Russell, s. 525.

0 Ronesans’ta Platonizmin merkezi Floransa, Aristotelizmin merkezi ise Padua’dir. Aristoteles ile
ilgili yapilan tartismalarin en 6nemlisi ise “ruhun Oliimsiizligii” meselesidir. Bu konuda Padua’da
toplanan goriisler Ibni Riist’ii izleyen Averroeistler ve Alexandre d’Aphrodisias’ izleyen
Alexandristler’dir. Aristoteles’e gore ruh bedenin entelekheia’sidir ve bedenin yok olmasiyla yok olur.
Bu konuda hem Averroeistler hem de Alexandristler Hiristiyan dogmasinin ileri siirdiigiiniin aksine
bireysel ruhun Oliimsiizliigiinii kabul etmezler. Bireyin 6ldiikten sonra ruhunun yagamaya devam
etmesi bu diinyanin Obiir diinyaya bir hazirlik, gecit yeri olmasi ile ilgilidir. Bu sebeple ruhun
6liimsiizligiiniin reddi Orta Cag’in ilk doktrinini reddetmek anlamina gelir. Ancak Averroeistler Yeni-
Platoncu 6geler ekleyerek, bireyin ruhunun akilli bir yonii oldugunu ve 6limden sonra evrensel akla
geri donecegini ileri siirerler. Naturalist olan Alexandristler ise ruhun bu y6niiniin 6liimsiizliigiini de
kabul etmezler. Kendisi bir Alexandrist olan Pietro Pomponazzi ise bir Ronesans aydini olarak
anilmadan gecilmemelidir. Pomponazzi natiiralist-materyalist bir anlayisla ele aldigi ruhun
oliimsiizliigii meselesini, iinlii De Immortalitate Animae (Ruhun Oliimsiizliigii Uzerine) adli yapitinda
serimler. Detayli bilgi i¢in bkz. Gokberk, ss. 173-176.
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bir gostergesi olarak Orta Cag’da once varlik ve gergekligin mahiyeti ortaya konup
sonra bu gerceklige nasil ve hangi yollarla ulasilabilecegine dair bir epistemoloji
gelistirilirken, Ronesans’ta dnce bilgi ve onun bir tiirii olan bilimsel bilginin mahiyeti
tartisilmis sonra buna uygun bir varlik tasarimi olusturulmustur. Béylece Ronesans
ile epistemoloji; ontoloji veya metafizigin es deyisle felsefenin merkezine oturmaya
baslamistir. Bu doniisiim Ronesans’ta yasanan baska bir doniisiimle iligkilidir. Orta
Cag’in teosantrik yonelimi yerini Ronesans ile homosantrik anlayisa birakmistir.
Artik seyler yaraticinin bir parcasi olarak degil, kendinde degerler olarak mevcuttur.
Bu da yaratmanin yaratictdan once geldigini gosterir. Buradaki yaratmanin
yiiklendigi anlam ise Tanri’ya atfedilen yaratma vasfi degil, beserilerin erigebildigi
yeniyi kesfetme (yaratma) edimidir.’! Orta Cag’in teosantrik anlayisi, seyi, varligm
yetkinliginin silik bir gélgesi olarak gordiigiinden 6tiirii, varlik anlayisinda mutlak bir

2 Onemli olan ise o varligin bilgisine erisebilecek bir

temel s6z konusudur.
epistemolojinin, varligin yaraticinin eseri olarak konumlanisina uygun bir ispatini
vermektir. Fakat yiikselen hiimanizmin olusturdugu homosantrik anlayis
epistemolojiyi Onceleyip ontolojiyi ona uygun bir varlik tasariminin olusturulmasi
olarak gdrmiis, gercekligi veya varligi verili olarak gérmemistir.>®> Bunun sebebi ise
dogrunun zaten bulunmus olduguna inanan Orta Cag insaninin yeniyi aramaktansa,
yaratici tarafindan ortaya konan geyi daha temelden kanitlamaya c¢aligmasindan ileri
gelir.>* Halbuki Ronesans’ta seyler hazir olarak ortaya konulmamustir, yeninin kesfi
ile ortaya cikacaktir.”®> Bu bakis agisinin bir uzantisi ise doga (evren), Tanr1 ve akil
(ratio) arasindaki kurulan paralellikte gizlidir. Ronesans insani1 antikiteye yogun ilgi
duyardi ama Pagan degildi.’® Aristoteles’in dgretilerini okur ve yayardi ama Orta

Cag Hiristiyam1 da degildi. O pargast oldugu makrokozmosun igindeki

mikrokozmostu. Bu sebeple onun biricik evi bu diinya, dolayisiyla doga idi. Onun

31 Bloch, Ronesans Felsefesi, s. 16.

52 Varolan varolmak bakimindan degil, varlik kaynagi bakimindan ele alinmaktadir.

33 Ahmet Cevizci, On Yedinci Yiizy1l Felsefe Tarihi, Asa Kitabevi, Bursa, 2007, s.14.

34 Gokberk, s. 164.

55 Bu sebeple Orta Cag’m Aristoteles’i Metafizik yazan olarak degil, Organon’un yazan olarak ele
alinmistir. Bu da mantik ile gergeklik arasindaki bag: agiklayan kategorilere 6nem verilmesine sebep
olmustur. Elbette Orta Cag’in Aristoteles’i, Orta Cag’in doktrinlerine uygun olan Aristoteles’ti. Bu
yiizden ereksel bir anlayigla dini doktrinle uzlasabilecek yonler Aristoteles’ten alinmis, digerleri
oldugu gibi birakilmistir. Yaraticinin bir izi, golgesi, eseri olan varligin bilgisine bu yiizden mantiksal
argiimantasyon kullanilarak, timdengelimin bir sekli olarak kiyas ile ulagilmustir.

56 Burke, s. 37.
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Tanris1 bu doganin icinde olan bir Tanr idi.’” Dolayisiyla pargasi oldugu doganin
mikrokozmosu olarak onu, kendi yetkin akli (ratio) ile kavrayabilirdi.58

Nihayetinde bir gecis donemi olarak Ronesans eskiden biitiiniiyle kopuk yeni
sorunlar ortaya koymamustir.>® Ancak antikitenin yeniden canlanmasi olarak
baslayan bu donem, klasiklerin 6rnek alinip taklit edilmesiyle ge¢misi tekrar eden bir
cag olarak da kalmamistir. Oyle ki Ronesans antikiteyi rehber alarak énce onu taklit
ederek islemis, sonra kendi tinini olusturarak onu agmaya calismistir. Orta Cag’in
hegemonyasinin azalmasi ve dini Ogretilerin mevcut problemlere yonelik cevap
gelistirememesi sebebiyle insanin entelektiiel diinyasinda biiyiikk bir bosluk
olusmustur. Bu sebeple yeni insan “Ben kimim?” sorusundan hareketle 6nce kendini
sorgulamis, sonra yasadigi evreni anlamlandirmistir. Bu dénem hem Bruno’nun
yakildig1 ve Pomponazzi’nin aforoz edildigi hem de hiimanist diisiiniirlerin krallar
tarafindan desteklenip, Orta Cag’in hakim perspektifine karsit fikirlerin yayildig: bir
donemdir. Hem hi¢ olmadig1 kadar bosinanin, biiyiliniin, gézbagciligin yayildigi, hem
de bilimsel ilerleme ve teknigin temelinin atildigi bir zaman dilimiydi. Hem
skolastige karsi bireyci anlayiglarin olusturdugu sekiiler bir diinya hem de saf,
aracisiz Hiristiyanligin yeserdigi bir diinya idi. O halde yukarida betimlenmis olan
tarithsel arka plan dikkate alindiginda iyi ile kotiiniin, ileri ile gerinin zaman zaman
catismali zaman zaman da uyumlu bir sekilde bir arada bulundugu Roénesans’i,
yepyeni bir hayatin olustugu, bilimsel devrimlerin gergeklestigi, sanatin en 6zgiir
bi¢cimde islendigi ya da bunlara karsit olarak skolastigin yeni sentezlerle devam ettigi
bir ¢cag olarak keskin ve net betimlemelerle degerlendirmek oldukca giigtiir. Ciinkii
Koyre’nin de dedigi gibi “Tarih ani sicramalarla yiiriimez, kesin donemlere ve
caglara boliimleme yalniz ders kitaplarinda vardir.” Bu sebeple Ronesans kimi

zaman eski ve yeninin uzlastig1 kimi zamansa eskinin asilip yeninin ortaya ¢iktig1 bir

57 Konuyla ilgili olarak Ronesans insani iginden pagan dénemine dykiinen diisiiniirler de olmustur.
Ama genellikle aracisiz, saf Hiristiyan inancini benimsemislerdir. Ayrica din konusunda kendi
dinlerini bir iilkii olarak gérmezler. Ornegin Giovanni Boccaccio’nun Decameron’una bakildiginda
flkgag dinleri degerce Hiristiyanlikla es goriilir ki bu da ashnda dinde rolatif dogrulugun
benimsendiginin gostergesidir. Bkz. Gokberk, s. 170.

38 Orta Cag’da akil kendisine yonelinmemesi gereken bir yetidir. Tanri’nin varhigi akla zit bir kavrayis
olmasa da akli agan bir temsile sahiptir. Bu yilizden o temsile salt sezginin yaninda Tanri’nin inayeti
ile ulagilir.

3 Gokberk, s.167.
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donem olarak her seyin olanakliligmi iginde barindiran Yenicag’in ilk basamagi

olarak okunabilir.

1.1.2. Ronesans’in iki Farkli Okumasi

Bir donem olarak Ronesans’t degerlendirmenin zorlugu, kimi zaman yeni ve
eskinin carpistigi kimi zaman da yeni ve eskinin harmanlandig: bir ge¢it dénemi
olmasindan ileri gelir. Yapilan okumalar diisiiniiriin veyahut tarih¢inin subjektif
algisina dayanmakla beraber, tarihin kurulumuna stratejik bir deger yiikleme arzusu
ile olusturulur. Diger tarihsel donemlerden farkli olarak Ronesans’a dair yapilan
okumalarin sig, tek yonli ve tartismali bir diizeyde kalmasi ise donemin
modernizasyon siirecini baglatabilecek bir tarith okumasina imkan vermesi ve bu
imkanin da stratejik bir se¢imle yiiklii olmasindan kaynaklanir.

Doneme dair yapilan okumalar temelde iki farkli perspektif dogrultusunda
incelenebilir. Bunlardan ilki on dokuzuncu yiizyll tarih yazimi es deyisle
Aydinlanmaci tarih yaziminin etkisiyle Burckhardt, Michelet ve Bloch’un
diisiinceleri {izerinden gelistirilmistir. Ikinci okuma ise ilk okumaya alternatif olarak
yirminci yiizyil tarih yazimi ve buna bagli olarak da elestirel sOylemin etkisiyle
olusturulmustur. Bu okumanin temsilcilerinden biri de Peter Burke’diir.

Aydinlanmaci tarth yazimmin etkisiyle olusturulan okuma Ronesans
donemini yeniden dogus olarak ele alir. Bu donem yeni diinyanin modern
insanlarinin yasamaya basladigl bir donemdir. Dolayisiyla bu okuma ¢ergevesinde
Ronesans, Bati’nin modernizasyon siirecinin baslangic noktasi olarak goriiliir. Orta
Cag elestirisi ve karsitlig1 lizerinden yapilan bu okuma Ronesans’t agirlikli olarak
yeni bir kiiltiirel ve diisiinsel donem olarak degerlendirir. Ronesans dénemine dair
yapilan ikinci okuma ise elestirel sOylemin etkisiyle tek bir bakis acisina
sabitlenmeden hakikatler coklugu fikrinden hareketle yapilmistir. Bu okuma
cergevesinde kiiltlirel oldugu kadar iktisadi, bilimsel, dini ve siyasi bir Ronesans’tan
da bahsedilmistir. {lk okumanin aksine ikinci okuma Rénesans’1 bir dénem olarak
degil, bir hareket olarak degerlendirir. Ronesans tarihte yasanan bir kirilmadir. Fakat
tarihsel siire¢ i¢inde yasanan her kirilma dénem diye degerlendirilemez. Oyle ki

Ronesans’1n tarihsel bir donem olarak keskin bir sekilde konumlanacak kadar 6zgiin
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bir yapisi da yoktur. Bunun yani sira Ronesans yalnizca Bati’da gerceklesmis bir
hareket degildir. Bizans, Islam diinyas1 ve Uzak Dogu’da da gerceklesmis
Ronesanslar vardir. Dolayisiyla yalnizca Bati’da gergeklesen Ronesans dikkate
alinarak bu donemin tarihsel kataloglar i¢inde belirli bir yer edinmesi Bati’nin kendi
modern tarihini olugturma cabasindan ileri gelmektedir. Bu da tarihin kurulumunu
belirleyen stratejik bir tercihtir. Dolayistyla her iki okumanin da farkli diisiincelerden
beslendigi goriilse de iizerinde ortaklastiklar1 bir nokta vardir ki, o da bu siirecin

tarihte yasanan kirilmalardan birini temsil ettigidir.

1.1.2.1. Modern insan ve Yeni Yasam Duygusu

Ronesans’in  kendine 0&zgii paradoksal yapisi donemi degerlendirmeyi
giiclestirmektedir. Fakat buradaki giicliik, donemin yapisindan kaynaklanan zengin
birikiminin sonucu olarak belirmektedir. Bu ise doneme iligkin farkli yorumlarin
olugmasina imkan taniyarak, temelde iki ayr1 diizlemin olusmasina sebep olmustur.

Bu yorumlardan ilki 19. yiizyil tarih yaziminin etkisiyle Michelet ve 6zellikle
de Burckhardt temelinde Ronesans’t, Modern Avrupa’nin olusmasinda atilan ilk
ilerici adim olarak ifade etmektedir. Bu yorumda Roénesans dogrudan, Orta Cag
elestirisi ve karsithigr baglaminda geliserek, Antik donem ve Roma rehberliginde
sanatin yeniden canlanmasi ve insanin yeniden dogmasi seklinde Bati’nin modern
algisinin olugmaya basladigi donem olarak konumlandirilir. Bu anlayista vurgu Bati
listiinliigiine kaymakla beraber, Bati medeniyetleri igin de Italya ayricalikli bir
konuma yerlesmistir. Bagka bir ifadeyle, modern Avrupa’nin ilk ¢ocugu on doérdiincii
yiizy1l Italya’sidir.%

Burckhardt’in etkisi ile olugan bu alginin ayni temel fakat farkli seyirde Ernst
Bloch’un Roénesans ¢aligmasi lizerinden gelistirildigi sdylenebilir. Ronesans algisi
Bloch da salt ilerici ve sanatsal temalarla islenmesinin yani sira Burckhardt’tan farkli
olarak yeni okumalarla zenginlestirilmistir. Bloch’a gore Ronesans, insanligin
yenilendigi, taptaze yeni bir sinifin ortaya ¢iktig1 bir dénemdir.®! Bu dénem Friedrich

Engels’in de dedigi gibi “diinyanin o ana kadar bildigi en 6nemli ilerici degisim”

% Burke, s. 8.
61 Bloch, Ronesans Felsefesi, s.7.
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olmasiin yani sira, Antikite’nin tekrar1 degil, daha 6nce insanoglunun hi¢bir zaman
tasarlamadigi yeni donemin dogusu ve yeryliziinde hicbir zaman goriilmeyen
kisilerin ortaya ciktig1 yerdir.®> Artik yeni insan, iireten homo faberdir.®> Homo
faberin dogusuyla birlikte insan, emegiyle diinyay1 degistirmis, yeni bir ekonomi-
politik olugmasin1 saglamistir. Feodalizmin kapali ekonomisine karsi, bireysel
kapitalist ekonomi asamasinin ilk dénemi es deyisle pazar ekonomisi Italya’da ortaya
cikmistir.®* Feodal donemin ve kilisenin hegemonik baskis1 yavas yavas ortadan
kalkmis, gelisen bireyin bilinci ilk kez Italya’da ses vermistir. Modern bireyin hiir
yapisini, ekonomik planda girisimeci birey devam ettirmistir. Yeni olanaklarin
gelistigi on dérdiincii yiizyil Italya’s1, Bati’nin ilk modern insanlarin1 dogurmustur.
Bunun yani sira gelisme ve degisim kendisini yalniz ekonomik diizlemde
degil, diisiinsel boyutta da gostermistir. Donemin Floransa’sinda kurulan Platon
Akademisi Marcile Ficin, Pic de la Mirandole, Telesio®, Patrizzi ve Pomponance’nin
onciligiinde yeni bir felsefi gelenegin olugsmasina imkan tanimistir. Bdylece yeni-
Platonculuk etkisi ile Bloch’un yapitinda Ronesans, skolastigin Aristoteles’ine karsi
yapilan bir bagkaldir1 olarak okunmustur. Boylece Bloch’un Ronesans algisinda
sanat ve felsefede degisim Orta Cag’in alg1 ve degerlerine karsit bir tonda islenmistir.
O halde denilebilir ki Aydinlanmaci tarih yazimi ile degerlendirilen Ronesans,
Karanlik Cag’in deger ve fenomenlerine karsit bir diizlem olarak modern,
aydinlanmaci, ilerici bir anlayis ekseninde kurumsallasmistir. Bu algi ise
Ronesans’in tek bagina, biitiin ilintilerinden bagimsiz olarak modernligin ilk
momenti olarak konumlandirilmasina sebep olmustur. Bu yaklasimda Ronesans
insan1 ve diinyasi Orta Cag insan1 ve diinyasindan tamamen bagimsiz farkli diinyanin

yeni insanidir.
1.1.2.2. Antikitenin Canlanmasi

On dokuzuncu yiizy1l elestirisi lizerinden sekillenen, yirminci yiizyil elestirel

tarih yazimi ise tek bir hakikatin mutlak temsilinden ziyade her tiirlii hegemonik ve

2 Bloch, Ronesans Felsefesi, s.7.

63 Bloch, Roénesans Felsefesi, s.7.

%4 Bloch, Ronesans Felsefesi, s.8.

95 1508-1588 yillar1 arasinda yasamis Bernardino Telesio, ilk doga bilimler dernegini kuran kisidir.
Tiim arastirmalarin duyum ve deneyime dayanmasi kuralini getiren Telesio bdylece ampirizmin
Oniinii agmustir.
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tekelci diistura kafa tutmustur.®® Bu yiizden yeni tarih yaziminda hakikate giden tek
yol yerine hakikatler ¢coklugu ya da cogul sOylemler ortaya c¢ikmistir. Perspektif
sigligina ve evrenselciligin tekelci dayatmasina karsi gelisen elestirel tarih anlayisi
elbette Ronesans’1 farkli kavramsal ¢erceveler esliginde okumaya ¢abalamistir.

Bu elestirel okumayla Ronesans’in Orta Cag karsithgi ve italya merkezli
okumasi terk edilmis, kiiltiirel oldugu kadar iktisadi, dini, siyasi, bilimsel bir
Ronesans’tan s6z edilmeye baslanmistir. Bu okumanin yorumcularindan biri
yirminci ylizyll diisiiniirii Peter Burke’diir. Burke’e gore Ronesans bir donemi
olusturmaktan ziyade -Gombrich’in deyimiyle- bir hareket olarak ele alinmalidir.%’
Zira Aydinlamaci diisiincenin belirttigi gibi Ronesans, Orta Cag’dan bagimsiz
eskinin terk edildigi yeni bir donem degildir. Bu donem belli kritik caglarin
sonrasinda yasanan degisimleri ifade eden bir kirilma noktasidir ki, bu kirilma 6nii ve
arkastyla hem bir dnceki doneme ickin hem de bir sonraki doneme askindir. Burke’e
gore Burckhardt’in yorumu ile Rdnesans, basit bir evrimci model seviyesine
indirgenmistir.®® Halbuki tarihsel fenomenleri 6nii ve arkasindan bagimsiz olarak
degerlendirmek, nesnel olmaktan ziyade tarihte birtakim erekler aranmas1 sebebiyle
o déneme donemle ilgisi olmayan deger ve anlamlar yiiklemeye neden olur.%’

Burke’e gore Ronesans donemi ve insani biitiin dinamikleri ile ele alindiginda
hala Orta Cag’dan esintiler tasimaktadir. Ronesans’in modern insanin yeni yasam
duygusu olarak ele alinmasi, antikiteye duyulan hayranlik ile Avrupa’nin modern
tarihinin basglangicini ROnesans’ta yaratmaya calismis ve kokenini de Roma
donemine dayandirmistir. Bu sebeple merkez olarak italya’nm alinmasi modernlik
imgesinin olusmasinda stratejik bir se¢imdir. Fakat Burke’e goére Ronesans bir
dénemden ¢ok kirilmanin basladigi hareketi ifade eder. Tarihteki farkli donemlerin
icinde degisimin gergeklesmesi, bir¢ok tarihsel kirilmay1 olusturur ki bunlarin hepsi
Ronesans donemi diye ifade edilemez. Kaldi ki Ronesans yalnizca Avrupa’nin

Batisinda gerceklemis bir tarihsel olgu degildir. Ozellikle Bizans, Islam diinyas: ve

% Ozellikle yirminci yiizyilm ikinci yarisinda beliren yaklagimlar.

57 Burke, s. 81.

%8 Burke, s. 83.

% Bu konuyla ilgili olarak Alexander Koyre’nin Rénesans okumasi da alternatif bir okuma olarak goz
6ntinde bulundurulabilir.
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Uzakdogu’da da Ronesanslar yasanmistir.”® Bunlarin en bilinen &rnegi ise Karolen;
Ronesans’idir. Bu ylizden Aydinlanmaci ¢izginin tasvir ettigi Avrupa Ronesans’

diisiiniire gore bir mittir.”!

Babalarmin yasadigi ¢aga coskuyla isyan eden biitiin
diger ogullar gibi on iigiincii yiizy1l Batil1 insan1 da Orta Cag’1 sik sik elestirmekte’
ve eski diinya insaninin donemine karanlik kendisininkine ise aydinlik sifati
yiikleyerek, kendisini modern diinyanin bagslaticis1 olarak konumlamistir. Halbuki
diisiiniire gore Ronesans insan1 uzak ge¢misine verdigi deger kadar yakin gegmisini

de inceleseydi, karanlik olarak atfettigi donemde ne gibi aydinliklarin oldugunu ve

kendisinin de ne kadar o donemin ruhuna yakin oldugunu gorecekti.

1.2. RONESANS VE BiLiM

Ronesans, siiphesiz bir¢cok alanda yeni ve ilerici dinamiklere sahip olmasinin
yant sira, en dikkat c¢ekici basariyr astronomi ve bilimsel yontem alaninda
gostermistir. Bir Onceki boliimde betimlendigi lizere yeni ve eskinin bir arada
bulundugu diialist yapisiyla Ronesans, bilimde ilerlemeye olanak tanirken,
ilerlemenin kokenine de tezat bir sekilde bosinan, estetik, mitsel vb. kaygilar
koymustur. Bu durum yine de bilimde yeni olanin yesermesine engel olmamustir.”?

Degisim ve yenilenme siirecinin ilk olarak astronomi alaninda yasanmasi
oldukea ilgingtir. Oyle ki ontolojik statiisiinii Tanrisal olana yakinligi ve safligindan
alan gokyiizi, her tiirlii olus ve bozulustan uzak, kusursuz ve milkemmel bir yapiya
sahiptir. Bu eksende gokyiizii Orta Cag ontolojisinin hiyerarsik yapilanmasinda
madde diinyasiyla keskin bir ¢izgi ile ayrilmis ayricalikli bir konuma getirilmistir.
Fakat Ronesans diisiin diinyas1 bu diialist ve ayricalikli yapiy:r farkli bir perspektifte

coziimleyerek, onceden kutsal ve miikemmel oldugu varsayilan gokyliziiniin degerini

70 Burke, s. 13.

71 Burke, s. 8.

72 Burke s. 10.

73 Belirtmek gerek ki Ronesans’ta bilim salt gozlemsel kaygilarla baslamarmgtir. Tarihsel agidan
incelendiginde bu kayginin temelinde okiilt kaynaklar olmasinin yani sira mitsel, estetik ve yer yer
dini degerlerin de oldugu pekala goriilecektir. Fakat alt1 ¢izilmesi gereken husus, fenomenlerin dini
dogmalarin betimledigi kalip gergevesinde sekillenmemis, dinsel tasavvurun betimlemelerinin diginda
kalan mitsel, estetik 6zellikle de okiilt kaynaklarla beslenmis oldugu gergegidir. Elbette gelisimin bu
safhasi salt bilimsel pratik olarak izah edilemez. Fakat dinsel tasavvurdan siyrilip baska kaynaklara
yonelme, elestirel ve sorgulayici bakis agisiyla pozitif bilginin doniisiimiine sahne olacaktir.
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tanrisal yakinlik baglaminda acgiklamamistir. Bu ylizden gokyiiziiniin pozitif bilgi
lehinde incelenmesi, Orta Cag epistemolojisi temelinde olusturulan gokyiiziiniin
dokunulmazligina darbe indirmistir. Bu sebeple de 6zelde astronomi genelde ise
bilim diinyasindaki degisim, kiiltiir ve diisiin diinyasinin degisimini de biiyiik 6lc¢lide

karakterize etmektedir.

1.2.1. Eski Bilim Anlayisina Baskaldiri

Gokyiizli ve yeryliziiniin bilimsel kurgusu ge¢ Orta Cag donemine kadar
Aristoteles fizigi ile agiklanmaktaydi. Ik c¢aglardan itibaren felsefenin temel
problematiklerinden biri olan en iyi, en miilkemmel olana ulasma ideali varlifin ve
olusun arkesini sorusturmaya yoneliktir. Bu sorusturmanin Aristoteles felsefesindeki
karsilig1 ise kendisini diialist bir yapiya ayiran evren imgesinde gostermektedir. Bu
baglamda kaynagini farkli yerlerden alan bu iki evren; yapilari, nitelikleri ve
miitkemmellikleri bakimindan tamamen iki ayr1 diinyaya denk gelmektedir. Kendisi
hareket etmeyen hareket ettirici tarafindan devindirilen ve kaynagini eterin
milkemmel dogasindan alan ay istii evren, olus ve bozulusa tabi olmayan,
degismeyen, bitimsiz ve sonsuz harekete sahip olan gokcisimlerinin yeridir. Ay alti
evren ise dort cismani elementten meydana geldigi i¢cin degisime, olusa, sinir ve
sonluluga sahiptir. Bu sebeple ay iistii evren ve ay alti evren arasindaki fark en
temelde kaynagini nereye dayandirdigiyla ilgilidir. Kendisi hareket etmeyen hareket
ettirici tarafindan devindirilen, kaynagini eterin miikemmel dogasindan alan ay {istii
evren, farkl niteliklere ve ilkelere tabidir. Bu da evreni ampirik olmayan sagduyuya
dayali bolme girisiminden ileri gelir. Burada vurgulanmasi gereken nokta, bir biitiin
olan evrenin, kaynagini farkli yerlerden almasi sebebiyle Yer icerinde hiyerarsik bir
deger ve buna bagl olarak da ontolojik bir ayrima gidilmesini gerektirmistir ki bu da
kozmolojinin, tinsel oOgreti ve din Ogretisi ile ne kadar i¢ ige gectigini
gostermektedir.”*

Aristoteles’in duyularla edindigi gezegenlerin hareket teorisine, matematiksel

ve fiziksel bir temel kazandirmak i¢in Eudoxos ile kurguladigi Ortak Merkezli

74 Ender Helvacioglu (Der.), Bilimsel Devrimin Bagyapitlari, Bilim ve Gelecek Kitapligi 29, 7 Renk
Basim Yayim ve Filmcilik Ltd. S$ti, Istanbul, 2012, s. 21.
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Kiireler Sistemi her ne kadar gokyiizii hareketlerini ac¢iklamada basarili olsa da,
gezegenlerin Yer’den uzaklik degisimlerinin hesabini veremiyordu. Bu problem igin
Ptoleme tarafindan gelistirilen episkl (Yer’in etrafindaki kiicliik daire) ve eksantrik
(liizerinde episklin hareket ettigi bliyiik daire) dairelerin karisik kombinasyonu
aciklamak icin anlik bir kurtarma girisiminden ibaretti. Oyle ki her yeni durumla
birlikte eklenen yeni daireler dizgeyi karmasik bir ¢ikmaza siiriiklemekteydi.
Matematiksel agcidan miikemmel olan bu sistem goézlem verilerinin yeni bulgulariyla,
kuramin gecerliligini tehdit eder pozisyona getirmisti. Peki, goriinlirde gegici
uyusmazligi, sonunda kaginilmaz ¢eliskiye doniistiiren sey tam olarak nedir?

Iki yiizy1l siiren bu kozmolojinin yetkesini kaybettigi siireg, ilk bakista, her
tiirli dogmadan vazgecilerek bagimsiz ve nesnel gozlemlerin yapilmaya baslandigi
tarihsel an gibi goziikse de aslinda bu gozlemleri yapmaya sevk eden itici giiciin
temelde ne oldugunun sorusturulmasi gerekir. Alexandre Koyre’nin de ifade ettigi
gibi “zeitgeist bir kuruntu degildir” ve zamanin tini evreni anlama ve anlamlandirma
cabasinda Orta Cag’in dogmalariyla olusturulan kompleks formlarindan ziyade,
yalinlastiric1 ve tek bir neden altinda toplayici experientiaya agirlik vermeye sevk
etmistir.”” Artik skolastik aklmn metafizik temelli kuramlar1 yeni durumlara karst
¢Oziim Uretememekte, evreni anlama ve anlamlandirma konusunda ampirik veriler
sunamamaktadir. Bu ise yalnizca kozmolojik bir sorunu degil ayn1 zamanda yeni bir
ontoloji ve epistemolojiyi gerektirmektedir. Nicolas d’Oresme, Cusali Kardinal
Nicolas gibi ge¢ Orta Caglilardan baslayan bu donem Kopernik’e gelmeden
Domenico Maria de Novara, Leonardo da Vinci gibi erken Ronesans diisiintirlerine
kadar uzanir. Fakat paradigmanin topyekiin iflasi Kopernik ile birlikte
gerceklesmistir. Sorgulayici zihinlerin yeni formu, doga arastirmalarina yonelen,
pozitif bilgi toplayan, kozmolojiden metafizik ve teolojik unsurlar1 ayristiran yeni bir
kurgu insa etmektedir. Bu inganin yeni aktorleri ise doga filozoflar1 olarak karsimiza

cikacaktir.

7> Cotuksoken, s. 37.



1.2.2. Yeni Bilimin Yeni Yiizii

Yeni bilimin basarilar1 Thomas Kuhn’un deyimiyle bilimsel pratiklerde
meydana gelen anomalilerin paradigma krizine yol agmastyla gerceklesmistir. Yer’in
sabit ve hareketsiz oldugu fikri her ne kadar simdinin zihinlerine yabanci olsa da,
Ronesans Oncesi donemin soru ve sorunlarina rasyonel bir agiklama
getirebilmekteydi. Bu sebebe dayanarak cagina gore makul ve faydali agiklamalar
yapan Aristoteles fizigi ve epistemolojisinin izahinda basarili oldugu sdylenebilir.’®
Ornegin yukar1 dogru bir ok atildiginda, ok asag1 diisiip beden iizerinde yaraya sebep
olmaktadir. Bu da yerin sabit olmas1 sebebiyle insanin siirekli ayn1 yerde duran sabit
bir nesne oldugunu gésterir.”” Veyahut havaya atilan tasmn asag1 dogru yere diismest,
tagta agir olan elementin toprak oldugu hususunu bu sebeple de tasin dogal yerine
donme egilimini gostermektedir. Bu gibi 6rneklerle de hareketin sonlu oldugu tasdik
edilmistir.

Fakat eski aciklamalar zamanla yetkinligini kaybetmis, yeni durumlara iliskin
doyurucu agiklamalar getirememistir. Ornegin havaya atilan bir diskin hareketinin
bir siire daha devam ettigi ve Aristoteles fizigi geregince diizglin dogrusal hareket
yapmadig gdzlemlenmistir. Ozellikle gok mekanigini ilgilendiren yeni gdzlemlerin,
mevcut kuramla paralellik saglayamamasi, yeni gozlemlere dair yeni kuramlarin
ortaya ¢ikmasi, Eudoxos’un ortak merkezli kiireler sistemi ile Ptoleme ve
Aristoteles¢i yer merkezli evren goriisiinii derinden sarsmistir. Bu baglamda sorun
yalnizca gozlem ve kuram tutarsizligi olarak gelismemektedir. Hiimanizmin getirdigi
sekiiler diinya algis1 ile fenomenlerin pozitif bilgi lehinde ampirik diizlemde
incelenmesi, kuramin yalnizca deney ve gozlem verileri ile sabitlenmesini
dolayisiyla kuram i¢inde yer alan deney dis1 6gelerin saf dis1 birakilmasina yonelik
bir girisimdir. Boylece gerekli olan tek sey gozlem verilerinin bilimsel bir yontem
vasitast ile yeni teoriler olusturmasini ve bu teorilerin de Aristotelesci yetkinligin

yerini almasini saglamaktir. Ancak bu da sanildig1 kadar kolay gerceklesmemistir.

76 Patricia Fara, Bilim Dért Bin Yillik Bir Tarih, cev. Aysun Babacan, Metis Yayinlar, Istanbul,
2012, s. 44.
77 Fara, s. 44.
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Nitekim bu yeni deneyimde ayricalik tek bir diisiiniire verilmeksizin, biitiin
bir zincirin olugmasini saglayan her bir halkanin zaruri varligina isaret etmektedir.
Oyle ki Kopernik, Giines merkezli evren tasavvurunu ortaya koydugunda hala
kuraminda eski izaha yer veriyordu. Kopernik’in yeni bir fikri vardi ve bu fikir
bilimsel bir devrime karsilik gelecekti. Ancak Tycho Brahe’nin gozlemleri, Johannes
Kepler’in gok mekanigi olmasaydi, Kopernik¢i devrim yetkinlige ulasip kendini
kabul ettiremeyecekti.”

Kopernik evrenin merkezine giinesi koyarak, yere hareket vermistir. Fakat
evrenin etrafinda donen yer, hala kiiresel bigimdedir. Bununla birlikte goksel
cisimlerin hareketi de hala diizgiin dairesel hareketle aciklanmaktadir. Bu baglamda
teoremde eski aciklamanin yer almasinin sebebi, Kopernik’in gozlem verilerinin
yetersizligidir. Bu eksiklik ise Brahe’nin siipernova tiirlinden yildiz ve kuyruklu

yildiz gdzlemleriyle giderilecektir.”

Bu gozlemler aracilifiyla gokyiiziiniin
degismeyen, mitkkemmel yapiya sahip oldugu varsayimi zedelenmis, Aristoteles’in
kusursuz ay istii evreni darbe almistir. Kepler ise Brahe’nin gozlemleriyle
gokcisimleri ve gokyiiziine dair radikal degisimler gerceklestirecek, iki yiiz yillik bir
inancin pozitif bilgi ile degigsmesine vesile olacaktir.

Bu baglamda vurgulanmasi gereken husus bilimin yeni yiiziiniin olugsmasinda
Ronesans’1n karakteristik 6zelliklerinin etkisidir. Bilindigi iizere Ronesans, sistemleri
ve olgulart kompleks argiimantasyonlardan, yalinlagtirict deneyimler elde ederek
kurtarmistir. Bu deneyimi ise 6ze donerek birincil kaynaklar1 kullanmasi, Roma ve
Yunan referansi ve bizatihi olgunun temel alindig1 aciklamalar ile gergeklestirmeye
calismistir. Bu ¢abanin bilimdeki karsilig1 ise sistemleri; yorumlari lizerinden degil,
ilk elden inceleyip ampirik diizlemde deneyimlemesi ile gergeklesmistir. Boylece
yalin, erege uygun, kullanisl ifade ve ¢éziimlemelerle, nedenleri cogaltmadan, biitiin
etkiler tek bir neden altinda birlestirilebilecektir. Bu ¢abanin iirlinii ise kendisini

Newtoncu mekanik, es deyisle 18. ylizyil bilim imgesinde gostermektedir.

78 Bu hususta vurgulanmasi gereken diger diisiiniirler elbette Galileo Galilei ve Isaac Newton’dur.
Galileo’nun Kopernik sistemini benimseyip uzay sistemine dair yaptigi gozlemler ile mekanik
caligmalari, Newtoncu bilim imgesinin dogmasina zemin hazirlamigtir. Bdylece Kopernik’ten,
Brahe’ye, Kepler’den Galileo’ya degin biitiin diiiiniirler Newtoncu bilim imgesinin dogusuna zemin
hazirlamiglardir. Konuyla ilgili, felsefe ile bilimsel kuramlar arasindaki tarihsel iliski i¢in bkz. James
T. Cushing, Fizikte Felsefi Kavramlar 1, ¢cev. B. (")zgiir Sarioglu, Sabanci Universitesi, Istanbul,
2010.

7 Yildirim, s. 86.
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O halde bilimin yeni yiizii Aristotelesc¢i tasavvurla, dogma haline gelmis her
tiirli inancin yavas fakat glivenilir adimlarla bilimin disina atilmasini gerektirmistir.
Nihayetinde denilebilir ki yeninin ortaya cikisi yalnizca radikal bir degisimi degil,
ayrica sistem degisikligini de terciime eder. Bu sistemin bilim ayagindaki degisim
akil ytiriitme sekli baglaminda, sosyal boyutta ise etik ve ontolojik kaynaklidir. Akil
yiirlitmede yasanan degisim, bulus ve kesiflerle birlikte, sistem bazinda eski olan
tiimdengelimin yerine yeni olan tiimevarim yonteminin kullanilmaya baglanmasi ile
aciklanabilir. Oyle ki skolastik aklin tiimdengelimsel yontemi, 6te diinya merkezlidir
ve mevcut diinyayr askin ilke ve degerler dogrultusunda déniistiirmeyi amaclar.®
Tiimevarim ise Oteki diinya ile bu diinya arasindaki iliskiyi kopararak, bu diinyada
olanlarin ‘bizzat varolmalarini’ onlarin mesruluk gerekcesi olarak goéren tavrin
epistemolojik diizeydeki izdiisiimiinii gosterir.®! Bdylece dogma veya birtakim
degerlerin ispatlanmasinda kullanilan yontem terk edilmis, fenomen her tiirli
ilintiden uzak, gozlem verileri ile mevcut durumu iginde betimlenmistir. Bu da
gostermektedir ki dogma veya bir savin ispatinda kullanilan tiimdengelimin tiimel
Onermesinin apriori, sorgulanamayan ve deneyimlenemeyen dikte ettirici formu,
tiimevarimin olgu bilgisini dnceleyen tavrina donlismiistiir.

Gokyliziinden 6diing alinan ‘kusursuz’ nitelemesi ve evrenin merkezine
giinesin konmasiin art alaninda sosyal ve siyasal bir tavir da yatar. Deger
hiyerarsisini belirleyen onciiller degismistir. Artik insan Tanr1 tarafindan yaratilmis
en yetkin varlik olarak degerini yaraticisindan 6tiirii alan bir varlik degildir. Bununla
beraber Yer de yaratilanlar arasinda en yetkin varlik olan insanin yasadig1 yer olarak
Tanr’nin  kudretinin sembolii degildir. Yer diger gezegenler gibi siradan bir
gezegendir. Insan ise biricik varliktir fakat bu varlik, degerini Tanri’dan degil
kendinden alir.

Sonug olarak bilimin yeni yiizii ile olusan tavir o/masi gerekene degil olana
vurgu yapar. Boylece hiimanist diisliniirlerle baslayan degisim, sekiiler bir algimnin
dogmasina vesile olmustur. Bu alg1 ister kurgulanan bir mit, isterse de insa edilen bir
hayat veya bagkaldir1 olarak ele alinsin, Max Weber’in deyimiyle diinyanin

bilyiisiiniin bozulmasia vesile olmustur. Oyle ki artik bu algi; topluma, hayata ve

80 Demir, s. 37.
81 Demir, s. 37.
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ozellikle de dogaya; verileri ve gozlemlenen olgulari dikkate almayacak apriori
teoriler ile yaklasmayr gerek ilkece gerekse pratikte tiimden reddetmektedir.
Kaynagini antikiteden alan, Orta Cag boyunca revize edilerek tekrar diizenlenen Yer
merkezli evren imgesi sistematik gbézlemlerin artmasi, olgu temelli incelemelerin
yapilmasiyla degismistir. Yeni bilimde goézlem verilerini dikkate alan ve bu
onermeler {iizerine kurulan kuramlar gostermektedir ki, evren biitiiniiyle aym
kurallara tabi olan, homojen bir birliktir. Elbette Ge¢ Orta Cag’dan Ronesans’in
sonuna kadar, bilimin salt ampirik ve bilimsel pratiklerle ilerledigi sOylenemez.
Belirtildigi lizere Ronesans her seyin olanakli oldugu bir donemdir. Bu yiizden bir
kuramin olugmasinda, gozlem verilerinin incelenmesinde ya da bir takim
Oonermelerin kurulmasinda mitsel, estetik, okiilt vb. kaygilarin belirleyici oldugu goz
ardi edilemez. Fakat burada vurgulanan nokta Orta Cag’1n biiyiik bir boliimiinde olgu
ve durumlar teolojik zeminde yorumlama c¢abasinin Orta Cag’in ge¢ donemlerinden
itibaren Ronesans’a degin kirilmaya calisildigidir. Artik tek yetke teolojik dogmalar
degildir. Her sey olanaklidir. Fakat bu olanaklilik sonugta yeni bir yetkenin
dogmasina vesile olacaktir. Bu siire¢ Ronesans’in ¢ok yonlii yapisi i¢inde mitsel,
estetik, okiilt girisimlerden siyrilarak ampirik zemini onceleyen bilimsel agiklamanin
uistiinliigii ile sonuglanacaktir. Dolayisiyla bilimin pratikteki isleyisi yeni bir felsefi
problemin dogmasina neden olacaktir. Bilim gozlem ve deneyle ilerlemektedir, fakat
nasil ilerlemektedir? Bu kaygidan dogan bilimsel yontem problemi, yeni bir
karsithiga yol agacaktir. Yeni pratiklerin en 1iyi sekilde ortaya ¢ikarilip
diizenlenebilmesi i¢in nasil bir yontem izlenmelidir? Bilimin yeni yilizii bu
tartismalar sonucunda yeni bir yontemi ortaya cikaracaktir. Bu siire¢ Ronesans’in
sekiiler algisinin olugmasini saglayan tiimevarim yontemini ortaya ¢ikaracak ve bizi

Ingiliz ampirizminin dogusunu saglayan Francis Bacon’la tanistiracaktir.?

1.3. RONESANS VE UTOPYA

<

En eski zamanlardan beri felsefenin esas problemlerinden biri olan ‘iyi

yasam’ ideali kendisini, tarihin farkli evrelerinde farkli kurgular aracilifiyla var

82 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, cev. H. Vehbi Eralp, Sosyal Yayinlari, Istanbul, 1993, s. 273.
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etmistir. Her tarihsel donemin belli motifleri o donemin agirlik noktasini olusturur ki
bu da o motifin o donemi nitelemesinde Arsimet noktas: olarak adlandirilabilir.
Toplumlarin hangi ¢agda hangi motifi temel aldiklari, o toplumun Kkiiltiiriinde,
sanatinda, egitiminde ve bunlarin biitliniinii teskil eden yasaminda kendisini gosterir.
‘lyi’nin, ‘giizel’in sorgulandig1 Antik dénem, ‘iyi yasam’ kaygisin1 bu diinya
icinde bilgelik sevgisi ile olustururken, tek Tanril1 dinlerin ortaya ¢ikisiyla birlikte bu
arayisin agirlik merkezi teolojik motiflere dogru kayar. Yeniden dogusun temsili olan
Ronesans ise ge¢ donemlerinden on yedinci yilizyilin sonlarina dek, daha ¢ok bilim
motifine agirlik vererek dogaya yonelmistir. Buna paralel olarak her donemin
kurgusal anlatisin1 kosullandiran da ¢gogunlukla ilgili donemin temel motifi olmustur.
‘lyi yasam’ diisiincesi her dénemin ortak kaygis1 olmakla beraber, s6z konusu
cagin temel motifinin 6zelliklerine paralel olarak kimi zaman ge¢mise duyulan
ozlem, kimi zaman ise gelecege duyulan beklenti ile sekillenmistir. Ornegin ‘iyi
yasam’ idealinin ge¢mise referansla kuruldugu Altin ¢ag miti hemen hemen biitiin
toplumlarda farkli kurgularla olusturulsa da ortak bir sdylencedir.* Tek Tanrih
dinlerin ortaya ¢ikistyla bu sdylence yerini Cennet diisiincesine birakmugtir. Ozellikle
Hiristiyan inanisinda bu diisiince, insanin diismiis bir varlik olarak kaybettigi Cennet
bahcesine duydugu 6zlemi betimlerken, Binyil inancinin olusturdugu sdylem ise
gelecege dair umut beslemeye yol agmistir. Fakat yeniden dogusun yeni diinyas ile
Hiristiyanlik, ruhlari eskisi kadar tatmin edemez olmustur.’* Boylece askin bir
tasavvurla kurulan insan-Tanr1 iligkisi, Ronesans’ta yerini igkin bir anlayisa
birakmis, gelecek kurgusu insan-doga iliskisi lizerinden tasarlanmistir. Boylece
gokyiiziinden yeryiiziine indirilen iyi yasam ideali Cennet diisiincesinden {iitopya
kurgusuna kaymustir. Iyi yasam yeniden bu diinyadadir. ‘Higbir yer’ olarak iitopya
hem zaman ve mekan dis1 olarak hi¢bir yerde, hem de Kolomb’unu arayan bir yer
olarak herhangi bir yerdedir. Bu yerin Thomas More’la birlikte iitopyalarda varlik
kazanmasi yeni bir toplumsal ve siyasi sistemin tasarlanabilirligini olanakli kilmistir.
Zamanla tarihsel dinamiklerin degigmesi ile birlikte kent iitopyalar1 yerini ada

tasvirlerine birakmistir. Ronesans’in ge¢ doneminde yasanan degisim iitopyalarin

8 Krishan Kumar, Utopyacilik, ¢ev. Ali Somel, Imge Kitabevi Yaymlari, Ankara, 2005,

(Utopyacilik), s. 13. ) _
8 E.M. Cioran, Tarih ve Utopya, cev. Haldun Bayr1, Metis Yaynlari, Istanbul, 2013, s. 89.
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iceriginde de onemli bir degisiklige yol agmistir. Bu degisim kendisini sanat ve
siyasetten, bilime dogru evrilen siirecte gostermistir. Boylece genel olarak her
Ronesans litopyasinda kismen var olan bilim motifi, tarihsel gelismelerle birlikte en

ist kurgusunu Bacon’la birlikte ilk teknik iitopyada olusturmustur.

1.3.1. Kurgusal Anlatilarin Temel Motifi Olarak “Iyi Yasam” ideali

George Orwell, insan imgelemini tiim caglarda stirekli kurcalayan bir adil
toplum hayalinden bahseder. Bu hayal kimi zaman ge¢miste olusturulmus bir mite
referans vererek 6zlem duygusunu yiiceltmis, kimi zaman da gelecekte kurulabilecek
bir tasartya referans olarak umudu barindirmistir. Bu kurgularin hareket noktasi
farkli devindiriciler olsa da kurgularda ortak olan bir sey vardir ki o da mevcut
sistemin baska tiirlii olabilme olasiligin1 agiga ¢ikartmasidir. Baska tiirlii olabilme
olasilig1 mevcut sistemin olumsuzlanmasindan kaynaklanmaktadir. Bu olumsuzlama
ise daha iyt olamin olabilirligine, en azindan kurgusal olarak imgelemde
yaratilabilecegine isaret eder.

Insanlarin tarih boyunca birtakim temel problemleri ¢dzmek i¢in ugrastiklari
iddia edilebilir. Neyin adil olup olmadigi, nasil bir toplumsal ve siyasal hayat
kurulmasi gerektigi, ‘ortak iyi’nin ne oldugu, 6zgiirliigiin hangi kosullarda miimkiin
oldugu bu tiirden problemlere 6rnek olarak verilebilir. Bu temel meseleler insanin
gercek cikarlariyla ilgilidir. Bu ¢ikarlar saptaninca, onlarin gerektirdigi konumlar
dogru ve iyiye dayali toplumsal diizenlemelerle karsilanabilir, bu diizenlemeler
teknik ilerlemelerden yararlanabilecekleri gibi, terk edilmis bir cennet olan insanligin
erken giinlerine donme arayis1 veya gelecekte erisilebilecek bir altin ¢ag umudu ile
de bicimlendirilebilir.%

Referans noktalar1 farkli olsa da iyi yasam ideali her toplumda ve donemde
mevcuttur. Tarihsel olmanin degisime acik bir nitelige sahip olmayr gerektirdigi
diisiiniiliirse, bu idealin her donemde farkli dinamik ve degiskenlerle tekrar insa
edilmeye calisilmas: gayet dogaldir. Ornegin, Antik Yunan felsefesinde akil

kendisine ickin olan rasyonel amaglarla bagintili olarak iy1 yasam anlayisi ile iliskide

% Isaiah Berlin, Kirpi ile Tilki Secme Makaleler, (Der. Murat Borovali), ¢ev. Mete Tuncay ve
Zeynep Mertoglu, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 274.
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olmustur.®® Dogal fenomenleri dogal nedenlerle agiklayan Antik dénem iyi yasam
kurgusunu kaynagmi dogadan alarak bu diinya iizerinde tasarlamistir. Platon’un
Devlet’inde siyaset ve ahlak teorisi olarak karsimiza cikan ideal diizen ise iyi
ideasinin dogru yasam lizerindeki yansimasini gosterir. Platon’un Timaios ve Kritias
diyaloglarinda kurguladigi Atlantis efsanesi ise sonraki donemlerin iitopyalarinda
referans noktas1 olarak ele alinacaktir. S6z konusu efsanenin izleri Rdnesans
diisiintirlerinden Thomas More, Tommaso Campanella ve Francis Bacon’in
itopyalart ile iligkilendirilerek degerlendirildiginde daha iyi anlasilmaktadir.

Iyi yasam kurgusu yalnizca iitopyalarda degil, Hesiodos’un Altin ¢ag mitinde
ve tek Tanrili dinlerin cennet vaadinde de betimlenmektedir. Dolayisiyla Altin ¢ag
miti, Cennet umudu ya da {itopyalar ister bir mit, ister verili olarak kabul edilen bir
0zlem, isterse de insa edilen ideal bir tasar1 olarak ele alinsin, bunlar iyi yasam istegi

ve arzusunun Ornekleridir.

1.3.2. Ge¢mise Duyulan Ozlem, Gelecege Duyulan Umut

Ik defa More tarafindan kullanilan iitopya kavramu, igerigi ve belirttigi anlam
bakimindan, kimi diisiiniirlere gére Platon’un Timaios, Kritias ve Devlet’inden, Altin
Cag mitinden ve tek Tanrili dinlerin cennet tasvirinden biitliniiyle farkliyken, kimi
diistintirlere goére de bu kurgular arasinda belirli bir baglanti vardir. Yukarida
belirtildigi iizere bu baglant1 kabaca iyi yasam ideali lizerinden kurulabilir. Ancak
elbette kurulacak bu iliski benzerlik seviyesinde kalmali, eserler ya da kurgular
arasindaki niteliksel farklilar goz ardi edilmemelidir.

Daha ¢ok Altin Cag miti, cennet tasviri ve binyil inanci arasinda kurulan
iligskinin politik bir tercihten kaynaklandigi ileri siiriilebilir. Bu da temelde titopyanin
nasil tanimlandig1 ile ilgilidir. Utopyaya yiiklenen misyon, iitopyanin diger
kurgularla iligskisinde aciga ¢ikar. Fakat kurgular baglantilanmadan tarihsel
dinamikleri i¢inde degerlendirildiginde goriiliir ki her sistemin barindirdig: iyi yasam

ideali farkli misyonlara hizmet eder. Dolayisiyla cennet, binyil inanci ve iitopya

8 Kurtul Giileng, Elestiri, Toplum ve Bilim: Frankfurt Okulu Uzerine Bir inceleme,
(Yayinlanmamis Doktora Tezi), Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2010, s.
19.
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gelecek referansl olsa da nitelikleri tamamen farklidir. Bu bakimdan Altin Cag miti
her ne kadar gegmis referansli olsa da iitopya ile daha ¢ok baglantilidir. Oyle ki ikisi
de insa edilen bir tasar1 olarak elestirel yapidadir. Fakat bunlar arasinda da bazi
farklar vardir. Bu da her kurgunun yaratildigi donemin ruhunu tasimasindan ileri
gelir.

Ronesans eseri olarak iitopyalar; Altin Cag miti, cennet ve binyil inanciyla
bazi benzerlikler gosterse de, daha cok antikitenin kaynaklari ile baglantilidir. Bu
baglamda Hesiodos ile kurulacak baglantiya kiyasla Platon ile kurulacak baglanti
hem Ronesans’in 6zellikleri hem de {itopyanin kurgusu ile daha ¢ok iligkilidir.

Utopyanin degerlendirilmesi kadar gelecegi sekillendirmedeki rolii de
tartismali bir meseledir. Konuya iki farkli acidan yaklasildiginda birbirine zit iki
sonu¢ ortaya ¢ikar. Bunlardan ilki iitopyay1 gerceklesmesi miimkiin olmayan askin
kurgular olarak goriirken, digeri bagka tiirlii olabilmenin imkanini sunabildigi i¢in
elestirel perspektifi dolayisiyla gelecegi sekillendirmede iitopyaya yapici bir rol
yiikler. Aslinda bu degerlendirme de son noktada iitopyanin nasil kurulduguyla

ilgilidir. Bu kurulum ise etik ve politik bir tercihlerle ilgilidir.

1.3.2.1. Altin Cag Mitinden, Cennet Umuduna

Hesiodos un Isler ve Giinler adli eserinde madenlerin en degerlisinden en az
degerlisine gore siralanan Altin, Glimiis, Tung, Kahramanlar ve Demir ¢aglari, bize;
mitolojik anlatimla insanligin ve toplumun kademe kademe yozlagtigin1 gosterir.
Goklerin tanris1 Kronos’un egemenligindeki Altin Cag’da insanlik en iyi ve ideal
cagin1 yasamaktadir. Doganin insana ge¢imini saglamasi i¢in her tiirlii imkani
sundugu bu c¢ag hastalik ve ihtiyarligin olmadig1 insanlarin sabahtan aksama kadar
yorucu islerde ugrasmalarina gerek duyulmayan bir dénem olarak betimlenmistir.?’
Bolluk ve ozgiirliik icinde yasayan insanlar, baris¢il ve uyumlu bir sekilde tanrilar
gibi yasamaktadirlar. Oyle ki 6liim bile onlara en acisiz sekilde, uyurken
gelmektedir. Hesiodos’un anlatiminda en degerli madene gore sekillenen ¢agdan

savaslarin, kithigin, toplumsal iligkilerin bozuldugu ¢aglara dogru gidilir. Bu siirecte

87 Hesiodos, Works and Days and Theogony, cev. Stanley Lombardo, Hackett Publishing Company,
Cambridge, 1993, ss. 26-27.
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bariscil ve iyi yasam terk edilir. Prometheus’un tanrilardan atesi ¢alip insanliga
verdigi ¢agdan sonra gelen Hesiodos’un ‘keske icinde bulunmasaydim’®® diyerek
betimledigi Demir Cag ise yozlasmanin egemen oldugu, ideal olandan bir hayli
uzaklagildigr son cagdir. Aslina bakilirsa bir biitiin olarak degerlendirildiginde
degersiz olana dogru evrilen bu bes ¢agin, litopyaya nazaran distopyay1 betimledigi
gozlemlenir. Fakat Hesiodos’un kendi ¢agindan geriye baktiginda goérdigi Altin
Cag, her ne kadar bir mit olsa da iitopya olarak da adlandirilabilir.

Bu soylenceden yola c¢ikilarak gelistirilen kurgulara bakildiginda, tiim
toplumlarin bir Altin Cag anisi, insanligin tam bir mutluluk ve memnuniyet iginde
yasadig1 bir zaman dilimi oldugu soylenebilir.?® Bu sdylence tek Tanrili dinlerin
ortaya cikisiyla Islamiyet’te dort halife dénemini nitelerken, Hiristiyanlikta ise binyil
inancini niteler. Genel olarak tek Tanril1 dinlerin ortak kanaati ise vaat ettigi cennet
topraklaridir. Krishan Kumar’in da belirttigi gibi toplumlarin Altin Cag mitleri
geemis referanslidir ve ideal sistem gecmise duyulan 6zlem ile karakterize edilir.
Biny1l ile cennet inanci ise gelecek referanshidir ve insana gelecege dair bir umut
beklentisi agilar. Eric J. Hobsbawm’a gore binyilcilik, modern toplumsal ve siyasal
hareketlerin kendi etki alanlarim1  genisletmekte kazanghi bir bigimde
yararlanabilecekleri bir olgudur.*

Binyiler diisiince ve cennet vaadi teolojik kokenli ve gelecek referanshidir. Bu
kurgularin iitopya ile baglantis1 ise insana, gelecekte olusabilecek ideal bir 1yi yagam
umudu sunmasindan ileri gelir. Bu baglant1 iglemine -her ne kadar ge¢mis referansh
olsa da- umut tagima ve 1yl yasam kurgusu barindirmasi agisindan Altin Cag miti de
dahil edilebilir. Kabaca bu kurgular arasinda baglant1 kurulabilse de diger taraftan
iitopyanin temel nitelikleri bu bagmtinin kurulmasimi zorlastirir. Utopya, diger

°l Bu tasari,

sistemlerden farkli olarak wverili olmayip insa edilen bir tasaridir.
digerlerinden farkli olarak bu diinya temellidir ve mevcut sistemi elestirel bir sekilde
olumsuzlamaya calisir. Bir Ronesans kurgusu olarak iitopyanin kanimca binyil,

cennet ya da Altin Cag inancina nazaran, Platon {lizerinden kurulmasi daha tutarl

8 Hesiod, s. 28.

8 Kumar, Utopyacilik, s. 13

% Eric J. Hobsbawm, Primitive Rebels: Studies in Archaic Form of Social Movement in the 19th
and 20th Centuries, Manchester University Press, Manchester, 1959

9 Bu baglamda Hesiodos’un Altin Cag miti, dinlerin Altin Cag mitinden ayr1 tutulmalidir. Ciinkii
Hesiod’un miti bu diinya temelli, bu diinyada insa edilen bir tasaridir.

37



goriinmektedir. Ronesans’in felsefi ve tarihsel tavri géz onilinde bulunduruldugunda
antikiteye duydugu hayranlik ve felsefi manada Platoncu bir yol izlemesi (6zellikle
Ronesans’in erken donemleri) iitopyalarin degerlendirilmesinde daha dogru bir tutum

olacaktir.

1.3.2.2. Rénesans’in Dinamikleriyle Utopyalar

Thomas More’un dile kazandirdigi Latince bir terim olan ufopia, kokeni
Yunanca eklerle tamamlanarak tiiretilmistir. Au- olmayan, eu- iyi, topos- bir yer, -ia
bolge son eki ile olusturulan outopia hem higbir yer, hem de eutopia olarak iyi bir
yerdir.”?

Fakat Ronesans donemi gibi bir Ronesans eseri olan iitopya da tartismalidir.
Bu bakimdan iitopya kavramina yonelik agiklamalar iki baslik altinda toplanabilir.
Bunlardan ilkinin aciklamasi su sekildedir: Dinlerin vaat ettigi cennet imgesi ve
0zlenen Altin Cag imaj1 Ronesans doneminde sarsintiya ugramistir. Fakat bu sarsinti
yeni bir olusuma yol agmaz, yalnizca eski tasarilarin revize edilmis halini bize sunar.
E.M. Cioran’in dedigi gibi Hiristiyanlik ruhlar1 tatmin ettigi miiddetge {itopya onlar1
bastan ¢ikaramazdi; din, insanlari hayal kirikligina ugratmaya bagladigindan beri
litopya ruhlari fethetmeye ve zihinlere yerlesmeye basladi.”®> Dolayisiyla giiniimiizde
de iddia edildigi iizere iitopyacilik, Hiristiyan inancinin gerilemesiyle basladi.®* O
halde bu agiklama ile {itopya; cennet, binyil ve Altin Cag inancindan 6te bir anlam
tasimaz.”> Bu da yalmzca dinin temelinde yer alan kusursuzluk diisiincesinin,
litopyaya sekiiler diizlemde ideal toplum tasarimi olarak asilanmasini saglar. Boylece
kaynagr Tanr1 olan goklerdeki ideal diizen, Ronesans’la birlikte yeryiiziine
indirilerek yerini {itopyalara birakir. Tanrisal diizendeki makrokozmik sistemin,
mikrokozmik yansimasi olarak ideal kentler, hi¢bir yer alanina denk gelse bile yine

de bu diinya i¢indedir.

92 Kumar, Utopyacilik, s. 9.

93 Cioran, s.89.

% John Gray, Kara Ayin: Apokaliptik Din ve Utopyammn Oliimii, cev. Bahar Tirnakg1, Yap1 Kredi
Yaynlari, Istanbul, 2013, s. 34.

% Gray, s. 39
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Diger aciklamaya gore toplumsal diisiincenin laik bir ¢esidi olan iitopyalar,
Ronesans hiimanizminin eseridir.”® Thomas More, Francis Bacon gibi uygulayicilari
ile iitopyalar, Tanr1 Kenti’nin degil insan Kenti’nin temsilini bize verir.”” Kanimca
toplumsal tasarinin iitopya tliriinde ilk Ornegi olan bu tasarilarin, Rdnesans
dinamikleri i¢inde degerlendirilmesi gerekir. Elbette diger tasarilarla -dinsel inanis
kurgulart ve Altin Cag miti- gelecege yonelik iyi yasam kurgusu ve insanliga umut
asilamasi gibi ortaklastiklar1 6zellikler olsa da bu nitelikler titopyay: diger tasarilarla
ayn1 kategori i¢ine sokmaz.

Yeniden dogus anlamiyla Ronesans, ister antikitenin Ozelliklerini taklit
yoluyla islesin, isterse de bu 6zelliklerin iistiine kendi doneminin ruhunu katarak bir
bicim ve igerik olsun, ortaya soyle bir sonug¢ ¢ikar ki o da Ronesans’in kendisine
antikiteyi rehber sectigidir. Bunun belki de en ozgilin Ornegini iitopyalar ortaya
koyabilir. Oyle ki gelecege yonelik bir tasar1 olmasiyla iitopya, déneminden farkli
fikir ve sistemleri islese de, kaynagini ge¢cmis bir donemden -antikiteden- alir. Bu
bakimdan olmayan fakat olmasi istenen bir yer olarak {itopya, Ronesans’in antikite
okumasini iyi yasam motifi iizerinden veren bir tasarimdir. O halde, denilebilir ki,
itopyanin Onciilii olabilecek en uygun tarihsel mekadn Yunan Antik kentidir.
Theodore Olson’un dedigi gibi iitopya bir tiir olarak Yunan kiiltiir toprag {izerinden
baska bir yerde yiikselemezdi.”® Bu bakimdan Platon bir {itopyac1 olarak goriilsiin ya
da goriilmesin, o bu tiirlin atasidir ve daha sonraki {itopyalara yon veren temeli

kurmustur®:

“Platon’un felsefesinde gerceklige niifuz etmeyi, diinyevi goriintislerin
ardinda yatan sonsuz, miikemmel bi¢imleri kavramayr miimkiin kilan,
akildi. Bu akli kavrayis, en azindan genel ilke olarak, miikemmel
toplum diizeninin insasimt saglayabilirdi. Daha sonraki iitopyanin
kalkis noktasi da akil oldugunu ve Roénesans hiimanistlerinin zaten
Platon’un hararetli hayranlar: oldugunu diisiiniince, bu kadar ¢ok

% Kumar, Utopyacilik, s. 60.

97 Kumar, Utopyacilik, s. 60.

%8 Theodore Olson, Millennialism, Utopianism and Progress, Toronto University Press, Toronto,
1982, s. 144.

% QOlson, s. 157.



yorumcunun nigin titopyanin temel esin kaynaginin eski Yunan’'da
aradiklari kolayca anlasiliyor. '

Iyi yasam olanag: yaratan kurgularin tasarlanmasinda akilc1 planlama, akilc
yonetim ve akilc1 diizenleme vazgegilmez unsurlar olmalar1 sebebiyle, ideal kent
sistematik bigimde Orgiitlenmis, Weberci anlamda akilc1 bir varliktir.'°' Bu bilgiler
1s1ginda More, Campanella ve Bacon’in litopyalarindaki antikite c¢agrisimlart ve
Ronesans esintileri sorusturulabilir. Platon’un Devlet’i ve Kritias ile Timaios
diyaloglar1 Rdénesans’in {i¢ hiimanist iitopyacist {izerinde etkili olmustur. Bu
baglamda Platon’un eserleri -6zellikle Devlet- iitopyacilarin ideal kurgularinda esin
kaynagi olarak yer almigtir. Platon’un Atlantis efsanesini isledigi Kritias ve Timaios
diyaloglari, Ronesans iitopyacilarindan Bacon’in Yeni Atlantis’inde tekrar giindeme
gelir. Platon’un Devlet’indeki sistem ise More ve Campanella’nin kurgularinda
belirir. Aslinda More ve Campanella’nin sistemi Platon’un sisteminin revize edilmis
hali degildir, hatta Platon’un sistemine benzer oldugu bile sdylenemez. Fakat kendi
kurgularin1 olusturmada bir kars1 ¢ikis olarak Platon’u se¢meleri, eserlerde yer yer
eskinin bazi 6zelliklerinin korunup bazi 6zelliklerin de kokten degismesine neden
olmustur. Campanella ve More’un kurgusu ile Platon’un kurgusunda ayni dinamikler
farkli diizlemlerde islenmistir. Uciiniin de ortak yonleri olarak ydnetim, idare ve
gecim kurgusu merkezi olarak islenen temalardir.

Platon’da mutlulugun kaynagi iyi ideas1 1518inda yonetilmek iken, More ve
Campanella’da ise sosyal adalet ve esitlik¢i diizendir. Platon’da toplumun {i¢ sinifa
ayrildig1 hiyerarsik bir yapilanma goriiliirken, More’un simifsiz toplum diisiincesi
Campanella tarafindan devam ettirilir. Platon’un sinifsal sisteminde 6zel miilkiyet ve
evlilik yoneticiler sinifi i¢in kaldirirken, tretici sinif ve koruyuculara bu hususta

102

serbestlik tanir.””* More ve Campanella’nin sinifsiz toplumunda ise bu motifler

toplumun biitiiniine yayilir. Oyle ki More biitiin kétiiliiklerin kaynag: olarak gordiigii

100 Kumar, Utopyacilik, s. 64

101 Kumar, Utopyacilik, ss. 26-27.

102 Platon’un Devlet’inde dzel miilkiyet ve evlilik koruyucular (muhafizlar) sinifina da yasaktir. Fakat
Platon’un ge¢ donem eserlerinden Yasalar’da ideal devlet anlayiginda birtakim degisikliklere
gidilmistir. Bunlardan biri de koruyucular sinifina 6zel miilkiyet ve evlilik hakki taninmasidir.
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ozel miilkiyeti, Platon gibi tek bir smifa degil biitiin topluma yasaklarken,'®?
Campanella biitiin kotiiliiklerin  kaynagi olarak aile kurumunu goriir ve aileyi
toplumdan kurum olarak kaldirma yoluna gider. Goriildiigii lizere Platon’da da yer
alan baz1 motifler More ve Campanella’da farkli diizlemlerde islenmistir.

Doéneminin 6zelliklerini yansitan iitopyalar, iyi yasama bakista bugiinden
etkilenerek yarini kurarlar. Ciinkii titopyalar tarihin i¢indedir. Leibniz’in deyimiyle
sOylersek “Bugiin gelecege gebedir.” Konuyla ilgili olarak Lewis Mumford’un da
dedigi gibi iitopyay: sinif egemenligi, savas ve kdlelikten arindirmak yerine evlilik
ve oOzel miilkiyeti kaldirmak Yunan iitopyacilarma daha kolay geliyordu.!'®
Campanella’nin rastlantiya yer vermeyen iitopyasinda ise isboliimiinden, faaliyetlere
hatta {liremeye kadar her sey devletin kontroliindedir. Amag¢ biitiinlin 1yiligi
gozetilerek, saglikli, tiretken, verimli bir diizlemde soyun ve toplumun devamliligin
saglamaktir. Nitekim Campanella’nin boyle bir kati1 belirlenimcilige gitmesinin
sebebi donemin Napoli’sinin -diisiiniiriin yasadig1 yer- kaotik ve yozlasmis yapisinda
aranabilir.'” Benzer bir durum More i¢in de gegerlidir. Ozel miilkiyetin kaldirilmast,
esitlikgi diizenin tesis edilmesi dénemin Ingiltere’sinde aglik ve hirsizligin artip, mal
ve miilkiin sayica az zengin sinifin elinde bulunmasindan kaynaklanir.!% O halde
itopyalar ahistoric es deyisle tarih dis1 olsalar da aslinda tarihin i¢indedirler ve yarini
bugiiniin elestirisi lizerinden kurarlar.

Kaynagini antikiteye dayandiran Ronesans, ltopyalarina da bu tarihsel
dénemin dinamiklerini yansitir. Oyle ki ilkel sosyalist bir diizen gibi gdriinen
Utopia’da, Platon’da oldugu gibi hala kolelik sistemi vardir. Ya da antikitenin
ruhunu yansitmasi acisindan baska bir 6rnek verirsek, Giines Ulkesi’nin kent semast,
Ronesans mimarlarinin  eserlerinde bulunan akla yatkin ve bakisimli kent

modellerinin yan1 sira antikitenin kaleleriyle benzerlik gdsterir.'?’

Ayrica
Pitagoras’tan kalma sayr mistikligi Platon’un felsefesine yansidigr gibi

Campanella’nin da kentsel planlamasina yansir.

13 Thomas More, Utopya, cev. Sadik Usta, Kaynak Yayinlari, istanbul, 2012, s. 104.

104 L ewis Mumford, Utopia, the City and the Machine, (Der. F. E. Manuel and F. P. Manuel),
Souvenir Press, London, 1973, ss. 14-16.

105 Gokberk, s. 190.

106 Orhan Hangerlioglu, Diisiince Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2007, ss. 182-183.

107 Armand Mattelart, Gezegensel Utopya Tarihi, cev. Sule Ciltas, Ayrint1 Yaymlari, istanbul 2005,
s. 61.



Ozetle denilebilir ki, {itopik tasarimlar bir yaniyla bugiine baglidir. Fakat
kurgularini bugiiniin i¢inden degil, askin bir bicimde gergeklestirirler. Dolayisiyla bir
yaniyla bu diinyaya ait olsalar da bugiiniin elestirilerini agskin bir yolla kurduklar1 i¢in
ulasilmast pek de miimkiin olmayan anlamina gelen {itopik sifatin1 almaktan
kurtulamazlar.

Diger bir Ronesans iitopyast ise Bacon’in Yeni Atlantis’idir. Bu tasar1 da
digerleri gibi doneminin 6zelliklerini gdsterir. Okyanus denizciliginin basarilariyla
yeni kitalarin, yeni bitkilerin, canlilarin kesfedilmesi, donemin bilimsel pratiklerinde
meydana gelen yenilikler, bunlara bagli olarak ticaret ve bilginin yeni bir boyut
kazanmasi, litopyanin kurgusunda degisiklige yol agmistir. Bacon’in ¢agdasi olan
Campanella’da da bu nitelikler goriilmektedir. Artik ideal toplum diizeni yonetimsel
politik sema {lizerinden degil, sermaye lizerinden kurulmaktadir. Bu sermayeyi
harekete geciren ise yeni bulus ve tekniklerin artmasi, ticaretin kizigmasiyla rekabetgi
bir ortamin dogmasidir. Artik iyi yasam motifi, rekabet¢i ortamda kazanma ve
miicadele ereginden dogacaktir. Giiglii, ilerici, yenilik¢i ve birikimli olan
kazanacaktir. Dolayisiyla ilerlemenin motoru artik bilimdir. Bu niteliklerin
itopyalarda kullannmi More’dan Campanella’ya dogru artarken, Bacon’da en iist
seviyesine ulasir. Artik iyl yasam ideali, yonetim ya da esitlik iizerinden degil,
bilgiye eklemlenen pragmatik degerin rekabetci ortaminda kendisini gdsterecektir.
Bu bakimdan Bacon’in felsefesi Avrupa tarihinde kirilma noktasini temsil eder.
Felsefede ampirik gelenegin hizla yiikselisi ile birlikte yeni diinyanin yeni sisteminin
olusturulmasi i¢in eski degerlerin tiimden yikilisina tanik olunacaktir. Tarihteki bu
kirilma anmin teorisi ise kendisini Bacon’in idoller &gretisinde gosterecektir. Bu
bakimdan Bacon’in iitopyasinin anlasilabilmesi i¢in oncelikle Bacon’un neye karsi
savastig1, neyi arkasinda birakti1 ve yeni olarak neyi getirdigi tartisilmalidir. Bu da

oncelikle Bacon’un bilgi felsefesi ve dgretisini incelemeyi gerektirir.

42



IKiNCi BOLUM
FRANCIS BACON’DA BiLGli, BiLiM VE iDOLLER OGRETISi
2.1. RONESANS VE MODERN DONEM BAGLANTILARI iLE BACON

Eski ile yeninin birbiriyle c¢atistig1 bazen de birbirine eklemlendigi bir gegit
donemi olarak Ronesans, her ne kadar birbirinden farkli yorumlara zemin olustursa
da, 6zellikle son donemi tizerinde uzlasilabilen ortak bir kanaatin yiikselmesine izin
vermektedir. Orta Cag boyunca doga ¢ogunlukla kendisinden uzak durulan karanlik
bir alan olarak goriiliirken, Ronesans doneminden itibaren bu algi yavas yavas
degismeye baslamistir. Boylece doganin tlizerindeki ortii kaldirilmis, bilginin kesfi ve
bilimin ilerleyisinde doga, merkezi bir 6neme sahip olmaya baslamistir. Ronesans’in
erken donemlerinde natiiralist bir anlayisla yorumlanan doga, bir sir perdesi olarak
goriilmiistiir. Dogaya yiiklenen mistik hava ona ulasmada farkli yontem ve becerileri
gerektirmistir. Ronesans’in mistik, kiiltiirel, sanatsal ve felsefi temasindaki ¢ok
yonliiliik ise s6z konusu donemin ge¢ zamanlarinda bilimdeki gelismeler, yeni icat
ve kesifler, ekonomi ve politikadaki degisimle birlikte yerini tek tipgi bir anlayisa
birakmistir. Bu anlayisin agirlik merkezini olusturan ilerleme ve gelisme giidiisii ise
kendisine mimar olarak bilim alanini se¢gmistir.

Kendisini boylesi onemli gelismelerin i¢inde bulan Bacon (1561-1626)
Ronesans doneminin karakteristik degisimini temsil eden bir diisiiniirdiir. Bacon yeni
kesif ve icatlarin ekonomiye yansimalarini fark etmis; bilimi, ilerleme, gelisme ve
giiclenmenin motoru olarak gérmiistiir. Iste bu donamimi saglayacak olan doga
(tabiat) Bacon felsefesinde merkezi bir 6dneme sahiptir. Bacon hem bilgi ve bilimin
ilerletici yoniinii gérerek modern diinyanin temel savlarint olusturmus hem de bu
islemi -tam anlamiyla- modern diinyanin araglari ve yonelimi sayilamayacak bir
yolla yapmaya cabalamistir. Dolayisiyla Ronesans’in yetistirdigi bir diislinlir olan
Bacon herhangi bir déonemin, yontemin, akimin baglaticisi ya da olusturucusu olarak
konumlandirilmadan 6nce tipki RoOnesans donemi gibi biitiin yonleriyle ele

alinmalidir.

43



2.1.1. Ronesans’in izleri ile Bacon

Skolastik donem boyunca ilk giinahi islemesi sebebiyle diigmiis bir varlik
olarak tasarlanan insan, bu diinyaya dolayisiyla da dogaya yabanci bir varliktir. Onun
asil evi Tann Krallig1 altindaki goklerdedir. Bu sebeple gelip gecici ve degersiz
olanin bilgisini veren bu diinyaya dair agiklama ve betimleme girisimleri beyhude bir
caba olmaktan ileri gitmeyecektir. Fakat Orta Cag’in ge¢ donemlerinden Ronesans’a
kadar gecen siire i¢inde tek Tanrili dinlerin betimledigi oteki diinya kaynakli ideal
yasam algis1 yavas yavas kirilmaya baslamistir. ilk giinahi islemesi sonucunda
diinyaya diiserek doga ile iliskisi doniisiime ugramis insan, bu iliskiyi hakimiyet
kategorisi ekseninde insa etmeye cabalamistir. Bu ¢abanin Orta Cag’dakinin aksine
bu diinya-merkezli uzantisi ise Ronesans’in natiiralist ve hiimanist kimligini ortaya
cikarmustir.

Insan-doga iliskisini akil ve evren benzerligi iizerinden kurmaya calisan
Bacon, Ronesans izlerini tasiyan diisiiniirlerden biridir. Her seyin olanakliligi ve
sistem ¢oklugunu barindiran Ronesans’in, Bacon felsefesindeki yansimalar1 bilgi ve
bilim anlayisinda gozlemlenebilir. “Bilgi giigtiir” Onermesi ile taninan Bacon’in
felsefe tarihindeki yerinde bilgiye yiikledigi pragmatik islev ile Aristoteles’in
epistemesine kars1 one siirdligli yeni bilimin temelini olusturacak tiimevarim anlayisi
belirleyici olmustur. Bu bakimdan yenilikgi bir filozof olan Bacon’1 modern dénemin
olusturucular arasinda saymak goreli olarak hem dogru hem de yanlis olacaktir.
Oyle ki Bacon yeniye duydugu iimitle biitiin bilimlerde kullanilabilecek yeni bir
yontem gelistirmekle beraber, diisiiniiriin eskiye duydugu asinalik bu yontemin
niteligine -tam olarak- “bilimsel” bir vasif yiiklemeyi engeller. Bacon’in ¢agdaslari
ile ortak Ozellikleri onu Ronesans diislincesine yaklastirirken, ¢agdaslarindan farkl
olarak cagini asan oOzellikleri ise onu modern doneme yakinlastirmaktadir. Fakat
biitiinclil bir sekilde degerlendirildiginde Bacon’in Rdnesans’in kendi iginde
elestirilmeye baslandig1 fakat Ronesansli olmaktan da tam olarak vazgecilmedigi bir
donemde yasadigi ileri siiriilebilir. Bu sebeple Ronesans’in ¢ok yonlii yapisi
Bacon’1n karakterine, dolayisiyla diisiincelerine de yansimistir.

Ronesans’in  tek bir agirlik merkezinde (bilim, din, okiiltizm vb)
sabitlenmeyen ¢ok yonlii yapisi, filozof, yazar, hukukcu, devlet adami olan Bacon’in

karakteri ve eserlerine yansittig1 birikim ve iislubunda da goézlemlenir. 1561-1626
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yillar1 arasinda (Ronesans’in son ¢eyreginde) yasayan Bacon, eskiye kor baglilikla
baglanan otorite ve dogmalar1 yikmaya galisarak yeni bir yontem olusturdugunu
iddia etse de diisiiniir yogun olarak antikiteden esinlenmistir. Oncelikle natiiralist bir
donem olarak degerlendirilebilecek Ronesans’ta bilimden ziyade doga felsefesi
tizerinde calisilmistir. Bacon ise natiiralist bir anlayisla yoneldigi dogay1 bilimsel bir
tasavvurla betimleme g¢abasi i¢ine girmistir. Fakat bu gayreti iddia ettigi gibi salt
deneysel ve bilimsel diizlemde ger¢eklesmemistir.

Ronesans’in ¢esitli kaynaklardan beslenen ¢ok yonlii bir ¢cag olmasinin yani
sira donemin erken zamanlarinda okiilt kaynaklarin agirlikta oldugu faaliyetler
yapildig1 bilinmektedir. Bu etkinin, Bacon’in sistemine de yansidigi goriilmektedir.
Felsefe ve bilimleri iki bolime ayiran Bacon i¢in metafizik, formlarin; fizik ise
maddenin ereksel nedeni, gizil uyumu ve gizil siirecinin arastirilmast anlamina
gelir.!® Bu alanlarin bir de pratik (uygulamali) kistimlar1 vardir. Sihir (dogal biiyii)
metafizigin, mekanik ise fizigin uygulamali alanmidir. Ayrica kademeli ilerleyen
tiimevarim yonteminin asamalarindan biri olan ayricalikli 6rneklerin yirmi yedinci
ornekleminin, sihirli ornekler (magical instances) oldugu goriiliir. Bacon “eserin
veya sonucun biiyiikligii ile karsilastirildiginda maddenin ve etken nedenin ¢ok az
veya kiiciik oldugu oOrneklere” bu ismi vermektedir. Bu eserlerin bazilarinin ilk
bakista, bazilarinin ise ¢ok dikkatli gézlem yapildiginda bir mucize eseri olarak
goriindiigiinii sdyler.!” Bacon Sylva Sylvarum or Natural History adli eserinde
(Ormanlar Ormani veya Dogal Tarih) simya ve biiyiiden olumsuz sekilde
bahsetmez.!!” Bu bakimdan astroloji, dogal biiyii ve simyay1 soylu bilimler olarak
goriir."!! Oyle ki biiyiicii, simyaci, matematik¢i, doktor, miihendis tabiatta pratik
beceri gosteren kisilerdir. Fakat bunlarin hepsi az basar1 ve yetersiz gayret ile

2

calisirlar'!? ciinkii hedefe ulasma yollar1 hata ve kibir yiikliidiir.'"* Bacon’m

108 Francis Bacon, Novum Organum, ¢ev. Sema Onal, Say Yayinlari, Istanbul, 2012, 1. Kitap, 6zd. 9,

(Novum Organum), s. 212.

19 Bacon, Novum Organum, II. Kitap, 6zd. 51, s. 357.

110 Ernst Bloch, Umut ilkesi, ¢ev. Tanil Bora, Iletisim Yaymlar, Cilt: 1, istanbul, 2011, (Umut
[lkesi), s. 781.

I Francis Bacon, “De Augmentis Scientiarum”, The Philosophical Works of Francis Bacon, (Ed. J.
M. Robertson, Ellis and Spedding), Books for Libraries Press, New York, 1970, (Scientiarum), s. 573.
112 Bacon, Novum Organum, 1. Kitap, 6zd. 5, s. 120.

113 Bacon, Scientiarum, s. 573.
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yonteminin temeli olan form arastirmasi metafizigin alanimna girer ve bu alanin

uygulamasi ise dogal biiyii dedigi alan tarafindan gerceklestirilir.

“Ben dogal biiyiiyii, gizli formlarin bilgisini mucizevi isler iiretmek
icin kullanan bir bilim olarak ele aliyyorum... fakat dogal biiyiiye...
sempati ve antipatiler, gizli ve 6zgiil niteliklerle ilgili bazi batil ve
safca gelenekler ve goriigler karismistir... 11

O halde denilebilir ki modern bilimsel yontemin ilkel bir formuna karsilik
gelen Baconci tiimevarim yontemi, bu yoniiyle salt deneysel ve nesnel pratikler
icermez. Bacon’in Ronesans izlerini tasidigi diger bir husus ise felsefesini 6zgilin
olarak nitelendirip, eski otoriteler ve sistemlere karsi siirekli elestiri yapmasina
ragmen, antikiteye referans vermekten kaginmamasinda gozlemlenir. Bacon tabiat
arastirmasinin izlerini, tabiat bilimi ve felsefenin 6zdeslestigi Presokratik donemde
bulur. Leukippos ve Demokritos’un atomlari, Parmenides’in gogi ve yeri,
Empedokles’in birlesme ve ayrilmasi, atesin tabiati i¢inde cisimlerin ¢éziilmesi ve
yogunlagmasi, Eski Yunanlilar arasinda da doga felsefenin kirmtilarinin, ‘sey’lerin
tabiatina niifuz edildiginin ve deneyin var oldugunu gostermektedir.!'> Orta Cag’in
dinsel doktrinlerini ve Aristoteles¢i kiyas yontemini kiyasiya elestiren Bacon’in,
yontemini bu elestiri lizerinden kurdugu sdylenebilir. Ronesans’1 karakterize etmesi
acgisindan, Aristoteles¢i tlimevarimi elestiren Bacon’in, Platoncu tiimevarima
yaklastigr goriiliir. Bu yontem Platon’un Sokratik diyaloglarindaki diyalektik
yontemidir. Ayrica Ronesans siipheciliginin Montaigne’deki kadar olmasa da
Bacon’da da bulundugu 6ne siiriilebilir. Bunun yani sira sisteminin temeline koydugu
tabiat ya da form kavrami, Aristoteles’in ikinci dereceden cevherini ve Platon’un
idealarin1 igermekle birlikte bunlardan ayr1 anlamlara da gelmektedir.!'® Kavramim
Bacon tarafindan ¢ok farkli anlamlara gelerek tanimlanmasi ise, kavram kargasasina
yol agarak Bacon okumalarinda tartismali bir mesele olarak yer almasima neden

olmustur. Din konusunda ise Ronesans’in panteist bakis acisinin Bacon’a yansidigini

114 Bacon, Scientiarum, s. 474.

115 Bacon, Novum Organum, 1. Kitap, 6zd. 63, 5.139.

116 Bacon’a gore tabiat kavrami birbirinden farkli anlamlara denk gelir. Bu konuda detayli bilgi igin
bkz. Bacon, Novum Organum, s. 14.
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sOylemek keskin bir argiiman olacaktir. Fakat diisiiniiriin evrenin diizenine miidahale
etmeyen bir Tanri anlayisi vardir ve bu anlayis Aristoteles’in hareket etmeyen
hareket ettiricisinden farklidir.

Neticede Bacon’in Ronesans donemine dair tasidigr izler bunlarla sinirh
kalmayip daha da ¢ogaltilabilir. Ronesans doneminde kesfedilen ara¢ geregler
Ozellikle matbaa, barut ve pusula Bacon’a gore biitiin diinyanin goriinimiinii ve
durumunu degistirmistir.''” Bu yeni kesif ve deneyimler dogrultusunda insanlik
tarihinin ileriye dogru evrilecegini 6ngéren Bacon, bilginin insanlik i¢in aydinlatici
ve ilerletici roliinii savunmus, bu ylizden ilerlemenin itici giicli olarak sisteminin

temeline bilimi yerlestirmistir.

2.1.2. Modern Donemin Olusumunda Bacon’in Felsefesinin Rolii

“Insanliga hizmet etmek icin dogduguna inanan ben, kendimi nasil en iyi
sekilde hizmette bulunabilirim diye diisiinmekle planladim”!!® diyen Bacon’1 modern
doga biliminin kurucusu saymaktansa, modern doga biliminin niteliklerini kavrayan
ilk diisiiniir olarak saymak daha yerinde bir tutum olacaktir. Bacon bilimin, insanlig
aydmlatici, ydnlendirici ve ilerletici giiciinii gdrmiistiir.!'” Bdylece bilimin amacini
insanliga yararli olmasi temelinde tabiata niifuz ederek ‘sey’ler iizerinde insanligin
kralligin1 kurmak olarak belirlemistir. Bu baglamda insan-doga iliskisini daha ¢ok
pragmatik bir eksende kuran Bacon, tabiatin kurallarinin ¢oziilmesini buna baglh
olarak da insanligin kendi dogrularini yeni bastan kurmasi gerektigini sdyler. Bu
sebeple de diisiiniire gore bilgi giigtiir, bilmek yapmaktir, bilmek egemen olmaktir.

Ronesans’ta magusun -biiyiiclinliin-, miihendisin, matematik¢inin dogaya
yonelme amaci insanliga faydali amaglar dogrultusunda doganin incelenmesidir.
Doga makrokozmosun bir parcast olan mikrokozmostur. Dolayisiyla evrenin
isleyisinin anlasilmasi1 doga arastirmasini gerektirir. Fakat Ronesans’in erken
zamanlarina denk diisen bu inceleme, doganin insanlik yararma kontrol altina

alinmas1 disilincesini igcermemektedir. Doganin bir egemenlik nesnesi olarak

17 Bacon, Novum Organum, 1. Kitap, 6zd. 129, s. 198.

118 Paul Edwards (Ed.), The Encyclopedia of Philosophy, Collier Macmillan Publishers, Cilt: 1,
London, 1972, s. 237.

119 Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii, Paradigma Yaymcilik, Istanbul, 2005, s. 187.
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sabitlenmesi Ronesans’in ge¢ zamanlarinda Bacon tarafindan ortaya koyulan bir
diisiincedir. Doga, Bacon ile birlikte medeniyetlerin ilerlemesi ve gelismesi igin itici
bir gii¢ olarak ele alinan bilimin nesnesi haline getirilir. Ancak onu doniistiirebilmek
i¢in Once onu anlamak gerekir. Anlamanin 6n sart1 ona dnyargisiz adeta bos bir levha
misali yaklagmak iken, son sartt ise insanliga faydali olacak bilgiyi ortaya
cikarmaktir. Dolayisiyla Eski Yunan’da kendinde bir amag olarak goriilen bilginin,
temasaya dayal1 yonelimi Bacon ile birlikte kaybolmustur denilebilir. Bilgi ilerleme
ve gelismenin aracidir. Kendinde bir deger olarak goriilmez. Buradan sdyle bir ayrim
ortaya ¢ikar: Artik theoria ve emperia arasinda yapilan ayrimin niteligi degismistir.
Antik diinyada varlik alanini temsil eden mutlak, kalict ve evrensel bilginin kaynagi
olan theoria genel-geger rasyonel bilgi alanina isaret ederken, olus alanini temsil
eden emperia diizensizlikler, rastlantilar alan1 olarak gelip gecici olanin bilgisini
verdigi i¢in kiicimsenmistir. Orta Cag da ise ayni durum farklt eksenlerde
(sapientia-scientia ayrimi) islenerek devam etmistir. Fakat olgusal deneyimi
onceleyen, natiiralist bir tavrin temsilciligini yapan Ronesans, gozlem ve deneyden
kaynaklanan bilgiye belli bir deger atfederek bu unsurlarin doga arastirmasinda
onemli basamaklar haline gelmesini saglamistir.'”° Bdylece olgu bilgisini dnceleyen
tavrin araci deney ve gézlem olmustur.

Ozellikle Yeni Atlantis iitopyasinda da goriildiigii {izere, Bacon, bilim-teknik
ve arag-gereclerle donatilmis toplumun ne kadar ileri bir medeniyet seviyesinde
olacagini gostermeye calismistir. Bu yilizden bilimin teknik yoniinii vurgulayan ilk
diisiiniir olmas1 sebebiyle modern dénemin 6zellikle de Aydinlanmaci diisiincenin
temelinin Bacon ile bu sekilde atildigi gozlemlenebilir. Ge¢gmisteki sistemlere ve
otoritelere duyulan baghligin bagnaz bir yaklasim oldugunu savunan Bacon, biitiin
bir felsefe tarihini trajik ve entelektiiel mahvolus olarak okumustur. Dolayistyla her
tiirli olay ve duruma oOnyargisiz yaklagsmanin gerekliligini “bilimler {izerine
kurulmus olan insan alemine girisin ¢ocuklar disinda hi¢ kimsenin kabul edilmedigi
goksel aleme girise benzemelidir” séziiyle vurgulamistir.!?! Bu da diisiiniiriin modern
donem filozoflarindan John Locke’un “bos levha” -tabula rasa- metaforunu bir

anlamda Onceledigini gosterir.

120 Coérekgioglu, Ronesans, s. 206.
121 Bacon, Novum Organum, 1. Kitap, 6zd. 68, s. 145.
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Bacon’in her tiirlii otorite ve gelenegi reddi Aydinlanma diisiincesinin temel
savlarindan birini olusturacaktir. Diislinlirin bu tavr1 Skolastik doneme getirdigi
elestirilerle desteklenebilir. Felsefe genis bir alana sahip oldugu i¢in, batil inang ve
teolojiyle karisarak bozulmustur, bu durum hem biitiinselligi hem de parcalar
acisindan felsefe icin ¢ok zararlidir.!?? Tabiat biitiin bilimlerin anasidir. Ciinkii
tabiatin arastirllmast insani yeni teknolojinin icadina gotiirecektir. Bu amagla
gelistirmis oldugu yeni bilimsel yOntem, Aristoteles yonteminin elestirisinden
hareketle, tabiata dayali yeni bir kesif mantig1 olarak kurulmustur. Boyle bir girisim
her bakimdan yenidir. Bilime spekiilatif bir perspektiften uzaklasarak olgusal bir
temelde yaklasmak, animist ve vitalist degerlendirmeler bir kenara birakilarak
dogay1 degerlendirmek, Ronesans’in entelektiiel cercevesini asan girisimlerdir. Fakat
diisiiniirin yeni yonteminin en biiyiik eksikligi niteliksel ve kavramsal boyutta kalip
matematiksel tarzda nicellestirilememesinden kaynaklanir. Bu da Bacon’t modern
donemden ¢ok Ronesans donemine yaklastirir. Oyle ki Orta Cag’in gec
donemlerinde gerceklesen tiimeller tartismasinda, nominalist bir ¢izgide seyreden
Ronesans’in tavri, Bacon’da da goriiliir. Bacon tiimellere duyulan giivensizlik
sebebiyle, matematigin dogrularin1 yontemine katmaktan ¢ekinir. Fakat bu eksiklik
Bacon’in yontemini asla skolastik yapmaz. Onun bilimsel yonteminde dogay: nasil
kullandigindan ziyade ne i¢in kullandig: itkisi modern diinyanin temel savlarindan
birini olusturacaktir.

Bacon bir yaniyla Ronesans ruhunu tasiyan diger yaniyla da modern déneme
151k tutan bir diisiiniirdiir. Bacon’t modern bilimin kurucusu saymak Galileo’yi ve
Newton’u, modern felsefenin kurucusu olarak saymak da Descartes’t ve Locke’u yok
saymak olacaktir. Dolayistyla Bacon’a tek bir sifat eklemektense yontemle ugrasan,
bilgi ve bilim hakkinda ¢agini asan fikirler sunan, hem donemini yansitan hem de
modern dénemi dnceleyen bir diisiiniir olarak bakmak daha tutarli olabilir. idoller
ogretisi felsefi diizlemde hem kimi diisiintirlerce ideoloji kavraminin ortaya ¢ikisinda
hem de Aydmlanma’nin temel savlarma kaynaklik etmesi agisindan O6nemli bir
diistincedir. Yontemi her ne kadar biitiiniiyle bilimsel bir yontem olmasa da bilim ve

teknigi bagdastirmasi agisindan yenidir. Bu baglamda diisiiniiriin kendi i¢inde tutarh

122 Bacon, Novum Organum, 6zd. 65, s. 140.
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bir sistem kurdugu soylenebilir. Oyle ki Bacon’mn amaci ‘sey’lerin egemenligi
tizerinde insanlhigin kralligin1 kurmaktir. Bu kralligin kurulmasi ise bilimi, yasamin
agirlik merkezine koymaktan geger. Clinkii bilim, yeni kesifleri, icatlar1 ve buluslari
insanliga verecek, boylece yeni medeniyetler gelisip ilerleyecektir. Fakat bu amacin
olusturulmasi yeni bir yolu izlemeyi gerektirir. Bu yol ise bilimin isleyisi ile ilgilidir.
Bilimin yontemi Bacon’1in 1srarla vurguladigi 6zgiin ve yeni tiimevarim olacaktir. Bu
yontemin yasamin her alanina uygulanabilecek bir yapisi vardir. Bu da insani ve
pozitif bilimlerde kullanilacak tek bir yontem fikrine isaret eder. Bunun
gerceklesebilmesi i¢in insanin idollerden kurtulmasi gerekir. Boylece ortaya ¢ikan
bilgi, insanlarin ‘sey'ler lizerinde, medeniyetlerin diger medeniyetler iizerinde giic
kurmasii saglayacaktir. Diisliniiriin bu sisteminin nihai tablosu ise iitopyasinda

ortaya ¢ikacaktir.

2.2. BACON’IN BiLGi ANLAYISI

Bacon’in taninmasini saglayan en 6nemli 6zdeyislerinden biri “bilgi giictiir”
onermesidir. Gorlindiiglinden ¢ok daha fazla bir anlama sahip olan bu 6nermenin
Modern donemin olugsmasini saglayan temel savlardan biri oldugu sdylenebilir. Artik
yeni diinya tasariminda merkezde insan vardir ve bu insan egemenligini kendisi
kuracaktir. Bu siirecte ihtiyaci olan tek sey bilgidir. Bacon’in bilgiden anladig1 sey
ise tabiat bilgisidir. Bu sebeple insan skolastik zihniyetten siyrilip dogaya yonelmeli,
ona niifuz etmelidir. Ciinkii doga insana onu giiglii kilacak form ve yasalar
verecektir. Neticede tabiat bilgisinin Bacon tarafindan gii¢ ile 6zdeslestirilmesi,
tabiat ile evren arasinda kurulan iligkiden kaynaklanir. Makrokozmosun bir pargasi
olan mikrokozmos, onun kii¢iik bir yansimasi gibidir. Bu ylizden tabiati bilmek,
yasami bilmek demektir. Burada kurulan diger bir baglanti ise akil ve doga
arasindaki iliskide kendisini gdsterir. Insanin varolusunu miimkiin kilan doganin
formlar ile insan zihninin isleyisi arasinda benzerlik vardir. Boylece Bacon insan-
doga-evren arasindaki iligkiyi bilgi kurami iizerinden insa etmeyi denemistir.

Tanr1 kralligindan insan krallifina gegiste zaruri bir 6neme sahip olan bilgi,
bu diinya icinde, tek teklerdedir. Ona sahip olmak icin sadece duyum ve aklin

birlikteligi yetmez, ayrica bu iki yetinin kendine 6zgli araglarla da donatilmasi
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gerekir.'>* Olgularin algilar yoluyla toplanmasi, zihin kanaliyla islenmesi ve bunlarin
belirli bir yontem dahilinde yapilmasi insana baglangicta doga ilizerinde kaybettigi
giicli tekrar kazandiracaktir. Bilgiyi kendinde amag olarak degil, pragmatik ve pratik
islevi i¢in isteyen insan, neticede form ve yasalara ulasacaktir. Bacon bilmek ve
yapabilmek arasindaki iliskiyi modern diinyanin tanimlayacagi tarzda bu kadar
belirgin bir sekilde kuran ilk diisiiniirdiir. Onun sisteminde, bilginin kavranmasi
esnasinda aletlere yaptig1 vurguda ve bilginin insan hayatindaki pratik degerini 6ne
cikardig1 savda teknolojiye dayal1 bilimsel gelenegin izleri goriiliir.

Fakat biitiin bunlarin yapilabilmesi es deyisle insanin doga iizerinde hakimiyet
kurabilmesi, paradoksal bigimde dnce ona boyun egilmesini gerektirir. Bu boyun
egme siireci doganin bilgisinin elde edilecegi bir asama olup, zaruri bir 6neme
sahiptir. Clinkii o esnada kazanilan bilgi, ona daha sonra doganin efendisi olmay1

saglayacaktir.

2.2.1. Tann Kralhgindan insan Kralligina Gegiste ‘Bilgi’de Yasanan

Doniisiim

Tanri’nin Kralligi ile ulasilacak iyi yasam ideali yalnizca moral degerlerle
yiklii bir beklenti degildir. Bu beklentinin yasami organize etmesi baglaminda
epistemolojik bir arka plan1 vardir. Otoritenin yalmizca dinsel sdylem tarafindan
sekillendigi bir goriiste, gergekligin kendisi G6te diinya inancinin gerekleri ve
kaynaklarindan soyutlanamaz. Buna bagl olarak da yonelinmesi gereken tek kaynak
Tanr1 olurken, bilinmesi gereken tek sey ise Tanri’nin inayeti Ol¢iisiinde
ulagilabilecek siirli bilgi olur. Gnostik hareket ve Apologistler’den hareketle inancin
felsefi diizlemde uyumlu hale getirilmesi, basta Augustinus ve Aziz Anselmus olmak
iizere Skolastik tavrin temel arzusunu dile getirir.'* Bu bagdasma siireci es deyisle
Hiristiyan inancinin rasyonel diizlemde felsefe ile desteklenmesi, en yiiksek
seviyesini Thomas Aquinas’in sisteminde gosterir. Aristoteles’in pagan diinyasindan
cikarak, Skolastik Aristoteles’e doniismesi, Aristoteles felsefesinin Hiristiyan

dogmalariyla yeniden diizenlenmesini gerektirmistir. Boylece kendisini felsefi bir

123" Francis Bacon, Se¢me Aforizmalar, cev. C. Cengiz Cevik, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari,
Istanbul, 2012, s. 27. }
124 C. Cengiz Cevik, Francis Bacon’da Bilgi Anlayisi Uzerine, Kutadgubilig, Say1: 15, 2009, s. 89.
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diizlem ve tasima dayali bir akil yiiritmeyle yontemsel bazda destekleyen dinsel
diisiince, yetkesini biitiin disiplinlere yayarak uzun yillar tek otorite olmay1
basarmustir.

Bacon’a gelinceye dek bilgi, theoria ve emperia karsith@i tizerinden farklh
iceriklerle doldurulmus fakat ayni bigimde islenmistir. Oyle ki vita contemplativaya
dayali yasam ideali olarak theoria, Eski Yunan ve Orta Cag diinyasinda mutlak,
kalic1 ve evrensel bilgiye dayali yasam ideali olarak kabul edilmistir. Olusun
arkasinda degismez bir birlik arayan Antik Yunan diisiincesi genel-geger, rasyonel
bilgiyi kendinde bilgi ya da kendinde dogrular olarak theoria alaninda bulurken;
olusa karsilik gelen emperia alani, degisimin, rastlantinin ve faydali olanin alanini
terclime eder. Bu yiizden pratik yasamin ve bu yasamin ihtiyaclarin1 karsilayan
technenin bilgisi Yunan diinyas: tarafindan ¢ok da énemsenmemistir.'>> Orta Cag’da
ise konuyu ele alis tarzi degisse de bu iki alan arasindaki karsitlik ayni sekilde
stirdlriilmiistiir. Teolojik bakis agisiyla yorumlandigi lizere, theoria mutlak, kesin,
zorunlu bilgi olarak Tanri’nin bilgisi ile betimlenirken, reel diinyanin sundugu gelip
gegici, sonlu, degisken bilgi emperianin iginde ¢ok da degeri olmayan diinyevi bilgi
olarak betimlenir. Boylece Ronesans donemine kadar theoria ile emperia arasindaki
karsithik farkli gerekcelerle de olsa ayni sekilde devam ettirilmistir. Bu baglamda
emperia Yunan diinyasinin olus ve diizensizlikler alaninin rastlantisal bilgisine, Orta
Cag’ da ise oliimlii diinyasinin gelip gegici, degersiz bilgisine karsilik gelirken, bu iki
donemi ortak kilan nokta modern bilimin temeli olarak kabul edilen olgusalligin
kiiciimsenmesidir.'?® Fakat Ronesans ile birlikte deney gdzlem sonucu elde edilen
bilgiye baska tiirden bir deger atfedilmis, doga arastirmasi énemli bir etkinlik haline
getirilmistir. Boylece farkli zamanlarda farkli sebeplerden kiiglimsenen olgusal bilgi,
Ronesans’ta emperianin daha ¢ok one c¢ikmasini saglamistir. Bu hususta Bacon’in
bilgi anlayis1 theoria ile emperia arasindaki ugurumun kapatilmasina yonelik bir
girisim seklinde okunabilir.

Bu cergevede bilmeye deger tek bilginin Tanr bilgisi ve her seyi yoneten tek
kaynagin Tanr1 oldugu savindan hareketle kurulan Tanr1 kralligindan, insan

kralligina gecisin Bacon ile birlikte gerceklestirildigi one siiriilebilir. Oyle ki insanin

125 Coérekgioglu, Ronesans, s. 206.
126 Corekgioglu, Ronesans, s. 206.
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yaratict ve eyleyici giiciinii merkeze koyan Roénesans, insani; Tanri’nin bir sureti
yerine, doganin bir pargasi olarak kabul etmistir. Boylece insanin dogayr kendi
tasarrufu Olgiisiinde kullanmas1 Ronesans’a yabanci bir diislince degildir. Fakat akil
ile doga arasinda kurulan bagin belirginlesmesi, doganin pragmatik bir tarzda insan
kralli§1 adina doniistiiriilmesi ve hakimiyet altina alinmas1 Bacon ile yiikselen bir
diisiincedir. Boylece Bacon’in Ronesans diisiincesinden hem etkilendigi hem de
farklilik yaratarak yeni bir yasam algis1 ortaya koydugu sdylenebilir.

Onun sisteminde bilgi kendinde bir ama¢ degil; dogayr tanimak, doga
yasalarina ulagsmak ve dogayi hakimiyet altina almak i¢in yararlanilacak olgular
kiimesinin uzantisidir. Dogaya yaklagsmak; onu tanimak, bilmek ve kavramaktan
gecer. Boylece dogayr kavramak, doga yasalarina ulasmayi, es deyisle doganin
bilgisini elde etmeyi saglayacaktir. Doganin bilgisini kavrayip yasalara ulasmak,
doganin insanlarin yarari i¢in doniistiiriilmesini ve bu yolla insanligin, es deyisle
medeniyetlerin gelismesini saglayacaktir. Neticede insanin ilk glinah yiiziinden

kaybettigi doga iizerindeki hakimiyeti'?’

, insan kralliginin kurulmasiyla yeniden
kazanilacaktir. Ancak bu hakimiyet eskisinden farkli olarak sekiiler bir karaktere

sahip olacaktir.

2.2.2. Bacon’da Bilgi ve Bilginin Pragmatik Islevi

Tabiatin hdkimi ve yorumlayicisi olarak insan, hem nesnelerin hem de
zihnin isleyisini dikkate alarak tabiatin diizeni iizerine yaptigi
gozlemlerin kendisine izin verdigi ol¢iide onu anlayabilir ve onunla

bas edebilir. Aksi halde ne daha fazlasini bilir ne de daha fazlasin
yapabilir.'*

Insanin varolusuyla dogrudan iligkili olan tabiat (doga), insanin iiretimini
mimkiin kilan medeniyetlerin kurulmasin1 saglayan alandir. Bu bakimdan insan,
gozlerini gokyiiziinden yeryiiziine indirmelidir. Yeryiiziinde ona ideal yasami,

gelismisligi saglayacak bir imkanlar alam1 vardir. O da kendisine niifuz edilmeyi

127 Paolo Rossi, Francis Bacon: From Magic to Science, ¢ev. Sacha Robinovitch, Routledge&Kegan
Paul, London, 1968, ss. 66-67.
128 Bacon, Novum Organum, 1. Kitap, 6zd. 1, s. 119.



bekleyen dogadir. Fakat dogaya egemen olmak paradoksal bir sekilde dnce dogaya
boyun egmeyi gerektirir ¢linkli doga ancak kendi bilgisi ile alt edilebilir.

Dogaya ve bilgiye pragmatik bir tarzda yaklasan, bilginin pratik islevsel
boyutunu 6ne c¢ikaran Bacon’in bilgiden kasti tabiatin bilgisidir. Daha 6nce de
vurgulandig1 gibi bu bilgiye sahip olmak i¢in doga, neyse o sekilde ve biitiin
yonleriyle incelenmeli ve kavranmalidir. Bu kavrayis ise ‘neden’in bilinmesine

baghdir.

Nedenin bilinmemesi, sonucu olumsuz yonde etkiler. Bilgi ile insan
giicii es anlamhidwr. Ciinkii tabiat, sadece yine tabiatin kurallarina
uyularak kontrol altina alinabilir: Diigiinmeye dayali (contemplative)
felsefede ortaya konan sebep ile uygulamali bilimlerdeki neden
arasindaki karsiliklilik kural haline gelir.'®

Doga iizerinde gilic sahibi olmak Once ona boyun egmeyi gerektirir. Bu
siirecte insan dogayr kavrayip taniyacak, onun bilgisini elde edecektir. Bu bilginin
edinilmesi o ‘sey’in diger ‘sey’lerle olan ortak formunu ve diger ‘sey’lerden farkli
olan tekil formunu ortaya c¢ikaracaktir. Formun bilinmesi nedenin bilinmesini
gerektirir ki bu da o ‘sey’in diger ‘sey’ler i¢indeki tekilligi ve ayn1 zamanda diger
‘sey’lerle arasindaki ortakligini kavramayi saglar. Bacon’a gore her tiirlii bilginin
temelinde tekil olan vardir. Dolayisiyla Bacon’in tabiata niifuz etme yontemi olarak
kullandig1 kesif yontemi es deyisle tlimevarim yontemi sonucunda elde edilecek
tiimel bilgi, bu diinya i¢inde deney ve gozlem yoluyla deneyimlenen bilgidir.

Bacon’a gore dogayla kurulan ilk iligki algilar yoluyla gergeklesir. Akil,
algilardan hareketle tiimevarim yoluyla yasalara yiikselmeye ¢alisir.!*® Amag seyler
arasindaki/icindeki miisterek ilkelere ulagmaktir. Dolayisiyla doganin bilgisini elde
etmede hem duyumlara hem de akla ihtiya¢ vardir. Doganin bilgisine salt deney
gbzlem yoluyla olgular biriktirerek ulagilamaz. Bacon bu edimi karinca olarak tasvir
ettigi ampiristlerin isine benzetir. Onlar seylerin genel yapisim1 ihmal edecek kadar

tikellere yonelmis'®! ve bu yiizden miisterek formlara ulasamamuislardir.!®?

129 Bacon, Novum Organum, 1. Kitap, 6zd. 3, s. 120.
130 Tiilin Bumin, Tartisilan Modernlik: Descartes ve Spinoza, YKY, Istanbul, 2014, s. 20.
131 Bacon, Novum Organum, 1. Kitap, d6zd. 57, s. 134.
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Oriimcekler olarak tasvir ettigi dogmatikler'?® ise akli dogadan ve diinyadan yalitarak
kendi icine kapatmislardir. Dolayisiyla akileiligin iiriinii olan ideler, gergeklige
upuygun ideler degil; aklin dig diinyayr deneyimlemeden kendinden {irettigi soyut
kavramlar olarak kalir ve reel diinyada herhangi bir seye isaret etmezler. O halde
doganin bilgisine ne karincalar gibi yalnizca biriktirerek ne de oriimcekler gibi
disaridan hicbir sey almadan kendi agmi oOrerek ulasilir. Dogaya yaklasma tarzi
armin yaptigir gibi olmalidir. Hem ¢igeklerden almasi gereken seyi almali hem de
aldiklarim1  bi¢imlendirebilmelidir. O halde felsefenin gercek isi arminkine
benzemelidir. '** Hem deney gézlem araciligiyla olgular biriktirip olgu kataloglari
olusturmali hem de biriktirdigi olgulart dogru bir yontem dahilinde anlik vasitasiyla
isleyebilmelidir. Bu egilimlere dayanarak Bacon’in duyum ve akil arasindaki
kutuplasmay1 Immanuel Kant’tan 6nce asmaya calistig1 sdylenebilir.

Doganin bilgisine erismede duyumlar kadar anliga da yer veren Bacon, nesne
ile iligkilenmeyi saglayan diisiince giiciiniin, -biitiinliyle zihnin- agikliga
kavusturulmas1 gerektigini belirtir. Ona gore zihnin {i¢ yetisi vardir. Ilki algilanan ve
bilinen her seyin izini saklayan bellektir. Ikincisi saklanan anilar aracihiiyla yeni
diisiinceler iireten imgelemdir. Ugiinciisii ise kavramlar1 elestirme ve yargilama
yetenegine sahip olan akildir. Bu ii¢ yeti ise farkli disiplinlerin ortaya ¢ikmasini
saglar. Bellek tarihin, imgelem sanatin, akil ise felsefenin {iretilmesinde is gortir.
Bilginin ilk asamasinda duyumlarm elde ettigi izlenimler bellekte depolanir. Ikinci
asamada bu biriktirilen izlenimler arasinda imgelem vasitasiyla bir bag kurulur ve bu
bagin kuruldugu temas noktasi araciligiyla yeni bir diisiince ortaya konulur. Ugiincii
asamada ise ortaya konan diisiincenin reel dilinyadaki orneklemleri vasitasiyla
elestirilmesi ve sinanmasi gergeklesir. Bu islemlerin hepsi sistematik bir yontem
dahilinde olur. Aklin iirlinii olan felsefenin ise doga, insan, Tanr1 olmak iizere ii¢ ana
konusu vardir. Bacon Tanr1’y1 konu alan teolojiden, saf akla dayanan dogal teolojiyi
anlar. Bacon’a gore akil, Tanri’nin varolusunu ve dogasini yaratilmis seylere bakarak
ele alir. Advancement of Learning, Divine and Human (Bilginin Gelisimi, Ilahi ve

Insani) adli eserinde belirttigi gibi Tanri, insan zihnini, evrensel diinyanin imajin

132 Bu agiklamalara dayanarak Bacon’in ampirizminin duyusalcili§a indirgenemeyecegi sdylenebilir.
133 Bacon’in burada dogmatiklerden kast1 rasyonalistlerdir.
134 Bacon, Novum Organum, 1. Kitap, 6zd. 95, s. 173.
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alabilecek sekilde bir ayna olarak cercevelemistir.!* Dolayisiyla “varliga layik olan,
varhigin imaj1 olan, bilgiye de layiktir.”!3¢ Ornegin bir dag imgeleminin biraktig1 alg
ticgen imaj1 ile smirliyken, gercek bilgi o dagin girintisi, ¢ikintisi, boyutu, iginde
yasadig1 canlilar gibi daha birgok bilgiyi verir.!?” Amag tabiata niifuz ederek gercek
bilgiye yaklagmaktir. Ancak ve ancak bilginin bu boyutu kavrandiginda, ‘sey’lerin
gercek bilgisi edinilmis olur.

Dolayisiyla Bacon Insan Kralligim1 kurabilmek igin bilginin giiciiyle
donatilmak gerektigini ileri slirer. Bu da uygun bir yontem ve tarzla dogaya niifuz
edebilmeyi gerektirir. Bu baglamda ne tek basina aklin ne de duyumlarin kaynaklik
edebilecegini savunur. Bu iddia duyumlar 6ncelikli olmak iizere her iki yetinin de bu
islemde yer almasi gerektigini gosterir. Fakat Bacon 1srarla ikisinin de salt giiven
teskil etmedigini belirtir. “Biz insan duyularinin ve anliinin otoritesinin zayifligina

ragmen reddetmeyiz, ama onlar1 yardimcilar ile donatiriz.”!3®

Ciinkli “yardimcist
olmayan bir el ve anlak kendi baslarina birakildiklarinda ancak kisitlt bir giice sahip
olabilir. (...) Nasil ki araclar elin hareketini hem gelistirip hem de diizenliyorsa, zihne
uygulanan araglar da ayni sekilde anlagi harekete gecirir veya korur.”'** O halde
Bacon’in ampirizm ve rasyonalizm arasindaki karsithgin yumusatilmasi ve bilimler
siniflamasindaki dogal teoloji tanimi ile Kant’1, gerek bilgiye nesnelestirici bakis
tarz1 gerekse yonteme yaptigi vurguyla modern felsefenin kurucusu olarak anilan
Descartes’1 onceledigi iddia edilebilir. Bu baglamda Bacon felsefeye temel olacak
sekilde zihnin bilgisi ile bilgi toplayan ve biriktiren bir doga felsefesi kurmaya
calismistir.'*® Bu doga felsefesi ise insanligin, tabiata bakarak kendi dogrularini yeni
bastan kurmasini saglar. Boylece Bacon’in olusturmaya calistigi bu Biiyiik Yenilenme
tasarist ile doganin yorumlayicist ve hakimi olan insan, doganin hizmetgiliginden

efendiligine ge¢mis olacaktir.

135 Francis Bacon, The Advancement of Learning, Serenity Publishers, USA, 2008, (Advancement),
s. 14.

136 Bacon, Novum Organum, I. Kitap, 6zd. 120, s. 189.

137 Sema Onal Akkas, “Bacon ve Vico’da Ilahi ve Insani Bilgi”, Felsefe Diinyasi, Say1: 39, 2004, s.
134.

138 Bacon, Novum Organum, 1. Kitap, 6zd. 67, s. 145.

139 Bacon, Novum Organum, 1. Kitap, 6zd. 2, ss. 119-120.

140 Bacon, Novum Organum, 1. Kitap, 6zd. 98, s. 175.



2.3. ARISTOTELES VE BACON’DA YONTEM

Yetkesini ¢cok uzun bir zaman siirdiiren Aristoteles mantigi, kimi dénemlerde
kimi diisliniirler tarafindan elestiriye ugrasa da Ronesans’a gelinceye dek varligini
korumustur. Orta Cag diisiiniirleri tarafindan Aristoteles’in bazi kavramlarina yeni
anlam baglamlar yiiklenerek (ereksel neden, ilk hareket ettirici vb.) diizenlenen bu
yontem, bilimin tabiattan kopmasina yol agmis, her seyin nihai bir amact olmasi
sebebiyle eregin Tanri’ya baglanmasiyla son bulmustur. Aslinda Antik¢ag’in
Aristoteles’i ile Orta Cag’in Aristoteles’i arasinda farklar olmasina ragmen, yine de
her iki donemdeki yonteme dayali mantigin kesif yontemi olmadigi sdylenebilir.

Bacon’a gore Aristoteles’in igerikten soyutlanmis, bigime dayali sistemi
gecerli ve tutarl bir akil yiiriitme sekli olmasina ragmen, bilimsel bir kesif mantigi
degildir. Timevarim ve kiyastan olusan ikili sistemi O6nceden belirlenmis bir
Oonermenin kanitlanmasina yonelik onaylayici 6rnekler bulmaya ve bu ornekler
vasitastyla da 6nermenin ispatlanmasina yonelik kurulmus bir sistemdir. Dolayisiyla
Aristoteles¢i sistemde akil, belirli bir ziimrenin ya da diisiincenin vesayeti
altindayken, herkese acik ve yalniz belirli bir diisiincenin ispatini sart kogsmayan
Baconci sistem aklin demokratiklesmesini saglamistir. Bu iki sistemin de
bilimselliklerini sorgulamaktan ziyade donemin ruhu gdstermistir ki bilim kendi
basma isleyen bagimsiz bir disiplin olma yolunda ilerlemekte ve yeni diinyanin
olusmasinda temel bir dayanaga doniismektedir.

Bacon’a gore bilimlerin eski mantig: ile ilerleme beklemek bosunadir. Bu
sebeple eski diisiince ve sistemlerin kokten silinip atilmasi gerekir. Onceki sistemler
ve Ozellikle de Aristoteles elestirisi lizerinden yontemini insa eden Bacon’a gore
tabiata niifuz edip ‘sey’lerin misterek 1ilkesi bulunarak, doganin isleyisi
kesfedilecektir. Bu da insanin yeni seyler iiretmesine ve kesfetmesine imkan
taniyacaktir. Iste bunun yapilabilmesi igin dogaya dogru aletler ve dogru ydntemle
yonelmek gerekir. Cilinkii Bacon’a gore dogru yolda yliriiyen bir topal, yol disindaki
1yi bir kosucudan daha kolay ilerler.

Klasik mantigin kurucusu olarak Aristoteles, Bacon’a gelinceye dek
sistematik bir sekilde elestirilmemistir. Fakat Bacon’in sistemi de bugiin bilim
diinyasinin kullandig1 sistemden uzak, hatta agikcasi ¢ok da bilimsel goriilmeyen bir

sistemdir. Buna paralel olarak diisiiniiriin kendi dizgesinin elestiriye agik bir¢ok yont
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vardir. Fakat burada deginilmesi gereken; olgu bilgisini dnceleyen, insanliin yarari
icin tabiat1 teknik eliyle kontrol altina almaya calisan ve karanlik sayilan her seyi
aydinlatmaya yonelik bir tavirla yeni bir yontem gelistirmeye ¢alismasidir. Buradan
hareketle de bu diislincelerin bircogunun Aydinlanma déneminin olusumuna zemin
hazirladig1 sdylenebilir. Dolayisiyla insanligin ve medeniyetlerin ilerlemesi basligi
altinda insanliga iyi yasam ideali sunacak Bacon’in sisteminin bilimsel arka planini

olusturan kesif sanat1 Aristoteles elestirisi lizerinden sekillenecektir.

2.3.1. Aristoteles’te Kiyasa Hizmet Eden Tiimevarim

Ronesans’a gelinceye dek bilimin, Aristoteles’e diisiilmiis bir dizi dipnottan
ibaret oldugu sdylenebilir.'*! Dolayisiyla Aristoteles, bilimsel bilginin elde edilisi ve
formel mantik alaninda yaptigi calismalarla, kendisinden sonra yapilmis ya da
yapilacak olan bilim ve yontem caligmalari i¢in baslangic noktast konumundadir.
Oyle ki mantik ve bilim alaninda yapilan ya da yapilacak olan ¢alismalarin kokenine
inildiginde Aristoteles yonteminin ya referans olarak verildigi ya da elestirildigi
goriiliir. Onun kesin ve zorunlu bilgiyi arayisinda gelistirdigi akil yiirlitme yontemi,
yasamin her alaninda uygulanabilecek bir ara¢ olmasinin yani sira kesin ve zorunlu
bilgiyi arayan bir sistemdir.

Aristoteles’in yonteminin agiklanmasina gegmeden dnce onun bilgi, bilme ve
diistinmeye iligkin goriislerinin ele alinmasi gerekir. Ciinkii filozofun bu goriisleri
akil yiriitmesini olustururken kullandigi zemine karsilik gelecektir. Aristoteles’e
gore insan ruhunun bir etkinligi olan diisiinme faaliyeti, insan varligimin nihai
amacini olusturur. Insan, dogasi geregi bilmek ister'*? ve ancak diisiinme etkinligi
sayesinde bilebilir. Bilmek ilk nedenleri, ilk ilkeleri bilmek demektir. Insan bilgiye
duyulur nesnelerden yola ¢ikarak ruhun algilama ve imgeleme yetileri ile ulasir.
Duyulur nesneler, ruhun potansiyel durumdaki algilama yetisini aktiiel hale gegirir.
Boylece ruh, duyulur nesneleri algilayarak, dynamis halinde bulunan algilama

yetisini, energeia haline doniistiirmektedir. Ruhun diistinmesi ve kavramasini

141 Arthur Koestler, Bir Bilim Tarihi Kitab1 Uyurgezerler, gcev. Ekrem Berkay Ersoz, Phoenix
Yayinevi, Ankara, 2013, s. 50.

142 Aristoteles, Metafizik, ¢ev. Prof. Dr. Ahmet Arslan, Sosyal Yaymlari, Istanbul, 1996, (Metafizik)
980a.
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saglayan zeka ise duyulur olani imgeleme yetisi ile birlikte algilayarak kendindeki
bilme potansiyelini gerceklestirir.'** Béylece energeia halindeki algilama yetisi, zeka
araciliglyla ruhun imgelem yetenegini edimsellestirerek, algiladigi nesnelerin
imgelerini birbirine baglar ve bilgiye ulasir. O halde denilebilir ki, Aristoteles’e gore
bilme etkinligi hem duyu algisin1 hem de kavramsal bir siireci gerektirir. Ciinkii
Aristoteles’e gore duyulardan bagimsiz duyulur olanlar bilinemezken, tiimel bilgi ve
nesnenin kendine 6zgli bilgisi olmadan ve bdylesi bir etkinlikte bulunmadan da
herhangi bir sey duyumsanamaz.'#*

Aristoteles’e gore gercekligin bilgisine felsefi bilgi ile ulasilir.!*> Ciinkii
pratik bilginin amaci eylem iken, felsefi bilginin amaci hakikattir.!*¢ Hakikat es
deyisle nedensel diizlemde bilgisi edinilen sey, nesnelerin ilke ve nedenlerini
dolayisiyla Oziinii verir. Bu bakimdan Aristoteles’in  vurguladigi sey belli
nedenlerden meydana gelenler es deyisle nesnelerin kendilerini incelemekten cok,
nedenlerin bizatihi kendisi yani dogada bulunan en yalin 6geler ve bunlardan olusan
nesnelerin ilke ve nedenlerini incelemektir. Ciinkii bir nesnenin nedeni bilindiginde,
o nesnenin bagka tiirlii olamamasinin ve o anda dyle olmasinin nedeni bilindiginde
de onun mutlak bilgisine ulasilir. Iste boyle bir bilginin olanakli olup olmadigin
sorusturan Aristoteles apodeiktik bilgi diye adlandirdig: bilimsel bilgiyi, geometrinin
tanitlamalarina bagvurarak bu bilginin hangi disiplin i¢inde ve nasil 6ne ¢iktigini
ortaya ¢ikarmaya ¢alisacaktir.

Aristoteles’e gore dogada bir diizenlilik oldugu varsayimina dayandirilan
bilimsel bilginin nesnesi, zorunlu ve degisime kapali dolayisiyla ebedi olanin
bilgisini vermelidir. Diisiiniir boyle bir bilginin geometride oldugunu, dolayisiyla
doga bilimlerinde de bdyle bir bilgiye ulasilabilecegini varsayar. Bunun i¢in de
geometrinin tanitlamalarinda oldugu gibi doga bilimlerinde de uygun bir yonteme
ihtiyag vardir. Iste bu yontem Bacon’a gelinceye dek kimi diisiiniirler tarafindan
elestiriye ugrasa da yetkesini kaybetmemis, yerine yeni bir ilke ya da yOntem

konulamamustir.

143 Aristoteles, Ruh Uzerine, cev. Zeki Ozcan, Alfa Yayimnlari, Istanbul, 2000, 428a, 429a.

144 Cemal Giizel, “Bilgi, Bilim, Bilimde Kesinlik”, Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 20, Sayi:1, 2003, s. 138.

145 Stanley M. Honer, Thomas C. Hunt, Dennis L. Okholm, Felsefeye Cagr1, cev. Hasan Under, Imge
Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2003, s. 19.

146 Aristoteles, Metafizik, 993b.
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Aristoteles’e gore “kanitlamalar yapma huyu” olan bilim, 6n bilgilerin
olustugu tiimevarim ve tanitlamanin gergeklestigi esas metot olan tiimdengelimden
(kiyas) olusur. “Gergekte biz ancak tiimevarim veya ispat yolu ile 6greniriz. Ispat ise
biitiinciil ilkelerden itibaren, tiimevarim da boliimciil hallerden itibaren yapilir.”'4’
Bu bakimdan bilime; duyu, bellek ve deneyin birbirleriyle baglantisimi ikili bir
yontem iizerinden kurarak ulasan Aristoteles’e gore bilginin nihai karakterine kiyas
sonucu varilir. ikili asamanin ilk béliimiine denk gelen tiimevarim asamasi, tekil

gozlemlerden, aciklayict ilkelere ulasma girisimidir. Aristoteles bu asamayr su

sekilde aciklar:

(...) ispatin sonugtan énceki ve sonugtan daha iyi bilinen ilkelerden
hareket etmesi gerektigine gore, (...) ayni nesnelerin, ayni nesneler
nispetle ayni zamanda once veya sonra olmalar: miimkiin degildir; ve
bazilarinin bize gore once ve daha acik, obiirlerinin ise mutlak olarak
daha once ve daha acgik olduklar: soylenmeye: iste bu tarzdadir ki
tiimevarim bilgiyi meydana getirir.'*

O halde Aristoteles’in burada izah ettifi yontem su Ornegiyle agikliga
kavusturulabilir. Bir hastalik karsisinda bir ilacin Kallias’a, Sokrates’e ve daha
bir¢ok kisiye 1yi geldigi kanisina deney ile sahip olunur. O halde bunun gibi bir y1gin
tecriibeden bir tek tiimel yargi kaynaklandiginda biitiin durumlara uygulanabilir sanat
ortaya cikar. Oyle ki bu hastaliga bu ilacin pek ¢ok kez iyi geldigi sabitlesmisse
sonugta A hastah@g icin B ilact zorunludur Onermesi ortaya ¢ikacaktir.'¥
Aristoteles’in bu tlirden bir timevarimda ele aldigi sey tiirden cinse dogru giden basit
sayistir. Tiimevarimin basit sayisla elde edilen tiirlinden baska, nesnelerin 6ziinii
kavrayan, tiimevarimin asil tiirii olan sezgisel indiiksiyon vardir."® Bu bir anlayis

meselesidir ve her insanda bulunan tiimele varma yetisi ile gerceklesir.

147 Aristoteles, Tkinci Analitikler, cev. Prof. Hamdi Ragip Atademir, Milli Egitim Basimevi, Istanbul,
1967, (ikinci Analitikler), s. 49.

148 Aristoteles, Ikinci Analitikler, ss. 10-11.

19 Hiiseyin Gazi Topdemir, “Aristoteles’in Bilim Anlayis1”, Felsefe Diinyasi, Say1: 32, 2000, s. 24.
150 Aristoteles’in bir akil yiiriitme bigimi olarak dne siirdiigii timevarim es deyisle epagoge hakkinda
kapsamli bilgi almak icin bkz. Mehmet Ali Sari, Bilimde “Tiimevarim Sorunu” Uzerine Bir
Calisma, (Yaymlanmams Doktora Tezi), Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara,
2007, ss. 18-34.
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Aristoteles’e gore bilim biitlinclil bilgiden ibarettir ve duyum biitiinciil
bilginin arac1 degildir. Ciinkii biitiinciil bilgi “ni¢in”in bilgisini verir. O halde
bilimsel bilgiye ulagsmada sebebin bilgisinden ziyade olgunun bilgisini veren

tiimevarim agsamasi gerekli fakat yeterli degildir.

“Biz bir nesnenin kendisi dolayisiyle varoldugu sebebini bildigimize,
bu sebebin de nesnenin sebebi oldugunu bildigimize ve bundan baska,
nesnenin, oldugundan baska tiirlii olmasinin miimkiin olmadigina
inandigimiz zaman, bir nesnenin ilmine sahip oldugumuzu saniriz. (...)
Ilmi bilginin tabiatinin béyle oldugu apaciktir. (...) bilmek dedigimiz
sey ispat vasitasiyle bilmektir. Ispat’tan da ilmi kiyast kast ederim,
ilmi diye de elde bulunmasi bizim igin ilmi teskil eden kiyasa
derim. ">

Bu asamayla birlikte kesin ve zorunlu bilgiye ulasilarak olgu bilgisinden
olgunun nedeninin bilgisine ge¢ilmis olur. O halde, tiimevarim sonucu olusan tiimel
yargl, kiyas icin baslangi¢c ilkesi olurken kiyas sonucunda zorunlu ilke haline
gelecektir. Ciinkii Aristoteles’in de belirttigi gibi ispat, gerekli onciillerden yapilmis
kiyastir. Bu bakimdan kiyasin isleyebilmesi tlimevarim sonucunda ortaya ¢ikan
tiimel yargmim dogru bir sekilde tanimlanmasma baglidir. Ozii belirleyecek olan
tanim ayn1 zamanda sebebi ortaya koyacaktir. Bu da Aristoteles’in “nesnenin tabiati
ile ni¢in varoldugu arasmnda bir 6zdeslik”'** bulundugunu varsaymasindan
kaynaklanir. Bu sebepledir ki tanim ya da “tarif nesnenin mahiyetini ifade eden
sozdiir.”!>3
Dolayisiyla Aristoteles tarafindan bir akil yiiriitme bi¢cimi olarak ortaya
konulan tiimevarim ve kiyas bilimsel bilginin yontemini olusturur. Fakat kiyasin
kullandig1 baslangig ilkesi tiimevarim olmadan elde edilmez. insan, deneyin yani sira
sezgisi ve tiimele varma yetisiyle ilk ilkeleri olusturur. Aristoteles’in bilmekten
anladig1 sey ispat vasitasiyla es deyisle kiyas yoluyla bilmektir. Ciinkii bilim

biitiinciil bilgiden ibarettir ve bilgiye bu karakteri duyumlar degil, zihnin yetileri olan

151 Aristoteles, Ikinci Analitikler, s. 5-6.

152 Aristoteles, Ikinci Analitikler, s. 89

153 Aristoteles, Topikler, ¢ev. Prof Hamdi Ragip Atademir, Milli Egitim Basimevi, Istanbul, 1952, s.
9.
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imgelem, algilama verir. Boylece kavramsal diisiinmenin gergeklestigi kiyas
asamasinda ilk ilkelerden hareketle dogada bulunan en yalin 6geler ve bunlardan
olusan nesnelerin ilke ve nedenlerine ulasilmis olur. Boylece “6z ve cevhere taalluk

eden” gercek, apodeiktik karakterini kazanmis olur.

2.3.2 Bacon’1n Aristoteles’e Yonelik Elestirileri ve Tabiat Yontemi

Ronesans’in 6zelliklerinden biri olan evrenin ve doganin (tabiatin) isleyisi
arasinda kurulan paralellik, Bacon’in yenilenme projesinin esas karakteristigini
olusturur. Bu tasariya gore tabiatin isleyisini kavrayarak esas ilkelerini saptamak,
evrenin isleyisini anlamlandirmaya buna dayanarak insan hayatinin ilkelerini ve
gelisimini diizenlemeye imkan tanmiyacaktir. Boylece Bacon’in, insanligin ve
medeniyetlerin gelisip ilerlemesini saglamak amaciyla olusturdugu yontemi, Biiyiik
Yenilenme (Great Instauration) projesi altindaki temel boliimlerinden birine karsilik
gelir. Bacon’1n bitiremedigi bir proje olarak alt1 boliime ayirdigi bu tasari, insanligin
ilerleyebilmesi icin tabiata yonelmek gerektigini ¢ilinkil insanligin ilerici bir minvalde
gelismesini saglayacak tiim imkanlarin tabiatta sakli bulundugunu sdyler. Bacon’in
Biiyiik Yenilenme (Great Instauration) adli projesi “Bilimlerin Boliimleri” (The
Division of the Sciences), “Yeni Ara¢ veya Tabiatin Yorumu Uzerine Talimatlar”
(The New Organon or Directions Concerning the Interpreatation of Nature),
“Evrenin Fenomeni veya Felsefenin Kurulumu icin Dogal ve Deneysel Tarih” (The
Phenomena of the Universe or a Natural and Experimental History for the
Foundation of Philosophy), “Aklin Merdiveni” (The Ladder of the Intellect),
“Onceller veya Yeni Felsefenin Oncelenmesi > (The Forerunners or a Anticipation of
the New Philosophy) ve “Yeni Felsefe veya Aktif Bilim” (The New Philosophy or a
Active Science) olarak alt1 boliimden olusur.!>* Burada incelenecek olan yontem ise
projenin ikinci béliimii olan Yeni Ara¢ veya Tabiatin Yorumu Uzerine Talimatlar’da
ortaya koydugu Novum Organum’dur. Bu eserin kendisi de tamamlanmis bir eser
olmamakla beraber Bacon Omriiniin yetmeyecegi kaygisiyla 1620 yilinda eseri

oldugu haliyle yaymlamistir.

154 Bacon, Novum Organum, ss. 14-15.
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Tabiatin kesfiyle doganin hizmetciliginden efendiligine gegecek olan insanin,
bu seviyeye gelebilmesi i¢in 6nce dogaya boyun egmesi gerekir. Clinkii doga ancak
ona boyun egilerek kontrol altina alinabilir. Tabiatin boyundurugu altina girmek
Bacon felsefesinde zorunlu bir siire¢ olarak ele alinir. Ciinkii yalnizca bu sekilde
niifuz edilerek onun bilgisi ve ilkeleri kesfedilebilir. Bacon kendi kesif yontemini
kurmaya, kendinden onceki sistemleri elestirerek baslar. Ona gore felsefenin asil
konusu tabiattir ve onun donemine dek birka¢ Yunan diisiiniirii hari¢ geri kalan
hicbir diislinlir veya sistem tabiata gerektigi gibi yoOnelmemistir. Dolayisiyla
kendinden Onceki felsefe tarihini moral ve entelektiiel ¢okiis olarak okuyan Bacon’a
gore felsefe; batil inang ile teoloji, ampirik ve sofistik yaklagimlardan Otiirii
bozulmustur. ‘Sey’lerin genel yapisini ihmal edecek kadar tikellere yonelip,
miisterek ilkeleri bulamayan ampiristler, yalnizca deney verilerini kullanarak, deneyi
yardimci aletlerle desteklememislerdir. Batil inang ve teoloji ise sirasiyla dogada
olmadig1 halde dogaya nesnel olmayan gizil bir yaklasimla yonelmis ve felsefenin
tabiatla iligkisini keserek akli ve iradeyi Tanri’nin vesayeti altina sokmustur.
Bacon’in Gorgias, Protagoras, Hippias, Polus’tan ziyade sofist olarak adlandirdig:
Aristoteles'>® ise yanls felsefi tutumlara sahip biri olarak sofistik yaklasim iginde
degerlendirilir.

Bacon’a gore Aristoteles¢i mantik, gercegi arastirmaktan ziyade gelisigiizel
kavramlar {izerine kurulan, koklesmis hatalar1 onaylayarak kuvvetlendiren, faydal
olmaktan ¢ok zararli olan bir sistemdir.!*® Bu baglamda Bacon’in sofistik yaklagim
icinde inceledigi Aristotelesci mantiga yonelik elestirileri, bes baglik altinda
toplanabilir. Bacon’a gore Aristoteles¢i mantik bir biitlin olarak degerlendirildiginde
tabiatin inceligine denk olmayan sistemi, kiyasa hizmet eden tlimevarimdan ibarettir.
Bu bakimdan tiimevarim, kiyasin zorunlu 6nermesini olusturacak sekilde birkag basit
ve gelisiglizel deneyle sabitlenmis bir sistemdir. Boylece tlimevarim tabiatin
yorumlanmasina degil Oncelenmesine hizmet etmistir. Dolayisiyla Bacon’in
Aristoteles’e yonelik ilk elestirisi filozofun sistemindeki sistematik ve kontrollii

deney eksikligidir.!>” Her bir aksiyomdan iist asamalardaki aksiyomlara gecerken her

155 Bacon, Novum Organum, 1. Kitap, 6zd. 71, s. 148.

156 Bacon, Novum Organum, 1. Kitap, 6zd. 12, s. 121.
157 Bu elestiriyi Francis Bacon’dan dnce Roger Bacon da dile getirmistir.
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evrenin sistematik bir sekilde deneyle desteklenmemesi ve olgu kataloglarinin
olusturulmamas1 Aristoteles¢i tiimevarimin olgu iligkilerini temel almadiginin
gostergesidir. Ikinci elestiri ise Aristoteles’in tiimevarim sonucunda tiimel yargiya
ulagsma islemine bilim dis1 bir sekilde sezgisel bir karakter yiiklemesinden
kaynaklanir. Aristoteles tarafindan her insanda bulunan tiimele varma yetisi ile
aciklanan bu igslemde tiimevarim, sezgisel indiiksiyonla nesnel olmayan bir bigimde
aciklanmistir.'® Bacon’mn {igiincii elestirisi ise aklin gereginden fazla yiiceltilip
gelisigiizel bir sekilde yontemsiz birakilmasina yoneliktir. Cilinkii insan anlig
kendine has tabiatindan dolay1 ‘sey’lerde gercekte oldugundan daha biiyiik bir diizen
ve esitlik oldugunu kabul eder. Oysa tabiattaki nesneler kendine 6zgii (sui generis)
ve diizensiz olmasina ragmen, anlik onda paralellikler, eslenikler ve bagintilar icat
eder. Dolayisiyla insan anlig1 ‘sey’lerde degisen seyi sabitlestirdigini sanarak, ‘sey’e
niifuz etmeden gelisigiizel bir sekilde soyutlamalar yapar. Bunun sebebi de anligin
yapist geregi onaylayict Orneklere bagvurarak kendini onaylamaya egilimli
olmasindan kaynaklanir. Boylece anlik aykir1 ornekleri hesaba katmayarak ani ve
gelisigilizel soyutlama ile temel onermesini onaylayici 6rneklere bagvurur. Dordiincii
elestiri kiyasta biitiin agirligin tanima verilmesi fakat soyutlamanin ‘sey’lere niifuz
etmeyerek ylizeysel bir sekilde yapilmasindan kaynaklanir. Bacon’a gore soyut
nitelikteki kavramlar sorunlu bir sekilde tanimlanmustir. Ornegin; cekim, olus,
nemlilik vb. kavramlar ‘sey’e niifuz etmeden ‘sey’in yalnizca birkag belirgin 6zelligi
dikkate alinarak soyutlanmistir. Halbuki anlia dogrudan c¢arpan seyler
carpmayanlardan daha fazladir. Bu sebeple ‘sey’in formuna yonelik bir arastirma
yapilmaksizin diisiinme faaliyeti ¢ogunlukla ‘gériiniisle’ son bulur.'>® Son elestiri ise
kiyasin, tabiatin inceligini kavramaya denk olmayan bir sistem olmasina yoneliktir.
Bu sistem Bacon’a gore belagat ve retorikte oldukga giiglii bir ¢liriitme teknigi
olmasina ragmen, tabiatin inceligini anlamaya elverisli bir kesif sanati degildir.
Ciinkii burada kabul edilen zorunlu ilkenin ¢ikis noktasi dogaya apriori bir tarzda
yonelmeye bdylece tabiatin oncelenmesine neden olur. Ilk ilkenin kiyas ile

tanitlanarak zorunlu bir ilke haline doniismesi mantik baglaminda gegerli fakat tabiat

158 Aristoteles’te ilk ilkelerin bilinmesi konusunda tiimevarim yontemi olarak adlandirdig1 epagoge ve
nousun bu islem icersindeki iglevi hakkinda detayli bilgi almak i¢in bkz. Mehmet Ali Sari,
"Aristoteles'te i1k Ilkelerin Bilgisi ve Nous Uzerine", Kaygi, Say1: 16, 2011, ss. 123-131.

159 Bacon, Novum Organum, 1. Kitap, dzd. 50, ss. 131-132.
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arastirmasi yontemi olarak gecersiz bir sistemdir. Oyle ki kullanilan tiimevarim
sistemi de bu sebeple yetersiz deney, keyfi soyutlama ile aykir1 o6rnekleri dikkate
almayarak, kiyasin ilk onermesini olusturacak sekilde kiyasa hizmet etmek icin
tasarlanmistir. Bu sebeple Aristoteles¢i mantigin ilkeleri, tabiatin yorumlanmasina ve
kesin ve zorunlu bilginin yontemine denk diigmez.

Boylece Bacon, Aristoteles¢ci mantiga siraladigi elestiriler tizerinden kendi
sistemini kurmaya baglar. Bacon’a gore gercegi arastirmanin ve kesfetmenin sadece

iki yolu vardir.

“Bunlardan biri, duyulardan ve tikellerden yola c¢ikarak en genel
aksiyomlara dogru hizla ilerler; ve ilkeler olarak kabul edilmekle
beraber, tartisilmaz gerceklik sanilan en genel aksiyomlardan
ilerleyerek de aradaki aksiyomlar: kesfeder. Iste simdi kullanilan yol
budur. Oteki ise, duyulardan ve tikellerden bagslayarak en genel
aksiyomlara yiikselene kadar araliksiz ve derece derece artarak kendi
aksivomlarim  kurar. Iste bu, dogru olmakla birlikte heniiz
denenmemis bir yoldur.”'®

Bacon’a gore tabiatin inceligi, duyunun veya anlagin inceliginden ¢ok daha
ileridedir. Bu ylizden kendini tasdikleyecek ornekler bulmaya egilimli anlak,
‘sey’lerin derinligine inmeden, yanlis ve ylizeysel bir sekilde soyutlama yapar.
Ciinkii duyulara carpan seyler, dogrudan ¢arpmayan seylerden daha fazladir. Bu
sebeple deney, tabiati yorumlamada en etkili yol olmasina ragmen duyularin
eksikligi sebebiyle yaniltic1 olabilir. O halde, hem duyum hem de zihin birtakim
araglarla desteklenmelidir. Nasil ki diizgilin bir daire ¢izebilmek i¢in el, pergel aleti
ile destekleniyorsa; tabiatt duyumlarla algilamak i¢in de teknik aletler (bilimsel arag
ve geregler) kullanilmalidir. Ayni sekilde zihin de kavrayisi esnasinda araclarla
desteklenmelidir. Ciinkii eski sistemlerin en biiylik yanilgisi, aklin giicliniin
gereginden fazla yiiceltilip hi¢bir vasita ile desteklenmemesinden kaynaklanir.
Boylece akil, yontemsiz birakilarak gelisigiizel bir sekilde ¢alismaya terk edilmistir.
Bu sebeple aklin, keyfi soyutlama yapmasina izin verilmistir. O halde, tabiata niifuz

edebilmek icin anlak ve duyum, alet ve yontemler vasitastyla kuvvetlendirilmelidir.

160 Bacon, Novum Organum, 1. Kitap, 6zd. 19, s. 123.
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Bu bakimdan Bacon’in amaci ara¢ ve tiimevarimla desteklenen zihin ve duyumun
rehberliginde, tabiati ve ‘sey’leri kendi tekil formlar1 i¢inde diisiinmek ve en
onemlisi ‘sey’lerin arasindaki/i¢indeki en yalin dogalari, miisterek ilkeleri/formlar
saptamaktir.'6!

Tabiatla ilk iliski algilar yoluyla kurulur. Bu bakimdan tabiata yonelme
duyumlarin araglar vasitasiyla desteklenip ‘sey’leri algilamasi ile gerceklesir. Bu
asamada birkag¢ deneyle sinirli kalmayip miimkiin oldugunca fazla deney yapilmali,
veri yigmlar1 toplanarak olgu kataloglari olusturulmalidir. Boylece deneylerden
aksiyomlar; yeni aksiyomlardan da yeni deneyler tiiretilerek tlimevarimin temel
dayanaklar1 olusturulmalidir.'®? Fakat bu islem yapilirken anligin birkac tikelden
hareketle en genel aksiyomlara ulasarak temelsiz bir soyutlama yapmasina izin
verilmemelidir. Onceki aksiyomlarin sarsilmaz dogruluguna giivenip aradaki
aksiyomlarin tiiretilmesine engel olunmalidir. Deneylerden tiiretilen aksiyomlar ve
bu aksiyomlardan tiiretilen deneyler kademe kademe yiikselirken, her aksiyomun
yeni duruma gore kendisini tekrar denetlemesi gerekir. Bu yiizden aksiyomlar ezbere
bir sekilde ylikselmemeli, siirekli bir alt basamaga inilerek kontrol edilmeli ve tekrar
uyarlanmalidir. Bacon’a gore bu siire¢ aksiyomlara dogru ¢ikan sonuglara dogru inen
inisli c¢ikish bir yoldur.'®® Sayet bu siire¢ bir piramit olarak diisiiniiliirse, amag,
tikellerden daha alttaki aksiyomlara, oradan aradaki aksiyomlara ve son olarak da en
genel aksiyomlara ¢ikmak seklinde diisiliniilebilir. Bacon’in bu yodntemi ayni
zamanda bilimler siralamasiyla da paralellik gosterir. Oyle ki teklere iliskin bilginin
yer aldigi asama doga tarihi iken fizik ve metafizik dogaya iliskin nedensel
aciklamalarin yer aldig1 asamalar1 temsil eder.'® Fakat burada énemli olan aradaki

aksiyomlara ulagsmaktir. Ciinkli bunlar seylerde bulunan yalin tabiatlar arasindaki

161 Bacon, Novum Organum, 1. Kitap, 6zd. 57, s. 134.

192 By konu hakkinda Bacon “gézlemin kuram yiikliiliigii” yaklasimina dayanarak elestirilebilir. Oyle
ki Bacon’in arastirmaya dogrudan gdézlemle baglamasi, gézlem yapanin neyi gozlemleyecegine iligskin
bir soruyu c¢agrigtirabilir. Fakat Bacon, sisteminin genelinde bu konuya iliskin herhangi bir fikir
iretmemesine ragmen, diislinliriin 151k ve deney arasinda kurdugu bag, belirli bir kurami gdzlem
oncesi varsaydigir seklinde farkli bir okumaya olanak taniyabilir. “(...) deneyim daginik bir ¢ali
demetinden baska bir sey degildir (...) deneyimin gercek sirasi, ise bir isik bulmakla baslar ve sonra
da deneyin yanlis yere konulmus olay ve belirsiz yoniiyle degil, diizenlenmis ve éziimsenmis yoniiyle
baslayip yeni aksiyomlar tiiretmeyle ve ortaya ¢ikan aksiyomlardan da yeni deneyler tiireterek o 151k
aracihigiyla yolu giostermesiyle devam eder.” bkz. Novum Organum, 1. Kitap, 6zd. 82, s. 159.

163 Bacon, Novum Organum, 1. Kitap, 6zd. 104, s. 177.

164 Fizik ve metafizik arasinda aksiyomlarin tiirii agisindan farklihk vardir. Metafizik kavram burada
form arastirmasi olarak tanimlanmistir. Metafizik bu baglamda fizikten daha yetkindir.
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misterek ilkelere, es deyisle formlara karsilik gelir. Alttaki aksiyomlar seylerin
tikelligine saplanan yalin deneye isaret eder. En yiiksek aksiyomlar ise iceriginden
soyutlanmis genellerdir. Fakat en gercek ya da saglam olan aksiyomlar aradaki
aksiyomlardir, insanligin isi ve gelecegi onlara bagldir.'® Bu bakimdan Bacon’in
sisteminde birden fazla anlama gelen form kavraminin burada, ara aksiyomlara denk
gelecek sekilde kullanildigr goriiliir. Tabiatin yorumlanmasi; form arastirmasi es
deyisle ‘sey’lerin miisterek ilkeleri, yalin tabiatlarinin kesfedilmesi anlamina gelir.
Bu, aksiyomlarin belirli bir dizge halinde tiiretilmesinin, siralanmasinin ve o ‘sey’in
diger ‘sey’lerle arasindaki formun es deyisle miisterek ilkenin ya da yalin tabiatin
nedeni ise timevarim, es deyisle tabiatin yorumlanmasi ile edinilecektir.

Bacon’in tabiati yorumlamada en iyi yontem kabul ettigi tlimevarim,
birbiriyle baglantili dort boélimden olusmaktadir. Bacon bu yodntemi, Novum
Organum’un ikinci kitabinda 1s1 formu iizerinden agiklamaktadir. Oncelikle
arastirilacak sey belirlendikten sonra ilk asamada duyu verileri sayesinde olgu
kataloglar1 olusturulur. Var olanlarin belirlendigi ilk asamada, o seyin duyumsandigi
her olgu toplanip biriktirilir. Ornegin 1s1 formunun arastirilmasinda, 1s1nin algilandig
her durum bu tabloda yer alir.'® Yoklarin belirlendigi ikinci asamada ise amag
yoklar1 belirlemek degil, yakindaki yoklugu saptamaktir. Oyle ki bu asamada 1s1
algisnin beklendigi fakat algilanmadigi durumlar saptanir.'®’” Derecelemeler veya
karsilastirmalar olan tiglincli asama da ise aranillan formun miktarinda hangi
durumlarda artis ya da azalis, cogalma ya da seyrelme gosterdigi saptanir. Isi
derecesinin hangi kosullar altinda siddetlendigi veya azaldig1 saptanarak, neyin bu
devinime sebep oldugu bulunmaya calisilir.!®® Disar1 atmanm gergeklestigi son
asamada ise duyu verilerinin tespiti sonucunda olusturulan Orneklemler, anlik
yardimiyla islenerek nihayetinde tiimel bir yargiya ulasmay: saglar. Iste burada
Bacon’in da tiimevarimda yeni bir teknik olarak bahsettigi, disari atma yontemi
kullanilir. Bacon’a gore anlik kendini onaylamaya egilimli olmasina ragmen, yontem
ile desteklendigi i¢in bu zaafini alt eder ve aykir1 6rnekleri disar1 atarak yeniden

aksiyoma doner ve bu aksiyomdan yeni deneyler tiiretir. Yani 1s1 formunun

165 Bacon, Novum Organum, 1. Kitap, 6zd. 104, s. 178.

166 Bacon, Novum Organum, II. Kitap, ss. 213-216.
167 Bacon, Novum Organum, II. Kitap, ss. 216-227.
168 Bacon, Novum Organum, I1. Kitap, ss. 227-240.
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algilandig1 ya da sezildigi orneklerin aykirt durumlarinin atilmasi bu asamada
gerceklesir. '%° Bu siire¢ islem olumlu bir sonug verene, es deyisle ilk iiriin elde
edilene kadar devam eder. Bacon bunun yani sira form arastirmasina yardim edecek
yirmi yedi ayricalikli 6rnekten bahseder. Sorunlar1 kiimeleyerek olusturdugu bu
orneklerin tiimevarim yontemi ile birlikte kullanilmas1 gerektigini sdyler.

O halde Bacon’a gore bilimlerin ilerleyip kesif sanatinin gelismesi ve
insanliga faydali olmasi i¢in kullanilmasi gereken yontem kademe kademe ilerleyen
timevarim yontemi olmalidir. Bu yontemin Aristotelesci tlimevarimdan en biiyiik
farki basit saymaya dayanmamasidir. Tabiatin yorumlanmasi anlamina gelen
Baconci tiimevarim yontemi ayricaliklt orneklerle desteklenerek sirasiyla dort
asamada gergeklesir. Bu siirecte dogay1r yorumlayacak en iyi yol deney olmasina
ragmen, saf duyum yanilticidir, bu yiizden duyumlarin aletlerle desteklenmesi
gerekir. Bununla birlikte tabiati yorumlamada pay1 olan diger bir yeti ise zihindir.
Fakat zihnin de yontemle desteklenmesi gerekir. Ancak bu sekilde ‘sey’lere niifuz
edilebilir, miisterek ilkeler veyahut formlar saptanabilir. Bu asama bilginin
toplandig1, tabiata niifuz edildigi fakat paradoksal bir sekilde de tabiata boyun

egildigi asamadir.

2.4. BACON’IN IiDOLLER OGRETISi VE BU OGRETINIiN MODERN
FELSEFEDEKI YERI

Bacon’in felsefesinin bilim ve bilimsel yontem haricinde diger bir 6nemli
0gesi idoller olarak adlandirdigr 6gretisidir. Kimi diisiintirlere gore bu 6greti modern
doneme ait bir terim olan ideoloji kavramini Oncelemekteyken, kimileri ise bu
ogretinin ideoloji kavramiyla pek de ilgisi olmadigini diisiinmektedir. Fakat Bacon’in
tabiat vurgusu ve idoller Ogretisinin felsefe literatiiriine katkisinin tiimevarim
yonteminin sundugu katkidan daha fazla oldugu sdylenebilir.

Aydinlanma ¢aginin temel savlarindan biri olan dogmalardan ve
Onyargilardan 6zglirlesme cagrisi, kendisinden yaklasik iki yliz y1l 6dnce Bacon’in
felsefesinde yankilanmistir. Bacon’a gore keyfi soyutlamalar, putlar, Onyargilar

anlamina gelen idoller; soy, magara, carsi-pazar ve tiyatro idolleri olmak iizere dort

169 Bacon, Novum Organum, I1. Kitap, ss. 240-242.
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baslik altinda toplanabilir. Bu idoller insanin dogasindan, dis etkenlerden ve anligin
onaylamaya meyilli, yontemsiz ve ¢arpik yapisindan kaynaklanir. Fakat zihnin bu
idollerden nasil armacagina dair Bacon’in agiklamalar1 yetersiz kalmaktadir. Bu
soruna ¢oziim iiretmekten ¢ok, sorunu tespit etmeye yonelen Bacon’a gore tabiata
yonelmek icin zihnin saf bir duruma getirilmesi gerekir. Bu da ‘sey’e niifuz edip
tabiatin bilgisini elde etmeye dolayisiyla Tanrimin kralligma karsi insanlhigin
kralligin1 kurmay1 saglayacaktir.

Idoller dgretisinin modern felsefe gelenegine katki yaptig: ileri siiriilebilir.
Oyle ki idollerin askiya alinmasi, Aydilanma ¢agmin dnyargilardan ve dogmalardan
Ozglrlesme c¢agrisinin  habercisi olarak yorumlanmaktadir. Biitlin dogma ve
Onyargilardan siyrilarak pozitif bilgiye ulagmasi gereken aydinlanmis insanin
zihinsel alt yapisinin, bilginin giice esitlendigi Baconci sistemde dort yiiz yil 6nce

yavas yavas olugsmaya bagladigini séylemek ¢ok da yanlis bir iddia olmayacaktir.

2.4.1. idoller Ogretisinin Modern Dénemle Baglantis

Bacon’in idol Ogretisinin birgok bakimdan modern donemi Onceledigi
soylenebilir. ideoloji kelimesinin kdkeni kimi diisiiniirlere gére Bacon felsefesindeki
idol kavramina dayanmaktadir. Idol kavrami modern bir terim olan ideoloji
kavramint Oncelemesi ve c¢agristirmast bakimindan Onemlidir. Buna dair
verilebilecek orneklerden biri Karl Mannheim’a goére ideoloji kavraminin kokeni

Bacon’a dayanmaktadir.

“Bacon’in idollerle ilgili 6gretisini, (...) modern ideoloji tasarisinin
onsezisi olarak degerlendirmek miimkiindiir. Bacon igin idoller (...)
put ve ‘onyargi’ anlamini tasimaktadirlar. Bunlarin hepsi, bir yanda
genel olarak insan dogasindan, ote yandan ise somut bireylerden
kaynaklanan ancak topluma ve gelenege de katilmalar: miimkiin
olmakla birlikte gergek idraka gotiiren yolun oniinii kapatan yanilma
kaynaklaridir. Siiphesiz modern bir ifade olan ideoloji kavrami,
Bacon’da (...) yanilma kaynaklar: anlamini tasiyan terimle belli bir
iliski icerisindedir.”'”’

170 Karl Mannheim, ideoloji ve Utopya, cev. Mehmet Okyayuz, De Ki Basim Yayim, Ankara, 2009,
ss. 78-79.
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Bacon’a gore medeniyetlerin ilerlemesi ve insanligin gelismesinin itici giicli
bilgidir. Bilgiden kasit ise bilimsel bilginin nesnesi olan tabiatin bilgisidir. Bacon’in
bilgiye yiikledigi pragmatik ve islevsel vurgu onun ii¢ baslik halinde inceledigi tutku
tiirlerinde daha net sekilde ortaya cikar. Bacon’a gore ii¢ tiir tutku vardir.'”!
Bunlardan ilki tlkeleri i¢cinde kendi gli¢lerini genisletme endisesi tasiyan insanlarin
tutkusudur. Bu tutkunun kaba ve dejenere olmus tiiriidiir. ikincisi ise diger iilkelere
kars1 kendi iilkelerinin giiciinii ve imparatorlugunu genisletmeye calisan insanlarin
duydugu tutkudur. Bu tutku sekli, tutkunun ilk tiiriine kiyasla daha asil bir igerige
sahip olmasina ragmen yine de a¢ gozli ve bencilce bir yaklagimi temsil eder. En
soylu olan tutku ise evrenin {istiinde insanligin giiclinii ve imparatorlugunu
canlandirmaya ve genisletmeye gayret eden kisilerin tutkusudur. Ciinkii burada amag
tek bir (ya da birden fazla) medeniyet ya da iilkenin, evren iizerinde kuracagi
monarsi degildir. Burada kastedilen evren iizerindeki canlilarin en soylusu olan
insanin hakimiyetini, es deyisle tiim insanlarin ortak kralligin1 kurmaktir. Bu da
Tanr’nin kralligina karsi, kendi yaratici giiciiyle lireten ve kesfeden insanin,
kurallarim1 ve ilkelerini yalnizca kendisinin belirleyecegi insan kralligin1 kurmasi
gerektiginin agik bir ifadesidir.

Insanin doga iizerinde hakimiyet kurmasi, evren iizerinde hakimiyet
kurmasmin aracidir. Doga ve evren paralelligi lizerinden sekillenen bu siirecte,
evrenin insan krallig1 ile idame edilmesinin anahtar1 dogadadir. Ciinkii doga
insanli@a bu giicii verecek donanimdadir. Bacon’a gore higcbir imparatorluk, sekt
veya yildiz, insana yonelik islerde mekanik buluslardan daha biiyiik bir gii¢ ve etki
saglayamaz.!”> O halde ‘sey’lerin iizerinde bulunan insanin imparatorlugu, yalniz
sanatlar ve bilimler iizerinde kurulacaktir.!”

Bacon’in ilerleme ve gelisme misyonu altindaki tabiat vurgusu, bilginin elde
edilecegi yer olmasi sebebiyle, felsefesinin agirlik merkezini olusturur. Bu sebeple
doga Once boyun egilmesi, daha sonra ise niifuz edilmesi gereken bir yerdir. Bu
asamada insan, dogaya hakim olmak icin gerekli bilgiyi edinecektir. Fakat bu

doniislim sadece yontem ve kaynaklarin dogru bir sekilde kullanilmast ile

17 Bacon, Novum Organum, 1. Kitap, 6zd. 129, s. 198.
172 Bacon, Novum Organum, 1. Kitap, 6zd. 129, s. 129.
173 Bacon, Novum Organum, 1. Kitap, 6zd. 129, s. 129.
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gerceklesemez. Kaynaklarin ve yontemin dogru bir sekilde kullanilmasi i¢in Bacon
felsefesinde bir 6n sart bulunur. Bu da dogaya kaliplasmis inanclarla yaklasilmamasi
gerektigidir. Bu yaklasim idoller 6gretisi olarak isimlendirilir. idoller kelime anlami
ile insan anlhigim1 kusatan, oraya derinlemesine kok salmis yanhis fikirlerdir. Bu
sebeple anligin dogasindan ya da dis etkenlerden kaynaklanan idoller, zihnin iirettigi
keyfi soyutlamalardir. Idoller tabiatin &ncelenmesine neden olmalar1 sebebiyle
tabiatin yorumlanmasina imkan tamimazlar. Bu nedenle zihnin bu egilimini
sinirlandirmasi, kontrol etmesi ve nihayetinde ondan kurtulmasi gerekir. Bacon
zihnin idollerden nasil arinacagina dair net bir bilgi vermemistir. Bu konu {tizerindeki
fikirleri oldukca sinirli kalmigtir. Bacon’a gore idolleri kovabilme ve geri
cevirebilmenin tek caresi, gercek bir tlimevarim temeline dayanan kavramlar ve
aksiyomlar olusturmaktan gecer.!” Fakat bu ¢dziim &nerisi, zihnin gergek bir
tiimevarim yapabilmesi i¢in keyfi soyutlamalarla olusturdugu kavramsal yapidan
nasil arinacagina dair bir fikir vermez. Bacon’in konuya dair diger bir Onerisi ise su
sekildedir. Siradan deneyimle olusan pratik zayiflik, Bacon’in varmak istedigi
aydinlaticit deneylere ulagsmay1 engeller. Dolayisiyla bu tarz dis isaretlerin bilgisi,
zihinde, kontrolsiiz bigimde onaylamaya yol acgar. O halde, onaylama kisiyi ‘form’a
ulagsmadan nedenin bilgisine ulasildig1 yanilsamasina gotiiriir. Bu iki durum, idollerin
kokiinii sessizce ve kolayca anliktan kazimak bakimindan énemlidir.!”> Fakat bu
¢oziim yolu da idollerden nasil arinilacagina dair koklii bir ¢6ziim sunmaz. Bacon’in
konu hakkindaki fikirleri, belirsiz olmaktan 6teye gitmez. Bacon zihnin idollerden
nasil arinacagina dair agik bir ¢6ziim getirmese de idollerin varligiyla ilgili derin
arastirmalar yapmustir.

Tabiat1 yorumlayabilmek icin idollerin zihinden atilmasi gerekir. Ciinki
bilimler iizerine kurulmus olan insan kralligina giris, cocuklar disinda hi¢ kimsenin
kabul edilmedigi Tanrisal kralligin girisine benzemelidir.'”® O halde, John Locke’un
‘bos levha’ metaforuna referansla, bu girisin adeta zihnin bos bir levha haline
gelmesiyle  gerceklesebilecegi  sdylenebilir. Bacon’in  idoller  §gretisinin,

Onyargilardan ve dogmalardan kurtulmay1 ve yeni bilgiye yonelik kabulii gelistirmeyi

174 Bacon, Novum Organum, 1. Kitap, 6zd. 40, s. 127.
175 Bacon, Novum Organum, 1. Kitap, 6zd. 70, s. 148.
176 Bacon, Novum Organum, 1. Kitap, 6zd. 68, s. 145.
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amaglayan Aydinlanma cagmma zemin hazirladigi soOylenebilir. Bu ¢ergevede
Bacon’in idolleri, modern donemin temel savlarinin olugmasina katkida bulunmus

bir 6greti seklinde okunmasi da miimkiindyir.

2.4.2. Bacon’n Idoller Ogretisi

Insan anhgm dogrudan ya da dolayll bir sekilde kusatan ve oraya
derinlemesine kok salan idoller, insanin dogayr dogru bir sekilde yorumlamasinin
ontindeki en biiyiik engellerdir. Bacon bu idolleri sirastyla soy idolleri (idola tribus),
magara idolleri (idola specus), ¢arsi-pazar idolleri (idola fori) ve tiyatro idolleri
(idola theatri) olmak lizere dorde ayirir.

Bu idollerden ilki insan tiiriiniin dogasindan kaynaklanan soy idolleridir.'”’
Bu idoller biitiin insanlarda ortak olarak bulunur. insanlar dogalar1 geregi her seyin
arkasinda bir amag ararlar. Bu sebeple insan, nesneleri algilarken ya da bir durumu
betimlerken ona antropomorfik 6geler yiikleyerek karakterize eder. Bu da insanin
‘sey’lerin Olciisti ve kaynagi olma arzusundan ileri gelir. Fakat insan zihni, 1sinlart
yaymasi, ¢arpitmasi ya da seklini bozmasit bakimindan, kendi 6zelliklerini farkl
nesnelere veren igbiikey ve digbiikey aynalara benzer.!”® Bacon soy idollerini kendi
arasinda esitlik, mesguliyet ve ihtiras idolleri olmak iizere iige ayirir.!” Esitlik idolii
esyanin yapisinda bulunmadigi halde, onda esitligin ve birligin oldugunu varsayar.
Mesguliyet idolii ise insanin hosuna giden ve amacina uygun olan seyi dogru kabul
etmesinden ileri gelir. Ihtiras idolii ise insamin tutku ve duygularini gergekmis gibi
diistinmesi sonucunda yanilmasina sebep olan idoldiir.

Ikinci idol tiirii ise magara idolleridir.'®® Bu idoller de soy idolleri gibi her
insanda bulunmasina ragmen ayni sekilde bulunmaz. Ciinkii her insan kendi
magarasinin yaraticisidir. O halde her biri bireysel olan bu idoller insanin
karakteriyle ilgili olarak, okuduklarindan, aldig1 egitimden, sosyal iliskilerinden,
yasadiklarindan ve daha birgok subjektif 5geden meydana gelir. Insan bu birikimi ve

nitelikleri 15181nda subjektif bilgisini olusturur. Bu durum Herakleitos’un “insanlar

177 Bacon, Novum Organum, 1. Kitap, 6zd. 52, s. 132.

178 Bacon, Novum Organum, 1. Kitap, 6zd. 41, s. 127.

17% Fulton H. Anderson, (Ed.), The New Organon and Related Writings, Liberal Arts, New York,
1960, ss. 17-21.

180 Bacon, Novum Organum, 1. Kitap, 6zd. 42, s. 127; 6zd. 58, ss. 134-135.
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bilgiyi kiiclik diinyada ararlar, daha biiylik ve ortaklasa yasadigimiz diinyada degil”
sOzii ile net bir sekilde agiklanabilir. Kisiden kisiye farklilik gosteren bu idoller
ayirma ve birlestirme, meslek, zaman veya cag idolleri olmak iizere iice ayrilir.'3! Bir
nesne ya da olguda kimilerinin benzerlikleri, kimilerinin farkliliklar1 kimilerinin ise
genellikleri gormesi ayirma ve birlestirme idolleriyle ilgilidir. Meslek idolleri,
insanlarin olaylar1 kendi meslekleri gercevesinde yorumlamalarindan kaynaklanir.
Zaman veya c¢ag idolleri ise, insanlarin belli ¢aglara ya da donemlere saplanarak
dogmatik bir sekilde baglanmalarina neden olur.

Bacon’in en tehlikeli idoller olarak siniflandirdigi tiir ise carsi-pazar
idolleridir.'®* Bu idol ekseninde insanlarm ticari ve toplumsal iliskileri yer alir. Bu
idollerin tehlikeli olmasinin sebebi ise bizatihi ikili iliskiye ve diyaloga dayanmasi,
dolayisiyla dilsel iletisimi sart kosmasindan kaynaklanir. Gergek tiimevarimda dogru
kavramlarin kullanilmasina iliskin gereklilik bu idollerden yola c¢ikilarak ortaya
cikar. Clnki kavramlar gelisigiizel bir sekilde popiiler bir egemenlik tarafindan
bigimlenmistir. Insanlar kendi akillarmin sozciikleri yonlendirdigini diisiinerek,
felsefe ve bilimleri sofistike kilmis ve bu entelektiiel alanlar1 isleyemez duruma
getirmislerdir. Oysa sozciikler tabiata zittir. Bu ylizden ‘sey’lerden gelisigiizel
bicimde soyutlanan kavramlar, aceleci ve ‘sey’e niifuz etmeden tanimlanmislardir.
Bu idoller de varligi olmayan ‘sey’lerin adlar1 ya da aktiiel nesnelerin adlar1 olmak
lizere ikiye ayrilirlar. ilk hareket ettirici, talih, gezegene ait yoriingeler gibi
kavramlar birinci tiiriin 6rnekleridir. Anlamsiz ve yanlis kuramlar sonucu yayginlik
kazanmiglardir. Aktliel nesnelerin adlar ise kusurlu soyutlamalar sonucu meydana
gelmislerdir ve ilkine gore anlikta daha derine kok salmislardir. Bunun 6rneklerinden
biri ise ‘nemli’ sdzciigiidiir. Bu kavram yalnizca su ve sivilardan soyutlanarak
gelisigiizel bir sekilde olusturulmustur. Ciinkii nemlilik, kolayca boliinme yayilma,
yogunlastirilamama, béliinme, birlesme, yapisma gibi anlamlara da gelir.'®* O halde
havanin nemli olmas1 kadar, camin, barutun, alevin de nemli olmasi dogaldir.
Buradan hareketle de denilebilir ki ¢ogu kavram nesneler lizerine derinlemesine

inceleme yapilmadan es deyisle ‘sey’e niifuz etmeden olusturulmustur.

181 Apderson, s. 22.
182 Bacon, Novum Organum, 1. Kitap, 6zd. 43, s. 128; 6zd. 59-60, ss. 135-137.
183 Bacon, Novum Organum, 1. Kitap, dzd. 60, ss. 136-137.
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Dordiincli ve son idol ise daha ¢ok Aristotelesci sisteme yonelik vurguyu
kapsayan tiyatro idolleridir.'® Felsefe sistemlerinin ¢esitli dogmalaridan
kaynaklanarak insan zihnini saran bu idoller, bir kimsenin herhangi bir teorik sistemi,
diinya goriisiinii veya felsefeyi benimsemesinden kaynaklanir. Bu sebeple bunlar
kuramlarin idolleri olarak da adlandirilirlar. Bacon’in bir tiyatroya benzettigi bu
tiirde, insanlar tiyatro izlerken kendilerini sahnedeki oyuncu ile 6zdeslestirip, orada
sunulan fikri sorgusuz sualsiz bir bi¢imde benimseyip, kendi hayatlarinin igine
sokarlar. Bu idoller kaynagi bakimindan sofistik, ampirik ve batil inancli olmak
lizere iige ayrilir.'® Bunlardan ilki doga felsefesini mantik araciliftyla bozup
kategoriler diinyas1 olusturan Aristoteles ve Aristotelesgi sistemdir. Ikincisi,
seylerdeki miisterek yapiyr ithmal edecek kadar tikele yonelen Demokritos, William
Gilbert ve ampirik okuldur. Ugiinciisii ise felsefeyi dinsel ve mistik bir diisiinceye
indirgeyen Pythagoras ve Orta Cag sistemleridir.

Bacon’a gore insanlik kendini bu idollere karsi c¢ok iyi koruyamazsa,
bilimlerin yenilenmesi sirasinda, bu idoller insanligin yanlis fikirlere saplanmasina
neden olacaktir. O halde, dogaya ya da ‘sey’lere alet ve yontemle desteklenmis
duyum ve zihinle yonelmek yeterli degildir. Tabiata yonelmek i¢in idoller olarak
adlandirilan keyfi soyutlamalar ve dogmalardan kurtulunmalidir baska bir deyisle
doga filozofunun doga &ncesi ¢ocuk haline gelmesi gerekmektedir.!3® Tabiat ve
deneyimin 15181 tizerine kurulmus mekanik sanatlarin evreni insanlarn krallig: ile
kurulacaktir. Fakat insanin bunu insa edebilmesi ic¢in temiz bir zihin, dogru bir

yontem ve yeterli kaynaklarla dogaya yonelmesi gereklidir.

184 Bacon, Novum Organum, 1. Kitap, 6zd. 44, s. 128; 6zd. 61-66, ss. 137-144.

185 Anderson, s. 28

186 John Loose, A Historical Introduction to the Philosophy of Science, Oxford University Press,
New York, 1972, s. 69.



UCUNCU BOLUM

TOPLUMU DONUSTURME ITKISININ BiLiM TEMASI UZERINDEN
YENIi ATLANTIS UTOPYASINDA KURULUMU

3.1. GENEL HATLARIIiLE UTOPYALAR

Utopyalar ¢ogunlukla mutlu ve iyi yasam idealine dayanir. Bu ideal, diisiince
tarihi i¢inde ¢esitli kiiltlirlerin mitolojilerinde, edebiyat eserlerinde, farkli tiirden
dinlerin vaatlerinde, ahlak/toplum/siyaset felsefeleri ve teorilerinde defalarca konu
edilmistir. Ronesans’ta ise litopyayr kavramsal bir kesif ve edebi bir tiir olarak
kurgulayan isimlerin baginda Thomas More gelmektedir. Utopyanin kendisini
kavramsal ve yeni bir edebi tiir olarak ortaya koyusu bir donem olarak topyekiin bir
degisimin olanakliligin1 iginde barindiran Ronesans’in yeni bir yasam diinyasi
bulma/yaratma arzusuna tekabiil eder. Dolayisiyla Ronesans donemi Hegelci
terminoloji ile sOylenirse kapsayarak asma -aufhebung- ile bir yandan Orta Cag’in
paradigmalarmi1 yikip diger yandan Orta Cag’in bazi formlarina sahip c¢ikarak
modern dénemin olusumuna zemin hazirlamustir. Iste yeni ve eskinin uyumlu ve bir
o kadar da celiskili birlikteliginin yasandig1 Ronesans, kendisi gibi ¢eligki tagiyan bir
kurgu, edebiyat ve felsefi biling yaratmistir. Catlaklara sahip bu tamamlanmamis
bilingte bir yandan yeni olana uzam agilmaya ¢abalanmis, diger yandan eskinin giizel
ve degerli olarak algilanan kisimlar1 korunmaya c¢alisilmistir. Dolayisiyla More’un
litopyasinin ortaya c¢ikisindaki tarihsel arka plan g6z Onlinde bunduruldugunda
litopyanin hem kavramsal hem de kurgusal diizeyde kaotik bir yapiya sahip
olmasmin nedeninin daha net bir sekilde anlagilabilecegi ileri siiriilebilir. Bu
cercevede calismanin ilk boliimiinde ele alinan tarihsel arka plan More’un
itopyasinin ¢ergevesini belirleyen teorik ve pratik kosullar1 resmetmektedir.

More’un ¢agindaki zihinlere ve dolayisiyla bilinglere yerlestirmeye caba
gosterdigi ‘miikemmel ama olmayan yer’, ‘refah ama bulunmayan mekéan’
anlamlarina gelen iitopya, diislince tarihinde farkli yorumlarin ve bakis agilarinin
ortaya c¢ikmasina vesile olmustur. Bunun nedeni hem iitopyanin kendi yapisindan

hem f{itopyalar1 degerlendirirken onlar1 toplum vizyonlarinin Otesine gegebilecek
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potansiyele sahip bir yaratim, dolayisiyla gerceklesme egilimi olan toplum teorileri
olarak gorme egiliminden hem de ilgili litopyay1 degerlendiren diisiiniirlerin diinyay1

algilayis tarzlarinda farkli kavramsal ¢ergevelere sahip olmalarindan ileri gelir.

3.1.1. Diinyaya Yeni Bir Yaklasim Sekli: Utopya

Utopyanin temasini mutlu ve iyi yasam idealine dayandirdigimizda diisiince
tarihi icinde bu iki egilimin ¢ok eski zamanlardan beri insanliin zihnini mesgul
ettigi sOylenebilir. Bir mitos olarak Altin Cag ideali, semavi dinlerin cennet vaadi ya
da Aziz Augustinus’un Tanr1 Devleti ve ilk Cag-Orta Cag devlet teorilerinin baslica
kaygist olan iyi bir yurttasin dogru bir toplumda/adil bir politik sistemde yetisecegi
kanaati bu duruma 6rnek olarak verilebilir. Bu sebeple iyi ve mutlu yasam tasarisi
her kurguda nihai erek olarak kabul edilirken, her kurgunun bu erege ulagma tarzi -
ara¢ ve yollar baglaminda- degismektedir. Buradan hareketle Ronesans donemindeki
itopyalarin da diger kurgular gibi ayn1 erege ulasmay1 hedefledigi sdylenebilir. Fakat
ttopyalar kurulus bicimi ve dinamikleri ile 1yi yasama iliskin diger kurgu
bicimlerinden kokten ayrilir.

Ronesans hiimanizminin eseri olan iitopyalar, toplumsal diisiincenin laik bir
cesidini temsil etmektedir. Utopya, mutlulugu bu diinya iizerinde insa ederken bu
kurulumu higbir dis giiciin etkisi olmadan salt insani iradeyle, es deyisle iradi
doniistiirme yetisiyle gergeklestirir. Bu sebeple {itopya Tanr1 Kenti ile degil, insan

Kenti ile ilgilidir.

“Utopya Avrupa’min degerler diizeninde ve anlam diinyasinda
meydana gelen biiyiik bir krizin tam ortasinda kaleme alinir. Bu,
Ortagag’dan Modern Cag’a gegisin krizidir ve dogmakta olan
modernitenin yeni degerleri ve kurumlart karsisinda, Ortagag’in
ekonomik, kurumsal, ahlaksal ve politik tiim kiiltiir ogelerinin yikilisin
ifade eder. Bu bakimdan More un metni, iki farkh kiiltiirel ve sosyal
paradigmanin; yani ge¢ feodal diizenin kapali, aksiyolojik kiiltiirel
diinyast ile heniiz olusmakta olan modernitenin rolativistik ve olumsal
kiiltiirel diinyasi arasinda ortaya cikar.”'s’

1_§7 Hakan Corekgioglu, Modernite ve Utopya, Minval Yayinlari, Istanbul, 2013, (Modernite ve
Utopya), s. 29.
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Utopya diisiincesi, toplumun, bilimsel incelemeye ve akil yoluyla rasyonel bir
insaya uygun bir nesne oldugu goriisiinii takip eder.!®® Bu gériisiin kaynaginda ise bir
gecis donemi olan Ronesans’in sanat, bilim ve bilgiye bakis acisinda getirdigi yeni
sentezler ve yenilikler bulunmaktadir. Bu yenilikler vasitasiyla iyi bir yerin yeni
dinamiklerle yeniden kurulabilecegi tasarisi, Ronesans diistiniirlerini yeni bir diinya
yaratmaya, es deyisle alternatif toplum vizyonlar1 gelistirmeye itmistir. Fakat bu
kurguda temel dinamik olan bilgi ve bilim kendi baslarina bir moment olarak ele
alinmazlar. Bilgi ve bilime bakis acisinda Aydinlanma diisiincesini besleyen
Ronesans donemi iitopyalar iireterek aklin iyi yasam Ogretisindeki roliinii vurgular.
Boylece aklin etik islevini iyi yasam Ogretisi lizerinden yeniden temellendirmeye
cabalar. Iyi yasam kurgusunda bilimin temel dinamik olarak ele alinmas: ile aklin bu
kurgudaki etik ve elestirel islevi sentezlenerek bilim ve iitopya birlikteligi saglanmis
olur.

Utopyay1 hem kavramsal diizlemde hem de edebi bir eser olarak diisiince
tarthine kazandiran kisi Thomas More’dur. Utopia adiyla yayimladigi eserde
More’un iki belirgin hedefi vardir. Bunlardan ilki dénemin Ingiltere’sinin iginde
bulundugu sosyo-politik duruma yonelik bir elestiri niteligi tagirken, ikincisi ise yapi
bozuma ugrattig1 bu sistemin yerine alternatif bir sistem kurmaya yoneliktir. O halde
denilebilir ki iitopyalar, miikkemmel topluluklar olarak, insan ¢abasi ile bu diinya
igerisinde kurulabilecek gelecege doniik ideal toplum vizyonlaridir.'®

Kavramsal agidan paradoksal bir igerige sahip olan {itopya, Grekge iki
kelimenin birlesiminden meydana gelmistir. Terim, Grekc¢ede bir zarf olan ve yok,
degil, olmayan anlamlarina gelen ‘ou’ ile yer, mekan anlamlarina gelen ‘fopos’
kelimesinin birlesiminden olusur. Olumsuzluk eki olan ‘ou’ ile iyi, ideal, miikemmel,
refah anlamlarina gelen ‘eu’ kelimesi ile arasinda kurulan cinas, Latince
transkripsiyonda ‘u’ ya doniisiir. Boylece utopia hem olumsuzluk bildiren ekiyle
(‘ou’) higbir yer, olmayan yer anlamlarina gelirken; hem de olumlu bir anlami
cagristiran (‘eu’) ekiyle, mutlu yer, iyi yer anlamlarina gelir. O halde etimolojik

kokeni baglaminda iitopya, ‘miikemmel ama olmayan yer’, ‘ideal ama higbir yer’,

188 Kumar, Utopyacilik, s. 70.
189 Coérekgioglu, Modernite ve Utopya, s. 27.
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‘refah ama bulunmayan mekin’ gibi anlamlara sahiptir.!”® Kavrammn paradoksal
kokeni, Utopia’nin kurgusuna da yansir. Kurgunun anlatildig1 yer Utopia adasidir.
Bu adanin hiikiimdar1 halksiz prens anlamina gelen Adem’dir. Adanmn baskenti
karanlik kent anlamina gelen Amorot’dur. Adanin i¢inde yer alan irmagin adi susuz
anlamina gelen Anhydra’dir. Kurguyu aktaran kisi Raphael Hythloday ise anlamsizi
sdyleyen biiyiik melegin admni tasimaktadir.'®! Dolayisiyla More’un mutlu ve refah
bir hayatin tablosunu ¢izdigi Uropia’da mekana, kisilere ve nesnelere verdigi isimler
dilsel hokkabazliklardan 6te derin bir paradoksal anlami iginde barindirir. Ideal bir
toplum vizyonu olan utopianin miikemmelligini varlik ve yokluk diyalektigine
dayandirdig1 sdylenebilir. Cok mutlu ve refah bir yer vardir fakat halki yoktur, nehir
vardir fakat suyu akmamaktadir, ideal bir toplum kurgusu anlatilmaktadir fakat
anlatan kisi anlamsiz1 -ya da sagmayi- sdyleyen kisidir. O halde, More’un diislince
tarihine edebi bir tiir olarak kazandirdig: {itopya, miikemmelligini var olamazliina
m1 bor¢ludur? Ya da sinirlar ¢izilen bir toplum vizyonu diizen, ahenk ve uyumun
belirteciyken ayni zamanda sagmanin, anlamsizin, olmayanin yansimasi midir? Belki
de More, bize, Utopia’smin sonuna yazdigi “Gergeklesecegini ummadigim fakat
diledigim bir yer” soziiyle iizerinde diisiinliilmesi gereken derin bir felsefi problem

birakmustir.

3.1.2. Diisiince Tarihi icinde Utopyaya iliskin Farkh Yaklagimlar

Utopyanin kavramsal ve kurgusal olarak paradoksal bir yapiya sahip olmas,
iitopyaya dair kesin bir tanim yapmay1 giiclestirmektedir. Fakat her eserin kendi
cagmin lirlinii oldugu g6z oniinde bulundurulursa, iitopyanin sahip oldugu alternatif
toplum kurgusu mevcut diizendeki toplum teorisine kars1 yapilan bir elestiriyi igerir.
Diisiiniirler icin tam da bu asamada farklilasan iitopya tanimlari, litopyanin elestirel
ve yenilikg¢i alternatifine karsin dogmatik ve kapali bir sisteme doniisme tehlikesini
icinde barindirir. Bu yiizden cagdas literatiirde iitopyaya dair yapilan tanimlar farkl

diizlemlerde sekillenmektedir.

190 Corekgioglu, Modernite ve Utopya, s. 27. }
191 Michele Riot-Sarcey, Thomas Bouchet, Antoine Picon, Utopyalar Sézliigii, ¢ev. Turhan Ilgaz, Sel
Yayincilik, Istanbul, 2003.
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Utopyaya iliskin belki de en kapsaml1 ve sistemli calismay1 yapan iki diisiiniir
Karl Mannheim ve Ernst Bloch’tur. Mannheim’a gore iitopyalar, ger¢eklesme
potansiyeli olan diisiinceler biitliniidiir. Cevrelendigi ‘varolus’la uygunluk iginde
olmayan iitopya, mevcut diizenin baglant1 noktalarin1 koparan ve seylerin diizenini
kismen ya da tamamiyla pargalayan fikirler biitiiniidiir.'°> Bu baglamda Mannheim’a
gore bir diisiinme modeli olan iitopyanin ayirt edici yonii islevsel, es deyisle eyleme
doniisebilme, pratikte gergeklesebilme giiciidiir. Utopyanin islevselligi ise tarihsel an
ile ortiismesi, es deyisle mevcut durum ile uyusmasi ile gergeklesir. Bu ise {itopyanin
tanmimina aykir1 bir durumdur. Oyle ki iitopya mevcut diizenin baglanti1 noktalarini
koparan, seylerin diizenini pargalayan fikirler olarak, mevcut diizenle uyusmasi
neredeyse olanaksiz olan yapilardir. Fakat Mannheim’in {itopik diisiinme bigimine
yiikledigi islevsellik 6zelligi, litopyanin mevcut diizenle uyusmasini gerektirir ki bu
da beraberinde statiklesme sorununu giindeme getirir. Mevcut diizenle uyusan bir
diistince bi¢imi kemikleserek, bir sonraki tarihsel anin gergekligi ile uyusamama
tehlikesi barindirir.  Mannheim bu sorunu {itopya ve ideoloji arasindaki
karsilastirmadan hareketle ¢6zmeyi dener. Mannheim’a gore ideoloji Marksist
literatiirde de siklikla tammlandigi sekliyle ‘yanls biling’ anlamma gelir.!”® Bir
ideoloji kendi tarihsel aniyla ortiistiiglinde kemiklesir ve donar. Bu ise ideolojilerin
tarihsel olanla kosullanmis olma &zelliginden ileri gelir.!”* Ideolojinin, tarihsel anla
kosullanmais statik durumu, bir sonraki tarihsel anin gercgekleri ile uyusamayarak son
tahlilde kor idealar biitlinli, yanlis fikirler ve inanglar kiimesine doniismesine yol
acar. Bu baglamda {itopya da ideoloji gibi tarihsel anla oOrtiiserek gerceklige
dontisebilir ve gerceklikte karsilagilan bu uyusma ise iitopyanin ideolojiye doniisme,
es deyisle statikleserek bir sonraki tarihsel anin gercekleri ile uyusamama tehlikesi
tasir. Mannheim {itopya ve ideoloji karsilagtirmasindan yola c¢ikarak kurdugu
benzerligi {itopya lehine bozarak, litopyanin ideolojiden farkli olarak toplumsal
doniisiimii merkeze alan bir diisiinme tarz1 oldugunu belirtir. Ideoloji gibi iitopya da
kendi tarihsel aniyla uyusur. Fakat iitopya ideolojiden farkli olarak bu uyusmada

statiklesen bir yap1 sergilemez. Dolayisiyla {itopyanin toplumsal doniisiimii saglayan

192 Karl Mannheim, Ideology and Utopia, ¢ev. Louis Wirth and Edward Shils, Routledge, London,
1979, (Ideology and Utopia), s. 173.

193 Mannheim, Ideology and Utopia, s. 62.

194 Mannheim, Ideology and Utopia, s. 50.
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devingen bir yap1 oldugunu sdyler. Bu yap1 sayesinde tarihsel anlar zincirinde higbir
an yeni bir iitopyanin dogmasina engel olmayacaktir. Buradan hareketle denilebilir
ki, Mannheim’in {topyaya dair agiklamalar1 ideoloji-litopya karsilagtirmasi
ekseninde, ideoloji ve {itopya arasindaki karsit okumadan hareketle tanimlanmustir.
Bloch ise iitopyaya dair agiklamalarini Mannheim’in aksine ideoloji-iitopya
arasindaki diyalektik iliskiden hareketle agiklar. Bu iliski g¢er¢evesinde Bloch’un
iitopya tanimlamasinin merkezinde umut kavrami vardir. Bir tiir biligsel yonlendirici
edim olarak tanimladigi umut, iitopyaci itkinin temel yetisidir. Bu itki hem insan
dogasina ickin ontolojik bir ilke hem de tiirsel olarak paylasilan transandantal bir
yetidir.'”> Bloch’a gore bu yeti sayesinde iitopya kurma, es deyisle daha iyi bir diinya
yaratma arzusu -veya umudu- ortaya cikar. Diinyanin siirekli bir yaratim icinde
olmasi, varli@in Nietzscheci veya Herakleitoscu anlamda siirekli olus iginde
olmasindan kaynaklanir. Bu sebeple umudun kdkenleri arastirilirken gegmis, simdi
ve gelecekteki yansimalari izlenmelidir. Gelecek, Blochgu terminolojide “heniiz
olmamis olan” anlamina gelir. Ge¢mis ise bir zaman olarak ge¢mis degil, aksine
icinde “gelecek’in gizil giicli”nii tagiyan bir zaman dilimidir. O halde denilebilir ki
Bloch’un ideoloji ve iitopya okumasi1 gecmis ve gelecege bakis acisindan hareketle
sekillenir. Bloch, Mannheim gibi ideolojiyi negatif bir anlamda degerlendirmez. Bu
bakimdan disliniiriin ideoloji tanimm klasik Marksist literatiirdeki 1ideoloji
kabuliinden ayrilmaktadir. Bloch’a gore ideoloji negatif anlamda geg¢misin
kutsanmasini, mistifikasyonunu igerebilir. Fakat ideolojinin pozitif anlami, iginde,
litopyact bir artik barmdirir. Onemli olan ideolojik kiiltiirel iiriinlere gdmiilii olan bu
iitopyac1 artif1 ortaya c¢ikarmaktir. Ideolojinin pozitif elestirisi, i¢inde tasidig
litopyaci1 artik ile geg¢mis referansli kiiltiirel iiriinlerde gelecegin gizil giiciinii
tasidigini gosterir. Bunun belirteci ise kiiltiirel {irlinlere enjekte olmus her ideolojinin
salt mistifikasyon anlamina gelmemesinde, i¢cindeki iitopyaci artik sayesinde sanatta,
felsefede ve bilimde kalic1 6ge ve lriinler yaratmasinda gozlemlenir. Bloch i¢in
gercekligin 6zli tamamlanmamigliktir. Bu yiizden “heniiz olmamis olan” Bloch’un
umut ilkesinde onemli bir ontolojik egilimi temsil eder. Diisiiniir i¢in bu egilim

sayesinde verili haliyle gergeklik siirekli gelecege ertelenen miimkiin gelecektir.

195 Corekgioglu, Modernite ve Utopya, s. 21.
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Mannheim ve Bloch’a gore iitopya gerceklesebilir bir yapt veyahut biling
durumudur. Fakat genel cercevede diisliniirlerin iitopyaya bakis tarzlari kokten
farklidir. Oyle ki Mannheim’a gore iitopya verili gercekligin baglant1 noktalarini
koparip, yeni bir yasam formu sunar. Seylerin diizenini pargalayan bu yapilar tarihsel
anla oOrtistigii vakit islevsellik kazanir. Fakat fikirsel yapinin olgusal diizenle
uyustugu an kemiklesme ve dogmatiklesme riski bulunur. Iste tam da burada
iitopyay1 ideolojiden ayiran temel sey ortaya ¢ikar. Utopya ile ideoloji arasindaki
karsitlik iliskisinden dolay:r iitopya toplumsal doniisiime hizmet ederken, ideoloji
statiikoya hizmet eden bos inanglar kiimesi olmaktan Steye gidemez. Ideoloji ve
titopya iliskisine bakildiginda ¢cagdas yorumlar Mannheim’in diisiincelerinden ziyade
Bloch’un diisiinceleri ile paralellik gosterir. Bloch’a ve cagdas yorumculara gore
ideoloji ve litopya arasinda diyalektik bir iliski vardir. Bu iliskinin karsitlik ilkesine
dayanmamasinin sebebi ise ideoloji kavraminin negatif bir anlama isaret etmesinin
yani sira pozitif bir anlama da sahip olmasindan kaynaklanir. Bloch’a gore igkin ve
pozitif bir ideoloji elestirisinden hareketle ideolojinin i¢inde sakli olan {itopyact arti-
deger kesfedilebilir. Glinlimiize kadar gelen Kkiiltiirel iriinler ise i¢inde tasidig
iitopyact artik sayesinde kaliciliga ulagsmistir. O halde, 1yi bir yasama duyulan umut,
iitopyanin i¢indeki novumun yam sira ideoloji ile girdigi diyalektik iligkide de ortaya
cikarilabilir. Bu baglamda Bloch daha iyi bir diinyaya duyulan arzunun, 6ziinde,
yasamin her yerinde ve alaninda rastlanabilecek ve miimkiin gelecekle ilgili olarak
heniiz olmamis olanin umudu oldugunu ileri siirer.

Utopyaya dair yapilan farkli tammlar diisiiniirlerin diinyaya bakis tarzlar1 ve
takip ettikleri mevcut paradigmalar cergevesinde degiskenlik gosterir. Ornegin
sosyolog Ruth Levitas’a gore {itopya, sosyal olarak yapilandirilmis ve
deneyimlenmis ihtiyag¢ ile sosyal olarak diizenlenmis ve aktiiel olarak elde edilmis
doyum arasindaki dengesizliktir.'”® O halde iitopya, sosyal ¢evre icindeki bireyin,
ihtiya¢c ve arzularimin toplum i¢inde ne kadar karsilanabildigi ile ilgilidir. Tom
Moylan’in {itopyaya bakis acisinin ise Levitas’in ve Bloch’un yaklasimlarinin sentezi

oldugu soOylenebilir. Moylan’a gore iitopya arzunun imgeleri ve umudun

19 Ruth Levitas, The Concept of Utopia, Syracuse University Press, Biiyiik Britanya, 1990, s. 183.
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tasvirleridir.'"” Bu bakis agis1 iitopyayr arzu olarak goren Levitas ile umut olarak
goren Bloch’un yaklagimlarini kapsar.

Utopyaya dair yaklasimlar biitiinliiklii bir perspektifle degerlendirildiginde
itopyaya iligkin farkli yorumlarin yapilmasinin sebebinin iitopyanin islevselligi
problemi ve rasyonalist ile ampirist epistemolojinin farkli paradigmalar ile ilgili
oldugu one siiriilebilir. Oyle ki iitopya gerceklesmesi arzulanan bir diizenden &te,
gerceklesmesi gereken bir proje olarak kurgulandiginda, zorunluluk olarak
gerekcelendirildiginde birtakim anti-iitopyaci tezler ortaya c¢ikar. Karl Popper’in
nihai amag veya son erek olarak nitelendirdigi'®® bu proje, 6teki olanin arzu, istek ve
Ozgiirlik kiplerini kisitlamasindan dolay: farkli alternatiflerin dogmasina engel olur.
Bu durum toplumun bir {ist akil tarafindan merkeziyet¢i bir bi¢imde sekillenmesine
yol agar. Utopyanin gerceklesmesi gereken bir diizen olarak kurgulanmasi toplumun
bir iist aklin politik ve pragmatik tercihine gore insa edilmesine neden olur.
Nihayetinde iitopyanin farkli degerlendirmelere imkan tanimasi, rasyonalist ve
ampirist epistemolojinin olan ve olmasi gereken arasindaki iliskiye dair vurgulariyla
ilgilidir. Rasyonalist epistemolojiye gore litopyadaki kurgu olmas: gerekene yonelik
nihai bir amag barindirir. Boylece {itopyada konu edilen kurgu, mevcut diizene karsi
yapilan bir elestiri temelinde, alternatif bir toplum vizyonu sunar. Fakat kurgunun
i¢cinin dolduruldugu diisiince, sisteme bir alternatif sunarken, diger alternatifleri yok
ederek totaliter bir diizen kurma egilimine dogru kayar. Bdylece ampirist
epistemolojinin rasyonalist epistemolojiye karsi antitezi sekillenir. Miikkemmellik
fikri ve gelecekte olmasi gereken bir ideal olarak kurgulanan nihai erek, bizi, tarihi
ve gelismeyi durduran, her tiirlii bireysellige ve farkliliga karsi duran jakoben tarzda
bir diizenin dogusuna gotiiriir. Bu da olanin ilizerinden atlanarak simdinin gerek,
ihtiyag, olanak ve kapasitesinin géz ardi edilmesine neden olur. Fakat ampirist
epistemolojinin olmasi1 gerekene karsi olan1 6n plana ¢ikarma yonelimi ise mevcut
diizeni mesrulastirma riskini tasir. Boylece daha iyi bir gelecek ve yasam formu

sunan alternatiflerin dogmasina engel olunmus olur. O halde, diinyay:1 iki farkli

197 Tom Moylan, Demand the Impossible, Menthuen, Londra, 1986, s. 1.
198 Karl R. Popper, A¢ik Toplum ve Diismanlari, ¢ev. Mete Tuncay, Remzi Kitabevi, Cilt: 1,
Istanbul 1989, s. 154.
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algilayis bicimi olarak rasyonalist ideoloji Ozciiliige ve totalitarizme saplanma
tehlikesi tasirken, ampirist epistemoloji konformizme saplanma tehlikesi barindirir.
Nihayetinde denilebilir ki {itopya alternatif bir toplum vizyonu olarak diislince
tarihi boyunca farkli bakis agilari ile degisik sekillerde yorumlanmistir. Bu durumun
temel nedenlerinden biri {itopyaya gerceklesmesi gereken bir kurgu olarak
bakilmasidir. Utopyanin -dolayli ya da dogrudan- islevsel bir kurgu olarak ele
alinmasi diisiiniirlerin diinyay1 algilama tarzlan ile birleserek iitopyaya dair negatif

veyahut pozitif yaklagimlarin gelistirilmesine sebebiyet vermistir.

3.2. BiR RONESANS UTOPYASI OLARAK YENIi ATLANTIS

Ronesans donemi eserleri olarak iitopyalar giincel olanin elestirisinden
hareketle gelecegi sekillendirmek tizere kurulurlar. Bu sebeple hem zamanin iginde
hem de zamanin iistiinde bir karaktere sahiptirler. Utopyanin zaman {istii yonii iyinin
ve dogrunun geg¢mise ait bir referansla diizenlenip gelecekteki bir zaman diliminde
tasarlanmasiyla kendisini gosterir. Buna bagli olarak Sokrates’in temel felsefi sorusu
“Nasil yasamaliy1z?”in cevabi More’un iitopyasinda Kral Utopos, Bacon’in
iitopyasinda ise Kral Salomon tarafindan belirlenmistir. Utopyanin simdiki zamanin
parcasi olabilecek yonii ise bugiiniin pratiklerine getirdigi elestirilerle belirginlesir.
More’un iitopyasindaki elestiriler donemin Ingilteresi’nde yasanan siyasal ve
ekonomik aksakliklara yonelik bir tepki niteligi tasir. Bir bagka {itopyact Campanella
ise donemin Napoli’sinde yasanan toplumsal ve egitim sistemi ile ilgili aksakliklar
hakkinda elestiriler yapar. Bu baglamda Bacon’1 diger Ronesans {itopyacilarindan
ayiran temel Ozellik ise iitopyasinin merkezine toplumu doniistiirecek gili¢ olarak
bilimi koymasindan ve bilime muazzam bir yetke vermesinden kaynaklanir. Antik
gelenegi ve Orta Cag’t modern doneme baglayan bir geg¢it donemi olarak Ronesans,
Ozgiir diislincenin yayildigi, skolastik egitime kars1 tecriibeye dayanan doga
bilgisinin Oncelendigi bir donemdir. Dolayisiyla More ve Campanella’nin
iitopyalarinda da ¢agcil toplumlarin, bilimlerin gelismesi ile ilerleyecegine dair giiglii
bir inan¢ vardir. Fakat insan ve doga arasindaki paralellikten hareketle bilimin
islevsel hale getirilip, ekonomik ve toplumsal refahin bilimin teknik yonii ile

gelisecegini vurgulayan ilk diisiiniir Bacon’dir.
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O halde denilebilir ki, bir Ronesans iitopyacisi olan Bacon ¢agcillarinin i¢cinde
modern diisiince sistemine en ¢ok yaklagan diislinlirdiir. Fakat bu yaklasim, sistemini
biitlinliyle modern algilayis bi¢imiyle kurdugunu gostermez. Yeni Atlantis
iitopyasinda incelenecegi iizere, Bacon, toplumsal diizenin bilimin pratikleriyle
diizenlenecegi bir sistem kurmak ister. Bu amacin tasiyicist olarak da bilimsel bir
kesif merkezi ve bu merkeze bagli ¢alisan bilgeler tasarlar. Bu merkezde Bacon,
caginin teorisini ve teknigini asan bir¢ok teori iiretir; bulus ve alet tasarlar. Kabaca
bakildigi zaman Yeni Atlantis {topyasinin Aydinlama’nin 6n savlarmi
olusturabilecek bir 6greti gelistirdigi sdylenebilir. Fakat dikkatli incelendiginde
kurulan sistemin salt bilimsel kaygilarla kurulmadig1 gézlemlenebilmektedir. Oyle ki
bilimsel bir kesif merkezi olan Salomon Evi seyin nedenlerini ve devinimlerini,
Tanrisal liituf temelinde inceler.

Yeni Atlantis modern diinyanin 6n savlarini ortaya koyan temel bir ¢alismadir.
Fakat savlarin i¢i dogrudan modern deneyim bi¢imiyle degil, Ronesans’in diigiince
tarziyla doldurulmugtur. Calismanin 6zgilinliigii ise toplumlarin bilimle gelisecegine
dair bir diislince sistemi olusturmasindan ve bu diislincede yer alan bilim ve din
iliskisini Ronesans doneminin temel 6zelliklerinden biri olan sistemler ¢oklugundan

hareketle, eklektik bir diizlemde islemesinden kaynaklanir.

3.2.1. Yeni Atlantis’in Kurgusu

Bacon’in 1624 yili sirasinda yazmis oldugu Yeni Atlantis iitopyasi,
yerylizinde bilimsel bir kesif merkezi kurmak ve bu merkezin isleyisini rahatca
destekleyebilecek bir ideal devlet tasarisi gelistirmek tiizere kaleme alinmustir.
Baslangigta Ingilizce olarak yazilan bu eser daha sonra diisiiniir tarafindan
Latince’ye cevrilmistir.!”® Bacon, “Bir giin gelecek, bu ¢agdas diller kitaplarin

degerlerini yitirmesine neden olacaktir” soziinden hareketle Latince’nin evrensel bir

199 Editorii ve 6zel danismani olan Guillelmus Rawley tarafindan énce The New Atlantis (Yeni
Atlantis) olarak Ingilizce baskistyla Sylva Sylvarum adli eserin son kismina eklenerek yayimlanir.
1638 yilinda yine Rawley tarafindan Nova Atlantis, Fragmentorum Alterum bashgiyla Francis Bacon,
Operum Moralium et Civilium Tomus-Instauratio Magna eserinde Latince baskisi ile yayimlanir.
Ingilizce edisyonu igin bkz. Francis Bacon, The Works of Francis Bacon, Lord Chancellor of
England: With a Life of the Author, Cilt: 1, Basil Montagu, Parry&McMillan, Philadelphia, 1859.
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dil olarak kalacagini umarak eserlerinin birgogunu Latince’ye ¢evirmistir.2’ Fakat
diisiiniir yarim biraktig1 bu ¢alismasinda ne bir ideal devlet tasaris1 gelistirebilmis ne
de eserleri umdugu gibi genis kitlelerce Latince olarak okunabilmistir.

Kurgu, Peru’dan Cin ve Japonya’ya gitmek iizere yola ¢ikan denizcilerin
izlenimleri tizerinden sekillenir. 12 aylik erzak ve techizat alarak yola c¢ikan
denizciler, olumsuz hava kosullart nedeniyle rotalarini kaybetmis ve bu siire zarfinda
erzaklarin1 da tliketmislerdir. Karaya ¢ikma timidiyle Tanri’ya yakaran denizciler
sans eseri uzakta bir kara pargasi goriir ve rotalarin1 bu gilizergaha dogru cevirirler.
Boylece karaya ulasan denizcilerin Yeni Atlantis macerast baglar. Denizcilerin
rastladigi bu ada Pasifik Okyanusu’nun kesfedilmemis bir kismidir. Limana
yaklastiklar1 an igerisinde ada sakinlerinden sekiz kisinin yer aldigi bir sandalin
onlara dogru ilerlemekte oldugunu goriirler. Sandalin igindeki gorevlilerden birinin
denizcilere ulastirdig1 parsémende Ibranice, Eski Yunanca, Latince ve Ispanyolca
olarak denizcilere gemilerinin onarilmasi, hastalara ila¢ temin edilmesi, yiyecek ve
icecek saglanmasi ve varsa bagka isteklerinin de karsilanacag: yoniinde ifadeler yer
almaktadir. Fakat yazinin devaminda izin verilmedigi miiddetge ada topraklarina
adim atilmamasi1 ve eksikliklerin on alti giin i¢cinde tamamlanarak bu kiyidan
ayrilmalar1 gerektigi yazmaktadir. Bu yardimlar ve uyarilara sasiran denizciler
Ispanyolca cevapladiklar1 mektupta, gemide yaralilarin oldugunu, tedavi edilip
karaya ¢ikmazlarsa durumlarinin daha kdtiiye gidecegini ve gerekli olan ihtiyaglarimi
da yazarak gorevliye iletirler. Bir siire bekledikten sonra bir filikanin onlara dogru
yanastiklarimi goriirler. Filikanin i¢inde 1yi giyimli bir gorevlinin onlara “Hiristiyan
misiniz?” sorusunu yoneltmesi ve onlarin da Hiristiyan olduklari cevabini vermesi ile
iki taraf arasindaki iliskiler yumusar.?’! Kurtaricilar1 adma korsan olmadiklarma ve
son kirk gilin icinde hakli ya da haksiz insanlarin kanina girmediklerine dair her
birinin yemin etmesi istenir. Elli bir kisilik denizci ekibinin bu sart {izerine yemin
etmesi ve ada sakinlerinden olan bir katibin bu beyam1 yaziya dokmesi ile
denizcilerin adaya ¢ikmalarina izin verilir. Denizciler gorevliler esliginde adada

bulunan Yabancilar Evi’nde konuk edilir. Her tiirlii diizenin, konforun ve ihtiyacin

200 Marie-Louise Berneri, Journey Through Utopia, Freeport Books for Libraries Press, 1950, s. 129.
201 Francis Bacon, Yeni Atlantis, cev. Cigdem Diiriisken, Kabalc1 Yaymevi, Istanbul, 2011, (Yeni
Atlantis), s. 37.

85



ist diizeyde saglandigi bu evde hastalar tedavi edilir, denizcilerin barinma, yeme
igme ihtiyact karsilik beklenmeksizin giderilir. Yabancilar Evi miidiirii olan rahip,
denizcilere siire uzatilmadigi takdirde alt1 hafta bu evde konaklayabilecekleri ve her
tiirlii temel ihtiyaglarmin karsilanabileceginin sozilinii verir. Fakat denizcilere ada
siirlarinda belli bir mesafeden 6teye gidemeyecekleri konusunda uyart yapilir.
Denizciler kendilerine karsilik beklemeden yapilan yardimlar karsisinda rahibe ve
ada sakinlerine minnettar olurlar.

Hikayenin kurgusu Yabancilar Evi miidiirii olan rahibin, denizciler arasinda
yetkili olan bir kisiyle girdigi diyalog ile devam eder. Rahip bu diyalogda, denizciye
merak ettikleri sorular1 sormasi i¢in imkan tanir. Hikdyedeki onemli detaylar bu
sorular iizerinden sekillenir. Denizcinin sordugu ilk soru ada sakinlerinin
Hiristiyanlik dinini nasil ve ne zaman kabul ettikleri ile ilgilidir. Donemin
Avrupast’nda Cografi Kesifler vasitasiyla okyanus denizciligi gelismis, yeni kita ve
adalar kesfedilmeye baslanmistir. Diinyanin bilinen sinirlart bu kesifler sayesinde
geniglemistir. Boylece her iilkenin denizci ve kasifleri diinya cografyasi ve tarihine
katki saglamistir. Denizcinin merak ettigi ve sordugu ikinci soru ise Yeni Atlantis’in
disinda kalan diinya tlkelerinin hic¢birinin bu aday1 bilmemesine ragmen bu adanin
diinyani geri kalan bolgelerini nasil bildigi iizerinedir. Ustelik bu ada diger iilkelerin
dillerini, kitaplarini, yasayislarim1 da bilmektedir. Bu sorular iizerinden rahip Yeni
Atlantis’in tarihgesini ve gelismislik diizeyinin arka planini anlatir.

Yeni Atlantis adast donemin hicbir yerinde olmayan ileri diizeyde
gelismiglige, teknik ve bilimsel bilgiye sahiptir. Her tiirli huzur ve siikunetin
saglandigi, toplumun ihtiyaglarinin optimum seviyede giderildigi, ada sakinlerinin
mutlu ve huzurlu yasadigi bu ada, esi bulunmaz ahlakli, duyarli, yardimsever
insanlarin yuvasidir. Hiristiyanlik bu adaya Tanri’nin inayetiyle mucizevi bir sekilde
gelmistir. Bir gece vakti denizin {izerinde silindir seklinde yiikselen 15181 goren
Renfusa halki’®, 151310 en ug noktasinda beliren parlak ve ¢ok biiyiik boyutlarda bir
ha¢ ile kars1 karsiya kalir. Bu mucizeyi yakindan gormek isteyen kent halki
sandallara binerek olayin gerceklestigi yone dogru ilerlemeye baglar. Fakat belli bir

mesafeye gelince sandallar durur ve kimse hareket edemez. Ancak i¢lerinde Salomon

202 Bensalem halkinin kdkenine dayanan halklardan biri.

86



Evi ad1 verilen cemaatten bir 4lim bu mucizeye yaklasabilme sansina erisir. Alim
denizin lizerinde dalgalarin islatamadigi bir sandik goriir ve onu sandalina alir.
Sandigin i¢inde o zamana kadar Incil ve Tevrat’in kabul edilmis biitiin boliimleriyle
Incil’in heniiz yazilmamis béliimlerini iceren bir kitap ve mektup vardir. Isa
Mesih’in havarisi olan Bartholomaeus’un ifadelerinin yer aldigi mektupta bu
mucizenin ger¢eklestigi yorede bulunan halkin, Tanri’nin inayeti ile kutsandigini ve
Hiristiyanligin bu kutlu halka miijdelendigi yazar. Boylece Bensalem halki Avrupa
halklarinin Hiristiyanlikla tanismasindan farkli bir yolla Tanriyla dogrudan bir bag
kurarak kutsanmus, saf ve yorumsuz bir Hiristiyanligi benimsemistir.

Boylesine ileri bir gelismislige, teknige ve diizene sahip bir adanin diinyanin
hicbir {ilkesi tarafindan bilinmemesi fakat bu adanin diinya iilkeleri ile ilgili ileri
diizeyde bilgi sahibi olmasi ise denizcinin rahibe sordugu ikinci sorudur. Bu soru
tizerine rahip Yeni Atlantis adasinin tarihgesini anlatma geregi duyar. Anlatimda
referans olarak Platon’un adi sik¢a gecer. Platon’un Timaios ve Kritias
diyaloglarinda gecen Atlantis efsanesi Bacon tarafindan da dogrulanir. Bundan {i¢
bin y1l 6ncesine dayanan bir zamanda, diyerek sdze baglayan rahip denizciligin kendi
zamanlarinda oldugundan ¢ok daha gelismis oldugunu sdyler. O donemde, icerisinde
Atlantis’in de bulundugu zengin ve gelismis bir¢ok krallik -ya da bolge- birbirleri
ve Yeni Atlantis adasi ile farkli iliskiler kurmaktadir. Zaman igerisinde birtakim
olumsuz sartlardan bir¢ok bolge yok olmustur. Ancak Atlantis’in yok olusu Tanrisal
intikam 1ile ger¢eklesmistir. Platon’un diyaloglarinda da yer alan betimlemeye gore
Atlantis’in bir donanmas1 Atina’ya saldirir ve bu saldir1 agir yenilgiyle sonuglanir.
Diger donanma ise Yeni Atlantis adasma saldirmistir. Fakat bu saldiriyr Yeni
Atlantis adas1 zapt ederek donemin krali affetse de, Tanrisal intikam bu ciiretli
girisimi affetmemistir. Platon’un diyalogunda bu girisim sonucu Atlantis’in depremle
yikildig1 anlatilirken, Bacon bu girisimin tufan ve sel baskini ile sonuglandiginm
yazar. Bu sebeple Yeni Atlantis adast giiclenirken, bu ada hakkinda bilgiye sahip
olabilecek diger kanallar da boylece ortadan kalkmais olur.

Hikayenin kurgusunda ¢alismamiz agisindan 6nemli olan son nokta ise Kral
Salomon tarafindan kurulan Salomon Evi’dir. Tanri’nin eserlerini ve yarattiklarini

incelemek ve iizerinde diisiinmek {lizere kurulan bu ev, ada kralliginin yol goésterici
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15181d1r.2% Kral Salomon tarafindan ada kralliginin yozlagsmamasi icin konulan kural
geregi ada, kendisini yabanci ziyaretcilere kapatmis ve ada sakinlerinin disariya
ziyaretlerde bulunmasini yasaklamistir. Bu yalitilmighik durumu ise Salomon Evi’nin
faaliyetleri ile giderilir. Adanin diinyada olup bitenler hakkinda haber almasi, baska
kiiltiirlerin tekniklerini 6grenmesi ve farkli cografyalardaki gelismeleri takip etmesi
icin Salomon Evi’ne bagl Biraderler her on iki yilda bir gemilerle ilgili iilke ve
bolgelere giderek cesitli arastirmalar yapar. Fakat bu arastirmalari, kim olduklarini
ve nereden geldiklerini gizleyerek gerceklestirirler.

Salomon Evi ada kralligmin kalkinmasinit saglayan merkezi ve soylu bir
kurumdur. Krallik bu kurum sayesinde yeryiiziinde diger iilkelerden ¢ok daha iist bir
seviyede gelismislige, medeniyete, ilerlemislige ve huzura kavusmustur. Kurumun
gorevi “dogadaki seylerin nedenleri, gizli devinimleri ve derin anlamlar1 hakkinda
bilgi sahibi olmak ve insanin hakimiyet alaninin siirlarini genisleterek miimkiin
olan her seyin sirrma erigmektir.”?** Bu sirra erisebilecek ve toplumu bu bilgiler
1s1¢inda  doniistiirebilecek kisiler ise Salomon Evi Birader’leridir. Isik tacirleri,
yagmacilar, avcilar, kazicilar (maden iscileri), boliimleyiciler, bagis¢ilar, fenerler,
asicilar ve doga yorumcular1 olmak {izere dokuz gruba ayrilan ekiplerin -
Biraderlerin- her birinin farkli gorevleri vardir.?®> Ornegin gemilerle diinyanin farkli
yerlerine gonderilen 151k tacirleri, gonderildikleri yerlerin tarihi ve cografi konumlari,
ozellikle bilimleri ve sanatlari, ayrica biitiin diinyada iiretilen ve kesfedilen seyler
hakkinda bilgiler aktarmak ve inceleme nesnesi olarak kitap, alet edevat vb. seylerin
bir 6rnegini getirmekle yiikiimliidiirler.?% Ekiplerin bilimsel ¢alismalar sonucu
ulastiklar1 bilgileri topluma veya devlete agiklamasi ise tamamiyla biraderlerin
inisiyatifindedir. A¢iklanmasi gereken seyler agiklanirken, agiklanmamasi gereken
durumlar ise edilen yemine uygun olarak gizli tutulur. Bu kurumda yapilan ve
yapilmas1 tasarlanan buluslar ise Bacon tarafindan ayrintili bir sekilde betimlenir.
S6z konusu diislincelerin kimisinin ¢aginin hayal giiclinii ve diisiin diinyasini
zorlayacak fikirler oldugu g6z 6niinde bulundurulursa, Bacon’in kimi diisiincelerinin

daha sonraki kugaklara ilham verdigi rahatlikla soylenebilir.

203 Bacon, Yeni Atlantis, s. 79.

204 Bacon, Yeni Atlantis, s. 111.

205 Her bir ekibin gorevleri i¢in bkz. Bacon, Yeni Atlantis, ss. 135-137.
206 Bacon, Yeni Atlantis, ss. 81-82.
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Bir¢ok kentten olusan bu adanin yonetimsel isleyisi hakkinda bilgi vermeyen
Bacon’in bilimsel aragtirmalari yiiriiten Salomon Evi vasitasiyla toplumun
dontstiiriilebilirligine vurgu yaptigr goriiliir. Kurgusunda detaylica anlatmis oldugu
iki ana tema ise Hiristiyanlik vurgusu iizerinden din, Salomon Evi vurgusu iizerinden
bilimdir. Toplum; cesitli kentlerden olusan diizenli, gelismis, mutlu, ahlakli bir ada
kralligidir. Toplumun bu seviyeye gelebilmesinin sebebi ise Salomon Evi’nde
gergeklestirilen bilimsel ¢alismalardir. Din ise kurumun bilimsel etkinliklerinde ve
toplumu déniistiirme giiciinde higbir kisitlayic1 yetkiye sahip degildir. Utopyada
secilmis olan din, milkemmel toplum diizenine layik olacak, miikemmel bir ahlak
insa etmek i¢in kurgulanmig Hiristiyanlik dinidir. Buradaki miikemmellik vurgusu
ise bu dinin Yeni Atlantis halkina dogrudan Tanri’nin inayeti yoluyla secilmis

insanlar olarak kutsanmalarindan ileri gelir.

“Tanr1 seni kutsasin oglum! Tanri, ayni gekilde, sana verdigim bu
surrt da kutsasin! Baska uluslarin da yararlanmast igin, senin bu
bilgileri acgiklamana izin veriyorum; ¢iinkii biz diinyanin hig
tammadig1 bir ulus olarak, burada Tanri 'min kucaginda yasiyoruz.*%’

Son sozlerini denizciye bu sekilde aktaran Salomon Evi rahibi, denizci
ekibine iki bin altin degerinde bir bagis yaparak denizcinin yanindan ayrilir.
Nihayetinde Yeni Atlantis iitopyasi, Bacon’in 6zel danigmani olan Rawley’in eserin

sonuna “metnin kalan boliimii tamamlanmamistir” yazisi ile sona erer.

3.2.2 Ronesans ve Modern Donem Baglantilar ile Yeni Atlantis

Bacon, fikirleri ve bu fikirleri isleyis tarziyla felsefe tarihinde tartismali bir
yere sahip olmustur. Oyle ki kimi diisiiniirler Bacon’1 modern dénemin kuruculari
arasinda sayarken kimi diisiiniirler ise Bacon’in s6z konusu savlart modern olmayan
bir tutumla, biitiiniiyle Ronesans bilinciyle isledigini sdyleyerek, diisiiniirii modern
donemin Onciileri arasinda saymanin yanlis bir tutum olacagin1 séne siirer. Bu

iddialarin yansimalari ise Yeni Atlantis litopyasindan hareketle incelenebilir.

207 Bacon, Yeni Atlantis, ss. 141, 143.
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Iyi yasam ideali ile simdi’nin elestirisine dayanan iitopyalar, donemin
elestirisini yapmaktan Ote yazarin ve toplumun evreni algilayis bicimi ve zihinsel
halini yansitir. Cag, Yunan diislincesinin dirildigi, hiimanizm adi verilen diisiince
akimimnin Avrupa’yr &nemli olgiide etkisi altma aldign bir dénemdir. Ogretiler
temelsiz, toplumsal durum karisik, bilingler kaotik haldedir. Bu yiizden bir iitopya
olarak Yeni Atlantis’i, 6ncelikle Ronesans diisiin diinyasindan ¢ikan bir iirlin olarak
degerlendirmek gerekir. Ronesans eski ile yeni arasinda kurulan bir kopriidiir. Bir
Ronesans diisiiniirii olan Bacon’1t modern donemi olusturacak savlar iireten fakat bu
savlart Ronesans bilinciyle isleyen bir disiiniir olarak degerlendirmek gerekir.
Mitolojik bir figlir olan Eski Roma Tanrist Janus gibi, Bacon da bir yiizii ile gegmise
bir yiizli ile gelecege bakmaktadir. Sinirlar1 agmak, gelecege katki saglamak ister
fakat bunu gelenekten biitiiniiyle kopamadan yeni ile eskinin sentezini yaparak
gerceklestirmeye galisir.

Bacon’a gore ancak bilim ve teknik aracilifiyla insan-doga arasindaki uyum
saglanabilir. Doganin bir pargasi olan insan, faydasi temelinde dogay:r degistirip
doniistiirebilir. Digsal ahengin bu greti temelinde saglandig: epistemolojide, insanin
kiltiir diinyasindaki i¢sel ahengi ise Yeni Atlantis iitopyasinda gelistirilmeye ¢aligilir.
Bacon bilimle gelisen bir toplum ideali yaratirken, bu toplumun mekanik bir diizene
donlismesini engelleyebilmek i¢in eklektik bir yol izlemeye calisir. Bagka bir agidan
bakildiginda da bilim ile dini topyeki{in bir sekilde ayirmamasi, donemin kosullarinda
bunu yapabilmenin zorlugundan ileri gelir. Fakat ortada net bir durum vardir ki
Bacon, bilim ile dinin sahalarini birbirinden ayirmaya ugrasmis, bilimin otonom bir
sekilde hareket edebilmesini saglamak i¢in ¢abalamistir.

Bacon, kaos halinde olan Ronesans bilincini, bir sistem, es deyisle 6greti
temelinde diizenlemeye calisir. Bunu yaparken Salomon Evi’ndeki bilimsel
pratiklerden hareketle modern bir deneyim sergiler. Fakat {itopyadaki bazi kurum ve
kavramlarin yogun teolojik cagrisimlar1 ise onu Rdénesans diisiincesinin saf din
anlayigina yaklastirir. O ylizden nasil ki bir donem olarak Ronesans okumasinin tek-
bicimli bir kaliba sokulmadan yapilmasi gerekiyorsa, Bacon’a iliskin okumalar da

gecmis referanslar1 ve gelecek sezileri ile birlikte yapilmalidir.
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3.2.2.1. Ada ve Din Temalar1 Uzerinden Ronesans’1 Okumak

Bacon’in 1620 yilinda yaymladigt Novum Organum’un kapak sayfasindaki
resmin, 1638 yilinda Latince yayinladigi Yeni Atlantis’in kapaginda da yer aldigi
goriiliir. Resimde®®® Antik donemde diinyani son sinir1 olarak kabul edilen mitolojik
Herkiil siitunlar1 arasindan biri 6nde digeri arkada olmak {izere iki gemi ge¢mektedir.
Patricia Fara’nin yorumuna gore bu iki gemi ticaret yapan bilgi edinme
gemileridir.?” Okyanus denizciligi ile yeni yerlerin kesfedilmesi; iilkeler arasi
ticaretin gelismesine, bireylerin ve toplumlarin yeni kiiltiirleri, bilimleri, sanatlar
tanimasina, dolayisiyla insanlarin ufuklarinin gelismesine zemin hazirlamistir.
Bilginin gelisiminin alegorik figiirii haline gelen bu resim ile anlatilmak istenen sey
de ticari gemilerin getirdigi yeni bilgiler ile asilamaz sanilan eski diinyanin
sinirlarinin  agilabilir, insan bilgisinin sinirlarinin ilerlemesi ile yeni diinyanin
kesfinin gerceklesebilir oldugudur.?!® Siitunlarin altinda yazan “Pek g¢oklar1 seyahat
edecek ve bilgi artacak™ sozii ise adeta resmin yazi dilindeki karsiligini terciime
eder.”!!

Fakat Bacon’in eserinde ortaya koymus oldugu fikirler, resimde vermek
istedigi mesaj kadar net degildir. Resmin yeni diinya vurgusu ve eski sinirlarin yavas
yavag sarsilmasi modern diisiinceye zemin hazirlarken, Bacon’in bu girisimi
biisbiitiin modern bir biling ile degil, daha c¢ok Ronesans bilincinin etkisiyle
gerceklestirdigi goriiliir. Ronesans eski ile yeninin birbiriyle catistigi bazen de
birbirine eklemlendigi bir gecit donemidir. Dolayisiyla bu ¢arpigsma ve gegisin izleri
Bacon’1n iitopyasinda da giiclii sekilde gézlemlenir.

Bir bilim iitopyasi olan Yeni Atlantis’in icinde yogun olarak gecen din temasi
bunun en belirgin 6érnegidir. Bacon bilim ve dinin sahalarini birbirinden ayirmak igin

once ahenkli bir sekilde onlar1 birlestirmeye c¢alisir.?'? Bacon’in sisteminde din,

208 Resim igin bkz. http://en.wikisource.org/wiki/Novum_Organum, (16.11.2014).

209 Fara, Bilim Dort Bin Yillik Bir Tarih, s. 183.

210 Mattelart, Gezegensel Utopya Tarihi, s. 59.

211 Latince olarak ciimlenin ash “Multi Pertransibunt et augebitur scientia.” Kaynaklarda “Daha uzak
deniz yolculuklarina g¢ikacak bir¢oklart olacak ve bilim ilerleyecek”, “Cok insan denize agilacak ve
bilim gelisecektir” gibi farkli ¢evirileri yer almaktadir. Bkz. Fara, Dort Bin Yillik Bir Tarih, s.183.
Mattelart, s. 52.

212 Anthony J. Funari, Francis Bacon and the Seventeenth Century Intellectual Discourse,
Palgrave Macmillan, USA, 2011, s. 24.

91


http://en.wikisource.org/wiki/Novum_Organum

kitleleri bir arada tutan temel motivasyon olmasina ragmen, bilimin igleyis alanina
hicbir miidahalede bulunmamaktadir. Toplumu doniistirmede deneysel bilime
verilen degerin ‘yeni’ olmasi fakat dirlik ve diizenin din katalizorii ile saglanmasi,
yeni ile eskinin catigmakta oldugunu fakat aymi zamanda degisik dolayimlarla
birbirine eklemlendigini gosterir. Ada halkinin resmi dini Hiristiyanlik’tir ve bu din
Bensalem halkina dogrudan ve kutsal bir sekilde gelmistir. Burada Ronesans’a ait saf
din anlayisinin iitopyaya yansidigi goriiliir. Ada halkinda Hiristiyanlik disinda farkl
dinler de bulunmaktadir fakat bu dinler Hiristiyanlik’in kabullerini onaylayarak
Hiristiyanlik dinine saygi gostermektedir.?!® Burada da Ronesans ile birlikte
hayatimiza girmeye baslayan farkli dinlere hosgorii ile yaklagmak temasi islenmistir.
Bacon’in halki nitelerken kullandig1 isim olan Bensalem’in Jerusalem (Kudiis) ile
benzerligi®!*, kutsal kitabin o halka dogrudan ve mucizevi bir sekilde inmesi, Kral
Salomon isminin Peygamber Siileyman’in yabanci dillerdeki karsilign olmasi®',
Salomon’un Evi’nin Siileyman’in Mabedi ile benzerligi'®, ayrica bu eve Alt1 Giinliik
Isler Okulu®'” denmesi, Bacon’m iitopyasindaki kurulu ve segilmis bir teolojik
diizenin varligini ortaya koyar.

Yukaridaki paragrafta acgiklandig lizere Bacon’in {itopyasinda kimi kavram
ve kurumlar hakkinda motamot bir ¢eviri yapildiginda bilim ve dinin benzetme sanati
giidiilerek birbirine eklemlendigi agikca goriiliir. Buna ek olarak yapilacak detayl bir
arastirma, bize, bu eklemlenmenin yalnizca benzetme ve ¢agristirma sanati yaratma
amaci giidiilerek yapilmadigini, konunun ayrica epistemolojik bir diizleme de sahip

oldugunu gostermektedir. Dogadaki seylerin nedenleri, gizli devinimleri ve derin

213 Bacon, Yeni Atlantis, ss. 95, 97.

214 Jerusalem yabanci dilde Kudiis’iin transkripsiyonudur. Kudiis semavi dinlerde kutsal yer olarak
kabul edilir.

215 Siileyman, Israil Kralligi'nin iigiincii kralidir. Kral, islam inancinda peygamber olarak gecerken,
Hiristiyanlik inancinda kural ve yasa koyucu olarak geger. Siileyman’in Latince karsiligi
Salomone’dir. Bacon bu benzerligi ve iitopyada gegen Kral Salomon’un, dinler tarihinde gecen
Salomone ile iligkisini {itopyasinda agiklamistir. Bkz. Bacon, Yeni Atlantis, ss.79, 81, 97.

216 Tevrat'a gore, Siileyman Tapmagi, Kral Siilleyman tarafindan  yaptirilms  Kudiis'teki
ilk Yahudi tapinagidir. Bu nedenle ilk Tapinak (Kudiis Tapinagi) olarak da bilinir. Dinler tarihinde
tapinak olarak gecen bu mabedin, Bacon’in iitopyasinda bilim merkezi olarak geg¢mesi, diisiiniiriin
bilim ile din arasinda eklektik bir diizlem kurma arayis1 giittiiglinii gostermektedir.

217 Semavi dinlerde Tanri’min evreni alti giinde yarattigi inanci hakimdir. Salomon Evi dogadaki
seylerin nedenlerini ve derin anlamlarini kesfederek, insanin seyler hakkinda bilgi sahibi olmasi ve bu
yolla hakimiyet siirlarint genigletmesi amaciyla kurulmustur. Bu bakimdan Salomon Evi’nin Alti
Giinliik isler Okulu olarak nitelendirilmesi teolojik ag¢iklamay: akla getirmektedir. Bkz. Bacon, Yeni
Atlantis, s. 81.
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anlamlar1 hakkinda bilgi sahibi olmay1 saglayan bir kurum olarak Salomon Evi,
buluslarin yapildigi, olgusal gozlemlere dayanilarak varsayimlarin gelistirildigi, buna
istinaden nesneler ve doga olaylar {izerinde bilgi sahibi olundugu bir kurumdur.
Kurumun basinda yonetici vasfiyla bir rahip bulunur. Kurumda ¢alisanlar ise bilim
insanlarma karsilik gelen Biraderler’dir. Evin kurulus nedeni Tanri’nin eserini ve
yarattiklarini incelemek ve diisiinmektir.>!® Ulasilmaya calisilan amag ise Tanri’nin
ilk yaratimini es deyisle yeryiiziiniin her yerinde filizlenen ve figskiran ilk 1518a
ulasmaktir.>!® Dolayisiyla Tanri’nin eseri ve yarattiklarini diisiinmek ile doganin ve
nesnelerin yapisin1 kesfetmek arasinda paralellik vardir. Bu da Bacon’in bilim
kentinin temel diisturu olan dogay1 bilmek, Tanr1’y1 ve eserlerini bilmeyi miimkiin
kilar, soziinili a¢iga ¢ikarir. Ciinkii insan zihni evreni yansitan bir imajdir ve bu imaj
Tann tarafindan evrensel diinyanin imajin1 ayna gibi cerceveleyebilecek sekilde
yaratilmistir.??° Doga arastirmalarinin insanlik lehinde yapilabilmesi i¢in olgusal
tecriibe ve aletler disinda Tanrisal litfa da ihtiya¢ vardir. Tanrisal mucizeler, es
deyisle doganin eserleri, sanatsal yaratimlar her tiirli seytani diizen ve aldatmaca
arasmndaki farkin kavranmasini saglar.’*! Boylece Ronesans’in ilk dénemlerinde
bliyliye ve simyaya duyulan egilimin karsisina Tanrisal yaratimin dogadaki
karsiliginin insan zihni ile kavranabilecegi fikri ortaya konulur. O halde Bacon’in
bilim merkezi olarak kurdugu evin teolojik ¢agrisimlar1 barindirmast hi¢ de yersiz
degildir. Fakat bu evin i¢inde siiregelen arastirmalarin ampirik yontemler ve olgusal
tecriibelerle islemesi, dinsel acgiklamalarin bu siirece dahil olmamasi, isleyisin -es

deyisle bilimsel faaliyetin- 6zerk bir sekilde ilerletilmeye calisildigini gosterir.

“Bensalem, din ve doga felsefesi arasindaki gerilimi gidermis gibidir.
Bacon, dinsel fanatizmin ve batil inancin, bilginin ilerlemesi iizerine
zararly etkileri konusunda sik sik uyart da bulunmugstur. O, bilimsel
arastirma ile dinin, her ikisinin ilgi alanlari igerisinde, birbirinden
ayrilmasint savunmugstur. Bensalem, bu fikrin gerceklesmesinin temsili
olarak goriiniir.”**

218 Bacon, Yeni Atlantis, s. 79.
219 Bacon, Yeni Atlantis, s. 83.
220 Bacon, Advancement, s. 14.
221 Bacon, Yeni Atlantis, s. 57.
222 Perez Zagorin, Francis Bacon, Princeton University Press, Princeton, 1998, s. 173.



O halde denilebilir ki, Bacon bilim ve din alanlarini, birbirlerinin isleyis
tarzlarina miidahale etmeden ayirirken, ayn1 zamanda Salomon Evi {izerinden bilim
ve dinin uzlagsmasinm saglamistir. Boylece insanlarin mutlulugu Orta Cag’daki gibi
askin bir hakikate baglanmadan, bilim ve gii¢ ikilisi araciligiyla yeryiiziine
indirilerek, yerylizii cenneti kurabilme imkani yaratilmaya calisilmistir. Bacon’in
bilim ve dini eklektik bir diizlemde kaynastirmasi onu modern donemden ziyade
Ronesans donemi diisiincesine yaklastirmistir. O, etik ve teoloji temelli bilim
anlayisiyla, Ronesans’in iki belirgin 6zelligi olan her seyin olanakliligi ve sistemler
coklugu fikrini diisiince sisteminde yansitmaya c¢alismistir.

Bacon’1 Ronesans diisiincesine yaklastiran diger bir husus ise {itopyanin
kurgusunun adada ge¢mesidir. Bu baglamda modern diinyanin ortaya ¢ikmasina
vesile olan 16. ylizy1l Avrupa’sinda yapilan kesif seyahatleri iitopyay1 sekillendiren
temel etkenlerden biridir.?*> Mutlulugun yeryiizii cennetlerindeki temsili olarak ada
tasviri, More, Campanella ve Ronesans iitopyaciligi tarafindan kullanilan stratejik bir
tercihtir. Etrafi denizlerle ¢evrili olan adanin diger mekanlardan uzak ve yalitilmis
olusu, iyinin ve gilizelin her tiirlii olus ve bozulustan uzaklasip ayricalikli bir konuma
yiikseldigini gostermektedir. Bu da {itopyanin mekénsal diizlemdeki miikemmellik
arayisindan kaynaklanir. Avrupalilarin arastirma ve kesif seyahatleri kelimenin
gercek anlaminda Yeni bir Diinya’y1 kesfediyordu ve bunun hayal giiclinii tahrik
etmesi kaginilmazdi.>** Bu kurgunun ayni1 zamanda kaynagini gegmisten almasi ise
diger bir Ronesans donemi etkisidir. Yeni Atlantis kaynagini Platon’un Atlantis
efsanesinden alirken, insanlik i¢in kayip bir miras1 yeniden kurma c¢abasini simgeler.
Fakat bu kurulum cagin dinamikleri ile yeniden yogrularak kendisini gosterecektir.
Yeniyi eskiden biitlinliyle koparmadan, eskinin kavramlarint ¢agin yeni
dinamikleriyle isleyerek gelistiren Ronesans diisiincesinin bu girisimi Bacon’in
yazilarinda net bir sekilde goze ¢carpmaktadir. O halde denilebilir ki Bacon modern
doneme 151k tutan diisiiniirler arasinda yer alsa da, Antik degerleri tagiyan ve modern

diisiinceye zemin hazirlayan bir filozoftur. Tipk: bir gecit donemi olan Ronesans’in

223 Kumar, Utopyacilik, s. 85.
¢ Krishan Kumar, Modern Zamanlarda Utopya ve Karsi Utopya, cev. Ali Galip, Kalkedon
Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 45.
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caglar arasinda kurdugu koprii gibi Bacon’in diisiinceleri de eski ve yeninin sentezine

dayanur.

3.2.2.2. Salomon Evi ve Bilim Temas1 Uzerinden Modern Diinyay:

Okumak

Bir bilim akademisini cagristiran Salomon Evi’nin modern déneme 151k
tuttugu iddiasi, toplumlarin gelisiminde itici gii¢ olarak bilme girisiminin merkezine
bilimi koymasindan kaynaklanir. Bacon’in iitopyasini More’un {itopyasi ve diger
Ronesans iitopyacilarindan ayiran sey ise tam olarak bu noktada ortaya g¢ikar.
Sokrates’ten itibaren diislinlilen “Nasil yasamaliy1z?” sorusuna Platon iyi ve dogru
yonetimin; More ve Campanella ise esitlik¢i ve adaletli bir diizenin saglanmasi
olarak cevap vermistir. Diisiiniirlerin ortaklastiklar1 nokta cevaplarinin sosyo-politik
bir eksene sahip olmasma dayanir. Bacon’t bu ¢izgiden ayiran sey ise nasil
yasamaliyiz sorusunun etik baglamini bliylik Olciide pragmatik temellerle
islemesinden kaynaklanir. Cilinkii Bacon’a gore yasamin kayda deger niteligi, ne
kadar konforlu ve gelismis oldugu ile dogru orantilidir. Baconci sistemde yasamin bu
niteligini saglayacak olan sey ise bilgidir. Bilim kanali ile elde edilen bilgi,
toplumlarin ekonomik diizeyde gelismisliginin garantisi olacak, bilimin yasamin
merkezine konmasi ise beraberinde pozitivist bir diinya goriisiinii getirecektir.

Salomon Evi yeryiiziinde bilimsel bir kesif merkezi kurmak amaciyla
tasarlanmistir. Evin temel 6gretisi doganin ve seylerin nedenleri ve devinimlerini
anlayabilmek ve bu anlayisin verecegi bilgi ile yeni seyler kesfetmek ve iiretmektir.
Bacon bilgiye erismede dogru aletlerin kullanilmasi gerektigini belirtir. Oyle ki
zihnin gelisigiizel isleyisini engelleyebilmek icin dogru aletle -tiimevarim yontemi-
calistirilmas1 gerekir. Aym sekilde deney ve gozlemin de sistematik ve tutarli bir
sekilde yapilabilmesi i¢in ¢esitli alet ve mekanizmalarla desteklenmesi gerekir.
Diisliniir bu durumu Yeni Atlantis’te detayli bir sekilde izah eder. Bacon’a gore
seylerin nedenlerini kesfedebilmek icin bir takim donanim ve ara¢ geregler
kullanilmalidir. Bunlar asagi bolge denilen magaralar, yiiksek bolge denilen
kulelerdir. Buralarda cisimlerin yogunlasmasi, katilasmasi veyahut giineslenmesi ya

da korunmasi saglanirken, degisik gozlemler yapilir. Bu gézlemler de bir yandan
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seyin neden Oyle olduguna, neden ve nasil baska bir seye doniistiigline cevap
verirken, diger yandan bu cevabin lirettigi bilgi de yapay cisimlerin iiretilmesine
olanak saglar. Havuzlar, kaplicalar, kuyular, hamamlar, saglik odalari, iiretim odalar
vb. daha bir¢cok yer Salomon Evi’nin arag-gere¢, donanim kapasitesini olusturur.
Bacon bunlara ek olarak Yeni Atlantis’te yapilan {iretim ve kesifleri detaylica anlatir.
Bunlardan bazilari; farkli hayvan ve bitki tiirlerinin birlesiminden yeni tiirler iiretme,
damitma ve aritma islemleri ile hastaliklara karsi yeni ilag ve otlar iiretme, doga
olaylarimi taklit ederek yapay sistemler liretme (giines ve harekete dayanan 1s1
enerjisi), insan bedenindeki hasarli fonksiyonlar: iyilestirebilmek ya da insanlarin
yasam siiresini uzatabilmek i¢in hayvanlar ve bitkiler iizerinde cerrahi ve tibbi
miidahalelerde bulunma vb.?*> Bunlar Salomon Evi’nde yapilan ¢aligmalarm yalmzca
kiigiik bir boliimiidiir. Bu zengin hayal giicii baglaminda Ernst Bloch’un da sdyledigi
gibi Yeni Atlantis’in yalnizca teknik olarak diisiiniilmiis ilk iitopya degil, ayrica
kendisinden sonraki doneme birakilan bir kesfedilecekler listesi oldugu da ileri
siiriilebilir.’*® Jean le Rond d’Alembert ise Bloch’un kesfedilecekler listesi diye tabir
ettigi metni “geriye kalan her seyi gorilinlir kilan sinirsiz bir katalog” olarak
betimler.??” O halde denilebilir ki Bacon’in kurgusu metnin disina tasarak bilim
diinyasinda yeni icatlarin yapilmasma &nayak olmustur.??® Frank ve Fritzie Manuel
bu ilham wverici diigsel kesif kataloglarim1 “eylem programlar’” olarak
nitelendirmislerdir.??

Bacon Yeni Atlantis’1 diger yazilarinda -6zellikle Novum Organum’da- ortaya
koydugu sistem ve diisiinceleri 6rneklendirmek, toplumsalda uygulanisin1 géstermek
i¢in tasarlamistir.>>® Yeni Atlantis’in amacin1 somutlastiran kurum olarak Salomon

Evi, doganin insan yararma yonelik nasil kullanilabilecegini bize gosterir. O halde,

225 Bacon, Yeni Atlantis, ss. 115-135.

226 Bloch, Umut Ilkesi, Cilt: 1, s. 788.

227 Bloch, Umut Ilkesi, Cilt: 1, s. 788.

228 Bunlardan bazilar telefon, diidiik, mikroskop, diirbiin, denizalt, ugak, su tiirbinleridir. Bacon bu
nesneleri modern diinyanin sozciikleri ile adlandirmasa da, igleyis tarzi agisindan islevlerini yansitacak
derecede detayli betimlemistir. Diislinlir mekanik anlamda bu nesnelerin nasil yapilabilecegine dair
herhangi bir bilimsel teori gelistirememistir. Fakat iitopyasinda isledigi sekliyle hayal giicii vasitasiyla
bu nesnelere tematik bir varlik kazandirarak, sonraki nesillerin bu nesneleri teorik ve bilimsel bir
sekilde icat edebilmesine 6n ayak olmustur. Bacon’in betimlemelerinin modern diinyadaki karsiliklart
icin bkz. Bloch, Umut Ilkesi, Umut Ilkesi, Cilt: 1, s. 788.

229 F. E. Manuel ve F. P. Manuel, Utopian Thought In The Western World, Harvard University
Press, Cambridge, 1979, s. 254.

230 Zagorin, s. 170.
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bu tiirden disiincelerin kaynagi olan Yeni Atlantis, Aydinlanma geleneginin temel
referans noktasi olarak, bir¢oklar: tarafindan yenilik¢i bilimsel tavrin ilk beyani
olarak kabul edilmektedir.>®! Salomon Evi’nin siar1 daha sonraki tiim bilimsel
itopyalarda ¢ikis noktasi olarak kullanilmistir. Keza bu 6greti L. S. Mercier’in
eserinde de “Amacimiz her goriinlisiin altinda yatan gizli nedenleri 6grenmek ve

insanoglunun egemenligini yaymaktir...”3

sozleri ile yankilanmaktadir.

Salomon Evi’ndeki modern diisiinceyi Onceleyen fikirlerden biri,
Birader’lerin -bilim insanlarinin- is boliimleri ve kolektif olarak orgiitlenmeleridir.
Boylece bilim seckin insanlarin bireysel ilgi alan1 degil, insanligin gelisimi
temelinde, belirli bir grup tarafindan yapilan kolektif bir faaliyet haline gelir.?*?
Periyodik bir sekilde bir grup entelektiiel ve bilim insaninin toplanarak bir takim
calismalar yapmasi sonucu olusan Invisible College’in mevcudiyetinin temelleri
Bacon’in bu 6ngoriisiine dayanir. Bu ekip 1662 yilinda resmi bir kurum olarak Kral
II. Charles tarafindan himayesi altina alinir boylece Royal Society of London kurumu
olusur. Bircok kaynakta belirtildigi lizere Salomon Evi’nin gercek hayattaki en
biiyiik yansimasi Royal Society’dir.** Bu kurumun gerek Birader’lerin -bilim
insanlariin- i boliimiinii gerekse de Salomon Evi’nin temel siarin1 benimsemeleri,
Bacon’1n diisiincelerinden ne kadar ¢ok etkilenildigini gosterir.?*>

Bacon’in felsefesinde ilerlemenin motoru olarak alinan bilimin toplumsal
diizendeki isleyisi ve pratikleri Yeni Atlantis’te ortaya konulmustur. Artik
ilerlemenin parolas1 bilim ve tekniktir. Sanayi devriminin ayak seslerini bize dnceden
haber veren Bacon, bilimin insanligin ilerlemesinde itici bir giic olarak alinmasi

gerektigini 1srarla sdyleyen ilk distinlirdiir. Nitekim More ve Campanella da

iitopyalarinda bilime yer verseler de deneysel bilimin 6nemini ve onun teknik

231 Kumar, Utopyacilik, s.88.

232 G. Negley ve J. M. Patrick, The Quest for Utopia: An Anthology of Imaginary Societies, Henry
Schuman, New York, 1952, s. 488.

233 Markku Peltonen, The Cambridge Companion to Bacon, Cambridge University Press,
Cambridge, 1996, s. 18.

234 Barbara Goodwin ve Keith Taylor, The Politics of Utopia: A Study in Theory and Practice,
Hutchinson University Library, London, 1982, ss. 218-222.

Fredric Jameson, Utopya Denen Arzu, cev. Ferit Burak Aydar, Metis Yaynlari, Istanbul, 2009, 5.38.
Otfried Hoffe, Felsefenin Kisa Tarihi, cev. Oksan Nemlioglu Aytolu, inkilap Kitabevi, Istanbul,
2008, s. 173.

235 Alfred R. Hall, The Scientific Revolution 1500-1800, Longmans, Londra, 1962, ss. 192-195.
Harry Levin, “The Great Good Place”, Utopian Thought in the Western World, Frank E. Manuel
and Fritzie P. Manuel The Belknap Press of Harvard University Press, Cambridge, 1979, s. 48.



yoniinii vurgulayan ilk diisiiniir olma vasfi Bacon’a aittir. Bacon’in her zaman yeniye
duydugu 6zlem ve hayranlik onun “entelektiiel diinyanin hudutlari, eskilerin kesifleri
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ve dar smirlarindan ibaret kalirsa (...) bu bir insanlik ayib1 sayilir climlesinde de

kendisini agik¢a gosterir.

3.3. TOPLUMSAL DONUSUMDE BiLiM VE UTOPYA

Ronesans donemi boyunca yasanan Kkiiltiirel, ekonomik, bilimsel degismeler
insanligm bilincini derinden etkilemistir. Yeni bir diinyanin imkanini fark eden
insanlik, yeni bir kurulum ve olusumun bilimin vaatleri ile gergeklesebilecegini
gormiistiir. Bilginin kavramsal bir doniisiime ugrayarak kazandigi yeni anlam
sayesinde bilgi, pragmatik erekler temelinde dogmakta olan gelismis medeniyetlerin
anahtar1 olacaktir. Bu donemde bilgiden kasit doga bilgisidir ve bilgi, insanliga
sunacagl konfor ve imkanlar silsilesi i¢in istenir. Bilgide yasanan bu doniisiimde
Bacon’in pay1 oldukga biiyiiktiir. Bacon tarafindan bilginin gii¢ temelinde okunmasi
cogunlukla Bacon’in kapitalist ve emperyalist diizene Onciiliik eden sOmiirii
anlayisina onciiliik ettigi seklinde yorumlanmistir. Fakat bilgi-gii¢c konusu iizerinden
alternatif bir okuma yapmak imkan dahilindedir. Oyle ki Bacon’in Novum
Organum’da incelemis oldugu tutku tiirleri ve R. S. Westfall’'un da belirtmis oldugu
tizere Bacon’in Novum Organum’un bir boliimiinde Aphorismi De Interpretatione
Naturae Et Regno Hominis (Doganm Yorumlanmasi ve Insanm Kralligina Dair
Aforizmalar) baghgin kullanarak Insan Krallig1 iizerine vurgu yapmasi Bacon’a dair
farkl1 bir okuma yapilabilecegini gosterir.

Ronesans’in son donemlerinde bilimin ilerlemenin motoru oldugu konusunda
hizla artan ortak bir kanaat olugsmustur. Fakat modern bilim imgesine heniiz tam
anlamiyla sahip olmayan Rdénesans bilincinde bilim, maddi temellerden yoksun
ilerletici bir momenttir. Bilimsel faaliyetler henliz saglam bir fiziksel ve
matematiksel teoriye, mekanige ve formiilasyona sahip degildir. Dolayisiyla
Ronesans doneminde bilimin sistematik deneysel vurgusundan ¢ok deneyimsel

vurgusu iizerinde durulmustur. Oyle ki Ronesans iitopyalarinda bilimin ilerlemeyi ve

236 Prancis Bacon, The New Organon, (Ed. Lisa Jardine ve Michael Silverthrone), Cambridge
University Press, Cambridge, 2000, I. Kitap, 6zd. 34, s. 69.
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gelismeyi saglayacak bir moment oldugu yapilan deneylerle degil tasarlanan
kurgularla zihinlere yerlestirilmistir. Boylece Ronesans diisiin diinyasinda bilim,
litopyalar lizerinden fantasmalarla isleyen ilerletici bir moment olarak ele alinmistir.
Utopyanin bilim ile sagladig1 beraberlik toplumsal déniisiimii hedeflemekten
ote meveut durumu elestirme islevi tasir. Ideal bir toplum vizyonu olan iitopyanin
ideal sifatin1 almasini saglayacak ara¢ Ronesans doneminde ve 6zellikle de Bacon
tarafindan bilim kanali lizerinden gergeklestirilmistir. Bu sebeple bu gelismenin
tasdiklenmesi ve deneyimlenmesi igin bir kurguya ihtiyac vardir. Iste bu kurgunun
kendisi de {itopyalardir. Boylece iitopyalar olmasi gerekenin -ideal toplum
vizyonunun- bilingler tarafindan kabul edilmesi i¢in olana -mevcut duruma- ii¢lincii
bir gdzle disaridan ve nesnel bir sekilde bakilmasina olanak tanimstir. Utopyalarda
bu islevin agiga c¢ikabilmesi i¢in kullanilan yabancilastirma stratejisi ile goriiniisteki
gerceklige mesafe konularak elestirel bir durum betimlemesinin yapilmasina olanak
taninmustir. Yeni Atlantis {itopyasi bu elestiriyi bilim-din-devlet iliskisi {izerinden
bilimin 06zerkligi ve bilim insaninin topluma karsi sorumlulugu ¢ercevesinde
islemistir. Bacon’in bilgi-bilim arasinda kurdugu bag, bilim-din-devlet ii¢lemesi
tizerinden sekillenmistir. Bu liclemede doga bilgisi olarak bilimin, din ve devlet
karsisindaki otonomisi uzlasma zemininden hareketle bu alanlarin birbirlerinden
ayrilmasini saglamistir. Diisiiniiriin bu savi dayandirdigi nokta ise bilimin ve bilim
insanlarinin topluma kars1 duyduklar: sorumluluk duygusudur. Etik temelli bu duygu
vasitasi ile hem bilimin idollerle baglantis1 kesilerek ideolojik bir siyasi propaganda
haline gelmesi dnlenmis hem de toplumun genis kesimlerine konforlu bir hayat tarzi

sunabilecek yeni bir iligki ag1 insa edilmeye ¢alisilmistir.

3.3.1. Yeni Atlantis Utopyasinda Bilgi, Bilim ve Idoller

Orta Cag donemi boyunca karanlik ve tehlikeli bir alan olarak
konumlandirilan doganin, insan yarari temelinde doniistiiriilebilir oldugu fikri ve bu
fikir ekseninde yeniden sekillenen islevi Ronesans donemine ait bir kesiftir. Boylece
azami bir teknik gelistirilerek doganin kontrol altina alinmasi ve insanlarin
ihtiyaclarina gore sekillendirilmesi gerektigi diislincesi insanlik tarihinin genel

seyrini 6nemli dlciide etkilemistir. insanlik bu kesif ile konforlu ve refah bir hayata
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dair hayaller gelistirip, bu hayallerin pesinden kostukca diinyayr degistirebilme
giiclinli kesfetmistir.

Iste tam da burada konumlanan iitopyalar, tarihin icinden ¢ikarak zaman {istii
bir yasama gonderimde bulunurlar. Her {itopyanin ortak ereginin iyi yasam ideali
oldugu g6z oniinde bulunduruldugunda, Bacon’in bu erege ulasmada iyi yasam
idealinin i¢ini farkli bir tema ile doldurdugu gézlemlenir. Bu sebeple tarihte kirilma
anlarindan birine tekabiil eden bu anlayis, bilginin kavramsal doniistimiine sahne
olacaktir. Yeni bilim anlayisi, Baconci model ile birlikte bilginin pratik ve pragmatik
boyutuna agirlik vermeye baslamistir. Artik bilgi insanlik i¢in salt temasaya dayali
manevi bir bilgelik olmaktan ¢ikip, iyilesmek, gelismek ve doniistirmek amaciyla
insanliga sunacagi somut fayda i¢in istenen bir pratik alan haline gelmistir. Bu
bakimdan kimi yorumcular tarafindan Yeni Atlantis topyasi, dogmakta olan
emperyalist ve kapitalist egilimlerin politik manifestosu olarak kabul edilmistir.?’
Bunun en belirgin sebebi ise Bacon’in bilgiyi, hakimiyet kurmak i¢in kullanilan bir
ara¢ olarak degerlendirmesinden kaynaklanir. Fakat Bacon’in diislince dizgesi
dikkatle incelendiginde bilgi-gii¢ iliskisinin s6z konusu kanaatin iddia ettigi gibi kar
ve rekabete dayali somiirii iligskisini Onceleyen bir diinya anlayisi icerdigi
soylenemez. Oyle ki diisiiniiriin Novum Organum’da da belirttigi iizere bilgi,
insanliga verecegi gii¢ i¢in arzulanir. Doga bilgisinin verecegi gii¢ sayesinde, bilimin
teknolojiye dayal1 kolu gelistirilecektir. Boylece ilerlemenin motoru olarak ele alinan
bilim, teknoloji kanaliyla insanliga hizmet edecektir. iste burada Bacon’in bilgi-giic
iliskisinde isaret ettigi nokta bir ulusun ya da bir medeniyetin geri kalan uluslar
tizerinde kuracagi hegemonya degildir. Tutku tiirlerini incelerken belirttigi iizere
tutkularin en soylusu tiim insanhigin evren iizerinde kurdugu krallik olacaktir.
Buradaki hakimiyet vurgusu medeniyetler arasinda gergeklesecek rekabete dayali bir
oncelik-sonralik ya da yOnetme-yonetilme iliskisi degildir. Bacon’in burada
vurguladigr sey Orta Cag anlayisinda hiikiim siiren Tanr1 Kralligina karsi bireyin
inisiyatifine ve giiciine dayali olusturulacak Insan Kralligidir. Bu yiizden Salomon
Evi’nde bilim ve din her ne kadar i¢ ice gecmis goriinse de birbirlerinin ¢aligma

sahalar ve agiklamalar1 6zenle birbirlerinden ayrilmistir.

237 Peltonen, s. 152.
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Salomon Evi doganin insan yararina nasil kullanilacagini gosteren bir
kurumdur. Bu kurum her tiir baskidan arindirilmis oldugundan 6zerk bir sekilde
hareket eder. Insan Kralliginin gerceklesmesini saglayacak bu kesif merkezi, Orta
Cag’in doktrinlerine karsi yeni bir yapilanma ile kurumsallasir. Orta Cag
Avrupasi’nda Anglikan kilisesinin Roma’dan kopmasiyla birlikte dini yetkililerin
tiniversiteler iizerindeki denetimlerini diinyevi bir yetke lehine bertaraf etme
olanagini sunmasi ile bu yeni islev devlete yiiklenir.?*® Bdylece Salomon Evi ve
devlet arasindaki iliski daha net ortaya c¢ikar. Ronesans her ne kadar Orta Cag
doktrinlerine karsi yeni savlar iiretmeye c¢aligsa da, bilim-din ayrimint modern
donemin biling yapist temelinde ¢éziimlememistir. Salomon Evi’ne yiiklenen teolojik
cagristmlar modern donemin pozitivist bakis acisiyla bagdasmaz. Fakat Salomon
Evi’nin -bilimin- ¢alismalarim1 ve agiklamalarini otonom bir sekilde siirdiirmesi ise
Baconci perspektifte Ronesans bilincinin Orta Cag biling yapisindan ayrildigini
gosterir. Oyle ki Orta Cag’daki anlayisin aksine Salomon Evi’nin pratiklerine kilise
veyahut dini yetkililerin karigmamasi Orta Cag zihniyetini asan tasarimlardir.?®
Ortaya atilacak ya da arastirilacak savlar teolojik bir savin desteklenmesi igin
kullanilacak deliller degildir. Oyle ki Salomon Evi'nde bilim, dinin savlarm
kanitlayacak bir ara¢ degildir. Bu ylizden bilim ve din birlikteligi tam anlamiyla
birbirinden ayrismadan bu iki alan yeniden uzlastirilmaya calismistir. Fakat kesif
merkezinin isleyisi diinyevi bir yetke olan devletin eline birakilmigtir. Kilisenin
gorevini iistlenen devletin bilgi ve bilime bakis acist kilisenin bakis acisindan farkli
sekilde gelismistir. Oyle ki egitim kurumlarmm ve her tiirlii sosyal kurumun
denetleyicisi ve diizenleyicisi olan kilise, kurumlara 6gretilerini teolojik zeminden
hareketle olusturmalarini dikte ettirmekteydi. Fakat yeni donemle birlikte devlet,
kurumlarin 6gretilerini  gelistirip yayabilmesi i¢in sermaye saglayan finansor
konumuna gelmistir. Bu da Bacon’in Yeni Atlantis’in de devleti, bilimsel gelismenin
somut uygulamalarini destekleyebilmek i¢in ekonomiyi diizenleyecek mekanizmalari

hayata geciren bir kurum yapmaktan Steye tasimamaktir.

238 Sarcey, Bouchet ve Picon, s. 27.

2% Salomon Evi’nin basinda bulunan yetkilinin rahip olmast bu konuda zihin karmasasima sebebiyet
verebilir. Fakat rahip bilimsel isleyisin hi¢bir sathasina miidahalede bulunmaz. Bu bakimdan bilim-
din ayriminda rahibin bilim merkezinin basinda bulunmasi modern donemin savlari ile bagdagmaz.
Fakat Orta Cag’da ki teolojik yetkenin aksine bu rahibin bilimsel isleyise miidahale etmemesi ise
Ronesans’1n diislince yapisin1 Orta Cag’in diigiince yapisindan ayirir.
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Salomon Evi’nin c¢alismalarini destekleyen ve finanse eden devlet, bilimsel
pratiklerin isleyisi ve nasil kullanilacagi hakkinda ideolojik argiimanlara sahip
degildir. Bunun Yeni Atlantis’te en belirgin yani1 da bilimin 6zerkligi ve bilim

insanlariin topluma karsi sorumlulugu hususudur.

(..) “hangi bulusumuzu ve deneyimizi giin isigina ¢ikarip
vaywmlayacagimizi, hangilerini yaymmlamayacagimizi  oturup ciddi
ciddi tartistyoruz, gizli tutulmasini kararlastirdiklarimizi gizli tutmak
icin kendi aramizda ant igiyoruz;, bazen fikir birligine varip
buluslarimizi devlete acgiklyyoruz, ama bazilarini tamamen kendi
kayitlarimiz altinda tutuyoruz. **

Bu sebeple bilimsel buluslar, halkin iyiligi ve mutlulugu o6lgiisiinde kamu ve
devlet ile paylasilir. Kitlelerin menfaatini gozetmeyen yikimlarla ve olumsuz
etkilerle sonuglanacak hicbir bulus devlet ve kurumlar ile paylasilmaz. Bu da bilimin
ideolojik bir silah olarak kullanilmasinin engellenmeye c¢alisildigini, 6zerk bir
hareket alaniyla ve sorumluluk bilinci ile etik bir ¢cergevede konumlandigini gosterir.
Bacon’in bu konuyu Yeni Atlantis’te islemesi hem bilgi-gii¢ iligkisini hem de bu
iliskinin idollerle baglantisin1 vermesi agisindan 6nemlidir. Yukarida da bahsedildigi
gibi konforlu ve refah bir yasama ulagmak i¢in arzulanan bilgi vasitasiyla hakimiyet
bu diinya iizerinde ve tiim insanlik i¢in kurulacaktir. Bu hakimiyetin tiim uluslar
adina ortak bir menfaat dogrultusunda kurulmasi, bilimin ve bilimsel isleyisin
insanlik lehine gizliligi ile ilgilidir. Oyle ki Salomon Evi’nde yapilan buluslarin
insanlig1 olumsuz bir sekilde etkileyecek olanlarimin devlet ile paylasilmamasi,
devletin bu gii¢ sayesinde diger uluslar iizerinde haksiz ve negatif bir {stiinliik
kurmasin1 Onlemek amaciyla gelistirilmis olabilir. Bu sebeple bilim-din-devlet
ticlemesinde sinirlarin ¢izilmesi ile insan anligin1 dogrudan ya da dolayli bir sekilde
kusatan ve oraya derinlemesine kok salan idollerin bertaraf edilmeye ¢alisildigi
sOylenebilir. Bunun diger bir gostergesi ise bilim insanlarinin topluma karst duydugu

sorumluluk ile ilgilidir. J. V. Goethe’nin Faust’u, Marry Shelley’in Frankenstein’1,

240 Bacon, Yeni Atlantis, s. 139.
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Friedrich Diirrenmatt’in Fizikgiler’ine kadar sik sik tartisilan bu konunun koklerinin
Yeni Atlantis’te atildig1 sdylenebilir.

O halde denilebilir ki Yeni Atlantis iitopyast Novum Organum’da ele alinan doga
bilgisi teorisinin, toplumsal hayatta tiim insanlik lehine nasil kullanilabilecegini
gdsteren bir kurgudur. Ilerlemenin motoru olarak gériilen bilim her tiirlii kurumdan
ayri, 6zerk bir calisma disiplini ile islemektedir. Bu isleyisin en iyi seviyede
gerceklesebilmesi i¢in  bilim-din-devlet ayrismasi belirli bir uzlas1 temelinde
saglanmistir. Bacon’in diisiincesinde boyle bir uzlast ve ayrismanin yapilmasinin
temel sebebi ise insan anligini kusatan, oraya derinlemesine kok salan bdylece
dogayr yorumlamaya en biiyilk engel olan idollerin insanlarin bilinglerine ve
toplumsal hayata niifuz etmesini 6nlemek i¢indir. Ancak bu idoller bertaraf edildigi

takdirde bilim insanlik lehine ve insanlik i¢in isleyecektir.

3.3.2. Yeni Atlantis’ten Hareketle Bilim ve Utopya

Orta Cag’in sonlarindan itibaren baslayan ve Ronesans donemi boyunca ivme
kazanan bilimsel gelismeler sonucunda elde edilen ilerleme diislincesi, bilimin tam
anlamiyla itopyayla birlesmesine olanak vermistir. Basta Nicolas de Condorcet
olmak {lizere neredeyse tiim ilerleme teorisyenlerinin goziinde ilerlemenin temel
motorunun bilim oldugu netlik kazanmigtir. Bu teorisyenlere gore gelecegin esit,
refah ve 0zgilir toplumunun temelindeki maddi bollugun kaynaginin bilim olacagi
diisiiniilmektedir. Bu sebeple bilim modern toplumda kabul edilebilir yegane
diisiinme ve bilme bicimi olacaktir.?*!

Bu iddianin diisiince tarihindeki yeri Bacon’in epistemolojisi ile baglatilabilir.
Bacon bilimde gerceklesecek ilerlemenin insanligin refahina hizmet etmekle
yiikiimlii oldugunu soyler. Bu sebeple Aristoteles’in kendi kendine yeten bilim
teorisinin yerine insanlarin ve medeniyetlerin iyiligini ve gelismisligini gézeten bir
kesif diislincesi ortaya koyar. Bu sistemin uygarlasmaya yardim etmek, insanlarin
hayatlarini1 ve standartlarini iyilestirmek, yasamdaki zorluk ve kétiiliikleri yenmek

gibi biiyiik umutlar1 vardir.?**> Once hayal edip daha sonra bu ideallerinin pesinden

241 Kumar, Utopyacilik, s. 95.
242 Hoffe, s. 175.
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gittikee diinyay1 degistirebilme giiciinii kesfeden insanin yapmasi gereken, kendisini
ileriye tasiyacak bilgiye erismektir. Yasamim1i daha iyi standartlara dogru
yiikseltmeye calisan insan muktedir olmak i¢in siirekli bilginin pesinden kosacaktir.
Bu yiizden Bacon’in epistemolojisi, bilimin teknik yanin1 vurgulamasi sebebiyle
kimi disiiniirler tarafindan Sanayi Devrimi’ni hazirlayan felsefi arka plan olarak
sayilmistir.

Bilimin Aydinlanma diisiincesinde merkezi bir 6neme sahip olmasina
Ronesans diisiincesinin son donemlerinde yasanan gelismeler imkan verir. Fakat
bilimin Ronesans donemi boyunca istenilen olgunluk diizeyine eristigi de iddia
edilemez. Ronesans bilinci bilimin ilerletici bir giic oldugunu kesfetmis, fakat onu
islevsel boyutta gerektigi kadar isleyememistir. Bu sebeple once hayal eden
Ronesans bilinci, yeni diinyay:1 kurarak kendisinden sonraki ¢aglara onciiliik etmeye
calismistir. Boylece bilim ve iitopya birlikteligini saglayan Ronesans bilinci esas
gerceklige ulagsmak icin goriinlisteki gergeklige mesafe koymayr denemistir. Bunu
yaparken kurguladigi miikemmel yasam iitopyalarda ortaya ¢ikacak, bu yasamin reel
yasama kiyasla olmas1 gereken ya da ulagilmasi arzulanan bir insanlik diizeyi oldugu
ise yabancilastirma stratejisi kullanilarak gerceklestirilecektir. O halde denilebilir ki
ilerleme diisiincesi temelinde Ronesans bilinci i¢in bilmek, kavramak ve fark etmek
i¢in bilime; yabancilastirma i¢in de kurguya ihtiya¢ vardir.*

Yabancilagtirma stratejisi kullanilarak yaratilan kurgu ile biling, mevcut
gerceklige mesafe koyarak ideal gercekligi deneyimleyecek, bdylece mevcut
gergeklik ile elestirel bir ylizlesme i¢ine girecektir. Bu islem iitopyalardaki elestirel
ve muhalefet edici islevin temel aracidir. Bu kurgu vasitasiyla iitopya, okuyucusunu
icinde yasadigi kosullara yabancilastirmayr ve bu yabancilagtirmadan dogan
mesafeyle onu elestirel ve yapict bir pozisyona ydneltmeyi amaglar.?**
Yabancilastirma genellikle {i¢ tema iizerinden gergeklesir. Bunlar olmasi istenen ve
resmi ¢izilmis bir alternatif toplum, bir yabancinin bu topluma yaptig1 ziyaret ve
yabanct ile o toplumun yasam formlarinin ¢arpigmasin1 anlatan ideolojik

cekismedir.?*® Yeni Atlantis iitopyasinda alternatif toplum Yeni Atlantis’e, es deyisle
Py P

243 Corekgioglu, Modernite ve Utopya, s. 83.
> Corekgioglu, Modernite ve Utopya, s. 78.
245 Corekgioglu, Modernite ve Utopya, s. 89.
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Bensalem halkina karsilik gelir. Ziyaret ise evrenin sinirlarinin dolayisiyla da
bilinglerin gelismesiyle cografi kesfe c¢ikan denizcilerin, kaza ve sans eseri Yeni
Atlantis topraklarina ayak basmasina ve bu topraklarda kaldiklar1 misafirlik siirecine
karsilik gelir. Bacon’in iitopyasinda islenen ideolojik ¢ekisme ise diisiiniiriin
fikirlerini 6zetleyen kirilma noktasidir. Kurguda kendisini dis diinyadan yalitmasina
ragmen tim medeniyetlerden bilim, teknik ve ahlak yoniinden ileri seviyede olan bir
toplumun, gelismeye heniiz baslamis ve yozlasmis diger toplumlarla karsilastirmasi
yapilir. Bacon bu karsilastirmay1 yaparken bilinglerde fantezi yaratmaya calisarak
miilkemmel bir ahlak anlayisi, egitim diizeyi, sosyal iligkiler ag1, gelismislik seviyesi
ve demokratik bir igleyis ¢cizmekte ve gerceklige mesafe koymayr amaglamaktadir.
Boylece ideal olan1 deneyimleyen biling mevcut olana karsi elestirel bir tavir
takinarak, sistemi elestirel bir siizgegten gegirecektir. Fakat hayal aleminden inerek
ayaklarin yere basmasini saglamak i¢in de geg¢mis zaman dilimiyle tarihsel bir
yakinlik kurmus, ayrica toplumun miikemmellik seviyesine nasil geldigini ampirik
veriler ile anlatmaya ¢aligmistir. S6z konusu yakinlik bagini Avrupa tarihinin kayip
mirasini yeniden canlandirmak temelinde Platon’un Atlantis efsanesine dayandirarak
tarthin gecmis zaman kipi ile kurmustur. Bir ada olarak Yeni Atlantis’in cografi
kesifler sonucu kesfedilen -basta Amerika olmak tizere- adalardan biri olabilecegi
izlenimini ise tarihin simdiki zaman kipi ile kurmaya ¢abalamistir. Boylece gecmis
ve simdi lizerinden kurdugu bag ile rasyonel veriler ilizerinden, miikemmel ama
olmayan yeri, gelecege gonderimle kurgulamistir. Bu gonderim ile ilk asamada
elestirmis oldugu mevcut sistemin yerine tarihsel dinamiklerin kendisine sundugu
realite dayanagindan yararlanarak yeni bir diizen olusturmustur. Bunu yaparken
ilerletici moment olarak bilim ve bilimin verilerini almistir. Yeni Atlantis litopyasinda
Salomon Evi vasitasiyla gerceklestirilen deneyler, buluslar ve kesifler insanin
hakimiyet alaninin sinirlarini genisleterek, insanligin miimkiin olan her seyin sirrina
erisebilmesini amaglar. Basit bir bilim-kurgu niteliginde anlattig1 deneyler, buluslar,
yenilikler diisiiniiriin {itopyasinin hem nitelik hem de nicelik olarak 6nemli bir
boliimiinii olusturur. Bloch’un deyimiyle denilebilir ki, Bacon’in metni klasikler

dizisi i¢inde daha i1yi bir yagsami saglayacak teknik iiretici giicleri belirleyici bir
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mevkiye oturtan tek iitopyadir.’*® Ya da Brian Vickers’m deyimiyle sdylenecek
olursa “Yeni Atlantis’in diinyasi, fantezi degildir; modern bilimin ve teknolojinin
diinyasidir.”**

Sonu¢ olarak Bacon’in bir anlamda modern donemin ana savlarini
olusturacak temelleri attigi da sOylenebilir. Nitekim geleneksel okumalara gore
bilimin teknik yoniiniin agi8a ¢ikmasinin ve ideolojik bir aygita doniismesinin temel
sebebi olarak Baconci epistemoloji gosterilir. Fakat burada ayirt edilmesi gereken
husus modern bilim imgesinin olgunlasmamis haline sahip Ronesans donemi
biliminin, gii¢ ve kontrol mekanizmalar1 tarafindan heniiz ideolojik bir aygit olarak
kullanilmadig1 gergegidir. Bu hususta kanimca Baconci epistemolojinin -6zellikle-
sorumlu tutulmasi ¢ok da dogru bir yaklasim degildir. Kaldi ki Bacon’a dair yapilan
boylesi bir kdtiimser okuma, Baconci epistemolojinin yilizeysel degerlendirilmesine
ve climlelerin Oniindeki ve arkasindaki baglamlar1 6ziimsemeden cimbizla ¢ekilerek
alinmig tek bir vurgunun 6ne ¢ikarilmasina yol agmistir. Bacon’1n, bilimi diger bilme
tirlerinden dstiin tuttugu hatta kurmus oldugu yontemin biitiin bilimler ig¢in
uygulanabilecek yetkin bir yontem oldugunu iddia etmesi goz ardi edilemez. Fakat
bu sav degerlendirilirken iddia edildigi donemin de gbéz Oniinde bulundurulmasi
gerekir. Orta Cag’da bilimin ve hatta diger bilme tiirlerinin teolojik arglimanlar
dogrultusunda desteklenerek metafiziklestirilmesi, bilme tiirlerinin 6zerk hareket
edememesine ve kendi dogalarina uygun disiinsel ve pratik c¢aligmalar
yapamamasina neden olmustur. Bu baglamda Baconci epistemolojinin bilimi 6ne
cikarmasi pozitif bir sekilde okunabilir. Bacon’in bu noktada islemis oldugu devletin
bilimsel gelismelere yonelik tarafsiz tavri (din-devlet-bilim ayrimi) ve bilim
insanlarinin kesiflerini devletle ve birtakim resmi kurumlarla paylasip paylasmama
noktasinda smirsiz bir Ozgiirliige sahip olmasi gerektigi diisiincesi bilimin
manipiilasyon aracina doniismesine engel olacak tiirde iyimser bir okumanin
yapilabilmesini miimkiin kilabilir. O halde denilebilir ki Baconci bilim imgesi
modern donemin distopyasina konu olmaktan ¢ok karanlik donemin iitopyasina umut
itkisi olmugstur. Elbette karanlik donemde bilimin bir iitopya olarak iyi yasam

idealine hizmet etmesi, modern donemde yasanmis katastrofiler sonucunda bilimsel

246 Bloch, Umut Ilkesi, Cilt: 1, s. 788.
247 Brian Vickers, Francis Bacon, Longman, Londra, 1978, ss. 28-29.
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etkinligin distopyaya donlismesine engel olamamaistir. Fakat bunun sebebi {itopyanin
zitt1 olan distopya ile arasina ¢izdigi ¢izginin manipiilasyona acik ince niiansindan
kaynaklanir. Bu ince ¢izginin kavramsal diizlemde negatif anlamda ideolojiye
karsilik geldigi soylenebilir. Utopyanin elestirel islevini kaybetmesi negatif anlamda
ideolojiye doniismesine ve bdylece dogmatiklesmesine sebep olur. Fakat Baconci
epistemolojinin bu doniisiime engel olmaya yonelik savlar trettigi de pekala
soylenebilir. Oyle ki bir Ronesans dénemi iiriinii olan Baconci bilim imgesinde
bilim, imgelemi esir almamis es deyisle {itopya ile kurdugu elestirel bagi
koparmamustir. Ozellikle Bacon’in idoller dgretisi bu déniisiime engel olabilecek bir
yaklagim seklinde okunabilir. Bu baglamda dogay1 diizgiin bir sekilde yorumlamaya
engel olan idollerin varligini zihinlerden ve toplumsal alandan bertaraf etme girisimi,
bilimin ideolojik bir aygit olarak kullanilmasina engel olabilir. O halde Yeni Atlantis
litopyasindan hareketle bilimin kendisinin degil, bilimsel isleyis siirecinin ve isletim
basamaklarinin igkin bir sekilde elestirilebilmesi miimkiindiir. Bu elestiri yapilirken
litopyanin yabancilagtirma stratejisi kullanilabilir. Goriiniiste olana mesafe koyulup
iyl yasam idealini Onceleyen bir tasarimla ickin bir elestiri yapilabilir. Fakat
elestirinin dinamik kalmasi negatif anlamda ideolojiye doniismemesine baghdir.
Dolayisiyla bilim gibi iitopyanin kendisi de bu elestiri siirecine tabi tutulmalidir.
Bunun i¢in 1yi yasam idealini temalastiran ve igerik kazandiran her iitopyanin kendi
icinden devinimsel bir sekilde elestirilebilmesi gerekir. Bu yolla bilim ve {itopya
arasindaki elestirel bagi yeniden kurmaya calismak bilimin ideolojik bir siyasi

propaganda aracina doniismesine engel olabilir.

107



SONUC

Ronesans, matbaanin icadi ve Amerika’nin kesfi ile dogan kiiltiirel atmosfer,
insanligin daha iyi bir diinyanin var olabilecegine dair umutlarint besleyerek
mevcut sistemi ve hayat diizenini sorgulama imkan1 yaratmistir. Bu sorgulama ile
birlikte insanlik i¢in yeni plan ve tasarimlar iiretme ihtiyact dogmustur. Bdylece
toplumsal elestiri ve daha iyi bir hayat 6zleminin kurgusal bir diizlemde iitopyalar
araciligiyla verilmesi hedeflenmistir. Bu hedefin igerigi Ronesans’ta beliren yeni
epistemolojik ¢erceve ile doldurulmustur. Bu durum, insanligin ilerlemesi i¢in yeni
tasarimlar iiretmeye ve bu gercevede bilimin {itopya ile birlesmesine olanak
tanimistir. Ancak bilim ve iitopya arasinda Ronesans’ta kurulan bagin kurgusal
diizlemden reel diizleme aktarimi bilimin imgelemi esir almasiyla sonug¢lanmistir.
Boylece bilim ve iitopya arasinda kurulan bag zaman i¢inde zayiflamis, litopyanin
yerine doganin ve toplumun hakiki bilgisini saglayacak somut bilimsel yontem
konmustur. Bu yontem aracilifiyla elde edilecek bilgi bireyin maruz kaldigi her
tiirlii belirsizlikten ve korku durumundan onu kurtarmaya yarayacaktir. Her tiirlii
bilinmeyen sey bilimsel bilginin 15181 ile bilinebilir hale getirilecek ve bdylelikle
diinya gizlerinden arindirilacaktir. Ancak ne yazik ki bu vaatler iyi yagam idealinin
par¢alanmasi ile sonug¢lanmistir. Bilgi -6zelde bilim- ve iyi yasam ideali arasinda
olusan yarik, insanlik degerleri agisindan trajediler yaratmistir. Bir yandan bilimsel
girisimler kanaliyla elde edilen bilgi sayesinde teknoloji gelismis, bircok medeniyet
refah seviyesini yakalamis ya da o seviyeye yaklagmistir. Fakat beri yandan bu
gelisme etik degerler gozetilmeden ger¢eklesmis, bunun sonucunda da teknolojiyi
elinde bulunduran sosyal gruplar ya da egemen iilkeler yoksullugun, somiiriiniin ve
baskinin derecesini arttirmistir. Etik degerlerin ve toplumsal sorumlulugun bir
kenara birakilmasi es deyisle bilgi ve bilimin pragmatik ve teknik boyutunun 6ne
cikarilmasi kiiltiir, ekoloji, yasam bi¢imi ve diisiince yapis1 baglaminda bir takim
tahribatlarin meydana gelmesine yol agmistir. Bilimsel bilgi aragsallagsmis; modern
bilim, daha 1yi bir yasam misyonunu yerine getirememistir.

Ronesans doneminde bilim ile iitopya arasinda kurulan ve sonrasinda kopan
bag bu problem gergevesinde degerlendirilebilir. Utopya mevcut sistemi elestiren
ve sorgulayan bir ideal tasarimken zamanla kendi mevcudiyetini realiteye dokmiis,

baslangigta barindirdig1 elestirel islevi yitirerek dogmatiklesmistir. Oysaki
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iitopyanin asil degeri elestirisidir; dolayisiyla giicii uygulanabilirliginde degil, olasi

geleceklerle kurdugu iliskidedir.?#

Fakat zaman i¢inde pratige dokiilen tasarim
elestirel islevini yitirerek statiklesme tehlikesi gosterir. Bu da amaglar ve araglarin
birbirine karismasina, olast bir tasarimin realiteye doniiserek dogmatiklesme
tehlikesi gostermesine neden olur. Halbuki itopyanin degeri olasit gelecekler,

alternatifler ve 6teki ile kurdugu iliskide saklidir.

“Carklar igler halde tutmak icin elzem olan aklin “baska olan’t da
icermesi  zorunludur. Insan  diisiinmeye  basladiginda  salt
roprodiiksiyonda takilip kalamaz. Gergekte illaki boyle oldugu
anlamina gelmez bu, ama insanin “baska olan’1 hesaba katmadan
diisiinmesi  miimkiin  degildir. Bugiinkii aptallasma dogrudan
iitopyadan kopmanmin bir sonucudur. Utopyamn istenmedigi yerde
diisiince kuruyup gider. Diisiince salt ikileme icinde 6liir. ">

Yeni bir yasam vizyonu olan {itopya bunu gergeklestirebilmek i¢in daha ¢ok
bilim kanalin1 kullanmayr tercih etmistir. Bilimin belirli bir {itopyanin
gergceklesiminin hizmetinde kullanilmasi bilimsel hedeflerin iitopik diisiince ile
birlesmesine olanak tanisa da aslinda bu birlesme bilimin ger¢ek anlamda
iitopyadan kopmasi anlamina gelir. Ciinkii gerceklesmis bir iitopya elestirel
damarmi kaybetmis metafizik bir sistemi temsil eder. Dolayisiyla elestiri
faaliyetinin géz ardi edildigi bir tasarimin gerceklesiminin ortaya koydugu yapi
otoriter bir sistemden Oteye gidemez. Bu haliyle iitopya modernitenin temel
vaatlerine kars1 giivensizligin olustugu, kiiltiirel ve politik agidan tahakkiim edici
giliciiniin aci1ga ciktigi, iki biiyilik diinya savas1 gibi katastrofilerin yasandigi, Nazizm
ve Stalinizm gibi totaliter rejimlerin deneyimlendigi ve nihayetinde bir grup elitistin
kendileri haricindeki sosyal gruplara distopyay1r yasatmak pahasina kendi
litopyalarin1 gerceklestirdigi dogmatik bir ideolojik ¢erceveye doniismiistiir. O

halde elestiri faaliyetini yerine getiremeyen {topya gerceklesmis cehennem

246 Kumar, Utopyacilik, s. 12.
247 Theodor W. Adornq, Max Horkheimer, Teori ve Pratik Uzerine: Bir Tartisma (1956), ¢cev. Orhan
Kilig, Metis Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 12.

109



olarak?® teknik yoniiyle baskin konuma gegen bilimin yarattigi distopyaya
doniismiistiir. Utopyanin gergeklesebilirligine yapilan vurgu, bir kontrol araci
olarak bilimin c¢ag1 ele gecirmek istencinde saklidir. Bilimin bu istencini
gergeklestirmesi i¢in {itopyalarda kurgulanan ideal tasarimlara ihtiyaci vardir. Bilim
boylece kendi hedefini iitopyada yer alan ideal toplum vizyonu olarak sunar.
Bilimsel isleyisin bir misyon dogrultusunda hareket etmesinin, es deyisle
aracsallasmasimin sebeplerinden biri, bilimin negatif anlamda ideolojik bir islev
kazanmasidir. Cogu zaman bu islev siyasi ve ekonomik niteliktedir. Iste tam olarak
burada bilimin {itopyayla birlesmesinin ana sebebi aciga c¢ikar. Calismada
incelendigi lizere iitopya ve ideoloji kavramsal diizlemde karsit anlamlara sahip
olmasina ragmen, bu iki diizlemin kuvvetli bir bigimde birbirini igerdigi, es deyisle
birbirinden dogarak birbirini tasidigi sdylenebilir. Dolayisiyla iitopyalar: tarihin
siyasal tamamlanist olarak kavradigimizda bilimin aragsallagsarak {itopyaci

diisiinceye angaje olmasi hem ¢ok kolay hem de kaginilmazdir.

“Bir iitopyact goriis, siyasi bir deyime ¢evrildikten sonra uyduruklasir
veya kendisiyle celisir, eski adaletsizlige yeni adlar takar. (...)
Utopyalar (...) diinyanin sonu getirecek ézgiin bir teknoloji, cennetin
kapilarini zorlayacak bir teknik arag gelistirdiklerine savunucularinin
kendilerini inandirabildigi olciide ideolojik olarak zehirli hale
gelmigtir. "%

Boylece modern diinya {itopyast bilim araciligiyla insanhigin 6zgiirlesimi,
refahinin ve mutlulugunun artirilmas: bir yana, eski zorbalik bi¢cimlerinin yeni bir
kitlesel demokratik siyaset ve hayirsever devlet planlamasi maskesi altinda geri
donmesine ve goriilmedik Ol¢lide kolelige ve kisirliga bogulmus bir diinyanin
yaratilmasina neden olmustur.”® Bilimsel arastirma verileri ve deneyimlerinin
zamanla kitle imha silahlarina déniismesinden, bilginin aragsallagmasiyla birlikte

bilim insanlarinin toplumsal sorumluluklarini unutup bilimsel {iretimin egemen

248 Omer Naci Soykan, Besim F. Dellaloglu ve Ferda Keskin, “Adorno ve Yapiti” Cogito, Yap1 Kredi
Yayinlari, Sayi: 36, 2003, s. 61.

24 Leszek Kolakowski, “The Death of Utopia Reconsidered”, The Tanner Lectures on Human Values,
(Der. S. M. McMurrin), Cambridge University Press, Cambridge, 1983, ss. 240, 242.

250 Kumar, Utopyacilik, s. 148.
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giiclerin ideolojik silahi haline gelmesinden, modern ¢agda gerceklesen tiim kanl
savaslardan, modern zamanlarin biiylik {itopya deneylerinin basarisizliga
ugramasindan ve bunun gibi daha bir¢cok seyden sonra bugiin iitopyaci diisiinceyi
ne besleyip canli tutabilir? Ya da acaba bu sorunsal iitopyanin sonu anlamina mi1
gelmektedir? Eger iitopyanin sonu gelmemis ise modern diinyaya yeni bir giindem
veren iitopya, bes yiiz yil sonra bugiin ne ise yarayabilir??! Utopyanm bu yeni
islevinde bilimin herhangi bir rolii olabilir mi?

Bilim ve {itopya arasindaki baga ve iitopyanin gergeklesmesine iliskin
yapilan geleneksel okumalarin temellendigi genel kani s6z konusu problemin
diistinsel  kaynaklarindan biri olarak Francis Bacon’in epistemolojisini
gostermektedir. Ne var ki ozellikle Ronesans doneminde her seyin kendi i¢inde
karsitin1 igermesinden hareketle yapilan alternatif okumalar Bacon’it bilim ve
iitopya iliskisine yonelik perspektifini problemde ¢6ziim noktasi olarak ele
aliabilecek bir soylem haline getirebilir. Bu baglamda ¢alismada birbiriyle iliskili
iki ayr1 olanak ileri siiriilmiistiir. Birincisi bilim ve iitopya problemi cer¢evesinde
geleneksel yorumun aksine Bacon’a iliskin yeni bir okumanin yapilabilmesi,
Bacon’in epistemolojisinde kurmus oldugu bilgi-gii¢ ve bilimsel bilgi-toplumsal
sorumluluk iliskisini yeniden incelemeyi olanakli kilmistir. Ikincisi ise ¢cagimizda
Feyerabend’e referansla hasta oldugu ileri siiriilen bilimin iyilesebilmesi i¢in titopik
diistince ile yeniden elestirel bir baglanti kurulmasi gerekliligi iddiasiyla yeni
okumalarin olanakli oldugu ileri siiriilmiistiir.

Ozellikle Yeni Atlantis ve Novum Organum’daki diisiincelerinden hareketle
denilebilir ki Baconc elestirel tavrin kendisi hem bilimsel etkinlige hem de iitopik
diisiinceye uygulanabilir. Bu g¢ercevede Bacon’in en bilinen ve Aydinlanma
elestirmenlerinin agik bir sekilde elestirdigi 6zdeyislerinden biri olan “bilgi gligtiir”
ifadesi geleneksel okumanin yorumlayageldigi gibi egemen gruplarin hegemonik
giictinii mii kastetmektedir? Bacon’in tutku tiirlerinde konu ettigi iizere bu giic
Tanr1 Kralligi'nin dogmatik ve apriori agiklamalarina karst evrensel insani
degerlerin gozetildigi, biitiin insanlif1 kapsayan Insan Kralligi’min daha iyi ve

konforlu olana ulagma arzusunu iireten ve gelistiren beyinlerin agiklamalariyla

25! Kumar, Utopyacilik, s. 135.
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beslenen arastirmaci ve teknik 6zellikleri barindiran giictiir. Dolayisiyla kanimca bu
tirden bir gii¢ bilgiye negatif anlamda ideolojik bir karakter yliklemez. Hatta
Bacon’in epistemolojisinde bilginin ideolojik bir aygit haline gelmesinin Oniine
gecilmeye calisildign bile sdylenebilir.?>> Her tiirlii dogmatik &gretinin ve
kaliplasmis diisincenin bir 6greti haline gelmemesi i¢in idollerin, deneyimin
1s181yla yikanmast ve zihinden atilmasi gerektigi sdylenmektedir. Bu eksende
idoller elestirisi, bilim-litopya bagina pozitif yonde islevsellik kazandirabilecek bir
felsefi yaklasim olarak goriilebilir.

Bacon’a gore litopya gibi bilim de iyi yasami hedeflemelidir. Ancak bu
sekilde bilimin insanliga ve topluma karst sorumlulugunu goéz ardi etme
tehlikesinin Oniine gegcilebilir. Peki, ¢agimizda bilimin teknige indirgenmesinin
oniline gecilmesi miimkiin miidiir? Bu asamada 6nemli olan, bilimin theoriaya
dayali bir etkinlik oldugunun unutulmamas: ve asil ilkesinin diinyay1 anlama ve
anlamlandirma ¢abasi oldugudur. Bilime bu 6zelliklerinin geri kazandirilmasi igin
yardimci olacak sey ise iitopyaci diislince ve bilimin bu diisiince ile kurabilecegi
elestirel bagdir. Bu hususta bilime dair problematikler {i¢ ana baslik altinda
toplanabilir. Birincisi bilimin negatif anlamda ideoloji yiiklii siyasi bir
mekanizmaya doniismesinin engellemek i¢in ne yapilmalidir? Ikincisi diger bilme
tirleri iizerinde hakimiyet kuran bilimin c¢agi ele gegirme isteginin Oniine nasil
gecilebilir? Ugiinciisii ise bilimin iyi yasam misyonunun biitiin insanlik igin gegerli
olan evrensel bir misyon oldugunu hatirlamak i¢in ne yapmak, bu ilkeyi neyle
desteklemek gerekir?

Ik olarak, isleyisini etik ilkelere dayandirmaksizin yalnizca mevcut
pratiklere uydurmaya c¢alisan oportiinist tavriyla bilimin yiiklendigi ideolojik
misyondan arindirilmast gerekir. Bacon’in idoller 6gretisi bu problematige yonelik
faydali ¢oziimler iiretebilmenin oniinii agabilir. Bacon’a gore herhangi bir teorik
sistemin, diinya goriisiiniin veya felsefenin dogma niteliginde benimsenmesi insan
anliginin dogrudan ya da dolayl bir sekilde idoller tarafindan kusatilmasina sebep
olur. Insanligin bu idollere kars1 kendini korumasi ve yanlis fikirlere saplanmamasi

icin zihni deneyimin 1s181yla yikayarak, her tiirlii sistemi kritize etmesi gerekir.

22 Bu konuya dair detayli okumalar Bacon’in Novum Organum’da yer alan tutku tiirleri ve The
Advancement Of Learning’de yer alan diislincelerinden hareketle gelistirilebilir.
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Bacon bu fikri o6zellikle Aristoteles¢i yontemi elestirmek i¢in kullanmstir.
Bilimsel yontem agisindan zamaninda biiyiik bir otorite olarak kabul edilen
Aristoteles¢i yontem Bacon tarafindan nasil elestirildiyse ayni sekilde bizim de
bugilinkii bilim anlayisina dair elestiri yapabilmemiz gerekir. Bu elestirinin
yapilabilmesi i¢in titopik diisiincenin, bagka bir deyisle gelecege dair umut itkisinin
olmasi gerekir.

Ikinci olarak, bilimin diger bilme tiirleri {izerinde hakimiyet kurarak c¢ag ele
gecirme istencinin Oniine bilimi {itopik diisiincenin merkezi 6gesi yapmamakla
gegilebilir. Aslinda iitopyada hicbir 6greti, doktrin ya da alan merkezi 6ge olarak
konumlanmamalidir. Utopyanin refah, adil ve mutlu bir hayat i¢in merkezine bilimi
koymasi ve sonrasinda yasanilan trajik deneyimler ile bilimin distopyalarin merkezi
O0gesi haline gelmesi hicbir Ogretinin ideal yasam vizyonu altinda
ideallestirilmemesi gerektiginin en acik gostergesidir.

Uciincii soru ise bilimin iyi yasam misyonunu bilimsel isleyis pratiklerinde
stirdlirebilmesi i¢in biitlin insanlik i¢in gecerli olacak bir umut itkisi tasimasi ile
giderilebilir. Bacon’in Yeni Atlantis iitopyasinda yapmis oldugu din-devlet-bilim
ayrimi bu problemde oldukga zihin agic1 bir girisimdir. Bilimin, etkinlik siirecinde
iyt yasam idealini gozeterek hareket etmesi i¢in bilim insanlarina toplumsal
sorumluluklar1 gozeterek davranmalar1 gerektigi ilkesi benimsetilmelidir. Boylece
bilimsel isleyis etik degerleri benimseyerek giic ve kontrol mekanizmalar: ile
arasina mesafe koyabilir. O halde denilebilir ki elestirilmesi gereken sey bilimin
kendisi degil bilimsel etkinlik siireci ve bilimsel pratiklerdir. Bunun i¢in bilimsel
isleyisin, Bacon’da ki toplumsal sorumluluk fikri ve idoller 6gretisini kullanarak
elestirilebilmesi gerekir. Bu elestirinin olmazsa olmazi felsefedir ¢linkii felsefe,
bilimsel pratiklerin igeriden elestirilebilmesinin imkanini tasimaktadir.

Bu tespitlere ek olarak, bilimin saglikli bir elestiri siirecinden gegebilmesi
i¢in {itopyanin da elestiri siirecinden gegmesi gerektigi sdylenebilir. Utopyaya dair
yapilan kavram analizleri ve elestiriler gostermistir ki iitopyalarin distopyaya
doniisme ihtimali, onlarin negatif diizeyde ideolojilere doniisme ihtimaline baglhdir.
Bu ihtimal ise iitopyalarin kurulumu ile yakindan ilgilidir. O halde ¢agimizda
kurulabilecek bir iitopyanin igkin/elestirel bir iitopya olmasi gerekir. Elestirel bir

litopyanin mevcudiyetini ortaya koyan temel savlardan biri tanimlayict
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uygulamalardan kaginma gerekliligidir.>>® Elestirel ve igkin iitopyanin merkezi
0gesi ya da agirlik merkezi olmamalidir. Bu tarz bir titopyanin tek ilkesi iyi yasam
ideali olmalidir. Bu idealin hedefi ise insanlig1 mutluluga ulastirmaya caligmaktir.
Fakat 1yi yasam idealinin manipiilasyona ugramamasi i¢in mutlulugu temalastiracak
herhangi bir somut ilke ya da 6greti konulmamasi gerekir.

Utopyalar degerli kilan uygulanabilir islevsel yan1 degil, elestirel damaridir.
O halde, ickin ve elestirel iitopya mevcut sistemi ve pratikleri elestirirken, kendisini
de siirekli elestiri siirecine tabi tutacaktir. Utopya bu kesintisiz elestiri devinimini
canli tutabilmek igin gelecege dair umut itkisi barindirmalidir. Fakat bu itki
gelecege dair biitiinliikli bir sOylem gelistirmeyecek, gee¢misin elestirisinden
hareketle bugiine dair somut bir elestiri yapacaktir. Utopyaya iliskin
yabancilagtirma stratejisinin de temel islevi zaten budur. Bu elestirinin
yapilabilmesi dogmatik, ideolojik ve duygusal baglardan siyrilarak goriiniiste olana
mesafe koymay1 gerektirir. BOoylece bugiine referansla geg¢mise dair elestirel bir
durum betimlemesi yapilabilir. Utopyaya iliskin yabancilastirma stratejisinin temel
islevi de zaten budur.

Sonug olarak, Ronesans’tan itibaren bilimin basarilarinin fark edilmesi ve
insanliga refah seviyesi yiiksek, adil ve mutlu bir hayat sunacak temel alan olarak
goriilmesi bilimin iitopyalarda merkezi 68e olarak islenmesine neden olmustur.
Bilimin zaman igerisinde goriilmedik o6l¢iide yikim ve trajedilere yol agmasi,
zamanla ayni etkinligin distopyalarin merkezi 6gesi olarak ele alinmasina sebep
olmustur. Bu durum yeniden bilim ve iitopya arasinda pozitif yonde bir bag
kurmay1 gerekli kilmaktadir. Fakat bu yeni iligki bi¢giminde bilim, {itopyalarin
merkezi 6gesi olarak ele almamaz. Bilimsel isleyis ve etkinlik siirecinin i¢kin
itopya yoluyla elestirilmesi bize iki sey kazandiracaktir. Bunlardan birincisi -ki bu
modern bilime dair yapilan elestiri olacaktir- gecmiste karsilasilan trajedilerin
bilimsel ve teknik kaynaklarini ortaya ¢ikaracaktir. ikinci ve daha énemli elestiri ise
bilimsel pratikler baglaminda ge¢misin icinde tasinan ancak gerceklesemeyen
pozitif itkileri gegmisten bugiine aktararak ortaya c¢ikarmaya calisacaktir. Bu caba,

giinlimiizde, bilimsel pratiklere yonelik krizin asilmasinda gerekli olsa da yeterli

253 Nicolai Berdyaev, Democracy, Socialism and Theocracy in The End of Time, ¢ev. D. Attwater,
Sheed, London, 1933, s. 188.
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degildir. Elestirinin dinamik kalmasi i¢in {itopyanin kendisi de elestiri siirecine tabi
tutulmalidir. Boylece iitopyaya yonelik her elestiri beraberinde ickin bir elestiri
stirecini getirecektir. Bu duruma bagli olarak Bacon’in idoller 6gretisinin, bilim ile
iitopya arasindaki bagin elestirilebilmesi i¢in elverisli bir zemin oldugu ileri
siiriilebilir. Idoller 6gretisi ile bilimin egemen giicler tarafindan kitleleri
yonlendirecek ve hegemonya altina alacak bir manipiilasyon aract olarak
kullanilmasmin oOniine gegilebilir. Bilimin ve bilim insaninin toplumsal
sorumlulugu vurgusu, bilimin etik kurallar ¢ercevesinde iyi yasam ideali ile bag
kurmasini saglayabilir. Bilimsel etkinligin isletim basamaklarinin sorgulanmasi ise
Bacon’in vurguladigi gibi bilim-din-devlet ayrimi dogrultusunda yeniden

diistiniilebilir.
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