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OZET

Novum Organum, Denemeler ve Yeni Atlantis adli kitaplarimin Tirkceye
cevrilmesiyle yasadigimiz cografyada sadece felsefe alaniyla ilgilenenler arasinda degil,
genel okuyucu kitlesi tarafindan da bilinir olan Francis Bacon, felsefi ve bilimsel
diisiincenin gelismesine katki yapan ¢igir agict diisiiniirlerden biridir. Onun basarisi,
yerlesik kabullere tepki olarak yeni bir bilimsel yontem kavrayisi sunmasindan
kaynaklanir. Bu baglamda Bacon, tiimdengelime dayali mantigin felsefi ve bilimsel
sorunlarin iistesinden gelemedigi/gelemeyecegi iddiasiyla ilerlemeyi saglayacak olan tek
¢Oziim yolunun tiimevarim oldugunu ileri slirmiistiir. Bu durum, bilimsel yontem
meselesinin ne denli biiyiik bir 6neme sahip oldugunu gostermistir. Buna bagli olarak tez
calismasinda, Bacon’in Novum Organum adli eseri merkeze alinarak onun tiimevarim
anlayisi incelemeye tabi tutulacaktir. Bunun i¢in de disiiniiriin kendi donemine kadar
etkin olan Aristoteles¢i yaklasim tarzina yonelik elestirileri, “Bilgi glictiir.” siartyla
Ozetlenebilecek olan bilim anlayisi ve idol kavramlastirmasi irdelenecektir. Boylece
bilimsel ilerlemenin olanakli hale gelmesine etkide bulunan saglam ve giivenilir bir
bilimsel yontemin tesisinin nasil oldugu, bilim tarihinin dikkat ¢ekici bir kesitinin

degerlendirilmesi suretiyle ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Francis Bacon, Bilimsel yontem, Tiimevarim,

Timdengelim.
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SUMMARY

Francis Bacon, whose books Novum Organum, Essays and New Atlantis have
been translated into Turkish, is one of the groundbreaking thinkers who contributed to the
development of philosophical and scientific thought. His success stems from his
presentation of a new conception of the scientific method in reaction to established
assumptions. In this context, Bacon claimed that deductive logic could not/would not
overcome philosophical and scientific problems and argued that induction was the only
solution to ensure progress. This situation has shown how important the issue of scientific
method is. Accordingly, in this thesis, Bacon’s Novum Organum will be taken as the
center and his understanding of induction will be analyzed. For this purpose, the thinker's
criticisms of the Aristotelian approach that was effective until his time, his understanding
of science that can be summarized with the slogan “Knowledge is power” and his
conceptualization of idol will be examined. Thus, the establishment of a robust and
reliable scientific method that has an impact on the possibility of scientific progress will

be discussed by evaluating a remarkable section of the history of science.

Keywords: Francis Bacon, Scientific method, Induction, Deduction.
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GIRIS

Saglam ve giivenilir bilgiye ulagilmasini teminat altina alan bilimsel yontem;
bilimin bilgi, tahmin veya kontrol gibi amag ve iirlinlerine ulagilmasini saglayan araclari
isaret eder ve kendisinden nesnellik, tekrarlanabilirlik, basitlik veya ge¢mis basarilar gibi
ilkelere uygun olmasi beklenir. Bilim tarihi ve bilim felsefesinin gelisim seyrine
bakildiginda bilimsel yontem meselesinin dnemli tartisma konularinin baginda yer aldigi
goriiliir. Francis Bacon da daha 6nceki donemlerde olusturulan felsefi sistemlere yonelik
elestirileri ve Onerileriyle tartismalara katilan dikkat ¢ekici diisiintirlerden biridir. Bacon,
Aristoteles’in - timdengelime dayali tasimsal mantiinin uzun yillar boyunca
benimsendigi fakat degisen sorunlarin ¢oziimiinde artik yetersiz kaldig1 inancindadir. Bu
noktada Bacon, Aristoteles’e ve onun takipgilerine ilk elestiri yoneltenlerden biri olmus

ve yeni bir bilim anlayis1 6ne siirmiistiir.

Bacon, Great Instauration olarak bilinen fakat tamamlanamayan projesinin bir
bileseni seklindeki iki kisimdan olugan Novum Organum adli eserinde “dogru ve
mitkemmel” olarak niteledigi timevarim yontemiyle ilgili goriislerini ortaya koymustur.
Her tiirlii bilimin temel ¢ekirdegini olusturan bu yontem, doganin uygun bir sekilde
arastirilmasi icin gerekli olan aractir. Ancak diisiiniir, bilimsel yonteme iliskin fikirlerini
sunmadan dnce Aristoteles’in tiimdengelime dayali mantigini1 ve Orta Cag’in skolastik
anlayigini elestiriye tabi tutarak ise baslamistir. Bilindigi lizere Aristoteles mantiginda
timdengelimsel argiimanlar gegerli olarak kabul edilir ¢ilinkii Onciillerin dogrulugu
sonucu da dogru kilacagindan dolay:r genel olarak elestirilerin odagini olusturan kati bir
mantiksal zorunluluk ortaya ¢ikar. Oysaki tiimevarimsal bir arglimandaki dnciiller sonug
icin bir dereceye kadar destek saglar ancak dogru Onciillere ve yanlis bir sonuca sahip
olmak miimkiindiir. Fakat Aristoteles tiimevarimi (epagoge), tikellerin duyu algisiyla
baslayan ve tlimel bir dnermeyle ifade edilebilecek bir anlayigla sona eren bir akil
yiirlitme bi¢imi olarak goriir. Ona gore bilimlerin kanitlanamaz ilk ilkelerinin bilgisinin
temeli timevarimdir. Bacon, Aristoteles’in yaklagim tarzinin ise yarar olmadigini ve onun

takipgilerinin de ayni yoldan giderek bilimsel ilerlemeyi engelledigini ileri siirer.

Bacon’a gore basit saymaya dayali bir timevarimi kullanmak yerine daha uygun
genellemelere ulasmak icin “aklin merdiveni’nden yavas bir sekilde yukari dogru
¢ikilmalidir. Bilimsel bir arastirma siirecinde once veriler tablolar halinde siralanmali,
benzerlikler ve aykiriliklar bulunmali ancak tikellerden en yiiksek aksiyomlara
(genellemelere, ilk ilkelere) yiikselmek igin acele edilmemelidir. Once yakin

genellemeler yapilabilir ve bunun i¢in de akil merdiveninin birbirini izleyen



basamaklarini takip etmek, bilimsel ilerleme i¢in en gecgerli yoldur. Bu baglamda diisiiniir,
yeni bir bilimsel yontem anlayisi sunmustur. Bu nedenle Bacon’in tiimevarim
kavrayisinin bilim tarihi ve bilim felsefesi perspektifinden degerlendirilmesi 6nem arz

etmektedir.

Bu dogrultuda Bacon’in tiimevarim anlayisini ele alan bu tez ¢alismasi, ii¢ boliim
olarak tasarlanmistir. Birinci boliimde kavramsal ve kuramsal ¢er¢evenin tespiti agisindan
0zdeslik, celismezlik, ligiincii halin imkansizlig1 ve yeter-sebep ilkeleri seklindeki aklin
ilkelerinin kisaca agiklanmasi ve tiimdengelim, tiimevarim ile analoji olarak bilinen akil
yiiriitme yollariin anlatilmasi uygun goriilmistiir. Ayrica burada Aristoteles’in
yaklasiminin ele alinmasi da tezi destekleyici bir nitelik tasimaktadir. Clinkii vurgulandigi
tizere Bacon, oncelikle mevcut bilimsel sistemleri elestirerek yola ¢ikmistir. Boylece

tezin merkezinde yer alan Bacon’in goriislerinin aktarilmasina giris yapilmis olacaktir.

Ikinci béliimde diisiiniiriin hayati, eserleri ve yasadigi donemin kosullari
degerlendirilecektir. Bu baglamda Ronesans, Reform ve modern bilimin olusumu gibi
Oonemli tarihsel donemlerin ele alinmasi tercih edilmistir. Cilinkii Bacon hem diisiinsel
gelismelere katkida bulanarak bu siirecleri sekillendiren hem de bunlardan etkilenen

dikkat cekici aktorlerden biridir.

Ucgiincii ve son béliimde ise dncelikle Bacon’in bilim anlayisi ana hatlariyla
aktarilacaktir. Ardindan dogayr kontrol almakla ilgili fikirlerini bilme edimiyle
baglantilandiran diisiiniiriin idol kurami analiz edilecektir. Idoller, dogay1 denetlememizi
saglayacak olan bilgilerin zaman zaman giivenilirligini yitirebilmesini isaret eder. Ciinkii
insan zihnini kusatan ve orada derinlemesine kok salmis olan birtakim yanlig fikirler
mevcuttur Ki bunlar; zihnin putlarina, 6nyargilara, bos inanglara, pesin hiikiimlere karsilik
gelir. Insan zihnini olumsuz etkileyen putlarin ortadan kaldirilmasi gerekmektedir. Bacon
acisindan bu idollerden biri de Aristoteles’in diigiince sistemidir. Tiyatro idolii olarak
kabul edilebilecek olan bu sistem, diisiiniiriin elestirilerinin odagi olmustur. Bu boliimde
Aristoteles’in goriislerine yonelik elestirilerinin aktarilmasindan sonra Bacon’in yeni bir
bilimsel yontem olarak sundugu tiimevarim anlayis1 hakkinda bilgi verilerek boliim ve

tez tamamlanacaktir.



1. Bilimsel Yontem Meselesi Hakkinda Genel Bir Degerlendirme

Suje (bilen) ile obje (bilinmek istenen) arasinda kurulan iliski sonucunda ortaya
cikan bilginin kaynagi, kokeni, mahiyeti ve igerigi hakkinda Onemli tartismalar
yuritilmistir. Varliginin farkinda olarak dis diinyayr anlamaya yonelen ve “dogasi
geregi bilmek isteyen” bireyin bilgiye ulagma ¢abasi, birbirinden farkli konular ele alip
ayrintili bir bi¢imde inceleyen disiplinlerin dogmasini saglamistir. Boylelikle ¢esitli
yontemlerle ilerletilen ve irdeledigi alanlarla baglantili yasalar olusturmaya calisan
bilimlerin meydana ¢ikmasina taniklik edilmistir. Bu baglamda “kendi ¢evresi iizerinde
kontrol kazanan insanin davranig kalib1” seklindeki bilim(ler)in gelismesi, ¢oziime
kavusturulmasi gereken birtakim problemlerin ayrimina varilmasini ve bunlarin ortadan
kaldirilmasini olanakli kilan belirli bir yolun izlenmesini zorunlu hale getirmistir.
Dolayisiyla sistemli bir bilgi toplulugu olarak varsayabilecegimiz bilime gdtiiren yolu
gosteren bilimsel yontem, dogru ve giivenilir bilgiyi elde etmemizi teminat altina alan bir
yapiya sahiptir. Bilimin son derece basarili bir insan faaliyeti olmasini miimkiin kilan
bilimsel yontem, bu basarinin elde edildigi alanlar1 ayirt etme girisimidir. Genellikle
bilimin karakteristigi olarak tanimlanan bilesenler arasinda sistematik gdzlem ve deney,
timevarimsal ve tiimdengelimsel akil yiirlitme, hipotez ve kuramlarin olusturulmasi ve
test edilmesi yer alir. Bunlarin ayrintili olarak nasil gerceklestirildigi biiyiik Olctide
farklilik gosterebilir ancak bu gibi ozellikler, bilimsel faaliyeti bilim olmayandan

ayirmanin bir yolu olarak goriilmiistir.

“Nedir?” sorusuna yanit bulabilmek i¢in var olan seyleri tek tek ya da mevcut
iliskileriyle anlamaya calisan bilim, “Ni¢in?” sorusunun yanitini verebilmek adina
olgunun nedenlerini agiklamaya ydnelir. Bu siire¢, meydana gelebilecek benzer olaylarin
ongoriilmesini saglayan tahmin igleminin olanaklarinin arastirilmasiyla devam eder.
Sonunda bilim, olgular iizerindeki denetim mekanizmasina islerlik kazandirmak igin
uygulamalarin1 gerceklestirir. Anlama, agiklama, tahminde bulunma ve kontrol altina
alma gibi unsurlar yerine getirmesi beklenen bilimin ayn1 zamanda “yontemli, sistemli,
tutarli ve gecerli bilgi” tiretme niteligi vurgulanir. Bunlarla baglantili olarak bilimsel
yontem; bilimin bilgi, tahmin veya kontrol gibi amag ve iiriinlerine ulasilmasini saglayan
araclar1 isaret eder. Ayrica bilimsel yontem nesnellik, tekrarlanabilirlik, basitlik veya
gecmis basarilar gibi ilkeler ekseninde sekillenir. Ancak bunlar, farkli donemlerde bilim
ve diislin insanlar tarafindan biitlinliyle kabul gormemis ve tartismalara neden olmustur.
Bilimsel bilginin kesinligi ya da yanliglanabilirligine dair inanglardaki degisiklikler, s6zii
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edilen tartigmalardaki baglica meselelerden biridir. Diger yandan tiimdengelim veya
tiimevarima dayali akil yiiritmeye ya da gozlem yerine akil yiiriitmeye verilen goreceli
Oonem zaman zaman bir sorun haline gelmistir. Esas1 bakimindan bilimin uygulamali ve
kuramsal boyutlarina da génderme yapan bilimsel yontemle ilgili tartismalarin nedenini,
“bilimi anlamanin, onun amag¢ ve yontemini anlamakla esdeger oldugu” kavrayisinda
gormek miimkiindiir. Bu nedenle bilimsel yontemle ilgili akademik diizeyde bir aragtirma
ve inceleme s6z konusu oldugunda aklin ilkelerini ve akil yiirlitme yollarini agiklamadan
bir degerlendirme yapmak eksik kalacaktir. Bu baglamda burada oncelikle 6zdeslik,
¢elismezlik, tglincii halin imkansizhigi ve yeter-sebep olarak bilinen aklin ilkeleri
hakkinda bilgi verilecek ardindan bilim camiasmnin genellikle iizerinde durdugu
tiimevarim, tiimdengelim ve analoji seklindeki akil yiiriitme yollar1 tanitilacak ve son
olarak bunlarin felsefi ve bilimsel bir zemine oturtulmasinda etkili bir isim olmasi

bakimindan Aristoteles’in yaklasim tarzi ortaya konacaktir.

1.1. AKhin ilkeleri

Akla uygun diisiinme yollarin1 gosteren bir bilim dali olarak mantik, ¢ikarim
yaparken diisiincelerin dogruluk ve tutarlilik ilkelerine uygun bir bicimde ortaya
konulmasini olanakli hale getirir. Boylelikle mantik, diisiinmenin kendisini bir arastirma
alan1 olarak belirlemis olur. Diistinme ise “hiikiimler arasinda bag kurarak zihnin,
bilinenlerden bilinmeyenleri elde etmesi islemi” olan akil yiiriitmeler zincirinden
miitesekkildir. Bu eksende mantigi, hakikate sevk eden zihin meselelerini inceleyen
bilim; zihni hatadan koruyan bir alet; seylerin bilgisine ulasmak i¢in akli kullanmay1
ogreten bir sanat olarak tanimlamak miimkiindiir (Oner, 2017: 15). Kavramlar, Snermeler
ve ¢ikarimlarin nasil agiklanmasi gerektigi konusunda kurallar ve yontemler gelistiren bir
sistem olarak mantik, belirli ilkelere dayanmak durumundadir. Tutarli diisiinmeyi
saglayan bu ilkeler, yalnizca mantik disiplini agisindan degil, ayn1 zamanda ontoloji ve
epistemoloji i¢in de dnemli goriilmiis ve bunlarin mantigin neligini agiklayacagi kabul
edilmistir (Ozlem, 2004: 48). Ozdeslik, ¢elismezlik, iiciincii halin imkansizlig1 ve yeter-
sebep ilkesi seklinde siralanan bu ilkelerin, dogru ve diizgiin diisinmenin temelinde yer

aldig1 savlanmustir.



1.1.1. Ozdeslik ilkesi

Bir diislincenin kendi kendisine uygun oldugunu anlatan ilke olarak mantigin
merkezinde bulunan 6zdeslik, “bir seyin kendisi ile ayn1 olmasi1” anlamina gelir. Bir
onermenin dogrulugu ancak kendisinin dogrulugu ile belirlenir. Ciinkii bir sey, zorunlu
olarak kendi kendisiyle 6zdestir (Ciigen, 2013: 22). Bu ilkeyi, “bir sey ne ise odur”
seklinde 6zetlemek miimkiindiir. “A, A’dir.” sembollestirmesine karsilik gelen 6zdeslik;
“Kalem, kalemdir.”, “Aga¢, agactir.”, “Insan, insandir.” 6rnekleriyle izah edilebilir.
Ancak her tiimel kavramda oldugu gibi 6zdeslik de (aynilik, identite) kavranmasi
yoniinden bazi zorluklar barindirmaktadir. Bu nedenle 6zdeslik, yalnizca diger bilinen ve
kendisine yakin olan kavramlar karsisindaki belirli sinirlar ortaya konarak
aciklanabilmektedir. Ornegin dzdeslik, esitlik anlamma gelmemektedir. Ciinkii esitlik,
benzerligin sinir durumudur. Diger bir ifade ile esitlik kavrami, bir benzerlik ¢esidine
tekabiil etmektedir. Bununla beraber benzerlik kavrami ise iki farkli sey arasinda olan bir
iligkiyi agiklar ve iki farkli sey hakkinda ¢ok miktarda ortak 6zelligin bulunmasini ifade
eder. Boylelikle iki farkli sey arasindaki benzerlik oraninin artmasi ayn1 zamanda ortak
ozelliklerin artmasi ile ilgili olmaktadir. Bunun yam sira esitlik, benzerlik kavraminin
sinir hali bigiminde yalnizca iki farkli seyde mevcut tiim 6zelliklerin ortakligr ile iligkili
bir durumu da igerir. Oysa “bir seyin kendisi olan” 6zdeslik, “bir seyin baska bir seyle
iliski kurulmaksizin kendisi olarak” diisiiniilmesini anlatir. Bundan dolayr da benzer
olanlar esit olabilirler fakat asla 6zdes olamazlar (Ozlem, 2004: 48). Esasi bakimindan
0zdeslik kavrami ne esitlik ne de benzerlik kavramlar1 ile ortiismektedir. Esitlik ile
benzerlik kavramlart yalnizca s6z konusu iki seyle ilgili olarak yapilan bir karsilastirmada
anlam kazanir. Ozdes kavramui ise bir ve ayn1 sey olmak demektir (Emiroglu, 2009: 15-

16).

Bu durumda kendisi disinda diger bir sey ile 6zdes olmak miimkiin degildir sadece
esit ya da benzer olmak s6z konusudur. Bundan dolay1 6zdeslik 6nermesinde bulunan her
iki “A” da sadece bir dilsel agiklama seklindedir ve “A, A’dir.” 6nermesi, iki sey arasinda
olusan bir iliskiden ziyade “A”nin sadece “A” olarak agiklanmasi demektir (Ozlem, 2004:
49). Hal boyle olunca 6zdeslik ilkesi dogrultusunda kurulan 6nermeler hem totolojik hem
de analitik bir yapiya sahip olurlar. Her zaman zorunlu olarak dogru olan 6nermelere
totolojik denir. Ozdeslik ilkesine bagli olan &nerme, dznesini tekrar ettiginden zorunlu
olarak dogrudur. Ornegin, “Bekar evli olmayan kisidir.” onermesi, dzdeslik ilkesine
uygun olan ve 6zne ile yiiklemi ayn1 anlama gelen totolojik bir 6nermedir. Ayrica bu tiir

onermeler benzer sekilde analitiktir. Ozne ve yiiklemin kaplami ve iclemi aym
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oldugundan analitik 6nermelerde yiiklem, dznesine yeni bir bilgi eklemez. Ornegin,
“Kare bir dortgendir.” dnermesi, 6zdeslik ilkesi ile kurulan ve diisiince evrenini ya da

varlik alanin1 genisletmeyen analitik bir 6nermedir (Ciigen, 2015: 27).

1.1.2. Celismezlik ilkesi

Mantik alaninda 6zdeslik kavrami daha etkin bir ilke olarak agiklansa da tek
basina degerlendirildiginde diisiinme yonii ile verimsiz sayilmaktadir. Bu ilke, yalnizca
“kendi-olmama, 6zdes olmama, baska olma (diversitas)” ac¢iklamasi ile birlikte
kavrandiginda daha etkili olmaktadir. Herhangi “bir seyin kendisinden baska (divers) bir
seyle 6zdes oldugunu diisiinmek” celiskidir (Ozlem, 2004: 50). Bu durumda “Bir sey
(ayn1 zaman ve sartlar igerisinde) hem kendisi hem de baska bir sey olamaz.” ifadesi,
gelismezlik ilkesinin tanimini verir. “A, hem A hem de A-olmayan degildir.” Bununla
baglantisinda gelismezlik ilkesinin 6zdeslik ilkesinden bagimsiz diisiiniilemeyecegini
belirtmek yerinde olacaktir. Aslinda ¢elismezlik ilkesini 6zdesligin bir tiirevi bigiminde
gormek miimkiindiir. Herhangi bir sey “A” olarak ifade edildiginde “A”nin disindaki
diger seyler (“A” ile esit bir durumdaki seyler de dahil) “A” ile 6zdes olmayan tiim seyleri
gosterir. Bu durum aynmi zamanda kisa bir sekilde “A olmayan” olarak da

aciklanabilmektedir.

Ozdeslik ve celismezlik ilkeleri arasindaki iliski, “Her sey kendisi ile dzdestir;
hicbir sey kendisinden baska bir seyle 6zdes olamaz.” énermesinde yalin bir bicimde
ifadesini bulur. Dolayisiyla insanin ayni anda hem 6liimlii hem de 6liimsiiz olmasi ya da
suyun ayni anda hem sivi hem de kat1 olmas1 miimkiin degildir (Taylan, 2016: 102).
“Ayn1 yiiklem ya da niteligin, ayn1 6zneye ayni bakimdan hem ait olmasinin hem de ait
olmamasinin s6z konusu olamayacagini” ortaya koyan ilke olarak ¢elismezlik, 6zdesligi
onaylamakla beraber dikkatleri 6zdes olmayan varliklara da yoneltmektedir (Capak,
2016: 16-17). Celismezlik, “baska olma” olanagini algilamamizi saglayarak diisiinme

evrenimizi genigletir.

Diger yandan bir Onerme ayni durumda birden fazla dogruluk degeri
bulunduramamaktadir. Bu yaklagim ise bir 6nermenin sadece tek bir dogruluk degeri
tasidigini agiklamaktadir (Ozlem, 2004: 51). Birbiri ile gelisik bir bigimde olusan iki
onerme s6z konusu oldugunda biri dogru oldugu zaman digeri mutlaka yanlis olmak
zorundadir. “Biitiin insanlar 6limlidiir. (A)” ve “Bazi insanlar 6liimlii degildir. (O)”

seklindeki 6nermelere bakildiginda bunlarin arasinda bir gelisiklik oldugu goriiliir. Bu
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onermelerden biri dogru ise digeri mutlaka yanlistir (Emiroglu, 2009: 17). Bu ilke
sayesinde zorunlu olarak dogru 6nermeler kurulur. Bu durumda “bir seyin hem kendisi
hem de bagka bir sey olamayacagi”nin benimsenmesi, diisiince ve varlik arasinda bir

celiski olusmasini engellemis olur (Ciigen, 2015: 29).

1.1.3. Uciincii Halin Imkansizhig flkesi

“Her X ya A ya da A olmayan olmak zorundadir; ti¢iincii bir hal diistiniilemez.”
onermesi ile agiklanabilecek olan tiglincii halin imkansizhig: ilkesi, diger iki ilkenin bir
tiirevi olarak goriiliir (Ozlem, 2004: 52). Buna gore bir sey ya vardir ya da yoktur, iigiincii
bir ihtimal olamaz. Diger bir deyisle A ile A’dan baskas1 arasinda ii¢lincii bir hal miimkiin
degildir (Topgu, 2015: 10). Uciincii halin imkansizlig1 ilkesine iki degerli mantik
acisindan baktigimizda bir seyin ya dogru ya da yanlis deger alabilecegini, tiglincii bir
deger alamayacagini goriiriiz. Bu ilke diistinme evrenini, A ve A olmayanlarin evreni
olarak ikiye boler. Bu durumda ¢ok degerli mantik sistemlerinde bu ilke gegerliligini
koruyamaz. Ornegin, bir torbada yalniz iki renkte bilye varsa bu torbadan ancak bu iKi
renkten birini tastyan bilyeler ¢ikabilir, ti¢lincii bir hal miimkiin olamaz. Eger torbada ti¢
renk bilye olsaydi o zaman dordiincii renk bilyenin ¢ikmasi imkéansiz olurdu. Bu da kag
degerli bir mantik sisteminde islem yapiyorsak ona bagli olarak baska bir degerin
imkansizligin (iki degerli mantikta ticlincii halin, {i¢ degerli mantikta dordiincii halin, n
degerli mantikta n+1 halin gibi) kabul etmemiz anlamina gelmektedir (Taylan, 2016:
104).

1.1.4. Yeter — Sebep Tlkesi

“Her seyin bir var olma sebebi vardir.” anlayisina dayanan bu ilke, Wilhelm
Leibniz’in etkisi ile olusturulmustur. Buna gore bir seyin sebebi ya onun varligini
meydana getirecek bir duruma ya da onun neden bu sekilde olmasi gerektigini anlatan
icerige karsilik gelir. Her baslangicin bir nedeni bulunmaktadir. Yoktan bir sey olusmaz.
Boylece bu ilke hem bir mantik ilkesi hem de bir varlik ilkesi olarak iglev iistlenir
(Emiroglu, 2009: 19). Ayrica bu ilkenin sebeplilik ve amaglilik olmak iizere iki yoni
vardir. Sebeplilik (Causality) ilkesi, her olayin bir sebebi oldugunu ve sebepsiz bir seyin
olamayacagini anlatir. Dogada gézlemlenen olaylarin bir sebebi bulunmakla beraber ayni
kosullarm etkisi ile ayn1 sebepler ayni sonuglari dogurur. Ornegin, suyun kaynamasinin

sebebi 1sidir. Amaghilik (Finality) ilkesine goére var olan her seyin bir amaci
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bulunmaktadir. Evrende olusan higbir sey nedensiz yaratilmamistir ve tiim seyler ayni
zamanda bir gayeye yonelik olmaktadir. Ornegin, goz gérmek, kulak duymak igin vardir

(Emiroglu, 2009: 20; Capak, 2016: 18).

1.2. Akil Yiiriitme Yollar:

Bir kavram olarak akil yiiriitme en az iki diigiince arasindan birini digerinin
kanitlayan1 bigiminde degerlendirip bir sonu¢ olusturma iglemidir. Bundan dolay:1 akil
yiiriitme, kanitlama ya da ispat olarak ifade edilen bir diisiinme yontemine karsilik gelir.
Akil yiiriitmede en az iki 6nerme bulunmali, bu 6nermelerden biri digerinin kanitlayani
bigiminde ele alinmal1 ve buradan bir sonug ¢ikarma islemi gerceklestirilmelidir (Ozlem,
2004: 30). Akil yiiriitme isleminde kanit, gerek¢e olarak kabul edilen 6nerme veya
Oonermelere “Onciil (6nciil 6nerme) veya kanitlayan™; gerekcelendirilmis dnermeye ise
“sonu¢ (sonu¢ Onermesi) veya kanitlanan” denir. Iste mantik, bir akil yiiriitmede
kanitlayan durumundaki onciil veya Onciillerle kanitlanan durumundaki sonug¢ 6nermesi

arasindaki kamtlama bagintisimi inceler (Ozlem, 2004: 31).
Biitiin insanlar dliimliidiir. (Birinci Onciil)
Sokrates bir insandir. (Ikinci Onciil)
O halde, Sokrates oliimliidiir. (Sonug)

Felsefe tarihinin en klasik 6rnegi olan bu ispatta goriilecegi iizere kanitlama islemi
icin en az iki onerme sarttir. Boylelikle yeni bilgiler edinmemizi saglayan akil yiiriitme
islemi, esasen gergeklerin zihinde belirmesine, bazi bilgilerin ispat edilmesine ve bazi
bilgilerin agik ve secik olarak anlasilmasina yardimei olur. Genel olarak kabul goéren
haliyle akil yiiriitme yollar1 ise tiimevarim, timdengelim ve analoji seklinde ii¢ baslk

altinda degerlendirmeye tabi tutulur.

1.2.1. Tiimevarim [Endiiksiyon — Istikra — Epagoge]

Bir biitiiniin pargalar1 hakkinda verilen hiikmiin, biitiiniin geneline tesmil edilmesi
olarak tlimevarim; 6zelden genele, tekil olgulardan genel yasalara ulagilmasini saglayan
bir ¢ikarim tiirtidiir. Timevarim; par¢adan biitiine, tikelden tiimele, 6zelden genele dogru
yapilan bir akil yliriitmedir ve bu durumda bir biitiinii, parcalarina dayanarak agiklama
islemi gerceklestirilmis olur (Ciigen, 2015: 22). Ornegin, “Bosluga birakilan biitiin
cisimler yere diiser.” dnermesinin elde edilmesini olanakli kilan tlimevarima dayali akil
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yiiriitmedir. Bosluga birakildig1 gozlemlenen cisimlerin diismesi sonucunda -her ne kadar
dogadaki biitiin cisimler incelenmis olmasa da- genellemeye bagvurarak bdyle bir
saptama yapilmistir. Demir, bakir ve altin gibi maddelerin incelenmesiyle bunlarin birer
metal oldugunun ve 1s1y1 ilettiginin tespit edilmesine bagli olarak tiim metallerin 1s1y1
iletecegini sdylemek de tiimevarimla yapilan ¢ikarsamaya bir 6rnektir. Biitline iliskin bir
bilgi vermek séz konusu oldugunda tek tek olgularin fiilen gozlemlenebilmesinin
imkansizligindan varsayima dayali bir genelleme yapilir ve bu da sonucun dogrulugunu
garantilemez. Bu nedenle de bir “¢ikarsama” degil, “varma” islemi oldugu vurgulanan

tiimevarimin farkli yollarinin oldugu belirtilmistir.

Genel onermelere gegisi saglayan tiimevarima iligkin “tam tiimevarim” ve “eksik
timevarim” olmak tizere iki tiirden s6z edilmis olsa da bunlara “basit sayim yoluyla
timevarim”1 da eklemek miimkiindiir. Tiimevarimla degerlendirilen arastirma evreninin
icindeki varliklarin sayilarinin sinirsiz olmasi, bunlar hakkinda hiikiim verilmesini
giiclestirmektedir. Hal bdyle olunca biitlin elemanlarinin incelenmesi miimkiin olmayan
belirli sayidaki gruplarin bilgisini i¢eren dnermeye ulasilmasini temin eden yola tam
tiimevarim adi verilmistir. Sinirli sayidaki bireylerin gozlemlenmesine bagli oldugundan
tam tiimevarimla kurulan onermelerin dogru oldugu kabul edilir. Basit sayim yoluyla
yapilan tiimevarim, bir sinifin bazi elemanlarindaki 6zelligin digerlerinde de bulundugu
sonucuna varilmasina yol acar. Bu yontemin kullanildig1 ¢ok fazla uygulama alani
olmakla birlikte ulasilan sonuglarin daha sonra tekrar gozden gegirilmesinin gerekliligi,
mevcut dnermeleri olas1 dnermeler diizeyine indirger. Bilimsel tiimevarim da denen eksik
tiimevarim ise hakkinda arastirma yapilan sinifin bazi bireyleriyle ilgili olan bilgilerin
biitlin bir smifta olmas1 gerektigini gosterecek bicimde sonuca gidilmesi islemidir.
Burada Onemli olan unsur, asli bagntilarin ortaya konmasidir. Asli bagintilarin

bulunmasi, eksik tiimevarimi digerlerinden istiin kilan yandir (Frolov, 1997: 489).

1.2.2. Tiimdengelim [Dediiksiyon — Ta’lil]

Genel kuramdan 6zel olgulara dogru yapilan bir akil yiriitme sekli olarak
tiimdengelim, tiimel Onciillerden tiimel, tikel veya tekil sonuclar ¢ikarma islemidir.
“Biitiin icin dogru olan, pargalart i¢in de dogrudur.” dnermesiyle 6zetlenebilecek olan
timdengelim, 6zdeslik ilkesini esas almaktadir. Bu dogrultuda 6nermeler (6nciil) dogru
oldugu zaman sonu¢ da kesinlikle dogru olmakta; onciillerin biri eger yanlis ise ayni
sekilde sonu¢ da mutlaka yanls kabul edilmektedir. Onciillerin dogru ancak sonucun

yanlis oldugu durumda ise ¢ikarim da aymi sekilde gecersiz olmakta; bu da ilkelere
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uyumlu bir bi¢imde tiimdengelimin olusturulmadigr anlamina gelmektedir (Emiroglu,
2009: 136-137). Aslinda tiimdengelim yontemi, bilimsel bir akil yiiriitmede gegerli olan
yollardan biri olarak bir kural diizeyinde ampirik verilerin biriktirilip kuramsal agidan
yorumlanmasindan sonra bir sistem i¢ine sokulmasinda ve sonuglarin kesin ve tutarli bir
bi¢imde ¢ikarsanmasinda kullanilir (Frolov, 1997: 487). Ciinkii tiimdengelimle elde

edilen ¢ikarimlar, zorunlu olarak gecerlidir.

Tiimdengelimle yapilan akil yiiritmeler, genelden 6zele giden bir diistinme
etkinligi oldugundan genelin dogru olmasi halinde 6zelin de dogru oldugu sonucu zorunlu
olarak ¢ikmaktadir. Onciillerin dogrulugu, sonucun da dogrulugunu kesin ve zorunlu
yapmaktadir (Ciligen, 2015:21). Tiimdengelim mantiksal ispatin 6zii bigiminde kabul
edilmis olsa da sonug, Onciillerde ortiik bir bicimde bulundugundan bilgimize bir sey
katilmast miimkiin degildir. Sokrates’in de oliimlii oldugu sonucuna gotiiren klasik
orneklerden biri olan ispatta da goriilecegi iizere timdengelim, zorunlu olarak gecerli bir
cikarim tliri oldugundan oOnciiller sonuca yeni bir bilgi eklemez. Tiimdengelimin
timelden tikele dogru giden bir akil yiiriitme olmasi -genelin dogrulugu o6zeli de
kapsayacag igin-, sonu¢ Onermesini onciillerin tekrar1 haline getirir (Ozsoy
Somuncuoglu, 2023: 37-38). Bu tiir akil yiiriitmelerin kavramsal, bicimsel ve rasyonel
oldugunun kabulii, bunlarin bir kanitlama yolu olarak mantik, matematik ve felsefe

alanlarinda kullanilmasini saglamistir.

1.2.3. Analoji [Analogy — Temsil]

Iki sey arasindaki benzerlikten yola cikarak biri ile ilgili hiikkmii, digeri igin de
verme islemine analoji denir. “Yer gezegeninin atmosferi vardir ve iizerinde canlilar
yasar. Merih’te atmosfer oldugu i¢in orada da canlilarin bulunmasi gerekir.” seklinde
ortaya konan ¢ikarimda, Merih ile yer arasinda bir benzerlik durumu olusturularak yerde
olan bir 6zelligin Merih’te de olmas1 gerektigi sonucuna varilmistir (Emiroglu, 2009:

198). Bunun yaninda mantikg¢ilar i¢in analoji ile ilgili olarak dort unsur séz konusudur:

Miisebbeh [Benzetilen]: Bu, ikinci derecede (fer’i) bir olgu olmaktadir (Ornekte
aciklanan “Merih”).

Miisebbehii’n — Bih [Kendisine Benzetilen]: Bu, asil olan anlamindadir (Ornekte
“Yer”)-

Illet [Neden-Ortak Olan Yan]: Bu durum ise ikisi arasinda olusan bir ortak &zelligi

isaret etmektedir (Ornekte “Atmosfer”).
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Tesbih [Benzetme]: Bu ise bir hiikiim olarak a¢iklanmaktadir (Ornekte “Canlilarin
bulunmasi1”) (Emiroglu, 2009: 198-199).

Analoji bir kuram olarak esas niteligini olusturmasi yoniinden tiimevarim ile
timdengelimin bir karigimi bi¢giminde degerlendirilir. Analojideki onciillerin konumu
farklidir. Bunlar, sonucu zorunlu kilamazlar ¢iinkii iki farkli seydeki ortak ozellikten
hareketle o iki seyden birinde bulunan bir 6zellik ikincisine de yiiklenmektedir ki bu
Ozelligin ikincisinde de bulunmasi zorunlu degildir. Siiphesiz benzerliklerin sayisi
arttik¢ca sonucun dogru olma olasilig1 da artar. Analojiyi tiimevarima benzeten yon de
budur. Burada da sonug, Onciillerde bildirilenin kapsamini asmaktadir. Bu yoniiyle
analojiye bir tiimevarim tiirii olarak bakan mantik¢ilar da vardir. Analojide de tekil
orneklerden yola ¢ikilmaktadir. Ancak timevarimin temel 6zelligi; tekil olgu, olay ve
nesneler i¢cin saptanmis olanin o olgu, olay veya nesnelerin biitlinii i¢in de dogru
sayilmasidir. Oysa analojide bir genellemeye gidilmez. Baz1 olgu, olay veya nesnelerden
diger bazi olgu, olay ve nesnelere gidilir ve vartlir. Tiimevarimda tekil olgu, olay ve
nesnelerden bir genellemeye gidildigi halde, analojide tekil olgu, olay ve nesnelere gidilir.
Niceleyici terimlerle belirtirsek tiimevarimda tikelden tiimele, analojide ise tikelden tikele
varilir (Ozlem, 2004: 44-45). Diger yandan ortak ozellik {izerinden biri hakkindaki
yargiy1 oteki i¢in de gegerli saymak, analojinin tiimdengelime olan yakinligina gonderme

yapar. Analoji ile olusan sonug varsayima dayalidir.

1.3. Aristoteles ve Tiimevarim

Felsefenin en etkili disiiniirlerinden biri olan Aristoteles, “Nasil biliyoruz?” ve
“Gergek ve glivenilir bilgiye ulagmamizi saglayan yontem nedir?” sorularindan hareketle
bilgi edinmenin gegerli araglarini ve en uygun bilimsel yontemi bulmaya yonelmistir
(Ozsoy Somuncuoglu, 2019: 3). Bu baglamda Aristoteles, dncelikle bizce daha bilinebilir
ve apagik seylerden baslamamizi, gittikce dogalar1 geregi daha agik ve daha bilinebilir
olanlara ilerlememizi 6giitlemistir (Aristoteles, 1997: 9). Esasen Aristoteles, kendisinden
once Elea okulunun mensuplari tarafindan dile getirilen “bir seyin bilinemeyecegi, bilinse
bile baskasina aktarilamayacag1” yoniindeki goriislere ve sofistlerin bilgi hakkindaki
argiimanlarina kars1t c¢ikmistir. Diisliniir, Platon’un yolundan giderek “bir seyin
bilinebilecegini, bir kavrami bir konuya yiliklemenin, bir kavrami bir konudan
kaldirmanin ve bunlar1 dil ile ifade etmenin miimkiin olacagini” savunmustur (Taylan,

2016: 39). Bu dogrultuda fizik, metafizik, mantik, biyoloji, ahlak ve siyaset gibi birgok
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farkli alanda calisan ve eserler meydana getiren Aristoteles, bilimsel etkinligi yontemli

bir yapiya kavusturmay1 bagarmistir.

“Tim insanlarin dogasi geregi bilmek istediklerini” ve “felsefe yapmaya hayret
ederek basladiklarin1” (Aristoteles, 2017: 13-17) ileri siiren diisiiniir, insanin faaliyet
tiirleri ekseninde bir bilim smiflamasi ortaya koymus ve arastirmalarini bu ydnde
stirdiirmiistiir. Ona gore “diger canlilardan farkli olarak siirii halinde yasayan ve diger tiim
hayvanlar arasinda sadece kendisine konugma yetenegi verilen politik bir hayvan olan
insanin” (Aristoteles, 2013: 26); bilmek, eyleme ge¢mek ve viicuda getirmekle ilgili ti¢
faaliyeti bulunmaktadir. Disiiniir bunlar1 aymi sirayla theoria, praxis ve poeisis
boyutlariyla iligkilendirmektedir. Bu agidan insan diisiinen, bilen, konusan, merak eden,
ogrenmek isteyen, eylemde bulunan, bir seyler meydana getiren, mutlu olmak igin
cabalayan ve diger insanlarla iletisime gecen bir varliktir. Buradan hareketle
Aristoteles’in bilimleri kuramsal, pratik ve prodiiktif bilimler olarak ti¢e ayirdig1 goriiliir.
Insanmn birinci boyutuna hitap eden kuramsal bilimler; metafizik, matematik, aritmetik,
geometri, harmoni ve astronomidir. Fizik, biyoloji, zooloji, meteoroloji ve psikoloji de
kuramsal bilimlerin icinde degerlendirilebilir. Insanin ikinci boyutu olan dogru davranis
ve iyi eylemlerle ilgili olan pratik bilimler; etik, ekonomi, siyaset ve retoriktir. insanin
tiretici boyutunu isaret eden prodiiktif bilimler ise tarim, marangozluk gibi zanaatlar ile
miizik, dans, tiyatro gibi sanatlardan olusmaktadir (Cevizci, 2014: 314). Bilimlere iliskin
bu tasnifin temelinde ise hangi ilke ve nedenlere dair bilimin bilgelige ulastiracag
yoniindeki sorgulamanin yer aldigini sdylemek miimkiin goziikkmektedir (Aristoteles,
2017: 16). Bunlara kosut olarak Aristoteles, s6z konusu bilimlerde kesin, dogru ve
zorunlu (apodeiktik) bilginin elde edilmesi i¢in izlenmesi gereken bilimsel yontem
hakkindaki ¢alismalarin1 devam ettirmistir. Burada tizerinde durulmasi1 énem arz eden
husus, mantik disiplinin bu bilimler i¢inde yer almiyor olusudur. Ciinkii onun agisindan

mantik, bilimlere hazirlik yapmay1 saglayan bir alettir.

1.3.1. Organon

Mantik disiplininin sistemli bir hale getirilmesine dnciiliikk eden Aristoteles bu
alani, digerlerine yol gosteren ve yardimci olan bir ara¢ olarak gormiistiir. Ancak
vurgulanmasi gereken en 6nemli konulardan biri, Aristoteles’ten 6nce de mantik alaninda
caligmalar yapildigidir. Diisliniir, kendisinden dnce bir araya getirilen felsefi birikimden
yararlanmis ve belirli ilkeler ile problemler hakkinda ortaya konan aragtirmalar birtakim

kurallar ¢ergevesinde sistemlestirerek bir bilimin yapisim kurmustur. Bu baglamda
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Aristoteles, mantik ile ilgili eserlerini alet, ara¢ anlamlarina gelen Organon basligi altinda
toplamustir. Organon; Kategoriler, Onermeler, Birinci Analitikler, fkinci Analitikler,

Topikler ve Sofistik Deliller olmak iizere alt1 kitaptan olugmaktadir.

Aristoteles aslinda mantik kavramini 6ne siirmeden 6nce analitik bilim kavramini
aciklamis ve bu kavrami kullanmustir. Birinci Analitikler ile Ikinci Analitikler adli
kitaplarin1 da bu konuyu irdeleyecek sekilde kaleme aldigini da hatirlatmak faydali
olacaktir (Ozel, 2008: 150). Ayrica diisiiniir, mantik kavramini ek ton keimenon [ex zov
keyuévav, Onclillerden ¢ikan] veya analutikos [avalvtikde, analitik] ifadesinin yaninda
logikos [Aoyikoc] diyalektik kavramlariyla birlikte degerlendirmistir (Cigekdagi, 2016:
57). Diger yandan mantikla ilgili eserlerinin sayis1 alti olmakla beraber sonradan bu say1
fazlalastirilmistir. Disiliniiriin yaklagiminin etkisinde olan peripatetik donem Yunanl
Aristoteles sarihleri ve ayn1 zamanda Orta Cag’in baz1 diisiiniirleri ile Islam kelamcilari
da s6zii edilen eserin cilt/kitap sayisin1 dokuz olarak ifade etmislerdir (Ozel, 2008: 148).
Organona Aristoteles’in kendisine ait olan Retorik (Hitabet) ve Poetika (Siir) eserlerinin
eklenmesinin yaninda Porphyrios tarafindan yazilan Isdgiici adli eser de dahil edilmis ve
bundan dolay1 klasik mantik kiilliyatt dokuz kitap olacak bi¢imde tasarlanarak asirlar
boyunca okunup okutulmustur (Emiroglu, 2009: 42).

Organon etimolojik agidan bilgi/diisiince araci seklinde agiklanirken felsefi bir
kavram olarak degerlendirildiginde bilimsel ve felsefi incelemelerin ilke ile kurallarina
yonelik biitiiniin iclemini ifade etmektedir (Ozel, 2008: 149). Dogru ve diizgiin
diisiinmenin yollarin1 gosteren bir araci isaret eden Organon’un ilk kitabi1 olan
Kategoriler adli ¢aligmasinda Aristoteles, “adas, anlamdas ve tiiremis” gibi c¢esitli
kavramlarin tanimlarinin aktarilmasiyla ise baslamis (Aristoteles, 2020: 7) ve burada
metafizik ile baglantili konulara yer vermistir. Bu da “t6z, nicelik, nitelik, iliski, yer,
zaman, konum, durum, etkinlik ve edilgenlik” gibi on kategoriyi anlatan kitabin
digerlerinin bir tamamlayicis1 olmasini saglamistir. Bunun yaninda Onermeler eseri de
0zne, yiikklem ve bagdan olusan; bir yargi bildiren; dogru ve yanlis degerlerinden birini
alabilen 6nermelere ayrilmigtir. Birinci Analitikler’de ise mantik biliminin kiyas gibi esas
konular1 islenmistir. fkinci Analitikler ¢alismasinda diisiiniir, kiyas konusunu daha
ayrintil bir sekilde degerlendirmeye tabi tutar. Boylelikle Aristoteles Birinci Analitikler
eserinde temellendirmenin salt bigimsel yoniinii ve mantiksal dogruluk konusunu
aciklarken Ikinci Analitikler’de esas olarak episteme (bilimsel bilgi), diger bir ifade ile
tanitlamali bilginin dogasini isler (Sar1, 2011: 124). Topikler adli eser ise tartismanin ne

oldugunu, nasil yapilmasi gerektigini, nasil baglatilip nasil bitirilecegini konu edinir. Son
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olarak Sofistik Deliller, mantik yanlislarinin neler oldugu ve bunlarin nasil ¢6ziime
kavusturulacagini irdeler. Sonradan bunlara eklenen Retorik, hitabet sanatinin igerigini
ele alirken; Poetika, siirin yapisini anlatir. Porphyrios’un yazdig1 Isdgiici adli kitap ise
bes tlimel meselesine iliskin degerlendirmeleri icerir ve Aristoteles’in mantik kiilliyatinin

ayrilmaz bir pargasi olarak kabul edilir.

1.3.2. Aristoteles’in Tiimevarim Kavrayisi

Aristoteles agisindan bilme ediminin ispata dayali bir islem olarak goriilmesi,
tiimdengelimle yapilan akil yiirlitmeyi daha gecerli bir hale getirmistir. Bununla
baglantisinda onun mantigin merkezi kavramlarindan biri seklinde benimsedigi
timdengelimsel ¢ikarim tiirii kiyas (tasim, syllogism) olmustur. “Kendisine bazi seylerin
konulmasiyla bu konulanlardan sonucun zorunlu olarak ¢iktigi so6z” (Aristoteles, 1966:
5) bi¢imindeki tanimlamadan anlasilacag {izere ispatla varilan sonucun dogru ve kesin
olmasi kiryasi tlimdengelimin en iistiin hali yapmaktadir. Aristoteles i¢in A (tiimel
olumlu), E (tiimel olumsuz), I (tikel olumlu) ve O (tikel olumsuz) olmak {izere dort temel
onerme bulunmaktadir. Kiyas da iki onciilii ve bir sonucu kapsayan ii¢ 6nermeden
olusmaktadir. Onermeler ise ii¢ terimi icermektedir. Bunlar, sonucun mantiksal 6znesine
karsilik gelen kiiglik terim; 0zneyi niteleyen yiikklem olarak biiyiikk terim ve Ozne ile
yiiklemi birbirine baglayan orta terimdir. Burada Onciiller arasindaki ispat bagintisini
kuran orta terimin kendisidir. Biiyiik ve orta terimin yer aldig1 biiyiik 6nciildeki biiyiik
terimde belirtilen 0Ozellik, orta terimin iglemine girdiginden bu o6zelligin ona
yiiklenmesiyle orta terim biiyiik terimin kaplamia dahil olur. Kiigiik ve orta terimin
bulundugu kiigiik onciilde ise orta terimin kaplamina girmek veya onda belirtilen 6zelligi
icleminin bir pargasi olarak yiiklenmek suretiyle bu kez kiiciik terim, biiyiik terimin
kaplaminda yer alir. Sonug¢ 6nermesi de bu ortiik iliskinin belirtik hale getirilmesinden
olusur. Bliyiik ve kii¢iik terimlerin nitelik ile nicelik ve iclem ile kaplam yoniinden orta

terimle dogru bir iligki kurmasi, kiyasin gecerli olmasini saglar (Cevizci, 2014: 325-326).

Bilim kanitlayicidir ve kanitlama, tipki kiyasta oldugu gibi zorunlu 6nermelerden
hareketle yapilan akil yiirtitmedir. Aristoteles’e gore bir kanita sahip olmak, rastlantisal
olmayan bir bigimdedir ve burada kanitlama, zorunlu nedenlere baglidir. Kanitlayict akil
yiiriitme, tiimdengelime dayalhidir (Kabadayi, 2011: 24). Boylelikle bilimde aranilan
nedensel iliskiyi veren kiyas kaliplartyla meydana getirilen tiimdengelimin daha etkili bir
akil yiiriitme oldugu aciklik kazanir. Ancak biitiin bunlara ragmen tiimevarim, duyular

araciligiyla tikellerden tiimellere gitmeyi daha basit ve herkes tarafindan kolaylikla
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anlasilir bir diizeye indirgediginden bilimin ilk ilkelerinin kazanilmasinda 6nemli bir rol

ustlenir.

Aristoteles’in Organon’da ortaya koydugu yaklasim tarzi ekseninde timevarimin
meydana gelmesinin ayn1 zamanda bilgi konusu ile iligkili oldugu goriiliir. Ona gore bir
insanin bilgiyi olusturma niteligine sahip olmasi gerekir. Aristoteles agisindan insan,
duyu organlari vasitasiyla ilk ilkeleri elde eder. ilk ilkelerin ¢ok fazla olmasi sebebiyle
bu durumdaki karmasadan insanlar1 kurtaracak olan timevarimdir. Diger bir deyisle
tiimevarim, ilk ilkeleri deney araciligiyla biitiin halinde ifade etme siireci veyahut
duyumda biitiinciilliigli yakalayan sezgi durumudur (Dalkilig ve Akyiiz, 2017:43).
Tiimdengelim meselesiyle daha ¢ok ilgilendigi bilinen Aristoteles, timevarimin énemini
de kabul ederek onun sayesinde tiimelin anlasildigini ve ispatin dayandigi Onciillerin
(aksiyom ve hipotez gibi) kavrandigini belirtmistir. Organon’un farkli yerlerinde konuya
deginen diistiniir, Birinci Analitikler’de tiimevarimi tiimdengelim formuna indirgemeye
tesebbiis etmis ve ancak tiimevarim kusursuz veya tam oldugunda bagka bir soyleyisle bir
smifin tim tikelleri gozden gecirildiginde tiimevarim argiimanmin kiyas seklinde
olusabilecegini gostermistir. Jkinci Analitikler ise tiimevarima basvurmaksizin
timellerden bir bilgi elde etmenin imkénsiz oldugunu ve bunun tiimellerin soyut
durumlarinda da gecerli oldugunu belirtir (Lloyd, 2014: 114-115). Aristoteles’in
tiimdengelime verdigi dncelige ragmen tiimevarim hakkindaki kisa yorumlar1 bile aslinda
konunun ne kadar énemli oldugunu ortaya koymaktadir. Ciinkii tlimevarim olmadan

ispata dayanak olusturan tiimeller ve dnciil 6nermeler bilinemez.

Diisiiniir i¢in “olgularin bilgisinden olgular1 idare eden konularin bilgisine gecis
islemi” olarak ifade edilebilecek olan tiimevarim, “belirli sayidaki 6zel olaylardan yola
cikarak genel bir onerme elde etmemizi saglayan yontem” seklinde de degerlendirilebilir.
Aristoteles’te tiimevarim, uglardan birine dayanarak obiiriiniin orta terime yliklendigini
cikarmak ya da biitiin fertlerden hareket ederek biiylik ucun orta terime ait oldugunu ispat
etmektir. Ornegin; A, B, C terimleri olsun. B orta terim olmak iizere A’nin B’ye ait
oldugunu C vasitasiyla ispat etmek miimkiindiir. A, uzun yasamak; B, safradan mahrum
olmak ve C, at, insan, katir gibi uzun omiirlii fertleri kapsayan ii¢ terim durumunda A,
C’nin biitiiniine aittir. Fakat B’de her C’ye aittir. Burada C, B’ye yansir ve orta terim de
daha ¢ok kaplama sahip olmazsa A, B’ye ait olur. Fakat C de biitiin 6zel varliklari

kapsamalidir. Ciinkii timevarim onlarin hepsiyle olur ve su sonug cikar:
Insan, at, katir uzun omiirlidiir.

Biitiin safrasiz hayvanlar insan, at ve katirdir.
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O halde, biitiin safrasiz hayvanlar uzun émiirlidiir (Aristoteles, 1966: 183).

Ik bakista bigimsel olarak zorunlu bir sonug elde edildigi izlenimini veren bu
timevarim kalibina, ger¢ekten de tiime vardirdigi igin tiimevarim adi verilebilir. Ancak
yakindan bakildiginda birinci Oncliliin 6znesi olan “insan, at ve katir”, sonug
Onermesindeki “safrasiz hayvanlar” ile 6zdes tutulmustur. Oysa bunun olabilmesi i¢in
“insan, at ve katir” disindaki safrasiz hayvanlarin tam bir sayiminin yapilmig olmasi
gerekir. Aristoteles de bigimsel agidan zorunlu sonug verir gibi goriinmesine ragmen bu
akil yiiritme kalibinin uygulamada sakincalarina deginir ve buna eksik tiimevarim adini
verir. Bu belirlemelere dayanarak tiimevarim terimini, Aristoteles’in eksik tiimevarim
teriminin karsilig1 olarak kullandig1 anlasilmaktadir (Ozlem, 2004: 43). Bu dogrultuda
Aristoteles’in bilimsel arastirma siirecine iligskin goriislerinin de timevarim kavrayisina
dayali olarak sekillendigi belirginlik kazanir. Ona gore bilimsel arastirma, gozlemlerden
genel ilkelere ve tekrar gozlemlere geri giden bir siiregtir. Bdylece bilim insani,
olgulardan hareket ederek aciklayici ilkeleri tiiretir ve daha sonra bu ilkeleri igeren
onciillerden s6z konusu olgu hakkindaki ifadeleri elde eder. Boylelikle tiimevarim,
arastirmacilar1 baslangig ilkeleri ile tiimellere gotiiriir ve timdengelim, tiimellerden ¢ikar
(Topdemir, 2000: 25). Aristoteles de ilk ilkeleri bildirenin tiimevarim oldugunu ve
duyumun biitiinciilii bu sekilde meydana getirdigini ifade etmistir (Aristoteles, 1951:
136).

Duyum ve deneyim araciligiyla tiimelin bilgisine ulagmay1 saglayan tlimevarim;
akil, diigiince veya diisinme yetisi olarak nitelendirilen nousun (ilkelerin kaynaginin
kendisi) etkinligiyle ilk ilkelerin bilgisinin idrak edilmesinde rol {istlenir. Ancak burada
dikkat ¢ceken husus, duyumun her canlida bulunmasinin olanakli olmasidir. Hayvanlarin
da duyumlarinin varligini belirten Aristoteles, aradaki ayrimin eylemde bulunmakla ilgili
oldugunun altin1 gizer (Aristoteles, 2014: 130). Bu da duyumun tek basina tiimellere
varmada yeterli olamayacagini gosterir. Tiimel hakkindaki bilginin ortaya ¢ikarilabilmesi
icin duyumlarin belirli bir diizen dahilinde deneyime doniismesi gerekmektedir. Diger
yandan diisiliniir i¢in birbirleriyle baglantili unsurlarin bu sekilde kavranmasiyla isleyen
bir siireg olan tiimevarim iki yoldan ilerler. ilkinde bireysel olgular hakkindaki ifadeler,
tiyesi olduklart tiire iligkin bir genellemenin temeli olarak degerlendirilir ve bdylece basit
bir sayim gerceklestirilir. Ikincisinde ise genel ilkelerin dogrudan sezilmesine ve bir seyin
0ziiniin anlagilmasina dayanan bir durum s6z konusudur ve bu, sezgisel tiimevarim olarak
adlandirilir. Organon’un farkli kitaplarinda meseleyi ayrintili bir bicimde ele alan

Aristoteles, boylelikle hem bilginin miimkiin oldugunu hem de ilk ilkelerin bilinebildigini

16



ortaya koyar. Fakat ilk asamadaki akil yiirtitme bi¢imi olarak tasidigi 6neme ragmen
tiimevarim, timdengelime dayal1 diistinme bi¢iminin zeminini kurar. Ciinkii Aristoteles’e
gore bilginin apodeiktik niteligi ancak tiimdengelim sayesinde kazanilir. Her ne kadar
tiimevarima bagvurmaksizin tiimelin bilgisine baska bir yontemle sahip olmak miimkiin

olmasa da bilginin dogruluk kosulunu saglayan tiimdengelimdir.

17



2. Francis Bacon’in Hayati ve Eserleri
2.1. Hayati

Ingiliz diisiiniir Francis Bacon, 22 Ocak 1561 tarihinde Londra’da dogmustur.
Cambridge’de bulunan Trinity College’da egitim hayatina baslayan Bacon, ardindan
hukuk 6grenimi gérmek i¢in Gray’s Inn’e devam etmistir. 1579 yilinda babasinin 6liimii
lizerine eve geri donen diisiiniir, avukatlik yapmis ve basarilarindan dolay1 kralige
konseyinde avukat olmustur. Hukuk profesorliigiine yiikselen Bacon, felsefe alanindaki
caligmalarin1 da siirdiirmiistiir. Bu doénemde evlenen Bacon, borglari nedeniyle
tutuklanmig fakat kendisini kurtararak miiteakip yillarda savci, bassavci ve sansdlye
(hiikkiimet lideri) gibi gorevlere getirilmistir. Bacon, 1584 yilinda Dorsetshire
Parlamentosu’na katilmis ve 1591 yilinda II. Essex kontu Robert Devereux’un danigmant
olmustur. Middlesex Parlementosu’na ise 1593 yilinda katilan Bacon, 1603 yilinda Sir
unvanin almis ve daha sonra da sdvalyelige kadar yiikselebilmistir (Ozdemir, 2015: 14).
Yirmi bes yasindayken Biiyiik Yenilenme (Great Instauration, Instauratio Magna) olarak
bilinen kitabinin taslagmi hazirlayan diisiiniir, aldig1 sorumluluklardan kaynaklanan
yogunluguna ragmen ilk olarak 1597 yilinda Ahlak ve Politikaya Dair Denemeler adli
calismasini yayimlamistir. Ancak bu siiregte riisvet aldig1 yoniindeki suglamalara maruz
kalan Bacon, sarayin giivenini tekrar kazanabilmek icin lahi ve Insani Bilginin Ilerlemesi

(1605) adl1 eserini kaleme almaistir.

Biiyiik kraliyet mithriinden sorumlu olan Bacon, 1618 yilinda sadakatinden Gtiirii
odiillendirilip Lortlar Kamarasi’nin baskanlik makamina kadar ulagsmistir (Benn, 2021:
23). Bacon, Buckingham Sarayi’nin ve kralin gézdesi olmakla beraber yapmis oldugu
gorevini giivenilirlik ilkesi ¢er¢evesinde devam ettirmistir. Buna ragmen onun hakkinda
acilmis olan davalar devam etmis ve 1621 yilinda tiim resmi gorevlerinden uzaklastirma
karar1 verilmistir. Ancak kralin iyiliksever tutumu sayesinde daha biiyiik bir ceza
almaktan da kurtulmustur (Kerimoglu, 2016: 210). Bacon’in yasamis oldugu bu siireg

onun inzivaya ¢ekilmesi ve felsefi arastirmalara yonelmesiyle sonuglanmistir.

“Insanliga hizmet etmek i¢in dogdugunu diisiinen ve kendisini biiyiik insanlik
ailesinin mutluluguna adayan” diistintir, 1609 yilinda Eskilerin Bilgeligi ve takiben 1620
yilinda da Novum Organum adli kitaplarin1 yayimlamistir. Ventslerin Tarihi adli eseri ile
yazma isini siirdiiren diisiiniir, Hayat ve Oliimiin Tarihi, Yogunluk ve Seyreklik Tarihi;

Agwrlik ve Hafiflik Tarihi, Isi, Isin ve Manyetizmaya Dair ve Yeni Atlantis olarak anilan
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kitaplarin1 tamamlamistir. Bacon; Ahlaki Denemeler, Bilimlerin Ilerlemesi ve Henri

VII'nin Tarihi adli kitap¢iklarini da bastirmistir.

Diistiniiriin en dikkat ¢ekici yanlarindan biri de onun deneye verdigi énemdir. Bu
dogrultuda etin daha ge¢ bozulmasinin nasil miimkiin olacagin1 arastiran Bacon, bir deney
yapmaya karar verir. Olii bir tavugun i¢ini karla dolduran diisiiniir, bu deney i¢in sogukta
fazla beklediginden zatiirre olarak 1626 yilinda hayatini kaybetmistir. Boylelikle
hakikatin ve dogrunun deneyimle baglantisini kurmaya ¢abaladigi agiklik kazanan Bacon,
bilginin deneyim yolu ile meydana gelecegini diisiindiigiinden simya ve astroloji gibi
alanlarin gergekligin bilgisini olusturmayacagini 6ne siirmiistiir. Bacon, modern bilimin
konular ile ilgili olarak yapmis oldugu calismalari ve basarilari ile daha ¢ok yeni
deneycilik yaklagiminin temsilcisi olarak kabul edilmistir (Kerimoglu, 2016:211).
“Ruhunu tanriya, cesedini karanlik mezara, adin1 gelecek yillarda yabanci uluslara miras
birakan” (Onal, 2012: 12) Bacon, aslinda en biiyiik eserini bitiremeden dlmiistiir. Bu eser

olan Great Instauration (Biiyiik Yenilenme) alt1 kisimdan meydana gelmektedir.

1. Bilimlerin Bolimleri (The Division of The Sciences)

2. Yeni Arag veya Tabiatin Yorumu Uzerine Talimatlar (The New Organon or
Directions Concerning the Interpreatation of Nature)

3. Felsefeye Temel Olarak Evren Fenomeni veya Tabii ve Deneysel Tarih (The
Phenomena of the Universe, or a Natural and Experimental History for the
Foundation of Philosophy)

4. Aklin Merdiveni (The Ladder of the Intellect)

5. Yeni Felsefenin Oncelemesi veya Habercileri (The Forerunners, or
Anticipation of the New Philosophy)

6. Yeni Felsefe veya Aktif Bilim (The New Philosophy or Active Science) (Onal,
2012: 14-15).

Great Instauration adli galismanin ikinci kismi ise Novum Organum olarak ifade
edilmektedir. Great Instauration tamamlanamadigi i¢in ayni sekilde tabiatin yorumuyla
ilgili boliim de bitmemis olarak benimsenmistir (Onal, 2012: 15). Bunun yaninda
Bacon’in Novum Organum ¢alismasi ise iki kisimdan olusmaktadir. Bu ¢alismanin birinci
kism1 tiimevarim yonteminin anlatilmasina yogunlasirken; ikinci kisim ise tiimevarim
yontemi konusunda belirli uygulama alanlar1 hakkinda bilgi vermektedir. Novum
Organum adl eserin birinci kisminda Bacon, daha ¢ok onun kendi doneminde etkisini
devam ettiren Aristotelesci a priori timdengelimli yonteme iligkin yaklasimlari olumsuz
degerlendirerek deney ile gozlem konusunu insan yetisi ile agiklamaktadir. Dolayisiyla
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Bacon’in ifade etmis oldugu kuram aslinda a posteriori timevarimli yontem olarak ortaya
konabilir (Kerimoglu, 2016: 211). Ayrica bu kitaplardan her ikisi de belirli bir sekilde
diizenlenmis olan 6zdeyislerden meydana gelmektedir. Birinci kitap yiiz otuz; ikinci kitap
da elli iki 6zdeyisten (aphorism) miitesekkildir. Bacon yeni kuramini agiklamadan once

su konulara iliskin elestirilerini siralar:

1. insanin aklinin kendi kendine birakilmasi durumunda aklin yontemsiz ve
plansiz davranisi,

2. Onun kendi zamaninda bilim dallarinda kullanilan ispat yontemi,

3. Simya, astroloji ve biiyii faaliyetleri, felsefe sistemleri, kuramlar ve doktrinler

(Bacon, 2012: 184).

Bu eseri ile taninan Bacon, Royal Society’nin bazi iiyeleri tarafindan yeni bir
bilimsel yontemin Kurucusu olarak degerlendirilmekte ve yeni tiimevarimsal-deneysel
yontemin onemli bir temsilcisi olarak kabul etmektedirler. Bunun yaninda Alexandre
Koyré ve Eduard Jan Dijksterhuis gibi bilim tarihgileri agisindan Bacon’in yapmis oldugu
arastirmalari etkinligi olmadigi ve onun bilimsellikte yeni bir anlayis olusturmadigi 6ne
stirilmekle beraber Aristoteles kurami hakkinda yaptigi elestiri de kabul edilebilir
degildir. Dijksterhuis, Bacon i¢in bir benzetme yaparak onun bilimsel alandaki konumunu
Yunan sairlerinden biri olan Tyrtaeus gibi goriir. Tyrtacus, savasta doviisememis ancak
sOylemis oldugu savas ile ilgili sarkilarla diger askerlerin savasmalarina ilham olmustur
(Losee, 2008: 76). Bu dogrultuda Bacon’in da yeni bir yaklagim gelistirmedigi ifade
edilmistir. Disiiniiriin katkilarina siipheyle yaklasanlara gére Bacon, meydana getirdigi
bilimsel yontemin Orneklerini kullanarak bilimi zenginlestirmemistir. Aslinda onun
edebiyat yetenegi sayesinde fikirlerini etkili bir bigimde sunmasi, onun bilimsel devrime
onciiliik eden kisi olarak algilanmasini saglamistir. Diger yandan diigiiniiriin eserine
Novum Organum adin1 vermesinden de anlasilacagi iizere onun esas amaci Organon adl
eserde One siiriilenlerden farkli olarak yeni bir kuram ve yontem gelistirmektir. Cilinkii
Bacon, tiimevarimin felsefi zeminini kurmaya ¢alisirken bunun dogay1 daha anlasilir ve
agiklanabilir bir hale getirecegini diisiinmektedir. Eger doga anlasilamiyor ise bu durum
ne insan aklmin smirliligindan ne de doga hakkindaki bilginin eksikliginden
kaynaklanmaktadir. Bunun nedeni, dogayr anlamanin yollarin1 gosteren bir bilimsel
yontemin gelistirilememesidir. Bundan dolayr Bacon, Aristoteles’in anlayisina da karsi

cikmakta ve timdengelimi reddetmektedir.

Bacon hakkinda birbirinden farkli goriislerin ortaya ¢ikmasinin ardinda onun doga
ile ilgili diistincelerinin oldugu agiktir. Benn’in ifadelerine basvurulursa Bacon’in Kimi
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savunucularinin canla bagla onu siitten ¢ikmis ak kasik gibi gOsterme cabalarinin,
insanliga yaptig1 hizmetlerin boyutlarinin abartilmasindan ileri geldigi soylenebilir. Kimi
elestirmenler onu, ¢cehrenin giin ortasi gibi aydinlik, diger hatlarinsa gece gibi karanlik
oldugu bir Rembrandt portresi misali tasvir etmekten keyif alirlar. Ugiincii bir hattaysa
Bacon’in yozlasmis ahlakina ve zekasini kotiiye kullanmasina dikkat ¢ekenler bulunur.
Oysa Bacon insanlarin ne en yiicesi ve bilgesi ne de en diigkiiniiydii. Onun insanliga
gercekten de derin bir sevgi duydugu, insanliga hizmet etmek i¢in canini disine taktigi ve
parlak felsefi zekasini bu yolda seferber ettigi rahatlikla iddia edilebilir. Onun hizmet
anlayisi, insan1 dogaya olabildigince egemen kilmaktan gecer. Bacon, bunun da ancak
bilimsel arastirma yontemlerinde yapilacak reformlar sayesinde doga hakkinda ulagilacak
yeni bilgilerin 1518inda doganin sirlarmin tamamen ¢oziilmesiyle miimkiin olacagina

inanmustir (Benn, 2021: 25).

Eserin yazildigi donemde Bati Avrupa’da gozlemlenen bilimsel ve felsefi
faaliyetler, Bacon’in g¢alismalarinda izledigi yolun neden bdyle bir yonde oldugunu
aciklikla ortaya koymaktadir. On altinci ve on yedici yiizyillarin bilimsel ve felsefi 6zii
olarak da kabul edilen bu eser, diisiiniiriin tiim diislince sistemini bir arada sergileyen bir
calisma niteligindedir. Bacon’in eserinde ii¢ farkli mesele ile miicadele ettigi goriiliir.
Bunlardan birincisi, Bat1 Avrupa’nin bilgi ve bilim yaklasiminda on altinc1 yiizyila kadar
etkisini devam ettiren Aristoteles sistemidir. ikinci olarak diisiiniir, Katolik Kilisesi’nin
her konuya miidahale etmesine karsi ¢ikar. Dinin sinirlandirict teolojisi, her alana
yayildigindan sorunun ¢oziimii, kutsal ile insani olanin birbirinden ayrigtirilmasidir.
Ucgiincii mesele ise insanlarmn akil yiiriitme tarzlaridir (Ozdemir, 2015: 17). Bacon’1n
Novum Organum’da agiklamis oldugu sekli ile yeni bilimsel kosullarin olusturulmasi
geregi lizerine gerekcelendirme ve igerige yonelik bir Oneri sunma girisiminde
bulunmustur. Bunu yaparken de insani, tarihi, felsefeyi, bilimi ve dini yeniden insa
etmeye calismaktadir. Esas1 bakimindan onunki bilimsel yonteme iliskin bir analiz isidir
ve o, miicadele ettigi konular baglaminda tiimevarimin 6ne ¢ikarilmasini savunmaktadir.
Bu eksende modern bilim s6z konusu edildiginde ilk akla gelen isimlerden birinin Bacon

ve onun deneysel yonteminin olmasi dogaldir.

2.2. Eserleri

Bilim ve diisiin insanlar1 tarafindan genel kabul goren haliyle Bacon, bir yandan
ardinda tamamlanamayan birtakim eserler birakmis, bir yandan da farkli zamanlarda

yazdig1 kitapgik veya denemeleri degisik adlar altinda bir araya toplamistir. Ornegin,
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Ormanlar Ormani veya Dogal Tarih adl1 eser, diistiniliriin yaptig1 deneyleri i¢eren gozlem
tablolarindan olugsan denemelerinin bir araya getirilmesinden miitesekkildir. Bacon’in

eserlerini kronolojik olarak su sekilde siralamak miimkiindiir:

e Ahlak ve Politikaya Dair Denemeler
e [lahi ve Insani Bilginin Ilerlemesi

o FEskilerin Bilgeligi

e Novum Organum

e Ventslerin Tarihi

e Hayat ve Oliimiin Tarihi

o  Yogunluk ve Seyreklik Tarihi

o Agwrlik ve Hafiflik Tarihi

e [s1, Isin ve Manyetizmaya Dair

e Ormanlar Ormani veya Dogal Tarih
e Bilimlerin Ilerlemesi

e Ahlaki Denemeler

o Henry VII'min Tarihi

e Oliime Dair Deney

e Yeni Atlantis

Bunlar, 1597 ile 1624 yillar1 arasinda kendisi veya katibi tarafindan
yayimlanmistir. Sayilan eserlerin kimi zaman tek tek kimi zaman bir arada basilmasi s6z
konusu oldugundan burada diisiiniiriin en temel ¢alismalar1 hakkinda bilgi verilmesi

yoluna gidilmistir.

2.2.1. Denemeler

Bacon’in bu eserinde birbirinden farkli konular hakkindaki denemeleri yer
almaktadir. Bu konular; gerceklik, 6liim, din, intikam, mutsuzluk, ikiyizlilik, aile,
evlilik, kiskanclik, sevgi, ataklik, yliksek gorevler, 1yilik, soyluluk, toplumsal kargasalar,
tanritanimazlik, bos inanglar, seyahat, iilke yonetim, nasihat, kurnazlik, bencillik, yenilik,
bilgelik, tezcanlilik, dostluk, harcamalar, kralliklar, saglik, kusku, sdylesi, somiirgeler,
zenginlik, ongori, tutkular, torenler, yaratilis, egitim, talih, tefecilik, genglik, yaslhlik,
giizellik, cirkinlik, yapilar, bahgeler, is goriismeleri, dilekgeler, partiler, gorgli kurallari,
ovgl, lin, adalet, degiskenlik ve 6fke seklindedir.
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2.2.2. Bilimlerin Ilerlemesi

Bu eser, felsefi ve bilimsel ilerlemenin nasil miimkiin olacagina iliskin elestirileri
ve tavsiyeleri barindirmaktadir. iki kitap olarak tasarlanan bu ¢alismanin birinci kisminda
Bacon, 6grenmeyi ilerletme amacina yonelik felsefi, sosyal ve dini argiimanlarini
sunmustur. ikinci kisimda ise kendi dénemindeki bilimlerin durumunu analiz ederek
nelerin yanlis yapildigini, nelerin iyilestirilmesi gerektigini ve bilimin ne sekilde
ilerletilmesinin miimkiin oldugunu belirtmistir. Bacon agisindan bizatihi bilme ediminin
ve bilginin kendisi 6zel bir 6neme sahiptir. Bu nedenle bilmek, var olan her sey hakkinda
yapilan bir arastirma ve inceleme siirecini igerir. Esere gore tanrimin kendisini ve
yarattiklarini diisiinmek ile doganin ve nesnelerin yapisini kesfetmek arasinda baglantilar
mevcuttur. Dogay1 bilmek, tanriy1 ve onun meydana getirdiklerini bilmeyi miimkiin kilar.
Diger yandan bu esere gore, ilerleme adina 6ngériilen reformlardan biri de kiitiiphaneler,
tiniversiteler, arastirma merkezleri gibi bilime hizmet eden kurumlardan miitesekkil
bilimsel alt yapinin gelistirilmesiyle ilgilidir. Ayrica Bacon, bilimsel ilerlemenin
saglanmast i¢in bilimle ugrasan kadrolara baska mesleklere yoOnelmelerini

gerektirmeyecek dlgiide maddi imkanlarin sunulmasini salik verir.

2.2.3. Eskilerin Bilgeligi

Diisiiniir, Antik Yunan masallarmin ardindaki gizli anlamlar1 ve 6gretileri ortaya
cikardigini iddia ettigi bu eserini Latince yayimlamistir. Kitap iki ithafla agilir: Bunlardan
biri Salisbury Kontu’na, digeri Cambridge Universitesine yapilmistir. Bunu, Bacon’1in
masallarda kadim bilgeligin nasil yer aldigini agikladigi ayrintili bir “Onsdz” takip
etmektedir. Bacon’a gore masallar, sairlerin “unutulmus ve sessizlige gomiilmiis en
kadim zamanlar1” {izerine orttiikleri ortiidiir. Otuz bir Antik masali yeniden anlatarak
bunlarin ahlak, felsefe, din, nezaket, siyaset, bilim ve sanat gibi cesitli konularda gizli
ogretiler icerdigini 6ne siiren Bacon, bir yandan gegmisten kopusu savunurken bir yandan
“Ozgiir sorgulama i¢in eski ancak daha once kaybolmus bir emsal” ile baglant1 kurmay1

gerekli goriir.
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2.2.4. Ormanlarin Ormani veya Dogal Tarih

Kitap diisiiniiriin 6limiinden sonra kendisinin katibi William Rawley tarafindan
yayima hazirlanmistir. Ancak bu durum yazarin niyetiyle ilgili meseleleri belirsiz bir hale
getirmektedir. Rawley, Charles I’e bir ithaf ve okuyucuya bir “Onsdz” yazarak burada
eserin “hazmedilmemis bir ayrintilar y1gin1” oldugu suglamasinda bulunmakta fakat her
seyin Bacon’in amagladig1 bicimde oldugunu savunmaktadir. Bu ¢alismada binden fazla
gozlemin sonuglari, ylizer adetlik gruplar halinde bir araya getirilerek on bdliim i¢inde

anlatilmistir.

2.2.5. Yeni Atlantis

Eser, Bacon’in Novum Organum’unda ortaya koydugu bilim anlayisinin, ideal
devlet diizeninin yapilanmasina yonelik fikirlere uyarlanmasina ayrilmistir. Donemin
kosullari itibariyla bilimsel etkinliklerin artmasi ve “Bilgi giictiir.” sdylemi gergevesinde
sekillenen dogaya egemen olma arzusunun On plana ¢ikmasi bu eserin yazilmasindaki
neden olmustur. Ben Salem halkinin, Bacon’in ifadesiyle “melekler memleketi”nin ahlaki
ve toreleri iizerine anlatilanlarin daha ¢ok kisisel bir ideal ve imgelemin {iriinii oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Colombus ve Gutenberg’in heykellerinin dikildigi Ben Salem,
Pasifik okyanusunda Peru yakinlarinda gizemli bir bolgedir. Miirettebati Avrupalilardan
olusan bir gemi yolunu sasirip buraya geldiginde adanin sakinleri onlart mutlulukla
karsilayip bu kafas1 karigik insan siirlisiine bilim dolu bir yasantinin giizelliklerini
anlatmaya koyulurlar. Adanin bilimle ilgilenen sakinleri, Salomon House (Siileyman’in
Evi) adli bilim kurumunda bir araya gelerek dogay: inceler ve bilimin yonteminin ne

olmasi gerektigini tartisirlar.

2.2.6. Novum Organum

Aristoteles’in mantik ve kiyas iizerine yazdigi Organon adli eserine bir gonderme
yapmak amaciyla bu sekilde bir baslik se¢ilen kitap, Great Instauration adli eserin ikinci
bolimiidiir ve iki kisma ayrilmigtir. Bacon eserine insanin “doganin hakimi ve
yorumcusu” oldugunu, “bilgi ve insan gliciiniin esanlamli oldugunu”, “etkilerin araclar
ve yardimlar vasitasiyla tretildigini” ve “insanin faaliyet gdsterirken yalmizca dogal
cisimler {izerinde uygulama yapabildigini; yapamadiklarin1 ise doganin igsel olarak
kendiliginden hallettigini” vurgulayarak baslar. Bu eserin felsefesinin 6zeti sudur: insan,

doganin bilgisinin ve ¢esitli araglarin kullanimiyla kesin sonuglar tiretmek i¢in doganin
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dogal isleyisini yonetebilir veya yonlendirebilir. Dolayisiyla insan, doganin bilgisine
ulasarak onun {izerinde gii¢ sahibi olabilir ve boylece insanin saflig1 nedeniyle “Diisiis”

3

ile kaybedilen “yaratilis lizerindeki imparatorlugu”nu yeniden kurabilir. Diisliniir, bu
sekilde insanlhigin c¢aresizlik, yoksulluk ve gizemlilik gibi unsurlarin iistesinden

gelebilecegini ve baris, refah ve giivenlik kosullarina kavusabilecegine inanmistir.

Bacon eserinde, insanoglunun bilim sayesinde doga iizerinde elde ettigi giicii
kotiiye kullanma ihtimalini de gz Oniinde bulundurarak bundan korkmaya gerek
olmadigini ¢iinkii insanoglunun “tanrinin liitfuyla kendisine verilen” bu giicii bir kez geri
kazandiginda “dogru akil ve gergek din” tarafindan uygun bir sekilde yonetilecegi
goriigiinii dile getirmigstir. Doga hakkinda bilgi edinmek ve doga iizerinde gii¢ sahibi
olmak amaciyla Bacon, burada eski kiyas yontemlerinden daha iistiin olduguna inandigi
yeni bir mantik sisteminin ana hatlarini ¢izmis ve tiimevarim yoluyla bir olgunun bigimsel
nedenini izole etmeye yonelik prosediirlerden olusan bilimsel yontemini gelistirmistir.
Ona gore filozof, olgudan aksiyoma ve oradan da fiziksel yasaya dogru tiimevarimsal akil
yiirlitme yoluyla ilerlemelidir. Ancak bu tiimevarima baslamadan 6nce arastirmacinin
zihnini baz1 yanhis kavramlardan ya da gergegi carpitan egilimlerden kurtarmasi

gerektigine vurgu yapan diisiiniir, eserinde bu tiir hatali fikirleri gostermistir.

2.3. Ronesans’in Etkisi

Orta Cag, Bati diinyasinda felsefe ve bilimde duraksamanin yasandigi bir
donemdir. Felsefi diislince ve buna bagli olarak bilimsel faaliyetler, kilisenin kontroliinde
ve dinsel bir anlayis cercevesinde yapilmaya calisiimistir. Bu ¢ergevede bilimsel ve
felsefi faaliyetlerle ilgilenenler, kilisenin dogmalarina karsi c¢iktiklari gerekgesiyle
takibata ugramiglar, hatta cezalandirilmiglardir. Bu baglamda kiliseden bagimsiz bir
sekilde icra edilen felsefi ve bilimsel faaliyetler neredeyse durma ya da bitme noktasina
gelmigtir. Kilisenin istekleri dogrultusunda felsefe ve bilimle ilgilenmek ise serbest
birakilmigtir. Dolayisiyla bu donemin de kendine 6zgii bir felsefe ve bilim anlayisi
bulundugunu sdylemek yanlis olmaz. Orta Cag’da kilisenin kontroliinde bi¢imlenen bilim
anlayis1 Aristoteles fizigine, Ptolemaios astronomisine ve Hristiyanlik diinya goriisiine
dayanmaktadir. Aristoteles fizigi temelde alemi, ay-alt1 ve ay-iistii olarak ikiye
ayrilmaktadir. Bu iki evren arasinda nitelik farki bulunmaktadir ¢iinkii Aristoteles’e gore
ay-iistii cisimleri ether denen bir gazdan, ay-alti cisimleri ise toprak, hava, su ve atesten
olusan dort unsurdan meydana gelmistir. Bu iki alemin hareketleri de farklidir. Ay-iistii,

miitkemmelligin simgesi olan dairevi hareketle devinirken; ay-alti1 alemdeki cisimler diiz
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hareketlerde bulunmaktadir. Bu diiz hareketler ya yatay ya da dikeydir. Ay-iistii
cisimlerinin hareketleri sonsuz, ay alt1 cisimlerinin hareketleri ise sonludur, onlarin
hareketleri belli bir noktaya geldiginde durmaktadir. Ay-iistli evrende bulunan ay, giines,
gezegen ve yildizlar, sabit yildizlar kiimesi olarak yeryiiziiniin etrafindaki saydam
kiirelere cakili vaziyette donmektedirler. Bu yildizlarin en {ist kismi, tanr1 tarafindan
hareket ettirilirken; yeryiiziine daha yakin olan cisimler ise ruhlar tarafindan hareket
ettirilirler. Bu dogrultuda Ptolemaios ise ay-iistii alemde bulunan kiirelerin i¢ ice
bulunduklarii kabul ederek Aristoteles fizigindeki tek kiire anlayisin1 ortadan kaldirip
gezegenlerin kendilerine ait yoriingeler iizerinde hareket ettiklerini tasarlamistir (Ozden
ve Elmali, 2020: 81-82). Hiristiyanligin ana doktrinleriyle ortiisen bu goriisler, ylizyillar
boyunca egemenligini siirdiiren felsefi ve bilimsel yaklagimlar1 temellendirmistir.
Bunlarla kosutluk icerisinde Jiistinyen’in Atina okullarini1 kapatmasinin ardindan bin yil
boyunca gergek bir ilerleme kaydedilemedigi benimsenmistir. Bu siire zarfinda doganin
diizenine, zihnin isleyisine veya hayatin amacina iliskin temelden yeni fikirler ortaya
atilmamistir (Benn, 2021: 11).

Bu donemde her alanda karsimiza ¢ikan hareketlilik, Hristiyanligin -daha dogrusu
Katolikligin- bir etkisidir. Kilise, kendi olusturmadigi bir diisiince mirasina konmustur.
Bati’da Katolik Kilisesi’nin kendi tarihinde bir 6viing kaynagi olarak gordiigii uygarlig
yayma faaliyeti, adin1 aldigi Roma tarafindan daha Once baslatilmis ve iicra koselere
kadar zaten ulastirilmistir. Dogu’da ise Rum Kilisesi’ni tanimlayan Ortodoks sifati, bu
kilisenin dogmalarini mantikli kaliplara oturtan Antik Yunan diisiincesinden unsurlar
tasimaktadir. Devralinan diisiince miras1 ekseninde dogru inancin hayati oldugu,
kurtulusa ulastiracagi, buna karsilik batil inancin ahlaka aykir1 oldugu ve batil inanci
yaymaya c¢aligmanin idamla cezalandirilmasi gereken bir su¢ oldugu diisiincesi de
Hristiyanliga Platonculuk’tan aktarilmistir (Benn, 2021: 12). Boylece Orta Cag’in
diisiince diinyasindaki durgunluktan Kilise’nin tahammiilsiizliigli sorumlu tutulmustur.
Bu siirecte Platon’un ya da Platon’dan yola ¢ikan diger Atinali dehalarin etkisiyle
metafizik ile dinin kaynastirilmaya calisilmast nedeniyle ileriye dogru bir atilimin
gerceklestirilmesi miimkiin olmamistir. Antik Yunan’dan aktarilan goriisler, Plotinos’un
ogretisiyle sekillenen ve Yeni Platonculuk nitelemesiyle teolojinin hakimiyeti altinda

gecen bir donemi olusturmustur.

Bilimsel ilerleme s6z konusu oldugunda St. Albert’in doga tarihi ve mineraller
lizerine birkag yazisi; Imparator Frederic 1I'nin kuslar hakkindaki kisa ve ozlii

incelemeleri; Haci Peter’in deneyler yoluyla manyetizma bilimine yaptig1 katkilar;
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Freiburglu Dietrich ile Witelo’nun gokkusagi ile ilgili Newton’a dek daha iyisi
yapilamayan bir agiklamay1 da icermek iizere El Heysem’in optigini gelistirmeleri;
Buridan ile Oresme tarafindan Aristoteles’in hareket kuramina yonelik pek de 6zgiin
olmayan elestirileri seklinde 6zetleyebilecegimiz ¢alismalar disinda Orta Cag’da 6nemli
basarilarin elde edilmedigini s6ylemek miimkiin goziikkmektedir (Bernal, 2009: 295-296).
Ancak felsefe dinsel doktrinler ve Yeni Platonculuk baglaminda farkli bir evreye
gecmistir. Aslinda Yeni Platonculuk ilk ortaya ¢iktiginda birtakim Aristoteles¢i unsurlar
barindirsa da bu akimin son biiyiik diistiniirii Proklos tarafindan bunlar ortadan
kaldirilmistir. Bu sayede Hristiyan diinyast daha Platoncu goriinen bir metafizik
devralabilmis ve Platon’un Hristiyan inancinin esaslarina, salt akla dayanan bagimsiz bir
dayanak sundugu kanaati giiclenmistir. Nitekim bu metafizik sadece 6liimden sonraki
yasami desteklemekle kalmamig ayn1 zamanda vahiyden kdken alan imana da saglam bir
temel hazirlamistir. Ciinkii Platon’un idealar 6gretisi ¢ergevesinde ele alindiginda ilahi
birligin, onu teskil eden ii¢liiden bagimsiz olarak var olmast; insanin bu ii¢liiden biriyle
iliskilendirilmesi ve boylece Adem ile hem ayni hem de farkli olunabilecegi, dolayisiyla
insanligin onun isledigi giinaha ortak edilmesi gerektigi diisiincesi makul bir zemine
oturtulabilmistir. Bu yiizden Kilise, skolastik gelenegin ilk biiyiik diisiiniirii loannes
Scotus Eriugena’yr Yeni Platoncu, panteist bir metafizigi benimsedigi gerekgesiyle
sapkin ilan etmis olsa da fikirleri yiizyillardir dolagimda olan Platon’un lehinde giiclii bir

Onyargiyla yola ¢tkmistir (Benn, 2021: 12-13).

Platon’un idealar 6gretisi skolastik felsefenin ger¢ekgilik anlayisinda kendine yer
bulmus ancak Aristoteles’in goriisleri de unutulmamistir. Kavramecilik adi altinda yeniden
canlanan diisiincelere gore nesnel diinyadaki cinsler ve tiirler, seylerin dogasinda bulunan
gercek ve degismez ayrimlara karsilik gelirler ama bunlarin tanrinin ve insanin zihnindeki
kavramlar olmak disinda bir varliklar1 yoktur. Aristoteles’in bilinmeyen eserlerini ve yeni
yorumlarini Avrupa’ya getirenler ise Ispanya’yr fetheden Miisliimanlar olmustur.
Aristoteles’in eserleri, Arapga cevirileri lizerinden Latinceye ¢evrilmis ve boylece onun
ogretileri de Katolik diinyasinda taninmaya baslamistir. Bu gelismelere bagli olarak
Ronesans’1n diisiince tarihindeki 6nemli donemeglerden birini temsil edecek sekilde vuku
bulmast miimkiin olabilmistir. Bunlara ek olarak miiteakip yillarda Luther’in Wittenberg
Kilisesi’nin kapisina doksan bes maddelik manifestosunu asarak baslattigit Reform
hareketi de Avrupa’daki skolastik teolojiyi itibarsizlagtirarak Ronesans’in zeminini
giiclendirmistir. On besinci ylizyillin ortalarinda yasanan Protestan Reformasyonu,

karsilikli etkilesim siireci seklinde tezahiir ederek Ronesans’in etkisiyle hem kendine

27



daha ¢ok taraftar bulabilme olanagini yakalamig hem de Ronesans’in genis bir cografyaya
yayilmasinda 6nemli bir rol oynamustir. Protestanlarin kutsal kitabin, Latince degil de
ulusal dillerde okunmasi gerektigi tizerindeki 1srar1, okuma oraninin artmasini saglayarak

felsefi ve bilimsel bilginin kitlelere tesmiline onciiliik etmistir.

Tarihsel arka plan1 bu sekilde 6zetlenebilecek olan ve bir terim olarak “yeniden
dogus” anlamina gelen Ronesans, belirli bir zaman araligina yerlestirme meselesi s6z
konusu oldugunda iizerinde mutabakata varilamayan bir donemi isaret eder. Bu devrin ne
zaman basladig1 ve ne zaman bittigi hakkinda farkli goriisler mevcuttur. Bunlarin bir
kism1 Ronesans’in baglangicini on ikinci ve on tigiincii ylizyila kadar geriye gotiiriirken;
bir kismi bunu, Orta Cag’dan baslatip on yedinci yilizyilin sonuna kadar uzatirlar. Hatta
bazi tarihgiler Rénesans’1, 1453 yilinda gergeklesen Istanbul’un fethine yakin bir zamana
denk getirirler (Bronowski ve Mazlish, 2012: 25). Ancak genel olarak benimsenen
yaklagim ise Ronesans’1in Bat1 Avrupalilarin Antik donemde yapilanlar1 6nemli gérmekle
birlikte uygarliga ve topluma en az Yunanlilar ve Romalilar kadar katkida
bulunabileceklerini fark etmeleridir (Gribbin, 2014: 15). Bu dogrultuda dinsel
bagnazligin egemenliginin kirildig1 bu yillarda cennet ve cehennem gibi konularla
ugrasmaktan vazgecilmis, insanin baska bir diinyadaki gelecegi ile degil, bu diinyadaki
sorunlar1 ve degerleriyle ilgilenilmeye baslanmistir. Teoloji ve onun gidiimiindeki
skolastik felsefe yerini gergeklere doniik 6zgiir arastirma ve 6grenme ¢abasina birakmistir

(Y1ildirim, 2008: 78).

Orta Cag disiincesiyle Yeni Cag diisiincesi arasinda koprii roliinii {istlenen
Ronesans, her ne kadar Avrupa’da gergeklesmis bir olay olsa da 6zellikle Bati Roma’nin
sirdiiriiciisii olan Latin bdliimiiniin bu gelismeleri sagladigi sdylenilebilir. Dogu
Roma’nin Ronesans’in gelisiminde dogrudan bir etkisi olmamustir. Bat1 kiiltiirli ve Bati
felsefesi bu donemde bir anlamda yeniden dogmustur. Bu donem hakkinda iizerinde
durulan en énemli husus, Ik Cag ve Orta Cag’daki diisiincelerin tekrar incelenmesi ya da
degerlendirilmesinden ¢ok daha kapsamli bir anlamda o zamana kadar tartisilagelen
konularin tamamen yeni bir bigimde ortaya konulmasi ve dnceki ¢aglardan ¢ok farkl bir
insan tipinin ortaya ¢ikmasiyla yeni diisiinceler gelistirilmesidir. Ronesans felsefesi ve
bilimi, bir ge¢is doneminde kendisine yer buldugundan dnceki ¢aglarla daha sonra iyice
belirginlesecek olan Yeni Cag diisiincesi arasinda bir kopri islevi de gérmiistiir ve
boylece Onceki tartismalar yeni formlar ve iceriklerle yeni gelismelere aktarilmistir.
Aslinda Ronesans coskulu, pargali ve yaratici yeniliklerle dolu bir evredir. Bu donemde

Reform’un da etkisiyle Kilisenin giiciinii hem ekonomik hem de disiinsel anlamda
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kaybetmeye bagladig1 goriiliir. Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gelismeler belirli bir sekilde

felsefi ve bilimsel gelismeleri tetiklemistir (Kerimoglu, 2016: 27).

Bu baglamda genellikle Orta Cag ile Modern Cag arasini olusturan zaman kesiti
olarak veya Orta Cag’in sonu ile Modern Cag’in baslangici arasindaki zamani belirtmek
icin kullanilan Ronesans ifadesi, aslinda bir ge¢is donemi seklinde benimsenmistir. Bu
yiizden Ronesans, kendisine olduk¢a olumlu nitelikler yiiklenmesinin aksine sanilandan
farkli olarak olanla olunmak istenen arasinda sikismis bir kiiltiirel hareketin ad1 da
olmustur. Ronesans, biitlin diinya i¢in aymi gegerlikte bir hareket olmadigi gibi,
Avrupa’da da es zamanl gergeklesmis bir diisiince hareketi niteligi tasimaz. O nedenle
baslangict konusunda da degisik degerlendirmeler s6z konusudur. Bir baslangi¢ aramanin
yararli olamayacagi kabuliinden hareket ederek bu siirecin Avrupa toplumlart i¢in biiyiik
bir yenilenme imkani yarattigi, Orta Cag’in toplum, yonetim ve diisiince sistemine kars1
bir bagkaldir1 oldugu agiktir. Kuskusuz kendisinden 6ncesine karsi ¢ikan tek diigiince
hareketi Ronesans degildir. Ancak Ronesans’in diisiince tarihi boyunca ortaya ¢ikan
benzer hareketlerden farkli goriilmesinin ve bu denli etkin hale gelmesinin nedeni,
baskaldir1 diistincesinin dayandirildigi aracin da malzemenin de yeni olmasidir. Cilinkii
onceki kars1 ¢ikiglarda ya bagvurulan ara¢ yeniydi, buna karsin malzeme eskiydi ya da
malzeme yeniydi ancak arag eskiydi. Bu yillarda s6z konusu yeni malzemeyi saglayan ise
bilim olmustur. Bilimsel gelismelerin sonucunun kisa siire sonra bilimsel devrim adiyla
anilmas1 bu durumu yeterince aciklamaktadir. Hatta buradan yola ¢ikarak her tiirlii
toplumsal gelisimin kokeninde bilimin bulundugu kabul edilmistir (Topdemir ve Unat,

2020: 149).

Gortilecegi tizere Orta Cag ile Yeni Cag arasinda gecen bir yeniden canlanma
donemi olarak Ronesans, Orta Cag’in kavramlarina ve yontemlerine yonelik bir
baskaldiriyr igerir. Yeniliklere karsi daha hosgoriilii bir ortamin olustugu bu dénemde,
gemici Henry tarafindan baslatilan ve Bartholomeu Dias, Kolomb, Vasco Da Gama,
Amerigo Vespucci ve Magellan gibi denizcilerce siirdiiriilen cografi kesiflerin etkisiyle
onemli gelismeler kaydedilmistir. Bu sayede yeni yerler kesfedilmis ve o giine kadar
bilinen diinyanin yiizeyi iki katina ¢ikmistir (Tekeli vd., 2009: 208). Ik olarak Italya’da
vuku buldugu kabul edilen Ronesans, cografi kesiflere baglh olarak farkli tilkelere de
yayllmaya baglamistir. Kesifler ayn1 zamanda ekonomik yonden gelismenin de yolunu
acmistir. Denizasir ticaretle elde edilen karlar, sadece topraga degil, iretim igletmelerine
dayanan sermaye birikimini de artirmigtir. Boylece gemi yapimi ve denizcilik -modern

bilimin dogusunda 6nemli bir yeri vardir- daha da gelismis; madencilik ve metal
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isciliginde saglanan ilerleme araciliiyla ekonomik biiyiime dénemine girilmistir. Bilim,
sanat ve siyaset gibi alanlar1 kapsayan bu degisim siireci, matbaanin yayginlasmasiyla

daha ileri bir diizeye ulagmistir.

Diinyanin bilinmeyen yerlerinin kesfedilmesiyle elde edilen bilgilerin 6gretilmesi
amaciyla kurulan okullarda verilen yeni egitim araciligiyla perspektif, trigonometri ve
cebir alanlarinda, ticari aritmetikte gerceklesen yeniliklerle yeni matematikte gelismeler
kaydedilmistir. Kopernik ile basglayan ve ilk gelisim evresi Newton ile tamamlanan yeni
astronomiyle farkli bir aragtirma siireci baslamistir. Biitiin bu yenilikleri yaratan
diisiincenin veya yeniye dogru gergeklestirilen atilimin aslinda ve garip bir bigimde Antik
Yunan dénemine duyulan 6zlemi barindirmasi ise ayrica irdelenmesi gerekli bir husustur.
Ciinkii yaygin kabul goren bu diisiinceye gore, Ronesans bir yeni arayisi olmakla birlikte
gergekte Orta Cag’mn reddini Antik Yunan diisiince diinyasinin bilim, felsefe ve sanat gibi
entelektiiel unsurlar1 baglaminda gerceklestirme arzusunu tasmaktadir. Bagka bir deyisle
gercekte yeniden dogmasi ve canlanmasi istenen Antik donemdir. Roma donemi
mimarisinin yeniden canlanigi, resim ve heykelde Antik yillara 6zlem bu dénemin temel
felsefesini temsil eder. Egitim ve bilimde de liberal sanatlarin canlanis1 ve 6zellikle Antik
Yunan bilim ve felsefesi bu déonemde hissedilir. Yeniden dogan dil ise Latincedir

(Topdemir ve Unat, 2020: 149).

Orta Cag’a kars1 durma ve Antik doneme baglanma gibi bir yaklagimin 6n plana
ciktig1 Ronesans’ta Petrarca ve Boccaccio’nun katkilariyla hiimanist hareketin etki
alanimi genigletmesiyle insanin 6ziiniin ve bu diinyadaki yerinin ne olduguna iligskin
caligmalar yapilmaya baslanmistir (Burckhardt, 2010: 340-345). Eski metinlerin
gevirisiyle aragtirmalar derinlestirilmis, laik bir tutumun benimsenmemesi ve dinin
kurumsallagsmasina yonelik elestiriler artmistir. Ancak Ronesans’in en biiyiik iki
basarisindan biri, yer merkezli evren sistemi yerine gilines merkezli evren sistemine
gecisin kosullarmi hazirlayan Kopernik’in Géksel Kiirelerin Déniisleri Uzerine adl
eserinin kaleme alinmasi ve Vesalius’un Fabrika adli kitabinda insan bedeninin ilk
kusursuz anatomisinin resmedilmis olmasidir. Bu eserlerde ¢evrelerine eski otoritelerin -
bilimsel, felsefi, dini ve siyasi otoritelerin- pencerelerinden degil, kendi gozleriyle
bakmay1 bilen insanlara gokyiiziindeki nesnelerin ve insan bedeninin nasil goriindiigiinii
gosteren ilk ¢izimler bulunmaktadir (Bernal, 2009: 337). Bunlar takiben bilimsel

faaliyetlerle ilgili gelismeler hiz kazanmustir.

Antik Yunan diisiincesinin basarilarina oykiiniilmesi, hiimanizmin yayginlagmasi,
egitimin yeni igerikle gézden gegirilmesi gibi Ronesans doneminde gergeklesen dikkat
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cekici gelismeleri barut, pusula ve matbaanin icadina baglamak miimkiindiir. Cinliler
tarafindan gelistirilen bu {i¢ icat edebiyatin, savagma tarzinin ve denizciligin tiimiiyle
degismesine yol agmistir. Potasyum nitrat, kiikiirt ve odun komiiriinden yapilan kara barut
M.S. sekizinci ve dokuzuncu yiizyillardan itibaren Cin’de havai fisek yapiminda
kullanilmaktaydi. Onuncu yiizyilin baglarinda Cinliler barutu askeri amaglarla
kullanmaya baslamislardir. On {i¢iincii ylizyilda igleri barutla doldurulmus el bombalari
tiretmisler ve ardindan namlular1 dnce bambu, sonra da demirden yapilan tiifekler
kullanmislardir. Ayrica 1200’lerde Cinlilerin barutlu topa sahip olduguna iliskin bilgiler
de vardir. Cok kisa bir siire sonra da atesli silahlar Cin’den Japonya, Kore, Yakin Dogu
ve sonunda Avrupa’ya yayilmistir (Topdemir ve Unat, 2020: 150). Bu yenilikler sadece
bilim, teknoloji ve felsefe alanlarinda etkili olmamais, bunlarla baglantili olarak sanatsal

etkinlikler, toplumsal yap1, ekonomi ve siyaset de doniisiime ugramstir.

Ayrica Ronesans, matematik alaninda yeniliklerin ortaya ¢iktig1 bir donemdir. On
besinci ve on altinci ylizyillarda trigonometri ve cebirle ilgili ¢caligmalar yapilmis ve
Regiomontanus, Rhaeticus, Pitiscus, Ferro, Tartaglia, Cardano ve Ferrari tarafindan
ortaya konan yeni goriislerle su anda kullanilan denklemlerin temelleri atilmaistir.
Ronesans matematiginin en dikkat ¢ekici isimleri ise ondalik kesirlere iliskin basarilariyla
Stevin ve Viete olmustur. Astronomi, fizik, mekanik, jeodezi, kartografi ve tip alanlarinda
gozlemlenen gelismeler de evren, doga ve insan hakkinda daha 6nce bilinmeyen pek ¢ok
konunun agikliga kavusmasii saglamistir. Benedetti, Ubaldo, Fernel, Frisius, Nunez,
Mercator, Ortelius, Pomponazzi, Ficino, Brahe, More, Bodin, Bruno ve Mirandolla gibi
bilim ve diisiin insanlar1 sayesinde Onemli arastirma ve incelemeler yapilmistir. Bu
doneme iliskin tlizerinde konusulmasi gereken en 6nemli isimlerden biri ise Leonardo Da
Vinci olmustur. Ressam, heykeltirag, mimar, miihendis ve filozof gibi farkli vasiflar

tagiyan diislin ve bilim insani, Ronesans’in simge kisiliklerindendir.

Leonardo Da Vinci, “Mona Lisa” ve “Son Aksam Yemegi” isimli tablolarin
yaraticis olarak line kavusmus bir ressam olmanin yaninda bilimin pek ¢ok dalinda
carpici eserler meydana getirmistir. Her ne kadar ¢alismalar1 yayimlamaktan kagindig: ve
kendine 6zgii bir yontemle kaleme aldig1 notlardan olussa da bunlarin aynaya yansitilarak
okunmasiyla onun arastirmalar1 hakkinda bilgi edinmek miimkiin olabilmistir. Bu
notlarda gézlemsel bulgular; botanik, jeoloji, cografya, anatomi ve fizyoloji alanlarindaki
inceleme sonuglari; mimarlik, sehir planlama, su ve kanalizasyon projeleri; savas
teknolojisine dair icatlar yer almaktadir. Projeleri arasinda ugak, helikopter, parasiit gibi

araclar ile silah modelleri vardir. Onun insan ve hayvanlar {izerine yaptigi ¢izimlerle
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anatomiye olan katkilari; devinim, 1s1k ve sesle ilgili arastirmalar1 bilim tarihinde 6nemli

bir yere sahiptir (Yildirim, 2022: 72-74).

Dinsel otoritenin zayiflamasiyla diisiince diinyasinda gozlemlenen hareketlilige
kosut olarak ortaya ¢ikan Ronesans’ta felsefe ve bilim, deneyi ve akli 6n plana ¢ikararak
kendilerini bagimsizlastirmaya baslamistir. Béylece Orta Cag’daki kapali diisiince bi¢imi
acillmis ve pargali bir goriinimle g¢ogullagsmistir. Kurulan iiniversitelerin etkisiyle
skolastik anlayisa karsit koyma egilimi daha da yayginlasmistir. Skolastik yaklasim tarzi,
inang ile bilim ya da din ile felsefe arasindaki iligskinin belirlenmesi konularinda agik
olmayan bir yol izlemis ve bunlar1 birbirlerine indirgemeye yonelmistir. Orta Cag’in
sonlarina dogru bu yaklasim iyice ¢Oziilmeye baslamis ve bu iliskiler birbirinden
ayrismistir. Dogrunun ¢ift nitelikliligi, bilgi bakimindan dogru olmayan bir seyin inang
bakimindan dogru olabilecegi diisiincesi bu donemde temellendirilmistir. Boylece inangla
bilginin sinirlar1 kesin olarak ¢izilmistir. Bu 6zerklesme siireclerinin bir parcast olarak
birey 6ne ¢ikmig, insan diisiincesinde sorun olan her seyin irdelendigi disiplinler

olusturulmus ve bu dogrultuda Ronesans diisiincesi sekillenmistir.

2.4. Modern Bilim Dénemiyle Baglantilar

Modern bilimin kdkeniyle ilgili yaklagimlar, bilim tarihinin temel sorunlarindan
biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 1400’lerin sonundan itibaren deney ve hesaplamanin
doga bilimlerinin yeni yontemi haline gelmesi, diisiin hayatiyla oldugu kadar iiretim
iligkileriyle de yakindan baglantilidir. Toplumsal ve ekonomik gelismeler, bilim ve
teknigi; bilim ve teknikteki degisiklikler de toplumsal ve ekonomik gelismeleri etkilemis
ve tetiklemistir. Eski evren anlayisindan bir kopusu isaret eden ve “bilimsel devrim”
nitelemesiyle karsilanan bu siire¢; Ronesans, din savaglar1 ve Restorasyon seklinde ii¢
evreye ayrilarak incelenebilir. Birinci evre; Ronesans’1, denizcilikteki 6nemli gelismeleri,
Reform hareketini ve Italya’da siyasal 6zgiirliige son verip Ispanya’yi ilk biiyiik diinya
giicii olarak sahneye ¢ikaran savaslari kapsamaktadir. Ikinci evrede Amerika’nin ve
Dogu’nun Avrupa ticaretine agilmasimin dogurdugu sonuglar, tiim Avrupa ekonomisini
sarsacak sekilde hissedilmeye baglanmistir. Ayrica Fransa ve Almanya arasinda higbir
sonuca ulagmayacak din savaslar1 da devam etmektedir. Siyasal uzlasma dénemi olan
liclincli evrede, monarsinin yaninda burjuvazinin de ydnetimde s6z sahibi olmaya
basladig1 goriiliir. Felsefi ve bilimsel gelismeler bakimindan bu evrelerin birincisinde
Kopernik’in sisteminin meydana getirilmesi gerceklesmistir. ikinci evrede Kepler, Galilei

ve Harvey’in ¢aligmalarini takiben Descartes ve Bacon gibi yeni bilimin ilk temsilcileri
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ortaya ¢ikmustir. Ugiince evre ise Boyle, Hooke ve Huygens’in mekanik diinya goriisiinii
daha da detaylandirmalariyla Newton’un Doga Felsefesinin Matematiksel Ilkeleri adl

eserinde somutlasan incelemelerden olusur (Bernal, 2009: 329-330).

Cografi kesifler, Ronesans ve Reform gibi 6nemli gelismelere taniklik edilen yeni
zamanlar, kozmosun pargalanmasinin yarattigi sonug¢larin etkisi altinda gelisirken her
seyden once Ik Cag ile Orta Cag felsefesine ve bilimine damgasini vuran klasik diinya
goriigiiniin ya da teleolojik evren anlayisinin yikilmasini ifade eder. Teleolojik evren
anlayisinin yerinden edilmesi ise bilginin konusunu meydana getiren evrensel amaglarin
artik gecerliligini yitirmesi anlamima gelir. Baska bir deyisle bu durum, Platon ve
Aristoteles gibi Yunan filozoflar1 tarafindan idea ya da eidos diye adlandirilan ve bir seyi
ne ise o veya oldugu sey yapan ezeli-ebedi Ozlerin, dolayisiyla bu 6zlerden olusan
ontolojik diizenin artik var olmadigi olgusuna gonderme yapar. Bu durumun
epistemolojik alanda yarattigi en dnemli sonug, hi¢ kusku yok ki Yunanlilarin bilgi ile
hakikat arasinda tesis etmis olduklar1 6zdesligin ortadan kalkmasidir (Cevizci, 2018:
445). Boylece bilgiyi ve bilimi temele alan yeni bir anlayisin tesis edilmesi zorunlu hale
gelmistir. Bilgi, bilim ve akil merkezli bu kavrayis modern felsefe ve bilimin zemini

olusturur.

Modernlik ruhunun somut ifadesi haline gelecek olan bu yaklasim tarzi, yeni bir
cag ile birlikte bilginin artik insandan ve insanin ihtiyaglarindan hareketle talep edildigini
gozler oniine sermektedir. Bu dogrultuda bilginin nesnesi bakimindan degil de 6znesi
bakimindan ele alinmasi, bilginin, kesin ve kanitlayici onermelerden kurulu olma
ozelliginin varlikta temellendirilmesinin imkansiz oldugu manasini tasimaktadir. Insanin
one cikmasi, bilginin bu 6zelliginin 6znenin entelektiiel yetenek ve kapasitesinden
cikarsanmasi gerektigi anlamina gelir. Yizyillardir ¢oziimlenmeye caligilan kesinlik
sorunun evrensel ¢Oziimii matematik ve geometride bulunmustur. Modern bilim
déneminde geometrinin boyle ayricalikli bir yer isgal etmesinin nedeni, onun dis diinyada
dogrulanmaya ihtiyag¢ duymaksizin tamamen aklin kendi i¢ isleyisinden ¢ikan ve
dolayisiyla biitiiniiyle a priori bir karakter tasiyan kesin ve kanitlayici dnermelerden
meydana geliyor olmasidir (Cevizci, 2018: 446). Ronesans’in etkisiyle ortaya cikan
gelismelere dayanarak sekillenen bu genel egilim, felsefi ve bilimsel agiklamalarin tam
bir saglamlik ve kesinlik i¢inde ortaya koyulmasi arayisinin bir tezahiridiir.
Ronesans’taki diisiince pargalilif1 ve gesitliligi bu donemde belirli felsefe egilimlerinde

ve diinya goriislerinde derli toplu ve bir 6rnek halde sistematiklestirilmeye yoneltilir.

33



Bu donem kaydedilen gelismelerle doganin matematik formiillerle ya da
kavramlarla anlasilabilecegi digiincesine varilmigs ve dogayla akil, maddeyle zihin
arasindaki uygunluk fikrinden hareketle rasyonalist goriisler pekistirilmistir. Doga
bilimlerinde gozlemlenen gelismeler de bu donemin diisiin hayatinin yapilanmasinda
belirleyici bir etki etmistir. Kopernik Devrimi olarak adlandirilan bilimsel atilim,
Giordano Bruno’nun evren tasarimi ve Galileo’nun mekanikteki tanitlamalart modern
bilimi meydana getiren bilesenlerdir. Bu baglamda Hristiyan 6gretide sistematik olarak
bulunan evren modelinin de gegersizlesmesiyle hem evrenin hem de doganin hareketleri
daha biitiinciil bir perspektifle incelenmeye ve kavranmaya calisiimistir. Orta Cag’in
fikirlerine darbe indiren ilk 6rnek Kopernik’in astronomiyle ilgili aragtirmalari olmustur.
Yerkiirenin devinimini dogru saptayan kuramin felsefe i¢in tasidigi dnemin her zaman
dogru anlasilamadigi goriilmektedir. Nitekim genellikle glinmerkezli sistemin yerkiireyi
evrenin merkezindeki ayricalikli konumundan ettigi i¢in diismanlik uyandirdigi
diistiniilmiistiir. Aristoteles’e ve onun skolastik takipgilerine gore es merkezli kiirelerden
olusan evrenin merkezi en asagi ve en sefil konumken en asil ve en yiice konum evrenin
ceperidir. Iste bu nedenle dort 6geden en sefili olan toprak, merkeze dogru devinmeye
meyillidir. En degerli 6ge olan atesse ugucudur ve yukari dogru gitmeye calisir.
Gokkiirelerin yapisini teskil eden ether ise kusursuz ve saftir, en dis ¢eperinde “ilk
devindirici” sifatiyla tanrinin bulundugu kiirenin iginde ebedi rasini goksel kiirelerin

kesintisiz dairesel hareketinde disa vurur (Benn, 2021: 16).

Anlagilacag iizere Ronesans doneminin insanliga armagan ettiklerinin ne denli
onemli oldugu Kopernik’in katkilarinda agiga ¢ikar. Onun adimi Rénesans ve modern
bilim donemiyle 6zdeslestirmek genel bir yaklasim haline gelmistir. Kopernik, giines
merkezli evren modelinin yerlesik zihniyetin degisiminde yarattig1 olumlu etki nedeniyle
modern diisiincenin dnciilerinden kabul edilmeyi kesinlikle hak etmektedir. 1473 yilinda
simdiki Polonya’nin Torun kasabasinda dogan Kopernik, amcasinin istegiyle Torun’da
St. John okuluna, daha sonra da Wloclawec’deki Katedral okuluna devam etmistir.
Burada ilk astronomi derslerini alan Kopernik, orta dgrenimini tamamladiktan sonra
Cracow Universitesine baslamis ve felsefe, astronomi, cografya ile astroloji dersleri
okumustur. 1506 yilinda Frauenburg Katedrali’ne papaz olarak atanan ve Katedralin
kulelerinden birine konumunun goézlem yapmaya elverisli olmasi nedeniyle yerlesen
Kopernik, bugiin “Kopernik Kulesi” adimi tasiyan bu kuleye birka¢ gdzlem araci
yerlestirmistir. Buna karsin Kopernik gozlemciden ¢ok bir kuramsal astronomdur.

Calismalarimi gizli ama siirekli olarak gelistirmis, otuz yila yakin bir siire sistemini ortaya
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koymak igin incelemeler yapmuistir. Sisteminin ayrintilarin1 agiklamadan 6nce sisteminin
ana hatlarim1 Commentarious’da sunan Kopernik’in bu kiigiik yapitr, onun kurami
hakkinda 6n bilgi saglamakla birlikte ayrinti i¢in asil ¢alismasini beklemek gerekmistir.
Sisteminin ayrintilarini ele aldig1 bu amitsal yapit Géksel Kiirelerin Doniisleri Uzerine
adiyla 24 Mayis 1543 tarihinde basilmistir. Soylendigine gore 6liimiinden birkag saat
once de bir kopyast Kopernik’e yetistirilistir (Topdemir ve Unat, 2020: 154).

Kopernik’in iddias1, evrenin merkezinde giinesin bulundugu yoniindedir. Kurama
gore, biitlin gezegenler Merkiir, Veniis, Yer, Mars, Jiipiter, Satlirn sirasiyla gilinesi
merkeze alarak dolanirlar. Ay ise yerin ¢evresinde dolanir. Evrenin sonunda ise tiim
evreni saran “Sabit Yildizlar Kiiresi” vardir. Kopernik’in ortaya koydugu giines merkezli
bu sistemin en temel Ozelligi ve diger sistemlerden farki, yerin hareketli oldugu
diistincesidir. Ona gore sinirlar1 bilinmeyen evrene hareket verilecegine sinir1 bilinen yere
hareket verilmesi daha akla yatkindir. Benzer sekilde Batitista Benedetti de gezegenlerle
ilgili goriisler 6ne siirmiis ve hatta Giordano Bruno giinesin rotasyon hareketi yaptigini,
sabit yildizlarin birer giines gibi durdugunu ve evrenin sonsuz oldugunu varsaymustir.
Ancak Bruno dinsizlikle sucglanip yargilanarak 1600 yilinda goriislerinden 6tiirii
yakilmistir. Bu diistincelerin dogrulugunu ya da yanlisligini tespit etmek i¢in gézlemler
yapilmaya baslanmistir. Bu gozlemcilerden ilki Tycho Brahe olmustur. Danimarka krali
Frederick II’nin maiyetindeki soylulardan biri olan Brahe, kralin kendisine bagisladigi
Hveen adasinda 1576 yilinda Uranienborg adinda bir gézlemevi kurmus ve miikemmel
aletlerle hayati boyunca gozlemler yapmustir. Eski sistemi savunan bir astronom olan
Brahe’ye gore Kopernik’in sistemi, hem fizik yoniinden hatali hem de kutsal kitaba
aykiridir. Ancak o zamana kadar yapilan ¢alismalar bu modelin de birgok eksikliginin
bulundugunu ortaya koymus olmasi nedeniyle Brahe, yeni bir model olusturmasi
gerektigine karar vermis ve Antik donemde Pontuslu Herakleides’in Onerilerini esas alan
bir sistem gelistirmistir. Bu model, Kopernik ve Ptolemaios’un fikirlerini bir arada
barindirmaktadir. Boylece Brahe, hem Kopernik’e hem Ptolemaios’a hem de
Aristoteles’e sadik kalmay1 amaglamistir (Topdemir ve Unat, 2020: 156). Ne var ki eski

sistemin tamamen ortadan kaldirilmasi i¢in Kepler’i beklemek gerekecektir.

Brahe’nin 6grencisi ve asistan1 olan Johannes Kepler; Evrenin Gizemi, Yeni
Astronomi ve Diinyanin Uyumu adli eserlerinde hocasinin Kopernik sistemini ¢iirlitmek
icin topladigr gozlem verilerinden yararlanarak kendi modelini temellendirmeye
calismistir. Boylece bilim tarihine “Kepler Yasalar1” olarak gecen {inlii yasalarini bulan

bilim insanina gore gezegenler, merkezinde gilinesin bulundugu eliptik yoriingeler ¢izer.
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Her gezegen kendini giinese birlestiren yoriinge {lizerinde es zamanda es alan1 geride
birakir ve gezegenlerin doniis zamaninin karesi, gezegenin giinesten ortalama uzakliginin
kiipliyle orantilidir. Gezegenlerin elips yoriingelerde dolandigin1 kesfeden Kepler,
Kopernik’in goriislerinin ve gok mekaniginin temellendirilmesine katki yapmistir. On
altinc1 ve on yedinci yiizyillarin bilimsel gelismeleri s6z konusu edildiginde akla gelen
ilk isimlerden biri de Galileo Galilei’dir. Kopernik’in yaklagim tarzin1 benimseyen
Galilei, dusiincelerinden dolay1 kilisenin takibatina ugrayarak mahkim edilmistir.
“Doganin matematik diliyle yazilmis bir kitap” oldugunu savlayan Galilei, deney ile
matematigi bir araya getiren bir yontem belirlemistir. Biitiin durumlarin bilinmesinin
mimkiin olmasini garantilemedigi i¢in tiimevarimin yaninda bazi hipotezlerden yola
cikilarak bunlarin dogrulugunu kanitlamak adina tiimdengelimin de kullanilmasini
Oongoren bilim insani, “bir engelle karsilasmazsa hareket eden bir cismin hareketinde
degisme olmayacagini” ifade eden eylemsizlik yasasini1 bulmustur (Taskin ve Becermen,
2013: 35-38; Kiigiikali ve Kog, 2016: 126). Bu baglamda Galilei’in matematige verdigi

Onem, matematigi diger bilimlere uygulanabilecek bir yontem haline getirmistir.

Boylece matematigin altin ¢aginin basladigi bu yillarda glinlimiiz matematiginin
temeli olan calismalar yapilmis ayrica bu calismalar sadece matematikte degil diger
alanlarda da 6rnegin astronomi ve fizikte de kullanilmistir. Matematigin etkinlesmesinde
oncii olan diger bir kisi ise modern felsefenin de kurucusu olan Descartes’dir.
Matematigin 6nemini kavramig olan Descartes, cebir islemlerini geometriye uygulamis
ve analitik geometriyi kurmustur. Oldukc¢a basarili bir matematikg¢i olan Descartes’in asil
sOhreti “kartezyen koordinat sistemi’ni kesfetmesinden ileri gelir. Bilginin smirlarini
inceledigi Yontem Uzerine Konusma ve Meditasyonlar adli kitaplarini kaleme alan bilim
ve diisiin insani, bir seye neden inandigini sorgulamadan hi¢bir seye inanmamis ayrica
tuhaf ve diger insanlarin aklina gelmeyen sorular sorarak kendi diisiince dizgesini ortaya
koymustur. Descartes’in dogrulugundan emin oldugu bir seyi bulmak bagka bir sdyleyisle
gergek bilgiye ulagmak icin gelistirdigi yontem kartezyen siiphecilik olarak bilinmektedir
(Warburton, 2021: 101). Doganin, insan aklinin hi¢bir zaman i¢ine niifuz edemeyecegi
gizler tasidig1 inancina dayali Ronesans natiiralizmine karsi sezgi yolu ile arastirma
yontemini terke etmeye ve doganin, ¢oziilemez gizler tasimak yerine akil ile bilinebilen
bir yapiya sahip oldugu yoOniindeki anlayisi benimsemeye cagiran diisiinceleriyle
Descartes, mekanikgi felsefenin -Kepler ile Galilei’de ilk belirtileri goriilen ve Mersenne,
Gassendi ve Hobbes tarafindan daha ileri tasiman- temellerini atmistir (Westfall, 1994

35).

36



Bu baglamda yeni ve farkli goriislerin ortaya ¢ikmasini saglayan gelismelere
gonderme yapan modern bilim doneminin olusumunda 6ncii olan isimlerden biri de
Bacon’dir. Bacon, bilimin tarihsel 6neminin ve insan yasamindaki roliiniin bilincine
vararak bilimsel yoOntemleri analiz etmeye yoOnelmis ve bilimsel ilerlemeye hiz
kazandirmanin yollarmi arastirmustir. “Insafsiz ve talihsiz ayriligi yiiziinden insanlik
ailesinin biitiin meselelerini karisikliga siiriiklemis olan ampirik ve akli melekeleri gercek
ve yasal bir sekilde evlendirmek™ gibi bir amaci oldugunu belirten diisiiniir, doganin
kuramsal yorumunun ve pratik denetiminin bir araya gelmesiyle meydana getirilecek olan
buluslarin, insanligin sefaletini ortadan kaldiracagini ileri siirmiistiir. Bu nedenle Bacon,
bilimlerin, zanaatlarin ve sanatlarin ilerlemesini saglayacak yeni yontemin ilk gereginin
yeni ilkelerin, siire¢lerin ve gergeklerin arastirilmasi oldugunun altini ¢izmistir. Deneysel
bilimin gelismesinin olanaklarin1 sunacak olan bu tiir bir aragtirma girisimi, zanaat
uygulamalarinda dikkat cekmeden sakli duran bilginin agi8a ¢ikarilmasiyla baglantilidir
(Mason, 2013: 127).
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3. Francis Bacon ve Timevarim
3.1. Francis Bacon’in Idol Kuram

Bacon, Novum Organum’un baslangicinda insanin “tabiatin hakimi ve
yorumlayicis1” oldugunu ve “hem nesneleri hem de zihnin isleyisini dikkate alarak
tabiatin diizeni {lizerine yaptifi gozlemlerin kendisine izin verdigi Olgiide onu
anlayabilecegini ve onunla bas edebilecegini” sdyler (Bacon, 2012: 119). Dolayisiyla
bilme edimi, dogay1 kontrol altina almakla baglantilidir. Fakat dogay1 kontrol altina
alabilmemizi saglayacak olan bilgiler zaman zaman gilivenilirligini yitirebilir. Ciinkii
insan zihnini kusatan ve orada derinlemesine kok salmis olan birtakim yanhs fikirler
mevcuttur. Diigtiniiriin “idol (idols of the mind)” kavramlastirmasiyla agikladigi bu yanlis
fikirler; zihnin putlarina, onyargilara, bos inanclara, pesin hiikiimlere karsilik gelir.
Bacon’a gore akil, doganin kendisine duyular yoluyla bildirebileceklerini
oncelemektedir. Boylece akil cabuk sonuglar ¢ikararak bu erken dogmus kurgulamalara
veya Onyargilarin duyularin mesajlarin1 garpitmalarina maruz kalabilir. Bu durumda
algisal hatalar ortaya ¢ikar ve olaylarin dogru boyutu gbézden kacirilarak yanlis
kavrayislara baglanilir (Musgrave, 1997: 75).

Doga hakkindaki bilgileri dogru bir sekilde elde edebilmek i¢in insan zihninde
bulunan bu Onyargilarin ortadan kaldirilmasi gerekmektedir. Diistiniire gore, “insan
zihninde ay1rt etmek i¢in belirledigimiz dort idol bulunmaktadir. Bunlarin birincisine soy
idolleri, ikincisine magara idolleri, ti¢linciisiine ¢arsi-pazar idolleri, dordiinciisiine ise
tiyatro idolleri”” ad1 verilir. S6z konusu idollerden kurtulmamizin yolu, bagka bir ifadeyle
bunlar1 “kovabilmemizin ve geri gevirebilmemizin biricik caresi; ger¢ek bir tlimevarim
temeline dayanan kavramlar ve aksiyomlar tesis etmek” olacaktir. Bununla beraber
“idolleri gostermek biiyiik bir hizmettir ¢iinkii idoller doktrini, sofizmin siradan mantiga
yaptigi ¢iiriitmede oldugu gibi, tabiatin yorumuyla ayni1 bagintiyr” igermektedir (Bacon,
2012: 127).

Bacon’in yeni teknolojilerin kesfedilmesine gotiiren “deneysel denetim” ya da
“denetimli deney” araciligiyla dogay1 egemenligimiz altina alarak ona miidahale etmemiz
gerektigini diisiindiigii/savundugu agiktir. Ancak dogaya egemen olmak i¢in 6nce onu iyi
tanmimak, onun hangi nedensel yasalarla nasil isledigini dogru anlamak gerekmektedir.
Bilmek, dogaya egemen olmay1 saglayacaksa nedensel yasalarin bilgisine ulagsmanin

oniindeki engeller ortadan kaldirilmalidir. Insan zihni birtakim bos diisiincelerle
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kuruntularla dolup tasmaktadir. Bacon, dogayr yorumlayarak aciklamaktan c¢ok ona
iligkin acele kestirimlerde bulunmasina yol agan yanlis kan1 ve Onyargilara dayal
diisiinceleri yok etmeyi salik verir. insanoglu dogay1 kendi gergekligi i¢inde kavrayip ona
yonelik dogru bilgilere ulasmak istiyorsa ilk yapmasi gereken sey, insan zihnine yer etmis
bu “putlar’dan bir an 6nce kurtulmaktir. Bu “kuruntular’in kokii kazinmadikca “dogaya
egemen olma” tasarisi ya da tilkiisii bos bir hayalden 6teye gegemez. Bunlar, Bacon’in
insanin dil, gelenek ve imgelem tarafindan yaratilan yapintilara korii koriine
baglanmasinin zararli ve yikici etkilerini betimleyen yapitinda genel bir ideoloji kuramina
doniistiirilir. Bacon idolleri, gerg¢ek bilgiye ulasma yolunda insan zihnine ¢esitli sorunlar
cikaran hatali akil yiiriitmelerin kaynagi olarak kabul edip bunlarin genelde yanlis
varsayimlar, yanilsamalar ve egilimlerden koken aldigini ifade eder. Aslinda tiim bu
dogmalar yigininin sahip oldugu tek 6zellik zihindeki sozel insalar olmalaridir. Oysaki
gercek bilgi edinme siireci sozciikleri ustalikla kullanmaya degil, doga yasalarinin kesfine
dayanir. Goriildiigli iizere Bacon zihnin tiim putlarinin deneye dayanmayan
diistincelerden kaynaklandigini, zihnin ancak derinlerine igleyen kendi yarattig1 putlardan
kurtuldugunda doga yasalarinin deneye dayanan bilgisini arastirmak i¢in kendisini 6zgiir

kilacagini one siirer (Kerimoglu, 2016: 212-213).

3.1.1. Soy Idolleri

Bu idoller, insanin yalnizca kendisi ile ilgili olmasi bakimindan kendi dogasindan
ve soyunun ya da irkinin dogasindan meydana gelmektedir. Boylelikle tiim insanlar igin
ortak bir nitelige sahiptirler. Soy idolleri (kabilenin putlar1), insan olarak dogamizda var
olan genel kandirilma egilimleridir. Bunlar arasinda duyu algilarina elestirel olmayan bir
sekilde giivenme, asir1 genelleme yapma veya sonuglara atlama ve goriislerimize karsi
olan kanitlar1 gormezden gelme egilimleri yer alir. Bacon’a gore (2012: 127) insan
anlamsiz bir bigimde “seylerin 6l¢iisii” oldugunu iddia eder ve bununla kalmayip hem
duyular hem de algilarin kaynagi olarak evreni degil, insan1 gosterir. Oysa insan zihni,
1sinlar1 yaymasi, ¢arpitmasi ve seklini bozmasi bakimindan kendi 6zelliklerini farkh
nesnelere veren igbiikey ve disbiikey aynalara benzediginden olgular algilamada ve
bunlar hakkindaki bilgiyi aktarmada sorunlar yasayabilir. Insanlar yaratilislar geregince

tiim seylerde bir amag aradiklarindan kendilerini “her seyin 6l¢iisii” seklinde benimserler.

Bacon bu idolleri esitlik, mesguliyet ve ihtiras idolleri olarak {ige ayirmustir.
Bunlardan ilki, bir insanin esyada olmayan esitlikleri veya birliktelikleri varsaymasina

yol acar. Ikinci idole gore insan, hosuna giden ve bununla beraber faydasina olan tiim
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seyleri dogru kabul eder. Ugiincii idol sdz konusu oldugunda insan, tiim tutku ve
duygularint ger¢ekmis gibi diisiiniir ve boylece yanilir (Topdemir, 1999: 61). Bacon’in
kavrayisina gore soy idolleri, insan dogasinda var oldugundan bir¢ok insanin etkisi ile
olusmus Onyargilardir. Bununla beraber bu idoller, bir insanin dogaya yonelik olarak
insan merkezci veya diger bir deyisle insan bigimci bir gozle bakmasindan kaynaklanir.
Insanin bu dogrultuda diisiinmeye daha yatkin olmasi nedeniyle soy idolleri, doga
kavraminin oldugu sekli ile anlagilmasina engel olmaktadir ve bundan dolayr doganin
ilkeleri ile bir insanin ilkeleri karisik bir hale gelmektedir. Birey, nesneleri kendisine
benzetebilir ve bu durumda seyleri kendi 6lgiisiine gére anlamlandirir. Bunun kaynagi ise

insan dogasinin zayifliklar1 ve sinirliliklaridir (Kaya Keha, 2016: 120-121).

Bacon i¢in (2012: 132) soy idollerinin olusmasi, “insan anlhignin bireysel
yapisindan dolayr soyutlama yapmaya egilimiyle ilgilidir ve insan, degisen seyi
sabitlestirdigini farz eder. Oysa tabiat1 soyutlamak yerine, inceden inceye arastirmak daha
iyidir. Bu, tabiat1 anlamak bakimindan digerlerine gore daha biiyiik bir ilerleme yapmis
olan Demokritos Okulu tarafindan kullanilan yontemdi. Maddeyi, onun yapisini, o
yapmin degisimlerini, maddenin eylemini ve bu eylemin veya hareketin kanununu
dikkate almak en iyisidir. Ciinkii formlar ancak bir isimle ve eylemin kanunlariyla
tanimlandig1 siirece insan zihninin yalin bir kurgusu olarak kalir. Iste boyle soy idolleri
ya insanin ruh yapisinin birliginden ya onun 6nyargilarindan ya smirlt yetilerinden ve
rahatsizlik veren ¢alkalanisindan ya tutkularin miidahalesinden ya duyularin azligindan

ya da izlenimlerin bi¢iminden dolay1 ortaya ¢ikarlar.”

3.1.2. Magara idolleri

Magara idolleri (inin putlari)) bizim 06zel bakis agilarimizdan kaynaklanan
carpitmalardir. Bacon bunlari, Platon’un magara alegorisine dayandirmaktadir. Platon,
insanlarin i¢inde bulundugu yeraltinda bir magara hayal eder. Bu magaranin 6niinde 1518a
acilan bir giris vardir ve insanlar, ¢ocukluklarindan beri ayaklarindan ve boyunlarindan
zincire vurulmus bir sekilde burada yasarlar. Kimildamalar1 bile miimkiin olmayan bu
insanlar, burunlarinin ucundan baska bir yeri géremezler. Platon, yiiksek bir yerde
yakilmig bir atesin parildadigini, insanlarla ates arasinda dimdik bir yol oldugunu, bu yol
boyunca alcak bir duvar bulundugunu ve bunun da kukla oynatanlarla seyircileri arasina
koyduklar1 ve tistiinde gosteri yaptiklart bolmeye benzedigini anlatir. Bu algak duvarin
arkasindaki insanlar, ellerinde tiirlii tiirlii araglar, tastan ve tahtadan yapilmis farkli

nesnelere benzeyen kuklalar tasimaktadir. Boylece 151gin yansimasiyla magaranin
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icindekiler yalnizca karsilarina vuran golgeleri gorebilirler ve gdlgelere bakarak gergek
nesnelerle karsilagtiklarini sanirlar (Platon, 1995: 199). Bacon acisindan da tipki bu
benzetmede oldugu gibi biitiin insanlarin kendi bireysel magarasi bulunmaktadir ve s6z

konusu magaralar, dis diinyay1 yanlis anlamamiza neden olurlar.

Magara idolleri, her biri bireysel olan idollerdir ¢ilinkii herkes insan irkinda ortak
olan hatalara ek olarak ya kendine 6zgii ve tek olan yaratilisindan dolay1 ya egitimi ve
diger kisilerle olan iliskilerinden dolay1 ya okuduklarindan ve bireyin hayranlik ve saygi
duydugu kisilerin otoritelerinden dolay1 ya zihinde meydana getirilen farkli etkilerden
dolay1 6nceden isgal edilmis ve 6nceden yerlestirilmis ya da diizenli ve sakin bir sekilde
vb. oldugu igin tabiatin 151811 durduran ve bozan kendi bireysel magarasina sahiptir. Oyle
ki insan ruhunun genel yaratilisina gore degisebilen bir 6zelligi vardir ve bu, karigiktir ve
sanki sans eseri harekete gecirilmistir. Herakleitos’un “insanlar bilgiyi kiiclik diinyada
ararlar, daha biiyiik ve ortaklasa yasadigimiz diinyada degil” s6zii bu durumu ¢ok iyi
aciklamaktadir (Bacon, 2012: 127).

Bacon’in yaklasiminda magara idolleri, tiim insanlarin hem zihin ve hem de
bedeninin kendine &zgii hallerinden kaynaklandigi igin belirli aligkanliklarin ve
rastlantisal niteliklerin etkisi ile meydana gelmektedir. Bu durumun yani sira insan,
kendisinin disinda olusan nesneleri veya olgular1 yalnizca kendisine ve kendi zihnine
yansimis oldugu sekli ile gormekte ve degerlendirmektedir. Her insan, doga kavramina
kendi bakis agisindan baktigindan doga kavramimi kesin ve tam bir bi¢imde
aciklayamamaktadir. Bacon’a gore “dogay1 ve cisimleri kendi bireysel formlari i¢inde
distinmek anligi sasirtacak ve zayiflatacak” bir i¢erime sahiptir. Fakat bunlari,
bulunduklar1 halleriyle kavramak zihnin hem sasirmasina hem de rahatlamasina neden
olur. Oysa digerleriyle karsilastirdiginizda “Leukippus ve Demokritos Okulu’nda bunun
1yi Orneklerini goriiriiz ¢linkii onlar, tikellere neredeyse ‘sey’lerin genel yapisini ihmal
edecek kadar onem verdiler: Oysa digerleri tabiatin basitligine niifuz etmeden oldukca
hayrete diismiislerdir. Bu iki diisiinme bi¢cimi bu nedenle anlig1 tabiata aninda niifuz eder
duruma getirmek ve kapasitesini genisleterek soziinii ettigimiz giicliiklerden sakindirmak
icin yer degistirmelidir.” Ayrica bu diisiinme yollarindan her birisi siras1 geldiginde
kullanilmalidir. “Iste idoller de onlarin sonucudur. Bu nedenle diisiinme siireci sirasinda
Oyle onlemler alinmalidir ki magara idollerinin anli§a girmesini dnlensin ve anliktan
ciksinlar. Magara idolleri 6zellikle doguslarini ya bazi {istliin ugraslara ya sentez ve
analizde bir asiriliga ya belli ¢aglarin lehine bir grup ugrasa ya da konunun genisligine ve

darligina borgludur. Genel olarak dogay1 gozlerken diisiinen biri, 6zellikle anligina giren
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ve anlikta duran ne varsa hepsinden siiphe etmelidir.” Insan zihninin degismemesi ve taraf
tutmamasi i¢in siirekli uyarida bulunmak gerekir (Bacon, 2012: 134-135). Bu idolleri
diizeltecek olan zihnimizin “kendine 6zgii bir memnuniyetle yakaladigi ve lizerinde

durdugu her seye siipheyle yaklasilmasi gerektigini” hatirlamaktir.

3.1.3. Cars1-Pazar idolleri

Bu idoller (¢arsi-pazar putlari), bireyler arasindaki toplumsal iligkilerin etkisi ile
olusmaktadir. Ticari ve toplumsal iligskilere gore sekillenen ¢arsi-pazar idolleri, dille olan
etkilesimden dogarlar. insanlarm kullandig1 kavramlar soyutlastiginda bunlarla baglantili
aciklamalar ve diisiinceler de belirsizlesir. Bacon’a gore bu idoller en kaygi olusturucu
olanlardir. Bunlar adlarin ya da kelimelerin bir arada olmasinin sonucunda anligin
cevresini kusatmis oldugundan tehlikelidir (Topdemir, 1999: 61-62). Bacon’in
ifadelerine bagvuracak olursak ¢arsi-pazar idolleri, insanlarin birbirleriyle olan ticari ve
toplumsal iligkilerinden dolayi, bizim c¢arsi-pazar idolleri olarak adlandirdigimiz,
karsilikli iligkilerden ve insanin, insan toplulugu ile olan iligkilerinden ortaya ¢ikan
idollerdir. Ciinkii insanlar dil vasitasiyla anlasirlar. Ama kelimeler, ¢ogunlugun istedigi
gibi bicimlenmistir ve zihin i¢in sasirtict bir engel olan kelimelerin kétli ve uygunsuz
yapilanmasi1 da zihinde ortaya c¢ikar. Bilgili insanlar, kendilerini korumak ic¢in bazi
orneklerde tam bir gare olan, tanimlamalar ve agiklamalar yapmayi aligkanlik haline
getirmislerdir. Kelimeler, her seyi karigikliga iterek insanlig1 bos ve sayisiz tartismaya ve

yanliga siiriikledigi i¢in anligi durmadan ve agikga zorlarlar (Bacon, 2012: 128).

Carsi-pazar idolleri, “idollerin en kaygi verici olanidir. Bunlar kelimeler ve adlarin
birliginden dolayi, anligin etrafin1 kusatmis olan idollerdir. Ciinkii kelimeler, gercekte
anlik tizerine etki ettigi halde, insanlar kendi akillarinin kelimeleri yonlendirdigini hayal
ederler. Insanlarin boyle diisiinmeleri felsefeyi ve bilimleri sofistike kildig1 gibi islemez
bir duruma da getirmistir. Kelimeleri genellikle popiiler bir egemenlik olustururlar ve
‘sey’leri siradan zihinler i¢in ¢ok agik olan bu kaba hatlarla tanimlama” yoluna giderler.
(Bacon, 2012: 135). Bunlar, kelimelere verilen dnemden kaynaklanan hatalardir. Bacon’a
gore insanlar, fikirlerini bagskalarma iletmek icin diisiincelerini kelimelere
dontistiirdiiklerinde kelimeler, diisiincelerin yerine geger ve insanlar rakiplerini alt
ettikleri i¢in bir tartismayr kazandiklarimi diisiiniirler. Gergek anlamlarina dikkat
edilmeksizin c¢esitli sekillerde kullanilan kelimelerin siirekli etkisi, sadece anlayisi
sartlandirir ve yanilgilari dogurur. Kelimeler cogu zaman kendi amaglarina ihanet ederek

ortaya koymak i¢in tasarlandiklar1 diisiinceleri gizlerler. Bacon’in dile ¢ikmazcasina
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yerlestiginden otiirii zihnin putlarinin en tehlikelisi olarak gordiigii ¢arsi-pazar idolleri
soyut ve anlamlart muglak sozciiklerin kullanilisindan kaynaklanir. Kimi sozciikler -
anlamli olduklar diisiiniilse de- ger¢ek diinyada hicbir karsiligi olmayan, var olmayan
seyleri temsil ederken kimi sozciikler de gergek ve var olan seyleri adlandirmalarina
karsin kafa karistiracak dlgiide karmakarigik tanimlanip kullanilmaktadir. Sonugta belirli
bir diisiinceyi aktarmak icin yanls sozcilk ya da sozciikler segilir ve so6z dagarcigi
dayanaksiz temeller iizerine kurulursa ifade edilen diisiince de yanlis olmaya yazgili olur

(Kerimoglu, 2016: 213).

3.1.4. Tiyatro idolleri

Bacon’a gore tiyatro idolleri, Aristoteles¢iligin soyut semalarinin ve teolojik
kavramlarm bilime sokulmasinda oldugu gibi kuramlarin getirdigi hatalardir. Bacon bu
idoller araciligiyla felsefi ve dini sistemleri, diinyanin teatral ve dolayisiyla da fantastik
temsilleriyle karsilastirmistir. Tiyatro idolleri, kendine 6zgii felsefe sistemlerinin gesitli
dogmalarindan olusarak insan zihnini sarmis olan idollerdir. Bunlar, kusurlu ispat
kurallarindan olusarak insan zihnini sarmistir. Ciinkii biz, “kurgusal ve teatral bir diinya
yaratarak g6z oniine serilen ve canlandirilan birgok oyunda oldugu gibi simdiye kadar
kabul edilen ve tasarimlanan felsefe sistemlerinin de tiimiine 6nem veririz. Benzer
tabiatin sayisiz diger oyunlar1 hala birbirleriyle birlestirilebildigi ve bagdastirilabildigi ve
hatalarin sebepleri, genellikle birbirleriyle ayn1 oldugu i¢in ne yalnizca var olan sistemler
hakkinda ne de eskilerin felsefesi ve sektleri hakkinda konusuruz.” Ayrica biz, “yalnizca
genel sistemleri isaret etmekle kalmayip ayn1 zamanda gelenek, gizlilik, otoritelere giiven
duyma ve ihmal araciligiyla koklesmis olan bilimlerin aksiyomlarina ve bir¢cok 6gesine
de isaret ederiz. Bununla birlikte idollere karsi insan anligini uyanik tutmak i¢in her bir

idol tiiriinii agik¢a ve tam olarak tartigmayi” ilke haline getirmeliyiz (Bacon, 2012: 128).

Tiyatro idolleri, yanlis 6grenmeden kaynaklanirlar. Felsefe, bilim ve teoloji
alanlarinda uzman kisiler tarafindan savunulduklar1 igin bunlar Kkitleler tarafindan
sorgulanmadan kabul edilen fikirlerdir. Ornegin, uzun bir siire boyunca Pliiton’un
gezegenlerin bir pargasi oldugu benimsenmisti ancak artik boyle degildir. Diger yandan
tiyatro idolleri insanoglunun dogustan sahip oldugu seyler olmadigindan ve daha ziyade
insanoglu tarafindan ortaya c¢ikarildigindan bunlar, ayni sistemler tarafindan ortadan

kaldirilabilir.
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Tiyatro idolleri veya kuramlarin idolleri ¢ok sayidadir ve bunlarin “daha da
cogaltilmasina izin verilir. Hatta belki de ¢cogalmasi istenir. Cilinkii dinsel ve teolojik
diisiincelerle ¢aglar boyunca mesgul edilmis olan insan zihni ve sivil hiikiimetler 6zellikle
monarsiyle yonetilenler, kuram diizeyinde bile olsa tabiatin yeniliklerine kars1 ¢ikmamis
olsalardi simdiye kadar daha birgok filozof ve kuramcinin da izleyicileri olurdu.” Bunun
en belirgin Ornegini Antik Yunanlilarda gérmek miimkiindiir. Onlar “gokyiizii
fenomeninden goksel cisimlerin hayali kuramlar1 nasil ¢ikarilabildiyse ayni sekilde
felsefe fenomeni iizerine birgcok dogmanin olusturulmasi da kolaydir ve sahne igin icat
edilen planlar, gercek tarihten elde edinilenlerden daha tutarli, daha memnun edici olursa
bizim bu tiyatro planimiz da siirsel olaninkiyle benzerlik” gésterecektir (Bacon, 2012:
138). Tiyatro idolleri, eski Ogretilere gonillii kulluk etmekten, sirf yillarca
benimsendiklerinden otiirii basmakalip kuramlara olur vermekten, her tiirden diisiinsel
yetkeye sorgusuz sualsiz boyun egmekten olusan Onyargilar yumagidir (Kerimoglu,

2016: 213).

Bacon boylelikle bilimsel yontemini agiklamadan 6nce insan zihnini mesgul eden
idolleri anlatmis ancak bu Onyargilardan nasil armilacag ile ilgili bilgi vermemistir.
Ancak bunlardan kurtulduktan sonra insa edilecek bilim s6z konusu oldugunda dogadaki
diizeni anlamak i¢in deneye dayali bir tiimevarim yaklagimini isaret eden Bacon, dogaya
egemen olmanin ayni zamanda dogaya ait ilkelerin de bilinmesinin gerekliligini ortaya
koymustur. Insanin doga hakkinda edinmis oldugu bilgiler algi etkisi ile olusmakta ve bu
algilar, idoller nedeniyle bozulmaktadir. Insan zihni bu 6nyargilarin etkisinden

styrildiginda dogru bir bilimsel yontem sayesinde doganin bilgisine ulasilacaktir.

3.2. Francis Bacon’a Gore Bilim

Bacon’in yagadigi donemde diinyay1 bilimsel olarak kesfetmeye yonelik ilginin
giderek arttig1 bilinmektedir. Donemin diisiiniirleri, gercekligi yalnizca saf akil yoluyla
incelemeye yonelik dini ve felsefi yaklasimi reddederek boyle bir yontemin dogru bilgi
getirmedigine ve fazla spekiilatif olduguna inanmiglardir. Gergek bilgi, gézlem ve deney
araciligryla olusur ve Bacon da bu goriisii benimsemis hatta bunu destekleyen ve
Roénesans boyunca yayan oncii figlir olmustur. Gézlem ve deney ile tiimevarimsal akil
yiirlitmeyi One ¢ikaran yeni bir bilgi edinme yaklagimini savunan disiiniir, bilimsel
bilginin yalnizca gelenege, otoriteye veya soyut ¢ikarimlara dayanmak yerine ampirik
kanitlara bagli olmas1 gerektiginin altin1 ¢izer. Bacon, sistematik gozlem yoluyla veri

toplamanin ve hipotezleri test etmek icin deneyler yapmanin 6nemini vurgular. Bu
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nedenle genellikle modern bilimin ve ampirizmin kurucularindan biri kabul edilir. Her ne
kadar John Locke modern ampirizmin ilk temsilcisi olarak bilinse de ondan o6nce

ampirizme Oncelik veren ve onu tesvik eden diisiiniir Bacon olmustur.

Modern bilimi sekillendiren/temellendiren en dikkat ¢ekici aforizmalardan biri
olan “Bilgi giictiir.” (Bacon, 1996) ifadesi, diistiniiriin bilimsel yontem yaklasiminin 6zeti
niteligindedir. Bacon bu dogrultuda bireyleri ve toplumlar1 giiclendirme potansiyeline
sahip olan bilgiye atifta bulunur. Insanlarin bilgi edinerek ve dogal diinyay: anlayarak
onun iizerinde kontrol sahibi olabileceklerine ve kaynaklarmi kendi ¢ikarlar1 igin
kullanabileceklerine inanan Bacon’a gore bilgi sadece kuramsal ya da soyut degil, pratik
sonuglari olan bir yapidir. Bireylerin bilingli kararlar almasini, sorunlari ¢6zmesini ve
hedeflerine ulasmasini saglayan bilgi sayesinde birey gii¢ kazanir. Bu baglamda Bacon,
gecmisin biitiin otoritelerine, klasik bilgeligin diisiinme bicimleriyle s6zde arastirma
yontemlerine, Orta Cag’in Antik Yunan mirasi lizerine yiikselen bilgi telakkisine karsi
cikar. Diisiiniir; Aristoteles’i, biitiin bir klasik felsefeyi ve esas Skolastik diisiiniisii
elestirir. Ona gore klasik felsefe, bilgi adini almaya layik higbir sey liretememistir. Ciinkii
ondaki sozde bilgeligin temelleri, yontemleri ve dolayisiyla sonuclar1 yanhistir. Platon ve
Aristoteles gibi otoritelerin bilgileri kisir tartismalardan, bilimleri de hos masallardan

daha 6teye gecememistir (Cevizci, 2018: 450).

Bilgi ve gii¢ arasindaki baglanti ekseninde Bacon’a gore sahip oldugumuz
bilimler, 6zellikle Eski Yunan diisiincesinden devsirilmistir. Ciinkii Latince ve Arapga
yazan yazarlarin ve daha modern yazarlarin katkilar1 az sayidadir ve kismi bir 6neme
sahiptir. Boyle olduklar1 i¢in mevcut bilimler, Eski Yunan bulusunun temeli {izerine
de gergekligin arastirmasina ¢ok zit diismektedir. “Eski Yunanlilarin sistemlerinden ve
bilimlerin dallarindaki alt boliimlerden, uzun bir siire boyunca insanliga yardimci olan
veya insanligl yiiceltme egilimine sahip olan ve adeta onlarin felsefelerinin
spekiilasyonlarin1t ve doktrinlerini tespit edebilen neredeyse bir tek deney bile
¢ikarllmaz.” Ornegin, “Celcus, deneylerin ilk olarak tipta kesfedildigini ve insanlarmn
bundan sonra felsefi sistemlerini deneylere dayandirdiklarini; deneyleri, felsefeden ve
nedenlerin bilgisinden kesfetme ve elde etme yontemini kullanmak yerine nedenleri
aradiklarma ve belirlediklerine dikkat ¢ekerken bu durumu ayni sekilde akillica ve
samimiyetle itiraf eder. Simyacilarin endiistrisi, diizenli olan herhangi bir sanat veya
kuramdan dolay1 degil, sansla birlikte rastlantidan veya deneylerini degistirmelerinden

dolay1 baz1 sonuglar vermistir. Simyacilar, kuramin deneye yardim etmekten daha ¢ok
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deneyi bozdugunu diisiinmiislerdir. Dogal bir gizle mesgul olanlar, yalnizca birkag kesif
yapmiglardir. Bu kesifler, ¢ok az dneme sahiptir.” Bundan dolay1 benzer bir bi¢imde
arastirmalarimizi, inancimizi ortaya koymak konusunda dinin bizi uyardig: gibi bu ilkeyi,
felsefe iginde gecerli kilabiliriz (Bacon, 2012: 150-151).

Burada belirtmekte fayda var ki daha dnce de vurguladigimiz {izere Ronesans ve
modern bilimin olusum siirecleri hem Bacon’1 dikkat ¢ekici bir aktdr haline getirmis hem
de onun bilime ¢ok biiylikk dnem vermesinde etkili olmustur. Hatirlanacak olursa
Ronesans ile birlikte Yunan kiiltiiriiniin ve felsefe anlayisinin yeniden canlanisi, sonraki
yillarda yogun bilimsel faaliyetleri de beraberinde getirmistir. Nitekim on altinci yiizyilin
heniiz baglarinda bile cebir, trigonometri, astronomi, mineraloji, botanik, anatomi ve
fizyoloji gibi alanlarda biiyiik ilerlemeler kaydedilmistir. Bacon’in Novum Organum’u
yayimlanmadan 6nce Napier logaritmayr bulmustur. Galileo ise o sirada fizik bilimini
yeniden yapilandirmakla mesguldiir. Gilbert manyetizma bilimini kurmus, Harvey kan
dolagimini kesfetmistir (Benn, 2021: 26). Bu gelismelere kosut olarak deneysel yontemin
olanaklarin1 arastirmakla yola koyulan Bacon, felsefede Kolomb’un roliinii oynamak
istedigini belirtmistir. Diisiiniiriin 1605 yilindan yayimladig1 Bilimlerin Ilerlemesi adl
eseri, bu goriislerini genis kitlelere yayma amacii tasimaktadir. Bacon eserine Kral
James I’i bilgiye ve bilgi edinmeye verdigi degerden otiirli 6verek baslar. Ardindan
modern ¢agda bilgi edinmenin nasil olmasi gerektigine dair kendi fikirlerinin ana hatlarini
cizer ve daha fazla bilgiye ulagsmanin insan1 kendi yetersizlik duygusuyla tanistirdigi i¢in
yalnizca kaygiya yol a¢tifin1 savunanlara karsi ¢ikar. Onun bilgi hakkindaki diigiinceleri
bu eserde net bir bi¢imde ortaya konur. Ona gore bilgi insanin evrene ve evrenin igerdigi
tim gizemlere karst duydugu dogal merak ve husu duygusundan kaynaklanir. Bu bilgi
insani1 tanriya yaklastirir. Boylece insan, gurur ve tembellik gibi glinahlardan kaginirken
ilahi olan1 anlamanin pesinden gitmek igin bilgiden yararlanir. Insanin ancak 6grenme
yoluyla kendisini hayvanin {izerine ¢ikarabilecegini ve ancak bilgi arayisiyla bedensel
formunun sinirlarini agabilecegini belirterek eserinin birinci kitabini sonlandiran diisiiniir,

ikinci kitabinda yeni oldugunu savundugu bilimsel yontemini anlatir (Bacon, 1861).

Bacon’in yasadig1 donem bilimsel gelismelerin hiz kazandig1 bir evreyi isaret etse
de bu yillarda ayn1 zamanda dinin etkisini hissettirdigi ve biiyii, fal gibi mistik ugrasilarin
bilimin igine karistig1 goriilmektedir. Oyle ki felsefe ve bilimin farkli konular1 igeren gok
genis alanlara sahip olmasi, batil inang ve teoloji ile i¢ i¢ce gegmek suretiyle bozulmasina
neden olmustur (Bacon, 2012: 140). Bu durum, ilerlemenin 6niindeki engellerden biridir.

Hal boyle olunca Bacon, doganin kuramsal olarak dogru bir bicimde betimlenecegi ve
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pratik bilgilerin de katkisiyla denetiminin miimkiin hale getirilecegi bir bilim kurgular ve
yapilacak olan yeni icatlara biiyilk 6nem verir. Ciinkii bunlar hem insanligin
gereksinimlerini  karsilayabilecek hem de sefaletini ortadan kaldirabilecektir.
Anlasilacagi gibi disiiniiriin bilim anlayisi, deney ve gozleme Oncelik verilmesi,
tiimevarima dayali akil yliriitmenin kullanilmasi, bilimsel ilerlemenin hiz kazanmasi,
doganin isleyisinin kesfedilmesi ve insanlarin daha iyi bir konuma gelmesi {izerine

kuruludur.

Ona gore toplumsal bir faydaya katkida bulunan imparatorluk kuruculari ile yasa
koyucular ve iilkelerini diismanlardan kurtaranlar kahraman olarak sereflendirilirler
¢linkii bunlarin etkinlikleri belirli bir zamanda ve mekanda gergeklesmistir. Oysa icatlar
ve mucitlerin yeri ayridir. Icatlar, biitiin insanlik igin yararlidir ve bu siireklilik arz eder.
Matbaa, barut ve pusula gibi ii¢ biiyiik icat, hem diinyanin gériiniimiinii degistirmis hem
de sayisiz degisiklige yol agcmustir (Onal, 2012: 56). Bu nedenle “iilkelerinde kendi
giiclerini arttirmak isteyenler ile insanligin iistiinde {iilkelerinin giiciinii genigletmek
isteyenlerin tutkusu degil, evrenin iizerinde insanligin giiclinii canlandirmaya gayret
edenlerin tutkusu daha soyludur” ve bilim, bu tiir bir amaca hizmet ettigi siirece 6nemini
koruyacaktir. Ge¢misin hatalarindan ders ¢ikararak insanlifa yarasir bir gelecegi insa
etmek i¢in bilimlerden yardim alinmasi gerektigini vurgulayan Bacon, bilimin farkli
alanlarinda arastirma yapanlara da bazi tavsiyelerde bulunur. Ona gore “bilimleri
inceleyenler ya ampiristler ya da dogmatikler olmustur. Ampiristler karincaya benzerler,
yalnizca yigarlar ve stoklarin1 kullanirlar. Dogmatikler -bilim(ler)in deneysel temelini
yadsiyanlar-, 6riimcekler gibi kendi aglarini oOrerler. Art ise her ikisi arasindadir.
Bahgenin ve ¢evrenin ¢igeklerinden almasi gereken her seyi secip alir ama ¢aligir ve onu
kendi ¢abalariyla bicimlendirir. Felsefenin gercek isi arininkine benzemektedir. Ciinkii o
ne tamamen ne de yalnizca zihnin giiciine giivenir ne de kendi dogal hali i¢cinde doga
tarthi ve mekanigin deneyleri araciligiyla verilmis konuyu bellekte tutar. Zihin, onu
degistirir ve isler” (Bacon, 2012: 173). Diisliniir, bilim insanlarinin isinin yalnizca veri
toplamak olmadiginin altini ¢izer. Bilim insanlari, gézlemledikleri seyleri anlamalarini,
aciklamalarint ve onlarla ilgili tahminlerde bulunmalarmi saglayacak kuramlar

gelistirmeyi amag edinmelidir.

Bunlarin yani sira Bacon’in bilim hakkindaki diisiincelerinin tespitini miimkiin
kilan unsurlardan biri de Yeni Atlantis adl1 eserinde ortaya koydugu goriisleridir. Kurmaca
bir anlat1 olan bu eser, denizcilerin kayboldugu ve sonunda bilinmeyen bir iilkeye vardigi

bir yolculugu konu edinir ve bu yolculugun betimlemesiyle baslar (Bacon, 2014: 9-10).
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Bilimsel arastirma yapilmasina ve doganin yorumlanmasina adanmis bir enstitii ideali
ekseninde tasarlanan bu iitopya O6rnegi, bilimsel bilgilere dayanarak organize edilen bir
devletin yapisini anlatir. Nihai yol gosterici gii¢ olarak hiikiimet, devlet, siyaset, hukuk
ve yasalari i¢eren isleyise meydan okuyan ve onun yerine bilimi ve bilgi edinmeyi koyan
diistiniir hem farkli bir iitopya ¢alismasi meydana getirmis hem de bilime verdigi 6nemi

aktarmistir.

3.3. Francis Bacon’in Aristoteles Elestirisi

Bacon, Novum Organum boyunca Aristoteles’in bilim hakkindaki diisiincelerini
neredeyse onu kiiciimseyecek derecede elestirir. Diisiiniir, Aristoteles’in Onyargili
oldugunu ileri siirer ve onun goriislerinin yozlastigini ve doga felsefesine zarar verdigini
savunur. Clinkii Bacon’a gore Aristoteles, doga felsefesinin isleyisini, mantig1 devreye
sokarak bozmustur. Bu eksende kendi kategorilerini olusturmus ve “tdzlerin en soylusu
kabul etmek gereken insan t6ziinii ikinci dereceden isleve sahip olan kelimeler
araciligiyla belirlenmis bir cins olarak” ayirmistir. Aristoteles “eylemin ve giiciin belirsiz
ayrimlarini kullanarak yogunluk ve seyreklikten bahsetmis, biitiin cisimlerde kendine
0zgl ve dzel bir hareketin bulundugunu ve eger biitiin cisimler kendi hareketlerinden
bagka bir harekete katilirsa bu hareketin disardan gelen hareket ettirici nedenden
kaynaklandigin1” iddia etmistir. Ogrenme faaliyeti icin gerekli olan tamimlamalar ve
seylerin i¢indeki gergeklikten ¢ok 6nermelerin tislubundan dolay1 kaygilanan Aristoteles,

seylerin dogasiyla ilgili bircok ayrim yapma yoluna gitmistir (Bacon, 2012: 139).

Iste bu tutum, “Eski Yunanlilar arasinda sohret sahibi olan diger felsefecilerle
karsilastirildiginda en 1yi sekilde gosterilir ¢iinkii Aristoteles’in fizigi, yalnizca mantiksal
terimlerden ibaretken Aristoteles ayni konuyu metafiziginde zorlayici bir baglik altinda,
bagka bir bicime koyar ve bir nominalistten daha ¢ok bir realistin tavrini benimser. Oysaki
Anaksagoras’in ilgilendigi benzer kisimlari, Leukippos ve Demokritos’un atomlari,
Parmenides’in gogii ve yeri, Empedokles’in birlesme ve ayrilmasi atesin tabiati iginde
cisimlerin ¢oziilmesi ve Herakleitos’a gore onlarin yogunlagtirilmasi, Eski Yunanlhilar
arasinda doga felsefesinin bazi kirintilarinin, seylerin tabiatina yonelmenin ve deneyin
var oldugunu gosterir.” Ayrica Aristoteles’in canlilar {izerine yazdig1 eserde ele aldigi
problemlerde ve diger incelemelerinde deneye basvurdugu da vurgulanmamistir.
Aristoteles, kararlarinin ve aksiyomlarinin temeli olarak degerlendirdigi seyleri, deneye
basvurmaksizin 6nceden belirlemis ve ardindan kendi kararlariyla bagdastirmak igin

deneyi tipki bir esir gibi yaninda siiriiklemistir (Bacon, 2012: 139).
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Aristoteles’in bilimsel bilgiyi nedeni ortaya konulan bilgi olarak tanimlamasi,
bilim iizerine yapilan tartismalarin eksenini olusturmus, daha sonra konuya ilgi gésteren
bilim ve diisiin insanlar1 bu belirlemeyi temel bir 6l¢iit olarak almay1 ihmal etmemislerdir.
Bu ¢izginin izleyicilerinden biri de modern dénem baslarinda diistincelerini gelistirmis
olan ve bu dogrultuda skolastik anlayisa sert elestiriler yonelten Bacon’dir. Aristoteles’in
bilimsel bilginin elde edilmesinde agirlikli rol verdigi tiimdengelime dayali aragtirma
izlencesine sicak bakmayan, onun yerine tiimevarimi savunan ve buna kosutlukla
gecmisteki bilim ve felsefenin verimsizligini yeterli bir yontemin olmamasina baglayan
Bacon’a gore, kavrayis giicii aragsiz birakildiginda tipki aletsiz el gibi gii¢siizlesir.
Bilgiye ulasabilmek icin yeni bir araca, yeni bir mantiga, novum organum’a gerek vardir.
Ciinkii tasima dayali mantik bilimsel buluslar i¢in yararsizdir. Bilimsel arastirmalarda
ilerleme kaydedebilmek ve bilimle insanlifa yararli sonuglar elde edebilmek igin
timevarima dayanmak gerektigini savunan diisiiniir, hakikate gotlirecek iki yontem
bulundugunu ileri siirmektedir. Bunlardan birincisinin Aristoteles’in yontem anlayisina
dayanan hizla algilardan genel kavramlara yiikselerek oradan orta terime ulasmak;

digerinin ise algilardan baslayarak yavas yavas genel kavramlara yiikselmek oldugunu

belirtmektedir. (Topdemir ve Unat, 2020: 15-16).

Boylece yeni oldugunu iddia ettigi bir yontem sunan Bacon agisindan bos bir
kategoriler diinyas1 olustururken doga felsefesini mantik araciligiyla ¢arpitan Aristoteles,
tanimlarin ve var olan seylerin i¢ gergekligine bakmamis sadece dnermelerdeki lisluba
odaklanmakla yetinmistir. O, dnce karar vermis sonra verdigi kararla bagdastirmak igin
deney yapmistir. Bu temele yaslanan Orta Cag biliminin asil yanlisi ise gercekligin
kendisini, seylerin kendilerini arastirmak yerine yine bos konusmak; aceleyle ve basit
saymayla olusturulmus genel 6nermelerden tiimdengelimsel sonuglar ¢ikarmak olmustur
(Cevizci, 2018: 450). Bu baglamda Bacon, klasik felsefenin kabulii olan Aristotelesgi
manti1g1 indirgemeci niteliginden dolay1 elestirir. Ciinkii yalniz nesneleri siniflandirmaya
yarayan ve nedenselligi anlamaktan uzak bdyle bir mantik yiirlitmenin yeni bir bilgiye
ulagabilmesini beklemek miimkiin degildir (Karatoprak, 2017: 176). Bacon’a gore
mevcut bilimlerin, bilimsel sonuglarin elde edilmesiyle ilgili bir yarar gosterememesi gibi
var olan mantik anlayis1 da bilim dallarinda yeni fikirler bulmak adma ise
yaramamaktadir. O, “var olan mantik sistemini, gercegi arastirmaktan ziyade gelisigiizel
kavramlar {izerine kurulan kdklesmis hatalar1 onaylamaya ve kuvvetlendirmeye hizmet

ettiginden faydali olmaktan ¢ok zararli” olarak nitelendirir (Bacon, 2012: 121).
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Aslina bakilirsa Bacon, Aristoteles’in  felsefesini  bir tiyatro idoliine
benzetmektedir. Aristoteles’in sistemi, Onceki filozoflar tarafindan yaratilan felsefi
dogmalardan biridir. Bu da insanlarin Antik doneme ve otoriteye ¢ok fazla deger
vermesine neden olmustur ¢iinkii Bacon, Antik bilginin eski olduguna ve gegmiste
amacina hizmet ettigine ancak su anda yeri olmadigina inanmistir. Aristoteles’in
yontemleri ve kavramlar1 nesiller boyunca aktarilmis, elestirilmeden ve korii koriine
kabul edilmistir. Bu yaklasim tarzi, onun takipgilerinin artik kendileri i¢in bireysel olarak
diistinmemelerine, disar1 ¢ikip kesif yapmamalarina ve bulgularini giivenilir bile olmayan
mevcut bilgilere dayandirmalarina yol acmistir. Dolayisiyla kendilerini Aristoteles’in
metinlerine hapseden takipgiler de Aristoteles kadar hatalidir. Bacon, hem Aristoteles’i
hem de onun yolundan gidenleri elestirmekte ve bu sekilde zihinleri temizleyebilecegini

diistinmektedir.

Bacon’in en temel elestirileri ise Aristoteles’in tiimdengelime dayali akil yiiriitme
konusundaki fikirlerini hedef alir. Bunlar sadece kendisinin tiimevarim hakkindaki
goriigleriyle dogrudan celistigi icin degil, ayn1 zamanda pratik gerceklerin kesfinden
ziyade tartismaya daha uygun oldugu i¢in de kabul edilemez. Bacon, timdengelimin en
yetkin bigimi oldugu savunulan kiyasi, doga yasalarini kesfetmek ve bunlari pratik
sorunlarin ¢oziimiine uygulamak adina tamamen yararsiz gorir. Diisiinlir agisindan
Aristoteles¢i kiyasin, bilimlerin temel prensiplerine uygulanmasi olanakli degildir.
Ayrica kiyas, doganin yapisina da uygun olmadigr i¢in aksiyomlar bosunadir. Kiyas,
insan zihnini bir bilgiyi onaylamaya mecbur birakir, bu dogrultuda seylerin de dikkate
alinmamasia neden olur. Kiyas, dnermelerden; onermeler de kelimelerden ibarettir;
kelimeler ise kavramlar1 isaret eder. Bu nedenle eger biitiiniin temelini olusturan
kavramlar karigik olarak ve seylerden dikkatsizce soyutlanmislarsa iistyapida bir
saglamlik yok demektir. Oyleyse bizim tek {imidimiz tiimdengelim degil, gercek
timevarimdir (Bacon, 2012: 121-122). Aristoteles’in zamanindan beri s6z konusu bilim
yaklasiminin esas amacinin nedensel agiklama oldugu bilinmektedir. Aristoteles’in ileri
stirdligli lizere saglam bilginin olusmasi konusunda tiimdengelim etkili bir akil yiiriitme
seklidir. Bacon buna itiraz ederek bilginin olusmas siirecinde tiimevarimin daha gegerli

oldugunu savlamisgtir (Topdemir, 1999: 53).

Goriilecegi iizere Bacon, her ne kadar bilimsel yontem konusunda ortaya koydugu
baz1 diisiincelerini dogru bulsa da Oncelikle Aristoteles’i ardindan onun fikirlerini
tartismadan kabul eden destekgilerini elestirmektedir. Bu elestirilerin odag: ise herhangi

bir degerlendirme yapmadan verilerin rastgele toplanmasi, ¢ok cabuk bir sekilde
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genellemelere varilmasi ve belirli bir tipteki cesitli bireylere ait oldugu tespit edilen
ozelliklerin korelasyonlarmin tiim bireyler i¢in gecerli olmasint saglayan basit bir
siralama yoluyla yapilan tiimevarima giivenilmesidir (Losee, 2008: 78). Bu durumda
kusurlu kanitlar tiiretilir ki bunlar idollerin dayanagidir. Duyulardan aksiyomlara,
buradan da sonuglara dogru giden bir siire¢ i¢inde kullanilan verilerin, belirli bir temele
dayanmadigr ve yeterli olmadigi goriilir. Cilinkii duyularin izlenimleri hatali ve
aldaticidir. Bunlarin diizenlenmesi ve hatalarin ortadan kaldirilmasi gerekir. Kavramlar
da duyulardan soyutlanmis oldugundan belirsiz ve c¢arpik bir hale gelir ve bilimsel
arastirma isini zorlastirirlar. BOylece ¢6ziimleme ve ayristirma yapmadan bilimin
ilkelerini basit saymayla belirlemek, timevarimi da hatali kilar. Genel 6nermeleri kuran,
uygulayan ve aksiyomlarin dogrulugunu bunlara dayandiran geleneksel ispat yontemi ise
bilimlerin felaketidir (Bacon, 2012: 146). Akil yiiriitmede sonuca gotiiren genel
onciillerin ¢ok aceleci bir sekilde tiiretilmesi ve kusurlu gézlemlerin yapilmasi ya da daha
kotiisti hig gbzlem ve deneyin yapilmamasi Bacon agisindan bilimsel bir yaklagim
degildir. Diger yandan Aristoteles’in kiyas yontemini dongiisel bulan diigiiniir, kiyasin
onciiliiniin ayn1 zamanda bir sonu¢ olmasi nedeniyle bu siirecin sonsuza dek devam

edecegini ve higbir zaman uygulamaya acik bir yaninin olmayacagini ifade eder.

Ayrica felsefenin batil inang ve teolojiyle karisarak bozulmasinin Oniinii
acanlardan biri de doga felsefesini teolojiyle birlestiren Aristoteles’tir. Dinin doga
felsefesine dahil edilmesi, rasyonel bir temele dayandirilamayan hayali bilim goriislerinin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Novum Organum’un farkli yerlerinde bunu dile getiren
Bacon, Aristoteles’in tartismali ve giigliiklerle dolu felsefesinin 6zellikle skolastikler
tarafindan dinle asir1 bir bicimde karistirilmast doga felsefesini smirlayan birtakim

sorunlar1 ortaya ¢ikarmistir (Bacon, 2012: 167).

3.4. Francis Bacon’in Tiimevarim Anlayisi

Bacon, kendince idolleri, tasimlar1 ve geleneksel felsefe sistemlerini elestiriye tabi
tuttuktan; zihni putlardan, 6nyargilardan, yanls fikirlerden arindirdiktan; onu ge¢misin
olumsuz etkisinden kurtulmus bir “tabula rasa” haline getirdikten diger bir deyisle
sisteminin negatif boyutunu ortaya koyduktan sonra insana doga bilimlerinde ve basgka
arastirma tiirlerinde yol gosterecek dogru bilimsel yontemi formiile etmeye, sisteminin
pozitif yoniinii insa etmeye geger (Cevizci, 2018: 454). Bilindigi tizere Bacon’in Novum
Organum adl eserindeki ana fikir, bilginin ilerlemesine ve insan yasaminin gelismesine

olanak taniyacak yeni bir bilimsel arastirma yontemiyle ilgilidir. Bacon’a gore
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Aristoteles’in tiimdengelim yontemi, gercek diinyanin herhangi bir fiziksel gozlem ve
arastirmasina degil, saf akla dayanmaktadir. Bunun yerine diisiiniir, bilginin dikkatli
gozlem ve deneyler yoluyla elde edilen ampirik kanitlardan olusan saglam bir temel
lizerine insa edilmesi gerektigini One siirer. Bacon sistematik veri toplanmasini,
hipotezlerin olusturulmasini ve bu hipotezlerin kontrollii deneyler yoluyla test edilmesini
savunur. Bu sekilde Aristoteles’in yonteminin tam tersi olan bir ydntem ortaya
koymustur: Tiimevarim yontemi. Tiimevarim yontemi, belirli gozlemlere veya deneylere
dayanarak genel sonuglar c¢ikarmayir igerir. Diger yandan Aristoteles tliimdengelim
yontemiyle buna zit bir yol izlemis ve genel gozlemlere dayanarak 6zel sonuglar
cikarmaya odaklanmistir. Bu yapisiyla timdengelim yontemi bilgimizi genisletemez, bizi
yontemi uygulamaya baslamadan &nce sahip oldugumuz bilgiyle bas basa birakir. Iste
Bacon’in itiraz ettigi sey de budur. Timdengelim yontemini herhangi bir ek bilgi
edinemedigimiz i¢in reddeden Bacon’in onerdigi tiimevarim yontemi, yeni bilgiler

edinmemizi saglamaktadir.

Bacon’in 6nerdigi bilimsel yontem, dogal olgulari incelemek ve yorumlamak i¢in
bunlarin metodik gézlemi iizerine kuruludur. Bu ampirik yontem, bilimsel ger¢eklerin
ortaya koyulmasi igin siklikla bagvurulan hayali tahminlere ve otoritelere atifta
bulunmaya dayanan hakim diislince sistemlerinin bir ikamesi olarak formiile edilmistir.
Diisiiniir, doga hakkinda dnceden olusturulmus tiim dizgelerin kusurunun, ¢ikarimlarin
yapildigi genel Onermelerin yetersiz bir sekilde ele alinmasindan kaynaklandigini
savunur. Bu oOnermeler ya bir ya da iki vakadan yola ¢ikilarak yapilan aceleci
genellemelerin sonucudur veya bunlarin asinaliklar1 ve genel kabulleri baglaminda
elestirel olmayan bir sekilde apagik olduklari varsayilmistir. Bilimleri, ilerlemeye daha
uygun bir temel lizerinde insa etmeye ¢alisgan Bacon, 6nerdigi yeni yontem araciligiyla
doganin yeniden ve daha agik bir sekilde yorumlanmasi i¢in ugrasir. Ona gore deneyle
toplanmis gozlem verileri yigininin diizenlenmesi isi, insani biitiiniiyle yeni ve genellikle
de ongoriilemeyen bir bilimsel kurama gotiirebilecektir. Bu noktada onun tiimevarim
yonteminin 6nemi One ¢ikar. Bacon tiimevarimla tiim bilesik cisimleri meydana getiren
ana kaliplar olan temel yapi taslarinin Oziinlin bilgisine ulagsmaya ¢alisir. Onun
timevarimi, temel yap1 tasinin baska bir ifadeyle incelenen olgunun formunun fizik
betiminin olusturulmasi i¢in eleme yapilmasi esasina dayanir (Giizel, 2013: 14). Burada
formlarin bilinmesine verilen 6neme dikkat edilmelidir. Ciinkii formlar1 bilmek demek,

doganin birligini kavramakla ayn1 anlama gelmektedir.
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Su halde Bacon’a gore bilim i¢in yontemi 6zseldir ve yontemsiz olarak yapilan
deneyler karanlikta el yordamiyla yol bulmaya galismaktan ibarettir. Bilimsel yontemin
gozleme diizen kazandirmak, dogaya dogru sorular sorabilmek igin gerekli oldugunu
savunan Bacon agisindan gézlem temel olsa da asla yeterli degildir. Ona gore duyularin
sagladig1 verilerin bir sekilde 1slah edilmesi, dogru ve saglam bilgiye erisebilmek igin
duyulara birtakim deneysel tekniklerle yardim saglanmasi gerekir. O, iste bu amagla dort
adiml1 bir bilimsel yontem sunmustur. Yeni yontemle Bacon’in da isaret etmeye 6zen
gosterdigi iizere seylerin formlarini kesfetme amaci giidiiliir. Buna goére, form onda
ereksel nedeni tanimlamaz; form, verili dogayla yalnizca sabit bir birliktelik i¢inde
oldugu gozlenen baska bir doga anlaminda bir neden de degildir. Bacon, dort adimli yeni
tiimevarim yontemini 1s1 formuna uygular. (Cevizci, 2018: 454-455). Bacon’1n 1s1 formu
lizerinden betimlemeye calistig1 timevarim yontemi olarak onerdigi deney ve gozleme
dayal1 sorusturmasi, insanin zihinsel yetilerinin gézlemlerine/deneyimlerine uygulanmasi

ile tiretilecek bir bilgi olmast bakimindan oldukg¢a 6nemlidir (Karatoprak, 2017: 177).

Bacon, Aristoteles ve izleyicilerinin verileri elemeden kullandiklarini, ¢ok hizli
genellemeye gittiklerini, bir tiirlin birkac ferdi i¢in gegerli olan niteliksel iligkilerin, o
tiirlin biitliin fertleri i¢in de gegerli oldugu diisiincesine, dolayisiyla basit sayisa dayali
timevarima dayandiklarini, bu yiizden aykirt Ornekleri hesaba katamadiklarini
belirtmektedir. Bilimsel bir arastirmanin, kademeli sekilde diizenlenmis, bir dnermeler
piramidinin tabanindan tepesine adim adim tiimevarim yoluyla yiikselmek bigiminde
gerceklesmesi gerektigini iddia eden Bacon, bir bilim dalina iligskin olgular1 belirledikten
sonra doga filozofunun gdrevinin bu olgular igerisindeki bagintilar1 arastirmak oldugunu
sOyler. Bu islemde esas olan diisiik dereceli bagintilarin yer aldig1 genellemelerden daha
kapsamli bagintilarin igerildigi genellemelere asamali olarak giden bir tiimevarim
uygulamaktir. Bu yoldan elde edilen bagintilarla en sonunda 6ze ulasilabilir. Olgular
arasindaki bagintilarin bazisinin ilinek, bazisinin ise 6ze iliskin oldugundan ilinek
niteligindeki bagintilarin elenmesi i¢in disar1 atma islemini uygulamak gerekmektedir.
Bu islemin uygulanabilmesi igin varlar, yoklar ve derecelemeler tablolarmi kullanmak
gerektigini belirten Bacon, disar1 atma isleminin kendi yonteminin Aristoteles yontemine
olan istiinliigii oldugunun altin1 ¢izer. Ona gore bu islem, yokluk ve goreli yogunluk

arasindaki farki gézetmektedir (Civgin, 2019; Topdemir ve Unat, 2020: 16).

Bacon, bilimsel bir ¢alismanin olusturulmasi ve bunun dogru bir sekilde
aciklanmasi adina Once tasarlamis oldugu oOnermelerden meydana gelen piramidin

temelinden tepesine dogru devam eden bir ilerleme siirecini isaret eder. Bununla beraber
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bu piramidin tepesinde metafizik yer alirken alt kisminda fizik ve en altinda ise doga tarihi
bulunmaktadir. Bu sekilde agiklanan alanlari farklilagtiran ve ayni1 zamanda birbirinden
ayiran durum ise agiklanmus olduklari ilkelerin ve aksiyomlarm genelligidir. Once bir bilim
dalindaki olgular tespit edilir ardindan arastirmacilar, bu olgular arasindaki bagi agiklar.
Bu siire¢ boyunca esas olan en alt diizeyden yukariya -daha kapsamli olana- dogru yavas
ilerlemektir. Bu durumda ise adim adim ilerleyen tiimevarimlar ile disarida birakma
yontemi uygulanmis olur. Buradaki amag ise 6zsel olan iligkileri ortaya ¢ikarip ilineksel
iliskileri disar1 atmaktir. Bu bagintilar1 atacak olan disarida birakma yontemi de varlar,
yoklar ile dereceler tablolarindan olusmaktadir. Bununla birlikte sayet ilineksel olan
bagntilar olusuyorsa bu durum ayni1 zamanda bu tablolarin etkisi ile diizenlenebilecektir.
Boylelikle geriye yalnizca 6zsel olan iligkiler kalacaktir ki bunlar, gelismis olan bir
tiimevarim genellemesi i¢in en dogru olan agiklamalardir (Sar1, 2010: 212; Topdemir,
1999: 58).

Bununla beraber s6z konusu varlar tablosunda oncelikle bir olay veya olgunun
nasil arastirildig: belirlenir ve bunun hakkinda bir kayit olusturulur. Bu tabloda ayni
zamanda bir nedeni olusturacak olgunun tiim durumlari bir araya getirilmektedir.
Tablodaki olgular belirli sartlarda diizenlenmektedir. Siirekli bir sekilde olusanlar ve elde
tutulurken olusmayanlar elden ¢ikartilir. Kalanlardan birinin nedeni verme olasilig
mevcuttur. Yoklar tablosunda ise var olanlar da kaybolanlar da kayt altina alinir. Ornegin
nedeni olusturan bir Y olgusu bulunmadigi zaman bunlar her zaman bu tabloda toplanir.
Varlar tablosunda bir olgunun dncesinde olusan Z olgusu, Y’nin de bulunmadigi tiim
durumlarda yoklar tablosuna gegirilir. Cesitli derecelerde bulunma tablosunda nedeni
aciklanmak istenen olgu ve onun daha 6nceki halleri ile ilgili artislar ve azaliglar saptanir.
Buna derece veya karsilastirma tablosu denir. Nedeni aranilacak Y olgusunda olusan bir
degisiklik varlar tablosundaki olgularin birinde de gézlemlenirse (mesela X olgusunda)
X olgusu Y’nin nedeni seklinde agiklanabilir. Bacon i¢in bundan dolay1 bu ¢ tablo ile

denetlenen iki olgu arasinda neden-etki iliskisi kurulabilir (Kabadayi, 2011: 25).

Bacon’a gore kendi yontemindeki disarda birakma teknigi, Aristoteles’in
yontemine iistiinliik saglayan yandir. Clinkii Aristoteles’in uyguladig basit say1s, temel
korelasyonlar1 rastlantisal olanlardan ayirt etmek icin yeterli degildir. Tablolarin
islevselligini gostermek icin diisiiniir yirmi yedi ayricalikli 6rnek i¢inden Fingerpost (yon
belirten parmak seklindeki levhalar) 6rnegine basvurur. Bu 6rnek, birbirleriyle rekabet
halindeki agiklamalar arasinda meseleye karar veren bir durumu isaret eder. Bacon,

gelgitlerdeki su cekilmesi ve akintistyla ilgili iki hipotez arasinda karara varmak icin
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kritik dnem tastyan bu tarz bir durumu 6ne siirmiistiir. Ik hipotez gelgitlerin ayn1 bir
legende ileri geri sallanan bir su gibi yiikselip geri ¢ekildigiyle ilgilidir. Ikinci hipotez de
gelgit sularmin periyodik olarak vyiikselip algaldig1 iizerinedir. Bacon, Ispanya ve
Florida’daki zaman bakimindan rastlantisal olan deniz kabarmalaria baska bir yerde
sularin ¢ekilmesinin eslik etmediginin gosterilebilmesi halinde legen hipotezinin
clriitiilebilecegini belirtir ve Peru ile Cin kiyilarindaki gelgitlerin incelenmesinin
meseleyi halledebilecegini ileri siirer (Losee, 2008: 81). Bacon bilimsel yonteme iliskin
goriislerini destekleyebilmek igin 1s1 formunun arastirilmasi isine girisir. Ilk olarak var
olanlarin ve hazir bulunanlarin listesini vererek yola ¢ikan Bacon; yakin, aykir1 ve
karsilastirmali Ornekleri siraladiktan sonra dislayici orneklerin yer aldigi bir tablo
meydana getirir. Asagida diisiiniiriin olusturdugu tablolarin kisa bir siralamasi yer

almaktadir.

Tablo I: Ist Formu Ornekleri

1. “Ogzellikle yazin ve dgle vakti olusan giines 1sinlar1.”

2. “Iki dag arasmna veya duvarlar boyunca ve 6zellikle de i¢biikey aynalarda
yansiyan ve yogunlasan giines 1sinlari.”

“Yanan meteorlar.”

“Yanarak aydinlatma.”

“Yanardaglarin oluklarindan piiskiiren alevler.”

“Her tiirlii alev.”

“Yanan katilar.”

“Dogal sicak banyolar.”

© o N o g B~ w

“Sicak veya 1sitilmig sivilar.”

10. “Sicak buharlar ve duman ve yansitici firinlarda oldugu gibi sikistirildiginda
cok giiclii ve siddetli bir 1s1ya yer veren havanin kendisi.”

11. “Y1lin herhangi bir zamanim hesaba katmaksizin havanin yapisindan ortaya
¢ikan sicak nemli hava.”

12. “Ozellikle kisin baz1 magaralarda sinirlanmis ve sakli kalmig hava.”

13. “Yiin, hayvanlarin derileri ve kuslarin tiiyleri gibi biitiin tiiylii maddeler.”

14. “Bir siire atesin yaninda yer alan kati, s1vi, yogun veya az yogun (havanin
kendisi gibi) biitiin cisimler.”

15. “Cakmaktasi ve ¢eligin siddetli ¢arpismasi ile ortaya ¢ikan kivilcimlar.”

16. “Tas, odun, kumas gibi siddetle siirtiinen biitiin cisimler.”
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17.
18.
19.
20.

21.
22.
23.

24,
25.

26.
217.
28.

“Yesil ve yas sebzeler.”

“Su ile temas eden sonmemis kireg.”

“Asit ile ilk kez eritilen demir.”

“Hayvanlarda, 6zellikle i¢sel olarak boceklerde kiigiik boyutlarindan dolay1
dokunma ile algilanmasa da 1sinin olmasi.”

“Atlarmn ve diger hayvanlarin taze digkilar1.”

“Gliglii stlfiir yag1 ve siilfiirik asit.”

“Diglerin yanic1 kemik maddesinde ve benzerlerinde mercan kokii yaginin
(glivey otu yag1) yaptig gibi.”

“Giiclii ve 1yi 1slah edilmis ispirtolar.”

“Dracunculus (aram, dana ayag1 veya yilan yastig1 gibi isimlerle anilan bir
bitki tiirii), yashh Latin c¢icegi gibi dokunulduklarinda sicak olmamasina
ragmen (biitlin halinde de, toz halinde de olsa) yine de birazcik ¢ignendiginde
dilde ve damakta sicak ve neredeyse yakici oldugu anlasilan giizel kokulu ve
sicak bitkiler.”

“Giicli sirke ve biitiin asitler.”

“Hatta keskin ve siddetli bir soguk.”

Diger 6rnekler (Bacon, 2012: 213-215).

Tablo Il Istmin Tabiatim icermeyen Yakin Ornekler

1.

“Ay, yildizlar, kuyruklu y1ldiz gibi gok cisimlerinin 1ginlar1 sicak hissettirmez,
en siddetli sogugun dolunay zamaninda oldugu gézlenmistir. Yine de yazin en
sicak giinlerinde ve giines aslan buramdayken biiytlik sabit yildizlarin giines
kendilerine yaklastiginda giinesin 1sisin1 artirdigi zannedilir.”

“Havanin ortasindaki bolgedeki giines 1sinlar1 hic 1s1 vermezler; o bolge ne
giines 1s1nlarmin ¢iktig1 yer olan giinesin kiitlesine ne de onlarin yansidigi yer
olan yeryiizline yeteri derecede yakin degildir. Bu olgu, karmn, son derece
yiksek olmadik¢a daglarin tepelerinde devamli olarak bulunmasindan
bellidir.”

“Kutuplardaki giines 1sinlariin yansimalari, 1s1 olusturacak kadar giiglii ve
etkili degildir. Bundan dolay: giines 1sinlar1 diiz bir ovaya diisse dahi dogrudan
gelen ve daha dik duruma geldiginde ortaya ¢ikan yayilma ve yansima

olmaksizin yansidiginda yeterli bir 1s1 etkisine sahip degildir.”
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10.

11.

12.

13.

“Bir bliyiitecin tersi olan bir mercek alinsin ve giines 1sinlar ile bir kisinin
elinin arasina koyulsun. Biiyiite¢ giinesin 1sisin1 artirirken bu mercegin giines
1s1sin1 azaltip azaltmadigr gozlensin. Ciinkii surast agiktir ki gorsel 1sinlara
gbre mercegin, ortasinda ve kenarlarinda esit olmayan kalinlikta goriintiiler ya
cok yayilmis ya da kisalmig goriiliir. Bu nedenle ayni durumun 1s1 bakimindan
da dogru olup olmadig1 arastirilmalidir.”

“Deney, giiglii biiyiiteclerin ay 1smlarimin en kiigiik 1s1 derecelerini dahi
incelememizi saglayabilecek kadar iyi yapilsin. Fakat eger, bu 1sinin derecesi
dokunma ile algilanamayacak ve anlasilamayacak kadar ince ve zayif olursa
atmosferin sicak ve soguk durumunu gosteren camlardan yararlanilmalidir.
Ay 1sinlart bu termometrenin tepesindeki biiyiitece diistiigiinde olusan 1s1 ile
birlikte suyun miktarinda bir azalma olup olmadigina dikkat etmek gerekir.”
“Mercek, 1sitilmis ama kizdirilmamis demir, tas veya sicak su vb. gibi parlak
olmayan 1sinlar yayan sicak nesneler iizerinde denensin ve 1s1 giines
1sinlarinda oldugu gibi azaliyor mu ¢ogaliyor mu gozlemlensin.”

“Bu deney bildigimiz alev iizerinde de denensin.”

“Kurakliklarin, genellikle kuyruklu yildizlarin  gériilmesinden sonra
gozlenmis olmasina ragmen mevsimin 1sisin1 artirmada onlarin siirekli ve agik
bir etkisinin oldugu tespit edilmemistir. Diisen yildizlar olarak
isimlendirdigimiz goriiniislerin, genellikle siddetli sicak bir maddeden ¢ok,
parlayan ve alev alan yapiskan bazi maddelerden olustugu varsayilir fakat bu
daha fazla aragtirilmalidir.”

“Baz1 parlamalar yanma olmadan 151k yayarlar fakat asla gok giriiltiisii ile bir
arada bulunmazlar.”

“Alev fiskirmasi ve piiskiirmesinin, sicak iklimlerde oldugu kadar soguk
iklimlerde de gerceklestigi goriilmiistiir. Tipk: soguk iilke agaglarinin, ¢cam,
koknar vb. gibi sicak iilke agaglarindan bazen daha yanici, daha ziftli ve sakizl
olmasi gibi.”

“Her tiir alev degismez bir sekilde ¢cok veya az sicaktir ve bu durum tamamiyla
olumsuz degildir.”

“Tutusturulmus olan her sicak cisim, alev olmamasina ragmen daima sicaktir
ayrica bu olumlamaya olumsuz bir 6rnek eklenemez.”

“Dogal sicak banyo topragmin durumu ve tabiati yeteri derecede

arastirilmamistir ve bu nedenle olumsuz bir 6rnek eklenemez.”
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

“Sicak sivi Orneklerine, genelde sivilarin kendilerine ozgii tabiatlarinin
olumsuz bir 6zelligini ekleyebiliriz. Ciinkii dokunulabilecek 6zellikteki bir
stvinin, kendi tabiati i¢inde bir kere isindiktan sonra siirekli olarak sicak
kaldig1 bilinen bir durum degildir.”

“Benzer bigimde buharin dogasi hakkindaki bilgilerimiz sayesinde sicak
buharin o6zelliklerine olumsuz Ornekler de ekleyebiliriz. Ciinkii yaglh
maddelerden cikan buharlar, kolaylikla ates almasina ragmen bazi sicak
maddelerden ¢ikan buharlar heniiz buharlasmis olmadikca asla sicak degildir.
“Aymi sey hava ornegi i¢inde sOylenebilir. Cilinkli sikistirilmayan, basing
uygulanmayan ya da giines, ates vs. gibi sicak nesnelerle agik¢a 1sitilmayan
havanin sicak oldugunu hi¢bir zaman algilayamay1z.”

“Dogu veya kuzey riizgarn ile soguyan havayla ortaya ¢ikan olumsuz ornek,
mevsimlerden bekledigimiz kosullarin 6tesindedir, tipki tersine esen giiney ve
bati riizgarlarinin havay 1sitmasi gibi. Yagmur (6zellikle kisin) sicak havaya
ve donma egilimi de soguk havaya eslik eder.”

“Magaralarda sikismis havaya olumsuz bir 6rnek, yazin gozlenebilir. Aslinda,
stkismig havanin tabiatini anlamak i¢in, daha yogun bir arastirma yapmaliy1z.”
“Hayvanlara 6zgii bedeni islevleri olan yiin, deri ve tiiyiin sicakliginin ¢ok az
bir i¢ 1s1dan veya hayvanlarin 1s1ya uygun olan sisman ve yagh tabiatlarindan
ya da sadece, dnceki paragrafta soziinii ettigimiz, havanin sinirlanmasindan ve
ayrilmasindan kaynaklanip kaynaklanmadigi hakkinda da benzer bir siiphe
vardir.”

“Atese tutuldugunda 1s1y1 kabul etmeyen ve dokunabilecek cinste herhangi bir
nesneyle veya ugucu bir nesneyle karsilasmadigimiz i¢in burada tam olarak
olumsuz bir 6rnek s6z konusu degildir.”

“Tas veya metal kii¢iik pargalar halinde kirilmadik¢a, ¢akmaktasi, ¢elik veya
herhangi bir kati madde ile ortaya cikarilan kivilcimlar tutusturulmaz
yorumunda genel olarak varsayilldigi gibi, havanmn, siirtiinmeyle asla
bigimlendirilmeyecegi yorumu hari¢ burada hicbir olumsuz Ornek
eklenemez.”

“Riizgarli bir ortamda hareket halindeki hava, bir seyi koriiklerken meydana
gelen havada veya ag1z biiziildiigii zaman nefes alman havada oldugu gibi, 1s1
vermekten ziyade sogukluk verir.”

“Bu 1s1, tek tek dokunuldugunda algilanamayacak kadar kiiciiktiir, ancak

birlestirildiklerinde ve bir araya toplandiklarinda algilanabilir.”
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32.

“Sonmemis kireg suyla temas ettiginde, ya kendini bir noktada toplamasindan
dolay1 (otlar1 bir araya topladigimiz zaman gozledigimiz gibi) ya da bir kirece
kars1 miicadele halinde olan suyun, kirecin hararetli ruhunu tahrik etmesinden
ve siddetlendirmesinden dolay1 1s1nin algilandigi goriiliir.”

“Sitrik asit ile temas ettirilen altin yaprak, ¢6ziiniirken dokunuldugunda sicak
degildir, civa da fazla bir 1s1 vermez fakat giimiis, az bir 1s1 verir, bakir da
Oyledir ve kalay bile daha yakin bir seviyede 1s1 verir. Yalnizca giiclii bir 1s1
meydana getirmeyip ayni zamanda siddetli bir kaynama meydana getirenler
ise demir ve ¢eliktir.”

“Kiiciik boyutlar1 nedeniyle bocekler hari¢ hayvanlarin 1s1s1 hakkinda olumsuz
bir 6rnek yoktur.”

“Buna taze olmadig1 halde topragin giibrelenmesi sirasinda acikea etkili bir
1s1ya sahip oldugu izlenen hayvan diskisi eklenebilir.”

“Eksi olan sivilar (ister yagli ister sulu olsun) cisimler tizerinde kii¢iik bir etki
olusturduktan sonra cisimleri ayirarak ve yakarak 1s1 etkisi gosterirler.”
“Ispirtolarin; agaci, kat1 yagi, balmumunu ya da zifti eritip eritmeyecegini
gormek i¢in bir deney yapilmalidir.”

“Baharat ya da aci bitkiler, damaga hissedilir derecede sicaklik duygusu
verirler ve sindirim yoluyla alindiklarinda bu sicaklik duygusu daha ¢ok
hissedilir.”

“Giivey otu yag1 vb. gibi sicak sivilarda oldugu kadar, sirke ve vitriol yag: gibi
soguk sivilarda da aci etkisi ve keskinlik derecesi vardir. Bu yiizden, onlar,
canli maddelerde ac1 etkisi ve cansiz maddelerde de ayirici ve ¢iirditiicti bir etki
yaptiklar1 i¢in denk bir etkiye sahiptirler.”

“Soguk ve sicak, siireclerindeki durumlar farkli olmalarina ragmen, birgok
ortak etkiye sahiptirler. Ornegin; kartopunun, kisa bir zaman sonra ¢ocuklarin
ellerini yaktig1 goriiliir ve soguk, cisimleri ¢iiriimekten korumakta atesten

daha az etkili degildir.” (Bacon, 2012: 216-226)

Tablo 111 Is1 Dereceleri veya Isi Ile Ilgili Karsilastirmalar

1.

“Kokeninde kendi tabiatindan dolay1 sicak oldugu bilinen hicbir kati veya
dokunulabilir bir nesne yoktur. Ciinkii tas, maden, kiikiirt, fosiller, tahta, su ve

olii hayvan lesleri sicak degildir.”
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“Potansiyel 1s1 ve aleve olan egilimi bakimindan kiikiirt, neft yagi ve giihercile
gibi cansiz maddelerin sasirtict derecede 1s1ya duyarli oldugu goriiliir.”
“Hayvanlardan elde edilen giibre ya da kireg ve belki de atesten geriye kalan
kiiller ve kurum gibi 6nceden 1sinmis nesneler, 1sinin bir kismini gizil olarak
kendilerinde bulundururlar.”

“Insanlar, sebzeler diinyasindaki bir bitkiye ya da bitki pargasina
dokunduklarinda hicbir zaman sicaklik (bir sizint1 ya da bitki 6zii gibi)
tasimadigini anlarlar.”

“Biri 6ldligli zaman veya hayvanlarin ya da canlilarin bir pargasi diger
parcalarindan ayrildig1 zaman ayrilan bu pargalara dokunuldugunda sicak olup
olmadig1 hakkinda higbir sey bilinemez.”

“Giibre, al¢i, deniz kumu, tuz ve bunlar gibi her cesit giibre, 1s1ya egilim
gosteren bir karaktere sahiptir.”

“Dokunmayla algilanmamasina ragmen c¢iiriiyen tim maddeler ¢ok az 1s1
derecesi gosterirler.”

“Maddeler icinde insanlara sicak gelen ilk 1s1 derecesi, canlilarin sahip oldugu
1s1 derecesidir ve bu da biiyiik 1s1 degisikliklerine imkan verir.”

“Canlilar, hareket ve idmanla, sarap ve ziyafetle, asin cinsel iliski, can yakici
istirapla daha ¢ok 1sinirlar.”

“Belirli araliklarla gelen ani ates nobetlerinde, hastalar ilkin soguga ve
titremeye yakalanir, fakat hemen arkasindan ilk anda oldugundan daha fazla
ateslenirler. Hastalar yanma ve veba hararetlerinde, hastaligin baslangicindan
itibaren ¢ok ateslidir.”

“Baliklar, dort ayaklilar, yilanlar, kuslar gibi farkli hayvanlar, caylak, insan
gibi farkli tiirlerin karsilastirmali 1silarinin  daha ileri bir arastirmasi
yapilmalidir.”

“Ayn1 hayvanin farkli kisimlarindaki ve kaslarindaki, karsilastirmali 1s1
hakkinda daha ileri bir aragtirma yapilmalidir.”

“Biitiin canlilarin tily, yiin, deri gibi dis yiizeyleri diisiik 1s1larda soguktur fakat
onlarin igsel olarak daha sicak olduklari diistiniiliir.”

“En sicak iklimlerde ve mevsimlerde bile goksel cisimlerin 1silar1 bir
biiylitecin yardimi olmaksizin en kuru odunu veya samam, hatta kavi bile
aydinlatacak veya yakacak bir noktaya asla ulagsamaz.”

“Astronomlar, bazi yildizlarin digerlerine goére daha sicak olduklarini

sOylerler.”
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“Giines, dikey duruma veya tepe noktasina dogru yaklastiginda daha fazla 1s1
verir.”

“Glines ve diger gezegenlerin yeryiiziine yakin konumda olmasindan dolayi,
perije (Uuydu yoriingesi {izerinde diinyanin ¢ekim alan merkezine en yakin
nokta) durumunda, apoje (bir gok cisminin yoriingesinin yeryiiziinden en uzak
noktasi) durumundan daha fazla 1s1 verdigi varsayilir.”

“Glines ve diger gezegenler, giines aslan burcundayken, yengec burcunda ve
bununla birlikte dikey duruma yakin oldugu zamankinden daha cok 1s1
verdikleri diisiiniiliir.”

“Genellikle goksel cisimlerin 1sis1; dikey konuma yaklasma, yakinlik veya
perije durumlarina gelme ve yildizlarin birlesmesiyle arttirilir.”

“Canlilardaki 1s1 derecesi ile goksel cisimlerin 1sinlarindaki 1s1 derecesi (bize
ulastiklar1 kadari ile) arasinda ve en yumusak alevin 1sis1 ile tutusturulmus
biitiin maddelerin, hatta sivilarin 1sis1 veya alisitimamis bir tarzda ates ile
isitildiginda havanin kendisi arasinda ¢ok 6nemli bir farklilik vardir.”

“Isinin alevde ve tutusturulmus cisimlerde bir¢ok siddeti ve zayiflik dereceleri
vardir.”

“Baz1 yetkin olmayan metallerden ¢ikan alevin ¢ok giiclii ve aktif oldugunu
dikkate alinmalidir.”

“Kuvvetli aydinlatici alev, bazen dovme demiri bile damlalar halinde eritebilir
ki bu diger alevlerle bagarilamaz.”

“Tutusturulmus cisimlerde farkli 1s1 dereceleri vardir.”

“Baz1 tutugsmus cisimlerin, alevlerden ¢ok daha sicak oldugu bulunmustur.”
“Tutusturulmamig fakat yalnizca ates ile 1sitilmisg cisimler -kaynayan su,
yansimali firinlarda sikistirilmis hava buna 6rnektir-, 1s1 bakimindan bir¢ok
alevi ve yanmisg maddeleri geger.”

“Hareket, koriiklerde ve iifleme borularinda goriildiigii gibi 1s1y1 artirir.”
“Bliyiitegle bir deney yapilsin. Gozlemledigimiz taraftaki cam tutusabilir
ozellige sahip bir cisimden, 6rnegin, on inglik bir mesafeye yerlestirilsin. Cam
once bes in¢lik mesafede yer alsin ve sonra yavasg¢a on inglik mesafeye dogru
geri ¢ekilsin. Bu durumda biiyiitegle o cisim tutusmaz veya yanmaz. Isinlarin
konisi ve odagi ayn1 olmasina ragmen hareket sadece 1sinin etkisini artirir.”
“Alev, riizgar yavasladiginda riizgarin yavaglama hizindan daha hizli geri

cekilir.”
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“Barutun patlayici alevi vb. harig alev, i¢cinde hareket edebilecegi ve faaliyette
bulunabilecegi oyuk bir yer olmadik¢a patlamaz veya ortaya ¢ikmaz.”

“Ors, cekicle doviildiigiinde o kadar sicak olur ki eger ince bir plaka olsaydh,
tipka stirekli doviilen kizgin demir gibi belki de kirmizilagirdi.”

“Atesin hareket etmesine imkan veren gozenekli tutusturulmus cisimlerde
eger atesin hareketi giiclii bir sikistirmayla engellenirse ates hemen soner.”
“Sicak bir cisme dogru yaklasirken 1s1 da yaklagsma oraninda artar.”

“Farkl1 1s1larin birlesmesi, eger maddeler karismazsa 1s1y1 artirir.”

“Sicak bir cismin siirekli yakininda olmak, ortamdaki 1s1y1 arttirir.”

“Bir bolgedeki sogugun harekete gecirilmesi, keskin bir ayaz siiresince ateste
goriilebildigi tizere 1s1y1 artirir.”

“Isinin birgok duyarlilik derecesi vardir.”

“Is1y1 en kolay kabul eden ve en kolay kaybeden havadir.”

“Havadan sonra, kar ve buz gibi, soguk tarafindan degistirilmis, bliziilmiis ve
1stya karst en fazla duyarli cisimleri ele almak gerekir. Ciinkii onlar ilk
yumusak havada ¢oziiliir ve erirler. Sonra bunlar1 ava izler. Ondan sonra,
tereyagi vb. maddeler gelir. Daha sonra tahta, ardindan su, son olarak da taslar
ve metaller gelir.”

“Kiitlesi az olan bir cisim, sicak bir cisme yaklastikca daha kolay 1sinir.”

“Is1 insan duyularina ve dokunusuna gore gesitli ve gorelidir.” (Bacon, 2012:
227-237)

Tablo IV Bir Dislayicr Tablo Ornegi Veya Isi Formundan Tabiatlarinin

Atilmas1 Ornegi

=

“Glines 1s1nlarindan dolay: temel tabiatin reddi.”

“Ates ve Ozellikle yeralti ateslerinden dolay1 goksel tabiatin reddi.”

“Sadece atese veya sicak bir cisme yakin olan her ¢esit madde de (mineraller,
sebzeler, hayvanlarin dista kalan kisimlari, su, yag, hava vb.) meydana gelen
1sidan dolayi cisimlerin ¢esitli olusunun ve ince dokularin reddi.”

“Bagka cisimlere sicaklik veren fakat onlarin ne agirliindan ne de
maddesinden bir sey eksiltmeyen demir ve tutusmus metallerden dolayi 1sitic
cismin maddesinin etkisinin veya karisimlarinin reddi.”

“Hava, kaynamis su, 1sitilmis fakat kizgin sicak olmayan metaller ve bagka

kat1 cisimlerden dolayi alevin veya 1s181n reddi.”
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6. “Ay isinlari (glines hari¢) ve diger goksel cisimlerden dolay1 yine alevin veya
151810 reddi.”

7. “Kizgin demir ve ispirtonun alevi arasindaki kiyaslamadan dolay: yine alev ve
151810 reddi.”

8. “En biiyiik 6zgiil agirliga sahip olan altin ve diger tutusmus metallerden dolay1
seyrekligin reddi.”

9. “Genellikle soguk olan, ama seyrekligini siirdiiren havadan dolay1 seyrekligin
reddi.”

10. “Hacmi biiyliyen fakat ayni goriiniis boyutlarinda kalan tutusmus demirden
dolay1 biitiiniin mutlak genlesme hareketinin reddi.”

11. “Goze mutlak bir sekilde hareket ediyor ve genlesiyor gibi goriinen ve yine de
hicbir 1s1 artisgin1  apagik kabul etmeyen termometredeki havanin
genlesmesinden dolay1 yine biitiin mutlak veya genlesme hareketinin reddi.”

12. “Bir cisim harap edilirken oldugu gibi biitiin tézler bu sekilde énemli bir
degisime ugramaksizin 1s1 uygulandiginda bu yeni tabiatin yikici veya siddetli
iletiminin reddi.”

13. “Soguk ve 1s1 ile ortaya cikan etkilerin hem uyusmamasindan hem de
uyumundan kaynaklanan hem genlesme hem de biiziilme hareketinin reddi.”

14. “Siirtiinme ile ortaya ¢ikan 1sidan dolayi asil tabiatin reddi.” (Bacon, 2012:
240-241)

Bacon’in sundugu tablolardan anlasilacag: iizere verili olan tabiatla uyumlu
oldugu bilinen biitiin 6rnekler bir araya getirilir ve zihnin 6niinde siralanir. Boylece
rastgele bir toplama islemi gerceklestirilmis olur. Ardindan bu var olanlarin listesinin
altina bilinen tabiatin eksikliginin arastirilmasi i¢in aykirt 6rnekler yerlestirilir. Forma
iliskin benzerliklerin veya farkliliklarin tespit edilmesi adma bir kiyaslama yapmak
gerekmektedir. “Bir seyin formu onun 6zii oldugundan ve o sey, kendi formundan
yalnizca goriiniisiin gergek bir nesneden farklilasmasi veya disin igten farklilasmasi gibi
farklilastigindan” karsilagtirma islemi bir zorunluluk halini alir. Bundan sonra yapilmasi
gereken nesnenin formuna ait olmayan unsurlarin disarda birakilmasini olanakli kilan bir
tablo olusturmaktir. Her celisik 6rnek forma gére kurulmus bir hipotezi yikar. Bu nedenle
de forma iliskin olumlayic1 bir sonuca varilincaya kadar gergek tiimevarimin temelleri
dislayic1 tabloda meydana getirilir. Tablolara bakildiginda 1s1 formunun dogasiyla
uyumlu olan ve olmayan drneklerin ortaya konmasinin, 1sinin kaynaginin hangi nesneler

oldugunun anlagilmasimi ve sicaklik veren veya vermeyen durumlarin saptanmasini
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kolaylastirdig1r goriiliir. Derecelendirmeler ya da karsilastirmalar ise 1smin nasil artip
azaldiginin belirlenmesini saglar. Son olarak digar1 atma teknigi ile aykir1 6rnekler elenir
ve 1smin tanimina/mahiyetine ulasilir. Bacon’in tablolarina gore 1s1, cisimlerin kiiglik

parcaciklarinda gézlemlenen bir genlesme hareketidir.

Aslinda Bacon, Aristoteles’in  bilimin 6ncelikle bir olgunun nedeninin
kesfedilmesini icerdigi tezinden harekete gecer. Bu anlamda isinin/sicakligin dogasini
anlamak i¢in 1sinin nedenlerini bulmak gerekir. Aristoteles’e gore bu siire¢ 1sinin dort
nedeninin -formel, maddesel, etkin ve ereksel- belirlenmesine dayanir. Bacon,
Aristoteles’in tiimdengelimci tasimini reddetse de bilimi, nedenlerin kesfedilmesi olarak
gordiigiinden bu noktada onu izler. Tablolara bagl olarak elde edilen tanim ekseninde
isinin - formunun  parcaciklarinin - diizensiz hareketinden kaynaklandigi hakkindaki
Onerme, nesnenin Oziine uygun bir sekilde olusturulmustur. Boylece Bacon bir seyin
formunun bir dizi bilimsel yontemin kurallar1 araciliiyla ortaya ¢ikarilabilecegini
benimsemistir. Var olanlari, var olmayanlari, derecelendirmeleri ve disar1 atilanlar1 igeren
tablolar, benzer goriingiilerin ortak olmayan durumlarinin incelenmesini tiimevarima

desteklik saglar.

Nitekim sicakligr anlamak icin 6ncelikle soguk seyler cizelgesini incelemek ve
yogunluk gibi sicakligin olusmasiyla iligskisiz olan ozelliklerini ayirt etmek gerekir.
Derece ya da olgiitler tablosuysa bir durumu degisen derecelerde ihtiva eden goriingiiler
arastirilir. Bu goriingiiler her biri kendi i¢inde farkli dereceler alabilen birden fazla
durumu da barmndirabilir. Ornegin, sicaklifi anlamamiz igin farkli sicakliktaki seyleri
gozlemlememiz ve pargaciklarin diizensiz hareketlerindeki deg§isen hizlar1 gibi farkl
derecelerde hangi durumlarin ortaya c¢iktigina dikkat edilmelidir. Boylelikle bu ii¢
asamali iglemden sonra karsilagtirilabilir bir 6rnekler ¢izelgesi meydana getirilerek
yogunluk gibi iliskisiz 6zellikler elenir ve parcaciklarin diizensiz hareketleri gibi temel
ozellikler tam olarak belirlenir. Bacon’a gore bu yontem tiimevarimin en dogru bi¢imidir.
Bacon her ii¢ ¢izelge icin siirsiz sayida 0rnegi inceleyemeyecegimizi kabul eder ve
incelemeyi belirli bir noktada durdurarak Ornekleri biitiiniiyle ele almamiz gerektigini
belirtir. Bacon’in Onerdigi tiimevarim yontemi giiniimiizde kullanilan tiimevarim
yontemiyle karsilastirildiginda bir¢ok sorun barindirsa da diisiiniiriin ortada bir “yontem
sorunu” oldugunun farkina varip bunu ¢é6zmeye ugrasmasi bile bash basina kayda deger
bir ¢abadir ki bu ayni zamanda modern felsefenin dogumunu da mustulamaktadir
(Kerimoglu, 2016: 214-215). Ancak s6z konusu farkli bakis acisina ragmen Bacon’in

onerdigi yonteme dayanilarak yeni, saglam, giivenilir ve dogru bilgiler elde etmenin
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olanakli olamayacagini belirtmek gerekmektedir. Ciinkii tablolar yardimiyla herhangi bir
niteligi belirlemek ve onun o seyin 6ziinii olusturduguna karar vermek hem olanaksiz hem
anlamsiz hem de gereksizdir. Modern donemde bilimde ortaya ¢ikan gelismelerin
Bacon’in yontem anlayisina dayali olarak yapilmadigi goz oOniine alindiginda da bu
durumu acik¢a gormek olanaklidir. Bacon’in diislince tarihine en biiyiik etkisi 6nerdigi
yontem degil, bilimsel bilginin gerekliligine yaptigi vurgudur (Topdemir ve Unat, 2020:
17).
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4. SONUC

Bacon’in yasadigi donem onun goriislerinin sekillenmesinde olduke¢a etkili
olmustur. Bu yillarda insanlik tarihinde karsimiza ¢ikan 6nemli gelismelerin meydana
gelmesine taniklik edilmistir. Dinsel otoritenin zayiflamasiyla diisiince diinyasinda
gozlemlenen hareketlilige kosut olarak ortaya ¢ikan Ronesans’ta felsefe ile bilim, deneyi
ve akli 6n plana c¢ikararak kendilerini bagimsizlastirmaya baslamistir. Béylece Orta
Cag’daki kapali diisiince bigimi acilmis ve parcali bir goriiniimle ¢ogullasmistir. Kurulan
tiniversitelerin etkisiyle skolastik anlayisa karsi koyma egilimi daha da yayginlagsmistir.
Skolastik yaklasim tarzi, inang ile bilim ya da din ile felsefe arasindaki iligkinin
belirlenmesi konularinda agik olmayan bir yol izlemis ve bunlar1 birbirlerine indirgemeye
yonelmistir. Orta Cag’in sonlarina dogru bu yaklasgim iyice ¢oziilmeye baslamis ve bu
iligkiler birbirinden ayrigsmistir. Dogrunun ¢ift nitelikliligi, bilgi bakimindan dogru
olmayan bir seyin inang bakimindan dogru olabilecegi diisiincesi bu donemde
temellendirilmistir. Bdylece inangla bilginin sinirlar1 kesin olarak ¢izilmistir. Bu
Ozerklesme siireclerinin bir pargasi olarak birey one ¢ikmis, insan diisiincesinde sorun
olan her seyin irdelendigi disiplinler olusturulmus ve bu dogrultuda Rénesans diisiincesi

sekillenmistir.

1400’lerin sonundan itibaren deney ve hesaplamanin doga bilimlerinin yeni
yontemi haline gelmesi, diislin hayatiyla oldugu kadar iiretim iliskileriyle de yakindan
baglantili olmustur. Toplumsal ve ekonomik gelismeler, bilim ve teknigi; bilim ve
teknikteki degisiklikler de toplumsal ve ekonomik gelismeleri etkilemis ve tetiklemistir.
Eski evren anlayisindan bir kopusu isaret eden ve “bilimsel devrim” nitelemesiyle
karsilanan bu siireg; Ronesans, din savaslar1 ve Restorasyon seklinde {i¢ evreye ayrilarak
incelenebilir. Birinci evre; Ronesans’t, denizcilikteki onemli gelismeleri, Reform
hareketini ve Italya’da siyasal zgiirliige son verip Ispanya’y: ilk biiyiik diinya giicii
olarak sahneye ¢ikaran savaslar1 kapsamaktadir. Ikinci evrede Amerika’nin ve Dogu’ nun
Avrupa ticaretine acgilmasinin dogurdugu sonuglar, tim Avrupa ekonomisini sarsacak
sekilde hissedilmeye baglamistir. Ayrica Fransa ve Almanya arasinda higbir sonuca
ulagmayacak din savaglar1 da devam etmektedir. Siyasal uzlagsma donemi olan tigiincii
evrede, monarsinin yaninda burjuvazinin de yonetimde s6z sahibi olmaya basladigi
goriiliir. Felsefi ve bilimsel gelismeler bakimindan bu evrelerin birincisinde Kopernik’in
sisteminin meydana getirilmesi gergeklesmistir. Ikinci evrede Kepler, Galilei ve
Harvey’in ¢aligmalarini takiben Descartes ve Bacon gibi yeni bilimin ilk temsilcileri
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ortaya ¢ikmustir. Ugiince evre ise Boyle, Hooke ve Huygens’in mekanik diinya goriisiinii
daha da detaylandirmalartyla Newton’un Doga Felsefesinin Matematiksel Ilkeleri adli

eserinde somutlasan incelemelerden olusur.

Cografi kesifler, Ronesans ve Reform gibi 6nemli gelismelere taniklik edilen yeni
zamanlar, kozmosun parg¢alanmasinin yarattigi sonuglarin etkisi altinda gelisirken her
seyden once ilk Cag ile Orta Cag felsefesine ve bilimine damgasini vuran klasik diinya
goriigiiniin ya da teleolojik evren anlayisinin yikilmasini ifade eder. Teleolojik evren
anlayisinin yerinden edilmesi ise bilginin konusunu meydana getiren evrensel amaglarin
artik gegerliligini yitirmesi anlamima gelir. Baska bir deyisle bu durum, Platon ve
Aristoteles gibi Yunan filozoflar1 tarafindan idea ya da eidos diye adlandirilan ve bir seyi
ne ise o veya oldugu sey yapan ezeli-ebedi Ozlerin, dolayisiyla bu 6zlerden olusan
ontolojik diizenin artik var olmadigi olgusuna gonderme yapar. Bu durumun
epistemolojik alanda yarattigi en onemli sonug, hi¢ kusku yok ki Antik Yunan
Uygarliginin mensuplarinin bilgi ile hakikat arasinda tesis etmis olduklar1 6zdesligin
ortadan kalkmasidir. Bdylece bilgiyi ve bilimi temele alan yeni bir anlayisin
kurgulanmasi zorunlu hale gelmistir. Bilgi, bilim ve akil merkezli bu kavrayis, modern

felsefe ve bilimin zemini olusturmustur.

Bacon, Ronesans’tan modern doneme gegis evresinin 6nemli aktorlerinden biri
olarak karsimiza ¢ikar. Diisiliniir, doga felsefesi ve bilimsel yontem alanlarinda galisan
onde gelen isimlerden biridir. Hukuk, devlet ve din meselelerinin yani sira ¢agdas siyaset
izerine de yazilar yazan Bacon, ¢ok genis bir yelpazede kaleme alinan metinler ortaya
koymustur. Trinity College ve Gray’s Inn’deki egitiminden sonra Bacon bir tiniversitede
gorev almak yerine siyasi kariyer yapmaya yonelmistir. Kralice Elizabeth doneminde
diisliniiriin ¢abalar1 basari ile taglandirilmasa da James | doneminde 0, en yiiksek siyasi
makamlardan birine kadar yiikselebilmistir. Felsefe ve bilim alanlarindaki arastirmalarini
aksatmadan siirdiiren diisiiniir, 6nemli katkilarda bulunmustur. Onun ¢ikis noktasi,
kendisinden 6nce meydana getirilen sistemlerin elestirilmesi olmustur. Bu elestiriler

ekseninde Bacon, bilimsel yontem meselesini farkli yonlerden ele almistir.

Bacon’in bilim yaklagiminda goze ¢arpan en belirgin etkisi, yeni ve daha 6zgiin
bir yontem olan tiimevarima dayali akil yiirlitmeyi olusturmasidir. Bacon tiimevarim
tasarimin1 sekillendirmeden 6nce mevcut bilimsel sistemleri incelemistir. Diisiiniir,
Aristoteles’in bilimsel yontemini elestirmekle ise baslamistir. Bacon, Aristoteles’in
felsefesini bir tiyatro idoliine benzetmektedir. Hatirlanacagi {izere onun bilginin, insanin
sahip oldugu en biiylik giicii temsil ettifine dair goriisii, dogaya egemen olmakla
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iliskilidir. Doga hakkindaki bilgileri dogru bir sekilde elde edebilmek i¢in de insan
zihninde bulunan 6nyargilarin ortadan kaldirilmasi gerekmektedir. Diisiiniire gore, insan
zihninde ayirt etmek i¢in belirledigimiz dort idol bulunmaktadir. Bunlarin birincisine soy
idolleri, ikincisine magara idolleri, li¢linciisiine ¢arsi-pazar idolleri, dordiinciisiine ise
tiyatro idolleri ad1 verilir. S6z konusu idollerden kurtulmamizin ¢aresi, baska bir ifadeyle
bunlar1 zihnimizden ¢ikarabilmemizin ve diizeltebilmemizin tek ¢6ziimii; uygun bir
tiimevarimsal akil yiiriitme temeline dayanan kavramlar ve aksiyomlar kurmaktir. Ayrica
idolleri ifsa etmek, insanliga yol gdstermektir. Iste Aristoteles’in sistemi, onceki
filozoflar tarafindan yaratilan felsefi dogmalardan biri olarak tiyatro idoliine denk
gelmektedir. Bu da insanlarin Antik doneme ve otoriteye ¢ok fazla deger vermesine neden
olmustur. Ciinkii Bacon, Antik bilginin eski olduguna ve geg¢miste amacina hizmet
ettigine ancak su anda diislince diinyasinda yeri olmadigina inanmistir. Aristoteles’in
yontemleri ve kavramlar1 nesiller boyunca aktarilmis, elestirilmeden ve korii koriine
kabul edilmistir. Bu yaklasim tarzi, onun takipgilerinin artik kendileri i¢in bireysel olarak
diistinmemelerine, disari ¢ikip kesif yapmamalarina ve bulgularini giivenilir bile olmayan
mevcut bilgilere dayandirmalarina yol agmistir. Dolayisiyla kendilerini Aristoteles’in
metinlerine hapseden takipgiler de Aristoteles kadar hatalidir. Bacon, hem Aristoteles’
hem de onun yolundan gidenleri elestirmekte ve bu sekilde zihinleri temizleyebilecegini

distinmektedir.

Bacon’in en temel elestirileri ise Aristoteles’in tiimdengelime dayali akil yiiriitme
konusundaki fikirlerini hedef alir. Bunlar sadece kendisinin tiimevarim hakkindaki
gorisleriyle dogrudan celistigi icin degil, aym1 zamanda pratik gerceklerin kesfinden
ziyade tartismaya daha uygun oldugu i¢in de kabul edilemez. Bacon, tiimdengelimin en
yetkin bi¢imi oldugu savunulan kiyasi, doga yasalarini kesfetmek ve bunlar1 pratik
sorunlarin ¢oziimiine uygulamak adina tamamen yararsiz goriir. Diisiiniir agisindan
Aristotelesgi kiyas, bilimlerin ilkelerine uygulanmaz. Ayrica kiyas, tabiatin inceligine de
hi¢ denk olmadig i¢in aradaki aksiyomlar bosunadir. Kiyas onaylamaya zorlar, seyleri
de bu nedenle dikkate almaz. Kiyas, dnermelerden; onermeler de kelimelerden ibarettir;
kelimeler ise kavramlar1 isaret eder. Bu nedenle eger biitliniin temelini olusturan
kavramlar karigik olarak ve seylerden dikkatsizce soyutlanmigslarsa iistyapida bir
saglamlik yok demektir. Oyleyse bizim tek iimidimiz tiimdengelim degil, gercek
timevarimdir. Aristoteles’in zamanindan beri s6z konusu bilim yaklagimimin esas
amacinin nedensel agiklama oldugu bilinmektedir. Aristoteles’in ileri siirdiigl iizere

saglam bilginin olusmas1 konusunda tiimdengelim etkili bir akil yiiriitme seklidir. Bacon
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buna itiraz ederek bilginin olusmasi siirecinde tiimevarimin daha gegerli oldugunu
savlamigtir. Bacon, Aristoteles ve izleyicilerinin verileri elemeden kullandiklarini, ¢ok
hizli genellemeye gittiklerini, bir tiirlin birkag ferdi i¢in gegerli olan niteliksel iligkilerin,
o tiirlin biitlin fertleri icin de gegerli oldugu diisiincesine, dolayisiyla basit sayisa dayali
timevarima dayandiklarini, bu yiizden aykir1 Ornekleri hesaba katamadiklarin
belirtmektedir. Bilimsel bir arastirmanin, kademeli sekilde diizenlenmis, bir 6nermeler
piramidinin tabanindan tepesine adim adim tiimevarim yoluyla ylikselmek bi¢ciminde
gergeklesmesi gerektigini iddia eden Bacon, bir bilim dalina iliskin olgular1 belirledikten
sonra doga filozofunun gérevinin bu olgular igerisindeki bagintilar1 arastirmak oldugunu
sOyler. Bu islemde esas olan diisiik dereceli bagintilarin yer aldig1 genellemelerden daha
kapsamli bagintilarin igerildigi genellemelere asamali olarak giden bir tiimevarimi
uygulamaktir. Bu yoldan elde edilen bagintilarla en sonunda 6ze ulasilabilir. Bacon
bilimsel yonteme iliskin goriislerini destekleyebilmek i¢in 1s1 formunun arastirilmasi isine
girisir. ilk olarak var olanlarin ve hazir bulunanlarin listesini vererek yola ¢ikan Bacon;
yakin, aykirt ve karsilastirmali 6rnekleri siraladiktan sonra dislayict érneklerin yer aldigi

bir tablo meydana getirir.

Bacon’in sundugu tablolardan anlasilacagi ilizere verili olan tabiatla uyumlu
oldugu bilinen biitiin drnekler bir araya getirilir ve zihnin 6niinde siralanir. Bdylece
rastgele bir toplama islemi gerceklestirilmis olur. Ardindan bu var olanlarin listesinin
altina bilinen tabiatin eksikliginin arastirilmasi i¢in aykirt 6rnekler yerlestirilir. Forma
iligkin benzerliklerin veya farkliliklarin tespit edilmesi adina bir kiyaslama yapmak
gerekmektedir. “Bir seyin formu onun 6zii oldugundan ve o sey, kendi formundan
yalnizca goriiniisiin gergek bir nesneden farklilagsmasi veya disin igten farklilasmasi gibi
farklilastigindan” karsilastirma islemi bir zorunluluk halini alir. Bundan sonra yapilmasi
gereken nesnenin formuna ait olmayan unsurlarin disarda birakilmasini olanakli kilan bir
tablo olusturmaktir. Her ¢elisik 6rnek forma gore kurulmus bir hipotezi yikar. Bu nedenle
de forma iliskin olumlayici bir sonuca varilincaya kadar gercek tiimevarimin temelleri
dislayic1 tabloda meydana getirilir. Tablolara bakildiginda 1s1 formunun dogasiyla
uyumlu olan ve olmayan drneklerin ortaya konmasinin, 1sinin kaynaginin hangi nesneler
oldugunun anlasilmasimi ve sicaklik veren veya vermeyen durumlarin saptanmasini
kolaylastirdig1 goriiliir. Derecelendirmeler ya da karsilastirmalar ise 1sinin nasil artip
azaldiginin belirlenmesini saglar. Son olarak digar1 atma teknigi ile aykir1 drnekler elenir
ve 1smin tanimina/mahiyetine ulasilir. Bacon’in tablolarina gore 1s1, cisimlerin kiiglik

parcaciklarinda gozlemlenen bir genlesme hareketidir.
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Aslinda Bacon, Aristoteles’in  bilimin 06ncelikle bir olgunun nedeninin
kesfedilmesini icerdigi tezinden harekete gecer. Bu anlamda 1siin/sicakligin dogasini
anlamak i¢in 1sinin nedenlerini bulmak gerekir. Aristoteles’e gore bu siire¢ 1sinin dort
nedeninin -formel, maddesel, etkin ve ereksel- belirlenmesine dayanir. Bacon,
Aristoteles’in tiimdengelimci tasimini reddetse de bilimi, nedenlerin kesfedilmesi olarak
gordiigiinden bu noktada onu izler. Tablolara bagl olarak elde edilen tanim ekseninde
isinin - formunun  pargaciklarinin  diizensiz hareketinden kaynaklandigi hakkindaki
Onerme, nesnenin Oziine uygun bir sekilde olusturulmustur. Béylece Bacon bir seyin
formunun bir dizi bilimsel yontemin kurallar1 araciligiyla ortaya c¢ikarilabilecegini
benimsemistir. Var olanlari, var olmayanlari, derecelendirmeleri ve disar1 atilanlar1 igeren
tablolar, benzer goriingiilerin ortak olmayan durumlarmin incelenmesi yoluyla

tiimevarima desteklik saglar.

Nitekim sicakligi anlamak icin dncelikle soguk seyler cizelgesini incelemek ve
yogunluk gibi sicakligin olusmasiyla iligskisiz olan ozelliklerini ayirt etmek gerekir.
Derece ya da olgiitler tablosuysa bir durumu degisen derecelerde ihtiva eden goriingiiler
arastirilir. Bu goriingiiler her biri kendi icinde farkli dereceler alabilen birden fazla
durumu da barmndirabilir. Ornegin, sicaklifi anlamamiz igin farkli sicakliktaki seyleri
gozlemlememiz gerekir ve pargaciklarin diizensiz hareketlerindeki degisen hizlar1 gibi
farkli derecelerde hangi durumlarin ortaya ¢iktigina dikkat edilmelidir. Boylelikle bu {i¢
asamali iglemden sonra karsilagtirilabilir bir 6rnekler ¢izelgesi meydana getirilerek
yogunluk gibi iliskisiz 6zellikler elenir ve parcaciklarin diizensiz hareketleri gibi temel
ozellikler tam olarak belirlenir. Bacon’a gore bu yontem tiimevarimin en dogru bi¢imidir.
Bacon her ii¢ ¢izelge i¢in siirsiz sayida 0rnegi inceleyemeyecegimizi kabul eder ve
incelemeyi belirli bir noktada durdurarak ornekleri biitiiniiyle ele almamiz gerektigini
belirtir. Bacon’in Onerdigi tiimevarim yontemi gilinlimiizde kullanilan tiimevarim
yontemiyle karsilastirildiginda bir¢ok sorun barindirsa da diisiiniiriin ortada bir “yontem
sorunu” oldugunun farkina varip bunu ¢é6zmeye ugrasmasi bile bash basina kayda deger
bir ¢abadir ki bu ayn1 zamanda modern felsefenin dogumunu da mustulamaktadir. Ancak
s06z konusu farkli bakis acgisina ragmen Bacon’in Onerdigi yonteme dayanilarak yeni,
saglam, giivenilir ve dogru bilgiler elde etmenin olanakli olamayacagini belirtmek
gerekmektedir. Ciinkii tablolar yardimiyla herhangi bir niteligi belirlemek ve onun o seyin
0ziinii olusturduguna karar vermek hem olanaksiz hem anlamsiz hem de gereksizdir.
Modern donemde bilimde ortaya ¢ikan gelismelerin Bacon’in yontem anlayisina dayali

olarak yapilmadigr goz oOniine alindiginda da bu durumu agik¢a gérmek olanaklidir.
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Bacon’in diisiince tarihine en biiylik etkisi onerdigi yontem degil, bilimsel bilginin

gerekliligine yaptig1 vurgudur.

Bu belirlemeler baglaminda burada ortaya konmasi gereken bir diger dnemli
husus da Bacon’in katkilaria yonelik elestirilerdir. Eduard Jan Dijksterhuis, Bacon i¢in
bir benzetme yaparak onun bilimsel alandaki konumunu Yunan sairlerinden biri olan
Tyrtaeus gibi goriir. Tyrtaeus, savasta doviisememis ancak soylemis oldugu savas ile ilgili
sarkilarla diger askerlerin savagsmalarina ilham olmustur. Bu dogrultuda Bacon’in da yeni
bir yaklasim gelistirmedigi ifade edilmistir. Diisiiniiriin katkilarina siipheyle yaklaganlara
gore Bacon meydana getirdigi bilimsel yontemin orneklerini kullanarak bilimi
zenginlestirmemistir. Aslinda onun edebiyat yetenegi sayesinde fikirlerini etkili bir
bicimde sunmasi, onun bilimsel devrime Onciilik eden kisi olarak algilanmasin
saglamistir. Elestirilere ragmen “gdzlemsel tiimevarim” yerine “deneysel tiimevarim™
koyan Bacon’in bilimin ilerlemesi igin yeni bir mantik ve yeni bir yontem 6nerdigi agiktir.
Deneye 6nem vererek bilimsel kuramlarin olusturulmasinda buna 6ncelik taniyan Bacon,
dogayr anlamanin ve hatta onu kontrol altina almanin miimkiin oldugunu savunmus,

bunun icin de en gegerli yontem olarak tiimevarimi isaret etmistir.
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